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[grenclik Yaklagimi






Nasil ki yoksa ebedi yansisi olmayan bir hayvan;
kah sefkatli kdh acimasiz tanrimin gazabina
ugramayan gozbebegi de yoktur igreng ve agagilik
Victor Hugo, La Légende des siécles






NE OZNE NE NESNE

Varligin kuralsiz, zivanadan ¢ikmis bir igeriden ya da disari-
dan kaynaklandigini sandigi, tahammiil ve tahayyiil edilebilir
olasihgin disina defedilmis bir tehdide kars1 o siddetli, karanlik
isyanlarindan biridir igrenme. Tehdit orada, ¢ok yakindadir ama
6ziimsenemez. Arzuya dil doker, onu hirpalar, biyiiler ama arzu
bastan ¢ikarilmaya yanasmaz. Telasa kapilarak geri ¢ekilir. Tiksi-
nip yadsir. Bir kesinlik, utang verici olandan korur onu; gurur
duydugu, tutunmaya ¢alistig1 bir kesinliktir bu. Ama esanli olarak
o diirtdi, o spazm, o sigrama, imkansiz oldugu denli bastan ¢ikari-
c1 da olan bir bagka yere yine de siiriiklenir. Bir ¢cekme ve itme
kutbu, musallat oldugu kisiyi sanki kagilamaz bir bumerang gibi
hi¢ durmadan, s6zcligiin ger¢ek anlamiyla, kendinden gegirir.
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Igrenme yakama yapistiginda, boyle adlandirdigim bu duygu-
lar ve diisiinceler yumaginin, dogruyu séylemek gerekirse tanim-
lanabilirbir nesnesi olamaz. igreng, karsimda duran, adlandirdigim
veya tahayyiil ettiim bir nesne [ob-jet]* degildir. Sistematik arzu
arayisinda "kiigiik oteki nesnesi” bir tiirlii yakalanmadigindan,
karsimda duran bir oyun nesnesi [ob-jeu]** de degildir. igreng,
bana birinin ya da bagka bir seyin destegini saglayarak kismen
bagimsiz ve 6zerk olmami saglayacak baglanti da degildir. Igren,
nesnenin niteliklerinden yalnizca 6zne-ben'in [je] karsit1 olma ni-
teligine sahiptir. Nesne, 6zne-ben'e karsithgiyla beni bir anlam
arzusunun kirilgan yapisinda dengeye kavusturur; bu anlam ar-
zusu beni nesneyle belirsizce ve sonsuzcasina tiirdeslestiren bir
anlam arzusudur. Tam tersine, igreng olan, diiymiis nesne ise radi-
kal olarak bir diglanmistir, beni anlamin ¢oktiigii yere dogru sii-
riikler. Efendisiyle 6zdeslesen bir "ben" [moi], yani bir iistben onu
acikca digartya defetmistir. Igreng disarisidir, oyun kurallarini ka-
bul etmiyor gibi goziiktiigii biitiiniin disinda yer alir. Gelgelelim
igreng, siirgiin edildigi yerden efendisine meydan okumaya de-
vam eder. (Efendisinden) habersiz, bir bogalmayz, bir ¢irpinmay,
bir ¢1glig1 tahrik eder. Her benin kendi nesnesi, her iistbeninse
kendi igrenci vardir. Igreng ne beyaz bir értiidiir ne de bastirma-
nin yarattig1 dingin can sikintis; igreng, bedenleri, geceleri ve
soylemleri iki ucundan g¢ekistiren arzunun degiskeleri ve donii-
stimleri de degildir. Ama igreng, hoyrat bir acidir, ylicelmis ve ha-
rap olmus bir "6zne-ben"in kabullenmek zorunda kaldig: bir
acidir; ¢iinkii "o" bu aciy1 babanin hesabina 6der (babaya 6de-
mek, baba sapkinlig1, baba yorumu mudur?):*** Bu aciya, Oteki-
nin onu ¢gekmemi arzuladigini tahayyil ettigim i¢in katlanirim.
Bulanik ve yitip gitmis bir yasamdan artakalanlardan kismen ha-
tirlar gibi oldugum, ama su an benden tamamen ayr1 ve tiksing
bir sey olarak yakama yapisan bir yabansilik, aniden yogun bir
sekilde belirir. Ben degil. Su da degil. Ama higbir sey de degil. Bir

* Nesneyi ob-jet'nin kargilig: olarak kullandik. Ancak Kristeva objet sdzciigiinii,
ob-jet seklinde yazarak jet ile jeter yani atmak fiiline gonderme yapar; sozciik
Latince'den gelen ob 6nekiyle 6nde ya da karsida duran sey anlamuini kazanur. (¢.n.)
**"Onde ya da kargida duran oyun, zevk nesnesi” anlamina gelir. (¢.n.)

** ()demek olarak kargiladigimiz sdzciigiin Fransizca'daki karsihgi vevser'dir.
Bunu izleyen parantezde Kristeva sapkinlik anlamina gelen perversion sézciigiinii
pére-version seklinde yazarak igin i¢ine babanin ve yorumun girdigini belirtmek is-
ter. (¢.n.)
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sey olarak tanimlayamadigim bir "bir sey". Anlamsiz olmayan ve
beni ¢okerten anlam-olmayanin agirligi. Var olmayisin ve sanri-
nin, farkina vardigimda beni higlestirecek bir gergekligin sinirin-
da. igreng ve igrenme orada benim korkuluklarimdir. Kiiltiiriime
dogru atilan ilk adimlardir.

SAF-OLMAYAN

Yiyecekten, kirden, atiktan, pislikten tiksinme. Beni koruyan
spazmlar ve kusmalar. Beni kirden, digkidan, pislikten ayiran ve
uzaklastiran igrenme ve mide bulantisi. Gizli anlagsmanin, ayni
anda iki yanda birden olmanin, ihanetin algakligi. Beni bu algak-
liga yonelten ve bundan uzaklagtiran bityiileyici irkilme.

Igrenmenin en temel ve en arkaik bigimini belki de yiyecekten
tiksinme olugturur. Siitiin yiizeyindeki, o savunmasiz, bir sigara
kagid gibi ince, tirnak kirpintisi gibi 6nemsiz tabaka goze ¢arpti-
ginda, dudaklarla temas ettiginde, girtlakta, daha agsagida midede,
karinda, tiim i¢ organlarda ortaya ¢ikan bir spazm bedeni kasar,
gozyaslarini ve safray1 harekete gegirir, kalpte carpintiya yol agar,
alni ve elleri sicim sicim terletir. Bulantt, gozleri karartan bas don-
mesiyle beni siitiin kaymag kargisinda iki biikliim geriye iter ve
onu bana sunan anneden ve babadan beni ayirir. "Ben" onlarin
arzusunun gostergesi olan bu 6geyi istemem, "ben" onun hakkin-
da bir sey bilmeyi reddederim, "ben" onu 6ziimsemem, "ben" onu
digar1 atarim. Ama, bu besin, anne ve babanin arzusundan bagka
bir yerde var olamayan "ben"im [le moi] i¢in bir “6teki” de olma-
digindan, kendimi olusturmaya c¢alistigim aym edimle aslinda
kendimi digar1 atarim, kendimi tiikiirtiriim, kendimden tiksinirim.
Bu 6nemsiz detay, ama anne babamin amagladiy, iistlendigi, tak-
dir ettigi, bana dayattif1 detay, bu hig, beni sanki bir eldiven gibi,
bagirsaklarim agzima gelmis bir sekilde tersime gevirir: Boylelik-
le onlar, anne ve babam, benim 6liimiim pahasina bir 6tekine do-
niismekte oldugumu goriirler. Bu doniigiim yolculugunda,
higkingin ve kusmugun yarattig1 kasilmadan kendimi doguru-
rum. Semptomun dilsiz ortaya ¢ikisi, bir ¢irpinmanin yanki uyan-
diran, kuskusuz simgesel bir sistemde kayith, ama semptoma
yanit vermek igin bu sistemle ne biitiinlesmeyi isteyen ne de bii-
tiinlesebilen siddeti, orada tepki verir, bosalir. Tiksindirir.
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Engellenemeyen ciiriime, igreng ve dlii sey olarak ceset (cade-
re”, 6lmek, diiymek), onunla kirilgan ve yaniltici bir rastlantiyla
kars1 karsiyaymiggasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha sid-
detli bir sekilde altiist eder. Kanli ve irinli bir yaranin, terin veya
giirimenin yavan ve keskin kokusu, 6liim anlamina gelmez. An-
lamlandirilmis 6liimii —-6rnegin diiz bir ansefalografi- anlayabilir,
ona tepki verebilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve mas-
kesiz bir gercek tiyatro misali atik ve ceset, bana yasayabilmem
i¢in durmaksizin uzaklagtigim seyi gasterir. Bu swvilar, bu kir, bu
diski, yasamin zor katlandigi, 6liim sikintisiyla katlandig seyler-
dir. Oliimle karg1 kargiya kaldigimda, yasayan varlik olma halimin
sinirlarinda yer alirim. Bedenim canliligini bu sinirlardan alir. Bu
atiklar yasayabilmem igin atilir, bu atilma atila atila bana geriye
hi¢bir seyin kalmadig1 ve bedenimin tamamen sinir 6tesine gegti-
gi, oliiye, cesede doniistiigli ana kadar devam eder. Eger pislik,
olmadigim sinirin dte yan1 anlamina geliyorsa ve bana var olma
imkan1 taniyorsa, atiklarin en tiksindiricisi olan ceset, her seyi
kusatan bir sinirdir. Digariya atan artik ben degilim, "ben" digar1-
ya atilanim. Sinir, bir nesneye doniigmiistiir. Nasil olur da sinirsiz
olabilirim? Su anin &tesinde varoldugunu tahayyiil ettigim veya
size seslenebilmek, sizi diisiinebilmek i¢in haliisinasyonunu kur-
dugum bu bagka yer, defedilmis ve igrenclestirilmis haliyle simdi
burada, "benim" diinyamdadir. Bu durumda diinyadan yoksun
kaldigimdan bay:lirim. Amagsiz genglerle tika basa dolu morgun
1s1klar1 altinda yatan bu israrcy, bu ¢ig, bu kiistah seyde, artik ayirt
edilemeyen ve bu yiizden artik hi¢cbir anlama gelmeyen bu seyde,
siurlar silinen bir diinyanin yokolusunu seyrederim: bayilma.
Ceset -Tanr1y1 hesaba katmadan ve bilimin diginda diisiintildi-
ginde- igrencligin zirvesidir. Ceset, yasami yagmalayan 6liim-
diir. Igrenc. Tipki ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz
bir nesne gibi digar1 atilandir. Hayali tuhaflik ile gergek tehlike
bizi ¢agirir ve eninde sonunda bizi yutmay1 basarir.

Demek ki igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi,
bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Igreng, sinirlara, konum-
lara ve kurallara sayg:1 gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve
karigmis olandir. Hain, yalanci, vicdan azab: duymayan suglu,
utanma duygusu olmayan tecaviizcii ve kurtardigini iddia eden

* Latince 6li beden. (¢.n.)
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katildir... Her sug, yasanin dayaniksizligina isaret ettiginden ig-
rengtir; ama 6nceden tasarlanan sug, sinsi cinayet, ikiyiizli inti-
kam, yasanin dayaniksizligini ¢ok daha iyi teshir ettiklerinden
daha da igrengtirler. Ahlaki reddeden kisi igreng degildir; ahlak-
sizlikta, hatta yasaya sayg1 duymamanin agikga ifadesi olan sugta,
isyankdr, ozgiirlestirici ve intihara yonelik bir sucta bile saygide-
ger bir sey olabilir. Igreng olan ise ahlakdisi, anlagilmaz, tereddiit-
li ve siiphelidir: Gizli bir teror, yiize giilen bir kindir, bir bedene
duyulan ama onu yanip tutusturmak yerine takas eden tutku, bizi
satan bir borglu, arkadan bigaklayan bir dosttur...

Auschwitz'den bugiin geriye kalanlarin sergilendigi bir miize-
nin karanlik salonlarinda bir y181n gocuk ayakkabisi goriiyorum
ya da bagka bir yerde daha 6nce gormils oldugum, mesela bir
Noel agacinin altinda gordiigiim bir seyler, sanirim oyuncak be-
bekler var. Beni kaginilmaz bir sekilde zaten ele gegirecek 6liim,
yasadigim evrende beni ondan kurtarmasi gereken seye, 6rnegin
gocukluga, bilime ve benzeri seylere karistiginda, Nazi igrengligi
zirvesine ulasur.

BENLIKTEN IGRENME

Igrencin 6zneden hem yardim istedigi hem de onu bozguna
ugrattii dogruysa eger, kendini kendi diginda arama gabalarin-
dan bitkin diigmiis bu 6zne, imkansizla iceride karsilastiginda;
imkéansizin tam da kendi varligini, igrencin ta kendisinden bagka
bir sey olmayan varligini olusturdugunu gordiigiinde, kendini gii-
ciiniin doruklarinda deneyimler. Ozne bu deneyiminin doruk
noktasina kendi benliginden igrenerek ulasir; boylelikle 6zne,
tiim nesnelerinin, kendi varliginin temellerini atan baglangigtaki
yitime dayandigini goriir. Tiim igrenmelerin, aslinda her varligin,
anlamin, dilin ve arzunun iizerinde temellendigi eksikligin kabul
edilmesi oldugunu gosteren tek sey, benlikten igrenmedir. Eksik-
lik sozciigti genellikle hep gabucak gegistirilir. Bugiin psikanaliz
yalnizca sozctigiin sonunda az ¢ok fetislesmis bir kullanimini he-
saba katmaktadir: "eksiklik nesnesi’. Ama kisi bizatihi eksiklik
deneyimini mantiksal olarak varligin ve nesnenin —nesnenin var-
liginin- onciilii olarak tahayyiil ederse (ki tahayyiil etmelidir,
ciinki burada temelleri atilmakta olan sey imgelemin isleyisidir),
tek gosterilenin igrenme, hatta benlikten igrenme oldugunu anla-
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yacaktir. Oyleyse, onun gostereni edebiyattan baskasi olamaz.
Mistik Hiristiyan alemi benlikten tiksinmeyi, Tanr1'nin huzurun-
da tevazunun nihai kanitina doniigtiirmiistiir. "Kudretli bir pren-
ses olmasina ragmen, ozellikle kendini al¢altmaktan hoglanan™
Azize Elisabeth buna delalet etmektedir.

Sinamada da sorun yine aynidir, ama bu kez sekiiler nitelikte-
dir: Igrenme, igdis edilmis oldugunu kabul ederek sapkin kaga-
maklarindan vazgecen, artik kendisini en degerli "olmayan nesne"
olarak sunan herhangi bir kisi agisindan sekiiler bir nitelik kazan-
mustir; ¢iinkii bedeni ve benligi artik safligini yitirmis, diigkiinles-
mis ve igrenglesmistir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bizi bu
noktaya analitik tedavinin sona ermesi ulastirabilir. S6zgelimi
mazogizmin ¢ektirdigi acilar ve tattirdig1 zevkler boyledir.

"Endiselendirici tuhaflik"tan tamamen farkli ve daha siddetli
olan igrenme, yakinlarini tanimayarak inga edilir: [grenmeye hig-
bir sey, hatta bir an1 kirintis1 bile tanidik gelmez. Ebeveynlerini
gok erken yutmus bir gocugu tahayyiil ediyorum; "tek bagina” on-
lardan korkan ve kendini kurtarmak i¢in ona verilen higbir seyi
kabul etmeyen, armaganlari, nesneleri reddeden ve kusan bir ¢o-
cuk. Bu ¢ocuk igrenme duygusuna sahiptir, sahip olabilir. Bu ¢o-
cuk, seyler onun igin var olmadan, dolayisiyla anlamlandirilabilir
olmadan énce, onlari itkinin egemenligi altinda digar1 atar ve et-
rafi igrengle gevrili kendi alanini olugturur. Inanilmaz figiir. Kor-
ku, ¢ocugun citlerle gevrili bu alanini kusulmus, digar1 atilmig ve
diiskiinlesmis bir bagka diinyayla pekistirir. Bu ¢ocuk, anne sevgi-
sinin yerine bir boslugu veya daha dogru bir ifadeyle, babanin
soziine karsilik sozii olmayan anne nefretini yutmustur. Cocuk
bikip usanmadan bu nefretten arinmaya calisir. Bu tiksintide ne
tir bir teselli bulur? Belki de, mevcut ama sarsilmig, seven ama
dengesiz bir baba, sadece bir hayalet, ama siirekli ortaya ¢ikan bir
hayalet. O olmadan, bu inanilmaz ¢ocuk belki de kutsalliga dair
hicbir anlama sahip olamayacaktir; bos 6zne olarak, kendisini
hep diiskiinlesmis "olmayan nesne" hurdaligiyla bir tutacaktir,
oysa igrenmeyle silahlanarak bu hurdaliktan kurtulmaya da ¢ali-
sir. Cilinkil igrencin varlik kazandig kisi, deli degildir. Cocuk an-
nenin dokunulmaz, imkénsiz, mevcut olmayan bedeni karsisinda
onu donduran uyusukluktan, nesnelerle, daha dogrusu nesnele-

1. Saint Frangois de Sales, Introduction d la vie dévote, Cilt I, 1.
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rin temsilleriyle goniil baglarini koparan uyusukluktan, tiksintiy-
le bir sdzciigli —~korkuyu- yaratir. Fobik kisinin tiksintiden bagka
nesnesi yoktur. Ama, bu "korku" sézciigii, hareketli sis, ele gelmez
nem ortaya ¢iktig1 anda bir serap gibi yok olur ve dilin tiim soz-
ciiklerini yoklukla, sanrili ve hayaletimsi piriltiyla donatir. Korku
boylece paranteze alindigindan, sdylem bu bagka yerle, tiksindi-
ren ve tiksinilen yiikle, erisilemez ve mahrem hafiza zeminiyle,
yani igrengle yiizlesmesi kosuluyla dile gelebilecektir.

BILINCDISININ OTESI

Farkl1 bir sekilde ortaya koyulacak olursa, arzu daima nesnele-
re duyulsa da arzunun ayakta tutmadig1 hayatlar da oldugu agik-
tir. Bu tiir hayatlar dislanmaya dayanir. Bu hayatlar, yadsima
[négation] ve onun kipleri olan kural ¢igneme, inkdr [dénégation]
vé forkliizyon™ ile ifade edilen nevrotik veya psikozlu olarak ta-
nimlanan yasamlardan tamamen ayrilirlar. Bilingdis1 kurami yad-
simanin diyalektigine dayandigindan dolayr bu yasamlarin
dinamigi bu kurami tartisma konusu eder.

Bilindigi iizere bilingdis1 kuramy, igeriklerin (duygularin ve
temsillerin) bastirildigini varsayar. Bu igeriklerse, bastirildiklar:
i¢in bilince ulagamaz ve 6znede ya dilin (lapsuslar vs.) ya bedenin
(semptomlar) ya da her ikisinin (sanrilar vb.) déniisiimiine yol
acar. Freud bastirma kavramiyla baglantilandirarak, inkdr kavra-
min1 nevrozu diisiinmek igin, forkliizyonu ise psikozu tanimla-
mak i¢in 6nerdi. Bu iki tiir bastirmanin simetrisizligi, inkarin
nesneyle ilgili olmasiyla ve forkliizyonun bizzat arzuyu etkileme-
siyle (Freud'un izinden giden Lacan bunu, "Babanin Adinin fork-
lizyonu" olarak yorumlar) baglantili olarak artar.

Gelgelelim, igreng [ab-ject] ve daha 6zgiil olarak da fobi ve
benlik boliinmesi (bunu daha sonra gérecegiz) dikkate alindigin-
da, bilingdisina atfedilen yadsimaciligin [négativité] bu tezahiirle-
rinin (ki Freud bunlari felsefeden ve psikolojiden miras almistir)
hiikiimlerini yitirip yitirmedigi sorgulanmalidir. "Bilingdis1” ige-
rikler, igreng, fobi ve benlik boliinmesi durumlarinda dislanmus
bir nitelige sahiptirler; ama tuhaf bir bicimde dislanmiglardir:
Ozne/nesne arasinda keskin bir farklilagmay1 saglayacak kadar

* Forclusion: Psikanalizde tahammiil edilemez temsillerin 6znenin bilingdisina ulag-
madan 6nce yadsindigs psisik mekanizmayi anlatir. (¢.n.)
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radikal bir sekilde diglanmamiglarsa da, bir savunma, bir reddet-
me, ama ayni zamanda yiiceltici bir insa konumunun olusabilmesi
icin yeterli bir gekilde dislanmislardir. I§reng, yani fobi ve benlik
boliinmesi durumlarinda ortaya ¢ikan temel karsitlik, sanki Ben
ile Oteki arasindaki, hatta daha arkaik bir kargitlik olan gerisi ile
Disarisi arasindaki bir karsitlik gibidir. Sanki bu karsitlik, nevro-
tik durumlarda ortaya ¢ikan Biling ve Bilin¢dis1 arasindaki karsit-
ligin yerine gegmektedir.

Ben/Oteki, Igerisi/Disarisi arasindaki muglak kargithk -kati
ama gegirgen, siddetli ama belirsiz karsithk- ytiziinden, nevrotik-
lerde "normalde" bilingdisi olan duygular ve diisiinceler, sinir kisi-
likli hastalarin (borderlines) soylemlerinde ve davranislarinda
asikar veya bilingli hale gelirler. Bu duygular ve disiinceler, "sinir
kisiliklerin" yargilayan bilinciyle biitiinlesmeksizin genellikle onla-
rin simgesel pratiklerinde agik¢a ortaya ¢ikar. S6z konusu duygular
ve disiinceler biling-bilingdis1 ayrimini gegersiz kildiklarindan
list s6ylem bigiminden [discursivité] daha ¢ok, yiiceltici ("estetik” ya
da "mistik" vb.) séylem bigimine yatkindirlar.

"NEREDE?" DIYEN BIR SURGUN

Igrence varlik kazandiran kisi, 6zdeglesmek, arzulamak, ait ol-
mak ya da reddetmek yerine (kendisini) yerlestiren, (kendisini)
ayiran, (kendisini) konumlandiran ve dolayisiyla da gezip dolasan
bir dislanmugstir. Bir anlamda sitiiasyonisttir [durumcu] ama giil-
meyi bilir; ¢iinki giilme tiksinmeyi konumlandirmanin ve konu-
mundan etmenin bir bi¢imidir. Zorunlu olarak ikil [dichotomique]
ve biraz manici olan bu kisi boler, dislar ve dogruyu séylemek ge-
rekirse tiksintilerini tanimaktan yana olmasa bile, onlar1 hi¢ de
yadsimaz. Ayrica genellikle, kendisini tiksintiye dahil eder, ayrim-
larin1 gergeklestiren nesteri boylece kendine de vurur.

Kendini "varhigi" hakkinda degil, yeri hakkinda sorgular:
"Kimim?"den ziyade "neredeyim?" diye sorar. Ciinkii, defedilmi-
sin, diglanmisin kafasini mesgul eden mekan, asla tek olmadig:
gibi tiirdes ve tiimlestirilebilir de degildir. Bu mekén 6ncelikle bo-
linebilir, katlanabilir ve faciams: bir mekandir. Alanlar, diller,
eserler insacisi olan diglanmis kisi, kendi evrenini hi¢ durmadan
sinirlandirir ve bu evrenin akiskan sinirlari (¢iinki bu sinirlar, ol-
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mayan-nesneyle, igrengle olusturulmustur) saglamligini stirekli
tartigma konusu eder ve onu siirekli yeniden baglamaya iter. Yo-
rulmaz bir ingaci olan diglanmuis, aslinda yolunu yitirmis bir kisi-
dir. Sonsuz bir gecenin yolcusudur. Cezp eden sahte nesnenin
temsil ettigi tehlike ve kayip duygusunu yagamistir, yine de ondan
uzaklagtig1 anda bile onunla riske atilmaktan kendini alamaz. Yo-
lunu ne kadar yitirirse, o kadar kurtulur.

ZAMAN: UNUTMA VE GOK GURLEMESI

Ciinkd, yolunu yitirmig bu kisi hazzini diglanmis mekéandaki
bu yitisten alir. Stirekli ayr1 durmaya galistig bu igreng, aslinda
onun i¢in hafizaya hep yeniden kaydolan bir unutma alamdur. Si-
linmig bir zamanda igreng, arzuyu bir miknatis misali kendine
ceken bir kutup islevi gormiis olmalidir. Ama unutmanin kiilii
simdi bir ekran hizmeti gormektedir ve tiksintiyi ve bulantiyr
yansitmaktadir. Temiz (yutulan ve yutulabilir anlamindaki temiz)
kirli hale gelir, aranan sey siirgiine, bilyiilenme utanca doniisiir.
Béylece unutulan zaman aniden belirir; bir olay anlik ve parlak
bir simgek misali animsanir; bu eger yeterince zaman olup da
tizerinde diginiilebilseydi iki karsit s6zctigii birlestirebilecek bir
olay olurdu, ama gimgek gibi anlik ve hizl1 olmasi nedeniyle ¢abu-
cak kaybolup gider. Igrenmenin zamanu gifte bir zamandir: Unut-
manin ve gok giirlemesinin, ortiikk sonsuzun ve ifsanin patlak
verdigi anin zamani.

HAZ VE DUYGU

Kisacasi haz. Ciinkiiyolunuyitirmis kisi, kendisini bir Ugiincii
Tarafin [ Tiers] esdegeri olarak goriir. Bu Uciincii Tarafin yargisin-
dan emin olur, mahkim etmek i¢in onun giiciinii kullanir, unut-
mak veya unutmanin Ortiisiinii pargalamak i¢in, ama ayni
zamanda kendi nesnesini gegersiz nesne olarak kurmak i¢in onun
yasasina dayanir. Defedilmis [chuté] nesne olarak, Otekinin tepe-
den indirdigi [parachuté] nesne olarak kurmak i¢in. Uglii yapi ol-
dugunu ve bu yapinin en 6nemli pargasimi  Otekinin
olusturdugunu varsayalim, ancak bu 6l¢iistiz bir "yap1"dir, sanki
bir facia topolojisidir. Ciinkii, Oteki bir alter ego'ya doniistiigiin-
den, 6znel tiirdesligin olustugu liggenin ii¢ kutbunu elinde tutma-
y1 birakir ve nesneyi hazdan bagka bir seyle erisilemeyen igreng

21



bir gergegin igine salar. Demek ki igrenci oldugu haliyle hazdan
bagska hicbir sey var edemez. [grencin ne oldugunu bilmeyiz, onu
arzulamayiz ama ondan haz aliriz. Bu yogun ve aciyla dolu bir
hazdir. Bir tutkudur. Tipki arzunun kiigiik 6teki nesnesinin, ben'in
[le moi] Otekide yansiyabilmek icin imgesinden vazgectigi kirik
aynayla birlikte parcalandig: hazdaki gibi, igrencin higbir nesnel
yani, hatta nesneye 6zgii [objectal] bir yani yoktur. I§reng yalmizca
bir sinirdir; alter ego'ya doniisen Otekinin, "ben"in kendisiyle 6z-
desleserek yok olup gitmemesi ve bu yiice yabancilagmadan de-
gersiz bir yasam da olugturabilmesi igin izin verdigi tiksinti veren
bir armagandir. S6z konusu olan, 6znenin i¢inde yittigi bir haz,
ama ayni zamanda Otekinin tiksinglestirerek 6znenin iginde hep-
ten yok olmasini engelledigi bir hazdir. Béylece igrencin sayisiz
kurbanlarinin neden biiyiilenmis, uysal ve riza gosteren kurban-
lar oldugunu anlarz.

Igrenme kuskusuz sinirdir ama 6zellikle muglakliktir. Ciinkii
igrenme, 6zneyi, onu tehdit eden seyden ayirsa bile, bunu radikal
bir sekilde yapmaz; tam tersine onun siirekli tehdit altinda oldu-
gunu itiraf eder. Ama ayn1 zamanda igrenme, bizzat bir yargi,
duygu, mahkim etme, sevgi gosterisi, gostergeler ve itkiler karigi-
mi oldugu icin de muglaktir. [grenme, nesne-oncesi [pre-objectal)
iligkinin arkaizminden, bir bedenin varolabilmek i¢in kendisini
otekinden ayirdig: ¢ok eski siddetten, anlamlandirilan geyin sini-
rm yitirdigi ve yalnizca belirlenemez duygunun edimde bulun-
dugu geceyi alikoyar. Anlamin yasalary, iligkileri ve hatta yapilan
beni mahkiim ettigi ve kosullandirdig: i¢in bana heniiz bir sey
olarak goriinmeyen sey tarafindan duyguya garkolmusumdur.
Urkmiig bedenim igin yasa anlamina gelen bu buyruk, bu bakis,
bu ses ve bu jest, bir duygunun olugmasini saglar ve kiskirtir, ama
heniiz bir gosterge degildir bu. Bu duyguyu benim agimdan artik
6ziimlenebilir bir diinya olmayacak olan yerden dislamak igin,
onu saf bir kayip olarak goriiriim. Siiphesiz, ben yalnizca bir basg-
kasi gibiyimdir: Ben'in, nesnelerin ve gostergelerin olusumunun
mimetik mantig1. Ama, ben (kendimi) aradigin(m)da, (kendimi)
kaybettigin(m)de ya da haz aldigin(m)da, "ben" heterojen
degil(im)dir. Bu muglakhigin yaratti§1 rahatsizlik, hognutsuzluk
ve bag donmesi, karst isyanin siddetiyle bir uzam olugturur; gos-
tergeler ve nesneler bu uzamla birlikte belirir. Demek ki, egrilmis
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biigrillmiis, dokunmus, ikircil, tiirdes olmayan bir akis, bir uzam
olusturur; bu uzam, Oteki bende alter ego olarak ikamet ettigin-
den, bana tiksintiyle isaret ettigi i¢in bana ait oldugunu soyleye-
bildigim bir uzamdir.

Boylece, igrenci gevreleyen ve igrenmeyi kapi disar1 eden hete-
rojen akisin, agir1 derecede otekilesmis [altéré] bir insan hayvanda
zaten ikamet ettigini bir kez daha séylemis oluyoruz. Tiksinti
duymamin nedeni, Bir Otekinin "ben" olacak seyin yerini ve ko-
numunu isgal etmis olmasidir. Bu Oteki, kendisiyle 6zdeslegtigim
ya da biitiinlestigim bir bagkas: degil, beni 6ndeleyen ve bana sa-
hip olan ve bu sahiplenmeyle beni var eden bir Otekidir. Bu, be-
nim olusumuma Oncel olan bir sahiplenmedir. Bu o6ncelikle
kastettigimiz, bir babanin cisimlestirebilecegi ya da cisimlestire-
meyecegi simgeselin zaten bizden 6nce orada olmasidir. Anlam-
lamanin [signifiance’] insan bedeninden ayrilmazlig.

LK BASTIRMANIN SINIRINDA

"Tlk" diyebilecegimiz bir bastirma, ben'in, nesnelerinin ve tem-
sillerinin olusmasindan 6nce gergeklesmis oldugu icin, soziinii
ettigimiz Oteki yiiziinden igrenci bir 6zneden ya da 6znenin nes-
neleri olacak seyden ayiran bir uzamin sinirlan belirlenmistir.
"Ikinci" bir bagka bastirmaya bagl olarak olusan "ben, nesneleri
ve temsilleri” ise gizemli ve 6nceden atilan bir temele ancak son-

* Kristeva signifiance sézciigityle pratigi dilde (langue) yapilan bir farkhlagma, kat-
manlagma ve yiizlesme ugragini kasteder. Bu ugras konusan 6zne hattina iletisimsel
ve dilbilgisel olarak yapilanmis bir anlamlandirma zinciri yerlestirir. Signifiance di-
lin verili bir alaninda gergeklestirilmesi olasi islemlerin dinamik sonsuzluguna isa-
ret etmektedir. Kristeva'ya gore, psikanalitik bir pratik olan serbest ¢agrisimla
hastanin konugmasi sirasinda sadece entelektiiel olan degil, aynm1 zamanda duygusal
olan da dile gelir. Hastanin anlagilmasi igin gdstereni gosteren ve gosterilen seklin-
de ikiye ayiran dilbilimsel yaklagimin yetersiz oldugunu vurgulayan Kristeva'ya
gore, analitik s6ziin (parole) iig tip temsil igeren gostergeleri dikkate alinmak zo-
rundadir: sozciiklerin temsilleri (dilsel gosterene yakin), seylerin temsilleri (dilsel
gosterilene yakin) ve duygularin temsilleri (hareketli, ilk "yer degistirme" ve
"yogunlasma"ya dayali siireglere boyun egen kayitlar). Bu son temsilleri Kristeva dil
sistemine igkin oldugunu diisiindiigii simgesel ile karsithk icinde semiyotik olarak
adlandirir. Boylece dilsel temsillerin yam sira dil 6ncesi ya da dil sonras: psisik tem-
sillerin de dikkate alinmasini saglar. Burada Platon'un Timaios'undaki arkaik, hare-
ketli, istikrarsiz ve Bir'i, babay1 ve hatta heceyi onceleyen ve metaforik olarak
besleyici ve annesel olarak tanimlanan bir Khora'dan sz ettigine dikkati ¢ekerek,
signifiance ile tiim bunlan dile getirmeye ¢ahstigim vurgular. Bkz. Julia Kristeva, Au
commencement était l'amour, Paris: Hachette, 1985, s.14-16. (¢.n.)
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radan [a posteriori] kavusur. Ikinci bastirmanin fobik, saplantil,
psikotik ya da daha imgelemsel tarzda genellikle tiksinme bigi-
minde geri doniisii, bize, insan evreninin siirlarini gosterir.

Bu sinirda ashinda bilingdisinin olmadigini séyleyebiliriz. Bi-
lingdisy, temsiller ve (onlarla baglantili olan veya olmayan) duygu-
lar mantig1 olusturdugunda ortaya ¢ikar. Hatta bu sinirda biling,
olusum halindeki bir "ben"in uzaklagmayi siirdiirdiigii uzamlarin
hala belirsizligini koruyan akigkan sinirlarini gésterenlere doniis-
tiirme hakkini elde edememistir. Bu nedenle bilingdiginin y6riin-
gesinde degil, 6zsel anlamda bedensel (semptom) olan ve daha
simdiden anlamlandiran (gosterge) bir isarete her seye ragmen
kavusmus olan ilk bastirmanin sinirindayizdir: tiksinti, bulanti ve
igrenme. Arzudan degil, tahammiil edilemez bir anlamlamadan
[signifiance] kaynaklanan ve anlam-olmayana ve imkansiz gergege
dogru evrilen, ama (olmayan) "ben"e ragmen yine de bir tiksinme
olarak ortaya ¢ikan nesnenin ve gostergenin ucuculugu.

GOSTERGENIN ONCULLERI VE YUCENIN YEDEGI

Bu agama iizerinde biraz duralim. Igrencin bir olmayan-nesne
i¢in zaten bir gosterge baglangici oldugu kabul edilirse, onun ilk
bastirmanin sinirlarinda hem bedensel semptoma hem de yiicelt-
meye benzedigi anlagilir. Semptom: Yarigmadan gekilerek dil, be-
dende 6ziimsenemeyen bir yabanci, canavar, tiimor ve kanser
yaratir, bilingdisinin dinleyicileri bunu duymaz, ¢ilinkii yolunu
yitiren 6zne arzu patikalarinin diginda biiziisiip kalmistir. Oysa
yiiceltme, aslinda adlandirma-6tesinden [trans-nominal] ve nes-
ne-otesinden [trans-objectal] bagka bir sey olmayan adlandirma-
oncesini  [pré-nominal] ve nesne-Oncesini [pré-objectal]
adlandirma imkanindan bagka bir sey degildir. Semptomda, ig-
reng beni kusatir, igrence doniigiiriim. Yiiceltmeyle igrencin de-
netimini ele geciririm. Igreng yiiceyle ¢evrelenmigtir. Ayni
gilizergah soz konusu degilse bile, igrenci ve yiiceyi var eden ayni
Ozne ve ayni soylemdir.

Clinki ylicenin de nesnesi yoktur. Yildizli gokyiizii, ufukta yi-
tip giden deniz manzarasi, mor 151l vitray beni biiyiilediginde,
bir anlamlar, renkler, sozciikler ve oksayislar demeti, titreyisler,
kokular, i¢ cekisler, ahenkler belirir, beni ¢epegevre sarar, ken-
dimden gegirir ve gordiigiim, duydugum ya da diisiindiigiim sey-

24



lerin oOtesine gotiriir. Yiice "nesne” dipsiz bir hafizanin
esrimelerinde ¢oziiniir. Hafiza, bu nesneyi, var olmak i¢in kendi-
mi yitirdigim hayranligin 1s1ltil1 noktasina duraklamadan durak-
lamaya, anidan aniya, sevgiden sevgiye transfer eder. Bu nesneyi
fark ettigim ve adlandirdigim anda, s6z konusu nesne hafizay:
sonsuzcasina derinlestiren bir siirii algiy1 ve sdzcligii harekete ge-
¢irir; zaten genellikle de daha 6nce harekete gegirmistir. Bu du-
rumda, ¢ikis noktasint unuturum ve bulundugum evrenden ayn
ikinci bir evrende bulurum "kendimi": biiyiik haz ve yitme. Yiice,
alginin ve sézciiklerin 6tesinde degil, ama onlarla birlikte ve onlar
aracithigiyla beni dolduran, asan, hem bizi bulundugumuz yerde
diglanmiglara dontistiiren hem de bagka bir yerde farkli ve kusur-
suz hale getiren fazladan bir seydir. Ayrim, imkansiz kapanma,
yitirilen Biitiin, nese: Biiyiilenme.

BASLANGICTAN ONCE: AYRILMA

Bu durumda igreng, heniiz diirtiilerden ayirt edilemeyen bir
"nesne"nin (essiiremli bir bakis acisindan) en kirilgan, (artsiirem-
li bir bakis agisindansa) en arkaik yiiceltilmesi olarak goriilebilir.
Igreng, énceden olusan, ama yalnizca ikinci bastirmanin gedikle-
rinde goriiniir hale gelen bir yapay-nesnedir. Dolayistyla igrencin
ilk bastirmanin "nesne”si oldugu diisiiniilebilir.

Peki, ilk bastirma nedir? Diyelim ki ilk bastirma, Otekinin za-
ten hep ikamet ettigi konusan varligin bolme, reddetme ve tekrar-
lama kapasitesidir. Ama bu kapasite bir boliinme, bir ayrilma, bir
Ozne/nesne olusmamigken (heniiz ya da simdilik olusmamisken)
olugur. Niye? Belki de annelikten kaynaklanan sikinti, i¢cinde bu-
lundugu simgeselde kendisini gerceklestirme yetisine sahip ola-
madigindan.

Bir yandan igreng, bizi, insanin hayvansiligin topraklarinda ge-
zindigi o kirilgan hallerle yiizlegtirir. Ornegin ilkel toplumlar kiil-
tiirlerini, katletmenin ve cinselligin temsilcileri olarak tahayyul
ettikleri hayvana ve hayvansiliga ait tehditkar bir diinya olarak gor-
diikleri igrengten ayirt ederek olusturmuglardir, yani kiiltiirii igren-
cin sinirlarinin gerisinde kalan bolge olarak tanimlamiglardir.

Ote yandan igreng bizi, annenin varligindan heniiz dilsel 6zerk-
lik sayesinde onun disinda varolamadan [ex-ister]” 6nce ayrilmaya

* Exister (var olmak) fiilini ex-ister seklinde yazarak Kristeva ex onekinin disar1 an-
lamini vurgulamis oluyor. (¢.n)
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yonelik soykiitiigiimiizdeki ilk yeltenislerimizle kars: karsiya geti-
rir. Sancil ve sakar ayrilma; giiven verdigi kadar da bogan bir ikti-
dara bagimlihiga yeniden doniisiin hep pusuya yatip gozledigi
ayrilma. Bir annenin simgesel kerteyi kabul etmekteki (ya da bu
kerteye kendisini kabul ettirmekteki) zorlugu -ya da bagka bir ifa-
deyle babasinin ya da kocasinin temsil ettigi fallus'la yasadig sikin-
tilar- gelecegin 6znesinin dogal barmnag: terk etmesine yardim
edecek bir dogaya kesinlikle sahip degildir. Cocuk, annesinin onay-
lanmasi igin gosterge [indice] islevi goriiyor diye gocugun 6zerkles-
mesi ve onaylanmas i¢in annenin araci iglevi gérmesinin higbir
nedeni yoktur. Bu girtlak girtlaga miicadeleye bir tgiincii kisinin,
muhtemelen babanin tagiyabilecegi simgesel aydinlanma gelecegin
Oznesinin -iistelik saglam bir diirtiisel olusuma sahip bir 6zneyse
bu-, anneden ¢ikip da igrence doniisecek seyle istemeyerek savas-
masina yardimci olur. Tiksinerek, digar1 atarak; kendisinden tiksi-
nerek, kendisini disar1 atarak, igrenglestirerek [ab-jectant] savasir.

Insan-varligin kendisi olabilmek icin bir bagkasiyla 6zdesligi
olan mimetizm bu varlig1 bicimlendiren savasta ashnda mantiksal
ve zamansal olarak sonradan ortaya ¢ikar. Gibi olmadan 6nce,
"ben" yoktur, ama bu "ben" ayirir, reddeder, igrenglestirir [ab-
jecte]. Igrenme, 6znel artsiiremi de kapsayan bir anlamiyla narsi-
sizmin bir énkosuludur. Igrenme narsisizmle birlikte varolur ve
narsisizmi siirekli kirilganlagtirir. Kendimi hayranlkla seyretti-
gim veya 6zdeslestigim az ok giizel imge, bir igrenmeye dayanir.
Bu imge igrenmeyi, siirekli denetimci bastirma kendini koyuver-
diginde par¢alar.

"KHORA,"™ NARSISIZMIN HAVUZU

Ik bastirma denilen Freudcu celiski iizerinde biraz duralim.
S6z konusu olan, tuhaf bir ilklik, bastirilanin yerinde gergekten

* Kristeva gostergeseli anne bedeninin isgal ettigi uzanun tahakkiimii altina aldig
disil bir deyim olarak tanimlar. B6ylece Kristeva ilk defa Platon'un Timaiosunda
kullanmug oldugu khora sézciigiinii, gostergesel khora (uzam, bolge) olarak yeniden
kullanir. Bu uzam 6znenin iretildigi, ama aym zamanda da yok edilme tehdidiyle
kars: kargi kaldig: bir 6rtbas etme uzami veya havuzudur. Khora bir 6zne olarak
¢ocugun bedenini, benligini ve kimligini yapilandirir. Oznenin alasag edildigi bir
uzam olarak diisiiniildiigiindeyse khora, iginde 6liim diirtiisiiniin ortaya ¢iktigy, 6z-
neye kendi girdabinda yitip gitme gozdaginin verildigi ve var olmanin ataletine sii-
ritklendigi bir uzam olarak islev goriir. Bkz. Madan Sarup, Postyapisalcilik ve
Postmodernizm, Cev. Baki Giigli, Ark Yay., 1995, s.151. S6z konusu geviri kismen
degistirilerek kullanilmustir. (¢.n.)
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duramadif) ve giiciinii ve otoritesini zaten hep agik¢a, sonradan
ortaya ¢ikandan, yani dilden aldi bir ilkliktir. Dolayisiyla ilklik-
ten s6z etmeyelim, ama en anlaml1 boyutu agisindan simgesel is-
levin (yani anne bedeni yasag1, dolayisiyla otoerotizm yasag1 ve
ensest tabusu agisindan) oynakligindan s6z edelim. Burada diir-
ti, Platon'dan yararlanarak (Timaios 48-53) bir khora, bir havuz
olarak adlandiracabilecegim tuhaf bir uzam olusturmak igin hii-
kiim siirer.

Ben'in lehine veya ben'e karg1 6liim ya da yagam diirtiileri, "he-
niiz ben olmayan"1 ve "nesne"yi olusturabilmek icin bu "heniiz
ben olmayan"1 bir "nesne"ye baglama iglevi goriirler. Ikili (igerisi/
disarisi, ben/ben-olmayan) ve tekrarli bu devinim, yine de mer-
kezcil bir sey igerir: Bu devinimin hedefi ben'i nesnelerden olusan
bir giines sisteminin merkezi olarak konumlandirmaktir. Diirtii-
sel devinim yinelene yinelene merkezkag hale gelir, dolayisiyla
Otekine tutunur ve anlam iiretebilmek icin 6tekinde kendisini
gosterge olarak olusturur: Iste bu, sézciigiin tam anlaminda sagir-
tic1 olandr.

Ama, kendi imgemi gosterge olarak tanimama ve kendimi an-
lamlandirmak igin 6tekilesmeme ragmen, bu andan itibaren bir
baska diizen ortaya gikar. Gosterge khora'y1 ve onun ebedi donii-
stinii bastinir. Artik bu "ilk" evrenin tek tamig: arzu olacaktir. Ama
arzu beni bir oteki 6zneye dogru siirgiine gonderir ve ben'in yal-
nizca narsistik taleplerini kabul eder. Bu durumda narsisizm 6te-
kinden uzaklasma anlamina gelen bir gerileme, kendini seyredici,
tutucu ve kendine yeterli bir siginaga geri doniistiir. Kisacasi nar-
sisizm, hi¢ de Yunan tanrisinin dingin sudaki piiriizsiiz imgesi
olarak anlagilmamalidir. Diirtiilerin ¢atigmasi, Narsis'in suyunu
batakhga gevirerek bulandirir ve verili bir gostergeler sistemiyle
biitiinlesmedikleri i¢in igrencin alanina ait olan her seyi suyun
ylzeyine tagir.

Dolayisiyla tiksinme, bir tiir narsistik krizdir: Tiksinme, ay1p-
layan kiskanglikla "narsisizm" olarak adlandirilan (niye boyle ad-
landirldigim1 tann bilir) evrenin gegiciligine delalet eder; veya
tiksinme, narsisizme (seye ve kavrama) "suret” [semblant] statiisii
kazandirr.

Bununla birlikte, iistben islevi goren bir yasagin 6tekine yone-
len arzuyu engellemesi veya roliiniin gerektirdigi gibi 6tekinin bu
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arzuyu tatmin etmemesi, arzunun ve gosterenlerinin "benzer"e
geri donmeleri ve boylece Narsis'in sularimi bulandirmalar igin
yeterlidir. Ikinci bastirma simgesel anlamlar haznesiyle birlikte
ilk bastirmanin kaynaklarini tam da narsistik rahatsizlik aninda
(soyledigini kulaklarinin isitmesi kosuluyla konugan varhigin dai-
mi hali) ele gegirmeye ¢alisir ve boylelikle goriiliir hale gelir. Ar-
kaik diizen giin 1s1g1na ¢ikar, anlamlandirilir ve soze dokiilir
[verbaliser]. Boylece bu arkaik diizenin (diglama, ayirma, tekrar
etme-tiksindirme seklindeki) stratejileri simgesel bir yasama ka-
vusurlar ve bizatihi simgeselin mantig1 —akil yiiriitme, ispatlama,
kanit vs.— arkaik diizene tabi hale gelir. Bu asamada nesne sinir-
lanmus, diisiiniilmiis ve uzaklagtirilmig olmaktan ¢ikar: Igreng bi-
¢imine biiriiniir.

Bu narsistik krize goriiniiste geligkili iki neden yol agar; bu
narsistik kriz kendi hakikatiyle birlikte igrenci de dogurur. Bir ve
Yasa ile karistirilan Otekinin ok agirt katiligr. Otekinin arzu nes-
nelerinin yitirilmesinde ortaya ¢ikan kusuru. Her iki durumda da
igreng, Otekindeki "ben"i desteklemek igin ortaya gikar. igreng,
zaten hep yitirilmis olan bir "nesne"ye tutulan yasin giddetidir. i3-
reng, bastirma duvarini ve yargilarim yikar. igreng, ben'i, olmak
i¢in uzaklagtig: tiksindirici sinirlardaki kokenlerine geri gotiiriir;
ben'i ben-olmayanda, diirtiide ve 6liimde kokenlendirir. Igrenme,
(ben'in) 6liimiiyle olusan bir yeniden diriligtir. [grenme, 6liim
diirtiisiinii yagam ve yeniden anlamlama [signifiance] irkilmesine
doniistiiren bir simyadir.

SAPKIN YA DA SANATSAL

[grenglik sapkinliga benzetilir. Hissettigim igrenglik duygusu,
tistben'de demir atmugtir. [greng sapkindir, ¢iinkii bir yasagy, bir
kurali ya da yasay1 ne terk eder ne de kabul eder; ama onlarin
yolunu degistirir, onlar1 yaniltir ve yoldan ¢ikarir; onlar: daha iyi
yadsimak icin kendi hizmetine kogar ve kullanir. ilerlemeci bir
despot gibi yasam adina 6ldiiriir; bir genetik aragtirmalar uzmani
gibi 6liimiin hizmetinde yasar; kinik bir kisi ya da bir psikanalist
gibi Otekinin acisim kendi yarar1 ugruna uysallagtirir; sanatini bir
"is" gibi yapan sanat¢ gibi narsistik iktidarin yikintilarini serim-
liyormus gibi yaparak pekistirir... Yolsuzluk igrengligin en yaygin
ve en agikar figiiridiir; igrengligin toplumsallagmus figiiridiir.
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[grengligin bu sapkin iki-aradaliginin sinirlandirilmasi ve en-
gellenmesi i¢in Yasak'in ve Yasa'nin sarsilmaz bir sekilde benim-
senmesi gerekir. Din, Ahlak, Hukuk. Kuskusuz bunlar hep
keyfidirler, hemen hemen kaginilmaz olarak baskici, az olmak-
tansa gokturlar; gitgide de giiclerini yitirmektedirler.

Modern edebiyat Dinden, Ahlaktan ve Hukuktan bosalan yeri
doldurmaz; bu edebiyat sanki daha ziyade iistbensel ya da sapkin
konumlarin tahammiil edilemezligiyle yazilir. Edebiyat Dinin,
Ahlakin ve Hukuk'un imkansizligini gozler 6niine serer, zor kul-
lanilarak dayatildiklarini, hem zorunlu hem de absiird olduklar:-
n1 ortaya gikarir. Sapkinhigin yaptig1 gibi edebiyat da onlar
kullanir, onlardan kagmanin yolunu bulur ve onlar1 tinmaz. Bu-
nunla birlikte edebiyat, igrencle arasina bir mesafe koyar. [grencin
bityiisiine kapilan yazar onun mantigini tahayyiil eder, kendini
ona yansitir, onu ige yansitir ve sonug olarak da dili -tslubu ve
igerigi— sapkinlagtirir. Ama 6te yandan, igrenme duygusunun ig-
rencin hem yargici hem de sug ortagi olmasi, bu duyguyla kars
karsiya kalan edebiyat i¢in de gecerlidir. Bu agidan da, bu tiir ede-
biyat, Temiz ve Kirli, Yasak ve Giinah, Ahlaki ve Ahlaki olmayan
gibi ikili kategoriler arasindan agilan yolu katederek yazilir.

Ustben'ine saglam bir gekilde yerlesmis 6zne agisindan bu tiir
bir edebiyat, sapkinligin niteligi olan iki-aradalig1 kaginilmaz bir
sekilde benimser; bu nedenle de, s6z konusu edebiyat da igren-
meye yol acar. Bununla birlikte, bu metinler tistben'in yumusa-
masina ¢agri yapar. Bu metinleri yazmak tahayyiil etme
kapasitesine, yani kendini igrencin yerinde gérme ve onu yalnizca
dil oyunlarinin yer degistirmeleriyle uzaklastirma kapasitesine
sahip olmay:1 gerektirir. [grenmenin yazari, atiktan, kalintidan ya
da igrengten kendine diisen paydan muhtemelen ancak 6liimiin-
den sonra kurtulur. Oliimiinden sonra yazar ya unutulup gider ya
da ebedi bir ideale doniisiir. Demek ki 6liim, imgelemsel miizemi-
zin sef konumundaki koruyucusudur; son kertede 6liim, modern
koruyacaktir. Bu koruma igrengligin hesabini goriir, ama belki de
kutsal statiisii kazandigindan 6zgiilligiinii yitiren edebi olgunun
rahatsiz edici ve atesli iddiasini da bosa ¢ikarir. Boylelikle 6liim,
modern evrenimizi temizler. (Bizi) edebiyati (edebiyattan) arin-
dirarak, diinyevi dinimizi olusturur.
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BOYLE IGRENCLIK - BOYLE KUTSALLIK

[grenme dinsel olusumlarin hepsine eslik eder ve bu olugum-
lar yikildiklarindaysa bagka bir tarzda gelistirilmek {izere yeniden
belirir. Kutsallik tiplerini belirleyen bir¢ok igrenme bi¢imini
(structuration] birbirinden ayirt edebiliriz.

Igrenme baskin bir sekilde anasoylu olan ya da gegmiste kalan
bir anasoylulugun izini tagiyan toplumlarda goriilen paganizmde
murdarlik [souillure] ve kirlenme ritiieli bigiminde ortaya ¢ikar.
Bu toplumlarda igrenme, (besinle ya da cinsellikle alakal1) bir
maddenin dislanmast bigimine biiriiniir. Bu dislama iglemi aym
zamanda kutsal1 da olusturdugundan kutsalla ortiigiir.

[grenme, tektanrili dinlerde ve ézellikle de Yahudilikte diglama
ya da tabu bi¢imini korumaya devam etmesine ragmen, ayni tek-
tanrili diizende (Yasa'nin) ihlal(i) turiinden "ikincil" bi¢imler al-
maya da baglar. Hiristiyan giinah anlayisiyla birlikte igrenme,
Hiristiyan kelamiyla tehditkar olmasina ragmen adlandirilabilir
ve tiimlestirilebilir de olan bir 6tekilik olarak biitiinleserek diya-
lektik bir gelisim gosterir.

Igrencten armmanin farkh bigimleri —¢esitli katarsisler- dinler
tarihini olusturur; bu farkli arinma bigimleri son hallerineyse
dinden farkl bir uzamda konumlanan sanatin bizatihi temsil etti-
gi katarsis i¢inde ulagirlar. Dile getirdigi ve boylelikle arindirdig:
igrengte kok salan sanat deneyimini bu bakis agisiyla degerlendir-
digimizde, onun dinin temel bir bileseni olarak ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Belki de bu nedenle sanat deneyimi dinlerin tarih-
sel olarak aldig1 bigimlerin yikilmasinin ardindan varhigin siir-
diirmeye yazgihdir.

IGRENC, KUTSALLIGIN DISINDA YAZILDI

Igrenme, Bati'nin ¢agdas pratiginde ve Hiristiyanhktaki krize
bagl olarak kiiltiirel olarak giinahtan 6nce gelen daha arkaik yan-
kilar bulur; bunlar araciligiyla bir kez daha Kutsal Kitap'taki ko-
numuna ve bunun Otesinde ilkel toplumlardaki kirlenmislik
konumuna ulagir. Oteki'nin giiciinii yitirdigi bir diinyada estetik
gorev de —simgesel inganin temellerine inme- baglangicina en ya-
kin konumdaki konusan varhigin kirilgan sinirlarinin, ilk bastir-
manin olusturdugu dipsiz "koken"e dek yeniden izlenmesini
gerektirir. Ama yine de Oteki'nin 6nayak oldugubu deneyim ara-
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cihigiyla “6zne" ve "nesne" birbirini itip kakar, hesaplasir, batar ve
yeniden dogarlar; 6ziimsenebilir, diisiiniilebilir olanin —igrencin—
sinirlarinda birbirinden ayrilmaz, kirlenmis, su¢glanmis bir halde-
dirler. Biiyilk modern edebiyat iste bu alanda agimlanir:
Dostoyevski, Lautréamont, Proust, Artaud, Kafka, Céline...

DOSTOYEVSKI

Dostoyevski'ye gore igrenglik [abject] Cinler'in "amaci”m [ob-
jet]* olugturur: igrenglik mutlak (Tanr1), agilamaz bir sinir (top-
lumsal, dinsel, ailevi ve bireysel bir sinir) olabilecegi fikrini
tamamen reddetmis oldugundan mutlak bir bayagilikta anlamini
yitiren bir kiginin amacini ve motivasyonunu olusturur. Boylelik-
le igrenglik, her tiirlii anlamin ve insanhigin, bir yanginin alevle-
riyle tutusup yanarak yok olup yitisi ile tam da bu intihar aninda
Otekisini ve nesnelerini yitirmis oldugundan vaat edilen toprakla
ahenginin zirvesine erigsen bir ben'in esrimesi arasinda gidip gelir.
Hem Verhovenski hem de Kirilov, hem cinayet hem de intihar
igrengtir.

Gecenin karanhiginda beliren biiyiik atesin goriintiisii sinir bozucu ya
da heyecan vericidir. Havai figekler de bu goz 6niine alinarak yapilmis-
tir. Ama havai figeklerin yapilisinda siisleyici bir plan esastir ve havai
fisekler tehlikesizdir. Bu nedenle de bir kadeh sampanyanmn yarattig
hafifletici ve bag dondiiriicii izlenimlere benzer izlenimler uyandirirlar.
Bir yangin buna benzemez: gece atesinin yarattigi neseli tahrike eklenen
korku ve kisisel bir tehlike duygusu, seyircide (evi yananda degil) bir
sinir krizi yaratir, ondaki yikim i¢gtidiisiiniiharekete gegcirir (ne yazik ki
her ruhta, memurlarin en agirbaghsinin, en oturaklisinin ruhunda bile
gizlidir bu itki). Bu anlagilmasi gii¢ duygu, hemen her zaman haz verici-
dir de. Belli bir zevk almadan yanginin seyredilebilecegini hi¢ sanmam.?
Bazi anlar var ki, bes alt1 saniye siiriiyor, i¢imi sonsuz bir huzurun dol-
durdugunu sezinliyorum. Yeryiiziindeki hayatla ilgisi yok bunun: 6teki
diinyayla ilgili oldugunu séylemek istemiyorum, ama yeryiizii insaninin
kaldirabilecegi, dayanabilecegi bir sey de degildir. Bedenen degismek
gerek, ya da 6lmek. Agik, segik, tartigmasiz, mutlak bir duygudur bu.

* Kristeva objet sozcuigiinii tirnak iginde kullanarak sézciigiin amag, nesne ve konu
anlaminiayni anda vurgulamaktadir. (¢.n.)

2. Dostoievski, Les Démons, Gallimard, 1955, 5.540, (Fransizca'ya geviren Boris de
Schloezer), [Dostoyevski'den yapilan bu alintinin gevirisinde ayniromanin Tiirkge
cevirisi kimi degisiklikler yapilarak kullanilmigtir: Cinler, (Rus¢a'dan Cev. Ergin Al-
tay), Iletisim Yay, 2000, s. 505-506. (¢.n.)
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Sanki o anda tiim dogay hissediyorsunuz da §oyle diyorsunuz: Evet, iste
gercekten de bu boyle, sahiden [...]. Bunun en iirkiing yam da boylesine
acik secik olmasi, iginde bu denli seving bulunmasi. Seving beg saniye-
den ¢ok siirse ruh dayanamayacak, kaybolmak zorunda kalacak. Bu bes
saniyede tiim hayati yasiyorum, hayatimi veririm de ona, deger giinkii.
Buna on saniye dayanmak i¢in bedenen degismek gerek. Kisioglunun
dogurmaya son vermesinin gerektigi kanisindayim. Ama erigilmigse,
cocuklar niye, gelisme niye? Incil'de dirilmeden sonra dogurma diye bir
seyin olmayacag), herkesin Tanr1'nin melekleri olacag: yaziyor. Bir ima-
dir bu. Karinmiz dogurmak iizere mi?*

Verhovenski, Yasak (buna Tanri diyelim) ortadan kalktig
anda, artik ideal olmayan idealleri kirli ve sinsice kullanimiyla ig-
renglesir. Belki de Stavrogin ondan biraz daha az igrengtir; ¢iinkii
onun ahlakdisitig1 [immoralisme] iginde giiliisii ve reddedisi, sa-
natsal bir seyi, kuskusuz 6zel bir narsisizmin yararina biriken,
ama keyfi ve katledici bir iktidara hizmet etmeyen amagsiz ve ki-
nik bir harcamay1 barindirir. Iflah olmaz bir sekilde igren¢ olma-
dan da kinik olmak miimkiindiir: igrenglige genellikle cignenmis
yasayla iyi gecinmeye calisan yol agar.

Projesi dikkate deger, diye siirdiirdii konugmasini Verhovenski. Ispiyon-
culugu 6n planda tutuyor. Toplumun her iiyesi bagkalarim kollamak,
kontrol etmek, 6grendiklerini ispiyonlamak zorundadir, diyor. Herkes
toplumun, toplum herkesindir. Herkes kéledir ve kolelikte esittir. Ozel
durumlarda iftiralara, cinayete izin vardir; ama en 6nemlisi herkesin
esit olmasidir. Once, 6gretimin, bilimlerin, meziyetlerin diizeyi diiiirii-
lir. Yiiksek diizeye ancak yiiksek yetenekler erisebilir; dolayisiyla yiik-
sek yeteneklilere yer yoktur. Yiiksek yetenekli kisiler hep iktidar ele
gegirir ve birer zorbaya doniisiir. Zaten zorba olmadan edemezler; hep
iyilikten ¢ok katiilitk yapmiglardir. Boylelerinin kovulmalari ya da 6ldii-
riilmeleri gerekir. Cicero'nun dili kesilir, Kopernik'in gozlerine mil ¢eki-
lir, Shakespeare taslanarak 6ldiiriiliir, Sigalevcilik iste budur! Koleler esit
olmahdir. Zorbalik olmadan ne 6zgiirliik ne de esitlik olmustur simdiye
dek. Oysa siiriide esitligin hiikiim stirmesi gerekir. $igalevcilik budur
iste! Ha-ha-ha!... Tuhafiniza mu gitti? Sigalevcilikten yanayim ben!*

Dostoyevski baba yasalarinin ¢okmesi anlamina gelen cinsel,

3. Fransizca geviri s. 619, [Tiirkge ceviride s. 578. Tiirkge geviri kismen degistirilerek
kullanild:. (¢.n.)

4. Fransizca geviri s. 441, [Tiirkge geviride s. 415-416. Tiirkge geviri kismen degisti-
rilerek kullanild1. (¢.n.)
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ahlaki ve dinsel igrengligin radyografisini ¢eker. Cinler'in evreni,
inkar edilen, sahte ya da 6lii babalarin bir evreni, iktidardan bagi
doénmiis gii¢ sahibi kadinlarin acimasiz ama bir o kadar da haya-
letimsi fetiglerinin evreni degil midir? Ustelik Dostoyevski, bu an-
neligin acimasiz yiikiinden igrenci simgesellestirerek, igrencin
dile getirilmesinin yol agti§1 hazz1 ustaca serbest birakarak kurtu-
lacaktir.

Gelgelelim igrengligin daha dogrudan erotik, cinsel ve arzula-
yic1 ener jisiyle ancak Proust'ta karsilasiriz; Joyce'da anlamlandiri-
lamaz ve simgesellestirilemez boyutuyla disi bedenin (anne
bedeninin), bireydeki bir arzu nesnesi adlandirilamadiginda igin-
de bogulunan ya da kendinden gegilen bu kaybin fantezisini olus-
turdugunu goriiriiz.

PROUST

Ben'in hos [douce] ve imkénsiz 6tekilesmesine ickin oldugu
kabul edilen, bu nedenle de narsisizme lehimlenmis igrenglik,
Proust'ta ehlilestirilmis bir boyut kazanir; igrenglik Proust'ta
“temiz"e ve "kugkulanilmayan"a 6zgii bir evrene ait degildir; si-
randanlig kabul edilmesi gereken bir skandala veya snop bir soy-
tarinin sirrina benzer igrenglik; diinyevi veya toplumsaldir,
toplumun tiksinti verici astaridir. "Igren¢” sézctigiiniin, sozliikle-
rin onayladig1 on sekizinci ytizyildaki zayif anlamiyla kullanim-
nin tek modern drnegiyle belki de bu nedenle Proust'ta karsilagiriz.

Hemen hemen kenar mahalle sayilabilecek bu mahallelerde, ne miiteva-
z1 ne sefil [abject], buna kargin ne yumusak ne huzurlu ve mutluluk dolu
bir yagam siiriiliir, orada sonsuza dek yasamay: kabul edebilirdi®

Proust, eger arzu nesnesinin gergek oldugu dogruysa, bu nesne
tatmini imkansiz igrence dayanabilir ancak diye yazar. Boylece
ask nesnesi itiraf edilemez hale gelir, 6zneye benzeyen bir kopya-
ya doniigiir, ama imkansiz bir kimlikten ayirt edilemedigi igin
kotii bir kopyadir bu. Bu nedenle asktan kaynaklanan arzu, bu
imkénsiz kimligin i¢indeki bir kivrilma, narsisizmin bagina gelen
bir kaza, nesne [ob-jet], 6tekini tadina doyum olmaz ve dramatik
bir sekilde yalnizca ayni cinste bulmaya mahkam olan ac1 veren

5. Proust, Du c6té de chez Swann, Paris, Gallimard, 1913, s. 219,
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bir 6tekilesme olarak yaganir. Sanki cinselligin igreng hakikatine
ancak escinsellikle ulagilmaktadir: Sodom ve Gomorra.

Hatta diikkana ancak birka¢ dakika sonra gelebildigime hayiflanmama
da mahal kalmadi. Clinkii ilk dakikalarda Jupien'in diitkkédnindan sade-
ce anlagilmaz birtakim sesler gelmesinden ¢ikartabildigim kadariyla,
aralarinda pek az konugma olmustu. Gergi bu sesler o kadar siddet yiik-
liydii ki, her defasinda bir oktav yukaridan, paralel bir inlemeyle tekrar-
lanmasalar, yanibagimda birinin bir bagkasini bogazladigini ve ardindan
da katil ile dirilmis olan kurbaninin, cinayetin izlerini ortadan kaldir-
mak i¢in yikandiklarini zannedebilirdim. Daha sonra, hazzin da aa
¢ekmek kadar giiriiltilii bir sey olduguna hitkmettim; 6zellikle de hazza
-pek inandirici olmayan Altin Efsane ornegine ragmen, bu durumda
s6z konusu olamayacak ¢ocuk yapma korkusunun yerine- acilen temiz-
lenme kaygisi eklendiginde.s

Bununla karsilagtirildiginda Sade'in devasa bir felsefeye -bu
felsefe yatak odasininki bile olsa- dayal sefahatinde igreng higbir
sey yoktur. Kurallara baglanmus, retorik ve bu agidan da diizenli-
lik gosteren sefahat. Duyuyu, Bedeni ve Evreni genisletir, buna
karsin agir1 hi¢bir sey icermez: Sade'in felsefesinde her sey adlan-
dirlabilirdir, biitiin adlandirilabilirdir. Sade'c1 sahne her seyi ken-
disiyle biitiinlestirir: Rasyoneldir, iyimserdir, diglamaz. Bu, s6z
konusu sahnenin kutsali tanimadig1 anlamina gelir ve bu anlam-
da da Sade'c1 sahne ateizmin antropolojik ve retorik dorugunu
temsil eder. Proustgu edebiyatsa tersine, bélen, siirgiine gonde-
ren, bolistiiren ya da cezalandiran, yargilayan, belki de Kutsal
Kitap'a dayali bir kerteden asla vazge¢mez; gostergelerden, bir
aykiriliklar, retler ve igrenmeler bozgunu iistiine gerilmis kirilgan
bir fileden bagka bir sey olmayan bir tiirdeslikte (cins, sinif, irk)
farklhiliklarini sonsuzcasina bir araya getiren Proustcu tiimcenin,
hafizanin, cinselligin ve ahlakin yapisi, bu yargilayan kerteye gore,
onunla birlikte ve ona karsi olusur. Proust'ta arzu ve gostergeler,
maskelenmeye ¢alisilan igrenci gizlemeyen, aksine ortaya ¢ikaran
sonsuz bir tual dokurlar; maskelenen igrenci, bozulma
[défaillance], sikilma, utang, pot kirma seklinde, yani aslinda ya-
zarin igrengle birlikte ve igrence karsi olugturdugu tiirdeslestiren
retorige yonelik siirekli bir tehdit olarak goriiniir kilarlar.

6. Proust, Sodome et Gomorrhe, Paris, Gallimard, s.16 [Sodom ve Gomorra, Cev.
Roza Hakmen, YKY, 2004, s.15].
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JOYCE

Joyce'un dilinin retorigi goz kamastirici, sonsuz, ebedi -oylesi-
ne zayif, 6ylesine anlamsiz, 6ylesine aptal-. Joyce, bizi igrengten
hi¢ de uzaklastirmadan, igrenci, edebi soziin prototipini olustur-
dugunu disiindiigii Molly'nin monologunda ¢arpic bir bigimde
serimler. Bu monologun igrenci serimlemesi, konusanin bir ka-
din olmasina bagh degildir. Ama, yazarin histerik bir bedene, bu
bedeni uzaktan konusturmak, bu bedenden hareketle s6ze gelme-
yenden, yani bir kadinin diger kadinla beden bedeneligine isaret
edenden soz etmek igin yaklasmasina baghdir. S6z konusu ikinci
kadin dogal olarak annedir, ilk [primordial] oldugundan,
imkénsizin, dislanmisin, anlam-disinin, igrencin mutlak uzami-
dir. Olmayan yerdir.

.kadin kism1 kimseye gaile olmasin diye agiklamaz onlarsa aksine ya

* bir yerlerde belini getirmis belli sehvetindendi garanti agkindan degil
yoksa onu diisiinerek yemek igmekten kesilirdi diyesim herhalde o uy-
gunsuz kadinlardan biriydi sayet oradaydiysa o gergekten ve uydurdugu
otel hikayesi bir siirii yalan gizlesin diisiinsiin diye Hynes beni oyalad:
kimdi o rastladigim ha evet Mentonu hatirlar misin rastladim bir de
kim disiineyim bir o kocaman bebeksuratliy: gérdiim daha yeni evli
Pooles Myrioramada geng bir kizla asna figne o epey sikilmig sivigirken
ben ona sirtimi déndiim yok zarari1 ama bir defasinda beni kesmeye yel-
tenecek denli kiistahlagt: iyi etmisim Tanrim agz fersiz gozleri de 6m-
riimde gordiigiim tiim hamgsolar arasinda savci olacak bir de ne var ki
yatakta uzun siire dalasmaktan hoslanmam 6yle degilse bile bir yerde
rastladig1 ya da gaktirmadan ayarladig: biiciir bir kahpe ya da 6yle biri-
sidir onun ne mal oldugunu benim kadar bilseler evet zira evvelsi giin
kibrit almak i¢in 6ndeki odaya ona Dignam'in 6liim haberini gosterme-
ye girdigimde mektup gibi bir sey ¢iziktirmekteydi...”

Igreng, burada Molly'nin algiladig tarzdaki eril cinsellik tema-
sinda ortaya ¢ikmaz. Hatta igreng, erkeklerin ardina gizlenmis
diger kadinlarin konusmacida yarattig bityiilii dehsette de yer al-
maz. i§reng, temalarin tesinde ve Joyce agisindan genellikle ko-
nusma tarzinda igerilir. Gelgelelim, yalmzca Kelam [Verbe]
igrengten arindirir; Joyce, bunu, work in progress'ini temsil eden

7. Joyse, Ulysses, YKY, Cev. Nevzat Erkmen, {stanbul, 1996, 5.797. Alint1 Fransizca
atiftan (Ulysse, Paris, Gallimard, 1948, s. 662. (Cev. Auguste Morel, Stuart Gilbert,
Valéry Larbaud ve yazarin kendisi) hareketle kismen degistirilmistir.
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ustalikli retorigine, igrenmeye karsi tiim haklarini yeniden verdi-
ginde dile getirmeye ¢alisir. Tek bir arinma: saf gosterenin, harf-
lerdeki miizigin (Finnegans Wake) retorigi.

Céline'in gecenin sonuna yolculugu da, tek ¢ikis yolu, anlam-
landirlamayanin en nihai yiiceltimi olarak ritimle ve miizikle
karsilagacaktir. Ama Joyce'un aksine Céline bunlari bir kurtulusa
doniistiirmeyecektir. Kurtulus olmadigina inanan ve ¢okiise sii-
rilklenen Céline, edebiyati kurtulus adina kullanmay: bir kez
daha reddederek, dili ve bedeniyle ¢agimizin ahlaki, politik ve
edebi bu allak bullak olusunun doruk noktas: haline gelecektir.
Bir yiizyildan bu yana bir tiirlii sona ermeyen dogus anina adim
atmug gibi goriinen bir gag. Periler alemi hep bagka bir zamana
ertelenir.

BORGES

Borges'e gore edebiyatin "nesnesi", her haliikarda bas dondii-
riicii ve haliisinasyonlar gordiiriiciidiir. Alef,” dogas: geregi yok
olmaya mahk{im dogulan evin mahzenine Mallarmé'nin Igitur'u-
na yaragir bir inis sirasinda sonsuz hakikatiyle belirir. Bu inigin
acilarini dile getirme cesareti gosteren edebiyat, dilin ihanet ettigi
kadar da yararlandig: arkaik bir hafizayla gecilen vasat bir alaydir
aslinda. Bu Alef dylesine 6lgiisiizdiir ki, onun giiciinii anlatida al-
¢akligin [l'infamie] anlatilanmasindan bagka hicbir sey ele gecir-
meyi bagaramaz. Onun giiciinii, anlatilan dl¢iisiizliik, stnirsizlik,
disiiniilemez, savunulamaz, simgesellestirilemez ele gegirebilir
ancak. Nedir bu? Bir ilk kayipla disariya firlatilan tatminsiz, alda-
tilmug, yolunu sasirmis bir durumda gezinmeye, degismeyen tek
nesnesi 6limle bulusana kadar hi¢ durmadan devam eden bir
diirtiinlin bikip usanmadan tekrarlanmas: degilse eger nedir?
Edebiyati edebiyat yapan sey, bu tekrar1 manipiile edebilmek, sah-
nelemek, ebedi doniisiiniin 6tesinde o6liimle bir miicadele olan
yiice kaderini digavurmasini saglayacak sekilde onu kullanmak
degil midir? Gelgelelim, 6liime boyle dokunmak, onunla oyna-
mak, igrencin ta kendisi degil midir? Tekrarin mekanizmalarin
dile getiren edebi bir anlatinin, fantastik, polisiye ya da kara dizi
tiirlerinin 6tesinde, igrencin konusu oldugu bir anlatiya zorunlu

* Yahudi alfabesinin ilk harfi. Matematikteyse sonsuz bir biitiiniin giiciinii nitele-

yen say!. (¢.n.)
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olarak doniismesi gerekir (Alcakligin Evrensel Tarihi, Ebediyetin
Tarihi). Yazarsa, kolelerini para gibi dolasima sokmak -naklet-
mek- amaciyla, bir kez daha istedigi gibi 6ldiirmek i¢in dirilten
korkung kurtarici Lazarus Morell'in temsil ettigi tiksinti uyandi-
ran bireyle degersiz, giiliing ve diigkiin biri olarak 6zdeslesmeden
edemez. Yazarin kendisini Lazarus Morell ile 6zdeglestirmesi,
edebi nesnelerin, yani kurgu nesnelerimizin Lazarus Morell'in
koleleri misali ele avuca gelmez bu Alef'in, tiimii gegici yeniden
dirilislerinden bagka bir anlam tagimadigini m1 gosterir? Edebiya-
t1, bu imkénsiz "nesne"”, imkéinsiz imgelem Alef mi desteklemek-
tedir; oysa edebiyat, Borges¢i annenin temsil etti§i magaranin
derin ¢ukurundaki 6liime kosusta gegici bir duraktan bagka bir
sey degildir.

Bir eyalette calinan atlar1 bagka bir eyalette satmanin, Morell'in sug dolu

. hayatinda hi¢ de olagandigi bir yan yoktu. Gelgelelim, sonradan ona
Alcakligin Evrensel Tarihi'nde hak ettigi yeri saglayacak yontemin ipug-
lar1 burada yatmaktaydi. Bu yontemin benzersizligi, yalnizca onu farkh
kilan 6zel durumlardan degil, aym zamanda gerektirdigi algakliktan,
insanlarin umutlariyla 6liimciil bi¢imde oynanmasindan, tipki iirkiing
bir karabasanin yavag yavas belirginlesmesi gibi aglarini agir agir 6rme-
sinden de kaynaklaniyordu [...]

Parmaklarinda parildayan yiziiklerle saygi uyandirarak, Giiney'in bi-
ylik ciftliklerini bastan baga dolagirlardi. Zavall bir zenciye yanasir, onu
ozgiirliigiine kavusturacaklarini soylerlerdi. Efendisinden kagar ve ken-
disini satmalarina izin verirse paranin bir béliimiinii alacagin anlatir-
lard1. Sonra, zencinin bir kez daha kagmasina yardimci olacaklarina, bu
kez onu zencilerin 6zgiir oldugu bir eyalete yollayacaklarina s6z verir-
lerdi. Bir zenci i¢in para ve oOzgiirliikten, giimiis dolarlarin sikirtisiyla
bagimsizhigindan daha bastan ¢ikarici bir 6neri digiiniilebilir miydi?
Kole yiireklenir, ilk kagis1 goze alirdi. Dogal kagis yolu irmakti. Bir san-
dal m1 olur, bir buharli geminin ambar1 mi, bir duba mi, yoksa burnun-
da bir kuliibe ya da ii¢ dort Yerli gadir1 bulunan gékyiizii kadar genis bir
sal my, hig fark etmezdi. Onemli olan, kendini bag1 sonu olmayan akigi-
na ve giivenligine salivermekti. Zenci bu kez bir bagka biiyiik giftlige
satilir, sonra yeniden kagip kamuglik ya da sazliklara siginirdi. Orada
(artik ciddi kugkular duymaya basladig1) korkung kurtaricilar: birtakim
capragik harcamalari 6ne siirerek, onu son bir kez daha satmak zorunda
olduklarini, déndiigiinde iki satisin da parasini alip 6zgiirliigiine kavu-
sacagi soylerlerdi. Adam bir kez daha satilmay1 kabullenir, bir siire
caligir, kopeklere ve kamgilara meydan okuyarak yeniden kagardi. Kan
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revaniginde, tepeden tirnaga tere batmug, umarsiz ve giinlerdir uykusuz
kagip gelirdi [...]

Kagak kole 6zgiirliigiine kavusmay: bekleyedursun, Lazarus Morell'in
kancik melezleri kendi aralarinda bazen belli belirsiz bir bag isaretiyle
karar verirler ve kéleyi gozden, kulaktan, elden, giilden, rezillikten, za-
mandan, koruyucularindan, umarsizliktan, kopek siiriilerinden, diinya-
dan, umuttan, terden ve kendinden kurtariverirlerdi. Bir kursun, bir
bigak ya da kafaya inen bir sopa... Son kaniti1 yok etmek Mississippi'nin
kaplumbagalariyla yayinbaliklarina kalirdi.®

Bu imgelemsel makinenin toplumsal kuruma doénistiiriildi-
gunii hayal ettiginizde, karsinizda fagizmin... igrengligini bulur-
sunuz.

ARTAUD

Cesedin musallat oldugu bir "6zne-ben": Artaud'nun metnin-
de igreng sikga boyle ortaya ¢ikar. Ciinkii 6liim, olmayan-nesne-
leriniyitirmis oldugundanyolunukaybeden bir olmayan-6znenin,
igrenme deneyimi aracilifiyla higligi tahayyiil ettigi bu tuhaf hali
en carpici sekilde betimler. Ozne-ben'in oldugu (benim oldu-
gum) oliimiin dehseti, iceriyi disaridan ayirmayan ama birini di-
gerinde sonsuzcasina soguran bogulma: Artaud buiskencenin —-bu
hakikatin- tartigmasiz tanigidur.

Olii bir kiz der ki: Ben, yagayanin cigerlerine korku iifleyenim. Beni bu-
radan hemen kurtarsinlar.’

Ama benim 6lii cesedim pisligin igine atild1 ve pisligin i¢inde yattigimi
animsiyorum, uyanma beklentisi i¢inde kag giin ya da kag saat gectigini
bilmeden. Ciinkii, 6lii oldugumun farkina hemen varmadim: Ayaga
kalkmay1 becerebilmem igin 6lmiis oldugumu anlamam gerekti. Boyle-
ce, baglarda beni tamamen terk etmis olan birkag arkadag, bozulmamasi
i¢in cesedimi ilaglamaya karar verdiler ve yasadifimi goriince seving
belirtisi gostermeden gagkin kaldilar.?

Seninle cinsel iliskiye girecek degilim, bu seyler, ¢iinkii ben senden daha
fazla kokuyorum, tanrim! cinsel iliskiye girmek, senin aksine beni kir-
letmez, aydinlatir.!!

8. Borges, Algakhgm Evrensel Tarihi, Gev. Celal Uster, Istanbul, iletisim Yay., 2002,
s.19, 20, 21-23.

9. "Suppdts et supplications”, OC, Paris, Gallimard, cilt: XIV, s.16.

10. A.g.y.,s.72.

11. A.g.y.s. 203.
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Oznenin ve nesnenin yokolug aninda igreng 6liimle denklesir.
Bu yokolustan kurtulmay1 saglayan edebiyat ise bir yeniden dogu-
sa denk diiger. Bu durumda yazar, Isa'yla 6zdeslesmeye salt dis-
lanmak ve algaltilmak [ab-jecte] amaciyla yonelir.

Ne kadar can sikici olursa olsun, ben, Isa olarak degil ama Artaud ola-
rak, yani tam bir ateist olarak Golgotha'da ¢armiha gerilen Artaud'yum.
Erotik oburlugun, insanligin erotik cinselliginin edepsiz oburlugunun
zulmettigi bedenim ben, acinin giibre, verimli bir siimiiksii maddenin
¢ozeltisi, tadilacak bir serum oldugu kisiyim ben, insan haline geldigini
bilerek insan olmay1 yalniz bagina asla becerememis kisiyim.'?

A%

Bu farkli metinler, séylemeye bile gerek yok, farkl psisik yapi-
lardan dogan igrenme tiplerini adlandirir. Ayni sekilde bu metin-
lerin s6zcelem bigimleri (farkli metinlerin anlatisal, s6zdizimsel
yapilari, sagdeyisel [prosodiques] bigemleri) de farklidir. Bu yazar-
larin bakis agisina gore igreng, genellikle {i¢ asag1 bes yukar: salt
eliptik dilsel doniisiimlerle ortaya konulmadiginda, farkh sekil-
lerde adlandirilir. Bu denemenin son boliimiinde igrencin belli
bir sozcelenmesini —-Céline'in s6zcelemini- ayrintili bir sekilde
inceleyecegiz. Simdilik girig mahiyetinde yalnizca sunu soyleye-
lim: Modern edebiyat, farkli degiskeleriyle ve o6znellik-disilik
[a-subjectivité] ile nesnellik-olmayanin temsil ettigi imkéansizin
nihayet kesfedilen olas1 dili olarak yazildiginda, aslinda igrengli-
gin yiiceltilmesini 6nerir. Boylece edebiyat, kutsalin gegmiste kisi-
sel ve toplumsal kimligin sinirlarinda yerine getirdigi islevleri
tistlenir. Gelgelelim bu kutsallastirma, ayini olmayan bir yiicelt-
medir. Giinahkar bir yiiceltmedir.

KATARSIS VE ANALIZ

Modernligin bastirma, kaginma veya gizleme egiliminde oldu-
gu igrenglik, analitik bakis agisinin benimsenmesiyle birlikte te-
mel bir nitelik kazanir. Bu soézcligii analistin azizligiyle
iliskilendirdiginde Lacan boyle der; geride kalan tek mizahi bo-
yutunun kara mizah oldugu bir baglantidir bu."?

Analitik seriivene adim atan kisinin (bu ister kadin ister erkek

12. "Lettre a Breton", a.g.y., 5.155.
13.]. Lacan, Télévision, Paris, Ed. du Seuil, 1973, s. 28.
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olsun) konumlandirildig1 yaray1 desmesi gerekir; profesyonellik
miiessesesi ¢aglarin ve kurumlarin kinizmiyle birlikte ok gegme-
den bu yaray1 kapatmanin iistesinden gelecektir. Bu ayinde, kabu-
le iliskin hicbir sey yoktur, tabii ki "kabul'den (Platon'un
Phaidon'unda oldugu gibi) oliim halinin garantiledigi ya da
(Devlet'te hakikat hazinesi i¢in ya da Politika'da devlet adaminin
boliiciiliigii icin oldugu gibi) "saf gosteren"in katisiksiz hazinesi
anlaminda bir safliga ulagilmasi anlagiliyorsa elbet. Bu 1stirap,
daha ¢ok tiirdes-olmayan, bedensel ve eylemsel nihai bir tamam-
lanmamuglik 1stirabidir: Bir "bogluk”, "eksik Biitiinliik" ... Bundan
kaynaklanan dengesini yitirmis 6zneye —6rnegin arzulayan bede-
ninin yaralarini, ancak akip gitmesi kosuluyla yapilanan bir ko-
nusmaya agan ¢armtha gerilmis birine- her tiirlii anlamlandiran
ya da insani fenomen, boyle oldugu siirece, varligindaki igrenglik
olarak goriinecektir. Hangi imkansiz katarsis ugruna? Freud daha
meslek hayatinin baglarinda degeri ¢ok sonra anlasilacak bir teda-
vi yontemine gonderme yapmak i¢in ayni s6zciigii kullanmugta.

PLATON VE ARISTOTELES'TE"

Boylece analist, Apolloncu ya da Dionysosgu dinin son buldu-
gu yerde devreye girmek isteyen Platon‘'un bagina musallat olan
soruna miitemadiyen geri donmek zorunda kalir. Arindirma, an-
cak Logos'un muktedir oldugu bir seydir. Peki ama bu, tozii ve
tutkular1 bozulmug-safligin kaynag olan bir bedenden kendisini
stoaci tarzda kurtarmaya ¢alisan Phaidon'un tarzinda mi yapil-
malidir? Yoksa en iyiyi en kotiiden ayiran Sofist'in tarzinda mi1? Ya
da zihnin goziiniin hakikate odaklanmasi kosuluyla kapilar safli-
gin-bozulmasina agik tutan Philebus tarzinda mi1? Béyle bir du-
rumda, dogru ve giizel bir geometrik bigim 6rneginde oldugu gibi
renk ve bi¢imin uyumuyla saf ve dogru haline gelen zevkin, felse-
fecilerin soyledigi gibi, bir "gidiklanmadan alinan zevkle" higbir
ortak yani yoktur.

Katarsis felsefeye ickin bir mesele gibi goriiniir, ama felsefe bir
etik oldugu ve Platon'u unutamadig; siirece bu béyledir. Platoncu
glizergahin sonuna dogru karisim kaginilmaz gibi goriinse de,
yalnizca diigiince, uyumlu bilgelik, saflig1 giivence altina alir:

14. Yunan diinyasinda katarsis hakkinda bkz. Louis Moulinier, Le Pur et l'impur
dans la pensée des Grecs, Klincksieck, 1952.
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Transandantal idealizm agisindan katarsis, felsefeye doniigmiig-
tir. Bilindigi gibi Platon, gizemlere 6zgii katarsise dayal: kendin-
den ge¢meden yalnmizca sairlerin -ki sairlerin ¢ilginlig1 ancak
bilginler tarafindan yargilanmis, ayiklanmig ve arindirilmigsa
Devlete yararl olur- oldukga belirsiz roliinii alikoyar.

Aristotelesci katarsis daha ¢ok kutsal kendinden ge¢cmeye ben-
zer. Ayrica, ismini katarsise iligkin yaygin estetik anlayiga biraka-
cak olan da Aristotelesci katarsistir. Tin, en 6nemlileri kosuk ve
tiirkii olan (bkz. Poetika ) "¢esnilemeden olusmus bir dille" tutku-
lar1 (coskudan aciya) taklit ederek, ayn1 zamanda sefahate ve saf-
hga ulagir. Bu, ruhun ve bedenin, "6ftke"den "ates'e, “eril
ateslilikten" "akil“in cogkusuna dogru akan tiirdes-olmayan ve
karmagik bir akim araciligiyla arinmasidir. Dolayistyla kosuk ve
tirkii aklin otekisini temsil eden saf-olmayani, tutkusal-beden-
sel-cinsel-eril olan1 deprestirir, ama onu bilgenin bilgisinin yapti-
gindan daha farkl bir sekilde uyumlulagtirir ve diizenler. Boylece
kosuk ve tiirkii, Platon'dan miras alinan ruh ile beden arasindaki
kopuklugu [hiatus, aralik, kopukluk] gideren dissal, poetik bir ku-
raln yardimiyla dizginsiz tagkinliklar1 dinginlestirir (6rnegin
Platon Yasalar'da yalmizca gocuguna ninni sdyleyen annenin rit-
mi ve kosugu boyle kullanmasina izin verir). Aristoteles poetik
arinma edimini safligin kosulu olan Platoncu oliime karsi ileri sii-
rer: ancak igrencin igine dalarak igrengten korunan, kendisi de
saf -olmayan bir siire¢ s6z konusudur. Ses ve anlamla taklit edilen
igreng, tekrarlamr. 1grencin yok edilmesi s6z konusu degildir. Pla-
toncu son ders anlagilmigtir, saf-olmayandan kurtulmak miim-
kiin degildir; ama ona ikinci bir defa ve ilk saflik-olmayandan
farkh bir varlik kazandirlabilir. Ritim ve tiirkii, dolayisiyla heniiz
var olmayan ya da artik "anlam" olmayan seklinde tekrar; bu tek-
rarsa pathoslar, 6fkeyi, atesliligi, coskuyu diizenler, baskalastirir,
farklilagtirir ve uyumlulagtirir... Benveniste ritmi "iz" ve "art arda
gelis” olarak ¢evirir. Prometheus "ritimli"dir, bizse onun "art arda
gelis ve baglant1” oldugunu soyliiyoruz. Dilin berisinde ve 6tesin-
de art arda gelisle olusan baglanti. Aristoteles, bilginin soylemi
olmayan, cinsiyetin séylemi olan bir sdylem var demek ister gibi-
dir; bu sdylemse tek miimkiin katarsistir. Bu séylem duyulur ve
taklit ettigi s6z aracihfiyla bu soziin ifade etmedigi bir bagka dii-
zende tekrarlanir.
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FELSEFI MUTSUZLUK VE ANALISTIN KONUSULAN YIKIMI

Iki bin yili agkin siiredir felsefeyle yiiz yiize olan ama onunla
uzlagmayan felsefenin olgunlagsmamis kiz kardesi gibi davranan
poetik katarsis bizi safliktan ve dolayisiyla Kant¢ etikten, uzun
bir siire modern davranis kurallarini belirlemis olan Platoncu sto-
aciliga daha sadik kalan Kantg1 etikten uzaklastirir. Cok iyi bilin-
digi tzere, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinin ya da
Erdemin Metafizik Ilkelerinin Kant', "kurallarin evrensellesmesi"
araciligiyla bir "etik jimnastigi" savunmustur ve bunu da bize bi-
ling araciligiyla kirlenmigliklerimiz tizerinde hakimiyet kurabil-
memizisaglamak, bizatihi bu biling araciligiylabizi6zgiirlestirmek
ve daha negeli kilabilmek adina yapmustir.

Opysa daha kugkucu ve belli bir bakis agisindan daha fazla Aris-
toteles¢i olan Hegel ise, kirlenmisligin kokiinii kazima iddiasin-
daki "ince ince diigiinmeyi" reddeder; ¢linkii kirlenmislik onun
i¢in temel bir nitelik tagtyordur. Muhtemelen Yunan Polisini yan-
kilayan Hegel'in gordiigii tek etik edim'in etigidir. Ama saflig1 bos
bigimlerin ingasinda bulan o hassas estetiklestirici ruhlara kus-
kuyla yaklagarak, Aristoteles'in mimetik ve coskulu katarsisine de
bel baglamaz. Safligin nihai bozulmuslugunun tarihsel edimde
tilketilmekte oldugunu goriir Hegel; aslinda bu, tarihsel gergekle-
simi evlilige dayanan cinsel bir saflik-yitimidir. Ama igreng, cin-
sel istekten kurtulmak (Begierde) i¢in normallesmis arzunun
(Lust), bir bayaliga, mutsuzluk ve sessizlikten bagka bir sey olma-
yan bir yavanliga gomiildiigii -ve transandantal idealizmin de
mutsuzca son buldugu- yer degil midir? Nasil olur? Hegel, saflik-
olmayani ideal bilince digsal bir sey olarak goriip mahkiim etmez;
Hegel daha derin ve ayrica daha sinsi bir sekilde, saflik-olmaya-
nin tarihsel-toplumsal edimde kendiliginden ortadan kalktigini
ve kalkmasi gerektigini diisiiniir. Hegel bu agidan Kant'tan farkli-
lagsa bile, Kant'in (cinsel) kirlenmisligi mahkim etmesine katilir.
Hegel Kant'in bilinci kirlenmislikten uzaklagtirma girisimi agisin-
dan Kant'a yakin durur, ama diyalektik olarak bilinci olusturan da
kirlenmigliktir. Idea'nin yolculugunda emilip dagilan kirlenmis-
lik, bilincin olumsuzuna, yani iletisim ve s6z yoksunluguna degil-
se neye doniisebilir? Baska bir deyisle evlilik iginde sogurulup
giderilen kirlenmislik mutsuzluga doniisiir... Bu agidan kirlen-
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mislik, soylemin bir sinir1 olma, yani sessizlik olma mantigindan
¢ok da uzaklagsmis gibi goriinmez.'

Kuskusuz analist, Hegelin cinselligin normallestirilmesine
bagladigi mutsuzluk hayaletiyle, sessizliginin agtig1 gukurda bu-
run buruna gelir. Analistin etigi -Bati'da olabildigi gibi transan-
dantal idealizmin kalintilari iistiine inga edilmis bir etik— ne kadar
katiysa, bu mutsuzluk da o denli belirginlik kazanmaktadir. Ama
Freudcu ikili [dualiste] ve bozguncu konumun, analistin etiginin
transandantal idealizme dayanan temellerini yerinden ettigini
soylebiliriz. Bu anlamda Freudcu konum, mutsuz analitik sessiz-
ligi, tuhaf ve yabanci veya daha dogru bir deyisle terorii, coskuyu
ya da senligi taklit eden ve Kelam'dan [Verbe] ziyade kosugu ve
tirkilyli anistiran bir stratejiyle (her seye ragmen anlagilan bir bil-
giden ve bir hakikatten olusan) sozsel iletisimi par¢alayan bir soy-
lemin {istiinde hakim kilar. Analitik siiregte kastrasyon
araciligiyla mimetik bir sey (veya kimilerinin dedigi gibi 6zdes-
lesme) vardir. Ayrica analistin (yalmzca edebi ya da teorik ikidil-
liligini degil) yorumlayic1 soziiniin analitik bir s6ze doéniismesi
i¢cin bu mimetizmden etkilenmis olmas: gerekir. Diis kirikligina
ugramis mutsuzlukla 6zdeslesen bir safliga kars1 analitik sozcele-
min igrence yakin olduguna, igrengle birlikte varolduguna ve ig-
reng hakkindaki bilgiye sahip olduguna delalet eden sey, analitik
sozcelemin “poetik” olarak yerinden edilmesidir.

Analisti hastalariyla bizatihi mimetik (transfer ve kargi-tran-
fer) ozdeslesmesini diigiiniiyorum. Bu 6zdeslesme, analistin, par-
¢alanmus olduklari i¢in hastalarima aci veren ve onlar1 beyhude
hale getiren baglantilar1 onlarin yerine kurmasini saglar. Ayni se-
kilde bu 6zdeslesme, soylemlerdeki bosluklarda ortaya ¢ikan duy-
gulara kadar gerilemeye, igren¢ anlamina sirt ¢evirdiginden dolay:
mutsuzlagan bir s6ziin kopukluklarina ritim kazandirmaya, ko-
pukluklar1 birbiriyle baglantilandirmaya ("bilinglenmek” bu mu
demek?) olanak tanir. Eger analitik bir hazzin [jouissance] oldugu
dogruysa, bu haz soziin yapisimi kateden ve ortak-anestezik
[ceenestésique] imgeden yola ¢ikip mantiksal ve fantezi bir ilinti-
lendirilmeye ulasan bizatihi bu poetik mimesisten kaynaklanir.
Analitik s6z [parole] dili biyolojiklestirmeden ve 6zdeslesmeden

15. Bkz. A. Philonenko, “Notes sur les concepts de souillure et puretédansl'idéalisme
allemand", Les Etudes philosophiques iginde, say1: 4, s. 481-493.
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yorum araciligiyla kaginarak terimin giiglii anlaminda “cisimle-
sen" bir soz haline gelir. Ancak bu kogulla "katarsise" 6zgii bir ni-
telik kazanir: Demek istedigim analitik s6ziin hem analist hem de
analiz edilen agisindan bir arinmishga degil, igrenglikle birlikte ve
igrenclige kars1 bir yeniden dogusa denk distiigidiir.

%%
Simdi analitik teoriyi, dinler tarihini ve ¢agdas edebi deneyi-

mi, fenomenolojiden yararlanarak igrenme hakkinda yukarida
gelistirdigim bakisin 151§1nda ele alacagim.
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Korkulan Sey






Bir unutma aninda, sefahat yengecine,
kisilik zayiflig1 ahtapotuna,
bireysel algaklik kopekbaligina,
ahlaksizlik bogasina,

: ve budalaligin canavar salyangozuna
teslim olan gérkemli ruh!
Lautréamont, Maldoror'un Sarkilarr*

* Lautréamont, Maldoror'un Sarkilari. Poésies. Mektuplar, Gev. Ozdemir Ince, Gece
Yayinlari, 1989.






SIKINTININ NESNE-SUSU

Psikanaliz, nesneden soz ettiginde, bu nesne Oedipuscu iig-
gende olustugu haliyle arzu nesnesidir. Bu figiir uyarinca, baba
yasanin tagiyicisi, anneyse nesnenin ilk 6rnegidir. Yalnizca hayat-
ta kalmay1 saglayan gereksinimler degil, aym zamanda mimetik
ilk egilimler de anneye dogru yoneltilir. Anne, 6teki nesnedir, be-
nim 6zne varligimi garanti eden bir nesnedir. Anne, arzulayan ve
anlamlandirilabilir ilk nesnemdir benim.

Bu tez tasarlandig1 andan itibaren kendi geligkileri ve kirilgin-
lig1yla pargalanur.

(Kronolojik ve mantiksal olarak konusuldugunda) énce nesne-
ler, en azindan 6n-nesneler, nefes alma, beslenme ve hareket etme
talebine yonelik 6nemli ilgi merkezleri yok mudur? Ayrica, anne-
nin bir Gteki olarak olusturulmas: siirecinde bir farksizlasma du-
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rumu ile bagimlilik [discrétion] durumu (6zne/nesne) arasinda
gegcisi saglayan bir yari-nesneler (kesin bir ifadeyle Winnicott'un
"gecigsel” [transitionnels] dedigi nesneler)' dizisi yok mudur? Ni-
hayet, ayrilma kipliklerinde bir tiir asama asama ilerleme yok mu-
dur? Once memeden gergekten yoksun kalma, ardindan armagan
olarak anneyle iliski hakkinda yasanan imgelemsel friistrasyon ve
nihayet Oedipus siirecinde kayith simgesel igdis edilme yok mu-
dur? Lacan'in parlak bir sekilde formiillestirdigi gibi bu tedricilik,
"sitkintinin temel nedenini maskelemeye, gizlemeye yarayan arag”
(Séminaire, 1956-1957) seklindeki nesneyle iliskiyi olusturmaz
mi1?

Nesne sorunsali Freudcu inganin tamamini sarsar ya da so-
runlastirir. Narsisizm: Narsisizm neden hareketle ya da ne zaman
otekine yonelik itki olan cinsel itkiyle dolup tagmaya birakir ken-
dini? Bastirma: Hangi tip bastirma bir simgesellestirmeyi, dolayi-
styla da anlamlandirilabilir bir nesneyi tiretir ve hangi tip bastirma
tersine simgesellestirmenin 6niinii tikar ve itkiyi simgesizligin
[asymbolie] nesnesizligine ya da bedensellestirmenin 6z-
nesnesine dogru kaydirir? Bilingdis: ve dil arasindaki baglanti: Di-
lin ya da dilsel etkinligin edinilmesinin nesne iligkisinin olusumu
ve gelisimindeki pay1 nedir?

Freud, 6znenin olusumu agisindan temel 6neme sahip nesney-
le iliski sorununu en agik haliyle kiigitk Hans'in fobisi konusunda
ele alir.? Korku ve nesne hemen birlesirler. Bu bir rastlanti midir?
Bu konuda Freud'un ¢aligmasini aydinlatan sey, hi¢ de histerikle-
rin sonsuz ve belirsiz 6zdeslesmeleri degildir. Eksik olan kutsal bir

1. Ozellikle Bkz. Processus de maturation chez l'enfant, Paris, Payot, 1970; Jeu et
Réalité, Paris, Payot, 1975.

2.Bkz. Analyse d’une phobie chez un petit garcon de cing ans (le petit Hans) (1909),
Cing Psychanalyse iginde, PUF, 1966. Freud, daha sonra "gocuklugun gizemli fobi-
lerini" hatirlayarak, bu fobileri agik¢a "nesnenin yitirilmesi tehlikesinekarsi gosteri-
len tepkiler" olarak tanimlar. Burada (fantazmatik olarak?) ¢ok arkaik tepkilere
isaret edilmektedir. Freud, bunu, ¢ocukluk déneminin yavru hayvanlarla ya da gok
giirlemesiyle baglantih fobileri ile "diger hayvanlarda gok agik bir sekilde gelismis
olan gergek tehlikelere karg1 dogustan hazirlanmanin korelmis kalintilar1” arasinda
bir iligki kurarak ileri siirer. Ama Freud, bu kargilagtirmadan “"s6z konusu mirasin
yalnizca nesnenin yitirilmesiyle baglantili kisminin insana uygun diistiigi" sonucu-
nu ¢ikarir (Inhibition, Symptdéme, Angoisse, 1925, Fransizca geviri, PUF.,, 1978, s.
98). Bu sonug da, fobi konusundaki diigiiniimii agik¢a nesneyle iligki sorunsalinin
ufku igine yerlestirir. Geriye, nesneyle iliskinin, simgesel isleve ve 6zellikle de bizzat
kendi olanakhligiyla tiim degiskelerini i¢inde kazandig: dilin islevine bagimhhigim
agikliga kavusturmak kalir.
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nesneyi aile mahzeninde daha iyi korumak icin siirekli gosterge-
ler inga etmeye devam eden saplantili animsama [rumination]
kuskusuz bu sorunun agimlanmasina daha ¢ok hizmet etmistir.
Ama nesneyle iliskiyi ele almaya en iyi olanak taniyan sey neden
fobidir? Neden korku ve nesne?

Biz yetigkinler, sesini duyuran ama anlagilmasini saglama yeti-
sine sahip olmayan ¢ocugun disavurdugu keder halleri icin "kor-
ku" soézctigiinii kullaniriz. Rank'a gore dogum travmasi ya da
rahimdeki yagam sirasinda annenin olusturdugu zarfin ve "iyi an-
neligin” gelistirdigi itkisel biitiinlesme dengesinin bozulmasi teo-
rik ingalardir: Tim bunlar, hem 6znenin "sifir halini" hem de
cocugun sessizligiyle kars: karstya kalan teorinin sifir halini ras-
yonellestirir. Dolayisiyla korku, ilk anlamiyla, biyo-itkisel bir den-
genin bozulmas: (rupture) anlamina gelmektedir; bu durumdaysa
nesne iligkisinin olusturulmasi, uygun ama gegici dengelerle bas-
kalagim gosteren korkunun yinelenmesi olarak anlagilacaktir.
Korku ve nesne birinin digerini bastirdig1 ana kadar birlikte yol
alir. Ama hangimiz bunda tamamen basarili oluruz ki?

HANS ADLANDIRILAMAYANDAN KORKAR

Oysa hakkinda konusulabilen, yani anlamlandirilabilir bir
nesneye sahip olan korku, temsil edilemeyen ilkel korkunun 6n-
ceki tiim heyecanlarini i¢inde barindiran ve daha geg bir donem-
de ortaya ¢ikan mantiksal bir olusumdur. Dile getirilen korku,
dolayisiyla da dilden dogan ve Oedipus'ta zorunlu olarak igerilen
korku, bir baska nesnenin ikamesi olan tuhaf [invraisemblable]
bir nesneden duyulan korku olarak ortaya ¢ikar. Bir bagka "nesne"
mi? En azindan Freud, atlardan korkan kiigiik Hans'in 6ykiisiinii
dinlediginde bununla kars1 karsiya oldugu sanisina kapilir. Bura-
da Freud igdis edilme korkusunu saptar: Yani annenin “eksik
olan" cinsel organindan duyulan korku, ¢ocugun kendi cinsel or-
ganini kaybetmesinden, babay1 da ayn sekilde igdis etme ya da
oldiirme yoniindeki suclu arzusundan duydugu korku.

Bu saptama hem sasirtici bir bigimde dogrudur hem de tama-
men dogru degildir. Hans vakasinda ilging olan, ¢ok kiigiik olma-
sina ragmen Hans'in sagilast bir dil becerisine sahip olmasidir
(Freud da bu beceri karsisinda duydugu saskinlhii gizlemez):
Hans dili sasirtici bir doymak bilmezlik ve yetenekle temellitk
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edip kullanmaktadir. Her seyi adlandirma istegi ytiziinden Hans
adlandirilamazla kars1 karsiya kalir: Sokaktaki giiriiltiiler, evin
ontinden gegen atlar yiiziinden trafigin hig kesilmeyen akigi; psi-
kanalizle yeni tanigan babasinin Hans'in bedenine, onun kiigiik
kiza hissettigi duygulara, anlattiklarina ve fantezilerine olan ilgi-
sinin (ki babasi bunlar1 ha bire cinsellestirmektedir) yogunlugu;
annesinin kendini pek hissettirmeyen ve biraz kirilgan mevcudi-
yeti... Heniliz ne anlama geldikleri ortaya ¢ikarilmamis bile olsa
Hans agisindan bizatihi fazlasiyla anlam ifade eden tiim bu seyler,
Freud'un da belirttigi gibi kuskusuz narsistik korunma itkisiyle
cinsel itkiden kaynaklanir. Tiim bu seyler zorunlu olarak, kendisi-
ni ve her seyi tanimayi (6zellikle de annesinde eksik gibi goriineni
ya da kendisinde eksik olabilecek seyi tanimak) isteyen Hans'in
bilgiye diiskiinlitk deneyiminde somutluk kazanirlar.

Ama daha genel olarak, atlara kars1 duyulan fobi, adlandirila-
bilirden adlandirilamaza kadar tiim korkularin iginde yogunlasti-
g1 hiyeroglifhaline gelir. Arkaik korkulardan dille birlikte bedenin,
sokagin, atlarin, insanlarin... da 6grenilmesine eslik eden korku-
lara kadar hemen her korku. "Atlardan korkmak" s6zcesi, bir me-
taforun ve bir haliisinasyonun mantigina sahip olan hiyerogliftir.
Sozce, fobik nesnenin gostereniyle, yani "at"la nesne yoksunlugu
ceken itkisel bir diizeni tanimlar: Yani, aslinda adlandirilamazdan
bagka bir sey olmayan bu isimsiz korku, yoksunluk ve friistrasyon
kiimesini tanimlar. Fobik nesne, itkinin nesneye iliskin [objectal]
olmayan hallerinin yerini alir® ve nesnelerinden ayr diisen ya da
nesneleri ellerinden alinan itkinin ve arzunun aksakliklarini ist-
lenir.

3. Inhibition, Symptome, Angoisse'da Freud, "psisik aygitin, bu aygitta ben ve ¢a
[Simgesel sistem, dil diizeni ya da kiltiir anlamina gelir -¢.n.] [itkisel iliskiler, dil ya
da bilingdis1 olarak gevrilebilir —¢.n.] belirgin bir sekilde farkhilasmadan 6nce, iist-
ben olusmadan 6nce, bu orgiitlenme evreleri olustuktan sonrakinden farkli olan
savunma metotlari kullanmasi yiiksek ihtimaldir," diye yazar, (a.g.y., s. 93-94.) Fre-
ud, daha 6zgiil bir terim olan bastirma teriminin tersine korunma teriminin benin
itkisel taleplere karsi korunmasina iligkin tiim siiregleri kapsadigini dncelikle belir-
terek, yukarida alintilanan saptamayla birlikte, oldugu haliyle ben var olmadan
once, bastirmadan farkli bagka savunma kipliklerinin isbasinda oldugu bolgelerde
ilerler gibidir. Ilksel bastirma gibi gelismis savunma kapasiteleri mi séz konusudur?
Hep orada olan, ama 6n-gosterge, 6n-anlam (6te-gosterge, 6te-anlam [trans-signe,
trans-sens]) ve bizim agimizdansa "semiyotik"” kipliginde isleyen simgeselin tek
giicii mii s6z konusudur? Fobik "nesne" de tipkiigreng [ab-ject] gibi Freud'un agtig
bu yolda yer alamaz m1?
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Eksikligin kendisini (dolayisiyla onun sonuglar1 olan gegigsel
nesneleri ve bu nesnelerin devamlari olan arzulayan arayisin "6te-
ki" nesnelerini degil) temsil etmekle yiikiimlii metafor, kendisini,
simgesellestiren bir kertenin etkisi altinda olusturur. Bu simgesel
yasa zorunlu olarak iistbensel tipte bir yasa degildir, ama ben'e ve
ben idealine sizabilir.

EKSIKLIGIN EKSIK FOBI-METAFORU

Mevcut haliyle eksikligin metaforu olan fobi, 6znenin gosteren
sisteminin dayaniksizliginin izini tagir. Bu metaforun dilsel [ver-
bale] retorikte degil, ama itkisel temsillerden ve dilsel temsillere
bagli seylerin temsillerinden olusan psisik sistemin heterojenligin-
de kayith oldugunun farkina iyi varmak gerekir. Kiigitk Hans'in
gengligi, metaforu itkiye ve itkiyi metafora déniismeye zorlayan
gosteren sisteminin bu dayaniksizligini tamamen agiklamaz. Yetis-
kin fobiklerin de belirttigi gibi babanin isleviyle baglantili simgesel
yasaya ait bir ey, 6znenin olusturucusu Oedipus'ta belli belirsiz
kalr. Hans'in babasi golgede biraktig1 annenin yerine biraz fazla
anneymis gibi davranmiyor mu? Profesoriin destegini biraz fazla
aramiyor mu? Eger fobi, yerini sagiran, dili itkinin ve gériiniin le-
hine terk eden bir metaforsa, bunun nedeni babanin (bu, ister 6z-
nenin ister annenin babasi olsun) roliinii yerine getirememesidir.

Freud bunun tamamen farkindadir. Hans'in babasinin ilk an-
latilarinin ardindan Freud, bu Mesaj Tanrisi'na, oglunun bellegin-
dekiyerini saglamlastirmasini ve bryiklarinin ve kelebek seklinde
burnun iistiinde duran gozliiklerinin yardimiyla bile olsa, atlarin
yerini almay1 denemesini Onerir.

Tedavi, dogal olarak, belli bir noktaya kadar basarili olur, ¢iin-
kit Hans oyuna katilir ve kimi zaman itkiden kurtulan ya da daha
uygun bir ifadeyle onu histeriklestiren bir retorik kullanarak ad-
landirllamazdan duydugu korkuya iliskin baska metaforlar iiret-
meye koyulur. Gergekten de, korku yalnizca rengi bir kesigin
yiizeyini hatirlatan frambuaz surubundan igrenme kargisinda ge-
riler.

Ama fobi gergekten kaybolmus mudur? Hig de 6yle gériinmii-
yor. En azindan iki nedenle.

Oncelikle, Freud'un uyguladigi tedavi, bize adlandirilamazdan
duyulan bir korku —eksikten ve igdis edilmeden duyulan korku?-
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gibi goriinen seyi aile iiggenini olusturan iiyelerle baglantilandira-
rak, aslinda fobiyi siirdiiriir. Tedavi, fobige hak verir. Freud Hans'
hakli gikarir: Igdis edilmeden korkmaman imkénsiz ve teoriyi se-
nin korkun tizerinde insa ediyorum. Freud bunlar yaparak, bu
korkuyu rasyonellestirir ve bu rasyonellestirme, tam da transfer
yiiziinden gelistirilen bir sey olmus olmasina ragmen, kismen fo-
binin bir kargi-yatirimi olarak kalir. Analitik tedavinin belli bir
kullanimy, eger bu tedavi fantezi diizeyinde kalir ve fanteziyi katet-
mesinin ardindan s6zceden ve daha 6nceden orada olan bir nes-
nenin degil, itkinin temsilcisi olarak fobik "nesne"den olusan
metaforik insamn daha incelikli mekanizmalarina inmezse, yal-
nizca karsi-fobik bir tedavi olma riskini tagir. Bu riski ilk itiraf eden
kisi de Freud olmustur; analitik dispozitif de bu fobik yogunlag-
manin istesinden, bu yogunlagmay1 kiramadig i¢in gelememek-
tedir:

Bir fobi bilingdis1 diisiincelerin yardimiyla olustugunda, bir yogunlas-
ma olur ve bu nedenle analizin seyri asla bir nevrozun gelisme seyrini
izleyemez.*

Aslinda bu saptama, analitik siireg ile nevrotik bir yogunlagma
stirecinin farkli oldugunu belirtmekle yetinir. Ama bu saptama,
analizin ¢izgisel ve transfere dayali isleyisinin (6zellikle de analiz,
imgelem ve hatta iistben diizeyinde yiiriitiildiigii dlgiide) fobik
¢aligmaya onciililk eden yogunlasma mekanizmalarini ihmal et-
mesi olarak da goriilebilir. Bu mekanizmalarin absorbe edilebil-
mesi i¢in, bir yandan ice yansitma [introjection] galigmasinin
yeniden ele alinmasi, 6te yandan da gosteren zincirinin yer degis-
tirmelerine ve yogunlagmalarina 6zel bir dikkat sarf edilmesi ge-
rekecektir.

Buna karsin bu metaforlulugu [metaforicité] dikkkate almak-
sa, fobigi metafor eksikligi ceken bir 6zne olarak diigiinmek anla-
mina gelecektir. Yalnizca gostergelerle metaforlar iretme
yeteneginden yoksun fobik, metaforlar1 bizzat itkisel maddede
iiretir ve iste bu nedenledir ki, fobigin muktedir oldugu tek reto-
rik, genellikle imgeler halinde yansitilan duygusalin bir retorigi-
dir. Dolayisiyla analiz, adlandirilabilir ve adlandirilamaz korku
hallerine bir hafizay, yani bir dili yeniden kazandirmaya dayana-

4. Le Petit Hans, Cinq Psychanalyses i¢inde, a.g.y., s. 151.
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caktir. Bu yapilirken de, 6zellikle bilingdiginda kavranmas en giig
seyi olusturan adlandirilamaz korku halleri tizerinde 1srar edile-
cektir. Gosterenle ve ilksel siireglerle oyunun iizerinde kuruldugu
boslugu, analiz edilene gostermek de ayni zamansallik ve ayni
mantikla s6z konusu olacaktir. Bu bosluk ve bu oyunun keyfiligi
korkunun en gergek esdegerini olusturur. Ama bu, analitik siireci
edebiyata ve hatta tislupguluga dogru saptirmak degil midir? Bu,
analistten "yorumlamak” yerine iislup olusturmasini, "yazma“sini
istemek anlamina gelmez mi? Ayrica bu, bozguncu korkunun ye-
rine fetigist bir siperi, sozciigiin siperini 6nermek degil midir?

Fobinin ortaya gikisina 6zgii fetisist agama biliniyor. Bir 6zne,
nesneye dayaliiliskinin yapayligiyla yiiz yiize geldiginde, kendisi-
ni bu iligkiyi olusturan eksikligin yerinde konumlandirdiginda,
fetisin gecici ve kaygan, yine de vazgecilmez bir can simidine d6-
nigmesi belki de kaginilmazdir. Ama tam da dil bizim nihai ve
ayrilinamaz fetisimiz degil midir? Tam da kendisi fetisist bir yad-
simaya ("“evet ¢ok iyi biliyorum, ama yine de", "gdsterge sey degil,
ama yine de", "anne adlandirilamaz, ama yine de konusuyorum”
vb.) dayanan dil, bizi konugan varlik olmaya dayanan 6ziimiizde
tanimlar. Dilin [la langue] fetisizmi, kurucu oldugundan, belki de
tek analiz edilemezdir.

Demek ki edebiyat, genel anlamda sanat, fobinin tedavisi de-
gil, ama fobiyle birlikte olusan "hiiner" olabilir. Kiigiik Hans opera
sefine doniigtr.

Fobinin yok olmayip dille birlikte kaymasinin ikinci nedeniy-
se, fobik nesnenin 6n-edebiyat olmasi ve bunun tersi bir sekilde
de her s6z kullaniminin, s6z kullanimi edebiyatin alanina dahil
oldugu 6l¢iide, bir korkunun dili olmasidir. Yani gostergeyi, 6z-
neyive nesneyi konumlandiran eksiklik anlaminda eksikligin bir
dili demek istiyorum. S6z konusu olan, eksikligin 6tesindeki bir
toplumsal iletisim ve arzu sozlesmesiyle birbirimize aktardigi-
miz mesajlar1 ve nesneleri arzulayan miibadelenin dili degil; ek-
sikligin dili, eksikligi kavrayan ve ¢evreleyen korkunun dilidir.
Bu "heniiz olmayan yeri", bu "olmayan yeri" konugmak isteyen
kisi, bunu kuskusuz, dilsel ve retorik koda agir1 hakimiyetinden
hareketle ancak gerisin geri yapabilir. Ama son kertede bu kisi-
nin kendisini dayandirdig1 korkung ve igreng¢ goénderge korku-
dur. Yolumuz bu sdylemle riiyalarimizda kargilagir ya da 6liim,
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dilin otomatik kullaniminin bizi iginde tuttugu giivenden, kendi-
miz oldugumuza duydugumuz giivenden, yani dokunulmaz,
baskalagmaz ve 6liimsiiz oldugumuz giivencesinden bizi yoksun
biraktiginda, 6liimle burun buruna kaldigimizda karsilaginz.
Opysa yazar, bu dille siirekli kars: karsiyadir. Yazar, korkudan 6l-
memek, gostergelerde yeniden dirilmek i¢in metaforlagtirmayi
basaran bir fobiktir.

"ISIRILMAKTAN MI KORKUYORUM"
YOKSA "ISIRMAKTAN MI"?

Gelgelelim, korku bir saldirtyi, kendisinin ters gostergesiyle
kaynagina yeniden donen bir siddeti gizlemez mi? Baslangigta ne
vardr: Eksiklik, yoksunluk, ilk korku ya da reddedilmenin siddeti,
saldirganlik, 6liimciil 6liim itkisi? Freud, gocugun Rousseau'cu
melaikelestirilmesine tamamen yabanci, karmagik bir varhig: kes-
federek nedenden sonuca, tavuktan yumurtaya giden kisirdongii-
yii terk etti. Oedipus ile birlikte Freud, ¢okbi¢imli sapkin, arzuyu
ve Oliimil ta bagtan tagiyan ¢ocuk cinselligini kesfetti. Ancak, us-
tanin son fir¢a darbesi surada ortaya ¢ikacaktir: Freud'a gore, bu
“veri'ye tamamen simgesel bir nedensellik eslik etmekteydi. Bu
simgesel nedensellikse s6z konusu veriyi dengelemekle kalma-
makta, aynm zamanda onu temel belirlenimcilik bi¢imiyle harabe-
ye ¢evirmektedir. Dilsel, simgesel iligkinin bi¢imlendiren ve son
kertede de belirleyen rolii s6z konusudur. Annenin yoklugu nede-
niyle ¢ocugun maruz kaldig1 yoksunluktan simgeselciligin olus-
turucular olan baba kaynakl yasaklara kadar, bu iliski, kendisini
asla "saf" haliyle diga vurmayan itkisel saldirganliga eslik eder,
onu bigimlendirir ve gelistirir. Bu durumda, eksiklik ve saldirgan-
ligin kronolojik olarak birbirinden ayrilabildigini ama mantiksal
olarak birlikte var oldugunu séyleyelim. Saldirganhigin "ilk narsi-
sizm" denilen seraptan itibaren duyumsanan ilk yoksunluga veri-
len bir karsihk oldugu kamsindayiz, saldirganhk ilk
yoksunluklardan intikam almaktan bagka bir sey yapmamaktadur.
Eksiklik ve saldirganlik arasindaki iliski hakkinda bilebildigimiz
sey, her ikisinin de birbirinin esdegeri oldugudur. Yalnizca eksik-
likten s6z etmek, saldirganlig: saplantili bir sekilde yiiriirliikten
kaldirmak anlamina gelir; yalmzca saldirganhktan s6z etmekse
eksikligi unutarak transferi paranoyaklastirmak olur.
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"Atlardan korkuyorum, 1sirilmaktan korkuyorum." Korku ve
beni bir nedenden, heniiz belirlenemeyen birinden korumasi ge-
reken saldirganlik; her ikisi de disariya yansitilir ve bana disari-
dan gelir: "Tehlikedeyim". Korkudan kurtulmay:r denememe
yardimci olan ilhak etme fantezisi (annemin bedeninin bir par¢a-
sin1, memesini ilhak ediyorum ve bdylece annemi elimde tutuyo-
rum) beni hi¢ de daha az tehdit etmez; ¢iinkii aym anda
konugmay1 6grendigim olgusuna bagh olarak simgesel ve babaya
dayali bir yasak i¢cimde zaten yerlesir. Bu ikinci tehdidin etkisi al-
tinda, tamamen simgesel bir bagka islemi gergeklestirmeye galigi-
rim: Yutan ben degilim, bir tigiincii sahis (o, bir bagkasi) tarafindan
yutulmaktayim, demek ki yutuluyorum.

EDILGENLESME

. Bir 6znenin kendisini nesnenin yerine koyma yetenegini ha-
ber veren bu edilgenlesme 6znelligin olusumundaki radikal bir
agamadir. Bukiplige sahip, "bir ¢ocuk doviiliiyor" etrafinda donen
sayisiz hikaye, dillerimizde edilgen tiimceler kurmay1 6grenmek
i¢in sarf edilen fazlasiyla ¢aba vardir. Fobik nesnenin olugumu-
nun mantiginin da bu edilgenlesme islemini gerektirdigini he-
men belirtelim. Anlamlandiric1 islevin [la fonction signifiante]
olusumuyla paralel bir sekilde, sansiiriin ve bastirmanin etkisi
altinda igleyen fobi de metaforlastirmadan énce gostergenin yeri-
ni, onu tersine cevirerek (etken edilgen hale gelir) degistirir.

“"At" ya da "kopek” bana tehditkar bir sekilde disaridan bakan
bos ve yutucu agzimin metaforuna ancak bu tersine gevirmeden
sonra doniisebilir. Tiim metaforlar gibi tistbelirlenmis olan bu "at”
ve bu "kopek” ayn1 zamanda hiza, yarigmaya, kagisa, harekete, so-
kaga, trafige, arabalara, gezintilere —tiim bunlarin kagmaya ¢alis-
tigr ve kurtulmak ig¢in kagmayr denedigim otekilerin
diinyasina—- génderme yapar. Ama suglandig ve yasak oldugu
i¢in "6zne" geri doner ("ben” geri doniiyorum), "6zne" geri gekilir
("ben" geri ¢ekiliyorum), "6zne" yine bunalir ("ben" yine bunali-
yorum): "Ozne" korkar ("Ben" korkuyorum).

Neden?

Bir kisi [quid] bos bir gosterge olarak degil, nesne ve nesne-
oncesi iligkilerin tagidig: tiim anlamlarin agirhgiyla ve kendisiyle
baglantih bir "ben" [le moi] igin tasidig1 agirhikla birlikte ancak
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iste bu anda ortaya ¢ikar. Bunun anlami, haliisinasyon olan bir
nesnenin olustugudur. Fobik nesne, karmasik, itkisel ige yansitma
egilimleri olan mantiksal ve dilsel islemleri zaten igeren, ilhak
edicileri [incorporats] ige yansitmanin basarisizligina isaret eden
bir olusumdur. Ilhak etme nesnenin olusumuna giden yolu ag1-
yorsa, fobi de esanli itkisel ige yansitmanin bagarisizlia ugramasi
anlamina gelir.

DILIN YUTULMASI

Anna Freud'un’® seminerinde yorumlanan kiigiik bir kizin fo-
bisi, bu konuda bize sozelligin ne kadar 6nemli oldugunu fark
etme imkani tanir. S6z konusu olanin bir kopek tarafindan isirilip
yutulmaktan korkan bir k1z olmas, sozelliin ve edilgenligin be-
lirginlesmesinde belki de 6nemsiz olmayan bir veridir. Ayrica,
fobi annesinden bir ayrilmaya, ardindan anne bagkasiyla birlik-
teyken anneyle yapilan goriigmelere baghdir. Tuhaf bir sekilde,
Sandy ne kadar fobikse o kadar fazla konusur: Gozlemci kadin da
Sandy'nin koylii aksaniyla konustugunu, konuskan oldugunu,
yalnizca ii¢ buguk yasinda olmasina ragmen “gok konustugunu,
zengin bir soz dagarcigina sahip oldugunu, kendisini kolayca ifa-
de edebildigini ve tuhaf ve zor sozciikleri bulup ¢ikarmaktan ¢ok
hoslandigin1” saptar.

...5imdi hi¢ olmadigindan daha fazla eksikligini ¢ektigim an-
nemle degil de sozciiklerle doldurdugum agizla bu eksikligi ve
ona eslik eden saldirganhg: soyleyerek gelistiriyorum. Demek ki
bu durumda, dilsel gésterenin iireticisi olan sozel etkinlik, "ko-
pek” metaforunun 6zellikle igerdigi 1sir1p yutma temasiyla ortiig-
mektedir. Ama sozellikle iliskisi olan fobik bir nesneyi adlandirsin
ya da adlandirmasin, her sozellestirme etkinliginin [activité de
verbalisation] ilhak edicileri ige yansitmaya yonelik bir girisim
olup olmadigini sormaya da hakkimiz var. Bu anlamda, sozelles-
tirme her zaman fobik nesnenin temsil ettigi bu "igren¢” [ab-ject]
ile kars1 karsiya kalmistir. Dilin 6grenilmesi, elden kagip kurtulan
ve bityiik olasilikla deforme edilmis haliisinasyonu bizi disaridan
tehdit eden sozel bir "nesne"yi kendinin kilmaya yo6nelik bir giri-

5. Bkz. Anneliese Schnurmann, "Observation ofa phobia” (Anna Freud'un semine-
rinde sunulan metin, 1946), Psychoanalytic Study of the Child iginde, vol. III/IV, s.
253-270.
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sim olarak gerceklestirilir. Sandy'nin fobisi, dile yonelik arttik¢a
artan ilgisi, kendisini kaptirdig1 s6z oyunlari, daha 6nce soziini
ettigimiz Kiigitk Hans'in yogun dil etkinligiyle benzerlik tagimak-
tadur.

Cocukta goriilen fobi ile dil arasindaki bu iligkinin kargisina,
yetiskinin fobik soylemin yaygin gézlemlenmesi ¢ikarilabilir. Ye-
tiskin fobigin konugmasi da olaganiistii bir dil ¢evikligine sahip-
tir. Amabubasdondiiriiciiustalik, dokunulmamis ve dokunulmaz,
kimi zaman yalnizca duygunun bir gosterge degil ama bir sinyal
ilettigi derin bir yaranin iistiinde tiim hizla yol aldigindan, sanki
tim anlamdan yoksun birakilms gibidir. Bunun nedeniyse, dilin,
gocuk fobisinde ilk eksikligin neden oldugu bunalimi ortaya ¢ika-
rabilecek basarisiz bir i¢e yansitma unsuru roliinii artik oynama-
digindan bir karsi-fobik nesneye doniismiis olmasidir. Bu
yapilarin analizinin, 6niine boylesine setler ¢ekilmis bir séylemin
anlamini yakalayabilmek amaciyla soylenmemis-olanin ilmikleri
arasina sizmasl gerekir.

Oysa, fobik anlari olan gocuk heniiz bu agamada degildir. Co-
cugun semptomu, ¢ocuk bunu dile getirdigi i¢in, zaten fobinin
gelistirilmesidir. Cocugun ayni anda kendini kaptirdigi mantiksal
ve dilsel caligmayla birlikte semptomu da karmagik ve muglak bir
gelisime ulagir. Bu durumda fobik haliisinasyon, arzunun itiraf
edilmesiyle karsi-fobik inga arasinda bir yerde konumlanir: Nes-
n=lerini ¢ok iyi taniyan ve onlar1 mitkemmel bir sekilde manipiile
eden agiri-kodlanmis savunmaya dayali bir sdylem heniiz olus-
mamustir; buna karsin, eksiklik nesnesinin arzu nesnesi olarak
taninmasi da s6z konusu degildir. Fobik nesne aslinda tam da ter-
cihten kaginmadir, 6zneyi miimkiin oldugunca uzun bir siire ka-
rardan uzak tutmayr dener ve bunu ne simgesellestirmenin
ustbensel engellenmesiyle ne de bir simgesizlesmeyle [asymbolie]
degil, tersine fobik haliisinasyonun olugturdugu heterojen yigina
yol agan simgesel etkinliklerin yogunlasmasiyla yapar.

HICBIR SEY HALUSINASYONU

Yukarida, bir metafor demistik. Bundan daha fazlasi s6z konu-
su. Ciinkii metaforun olusumunu saglayan yer degistirme ve yo-
gunlastirma hareketlerine (korkunun haberini verdigi) itkisel bir
boyut eklenir. Bu itkisel boyutsa, bagka bir seye, olmayan-seye,
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bilinmeze gonderme yapan yineleyici ve dizinleyici bir degere sa-
hiptir. Bu anlamda fobik nesne, hi¢bir seyin haliisinasyonudur,
higbir seyin yinelenmesi olan bir metafordur.

"Higbir gey" nedir, diye diigiiniir analist ve "yoksunluktan®,
"yoksun kalmadan”, "eksiklikten" vb'den yola ¢ikarak su yanit1 ve-
rir: "Annenin fallus'u". Buysa, analistin bakis agisindan yanls de-
gildir. Ama bu konum, korkuyu ortadan kaldirmak i¢in imkansiz
nesneyle (annenin su olmayan fallus'u) kars1 karsiya kalmanin bir
arzu fantezisine doniistiiriilmesini gerektirir. Boylece, korkumun
biraktig1 izde arzumu bulurum ve bu arzuya baglanirim. Bunu da
haliisinasyonumu, zayifligimi, giiciimi, servetimi ve yikimimi
i¢inde olugturdugum séylem zincirini terk ederek yaparim.

Kaygidan konustugumuz 6l¢iide edebiyatin, bizden bagkasi ol-
mayan fobik ¢ocugun yan: baginda nobeti devraldigs an, iste tam
da bu andir. Edebiyat, igrengle [ab-ject] yiizlesmeyi arzu fantezisi-
ne doniistiirmez. Tam tersine, edebiyat, bu yiizlesmenin, yanls bir
sekilde fobi nesnesi denilen metaforu-haliisinasyonu olusturan
mantiksal ve psiko-itkisel stratejilerini sergiler. Birinin yasaklama-
s1 kosuluyla bizi konusturan seyin kaygi olmasi anlaminda hepi-
miz fobik olsak bile, herkes bitytik atlardan ya da isiran agizlardan
korkmaz. Hans'in tek yaptif1 sey digerlerinden daha erken bir do-
nemde yazmis olmasidir ya da bizi tiksinen varliklar ve/veya sim-
gesel varliklar olarak olusturan mantiklari, ete ve kemige biiriinmiis
bir sekilde (at) kendisi igin canlandirarak tiim figiiranlariyla bir-
likte kendi yagamsal uzamini igeren edebiyatta sahneye koymus
olmasidir. Hans olgunlasmamus ve... bagarisiz bir "yazar"di. Bagari-
l1 olsun ya da olmasin (ama bu iki olasilig1 asla gozden yitirmeyen)
yetiskin yazar, dilin kendi i¢indeki simgesellestirme mekanizmala-
rina yeniden donmeyi hig kesintisiz siirdiiriir: Bunu yapmaktaki
amaciysa, bu ebedi doniis isleminin adlandirdig: ya da tiretigi nes-
nede degil; ama bu doniis isleminin kendisinde hi¢bir seyden... du-
yulan kaygidan sakinmay1 bulmaktr.

FOBIK NARSISIZM
Fobi, nesneyle iliskinin istikrarsizligini agik¢a gozler dniine se-
rer. "Nesne"nin fobik "uzlagma"da gosterdigi degiskenlik —bu, ayn
zamanda kimi psikotik yapilarda da gézlemlenebilir-, bizi, s6z ko-
nusu olusumu [formation] nesneyle iliski degil de, bu iligkinin bag-
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lantili karsiti olan narsisizm bakis agisindan ele almaya yoneltebilir.
Buradaysa, analitik kuramin zorluklariyla karsilagiriz. Bu zorluk-
lar, otoerotizme bagh ilk narsisizm postulasina ve bir 6znenin bu
arkaik, dil-6ncesi narsisizme yonelmesine dayanan ve nihayetinde
de anne-¢ocuk biitiinlesmesine gonderme yapan diisgiince zorlan-
masina baghidir. Freud bu zorlugu kabul eder: Otekine yoneltilen
cinsel itkiler ve ben'in 6z-korunmay1 hedefleyen itkileri olmak
tzere iki tip itkinin varligin ileri siiren Freud, fobik semptomda
sanki bu ikinci tip itkilere bir iistiinliik atfeder gibi gértiniir.

Ama cinsellige muhalif giiclerin fobideki zaferi ne kadar goz kamastirici
olursa olsun, bu hastaligin bir uzlasma olmayadayali dogasi bile bastiri-
lanin bu kadarla yetinmemesini saglar.S

Dolayisiyla, gordiigiimiiz gibi cinsel itkiler Hans'ta baskin ol-
salar bile —-bu, babanin ve psikanalistin saplantili ve saplanti yara-
tan yardimiyla gerceklesir-, “cinsellige muhalif giiglerin" bir
zaferine tanik oluruz. Bu narsisizm en azindan iki soruya yol agar.
Narsisizmin nesneye dayaliitkiye tistten bakan giiciinii nasil agik-
layabiliriz? Narsisizm, tamamen {iisten bakan olmasina ragmen,
nasil olur da otizme yol agmaz?

Birinci soruya kismi bir yaniti, anlagilmasi gii bile olsa tahay-
yiil edilebilir belli bir biyolojik olusum verebilir. Bununla birlikte
burada s6z konusu olan, i¢lii iliskinin -ki sadece bu iliski nesneye
varlik kazandirir- bagarisizlig: gibidir. Son kertede narsistik deni-
len itki, 6znenin kendisini baba metaforunun bir istikrarsiziginin
t¢lii bir yapida -ki bu yap1 6znenin itkilerine bir nesne kazandi-
rir—- konumlandirmasini engellediginde egemen olmaya baslar.
Bu, itkilerin nesneye baglihiginin [objectalité] geg ortaya ¢ikan,
hatta 6nemsiz bir fenomen oldugunu sdylemek anlamina gelir.
Freud'un, nesne sorununu itkinin yok olmasina degilse bile din-
dirilmesine baglamasi hi¢ de bir rastlant1 degildir.

Itki nesnesi, itkinin kendisinde ya da kendisi araciligiyla amacina ulaga-
bilecegi seydir. Nesne itkide en fazla degisiklik gosteren seydir, itkiye
kokensel olarak bagh degildir (altin1 biz ¢izdik): Bununla birlikte nesne
yalmzca tatmini miimkiin kilmaya y6nelik tikel yetenegi nedeniyle yar-
dimaidir.”

6. Le Petit Hans, a.g.y., 5.192.
7. "Pulsions et destins des pulsions" (1915), Métapsychologie i¢inde, Gallimard, coll.
Idées, 1968, 5.19.
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Bu, terimin gii¢lii anlaminda nesne bir 6znenin anlamlandir-
ma zincirindeki bagintis1 olarak kabul edilirse, agik¢a anlagilir.
Yalnizca baba kertesi, "6zne" (¢ocuk) ile "nesne" (anne) arasina
simgesel boyutu soktugu igin boylesi kat1 bir nesne iliskisine yol
acabilir. Bu gerceklesmediginde, ille de tutucu olmasi gerekme-
den narsisizm seklinde adlandirdigimiz sey, oldugu haliyle nesne-
siz, her tiirlii kimligi, hatta 6zneninkini bile tehdit eden itkinin
zincirinden bosanmasidir. Bu durumda psikozla karsi karsiyayiz
demektir.

FOBIK ARZUNUN "NESNE"Si: GOSTERGELER

Ama fobigin haliisinasyonlara yol agan metaforunun ilging
yani, metaforun bir yandan "cinsellife muhalif giiglerin” zaferini
temsil ederken, 6te yandan kendisine belli bir "nesne" bulmasidir.
S6z konusu nesne, cinsel itki nesnesi degildir, dolayisiyla bu nes-
ne ne anne ne annenin uzuvlari ne de onun temsilcileridir; ayrica
bir tiir tarafsiz génderge de degildir, ama simgesel etkinligin bizzat
kendisidir. Simgesel etkinligin genellikle erotiklestirilmis olmasi
ve bu durumda da fobigin saplantilinin yerini almasi yapinin 6z-
gunligiini hicbir sekilde zedelemez. Yapinin 6zgiinliigiiyse sura-
daortayagikar: S6z konusu olan, simgeselligin kendisine, sozciigiin
klasik anlaminda nesneyle baglantili olmayan (yani ne bir ihtiyag
ne de bir arzu nesnesi vardir) ve iistelik narsistik de olmayan (itki
ozneye orada yok olmak i¢in gelmedigi gibi onu yok etmek iizere
de gelmez) bir itkinin yatirim yapmasidir. Bu itki cinsel olmadi-
gindan, cinsiyet farkliligini yadsir ve bu itkiyi kendisine mesken
edinen 6zne escinsel semptomlar sergileyebilir, oysa 6zne bu
semptomlara aslinda tamamen kayitsizdir. Oznenin var oldugu
yer burasi degildir. Simgesellige itkinin ve arzunun tek uzami ola-
rak yatirim yapilmasinin bir korunma girisimi oldugu dogruysa
da, boylece korundugunu goérenin kurgul ben —anne fallus'unun
yansimasi olan ben- olmadig1 da kesindir. Tam tersine ben, bura-
da ac1 geker. Gelgelelim, baba metaforunun bagintis1 oldugu dl¢ii-
de, tagtyicisinin kusurlarinin Gtesinde tuhaf bir sekilde ortaya
cikan, yine de dznedir: Yani, Otekinin bagintisi olarak Ozne.

Baba islevinin bir temsilcisi, eksik olan iyi anne nesnesinin ye-
rini alir. fyi memenin yerine dil. Anne sefkatine ikame olan sdy-
lem. Ustbensel olmaktan daha ideal bir babalik. Nesnenin ve
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narsisizmin yerini alan Otekinin bu egemenliginin sagirtic1 bir
metafor Urettigi bicimleri cesitlendirebiliriz. Korku ve biyiilen-
me. (Ben'in) bedeni ve (cinsel) nesne birlikte buna maruz kalir.
Fobinin, saplantinin ve sapkinlhigin kavsag: olan igrenme de
ayni diizeni paylagir. Igrenmede kendisini hissettiren tiksinti, his-
terik degisme [conversion hysterique] bicimini almaz. Histerik de-
gisme, bir "kotil nesne” canini ¢ikardigindan ondan kagan, onu
diga atan ve kusan bir ben'in semptomudur. Igrenmede, baskaldi-
r1 tamamen varliktadir. Dilin varligindadir. Simgeseli kigkirtan,
susturan ya da bastan ¢ikaran ama simgeseli tiretmeyen histerinin
aksine, igrenmenin Oznesi olaganiistii bir sekilde kiiltiir tretir.
Onun semptomu, dillerin reddedilmesi ve yeniden inga edilmesi-

dir.

KIYAMETI HEDEFLEMEK: VIZYON

Bu istikrarsiz "nesne" hakkinda haliisinasyondan s6z etmek,
fobik serapta gozlemleyici [scopique] bir yatirim ve igrengte de en
azindan kurgul bir yatirim oldugunu dogrudan ileri siirmektir.
Kagan, kurtulan, yol degistiren bu olmayan-nesne yalnizca gos-
terge olarak elle tutulur hale gelir. Dolayisiyla, varligini bir temsi-
lin, bir gormenin araciligiyla saglar. Son kertede (duymaya ve
dokunmaya iligkin) diger haliisinasyonlar: da bir araya getiren ve
normalde sakin ve tarafsiz bir simgeselde ortaya ¢ikarak 6znenin
arzusunu temsil eden gorsel haliisinasyon. Eksik nesnenin yerine
bir gosterge. Bu eksikligin arzusunun yerine goérsel bir haliisinas-
yon. Daha da fazlasi, narsisizmi yaratan simgesel erkle paralellik
tasiyan bakiga yapilan bir yatirim, genellikle fobinin dikizci
"egilimler"ine gotiiriir. Dikizcilik, nesne iligkisinin olusumundaki
yapisal bir gerekliliktir, nesnenin igrence dogru yoneldigi her de-
fada ortaya ¢ikar ve yalnizca 6zne/nesne istikrarsizligini simge-
sellestirme bagarisizlig1 nedeniyle gercek bir sapkinliga donitigiir.
Dikizcilik, igrenmeyi konu alan edebiyata eslik eder. Bu edebiya-
tin durdurulmasy, dikizciligi bir sapkinlhiga doniistiirir.?

8. "Dikizcilik, cinsellik-6ncesi agamalarin evriminde normal bir andir. Dikizcilik
kendi simirlan1 iginde kalirsa Oedipus ¢atigmasina iliskin gelimis bir yaklagimin
olusturulmasina imkan tamir. Sapkinhga doniigme, paradoksal olarak, dikizciligin
nesnenin muhtemel yikimina karg: giivence saglama iglevindeki bagarisiziginin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar." (M. Fain, "Contribution & I'analyse du voyeurisme", Re-
vue frangaise de psychanalyse i¢inde, XX VIII, Nisan 1954).
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BIR HISAR

Yansitilan metafor ya da haliisinasyon olan fobik nesne bizi bir
yandan psikozun sinirlarina, 6te yandan simgeselligin son derece
yapilandirici giiciine gotiirdii. Her iki yanda da, bir sinirin kars-
sindayizdir. Bu sinir, konugsan varlig ayrilmig varlik haline getirir
ve bu varlik da seyleri sesbirimsel zincirin gizliliginde, ta ki man-
tiksal ve ideolojik ingalara ayirarak dile getirir.

Bu sinir kendisini bir hapishaneye doniistiirmeden nasil olu-
sur? Kurucu boliinmenin radikal etkisi 6zne/nesne boliinmesinin
olusmasiysa, boliinmenin basarisizliklarinin arkaik bir narsisiz-
me Ozgii esrarli bir kendi i¢ine kapanmaya ya da sahte oldugu se-
zinlenen nesnelerin kayitsiz savrulup dagilmasina yol agmasindan
nasil sakinilir? Fobik semptoma y6neltmis oldugumuz bakas, bizi,
(sozel) gostergenin itkiyle (korku, saldirganlik) ve vizyonla (ben'in
otekine yansitilmasi) miicadele halinde acili ve simgesel karma-
sikligiyla goz kamastiric bir sekilde ortaya ¢ikigina tanik olmaya
gotiirmiistii. Ama "analiz edilemez” olarak adlandirilan seye dik-
kat gosteren analitik giincellik, bir bagka semptom deneyimini
gozler oniine serer gibidir. Bu semptomsa su ayni1 ve ¢ok sorunlu
Ozne-nesne ayriminin etrafinda, ama bu kez fobik haliisinasyo-
nun karsiti olarak ortaya ¢ikan bir semptomdur.

Ozne/nesne ayrimini olusturan ¢izgi burada kalin ve agilamaz
bir sura doniisiir. Yok olacak denli yaralanmig, kapanmig ve doku-
nulmaz bir ben, bir yerlere, hicbir yere, bulunamaz olmaktan bag-
ka bir 6zellik tasimayan olmayan-bir yere gekilip kapanir. Nesne
yan1 iginse hayaletleri, ruhlari, "sahte kardesler"i yetkili kilar: sah-
te-benler ve bu yiizden de sahte-nesneler akisi, arzulanmayan
nesnelerle miicadele eden ben suretleri. Ozne ve nesne arasindaki
ayrim mevcuttur, hatta dil bile bazen olduk¢a géz kamastirici en-
telektiiel gerceklestirimleriyle parlak bir sekilde mevcuttur. Ama
akim bir tiirlii gegmez: S6z konusu olan, kelimenin tam anlamiyla
saf bir bolinme [clivage], iki kiy1 arasinda gecisin imkansiz oldu-
gu bir ¢okistiir. Ne 6zne ne de nesne vardir: bir yanda sertlesme,
diger yanda sahtelik.

Boylesi bir "hisar"da iletisimi yeniden kurmanin yolu, arzuyu
olusturmaya dayamr. Ama arzunun, efer giin yiizii goriyorsa,
toplumsal bir norma (arzu, hig ideallestirilmis bir norm -Oteki-
nin normu- olma arzusundan bagka bir sey olmus mudur ki?)
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adapte olmanin bir ikamesinden bagka bir sey olmadiginin farki-
na transfer sirasinda gabuk varilir. Transferde yol alinirken hasta,
bagkalari i¢in arzu olacak seyin ortaya ¢ikisina benzer bir sekilde
igrenmeyle kargilagir. igrenme, daha sonra nesnelerini olustura-
cak seyle karsilagmak tizere kodesinden ¢ikan, kendisini 6zne ola-
rak olusturmakta olan bir 6znenin ilk otantik duygusudur.
Benlikten igrenme: bu igrenme olusmadiginda duvarlarin gerisi-
ne hapsedilecek olan benlige yonelik ilk yaklagim. Otekilerden,
otekinden ("Annemi kusmak istiyorum"), analistten igrenme,
diinyayla girilen tek siddet iceren bag. Aniisliigiin igfali, yasak ol-
dugu kadar da arzulanan bir bagkasina dogru bogulmus, ttkanmis
bir 6zlem: igreng.

[grenmenin patlak vermesi, kuskusuz, sinir kigiliklerin [border-
lines] tedavisindeki bir andan bagka bir sey degildir. Burada ig-
renmenin ortaya ¢ikigina, onun, bir nesneyle iligkinin yavas ve
acih bir sekilde iiretilmesi anlamina gelen 6znenin olusum dina-
miginde oynadig1 anahtar rol agisindan deginiyoruz. Sinir kisili-
gin satosu, surlarinin sarsildigini gérmeye basladiginda ve bu
satonun kayitsiz sahte-nesneleri de saplantih maskelerini yitirme-
ye koyulduklarinda, 6zne etkisi —kagici, kirilgan ama otantik etki-
si- su iki aradaliga denk diigen igrenmenin ortaya ¢ikiginda
kendini disavurur.

Analitik dispozitifin irenmenin ortaya ¢ikigi iizerinde durma
projesi -biiyiik olasilikla da buna muktedir olmadigindan- yok-
tur. Bunun iizerinde 1srar etmek hastay1 paranoyaya siiriiklemek
ya da ahlaka yonlendirmek olurdu; oysa psikanalist varlik nedeni-
nin bu olmadig1 kanisindadir. Psikanalist "iyi" nesneye giden yolu
izler ya da degistirir. Bu nesneyse, kim ne derse desin, Oedipus'un
normal Sl¢iitlerine gore fantezisi kurulmus arzu -karsi cins igin
duyulan arzu- nesnesidir.

Swr kisiligin igrenmesiyse, bu arzu nesnesinden farkhydu. Yal-
nizca narsisizmin kilitlerini agmist1 ve 6znenin sigindig1 suru az
buguk ge¢irgen —ama bu yiizden de tehditkar ve iirkiing- bir sini-
ra doniistiirmistii. Dolayisiyla heniiz bir 6teki, bir nesne [ob-jet]
yoktu. Bu nesne [ob-jet] ile ne yapmak gerekir? Bu nesneden bir
arzu nesnesi olusturmak i¢in onu libidoya dogru mu yoneltmek
gerekir? Ya da bu nesneyi bir sevgi, nefret, cosku ya da cehennem
azabinin gostergesine doniistiirmek icin onu simgesellige dogru
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mu yoneltmek gerekir? Soru, karara baglanamadan, kararlastir1-
lamaz olarak kalabilir.

Dinsel olanin igrenmeye verdigi yanit, cinsel nesne tercihin-
den mantiksal olarak 6nce gelen bu kararlastirilamaz olanda orta-
ya ¢ikar: kir [souillure], tabu ya da giinah. Bu nosyonlari, onlar
yeniden sayginliklarina kavusturmak i¢in ele almiyoruz. Dinlerin
Ozne/nesne ayriminin yoklugundan oldugu kadar béliinmenin
katiligindan da sakinarak kapsadiklar1 6zne/nesne iligkisinin de-
giskelerini giin 15181na gikarmayi amaghyoruz. Bagka terimlerle
ifade edilecek olursa, bu dinsel kodlarin fobi ve psikoz i¢in bul-
mug olduklari ¢éziimleri ele alacagiz.

GUCSUZ DISARISI, IMKANSIZ ICERISI

Bir yandan anneye duyulan (annenin duydugu) ensest arzusu-
nun, 6te yandan anneden fazlasiyla hoyrat bicimde gerceklesen
bir ayrilmanin inga ettigi sinir [borderline], bir hisar olsa bile as-
linda ici bos bir hisardir. Ozne ile nesne arasinda birlestirici izgi-
yi olusturacak baba islevinin eksikligi ya da zayiflig1 burada
bogucu olmasinin (kap beni sikistirir) yani sira bosaltici da olan
(nesne olarak otekinin eksikligi 6znenin yerine hig tiretir) bir il-
haka ait tuhaf bir figiir iiretir. Bu durumda ben, narsisizmi tamir
edecek ozdeslikler arayigina diiser, oysa 6zne bu 6zdeslikleri an-
lamsiz, "bos", "gereksiz", "cansiz", "kukla" 6zdeslikler olarak dene-
yimleyecektir. Hi¢ de eglenceli olmayan hayaletlerin dolastig1 bos
bir sato... "gligsiiz" disarisi, "imkénsiz" igerisi.

Babanin Adinin forkliizyonunun yansimalarini saptamak il-
gingtir. Simir kisiligin dili genellikle soyuttur, diizeyliymis gibi go-
rinmekten geri kalmayan basmakalip yargilardan olugmustur. Bu
dil, hemen saplantili séylemi akla getiren kesinligi, kendi iizerine
kapanmay ve kil kirk yaran anlamay1 hedefler. Agir1 derecede
korunan gosterenin bu zirhy, anlamsalliktan ¢ikarmaya
[désémantisation] varana dek, yalmzca yeniden kesilecek ve bas-
tan anlamsal kilinacak miizigi, "saf gosteren"i nota olarak alikoy-
maya varana dek pargalanmaya devam eder. Soz konusu olan,
serbest cagrisimi basarisiziga ugratan ve fanteziyi olusmadan
once yok eden bir parcalanmadir. Nihayetinde, soylemin bir yan-
dan sozel gostergelerin ayristirilmasini, 6te yandan itkisel temsil-
leri giivence altina alan "saf" bir goésterene indirgenmesi soz
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konusudur. Duygunun da kendisini gosterdigi yer, iste tam da dil-
sel boliinmenin bu siniridir. Analist, dilsel biitiine katilan bu duy-
gunun dilin yaygm kullanimimin sogurdugu ama smur kisilikte
ayrigan ve diigen isaretini, (pargalanmig bir bedenin organlar1 mi-
sali) dagilmis temalar1 ayiran bosluklarda ya da tirktiigiinden gos-
terileninden kagan bir gosterenin yiizergezerliginde gorebilir.
Duygu o6ncelikle, acili saptamanin ortak-anestezik [cenesthésique]
bir imgesi olarak sozcelenir: Suuir kisilik uyusuk bir bedenden, ac1
veren ellerden, tutmayan bacaklardan soz eder. Ayrica da anlam-
lamay1 [signifiance] gerceklestiren hareketin metaforu olarak,
donmeden, bag donmesinden ya da sonsuz arayistan soz eder...
Bu durumda s6z konusu olan sey, transfer araciligiyla (baba me-
taforunun burada olmayan normatif Oedipus'ta "normal s6ylem-
de" sabitledigi ve istikrara kavusturdugu) anlamlandirici
vektorlesmenin [vectorisation signifiante] kalintilarini, bu kalinti-
Tlara arzulayan ve/veya dliimciil bir anlam kazandirarak yakala-
maktir. Aslinda yapilan, bu kalintilar1 kaginilmaz bir sekilde
Otekine, Oteki nesneye, belki de karsi cinse ve —neden olmasin-
oteki soyleme, bir metne, yeniden olusturulacak bir yasama yo6-
neltmektir.

NEDEN DIL "YABANCI" GIBI GORUNUR?

Kisacasi, baba iglevinin forkliizyonu gostergede yogunlagma-
dan (ya da metafordan) dogan seye etkide bulunur: Sessel iz'in,
bir algi olarak seslenilenle [allocutaire] iliskiyi hep igeren gdsteri-
leni oldugu kadar nesneyle ve diger 6znenin s6ylemiyle iliskinin
ortak-anestezik [caenesthesique] temsilini ortaya ¢ikarma kapasi-
tesi (Aufhebung anlaminda). Swnir kisilikte, hem gosterilenin hem
de duygunun noébetini devralan sozel gosterenin olusturdugu bu
diigiim bozulur. Psisik diizeni agisindan dilin isleyisini bile etki-
leyen bu ayrigsmanin sonucuysa sudur: Sinirdaki kiginin kendisi-
nin ifade ettigi gibi sozellik [verbalisation] ona yabancidir.
Bilin¢dis1 anlam sinirdaki kisiden -nevrozluda oldugundan daha
fazla- kendini yalnizca gosteren araciligiyla kurtarir. Metafor s1-
nir kisilikli hastanin konusmasinda nadiren belirir, belirdigin-
deyse, herhangi birinin konugmasinda oldugundan ¢ok daha
fazla edebi bir nitelik tasir. Bagka bir deyisle, bu metaforun edebi-
liginden adlandirilamayan bir arzunun metonimisi oldugunu an-
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lamak gerekir. Analiz edilen, "yerini degistiriyorum, bu yiizden
benim yerime birlestirin ve yogunlastirin® dediginde, aslinda
analistinden kendisi i¢in bir imgelem olusturmasini ister. Musa
gibi kurtarilmak, Isa gibi dogmak ister. Analiz edilen, kendisine
aitmiggesine yeniden bulunacak bir s6ziin saglayacagi -bunu bilir
ve bize soyler- bir yeniden-dogusu arzular. Lacan'in gérmiis ol-
dugu gibi metafor, bilingdisinda baba gizeminin izledigi yolu ye-
niden iiretir ve Booz endormi [Uyuklayan Booz-Victor Hugo'nun
bir siiri] metaforu Ecrits'de bilingli bir sekilde tiim metaforculu-
gun [metaphoricité] 6rnegi olarak kullanilmistir.” Ama sinir kisi-
likte anlam -ne kadar metaforik ya da tinsel olursa olsun- anlam
olmayandan dogmaz. Aksine anlam olmayan, gostergelerin ve
anlamin istiinii gizer ve sozciiklerin bundan kaynaklanan mani-
piilasyonu zihinsel bir oyun degil, baba metaforunun terk ettigi
bir gosterenin son engellerine tutunmaya yonelik hicbir giiliis
icermeyen umutsuz bir girisimdir. Burada s6z konusu olan, bos-
lukta yok olup gitme riskiyle kars1 karsiya kalan bir 6znenin zora-
ki bir girisimidir. Hicbir sey olmayan ama sdyleminde
simgesellestirmeye kars1 meydan okuyan bir bosluk. Bu bosluga
ister duygu' diyelim isterse de onu ¢ocukluk dénemindeki bir
gostergelestirmeyle [sémiotisation] iliskilendirelim -gostergeles-
tirme agisindan anlamlandirma-6ncesi eklemlemeler [articulati-
ons pré-signifiantes] yalmzca denklemlerdir, nesnelerin simgesel
esdegerleri degildir'’-, analizin zorunlulugunu belirtmemiz gere-
kir. Bu tip yapiyla karsilastiginda yogunlagan bu zorunluluk, soy-
lemin [langage] analitik dinlenmesinin felsefi idealizm ve onun
ardindan da dilsel [linguistique] dinlemeye indirgenmemesine
dayanir; tam tersine, s6z konusu olan, anlamlamamn [signifian-
ce] heterojenligini ortaya gikarmaktir. Dogal olarak bu (duygusal
ya da anlamsal) heterojen ile dilsel gosteren arasinda benzerlik
kurulmadiginda, bu heterojen hakkinda higbir sey sdylenemez.
Ama "bos" gosterenin, bedenin pargalanmasinin ve bu tiirden
hastalarin tamamen fiziki olan acisinin S6ziin bosluklarinda isa-
ret ettigi sey tam da bu giicsiizliiktiir.

9. Ecrits, Editions du Seuil, 5.506.

10. A. Green, Le Discours vivant, Paris, PUF.

11. H. Ségal, "Notes sur la formation du symbole", (1957), Fransizca ¢eviri, Revue
frangaise de psychanalyse iginde, say: 4, 1970, s. 685-696.
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FREUD'A GORE "GOSTERGE"

Sonug olarak, Freudcu dil teorisine yeniden donmek gerekir.
Bu teorinin noro-fizyolojiden ayrildig1 ana dondiigiimiizde, Fre-
udcu gostergenin heterojenligini saptariz.'> Bu gosterge, sozcii-
gun Temsiliyle nesnenin Temsilinin (1915'ten itibaren seyin
Temsiline déniisecektir) iliskilendirilmesi olarak eklemlenir. Ik
temsil zaten kapali heterojen bir biitiindiir (ses imgesi, okunan
imge, yazili imge, devingen konugsan imge), ikinci temsilse hete-
rojen ve agiktir (akustik imge, dokunmaya dayali imge, gorsel
imge). Burada, felsefi gelenege 6zgii olan ve Saussurecii gosterge-
bilimin yeniden giincellestirecegi gostergenin soy-zincirini hatir-
latabilmek amaciyla sdzciigiin temsilinin sessel imgesiyle nesnenin
temsilinin gorsel imgesini —birinci imge ikincisine baglanir- kus-
kusuz ayricalikli bir konuma yerlestiriyoruz. Gelgelelim, birbirine
bu sekilde baglanan biitiinlerin diger unsurlarini ¢abuk unuttuk.
Oysa Freudcu "gostergebilim” tiim 6zglinliigiinii bu unsurlara
bor¢ludur; ¢iinkii bu unsurlar konugan varhgin heterojen diize-
ninde (beden ve soylem) -ozellikle de soziin psikosomatik
“rahatsizliklari"nda- gostergebilimin sahip oldugu merkezi konu-
mu pekistirir.

Daha sonraki ¢aligmalarinda Freud'un nevrozlunun séylemi-
ne odaklanmasinin, diigiincesinin'® yalnizca sessel imge/gorsel
imge iliskisi iizerinde yogunlagmasina yol agtigini diisiinebiliriz.
Ama iki sey Freudcu arastirmanin daha felsefi, daha agik bir ifa-
deyle Kant¢1 bir okumanin dayatabilecegi "saf gosteren"in farazi
bir eklemlenmesi olasiligina kapiy: hep agik biraktigini séylemeye
imkan tanir: Bir yandan Oedipus'un kesfi, 6te yandansa Ben'in
boliinmesinin ve yadsima simgesinin fazlasiyla heterojen (itki ve
diisiince) 6nemiyle birlikte ikinci topigin kesfi.* Bu tiir bir indir-
geme Freud'un kesfinin ger¢ekten katledilmesi anlamina gelse
bile, Freudcu heterojen gostergenin Saussure'cii gostergeyle karsi-
lastirildiginda sahip oldugu avantajlar1 unutmamamizi saglar. Bu
avantajlarsa, ozellikle, Oedipusu kesfettigi andan itibaren
Freud'un yakasini birakmayan bir sorunun daha agik bir formiil-
lestirilmesinde ortaya ¢ikar.

12. Bkz. Zur Auffassung des A phasien, 1891.
13. Bkz. L'interprétation des réves (1900), Paris, PUF, 1967.
14. Bkz. La Dénégation (1925).
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GOSTERGE - BIR YOGUNLASMA

Gostergenin varhigini, yani sessel bir imge ile (s6zciigiin temsi-
liyle) gorsel imge (seyin temsili) arasindaki bir yogunlasma olan
iliskinin varligim ne giivence altina alir? S6z konusu olan gergek-
ten de yogunlagmadir, rityanin mantif1 algisal farkh diizeneklere
[registres] ait unsurlar bir araya topladiginda ya da onlar1 ortadan
kaldirdiginda buna taniklik eder. Metaforun retorik figiiri, soyle-
min egsiiremli kullaniminda bu islemi yeniden harekete gegir-
mekten bagka bir sey yapmaz. Bu islemse, genetik ve essiiremli
olarak en azindan iki bilesenli olan (sessel ve gorsel) anlaml bir
birlik olusturur. Amakonusan 6znenin bu yogunlagma olasiligin-
dan haz alabilmesi, 6znenin Oedipus iiggeninde kayith olmasina
baglidir. Konugan 6zne, bu kayitlanma sayesinde yalnizca Oedi-
pus evresinden itibaren degil, ama zaten hep bir sdylem diinyasi
olan diinyaya geldigi andan itibaren baba islevine boyun eger. Or-
negin Lacan, Babanin Adinmi her géstergenin, anlamin, séylemin
kilit tag1 olarak konumlandirdiginda, gergekten de anlamlandiran
bir birligi olugturucu bir ve bir tek islemin zorunlu kosuluna isaret
eder. Bu kosul, heterojen bir biitiinii (sézctigiin temsilininkini)
bagka bir biitiinle (seyin temsilininkiyle) yogunlastirmak ve birini
digerinde ortaya ¢ikarmak, onlar1 "birlestiren ¢izgi'yi giivence al-
tina almaktir. Sorunun bu sekilde ortaya konulmast, her tiirlii me-
tafizikten ya da J.S. Millin ardindan Freud'un da génderme
yaptig1 ve Freudcu "temsil” nosyonlarinin temelini olugturan key-
filikten kaginilmasini saglar. Vurgu, terimlerden (imgeler) terim-
leri birbirine baglayan islevlere (yogunlagma, metaforculuk ve
daha kesin bir sekilde de baba islevi) ve hatta terimleri boyle bir-
birine baglayan iglevlerin olusturdugu uzama, topolojiye kayar.

Gostergenin bu olusturucu yogunlagma islevi bozuldugunda
(dolayistyla da bu islevi destekleyen Oedipus iiggeninin bozulma-
siyla hep karst karstya kalinir), bir kez bozulmus olan sessel
imge/gorsel imge dayanigmasinin bu béliinme araciligiyla akus-
tik, dokunsal, devinimsel, gorsel vb ortak-anestezinin
[ceenesthésie] bir dogrudan anlamlastirilmas: girisimini gorinir
kildig1 da dogrudur. Bu durumda, sikdyetiyle ortak kodu yadsi-
yan, ardindan kendisini bir idiolekt olarak insa eden ve son olarak
da duygunun ani patlak verisinde ¢6ziiniip giden bir dil ortaya
¢ikar.
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IC DEHSET

Bu durumda bedenin igi, igerisi/digarist sinirinin ¢okmesini
telafi etmeye galisir. Sanki kirilgan koruyucu deri artik "kendi-
nin-temizin" [propre] biitiinliigiinii saglayamryormus, ama yii-
ziilmiis ya da seffaf, gérilnmez ya da gergin haliyle igerdiginin
disa atilmasi karsinda geri gekiliyormus gibidir. Dolayisiyla, id-
rar, kan, sperm ve akint1 "kendi-temiz" [propre] eksikligi ¢eken
oznenin icini rahatlatmaya yarar. i¢erinin bu akintilarindan ig-
renme, aniden cinsel arzunun tek "nesne"sine déniisiir. S6z ko-
nusu olan, korku i¢indeki insanin annenin karninin yarattigy
dehseti astig1 ve bir baskasiyla yiiz ylize gelmekten kaginmasini
saglayan bu batista igdis edilme riskinden kurtuldugu hakiki bir
"igrenti"dir [ab-ject]. Ama bu batis, ayni1 insana, sahip olmanin
ya da anne bedenini isgal eden kotii nesne olmanin kadiri mut-
lakligin1 saglar. Bu anlamda igrenme bu kisi i¢in 6tekinin yerini
tutar ve hatta ona bir haz verir. Bu hazsa, sinmir kisiligin sahip ol-
dugu tek hazdir ve bu yiizden igrenti yaratani 6tekinin yerini
alan seye doniistiiriir.”® Bu sinir sakini, imkéansiza iligkin deneyi-
mi eskatolojiye* kadar vardiran bir metafizik¢idir. Bir kadin bu
civarlarda dolagmaya ¢iktiginda, genellikle amaci simgesel otori-
tesini kabul ettigi erkegin yasamini (yani cinsel yagamini) giiven-
ce altina alan igrenglik arzusunu anag bir sekilde gidermektir.
Kadin olduk¢a mantiksal olarak bu igrenmeyi tanimaz: Kadin,
izendi 6z annesiyle (kuskusuz anal) hesabin1 gérmekle 6ylesine
mesguldur ki, bunu diigiinemez bile. Bir kadin arzusunu ve cin-
sel yasaminy, kendisine 6tekinden geldigi i¢in onu 6tekinde igsel
olarak kayitlayan bu igrenmeye nadiren baglar. Kadin bu baglan-
tiy1 yaptigindaysa, buna genellikle edebiyat araciligiyla ulastig
goriiliir; bu agidan kadinin 6niinde, Oedipus mozaiginde penisin

15. André Green'in nesne-travma konusundaki yaklagimiyla igrenmenin bu sekil-
deki tanim1 arasinda bir benzerlik kurabiliriz: "Ornegin erken travmatizm-savunma
(takintiy1 olusturan su biitiin)-bastirma-nevroz patlamass-bastirilanin kismi geri do-
niigii dizisi i¢inde, (duygunun temsil ettigi) itki ile nesnenin birbirine karistirldiginin
altin1 gizmek isterim; ciinkil tehlike hem cinselligin Ben'deki ihlalinden [effraction]
hem de nesnenin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Bu dikkate alindiginda, Ben ile
nesne arasindaki sorunun, onlarin siniry, bir aradaligs sorunu oldugu hemen anlagi-
lir. [...] Nesne-travmadan s6z ederken nesnenin yalmzca varhgiyla Ben'i onun reji-
mini degistirmeye zorlamas: 6lgiisiinde, nesnenin Ben igin temsil ettigi tehdidi
oncelikle dikkate sunmak istiyorum.” (A. Green, "L'angoisse et le narcissisme", Re-
vue frangaise de psychanalyse iginde , I, 1979, s. 52-53, 55 ve devam.)
* Konusu pislik olan s6z ya dayazi. (¢.n.)
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sahibiyle 6zdeslesebilmesi i¢in katetmesi gereken bir yol hep
uzanir.

ANNELIKLE YUZLESME

Igrencin kadin ya da erkek tutkunlari, 6tekinin "i¢"inden [for
interieur] kagip kurtulan seyde, anne bedeninin arzulatic ve kor-
kutucu, besleyici ve katledici, bityiileyici ve igreng i¢ini aramak-
tan vazgecmez. Ciinkii anneyle ya da babayla 6zdeslesme
basarisizlikla sonuglandiginda, kadinlarin ve erkeklerin ellerinde,
kendi varliklarim 6tekinde koruyabilmek icin ne kalir? ige yansi-
tamamis oldugundan yutucu bir anneyi ilhak etmekten ve aym
anneyi anlamlandiramadigindan onu temsil eden seyden —idrar,
kan, sperm, akinti- haz almak kalir yalnizca. Bir kiirtajin, hep ba-
sarisizlikla sonuglanan ve sonsuzcasina yeniden girisilen bir ken-
dini dogurmanin bas doéndiiriicii bir sekilde sahnelenmesi;
yeniden dogma umudu tam da ikiye béliinmiisliik yiiziinden hep
ertelenir: Paramparca eden bir yasa, 6zgiin bir kimligin olusabil-
mesinin kogulunu olusturur; hazza ulagabilmenin koguluysa kim-
ligin mevcut olmadig bir igrenmedir.

Igrence erotik bir bigcimde tapinma sapkinhig1 akla getirir, ama
bu tapinmayi igdis edilmekten ustaca kurtulmus olan seyden he-
men ayirt etmek gerekir. Ciinkii sinir sakinimiz, simgeselle gorii-
lecek bir hesab1 oldugu 6l¢iide herhangi bir konusan varhk gibi
igdis edilmeye maruz kaliyorsa da, aslinda o herhangi birinden
daha fazla tehlikededir. Bir pargasini (bu par¢a ne kadar yagamsal
bir 6neme sahip olursa olsun) degil, tiim yagamin1 kaybetme teh-
didi altindadir. Kendisini kopustan kurtarabilmek i¢in, daha faz-
lasim1 yapmaya, yani Oliimciil akintiya kapilmaya, akmaya,
kanamaya hazirdir. Biraz iistii ortiik bir bigimde Freud bunu, me-
lankolik bir hastas1 hakkinda dile getirmisti: "yaralanma", "i¢ ka-
namast’, ‘psisikte cukur".'® Igrentinin erotiklestirilmesi;
muhtemelen her igrenti de zaten erotiklestirilmis oldugundan,
igrentiicteki bir kanamay1durdurma hamlesidir: 6liim kargisinda
bir esik, bir durak ya da bir sahanlik.

16. Draft G., 7-1-1895; "bir gukur bir bosluk degil, bir tasma bir eksiklik degil," diye
not eder J.-B. Pontalis, Entre le réve et la douleur i¢inde, Paris, Gallimard, 1977, s.
248.
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Kirlilikten Murdarhiga






/Igrenmel/, basitce, igreng seylerin dig-
lanmasina iliskin buyurucu edimi (ki bu
edim kolektif varolusun temelini olustu-
rur) yeterince giiglii bir sekilde yerine
getirmeye muktedir olamamaktir.

[...] Dislama edimi toplumsal ya da kut-
sal hitkiimranlikla aym anlama sahip
olsa da onunla ayni planda yer almaz:
Dislama edimi, hitkiimranlik gibi kisile-
rin alaninda degil, tam olarak seylerin
alaninda konumlanir. Bu nedenle de
anal erotizmin sadizmden farklilig: gibi,
ayni sekilde hitkiimranhktan farkhdir.
G. Bataille, (Euvres compleétes, 2. Cilt.






ANNE FOBISI VE BABANIN KATLI

Antropolojide ve psikanalizde kutsal ile kutsalin varsaydig
dinsel bagin olusturulmas: genellikle kurban vermeyle baglanti-
landirilir.! Freud kutsali tabuya ve totemizme baglar, bu baglanti-
dan da "totemizmdeki totem hayvanin yerine (insan s6z konusu
oldugunda) babanin™ konmasi gerektigi sonucuna varir. Freud'un
babanin katli konusundaki tezi ve daha 6zgiil olarak da Musevilik
hakkinda Moise et le Monothéisme'de [Musa ve Tektanricilik] ge-
listirdigi tez biliniyor: Komplocu ogullar ilkel siiriiniin arkaik se-
fini 6ldiiriirler; sonra bu edimden dolay ikircikli duygularin yol
a¢t1g1 bir sugluluk duygusuyla baba otoritesini artik keyfi bir ikti-
dar olarak degil, bir hukuk [droit] olarak olustururlar; buna bagh

1. Totem et Tabou (1913), Paris, Payot, 1966 [Totem ve Tabu, Cev. K. Sahir Sel,
Sosyal Yayinlari, 2002].
2.A.gy.,s.152.
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olarak ogullar tiim kadinlara sahip olmaktan vazgecerler; bu vaz-
ge¢me edimiyle ayni anda kutsali, egzogamiyi ve toplumu kurar-
lar.

Gelgelelim Freud'un akil yiriitmesinde dikkati yeterince tize-
rine gekmedigini diigiindiigiimiiz tuhaf bir kayma vardir. Freud,
etnoloji ve dinler tarihi alanindaki pek ¢ok yapita ve 6zellikle de
Frazer ve Robertson Smith'e dayanarak, insan ahlakinin “tote-
mizmdeki iki tabu"yla basladigini ileri siirer: katletme ve ensest.?
Totem et Tabou'nun [ Totem ve Tabu] ilk sayfalarinda “ensest fobi-
si" ele alinir; bunu s6z konusu fobinin tabuyla, totemizmle ve
daha 6zgiil bir sekilde de yiyeceklere ve cinsellige iliskin yasaklar-
la iligkisi agisindan ayrintili bir sekilde baglantilandirilmas izler.
Bu yapitin biiyiik bir kisminin konusunu disil figiir ya da anne
figlirii olugturur; Freud saplantili nevrozlularin séylemlerinden
yola ¢ikarak fobiden (s. 26: "Onun ensestten duydugu dehset..."; s.
27: "ensest fobisi" vb; s. 141: "Ensest korkusu", "ensest fobisi") fo-
bik semptomun saplantili nevroza dahil edilmesine kaydiginda
bile, disil ya da anne figiirii, yapitin arka planini olusturmaya de-
vam eder. Bunun yan sira Freud, ensest hakkinda diigiinmeyi bir
kenara birakir ("ensest korkusunun kékeninin ne oldugunu bil-
miyoruz ve hatta bu kokeni hangi yonde aramamiz gerektigi ko-
nusunda bile bir fikrimiz yok", s. 145); ¢iinkii Freud yapitinin
sonucunu, baba katli oldugunu ortaya ¢ikardig: ikinci tabuyu
olusturan katletme konusuna ayirmay: yegler.

Giiniimiizde analitik dinleme, bu katletme olayinin mitsel ol-
dugu kadar da kurucu oldugunu; hem Oedipusgu arzunun Kkilit
tagin1 olusturdugunu hem de mantiksal art arda gelise elverisli
gosterenin kurucu boliinmesi [coupure] anlamina geldigini gok
iyi biliyor. Freud'un bu tezinden sapmalar ve hatta bu tezle ¢elig-
meler* bile aslinda bu tezin degiskeleri ve olumlamalaridir. Biz
burada Freudcu yaklagimin mantiksal olarak kabul edildigini di-
siindligiimiiz bu boyutuyla ilgilenmiyoruz. Dinsel fenomenin di-
ger degiskesini sorgulamay1 deneyecegiz. Freud bu degiskeye,
fobiye, enseste, anneye gonderme yaparak isaret etmis olmasina,
bunu dinin kurucu ikinci tabusu olarak tanimlamis olmasina rag-
men, sorunun nihai ¢6ziimiinde onu gézden tamamen yitirmisgtir.

3. A.g.y., s.165.

4. Bkz. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, Grasset,
1978.
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IKI-YUZLU KUTSAL

Hangi bi¢imi alirsa alsin kutsali iki-yiizlii bir olusum olarak
tanimlayabilir miyiz? Katletmeye ve sugluluk duygusuyla birlikte
katletmenin kefaretinin 6denmesinin (bu kefaret 6demeye eslik
eden yansitma mekanizmalar1 ve saplantiya dayali ritiiellerle bir-
likte) olusturdugu toplumsal baga dayanan bir boyut; bunun ya-
ninda, yedek oyuncu konumunda yer alan, daha gizli, goriilmez
bir boyut; yani istikrarsiz bir kimligin belirsiz uzamlarina, arkaik
birligin -hem tehditkdr hem de biitiinlestirici~ kirilganligina,
tizerinde dilin (langage] yalmzca korku ve tiksintiyle oriilmiis bir
niifuzunun oldugu 6zne/nesne'nin birbirinden ayrilmamighgina
dayanan ikinci bir boyut mu s6z konusudur? Bir savunma ve top-
lumsallasma boyutu, bir de korku ve farkhiliksizlasma
[indifférenciation] boyutu. Demek ki Freud'un din ile saplantili
nevroz arasinda saptadig1 benzerlikler, kutsalin savunmaci boyu-

" tuyla iligkilidir. Oysa, diger boyutun 6znel diizenini ortaya ¢ikara-
bilmek i¢in, oldugu haliyle fobiyi ve fobinin psikoza kaymasini
cesaretli bir sekilde incelemek gerekir.

Biz her haliikarda bu incelemeden yola gikiyoruz. Ciinkii kut-
salin olusumuna katkida bulunan ritiiellerin ve séylemlerin -6zel-
likle de murdarlikla ve murdarhgin farkh dinlerdeki farkh
bigimleriyle ilgili ritiiel ve soylemlerin- ¢ogunda, ilk etnologlarin
ve psikanalistlerin toplumsal olusumlarin kaynaginda yer aldigini

~ diistindiikleri bu 6teki tabunun -6liimiin yani sira varolan bu 6te-
ki tabu ensesttir- kodlanmas: s6z konusudur. Lévi-Strauss'un ya-
pisal antropolojisi, vahsi denilen toplumlarin tanima sistemlerinin
tamaminin ve ozellikle de mitlerin, ensest {izerinde esen ve top-
lumsal biitiinle birlikte anlamlandirma islevinin de temelini atan
yasagin, simgeselligin agamalarinda nasil oldukga geg bir déonem-
de ortaya giktigin1 gostermisti. Biz boylece, ogul-anne ensestinin
yasaklanmasimn toplumsal olarak iiretici degeriyle degil, hem
oznellige hem de disille yiizlesmenin igerdigi simgesel yetenege ig-
kin olan degisikliklerle ilgileniyoruz; bunun yani sira toplumlarin
bu yolcuklukta konusan 6zneye miimkiin olabildigince uzun bir
siire eslik etmek amaciyla olusturdugu kodlamaya da dikkat sarf
ediyoruz. Igrenme ya da gecenin sonuna yolculuk.
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YASAK ENSEST VS ADLANDIRILANMAYANLA YUZLESMEK

Bir ilk 6z oldugunu diisiinmedigimiz "disil'le kastettigimiz,
kimliginin goriintiisiiyle yetinmediginde 6znel yasgamin miicade-
le etmek zorunda oldugu isimsiz bir "6teki‘dir. Her Oteki, baba
yasaginin ii¢lii nirengileme islevine ait olsa bile, biz burada baba
islevinin otesinde yer almasina kargin bu iglev araciligiyla ortaya
¢tkan adlandirilamaz bir ~hem hazzin hem de edebiyatin yerin-
den oynatilamayan kayasi olan- 6tekilikle yiizlesmekten s6z edi-
yoruz.

Bu denemede disille yiizlesmenin igrencligi ve iirkiintiiyi ka-
tederek esritici bir goriiniime biiriinen bigimini ele almayacagiz.
Disille yiizlesmenin bir bagka bigimiyle ilgilenmekteyiz: Freud'un
bahsettigi gen¢ Acem tanrisinin 1sikla dolan yiizii; bundan daha
sekiiler bir bicimdeyse Mallarmé'nin "dizginsiz tutam"1 (la touffe
échevelée] alt etmenin verdigi “trkiintii"yle ve "nese"yle ici igine
sigmayan ‘kahraman"in zaferini ilan edisi, adlandirilamayanla
boy ol¢iismenin bu bagka bigimine isaret ederler. Soziinii ettigi-
miz bu ylizlesmeyle uygarligimizda sayis1 oldukga az parlak edebi
yapitlarda kargilagiriz... Belki Céline'in giiliisii de tirkmenin 6te-
sinde bu kategoriye dahildir.

BULANIK SULARIN NARSIST

Freud Totem ve Tabu'nun baginda, "insanin gegmisteki ensest
arzulari yiiziinden hissettigi derin tiksinti"yi 1srarl bir sekilde ele
alir (s. 28). Freud "kutsal"in “endiselendirici", "tehlikeli’, “yasak"
ve hatta "pis" (s. 29) olma gibi niteliklere sahip oldugunu hatirla-
tir; tabularsa "genellikle yenilebilir nesneler'le (s. 32), “pis"le (s.
33) iligkili olmalariyla niteliklerini kazanirlar. Freud'un tabuda
gozlemledigi-temastan sakinma ona saplantiliy1 ve ayinlerini dii-
sindiirtiir yalnizca, oysa digsaridaki diismanlik paranoyagin disa
yansitmasina gonderme yapar. Bu iki yapy, 6zne iizerinde varhg-
n1 hissettiren tehdidi -yasaklayan, ayiran, (anne-ogul arasinda-
ki?) iligkiyi engelleyen- baba tarafina yoneltecektir. Bu hipotez,
(anne-gocuk arasindaki) diigsel bir giizellige sahip olan karsilikh
ilisgkinin ~baba bu iliskiyi engellediginden- bilahare ensestten du-
yulan tiksintiye doniistiigiinii ima eder. Bu tiir teskin edici karsi-
likh iligki fikri, Freud ilkel siiriiden medenilesmis topluma gegis
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hipotezini, yani ogullarin "anne sevgisi'yle® ve/veya “escinsel duy-
gularin ve pratiklerin” (s. 165) yardimiyla annelerinden ve kiz
kardeslerinden vazgegecekleri ve 6nce anaerkil, ardindan babaer-
kil bir hukuk toplulugu kuracaklar bir gegis hipotezini formiilles-
tirdiginde ortaya qikar.

Bununla birlikte, Freud'un sonuglandirmadig bagka diisiince-
leri farkll bir yonde ilerlemeyi saglar. Freud iirkiintii ve kirlilik
hallerini 6nce ilk narsisizme, heniiz simirlarini tanimayan diis-
manlik dolu bir narsisizme baglar gériinmektedir. Zira, acinin bir
sefkat ve verdigi tatminle yetinmeyerek kendisini 6tekine yansi-
tan bir nefret fazlasindan ortaya ¢iktig1 bu yerde ve bu zamanda
belirsiz sinirlar s6z konusudur. Burada, icerisi ve disarisi kesin bir
sekilde farkhilasmamustir, dil de aktif bir egzersiz degildir, 6zne
6tekinden ayrilmamustir. Melanie Klein bu alani kendisinin ayri-
calikli inceleme konusu haline getirecektir. Winnicot'un hem psi-

- kozlarin ve "sahte-ben'ler"in [faux-selfs| hem de yarati ile oyunun
nedenbilimi [étiologie] agisindan Klein'a kesfettirdigi ¢alisma ala-
ninin zenginligi biliniyor. Aslinda bu yolu agan Freud olmustu.
Saplantili ya da paranoyak yapiya giris olarak degil de bagka bir
sekilde de yorumlanabilecek su satirlar1 daha yakindan okuyalim.

Heniiz yeterince agikliga kavusturulamamis kosullar altinda, duygusal
ve entelektiiel siireclere iliskin i¢ algilarimiz tipki duyusal algilar gibi
disa yansitilmakta ve i¢ dilnyamizda konumlanip kalmak yerine dig
diinyanin olugturulmasi amaciyla kullanilmaktadirlar. Genetik bakis
acisindan bu, dikkat islevinin baslangicta i¢ diilnyaya degil de, dis diin-
yadan gelen uyarilara ¢evrilmis olmasiyla ve yalnizcazevk ve ac1 duygu-
laniyla i¢ psisik siireclerimizden haberdar olmamizla agiklanabilir.
[nsanlar, ancak soyut bir dilin olusmasindan sonra sizsel temsillerin du-
yusal kalintilarini i¢ siirelere baglama yetisini kazandilar; insanlar iste
béylece ig siiregleri algilamaya basladilar. Iste boylece, ilkel insanlar ig
algilarini diga yansitarak diinya imgelerini insa ettiler; bu imgeyi, psiko-
lojik terimlerden yararlanarak ve bunu yapabilmek i¢in i¢ yasam hak-
kinda elde ettigimiz bilgiyi kullanarak yeniden bagka bir baglama
oturtmamiz gerek.®

Freud bu metni izleyen bir dipnottaysa soyle yazar:

5. Freud Atkinson'a gé;;lderme yapiyor, a.g.y., s. 164.
6. Freud, Totem et Tabou, a.g.y., s. 78-79.
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[lkellerin disa yansitilan yaratimlari, sairin, ruhunda miicadele eden
karsit egilimleri 6zerk bireysellikler seklinde digsallastirdig: karakterles-
tirmelere [personnifications) benzer.”

ENSEST VE SOZ-ONCESI

Ozetleyelim, Sozii ondeleyen bir "baglangic” olmali. Freud
bunu, Totem ve Tabu'nun sonunda Goethe'ye gonderme yaparak
soyler: "Baslangicta edim vard1".® Bu dilden dnceki evrede disarisi,
ancak zevk ve ac1 deneyimine sahip oldugumuz igerinin disa yan-
sitilmastyla olusur. Igerinin imgesine gore olusmus, zevkten ve aci-
dan olusturulmus bir disarisi soz konusudur. Bu durumda
adlandirilamaz, igerisi ile disarisinin ayirt edilemezligi, zevk ve aci
tarafindan iki yoénde agilabilir bir sinir olmalidir. Zevki ve aciy1 ad-
landirmak ve dolayistyla onlar farklilagtirmak, -tiim diger karsit-
liklar gibi zevki ve aciyr ayristirdifi sekilde- igerisi/disarisi
ayrimini da olusturan dili isin i¢ine sokmaktir. Dolayisiyla bu sini-
rin gegirgenligine delalet edenler olacaktir; zevkin ve acinin diize-
yinde bu s6z-6ncesi “baslangic1” bir s6zde ele gegirmeyi deneyecek
birtakim zanaatkarlar ortaya ¢ikacaktir. Ilkel insan ve sair bu
zanaatkarlar arasinda yer alir. ilkel insanin onlara katilmasini sag-
layan ikirciklikleridir; sairse gatigmali ruh hallerini kisilestirdigive
belki de dili retorik bir sekilde yeniden bi¢imlendirdigi —ki Freud
buna dikkat ettigini ve biiyiilendigini soylemesine ragmen iizerin-
de hi¢ durmaz- i¢in zanaatkérlarin arasinda yer alir. Babanin kat-
ledilmesi, varoldugu haliyle toplumsal kodu, yani simgesel
miibadeleyi ve kadinlarin miibadelesini olusturan tarihsel bir olay
olarak tanimlanabilir. Ayni olayin her bireyin 6znel tarihindeki es-
degerlisiyse, gecirgenlige son veren ya da onceki kaosu sona erdi-
ren ve adlandirmay: dilsel gostergelerin miibadelesi haline getiren
dilin ortaya ¢ikisidir. Bu durumda siirsel dil, katletmenin ve sozel
mesajin tekanlamliliginin [univocité] aksine, hem katletmenin
hem de adlarin farklilasmis oldugu seyle baris yapmasini temsil
eder. "Baslangic1” simgesellestirmeye yonelik bir girisim s6z konu-
sudur burada, tabunun 6teki degiskesini (zevk ve ac1) adlandirma-
ya yonelik bir girisim. Bu durumda, ensestten mi sz ediyoruz?

Hem evet hem hayir. Freud Totem ve Tabu'da cinsel egilimle-
rin "ilk ortaya ¢ikislarina” yeniden degindiginde, "ta baslangictan
7.A8y.,s.79.

8. Agy.,s. 185.
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itibaren" bu "egilimlerin hi¢bir dis nesneye yonelmediklerini" sa-
vunur. Freud, ardindan nesne se¢iminin gelecegi bu asamayn, Tro-
is Essais sur la théorie de la sexualité de [Cinsellik Teorisi Uzerine
U¢ Deneme] yapmis oldugu gibi oto-erotizm olarak adlandirir.
Ama Freud burada, bu iki asama arasina dikkatimizi ¢eken iigiin-
cii bir agama yerlestirir.

Birbirlerinden bagimsiz olan cinsel egilimler bu ara asamada [...] tek bir
egilim biciminde yogunlagir ve bir nesneye dogru yoénelirler; ayrica bu
nesne heniiz dis bir nesne, bireye yabana bir nesne degil, bu dénemde
zaten olusmus olan bireyin kendi ben'idir.

Bu duruma saplanip kalma narsisizm olarak adlandirilacaktir.
Bu tanimin igerdigi belirsizlikleri saptamaya ¢alisalim. Narsisizm
dis bir nesnenin degil, ben'in mevcudiyetini gerektirir; bir varlik
. (ben) ile onun karsilig1 olan ama bununla birlikte heniiz olugma-
mis olan arasinda kurulan tuhaf bir baglanti karsisinda buluruz
kendimizi; bir olmayan-nesne ile baglanti halindeki bir "ben"
oniinde.

Bu yapidan iki sonucun ¢ikarilmasinin kaginilmaz oldugunu
dissiinityoruz. Bir yandan, (dis) nesnenin nesne olarak olusmamis
olmasi bir 6tekinden, nesnesinden kendisini farklhilastirmaksizin
kendisini kesinlikli bir sekilde konumlandirmay: basaramayacak
ben'in kimligini istikrarsizlastirir. Demek ki narsisizmin ben'i be-
lirsizdir, kirilgandir, tehdit altindadir ve bu ben kendisinin olma-
yan-nesnesi kadar uzamsal ikirciklige (igerisi/disarisi belirsizligi)
ve alginin muglakhigina (aci/zevk) boyun egmektedir. Ote yan-
dan, bu narsistik topolojinin psikosomatik ger¢eklikte anne-go-
cuk ikiliginden bagska bir seyle ortaya ¢ikmadigini kabul etmek
kaginilmazdir. Eger bu iliski de hep olageldigi gibi dilde mevcudi-
yet kazaniyorsa, s6z konusu iliski, dilin gelecegin 6znesinde kay1t-
lanmasina, ancak biyofizyolojik 6nkosullar ve Oedipus'un
kosullar: tiglii bir iliskinin kurulmasina imkan verdiginde, izin
verir. Gergekten ancak bu andan itibaren 6zne gostereni etkin bir
sekilde kullanmaya baslar, Dilin insan olgusuna ickinligini fazla-
siyla vurguladigimizda, 6znenin dogumundan itibaren dile bo-
yun egisini abarttigimizda, Oznenin gosterende kendini
olusturmasina yarayan aktif ve pasif iki kipe yeterince dikkat sarf

9.s5.104.
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etmeyiz. Bu da narsisizm diizeninin, simgesel islevin olusumunda
ve pratiginde oynadigi rolii ihmal etmemize neden olur.

Bununla baglantili olarak, anneyle arkaik iligkinin -isterse
narsistik olsun- iligkinin taraflarina ve hele de Narsis'e huzur ve-
ren bir boyut tagimadigin ileri siirityoruz. Ozne, anneyle arkaik
iligkinin izini tiim yasami boyunca tasir. Ciinki bu iligkinin hem
sinirlarinin hem de duygusal bilegenlerinin belirsizlikleri, baba
islevinin zayif olmasiyla, hatta namevcut olmasiyla baglantili ola-
rak -bu da sapkinliga ve psikoza yol agar- 6znenin yagaminda
onemli bir rol oynarlar. 1k narsisizme iligkin cennetimsi imge,
babanin yerinde konumlandiginda nevrozlunun gelistirdigi sa-
vunma amagh bir yadsimadir. Oysa divana heniiz yeni uzanms
hastalar (sinir kisilikler, sahte-benler) bu ikili savagin yasattiga
korkuyu, terori, iglerinin bogalmis olmasindan ya da tikanilmaig
olmaktan duyduklar: korkuyla birlikte tirkiintii iginde dile getirir-
ler.

MURDARLIK: FOBININ YA DA
PSIKOZUN IMDADINA YETISEN RITUEL

[1k narsisizmin belirsizliklerinin mekén tuttugu ikili catigma-
dan dogan beni tehdit eden igrenme, Freud'un soziinii ettigi en-
sest fobisini motive edecek ya da agiklayacak nitelikte midir?
Saniriz, 6yle. Claude Lévi-Straussun gostermis oldugu gibi en-
sest yasaginin bizzat yasakla birbirlerinin yerine gegen birliklerin
olusturulmasini saglama ve boylece toplumsal ve simgesel siste-
mi kurma yoniinde mantiksal bir degeri oldugunu kabul ettigi-
mizde, bu mantiksal mekanizmanin, 6znenin ondan olumlu
oznel bir yarari libidinal diizeni agisindan elde etmesiyle baglan-
til1 olarak tamamlandigini ileri siirebiliriz. Ensest yasag ilk nar-
sisizmin ve onun 6znel kimlige yonelttigi genellikle ikircikli
tehditlerin #stiinii orter. Bu yasak, 6znenin simgesel islevdeki
edilgenlik statiisiine dogru hem igrendiren hem de haz veren ge-
riye dénme egilimine son verir. Igerisi ve digarisi, ac1 ve zevk,
edim ve soz arasinda salinip duran Ozne, simgesel islevde
Nirvana'nin yani sira 6liimle de kucaklagacaktir. Bu riskin ¢agri-
larina, yalnizca nevrozun ve psikozun arasinda yer alan fobi ve
dogal olarak da psikozun sinirlarindaki durumlar taniklik eder:
Anneyle ve/veya ilk narsisizmle baglantiy1 koparan tabu, sanki
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onlarin oldugu yerde aniden paramparga olma tehlikesiyle kars:
karsiyaymis gibidir.

Kutsalin bir yani, dinlerin sungusal, saplantisal ve paranoyak
boyutunun hakiki dublérii, bu tehlikeyi 6nleme konusunda uz-
manlagir. Tam da murdarlik ritiielleri ve bu ritiiellerin degiskeleri
s6z konusudur. Bu ritiieller, igrenme duygusuna dayandigindan
ve hep birlikte anneyle iliskili olana yoneldiginden, 6zne agisin-
dan ikili [duelle] iliskide yok olma anlamina gelen bir tehdidi sim-
gesellestirmeye calisirlar. Ozne bu ikili iligkide kendisinin bir
parcasini (igdis edilme) degil, yasayan canli olarak tiim varligim
yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu dinsel ritiiellerin islevi,
oznenin kendi kimligini doniisii olmayan bir sekilde annede yitir-
me korkusunu yatistirmaktir.

YASAGIN KIRILGANLIKLARI: GEORGES BATAILLE

Murdarliga ve murdarhigin ilkel denilen toplumlardaki kutsal
roliine dikkat gosteren ¢ogu antropolog, igrenci kuran yasagin
mantiginin ne oldugunu ortaya ¢ikarmigstir. Ancak bildigimiz ka-
dariyla bu antropologlar arasindan yalnizca Georges Bataille, ig-
rencin olusturulmasiyla bu yasagin kirilganhg: (ayrica, bu yasak
zorunlu olarak her toplumsal diizeni olusturan bir yasaktir) ara-
sinda baglanti kurmustur. Georges Bataille igrenmeyi, "buyurucu
dislama edimini yeterince giiglii bir sekilde yerine getirememe
guclagiine” baglar. Bataille, igrenme diizleminin, 6zne/nesne ilis-
kisi diizlemi olduguna (dolayisiyla 6zne/bir baska 6zne iliskisi de-
gil) ve bu arkaizmin kokeninin sadizmden ziyade anal erotizmde
bulunduguna dikkati ¢eken de ilk kisidir."

Izleyen kisimda, nesneyle bu arkaik iligkinin aslinda anneyle
iligkiye tekabil ettigini savunacagiz. Bu iliskinin "igren¢" olarak
kodlanmasi kimi toplumlarda kadinlara (annesoylu akrabaliga ya
da bunu andiran akrabaliga, i¢ evlilige, tiiriin yeniden iiretiminin
toplumsal grubun varligin siirdiirmesinde sahip oldugu can alict
oneme vb.) atfedilen olaganiistii 6neme isaret eder. Aslinda bu
gibi durumlarda kolektif varligi olugturan simgesel "dislama buy-
rugu” disilin igreng ya da seytani giiclinii engellemeye muktedir
degildir. Bizzat sahip oldugu iktidar nedeniyle disilin bu giicti,

10. Bkz. "L'abjection et les formes misérables”, (Euvres complétes iginde, Paris, Gal-
limard, cilt: I1, s. 218 ve devam1.
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oteki olarak farklilagmay: gergeklestiremez ve dislamayla ve diize-
ne koymayla kurulmus her tiirlii 6rgiitlenmenin temelini olustu-
ran kendi'yi-temiz'i tehdit eder.

Ama yasagin kirilganliginive ardindan bu topluluklarda ortaya
¢ikan annesoylu diizeni ele almadan 6nce, igrenci var eden bu dis-
lama mantigini ele alan antropolojik yaklasima yeniden donelim.

MARY DOUGLAS'IN TEMEL YAPITI

Frazer, W. Robertson Smith, van Gennep ve Radcliffe-Brown
ya da R. Steiner'den bu yana antropologlar kutsal "murdarliga”
doniigmiis diinyevi "kirlenmigligin®, dinsel yasagin temelini olus-
turan dislanmigi temsil ettigine dikkati ¢ekmislerdir. Birgok ilkel
toplumdaki dinsel ritiiellerin, kirleten ya da murdar kilan bir un-
surun yasaklanmasiyla toplumsal veya cinsel bir gruptan ya da bir
yas kategorisinden bir 6tekisini uzaklastirma amaci tagryan arin-
ma ritiielleri oldugunu soyleyebiliriz. Herhangi bir toplumsal
grubun ya da 6znenin "kendiligini/temizligi'ni [le propre] sagla-
yan basit bir kirlinin dislanmas: mantigindan hareketle (boylece
kirli, murdarlik ritiieli statiisiine kavusturuluyordu) sanki hem
toplum ile belli bir doga arasinda hem de toplumsal biitiiniin i¢in-
de ayrim ¢izgileri olusturulmaktadur.

Bu nedenle arinma ritiielini kirli nesneyi yasaklayarak bu nes-
neyi diinyevi diizenin disina atan ve onu aninda kutsal bir boyut-
la donatan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmek gerekir.
Miimkiin bir nesne olarak dislandigi, arzunun olmayan-nesnesi
olarakilan edildildigi, igreng [ab-ject] olarak kotii gozle degerlen-
dirildigi icin kirlilik murdarliga donisiir ve yalnizca bu sayede
kutsal bir nitelik kazanan (dolayisiyla her zaman hep oldugu ha-
liyle) diizeni artik “temiz"den ayrilmis boyut lizerine bina eder.

Murdarlik, "simgesel sistem"in disinda kalandir. Murdarlik,
toplumsal rasyonalitenin ve toplumsal bir biitliniin iizerine insa
edildigi mantiksal diizenin elinden kagip kurtulan seydir. Bu sa-
yede toplumsal biitiin de kendisini nihayet bir siniflandirma siste-
mi ya da bir yap: olarak olusturmak i¢in rastgele bir araya gelen
bir bireyler yiginindan farklilasacaktir.

Ingiliz antropolog Mary Douglas ilk ¢caligmalarinda dinsel ya-
saklarin olusturdugu "simgesel sistemi” boliinmelerin ve hatta ge-
ligkilerin bir yansimasi olarak degerlendirir. "Simgesel sistem"e
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ickin toplumsal varlik, icerdigi celiskileri ritiiellere doniistiiren
dinsel yapilari sayesinde sanki hep kendinde mevcutmus gibidir.
Bununla birlikte Mary Douglas daha sonraki ¢alismalarinda, top-
lum-simgesel sistem olan bu yarisaydam varligin prototipini in-
san bedeninde bulacaktir. Mary Douglasin murdarlik hakkindaki
aciklamasinda insan bedenine sirasiyla farkl statiiler atfedilir:
Insan bedeni toplumsal-ekonomik nedenselligin nihai nedeni ya
da basitce hep kendinde mevcut olan insan evreninin olusturdu-
gu toplumsal-simgesel varligin metaforu olarak degerlendirilir.
Ama bunu yaparken Mary Douglas, 6znel bir boyut olasiligini
dinleri konu alan antropolojik bir diisiinceye ister istemez dahil
eder. O halde, toplumsal organizmay1 "simgesel bir sistem" olarak
olusturan bu ayrimlarin, dislamalarin ve yasaklarin 6znel degeri
ne olabilir? Mary Douglas agisindan bu fenomenlerin analizi bas-
ta tamamen so6zdizimseldi; murdarlik bir diizenin sinirina, marji-
nine vb iliskin bir unsurdu. Tam da bu nedenle Douglas anlamsal
sorunlarla karsi karsiya kalir; baska psikolojik, ekonomik vb sis-
temlerde bu sinir-unsur ne anlam ifade eder? Freud'un verilerini
konusan 6znenin psikosomatik isleyisine iliskin anlamsal deger-
lerle biitiinlestirme kaygis1 Mary Douglas'in diisiincesinin bu ev-
resinde ortaya ¢ikar. Ancak Douglas verileri aceleci bir sekilde
biitiinlestirdiginden Freudcu 6nermeleri nahifge reddeder.

Daha kesin bir ifadeyle boylesi bir kavramlastirma, 6znel dina-
-migi (eger toplumsal biitiinii asir1 tikellesmesi agisindan ele almak
istersek) ve paylasilan ve evrensel kod olarak dili (eger biitiinii ve
toplumsal biitiinleri en maksimum orandaki genellikleri agisin-
dan ele almak istersek) gérmezden gelir. Diger avantajlarinin yan
sira Claude Lévi-Straussun yapisal antropolojisi, verili bir top-
lumdaki siniflandirma sistemini (yani simgesel bir sistemi) ev-
renselligi acisindan (fonolojik ikilikler, gosteren ile gosterilenin
bagimliliklar1 ya da ozerklikleri vb.) dilin diizenine baglama
avantajina sahiptir. Boylece Lévi-Strauss'un yapisal antropolojisi
evrensel hakikati temsil etme agisindan gii¢lenirken, 6znel boyu-
tu ve/veya konusan 6znenin evrensel diizende artsiiremli ve essii-
remli bir sekilde icerimlenmesini ihmal etmek zorunda kalir.

Ayni sekilde, simgesel sistemden soz ettigimizde, konusan 6z-
nenin dilin diizenine bagimliligini ve bu diizene eklemlenmesini
kastediyoruz (her konusan varligin olusumunda artsiiremli ola-
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rak ortaya ¢iktiklar ve analitik dinlemenin analiz edilenlerin soy-
leminde egsiiremli olarak kegfettikleri halleriyle bagimlilik ve
eklemlenmeden s6z ediyoruz). Bu simgesel sistemde farkl1 6znel
yapilarin miimkiin oldugunu sdyleyen analitik saptamanin tartig-
ma gotiirmez oldugunu ileri siirerken, giiniimiizde gelistirilen
farkl tiplerin tartigilmaya, gelistirilmeye ya da en azindan yeni-
den degerlendirilmeye agik oldugunu da kabul ediyoruz.

Bir simgesel (toplumsal) sistemin konugan 6znenin simgesel
diizendeki bir yapilagmasina tekabiil ettigi hipotezini ileri siirebi-
liriz. Tekabiilden s6z etmek, neden-sonug sorusunu giindem di1
birakir; toplumsal 6znel tarafindan mu belirlenir, yoksa 6znel top-
lumsal tarafindan m1? Bu nedenle soziinii ettigimiz 6znel-simge-
sel boyut, toplumsal simgesel sistemin derin ya da ilk herhangi bir
nedenini bulmaya ¢aligmaz. Bu boyut, konusan 6zne iizerinde
belli bir simgesel orgiitlenmenin etkilerinin ne oldugunu ve 6zel-
likle de ona sagladig1 yararlar: arastirir; buna ek olarak da verili
toplumsal bir simgeselin siirdiiriilmesini arzulayan diirtiilerin
hangileri oldugunu agiklamaya galigir. Ayrica sorunun bu sekilde
ortaya konulmasinin, "simgesel sistemi’ “Onceden yaratilmig
uyum"un ya da "kutsal diizen"in sekiiler miibadiline doniigtiirme-
me ve simgesel sistemi, konusan varlig1 muhtemel bir degiske ola-
rak tanimlayan somut tek evrensellik konumuna yerlestirmeme
avantajina sahip oldugunu diigiiniiyoruz: anlamlama ugrags.

ENSEST YASAGIYLA AYNI NEDENLE

Simdi 6znelligin bu sinir1 hakkinda yukarida ileri siirdigiimiiz
fikirleri yeniden ele alalim. Oznelligin bu sinirinda, nesne 6zney-
le baglantiislevine, 6zneyi sabitleyici islevine sahip degildir ya da
heniiz sahip degildir. Oyle ki tam tersine nesne, kararsizlik goste-
ren, biyiileyen, tehdit eden ve tehlikeli nesne, bu sinirda, olma-
yan-varlik olarak; konusan varhigin iginde kesintisiz bir sekilde
yok oldugu igrenme olarak belirir.

Toplumsal bir biitiin agisindan belki de murdar, konusan var-
Iigin kirilgan kimligini kusatan igrenmenin muhtemel kurumla-
rindan -murdan kutsayan ritiiellerle birlikte- bagka bir sey
olamaz. Bu anlamda igrenme, hem bireysel hem de kolektif diiz-
lemde toplumsal ve simgesel diizene igkindir. Bu agidan bakildi-
ginda, igrenmenin de ensest yasag: gibi evrensel bir fenomen
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oldugunu soyleyebiliriz: Insanin simgesel ve/veya toplumsal bo-
yutu olusur olugmaz igrenmeyle karsilasiriz ve igrenme tiim uy-
garliklarda mevcuttur. Ancak igrenme, farkl “simgesel sistemler”
uyarinca 6zgiil bicimler alir, farkli kodlamalara konu olur. Igren-
menin s6z konusu bigimlerinden olan murdarlik, yiyecek tabusu
ve giinah iizerinde duracagiz.

Bunlarin tartigilmasinin ardindan, bu konudaki toplumsal-ta-
rihsel diistincelere yer verecegiz. Bu diisiinceler, hemen her uy-
garlikta ortaya ¢ikmasi anlaminda evrensel olmasina ragmen
oznel bigimde bir igrenme olarak hissedilen bu ayrim yapma buy-
rugunun neden zaman ve uzama gore degisiklikler gosterdigini
anlamamizi saglar. Ama ayrim yapma buyrugunun bu farkhilikla-
riyla degil, yalnizca bu buyruga iliskin tipolojik bir agimlamanin
tizerinde duracagiz. Verili bir 6zneye 6zgii ve din tarafindan veri-
li bir tip beden igin ritiiellestirilmis yasaklarin ve ¢atismalarin,
i¢inde tretildikleri toplumsal grubun yasaklariyla ve ¢atigmala-
niyla benzerlikler tasidigina kusku yoktur. Oznenin toplumsal gu-
rubun mu ya da toplumsal grubun 6zne tizerinde mi etkili oldugu
sorusunu (toplumsal 6zneli temsil etmedigi gibi 6znel de toplum-
sali temsil etmez) bir kenara birakmak gerekir; 6zne yagamini
siirdiirmek ve toplumsal grup da devamhiligini saglamak igin ayn1
mantiga boyun eger.

Dolayisiyla antropolojinin farklh alanlarda iirettigi caliymalar-
dan ve ¢oziimlemelerden yararlanarak psiko-simgesel bir diizen
olusturmay1 deneyecegiz. Baska bir deyisle antropolojik degiske-
leri de (toplumsal yapilar, evlilik kurallar, dinsel ritiieller) iginde
barindiran ve tarihsel olarak aldig1 bigim ne olursa olsun konusan
oznenin 6zgiil diizenine delalet eden genel mantiksal belirlenimi
ortaya ¢ikarmayl amagliyoruz. Aslinda bu diizen, analitik dinle-
menin ve anlamsal-analitik ¢oziimlemenin ¢agimiz insaninda
varligini analiz sirasinda kesfettigi bir diizendir. Freud'un antro-
polojik verileri kullanma bigimine birebir uydugunu diisiindigi-
miiz bir yaklasimi izledigimiz kanisindayiz. Etnologun ampirik
diisiinme bi¢imi agisindan ele alinildiginda bu yaklasim, kusku-
suz hayal kirikligr yaratir. Séziinii ettigimiz yaklasim, iinde bi-
¢imlendigi ¢agin ve yazarinin izlerini i¢inde tasimaktadir; ayrica
baska kiiltiirlerin deneyimlerine iliskin verileri diizene koyan bir
kurgu boyutu da icermektedir, Baska kiiltiirel deneyimlerin veri-
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lerinin kurgulanmasi kurgunun kendisini megrulastirma amaci-
na degil, bu verileri muhtemelen direng gosterecekleri bir
yorumla agimlama amacina hizmet etmektedir.

OYNAK BIR YAPININ MAR]JI
Mary Douglas'in yaptig1 gibi yakindan inceledigimizde mur-
darlik konusunda su saptanir: Oncelikle kirlilik kendinde bir ni-
telik degildir, bir simirla ilintili olanla ve ozellikle de bu sinirin
yerinden edilmis nesnesini, 6teki yanini, marjini temsil eden sey-
le baglantilidir.

(Bedenin) deliklerinden ¢ikan bu madde, hi¢ kuskusuz marjinaldir. Bal-
gam, kan, idrar, diskilar, gozyaslar1 bedenin sinirlarini asar (...). Bedenin
sinirlarimin diger marjlardan farkl oldugunu disiinmek hata olur.!!

Demek ki kirlenmenin giicii kirlenmeye i¢kin degildir; kirlen-
menin giicii kirlenmeyi kirlenme olarak tanimlayan yasagln gi-
cityle baglantilidur.

Bundan su sonug ¢ikar: Kirlenme biiyiik olasilikla kozmik ya da top-

lumsal yapinin agik¢a tanimlandig: yerde ortaya ¢ikan bir tiir tehlike-
dir."?

Dolayistyla murdarhigin yol agtig: tehlikeler ~insanlarin bunda
bir pay1 olsa bile- insanlarin giiciinden degil, "fikirlerin yapisina
ickin"" bir giigten kaynaklanir. Murdarligin 6znenin maruz kaldi-
g1 nesnel bir kotiilitk oldugunu séyleyebiliriz. Baska bir deyisle 6z-
nenin karst karsiya kaldigy kirlenme tehlikesi, bir ayrimlar ve
farkliliklar sistemi olan simgesel sistemin siirekli hissettigi bir teh-
likedir. Bu tehlike nereden ve neden kaynaklanir? Bu tehlike nes-
nel bir nedenden bagka hi¢bir seyden kaynaklanmaz, hatta bireyler
bu nedene katkida bulunuyor olsalar bile; bir sekilde bu neden
simgesel sistemin kirilganlhigini temsil eder; i ve dig sinirlari inga
eden yasaklardan, tehditten kaynaklanir. Konusan varlik bu sinir-
larin iginde ve sinirlar araciligiyla olusur; ayrica bu sinirlar dilin
sozdizimini eklemleyen fonolojik ve anlamsal farkliliklar belirler.

11. Mary Douglas, De la souillure, Paris, Maspero, 1971, 5.137.
12. Ag.y.,s. 128.

13. Ag.y.s. 129.
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Gelgelelim, Robertson Smith'den Maussa Durkheim'dan
Lévi-Strauss'a modern zamanlarin degerliantropolojik ¢aligmala-
rindan esinlenen murdarlik hakkindaki bu yapisalci-islevselci
radyografi, su soruya bir yanit 6nermeyi basaramaz: Simgesel sis-
temin bu kirilganhigini ni¢in, cisimlestirilmis bir metafor misali
bedensel bir atik, aybasi kani, digki ya da bunlarla 6zdeslestirilen
tirnaklardan ¢iirimigliige kadar hemen her sey temsil etmekte-
dir?

Bu sorunun yanitin1 murdarhigin en bityiik tehlike ya da mut-
lak kotiiliik olarak goriildiigii bir toplumda arama egilimi tasiriz.

IKi GUC ARASINDA

Opysa, kadinlarin ve 6zellikle de annenin toplumsal ve simgesel
onemiyle hemen her toplumda karsilasiriz; bu agidan 6ncelikle
davrams yasaklari bigimine biiriinen dinsel yasaklarin murdarlik-
‘tan koruma islevi gordiigii toplumlarin birbirlerinden farkl ol-
malarinin  bir 6nemi yoktur. Murdarhgin ritiellestirildigi
toplumlarda, bu ritiiellesmeye, cinsleri birbirinden ayirt etme
kaygis: giiglii bir sekilde eslik eder; bagka bir deyisle, erkeklere
kadinlar tizerinde hak tanima kaygisidir bu. A¢ik¢a edilgen nes-
neler olarak konumlandirilan kadinlar, bu edilgenliklerine rag-
men hileci, "entrikaci ugursuz" giigler olarak goriiliirler ve onlara
sahip olanlar kendilerini bu giiglerden korumak zorundadir. Bir
cinsiyetin kesin iistiinliigiinii ilan edecek otoriter merkezi bir ikti-
darin yoklugu —ya da iki cinsin ayricaliklarin: dengeleyecek yasal
bir kurumun yoklugu- yiiziinden, iki iktidar toplumu paylasma
miicadelesine girigmis gibidir. Galip gibi goriinen birinci giig, eril
giig, oteki giice, yani bizzat disil giice kars1 yiiriittiigii kiyasiya
miicadeleyle aslinda simetrik olmayan, irrasyonel, hileli ve kont-
rol edilemez bir gii¢ tarafindan tehdit edildigini itiraf eder. Bu
tehdit annesoylu bir toplumdan geriye kalan bir seyden mi yoksa
bir yapinin (artsiiremliligin yansimasi olmaksizin) 6zgiil tikelli-
ginden mi kaynaklanir? Cinsel farkliligin bu simiflandirilmasinin
kokenleri sorusu varligini korumaktadir. Gelgelelim, baski altin-
daki (bu giiniimiizde ortaya ¢ikmug bir bask: midir? Ya da toplu-
mun siirekliligini saglamasi igin gerekli ihtiyaglar agisindan
yeterli olmayan bir baski midir?) oteki cinsin en az eril iktidar
kadar siddet igeren iktidarinin, eril ve fallik bir iktidar: yerlesik-
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lestirme ¢abasin siirekli tehdit ettigini soyleyebiliriz. Disil iktida-
rin bu tehdidiyle asir1 bir sekilde hiyerarsiklesmis Hint
toplumunda oldugu gibi Afrikal Lelelerde' de karsilasiriz. Boy-
lesi durumlarda o6teki cins olan disil cins, ortadan kaldirilmas:
gereken mutlak bir kotuligiin esanlamlisi olarak goriiliir.”

Bu olguyu murdarligi ve murdarlik ritiiellerini konu alan de-
gerlendirmemizin 151¢1nda ileride yeniden ele almak amaciyla
akilda tutalim. $imdi yasak nesneler ile bu yasaklar1 gevreleyen
simgesel dispozitifler iizerinde duralim.

Diski-atik ve aybagst kam

Genellikle tiimii bedensel uzami kesen-olusturan isaret yerleri
olan bedendeki deliklerle baglantili olarak kirleten nesneler, se-
matik olarak iki tiptedir: digkisal-akintisal nesneler ve aybag: ka-
nryla baglantih nesneler. Ornegin bedenin sinirlariyla baglantil
olmalarina ragmen ne gozyasi ne de sperm kirlilik degeri tagir.

Diskilar-akintilar ve digkiya-akintiya benzeyen seyler (¢iirii-
me, enfeksiyon, hastalik, ceset vb.) kimligin disindan gelen tehli-
keyi temsil ederler: ben-olmayanin tehdit ettigi ben; dis:
tarafindan tehdit edilen toplum; 6liimiin tehdit ettigi yasam. Oysa
aybasi kani, (toplumsal ya da cinsel) kimligin i¢inden gelen tehli-
keyi temsil eder. Bu kan bir yandan toplumsal bir biitiindeki cins-
ler arasi iliskiyi tehdit eder; 6te yandan her cinsin kimligini
igsellestirme yoluyla cinsel farklilik agisindan tehdit eder.

ANNE OTORITESI: TEMIZIN VE KENDI'NIN GUVENCESI

Bu iki murdarlik tipi arasinda ortak bir noktadan s6z edilebilir
mi? Anal erotizme ya da igdis edilme korkusuna bagvurmaya ge-
rek kalmadan psikanalitik bir yaklagimla bu iki murdarlhk tipinin
annelikten ve/veya annelik islevinin atfedildigi disilden kaynak-
landigini ileri siirebiliriz. Antropologlardan bu agiklamaya kus-
kuyla yaklagmalarindan bagka bir sey beklememek gerekir. Cinsel
farklihigin isareti olan aybagi kani konusunda bunu sdylemeye

14. Bkz. Mary Douglas, a.g.y., s.164 ve devamu.

15. "Lelelere gore, kotiiligii evrenin global sistemine dahil etmemek; tam aksine
onu radikal bir gekilde ortadan kaldirmak gerekir", Mary Douglas, a.g.y., s. 182.

92



bile gerek yok. Ya diski-akinti? Anal penisin ¢ocukluk imgelemi-
nin disil cinsiyetin yerine koydugu fallus oldugu; ayrica ilk anal
yoksunluklarin ardindan anne otoritesinin 6ncelikle biiziicii bir
terbiye edilme olarak yasandig1 hatirlanacaktir. Zaten her seyin
hep dilin simgeselliginde yiizmesiyle baglantili olarak insan var-
lik, sanki ayrica bir otoriteye, dilin yasalarinin —-zamansal ve man-
tiksal olarak dogrudan- dubloriine maruz kalmakta gibidir.
Yoksunluklarla ve yasaklarla bu otorite, bedeni, niifuz altina ala-
bilen ve terk eden bir iktidarin, temiz ile kirliyi (kendi ile kendi
olmayani), olanakli ile olanaksizi birbirinden ayristiran arkaik bir
iktidarin isaretlendigi ve uygulandig: bir uzama [territoire] do-
niistiiriir. Bu uzamsa bélgelerden, deliklerden, noktalardan, gizgi-
lerden, yiizeylerden ve gukurlardan olusur. S6z konusu olan
"ikilige dayali mantik"in kurulmasi, semiyotik olarak adlandirdi-
gim bedenin bir ilk haritasinin olusturulmasidir. Bedeni semiyo-
tik olarak adlandirirken bedenin dilin 6nkosulu olsa bile, dilsel
gostergelerinkinden ve hatta dilsel gostergelerin olusturduklar:
simgesel diizeninkinden farkli bir tarzda anlama bagli oldugunu
belirtmek istiyorum. Anne otoritesi, temiz (kendi'ye ait) bedenin
bu topografyasinin giivencesidir: Bu otorite, fallik agamayla ve di-
lin edinilmesiyle birlikte insanin yazgisinin iginde olusacagi baba
yasalarindan farklidir.

Dil tipku kiiltiir gibi bir ayrim olusturabilmesini ve ayr1 unsur-
lardan yararlanarak bir diizen kurabilmesini, tam da farkli unsur-
lar1 birbirlerine yaklagtiran anne otoritesini ve bedensel
topografyay: bastirmasina borgludur. Bu gergevede yasal, fallik,
dilsel olan simgesel kurum, ayrim yapmayi radikal bir tarzda ger-
geklestirmediginde veya konugan varlik ayrim yapmanin nasil
olustugunu onu daha etkili kilmak amaciyla diisiinmeye giristi-
ginde, bastirilanin neye donistiigiine yanit bulacak soruyu sor-
mak gerekir.

MURDARLIK RITUELI, "SINIR KISILIKLI"
HASTALARIN TOPLUMSAL OLUSUMU MUDUR?

Yapisalci hipotez biliniyor: kurban etme ya da mitler gibi temel
simgesel kurumlar bizzat dilin diizenine ickin mantiksal islemle-
rin kapsamini genigletirler. Bunu yaparken simgesel kurumlar,
tarihsel ve mantiksal olarak mevcut haliyle konusan varlig: derin-
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lemesine olusturan seyi topluluk agisindan gerceklestirir. Orne-
gin mit, dilin sesbirimsel ardigikligina benzedigi kesfedilen ikili
karsitliklar verili bir toplum igin yasamsal 6nem tasiyan icerikle-
re yansitir. Kurban etmeyse gostergenin dikey boyutunu, yani disa
atilmig ya da sozciik ve agkinlik anlaminda 6ldiiriilmiis seyi kut-
sar.

Bu ¢izgiden hareketle, murdarlik ritiiellerinin, 6zellikle de dis-
kisalla-atiksalla ve aybagi kaniyla baglantili degisik murdarlik ri-
tiiellerinin, bedenin uzamini anlamlandirma zincirinden ayiran
stir1 (burada sinirdan, simir-kisiligin psikanalitik anlamini kaste-
diyoruz) olusturduklarini ileri siirebiliriz. Bu ritiieller semiyotik
otorite ile simgesel otorite arasindaki sinira isaret ederler. Dil ara-
ciligryla ve agir1 hiyerarsiklesmis kurumlar olan dinler araciligiyla
insan, kismi "nesneler"in haliisinasyonunu kurar. Bu nesneler, as-
linda cinsel kimlik olan éz-temiz kimlige giden yolda bedenin
arkaik bir farklilasmasina delalet ederler. Ritiielin bizi korudugu
murdarlik ne gostergedir ne de madde. Murdarlig1 bastirilmaktan
ve sapkin arzudan kurtaran ritiielde murdarlik, 6z-temiz bedenin
en arkaik sinirlarinin dil-asir1 [translinguistique] izini temsil eder.
Bu anlamda murdarlik, atilan, anneden disa atilan nesnedir. Mur-
darlik, anne-konusan varlik farklilagmasina eglik eden tiim nes-
nesizlik [sans-objectalité] deneyimlerini ve dolayisiyla (fobigin
kagtig1 igrenmelerden gift kisilikli 6zneleri sinirlandiran igren-
melere kadar) tiim igrenmeleri icinde barindirir. Zaten orada
olan dil aracihg@iyla gergeklestirilen arinma ritiieli, sanki arkaik
bir deneyime doniis yapmakta; bu deneyimden bir kismi nesneyi,
oldugu haliyle degil de, bir 6n-nesnenin, arkaik bir boliinmenin
iz'i olarak beraberinde getirmekte gibidir. Ritiielin simgesel ola-
rak olusturulmasiyla, bagka bir deyisle ritiieller denilen bir disla-
malar sistemiyle, aslinda kismi nesne bir yaziya doniisir:
Sinirlarin gizilmesi, bizzat gosteren sistemi araciligiyla (baba)
Yasa(s1) lizerinde degil, (anne) otorite(si) tizerinde 1srar edilmesi.

Bundan, bizzat ritiiellerin dispozitifi agisindan oldukea tikel
bir sey dogar.

GOSTERGESIZ BIR YAZI

ilk olarak, murdarlik ritiiellerinin (murdarhk ritiieli ilkérnek-
sel bir nitelige sahip olsa bile, belki de tiim ritiieller) dilin 6n-
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gosterge etkisine, semiyotik etkisine ani tepki gosterdiklerini
belirtelim. Boylece antropologlarin, ritiiellerin edimlerden ziyade
simgeler olduguna isaret eden betimlemelerini en azindan destek-
lemis oluruz. Bagka bir deyisle ritiiellerin 6zellikleri, yalnizca ritii-
cllerin gosteren boyutuna indirgenmemelidir; aym1 zamanda
ritiiellerin maddi, etken, dil-agir, bityiisel bir etkiye sahip olduk-
larinin da unutulmamas: gerekir.

Ikinci olarak, murdarhigin Hindistan'daki kastlarda agir1 ritii-
ellesmesine kirliligin —oysa kirlilik bu ritiiellerin nesnesini olus-
turmaktadir- tamamen diglanmasinin [scotomisation]* eslik
ettiginin gozlemlendigine dikkati gekelim. Oyle gériiniiyor ki
kutsallastiran yasaklamaya konu olan anal nesne, bilingsizligin ya
da bilingdiginin sagkinhiginda yok olmaya terk edilerek, sanki
murdarhigin yalnizca kutsal ve yasak boyutu alikonulmaya ¢alisil-
maktadir. V.S. Naipaul,'® Hintlilerin her yerde diskiladiklarina
dma kimsenin ne sozlerde ne kitaplarda bu ¢6melmis siluetlerin
sozlinii etmedigine ve bunun tek nedeninin de goriilmemeleri ol-
duguna dikkati geker. Ritiiellesmis bir iglevin sdylemlerde yer al-
mamasina hitkmeden seyin, utanmadan kaynaklanan bir sansiir
olmadigini belirtmeliyiz. Bu edimleri ve nesneleri bilingli temsil-
den kat1 bir forkliizyon diglamaktadir. Bir otoritenin, annenin ve
doganin bir tiir birlesmesinin sugluluk duyulmadan hiikiim siir-
diigii bedenin bir uzamu ile ¢ekinmenin, utanmanin, suglulugun,
arzunun vb, —fallus'un diizeninin- isin i¢ine dahil oldugu anlam-
landirici toplumsal taleplerin tamamen farkli evreni arasinda bir
ayrim ortaya ¢ikmustir sanki. Bagka kiiltiirel evrenlerde psikoz
kaynag: olabilecek bu tiir bir ayrim, burada mitkemmel bir top-
lumsallagmaya kavusur. Bunun nedeni, murdarlik ritiielinin kirli-
lik ve yasak gibi iki evrene mnesne olarak ve yasa olarak
birbirleriyle 6zdeslesmeksizin birbirlerine degme imkani taniyan
bir birlestirme ¢izgisi islevi gérmesi olabilir. Murdarlik ritiielle-
rinde ortaya ¢ikan bu esneklige bagl olarak, bu ritiiellere katilan,
konugan varligin 6znel diizeni, adlandirilamazin (olmayan-nes-
nenin, sinir-diginin) ve mutlakin (tek Anlam atfedici olan Yasagin
kusursuz uyumu) iki yakasina da -kirlilik ve yasak- yaklasabilir.

* Psikanalizde, digsal bir gergekligin biling alanindan bilingsizce diglanmasi anlami-
na gelir. (¢.n.)

16. An Area of Darkness, Londra, 1964, 3. Bolim, aktaran Mary Douglas, a.g.y.,
5.140.
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Son olarak yazisiz toplumlarda murdarhga iligkin ritiiellerin
yayginliginin, bu arinma ritiiellerinin "gergegin yazist” olarak iglev
gordiiklerini diisiindiirdtigiiniin altini ¢izelim. Bu ritiieller bir dii-
zeni, bir gevreyi, bir toplumsallig1 [socialité], ayirmanin kendisin-
den ve ayiwrmanin olusturdugu diizenden bagka bir anlam
tagimaksizin ayirir, sinirlandirir ve isaretlerler. Aslinda geriye do-
niik olarak her yazinin ikinci derecede, dilin diizeyinde bir ritiiel
olup olmadigini sorabiliriz; ¢iinkil s6z konusu ritiiel, dilsel goster-
geler araciligiyla bu gostergeleri dnceden kosullandiran ve agan
sinirlar1 hafizalara yerlestirir. Gergekten de yazi, yazma seriivenine
atilan 6zneyi 6zel Ismin 6tesinde arkaik bir otoriteyle kargi kargiya
getirir. Biiyiik yazarlarin dikkatinden, igrenme seklinde adlandir-
digimiz seyle yiizlesme kagmamuigtir; ayni sekilde ayni yazarlar s6-
ziinii ettigimiz annelik otoritesinin yananlamlarini da asla gézden
yitirmezler. Bu yananlamlar "Madam Bovary, benim"de, Molly'nin
monologunda, Célin'in miizige, dansa ya da hi¢bir seye ulagmak
i¢in s6zdizimini pargalayan duygusalliginda... karsimiza ¢ikar.

KIRLETEN BESIN - BIR KARISIM

Besin, kirleten bir nesne olarak goriildiigiinde sozel —sozelli-
gin temiz bedenin sinir1 anlamina gelmesi kosuluyla— nesne ola-
rak kirleten bir nesnedir. iki varhk ya da aynuzamlararasinda bir
sinir olmast kosuluyla bir besin, igrenilen seye doniisiir. Doga ve
kiiltiir, insan ve insan-olmayan arasindaki sinir. Hindistan ya da
Polinezya'daki'” temel nitelikleri bozulmaya kars1 dayanaksizlik-
lar1 olan pigmis besinleri buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Higbir
tehlike olmadan yenilen olgun bir meyvenin tersine, pismis yiye-
cek, kirletme niteligine sahiptir ve etrafinda bir dizi tabunun olus-
turulmasi gerekir. Hijyen anlayiglarinin dile getirdiginin aksine
ates, sanki arindirmiyor ve ailevi ve toplumsala dahil oldugundan
organik besin bir temasa isaret ediyor gibidir. Boylesi bir besinin
potansiyel arinmamighgi, organigin toplumsala karigmasinin en
¢arpicl Ornegini olusturan diskisal-atiksal igrenmeye benzemek-
tedir.

Ama her tiirlii besin kirletme niteligi tasiyabilir. Ornegin, ye-
megini ve yiyecegini en kati kurallarla donatan Brahman, yedik-
ten sonra yemeden oncekinden daha az temizdir. Bu anlamda

17. Bkz. Louis Dumont, Homo hierarchicus, Paris, Gallimard, 1966, s. 179 vd.
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besin, insanin toplumsal durumuna karsit olan ve temiz bedene
giren (dogal) 6tekini betimler. Ayrica besin, insan varhgin 6tekiy-
le, annesiyle, yasamsal oldugu kadar da korkutan bir iktidarin sa-
hibiyle arkaik iligkisini kuran s6zel nesnedir (su igrenctir
- ab-ject-).

KALINTI: MURDARLIK VE YENIDEN DOGMA

Brahmanizmdeki yiyecek kalintilarinmin yol a¢tigy tiksintinin
kaderibu agidan olduk¢a anlamlidir. Herhangi bir besinden daha
fazla kirletici nitelikteki bu kalintilar, isaret etmis oldugumuz gibi
her yiyecegin ierdigi benzer ve 6teki arasindaki ikirciklikten, iki-
yiizlillikten ya da siirekli veya olas1 karigimdan dolay: kirlilik
kaynag olarak goriilmezler. Besin atiklari, bir seyin ama ozellikle
de birinin biraktig1 kalintilardir. Bu tamamlanmamighklar: yi-
ziinden Kkirletirler. Bununla birlikte Brahman, kimi kosullarda
onu kirletmektense bir seyahati gergeklestirmek ya da 6rnegin
dini edim gibi 6zgiil bir islevi yerine getirmek yetkesiyle donatan
yiyecek kalintilarin1 yemektedir.

Kalintilarin bu ikircikligiyle (kirletme ve yenileme giicii, atik
ve yeniden baglama) yiyecegin disindaki alanlarda da karsilagila-
bilir. Kimi kozmogoniler kalintiyi, tufandan sonra Visnu'nun des-
tegine doniigen ve boylece evrenin yeniden dogmasini giivence
altina alan bir yilan bigiminde temsil eder. Buna benzer sekilde,
bir kurbandan artakalan sey igren¢ olarak nitelebilir ama aym
kurbanin kalintilarini tiiketmek hayirl bir yeniden dogma siireci-
nin nedenine de doniigebilir, hatta titketeni gokyiiziine ulastirir.
Bunlarla baglantili olarak Brahmanizmde kalintinin agir1 derece-
de ikircikli bir kavram oldugunu soyleyebiliriz: Kalint1 hem mur-
darlik hem yeniden dogustur; hem igrenilen sey hem fazlasiyla
arihiktir; hem kutsalligi engelleyen sey hem kutsalliga gotiiren
seydir. Ama en 6nemli nokta, kalintinin totallestirici olmayan her
tirlit diislince mimarisiyle bir arada varoldugudur. Bu diisiince
mimarisi agisindan hi¢bir sey biitiin degildir, eksiksiz degildir, ka-
linti-atik her sistemde mevcuttur: Kozmogonide, beslenme ritiie-
linde ve hatta 6rnegin kiillerle ikircikli bir iz birakan kurban
etmede bile mevcuttur. Tek-tanrili ve tek-mantikli evrenlerimize
bir meydan okuyus olan bu distince, kendisini tek-planl: Bir sim-
geselde hapsetmemek i¢in ve boylece kirlettigi kadar da yeniden
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yasam veren bir olmayan-nesneyi (murdarlik ve dogus) hep olus-
turabilmek i¢in atiga-kalintiya gereksinim duymaktadir. Bu ne-
denle Atharvavedanin (XI1,7) sairi, kirleten ve yeniden hayat
veren kalinti-atig1 (uchista) her bi¢imin 6nkosulu olarak yiiceltir:
"Isim ve bigim kalint1 iistiine kuruldu, kalint: iistiine diinya kurul-
du... Varhk ve varlik-olmayan, her ikisi de kalintida, 6liimde,
kesinliktedir..."."®

KADIN KORKUSU - DOGURGANLIGIN YARATTIGI KORKU

Arkaik anneden korkma, temelde annenin dogurma giiciin-
den duyulan bir korkudur. Bu endise veren gii¢, babasoylu akra-
baligin alt etmekle yiikiimlii oldugu giigtiir. Babasoylu iktidarin
yeterince giiclii olmadig) toplumlarda kirlenme ritiiellerinin ¢ok-
luguna bu nedenle sagirmak gerekir; babasoylu iktidar giiciinii
kétiiye kullanan bir anasoyluluga kars: miicadelesinde sanki arin-
madan destek almaya ¢alisir.

Ornegin, dinsel yasaklarin erkeklerle kadinlar1 birbirlerinden
ayirmayi ve erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini giivence al-
tina almay hedefleyen cinsel yasaklara tekabiil ettigi bir toplum-
da —Avustralya'daki Gidjingalilerde-, anne otoritesinin ogullar
tizerinde dikkate deger bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Oysa
babanin denetiminin Gidjingalilerde oldugundan daha 6nemli
oldugu komsu Arandalarda, cinsel yasaklar ile dinsel yasaklar
arasinda bir tekabiiliyet yoktur."

Evans Pritchard'in analiz ettigi ve ardindan Mary Douglas'in
yeniden el aldig1 Nuerler 6rnegi, bu agidan ¢ok anlamlidir. Nuer-
lerin toplumunda -en azindan aristokrat sinifinda- erkeksoylu
akrabalik ilkesi egemendir ve kadinlar bu toplumda bir ayirma
unsuru olarak islev goriirler. Tiiriin yeniden iiretimi i¢in ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar kadinlar, annesoylu akrabalik toplum-
daki varligini korudugu siirece erkeksoylu grubun ideal normla-
rin1 tehlikeye sokarlar. Aybasi kanina baglh kirlenme ve tiim
ensestlerin en tehlikelisi olarak goriilen anneyle ensestin yasak-

lanmasi, bu ¢atigmanin simgesel tezahiirleri olarak degerlendiri-
lebilir.®

18. Bkz. Charles Malamoud, “Observation sur la notion de 'reste’ dans le brahma-
nisme", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens XV1 i¢inde, 1972, s. 5-26.

19. Bkz. K. Maddock, "Dangerous Proximities and their analogues”, Mankind igin-
de, 1974, c.V, c. 3, s. 206-207.

20. Bkz. K. Gouph, "Nuer Kinship: A Re-examination", T. O. Beidelman (ed.), The
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Bembalarda murdarliktan tiksinme ve annelerin denetim alti-
na alinamayan iktidarindan korunma daha da belirgindir. Ustelik
Bembalarda, ritiiel olarak kirli ve bulasici olan aybas kanina bag-
It murdarlik, felaketlere yol agic1 bir giice de sahiptir, 6yle ki yal-
nizca ritiiel armmanughktan degil kirliligin giiciinden de s6z etmek
gerekir. Ornegin, ddet goren bir kadin (erilin ve babasoylulugun
simgesi) atese dokunursa, ateste pisen yemek kadini hasta eder ve
6limiine yol agabilir. Oysa Bembalarda iktidar erkeklerin elinde-
dirama soy zinciri annesoyludur ve evlilikten sonraikamet edilen
yer annesoyuna ait mekéndadir. Erkek egemenligiyle annesoylu
mekanda ikamet etme arasinda biiyiik bir geliski mevcuttur: Evli
geng erkek karisinin ailesinin otoritesine boyun eger; erkegin ol-
gunluk déneminde bu otoriteyi kisisel yetenekleriyle gegmesi ge-
rekir. Bununla birlikte, annesoylu akrabalik nedeniyle bu erkek,
¢ocuklarin bakimini 6zellikle bitytirlerken iistlenen dayiyla gatis-
ma i¢indedir.? Kirliligin sahip oldugu gii¢ (kan ve ates karisumi-
nin hastalikla ya da o6limle tehdit etmesi), boylece eril ve disil
iktidarin toplumsal kurumlar diizeyinde belirsiz bir sekilde birbi-
rinden ayrilmasindan kaynaklanan siirekli ¢atismay1 simgesel dii-
zeyde ifade eder. Bu ayrismamislik tiim toplumu pargalanma
riskiyle karsi karstya getirir.

Kadinlarin dogurganhk giiciinden korunma islevi goren kirli-
lik ritiiellerinin, niifuslarinin asir1 ¢ogalmasindan iirken toplum-
larda (ornegin kurak bélgelerde) ortaya ¢ikmasi anlamli bir
olgudur. Ornegin Yeni Gine'deki Engalarda, dogurganhg kisitla-
may1 amaglayan bir sistemin pargasi olan bu ritiiellerle, ensest ya-
sagiyla vb birlikte karsilagiriz. Aksine komsu Forelerde, tam tersi
ekolojik nedenlerle desteklenen dogurma arzusu, simetrik bir ge-
kilde ensest tabusunun ve kirlilik ritiiellerinin yok olmasini bera-
berinde getirir. Forelerde yasaklarin tek bir amag ugruna -bedeli
ne olursa olsun tiriin yeniden iiretimi- serbest birakilmasi,
“temiz"in ve dolayisiyla "igreng"in Oylesi bir yokluguna eslik eder
ki, oliilerin etinin yenilmesi yaygin bir pratik olarak gozlenir.
Oysa kirlilige karsi duyarl olan ve dogurganhigin yol agtig: korku-
ya boyun egen Engalar, insan eti yemeyi bilmezler.2

Translation of Culture iginde, Londra, 1971, s. 91.

21.Bkz. L.N. Rosen, "Contagion and Cataclysm: A theoretical approach to the study

of ritual pollution beliefs", African Studies iginde, 1973, t XXXII, say1: 4, s. 229-246.

22. Bkz. S. Lindenbaum, "Sorcers, Ghosts and Polluting Woten: An analysis of Reli-
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Kurulan bu paralellik, murdarligin hem annesoylulugu engelle-
me girisimine hem de konusan varligin bedeninden temiz/6z be-
dene-yaniasimileedilemez,yenilemez,igrengbedene—ulasabilmek
i¢in ayrilmas: girisimine isaret ettigini ileri siirmek igin yeterli mi-
dir? Yalnizca bu bedel 6dendiginde beden savunulabilir ve koru-
nabilir: Muhtemelen de yiiceltilebilir. Denetlenemeyen yasam
veren-anneden duyulan korku ben'i bedenden disar1 atar: Insan
eti yemekten vazgegerim, ¢linkii (annenin) igrengligi beni 6teki-
nin, benzerimin, kardesimin bedenine saygi duymaya yoneltir.

HINDISTANDA MURDARLIK VE ICEVLILIK

Kirlilik ve arinma, temiz vekirli izerine kurulu toplumsal, ah-
lakive dinsel bir sistemin en karmasik ve en ¢arpic1 6rnegini, kus-
kusuz Hindistan'daki kastlara dayali hiyerarsik sistem olusturur.
Louis Dumont'un® yaptig1 gibi bu hiyerarsik sistemin evliligin
kurallara baglanmasiyla karsilastirilmasi oldukga ilgingtir. Du-
mont yaptif1 karsilastirmaya dayanarak, kastlardaki igevliligin
temiz/kirli karsithigina dayanan ilk hiyerarsik ilkenin bir sonu-
cundan bagka bir sey olmadigini ileri siirer. Kargilastirmanin de-
taylar1 ve sayisiz igevlilik ihlali tizerinde durmayacagiz; ki bu
ihlaller hiyerarsik diizeni karmagiklastirarak ve giiglendirerek
onun i¢inde yer alirlar. Konumuz agisindan gerekli birkag noktayi
ele almakla yetinecegiz.

Kast sistemine igkin olan igevlilik ilkesi, hemen her yerde ol-
dugu gibi bir bireyin grubunun i¢inden biriyle evlenmesi olgusu-
na, bagka bir deyisle grubunun disindan biriyle evlenmesinin
yasak olmasi olgusuna dayanir. Ayrica Hindistan'daki kastlarda
icevlilik, tikel bir soybag ilkesine dayanir: Bu kastlarda grup tiye-
si olma niteligi ebeveynlerin her ikisi tarafindan aktarilir. Bu ku-
ralla baglantili olarak, toplumsal ve simgesel bir birlik olan kastta
iki cinsin rolii simgesel ve gergek bir dengeye kavusturulur. Hint
toplumundaki agir1 hiyerarsiklesme, cinsler arasindaki iligkilerde
goriilmez; en azindan bu toplumlarda iktidarin en temel olgiitii
olan soybaginin olusumunda iki cins esit bir rol oynar. Kastin,
hem mesleki uzmanlagmalarin hem de grup tiiyeligi niteliginin

gions Belief and Population Control", J. Geogr. i¢inde (USA):‘1972, t.XI, sayn 3, s.
241-253.

23. L. Dumont, Homo hierarchicus, a.g.y.
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aktarilmasinda babaya ve anneye esit hak taniyan hiyerarsik bir
dispozitif oldugu soylenebilir.

Buraya kadar soylediklerimizin 1s181inda hiyerarsik diizeni be-
lirleyenin temiz/kirli karsithg: m1 oldugu veya kastlardaki igevli-
ligin ilk ilkeyi mi olusturdugu sorusu baska bir boyut kazanir.
Neden mi sonug¢ mu, tavuk mu yumurta mi tartigmasini bir kena-
ra birakalim. Klasik digevliligin gériilmedigi bu tiir bir orgiitlen-
mede, toplumsal sistemin, "temiz"in ve "yabanci"nin, "benzer"in
ve "farkli'nin (cinsiyet, grup, klan vb.) tasiyicilar1 olarak kadinin
ve erkegin temsil ettigi kat1 karsithiklardan hareketle kurulmadig:-
n1 saptamakla yetinelim. Gelgelelim, sanki farklilasmanin bu ek-
sikligi giderilmek isteniyormusgasina, incelikli ayirma ve diglama
kurallar1 olusturulur. Bu kurallar uyarinca, 6zneler ve nesneler
artik yalnizca birbirleri agisindan iren¢ statiisiinden (ab-jects;
birbirlerine gore dislanma statiisiinden) bagka bir seye sahip ola-
maz. Demek ki disevlilik sisteminin ikiliklerinden, yani evlilik
kurumunda igerilen anne/baba, kadin/erkek gibi tuhaf ikilikler-
den kaginildiginda, cinsiyetler, 6zneler ve nesneler (6zellikle de
yeniden ele alacagimiz sinir-nesneler) ve kastlar arasindaki disla-
malar [abjections] ritiiel diizeyinde gogalmaktadir

Ayrica, Hindistan'daki igevliligin sagladigi kadin/erkek denge-
sinin, kastlarin agir1 hiyerarsiklesmesiyle telafi edildigini diisiin-
diren tikel o6rnekler de mevcuttur. Bagska oOrnekler olmasina
rag:men, Oncelikle kimilerinin ¢ifte, babaya ve anneye baglh soy-
bagi olarak yorumladigs, genellikle tartijma konusu yaratan fark-
li evlilik bigimlerini ele alalim. Ornegin M. B. Emeneau'ya® gére,
Giiney Hindistan'da teksoylu gifte bir soybagi [descendance
unilinéaire double] varken, P. L. Dumont'a gére, anneye ve babaya
bagh nitelikler bir gruba ¢ok farkli tarzlarda dahil olsa bile, iki
teksoyluluk ilkesi [les deux principes unilinéaires) birbirinden ayr
olarak varolur.”® Ayrica kimi hipergami vakalar (kizin st kastta-
ki aileden biriyle evlenmesi imkani -bu evlilik gelecek kusaklar:
etkilemedigi gibi igevlilik kuralin1 da diglamaz-) kadinin iist bir
kasta ylikselmesini saglasa bile, bu vakalar yalmzca kadin igin ge-

24. "Language and Social forms. A Study of Toda Kinship Terms and Dual Des-
cent", Language, Culture and Personality i¢inde, Essais in memoryof Ed. Sapir, Me-
nasha Wis., 1941, 5.158-179.
25. "Hierarchy and Marriage Alliance in South India Kinship", Occ. papers of the
Royal Anthrop. Institute i¢inde, 1957, sayr: 12, s. 22.
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gerlidir, ¢iinkii koca igin evliligin boylesi bir degeri yoktur. En st
statiide yer alan bir babaya sahip olmaya iligkin bu 6zgil arays,
"annesoylu soybaginin babasoylu bir ortamda siirdiiriilmesi"*
olarak yorumlanmaktadur.

Etnologlar 6rnekleri ¢ogaltabilirler. Biz bu 6rneklere dayana-
rak ve her toplumsal orgiitiin zorunlu olarak farkliliklar, ayrimlar
ve karsitliklardan olustugunu goéz dniinde tutarak, kast sisteminin
kendisine eslik eden igevlilikle ve igevliligin sagladigi iki cins ara-
sindaki dengeyle, bir farklilig ¢ogaltarak baska bir yere tasidig:
sonucuna varryoruz. Bu farklilik disevliligin gortldiigii toplumlar
acisindan tektir; bu farklilik uzamsal, ekonomik, politik ve etnik...
iki varligin temsilcisi olarak iki cins arasinda temel 6nemde bir rol
oynar.

Sanki iki cinsiyetin iktidar1 arasindaki denge igevlilikle ne ka-
dar ¢ok korunursa, bagka farkliliklar: harekete gecirme ihtiyaci da
o denli gii¢lii bir sekilde hissedilmektedir. Hiyerarsik ilkenin igev-
lilikten sanki tek bir 6rgiitlenmenin 6n ve arka yiizii soz konusuy-
mugscasina bu ayrilmazhigy, hatta icevlilige ickinligi, neden evliligin
(iki cinsin birbirine baglanmasi, kimliklerinin ve dengelerinin
korunmasi ritiieli) "higbir kirliligin eslik etmedigi"¥ tek gecis ritii-
eli oldugunu belki agiklar. Evlilik Hintliye [temiz/kirli ikiliginin
denetimi altindaki hiyerarsik] "konumundan simgesel ve gegici
olarakkurtulduguve prensin, Brahman degilse Brahmanin, Brah-
mansa Tanri'nin konumuna yerlestigi"®® duygusunu yasatir. Bu-
nun disindaki tiim alanlarda, Bouglénin dislama [répulsion]
olarak nitelendirdigi bir ayrim ilkesi hiikiim siirer.

EVLILIK MI TIKSINME Mi?

Dumont'un bu terim ve terimin ifade ettigi*® mantik karsisin-
da gosterdigi ¢ekince ve hiyerarsi ilkesine atfettigi oncelik, argii-
manimizi gegersiz kilmamaktadir. Sonug olarak, hiyerarsi
ilkesinin ayn1 anda iki mantiksal ilkeye dayandigini séylemekle
yetinelim. Bu mantiksal ilkelerden biri, temiz ve kirli ikiliginin
ornegini olusturdugu aywrma, ikinciyse igevlilikle iki cins arasin-
daki dengenin korunmasidir.

26. L. Dumont, Homo hierarchicus, a.g.y.,s. 157.
27.A.g.y.s.76.

28. Ag.y.,s. 77.

29. A.g.y., s. 156.
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Yukarida degindigim gibi C. Bouglé, kast sistemini ("hiyerarsi,
mirasa dayali uzmanlagma")’® diizenleyen toplumsal ve mantiksal
ilkenin yani sira, daha psikolojik olsa da aslinda kutsalin mantig:-
na bagli olan "dislama" [répulsion]’! ya da "tiksinme™? olarak ad-
landirdig1 bir ilkenin de varligina isaret etmisti. C. Bouglé,
"yiyecek tiksintisi" izerinde 6zellikle durur: Kastlar "evliligin isi"
midir, yoksa "yemegin isi" midir? Bu ad1 pek bilinmeyen antropo-
log dislamanin psikolojik ya da psikanalitik arkeolojisinin etra-
findan dolanarak, dislamanin bir yandan aile orgiitlenmesine
diger yandansa kurban etme diizenine nasil dahil oldugunu bul-
maya ¢alisir. C. Bouglé aile 6rgiitlenmesi konusunda, "ilk aile pra-
tiklerine iliskin gok eskilere dayanan anilarin” ya da (endiistrinin
taleplerine karsit olan) "aile dininden geriye kalan unsurlarin”
anistirilmasini dikkate alir. Bu antropologa gore, bu anilar loncay1
kasta benzer kilan niteliklerin olusumunda 6nemli bir rol oynar-
lar.®® Ne Dumont ne de Bouglé dislama nosyonunu incelemistir.
Ama Bouglé dislama nosyonuna, bu nosyonu her toplumda go-
riilmesine ragmen yalnizca Hindistan'da “en yetkin haline kavu-
san" kurban etme tabusuna baglamak amaciyla Brahmanlar
konusunda génderme yapar. Bouglé'ye gore, kurban edenin etrafi
tabularla cevrilmistir; ¢iinkii kurban eden, "varolan giiglerin en
tehlikelisi ve en hayirlisi olan muglak ve akiskan giigleri fani diin-
yadan uhrevi diinyaya™* tagimaktadir.

HIYERARSI VE SIDDETSIZLIK

Aksine Bouglé'nin bakis agisint Dumont'un sagladig: verilerle
yeniden ele aldigimizda, Hindistan'daki hiyerarsik diizeni kural-
lara baglayan temiz/kirli ikiligini artik yalnizca kapsayici bir ikilik
olarak degil, ayn1 zamanda evlilik kurallariyla ve dinsel aligkan-
liklarla (kurban torenleri ve evrimleri) baglantili bir ikilik olarak
goriiriiz. O halde, temiz/kirli ikiligini bir arketip olarak degil, ko-
nusan 6znenin konusan 6zne olarak farklilagmasinin bir kodlan-
masl1, Oznenin Ozerklesebilmek icin otekinden tiksinmesinin
(répulsion] bir kodlanmas: olarak ele almak zorunda kaliriz. Te-

30. Bkz. Essais sur le régime des castes, PUF, 1969, s. 3.
31.Agy.s.3,25vd

32. Bkz.s.18

33.Agy.s.36-37.

34.Agy.,s. 64.
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miz/kirli ikiligi bir kimlik ve bir farklilik arayigini (bunlar1 meta-
forlastirmadiginda) temsil eder. Temiz/kirli ikiligi cinsel farkliligin
yerini alir (ve bu anlamda kast sistemlerinde oldugu gibi icevlilige
dayal1 evlilikle iki-cinsliligin kurumsallastirilmasina paralel oldu-
gu diistintilebilir). Bu sekilde bu ikilik, bizzat simgesel isleve 6zgii
(kurban eden/kurban/Tanry; 6zne/sey/anlam) ayiric: deger islevi
goriir. Temiz ve kirliye dayanan hiyerarsik sistem cinslerin farkli-
ligin1 yerinden eder (ya da yadsir?): Kurban etmenin icerdigi sid-
detin yerine arinma ritiielini koyar.

Aslinda temiz-kirli ikiligi kendinde bir veri degildir; bu ikilik,
konusan varligin cinsel farklilikla ve simgeselle yiizlesmis olmasi
zorunlulugundan dogar. Hintlilerin kast sistemi bu yiizlesmenin
esnek bir sekilde gergeklesmesine izin verir. Kast sistemi "tektanri-
cihikta goriilen” katiiga diismeden ve biiyiik bir titizlikle cinsel
farklhilikla ve simgeselle yiizlesmeyi, bir igrenmeden digerine bu
yiizlesmeyle siirekli cebellesen 6zneyi koruyarak diizenler. Bunun
bedeliyse, toplumsal bir hareketsizlik ve baska bir yerde 6zerk 6z-
nellik olacak seyin toplumsal-simgesel uzami diizenleyen igrenme
kurallariyla 6zdeslestirilmesi olacaktir. Gergekten de hiyerarsi,
Hindu insanmin (simgesele ait oldugunu agik¢a kabul ettiginde
belki de her konusan varligin) olusturucusudur, ama bu hiyerarsi
kaynagini temel iki farktan alir: (kurban téreninin kutsadig) gos-
terge, (evliligin kurala bagladig1) cinsel farklilik. Bizde iyi/kétii iki-
liginin yarattign bu bolgeyi (cinsel farkliigin ve simgeselin
bolgesini) temiz/kirli ikiligi isgal eder; Hindistan'da kastlar arasin-
daki hiyerarsiyle ve bu hiyerarsiye eslik eden ve onu giivence altina
alan evliligin kurallara baglanmasiyla bu sinir (cinsel ile simgesel
arasindaki sinir), cinsiyet ve dil araciligiyla ayrismis varlik olarak
konusan varligin derin mantigiyla birlesir. Hindistan cinsel ile sim-
gesel arasindaki ayrimin igreng [ab-ject] mantigim girilgiplak orta-
ya serme gibi esi goriilmemis bir avantaja; cinsiyet farkliliklarin
dengeleyerek ve simgesel ayrimlar1 asir1 derecede hiyerarsiklestire-
rek cinsellik ile simgesellik arasindaki kavusmazhg: siddet kullan-
madan kendi tarzinda ¢6zmeye dayanan egsiz bir avantaja sahiptir.

KRAL OEDIPUS YA DA GOZLE GORULMEYEN IGRENME

Oedipus'un trajik ve soylu yazgisi, oteki cinsin temsil ettigi bu
dokunulmaz "6teki yan"in saf-olmayisini —arzunun yiizeyi [lamel-

104



le]- bedensel sinirda ve 6zellikle de ~dogal biitiinliiklitk miti olan-
anne-kadinda konumlandiran mitsel murdarligi hem 6zetler hem
yerinden eder. Buna ikna olmak i¢in Kral Oedipus'u, 6zellikle de
Sophokles'in Oedipus Kolonos'ta'sin1 ele almamiz gerekir.

Mantiksal esrarlar1 ¢6zmeyi bilen kisi olan hitkiimran Oedi-
pus, kendi arzusu hakkinda tam bir cahildir. Oedipus, babasi
Laios'u 6ldiiren ve annesi Iokaste ile evlenen kisi oldugunu bil-
mez. Kuskusuz iistiiortitkkalmisbu cinayet ve buarzu Oedipus'un
mantiksal giicliniin ve buna bagh olarak da politik iktidarinin
oteki ytiziinii olusturur. Oedipus bilme arzusuyla ¢ilgina dondii-
gl sirada hiitkiimran varhiginda 6limi ve arzuyu kesfettiginde,
igrenme ortaya gikar. Ayrica Oedipus 6liimii ve arzuyu biitiinliik-
14, bilen ve sorumlu ayn1 hitkiimranhga atfettiginde igrenme pat-
lak verir. Ama Kral Oedipus'ta ¢6ziim, tamamuiyla mitsel bir ¢6ziim
niteligi tasir: Daha 6nceki mitsel ve ritiiele dayali diger sistemle-
rin mantiginda da saptamis oldugumuz gibi ¢6ziim, dislama ara-
ciligryla isler.

Once uzamsal diglama: Oedipus'un siirgiine gitmesi, hitkiimra-
n1 oldugu temiz yeri terk etmesi, Thebai'de toplumsal s6zlesme-
nin sinirlarimin siirekliligini koruyabilmesi i¢in murdarhgi oradan
uzaklastirmasi gerekir.

Ikinci olarak bakisin dislanmasi: Oedipus arzusunun ve cina-
yetinin nesnelerini (karisinin, yani annesinin, ¢ocuklarinin yiiz-
lerini) gormeye dayanmak zorunda kalmamak iin kér olur. 1gdis
edilmenin esdegerlisi oldugu dogru bile olsa bu kérliik, ne erilli-
gin yitirilmesi ne de 6liimdiir. Bunlarla karsilastirildiginda kor-
litk, utangtan uzaklastiran bir duvar 6rmeye, bu uzaklig: saglayan
siur1 giiclendirmeye yarayan simgesel bir ikamedir. Bu sekilde
utang da inkér edilmemis ama alisilmadik bir gey olarak tanim-
lanmis olur. Dolayisiyla bu koérliik, béliinme figiirii olarak islev
goriir: Bizzat bedende temizin kirliye doniismesini isaretler; ifsa
edilmis olmasina ragmen goériinmez bir igrenmenin yerini tutan
yara. Goriilmez igrenme araciligiyla hem kent hem de bilgi yolla-
rina devam edebilir.

FARMAKOS; SUMUGLAK

Kral Oedipus'un trajik devinimi tizerinde biraz daha duralim:
Bu devinim igrenmenin mitsel degiskesini temsil etmez mi? Kirli
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bir kente -bir miyasma- adimini attiginda Oedipus, kenti temiz-
lemek ve katharmos'a doniismek igin agos haline, murdar hale ge-
lir. Oedipus tam da agos oldugu i¢in arindiricidir. Oedipus'un
igrencligi, bildigini sanmasina ragmen farkinda olmadan {iistlen-
digi rollerin siirekli muglakligina baglidir.*® Iste tam da tersine
gevrilmelerin bu dinamigi, Oedipus'u igren¢ bir varliga, bir
farmakos'a ve siiriildiigiinde kentin murdarliktan arinmasina
imkan tanryan bir kurbana doéniistiiriir. Trajedinin giicii bu mug-
laklikta yatar:** Yasak ve ideal, konugan varligin temiz bir uzama
sahip olmadigini ama imkansiz bir ayrim gibi kirilgan bir esikte
durdugunu gostermek igin tek bir karakterde toplanir. Oedipus'ta
varlik kazanan farmakos katharmos'un mantig1 boylesi bir man-
tiksa eger, Sophokles'in oyununun giiciinii yalnizca muglakligin
bilinmesinden degil, bunun karsit terimlere sagladigi anlamsal
degerlerden aldigini tereddiitsiiz syleyebiliriz. S6z konusu olan
hangi "degerler"dir?

Thebai kisirlik, hastalik ve 6lim yiiziinden bir miyasmadr.
Oedipus, babasini katlederek ve annesiyle ensest iligkiye girerek
yeniden iiretim zincirini bozdugu ve sekteye ugrattig1 icin agos-
tur. Murdarlik yagamin durmasidir. Murdarlik, tiirtin yeniden
tiretiminin hizmetinde olmayan bir cinsellik olarak yagamin dur-
masina isaret eder (Oedipusun ensest iliskiden dogan ogullari
olecek, kizlarsa Oedipus Kolonos'ta da gorecegimiz gibi baska bir
mantikta, ancak sozlesmenin ya da simgesel varolusun mantigin-
da yagsam bulacaktir). Yunan trajedisinde modernler igin tagidig:
anlama sahip olmayan ve zevk bile degil de egemenlik ve bilgi pe-
sinde kosan tiirden bir cinsellik, hastaligin ve 6liimiin esdegerlisi
olarak goriliir. Murdarlik bu tiir cinsellikle bir tutulur: Pratik ola-
rak murdarlik anneye dokunmaya dayanir. Murdarlik, temizin
sinirlarini ihlal etmek anlamina gelen ensesttir.

Bu durumda, konusan varliga ve/veya toplumsal varliga 6zgii
[propre] olani olusturan fanteziye dayali ilk sinir nerede yer alir?
Kadin ile erkek arasinda m1? Anne ile gocuk arasinda mi? Belki de
kadin ile anne arasinda? Oedipus-farmakosun kadin tarafindaki
karsiligy, bizzat kendisi bir Janus, tek bir varliktaki, tek bir roldeki

35. J. P. Vernant bu manti§, "Ambiguité et renversement. Sur la structure
énigmatique d'(Edipe roi"da analiz etmistir, J. P. Vernant ve P. Nidal-Naquet,
Mpythe et Tragédie iginde, Paris, Maspero, 1973, 5.101 ve devamu.

36.Bkz.a.g.y. ve ayrica L. Gernet'nin ¢aligmalari.
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ve tek bir islevdeki muglaklik ve tersine ¢evrilme olan Iokaste'dir.
Hem bir arzu varhigs, yani konusan bir varlik hem de bir yeniden
tiretim varlig, yani ¢ocugundan kendisini ayiran bir varlik oldugu
olciide her kadin bir Janus'tur belki de. Oedipus, Iokaste'nin béliin-
musligiini benimsemekten baska bir ey yapmamuistir denilebilir.
Kadinligin gizemi, esrar1. Aslina bakilacak olursa, eger arinma va-
adi olmadan igrengligi temsil eden biri varsa, o da bir kadindir, “her
kadin"dir, "tamamiyla kadin"dir; erkek igrengligi taniyarak serim-
ler ve tanidig igin de igrengligi arindurir. Iokaste miyasmadir, agos-
tur kugkusuz. Ama yalnizca Oedipus farmakostur. Oedipus (cinsel)
farklihik sorunuyla olusmus ve iki iktidarin (yeniden iiretim/iire-
tim, disil/eril) birbirinden ayrilmasi kaygisi tagiyan mitsel bir evre-
ni tanir ve kapatir. Oedipus bu evreni her bir bireyin tikelligine
dahil ederek tamamlar. Bu durumda da her birey kaginilmaz bir
sekilde farmaskosa doniistir ve evrensel olarak trajiklesir.

Ama bu igsellestirmenin gerceklesebilmesi icin Thebai'den
Kolonos'a ge¢gmek gerekir. Bu gegcis sirasinda farkliliklarin mug-
laklig1 ve tersine gevrilmesi sozlesmeye doniisiir.

KOLONOS'TA ARINMA

Bu gegis sirasinda beliren sozlesmeyle baglantili olarak Oedi-
pus Kolonos'ta tamamen farklidir. Mekan degismistir. Kutsal ya-
salar katiliklarini yitirmemis bile olsalar, Oedipus'un bu yasalar
ontndeki konumu degismistir. Buna bagh olarak Kral Oedipus ile
Oedipus Kolonos'ta arasinda gecen zamanda, politik yasalar ger-
gekten de bir degisime maruz kalmustir. Kral Oedipus'un yayin yili
olan 420 yili ile Oedipus Kolonos'ta'nin (Sophokles'in 406-405 y1-
lindaki 6liimiiniin ardindan) ilk temsil y1l1 olan 402 yili arasinda,
tiranliktan demokrasiye gegilmistir. Sophokles'in yashilik yapitin-
da demokratik ilkenin hiikiim siiriiyor olmasi, belki de Oedipus
Kolonos'tanin dinamiginde kutsal yasalar oniindeki boylesi bir
degisimi aciklayan nedenlerden yalnizca biridir. Kirlilik yiiziin-
den ezilmis, harap olmus ve par¢alanmig hitkiimdar Oedipus'un
tersine, Oedipus Kolonos'ta'da kral olmayan bir Oedipus, masum
oldugunu haykiran basit bir kul Oedipus ¢ikar karsimiza. Her ne
kadar masum oldugunu haykirsa da bazi kugkular1 da yok degil-
dir. Once Theseus'un elini sikmay1 ve onu kucaklamay: diisiiniir,
ardindan masum olsa da kirli oldugunu fark edip geri ¢ekilir:
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Ama ne diyorum ben $u sefil halimle

nasil olur da senin, cinayetlerin tiim murdarliklarinin isgal ettigi
bir adama dokunmana izin veririm?

Sana dokunmayacagim

ne de kendime dokundurtacagim... (dize 1134).

Gelgelelim, bu yazginin sonundan itibaren su serzeniste bulu-
nur:

Edimlerim, onlar: gergeklestirmekten ziyade onlara maruz kaldim (dize
268).

Bilmeden vurdum, 6ldiirdiim.

Bunlari bilmeden yaptim, yasa éniinde temizim (dize 548).>

Bu itiraf izerinde biraz duralim. Ne maruz kalinan acilarin ar-
dindan gelen bir sucluluk itirafi ne de masumiyet haykirisi olan
bu tiimce, Kral Oedipusun kul Oedipusia doniisiimiine isaret
eder. "Yasa Oniinde masumum,” oncelikle su anlama gelir:
Yasa'dan haberim yok, mantiksal bilmecelerin ¢oziimlerini bulan
Kisinin Yasa'dan haberi yoktur, bu su anlama gelir: Bilen Ozne-
ben Yasa degilim. Burada, bir ilk doniigiim, bilgi ile yasa arasinda
ortaya ¢ikar ve hitkiimdari ekseninden gikarir. Eger Yasa Otekin-
deyse, benim yazgim ne iktidar ne de arzudur, bagkalagmisin bir
yazgisidir: yazgim 6liimdiir.

Kral Oedipus'un igrengligi, kadiri mutlak bilginin ve arzunun
insanin varligindaki uzlasmazligina dayanmaktaydi, Kolonos'taki
Oedipus'un igrengligi ise hem oliim hem de simgesel ittifak dznesi
olan konusan varligin bir seyden habersizligine dayanur.

Ciinkii bir yabanciyla ittifak yapmis olmasina ragmen Oedipus
Yasa'y1 bilmedigini 6limiin esiginde agiklar. Oedipus agisindan
ogullarinin 6nce talep edip, sonra reddettigi siirgiin, tercihe ve
simgesel aktarima doniigmeden 6nce bir reddedis olarak ortaya ¢1-
kar. Ciinkii Oedipus dliimiiniin sirrin1 ve kizlarini yabanci top-
raklardaki simgesel ogul Theseus'a, yabanci bir kahramana verir.
Bu 6liim ne Oedipus'un giinahinin bedelinin 6denmesine ne de
kurtulmasina yarar; bizzat 6tekilerin, yabancilarin (Theseus'un ve
Atinalilarin) yararina bir 6liim s6z konusudur.

Boylesi bir baglamda, Oedipus'a tanrilarin onu kurtaracagini
miijdeyen kisi, genellikle dilsiz olan ama konustugunda da ogul-

37. La Pléiade (Cev. Jean Grosjean).
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lar arasindaki Oedipuscu cekismeleri elestirmek i¢in konusan
Ismene'dir: "Seni kaybeden tanrilar seni simdi goklere yiikselti-
yor" (dize 390). Bu kurtulus ise Oedipus'un yasalar éniindeki ma-
sumiyetiyle aciklanacaktir (dize 548); ancak bu kurtulusun
gerceklesebilmesi i¢in Oedipus'un Kolonos'ta arinma ritiiellerin-
den gecmesi gerekecektir (dize 446-491). Bu ritiieller klasik ede-
biyatta armnmanin en incelikli betimlemelerinden birinin ortaya
¢itkmasini saglar.

TEMIZLENEN IGRENCLIK: SIMGESEL SOZLESME

Kolonos'ta igrenglik yazg: degistirmistir. Ne diglanan ne de
kori koriine oteki olarak goriilen igrenglik, bir "6liim 6znesi"nin
yasalardan habersizligi olarak konumlandirilmistir. Igrenglik,
Oedipus'un imkénsiz hitkiimranhgindaki zayif bir noktadan, bil-
gisindeki bir eksiklikten bagka bir sey degildir. Ritiieller bu igreng-
ligt arindirmalar: igin harekete gegirilmis bile olsa, Oedipus,
kutsal yasa ve Theseus 6niindeki soylevinde igrengligin sorumlu-
lugunu tstlenir. Bu bir giinahin itiraf edildigi anlamina gelmez:
Demokratiklesme yolundaki Antik Yunan'da igrengligin sorum-
lulugu, konusarak kendisini 6liimlii (6yle ki arkasinda soyunu de-
vam ettirecek erkek ¢ocuk birakmaz) ve simgesele tabi birisi
olarak (Oedipus'un 6liimlii hazzinin yabanci Theseus'a tamamen
isim yoluyla aktarildigina dikkati ¢ekelim) taniyan kisi tarafindan
tstienilir.

Burada, igrengligin bagka bir mantigina dogru yénelinir: (top-
lumsal, kiiltiirel, temiz) kutsalin 6teki yiizii oldugundan ritiieller-
le dislanacak murdarlik degil, Yasanin bilinmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan ihlal s6z konusudur.

Kral Oedipus Freud'a ve izleyicilerine (ensest) arzu(su)nun ve
(babanin) 6liim(ii) arzusunun giiclinii gostermistir. Bireyin ve
toplumun biitiinligiinii tehdit eden bu arzular ne kadar igreng
olurlarsa olsunlar, tiim igrengliklerine ragmen egemenligi ellerin-
de tutarlar: Iste bu, Oedipus'un ardindan Freud'un bizi gozlerimi-
zi kor etmeden kendimizi igrenglikte tanimaya davet ederek
igrenclik hakkinda dile getirdigi kor edici agikliktir.

Ama bizi bu kararl jesti yerine getirmekten alikoyan sey ne-
dir? Bu sorunun yanitini Freud'u pek ilgilendirmemis gibi gorii-
nen Oedipus Kolonos'ta'da bulabiliriz. Igreng ve kutsal, arzu ve

109



bilgi, 6liim ve toplum arasindaki bu sinira —bu sinirin, oliimlii ve
konugsan varlik insanin 6zgilliigiiniin bir isareti olarak goriilmesi
kosuluyla- dogrudan ne ise o olarak bakilabilir ve bu sinir sahte
bir masumiyete ve utangag bir siliklige gereksinim duymadan dile
getirilebilir. "Igreng vardir,” artik goyle dile gelir: "Ben igrencim,
yani 6liimlii ve konusan bir varligim”. Arzulayan ve katil Oedipus'u
masumlastirmayan bu tamamlanmamuslik ve 6tekine bu bagimli-
lik, Oedipus agisindan dramatik boliinmiisligiinii aktarilabilir
kilar. Yabanci bir kahramana aktarilabilir bu bdliinme, ayni za-
manda hakikatin kimi sonuglarinin kararlastirilamazligina yol
acar. Simgesel tarafindan -dil tarafindan- zaten hep baskalastiril-
mis oldugumuzun bilincinde olmamiz kosuluyla, gozlerimiz agik
kalabilir. Dilde —6tekinde ya da 6teki cinste degil- oyulmus gozii,
yaralanmayi, gosterenlerin ardigikligina iliskin belirsiz arayisi
sartlandiran temel tamamlanmamishgl duymak. Bu duyma,
(igreng/kutsal) ikiliginin hakikatinden haz almaya denktir. Boyle-
ce oniimiizde iki yol belirir: yiiceltme ve sapkinlik.

Din, bu ikisinin karsilasmasiyla ortaya ¢ikar.

Freud'un bunun i¢in Kolonos'a gitmeye ihtiyaci yoktu.
Freud'un 6niinde murdarligin simgesel yasaya tabiyete doniisme-
sinde onu 6ndeleyen Musa vard1. Oedipus Kolonos'ta, Yunan kiil-
tiriiniin diger devinimlerinin yani sira, Helenizmin Kutsal
Kitap'la nasil karsilastigini da gosterir.
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Kutsal Kitap'taki Bayagilik
Anlayisinin Semiyotigi






Oglag: anasinin siitiinde pisirmeyecek-
sin.
(Cikis, 23, 19)
Simdi goriin ki, ben, ben oyum ve nez-
dimdeilah yoktur.
(Tesniye, 32, 39)
Tudei mente sola unumque numen intel-
legunt *
Tacitus, Histoires, V, 5.
Yeni ve Eski Ahit'ten yapilan tiim alin-
tilar
"Incil'in Pléiade" gevirisinden alinmustur,
Gallimard, 1956, 1959 ve 1971.**

* Yahudiler tck bir tinle biricik kutsallig: anhyorlar.
** Kristeva'min Kutsal Kitap'tan yaptigi tim alintilarda Kitabi Mukaddes, Eski ve
Yeni Ahit, yayimlayan Kitabi Mukaddes Sirketi, 2000 esas alinmistir. (¢.n.)






KUTSAL KiTAP'TA MURDARLIGIN NOTRLESTIRILMESI

Kutsal Kitap'taki kirlenmislik [impureté] anlayist hakkindaki
yorumlar kabaca iki akimda toplanabilir. W. Robertson Smith'in
(The Religion of the Semites, 1889) goriislerine dayanan ilk yorum,
kirlinin kutsal buyruklara kars: gelen sey olarak tanimlanmasiyla
baglantili olarak Kutsal Kitap'taki kirlenmigligi Yahudi tektanrici-
ligina igkin bir durum ve kutsal iradeye igsel olarak bagimli bir
sey olarak gorir. Kirlilik, seytani bir gii¢ olmadig1 gibi, kutsalliga
yabanci bir gii¢ de degildir; bu nedenle de, Tanri'nin iradesine
tabi oldugundan kirlilik (murdarlik ritiiellerine 6zgii) tabularin
bir sekilde notrlestirilmesi olacaktir.!

1. Bkz. Jacop Neusner, The Idea of Purity in Ancient Judaism, Leiden, E. J. Brill,
1973,s.9
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Baruch A. Levine'in® temsil ettigi diger yorum kirliligi, yticeligi
tehdit eden, ondan bagimsiz davranan ve kotii bir ruhun 6zerk
glicline benzer seytani bir giiciin isareti olarak goriir.

Birbirine karsit bu iki yorumun aslinda Kutsal Kitap'taki kirli-
lik fikrinin karmagik dinamigini tek yanl olarak cetrefillestir-
mekten bagka bir sey yapmadigini gostermeyi deneyecegiz. Kutsal
Kitap'taki kirlilik fikri murdarlik geleneginden derinden etkilen-
mistir; bu anlamda kirlilik, Yiice kerteyi tehdit etme olasiig: tag-
yan Ozerk bir giice isaret eder ama bu gii¢c anlanuna gelmez. Bu
giiciin tarihsel olarak (dinler tarihinde) ve 6znel olarak (6znenin
kimliginin yapilasmasinda) annelik islevine (anneye, kadinlara,
tiirlin yeniden tiretimine) yatirim yapilmasinda kok saldigini ileri
stirecegiz. Ama Kutsal Kitap metni, anneligin sahip oldugu (ta-
rihsel ya da fanteziye dayali, dogadan ya da tiiriin yeniden iireti-
minden kaynaklanan) giicii toplumsal oyunu diizenleyen tek
mantiksal diizen olarak, Kilise'nin hizmet ettigi kutsal Yasa olarak
goriillen simgesel diizene boyun egdirmeye dayanan giiglii bir
hamle yapar; bu hamle Kutsal Kitap metninin sasirtic1 tikelligini
olusturur. Kilise'nin Yasa olmasiyla baglantili olarak Kutsal Kitap,
toplumsal diizenle, yani Yasa'yla ya da (Neusner'in istedigi sekil-
de) ibadetle baglantili olarak kirli ya da pis olunabilecegini dile
getirir. Oysa kirliligin arkeolojisinde daha gerilere gittigimizde,
karsimiza bir gii¢ ¢ikar. Annelige mi ya da dogaya mu atfedildigi
belli olmayan ama her haliikdrda Yasa'ya tabi olmayan ya da tabi
kilinabilir olmayan bu giig, 6zerk bir kétiilitk bi¢imine biiriinebi-
lir. Ama toplumsal ve 6znel simgesel diizenin egemenligi stirdiigii
slirece bu giig, 6zerk bir kotiiliik bigimine biiriinmez. Dolayisiyla
Kutsal Kitap'taki kirlilik anlayisi, simgesel sisteme kars1 gelen se-
yin ta bastan mantiklastirlmasidir. Bu mantiklastirma kirliligin
seytani bir kotiiliik olarak ortaya ¢ikmasini zaten engeller. Man-
tiklastirma, seytani olani, bir sugluluk duygusu ve giinah olasilig
olarak soyut ve ahlaki bir diizene dahil eder.

Boylece, temizlik ya da kirlilik ibadetle iliskilendirilir; ¢iinki
ibadet bir siniflandirmalar ve davranislar mantigini temsil eder ya
da bu mantiga hizmet eder. Bir Yasa, bir akil anlamindaki simge-
sel topluluksa bu mantik iizerine kurulur. Maimonide, hem akla

2. In the Presence of the Lord. Aspects of Ritual on Ancient Israel, Leiden, E.J. Brill,
1974.
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hem de 6znenin inisiyatifine tim agirhigini kazandiran kirliligin
bir taniminda bunu dile getirir: "Insan ruhundaki kirlilikten kal-
bini arindirmak isteyen kisi... bu 6giitlere uymay1 ve ruhunu te-
miz aklin sularina birakmayi kabul eder etmez arinir."

Mary Douglas kirliligi simgesel sisteme kars1 gelen sey olarak ve
Neusner ise Kilise ile uyusmayan sey olarak tanimladiklarinda, as-
Iinda iki farkl bakis agisindan aymi seyi soylerler. Antropolog,
toplumsal diizeni, bu diizenin bilincine varmadan izleyen top-
lumlari inceleyerek kegsfetmek zorundadir; dinler tarihgisiyse ken-
disini, hem teshir edilen hem de kendinde soyutlanmis ve devasa
bir devrim olan Musevi tektanriciliginin Yasa kertesi olarak kut-
sadig1 bir diizen karsisinda bulur.

Analist-semiyologsa, ritiiel kirliligin nereye kadar analiz edile-
bilecegi sorusunu sorar. Dinler tarihgisi daha teye gitmekten he-
men vazgecer. Din tarihgisi igin dogal bir “tiksinme"ye dayali sey,
kiiltiirel olarak kirlidir.* Antropolog biraz daha ileriye gider: Ken-
dinde "igren¢" olan higbir sey yoktur; igreng, verili simgesel siste-
me 0zgii siniflandirma kurallarina aykirt olan seydir.> Ama biz
sorgulamayi siirdiiriiriiz: Neden bagka bir siniflandirma sistemi
degil de bu siniflandirma sistemi s6z konusudur? Bu sistem hangi
toplumsal ve 6znel ihtiyaglara ya da toplumsal-6znel etkilesimin-
den dogan ihtiyaglara yanit verir? Her konusan varligin olusu-
munda su ya da bu simgesel-toplumsal sisteme tekabiil eden ve
oznellik ve toplum evrelerini degilse bile tiplerini temsil eden 6z-
nel yapilanmalar yok mudur? Yani, son kertede 6znenin dildeki
konumuyla, bagka bir ifadeyle 6znenin sahip oldugu potansiyelle-
ri az gok kismi bir sekilde kullanma sekliyle tanimlanan tipler yok
mudur?

BIR KIMLIK STRATEJISI
Kutsal Kitap'ta Kkirli/temiz, téhar/tdmé ayrimi Nuh'un
Yehova'ya tufandan sonra sundugu kurban kisminda yer alir: "Ve
Nuh RABBE bir mezbah yapti, ve her temiz hayvandan, ve her
temiz kustan aldi, ve mezbah iizerinde yakilan takdimeler arz

3. Maimonide, The Book of Cleanness, New Haven, Yale Universty Press, 1954, s.
535s
4. Neusner, a.g.y., s. 12.
5. Mary Douglas, Critique and Commentary, Neusner iginde, a.g.y., s. 138-139.
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etti". Kirli/temiz farkliliginin bu sekilde taniniyor olusu Yehova'y:
yargisini degistirmeye yoneltecektir: Boylece bagislama ve zaman
ortaya ¢ikar. "Adamin yiiziinden artik toprags tekrar lanetlemeye-
cegim; ¢iinkii adamin yiireginin tasavvuru gengliginden beri ko-
tiidiir; ve artik her yasayan seyi, ettigim gibi, tekrar vurmryacagim.
Yerin biitiin giinlerinin devaminca, ekme ve bigme, soguk ve si1-
cak, yaz ve ki, giindiiz ve gece kesilmeyecektir."”

Hatali olmasina ragmen ne Kabil ve ne de gezgin olmasina
ragmen Adem (Adem'i disil kirlilige, niddah'a yaklagtiran nad)
murdardir. Téhar/tamé® Tanr1'yla anlagmaya bagl tikel bir diize-
ne koyma iliskisi gibi goriinmektedir. Mutlak olmamasina rag-
men bu karsitlik, Incilin ayirt etme, karigimin séz konusu
olmadig: kat1 kimlikler olusturma kaygisina isaret eder. Teolojik
metinlerdeyse insan ile Tanr1 arasinda bir ayrim olusturulacaktir.
Ama Yahviste'nin ve Elohiste'nin karmasik parkurunda bu temel
farkliligin nasil aslinda diger farkhliklar1 da igerdigini izleyebili-
riz: yasam ve Oliim, bitkisel ve hayvansal, et ve kan, saglikh ve
hasta, étekilik ve ensest. Anlamsal degerlerini dikkate alarak bu
karsithiklar: iig tiksinti kategorisinde siniflandirabiliriz: 1-Yiyecek
tabulary; 2-Bedensel degisim ve bu degisimin zirvesi olan 6liim;
3- disil beden ve ensest. Bu degiskeler topolojik olarak bir yere,
Kilise'nin kutsal mekanina kabul edilebilirlige ya da edilemezlige
tekabiil ederler. Mantiksal olarak bir yasaya, temizlik yasasina ya
da Levililerin (11-16 ve 17-26) ozellikle dikkati ¢ektigi kutsallik
Yasasi'na uygunluk s6z konusudur.

"ACIK YA DA ANISTIRMALI" KARSITLIKLAR

Yorumcular, kirlinin Tapinak'tan diglanan olmasina dikkat ce-
kerek Kutsal Kitap'taki kirlilik anlayisinin dini tapinmaya dogru-
dan bagh olsa bile, kirliligin kutsal mekénla dogrudan iligkili
olmayan maddeleri de (yiyecekler, kadinlarin aybas: kany, clizam,
bel soguklugu. vb.) kapsadigini saptarlar. Bu saptamaya dayanarak
kirliligin, metafor araciigiyla Tapinak'a iliskiye dolayl: bir sekil-

6. Tekvin 8, 20.

7. Tekvin 8, 21-22.

8. Kutsal Kitap'in farkli boliimlerinde temizligi ve kirliligi tanimlayan farkli koken-
lere ve anlamlara sahip baska terimler de vardir. Bkz. H. Cazelles, "Pureté et
Impureté dans I'Ancient Testament”, Supplément au dictionnaire de la Bible iginde,
1975, s. 491-508.
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de bagl oldugunu soyleyebiliriz. Ayni dolayl iliski Tapinak'tan
dislanmig olan icin, 6zellikle de puta tapinma i¢in de gegerlidir.
Oyle ki kirli/temiz ayrimi, Israil'in dinsel yasamindaki can alici
dnemine, Hezekiel'in ardindan siirgiinden déniiliirken Ikinci Ta-
pinak déneminde ve 6zellikle de Isaya'da (56-66) kavusur. Bu-
nunla birlikte, bityiik degisimlere maruz kalmamais bu kirli/temiz
ayrimi daha 6nce oldugundan daha alegorik ya da metaforik bir
goriiniime sahiptir; ¢iinki artik armnmighgin ibadet mekani, puta
tapinmanin, cinselligin ve ahlakdigiligin [immoral] metaforuna
doniisen arinmamisliktan daha az vurgulanmaktadir.’

Oyle goriiniiyor ki yikildiginda bile Tapinak Museviler agisin-
dan islevini siirdiirmekte ve "metaforik" bir sekilde -bu ne demek
oluyor?- bazi karsitliklar1 diizenlemeye devam etmektedir. Maddi
tiksinmeyle topolojik (Tapinak'in kutsal mekéani) ya da lojik (kut-
sal Yasa) referans arasinda bir karsithik olmadigini gostermeye
calisalim. Her ikisi de agik¢a tektanriciligin stratejisi olan bir kim-
lik stratejisinin dayatilmasinin anlamsal ve mantiksal iki boyutu-
nu olusturur. Ayirma (s6zellik, 6liim, ensest) islemini hazirlayan
en kiigiik anlamsal birimler [sémes],* bu ayirma isleminin Tek
Tanri'nin mekanini ve yasasini giivence altina almay:1 amaglayan
mantiksal temsilinin ayrilmaz pargalaridir. Bir baska deyisle,
Bir'in mekani ve yasasy, bir dizi sozel, bedensel ve hatta daha genel
olarak da maddi ve son kertede anneyle birlesmeyle iliskili ayrim-
lar olmaksizin var olamaz. Kirli/temiz dispozitifi, Museviligin
kendini olusturmak i¢in paganizme ve paganizmdeki annelige ta-
pinmalara kars1 vermek zorunda oldugu kati miicadeleye delalet
eder. Bu dispozitif kendisini ayirt etmek i¢in, yani konugsan 6zne-
ye ve/veya Yasa 6znesine doniigmek i¢in herkesin 6zel yasantisin-
da tim kisisel tarihi boyunca siirdiirmek zorunda oldugu
miicadelenin kaginilmazligini siirdiiriir. Bu anlamda kirli/temiz
kargithginin Incil'deki "maddi" en kiigiik anlam birimlerinin

9. Bkz. J. Neusner, "The Idea of Purity in Ancient Judaism" Journal of The American
Academy of Religion iginde, 1975, t XLIII, say1:1, s.15-26.
* Hjemslev ne bir gosteren ne de bir gosterilen olan, her dilsel 6geyi figiir olarak
tamimlar, aymi sekilde en kiigiik anlamsal birimleri de igerik figiirleri olarak tanim-
lar. Pottier ya da Greimas gibi Fransiz dilbilimciler igerik figiirleri yerine sémes s6z-
ciigiinii kullanmaktadir. M. Rifat Gostergebilimin ABC'si kitabinda semiyolojinin
gostergebilim olarak ¢evrilmesine dayanarak, semiyoloji sozciigiiniin Yunanca'daki
semeion sozciigiinden geldigini belirterek séme sozcligiinii gosterge olarak karsila-
digin1 sdylemektedir, Simavi Yay., 1992. (¢.n.)
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[sémes] arkaik maddi gorenekleri temsil eden kutsal yasagin me-
taforlar1 olmadiginy; simgesel Yasa'nin konusan kimligin 6znel
diizenindeki ve olusumundaki repligi olduklarini ileri siirecegiz.

Yukarida degindigimiz gibi kirli/temiz karsitliginin mezbahin
kurulma aninda olusmasi, tabu ile kurban etme arasindaki bag-
lant1 sorununu dogrudan giindeme getirir. Oyle gériniyor ki,
Tanr1 tabuyla kurala baglanan diizenin ihlal edilmesini bir tufanla
cezalandirmigtir. Nuh'un kurdugu mezbahin da, tabunun ihlal
edilmesiyle bozulan diizeni yeniden kurmasi gerekmistir. Dolay1-
styla, birbirini tamamlayan iki hareket soz konusudur.

TABU KURBANI BAGISLAR

Kirli/temiz ayriminin igerdigi tabu farkhiliklar1 diizenler, meto-
nimik olarak adlandirilmasi gereken bir eklemlenmeyi olusturur.
Insan bu eklemlenmede yer alarak kutsal diizene katilir. Kurban
etme, Bir'in kurdugu metonimik diizen bozuldugunda Bir'le itti-
faki olusturur. Demek ki kurban etme, iki heterojen, birbiriyle
bagdasmaz ve birbiriyle asla uyusmaz iki terim arasinda edimde
bulunur. Onlar siddetle birbirlerine zorunlu olarak baglar; ayni
zamanda da her birinin anlamsal yerdesligini [isotopie] olusturur.
Dolayisiyla kurban etme bir metafordur. Metonimik tabu mu
yoksa metaforik kurban etme mi ilk olarak ortaya ¢ikmistir soru-
su glindeme gelmistir.'° Kurban etmenin, tabunun mantig boz-
guna ugradiginda bu mantifi duyurmaktan bagka bir sey
yapmadig1 saptamasindan hareketle, tabunun kurban etmeden
once geldigi kanitlanmustir. Oysa, kimi dini olusumlarin tabuyu
vurgulayarak kendilerini sungusal bir miidahaleden koruduklari-
n1 ya da en azindan bu miidahaleyi tabuya tabi kildiklarini ileri
sirmek daha tutarlidir. Bu durumda, Kutsal Kitap'ta tanimlanan
tiksintinin katletmeyi engellemeye yonelik bir girisim oldugu dii-
stniilebilir. Desteklenen bir tiksinti araciligiyla Musevilik kurban
vermeye dayanan dinlerden kendini ayirt eder. Din ve kurban
etme birbirini desteklegi 6lgiide, Kutsal Kitap'taki tiksintiler belki
de dinsel olanin (katletme edimine bagvurma s6z konusu olmak-
s1zin; katletme edimi tabu kurallarinin olugturulmasi ve bu kural-
lara uyulmasiyla gereksiz hale gelir) mantiginin agiklanmasini

10. Bkz. E. M. Zuesse, "Taboo and the Divine Order", Journal of the American Aca-
demy of religion iginde, t. XLII, say1: 3, s. 482-504.
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saglayabilir. Kuskusuz din, Kutsal Kitap'ta tanimlanan tiksintiyle
birlikte son halini almaya dogru yol alur.

INSAN/TANRI AYRIMI: YIYECEGE ILISKIN BiR AYRIM

Daha baslangicindan itibaren Kutsal Kitap metni, yiyecege
iliskin bir farklilagmayla insan ile Tanr arasindaki ayrim tizerin-
de 1srar eder. Ornegin insan "iyiyi ve kétilyii bilmekte bizden biri
gibi oldu” (Tekvin, 3, 22) diyen Elohim bu saptamasinin ardin-
dan, bu kasintili ve iddiali "bilgin"in, iistiine iistliik bir de 6liim-
siizlesmesini engellemeye karar verir. Insanin kimi yiyecekleri
yemesini yasaklar: "$imdi elini uzatmasin ve hayat agacindan al-
masin, ve yemesin ve ebediyen yasamasin”. Yilanin bastan ¢ikar-
dign Havva'nin yoldan ¢ikardigi Adem'in bir yiyecegi, bilgi
elmasini yemesinin 6niine gegilememisse de, bir bagka yiyecegin
yenilmesinin 6niine, insanin Tanr1'yla 6zdeglesmesi anlamina ge-
lecek bir kaosun kisa siirede giderilmesi i¢in gegilecektir. Yasak
bir yiyecegin yenilmesiyle ortaya ¢ikan hatanin gerisinde disil ve
hayvani bir girisimin gizlendigi hatirlanacaktir; ¢iinkii Levili ra-
hiplerin ancak daha sonra tanimladig: tiksintilerde kadina gén-
derme yapilmasiyla beklenmedik bir sekilde karsilasacagiz.

Dolayisiyla J. Soler'in'' de isaret ettigi gibi yiyecek, insan ile
Tanri arasindaki ilk ayrimi gergeklestirir: Yagayan varliklar (kur-
ban etmeyle) Tanri'ya aitken, bitkisel yiyecekler insanlara aittir.
Ctnkii "oldiirmeyeceksin!"...

Yiyecege dayali bu ilk paylagimin ardindan, ete dayali beslen-
menin nasil bagladigini anlamak i¢in bityiik bir felaketin oldugu-
nu (6rnegin kutsal bir kuralin ihlal edilmesi ve bunun
cezalandirilmasi gibi) varsaymak gerekir. Gergekten de, "hareket
eden her hayvan"i yeme izni ancak tufandan sonra verilir (Tekvin,
9, 3). Bir 6diil olmaktan hayli uzak olan bu cezalandirmaya temel
bir kétiiliigiin varoldugu saptamast eslik eder; bu izin insana yo6-
nelik olarak olumsuz ve suglayici bir yananlam tagir: “¢iinkii ada-
min yiireginin tasavvuru gengliginden beri kotiidir" (Tekvin, 8,
21). Sanki insanda katletmeye yonelik temel bir egilimin olduguna
dair bir saptama yapilmis ve etle beslenmeye izin verilmesi, yok
edilemez "6lim itkisi"nin (en ilksel ve en arkaik anlamda sahip

11. Bkz. Soler'in mitkemmel makalesi "Sémiotique de la nourriture dans la Bible",
Annales i¢inde, Temmuz-Agustos 1973, s. 943 ve devamu.
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oldugu bi¢imiyle, pargalayip yeme bigimiyle 6liim itkisinin) itira-
f1anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte Kutsal Kitapin ayirt etme ve diizene koyma
kaygisi daha ileride daha eskilere dayandig: diistiniilen bitkisel ile
hayvansal arasindaki ayrim bi¢imini alir. Tufandan sonra bu ay-
rim et/kan karsithgina doniisecektir. Bir yanda (insana ayrilan)
kansiz et, diger yanda (Tanr1'ya ayrilan) kan. Kirlilige isaret eden
kan, 6nceki karsithgin "hayvani” gostergesini ve insanin kendisini
arindirmasi gereken katletme egilimini icermeye baglar. Ama ya-
samsal unsur olan kan, ayn1 zamanda kadinlara, iiretkenlige, do-
gurganlik vaadine gonderme yapar. Boylece kan, éliimiin ve
disilligin, katletmenin ve dollemenin, yasamin son bulmasinin ve
yasamin birbiriyle bulustugu biyiileyici bir kavsaga donisiir, ig-
renme i¢in elverisli bir yer haline gelir. "Fakat eti onun cani olan
kani ile yemiyeceksiniz." (Tekvin, 9, 4)

Iste bu, Elohiste'nin (Tanri'nin) insanligin tamami adina Nuh
ile yaptig1 anlagmadir. Musa'nin tek bir halk adina Tanrr'yla ittifa-
kini gerceklestiren Yehovaci, bu farkliliklar sistemini hem daha
kat: hem de daha kesin hale getirmeye 6zen gosterir. "Ben sizi
milletlerden ayirt eden Allahiniz RAB'im. Ve tahir hayvanla mur-
dar olani, ve murdar kusla tahir olan1 birbirinden ayirt edeceksi-
niz." (Levililer 20, 24-25) Demek ki, beslenme alami kutsal
tabularin ayricalikli nesnesi olmaya devam edecektir; ama bigim
degistirecek, yayginlasacak ve hatta Yasa'nin dahaahlaki ya da so-
yut sozceleriyle 6zdeslesmeye kadar gidecektir.

Bunu, Levililerin 11'den 18'e kadar olan boliimlerinden izle-
meye ¢alisalim.

LEVILILER: MEKANSAL BIR ARINMISLIK,
SOZSEL BIR ARINMISLIK

Beslenmeye iligkin kurallar (tipki Nuh'un Elohim'e verdigi kur-
bandan sonra oldugu gibi) Musa ve Harun'un Yehova'ya kurban
sunmasindan sonra olusur. Kurban ayinini yerine getiren ve
Yehova'ya bir "diinyevi ates" sunan iki din adami, kutsal atesin "on-
lar1yiyip bitirdigini ve Rabbin 6niinde dldiiklerini" goriirler (Levi-
liler 10, 1). Tam o anda Yehovanin sarf ettigi bir s6z, kurban
etmenin "kendinde" kutsal bir sozlesme degerine sahip olamaya-
cagini, bu degere sahip olabilmesi i¢in saglamlastiracag: ve diger-
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lerine aktarilmasini saglayacag: bir temiz/kirli mantiginda zaten
kayitli olmasi gerektigini dile getirir gibidir. "Sen ve seninle bera-
ber ogullarin bulusma ¢adirina girdiginiz zaman, 6lmiyesiniz diye
sarap ve icki icmeyin; nesilleriniz ve ebedi kanun olacak, ta ki mu-
kaddesle bayag) seyi, ve murdarla tahiri birbirinden ayirt edesiniz;
ve ta ki RABBIN Musa vasitast ile Israil ogullarina sdylemis oldugu
biitiin kanunlari kendilerine 6gretesiniz.” (Levililer 10, 9-11). Do-
layisiyla kurban etme, ancak bir ayirt etme, ayirma ve fark manti-
g goriintir kilmasi kosuluyla etkili olacaktir. Bu mantig1 ne
diizenler? Bu mantig1, kutsal mekana, yani Yehova'nin kutsal ate-
siyle randevunun oldugu yere kabul edilebilirlik dizenler.

Once, buzaginin giinah 6deyici kaninin girmemis olmasi ko-
suluyla uzamsal bir referans temizlik 6lgiitii olarak ileri stiriiliir
(Levililer 10,18). Ama bu temizlik kosullarinin (kutsal mekan, ka-
nin olmamasi) yetersiz oldugu yargisina varilmis olmalidir, ¢iin-
kil izleyen bolim bu kosullar degistirir: Artik temiz, bir yerle
sinirlanan sey degil, bir séze uygun olandur; kirli yalnizca biiyiile-
yici bir unsur (katletme ve yagam yananlami tagtyan kan) olmaya-
cak, mantiksal uygunlugun her ihlali kirli sayilacaktir. Ornegin:

"Ve RAB Musa'ya ve Harun'a sdyliyip onlara dedi: Israil ogullari-
na soyliyip diyin: Yer iizerinde olan biitiin hayvanlardan yiyebile-
ceginiz hayvanlar bunlardir. Hayvanlar arasinda ¢atal ve yarik
tirnakli olan, ve gevis getiren her hayvani yiyebilirsiniz. Fakat ge-
vig getirenlerden ve ¢atal tirnaklhlardan sunlar1 yemiyeceksiniz:
deveyi, ¢iinkii o gevis getirir, fakat catal tirnakli degildir, size mur-
dardir” vb. (Levililer 11, 1-4)

Levililer'in bu bolimiinde s6ziin mantigina tam olarak uygun-
lugu saglamanin s6z konusu oldugu anlasilirsa, bu bélimii olus-
turan ve kimi zaman goriiniigte dogru olan yasaklar daha iyi
kavranabilir. S6ziin mantig}, insana 6ldiirmenin yasaklanmasiyla
aym ana denk digen insan/Tann farkliligina isaret eden Kutsal
Kitap'taki temel postulaya dayanur. J. Soler'in'? de dikkati ¢ektigi
tzere soz konusu olan, tipk: Tesniye 14'teki gibi insamn etoburu
yemesini Onleyen bir mantik alam olusturmaktir. Katletmekten
kaginmak gerekir, etoburu ve yirtici kuslar1 yememek gerek ve
bunun icinse tek bir 6l¢iit vardir: Gevis getiren otoburlar1 yemek.
Kimi otoburlar, tirnakli ayaklar: olan (tirnaklar1 da yarik olan)

12. Bkz. génderme yapilan makale, s. 115, n. 11.
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gevis getirenlerin genel kuralina uymazlar, bu nedenle onlarin ye-
nilmemesi gerekir. Olugturulmus bir siniflandirmaya uygun olan
temiz sayilirken; bu siniflandirmay altiist eden, karigima ve di-
zensizlige yol agansa kirli sayilacaktir. Aslinda ti¢ unsura (gokyii-
zii, deniz, toprak) bagl olan baliklar, kuslar ve bocekler 6rnegi bu
acidan olduk¢a anlamlidir: Tek bir unsurla yetinmeyenler, karisi-
mu ve karisiklig1 hedefleyenler kirli sayilacaklardir.

Once insan ile Tanr (bitkisel/hayvansal, et/kan) arasindaki te-
mel nitelikte ve "Asla dldiirmeyeceksin!" seklindeki ilk sozlesme-
ye iliskin bir kargitlik sandigimiz sey, boylece tam bir mantiksal
karsithklar sistemi haline gelmektedir. Kurban etmeden farkh
olan bu tiksinme sistemi, kurban etmeyi 6nceden varsayar ve
onun etkililigini giivence altina alir. En azindan baglangi¢ta an-
lamsal olarak yasam/6liim ikiliginin egemenligi altinda olan bu
sistem, zamanla bir farkhiliklar ve sunguya uygunluklar kodu ha-
line gelir. Bir tabular sisteminin gergek bir bi¢imsel sistem (sinif-
landirma) seklinde olusmus olmasi gibi sasilast bir olgunun
degerini, bu farkliliklarin ne edimsel [pragmatique] degeri (hay-
vanlarin giindelik yasamdaki islevi kirli/temiz ayriminda dikkate
alinmustir) ne de cinsel yananlamlar1 (buna daha sonra deginece-
giz) azalti. Mary Douglas, "ayirt etme" ve "bireysel biitiinlik"
amaglarina sahip olmamis olsalard: anlagilmaz olacak Levililerin
tiksinmelerinin mantiksal uygunlugu konusuna parlak bir sekilde
agiklik kazandirmustur.

YIYECEK VE DISIL

Levililer'in kisa ve ok 6nemli 12. boliimii, yiyecek yasaklari ile
bu yasaklarin mantiginin yasamin diger alanlarini kapsayacak se-
kilde genisletilmesi arasinda yer alir. Yiyecek temast ile hasta be-
den temas: (Levililer 13-14) arasinda dogum yapmis anneye
deginilir. Dogum yapmis kadin, logusalig1 yiiziinden ve logusalik-
taki kan nedeniyle "adet murdarhg giinlerinde oldugu gibi" (Le-
vililer 12, 2) "murdar” olacaktir. Bir kiz ¢ocuk dogurursa, o zaman
“ddetinde oldugu gibi iki hafta” "murdar” (Levililer 12, 5) olacak-
tir. Arinmak i¢in annenin bir kurban kesmesi ve bir sadaka ver-
mesi gerekecektir. Dolayisiyla arinmamighk, murdarlik, kan ve
arinmak igin kesilen kurban anne tarafinda yer alir. Eger bir erkek
gocugu dogurursa, "¢ocugun gulfesi siinnet olunacaktir" (Levili-
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ler 12, 3). Stinnet edilme, kirlenmislikten ve annenin ve disilin
tasidigr murdarliktan uzaklasmak demektir. Siinnet yalnizca kur-
ban etmenin yerine gectigi icin degil, ayn1 zamanda kurbanin eg-
degerligi (yani Tanr1'yla ittifakin isareti) oldugu igin kurban etme
islevi goriir. Stinnetin yiyecek tabularina iliskin dizide yer aldigini
soylemek miimkiindiir. Siinnet bir ayrima isaret eder ve ayrica
izini tagidig1 kurban etmeyi ortadan kaldirir. Disil kirliligin, 6zel-
likle de annelige baglanan kirliligin ele alindig1 bir metinde siin-
net izerinde durulmasi, bu ritiiele daha bir aciklik kazandirir:
Sec¢ilmis halk Tanr1'styla bir ittifak yapmuis olsun, tamam; ama eri-
lin ayrildig: oteki, stinnet ritiieliyle bizzat cinsel organdan kesilen
bu oteki, oteki cinstir, kirli ve murdar olandir. Musevilik gébek
baginin kesilmesinin yarattig1 dogal yara izinin aynisini cinsel or-
ganda da agarak, anneden ayrilmanin temsil ettigi ayrilmanin ye-
rini degistirerek, (Tanri'styla) konusan varligin  kimliginin
anneyle ogulun birbirinden ayrimasina dayandig iizerinde
-"dogal"in tam aksine- simgesel bir sekilde israr eder: Simgesel
kimlik cinsiyetlerin kati farkini énceden varsayar.

Bir adim daha atalim. Buraya kadar Levililerin kutsal Yasa'nin
temsil ettigi siniflandirmaya uygun olmayan yiyecekle baglanti-
landirdig: kirlilik ve murdarlik terimleri, artik anneye ve genel
anlamda da kadinlara atfedilmeye baslar. Yiyeceklerin yarattig1
tiksinti, boylece déllenebilir ve dogurgan disil bedenden duyulan
(ddet kanamalarindan, dogurmadan duyulan) tiksintide kendi
kosutuna kavusur. Yiyecek tiksintisinin boylece bir temele kavu-
sup kavusmadigini sorabiliriz? Yiyecek yasaklar1 daha radikal bir
ayirma siirecindeki en goriiliir seyler olmasinlar? Yer-kan dispo-
zitifleri ile daha geliskin bir dispozitif olan farkliliklar sozii-mant:-
g1 dispozitifi Tanri'siyla konusan varligi dogurgan anne'den
ayirma islevi gormezler mi? Demek ki, ¢evresindeki ¢oktanrici-
likla savag halindeki bir halkin imgeleminde gercekten kabuslara
yol agmis olan annenin, arkaik Tanrica Anne'nin fanteziye dayali
gliciinden uzaklagilmistir. Bu anne, herkesin tikel tarihinde (is-
galci degil) 6zerk yer ve ayrinesne, yani konusmay: 6grenebilmek
i¢in anlamlandirilabilir [signifiable] nesne olarak kurulmas: gere-
ken yikimi [abime] da olusturan fanteziye dayali annedir. Her
haliikdrda annenin murdarligina génderme yapilmas: (Levililer
12), yiyecek tiksintilerinin mantigin1 bir sinirin, iki cinsiyet ara-
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sindaki bir sinirin, disil ile eril arasindaki bir ayrimin mantiginda
kayitlar. Disil ile eril arasindaki ayrimsa "temiz", "bireysel”, bastan
sona anlamlandirilabilir, yasalastirilabilir ve yasaya ve ahlaka tabi
kilabilir 6rgiitlenmenin temelini olusturmaktadir.

Kutsal Kitap, cinsiyetler arasindaki bu sinirla yiizlesmesinin
ardindan yolculugunu beden imgesinde ve bedenin sinirlarinda
stirdiiriir.

TEMIZ BEDENIN SINIRLARI

Levililer'in 13. ve 14. boliimleri kirliligi ctizamla baglantilandi-
rir. Derideki tiimor bedensel biitiinliigii saglayan kilifa verilen za-
rardir, gorilebilir ve gosterilebilir yiizeydeki yaradir. Kuskusuz
ciizam, genis ol¢iide toplulukcu ve tstelik gocebe bir yasam siiren
bir halkta nesnel olarak zararlara yol agar. Bunun yani sira, bu
hastaligin biyolojik ve psisik bireysellesmenin en temel ya da ilk
sinirt olan deriyi etkilediginin de altini ¢izmek gerekir. Bu bakis
agisindan hareketle ciizamdan tiksinmenin daha 6nce tartistigi-
miz (karigim, farkliliklarin yok olmasi, kimligin tehdit edilmesi
anlamindaki) kirliligin mantiksal kavranisinda kayitli oldugunu
soylebiliriz.

12. ve 13. boliimler arasindaki kaymanin anlamli oldugunu
diisiiniiyoruz: Anne bedeninin iginden (dogurma, ddet kanama-
lar) ¢iirtiyen bedene dogru kayma. Annenin igi hangi hamleyle
giirimeye baglanir? Cift kisilikli 6znelerde bu dénemecin varligi-
nin altin1 daha 6nce ¢izmistik." Kutsal Kitap metninin benzer bir
fantezinin goériiniimlerini kendi tarzinda tipatip izledigini diisii-
nebiliriz. Anne bedenine ve dogum yapmaya génderme yapilma-
s1, dogum imgesinin siddetli bir sekilde disa atilma edimiyle
Ozdeslestirildigini gosterir. Bu atilma edimiyle dogan beden ken-
dini anne igindeki maddelerden kurtarir. Oysa deri, bu maddele-
rin izlerini tasgimaya devam etmektedir. Dogmus-beden, artik
besleyen degil de zarar veren bir plasentayla kusatilmis beden
fantezisi, iskenceci ve tehditkar bu izler aracihigiyla ciizamlinin
gergekligiyle bulusur. Bir adim daha atildiginda, Oedipus 6ncesi
donemde kendisiyle 6zdeslesmenin kabul edilemez oldugu bir
anne daha sert bir sekilde reddedilir. Boylesi bir durumda 6zne,
kendi karnini, dogurmak zorunda oldugu ve degerli olsa bile tik-

13. Bkz. Ikinci Boliim, s. 65-67.
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sindiren bir cenin olarak diisleyerek kendi kendini dogurur. Bu
ceninin tiksindirmesiyse, her ne kadar karnin kendi karni olma-
sin1 istiyor olsa da s6z konusu 6znenin, tiksinti fikrinden bagka
bir fikre sahip olmamasiyla baglantilidir. Bu fikirse s6z konusu
ozneyi igreng [ab-ject] olana, ige yansitilmamis ama yutucu, hos-
goriilemez bir sey olarak ilhak edilmis anneye baglar. Clizamli ve
giiriiyen beden saplantisi, bu durumda annesini ige yansitmamig
ama yutucu bir anne olarak ilhak etmis [incorporée] bir 6znenin
kendi kendini dogurma fantezisi olarak yorumlanabilir. Bu fante-
zi fantazmatik olarak Biiyiik Anne mitinin dayanigmaci tersidir:
Bu fantezide, Biiyiik Anne'nin imgelemsel giiciiyle olumsuz ve
talepkar bir 6zdeslesme s6z konusudur. Levililer'deki tiksintiler,
hijyenik etkililigin 6tesinde bu fanteziyi ortadan kaldirmayi ya da
yeniden sogurmay1 amaglar. Fiziksel sakathigin neden oldugu tik-
sinmeyi de bedensel bir kimlige uygunsuzluklarin s6z konusu
reddine baglayabiliriz: "Ciinkii, kendisinde kusur olan higbir
adam yaklagmiyacak; kor, yahut topal, yahut yassi burun, yahut
fazlalilig1 olan adam, yahut ayagi kirik, yahut eli kirik adam, yahut
kambur, yahut ciice, yahut gozii kusurlu, yahut kel, yahut kabuk-
lu, yahut husyesi ezilmis, Harun'un ziirriyetinden kendisinde ku-
sur olan hicbir adam, RABBIN ategle yapilan takdimelerine arz
etmek icin yaklagsmayacaktir." (Levililer 21, 18-21)

Beden, doga karsisindaki borcunun higbir izini tasimamalidir:
Tamamen simgesel olabilmek i¢in temiz olmalidir. Temiz oldugu-
nu kanitlamak i¢in, iizerinde cinsel ayrimin ve/veya anneden ay-
rilmanin isareti olan siinnetten bagka bir iz tastmamalidir. Bunun
disindaki herhangi bir iz kirliye, ayrilmamis olana, simgesel ol-
mayana ve kutsal olmayana bir aidiyet gostergesiolarak yorumla-
nacaktir: "Saginizi yuvarlak kesmiyeceksiniz; ve sakalin koselerini
bozmiyacaksin. Oliiler icin bedeninizde yara agmiyacaksiniz,
kendinize dovme isaret koymiyacaksiniz" (Levililer, 19, 27-28).

15. boliim bu anlayisi tasdikler: Bu kez temiz olmayan akintidir.
Her tiirli salgy, akinty, disil ya da eril bedenden akan her sey mur-
darlagtirir. Kurban vermeye deginilmesinin hemen ardindan bir
kez kanla ilintilendirilen kirliligin tanimlanmasi gelir: “Ciinkii her
etin canina gelince, onun kani canidir; bunun i¢in Israil ogullarina
dedim: hicbir gesit etin kanini yemiyeceksiniz; ¢iinkii her gesit etin
cani onun kanidir; onu her yiyen atilacaktir.” (Levililer 17, 14)
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Buraya kadar aldigimiz yol, kana atfedilen kirliligin gesitli ya-
nanlamlarini daha iyi kavramamizi saglar. Bu kirlilik, (6ldiirme
yasagiyla baglantili olan) etli besinler yeme yasagini, kutsal sozle
uygunluk i¢inde olan ya da olmayan ete dayal besinlerin tufan-
dan sonraki siniflandirilmasini, karisimsiz kimlik ilkesini, sinirla-
r1 gecen her seyin (akinti, akma, sizint1) diglanmasini i¢inde
toplar. Besinden kana, yasaklar biitiinii tamamlanmamustir, ¢iin-
kii baglangigtan itibaren aslinda ayni ayrim mantigiyla kars: kar-
styayiz. Yine de besleyenden, kanlidan, yani kisacas1 "dogal"
annelikten "farkli" bir kerte olusturmakta israr eden bu mantigin
temel anlamina [semantisme] yeniden donmemiz gerekmektedir.

CINSEL KIMLIKTEN SOZE VE TIKSINMEDEN AHLAKA

Bu kati ve agik hatirlatmanin ardindan metin, besinlerle ve
kanla baglantili tiksinmenin mantiksal devinimini artik birbirin-
den daha farkli igeriklere tagir. 18. boliimde, cinsel bir kimligin
sinirlarinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu sinirlarin cizilebil-
mesi i¢in benzerin benzerle iliskilerinin yasaklanmasi gerekir:
Aile i¢cinde ne yakinliga ne de escinsellige yer vardir. (Insani ya
da "dogal", bagka bir deyisle zaten kutsal olan) Yasa'nin izin ver-
diginden bagka bir grupla iliskiye girilmemesi gerekir; zina ve
hayvanlarla cinsel iliski yasaktir. Ayni gekilde 19. bolimiin 19.
maddesinde s6yle denilir: "Kanunlarimi tutacaksiniz. iki cesitten
olan hayvanini giftlestirmiyeceksin; tarlani iki ¢esit tohumla ek-
miyeceksin; ve senin tizerinde birbirine karistirilmig iki cins ku-
magtan esvap olmiyacaktir." Melezlerin ve iki farkli tiiriin
giftlestirilmesiyle olugsmus varliklarin ayni sekilde mahkam edil-
mesi, mayali ekmegin yasaklanmasinda ve kimi durumlarda pat-
riyarklarin temel besiniyle baglantinin yeniden kurulmasi i¢in
mayasiz ekmegin salik verilmesinde de karsimiza ¢ikar. Maya
karistirlmadiginda ekmegin unsurlari yalnizca kendilerine 6zgii
nitelikler tasir.

Bu ayrimlar: agik¢a kurduktan sonra onlarin dayanaklarini
dile getiren bu mantigin en son kertelerinden birine boylece ula-
siriz. Bu, Tek Tanri'dan bagka hi¢bir seyin olmadig: kertedir.

"Bunun i¢in emrimi tutacaksiniz, ta ki sizden evel yapilan
menfur adetlerden higbirini yapmiyasiniz, ve kendinizi onlarla
murdar etmeyesiniz; ben Allahiniz RAB'im." (Levililer 18, 30)
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Daha agik bir sekilde alintilanan, aktarilan ve her zaman hep
daha once dile gelmis soz olarak kutsal s6z tizerindeki su 1srar: "Ve
RAB Musa'ya séyliyip dedi: Israil ogullari cemaatine soyle ve onla-
ra de: Mukaddes olacaksiniz; ¢iinkii ben Allahiniz RAB mukad-
desim." (Levililer 19, 1-2)

Tek ve aktarilan bir séylemin “ge¢mis gelecegi” karsisinda kir-
lilik, artik maddi diizenden uzaklagir ve kutsal isme yonelik bir
saygisizlik bigimine biiriiniir. Ayirici kertenin kendisini mutlak
soyut degeriyle ("kutsallarin kutsali") ortaya koydugu bu agama-
da, kirli artik yalnizca karigim, akinti, anne canlinin temsil ettigi
terimin tiim anlamlarindaki "uygun diigmeyen" yere yonelen uy-
gunsuzluk olmayacaktir. Bu andan itibaren kirli, simgesel birlige
zarar veren sey haline gelecektir; ornegin kirliyi suretler, taklitler,
Tanri'ya es kosmalar, idoller temsil edecektir. "Putlara donmeyin,
ve kendiniz i¢in dokme ilahlar yapmayin, ben Allahiniz RABim."
(Levililer 19, 4)

Ayni sekilde: "Kendinize putlar yapmiyacaksiniz ve kendiniz
i¢cin oyma put ve dikili tag dikmiyeceksiniz, ve 6niinde secde et-
mek icin memleketinizde resimli tag kurmiyacaksiniz; ¢iinkii ben
Allahimiz RAB'im." (Levililer 26, 1)

Ayrica, ahlaki (adalete, namusluluga ve hakikate iligkin) ya-
saklar da ayniayrim mantigina uygun olarak tiim bir halkin Musa
araciligryla boyun egdigi bu "Ben" adina dile gelir (Levililer, 19 ve
devami).

ENSEST TABUSU

Tesniye Levililer'de (14, 22, 32) tanimlanan tiksinmeleri yeni-
den ele alir ve gesitlendirir. Aslinda bu tiksinmeler Kutsal Kitap
metninin tamaminda st ortitk bir bicimde bulunmaktadir. Ay-
rimin bu olumlanmis mantigini temsil eden 6zgiil bir figiiriin
tekrarlanmasi dikkatimizi 6zellikle gekmektedir; ¢linkii bu figiir
su 1srarin bilingdis1 temelini olusturur: "Oglag1 anasinin siitiinde
pisirmeyeceksin.” (Cikis 23, 19; 34, 26; Tesniyel4, 21)

Kan konusunun giindeme gelmedigi, ama tiksintinin iki kim-
ligi birbirine karigtiran ve bu kimliklerden her birinin digeriyle
iliskisine gonderme yapan bir bagka akintidan dogdugu bir besin
yasagl soz konusudur. Bu besinse siittiir. Annenin ve ¢ocugun
paylastig1 ortam, ayirmayan ama birlestiren bir besin olmasina
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ragmen siit, ekonomik ve yasamsal nedenlerle yasak bir besin de-
gildir. Sorunlu goriinen besin olarak siit de degildir; simgesel de-
geri agisindan degerlendirilen siittiir. Tiksintiye, oglag1 anasinin
siitiiyle beslemek degil, onu anasinin siitiiyle pisirmek yol agar:
Bagka bir deyisle tiksinti, siitiin yasamsal ihtiyaglar i¢in degil de,
bir anne ile ¢ocugu arasinda anormal bir bag olusturan yemek
pisirmeye iligkin kiiltiirel bir fantezi i¢in kullanilmasindan dogar.
J. Soler'e dayanarak burada ensestin bir metaforunun s6z konusu
oldugunu disiiniiyoruz. Bu besin yasagini ensest yasag1 olarak
okumak gerekir. Ayni sekilde, anneyi yavruyla ya da yumurtayla
birlikte ayn1 yuvaya koymayi (Tesniye 22 6-7) ve inegi ve koyunu
yavrulariyla birlikte kurban etmeyi yasaklayan yasaklar: da (Levi-
liler 22, 18) ensest yasag1 olarak gorebiliriz.

Hahamlarin yasamasinin ahlak ile kirlilik arasinda iligki kurup
kurallar1 giiglendirmesinin ardindan, ensestte baglanan kirliligin
varligini siirdiirdiigii sdylenebilir. Ornegin Midras Tanguma, "Bu
diinyada tiim halklardan tiksiniyorum, ¢tinkii hepsi kirli bir dol-
den dogdular," dediginde, "kirli d61"den enseste dayal bir dol an-
lagilmalidur.

Buna dayanarak besin yasaginin tipki bir kutsal Ozne-ben'in
buyurdugu farkliliklar mantiginda daha soyut bir sekilde ifade
edilen Levililer'deki tiksintiler gibi ensest yasagina dayandigim
ileri siirebiliriz. Kutsal Kitap metni gibi biiyiik bir ayrim projesi-
nin anlamsal degerlerinden biri olmaktan uzak olan anne tabusu-
nun, bu projenin bir ilk mit unsurunu [mythéme] olusturdugu
kanisindayiz. Bunun tek nedeni de, psikanalitik soylemin ve yapi-
sal antropolojinin her tiirlii simgesel (bireysel ya da toplumsal)
orgiitlenmede ensest yasaginin oynadig: temel rolii kesfetmis ol-
masi degildir. Asil neden, Kutsal Kitap'in devingen iislubunun
daha o6nce tizerinde durdugumuz gibi ispatlamasinin ve serimle-
mesinin yogun anlarinda anneyle arkaik iligkinin bu mitsel unsu-
runa siirekli yeniden déntiyor olusuydu. Dolayisiyla Kutsal
Kitap'taki haliyle tiksinme, ayrimlar mantiginin talep ettigi uy-
gunluga aykir1 diistiigiinde, beslenmenin, birlesmenin uygunsuz
yeri, yok edilmesi gereken farklilasmamais giic, tehdit ve murdar-
lik olarak goriilen annelikle bir tutuldugu acimasiz bir anlamsal-
lig1 [sémantique] dile getirir.
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PEYGAMBERLER YA DA KACINILMASI IMKANSIZ IGRENME

Yahviste'de besin kaynakh tiksintilerin varligini korumasina
ragmen Elohiste'nin sosyolojik ve ahlakiboyutu giiglendiriyor ol-
masy, ilk "mit unsurunun” her yerde mevcut olmasini engellemez.
Bununla birlikte, bu "mit unsuru"nun tamamiyla olgunlasip dog-
masina yol agan sey, peygamber akimidir. Ozellikle, Levililer'deki
temizlik Yasasi'nin ve kutsallik Yasasimin konumunun mirasgisi
olan Hezekiel ile temiz ve kirli arasinda teolojik bir ayrima dogru
yol alinir. Isaya'nin bildirdigi gibi bu ayrim, siirgiin déniisiinde
Israil yasamini tepeden tirnaga diizenlemeye baglayacaktir. Kirli,
cezalandirilmaz, yok edilmez, isleyimsel ve olusturucu bir sey
olarak iceriden filizlenir.

"Ciinkii elleriniz kanla, ve parmaklariniz fesatla kirlendi." (Isa-
ya 59, 3); "Ciinkii hepimiz bir murdar gibi olduk, ve biitiin salah
islerimiz kirli esvap gibidir." (Isaya 64, 6) "O kavm ki, bahgelerde
kurban keserek, ve tuglalar iizerinde buhur yakarak, daima kar-
simda beni ofkelendirirler; kabirler arasinda otururlar ve gizli
yerlerde geceyi gecirirler; domuz eti yerler, ve kaplarinda mekruh
etlerin suyu var." (Isaya 65 3, 4)

Beslenmeye, kana ya da ahlaka iliskin igrenme, se¢ilmis halkin
icine yerlestirilir; bunun nedeni, bu halkin digerlerinden daha
kotii olmasi degil ama igrenmenin yalnizca bu halkin imzaladig:
sozlesme agisindan boyle algilanmasidir. Demek ki igrenmenin
varig ve diizeyi, bizzat ayrim mantiginin konumuna baghdir. Bu
en azindan, peygamberlerin igrenme iizerinde 1srar etmesinden
¢ikarabilecegimiz sonugtur. Yeni Ahit'te igrenmenin 6znel bir se-
kilde igsellestirilmesi giindeme gelecektir.

Kutsal Kitap'ta temiz ile kirlinin ayn1 manti§1 paylasmalari ve
ekonomik olarak birbirinden ayrilmazligi, Isaya'da kirliligi ta-
nimlayan terimle agiklik kazanir: £'bh, to’ebah, ayn1 zamanda bir
yasak da olan bir tiksinti (1,3). Artik bu kavrayis Kutsal Kitap'in
tamaminda yer alir. Ayrica daha Levililer'den itibaren téhar ile
tamé (bkz. Levililer 11, 7, 8, 10, 19) arasinda gercek bir karsitlik
olmadigina da dikkat gekilebilir; ¢linkii “kirliler," daha o zaman-
dan "Allahin sadik kullar1 onlar size murdardir” ya da "RAB'dan

tiksindikleri i¢in sizi murdarlagtiracaklar"* anlamlarina geliyor-
du.

14. Bkz. H. Cazelles, a.g.y.
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Kutsal Kitap'ta tanimlanan tiksintiyi burada, konusan varligin
seytani cifti olarak yorumlayabiliriz, ki bu seytani ifti de Tanri'yla
sozlesme tanimlar, var eder ve lanetler. Peygamber akimi daha
onceki metinlerde yer alan besinlerden tiksinmeyi ayrilmaz bir ¢if-
te, sozlesmeye ya da simgesel kosula i¢kinlige dontstiirdiigi 6lgii-
de, Kutsal Kitap'ta tanimlanan kirlilik “seytani gii¢lerin fiili bir
bigimi"ne”® doniisecektir. Aslinda bu seytanilik (higbir sekilde
ozerk degildir, kutsal soziin iginde aslen yer alir), Tapinak'in ve
ayrima dayanan kutsal S6z'iin bizi farklilastirmak istedigi mur-
dardir; peygamberler murdari, reddedilemez, temiz ve benzerin
[identique] paraleli olan ve onlardan ayrilamaz bir sey olarak go-
riirler. Seytanilik, hem tiksindiren hem de diizeyli olan kaginil-
mas1 imkansiz bir tiksinti midir? Seytanilik, ayrimin 6tesinde
arkaik, bilingdist ve bizi, farkliliklarimizi, sézlerimizi ve yasami-
miz1 yitirmeye kadar, konusma yeteneginin yitirilmesine, ¢iirii-
meye, utanca, 6liime kadar siiriikleyen bir gii¢ fantezisi midir?

Yahudi halkinin-gelecek yasaminin yol a¢tig1 kaderi de Pey-
gamberlerin gergeklestirdigi tiksinmenin bu doniisiimiine ekle-
mek gerekir. Neusner'in ozellikle Misna Yasasi konusundaki
galigmalarinda analiz ettigi bu tarihe burada deginmeyecegiz.'®
Tapinak'in yikilmasinin ritiielleri ve inanglar1 donistiirdiigiini
hatirlamakla yetinelim: Yiyecek tabular1 daha da katilagir, tabula-
rin ahlaki anlami daha da giiglenir ve Tapinak'in kutsallig1 ikamet
edilen uzamin tamaminm kapsar hale gelir. “Tapinak varoldugu
siirece, mezbah Israil icin adak térenleri yapiyordu, simdi bu t6-
renleri herkesin masasi yapiyor.” (Berakoth)

ATIK-BEDEN, KADAVRA-BEDEN

Agza giren ve besleyen seyin tersine bedenden, gozeneklerin-
den ve deliklerinden ¢ikan sey, temiz bedenin ebediligine isaret
eder ve igrenmeye yol agar. Digkisal maddeler, kendisini kateden
karisimlardan, baskalasimlardan ve giiriiyen seylerden odzerk ve
ayri hale gelebilmek icin siirekli bir seyleri kaybetme hali i¢inde
olan bir bedenden ayrilmaya durmadan devam eden sey anlami-
na gelirler sanki. Beden, yalnizca bu kaybetme pahasina temiz
hale gelir. Psikanaliz, anal atiklarin insan tarafindan denetlenebi-

15. B. Levine'den aktaran Neusner, "The Idea of Purity", a.g.y.
16. Kelim, 1974, 2 c.
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lir ilk maddi ayrilma oldugunu yerinde bir sekilde tespit etmisti.
Ayrica psikanaliz, bu anal disar1 atmada daha arkaik bir ayrilma-
nin (annebedeninden ayrilmanin) egemenligi altindaki tekrar: ve
bholiinmenin (asag1-yukari), ayriksihgin [discrétion], farkin ve geri
dontsiin kosulunun, bagka bir deyisle simgeselligin temellerini
atan iglemlerin kosulunun mevcudiyetini ortaya ¢ikarmustir.”
Beslenmeye iliskin ya da agizsal oldugunu yukarida tartistigimiz
ve Isaya'nin (6, 5) "ben, dudaklari murdar bir adamim" gibi bir
timceyle etkili bir sekilde kestirmeden tanimladigi Kutsal Ki-
tap'taki tiksinmeler genellikle atig1 ve kirliligi -insani ya da hay-
vani ¢liriimeyi- igerir. Bunun yan sira, digkisal igrenmeye atif da
varligini korur, hatta bu atifla peygamberlerde agik¢a karsilasiriz.
Ornegin, Zekarya (3, 1-10) bityiik kahin Yesu'yu "hatasindan ari-
nabilmesi i¢in" melegin tistiinden ¢ikarmasini istedigi "kirli esvap
giymis" kisi olarak tanitir. Burada "kirli" seklinde ¢evrilen s6zciik
sa'im'dir, yani digkisal kirliliktir. Hezekiel 4, 12 ise: "Ve arpa pide-
leri gibi yaparak yiyeceksin, ve insandan ¢ikan pislikle onlarin
gozii onlinde bunu pisireceksin,” der. Aniisiin hizmetine kosul-
mus bir agiz, miicadele edilecek bir bedenin, i¢inin egemenligi
altinda olan ve bu yiizden de Otekiyle kargilasmayi reddeden bir
bedenin sembolii degil midir? Ornegin peygamberler Tanri'nin
soziine kulak vermediginde, mantiksal olarak: "ve yiizlerinize
giibre sagacagim, bayramlarimizin kurban giibresini ve onunla go-
turileceksiniz,” denir. (Malaki, 2, 3)

Ama Kutsal Kitap metninde atiktan kaynaklanan igrenmeyi
tistlenmek kadavraya diiser, tipki paranin ve altin boganin daha
soyut bir tarzda yaptig1 gibi. Ciirtimiis, cansiz, tamamiyla atik,
canh ve cansiz arasinda yeri olmayan unsur, gegis kaynagmasi, ya-
samu simgeselle karistirilan bir insanhigin ayrilmaz ciftine doniis-
miis beden: Kadavra, temel kirlenmedir. Ruhsuz bir beden,
olmayan bir beden, ne oldugu belli olmayan bir madde, Tanri'nin
hem topragimdan hem de soziinden dislanmasi gereken seydir.
Her zaman kirli olmasa da kadavra "RAB'BIN bir laneti"dir (Tes-
niye 21, 23): Serimlenmemeli ve kutsal toprag: kirletmemesi i¢in
hemen gémiilmelidir. Bununla birlikte, digkiyla baglantilandiri-
lan ve bu yiizden de kirli sayilan kadavra kirlilik nosyonunun tik-

17. Bkz. Melanie Klein, "L'importance de la formation du symbole dans le
développement du moi," Essais de psychanalyse iginde, Payot, 1968.
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sinmeye ve/veya yasaga, to'ebah'a dogru daha fazla kaydig: seydir.
Bagka bir deyisle, kadavra, atik, gecis maddesi, karisim anlamina
gelse de, oncelikle tinselin, simgeselin ve kutsal yasanin tersidir.
Murdar hayvanlar 6ldiikten sonra daha fazla murdarlagirlar (Le-
vililer, 11, 20-40), bu hayvanlarin kadavralariyla temastan sakin-
mak gerekir. Insan kadavrasi da murdarlik kaynagidir ve ona
dokunulmamasi gerekir (Sayilar 19, 14). Gommek bir arindirma
bi¢imidir: "Ve memleketi temizlesinler diye Israil evi yediay onla-
r1 gdmmekte devam edecekler [Gog ve halki]" (Hezekiel 39, 12).

Kadavra tutkunlari, ruhsuz bir bedene bilingsiz bir sekilde ta-
panlar, 6liime tapinmalariyla tanimlanan diisman dinlerin mii-
kemmel temsilcileri olarak goriilebilir. Yehovaci s6z yasaginin
bizi ayirdig biiyitk doga anneye 6denmesi miimkiin olmayan
borg, bu pagan inanglarda gizlenir. “Ve size: Fisildayan ve mirildi-
yan cincilere ve bakicilara danisin, derlerse; bir kavim kendi Alla-
hina danismaz mi? yagtyanlar igin 6liilere mi danigilir?” (Isaya 8,
19). Ya da: "kabirler arasinda otururlar, ve gizli yerlerde geceyi
gecirirler; domuz eti yerler, ve kaplarinda mekruh etlerin suyu
var." (1$aya 65, 4)

Bir yanda kadavraya tapinma, diger yanda murdar etin yenil-
mesi. Bu iki tiksinti kutsal lanete yol agar; her iki tiksinti Kutsal
Kitap metninde yer alan ve daha 6nce ileri siirdiigiimiiz tizere bir
cinsel ya da ahlaki yasaklar dizisinin olugmasina yol agan yasaklar
zincirinin iki ucuna isaret eder.

KADAVRADAN TIKSINME OLUM ARZUSUNU UZAKLASTIRIR.
AHLAK OLARAK SINIFLANDIRMA

Kutsal Kitap'taki yasaklar yelpazesi kadavra tabusuyla birlikte
hareket noktasina geri doner. Yiyecek tabularinin Nuh'un Tanri'ya
sundugu kurbandan sonra dile getirilmis oldugunu ve ozellikle
Levililer'in tamaminda yasaklarin kurban vermenin gereklilikleri-
ne eslik ettigini yeniden hatirlayalim. Kurban verme esnasinda
birlesmek ya da ardindan birbirinden ayrilmak igin Kutsal Kitap
metnini kateden iki mantiksal akim olan kurban vermenin ve tik-
sinmenin gercek karsilikli bagimliliklari, kadavranin tapinma nes-
nesi olmaktan cikip tiksinme nesnesine doniistiigii anda ortaya
¢ikar. Bu durumda tabu, kurban etmenin karsisinda yer alan gii¢
olarak degerlendirilebilir. Tanr1'yla ger¢ek bir s6zlesme yapilmasi
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icin (beslenmeye iliskin ya da diger) yasaklar sisteminin giiglendi-
rilmesi tinsel sahneyi gitgide daha fazla isgal eder. Oldiirmektense
yasaklamak: Bu, Kutsal Kitap'taki tiksinmelerin ¢cogalmasinin ver-
digi derstir. Ittifakla ayni anda ayrilma: Tabu ve kurban verme,
simgesel diizeni olugturan bu mantigin i¢inde yer alir.

Gelgelelim, benzerliklerinin 6tesinde bu iki hareketi farklilag-
tiran ey iizerinde 1srar etmek gerekir. Kurban etmeyle kendimi
ayirdigim 6ldiiriilen nesne, beni Tanri'ya baglasa da, kendisinin
bizzat yok edilmesi ediminde arzulanan, biiyiileyici ve kutsal bir
konuma yerlesir. Tiksinmeyle kendimi ayirdigim igrenglestirilen
nesne ise tam tersine, bana temiz ve kutsal bir yasa hakkinda gii-
vence verse de, kaybolmama neden olur, beni yok eder ve disar1
atar. Igreng beni farklilasmamigtan koparir ve bir sisteme tabi ki-
lar. Bu anlamda tiksinilen kutsala verilen bir yanittir, kutsalin ti-
kenisi ve sonudur. Kutsal Kitap metni kurban etmeyi, 6zellikle de
insan kurban etmeyi bagiglar: Ishak Tanri'ya kurban edilmeye-
cektir. Musevilik kurban térenini yapanin Bir Tek ile dikey ve me-
taforik iliskisini giivence altina almak igin varligini koruyan
kurban etme ediminin temelini olusturdugu bir din olmay: siir-
diiriir; ama Museviligin bu temeli, kurban etme ediminin islevini
yerine getiren ve kurban etmenin diizenini yatay ve metonimik
bir art arda gelise doniistiiren yasaklarin hatir1 sayilir bir sekilde
gogalmasiyla geregince telafi edilmistir. Tiksintiye dayal bir din
kutsala dayali bir dine yeni bir gériiniim kazandirir. Bu, dinin ¢1-
kis noktasi ve ahlakin dogusu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle
ayiran ve birlestiren Bir, ayirdig1 bu kutsalin bityiilenmis bir sekil-
de seyredilmesinde degil, olusmasina yol a¢tig1 dispozitifte, yani
mantikta, soyutlamada, sistemlerin ve yargilarin kurallarinda
varligini siirdiiriir. Kurban tiksintiye donistiiriildiigiinde, derin
bir nicel degisim ortaya ¢ikar: Bundan dogan din, i¢inde sunguya
yer agmaya devam etse bile artik sungusal bir din degildir. Katlet-
menin yarattig1 biiyililenmeyi yatistirir; bir nesne [ob-jet], sey ya
da canl varhigin ilhak edilmesine ya da reddedilmesine yonelik
her edimi kusattig: tiksinti araciligiyla katletme arzularini yatisti-
rir. Yutarak kutsallagtirdiginiz ya da reddederek ortadan kaldirdi-
giniz besleyici anne ya da kadavra sizi Anlam'a baglayan simgesel
iliskinin bahaneleridir [pré-textes] yalnizca. Bir'i var etmek i¢in

* Bahane anlamina gelen prétexte sozcuigiinii pré-texte bigiminde yazarak yazar,
sozciige '6n-metin’ anlami da veriyor. (¢.n.)
135



onlar kullanin, ama onlar1 kendinde kutsal seyler haline getirme-
yin. Bir'in disinda higbir sey kutsal degildir. Hatta, geriye kalan
her sey, her atik tiksinti vericidir.

René Girard kabul goren yorumun aksine, Hiristiyanligin kut-
salin ve toplumsal sozlesmenin kosulu olarak degerlendirilen
kurban vermeyle baglarini kopardigini ileri siirer. Giinah kegisi
olmaktan uzak olan Isa'nin kendisi aslinda 6liim-dirilise bile iste-
yeisteyeevet der. Bu 6liim-dirilis, sugu topluluk iiyelerinin hepsi-
nin omuzlarina bindirir; onlar1 aklamak yerine her birinin
bireysel olarak sugu iistlenmesini saglar; boylece onlar1 siddetin
olmadig: (fanteziye dayali?) bir topluma hazirlar.”® Bir yarar ol-
sun ya da olmasin bu tez, bir seye yine de agiklik getirir: Kutsal
Kitap toplumsal ve/veya simgesel bir sézlesmenin sungusal bir
sekilde kavranisinin tesine gegilmesini saglar; bunu da 6zellikle
tiksintiler iizerinde 1srar ederek gerceklestirir. Oldiirmeyeceksin,
ayrica amag yasaklara ya da kurallara sayg: gostermek degilse,
hi¢bir seyi kurban etmeyeceksin. Levililer 11, besin tabularina
iliskin her tiirlii diizenlemeyi bu kesinlige dayandirir. Bu tabula-
rin ardindan gelen temizlik ve kutsallik Yasasi kurban etmenin
yerini alur.

Biz laikler, bu Yasa nedir diye sorariz. Yasa, kurban etmeyi ki-
sitlayan seydir. Yasa, yani 6ldiirme arzusunu frenleyen sey bir si-
niflandirmadir. Insan katli Israilliler igin adam 6ldiirmeyi ancak
(daha onceki kabile diizenlemelerinin ardindan gelen) gogten
sonra bir murdarlik olarak tanimlayan ve son bulmasini kurala
baglayan kutsal bir yasa'nin konusu olmus olsa bile, Tanr1'ya karsi
gelis olarak goriilen insan katli fikri Kutsal Kitap'n tamaminda
yer alir.”” "Her kim adam kani dokerse, onun kani adam elile do-
kiilecektir." (Tekvin 9, 6); "Boylece i¢inde oldugunuz diyar1 mur-
dar etmiyeceksiniz; giinkii kan diyar1 murdar eder; ve iginde
dokiilen kandan dolay: diyar i¢in bagka seyle degil, ancak onu d6-
kenin kani ile kefaret edilir." (Sayilar 35, 33)

Gelgelelim 6liim itkisi bu diizenlemeyle birlikte yok olmaz.
Frenlenen 6liim itkisi yer degistirir ve bir mantik olusturur... Tik-
sinti benim simgesel varligimin 6biir yiiziiyse, demek ki "ben" he-
terojenim, kirliyim ve pisim ve potansiyel olarak her zaman boyle

18. R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, a.g.y.

19. Bkz. H. McKeating, "The Development of the Law on Homicide in Ancient Is-
rael", Vetus Testamentum iginde, 1975, vol. XXV, c. I, s. 46-68.
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oldugum i¢in de mahkiim edilebilirim. Hem zuliimde hem de
intikamda Ozneyim. Diglamalarin ve gekilen acilarin, ayrimlarin
ve tiksinti verici ve acimasiz intikamlarin sonsuz garki boylece
harekete geger. Tiksintiler sistemi, kurban konumunu {iistlendi-
gim zuliim makinesini, beni bu konumdan, bagka bir konumdan
ve tiim diger konumlardan uzaklastiracak arinmayr mesrulastir-
mak igin harekete gegirir. Tiksinilen ve igrenilen anne ve 6liim,
bir kurbanlik ve cellatlik diizenegini sessizce insa eder; bu diize-
nek sayesindeyse Ben hem Simgeselin 6znesi hem de Igrencin
Otekisi haline gelirim. "Kutsallagtirilacak ve yiiceltileceksiniz,
diinyanin diger halklarindan ve onlarin tiksinti verici yanlarin-
dan uzaklastirilacaksimiz” (perdisim). ("Ve siz, bana kahinler
melekiitu, ve mukaddes millet olacaksiniz." Cikis 19, 6 hakkinda
Mekhilta).
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Diinyay:1 Giinahtan Arindiran...*

* Qui tollis peccata mundi. (¢.n.)






Insanlig1 bir kendi geligkisine, kendini
kirletme sanatina, ne pahasina olursa
olsun yalan istencine, bir igrenmeye,
tim iyi ve dogru itkilerin kiigimsen-
mesine doniistiirmek i¢in egitmek! ...
Hiristiyanhg1 (..) insanhgin 6liimsiiz
murdarhg olarak adlandirryorum.
Nietzsche, Deccal.






ICERISI/DISARISI

Isa'nin mesajinin ayirt edici niteligini yiyecek tabularini kal-
dirmasina, paganlarla sofra arkadasghg yapmasina, konusarak ve
dokunarak clizamlilarla temasa gegmesine ve giinahkar ruhlar
tzerindeki giiciiyle kazandig1; mesajinin saskinlik yaratacak ka-
dar digsal oldugu ama etkili bir sekilde kendisini kabul ettirdigi
biliniyor. Bu saptamalarin basit¢e anekdotumsu ya da olgusal sap-
tamalar olarak gortilmemesi; Musevilik ile girilen bir polemigin
sert bir sekilde giindeme getirilmesi olarak da yorumlanmamasi
gerekir. Yeni bir farklilik dispozisyonu s6z konusudur; bu dispo-
zisyonun diizeni tamamen bagka bir anlam sistemini ve buna bag-
Ii olarak da tamamen bagka bir konusan 6zneyi gerektirecektir.
Incil'deki bu tutum ve anlatilarin temel niteligi olan igrenme, ar-
tik digsal degildir. Igrenme, siirekliligini iceriden koruyan bir ni-
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telik kazanir. Tehlikeli olsa bile yok olmaz ama sézde sogurulur.
Kabul edilemez olmasina ragmen igreng, igsel olarak béliinmiig
ve bizzat s6ziin yardimiyla kendisini igrencten siirekli arindirma-
ya gabalayan konusan bir varligin Tanri'ya tabiyeti aracihigiyla
varligini stirdiiriir.

Teslis inancryla Isa'nin 6znelliginin yiiceltiimesinden etkilenme-
den 6nce igrenmenin bu igsellestirilmesi, Levililer'deki tiksinmelerin
islevini hem dogrudan iistlenen hem de onlarin konumlanmasin
degistiren bir yolla gerceklesir. Yeni Ahit temiz/kirli ikiligini igerisi/
disarisi ikiligine doniistirmeden oOnce, sozellesmeyi [oralisation]
onarmaya ve sugluluktan arindirmaya ¢aligacaktir.

Yeni Ahit'teki Matta 15 ve Markos 8, yeni bir mantik icat eden
bu seriiveni yogun bir sekilde ele alir. Ferisilerin ("Bu kavm du-
daklar1 ile beni sayarlar, fakat onlarin yiiregi benden uzaktir."
Markos 7, 6) tamamen goriiniiste kalan (sozellige fazlasiyla bag-
11?) inanci hakkinda saptamalar yaptiktan sonra Isa soyle der:
"Agza giren sey insani kirletmez; fakat agizdan ¢ikan seydir ki,
insani kirletir" (Matta 15, 11) ve "Insanin digindan kendisine girip
onu kirletebilecek bir sey yoktur; fakat insani kirleten insandan
¢ikan geylerdir," (Markos 7, 15).

Bunlara benzer baska tekrarlar da artik igerisi/disaris1 siniri-
nin vurgulandigini ve tehlikenin bundan boyle disaridan degil
iceriden geldigini gosterir. "Fakat siz i¢indekilerden sadaka verin;
ve iste, her sey size temiz olur," (Luka 11, 41); "Sen ey kor Ferisi,
once bardagin ve ¢anagin icini temizle ki, dis1 da temiz olsun,"
(Matta 23, 26). "Vay basiniza, yazicilar ve Ferisiler, ikiytzliler!
Ciinkii siz badanali kabirlere benzersiniz ki, distan giizel gorii-
niirler, fakat i¢ten 6lii kemikleri ve her tiirlit murdarlikla doludur-
lar. Siz de boylece insanlara distan salih goriiniirsiiniiz, fakat icten
ikiytizliiliik ve fesatla dolusunuz,” (Matta 23, 27-28). (Ornegin, I1.
Korintoslulara 6, 17 ve 7, 1: "Onlarin ortasindan ¢ikin ve ayrilin,
ve murdara dokunmayin ve ben sizi kabul edecegim," vb'de oldu-
gu gibi) Levililer'deki yasaklarin yinelenmesi s6z konusu bile olsa,
kirliligin icsellestirilmesi hemen her yerde gergeklesmektedir:
"Clinkiit Makedonya'ya geldigimiz zaman bile, bedenimizin hig
rahat1 yoktu, fakat her vechile sikiliyorduk; disardan kavgalar,
icerden korkular vards,” (II. Korintoslulara 7, 5).

Buna ragmen soziinii ettigimiz degisimin tizerinde daha fazla
duran Matta ve Markos anlatilarina geri dénelim. Daha 6nce alin-
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tilanan Isa'nin "agza giren sey insani kirletmez; fakat agizdan ¢1-
kan seydir ki, insan1 kirletir" ve "Insanin digindan kendisine girip
onu kirletebilecek bir sey yoktur; fakat insani kirleten insandan
¢ikan seylerdir,” (Bkz. Matta 15, 11 ve Markos 7, 15) seklindeki
sozlerinden once Ferisililere Tanrilarini fazla onurlandirirken,
dogrudan ebeveynlerini, anne ve babalarini yeterince onurlandir-
muyor olmalar1 nedeniyle yoneltilen elestiri gelir. Bir yasanin ta-
ninmasindan ziyade somut, genetik, toplumsal ve bir sekilde de
dogal bir otoritenin taninmasina yapilan bir ¢agri s6z konusudur.
Bu otorite, kirliligin igsellestirilmesini baslatir. Eger ebeveynlerini
tanirsan, sana dis bir tehlike olarak goriinen sey, i¢ bir tehlike ola-
rak gériinmeye baglayacaktir. Izleyen pasaj ilk soybag: iliskisini
tamir etmeye yonelik bu ¢agri konusunda daha katidir.

BESINDEN KULAKLARA: BIR ANNE

"Suriyeli Fenike irkindan" (Markos 7, 26) bir kadin ya da "Isra-
il evinin kaybolmus bir koyunu," (Matta 15, 24) "kizindan cini
¢ikarmasi” (Markos 7, 26) i¢in Isa'dan yardim ister. "Isa ona dedi:
Birak, dnce gocuklar doysunlar; ¢iinkii ¢ocuklarin ekmegini alip
onu kopeklere atmak iyi degildir," (Markos 7, 27). Ve anne "Evet,
ya Rab, kopekler de sofra altinda ¢ocuklarin kirintilarindan yer-
ler," dediginde Isa, "bu sézden dolay1 git, cin senin kizindan ¢ik-
mustir” der. Seytanin kiz ¢ocugunun bedeninden g¢ikmasi ve
annenin Isa'nin séziinii benimsemesi i¢in sanki annenin gocugu-
nu "beslemeyi” kabul etmesi, gocuguna 6zel ve "kopeklerin yedigi
kirintilardan” ayr1 bir yiyecek vermesi gerekmektedir.

Otekiyle besleyici bir tarz iligki kurma, ne kadar pagan olursa
olsun anneylearkaik ve doyurucu tiirden bir iliskinin ve hi¢ kus-
kusuz dogurgan ve koruyucu bir anneligin pagan tiim yan an-
lamlarinin tagiyicist olan bir iligkinin tamamen kabul edilmesi,
burada bagka bir agilimin énkogulunu olugturur: Isa'nin izledigi
glzergahin ger¢ek anlamda ulastig1 yeri temsil eden simgesel
iligkiye agilma. Ciinkii anne ile kizin doyurucu bir besin aracili-
giyla barismasinin ardindan Isa, edimiyle bir sagir-dilsizi iyiles-
tirir: "kulaklarina parmaklarini koydu, ve tiikiiriip diline
dokundu. Goge bakarak, ah edip ona: Effata, yani A¢il, dedi. Ku-
laklar1 agilds, ve dilinin bagi ¢oziiliip diizgiin soyledi." (Markos 7,
33, 34, 35).
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Analitik bir yolculukta oldugu gibi Yeni Ahitin okuru da, ebe-
veynlerle arkaikiliskinin ve 6zellikle de anneyle sozel [oral] iliski-
nin kurulmasiyla arkaik nesnelere bagl itkiselligin ige
yansitilmasina yonlendirilir. Bu i¢e yansitma gerceklesmediginde
on-nesneler ve igrenclikler, kirlilik, murdarlik, tiksinti seklinde
disaridan bir tehdit olustururlar ve uzun vadede iskence makine-
sini harekete gegirirler. Bununla birlikte kurtarici olmay1 amagla-
yan bu ige yansitma, hi¢ de kétiilitkk icermiyor degildir. Cilinkii,
Oznenin icinde konumlandirilan koétiilik igeriden ¢alismaya de-
vam eder; artik kotiiliik kirleten ve murdarlastiran bir madde ola-
rak degil, 6znenin bolinmiis ve ¢eliskili varhigindan ¢ikarilip
atilamayacak tiksinme bigiminde isine devam eder.

Kirlenmisligin bu sekilde igsellestirilmesinin en ¢arpici anlati-
sin1 [Apokrif metinlerden] 840 no'lu papiriiste buluruz.! isa, y1-
kandig1 icin temiz oldugunu diisiinen ve Onu yikanmadan
tapinaga girdigi icin suglayan bir Ferisiye soyle yanit verir: "... Bu
deriyi, fahiselerin ve ¢algic1 kadinlarin da erkeklerin ilgisini ¢ek-
mek i¢in yagladigy, yikadigy, temizledigi ve stisledigi deriyi disari-
dan temizledin, oysa bu kadinlarin ici akreplerle ve her tiirden
kotiiliikle doludur. Yikanmadigim soyledigin ben (ve havarile-
rim), biz (gokyiiziindeki Tanri'dan gelen?) akan (temiz?) suda te-
mizlendik. Ama ... olanlara yazik ki"...

KUTSAL KITAP'TAKI AYRIMIN ICSELLESTIRILMESI

Bu igsellestirilme hareketiyle murdarlik Kutsal Kitap'ta ahlaki
ve simgesel diizlemde zaten varolan suglulukla bir tutulmaya bas-
lanacaktir. Ama maddi ve nesneye baglanan bu tiksinmeyle Kut-
sal Kitap'taki ahlaki ve simgesel suglulugun birlesmesinden yeni
bir kategori dogacaktir: giinah. Yutulan ve sogurulan diye nitele-
yebilecegimiz Hiristiyan murdarlik, paganizmin Hiristiyanliktan
aldig1 bir intikamdir; annelik ilkesiyle bir barigmadir. Ayrica Fre-
ud Musa ve Tektanricilik'ta buna, Hiristiyan dininin paganizm ile
Musevi tektanriciligr arasinda bir uzlasma oldugunu ifade ederek
dikkat cekmisti. Fakat her ne kadar tersine ¢cevrilmis olsa da Kut-
sal Kitap mantig siirekliligini korumaktadir (hatali olan igerisi-
dir, disaris1 degil); bolme, ayirma ve farklilagtirma iglemlerinin
stirekliligini korumasinda bu mantikla kargilasiriz.

1. Bkz. J. Jeremias, Les paroles inconnues de Jésus. Ed. du Cerf, coll. "Lectio divina",
no: 62, 1970, s. 50/62.
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Ama artik bu mantik, yalnizca seytani ve kutsal gibi iki olasilik
arasinda boliiniip kalmis olan konugan varligin anlamlandirma
evreninde islev goriir. Buna ragmen 6zneyle barisik annelik ilkesi
yeniden degerli kilinip hak ettigi konuma getirilmemistir. Daha
sonraki metinler ve gelecekteki teoloji, anneligin besledigi kadar
da tehdit eden heterojenliginden geriye yalnizca giinahkar ten
fikrini alikoyacaktir. Yeni Ahit, giiniimiizde analitik tedavinin ¢ift
kisilikli denilen 6znelerde ortaya ¢ikardigi boliinmenin (igerisi ile
disarisi arasindaki sinirin) incelikli bir sekilde gelistirilmesini bu
glinahkar ten fikrine dayandiracaktir. Daha 6nce Levililer'de ta-
nimlanan tiksinmelerin yerini otekiyle herhangi bir iliskiden
once gelen ve bu iligkiye ickin olan bu arkaik uzamin ingasi ala-
caktir; baska bir deyisle, bunun yerini, bizzat dil varhiginin
[parlétre] icindeki bir 6zne [su-jet] ile bir igren¢ [ab-ject] arasin-
daki farklilik anlamina gelen bir 6znelligin 6nkosullarinin topo-
lojik olarak sinirlandirilmasi alacaktir. Tanri, saskin Petrus'a,
"bogazla da ye," (Resullerin Igleri 10, 9-16) der. Ozgiir kilmaya
pek de benzemeyen bu izin, buna boyun egen 6zneyi, artik mur-
darligini degil, kendi fikir ve sozlerindeki hatasini aramaya yonel-
tecektir.

BOLUNME VE COGALMA

Isa'nin insana giren degil de insandan ¢ikan kir hakkinda soz-
lerinin 6ncesinde ve sonrasinda ekmegin ve baliklarin ¢ogalmas:
(Markos 6, 38 ve devami; Markos 8, 14 ve devami) tizerine iki
anlatinin yer almasi da ilgingtir. "Ekmek" sozciigii, artos, bu bo-
limde sanki boliimiin biitiinligiini saglamak istercesine on yedi
kez tekrarlanir. Sayisiz fikir akimi bu ¢ogalma mucizesine odak-
lanmig goriinmektedir. Bir yandan miimkiin en fazla sayida kisiyi
"doyurmak” s6z konusu olsa da, goriilen o ki, bu besin ruha su-
nulmugtur, ¢iinkii Isa zekdy1 ediminin anlamini ¢ézmeye davet
etmeyi hi¢ kesintisiz siirdiirmektedir. Doyurulmus fizyolojik ag-
lik, doyurulmas: giig tinsel bir agliga, "bu su anlama geliyor olabi-
lir" seklinde bir gerilime yol agar. Kisacasi, ne kadar mucizevi gibi
goriinse de yiyecegin ¢ogalmasi, varolusun saplantili tek amaci
haline gelen bir ihtiyag nesnesine agir1 bir sekilde yogunlagmanin
ne kadar sagma olduguna da isaret etmez mi? Hatta (vurgunun
iceriye dogru kaydirildigini dikkate alirsak) yiyeceklerin bu ¢o-

147



galmasi bizzat bilinci ¢ogaltmaya ya da gorecelilestirmeye yonelik
bir davet olusturmaz m1? Mucizenin tamamen masalimsi, tama-
men kurgusal anlamu gibi bilincin de artik tek bir biling degil ama
gokboyutlu bir biling haline gelmesi. Yeni Ahit'te tiksintinin bir
giinah olarak igsellestirilmesi yalnizca bir merkezlestirme degil,
ayni zamanda hem nesnenin hem de 6znenin bu merkezden ha-
reketle ¢ogalmasi anlamina gelecektir...

Ekmegin ¢ogalmasiyla Isa'nin etini ve kanini temsil eden sarap
ve ekmegin yenilmesine dayanan kudas ayini arasindaki bag, baska
bir deyisle Isa'nin beden ile ekmegi birbirine baglayan bir baska s6-
ziiniin kurdugu bag biliniyor: "Bu, benim bedenimdir." "“Doyuran”
izlegine "yutma" izlegini hissettirmeden gizlice baglayan bu anlati,
yamyamlig1 evcillestirmenin bir bi¢imidir. S6z konusu anlati, ihti-
yacin ilk 6n-nesnesiyle (igrengle [ab-ject], anneyle) arkaik iligkinin
yarattig1 sugluluk duygusundan uzaklagilmasina davetiye ¢ikartir.

TIKSINMEDEN HATA YAPMAYA VE MANTIGA.
TOZDEN EDIME

Otekini yutma igtahi, agizsal-besinsel tatmin araciligiyla ama
bu tatminin 6tesinde yer alacak sekilde ortaya ¢ikar; murdar bir
yiyecekten duyulan endise ise 6tekini yutmaya yoénelik bir katlet-
me itkisi olarak belirir. Bir fantezi oldugunu kabul ettigimiz tak-
dirde, bir "ilk" fantezi oldugunu soyleyebilecegimiz bu izlek,
igrencin igsellestirilmesine ve tinsellestirilmesine hep eslik eder.
Bu izlek sanki igrencin kaidesi gibidir: Insan ancak kendi igreng-
ligini tanimas1 -tiksinmeden katletmeye kadar- ve igrengligini
oldugu haliyle i¢sellestirmesi, yani simgesellestirmesi kosuluyla,
tinsel, zeki, bilen, kisacas1 konusan bir varlik haline gelir. Hiristi-
yan bilincinin béliinmesi* maddi kokenini ve mantiksal bagini,
katarsisi kudas ayini olan fantezide bulur. Beden ve ruh, doga ve
s0z, kutsal yiyecek, dogal bir besinin (ekmegin) islevini iistlenen
Isa'nin bedeni, bana hem (beden ve tin olarak) boliinmiig oldugu-
mu hem de ebediyen hatali oldugumu soyler. Cesitli ayinlerle ige
yansitilmasi, bana insani eksikligimi hatirlatarak beni kutsayan

2. "Dogasi geregi insan, olmamasi gereken seydir; insanin tin olmas: gerekir, oysa
dogal varlik tin varlig degildir"; "insan1 kétii kilan bilgidir"; "Odev, tanima béliin-
meyi gergeklestiren edimdir”, "tinin kendisini gézlemlemesi gerekir, béliinmeyi do-
guran budur”, Hegel, Lecons sur la philosophie de la religion, Vrin, 1954, Ugiincii
Boliim, s. 107, 109, 111.
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[sa'ya gonderme yapan idealim agisindan béliinmiis ve hataliyim-
dir. Hiristiyanlik igrenmeyi bir yutma fantezisi olarak konumlan-
dirarak digsallastirir. Artik igrenmeyle barisik olan ve tamamen
simgesele dahil olan Hiristiyan 6zne, bundan bdyle bir igrenme
varlig1 degildir, hatali bir 6znedir.

Oznel uzamin bu konumlandirilmasi nedeniyle yarg1, temiz ve
kirli arasinda 6nceden kurulmus olan ikilige baskin ¢ikar: "Fakat
insan kendi kendini imtihan etsin, ve dylece ekmekten yesin, ve
kaseden igsin. Ciinkil yiyen ve igen, bedeni fark etmezse, kendisi-
ne karst hitkiim yer ve iger,” (I. Korintoslulara 11, 28-29). Boylece,
kirlilik/temizlik ayrimi ve 6znel uzamuin igerisi/disarisi seklinde
béliinmesi tinsellestirilir. Insanin disarisinin insani kirletmeyece-
gini anlamak i¢in, inananlarin kavrayisina ve akhna seslenilir:
"Siz de mi boyle anlayissizsiniz? Anlamiyor musunuz ki insana di-
sardan her ne girerse, onu kirletmez," (Markos 7, 18). Kuskusuz
bu igsellestirme doruk noktasina kirliyi bizzat 6zneye baglayan
énermede ulagir: "Bilirim, ve Rab Isa'da kaniim ki, hicbir sey ken-
diliginden murdar degildir; ancak bir seyi murdar sayan kimseye
murdardir,” (Romalilara 14, 14). Oznenin yargisina tabi kilinan
ve 0zneye bagli hale getirilen murdar, yok edilen bir madde statii-
stine degil, uygunsuz bir edim statiisiine boylece kavusur. Giinah
bir edimdir, teoloji bir "giinahkar edim"den soz eder.

Giinah nosyonunun tinselligi olduk¢a gelistirdigini kabul et-
sekbile, bu tinselligin bir bedende (Isa'nin bedeni) doruk noktasi-
na ulastign da agik¢a ortadadir. Bu beden tiim giinahlardan
arindirir ve kurtarir; kudas ayiniyle aninda ve gegici olarak aklar.
Isa'nin bedenini yiyip, kanini igmek bir yoniiyle Levililer'deki ya-
saklar1 simgesel olarak ihlal etmek ve paganizmlerin deger verdigi
maddeyle simgesel olarak karnini doyurmak (tipk: baslagigta iyi
bir annenin bu yolla kizinin bedeninden seytanlar1 kovmas: gibi)
vebu maddeyle barismak anlamina gelir. Ama soziin bedenselles-
tirildigi ya da cismanilestirildigi aym jestle bedensellik yiiceltilir,
tinsellestirilir ve kutsanir. Bu nedenle igerisi/disarisi sinir1 varligi-
n1 siirdiirse bile, tinsel ve maddi, bedensel ile gosteren —bilesenle-
rine ayirt edilemeyen bir heterojenlik- arasinda bir etkilesim
gerceklesmistir.?

3. Ayri terimlerin bu etkilesimini, bu heterojenligi Hegel'in hissetmis oldugu kani-
sindayiz. Hegel "giinah"in "giinahlarin bagislanmasi"ndan ayrilmaz oldugunu diisii-
niir ve su sonuca varir: "Yabanc bir gergeklik giinah ile bagislanmasi arasinda,
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HETEROJEN BIR BEDEN: iSA

Yalnizca Isa, bu heterojenligi basarmis oldugu icin giinahsiz
bir bedendir. Hatalar1 nedeniyle digerlerine kalansa, bu yiicelige
ulagsmak ve kutsal yargrya bagkaldiran, igsel olarak kirli yanlarim
itiraf etmektir. Isa'ya ait ve biricik olan varolugun yine de tiim fan-
tezilerin odak noktasi olmasi ve dolayisiyla evrensel bir inang ko-
nusu olmasi, herkese Isa'nin ulastif1 yiicelige ulasmay1 arzulama
ve boylece giinahlarinin affedilebilir oldugunu bilme imkéni ta-
nir. Isa, siirekli, "Giinahlariniz bagislanacaktir" der; sehvani ama
acimasiz bir kalintiy: tinsellikten uzaklastirmaya yonelik, bu defa
gelecekteki, son bir hamleyi boylece tamamlar.

Bu durumda giinah, Isa'nin kutsalligiyla insan arasindaki far-
kin tek isareti olarak kalir. Farkliliklarin Isa'nin deneyimiyle ideal
-ve dolayisiyla imkansiz- bir 6zdeslesme gabasiyla soguruldugu
bir diinyada giinah, hep bagislanir olsa da, insani durumun ayris-
mis bir sey olarak, beden ve tin olarak, tinden yoksun birakilmis
beden olarak yasandigi, yerinden oynatilamaz sey olma niteligini
korur. Bu durum, imkénsiz, uzlagilamaz ve tam da bu nedenle
gergek bir durumdur.

GUNAH: BORG, DUSMANLIK, ADALETSIZLIK [INIQUITE]
Giinah edimini tanimlayan terimler, "giinahlarini itiraf et-

mek", “ginahlarindan arinmak” gibi biiyiik olasilikla litiirjik ko-
kenli olan ama giinahlar1 soze i¢kin ve bir bagislanmaya yazgil
seyler olarak tanimlayan formiillerde ortaya ¢ikar: Amartia, yani
borg¢ ve anomia, yani adaletsizlik.

Hi¢ kuskuya yer birakmaz bir sekilde Musevi kokenli olan
bor¢, acimasiz bir alacakliya isaret eder ve 6zneyi ebedi 6demeleri
kendisini Tanr1'dan ayiran mesafeyi yalnizca siirekli canli tutulan
bir inangla kapatabilecek bir bor¢lu konumuna yerlestirir. Tanr1'ya
kars: islenen giinahlarla yakinimiz agisindan tistlendigimiz borg-
lar arasinda kurulan paralellik iyi bilinen bir seydir. Terimin fiil
halinde [verbal] kullanimi da teyit edilmistir: Matta 18, 21-22
amartein fiilini, yakina "hakaret” etmeyi ve ona kars iglenen bir
"giinah"i tamimlamak tizere kullanir; Pavlus (Resullerin Isleri 25,

giinah ile cezalandirilmas: arasinda oldugundan daha az araya girer; yasam kendi
kendine béliiniir ve yeniden kendini toparlar,” L' Esprit du christianisme et son des-
tin, Vrin, 1971, s. 60.
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8) "Ne Yahudilerin seriatine karsi, ne mabede karsi ne de Kaysere
karst asla su¢ islemedim (emarton)," der. Havari (I. Korintoslulara
8, 12) "ve boylece kardeslere kars1 giinah eden (amartanontes) ve
onlarin zayif vicdanini yaralayan" kisinin, "Mesihe karsi giinah”
(cis Christon amartanete) isledigini soyler.

Anomia teriminin Tanri'ya kars: genel fesatlik anlaminda gii-
nahr tanimlamak i¢in kullanimi, daha 6zel bir nitelik tasir; bu
kullanimin 6zellikle Matta'da daha belirgin oldugu séylenebilir.
Kumran'a 6zgii bu anlamlandirma genellikle dogrudan Kutsal Ki-
lap metnine gonderme yapar (0rnegin Petrus 6, 9). "Yanimdan
gidin fesat isleyenler” (Matta 7, 23); "ve fesat gogalacagindan otii-
ri, birgoklarin sevgisi soguyacak” (Matta 24, 12); ozellikle de su
ifadeler: "Siz de boylece insanlara distan salih gériiniirsiiniiz, fa-
kat icten ikiyiizliilik ve fesatla dolusunuz," (Matta, 23, 28).

Yuhanna (I. Yuhanna 3, 4) da "glinah seriate tecaviizdiir" diye
yazar ve pek ¢ok yorumcu buna dayanarak (ve Yeni Ahit'te bagka
yerlerde oldugu gibi) anomia’nin nomosla baglantilandirildig:
kanisina varsalar bile, bu tanimda tipki Tevrat'taki gibi yargilama
yetkisinin ihlal edilmesi s6z konusudur: Giinahkar, Isa'nin "yeni
emrine (entole)" (I. Yuhanna 4, 21) boyun egmeyerek Seytan'in
niifuzu altina giren kisi degil midir?

Giinah, bor¢ ve fesat araciligiyla, murdarliktan daha fazla insa-
nin olusturucu niteligi haline gelir; bu haliyle giinah insanin kal-
binin i¢inden kaynaklanir ve bu yiizden de Adem'in isledigi ilk
hatay: hatirlatir. "Ey engerekler nesli, siz kotii oldugunuz halde
nasil iyi seyler soyliyebilirsiniz? Clinkii agiz ytiregin tagmasindan
soyler," (Matta 12, 34). Borg ve fesatlik, 6devi yerine getirmeme ya
da adil olmamak anlamindaki giinah, bir edimdir ve insana, insa-
nin sorumlulugunaaitbir sey olarak varlik kazanir. Aziz Pavlus'un
siralayacag Incil'e 6zgii giinahlarin listesiyse soyledir: "Ciinkii i¢-
ten, insanlarin yiireginden, koétii diisiinceler, fuhuslar, hirsizliklar,
katiller, zinalar, tamahlar, koétiiliikler, hile, sehvet, kemgozliik, kii-
fur, gurur ve akilsizlik ¢ikar," (Markos 7, 21 ve devamy; Matta 15,
19, glinahlarin sayis1 burada altiya indirilmistir).

Opysa temel rolii, kotii ruhlari ve seytanlar1 kovmak ve giinah-
lar1 affetmek olan Isa, dogru olan kisiye degil, bizzat giinahkara
seslenir. Hem Insanin hem de Tanri'inin oglu Isa'nin heterojenli-
gi, seytani olani sogurur ve aritir. Bu heterojenlik, algakhigin [in-
famie] ahlaki ve simgesel varolusunu ortaya ¢ikarmay:r da
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sirdiriir; bununla birlikte, giinahkara bizzat kendi varhigiyla ile-
tilmis oldugundan giinahkari igrengten kurtarr.

ENGIZISYONUN KAPILARI

Biiyiik olgiide odiillendirilme fikrine dayanan giinah nosyonu,
kuskusuz Otekinin ~Adaletin, lyinin ya da Olgiililigiin- acima-
siz bakisinin denetiminde olan bir 6lgiiliiliik, itaat ve kendine
hakim olma tutumunu ve vaadini beraberinde getirir. Cileciligin
temeli olmasinin yani sira, yargilanmaya dayanan giinah tistben-
sel tinselligin en dar patikalarina gotiiriir. Giinah, Ahlakin, Bilgi-
nin ve Engizisyonun kapilarini agan anahtarlari elinde tutar.

Ama giinahin Giizelin de kosulu olmasi burada daha fazla ilgi-
mizi cekmektedir. Bu agidan, Oteki'nin Yasasi fazladan bir déniisle
Seytanla barisir. Oyle ki, Nietzsche'nin elestirdigi Hiristiyanhgin
ikiye boliinmesi, bir kez diigman taraflar baristiginda hazzin kay-
nagini olugturur. Isa ve "Isa'nin ayaklarinin yaninda arkada duran,
agliyarak ayaklarini gozyaslariyla islatmaga baglayan, ve baginin
saglariyla silen, ayaklarini 6pen ve degerli yag ile mesheden” (Luka
7, 38) pisman giinahkéar kadin bolimii bu anlamu tasir. Ferisi'nin
aktardigina gore, bu kadinin murdar oldugunu fark ederek kadin-
dan uzaklagan peygamberin tersine Isa, bir tiir fazla seyin biiyiisii
altinda kendini bu kadina teslim eder. Burada giinah mi1agk m1 s6z
konusudur? Her ne olursa olsun bu sahnede muglaklig agik¢a
gozler 6niinde olan bir i¢ akintinin fazlahgl s6z konusudur. Aska
doniisen giinah bu muglaklikla Hegel'in bize Inciller'de tek bir de-
faligina kendini gosterdigini soyledigi giizellige erisir. "Bundan
dolay1 sana derim: Onun ¢ok olan giinahlar1 bagislands; zira o gok
sevdi. Fakat kendisine az bagislanan az sever," (Luka 7, 47).

GUNAH, GUZELIN KOSULU

Borg ya da eksiklik degil de agkin tersi olan giinah, bir biitiin-
liikk ve bolluk halidir. Bu anlamda giinah canli bir giizellige dénii-
siir. Hiristiyan giinah anlayisi, salt bir kisitlama ve kutsal soze
uygunluk doktrinini dile getirmez; giicii kutsallikla orantili kotii-
lagiin bir sekilde taninmasini igerir. Bu kutsallik, kotiliaga koti-
lik olarak tanimlar ve bu kutsalligin iginde kotilik tersine
doniigebilir. Hazza ve giizellige doniisme giinahin-borcun ya da
adaletsizligin icerdigi odiillendirici ve mesruiyetgi tonu gerisinde
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birakir. Paganist diinyanin seytaniligi boylece giizelle evcillestiril-
mis olur. Ustelik giizellik, yalnizca Hiristiyanligin bilesenlerinden
biri haline gelmekle kalmaz, Hiristiyanliga onu dinin Gtesine ge-
giren seye doniisecek sekilde niifuz eder.

ASIRI BIR ARZU

Borg ve adaletsizlik anlamindaki giinaha bagl "eksiklik" fikri
bir fazla-doluluk, bolluk, hatta "doyumsuzluk” ya da "aggozliiliik"
terimlerinin kotii anlamda igaret ettigi tatmini imkansiz bir arzu
fikriyle ciftlesir. Pleonexia, yani aggozlilik, etimolojik olarak
"hep daha fazla seye sahip olma" arzusu anlamina gelir; a¢gozlii-
lik, giderilmesi imkansiz bir istah yananlamini i¢inde tasir; bu
yananlam da onu, 6rnegin Aziz Pavlus'ta, cinsel ihlallere, genel
anlamda tensel olana yaklastirir, ¢iinkii bu istah kaynagini kutsal
soze itaatsizlik anlamina gelen putlara tapinmadan alir. "Bunun
i¢cin Allah kendi aralarinda bedenleri rezil olsun diye, yiirekleri-
nin sehvetleri iginde onlar1 pislige teslim etti. Onlar Allahin haki-
katini yalanla degistiler [..]. Bu sebepten Allah onlar1 rezalet
ihtiraslarina teslim etti...." (Romalilar 1, 24-26). Dogrudan Kutsal
Kitap metninde yer alan "doyumsuzluk” ya da epithumia, cinsel
arzular1 da kapsar; Eski Ahit'teyse bu terimler hem besinlere hem
de degisik maddi nesnelere gonderme yapar.

Her ne olursa olsan giinahin bu farkli tanimlari tene ya da ace-
leci davranarak, agir1 ve simgeselle frenlenmemis bir itkisellik ola-
rak tanimlayabilecegimiz seye odaklanirlar. "Fakat diyorum: Ruh
ile ytiriiytin, ve bedenin arzusunu asla icra etmezsiniz. Ciinkii be-
den ruha karsi, ve ruh bedene karsi arzu eder; ¢iinkii istediginiz
seyleri yapmiyasiniz diye, bunlar birbirine zittir" (Galatyalilara 5,
16-17). Bu tensel tagkinligin sonu, telos'u, 6liimden bagka bir sey
olamaz ("zira glinahin {icreti 6liim", Romalilara 6, 23; “Zira biz
cismaniyette iken, seriat vasitasi ile olan giinah ihtiraslari, 6liime
semere getirmek i¢in azamizda isliyorlardi,” (Romalilara 7, 5).
Giinah 6liime gotiiriir.

Hiristiyan giinah teorisi ya da en azindan Pavlus'un teorisi tam
da ten konusu etrafinda diigiimlenir. Ciinkii bir yandan ten, ge¢
donem Antik Yunan'a gondermeyle, kendisinden kurtulunmasi
gereken sey olarak tanimlanir ("Imdi dyle ise, ey kardesler, bedene
gore yasamak icin bedene borglu degiliz," (Romalilara 8, 12).
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Opysa bagka bir yerde, “¢iinkii bedende yiiriiyor isek de, bedene
gore cenk etmiyoruz,” (II. Korintoslulara 10, 3) ve "ve simdi be-
dende yasadigim hayati, beni seven ve benim ugruma kendisi tes-
lim eden Allahin Ogluna olan imanla yagtyorum" (Galatyalilara 2,
20) denilmistir. Burada tensel olanin tek anlama gelme yoksunlu-
gundan ziyade tensele iligkin heterojen bir anlayis s6z konusudur.

Eski Yunan'daki Apolloncu (diyonizyak olmayan) bedensellik
anlayiginin dingin biciminin aksine, ten burada iki bi¢cimde varlik
kazanir: ilkin Musevi tenine (basar) yakin haliyle yasanin ciddili-
giyle kars1 karsiya kalmis obur bir itki "beden"e isaret eder; ikinci
olaraksa, tinsellestigi, giizellik ve aska doniismek i¢in (kutsal)
sozde tamamen degisiklige ugradigi i¢cin esneklesmis bir "beden”,
hafiflemis bir beden.

Kuskusuz bu iki "beden” birbirinden ayristirilamaz, (“"ytcelti-
len") ikincisi birincisi (Yasa'ya meydan okudugu i¢in sapkindir)
olmadan varolamaz. Hiristiyanligin hi¢ de kiigiimsenemeyecek
dehalarindan biri, sapkinlig: ve giizelligi tek bir hamleyle benzer
bir diizenin iki yiizii olarak bir araya getirmis olmasidur.

GUNAHKAR KITLE VE HAZ*

Yiizyillar boyunca Kilise'yi sarsan giinah konusundaki farkl
yorum akimlarinin, tene iliskin bu 6zgiil muglakligin etrafinda
olustugu kanisindayiz. Adem bir giinahkar midir yoksa kendi
“ciizi irade"siyle giinahkar haline mi gelir? Giinah tinin ve bagis-
lanmanin giiciinii ipotek altina almaz m1? Tanr1 bagislayabildigi-
ne gore, bir insan, bir rahip de ayniseyi yapabilir mi? Bir melegin
giinahi ne anlama gelir? Giinah kokensel midir, miras yoluyla mi
gecer? Gliniimiiz toplumunda egemen olan kurumlarda.resmi
olarak sona ermesine ragmen, herhangi birisi simgeselligin be-
denselligiyle i¢ ige gectigi bolgelere ve diigiimlere dokundugu
anda yeniden ortaya ¢ikan uzun bir hikaye s6z konusudur.

Ozellikle Aziz Augustinus'un tavirlart hatirlanabilir: "Kérliik ve
cehalet icinde dogan" insan, “tensel arzularin ne oldugunu bilme-
digim zorlayic1 direnisi yliziinden" vahyedilmis adaleti izlemeyi
beceremez.* Ciizi iradesi glinahinin sorumlulugunu iistlenmis olsa
bile konusan varligin muglakliy, ebediyen hep kotii kul olacag:

* Asil metinde Massa Damnata ve Metanoia olarak gegmektedir (¢.n.).
4. De Libero arbitrio, 111, XIX, 53, col. 1256.
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anlamina gelir. Augustinus'un daha sonraki yazilarinda giinahin
ebediligi ve ciizi iradenin hem bir giice sahip olmas1 hem de bu
giiciin sinirli olmasi farkh bir bigime biiriinecektir: Insan iyidir
ama insanlar suglar1 yiiziinden bir massa damnata'ya [giinahkar
kitleye] doniigiir. Maniciligin bu kalintilarinin Augustinus'u Pro-
testanligin tartismasiz bir onciisiine ve 6zellikle de ilk psikolojik
yazara (bkz. Itiraflar) donustirdigint disinmek hi¢ de absiird
degildir. Augustinus yazilarinda bu ¢6ziimlenemez heterojenlik ile
tenin tagkinliklariyla mutlak yarginin kat: talepleri (her ne kadar
kimi zaman katiliklarini bir kenara biraksalar da) arasindaki sali-
nimin tadina doyum olmaz i¢ ige gegislerinin izini siirer. Bu salini-
min izini siirerken Augustinus giinahla cezalandirilmanin hem
tinsellige bagli oldugu seyden kiigitk diistiriicii bir itirafa hem de
esritici bir degisime ya da kendisinin deyisiyle bir metanoia'ya,
yani bir hazza nasil doniistiiglinii gosterir.

GUNAH: TANRI'DAN MI KADINDAN MI KAYNAKLANIR?

Guinahin tagkin teni dogal olarak iki cinsin tenidir: Ama bu
ten kokenini disilin giinaha kiskirtmasindan alir ve temel temsili
de bu disil glinaha kigkirtmadan bagka bir seye gonderme yap-
maz. Bunu Le Livre de l'ecclésiastique [Ruhban Kitabi] zaten dile
getirmisti: "Giinah bir kadinla baglad: ve bu kadin yiiziinden he-
pimiz telef oluyoruz.” Burada agik¢a Havva'nin Adem'i bastan ¢i1-
karmasina gonderme yapilmaktadi, ama gilinahin giiclinii
tenselden aldigini dile getirdiginde Aziz Pavlus kuskusuz ¢ok
daha Yunan ve ¢ok daha fiziki bir bedenselligi kinamaktadir. Bu-
nunla birlikte Adem'in giinahini konu alan anlati, yorum agisin-
dan giinahin ¢ift anlamhiligini aydinlatan iki ek yon acar. Birinci
yon giinahi kutsal iradeye gore konumlandirir ve béylece giinahi
ilk [originel] kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun bizzat anlam-
landirma edimine i¢kin oldugunu da dile getirir; ikinci yonse gii-
nahi disillik-arzu-beslenme-igrenme dizisinin igine yerlestirir.

Hegel'in bir "harika, ¢eligkili nitelik,” olarak adlandirdig: ilk
boyut tizerinde duralim. Bu anlatiya gore bir yandan, Adem'in
giinahindan 6nce cennette bulunan insan ebediyen yasamak zo-
rundaydr: Oliime gotiiren giinah oldugundan dolayi, giinahsiz
insan bir olimsiizliik hali icindeydi. Ama 6te yandan, insanin

5. Legons, liv.IIL, s. 128b
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eger yasam agacindan, bilgi agacindan yerse ~dolayisiyla bu agaca
dokunma yasagini ihlal ederse, kisacasi giinah islerse- 6liimsiiz-
lesecegi dile getirilir. Bu anlamda insan yalnizca giinah isleyerek,
bagska bir deyisle yasak bilgi edimini ger¢eklestirerek mitkemmel-
lige erisebilecektir. Gelgelelim insani dogal, hayvani ve dlimli
halinden kurtaran ve diisiince araciligiyla insani arinmishiga ve
ozgiirlige kavusturan bu bilgi, tamamen cinsel bilgidir. Bundan
hareketle, mitkemmellige davetin ayni zamanda giinaha bir davet
oldugunu, giinaha davetin de mitkemmellige davet oldugunu ileri
siirebiliriz. Ikisi arasinda resmi teolojinin belki de atmaktan yana
olmadig1, ama mistigin akil almaz kétiiligi gergeklestirerek at-
may1 kabul ettigi bir adimlik mesafeden bagka bir sey yoktur. Bu
Oylesine dogrudur ki mistik, kutsalliga giinah isledikten sonra
erisir ve kutsallig1 da ona siirekli giinahla gevrelenmis gibi gorii-
niir. Bu, Adem'in giinahi hakkindaki anlatinin biligsel versiyonu-
dur. Bu anlamda Adem'in giinahi, Tanri'nin eseridir; bu giinah,
bilgiyi ve biling arayisini giindeme getirerek tinsellige giden yolu
agar.

KADIN YA DA UZLASILAN IGRENME

Bagka bir bakis acgisindan, Adem'in giinahi anlatisi kutsalin
kargisinda yer alan seytani bir tekiligi sahneye koyar. Adem artik
cennetlik insanin huzurlu dogasina sahip degildir, agir1 arzuyla
boliinmils ve par¢alanmigtir; yani kadin arzusuyla: S6z konusu
olan agir1 cinsel arzudur ¢iinkii yilan bu arzunun efendisidir, yu-
tucu beslenme arzusu ¢iinkii elma bu arzunun nesnesidir. Adem'in
arzuladig1 ve yutuldugu bu giinahkér yiyecekten kendisini koru-
mast gerekir. Levililer metnindeki daha maddi ve daha organik
diigiince akiminin tiksindirici olandan, igreng olandan kendisini
nasil korudugu biliniyor. Ten ile yasa arasinda tinsel bir baglanti
kuran Hiristiyan gilinah anlayisi, igrenci yok etmez. Ferisinin
evindeki giinahkar taglanmadig) gibi, zina yapan kadin da taslan-
mayacaktir: "Kadinin tzerine sizden giinahsiz olan 6nce tas at-
sin!" (Yuhanna 8, 7), "Ben de sana hitkmetmem,; git, bundan sonra
artik giinah isleme,” (Yuhanna 8, 11). Bagislanacak giinah sozle ve
sozde sogurulan seydir. Tam da buna bagli olarak igreng, igreng
olarak, yani disar1 atilacak ve ayrilacak sey olarak degil, iletisim
i¢in en elverisli yer olarak, yani ar1 tinsellige gegis noktasi olarak
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tanimlanacaktir. [grencle mistik yakinlagma, ebedi bir haz kayna-
gidir. Bu hazzin mazosist diizeninin altin1 hemen ¢izebiliriz ama
sunlar1 hemen belirtmek kosuluyla: Hiristiyan mistigi, hazzi (6r-
negin riiya gibi) simgesel ya da kurumsal bir iktidarin hizmetine
kosmaz; bu haz Otekiyle ve digerleriyle iletisimde Oznenin eriyip
ortadan kalktig1 (bu, bagislanma midir?) bir séylemde siirekli yer
degistirir. Bu agidan, clizamlilari, "onlara para dagitmak igin" zi-
yaret eden ve "onlarin hepsini agizlarindan 6ptiikten sonra terk
eden" Aziz Frangois drnegini verebiliriz. Aziz Frangois clizamlila-
ra yaptig1 bu ziyaretlerinde yaralar: yikar, iltihaplar1 ve tlserleri
siler... Ayrica Azize Angele de Foligno'yu da animsayabiliriz.

Kotiiliik kaynag: olan ve giinahla bir tutulmaya baglanan ig-
reng, tenin ve yasanin tinde barigmasinin kosulu haline gelir. "Ig-
reng, hastaliklarin nedenidir ama kutsallik kaynagidir da; insanin
o6limii ve ¢liriimeyi igtigi zehirli kupadir, barigmanin kaynagidir;
aslinda kendini kotii olarak konumlandirmak, kétiiliigii kendin-
de ortadan kaldirmaktir."

YASA VE/VEYA BAGISLAMA

Ornegin, Incil anlayisi giinah1 Adem'in zayifligindan ayirmis-
tir. Ciinkii igrenci igerse de, tensel tutkularla daha fazla baglanti-
landinlan giinah, biraz 6nce soziinii ettigimiz olaganiistii bir
igsellestirme ve tinsellestirme siirecini tamamlamak zorundadur.

Giinahi tensel istekler ve Tanr1'dan ayrilma olarak tanimlayan
tutarl bir doktrini ilk Aziz Pavlus gelistirmistir. Pavlus giinah:
Adem'in ihlalinden ayirt eder gibidir (bkz. Romalilara 5, 12-21).
Pavlus'un dikkatini yukarida degindigimiz ilk insani durumun
Adem anlatisindaki paradoksu mu ¢ekmistir; yoksa Adem'in ig-
rengten farkl olan giigsiizligiiniin Kutsal Kitap'taki tamamen
mantiksal kavranis1 mi; ya da Kutsal Kitap'ta bagislanma vaadi
olmadi§; i¢in ilk hatanin bagislanamaz olmasi mi1 gekmistir? Tam
tersine Hiristiyan doktrini muglakligi, giinahi giinahin yerini ala-
cak seyle tanimlayacak kadar ileri gotiiriir: "Ciinkii seriate kadar
diinyada giinah vardy; fakat seriat yokken giinah sayilmaz," (Ro-
malilara 5, 13) ve "Ve seriat sugun ¢ogalmasi icin araya girdi; fakat
giinahin ¢ogaldig1 yerde, inayet ziyadesiyle ¢ogald1," (Romalilara
5, 20).

6. Hegel, Lecon sur la philosophie de la religion, a.g.y., 1L, s. 110.
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Aslinda giinahin 6znel bir igrenglik oldugu soylenebilir. Aziz
Thomas'in konumlandirdig: haliyle zaten hep ad unum® belirlen-
mis olan yaratilmis, hem Tanri'ya tabi hem de ciizi iradeyle
Tanrr'dan ayrilmig varlik, yalnizca kurala iradi olarak uymayarak
giinah isleyebilir. Thomasgihgin, giinah doktrinini 6znellestiren
asir1 ve tinsel bir mantiga gotiirdiigii ve giinaha Augustinusgulu-
gun atfettigi zevkleri yok ettigi dogrudur. Ama Aziz Thomas'in
mantiksal gerekliligi ve Adem'in giinahindan itibaren giinahla
birlikte varolan bilme 6zgiirliigiinii (bunu Adem'in giinahinin ilk
bigimi olarak ele almistik)” yeniden ele almaktan ve gelistirmek-
ten bagka bir sey yapmadigini da teslim etmek gerekir. Boylece
edim olarak, irade gosterme ve yargilama olarak giinahla birlikte
igreng, mantikta ve dilde tamamen sogurulmus olur.

Meleklerin giinahi hakkindaki Thomasg: diisiince, gelinen bu
son noktanin mitkemmel drneklerinden birini olusturur. Eger bir
melek kul oldugu i¢in giinah isleyebiliyorsa (6rnegin kendi dogal
mitkemmelligine hayran kalarak), giinah (igren¢ olamayan) bir
nesnede degil, "kendinde iyi olan bir sey kargisinda uygunsuz
edimde" konumlanir. Ne arzu ne de igrenglik anlamina gelen gii-
nah burada, mantigin bir sekilde yanls islemesi ve uygun olma-
yan bir yargiya varma edimidir. Murdarlik bir sistemin imkénsizi
olduguna gore; Levililerin tabusu bir Yasa'nin diglanmisi oldugu-
na gore; glinah da bir yargi hatasi olmalidir. Kutsal Kitap'taki an-
layis, cinsel kimlikli ve toplumsal varligin somut hakikatine daha
yakin durur. Yeni Ahit'tekianlayis ise bu varligin suglulugunu or-
tadan kaldirir ve Museviligin tanimladig1 insanin vahsi ve hosgo-
rillemez hakikatinden uzaklagsmak pahasina, bu hakikat hakkinda
belki de topluluk¢u, mantiksal ve estetik olusumlar olarak kabul
edilebilecek degisimler Onerir... Bir yanda hoggoriillemez olanin
hakikati; 6te yanda kimileri i¢in yadsima, kimileri i¢in de yticelt-
me yoluyla degisme.

ITIRAF: GUNAH CIKARMA

Hiristiyanlar omologeo ve martireo, bunu kabul ediyorum ve
tamgim ifadeleriyle giinah ¢ikarirlar ve bdylece Isa'ya duyduklar:

* Birlige, Tek'e dogru (¢.n.).

7. Bkz. s. 148.

8.Bkz.]. Maritain, Le Péché des anges iginde, "Beauchesne ve oglu", 1961, s. 46.
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inanci itiraf ederler, daha sonra ise ayni seyi Teslis'e dayali inang-
lart i¢in yapacaklardir. Isa da Pontius Pilatus'un* éniinde boyle
“piinah ¢ikarmusti.” Dolayisiyla itiraf, katledilmeye ve ac1 gekmeye
bagldir. Ayrica bu aci, "kurban” sézciigiinde, bu sozciige taniklik
degil de azaba gonderme yapan ilk ve yaygin anlami verildiginde
tamamuyla igerilir. Otekine hitap eden, yani giinahi dile getiren
s0z degil, inanci dile getiren soz bir acidir: Bu, gergek iletisim edi-
mini, itiraf edimini, igkence géorme ve kurban olma diizeninde
konumlandirir. fletisim, benim en mahrem éznelligimi 6teki icin
var eder. Bu yargilama ve en yiice 6zgiirliik edimi beni 6zgiinles-
tirdigi gibi 6liime de teslim eder. Bu, kendi s6ziimiin, belki de her
soziin kendinde zaten oliimciil, suglu ve igreng bir seyi icerdigi
anlamina mi gelir?

Hig¢bir dogma bunu ileri siirmez. Heterojen itkiselligin ya da
daha basit bir deyisle her séylemi igten i¢e kateden olumsuzlugun
farkina varmak igin Freud'u beklemek gerekecektir. Ama aslinda
giinah ¢ikarma pratigi, soylemi giinahla yiiklemekten bagka bir
sey yapmaz. Itiraf, yalnizca dolu iletisimin yogunlugunun verdigi
agirhig1 sdyleme tagitarak giinahi yok eder ve ayni jestle séylemin
gliclinii olusturur.

Hiristiyanlhigin ikiye boliinerek soylemin diizeninde ¢oziime
bagladigibu kesfi, bu bas donmesini Misirli bir rahibe, Flaubert'in
Aziz Antoine'ina borgluyuz. 271 yilinda kardeslerine seslenerek
soyle der: "Igimizden her biri edimlerini ve duygularini, sanki bir
ticiincti kisiyi bunlardan haberder ediyormus gibi not etsin ve
kaydetsin... Nasil taniklarin dniinde asla zina yapmiyorsak, dii-
stincelerimizi 6tekini bunlardan haberdar etmek i¢in kaleme aldi-
gimizda, ayni sekilde taninmaktan duydugumuz endiseyle,
miistehcen digiincelerden uzak duracagiz”. Cileciligin ya da daha
acik bir ifadeyle cinsel bastirmanin temelini olugturan 6tekine hi-
tap eden soz, yargilanmayi, utanci ve endiseyi ortaya ¢ikarir. Aziz
Pacome (290-346) bunu s6yle yineleyecektir: “Tinin kudretini ta-
niyan kisiye ruh halinden hemen s6z etmemek biiyiik bir kotii-
liktiir." Yakinmanin, duanin ya da tovbenin devamini iistlenen ve
-oOzellikle Hiristiyanligin baglangicinda ve Hiristiyanhgin tutkulu
pratiklerinde- tiim bunlarla genellikle biitiinlesen giinah ¢ikar-

* Pontius Pilatus, Isa'nin Yahudi Meclisi tarafindan suglanarak 6liime mahkiim
edildigi donemde Filistin'deki bir yoneticidir. Isa'ya karsi ahnan bu karar esnasinda
Yahudilere, "Ben bu ise karismiyorum, istediginizi yapin,” demistir (¢.n).
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ma, tovbe edimindeki vurguyu bir otekine, bir bilgine duyulan
ihtiyaca kaydirir yine de. Giinahi Otekine kaydirabilmek icin ko-
nusmamn gerekliligi boylece daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar.

Once rahiplerle sinirli olan ve ardindan Kelt ve Frank iilkesine
yayilan bu pratik ancak XIIIL ytizyilda Latran konsiiliiyle laikleri
de kapsar hale gelir. Tartismalar, farkliliklar, tarikatlar... Nasil gii-
nah ¢ikarmali? Kim giinah ¢ikarabilir? Bagislanan nedir? vb. Bu
sorular bizi ilgilendirmiyor. Ama, hatayi Bir'in 6niinde sozcelen-
mis [énonciation] oldugu igin ortadan kaldiran son postulayla,
giinahin sdylemdeki nihai igsellestirilmesiyle ilgileniyoruz. Thbar
etmeye denk bir sozceleme.

MUTLU GUNAH*: SOZE DOKULEN GUNAH. DUNS SCOTUS

Bagislanmay1 dileme, tévbe etme, yargilayan ve acimasiz bir
Tanri'ya bor¢ 6deme edimleri, tek soz edimi karsisinda yavas ya-
vas kaybolur. Hukuki olandan sozele kayilir. Mantik¢1 Duns Sco-
tus, bu kaymanin merkezinde yer alir. Bu kaymanin, en az insanin
diginin degil iginin kirli oldugunu sdyleyen Isa'nin hitkmii kadar
onemli tinsel bir devrim niteligi tasidigini da hatirlamak gerekir.
Itiraf ve giinahin bagislanmasi biitiindiir, giinah bagislanmak igin
eylemlere gereksinim duymaz. Duns Scotus soyle yazar: "Kutsan-
mak isteyen ve kutsanmanin erdemini i¢inde tasiyan sozler dile
getirildigi anda (in quo scilicet est vis sacramenti istius) dlimciil
giinah iradesiyle engeller ¢ikarmayan kisi..., bu kisi hak ettigi icin
degil, kutsanmasinda hazir bulunmaya karar veren Tanr1'nin s6z-
lesmesi uyarinca tévbeye dayali bagislanmaya ulagir”.? Itiraf, Ote-
ki adina Otekinin sézii sayesinde bagislayanla sozlesmedir.
Doyumsuzluk, yanlis yargi, temel igrenclik affedilmistir. Bunlar
yok edilmemis, bilakis i¢cinde toplayan ve sinirlandiran bir sdzde
icerilmistir.

Uziintii mii? Nese mi? Her halitkarda hata yalnizca soz aracili-
gryla mutlu olma sansina sahiptir: Mutlu giinah yalnizca bir soz-
celeme fenomenidir. Kilise'nin tiim karanlk tarihi, bu pratigin
yaygin gergekliginin cezalandirma, kati sansiir ve ceza olduguna
taniktir. Clinkii Bir'e karsi islenen giinahin s6zcelenmesi bigimine

* Felix culpa (¢.n.).

9. Sent. 4, 14, 4, 7. Duns Scotus gercekten de sunu ileri siirer: "Kimi sozciiklerle
gergeklestirilen tovbe eden insanin bagislanmasi”, Sent., 4, 14, 4, 2. Bkz. Joseph
Turmel, Histoire des dogmes, Ed. Rieder, 1936, s. 449-450.
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biirtinen yasanin en incelikli ihlali, yalnizca mistigin sinirlarinda
ya da Hiristiyan yagaminin nadir anlarinda bir ihbar etme olarak
degil, giinah ¢ikarmanin zorlayici kaderinin gérkemli bir sekilde
dengelenmesi olarak da yankilanir. Tiim kubbelerin altinda parla-
yacak sanat, mutlu giinah bi¢imine biiriinerek dile getirilen giina-
hin marjinal potansiyelliginde kendine bir yer bulur. Sanat,
Engizisyonun en kati ¢aglar1 da dahil olmak tizere giinahkarlara
acikca ve igsel olarak mesafeli bir sekilde yasama sansi vermis ve
gostergeye (resim, miizik, s6z) doniistiiriilen tagkinliklarinin ya-
rattif1 neseyi yasatmustir. "Su alametler iman edenlerle beraber
gidecektir; benim ismimle cinler ¢ikaracaklar; yeni dillerle soyliye-
cekler..." (Markos 16, 17).

Soylemin bu asamasinda iktidar artik, siddete bagvurma hak-
kini -hem bélme hem de cezalandirma siddetini- yalnizca ken-
dinde gorerek insanlig1 igrengten koruyan Tanri-yargica ait
degildir. Artik iktidar, soylemin kendisine ya da baska bir deyisle
sozle ve daha ortodoks ve daha iistii 6rtiik bir bigimde séze baglh
tiim gostergelerle (siir, resim, miizik, heykel) ifade edilen yargila-
ma edimine aittir. Bu gostergeler giinah ¢ikarma zorunlulugunu
ortadan kaldirmasa bile, s6ziin mantigini1 anlamlamanin [signifi-
ance] ulasilmasi en gii¢ kivrimlarina kadar yayarlar.
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Céline: Ne Oyuncu ne de Kurban*

* Céline'e yapilan gondermeler aksi belirtilmedikge "Bibl. de la Pléiade” baskisina
yapilmaktadir. Gallimard, 1962, 1974.






Bir tiimcenin ritmini kavrayamamak
timcenin bizzat anlamini kavrayama-
maktr.

Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde






Yanisamalarin diinyas: —dinlerin diinyasi-, bizi konusturan
yasag1 ag1ga ¢ikarir ya da onu cisimlestirir. Béylece bu diinya, nef-
reti —eger on. sevgiye doniistiirmemisse— mesrulastirir. Cisimles-
tirme, megrulagtirma: Bunlarin mekanizmalarini kendimizi
onlara tabi kilmayacak kadar iyi taniyoruz bugiin. Hayallerimiz
ve ¢ilginliklarimiz 6len ve gémiilen yanilsamalar diinyasinin yeri-
ni ald1. Tabii eger politika ve bilim gibi modernligin dinleri bunu
zaten yapmamigsa... Bugiiniin yanilsamalardan yoksun diinyasy,
bunalim (ki bu diinya tiim zenginliklerini tiiketim ugruna telef
etmekten gitgide daha fazla bunalan bir diinyadir) ya da (simge-
sel, pariltili 1g1ltisini korudukga ve sz arzusu kabina sigamayip
tastikga) igrenme ile kulaklar: sagir eden giiliis arasinda boliiniip
kalmustir.

Céline kesin ve ikna edici bir sekilde —genis bir okur kitlesi
i¢in- edebiyatin yazgisini bu son alanda (igrenmenin ve kulaklar:
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sagir eden giiliisiin alani) kayitlar: Bu, Tanri'nin Oliimiinii 6nle-
meyi degil ama Tanr1'nin gizledigi seyin dislup olarak stirdiiriilme-
sini hedefleyen bir alandir.

Céline'i okumak tuhaf bir ruh hali yaratir insanda. Céline'i
gercek "mucize"ye doniistiiren ne romanlarinin konusu, ne edebi
tislubu, ne yasam oykiisii ne de politik durusudur; bu mucizeyi
eserlerinin okunmasindan dogan etki yaratir. Bu, biiyiileci, gi-
zemli, mahrem bir sekilde geceye ait bir etkidir; dostluga yer ver-
mez ama paylagima ait bir giiliige yol agar bu etki. Oliimiinden
hemen hemen yirmi yil sonra, Gecenin Sonuna Yolculuk'un ya-
yimlanmasinin ardindan gegen elli y1ldan sonra, Céline'in evreni
bizi nasil, nereye, niye boylesine kaginilmaz bir sekilde ¢agirir?

Céline'in evreninde Proustgu séziin tadina doyulmaz ig ice ge-
gislerini bulamam. Proust'un s6zii hafizami (dilimin hafizasini)
onun ¢agdaslarinin mondenliginde ve bu mondenlik araciligiyla
kesfettigi arzunun seriivenli yolculugunun sessizce igin igin kay-
nayan en gizli koselerine kadar gotiiriir. Céline'in evreninden,
Sade'in evreninden ¢iktigim gibi altiist olmug bir sekilde de ¢ik-
mam; 6yle ki Sade'in anlati makinesi, 6limiin igine ¢ekilip orada
biiziismiis cinsel itkinin senlikli bir sekilde hesap edilmesini tero-
rin iktidar1 altinda gozler oniine serdiginde insan tahrik olur,
bas1 doner (kimilerinin monotonluga indirgedigi hirpalanma).
Céline'in evreninde kendisini 1siran bir dilin eksiltili* gidisatinda
bir De profundisin spazmlarini tersine ¢evirmeyi bilen
Mallarmé'nin arabeskinin piiriizsiiz, huzurlu ve nostaljik giizelli-
gini de bulmam. Céline'in evreninde ne Lautréamont'un klasisiz-
mi seytani bir giliiste bogazlayan karamsar ve romantik
kizginligini bulurum; ne de Artaud'nun, Otekinin yerine bedenin
metafizik tagiyicisi roliinii tislubun iistlendigi ritmik acisinin yay-
lim atesini. Lautréamont ve Artaud darmadagin olmuslardir ama
geride bir iz, bir jest, bir ses birakirlar yine de...

Céline etkisi tamamen farkhidir. Céline, bizde savunmanin,
6grenmenin, soziin elinden kagip kurtulan veya bir seye karst
miicadele eden seye hitap eder. Bir ¢iplaklik, bir vazgegis, bikkin-
lik, hastalik, diiskiinliik, bir yara. Itiraf etmedigimiz ama paylasti-

* Kullanilan sozciik elliptique, bir soziin anlasilmasi i¢in bulunmasi zorunlu olma-
yan bir ya da birkag s6zciigiin eksik soylenmesi anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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gimiz1 bildigimiz sey: Alt, popiiler ya da antropolojik bir topluluk,
tim maskelerin kendisine yoneldigi gizli bir yer. Céline bizi ger-
¢ek olduguna, tek otantik kisi olduguna inandirir. Bizi aramaya
geldigi gecenin sonunda gomiilii olan bizlerse, bize gecenin sonu-
nu gosterebilmek i¢in bagka bir yerde (yazida) konumlandigini
unutarak onu izlemeye hazirizdir. Oyuncu mu kurban mi? Ne biri
ne digeri ya da kendi hilesine inanan gergek bir yazarin olmasi
gerektigi gibi her ikisi de. Céline 6liimiin, dehsetin varlik oldugu-
na inanir. Ama aniden ve sessiz sedasiz bir sekilde acisinin sessiz
yarasi bir sozciik hilesiyle, kendisinin deyisiyle en az tiziinti, ac1
alay ve imkansiz yarin kadar yumusak ve sevgi ve sen kahkaha
dolu "ebedi kiigiik giiliingle™ ¢evrelenir. Sevgili igrenciniz bile bir
kukla oyunudur ve periler alemi bir bagska zamana kalacaktir...
Haz almak i¢in ar1 bir edebi tislupla, fiili, anlamlar1ya da igten ele
alinan agkinlig: bileyeceksiniz... Geriye yalnizca notasiz ezgi kal-
mistir... Oliime tapma bile artik yok olmustur... Ug nokta... Higbir
seyden bile degil ya da ondan daha fazlasi... Bagka bir sey... Biitii-
niin, Hi¢bir Seyin tislupta eritilmesi. Biiyiik harfle yazilan Insan-
da konumlanmak igin degil, i¢ ice ge¢mis dili ve bedeni, 6zgiil
oldugu kadar sinirsiz olan bir gecenin sonunda, senin tek, tikel,
dokunulmaz, ge¢imsiz ve itibarsiz oldugu iki-aradalik hallerini,
olmama-hallerini, ne 6zne ne de nesne hallerini birlestirmek icin
varlik kazanan Fiile gosterilen en derin saygu.

Céline okumasi bizi yerle bir olmus savunma mekanizmalari-
mizin bir hisar goriiniimii altinda yiiziilmiis bir deri gibi serim-
lendigi 6znelligimizin en kirillgan oldugu yerde ele gegirir: Ne
ierisi re de disarisi vardir, yaralayan disarisi tiksinti uyandiran
iceriye dontigmiistiir, savas ¢liriimeyle yan yana gitmektedir, ayni
anda toplumsal ve ailesel katilik, bu sahte maske, masum bir ku-
surun saygin tiksintisinde yerle bir olur. Sinirlarin, kaymalarin,
kirilgan ve karmagik kimliklerin evreni, 6znenin ve nesnelerinin
oradan oraya savrulusu, korkular ve miicadeleler, igrenclikler ve
lirizmler. Toplumsalin ve asosyalligin, ailevi olanin ve suglunun,
disilin ve erilin, sefkatin ve katletmenin kavsaginda.

Bagka g6k kubbeler ve korumalar esliginde ~murdarla, igrengle
ve giinahla birlikte- katettigimiz yerler. Glintimiiz okuru agisin-
dan bu yerlerin Céline'de yukarida ele aldigimiz ve hepsi arkeolo-

1. L.-F. Céline, Voyage au bout de la nuit, s. 214.
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jik nitelikte olan anilardan daha dokunakli bir hal almasinin
nedeni, bagka ¢aglarda ve kiiltiirlerde igrenci sinirlayan ya da hat-
ta igrence varlik kazandiran ideal ya da yasaklayici nitelikteki yar-
gilayan kertenin Céline'deki kirilganligidir kugkusuz. Bu kerte,
Céline'le birlikte muglaklasir, ¢oker, ¢iiriir ve parcalanir: Ele gel-
mez, sagma, hatta aptal olan ama siirekliligini koruyan yanilsa-
ma... Ne kutsallik ne de ahlak olan bu kerte, gecenin her seye
ragmen yazilabilmesi i¢in onun gélgesinde ve dehsetinde varlig-
n1 siirdirmeye devam eden damgadir. Pargalanmis, carpilmis
ama yine de parlakligini koruyan anlamin kertesi: Bir Edebiyat.
Bu kerte devrimci bir karsi ¢ikis degildir. Devrimci karst ¢ikis
yeni bir ahlaka, sinifa, insanliga inanmayi gerektirir. Ne de kusku-
cu siiphedir! Eninde sonunda bu siiphe, ilerlemenin kapilarini
acik tutan bir elestiriciligin 6z-tatmininde kendini avutur... Ama
bu kerte, tahrip eden, hatta anarsik bir i¢ patlamaya denk diisen
karamsar bir dis patlamadir. I¢ patlamanin anarsik oldugunu, yazi
diizenledigi, kurallara bagladig1 ve yasalastirdig1 icin edebiyatta
mutlak bir anarsi olmadig1 kosuluyla séylebiliriz. Ne? Higbir Sey
mi? Hangi nesne? Igren¢ mi [ab-ject]?

Kusur mu? Komedi mi? Sapkinlik m1? Bundan daha iyisi. An-
lam1 arzulama, anlamin sogurulmasi, yutulmasi, hazmedilmesi,
disar1 atilmasi. Fiilin giicii ve glinahi. Tanrisiz, Céline'ci senfoni-
nin ¢oksesliligine ickin kisinin disinda bir bagkasi olmaksizin: Bir
miizik, bir Oriiliis, bir dantel... En kesin ve en emin hazz1 garanti-
leyen, en istikrarli ve en arkaik (dogal olarak) nefret nesnelerini
kendisi i¢in de yaratabilme kosuluyla ayakta durabilen ve yazila-
bilen igrencin yarattig1 bir bas donmesi.

Nazizmin ikircikli ve alayl bir sekilde tasvip edilmesi agikla-
namaz. Bu tasvip bir i¢ zorunluluk olarak, i¢kin bir denge olarak,
bir kimlik, grup, proje ve anlam ihtiyaci olarak biitiinlitk kazanir:
Boylece de bu tasvip, bir yandan nesnelerinin ve dilinin yarattig
bas donmesinde bogulan bir ben ile —bu beni varlik haline getiren
desteklenemez, savunulamaz ve ¢oken- 6zdeslestiren yasak ara-
sindaki nesnel ve yamlsamali uzlagmayi kristallestirir. Nefret dolu
ve yasamin sonuna kadar siiren biiyiilenme ve karinca yuvasi gibi
kaynayan sayfalari yergilerle esriten ilksel Yahudi karsithig: rast-
lanti eseri ortaya ¢ikmamugtir. Bityilenme ve Yahudi karsithig, en
arkaik ayrimlara kadar inen, anlami ve hayati giivence altina alan
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ayrimlarin iizerine kopriiler atan bu edebiyattaki kimlik ¢oziin-
mesini 6nler. Céline'in Yahudi karsitligy, tipki digerlerinin politik
angajmani gibi, ~aslinda 6zneyi mesru bir toplumsal yanilsama-
nin igine iten her tiirlii politik angajman gibi- bir korunaktir.
Bunu bir ¢ilginlik olarak niteleyebiliriz ama bu toplumsal agilimi-
n1 ve ¢esitli rasyonellestirilme bicimlerini bildigimiz bir ¢ilginlik-
tir. Bu ¢iginlik, kelimenin tam anlaminda deli haline gelmeyi
engeller; ¢iinkii edebiyatin temsil ettigi benzerin [identique] bu
katedilmesini tehdit eden sagma iiziintiiyti geciktirir.

Toplumsal zorlamayla ve bir sekilde de nefretle? varlik kaza-
nan gergekgi roman, destan olarak, ayni zamanda da miizik, dans,
his ve sessizlikle oriilii notalar olarak da niteleyebilecegimiz
Céline'in yapitlar (gok sik tekrarlandigi gibi) kotii bir ebedi tiir-
diir. Kuskusuz bu yapitlari, klasik, pikaresk* ya da baslangicta bi-
yografik olan (Voyage au bout de la nuit, Mort a crédit [Gecenin
Sonuna Yolculuk, Taksitle Oliim]) anlatilara benzeyen ve Guignol's
Band [Guignol'un Toplulugu] ve Le Pont de Londres'un [Londra
Kopriisii] karnavalindan gegerek Nord [Kuzey] ve Rigodon'da
parcalanan ve ¢okseslilik kazanan anlatinin kivrimlarini izleyerek
okuyabiliriz. Gelgelelim daha tikel olarak Céline'e 6zgii olan, an-
latinin Gecenin Sonuna Yolculuk'tan Rigodon'a ¢irilgiplak kalan,
gitgide sertlesen, kesinlik kazanan, acimasizlig1 bastan ¢ikarmaya
tercih eden ama siirekli ayn1arayisi saplanti haline getiren iislupta
bogulmasidir: Mahrem sinire dokunmak, duyguyu konugma ara-
ciligryla ele gegirmek, yaziliyr sézlii hale, yani gagdas, hizhi ve
edepsiz hale getirmek. Bu edebiyat bir miicadeleyse eger, bu, an-
lat'nin yarattigi Oedipus¢u Ozdeslesmelerle degil, daha derin,
uzakveriskli dalislarla kazanilan bir miicadeledir. S6zciik hazine-
sini ve sdzdizimini etkileyen bu dalislar, Céline'in deneyimini ro-
mancinin gergeksiligine [vraisemblable] degil, sairin insanlik
disiigina yaklastirir. Dile dogrudan dogruya bagli, dolayisiyla en
radikal olan ve kullanilan dilin [langage] temsil ettigi insanhigin
en nihai giivencesine dokunan insanlik disilik. Bu insanlik disilik,
icinde Lautréamont'u ya da Artaud'yu okuyacagimiz bir karamsar
edebiyat soykiitiigiiniin ele aldigina benzer, tiim lirik gelenege
kars1 olan ve kendisine uygun diisen izlekleri bulur. Dehset, 6liim,

2."Lettre a Hindus", 29 May1s 1947, L'Herne, (notlarin hepsinin yeni basimi, say1 3
ve 5), s.113.
* Marjinallerin seriivenlerini konu alan edebi tiir. (¢.n.)
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delilik, sefahat, kanun kacaklari, savas, disil tehdit, agkin korkung
zevkleri, tiksinti ve korku bu izlekler arasinda yer alir.

Goriiniige bakilirsa bunlar, Céline'de ele alacagimiz izlekleri
olusturmaktadir. Ama izleksel bir okuma yapmayacagiz, bunun
bir nedeni izleklerin kendi nitelikleriyse, diger nedeni 6zellikle de
bu izleklerin Céline'de tiksinti ile giiliis, kiyamet ile karnaval ara-
sinda en azindan ikili konumlara sahip olmasidir.

Her kurgusal izlek dogas: geregi biricik gosterilene kars1 bir
meydan okumadir. Ciinkii her kurgusal izlek ¢okdegerli [polyva-
lent] bir gosterilendir, "kendi kendisi olmanin yarattig bir sagkin-
liktir" (G. Bataille). Kuskusuz bunun nedeni, kurgusal izlegi
besleyen fantezilerin, su imkansiz yuvaya, su akil almaz "koken"e,
sahnelerin sahnesine, ilkel denilen sahneye yonelmeleridir.* Ayri-
ca Bahtin, (6rnegin Dostoyevski'nin romanlari gibi)* karnavalesk
gelenegin iginde yer alan bir romandaki her soziin, sozciigiin ya
da sozcenin temel diyalojizmini, yani igsel ¢ift anlamliligin: orta-
ya ¢ikarmugtir. Céline, bir var olma bigimi olan bu teknigi son ker-
tesine ulastirir.  Célinein  kaleme aldigit Hamburgun
bombalanmasinin trajigin doruk noktasi ya da insanligin en mii-
nasebetsiz alay1 olup olmadigini soyleyebilir miyiz? Titus van
Claben'deki sefahat-katletme-yangin, insanligin bir dehseti midir
yoksa az ¢ok neseli birkag saka diiskiiniiniin akil almaz bir farsi
mudir? Céline yukarisi ile asagiy, yiice ile igrenci ciftlestirmeyi
bilen karnavalin anlamsal ikircikliklerine kiyametin acimasiz ezi-
sini ekler. Ikinci Diinya Savasi'nin tam ortasindaki insanliktan
duyulan tiksinti, diinyanin sonundan alinan bir zevk bigimine
biiriiniir; bu tiksintinin zevke doniismesinin politik hi¢bir yani
yoktur. Céline'in evreninde, ortagag karnavalinin aslinda 6zgiir-
likgii olan Tanri'sindan ya da Dostoyevski gibi bu Tanri'nin de-
vamcilari olan inangl kisilerden daha ziyade bir hitkmiin gozle
goriilmez kilict hitkiim siirer. Var olmayan bir Tanri'nin gozle go-
rillmeyen kilici; ne askinlik ne Insan, yerin disinda biiyiik harfli
olan hi¢bir sey .. "Yerden baska hicbir sey olmayacaktir,"
(Mallarmé). Belki de bir kerte bile degil, bir mesafe olan tiizenin
kilici. Hem dehgseti var eden hem de bu dehsetten bizi uzaklasti-

3. Bkz. J. Kristeva, Polylogue, Ed. du Seuil, 1977, 5.107-136.

4.Bkz. M. Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, Ed. duSeuil, 1970 ve L'(Euvre de Fr.
Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, Gallimard,
1970.
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ran, bizi dirkiintiiyle sarip sarmayalan ve bu tirkmisligi dil [lan-
gage] haline getiren, kagan ve delen bir kaleme, bir dantele,
hiinere, bir giiliise ve 6liim notasina doniistiiren bir ideal, bir iist-
ben ve bir uzaklasma [détachement]...

...Gergekten komik olmak igin birazciktan daha fazla 6lii olmak gerekir!
Iste! Sizi uzaklagtirmis olmalari gerekir.’

Yazik ki ben itkilerin ve yasamin uzagindayim; ne bir hazciyim ne de bir
duygusal. Yapici-gilginhgimda, "uzagim", ciddiyim ve klasigim -Belki
de bu yolla biiyiiklerin katina yaklagiyorum- ama hepsi bu...S

5. Entretiens avec le professeur Y., Gallimard, 1954, s. 67.
6. "Lettre a Hindus", 31 Mart 1948, L'Herne, s. 133.
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Aci/Dehset



e e P L E



Hem Dehset hem de Sehvet kargisinda
bakiriz.
Gecenin Sonuna Yolculuk






ANLATI-ACININ GIZLENME YERI

Céline yazilarinda ve soylesilerinde, "baslangigta duygu vardi”
deyisini sik sik yineler. Ama onu okudugumuzda, baslangigta hu-
zursuzlugun oldugu kanisina kapiliriz.

Oznenin yeri olarak ac1. Oznenin 6zne haline geldigi, kaostan
farklilastig1 yer. Icerisi ile disarisi, ben ile 6teki arasinda varligina
dayanilmaz kor halindeki sinir. Ilk ve gegici el koyma: "Act”, "kor-
ku" gibi anlamin duyulara, "mahrem"in "sinirler"e dogru kaydig:
dorugu hedefleyen nihai s6zciikler. Huzursuzluk olarak varlik.

Céline'in anlatisi bir ac1 ve dehset anlatisidir; bunun nedeni aci
ve dehset gibi "izlekler"in bu anlatida yer almas:i degil, anlatisal
konumun mahrem yanini acinin ve kamusal yiiziinii dehsetin
olusturdugu igrenci katetme zorunlulugunun denetimi altinda
bulunmasidir.

179



"Rus bigimciligi"nin ve psikanaliz koltugunda dile getirilen sa-
yisiz biyografinin ardindan bunun farkina varmaya bashyoruz:
Aslinda anlati, konusan varligy, arzulariyla bu arzularinin yasak-
lanmasi arasinda bir yere, baska bir deyisle Oedipus iiggeninin
i¢ine yerlestirmeye yonelik s6zdizim yetisinden sonra en geliskin
girisimdir.

Ancak anlatisal yapinin siirekli parcalanma riskiyle kars: kar-
stya kalan incecik bir katman oldugunu duymak i¢in, XX. yiizy1-
lin konusu "“igreng” olan (kiyamet ve karnaval edebiyatinin yerini
alan) edebiyatini1 beklemek gerekecekti. Ciinkii anlati konusu edi-
len kimlik, biitiinligiinii koruyamadiginda, 6zne/nesne arasinda-
ki sinir sarsildiginda ve hatta igerisi ile disaris1 arasindaki sinir
belirsizlestiginde, ilk sorgulanan sey anlatidir. Anlat1 devam bile
etse, yap1 degistirir: diizgizgiselligi pargalanir, kopuk kopuk, mu-
ammalar, kestirmeler, yarida kesilmeler, birbirine karigmalar, ko-
puslar halinde gelisir... Daha ileriki bir agamada yazarin ve yazari
desteklemesi gereken ortamin tahammiil edilemez kimligi artik
anlati konusu edilmeyip, en ug noktasina ulasmus tislupsal bir yo-
gunlukla (siddetin, miistehcenligin ya da metni siirsellestiren bir
retorigin dili) ¢1glik atar ya da kendini betimler. Anlati izlek-¢1glik
karsisinda geri adim atar. Bu izlek-giglik, igrenclik olarak adlan-
dirdigimiz bir sinir-6znelligin korlagmis halleriyle 6rtiisme egili-
mi gosterdiginde, acinin-dehsetin izlegi-qiglig1 olarak belirir.
Bagka bir deyisle aci-dehset izlegi, anlatisal bir temsilin i¢indeki
igrenglik hallerinin en temel isaretidir. Igrencligin sinirlarinda
daha da ileriye gitmek istedigimizde, karsimizda ne anlati ne de
izlek buluruz; s6zdiziminin ve s6z dagarciginin degistirilmesiyle
-siirin siddeti ve sessizlik- yiiz ytize geliriz.

"ASKIYA ALINMIS CURUME..."

Her sey Gecenin Sonuna Yolculuk'ta zaten mevcuttur: aci, deh-
set, oliim, paylasilan aci alay, igreng, korku... Ben ile bir 6tekisi
(hicbir sey ile her sey) arasindaki tuhaf bir par¢alanmishgin s6z
aldig1 su dipsiz kuyu. Ayrica Bardamu ve Arthur gibi konum de-
gistiren bu bitmek bilmez senteze ve sonsuz yolculuga sancili bir
varlik kazandiran iki agirilik: Kiyamet ve karnaval arasinda yer
alan bir anlat1.
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Iste boyle basladi. Ben higbir sey sdylemedim. Hicbir sey. Beni Arthur
Ganate konugturdu.'

O aksam, her sey bana aitti, yalnizca bana. Nihayet ayin, kdyiin ve miit-
his bir korkunun sahibiydim.>

Her zaman insanlardan ve yalnizca onlardan korkmak gerekir.?
[Generalin Albaya mektuplarinin] hi¢birinde bu igrenclige derhal son
verme emri yok muydu, yahu? Yukaridakiler bu iste bir hata oldugunu
soylemiyorlar miydi ona? Tiksinti verici bir hata?*

Kuskusuz, savagin acimasizliklar: bu korkunun gercek nedeni
olarak gosterilir. Ama korkunun neredeyse mistik bir bicim kaza-
nan siirekli mevcudiyeti, korkuyu politik ve hatta (korkunun bas-
kidan kaynaklanacag1) toplumsal konjonktiirden bir bagka diizeye
tasir. Korku insanlik emaresine doniisiir, yani sevgi ¢agris: haline
gelir.

Ozellikle de size yasatilan korkular yiiziinden bir kez her seyden siiphe-
lenmeye bagladiktan sonra uykuya dalmanin kolay olduguna inanma-
mak gerekir.®

Onlary, bu pisliklerin hepsini korkutan ve gecenin sonunda olmas: gere-
ken seyi eninde sonunda kesinlikle bulacaksin...®

Olaganiistii bir giiven duygusu korkak varliklarda sevginin yerini tutar.”

Ayrica:

Lola, korku tedavi edilmez.?

Ve:

Eger bu diinyanin igindeyseniz, yapilacak en iyi sey, 6yle degil mi, bura-

dan gekip gitmektir? Deli olsaniz da olmasaniz da, korksaniz da kork-
masaniz da.’

1. Voyage au bout de la nuit, s.11. [Alintilarin gevirisinde romanin Tiirkge gevirisin-
den de yararlanilmistir. Bkz. Gecenin Sonuna Yolculuk, Cev. Yigit Bener, YKY,
2002.)
2.A.g.y., s.40.
3.A.gy.,s.19.
4.Agy. s.18. (Altin1 biz ¢izdik)
5. Agy.s.200.
6.A.gy.,s.219.
7.A.gy.,5.227.
8.Agy.,s.65.
9.Agy.,s. 61
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Ya da:
Korkuyla karisik iiziintiiden bagka bir sey olmayan anne:

...Bu tziintt sanki onu korkutuyor gibiydi; anlayamadig1 korkung sey-
lerle doluydu.'

Son olarak, zamani ge¢mis sanatin su beklenilen tanimy;
Céline'in, sanatin hakikatinin itiraf edilmemis korku oldugunu
soyleyebilmek igin uzaklastig1 sanat tanimu:

Yeryuziindeki mutluluk, zevk iginde zevkle 6lmek olabilir. Gerisi hi¢bir
seydir, itiraf etmeye cesaret edemedigimiz korkudur, sanattir.

Baslangigta beni korkunun iginde var eden bir savag vardi. Bu
ilk durumda, "ben" zayifim, tirkiitiicti tehditlerin karsisinda kor-
ku i¢gindeyim. Kendini savunmak mi? Yalnizca aritmayla, askin
degil ama mistik indirgemeyle. Mistik, Céline'in kullandig1 bir
sozciiktiir: Lola'nin bedeninde yolculuk, “mistik anlamda anato-
mik seriivendir";"! "[Urktiigiiniiz insanlarin] edimleri, sizi zayifla-
tip, zaman yitirmenize neden olan o pis gekicilige sahip degildir."'?
Bu, hi¢bir 6te olusturmamaya ama karsi karsiya duran, birbirleri-
ni sirasiyla yargilayan ve nihayetinde ikisi de ayni igrence indirge-
nen iki terim olusturmaya dayanir. Bir yanda ise agagist: Oteki
hakkinda sarf ettigim ve beni ele geciren sdylem. Doga, beden,
igerisi. Tinin, otekilerin ve goriiniislerin karsisinda yer alan sey.
Hakikat, agaginin yaninda yer aldigindan; yapmaciksiz, suretsiz,
¢iirlimiis ve 6ld, ¢iplak yan, rahatsizlik, hastalik, dehset.

Bu diinyanin hakikati 6liimdiir."

..O [annesi] ama yine de disi kopek kadar olamiyordu, ¢linkii
beni elinden almak igin séylenen sézciiklere inanryordu. Oysa
disi kopek sadece hissettiklerine inanir."

Cirilgiplak kaldiginda, en sonunda insana kalan, 6niindeki ka-
sintili ve 6viingen bir sekilde bosuna kem kiim eden zavall1 bir
deri parcasidir.'s

10. A.g.y.,s.95.
11. A.g.y.,s.55.
12. A.g.y. s. 64.
13. A.g.y., s. 200.
14. A.gy.,s. 94.
15. A.g.y.,s. 332.
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Dogaya benzemesi bosunaydi, beni doga kadar tiksindirici bu-
luyordu ve bu doga ona hakaret ediyordu.'®

Ve bir yazar konusundaysa:

Ebeveyn olsun ya da olmasin bir insan aslinda askiya alinmus bir ¢iirii-
meden bagka bir sey degildir."”

Ama dehsete ve hastaliga, zayifliga ve diiskiinlige iliskin bu
hakikati var eden sey yine de —giiglii, zengin ve endiselenilen—
oteki terimle yiizlegmesidir: “iki kisisinizdir."

Ancak kisi eger zayifsa, ona gii¢ veren sey, en ¢ok ¢ekindigi insanlari
héla onlara atfetme egiliminde oldugu en ufak sayginliktan bile mah-
rum birakmaktir. Onlar1 olduklari gibi gormeyi 6grenmek gerek, hatta
her agidan olduklarindan da beter olduklarini. Bu insani rahatlatir, 6z-
giirlestirir ve tahmin edilenin ¢ok 6tesinde bir korunma saglar. Insana
ikinci bir benlik katar. Artik iki kisisinizdir."'®

Bununla birlikte, merhametsiz bir savasla bu biyiileyici yiiz-
lesmede, ikisi de ayni tarafta, yani igrenglikte birlesmis halde bu-
lunurlar; bu durumda dil [langage] salya siimiige, konusma
diskilamaya doniisiir, gecenin sonu gelmistir.

Ornegin sozciiklerin bigcimlendirildigi ve bagira bagira sdylendigi tarz-
da durakaldigimizda, tiimcelerimiz bu sozciiklerin salya siimiikli de-
korlarinin felaketine karsi direnemez. Konugmaya yonelik mekanik
¢abamiz digkilamaktan daha karmagsik ve daha zahmetlidir."”

Yiiksek ile asagisi, benzer ile 6tekisi arasindaki bu esit gosterge
yuziinden higbir ¢6ziim, hi¢bir kurtulus yok mudur? Her seye
ragmen Céline'in evreni, zaman zaman ve duygulu bir gegicilikle
sinirli bir disariya agilir. Coziim, tiksinti hissetmeyen ama tiksin-
tiyi yalmizca tahayyiil eden kadinlardir belki de. -Imkansiz,
mahkim edilmis ve oldukg¢a eskimis- baska bir ¢6ziim de belirir
kimi zaman. Bu ¢6ziim, yalnizca Idea'yla yetinmeye isgal eden ig-

16. A.g.y., s. 388.
17. A.g.y., s. 416.
18. A.g.y. s. 64.

19. A.g.y., s. 332.
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renmeyi garantileyen ve dengeleyen tek bir diisiinceyle yetinmeye
dayanir gibidir. Son ¢éziim de Céline'in kendisi i¢in segtigi yol-
dur: Dehsetin iginde kalmak ama dehsetle araya ufacik ve sonsuz,
Céline agisindan temel tiksintinin tam merkezinden ayrilan ve
kaydeden kiigiik bir mesafe koymak: Bir ¢ocuk i¢in duyulan yiice
sevgi ya da cinselligin 6tesinde yer alan ve cinsellige benzeyen
edebiyat-yiiceltme.

Sinir: Kadinlar.

Kadinlar hizmet¢i ruhuna sahiptir. Ama belki de bu tiksinmeyi gercek-
ten hissetmiyor, daha ¢ok diisliiyordur; ben de kendimi béyle teselli edi-
yorum. Onda belki de sadece igren¢ oldugum izlenimini yaratiyorum.
Bu tiir seylerde kendime gore bir yetenegim vardir belki.?®

Kurtaric1 Birlik: Bir, gegici ve imkansiz diisiince.

Benim diisiincelerim kafamda daha ¢ok kopuk kopuk dolagiyordu ve
tiksindirici olduk¢a korkung bir evrenin ortasinda tiim yagam boyu gu-
rursuz ve titreyerek yanip sonen kiigiik mumlar gibiydiler. [...] Aman
neyse, bir giin kafami Robinson gibi tek bir, ama éliimden ¢ok daha
glicli mithis bir digiinceyle doldurmay: basarmam miimkiin gibi
goriinmiiyordu...2!

Nihayetindeyse utangag iki yiiziiyle birlikte yiice. Bir yandan:

Haliyle Alcide soylulugun doruklarinda gezinirken hig zorlanmiyordu
ve hatta kendi evinde gibi rahatti, meleklerle senli benli konusuyordu,
bu ¢ocuk, hem de gaktirmadan. Neredeyse farkina bile varmadan, uzak-
tan akrabas kiigiik bir kiza... yillar siiren bir iskenceyi, kendi zavalli ya-
samnin bu cehennem sicaginin tekdiizeliginde yokolusunu hediye
etmigti.?

Ote yandan; pek ¢ok kiginin ulasamadigi, Céline'inse edebi ya-
sam1 boyunca siirekli ulagmaya ¢abaladig1 miiziksel yiiceltme:

Hicbir seyi yiiceltemezdi, yalnizca ¢ekip gitmek, bedenini bagka bir yere
tasimak istiyordu. Ug kurusluk bir miizisyen degildi. Baryton'un sona
erdirmesi icin bir ay1 gibi her seyi tersine ¢evirmesi gerekiyordu.?

20. A.g.y.,s. 77.
21. A.g.y.,s. 489.
22. A.g.y.,s. 159.
23.A.g.y.,s. 416.
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Uzﬁntﬁyle dolu olmak yetmez, miizigi yeniden baslatabilmek, daha faz-
la Giziinti aramak gerekir.**

BAS DONMESI HIKAYELERI

Gelgelelim anlatiya bagvurma, hem siradan ve kitlesel hem de
iletilebilir ve paylagilabilir en normal yoldur. Acinin anlatilmasi
bigimine biiriinen anlati: Bangir bangir dile gelen korku, tiksinti,
igrenme ¢igliklary, hikdye bigiminde arda arda geldiginde sakinle-
sirler.

Céline acisinin zonklayan aninda bir hikayeye, bir gergege
benzerlige [vraisemblance], bir mite bagvurur. Birinci Diinya Sa-
vagi sirasindaki iinlii bagindan yaralanma hikéyesi buna 6rnektir.
Opysa biyografi uzmanlarinin ¢ogu, Céline'in hem gazetecilerin
oniinde hem de eserlerinde 1srarla iizerinde durdugu bu yaray:
asir1 derecede abartmis oldugunu soyler. Bastaki, kulaktaki, kol-
daki agrilar. Bas donmesi, ugultu, vizilti, kusma. Ortaya ¢ikiglar
bile uyusturucuyu, epilepsiyi diisiindiiren krizler... Bunlar1 daha
Taksitle Oliim'den itibaren bulmak miimkiin:

O andan itibaren savagkulaklarimda ¢inlamaya bagladi. Neredeyse yir-
mi iki y1l boyunca, hatta daha uzun bir stire delilik pesimi birakmadi.
Cekiciydi. Binlerce giiriiltiiyii denedi, miithis giiriiltii patirti gikards
ama ben ondan daha ¢abuk delirdim, onu siktim, "sonunda" ona sahip
oldum.[...] Benim en biiyiik rakibim miizik, kulagimin derinliginde si-
kismg, harap oluyor... Bu yiizden can ¢ekisip duruyor... [...] Ben evrenin
orglariyim... Her zaman hemen her seyi sundum, et, tin ve nefes... Ge-
nellikle bitkin gériiniiyorum. Fikirler sendeliyor ve tepiniyorlar. Fikir-
lerle uyusamiyorum. Tufanin operasini besteliyorum. {...] Seytani garin
sefiyim [...] Kulaklarimdaki cehennemin kapisi 6énemsiz bir atomdan
baska bir sey degil.>®

Ac1 burada kendi sozciigiinii -"delilik"- dile getirir ama iize-
rinde fazla durmaz, ¢linkii bu atik degerin biiyiisii olan edebiyat,
bedeni ve ozellikle de hasta bedeni anlamdan ve mesafeden olus-
mus bir 6teye tagir. Anlatinin 6tesinde, bag donmesi dilini bulur.
Bu dil, sozciiklerin nefesi ve tiimcelerin ritmi olarak miuziktir.
Miizik, annenin ve 6liimiin sesinin biiziisiip kaldig1 hayali bir ra-
kibin metaforu degildir yalnizca:

24.A.g.y., s. 489.
25. Mort a crédit, s. 525-526.
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Hanima sunulmasi gereken, hikayelerle islenmis giizel bir kefendir.?*

Bunun aksine anlati, hep Hanim'a —anlatinin biiyiileyen ve ig-
ren¢ nesnesine- odaklanur.

Ayrica, annenin baglattig1 ve edebiyatin en tiksinti verici sah-
nelerinden biri olan igrenme ya da kusma sahnelerinden biri, fir-
tinali Mans Denizi'nde patlak verir. Burada, miizik halinde
yiikselen, vizildayan acinin uzagindayiz. Tersine donmiis, bagir-
saklarin derinligine gonderilmis beden, agza ¢ikmis bagirsaklar,
birbirine karigmis besin ve diski, bayginlik, dehset ve acilar.

Annem, yokusta yigilip kalacak... Kendini hepten yeniden kusuyor... Bir
havug, bir yag pargasi ve bir barbunya baliginin kuyrugu agzina geldi...?
Sifondan akan suda boguluyoruz! Lagimin icinde bu suyla eziliyoruz...
Siirekli horluyorlar... Olii milyiim degil miyim bilmiyorum.”

Tim "fantezilerin" 6tesinde -Céline i¢cin- 6nemli olan seye
yaklasmak istercesine kustugunun i¢inde debelenen bir insanl-
gin hayvaniligiyle kendini disavurmast: siddet, kan, 6lim. Belki
de insan “doga“si, “akla uygun'un, "medeni insan"n, "yiice"nin
oteki yuizi, Bosch ya da en karamsar haliyle Goya'da bile boylesi-
ne bir acimasizlik ve boéylesine az bir hosgérii, yanilsama ya da
umutla ortaya serilmemistir. Tanrisiz bir cehennemin dehseti:
Ciinki higbir kurtulus umudu, hi¢bir iyimserlik —isterse bu hii-
manist bir iyimserlik olsun- ufukta belirmediginde, hiikiim zaten
verilmistir ve miimkiin bir bagislanma yoktur, s6z konusu olan
edebiyatin negeli hitkmiidiir.

Londra Kopriisii de igerinin acist anlamina gelen ve bu kez eril
diizeyde (General Entrayes® Gecenin Sonuna Yolculuk'tan beri
mevcuttur) konumlandirilmis bagirsaklarla girigilen bu savas aci-
sindan oldukea agiklayicidir.

Bu bir bag donmesi!... Bir bayginlik!... Atesten yaniyorum!... Oturuyo-
rum!... Gozlerimi sikica kapatiyorum... Hala gériiyorum... kirmizi ve
beyaz... Albay Entrayes!... iizengilerinin {istiinde ayakta!... Buna hatira

26. A.g.y.,s. 526.

27.Agy.,s. 611.

28.A.gy.,s.613.

* Karin, bagirsaklar vs anlamina gelen Entrailles sézciigiine gonderme yapihiyor.
(¢.n.)
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gosterisi derler!... Yeniden savastayim!... kahretsin o halde!... Yeniden
bir kahramanim... O da!... Hatira giizel sey!... Birden divana uzandim...
Kriz gegiriyorum! Entrayes', sevgili albayimi yeniden goriiyorum!... O
bir deli degildi!... Uzengilerin iistiinde ayaktaydi!... Miicadele halinde...
havadal... gineste firlayan kilig.”

Sinirleri harap Freud'luk birinin hatiralarinin mizah ve tslup
sayesinde modern edebiyatin en ¢ig, en dobra sayfalarindan biri-
ne doniistiigii, aslinda Schreberci acu.

ACI VE ARZU: BIR GERI ZEKALILIK

Bu acinin muzaffer bir yan1 yoktur; bir od degildir: yalnizca
budalaliga yol agar. Geri zekdlilik Céline'de stirekligini koruyan,
“mahrem"den kaynaklanan fiziki ve psisik acinin cinsel tagkinlik-
la birlestigi bir noktadir. Bu nedenle de itkilerin ¢irilgiplak ortaya
serilmesinde ne pornografik, ne ¢ekici ne de tahrik edici bir sey
vardir. Arzunun itkide ya da duyguda batip yok oldugu, temsille-
rin bulaniklastigl, anlamlandirmalarin belirginsizlestigi bu ka-
ramsar boyutuyla ele alinan cinsellik, bir sarhogluktur, budala
acty1 tanimlamak i¢in kullanilan bagka bir szciiktiir.

Sinira neredeyse dayanmugtim... [...]!... Kisacik bir mesafe kalmisti!...
Artik haliisinasyonlar gérmek istemiyordum... Bunun beni ne hale sok-
tugunu biliyordum... Artik bu konuda deneyimliydim... birazcik alko-
liin ardindan... sadece bir kadeh yeterliydi ve sonra birazcik tartisma...
bana kars ¢ikan birisi... hemen kiiplere biniyordum... yapilacak bir sey
yoktu!... Hep kafamun yiiziinden boyle oluyordu, ¢iirtige ¢ikarilma rapo-
rumda yaziliydi bu!...*

Tiim acilar beni buluyor... beni bastan asag1 katediyorlar!... alin, kollar,
kulaklar... istime iistiime gelen trenlerin sesini duyuyorum!... beynim-
de 1shik ¢aliyor, kafamu sisiriyorlar!... Artik bir sey bilmek istemiyorum,
boktan sey!... Pes ediyorum... Tirabzana tutunuyorum... Birazcik bas
dénmesi... Oniinde tir tir titriyorum... Ne korku!... Ne duygu ama!...
Beni birazcik olsun seviyor mu acaba?... Kendime hep bunu soruyo-
rum... Onun yanindayken bu soruyu yineleyip duruyorum... Ne kadar
da heyecanlaniyorum!... Ayaklarimi nereye koyacagimi bilemiyorum!...
Sendeleyip duruyorum... 6niimii bile géremiyorum... ne engelleri... ne
insanlar1 ne de kaldirimlari... her seye takiliyorum, ¢arpiyorum... kendi-

29. Le Pont de Londres, (Guignol's Band, II), Gallimard, 1964, s. 137. Bukitaba ya-
pilan gondermeler "Folio" baskisindan alinmistir.
30. A.g.y. s. 335.
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mi toparliyorum, mevcudiyetinin yaratti1 esrime ve periler dlemi igin-
deyim... [...] Ne ayaklarini tekmeledigim, beni bunaltan askeri, ne de
beni sarsan..., hayal diinyamda beni rahatsiz eden siiriiciiyii géziim
gortyor...*!

SIRADANLASMIS ESKATOLOJI

Aciy1ve cinselligi birbirine baglayan bas dénmesinin no man's
land'ini ¢iirimeden ya da diskilamadan duyulan tiksinti izler.
Céline aciy1 ya da aptallig1 anlatirken kullandig1 mesafeli ve sarih
bir dogallik tasiyan betimleme tarzim ¢iirtimeyi ve digkilamay1
dile getirirken de kullanir. Bunda Céline'in tip doktoru olmasinin
bir rol oynadig1 diisiiniilebilir. Yine de Céline'in betimlemelerin-
de, igrenme karsisinda buz gibi bir nege ve igrenmeye mesafeli bir
durus oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu nese ve mesafelilik (sa-
do-mazosist) bir sapkinliktan daha ziyade hem hisardaki (bkz. s.
65-67) acil1 bir yasamin kimi anlarin1 hem de temel dinlerin en
“sinirda yer alan” ritiiellerini diistindiriir.

Céline'in edebiyat: sanki anlamlamanin (signifiance] bu "ta-
mamen Otekisi"yle yiizlesmeden baska bir seye izin veremez; san-
ki hem bu "tamamen oOteki"den uzaklasmak hem de ondan
beslenmek i¢in bu "tamamen 6teki"yi hepten 6teki olarak var et-
mekten baska bir sey yapamaz; sanki murdarlik, tiksinme ve gii-
nah dinlerini akla getiren bu yiizlesmeden baska bir seyden
dogamaz gibidir. Bu dispozitifin etkisi altinda dagilan anlatinin
salt biyografik ve mantiksal siirekliligi, bu biiyilenme adacikla-
riyla parcalanmig ve noktalama isaretleriyle kesilmistir: Delik de-
sik olan sey, i¢ tutarliligina igrenmenin siirekliligiyle kavusur.

Ister bahtsiz babanin okuldaki bagarinin 6teki yiizii olarak kes-
fettigi*> digkilamanin animsatilmasit bigimini alsin, isterse
Ferdinand'in eril mi disil mi oldugunu sorma gereksinimi duy-
mayacagl bir bedenin igine yonelik ilginin olusup sabitlendigi
anal kirlilik bi¢cimini alsin bu saplanty, ¢liriimeye gonderme yapar.

Kigimi hal4 dogru diiriist silmiyordum... geciken bir tokada hep hakkim
vard... Sakinmak igin acele ediyordum... Geldigini duymak igin tuvale-
tin kapisini agik birakiyordum... Iki firtina arasinda kalmus kus gibi ya-
ptyordum kakamu!...*

31.A.gy, s. 137-138.
32. Mort a crédit, s. 622.
33.A.gy.s. 555.
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Ciriime: karisimin, yasama 6liim bulagsmasinin, dogusun ve
sonun ayricalikli yeridir. Ciirtimenin zirvesine, belki de bilgin
Courtial des Pereires'in et kurtguklariyla ¢iirtimiis toprak hakkin-
daki kiyametimsi betimlenmesinde ulasiriz. Genitron kasifinin,
yasami siirekli kilmaktan uzak olan bilimsel deneyimleri, bir yi-
yecegi, patatesleri akil almaz bir kokuya ("kadavra ya da patates”)
doniistiirmekten, taslar: bile kokutmaktan baska bir ise yaramaz-
lar:

Clirimis bir ¢olden daha fazlasi. Tamam! tamam! tin fermantasyon ya-
piyor! [..] Pis herif, sana sylememi ister misin? Ister misin ha? ben
sana bunu soyleyecegim... bu dayanilmasi gereken her seydir!...*

Bununla birlikte, igrenmenin ve biiyiilenmenin en iist diizeyde
yogunlasmasina olanak taniyan kadavradir. Céline'in tiim anlati-
lart bir katliam ya da 6liim alani {izerinde yogunlasir. Birinci
Diinya Savast ile baglayan Gecenin Sonuna Yolculuk buna isaret
etmekle yetinmisken, Ikinci Diinya Savagi'min yakip yiktig1 bir
Avrupa'y1 kateden Rigodon ve Kuzey bunu doruk noktasina ulas-
tirir. Katliamlarin efendisi olan modern ¢ag kuskusuz katliamlar-
la doludur. Céline ise modern zamanlarin katliamlarinin en nli
hiperrealistidir. Boylesine korkung betimlemeler igeriyor olmasi-
na ragmen, savas hakkinda yapilmis bir réportaj s6z konusu de-
gildir. Céline'in pesine dustiigli, kovaladigr ve sergiledigi,
etimizdeki 6liim sevgisi, kadavra karsisindaki esrimedir; oldu-
gum ama asla ulasamayacagim otekidir; sehvet agisindan oteki
cinsle iletisime giremedigim gibi kendisiyle de iletisime giremedi-
gim ama beni ele gegiren, beni asan ve beni kimligimin kararlas-
tirllamaz bir seye doniistiigii noktaya tasiyan dehsettir. Taksitle
Oliim'tin son sahnelerinden birinde, 6liim karsisinda hissedilen
zevk hakkinda bag dondiiriicli, kiyametimsi ve tuhaf bir anlatiyla
karsilagiriz. Deliye donmiis Papaz, Fleury Courtialin cesedini
pargalara ayirir:

Parmaklarini yaraya daldirir... Iki elini birden ete sokar... Tiim deliklere
dalar... Agilmis yaralarin kenarlarini... akcigerleri pargalar! Egeler!... I¢i-
ne dalar... Yumrugu kemiklere ulasir! Kemikler kirilir... Sarsar... Sanki
bir tuzaktaymug gibi miicadele eder... Geberen bir tiir ¢uval sanki!... Su

34. Agy.,s. 1009-1010.
189



figkirir! her tarafa sigrar! Beyinle ve kanla dolar her yan!... Tiim bunlar
etrafa yayihr.»

ETIMIZDEKI, ICIMIZDEKI KATLIAM

Céline'in edebiyat1 gecesine ve en nihai aracina acinin en ytice
yeri olarak 6liimde, 6liime yol agan saldirganlikta ve dliime gotii-
ren savagta ulagir. Igrenmenin etrafini katliam cevreler, katliami
dizginleyense igrenmedir.

Insanlarin gokyiiziinii ve yeryiiziinii yakip yikmak icin sarhos olmaya
ihtiyaglar1 yoktur! Katliam insanlarin igine iglemistir. Bu, insanlarin
kendilerini hige indirgemeye giristikleri andan bu yana stirdiirdiikleri
harika bir geydir. Kotii musteriler, cinayet tohumlari hiclikten baska bir
sey digiinmiiyorlar! Her yerde kan goriiyorlar. Israr etmemeli, bu siirle-
rin sonu olacak!...*®

Kesinlikle bir son ama Céline'in metinlerinin sonu degil, tam
aksine.

Katliam tesebbiislerini, ardi arkasi kesilmez cinayetleri hatirla-
yalim: (Yolculuk'ta) yash Henrouille'un ve Ferdinand'mn... teseb-
biisleri. "Bilimsel" deneyimin yash bir karnavalda oldugu gibi,
bistrolarin, sefahat dlemlerinin, metrolarin yarattig1 6liim riskiyle
ve onlarin katledici siddetleriyle i¢ ige gectigi Londra Kopriisiinde
siirekli 6liimle burun buruna gelmeler... Guignol'un Toplulu-
gu'ndaki Titus'un hiriltilarini hatirlayalim: Titus'un iki kadin be-
deni arasinda (misterinin ve hizmet¢inin) ¢irpinan dlim
esigindeki bedeninin etrafindaki korkung ugultular, cinayete d6-
niismils imkéansiz bir sefahatin isaretleri.

Ipekler iginde yatiyor! Pislikleriyle... kusmuklariyla dolu... hala glu glu-
layip duruyor!... Gozleri doniip duruyor... donup kahyor... allak bullak
oluyorlar.. Ah! Bakilamayacak kadar korkung!.. ve ardindan puf!...
Kipkirmizilagiyor!... Bir saniye 6nce sop solgun olan o... Bogazindaki
pislikleri guiriiltiiyle ¢cikariyor... agiz dolusu... abaliyor.”

Hastaliginin, astiminin bir doruk noktast.

35. A.g.y.s. 1055.

36. Le Pont de Londres, s. 406.

37. Guignol's Band, 1. Gallimard, 1952, s. 150.
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Sayriliga yakalandiginda, ne panik!... gozlerinil... onu sarip sarmayalan
dehseti gérmek gerek!...**

Kiyametimsi katletme sahnesi doruk noktasina uyusturucu se-
fahat alemiyle ya da yangin sekansindaki gibi Korkungla i¢ ice
gectiginde ulasir (Guignol'un Toplulugu).

Biiyiik bir savas sahnesi goériiyorum! Bu, bir vizyon!... bir sinemal... Ah,
bu hi¢ de siradan bir sey olmayacak!... trajedinin tistiindeki karanlikta...
onlarin hepsini yiyen bir ejderha var... onlarin kiglarini, bagirsaklarin,
karacigerini ¢ikarip yiyor [...] Bu hodigin burun deliklerini kesece-
gim!... Ibneleri sevmem!.. Onun organlarini kesmis olsaydim!... ah bu
inanilmaz olurdu! Bunu distiniiyorum!... Diisiiniiyorum!...*

Ardindan, her sey kusmukta, nihai yiyecekmis gibi, digkinin
yeniden yenilmesi gibi yutulan parada yok olup gitmeden 6nce ve
Claben'in Boro ve Acilarin Céline'i tarafindan 6ldiiriilmesinin ar-
dindan tam da kiyametimsi olan atesin her seyi yakip kiil etme-
sinden Once, katletme vizyonu yiicelesir, katledici kiyamet lirik
yanini digavurur:

...her sey diilnyanin etrafinda dontiyor... ddnme dolapta oldugu gibi... su
lambast... iceride bir seyler goriiyorum... gelenkler goriiyorum... igek-
ler gorityorum!... Fulyalar gérityorum [..] Bunu Boro'ya s6yledim!...
Bana gegiriyor... Delphine ile yash adamin ortasindal... Orada biiyiik
yatakta pisliklerine devam ediyorlar!... Sonunda igrendiriyorlar beni!...
Otekisi parasinin tamamini yuttu!... migdesi bulanmaz onun!... Para ke-
sesinin tamamini yuttu!... Mutlu gériiniiyor...”

ACILARIN FERDINAND': BIR KATIL

Acilarin Ferdinand'l, yani romanda birinci tekil gsahis olarak
soz alan kisi katliami gerceklestirenlerden biridir. Guignol'un
Toplulugu'nda kendi iskencecisi Matthew'u metronun altina it-
mekte aceleci davranan hep odur, "Ben"dir. Katleden-katledilen
turnikesini sarsintiya ugratan bu sahne, dnceki sekanstaki katlet-
meye iliskin kahince temsili katletme hareketinin daha dinamik
bir radyografisine déniistiiriir. Oliim itkisinin hiikiim strdigi

38.A.g.y.,s. 172.
39.A.g.y.,s.190-193.
40. A.g.y., s. 198.
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hakiki bir yeralt1 kralligi, Danteci cehennemin Céline'deki dengi
olan metronun bagirsaklarinda dogal mekanina kavusur. Katlet-
me, pisligin iginde debelenen, diigiinen varligin gizli ikizidir.

Kanim dondu!... Nefes bile almiyorum!... Kimildamiyorum bile!... Hip-
notize olmus gibiyim... Bana bakiyor!... Ben de ona bakiyorum! Aman!
yine de diigiinityorum! Kafam su an ok net!... Iste bacaksiz!... tam kar-
stmdal... Iste o [...] Tek bagina hazirlaniyor!... diisiincem... yogunlasiyo-
rum... yogunlasiyorum... Tek kelime etmiyorum... sogukkanli bir
sekilde... [...] Trenin yaklastig1 duyuluyor, geliyor, oradaki karanlkta,
delikte, sagimda gimdi... Tamam!... Tamam!... Nihayet!... Tren geliyor!...
Acayip homurdaniyor, patirt: giiriiltii yapiyor, abartili abartili bagiri-
yor... Tyi! Iyi! Iyi! Simdi yakinda... Matthew'a tam karsisinda durmus
bakiyorum...[...] Cump! Kigimuin bir darbesiyle onu agag1 attim! Bacak-
s1z! havada simdi!... Giirleme ¢arpip, iistten gegiyor!*

IKINCI DUNYA SAVASI

Bununla birlikte Céline'dekisaldirganligin ve 6liimiin kiyame-
timsi giirlemesi bir Goya'nin ya da bir Bosch'un yogunluguna sa-
vasta ulasir. Yolculuk 'ta tiksindiren ama hizlica katedilen bir savas,
Londra Kopriisii'nde ve Guignol'un Toplulugu'nda korkung ve kar-
navalimsi bir savas.

Ben bir katilim! Mosy6 Binbagi! On kisi oldiirdim!... Yiiz kisi 6ldir-
dim!... Binlerce kisi 6ldiirdiim!... Gelecek sefer onlarin hepsini 6ldiire-
cegim!... Mosyd Binbagi gonderin benil.. benim yerim cephedir!...
savagtir!...?

Céline'in eserlerini savag olmadan diisiinmek imkénsizdir; sa-
vag Céline'i yazmaya baglatan seydir, hatta yazmasinin kosulu gi-
bidir sanki. Savas Céline'de Vita Nuovanin dogmasina yol agan
Béatrice'in 6liminin ya da Ilahi Komedya'nin ilk sarkisini yazan
Dante'nin 6limden kaginmasinin oynadigi rolii oynar. Ikinci
Diinya Savasimin yarattigt dehsetin serimlendigi ii¢lii olan Bir
Kaleden Obiiriine, Kuzey ve Rigodon, Céline'in bireyden topluma
stirekli ele aldig1 bu yaray1 daha iyi gozler 6niine serer. Aldatma-
lardan, firarlardan, katliamlardan, bombalamalardan ve yikimlar-
dan ibaret bir politika karsisinda duyulan tiksintiyle ve alayla

41. A.g.y.,s. 241-242.
42. A.g.y.,s. 252.
192



yikld (ayrica Céline bu politikayr benimser gibi gériiniir; buna
daha sonra donecegiz) toplumsal ve politik bir fresk: Bu politika-
da en yikici saldirganlk, anlamsiz tiksindirici boyutunu cehenne-
mi bir hazda aniden disavurur. Bu hazsa Tarihin igreng
devindirici giictidir. Céline'in edebi uzami ¢iirimenin-bilesme-
nin, acinin-miizigin, igrenmenin-esrimenin bu biiyiileyici doru-
gundayer alir.

...gebersinler, ¢iriiylip koksunlar, sizip kanalizasyona yuvarlansinlar,
bunun yerine Gennevilliers'de ne yapabileceklerini soruyorlar? Vallahi!
lagima! kanalizasyona!... [...] Tarihin gergekanlamu... ve biz bunun nere-
sindeyiz! buradan atlayarak!... hop! suradan!... rigodon... her yerde ka-
ziklar! tasviyeler canli canh agilmis bedenler.. dumanlar: tiiten tersine
donmiis deriler... Allahin cezasi simarik dikizciler, her sey yeniden bas-
lasin! i¢ organlarin elle ¢ikarilmasi! qigliklar, hiriltilar duyulsun, her
ulus postu sersin...*

Ugliiniin olugturdugu bu kiyametimsi miizik hakkinda, ig-
renglik g1lginlhiginin giirtiltii patirt, kokular ve kaosla birlikte kor-
kung bir giizellige dontstigi Hamburg bombardimanini
hatirlayalim:

...yesil pembe alevler halkalar halinde dans ediyordu... ve siirekli halka-
lar halinde! gokyiiziine dogru yiikseliyordu!... bu harap olmus yesil...
pembe... kirmizi... alevler i¢indeki sokaklar, gercek bir senlikteymiscesi-
ne sert i¢ kararticr tugladan ibaret olagan hallerinde oldugundan ¢ok
daha neseli goriintiyorlardi... Kaos, ayaklanma, deprem, Kiyametin or-
taya giktig1 bir yangin s6z konusu degilse, bu sokaklar asla neselenmeyi
bagaramaz...*

Notre-Dame'in ii¢ ya da doért katina yakin bir yiikseklik izlenimi yarat-
tigim séyledim... [...] 151k yukaridan, gok yukaridan, krater gukurundan
geliyordu..., tekrar ediyorum, gévdesi balg1ga bulanmis devasa bir Kilise
izlenimi yaratiyordu... [...]... Hamburg siv1 fosforla yakilip yikilmustu...
Pompéi'deki yanardag patlamasina benziyordu... her sey, evler, sokaklar,
yollar ve her bir yana kosusan insanlar ve hatta ¢atilardaki martilar bile
atesler i¢indeydi...*

Ikinci Diinya Savasi'nin yol agtif1 acinin ve katliamin bu goz
kamastirici betimlenmesinde, kutsal ve tarih, Notre-Dame ve
Pompéi, anlam ve dogru kendilerinin i¢ karartici kargitlarini do-

43. Rigodon, s. 856.
44. Agy.s. 817.
45. A.g.y., s. 866.
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gururlar. Céline'e gore kirilgan kiiltiiriin kadiri mutlak bu 6teki
cephesi insan tiiriiniin hakikatini olusturur; yazara gére bu haki-
kat, anlam yoklugu olarak nitelebilecek edebiyatin hareket nokta-
sin1 olusturur. Céline'in vizyonunun kiyametimsi bir vizyon
oldugu; bu vizyonun, imkansiz Anlamin (lyinin ve Dogrunun)
hakikati olarak Kotiliigii saplant: halinde getirmesi nedeniyle
mistik vurgulara sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, k1ya-
met [apocalypse] etimolojik olarak bir vizyon anlamina gelse bile,
bu sozciigii felsefi bir hakikatin, aletheia'nin ifsa edilmesinin tam
tersi seklinde anlamak daha dogru olur. Yalnizca pargalanmas, ha-
tal;, ebediyen tamamlanmamis ve kendini tamamlanmis olarak
konumlandiramayan, alevlerin i¢inde agik¢a goriilen ya da evren-
sel yikimin ¢igliklarinda yankilanan kiyametimsi varlik vardir. Bu
anlamda Céline felsefesi bir "kotiliigi" serimlemez. Ayrica higbir
ideolojik yorum Célineci ifsadan destek alamaz: Ayrica bu
topyektn elestirel kucaklasmadan hangi ilke, hangi parti, hangi
taraf, hangi sinif hi¢bir zarara ugramadan, yani kendiyle 6zdes
olarak ¢ikabilir? Céline tarzi edebiyat olarak niteleyebilecegimiz
bu kiyametimsi vizyona, aci, dehset ve aciyla dehsetin igrence
dogru yonelmesinin daha uygun diistiigii kanisindayiz.

BIR ANLATI MI? HAYIR, BIR VIZYON

Bakisa siirekli ¢agrida bulunulmasi ve ayni bakisin sesin rit-
mik giriiltiisiiyle durdurulmas: anlaminda bir vizyondan soz
edebiliriz. Ama temsilin, temsil edilebilirin [representable] varsa-
yilan bir kimligine denk diigme arzusu oldugu diisiiniilecek olur-
sa, her tiirlii temsile karsit olan bir vizyon s6z konusudur. Igrence
[ab-ject] dayali vizyon tanimi geregi imkénsiz, hudut ve sinir bir
nesnenin [ob-ject] gdstergesidir. Istersek bunu fantezi olarak ad-
landiralim ama Freud'un tnli ilk fantezilerini, Urfantasien'lerini
imgelerin arzu ve/veya kabus imgeleri seklinde kristallesmesini
engelleyen ve bu imgeleri hissetmede (ac1) ve reddetmede (deh-
set), bakisin ve duygunun sagkinliginda (ates, giiriiltii) parcalayan
nefret ya da olim itkisiyle yiikleyen bir fantezi s6z konusudur.
Dolayisiyla kiyametimsi vizyon yalnizca anlatinin degil, ayni za-
manda Urfantasien'lerin kuskusuz oldukg¢a "ilksel" [originaire]
narsistik bir yaranin zincirlerinden bogandirdig1 bir itkinin baski-
styla parcalanmasi ya da imkansizlig1 olarak anlasilabilir.
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Céline bu fanteziyi, igrencin dorugunu —ve bu vesileyle de ede-
biyatin yiice ve biricik ilgisini- dogum sahnesinde konumlandir-
diginda agikga serimler: Anne bedeninin temsil ettigi goriilmezin
imkansiz kapilarinda goriilecek bir dehgset. Sahnelerin sahnesi bu-
rada ilkel denilen sahne degil, tersine ensest ve derisi yiiziilmiis
kimlik olarak nitelebilecek dogum sahnesidir. Dogum: karmasa-
nin ve yasamin dorugu, (ierisi/disarisi, ben/6teki, hayat/6liim)
kararsizligin can alict noktasi, dehset ve giizellik, cinsellik ve cin-
selligin hoyrat yadsinis.

.. ve kadin dogumcuydum, gecis zorluklari, kanallardaki bakis agilar,
doganin eylem halinde kendini gézlemlenmeye biraktigy anlari, dylesi-
ne incelikle doganin nasil kararsizlik gosterdigini ve yasam aninda kara-
rin1 verdigini nasil bir merakla gézledigimi syleyebilirim... diyebilirim
ki tiim tiyatromuz ve edebiyatimiz ¢iftlesmeyi konu aliyor ve ciftlesme-
nin etrafinda déniiyor... usandirici tekrarlar!... Orgazmn fazla ilging bir
yant yok, edebiyatin ve sinemanin biiyiik tistatlarinin doktiikleri diller
ve milyonlarca reklam, kuyruk sokumlarinin birkag kiigiik sarsintisini
degerli kilmaya ¢alismaktan bagka bir ise yaramadi. Sperm isini olduk¢a
sessiz ve mahrem bir gekilde yerine getiriyor, hi¢bir sey bizim kontroli-
miizde degil, iste goriilmeye... yakindan... dikkatlice gézlenmeye... de-
ger tek sey, dogurmal..*

Disilin kapilarinda, daha 6nce tanimladigimiz anlamda igren-
cin kapilarinda bulundugumuz yerde, Célinele birlikte ayni za-
manda fagizmin "itkisel temellerinin" en cesur radyoskopisiyle
karsilagiriz. Nazizmin ve fagizmin libidinal artik-degerleri agisin-
dan ele gecirdigi, rasyonellestirdigi ve isler kildig1 dehsetin ve
korkunun bu diizenidir. Oysa bu diizene, arzuya ve zevke dayali
ikincil olgularin harekete gecirdigi teorik akil ve hafif sanat ulasa-
maz. Bu arzulayan sanat, fagist Nazi fenomeniyle bastan ¢ikaril-
mayakendini teslim eden ve ayrica da (6zellikle de dinsel kodlarin
iki savag aras1 donemde ¢okiintiiye ugradig ve tistiine tstliik ¢6-
kiintiiniin Nazi ve fasist baglamlarda daha da 6zgiil bir nitelik ka-
zandif1 durumlarda) dinsel anlamda yiiceltilmekten payini
alamayan igrencin sapkin bir yadsinmasindan bagka bir sey one-
remezdi. Bu tiir bir edebiyatiniyibir 6rnegi Drieu La Rochelle'dir.
Bu edebiyatin dayanigmaci tersi, bastirmaya dayals, kil kirk yaran
ve vatansever bir sanattir, hem kararl hem de dar goriislii, ahlaki

46. Rigodon, s. 870.
195



dirence dayali bir sanattir. Ama Ikinci Diinya Savagi'nin inanil-
maz dehsetiyle hangi gergekgi (ya da sosyalist gercekg¢i) edebiyal
boy olgiisebilir? Céline bu dehsetin bizzat vuku buldugu yerden
soz eder, kendisini isin isine katar, dehsetin icindedir. Edebiyatiy-
la bu dehsete varlik kazandirir ve dehseti yok etmeyi bagsaramasa
bile dehsetin tizerine metninden olusan bir dantel salar: kirilgan
file ama ayn1 zamanda bizi herhangi bir seyden korumaksizin,
bizde izler birakan, bizi tamamen isin icine katan bir 1zgara.
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Bize Ebediyeti Kahreden Su Kadinlar...






Oziinde inek ya da hizmet¢i olmayan
kadinlar
nadirdir - bu durumdaysa, ya cadi ya
da peridirler.

"Lettre & Hindus", 10.09.1947, L'Herne.






IKi-YUZLU ANNE

Anne, evet bir kez daha, yazarin disil galerisinde merkezi bir
konumda yer alir. Ama burada agikga ve oldukga anlamli bir se-
kilde anne ¢ifttir [dédoublée].

Bir yandan, ideal, sanatgi, giizellige yazgili anne olarak, onu
model olarak aldigin itiraf eden sanat¢inin hedefidir.

Eski dantelleri tamir eden bir kadinin ogluyum. Cok nadir bir koleksi-
yona sahibim, bana kalan tek sey ve patiskayi ince dantelden, ince dan-
teli Brugesden, Brugesii Alengon'dan ayirt etmeyi bilen ender
erkeklerden biriyim. Incelikleri ¢ok iyi bilirim. Cok ¢ok iyi. Egitilmeye
ihtiyacim yok. Biliyorum. Ayrica hem kadinlarin hem de hayvanlarin
guzelliginin ne oldugunun farkindayim. Cok iyi farkindayim. Bu konu-
da uzmanim.!

1. Entretien avec A. Zbinden, s. 945.
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Ya da daha anistiric1 bir tarzda ama edebiyati, kadinlar1 ve
danteli birbirine baglayarak:

Sanat¢i degilim ama ¢igeklerin hafizasina sahibim.... Janine... Marie-Lo-
uise... [...] yazilanin kesin olmasi ¢ok da biiyiik bir sey degildir, 6nemli
olan seffafhktir... ahsildik deyisle Zamanin dantelidir.2

Gelgelelim, Céline'in romanlarinin betimledigi anne ya da bii-
yiikanne kusursuz bir ihtisama sahip karakterler degildir. Orne-
gin edebiyat biiyitkanneden yola ¢ikar; "bana biraz okumayi
ogretmisti”, "kendisi okumayi pek iyi bilmezdi” ve hatta “yumusak
ve sefkatli oldugunu séyleyemem, ¢ok konusmazdi ve bu bile bii-
yik bir sey."* Céline'e gosterilen sevgi, tedirgin, utangag, iffetten
ve sugluluktan olusan olgiiliiliige bulanmis bir sevgidir, tagkinli-
gin ve Céline'ci hissiyati karakterize eden dehsetin yaninda yer
alan bir sevgidir. Ayrica gocuksu bir sakarligin igine hapsedilmis
bu sevgi, kendini ifade etme cesaretini 6liim aninda bulur.

Sanki bir tiir utang i¢indeydik... Sanki suglu gibiydik... acimiz1 daha iyi
gizlemek i¢in hareket etmeye bile cesaret etmiyorduk... Annemle birlik-
te masaya kapanmig aghyorduk...*

Diger anne figiirii Céline'in iradi olarak abartiyor gibi goriin-
diigii aciyla, hastalikla, 6zveriyle ve giigten diigmeyle baglantilan-
dirilmistir. Bu annelik, hi¢ durmadan calisan bu mazosist anne,
tiksindirici ve bityiileyicidir, igrengtir.

Zahmetli ¢alisma ve sikint1 gibi berbat seyler oldugu siirece ne yapaca-
g1n1 ¢ok iyi biliyordu... Ona uygundu, Onun dogasina hitap ediyordu...
[...] Zor konumuna fazlasiyla baghyd1.®

Bunu daha 6nce Yolculuk'ta gormiistiik:

...Bu tziintli sanki onu korkutuyor gibiydi; anlayamadig korkung sey-
lerle doluydu. Ashnda, kendisi gibi siradan insanlarin her seyden aai
¢ekmek izere yaratildigina ve bunun onlarin yeryiiziindeki rolleri oldu-
guna inaniyordu...®

2. Féerie pour une autre fois, Paris, Gallimard, 1952, s. 144.
3. Mort a crédit, s. 549.

4. A.gy.,s. 587.

5.Agy.s. 784.

6. Voyage, s. 95.
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Sefil imge, hatta aksayan bacagin altim1 6zellikle ¢izen saldir-
ganlikla "Kisa ve sigman annemin bacaklar1"” deyisiyle ve Céline'in
Choiseul bolimiinde hitkiim siirdiirdiigii asin sefaletle iyice al-
galtilan imge. Annenin uyguladig: kastrasyonun bu sekilde dile
getirilmesinin ne gibi bir amaci olabilir? Siirekli bir sitem mi yok-
sa erken donemdeki narsistik bir yaralanmanin tesellisi mi sz
konusudur? Ya da ifade eden igin bir tehdit olusturmayan, yalniz-
ca zayif varhiklarin kabul ettigi bir sevgiyi ifade etmenin bir yolu
mu?

Bu iki-boyutlu anne izlegi, kadinlarin sahip oldugu sonu
olimle biten bir hayat vermeye dayanan ugursuz bir giiciin tem-
silidir belki de. Céline'in de dedigi gibi anne bize hayat verir ama
bu ebedi bir hayat degildir:

Yagsamam i¢in elinden ne geliyorsa yapti, olmamasi gereken dogmaktu...2
bu disiler tiim ebedi olan1 mahvediyor...*

Dogumun Céline i¢in edebiyatin ayricalikh nesnesi oldugunu
daha 6nce soéylemistik. Ama yazar ayni1 zamanda 6teki cinsin te-
mel kaderini ve acinasi trajedisini ¢ocuk diisiirmede ve kiirtajda
bulur. Yolculuk'ta cinsel haz, zevk diiskiinii kiz ile onun kiskang ve
olim tagiyic1 annesi arasindaki bir kavga sirasinda olusan kan go-
linde boguldugunda, Céline bu 6nlenmesi imkénsiz dram dile
getirir."’

YASAM MI? BIR OLUM

Céline'in tiptaki doktora tezini Ignace Semmelweis tzerine
(1924), yani dogum sonrasinda lohusalarda ortaya ¢ikan yiiksek
atesin yol agtig1 bir enfeksiyon tizerine yaptigini hatirlayalim. Tib-
bi bir yazindan beklenecek tisluba sahip olmayan romanesk bu
eser, Céline'in Viyana'ya yerlesen Macar doktorla 6zdeslestiginin
bir isareti olarak yorumlanabilir. Yabanci, yalniz, marjinal ve iis-
tiine tistliik ¢1lgin, dogum esnasindaki hijyenin kasifi olan ve her-
kesin kiigiimsedigi Semmelweis, yalnizca saplantiliy1 degil, ayni
zamanda disille temasa bagladig1 ¢iiriimeden ve 6liimden korkan

7. Mort a crédit, s. 540.
8. Agy.s. 541
9.A.g8.y.,s.531.
10. Voyage, s. 260.
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kisiyi derinden derine biiyiileyecek her seye sahiptir. Semmelweis
doktorun bakimini istlendigi lohusa kadinlara hastalik bulastir-
mamas! i¢in kadavralara dokunduktan sonra ellerin yikanmasini
salik verir; bunuysa daha Napoléon zamaninda, mikroplarin kes-
fedilmesinden dnce disiiniir. Gergekten de Semmelweis logusalik
donemindeki yiiksek atesin nedeninin, kadavranin hastalik bu-
lastirdig1 disil cinsel organ oldugunu saptar: iste, yasam verenin
oli beden yoniinde tersine gevrildigi bir ateslenme s6z konusu.
Karsitlarin (yasam/6lim, disil/eril) biiyiik olasilikla annenin is-
kenceci iktidarina karst savunmaya dayali bir fanteziden daha
fazlasini olusturmak igin birbiriyle bulustugu iirkiitiicii bir an:
igerinin yikiminin, sinirlarin ve farkliliklarin kaldirilmasina igkin
olarak olimiin igsellestirilmesinin yarattig1 panik halindeki bir
halisinasyon. Céziim mii? Bu kez de ¢6ziim, ayirmaya, dokun-
mamaya, bolmeye ve yikamaya dayanir. Ugiincii kisinin, dokto-
run iletisim faili degil, dinsel tiksintilerin, kisitlamalarin ve
arinmalarin laik dengi islevini yerine getiren soyutlama faili ol-
mas1 gerekir. Imkéansiz bir rol: Siddetli haliisinasyonlar gegiren
Semmelweis kendini aceleci bir sekilde bir kadavranin istiine
atar, onu keser, kendini keser, enfeksiyon kapar... Semmelweis'in
yeni doguran bir kadin gibi davrandig1 soylenebilir mi? Fail kur-
bana mi1 doniismektedir? Doktor 6liime yazgili hasta annenin ka-
derinin elinden kurtulamamakta midir?... Céline, sair ve kendisi
gibi edebi bir iislup tasiyan bir doktora tezinin ("bitkilerin yasa-
mi1", "on iki sayfalik siir") yazari olan doktorun acili deneyimini
adim adim izler. Céline, sanki Viyanali doktor degil de kendisi s6z
konusuymus gibi ondan gelecegin romancisi olarak séz eder:
"Diinya, dans onu disillige dogru yonlendiriyor." Gergekten bu
tez, logusanin ateslendigi, yasamin 6liimle, kadinlarin ateslenme-
sinin erkegin ¢ilgin haliisinasyonuyla, aklin gizemle i¢ ice getigi
yasamin karanlik kapilarina bir seyahattir. Bilimin giin 15181na
¢itkmamuig biitiin o eski bilinmezlerinden Céline'in ilgisini ¢eke-
nin, kadinin girisi ve ¢ikisiyla, yasamin ve 6limiin oldugu gibi
igerisi-disarisinin birbirine karigmishigiyla ilgili bilinmez olmasi,
kuskusuz bir metafordan daha fazla bir anlam tagir. Céline'in tezi,
akil agisindan disilin olugturdugu bilinmezi, her ne kadar "bilim-
sel” bastirma araciligiyla da olsa, agikg¢a ele almasi anlaminda Ge-
cenin Sonuna Yolculuk'a bir hazirliktir. Oyleki, kokmus igrengligin
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otesinde bu igrencligin iki boyutunun (6liim ve sozciikler) ortaya
¢ikabilmesi i¢in, Céline'ci aklin bu engelle hesaplasmasi gerek-
migtir sanki.

Céline'in evreni ikili yapisini korur: Ugiinciisii olmadigindan
ya da giigsiiz oldugundan dolay iki terim (Kadin ve Sevgili, Cin-
sel Organ ve Kadavra, Lohusa ve Doktor, Oliim ve Sozciikler, Ce-
hennem ve Yazar, Imkansiz ve Uslup...) birbirlerine karsi kafa
tutar.

Enfeksiyonun yolu tizerinde renkli birkag nakistan baska yalmzca 6liim
ve sozciikler vardr..."!

Cehennem Aklimizin kapilarinda baslar.”

Her seyi olgularla, fikirlerle ve sézciiklerle agiklamak miimkiin degil.
Ustelik bir de tiim bilmediklerimiz ve asla bilemeyeceklerimiz var.!?

Yazar agisindan, doktor olmaktan daha fazlasi s6z konusudur
sanki: bir ayiran kisi, yani bir tiir baba, ayni zamanda da dokunan
kisi, yani bir tiir ogul ve sevgili, isi disilin yerini almaya kadar
gotiirecek kisi. Biri ve Otekidir s6z konusu olan ama ayn1 nedenle
de ne Biri ne de Otekidir, bir ayr1 duran yalnizdir. Oedipus'un
ozgiil bir sekilde ¢6ziime kavusturulmast: Ozne kendisini nevroz
ticgeninde normallestirmez; narsistik iligkinin ikili tGrkiintiisi
icinde t¢lincii kisinin eksikligini ¢eker gibi gériinmez; ii¢ konu-
mu da kateder: iiclem, ii¢ nokta, bir kimlikten 6biirii, kimliksizlik,
ritim, doniisiim, rigodon...

Hayat verici-hayat alici: Céline'in anne tiplemesi, giizelligi ve
olumii birlestiren bir Janus'tur. Edebiyatin kosuludur, ¢iinkii veri-
len ama ebedi olmayan bir hayat kendisinin dantel ekini s6zlerde
bulmaya gabalar. Bu hayat ayn1 zamanda yiiceltmenin gegiciligi-
ne, hayatin kaginilmaz sonluluguna, insanin élimliligine isaret
eden umutsuz bir giictiir. Céline'in romanlarindaki bir diger ka-
rakter olan paranoyak kadin, konugan varligin, disil ve annesine
ait oldugu fantezisini kurdugu 6teki yaninin farkina varmasinin
esinlettigi 6liim korkusunun disavurumudur. Céline'deki bu gift
degerli anne figiiriiniin, edebiyat1 bir yandan 6liim edebiyati ola-
rak, 6te yandan intikam olarak betimledigini de not edelim. Ha-

11. La vie et I'Buvre de Philippe Ignace Semmelweis (tez), Denoél et Steele, 1936, s.
588.
12. Agy.s. 617.
13.A.gy.,s. 621.
205



nima anlatilar anlatan dliime yazgil bir varliktir; ama ayni varhik
bunu yaparken annesini de temize ¢ikarir. Siradan bir akil tersini
diistinse de Céline'in metninde Céline'in 6lmesini isteyenin anne
oldugunu, anneyi yasataninsa Céline oldugunu ileri siirebiliriz.

Hanima hikayelerle islenmis giizel bir kefen sunmak gerekir."

Daha ¢ok disim var! Amahafizamdakiigitk melodiler var... annem!/ kii-
giik bir saniye tiim bir yasam... annem zevkine diiskiin biri degildi, her
seyin yanindan gegti, ben oglunun sungunun yanindan ge¢mesi gibi!
Ama ben, nefret doluben, yazacagim, kiglar1 yapismus, Sainte-Chapelle'e
tarihsel isimleri altinla kazinmis herkesten intikam alacagim!... yazarin
glicii cok az! giigsiiz sairse herkesten daha giigsiiz! Ciibbeli koca Herkiil-
ler dikkat! Isimlerinizi size altinla yazdiracagim!'s

KUFREDILEN BiR INCELIK

Demek ki, Céline'in sevgi kodunda incelik kodu mevcuttur.
Kimi zaman agikga goriilse de bu kod genellikle utangaglik ve li-
rizm bi¢iminde arka planda varligini korur. Bu kod olmaksizin,
igren¢ mevcudiyet kazanamayacak, bizim 6tekimiz, biiyiileyici
efsanenin karanlik 6teki yiizii olarak dile gelemeyecektir. Céline'in
("miiziksiz, karaktersiz, hicbir seysiz" diye altini gizer alt baslik)
balelerindeki periler alemi arkaik ideallestirmenin basarisiz bir
sahneye konulmas: girisimidir; ki bu arkaik ideallestirmede disil
ideal, disil karakterlerin kisiliklerinden bagimsiz olarak dansgi-
nin yliceltilen bedenine tapinmayla varligini siirdiirtir. Ama bura-
da Taksitle Oliim'de Ferdinand'in Gustin Sabayot'ya Muhtesem
Gwendor'un seriivenleri hakkinda hepten sovalyelere 6zgii bir
destan yazma niyetinde oldugunu itiraf ettigi sayfalar dogrudan
akla geliyor. Bu sayfalarin hemen akabinde Céline bityiileyici §6-
valyelik romansini bastan ¢ikarilan eriskin olmayan bir kiza an-
latmaya baslar; kiz Céline'in hig de incelik tasimayan pornografik
ve sadik arzularinin nesnesine doniismekte ge¢ kalmayacaktir.'s
Bu 6nemsiz karakter, devami olmayan bir anlatinin yapisinda ya-
litilmis bir sekilde duran bu sekans, yine de anlamlidir. Kargitlarin
bir aradalig1 (incelik-sadizm) Céline'in disil karakterler serisinin
tamaminda ortaya cikar. Bu iki-degerlilik [ambivalence], cinsellik

14. Mort a crédit, s. 526.

15. Féerie pour une autre fois, s. 301.
16. Mort a crédit, s. 522.
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korkusunun kismi itkilerin (sado-mazosist, dikizciler-teshirciler,
oral-anal) hem ideallestirilmesiyle hem de zincirlerinden bosal-
mastyla denetlebilecegine farkl diizeylerde isaret eder gibi go-
rinmektedir.

En yiice karakter Molly bu ikiliklerden kurtulamaz. Kuskusuz
bir fahise olan Molly, lituflarini 'kagak bir makaralama
fabrikasi"'nda dagitir, bununla birlikte Joyse'un Molly Bloom'un-
dan tanidik oldugumuz yanilsamasiz ve siradan, aptal miisteh-
cenlige kadar giden bir digkiinlige sahip degildir. Tersine
Céline'in Molly'si meleklere yarasir bir ideallestirmeye konu olur,
utangaglik ve yazinin lirizmi Molly'ye antik Fallus mitlerinde be-
yaz garsaflara donanmug {inli rahibelerin biyiileyici varhgina
benzer bir varlik kazandirir. Ayrismis, kismilestirilmis ve tama-
men giigsiizlesmis cinsel organin korku-dehset izleklerinde ele
aldigimiz degersizlestirilmesi, Kadinin fallusvari ideallestirilme-
sinin kogulu mudur acaba? Her haliikidrda Céline'de igrencin, yii-
celtmenin iginde yitip gittigi belli bir yer vardir.

Iyi, hayranolunasi Molly, beni hila okuyabilirse, tanimadigim bir yer
istiyorum, onun i¢in degismedigimi, onu hal, kendi tarzimda sevdigi-
mi, istedigi zaman ekmegimi ve gizli kaderimi paylagmaya gelebilecegi-
ni iyi bilsin. Artik giizel degilse bile, eh ne yapalim olsun! Bunun bir
caresine bakariz! Zihnimde onun giizelligini 6ylesine diri bir sekilde
sakladim ki, bu giizellik ikimize de ve en azindan bir yirmi yil daha ye-
ter."”

Yolculuk'un hitap ettigi kisi olan Elisabeth Craig bu duygulu
itirafin temel gondergesi gibidir: Céline onun hakkinda Hindus'a
yazacaktir:

Bu kadinda ne miithis bir deha var! O olmadan asla bir sey yapamaz-
dim. Ne zihin! ne incelik... Ne panteizm, hem acili hem de afacan.!®

COCUGUM, KIZ KARDESIM

Askin ideallestirilmesinin halesi, bir erkegin kadinlara duydu-
gu varsayilan cinsel arzu digsarida birakilir birakilmaz ortaya ¢i-
kar. Bu, yazarin kendisine yalnizca lezbiyenlerle ya da kiz kardes

17. Voyage, s. 236.
18. 10 Eyliil 1947, L'Herne, s. 126.
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konumundaki kadinlarla yakinhk kurma ve hatta onlar1 sevme
izni verdigini agiklayabilir belki. Molly biiyiik olasilikla kiz kar-
deslige dayali bu dostluk-sevginin en goz kamastirici figiiriidiir.
Bu figiiriin daha dogrudan enseste dayali ya da sapkin versiyo-
nuyla Londra Kopriisii'niin Virginia'sinda karsilagiriz. Ama Lond-
ra Kopriisiinden once Guignolun Toplulugu bu figiire iligkin
tadina doyum olmaz bir 6n zevki dans eden soytarilar ritmi esli-
ginde hissettirir.

Altin kasli ¢evik uyanik geng kiz!... dip diri bir saglik!... hiiziinlerimizin
bir ucundan digerine kaprisle zipliyor! Diinyanin baslangicinda periler,
yalmzca delilige olanak taniyabilmek igin olduk¢a gen¢ olmaliymuslar...
Bu sayede yerkiire harikalar diyar1 gibi, kaprisli ve oyuncaklari ve ufak
tefek seyleriyle birlikte ¢ocuklarla ¢evrili yerkiire ve kasirgalar ve deger-
siz seyler!... Zevk danslar1! Rondlar” ortalig: senlendiriyor!"?

Lewis Caroll'un Alice'inin karnavalimsi karsilig1 olan Virginia
melekleri disil olarak diisiinmeye olanak taniyan bir ¢ocuktur. Bu
imge disil cinsellikle tiksinti verici bir karsilagmay: fanteziye da-
yali bir sekilde erteleme avantajina sahiptir, ¢iinkii bu ¢ocuk-
dans¢1 bedende cinsel olan bakiga, dokunusa, kulaga, kokuya
acik¢a sunuldugundan hemen hemen her yerdedir, bu nedenle de
hicbir yerdedir.

Ona Merkiir'den soz etmek isterim... [...] Yerinde duramiyor. Etrafim-
daki odada ... yaramaz bir topag gibi ziplayip duruyor... Ne kadar giizel
saglar!... ne altin sarisi!... ne gocuk!... [...] Benimle konusuyor... sanki bir
kus... her soyledigini anlamiyorum....[...] Yemezdim!... hos bir sekilde
6lecegim!... Virginia'nin tutkusuyla dopdolu!...?

Ya da iigkagit¢ilarin ve sefahat alemlerinin, senliklerin ve iblis-
lerin evreninin tam ortasinda cennete dair su vizyon:

Virginia'ya... tapinilasi mucizeye... perime dokunuyorum, parmaklar-
m1 Uzerinde gezdiriyorum! Artik cesaret edemiyorum, her yerde hep
etrafimizda... doniiyor... binlerce kivilcim sagiyor, agaclarin ¢evresinde
atesten ince bandroller!... bir daldan dbiiriine... Hepsihavaya sagilacak...
pariltilardan olugmus neseli akpapatyalar, giplak taglar... atesli kamelya-

* El ele tutusup halka olunarak yapilan bir dans (¢.n.).
19. Guignol's Band, 1, s. 40.

20. Le Pont de Londres, s. 36.
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lar, tutkulu glisinler ... miizigin nefes aliglar1 arasinda, perilerin korosu...
seslerinin devasa miriltisy... giiliislerin gekiciliginin sirr1... Cennetteki
ates senligi iste boyle bir sey!*

Cocuksulugun romanda kisa siireli ortaya ¢ikisinin Ferdinand
ile geng kizin kahramanimizin endise duydugu ve dolandirdigt
amcay1 birlestiren sey olmasi, Ferdinand'in bir kimlikten digeri-
ne, bir cinsiyetten 6tekine yol alirken en sonunda akli dengesini
yitirdigi kiigiik kizla bu iligkinin bas dondiiriicii gergekligini yad-
sinan escinsellik icinde konumlandirir:

Kisa bir bag dénmesi... Oniinde tir tir titriyorum... Ah, bu ne korkul...
bune duygu!..?

...asik kucaklagmasi, yagmur altinda ¢ocuksuluklari yutup yok etmeden
once... durumdan yararlaniyorum, onu boylece yagmur altinda tutuyo-
rum ki seller i¢inde kalan elbisesi yiiziinden pek de ugup gidemesin!
Onu oksamalara boguyorum, bir kdpek gibi onu yaliyorum... onu yala-
y1p duruyorum... burnunun ucundan akan, bazen tadi kétii gelen suyu
emiyorum... [...] Gobbin gérenekleri! kaba sagmalig1, miistehcenlik! fer-
muarin indirilmesi! Virginia'mi becerebilirdim!*?

Perinin agik erkek kardesinin, ensest iligkiye giren bir babaya
doniigmesi i¢in iki adimlik bir yol var: Onu bundan alikoyan yal-
nizca Otekilerden duydugu endise ve hep biraz eziyet dolu olan
kosullardir.

Ensestin yon degistirdiginin farkina varryoruz: Kiz kardes er-
kek kardesinin kiz1 haline gelir, buysa s6z konusu durumda erke-
ge erkek kardes ya da baba olma olanagi tanir ama anneyi
kirlenmeye kars1 korumaya ve diger erkekle, arzu nesnesinin ger-
ek erkek kardesiyle savasi siirdiirmeye de imkan tanir. Nihaye-
tinde hi¢ kuskusuz hamile Virginia, bu karnavalimsi diinyanin
kararlastirilamaz halinin bizzat imgesini gozler 6niine serer. Duy-
gulanip yumusama ile kagig arzusubundan boyle anlaticida tuhaf -
oldugu kadar da olaganiistii olan babalik roliine eslik eder: “Mut-
lulugunun kafesine kapatilmisim®,** oysa "yazgimdan bikip usan-
migtim! [...] Calinmig yazgi! Tanrinin bir baska adi."? Igte "geng
21. Agy.,s. 111.

22. Agy.s. 138.
23.A.g.y.,s. 163.

24.Agy.,s.367.
25.A.gy.,s.290
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kizlarin satiri" sanki bir kahramanmug gibi davraniyor: "Hamile
kizim, melegim! melaikem! hayatim! Ah! oraya dokunmalarini
istemiyorum!... onlarin hepsini dldiirecegim! kahretsin!".?® Tiim
bunlar1 Londra'nin kenar mahallerinde yasayan Delphine isimli,
bu kez disil bagka bir karakterin 6niinde geri adim atmadan 6nce
sarf eder. Bu karakter romanin sonunda ortaya ¢ikar; Leydi
Makbet'i ve katletmeyi hatirlatir, oysa tiim bu karnaval Londra
kopriisiinde erkek kardes-babanin maskaralik itirafiyla aniden
son bulan bir kitapta belirsiz bir yolculuga dogru yola ¢ikar: "$im-
di maskara benim. Bir diinya bu! Kaygih ve 6zenli ben!"?” Karna-
val ensesti unutturur... Bir kimlikten digerine, kendisi de roman
gibi tamamlanmamus olan igrenglik tuhaflikta sogurulur: Bu, ig-
rengligi iceriden yasamanin bir yoludur.

FALLUS DIKIZCIsi

Cocuk figiirlintin ideallestirilmesi, aslinda, Céline'in akildan,
dilden, Céline'in bakis agisina gore kadini degistiren, toplumsal-
lastiran ve ona cinsel bir kimlik kazandiran simgesellikten uzak
bir disillik i¢in besledigi pagan hayranligin bir boyutunu olustu-
rur. Yagarken kadinlara diiskiin biri olmugsa da, bu diigkiinligi
saf bir bigimin, yalmzca goze hitap eden, hatlardan, kaslardan,
ritimden ve sagliktan ibaret bir giizelligin dikizcisi-hazcis1 olma-
sinda belirginlik kazanir. Dans eden kadin tiim bunlarin zirvesini
olusturur. Tercihan yabancy; anadilinin karsity, belki de dilsiz, kas-
tan ve hiinerden ibaret bir yabanci.

Dabhast fiziki giizellige, saghga duydugum mutlak bir hayranlk nedeniy-
le pagamim -hastaliktan, tévbeden, marazi olandan nefret ediyorum-
[...] sarigin zarafeti ile giizelliginin ve saghginin tam dorugundaki dort
yasindaki bir kiz gocuguna qilginca dsigmm —dsigim diyorum- [...] Ame-
rika! Amerikan kadinlarinin nankérligi! [...] Bir olimpiyat yiizme
sporcusu i¢in tiim Baudelaire'i verirdim! U¢ kurus ugruna rza gegici
degil ama olesiye "dikizci."*

Ya da soyle:

26. A.g.y., s. 466.

27. A.g.y., 5. 499.

28."Lettre a Hindus", 13 Agustos 1947, L'Herne, s. 123.
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Kadinlarin giizel ve lezbiyen olmasi -seyredilecek hoslukta olmalari ve
cinsellige cagrilariyla beni yormamalari- hep hosuma gitmistir! Ben di-
kizci; bu beni mutlu ediyor! [...] ve biraz ama ¢ok 6zenli, cogkulu bir
tiketici.?®

L'Eglise [Kilise) komedisinin fanteziye dayali en agik ifadesini
olusturdugu Amerikali dans¢1 kadinlar el degmemis giizellikteki
bu mutlak fallus'u en iyi sekilde temsil ederler: saf doga olan, her
seyden (erkekten ya da dilden) bagimsiz disil bir beden. Kilise,
drama ya da tislup agisindan deger tasimayan bir piyestir ama bu
yapit Siyahlarin sefaleti ve Musevilerin biirokrasiyle karsithik igin-
de yogun bir 6vgiiye konu olan disil dogaya dair Céline'in fantezi-
sini serimlemesi acisindan ilgingtir. "Erkekleri kiigiimseyen
Amerikalilar ¢ok yagasin!" Iste disile tapinmanin kuskusuz satirik
bir vurgudan daha ¢ok marazi bir tatmin alma vurgusu tagiyan
incelikli ifadesi.

Dansin biiyiileyiciligi karsisinda dram yazarina kalan sey, bu
fallustan kesilmis atilmig bir attk olmanin verdigi hazdir.
Bardamu'ya pasif olmaktan da 6te 6liimle tehdit edilme imkéni ta-
niyan Janine, rollerin bu tersine ¢evrilmesini tamamlar: Biiyiileyici
Elisabeth dans ederken Janine Bardamu'ya tabancayla ates eder.

Yasay1 yapan akil degil, fallik itkidir; Kadin, periler dlemine
ragmen artik 6limiin hitkiim siirdiigii bir yasamdaki bu itkinin
failidir. Dinin sonu hi¢ kuskusuz bir Kadin tapinmasinin ortaya
¢tkmasidir, bu da bir zindandir. "Bir din degil, kii¢tigiim, Janine,
yasam[...]: Bir zindan! Gergegin iistiinii 6rtmeye yeltenmemek
gerekir."°

HISTERIGE KARNAVAL, PARANOYAGA TOPLUM

Giizellik, ¢ocuklugun ve otekisiz (6tekinin cinsiyetine sahip
olmayan) bir kadinligin 6rtiisiinii tizerinden attig1 andan itibaren
artik Céline'in ilgisini gekmez. Bu durumda kargimiza kadin, zin-
cirlerinden bosanmus, cinsellik ve iktidar diigkiini, giiliing ve bu-
nunla birlikte senlikle bagslayip katletmeyle son bulan vahsi
siddeti agisindan tuhaf ve acinasi bir kurban olarak ¢ikar. Bunun
ipuglari, daha Gecenin Sonuna Yolculuk'tan itibaren savastaki as-
kerlerin yasadig1 tradajediyifarsa dontistiiren bir siradan kadinlar

29."Lettre a Hindus", 28 Subat 1948, L'Herne, s. 131.
30. L'Eglise, bes perdelik komedi, Paris, Denoél et Steele, 1933, s. 488.
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dizisiyle hazirlanmistir. Lola'y1 ve ¢oreklerini, Musyne'yi ve ke-
maniny, kati ve kan diiskiinii hemsireleri hatirlayalim; "savas... yu-
murtaliklara vurur."* Ama genellikle fahiseler ya da aci cinsel
istek duyan kadinlar vahsi, miistehcen ve tehditkér bir disilligin
temsilcisine doniisiirler. Oysa yazar, bu kadinlara bazan biiyiilen-
migslikle bazen de bir tiir sempatiyle yaklasir. Yine de bu kadinla-
rin kotii giicii, ayni giice giigsiizliik, sefalet ve akildisi bir mazogizm
imgesi atfeden korku i¢indeki bir vizyonun tersine ¢evrilmesiyle
uzaklastirllir. Londra Kopriisiindeki Sosthene'in —seks diiskiinii
ve dayak yiyen- karisini hatirlayalim... Bu disilik her ne kadar
seytani bir disilik olsa da, yalnizca erkege gonderme yapmasiyla
varhiga kavusan giigten ditsmiis bir seytan konumunda yer alir:

Savag! savag! hep savas! Artik onlar1 birazcik uyandiran patirt: giiriilti-
den bagka bir sey yoktu... bunun, gozlerimizi biraz aralamak igin... de-
vam etmesi ve irkiitmesi, gokyliziini ve yeryiiziinii sarsmasi
gerekiyordu... Bu, kisiliksiz, erkeksiz bir fahige.*?

Bu tiksinme ve biiyiilenme, cinsellik ve katletme, cezp edilme
ve igrenme karisiminin zirvesi hi¢ kuskusuz Joconde'dur. Jocon-
de, Guignol'un Toplulugu'ndaki adini histerik translariyla ve kig-
taki bir yaraya indirgenmis aska hizmet eden bedenindeki
kanayan yarayla kirleterek iyi kullanan bir fahisedir.

Ah! bu biiytik bir meydan okuma!...Ve mahmuzluyor!... Kizginliktan
kuduruyor!... dans bul... trans bul... parmaklarina kadar dip diril... bu
onun ellerini tir tir titretiyor.. cizirdatiyor, ¢itirdatiyor!... ince... ince...
incecik... hatta daha da kigciiciik... [...] Seytanin kuyrugu!... kuyruk ele
gectil... ay!... yeniden si¢riyor!..*

Distiyor!... Yikihyor! seriliyor! Joconde bu! paket halinde!... astarlariy-
la... seritleriyle!... ayaga kalkiyor, bagiriyor, korkung o!.. hemen sitem
etmeler!... tamam... yeniden ayakta, tezgaha tutunuyor!... bir kizginlik!
¢abadan boguluyor... nefes alamiyor... pesimizden... tiim mahalleyi ka-
tetti*

Pansumanlarini ¢ikarip atti, etrafindaki her yer pansumanlarla dolu,
yerde pamuklar, seritler, eski tiirden gazli bezler... Aman Allahim! kres-
teki giiliiler!*®

31. Voyage, s. 90.

32. Le Pont de Londres, s. 428.
33. Guignol's Band, 1, s. 94.
34.A.g.y.,s. 129.

35.A.g.y.,s. 130.
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Bedenini satarak ve kullanarak hayatini kazanmakta diretti-
ginde, karanlik, tiksindirici ve bayag bir gii¢ olarak gériilen ka-
din e, anne ya da is kadini olarak toplumsallastigindaysa baska
tirlii etkili ve kendisinden ¢ekinilen kisi olarak algilanir. Bu du-
rumda zincirlerinden bosanma, igten pazarlikl bir hesaba donii-
sir, histerik trans katletme komplosu bi¢imini alir, mazosist
sefaletse ticari bagar1 haline gelir. Histerik, sapkinliga bagvurarak
yolundan ¢evirdigi bir yasanin hitkmii altinda yalnizca karnava-
lin kuklastyken, paranoyak ise kendisini katledici bir toplumsalli-
gin [socialité] ifadesi haline getirerek basariya ulasir. Yolculuk taki
ya da Taksitle Oliim'deki evli kadinlar ya da daha iyi bir deyisle az
ok iktidarlarini kétitye kullanan, mallarin, gocuklarin ve sevgile-
rin dolagimini denetimleri altinda tutan dul kadinlar disilin bu
boyutunun agiga ¢ikarilmasina katkida bulunurlar. Bununla bir-
likte, bu hesapliigrengligi, bugiinii atlatmaya odaklayarak sefil bir
sekilde tasarruf eden, biriktiren, yerlesen ama bunlar1 yaparken
nefretin ve katletmenin tiim biiyiik yéntemlerini kullanan disili
en iyi, Yolculuk'taki Henrouille ailesinden iki kadin, kaynanasin
oldiiren gelin (ve dogal olarak araya erkegin sokulmasr) ile agir1
derecede ¢ikarci kaynana temsil eder. Henrouille ailesinden bu iki
kadini, -disilin asikar narsistik 6zii kiiginda 6liim itkisini ¢iril-
giplak gozler 6niine seren- Leydi Makbet'in yaninda konumlan-
dirmak gerekir: Bu iki kadin, her tiirlii cinsellikten vazgegmis
olmalar 6lgiisiinde daha fazla zincirlerinden boganmis ve daha
sogukkanli bir hesaplilik iceren disil bir paranoyanin siradan ve
marazi figiirleridir.

Nihayetinde Joconde ve Henrouille yiiceltilmesi imkénsiz bir
otekiligin cinsellik ile bastirma, marjinal ile toplumsal ikiliklerin-
de ortaya ¢ikan iki yoniinii temsil ederler. Her ikisi de igreng bir
disilligin prototipleridir: Céline'e gore bu igreng disillik ne miuizik
yetenegine ne de giizellige sahiptir; dogal olarak basarili oldugu
paranoyak konumundan kukla erkeklerin, sefil erkeklerin ikamet
ettigi toplumsal kurumlara (aileden kiigiik sirketlere kadar) sinsi-
ce yon verdigi itkiler diinyasinda hem efendi hem de kurban ola-
rak zincirlerinden bosanur.

Akally, entelektiiel kadin da tuhafligin elinden kurtulmaz. Hen-
rouillelarin ya da Henrode'larin igreng igten pazarlikliligini pay-
lagmiyor olsa bile entelektiiel kadin da aklin (eril unsur)
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absiirdligiinii, bu akil iistiine iistliik disil bir bedende ikamet etti-
ginde kanitlamaya yazgilidir. Kesfeden kadin, demiryollar1 mu-
hasebecesi boylesi bir kadindir: "Seine'in sularini firketeyle
ayristiran nadir varlik",*® aslinda evlilikten baska bir sey diislemez
ve hayali koca adaylarina kendisini soydurur... Demek ki, diiskiin,
iler acitici, katledici, tahakkiimcii ve siradan bu disilik pislikten
bagka bir sey olamaz:

Kadinlar mum gibi eriyor, simartyor, eriyor, akiyor, biikiiliiyor, altindan
siztyor! [...] mumlarin sonu korkung, kadinlarin sonu da éyle...””

Iste, iki bin yillik sanat ve dinin ardindan oldugu haliyle sanat
tanrigast. Tam da kiyametimsi, Menippe'ci ve karnavalims: “asag1
tiirler” gelenegine ait bir sanat tanrigasi... Bununla birlikte, disilin
itki ya da katletme bigimindeki sefil iktidariaslinda erilin giigsiiz-
lagii ve zayiflig1 —babanin ve eril otoritenin zayifligi- sayesinde
zincirinden bosanir. Bu, edebiyatin uzaklagmaya gabaladig1 seyin
bu disil oldugunu séylemek anlamina mi gelir? Ya da bir bagka
ifadeyle, daha muglak bir tarzda edebiyat yiiceltici alanin 6tekisi
olarak tanimlanan bu digilden mi esin alir?

KARIKATUR BIR BABA

Baba Auguste, Tuksitle Oliim'tin baginda ilkel sahnenin anim-
satilmastyla ortaya ¢ikar ve metnin tamamiboyunca yazarin hem
karsit1 hem de alter egosu olarak bigimlenir.

Sonra kapilarini kapattilar... odalarinin kapisini... ben salonda yatiyor-
dum. Sevisme sesleri tiim oday1 dolduruyordu* ... Ve tiim Babilon so-
kaklarinda tek bir atin ayak sesi duyuluyordu... Pat! pat! su fayton...”®

Céline'in aile yagaminin en mahrem ve kuskusuz en 6nemli
epizotlar1 olan aile kavgalari, uzun yol gemilerinde kaptan olma

36. Mort a crédit, s. 915.

37. Féerie pour une autre fois, s. 16.

* Céline burada, "Le cantique des misionnaires passait par-dessus les murs” demek-
tedir. Tiimce kadinin altta erkegin {istte oldugu sevisme pozisyonuna ve o esnada
¢ikan seslere gonderme yapiyor. Yukaridaki alintinin devamindaki at ayak sesi ise
erkegin cinsel organin gok hizli olmayan bir sekilde hareket ettirdigini ima ediyor.
(¢.n.).

38. Mort a crédit, s. 540.
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hayali kuran bu kiiskiin siradan isciyi gozler 6niine serer: Zama-
ninda sanatgi olan baba resim yapar, ayrica birbirine benzer 6y-
kiiler ile hep ayni seyleri tekrarlayan siddet diskiinii biridir.
Trajikomik Auguste'iin bu kutupsalligs, anne ile ogul, babanin
degeri konusunda tartistiklarinda agik¢a ortaya ¢ikar: "Aslinda
bir sanat¢iydi” ve "ondan daha kotii bir pislik olamazdi."*® Korku
icindeki ("Diger panigi ve kopmakta gecikmeyecek 'Firtina'y1 ha-
zirliyordu,” s. 551), zamani ve (zeminin) temizlenmesini takinti
haline getirmis saplantili ("zaten ge¢mek bilmeyen saatler yiiziin-
den kotii bir durumdaydi”, s. 549.) Auguste gercekten de
Clémence'a onu doverek sahip olur ve karsun atarak erilligini ka-
nitlamaya ¢alisir, kaynanasinin sozlerinde kendisine kars: diizen-
lenen komplolarin ve kotiliiklerin ipuglarini bulmaktan asla
yorulmaz (s. 566). Bu niteliklerden higtiri Ferdinand'a tamamen
yabanci olmasa bile, Ferdinand ile Augaste'ti birbirlerine en ¢ok
yaklastiran sey, kuskusuz, oykiillem: yetenegidir: Auguste
Expo'nun biiyiileyiciligini betimlemekte basarilidir, ayn1 zaman-
da Ingiltere'ye yolculugu anlatirken komsularinin solugunu keser.

Babam, tslup sahibiydi. Cok kibards, kibalik onun dogasinda vardi.*
Ama ayni zamanda:

Babam imgelem oyunlarindan ¢ekinirdi. {oselerde kendi kendine ko-
nusurdu. Costurulmayi istemezdi.. I¢n igin kaynayp duruyor
olmaliydu...4!

Agikga karikatiire benzeyen bu ikircl portreyle baglantili ola-
rak Auguste'e mason karsit1 ve Musevi larsiti duygularin atfedil-
mesi olduk¢a anlamlidir. Céline bu diygular1 hem inkér eder
(6rnegin Taksitle Oliim'deki Oedipusubaglam araciligiyla) hem
de daha sonra onlar1 kendisi benimseyeektir.

Fasulyeleri temizliyordu... Daha o zamandn biiyiikge bir firinda intihar
edilmesinden s6z ediyordu... Annem artx tepki bile géstermiyordu...
Bunu "farmasonlara” birakiyordu... Dreyfu'a ve Yazgimiza el uzatan ca-
nilerin hepsine karstydi!*?

39. A.g.y.,s. 532.
40. A.g.y., s. 540.
41.Ag.y., s. 545.
42.A.g.y.,s. 588.
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Bir canavarlar karnavalinin kendisine iskence yaptigini savunuyordu...
Tamamen sa¢gmaliyordu... Bu canavarlarin iginde her zevke hitap edecek
tiirden canavarlar vardi... Museviler, entrikacilar, sonradan olmalar ve
ozellikle de farmasonlar...?

Auguste-Lajos, Ferdinand'la yaptig1 kavga esnasinda giigsiiz-
ligiin zirvesine ulagir. Kavganin siddetli ve kesik kesik betimlen-
mesi neredeyse agikea cinsel bir nitelik tagir:

Yeniden titremeye basliyor, tiim bedeniyle kesik kesik titriyor, artik kim
oldugunu bilmiyor... yumruklarini kastyor... iskemlesi timden gicirdi-
yor ve dans ediyor... toparlaniyor, yeniden atlayacak... burun delikleri-
me bagka kiifiirler... hep bagka kiiftirler tiflemeye geliyor... Ben de
ortamin gerildigini hissediyorum... ve sicakhigmn yiikseldigini [...] agir
m1 agir makinesini kaldirtyorum... onu tamamen havaya kaldiriyorum.
Ve bir darbeyle pat!... onu yiiziine bosaltiyorum!... [...] Ayagim sendeli-
yor, onunla birlikte ilerliyorum... artik duramiyorum... asagilik pislik
herifin isini burada simdi bitirmek gerek!**

Babanin katledilmesine iligkin bu hikaye, gozlerini tavana
dogru dikip kendisini tamamen kisisel bir anlatida bulmak istedi-
ginde Ferdinand'in hayalini kurdugu sey degil midir?

Trouvére Thibaud'yu goriiyorum... hep paraya ihtiyaci vardir... Joad'in
babasini 0ldiirecek... bdylece bir baba daha eksilecek yeryiiziinden... ta-
vanda olup biten harikulade turnuvalar goériiyorum... mizraklarini sap-
layan siivariler gériiyorum.*

Babanin katledilmesi periler dleminin anahtari olsa da, yalniz-
ca sugluluk duygusuyla degil, ayn1 zamanda sinirlamanin, deneti-
min ve efendinin elinden bu derece kurtulmus 6zgiir bir kadin
karsisinda hissedilen harikulade bir panikle birlikte var olur.
Céline agisindan igrengligin kaynaklarindan biri, hi¢ kuskusuz
babalarin bu gii¢siizliigiidiir. Babalar ancak, yazan iirkmiis ogu-
lun sonsuzdan yoksun kalmig bir evrene kars: baskaldirabilmesi-
ne (evren de kendisine ancak bagkaldirdig1 6lgiide gergek gibi
gelir) imkan taniyacak kadar bir iktidar suretini temsil ederler.
Ogul-yazar hastaliginda bile -krizler, kabuslar, haliisinasyonlar,

43. A.g.y., s 639.
44. A.g.y., s. 806.
45. A.g.y., s. 530.
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basin etrafindaki soguk havlular- Auguste'ii rahat birakmayacak-
tir. Okur farkindadir, bu cehennem ayni zamanda Ferdinand'in
yasamakta oldugu bir cehennemdir. Ayrica baba, ta basindan beri
bir ¢ocuk ve komik bir erillik karigimidir.

Giir bir sakalin iistiinde yusyuvarlak bir bebek misali burunla... Sinir-
lendiginde vahsi gozlerini fir dondiirtiyordu. Yalmzca kizginliklar: ha-
tirhyordu.*

Bununla birlikte ideal imgenin tamamen namevcut oldugu da
soylenemez: Sansin simarttigs, ailenin umudu Edouard Dayu...
Ama bir kukla-erkekler diinyasinda ortaya ¢ikan bu olumlu isilty,
ne kadar ironik olsa da risksiz bir 1s1lt1 da degildir. S6zgelimi in-
sanligin, babaligin ve bilimin {igii bir arada saglam bir 6rnegi olan
Courtial des Pereires babalig1 ve rasyoneli birbiriyle 6zdeslestire-
rek her ikisini de akil almazligin en nihai noktasina, facianin tam
ortasina tasir. Evrenselci, aileci, kolektivist ve rasyonalist des Pe-
reires adinin da isaret ettigi gibi, “Fransa'nin bunalmis babalari-
na" seslenir ve "Yeni Irkin Yenilenmis Aile Bakanligi"m* kurar.
Beklenecegi iizere izinden giderek kurdugu "Saf Aklin Dostlar1”
agisindan Auguste Comte'un 6grencisi; orman karnavalina "Zira-
at Devrimini" ikame eden; astronomiyi “Ailevi A¢giklamalar” hali-
ne getiren; gerceklesmesinden once bir tiir genetik aragtirma
kurumu olan Génitron'un dogal olarak kasifi ve patronu; yasadigi
donemde tasarladig1 ¢ok islevli dag evi -esnek, genisleyebilir ve
tiim ailelere uygun hale getirilebilir bir ev- dikkate alindiginda
utopyaci des Pereires kesinlikle, son kertede ailesel bir tutuculuk
olan toplumsal tutuculugun modernist, toplumsallastiran ve ras-
yonalist agiriligini temsil eder. Daha az sosyolojik bir tarzdaysa,
evrensel bir kukla olan ve yalnizca igrenglikle varlik kazanabile-
cek haz alma eksikligi ¢eken bir evrenin en nihaiisareti olan mo-
dern erkegin, teknokrat babanin kastrasyonunu temsil eder.
Henrouillerler gibi des Pereires ve Joconde da bu anlamda belki
de anlamdan yoksun bir insanligin Katoliklik sonrasi yazgisinin
mitkemmel figiirlerini olusturur. Fasist totalitarizmin esigindeki
bir toplumdaki babalik ve annelik figiirlerini, eril ve disil figiirle-
ri...

46. A.g.y., s. 539.
47.A.gy.s.989.
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"Musevi Olmak ya da Olmek™

* Kristeva'nin kullandigi baslik “juivre ou mourir". Baglik bu haliyle "yasamak ya da
6lmek" deyisinden esinlenmis goriiniiyor. Bir de buna Kristeva Juif (Musevi) sdzcii-
gii ve vivre (yasamak) fiiliyle tirettigi juivre fiilini eklemistir. (¢.n.)






Cosku, iyice delirmektir - Yazik! Kus-
kusuz Freud da epey delirmisti — bizim
su anki deliligimiz ise yalmizca politik
fanatizmlerden kaynaklanan bir delili-
ge benziyor - bu, ¢ok daha sagma - Bu-
nun farkindayim. Ciinkii ben de politik
fanatizmlerle aklimi yitirmigtim.
"Lettre & Hindus", 5 Agustos 1947,
L'Herne.






MANTIKSAL TEREDDUTLER: BIR ANARSIZM

Céline'in yergi yazilar1 kuskusuz geliskili, ofkeli, hatta
“cilginca"dir (Mea culpa, [Suglu Benim] 1936; Bagatelles pour un
massacre, [Bir Kiyim I¢in Onemsiz Seyler] 1937; I'Ecole des cadav-
res, [Cesetler Okulu] 1938; les Beaux Draps, [Can Sikict Durum]
1941). Izleklerinin basmakalip olmasina ragmen bu yazilar,
Céline'in tslubunun vahsi giizelligini siirdiirir. Bu yazilan
Céline'in metninin biitiiniinden soyutlamak her haliikirda ideo-
lojik olan sag ya da sol egilimlere 6zgii bir korumaya da bir sahip-
lenmedir ama analitik ya da edebi bir tutum degildir.

Ayrica yergi yazilari, romanesk eserin {stiine bina edildigi fan-
tezi dayanagini, bagka yeri olustururlar. Romanlarini ve yergi ya-
zilarini bitytikannesinin ismi olan Céline ismiyle imzalayan yazar,
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ancak boylece ¢ok "namuslu bir sekilde" yergi yazilarinin tama-
men varolugsal ve biyografik babaligini tistlenebilmek i¢in baba-
sinin adini, resmi adini, Louis Destouches'u kullanir. Kimligim
soz konusu oldugunda "benim"” dile getirecek deliligimden baska
bir hakikatim yok: toplumsal gériiniime biiriinmiis arzumun do-
rugu. Yazan ve ailevi benim olmayan 6teki s6z konusu oldugun-
daysa, "0zne-ben" asar(im), "0zne-ben" yer degistirir(im),
“0zne-ben" artik yoktur (yokum); ¢iinkii gecenin sonu, 6znesiz-
dir, rigodondur, muziktir, periler dlemidir... Destouches ve Céline:
Biyografi ve thanatografi,* delilik ve yazmak ; kugkusuz bunlarin
arasinda bir ayrim mevcuttur ama imkansiz bir kimlik tuzagin-
dan sakinan Janus gibi, metinler, romanlar ya da yergi yazilar1 da
iki boyut tasirlar.

Boylece Céline bir yandan ideallerin ¢6kmesini ve halkin sira-
dan ihtiyaclara indirgenmesini elestirir, dte yandan boylesi bir du-
rumu yaratanlari, basta Hitler olmak iizere, dver. Ornegin Can
Stkict Durum'da soyle yazar:

Halkin ideali yok, yalmzca ihtiyaglari var. Neymis halkin ihtiyaglari? [...]
Daha fazla yemekten ve daha az ¢aligmaktan olusan bir program. Emb-
riyon halinde heniiz yerini bulamamis bir burjuvazi.!

Ya da:

Bir yanda Yeryiiziiniin iblisleri, 6te yanda burjuvalar, aslinda bunlar tek
bir sey diisiiniirler, zengin olmak ya da zengin kalmak, birbirlerinin ay-
nisinin tipkasy, tersi de yiizii de bir, bir paranin iki yiizi, niyetlerinde
hi¢bir farkliik yok. Her sey iskembe ve benzeri igin. Her sey yemek
i¢in.?

Cesetler Okulu'ndaysa:

Halkin hakiki dostu kimdir? Fasizm./ Kim isciler i¢in elinden geleni
yapti? SSCB mi Hitler mi? Hitler. G6ziinti kirmizi bokla doldurmadan
yakindan bakmak yeterli/ kim kiigiik esnaf igin elinden geleni yapti?
Thorez degil, Hitler tabii kil®

* Oliimle iligkili, 6liim itkisiyle iligkili. (¢.n).

1. Les Beaux Draps, Nouvelles Editions Francaise, 1941, s. 90.
2.Agy.s. 89.

3. L'Ecole des cadavres, Paris, Denoél, 1938, s. 140.
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Ayrica tiim bunlar, savastan sonra Hitler'in siddetli bir sekilde
elestirilmesine de engel degildir:

Hitlerci patirti, bas bas bagiran yeni-romantizm, Wagnerci seytanilik
bana hep miistehcen ve tahammiil edilemez bir sey olarak goériindii:
Couperin'den, Rameau-Jacquin'den [...], Ronsard'dan... ve Rabelais'den
yanayim ben.*

Hitler'in arkasinda hicbir gey, hemen hemen higbir sey yoktu, tinsel a¢i-
dan demek istiyorum. Kasabali tamahkar bir kii¢iik burjuvalar siiriisii,
rahip.

(Céline'e gore, Naziler bu niteliklerinden dolayr Nazizme layik
olamamuiglardir.)®

Farmasonlara, tiniversite mensuplarina ve diger laik elitlere kar-
si sert sovgiiler yagdirabilir, ayni1 zamanda Katolik Kilisesi'ne de en
az bu sovgiiler kadar siddetli Nietzscheci yankilar tagiyan saldiri-
larda bulunur. Demek ki bir yandan:

Fransa, Musevi ve mason yanlisidir [..] Fransa, yirmi bes bin bagl
Hydre'dir. Siegfried bile buna inanmakta giicliik geker!®

Mason yanlisi Fransiz Cumhuriyet’, siradan Fransizlar i¢in artik yalmz-
ca mide bulandirici, segime dayah bir dolandiriciliktan, hayal mahsulii
bir aldatma girisiminden bagka bir sey degil.”

Fransiz oldugu séylenen masoncu sapkin Cumhuriyet, gizli Musevi top-
luluklarin ve bankalarin (Rothschild, Lazarre, Barush vb.) insafina kal-
mis durumda can gekisiyor. Aklin almayacagi kadar kangren olmus bu
Cumbhuriyet, skandallarla paramparga oluyor. Musevi ve onun farma-
son kopegi kadavradan geriye kalan yeni parcalar ve kirintilar halinde
parampar¢a olmus Fransa'y1 hala her seye ragmen aralarinda paylagi-
yorlar, tikiniyorlar, 4lem yapiyorlar! zenginlesiyorlar, agizlar1 kulakla-
rinda etekleri zil caliyor ve yaptiklart kefen soygunculuguyla ¢ilgina
doniiyorlar?

Ote yandan:

"Pierre ve Paul"in eril irklara, nefret edilen Ari wklara yayilmis dini,

4. "Lettre a Hindus", 2 Eyliil 1947, L 'Herne, s. 124.
5. "Lettre 4 Hindus", 16 Nisan 1947, L'Herne, s. 111.
6. Les Beaux Draps,s.78.

7. L'Ecole des cadavres, s. 31.

8.Agy.,s. 31
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eserini hayran olunasi bir sekilde gerceklestirir, bu irklar1 dilencilere,
insan kategorisi disgindaki varliklara, dogduklar1 andan itibaren itibaren
boyun egen halklara, Hiristiyan edebiyatiyla bast donmiis, Saint Suaire'i,
biiytlii ekmekleri* fethetmek i¢in kendinden ge¢mis, boylece aptallas-
mus, Tannlariny, yiice dinlerini, kani ve soyu belli Tanrilarini ebediyen
terk etmis siiriilere dontistiiriir.?

Hiristiyanims ibne tigliidden ebediyen Yahudilerin sultas: altina diismiis
olan en yiizstizii hangisi... [...]. Hiristiyan dini mi? Yahudi-zeburi-ko-
miinist mi? Bir cete! Havariler? Hepsi Yahudi. Hepsi gangter! ilk cete
mi? Kilise! Ik santaj mi? ilk halk komiserligi mi? Kilise! Petrus mu?
Nesidelerin bir Al Capone'u! Romal kéleler icin bir Trocki! Inciller mi?
Bir santaj kodu...»°

Yahudi-Hiristiyan isbirligi Yahudi-mason katliaminin habercisidir..."

Komiinizmi ve "ortalamaci Devrim"i oldugu kadar Maurrasiz-
mi** de coskulu bir sekilde yaylim atesine tutar. Bunu, Su¢lu
Benim'in tamaminda ve diger metinlerde gormek miimkiindiir:

Sairsiz, Yahudi tarz, bilimsel, akil yiiriiten akli izleyen, maddeci, Mark-
sist, yonetimci, mago, kig yalayici, her tiimcesinde 600 kilo sozciik kul-
lanan komiinizm, hi¢bir gelismeye denk diismeyen, yavan, bas belas: bir
girisimden bagka bir sey degil. Komiinizm, mutlak olarak korkung, ye-
nilmez yutulmaz, insanhk dis1 zorba bir Yahudi aldatmacasindan, kéle-
lerin pis bir zorbalhigindan, akil almaz korkung bir bahisten, kotliikten
daha kot bir careden bagka bir sey degil.®?

Ayni zamanda bunun tersi de dile gelir:

Maurras'in amaci ne? Doktrin Latinizminin inceliklerinden, 6l¢iiliiliik-
lerinden, her iki tarafi da hognut eden biiytleyiciliklerinden higbir sey
anlamiyorum.”

Ve tislup! iinlii dislup! Likoriimsi, kekeleyen, yan tutan, yalanc tanik,
Yahudi"

* Saint-Suaire, [sa'nin éliirken giydigi ve {izerinde imgesinin oldugu varsayilan giy-
sidir. Biiyiilii ekmek ise, Isa'nin bedenini temsil eden ayin ekmegidir. (¢.n).

9. Les Beaux Draps, s. 81.

10. L'Ecoles des cadavres, s. 270.

11. A.g.y.,s. 272.

** Charles Maurras, iki diinya savasi aras1 donemde L'action frangaise isimli agir1
sag gazetenin sahibidir. Karsi-devrimci ve monarsiden yana olan Maurras, fasizme
popiiler oldugu ve kitlelere yonelik bir ideoloji oldugu i¢in karsidir. Déneminde
entelektiiel diinyada oldukga etkili olmus bir sahistir. (¢.n.)

12. A.g.y.,s. 133.

13. Ag.y.s. 252.

14. A.g.y., s. 189.
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Ve burjuvalara kars::

Burjuvanin higbir sey umurunda degildir, istedigi tek sey, servetini,
"Royal Dutch"taki hisselerini, imtiyazlarini, konumunu ve sizi Bakanl-
ga baglayan tiirden iyi iliskiler kurdugu Locasini korumaktir. Nihaye-
tinde burjuva Yahudidir, ¢iinkii altinlara sahip olan Yahudidir...”

Aym sekilde Céline, hayvani kendiligindenligi azaltan okula
karsi, soyut ve babaya 6zgii, zorlayan ve sakatlayan akla dayanan
okula kars: da siddetli bir kizginlik besler, ("simgeler doguran ku-
lugka makinesi™® okul, Can Sikict Durum'da, ¢ocuklarin "yara-
maz sen sakrakligini yutan" sey olarak betimlenir; okul ¢ocuklara
kendiliginden, dogustan gelen ve hayvani giizellige kars, akly,
sahteyi ve hileli olan1 dayatir). Céline gercek aileyi, babamn sag-
lam diktatorliigiinii hararetle savunur ("Bir bagka aile koduna ina-
niyorum ama ¢ok daha dayanakh, daha yogun, ¢ok daha cémert
bir koda; yoksa koruyucu, tartigmaci, porsityiip ise yaramaz hale
gelmis bir koda degil. Ama hayir! Ama hayir! Her seyi, Fransa'nin
hayvanlarini, mallarini ve insanlarini, ¢ocuklarini ve yashlarini
ayni aile iginde bir araya getirecek gercek bir kod, dogal olarak
Yahudiler bu ailenin iginde yer almayacak, tek bir aile, tek bir
baba, diktator ve saygideger"”).

Carpict hakikat sozciiklerinin, bu mantiksal salinimlarla dile
geldigini itiraf etmek gerek. Bu sozciiklerde, akil, globallestirmeye,
biitiinlestirmeye ve totallestirmeye giristigi andan itibaren, top-
lumsal ve siyasi deneyimin fantezilere ya da gilginliklara déniisen
kimi bolgelerinin mitkemmel bir radyografisini buluruz. Bu du-
rumda, bu séylemin anarsizmi ya da ezici nihilizmi yerinden ka-
yar ve bu olumsuzlugun tersi olarak bir nesne ortaya ¢ikar: Bir
nefret ve arzu, tehdit ve saldirganlik, istek ve igrenme nesnesi.

* Yahudinin temsil ettigi bu nesne, diigiinceye tiim ¢eligkilerin
aciklandig ve giderildigi bir yuva kazandirir. Céline'in bu yergici
oynakligini yapilandiran en az iki ortak ozelligi serimlemeye ¢ali-
sirsak, Yahudinin onun sdyleminin diizeninde iistlendigi islevi
belki daha iyi gorebiliriz.

15. Les Beaux Draps, s. 70.
16. Bagatelles pour un massacre, Paris, Denoél, 1937, s. 144.
17. Les Beaux Draps, s. 152.
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SIMGESEL YASAYA KARSL: BIR YASA TAKLIDI

Ilk ortak &zellik, Simgesele karsi duyulan dfkedir. Simgeseli
dinsel, din-iistii ve ahlaki kurumlar (Kilise, farmasonluk, Okul,
Entelektiiel Elit, komiinist Ideoloji vb.) temsil eder; simgesel
Céline'in haliisinasyonlarini gérdiigii ve bu kurumlarin temeli ve
atast olduguna inandig1 seyde doruk noktasina ulagir: Yahudi tek-
tanricilig1. Céline'in fikirler arasinda kurdugu baglantilar1 yakin-
dan ele aldigimizda, onun -etkili, keskin, basmakalip ama
tutkulu- Yahudi karsithg 6ziinde laik bir kizginhgin basit bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikar; Yahudi karsitligs, en ezeli diismani dinle
birlikte dinin tiim yan temsilcilerini, soyutlamay, akly, baskalas-
mus ve erillikten uzaklastirici oldugu diisiiniilen iktidar: siipiiriip
atan mutlak bir sekiilarizm olarak goriilebilir.

Ikinci ortak 6zellikse, zorlayici ve baskici bu simgesele mutlak,
bitiinliiklai ve giiven verici bir bagka Yasay1 ikame etme girisimi-
dir. Fagsist ideolog Céline, mistik bir olumluluk olan bu tiir bir
yasay1 arzular:

Halklarin yonlendirici bir fikri vardir. Bir yasa vardir. Bu yasa, mutlak
mistisizme dogru yiikselen, hatta korkusuzca ve programsiz bir sekilde
yiikselen bir fikirden hareket eder. Politikaya dogru kayarsa, isi biter.
Camurdan da daha asagiya diiser ve onunla birlikte biz de [...] Fransa'ya
digerlerinden daha korkung bir fikir, bir doktrin, elmas gibi bir doktrin
gerek.'®

Politikanin 6tesinde yer alan ama politikay1 da yadsimayan bu
maddi olumluluk, biitiinliiklii, somut, giiven verici ve mutlu toz,
Aile, Ulus, Irk ve Beden tarafindan temsil edilecektir.

Bununla birlikte romanci Céline bu varliklara islerlik kazandi-
ran igrenci geregince ele almamistir. Ama yergi yazari bu varlik-
lar1 arzular ve onlarin bitinlikld, oOtekisiz, tehditsiz ve
heterojenliksiz varhiklar olarak fantezisini kurar; bu varliklarin
farkliliklarini bir tiir aynilikta [mémeté] uyumlu bir sekilde so-
gurmalarini ister. Bu ayniliksa, incelikli bir kaymayla, bir durak-
lamayla, sonlandirmayan ama baglayan bir noktalamayla -ilk
narsisizmin taklidi- elde edilmistir. Efendisi olmayan bu evren,
Ritimlidir; Otekisiz bu evren, Dans ve Miiziktir; Tanrisiz bu evren

18.Ivan-M. Sicard'in derledigi konugmalar, L'Emancipation nationale, ]J. Doriot'nun
yonetiminde, 21 Kasim 1941.
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Usluptur. Céline Askinhigin iiglii diizenine kargi toziin ve anla-
mun, dogalin/irksalin/ailevi olanin ve tinselin, disilin ve erilin,
hayatin ve 6liimiin bir i¢kinligini ileri stirer. S6z konusu olan ad-
landirilmayan ama anlama kendisini bir Ritim olarak teslim eden
Fallus'un yiiceltilmesidir.

Dans etmeyi yeniden 6grenmek gerek. Fransa rigodon'a kadar mutlulu-
gunu korudu. Artik bir daha asla fabrikada dans edilmeyecek, sarki da
soylenmeyecek. Eger artik sarki sdylenmiyorsa, hayatin sonu gelmis,
kimse ¢ocuk yapmaz olmus, var oldugunu unutmak i¢in herkes sinema-
lara kapanmis demektir® [...]

Ah nefis densizlik! Kasirgalarla ¢evrelenmigler [...] Merhamet! Binlerce
kiistahlik! Ayak uclarinda kedi adimi ve duraklama! bizimle alay ediyor-
lar! Iste! iste! istel... melodinin bizi siiriikledigi yer... fa'da gagri! her sey
buharlasip gidiyor! iki ses titretmesi dahal... bir arabesk!... bir ara! Tan-
rim iste onlarl... fa..mi... re..do... sil.. Gokyliziiniin sehvetli kadinlar
bizi costuruyor! cehennemliksem cehennemligim, oh ne iyi*

Céline'in iislubu, bu "heniiz bir olmayan" ile "tamamen 6teki
olmayan" arasindaki bu ikili bityiileyiciligin yaziya dokiilebildigi-
ni kanitlar. Bu tislup bizi, ilk denilen narsisizmin ickinliginden
alian hazzin yeniden bi¢imlendirilen ve miizige varincaya kadar
anlamsizlastirilan [désémantisé] bir gosterende yiiceltilebilecegi-
ne ikna eder.

Ayrica, tektanrili simgeselcilikle ve onun politik ve yasal teza-
hiirlerine gore 6rgiitlenen bir toplumun paramparga edici zorla-
malarinin  6tesinden gelen bu ritme ve neseye ¢agrinin
ozgiirlestirici hakikatine kulak kabartmamak imkéansizdir.

Bununla birlikte, hem tslubun biiyiileyiciligi hem de 6zgiir-
lik¢t kendiligindenlik kendi simirlarina sahiptir: Diistinen, etik
ve yasa koyucu bir Birligin baskisindan kurtulmaya yeltendikleri
anda her ikisinin de en katledici fanteziye gobeklerinden bagl ol-
duklari ortaya ¢ikar. Hem Otekine hem de bu Bire karsi duyulan
yadsinan ve tirkmiis arzu, bu ayni Oteki ve Bire karsi duyulan yok
edici nefretin semptomunu iiretir.

Bu durumda Yahudi figiirii bir yandan, Efendiye [Maitrise]
kars1 duyulan, yadsinan, yadsindigi i¢in de nefrete doniigen arzu-

19. Les Beaux Draps, s. 148.
20.A.g.y., 5. 221-222.
21.Bkz. biraz ileride, s. 223.
229



yu ve 6te yandan bununla baglantili bir sekilde de bu efendinin
yok ettigi seye duyulan arzuyu iginde tasiyacaktir: Zayiflik, haz
verici madde, disiligin ve 6liimiin damgasini tagiyan cinsellik...

Yahudi gibi boylesine fanteziye dayali ve ¢ift degerli bir nesne-
si olan Yahudi karsitligy, bir tiir din-iistii olusumdur: Hem inang-
linin hem de inangsizin igrenglik deneyimine sahip olmak igin
yarattig tarihin bagrinda ortaya ¢ikan sosyolojik bir iirpertidir.
Buna bagl olarak, toplumsal ve/veya simgesel kodun igrencin
olusturulmasi konusunda yetersiz kaldig1 durumlarda daha sid-
detli bir Yahudi karsithigiyla karsi karsiya kalinacagini ileri siirebi-
liriz. Her haliikdrda bunun bugiinkii modern toplumumuz igin ve
kisisel nedenlerle de Céline igin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Ritim, itki, disil gibi, Yahudiligin-Hiristiyanligin bastirdig1 seyle-
re geri donmek amaciyla kiiltiirel yoriingemizde tek tarafli olarak
dile gelen gagr1 araciligiyla bu ikilinin sinirlarini agmay1 amagla-
yan girisimler de Céline'inkiyle aym1 Yahudi karsiti fanteziden
beslenmezler mi? Yukarida dile getirmeye calistigimiz gibi* bu-
nun nedeni, se¢ilmis halkin yazilarinin, igrencin temsil ettigi su
simgesel olgu olarak insanligin tahammiil edilemez doruguna en
kararl sekilde yazilmis olmasidir.

Bu anlamda Céline'in yergi yazilarinin itiraf edilmis delilige
dayandig1 soylenebilir. Bu delilikten hareketle yapit kimligin si-
nirlarinin karanlik bolgelerinde seriivene atilir. Bir delilik s6z ko-
nusuysa eger, Céline'in bizzat isaret ettigi gibi** bu delilik, giindelik
siradanligiyla siirekli karsilastigimiz Yahudi karsithginin icerdigi
tiirden bir deliliktir; Yahudi karsitligini agir1 uglara gétiiren Nazi
tagkinliklarinin ya da Céline'in hepten bosalimsal olan ¢igliklari-
nin uykuya ve hazza susatilmishigimizda bizi hareke gecirdigi tiir-
den bir delilik.

22. Bkz. Kutsal Kitap 'taki Bayagilik Anlayisinin Semiyotigi, s. 123 ve devami.

23. Céline yagaminin sonuna kadar Yahudi karsithgindan vazgegmemekle kalma-
mis ("Higbir seyi yadsimiyorum... hi¢ de goriis degistirmiyorum... yalnizca kiigiik
bir kugkudan s6z ediyorum ama yamldigimin ve hakl olanin ben olmadigimin
bana kanitlanmasi gerekir", Entretien avec A. Zbinden, La Pléiade, t.I1, s.940), Yahu-
dilerle barismay: denediginde bile ("Yahudilerin savunulmas: degil ama Barisma"
diye kendisi altini gizer), amaci yeni bir irkgiligy, kesinlikle siirekli bir 6teki nefreti/
sevgisi olan bir goriisii ileri siirmektir: "Biyolojik temellerden hareketle yeni bir irk-
¢ilik yaratmak gerekir" (“Lettre a Hindus", 10 Agustos 1947, 5.122).
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KARDES...

Her tiirlii nefretin, arzunun ve Simgeselden duyulan her tiirli
korkunun 6rnegi olabilmek igin Yahudinin Céline'de hangi fante-
zileri harekete gecirdigini sormak gerekir.

Yahudi 6ncelikle bir kahraman figiirti olarak belirir. Bu kahra-
man baba degil, tercih edilen, se¢ilmis ve babanin iktidarindan
yararlanan oguldur. Freud, her kahramanin baba katili oldugunu
daha 6nce saptamusti. Céline, Yahudi essiz, diger ogullardan is-
tlin, "bir baskasindan daha fazla insandir"* seklinde diisiindii-
giinde bu kahramanlig1 varsaysa bile, isi Freud'un soziini ettigi
bu kahramanlg: diisiinmeye kadar vardirmaz belki de. Bu iistiin
ve kiskanilan agabey Ari irkin "kaba kayitsizlig1"nin® aksine tipki
Bir Kiyim Icin Onemsiz Seyler'in Yubelblat'1 gibi tamamen aktiftir:

Muhtesem bir aforizma... bir dakika bile duraklama yok... Vaat etmek...
Vaat etmek... gizerken pohpoplamak... sevgi ya da nefret uyandirmak...
duraklasinlar, zayiflasinlar, kendilerini kaybetsinler... Yeniden bagla-
mak! Ne tam tam... ihtiyath davranmak! Katetmek!... Katetmek [...] fir-
donmeler, becerikli kurtulmalar, trapezler, gizli toplantilar, gizemler ve
uluslararasi dolap ¢evirmeler, Narin Yubelblat.®

Ustelik Céline, Yahudinin yenilgiyi kabullenmedigini sdyleye-
rek aligildik goriisiin tersine de gidecektir: "Yahudi hicbir seyden
korkmaz..."?” yeter ki amacina erisebilsin, iktidar: ele gegirebilsin:
“Emirleri veren hep o olsun."?®

Yahudi, en 6nemli nesneye sahip olmaya ("Yahudinin gelecegi
var, parasi var”, Bir Kiyim Icin Onemsiz Seyler, s. 327) dayanan
tamamen anal bir denetimle, kendisine var oldugu, hem her sey
oldugu hem de her yerde oldugu giivencesini verir. Bunu yapar-
ken de, mutlak denetimi altinda diinyay: ¢atlak vermeyen bir bii-
tiinde tiimlestirir.

Yahudilerin hepsi kendini gizler, kilik degistirir, bukalemun gibidirler,
sinir degistirdikleri gibi isim degistirirler, isimleri bazen Bretons, Au-

24. Bagatelles pour un massacre, s. 270. Catherine Francblin "Céline ve Yahudiler"
baglikli yayimlanmamis master tezinde Céline'in Yahudi karsithginin akli baginda
bir analizini éneriyor. Izleyen satirlar bu ¢alismadan esinlenmistir.
25.A.gy.,s.128.

26.A.8y.,5.102.

27. Les Beaux Draps, s. 136.

28. A.gy.,s. 141.
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vergnats, Corses olur, bazense Turandots, Durandards, Cassoulet... he-
men hemen her sey yani, degistiren, yaniltici goriinen her sey.”

Bir taklitgi, bir fahise, digerlerinin gériiniimiine biiriine biiriine uzun
sliredir yok olmus olmas: gerekirdi, eger aggozlii olmamus olsayds, ag-
gozliiliigli onu kurtarryor, tiim irklari, tiim insanlari, tiim hayvanlar
yorgun diisiirdii, su an yerytizii yorgunluktan bitkin [...] hal4 evrenin,
gokyiiziiniin, Tanrimn, Yildizlarin bagina bela olmaya devam ediyor,
her seyi istiyor, hep daha fazlasin istiyor, Ay istiyor, kemiklerimizi isti-
yor, Sabbat'ta kullanmak, Karnaval'da bayrak gibi her yana asmak igin
bigudi halinde bagirsaklarimizi ele gegirmek istiyor.*

Sir gibi ve gizemli Yahudi ("Yahudi gizemlidir, onun tuhaf dav-
ranislar1 vardir..."?'), kavranilamaz bir iktidara sahiptir. Yahudi-
nin her yerdeligi yalnizca uzamla sinirli degildir, yalnizca bizim
yasadigimiz mekanlarda degildir, derimize islemistir, hemen en
yakinimizdaki ve bize en benzeyen kisidir, asla farkini ayirt ede-
medigimiz kisidir, kimlik saskinligr. "Ne sahip olduklar1 ve sahip
olabilecekleri yiizleri taniyoruz ne de nasil davrandiklarini.?
Boylece Yahudi zamanin timligiinii ele gecirir, kendisine hem
gelenegi hem de aileden ve toplumdan olusan grubun servetini
devralma sansini garanti eden bir soyun, bir tiir soylular sinifinin
mirasgisi, devamcisi ve bunlardan yararlanacak kisiye doniigiir:

Her kii¢iik Yahudi giizel bir kariyer yapmaya yarayacak tiim olanaklar
daha dogdugu anda besiginde bulur...*

Babanin ve koklii ailelerin kutsadigi Yahudi, toplumsal gercek-
ligin aglarini hileyle manipiile eder ve bunu eger aristokrasiye da-
hil olmay1 bagsarmigsa daha da iyi yapar...

Bununla birlikte bu iktidar konumu, klasik egemenlige 6zgii
soguk ve agirbasl denetimle ortak hicbir yana sahip degildir. Ya-
hudi karsit1 fantezide Yahudi iktidari baba otoritesinin uyandirdi-
g1 gibi bir saygi hissi uyandirmaz. Tersine endiseyle gevrili bu
iktidar, kardesle girilen rekabetin yol ag¢tig1 tahriki serbest birakir
ve bu rekabete giren Ari'yi yadsinan escinsel tutku atesinin i¢ine
stiriikler. Gergekten de bu secilmis kardes fazlasiyla zay:flik isare-
29. Bagatelles, s. 127.

30. Les Beaux Draps, s. 142
31.A.g.y,s. 119.

32. Bagatelles, s. 127.
33.Ag.y.
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ti gosterir (Céline agik¢a bu kardesin siinnet edilmis oldugunu
soylemediginde, onun kisa boylu oldugunu, melez niteliklere sa-
hip oldugunu dile getirir: "Tiim bu konularda Lenin, Warburg,
Trogki, Rothschild ayni goriislere sahiptirler. Aralarinda penis
basini orten deri farkliligi kadar bile bir goriis farkliligr yoktur,
yuzde yiiz Marksizm iste!"**); ayrica bu kardes bir artideger, yani
haz kaynag olan ikircil bir yoksunlugu fazlasiyla geker. Yahudi
kardesin bu zayiflig1 ve ikircil yoksunlugu ona boyun egmekle ya
da onu goérmezden gelmekle yetinmemizi engeller. Nasil olur da
davranisi Her seyden ve Her yerden dogduguna isaret eden bir
varlik karsisinda, iistelik bu varlik boylesine zayif ve haz diskii-
niityken, onun karsisinda nasil olur da geri gekilebiliriz? Zayiflig1
yiiziine vurulacaktir; bir gaspgi olarak goriilecektir ama asil ona
haz almasindan otiirii kizginlik duyuldugu hemen itiraf edilecek-
tir. Sanki diinyadaki su egsiz ve pagandan ¢ok farkl kisi, halesi
ihtisamli ve dolgun bir bedenden degil, zayifligindan ve Oteki
nezdindeki o6znellestirilmesinden [subjectivation] kaynaklanan
kisi vardir karsimizda.

Céline aldig1 kavranilmasi gii¢ haz nedeniyle, bu tercih edilen
kardesi agikca cinsel ve escinsel nitelikler igeren sado-mazosist
bir soéylemle kinar: "15 milyon Yahudi 500 milyon Ariyi
becerecek.” Roosevelt hakkinda ve baglam diklate alindiginda
Yahudi hakkinda s6yle konusur: "Hi¢ de umurunda degil, haz ali-
yor, buna yasi uygun, egleniyor." "Afrikali-Asyali melez Yahudi-
lerin, ¢eyrek, yari-siyah ve Ortadogulu Yahudilerin, zincirlerinden
bosalmis zinacilarin bu iilkede higbir isi yok";¥” ya da diger fante-
zilerin yani sira bir bagka fanteziyi "Yahudi Salvador" imzasiyla
“Pis Céline"e gonderilen mektupta buluruz: "Yahudiler seni got
deliginden becerecek, becerilmek istiyorsan, bize haber ver,
yeter."® Bununla kars1 karsiya kalan Céline, bu hazzin edilgen ve
kole, saldirilan ve sadistlestirilen nesnesi olarak disil ve mazosist
bir konuma indirgendigini goriir.

Tam da Yahudi kiyimlarinin basladig1 bir donemde ortaya ¢1-
kan Ari diinyasini hedefleyen Yahudi tehdidi fantezisi (“Yahudi

34. Les Beaux Draps, s. 103.
35. Bagatelles, s. 127.
36. Les Beaux Draps, s. 31.
37. L'Ecole des cadavres, s. 215.
38.A.g.y.,s. 17.
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fagizminin tam ortasindayiz’, Bir Kiyim Icin Onemsiz Seyler, s.
180), bagka sekilde agiklanamaz. Bu fantezi dogrudan, Yahudinin
sahip olan varlik, hazzina ulastig1 Her seyin olusturdugu varlik
olarak goriilmesinden ve 6zellikle de bu hazzin dogrudan cinsel-
lestirilmesinden kaynaklanir.

Sana kisisel bir haksizlik yapmiyorlar mi?... benim sinirime dokunuyor-
lar...[...] Beni ele gegirmek i¢in yoklayip duruyorlar... Her sayfa cevrili-
sinde... her dakika biraz daha fazla gevsedigimi, biraz daha fazla boyun
egdigimi gormek i¢in bana enayiligi begendirmeye calistyorlar...*
Liitfediniz, benim sevgili canavarim! agir1 kibar ¢armtha gericim! bana
kalirsa, olduke¢a nadirsiniz! Size hayranim! Tiim dileklerimi yerini geti-
rin! Beni sabirsizlikla bekletiyorsunuz! iki goziimiin iki gesme oldugunu
gorityorsunuz! nihayet daha fazla ac1 gekecegim diisiincesinin verdigi
mutlulukla bitkin diigmiis bir halde...*

Koge baginda her zaman pusuya yatmus, alayci, kendisini eliyle yokla-
yan, Yahudi olmayan ve kizigmis birini gozetleyen bir Yahudi vardir...
simdi emin, yaklasiyor... nesnenin iyice ateslendigini gorerek... bu giizel
amagn ustiine elini yerlestiriyor!...#

Fanteziye dayali inganin kresendosunda, Yahudi, en sonunda
despot bir tirana doniisiir. Yahudi kargit1 anal erotizm ile bu tiran
arasinda, Céline'de agikea, bagka yerlerde biraz daha sinsice, bag-
lant1 kurulur. Céline kendini bu hayali saldirgan karsisinda bir
“ibne figiirii" olarak betimler: "Yahudiler senin suratina sig1yor";*2
ona gore, "iyi Ari [...] Yahudisine her an haz vermeye hazir"® kisi-
dir.

Ama Yahudi hazzin bilgisine sahip olan kisi olarak betimlense
de, ayrica bu haz i¢in (kendini) tiiketmeme kaygisi giiden kisi ola-
rak goriilir. Hazzin efendisidir ama zanaatkari, sanatcist degil.
Dolaystyla bu tiran kardes, dogal, hayvani ve kassal kendiligin-
denligin aksine babaya ait, listbensel, itkileri egemenligi altinda
tutan bir yasa kertesine boyun eger. Kendisini birazcik olsun
“dogrudan insanliga" teslim etmekten bile sikint1 duyan Yahudi,
“tiranlig1 ayn1 anda iki katina ¢ikarir."** Egemendir, onu yetenege

39. Bagatelles, s. 319.
40.A.gy., s. 134,

41. Les Beaux Draps, s. 124.
42. L'Ecole des cadavres, s. 17.
43. Les Beaux Draps, s. 125.
44. Bagatelles, s. 194.
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erismekten mahrum eden soguk bir akilla dncelikle kendisini
egemenligi altina alir. Entelektiiel prototipi, bir tiir siiper entelek-
tilel Yahudi (Can Sikict Durum'daki profesor M. Ben Montaigne
gibi iniversite hocasi bir de Yahudi oldugunda en agir1 entelektii-
el sogukluga erisilir) sanat yetenegine sahip degildir ama "tek-
nik™ kasifidir (Bu teknikse "¢liksiiz fermuarlarin! 6lii biziiklerin!
sahte memelerin, her tiirlii ikiyiizlilik rezilliklerinin™® yapay
diinyasin1 dogurur). Yahudi, yazar oldugunda, yazdiklar1 "alinti-
larin, 6n camlarin... tamponlarin arasindan goriilen ya da kiitiip-
hanelerin mahzenlerinden ¢alinma seylerin iistiin kori bir araya
getirilmesinden..."® ibaret burjuva yazar tiiriinden bir yazar ola-
bilir. Yasayla, Denetimle, Soyutlamayla, Evle 6zdeslestirilen Yahu-
di arzulanan ve kiskanilan kardes konumundan ele gegirilemez
baba konumuna kayacaktir. Céline'in Yasanin, Dilin, Duygunun
ve Miizigin 6tekisi olmayi talep eden yapitlarinin hepsi, Oedipus
karakterli saldirilarinin tamami bu babay: hedef alacaktir.

"Deliligin" bu sinirinda Yahudi karsiti, Babanin ve Yasanin
dini olarak gordiigii Museviligin mutlagina kars1 yadsimayla bir-
likte besledigi derin inancini ortaya koyacaktir: Yahudi karsit, bu
dinin tutkulu hizmetkaridir, ssmptomu oldugu tektanrici iktidara
karsit [a contrario] kanut ileri siiren seytan, denilegeldigi gibi bir
"dibouk",*” basarisiz ve cekemez birisidir... Yahudi karsiti, Muse-
viligin 6ztimledigi, yiicelttigi ve denetimi altina aldig1 travmatik
yerleri [topoi] yoksa bu nedenle mi —tipki igrenmenin travmatik
yerleri konusunda yaptig1 gibi- dile getirmektedir? Yahudi karsty,
boylece en azindan dinin 6zne iizerindeki bilingdis1 etkisini dile
getirmis olur, s6z konusu olan bu dinin hakikatini dile getirmek
olmasa bile, 6yle mi?

...YA DA KADIN

Yahudi karsit1 soylemin, mirasg1 kardese duyulan korkuyla ka-
risik arzunun ingasinda su an atmamiz gereken bir iigiincii adim
daha var. Otekinin Yasasi altinda olmaktan faydalanmasina, Ote-
kine boyun egmesine ve haz olarak egemenligini de boylece elde

* Technique degil de taichnique bigiminde yazilnus. Biiyiik olasilikla Céline'in
amaci alaya ve kiigiimseyici bir tislup kullanmak. (¢.n.)

45. Ag.y.,s. 177.

46. A.g.y., s. 166.

47. Bkz. A. Mandel, "D'un Céline juif", L'Herne, s. 386 ve devamu.
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etmesine ragmen, bu kendisinden ¢ekinilen Yahudi Babanin bir
nesnesi, bir atik, bir sekilde babanin karisy, bir igrenglik degil mi-
dir? Yahudi, Birin ve Otekinin, Yasanin ve Hazzin, Var Olan kisi
ile Sahip olan kisinin su tahammiil edilemez birlesmesi oldugun-
dan dolay: tehditkar hale gelir. Yahudi karsiti fantezi buna karsi
kendini savunmak i¢in bu nesneyi [objet] igrencin [ab-ject] yerin-
de konumlandirir. Yahudi: Atigin ve arzu nesnesinin, kadavranin
ve yagsamin, digkisalin ve zevkin, 6ldiirmeye yo6nelik saldirganli-
gin ve en notrlestirici iktidarin birlesmesidir - "Ne biliyordum?”
"Ya Yahudi olmak ya da 6lmek gerektigini"... icgiidiilerimle ve tar-
tismasiz bir sekilde biliyordum!"® Yahudi, egemen konumuna
yerlestirilmis su disil, su bagkalagsmis efendi, su ¢ok anlaml sey,
benzer ile 6teki, 6zne ile nesne ve hatta igerisi ile digaris1 arasinda-
ki kat1ayrim gizgilerinin kayboldugu su sinir haline gelir. Demek
ki Yahudi, hem korku hem de biiyiilenme nesnesidir. Bizzat ig-
rengligin kendisidir. Yahudi igrenctir: kirlidir, ¢iirimistiir. Onun-
la oOzdeslesen, onunla kardesce ve oliimciil bir sekilde
kucaklagsmay1 (sinirlarimi yitirdigim kucaklagmay1) arzulayan
ben, kendimi ayni igrenglige, ¢iirimiisliige, digskisalliga, disillige
ve edilgenlige indirgenmis olarak bulurum: "Igren¢ Céline".

[...] pis herif, tembel [...] Musa'nin sigtig1 Yahudi boktan agir1litks mev-
kisini korur, Musa'da ve Ebediyette diger boktan kisilerle dosttur! Yal-
nizca gliriimiistiir, giiriitiiciidiir. Ozgiin tek bir seye sahiptir, o da, bize
kars: besledigi nefret, bize karsi duydugu kiigiimseme ve bizi gitgide
daha da derinlesen ortak mezara topluca gomecek kizginligidir.*

Yahudinin simgesel iktidarindan yoksun olan Ari, bir "dene-
yim eti", bir "¢lirlimiikte olan et"tir.*® Cumhuriyet "kangren ol-
mustur’, Yahudiler Cumhuriyeti "irinli pargalar’, "kiigiik
armaganlar” ve "kadavra pargalar1” halinde aralarinda paylas-
maktadirlar. Burada, Yahudi karsithgini mesrulastirmaya ya da
hatta elestirmeye calistig1 bir soylesi sirasinda Céline'in kendisini
karsilastirdigi XIV. ya da XV. Louis'den olduk¢a uzagiz ("Ama on-
lar (Yahudiler) Temple Tarikatindan olanlar ya da Jansenistler
gibi bir tarikat olduklar 6l¢iide, XIV. Louis ve XV. Louis'nin Ciz-
48. Les Beaux Draps, s. 57.
49.A.g.y.,s. 113.

50. Bagatelles, s. 316.

51. L'Ecole des cadavres, s. 30.
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vitleri kovalamakta gosterdikleri kadar kararliliga sahiptim... De-
mek ki, iste, 6yle degil mi, kendimi XIV. Louis ya da XV. Louis
sanmistim, bu, kesinlikle biiyiik bir hataydi").”> En azindan bu
megalomanlik, tipki Majestenin kendisi gibi krizdeki, ¢tiriimiis,
igreng bir kimligin bos, terk edilmis satosunun gerisinde gizlen-
digi kesin maske degilse eger...

Yahudi karsit1 yanilmaz: Yahudi tektanricili1 yalnizca Yasanin
ve Simgeselin birliginin en kati1 yandag1 degildir. Ayn1 zamanda
kendisinin gifti olarak anneligin, disiligin ya da paganligin izini
de kendisiyle birlikte tagir. Yabanil mevcudiyetinden esi goriilme-
mis bir katilikla kendini uzaklastirsa bile, onu inceliksiz bir sekil-
de kendisiyle biitiinlestirir de. Bu mevcudiyet, biiyiik olasilikla
oteki ve buna ragmen biitiinlegmis tektanrici 6zneye baskalasmis
bir varligin giiciinii kazandirir. Bir edebiyat igrengle yiiz yiize gel-
diginde aslinda Kutsal Kitap'ta tammlanan tiksing seylerle ve ozel-
likle de peygamber soylemiyle rekabet halinde kimligin simirlarinda
konumlamr. Céline Kutsal Kitap metinlerini anar, peygamberlere
onlara verip veristirerek gonderme yapar. Bununla birlikte
Céline'in metni peygamberlerin yolculuguna katilir, kiskangtir,
ama yine de onlardan farklidir. Ciinkii Céline peygamber tavrinin
berlerinkinin tersine hicbir Isme atfen devralinmayacaktir; bu
igren¢ yalnizca biiyiiler aleminde, bir bagka zamanda degil, he-
men simdi metinde yerini alacaktir. Dolasan halkin yaptig1 gibi
Céline de -igrencin konusan varliga ickin oldugu saptamasinin
ardindan- bir yolculuga ¢iksa bile, romancinin yaptig1 projesiz,
inangsiz bir yolculuktur, gecenin sonuna bir yolculuktur... Ama
nasil olur da Tanri'nin, Projenin, Inancin silinip gitmesiyle boga-
lan tiim yeri Céline'de Edebiyatin, Uslubun aldig1 goériilmez?
Céline'in anladig1 ve uyguladig: anlamda bu edebiyatin agkinlig
nasil doniistiirdiigiinii (yerinden etmek degil s6z konusu olan) ve
bu askinligin icinde devinen 6znelligi Onun nasil yeniden bigim-
lendirdigini okumamiz gerekir.

52. Entretien avec A. Zbinden, La Pléiade, c.II., 5.939.
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Baslangigta ve Sonsuz...






Bilirsiniz, Kutsal Kitaplarda soyle yazar
"Baslangicta Kelam vard:". Hi¢ de degil!
Baslangicta duygu vardi. Kelam duygu-
nun yerini almak {izere ondan sonra
geldi, tipki tiris gitmenin dértnala git-
menin yerini almasinda oldugu gibi,
oysa atin dogal yasasi dortnala gitmek-
tir; ata tiris gitmeyi ogrettiler. Insana
duygusal siiri terk ettirip diyalektigi,
yani ag1z kalabaligim
benimsettiler, 6yle degil mi?
Louis-Ferdinand Céline vous parle,
La Pléiade, t.II.






DIPTEN SESE

Céline'in metni yankilanmaya birakildiginda, yazar olarak
inandig1 seyler konusundaki beyanatlar1 okundugunda, anlatila-
rin ve tarihsel kavgalarin gecesinin sonunda iislupgu Céline'i kes-
federiz.

Bir fikir adami degilim. Uslup adamiyim. Oyle ya, tislubun éniinde her-
kes durup kaliyor, kimse ona yanasmryor. Ciinki bu zor bir is. Size séy-
ledigim gibi, Gslup, tiimceleri zivanalarindan cikararak kullanmaya
dayanur...!

Sonda mi baslangigta mi? Kuskusuz bu metafizik sorun
Céline'in zihnini 6zellikle de dille yiizlesmesi agisindan kurcalar.

1. L. F. Céline vous parle, s. 934.
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Ciinki Céline'in "isi", anadiliyle nefret dolu, en azindan biiyii-
leyici ve tutkulu bir miicadeledir. Birlikte ve karsi, daha uzaga,
araciligiyla, daha asagiya ya da 6teye? Céline dili kendinden ko-
parmaya, ciftlemeye [dédoubler] ve dili kendi yerinden oynatma-
ya "ama hafifce oynatmaya" ¢alisir. "Oh! ¢ok hafifce! ¢linkii tiim
bunlar1 fazlaca oynatirsaniz, 6yle degil mi, bu bir hatadir, hatanin
ta kendisidir".? Bu asik dokunusu, 6zellikle gizli bir iceriye, go-
miilii bir otantiklige dogru bir inis olarak tahayyiil edilir. Burasi
Céline agisindan, duygunun adlandirilamaz hakikatidir, bazen de
daha az dogal ya da 6zsel tarzda tanimladig1 bosluktur, bir miizi-
gin ritminin ya da bir dansin jestlerinin dokunmaya geldigi yer-
dir. "Zivanasindan ¢ikarmayi’ denedigi anda Fransizca'ya nasil
hayran oldugunu dinleyelim 6ncelikle:

Ah hep birlikte ne kadar da mutlu olacagiz! orada binler ve binlerce!
birbirimizle hep birlikte Fransizca konusurken! Nese! Nese! Nese! Nasil
da kucaklasiyoruz! benim kusurum, itiraf ediyorum tek kusurum: Fran-
sizca konugmak!/ Benimle Fransizca konusacak bir celladin yaptig1 he-
men hemen her seyi bagislarim... yabanci dillerden nefret ediyorum!
kaba diller, var olmalar1 inanilmaz! ne tigkagit¢ilikP

Fransiz dili krallara yarasir! Etrafindaysa yalnizca berbat kaba diller!"
Ingilizce'den nefret ediyorum [...] Fransa'nin bana yaptig1 her seye rag-
men, Fransiz dilinden kopamam. Beni elinde tutuyor. Ondan 6zgiirles-
mem miimkiin degil.*

Bu agik konumu, yazani, bir eklenti ya da yarati olarak degil
ama yalnizca bir ifsa olarak tahayyiil ettigi bir inise dogru iter:
Burada soz konusu olan, dibi yiizeye, duygusal kimligi anlamlan-
diric1 goriintiglere [apparances signifiantes], sinirler ve biyoloji de-
neyimini toplumsal sozlesmeye ve iletisime tasimaktir.

Her sey insanin diginda, ezgide zaten yazilmis - [...] Dogruyu séylemek
gerekirse hi¢bir sey yaratmiyorum - bir tiir gizli bir madalyayi, camu-

run i¢ine gdmiilii bir heykeli temizliyorum.*

Uslubun, dibe tapinma olarak, annenin temsil ettigi duygusal

2.2.A.8y,s.933.

3. Féerie, 1, s. 95.

4.A.g.y.,s. 154,

5. A Pierre Monnier, L'Herne, s. 262.

6. "Lettre a Hindus", 15 Aralik 1947, L'Herne, s. 130.
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gukurun tam da dilde yeniden canlanmasi olarak tanimlandig: su
satirlar1 okuyalim: "Duygusal metromda! hicbir seyi yiizeyde
birakmiyorum."” Ya da daha dogal tarzda:

Hayir yalmzca kulaginda degill... hayir!...sinirlerinin mahremliginde!
tam sinir sisteminin ortasinda! tam da bagindal®

En ug noktasina kadar gotiiriildiigiinde bu, tersine bir irk¢ilik
vurgusu kazanir:

Politikalar, soylemler, bos lakirdilar!... tek bir hakikat: biyolojik!... yarim
yuzyil sonra, belki de daha 6nce, Fransa sarilar ve siyahlarla dolacak...’

Céline'in duyguyu iceriden ele gecirmek i¢in kendisini teslim
ettigi ve mecbur kildig1 bas donmesi, onun bakis agisindan, ede-
biyatin en temel hakikatidir. Bu bag donmesi onu igrence karsi bir
tiir meydan okumanin sonuna kadar gétiiriir: Igrenci adlandira-
rak onu hem var etmeyi hem de asmay1 ancak boylece basarir.
“Viilgerlik" ve “cinsellik", gosterenin bu nihai serimlenmesine go-
tiiren esiklerdir sadece: sonugta bu izleklerin pek 6nemi de yok-
tur:

Ne viilgerligin ne de cinselligin bu hikayede isi var — yalnizca aksesuar
onlar.”

Proje,

dili yeniden duyarhlagtirmaktir, dil akil yiiriitmektense titregsin — BE-
NIM AMACIM ISTE BUYDU..."

Bu duygusal dip arayisi, "seylerin bizzat mahremligine” yapilan
‘0zsel bir dalisin terimleriyle dile gelse bile, Céline bu gomiili
mahremligi yalnizca melodinin if sa ettiginin ve hatta ona melodi-
nin sahip oldugunun farkina varan ilk kisidir. Boylece, duyguya
tapinma, sesin yiceltilmesine donisiir:

7. Entretiens avec le professeur Y, s. 104.
8. Agy.s. 122,
9. Rigodon, s. 797.
10. "Lettre a Hindus", 15 Mayis 1947, L'Herne, s. 113.
11. A.gy.
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Bu, fikre melodili, melodiye dayal: belli bir seyir, bir ray, ezgili kiigiik bir
ustalik kazandirmaksizin miimkiin degildir.”

Seylerin derinligindeki miizigin ne oldugunu biliyorum. Timsahlar1
Pan fliitiiyle dans ettirmek gerekseydi, bunu yapabilirdim.*

..0yle ki, bir kez yazildiginda [...] okura kulagina sesleniliyormus GIBI
GELIR.M

Tam da duygunun sese doniistiigii yerde, beden ile dilin kesis-
me noktasinda, ikisi arasindaki facia-biitklimde, "benim en bii-
yiik rakibim, miizik" birden beliriverir:

Evrenin orguyum ben [...] Kiyametin Operasin: besteliyorum [...] Ce-
hennemin kapisi kulakta. Onemsiz kiigiik bir atomdan bagka bir sey
degil bu.®

Buna karsin duygunun miizige ve dansa doniigmesinin son
kertede ulastig1 yer, bosluktan bagka bir yer degildir. Yolculugun
sonunda, yolculuk bittigi anda, dilin adlandirilamaz bir 6tekiligin
etkisi altinda bir iisluba doniigmesinin, baslangicta tutkulu, ar-
dindan ritmik ve nihayetinde bosalmayla son bulan yolculugu-
nun nereye getirdigi boylece ortaya ¢ikar:

Kendimi yalnizca higbir seyin, boslugun refaketinde iyi hissediyorum.”

NEFRETI YAZMAK

Bu i¢ini oymaya ulasmadan 6nce -belki de daha kesin bir ifa-
deyle buna ulasabilmek i¢in- duygu, sesini duyurabilmek i¢in po-
piiler konusma tarzini ve nefreti agikca dile getirmek
istedigindeyse argoyu kullanir.

Argo, size okuru yakalama imkéni veren... onu hig haline getiren!... sizin
insafiniza birakan!... bir nefret dilidir, okur aptalca baka kalir!...”

Okurun pek de anlamadig1 argo s6z dagarcigy, tuhafhg: ve sid-
detiyle dogal olarak radikal bir ayrim, reddetme ve nihayetinde bir

12. A.g.y,s. 112,

13. “Lettre a Hindus", 30 Mart 1947, L'Herne, s. 110.
14. "Lettre a Hindus", 15 Mayis 1947, L'Herne, s. 112.
15. Mort a crédit, s. 525-526.

16. "Lettre a Hindus", 29 Mayis 1947, L'Herne, s. 113.
17. Entretiens avec le professeur Y, s. 72.
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nefret aracidir. Argo bir bulaniklik yaratir, yani noktalama isaret-
lerini koydugu ve ritim kazandirdig1 sézcelerde bir bulanikliga yol
acar, anlamsal bir kopus iiretir. Ama argonun en 6nemli niteligi,
Céline'in ulagmaya galistig1 anlam boslugunu imkanh kilmasidir.
Duygunun "konusturulmasi” hem anlam hem de melodi agi-
sindan daha zengin ve miiziksel bir ¢6ziimdiir. Céline'in popiiliz-
minin salt ideolojik bir yan tasimadiginin altini ¢izmek gerekir.
Ciinki bu popiilizm aslinda bir iislup stratejisi olarak kullanilir.
Popiilizm, Céline'in dilin diizeninde ulagsmay1 arzuladig: asir1 yo-
gun duyguyu gosterene tagitma imkani saglar. Ornegin “fikirler"e
karsiisyan ettiginde amaci, "konusma dilinin duygusunuyaziyla"'®
disavurmayi saglamaktir; "duygu yalnizca konugsma diliyle ele ge-
girilebilir ve kaydedilebilir";"? "duygu yalnizca konusma dilinde
bulunur." "Aslinda konugma dilinde pek fazla parilt:" olmamasi-
na ragmen, ben bu pariltilar1 yine de ele gegirmeyi deniyorum...
[...] Konusma dilinin canh elmaslarinin trostliigiinii yapryorum."!
Céline'in konusma dilini yaziya aktarma projesi, izleksel ve
ideolojik bir angajman ile yazili dilin mantiksal ya da dilbilgisel
egemenligini buyruk altina almay1 hedefleyen bir s6zcelemenin
bulustugu yer haline gelir. Bu buyruk altina almayi ve tersine ¢e-
virmeyi Céline'in duygu olarak tanimladig: seyin ve dilde sagde-
yisel ve retorik islemlerin ¢ogulluguyla kendini digsavuran seyin
glcli bir sekilde geri donmesi (gostergebilimciler olsaydi, onlar
buna "ikincil bi¢imlendirme sistemi" derlerdi) tamamlar.
Kuskusuz bu tiir bir sézceleme stratejisi sozdiziminde derin
doniisiimlere yol agar. Bu doniigiimler Céline'in soyleminde iki
temel bigime biiriiniirler: ilk romanlarinda yaptig: gibi tiimcenin
(bir birimin daha sonra ya da daha 6nce gelmesi yontemiyle) b6-
liimlenmesi; son romanlarinda yaptig1 gibi ne oldugu tahmin edi-
lebilir sozdizimsel eksiltiler. Bu agidan Céline'in miiziginin bir
.s0zdizimci yontemiyle bestelendigi soylenebilir; miizisyen Céline,
giindelik konusma dilinin bir uzmanina, ezgi ile mantig1 olaga-
niistii bir tarzda baristiran bir dilbilimciye doniisiir.

18. A.g.y. s. 23.
19. Agy.s. 28.
20. A.g.y., s. 35.
21. "Lettre a Hindus", 17 Ekim 1947, L 'Herne, s. 128.
* Burada kullanilan sozciik elliptique sézciigiidiir: anlamy, bir sézcenin birimlerin-
den birinin ya da birgogunun tislupsal ya da dizgesel bir sekilde eksik birakilmasi-
dir; tiim bunlara ragmen sozce yine de anlagilirhigini korumaktadir. (¢.n.)
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BOLUMLEME: ENTONASYON (VURGU), SOZDiZiMI, OZNELLIK

Léo Spitzer, Céline'ci bir tiimcenin tikel, "giindelik konusma-
ya" 6zgii boliimlenmesine dikkat ¢ekmis ve ele almistir.?? Burada
s6z konusu olan, s6zdizimsel birimin kesilmesi ve bilesenlerinden
birinin yerinden ¢ikarilmasidir, ertelenmesi ve dnceden susturul-
masidir.* Sonugta, tiimcenin ezgisinin normalde algalan perde
degisiklikleri iki merkezli bir titremlemeye dontstiirilir.
Céline'in ilk romanlarinda, 6zellikle de Yolculuk'ta bunun bir¢ok
ornegine rastlanabilir.

Savasi aniden her yoniiyle kesfetmistim... Savasin ne oldugunu, kahret-
sin, dosdogru ve cepheden gérmek igin o anda benim oldugum gibi yal-
niz olmak gerekir.**

Uziintii sonunda kelimelere dokiilmiistii, ama iiziintiiyle ne yapacagini
bilir gibi bir hali yoktu, iiziintiistinii simkirmeye ¢alisiyordu, ama
uiziintiisti gozyaslariyla birlikte bogazinda dagiimleniyor ve o da yeni-
den basliyordu.

Ilk 6rnekte sdzcede yerinden ¢ikarilan parga ("kahretsin") daha
sonra gelmektedir ama ikinci alintida ("iiziintii") basta yer alir.
Yerinden ¢ikarilan 6ge, sozcede yinelem™” siireciyle temsil edilir
("la voir la vache"; "qu'en faire du chagrin"; il lui revenait, son
chagrin”).”* Bu tiir yeniden girislerde, yerinden ¢ikarilan parca-
nin sozcede kesin bir sozdizimsel iglevi yoktur.

Ay sozceler sézdizimsel yapilar olarak degil ama konusan bir
Ozne ile muhatabi arasindaki sdzceleme siirecindeki iletiler-bildi-

22."Une habitude de style, le rappel chez Céline", Le Frangais moderne iginde, III,
1935. Bu yazi L'Herne'den alinmstir, s. 443-451.

* S6z konusu olan, tiimcenin bilesenlerinden birinin 6nde yer alarak veya ardindan
gelerek diger birimlerle veya tiimcenin geri kalaniyla ilgi kurulmasidir. (¢.n.)

** Noktalama isaretlerinden hemen sonraki tiimce faut diye baglar. Oysa yazili
dilde II faut seklinde yazilmaktadir. Céline Il atar, yalmizca faut yazar. kahretsin
seklinde cevrilen sozciik la vache'dir. Genellikle saskinlik, tepki belirtir. (¢.n.)

*** Burada kullanilan sézciik anaphorique; anaphore sézciigiiniin dilbilimsel anla-
mi sudur: bir soylemin herhangi bir pargasini yorumlamak-anlamak igin bu par¢a-
y1 s6ylemin bir bagka pargasiyla baglandirmanin zorunlu oldugu durumlarda, s6z
konusu parganin yinelemeli yani anaphorigue oldugunu soyleyebiliriz. Etimolojik
olarak anaphore sozciigii, geriyle baglantili anlamina gelmektedir. (¢.n.).

*x Birinci tiimcede tekrarlanan la'dir. ilk la savas sozciigiiniin yerini tutuyor,
ikinci la ise disil kelime vache'a aittir; ikinci tiimcede en chagrin (tiziintit) sozciigi-
niin yerine gegiyor, boylece aym sozciik iki defa yinelenmis oluyor; liglincii tiim-
cedeyse hem chagrin sozciigiiniin yerine gegen il zamiri hem de chagrin sézciigii
birlikte kullanilmis. (¢.n.)
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rimler olarak bagka bir gercevede analiz edilecek olursa, yerinden
¢tkarmanin amacinin, yerinden ¢ikarilan pargay: temalastirmak
oldugu agiklik kazanacaktir; boylece yerinden ¢ikarilmis parga
bir tema (baska bir deyisle konusanin hakkinda konustugu sey)
degil, ama vurgulanmus bir yorum [rhéme] (yani temaya sizan bil-
gi) konumuna biiriiniir. Bu tiir bir insada, kahretsin [la vache] ve
iiziintii [chagrin] asil bilgiyi, yani konuganin vurguladigi temel
iletiyiifade ederler. Bu bakis agisindan da, yerinden ¢ikarilan 6ge-
nin s6zdizimselligi bozulmaktadir.*

Kisacasy, bilginin bildirisimsel niivesi muhtelif yerinden ¢ikar-
ma araglariyla kuralc1 sézdizimsel yapiya zarar verecek sekilde
vurgulanir. Adeta son kertede sozdizimin mantigini (6zne-eylem-
yiklem) iletinin manti$1 (tema/konu-yorum, konu/yorum, des-
tek-dayanak/ekleme, ima edilen/belirtilen vb.) bicimlendirmis
gibidir. S6z konusu olan, sézcelem kipliginin, konunun (olumla-
yict ve sorgulayicl iki muhtemel kiplik uyarinca) en son betilen-
mesine derinden bagli olarak bigimlenmesidir. Tema/konu
ikililigiyle birlikte bu betimlemeye 6zellikle ¢ocuklarin sozdizi-
mini 6grenme siirecinde ya da duygusal ve rahat, giinliik-popiiler
konusma dilinde ¢ok sik rastlanmasi, bu betimlemenin sozceyi
sozdizimsel yapilardan daha derin bir sekilde bigimlendirdiginin
ek bir kanitidir.**

Céline'de tiimcenin bir bagka kurulug bi¢imi benzer islemlerin
varligina isaret eder. S6z konusu olan, ardindan qui/que [en-an/
dig1-digi] gelen ya da gelmeyen tiimce yardimcisi "Bu... dur”
[c'est]: Fransizca bu araci, pargalarindan birini agdal bir tarzda
vurgulayan iletinin tikel bir degerini belirtme yiiklemiyle [predi-
cat d'identification] sdzdizimlestirmek i¢in kullanir.”® "Korolar ba-
sit figiranhiktan ¢ok daha iyi kazaniyor ve daha sanatsal” ["c'est

bien mieux payé et plus artiste les cheeurs que la figuration simp-
-1e"]. ' "Clest" tiim ytikleme ["bien mieux payé et plus artiste"] isaret
eder ve vurgular; ayrica tiimcenin 6znesi korolar ["les cheeurs"],

23. Glniiniimiiz Fransizcasinin pargalanmasi konusunda bkz. Jean Perrot, “Foncti-
ons syntaxiques, énonciation, information", BSLPiginde, 73 (1978) I, s. 85-101; ay-
rica Mario Rossi, "L'intonation et la troisiéme articulation”, BSLP iginde, 72 (1977)
I, s. 55-68; Claude Hagege, "Intonation, fonctions syntaxiques, universaux”, BSLP
iginde, 72 (1977), s. 1-47.

24.Bkz.1. Fonagy, "Prélangage et régression syntaxiques", Lingua iginde, 36 (1975),
s. 163-208.

25.Bkz.]. Perrot, a.g.y.
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yiiklemin belirgin bir sekilde vurgulanmasiyla yerinden ¢ikarilir
ama "basit figliranlik'la baglantili bir sekilde de vurgulanmus olur.
Timcenin bu sekilde kurulusunun farkina kati bir sozdizimsel
analizle varmak miimkiin degildir. Yapilmasi gereken Ozne/yiik-
lemden olusan alisildik s6zdizimsel yapiya daha derin bir mantik
kazandiran konusan 6znenin duygusal ve mantiksal niyetinin ke-
sinlikle dikkate alinmasidir. Ayni sekilde: "is arayan insanlar kolay
anlasitlirdir™ ["c'est trés comprehénsible les gens qui cherchent du
boulot"]. Timce yardimcis1 "dir" [c'est] bu tiimcede, genel bir yiik-
lem olan ve "i arayan insanlar"a gonderme yapan "kolay anlagilir-
dir". Bu tiimcede belirleyen [determinant] belirlenenle baglantili
olarak ima edilmistir, enformasyon (ya da konu) yiiklemi (ya da
temay1) ondelemistir.

Kuralci s6zdiziminin bu yeniden bigimlendirilmesi konusma
timecesini (ve Céline'in tiimcesini), normal sozdizim diizeni be-
lirleyen/belirlenen olan (6rnegin Macarca, eski Cince gibi) bazi
dillere yaklagtirir. Bu diller, daha az enformasyona dayali 6geyi
degil, temel enformasyonu imtiyazh kilma egilimindedirler; bas-
ka bir deyisle konu/hatirlatma semasini tema/konu semasina ter-
cih ederler.

Dolayisiyla Spitzer'in “tiimcenin ikili [binaire] kurulusu” ola-
rak adlandirdig1 bu tiimce kurulusu, iletinin ya da sozcelemin
mantigimin (iletisim ediminde konugan 6znenin niyetinin ya da
arzusunun dikkate alinmasiyla) sozcenin mantigina (Fransizca'da
Ozne-Eylem-Yiiklemden olugan kuralci denilen sézdizimi) bas-
kin ¢ikmasiyla nitelenebilir. Bu tiimce yapisi, bolimlemelerle,
imalarla, yerinden ¢ikarmalarla ya da hatirlatmalarla belirginlik
kazanir; bunlarin yani sira s6z konusu tiimcenin bir diger 6zelligi,
"alisildik” bir inigle sakinlesmek yerine tema ve konu, destek ve
ekleme yardimiyla yiikselmis ya da yilikselmeden 6nce hafifce du-
raklamis entonasyon egrisinin birbirini izleyen perde degisiklikle-
riyle kurulmug olmasidir. Sonugta Céline'in s6zcelemin genellikle
ikili ritmi, uzun tiimcelerde kesintili bir nitelik kazanan ritmi or-
taya cikar. Bu kesintinin virgiillerin isaret ettigi kesintilere eklen-
digini de not edelim: Adeta Céline "giindelik konusma diline"
ozgii bolimlenmeyle tiimcesini kesmek, tiimcesine ritim ve mii-
zik kazandirmak i¢in kendisine ek araglar saglamaktadir.

* Ya da bu tiimce "is arayan insanlar ¢ok anlagilirdir” seklinde de gevrilebilir, boy-
lece Fransizca'daki c'est, "dir" olarak gevrilmis olur (¢.n.).
250



“Alcide'in yaninda/kaba saba giigsiiz birinden bagka bir sey degil/
ben, agir ve gereksiz/ degildim, hi¢ de huzurlu/degildim."” "Onla-
rin/ kuglarin/ orada karanligin dibindeki ayakyollarinin/ hepsi bir
araya toplanmis ayakyollarinin yani bagindaki/ kafeslerinde asla
goremeyecekleri/ ilkbahar...". Her (/) isaretinde, noktalama isare-
tinin sahip oldugundan daha az, siradan bir art arda gelisten daha
hafif bir titresim ortaya ¢ikar. Bu titresim Céline'in tiimcesine
miizigi ya da mahremi, baska bir deyisle arzulaniri, cinseli ima
eden oldukga tikel bir iirperti kazanduirir...

Boylesi bir teknik tam olarak ne tiir bir psikolojik deger tasir?
Spitzer, ima edilen enformasyonun biiyiik bir 6zgiivene ya da mu-
hatabin asir1 degerli kilinmasina isaret etmesine karsin, yerinden
¢ikarilan par¢anin yinelenmesinin, séylenilen aligildik bir sey ol-
madigindan verilen enformasyon igin gerekli bir diizeltmeye ve
bir eklemeye isaret ettigini belirtir. Spitzer bundan sonug olarak
sunu ¢ikarir: "Bu yazarin bolimlenmis tiimcesinde birbiriyle mii-
cadele eden iki karsit giig, kendine o6zgiiven ve nihilist 6z-
gozlemlemedir."””® Céline'de oteki karsisinda kendini aninda,
gabucacik ve iginden geldigi gibi anlatmaya yonelik bir belirsizlik
var gibidir. Otekinin varliginin bilincinde olunmasi yinelemenin
fazladan bir agiklik getirmek icin kullanilmasina ve dolayisiyla da
boéliimlemeye bagvurulmasina yol agar gibi goriinmektedir. Ko-
nusan 0zneyse bu tip tiimcelerde iki konumda yer alir gibidir:
Kendi 6z kimliginin yeri (dogrudan enformasyona, konuya bas-
vurdugu yer) ve oteki i¢in kullanmilan nesnel ifadenin yeri (yeni-
den degindiginde, yinelediginde, agiklik getirdiginde). Bu
psikolojik yorum, kimi romanesk sézcelere 6zgii, 6zellikle de
Dostoyevski'deki sozcelere 6zgii diyalojizm konusunda Bahtin'in
gorislerine agiklik getirme avantajina sahiptir.?’

Ancak biz bunun tersine bu tip tiimce kuruluslarinin (tema/
konu) cocuklarin sézdizimini 6grenmesinin ilk asamalarinda
baskin olmasini dikkate alacagiz.?® Ciinkii hem vurgusal hem de
mantiksal bu ikilik [binome] 6znenin olusumunun 6nemli bir
asamasiyla ayni ana dek diiger: Oznenin 6tekinden 6zerklesmesi,
kendi 6z kimliginin olusmasi. Freud ve R. Spitzer'in inceledigi
hayir'in insanin simgesele ve zevk ilkesi ile gergeklik ilkesi arasin-

26. L'Herne, s. 449.
27. Bkz. M. Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, a.g.y.
28. Bkz. ]. Fonagy, a.g.y.
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daki paralel ayrima gegisinin isareti oldugunu kabul ettigimizde,
iletinin ikiliginin (konu/tema ve tema/konu), olumsuzlugun, red-
detmenin ve 6liim itkisinin simgesel 6ziimlenmesi yoniinde ileri-
ye dogru atilan bir adim, temel bir adim oldugunu diisiinebiliriz.
S6z konusu olan, can alict 6nemde bir adimdir, ¢linkii s6zdizim-
sel yapinin olusumundan 6nceki bir asamada 6zne, iletinin bu
ikiligiyle zevk ve gercekligi birbirinden ayirt etmekle kalmaz, ayn
zamanda bu acili ve aslinda imkansiz ayrima ¢ok yakin bir sekilde
sunlari dile getirir: "ima ederek soyliiyorum” ve "agiklik getirerek
soylityorum", yani: "benim i¢in 6nemli olani soyliiyorum" ve "agik
olmak i¢in sdyliiyorum" veya "hosuma gideni sdylityorum" ve “se-
nin igin, bizim igin, anlagabilelim diye soyliiyorum." Dolayisiyla
ikili ileti, zevk Ozne-Beninin muhatabin senine ve belirsiz kisi za-
mirine [on] hakiki evrensel bir s6zdiziminin olusabilmesi i¢in ge-
rekli kaymasini gerceklestirir. Sozceleme 6znesi de boyle dogar.
Sozceleme 6znesi bu parkuru yeniden ezberleyerek kendi kokeni-
ni, hi¢ olmazsa kendi 6zgiinligiinii bulur. Céline'in "konusma"
[parlée] iislubu boylesi bir ezberleme edimini gerceklestirir.

Entonasyonun [titremleme] oynadig1 6nemli, biitiinlestirici ve
mantiksal-s6zdizimsel rol de arkaik bir yap1 hipotezini dogrular
niteliktedir. Kisacasi yeni arastirmalara gore entonasyon, hem gii-
diilere yakin bir duygusalligin isaretidir hem de oldukga erken bir
donemde ortaya ¢ikan derin bir s6zdizimsel orgiitleyiciislevi gor-
mektedir. Entonasyon, kat1 sézdizimsel kategorilerin olusmasin-
dan 6nce muglakligin hitkiim siirdiigii durumlarda tiimceleri
olusturan parcalarin gergek anlamsal-mantiksal degerinin belir-
lenmesine imkan tanir.?® Iki diizenin, yani duygusal ile s6zdizim-
sel diizenlerin arasinda yer alan entonasyon, dil sistemi sistem
olarak ortaya ¢ikmadan 6nce dil sistemini olusturur. Sézcesinde
var olmadan dnce 6zne, sdzceleminin entonasyonal niteliginde
kendisini digavurur; bu 6ncelik kronolojik oldugu kadar da man-
tiksal bir onceliktir.

Ama entonasyonun mantiksal ve sozdizimsel orgiitleme fakto-
rii olarak baskin oldugu ve iletinin yapisinin (tema/konu ya da
tersi) tiimcenin yapisindan (Ozne-Eylem-Yiiklem) daha énemli
oldugu tislubun, sdzceleyenin gocuksu tiimcelere ya da ¢a'nin dii-
zenine dogru basit bir gerilemesine denk diistiigii sonucuna var-

29. Bkz. daha 6nce gonderme yapilan Rossi, Hagége ve digerleri.
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mamak gerekir. Boylesi stratejiler soylemin yetiskin kullaniminda,
ornegin popiiler konusmada ve ozellikle de bilingli bir sekilde
Céline'in iislubunda yeniden ortaya ciktiginda, sozdizimsel is-
lemlerin berisinde degil, 6tesinde islerlik kazanirlar: Bir "daha az"
degil, "daha fazla" s6zdizimi s6z konusudur. Zaten orada olan ve
"gerileyici" (repressives) stratejilerin kendisine eklendigi bu s6zdi-
zimsel kapasite, siradan konusmacilarin bir yeteneginden [com-
petence] (performansta zorunlu olarak kendisini disavurmayan
bir yetenek) bagka bir sey olamaz. Ama Céline gibi bir yazarda bu
kapasite canlandirilir, mevcutlagtirilir ve cisimlestirilir: ¢linkii
Céline agisindan "halktan biriymis gibi yapma®, bir hile, bir edebi
kosul, "tiimceleri zivanalarindan hafifce ¢ikarmak” icin sozdizi-
miyle ve s6zdizimi araciligiyla yapilan zorlu bir ¢alismayla ulagi-
lan bir seydir. Guignol'un Toplulugu'nda torun Céline'in
soyledigine gore tinli bir hatip olan Célinein biiyiikbabasinin
ogidi, "Cocuk, timceden sakin!" olmustur sanki. "Sozciiklerle
duyguyu izliyorum, duyguya tiimcelere biiriinme zamani
tanimiyorum". Ancak tiimceden bu kagis aslinda, agir1 bir sozdi-
zimciliktir. S6zceleme iglemleri burada s6zdizimsel islemlere agir1
yiikleme yapmaktadir. S6z konusu sézceleme islemleri genellikle
bastirilirlar; birbiriyle rekabet eden ama ayni zamanda da kargi-
likli olarak birbirlerinin biiyiisii altinda olan 6zne ile muhatab;,
sozcelemenin sagladig imkanlarla elde ettikleri mantiksal (tema/
konu), mekansal (6nceden gelme/sonradan gelme) ve niyetsel
araglarla sozcede kendilerini ifade edebilirler. Céline'in agir1 deger
verdigi duygu ancak bastirilmis sozceleme stratejilerinin geri
donmesiyle dile gelebilir; bu sézceleme stratejileriyse kuralci s6z-
dizimine eklenerek piyano ezgisinin iki elin birlikte ¢almasindan
olugmasinda oldugu gibi iki programin (sézceleme ve sozce) iist
tste bindigi karmagik bir zihinsel makine olustururlar...

EKSILTILER: UG NOKTA VE KESMELER [SUSPENSION]

Céline'in tiimcesi baslangic donemindeki giindelik konusma
diline dayanan kurulug bi¢imini Bir Kaleden Obiiriine, Kuzey ve
Rigodon gibi son dénem romanlarinda korusa bile, 6zellikle kisa-
ligryla dikkat geker. Bu son donem metinlerinde daha énceki me-
tinlerde de goriilen nld "¢ noktall" kesme ve iinlem isareti

30. "Lettre 4 Hindus", 16 Nisan 1947, L'Herne, s. 111.
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giderek artar ve kopuk kopuk bir ritmin ve s6zdizimsel ve man-
tiksal bir eksiltinin dis isaretleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu eksilti-
ler Bir Kaleden Obiiriine'de ¢ok yogun bir sekilde kullanilmaz;
Rigodon gibi ¢gokmekte olan bir kitay: ve bir kiiltirii kiyametimsi
ve kat1 bir yaklagimla ele alan bir romanda yogunluk kazanirlar.

Bir Kaleden Obiiriine'nin tiimce yapisina biraz daha yakindan
bakalim. Kesme noktalar: genellikle hi¢bir kesme unsuru icerme-
yen bitmis 6nermeleri izler. Bu kesme noktalar1 sanki, sozdizimsel
yapt normal olarak tamamlanmis olmasina ragmen sozcelemenin
heniiz tamamlanmadigina isaret etmek iizere kullanilmaktadir:
Sozceleme devam eder, yer degistirir ve bagka 6nermeler siralar.
"Ug nokta" énermedeki bir boglugun gostergesi degildir; aksine
li¢ nokta onermenin daha kapsayici bir sdzceleme birimine tags-
masina isaret eder. Bagka bir deyisle, dnermenin bigimsel olarak
paragrafin ve ayni paragrafta “{i¢ nokta“dan sonra gelen her yeni
onermenin biiyiik harfle baglamamasinin fark etmemizi sagladig:
ileti birimine tagtigina isaret eder. Bu teknik genellikle yarim say-
fa, bazen de bir veya daha fazla sayfadan olugan bir tiir uzun siire-
yi islerlige sokar. Proust'taki ¢alkantiya ve degisip durmaya karsi
Céline'deki siireg, alt alta siralamalardan kag¢inir, kendini mantik-
sal-sozdizimsel bir birlik olarak olusturmaz ve kisa sozcelerle iler-
ler: tek bir nefeste soylenebilecek, kesen, koparan ve ritim
kazandiran 6nermeler. Iste buna bir 6rnek:

Bilmiyor, umurunda degil, arkasini doniiyor... horluyor... tek bagima ba-
kacagim!... dikizci olmanin yanu sira bir de limanlardaki hareketlerin
fanatigi oldugumu size soylemem gerek, su trafiginin..., yiiziip yanasan
her seyin... Babamla dalgakiranlardaydim... Tréport'da sekiz giinliik ta-
til... neler goérmedik ki! siradan balik¢ilarin ¢ikislar: girisleri... yasamin
yitirilmesi pahasina mezgit!... dul eslerin ve ¢ocuklarinin denize yakin-
mast!... dokunakl dalgakiranlarinmiz vardi!... su bekleyisleriniz! simdi bir
dakika! biiyiik Guignol (kukla) bir kukladir ve Hollywood milyarlari!
simdi orada, iste Seine nehri... ah tamamen biiyiilenmis durumdaymm...
suyun ve gemilerin hareketlerine ¢ocuklugumdaki kadar vurgunum...
eger gemileri, hareketlerini, limandan ¢ikislarini, geri déniislerini delice
seviyorsaniz, bu, tiim yasam boyu siirer... yasam boyu siiren ok fazla
bityiilenilen sey yoktur [...] ya vurgunsunuzdur ya da degil... |...| kiigiik
bir sandal yaklassa, tepetaklak oluyorum, gérecegim... firlayip gidiyo
rum... artik firlayip gitmiyorum, uzaktan bakig, hepsi bu!..."

31. Céline, D'un chdtean lantre, s. 65,
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Céline tamamlanmis olmalarina ragmen kesme isaretleriyle
art arda siralanan 6nermelerin yam sira, iki tip bolimleme daha
kullanir. Bunlardan ilki, temel 6nermenin ya da yiiklemin bir un-
surunu kesen kesme isaretleridir; boylece yalitilan 6ge sozdizim
nesnesi olma kimligini yitirir ve bu 6ge hakiki 6zerk bir deger ka-
zanmasa bile mantiksal ve anlamsal gesitli yananlamalara, dolayi-
styla hayallere yolu agan sézdizimsel bir belirsizlikte yiizmeye
koyulur. Ornegin: "Limanlardaki hareketlerin fanatigiyim, su tra-
figinin... yiiziip yanasan her seyin". Kesme noktalarinin yerine
virgiil kullanilsayds, "fanatigim" "yiiziip yanasan her sey“e baglan-
mis olurdu, oysa Céline'in iislubu nesne s6zdizimini (“yiiziip ya-
nasan her sey") 6zneden ve yiiklemden gorece bagimsizlastirir ve
okuru bunu bagka bir 6zneye, bagka bir yiikleme, belirsiz ve belki
de daha 6znel bir yiikleme baglamaya davet eder.

Bir unsurun temel 6zne/yiiklem yapisindan bu sekilde 6zerk-
lesmesi bizi Céline'in siirecindeki ikinci bolimlemeye gotiiriir:
Zamir tiimceleri [phrases nominales]. Ornek: “Tréport'da sekiz
gunliik tatil... [...] siradan balik¢ilarin ¢ikislar girigleri... yasamin
yitirilmesi pahasina mezgit... vb." Burada iki farkh kipligi ayirt
edebiliriz: Ug noktadan olusan kesmeli zamir tiimceleri (...) ve tin-
lemli zamir tiimceleri (!). Her iki durumda da yiiklem kullanil-
maz: "Tréport'da sekiz giinliik tatildi [c'était] ya da Tréport'da
sekiz giinliik tatil gecirdik [nous avons passé]'; siradan balikeila-
rin ¢ikiglar girisleri (idi, vardi ya da goériiyorduk!). Bu sozceleri,
konular1 askiya alinmig temalar olarak da degerlendirebiliriz.
Sanki bu betimlemelerin i¢cerdigi enformasyon sdylenmemis gibi-
dir. Bu enformasyonun yerini alan, boylece fiil rolii oynayan ya da
sozceleme 6znesinin tutumunu soguran entonasyon...dur. Noktal:
vurgulama tamamlanmamighg artirir ve muhatabi hayalperestli-
ge katilmaya cagirir. Unlemli entonasyon, konuganin coskusuna,
saskinligina ve bityiilenmesine isaret eder. Oyle ki, entonasyon
biciminde temada igerilen, temada kaydedilen konu dagilmaz;
lam tersine tema 6znellesir. “Tréport'da sekiz giinliik tatil..." zamir
liimcesi, size yalnizca tatilimin siiresi ve tatilimi gegirdigim yer
hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda melankolik ya da
mutlu bir gekilde ge¢misi animsayan 6zne konumumu ve 6zne
(duygusal ve mantiksal) tutumumu size ~bunu agikga ifade etme-
den gasterdiQi iin bunu sdyleyenin ben olduguma isaret eder.
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Unlemli zamirlerde tema ile konunun, bagka bir deyisle nesnel
[objectale] enformasyon ile temel 6znel enformasyonun bu kay-
nasmasi daha da siddetli bir hal alir: "dul eslerin ve cocuklarinin
denize yakinmasi!... dokunakli dalgakiranlariniz vardi!... su bek-
leyisleriniz! simdi bir dakika!...". Zamirsel olsun ya da olmasin bu
tnlemli tiimceler anlamlandirmalar: araciligiyla daha derin, soz-
dagarcigina ait olmayan bir anlam tasirlar; konusan 6znenin ar-
zusunu disa-vurdugu ve okuru sozciiklerin 6tesinde ve ezginin
sozdiziminin ve 6znel konumun ilk isareti —arkaik sinir ¢izgisi
araciligiyla- bu arzuya katilmaya davet ettigi yogun ve tutkulu bir
tutumu gozler 6niine sererler. "(hognutum, bunu size séyliiyo-
rum, bakin ne kadar harikulade gézlemlemek) dul eslerin ve ¢o-
cuklarinin denize yakinmasini!".

[1k romanlarindaki ikili [binaire] bir yapiya sahip olan tiimce
kurulus bi¢iminin aksine burada, iletinin iki kutbunun bir yogun-
lasmast s6z konusudur. Tema ve konu daha da eksiltili, s6z dagar-
ciginin kesinligi yalnizca betimleme cimriligiyle karsilastirilabilir
bir sozcede iist iiste biner. Yorum, mantiksal ya da psikolojik agik-
lama yalnizca entonasyonda isaret edilmek, orada anistirmali bir
sekilde mevcut olabilmek i¢in soylenmeyenin alanina dahil olur-
lar. S6zceleyen anlamlandirmadan kaginarak bir gésterge (sézciik
—lexéme-) degil, bir tiimce hig degil (s6zdizimsel-mantiksal yap1),
ama bir isaret [indice] seger: hem duygusal olanin hem de oznel
konumun tasiyicisi (anlamsal olarak daha sonra i¢i doldurulacak
ya da asla doldurulmayacak) entonasyon.

Céline islubunu disavurumcu ressamlarin iislubuyla karsilas-
tirir. Céline'in sézcelerini renk lekelerine benzetebiliriz. Bu sdzce-
lerde, Céline'in ilk romanlarda kullandig: ikili tiimce yapisy, iig
noktanin beyaz uzamlarinin bir betimlemeler degil ama 6znel iz-
lenimler halesinde yan yana dizdigi kisa bir birlikte yogunlagir:

Biliyorsunuz, iig nokta,disavurumcular iig noktayi kullandilar. Seurat'yu
alin Ornegin, Seurat her yere ti¢ nokta koyuyordu; ii¢ noktanin resmini
havalandirdigini, ugusturdugunu disiiniiyordu. Hakliydi, bu adam.
Cok egitimli degildi [...]. Egitimli olmak ¢ok zordur.*2

Rigodon'da bu yontem ug noktasina gotiiriilerek kullanilir: s6z
konusu olan zamir tiimcesinin -bagka bir ifadeyle ima edilen bir

32. L.-F. Céline vousparle, s. 934.
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sozdizimsel yapinin eksik tiimcesinin- bir ses taklidi degerini
hem betimleyici hem de 6znel bir sekilde kazanmasidir. Ayrica
Céline'in ¢izgi romanla rekabet halindeki tislubu ses taklidini gi-
derek daha sik kullanir. Céline savasin cehennemi ritminin kendi
ozgiin islubunun en belirleyici etkeni oldugunu disiiniir.
Céline'in iislubu tam da ezgiselligiyle baglantili olarak savas tinisi
tasidigindan bir tiir gergekgilige ulasir ve ¢izgi romant hatirlattig
iginse belli bir modernlik kazanur.

Sizi uyariyorum su andan itibaren giincem birazcik kopuk kopuk, size
anlattigimi yasamus olan ben bile bunlarin i¢inde yolumu zor buluyo-
rum... Size "comics'lerden* s6z ediyordum, kendinizi bu "comics'lerin
yerine bile koysaniz boylesine agik¢a ani bir olayin basinin sonunundan
kopusu ve kahramanlari... hakkinda olayin oldugu haliyle, maalesef!...
bir fikir edinemezsiniz... su ani patlamalardan biri ve geriye higbir sey
kalmadi... ve yirmi bes yil sonra sizlere bunlar1 anlatirken ben bile
Onemsiz ayrintilara takilip kaliyorum yolumu rastgele zar zor buluyo-
rum! Affiniza siiniyorum...»

Kisacast Rigodon'un yogunlasmis iislubu, ayricalikli ifadesine
bombardimanlara gondermeyle kavusur.

Tum yer sarsiliyor! daha da kotii! sanki ¢athiyor!... ve gokyiizii! iste ora-
da! Restif** yalan sdylememis... boom! bir tane daha! fazla uzakta de-
gill... goriilebiliyor! top atesleril... kirmizilar!... yesiller!... hayir! daha
kisalar! havan toplari!..hepsi istasyona!... simdi goriilebiliyorlar! Od-
dortl... Denildigi gibi istasyon tutusmus... yiiksek alevlerle ve her yer-
den, pencerelerden, kapilardan, vagonlardan... ve boom! bir daha! bir
daha!... Istasyondakilerin higbiri kurtulamayacak, bir teki bile!... Restif
yalan s6ylememis... ama simdi nerede? su peslerinden gittigimiz kisiler
nereye gittiler?... size bombardimanlarin nasil oldugunu anlatacagim,
su hedefli atislar, hepsi istasyonu hedef almisti, biliyorsunuz... su kor
ateslerinden biril... simdi iyi goriiliiyor... ¢ok iyi... havan toplari ve kisa
mesafeli toplarin olagandisi topgulari... [...] Messerschmidt***... giiriil-
tiyll taniyoruz.. vinn! vinn!... ates basina... sanki elle yapilan ¢aba...
Lili'ye yaptigim... yapmiyorum, o da bunu biliyor... hila yiiziistii yatiyor!
ve pattl... sirrakl... bir maymn! ve parc¢alarin dagilmasi... oldiriici
darbe!...*

* Amerikan ¢izgi romanlart. (¢.n.)

33. Rigodon, 5.823.

** Brotanyali agir: sag diisiinceli yazar. (¢.n.)

*** Tkinci Diinya Savagi sirasinda Almanlarin kullandigi bombardiman ugaklar.
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Ancak anlati timcenin bu "pargalar halinde dagilma"siyla sii-
rer: kahramanlar, kalabalik, dekor, yolculuk projesi ve yolculugun
glzergahlari buradadir, dile getirilmistir, anlatilanmigtir denilebi-
lir; ancak kisa ve 6zlii bir tarzda sanki yalnizca ima edilmislerdir,
sanki stireleri ya da mantiksal agirliklariyla, zamani ve mekani
olanlar tarafindan yeniden olusturulmay: beklemektedirler... Bu
sayfada, yazarin hem ¢ag1 hem de tislubu olan savasta tinlem tiim-
ceyi pargalar ve zamirsel nesne s6zdizimlerine duygu katar (“top-
larin ategleri!”, "havan toplar1”): belirleyenler ("..kirmizilar!..
yesiller!.."); zamirsel 6zne sozdizimleri ("ve gokyiizii!"); eksiltili
tiimleg ("hepsi istasyona!..—istasyondaki hicbir seyi géremeyiz; ya
da her sey istasyonu hedef aliyor vb.); zamir tiimceleri (“su kor
ateglerinden biri"); timcelerin tamami ("Tiim yer sarsiliyor!"; “...
istasyondakilerin higbiri kurtulamayacak, bir teki bile"). Bu giin-
delik konusma diline ait son tiimcenin ikili yapis1 (vurgulu ve ek-
siltili "bir teki bile'nin de kullanilmasiyla), Céline'in ilk
yapitlarindaki ikicilik ile son yapitlarindaki duygu tasiyan yo-
rumsuz kisa sozcelerden olusan tinlemli ve eksiltili iislubu birbiri-
ne yaklastirir.

Boylece olabildigince nesnel olan ve agir1 sekilde pinti bir be-
timleme ile yorumlanmamis en yogun duygunun ittifakindan
olusan Céline'in agiriigina ulagiriz. Yorumlanmamais olsa da yo-
gun duygu, metnin sdylenmeyen bilfiil anlamini icinde tasir. Ki-
sacast so0z konusu olan, Céline'den sonra ortaya cikacak yeni
roman tiirtiniin takipgilerinin o6nciilleri olarak gorebilecekleri,
nesnel diinyadan soyutlanmis bir betimlemedir. Ayrica tam da bu
nedenle s6z konusu olan, kimi yeni romancilarin se¢cmeci [choi-
siste] ya da cinsiyetbilimci [sexologique] teknokratizmini agan bir
oznelliktir; sancili bir ¢ekingenlikle kendisini adlandirmaktan ka-
¢inan, hakli oldugundan emin, kizgin bir sekilde bagiran ya da
sarki soyleyen taskin bir 6znelliktir.

Son romanlarinda ilk romanlarin tiimcelerinin ikili salinimin-
dan kaginilsa ve bunun yerini s6zdizimlerinin ya da tinlemsel ola-
rak askiya alinmig zamirsel tiimcelerin kisalig1 alsa bile, bir tiir
ikilik varligin1 korumaya devam eder. Bu ikilik Céline'in eserleri-
ni, onun bizzat varligini olugturan siirekli gerilimin farkina varil-

Hedefi dikey olarak bombalayan bu ugaklar bombalama sirasindainsanlari korkut-
mak igin bir de giiriiltii ¢ikariyordu. (¢.n.)

34.A.gy.s. 812-813.
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masini saglar. Tam olarak s6z konusu olan, duygunun, szciiklerin
otesinde noktalama isaretlerinin goriliir kildig: seste kayitlanma-
sidir. Tiimcelerin ¢ocukluktaki yutulmasi [holophrases] elin ya da
tiim bedenin hareketinde ve sesin yogunlugu ile sesin ayarlanma-
sinda, daha sonra sozceleyenin s6zce nesnesi karsisindaki konu-
munu ortaya ¢ikaracak yargiyr sakli tutar. Ama tipki ilk
metinlerindeki ikili timce kurulusunda oldugu gibi Céline'in son
metinlerinde de sozciiklerin yutulmasi diizeyine bir gerileme s6z
konusu degildir. Sozciiklerin yutulmasi islemleri yetiskin soyle-
minde yeniden ortaya ¢ikarak kuralc1 sozdizimi yetisine ve per-
formasmna eklenen bir stratejiye yogunluk kazandirirlar; bu
islemler tam da s6zce diizeyinde (daha 6nceki boliimlerde ele al-
digimiz temasal diizeyde degil) bir "bastirilanin geri doniisii"niin
isaretleri olarak edimde bulunurlar.

Céline'in miiziginin sozdizimsel-mantiksal agir1 bir yetenek,
dilsel islemlerin fazladan bir karmagiklastirilmasi sayesinde "yazi-
I1 duygu" oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar. Boylece Céline'in bir
tislubun yaratilmasina tekabiil eden olaganiistii ¢aba konusunda-
ki agiklamalarini daha iyi anlariz.

Bu tislup bir sekilde tiimceleri zorlama (...) onlar1 hafifce, diyelim ki,
zivanalarindan ¢ikarma, yerlerini degistirme ve okuru kendi anlamini
yer degistirmeye zorlama tarzindan olusmaktadir. Ama hafifce! Ah! cok
hafifce! ¢linkii bunu kaba bir sekilde yaparsaniz, degil mi, bu bir hatadir,
hatanin kendisidir [...] Insanlar beni gérmeye geliyor ve sik¢a bana di-
yorlar ki: "Kolay yaziyor gibi goriiniiyorsunuz”. Hi¢ de 6yle degil! Kolay-
ca yazmryorum! ¢ok zor yaziyorum! Ve iistelik yazmak beni oldiiriiyor.
Ince ince, ¢cok narince yapilmasi gerekir. 800 sayfalik el yazmasi igin 80
000sayfa gerekiyor, geriye kalan silinip gidiyor. Bu emegi kimse gérmii-
yor.»

Yazarin ¢alismasi Rigodon'da karincanin sabirl zekésiyla kar-
silastirilir: "egintide gitmek ve gelmek."¢

Emek harcanmasi, ¢abanin siirdiiriilmesi, soyutlamanin silin-
mesi, dile gelmeyen tiim bu seyler sayesinde ve bunlar araciligiyla
giidiiye, igrenmeye ve bityiilenmeye en yakin duygunun (adlandi-
rilamaza en yakinin) seste ve ¢iglikta patlak verip ortaya ¢ikabil-
mesi igin....

35. L.-F. Céline vous parle, s. 933-934.
36.Agy.,s. 731.
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KIYAMET RITUELI

Duygunun, sozcelemenin temel yapilarina igkin olarak s6zdi-
zim-6tesinde kayitlanmasi, Céline'deki igeriklerle, temalarla ve
mitlerle baglantili olarak igrenme olarak adlandirmis oldugumuz
seyin kuskusuz en incelikli gériintimlerinden birini olusturur.

Ciinkii daha 6nce de belirtigimiz gibi tiimcelerin tinlemle ke-
silmesi, yogun ama belirsiz, ikircikli 6znel bir tutumu goézler 6nii-
ne serer. Bu tutum akigkan oldugundan giidiisel dizinin kabul
etmeden reddetmeye kadar uzanan iki kutbunda da kolayca yer
alabilir. Yiiceltme ve tiksinme, nese ve iteleme: Okur bunlar1 duy-
gunun tiimcelerde ifade edilmeye yanagsmadig1 beyazla delik de-
sik edilmis satirlar1 okurken hemen fark eder. Absiirdiin,
budalaligin, siddetin, acinin, bedensel ve ahlaki diigkiinliigiin be-
timlenmeleri, tiim bu tutumlar1 Céline'in inleminin isaret ettigi
igrenmenin ve biiylilenmenin arasinda bir yerde bicimsel olarak
da konumlandirirlar.

Entonasyonda igerilen ve askiya almayla ya da iinlemle isaret
edilen duygunun bu ikircikligi, dogrudan dogruya iisluba,
Céline'in temel 6zelliklerinden birine gotiiriir bizi. Céline'in iirk-
miis giiliisii: Igrenmenin komikligi. Céline hi¢ durmadan kiya-
metin sesini ve imgesini, hatta kiyametin nedenlerini
serimlemeye calisir. Asla kompozisyona, yoruma, yargiya bagvur-
maz. Kiyamet karsisinda esrimeye yakin bir iirkiintiiyle haykirir.
Céline'in giiliisti iirkmiis ve bityiilenmis bir haykiristir. Kiyame-
timsi bir giilistiir.

Kiyamet tiiriiniin nasil ortaya ¢iktigini ve bu tiiriin faciaya da-
yali retorige sahip oldugunu, Yunan tanrilarinin vahiyleri, Misirh
ya da Persli kaynaklar ama 6zellikle de Musevi peygamberler sa-
yesinde biliyoruz. Hakikatin felsefi ifsasinin aksine Filistin'deki
bityiik kiyamet hareketi (10 II. yiizyl ile IS I yiizy1l arasinda),
genellikle eksiltili [élliptique], ritimli ve sifreli bir nitelige sahip
olan biiyiileyici siirsel sozlerle [incantation] her kimligin, grubun
ve soziin tamamlanmamighigini ve igrengligini dayatan bir gele-
cek kestirimciligini [voyance] kodlar. Gelecek kestirimciligi ken-
dini imkansiz bir gelecegin onciilii olarak ve bir patlama vaadi
olarak sunar.”

37. Bkz. H. Sterlin, La V'érité sur I'’Apocalypse, Buchet-Chastel, 1972; R.P. Boismard,
"L'Apocalypse ou les apocalypses de Saint Jean", Revue biblique iginde, cLVI, Oc-
tobre 1949; J. Lévitan, Une conception juive de l'apocalypse, £d. Debresse, 1966 vb.
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Yeni Ahite ve Céline'in iistatlar1 arasinda saydigi ("Her sey
Aziz Jean'da", Féerie pour une autre fois, s. 54.) Aziz Jean'n Kiya-
metine dayanarak kiyamet tiiriiniin, tufanlar, facialar, 6liler, diin-
yanin sonu gibi konular seline gomiilmiis Musevi ve Ortadogulu
peygamber edebiyatindan esinlenerek Hiristiyanlik doneminde
ortaya¢iktig1 soylenebilir. Bu edebiyatta disilden, seytaniden, cin-
selden duyulan benzer bir kutsal dehset, tikel sagdeyisi [prosodie]
tiirlin adlandirilmasini dogrulayan siirsel biiytileyici bir soylevle
kendini gosterir: Hakikatin kesfedilmesi ve cirilgiplak ortaya do-
kiilmesi. Burada s6z konusu olan, imgeler halinde haliisinasyonu
kurulan sesler aracihigiyla bir vizyondur, higbir durumda gizlinin
felsefi bir ifsas1 ya da akil yoluyla ispatlanmasi degildir.

Aksine karnaval, kiyametten esinlenmedeki, aslinda ahlaki
olan kati1 konumuna yerlesmez, onu ihlal eder ve ona kendi basti-
rilanini dayatir: agagisy, cinsel, karnavalin yasayla dalga gegerek
disavurdugu dine ve kutsalliga aykirilik.

Dante'nin komedisindeki yiice giiliisiin, goksel giiliisiin ne ol-
dugunu biliyoruz. Beden bu giiliiste, “basarihi” bir ensestten aldig:
hazla cisimlegmis bir kelamin sa¢tig1 nesede kendinden gecer. In-
sanligin sugluluk duygusuna kapilmadan tene, anneye ve bedene
en sonunda kavustugu inanciyla kendinden gectigi tatlara kendi-
sini giivenli bir gekilde teslim eden Rabelaisnin nesesine gipta
edilir. Balzac'in insanlik komedisini dikkatle izleriz, ¢iinkii kor-
kung sikintilarin ya da absiirdliiklerin, ylice uyumu ve bir ruhun
ya da (Balzac'in inandigini soyledigi) bir Tanri'nin dahiyane bir
projesini a contrario kamtlayan yanlishklardan bagka bir sey ol-
madigini biliriz.

Céline'le birlikte baska bir aleme gegeriz. Céline kiyametimsi,
hatta peygamberimsi s6zcelemeden yararlanarak dehseti dile ge-
tirmeyi [le dire de I'horreur] basarir. Bu sozceleme yargilamaya,
'yakinmaya, cezalandirmaya imkan taniyan bir mesafeye dayan-
masina ragmen, -mesafeli durmayan- Céline'in ne ileri siiriilecek
bir tehdidi ne de savunulacak bir ahlak: vardir. Bunlari ne adina
yapacaktir ki? Boylece Célinein igrenme karsisindaki giiliigii
Freud'un sezinledigi bildigimiz kaynaktan ortaya ¢ikar: Bu giiliis
s0z konusu olan ister cinsellik ister 6liim olsun, bilin¢disinin, bas-
tirilanin, bastirilan arzunun yeniden ortaya ¢ikmasindan kaynak-
lanir. Ortaya ¢ikmay1 kabul bile etsek, ne neseli ne giivenli, ne
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yiice ne de varsayilan bir uyumla cosan bir ortaya ¢ikistir bu. Cip-
lak, sikintily, iirkmiis oldugu kadar da biiytilenmis bir ortaya ¢i1-
kastir.

Giilen kiyamet, tanrisiz bir kiyamettir. Transandantal silinme-
nin karamsar mistigi. Buna dayanan edebiyat belki de laik, ahlak:
dikkate almayan, yargisiz ve umutsuz bir tutumun en nihai bigi-
midir. Bu tip bir yazar olan Céline ve faciamsi bir haykirisa daya-
nan islubu, destek alabilecekleri dig bir dayanak bulamazlar. Tek
dayanak, burada, sayfa, iizerinde dili insanin gizemine, ayni anda
hem oliiniilen, hem diisiintilen hem de haz alinan yere en fazla
yaklagmaya zorlayan jestin giizelligidir. Yazarin hem 06znesi ve
kurbani, hem tanig1 ve kaldiraci oldugu igrenmeye iliskin soz...
Nede kaldirag? Her ideolojinin, tezin, yorumun, asir1 diiskiinli-
gun, kolektivitenin, tehdidin ya da umudun i¢inde boguldugu iis-
lubu olugturan bu tutku ve dil kaynasmasindan bagka higbir seyde
degil... Istlt1 sagan ve tehlikeli bir giizellik, yalnizca "herhangi bir
seyin var olmadig su parildayan derinlikler"de® yitip giden bir
nihilizmin diger yiizii... Miizik, ritim, rigodon, amagsizca, hi¢bir
sey adina.

38. Rigodon, s. 9217.
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Korkunun Giigleri






Hemen her sey, akil almaz dehsetler
Aziz Jean'da bulunur! Kitiiphaneci
Kirgizlar bu kurnazliklari sizin igin ye-
niden tasarlayip duruyorlar.

Céline, Féerie pour une autre fois, I.






Imgesiz ama karanlik seslerle sarsilan bir gecede; her geye ve
higbir seye karsi var olmaya devam etme arzusundan bagka higbir
seyin isgal etmedigi terk edilmis bedenlerin kalabaliginda; trans-
fer sirasinda bosluklarini bana hediye olarak sunanlarin acisini
giziktirdigim bir sayfa lizerinde igrenmeyi adlandirdim. Binlerce
yillik hafizay1 katederek, bilimsel bir amag tagimayan ama dinsel
imgelemlerin izinden giden kurgunun, korkuyla ve tiim giiciiyle
birlikte nihayet edebiyatta gergeklestigini gordiim.

Yakindan bakildiginda tiim edebiyatin biiyiik olasilikla bu ki-
yametin bir versiyonunu olusturdugu goriliir. Toplumsal-tarihsel
kosullar ne olursa olsun bu kiyamet, kimliklerin (6zne/nesne vb.)
var olmadig1 ya da ancak cift, belirsiz, heterojen, hayvani, doniis-
miis, bagkalagsmis ve igreng oldugu kirilgan sinirda ["borderline"]

kok saldigini diistindiigiim bir kiyamettir.
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Yikici ya da analitik direnisini modernden, edebiyattan ve po-
piiler ya da viilger algiya eklenen epik kapasitesini klasik edebi-
yattan alan Céline'in yapit1 aslinda igrencin baskalarinin yani sira
olasi Orneklerinden vyalnizca birini olusturur. Baudelaire,
Lautréamont, Kafka, G. Bataille, Sartre (La Nausée [Bulanti]) ya
da diger modernler, adlandirmanin ya da anlamlandirilabilir [sig-
nifiable] kimligin cehennemine inisimi kendi tarzlarinda destek-
leyebilirlerdi. Ama belki de Céline ayricalikli ve bu anlamda da
kolay bir érnektir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi gibi kiiresel bir fa-
hi¢bir evreni bagislamaz: ne ahlak, ne politika, ne din, ne estetik
ne de gok hakl olarak 6znel ya da sozel [verbal] olan bagislanir.
Boylece Céline ahlake1 bir bakis agisindan nihilizm olarak deger-
lendirilecek seyin gidebilecegi en u¢ noktalardan birini gosterir
bize; ayrica korkunun bu bdlgesinin agik¢a ya da gizlice herkesin
tizerinde uyguladig: biiyiileme giiciinii gozler 6niine serer. Bu ki-
tapta dehsetin hem anlamimin hem de giiciiniin hangi (evrensel
olduguna inandigim) 6znellik mekanizmasina yaslandigini gos-
termeye ¢alistim. Bir yandan edebiyatin dehsetin ayricalikli bir
gostereni oldugunu iddia ettim; diger yandan genel olarak diisii-
nilldigiiniin aksine bu edebiyatin kiiltiiriimiiziin 6nemsiz bir
marji olmadigina ve en mahrem ve en derin krizlerimizin, kiya-
metlerimizin nihai bir kodlanmasi olduguna isaret etmeye calis-
tim. Bu, soziinii ettigimiz edebiyatin hem karanlik giiciini
("buyiik karanhk”, Angele de Foligno) hem de koétiiliiklere katil-
masinin kaynagini olusturur: "Edebiyat ve kotiiliik" (Georges Ba-
taille). Ayrica edebiyatin kutsalin yerini almasinin nedeni de
budur, 6yle ki hem bizi terk ettigi hem de rahat birakmadig: 6lgii-
de kutsal, hemen hemen her tiirlii sapkinhigin sarlatanlarina ¢agri
yapmaktadir. Kutsalin yerini isgal eden, dehsetin kutsal giiciini
boylece ele gegiren edebiyat belki de nihai olarak igrence karsi bir
direnme bigimi degildir ama igrencin yoniinii degistiren bir sey-
dir. S6z konusu olan, igrencin Soéziin Kriziyle 6ziimlenmesi, bo-
saltilmasi ve disar1 atilmasidur.

Igrenme dedigim bu belirsizligin "anneye ait olandan" hare-
ketle edimde bulunmasi, temel bir miicadeleyi konu alan edebiya-
ta agiklik getirir: s6z konusu olan, ister kadin ister erkek olsun bir
yazarin, seytani diye, ancak aslinda seytani olanin bizzat kendi
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varolusunun ayrilmaz bir pargasini, onu siirekli igten ice isgal
eden ve ona sahip olan 6teki cinsi olusturdugunu gostermek igin
adlandirdig: seye karst girmek zorunda oldugu bir miicadeledir.
Sonsuz bir katarsisin i¢inde, igrengle allak bullak olmus olmanin
yarattig1 ruh halinin diginda edebi metinler iiretilebilir mi? Far-
kinda olmadan hem narsisizmi hem de cinsel kimlik de dahil ol-
mak iizere her tiirli kimligi darmadagin eden Céline gibi bir
yazara ancak -iktidar talep eden en son ideolojilerden biri olan—
iktidarin1 koruma kiskanglig: igindeki bir feminizm zorba diye
bagirabilir.

Gelgelelim, insanin igini karartan bu kriz aninda var olmanin
yarattig1 dehset iizerinde 1srar etmenin ne gibi bir yarari olabilir?

Analizin, bir edebi yapitin ya da acili ve esritici bir deneyimin
yolunda yiiriimiis olanlar bu kitab: entellektiiel bir egzersizden
bagka bir sey olarak okuyabilirler: Ciinkii s6z konusu deneyimler
sayesinde bu kisiler hem kendilerine hem de yakinlarina kars
duyduklar1 sevginin kaynagini olusturan cemaatgi gizemin ortii-
stinti -kendi ve 6teki sevgisini ima eden igrenmenin yarattig1aci-
y1 sezinleyebilmek icin- aralamak zorunda kalmislardir. Ciinkii
igreng, bireylerin uyumasini ve toplumlarin yatismasini saglayan
dinsel, ahlaki ve ideolojik kodlarin diger ytziidiir. Bu kodlar, ig-
rencin arindirilmasina ve bastirilmasina hizmet eden kodlardur.
Ancak bu kodlarin bastirdiginin geri doniisii bizim “kiyamet"imizi
olusturur, bu nedenle dinsel krizlerin yarattig1 dramatik ve sarsin-
til kargasalardan da kurtulamayiz.

Bizim tek farkimiz igrengle birebir yiizlesmekten kaginmamiz-
dir. Kim peygamber olmak ister? Ustelik Gosteren Bir Efendi'ye
olan inancimiz1 yitirdik. Ongérmeyi ya da bagtan ¢ikarmayi ter-
cih ediyoruz: planlamak, bir iyilestirme vaadinde bulunmak ya da
estetiklestirmek; sosyal giivence olusturmak ya da medyaninkin-
den ¢ok farkli olmayan bir sekilde sanat yapmak.

Kim kendisine igreng oldugunu, igrenmenin 6znesi ya da ig-
renme 6znesi oldugunu sdylemeyi kabul eder, sorarim size?

Higbir sey psikanalisti mistigin yerini almaya ehil kilmiyor.
Psikanalitik kurumlarin mistigin yerini almasi ise hi¢ miimkiin
gorinmiiyor. Ciinkidi bu kurumlarin kendi sapkinliklar:1 onlari,
transferi minik-paranoyaklarin iiretilmesi amaciyla islevlerinden
uzaklastirmaya mecbur etmektedir; tabii eger transferi kaliplas-
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mus alikliklarin tretiminde zaten kullanmiyorlarsa... Ancak bir
analistin, yalmizca kendi konumuyla, boglukla, yani metafizigin
distiiniilemeziyle kendini sinirlandirmay: basarmasi kosuluyla
bunu yapmasi belki de miimkiindiir. Bagka bir deyisle analistin,
bir soylemi, konugan varligin tamamlanmamisligina isaret eden
bu dehset ve bitylilenme oriintiisiinden hareketle dinlemesi ve bu
soylemi boylece inga etmesi miimkiindiir. Ayrica, analiz sayesin-
de disilin sinirlarinda yagsanan narsistik bir kriz olarak anlagilmis
olan bu dehset ve biiyillenme Oriintiisii insan macerasina anlam
vermeya ¢alisan dinsel ve politik girisimleri komik bir 1s1ltiyla da
aydinlatir. Clinki igrenme karsisinda yalnizca pargalanmas, red-
dedilmis ve igreng kilinmis [ab-jecte] bir anlam vardir karsimiz-
da: komik. "Yiice", "insani" ya da "bir baska zaman", komedi ya da
bityiiler alemi aslinda daha sonra ya da asla ama burada, ortaya
konulmus ve alikonulan imkansizi hesaba katarak gergeklestirile-
bilir.

Tipki R. Rousselin papaganinin zincirine simsiki baglanmis
oldugu gibi anlama simsiki baglanan analist, yorumladig igin, bir
volkanin tizerinde dans ettigimizin kuskusuz nadir modern ta-
niklariarasinda yer alir. Analistin bundan haz almasi, siradan er-
kek ya da kadin sifatiyla bunalimlarimizin ve nefretlerimizin
derinlere gomiilii mantigini ortaya gikarmasi kosuluyla kabul edi-
lebilir bir seydir. Bu durumda analist dehsetin giiciinii tekeli alt1-
na almadan dehsetin radyografisini ¢ikarabilir mi? Igrenci
kendisini igrengle karistirmadan serimleyebilir mi?

Biiyiik bir olasilikla hayir. Ama erkek ya da kadin analist, in-
sanligin yasadig1 ve Musevi-Hiristiyan tektanriciiginin temsil et-
tigi dinin kutsal dehset olarak bilinen tamamlanma siirecinde
zorunlu olarak ortaya ¢ikan (dinsel, ahlaki, politik, s6zel) Tktida-
rin ilk bityiik gizemsizlestirilmesini katetmeye, bilgiyle, unutma-
nin ve giiliisiin agindirdig bilgiyle, igreng bir bilgiyle hazirlanir.
Bu esnada bagkalari idollere ve gelecegin kaginilmaz olarak kutsal
savaglarinin zorunlu bir sekilde hakli olduguna duyulan inangla
donanmus her tiirlii hakikate dogru uzun yiiriiyiislerine devam
ederler... Uygarliklarin arilagtirarak, sistemlestirerek, digiinerek
uzaklastirmaya galistig1 besleyici dehseti, bu uygarliklarin sinsi ve
polisli yiizeylerinde girilgiplak ortaya koyarak kendime bir seyrin
sakin kiyisin1 m1 ayirmis oluyorum?
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Uygarliklarin kendilerini inga etmek ve isleyebilmek icin olus-
turduklar1 dehset. Yok, ben yaptigimi bir hayal kirikhigs, friistras-
yon, disariya atma gabasi olarak goriiyorum... Biiyiik olasilikla
igrenci dengeleyen tek sey. Oysa geriye kalan -igrenmenin arkeo-
lojisi ve tiikenmesi- edebiyattan bagka bir sey degil: igrencin biz-
den tasan giizelin ortaya ¢ikisinda dagilip pargalandigr ve
"herhangi bir seyin var olmadig1” (Céline) yiice nokta.
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Dehset, igrenclik, pislik... Uzakta tutulmaya galisilan, dislanan, bastiriian
ama geri dénen; bir tokat gibi suratimizda patlayan; bedenimizi istila eden;
ryalarimizi, bilincimizi ve bilingdisimizi belirleyen, silinmeyen damga. Binlér-
ce yillik bir hafizada, mitlerde, dinlerde ve nihayet edebiyattaki iziyle dehgét.
iste Kristeva’nin Korkunun Giiglerinde disiplinlerarasi bir yaklasimia, psika-
nalizden dilbilime, semiyotikten edebiyata uzanarak Gizerinde durdugu ana
tema budur.

Yakindan bakildiginda tiim edebiyatin konusudur neredeyse “kiyamet”. V@
tarin boyunca, o “kiyamet”i yasayanlarin varolusu artik kimliksiz, heterojen,
hayvani, bagkalagmis ve kirilgan bir sinirda kendini gosterir: borderline yani
&nwkﬁmmenvawnmmnkwmmgh.

Kristeva, dehgetin anlaminin ve glciniin hangi evrensel 6znellik mekanizma-
larina yaslandigini géstermeye galisirken, bu konuda ayricalikh yeri edebiyata
verir. Hem de boylesi bir edebiyatin en derin, en mahrem kiyametlerimizin
odagdi olduguna vurgu yapar.

Baudelaire, Lautréamont, Kafka, Bataille, Sartre araciligiyla, kimligin cehenne-
me inisine eslik ettigimize vurgu yapan Kristeva, asil Céline Gzerinde durur.
O, Ikinci Diinya Savagi gibi bir facianin ortasinda, igrencin yéringesindeki
hicbir seyi bagislamaz. Ne ahlak, ne politika, ne din, ne estetik, ne de 6znel-
lik ya da sdz... Céline, bir tur nihilizmin gidebilecedi en u¢ noktaya isaret
ederken, dehsetin bu bdélgesinin herkesi buylleme glicini de gozler 6niine
sermektedir. Dev bir kahkaha, ¢idlik, alaydir Céline, butiin insanlikla dalgasini
geger. v
Psikanalitik boyutta, dzellikle din tarihinde igrenmenin konusu olan annenin,
kadinin “seytani” kabul edilisi Uzerinde duran Kristeva, bu seytaniligin kendi
vari@gimizin ayriimaz bir pargasi olusunun, surekli bir katarsis ediminin icinde
yasayisimizin ifadesini yine edebiyatta bulur. Farklh perspektiflerin kesistigi
Korkunun Gligleri nde, igreng temasina fenomenolojik bir bakigin ardindan
Kristeva semiyolojik diistincelerini ti¢ ana kutup Uzerinde odaklar: analitik
teori (fobi), dinler tarihi (ginah, murdar), cagdas edebiyat deneyimi (Céline).
Korkunun Giigleri, acili ve esritici deneyimlerin gemberinden gegmis olanlara
hitap ediyor. igrenmekten, kendini ve 6tekini sevmeye gétiiren bir yolun
kitabi...
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