


THEODOR W. ADORNO
AHLAK FELSEFESININ SORUNLARI

TheodorW. Adorno (1903-69) "Frankfurt Okulu" yada "Elesti-
rel Kuram" olarak anilan dusiince hareketinin en 6nemli Uyele-
rindendir. Babasi, Protestanlija gegmis Yahudi kokenli bir sarap
imalatcisi, annesi Fransiz/Korsika kdkenli bir opera sanatgisiydi.
Katolik bir aileden gelen annesi tarafindan nifus kutugine Wie-
sengrund-Adorno olarak kaydettirilen Adorno, 1943'ten itiba-
ren sadece anne soyadini kullanmstir.

Frankfurt'ta muzik ve felsefe 6grenimi gordi. Siegfried Kra-
cauer, Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch ve Walter Benjamin gibi done-
min radikal yazarlarinin etkisi altinda Marksizme yaklasti, ancak
herhangi bir siyasal partiye katilmadi. Disuncesinin olusumun-
da asil énemli olan figlrler, besteci Arnold Schonberg ile Frank-
furt Toplumsal Arastirmalar Enstitlisi'niin yoneticisi Max Hork-
heimer'di. Adorno da 1930'larin basinda Enstitliye katildi. Nazi-
lerin Almanya'da iktidari almalarindan sonra ingiltere'ye, ardin-
dan ABD'ye g6¢ etti. Burada, kendi yonetimindeki bir ¢alisma
grubuyla, sonradan ayni baslikla yayimlanacak olan Otoriter Ki-
silik (The Authoritarian Personality, 1950) arastirmasini yonetti.
Savastan sonra Frankfurt'a donerek Horkheimer'le birlikte Enstitu’
yu yeniden kurdu. Diger énemli yapitlari, Philosophie der neuen
Musik (1949; Modern Mizigin Felsefesi), Dialektik der Aufkl&-
rung (Horkheimer ile birlikte, 1947; Aydinlanmanin Diyalektigi,
Kabalci) ve Asthetische Theorie'dir (1970; Estetik Kurami).

Turkcede ilk kez 1998'de yayimladigimiz Minima Moralia, Sa-
katlanmis Yasamdan Yansimalar kitabiyla taninan yazarin bir ma-
kale seckisi olan Edebiyat Yazilari'ru (2004) ve Sahicilik Jargonu’
nu (2012) yayimladik. Adorno'nun Negative Dialektik (1960)
adli eseri de Metis yayin programindadir.



Metis Yayinlari

ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu, istanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Yayinevi Sertifika No: 10726

Metis Felsefe
AHLAK FELSEFESININ SORUNLARI
Theodor W. Adorno

Theodor W. Adorno, "Probleme der Moralphilosophie"
(1963) Almancada ilk kez 1996'da basiimistir.

Almanca orijinal edisyon Thomas Schroder tarafindan
yayima hazirlanmistir.

Nachgelasse Schriften, Kisim 1V: Vorlesungen.

Theodor W. Adorno Arsivi, Cilt 10.

ingilizce Basimi: Problems of Moral Philosophy,
Polity Press, 2001.

© Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1996
Tirkce Yayim Haklan © Metis Yayinlari, 2010

ilk Basim: Ekim 2012
Yayima Hazirlayan: Semih S6kmen

Kapak Tasarimi: Emine Bora

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Metis Yayincilik Ltd.
Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaacilik Ltd.

Fatih Sanayi Sitesi No. 12/197-203

Topkap!, istanbul Tel: 212 5678003

Matbaa Sertifika No: 11931

ISBN-13: 978-975-342-874-3


mailto:info@metiskitap.com
http://www.metiskitap.com

THEODOR W. ADORNO

HAZIRLAYAN: THOMAS SCHRODER
CEVIREN: TUNCAY BIRKAN

|dVINNEOS NINIS3F435134d AVIHY

metis



iCINDEKILER

BIiRINCI DERS (7 Mayis 1963)

Teorik bir disiplin olarak ahlak felsefesi « Pratik kavrami ¢ Di-
renis ve "gercekligin sinanmasi” olarak teori; pratikgilige kar-
sl « Naiflik ve disunim « Teori ile pratik arasindaki gerilim
iizerine « Kendiligindenlik ve direnis « irrasyonel olan « Ahlak
teriminden duyulan hosnutsuzluk « Vicdan azabi olarak etik;
etige karsi ahlaktan yana.

iKINCI DERS (9 Mayis 1963)

"Ahlak ve Huzursuzluklar" < Ethos ve kisilik sorunu e Etik
dogal bir kategori degildir « Ahlak ve toplumsal kriz * Baskicl
karakterin sosyolojisi « Genel ve tikel « Ders plani « incelene-
cek metinler

UCUNCU DERS (14 Mayis 1963)

Ad homines argimanlar « Ders: Elestirel modeller « Kant'ta ak-
lin ikili karakteri: teori ve pratik, epistemoloji ve metafizik ¢
Ozgiirliik sorunu « Catiskilar kurami iizerine « Diyalektik
Kuskuculuk ile "kuskucu ydntem™ arasindaki ayrim

DORDUNCU DERS (16 Mayis 1963)

Catiskilarin dogasi « Nedensellik ve 6zgirlik; kendiliginden-
lik » Ugiincii gatiskinin tezi » Tezin kanitlanmasi « Ozgurlikten
dogan bir nedensellik motifi  Antitez

BESINCIi DERS (28 Mayis 1963)

Nedensellik ilkesi ve catiskilarin zorunlulugu ¢ Kant ve He-
gel'de diyalektik « Prima philosophia sorunu: ilk neden « Ne-
densellik, yasa ve 0zgirlik  Nedensellik kavraminin dissal
dogasi « Veri olarak 6zgiirliik « Ozet: Ozgiirliikten dogan ne-
densellik

21

30

40

50



Kant felsefesinin ikili karakteri; bir ve ¢ok  Yine teori ve pra-
tik « Yontem Ogretisi (izerine: 1. Akim dogasi » 2. Spekiilas-
yon « 3. Ozgiirliik ve doda lizerindeki tahakkiim « 4. Metafizik
beklentilerin bosa ¢gikmasi « 5. Felsefi kayitsizhgin reddi » 6.
Tanri fikri ve elestirinin haklari « 7. Pratigin dnceligi

YEDINCI DERS (18 Haziran 1963) 71

"Yontem Ogretisi"nin teorisi ve pratigi  Pratik felsefede bi-
¢im ve icerik « Deneyimin dislanmasi olarak pratik; akil ola-
rak 6zgurluk « Birincil olan nedir, ikincil olan nedir? Veri ola-
rak ahlak yasasi « Toplumsal celiskiler ¢ozulebilir mi? Burju-
va iyimserligi » Ahlak yasasi deneyimle dgrenilebilir mi?

SEKIiZINCIi DERS (20 Haziran 1963) 81

A priori bilgi ile deneyimden elde edilen bilgi arasinda ayrim
yapmanin guc¢ligl « Zorunluluk ve evrensellik « Ampirik sa-
kimdan verili ahlakin zorlayici karakteri ¢ Psikanalizin itirazi
* Mizag etigi * Teleolojinin dénis; yaderklik unsuru

DOKUZUNCU DERS (27 Haziran 1963) 91

Ozgurlugin yasalar « Tefsir ilkesi: "niyetin séniimlenmesi" o
Doganin ikili karakteri « Kant argimani "kesip atiyor": ya-
derklige direnis ve yaderkligin kabulli « Abstrd unsuru « Ahla-
kin tarihsel diyalektigi; "ahlakin yaslanmasi"

ONUNCU DERS (2 Temmuz 1963) 101

Hosgoriilemeyecek 6zgirliik-yasa ikiciligi; Protestan gelene-
gi » Tahakkume Kargi tin ve doga deneyimi » Metodolojik ¢ik-
ma: dusunce tarihine karsi lafzi yorum « Kantgi etik par excel-
lence ahlak felsefesidir « Bi¢imcilik, kil kirk yarma

ON BIRINCIi DERS (4 Temmuz 1963) m

Ahlakin akilda temellendirilmesi: "Gondl egitimi'ne karsi ¢
Prens Hamlet » Ozdesliksizlik unsuru; tgiinci bir tarafin zor-
lamasi « Pratik olarak akil « Kant etiginin kisitli dogasi; burju-
va hesabl ve birokratik erdem < Dolayimlanmamis iyinin
miiphemligi « Ozerklik ve yaderklik



Kendi kendini belirleme « Deger kiiltli gereksiz « 6zgirliik
ile yasa arasindaki dengesizlik ¢ Bicimcilik ve toplumsal bag-
lam « Kant'm ahlak felsefesiyle ilgili yazilari « Ahlak Metafizi-
ginin Temellendirilmesi

ON UCUNCU DERS (11 Temmuz 1963)

Fenomenoloji {izerine « irade kavrami « Psikolojik veche; lyi
irade, kotii irade » Odev ve hiirmet « Bastirma unsuru » Ozgiir-
ligiin ortadan kalkmasi ¢ Sorumluluk ve mizag etigi sorununa

gecis

ON DORDUNCU DERS (16 Temmuz 1963)

Genel felsefi tutum olarak i¢gudunin bastiriimasi ¢ Kendini
koruma ve telafi « Feragatin fetislestirilmesi  insanlik fikri:
Bir hipotez « Amagclar totalitarizmi « Kendinde amag olarak
akil

ON BESINCI DERS (18 Temmuz 1963)

Kant'in mizag etigi « iki cephede savas: Ampirizme ve teolo-
jiye karsi « Platonla aradaki fark: Aklin idealizmi « ilk dé-
nem burjuva pathosu ve Rousseauculuk e i¢sellik ve Alman
misere'i.

ON ALTINCI DERS (23 Temmuz 1963)

Ahlakin diyalektik unsuru « Ibsen'in Yaban Ordegi « Vicdan:
"cok sert davranabiliyor" ¢ Mevcut gerceklige bulasma  He-
gel'in ahlaka uyguladigi alikoyarak asma isleminin elestirisi

ON YEDINCI DERS (25 Temmuz 1963)

Yanhs hayata direnmek ¢ Kéttligin maskeleri karsisinda ya-
nilabilirlik « Nietzschein ahlak elestirisi aleyhinde ¢ Bireyci-
ligin krizi olarak ahlakin sinirlari; elestiriden siyasal bilince
gecis

EDITORUN SONSOZU
EDITORUN NOTLARI

126

135

144

154

163

173



birinciders

7Mayis 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Konusu itibariyle genglere pek ¢ekici gelmesi beklenemeyecek bu ders-
lere dyle buyuk bir ilgi gésterdiniz, burada o kadar ¢ok Kisi toplandi ki
sizlere bir agiklama, hatta bir 6zir bor¢cluymusum, asiri beklentilere ka-
pilmama konusunda sizleri uyarmaliymisim gibi bir hisse kapildim. Dog-
ru —daha dogrusu yanlis— hayat hakkinda kitaplyazmis birinin dersi-
ne katildiginizda, hi¢ degilse bazilarinizin bu derslerden dogru hayat
(das richtige Leberi) hakkinda bir seyler, 6zel ya da kamusal hayatiniz-
da, baska bir deyisle, siyasal varliklar olarak strdirdiagiiniz varolusta
dogrudan isinize yarayacak bir seyler 6grenme iimidiyle buraya gelmis
oldugunuzu varsaymak makul olur. Ben bu derslerde ahlaki2hayat soru-
su ortaya konacak diye umuyorum. Bu sorusturmanin biiriinecegi bigim
de dogru hayat bugiin gergekten mimkin midir, yoksa o kitapta ileri
surdigim "yanhlis hayat dogru yasanamaz"3iddiasiyla mi yetinece§iz,
onu arastirmak olacak. Bu arada Nietzsche'nin buna ¢ok yakin bir iddi-
as| varmis, sonradan kesfettim.4 Ama ben bu derslerde size pratik bir
dogru hayat kilavuzuna benzer bir sey sunamayacagim. Sizler de 6zel
olsun siyasi olsun —siyaset alani ahlak alaniyla ¢ok yakindan baglanti-
hidir zira— dolaysiz sorunlariniza dolaysiz deva bulmak gibi bir sey
beklerseniz yanilmis olursunuz. Ahlak felsefesi teorik bir disiplindir ve
bu haliyle de ahlaki hayatin yakici sorunlarindan daima ayri tutulmali-
dir. Mesela Kant israrla, iyi ya da adil bir insan olabilmek i¢in ahlak fel-
sefesi calismis olmanin gerekmedigini sdylemistir.5Aklima daha yakin
tarihlerden gelen bir &rnegi de verebilirim. Max Scheler etik hakkmdaki
Der Formalismus inder Ethik urid die materiale Wertethik adli, Kant'in-
kine taban tabana zit kitabinda, dolaysiz —kendi tabiriyle "yasanmis"—
bir dinya gorusi olarak etik ile, vecizelerde, kissalarda ve atas6zlerinde
ifade edilen tlrden etik ile, yasanmis bir gergeklikle hicbir dolaysiz ba-



g1 olmayan ahlak felsefesi arasinda ayrima gider.6Benim burada ele ala-
cagim ve sizlerin aldiginiz felsefe egitiminin genel ufkunun birer parga-
st olan sorunlar kesinlikle teorik bir disiplin olarak ahlak felsefesinin so-
runlaridir. Dolayisiyla deyim yerindeyse kafaniza tas atacaksam, bunu
en bastan sdylemem, size ekmek dagitacakmisim gibi bir yanilsama ya-
ratmaktan evladir. Almayr umdugunuz ekmek ortalarda gériinmezse, bu
attigim taslarin yerini bulamadigi anlamina ya da —asil umudum da
bu— o kadar da feci sert olmayacaklari anlamina gelecektir. Ciunki siz-
lericin serimleyecegim teoremler asiri kati olmayacak.

Taslarin sizi iskalayacagini veya o kadar da feci sert olmayacaklari-
ni umdugumu soylerken, sizlerin hayati ilgilerinizle aradaki o bagi bir
bakima yeniden kurmaya yardimci olabilecek belli bir sey var aklimda.
Zira ahlak felsefesi hakkinda verilecek bir dersin sizlere dogrudan bir
yardimi olamayacagi konusunda kafam gayet net olsa da, sizin dogru
hayatr 6grenmek istemekte hakli oldugunuza da inaniyorum. Burada
tek sorun, kendimi size bu konuda atip tutmaya higbir sekilde yetkili
hissetmiyor olusum. Tam da bir cogunuzun bana bilyik bir given duy-
dugunun farkinda oldugum igin, —sirf ders verme uslubumla bile ol-
sa— sahte bir guru, bir bilge maskesi takarak bu giiveni suistimal etmek
hi¢ arzuladigim bir sey degil. Sizi bundan esirgemek isterim, ama her
seyden 6nce kendimi de bdyle poz takinmanin sahtekarligindan esirge-
mek isterim. Yine de sizinle ve hayati ilgilerinizle arada bir bag olaca-
gini soylerken, dncelikle bu bagin neleri icermeyecegine dikkat gekmek
isterim. Cunki ahlak felsefesi hakkindaki bir dizi dersten faydali bilgi
edinmekle ilgilenmeniz ne kadar hakli olursa olsun, pratik eyleme gi-
den gayrimesru kisa yol diye adlandirilabilecek biylk bir tehlike s6z
konusu bugiinlerde. Ahlak felsefesinin pratik eylemle zorunlu bir bagi
oldugunu daha en bastan acgikca sdéylememiz gerek. Felsefeyi altb6lim-
lere ayirmaya yonelik cesitli girisimlerde ahlak felsefesini pratik felse-
fe olarak tanimlamak adettendir; Kant'in ahlak felsefesine adanmis bas-
lica eseri de Pratik Aklin Elestirisi bashgini tasir. Yeri gelmisken "pra-
tik" kavraminin, bugiinlerde moda haline gelen ve insanlarin pratik bi-
rinden meseleleri nasil ele alacagini ve hayat meseleleriyle nasil akilli-
ca basa c¢ikilabilecegini bilen biri olarak bahsetmelerinde gorilen tir-
den yoz kavramla karistirillmamasi gerektigini soylemem gerek. Burada
"pratiklik", 1tpa8i¢ ve jrparcEiv'deki felsefi koklerine ve Yunancadaki
yapmak, eylemek anlamlarina dayaniyor. Keza, Kant'in pratik felsefesi-
ne ait — Pratik Aklin Elestirisi'nin ikinci bélimiinde, "Transandantal
Yontem Ogretisi" kisminda yer alan— temalar da stiphesiz hepinizin
malumu olan su Unld soruyla formullestirilir: "Ne yapmaliy1z?"7Bu tur
sorunlarin kavramsallastirilmasi konusunda, allah igin, hi¢c de en kotl
kilavuz sayilamayacak olan Kant'a gbre, bu "ne yapmaliyiz?" sorusu



ahlak felsefesinin canalici sorusudur. Ben buna, genelde felsefenin ca-
nahci sorusunun da bu oldugunu eklemek isterim. Zira Kant'ta pratik
akil teorik akil karsisinda net bir sekilde énceliklidir;8 bu bakimdan
Fichte Kant'la kiyaslandiginda kendisinin zannettigi kadar yenilikci sa-
yilamaz.9Bugiin bu soru tuhafbir baskalasim gecirmis durumda. Teorik
analizler yaparken —Ki teorik analizler do§alari geregi temelde elesti-
reldirler— karsima tekrar tekrar "Tamam da ne yapmamiz lazim?" so-
rusunun ¢iktigini gérdiim; bu soru da altan alta bir sabirsizlik tinisiyla
soruluyordu hep; "lyi de biitiin bu teoriler nereye variyor? Cok uzun sii-
riyor bunlar, biz gergek diinyada nasil davranmamiz gerektigini bilmi-
yoruz, Ustelik bir an dnce harekete gecmemiz gerek!" diyen bir tini.
Ozellikle de Nazilerin yaptiklari gaddarliklar dusiniildiiginde, bu itira-
zin ardindaki saikleri ve de glinimiuzde dolaysiz ve etkili siyasal eylem-
lerin karsilastigi giclikleri gérmezden geliyor degilim; insanlari takin-
tih bir bicimde su tlr sorular sormaya yonelten guglikler bunlar: "Gi-
zel de eger her yerde engeller varsa ve daha iyi bir dinya yaratmaya yo-
nelik her turlu girisimin 6nline set ¢ekiliyorsa, tam olarak ne yapmamiz
gerekiyor?" Ama gercek su ki pratik eylem ne kadar belirsizlesiyorsa,
biz de aslinda ne yapacagimizi o kadar az biliyoruz; dogru hayati bulma
garantisi —tabii kimseye bdyle bir garanti verilmisse— ne kadar azalir-
sa, bdyle bir hayati yakalama telasimiz da o kadar artiyor. Bu sabirsiz-
lik, genelde distinmeye ydnelik belli bir hinca, teorinin kendisini mah-
kim etme egilimine ¢ok kolay baglanabiliyor. Bundan sonra da insan-
lar cok ge¢cmeden entelektielleri mahkim etmeye bashyorlar. Mesela
Golo Mann bir dizi yazisinda teorisyenlere ve entelektiellere saldirmis
(ki bunlardan biri de sahsima, 6zellikle de Yari Okumusluk TeorisilDad-
I metnime, "yari okumusluk nedir?” sorusuna yonelikti) ve teoriyle as-
linda hichir sey "yapilamayacagini" iddia etmisti.ll Teorinin ise yara-
madi§1 yollu bu serzenis, kendini bir an dnce eyleme atmaya ydnelik bu
sabirsiz ihtiyac her tirden teorik ¢calismanin sonunu ifade eder ve kendi
icerisinde teleolojik olarak, adeta en bastan beri bu varsayiliyormusca-
sina, sahte, baska bir deyisle baskici, kor ve siddetli bir pratik bicimiy-
le kurulmus bir iligski barindinr.

Bayanlar Baylar, bu ylzdendir ki teori ile pratik arasindaki iliskiler
karsisinda biraz sabirli olmanizi rica ediyorum. Bdyle bir ricada bulun-
makta fayda olabilir ¢linki —sahsen hakkinda en ufak bir yanilsama
beslemedigim ve sizde de herhangi bir yanilsama yaratmak istemedi-
gim— buginki gibi bir durumda, bir daha gecerli bir pratik bigimine
ulasmanin mimkin olup olamayacagi, pekala da her fikrin, hemen, pra-
tikte nasil kullanilabilecegini agiklayan mesrulastirici bir belge goster-
mesini talep etmemeye bagli olabilir. S6z konusu durum, aksine, bir fik-
ri ve mantiksal icerimlerini nereye varabilecegini gorebilelim diye aman-



sizca sonuna kadar takip edebilmek igin pratiklik ¢agrisina bitin gi-
cimuzle direnmemizi talep ediyor olabilir pek&la. Hatta bu amansizli-
gin, fikrin kendisinin blinyesinde bulunan ve onun herhangi bir aragsal
amacla manipule edilmesini énleyen direnme giictinlin, bu teorik aman-
sizligin —bdyle bir paradoks yapmama izin verecek olursaniz— kendi
icerisinde pratik bir unsur icerdigini sdyleyecedim ben. Giinimuzde,
pratik —bunu bdyle abartarak ifade etmek konusunda higbir tereddi-
diim yok— teorinin igine, baska bir deyisle, dogru davranisin yeniden
formullestirilebilecedi yeni distince alaninin icine mithis ataklar yap-
mistir. Bu fikir kulaga 6yle gelse de o kadar da paradoksal ve irkiltici de-
gildir, zira son tahlilde disinmenin kendisi de bir davranis bicimidir.
Kdkeni itibariyle distinme, cevremize hakimiyet kurma, onunla uzlas-
ma ¢cabamizin biriindigu bigimden &te bir sey degildir—analitik psiko-
loji, egonun ve disincenin bu islevine gergekligi sinama adini veri-
yor— ve belli durumlarda pratigin baska zaman ve baska durumlarda ol-
dugundan ¢ok daha sikca gerisin geri teoriye havale edilmesi de kesin-
likle mimk{ndir. Her halliikdrda bu sorunu glinyiiziine ¢ikartmanin za-
rari yok. Marksgil teorinin icerdigi ve sonralari en basta Lenin tarafin-
dan gelistirilen o inli teori-pratik birliginin, Stalinist diyalektik mater-
yalizmde yozlasarak tek islevi teorik disunmeyi butiniyle ortadan kal-
dirmak olan bir tiir kér dogmaya déntsm{s olmasi tesadiif degildir. Pra-
tikgiligin irrasyonalizme déniismesi, ayrica da baskici ve ezici bir prati-
ge dénusmesi konusunda ibretlik bir derstir bu. Biraz durup nasil olsa
garanti oldugu ve her zaman ve her yerde gegerli oldugu inanciyla o un-
10 teori-pratik birligine yaslanmakta acele etmememiz icin tek basina bu
bile yeterli neden olabilir. Aksi takdirde Amerikalilarin joiner dedikleri
kisinin,2yani illaki bir seylere katilmasi, ugrunda savasacagi bir davasi
olmasi gereken kisinin konumunda bulabilirsiniz kendinizi. Bdyle biri
soyle veya bdyle mutlaka bir sey yapilmasi ve anlamli degisimler yara-
tacagina inanacak kadar kendini kandirdigi bir harekete katilinmasi ge-
rektigi fikrinin verdigi hevesin hilkm altinda olacaktir. Bu heves de son
kertede onu, sahici bir teori-pratik birligini zorunlu olarak olumsuzlayan
zihne karsi bir tur dusmanlhiga surtkleyecektir.

Bayanlar Baylar, burada énemli olan sudur: Fichte'nin tnld "ahlak
apaciktir" iddiasinin, kuskusuz bir nebze hakikat icermekle birlikte, en
azindan Fichte'nin o zamanlar kastettigi bicimde artik savunulamaz ol-
dugunun farkinda olmalisiniz.3Daha bir 6zgillestirecek olursak, bura-
da belli bir tarihsel konjonktirin roli oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu de-
mek istiyorum: insanlarin kendilerini yikseliste olan bir sinifin ve bu
sinifin gergeklestirmek istedigi butiin somut ideallerin miumessili gibi
gordukleri bir dinyada (on dokuzuncu yiizyil baslarinda buyik burjuva
disundrlerinin durumu da buydu) ahlak pekéla da apagikmis gibi gori-



nebilir. Teorisini kavramaya calistigimiz her dnemli pratigin bizi kendi
gercek ve dolaysiz ilgi ve ¢ikarlarimizla catisacak bir bicimde dusin-
meye zorlamak gibi talihsiz, hatta 61imcdil bir egiliminin oldugu bir za-
manda ise durum bundan cok farklidir. Dolayisiyla bu derslerde ahlak
felsefesinin sorunlari Gizerinde diisiinecegiz; ben sizlere herhangi 6zgil
bir norm, deger veya akla gelebilecek diger dehsetengiz terimlerden bi-
rini sunmayacagim. Baska bir deyisle, glinimiizde ahlak felsefesi konu-
su, davranisla ilgili, davranisa atifla genel ile tikel arasindaki iliskiyle
ilgili ve ahlaki bir iyinin dolaysizca yaratilmasiyla ilgili mutlak kuralla-
rin nasil saptanabilecedi hakkindaki bu tir sorulara saf saf cevap ver-
mememizi gerektirmektedir. Bu tir sorulari gériintrdeki halleriyle ve-
ya "his" denen ve ¢ogu zaman kotu bir kilavuz da olabilen seye hitap
eden halleriyle kabul etmemek gerekir. Bunun yerine miumkin oldu-
gunca bilingli dislince dizeyine cikarilmalidirlar. Bu anlamda ahlak
felsefesi, ahlak kategorilerine dair ve dogra hayatla ve o yiilksek anlam-
da pratikle baglantili sorulara dair dogru, bilingli bir kavrayisa ulasabil-
mek i¢cin —herhangi bir endise ve ¢ekince duymaksizin— sirekli bir
gayret gostermek demektir; bu meseleler kompleksinin, pratik oldugu
gerekgesiyle, teori alanindan dislanmasi gerektigini zannetmeyi siirdir-
mek degil. insanlar bu zanm benimsediklerinde bu genelde su kapiya
¢ikar: Herkes tarafindan teoriye Ustiin ve ondan daha saf oldugu iddia
edilen pratik, ister mensup olunan milletin gelenekleri olsun, ister dnce-
den tayin edilmis baska bir ideoloji, muteber gdrulen/otoriter bir kay-
naktan hazir bir sekilde devraliniverir. Bunun sonucu olarak da Kant'a
gore dogru eylemin yeri olan noktaya, yani ézgurlik ugragina asla ula-
silamaz, ki bu ugrak olmayinca dogru hayat dogru dirist tasavvur bile
edilemez. Ayrica, ahlak felsefesi hakkinda dusinme gdrevinin simdi
sizlere sundugum sekilde yeniden formillestirilmesi, ne kadar parga
bélik halde olsa da, ileri psikolojik bilginin, yani psikanalizin glnu-
mizde ulastigl asamayla da uyumlu olacaktir. Zira psikanalizin 6z,
"id'in oldugu yerde”, baska bir deyisle bilingdisinin, karanligin hikim
surdigi yerde, "ego'nun olacagi”, yani bilincin olacagidir.24Farkli se-
kilde soylersek, dogru bir pratik gibi bir sey ancak teoriden gectikten
sonra mumkundar.

Bayanlar Baylar, bu noktada sizlere su ya da bu sekilde aklinizdan
zaten ge¢cmis olabilecek bir seyi gostermek, daha dogrusu ifade etmek
isterim. Dogru pratige varmak icin tek gerekenin dogru bir teori oldugu-
nu sOyleyemeyece§imize dair farkindaliktan bahsediyorum. Aranizda
soylediklerimi dikkatle dinleme nezaketi gdsterenleriniz benim de as-
linda bu tir bir iddiada bulunmadigimi fark etmislerdir. Benim tek iddi-
am, su anda teorik midahaleye daha buyik ve daha acil bir ihtiya¢ ol-
duguydu. Ote yandan, teori ile pratigin birbirleriyle vidanin yuvasina



oturmasi misali uyumlu olmadiklari, kesinlikle bir ve ayni sey olmadik-
lari, aksine —bu beylik imgeyi kullanacagim icin bagislayin— ikisi
arasinda bir tiir gerilim oldugu da ayni dl¢iide dogrudur; galiba bunu da
teoriye duyulan ihtiya¢ kadar dobra dobra dile getirmek gerekiyor. Ta-
savvur edilebilecek herhangi bir pratikle higbir iliskisi olmayan teori ya
yozlasip igibos, tuzukuru, hicbir seyle alakasi olmayan bir oyuna déni-
sur, ya da, daha beteri, kltirin bir bileseninden ibaret olur ¢ikar; baska
bir deyisle, 6lu bir ilim parcgasi haline, hayatin igindeki zihinler olarak,
aktif, yasayan insanlar olarak bizleri hi¢ mi hic ilgilendirmeyen bir me-
sele haline gelir. Sanat i¢gin bile gecerlidir bu; ne kadar dolayimli, ne ka-
dar dolayli veya gizlenmis olsa da sanatin da mutlaka bdyle bir baginin
olmasi gerekir. Ote yandan —demin de belirttijim gibi— kendini teori-
nin prangalarindan kurtarip kendisinin giiya ondan dstiin oldugu gerek-
cesiyle duslincenin kendisini reddeden bir pratik, faaliyet olsun diye fa-
aliyet derekesine inecektir. Bdyle bir pratik verili gerceklik i¢cine mihla-
nip kalmistir. Seyleri organize etmeyi seven ve bir seyi organize ettigin-
de, bir seyler icin diizenlediginde, bu tiir faaliyetlerin gerceklige fiilen
etkide bulma yolunda herhangi bir sansi var mi diye bir an olsun disun-
meksizin 6nemli bir sey basardiklarini zanneden insanlar iiretmeyi sag-
lar bu tir bir pratik.5Buradan da ahlak felsefesinin temel temalarindan
birine, yani Kant'in égrettigi Gzere, sadece katiksiz iradeyle baglantili
olan normlar ile, Hegel'in Kant'a karsi ¢ikarak ileri sirduigi tizere, ahlak
sorunlari tzerinde disunmenin seyri icerisinde pratikte gercgeklestiril-
me ydnunde nesnel bir imkéni da iginde barindiran normlar arasindaki
ayrima geliyorum. Bu sorun mizag etigi (Gesinnungsethik) ile sorumlu-
luk etigi (Verantwortungsethik) arasindaki ayrim olarak formallestiril-
mistir; bu konuda soyleyecek bir seylerimiz olacak daha ileride.%

Bu bdyle olsa bile, bu iki disiplin —teori ile pratik—, sonugta her
ikisinin kaynagi hayatin kendisinde oldugundan, birbirinden ayrilamasa
da, teori tarafindan butinuyle agiklanamayan, yalitilmasi ¢cok zor bir et-
ken daha vardir pratik icin zorunlu olan. Ahlaki olanin tanimlanmasinda
temel 6nemde goérdigium igin bunu vurgulamak istiyorum. Belki de en
iyi, kendiligindenlik terimiyle, belli durumlara verilen dolaysiz, aktif
tepki ile tanimlayabiliriz bunu. Bu etkenin bulunmadigi, veya soyle de
diyebiliriz, teorinin son tahlilde bir sey basarmayi istemedigi yerde ge-
cerli pratik babindan bir sey mimkiin degildir. Ustelik, ahlak teorisinin
gorevlerinden biri de teorinin kendisinin kapsamina sinirlar koymaktir;
baska bir deyisle, ahlaki eylem alaninin entelektiel terimlerle tam ola-
rak tasvir edilemeyecek bir sey igerdigini gdstermek, ama ayni zamanda
bunu bir mutlak haline getirmemektir. Mutlakmis gibi muamele edilme-
mesi gereken, ama yozlasip salt safsataya dénismemesi icin teoriyle
belli bir iliski icinde olmasi gereken bir sey bu kastettigim. Bayanlar



Baylar, bu etkeni betimleyecek sdzler bulmakta olaganisti giiclik ¢eki-
yorum, ama bu da rastlanti degil zira ahlakin aslinda teoriye yabanci
olan bir unsurunu teorik terimlerle tasvir etmeye calisiyoruz; dolayisiy-
la bu unsuru teorik terimlerle tanimlamak bir nebze sagmaligi da bera-
berinde getiriyor. Ama bir stre dnce size direnis kavramindan bahsetti-
gim sirada (o zaman bugin direnis imkaninin teori yapma dirtiistinde
aranmasi gerektigini séylliyordum gerci) bir ipucu bulmustuk galiba.
Cunki bir sey yapmak gerektigi inanci bugiin herkesin savundugu bir
inang; birinin bir kere olsun bir sey yapmamaya, hakim pratik faaliyet
alanindan geri cekilip temel dnemde bir sey Uzerine disinmeye karar
vermesi asil sorunlu bulunan. Ben simdi direnis etkenini, yaygin kétili-
gun pargasi olmayi reddetme etkenini vurgulamak istiyorum; her zaman
daha gugclu bir seye direnmeyi ima eden, dolayisiyla da daima bir imit-
sizlik unsuru iceren bir reddir bu. Ahlak alaninin teori alaniyla sinirdas
olmadigini ve bu olgunun kendisinin pratik eylem alaninin temel felsefi
belirleyenlerinden biri oldugunu sdyledigimde ne kastettigimi en iyi bu
direnis fikri sayesinde anlayabilirsiniz bana kalirsa.

Cok basit bir deneyimle, goc ettigim Amerika'dan Almanya'ya dén-
dikten sonraki birka¢ ay icinde —neredeyse on doért yil olmus— yasa-
digim bir seyle drnekleyebilirim belki bunu. 20 Temmuz olayininZ7 en
onemli birkag aktériinden biriyle tanisip konusabilme firsati gecmisti
elime. Sunu sordum kendisine: "Suikastin basarili olma sansinin asgari
diizeyde oldugunu siz de gayet iyi biliyordunuz, ayrica yakalanirsaniz
6limden bin kat beter bir kaderle, akla hayale gelmedik 6lgiide feci so-
nuglarla karsilacaginizi da biliyor olmahydiniz. Bitiin bunlara ragmen
bu eyleme girismenizi mimkin kilan neydi?" O da —adini hepiniz bi-
liyorsunuzdur, ama burada adini vermek istemiyorum— sdyle dedi:
"Ama bazen 6yle katlanilmaz durumlar olur ki bu durumlari degistir-
meye kalkisirken basiniza ne gelecekse gelsin, ne olacaksa olsun bunla-
ra tahammil etmeyi strdiremezsiniz."XKBunu hicbir sekilde duygusal-
hga kapiimadan —ve eklemeliyim ki— herhangi bir teoriye filan bas-
vurmadan soyliyordu. Onu 20 Temmuz'daki o sagma goriinen tesebbi-
se yonelten saikin ne oldugunu agikliyordu bana sadece. Bence bu dire-
nis edimi —her seyin, kendi basiniza ne gelecek olursa olsun, baska in-
sanlarin baslarina neler gelebilecek oldugunu ne kadar tahmin ederse-
niz edin, kendinizi onlari degistirme girisiminde bulunmaya mecbur
hissedeceginiz 6lclide katlanilmaz olabilecek olmasi— tam da ahlaki
eylemin irrasyonelliginin, daha dogrusu irrasyonel veghesinin buluna-
bilecegi, aranmasi gereken noktadir. Ama ayni zamanda bu irrasyonel-
ligin isin sadece bir veghesi oldugunu gorebilirsiniz, ¢linkii bahsi gecen
subay bu Uclincii Reich’in ne kadar kotii, ne kadar korkung oldugunu te-
ori diizeyinde gayet iyi biliyordu ve eylem noktasina ancak, ugrasmak



zorunda kaldigr yalanlar ve suglarin ne idi§gi konusundaki elestirel ve
teorik vukufu sayesinde gelebilmisti. Bu vukufu olmasaydi, o zamanlar
Almanya'da hiikiim siren igrenc kotilik konusunda highir bilgisi olma-
saydi, surasi kesin ki asla bu direnis edimini gerceklestirmek icin hare-
kete gegmezdi. Ama sonra bahsetti§imiz 6bir etken devreye giriyor is-
te; yani —nedeni her ne olursa olsun— "her sey bdyle devam edemez,
sonucta benim ya da bagkalarinin basina ne gelecek olursa olsun bunun
olmasina izin veremem™" yollu inan¢. Somut bir 6rnekte ahlak felsefe-
sinden kastin icerdigi karmasikliklara dair bir fikir edinmenize yardim-
ct olmustur bu 6rnek sanirim. Simdi anlattigim bu 6zellik ahlak felsefe-
sine yabanci bir seyi devreye sokar, ona tam uymayan bir seyi ¢linki ah-
lak felsefesi bir teori olarak bu tiir meseleleri ihmal etme egilimindedir.
ifadesi zor ama burada konforlu bir anfide dikilip koltuklarinda su ya da
bu dlcude rahat rahat oturan sizlere 20 Temmuz olayina —cagimizin
ahlaki diyalektiginin hayata gegirildigi sahneydi bu olay belki de— ka-
risan insanlarin dahil olduklari tirden durumlar hakkinda bu sekilde yo-
rumlar yapmanin utang verici bir yani da var. Bunu pratikle karsilastir-
diginizda —ki pratik, can acittiginda, gergekten can acittiginda ortaya
cikmis demektir— burada gérmezden gelmenin zor oldugu sinik bir
yan vardir. Bu sinizm, derse de tasvir ederek basladigim teorik bir disip-
lin olarak ahlak felsefesi kavraminda da gorulebilir, ¢cinkl ahlak felse-
fesi demin anlattiim ve teorinin iceremeyecedi bu unsuru neredeyse
zorlantili bir bicimde gérmezden gelmektedir. Dolayisiyla sunu bile di-
yebiliriz: Ahlaki olan eylemi gerektirdigi icin her zaman disiinceden
fazla bir seydir ve ahlak felsefesi, yani ahlak sorunlari izerine dusiin-
me, kendi diisiincelerinin nesnesi ile bir tiir celiski igindedir. Ustelik 6y-
le durumlar vardir ki —bana kalirsa bizler hala béyle bir durumda yasa-
maktayiz— belli bir konu hakkinda bir seyler yapmamiz gerekirken
[sadece] distinmenin icerdigi celiski dzellikle bariz bir hal alir. Ama 6te
yandan kolayca ihmal edebilecegimiz geliskilerden degildir bu. Size
gdrevimizin daha biylk bir bilince ulasmak —ki bugun ahlak felsefe-
sinin goérevi her seyden &nce biling yaratmaktir— oldugunu séylerken
aklimda tam da bu tir seyler vardi. Baska bir deyisle, celiskilerle karsi-
lastigimiz, kendimizi bu geliskileri teorik stratejiler ve kavramsal arag-
lar yoluyla ortadan kaldirmaktan aciz buldugumuz zamanlarda, yapma-
miz gereken sey bu celiskilerin bilincine varmak, su ya da bu &lclide
mantik yontemlerine basvurarak onlari argimanlarla ortadan kaldirmis
gibi yapmak yerine onlarla ylzlesme glclini yaratmaktir.

Bahsettigim bu uygunsuzluk hissi, hepinizin bildi§i gibi, Nietzsche
tarafindan kiyasiya elestirilmis olan "ahlak" ve "ahlak felsefesi" terim-
lerinde 6zellikle belirginlesir ki Nietzche'nin de bu terimlerden ¢ok da-
ha 6teden beri duyulan bir hosnutsuzlugu yankilamis oldugu séylenebi-



lir. Birkag glin dnce sasirarak gordim ki daha Hdélderlin'de bile "ahlak-
¢I" terimi pejoratif bir bigimde kullanilmis; bu da terimin sorunlu yapi-
sinin ta Alman idealizmi dénemi denen donemlerden beri surlip gittigi-
ni gosteriyor.©Ahlak (moral) terimi Latince "mores™" kelimesinden ti-
remistir ve "mores" de, umuyorum ki hepinizin bildigi gibi, "tdre" (Sit-
te) demektir.2Bunun sonucu olarak ahlak felsefesi cogunlukla "Sitten-
lehre" (ahlaki 6greti) veya "Lehre von der Sittlichkeit" (ahlak 6gretisi)
seklinde cevrilmistir. T6re teriminin igini daha en bastan artik hicbir sey
iletmez hale gelene kadar bosaltmaktan kaginacaksak, siiphesiz aklimi-
za belli topluluklarda, yani belli milletler arasinda hikium stren toreler
gelecektir. Diyecedim o ki ahlak felsefesi sorusunun bugiin bu kadar so-
runlu hale gelmesinin nedeni de térenin tozsel yapisinin, toplulugun bi-
reyin karsisina hazir olarak ¢ikan var olma bicimleri icerisindeki dogru
hayat imkaninin kéklu bir erozyona ugramis olmasi, bu bigimlerin orta-
dan kalkmis olmasi ve bugiin insanlarin artik onlara yaslanamiyor olma-
sidir. Bu bicimler hala varmis, sanki dogru ya da ahlakli bir hayatin ga-
rantisi buymus gibi gibi davranacak olursak, bu bizi eski diizenin az sa-
yidaki unsurunun hala tasral bir bicime biriinerek yasamayi srdtrdik-
leri belli hayat alanlarini korumaya goturir olsa olsa. "Ahlak¢i" derken
oldugu gibi "ahlak/tére" terimine gosterilen direnisin bu noktada agik-
lanabilecegini eminim hepiniz hissetmektesinizdir. Yaygin fikirlerle mev-
cut kosullarin dayattigi dar sinirlarin hepimizin icini giciklamasina ve
bu sinirlarin bir sekilde ¢coktan dogru hayatin cisimlesmis hali olduklari
varsayiminin hepimizde infial yaratmasina dayaniyor bu direnis.
Bayanlar Baylar, bunun sonucu olarak epeydir ahlak kavrami yerine
pek de belli etmeden etik kavramini gegirme yoniinde bir egilim sz ko-
nusu; bir keresinde etik kavraminin aslinda ahlakin vicdan azabi oldu-
gunu ve etigin kendi ahlak¢iligindan utanan tiirden bir ahlak oldugunu,
bunun sonucunda da hem ahlakmis gibi hem de ahlakg! bir ahlak degil-
mis gibi davrandigini iddia etmistim.2L Acik konusacagim, bunun &rtik
olarak icerdigi sahtekarlik, deneyimlerimizle "ahlak™ terimi arasindaki
bariz uyusmazliktan daha kéti ve daha sorunlu bir seymis gibi geliyor
bana; s6z konusu uyusmazlik hi¢ degilse Kant'in veya Fichte'nin ahlaki
olan kavramindan anladi§i seyi genisletip ya da bunun tizerine bir seyler
koyup daha muteber ve daha saglam icgorilere ulasmamizi saglhyor
¢tnku. Halbuki etik kavrami, en basta da mahut kisilik kavramiyla olan
bagi ylzinden, dagilip gitme tendidi altinda birgcok bakimdan. "Etik" te-
riminin tiretildigi Yunancadaki ethos, rji-og kelimesinin gevrilmesi ¢ok
guctir. Nasil biri oldugunuza, yapiniza karsilik geldigi icin genelde
dogru olarak "mizac" kelimesiyle karsilaniyor. Daha yakin tarihli "ka-
rakter" kavrami ise 1j6oc'e ¢cok yakindir ki Yunancadaki rjikt¢ dvftpamov
8ailicliv deyisi — ethos insanin daimon u, baska bir tabirle kaderidir—



de bu dogrultudadir. Baska bir deyisle, ahlak sorununu etige indirgemek
bir tir el cabuklugu yaparak ahlak felsefesinin tayin edici sorununu, ya-
ri bireyle genelin iliskisini g6zden kaybettirmek demektir. Btin bunla-
rin imasi sudur: Kendi ethos'nmla, mizacimla uyumlu yasamam ya da
gunimizin stk mi sik tabiriyle kendimi gergeklestirmem, dogru hayati
yaratmaya yetecektir. Bu da ideolojinin ve yanilsamanin daniskasidir.
Ustelik ikinci bir ideolojiyle de el ele gider bu ideoloji: Kiiltiiriin ve bi-
reyin kiltire uyum saglamasinin onu inceltip kendi kendini islemesini
saglayacagi yanilsamasiyla yani; oysa kiltir ahlak felsefesinin karsi
kutbunda yer alir ve oradan gelecek elestirilere agiktir. Butin bu neden-
lerle ahlak kavramini en basta o duygusal etik kavramiyla degistirerek
sahip oldugu sorunlu dogay! yumusatmak ve bulaniklastirmaktansa,
elestirel bir bicimde de olsa elde tutmak evladir bana kalirsa. Ama ne
kastettigimi hepinizin anladigindan emin olabilmek igin bu son fikirleri
bir sonraki derste daha acgik secik ifade etmem gerekecek.
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BAYANLAR BAYLAR,

Gegen derste ahlak ve etik kavramlari Gizerine son dakikalarda yapti§im
telasli yorumlan ayrintili olarak ele alacagimi vaat etmistim. Clnki
arastirmak Gzere oldugumuz genel alana dair daha iyi bir kavrayisa
ulasmamizda, belki de bir bitiin olarak 6znenin dogrultusunu anlamay!
kolaylastirmamizda fayda var. Ahlak kavraminin, dncelikle kékeni "t6-
reler'de oldugu icin, baska bir deyisle bir tilkedeki kamusal tore ile bire-
yin ahlaki, etik bakimdan dogru davranisi, ahlaki hayati arasinda bir
uyum oldugunu varsaydigi icin sorunlu oldugunu hatirlayacaksiniz. Bu
uyumun, yani Hegel'in "etik olanin t6zsel dodasi" adini verdigi seyin,
iyinin normlarinin dogrudan dogruya varhigini sirdirmekte olan bir
toplulugun hayatinda temellendigi ve garantilendigi yolundaki bu inan-
cin glinimuzde artik varsayllmayacagim agiklamistim sizlere. Bunun
baslica nedeni de sudur: Topluluk artik bireyle olan iliskisinde dylesine
baskin bir glic kazanmis ve sayisiz sure¢ bizi dylesine butin bitine
uyum saglamaya zorlamistir ki kendi bireysel yazgimiz ile nesnel kosul-
larin bizlere dayattigi seyler arasinda artik bir uyum yaratilmasi mim-
kiin degildir. Gelgelelim gegen sefer ahlak kavraminin elestirisi babin-
dan size anlattiklarim dzerinde dusindigumde bana tatmin edicilikten
uzak geliyorlar zira bizi ahlaktan duydugumuz rahatsizlik hissinin kal-
bine gotirmuyorlar. Mesele tore (Sitte) ile bireysel ahlak arasindaki so-
zel, filolojik baglantilar meselesi degil aslinda. Daha ziyade Simmel'in
diyecegi gibi, ahlak teriminin "alameti farika"si (cachet) meselesi bura-
daki. Ahlak gibi felsefi bir kavram —bunu anlamaniz ¢ok dnemli—
kendi saf anlamiyla 6zdes degildir. Bunun 6tesinde, illaki o anlama in-
dirgenemeyen bir haleye, bir yananlamlar katmanina sahiptir. Ve ahlak
kavrami aslinda belli bir ahlaki katilik anlayisiyla, géreneksel bir darlik
ve bir dizi verili fikre uyma anlayisiyla baglantilidir ki artik sorunlu ha-
le gelen de bu anlayistir. "Ahlakh™ ve "ahlaksiz" terimlerinin gindelik



kullanimda cinsellik meseleleriyle ilintilendirilmeye baslamasi ve bu
meselelerin de psikanaliz ve genelde psikoloji tarafindan ¢coktan asiimis
olmasi Uzerinde duslnurseniz, ahlak kavraminda devreye giren kisitla-
malar konusunda genel bir fikir edinmis olursunuz. Georg Bilichner
Woyzeck'iQki gayet derin ve esprili bir pasajda anlatmistir bunu: Y izba-
st varhiginin her zerresiyle insana dogru dirist bir adam oldugunu his-
settiren Woyzeck'i gayrimesru bir cocuk yaptigi icin azarlarken Woy-
zeck'in ahlaksiz oldu§u iddiasiyla "iyi bir adam™ oldugu iddiasi arasinda
gidip gelir. Woyzeck'e neden ahlaksiz oldugunu izah etmeye calisirken
surekli "ahlaktan nasibini almamis oldugu igin ahlaksiz oldugu" totolo-
jisine duser. Yani Ylizbasida bu ahlak anlayisinin ahlaki iyilik fikrinden
batintyle ayrilmis oldugunu goririiz. Woyzeck'in hem iyi bir insan ol-
dugunu hem de ahlaksiz oldugunu iddia etmekte kesinlikle hichir gelis-
ki gérmez.' Nietzsche'nin ahlak denen seye ydnelttigi bitin itiraz bu tar
fikirlere dayanir. Meseleyi Nietzsche'nin terimleriyle formullestirecek
olsam, ahlak kavraminin bilingli veya bilin¢siz olarak "cileci idealler”
sekline bluriinmus fazladan bir agirhik tasidigi icin sakatlanmis oldugunu
soylerdim muhtemelen. Ustelik bu idealler icin herhangi bir gerekge, en
azindan gercekten derinligi olan rasyonel bir gerekge bulmak mimkin
degildir aslinda; bu idealler arkasinda envai gesit bulanik ve saibeli ¢i-
karin yattigi birer fagadan ote bir sey degildir.2Bugtinlerde "ahlak" keli-
mesi karsisinda hissettigimiz diren¢ konusunda, gecen sefer kalkis nok-
tam olan ve bugiin hakkinda daha sdyleyeceklerim olacak ahlak-"tore"
baglantisina gore daha net bir fikir verebilir bu.

"Ahlak" teriminin yerine "etik" terimini gegirme girisimlerine yol
acan sey, ahlaki olani kisitli, dar ve asiimis bir ¢ileci idealle esitleme ko-
nusundaki bu génulsiizluktir. Bu etik kavrayisinin insanlarin kendi mi-
zacglariyla uyumlu yasamalari gerektigi fikrini icerdigine ve dolayisiyla
bu tur bir ahlak kavrayisinin disaridan zorla dayatilan bir ahlaka karsi
bir nevi panzehir sunarmis gibi gériindigiine dikkatinizi ¢ekmistim.
Ancak bu panzehirin de bazi sorunlari oldugunu da séylemistim. En ba-
sitinden, butln bu etik kavrayisi ancak (temelde, olumsuz bir anlamda
da olsa kendisine etik, ahlaki bir hareket olarak bakan) Varolusculuk te-
orisiyle birlikte tam olarak gin 1s1gina ¢ikmis olan bir sey igerir. Zira
dogru hayat, dogru eylem fikri burada kisinin zaten nasilsa dyle davran-
masi gerektigi anlayisina indirgenmektedir. Dolayisiyla kisinin kendi
ethos'una, mizacina gore davranmasi gerektigi soylenerek, salt varolu-
su, yapisinin sdyle degil de bdyle olusu davranisin kistasi haline getiri-
lir.1ilgingtir, bu inancin kékleri Kant'ta bulunabilir; zira kisilik kavrami
ilk defa onda —gerc¢i onun yazisinda bu kavramin ayrintili olarak tartis-
mamiz gereken epey farkli bir anlami vardir— canalici bir etik katego-
ri olarak ortaya ¢ikar. Kant'ta kisiligin bir kisiyi olusturan her seyin so-



yut, genel kavramsal birligi gibi bir anlama geldigini hemen belirtmek
isterim. Daha dogrusu, kisilik, eyleyen insanin, salt ampirik, salt var
olan, dogal bir varlik olarak kisiye degil de, Kantgi teoriyi izleyerek,
onun &tesine gecen butun her seye karsilik gelen biitiin belirleyenlerine
atifta bulunur. Nitekim kisilik, kisinin ampirik-lstu olan ve ayni zaman-
da her kisi, ya da Kant'm kendisinin dedigi gibi, her rasyonel varlik iize-
rinde baglayici olmasi gereken evrenselligi ifade eden bitiin yonleri de-
mektir.4 Kendisiyle 6zdes, kendi i¢cinde tamamlanmig gicli insan ola-
rak Kisilik iste bu noktadan itibaren ortaya ¢ikar ve yeniden kurmasi il-
ging olabilecek olan bir slrec¢ izleyerek, etik olan kavramini yerinden
ederek etik normlar yerine kendisini koyar. Demek ki burada en bastan
beri gerilim ve celiskilerle ilgili olan bir alanla, yani bireyin cikar ve
mutluluk taleplerini bitln insanlik ig¢in baglayici olan nesnel normlarla
nasil bagdastirmak gerektigi sorusuyla karsilasiyoruz. Bu kisilik kavra-
minin sorunlu olan yani, bu gerilimlerin bir kenara atilip yok ediliveril-
meleri ve dogru hayati yasamak igin tek yapilmasi gerekenin kendin ol-
mak ve kendinle 6zdes olmak oldugu gibi bir gérinti yaratmalaridir.
Daha once de belirttigim gibi bu 6zdeslik, insan bireyinin bu katiksiz
6zdesligi yeterli olmadigi icin, mitekabil bir unsur olarak devreye, eles-
tirellikten yine gayet uzak bir bigimde, salt verili bir seymiscesine kul-
tir kavrami sokulur. Daha sonra, bu etik fikriyle uyumlu olarak, "in-
san'in —burada kendimizi klise alaninda buldugumuz igin kasten kul-
laniyorum bu kliseyi— su ya da bu kiltirel degeri, kendi kendisiyle 6z-
desligi, kendi varhgiyla uyumu temelinde gerceklestirdigi sdylenir. Bu
etik kavrayisi ahlaki veya etik sorunlar hakkindaki her tirlt derin di-
siinme c¢abasinin temelini olusturmasi gereken sorunun —yani kiltir ve
kaltirin déntstugad hal dogru hayat gibi bir seye izin veriyor mu yoksa
aslinda tam da bdyle bir hayatin ortaya ¢ikmasini gittikce daha fazla en-
gelleyen bir kurumlar agi mi1 olmus durumda sorusunun— altini oyma-
ya ¢alisir. Bu etik anlayisi, Jean-Jacques Rousseau'nun yazilariyla diin-
yaya gelen ve sonradan Fichte’nin 6zellikle vurguladigi5koca bir sorun-
lar demetini bir kenara atar. Bu sorunlar bu sézde uyumlulastirici anla-
yislar lehine ortadan kaldiriliverir.

Simdi bu etik anlayisiyla ilgili séylediklerimi biraz daha iddiali fel-
sefi terimlerle yeniden formullestirmem gerekseydi, daha 6nce sdyledi-
gim seyi tekrar eder, yani etigin vicdanin vicdan azabi oldugunu séyler-
dim. Bu 6nermeyi yorumlayacak olsaydim da, ahlakin soluklasmis te-
olojik fikirlerden beslendigini (Nietzsche bunu ilk netlestirenlerden bi-
riydi) ve teolojik kategorilerin soluklasmasindan beri de ayni minvalde
bir sey yaratma yoninde cesitli girisimlerde bulunuldugunu séylerdim.
Felsefeciler ahlaki olanin 6zuni, hicbir askin unsura basvurmaksizin,
baska bir deyisle, salt organik, dogal varligimizin 6tesine gegcmeye ¢a-



lismaksizin salt ickin kategoriler icerisinde, yani dogaya ait, kendimizi
icinde buldugumuz salt varolusa ait kategoriler icerisinde bulmaya ca-
hismislardir. Bu da ahlaki doganin bir veghesine cevirir. Ama doga kate-
gorilerinin, dogal olarak var oldugu haliyle varolus kategorilerinin boy-
le dolaysiz, ilkel bir bicimde ahlaki olanla 6zdeslestirilmesi gecersizdir.
Ve insanhigin herhangi bir anlami varsa, bu anlam insanlarin dogal yara-
tiklar olarak dolaysiz varoluslariyla 6zdes olmadiklarinin kesfinden iba-
rettir. Simdiye kadar sdylediklerimden sonra, burada yaptigimiz tiirden
gézlemlerin neden etik kavramindansa ahlak kavramina daha uygun
dustiiklerini —kulaga biraz eski moda gelme riskini géze alarak— soy-
ledigimi biraz daha iyi anlayabiliyorsunuzdur. Bunun nedeni hichir se-
kilde geleneksel ahlaki mazur géstermek ya da yeniden tesis etmek iste-
mem degil. Yazdiklarim beni bu minvalde herhangi bir slipheye karsi
korumaya yeter herhalde. Fakat genel ile tikel, ampirik varolus ile iyi
olan, bagska bir deyisle, insan olma yazgimizin salt varolusun 6tesine ge-
cen veghesi arasindaki gerilimleri, en iyi, 6ncelikle ve azami bir keskin-
likle Kant felsefesinde gelistirilmis olan ahlak kavrami iletecektir. Kisa-
casl dogru hayatla, dogru eylemle baglantili olarak ortaya ¢ikan bitin
gercek sorun ve glclikleri, etik kavramiyla kiyas bile edilemeyecek 61-
cude dirist bir bicimde ve tabiri caizse, ondan ¢ok daha keskin hatl ve
safbir bicimde kusatabilecektir. Asil derdim sizlere ahlak felsefesindeki
bir dizi sorunu sunmak oldugu icin — zaten bizi sorunlarla yuzlestirme-
yen herhangi bir seyi tartismanin anlami da yoktur—, burada da gucluk-
lerle, gercek celiskilerle ugrastigimizdan bitin bunlari s6zde uyumlu
etik kavrami bashgi altinda degil de ahlak bashgi altinda tartismamiz
daha iyi olacak bana kalirsa. Bir etken daha var burada. Dogru hayat so-
rusu olarak tarif edilebilecek soru, ahlak kavraminin uzun ve hi¢ de ki-
climsenemeyecek bir gelenede, sade suya tirit, kiiciik burjuva tavirlarla
lekelenmemis bir gelenede sahip olmakla dvinebilecegi bir sorudur.
Montaigne gibi yazarlara kadar giden ve en unli temsilcisi Dik de la
Rochefoucauld olan Fransiz ahlakgilari geleneginden bahsediyorum. La
Rouchefoucauld insanlarin torelerini, davranis ve adetlerini ¢ozumle-
mesi anlaminda bir ahlak¢i olarak betimlenebilir kesinlikle, ama terimin
pejoratif anlamiyla hicbir sekilde ahlakgi filan degildi. Vaiz degildi, ya
da bir kez daha Nietzsche'yi alintilayarak sdylersek, "Sackingen'in Ah-
lak Borazancisi" degildi.6 Simdiye kadar tzerinde durdugumuz termi-
noloji meselesiyle ilgili bu kadar konusmak yeterli.

Ahlaki sorunlari, ahlak sorununu, demek 6zgurlik ile yasa arasinda-
ki iliskiyi ele alabilmek i¢in gugclikleri 6rtbas etmekten her ne pahasina
olursa olsun kaginmamiz gerektigini séyliyorum. Tam da sorunlari 6rt-
bas etmeye ydnelik nazeninliklerin sona erdigi noktada ortaya ¢ikan ce-
liskilerle ylzlesmemiz gerekir. Bu bakimdan kendimi ahlaki sorunlarla



ilgili tartismanin tarihsel olarak ortaya ¢cikma sekline sempati duyarken
buluyorum galiba. Ahlaki sorunlarin daima, ahlaki davranis normlarinin
topluluk hayatinda apagik ve sorgusuz sualsiz kabul edilen seyler ol-
maktan ¢iktiklari zaman ortaya ¢ikmis olduklarini séyleyebiliriz muhte-
melen. Nitekim teorik bir disiplin olarak ahlak —kendimize koydugu-
muz gorevin teorik meseleler izerinde diisinmek oldugunu hatirlatmak
isterim— tam da bir halkin hayatinda gegerli olan ve genelde kabul g6-
ren tére ve kullanimlarin —bdylece tére kavramina dénmus oluyo-
rum— dolaysiz otoritelerini yitirdikleri zamanlarda ortaya ¢ikar. Hegel’
in "Minerva'nin baykusu ug¢maya ancak alacakaranlk ¢éktigiinde bas-
lar" iddiasi7, en ¢ok ahlak sorunlari hakkinda distinme icin gecerlidir.
Platon'un felsefesi bitiin felsefi ilgisinin burada bahsetmekte oldugu-
muz anlamda ahlaki sorunlarin hikmi altinda oldugu sdylenebilecek
felsefelerin ilkiydi. Bu felsefenin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin Atina
polis'inin ¢ozilusiyle ortiismesi tesadif degildir. Ustelik, felsefesinin
muhafazakar bir yonelimi oldugunu, yani hic degilse bir noktaya kadar
bir zamanlar Attika toplumunun geleneksel erdemleri olmus davranis
kurallarini ve idealleri —tabii bu adi verebiliyorsak— dlstncede yeni-
den yaratma girisimini temsil ettigini sdylemek Platon'a haksizlik et-
mek olmaz. Gelgelelim sdzl gegen davranis kurallari islev gérmemeye
baslamisti ve Platon'un felsefesi de bu kurallarin yokluguna karsi stirdii-
rilen bir polemik olarak tasarlanmisti — émri boyunca Sofistlerle gir-
digi tartismalari hatirlamamiz yeter.8Max Scheler'in bigimcilik hakkm-
daki kitabinda da —gecen sefer de bahsettigim gibi— disiince nesnesi
haline getirilmeyen tdzsel bir mevcut kural ve dusturlar biitini olarak
etik ile felsefi bir disiplin olarak etik arasindaki ayrimi bulabilirsiniz.
S6zund esirgemeden soyle der Scheler: "Birinci anlamda" —tdzsel bir
kurallar toplam1 olarak— "etik, her tiirlu ethos'un vazgecilmez eslikgisi
iken" —bu eslikciligin ne demek oldugu izerinde birazdan duraca-
gim— "ikinci anlamda etik nispeten nadir rastlanan bir seydir." Ben ol-
sam "nadir rastlanan” degil de tarihsel bir siirec icinde her zaman geg bir
asamada ortaya ¢ikan bir olusum derdim. Bu etigin "kd kenlerider
Scheler, "degismez bicimde mevcut bir ethosun ¢dézilmesiyle baglanti-
hdir." Ve bu fikrin Steinthal'in kitabinda enine boyuna tartisiimis oldu-
guna isaret eder.9 Gelgelelim —bunu hemen burada, simdi belirtmekte
fayda var bence— bununla anlamamiz gereken sey, eski ve kiymetli bir
seyin kaybedilmis oldugu, bugiin islemez hale geldigi ve felsefenin g6-
revinin onu yeniden diriltmek oldugu degildir. Scheler'in teorisi bu nok-
tada da, baska yerlerde de dipediiz muhafazakardir ve yeterince islen-
memistir. Sunu da eklemek gerekir ki bir ulusun térelerinin, Nazilerin
deyimiyle Brauchtum (&det) bicimine birinmeleri ve bireylerin bilinci
ve elestirel zihin emegi artik onlarla uyumlu olmasa da varliklarini sir-



dirmeleri ¢cok da az rastlanan bir sey degildir. Ama bu tur adetler 6zgir-
lesmis, 6zerk duslince karsisinda kendilerini 6ne surmeyi sirdirdukleri
anda, onlara artik eski, glizel ve dogru seylerin kalintilari g6ziyle bak-
mak mumkun olmaktan ¢ikar ¢linkdl simdi artik zehirlenmis ve koti bir
seyin Ozelliklerine buriinmuslerdir. Alintiladigim pasajda Scheler etik
ideallerin ¢ozilmesinden (Zersetzung) 0bahseder; ama felsefenin bash
basina bir temaya dénustirdigi, benim sahsen hi¢ isim olmayacak bu
ifadenin 6zellikle de ahlakla ilgili ¢calismalarda tekrar tekrar kullanildi-
gini gbreceksiniz. Bu ifadeyi ne zaman duysaniz gdreceksiniz ki —He-
gel'in tabirini bir tir kisaltma olarak kullanacak olursak— Dinya Tini
artik onlari i¢inde barindirmaz olduktan sonra bile kolektif fikirler sek-
line blrlnerek yasamay! surdiren tirden etik veya ahlaktan daha yoz
bir sey olmadi§i gercedini bastirmak icin kullanilmaktadir. insan bilin-
cinin ulastigr durum ve toplumsal dretim giclerinin durumu bu kolektif
fikirleri bir kere terk ettikten sonra bu fikirler baskici ve siddet iceren ni-
telikler kazanirlar. Felsefeyi burada ifade ettigimiz tiir diisiincelere zor-
layan sey de geleneksel torelerde bulunan bu zorlama unsurudur; bu to-
releri (Sitten) ahlakla (Sittlichkeit) ¢catisma haline getiren de yozlasma
teorisyenlerinin ahlanip vahlandigi ahlak ¢ékist falan degil, bu siddet
ve kotuluktir.

Bu baski unsuruna muhtemelen ilk kez, Almanya'da pek taninmayan
ve on dokuzuncu ylzyil sonlarinda, kabaca Veblen'le ayni siralarda ders-
ler veren 6nemli Amerikali sosyolog William Graham Sumner tarafin-
dan Folkways adh bir kitapta dikkat ¢cekilmistir.1.Zaten genelde bu bas-
ki boyutu konusunda sosyologlar ahlak felsefecilerinden daha bilincli
olmuslardir. Toplumsal olan ile ahlaki olani esitleyecek 6lgude ileri gi-
den Durkheim da, toplumsal olanin farkina daima "can acitiyor olma-
s1”"ndan, baska bir deyisle, bazi kolektif normlarin bireylerin ¢ikar ve ta-
lepleriyle catisiyor olmasindan varildigini séylediginde ayni dogrultuda
disunuyordu.2Yerel &detlere uymayi reddeden yabancilarin veya bas-
kalarinin alay, saldiri ve tacizlere maruz birakildi§i s6zde "halk mahke-
meleri"nin hala varligini sirdirdigi tasra bélgelerindeki bazi halk adet-
leri de bu babtandir.3Bu adetlerden dosdogru isgal altindaki tlkelerde
—isgal kuvveti hangi tlkeden geliyor olursa olsun— disman askerle-
riyle samimiyet kuran kizlarin saclarini kesme uygulamasina, oradan da
insanlaraRassenschande adina¥4zulmedilmesine ve tim benzer asirilik-
lara giden bir yol vardir. Fasizmin yaptigi korkung seylerin biylk 6l¢i-
de, tam da akildan koparilmis olduklari igin bu irrasyonel ve siddetli
ozelliklere birinmis olan halk adetlerinin uzantisindan &te bir sey ol-
madigini séyleyebiliriz ki bizi teorik distiinceye zorlayan da budur.

Bu ornek sizleri ahlak felsefesinin temel sorunu diye tarif edecegim
seyin ne oldugunu fark etmeye —belki biraz kaba ve sert bir bicimde—



tesvik etmek icin yeterlidir. Tikel olan, tikel ¢ikarlar, bireyin davranisi,
tikel insan ile onun karsi kutbundaki evrensel/timel olan arasindaki
iliskidir bu sorun. Herhangi bir yanlis anlamayi 6nlemek i¢in en bastan
sunu sdylemem gerekir ki evrensel ile tikel arasindaki bu catismada bu-
tin kabahati en bastan evrensele, bitin iyilikleri de bireye yiuklersek
yanlis bir sey, kaba bir hata yapmis oluruz. Siiphesiz toplumsal catisma-
larda hemen her zaman bireyi ezen evrensel yasaymis da, insani olan bi-
reyin talep ve normlarinda yatiyormus gibi gorinir. Ama ileride, evren-
sel olanin daima, kuvvet ve zorlamanin artik herhangi bir rol oynamadi-
g1 ahlaki bir toplumu temsil etme yolunda &rtik bir iddiasi oldugunu
gérme firsatini bulaca§iz. Ote yandan, ayni bastirma ve kuvvet uygula-
ma mekanizmalarinin bireyin taleplerinde, toplumla iliskisi i¢cinde ken-
dini ortaya koyma tarzinda da is basinda oldugunu gérecegiz. Her halii-
kérda, insani etkilesimin seyri icinde genel cikar ile tikel ¢ikarlarin bir-
birleriyle nasil iliski kurdugu sorunu, etigin temel sorunudur; Kant bu-
nu benim size yaptigim agiklamalarda kullandigim bicimde ifade etme-
se bile Kant etiginin de temel sorunudur. Su nedenle temel sorunudur.
Bu arada bazen etik, bazen ahlak diyecedim icin beni badislamaniz ge-
rekecek. Zira durmadan ahlak kelimesini tekrarlamak sinirimi bozuyor,
ama bu konuda herhangi bir yanlis anlamay1 6nleyecek kadar sey soéy-
ledim herhalde. Kant'ta ahlak sorunlari her zaman, dogal, ampirik insan
bireyi ile sadece ve sadece, dzglrlugin de temel bir niteligini olusturdu-
gu akh tarafindan belirlenen akil sahibi insan arasindaki iliskiler sorunu
etrafinda doner. Demek ki bu iliskinin temel 6zelliklerinden biri evren-
sel olan ile tikel olanin iliskisidir. Etik davranis veya ahlaki ve ahlaksiz-
ca davranis daima toplumsal bir fenomendir — baska bir deyisle, insan-
larin birbirleriyle iliskilerinden ayri olarak etik ve ahlaki davranistan
bahsetmenin kesinlikle hicbir anlami yoktur; salt kendi igin var olan bi-
rey de icibos bir soyutlamadir. Oyleyse bundan ¢ikan sonug sudur: ah-
lak sorunu denen sorunu olusturan sey evrensel/timel ¢ikar ile tikel ¢1-
kar, tikel bireylerin gikarlari arasindaki ortlisme diyebilece§imiz top-
lumsal sorundur. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz ve hangisinin énce gel-
digi sorusu zannedilebilecegi kadar 6nemli degildir. Etik hakkinda di-
sunirken, evrensel icindeki tikel konusunda kendiliginden sahip olunan
kavrayis, tikelin arizi, olumsal, psikolojik oldugu ve bu haliyle de sirf
dogal bir varlik olarak tikel insan tizerinde odaklandigi icin [etik] norm-
lari yumusatma ve dagitma egiliminde oldugu seklindedir. Ote yandan,
evrensel/timel olan tikel olana uymadiginda, kendini tikeli icermeyi
basaramayan bir soyutlama olarak sunmus olur ve dolayisiyla —tikelin
haklarini gérmezden geldiginden— insanlar icin higbir esash gercekli-
gi olmayan siddetli ve dissal bir sey gibi goriinir. Dolayisiyla kendimi-
zi iki imkansizhikla karsi karsitya buluruz. Bir yandan, psikolojik olarak



tecrit edilmis olan insanin arizi dogasini gériiriiz; bu insan i¢ hayati ta-
rafindan dyle kosullandirilmistir ki 6zgurluk gibi bir seyi elde edebil-
mesi pek olacak sey degildir. Ote yandan, soyut normun yasayan insan-
lar karsisinda dyle bir nesnel gerceklige burtinmis oldugunu goruriz ki
insanlar onu yasarligi olacak bir bicimde kendilerine mal etmekten aciz
kalirlar. Bu iki imkansizlikla ézgullukleri iginde nasil hesaplasacagi-
miz; onlar hakkinda nasil diisiinece§imiz ve ne gibi olasi ¢éziimler kes-
fedebilecegimizdir iste teorik bir disiplin olarak ahlak veya etikle ilgili
disuncenin kapsamini tanimlayan sey.

Bayanlar Baylar, ele aldigimiz konuya genel bir giris babindan daha
fazla bir sey sdoyleyemeyecedim. Bunun pesinden bir liste ¢ikarabilir ve-
ya katedilecek alanin genel bir gériniimiinii sunabilirdim. iyi bir bilim
adaminin yapmasi gerektigi gibi meseleleri smiflandirabilir ve en genel
kavramlardan baslayarak belli sorulari incelemek lzere sistematik bir yol
tutturabilirdim. Ama bdyle bir niyetim yok. Size bunun makul bir acik-
lamasini sunmak, bu derslerde elde edilebilecek seyin sinirlarini asar,
dersler metafizik ve epistemolojiyi de icerecek sekilde genislerdi ki dog-
rusunu soylemek gerekirse bu da bana ¢ok cazip gelirdi. Ama size vaat
ettigim gibi ahlak felsefesinin sorunlarim tartisacagimiz noktaya asla
ulasamazdik. O yuzden sizlere ahlak felsefesinin sorunlarina dair genel
bir goérinim ¢izmektense ahlak alanini olusturan sorunlar ve zorunlu
celiskilerden bazilari hakkinda bir seyler anlatmami sa§layan sinir ucla-
ri Uzerinde konusmay tercih etmemi bir ¢alisma varsayimi olarak kabul
etmenizi rica edecegim. Bu durumda bdyle bir genel gériinim gizme ¢a-
basini, ahlaki énermeler arasinda bu tir bir mantiksal hiyerarsi olustur-
may! biraz komik bulabilecek asabiyette olanlar bulunabilir aranizda.
Ama tartismalarimizi tesadiife terk etmek istiyor da degilim. Kant'in di-
yece@i gibi "bir rapsodi bestecisi misali" bir dizi sorun sabitlemek gibi
bir arzum yok. Belli bir organizasyonun sart olduguna eminim hepiniz
katilacaksinizdir. Garip goriinse de bugin gencgler organizasyona, belli
bir tirden sistematik diisinceye, mesela benden daha fazla ihtiya¢ du-
yuyorlar. Zira ben tam da felsefi sistem kavramina karsi siddetli bir isya-
nin i¢inde buytmis, butun dusunce sekli bu isyanla tanimlanmis bir ku-
saga mensubum. Sizler herhangi bir diizene ve emniyete duyulan inanci
butinlyle sorunlu bulurken, biz ¢ok fazla dizenden ve ¢ok fazla emni-
yetten kurtulmak durumundaydik. Yanilmiyorsam sizlerin genelde ben-
den ¢ok daha buyuk bir diizen ihtiyaciniz var — belki de sadece bir em-
niyet ihtiyacidir bu, bilmiyorum. Ama her haliikarda size bu ihtiya¢ yok-
mus gibi davranmama nezaketini géstermek isterim. Size etik bir sistem
sunamayacagim veya sunmak istemedigim igin —daha dogrusu soyle
demek: belki sunabilirdim, ama kesinlikle istemiyorum—, eserinde ah-
lak sorununu diger varolus alanlariyla en keskin karsitlik icine yerlesti-



ren ve bahsettigimiz ¢atiski ve celiskilerin yazilarinda en elle tutulur bi-
cimde goriindigu dustnire bakarak hic degilse bir noktaya kadar kendi-
mize bir yon tayin etmemiz faydali olacaktir. Bu yizden de derslerimde
buyuk él¢ide ve gucli bir bicimde Kant tzerinde durmak istiyorum,
sonra da sizinle tartismak tizere Kant'm bazi tanimlarini dikkatinize su-
nacagim. Gunimuzde ahlaki normlarin dogasi sorunu, bugiin dogru ha-
yatin mimkin olup olmadigi meselesi veya gorecilik ve nihilizm denen
sorunlar gibi daha dolaysiz gdriinen bir dizi sorunu ancak Kant'm ahlak
felsefesi kategorilerinin bir bélimu hakkinda konustuktan sonra, yani
dersimizin ikinci béliminde, sonlara dogru ele almaya baslayacagiz.
Ama bunu da ancak Kantla ilgili tartismalarimiz sayesinde elestirel ola-
rak dislnebilecek hale gelece§imiz bir dizi kategoriyi tecrit ettikten
sonra yapacagiz.

Bu baglamda Kant'm ahlak (izerine baslica iki eserini aranizdan ne
kadar ¢ok kisi okursa o kadar iyi olacak. Hepinizin bunu yapmasini bek-
lemek makul olur mu bilemiyorum. Bu kitaplar okurdan SafAklin Eles-
tirisi kadar cok sey talep etmez. iki eserden bahsediyorum, Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Akim Elestirisi. Bu eserler tizerin-
de calismaya basladiginizda géreceksiniz ki aralarindaki farki agikla-
mak o kadar da kolay degil. Kant'm kendisi, adeta Ahlak Metafizi§i ken-
di elestirel bakis agisi i¢in bir tiir hazirlikmis da Pratik Akim Elestirisi
s6z konusu bakis agisi bir kere elde edildikten sonra girisilen sistematik
bir icra imis gibi konusmustur.’5Ama bu iki seyin ortustigini gorecek-
siniz. Ayrica genelde, basit denen felsefe eserlerinde sik sik gorilen bir
seyle karsilacaksaniz. Basit metinler sadece gergek sorunlarin Gzerin-
den atlayip sizi sayisiz noktada sipsivri ortada biraktiklari i¢in basit go-
rinmektedir, bunu neden sonra anlarsiniz. Dolayisiyla sizden ricam su
ki —Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nm Kant'in ahlak felsefesi-
ne ulasmanin bir nevi kolay yolu oldugunu zanneden adaylarla karsilas-
tiginiz sinavlarda yerlesiklik kazanmis bazi gelenekler geliyor aklima
bu noktada—, ricam su ki mimkiinse kendinizi Ahlak Metafizigi ile si-
nirlamayip Pratik Akim Elestirisi'ni de okuyun. Hatta iyice ileri gidip
eger sadece birini okuyabilecekseniz, cok daha derin ve okumaya deger
olan Pratik Aklin Elestirisi ile baslamanizi tavsiye edebilirim. Ama bu
derslerde Ahlak Metafiziginden alinmis bir dizi formille de karsilaca-
giniz1 sdylememde fayda var. Bir sonraki derste Kant'm ahlak tartisma-
sindaki kalkis noktasina, yani "Ne yapmaliyim?" sorusuna ve bu soru-
dan dogan sorunlara bakacagiz ki s6z konusu soru da SafAklin Elestiri-
sinde, "Transandantal Y6ntem Ogretisi" bélimiinde gegmektedir. Onun
pratik denen felsefesinin sorunlarina girmeden evvel bu soru hakkinda
distinmemiz gerek. — Tesekkir ederim.
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BAYANLAR BAYLAR,

Gegen sefer buradaki tartismalarimizi Kant'm ahlak felsefesini ele alma
bicimiyle baglantilandirarak bir tiir cergeve sunma sozi vermistim siz-
lere, s6zimu yerine getirecegim. Gelgelelim bu baglamda yéntem hak-
kinda birka¢ sey soylemek isterim —genel olarak yéntem hakkinda de-
gil ama, ad homines*ydntem hakkinda; homines derken de sizleri oldu-
gu kadar kendimi de kastediyorum. Ozellikle verdigim derslerle bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan belli bir gliclikten bahsediyorum. Bu guglik,
dissal olarak, derslerime katilan insanlarin diger derslerdeki gibi not
alamadiklarini, dolayisiyla eve gotirebilecekleri siyah-beyaz bir sey
bulamadiklarini fark etmeleri bi¢cimine burunlyor. Cesitli vesilelerle
bunun béyle oldugunu duydum ve gérdiim, hatta gegenlerde Ustii ne ka-
dar kapatilarak da olsa bir romana bile girdi.1Bu mesele tzerinde biraz
durmak istiyorum. Elinize saglam bir sey ge¢mesi ihtiyaci duymanizi
gayet iyi anliyorum, ézellikle de ¢alismalariniza baslarken salt 6grenme
ile felsefeyi 6grenme —ki bu da Kant’a gore felsefe yapmayi égren-
mekten baska bir sey degildir—2arasindaki ayrim tzerine distinme fir-
satl bulamamis oldugunuz dikkate alinirsa. Ote yandan, burada gayet
ciddi ve dikkate deger bazi gucliukler oldugunun farkina varmaniz ge-
rek; tercih ettigim yaklasimin "rapsodik" veya keyfi olmadigini soyli-
yor, "ilk olarak”, "ikinci olarak"”, "lclncl olarak" seklinde akil yurit-
miyorsam, size bir dizi tanimlayici 6nerme sunmuyorsam bunun felse-
fi acidan takindigim tavrin esasiyla ilgili bir sey oldugunu sdylerken ga-
yet samimiyim. Bu derste 6grenebileceklerinin 6tesinde yazilarima da
bakma zahmetine girmis olanlariniz varsa, bunun bdyle oldugunu ve
neden baska tirli olamayacagdini hemen gdrmis olmalilar. Ama iki sey,

*Lat. Kisiden yola gikarak, -¢.n.



daha dogrusu bir dizi sey daha sdylemek isterim. Bu meseleleri fisilda-
ma ile hayran olma arasindaki bulanik bir alanda ¢uriimeye birakmak-
tansa3 havalandirmanin, bunlarla igtenlikle yizlesmenin iyi oldugunu
distiniyorum. Bu konuda sbyle diisiiniiyorum. ilk olarak, felsefe do-
laysiz malumat iletmek degil, bilgi Gzerine disinmek demektir ve fel-
sefeyle ciddi ciddi mesgul olan herkes —sizi de bunlar arasinda sayiyo-
rum— Kkendini disiinme, Ustelik de dzgurce tasavvur edilen, herhangi
bir hazirlopguluk barindirmayan distinme sirecine teslim etmeye hazir
olmalidir ve felsefenin kendisine baska yerlerde normal olarak gérilen
tirden bir konu sunmasini bekleyemez. Sistematik felsefe denen kavra-
min son derece sorunlu bir hal aldigi mevcut durumda bu daha da gecer-
lidir. Sistematik felsefenin sorunlu yapisi konusuna burada giremiyo-
rum, zira bir girersek baska herhangi bir sey konusamaz hale geliriz,
ama ta Nietzsche'nin bile "sistemin namussuzlugundan veya "sistem-
ler yaratmanin icerdigi namussuzluksan bahsederek4 radikal bigimde
formillestirdi§gi bu sorundan hepinizin su veya bu élciide haberdar ol-
dugunuzu varsaylyorum. Ama her halikarda bdyle bir durumda, 6zel-
likle de sistem kavramina bu denli elestirel bakarken, insanin kendi fi-
kirlerini aslinda namevcut bir sistemi taklit etmekten 6te bir sey yapma-
yan bir bicime birtndiurmesi yakisiksiz olurdu. Ben bunun yerine felse-
fi soylemin gorevinin, aktarmak istedigi icerigin bir kismini mimkin
oldugunca sdylem olarak —baska bir deyisle, sunulma bicimi Gzerin-
den— ifade etmeye calismak oldugunu disiniyorum. Bigimle igerigin
birbirinden ayrilamamasi felsefenin 6zsel bir 6zelligidir; gerci baska
o6grenim dallarinda da béyle oldugu varsayilir ama bana kalirsa mesela
metinlerinde "kabaca soylersek" gibi tabirler kullanan bir Alman edebi-
yati uzmani, tipki dilsel kliselere gomilip kalipsozlerle ve genel laflar-
la konusmay1 kabul edilebilir bulan bitin filozoflar gibi, yaptigi ise hig
mi hi¢ uygun olmadigini géstermis olur. Fikirlerimi "ilk olarak", "ikin-
ci olarak"”, "uc¢uncl olarak" seklinde dile getirmeyi kendime yedireme-
yecegimi sdylemistim, ¢clinki bu sadece konuya hi¢ mi hi¢ uygun olma-
yan bir tir sistematiklik gdsterisi demek olurdu. Ben bunun yerine siz-
leri bence felsefi diisincenin gergek hareketini temsil eden fikir ve du-
sunceler pesinde girdigimiz tehlikeli topraklardan gézinizi korkut-
maksizin gecirmeye calisiyorum.

Felsefe dersi formuyla ve genelde ders vermeyle ilgili bir mesele da-
ha var, son olarak. Formlara cok siki bir dikkat géstermeye alisigim ve
bu ders formu icin de gegerli. Matbaanin ¢oktan beri mevcut oldugu bir
cagda ortaya ¢cikmis olan ders/konferans formu bir bakima "arkaik bir
form"dur; Horkheimer bunu gayet zarif bir bicimde gostermisti.5 Yani
bir anlamda yazi formu tarafindan asiimistir. Dolayisiyla eder bu form
korunacaksa, insanlar gercekten ders vermeye devam edeceklerse, bu-



nun ancak ve ancak bir ders sirasinda séylenen seyler ve bunlari sdyle-
me sekli yazili bicimde, 6zellikle de felsefenin otorite konumundaki
metinlerinde bulunamiyorsa bir anlami olabilir. Dolayisiyla ben sadece
bir kitabin icerigini tekrar tekrar dile getirip gevis getirme fikrini kii-
¢imsiyor, bltiin bu anlayisa isyan ediyorum. Bu ayrica aptalca da olur-
du, ¢unkid mesele felsefe tarihinden tevarus eden su ya da bu teorilere,
goruslere veya ogretilere dair bilgi edinme meselesi olaydi, bunlari ken-
diniz okuyarak 6grenmeniz ¢ok daha kolay olurdu. Bunlari kendinizin
okumanizin bir de soyle bir avantaji olurdu: Zor pasajlar —Kki felsefede
zor pasaj kithgi cekilmez pek— uzerinde uzun uzadiya durabilir, bunla-
ra sahiden dis gecirecek hale gelebilirdiniz. Bu, benim burada bu tir pa-
sajlari agcimlamaya calismamdan ¢ok daha iyidir, zira ben arglimanlari
¢ok daha fazla yogunlastirmak zorunda kalirdim, siz de bunlara yetis-
mekte zorlanirdiniz. Bazilarinizin bu denli kafa karistirict buldugu bir
formu se¢me nedenlerimden biri bu; ama bir seyin sunulma bigimi ka-
famizi karistirtyorsa ¢cogunlukla buna yol agan gticlikler o seye yanlis
beklentilerle yaklasmis olmamizdan kaynaklaniyordur. Bu drnekte bu-
raya sizlere bir etik sistemi, felsefi bir sistem ya da buna benzer bir sey
sunacagim beklentisiyle geldiginiz icin burada olanlari beklentileriniz-
le karsilastirinca hayal kirikligina ugruyorsunuz. Modem mizikte de
benzer bir durum s6z konusu; birgok insan bu mizigi sirf ondan "Parla,
parla, ki¢cuk yildiz!" tarzi simetrik érintiler sergilemesini bekledikleri
ve bu tir ériintller ortaya ¢ikmayinca da buna "bu mizik filan degil" di-
yerek tepki verdikleri icin yanlis anliyor.6Bu yuzden buradaki tartisma-
larimizi daha kolay anlasilir hale getirmek i¢in —bu sizin i¢in oldugu
kadar benim igin de 6nemli kuskusuz— size bir tavsiyede bulunacak-
sam, bu da bu derslere boyle beklentilerle, daha dogrusu felsefi ¢alis-
malarinizi stirduriirken baska yerlerden edinebileceginiz tirden herhan-
gi bir sabit beklentiyle gelmemeniz olacak. Bunun yerine dikkatinizi sa-
dece eldeki meseleye ve bu mesele konusunda size elimden geldigince
iyi veya kot anlatmaya calisacaklarima vermelisiniz. Sirekli kolayca
cebe atilabilecek ilging bilgi topaklan bulmak icin tetikte durmak yeri-
ne, argimani takip etmeye ve ayni anda onunla birlikte disiinmeye ca-
hismalisiniz. Bunu yaparsaniz konu ba&bindan sizi tatmin edecek yete-
rince malzeme olacagi s6zini verebilirim sanirim, zira malumat a¢hgi-
ni kiicimsemek veya kotilemek gibi bir derdim yok. Aksine, baska yer-
lerde oldugu gibi distinsel meselelerde de saf maddi unsurlar —baska
bir deyisle, disincenin henliz distnilmemis hammaddeleri— beyni
uyaran belli bir vitamin icerigi denebilecek bir seye sahiptirler. Bu uya-
nma duyulan ihtiyacin da dikkate deger gerekceleri olmadigi séylene-
mez. Ama ben — si parva licet componere magnist— Kant'in kendisi-
nin de tercih ettigi bir uzlasma pesindeyim. Cunki Kant verdigi dersler-



de hicbhir zaman kendi felsefesini dogrudan dogruya 6gretmeye kalkis-
mamis, bunu her zaman geleneksel fikirler baglaminda yapmisti; aslina
bakarsaniz SafAklin Elestirisinin bashgindaki elestirinin hedefi olan
Leibniz ve Wolff felsefesine ait fikirlerdi bunlar. Ben de Kant'l benzer
bicimde kullantyorum; yani bir yandan size ahlak felsefesinin sorunla-
rim, Kant'in bunlari ele alma bigimini ve burada kendisinin gérdigi me-
seleleri anlatarak tanitmami, bir yandan da onun hakkmdaki elestirel dii-
siincelerim sayesine Kant'in &tesine gegmenizi saglayacak bir arag ola-
rak kullaniyorum. Her haliikarda bu dersin ilk bélimiindeki amacim bu.
Obir bolumiinde ise, sanirim zaten séylemistim, ahlak felsefesinin gi-
nimuizdeki yakici sorunlarindan hic degilse bazilarini sizlerle tartismak
istiyorum.

Artik Kant'in ahlak felsefesine donersek, kendimizi hayret verici bir
olguyla karsi karsiya buluruz ki, bu da yaklasiminin SafAklin Elestiri-
sinde, gelistirdigi teorik felsefesine dayali olmasidir. Kant'in kendisinin
teorik sistemlere meyilli olmasiyla ilgilidir bu; yani felsefe adini alan
neredeyse her seyi belli temel 6ncillerden, mahut transandantal felsefe-
sinin altist edilemeyecegi disunilen belli temel icgérilerinden ¢ikar-
samaya diskiin olmasiyla. Ahlak felsefesi de dahildir buna; ahlak felse-
fesi Kant'in distincesinde bir anlamda bilme'de temellenir. Bu bakim-
dan onun yaklasimi ile giris béliminde kisaca anlattigim sey arasinda
bir catisma vardir. Orada pratik alaninin, yani ahlak felsefesinin kapsa-
digi eylem alaninin ayirici 6zelliginin, teorik disiinme alanina bir baki-
ye kalmaksizin terciime edilemeyisi oldugunu sdylemistim. Aslinda isin
bu yonu Kant tarafindan, onun gibi aklin 6nceligi konusunda ¢ok gugli
bir 1srari olan bir dustnir icin hayret verici, hatta paradoksal oldugu
sdylenebilecek bir tezde, dolayh bir bicimde de olsa ifade edilmistir. As-
lina bakarsaniz ahlak felsefesine teorik felsefe karsisinda dncelik yuk-
ledigi tezdir bu. Bu tezde, teorik bir disiplin olarak metafizigin mahut
st sorunlarinin —geleneksel listelerde yer alan Tann, 8zgurluk ve 6lim-
suzluk gibi sorunlarin— aslinda ancak pratikle ilgili sorunlar olarak, te-
orik akil onlara belli bir mesafeden bakarken anlamli olduklari séyle-
nir.8Genelde Kant'in ahlak felsefesini anlamanin anahtari bence bu ol-
dugu icin size hemen Kant'in teorik ve pratik felsefesini birlestiren et-
kenin akil kavraminin kendisinde vyattigini sdyleyebilirim. Ayrica
Kant'in diisiincesinde is basinda olan teori ve pratik anlayisina dair bir
kavrayisa ulasmak istiyorsaniz bu dedigimi anlamaya c¢alismanizda
fayda var bana kalirsa. Dogru disiinme kapasitesi olarak, kavramlari
dogru olusturma yetenegi, geleneksel mantikta dendigi tzere, dogru
yargilarda ve kesin c¢ikarimlarda bulunabilme yetenegi olarak akil —
batin bunlar Kant'in felsefesinde hem teorinin hem de pratigin kurucu
bilesenleridir. Bunun teoriyle bagintili olarak dogru oldugu agiktir, ¢lin-



ki teori hakkinda karar veren otorite bu sekilde tasavvur edilen akildir;
kaldi ki Kant da—meseleyle ¢ok da ayrintili olarak ilgilenmeden— ak-
Il kendisi ve kendi kapsam1 Uzerinde diisinme, hatta kendi hikimran-
lik alanina sinirlar koyma yetisiyle donatir. Gelgelelim, her zaman ayni
olan bu akil, éte yandan, Kant'in felsefesinin her parcasinda (bu parga-
lar birbirinden ne kadar ayri olursa olsun) is basinda olan aklin aynisi-
dir. Orada karsilastigimiz akil, aklin bazen yargi glicii bazen de kavra-
yis glicti denen organi, dipediiz dogru disiinme organidir ve Kant'ta her
zaman aynidir. iste bu aklin, burada ilgilendigimiz pratik akil alaninda
0zel bir GstinlGgu vardir, cinkd pratik eylemler, ahlaki disiincenin nes-
nesi olduklari strece, tam da sadece akildan kaynaklanan ve butiintyle
saf akil yasasi temelinde —her tir algidan, her tir ampirik malzeme-
den, akla disaridan dayatilan her seyden bagimsiz olarak— kurulmus
olan eylemlerdir.9Bu anlamda ahlaki davranis kelimenin diz anlamiy-
la saf olan davranistir. "Saf" s6zciginin Kant'ta cok derin bir ikili an-
lami vardir. Saf, bir yandan, akla uygun, duyularla bir sekilde baglanti-
Il herhangi bir madde tarafindan ¢arpitilmamis demektir. Ama ayni za-
manda, su f(saf olarak) aklin kurallarina uygun eylemden 6te bir sey ol-
madigi icin, zorunlu olarak bigimsel ve soyut karakterdedir ki —hepini-
zin bildigi gibi— Kant'in etigine sirekli ydneltilen su¢lama da budur.
Bu da disiincesi icerisinde aklin dnceligini batiin diger Aydinlanma dii-
sundrleri kadar 6ne ¢ikarmis olan Kant'in yine de neden pratik felsefe-
nin 6nceligi Gzerinde 1srar ettigini anlamanizi saglayabilir. Clnki pra-
tik felsefe, yasalarinin bilen ve eyleyen 6zneye disaridan dayatilan her-
hangi bir malzemeyi dikkate almasina ihtiya¢ duymayan, akilla saf bir
uyum icinde var olan felsefedir. Ahlaki acgidan bakildiginda, bu tir mal-
zemeler ve dolayisiyla edimlerimin sonugclari, Kant'ta, akim yasalarini
karsilama yetenekleriyle kiyaslandiklarinda 6nemsizdir. Kant'ta ahla-
kin gayet kesin bir bicimde bilgi teorisinde temellendigini —birazdan
bunun Gzerinde daha ¢cok duracagim— ama ayni zamanda da akim bil-
gi istegine gore bile dncelikli oldugunu séyledigimde, Kant'in size en
azindan gesnisini vermeye calistigim ikiciliginin ne denli gii¢li oldugu-
nu hissedebilirsiniz. Kant felsefesini bir bitun olarak sdyle niteleyebili-
riz; Epistemolojik Aydinlanmay1 metafizigi kurtarma, ona gdre sadece
bilgiye degil fikirlere ve dolayisiyla ahlak yasalarina da ait olan en yi-
ce evrensellerde-tiimellerde yogunlasmis olan metafizik anlami yeni-
den canlandirma girisimiyle birlestiren dag tineli. Teori ile pratigin nis-
pi statiilerindeki o tuhaf gidip gelisi daha net anlamanizi saglayabilir
belki bu. Bunu su ya da bu sekilde aciklarmis gibi yapabiliriz kuskusuz,
mesela belki teorinin temel oldugunu, ama daha yiice, insani boyut ola-
rak ahlakin bilgiden daha yiiksek bir yerde durdugunu filan soéyleyebi-
liriz. Ama ben genelde Kant'in sisteminin de kuskusuz bir érnegini sun-



dugu karmasik disiince sistemleriyle ugrasirken —basimda yeterince
bela yokmus gibi— iclerinde barindirdiklari ¢atlaklan agiga gikarmayi,
bunlarin izini sirmeyi ve bu catlak ve catismalari yizeysel bir uyum
saglayabilmek ugruna su ya da bu élcide zarif bir bicimde agiklarmis
gibi yapmaktansa bunlarin kdkenlerini ve anlamlarini anlamaya calis-
may! daha faydali bulurum. Bu bakimdan da Kant diisiincesinin ruhuna
uygun davrandigima inanityorum, zira onun &zellikle de ahlak felsefe-
sindeki kalkis noktasi zorunlu ve kaginilmaz celiskilerin, yani catiskila-
rin bilincine varmaktir.

imdi, Kant'ta ahlak felsefesi sorunu, genelde —kavramaniz gereken
ilk sey de budur— 6zgirlik sorunu, iradenin 6zgurligl sorunudur. Bu
ilk planda doganin nedenselliginin hilkmi altinda olmayan bir davranis
biciminden ote bir sey demek degildir — size bu konuda abartil fikir-
ler telkin etmek istemem. Bu 6zgurluk sorununun ahlak felsefesinin te-
mel sorunu oldugu konusunda herhangi bir siipheniz yoktur muhteme-
len. Ama bu 6zgrligin tanimi, nedenselligin tanimi ve bu ikisi arasin-
daki iliskiler hakkinda nasil distinmemiz gerektigi hic de o kadar acik
degildir. Ama bunun hakkinda daha konusacagiz, 6nce burada isin icine
karisan basit kavramlara dair bir ilk netlik elde edelim. Ben Kant'ta ah-
lak sorununun 6zgirlik oldugunun agikga ortada oldugunu séyledim.
Bu gayet basit ve dolayisiyla gayet net bir séz. "Ben" sézcugini kullan-
dim, bunu da ayni baglamda Kant'ta da gordigimuz s6valyevari bir ali-
cenaplikla yaptim, zira o da "Ben" sézcu§l tGzerinde uzun boylu durma-
yip sOzcigin felsefe-6ncesi kullanimim izlemistir. Dolayisiyla ancak
nedensellige su kitap gibi kérlemesine tabi olmadigim takdirde 6zgirce
davranabilecegim aciktir. Kitabi elimden biraktigimda masaya diisecek
ve eskice oldugu icin de belki dagilacaktir. Demek ki ancak bu takdirde
ahlaki eylem gibi bir seyden, iyi ve adil, dogru veya etik (ya da artik ak-
la baska hangi terim geliyorsa) eylemden bahsedebiliriz. Zira sadece
nedensellife uygun davraniyorsam, bir sekilde bir eylem hakkinda ka-
rarlar vermek zorunda olan bir fail olarak mevcut degilim demektir. Her
turld ahlak ve etik davranis fikrinin eylemde bulunan bir "ben"le bag-
lantili olmasi gerektigini de fark etmissinizdir. Aslinda burada sdyledi-
gim sey, size ceza hukukunda hile yerlesiklik kazanmay1 basarmis bir
seyi hatirlatmaktan ibaret galiba. Mesela, akil sagligi bozuk olan ve su
ya da bu tiirden bir tahribat yaratmis birini ele alalim; bu kisi bunu ak-
lindan bagimsiz kor itkilerin zorlamasiyla davrandigi igin yaptigindan
burada 6zgurlik fikri uygulanamaz hale gelir. Bu durumda bu adamin
eylemlerinden sorumlu tutulamayacagim sdyleriz; sorumlu degildir. Bu
demektir ki iyi ve kétii sorununun bir bakima disinda durmaktadir. Oz-
glrlik sorunu Kant tarafindan yogunlastirilmis bir bicimde catiskilar
ogretisinde, 6zel olarak da Gcglnci ¢atiskida sunulur. Aslinda dérdiinci



catiskida da goérindugina ekleyebilirim, ama bu catiskiya daha yakin-
dan baktiginizda Gc¢incisiyle blyik 6lgiide cakistigini gérirsiiniiz. Bu
ikisi arasinda esasli bir fark olmadigindan, 6zgirlik ve nedensellik ca-
tiskisi hakkinda disuntrken kendimizi tgiincl ¢atiskiyla sinirlamak an-
lamli olacaktir.

Kant felsefesinin ikili yapisi hakkinda séylediklerimden sonra, biraz
daha yakindan incelememiz gereken catiskilar 6gretisi hakkinda dogru-
dan dogruya metne odaklanarak gorebileceginizden daha genis bir bag-
lam icerisinde duslnebilecek konuma gelmis olabilirsiniz. Bu ¢atiskilar
6gretisinin 6z, Aydinlanma'nin bahsettigim elestirel akilcilik ruhu ile
metafizigi kurtarma niyeti arasindaki bir catismayi temsil ediyor olma-
sidir. Bu iki itki de — Kant bunlar hakkinda uzun uzadiya konusmaz ama
felsefesinde epey gelismis bir halde mevcutturlar— akil igerisinde esit
Olcude gucludur; akilda kendilerini esit 6lgude hissettirdikleri icin de
ifadesi olduklart miphemlik ¢dztulmez celiskilere yol agar. Eski hocam
Comelius'un Kant tefsirinde bir bitiin olarak catiskilar 6gretisine dair
¢ok hos bir 6zet, bu 6gretinin gergekten zarif ve basit bir formilasyonu-
nu bulabilirsiniz; hatta belki de s6z konusu olanin ne oldugunu gayet
acik secik bir sekilde gosterecek birka¢ climle okuyabilirim size. Bura-
da SafAklin Elestirisinin "Transandantal Diyalektik bashkl 2. Kitabr'
mn Saf Akim Catigkisi bashkl 2. Bélimu'nden bahsediyoruz. Simdi
Cornelius'tan ilgili pasaji alintiliyorum: "Dinyanin deneyimledigimiz
bir bileseni, sonuna kadar takip etmekten aciz oldugumuz bir dizi kosul
tarafindan belirlendigini gosterdiginde, bu kosullar dizisinin kendinde
ve kendi icin var olan" —ve kendi bilincimiz tarafindan retilmeyen, di-
ye eklememiz gerek— "bir dizi oldugu ortaya ¢ikar ¢citkmaz diisiincemiz
¢6zumsiz bir geliskiye yakalanir." Kant'm Transandantal Gergekgilik
adini verdigi "olagan diinya gériisimiiz géz éniinde bulunduruldugun-
da, bu," —yani, sorunumuzdaki sonsuz nedenler dizisini kendinde ve
kendi icin var olan bir dizi gibi algihiyor olusumuz— ”kacinilmaz ola-
rak gerceklestigi igin, bu diinya gorisi, kendini igine dolanmis vaziyet-
te buldugu celiskilerden herhangi bir kagis yolu bulmaktan acizdir."D0

Dusinceniz halé felsefe-oncesi, elestiri-dncesi bir asamadaysa ne-
denselligi aklimizin bir islevi olarak degil, gercekten de nesnel olarak
dissal nesnelere ait bir egilim olarak tasarlayacaginizi diisiinerek kendi-
nizi kolayca buna ikna edebilirsiniz. Bylece bir durumun nedenini ve
o nedenin nedenini ilksel neden denebilecek seye gotiirebileceginizi go-
rarsiniiz. Bu slire¢ sonsuza kadar surer. Bu sonsuz geriye gidis de Kant'
in catiskilar teorisinde ele aldigi ¢eliskilere yol agar. Kant Saf Aklin
Elestirisi'nde butin bu geliskiler 6gretisini "Transandantal Antitez" bas-
h§ina yerlestirmistir. Aklin bulastigi sdylenen antitezlerin dgretisidir
burada s6z konusu olan. Burada felsefedisi kullanimiyla, yani bizatihi



sadece bilincin driint oran bir sonsuzun aktif olarak koyutlanmasindaki
haliyle akildan bahsediyoruz. Biraz daha agiklamak icin Cornelius'tan
ilgili pasaji alintilayacagim.

"Dolayisiyla antitez,” —bu "Saf Aklin Catiskisi” bashkli 2. Kisim
da gecmektedir— "tek yanli iddialarla ilgilenmez. Sadece akil égretile-
rinin birbirleriyle catismasini ve bu catismanin nedenlerini ele alir.
Transandantal Antitetik" —burada ilgilendigimiz sey de bu— "safaklin
catiskisina" —yani, saf aklin zorunlu geliskilerine— "dair, bu catiskinin
neden ve sonuclarina dair bir arastirmadir. Sayet aklimizi sadece anla-
ma yetisinin [Verstand]ilkelerinin hizmetine vermekle ve deneyim nes-
nelerine uygulamakla yetinmeyip bu ilkeleri" —yani, anlama yetisinin
ilkelerini— "deneyimin,"” —yani, deneyim nesnelerinin— "sinirlarinin
Otesine genisletmeye kalkarsak, ortaya ne deneyimle dogrulanmayi uma-
bilecek ne de deneyimle curitilmekten korkabilecek sézde-rasyonel
(vernuinftelnd) 6gretiler ¢ciktigini goririiz. Bunlarin her biri celiskilerden
azade olmakla kalmaz, ayni zamanda kendi zorunluluk kosullarini tam
da aklin dogasinda bulurlar — ama maalesef bunlarin ziddi da ayni 8l-
¢ude gecerli ve zorunludur."1

Bayanlar Baylar, aklin i¢ ice gectigi bu celiskilerin zorunlulugu mo-
tifinin altini ¢cizmek isterim. Kant'in kendisi de bu konuda gayet nettir.
SafAklin Elestirisi'nde bile aklin bulastigi celiskilerin zorunlu oldugu
fikriyle kolay kolay bagdastirilamayacak cok gicli motifler vardir. Zira
bu kati anlamda zorunlu olsaydi, Kant'in ¢atiskilari ¢ézme girisimi de,
size anahatlariyla anlattigim temel disiince ¢izgisi de mimkin olmazdi.
ikinci fikir, yani celiskilerin giderilebilecegi fikri, diyalektik teriminin
—demek ki, zorunlu celiskiler 6gretisinin veya genelde teoremlerin ce-
liskili bir dogasi oldugu 6gretisinin— Kant'a gore olumsuz bir terim, bir
kufir s6zl oldugunu ima eder. Kant'a gore diyalektik her zaman, zorun-
lu olarak yanhs bir seydir. iste bu nedenledir ki baska bir yerde diyalek-
tikten "yanilsama mantigi” (Schein)Rolarak bahsedip catiskilari gider-
me isine soyunur. Bitiin bu disiince hatti derinligini sadece igine diistu-
gumuz geliskilerden kazanir kuskusuz. Yani ahlak felsefesinin asil soru-
nu, baska bir deyisle 6zgurluk veya 6zglrliksuzlik sorunu, ancak bu
celiski zorunlu goruldigu takdirde, kolayca ortadan kaldirilacak bir al-
datmaca olarak degil de gergek bir sorun olarak goriliir. Bu arada, Kantl
m akil ve do§adan tirettigi ama sonra geliskileri ele alirken dogru diiz-
gin ele almayi basaramadi§i bu celiskilerin zorunlulugu motifi, felsefi
bir diyalektik kavrayisinin kalkis noktasini olusturan motiflerden biri-
dir, Gstelik de hic de dnemsizlerinden biri degildir. Yani bir disiince
mecrasi olarak ve nesnel hakikati kesfetme yolu olarak diyalektik fikri,
ancak akil zorunlu olarak celiskiye distiginde ve ancak celiskileri man-
tik hatalari olarak gorerek bir kenara ativermek yerine ¢6zme yolunda



hamleler yaptiginda yeterli bir ivme kazanacaktir. Bu noktayi bu kadar
vurgulamak istememin nedeni de budur. Kant'in diyalektiginin bir yan-
dan zorunluluk ima eden ama bir yandan da salt bir diisinme basarisiz-
hgi olarak sahip oldugu bu kendine 6zgi ikiligi sonuna kadar izleyip bir
felsefe diyalektik teorisi baglami icerisinde incelemek ilging bir is olur-
du ama bildigim kadariyla simdiye kadar bdyle bir ise kalkisiimis de-
gil.BBurada sadece bu soruna dikkatinizi ¢ekiyorum, dersin bu asama-
sinda dogal olarak ele alabilece§imiz bir sorun degil ¢inkd.

Kant bu diyalektikte, bu antitetikte kullanmay! tercih ettigi yonteme
"kuskucu yontem" adini verir, bunu kuskuculugun kendisinin tam karsi
kutbu olarak gorir. Kant bunu, kuskucu yéntemin, yani salt dogmatik
koyutlamalara ve kavramlarin salt dogmatik, distnumsellikten uzak
kullanimina ydnelik siiphenin, kesinligi amagladigini soyleyerek gerek-
celendirir. ilgili, cok ilging bélim séyledir:

Cunki kuskucu yéntem kesinligi amaclar. ihtilaflarda her iki tarafca da ig-
ten ve yetkin bir bicimde ele alinan yanlis anlama noktasini kesfetmeye calisir;
tipkr bilge yasa-koyucularin, hukuki davalarda yargiglarin yasadigr sikintilar-
dan, cikardiklari yasalarin kusur ve belirsizliklerine dair bilgi edinmeye calis-
malari gibi.}4

Ahlak felsefesine yonelik bu yaklasimdan Kant felsefesinin bitin
bakis acisinin nesnel oldugunu ve Transandantal Felsefe'nin 6znel oldu-
gu fikrinin asiri basit oldugunu gérebilirsiniz. Clinkli Kant'm felsefesi,
aksine, en yiksek ve en 6nemli 6nermelerin nesnel gecerliligini reduc-
tio ad subjectum yoluyla, yani 6zneye indirgeyerek koruma girisimini
temsil eder. Bu da Kant'm ahlak felsefesinin genel y6nelimine tam ta-
mina uygundur, zira bu felsefe ahlak yasasinin mutlak, ¢cignenemez nes-
nelligini koruyabilmek icin salt 6znel akil ilkesinin indirgenmesinden
ibarettir. Bu da ahlakin en st ilkesinin, yani kategorik buyrugun, aslin-
da mutlak olarak nesnel anlamda gegerli bir sey olarak 6znel akildan
baska bir sey olmadigini sdylemeyi mimkin kilar. Bunun tam Kkarsi
kutbu, boyle nesnel olarak var olan gecerli bir ilkenin varhgini yadsiyan
kuskucu yaklasimdir. Kuskucu yontem ile bir felsefe olarak kuskuculuk
arasindaki bu ayrim da Kant'm ahlaki konumunun bir yénini gérmeni-
zi saglamaya yeterlidir. Kuskucularin ve sofistlerin tersine onun 6zneye
ve insana gosterdigi ilgi, ahlak yasalarinin evrensel zorunluluguna ve
baglayici dogasina karsi ¢ikmasini saglayan bir strateji degil, aksine
tam da bu yasalari yeniden devreye sokmasini saglayan bir stratejidir.
Dolayisiyla kendine verdigi gorev, yanls anlamanin agiklamasinin akl
yanlis bir bicimde kullanmakta yattigim gdstermektir. Ve bu aciklama
bulundugunda bize gergekten de diyalektik bir felsefenin isleyisini ha-
tirlatan bir seyle karsilasiriz. Zira tez ile antitezin olumsuzlugunu gos-



tererek, Kantci terimlerle sdylersek, yanlis anlamanin dogasini kesfede-
rek ve bu yanlis anlamayi ortadan kaldirarak, olumlu tarafa, daha yik-
sek hakikate ulasiriz. Bu drnekte aklin kendisindeki ¢eliskinin acikla-
masina ulasiriz ve bu da s6z konusu celiskiyi aklin kendisinin eylemi
yoluyla ortadan kaldirma imkanini yaratir. Buradan da sunu gdérebilirsi-
niz: Kant Saf Aklin Elestirisinde diyalektigin dostu olmadigini beyan
etmigse de, aslinda kuskucu ydntemi sayesinde diyalektikten konuyla
ilgili goruslerine basvurularak anlasilabileceginden ¢ok daha olumlu
bir bigimde yararlanir. Bunu da sdyledigimize gore artik bir sonraki
derste Uc¢lincl catiskiya daha yakindan bakabiliriz. — Tesekkir ederim.



DORDUNCU DERS

16 Mayis 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Bugin dogrudan Kant'in Gglincu ¢atiskisini tartismaya ge¢mek istiyo-
rum. Bu size dersin nispeten erken bir asamasinda bir tir temel olarak
sunabilecedim basit bir metin olmadi§i icin zihninizi biraz odaklamani-
z1, Kant'm metninin bizden bekledigi tiirden bir gayret sarfetmenizi iste-
mek zorundayim. Once Kant'm genelde catiskilar 6gretisinde benimse-
digi yontem hakkinda bir seyler sdyleyerek baslayayim. Bu yontem, ge-
leneksel retorikteki adiyla, argumentatio e contrario yontemidir. Kant'
m yaptigi sey, ise birbiriyle celisen ve ikisi de, duruma gore, ayni él¢i-
de bariz olan veya olmayan bir tez ve antitezle baslamak ve bunlari, an-
titezlerinin anlamsizliga yol actigini gdstererek kanitlamaktir. Nitekim
her ikisi de olumsuz yoldan, celistikleri zitlariyla kanitlanir.1Sizlere ilk
bakista biraz sapkinca goriinebilecek bu usul —saygin felsefenin bi-
cimsel denen bitin o6zellikleri gibi— saikini iceriginden alir. Kant'in
Antitetik'te bir noktada dile getirdigi su milahazadan alir: iki tez olum-
lu yoldan kanitlanamaz, c¢linkii sonsuzluk hakkindaki ya da sonsuz bir
dizi hakkindaki dnermeler olarak hakkinda higbir olumlu bildirimde
bulunulamayacak sonsuz bir seye cikarlar. Burada "sonsuz" sdzcigi
matematiksel bir anlamda degil, matematik-6ncesi siradan insan akim-
da sahip oldugu anlamda kullaniimaktadir. Ote yandan, Kant'in bunla-
rin antitezlerinin anlamsizlia yol agtigini, bu yizden de bu sekilde
bundan dolayli olarak ¢ikan tezin de gecerli sayilabilecegini gdsterme-
si mimkindur.2Laf arasinda sunu da not dusmeliyim ki bir argimanin
karsi-tezinin gecersizliginin kanitlanmasinin 6zgiin tezin gegerli olusu-
nu beraberinde getirdigi seklindeki bu ¢cikarim mantiksal agidan o kadar
da glcli degildir. Ama buna daha ileride donmemiz gerekecek.

Ayrica sunu da s6ylemem gerek: Kant catiskilar 6gretisinde ne za-
man nedensellikten bahsetse —her tirli ényargidan kurtulabilmek igin
ayrintili olarak bakmamiz gereken bir seydir bu—, nedensellik kavrami



oncelikle —bence bunu sunmanin en kolay yolu bu— doga bilimlerin-
de is basinda olan nedensellik kavramina géndermede bulunur. SafAk-
lin Elestirisi'nin kendine 6zgl 6zelliklerinden birinin de su oldugunu
hatirlatmam gerek sizlere; daha dogrusu burada meseleyi ele alamaya-
cagimiz icin aslinda hatirlatamayacagima gore séyle diyelim — buna
dikkatinizi cekmem gerek: Matematiksel doga bilimleri herhangi bir
seyden c¢ikarsanmazlar, bir sekilde énkabul konumundadirlar, yani ge-
cerlilikleri 6nceden kabul edilmistir. Kant daha sonra da bunlarin geger-
lilik kosullarini arastirmaya gecer, yani neticede énemli olan, hig degil-
se baslangigta, bilimsel nedensellik kavramidir. Bu da hi¢ degilse bas-
langicgta, nedensellik kavramindan ¢ok, burada nedenselligin karsi kut-
buna yerlestirilen ve aslinda, derdimi pek de akademik olmayan bir dil-
le ifade edecek olursam, tam bir arapsaci denebilecek 6zgurlik kavrami
icin 6nemlidir. Simdi gelin 6zgurlik kavramini ele alalim, sizden sim-
dilik bu fikre tutunmanizi isteyecegim: Yakinda bunu degistirmek zo-
runda kalacagiz, ama calismak icin nispeten basit, diiz bir fikre ihtiyaci-
niz var; zor ayrimlar pek yakinda ortaya ¢ikacak. Bu dzgurlik kavrami,
en basta salt olumsuz olarak, yani bir dizi ardisik kosul igerisinde [doga
yasalarindan] bagimsizlik olarak, bu diziye hilkmeden ve Kant'in baska
durumlarda sart kostugu kurallardan bagimsizlik olarak tanimlanir. Hig
degilse baslangigta, olumlu bir dzgirlik kavrami, ileride Alman ide-
alizmince kullanilacak tabirle "mutlak bir yaratma glici" anlaminda 6z-
glrlik s6z konusu degildir burada; ama bu noktada ¢ok hizli bicimde
ortaya cikan belli bir kavramla, kendiligindenlik kavramiyla boyle
olumlu bir 6zgurlik kavramina gecilir, cok kisa bir sire i¢inde. Yeri gel-
misken sunu da séylememde fayda var: S6z konusu gegiste belli glic-
ltiklere neden olan kavram bu kavramdir ¢uinki Kant'in daha énce kul-
landigi ve 6znenin fikir Gretimine karsilik gelen kendiligindenlik kavra-
miyla dogrudan baglantili degildir.3Ama simdilik bunu gérmezden ge-
lebiliriz. Ben bu noktada, Kant'in gatiskiy! ele alma tarzina bakmadan
dnce, burada devreye giren soruna dair bir fikir edinebilmeniz i¢in dik-
katinizi bir noktaya ¢cekmek istiyorum. Cunk sizleri ahlak felsefesinin
sorunlariyla tanistirma sézi verdim ki bu da su demek oluyor: Sizlere
sadece Kant'taki bu temel distince hattini anlatmakla ve elimden geldi-
gince aciklamakla yetinmeyerek size ikna edici gelecek veya gelmeye-
cek bu arglimanlarin ardinda kavranmasi gl¢ ve sik sik birbiriyle cati-
san bir dizi motif oldugunu da gdstermek istiyorum. Ben felsefi kavra-
yisin baslica gérevini —bu tur butin dersler de felsefi kavrayisi arttir-
may1 amaclamali—, makul ve tutarli gériinen énermelerin altinda, fi-
zikteki kuvvetler paralelogrami kendi bileskesiyle nasil bir iliski icin-
deyse herhangi bir 6greti ile ayni iliski icindeymis gibi dusunilebilecek
bir kuvvetler paralelogrami yattigini géstermek olarak gériiyorum. Bu



ylizden de burada dikkatinizi, Kant'in tipki catiskilar 6gretisi gibi erken
bir donemde ortaya attigi 6zgirlik yoluyla nedensellik kavramina ¢ek-
mek istiyorum. Catiskinin bir tarafinda bulunan bu kavram, rasyonel
elestirinin genel ilkesi olan ve nedenselligin bir kategori oldugunu, ya-
ni kendinde seylerin, kavranabilir alanin bir yiklemi olmadigini séyle-
yen elestiri ilkesiyle gercekten celisir. Bu 6zglrlik yoluyla nedensellik
kavrami, bunun yerine, nedensellik kavraminin genelde atfedildigi fe-
nomenler alaninin disinda duran bir nedensellik kavrami olarak tasav-
vur edilir. Bunu anlamak, yani bu son derece tuhaf senkopa, yasalilik ve
6zgurluk motiflerinin bu sekilde i¢ ice gegisine nasil vardigimizi anla-
mak ve Kant’l bu yone iten seyin ne oldugunu kavramak, sadece Kant
etigini degil, ayni zamanda bir bitin olarak Kant felsefesinin yapisini
anlamanin anahtaridir. Blyuk olasilikla genelde etik sorunlar olarak dii-
stindigimiz seyin de anahtaridir. Zira 6zgurlik ile zorunlulugun béyle
ic ice gegisi ve bunda 6rtik olarak bulunan sorunlarin ¢6zimi sadece
bir bilme sorunu degil, ahlak denen seye dair her tirli felsefi izahin kar-
sisina ¢ikan son derece gergek bir sorundur.

Giris babindan sdyleyeceklerim bu kadar. Bundan sonra yola devam
etmenin muhtemelen en basit yolu, size Kant'm tez ve antitezle ilgili
kendi sozlerini ve bunlarla birlikte daha sonra sundugu kaniti yiksek
sesle okumam olacaktir. Ondan sonra da tek tek her ifadeyi, Kant'm du-
siince hattini anlamaniz igin zorunlu oldugunu distindigiimden bolca
tefsirle ete kemige burindirebilirim. Simdilik her tirlu elestiriyi bir ke-
nara koyacagim ve ancak bu fikirlerin yeterince netlestirildigi izlenimi-
ni edindigim zaman sorunlu yoénlerine bakacagiz. Bu mahut "Transan-
dantal Fikirlerin Ugiincii Catismasi"nin tezi soyle (Ozgirliik ve biitii-
niyle belirlenme fikir olarak siniflandiriimahdir, ¢linkd bunlari ileri si-
rebilmek igin olasi deneyimin sinirlarinin étesine, sonsuzluga gegilme-
lidir; dolayisiyla rasyonel elestirinin mimarisi yizinden, bunlar fikir-
dirler. "Transandantal Fikirlerin Catismasi” bashgi da buradan gelir).
Evet, tez soyle;

Doganin yasalarina uygun nedensellik diinyadaki gérintslerin hepsinin tu-
retilebilecegi tek nedensellik degildir. Bu gdriinusleri agiklamak igin, bir baska
nedensellik, 6zgurligiun nedenselligi oldugunu varsaymak zorunludur.4

Kiguk bir noktaya, tezi dikkatle okudugunuzda sizin de akliniza gel-
mis olabilecek bir noktaya dikkat ¢cekecegim. O da, 6zgirlik kavrami
tanitilirken nedensellik alanindan éding alinmis bir terim olan "zorun-
lu" sdzclgunin alttan alta devreye sokulmasidir. Bu da gosteriyor ki
Kant'taki nedensellik kavrami farkli yorumlara uygun hale gelecek ka-
dar gelismistir ve Kant'm agiktan agiga ugrastigi bilimsel nedenselligin
dtesine gecer. Ote yandan, bunun tartistijimiz geliskiyi gidermenin im-



kansizliginin bir belirtisi oldugunu gérebiliyoruz. Kant'm kanitlamak
istedigi ya da ifade etmek istedigi seyi kanitlamasi diipediiz imkansiz-
dir, cinkd kanitlamak istedigi sey, yani zorunluluk ilkesi bir anlamda
¢oktan dnkabul alinmis durumdadir. Yeri gelmisken soyleyelim, bu 6zel-
lik Kant'in felsefesinin her yerinde ¢cok yaygindir; sizlere Pratik Aklin
Elestirisi'ni okumanizi tavsiye etmis oldugum ve ayrica SafAklin Eles-
tirisi’ni de okursaniz memnun olacagimi séyledigim icin bu noktanin o
metinleri anlamaniza yardimci olabilecegini disiniyorum. Kant'taki
her seyin baska bir seyden ¢ikarilabilecegine inanmaktan vazgecerseniz
onun hakkini vermis olursunuz aslinda. Bu bakimdan onunla Spinoza
veya Fichte gibi diisuinurler arasinda keskin bir karsithik sé6z konusudur.
Belli kavramlarin gecerliligi konusuna gecgersek de, mesela verili olan
(das Gegebene) kavrami Kant'ta duyularimiza verili olanin ¢ok &tesine
gecen bir anlama sahiptir. Her tiirli seyin verili oldugu varsayilir ve bu
seyler ne [baska bir seyden] cikarsanir, ne kanitlanir, ne de aciklanir. Bu
usuli Kant'm seleflerinin, en basta da Fichte ile Hegel gibi idealist filo-
zoflarin muazzam karmasikhgi ile karsilastirdiginizda onun kaba, hatta
ilkel bir yani oldugunu disinebilirsiniz pekala. Ama bu usul Kant felse-
fesinin 0ziliyle, bu felsefenin kalbine giden bir iddiayla yakindan bag-
lantili bir sey icerir. Bu 6z de sudur: Kant'ta 6zne, manevi seyler de da-
hil, var olan her seyin butininid kendi igerisinden cikarsayabilecegini
varsayan ilke haline gelmemistir hentiz. Bunun yerine, Kant'm felsefe-
sinin igerigi, olumsuz bir icerigi oldugundan, tam da 6znenin mutlak id-
dialarina koydugu sinirlarda yatar; bu sinirlar ayni zamanda (kendini
tumdengelime, ¢ikarsamaya dayali bir sistem olarak sunsa bile) bu fel-
sefeden cikarilabilecek seylerin de bir sinirt oldugunu ima eder. Bir
adim daha atacak olursak, baska bir yerden, baska kavramlardan veya
herhangi bir Ust koyuttan ¢ikarsanamayan unsurlara yonelik bu ilging
hosgorii Kant'm diisiincesinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Ustelik,
bu kayda deger yontem kendini, en basta varsayabilecegimiz gibi, bilgi-
mizin hammaddesi denen seyle sinirlamaz, aksine, Kantta turev yapi-
sinda olmalarina ragmen, bir anlamda sadece kabul edilmeleri ve saygi
gosterilmeleri gereken bilincimizin formlarinin ta kendilerine kadar uza-
nir. Bunun sonucu olarak da zorunluluktan —ki zorunluluk sisteminde-
ki kategorilerden biridir— sanki verili bir seymis gibi bahsedebilmekte-
dir. Burada bunun kanitlarini sunamayacagim; bunu yaparsam su anki
kaygilarimizdan ¢ok uzaklasmis oluruz. Ama sadece SafAklin Elestiri-
sindeki "Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Cikarsanmasi™ baslikli,
bu verilerin varligim agik acik teyit eden bir dizi ifade bulabileceginiz
bolume dikkatinizi gekmek isterim. Ustelik, aslinda verili olmayan ama
saf islev, saf faaliyet oldugu varsayilan seylere bile verili muamelesi ya-
par Kant.



Simdi tezin e contrario kanitlanmasina gecelim. Demek ki ziddini
varsayacagiz, yani:

Doga yasalarina uygun olan nedensellik disinda baska bir nedensellik yok-
tur. Bundan dolay1 da olan her sey bir kurala gére kacinilmaz olarak takip etti-
§i bir 6nceki durumu 6ngerektirir.5

Bayanlar Baylar, bu cimlede Kant'm meshur nedensellik tanimini gori-
yorsunuz ki bunun Kantgi 6zgirluk 6gretisinin veciz antitezi olduguna
da dikkatinizi cekerim. Burada tartisilan anlamda nedensellik, durumla-
rin kurallara uygun olarak birbirini takip etmesidir. Dolayisiyla bu ne-
densellik kavrami, gérmis olacaginiz gibi, olaganisti genistir, dyle ge-
nistir ki birbirinden son derece farkli yorumlara misaittir. Hatta— bunu
aranizdaki doga bilimcilere birakiyorum gerci— bu nedensellik kavra-
minin, doga bilimlerinde, yani kuantum mekaniginde yakin tarihlerde
nedensellik kavramina getirilen elestiriye bile yer birakacak kadar ge-
nel oldugunu dislnebilirsiniz ve Kant ile modern bilim arasinda var ol-
dugu iddia edilen celiski acaba Kantgi fikrin fazla dar bir yorumuna mi
dayaniyor diye disunebilirsiniz. Ama bitiin bunlar sadece nedensellik
kavramina 6zel bir ilgi duyanlara hitap eden bir yan konu. Kant sdyle
devam ediyor:

Ama 6nceki durumun kendisi de olmus (daha 6nce var olmadidi bir zaman-
da ortaya ¢ikmis) bir sey olmalidir: zira eger her zaman var olmus olsaydi, so-
nucu da her zaman var olmus olur, daha yeni ortaya ¢ikmis olmazdi.6

Kant'in buradaki argimani son derece ustacadir, hatta fazla-ustaca bile
diyebiliriz, ama son derece saglam oldugu kesindir. Demek ki Kant'a
gore, mevcut durumun nedensel olarak —belli bir durum A formuna sa-
hipse arkasindan B formuna sahip bir durumun gelmesi gerektigi sek-
lindeki 6nermeye uygun olarak— takip etmesi gereken bir dnceki du-
rum, ondan da énce gelen bir seyden ortaya ¢cikmis bir durum olmahdir.
Cunki boyle olmasaydi, en bastan beri var olmus olsaydi, o zaman var-
hi§ina bir agiklama sundugu su anki fenomenin kendisi de her zaman
var olmus olan 6zgiin bir fenomen olmak zorunda olurdu. Bagka bir de-
yisle, o dnceki durumla nedensel olarak aciklanmasi gerekmezdi. Bu da
hic et nunc, burada ve simdi verili bir sey olarak fenomenin olumsuz-
lanmasi anlamina gelecegi icin, bu da aciktir ki, disinilemez bir sey-
dir. Kant devaminda sunlari séyliyor:

Bir seyin onun sayesinde oldugu/meydana geldidi nedenin nedenselligi,
demek ki, bizatihi olmus, meydana gelmis olan bir seydir, ki bu da yine, doga
yasasina uygun olarak, énceki bir durumu, o da daha énceki bir durumu ve onun
nedenselligini 6ngerektirir ve bu bdyle sirer gider.7



Yani burada hepinizin neden-sonu¢ zinciri adiyla tanidiginiz feno-
menle karsi karsiyayizdir.

O halde her sey sadece doga yasalarina uyumlu olarak oluyorsa, her zaman
nispi [subalternen] baslangic olacak, hi¢cbir zaman bir ilk baslangi¢ olmayacak-
tir ve sonug olarak da birbirinden dogan nedenler s6z konusu oldugunda dizinin
tamamlanmasi diye bir sey s6z konusu olmayacaktir.8

Niteliksel, yargilayici tinilari olan "nispi" (subalternen) tabiri sadece
ikincil, turev niteliginde anlamina gelmektedir. O halde Kant'a gére, or-
tada sadece ikincil ya da tirev niteliginde nedenler vardir ve bunlar an-
lamlari agisindan, zorunlu olarak bir ilk, birincil nedene isaret ederler. O
bunu soyle acgiklar ki bu agiklama bitinlyle ikna edici olmayabilir:
"Ama doganin yasasi sadece budur, aprioriyeterince belirlenmemis bir
neden olmaksizin hichir seyin olmadigidir."9 Burada kastedilen —Ki
bunun argtimanin kalbi oldugu agiktir—, bu nispi nedenin, kendisi de
nedensel agiklamaya muhta¢ oldugu igin, dolayisiyla tamamlanmamis
oldugu icin kendi basina yeterli bir neden olamayacagidir; zira ancak
sirekli daha asagida yatan nedenler aranmadigi, ancak kdkeniyle ilgili
sorularin anlamsiz hale gelecegi 6lctide temel hale getirilmis oldugu
takdirde yeterli bir neden olabilirdi. Bu nedenle de "do§anin yasasi sa-
dece budur, a priori yeterince belirlenmemis bir neden olmaksizin"
(baska bir deyisle nedenler butuntyle belirlenmeksizin) "hicbir seyin
olmadigidir" der ve bunu kategoriler 6gretisinde aciklamis olduguna
inanir.0Zira aksi takdirde dogal olaylarin aciklamasi bir boslukta sona
ermis olur ya da Kant'm o ana kadar sorunsuzca veriliymis gibi kabul
ettigi bir batun olarak, bir zorunluluk olarak doganin agiklanmasi salt
sansa indirgenmis olur. S6yle devam ediyor Kant: "Dolayisiyla doga
yasalarina uygun olanin disinda higbir nedenselligin mimkin olmadigi
yolundaki 6nerme" — buradaki sézciik tercihleri biraz garip oldugu icin
dizelttik— "sinirsiz bir evrensellikle kabul edildiginde, kendi kendisiy-
le celisir; dolayisiyla da tek tir nedensellik olarak gérilemez."" Yani,
bu 6nermeyi itibari degeriyle kabul edecek olursam, bizatihi kendisinin
koydugu nedenselligin batiniyle belirlenmesi sarti karsilanmadan ka-
lir ve kendi kendisiyle ¢eliskiye diiser. Sonra da bundan su sonucu ¢ika-
rir: "Demek ki nedeni zorunlu yasalara uygun olarak kendisinden dnce
gelen baska bir neden tarafindan belirlenmemis bir seyin olmasini/
meydana gelmesini saglayan bir nedensellik varsaymamiz gerekir; yani
doga yasalarina uygun olarak gelisen bir dizi goriinusin kendisinden
basladigi nedenin mutlak kendiligindenligini varsaymamiz gerekir. Bu
da transandantal 6zgurluktir, o olmasa™ —burada transandantal 6zgur-
lugli doganin nedenselligi Gzerine tesis ettigine dikkatinizi ¢cekerim, zi-
ra aksi takdirde anlamsiz olurdu— "doganin [normal] seyri icinde bile"



—burada her seyi bir daha 6zetler— "nedenler tarafindaki gérunusler
dizisi asla tamamlanamazdi."3O halde burada gérdiiginiz sey, neden-
sellik kavraminin sasirtict bir bicimde, 6zgurluk fikrini icerek sekilde
genisletilmesidir: dyle ki 6zgurlik de bir nedensellik, sui generis bir ne-
densellik olmustur.

Bu kayda deger ve sasirtici dil kullanimini anlamanin en iyi yolu,
Kant'in burada sectigi biraz kisitlayici formilasyon tizerinde diisinmek
olabilir belki. Adeta kendi kendilerine, dogal nedenselligin sonsuz ko-
sullarina dair herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin ortaya cikabilen
bir gérinusler dizisi oldugunu séylemektedir. Burada Kant’in neyi kas-
tettigini anlatmam iyi olacak, ¢lnki felsefi kavrayisin ilkelerinden biri
de —bu 6zellikle sonraki idealistler, bilhassa da Hegel i¢in gecerlidir—
biraz 6nce sizlere sundugum tiirden son derece formel argiimanlari an-
cak dusunce silsilesini mantiksal sonuna kadar izlemekle kalmayip al-
tinda yatan ve ona model olusturan gercek durumu da hayal etmeyi ba-
sardigimiz takdirde gercekten anlayabilece§imizdir. Bu durumda, sz
konusu gercek durum, kuskusuz, acikca bireyin kendi deneyimidir. Do-
ganin nedenselligi ile ne gibi nesnel baglantilari olursa olsun, Kant'in
terimiyle, bir bagimsizlik unsuruna sahip olan bir eylem yoluyla neden-
sel olarak birbirine baglantili bir dizi olayi baslatma yetenegim oldugu-
nu —evrensel bir belirlenim cercevesi icinde bunun ne gibi icerimleri
olursa olsun— kendi kendime deneyimleyebildigimdir. Dolayisiyla su
talihsiz kitabi bir kere daha elime alip elimden yere biraktigimda dis-
mesi dogal nedensellikle ilgili bir meseledir; makro-alemde, o eski ne-
den-sonug iliskileri kurallarina gére gerceklesir. Ama ne kadar aptalca
olursa olsun bu kitabi alip distirme karari alisim, miidahale edisim bu
neden-sonug zincirine bagimsiz bir unsur daha sokar. Bu kararla birlik-
te yeni bir nedensellik dizisinin baslatildigini séyleyebiliriz. Kant daha
sonra da bu dizinin nedensel kosullarin bitinlugi icerisine nasil dahil
oldugunu soyleyecektir diyebilirdik ama bu yanhs olur, zira aslinda séy-
le der: "Bu bir cura posterior'duv,*belli bir insan dogas! teorisine aittir
¢linkii bu dogaya sahip karakter de ampirik diinyanin pargasini olustu-
rur."¥4Ama kendi deneyimimizin dolaysiz konumu, neden-sonug zinci-
rinin karsi kutbunda duran etken bu baslangi¢ eylemidir; kendi deneyi-
mimiz agisindan ayni sekilde yine ampirik olarak evrensel neden-sonug
zinciriyle 6zdesligi veya bu zincire bagimlihgi tarafindan bitiiniyle be-
lirlenmeyen ikinci bir belirleyiciler dizisinin baslatiimasidir. 5Bu nok-
tada Kant'in aklindaki budur, "nedenin mutlak kendiligindenligi'nden
bahseder ama bu asamada kavrami daha fazla tanimlamaz. Gelgelelim

* Lat. Sonradan dikkate alinmasi gerekecek olan sorun; ikinci derecede dnemli.
-¢.n.



burada kendiligindenlik, ilk asamada pozitif olarak daha dte bir kosul-
layici etkenin verilemeyecegi baslatici faaliyet, bagimsiz faaliyet gibi
bir sey anlamina gelir. Aslinda SafAklin Elestirisi'nin genelinde, kendi-
ligindenlik fikir Gretimiyle ilgili yetidir ve bu yiizden de bilincin ve do-
layisiyla insan zihninin kendisinin Uretici yetisini temsil eder. "Transan-
dantal Yontem Ogretisi"nde okuyabilecediniz lizere, Kant tipki bitin
saygin filozoflar gibi, s6zel tanimlari pek sevmez.16Bu kavrami en bas-
ta epey kisith bir anlamda giindeme getirip fikirlerle sinirlar. Oznelligin
temel motiflerinden biri, hatta diyebiliriz ki en temel motifi oldugu icin,
kendine hakli olarak zihnin bu faaliyetini daha genis alanlara uygulama
serbestisi tanir.I7 Kant'in evrensel nedensellik aleyhine ve 6zgurlikten
dogan nedensellik ve dolayisiyla da etigin temel kavrami olarak ézgir-
lik kavrami lehine gelistirdigi argliman budur.

Antitez soyledir: "Ozgirliik yoktur; diinyadaki her sey sadece doga
yasalarina uygun olarak olur/meydana gelir."8Antitezin bu sekilde for-
millestirilmesinde, Kant'in nedenselligi 6zgirlige karsit olarak tanim-
larken, daha dnce de isaret ettigim gibi, onu agik¢a dogadaki nedensel-
likle esitledigini gorebilirsiniz. Kanit ise soyle: "Transandantal anlam-
da 6zgirligin," —baska deyisle, tezin kanitlanmasindan ¢iktigr sekliy-
le d6zgurligin— "dinyadaki olaylarin ona uyarak ortaya c¢ikabildigi
Ozel bir tir nedensellik olarak, yani bir durumu mutlak anlamda bagslat-
ma ve dolayisiyla o durumun bir dizi sonucunu baslatma giict olarak
6zgurligun var oldugunu varsayalim; o zaman, bir dizinin mutlak bas-
langicinin bu kendiligindenlikte olmasinin da 6tesinde bu kendiligin-
denligin diziyi meydana getirme belirleniminin kendisinin, yani neden-
selligin kendisinin de mutlak bir baslangici olacagi sonucu ¢ikar."9Su-
nu aciklamamda fayda var: Burada elestiriye tabi tuttugu énciilden yo-
la ¢ikildiginda, transandantal anlamda 6zgirlik bir kategori olmakla
ayni kapiya c¢ikar; bu bakimdan nedensellige benzer. Yani 6zgurlik (ki
eylemi, yasalardan bagimsiz olay akisim da kapsar), bilgimizin ve onun-
la birlikte fenomenal diinyanin ona gore diizenlendigi temel bir katego-
ri haline gelir. E§er bunu "transandantal” teriminin bu agiklamasina
baglarsak, Kant'in diisiincesi acgikca soyledir: Kategoriler, yani deneyi-
mime diizen getirebilmek icin muhtag oldugum temel kavramlar, zihni-
min temel mobilyasi, diinyay! yasalara uygun olarak diuzenlememi ve
bdylece dinyay! yasalarin hikmi altindaymis gibi deneyimlememi
saglayan kosullardan baska bir sey degildirler. Simdi 6zgurlik —ner-
vus probandi' de budur— bir kategoriye, transandantal bir ilkeye, ge-
nelde nesnelere dair bilgimin temel bir 6nkosuluna cevriliyorsa, bu de-
mektir ki yasaya uygunlugun ziddi bizatihi kategorilerden biri haline

*Lat. PUf noktasl, arglimanin esasl, -¢.n.



getirilmekte, dolayisiyla da yasalilifin temelini olusturmaktadir ve 6z-
glrlik de yasaya uymanin simgesi olup ¢cikmaktadir ki bu da anlamsiz
goérinmektedir. Kant'in temel distincesi budur. Bunu aklinizda tutarsa-
niz, argimanin geri kalanini takip etmekte nispeten daha az zorlanirsi-
niz bana kalirsa, ikinci asamaya birazdan gececegiz. Demek ki transan-
dantal anlamiyla 6zgurluk, kategori olarak ézgurliuk fikrini kabul ede-
cek olursam, diye devam eder Kant, bu "nedenselligin kendisinin mut-
lak bir baslangici olmasina” yol agacaktir, "ve eylemin, gerceklesirken,
degismez yasalara uygun olarak belirlenmesini saglayan herhangi bir
oncel olmayacaktir."20Bu da ne yasaya uygunlugun bilgisiyle ne de do-
§ada isleyen herhangi bir yasayla alakasi olmayacak olan bir ilkenin ka-
bul edilmesi anlamina gelecektir.

Ama her eylem baslangici, heniiz eyleme ge¢cmemis bir neden durumunu
ongerektirir; ve dinamik bir eylem baslangici, eger ayni zamanda bir ilk baslan-
gic ise, onceki neden durumuyla hichir nedensel baglantisi olmayan, yani hig-
bir surette ondan ¢ikmayan bir durumu éngerektirir.2L

O halde, Kant'a gore 6zgurlik ilkesinden ¢ikmasi gereken veya 6zgur-
lik ilkesiyle birlikte devreye sokulacak bu yasaya uygunlugun kendisi
de yasaya uygunluk kavramiyla ¢eliski icerisinde olacaktir.

Nitekim transandantal 6zglrlik nedensellik yasasinin karsi kutbunda du-
rur; ve aktif nedenlerin ardisik durumlari arasinda oldugunu varsaydigi baglan-
ti tird her tirli deneyim birligini imkansiz kilar. Onunla hicbir deneyimde kar-
silasilmaz, dolayisiyla da ici bos bir distince-varhgidir.2

Kant'in burada kasti agiktir ki Aristoteles'ten ve Skolastik filozoflardan
tevaris edilen o eski fikir, nihai bir 6zgiin yaratici ilke oldugu fikridir.
Bu fikrin nihai koki Aristoteles'in nedensellige bir temel sunmak igin
nedenler dizisinin disinda kalacak farazi bir dxtvr|xov Jtavra -/ivodv,
her seyin kendi hareket etmeyen hareket ettiricisi égretisidir.23 Sonug
olarak yasaya uyma ilkelerine aykiri olacaktir. Demek ki antitezi des-
tekleyen bu arglimanda Kant, tek gayreti felsefeden Skolastik ve sonug
olarak da Aristocu ve ontolojik fikirleri cikarmak olan tutarli ve kati bir
Aydinlanma adami olarak konusmaktadir. Buna mukabil, tezi destekle-
yen argliman ise metafizik ilkeyi ihya etmeyi amaclar. Bu iki itkinin
Kant'in disiincesinde birbiriyle siirekli ¢catisma halinde oldugunu son
bir kez daha sodyledikten sonra artik bu catismanin gatiskilar 6gretisinde
tematiklestigini, yani diipediiz tez ile antitez arasindaki iliskide ifade
edildigini gorebiliriz. Kant Aydinlanma ilkesinin ruhuna uygun olarak
devam eder: "Dolayisiyla kozmik olaylarin baglanti ve diizenini sadece
dogada aramamiz gerekir. Doga yasalarindan kurtulmus (bagimsiz) ol-
mak," —bu cok ilging noktay! not etmenizi rica edecedim; bir dahaki
sefere bu konuyu daha ayrintil tartisacagiz ¢inki— "kuskusuz zorlan-



ma'dan, ama ayni zamanda her tirli kuralin kilavuzlugundan da kurtul-
mus olmak demektir."24 Baska bir deyisle, 6zgurlik ilkesini olumlu bir
bicimde devreye sokup kendimi nedensellik kategorilerinin beraberle-
rinde getirdigi zorlanma'dan kurtarmak istedigim anda — Kant’in temel
duslincesine geldik— doganin bir kaos oldugu ortaya ¢ikacaktir — Ki
iste SafAklin Elestirisi de butiinuyle buna karsi yazilmistir. "Cinki 6z-
glrluk yasalarinin doganin seyri icinde gorilen nedensellige dahil olup
dogal yasalarin yerini aldigini séylemek caizdir. Ozgirlik yasalara uy-
gun olarak belirlenseydi, 6zgurlik olmazdi; sadece baska bir ada biriin-
mis doga olurdu. Doga ile transandantal 6zgirluk" —bunu son derece
u¢ bir bicimde formullestirir— "arasindaki fark, tipki yasaya uyma ile
yasasizlik arasindaki fark gibidir. Doga anlama yetisine gercekten de o
zorlu goérevi, nedensellikleri her zaman kosullanmis olan olaylarin kd-
kenini nedensellik zincirinin hep daha ilerilerinde arama gorevini daya-
tir”—yani nedenler hep baska nedenlere g6tiurir— "Ama bunun telafi-
si olarak yasalara uyumlu dort basi mamur bir deneyim birligi vaadini
de sunar. Ote yandan 6zgiirliik yanilsamasi," —burada belirlenimci ve
Aydinlanma savunucusu Kant konusmaktadir— "nedenler zincirini aras-
tirmakta olan anlama yetisine dinlenecegi bir nokta sunar,"” —tipki me-
tafizigin mutlagin bilincine vararak onda dinlenecek bir nokta bulabile-
cegimizi vaat etmesi gibi— "onu kendisinden hareketle eyleme basla-
yan kosullanmamis bir nedensellije maruz birakir. Gelgelelim bu ne-
densellik kdrdur" — burada kor, bilgiye hilkmeden yasalar gergevesinin
parcast olmama anlamina geliyor— "ve bitundyle tutarhi bir deneyi
mumkin kilan tek sey olan kurallari fesh etmektedir"5— baska bir de-
yisle, deneyim bitlintyle sansin eline birakilmaktadir. Sanirim bu agik-
lamalardan sonra argiimani hepiniz anlamissinizdir, dolayisiyla bir da-
haki sefere metnin yizeyinin altinda yatan gucliiklere gz atabiliriz.



besinciders

28 Mayis 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Hala nekahet ddnemindeyim ama buna ragmen bugiinki ve persembe
gunkl dersleri iptal etmek istemedim, ¢inkd sémestr bu haliyle kor-
kung denecek dlclide kisa ve zaten epey bir dersi ertelemek zorunda kal-
dik.1Ayrica bogazim iltihaplandigindan konusurken hala biraz zorlan-
digim icin ifadelerimin kesinliginde ve dzellikle de konusmamin netli-
ginde belli sorunlar yasanirsa affmizi rica edecegim.

Bayanlar Baylar, simdi c¢lnci catiskinin ele alinma tarzina dénelim,
zira gecen derste biraktigim yerden devam etmek niyetindeyim. Bu b6-
lumin ana fikri gayet makul, hatta diyebilirim ki nispeten basit. EGer ni-
hai, mutlak bir neden oldugunu varsayarsak, nedensellik ilkesinde zim-
nen bulunan koyutu, yani evrensel olarak uygulanabilir oldugu koyutu-
nu ihlal etmis oluruz. Bagka bir deyisle, aranacak nedenler dizisini key-
fi olarak kesersek, nedensellik ilkesinin kendisini ihlal etmis oluruz. Bu
ilkeye gore var olan her seyin [ki buna kesfedilebilecek her tiirlii neden
de dahildir] kendisinin de bir nedeni olmahdir, ¢ciinki bir sey yasaya uy-
gun deneyim baglamina ancak nedensellik ilkesinin evrenselli§i saye-
sinde girer. Boyle olmazsa, herhangi bir sey bu evrensel yasalar ¢erce-
vesinin disinda tutulursa, bu, Kant'in yari-kutsal, daha dogrusu insana
6zgi oldugunu iddia ettigi yasali diizenin bir basarisizligini temsil eder
ve diizenli deneyim fikrinin kendisini ortadan kaldirir. Keza SafAklin
Elestirisi'nin genelde yeterince gi¢li bir bicimde vurgulanmayan mo-
tiflerinden birine de siki sikiya sarilmaniz gerek. "Kaos korkusu" diye-
bilecegimiz bir seyi kastediyorum, Kant'ta ahlak felsefesini temellen-
dirme isinin tamami icin son derece énemli bir motiftir bu.2 Demek ki
higbir sey disarida kalmamali, bitlincil yasa ¢ercevesini bozacak higbir
sey olmamalidir. Gelgelelim, bdyle bir nihai neden varsayilmadiginda



da nedensellik tamamlanmis olmayacaktir, Kant'in deyimimle
"nispi”, baska bir deyisle ikincil bir nedensellik s6z konusu olacax::r —
ilgili pasaji hatirladiginizi umuyorum. Bu durumda yeterli neden olmak-
sizin hichir seyin meydana gelmedigi kuralini bozmus oluruz; bir baki-
ma boyle nihai bir neden aramay1 basaramayarak ipin ucunu vaktinden
dnce birakmis oluruz. Her iki durumda da yapilan hata nedensellik ilke-
sinin mantigim tatmin edememektir. ilk durumda ilke evrensel uygula-
nabilirlik iddiasinda oldugu icin nihai, mutlak bir neden bulmaktan aci-
zizdir, ¢clnki bu evrensellik arzusunun kendisini askiya almak demek
olacaktir. Bunun alternatifi ise boyle bir nedenin varligini varsaymay!
kabul etmemek ve ortada nihai olarak ulasilabilir bir ama¢ yokmus da
sadece ikincil bir neden varmis gibi davranmaktir, béylece nedensellik
kavrami sonsuza kadar gerceklestirilmeden kalir. Dolayisiyla dnemli
bir noktadayiz; bunu mimkin oldugunca gicli bir bigimde vurgula-
mak isterim — siz belki buna biraz bigimsel bir nokta diye bakip ihmal
etme egiliminde olacaksiniz ama inanin bana, bunu bdylesine vurgula-
mak icin gegerli nedenlerim var. Kaygim su: Karsi karsiya geldigimiz
celiski, Kant'in "C6zum" béliminde bizi inandirmaya calistigi gibi, bi-
zim nedenselligi yetersiz bir bigimde kullanmamizdan kaynaklanan bir
celiski degildir; daha ziyade, diinyadaki seyler kendi anlamlari geregi
zorunlu olarak bu celiskiye yakalanirlar.3Size Kant'in argimaninin iki
yanini da gdstermeye ¢alismamin nedeni buydu; bu sayede her iki du-
rumda da, yani iki catiskili tezin ya da antitezin mantigini izlediginizde
de sonucta nedensellik ilkesinin kendisinin anlamini ihlal etmis oldugu-
nuzu gorebildiniz. Bu yoldan giderek Kant'a herhangi bir haksizlik yap-
mis degilim, zira Kant'in kendisi de kesinlikle ayni yoldan gitmistir. Ya-
ni her iki durumda da izledigi yontem onu nedenselligin kendisindeki
anlamla yizlestirmis ve her iki durumda da kavramin anlamini ihlal et-
tigimizi gdstermistir. Neden arayisinizi sonsuza kadar gotiriip bdylece
nihai, varis niteliginde bir neden arayisindan vaz mi gegiyorsunuz, yok-
sa bunun yerine arayisi keyfi bir bicimde kesiyor musunuz, énemli de-
gildir: Mutlak bir neden veya mutlak bir neden-olum (causation) siireci
varsayimidir bu tur ¢eliskilere yol agan.

Simdi Kant —burasi ¢ok 6nemli— aslinda burada karsimiza ¢ikan
seyin sadece hatali bir kullanim olduguna, nedensellik kavramini olasi
deneyimin sinirlarinin 6tesine uyguladigimiza ve taleplerimizi 1hmli-
lastirip bu tiir asiri taleplerden geri durdugumuz takdirde bu catiskilara
yakalanmayacagimiza inaniyordu. Kant'in burada sergiledigi distince
aliskanlhi§i sonralari bir batin olarak Pozitivizmin karakteristigi olacak
bir aliskanlikti. Pozitivizm der ki: "Bilgiye bdyle abartili talepler daya-
tirsaniz basiniza gelmedik gicliik kalmaz, o yliizden daha en bastan daha
azim peyleyip ginlik ekmeginizle yetinmeniz daha iyidir. Daha en bas-



tan kendi dairelerinin disinda kalan herhangi bir isi yapmak icin parma-
gini oynatmay! bile reddeden birokratlar gibi davranin, basiniz asla faz-
la belaya girmez." Ama gelin biz size s6yledigim seyin dogru oldugunu
ve —Kant'm disiince hattinda 6nemli olduguna inandi§i1 noktayi vurgu-
layacak olursak— bu catiskilarin nedensellik kategorilerinin uygulan-
ma, olasi uygulanma tarzlarinin karsisina onlarin anlamlariyla ¢ikmak-
tan kaynaklandigini varsayalim. Bu durumda bu, Kant'in meseleye bi-
raz fazla rahat bir yapi — "Ulkede otur, sadakatle calis"4nevinden, mev-
cut isb6liminin cercevesi iginde kalmaya meyilli bir yapi— yukledigi-
ni, bu yorumun da bizzat kendisinin bu noktada ulasmayi basardigi kav-
rayis derinligiyle celistigini gosterecektir.5Bu yorumun metnin kendi-
sindeki en gicli dayanagi, Kant'in tekrar tekrar aklin bu tir ¢eliskilere
zorunlu olarak dolastigi yolundaki —belki de hakikatin, Kant'l, olustur-
dugu sistemin ideal olarak benimseyehileceginden daha ileri bir nokta-
ya gotirdigund gérmesinden kaynaklanan— iddiasidir. Bitiin pratik
felsefesi, yani Pratik Akim Elestirisi'nin batun icin canalici 8nemde bir
pasaj daha vardir; burada bu sonsuzluga, kavranabilir olanin alanina itil-
me slireci aslinda pratik alanin gercegiyle esitlenir.6 Kant burada bugiin
bahsettigim sorunu kavramaya ¢ok yaklasir, ama saf akil ile pratik akil
alanlarim ayri kompartmanlarda diizgiince istiflemeye duydugu mimari
denebilecek ihtiya¢ yluzinden mantiksal icerimlerinin tamamini ¢ikar-
may| basaramaz. Bu celiski Gzerine distnip onu kalkis noktasi olarak
kullanmak yerine, onu oldugu yerde birakip birbirlerinden ilkesel ola-
rak ayri iki farkli alanin varligini kabul etmistir. Boylece elimizde iki
yaklasim oluyor: Birinde ¢eliskilerdeyim yerindeyse kompartmanlasti-
rici bir ruhla iki farkli alana atfedilirken, digerinde celiskiyle dogrudan
yuzlesilir ve bu celiski sayesinde meselenin kalbine niufuz edilmeye ca-
hsihir. Bunlar arasindaki fark, tam da geleneksel diisince — Hegel'in ta-
biriyle "disunimsel" disince— ile diyalektik disiuince arasindaki celis-
kidir. Kaba hatlariyla anlattigim sorunla asinalik kurmayi basardiginiz-
da bunu kavramakta hicbir gi¢lik cekmeyeceksiniz. Demek ki Kant'in
derdi bir kavramin kati anlamini, belki de daha do§rusu sunu demek ola-
cak, nedensellik kavraminin kendisinde ortiik olarak bulunan talebi ken-
di sonucuyla yuzlestirmektir — ki burada zorunlu bir ¢catisma ortaya c¢i-
kiyorsa kendimizi diyalektik bir siirece dahil olmus vaziyette buluruz.
Kant iste bu kavsakta "diyalektik, bir hatadan kaynaklanir,” der.70ysa
Hegel, "Sayet bu diyalektik, bu ¢atisma Kant'in argimaninda ima edilen
anlamda kaginilmazsa, o zaman bir hata ile degil, zorunlugun kendisini
de iceren bir celiski ile karsi karsiyayiz demektir," diyecektir.8Bu da su
demektir: Hem gerceklikte hem de kendi disiincemizin ilerleyisinde ce-
liskiler, zararsiz ve naif bir tarzda, butintyle geleneksel mantigin ruhu-
nu izleyerek "celiski olan yerde bir hata olmalidir*9diyen Kant'ta oldu-



gundan butunuyle farkli bir dizenin haysiyetini kazanmaktadirlar. San-
ki elimizde saglam bir garanti varmis gibi, sanki diinya a priori, tipki
kaotik ve zorluklarla dolu diinyamiza bir tur bilimsel dizen getirebil-
mek amaciyla ona dayattigimiz kapsayici mantik kadar ¢eliskilerden
azade olacak bir bicimde diizenlenmismis gibi.

Bayanlar Baylar, bir baska dnemli noktaya daha dikkatinizi cekmek
isterim. Kant bir baska sorunun, prima philosophia sorunu, daha dogru-
su ilk sey sorunu denebilecek bir sorunun daha esiginde duruyordu. Zi-
ra daha dnce goérdigimiiz gibi, Kant hem mutlak bir ilk neden varsayi-
minin celiskilere yol actigini hem de sorunun bdyle bir varsayimda bu-
lunmay! reddederek ¢oziilemeyecedini goéstermektedir. Bunu yaparken
de bu tir bir birincil neden kavraminin kendisinin biyuk gugliklere yol
acgtigini gosterir. Gelgelelim, bir yandan tipki Descartes gibi hem bir mut-
lak kesinlik kalintisi hem de ikinci —serbest— bir unsurl siki sikiya
tutunulabilecek ve diger her seyin kendisinden ¢ikacagi bir unsur ara-
mas! bakimindan Kartezyendi Kant. Ustelik de bu arayisi siirdiirmeyi,
aslinda catiskilar dgretisinde ortiik olarak bulunan sonucu, yani bu tir
bir birincil neden arayisinin bizatihi bir yanilgi olabilecegi sonucunu ¢i-
karmaya tercih etmistir.lBurada bir kez daha Kant felsefesinin kendine
6zgu Janus-ylzini goéruyorsunuz, Ustelik tam da pratik felsefesinin
kaynaginda. Bir yandan, kendi analizi sayesinde, birincil seye —bu ister
nedensellik kategorisi ister onu zorunlu olarak 6nceleyen 6zgurlik kate-
gorisi olsun— bdyle mutlak bir stati vermenin kaginilmaz olarak, ¢6-
zlilmez olduklari anlasilan geliskilere yol actigini fark etmis oldugunu
géruyorsunuz. Ote yandan, mutlak ve birincil bir sey oldugu fikrinden
vazgecmeyi yine de reddetmektedir.2Bu da onu bir coup de main ile
—bu meselenin onun pratik felsefesi i¢in bu denli 6nemli olmasinin ne-
deni de budur— 06zgirlaga sui generis bir yasa haline getirmeye iter;
mutlak bicimde en basta duran 6zgurlik, pratik akla bir tir éncelik ka-
zandiracaktir. Zira birazdan Kant sisteminin icerisinde, sonralari Fich-
te'de biraz kaba bir bicimde su ylziine ¢ikan gizli bir basat etken oldu-
gunu égreneceksiniz. Bu da pratik akla, yani eyleme, teorik bilgi karsi-
sinda mutlak bir dncelik taninmasi fikridir. Dolayisiyla Kant kendini —
bu arada, Hegel de ayni durumdadir— netameli bir durumda bulur. Bir
yandan, kendi kdkenler felsefesini izlerken sergiledigi olaganisti canlhi-
lik sayesinde, bu felsefenin dis sinirlarina, yani ilk hareket ettirici kavra-
minin ¢atiskili olmasina gelir dayanir; dte yandan, bu fikre siki sikiya
tutunur ama s6z konusu c¢atiskinin mantigini takip etmeyi reddeder. Bu-
radan Hegel'i incelemeye gececek olanlariniz bu celiskinin Hegel'de de
oldugu gibi kaldigini goreceklerdir — bu celiski onda da ¢6zilmeden

*Fr. Tek vurusta, -¢.n.



oylece devralinmistir. Bitin diyalektigine ragmen Hegel de —tipki
Kant gibi— mutlak ilk hareket ettiricinin hakimiyeti nevinden bir seyi
kabul eder, ama onun durumunda bu sonsuz 6znedir, Mutlak Tin'dir.
Belki de meseleyi daha genel terimlerle ele alarak, dolaysiz olanin bir
vechesi olarak bir ilk sey oldugunu, ama sadece bir veche olarak var ol-
dugunu soyleyebiliriz — zira neden olunmus, meydana gelmis olan sey
her zaman tam da bir sey haline gelmis olmasi Gzerinden dolayimlanir;
causa'nm kendisi de yine dolayimhdir, ¢iinkl causa ancak genel bir ne-
den degil de yol actigi sonucun nedeni oldugu sirrece bir neden olabilir
— ama bu dolayimsizlik unsuru veya ugragt, verili bir seyin bu ilk nede-
ni, mutlak ve olumlu anlamda dolaysiz bir veri olamaz. Keza Kant'm ¢a-
tiskilar 6gretisinden bu diyalektik sonug da ¢ikarilabilir.

Catiskilar 6gretisinden stizip ¢ikartmaya calistigim bu miilahazala-
ri bir kenara koysak bile, geride blylk miktarda glclik kalmaktadir. Bu
glclikler 6ncelikle Kant'in devreye soktugu nedensellik, yasa ve 6z-
gurlik kavramlari arasindaki iliskilerle ilgilidir. Cogunuz Kant'm 6zel-
likle 6zel bir nedensellikten, 6zglrlikten dogan nedensellikten (Kausa-
litdt aus Freiheit) bahsederken sergiledigi tuhaf dilsel kullanima dikkat
ederek kastettigim guclikleri kaydetmissinizdir sanirim. Cunki genel-
de bu kavramlarla baglantilandirdigimiz fikirlere gére, nedensellik ne-
denler sayesinde saglanan kati ve diizenli belirlilik demektir; yani nor-
malde ézgirlikten anladigimiz seyin tam karsitidir. Aslinda burada —
Ustelik sadece Kant'inkinde degil her tirli ahlak felsefesi kavrayisin-
da— temel mesele bu yasa ve 6zgurlik kavramlarini nasil bir araya ge-
tirmek gerektigidir. Kant'm bu ézgirlik, yasa ve neden-olum kavramla-
rini béyle garip bir bicimde ele alisinin bitiniyle keyfi kaprislere tes-
lim olmak anlamina geldigini zannetmeyesiniz diye ilk belirtilmesi ge-
reken nokta, Kant'ta nedensellik kavraminin olaganisti genis oldugu-
dur. Modern bilimde belirlenimcilik sorununda saglanan gelismeler 1si-
ginda bu konu hakkinda distinmek son derece 6nemlidir bana kalirsa.
Kant'm baslangi¢ noktasini olusturdugu bilimsel séylemde, 6rnegin,
Einstein'in gorelilik teorisi hakkindaki tartismalarda, Kantgi nedensel-
lik kavrami, Kant'm nedensellik dgretisi tutarli bir bicimde asiri dar bir
anlamda yorumlanmistir; hatta kuantum mekanigiyle ilgili tartismada
bu daha da guclu bir bicimde gorulir. Kant'm kendisinde nedensellik
kavrami aslinda asiri genistir. Yani yaptigi tanim gayet bicimseldir; ben
sahsen gorelilik teorisiyle ilgili Gnli tartismada Ernst Cassirer'in, bi-
cimsel dogasi sayesinde Kant felsefesinin gorelilik kuramini icerecek
bir konumu olabilecegini séyledigi zaman bitin bitiine yaniimadigina
inantyorum.# Size daha 6nce okudugum formald hatirhiyorsunuzdur
belki: "Olan!meydana gelen her sey bir kurala gore kaginilmaz olarak
takip ettigi daha dnceki bir durumu éngerektirir."55Bu "bir kurala gore



kacinilmaz olarak takip ettigi" tabiri, bize belli bir durum Abicimine sa-
hipse, onu B bigimine sahip bir durumun takip etmesi gerektigini evren-
sel bir yasanin sdyledigi anlamina gelebilir ancak. "Eger bdyle olmu-
yorsa, eger baska bir sey takip ediyorsa, o zaman bunun neden olmadi-
gini agiklayan daha yiksek baska bir kural aramamiz gerekiyordur," di-
ye ekleyecek ilk kisi de Kant olurdu — bununla tam manasiyla Kant
arazisine girmis oluyoruz.

Bu nedensellik kavramiyla ilgili olarak ilk dikkatimizi ¢ceken sey —
burada felsefenin kirletmedigi gtindelik bilincinize sesleniyorum— bel-
li bir tur digsalliktir. Burada dissallik derken Kant'a dair elestirel veya
polemik mahiyetinde bir gdrus ileri sirmek gibi bir niyetim yok, sade-
ce SafAklin Elestirisinin, son derece belirgin ve Kant'in felsefesinin
genelini anlamak istiyorsak kavranmasi gereken bir 6zelliginden bahse-
diyorum. Kant, Leibniz ve Wolff tarafindan benimsenen tirden rasyo-
nalizme elestirel bakiyordu, ciinkid i¢sel neden-olum ilkesine —yani
seylerin veya nesnelerin onlara nedensellik yasalarini yikleyen 6zne-
den bagimsiz olarak, kendi i¢lerinde bulunan neden-oluma— kesinlik-
le karsiydil. "Distnum Kavramlarinin Amfibolisi" baslikli bélume dus-
tigu ¢cok 6nemli bir dipnotta, nesnelerin i¢sel dogasini ve dolayisiyla ig-
sel belirlenimlerini bilebilece§imiz fikrine ¢ok sert bir elestiri yonelt-
misti.BDinamik kategoriler haricinde Kant felsefesinin hepinizin bildi-
gi genel tezlerinden biri kendinde seylerin belirsiz ve bizim tarafimiz-
dan bilinemez oldugudur hatirlarsaniz. Bu nesneleri ancak elimizdeki
kategoriler aygiti ve duyularimizin verileri sayesinde insa edebiliriz;
baska bir deyisle nesneleri ancak, deyim yerindeyse, disaridan ve kendi
bilincimizin yardimiyla insa ederiz; onlara giremeyiz. Bunu hatirlarsa-
niz, Kant'in ayni sekilde, neden-olum sirecini veya kendinde nesnele-
rin dinamik etkilesimini gézlemleyebilecegimiz fikrini de reddetmesi
gerektigini acikca gorirsiiniz. Kendimize sunu hatirlatmak bile yeterli
olacaktir: Kant'in nesneyi bizlerin insa ettigi bir sey olarak tanimlama-
sinin nedeni, kendi Urinimiz olan ve i¢ yapilari hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz bu nesneleri ayirip onlara 6nceki rasyonalist felsefenin
varsaydigi tirden bir i¢sel varolus atfedebilecegimiz imkanini dislamak-
ti. Ama bu dissalhigm kendisinin tatmin edici olmayan bir yani vardir
¢linkd batuntyle bicimsel olan kurallar cercevesi, nedensellik bashgi
altinda tasavvur edebilecegimiz her seyle pekala bitiniyle uyusabile-
cek her turden kendinde seyi kendi kapsamina alabilmektedir. Felsefe-
de, kullandiginiz kavramlara sadece kendi felsefi sisteminizden kaynak-
lanan ve glindelik konusmadaki, okurun da bir anlamda uyulmasini bek-
lemekte hakl oldugu kullanimdan bitiinayle farkli anlamlar vermenin
tavsiye edilmemesi hi¢ de fena bir kural degildir. Dolayisiyla bdyle bir
kurallar kiimesinin ruhuna uygun olarak kronolojik neden-sonug dizisi-



ni ihmal edecek olursak, bugiin kuantum mekaniginde bulunan istatik-
sel dizenlilik de diger her sey gibi Kantgl nedenselligin kapsami igine
girecektir.ZAma kuskusuz hepimizin nedensellikten anladi§i sey paha-
sina olacaktir bu. ilerici bilimler safindan buna verilebilecek cevap su
olacaktir: Zihinlerimiz mitoloji diizeyinin &tesine gegebilmis degildir,
glindelik bilincimiz de bilimsel elestirinin ulastiyi asamanin gerisinde
kalmistir ve temelde halad seylerin bir uclari ve ice-donik bir belirlen-
mislikleri oldugunu sdyleyen animistik tasavvur igerisinde islemektedir
ki bilgiyi olusturan kavramlar felsefi elestiri icerisinde siizgegten geg-
tikleri icin artik bu tasavvurlarin savunulabilir yani kalmamistir. Ne-
denselligin bu mahut dissal dogasi (ki sonraki dénemlerde bilimsel dii-
siincenin tamaminin ve Pozitivizmin bitiniyle Kant'la paylasacagi ve
Hume'da Kant'in kendisinin yaptigindan kiyaslanamayacak 6lciide ileri
tasinmis olan bir seydir bu), nedenselligin seylerin kendilerinde yatiyor
olmamasindan kaynaklanir. Nedensellik, daha ziyade, 6znenin durum-
lari birbirine baglamasini saglayan diizenleyici ilkedir.180yleyse bu de-
mektir ki nedenselligin ardisik olaylara dair bilgimizi icerden artirmaya
¢alisan, motivasyon agiklamasiyla hig¢bir alakasi yoktur. Bu agiklama
bunu, 8zneyle nesnenin, yani kendimize iliskin deneyimimiz ile dene-
yimledigimiz sey olarak kendimizin ortlistigi veya boyle bir drtisme-
nin oldugunun varsayildigi ve bdylece i¢ ile dis arasindaki karsithgin
ortadan kalktigi icsel farkindalik temelinde yapmaya c¢alisir. Bunun so-
nucunda da — 6zellikle Schopenhauer'in Kant'a yonelttigi elestiride giin-
deme getirilen bir motiftir bul9— Kant'in gergekten de gérmezden gel-
digi 6zel bir nedensellik bi¢imi, yani iceriden nedensellik oldugu, bu-
nun da motivasyon denen sey oldugu iddia edilir. DOysa Kant'ta neden-
sellik, — "nedensellik" teriminin ondaki kayda deger genisligini bu ka-
dar vurgulamamin nedeni de bu— yani su kurallara uygun durumlar di-
zisi kavrami motivasyon diyebilece§imiz bir seye yer birakacak kadar
genistir. ic ile disin bu tiir bir értismesi hesaba katilmadiginda bile ge-
cerlidir bu. Yani, iki durumun neden birbirini takip ettigini aciklayacak
6znel kesinlige veya dolaysiz kesinlige yer vardir. Bunun neden boyle
olmasi gerektigi, Kant'in Gzerinde distindigu bir mesele degildir, ama
yine de bundan bazi ¢ikarimlar yapar. Ornegin, nedenselli§in bazi im-
kénlari oldugunu séyler —bunu bilimsel terimlerle sdyle sdyleyebiliriz:
Size bahsettigim dissalligm var olmadigi, onun yerine birbirine bizim
kendi bilincimiz icerisinde neden-sonug ilintisiyle bagh bir dizi olayi
baslatabilecegimiz 6zel bir tiir nedensellik oldugunu sdyleyebiliriz.
Kant'in buradaki kasti —bunu acikca sdylemez ama ne kastetti§i konu-
sunda kusku yoktur— temelde su ya da bu yénde bir karar verildigi ol-
gusudur.2l Zaman zaman elimden masaya disirdigium o zavall kitabi
hatirlatayim yine size; bu kitap sayesinde kendi inisiyatifimle araya gi-



rip yeni bir neden-sonug dizisi baslatiyorumdur. Burada meramimi gok
dikkatli ifade etmeye calistyorum2 c¢inklii bu cok gii¢ gri bdlgede
Kantin kendisi meramini pek net ifade etmis degildir ki bunun da bu
konuda net olmanin ¢ok zor olmasi gibi gayet iyi bir nedeni vardir. O
halde agikca anlasihiyor ki Kant bu evrensel nedensellik ¢ercevesi iceri-
sinde, 6znenin araya girebilecedi ve koca bir neden-sonug dizisinin bas-
langi¢ kosullarini kurabilecegi, nokta gibi bir sey oldugunu varsaymis-
tir. Ustelik, bu yeni neden-sonug dizisinin bu pratik alani icerisinde, bu
pratik eylem alani icerisinde basladigi noktanin da saptanabilecegine
inanmistir. Bu nedenle pratik alaninda, yani insanlarin motive olma dav-
ranisinda bir tir istisnai durumdan bahsedebilecegimizi distinmustir.
imdi Kant olaganiistii diiriist bir insandi ve diiriist oldugu kadar keskin
distnceliydi de; bu noktada dilinizin ucunda olan meseleyi hicbir suret-
le gérmezden gelmis degildi. Benim bagimsiz olarak bir seye miidaha-
le ettigim, 6zgirlik iginde baslatilmis bir eylemin bu sekilde yeni bir
neden-sonug¢ zinciri igine girmesinden bahsediyorum. Yani su budalaca
kitap disiirme 6rnegine donecek olursam, bu 6ncelikle benim kendi 6z-
gur kararimdir. Ama buna ayni zamanda bir dizi baska olayin truni ola-
rak da bakilabilir. Ornegin, kendimi size bu mahut 6zgir eylem feno-
menini génderme zorunlulugu altinda bulup elimin altinda da bu lanet
kitaptan baska bir sey bulamamis olabilirim. O yiizden de onu dusiri-
yorumdur ki bu da g6rev duygusunun i¢sellestirilmesine ve Allah bilir
daha nelere baglanabilir. Yani 6nemli etkenlerle sudan olanlar en garip
sekillerde i¢ ice ge¢mis olabilir demek istiyorum.

Kant bunlarin hicbirini inkar etmezdi, zaten yakindan bakacagimiz
bir pasajda 6zgir denen eylemlerin bizatihi evrensel belirlenime tabi ol-
dugunu rahathikla kabul etmistir.23Ama Kant'in bu sorunu, hatta felse-
fesindeki buna benzer baska sorunlari ele alma tarzi, ¢ok sonra ortaya
ctkmis bir terimi kullanacak olursak, fenomenolojiktir. Yani boyle bir
eylemin dogasi hakkinda nihai, tayin edici bir bildirimde bulunmakla il-
gilenmez — bu bakimdan da belli bir digsallik tavrini benimsemis oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Bunun yerine bu tikel anda bu tikel deneyimi yasi-
yor olmamla ilgilenir: Nesneyi simdi dusrebilirim, bu dolaysiz olarak
verili olan bir gercgekliktir — ve bu muslugu agmamdan ve musluk agik
oldugu siirece suyun akmasindan farkhdir. Bitiinsel veya evrensel ne-
densellik sebekesi icerisinde bu iki olay hakkinda nasil dustinirsek di-
sunelim, Kisisel deneyim diizeyinde aralarinda gercek bir ayrim vardir.
Yani Kant'ta —bunu zaten sfylemistim ama belki burada onun felsefe-
sini anlamak igin bunun neden bu kadar 6nemli oldugunu kavrayabilir-
siniz— sistematik itkinin 6tesinde ve zerinde olan bir sey, ayri ayri bi-
rimlerden mimkiin oldugunca tutarh bir genel bitin olusturma arzusu
vardir. Ayrica, ki bununla her yerde karsilasirsiniz, verili gergekliklere,



baska bir seyden ¢ikarilamayan her seye yoénelik bir saygi da vardir. As-
linda, pratik felsefesinde 6zgirlige, daha dogrusu onun 0st ilkesi olan
—ve salt akla uygun davranmaktan baska bir sey talep etmeyen— ah-
lak yasasina bdyle bir veri imis gibi muamele eder. Bir anlamda baska
bir seyden cikarilamayacak bir sey muamelesi yapar, ¢unki bdyle bir
cikarimi yapabilecek tek sey olan akil ilkesinin kendisiyle ézdestir. Ba-
yanlar Baylar, bu epey karisik meseleleri size izah etmeye bu denli bi-
yik 6nem vermemin nedeni, bir ahlak felsefesinin temellerini atacak-
sak bunlarin gercekten de ¢cok 6nemli olmalaridir. Clinki sadece mutlak
bir anlamda 6zgrlik diye bir seyin var oldugunu iddia etmekle yetine-
cek olsaydik 6zgurlik ilkesini olumlayarak pek de bir sey elde etmis ol-
mazdim, zira sinirli, sonlu deneyim alanina girdigim anda kendimi ne-
denselligin hakimiyeti altinda bulurum, 6zgurlik filan yoktur ortalikta.
Cunki pratik her zaman ampirik insanlarin pratigidir ve ampirik ger-
ceklik icindeki seylerle ilintilidir. Kant burada da kendini belli bir ¢elis-
kinin i¢inde bulur. Bir yandan, kavranabilir olan ile ampirik olan arasin-
daki ayrimi siki sikiya muhafaza etmek zorundadir. Zira kavranabilir ve-
ya mutlak olani ampirik kosullara baglayacak olursa, bunu ancak mut-
lak karakterini ve mutlak otoritesini kaybetme pahasina yapabilir. Ama
Ote yandan, bu iki alan birbirinden mutlak olarak ayriysa ve birbirleriy-
le ortak hicbir seyleri yoksa — ki aslinda Kant baska yerlerde bunu sdy-
luyor gibidir— o zaman herhangi bir ahlaktan ve dogru ve yanlis davra-
nis arasindaki bu tir herhangi bir ayrimdan bahsetmek imkéansiz olacak-
t1. Gunkl gergek eylemle ilintili her sey ampirik neden-sonug zincirinin
parcasi haline gelecekti. Kant bu nedenle bu ikisinin yan yana var oldu-
gu bir alan gibi bir sey bulmak icin Gmitsiz bir arayisa girmek zorunda
kalmistir — ayni anda yan yana var oldugu bir alandan bahsetmiyorum,
sonsuz bir sey, mimkin deneyimin sinirlarini asan bir sey oldugu igin
kendi deneyimimiz icinde verili olmasi dusinulemeyecek olanin verili
dogasindan bahsetmekte hakli olabilecegim bir alandan bahsediyorum.
Burada su ya da bu anlamda bir neden-sonu¢ dizisi baslatma imkanin-
dan bahsediyoruz sadece. Bunu size sdylememin ve sonra da SafAklin
Elestirisinin ilgili bolimleriyle baglantili olarak agiklayacak olmamin
nedeni, Kant'm tam anlamiyla gelistirilmis pratik felsefesinde bunun
daha yakindan bakmamiz gerekecek olan son derece tuhaf bir teoriye
yol agmak gibi blyik bir sonu¢ dogurmasidir. Su fikir kastettigim: Bi-
tin eylemlerimin zorunlu olarak kaynaklandiklari karakterim tarafin-
dan kosullandirildigi dogru olmakla birlikte, bu karakter benim kendi-
me 0zgir bir eylem yoluyla verdigim karakterdir.24 Bu ézgir eyleme
verilebilecek tek olasi anlam, icimden salt epistemolojik oldugunu séy-
lemek gelen anlamdir: insan olarak evrensel nedensellik sebekesi igine
otomatik olarak dahil edilemeyecek nedensel diziler baslatabiliyor olu-



sumuzdur. ilk cocukluk deneyimlerinin karakterimizin »-1-:n
ve kosullanmasindaki kayda deger 6nemi konusunda bugiin sahip : Ir_-
gumuz ampirik bilgiler 1siginda, karakterimi kendi kendime yiikledigim
seklindeki teorinin ¢ok buyik gucliuklerle karsilacagr asikardir. Ama bu
burada ele alabilecegimiz bir sey degil. Benim burada size gostermek
istedigim sey, 6ncelikle Kant'in neden bu ézgirliikten dogan nedensel-
lik kurgusuna ulasti§; ikinci olarak da, bunun sonucunda nasil bu giic-
ligln icine girip ¢cézim aramaya basladigidir.

Kant'in neden ézgurlikten dogan bir nedensellikte israr ettigini ki-
saca hatirlatarak kapatayim. Soyle diyerek baslayabiliriz: "O halde
Kant nedenselligi, kategoriler dgretisi geredi kesinlikle her seyin tabi
oldugu ve higbir istisnaya tahammuli olmayan evrensel bir yasa oldu-
gu icin istiyordur; 6zglrligu ise o olmadan akil ve insanlik diye bir sey
olamayacagi igin istiyordur." Ama bu ¢ok yiizeysel bir izah. Bunun ar-
dinda yatan fikir —bir sonraki derste firsat bulursam kisaca ele alaca-
gim catiskilar 6gretisindeki bir pasajda ima edilir bu—, nedensellikten
azade ve dolayisiyla mutlak anlamda 6zgir olan davranisin, baska bir
deyisle, herhangi bir kurali olmayan davranisin dipediiz kaotik olacak
olusudur. Boyle olsaydi amorf, sekilsiz bir doga, akil ilkesine galebe
calmis olurdu; halbuki Kant Yargr Gucunun Elestirisi'ndeki cesitli pa-
sajlarda gayet net bir sekilde, akil ilkesine tam da doganin bu kaotik dii-
zensizligine direnme goérevini vermistir. Ote yandan, e§er yasa evren-
selse, bu dogadan ylksek bir sey olmasi imkanini sona erdirir. Bu da de-
mektir ki insanlar bu kér doganin birer pargasindan baska bir sey degil-
dirler ve ondan kagamazlar. Dolayisiyla, akil yasaya evrensel uyum gi-
bi bir seyi gerektirir, ¢ctinkd akil bu kér, amorf guce ancak yasaya bir se-
kilde uyuluyorsa direnebilir. Ayni sebeple akil 6zglrligi de gerektirir,
clinki doganin amorflugu karsisinda olasi tek dengeleyici karsi gii¢c 6z-
gurluktir. Kant'in bu paradoksal 6zgirlikten dogan nedensellik kurgu-
sunu gelistirmek zorunda kalmasinin asil derin nedeni iste bu ikili gic-
ltktdr; insani olanin alaninin ne yasaya mutlak bi¢cimde uyarak ne de
mutlak 6zglrlik icinde var olamayacak olusudur.5— Tesekkir ederim.



ALTINCI DERS

30 Mayis 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Bir duyuruyla baslamam gerek. Viyana'daki Europa Sempozyumu’na
katilacagim icin dersleri iki hafta ertelemem gerekiyor.1Sonraki per-
sembe de Katolik yortusu tatili oldugu icin ders olmayacak, dolayisiyla
¢ hafta sonra bulusabilecegiz.

Gecen dersin sonunda biraz fazla telasla sdylemis olabilecegim ba-
z1 seyleri 6zetleyerek baslamak, sonra da dersin geri kalanini Kant'ta te-
orik felsefe ile pratik felsefe arasindaki iliskiye dair birkac sey soyle-
mek icin kullanmak istiyorum. Demek ki dncelikle sizlere sunu hatirlat-
mam gerekiyor: Kant'in catiskilar égretisinde yasadigimiz giclikler,
Kant'in felsefesinin ikili bir karakteri olmasina baglanabilir. Bir yandan,
elestirel bir distince hatti s6z konusudur; yani tevaris edilmis olan ve
Kant'in kurucu nitelikte bir 6znellige basvurarak astigi dogmatik fikir-
ler dagitilir. Ayni anda, naif bilincin seylerin bilgisi olarak disinmeye
meylettigi bilginin aslinda sadece 6znel zihin iginde ortaya ¢ikan ve do-
layisiyla varolusun dogrudan bilgisi oldugu séylenemeyecek bilgi oldu-
gunu gostererek sinirlar koyar. Ote yandan, buna zit ve en az onun ka-
dar giclu bir baska duslince hatti daha vardir ki, Kant, disiincenin nes-
nel karakterini bu 6znel analiz sayesinde kurtarmaya ¢alisirken bu hatt
izler. Ustelik bundan da 6teye gecmeyi amaclar, ¢iinkii ondan énce on-
toloji olarak bilinen ve bugiin yine ontoloji demeye meyilli oldugumuz
seyi kurtarmaya calisir. Ustelik bunu da belli bir alan iginde, yani kav-
ranabilir olanin alani icinde yapmaya calisir — ki bu da onun igin ahlak
veya Ozgurlik alani demektir. Kant'in 6zgurliik sorunu karsisinda be-
nimsedigi tuhaf tavrin arkasinda aslinda bu ikili karakter vardir. Eger
SafAkim Elestirisi'ndeki nedensellik ve 6zgurlik dgretisinin "¢atiskih"”
bir bigimde sunulmus oldugunu iddia edecek olursak, meseleye tam



hakkini verememis oluruz, ¢iinkl G¢lncl catiskinin analizinin nihai so-
nucu bu bi¢cime blriinmez. Aslinda SafAklin Elestirisindeki analizin
genel yénelimi dusinildiginde, olup biten sey daha ziyade ézgirlik
ve kosullanma tartismasinin yarida kesilmesidir. Adeta Kant benim me-
seleyi bu sekilde ortaya koymamin kendisinin, daha fazla ilerlemeyi 6n-
leyen bir hata yapmak oldugunu séyler gibidir. Dolayisiyla eger mese-
leyi ortaya koymam &nleniyorsa, nedenselligin hikiim sirdigli ampirik
alanda tutsak kalirim ve bu nedensellik lehinde bulunamayacagim tek
iddia varsa o da ampirik nesneler alaninda mutlak olarak gecerli oldu-
gudur. Bununla birlikte, Saf Akim Elestirisi'nde, en azindan catiskilar
ogretisinde, canalici karar —tartistigimiz ¢ekincelerle de olsa— aklin
teorik kullanimina uygun olarak gercekten de nedensellik lehinde alin-
mistir.20teki taraf —ontolojik diyebilecegimiz taraf ya da belki Kant'm
koruyucu, kurtarici tarafi, hatta tutarli bir nominalizmin evrensel kus-
kuculuguna karsi ¢ikan taraf— ise bunun tersine, aslinda catiskilar 6g-
retisinde bu bicimde gdriinmeyen bir 6gretide ifade edilir. Bu da ahlak
alaninin bilgi alanindan ilkece ayri oldugu ve pozitif olarak da 6zgurlik
alani oldugu &gretisidir. Ya da Kant'm ¢ok ydnli bir pasajda kullandigi
kendi tabiriyle "ahlak alaninda 6zgurlik bir deneyim olgusudur.”3Ge-
cen sefer motivasyon kavraminin cesitli veghelerini ve yasanin karakte-
rini incelemeye koyuldugumuzda ézgirlik deneyimiyle ilgili bu tuhaf
teze ne anlam verilebilecegini gostermeye calismistim. Ama her hali-
karda tglinci catiski, nedensellik-6zgurliik catiskisi égretisinin anlami-
ni bir kez daha ézetleyebiliriz. Eger nedensellik mutlak olarak hakimse,
baska bir deyisle, neden-sonug¢ yasasindan baska bir sey yoksa, bu, in-
sanlarin aslinda haklarinda higbir sey bilmedikleri seylere, yani dogay!
kontrol etmek icin gereken insani ve gayri insani her seye dayattiklari
yasalari birer mutlak haline getirecektir. Bu da s6z konusu mutlaga, ge-
cen sefer acikladigim gibi, Kant'm ruhuna uygun olarak gelistirilmis ka-
tegoriler acisindan dogadaki nedenselligin ve bilginin karakteristik
ozelligi olan o korlik ve dissallik niteliginin aynisini yikleyecektir. Do-
ganin tahakkim altina alinmasi —ki kor bir tahakkiim olarak bunun da
sadece doga anlamina geldigini soyleyebiliriz pekdla— bizatihi bir
mutlak haline gelecektir.4 Ote yandan, ortada sadece 6zgirlik olsaydi,
ya da Kant'in deyimiyle "kilavuzsuz 6zgurlik", fenomenler diinyasini
dizenleyebilecek bir yasasi olmayan &ézglrlik olsaydi, her tirli yasa
unsurundan yoksun bir 8zgurlik bigimi olurdu bu ve dolayisiyla o da
salt doga durumuna, yani bitiniyle keyfi bir durumun dogal kaosuna
geri donmek demek olurdu. Kant'm mutlak 6zgtrlik 6gretisinin yol aca-
bilecegi sonuclara yonelik elestirisinde nedenselligin minhasir hakimi-
yetini tartisirken yine ayni "kér" ifadesini kullanmasi kayda deger.5Fel-
sefesi bir bitln olarak her ikisine de karsidir. Mekanik ilkenin mutlak-



lastiriimasina karsidir —ki mekanik ilkenin boyle mutlaklastiriimasinin
elestirisi Yargi Guctunun Elestirisi'n'\n temel icerigini olusturur; ama 6te
yandan amorf, arizi ve keyfi olana da ayni 6l¢ude karsidir. Kant kendi
hesabina, kendinde seyler diipediiz kaotik olmayacaksa, salt kérlige ve
diizensizlige bir tiir geri donis olmayacaksa, aklimizda kesfedilecek bir-
ligin bu seylere de atfedilmesi gerektigi inancini bir an bile birakmaz.
Rasyonel logosun diizeninin diinyaya dayattigi birligin ayni zamanda
sorunlu olarak diinyanin kendisinin bir belirlenimini olusturmasi gerek-
tigi fikrini burada tartismak istemiyorum. Ama bana dyle geliyor ki bu
noktada Kantgi felsefenin kendisinde ¢ok énemli bir yanilgi, post-Kant-
¢l felsefenin tamam1 boyunca zararl bir etkisi olmus bir yanilgi s6z ko-
nusudur. Bu yanilgi mutlak birlik kategorisi hipostazlastirildigr ve mut-
lak olanla hirlestirildigi igin ortaya ¢ikmistir. Bu da, en 6nemli ve en 6z-
glr ruhlu Alman idealistlerinin en enerjik bigcimde karsi ciktiklari seydi
— bunu derken 6ncelikle Hlderlin'in dustincesinin felsefi tozi denebi-
lecek sey var aklimda. Hdélderlin, diger herkesten daha éne ¢ikarak, Bir'
in ve birligin mutlak dogasini vurgulayan bu fikri, gergek birligin, ken-
disini olusturan ¢ok'u hor gérerek dogan salt bir 6zdeslik/kimlik degil,
¢ok'un uzlasmasi oldugunda israr edecek sekilde yorumlamistir.6Bu dii-
siince hatti Kant ve Fichte'deki yaygin temanin, yani gercekligin salt in-
sani bir aklin birligini gerceklestirmenin hammaddesinden ibaret oldu-
gu temasinin 6tesine gectigi icindir ki ahlak felsefesi icin cok ama ¢ok
6nemli oldugu aciktir. Ama bu fikrin ahlak felsefesi igin tasidigi ¢ok ge-
nis kapsamli icerimleri simdilik daha fazla takip etmek istemiyorum.
Belki fark etmissinizdir, Kant'in kurgusu, her haliikarda, kendi ter-
minus ad quem inden ¢ikarak yaratilmis bir kurgudur, yani batin catis-
kilar égretisi yasaya uyma ve birlik fikri ile 6zgirlGgu bir araya getir-
mek Uzere tasarlanmistir. Temelde kendi kendiyle celisen bu tezi kanit-
lama girisiminden yola ¢ikarak, nedensellik ve 6zglrlik 6gretisinin yol
actigi baska celiskilerin emarelerini de agiklayabiliriz. Kant'in biyukli-
§u bu geliskileri gayet samimi ve agik bir sekilde ortaya koymasinda te-
zahir eder. Bu diyalektigin akli yanhs kullandigimizi goézler éniine se-
ren bir diyalektik degil, durumun kendisinde bulunan bir diyalektik ol-
dugunu sdylemistim. SafAkim Elestirisi'nin, kismen Kant'in olaganis-
tl denecek dlctide ihmal edilmis ahlak felsefesini temellendirme tarzi
icin tasidigi temel 6nem yizinden biraz ayrintili olarak tartisacagimiz
son bolimlerinden birinde bunu agikca gdrebiliriz. "[Transandantal]
Yontem Ogretisi"nin "Saf Akil Kanonu" baslikli bélimiinden bahsedi-
yorum. SafAklin Elestirisi'nin bitun ikinci yarisi Gzerinde genelde ¢ok
az calisiimistir; burada bizim i¢in énemli olan bélim "Aklimizin Saf
Kullaniminin Nihai Amaci” bashgim tasiyor. Saf aklin nihai amaciyla
ilgili bu 6greti, dnceki derslerde ilgilendigimiz ¢eliskiyle ve bizlerin ge-



liskiyi kavrayisiyla ilgili 6gretiye ¢ok biyik bir katkida bulunu;. :r
¢unkl aklimizin safkullaniminin nihai amacinin, teorik bilgi veya Kam
in bu kisimda tutarh bigimde "spekilasyon" olarak bahsettigi sey degil
pratik oldugu, eylem oldugu anlasilir.7Tuhaf ve sahiden ¢eliskili, catis-
kilar égretisinin ¢eliskilerinden bile daha celiskili unsur iste béyle orta-
ya ¢ikar. Catiskilar égretisinin ruhunu takip ederek sonugta kazananin
nedensellik oldugunu sdyleyebiliriz, ¢ciinkl(i deneyim alaninda sadece
nedensel olarak dustinebiliriz — ¢lnkd bir kere deneyim alaninin 6tesi-
ne gegtigimizde nedenselligi ister olumlayalim ister inkar edelim kendi-
mizi ¢ozilmez geliskiler iginde buluruz. Oysa burada, pratigin dnceligi
acgisindan baktigimizda, yine ayni élcide net bir sekilde g6zimuzin igi-
ne bakanin —bu stratejik mecazi kullanmama izin verin litfen— 6zgir-
ligin zaferi oldugu aciktir. Dolayisiyla diyebiliriz ki Kant saf aklin ¢a-
tiskilarini elestirse de bu ¢atiskilarin zorunlulugu Kantgi teorinin kendi-
sinde acikca ortaya cikar. Cinkl Kant'in felsefesi, gelir su ifadeye varir:
Teori alaninda hdkim olan nedensellik iken, pratik alaninda tek dnemli
olan sey dzgurluktir. Bunun ima ettigi ¢eliski (Kant'in kendisinin gelis-
tirdigi uzak ve muglak bir hipotezi saymazsak) asla ¢éziilmez. Dolayi-
styla sdyle bir durumla karsi karsiyayizdir: Sadece aklin yanlis kullani-
mindan kaynaklanan catiskilar gériinuste herkesi tatmin edecek bir se-
kilde ¢6ziime kavusturulmustur, ama sonradan son sézln bunlarda ol-
dugu anlasilir, zira ¢catiskinin her bir tarafi, felsefenin baslica iki alani-
nin, yani teorik ve pratik felsefenin blnyesinde tekrar ortaya ¢ikar.

Giris kabilinden bu kadar. Simdi "Yéntem Ogretisi"ndeki bu bolime
gecmek istiyorum. Kant burada "aklimizinin kullaniminin nihai ama-
ci"ndan bahsediyor. Soyle diyor:

Akil, dogasindan gelen bir egilim yuzunden kendi ampirik uygulanim ala-
ninin étesine gegcip sirf fikirler sayesinde her turld bilginin nihai sinirlarina ka-
dar gitmek ve kendine yeterli sistematik bir batiinfun kavranmasi] igindeki sey-
rini tamamlayana kadar da tatmin olmamak gibi saf bir kullanima ctiret etmeye
itilir.8

Kant'in burada aklin "dogasindan gelen bir egilim "den bahsettigini oku-
dugumuzda, onun bir bitln olarak on sekizinci yizyildan, 6zellikle de
Rousseau'dan édiing aldigi doga kavramini dogru anlarsak, psikolojik
bir seyden —aklimizi mutlak noktasina bizzat kendimizin itmesine yol
acgan bir "dogamiz" oldugu fikrinden— 6te bir anlaminin oldugunu fark
ederiz. "Doga" burada, bunun yerine, kati anlamiyla, aklin kendi 6z
ylziinden deneyimin olasi sinirlarinin dtesine gitmeye itildigi anlamin-
da alinmahidir. Bu disiince, Bayanlar Baylar, aslinda olaganisti makul
ve olaganisti aydinlatici bir dislincedir. Kant'in Giciinci catiskiyi ele al-
ma tarzini akliniza getirecek olursaniz, bunun sonsuza kadar gidecek



argimani bir noktada kesmekle ayni kapiya ¢iktigini hatirlarsiniz. Kant'
In kendisinin de bu tir vesilelerde bdyle ifadeler kullanmaktan ¢ekin-
medigini disinip deyimlestirerek sdyleyecek olursak, sanki Kant akla
—burjuva yéneliminin bir vechesi olarak az ama 6z bir sekilde— "Ul-
kede otur, sadakatle calis,” ve "Asiri harcama yaparsan 6deyemeyece-
gin borglarin altina girmis olur, sonunda da iflas edersin," der gibidir bi-
raz. Gelgelelim, argimani bu sekilde sinirlamanin tatmin edicilikten
uzak bir yani vardir, ¢linkil bir bakima akla aykiridir bu argiman. Ras-
yonel argiiman hattini bir noktada kesmek aklin seyrini izlemesine izin
vermek gerekliligiyle, bu seyrin herhangi bir dissal etken tarafindan as-
kiya alinmamasi gerekliligiyle bagdasmaz. Bu boyledir, ¢iinki aklin do-
gal sonucu hakikat fikridir. Akil esasen bilincin, amaci hakikat olan ve-
ya hakikati tammlayabilmemiz olan cisimlesmesidir. Sayet kesintiye
ugratihrsa, askiya alinirsa ve asil amacindan, yani hakikat arayisindan
vazgeg¢mesi gerektigi soylenirse, o zaman saf rasyonalite akim kendi
dogasinin gereklerini karsilamasini engelliyor demektir. Aslina bakilir-
sa catiskilar égretisinde olan tam da budur; bu &greti butintyle tatmin
edici degilse ve Kant daha sonra inceledigimiz tirde argiimanlari ele
aliyorsa da bitin bunlarin altinda bu tir batin keyfi kesintilerin, haki-
kat arayisinin yolunu kesen her tiirli engelin9, aslinda hakikat kavrami-
nin mutlak [zorunlu] oldugu akil kavramiyla bagdasmadiginin hatirlan-
masi vardir. iste bunun igindir ki, Bayanlar Baylar, Kant'in siklikla "do-
ganin egilimi" veya "aklin yakalandigi geliskiler" gibi tabirler kullan-
masi son derece ciddiye alinmalidir bana kalirsa. Yani, aklin ilerleyisi-
nin boyle, Kant'in ¢agrida bulundugu sekilde kesintiye ugratiimasini
akilla bagdastirmak, tipki kesintisizce ilerlemesini akilla bagdastirmak
kadar zordur ve Kant'in gayet makul bir bicimde savundugu gibi, ayni
Olciide kesin olarak celiskilere yol acar. Bence bitin catiskilar sorunu-
nu ancak bu 6bir yakadan inceledigimiz zaman burada s6z konusu ola-
nin ne oldugunu dogru dirist kavrayabiliriz.

Kant burada, mesele aslinda teorik ilgi meselesi oldugu halde, yo-
rum yapmaksizin, aklin "spekilatif ilgisi"nden bahseder, ama Kant'in
terminolojisi konusunda sunu belirtmekte fayda var ki, olanaklihk ala-
ninin dtesine gectiginde, askin bir bicimde kullanildiginda teorik akla
her zaman "spekilatif demektedir. Bu da spekilatif kavraminin onun
icin asagilayici, hor goriict tinilari oldugu anlamina gelir, oysa takipgi-
leri bu kavrami —belki artik anlayabileceginiz nedenlerle— tekrar dev-
reye sokmuslardir. Clinkdl Fichte ve Hegel Kant'in burada akildan bek-
ledigi kendi kendini sinirlamanin akil kavraminin kendisiyle aslinda
bagdasmadigini fark etmislerdir. Kant devamla, "spekdilatif bir bigim-
de", yani transandantal fikirlerle baglantili olarak "kullanilirken saf ak-
lin kazanabilecegdi basariyli... bir kenara birakmak" istedigini soyler ve



bunun yerine bu nihai kavramlarin (Tanri'nin, irade 6zgirligunin ve
ruhun élimsizliginin) teorik bakimdan herhangi bir sekilde ilging
olup olmadigini arastirmaya girisir. Meseleyi soyle formullestirir (ki bu
alinti daha dnce Kant'in birligi hipostazlastirmasindan bahsederken ne
kastettigime dair de bir fikir verebilir):

Spekulatifbir bicimde kullanilirken saf aklin kazanabilecegi basari mesele-
sini simdilik bir kenara birakip sadece ¢6zime ulastirilmasi saf aklin nihai ama-
cini — ister ulasilsin ister ulasiimasin diger bitin amaclar onun yaninda ancak
birer arag olarak gorilebilir— olusturan sorunlari arastiracagim.l

Devaminda da sonradan izini siirmeyi hicbir sekilde basaramadi§i ¢cok
sasirticl bir saptamada bulunur:

Bu en yliksek amagclarin, aklin dogasi geregi, belli bir birlikleri olmalidir ki
bu sekilde birlestiklerinde, insanhigin daha ylksek hi¢bir ilgiye tabi olmayan il-
gisini gelistirebilsinler."

Burada Kant'in aklin binyesinde bulunan birlik ilkesini alarak (dolayi-
siyla seylerin 6znel tarafina yaslanarak) onu mutlak olan hakkindaki bir
koyutlama biciminde dis dinyaya aktardigini gorebiliyorsunuzdur.
Bagka bir deyisle, burada bir yaraticinin birlesik iradesine dayali birle-
sik bir diinya diizeni gibi bir seye bakmaktayiz. Bir anlamda Kant felse-
fesini SafAklin Elestirisinin kapanis bélimlerine iyiden iyiye nifuz et-
meye baslayan Hiristiyan ilahiyatina tegelleyen yerdir bu. Sonra da spe-
kilasyonun nihai sonucunun "¢ nesneyle —irade 6zgurlugi, ruhun
6limsuzlugu ve Tanri'nin varhgiyla" ilgili oldugunu soyleyerek bundan
simdi size okumak istedigim cok kayda deger bir sonug ¢ikarir:

Bu lcl konusunda da aklin salt spekulatifilgisi ¢ok kuclktur; sirfonun ug-
runa transandantal arastirma zahmetine — asilmaz gugcliuklerle durmadan bo-
gusmayi beraberinde getiren ¢ok yorucu emek gerektiren bir zahmete— gir-
mezdik ¢unkld bu meselelerde ne gibi kesifler yapilirsa yapilsin bunlardan in
concreto, yani doganin incelenmesinde yararlanamazdik.

Bu pasaj son derece dikkate degerdir ¢linkii Kant felsefesine, en
azindan Kant'in teorik felsefesine, belki de onda karsilasmay1 umabile-
cegimiz en son sey olan, son derece beklenmedik bir pragmatik tini sok-
maktadir; gerci Saf Aklin Elestirisi'nin basinda simdi size okudugum
tirden hissiyatlari duymamizin ¢cok muhtemel oldugu Bacon'dan alin-
ma bir s6z oldugunu hatirlarsak bu da daha agiklanir hale gelir. Yine de
durum sudur: Kant SafAklin Elestirisi'nde teori alanini, teorik fizik ile
matematigin, baska bir deyisle bitiin olarak matematiksel bilimlerin
alani olarak tanimlar. Bu alanin sonucta biraz daha dar ve kisitli anlam-
da, hatta "Bunun ne faydasi var ki?", "Bununla ne yapabilirim ki?" ya
da "Bu, dogaya hakim olma tekniginde beni nasil ileriye tasiyacak ki?"



gibi sorulan kiskirtan daha kultir-dismani anlamda pratikle esanlamli
oldugunun sdylenmesi biraz paradoksaldir. Ciinki bu laf ampirik bilim-
lerin ruhuna ve dogayi denetleme yollarinin Bacon'in Novum Organum®
unda (bu arada bu kitap hakkinda bilgilenmenizi tavsiye ederim) tanim-
lanma tarzlarina ¢ok uygundur. Bu iki pratik¢ilik ve doga tzerinde ha-
kimiyet kavrami burada dyle bir noktaya kadar értustrler ki —iste bu-
rada paradoksun net bir bicimde ortaya ¢iktigini goriiriz— Kant’in fel-
sefesinde Olcit islevi géren pratikle belli bir anlamda baglantili olan sey
doganin bilgisiyle ilgilenen teorik akildir. Bunun ne bakimdan dogru ol-
dugu, "Bunun ne faydasi var?", "Bu benim ne isime yarayacak ki?",
"Ben bundan ne kazaniyorum Ki?" gibi sorulardan da gdrilebilir. Bence
bu tur sonuclara dair net bir géris edinebilmek ve onu son derece dik-
kate deger, diipediiz hayret verici bir saptamada bulunmaya bunlarin it-
tigini gorebilmek icin Kant'la aramiza yeterince mesafe koymamiz biz-
ler igin ¢ok hayirli olacaktir. Fiilen soyle demis olur: "O halde Tanrinin
varligi, 6limsizlik imkani ve irade 6zgurlugi — simdi ben bunlarla
deneyim diinyasinda higbir sey yapamadi§im icin bunlari pekala da hig
ama hi¢ umursamayabilirim.” Bu bakis sayet 6lim nihai gerceklikse,
elimizdeki o kisacik hayattan baska hicbir sey yoksa ve kendimizi biti-
niyle kor bir ilkeye, daha dogrusu gayri-ilkeye, bir ¢ikmaza teslim edi-
yorsak, hayatlarimizin modem felsefenin o kadar da saglam denemeye-
cek varyantlarinin bile mebzul miktarda kullanmayi moda haline getir-
dikleri bir anlamsizliga agilacagini bitiintiyle gézden kagirmaktadir. Su-
nu demek istiyorum: Benim Tanri, ézgirlik ve 6limsiizligu herhangi
bir sekilde anlamlandirmayi basaramamam, Bayanlar Baylar, bizleri bi-
tin hayatlarimizin, canh oldugumuz her anm, her seyin bundan ibaret
olup olmadigina goére cok farkli bir ¢ehreye biriinecegini gérmemizi
engelleyemez. Kant gibi metafizik konusunda vukuf sahibi bir distni-
rin bu temel gergekligi gormezden gelmesi, éte yandan o feci, ahlak-
karsiti ve Hiristiyanlik-karsiti Nietzsche'nin "Ama her seving sonsuzluk
ister," diyerek buna dikkat ¢cekmis olmasi pek akil alacak gibi degil.13
Baska bir deyisle, Nietzsche diinyada olup bitenlerin —eger boyle ifa-
de edebileceksem— o6limsizlige bagimh oldugu, 6te yandan, bu tir fi-
kirlerle ilgili teorilerin burada yasadiklarimiza bagli oldugu seklindeki
canalici kavrayisin farkindaydi. Ama Kant'in bu akil yuritme hattinin
kalbi gercekten de budur; yani bu fikirlerin, dogaya iliskin bilgimiz ve-
ya doga lzerindeki hakimiyetimiz agisindan onlarla higbir sey yapama-
digimiz icin bizi ilgilendirmedigi inancidir. Dolayisiyla Kant'ta, bir
yandan, "Ben bununla ne yapabilirim?" diye soran dizginsiz bir prag-
matizm anlaminda sadece doga bilgisi alani oldugunu géririz; bir yan-
dan da aklin yasalarinin mutlak hikiim siirdiiga bir alan olan ahlak ala-
ni vardir. Ama bu iki alan birbirinden o kadar ayridir ki, bu yarik yuzin-



den az dnce bahsettigim soru tiriinden gergekten basit ve acil sorular bi-
le adeta bir kuyuya dismuscesine ortadan ve gdzden kaybolur.

Bayanlar Baylar, cogunuz felsefeye zaten, "O halde her sey bundan
m1 ibaret?" veya "Sonra ne olacak?" gibi sorulara, Kant'in teoriyle ala-
kasiz gorerek bir kenara atti§i sorulara cevap bulacaginiz beklentisi ve
umuduyla gelmis olabilirsiniz. Bu umutlar artik paramparca olmustur.
Ben size daha iyi bir sey 6nerecek kadar clretkar olamayacagim, ama
sizlere en azindan bu noktada bu hayal kirikligina yol agmis olan meka-
nizmay! gdsterebilirim. Bu da sudur: Hakli olarak en yiiksek seyleri bek-
leyebileceginiz distintrlerden biri olan Kant'ta bile, bir yanda saf prati-
gin 6bir yanda ise doga tzerinde kurulan saf hakimiyet olarak tasavvur
edilen saf dogal bilimin bulundugu bu tuhafayrim, temel 6nemdeki me-
seleleri g6zden uzaklastirmaktadir: Kant bunlari algilamaz bile, hatta
acik agik soyle der: "Teori hakkinda diisindiigiimiiz middetce Tanri bi-
zi ilgilendirmez; ama pratik davranisimiz s6z konusu oldugunda, bir ¢a-
lisma hipotezi olarak O'na ihtiya¢ duyariz." Gelgelelim pratik davrani-
simiz sorusunda da artik bilgiyle degil, daha ileride dedigi gibi, "Ne
yapmaliyiz?" sorusuyla ilgileniriz. Bunun sonucunda da tam aklin ta-
savvur edilebilecek en canalici ilgisiyle karsilastigimizda da insa ettigi
felsefe sistemi bizi yuzustu birakir. Felsefeden sikdyet etmek isteseniz
bile, ki bunda hakkiniz da olabilir, en azindan felsefenin kendisindeki
—felsefe demek Kant ile Hegel demektir ne de olsa— ne gibi saik ve
mekanizmalarin bu hayal kirikli§i yaratan sonuca yol agtigini gorebilir-
siniz. Bu nokta lzerinde uzun uzadiya durmamin nedeni de bu, ¢lnki
naif bir bicimde hayal kirikligina ugramak baska, bu hayal kirikliginin
nedenleri (zerinde dusiinmek ve felsefenin, daha énceki mecazimizi
tekrar edersek bize neden ekmek degil de tas vermesi gerektigine dair
elestirel bir kavrayisa ulasmak baska seylerdir. Kant sunu dediginde bi-
tintyle bilimsel belirlenimcilik ruhu icerisinden konusmaktadir: "irade
pekala 6zgir olabilir,” —"irade 6zgir olacaksa" demek istiyor— "bu-
nun sadece irademizin kavranabilir nedeni Gizerinde bir etkisi olabilir." %4
Burada, uzun uzadiya anlattigimiz gibi, "irademizin kavranabilir nede-
ni", 6zgirlik kavramiyla bagdasmaz.

Zira onun disa-donuk ifadeleriyle, yani eylemlerimizle ilgili fenomenleri
— ihlal edilemeyecek ve o olmaksizin akli ampirik herhangi bir bigcimde kullan-
mamizin imkansiz olacag! él¢iide temel 6nemde olan bir distura uygun ola-
rak— tipki doganin tum diger gérinumleri gibi, yani degismez yasalara uygun
olarak izah etmemiz gerekir.b

Ben buna bazi ekler yapmak istiyorum, Bayanlar Baylar. Kant'in bu
noktada Urettigi argimanin yapisi mekanistik bir unsur iceriyormus gi-
bi geliyor bana. Sanki s6yle der gibi: "O halde, pekala, gelin herhangi



bir yere bir 6zgirlik unsuru soktugumu, mesela kavranabilir karakter
kisminda 6zglin 6zgir eylemden veya 6zgun 6zgir Tanri koyutlamasm-
dan bahsettigimi disiinelim. Ama bunu yapsam bile, nedensellik ilkesi
butun bir deneyim alani icin butuntyle dokunulmamis halde kalacak-
tir." Simdi nedensellik ilkesinin Kant'in ona atfettigi evrensellik iddi-
asinda bulunabilecegi gergekten dogru olsa bile, bu noktada sayet en
ufak bir boslugun, en kicik bir istisnanin varhgini kabul etmek zorun-
da kalirsak batin sistemin ¢coklp ¢cokmeyecedini pekéala da sorgulayabi-
liriz. Cunk{ ortada ufacik bir miktarda 6zgurlik, kigucik bir kdse bile
olursa, bu butin o neden-sonug¢ zinciri meselesinin iginde bir delik ol-
dugu anlamina gelecektir ki, 0 zaman da artik buna evrensellik atfede-
mem. Cunkid bu durumda sayisiz baska yerde daha neden bir 6zgurlik
unsuru olmamasi gerektigi belirsiz hale gelir. Ama yiizeyde kesinlikle
bir bilgi sorunu ya da Kant'in deyimiyle bir spekiilasyon sorunu gibi g6-
rinen bu sorun Kant sunu dediginde diipediiz halinin altina stpurilmus
olur: "Bir yerlerde, milletlerin bogaz bogaza geldigi o uzak Tirkiye'de
— mutlak alaninda bir 6zgurluk unsuru olsa bile deneyim alaninda ne-
densellik yarirlikte kalir."®Modern bilim dogaya iliskin tedrici kavra-
yisin bulundugu alanda, baska bir deyisle, tam da Kant'in neden-sonug
yasalarinin mutlak olarak ihlal edilemez oldugunu disiindiigi noktada,
bu evrensel nedensellik kavraminin geleneksel anlamda artik gegerli ol-
madigini kanitlayarak Kant'tan bu tuhaf prosediiriiniin intikamini almis
gibi goriintyor.

Kant'a gore spekdlatif ilgilere damgasini vuran kayitsizlik tavri hak-
kinda bir seyler anlatmis, ayrica da nasil eylemde bulunursak bulunalim
bizler igin Kant'in sadece eylemlerimiz igin 6nemli oldugunu iddia etti-
gi fikirlerden daha énemli bir sey olmadigini sdylemistim. Bunlar belli
durumlarda mesela herhangi bir eyleme gecmemizi bile engelleyebilir
ve her tirden kesiste, tevekkilciu hareketlerde ya da Schopenhauer'in
felsefesinde oldugu gibi eylem kavrami bir kenara atilabilir. Yani bun-
lar artik ayakta tutulamayacak fikirlerdir. Kant sonrasinda da soyle der:
"Yine ruhun tinsel do§asina dair bir i¢cg6ri edinebilmemiz gerekse de"
—halbuki Saf Aklin Elestirisi'nin paralojizmlerle ilgili bélimunde tam
da bunu kuskuyla karsiliyordu— "bu mevcut hayatin gérinimlerini ...
aciklarken bu tlr icgorilerden yararlananlayiz."7 Demek ki bundan
Ozel bir ¢cikarim yapilamaz; ¢inkd ruh, bilgimizin nesnesi ve dolayisiy-
la uzam ve zamandaki diinyanin bir pargasi oldugu, uzam ve zamanda-
ki dinyayla baglantili oldugu siirece bir mutlak olarak distnilemez.
Simdi, 6limsizIigin miumkiin olup olmadigiyla ilgili teorik énermeler
icin bile, ruh fikrinin kendisinin sadece bir fikir, bir hipostaz oldugunu,
sadece fenomenlerin kavramsal bigim icerisinde sentezlenmesine bir
mutlakhik statlsi atfettiimizi soylemek ile bdyle bir sentezin ruhlarin



cogullugunun zorunlu 6nkosulu oldugunu iddia etmek arasinda devasa
bir fark oldugunu soyleyebiliriz pekala. Baska bir deyisle, bu mahut
metafizik sorular canalici bir bicimde "ruh" teriminin teorik tanimina
bagimlidirlar. Ve Kant'in bu fikirler ile teori arasinda oldugunu varsay-
dig1 kayitsizhik, denklemin her iki tarafinca da hissedilen kayitsizlik
tavri hi¢ de hakim konumda degildir.

Son olarak, Tanri ile baglantili olarak, mahcup bir edayla "yiliksek
bir zeka" dedigi bu fikri benimseyerek onun sayesinde "dinyanin yapi
ve dizeninde amacli olani genel olarak kavranabilir hale getirebilecegi-
mizi" soyler, "ama higbir sekilde ondan tikel bir diizenleme veya yone-
lim tiretme veya bdyle seylerin algilanmadi§ yerde bunlari gézi kapa-
li cikarsama yetkimiz de yoktur."18Simdi bu tGglincl varsayim mesru ve
kritik bir noktay! dile getiriyor ama aslinda Wolffcu denen felsefede
(yani Leibniz'in rasyonalizminin sistematik olarak pedagojik amaglara
uyarlanmasinda) formullestirilen tirden son derece sinirli bir rasyona-
lizm bicimini amacladi§i i¢indir ki bunu simdilik bir kenara koyabiliriz.
W olffda merkezi bir monad ve yiiksek bir zeka oldugu 6nciili dolaysiz,
naif ve darkafali bir bigcimde her tirden dogal fenomenin nasil olup da
insanin kullanimi icin amach olarak ayarlandigini géstermek igin kulla-
nilmistir. Nitekim Wolff, "ay geceleri, insan her seyi o kadar karanlik
bulmasin diye parlar,” bile diyebilmistir.9Dolayisiyla burada bu tir fi-
kirlerin reddedildigini gérmek kesinlikle aydinlatici ve makul olsa da,
Tanrinin varhiginin teorik akil igin bir 6nemi olup olmadi§i sorusuyla
higbir alakasi yoktur.

Burada bir kez daha, kendi terminus ad quern inden yola ¢ikildigin-
da neler oldugunu distinmeniz gerekiyor. Zira gercek ugurumlar tze-
rinde oyalanan bitin bu tuhaf akil yiritme hatti, ancak suna isaret ede-
rek aciklanabilir: Kant’in kosullar ne olursa olsun sdylemek istedigi sey,
bu ¢ok dnemli Ug terimin —Tanri'nin varhgi, 6zgirlik ve 6limsizli-
gun— bilgimiz icin, yani teoride zorunlu olmadigidir. Baska bir deyis-
le, Kant bunlarin teoride bizi ilgilendirmesi gerekmedigini, ama ayni
zamanda da "aklimizin bunlari giigli bir bigimde salik verdigini" sdyle-
mek istemektedir; dolayisiyla da "dogru bakildiginda bunlarin 6nemi
sadece pratik olanla ilgilidir."2Bununla birlikte genelde Kant felsefesi-
nin eksen niteligindeki noktalarindan birine ulasmis oluyoruz. Ne teori
icin kurtarabildigi ne de teori icin kurucu 6nem tasidiklarini kabul ede-
bildigi mahut metafizik fikirleri kastediyorum. Kant'in bunlari devreye
sokmasinin tek ve basit nedeni pratik akim koyutlari olmalaridir. Bu da
demektir ki Kant'in 6gretisine gore ahlak yasasi bana verilmistir, bir ol-
gudur; deneyim bana ahlaki davranmam gerektigini &gretir. Ama bu
deneyimin beni tutarsizhiklara strilklememesi igin sunu da icerir bu 6§-
reti: Bu metafizik kendiliklerin varhgini kabul etmeliyimdir ki — Kant



felsefesinin en biylik paradokslarindan biridir bu— ben Tanri var diye
Ozgurce hareket ediyor olmayayim da, Tanri ben 6zgirce hareket edebi-
leyim diye varolsun.2l iliski bitiiniyle tersine gevrilmis, bunun sonu-
cunda da pratik mutlak 6ncelik kazanmistir. Burada gelistirdigim tezin,
yani Kant'in felsefesinde prati§in teoriye goére dncelikli oldugu fikrinin
fiili gerekcesi budur. Ama bu tartismayi bir sonraki derste strdirebili-
riz. Dikkatiniz icin tesekkirler ve iyi tatiller!



YEDINCIi DERS

18 Haziran 1963

SEVGILI MESLEKTASLAR,

Umanm artik bu sémestrin sonuna baska bir kesinti olmadan ve kon-
santrasyonumuzu en yiksek diizeyde tutarak ulasabiliriz. Cok dénceden
verdigim bir s6z nedeniyle ¢ok Gziilerek bir dersimizi iptal etmek zo-
runda kalsam dalartik hamsin yortusu tatili de geride kaldi§ina gére, bu
dogrultuda elimden gelenin azamisini yapacagim. Buraya kadarki tar-
tismalarimizi, bitin her seyi bastan almadan toparlamanin en iyi yolu,
bu dersi, Kant'm ahlak felsefesinin yapisini (ona burada vermek istedi-
gim anlamda ve her ne kadar yorumlamaya baslamis olsak da simdiye
kadar pek yol katedemedigimiz "Yéntem Ogretisi” metniyle baglantil
olarak) tekrar —daha dogrusu tekrar degil de, ilkesel olarak— agikla-
mak i¢in kullanmam olacak bence. Yani bir tagla iki kus vurmak, hem
ele aldigimiz bakis acisindan sdylediklerimizin tekrar tizerinden geg-
mek hem de arglimani birka¢ adim ileriye tasimak istiyorum. O halde
oncelikle Kant'a gore etigin temel dnermeleri olan t¢ temel 6nermenin,
6zgur iradenin varhigini, ruhun 8limsazIigind ve Tann'nin varhgini sa-
vunan énermeler oldugunu hatirlatarak baslayalim. Kant'a gore bu (¢
onermenin tayin edici anlami teorik felsefede degil, baska bir deyisle
olup bitene dair bilgimizde degil, pratik felsefededir. Bu da demektir ki,
Kant'm teorisini izlersek, bunlar "Ne yapmaliyiz?" sorusuyla siki siki-
ya, zorunlu olarak baghdir ve ancak ne yapmamiz gerektigiyle baglan-
tili olarak anlasilabilir ve aciklanabilirler. Gegen sefer bu meselenin te-
ori alanindan ayrilmasinin bence meseleye hakkini veremedigini, yani
Kant'in teorinin bu énermelerle hi¢ mi hig ilgilenmedigi seklindeki tek-
zibinin butindyle ikna edici olmadigini ayrintili olarak agiklamistim.
Cunkd insan 6mriinde, eylemleri disinda 6nemli olan bir sey varsa o da
her seyin 6limdiyle birlikte sona erip ermeyecegi sorusudur. Bitiin bu
argimanlar kompleksini burada tekrar etmek istemiyorum ama sizlere



sadece bu ayrimi gecen derste veya ondan dncekilerden birinde elestir-
mis oldugumu hatirlatacagim. Hatirlayacaginiz tizere, Kant teorinin bu
dnermelerle pek ilgilenmedigini sdyler. Simdi Kant'in argimanini ge-
¢en derstekinden belki daha sadik bir bicimde yorumlamaya ¢alisaca-
gim. Kant'in teorinin veya spekilasyonun bu temel 6nermelerle pek il-
gilenmedigi iddiasi, bu dnermeler ile bilimsel deneyimimiz ve bu dene-
yimin temelleri arasinda gergek bir bag olmadigi seklinde yorumlanabi-
lir muhtemelen. ilgi meselesi, esasen, bu énermelerin teorik bilginin cer-
cevesinin disina distugd ve bunlarin statiilerinin ne oldugunun bizim
icin 6nemli olmadigi fikriyle baglantihidir. Kant'in meseleyi formulles-
tirme tarzinin bizi goturdugu yer aslinda Kant felsefesinin genel tinisi-
na, 6zellikle de pratige verdigi 6ncelige baglanabilir. Bdyle bir baglam-
da herhangi bir sonucu olmayan bilgi pekala da hikiimsiz goérinebilir.
Ama belki de Kant'in kendisi bu nokta tGizerinde benim gecen sefer yap-
tigim kadar i1srarla durmayabilirdi; belki tek kasti, teorik aklin, yani do-
gaya iliskin bilgimizin bu énermelerle, onlara iliskin dogru diizgiin bir
aciklama sunmayi1 umamayacagi icin pek ilgilenmedigiydi. Kant'in fel-
sefesinde, tartistigimiz fikirlerin ilgilenmememiz gereken meseleler ol-
dugunu, onlara atfettigimiz alanda daha en bastan beri ¢ézilmez gibi
gorinen sorularin pesine dismenin ¢ikarimiza olmadigini ima eden bir
yan vardir. Ben bu duslince hattini son derece sorunlu buluyorum. Mo-
dem felsefenin gelisimi esnasinda, insanlara layik olan sorulari, insan-
larin zaten felsefeye cevabini bulmak icin geldikleri sorulari gittikce da-
ha fazla bertaraf eden de bu duslince hatti olmustur. Bu sekilde, felsefe-
yi bir bilime ¢evirme siireci diyebilecegimiz sey amansiz bir bicimde
ilerlerken, felsefenin kendisinin, Kant'in tabiriyle, "ilgi" cekiciligi git-
tikce azalmistir; felsefe tam da onun bir seyler séylemesini bekledigi-
miz meselelerde herhangi bir saptama veya yargida bulunmayi gittikce
daha fazla reddetmistir. Simdi ¢ canalici, temel 6nemde 6nermenin bu
sekilde reddedilisi hem deneyimin kendisiyle hem de onu diizenleyen
kurucu bigimlerle baglantilidir. Baska bir deyisle, Kant'a gére, bu soru-
lara deneyimimizden herhangi bir cevap bulamayacagimiz gibi, bunlar
aslinda kategorilerimizin (yani onlar olmadiginda herhangi bir seyi de-
neyimlememizin imkansiz olacagi dnkosul niteligindeki seylerin) olus-
turdugu aygitin igcine de dahil olmazlar.

Bu da, pesi sira, 6zel bir gugluk getirir. Pratik felsefemizin kacinil-
maz olarak deneyim malzemesiyle ilgili olan fiili eylemlerimizle bag-
lantili olduu igin deneyimden aslinda ayrilamayacak olmasi seklinde-
ki guclikten bahsediyorum. Buna hepiniz su bariz cevabi vereceksiniz-
dir: "Bir sey deneyimle bir sekilde baglantiliysa, eylemlerimle ilgili ola-
caktir tabii ki". Normal davranis alaninda mesela iyi ile kotl arasinda
ayrimlar yaparken kendi deneyimimiz hakkinda konusmaya alisik ol-



digimuzin hepiniz farkindasimzdir. Yani e§er meshur tabirle tecr_re-
sizseniz, deneyimsizseniz, sonradan epey su gotirir oldugu anlasilacak
her tirld seyi yapabilirsiniz, ama deneyimliyseniz ve bir durumu butin
olarak kavrayabilecek durumdaysaniz, uzlasimlara gére, dogru davran-
ma —daha yliksek bir anlamda da do§ru davranma— konusunda daha
iyi bir konumda olmaniz beklenir. Bu yaygin hikmette herhangi bir ha-
kikat olup olmadigiyla ilgili bir tartismaya girme ihtiyaci duymuyorum.
Sadece baska yerlerde oldugu gibi burada da ahlak felsefesinin Kant'ta-
ki gerekgesinin bizlerden kayda deger taleplerde bulunduguna isaret et-
mek istiyorum. Gelgelelim Kant bitin bu akil yiriatme hattina karsi ¢i-
kacaktir. Nasil bilginin bicimi ve icerigi diye bir sey varsa —bu aynmi
Kant'in kendisi yapar— pekala pratik alaninda da bigim ve icerik oldu-
gunu distnebiliriz. Yani, tam da bir eylem olmasi hasebiyle, ister esya
olsun ister insan ampirik olarak var olan varliklarla su ya da bu sekilde
iliski kurmayan herhangi bir eylem hayal edemem. Demek istiyorum ki
en soylu, en yiice eylem bile, onu gergeklestiren kisinin yaptigi bir fe-
dakarlik haline gelirken fiili ampirik bir kisi olarak o kisinin fedakarlik-
ta bulunmasini dngerektirir; en koti eylem de ayni sekilde ampirik ger-
ceklikler icerir. Nitekim biri bir cinayet islemek isteyecek olsa, dnce 6l-
direbilecedi bir kisiye, sonra da isi gerceklestirmek icin ¢ekicg gibi bir
alete ihtiyac duyar. Demek ki bicim-icerik ayrimi pratik alaninda da te-
ori alaninda oldugu kadar (Kant'a gore teori alaninda bilgi bigimleri ge-
cerliliklerini ancak deneyimin malzemesiyle, canli duyumlarla iliski
kurduklari élciide korurlar) sorunlu gériinmektedir. Biraz daha gevsek
ve sorumsuzca sdyleyecek olursam, eylemin hem bir bi¢cimi hem de bir
icerigi vardir. Ne kadar sorunlu olurlarsa olsunlar, eylemlerimizi onlara
gore yonlendirdigimiz evrensel kurallar, evrensel normlar ile bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgil eylem arasinda burada da bir ayrim ol-
masi ve bu eylemin, tam da 6zgul bir eylem olmasi yuzinden zorunlu
olarak bireylesme ilkesini beraberinde getirmesi, yani deneyim malze-
mesinden somut bir unsur icermesi seklindeki ¢cok daha agirlikli anlam-
da da, ahlaki eylemin bir bi¢imi ve icerigi oldugundan bahsedebiliriz.
Bu dogruysa, o zaman Kant'm spekiilatif veya teorik ilgi ile pratik ilgi
arasinda yaptigr aynm hig¢ de o kadar radikal sayilmaz. Bu baglamda si-
ze onun bu temel ayrima ancak her ne olursa olsun bu temel 6nermeler-
le teorinin herhangi bir ilgisi olduguna karar vermis oldugu igin ulasa-
bilmis oldugunu hatirlatmam yararl olacaktir muhtemelen. Bu tiir apo-
retik durumlar insa edebilmek, yani bir yanda ortada ne gibi gtclukler ol-
dugunu kendi kendine netlestirmek, 6te yanda da thema probandum'u¥,
yani Kant'in aslinda kanitlamak istedigi seyi kesfetmek her zaman cok

*Lat. Kanitlanacak tema. -¢.n.



kiymetli bir seydir. Bu kisa tespitlerden sonra her ikisini de anlamis ola-
caginizi zannediyorum.

Burada mesele Kant'in pratikten bahsederken kendisini bitiun bu du-
rumdan nasil ¢ekip ¢ikardigidir — Kant pratik akim elestirisinden bah-
sederken aklinda son derece belirgin ve tarafli bir pratik fikri oldugunu
da unutmayalim. Kant'ta pratik akil her zaman pratik safakil anlamina,
dogru ile yanlisi, iyi ile kétlyu ayirt etmeyi saglayan a priori yetenek
anlamina gelir: Birisinin pratik biri oldugunu veya olmadigini séylerken
kastettigimiz anlama degil. "Pratik” s6zciglnin Kant'taki bu gayet ta-
rafli anlaminda, daha en bastan, bu tir pratigin deneyimle hicbir alakasi
olmadigi gibi bir kosul konur. Deneyimin bu bahsettigim sekilde dislan-
mas! ve bunun beraberinde getirdigi gticlikler Kant'in felsefesinde dyle
bir sekilde organize edilmistir ki burada aramizda olsaydi ve kendini bi-
ze aglklama tenezzulu gosterecek olsaydi —bence Kant béyle bir isi kii-
climseyecek son kisi olurdu— muhtemelen sdyle derdi bana kalirsa:
"Aslinda sizin pratikle kastettiginiz sey benim kastettigimden butuniy-
le farkli; ben 'pratik’ terimini bdyle kesin bir bicimde kullanirken sadece
onu tanimlayan seyin deneyimden bagimsiz olmasi oldugunu séylilyo-
rum." Bence bu sémestrde ilgilendigimiz bitiin bu sorunlar kompleksi-
ni anlamak istiyorsaniz, deneyimin roltiniin bu sekilde azimsanmasinm
(ki Kant'in bunu teorik akil alaninda da yaptigini iddia etmek miumkiin-
dur) anlamini kendi kendinize izah etmeye calismaniz gerek. Kisacasi
bunun bir bitiin olarak Kant'in sistemi icinde ne anlama geldigini sora-
biliriz. Dolayistyla duygularimin malzemesi, hatta bana disaridan gelen
her sey, kendi aklim olma anlaminda ben olmayan her sey, aslinda bir
uyarandan ote bir sey degildir (ki Kant’in dolaysiz takipgisi olan Fichte
bu goéruse cok daha dobra ve radikal bir bigim vermistir). Bir eylemin zih-
nimin dolaysiz Griini oldugu varsayilir ve eylem ona baglh her tiirli mal-
zemeden bagimsiz olmahdir. Ve onu ancak bagimsizsa, kendi eylemim-
se ve duslinen, rasyonel bir varlik olarak benim tarafimdan belirlenme-
mis hicbir seye bagl degilse pratik olarak tasavvur edebilirim. Toplum-
sal agidan bakildiginda bu demektir ki —bu epey c¢aprasik fikirleri biraz
daha somut terimlerle disinmek size de yardimci olabilir— burjuva bi-
reyinin 6zgurlesmesi fikrinden —burjuva 6zerkligi fikrinden— ustiin
bir metafizik ilke gibi bir sey yaratilmistir. On sekizinci ylzyilin sonla-
rinda insanlik burjuvazinin vesayetten kurtulma micadelesinin etkisi
altindaydi ve sanki bu mucadele felsefeye dyle yansimisti ki, bu ézgir-
lik, daha elde edilmemis 6zgurluk, en Ustin ilke haline, felsefenin zir-
vesine ulasip akilla esitlendigi ilke haline gelmisti. Kant'i, 6zellikle de
Kant'in pratik felsefesini ancak onun gézinde 6zgurluk ile aklin aslinda
ayni sey oldugunu fark ederseniz dogru dirist anlayabilirsiniz. Keza,
bugiin belki bu baglamda hakkinda bir sey sdyleyebilecegimiz biitiin o



kategorik buyruk kurgusu da ancak, kategorik buyrugun icerdigi o cok
tuhaf 6zgurluk-yasa giftine, 6zglrluk ilkesinin kendisi akildan, saf akil-
dan baska bir sey olmayacak ve kendisi rasyonel olmayan ona dissal,
yabanci higbir seye tabi olmayacak sekilde ulasilirsa anlasilabilir. Bura-
da Kant'in fikrinin c¢ekirdegi, salt rasyonel varlik olarak tanimadigim
her seyin ve kendi aklimdan ¢ikmayan her kuralin aslinda ézgurlik ilke-
sini kisitladigidir. Kisitlar, ¢iinkii beni kendim olmayan bir seye, bana
yabanci ve kendimi bagimli kildigim bir seye baglar. Kant'in katihgi adi
verilen tutum sudur: Kant mutlulukla ilgili her seyi, haleflerinin sonra-
dan pratigin ayrilmaz birer unsuru goéziyle baktiklari her seyi, kendi ah-
lak felsefesinden butiinlyle ve neredeyse gayri insani bir sertlik ve ha-
sinlikle dislamistir, Gstelik bunu esasen de 6zgurlik ugruna yapmistir.
Kant'ta su gayet tuhaf ve paradoksal kurguyla karsilasirsiniz: Ahlak fel-
sefesinin birbiriyle catisan iki itkisi vardir bir bakima, yani 6zgurluk fik-
ri ve bastirma fikri —aklima daha iyi bir kelime gelmiyor—, 6ncelikle
de her tiirli dogal itkinin bastiriimasi, duygulanimin bastirilmasi ve sem-
patinin bastiriimasi; ki bunlarin ikisi de 6zgurlik ugruna bastirihir. Bi-
tin bir itkiler ve ilgiler/gikarlar alani Kant tarafindan teorik olarak son
derece acimasiz bir sertlikle bastirilir ve bunun tek nedeni de kendimi
kendi 6zglrligimin, kendi aklimin ilkesiyle bagdasmayan herhangi bir
seye bagimli hale getirmemem gerekliligidir. Gegerken sunu da belirt-
mek isterim ki bu sistem, dogal itkilerimin —ya da bunlara ne ad veri-
yorsak onlarin, mutluluk, sefkat vs. ihtiyacimin— evrensel bir ilke ola-
rak akilla bagdasmadi§i bir dinyada yasadigimiz fikri tzerine kurulu-
dur. Ve bitin bunlar olurken Kant kendisine bir kere bile aklin bdyle
mutlak bicimde gercek kilinmasinin tam da bastirilmis olan butin arzu-
larin gergeklestirilmesini beraberinde getirip getirmedigini sormaya-
caktir. Bu sorun Kant'ta sadece asiri dolayli ve dolambacli bir bigimde,
yani u¢ temel 6nermeden biri olan 6limsuzlik kavrayisi gelistirilirken
su ylzine ¢ikar.2Kant'in sayet akil ile bastirdigi itkilerin bir tir birligi-
ni saglamak mumkin olmasa —ya da sadece transandantal bir alanda
mimkiin olsa— diinyanin bir cehennem olacagim3en nihayet teslim et-
tigi noktada ¢ikar. icinde yasadigimiz diinyanin antagonistik, ikici do-
gasini Kant'in felsefesine yansitan o ikiciligi mutlak bir bicimde ortadan
kaldirmaya yol agmiyorsa dinya bir cehennem olacaktir. Dolayisiyla,
eylemde bulunan insanlar olarak kendimizi su ya da bu maddi etkene
bagimh kiliyorsak, eylemim sadece kendi fikrime, ézellikle de evrensel
yasa hakkindaki fikrime dayanmiyorsa, pratik olmaktan cikar; artik 6z-
glr degildir. Bu akil yuriitme hatti sayesindedir ki Kant'ta ahlak alani
genel olarak 6zgurlik alani olarak tefsir edilir; ¢inkl aksi takdirde ah-
lak alani da artik epey bir duymus oldugunuz gibi, nedenselligin hakim
olup 6zglrligu disladigi ve bu yuzden de saf pratik akla degil bitinty-



le teorik akla ait olan salt doga alanina girerdi. Bunu aklimizda tutarak,
Bayanlar Baylar, burada incelemekte oldugumuz "Aklimizin Saf Kulla-
niminin Nihai Amaci” bashikli bélimin, "Saf Akil Kanonu™ bashkli
1. Kismindan alacagimiz bir cumleye daha yakindan bakabiliriz. Her-
halde artik bunu daha iyi anlayacak bir konumdasinizdir ¢linkl az énce
bahsettigim arglimanlari aklinizda tutmadiginiz siirece pekala biraz zor-
lama gelebilecek olan, ama uzerinde yaptigimiz ¢alismadan sonra size
artik gayet saydam gelecegini umdugum bir cimle bu: "Pratik' derken
6zgulrlik sayesinde mumkin olan her seyi kastediyorum™4 Simdi, biraz
once sdylediklerim Gzerinde iyice distnlrseniz bu saptamanin genelde
Kant felsefesinin kdsetaslarindan biri oldugunu kavrayacaksiniz. Sip-
hesiz belli glclikleri, mantiksal glclikleri beraberinde getiren bir sap-
tama bu. Ciinki Kant'ta teorik aklin malzemesinin, salt malzeme oldugu
siirece, gayet belirsiz oldugu varsayilir; ancak disinen bir varlik olarak
benim sayemde, kategorilerin olusturdugu dizenek sayesinde belli bir
sekil kazanir. Bu ¢eliskinin kendisi ancak, Kant'taki o gerilimle, doga-
nin sinirlarini mimkiin oldugunca genisletmek isteyen Aydmlanmaci
damar ile onun eski durumu ihya etmek istemesi, geriye kér dogadan ve
doganin kor tahakkiiminden baska bir sey birakmayan Aydinlanma'ya
son verme cagrisinda bulunmak istemesi arasinda oldugunu tekrar tek-
rar belirttigimiz gerilimle aciklanabilir.

Kant'in ahlak felsefesinin simdi kendini karsi karsiya buldugu butin
sorun, pratik felsefesinden en basta bahsettigim t¢ temel 6nermenin ve-
ya ilkenin nasil gikarilacagidir. Kant'in burada Descartes'la baslayan bir
tarihsel egilimi sirdirmekte olduguna dikkatinizi cekerim. Bu gelenek-
te mutlagin kendisi, yani Tanri'nin varligi felsefenin baslangi¢ noktasi-
na yerlestirilmez, aksine ilk felsefeden ¢ikarsanmak zorundadir. Kisa-
casi, Tanri'nin varhiginin kanitlanmasi gerekir. Bunun da odnyargisiz
gbdzlemciye son derece paradoksal gelecek, gergcekten kayda deger soy-
le bir sonucu olacaktir: jtparrov olmasi gereken sey, fikirler hiyerarsi-
sindeki ilk sey, ikincil ve tirev niteliginde bir statuye indirgenmektedir.5
Simdi bir an durup Kant'ta akil kavraminin ardinda yatan sey uzerine,
yani eylem halindeki insanlarin ézgurligu tzerine dustnirsek, butin
bu felsefede Tanri'nin varliginin insani ilkeye, yani insan aklh ilkesine
bagimh kilindigim s6yleyebiliriz gercekten de. Felsefe kendi en tist me-
tafizik ilkelerinin kanitlarini sunmakla, yani daha klasik Thomaci ana-
logia entis*dgretisinde bile gorildigu Gzere onlari akilla uyumlu hale
getirmekle ilgilendiginden beri, felsefede ilk ve mutlak ilkesini aslinda
ikincil olmasi gereken bir seye bagimli kilma ydénunde bir egilim goz-
lenmistir. Ctnki aklin kendisi ancak fani insanlardan soyutlanan ve on-
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larda bedensellesen bir sey olarak tasavvur edilebilir. Kant'in sunlari
sdyleyerek baslattigi programi bu noktadan bakarak degerlendirebilirsi-
niz: "Demek ki bu u¢ temel 6nerme bilgi icin hi¢bir sekilde zorunlu ol-
madig1 halde aklimiz tarafindan gicli bir bicimde telkin ediliyorsa,
dogru bakildiginda, bunlar ancak pratik olanla baglantili olarak 6nemli
olabilirler.”6 Bu dikkate deger ciimle, "bunlar ancak pratik olanla bag-
lantili olarak dnemli olabilirler”, aslinda —burada benim yapacagim
kadar diiz ifade edilmese de— bunlar pratik akil i¢cin dnemli olduklarin-
dan, pratik akildan ¢ikmalari ya da daha ileride séylenecegi tizere, "de-
neyim yoluyla kanitlanmalari"7 gerekir, demektir. Bu tir meselelerle
basa ¢cikmaya calistigimizda biz filozoflarin basina sik sik geldigi tze-
re, Kant da burada kendini fena halde zor ve nahos bir ¢ikmaza sokuyor.
Bu ¢ temel dnermenin veya ilkenin sadece saf duslinceden ¢ikarsana-
mayacagini hatirlayalim. Kant'in negatif tarafiyla Leibniz ve Wolffun
felsefesinin elestirisinden ibaret olan sisteminin yapisina geri dénme-
miz gerek. Bu iki filozof, Tanri, 6zgurlik ve élumsizlik gibi kendilik-
lerin varhgini sadece saf disuinceden, yani aklin saf ilkelerinden ¢ikar-
maya calismislardi. iste Kant, SafAkim Elestirisi'nin biitiin negatif kis-
minda bunun mimkin olmadigini, celiskilere yol actigini ayrintili ola-
rak gostermistir. Ozgirlik fikriyle ilgili olan tayin edici celiskiyi tigiin-
cl catiskiyla baglantili olarak enine boyuna tartismistim. Gelgelelim,
Ote yandan bu ilkeler —bunu daha fazla tartismamiza gerek yok— de-
neyimden de alinamaz; ¢unkd bunlar mutlak ilkelerdir ve bu mutlak ve
evrensel olarak gecerli ilkeleri deneyimden cikarmak demek, mutlak
bicimde kalici, edebi, zorunlu ve degismez ilkeleri bizatihi tesadifi ve
olumsal olan deneyimlere bagimli kilmak demek olurdu. Burada ele al-
digimiz felsefi gelenekte ve Kant felsefesinin kendi dogasi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Kant'in hicbir kosulda kabul edemeyecegi son de-
rece paradoksal bir talep olurdu bu. Kant'ta etigin aporetik bir insa ola-
rak, yani baslangi¢ durumunda bulunan gigcluklerden kaynaklanan bir
sistem olarak kurulmus oldugunu anlayabilmek icin Kant'in kendisini
bu agmazdan nasil cekip ¢ikardigim anlamaniz gerek. Kant bunu etigin
ilkesini —burada daha sonra sdyleyeceklerini, yani bu ilkenin ahlak ya-
sasindan, baska deyisle kategorik buyruktan baska bir sey olmadigi tes-
bitini dnceledigi soylenebilir— ne deneyimden ne de akildan tiireyen
bir ilke olarak koyarak yapar (zira akildan tiriyor deseydi rasyonalist-
lerin tarafinda yer almis olacakti). Bunun yerine "ahlak yasasi bir olgu-
dur, ahlak yasasi bir veridir,” der.8Butln akil yiriitmesi de bu noktanin
etrafinda doner. Size birka¢ kere Kant'taki bir dizi eksen niteligindeki
noktadan bahsettim, ama muhtemelen en dnemlisi budur; Kant'ta ah-
lak felsefesinin bitln yapisinin tayin edici kismi budur. Ahlak M etafizi-
ginin Temellendirilmesi Uzerine'yi ve Pratik Aklin Elestirisi'ni ancak



Kant'in ahlak yasasina neden ve hangi gerekceyle bir veri olarak bakti-
gini kavradiktan sonra anlayabilirsiniz. Bu akil yiritmenin bir diger
unsuru da soyledir: Eger ahlak yasasi bir veri ise, yani sadece varsa ve
kokeni, kaynagi ile ilgili daha 6te sorulara direniyorsa, kisacasi her tir
bilginin temelinde yatan nihai bir gergeklik ise, o zaman gegerli olabil-
mesi igin o ¢ ilke veya kendilik —Tanri, 6zgurluk ve 6lumsuzluk— el-
zemdir. Descartes'la baglantili olarak dikkatinizi ¢cekmeye c¢ahistigim
nokta da tam olarak buydu; o da Tanri'nin varhigini aklin mantiksal tu-
tarlihgi fikrinden ¢ikarak kanithyordu. Clinkli Descartes'a gore de, bu
bakimdan aldaniyor olmamiz aklin mantiksal tutarliliiyla bagdasmaz
nitelikteydi — ve iste bu yizden de Tanri'ya ihtiyacimiz vardi. Descar-
tes'da Tanriyla ilgili son derece karmasik bir arglimanin sadece bir tara-
fidir bu tabii ki, zira bu noktada Tanri'nin varhgiyla ilgili bir baska ge-
leneksel fikre, yani ontolojik arglimana da basvurur.9 Her hallkarda
Kant bu noktada rasyonalist felsefe gelenegine kayar. Ahlak yasasi sa-
hiden de bir veriyse, dolayisiyla "dyle davranmaliyim ki eylememin dis-
turu veya Ust ilkesi ayni zamanda evrensel bir yasanin ilkesi haline ge-
tirilebilsin,"10seklinde mutlak ve hi¢chir muglaklik icermeyen bir yikim-
liluk s6z konusuysa eger, o zaman —bu Kantg¢i gelenegin ruhuna gir-
dikten sonra bu seylerin gayet kati bir mantiga uyduklarina dikkat etme-
nizi istiyorum— 6zgurlikle ilgili saptama bunu gayet kati bir bicimde
izleyen bir sonuctur, ¢linkdl ayni zamanda bu verili ve mutlak bi¢cimde
var olan ahlak yasasinin gerektirdigi sekilde davranma yetim de olma-
saydi kategorik buyruga uygun davranma ydniindeki bu karsi konmaz
emir gayet anlamsiz olurdu. Clnk( bu yetenege sahip olmasaydim, di-
yecektir Kant, bu ahlak yasasinin varligi seytani, kor bir tesadiiften bas-
ka bir sey olmazdi.

O halde sorun —bugiin bizler icin son derece ciddi ve 6nemli bir so-
run bu— bodyle bir yasa, dogra ve ahlakli eylem fikri ile onu pratige ge-
cirme yetenegi arasinda gercek bir ¢eliski olup olmadi§idir. Gelgelelim
Kant'in teorisinde, bu yetenegin bulunmadigi kosullar olup olmadigi so-
rusuna kesinlikle yer yoktur. Oysa bizler, Kafka'ya felsefi bir yazar ola-
rak bakmamiza izin verilirse sayet, onun yazilarinin baslica konularin-
dan birinin tam da bu noktadan basladigini ve buradan da mahut Varo-
lusculuk felsefesine gectigini gdrebiliyoruz. Kantta ise iyi fikri, iyi dav-
ranma ve yasaya uygun hareket etme yikimlulugid var olabilse de in-
sanlarin kacamadiklari genel toplumsal baglam yiziinden bdyle davra-
namayabilecekleri seklindeki absiurd durumun esamisi okunmaz. Kant
"6zglr olmaliyim ki ahlak yasasi gergeklesebilsin” dediginde, bugiin bi-
zim kulaklarimiza neredeyse naif gelen, ama aslinda ilk dénem burjuva-
zinin iyimserligini yansitan tarife sigmaz bir iyimserlik sergilemektedir.
Bunu geng Beethoven'in miiziginde de isitebiliriz ki bu miizik ayni za-



manda su fikri de igerir: "Aslinda her sey mimkin; eger iyi varsa o za-
man onu pratige gecirmek de mimkiin olmali".11Burada bu Kantgi fel-
sefenin bugiin ¢ok bariz goéralen naifliginin, sinirlihginin hemen yani-
basinda muhtesem, blylleyici ve neredeyse ilham verici vechesiyle de
karsilastyoruz. Yine burada bu son derece ciddi felsefenin, her zaman en
zorlu yolu arayan felsefenin yine de kendini nasil feci bir ¢eliski iginde
buluverdigini gorebiliyoruz. Bu catismanin, kendi ilkelerini ucuz yol-
dan gorelilestirmekle alakasi yoktur; bu farkl ilkeler arasinda — 6rne-
gin 6zgurlik ilkesi ile belirlenim ilkesi arasinda— ¢eliskiler citkmasin-
dan kaynaklanir. Bu geliskiler, Kant 6zglrlik ile zorunlulugu akil kav-
raminda birlestirerek onlardan biatiniyle kurtuldugunu zannetse de yo-
gunlasir ve kendilerini yeniden Uretirler. Kant bu yolla dogru, iyi hayat
talebinin bizi ¢6zilmez celiskilere gotirmesi olasiliyini daha en bastan
onleyebildigine inaniyordu.

Simdi ahlak yasasinin bir veri olabilecegi fikrinin kendisi de epey
tuhaftir. Hepiniz, 6zellikle de felsefe, bilhassa epistemoloji deneyimi
olanlariniz bu noktada itirazlarinizi dile getirmek igin sabirsizlaniyor
olmalisiniz. Sdyle diyeceksinizdir muhtemelen: "Bize sOylemediniz,
daha dogrusu simdi bize éyle bir Kant yorumu veriyorsunuz ki" —bu
arada inanin bu noktada Kant'a sadik kallyorum— "buna goére pratik
olan, saf davranis, saf 6zgurlik, yani her tirli deneyimden mutlak bi-
cimde bagimsiz oldugu varsayilan bir davranis tarzi. iyi ama verililik
kavrami deneyim kavraminin 6zi degil midir tam da? Ampirizm, bitin
bir ampirist felsefe gelenegi her zaman veri mahiyetindeki olgulardan,
tzerine kuruldugu dolaysiz duyu verilerinden hareket ettiginde israr et-
memis midir? Ve her zaman bdyle verili olmayip da 6zne tarafindan ya-
ratilmis ve Uretilmis her seyin tercihe dayali bir fazla oldugunu iddia et-
memis midir?" Bu itiraz hepinizin akima gelmis olabilir, hepiniz séyle
demek istiyor olabilirsiniz: "Kant ise deneyimle baglantili her seyi bir
yana atmakla ilgili bir dolu tantana yaparak basliyor, ama sonra deneyi-
mi mutlak bir bicimde asan bir ahlak yasasinin kendisinin bir veriden
oOte bir sey olmadi§im iddia ediyor, bunu sdyleyerek de deneyimi gizli-
ce arka kapidan tekrar iceri almis oluyor.” Caniniz ignelemek de isterse
sunu da eklemek isteyeceksinizdir: "Bu filozoflar da hos dogrusu, bize
uzun uzun bir siri hikdye anlatip ketempereye getirmek istiyorlar." Ba-
yanlar Baylar, bunun hakkinda sdylenebilecek envai ¢esit sey var. Bu-
gline kadar Kant’'m veri kavramina dair gergekten yeterli bir izah yapil-
mis degil. Galiba mesai arkadasim Wilhelm Sturmfels bir ara boyle bir
calisma yapiyordu.2Bu veri kavraminin dogru dirist arastiriimasi gok
onemli olacaktir — keske filolojik meselelerin dtesine gegebilen gercek
Kant calismalari yapilabilse. Schopenhauer verinin duyu-verileri ile si-
nirli olmadigini, verili her seyin nedeni olmus oldugu varsayilan ilahi



gict de icerdigini isaret eden belki de ilk kisiydi.130 halde veri kavra-
minin salt ampirik olandan baska kdkleri de var. Sunu da belirtmeden
bitirmeyeyim: Bu veri kavrami sliphesiz dolaysiz olarak verili olan du-
yu-verilerine degil, hi¢bir suretle bir uydurmadan ibaret olmayan farkh
bir diizene karsilik gelir. Persembe glint bu veri kavramim daha ayrin-
til tartisacagim. Tesekkdrler.
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BAYANLAR BAYLAR,

Hatirlayacaginiz gibi gecen sefer ise cok cesitli anlamlariyla Kant'taki
veri kavramini, 6ncelikle de Kant'm gayet genel bir bicimde formilles-
tirdigi ahlak yasasinin bir veri olarak sunuldugu zaman ortaya ¢ikan so-
runu incelemistik. Konusmaya, ahlak felsefesinde Kant'm "verili" diye
bakti§i seyin aslinda aklin ta kendisi oldugunu, dolayisiyla bu aklin var-
hgini veya verilmisligini ancak deneyim sayesinde bilebilecek olsam da
deneyimin karsiti oldugunu sdyleyerek basladigimi hatirlayacaksiniz
kuskusuz. Kant'm felsefesinde siirekli tekerriir eden tnli sorundur, g6z-
lemlenen bilingte gbzlemlenecek akil ile gézlemleyen akil arasindaki
bélinme sorunudur bu. Bu sorun ancak Kant-sonrasi felsefeyle birlikte
tam manasiyla bir tema haline gelmistir. Kant'a gore, ahlaki olarak ey-
lemde bulunmak demek saf akla gére eylemde bulunmak demektir ayni
zamanda. Ahlak yasasinin ve nihai olarak da aklin kendisinin verili do-
gasiyla kastedilen sey, belki de en iyi, sisteminin yapisinin apriori bilgi
ile deneyim arasindaki bir tir tarafsiz bolge oldugu soylenerek ifade
edilebilir. Bununla bir yandan aklin verili dogasi kastedilir; akil, daha
Oteye goturulemeyecek olmasi, baska bir seye indirgenemeyecek olma-
st anlaminda verilidir. Ote yandan bu verililigi, tipki diger deneyimlerde
oldugu gibi akli ve yasalarini da dogrudan dogruya sahiplenebilmem
gerektigini sdyleyerek mesrulastirma girisimi de kastedilir. Dolayisiyla
burada, bir imgeye basvurmama izin verirseniz, apriori bilgi ile a pos-
teriori bilgi arasindaki bir tir tampon bélgeden bahsediyoruzdur.1lApri-
ori ile aposteriori'yi sentezlemeye ve ayni tutarlilikla Kant'm yine bir-
birinden ayirdigi teorik akil ve pratik alanlarini, sonradan tin (Geist)
adiyla bilinecek olan sey icerisinde birlestirmeye c¢alisan Kant-sonrasi
idealizmin butin tematik igerigi buradadir. Kantta bunun temelinde
dipsiz bucaksiz bir sorun, yani apriori bilginin kendisini nasil gerekge-



lendirmek gerektigi sorunu, a priori bilgiyi nasil bilebildigim sorunu
yatar. Bu sorunun ucu bulunamaz, ¢linkii a priori bilgiyi ancak deneyim
yoluyla, su ya da bu formu kavrayarak elde edebilirim; ama bu a priori
bilginin mesru kaynagi, yani deneyim apriori bilgi ile bagdasmaz. Kant
felsefesini diyalektik disiince dogrultusuna sokan hircok glicten biri de
bu degil midir, diye sorulabilir elbette. Sorunu su sekilde 6zetleyebili-
riz: A priori bilgi kavrami bir yandan deneyimi olanaksizlastirmaktir,
¢linkli apriori bilgi her tiirli deneyimden mutlak olarak bagimsiz tirden
bilgidir; ama 6te yandan, bu a priori bilgiden payimi ancak deneyim sa-
yesinde, su ya da bu tiirden algi sayesinde edinebilirim. Burada olagan,
geleneksel mantigin islemlerine basvurarak cozilemeyecek bir celis-
kiyle karsi karsiyayizdir. Bunun sonucu da felsefenin bu geliskiyi bash
basina bir tema haline getirmekten baska ¢aresinin kalmayisidir. Zira di-
yalektik disunceyi bu noktadan hareketle tanimlamaya kalkisacak ol-
saydim, bu disuncenin celiskileri —hele ki bu ¢eliskiler bu denli gugli
bir bicimde ortaya ¢ikiyorlarsa— inkar ya da yok etmeyi reddetmek, bu-
nun yerine geliskiyi felsefi tefekkirtun kendisinin bir nesnesi veya tema-
si haline getirmek oldugunu sodyleyebilirdim. Bu érnekte ne denli gicli
bir sekilde bu yola dogru ¢ekildigimizi goérebiliyorsunuzdur.

Kant'a gore, ahlaki olarak eylemde bulunmak demek fiilen saf akla
gbre eylemde bulunmaktir; ve Kant'ta saf aklin en tstiin belirleyici 6zel-
ligi apriori‘dir, apriori sentetik yargidir. Bir apriori sentetik yargi, do-
layisiylaaprioriyi kavradigimiz sekil, Kant'a gore iki nitelikle tanimla-
nir — sizi burada SafAklin Elestirisi'ndski temel bir tanima geri gotu-
recegim igin bagislayin, ama birazdan bunun pratik akilla cok gicli bir
iliskisi oldugunu go6receksiniz. Bu iki nitelik de zorunluluk ve evrensel-
liktir.2 Bu iki ilkeyi, zorunluluk ile evrenselli§i pratik akla aktaracak
olursak, otomatik olarak Kant'in pratik felsefesinin kategorik buyruk
adiyla devreye sokulan 6zelligine variriz. Bu agidan bakildiginda kate-
gorik buyruk eyleme hilkmeden dusturdan, her tirld pratik eylemin o iki
unsuru —zorunluluk ile evrenselli§i— birlestiren en Ustiin ilkesinden
ibarettir. Evrensel olmalidir ve apriori yargl bireysel veya tikel herhan-
gi bir seyle kisitlanmadigi icin evrenseldir. Burada kendi kendimize su-
nu hatirlatmamiz gerekir ki, herhangi bir bireysel fenomen ancak zaman
ve mekan igerisinde, yani maddi bir sey veya basli basina bir duyum ice-
ren bir sey olarak bireysellesir. Boyle bir malzemeye bagli oldugu stre-
ce, bir sey bana saf bir biling bicimi olarak, benden ayri bir malzeme
olarak verildigi strece bu da saflik ilkesiyle celisecektir. Zorunluluk kav-
rami ise yasa kavraminda ortiik olarak bulunur. Yani akil genelde tim-
dengelimsel zorunluluk iddiasiyla birlikte, icerdigi her seyin mantigin
onermelerine uygun olarak ¢ikti§i iddiasiyla birlikte zuhur eder. Ve bu
zorunluluk unsuru ampirik fenomenler alaninda gecerli oldugu varsayi-



lan nedensellik ile —biraz ihtiyath ifade edersem— bir yakinliga sahip-
tir. Kant zorunluluk ilkesini, kurallara uygun olarak ¢ikarimlarda bulun-
ma fikri kihginda aklin kendisine aktariyorsa, demek ki, nedensellik il-
kesi artik kavranabilir olanin alaninda, yani deneyimden bagimsiz bir
alanda bulunacaktir; halbuki daha énce, SafAklin Elestirisi'nde bu ilke
gorintsler alaniyla sinirliydi. iste bu da, Bayanlar Baylar, Kant'in ahlak
felsefesini ve ahlaki 6zgurluk alani olarak tanimlamakla birlikte surekli
yasalara uymaktan bahsetmesinden kaynaklanan fena halde belali ¢elis-
kiyi anlamaniza yardimci olabilir. Ayrica Kant'in ahlak felsefesinin bi-
tininin ozgurlik ile zorunlulugun karsilasti§i alan olarak bakilan
0zerklik kavramina bagl oldugunu anlamaniza da yardimci olabilir. Bu
demektir ki ahlak yasalari aslinda 6zgurluk yasalaridir — ¢iinkl rasyo-
nel bir varhik olarak kendimi herhangi bir dissal etkene bagimh kilmak-
sizm bunlari kendi kendime veririm. Gelgelelim bunlar ayni zamanda
yasa karakterindedirler ¢iinkl rasyonel eylem ve rasyonel ¢ikarim (tim-
dengelim) ancak yasa ve kurallara uyarak eyleme ve disinme olarak
anlasilabilir. Dolayisiyla ahlak yasasinin verili dogasi, yani ikinci cins-
ten bir verililik diyebilecegimiz sey hakkinda ilk séylenmesi gereken
nokta budur belki de. Buna aklin varli§i -sahip olabilecegi herhangi bir
icerik degil aklin kendisinin mevcudiyeti ve sicili— olarak bakilmalidir
ki bu da iki vecheyi binyesinde barindirir: Zorunluluk ve evrensellik.
Zorunluluk kavrami aninda kendi ziddini, yani 6zgurligi ima eder; zira
bu akil Kant tarafindan 6zgurligiin organi olarak tanimlanir.

Butun bu meselenin bir veghesi daha vardir ki o da Kant'in bu 6zgur-
lik ve bu ahlak yasasinin her ikisinin de verili oldugunu iddia etmesiy-
le baglantilidir. Bu kavramin tuhaf bir kagamakliligi vardir. Bu ikinci
anlamin birincisiyle baglantili oldugunu hemen fark edeceksiniz, ama
esasen az 6nce size agimlamaya calistigim olaganisti cisimsiz a priori
bilgi kurgusundan ¢ok daha sorunlu, ancak buna karsilik saldiriimasi
cok daha zor kurgudur. isin ash su ki pratik felsefede verililik yikimli-
lige, yani ahlaki ilkelerin yol actigi zorlamaya dayalidir. SafAklin Eles-
tirisi'nin birazdan dikkatimizi yoneltece§imiz canalici gegis bélimiinde
Kant sirekli "6zgurlik olgusu ya da pratik felsefenin temel ilkesi bir
veri olarak karsimizdadir.” tirinden énermeler Uretir. Bu tir 6nermeler
tretmesi de bu ikincil verilili§in anisina, yani elimizde akil gibi bir sey
olmasina degil, daha da 6zgiil ve temel 6nemde bir seye dayanir. Kant'in
aklindaki —muhtemelen kendisi bunu reddederdi, ama metinlere bakti-
ginizda baska bir sonu¢ ¢ikarmanin zor oldugu agiktir— ahlaki ilkele-
rin uyguladigi zorlama unsurudur. En basit sekilde ifade edilirse bu da
ampirik varliklar olarak belli eylemleri yerine getirme veya getirmeme
konusunda bir ylikiumlilik deneyimledigimiz anlamina gelir. Kant te-
mel psikolojik diizeyde sadece "vicdan" sozcigiyle 6zetlenen bitin bir



deneyim alanini kastetmektedir. Surekli ahlak yasasi olgusundan bahse-
diyorsak, bunda insanlarin bu tir yakumliliklere uygun olarak eylem-
de bulunduklari, belli ahlaki fikirlere veya sistemlere ne kadar karsi ol-
duklarim disunirlerse dusitnsinler saygl duyduklari seyler oldugu yo-
lundaki fenomenolojik veya betimleyici kesif cok 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Tuzukuru cahillerin insanin midesini bulandiracak kadar sik
geveledikleri olguyu, yani su¢ aleminde bile belli bir ahlak kodunun ol-
masi gerektigi ve gercek bir suclu icin —en azindan kitaplarda okuduk-
larimiz igin— bu kodun yapmasini énledigi belli eylemler oldugu olgu-
sunu hatirlatmam yeterli olacaktir. Bitin ahlakcilar bundan kendi ah-
lak¢iliklarina bir gerekce c¢ikarirlar: zira en ahlakdisi insanlarin bile
kendilerine ait bir ahlaki oldugu varsayilir — sanki bdyle bir ahlak di-
ger, Ustlin ahlak kodlarina bir mesruiyet kazandiriyormus gibi. Neyse,
konumuz bu degil.

Burada sdylenmesi gereken, Kant'in yikiumlilige basvurmakta hak-
i oldugu (Pratik Aklin Elestirisi'naz bunu tekrar tekrar yapar3), bu yi-
kiimltalGagin bizlerin ahlak yasasim tanimamiz ve vicdan gibi bir seyin
gercekten var oldugunu kabul etmemiz icin en glicli nedeni temsil etti-
gidir. Burada ortaya ¢ikan tek sorun, vicdanin gergekten var olmasinin
—burada Kant kendi kurdugu tuzaga diiser— ve vicdan kavramiyla ge-
nellikle ifade edilen turden zorlanma davranisinin gercekten var olma-
sinin bize bu otoritenin mesruiyeti konusunda hicbir sey séylemiyor ol-
masidir. Kant'in kendi kurdugu tuzaga distigunt soéylerken sadece su-
nu kastediyorum: Sayet Kant her tirlii ampirik unsuru ahlak felsefesi-
nin temelinin disinda birakmak istiyorsa —ki amaci budur— o zaman
insanda ahlaki zorlanma denen seyin ampirik olarak var olmasina bas-
vuramaz, ¢liinkd bu zorlanmanin kendisi de ampirik bir olgudur. Kant'in
terimleriyle, salt bir psikoloji olgusudur ve bu ylizden de Kant'in ona
vermesi gereken haysiyetten yoksundur. "Vermesi gereken" diyorum
¢unkl bu ahlaki yukimlultik olgusu saygl duymam gereken bir sey ol-
dugu fikri lehindeki en giigli argiimandir. Burasi ampirik bilimin Kant'a
gore kesin bir ilerleme kaydetmis oldugu noktalardan biridir ki kendisi
de tam bir Aydinlanma insani oldugu icin bunu inkar edecek son Kkisi
olurdu. Esas bigimiyle psikanaliz, tabi oldugumuz bu zorlanma meka-
nizmalarinin soyolussal oldugunu, yani fiili iktidarin, egemen toplum-
sal normlarin i¢sellestirilmeleri oldugunu gdstermistir. Bu normlar bize
aile Uzerinden aktarilir ve bunlari genelde baba figurleri ile 6zdeslese-
rek temellik ederiz. Psikanalizin esas bicimi derken Freudcu versiyo-
nunu kastediyorum; bulandirilmis versiyonlarim, Jung ve Adler gibi ki-
silerin sadece ylzeyselligi artirmaktan ibaret derinlesme girisimlerini
degil. Ustelik, psikanaliz Kant'in hi¢ hosuna gitmeyecek bir seyi daha
gOstermistir. Bu da, psikanalizde zorlantili, kompulsif karakter olarak



bilinen, Freud'un son dénem yazilarinda da Ustben denen otoritenin pa-
tojenik oldugu igin irrasyonel oldugu fikridir. Bu demektir ki bu zorlan-
ma akilla bagdastirilamayan seylere aktarilma egilimindedir. Birinin
ancak yastiklari iyice duzlemek gibi bir ritieli yerine getirdikten sonra
uyuyabilmesi ya da kil kirk yaran, sadist veya sefil insanlarin dizenli
bir hayat yasayabilmek ugruna durmadan yapmak zorunda kaldiklari
kompdlsif hareketler buna 6rnek verilebilir.4 Kisacasi, Kant'in 1srarla
vurguladigr ahlaki yiktumluluk ile akil birligi, bu yakimlilik Gzerinde
biraz daha derin distundigimizde hi¢ de sorunsuz sayilamaz; hatta
epey saibeli bir hal alir. Kant'in kendisinin bu arglimana direnecegini
sdylemek bile gereksiz. O s6yle cevap verirdi bunlara: "Bitln bunlari
ancak ampirik dinyayla ilgili olduklari ve ahlak yasasinin kendisinin
mutlak bicimde gegerli bicimsel sekline dokunmayi basaramadiklari
middetge kabul edebilirim." Gelgelelim, ahlak yasasinin bu bi¢imsel,
soyut seklinin kendisi bu fiili yaktimluluklerden ayridir ve Pratik Aklin
Elestirisinde, "0dev" adi altinda biraz daha elle tutulur bir bigcime bi-
rundiklerinde kokenlerini gayet acik bir bicimde gormemiz mimkin
olmaktadir. Eger ddev idealinin ifade ettigi gercek davranis tarzlariyla
herhangi bir baglanti mevcut degilse, bu Kant'in yukimlilik derken
kastettigi seyin esas icerigini de ortadan kaldirir. Ote yandan, Kant'in
mutlak olarak, bi¢cimsel acidan mutlak olarak koyutladigi yikimluli-
gun kendisinin, eserinde gorildigu kadariyla, kosulsuz degil de olum-
sal oldugu inkéar edilemez. Dolayisiyla ona ahlaki olanin mesru kayna-
g1 gozilyle bakilamaz. Ustelik, bu algilar modem psikolojiye highir sey
borglu degildirler; bunlar daha ziyade Friedrich Nietzsche'nin kesfidir-
ler; Nietzsche'nin bunlari salt psikolojik bir analiz sirasinda bu denli
isabetli bir bicimde dile getirebilmis olmasi hi¢ de azimsanacak bir sey
degildir. Nietzsche Kant'in édev kavraminin sinirlarini keskin bir bi-
cimde gérmis, Kant'in mahut 6zerklik dgretisinin kalbindeki yaderklik
unsurunu inanilmaz bir iggidiyle sezmistir.5

Bayanlar Baylar, giris babindan butiin bunlari sdyledikten sonra
simdi ele aldigimiz metni kisaca incelemek isterim. Simdi size ilgili bo-
lumleri okurken bahsettigimiz seylere gondermede bulunacak olursam
bu saptamalari kavramaniz gok daha kolay olacaktir. Oncelikle, "'pratik’
derken 6zglrlik sayesinde mimkiin olan her seyi kastediyorum,"” ifade-
siyle ne kastedildigini artik hepiniz biliyorsunuzdur.6Bunun nedeni 6z-
gurlagin sadece ve sadece akil tarafindan ydénlendirilen bir davranis bi-
¢iminden baska bir anlami1 olmamasi ve gic¢li anlamda eylemi niteleyen
seyin de ayni olmasidir; oysa salt 6znellik tarafindan belirlenen tam ma-
nasiyla 6znel edimler anlaminda eylem, bir edim 6znellik disinda her-
hangi bir seye bagimh hale geldigi anda ortadan kalkar. Kant sdyle de-
vam eder:



Gelgeldim 6zgur irademizi kullanma kosullari ampirik oldugunda, akil an-
cak dizenleyici bir bicimde kullanilabilir ve ancak ampirik yasalarda birlik sag-
lamaya hizmet edebilir. Nitekim basiret 6gretisinde aklin butin isi bize arzula-
rimiz tarafindan dayatilan bitiin amaglari [...] birlestirmekten ibarettir...7

Bu pasaji anlamak kolay degildir ¢clinkii onu adeta Kant, "6zgur irademi-
zi kullanma kosullari ampirik oldugu” icin demek istemis gibi —ki boy-
le de gayet anlamlidir— okuma egilimindeyizdir. Zira, Bayanlar Baylar
—ki burada Kant ile Hegel arasindaki temel anlasmazlik noktasina te-
mas etmis olacagiz— 06zgir irademizi kullanma kosullari gercekten de
ampiriktir. Mesela 6zglr iradem beni bir evi yakmaya go6turuyorsa, bu
irade ediminin gerceklestirilmesi evin varligina, bu sugu islemek igin
ihtiyac duydugum cesarete, yakita ulasabilmeme ve buna benzer ampi-
rik kosullara baghdir. Ama Kant'i boyle yorumlamak onu yanhs anla-
mak olacaktir ¢linkii onun ahlak alani kavrayisinin 6zi tam da ahlaki
olanin ampirik kosullardan mutlak bigimde bagimsiz bir sey olmasidir.
Kant "ahlakh veya ahlaksizca eylemlerimin ampirik kosullarla baglan-
tilh olmasi irademin etkisini yolundan saptirabilir,” derdi. Ama kendi ca-
nina kiymaya calisan birini kurtarmak igin suya atliyorsam ve kendim
de yiizme bilmiyorsam, sonugta ikimiz de bogulabiliriz. Ama Kant buna
da sdyle derdi: "Ampirik kosullara bagh bu sonucun kendisi salt ampi-
riktir ve ahlak olgusundan bagimsizdir. Ahlak sadece ve sadece dzgir
irade meselesidir" — baska bir deyisle, mutlak 6zerkligimle, ya da Kant'
m kendi tabiriyle "kendi mizacimla [Gesinnung]" ilgili bir meseledir.
Bu da Kant'in etiginin neden énemli bir anlamda bir mizag etigi oldugu-
nu ve ampirik kosullarin hesaba katildigi bir sorumluluk etigi olmadigi-
ni anlamanizi saglayacaktir. Clinkl eylemlerimin sonuglarina ahlaki 6z-
glrluk eylemi igindeki belirleyici bir etken muamelesi yapilmaktadir.
Demek ki Kant bu sekilde 6zgur davranisin pragmatik yasalari, yani
amag-arag iliskisi seklinde betimlenebilecek her sey ile gercek anlamda
ahlak yasasi arasinda bir ayrima gitmektedir. Ve pragmatik alanin tama-
mim, yani ahlaki davranisin, ne denli soylu saiklerle olursa olsun, ken-
dini ampirik kosullara ve ampirik amacglara bagimh kildigi bitin alani
reddetmektedir. Tek bir derdi vardir, o da ahlak yasasinin kendisine ita-
at edilmesidir; bunun sonucu niteligindeki eylemlerin etkilerini dikkate
almaz. Kant'in etiginin (belli 6lciide hakh olarak) kati olarak tarif edil-
mesinin nihai agiklamasi da budur. Kant devaminda soyle der:

Buna karsilik bu ikinci tip yasalar, amaclari akil tarafindan battnuyle apri-
ori verilen ve bize ampirik olarak kosullu degil de mutlak bir bicimde buyrulan
saf pratik yasalar saf aklin ariinleri olacaktir.8

Size anlattiklarimdan sonra bu canalici 6nemdeki ifadeleri daha faz-
la agimlamaya gerek duymadan anlamakta zorluk cekmeyeceginizden



eminim. "Ahlak yasalari, bu tiir yasalardir;" —bununla saf pratik yasa-
lari kastediyor— "ve dolayisiyla yalnizca bunlar saf aklin pratik kulla-
nimina aittirler ve bir kanona izin verirler."9"Yalnizca bunlarin saf ak-
im pratik kullanimina ait" olduklari biraz belirsiz; daha 6nceki pasajla-
ra dair tartismalarimizi hatirladigimizda bunlarin aslinda teorik akla de-
gil de butunuyle pratik akla ait olduklarina inanabilirdik kesinlikle, ama
simdi isitip anladiklarimizdan sonra burada baska bir seyin murat edil-
digini goériyoruz. Bu sey de su: Asil ahlak yasalari sadece saf aklin ve
kanonunun pratik kullanimi i¢in gecerli olan yasalardir. Ote yandan son
kertede sadece basiret yasalari denebilecek ve dolayisiyla yaderk olan
pragmatik eylem yasalari ise gecerli degildir. Clinkd bunlar bizi dissal
kosullara ve dissal sonuclara baglarlar ve bu nedenle de bizi belli bir an-
lamda 6zgurliiksiiz ve kendi aklimiza dahil olmayan bir seye bagimh
kilarlar. Kant séyle devam eder: "Saf felsefe bashgi verilebilecek disip-
linde akim butiin donanimi aslinda yukarida bahsedilen (¢ sorun goz
oninde bulundurularak belirlenir.” —Hatirlayacaginiz gibi, bunlar da
Tanri, 6zglrlik ve 6lumsizluk sorunlaridir— "Gelgelelim bunlar bizi
daha da Oteye, yani irade 6zglrse, bir Tanri ve gelecek bir diinya varsa
ne yapmamiz gerekiyor sorusuna yonlendirir. Bu da en ust ama¢ karsi-
sindaki tavrimizla ilgili oldugundan™ —bu en {st amac da ahlak yasasi-
dir— "doganin bizlere bilgece sundugu seylerdeki nihai niyetin, aklimi-
zin biinyesi geregi, sadece ahlaki ilgilere yonelik oldugu aciktir."10Ba-
yanlar Baylar, daha SafAkim Elestirisi'nde bile pratik aklin 6nceligi di-
ye tarif edilebilecek her seyin agiklamasi buradadir. Ciunkd aklimiz ge-
nel olarak sadece ahlaki olana ydnelikse ve diger her sey sadece akil
icin bir uyarimdan 6te bir sey degilse, o zaman bu teoriye gore pratik
akil teorik akil karsisinda 6ncelikli olmalidir.

Sireg igerisinde Leibniz'in felsefesinde bulunan, diinyanin rasyonel
olarak diizenlenmis oldugu seklindeki eski teolojik inancin kayda deger
olctde icsellestirilmis olduguna taniklik etmekteyiz. Bu da aklimizin,
bize dogru eylem yolunu gosterecek sekilde diizenlendigi, bize ne yap-
mamiz gerektigini sdylemeye tek basina yeterli oldugu inanci bigcimine
burandr. Nitekim burada ilk kez olarak radikal bi¢cimde i¢sellestirilmis,
radikal bigcimde 6znellestirilmis bir etik sistemiyle karsi karsiyayizdir
ve bu sistemde klasik rasyonalizmin teolojik diisiince tarzina yeni bir is-
lev verilmektedir. Ama bu da, dikkatinizi gekmeden ge¢cmek istemedi-
gim kayda deger bir tutarsizliga neden olur. Eger Tanri varsa, ruhum
6lumsizse ve dzgiirsem ne yapmamiz gerektigi sorusu giindeme gelir
aniden.nLGelgelelim bununla, Kant'm bu t¢ unsurun pratik aklin koyut-
lamalari olarak ¢ikip, Pratik Aklin Elestirisi'nde bir noktada kullandigi
tabirle, "ahlak yasasinin garantorleri” islevi gormelerinin beklendigini
soyleyen ilkesi arasinda kolayca gegistirilemeyecek gercek bir ¢eliski



vardir. Dolayisiyla bu unsurlar ahlak yasasinin dnkosullari olarak ele
alinamaz. Daha ziyade, onun tarafindan kosullanirlar, daha 6nce de isa-
ret ettigim gibi Kant bu bakimdan modem rasyonalist diisiincenin ana-
akimi icinde yer alir ciinkd Tanri'nin varligini bile ahlak yasasiyla 6zdes
olan akildan ¢ikarir ve Tanri'yl bir mutlak olarak koyutlamaz. Ama bdy-
leyse, bu ¢ unsurun neden ne yapmam gerekti§gi konusunda bize an-
lamli bir sey soyleyebilecek durumda olduklarini agiklamak gugtur, ¢lin-
ki yapmam gereken sey mutlaktan, yani ahlak yasasinin kendisinden
¢ikar, uzak bir mesafeden olasi alternatifi veya olasi garantéru olarak
secilebilecek bir seyden degil. Bence bu yaderklik unsurunun Kangi eti-
ge sizdigi ilk noktalardan biridir. Clnki bu felsefe, 6zgirligiu hem ak-
lin sinirsiz ve mutlak bicimde kullaniimasi 6zgurligu olarak, hem de
ayni zamanda itaat etmem ve ona gére davranmam gereken yasa olarak
yeniden yorumlayarak aninda otoriter bir veche kazanir. Ahlak yasasi
akilla értusse bile, ahlak yasasinin hikiim sirebilmesi i¢in sadece akla
basvurmak yeterli degildir adeta; aslinda Kant'in etik yazilarinda, dzel-
likle de Ahlak Metafiziginin Temeltendirilmesi'ndc, dogru davranabil-
mek icgin felsefeye gerek olmadigini ve Ahlak Metafizigi'nin Temellen-
dirilmesini okumamis olsaniz da iyi, dirist bir hayat sirdiirmenin mim-
kin oldugunu soyledigi yerler bile vardir. Stphesiz bu bizi kéylilerin
saghikl, eski, kirsal erdemlerine geri gotirir ve bir anlamda akil kavra-
minin icerdigi rasyonalitenin kisitlanmasi demektir. Clinkd eger en (st
otorite akil kavramiysa ve akildan baska ahlaki bir sey yoksa, o zaman
bundan, aklin kullaniminin sonucu olmayan bitin eylemlerin ahlaksiz
oldugu sonucu ¢ikar — su anda Kant'in kendisinin, i¢kin elestirinin ru-
huna uyarak konusuyorum. Kant bunu fark etmeyi basaramadi§i anda,
ahlak yasasinin otoritesini korumaya kalkisarak bizzat kendisi kendi
felsefesine kendi 6zerklik kavramiyla gelisen bir unsur sokmus olur.
Ama durum bodyleyse, o zaman ahlak yasasi kendi basina insanlari ah-
lakli davranmaya tesvik etmeye yeterli degildir aslinda. Kant burada da
—pragmatik olarak, ahlaki deneyim alaninda akil yurattugimuz sire-
ce— hize daha dnce tartistigimiz anlamda vicdan gibi bir seyin gergek-
ligini ve yukimluluk dedigimiz seyin varhgini kabul etmeyi 6gretmis
olan psikolojik g6zlemle uyumludur. Ama ayni zamanda iggtdulerin,
Ustbenin bizlere dayatilan bu ikincil, tiirevsel veghesine gdsterdigi di-
rencg o kadar glcludar ki, takindigimiz tavri, stirekli ihlal etme ayartisiy-
la yasayacak noktada olmamiz derecesinde sorunlu bir hale getirir. Bu
bakimdan Kant burjuva toplumunun ve disiplininin, ézellikle de burju-
va ig disiplininin has sdzcllerinden biridir — zaten her ne zaman burju-
va ahlakindan bahsediyorsak 6ncelikle burjuva is ahlakini distnuyo-
ruzdur. Zira anlasilan o ki saf akla yapilan basvuru kendi basina yeterli
olmadigindan insanlari ahlak yasasina kati bir bicimde uyma geregini



astlamak icin yardim almayi zorunlu gérmistir. Bu da "eger irade 6z-
girse, bir Tanri ve bir gelecek diinya varsa ne yapmamiz gerektigi" hak-
kindaki, Kantgi terimlerle bakildiginda gercekten de yaderk olan o kay-
da deger ifadeyi aciklar. Aslinda bu ifade, yoksul kéylu kadini kendisi-
ne ait olmayan tek bir patatesi bile almamasi konusunda uyaran, zira
bunu yaparsa cehenneme gidecegini séyleyen dinin yaderkliginden ¢ok
da uzak sayllmaz. Kant'in felsefesinde en yuce saiklerin en dar kafali
olanlarla dip dibe oldugunu goérebiliyorsunuzdur — bu saiklerin kéken-
lerinden degil, kendi ickin anlamlarindan bahsediyorum. "Ozgiirlik,"
der devamla, "sadece pratik anlamda" vardir.13Ve bu noktada Kant ilk
bakista son derece paradoksal gériinen, ama yorumumun sizin i¢in ga-
yet agik secik hale getirdigini umdugum bir sey soyler, der ki: "Pratik
0zgurluk [olgusu] deneyimle kanitlanabilir." Ve bunu séyle agiklar:

Cunki insan iradesi sadece uyarimda bulunan, yani duyulari dolaysizca et-
kileyen sey tarafindan belirlenmez; daha dolaysiz bicimde yararl veya zararli
olan seylerin temsillerini hatirlayarak duyumsal arzu yetimiz tzerindeki izle-
nimleri asma giictine sahibizdir. X4

Burada da dnemli bir noktayla, yani id'i, icguduleri, gerceklikle cakis-
ma icine girdikleri zaman ben (ego) sayesinde denetleme imkéaniyla
karsilastyoruz. "Ama icinde bulundugumuz durumun batind karsisinda
neyin istenebilecegiyle, yani neyin iyi ve yararh olduguyla ilgili bu mi-
lahazalar akla dayahdir."5 Demek ki burada agik¢a, dzgurligimizin
mahut ampirik kaniti, aklin bizlere gercekligi sinayabilmemizi saglayan
yeti olarak verilmesiyle sunulur, dendigini gorliyoruz. Bu tespit son de-
rece ilging oldugu gibi, bir kez daha Kant'in muazzam diristliginin
kanitini sunuyor, ¢iinkd Kant basi sikisinca akli boslukta yuzen bir
mantiksal yeti olarak koyutlamiyor. Aksine Kant'in buradaki diisiincele-
ri, gercekligi sinamamizi ve gerekirse genel ¢ikarlarimizla catistiklari
zamanlarda belli tatminleri ertelememizi saglayan bir yeti olarak aklin
fiili kullanimiyla ilgili son derece ampirik dusiincelerdir. O halde bura-
da, aklin varhigini géstermek icin muhakeme yapmak zorunda kaldigi
yerde, aklin pragmatik yasalari ile fiili ahlak yasalari arasindaki mutlak
karsithgi gérmezden geldigini goériyoruz. Gérmezden geliyor ¢unki
saf hakikat organi olarak akil ile kendimizi koruma organi olarak aklin
birbirleriyle hicbir alakasi olmayan mutlak anlamda ayri iki sey olma-
digini fark edecek kadar kavrayish ve hakikatli. Kendini 6zerklestirip
butiniyle hakikate odaklanan aklin diyalektik bir triin oldugunu gore-
biliyor; bu akil, Kant'in bir énceki kisimda salt "pragmatik™ diyerek bir
kenara atma egiliminde oldugu, bildigimiz kendi kendini koruyan pra-
tik akilla aynidir. "Dolayisiyla akil,” diye devam eder Kant, "buyruk ni-
teliginde yasalar, yani —belki hi¢bir zaman olmasa da— bize ne olma-



si gerektigini sdyleyen,"” —burada Kant'm sonuclar karsisindaki kayit-
sizligina dikkat!— "bu bakimdan da sadece ne oldugunu anlatan doga
yasalarindan farklilasan nesnel 6zgirlik yasalari sunar. Dolayisiyla bu
yasalar pratik yasalar bashgi altina alinmalidir."166Kant'm bu biraz para-
doksal ctimlelerini sadece sundugum yorumu vurgulayip teyit etmek
icin alintiladim. Umarim artik yasalar sizler icin saydamlasmis ve bun-
lari tartisirken telkin etmek istedigim kadar anlam kazanmistir. — Te-
sekkir ederim.



DOKUZUNCU DERS

27 Haziran 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Dersimiz yine kesintiye ugramak durumunda kaldi, ama Kant'm ahlak
felsefesi yaklasimini yeniden insa etme girisimimizin ortasinda oldugu-
muzu hatirlayacaksimzdir, ben de kaldigimiz yerden devam etmek isti-
yorum.1Su iddiay! hatirlatarak baslayayim: "Akil buyruk niteliginde,
yani nesnel &zgirlik yasalari niteliginde yasalar sunar."2 Bu dnerme
blnyesinde sikistirilmis bir bicime birtinmds bir geliski barindirir, ¢iin-
ki Kant'a gore 6zglrlik tam da yasalara tabi olmayan bir seydir, ki bu
da sizi hazirlamak istedigim diyalektigin kalkis noktasini kavramaniza
yardimci olabilir belki. Zira sizlere tekrar tekrar, ¢ok gesitli acilardan
diyalektigin yaptigi seyin, buradaki tek bir dnermede gérdigimiiz ce-
liskilerin icerimlerini izleyerek ¢ézmek oldugunu géstermeye calistim.
Nitekim Kant'm felsefesinin erdemlerinden biri —ki Kant'taki bu tur
celiskili, bariz bigimde ¢eliskili 6nermeleri bu kadar vurgulamamin ne-
deni de budur—, diyalektik hakkinda netlige ulasmamizi saglamasidir;
bu felsefenin bu tir statik ve dolayisiyla statik ¢eliskileri, bir tir senko-
pasyon diyebilece§imiz bir sey icinde belirmelerine izin vermek yerine
agimlama girisimini temsil ettigini gériyorsunuzdur. Bu ézgurlik yasa-
lari —bu tabir Kant'm bitln ahlak felsefesini gayet veciz bicimde 6zet-
ler— "bize —belki hi¢bir zaman olmasa da— olmasi gerekeni sdyleyen
yasalardir; sadece olanla iliski kuran doga yasalarindan farklari da bu-
rada yatar... "3Kant burada — bir butln olarak ahlak felsefesinin apore-
tik dogasi icin bu ¢ok énemlidir— 6zglrlik ile yasa arasindaki ¢eliski-
ye —dikkatle dinleyin ¢linkii Kant'm batin ahlak felsefesinin eksen
noktasi budur— bu iki unsuru bu tek ciimlede bir araya getirip yasa un-
surunun var olana degil de sadece olmasi gerekene uygulanacag sekil-
de ¢6zime kavusturarak hakim olmaya calisir. Gelgelelim bunu mutlak
bir titizlik ve mutlak bir katilikla yapmasi gerekir. Ne var ki bu buyruk-
lara uyup uymamaya karar vermek bunlarin yéneltildigi insan bireyle-



rine birakilmistir — bu da onlari doga yasalarindan keskin bicimde ayi-
rir. Dolayisiyla ampirik diinyada herhangi bir seyin bu yasalara uygun
olarak yapilip yapilmadigini saptamaya gerek yoktur. Dogadaki fiili
olaylara hiikmeden yasalardan ibaret olan doga yasalariyla bunun ara-
sinda tam bir karsitlik séz konusudur. Tartismanin devamini daha iyi
kavrayabilmek icin bunu not etmenizi rica edecegim. Kant bundan son-
ra da 6zgurlik alani kavrayisini sinirlar, ki bu sinirlama bir dizi neden-
le son derece 6nemlidir. Bir kere, Kant'in buradaki sorunlarin ne kadar
bilincinde oldugunu ve bunlarla ne kadar samimiyetle yuzlestigini gos-
terir. Ancak, ikinci olarak, bu kisitlamada értik bir muglaklik s6z konu-
sudur. Burayi size yiiksek sesle okumam lazim, Bayanlar Baylar, ¢inki
bu sorularin hakkini ancak onlari 6zgil metinler baglaminda inceledigi-
mizde verebiliriz; nispeten 6zli, canalici énemde ve yogun metinler
Gzerinde odaklanip onlari adeta bir biyltecle incelemek hep ise yarar.
Bence tek verimli yaklasim bdyle mikrolojik bir yontem ile felsefi bir
sistem insas| arasinda kurulacak isbirligidir; bir sistem icerisindeki da-
ha buyuk denen tiirden sorunlara dair ulasilacak "ortalama" bir kavrayis
daha en bastan asiri saygili bir tavir takinma riskini beraberinde getirir.
Her halukéarda Kant séyle devam eder:

Aklin kendisinin, yasalar koymasini saglayan eylemler sirasinda, baska et-
kiler tarafindan belirlenip belirlenmedigi ve duyusal itkiler karsisinda 6zgurlik
adini alan seyin, daha yiiksek ve daha uzak islevsel nedenler karsisinda yine do-
ga haline donup dénmedigi pratik alanda bizleri ilgilendirmeyen sorulardir,
¢clnki biz akildan sadece ve sadece bir davranis kurali talep etmekteyiz; bizler
yapilmasi veya yapilmamasi gereken lzerinde dusiindigumuz stirece bir kena-
ra birakabilece§imiz spekulatif bir sorudan ibarettir bu soru.

Burada sdze sunu isaret ederek baslamak gerek: Kant burada bizati-
hi kendisinin dnerdi§i ¢c6zimu daha 6te bir kosula tabi kilmakla kalmaz
—birazdan dogrudan dénecegiz buna—, ayni zamanda (ki bu Kant igin
son derece 6nemlidir), daha 6te her tirld sorusturmayi da bu noktada
keser; kendi sorusturmasini burada keser. Kendi analizini kesintiye ug-
ratma yonindeki bu tuhaf egilime ileride donecegiz. Kant'in burada
"baska etkiler" ve "daha yiiksek ve daha uzak islevsel nedenler karsisin-
da [6zgirligin] yine doga haline déniip donmedigi" derken kastettikle-
ri birbirine zit iki yoruma agiktir. Bunlardan birincisi —buna bir butin
olarak baglama bakarak karar verecegiz, buradaki diiz cimlelere bak-
mak yetmez— bir bitin olarak Kantgi muhakemeyle tutarhidir: Burada
Kant dogaya ait daha uzak bir niyeti, 6zgurlik alemiyle drtlisen bir ni-
yeti kastetmektedir. Buna gore, doga kendini bize timiyle agsaydi, ek-
sik bilgimiz Kant'a gdre sadece mutlak, ilahi bir bilince uygun olan tir-
den bir bilgi verseydi, o zaman bu tiirden bilgide ahlakin temsil ettigi
amaclar kralhgi, dogaya dair bilgimizin temsil ettigi araclar kralligiyla



ortusirdi. Ustelik, Kant ikisi arasindaki ayrihgi tahammiil edilmez gor-
digu icin de ortusirlerdi. Bu pasaji bir biitlin olarak Kant’in sistemi 1si-
ginda inceledigimizde cikan olasi anlam budur. Gelgelelim metnin diiz
lafzina bagl kalindiginda —ki bu sik sik olur—, demin temas ettigimiz
ikinci bir yorum ortaya ¢ikar. Bu yorum Kantta "doga” teriminin mug-
lakligina dayanir ve bu 6zgurlik yasalarinin genel belirleyici etkenler
sisteminin parcasi olarak genel do§a cercevesine ait olduklarini ima ed-
er. Demek ki ahlak yasasi, bir baska deyisle, bir veridir, kendi kendimi-
zi karsi karsiya buldugumuz hazir bir sey, Hegel'in deyimiyle dogmus,
buyimis ve kokenlerinde doganin nedenselligine tabi kalmis olan bir
seydir. Bunu psikanalizde ustbenin, vicdanin durtiilerin dinamikleri ve
ekonomisi ile, bir 6zdeslesme mekanizmasi ile, yani bizatihi doga ala-
nina ait olan kategorilerle agiklanmasiyla kiyaslayabiliriz. Kant'in bdy-
lelikle Pratik Aklin Elestirisi'ni altta veya bir kenarda yattigi sdylenebi-
lecek seye acmis olup olmadi§i, ahlak yasasinin evrensel gecerliligini
nominalist bir ruhla ontik, fiilen var olan belirleyicileri kapsayacak se-
kilde genisletip genisletmedigi, yahut tam tersine, 6zgurlik alani ile do-
ga alani arasindaki celiskinin ¢éztiminiin daha yiksek bir do§a kavra-
minda, yani ilahi ve dolayisiyla iyicil bir dogada aranmasi gerektigini
distinup disinmedigi acik bir sorudur.

Baylar Bayanlar, Kant sisteminin uzmanlari igin agir basan ihtimal
Kant'in benim deyimimle ikinci yorumu kastetmesi ise bu ikinci ihtima-
li neden dikkate alma zahmetine girdigimi sorabilirsiniz pekala3; o yiz-
den de bu metodolojik mesele lizerinde bir iki dakika harcamam iyi ola-
cak. Ele aldigimiz sorunun tarafsiz bigimde her iki yoniu de isaret eder-
mis gibi gérinmesinin yani sira, firsattan istifade filologlarin benimse-
digi tavirlart —eminim ¢ogunuzun mutlak bicimde gecerli oldugunu
disindiglniz ve vazgegcmekten azap duyacaginiz élgliide saygr duy-
maniz dgretilmis tavirlari— sahsen paylasmadigimi sdylemek isterim.
Ozellikle de zihinsel iriinlerin esas itibariyla yaraticilarinin irade ve ni-
yetine basvurarak agikliga kavusturulabilecegi seklindeki gorislerini
paylasmiyorum. Boyle bir basvurunun bir dizi olasi yanilgi kaynagini
beraberinde getirdigini, bunlardan birinin, belki de en kaba olaninin da,
yazarin irade ve niyetinin mutlak bir kesinlikle saptanamamasi oldugu-
nu distiniyorum (keza, eger dogru bilgi almissam, hukuk uzmanlarinin
aklini hald kurcalamakta olan sey, yani hukuki yorumlarda bulunurken
yasa-koyucunun niyeti denen seyi cikarmak da ayni 6l¢ude imkéansiz-
dir). Fakat bunun ardinda daha da derin bir kayg! yatiyor: Bizim burada
bahsettigimiz gibi ciddi ve sorumluluk gerektiren meselelerle ilgili ar-
glimanlarda s6z konusu olan sadece Kant'in demek istedigi sey degil,
savundugu fikirlerin —ki bence burada Kant gibi bir filozofun blyuk-
ligini gérmekteyiz— savunmus olabilecedi her tirli 6zgin kanaati



astyor olmasidir. Bu kanaatlerin 6z, kavramin nesnel hareketinden, ya-
ni argimanin nesnel katiligindan, nesnel akla yatkinligindan ibarettir.
Bana kalirsa orta sinif salonlarinin entelektiel versiyonu denebilecek
bir seye dénup de, zihinsel rlnlerin, eskiden plastik bustleriyle séz ko-
nusu salonlari siisleyen blylik dasiinlrlerin, sairlerin ve bestecilerin
mulki oldugunu sdylemek tam bir dnyargidir. Bu salonlar artik ortadan
kalkmis olabilir, ama gérinmez bicimde, ruhen hala yasiyor olabilirler
ve bu gdériinmezlik yol actiklari feci sonuclari daha da fecilestiriyor ola-
bilir. Biz bunun yerine, zihnin 6nemli bir Grindndn Greticisinin zihinsel
cabasi ile isin icine dahil olan nesnel fikirlerin bir bilesimi oldugunu ve
genelde zihinsel etkinligin idealinin bu oldugunu sdylemeyi tercih et-
meliyiz. Dahasi, Bayanlar Baylar, bu nesnel 6ziin ahlaki bir dogasi var-
dir; size bunu neredeyse bir distur gibi sunmak isterim. Bir zihinsel tri-
nin 6zd, onda, bireysel disiinuriin iradesinin konuya, konunun uygula-
digr zorlamaya, butiuniyle ortadan kalkma 6lgiisiinde dalmis olmasidir.
Duasinsel Granler onlari yaratan kisinin ve niyetin ifadesi degildirler, o
niyetin eldeki nesnel malzemenin hakikati iginde sénimlenmesini tem-
sil ederler.6 Metinlerin kendilerinde, 6zellikle dnemli metinlerde bu
nesnel malzemenin her ne olursa olsun yazarin kendi amaclarinin kuv-
vetinden daha blyik bir kuvvet ve adirlik olduguna inanmamin nedeni
de bu. Sonug olarak bir metnin felsefi bir yorumunun gérevi, yazarin bu
konuda dustinmis olabilecegi herhangi bir seye degil (¢linki bu disiin-
celer tikel ve bir bakima gecici bir bakis agisindan 6te bir seyi temsil et-
mezler) formillestirildigi sekliyle catisma halindeki kuvvetlerin bu
Grinine hakkini vermektir, diyecegim. Bu yiizden de bu meseleyi bu
kadar enine boyuna aciklamaya calistim, umarim ayni zamanda genel
yorumlama yaklasimima da bir 1sik distrmustar.

Kant'in, doganin, amaci iki ikici ilkeyi birlestirmek olan daha yiik-
sek niyeti ile ilgileniyormus gibi gorindigini sdylemistim. Ama diger
yorumu da kastetmis olabilecegini de séylemistim. O zaman hangi yo-
rumun dogru olduguyla ilgili kararin "doga" terimine verdigimiz anla-
ma bagli olacagim fark etmis olmalisiniz. Doga kavraminin Kant'in fel-
sefesindeki farkli anlamlarini arastirmak ve genelde doga derken ne
kastettigini gostermek ¢ok énemlidir; ama éncelikle filolojik mahiyette
olacak bdyle bir arastirmadan simdiye kadar faydalanabilmis degiliz.
Kant'in doga kavrami1 muglaktir. Kant'taki "sey" sézcuginin muglakh-
ginda bu muglakhga dair bir ipucu bulunabilir belki. Bir yandan, Ding
an sich, kendinde sey anlamina gelir, yani fenomenler olarak algiladi-
gim her seyin bilinmeyen, mahut nedeni. Nitekim askin bir seydir, bana
asla butiiniiyle verilmeyen bir sey. Ote yandan, bir sey kurulmus bir sey-
dir; duyumlarimin etkilesimi, yani varolusun malzemesinin algilama ve
distinme bicimlerimle etkilesimi boyunca varligini siirdiiren bir sey



olarak dogan bir nesnedir. Sayet doga seyler alaninda olan her seyin ci-
simlesmesinden baska bir sey degilse, ya da Kant'in Aydinlanmaile ilgi-
li denemesinde kullandi§i terimle, bir diinya kavrami ise, o zaman, ge-
nelde bilindigi Gizere, kendinde sey gibi kavramlara uygulanan ikiciligin
aynisi doga kavramina da genisletilebilir.7 Bu da Kant'in felsefesinde
doganin, her seyin toplami g6ziyle bakilan ve bu haliyle de higbir za-
man benim i¢in mevcut olmayan diinya kadar muglak olacagi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Kant'ta doga bir yandan kurulmus, kosullanmis
olan, deneyimin cisimlesmesi olan seydir. Ve "Salt Aklin Sinirlari igin-
de Din"de ig¢sel bir insani ilke olarak, arzulama yetisi olarak, bodosla-
madan radikal kotulikle bile esitlenir.8Gelgelelim, 6te yandan, bir ken-
dinde sey olarak, bu biraz ki¢ ifadeyi kullanmama izin verecek olursa-
niz, varolusun temelinin ta kendisidir. Baska bir deyisle, hepimizde hi-
kiim siiren ve bizlere neyin iyi neyin kéti oldugunu isaret ettigi varsayi-
lan mutlaktir. Bu isaretler bizatihi iyi olanla esitlenir, ¢clinkil kékenleri
insana damgasini vuran seyde, yani akildadir. Bu baglamda Kant'ta ak-
im bizatihi iyinin organi oldugunu ve iyinin akildan baska higbir organi
olmadigini hatirlamanizda fayda var. Bundan da, aklin, kendini koru-
madan, insan ihtiyaclarinin karsilanmasindan ayrilamayacagi sonucu
¢ikar. Zira aklin bize, Kant'a gére kosulsuz ve mutlak olan yasayi sundu-
gu varsayilir ve modern donemde bitiin felsefe tarihinin bunu savun-
mus oldugu dusunilirse — size Spinoza ile tam ziddi olan Hobbes'u ha-
tirlatmam yetecektir—, Kant bu konuda kendini kandiracak son Kisidir.
Bu akim 6zl kendini korumadir. Kant'in "butin tasarimlarina eslik ede-
bilmesi gereken *dustuntyorum'*9kavraminda bile bu kendini koruma il-
kesini isitebiliriz — burada yceltilip salt mantiksal 6zdeslik ilkesine,
kendini koruma, 6zdes bir benligi koruma fikrine donastiralmaus bile
olsa isitebiliriz. Ote yandan, Kant yine bu kendini koruma ilkesini fiilen
asagi bir ilke olarak goriip suglamistir. Ahlak Metafiziginin Temellendi-
rilmesi'nin Unli bir pasajinda da kisinin kendi hayatini koruma ¢abalari-
ni makul ve rasyonel, ama salt ahlak yasasindan ¢ikmadiklari icin de ke-
limenin soylu, hatta mutlak anlamiyla ahlakdisi olarak tarif eder.10Boy-
lece burada su celiskiyle karsi karsiya kaliriz: Bir yandan akil aslinda
kendini koruyan 6znenin kimligi oldugundan kisinin kendi hayatini ko-
ruma ¢ikarindan ayrilamaz, ama 6te yandan akil kendini korumanin ¢i-
karlarina karsi ¢ikabilmelidir. Bu basit, hatta bariz ¢eliski Kant’in tartis-
tigimiz iki doga kavramindaki ikicilige neden tahammul edemeyecegi-
ni ve neden, daha sonralari kullaniimaya baslayan bir kavramla bunlari
asarak (aufheben) daha yiiksek bir kavram haline getirmeye kendini
mecbur hissettigini acikca goérmenizi saglamistir muhtemelen. Daha
yuksek bir ilke veya birlik igcinde uyum veya sentez yaratma ihtiyaci, ve-
ya felsefe tarihinin agiklama kabilinden sunarak bizlere hosca vakit ge-



cirttigi bu tirden basmakalip benzer baska seyler degildir meselesi. Da-
ha ziyade, hem bir yandan kendini koruma modeline hem de 6te yandan
yol acti§i zararli sonuglar ve geliskiler yliziinden bu kendini korumanin
belli tezahUrlerini sinirlamaya dayali bir sey olarak akil kavraminin
muglakhgiyla karsi karsiya bulur kendini. Bu muglakhk da bizi s6z ko-
nusu ikiciligin dtesine gegcmeye, en azindan bdyle bir usuliin bitiin bu
bariz celiskiyi gidermeye yetip yetmeyecegini dikkatle arastirmaya zor-
lar. Baska bir deyisle, uzlastirma unsuru o meshur uyuma, tutarh bir sis-
teme ya da o tiirden bir seye duyulan ihtiyactan ¢ok, tarif ettigim tirden
bir ¢eliskinin rasyonel diisinme sureci i¢in tahammul edilemez olma-
sindan kaynaklanir. Fakat Kant bu diisiince hattini sizlere gosterebilmis
oldugumu umdugum bir saglamlikla takip ettikten sonra adeta "buraya
kadar" dercesine bir jest yaparak meseleyi bir kenara birakir ve sonra da
"belki bir sey daha," der ki, iste Kant'taki ézgul burjuva unsura da tam
burada ulasiriz: "Bunun bizim ig¢in hi¢bir pratik 6nemi yoktur, dolayi-
sityla da onunla daha fazla ilgilenmemize gerek yoktur.”

Simdi bu "kesip atma"”, koparma surecine dair bir-iki sey séylemek
istiyorum. Birincisi, bu, Kant'm felsefesinin yapisinin ¢ok sik karsilasi-
lan bir 6zelligidir ve halefleri Kant'm tam da bu yonine isyan etmisler-
dir. Kant ile Fichte ve sonraki bitiin idealistler arasindaki ayrimi tek bir
jestle dzetlemek isteseydik, hazmedemedikleri seyin iste bu kopus ani,
Kant'in "bununla ilgilenmemiz gerekmiyor" dedigi an oldugunu séyler-
dim. Onlar da buna sdyle cevap vermislerdi: "Biz en ¢ok tam da bizi il-
gilendirmedigini sdyledigin seyle ilgileniyoruz." Ustelik bu kopus icin
size sundugum neden en dnemli neden bile degildir; zira Kant'in ahlak
felsefesinin butun yapisi, esasen, tayin edici bir bicimde bu kopus tzeri-
ne, yani Kant'in ahlak yasasinin verli dogasinin daha 6te sorgulamaya
acik olmamasi gerektigi Gzerindeki israri tizerine kurulmustur. Bu ba-
kimdan biraz paradoksal bir bicimde "kirmizi" gibi duyu verilerinde
karsilasilan durumu hatirlatir bize. Clinkd burada da veri tezahir ettigi
zaman, sirf orada oldugu icin daha 6te bir tartisma mimkin degildir.
Bu kesip atma jesti, Kant'in butiun ahlak felsefesi i¢in dyle merkezi bir
6nemdedir ki Uzerinde biraz daha durmamiz gerek; ¢unkll bu jest son de-
rece karmasik unsurlarin yogunlastirilmis bir versiyonunu temsil eder.
Bu soylediklerimden sonra hemen o otoriter jesti fark edeceksiniz; ah-
lak yasasinin size gorevinizi yapmaniz gerektigini, tereddit etmemeniz
gerektigini, ya da Kant'in sevdigi deyimle, artik kagamagi (vernunfteln)
birakip bu yasaya tim diger verili olgulara gosterdiginiz saygiyi goster-
meniz gerektigini, baska bir deyisle, sadece "llkede oturup dirist bir
hayat sirmeniz" gerektigini sdyledigi zaman devreye giren otoriter jest-
ten bahsediyorum. Bu sadece ahlak yasasina itaat edip onun niye bura-
da olduguyla kafanizi yormayin demek degildir. Daha ziyade, var olma-



siniri aslinda gecerliliginin en glcli kaniti olmasi demektir. Sadece koy-
dugu kurallarin dogasini degil mesruiyetini de tartismaya yetkili olma-
miz gerekir kuskusuz. Horribile dictu*, bir psikolog Kant'm argiimanini
bu noktada inceleyecek olsa, burada bir savunma mekanizmasiyla kar-
silastigimizi sdyler ve hi¢ de haksiz olmazdi. Kant'in 6dev ve vicdanin
kokenleri hakkinda distiniirken kendini biraz rahatsiz hissettigini gori-
yoruz, ¢inki burada 6zerkligin kalbine bir yaderklik unsuru yerlesmis-
tir. Bu nedenle de Kant kendini savunacak sekilde davranmakta ve soy-
le demektedir: "Allah askina, burada duralim yoksa evrenselleri kurtar-
mak icin harcadigim onca caba olmasi gereken alanina geri kayacak, bu
da dikkatle kurdugum felsefi hiyerarsinin en tst katini bitiiniyle mah-
vedecek." Buradan Kant'm gecerliligini sorgusuz sualsiz kabul ettigi
butin zorlama mekanizmalarinin bir elestirisine gecebiliriz. Aslinda
psikanaliz bir psikolojik masaj teknigi degil de gergekten toplumsal eles-
tiri gibi bir sey sundugu zamanlarda, bitiin etik normlarin sirfvar olduk-
lari icin kabul gormeleri gerektigi fikrine itiraz etmis, bu normlari say-
damlastirmaya ve onlara rasyonel bir gerek¢e saglamaya calismistir. Bu
bakimdan Freud'un psikolojizminin Papa'dan daha Katolik, muhteme-
len hi¢ okumadigi Kant'nin kendisinden de daha tutarh bir Kantci oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Ama hikaye boyle bitmez. Bu Kant¢i kopus bir ha-
kikat unsuru da igerir. Bir kere, Kant, haleflerinin tersine, kisaca 6zdes-
liksizligin bilinci diyebilecegimiz seye sahipti ki gelistirdigi ahlak fel-
sefesi icin cok 6nemli bir 6zelliktir bu. Kant'm transandantal felsefe sis-
temi —burada bir bitun olarak Kant'm felsefesinden bahsediyorum—
mesela Fichte'nin ¢ok kati bir bicimde yaptigi gibi her seyi Ustiin bir il-
keden cikarsadigini varsaymaz. Ciinkii Kant’a gore bilgi ¢ikarsanabilir
ve ¢ikarsanamaz birer unsurdan olustugu icindir ki bu unsurlar arasinda-
ki etkilesimin kendisi, bilginin ve eylemin cisimlesmis hallerinin kendi-
si saf bir bicimde ¢ikarsanamaz. Dolayisiyla Kant'm pozitif olarak var
olan seylerle, verili dinyayla karsilastiginda takindigi tuhaf teslimiyet
tavri sadece bu yaderklik unsurunu icermez. Obiir taraftan bakildiginda,
akil var olan her seyin ve her eylemin kendi triini oldugu iddiasinda bu-
lundugu sirrece, aklin mutlak iddialarina sinirlar koyma fikrini de icerir.
Demek ki paradoksal bir bicimde. Kant yaderkligi siddetle elestirmis ol-
sa da, ben-olmayan, dolayisiyla da yaderk olan her seye bir bakima da-
ha ¢ok saygl duymus ve bunlarin kendilerini idealist felsefelerde oldu-
gundan daha gug¢li bir bigimde ortaya koymalarina izin vermistir. Bu
felsefeler ben-olmayani Kant'tan daha fazla tanirlar tanimasina ama onu
benin icinde massettiklerinden orada ¢ézundirir ve dolayisiyla rasyo-
nel olarak onaylamaya ve mesrulastirmaya calisirlar.

*Lat. Soylemesi korkung, -¢.n.



Ama bu kopusun farkli, daha da derin bir vechesi vardir. Bu tam da
bu derslerin en basinda s6z ettigim veghedir ama dogru teorik yeri an-
cak simdi geldi." Hatirlayacak misiniz bilmem, zira vaktinden evvel
glindeme getirmistim: Teorik felsefe-pratik felsefe ayriminin, ahlaki
eylemin teorik bilesenlerine butiinuyle, geriye hicbir sey birakmadan
cevrilemeyecegini ima ettigi iddiasindan bahsediyorum. Mutlak bir ya-
sa koymaya ve saf aklin yasalarindan insanlara iskence etmenin ne de-
meye yanlhs oldugunu agiklamalarim istemeye kalksak, pek ¢ok giig-
likle karsilasirdik. Ornegdin birgok Fransizin siiren savasta olaylar kor-
kung bir bigcimde pes pese yigilip hasimlari esir aldiklarina iskence eder-
ken karsilastiklari tirden guclukler gibi. Onlar da bu érnegi izleyip ken-
di esirlerine iskence etmeliler mi etmemeliler mi? Bitiin bu ahlaki so-
runlarin karsisina akilla ¢ciktiginizda kendinizi feci bir diyalektigin ici-
ne batmis vaziyette bulursunuz. Béyle bir diyalektikle karsilasildiginda
"Dur!" ve "Bdyle seyleri aklindan bile gecirmemen gerek!" diyebilme-
nin belli avantajlari vardir. Mesela bir miltecinin kapiniza gelip evinize
siginmak istedigini distinelim. Hemen harekete gecip kendi kendinize
karsinizdakinin dldirilmek veya su ya da bu ulkedeki bir devletin po-
lisine teslim edilmek tzere olan biri oldugunu ve dolayisiyla gorevini-
zin onu saklayip korumak oldugunu, diger bitiin kaygilarin buna tabi
olmasi gerektigini séylemek yerine, bitin bir disinme mekanizmasini
harekete gegirecek olsaniz ne olurdu? Eger bu noktada akil devreye gi-
rerse aklin kendisi akildisi hale gelir. Bu Kantg ilkede su fikir ifade bu-
lur: Bir eylem, yaptigimiz bir sey, s6z konusu eylem absird bir unsur
icermedikce asla dogru bir eylemde bulunma noktasina gelemeyecegi-
miz i¢in teoriyle hi¢bir zaman bitlnilyle eskapsamli (coextensive) de-
gildir. Btin bir ahlak felsefesi alani hakkinda anlamli bir bicimde di-
stinmeye ancak su ikiz vechelerinin bilincine vardiktan sonra baslayabi-
liriz bana kalirsa: Birincisi, akil bu alanin bitiintine nifuz etmis olmali-
dir, ama buna ragmen ikincisi, akil ahlakin toplamini olusturmaz. Bu
veghe, felsefenin karsiti olarak dinin emirlerinde ifade edilir, ama ben
bunun batiniyle felsefi bir saikle oldugunu soyleyecedim, ¢unki aklin
ahlak alanindaki sinirini temsil eder. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, ah-
laki normlari ne kadar sorunlu olursa olsun dinlerde gegerli bir sey var-
dir ve "Git sen de dyle yap"R2emri, en azindan bicimsel olarak, niye gi-
dip dyle yapmam gerektigini aciklayabilmemi gerektiren rasyonalite
kadar 6zsel bir parcasidir ahlak teorisinin. Ustelik, 6zellikle laik ve ay-
dinlanmis bir felsefenin sadece bu tiir [dini] fikirlerin otoritelerini eles-
tirel incelemeye tabi tutmasi degil, ayni zamanda bu fikirleri —disiin-
cenin dogasi hakkinda disinmenin seyri icerisinde— ahlaki eylemin
bilesenleri olarak kurtarmasi ve kisinin kendi fiili davranislari icine da-
hil etmesi de gerekir.



Size okudugum pasajda saf 6zerklikteki sok (Erschiitterung) ve ken-
dinden mutlak olarak emin olma unsurunu gayet acik gorebilirsiniz. Bun-
lar Kant'in daha sonra, Yargi Gucunun Elestirisinde ylice kavraminda
bir araya getirecegi kavramlardir. Bunun, tam karsitiyla, yani bir burju-
va sighgr ve yahitilmish§r unsuruyla nasil i¢ ice gegmis oldugunu gore-
biliyorsunuzdur. Kant'm da ait oldugu burjuvazinin bu yahtiimishgi,
Kant-sonrasi donemde insanlarin hakli veya haksiz olarak edindikleri
egemenlik hissinin bu sinirlanisi, etik felsefesinin, hatta bizatihi ahlakin
dnkosulu gibi bir seydi, demek geliyor neredeyse icimden. Tarihin ¢ar-
kini tersine cevirip aklin hareketinin, Hegel'in deyimiyle "yikimin gaza-
binin"Bsilip siplirmis oldugu bu darli§i zorla tekrar yaratarak ona siki
sikiya sartlamiyorsak —aslinda bunlari séylememe gerek bile olmadi-
gint umuyorum—, boyle bir yalitilmishik olmadan ahlak felsefesi ve ah-
laki eylem gibi seylerin mimkiin olup olamayacagini arastirmamiz ge-
rekir. Ornegin Hegel'in kendisi bu darhgin kaldirilmasinin getirecegi
felaketi 6ngdrmustl, ama onun verdigi tepki —bu hicbir surette lehine
saylilacak bir sey degildir— bunu bir 6zglrliik artisi olarak gerekcelen-
dirmeye c¢alismak oldu. Bu da onu diyalektik bir celiski denerek kurta-
rilamayacak bir ¢eliskiye soktu. Bu da beni, belki de en 6zli ve muhte-
sem bir sekilde su soruyu sorarak ifade ettigi noktaya getiriyor: "Ahla-
kin kendisi mi yaslaniyor?"#4Ayni sekilde bizler de erdem kavraminin
Kant icin kesinlikle sahip olmadi§i arkaik bir tini edinmis oldugunu his-
sediyoruz. Bu da, erdem kavrami miyadim doldurmus olduguna gore,
Kant'm bitin bu ahlak felsefesine hala nasil cevap verebilecegimiz so-
rusunu dogurur. Size en azindan ahlak kavraminin maruz kaldigi tarih-
sel diyalektige dair bir agiklama sunmak gibi bir borcum var. Bunu ya-
parken hepinizin gorebilecedi bariz olgulari, 6zellikle de ebedi oldugu
varsayilan ahlak kategorilerinin gittikce daha fazlasinin yenik distigu
tedrici Aydinlanma kavramini gérmezden gelecegim. Burada aklimda
Nietzsche’hin ebediyen gecerli bir ahlak yasasi fikrine dair elestirel ana-
lizi var..5Bence bu, ahlak felsefesi veya erdem gibi seylerin ancak sinir-
lanmis bir evrende mimkun oldugu anlamina geliyor; oysa bugin biz-
ler, tam tersine, sinirsizca genisleyen ve deneyimimizle bagdasmayan
bir evrende yasiyoruz. Bunun nedeni de Kant'm tnli 6zgirliga gibi bir
seyin ancak evrenimizin sinirli oldugu yerlerde hayatta kalabilmesi. Ol-
guslizce genisleyen deneyim dinyasinda ve bu deneyim dinyasinin bi-
ze dayatti§i sonsuzca dal budak salan toplumsallasma sireglerinde, 6z-
glrluk imkani dyle asgari bir diizeye inmistir ki, kendi kendimize gayet
ciddi bir bicimde ahlaki kategorilerimiz icin bir yer kalip kalmadigini
sorabiliriz veya sormaliyiz. Ozellikle de biri bir birey olarak hayatini
kategorik buyrugun ruhuna uygun olarak yasayacak olsa bile, boyle ah-
laki bir hayatin modem hayatin nesnel tuzaklari ve dolasikliklari g6z



onlnde bulunduruldugunda kendini ne dlglide ortaya koyabilecegi son
derece belirsiz oldugu igin. Bunu estetik bir analojiyle érnekleyerek bi-
tireyim. Muzikteki durum oyledir ki burjuva hayatinin 6nceden belir-
lenmis, yerlesiklik kazanmis, verili bigimlerine tekabul eden énceden
belirlenmis, yerlesiklik kazanmis, verili bicimler oldugu siirece, miizis-
yenler igin dogaclama yapmak miumkiin olmustur. Bu mitekabiliyet ne
kadar azsa bu dnceden belirlenmis bigimler o kadar ¢ok asinmis, sanat-
sal 6znenin 6zglrligu ve dzellikle de dogaclama yapma 6zgurligi o
kadar kisitlanmistir. Bu kisitlama bana 6zellikle hitap eden sanatlardan
muzikte 6zellikle barizdir; bizim dénemimizde taniklik ettigimiz tirden
canlandirma girisimleri de gl¢siiz kalmistir. Nitekim gercekten ¢agdas
olan ve mutlak 6zgurligin dnkosulu mahiyetindeki 6nceden yerlesmis
bicimlere artik tahammuliu olmayan muzik artik karsisina herhangi bir
tanimh nesnelligin ¢citkmadigini goérecektir. Sonug olarak dogaglama 6z-
gurliga, akhna estigi gibi davranma &ézgurligiu geri dénilemeyecek
noktaya gelene kadar kigilmustir. Ahlak alaninda da benzer bir sey ol-
duguna inaniyorum. Ne de olsa, ahlak felsefesiyle ilgilenmek ve bu me-
seleler hakkinda diisinmek demek ayni zamanda ahlaki eylem ve ahla-
ki bir hayat hakkindaki sorularin bugiin sahip olduklari tarihsel statliye
dair bir agciklama sunmak zorunda olmamiz demektir. Bu sorularin bi-
ylk filozoflarin zamaninda sahip olduklari statiyle kiyaslandiginda,
dnemleri sonsuz denecek dlgude azalmistir. — Tesekkir ederim.
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KANT,16ZGURLUK DEDIGiIMiz SEYI gorlintste dogal bir neden olarak
deneyimlemekte ortiilk olarak bulunan paradoksun bilincinde oldugunu
soyle diyerek gostermistir: "Ozgirliik ile zorunluluk arasinda, doga kral-
hgi ile pratik akil alemi arasinda bir sorun kalmaktadir."2 Baska bir de-
yisle, Kant ele aldigimiz ikiciligi tatmin edicilikten uzak ve kendi argii-
manina gore de ¢oziilemez bulmaktadir. Neden tatmin edici olmadigini
aciklayabilmek icin bunun (zerinde durmam gerekiyor sanirim. Zira
sizler —ya da ¢ogunuz, 6zellikle de 6grencim olarak gérmekten mutlu
olduklarim— bu noktada hakli olarak itiraz edip soyle diyeceksiniz:
"iyi de bu ikicilik neden tatmin edici olmasin? Her sey bir formiile tam
oturmak zorunda mi? Her sey ayni sisteme entegre edilmek zorunda m1?
Gergeklikte biri var olanlara dair bilgiye hitkmeden digeri de var olma-
si gerekenle ilgilenen iki ayri alan gibi bir sey oldugu dogru degil mi?
Bu iki alani a toutprix* birlestirme ihtiyacina niye bu kadar kafay taki-
yoruz? Sistem olsun diye sisteme duyulan batil bir inancin varligini gos-
termiyor mu bu?" Bana kalirsa bu gorisi benimserseniz ele aldigimiz
ve Kant'm kendisinin butintyle bilincinde oldugu sorunun ciddiyetine
ve karmasikligina karsi buyik bir haksizlik yapmis olursunuz. Simdi bu
bicimsel ifadenin 6tesine gegerek Kant'm karsilastigi ikiciligin gercek-
ten neden tatmin edicilikten uzak oldugunu ve teorinin bu ikicilige ta-
hammul etmesinin neden bu kadar zor oldugunu esastan gdstermeye ca-
lisacagim. ilk olarak doganin determinizminin bitiinciil oldugunu, yani
dogadaki her seyin yasalara uygun olarak neden-sonug tarafindan belir-
lendigini varsayalim. Bu durumda Kant'm ahlak yasasinin bir veri, bir
buyruk, kendini bize karsi konmaz bigimde dayatan bir sey oldugu iddi-
asinin kendisi —bu ayni formdlle dile getirmeme izin verecek olursa-

*Fr. Ne pahasina olursa olsun, -¢.n.



mz— derinden ahlakdisi olacaktir. Ahlakdisi olacaktir ¢unkl insanlar-
dan, ampirik varliklar olduklari icin muhtemelen karsilayamayacaklari
taleplerde bulunacaktir. Burada Kant, psikolojik paralojizmlere yonelik
elestirisinde ruhun temel belirleyenlerini ampirik-olmayan bir seye do-
nisturecek rasyonel bir ruh teorisi 6nermek yerine, ruhun, zaman ve
mekan dinyasina gémili oldugu sirece ampirik bir fenomen oldugun-
da 1srar etmistir. Platon'un tersine Kant ruhun bir pargasinin dogal diin-
yanin parcasi olmaksizin var olabilecegini kabul etmemistir. Bilimsel
yontemin bir savunucusu olarak Kant ruhun bilime, dolayisiyla da psi-
kolojiye ve neden-sonu¢ yasalarina tabi olmayan herhangi bir pargasi
olabilecegini kabul edemezdi. Ornedin, varsayalim ki Kant bir diisiince
psikolojisi gibi bir sey kurmak, yani 6znenin en ust mantiksal davranis
tarzlarini (bu davranis tarzlari da insan 6znesinin dis diinyaya verdigi
gercgek tepkileri igerir) kosullayan psikolojik etkenleri incelemek iste-
mis olsun. Bu durumda ruhun bir yetisini veya gucini pozitif olarak ve-
rili ve diinyada mevcut bir sey olarak tanimlayip onu yine de kavranabi-
lir dinyaya aitmis gibi géstermeyi reddederdi. Eger bu iki alemin birbir-
lerine uzlastirilamaz sekilde karsit olduklari do§ruysa, o zaman ahlak
yasasini bir veri olarak koyutlayarak insanliga talepleri daha en bastan
onun gicinin 6tesinde olacak bir yuk yiklemis olurdu. Bu asiri talebin
bizatihi Kant igin etigin tepe noktasl, tsjtog vor)Tr/o; olan seyle, yani
aklin kendisiyle pek de bagdasmayan bir tir akildisilik olacagini da ek-
lemek isterim. Gelgelelim, 6te yandan, ampirik 6zneler gercekten 6z-
glirce davranabiliyorlarsa, o zaman bizatihi doganin parcalari olduklari
icin Kant'in kategorilere dayali doganin birli§i kavrami ortadan kalka-
caktir. O zaman doganin bir boslugu olacak ve bu bosluk da Kant'a gore
do@a bilimlerinin ulasmak istedigi birligi, doga bilgimizin birligini ihlal
edecektir. Kant hakli olarak doga bilimlerini niteleyen seyin, birlik ara-
yislari oldugunu, yani olasi en genis olgular gesitliligini bir islevsel denk-
lemler asgarisine indirgeme cabalari oldugunu iddia eder. Hemen sunu
soyleyeyim: Bu ikiciligin tahammul edilmez yanlarini agiklarken insan
Oznesine getirilen asiri talepleri vurgulamistim. Bunu yaparken kendimi
aslinda Kant'in kendisininkinden cok da uzak olmayan bir alanda bulu-
yorum. Cinki{ bu tir asir bir talep Kant'in ait oldugu bitiin Protestan
geleneginin dogasinda vardir (Kant'in Protestan geleneginin parcasi olu-
su, hakli olarak sayisiz yerde vurgulanmistir ve bir ahlak felsefecisi ola-
rak Kant icin &zellikle 6nemli bir olgudur). ilahi inayetin secilmis alici-
st olmanin akildisiligr ve bunun yani sira 8znenin hichir sinir koymaksi-
zin, kendisi sonucu etkileyecek durumda olmaksizin durmadan gorevi-
ni yerine getirmeye calistigi takdirde inayetten belki faydalanabilecegi
inanci, bir bakima, Kant'in burada takildig1 paradoksun gizli, ifade edil-
memis modelidir. Ama 6te yandan, Kant teolojik paradoksu basitce ka-



bul etmeyi reddettigi ve Aydinlanma ruhuna uygun olarak rasyonel ba-
kimdan ne kadar saibeli oldugunu gorebildigi icin teolojiyi elestirir de.
Genelde teolojiyle iliskisinin karmasik oldugunu gdrebiliriz. Zira bir
yandan gelistirdigi felsefe hi¢ kuskusuz Aydinlanma'nm ilerleyisinin al-
tim oymus oldugu teolojik degerleri kurtarmaya ¢alisirken, bir yandan
da bunlari akla, baska bir deyisle felsefeye, dusiinceye basvurarak kur-
tarmaya c¢alisir. Teolojik askin alanin rasyonel analize bagimli hale geti-
rilmis olmasi, teolojinin kendisinin altini oyan ilkeyi algilamamizi sag-
lar. Kant'in bu derslerde ele aldigimiz ahlak felsefesinin karmasiklikla-
rini yeterince kavramak istiyorsaniz, Kant'in teolojiyle kurdugu iliski-
nin son derece karmasik ve ¢o6ziime kavusturulmamis dogasi lzerinde
disinmek zorundasiniz.

Kisaca isaret ettigim bu aciklamalardan tatmin olmuyorsak, Kant’in
iki diinya teorisiyle kastettigi seyin deneyimsel ¢ekirdegine basvurma-
miz gerekecek kuskusuz. "Deneyim" terimini fazla cekistirmemenizi ri-
ca edecedim; burada ampirik deneyim kavramini kastetmiyorum. Me-
seleyi genel bir metodolojik ilkeye dikkatinizi cekmektense drnek gos-
tererek aciklamak daha kolay. Burada deneyim derken kastim Kant'in
gordigu, dusundigu ve kaydettigi seylerle ilgili: aklina gelenlerle ve
hem bu bariz ¢eliskili ve ikici kavrayisin igytzunt gérup hem de dylece
kalmasina izin vermesine ilham veren seylerle ilgili. Kendinizi tinsel
varhiklar olarak dustnirseniz siz de —kelimeyi bu anlamda kulanacak
olursak— ayni deneyime sahip olabilirsiniz. Boyle varliklar vardir —
umuyorum ki vardir. Simdi bir an kendinize iliskin kendi bilinciniz hak-
kinda, deyim yerindeyse bilin¢li olarak disunin. Yani, bireyden buti-
nuyle ayri herhangi bir nesnel veya mutlak tin ilkesi hakkinda, hatta
transandantal kurucu ilkeler kavrami hakkinda bile disiinmeyin. Kendi-
niz hakkinda bu sekilde disiindiigiuniizde, doga baglaminda bu tin dene-
yimi su ya da bu sekilde ortaya ¢ikmis olacaktir. Bununla birlikte, tinin
kendisi, bir keresinde merhum hocam Adhemar Gelb'le konusurken for-
mullestirdigim gibi, dogal diinyanin biraz izerine gikacak ve dtesine ge-
¢ecektir.3Tinin kendisinin butiiniyle fuzuli olarak var olmak gibi bir is-
te§i. sadece doganin kendisinin bir parcasi olmak gibi bir istedi yoktur,
¢linki doga dedigimiz sey zihinsel deneyimimize karsithgi ile tanimla-
nir. Baska bir deyisle, sahip oldugumuz fikir, batun fikirlerimizin hila-
sasl. bitiin unsurlariyla mevcut gergeklikten, yani dogal diinyadan tiire-
mis olsa bile, bltiiniiyle s6z konusu dogal baglama indirgenemeyecek
bir sey olabilir. Henliz var olmayan seyler tasavvur edebiliriz ve fikirle-
rimizin batun unsurlari verili diinyadan, var olan gergeklikten gelse bi-
le, bu fikirler dogadaki kdkenlerine indirgenemez, ¢iinki onlari zihni-
miz dizenlemekte, yahut 6zgurce kullanmaktadir. Bana kalirsa Kant'in
Ozgurlikle aslinda kastettigi seyin kdkenlerine dénmek istiyorsaniz,



onun 6zgirluk kavraminin (genelde gayet gevsek ve muglak bir bigim-
de kullandigimiz bir kavramdir 6zgirlik) temelinde yatan modele dair
acik secik bir resim elde etmek istiyorsaniz, bunun su kayda deger yeti-
den ibaret oldugunu gérirsiiniiz: Dogal diinyanin veya var olan gergek-
ligin cesitli bilesenlerini muhayyilemizde diizenlememizi, onlari ilk
basta buldugumuz ve gerceklikte var olan hallerinden farkli sekillerde
yeniden diizene sokmamizi saglayan yeti. Zihnin, kokeni ve igerigi ba-
kimindan dogaya ait olmasi ama ayni zamanda da ona indirgenememe-
si seklindeki bu olgu, bu kolayca gézlemlenebilecek olgu, bence, Kant'
In bitin bu doganin ortasindaki 6zgurluk 6gretisiyle kastettigi seydir
muhtemelen. Ustelik, Kant'm savundugu tiirden celiskilerden azade bir
mantikla, bir ya/ya da mantigiyla yeterli bicimde ifade edilemeyecek
bir seydir bu; ¢unkid béyle bir mantikta bu durum ancak ¢eliskili olabi-
lir. Bu yeterli bigimde ancak, diisiincenin triintiniin kaynaklandigi én-
clllere benzemedigi diyalektik bir mantik icinde ifade edilebilir. Yeri
gelmisken diyalektik bir distinme tarzi ile prima philosophia'mn veya
ontolojinin distinme tarzi arasindaki canalici farkin da bu oldugunu
sdyleyeyim. Diyalektik yontemin icerimlerinden biri de sudur ki —ken-
dimi biraz paradoksal bir bigimde ifade etmis olacagim gergi— kdken-
lerin 6nceligine, ilk seyin dnceligine, verdigim kicuk basit 6rnekte gos-
terdigim anlamda saygi gdsterilmez. imdi bu yansitici unsur, dogamizin
doga olmayan bu kiigiik parcasi, aslinda benligin bilinciyle 6zdestir. Do-
layisiyla da diipediiz do§aya esir olma durumuna karsilik gelen katego-
ri olan hezeyanin (Verblendung) tam karsitidir. isin dogrusu sudur ki do-
ganin bir parcasi oldugumuzu fark ettigimiz anda artik sadece doganin
bir pargasi degilizdir. Bence bunun altini ne kadar ¢izsek yeridir, ¢unki
hezeyan kendi Uzerine distinme kapasitesinden yoksun o vurdumduy-
maz, bagnaz dikbasliliktan; tam da dolaysiz amaglarin, dolaysiz faali-
yetlerin pesine diismekten baska bir sey yapmadigi icin her seyin dogal
kosullanma oldugu yanilgisina yenik disen dikbasliliktan baska bir sey
degildir aslinda. Hezeyanin ayni zamanda bir mit kategorisi, insanlarin
dogayi agsmaktan aciz varliklar olarak temsil edilmelerini saglayan kate-
gori olmasi bosuna degildir. Dahasi, doganin disinda duran ve bir insan
6zne olarak tarif edilebilecek her turlii varligin, benlik bilincine, benli-
gin "Ben kendim doganin bir parcasiyim™ g6zleminde bulundugu kendi
tizerine dislinme kapasitesine sahip oldugu soylenebilir. Bu sayede in-
san 6znesi do§al amaglarin pesine korii koriine diismekten kurtulur ve
alternatif eylemlere muktedir hale gelir. Bunlar, acikca ifade edilmemis
ve nesnel bir tarzda da olsa Kantgi etigin temelinde yatan fikirlerdir.
Kantg¢i duslincenin daha ileriki bir asamasinda, ¢ok belirli, hatta sorunlu
bir bigimde de olsa Schopenhauer'de, dzellikle de etigi "yasama istemi-
nin olumsuzlanmasi“na baglayan fikirde de bunlari gérmek mimkin-



dir. Burada yasama isteminin olumsuzlanmasi konusunda daha fazla
bir sey soylemek istemiyorum. Ger¢i belki sadece sunu belirtmem gere-
kebilir: Schopenhauer'in kasti kismen, "Maya pegesini yirtma", yani ki-
sinin kendi kérlaglni fark etmesi ve boylece ondan kagmasi fikrinde de
icerilmis durumdadir.4Bu da benim burada bahsettigim seye ¢ok yakla-
sir, ama Schopenhauer'in mantigim, bundan ¢ikardigi pozitif 6zdeslik-
felsefesini veya metafizigini paylasacak 6lgiide takip etmenin zorunlu
oldugunu distinmiyorum.5Burada sadece bir noktadan bahsetmek ge-
rek. Dogay! asan seyin kendinin bilincine varmis olan doga oldugunu
sdylemistim. Kant'in kendisi de bir bakima bunu séyler, ama ayni za-
manda bu fikir ona yabancidir da, ¢linkii ona gére doganin akil katego-
risi yoluyla (doga Uzerindeki tahakkim s6z konusu oldugu siirece ha-
kim kategori de budur) tahakkim altina alinmasi bizatihi mutlak ve apa-
¢ik bir seydir. Genelde de etikte kullandigi bitin kategoriler aslinda do-
ga lGzerinde tahakkim kurmayi saglayan kategorilerdir. Metnin diiz an-
lamindan biraz sapip serbest yorum yaparak, ama bence Kant'm niyetle-
rini de carpitmaksizm denebilir ki, kategorik buyrugun kendisi doga
Uzerindeki, bir norm diizeyine, bir mutlak diizeyine cikarilmis tahakkd-
mi elde etmenin ilkesinden baska bir sey degildir. Bu da su anlama ge-
lir: Ne icsel ne de dissal herhangi bir faile degil de, sadece ve sadece ak-
lin evrensel yasalarina bagimli olacak sekilde davranmam demek doga
tzerinde tam bir tahakkim kurmak demektir; tipki aklin kendisinin as-
linda doganin tahakkim altina alinmasi ilkesinin en soyut ifadesi olma-
si gibi. Nitekim Kant bu tahakkimiin ruhunu izleyerek ézgurlik olarak
tine, artik, bir mutlak muamelesi yapmak zorunda kalir. Bu da onun,
hem onun hem de felsefenin kendilerini icinde bulduklari agmaza y6ne-
lik olasi bir ¢dziime, yani disinmeye veya 6zgirlige doganin kendinin
bilincine varmasi olarak bakmaya gotirebilecegini agiklamaya calisti-
gim adimi aslinda atamayacak durumda oldugu anlamina gelir. Peri ma-
sallarinda denecegi lzere, Kant felsefesinin efsunlanmis oldugunu sdy-
leyebilecegimiz noktadir bu. Bunun farkina varsaydi, bunu kendisi de
bilseydi, butiun felsefesi donismuis olurdu; degisip butuntyle farkli bir
sey olurdu. Bu da kendi (izerine disiinme kavraminin onun distincesin-
de neden hichir yeri olmadigini ve bu tir bitin teorilerde kendi tizerine
distinme kavramindan neden vebadan kacarcasina kacgildigini agiklar.
Sahicilik kavramiyla benlik Gzerinde dustinmeyi ve kosullanmis bigimi-
ni, yani 6lumu salt bir 6lime sabit gdzlerle bakma olarak g6stererek ha-
fifseyen Heidegger'de bile vardir bu.6 Sahiciligin de aslinda kor bir
"Olime dogru olus"tan ibaret oldugu varsayildigi icin, Heidegger bence
burada son derece saibeli bir bicimde idealist felsefe gelenegine kayar.7
Demek ki Kant'm diyalektik disinim ruhunu izleyerek tini doga lze-
rindeki tahakkiime hikmeden ilke olarak ele alamamasinin nedeni bu-



dur; yani, tini doganin insanda kendi tizerine diisinmesi olarak ele ala-
mayIp bunun yerine (sanki bu tahakkim ilkesi bagimsiz bir varolusu
olan bir seymiscesine) kdrlemesine, adeta bilingsizce bir mutlak haline
getirmesinin nedeni budur; bu tin-doga ikiciliginin 6tesine gecememe-
sinin nedeni budur. Clnk{ onun i¢in dolayim kavrami yoktur. Burada
dolayim bir orta terim olarak degil, birbirine taban tabana zit iki ugragin
dolayimiyla birinin 6birini zorunlu olarak icerdiginin bilincine varil-
masi anlaminda kavranmalidir. Bu bakimdan Kant'ta doga (izerinde ku-
rulan bu kér tahakkiim yoluyla, surekli olarak doganin aydinlatilmamis
kisminin yeniden Uretildigini iddia edebiliriz. Baska bir deyisle, Kant'm
ahlaki kokd itibariyle tahakkiimden baska bir sey degildir diyebiliriz.

Bayanlar Baylar, karsiniza galiba biraz giic ama bence mevcut pro-
jemizin anlasilmasi igin vazgecilmez énemde olan fikirler ¢ikardiktan
sonra simdi Kant'm metinlerine neden bu kadar siki sikiya bagh kaldigi-
mi aciklama yoninde énceden vermis oldugum séze donmek istiyorum.
Benim Gstlendigim tirden bir felsefenin insasi ile, sik sik ¢cok farkli sey-
ler sdyleyen ve sadece etkilerinin dagilip gidecegi genel bir baglama so-
kulduklarinda oldugundan ¢ok daha fazlasini ifade edebilen pasajlarin
bire bir yorumu arasinda verimli bir gerilim oldugunu disiiniyorum ben
sahsen. Genel distinsel baglamin étesine gegcmeyi basaran ve arastirilan
disunce yapilarini dile getirmeyi, onlari konusturmay1 beceren felsefi
spekilasyon tirinin, kendisi ile metnin diiz 6zgilligu arasina mesafe
koyan tlrden olmadigini séylemek isterim. Yani, Dilthey'in dayanilmaz
derecede yaptigi Gzere, bir filozofun genel ruhunu ileten bir yéntem de-
gildir; ama Ernst Troeltsch'in tarihselcilik hakkmdaki, baska bakimlar-
dan muteber bir eser olan kitabi gibi de degildir.8Buradaki durum daha
ziyade, belli bir formasyonun yakindan incelenmesinin veya Kant'taki
bu bélimde uzun uzadiya tzerinde durdugumuz gibi bir pasajin tetkiki-
nin, bluyuk denen fikirler hakkinda sizlere, tek tek iggdrilerin dtesine
gegen bir anlayis kazandirma konusunda Kant’'m etik teorisinin diiz bir
taranisindan ¢ok daha uygun olmasidir. Gelgelelim sizden bdyle bir ta-
ramay| esirgemek istemedigimi de eklemeliyim, ¢inky bu dersler sira-
sinda Kant'm etik 6gretilerinin aslinda ne olduguna dair sarih bir bilgi
edinmek gibi (bu bilgiyi ancak gevsek ve oyuncul bir tarzda edinecek
olsaniz da) mesru bir ihtiya¢ duydugunuzun farkindayim.

Yolumuza Kant'm ahlak felsefesinin kendisini serimleyerek devam
etmek istiyorum. ilkesel sorunlar hakkinda size epey kapsaml bir izah
sundugumu distindigim icin artik daha ¢ok Kant’in ahlak felsefesinin
6zgul yanlari Uzerinde odaklanabilirim. Belki de baslamanin en uygun
yolu, neden neredeyse iradem hilafina Kant'm ahlak felsefesi (izerinde
odaklanmaya karar verdigimi agiklamam olacak. Aslinda diyebiliriz ki
Kant'm ahlak felsefesipar excellence ahlak felsefesidir, ahlak felsefesi-



nin ta kendisidir. Bu chorisis, doga ve ahlak alanlarinin birbirinden bdy-
le asir1 bir bicimde ayrilmasi, ampirik gercekligi disinme alaninin di-
sinda biraktigi icin, dort basi mamur bir bicimde ifade edilmis ve man-
tiksal bakimdan tutarh bir ahlak felsefesini mimkiin kilan sey olmustur.
Kant'in haleflerinden higbirinin —bahsettigimiz Schopenhauer miistes-
na— agik segik bir ahlak felsefesinin olmayisi tesadif degildir; bunun
acgiklamasi da bizleri mesgul eden ikicili§i kabul edecek kafa yapisinda
olmayislaridir. Burada s6zini ettiimiz glclikler onlari bu ikici siste-
mi terk etmeye itmistir. Bu da kendi felsefeleri icinde ahlaki bir alan in-
sa etmelerini imkansizlastirmistir. ileride Kierkegaard'in Hegel'e yonel-
tecegi elestiri de buydu. Kierkegaard bunu 6zellikle énemli bir kusur
olarak goriyordu ama farkl alanlar arasindaki, adma layik bir idealiz-
me 6zgu bu dolayimin artik gercek anlamda bir ahlak felsefesinin insa
edilmesine izin vermediginin farkinda degildi. Ama bunun da idealist
gelenegdin sonug olarak ileride son derece sinsi neticeler dogmasina kat-
kida bulunan bir gérecilige teslim olmasi gibi ciddi bir sakincasi vardi.
Yeni Kantcilikta gorduguniz Kant etigini saflastirma girisimleri tam da
saflastirma girisimi olduklari igin iktidarsizlik isaretleri tasirlar. Her ha-
likéarda, mesela Hermann Cohen'de hukuk felsefesine baglh olmalari,
Uzerlerine yaderklik g6lgesini disurir, 6zellikle de Kant'in 6zerklik
Uzerindeki israriyla kiyaslandiklarinda.9 Kant ampirik olan her seyi de-
digim gibi radikal bir bicimde dislama egilimindeyse de bunu kafasini
SafAklin Elestirisinde gelistirdigi bicimiyle saflia, apriori bilgiye ve
evrensel gegerlilige takmis bir adamin sabit fikri diye yorumlamamaniz
gerekir. Daha ziyade, ampirizmin temel durusu bakimindan kuskucu-
lukla 6zdes oldugu konusunda kafanizin net olmasi gerekir. Felsefe ta-
rihini incelemeye basladiginizda, mesela Hume hakkinda bir sinava ha-
zirlanmaya basladiginizda, bir noktada Hume'un felsefesinin esasen
kuskucu oldugunu fark edeceksinizdir. Fakat bence kuskuculugun am-
pirizmle iliskisi icerisinde tasidi§gi anlam Gzerinde disiinmenizde fayda
var. Bu demektir ki ampirik kosullari ne kadar ¢ok kabul ederseniz dog-
ru hayatin ve ahlaki eylemin nesnel bir tanimi olabilecegi olasihigini da
o kadar ¢ok devre disi birakirsiniz. Ornegin, kaba bir ampirizmin argi-
manlarini takip ederek hireysel insan hayatinin kutsalligina ampirik
olarak var olan belli kiltiirlerde, mesela tGnli Trobiand Adasi sakinleri
arasinda veya Giney Denizi'ndeki baska yerlerde saygi gosterilmedigi-
ni gosterecek olursaniz, bu sizi su ¢ikarima géturecektir: "Aslinda bi-
tin bu normlarin sadece ampirik bir dogasi varsa, o zaman bunlarin ev-
rensel olarak gecerli olduklarinda israr etme gibi bir yetkimiz olamaz."
Kant'in her zaman sug¢lanmis oldugu Kantg¢i bicimcilik de kismen, bu
agresif ampirizme ve onunla birlikte anilan kuskuculuga ragmen etik
olana dair evrensel olarak uygulanabilir bir formil olmasi imké&nini ko-



rumak istemesiyle aciklanabilir. Onun amaci, kuskucu argimanlari, tar-
tistlan degerlere salt ampirik kosullandirmanin Grini goéziyle bakila-
cak sekilde gbzden dusurmeye yetecek dlclide yiuksek bir evrensellik
diizeyi saglamakti. Simdi burada araya girip sdyle diyebilirsiniz: "Ama
Kant'in etik olana veya etik olanin icerigine dair kavrayisi, evrensel ola-
rak gecerli oldugunu énceden varsaydigim yasalara uygun olarak dav-
ranmam gerektiginden &te bir sey degilse, gercekten fena halde zayif ve
Kant felsefesinin ilgilendigi pratik hayatta da kimsenin en kicik ilgisi-
ni gekmeyecek bir seyden ibaretmis demek."

Bu acidan baktiginizda Kant'm felsefesinin neredeyse bigimcilik ka-
dar elestiri konusu olmus bir baska 6zelligini de anlayabilirsiniz belki.
Aslinda bicimciligin, tabiri caizse, bagintili 6gesi olarak gorilebilecek
asiri katilik itirazindan bahsediyorum. Kantgi etik, evrensellikleri ve zo-
runluluklari gergcekten de birer dogal olgu meselesi olmadi§i halde, etik
emirlerin en kiiclk bir tavize bile cevaz vermemesi anlaminda katidir.
Ozellikle de temayiillerden hareketle gerceklestirilen her eyleme yaderk
gbzlyle bakilir ve basitce mahk(m edilip bir kenara atilmasa da en azin-
dan etik karar alaninin disinda kalan bir sey muamelesi gorir. Kantgi
etigin ilk itirazlara yol agan 6zelligi de budur. Muhtemelen hepinizin
bildigi gibi, baska bakimlardan Kant'm sadik bir takipcisi olsa da Schil-
ler bu sapmay!1 savunuyordu; onun yazilarinda Kant'in sadece ima ettigi
bir seyi, yani baska tiirli birbirine zit olan doga ve 6zgirlik ilkelerinin
birligi fikrini buluruz. Bu birligin Kantgi dustince dunyasi i¢inde, 6zgir-
luk doganin amaci ise, o zaman doganin ahlaki bir anlamda radikal ko-
talugin teseccimi olamayacadi arglimani sayesinde gergeklestirildigi
soylenebilir. Kisacas! iyi denebilecek bir doga vardir ve bu iyi doganin,
sanat sekline birinerek, insanlik Gzerinde soylulastirict bir etkide bu-
lundugu séylenebilir. Dolayisiyla etik bir etkisi oldugu séylenebilir, bdy-
lece de dogaya etik nitelikler atfedebilir hale geliriz. Bu, Kant'in kendi-
sinden kaba bir sapmay1 temsil eden bir tezdir; Kant buna —Kant'm ken-
di katiliktan yana yaklasiminin giizel bir 6rnegidir bu—, kendisine kar-
sl Grazia'lan* savunan Schiller'e soyle diyerek cevap vermistir: "Ahlak-
sizlikla kotiliuk Grazia'larin maiyetine gizlice sizmaya her zaman hazir-
dir."10Kant'in katilik yanhsi tutumunun Protestanligin cileci idealleriy-
le baglantili oldugunu, dahasi bilgi sosyolojisinin Kant'i elestirirken sa-
vundugu Uzere, mahut birokratik zihniyetin ideolojik bir refleksi oldu-
gu yolundaki havadan sudan iddiayla ne sizleri ne de kendimi sikmak
niyetindeyim burada. Bu tur sudan itirazlar éncelikle Nietzsche tarafin-
dan glindeme getirilmis, ondan beri de iyice yozlasarak ¢cocukga bir is-

* Yunan mitolojisinde, sirasiyla cazibe, guizellik ve yaraticilii temsil eden (g tan-
riga. -g.n.



tihza tavrina donismustir. Burada bu tir meseleleri rahat¢ca gérmezden
gelebiliriz. Biz bu Kkatilik yanlisi denen tutumu Kant'in distincesinin
kendisinin binyesi ile agiklamak (zaten bu usull bitiin bu kavramlar
konusunda da benimsemistim) bence bizi daha ileri tasiyacak ve daha
verimli olacaktir. Hatirlarsaniz, Kant'in bigimciligini, yani evrensellere
yaptigr asiri indirgemeyi, kuskuculuga karsi bir tir son kale olarak —
her tiirden ahlaki gdrecilige karsi korunacak bir tiir ahlaki asgariye tu-
tunmaya yo6nelik son derece burjuva bir girisim olarak— agiklamistim;
dolayisiyla Kant, felsefi dehasi sayesinde, burada verdigi tiirden bir ta-
nimin aslinda biraz zayif oldugunun mutlaka farkinda olmus olmalidir.
O kati hevesi iste bunun tamamlayicisi islevini gorir. Yani, bu bigimsel
tanimlarin kendi bigimciliklerinin 6tesine gecebilmelerinin, herhangi
bir derinlige sahip olabilmelerinin tek yolu, herhangi bir istisnay hos-
gdérmeyi mutlak olarak reddetmeleri ve Kant'in onlara kendi terimiyle
kategorik bir karakter, kesinlikle gdrmezden gelinemeyecek bir cagri
karakteri atfetmesidir. Geri dénup 6dev kavrami (zerinde duslinecek
olursaniz, gorirsiiniiz ki burada gorevi bitin katiligiyla ahlak yasasinin
ifadesi olarak duslinebiliriz. Bu indirgenemeyen asgarinin, geri ¢ekil-
mekten basbayag! aciz kaldigim bu durumun, bu asiri ahlaki bigimcili-
ge bir tiir somut 6zgulliik kazandirdigini hemen fark edeceksiniz. Ozel-
likle de her aninda her tirld arzunun, itkinin, hatta bu normun gecerli ol-
dugu her seyin dislanmasi ile tanimlanmasindan bahsediyorum. Nite-
kim etik olanin bicimsel dogasi icerigini negatif olarak, yaderk olan her
sey Uzerindeki bu yasak sayesinde, ahlak yasasina karsi ¢ikan her sey
sayesinde kazanir ve somut olarak ne anlama geldigi her zaman bu kar-
sit unsurlarla tanimlanabilir. Burada ele aldigimiz soyutlama veya bi-
cimcilik —dikkat cekecedim son nokta da bu— bizatihi, 6zglrluk veya
akil ilkesinin doga ilkesinden kdkli bir bicimde ayrilmasinin ifadesidir.
Demek ki bu bigimciligin dgretinin iceriginde bir temeli vardir. Bu bi-
cimci disiinme tarzi degildir; aksine, bicimcilik teorinin iceriginden ¢i-
kar, zira teori her tirlu 6zgil ahlaki icerigi, bu tir iceriklerin salt varo-
lustan, salt ampirik alandan ¢iktigi gerekcesiyle dislamaktadir. Ahlaka
dissal, yabanci bir sey, sadece zihnimin 6zgurligiinde barinmayan bir
seydir bu icerik. Ampirik gerceklige geri gdnderme yapmayan herhangi
bir sey hayal etmek neredeyse imkansiz olduguna gére, o zaman bu cho-
risis sayesinde, Kantgi etikteki sizlere serimledigim bu ikici ilke saye-
sinde, bu ilkenin gayet bicimsel bir sey olarak sunulmasi zorunlu hale
gelir. Temelde, akim kendi kendisiyle 6zdesliginden baska bir sey degil-
dir bu. Gelgelelim, 6te yandan —Ki isin en ilging ama ancak laf arasin-
da bahsedebildigim yani da budur— Kantgi teorinin katiligiyla, yani
6dev kavraminin amansizhgiyla i ice gegcmis olduklari igin bu 6zellik-
ler Kant'in iradesi hilafina bir tir somut 6zgulliik kazanirlar. Sonugta da



Kant'in etigi en basta gorindiginden daha az bicimci bir hal alir. Julius
Ebbinghaus'un, bu somut 6zgullik ile Kantci etigin kati bigimde bigim-
sel karakteri arasinda ézel bir diyalektik oldugunu gérmeyi basaramasa
da hakli olarak dikkat cektigi bir noktadir bu.1LAma bugiin daha fazla
tartisacak zamanim kalmadi. — Tesekkir ederim.
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BAYANLAR BAYLAR,

Cesitli sekillerde Kant'taki ahlaki eylem ilkesinin aslinda akildan baska
bir sey olmadigim, Ustelik bunun da kendini tikel amaglarin batin kisit-
lamalarindan kurtarmis ve genelde sadece en evrensel nitelikteki temel
meselelere uygun olarak hareket eden bir akil oldugunu netlestirmeye
calistim. Simdi bunun ¢ok uzun bir gelenegi ve sonug olarak da en azin-
dan kisa bir siire Gzerinde durmamiz gereken bir dizi icerimi vardir kus-
kusuz. Bu geleneklerin ylizeye en yakin olani olmasa da en énemlilerin-
den biri tarihin Sokrates'e atfettigi gelenektir. Bildiginiz gibi, Sokra-
tes'in highir metni guntimiize kalmamistir ve felsefesi bir dizi son dere-
ce ihtilafli mesele igermektedir. Yine de Platonun formillestirdi§i argu-
manlar izlenerek dgretisi su fikirle ifade edilmistir: Dogru eylemi dogru
bilgi belirler. Platonun elinde bu, erdemin veya ahlaki davranisin 6gre-
tilebilecegi fikrine cevrilmistir.1Genelde ahlak felsefesinin rasyonalist
temeli olarak anilan bu teori Kant'ta da korunur ve Kant herhangi bir
noktada rasyonalist bir filozof olarak tanimlanabilecekse o da sadece bu
noktadir. Rasyonalist teori, saf yiirek, yani kendi adina konusan his 6§-
retisiyle catisti§i igin biyuk olguide gozden dismustir. Ozellikle Al-
manya'da bu fikir ahlaki eylemin dolaysiz itkinin sonucu oldugu ve akil-
dan ayri oldugu gibi 6limcal bir sekle birlinmistir; nihai, pespaye ifa-
desini de o korkung "yiirek soylulugu" (Herzensbildung) ya da duyarli-
ik kavraminda bulan bu fikir, rasyonelligin 6nemi Gzerinde fazla israr-
liysaniz ailenizin size model olarak sunacag fikirdi. Bu fikir bugin ya-
styorsa sadece evlilik duyurularinda yasiyor. Bu kavramla aslinda kas-
tedilen seyin derinligine inmeyi basaramadim; aslinda bu "yirek soylu-
lugu'nun ne demeye geldigini bulmak igin terimin kullanim tarzlarin-
dan temsili bir segme yapmak ilging bir is olurdu (gerg¢i bir filozoftan
cok ampirik sosyologun isidir bu). iste bu merkezi noktada Kant'in,



muhtemelen Pietizme kadar uzanan ve ahlaki davranisa bir yurek temiz-
ligi meselesi, saf dolaysizlik meselesi géziyle bakan bitin Alman gele-
negiyle arasinin bozuk oldugu konusunda kafanizin net olmasi cok ama
¢ok 6nemli. Dogru, onunla ayni élciide muteber sayilan dolaysiz halefi
Fichte, ahlakin daima apagik bir sey oldugunu savunarak hemen o eski
bakis agisina geri dénmustur. Bayanlar Baylar, Fichte'nin kendisini Kant'
m halefi olarak, dahasi kati bir Kantgi olarak gordigini, hatta Kant'in
felsefesini Kant'in kendisinden daha iyi anladigina inandigim biliyorsu-
nuzdur; ki sagduyuya gorindigiu kadar sagma olmayabilecek bir fikir-
dir bu. Zira Fichte bircok bakimdan Kant'in fikirlerini gercekten de
mantiksal sonuclarina géturmustir.2 Birbiriyle catisiyormus gibi goru-
nen bu iki 6nermenin gercekten de goriindigu kadar bagdasmaz olup ol-
madigini arastirmak ise yarayabilir. Yani, aklin iyi olanin garantéri, tek
garantdérd oldugu iddiasi ile zit yondeki, ahlaki olanin apacik oldugu id-
diasi. Sizlere dar gegitten Kant'in ahlak felsefesinin girisine kadar kila-
vuzluk etmeye calistigim igin simdi de bu iki ilkenin, daha yakindan ba-
kildiginda aslinda birbirlerini gériindikleri kadar dislamadiklarini agik-
lamak gibi bir zihin deneyine de girismek isterim. Zira, bir yandan Kant'
Iin ahlak ilkesi akildir, akilla mutlak bicimde ve hicbir sart olmaksizin
uyusan bir eylem bicimidir. Bdylece bireyin tikel amaglarinin tikel do-
gasim gormezden gelir ve kendini rasyonel kurallarin evrensel yapisiy-
la sinirlandirir. Ama 6te yandan, akil evrensel olan olarak, yani bitin in-
sanlarda 6zdes olan yeti olarak tasavvur edildigi icin, aklin ve gordugu-
miz Uzere, Kant'in dolaysiz olarak verili oldugunu iddia ettigi yasaya
uygunlugunun dolaysiz bir sey oldugu da iddia edilebilir. Dolayisiyla
dogru eylem icin gereken sey akil hakkindaki herhangi bir diisiince de-
gil, akla ve aklin mantiksal tutarliligina uygun dolaysiz eylemdir. De-
mek ki bu agidan bakilinca Kant'l ahlaki olanin apacgik oldugunu séyli-
yormus gibi yorumlamak da mimkindir. Kant'in Fichte'nin bilgi teori-
sine gosterdigi bitin dirence ragmen, Fichte'nin 6gretisinin bu veghesi-
ne itirazi yoktu bence. Zaten tarihsel bir olgu olarak bdyle bir itirazda
bulunmus oldugunu da gérmedim, duymadim.

Bilgi ile erdemin bu 6zdesliginin sorunlu yani —bunu "yiregin soy-
luluguna” baglamak gibi bir niyetim olmasa da bunu ifade etmek gerek-
li bana kalirsa— ahlaki eylemdeki tayin edici bir unsurun ortadan kalk-
masidir kuskusuz. Bu unsur da ahlaki bilingten ahlaki eyleme gegcistir.
Nitekim ahlakin akilla 6zdeslestirilmesine yonelik esasli itirazlardan bi-
ri, dogru bilince sahip olmamin hicbir bicimde bu dogru bilince uyum-
lu olarak davranmami gerektirmedigidir. Ustelik, toplumda belli birey-
lerin ¢ikar ve amaclari ile bir butin olarak toplumun cikar ve amaglari
arasinda bir antagonizma gelistikge bodyle dolaysiz bir 6zdeslik varsay-
mak da glclesir. Burjuva ¢aginin en basinda, burjuva bireyi kategorisi-



nin, 6zerk, bagimsiz bireyin ilk defa ortaya ¢iktigi sdylenebilecek bir
oyun yazilmisti. Shakespeare'in Hamlet'inden bahsediyorum. Bu oyu-
nun dogru biling ile dogru eylemin ¢ozilmez bir geliski igine girdigi bir
karakter icermesi tesadif degildir. Bunu s6ylerken aklimda Polonius
var. Ogluna gayet iyi tavsiyeler verir —gergi bu tavsiyeler kategorik
buyruktan ziyade, Kant'in basiretli tavsiye dedi§i seyin ruhuna daha ya-
kindir— ama tam bir budala gibi davranir. Genel olarak bu uyusmazli-
gin, biling ile eylemin bu ayrilisinin Ham let'in merkezi temasi oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu temanin Polonius'a ichiikey bir aynada oldugu gibi
yansidigi soylenebilir; Hamlet ise bilgi ile eylem arasindaki —kendisi-
ne dayatilan g6revin, yasalarin, déneminin ahlak yasalarinin ondan yap-
masini istedi§i seyin bilinci ile bu gérevi yerine getirmenin olabilirligi
arasindaki— catisma tarafindan imha edilen figlrdur.3Bugiin yine yaki-
cl bir sorun haline gelen bu nlu teori-pratik sorunu hakkinda demek is-
tedigim su ki insanlar her nerede dogru bir teorik bilince sahip olsalar
veya olduklarini sansalar, en azindan kismen sorunun kendi tarihsel ige-
rimleri oldugu icin teorinin mantigini pratik icinde takip etmelerinin en-
gellendigini gorirler. Yani biling ile eylem arasindaki ayrilma sorunu
ancak bireyin nesnel toplumsal gergeklikten acik segik bigcimde kop-
mus, hatta onun ziddi konumuna gelmis bir kendi-igin-varlik oldugu bir
diinyada su yizine ¢ikar. Ronesans'in blyuk sanatsal rlnlerinde bunu
acikca gorebiliriz. O sirada olan sey sudur: Bu ayrilmaya bilgi yuki al-
tinda ¢ekilen istiraplarla ilgili envai ¢esit sorun eslik eder ki bu sorunlar
daha sonralari Avrupa irrasyonalizminin olusumunda pek de dnemsiz
sayllamayacak bir rol oynamislardir. insanlar bilgileri yiiziinden istirap
cekerler, ¢linkii bilgiden pratige giden dolaysiz bir yol olmadigini kesfe-
derler, demek istiyorum. Uglinci bir seye muhtag durumdadirlar, yani
bu derslerde birkag kere bahsettigim gibi akla indirgenemeyecek bir se-
ye, o irrasyonalite asisina. Ama gordigimuz gibi, bu sorun modem ¢aga
kadar, bireyin bilinci ile o bireyin icine girdigi toplumun verili tarihsel
gercekligi arasindaki karsithgin ortaya ¢ikisma kadar gériilmez. Bunun
cogunuzun "Ne yapmaliyim?" sorusunun cevabini gergekten bilmedigi-
niz, bilemediginiz bircok durumla karsilastiginiz igin gayet eza verici
bulacaginiz bir sorun oldugundan eminim. Yine de gérece modem ol-
makla birlikte, toplumumuz ve yapisi i¢cinde derin kdkler salmis uzun
bir éntarihe sahiptir bu sorun. Ustelik ancak barisik bir topluma ulastigi-
miz zaman ortadan kalkacak bir sorundur. Burada barisik derken illaki
antagonistik olan ¢ikarlar arasindaki herhangi bir baris veya uzlasmayi
kastetmedigimin hepiniz farkmdasinizdir. Ama bu muhakeme hattinin
hilafina, dogru eylemin rasyonel dodasina iliskin bu Kantgi tasavvurda,
icerdigi kor noktaya, ortadan kaldirilamayacak kusura ragmen bir haki-
kat oldugu fikrine siki sikiya sarilmak zorundayiz. Bu hakikat unsuru



da, gecen derste anlatmaya ¢alistigim gibi, insan 6znelerini salt dogal
baglamlari disina yiikseltmeye muktedir olan tek seyin icgori, gozleri
acik tutmak, baska bir deyisle kendi tGizerine diisinmek oldugudur.

Dikkat cekmek istedigim bir nokta daha vardi.4 Dogru eylemin bi-
linci ile dogru eylemin kendisi arasindaki bu 6zdessizlik unsuru, Kant
felsefesinde, 6zellikle de baska bir yerde de degindigimiz ama burada
daha bir netlestirmek isted§im bir tezde de agikga gosterilir. Ozgurlik
kralligi ile zorunluluk kralli§i arasinda Kant'm yapti§gi ayrimin son de-
rece 6nemli bir icgdrd barindirdigini kesfediyoruz.5 Daha 6zgiil olarak-
sa sunu kesfediyoruz: Pratik felsefede, yani Kant'm ahlak felsefesi lize-
rine yazilarinda, ahlak yasasinin gercekten de kati bir yasa olarak, ama
sadece olmasi gerekeni bildiren ve aslinda olanin ne oldugu konusunda
hic ama higbir sey sdylemeyen bir yasa olarak tasarlandigini séyleyerek
6zdessizlik unsurunun altini ¢izebiliyoruz. Dolayisiyla, demin size te-
orinin zorunlu bir bileseni olarak sunmaya calistigim mesafenin, ahlak
yasasl ile ahlaki pratik arasindaki mesafenin teoride bile sirdigini go-
riyoruz. Kant'm pratik felsefesinde kategorik buyrugu ve genelde ahlak
yasalarint yakimluluk (Notigung) olarak tarif eden iddialarda gorilebi-
lir bu mesafe. Demek ki bu yasalar gercekten de bir G¢iincu sey karak-
terine, zorunluluk bi¢imine6 sahiptirler, ¢linki Kant'a bakilirsa, rasyo-
nel aktorler olarak onlara uymamanin elimizden gelmeyecegi bir sekil-
de cikarlar karsimiza. Yasa olarak sahip olduklari karakter bu bakimdan
kati bir sekilde korunmus olur. Ama Kant'm tekrar tekrar hatirlattigr gi-
bi, bunlar dogal yasalar, var olan fenomenlerle ilgili yasalar degil, var
olmasi gerekenin ne olduguyla ilgili 6nermelerdir. Gercekten bu yasala-
ra uygun olarak davranip davranmadigimiz son derece belirsiz kalmak-
tadir. Demek ki dnceden verilmis bir karar yoktur ve bu yasalara uyup
uymadigimiz tglinci bir etkene, doga yasalarina indirgenemeyen bir
seye baghdir. Salt betimsel agidan bakildiginda, Kant'm ézgirlik anla-
yisinin temelinde yatan durum budur o halde. Bana kalirsa Kant'ta 6z-
glrluk égretisinin rolline ve 6zglrlik ile yasa arasindaki iliskilere dair
dogru bir kavrayisa ancak bu isik altinda ulasabilirsiniz.

Nitekim aklin kural koyucu karakterinden, buyruk olarak sahip ol-
dugu dogadan bahsettigimizde, anlamaniz gereken sey, antik donemde
akil kavraminda (Platon'la baglantili olarak hatirlatmistim size bunu)
canalici bir degisim yasanmis oldugudur. Akil artik Platoncu diyalektik-
te orneklerini gorduginiz tarzda, salt dogru kavramlar olusturma ve
kavramlari ¢oziimlenecek meselenin dogasina uygun olarak ifade etme
yetene@i olmaktan ¢ikmistir. Kant'taki akil, bunun yerine, tretken bir
yeti, bir tiir faaliyet diyebilecegimiz bir seydir. Aklin yasalarinin 6zerk-
ligi ile ilgili bitlin argiman da, aklimin beni bu yasalara pasif¢e uyma-
ya gotirmemesi, ama bu yasalarin kendi igimden Uretmem gereken ya-



salar olmasi anlaminda bu fikre, bir faaliyet olarak akil D -
Ahlak yasasi égretisi bu bakimdan da tarafsiz tiirden bir kav rrr.-"r.. _r-
ki ahlak yasasi —daha énce de sdyledigim gibi— duyu algiian. '= -
tions (duyumlar) veyaperceptions (algilar)7teorisinde bulacaginiz 1lkt.
anlamda olmasa da benim tarafimdan zorunlu olarak yaratilan veya (lre-
tilen bir sey olmasi anlaminda bir "veri"dir. Bu da, aslinda nesnel olarak
Odnceden var olan bir seyin, yani fikirlerin/idealarin bilincinden &te bir
sey olmayan, Platon'daki bilgi kavraminin tam karsitidir. Fikirlerin/ide-
alarin boyle kendi baslarina var olmasi ve sonra da akil tarafindan yan-
pasif bicimde kavranmasi Kant'ta gérilmez. Kant'ta bu fikirler/idealar
verili olsalar bile, ayni anda benim tarafimdan yaratilirlar; tabiri caizse
bu aktifaklin rintdurler ayni zamanda. Kant'in akil kavraminin pratik-
le Glfetini de aydinlatir bu. Nitekim artik dogru eylemin bilgisine salt
rasyonel bir siregten, 6nceden var olan parametreler icerisinde isleyen
su ya da bu 6lgtide mantiksal bir islemden hareket ederek ulastigim soy-
lenemez. Bunun yerine, dayali oldugu ilkeleri bu bilgi yaratmalidir—
daha dogrusu ben yaratmaliyimdir. Dahasi Kant'ta irade kavrami —bi-
razdan bu konu hakkinda soyleyecek seylerimiz olacak— bu denli mer-
kezi bir konum isgal ediyorsa, o halde burada farkli bir glcten, tcilinci,
ilave bir etkenden bahsetmedigimizin farkinda olmalisiniz. irade der-
ken, metafizik bakimdan akilla 6zdes olan bir etkeni kastediyoruz; zira
aslinda SafAklin Elestirisi'nde 6zgin tamalginin 6zgln bir yaratim su-
reci oldugunu ileri siiren teoride de savunuldugu gibi, akil bizatihi bir
kuvvet, bir faaliyet, Uretken bir guctlir.8Bu bakimdan Kant felsefesinin
aslinda 6ziinde, Fichte'nin sonradan gelistirdigi, pratik olanla teorik ola-
ni dogrudan esitleyen 6gretiyi éncelemis oldugunu sdyleyebiliriz. Bun-
dan ¢ikan sonug sudur ki Kant'ta akil, Yunanllar icin sahip oldugu an-
lamdan ¢ok farkli bir anlama gelir. Saptayabildigim kadariyla, belki
Sokratesci dusince icinde solcu egilimleri olan ¢evrelerin bazi speki-
lasyonlari sayillmazsa, Antik dénemde hi¢ ortaya ¢ikmamis tiirden bir
dinyanin ahlaki dizenlenmesi anlamina gelir ki bu da Rousseau'nun
Kant'in pratik felsefesindeki mirasidir. Yunanlilarin bu hat boyunca iler-
lemeyi basaramamis olmalarinin nedeni, akil kavramlarinin en bastan
beri dnceden verili malzemeyi dizenlemekle ¢cok fazla mesgul olmasiy-
di. Ayrica batin gergekligin salt akil tarafindan Gretilebilecegi fikri on-
lara son derece yabanciydi, ¢cink{ gercekligin sekillendirilmesini verili
yapilarin dogasi tarafindan 6nceden belirlenen bir sey olarak gérmekten
ziyade, ¢ok biyik 6lgiide diinyevilesmis bir doga dini agisindan tasav-
vur ediyorlardi.9 Size kaba hatlariyla sundugum bu argliman agisindan
bakildiginda, basta Panaetius olmak tizere orta dénem Stoacilarinin ta-
sarladi§i evrensel devlet tasavvurunun bile Kant'in Ebedi Baris Uzerine
adli risalesi ile arasinda biiyiik bir ugurum vardir.0isin ash su ki bitin



bu meselelerde —sdylememiz gereken bir sey bu bana kalirsa— Hiris-
tiyanlik veya muritlik kavrami ve butun beraberinde getirdikleriyle Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginin tamami, antik dénemden glintim{ze gelen
batan fikirleri, hatta su ya da bu dlciide, oldugu gibi gelmis gibi gériinen
fikirleri bile temelden, tepeden tirnaga donustirmistir. Xéyog veya
eidog”oyicru/dv, dislinme yetisi gibi terimler bile, butun icerimleriyle
Hiristiyan diinyasinda o kadar déntismislerdir ki 6zgiin anlamlarindan
tamamen farkli bir anlama gelmektedirler. Kant'ta oldugu gibi ahlak fel-
sefesiyle ilgili geleneksel Hiristiyan fikirlerinin acikca dista birakildigi
yerlerde bile gecerlidir bu. Modem felsefelerin Klasik déneme ait fikir-
leri, tam da bir bitun olarak Hiristiyanlik Gzerinde canalici bir etkisi ol-
mus Klasik motifleri ele aldiklar1 yerlerde nasil tayin edici bigimlerde
doénustiirmis olduklarini incelemek verimli bir is olurdu. Ornegin antik
donemden gelen summum bonum fikri bizlere digsal nesnel, yari-pasif
bir idealdi. Kant'ta bu iyi, ahlaki olanin mutlak olarak i¢sellestirilmesi-
ne yol agmistir ki, bu i¢gsellestirme aslinda ustu kapali olarak i¢sellestir-
menin mecrasi olarak bitiin bir Hiristiyan égretisinin varlhigini 6ngerek-
tirmektedir. Ahlak felsefesiyle ilgili butiin spekiilasyonlarin bir tiir bos-
lukta gectigini disiinmemeniz ve en ufak kavramsal ayrimlarin bile bin-
lerce yillik bir seyir icerisinde yavas yavas modem kavramlara sizmis
belli dinsel ve metafizik inanglarin damgasini tasidigini gorebilmeniz
icin dikkat ¢ekilmesi gereken meselelerdir bunlar da. 1L

Bunlari sdyledikten sonra soyleyeceklerim kulaginiza zindikga ge-
lebilir, ama isin asli su ki Kant ahlaki olanin rasyonel bir dogasi oldugu
fikri konusunda bitiiniiyle ciddi sayilmaz. iste tam bu kavsakta da ahla-
kin apacik oldugu fikrinin olumsuz, dar kafali ve dogmatik yani su yi-
zine ¢ikar. Clnkd benim inancima gére, ayrica da bu meselelerle makul
Olcude ilgilenmis ve kendisi hakkinda da belli bir bilgi sahibi olan her
insan da tecriibeyle kesfedecektir ki, ahlak higbir sekilde apacik degil-
dir. Modem hayatin karmasikliklari icinde —Kki bu bakimdan Kant'm
durumu da kesinlikle bizimki kadar karmasikti— nasil davranmamiz
gerektiginin hi¢ de acik olmadigi sayisiz durum vardir ve kendimizi si-
rekli olarak, kategorik buyrugun gereklerini yerine getirmek icin filan
dedil —bu yiksekliklere ulasmak ne haddimize!— sirf makul 6lgide
dogru darist bir insan gibi davranabilmek icin bile vargiicimizle di-
stinmemiz gereken durumlar iginde buluruz. Bu disince hatti Kant'ta
bosa cikar ve bu siirecte her zaman sanki giinimizin ahlaki degerleri-
ne az ¢cok gonulli olarak boyun egiyormus gibi gériintiriiz. Yani, giniin
kaltar tarafindan tasdik edilmis normlari ile kategorik buyruktan cikan
normlar arasindaki ayrim sorunu, Kant'm teoride agik¢a kabul edebile-
cegi bir sorundur ama onun icin kesinlikle hi¢bir sonu¢ dogurmayan bir
ayrimdir bu. Bunun bir agiklamasi vardir — bundan daha 6nce bahset-



tim mi bilmiyorum. Kant eti§inin tamami, bu tiir meselelerde bagimsiz
olarak distinmesine hala izin verildigi bir zamanda Lukacs'in gézlem-
ledigi gibi, [Kisiye] 6zel bir etiktir. Demek ki bireylere dayatilan deger-
ler ile ya verili bir toplumda yirirlikte olan ya da toplumu degistirme
arzusunun drind olan nesnel normlar arasindaki olasi ¢catismalar soru-
nunun diipediiz ortaya ¢cikmadigi bir etiktir.22Aslina bakilirsa, bu olaga-
nustl yuceltilmis etigin ona gore bigildigi dunya, sézgelimi Johann Pe-
ter Habel'in veya Jeremias Gotthelfin kirsal toplumundan o kadar da
farkli degildir.3Boyle bir toplum her bireyin kendini geleneksel, kati
bir bicimde insa edilmis ve sorunsuz bir diinya i¢inde buldugu bir top-
lumdur ve birey her an ne yapmasi gerektigini gercekten bilir. Kant’in
etik ilkelerine misal olarak verdigi 6rnekleri distindigiinizde gorirsi-
nuz ki bunlar her zaman, tabiatiyla kendi menfaatlerini gézetecek olan
ama burjuva-6ncesi diyebilecegimiz yontemlere, kotl anlamda gele-
neksel yontemlere basvurmaktan uzak durmasi gereken durust tliccarin
hayatindan alinmiglardir. Sahtekarhk, baskalarina karsi avantaj elde et-
mek icin basvurulan numaralar gibi seyleri kastediyorum. Kuskusuz
Kant etiginin rasyonalitesinin —bununla Kant etiginde &rtiik olarak bu-
lunan kesinlikle rasyonel olarak davranma geregini kastediyorum— so-
mut taraflarindan biri de, burjuva rasyonalitesi modeline, yani mibade-
le kurallarina kesinlikle uyarak davranmamiz gerekmesidir. Bu modele
gore herkese hak ettigi kadarini vermeli ve kendi payiniza diseni de bas-
kalarini aldatmadan ve baskalarinin sizi aldatmasina da izin vermeden
almakta israr etmelisinizdir. Bu dogru ¢ikan yek(n ilkesi 6zgln rasyo-
nel eylem modeline gercekten ¢ok yakin oldugu igin, —hiraz farkl bi-
¢imde sdylersek— rasyonel eylemin modeli béyle bir hesap oldugu
icin, Kant'm 6zinde hala kirsal olan bir toplumun ticari degerlerini ger-
cekten etik olan eylemle esitlemesi dogaldi. Memurlara 6zgu gorev eti-
§i —dakiklik, dirustlik ve benzer erdemler— icin de sdylenebilir: Bii-
tiin bu erdemler Kant'in felsefesinin tasarlandigi dénemde 6zellikle mu-
teber gorulen seylerdi, ¢linki merkantilizmin orta-sinifct, birokratik
devleti ile Kant'm hala biyuk dl¢ude irrasyonel bicimde érgitlenmis
olan bir toplum igin degerlerini norm haline getirdigi dort basi mamur
bir burjuva toplumu arasindaki ayrisma noktasinda duran bir dénemdi
bu. Ama daha énce de dedigim gibi, Kant'm argiimani bu noktada tutar-
sizlasir, ¢unkd iyi olmak icin felsefeye ihtiyaciniz olmadigini dgretir.
Teori ile gercekligin pratik érgitlenmesi arasindaki radikal yarilmanin
heniiz var olmadigi zamanlarda yasamis olan Sokrates veya Platon'un
asla dile getirmeyecekleri bir iddiadir bu. Bunun yerine Sokrates, eger
felsefesini dogru anliyorsak, Atina agorasinda égrencilerine gayet ma-
sum bir bicimde, ancak felsefe yapmayi 6grenirlerse ahlakli davranabi-
leceklerini s6ylemistir muhtemelen. Bu noktada akil fikrini, bir "Ulke-



de otur ve dirist bir hayat slr" etigine gegisi temsil eden Kant'tan ¢ok
daha fazla ciddiye almistir. 4

Bununla birlikte, Kant'in ahlak dolaysiz bir veri oldugu icin felsefe-
ye ihtiyacimiz olmadigi yéniindeki inanci bir hakikat unsuru da igerir;
simdi bunu netlestirmek istiyorum. Daha 6nce de bahsettigim Yunanli-
lara 6zgu kimlik/6zdeslik hissi, nispeten homojen bir toplumu 6ngerek-
tirir. En azindan 6zgur ve esit olanlar arasindaki —ki Yunan filozoflari
genelde baska kimse hakkinda dustinmemislerdir— biling farklari, iyi
olabilmek igin felsefe yapmaniz gerektigi tizerindeki israrin, iyiligin bir
ayricalikli egitim meselesi oldugu bir duruma (kendi ¢gagimiz ve Kant'in
iki yuzyil 6nceki dénemi icin durum kesinlikle bdyledir) yol acacak ka-
dar buyik olmadi§i bir toplumu varsayar. O halde burada bir burjuva
devrimci unsur s6z konusudur, hatta Rousseuvari diyebilece§imiz bir
unsur. Bu unsur geleneksel olarak tabakalasmis hiyerarsik dinyanin
karsisina dolayimsiz bir iyiligi ¢ikarir ve iyili§gin egitim ayricaligina ve-
ya Schiller'in deyimiyle, "térenin kiliciyla ayirdiklarina" bagimh hale
getirilemeyecedini iddia eder.’50te yandan daha Kant'in kendisinde bi-
le akla getirilen tuhaf bir kisitlama goéririz; bu mesele konusunda, bir
noktada enine boyuna ¢6zimlenmesi gereken ilging bicimde miphem
bir tavir takinan batun idealizm icin sonradan bir standart haline gelmis
bir kisitlamadir bu. Bu kisitlama da sudur: Akla yapilan duygusal yati-
rim blyldikce, yani filozoflar var olan her seyi, en somut dzgullukleri
bile aklin kendisinden tiretmeye calistikca, akla tahdit koyup kara cal-
ma egilimi de artar. Tam da verili olan nihayetinde aklin Grini olarak
gorilmeye basladigi icin insanlardan verili olanin esasen rasyonel oldu-
gu gerekcesiyle kendilerine verili olani kilavuz almalarini istemek ko-
laylasir. Nitekim sonradan Hegel'de géreceginiz, akil yiritmeye karsi,
diinyay! dizeltmek isteyen insanlara karsi, salt disinmeye karsi, butin
bu kategorilere karsi atip tutmalar —bundan daha iyi bir ifade bulama-
dim; bu arada Hegel'in 6zellikle son dénemi bu tiir sévgulerle dolup ta-
sar—, battun bunlar kullanilan terminolojiye kadar Kant'ta éncelenmis-
tir. Ne de olsa vernunfteln (s6zde akilcilik) Kant'ta bir sévgi terimidir.16
Kant'ta bu tir atip tutmalara rastlamamizin nedeni de onun aklin belli
bir kullaniminda igine dolastigi ¢eliskileri zorunlu olarak degil, bir tir
sapma olarak, aklin suistimali olarak deneyimlemesi, aklin kendisini,
yasaya saf uyum karakterine sahip olmasi gerektigi icin celiskiden mu-
af goérmesidir.

Kantetiginin temel sorunu 6zerkliktir, onun ziddi ise yaderklik. Her-
halde artik bu terimlere dair kapsamli bir agciklama istemiyorsunuzdur.
Ozerklik kendime koydugum yasadir. Gelgelelim "yasa" derken, gele-
neksel etikten alinmis evrensel olarak gecerli yasa fikirlerinden kurtul-
dugumuzda hepimizin yasadi§i deneyimi kastetmiyorum [sadece], ayni



zamanda eylemlerimize kilavuzluk edecek kendi kodumuzu nan ecere?:
ahlakl davranma arzusunu da kastediyorum — hepimizin geg::;:

asamadir bu bana kalirsa. Ozerklikle kastedilen bu degildir, ciihku Kir.:
ta 6zerklik fikri en bastan beri evrensellik fikrini igerir. Ama bu e\ rer.-
sellik kavrami, kendime koydugum yasanin sadece kendi kisisel ihti> a¢
ve egilimlerimle veya bireyselligimin tesadifi dogasiyla ilgili olmama-
st anlaminda son derece yuklidir. Yasa bunun yerine evrensel olmalidir
ki bu da Kant icin su anlama gelir: Kendime koydugum yasa 6yle bir
turden olmahdir ki, onun evrensel bir yasamanin, yani baska bireylerin
Ozgurluginia ve 6zerkligini ihlal etmeyen bir yasamanin temeli oldugu-
nu hayal edebilmeliyimdir. Buna karsit kavram, ki Kant’in etigin huku-
ki kaynagi olarak goriip reddettigi seyin 6z de budur, yaderkliktir. Ya-
derklik bana baskalarinin dayattigi, kendi aklimin kendime koydugu bir
yasa olmaksizin aldigim yasadir. Ozgurlik demek —Kant felsefesinde-
ki yerini mimkin oldugunca gicli bir bicimde vurgulamak istersek—
kendine yasalar koymak demektir. Kendime yasalar koymuyorsam, ken-
di aklimin yasalarina uyarak davranmiyorsam, kendimi yaderklige, be-
nim disimda gegerli olan yasalara bagimli kilarim ve bdylece ézgirli-
gumi kaybetmis olurum. Kanttaki bu yaderklik kavrami sadece siyasi
bir anlamda 6zgirlikstzlige. bir baska deyisle, bana baskalarinin da-
yattigi normlara kérii kériine uyma ihtiyacina karsilik gelmez. Ayni za-
manda aklim Gzerindeki her tirli kisitlamaya da karsilik gelir. Nitekim
kaynaklari ne olursa olsun her tiirden dissal etkenin yurttas 6zgirligim
tzerindeki kisitlamalarini oldugu kadar kendi icgudilerimi ve kendi ih-
tiyaclarimi da icerir. iste tam bu noktada, Bayanlar Baylar, Kant kendi-
ni Klasik gelenekle tam bir uyum icinde bulur. Daha Aristoteles'in eti-
ginde bile, E~Evfrepia, 6zglrlik kavraminin vesayetten kurtulmanin
ikili formu icinde anlasildigini gériiyoruz. Bir ilk donem Yunan filozo-
fu olarak Aristoteles bununla, siiphesiz rupavvic¢'nin vesayetini, 6gren-
cisi Biiyiik iskender'in despotizmini ve ayrica da kendi duygularimiza
olan bagimlihgimizi kasteder.I7 Kendimizi bunlardan kurtarma gorevi,
Yunan felsefesinin ilk donemlerinde Sinikler'in ve Klasik dénemde Sto-
actlarin ilk kusaginin 6gretilerinin bir pargasini olusturuyordu. Dolayi-
siyla diyebiliriz ki 6zglrluk kavraminin bu ikili anlami, dis 6zgurlik ve
ic 6zgurlik, bir bitin olarak felsefe tarihinin 6nde gelen temalarindan
biriydi, hatta basat temasiydi ve filozoflarin, baska bakimlardan felsefe-
leri birbirine siddetli bicimde zit olsa bile Gzerinde hemfikir olduklari bir
temaydi. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, Juliette hakkmdaki Ek'i okur-
saniz. 6zglrlagin duygularin bastiriimasindan ibaret oldugu fikri disin-
da gercekten ortak bir yanlan olmayan yazarlardan bunun &érneklerini
toplamis oldugumuzu géreceksiniz. Ayni zamanda, bu goérisiin son de-
rece sakatlayici bir diyalektik potansiyeli icerdigini de géreceksiniz. Bu



da 6zgurluk adina, yani bilincin duygular Uzerindeki denetimi adina, i¢-
guduilerin tatmininin ve genelde her tirden mutlulugun bir tir tabuya kur-
ban dismesi ve felsefeden surgin edilmesidir. Bdyle bir niyetin Kant'a
yabanci olmadi§i acik, ¢iinkii Kant —bu konuda 6ncelleri vardir, Spi-
noza da tam olarak ayni seyi yapar— sempati, sefkat ve merhametin
dogrudan ifadesini etiginden dislar, zira bu tir batin itkiler salt dogal it-
kilerdir ve butiinuyle icgiduseldir. Bu yuzden de saf akilla, akil ilkesiy-
le bagdasmadiklari sdylenir. Dolayisiyla, ézgirlik kavramina dair bu
u¢ goris var olan bitin varliklardan, doganin kendisinden mutlak bir
bagimsizhiga dayali oldugu icin, 6zgirliksizlige donisme tehdidini de
igerir. insanlara inkar dayatilmaktadir ve en basta da bu buyruk yiizin-
den vazgecmeye zorlandiklari seyleri geriye alamamaktadirlar. Ama bu
temaya bir sonraki derste donecegim.
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KANT'IN ETIGININ temel kavramlari olarak 6zerklik ve yaderklik tizeri-
ne. Ozerklik kavraminda, 6zgirlik ve yasa, senkoplu bir organizasyon
icinde dogrudan birlesirler, aircég, 6zne olarak kendim, kendimi dzgur-
ce belirlerim. Bu belirleme edimi ayni zamanda vouog¢. yasa olacaktir.
Yaderklik: Yasa baskalarindan kaynaklanir ki antik dénemde oldugu gi-
bi, bu sadece baska insanlar demek degildir.

Kant'ta deger kavraminin yeri yoktur. Kant etiginin en tnli elestiri-
sinin, yani Max Scheler'in elestirisinin degerlerin olmasi gerektigine
inanmasi tesadif degildir, halbuki Kant'a gére degerler yaderktir ve oto-
riteden yoksundurlar.2Degerler kiilti dodasi geregi gericidir. Ona top-
lumdaki yonsizligin ve yapi kaybinin Grini olan bir sey goziiyle ba-
kilmalidir. Bdyle bir durumda geleneksel normlar ortadan kalkar. Ama
bireyler kendilerini belirleyemez ve bunun yerine tutunacak bir sey
ararlar. Demek ki bu kilt esasen kilavuz 6zleminden kaynaklanir; sahip
oldugu normlar da gerekgelerini akilda bulmak yerine bizatihi s6z ko-
nusu &zlemin Grtnadirler. Bu, degerlerin kendisinde de ifade bulur. Bu
degerler bir yandan keyfidirler; diger yandan, kendilerini gercekten be-
lirlemekten ve kendi yasalarina uymaktan &ciz olan, bunun yerine "ge-
lip onlari terkisine alacak"” bir seyler arayan insanlarin zayifhgini ifade
ederler. Bu insanlar "saglam" ve "ayaklari yere basan™ bir sonuca ulasa-
bilmis olduklari icin magrurdurlar.

Ozerklik kavramina dénelim. Kant'ta en nihayet ortaya ¢ikan o kii-
cliciik dzgurlagin bile, 6zgurlik "kendine yasa koymak" olarak tanim-
landigr zaman tekrar iptal edildigi sdylenebilir. Ama fikri bundan daha
cok ciddiye almak gerek. Yasanin ézgrlugin olumsuzlamasi oldugu sek-
lindeki soyut itiraz meseleye hakkim vermiyor. Clnku hicbir yasa icer-
meyen bir durum da kesinlikle 6zgurliksiz olacaktir, ¢clink( herkes her-
kes tarafindan ezilmeye a¢ik olacaktir. Bu da Hobbes'un siyaset teorisi-



nin bellum omnium contra omnes'Y olacaktir. Farazi mutlak yasasizlik
ve Ozglrlik durumu 6zgurlukstuzlikle 6zdestir. Ayni sey i¢ 6zgurluk
icin de gecerlidir. insanlar gergeklikle baginti kurmadan ve kendi benle-
ri Gzerinde herhangi bir denetim kurmadan kendilerini ihtiyagclarim kar-
silamaya verirlerse, kendi kendilerine bagimli hale gelir ve dolayisiyla
ozgurluklerini kaybetmis olurlar. Bunun en ug érnedi miptela kisidir;
ihtiyaclari kendini koruma gerekleriyle bagdasmadi§i zaman bile onlari
karsilamadan duramaz. Ayni zamanda ic¢sel olarak belirlenmis bir 6z-
glrlik de olmayan bir mutlak 6zgurligin 6zgurligu olumsuzlamakla
ayni kapiya ¢ikacagi fikri piriten hocalarin icadi degildir. Bir hakikat un-
suru icerir. Kant'in 6zgurlik ile yasay! ic ice gecirmesi ciddiye alinmali-
dir. Ote yandan, yasa fikri her zaman 6zgirlige yonelik potansiyel bir
tehdit icerir. Higbir istisnaya izin vermeyen, her seyi kusatan bir diizen-
leme olarak yasa totaliter bir unsur icerir ve insanlar Gizerinde bir kisitla-
ma roll oynar (Ustelik de bu kisitlama akilla gerekcelendirilmeyebilir).
Ozgiirliik kisitlandi§inda ise bigak sirtmdadir, bitiniyle kaybolup git-
meye hazirdir. Yasa alani, 6zglrlugu koruyup teminat altina alma fikri-
ne bicimsel olarak hizmet ederken bile, 6zglrlugi ortadan kaldirma egi-
limini igerir. Ozgiirliik ile yasa arasindaki iliski dengeli, rasyonel bir uz-
lasma degildir, her iki tarafta da dinamik unsurlar vardir. Yasa, insanlarin
icgudusel enerjilerini kusatir; bu enerjilerin kuskusuz sinirlanmasi gere-
kir, ama varolusun disina gikacak 6lciide yiiceltilmemelidirler. Ote yan-
dan, bir kenara itilmis enerji kaynaklarindan beslenen bir psikolojik oto-
rite —mesela (istben— bir mutlaga donliserek 6zgurligi ortadan kaldir-
ma e@ilimindedir. Burada da bir denge yoktur. Yasa kendini 6zgurlukten
daha etkili bir bicimde ortaya koydugu icin strekli tetikte durmak ve ya-
sanin fetislestirilmesi karsisinda, 6rnegin bir kere alman kararlarin geri
alinamaz oldugunu iddia eden hukuki normlar karsisinda uyanik olmak
zorundayizdir. Duzen denen herhangi bir seyle tatmin olamayiz, ¢linki
bir diizen insa edilir edilmez her sey 6zglrlige bagh hale gelecektir. Bu
ikisi arasindaki istikrarli bir dengeden medet umamayiz.

Kant 6zgurluk ile yasa arasindaki iliskideki a priori dengeye istikrar
kazandiracak son derece 6zgun bir gergeve kesfetmisti. Her bireyin 6z-
gurligi ancak belli bir dlgiide ve ancak baska bir bireyin 6zgurliguni
kisitladi1g1 sirece kisitlanmalidir.3Bu gercekten de bir bigim meselesi-
dir, ama bir kilavuz hizmeti gérebilecek bir kanonla ayni kapiya cikar.
Toplumsal islev ile ahlak felsefesinin ilkesi birbirine baglanir. Mutlak
bicimde kendisi igin var olan birey yine de bir islevdir. insanlar var ola-
bilmek igin toplumsallagsma sureci yoluyla bir araya getirilmislerdir.
Ozgiirliik bir bireye yalhitilmis bir bicimde degil, insanlarin iginde yasa-

* Herkesin herkese karsi savasl, -¢.n.



diklan toplumsal batunlikle baglantili olarak verilir. Ahlak yasasinin
somut 8zgulligu bir Robinson Crusoe modeline gore dedil, ancak bir
toplumsal islev kavrami icerisinde bir gerceklik haline getirilebilir.
Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ara-
sindaki farki kavramak kolay degildir. Ahlak Metafizigi dogal denen bi-
linci kalkis noktasi olarak alir.4Pratik Aklin Elestirisi'nin daha zor oldu-
gu disunalir. Ama bu tir deger yargilarina karsi dikkatli olmalisiniz, zi-
ra daha basit yazilar genelde ikna edici muhakemeleri bir yana birakma
egilimindedirler. Hegel'in Felsefeye Baslangic'i bunun en berbat érnegi-
dir. Pratik Aklin Elestirisi, pratik akil yetisini tesrih etmeye ¢alismasi
bakimindan SafAklin Elestirisi'ne benzetme yoluyla yazilmistir. Siireg
icerisinde pratik aklin belli celiskileri, catigskilari agiga ¢ikar ve sonra
¢Ozlime kavusturulur. Bunu bir yéntem &gretisi takip eder. Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirilmesi ise, tersine, dogal bilingten ahlak felsefesi-
nin kategorilerine gitmeye yonelik 6zgin bir girisimdir. Elestiri-dncesi
denebilecek bir konumdan yola cikarak ahlak felsefesinin bakis acisina
gider. Temel igerikleri bakimindan bu iki eser blyik 6l¢iide uyumludur.
Kant'm baslangic noktasi olarak dogal bilinci alabilmesi, ise hepimi-
zin sahip oldugu ahlaki sezgilerle baslayabilmesi, ilk bakista zannedile-
bilece@i kadar rahatsiz edici degildir. Clink( ahlak yasasini, giindelik bi-
lincimizde bile mevcut olan bir veri olarak alabilmistir; bizim gérevimiz
onu agida ¢cikarmaktir. Bu nasil olursa olsun, ve ahlak yasasi bir veri ol-
sun ya da olmasin, bu yaklasim bir hakikat unsuru icerir. Durup dururken
bir etik icat edemeyiz, kendi ¢cagimizin degerlerine aykiri bir kod be-
nimsemeye karar veremeyiz. Bunu yapmak demek, aslinda yaygin olan
bircok norm karsisinda kendinize bir muafiyet vermek demek olurdu;
ayni zamanda da kendinizi bagisik gérdiginiz bu normlarin baskala-
rinda var oldugunu varsaymak olurdu. Bu normlar bir evrensel gecerli-
lik unsuru icerirler ki bu da evrenseli gérmezden gelmenin neden her za-
man bos ve beyhude bir sey oldugunu agiklar. Ote yandan, 6zgiir adi ve-
rilen bir insan da belli bir toplumda hikim siren normlarin kendisini
tatmin ettigi beyaninda bulunamaz. Bizim gérevimiz daha cok —etigi
dogal bilingte temellendirmenin degerli yani da budur— yaygin norm-
larin karsisina kendi bilincimizle ¢cikmak ve ikisini de birbiriyle 6l¢cmek-
tir. Bu da yeni normlar icat edebilecedimizi zannederek yapilamaz. Mev-
cut degerleri altlarinda yatan gergekligi hesaba katmaksizin bir kenara
koymak, ¢cogunlukla, daha da ilkel bir duruma gerilemeye yol agar. Oz-
gurlugin mecrasi cehalet degildir. Kendinizi yaygin normlardan ancak
onlari kendi i¢inize yansitabilirseniz kurtulabilirsiniz. Kant'in yéntemi
kategorik buyruga, gittikce daha soyutlasan bir dusiince siireciyle yak-
lasmaktir. Onun éncili, genellikle ilkelere uygun olarak davrandigimiz-
da Kant ilkelere dayanmayan bir hayat tasavvur edemez. Bir burjuva



hayatinin ayrilmaz parcas! olan ihtiyathilik ve gelecek kaygisi ilkelere
muhtacgtir. Giniimizde eylem ilkelerine duyulan bu bariz ihtiyac¢ eski
gunlerdeki kadar guclu degil. Kimin boyle ilkeler ilan edecek giiveni
kaldi ki h&la? Gunimuzde gerceklik o kadar baskin ki, ¢eviklik, esnek-
lik ve uyum yetenegi gerektiriyor — bunlar da ilkelere uygun davran-
may1 hikimsiz birakan nitelikler. Kant'm ilkeleri gugcld, istikrarl bir
benlik Gzerine kuruludur ki bu artik bu bicim i¢inde var olmayan bir sey-
dir. Bugin ilkelere uygun davranmak isteyen biri bize tarif edilemez &l-
cude ukala gelecektir. Antik dénemde, Helenik donemin baslarinda ol-
dugu gibi bir bireysellik krizi s6z konusudur. Bir Anglosakson Kant igin
neyse Platon icin o olan Aristoteles bunu hesaba katar: Kant'ta mutlak
bicimde kisitlanmamis olan yasa kavrami, Aristoteles'te, onun tabiriyle
"hakkaniyet"le sinirlandiriimistir.5Bugin bu ideal solup gitmistir. Aris-
toteles'in "hakkaniyet"i, sadece yasaya uygun davranmakla kalmayip
karsimizdaki kisiyi ve icinde bulundugu 6zel kosullari da dikkate alma-
mizi gerektirir. Kant'in g6ziinde bu yaderklik olur. Bir noktada felsefeye
layik olan tek seyin tutarlilik oldugunu belirtir. "Hakkaniyet" ise her za-
man tutarsiz olacaktir. Kurallara, yasalara ve disturlara uygun davran-
mamiz gerektigi yolundaki koyutlama, aklin dnceliginin pratik alana
tercime edilisini ve boylece aklin evrensel ilkelerin cisimlesmis hali ol-
masini temsil eder. Kant'm baska yerlerde yaderkligi elestirdigi disi-
nuldiginde tuhaf kacan ilkeler-koyutlama konusu (zerinde bu kadar
durmak yeterli. Kant, bir durumu sabit ilkelerle 6lcmektense onunla 6z-
glirce yuzlesmenin hig de hor gériilemeyecek bir sey olmasina ragmen,
birinin ilkelerine uygun davranmayabilecegi olasiligini dikkate almaz.

iradeyi/istenci belli bir yasaya uymanin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
her turlu tesvikten mahrum biraktigim igin, geriye eylemlerin evrensel yasanin
kendisine uymalarindan baska bir sey kalmaz ki iradenin tek ilkesi de bu olma-
lidir. Yani ancak kendi dusturumun evrensel bir yasa olmasini da isteyebilece-
gim sekilde davranmaliyim.6

Burada irade kavraminin olaganisti bigimsel bir dogasi vardir. Ey-
lemlerimin kaynaklandi§r arzu yetisinin aklim tarafindan belli amaclara
dogru yonlendirildigi varsayilir; irade amaclara yonelik bir arzulama
yetisiyle kisitlanir ve amaclar tarafindan yénlendirilir. Bu tanim énemli-
dir ¢linkd bu irade kavrami normal dilsel kullanimdan ¢ok biyutk 6l¢ude
sapar ve fiili irade fenomeni icin yine biyiik élgiide uygunsuzdur. "ira-
demin disturu evrensel bir yasanin temeli haline gelebilecek sekilde
davranmaliyim."7"Dustur" kavraminin agcimlanmasi: Her yurttas ilkele-
re uygun davranir. Distur (maxim) terimi magnus'un ustiinliik belirten
halinden gelir: En yiiksek, en biyiik. Ornegin en Gst kural sudur: "Her
zaman dogru ve dirist ol."8 Bdyle ustlin bir kural son kertede benim



menfaatime hizmet eden bir basiret yasasindan 6te bir sey olmadiginda,
sadece ampiriktir. Ote yandan, boyle bir ilke, davranisimin adeta bu ilke
bir norm giiciine sahipmis gibi kendine temel aldi§i bicimdir. Kategorik
buyruktaki ortiik sorun sudur: Kendime koydugum norm nasil oluyor da
mutlak ve Ustlin bir otoriteye sahip oluyor? Bu kural ancak mutlak bi-
cimde evrensel ve zorunlu bir kuralla értistigi zamandir ki buyruga ka-
tegorik adi verilebilir. Gelgelelim, gerceklikte gecerli olan kurallar boy-
le degildir; iktidar iliskilerini yansitirlar ve kendi yasalarim kadar ampi-
riktirler. Nitekim Gclincl bir etken, hayatimi yéneten kurallari onayina
sunacagim bir akil mahkemesi gerekir. Kant kategorik buyruga iste boy-
le ulasir. "Kategorik" demek sadece kosullu olarak gecerli olan "hipote-
tik"in tersine mutlak olarak gegerli demektir. Ama burada ugrastigimiz
yasalar doga yasalari degildir, ¢clink(i bu durumda ézgurlik diye bir sey
olmazdi. Kategorik buyruk sadece bir koyutlamadir: yine de rasyonel
bir varlik olarak onun taleplerine karsi koyamam. Kant soyutlama yo-
luyla bireyden evrensel anlamda insan 6znesine (SafAklin Elestirisi'nde
transandantal 6zne olarak Prolegomenada ise genelde biling olarak or-
taya cikan 6zneye) gecmeyi saglar. Saf pratik aklin en Gst ilkesi verili ol-
dugu igin, transandantal tamalgi birligiyle ayni sekilde ¢ikarsanamaz.
Bu c¢ikarimin sahici olup olmadigi, bir birligin unsurlarinin agimlanma-
sindan ibaret olup olmadigi sorularini bir kenara birakabiliriz.10



ON UCUNCU DERS

11 Temmuz 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Gecen sefer kategorik buyrugun gikarsanamazlhigi sorunu hakkinda sdy-
lediklerimi devam ettirmek isterim. Bu sorunda modern felsefenin,
Ozellikle de fenomenolojinin daha Ustu kapali itkileri arasinda hi¢ de en
6nemsizi sayllamayacak bir temanin yankisini isitebiliriz. Gergek an-
lamda fenomenoloji felsefe lizerindeki etkisini daha géstermeye basla-
madan 6nce tema'si Georg Simmel tarafindan su 6nermeyle formilles-
tirilmisti: "Kamtlanabilen her seyin aksi de kanitlanabiliyor; ancak aksi
kanitlanamayan sey ciridtulemiyor."1Burada argiman karsisinda yor-
gunluk fenomeniyle karsilasiyoruz. Bu yorgunlugun da diyalektik bir
yapisi var. C6zume kavusturulamamis sorunlarin birikmesi deneyimi-
nin, felsefedeki Skolastik denen ihtilaflarin ve batin bunlari argiman-
dan kacan ve sirekli ¢uritme ve sdylem yenileme isine bir son veren
tirden bir felsefe ile geride birakma ihtiyacinin izleri var bunda. Felse-
fenin kendini égretiye dénistirme, yani "orasi dyle ama..."nm gireci-
liginden kaginma itkisinin kuskusuz mesru bir yani vardir, ama iki de
tehlikesi vardir. Bir yandan, felsefeyi mahut verilerin kabul edilmesin-
den ibaret bir hale indirgeme, yani has disinceyi surgiin edip felsefeyi
pozitif olgularin arastiriimasina dénustiirme tehlikesi s6z konusudur,
tipki pozitivizmin bu tlr arastirmalari felsefeye dontsturmeye ¢alisma-
sinda oldugu gibi. Ote yandan, keyfi emirler olusturma, insanlari sunu
ya da bunu yapmaya yureklendirme tehlikesi s6z konusudur. Kategorik
buyrukta bu iki tehlike de bulunabilir ama butun bunlarda bir hakikat
unsurunun bulundugunu da séylemek gerekir. Ciinkii hakikat ayni za-
manda kanlh bicakli argimanlardan kagma gliciine de sahip degilse, k6-
ti sonsuzlugu asan bir seye sahip degilse, fermana veya sadece verili
olan bir seye uydugu zaman oldugundan daha fazla kendi kendisinin
efendisi sayilamaz.



Kategorik buyrugun Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde for-
millestirilen ilk versiyonunu tartismaya baslamistik; simdi bunu biraz
daha ayrintili ele almak istiyorum. Adetim oldugu tzere, metnin kendi-
sine yakindan bakacagim. Kant soyle yazar: "Ancak kendi diisturumun
evrensel bir yasa olmasini da isteyebilecegim sekilde davranmam gere-
kir."2 Buraya sinirlayici nitelikte bir "da" s6ézcligi de eklenmis olmasi
ilging. Bunu Kant’in s6ylemek istedigi seyin sadece su oldugu seklinde
yorumlayabiliriz: Bu distur evrensel bir yasayla ¢atismaz, ama tek tek
her eylemin dogrudan bu evrensel yasadan kaynaklanmasini da talep et-
mez. Bu bakimdan eylemin, kendisi ile en evrensel yasalar arasinda hi¢
ama hi¢ sorunsuz bir gegis olmasini beklemenin yanhs oldugunu fark
etmekten ibaret olan kosullu dogasina verilen bir taviz s6z konusudur
belki. Bu tir mulahazalar burada belli bir rol oynuyor olabilir ¢inki
Kant kategorik buyrugun havada asili birakilmamasini, gergek insan
6zneler icin gecerliligini (bu 6zneler ona indirgenmese de) korumasini
garantiye almak derdindedir. Ama aslinda bu bahsedilen rol Kant'in ira-
de/isteme kavrami igin burada oldugundan daha énemlidir. irade kavra-
minin, ahlaki yetiden veya buna ne demek istiyorsak ondan irade olarak
bahsettigimiz her zaman g6zden kagan ¢ok 6zgil bir anlaminin oldugu-
nu bir kere daha hatirlatmak isterim sizlere. Pratik Aklin Elestirisi'nde,
"Saf pratik aklin nesnesi kavramina dair" baslikli Analitik'in 1. B&lu-
minde sdyle bir pasaj vardir: "Araclarin amaglariyla baglantisini gor-
mek yalniz aklin yapabildigi bir sey olmakla birlikte" —tanim iste bu-
rada geliyor— "(0yle ki, isteme/irade amaclar yetisi olarak tanimlana-
bilir, ¢inku amaclar her defasinda arzulama yetisini ilkelere gore belir-
leyen nedenlerdir)..." vs. vs.3(Pratik Aklin Elestirisi, s. 66). Buna gore,
irade arzulama vyetisidir; belirleyici ilkeleri amaglarinda yatar. Bu for-
mul ¢ok carpicidir ¢linkd, bunu diyecek kadar ileri gidecegim, Kant’in
sistemi denen seyi olusturan o sayisiz kendi-kendini-diizeltme edimle-
rinden birini temsil eder. Baska bir deyisle, Kant’in felsefesi, temel mo-
tifleri bakimindan nesnel olarak diyalektik yoniinde baski yapti§i halde
geleneksel mantigin kurallarina gére sunulmustur. Kant, kavramlari di-
yalektik olarak ele almak yerine, yani celiskiyi kavramin igine dogru-
dan sokmak yerine, strrekli bir gozden gecirme ve kendi kendini duzelt-
me silreciyle duruma uyum saglar. Size genelde Kant’ okumakla ilgili
bir ipucu verecek olsaydim, onu, 6zellikle de SafAklin Elestirisi ile Yar-
giguciinun Elestirisi’ni, muhtemelen ancak onun tutarli genel niyetleri,
deyim yerindeyse resmi niyetleri ile karsi karsiya geldigi diyalektik ilis-
kilere hakkim verme ¢abasini meydana getiren sayisiz dizeltmeleri bir-
birinden ayirt etmeyi 6grenirseniz tam anlamiyla anlayabileceginizi
sdylerdim. Gelgelelim burada beni yanlis anlamamaniz ve Kant’in bunu
kendine 6zgi bir diyalektik kavramini benimseyerek yaptigini kabul et-



memeniz Onemli. Ancak ben bu pasaj konusunda sadece sunu sdyleye-
cegim: Platon'un eski elst, yani insani yetiler bdlimlemesi izlenirse,
arzulama yetisi duyulara yoneliktir ve dolayisiyla ilkesel olarak yaderk-
lik alanina aittir. Ama irade artik amaclar tarafindan belirlenen —amac-
larin da rasyonel amaclar olarak anlasiimasi gerekir— arzulama yetisi
olarak tanimlaniyorsa, ilkesel olarak duyular alanina ait olarak tanimla-
nan bir yetiyle karsi karsiyayiz demektir, ama bdyle son derece bigim-
sel terimlerle tasarlandigi igin yine de rasyonel amaclara gore diizenle-
nip onlara tabi kilinir kilinmaz akilla arasinda dolayimlayici bir bag ku-
rulur. Ve tim dolayimlayici kategoriler gibi, bu dolayimlama edimi de
Kant'ta yasamsal 6nem tasir ¢unkl kdkensel olarak duyusal arzulama,
niyet etme yetisine —ki normalde ahlaki davranisin kendisinden ayirt
edildigi seyin ta kendisidir bu yeti— akil tarafindan belirlenme firsati
ancak bu dolayimlama edimi sayesinde verilir. Ahlak yasasinin, katego-
rik buyrugun ve ampirik varlklar olarak bulundugumuz davranislarin
hepsinin uzlastirilabilmesinin tek yolu budur. O halde, bu tuhaf dola-
yimlayici bagin, iradenin bdyle dolayiml bir sekilde bir arzulama yeti-
si olarak, ama ayni anda da aklin yénlendirdigi bir yeti olarak tanimlan-
masinin nedeni budur. Ustelik, bu teori psikolojiden ilk bakista zanne-
dilebilecedi kadar bitun bitine uzak degildir. Dolayimlayici irade ka-
tegorisi, Aristoteles'te oldugu gibi, ic¢sel ile dissal arasindaki bir dola-
yim degildir, katiksiz bigimde igseldir. Bu da demektir ki ahlaki olanin
kendini ampirik gercekligi dikkate almaksizin gergeklestirebilmesini
saglayan kuvvet odur. Psikoloji diline bir taviz vermeme izin verirseniz:
irade seklindeki akil icgiidiisel dirtilyii temelliik eder, ya da psikoloji-
nin diliyle ben id'i temellik eder. Demek ki irade bilincli iradeye yon-
lendirilip tabi kilman ulastlabilir icgudisel enerji unsurudur; ve irade
kavrami aslinda her zaman bundan bir seyler icerir.4Bu irade tanimi gi-
bi s6zel tanimlar sundugunda bile —bu ylzdendir ki bu tanimlari daima
¢ok dikkatli olarak incelemeniz gerekir— bu tanimlarin glinimuzde ¢ok
sik karsilasilan aragsal tanimlarda goérdiginiz keyfi nitelige sahip ol-
mayislari Kantin bayuklaginian 6nemli kanitlarindan biridir. Bu tanim-
larin fenomenolojik bir gergeklige de tekabiil ettiklerini séyleyebilirsi-
niz: Baska bir deyisle, Platon'un tanimlarin tanimlanan fenomenin do-
gasina benzemek icin gabalamalari gerektigi yonindeki o kadim talebi-
ni de mimkin oldugunca karsilamaktadirlar.

Nitekim ahlaki olani niteleyen sey, iradenin her tlrli niyet kaygisin-
dan azade olmasi gerekmesidir. Dolayisiyla Kant’in derdi, ahlak yasasi-
na uyarak davranmam ve deyim yerindeyse, eylemlerin sonuclari mese-
lesinin bunda temel bir rol oynamamasidir. Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi'ne gore:



Gorev geregi yapilan bir eylem, ahlaki degerini, onunla ulasilacak amacta
bulmaz, onu yapmaya karar verdirten disturda bulur; dolayisiyla bu deger, ey-
lemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin bitin nesneleri ne
olursa olsun, eylemin ona uygun olarak icra edildi§i isteme ilkesine baglhdir.5
(Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesin ¢ev. loanna Kuguradi, Ankara: Hacet-
tepe Universitesi, 198, s. 15; geviri biraz degistirildi.)

Bu da az 6nce soyledigim seyle, yani iradenin/istemenin aklin 6nceli-
gine, ahlak yasasinin kendisinin 6nceligine tabi kilinmis arzulama yeti-
si oldugu tesbitiyle ortisr.

Madem iradeden s6z ediyoruz irade kavraminin Kant'ta bile gudik
kaldigini belirtmek isterim. Yani, psikolojinin taleplerine tutarh bigim-
de direnir, ama herhangi bir sey sdyleyebilmek icin, koydugu yasalara,
ilkelere ve koyutlamalara bir tir zemin sunabilmek icin nihayetinde ba-
z1 psikoloji unsurlarini teorisine dahil etmek zorunda kalir — SafAklin
Elestirisi'nin temel yapisal dzelliklerinden biridir bu da. Nitekim Kant'
in kendi felsefesine orada olmamasi gereken bir seyin, yani ruhun sabit
yetileri oldugu fikrinin (ki bu da ruhun gesitli 6zlerden olustugunu savu-
nan ontolojik bir ruh yorumuyla ayni kapiya ¢ikar son kertede) sizmak-
ta oldugunu goririiz. Keza Platon'daki arzu veya mantik yetileri teorisi,
yani Platon’un —bitiin bu disiinme tarzinin kaynagi olan— psikolojisi
onun ontolojisine ve idealar teorisine baghidir. Yani, Platon'un felsefe-
sinde insanin ruhu, idea hattinda bash basina birer nesnel 6z olan yetile-
re g6¢ etmistir ki, Phaidoriun bir yerinde agik acik "ruh idea'ya beden-
sellik yokluguyla baglanir,” denir.6Kant bunu sdyleyemezdi, ¢linkii ma-
hut rasyonel ruh teorisine, ruhun yetenek, kuvvet ve yetilerinin nesnel-
lestirilmesine veya seylestirilmesine ydnelik elestirisi goz 6ninde bu-
lunduruldugunda, bu tir yetilere basl basina var olan seyler olarak de-
gil, ruhun bu kategorilerinin uygulandigi deneyimsel icerigin islevsel 6z-
nitelikleri olarak bakilmasi gerekiyordu. Ama kendisi de "irade" gibi bir
kavram kullanarak —bundan bir tiirld kurtulamadigim, bunu gercekten
bertarafedemedigini gérmek ilgingtir— ruh adeta anlama, arzulama, is-
teme/irade vs. gibi yetilere ayrilabilecek bir seymis gibi konusur. Ozel-
likle irade/isteme kavraminin sonsuz sayida sey icerdigini ve tek, 6zerk
bir sey olarak hipostazlastiriilmamasi gerektigini eklememiz gerekir el-
bette. Bu irade hipostazinin —irade psikolojik bir kategori oldugu icin
kacinilmaz olarak bir kez daha psikolojiye basvurmam gerekiyor— ge-
nelde zihinsel hayatin gerceklikleriyle ve insanlarin fiili davranis tarzla-
riyla kiyaslandiginda keyfi ve zayif bir yani oldugunu tekrar tekrar go-
ririz. Birinin 6zellikle guclu iradeli veya zayif iradeli oldugundan bah-
sedildiginde bunu sik sik gériiriiz. Bu baglamda Marcel Proust'un roma-
nini distnebiliriz; hepimizin bu tir bitiin konularda tarife sigmaz él¢i-
de ince ayrimlar yapmay1 6grenebilecegimiz ve 6zellikle felsefecilerin



cok yararlanabilecekleri bir eserdir bu. Bu eserde dikkat ¢ekilen 6nemli
noktalardan biri de sudur: Babasi kendisini durmadan zayif iradeli ol-
makla suglar ve kendisi de iradeden yoksun oldugunu distinirken ese-
rin tamaminin (bunun hakkinda tek bir s6z edilmese de) muazzam gug-
10 bir iradenin varligina taniklik etmesinde derin bir ironi vardir. Ama
dyle kosullar vardir ki gicli bir irade kendini ancak, babanin kabul etti-
gi uzlasilar agisindan zayif bir irade olarak ifade edebilir. Clinkii onun
iradesi, geleneksel agidan iradenin asil derdi oldugu séylenen kendini
korumadan batinayle farkl amaclara yonelmistir. Her halikarda, Kant'
In gelistirdigi irade teorisinde, bu irade kavraminin inatcilikla, iptida-
ilikle higbir ilgisi olmadigim, aksine icgudusel enerji, icgidusel itki ve
bunlarin akli denetiminin, onda, hep bir arada olduklarini gayet dogru bir
bicimde algilamistir. Bu dolayimlama sireci yirirlige konarken de —
bence bunda israr etmek 6nemli— irade, Kant'ta, iyi bir sey olarak orta-
ya ¢ikar. Ahlak Metafizigi'nin en basinda, o Unli ilk cimlede sunu oku-
ruz: "Dunyada, dinyanin disinda bile, iyi bir iradeden/istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir sey dustnulemez” (a .g y s. 8).7
Burada Kant'm imalarim dogru okursak bu demektir ki irade, salt akil
tarafindan ydnlendirilen arzulama yetisi oldugu sirece iyidir; kot de
hicbir iradesi/istenci olmayandir: iradesiz olan, dagilmis olan, o merke-
zilestirici, diizenleyici otorite karsisinda kayip giden her seydir. Bu ne-
denle Kant'm etiginde, burjuvazinin o doga tizerindeki tahakkim ilkesi,
tam da felsefi basarinin zirvesinde, icgidusel enerjilerin onlari yénlen-
diren benlikte odaklanmasina yansitilmaktadir, diyebiliriz. Kotu irade
gibi bir seyin Kant'ta gergekten de dusiiniilemez oldugunu sdyleyebili-
riz neredeyse c¢lnku kendiyle tutarh akli arzu olarak irade aslinda iyidir;
akil ile iyilik oértisur. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde "Juliette" hakkin-
daki Ek b6limi okursaniz, bu fikrin daha ayrintili olarak islendigini g6-
rarsiintiz.8 Ayni fikri, irade gercekten de arzu ile akil arasindaki dola-
yimlayici kategori ise, o zaman aklin kendisinin iradeyle bir yakinhgi,
akrabahgi oldugunu sdyleyerek de ifade edebiliriz. Kantgi felsefeye ve
Kantci epistemolojiye yakindan bakarsak, bunun dogrulanacagini gori-
riz. Bilgi teorisinin merkez kavraminin ve dolayisiyla Kantta aklin
dogru taniminin aslinda iradeye ¢ok benzeyen bir sey oldugunu kesfe-
deriz. ilk tamalgi (original apperception) fikrinden, yani saf tiretici giic
fikrinden bahsediyorum. Kant'a gore akil —Kki bu da onun felsefesinin
getirdigi en dnemli yeniliklerden biridir— aslinda mantigin nesnellikle-
rine ve nesnel mantiksal yasalara gore él¢lilmez, en bastan beri bir faali-
yet olarak, uretkenlik olarak tasarlanir ve mantiksal yasalarin da sonra-
dan bu faaliyetten ¢iktigi varsayilir. Bu bakimdan, sizlere en basta Saf
Aklin Elestirisi'mn ilgili bolimlerine atifla agikladigim, pratik aklin te-
orik akil karsisindaki 6nceliginin ¢cok daha &telere gotirilebilecegi soy-



lenebilir. Zira akil fiilen iradeden baska bir sey degildir, ama saf irade-
dir, yani kendini dénceden var olan nesnelere yénelik her tirli bagimli-
liktan aritmis bir tir faaliyet, ilksel bir faaliyettir. Bu gozle bakildiginda
Kant'in felsefesinin, 6zellikle de pratik felsefesinin, ahlak felsefesinin
kendi icinde sonraki butiin felsefe geleneginin tohumlarini tasidigini
gorebilirsiniz. Buna Fichte de dahildir; Kantin kendi konumu 1siginda
bakildiginda, Fichte'nin meshur ve mesum iddiasinin, yani Kant'm fel-
sefesini kendisinin Kanttan bile daha iyi yorumlayabilmis oldugu iddi-
asinin aslinda ilk bakista zannedilebilecedi kadar abartili olmadigini go-
rebiliriz. Bu anlattiklarimi toplumsal terimlerle ifade edecek olursak —
ki bu da Kant'in soyut veya bicimsel etigini somutlastirmanin yollarin-
dan biridir—, diyebiliriz ki Kant'm yaptigi sey, burjuva toplumunun ca-
lisma etigini, yani bir bitiin olarak burjuva toplumuna hiikmeden mal
Uretim sdrecini yonlendiren standardi alip kendi en st felsefi standardi
olarak benimsemektir. Baska bir deyisle, en Ustlin, baglayici norm ola-
rak toplumsal emegin zorunlulugu onun disiincesinde soyut bir ilke ha-
line gelmistir; hatta sunu bile dememiz lazim: Kant'in radikal kétulukle
kastettigi sey, aslinda tembellikten, burjuva toplumunun bu [calisma]
geregini yerine getirememekten baska bir sey degildir.

Simdi de Kant'in 6dev kavrami Uzerine, 6zellikle de bu kavramin
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde. temelde nasil devreye sokul-
dugu Uzerine birkag s6z sdyleyeyim. Orada soyle yazar Kant: "Odev,
yasaya saygidan dolayi eylemde bulunma zorunlulugudur™ (AMT, s. 15;
ceviri farkl). Yine adeta mikroskopla okuyarak dikkatinizi bu cimlede
"yasalilik" ima eden iki terime, yani "zorunluluk™ ve "yasa"ya cekece-
gim. Burada iki tir zorunluluk koyutlandigim sdyleyebiliriz. Birincisi,
yasanin nesnel olarak gegerli olmasi gerektigi fikridir — ve birkag kere
isaret ettigim gibi, Kant'ta bu nesnel gegerlilik evrensellik ve zorunlu-
lukla 6zdestir. ikincisi olaraksa soyle bir anlam icerir: Baska tirlii degil
de bu sekilde eylemde bulunmak zorundayimdir, kendimi salamam, do-
layisiyla bu yasaya, bu zorunluluga 6znel olarak boyun egmem gerekir.
"Boyle eylemde bulunmalisin, baska sekilde degil," bigimine biriinen
bu buyruk jestindeki, bu koyutlamadaki, bu zorunluluktaki dolayimla-
yici terim saygidir. Saygl (Achtung) Kantta ¢cok 6nemli bir kategoridir
ve kavrami gelistirmek i¢in muazzam bir zahmet ¢ekmistir. Bunu da ar-
glimanina uygun, son derece ustalikli bir bicimde yapmistir. Az énce
sizlere okudugum pasajdan kisa bir slire sonra distigd bir dipnotta de-
digi gibi, sayg! gergekten de bir duygudur ve o bilindik psikolojik yeti-
ler 6gretisindeki anlaminda bir duygu olarak, aklin dnceliginin menzili
disinda kalacaktir. Ama yine de akla temelden bagh bir duygu olacaktir.
Kant bu konuda séyle diyor (ilgili pasaji okuyorum):



Ne var ki, sayg! bir duygu olsa bile, dissal bir etkiden alinan bir duygu de-
gil, akli bir kavram tarafindan kendi kendine Uretilen, bundan dolay! da egili-
min ya da korkunun yarattigi ilk tirden bitin duygulardan turce ayrilan bir
duygudur. (AMT, s. 16; ¢eviri degistirildi)10

Nitekim Kant burada (bir kez daha eldeki fenomene ¢ok yakin sularda
dolastiini gérmekteyiz) bu duygunun ayirt edici 6zelligini tammlaya
calismaktadir. Ve onu —paradoksal bir ifade kullanmama izin verirse-
niz— akli bir duygu olarak tanimlar; yani ancak akilla, aklilikle karsi
karsiya kaldigim zaman uyanan bir duygu olarak. Bunu duygusal bir
yansima, akil ilkesinin kendisinin yansimasi olarak duslnebiliriz. Bu
bakimdan saygiya 6zgurlugim ile yasa arasindaki (hem kendi iginde,
kendi akliligi icinde yasa hem de bu saygi sayesinde ondan bana gelen,
Gzerimde hikium siren buyruk jesti arasindaki) dolayimlayici bag ola-
rak bakilabilir.

Simdi resimli bir bulmaca karsisinda olabilecegi gibi, hakl olarak
sunu sorabilirsiniz elbette: "Saatlerdir bize Pratik Akim Elestirisi'nin ve
genelde Kant'in ahlak felsefesenin merkezi kavraminin 6zgurluk oldu-
gunu anlatip duruyorsunuz. iyi de simdi bu 8zgirliikten geriye ne kal-
di?" Bana hem bu soruyu hem de bu elestiriyi yoneltmekte haklisiniz.
Tartistigimiz buyruga zorunlulugun damgasini vurmus oldugunu, zo-
runlu bir emir kiliginda karsima ¢iktigim ve son olarak, ona saygi duy-
mam gerekmesinin sadece bu olasiligi bir kez daha guglendirdigini fark
etmissinizdir. Aslinda burada 6zgurlige kalan tek agiklik kendimi bu
saygidan, bu yasaya uymaciliktan, bu emirden siyirmam olurdu. Bu da
¢ok tuhaf olurdu. Clnkd onun tanimini ciddiye alacak olursaniz Kant
felsefesinde dzgirligin tek menzili bu negatiflikle kisitlanmis olurdu.
Bu durumda da 6zgiirce davranip bitin evrenselligiyle ahlak yasasinin
Ozgurluk ilkesiyle uyum saglamasi gerektigi fikrini bir kenara koydu-
gumda 6zgir olurdum. Bunun nasil hayata gecirilecedi ve belli durum-
larda nasil davranmam gerektigi Gzerinde diisindigimde su ortaya ¢i-
kar: Bu 6zgurlukten geriye tam bir domuz gibi davranma firsatim disin-
da hicbir sey kalmaz. ilave bir etken daha vardir ki o da sudur: Biitiin bu
nesnel rasyonaliteler, buyruklar, sergilemek zorunda oldugum saygi vb.
cephanesi sayesinde etrafim dyle bir kusatilir ki kendi sahici 6zgurlu-
gum, hatta yanhs seyler yapmaya ve tam bir domuz gibi davranmaya
yonelik bu sefil 6zgurliuk bile, ondan geriye hicbir sey kalmayacak bir
noktaya varana kadar mutlak bir asgariye indirgenir. Bunun da, Bayan-
lar Baylar, Kant etigine yonelik her tirli elestiriye dahil etmek zorunda
oldugumuz ve bastirilamayacak canalici bir imasi vardir. Bu da sudur:
Kant'in felsefesi ise 6zgurluk koyutlamasiyla baslar ve ondan muazzam
bir pathos ¢ekip cikarir, ama anlamini enine boyuna ele alma sireci ice-
risinde bu 6zgurluk kicile kugule yok olma noktasina kadar gelir ve bu



felsefe 6zgurlukten butin butiine vazgecerek sona erer — bu salt bigim-
se] bir tarzda, bariz bir bicimde otoriter veya hiyerarsik fikirlere basvur-
maksizin yapilsa bile durum budur. Burada askida tutulan iki unsur, ya-
ni zorunluluk veya yasa unsuru ile 6zgurluk unsuru arasinda, zorunlu-
luk unsuru 6zglrlik unsurunu fiilen yer bitirir. Butlin bireysel ekono-
mik &znelerin akildisi davranma 6zgurligiine sahip olduklari iktisat
alaninda da ayni durum sz konusudur. Nitekim, isadami parasini ¢ar-
cur edebilir, is¢i de ise gitmek yerine uyuyakalabilir — ikisinin de bdy-
le bir 6zglrlikleri vardir. Ama bu ézgurlikten istifade etmeye ¢alisma-
yagorsunler, isadami iflas edecek, is¢i de isten atilacaktir! Dolayisiyla
gercekligin, icinde yasadigimiz toplumsal gercekligin zorlayiciligi, 6z-
glrlige galebe calarken, 6zgirlik de uzak ufuklara, "Bir yerlere —mil-
letlerin bogaz bogaza geldigi o uzak Tirkiye'ye" siirgiin edilir. Pratik
akhin yapisinda 6rtiik olarak bulunan baski unsuru budur demek ki. Us-
telik, soyutlugu yuzinden 6zgirlik unsurundan kat kat daha gigli ol-
dugu da ortaya ¢ikar. Bu da Kant etigine yonelik kaba yanlis anlamaya,
yani buyrugun, birinin davula vura vura "Yapmalisin, yapmalisin!" di-
ye haykirmasina indirgenmesine yol agmistir — Thomas Mann'in Bud-
denbrooks Ailesi romaninda, durmadan kategorik buyruktan dem vurur-
ken 6grencilerine eziyet etmeyi bir an bile birakmayan okul mudiri
Wulicke'nin tasviri bu bakimdan egsizdir. Yemek sonrasi nutuklar ¢ceken
tiplerin sergiledigi idealizmde de yine Kant felsefesinin parodisi s6z ko-
nusudur; Kant'in kendisinin sasaali denecek 6l¢ude ciddi formullerini
Alman Emperyalizmi caginda dretilen kasvetli kliselerle kiyasladigi-
mizda pek de haksiz sayilamayacak bir parodidir bu.

Kant'm konumunun bu oldugunu kabul etmek zorundayiz bana ka-
lirsa. Bahsettigimiz saygi bizi yasanin gegerliligine geri goturir, dolayi-
siyla da yasanin kendisi lizerinde temellenmistir. Kant bu saygiyla bir-
likte devreye giren yaderklik sorununu suphesiz fark etmistir; akli arzu-
lama yetisi olarak iradeyle analoji yaparak saygiyi akli bir duygu olarak
gosteren bir fenomenoloji gelistirmeye c¢alismasinin nedeni de budur.
Butin bunlari sdyle diyerek 6zetleyebilirim: Kant'in pratik felsefeyi is-
leme tarzinda donlp dolasip 6zgirlik unsurunu mimkin oldugunca
azaltma egilimi s6z konusudur. Ozgirliik en basta kendini o kadar da-
yatir ki deist felsefede Tanrinin durumuna benzeyen bir durum séz ko-
nusudur. Zaten en basta Tanri da zuhur eder: Dinyayi O yaratmistir ve
bu ylizden de kendisine muazzam bir hiirmet g6sterilir, ama sonunda o
da. bugiinki tabirle, tekmeyle merdivenin dibine gonderilir. Baska bir
deyisle, 6zgirlik yasanin kékenlerinde son derece gérkemli bir rol oy-
nadigi icin, is yasay! daha ayrintili islemeye geldiginde kendini bir ke-
nara itilmis vaziyette bulur. Ozgirlik potansiyel olarak bertaraf edilir;
ve sirec icerisinde goririz ki Kant ne zaman dogal olanla ahlaki olanin,



dogal diinyayla manevi diinyanin nihai birligi gibi bir sey oldugunu sart
kosar gibi olsa, temelde sunu disiinmektedir: Doganin ideal yasasi eti-
gin de modelidir ve kendinde diinya, kendinde sey, aslinda yasa denen
seyin ta kendisidir — kavranabilir karakter teorisinde de tekerriir eden
bir inangtir bu. Bu yasa kavrami SafAklin Elestirisi'nde sadece fenome-
nal dinyaya karsilik geliyordu ve kendinde seyi 6zellikle disliyordu.
Kant eti§i, yasanin menzilini butini kapsayacak sekilde genisleterek,
son sdzin bu yasa fikrinin éding¢ alindig1 doganin zorlayici karakterin-
de olmasini teminat altina alir. Yani, Kant etiginin kendisi, kendisinin
doga Uzerinde mutlak egemenligini ilan ederek, temel ilkesinin dogay!
bastirmak ve onun kontrol altinda tutulmasini saglamak oldugunu be-
yan ederek, dogaya tabi kalir. Bu da demektir ki insandisi doganin tabi
oldugu yasalarin kor, zorlayici dogasi, Kantgi etigin kendisini de icere-
cek sekilde genisletilir. Asagr yukari sunu sdylemek mesru olacaktir:
icinde yasadigimiz toplum, gériiniisteki 6zgirliik diinyasi, ashnda do-
gal diinyanin devamindan baska bir sey degildir. Cink{ insandisi do§a-
ya yansittigimiz tirden kor, organik zorunluluklara bagimhyizdir.

Bayanlar Baylar, sizlere Kant etigiyle ilgili olarak anlatmak istedi-
gim en 6nemli meseleleri artik agiklamis oldugumu disianiiyorum. Ar-
tik dncelikle bir iyi etigi ve bir sorumluluk etigi karsisinda bir mizag eti-
gi hakkinda konusmaya ge¢cmek istiyorum. Kant'in etigin her tirli ni-
yetten azade olmasi gerektigi yolundaki iddiasinin dolaysiz sonucudur
bu sorun. Buna bir de sunu eklemek isterim (bir sonraki derste sanirim
bu konuda daha fazla sey soyleyecegim): Kant etigi, kati haliyle, kendi-
ni bir batin olarak tirimiazin refahindan bagimsiz hale getirmeyi
amaglar. Bu demektir ki Pratik Aklin Elestirisinin son béliuminde in-
sanlik kavrami yeniden devreye sokulsa da, mutlu bir toplumun yaratil-
masi bile, Kant'in ahlak felsefesinin en énemli pasajlarinda acikca disa-
rida birakilmistir. Dolayisiyla Kant etiginin ilkesini soyle formullestire-
biliriz: Bu etik sadece, d6znel, insani amaclara da samil olan bir rasyona-
liteden bitlniyle bagimsiz nesnel bir akilla ilgilenmektedir. Aklin bu
nesnelligi nihai amaca da samildir ve en basta aklin varhginin nedenini
de icerir. Ama bununla, ¢eliskilerle dolu son derece karmasik bir soruna
gelmis oluyorum; sorumluluk, iyi ve mizag etikleri Uzerinde soyleye-
ceklerime gecmeden 6nce bununla ilgili hi¢ degilse birkag s6z etmek
zorunda kalacagim.
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KANT’IN AHLAK FELSEFESININ glindeme getirdigi ve simdiye kadar
tartistigimiz meseleler hakkinda birka¢ yorumda bulunmak istiyorumz,
buradan da genelde ahlak felsefesinin su ana kadar ele almadigimiz,
ama daha cok ilgilenmis oldugumuz Kantci sorunlarla anlamli bir iliski-
si olan baslica sorunlarindan bir kismina gegcecegim. Bunlar felsefi mo-
deller agisindan ele alinacak. Ahlak yasasini ya da rasyonel ilkeyi doga
Uzerindeki hakimiyetin saf ilkesi olarak tanimladigimizi hatirlayalim;
bununla disimizdaki doga kadar ic dogamiz Uzerindeki hakimiyeti de
kastediyorduk. Orada Kant'in bu meselede, bir yandan Aristoteles'e, bir
yandan da Stoacilara kadar goturulebilecek uzun ge¢gmisi olan bir gele-
nege dahil oldugunu soéylemistim. Felsefe tarihini incelerken karsilas-
tigimiz en sasirtici olgulardan biri de, felsefeleri baska agilardan birbi-
rinden ¢ok farkli, hatta taban tabana zit olsa bile filozoflarin bu konuda
—vyani icgudulerin denetlenip bastirilmasi gereken seyler olduklari ko-
nusunda— hemfikir olmalaridir. ister Descartes'la ister Bacon'la, ister
Kantla ister NietzscheYVle, yani felsefe tarihlerinde genellikle can dis-
manlari diye gecen filozoflarla ugrasalim, hepsinin bu konudaki goriis-
leri ilging bicimde birbirine benzer. Zaten felsefe tarihinin okullara ay-
rilmasina yansiyan felsefi ihtilaflarin cogunun, metinleri incelediginiz
zaman, genelde sayica azaldigini gériyor olmamiz da ilgingtir. Demek,
filozoflarin temel konumlari ve kalkis noktalari denen seyler, ulastiklari
sonugclar agisindan nispeten dnemsizdir. Bir sey vazettikleri, yani norm-
lar koymaya kalktiklari siirece hepsi asagi yukari ayni seyi vazederler.
Bu da baslangi¢ konumlarina kuskuyla yaklasmamiza yol agmakla kal-
maz, genel duruslarini da sorgulamaya baslariz ¢iinki bu onlari uygarli-
§in gelisimindeki daha gugli egilimlerin s6zculeri haline getirmektedir.
Gegtigimiz yillarda psikanaliz tarafindan formillestirilen icgididen fe-
ragat etme fikri, bana gore, uygarligin genel dogrultusu ile, ayrica diye-
biliriz ki. en genis anlamiyla burjuva, yani ¢alisma yoénelimli bir kent



uygarhiginin temel egilimiyle el ele gitmektedir. Burada psikanaliz hak-
kinda kisaca bir sey soyleyecek olursam, psikanalizin ahlak felsefesin-
den ayrilmasinin belli riskleri vardir, ¢cunki iyi davranmalari ve ahlakl
hayatlar sirmeleri beklenen insanlar ayni zamanda psikolojik varliklar-
dir ve davraniglari psikolojik yapilarina baglidir. Bastirma sireci denen
surecin, yani i¢cgudilerden yapilan bu feragatin elestirmeni olarak ise
baslamis olan Freud'un sonradan bu siirecin savunucusu haline gelmesi
kayda deger. Burada ayrintilarina giremeyecegim ama Freud'un bdyle
saf degistirmesinin nedeni, icgtdilerden belli bir dl¢iide feragat edil-
meksizin, yani icgudinin katiksiz tatmini Gzerine —burada aklinda 6n-
celikle seks vardi— herhangi bir kisitlama konmaksizin, uygarlik gibi
bir seyin, insanlarin diizenli bir topluluk kurmasinin kesinlikle miimkin
olmayacagini disinmeye baslamasiydi. O ayrimi, iggiididen feragatin
iki tlrt arasinda yapiyordu. Buna gdre bir yanda bastirma vardir ki, bu
da bu feragatla agik¢a ylzlesmeyi reddedip iggtduleri bilin¢disina kay-
diran ve onlarin yerine netameli ve sorunlu bir tiir ikame tatmin treten
bir davranistir. Ote yanda ise icgiidiiden bilingli olarak feragat edilmesi
vardir, 8yle ki insanin i¢gtdusel davranisi bile aklin denetimine verilir.
Bu, Kant'm etiginde olup bitenlere ¢ok benzer; bu 6rnekten de gdrebile-
ceginiz gibi, Kant'm asir1 anti-psikolojik etigi ile Freud'un asiri psikolo-
jik, yahut psikolojici 6gretisi, cok dnemli bir alanda, icgidilerimiz tze-
rindeki rasyonel denetim konusunda hemfikirdirler.2

Bu icgldulerden feragatin rasyonel dayanagini nerede aramaliyiz?
Simdi gelin akil kavramina, Kant'm Yargi Gucunun Elestirisinin "Tele-
olojik Yarginin Elestirisi" béluminde, organizmalarin kendini koruma
amaciyla insa edilmis olduklarini séyledigi énemli bir pasajda verdigi
anlami verelim.3Sayet akla bu anlami verirsek, insanlarin rasyonel dav-
ranislarinin ancak daha Spinoza'da bile var olan her varligin asil temel
ilkesi gozuyle bakilan ilkeye, yani esse conservare, kendini koruma il-
kesine hizmet ettigi stirece rasyonel oldugu agikc¢a anlasilir.4 Nitekim
akil, Spinoza'da oldugu gibi Kant'ta da, kendini koruyan rasyonalite ola-
rak tanimlanir ve Kant'm kili kirk yarmasina ragmen bu motif o kadar
guclidar ki Kant ayrintili etik égretisi icinde, (izerimize diisen ddevlere
dair bir sistem sundugu Ahlak Metafizigi'nae bu kendini koruma yasasi-
ni da kendimize yénelik 6devler arasinda sayar.5Ustelik bu kitapta ken-
di mutlulugumuzun pesine dismenin hakkimiz, hatta 6devimiz oldugu-
nu soyler agik¢a.6 Bitlin bu ahlak felsefecilerini izledigimizde feragat
etmemiz gereken sey de budur iste. Fakat Kant'm veya Schopenhauer'in
bir butunluk olarak tasarlanan bir karakter ile bir bireyin tekil eylemle-
ri arasinda yaptiklari ayrimdaki formullestirmede bu feragatla ilgili bir
cekince vardir. Baska bir deyisle, bireyden talep edilen icgudu feragati-
nin rasyonel oldugu séylenir ¢linkil, bu kaba tabiri hosgorin, bir bitin



olarak tasarlanan bireye verilen bir riisvet séz konusudur. Nicelikse',
acgidan bakildiginda, birey belli bir miktar mutluluk veya hazdan feraga:
ediyor olabilir, ama hayatinin rasyonel organizasyonu bakimindan bunu
faiziyle geri alir. Dolayisiyla mutluluga, bitin bu ahlak dgretilerinin te-
melinde yatan bir tiir tasarruf ekonomisi agisindan bakilir — Kant tabii
bunu boyle sdylemez. Ama en sonunda nihai amag olarak bitin bir in-
san tdrinin mutlulugundan bahsetmeye basladiginda, isin igine bu tir
bir sey girer; ve bu noktada, Bayanlar Baylar, ahlak felsefesindeki en
derin yanhs kaynaklarindan biriyle karsilasirsiniz (toplumsal yanlislar-
dan bahsediyorum burada). Fark edebileceginiz tzere, bu baglamda
toplum bilimi ile saf felsefe arasinda yapilan bildik ayrim ayakta kala-
maz, ¢linkl toplumsal kategoriler ahlak felsefesinin kategorilerinin do-
kusuna nifuz eder. Basitce soylersek, hesap yanlis ¢ikar. Toplumsal aci-
dan bakildiginda, bizim feragatlerimiz karsihginda uygarhgin ve egiti-
mimizin vaat etti§gi tazminat gelmez. Freud da ben’in id tzerindeki ha-
kimiyeti ilkesini savunarak bitiin bu icgtidilerden feragat 6gretisini be-
nimsemisti. Ama bu durumun farkindaydi ve teorik ve felsefi yazilarin-
da —genellikle kullanilan tabirle, metapsikolojik yazilarinda— olmasa
da psikanaliz hakkindaki teknik denen yazilarinda bunu séylemistir. Bu
metinleri bu baglamda dikkatinize sunuyorum c¢iinkd bunlar Freud'un
buyik teorik denemelerinde sessizce gecistirdigi cok 6nemli, olaganis-
ti miktarda malzeme icerirler.7Freud bu yazilarda i¢gudilerden feraga-
tin istikrarsiz yapisina isaret eder ve bu feragati devamli sorunlu ve an-
lamsiz kilan —bu arada psikanalizin kendisinin istikrarsiz yapisini da
teshir eden— bir seye dikkat ceker. Mesele sudur ki bireylerden feda et-
meleri talep edilen haz kuantumu (bdyle bangir bangir rasyonalist te-
rimler kullanmami mazur gorin), temelde yatan rasyonalist ilkeye gdre
olmasi gerektigi gibi, sonradan baska bir bicimle onlara iade edilmez.
Bunun yerine butlin bu feragat sureci sadece bir bitiin olarak toplumu
korumak i¢in vardir. Cok nadir birkag istisna disinda insan bireyleri as-
linda yaptiklari feragatlerden kar etmezler — bdyle gérundikleri za-
manlarda bile gergekten karh ¢iktiklari stphelidir. Schopenhauer irade
ve Tasarim Olarak Dunya'mn IV. Kitap'mda "hayatin bilan¢osu agik ve-
rir* der; su an icgudulerden yapilan feragat ile ilerideki telafi arasinda
gercek bir esdegerlilik olmadigina dikkat ettiginizde bu son derece bur-
juva bilanco metaforunun anlamini neredeyse birebir kavrayacaksiniz-
dir.8Yani, toplum akildisi bicimde 6rgitlenmistir. Her zaman vaat ettigi
esdegerli 6dul asla gelmez; dolayisiyla son derece derin ve kokli bir an-
lamda bireyin ve bitln insan bireylerinin ¢ikari bir butiun olarak insan-
hgin gikarindan farklidir.

Bu da Kant'in icgudiiden feragati genisleterek kategorik buyruk sek-
linde bir mutlaga cevirmesine ilging bir 1sik dustrtr. Buyrugun tuhaf bir



bicimde olasi her turli gerceklesimden ayrilmis olmasini, yani mahut
katilik ve bi¢cimcilik 6zelliklerini belki de en iyi bu acidan anlayabilirsi-
niz. Soyle bir durum var gibidir: Uygarlik genelde i¢cinde yasadigimiz
diinyada kendimiz uzerinde ve dissal doga tzerinde rasyonel kontrol
uygulamamizi talep etmektedir, ama buna uygun herhangi bir 6dil bul-
may1 basaramamistir; yine de uygarlik korunabilsin diye bu talep hep
surer. Ama durum bdyleyse, uygarlik bu denetimin baskalarina faydali
olacagim veya basiretli anlaminda rasyonel oldugunu kanitlayamadigi
icin, bu talebin bir mutlak haline gelmesinden ve sisirile sisirile kendi
basina var olan bir seye donustirilmesinden baska caresi yoktur. Aslin-
da Kant'in kategorik buyrugunda tam da bu tir bir sisirmeyi goéririz.
Buyrugun safligim ahlaken iyi olan eylemlerin ne kadar uzak olursa ol-
sun tasarlanabilecek herhangi bir gerceklesme imké&nindan artik ayril-
mis olmalarina borglu oldugunu fark ederseniz gergekten de tam da
boyle bir sisirmenin séz konusu oldugunu agikca gorebilirsiniz. Bitin
bu igglidiiden feragat ve do§a tzerindeki hakimiyet hesabinin temelini
olusturan bilanco asla sunulamaz; zira sunulacak olsaydi, bu rasyonali-
tenin irrasyonel vechesi kacinilmaz olarak g6zler dnline serilmis olurdu.
Burada— ki Kant'in ahlak felsefesine ydneltilebilecek tayin edici elesti-
ri de buymus gibime geliyor— fetisizmin numunelik bir 6rnegiyle karsi
karsiya oldugumuz sdylenebilir. Yani, kategorik buyruk dgretisi feraga-
ti bir fetis haline getirir. Bu da demektir ki bu 6greti feragati 6dilinden,
terminus ad quem'inden bagimsiz hale getirerek onu bash basina var
olan ve kendi i¢inde iyi olan bir seye donlstirmektedir. Donuk ve safdil
biling¢ —ahlaki dendiginde aldaticiliji daha da artan biling— bir seyden
feragat etmenin (bu feragatin nimetlerini algilamaktan &ciz olsak bile)
kendi basina iyi oldugu seklindeki yanilsamaya dayali inanci 6niimizde
iste boyle sallayip durmaktadir. Feragatte bulunmamak kétu veya yikici
herhangi bir seye yol agmasa bile insanlarin feragate iyi bir sey olarak
baktigr durumlarda bu dzellikle gecerlidir. Felsefe ¢ok erken asamala-
rindan beri, 6zellikle de sapkin olarak adlandiriimis dusiince okullarin-
da bunun farkinda olmustur. Nitekim hazciligin has, radikal versiyonun-
da, Aristippus'un ertelemeyi reddederek arzunun hemen tatmininde, sim-
di ve burada mutlulukta israr eden teorisinde bunu goririz. llimh, gem
vurulmus bir hazcihik adina layik degildir. Bir dustnir mutluluk veya
hazzi gergekten kabul edip sonra da —Epikiros bunun bir érnegidir—
bilgide vs. bulunacak haz ugruna onu erteledigi veya ylceltime ugratti-
g1 anda, o distnirin ahlak felsefesinin, resmi felsefenin biiyilk —ve
icimden geleni sdyleyecek olursam, "bulanik"— ana akisina karistigini
biliriz. Bahsettigim sapkin egilimler buna her zaman karsi ¢ikmislardir,
ama uygarhik gucleri olarak nispeten gugsiiz olduklarindan bu karsi ¢i-
kis zayif kalmistir. Hig degilse ilkesel olarak ahlaki davranisin katiksiz



bicimde rasyonel oldugunda israr ettiginde ve ahlaki davranisi salt bire-
yin mutlulugundan degil, ayni 6l¢iide insan turiiniin refahindan da ba-
gimsiz hale getirdiginde —bununla ilgili en 6nemli ifadeleri Ahlak Me-
tafiziginin Temellendiri/mesi'nde bulunabilir— bahsettigim tirde feti-
sizm Kant'ta da gorilebilir. Kant bir batin olarak insanhigin mutlulugu-
nun bile hesaba katilamayacaginda israr ederek akli gergek diinyaya y06-
nelik her tiirli olasi uygulanisindan bagimsiz hale getirir, ama bir yan-
dan da—bu celiski sorunun ne kadar i¢inden ¢ikilmaz oldugunu gérme-
nizi saglayacaktir— insanliga aklin nihai amaci géziyle bakar. Bu celis-
kiyle alay etmek ve ona kusur bulmak, gercek anlamini kavramaktan ko-
laydir. Zira Kant, bir yandan da, tam manasiyla hakhdir. Kant'in saf akil
ilkesi 1s1§inda bakildiginda, onun akli, ne kadar uzakta olursa olsun, kii-
resel bir insanlik durumuyla 6zdeslestirmesi demek, su ya da bu iyiyle,
ampirik bir seyle 6zdeslesmek demek olurdu. Bu da ahlak yasasini tipki
gegici davranislara odakli herhangi bir erdem teorisi kadar, salt var olan
bir fenomene bagiml hale getirirdi. Ama akli gerceklestirmeye yonelik
bu tur her fikir bitinlyle bertaraf edilirse, o zaman da size agimlamaya
calistigim kati anlamdaki akil kavrami bir fetise indirgenir. Demek ki
bunyesindeki hesabin yanlish§r yizinden aklin kendisinin akildisi ol-
dugu ortaya cikar. Ve bu nesnel olarak kendiyle celisme durumu Kant
tarafindan da acgikca dile getirilir (zaten Kant'm buyikligd de bu tir ge-
liskilerin Ustlini kapamak yerine acikca ifade etmesinden gelir). Zira
hem ahlak yasasina sirf kendisi i¢in baglanilmasi gerektigini, hem de in-
sanlik gibi bir seyin ahlak yasasinin nihai amaci olarak goérilmesi gerek-
tigini iddia eder. Kant'in konumunun celiskililigi, bu iki sey arasinda bir
sekilde aracilik yapmaya calismasindan bile bellidir. Stire¢ i¢inde insan-
lik aklin nihai nedeni olarak ortaya ¢iksa da, Kant'taki bu insanlik kav-
ramini zaman ve mekani isgal eden ampirik insanlikla karistirip onun
insanhgin cisimlesmesi derken bunu kastettigini disinmemelisiniz.
Onun kastli, yazilarinda sik sik akilla donanmis bir varlik olarak bahset-
tigi seyden baskasi degildir.

Ahlaki davranisin nihai amacinin, hem bu amaca hizmet etmesi hem
de mutlak olmasi gereken akilla esitlenebilecedi seklindeki bu fikir,
dogru hayatin boyle tézsel bir amacinin, bdyle t6zsel bir hedefinin, ak-
lin Kantin sundugu bicimsel belirleyicileriyle ortisebilecedi bir alan
acar. Sagduyu acisindan bakildiginda karsimizdaki gug¢ligin en makul
¢6zimu oldugu icin bu olasilik Gzerinde biraz durmam gerek. Diyebili-
riz ki kendini koruma yetisi, baska bir deyisle, Kant’in hafifce kiicim-
seyerek basiret adini verdigi, bireyin kendini korumaya ydénelik rasyo-
nalitesi. bir kere biatun insan turdyle iliski kuracak sekilde gerceklesti-
rildiginde, ahlak yasasinin nesnel rasyonalitesi ile 6zdes olacaktir. Kisa-
casl. bu ikisi ayni sey olacaktir. Aslinda bu motifi kategorik buyrugun



formillestirilmesinde de gdrebilirsiniz; yani, Kant'in eylemde bulunur-
ken ayni zamanda izledigim disturun, yani 6znel basiretimin toplami-
nin, evrensel bir yasa haline gelebilmesini de isteyebilmem gerektigini
sdylemesinde. Baska bir deyisle, disturum dyle genisletilebilmelidir ki
sadece benim tikel amag ve ¢ikarlarima ve bitin bireylerin tikel amag
ve ¢ikarlarina samil olmaktan ¢ikip bitin insanhigin ¢ikarlarini esit 81-
ciide icerebilsin. Ustelik, herkesin tikel ¢ikarlarinin ve ahlak yasasinin
kendisinin nesnelliginin bu sekilde kapsanmasi, 6znel akilla nesnel akil
arasindaki dolayima karsilik gelmelidir. Size az dnce bahsettigim Kant-
¢l ilke, yani her bireyin 6zgirligunin ancak baska bir bireyin 6zgurli-
gund kisitlad1gr noktada kisitlanmasi gerektigi ilkesi bu babta aniimali-
dir.9Demek ki ampirik alan, ampirik insanlik ve amaclari ile ahlak ya-
sasinin saf bicimsel, saf apriori ilkesini birlestiren fikir bu olacaktir. iyi
bilindigi Gizere bu yasa gergekten de o kadar saftir ki, Kant saf akil kav-
ramini pratik akla uygulamay1 gereksiz goriir, zira saf pratik akil olma-
yan bir pratik akil zaten var olamaz. Kant sonra da birey s6z konusu ol-
dugunda bu birligi acikca reddeder ve bunu esinini teolojiden alan ve
insan bireylerini niteleyen seyin radikal kétulik oldugunu savunan 6§-
retisinden ¢ikarak yapar. Gelgelelim, bir tir olarak insanlik igin bdyle
bir birligi arar. "Kozmopolit Bakis Agisindan Evrensel Tarihe Yodnelik
Fikir" baslikli kiigik denemesinde gelistirdigi sekliyle tarih felsefesi
icin de ayni sey sdylenebilir. Bu yazida 6znel akil ile nesnel akil arasin-
daki dolayimi agikca hedefi haline getirir. Bunu da bireylerin ¢ikarlari
arasindaki catismalarin nihai olarak akil ve 8zgurlik gibi bir seyin ger-
ceklesmis olacagi kiresel bir durumun yaratilmasi yéniinde isledikleri-
ni ileri surerek yapar. Ama bu tamamen varsayimsal bir olasiliktir. Ben-
ce Kant'in hakli oldugu dnemli bir nokta bu. Bdyle varsayimsal hir ola-
silik dogrudan, davranislarimi yénlendirecek bir norm olarak alinamaz.
Baska bir deyisle, bir butiun olarak adil bir toplumun, adil bir diinyanin
yaratimi icin gecerli olan fikirleri alarak onlardan burada ve simdiki
davranislarim igin bir rehber ¢ikartamam. Ozellikle de o adil toplum,
Kant'in kendi diliyle sdylersek, verili olmadigi, bir 6dev olarak sunul-
dugu icin. Sonsuz bir seye sonluymus gibi muamele etmek, kisacasi
onu fetislestirmek istemiyorsam bu topluma da bir veri muamelesi ya-
pamam. Bu tiir fetisistce islemlerin belli sonuclan vardir, zira insanlarin
gelip milletlerinin isine yarayan neyse iyi olanin o oldugu ya da bir par-
ti onlara neyi yapmalarini buyuruyorsa onun iyi oldugunu, ¢iinki parti
veya milletin (dogrudan, saydam bir sekilde asla béyle bir sey olamaya-
caklari halde) deyim yerindeyse Diinya Tini'nin organi oldugunu sdyle-
yebilmeleri anlamina gelirler. Ahlaki eylem, burada ve simdi gercekles-
tirilen dogru eylem, bir bitiin olarak tir icin iyi olanla dolaysizca 6zdes
degildir. Kant bu iki seyi bir araya getirmeyi —ki séyledigim gibi, hem



makul hem de bastan cikarici bir seydir bu— reddederken, ilhamin: bi-
tin felsefesinde is basinda olan derin ve dogru bir i¢giididen aim;"::.
Bu da sahte 6zdeslikler yaratmak ve gerceklikte birbirlerinden ayri oian
seyleri coup de main bir araya getirmek yerine ayrimlar yapma i¢gudi-
sudir. Bu baglamda size modern bir yazari, siyasi yakinhklari sizleri
bambaska bir sey beklemeye ydneltebilecek bir yazari hatirlatabilirim
belki. Brecht'ten bahsediyorum, zira Brecht bu sorunun fena halde far-
kindaydi ve ona karsi olaganistl bir hassasiyet gelistirmisti. Kisisel ve-
ya 0znel ahlak ile nesnel ahlakin yollarinin ayrildigim belki de baska
herkesten daha keskin bicimde gérmusti. Burada, Alinan Onlemler gi-
bi oyunlarinda (bu bakimdan drkitict oyunlardir bunlar) nesnel ¢ikari
varsayma ve bunu yaparken de insan 6zglrligini gérmezden gelme
tarziyla ilgilenmemiz gerekmiyor. Ben burada sadece Brecht'in bu soru-
nu ahlak felsefesinin en temel, yakici sorunu olarak gérdigine dikkat
¢cekmek istiyorum. Brecht bu sorunu iki farkli oyunda (her ikisini de
okumanizi tavsiye ederim), deyim yerindeyse, kontrapuntal olarak ele
almistir. ilk oyun olan Mezbahalarin Kutsal Johannasi'nda Kantgl an-
lamda kesinlikle saf bir iradesi olan, yani saf bir mizag etigini icra eden
ve sahiden de tam kategorik buyrugun gerektirdigi gibi davranan birini
goruruz. Sonra da kadinin tam da bu yuzden en kotu ve en tehlikeli ¢i-
karlarin ajani haline geldigini ve Johanna'mn yaptigi seylerin istedigi-
nin tam tersine dondugind goririz. En sonunda da sehit olmasi tam da
6znel olarak karsi ¢ikmay1 amacladigi o hakim sémirici guclerin isine
yarar. Diger oyun, Sezuan’in iyi insani, ayni sorunu tersine gevirir. Bu
oyunda Johanna gibi iyilik yapmak isteyen, ama fena halde saibeli oldu-
gu hissedilen bir toplumda iyilik yapmay1 ancak kendisini kétu kilarak,
Brecht'in ayni adh siirinde kullandi§i ifadeyle "Ké&tilik Maskesi'ni ta-
karak basarabilecegini kesfeden bir kadin anlatilir.10Ama bu bizi bugiin
tartismaya gergekten zamanimizin kalmadi§i ama ileride ayrintili ola-
rak ele almak zorunda kalacagimiz bir soruna getiriyor. Mizag eti§i de-
nen etik ile sorumluluk etigi denen etik arasindaki farktan bahsediyo-
rum. Bu, Kantgi ahlak felsefesinin ve ondan kaynaklanan tartismalarin
tayin edici sorunu olarak gorilebilir.

Ama ahlak felsefesinde 6znel ve nesnel unsurlarin drtismesiyle ilgi-
li bu sorun konusunda bir noktanin daha belirtilmesi gerek. Brecht'in bi-
le basa ¢ikamadigi en ciddi tirden biyik bir tehlikeden bahsediyorum.
Bu tehlikeyi burada "Cizvitlik sorunu" olarak tarif edecegim ama ayni
adi tastyan tarihsel tarikata herhangi bir atifta bulunmak istemiyorum,
sadece hakli veya haksiz bir bicimde Cizvitlerle iliskilendirilmis olan
bir ilkeyi 6zetledigi icin bdyle diyecedim. Bu da amacin araci mesrulas-
tirdigi ilkesidir. Bu teorinin halihazirdaki bir iyi ile talep edilen iyi, bi-
tincil iyilik arasindaki ayrismayi fark ettigi soylenebilir; ama sorunu ti-



kel ve bireysel olan karsisinda bitiinlige, nihai amaca dncelik vererek
¢Ozebilecedini zanneder. Fikir ilk bakista makul gorilse de bizler bu
fikrin ¢agimizda sinandigini ve son derece feci sonuclar yarattigini gor-
dik. Nihai amacin veya toplumsal batinligin énceligi ugruna sug isle-
menin gergekten ne demek oldugunu artik biliyoruz. lyi kavramim her
tirden elle tutulur tézden arindirmanin neye yol actigini ve kimler daha
glcliyse onlarin soyut tahakkiimiinden &te bir anlama gelmedigini ar-
tik biliyoruz. Bu tiir yoneticiler nesnel olarak daha buyuk iyi fikrinin ar-
kasina siginip salt 6znel ¢ikar ve haklarin kendi ellerinde emniyette ol-
dugunu iddia ederler. Ahlak felsefesi baglaminda bakildiginda bu tir
butin iddialara karsi citkmak dnemlidir. Brecht'in demin bahsettigim ve
bu tir korkung eylemlere ideolojik bir mesrulastirma sundugu sdylene-
bilecek olan Alinan Onlemler oyunu da buna dahildir. Bu tir iddialara,
savunulmakta olan evrensel ile burada ve simdi yapilmakta olan seyin
kurbanlari veya nesneleri arasindaki iliskinin saydam olmasi gerektigi-
ni sdyleyerek itiraz edebiliriz. Her seyin sdylendigi gibi oldugu yolun-
daki soyut teminatlari kabul etmek yetmez. Bunun yerine, aradaki ilis-
ki, insan bireylerinin tikel ¢ikarlarinin simdi ve burada en az kiresel ¢i-
kar kadar hikiim slirmesinin saglanmasi gerekmesi anlaminda saydam
olmalidir (bu da pek karsilasilabilecek bir sentez degildir). Her hallikar-
da nihai ama¢ dogmatik bigcimde koyutlanmamali veya insanlara karsi
sabit, nesnel bir sey olarak tasarlanmamalidir, ¢iinkd 6yle tasarlanirsa
suphesiz benligin, bireysel kisiligin korunmasini da igeren insan akli
kavramiyla zorunlu olarak catisacaktir. Bu bakimdan Kantgi ahlak fel-
sefesi —bunun gergekten savunulabilecedine inaniyorum— totaliter
ahlakla, aslinda oyuncul oldugu sdylenebilecek "amag aract mesrulasti-
rir ilkesinin totalitarizm tarafindan élumcul bir ciddiyet kazandigi bir
ilkeye cevrilmesiyle bagdasmaz. Bunun nedeninin de esyanin tabiatin-
dan, yani tek tek her durumda birey ile toplumun zit yénlere isaret etme-
sinden geldigi soylenebilir. Dahasi, ahlak felsefesi, o modellerde goérdii-
gumiz gibi, dogrudan ve tutarh bicimde toplumun safina katildigi icin
bireye zorunlu olarak haksizlik eder. Zira birey ancak adil bir toplumda
Ozgur olabilir, ama simdiye kadar toplumun yapisini hep kendisine kar-
sI, hasmane bir sey olarak deneyimlemistir; yaderk bir sey olarak dene-
yimlemistir. Ve bltinin buyuk 6l¢ide mesru ¢ikarlari ile bireyin yine
buyuk ol¢iide mesru ¢ikarlari arasindaki, evrensel olan ile tikel olanin
catisan cikarlari arasindaki bu antagonizmayi gérmezden gelen bir ah-
lak felsefesi kacinilmaz olarak barbarlia ve yaderklige gerileyecektir.
Ahlak felsefesi bu c¢atiskiya ifade kazandirmalidir, tipki Kant'm g6z ka-
mastirici bicimde yaptigi gibi. Catismay1 uyuma indirgemeye calismak
ahlak felsefesinin gorevi degildir.



Son olarak, insanligin nihai amaci olarak akil fikri hiklcr.ii e -
ler sylemek gerek. Bunu diz anlamiyla alirsaniz, sani akil i--
rihte yerlesiklik kazanmis haliyle alir da onu kendisi Uzerinde
mek icin kullanmazsaniz, elinizde kala kala doga lizerinde hak:~ e:
uygulayan sey olarak akil kavrami kalir; bu da baski ilkesidir ve czu iti-
bariyle tikeldir. Gelgelelim, insanin kendini korumasiyla ilgilenen bu
baskicl, tikel ilkenin nesnel ahlaki rasyonalitenin kendisiyle 6zdestinle-
bilecegi son derece stphelidir. Schopenhauer, zamaninda kendi gelistir-
digi ahlak felsefesinin 6zel erdemlerinden birinin de hayvanlara mua-
melemize, hayvanlara gdsterilen sefkate dair bir goriis de icermesi ol-
dugunu sdylemis; buna da ¢cogunlukla tuzukuru bir bireyin acayip fikir-
lerinden biri gdzlyle bakilmistir. Bana kalirsa bdyle acayipliklerden ¢ok
ama ¢ok sey dgrenilebilir. Bence Schopenhauer muhtemelen, bitiincil
rasyonalitenin insanh@in en Gst nesnel ilkesi haline getirilmesinin, doga
Uzerindeki kor tahakkimiin, en bariz ve elle tutulur ifadesini hayvanla-
rin sémirilmesinde ve gordikleri k6t muamelede bulan tahakkimin
devami anlamina geldiginden supheleniyordu. Dolayisiyla kendini koru-
mayla ilgilenen 6znel akildan hayvanlara ve onlara gosterdigimiz mua-
meleye higbir yer ayirmayan en st ahlaki ilkeye gecisteki zayif nokta-
ya isaret etmis oluyordu. Bu dogruysa, Schopenhauer’in egzantrikligini
mithis bir icgérinin isareti olarak gérebiliriz. insanligin en st ilkesi
olarak kurumsallasmis bir akim gercekte nasil gériinecegini kafamizda
canlandirmaya calisirsak, bu egemen ilkenin silinmis oldugu bir sey di-
stinmemiz gerekir kesinlikle. Bu aklin bitimsiz nakaratina, "her sey bdy-
le olmak zorundadir, bdyle hizaya sokulmak, denetlenmek ve diizenlen-
mek zorundadir,” diyen nakarata artik kulak verilmemelidir. Ahlak adi-
na toplumun kendisini dogay! sémirmekle ugrasan devasa bir anonim
sirket haline getirmek i¢in bu nakarati kabalastirmak yerine ortadan
kaldirmak gerekir kesinlikle. Kendini korumak i¢in gereken éznel basi-
ret ile ahlakin en ust evrensel ilkesini esitleme girisimine bulunulabile-
cek en guglu itiraz buymus gibi geliyor bana. Kant'i bu ikisini birbirin-
den ayirmaya yonelten nedenlerden biri de buydu belki. Ote yandan,
Kantci ahlak ilkesinde ima edildigi gibi, aklin saf nesnel bir hale, yani
insanlarin ¢ikarlarindan ve kendini koruma girisimlerinden bagimsiz
bir hale gelmesi de en az bu dl¢iide sorunludur. Clinkd bu durumda da
insanlar Hegel'in deyimiyle bir etik diinyanin yaratilmasi isinden dis-
lanmis ve bu diinya katiksiz bir yaderklige donismuis olacaktir.
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BAYANLAR BAYLAR,

Gegen sefer, insanligin kavrami olan akil kavraminin bu unsurlari zaten
kendi icinde barindirdigini da dikkate alarak, Kant'taki ahlak felsefesi
ve genelde ahlak felsefesi, insanliga, insanligin varolusunun devamina
ve mutluluguna mi yénelmeli sorusuna varmistik. Bu da bizi genelde
ahlak felsefesinin temel bir sorununa getiriyor; Kant'ta gecistirmeci bir
tarzla ele alman sorulardan biri oldugu ve dolayisiyla metinsel analize
acik olmadigi icin bu sorunu sizlerle Kant'in metinlerinden az ¢ok ba-
gimsiz bir sekilde tartismak istiyorum. Zira bu sorunu cevreleyen bash-
ca meselelere girmeyi basaramazsam sizleri karanlikta birakmis olurum
gibi bir hisse kapilacagim. Bu sorun da Kant'taki haliyle mahut mizag
etigi sorunudur ve bu sorunu kulaklariniza mitolojik ve a priori arkaik
gelebilecek mahut iyi etiginden (Giiterethik) ziyade hem Kant'tan hem
de summum bonum dogmasindan ayirt etmek i¢in sorumluluk etigi adi
verilmis olan seyle iliskili olarak ele alacagiz. Clinki insanlik hakkinda,
insanlarin hayatlarinin igerigi agisindan dusiinmek esasen bir sorumlu-
luk meselesi olacaktir; ampirik varolus, kendini koruma ve gunahiyla
sevabiyla ait oldugumuz turiin kendini gerceklestirmesi karsisindaki
sorumluluk. Bu sorumluluk fikri tam da, Kant'in bir etik ilkesi olarak te-
melden reddettigi seydir; onun ahlak felsefesinde bu fikre yer yoktur.
Kant'm, 6zgirlik kavramini Yunan etifinden miras almis olsa da olaga-
nisti 6lciide radikallestirmis oldugunun farkindasimzdir. Ozgiirliik ol-
madan, 6zgurlik fikri olmadan ahlak felsefesinin hi¢bir anlami olmaya-
cagini da acikca goriyorsunuzdur, ¢linkii tam ve simsiki bir determi-
nizm durumunda her tirld iyi ve kétu 6lgutu kesinlikle anlamsiz olacak-
tI; meseleyi glindeme getirmek bile mimkun olmayacakti. Ama 6zglr-
lik kavrami Kant tarafindan ¢ok dnemli bir bicimde degistirilmistir.



Hatirlatayim, Aristoteles'te bile 6zgurliik sadece digsal zorlamalardan
6zgur olmak olarak degil, ayni zamanda duygulardan, yani i¢gudusel
dirtllerden de 6zgur olmak olarak tanimlanmisti ve etik davranis, Sto-
acilarin yaptigi gibi, duygular tzerinde kurulan hakimiyet ile esitlen-
misti. Daha énce de bahsetme firsati bulmustum; cok az sayida radikal
hedonist hari¢ bitiin ahlak felsefesi gelenegine 6zgi bir motiftir bu.
Kant'ta bu egilim 6zgirlik kavraminin sadece dissal bir nedeni olmadi-
g1 soylenebilecek seye karsilik geldigi asiri bir uca tasinir. Demek ki
Kant'in ahlak felsefesinin esasen bir mizag etigi oldugu soylenebilir.
Burada bu 6zgurlik tanimi o kadar bicimsellestirilmis, deyim yerindey-
se, 0 kadar epistemoloji meselesi haline getirilmistir ki, somut gergek-
liklere olan her tiirli bagimhlik bertaraf edilmekle kalmamis, ayni za-
manda bizatihi etikle bagi kurulabilecek her tiirli temel mesele de bir
kenara atilmistir. Clinkd 6zgur bir eylem ne tirden olursa olsun herhan-
gi bir nedene indirgenemeyecek eylemse, bunun mesela verili bir du-
rumdaki basarisizliklarin, hatta herhangi bir verili durumdaki, herhangi
bir sey elde edebilmek icin eylemimi dayandirmak zorunda oldugum et-
kenlerin neden oldugu her tirli eylemi de disarida birakacagi agiktir.
Bu tiir butiin eylemlere yaderk goziyle, 6zgirlige nedensellik unsuru-
nu tekrar sokan bir eylem gdziiyle bakilacaktir. Kant'in felsefesi bu sa-
yede ug bir mizag etigi haline gelir ki, Kant da ahlaki olani, ahlakin
odak noktasini boyle dosdogru insan 6znesinin icgine yerlestirdiginde
yaptigi seyin tam olarak ne demek oldugunun gayet iyi farkindaydi. "ig-
sellik” terimini kullandigim zaman akliniza dissal buyruklarin icselles-
tirilmesi, Ustbenin i¢sellestirilmesi gibi ilkeler hakkmdaki laflardan asi-
na oldugunuz psikolojik anlamda i¢sellik gelmemeli. Burada salt akil
tarafindan belirlenen evrensel bir ben'den bahsettigimiz icin bu icselli-
gin yeri, biraz sorunlu bir adlandirma yapmama izin verecek olursaniz,
tam bir bosluk olarak tarif edilmelidir. Yani bu i¢sellik, aklin kendisinin
soyut atif noktasindan baska bir sey degildir, ama negatif yoldan, her
turld dissal seyden radikal bicimde ayri bir sey olarak tanimlanan bir
atif noktasidir bu. Nitekim ahlak felsefesi sadece kendi iginde var olan
bir saf akla dayandirilacaktir ve bdyle oldugu icin de kendisini dissal-
lastirmaz ve kendisine dissal her tirli etkenden bagimsiz kalir. Bu tir
dissal unsurlarin en basinda da bireyin mutlulugu gelecektir. Ama agik-
¢asl —ki bunu daha 6nce de sdylemistim, daha ileriki dénemlere ait,
son derece radikal bir i¢sellik filozofunda oldugu gibi, her tirli eylemin
de genelde insanlarin mutlulugundanlbagimsiz olarak yerine getirilme-
si gerekecektir. Burada kastettigim filozof, mesela acima eylemlerinin
—acimaya koti gozle bakan Kant'tan2 bu noktada ayrisir— en basta
acima hissini tahrik etmis olan herhangi bir durumu duzeltmek icin de-
gil de, sadece acima hissinden yola ¢ikarak yerine getirilmesi gerektigi-



ni iddia edecek kadar ileri giden Kierkegaard'dir. O halde burada radi-
kal igselligin bakis agisi, gercekligin dogasina karismamamiz ve kendi
davranislarimizda dissal gercekligin dogasini hesaba katmamamiz ge-
rektigi fikriyle birlesmektedir.3Bu motif belli bir anlamda Platon'da da
nesnellestirici bir egilimle birlikte goralir; yani fikirlerin/idealarin
mutlak dogasina, ancak saf mantiksal davranisla, saf mantiksal yetiyle
ulasilabilmesi anlamina gelen bir egilimle. Ama Kant bunu bile yaderk
gOrerek reddecektir; gergekten de Platon'da adaletin —ki adalet Platon’
un en yiksek degeridir— saf aklin Griini olmadigi, bizim tarafimizdan
kendi basina var olan bir sey g6ziyle goriilmesi gerektigi gerekcesiyle
antik donem etiginin batinini yaderk olarak gorip elestirmistir. Bu
ylzden de karsimiza disaridan ¢ikan dissal bir sey olarak adalette mug-
lak bir seyler, akildisi bir seyler ya da Kant'in tercih edecegi deyimle,
yaderk bir seyler vardir. Kant'in mizag etigi ile Platon’un idealar etigi
arasindaki tayin edici ayrim suradadir: Kant'in izin verecegi tek tanim-
layici ahlaki eylem etkeni 6znelligin kendisinin evrensel ilkesidir; eyle-
min mimkin olabilmesi igin nesnel bir sey olmasi gerekmesi, soyle ve-
ya bdyle bir seyin var olmasi gerekmesi disinda nesnel olan higbir seye
atifta bulunulmaz. O halde bu bakimdan Kant'in eti§gi gercekten de
Fichte'nin felsefesiyle uyumludur.

Kant'in duslncesinin burada iki hedefi vardir. Sadece en genis an-
lamda duyusal arzunun yaderkligine degil, teolojiye de karsidir. Bana
kalirsa Kant'in bir metafizik¢i oldugu ve durusunu iki seye karsi belirle-
digi konusunda kafaniz net olmali. Bir yandan ampirizme ve dolayisiy-
lanerede karsisina ¢ikarlarsa ¢iksinlar duyulara karsidir; éte yandan, te-
oloji bicimine burtiinmis yaderklige. Ahlak yasasi Tanri'dan geliyormus
gibi tasarlanamaz, salt kavramsallastiriimis bir 6znellikten baska bir sey
degildir. Tanri bu ahlakta herhangi bir rol oynuyorsa, sadece saf akildan
kaynaklanan ahlak yasasinin garantori olarak, Saf Aklin Elestirisinde
bu baglamda kullanilana benzer bir formille soylersek, ahlak yasasinin
bagli oldugu varlik olarak oynuyordur.4Kant'a gére bu demektir ki Tan-
ri ve 6limsizlik umudu olmazsa diinya bir cehennem olacaktir. Kant da
boéyle olmamali, diye dusiunir. Bu negatiflik olarak diinya tanimi ile
Kant'in ampirik olani reddetmesi arasinda derin bir baglanti vardir. Ya-
ni, Kant'in ampirik motifleri reddetmesi, —bu biylk élclde teolojik bir
meseledir tabii— dinyada kétalagin hikim sardagi, bu dinyanin ko-
tilik alemi oldugu yolundaki inancina tekabiil eder.5Ve Kant'in katili-
ginin mevcut kosullar karsisinda, Hegel'in felsefesindeki gériiniste da-
ha insani ve cazip etik izahindan daha elestirel, yani daha tavizsiz oldu-
gunu soyleyebiliyorsak, radikalizminin tam da bu noktada ortaya ¢ikti-
g1 da soylenebilir. Bu da aslinda bizi mahut mizag etigi ile iyi etigi, daha
Ozelde de simdi hakkinda bir seyler séylememiz gereken sorumluluk



etigi arasindaki ayrimla ilgili canalici meseleye getiriyor. Bir mizag eti-
gi saf iradeye siginmak isteyen bir etiktir, yani tek otorite olarak ahlaki
oznenin icselligini tanir. Buna karsilik iyi etigi ve sorumluluk etigi kal-
kis noktasi olarak var olan gercekligi alirlar (bu, belli kosullarda, bu 6z-
ne tarafindan algilandigi haliyle zihinsel bir gergeklik de olabilir; ama
sonradan bu gergeklik 6znenin karsi kutbuna yerlestirilir). Nitekim bu
etik anlayislari intentio recta* var olan bir gerceklikten hareket ederler,
tipki eski tarz bilgi teorisinin intentione recta olmasi gibi; ama kurucu
0zne Uzerinde herhangi bir sekilde dusiinmezler, intentio recta'nin bu
nesnellestirici egilimi yiiziinden, verili herhangi bir zamandaki en y{k-
sek ahlaki iyi de nesnellesir, hatta diyebiliriz ki, seylesir ve bu seyvari
sey saf eylemle, Kant'in actus purus uyla** kiyaslandiginda her zaman
yaderktir, bize ait bir iyidir — bizim icin var oldugu slrece de hazciliga
yonelik elestiriye tabidir.

Bayanlar Baylar, cogunuz bunlarin filozoflari ilgilendiren meseleler
oldugunu distineceksinizdir. Kafalarini yoracak bundan daha énemli
bir seyleri yoksa, dukkani kapatmalari gerekir diyeceksinizdir, zira bi-
tin bunlar ilk bakista i¢i bos skolastik tartismalardan 6te bir seymis gi-
bi gérinmemekte. Platon'un adalet kavramiyla ¢oktan yaptigi gibi, sa-
dece en biyik iyi kavramini yeterince yiksege ¢cikarmanin, gecici, am-
pirik motiflerden azade bir seyin kendi kendine ortaya ¢cikmasina yete-
ce@i dusunulebilir. Boyle bir islem nesnel bir iyi etigi ile salt bicimsel
bir mizac etigi arasindaki mesafeyi bir hamlede kapatacaktir. Aslinda
Marburglu yeni-Kantgilara kadar birgok disiinir Kant'in etigi ile Pla-
ton'unki arasindaki uyuma tekrar tekrar dikkat ¢ekmislerdir. Aklima
ozellikle Paul Natorp’un Platonla ilgili kitabi geliyor.6 Kantin etigini
olaganisti denecek derecede takip etmis olan Schopenhauer de bu iki
ahlak anlayisinin 6zdes oldugu goériisiini benimseme egilimindedir.7Gel-
gelelim, Kant kavramlarin arasindaki net ayrimlar lizerinde i1srar eden
biri oldu@u icin bununla tatmin olmaz. Bunun yerine bu en yiiksek iyi-
nin bile, nasil tanimlanirsa tanimlansin, benim karsima yabanci, digsal
bir sey olarak cikti§gini ileri stirer. Bu haliyle de ahlaki irademin 6znel-
lik ilkesiyle, saf benlik ilkesiyle 8zdesligini hiikkiimsiiz kilacaktir. ide-
alist oldugundan, bu ahlak felsefesinin olasi sonuclariyla, mesela kendi
ahlak felsefesinin en genis anlamiyla duyusal gergekligi reddi bakimin-
dan Platon’unki ile ortlisiip értismedigiyle ilgilenmez. Bu tiir milaha-
zalar onu hi¢c mi hig ilgilendirmez. Onu ilgilendiren —idealizminin ger-
cek gostergesi de budur— sadece ilke sorusu, yani bdyle bir teorinin

* Nicolai Hartmann'a ait bir terim. Bilme yetisinin gercek nesne tizerine odaklan-
di§r duruma karsilik gelir. Nesnenin zihnindeki gérintisiine odaklanan intentio obli-
gitdmn Kkarsitidir, -¢.n.

** | at. Safeylem, -¢c.n.



kendini nasil kanitlayacagi sorusudur. Baska bir deyisle, kendisini ras-
yonalite agisindan kanithiyor mudur, yoksa akla yabanci bir sey muame-
lesi mi ediyordur? Bunun yani sira icerikle de ilgilenmedigini ilave ede-
bilirim. Kant, Platon'un duyusallik karsisindaki "beden ruhun mezari-
dir,”" ifadesinde8de gorebilecedimiz onaylamama tavrini paylasmiyor-
du. Aksine, kisinin kendi mutlulugunu saglama 6devini de édev tanimi-
na dahil ederek, etik icerik konusunda belli bir hosgori bile gdsteriyor-
du. Kant sadece ilkenin kendisi s6z konusu oldugunda taviz vermeye
yanasmaz. Bu bakimdan ruh gibi, 6limsiz oldugu, en yiiksek iyi oldu-
gu igin arzunun nesnesinin dlimsizlik olmasi gerektigini sdyleyen ge-
lenedin mirascgisi oldugunu gésterdigine isaret etmek gerek. Oznellik il-
kesinin normalde en yiiksek iyi olarak goriilen sey olmasi gerektigi fik-
rinin kokeni, sadece yiuizeysel tarihsel bir anlamda degil, derin bir an-
lamda da Hiristiyanliktadir. Temelinde ruhun mutlak tézselligi fikri ya-
tar ki, o da ruhun 6limsizIiga fikrine, isa tarafindan kurtarilan ruh fik-
rine baghdir. Bu fikir sekilerlestirilip soyutlastirilarak kendi basina var
olan ahlak yasasi haline gelir. Ayni fikir burjuva ethosunun sinirsiz ¢a-
lisma ethosunu da igerir ki bu da Hiristiyanligin belli bir kolundan, Lut-
hercilikte ve 6zellikle de Kalvincilikte gittikce etkili hale gelen takdiri
ilahi anlayisindan gelir. Secilmislerden olup olmadigini kimsenin bil-
medigi ve kisinin herhangi bir umudu olabilmesi icin azami ¢abayi sarf
etmesi gerektigi fikridir bu. Bu umudun ancak ufkun ¢ok uzaklarinda, o
da son derece soluk ve adeta bir ani seklinde belirmesi, Kant’in Protes-
tanhkla paylastigi bir seydir. Protestanligin daha sofu temsilcileri genel
Protestan inancinin bu veghesinden rahatsiz olmuslardir; Kant'l felsefe-
sinin umuttan yoksun olmasiyla elestirenler onlardi. Heinrich von Kle-
ist'in Kant okuduktan sonra gdsterdigi (inlu tepki de ayni baglamin dri-
nudir.9Bu tepki ¢cok énemli bir hakikat icerir ki o da umut kavraminin
sahiden de icerdigi belirsizliktir. Ama Kant buna Beethoven'i hatirlatan
bir sekilde cevap verir: Bu cehennem, ki yeryliziindeki yasamimizin
boyle oldugunu kabul etmemiz gerekir, son séz olamaz. insan dogasi-
nin kendisi her seyin bundan ibaret olmadigi, daha baska bir sey olma-
si gerektigi gibisinden bir vaat icerir. Bu anlamda Tanri'nm varhiginin
Kant'in kendisinin de sert bir elestiriye tabi tuttugu ontolojik kaniti ya-
samaya devam ediyor diyecedim ben. Sinirsiz calisma ile saf mizag (Ge-
sinnung) arasindaki dolayimlayici bag, Kantgi etikte sinirsiz ¢alisma
kavramiyla tamamen soyut bir bicimde kaynasan 6dev kavrami basta
olmak uizere en Ust kavramlarin olusturdugu takima dahil edilerek yara-
tihr. Zira mutlak bir kavram olarak 6dev sinir tanimaz, ¢inkid herhangi
bir verili dizene yerlesmis olmayan bir mutlaktir ve bu sonsuz veya si-
nirsiz dogasi sayesinde de bu asla sona ermeme niteligine sahiptir. Su-
nu belirtmek isterim ki Kant'inki gibi bir felsefe asla toplumda olup bi-



teni tekrar etmekle yetinmez; mevcut toplumu elestirme ve ona mim-
kin olana dair alternatif bir g6riinti ya da goérintisiz bir gérinti yan-
sitacak bir ayna tutma egilimindedir. Burada da bunu, bicimcilik ilke-
siyle gayet yaratici bir bigcimde birlesmis halde goéririz. Gercekligin
dizeltici islevi burada amag ile arac arasindaki iliskide aranir. O siralar-
da ortaya ¢ikmakta olan ylksek-kapitalist toplumda — Kant'in ¢agi ger-
cekten de ingiltere'deki Sanayi Devrimi'nin birinci asamasiyla 6rtiis-
mektedir— Kant bitincul islevsellik yoniindeki egilimi fark etmistir.
Yani, toplumsal alandaki her seyin bir ara¢ hizmeti gérdigu diger sey-
ler icin sadece islevsel bir degeri vardir. iste Kantci felsefenin pathosu,
her seyin sadece bir ara¢ olma egilimiyle ¢atisan bir amag¢ aramasindan
gelir. Niyete yoneltti§i ve daha 6nce bahsettigim elestiride de vardir bu.
Ama bu noktadan baktiginizda bunun ziddina son derece gergek bir an-
lam, daha 6nce bahsetmedigim ama Kant'in ahlak felsefesinde ok
onemli olan bir anlam verebilirsiniz. Bedel ve degerden bahsediyorum.
Bu da islevsel olan, baska bir sey ugruna var olan ve mibadele edilebi-
lir olan her seyin bir bedeli oldugu fikridir — slphesiz bedel kavrami da
mibadele siirecine dayahidir. Ote yandan Kant'in ahlak yasasina gore,
ahlaki eylemde oldugu gibi sadece kendi icin var olan ve kendi igin
meydana gelen her sey de, Kant'in deyimiyle "haysiyet” (Wurde) sahi-
bidir. Bu haysiyet kavraminin, fikrin yozlasarak su ya da bu kimsenin
sirf kendini énemli veya agirhkl gérdigi icin haysiyetli oldugunu id-
dia ettigi o paspal gosterisgilige donistigiu on dokuzuncu yizyildaki te-
zahurlerinden ¢ok farkl bir tinisi vardir. Buna ampirik haysiyet kavra-
m1 denebilir ve buna bugiin de ara ara rastlayabiliriz, ama Kant'in kas-
tettigi seyin gllung bir taklidinden ve tam anlamiyla tersine gevrilme-
sinden baska bir sey degildir.

Bu toplumsal meselelere Kant'in felsefesini degerden diisirmek igin
girmiyorum. Bir felsefenin elestirisi ancak hakikatinin elestirisi olarak
mumkindir. Pozitif veya negatif bir bigimde salt su ya da bu toplumsal
durumla baglantili olduguna isaret etmenin hicbir elestirel glicii yoktur.
Ote yandan Kant'ta karsilastigimiz tiirden en soyut ayirt edici 6zellikle-
rin bile iginden ¢iktiklari gercek toplumsal matris icinde birer yeri var-
dir. Ve Kant'in ahlak felsefesinin soyut kavramlarina, onlarda dogru-
dan gorilmese de altlarinda yatan tézde gizli olan somut 6zgilligun bir
kismini yuklemek mimkundir. Bunun da iki vechesi vardir. Birincisi,
Kantg¢i ahlak felsefesi kendine burjuva diyebilir — son derece pozitif bir
anlamda, tarife sigmaz olgiide giiglenmis bir 6zgiiven anlaminda. insan
6znesinin kendi kendine ézgilirce yasa koymasi gerektigi, onun saf mi-
zacinin dinyanin yasasi oldugu fikri, her tiirden gelenekgiligin ve her
turden korporatist, feodal veya mutlakiyetci dizenin zit kutbunda yer
alan bir ilkedir. Hatta Kant’in ahlak felsefesinin soyut dogasinin, verili



kosullarin, bilimsel denebilecek kosullarin sinirli pozitivizmine kiyasla
toplumsal oldugunu da soyleyebiliriz. Kant'ta gézlemledigimiz soyut-
luga gecisin, toplumun gittikce rasyonellesmesini ve insanliga davranis
kilavuzu hizmeti vermis kor, organik unsurlardan kurtulmasini ifade et-
tiginin dustnilebilmesi anlaminda bizatihi somut oldugunu da ekleye-
biliriz. Soyutlugun bitin caglarda gorilen temel bir fenomen degil, ta-
rihsel ve deyim yerindeyse toplumsal bir kategori oldugu seklindeki bu
icgorl, mumkdin olan en blyuk gugle Marx tarafindan dile getirilmis bir
icgorudir; Kant'm teorisi de bu tezin akla gelebilecek en iyi sinanma
yollarindan, en muhtesem &rneklerinden biridir. Kant'ta kendini her tur-
den vesayetten cekip kurtarmak isteyen gen¢ burjuva sinifinin patho-
sundan, 6zgiveninden hir seyler oldugunu agikca hissedebiliriz. Bu
pathos, Kant'm ahlak felsefesinin temeli olarak teolojiyi elestirdigi ve
sonug olarak bu ahlak felsefesinin Kant'm "insanligin kendi basina acti-
g1 olgunlasmamislik durumundan kurtulmasi” ile ilgili 6nermesinin an-
lamini yankiladigi yerlerde iyice 6ne ¢ikar." Kant'in yasa kavraminin
en baskici vechelerinde bile bu motifin yankilarini hissetmiyorsaniz, bir
batlin olarak ahlak felsefesinde islerlikte olan son derece karmasik ve
incelikli ayrimlari anlamay1 basaramamissiniz demektir. Ayrica Kant'in
ahlak felsefesi, Rousseau'nun kapsamli etkisi altinda kalmis olmasi gi-
bi 6zgil bir anlamda da burjuvadir. Bu genelde bilinir de, Kant'in felse-
fesinin Rousseau'daki insan akimin dinyadaki mutlulukta tedrici bir
ilerleme saglamayi basaramamis oldugu yolundaki inanca ilging ve son
derece dzgln bir boyut kattigi o kadar iyi bilinmez. Bana kalirsa bitiin
felsefe tarihlerinde gordigumiz gibi bunlara isaret edip durmaktansa
Kant'in bu Rousseaucu fikirlerle ne yaptigini gérmek daha ilging ola-
caktir. Cunki Kant insanin akil yeteneginin insanligin mutlulugundaki
o tedrici artisi saglamaya uygun ara¢ olmadigim ogretir. Bu iki seyi,
akilla mutlulugu birbirine uydurmaya calismamamiz gerektigini sdyler.
Bunun yerine, hi¢ degilse bireysel davranis, daha dogrusu 6zel hayatin
etigi s6z konusu oldugunda akim hedefinin sirekli artan bir refahtan
baska bir yerde aranmasi gerektir. Gecen sefer mutlaklastiriimis akil
kavraminin (6znel cikar alani ile nesnel ahlak alanini ayirt etmeyi basa-
rabilsek bile) yol acacagi glclikleri agiklamaya ¢alismistim hatirlarsa-
niz. Baslica guclik de ahlaki bir toplumun doganin evrensel olarak bas-
tirrimasina yol acacak olmasiydi. Bu size Kant'taki hakikat unsurunun
nerede oldugunu gdsterebilir belki. Baski ilkesine yonelik, dogaya dis-
man ve onu bastirmay! arzulayan akil ilkesine yoénelik bu kuskuculuk
egiliminin Rousseaucu fikirlerin Kant izerindeki son derece olumlu et-
kisini gosterdigini ekleyebiliriz. Kant'in bundan yaptigi ¢cikarim sudur:
insanhigin ya da hic degilse tek bireyin —bir biitiin olarak insanligin du-
rumu Kant'ta biraz farkli ve daha karmasiktir— yasa kavramina uygun



yasamaktan baska nihai bir amaci yoktur ve bu da aklin batiin belirleyi-
ci 6zelliklerinin Gstin birligini temsil eder.

Bugiin mizag etiginin bu yani tizerine, yani 6zel hayat, i¢sellik ve
burjuva toplumunun arasinda baglantilar tizerine odaklanmaya karar
verdim. Bu karari verdikten sonra da "burjuva" gibi kavramlarin genel-
de ¢ok belirsiz bir bigimde kullanildigini eklemek isterim. Séylenmesi
gereken ilk sey, burjuva toplumunun kendisi iginde i¢sellige tepkisel bir
tavir olarak bakilmasi gerektigi, yani bunun esasen burjuvaziye 6zgi
bir sey olarak degil diyalektik olarak gérilmesi gerektigidir. Evrensel
islevselcilik ve bunun tamamlayicisi olarak, dis gergekligin, icine hepi-
mizin yakalandigi baskin mekanizmasina karsi bir protesto kabilinden
insanlarin kendi iglerine ¢cekilme egilimi hakkinda zaten bir seyler sdy-
lemistim. icsellik bireyin dis diinyanin bunaltici giiciine karsi bir tepki
olarak cekildigi bir siginak haline gelir. Ancak bu anlamda i¢selligin is-
levsel diinyanin bir islevi oldugunu soyleyebiliriz. Bu da dogal olarak,
aslinda en basta icselligin ortaya ¢ikisinin értiik vaadinin teolojik koz-
mosun ¢ozulmesi —herhangi bir dolayimlayici gegisle yumusatilma-
mis dolaysiz bir kopus— olmasiyla el ele gider. Kapali denen kultirler-
de, Hegel'in terminolojisiyle "tdzsel" kilturlerde, insanlarin davranis
tarzi az ¢ok sorunsuzdur, izleyecekleri eylem yolu apagiktir. Béyle kil-
tirlerde icsellige yer yoktur; aranizdan bir klasik dénem filologunun ¢i-
kip klasik bir yazarin i¢selligin mevcudiyetini gosterecek sekilde yo-
rumlanabilecek su ya da bu pasajina isaret edecegini beklesem de inani-
yorum ki bu kavramin antik dénemde bilinmedigini sdylersem fazla ile-
ri gitmis olmam. Bu olasihgi inkar da etmek istemem. Sadece su meto-
dolojik uyarida bulunmak isterim: Antik dénemde bu tur motifler stip-
hesiz goriliyordu, ama soluduklari hava, iginde var olduklari iklim Hi-
ristiyan diinyasinin ikliminden o kadar bitiin battune farkliydi ki anlam-
sal olarak 6zdes olan terimler bile bambagska bir anlama gelebiliyordu.
Nitekim Homeros ve Tacitus, Boccaccio ya da Chaucer gibi yazarlari
veya Don Quixote'y\, on yedinci ylzyil basi ingiliz romanlarini okursa-
niz, buglin burjuva dedigimiz seyin, yani drgutli kentli bir piyasa eko-
nomisiyle kurulan dolaysiz iliskinin ayni ortak cekirdegiyle karsilasir-
siniz. Ancak 6te yandan, Kant'm zamaninda burjuva kosullarin Alman-
ya'da diger Batili tlkelerde oldugu kadar gelismis olmadigini unutma-
mak 6nemlidir. Duslince alaninda butiun burjuva kategorilerinin ve fi-
kirlerinin yaratilmis, hi¢ degilse ima edilmis olduklari, canl olduklari
dogrudur, ama ekonomik gercekligin burjuvazinin 6zgiivenine ayak uy-
duramamis olduguna ve burjuvazinin, ingiltere ve Fransa'da elde ettigi
iktidar konumlarina burada heniiz ulasamamis olduguna hig siiphe yok-
tur. Burjuvazi kavrami gercek dinyadaki gelismelerden 6nce ortaya
cikmistir ki bu genelde Almanya'daki durumun son derece karakteristik



bir 6zelligidir. Bu da burjuvaziyi, daha geliskin bir gergekligin her za-
man daha geliskin fikirler Gizerinde bir fren islevi gorebildigi Bati lke-
lerindekinden daha fazla radikallestirmistir. Ama ayni zamanda daha si-
nirli hale de getirmistir ¢ciink( gerceklik hissi icine ayni derecede girme-
mistir ki, bu bakimdan pekala, Morgenstem'in siirinde ay icin soyledigi
gibi, ahlakin "bitintyle Alman bir konu" oldugunu sdyleyebiliriz.2Ya-
ni ahlak, daha dogrusu bu daha dar anlamda 6dev, aslinda sadece Alman
distince alaninda var olmaktadir. Kant'in ¢cagdaslarindan sadece birini
ornek verecek olursak, Hume'u, Hume'un ahlak felsefesini okursaniz go-
rirsiiniiz; iklim o kadar farkhdir ki ikisinin de ayni seyden bahsettigi
hissine kapilmaniz zorlasir. Her halukarda, bireyin ahlaki davranisinin
dis gergeklik Gzerinde tayin edici bir bicimde etki edebilecegi fikri
Kant'ta kesinlikle yoktur. Bireyin dis gerceklik karsisindaki sahiden ik-
tidarsiz olusu unsuru, Kant'ta saf i¢sellik insasinin canalici i¢sel 6nko-
sullarindan biridir kuskusuz. Ahlaki 6zne en bastan beri diinyanin insa-
sinda higbir rol oynamaz; tarihin sekillenmesi hakkmdaki son derece
soyut bazi fikirler sayilmazsa (ki bu fikirlerde de ahlaki 6znenin somut
tarihsel glclerle iliskisi hi¢cbir rol oynamaz) diinya lzerinde hicbir etki-
si yoktur. Bu etkisizlik yiiziinden de ahlak zorunlu olarak bir miza¢ me-
selesine, temelde, eylemlerinin burada ve simdi diinyanin seyrini degis-
tirmekten aciz oldugundan kesinlikle emin olan insanlarin yapacag tir-
den eyleme donusur. Bu iktidarsizlik, Alman idealizmindeki bitin ah-
lak felsefesi killiyatinda gorilebilir. Miza¢ sadece kendi i¢in var olan
bir seydir; gerceklesimini kendinde bulur ve toplumun érgitlenmesinde
etkisiz kalir. Bunun karsiliginda da bir anlamda nispeten toplumun teh-
didi altinda kalmaz. Onun pathosu her seyin bir ara¢ haline geldigi ve
hichir seyin amag olarak kalmadigi bir toplumu elestirmektir. Ama &te
yandan da bu fikre diyalektik karsitini ilave etmek gerekir ki bu da ak-
lin, kendi kendine yasa koyan yetinin, bdylece kendi igcinde bir amag ha-
line geldigi ve dolayisiyla, gegen sefer iddia etti§gim gibi, hedeflerinden
herhangi birini kendisi disindaki diinyada gerceklestirebilme konusun-
da imitsiz oldugu igin bir fetis olup ¢iktigi fikridir. Ozgirlesmis yurtta-
sin muazzam pathosu iktidarsizlik hissiyle i¢ ice gecer; bu ikiz tema
Kant'in etiginde derinlere kok salmistir. Bayanlar Baylar, hem mizag
etiginin hem de sorumluluk etiginin altinda yatan sorunlara dair kaba-
taslak bir sunus yaptim zannederim. Ozellikle de bu iktidarsizlik hissi
mizag etigini elestirmemizi hakh kilar, ¢linkii bu etik bize somut higbir
sey sunmay| basaramaz; baska bir deyisle bize ahlak ilkeleriyle ilgili bir
yontem, genel bir ahlaki ilkeyi belli bir vakaya uygulamamizi saglaya-
cak bir yéntem sunamaz. Ote yandan —bunu sdylememe bile gerek yok
aslinda— ahlaki ilkeler belirleme isinin (casuistry) araci amacla hakh
cikarma ilkesini izleyerek gorecilige teslim olmus oldugu ve dolayisiy-



la olumsuzluga ve kotiluge yol acti§i tekrar tekrar gosterilmistir. Kant
ahlaki ilkeler belirleme isine, disturun evrensel karakteri lizerinde di-
sinmenin yeterli oldugunu sdyleyerek direnecekti. Yani, her an ilkemin
evrensel bir yasa-koyma ilkesi haline getirilip getirilemeyecegi tzerin-
de gercekten diisinirsem, o zaman sorun halledilmis olacakti. Ama ge-
lin —bu dersin kalan son birkac¢ dakikasini bunu séylemeye ayirsam iyi
olacak galiba— kategorik buyruga gére davranmanin hi¢ mimkiin olup
olmadigi, hatta herhangi birinin her an ve her eylem konusunda bunu
yaptigim hayal edip edemeyeceginiz lizerinde diisiinelim. Once bir diis-
turu izlediginizi disunelim — bdyle davranacak biri bir insandan ¢ok
ucube olacak olsa da boyle distinelim. Sonra da dusturunuzun evrensel
bir yasanin temeli olup olamayacagi konusunda kafanizi netlestirmeye
calisalim. Kantgl semayi uygulayacak olursam, bu gercekten de elimin
altinda sonsuzca dallanip budaklanan toplumsal olasiliklar, yani sonsuz
tercihler oldugunu ve gergekten de diisturum ile bu evrensel yasa ara-
sindaki bagi kuracak durumda oldugumu varsaymak demek olacaktir.
Baska bir deyisle, kategorik buyruk kagit tizerinde gercekten mevcuttur
ama kati, i¢sel Kantgr anlamda aslinda gegerli degildir. Bunun nedeni
de, ortik olarak, verdigim yargiy1 dogrulayabilecegim, disturumun boy-
le evrensel bir yasa igin uygun bir temel olup olmadigini belirleyebile-
cegim varsayildigi halde, gergekte verdigim yarginin sayisiz diisiinceyi,
insan bireylerinin kapasitesinin 6tesinde kalan distnceleri gerektirme-
sidir. Cunkd bunun igin muazzam miktarda bilgi gerekecektir ki bunun
apacik bir ahlaki olgu olarak var oldugu ileri siriilemeyecektir.



ON ALTINCI DERS

23 Temmuz 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Gegen sefer kategorik buyrukta bir sorun oldugunu séylemistim. Bunu
basitce soyle soyleyerek tarif edebiliriz: Ahlak yasasinin Gstin evrensel-
liginden 6zgil vakaya giden yol Kant'in ahlak felsefesinde gériindigu
kadar sorunsuz degildir. Kant'in kendisinin, bilme teorisinde biyik yer
isgal etmesine ragmen, bu sorunu agikca ele almamis olmasi dikkat ¢ge-
kicidir. S6z konusu teoride —kelimenin tam anlamiyla— "yargi giici"
adiyla, tikel olani evrensel basliginin altinda distinme yetisi olarak ge-
cer. Kant burada iki alternatif tasarlar. Birincisi, genelden tikele gitmek-
tir: bu Kant'in sorunlu bulmadigi belirli yargidir; ikincisi ise disiniim-
sel yargidir. Dustinumsel yargt, siniflandirilmamis deneyim denebile-
cek seyden, yani heniiz bir evrensel basligi altina yerlestirilmemis dene-
yimden o evrenselin kendisine nasil ¢ikilacagi sorusuyla karsi karsiya-
dir ki Kant'in t¢lincli baylk eserinin tamami bu soruya hasredilmistir.1
Analoji yapacak olursak, Pratik Aklin Elestirisi'nde de ilk alternatifle,
yani belirli yargiyla ilgilendigimiz soylenebilirdi, ama buna ydnelik tek
bir ima bile yoktur. Kant'in bir baglanti kurma sorununu, evrensel ile ti-
kel arasindaki iliski sorununu, kendini rahatsiz hissettigi icin ve basina
tarld tirld dert agacaginin farkina vardigi icin ele almaktan kaginmis ol-
dugu yolundaki stiphemi dile getirirsem herhangi bir saygisizlik yapmis
gibi gérulmem umarim. Suphesiz kendisini tanik olarak buraya gelip
ifade vermeye cagirabilseydik, bunu kabul etmez ve muhtemelen ahlak
yasasinin ¢ikarsanabilirligine belli bir karsithk icinde devreye soktugu,
her bireyin dolaysiz ahlaki bilincine dikkat cekerdi. Ama. Bayanlar
Baylar, iste tam da bu noktada ¢ok ciddi ve gii¢ bir sorun var. O da su ki
ahlak apacik bir sey degildir, aksine saf ahlaki bir talep kendi safligi sa-
yesinde kotiuye dénusebilir. Uzun lafin kisasi, bunu da nesneyi, daha
dogrusu bu ahlaki talebin dayatildigi 6zneyi yok ederek yapabilir.



Artik son derslerimize geldik ve sirf bu yiizden de kendimizi kendi
kategorik buyrugumuza uyup sicaklar yiziinden dersleri ertelemekten
kacinmaya yukimld hissediyoruz. Yani kendimizi ¢ocuklugumuzun
hazlarmdan birinden yoksun birakmis oluyoruz.2Hal bdyle olunca ben
de edebi bir 6rnek Uzerinde biraz vakit harcama serbestisini kullanabili-
rim diye disundim. Ahlaki sorunlari 6rneklemek igin edebiyat eserleri-
ni kullanmanin sorunlu bir sey oldugunun bitiiniyle farkinda oldugumu
soyleyerek, yapacagim yorumlarin basina bir serh diismem gerek belki
de. Mesele sudur: Zorunlu olarak metaforik bir dogalari olan insanlara
ahlaki kategorileri uygulamak ne dlgtide uygundur? Bahsedecegim ese-
rin agikga ahlaki bir sorunun, dzellikle de az 6nce tartistigimiz ahlaki so-
runun arastiriimasiyla ilgili oldugunu séylemekle yetinecegim. Ibsen'in
Yaban Ordeg§i oyunundan bahsediyorum. Benim gengligimde Ibsen'in
en Unlu oyunlarindan biri olan bu oyuna bugiin — Ibsen'in eserlerinin
coguna oldugu gibi— asina oldugunuzu varsayamayacak olmak, zama-
nin gectiginin nahos gdstergelerinden biri. Tatilde bu oyunu, belki Hort-
laklar ve Bir Halk Dusmani gibi ilk oyunlariyla birlikte okumanizi rica
edecedim. Ahlakin diyalektigi —ne de olsa derslerimizin konusu da
bu— hakkinda bir seyler 6grenmek istiyorsaniz Ibsen'in bu eserlerinden
daha somut ve mantiksal bakimdan daha islenmis érnek bulamazsiniz
bana kalirsa. Yaban Ordegi bir adamin sirf ahlak yasasini savunarak —
ya da kendisinin neredeyse Kantci bir sekilde soyledigi gibi etik emirle-
ri batin safliklariyla savunarak— nasil ahlaksizlastigi meselesini ele
alir. Daha acik soylersek, bu Kisi, bltlin gruptaki —ifadenin kabaligini
bagislayin— en degerli insanin, olaylarin akisi icinde tedricen ortaya ¢i-
kan sucluluk agma yakalanmamis tek insanin mahvina yol agar. On dort
yasinda ergen bir kizdir kurban ve olaylarin akisina kapilip aci akibetle
karsilasan kisi de genel sucluluk hissine katilmayan bu karakterdir. Hi-
kaye soyle. Onemli bir isadaminin bir zamanlar bir ortagi vardir. (Bu
arada butin bunlar oyun baslamadan 6nce olmustur. Ibsen'de her zaman
oldugu gibi, temel olaylar gegmise yerlestirilmistir ve oyunun kendisi,
yani simdiki zaman, bir anlamda bir epilogtan 6te bir sey degildir. Este-
tik olarak bunun derin bir anlami vardir ve bu tip oyunlarin metafizigiy-
le baglantihdir. Ama bu simdi ayrintisina girebilecegim bir sey degil.)
Sonug itibariyla, oyun baslamadan dnce is ortadi olan, Werle ve Ekdal
adinda iki adam vardir. Bunlar Ibsen'in son dénem oyunlarinda ¢ok 6ne
¢ikan tiirden son derece saibeli bazi mali islere karismislar ve kabahat-
leri agiga ¢ikmistir. Werle para cezasi almadan kagmis ve ¢ok zengin ol-
mus, ortagi ise yakalanip hapse gonderilmistir. Bu yash Ekdal oyunda
hapis cezasini tamamlamis, arttk mahvolmus bir adam, yari-bunak bir
ayyas olmus bir eski mahklm olarak gérilar. Oglu Hjalmar Ekdal bir
fotografcidir. Aslinda Hjalmar oyunun baslica karakteridir, hatta onun



pasif karakter, bitiin oyunun etrafinda déndiigiu odak noktasi oldugunu
sdyleyebiliriz. Yash Werle bu Hjalmar Ekdal'e mitevazi bir hayat sire-
cek imkanlar sunmustur. Onu fotograf¢ilik egitimi almaya tesvik etmis-
tir; ama Hjalmar meslegini kendisi yapmamakta, kendi isini karisina
yaptirip onu sémirmektedir. Zaten Werle Hjalmar'i basindan attigi met-
resiyle, onun (Werle'nin) ¢ocugunu kaminda tastyan Gina'yla evlendir-
mistir. Biraz fiyakacl, kendini begenmis ve ikiylzli biri olan Hjalmar
Ekdal cocugun kendisinden olduguna ikna edilmistir. Daha sonra Hjal-
mar, —hic de sevimsiz bir sekilde tasvir edilmeyen— bu Gina ve kizi
Hedwig arasinda asude denebilecek bir hayat kurulmustur. Ge¢misin ve
su anki mahrumiyetlerin agirhiginin fazlaca hissedilmesine ragmen asu-
de bir kiigiik burjuva hayatidir bu. Her Gigiiniin de gayet memnun oldugu
bir hayattir; Hedwig de sézde babasi olan Hjalmar'a, belki de bir ergen
sevgisiyle son derece baglidir. Yash Werle'nin de Gregers Werle isimli
bir oglu vardir ve oyunda kategorik buyrugu o temsil eder. Gregers ba-
basina siddetle baskaldirmak ve Ekdal'larin siirdirdigi hayatin taham-
mil edilemeyecek bir hayat oldugunu godstermek ister; onlara kizdigi
icin degil, Hjalmar Ekdal'in en yakin, hatta tek dostu oldugu igin. Arka-
dasinin yalan bir hayat icinde, yani ger¢ek durumun istirakcilerin kendi-
leri ve hayatlari hakkinda inandiklari her seyi yalanladi§i bir diinya icin-
de yasadiklarini gérmeye katlanamaz — en azindan katlanamadigina
inanir. Burada size son derece karmasik olan bitiin olay érgiisiini anlat-
mayacagim. Pif noktasi, Gregers Werle'nin soyut ahlaki ilkelere duydu-
gu saygi denebilecek bir sey yliziinden babasiyla arasinin bozulmasidir;
babasinin sirkete ortak olma dnerisini reddeder ve yoksul bir hayat sir-
dirmeyi tercih eder. Kisacasi, eylemlerinin sonuclarini Gstlenmeye bi-
tindyle hazirdir. Babasiyla kavga ettikten sonra, Ekdal ailesine, Hjal-
mar'la Gina'ya, daha 6nce olan her seyi anlatir; kiicik Hedwig de bu an-
lattiklarini duyar. Butiun bunlarin tek sonucu da, Hjalmar'm artik kendi
¢ocugu olmadigini bildigi icin Hedwig'e ona artik glivenmiyormus gibi
muamele etmesi olur. Hjalmar artik kizin kendisini sevdigine inanmi-
yormus gibi davranir ve kizi ahlak¢i suglamalarla bunaltir. Sonucta da
geng kiz canina kiyar. Olaylar bdyle. Bu hikdyede —bunu eklemem ge-
rek— Ekdal ailesi yalan hayatlarinda kendisini butiiniyle evinde hisse-
diyor gibidir. Bu arada yalan hayat terimi de bu oyundan gelir. Aslinda
simdi de oyunun yazildigi zamanki kadar elzem olmasina ragmen bu-
gliin muhtemelen unutulmus bir terim bu. Oyundaki sinik bir karakterin,
Relling adinda sefih bir doktorun séyledigi gibi, Hedwig'in mezarini ot
buraduginde, aile bayag! varolusunun miskinligine tekrar yerlesip daha
odnceki kadar memnun mesut yasayip gidecektir.

Bayanlar Baylar, oyundaki sorunlu bir noktaya dikkat ¢cekmek iste-
rim. Bu nokta da Gina'mn evlilijine gayrimesru bir cocuk tasimis olma-



sidir — bu arada Hjalmar'in da az ¢cok tahmin ettigi bir seydir bu muh-
temelen. 1880'lerin yaygin tavirlarini yansitan bu motif, bize bugiin o
kadar da soke edici gelmese de, o siralarda son derece ciddiye almiyor-
du. Oyunun asil konusu duriast bir adamin, Gregors Werle'nin ahlaki
saflastirma kampanyasi, yani bir diizen yaratma veya ginimuzin hay-
ranhik uyandirici deyimiyle, meseleyi aciklia kavusturma girisimidir.
Bu girisim de dogrudan felakete yol agar. Ibsen'in baska bir oyununda.
Hortlaklarda birinin dedigi gibi, "Evet, vicdan — ama bazen bize ¢ok
sert davranabiliyor.”3 Vicdaninizin gotiirdigu yere gidecek olursaniz,
sonugta gayet vicdansizca bir sey yapabilir, bu 6rnekte oldugu gibi mis-
fik ve zarif birini dipediiz 6lddrebilirsiniz. Simdi Ibsen mesela Relling’
in sinik muhakemesini redderek ¢ok énemli bir yazar oldugunu goste-
rir. Ibsen bunun yerine bir mizag etigi ile bir sorumluluk etigi arasinda-
ki catismanin ¢6zlimsiiz olabilecegini gosterir. Bu ornekte, Gregers
Werle'nin karsisina c¢ikan insanlar korkunc derecede ikiytzli konfor-
mistler, durum ise her bakimdan tahammul edilemez niteliktedir. Ote
yandan, ahlaki omuzlama girisimi basarisizliga yazgili olmakla kalmaz,
bir adaletsizlige bile donusir.

Bu oyunun ardinda Ibsen'in baska oyunlarinda ¢ok daha 6n planda
olan bir 6zellik daha vardir ki o da su fikirdir: Ahlak Ibsen'in acikca
sempati duydugu sanayi ve finans gibi 6zgirlesmis burjuva tretim giig-
lerinin daha genis kapsamli yapisinin, daha geliskin tarihsel gicinin
karsi kutbuna yerlestirilerek bir tir puriten, Protestan dar goraslaluguy-
le esitlenir. Bu arada Ibsen gencliginde, Hegel'in Kuzey llkelerinde ¢cok
etkili olan felsefesinden bir 6l¢tide etkilenmistir ki eserinin bu vechesi-
nin Hegel'in bu etkisini yansittigini sdyleyebiliriz pekala. Ibsen'in Ya-
ban Ordegi'Me neyi basardigini agiklamak igin, Ibsen'e sampatiyle
yaklasan ve hakkinda istisnai ol¢iide zekice seyler yazmis olan Paul
Schlenter'in son derece akillica bir yorumunu aktarmak isterim: ""Yaban
Ordegi ¢eliskiyi ¢cozmez, daha ziyade ¢6zimsizIigini dile getirir. Du-
rum sudur: Etik ilkeler sahibi bir adam olan Gregers Werle blyuk 6l¢i-
de hing dolu biri olarak tasvir edilir. Bugiin olsa ona halledilmemis bir
Oidipus kompleksi olan, yoz ama tecriibeli ve bir anlamda son derece
olgun babasina karsi garezden baska bir sey hissetmeyen bir adam der-
dik. Ayni zamanda da kendini hep "dis kapinin mandali" gibi hisseden
istisnai 6lglide cirkin, eline koluna hakim olamayan, hantal biridir, yani
tam da Nietzsche'nin Yaban Ordegi yazildi§i siralarda hakkinda yazdi-
g1 uyumsuz tiplerdendir.

Nietzsche bu tiplerin hing-gudimli ahlaklarinin diinyayi zehirleye-
cegini iddia ediyordu. Gelgelelim Ibsen —biyikligiu de iste burada
kendini gdsterir— bu olumsuz karakterizasyonda kalmaz. Gregers'in
olagandisti bir adalet hissi oldugunu da gdsterir bize. Hin¢li mizacina ve



dogasi veya karakterindeki antipatik dzellikler denebilecek seylere rag-
men, gergekten dirdst bir insandir. Baskalarina yonelttigi talepleri ken-
disine de yodneltir ve bu taleplerin butiun sonuclarini kabul etmeye hazir-
dir. Dolayisiyla diyebiliriz ki size isaret etmeye ¢abaladigim celiski, ah-
laki eylemin kosullu dogasi ile ahlaki olanin kendi kategorileri, ahlak
kavramlarinin kendisinin nesnelligi ve otoritesi arasindaki celiski bu
somut kiside ete kemige burindiralir. Gregers'in karsilik geldigi ideal
—ki bu da son derece Kantgi bir sey olarak goérilebilir aslinda— sade-
ce hakikat idealidir, ya da soyut akil ideali de diyebiliriz. Bu arada, bu-
nun daha Ibsen'de bile cagdas Varolusculugun ideallerini haber veren
bir ideal oldugunu sdylemek gerek, ¢linkii soyut hakikat tizerindeki bu
kati 1srar gerceklikte insanlarin kendileriyle 6zdes olmalari gerektigin-
den 6te bir anlama gelmez. Ibsen'e gore dogru olmak demek yalan ha-
yat yok demektir. inanglarini ilan et ve arkalarinda dur. Kendinle ézdes
ol. Bu 6zdeslik iginde, ahlaki taleplerin bdyle sadece ve sadece kendine
sadik olmaya indirgenmesi diyebilecegimiz sey iginde, nasil davranma-
miz gerektigiyle ilgili batin 6zgul ilkelerin buharlasmasi dogaldir; dy-
le ki bu etige gore, dogru, yani bilin¢li ve saydam bir dizenbazsan dog-
ru bir adam olabilirsin pekala. Saf akil ilkesinin salt bir kendiyle 6zdes-
lik meselesine indirgenmesi yiziinden, akil ideali bir tir gérecilige in-
dirgenerek hak ettigi cezayi almis olur. Ama burada bizi ilgilendiren asil
sey bu degil. Bizi ilgilendiren mizag etigi ile sorumluluk etigi arasinda-
ki iliski. Gregers'in sorumsuzca davrandigini iddia etmek kolay. Keza,
ilke Uzerindeki inat¢i, burnu havada israrinin bizatihi psikolojik olarak
kosullanmis oldugu; aslinda saikinin, Kant'in diyecegi gibi, kendine ki-
lavuzluk ettigini sandigi rasyonel idealden ¢ok bir niyet oldugu da soy-
lenebilir. Sonugta Ibsen Kant'a ve mizag etigine karsi —bu bakimdan
kesinlikle Hegel'in mirasgisidir— sorumluluk etigini savunuyormus gi-
bi goriinmektedir. Bundan kasit, attiginiz her adimda —iyi ve do§ruya
yonelik bir talebi karsiladiginizi distindiginiiz her adimda— eszaman-
I olarak eyleminizin sonuglari Gzerinde ve tasarlanan amacin gercekle-
sip gerceklesemeyecegini disindiginiz bir etiktir. Baska bir deyisle,
salt mizacinizdan/inancinizdan ¢ikarak eylemde bulunmuyorsunuzdur;
amacl, niyeti, hatta sonug¢ olarak diinyanin alacagi sekli bile pozitif et-
kenler olarak milahazalariniza dahil ediyorsunuzdur. Oyundaki sinik
karakter Relling'in benimsedigi ve gayet zekice ifade de ettigi konum-
dur bu. Ama dramatik adalet ve denebilir ki asil diyalektik unsur sura-
dan gelir: Bu oyunda bile sorumluluk etigi ve bir mazaret islevi gérdi-
gu dinya dyle sorunlu, dyle kétu ve éncelikle de mevcut diizenle dyle-
sine su¢ ortakhgi igindeymis gibi tasvir edilir ki soyut ahlakin savunu-
cusu oldugu igin yanhs tarafta olan Gregers Werle ayni zamanda dogru
tarafta imis gibi gorlnir. Kisacasli, Ibsen celiskinin ¢dzilmezligini gos-



teriyor dedigimde bu, eski cimlemi bir kez daha tekrar etmemde sakin-
ca yoksa, "yanlis hayatin dogru yasanmayacagini"6algilamakla kalma-
mis, sahnede temsil etmeyi de basarmis anlamina gelir. Gregers Werle'
nin yenildigi an sdyledigi —bunlar da son sozleridir—, kaderinin "dis
kapinin mandali" olmak oldugu seklindeki soézlerinde ona yonelik bir
elestiri unsuru olduguna dikkatinizi cekmistim. Bu elestiri, Kant'in etik
felsefesine Hegel’in yonelttigi elestirinin aynisidir. Buna gore, bir so-
rumluluk etigi sonuclari hesaba katan ve sadece saf iradeyle ilgilenme-
yi reddeden etik olacaktir. Aslinda, Hegel de Ibsen de farkl farkli yol-
lardan saf iradenin maskesini indirip bir yanilgr oldugunu, giiveneme-
yecegimiz bir sey oldugunu gosterirler. Kuzeyin iicra bir kdsesinde ken-
di basina yasayip derin disuncelere dalan bu eksantrik Gregers Wer-
le'nin sahsinda cisimlesen kendi Gzerine katlanmis saf i¢sellikte bir tir
kararmis gerceklik goruriiz. Bu gerceklik onun karakterinde hayata ka-
vusur. Zengin bir adamin oglu olmaktan duydugu nevrotik sucluluk yi-
ziinden neden-sonug dinyasina dolasmistir, ama ayni zamanda da bu
nevrotik sucluluk hislerini mutlak iyilikle karistirmaktadir. Ibsen, iyilik
hisleriyle harekete gectigimizde, saiklerimizin genellikle gizli bir ben-
cillikten baska bir sey olmadiginin gayet farkindadir — bu arada bu so-
run Kant'ta, onun ampirik karakter ile kavranabilir karakter arasinda
yapti§gi ayrimda bile gorilebilir zaten. Cliinkii Kant'in saf oldugunu ve
dolayisiyla kategorik buyruga uydugunu sandigimiz saiklerin aslinda
sadece kaynaklari ampirik diinyada olan saikler oldugunu géren keskin
bir gézu vardi. Bu saikler son kertede arzulama yetimize ve dolayisiyla
ahlaki narsisizmimiz diyecegim seyin tatminine baghdir. Genelde —bu
elestirinin gegerli yani da budur— saf iradesi oldugu sdylenen ve her
firsatta iradelerinin ne kadar saf oldugundan bahseden insanlara belli
bir ihtiyatla yaklasmanin dogru oldugunu sdyleyebiliriz. isin ash su ki
bu sozde saf irade hemen her zaman baskalarini kinama istegi, baskala-
rini cezalandirma ve onlara zulmetme ihtiyaci, kisacasi totaliter devlet-
lerde gerceklesmis cesitli tasfiyelerden gayet asina oldugunuz seylerin
batin o sorunlu dogasiyla birlesir. Gergekligi isin igine dahil etme basa-
risizh@i saf iradenin pek gurur duydugu sonuglari carpiklastirir ve bura-
da —Kant'in kendi ahlak felsefesinde hichir yeri olmamasi dikkat ¢eki-
ci olan— su elestiri yerinde olacaktir: Ahlak yasasini soyut akil ilkesiy-
le 6zdeslestirmem, fikirlerimin icerimlerini bitln bireylerin izleyebile-
cegi kadar izleme yikimluligini de beraberinde getirecektir. Séyle de
ifade edebilirim belki: Ahlaki davranisin kategorik buyruga uygun bi-
tindyle rasyonel davranis olmasi gerekliligi, bitin eylemlerimizde ak-
lin hikmi altinda olmamiz gerektigini sdylemekle ayni kapiya cikar ki
bu da icerme olasiligi olan her seyi akla dahil etmemiz gerektigi anla-
mina gelir. Kant'in ahlak felsefesindeki, sizlere yeterinden fazla anlatti-



gim igsel celiskiler yliziinden Kant bu sonucu ¢ikarmayi kesinlikle ba-
saramaz. Aksine aklin bu mantiksal tutarliligina, sonuglari rasyonel ola-
rak sonuna kadar disinmeye muktedir olmasina bir tir siirgme gozly-
le bakar ve bdylece Gregers Werle karakterinin giindeme getirdigi soru-
nu —burada psikolojik degil felsefi terimlerle konusuyorum— biiti-
niyle ortadan kaldirmayi7becerir. Ama tam da bu nedenle, sonuglar he-
saba katildiginda, ahlak felsefesi bir anlamda kendisini dis gergeklige
bagimli hale getirmis olur. Yash Werle ile Dr. Relling'in sinizmi ve Hjal-
mar Ekdal'in ahlak duskinlugu ve ikiytzluliga dinyanin mevcut haliy-
le bir uzlasma icerir. Bu sinik tiplerin temsil ettigi her sey diipediz,
mevcut haliyle dinyanin, —sirf aile iliskileri dizeyinde bile olsa—
mevcut kosullarin, soyut akilla kiyaslandiginda bir sekle semale sokul-
dugu anlamina gelir. Birinci Perde'nin sonunda, Yash Werle, bu gercek-
lik Gizerinde denetim saglayamadigi icin oglunu "nevrotik" diye horgo-
rir, ona "zavallinin teki" der. Sinirli da olsa belli bir giict olan biri ola-
rak hissettigi saf kiicimsemeyi dillendirir, kendini her turli gigsuzli-
gun fersah fersah &étesinde gorir.

Felsefe, sizlere edebiyattan ¢ikarilmis bir tir model Ureterek agikla-
maya calistigim sorunla kendine 6zgi bir sekilde hesaplasmaya calis-
mistir. Hegel'in aklin nesnel dogasi dgretisi, yani gercek olanin ayni za-
manda rasyonel, akli oldugu fikri (meseleyi ele aldigimiz biraz dar ve
Ozel bakis agisina yeterince esneklik tanirsak) onun bu agmazi ¢ézme
girisimidir. Bunu goérmek kolay. Hegel'in savunuculugunu yaptigi felse-
fenin gercekten de ta somut bireysel aile diizeyine kadar dinyadaki ger-
¢ek durumlarda bir tir aklin is basinda oldugunu kanitlamis oldugunu
varsayalim. Ortada sadece bir akil olduguna gore, kendimi bos yere ve
ucari bir sekilde, disuncenin ahlaki olani dinyanin gidisati hilafina
temsil edebilecegine ikna etmekte basvurdugum akil da budur. Ama
kendimi bu diinyaya uydurarak akla ve kategorik buyruga karsi bir sug
islemis olmam, aksine ahlaki 6zne ile vasifsiz nesneler diinyasi arasin-
daki soyut ikiciligi asmis olurum. Ve nesnedeki akla, Kant'a gore ken-
dimdeki akla gdstermem gereken saygiyla yaklasmaya basladigimda,
daha ylksek bir anlamda, aklin hakkini Kant'm SafAkim Elestirisinde
verdiginden daha ¢ok vermis olurum. Gercegin rasyonelligiyle ilgili
batin bu Hegelci teorinin dogurdugu sorunlari tartismak igin zamanim
yok tabii ki. Sadece bu teorinin bir hakikat unsuru icerdigini séyleyece-
gim. Bunu belki de en kolay seylerin kendilerinin kendi mantiklari ol-
dugunun sdylenebilecedi fikri Uzerinde distinerek anlayabilirsiniz.
Bagka bir deyisle, zorunlu tarihsel gelismenin seyri igerisinde kendini
en kiiguk olaylarda bile hissettiren ve neden-sonu¢ mantigiyla hicbir se-
kilde 6zdes olmayan bir tir mantik is basindadir. Bu mantik, daha ziya-
de, dyle bir tiirdendir ki ister siyasal ve tarihsel, isterse 6zel alandaki bi-



tin olay zincirlerinde postfectum, yani olaydan sonra ve gayet manidar
bir bicimde, sonraki aciklamalarin kendilerine temel alabilecekleri tir-
den bir rasyonaliteyi, kendi kendini var eden ve soyut denebilecek bir
ilkeyi sezmek mimkindir. Mesela bir kusatma sirasinda dlimecual bir
yara aldiktan sonra dlmeye yatmis olan Franz von Sickingen 6rnegini
ele alalim. Son sdzleri "Nedensiz bir sey yok™ olmus.8Bu sdzler sadece
nedensellik yasasina dair genel bir 6nermeye karsilik gelmez; ayni za-
manda bu olaylar zincirinin altinda yatan nedenlere de isaret eder. Ayni
sekilde, Yaban Ordegi'ndeki butiin karakterleri analiz ettigimizde de su-
nu iddia etmeye hak kazaniriz; Biitln bu insanlarin batin ézellikleri bir
araya gelerek, gen¢ Gregers Werle'nin —gerg¢i o kadar da geng degildir;
otuzlu yaslarinin sonlarinda oldugunu disinmemiz gerek— 0ylesine
siddetle saldirdigi anlamli bir kiimelenme yaratmistir. Hatta baska her-
hangi bir drintiniin mimkiin olmadi§i ¢cikariminda da bulunabiliriz pe-
kald ama bu da ahlak ilkesini bir uyum ilkesine dénistirmek demek
olurdu. Bizler Alman geleneginde —bunu aklinizda tutmanizda fayda
olabilir— ahlak ilkesini neredeyse otomatik olarak kategorik buyrukla,
soyut icsellikle ve ahlak yasasiyla 6zdeslestirmeye alismisizdir. Ama
Bati dinyasinin bitiuniinde, 6zellikle de Anglosakson diinyada, hatta
Anglosakson diinyanin dort bir yaninda demem lazim, ahlak normunun
toplumsal uyumla esitlenmesi bizlerin kategorik buyrukla esitlemesi
kadar apacik bir seydir neredeyse. Demek ki burada, iki ahlaki kiltur
arasindaki fark denebilecek seyde, sizlere teorik kdklerini agija cikara-
rak acgiklamaya calistigim felsefi celiskiyi gdérebilirsiniz. Sonugta, so-
rumluluk etigi sunu demeye gelir ki mevcut gerceklik —veya Hegel'in
protestocu i¢selligin bosunahgina karsi savunarak diinya hali (der Welt-
lauf) adini verdigi sey— insan 6znesine karsi her zaman hakhdir. Ve bu
ahlak teorisi gercekten de Hegel'deki basat teoridir; Hukuk Felsefesi’
nde mithis bir tutarhihkla, hatta sizlere anlattigim gibi, bariz denecek
Olclide baskici ve siyaseten asiri muhafazakar bir katilikla savundugu
teoridir. Bu da son derece paradoksal bir sonuca, Kant'in gérinuste bi-
cimci etiginin Hegel'in icerik-temelli etiginden (hem de Hegel toplum-
la hesaplasmasina ve bazi toplumsal fenomenlere elestirel yaklasmasi-
naragmen) ¢ok daha radikal bicimde elestirel olmasi gibi bir sonuca yol
acar. Roland Pelzer benim gdzetimimde yazdigi ¢ok hos bir tezde He-
gel’in Kant’a kiyasla saglamis gibi goriindigi ilerlemenin ve Kant'a ve
Kant'in ahlak felsefesine yonelttigi elestirinin aslinda baskinin, "thepo-
wers that be"nin (muktedirlerin) isine yaradigini gosterir. Pelzer bura-
dan da Hegel'in Kant'in ahlak felsefesine ydnelik elestirisinin ve deyim
yerindeyse genelde ahlak felsefesinin bir Ust-elestirisine gecer. Diya-
lektik bir analiz strdirerek ahlak normlariyla 6zdes olmayan, hatta on-
larla bagdasmayan toplumsal gerceklige karsi bu normlari rehabilite et-



mek gibi bir ise kalkisir. Calismasi Kempski'nin Archivfir Philosophie’
sinde yayimlandi; dikkatinizi cekmek isterim.9Yazinin temel savi tam
da bizim tartismamizi kesmek zorunda kalacagimiz yerden bashyor.
Simdi bu disiince hattinin ¢cok radikal bir sonucu vardir. Zira nesnenin
gercekten akla sahip oldugunu varsayarsak, bu demektir ki akil kendi
kendisiyle, Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'nde inceledigi nispeten zarar-
siz "pratik akil catiskisi'nda oldugundan ¢ok daha ciddi bir anlamda bir
¢atisma icindedir. Baska bir deyisle, kendini nesnellestiren ve kendine
diinya icinde sekil veren akil ile elestirel akil, Hegel'in de inanmamizi
istedigi gibi, bir ve ayni sey olmakla kalmaz, ayni zamanda birbiriyle
kesinlikle bagdasmazdir da. Dolayisiyla, kendini nesnelestiren bir akil
ile 6znel olarak dustinen bir akil arasindaki bu ayrimda, tek bir ahlaki il-
kede, daha dogrusu ahlaki ilkenin kendisinde cisimlesmis butiinsel ak-
im ne kadar sorgulanabilir oldugunu gdrebiliriz. Akla uygun davranmak
benlikten, kendilikten kurtulmus soyut kendini-koruma olacak ve yoz-
lasip diinya hali denen ve daha giicli olanin zafer kazandigi kotilik ha-
line gelecektir. O halde, bu yizdendir ki yanhs hayat dogru yasanmaz,
¢clinki ne bicimsel bir etik ona dayanak olabilir ne de baskalija teslim
olan sorumluluk etigi. Ahlak felsefesinin bugiin karsi karsiya oldugu
soru bu agcmaza nasil tepki vermesi gerektigidir; gelecek sefer bununla
ilgili bir seyler sdylemek istiyorum.



ON YEDINCI DERS

25 Temmuz 1963

BAYANLAR BAYLAR,

Bu son dersi giinimizdeki ahlak felsefesinin dogasi hakkinda bir seyler
sdylemek igin kullanmak istiyorum. Bu da, mizac etigi ve sorumluluk
etigi ile ilgili tartismamda sizler icin ikna edici hale getirmeye calisti-
§gim énerme, yani yanls bir hayatta dogru bir hayatin mimkiin olmadi-
g1 6nermesi 1s1ginda konu hakkinda bir seyler sdylemenin mimkin ol-
dugunu varsaymak demek. Bu arada, bu ciimleyi formillestirmemden
¢ok sonra Nietzsche'de, ciimle yapisi ¢ok farkli olsa da benzer bir dner-
me kesfettim.1Bugiin ahlak felsefesinin mimkin olup olmadigi sorusu
hakkinda tek sdyleyebilecedim sey, bunun esasen ahlak felsefesinin eles-
tirisini bilingli hale getirmekten, sundugu segeneklerin elestirisinden ve
icinde barindirdigi catiskilarin farkina varmaktan ibaret oldugu olurdu.
Bu derslerde sizlere bunu yapmanin bir modeli gibi bir sey sunmaya ¢a-
listim. Bence bundan otesini vaat etmek, durist kalarak mimkin degil-
dir. Oncelikle de ahlak felsefesi alaninda gelistirilebilecek diisiincelerin
dogru hayata ydénelik kanonik bir plan olusturmak icin kullanilabilece-
gini kimse vaat edemez, ¢iinki hayatin kendisi o kadar sekilsizlesmis, o
kadar carpitilmistir ki onda kimse dogru hayati yasayabilecek veya bir
insan olarak kaderini gerceklestirebilecek durumda degildir. Hatta diin-
yanin érgltlenme tarzi goz éniine alindiginda, en basit dirustlik talebi-
nin bile neredeyse herkesi zorunlu olarak protesto etmeye gétirmesi ge-
rektigini soyleyecek kadar ileri gidecegim neredeyse. Bugin hayatlari-
mizi nasil sirdirmemiz gerektigiyle ilgili sorulari dogru dirist formil-
lestirebilecegimiz kosullan yaratmak, bu durumu —{zerini yara ban-
diyla kapamak yerine— bir bilin¢ meselesi haline getirmekle mimkun
olacaktir bana kalirsa. Belki de sdylenebilecek tek sey, bugiin dogru ha-
yatin, en ileri zihinlerin i¢ yluzlnu gorup elestirel olarak tesrih ettikleri
yanlis hayat bicimlerine direnmekten ibaret oldugudur. Bu olumsuz re-



¢etenin disinda herhangi bir kilavuzluk gercekten tasarlanamaz. Sunu
de ekleyeyim: Bu iddia olumsuz olsa da bu sémestr boyunca tartistigi-
miz Kantgl emirden hi¢ de daha bicimsel degildir. Yani i¢ yizi goril-
mis olan her seyin kararli bir bicimde yadsinmasini, dolayisiyla da bi-
ze dayatilan seylere, diinyanin bizden yaptigi ve yapmaya niyet ettigi
her seye karsi direnme glicii Uzerinde odaklanmay kastediyorum. Bu
meseleler Uzerinde disuniip onlara en bastan karsi ¢citkma guiclnden, bir
de kendi gii¢siizligumuzin bilincinde olmaktan baska pek az sey ka-
Imaktadir bizlere. Diinyanin bizden yapti§i seye direnmek sadece dis
diinyaya (ona direnmeye butiintyle yetkili oldugumuz gerekcesiyle)
karsi koymay! icermez — bu tur bltln girisimler yalnizca igimizde
coktan is basinda olan "dunya hali" ilkesini pekistirecek ve sadece ko-
tulerin isine yarayacaktir. Kendimizin karsi saflara katilmaya tesne par-
calarina direnebilmek icin kendi direnis guglerimizi de seferber etme-
miz gerekir. Hatta sunu bile séyleyecegim: Goriinlste zararsiz bir sey
yapip kendi kendimizi mahkim ettiimiz sinemaya gitme eylemine bi-
le aslinda su farkindaligm eslik etmesi gerekir: Bu tiir eylemler aslinda
kazandigimiz icgorilere ihanettir ve hayatta kalabilmemizi ve uyum
gostermemizi saglamak i¢in olmamiz ve kendi kendimizi oldurmamiz
gereken seye donistlrecek sureclere dahil edecektir bizi — tamam, bel-
ki ¢cok klclk bir derecede ama bunlarin kesinlikle birikimsel bir etkisi
vardir. Demek istedigim su ki bu karsi saflara katilma ayartisi, aziz ol-
mayan hi¢ kimsenin bitiin bitiine uzak duramayacag bir seydir. Ama
bugiin bir azizin hayati bile netamelidir. Devamli saflara katilmaya ¢ag-
riliriz; rica ederim, saflara katilmaktan kagcinmaniz gerektigini séyledi-
gimde sofuluk filan tasladigimi distinmeyin. Belki de dyle bir durum-
dayizdir ki saflara katilmanin beraberinde getirecekleri Uzerinde disun-
meye basladigimizda ve yol agabilecegi sonuglarin bilincine vardigi-
mizda, yaptigimiz her sey —zihnimizde olup biten ve yanlisa katkida
bulunan her sey— baska tiirlii olabileceginden sadece ¢ok az farkli ola-
caktir. Ama bunu bile séyleyince cok fazla kibir sergilemis oluyoruz —
size bunu soyliyorsam, aslinda ekmek yerine o meshur taslari atmak
icin degil, boyle bir distinme siirecinin nimetleri hakkinda abartili iddi-
alarda bulunma niyetiyle séyliyorum. O halde bu direng, onu elimizde-
ki soruna uygulayacak olursam, icylzini gordiigimiz soyut katihga
direnmeyi de kapsayacak sekilde genisletilmelidir; demek ki, bugtnler-
de dogru hayat deyince kastedilebilecek seyin bir 6nkosulu olarak ta-
nimlayacagim bu disiinme sirecinin ayrilmaz bir pargasi Gregers Wer-
le gibi davranmamamiz gerektigidir. Nitekim direnis fikri, Yasli Werle
ve Dr. Relling gibi hasimlarin anlattigim sinizmlerine karsi oldugu ka-
dar soyut ahlaka karsi da elestirel olan bir unsur icerir. Ote yandan, hem
vicdana hem de sorumluluga siki sikiya saritimazsamz dogru hayatin ta-



sarlanamayacag! da aciktir. O halde bu noktada kendimizi sahiden de
celiskili bir durumda buluyoruz. Hem ahlaki normlara, 6zelestiriye,
dogru-yanhs sorusuna, hem de bdyle bir 6zelestiriye girisebilecegine
giiveni olan otoritenin yaniliyor olabilecegi hissine siki sikiya sariima-
miz gerekiyor. Bu noktada "insanlik" terimini kullanmak istemiyorum,
clinku canalici meseleleri sirf onlar hakkinda konusarak seylestiren ve
dolayisiyla sahtelestiren ifadelerden biridir bu. insancil Demegi'nin (Hu-
manist Union) kuruculari beni tyelige davet ettiklerinde, "cemiyetiniz
kendine Gayri insani Demek adini verse muhtemelen (iye olurdum,
ama kendine ‘insancil’ diyen bir cemiyete giremem," diye cevap vermis-
tim. Dolayisiyla burada bu terimi kullanmam gerekiyorsa soyle diyebi-
lirim: Kendi Gzerine dislnen bir insanhgin ayrilmaz bir pargasi, kendi-
mize yoldan sapma izni vermememiz gerektigidir. Yolundan sasmayan
bir sebat, deneyimden 6grendigimizi disindigimuz seye siki siki saril-
ma unsuru olmak zorundadir; ama bir yandan da sadece bir dzelestiri
unsuruna degil, icimizde kendi kendini kuran o amansiz, uzlasmaz seye
yonelik bir elestiri unsuruna da ihtiyacimiz vardir. Baska bir deyisle,
oncelikle ihtiya¢ duyulan sey kendi yanilabilirligimizin farkinda ol-
maktir; bu bakimdan kendi izerine diisinme unsurunun bugiin eskiden
ahlak kategorileri denen seylerin asil mirascgisi haline geldigini séyleye-
cegim. Bu da demektir ki, bugiin éznel olarak dogru bir hayat ile yanhis
bir hayat arasinda bir tir esik, bir ayrim oldugunu bir sekilde sdyleyebi-
liyorsak, kendimizi en kisa zamanda su soruyu sorarken bulmamiz
muhtemeldir: Bir kisi —bir yandan kendi ait oldugu grubun tek olumlu
grup oldugunu ve diger gruplarin inkar edilmesi gerektigini soyleye-
rek— baskalarina kérlemesine vurmakta midir? Yoksa kendi sinirlari-
miz Uzerine dustinerek bizden farkli olanlarin hakkini vermeyi ve ger-
cek adaletsizligin her zaman tam da kendini dogru, baskalarini ise yan-
lis gérdigin noktada bulunacadini fark etmeyi 6grenebilmemiz mim-
kin mi? Dolayisiyla bugin bireylerden istenecek canalici sey iddiacl-
liktan kaginmakmis gibi geliyor bana —ki bunun ucu da Heidegger'in
"kararlilik"inda (Entschlossenheit) hala gorilen tirden 6lim ve mey-
dan okuyan benlik metafizigine kadar gider.2Baska bir deyisle, beni si-
kisirsaniz ve Eskilerin drnegini izleyerek bir belli basl erdemler liste-
si yapmami isteyecek olsaniz, size muhtemelen biraz kapali gelecek bir
sey soyler, "aklima tevazudan baska bir sey gelmiyor," derdim. Ya da
baska turlt soylersek, bir vicdanimiz olmalidir, ama kendi vicdanimiz
iizerinde 1srar etmeyebiliriz. Ornedin, kendinizi bir komitede bulacak
olursaniz —bir komite Uyesi oldugunuzu varsayarsak, ki buginlerde
hepiniz bir komitenin Uyesi olacaksiniz, oyunun adi bu— ve birinin "vic-
danim sunu ya da bunu yapmama elvermiyor," dedigini duyacak olursa-
niz, bu insana mimkiin oldugunca giivensiz yaklasmalisiniz. Ama hep-



sinden dénemlisi, icimizden "bizim durusumuz bdyle, baska turlusu
mimkin degil"3demek geliyorsa, bizatihi kendimiz de ayni sekilde gii-
venilmemeyi hak ederiz, ¢linkl bu jestte de ayni sekilde kendini koyut
haline getirme, kendini pozitiflik olarak ortaya koyma tavri goralir ki,
bu da aslinda hem kendini koruma ilkesinin Gzerini 6rtmekten hem de
ayni anda ahlakliymis gibi gériinmeye calismaktan baska bir sey demek
degildir (elestirel analizimle bunlarin zaten oértustigind gostermis ol-
dugumu umuyorum bu arada).

Ote yandan direng, somut bicimleriyle yaderklige de direnmek de-
mektir. Bugin bu disaridan dayatilan sayisiz ahlak bi¢cimi anlamina ge-
liyor. Bugiin pozitif ahlakin blriindigu bicim kendi soyut teorik daya-
nagindan kagmistir, tipki dinle olan baglantinin kopmus olmasi gibi. Es-
kiden ahlaki buyruklar saydam, rasyonel bir bicimde felsefede temelle-
nirdi. Ama artik durum bdyle degil. Bu gelismeler yliziinden toplumun
genelinde yaygin olan ahlak bigimleri, kavramlar ortadan kaldirildigin-
da her zaman ortaya ¢ikan o kdtu ve baskici ¢ehreye buriinmuslerdir.
Tozleri buharlasmistir, ama insanlar hala bunlardan medet umup onlari
fetise donisturmektedir. Bence bunun en feci 6rnekleri cinsel ahlak ala-
ninda bulunuyor (Eingrijfe'deki bir incelemede bunlari analiz etmis-
tim4) insan deneyiminin bu alaninda eskiden geleneksel cinsel ahlaka
dayanak islevi gdrmis olan dinsel fikirler, insanlarin ¢cogu agisindan,
siddetli bir sarsinti gecirmis durumda. Oncelikle evliligin kutsal bir bag
olduguna dair inan¢ var aklimda. Ote yandan, erotik olanin, Kant’in ha-
la iddia ettigi gibi, baskalarinin haysiyetini algaltan bir sey oldugu artik
hic de apacik bir sey degildir. Bunun dar gorisli bir 6nyargi oldugu gos-
terilmistir. Bununla birlikte, artik 6nerecek hic¢bir seyi olmayan bir cin-
sel ahlak, Christine Keeler ve arkadaslari ile ilgili yazilarda5ve de ya-
kinlarda denetleme kurulunun zDF televizyon kanalina dayattigi, ayrin-
tilarini Der Spiegel'in son sayisinda okuyabileceginiz6davranis kuralla-
rinda gorebileceginiz tirden ahlaki infiallerden beslenerek gemi aziya
almis durumda. Bu tur kurallar bir felakettir, ¢iinkdl nesnel tini, yani in-
sanlarin glinimiizde maruz kaldigi bulanik ve tam da o nedenle amansiz
ve baskici normlarin cisimlesmis halini dipediiz yeniden kodlamakta-
dirlar. Bugiin ahlaki olanin dogru dirist bir kalkis noktasi olacaksa bu
da bu tinin gtinimiuzde bulunabilecek bitun tezahirleri karsisinda ali-
nacak tavizsiz ve kararh tavir olmalidir. Halihazirdaki ahlaki infial ice-
risinde dolasima giren sloganlari, dostum Habermas'm Merkur'de ya-
yimlanan yazisinda (bu yaziya dikkatinizi ¢ekerim)7élcili ama nifuz
edici elestirel bir incelemeye tabi tuttugu sloganlari hatirlatayim. Pozitif
dinler insanlar Gzerindeki glclerini artik buyik 6l¢ude yitirdi, ama Ni-
etzsche'nin bir zamanlar onlar hakkinda gayet masum bir sekilde sdyle-
digi sey artik evrensellesti ve nesnel tini, genel kilturel bilinci icerecek



sekilde genisledi. Dinler gerilerken, kisitlayici ve baskici gicleri toplu-
mlunuzdaki hayati isgal eden sessiz, sdzsuz, temelsiz zihin durumuna
aktarildi. Diyebiliriz ki insanlar bugunlerde nerede ahlaki pozlar takinip
bir iyi fikrine basvursalar, bu iyinin, kotiulige direnmek demek olmadi-
g1 her yerde, koétuligin ortistinden baska bir sey olmadigi gorilmekte-
dir. Bunu derken sadece bireyleri degil, kitle iletisim araclarinda yazi-
lan, halka sunulan ve yankilanan her seyi kastediyorum. Strindberg'in
"Koétliden nefret etmedikce iyiyi nasil sevebilirim ki?"8ifadesi gegerlili-
gini iki kere kanitladi, ama tam bir felaket biciminde. Bir yandan, iyi
adma kotiuye duyulan nefret yikici bir guce donusti; 6te yandan da iyi,
kotlye kendisinin foyasi olarak bakmak yerine, basl basina kotl haline
geldi. Bugiin her yerde ideolojinin blrindigu sekil budur fiilen; tipki
ahlaki ideolojilerin is basinda oldugu her yerde —Dogu'daki egemen
ideolojiyi hatirlatayim— o sézde pozitif, iyi, kahramanca modellerin
hikim sturmesi gibi. Bu arada "modeller” (Leitbild) terimi de zaten ger-
¢eklik hakkinda her seyi sdyluyor. Nasyonal Sosyalistlerde "arindirma”
{Reinigung), "ihya" (Wiederherstellung), "yenilenme" (Erneuerung) gi-
bi terimlerin bu kadar tayin edici roller oynamis olmasi bosuna degildir.
Bu ideolojinin siyaseten kafasinin kesilmis oldugu ve artik azinliklara
dogrudan saldiramadigi dogru olsa da, her an atilip her tiirli sapmaya
saldirmaya ve ezmeye hazir olabilir. Bu ideolojinin mirasi her seyden
once anti-entelektiializmin buriindigu sayisiz bicimde gérilebilmekte-
dir. Bunlar arasinda hic de en zararsizlarindan sayilamayacak biri de, in-
sanlarin karsisina strekli taleplerle ¢ikip onlara distinecek zaman birak-
mayarak disiinceyi bloke etme aliskanhgidir: iyi de bu konuda ne yapa-
caksiniz? Sonra ne oluyor? Bu benim ne isime yariyor? Bu fikirle kim
ilgilenir ki? Kant'in akil elestirisinin bugiin hala canhiligini koruyan un-
surlari muhtemelen tam da bu tiir fenomenlerin elestirisi niteligindeki
unsurlardir.

Bu tir bir elestiriye gecis aslinda Nietzsche'nin basarisidir. Nietzsc-
he'nin essiz 6nemi, iyi‘de koti'niin mevcudiyetini ifsa etmis ve boylece
kétinun toplumun pozitif kurumlan icerisinde, 6zellikle de farkl ide-
olojiler igerisinde somut bigimlere buriinmesini elestirmis olmasindan
gelir. Bu bence akla gelebilecek her tirli karanlikgi ve gerici egilimin
onun belli dnermelerine yaslanmis olmasindan ¢ok daha 6nemlidir.
Sundugu elestiri de mesela, ideolojileri en bloc mahk{im eden ama ideo-
lojilerin i¢ isleyislerine, yalanlarina Nietzsche kadar derinden girmeyi
asla basaramamis olan Marksist teoriden ¢ok daha incelikli ve 6zguldr.
Bitin bunlarin altinda yatan giclik, kuskusuz, kisiye &zel bir etigin
glcltgudar; yani bireyin davranislari nesnel iyi ve kotiyle bag kurmay!
¢oktandir birakmistir. Gelgelelim, beni burada yanlis anlamamaniz ¢ok
onemli. Nietzsche'nin notunu dusiirmek gibi bir niyetim yok ¢unki;



dogrusunu soylemek gerekirse, biyik denen filozoflar arasinda en gok
seyi ona—hatta Hegel'den bhile gok ona— bor¢luyum. Bunaragmen 6zel-
likle ahlak felsefesi hakkindaki diyalektik bir derste sizlere Nietzsche'
nin ahlaka yonelttigi elestiri ile ilgili birkag diyalektik s6z etmek gibi bir
borcum oldugunu disiiniyorum. Her haliikarda, burjuva ahlakinin, bas-
ka bir deyisle yozlasip bir ideolojiye, pis isleri gizleyen bir maskeye do6-
nismis olan ahlakin soyut olumsuzlamasimn &tesine ge¢cmedigi icin
elestiriyorum Nietzsche'yi. Buna, karsilastigi bireysel ahlak sorunlari
hakkindaki analizinin onu dogru hayata dair bir énerme insa etmeye go-
tirmemis oldugunu da ekliyorum. Nietzsche, bunun yerine toptanci bir
tavir benimseyerek ortaya, aslinda kii¢climsedigi ahlakin negatif ayna
imgesinden 6te bir sey olmayan bir pozitif ahlak ¢ikarmistir. Sagmalik
noktasina varacak 6l¢iide yogunlastiriimis baskici bir ideolojide neyin
yanlis oldugunu anladigimizda bile, bugiin, Kultir Endistrisi ¢aginda,
ondan dogru bir ahlak ¢cikarmak mimkiin degildir. Nietzsche'de tozsel,
nesnel bir tin olmadi§i icin pozitif bir ahlak —zaten o buna ahlak de-
mezdi— muhtemelen var olamaz. Baska bir deyisle, toplumun durumu
ve o toplumda zihnin ulastigi fiili durum géz éniinde bulunduruldugun-
da, Nietzsche'nin onun karsisina ¢ikardigi normlara somut bicimde ula-
stlamiyordu ve dolayisiyla bu normlarin disaridan dayatiimasi gereki-
yordu. Fiili é@retileri acisindan en pozitif eseri olan zerdust'te kullandi-
g1 dilin Jugendstil'in ruhunu yansitmasi bosuna degildir; On Emir'e
anistirmalarla dolu bir tir Kitabr Mukaddes taklididir bu. Yeni degerler-
den, dikmeyi énerdigi yeni levhalardan bu dille bahseder. Oysa aslinda
tek bir bireyin sirf kendi 6znel kaprislerine dayanan yeni normlar ve ye-
ni emirler insa etmeye y6nelik bu girisiminin kendisi, tam da bu emirle-
rin gugsizliklerini, daha en bastan keyfi ve arizi olduklarini gosterir.
Nietzsche'nin akimdaki idealler —soyluluk (Vornehmheit), gercek 6z-
gurlik, comertlik erdemi, mesafe— butun bunlar kendi iglerinde harika
degerlerdir, ama 6zgiir olmayan bir toplumda gerceklestirilmeleri mim-
kin degildir, ya da en iyi ihtimalle ancak pazar 6gleden sonralari, yani
0zel hayat icinde gergeklestirilebilirler. Yiginin en altindakilerin degi-
siklik olsun diye "soylu™ olmaya ¢alistiklarini diisiinsenize! Nietzsche
"tabii tabii dyle!" deyip bu itirazi bir kenara koyuverirdi. Ama ydneten-
ler bile, baskalarinin emegini kontrol ettikleri igin, genel fecaatten boy-
le bir soyluluk sergileyemeyecek kadar paylarim almis olacaklardir. On-
de gelen isadamlarindan biri cidden — sadece estetik bir jest olarak de-
gil— Nietzsche'nin koyutladigi kadar soylu olmaya ¢alisacak olsaydi,
kuskusuz iflas ederdi. Yaptigi is onu fiilen tam da soylulugun ziddina iter.
Nietzsche'nin keskin kulaklan vardi, o yizden de birileri ona sunu séy-
lemeliydi: Soyluluk kavrami kendi icinde soylu-olmama lekesini tasir,
¢unkl soylu kisi kendi goziinde soylu olan ve baskalarina da dyle go-



runmek isteyen kisidir. Dolayisiyla bu normlarin hepsi aslinda, bir bur-
juva toplumunda dogrudan gergeklestirilemeyecek feodal degerlerdir.
Karin hakimiyeti altinda buttiniyle gug¢siizlesmis Romantik birer ideal,
kaybolmus degerleri yeniden ele gegirmeye, yeniden yasatmaya yodne-
lik girisimlerdir. Ama ayni zamanda kéarin bu hakimiyetinin isine de ya-
rarlar. Clinkii Nietzsche'nin insan derken, Ustinsan diye dverken kastet-
tigi kisi —bu arada ustinsanin o korkung ve barbar condottiere* Cesare
Borgia modeline dayali olmasi bosuna degildir— bugiin sanayinin go-
getter'* ya da yoneticisi olurdu. Baska bir deyisle, Nietzsche bu yeni de-
gerleri 1870 sonrasi yillarin Wilhelm imparatorluguna karsi ¢citkma niye-
tiyle gelistirmis olsa da, bu degerler nesnel olarak —onun kendi niyetle-
ri hilafina— genislemeci bir emperyalizmin ideolojisi olarak kalmislar-
dir. Ornegdin Nietzsche'nin acimaya duydugu dismanlik tamamen Scho-
penhauer'in acima etiginin soyut bir olumsuzlanisidir ve Uglincii Reich
ile genelde totaliter devletler tarafindan herkesten ¢cok Nietzsche'yi deh-
sete diisiirecek bicimde sinanmistir. Ote yandan Nietzsche'nin acima ah-
lakina ydnelik elestirisinin bir hakikat unsuru icerdigini kabul etmemiz
gerekir. Cunku acima kavrami acimamizin nesnesinin kendini icinde
buldugu negatif glicsiizlik konumunu Gsti kapali olarak muhafaza eder
ve onaylar. Acima fikri ona duyulan ihtiyaci yaratan kosullari degistir-
mekle ilgili hicbir sey icermez; onun yerine, Schopenhauer'de oldugu
gibi, bu kosullar ahlaki 6gretinin icinde 6ziimsenip onun baslica temeli
olarak yorumlanirlar. Kisacasi, hipostazlastirilir ve degismez muamele-
si gorurler. Buradan, birine gosterdiginiz acimanin her zaman o kisiye
karsi bir haksizlik unsuru igerdigi sonucunu cikarabiliriz; o kisi sadece
acimamizi degil, iktidarsizlik hissini ve acima eyleminin sahteligini de
deneyimler. Kendi basit deneyimleriniz Uzerinde diisinup bir dilenciye
birkag kurus verdi§iniz zaman hissettikleriniz Gizerinde kafa yorarsaniz,
ne kastettigimi ve Nietzsche'de neye itiraz ettigimi gayet iyi anlarsiniz.
Yanlis bir diinyada dogru davranis olmadigini bu da gésterir; hele ki kii-
¢k burjuvaziye yonelik Nietzscheci bir tiksintiyle dolu olmayan dogru
bir davranis bugiin kesinlikle mimkiin degildir. Nietzsche'nin ahlak fel-
sefesinin gaddarliklarim savunmak gibi bir niyetim kesinlikle yok; za-
ten yukarida sdylediklerimden sonra kimsenin boyle dislnecegini de
zannetmiyorum. Yine de bunlar da bir hakikat unsuru icerir ki o da su-
dur: Glice ve sdmurlye dayali bir toplumda gerekcelendirilmemis, igten
gelen ve acik bir siddet, deyim yerindeyse "kefaret kabilinden siddet"9,
kendini iyi diye gerekcelendiren siddetten daha masumdur. Gii¢ kullan-
mak ancak kendini gladius dei, yani Tanrinin kilici olarak yanlis anladi-

* Komutan konumundaki parali asker, -¢.n.
** Tuttugunu koparan kisi. —€.n.



g1 zaman kot olur. Burada Max Horkheimer'in zeitschriftfir Sozial-
forschung'&d galiba 1936'da veya 1937'de yayimlanan ve bitln bu diya-
lektigin son derece net bir bigimde kuruldugu "Bencillik ve Ozgiirliik
Hareketleri" yazisina dikkatinizi cekmek isterim.10Nietzsche kdle ahla-
ki denen, yerin dibine soktugu ahlakin aslinda her zaman bir efendi ah-
laki, yani ezilenlere yénetenlerin dayattigi ahlak oldugunu gérmeyi ba-
saramamistir. Elestirisi olmasi gerektigi —ama o da mevcut toplumsal
kosullara esir diistigu icin, insanlarin ne hale geldiginin derinlerine ula-
sabildigi halde onlari béyle yapan toplumun dibine ulasamadigi igin ola-
madi§1— kadar tutarli olmus olsaydi, gézini insanlari belirleyen ve on-
lar1 ve her birimizi neyse o yapan kosullara dikerdi. Mesela, "Siru var
¢oban yok™" tabirini Nietzsche uydurmustur.1Bu korkung sloganla sim-
dilerde "kitle toplumu™ dedigi seyi tarif edecek bir formil kesfetmeyi
basarmis olabilir, ama bu onun zannettigi gibi, "Son insan"in ifsa edilisi
degildir. Buttinayle islevsellesmis ve anonim bir tahakkim bigiminin ta-
rifidir; ama s6z konusu tahakkiim bu siriye, izleyebilecekleri gozle go-
rilir, boynu ¢ingirakh bir kdsemen olsa olacagindan ¢ok daha sert bir
bicimde hikmetmektedir. Bugiin bile bu ¢cobansiz siriide ya da babasiz
toplum veya cemaatte meleme sesi eksik degil. Nietzsche bdyle degerle-
re yonelik bir ¢agrida bulunarak, orta déneminin etiginde kendisinin de
savunmus oldugu goreciligi (fena halde moda olan o korkung terimi kul-
lanacak olursak) "asacagini" (iiberwiriden) zannediyordu. Suna dikkat
etmeliyiz: Soyut haliyle deger kavrami, yani kendi diyalektik gelisimle-
rinden tecrit edilerek ortaya atilan degerler son derece sorunludur; tipki
insanlar ne zaman herhangi bir tirden radikal teoriyle karsilassalar boy-
lesine korkung bir rol oynayan "asma" kavraminin sorunlu oldugu gibi.
insanlar béyle teorileri goriir gérmez, kendilerini "Evet ama bu asma-
miz gereken bir sey” demeye mechur hissediyorlar. Size buradaki ahlaki
diyalektigin bir érnegini verebilirim. Herhangi biri sizden disinsel agi-
dan rahatsiz edici bir seyi, onu "asmanizi” isteyerek ele almanizi bekliyor-
sa, bir an durup bunu hangi yetkiyle yapacaginizi sorun. Bunu yapmaniz
yanhs bir diinyadaki dogru bir eylemin 6rnegi olurdu bana kalirsa.

Ama en azindan gorecilik konusunda birka¢ s6z etmek isterim. Bu
derslerde meshur ahlaki gérecilik sorunuyla pek fazla ilgilenmedigimi
fark etmissinizdir. ilgilenmedim, ¢linkii gercekten de bunun biiyiik 6l-
clide —cok suistimal edilmis bir baska terim kullanacak olursam— bir
sahte-sorun olduguna inaniyorum. Zira burada ve simdi hikim siren
inanglarin, ideolojilerin pozitif dogasi hic de goreli degildir. Ve bu sah-
te mutlaklarin —ya da Hegel'in, gen¢ Hegel'in tabiriyle "hikium siren
ahlaki inanglarin pozitif dogasi"nm— elestirisi, dogru dirist hayatlar
yasamaya ugrasan gercek, yasayan insanlar olarak kesinlikle higbir ala-
kamiz olmayan bu géreciligi asmamizi saglayacagi séylenen, sonsuzlu-



ga sabitlenmis ve tavandan ringa baliklari gibi sarkan su ya da bu mut-
lak degerler aramaktan ¢ok daha acildir. Gelgelelim, éte yandan, insan-
lar her ne zaman goreciligi alt etmeleri gerekti§ini zannetseler ylizeye
¢tkan koyutlamalar ve degerler keyfi eylemlerin drinleri, 6zglrce ko-
yutlanmis olan, dogal degil yaratilmis olan seylerdir ve dolayisiyla ki-
nadiklari gérecilige daima zorunlu olarak yenik diserler. Bu bakimdan,
baska bir teorik calismamda, Metakritik'te gdstermeye calistigim gibi,
gorecilik kavraminin mutlak¢ihgm bagintisi oldugunu soyleyebiliriz.
Diyalektik disiinme ise —bunun ne demek oldugunu dogru anliyorsam
sayet— Nietzsche'nin terimleriyle, bu seceneklerin 6tesinde de kalici
olacak tirden bir dustinmedir. 3Ote taraftan, mesela Kari Kraus’un hay-
ret verici oeuvre'tiniin —bu dersin son dakikalarinda olsun onun adini
bir gegirmek isterim— 6zlu bir bicimde icerdigi belirli olumsuzlama
kavrami gercekten de bu mahut goreciligin dtesine gegcmeyi saglar. Mut-
lak iyinin veya mutlak normun ne oldugunu bilmeyebiliriz, hatta insa-
nin veya insanligin ne oldugunu bile bilmeyebiliriz, ama neyin gayri in-
sani oldugunu hepimiz gayet iyi biliriz. Bugiin ahlak felsefesinin yeri-
nin, insani varolusa yerlestirmeye yénelik muglak ve soyut girisimler-
den ¢ok, gayri insani olanin somut olarak ifsa ve itham edilmesinde yat-
tigini sdyleyecegim. Kisacasi, ahlak felsefesinin bitin sorunlari genel
bir bashigin, 6zel etik bashginin altina diser, yani gergekte hala bireyci
olan bir topluma, tarihin yetisip gectigi tiirden bir topluma atifta bulu-
nur. Bu bireyci toplumun kendi sinirlari ve kendine 6zgi 6zellikleri var-
dir ki bunlari da ahlak felsefesinin temel sorunu denen 6zgir irade so-
runundan c¢ikarmak mumkindir. Bu ylizden de zorunlu olarak bir dzel
etik teorisi mahiyetinde olan bir ahlak felsefesi icin erisilebilecek en
yuksek nokta, Kant'm felsefesinde ¢6zimsiiz ve o ylizden de numune-
lik bir bicimde gdrilen nedensellik-6zglrliuk c¢atiskisidir. Ama Kant'ta
insan ile doganin i¢ ice girmesi olarak gérinen sey ayni zamanda insan
ile toplumun da i¢ ice gegcmesidir. Zira bu ikinci dogada, i¢inde bulun-
dugum evrensel bagimlilik durumunda ézgirlik yoktur. Bu yiizden de
gidimli (administered) diinyada etik de yoktur. Demek ki etigin dnci-
Ii glidimli diinyanin elestirisidir. insan bireylerinde vicdanin otoritesi-
nin silinmekte olmasinin nedeni de budur. Psikologlarin, daha yakinlar-
da da babasiz toplum hakkindaki kitabinda dostum Mitscherlich'in g6z-
lemledigi gibi vicdan dumura ugramistir. 5Keza ben de, felsefenin do-
ruk noktasindaki kazanimlarindan olan ahlak ilkesinin igselliginin kar-
sisina Ustbenin dissalhginm c¢ikmaya basladigini gdstermistim. Kant'a
gore, 6zglrlik kelimenin diiz anlamiyla, sahiden bir fikirdir. Zorunlu ola-
rak herkesin 6zgurligunt éngerektirir ve yalitilmis bir sey olarak, yani
toplumsal 6zgirlik olmaksizin tasavvur dahi edilemez. Varolusgu etik
bircogunuza geliskin gériniyordun Bu etik, motivasyonunu gidimli



diinyaya karsi protestosundan alarak kendiligindenligi ve (karsi saflara
gecmedigi middetce) insan 6znesini bir mutlak haline getirmistir. Bu
etigin hatasi da budur, ¢ciinkd tam da bu kendiligindenlik kendi Gizerine
diustinmedig@i ve nesnel gerceklikten ayrilmis oldugu icindir ki nesnellik
onun igine yeniden girer: Sartre neticede kendini Kom{nist ideolojinin
hizmetine vermistir. Demek ki eger gergekten kastedilen buysa, bu ken-
diligindenlik ya ortadan kaldirilip biyik ideolojinin altina gémulecek
ya da gidimli dinyanin saflarina gececektir. Kisacasi, bugiin ahlak de-
digimiz her sey diinyanin organizasyonu meselesiyle i¢ ice geger. Hatta
dogru hayat arayisinin dogru siyaset bicimi arayisi oldugunu bile séyle-
yebiliriz (tabii boyle dogru bir siyaset bigimi bugtin ulasilabilecek sey-
ler alaninda bulunuyorsa). Dikkatiniz icin tesekkir ediyor, iyi tatiller
diliyorum.



EDITORUN SONSOZU

Thomas Schroder

Ahlak Felsefesinin Sorunlari, teybe kaydedilmis ve metinleri bltiniy-
le bugtine kalmis olan on bes dersin Uguncisudir. Metni yayimlanmis
olan Sosyolojiye Giris dersinin teypleri haric bitlin teypler kayiptir. Bu
da derslerin yayim plani icin kayda deger glcliikler yaratiyor ama bu tiir
gicluklerin ahlak felsefesiyle ilgili bir ders icin pek de uygunsuz kag-
madigi soylenebilir. Zira etigin sorunlari esasen konusulan s6ziin so-
runlaridir, bu sézin hakikat iddialarinin binyesindeki risklerle ilgili so-
runlardir. Ote yandan, bu ahlaki iddialar gegici, nihai olmayan ve acik
uclu bir dustinme tarzini gerektirir. Adorno, bu konuyu ilk defa ele aldi-
g1 1956-57 Kis Somestrinde Sokrates figuriini 6znenin amblemi olarak
goruyordu:

Butin Bati felsefe gelenedinde Sokrates ahlak felsefesinin, etigin asil kuru-
cusu olarak taninmistir. Ama Bati felsefesinin tarihinde yazi yazmamis tek kisi
odur. Suphesiz bu da ahlak konusunda benimsedigi konumla baglantilidir...
Sokrates'in felsefesinin agirlikli olarak pratik bir yonelimi vardi ve insan davra-
nislarina yoénelikti [...] Temelinde yatan fikir de suydu: Yasayan, konusulan séz
hitap ettigi 6zgul kisiye kendi adina cevap verebilirken, yazili séz butin insan-
lara ayni nazarla bakar, ayrim yapmaktan acizdir, hicbir soruya cevap veremez
ve degismeden kalir. (19 Aralik 1956 tarihli ders, Theodor W. Adorno Arsivi,

Vo 1344)

Adorno kendisini bir "son" felsefenin s6zcusi olarak gérmesiyle tu-
tarli bigimde, ahlak felsefesinin sonunu, sinirlarini vurgular. Oliimine
kadar planlamay! sirdirdigi ahlak felsefesi kitabi (bkz. GS, Cilt 7, s.
537) hem nesnel hem de 6znel nedenlerle yazilamamistir. Muteber bir
Ogreti anlaminda ahlakin arttk mimkiin olmadigi inanci aforizma kulla-
nimi ile telafi edilemezdi (Minima Moralia mn devami olarak distindi-
gl Graeculus'ta aforizma bicimini kullanmak gibi bir fikri vardi Ador-
no'nun). 1963 tarihli derslerde bitln etik sorununun sorunlu gorulip
etik kavraminin bitinuyle reddedilmesinin nedeni de budur. 1956-57



sdmestrinde verdigi derslerde —nispeten tamamlanmis stenografik ver-
siyonu glnimdze ulasan bu ders de yayimlanacaktir— Adorno esasen
Sokrates, Platon ve Aristoteles'ten Kant ve Nietzsche'ye ahlaki fikirlerin
tarihsel gelisimiyle ilgilenmisti. 1963 dersleri ise buylk 6lcliide Kant'a
dayaliydi ve daha c¢ok etik sorunlarin ¢6ziimsiiz dogas! izerinde odakla-
niyordu.

Bu dersler esasen NegatifDiyalektik'teki 6zgUrlik bélimdune bir ha-
zirhk mahiyetindedir ve Horkheimer’in elestirel teoride cok 6nemli bir
yeri olan, 1933 tarihli "Materyalizm ve Ahlak" denemesinden (bkz.
Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Cilt 3: Schriften 1931-1936,
haz. Alfred Schmidt, Frankfurt a. M., 1988, s. 111 vd.) ve yine Horkhe-
imer'in Aydinlanmanin Diyalektigi icin yazdi§i ikinci Ek'ten yola cikar.
Ayrica Minima Moralia'mn bir devami olarak da gdrilebilir ki Adorno’
nun o eseri Horkheimer'e adamis olmasi da tesadif degildir. Derslerin
kismen dogaclama yapisi bitiin distncelerin mantiksal sonucuna ulasa-
na kadar takip edilmedigi anlamina gelir; her sey "dogru yorumlanma-
makta"dir ve bir kanona dahil edilebilecek durumda degildir. Ama tam
da bu Adornohun disiinme ve calisma tarzinin gelisimine dair, 6zellik-
le de metinlerin kendilerini konusturtma ve onlarin karsisina toplumsal
diyalektiklerini ¢ikarma iddiasina dair bir icgdri kazanmamizi saglar.
Nitekim bu derslerde, 1960'larin baslarindan beri zemin kazanmakta
olan fikir, yani felsefenin pratik bir sonucu olmasi gerektigi fikri ¢cok
ciddiye alinir. Ama Varolusgulugun moda isyanina teslim olmamak igin
bu derslerde "ekmek degil tas vermek" tercih edilir. Adorno'nun burada-
ki tavri sonralari dgrenci hareketi karsisinda da benimsedigi ve "Margi-
nalien zu Theorie und Praxis" ve "Resignation" yazilarina yansiyan ta-
virdir. Keza, yanlis hayata gosterilen zorunlu pratik direnis ile dogru ha-
yata dair salt teorik bilgi arasindaki diyalektik de negatif kalir.

Bu dersin icerigi yeterince sorunlu degilmis gibi metnin icinde bu-
lundugu talihsiz durumun yarattigi editéryel guglikler sorunlari daha da
arttirir. isimlerle alintilarin gogunda bariz hatalar vardi ki bu da dinleme
hatalari ile konunun yanhs anlasiimasinin tatmin edicilikten uzak, en
azindan basiimaya uygun olmayan bir transkripsiyon yaratmis olabile-
cegi yolunda —bazi drneklerde fena halde dogrulanan— endiseler ya-
ratti. Yayimlanacag! éngorilmis olsa, Adomo'nun kendisi ancak kap-
samli bir gbézden gecirmeden sonra yayimlanmasina izin verirdi tabii Ki.
Adorno'nun kendi s6zlerini koruma konusunda her turlii gayret gosteril-
mis olsa da bu satirlarin yazari olan editor bazi s6zdizimsel degisiklikler
yapmak, en ¢cok da imlayi diizeltmek zorunda kaldi. Yine de hem dersle-
rin sozlu karakterinin korundugunu hem de genel s6zdiziminin okur ta-
rafindan kavramlabilir hale gelmis oldugu umuluyor. Ancak ¢ok az sa-
yida istisnai durumda metne yeni veya farkli gelebilecek kelimeler ek-



lendi. icerikle ilgili olarak sorgulanmaya acik diizeltmelerde ve dinleme
ve yazma hatalarinin diizeltilmesinde, ¢ok acik olmadiklari durumlarda,
dipnotlarda agiklama verildi, yerlerine konduklari sézcikler de belirtil-
di. Bariz dil surgmeleri, baslanip devami getirilmeyen cimleler ve anla-
ma katkida bulunmayan tekrarlar atlandi. Alintilar, gerekli oldugunda
6zgilin kaynaga bakilarak dizeltildi, Adomo'nun altini ¢izdigi satirlar
italik dizildi. Adorno'nun alintilarda kendi yapti§i degisiklikler koseli
parantezle belirtildi; atlamalar "[-mm]" ile belirtildi. Editor alintilarin kay-
nagini bulabilmek igin her tiirli gabay! gésterdi. Durum geregi, anistir-
malar yeniden kurulurken ve Adomo'nun kendi yazilarindaki paralel
pasajlara atifta bulunulurken, daha ¢cok bu metnin dnceki derslerle, Kant
atiflariyla ve sonradan NegatifDiyalektikte, gelistirilmis halleriyle olan
iliskisi Gzerinde odaklanildr.

Nisan 1995



EDITORUN NOTLARI

Notlarda Kullanilan Kisaltmalar:

GS

Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, haz. Rolf Tiedemann
(Gretel Adorno, Susan Buck-Morss ve Klaus Schultz'un yardimlariy-
la), Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1973.

NaS Nachgelassene Schriften, Adomo'nun élimiinden sonra yayimlanan

Vo

1

yazilar ki bunlar arasinda 16 cilt basiimis ders de vardir.

Basiimamis dersler

Immanuel Kant, Werke in Zwélf Banden, haz. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt a. M., 1968.

BiRINCi DERS

Adorno Minima Moralia'dan bahsediyor. Bu kitabin Horkheimer'e adadi-
g1 sunusunda soyle yazar Adorno: "Burada dostuma bazi pargalarini suna-
bildigim kederli bilim, en eski ¢caglardan beri felsefenin asil alani olarak
gorulmus ama onun ydnteme déntsmesiyle birlikte dusinsel ihmale, ve-
ciz keyfiliklere ve sonunda unutulusa terk edilmis bir bolgeyle iliskilidir:
Dogru yasam 6gretisi. Felsefecilerin bir zamanlar yasam olarak bildikle-
ri sey, once 6zel yasamin, sonra da tiketimin alani haline gelmistir: Mad-
di dretim sirecinin bir eklentisi olarak onun pesinden surtklenip giden,
Ozerklikten ve kendine ait bir tozden yoksun bir eklenti" [Minima Mora-
lia, gev. A. Dodukan-O. Kogak, istanbul: Metis, 1998, 7. Basim, s. 15 -
Tr. ¢.n.].

Orijinal metinde "olanakh" gegiyor, ancak muhtemelen kasit bu.

Minima Moralia, S. 43. [Ben metin boyunca "hayat" demeyi tercih etti-
gim icgin cevirideki "yasam"i da degistirdim - Tr. ¢.n.]

Nietzsche'de bdyle bir ifade bulamadik. Adorno 25 Temmuz 1963 tarihli
On Yedinci Ders'te bu kosutluktan bir kez daha bahsediyor, ama "ok
farkh bir bicimde ifade edilmis olsa da" serhini diiserek. Muhtemelen su-
rasi kastediliyor: insanca, Pek insanca, 1. Kitap, 33 ve 34. dipnotlar.
Bkz. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi: "Ona yeni hicbir sey ogret-
meden, Sokrates'in yapti§i gibi, yalnizca akhin kendi ilkesine dikkat ¢eke-
rek, siradan insan aklinin, bu pusula elinde, karsilastigi biitiin durumlarda
neyin iyi, neyin koti, 6deve uygun ya da 6deve aykiri oldugunu nasil
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ayirmasini bildigini; dolayisiyla dirist ve iyi, hatta bilge ve erdemli ol-
mak icin hicbir bilime ve felsefeye gereksinim olmadigini burada goster-
mek kolay olur" [gev. loanna Kuguradi, Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1981, s. 19; ceviride birkag kiglk degisiklik yapildi - Tr. ¢.n.].
Scheler sdyle diyor: "Bitiin etik alaninda... keskin bir ayrim yapilmali-
dir: Etik 6zneler tarafindan 'uygulanan ve hayata gegcirilen' etik... ile an-
cak soz konusu 'uygulamali etigin' malzemesini olusturdugu yontemli,
mantiksal bir usul izlenerek ¢ikarsanabilecek etik ilke gruplar arasinda
[yapilmalidir bu ayrini]. Yani, dogal dille (ki biitiin zaman ve yerlerin ata-
sOzleri, ayrica da geleneksel dusturlar vs. bu dilin parcasidirlar) ifade edi-
len dogal, pratik bir diinya gériisiiniin etigi ile bu uygulamali etigi 'gerek-
celendirmeye' ve yiksek ilkeler icerisinde (bu 'ilkelerin' uygulamal eti-
gin dznesi tarafindan bilinmesi gerekmese bile) ‘temellendirme'ye alismis
su ya da bu 6lgiide bilimsel, felsefi ve telojik etik arasinda..." Max Sche-
ler, Der Formalismus in der Ethik un die materiele Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Gesammelte Wer-
ke, Cilt 2 icinde, 4. Basim, Bern, 1954, s. 321.

Bkz. W 1V, s. 677, A 805/B 8333. Kant burada bu soruyu tekil olarak so-
rar: "Ne yapmaliyim?"

Adorno teorik akil-pratik akil iliskisi konusuna 14 Mayis 1963 tarihli
Uclincii Ders'te daha ayrintih olarak giriyor (bkz. s. 33-35).

Adomo’'nun Fichte'nin ahlak felsefesine katkisiyla ilgili gorusleri degis-
kenlik gosterir. Daha 6nce, 1956-57 somestrinde verdigi Ahlak Felsefesi-
nin Sorunlari dersi, Fichte'nin "[Kant'taki] teorik akil ile pratik akli sen-
tezleme™ye yonelik girisiminden yola ¢ikar. Bu siirecte de pratik akla 6n-
celik taninir. "Bugin Fichte'nin Kant'taki diistince hattini gelistirme tarzi-
nin dnemli bir hakikat cekirdegi icerdigi gorilebiliyor: GuniimUzde insa-
na yarasir davranis, dissal etkenlere kdrlemesine bagimli olmayan, somut
olana meftun olmayan, kendi varolussal ihtiyaclarinin tatmini icin seyler-
den medet ummayan ve seylere gark olmus bir diinyada ikamet ederken
bile ilhamini insani olanin bilincinden alan davranistir” (20 Kasim 1956
tarihli ders; ayrica bkz. 4 Temmuz 1963 tarihli On Birinci Ders, s. 115).
Bkz. Adomo'nun 1959 Mayisinda Alman Sosyoloji Dernegi'nin Berlin'
deki Kongresinde sundugu bildiri, GS, Cilt 8, s. 93-121.

Adorno, Golo Mann'in René Konig'in 1960'ta Minih'te verdigi "1920'le-
rin Sosyolojisi" baslikli konferansa cevap verdigi "Saibeli Bilgi" adl de-
nemesinden bahsediyor. "Salt bilgi, bilgi olsun diye bilgi edinmeye calis-
mak beni asla tatmin etmez. Bugiin bile, Konig'in, egitimle ilgili fikirleri
o donemden geldigi icin revenants, yani ortacag hortlaklari adini verdigi
kisiler arasinda goriiyoruz bunu. Konig'in de adini zikrettigi, Theodor W.
Adomo'yu ele alalim; su ya da bu sey nedir, yari-okumusluk nedir. Gln-
muzde yari-okumusluk teorisi nedir diye sormaktan 6te gitmeyen analiz-
ler yapiyor. Ben ise buna cevaben bdyle bir yaklasim bizi hi¢bir yere go-
tlrmez diyecegim. Benim bilmek istedigim su: Kendimizi nasil asacagiz,
baskalarina nasil yardim edecegiz?" (Golo Mann, "Fragwiirdige Erkennt-
nis", Wissen und Leben, Stuttgart, 1960, no. 15, s. 13).
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Adorno elyazisi notlarinda sdyle demis: "Pratik ne kadar belirsizlesirse,
pesine o kadar ¢ilginca disuliyor. Hep su sikayet: Ne yapacagiz? Joiner
with a cause."

Fichte'nin boyle formule edilmis bir ifadesi bulunamadi. Muhtemelen
Fichte'nin etik hakkinda benimsedigi konum ile Friedrich Theodor Visc-
her'in su eserinde gecen "ahlak apaciktir iddiasini birlestirmis Adomo:
Auch Einer. Eine Reisebekanntschaft, Stutgart, 1879; Otto Borst'un son-
sozuyle birlikte giincel basimi, Frankfurt a. M., 1987, s. 25.

Adomo burada Freud'un kiltirin yaptigi isle ilgili formiline anistirma-
da bulunuyor: "Egonun oldugu yerde id olacaktir" (Sigmund Freud, Neue
Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Studienausgabe igin-
de, haz. Alexander Mitscherlich, Angela Richards ve James Strachey,
Frankfurt a. M., 1982, Cilt 1, s. 516).

Adomo'nun sonralari égrenci hareketine yonelttigi elestirinin altinda da
bu tdr distnceler yatiyordu. Bkz. "Marginalien zu Theorie und Praxis",
GS, Cilt 10.2, s. 759-82 ve ayrica Resignation, a.g.y., S. 794-9.

Bkz. 18 Temmuz 1963 tarihli On Besinci Ders ve 23 Temmuz 1963 tarih-
li On Altinci Ders.

2 Temmuz 1944'te Claus Graf Schenk von Stauffenberg ile Carl Goerde-
ler'in éncultguyle diizenlenen suikast girisimi. Stauffenberg Hitler'in Do-
gu Prusya'daki yeralti sigmagina bomba diizenegi yerlestirmeyi basar-
missa da girisim basarisiz olmus, suikasta katilanlar acimasizca idam
edilmis, iliskide olduklari ¢evreden bircok kisinin pesine dusulmustu. -
Ing. ¢.n.

Adomo 1956-57 somestrinde verdigi Ahlak Felsefesinin Sorunlari der-
sinde bu ismi vermis (bkz. Vo 1307), elinizdeki dersin elyazmasinda da bir
kenara yazmis (bkz. Vo 87999). Bahsettigi kisi sonralari Federal Anayasa
Mahkemesinde yargiclhik da yapmis olan avukat Fabian von Schlabren-
dorfftu. Genelkurmay Baskanhginda yaverlik yapan 20 Temmuz 1944’
teki suikastten sorumlu olan ¢evreye mensup olma sucguyla tutuklanmis
ama 1945 Martinda saliverilmisti. [iskence gordiigii halde ¢dziilmemis ve
arkadaslarinin adlarini vermeyi reddetmisti. - ing. ¢.n.]

Adomo muhtemelen Gustav Schwab'in aktardigi bir vecizeyi kastediyor.
Holderlin'in eserlerinin Friedrich Beissner tarafindan hazirlanan Grosse
Stuttgarter basiminda (Cilt 4.1, Stutgart, 1961, s. 293) bulunan bu séz
soyledir: "insanin diinyada daha yiice bir ahlaki grevinin bulundugu, ah-
lakin iddialarindan &grenilebildigi gibi, bircok seyde de agikga gérilebil-
mektedir."

Bilindigi gibi Almancadaki Moral, Ethik ve Sitte jSittlichkeit terimlerini
karsilamak icin Turkge felsefe literaturiinde 6teden beri sirasiyla Ahlak,
Etik ve Tore karsiliklari kullaniliyor. Ancak terbiyeden adet ve orfe, ora-
dan da ahlaka kadar uzanan oldukca genis bir anlam menzili olan Sitte igin
zaman zaman sadece ahlak demek gerekebiliyor. Nitekim Kant'in Meta-
physik der Sitten adli Unli eseri de Tirkceye Ahlak Metafizigi seklinde
cevrildi. Ben de ancak baglam gerektirdigi zaman "tére" karsihgina bas-
vurup diger durumlarda ahlak demeyi tercih edecedim. - Tr. ¢.n.



21 Ahlak Felsefesinin Sorunlari bashkli 6nceki dersinde sdyle diyordu Ador-
no: "Etik kavrami ahlak felsefesinden ¢ok daha popiler. Kulaga o kadar
kat1 gelmiyor, daha yice, daha insani yananlamlari varmis gibi; insan ey-
lemlerini sans alemine terk etmiyor, aksine insan davranisinin 6l¢tilmesini
saglayabilecek 6zgul bir evrensellik alani gibi bir sey vaat ediyor. Etik
vicdan azabidir, kisinin kendisiyle ilgili vicdandir. Vicdan hakkinda, icer-
digi zorlama unsuruna basvurmadan konusma girisimidir" (8 Kasim 1956
tarihli ders, Vo 1295).

iKiNCi DERS

1 Adorno Bichner'in metninin biraz disina ¢ikiyor, ama Yizbasi'nin ahla-
kinin totolojikligi konusundaki tezini zayiflatacak élctide degil. Yiizbasi
Woyzeck'i ahlaken paylamaya, berberlik gorevlerini cok alelacele yapti-
gini sdyleyerek baslar: "Woyzeck, hep dyle arkandan kovaliyorlarmis gi-
bisin? lyi bir insan béyle davranmaz, iyi bir insan, vicdani rahat bir in-
san." Sonra Yzbasl, rizgar "lodos-poyrazdan esiyor olmali, ha?" gibi tu-
haf bir laf edip bunu da bir baska kinamanin vesilesi yapar. "Ah, ¢ok ap-
talsin, korkung bir aptal!" Buradan da o geliskili fikre varir: "Woyzeck, iyi
bir insansin sen — ama (gururlu) Woyzeck, ahlak yok sende! Ahlak, bu,
insan ahlakli olunca yani, anliyorsun. lyi bir sozdiir ahlak. Ama Kilise
kutsamadan olmus senin ¢cocugun..." [Georg Biichner, Woyzeck, ¢ev. Ha-
san Kuruyazicl, istanbul: Mitos-Boyut, 2009 - Tr. ¢.n.).

2 Nietzsche'nin Ahlakin Soykuatugu'nde “cileri idealler"le ilgili tartismasi
icin bkz. Friedrich Nietzsche, Sammtliche Werke, Cilt 5, s. 139 vd.

3 Adorno Sahicilik Jargonu'ndu "Varlik" ile "kisiligin" boyle 6zdeslestiril-
mesini Heidegger'in felsefesinin gekirdegi olarak gorerek elestirir [Sahi-
cilik Jargonu, cev. Seyda Oztiirk, istanbul: Metis, 2012 - Tr. ¢.n.}.

4 Kant'in "Salt Aklin Sinirlani iginde Din" adli denemesinde "kisilik", "in-
sanin... rasyonel ve ayni zamanda sorumlu bir varlik olarak belirlenimi-
ne ait bir unsur" olarak tanimlanir (Kant, werke, Cilt 8 i¢cinde, s. 673).

5 Johann Gottlieb Fichte, Sammtliche Werke, haz. I. H. Fichte, c. 6: Dritte
Abtheilung. Populéarphilosophische Schriften, Erster Band: Zur Politik
und Moral, Leipzig, s. 335-46.

6 Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranhigi’'nin "Zamansiz Birinin Kavgalari™
boliminde bahsettigi "[iflah] olmayacaklar"dan biri olan Schiller igin
kullandigi tabir (bkz. Nietzsche, Sammtliche Werke, Cilt 6, s. 117).

7 Bkz. Georg W. F. Hegel, Werke, haz. Eva Moldenhauer ve Karl Markus
Michel, Cilt 7: Grundlinen der Philosophie des Rechts, Frankfurt a. M.,
1969, s. 28 [Turkcgesi: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. Cenap Kara-
kaya, istanbul: Sosyal, 1991 - Tr. ¢.n.].

8 Adorno 1956-57 sémestrinde, 6zellikle 11 Aralik 1956 ile 10 Ocak 1957
arasinda verdigi derslerde, Sokrates ile Platon'un ahlak felsefesini ayrin-
tili olarak ele almistir. Adorno, Hegel ve Nietzsche'yi izleyerek, Sofistler-
den beri Yunan diisiincesinin baslica 6zelli§inin "temelde pratik bir yone-
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lim" ve "6zne lzerinde diisinme" oldugunu séyler (Vb 1345). Platonun
ahlak teorisi "diger butin teoriler gibi... ne kadar genis tasavvur edilmis
olursa olsun ve insan irkina ne kadar yakindan baglantili olursa olsun &z-
nel akil agisindan, bireyin arzu ve ihtiyaclarinin gergeklesmesi agisindan
bakildiinda, su anki basarisizlik ile gelecekteki tatmin arasindaki denk-
lemin islemiyor almasindan kaynaklanir. Bu bakimdan ahlakin nesnel
rasyonalitesi aporetik, saibeli bir kavramdir. Demek ki Platoncu ahlak te-
orisi sonraki butln ahlak felsefelerinin modelini sunmustur” (Vo 1373-4).
"Muhafazakar egilim" sorunu ve Sofistlerle yapilan tartismalar konusun-
da bkz. 10 Ocak 1957 tarihli ders: "Kavranabilir diinya ile ampirik diinya
arasindaki kati karsithk ... daima belli bir tevekkili ve konformizmi be-
raberinde getirir. Tanr'yl adeta dogru diizgiin bir adam haline gevirir ve
fikirleri/idealar ideal goklerinde asili halde birakirsiniz. Zira bu tur bir
dustiinme tarzi her zaman —basit sekilde sdylersek— idealin nasil ger-
ceklestirecedi sorusunu glindeme getirir" (Vo 1389-90).

Bkz. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiele Wer-
tethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus,
Gesammelte Werke, Cilt 2 icinde, 4. Basim, Bern, 1954, s. 321. Steinthal
icin bkz. a.g.y., not 2.

Bkz. William Graham Sumner, Folkways: A Study on the Sociological
Importance of Usages, Manners, Customs, Mores and Morals, Boston,
1906. Ayrica bkz. Adorno, Einleitung in die Soziologie, NaS IV, Cilt 15, s.
65.

Emile Durkheim'in ahlak teorisi ile ilgili yazilari, Adomo'nun énsdziinii
yazdi§i su ciltte toplanmistir: Soziologie und Philosophie, Frankfurt a.
M., 1967. Adomo'nun 6ns6zi icin bkz. GS, Cilt 8, s. 245-79.

Adorno burada Bavyera ve Avusturya'daki Tyrol bélgesindeki Flaferfeidt-
reiben den, yani yerel gelenek veya degerleri ihlal edenlerin gecenin yari-
si yargtlanip kegi postu giydirilerek kovalandiklari mahkemelerden bah-
sediyor.

Duz ceviriyle "irksal kirlenme". Nazilerin 1935'e cikardiklari, Yahudiler
ile Ari irktan kisiler arasindaki cinsel iliskileri suc haline getiren yasalar
kastediliyor.

Bkz. W, VII, s. 80.

UCUNCU DERS

Doktor Paul Liith (1921-86), Nachte in Alexandria. Roman einer Agyp-
tenreise (DUsseldorf ve Kdln, 1963, s. 215-8) adli romaninda 1962-63 kis
somestrinde Adorno'nun verdi§i Felsefi Terminoloji derslerini anlatir.
Lath 13 Mayis 1963'te konuyla ilgili olarak Adomo'ya yazarak romanin
"o zamanin 6grencilerinin diistince ve duygularina dair bir resim sunma"
girisimi oldugunu sdylemis, Adorno da Liith'e 20 Mayis 1963'te verdigi
cevapta sunlari sdylemistir: "Mektubunuzu okuduktan sonraki ilk der-
simde bu meseleyi glindeme getirip égrencilere not almanin vs. guclikle-
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rinden bahsettim. Galiba gayet iyi karsilandi. Demek ki goreceginiz gibi
sizin Uzerinizden ampirik diinyadan gelen sey yine kisa siirede o diinyaya
geri dondi.”

Bkz. Kant, "Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766", W1l, s. 908, ayrica bkz. W1V, s. 699,
B 865/A 837.

Adorno yine Lith'in dersten dnceki "fisiltilar"dan (bkz. s. 215-6) bahse-
den romanina deginiyor. Luth'lin Felsefe Terminolojisi dersiyle ilgili ni-
hai ifadesi surada bulunabilir: "Brief aus einer Landpraxis", Theodor W.
Adorno zum Gedachtnis. Eine Sammlung, haz. Hermann Schweppenhdu-
ser, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1985, s. 116-23 iginde.

Alintinin tam kaynagi saptanamadi. Adorno’nun aklinda muhtemelen Put-
larin Alacakaranhigi'ndaki su cimle vardi: "Higbir sistemlestiriciye gu-
venmiyor, onlardan kagiyorum. Sistem istemi bir duristliik eksikligidir"
(26. Aforizma, s. 63).

Bkz. Max Horkheimer, "Fragen des Hochschulunterrichtes", Gesammel-
te Schriften, Cilt 8, Vortrage und Aufzeichnungen 1949-1973, haz. Gun-
zelin Schmid Noerr, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1985, s. 393.

Bkz. Adorno, Der getrue Korrepetitor. Lehrschriften zur musikalischen
Praxis, GS, Cilt 15 i¢inde, s. 192-3.

"Kicuk seyleri buytklerle kiyaslayacak olursak”. Vergilius, Georgica,
IV. Kitap, 176. dize.

Bkz. safAklin Elestirisi*nin "Saf Akil Kanonu" baslikli 1 Kismi, W 1V, s.
671-6, B 625-832/A 797-804.

Bkz. a.g.y. ve 14 Mayis 1949 tarihli "Kant'in 'Saf Aklin Elestirisi™* bashk-
I ders, Nas 1V, Cilt 4, s. 27-29.

Hans Cornelius, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft', Erlan-
gen, 1965, s. 125.

Bkz. W1V, s. 410, B 448f/A421.

Bkz. WIV, s. 410, B 448f/A421. A.g.y.,, WIII, s. 104, B 86/A61. Ador-
no’hun burada ilgilendigi, diyalektigin zorunlu olarak yanilsamaya daya-
Ii olusu meselesi, Kant'in "dogal ve kaginilmaz bir yanilsama"dan bahset-
tigi "Transandantal Diyalektik" bdliminun girisinde tartisilir (W 111, s.
311, B 354/A 298). Ayrica bkz. 28 Mayis 1963 tarihli Besinci Ders ve bu
bolimin 3. Notu.

Adomo'nun Kant'in diyalektik anlayisiyla ilgili goriisi bir dizi degisim
gecirmistir. 12 Subat 1957 tarihli derste catiskilar kismini diyalektik man-
tigin bir modeli olarak niteler: "Diyalektik burada bir felsefi yontem mo-
deli olarak kabul edilmemis, fenomenolojik bir bi¢cimde, yani tartisilan
konuyla eskapsamliymis gibi ele alinmistir. Bunun nedeni de Kant¢l ana-
lizin tutarli bir bicimde kullanilan bir kavramin gegerli olabilmesi icin si-
rekli olarak karsitina ihtiya¢c duydugu bir duruma yol agmasidir" (Vo
1471). Negatif Diyalektik'teki "Sozde-Sorunlar” baslikli bélimde ise
Kant'taki celiskili diyalektik anlayislarina dair elestirel bir goris sunulur:
"Mesele, tartisilan konular Gzerinde, var olup olmadiklarina karar vererek
degil, tanimlarini hem 6zlerini ele gecirmenin imkansizligini hem de bu-
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nu yapma mechburiyetini icerecek sekilde genisleterek dustinmektir. Saf
Aklin Elestirisi'nin ¢atiski bélimiinde ve de Pratik Aklin Elestirisi'nin ge-
nis bélimlerinde, niyeti agikca bu olsun olmasin, yapiimaya ¢alisilan sey
de budur" (GS, Cilt 6, s. 211 vd.).

W IV, s. 412, B451f/A424.

DORDUNCU DERS

Bkz. W 111, s. 340. B 398/ A 340.

A.g.y. B448-9/A421.

"Kendiligindenlik™" kavrami Kant tarafindan "temsilleri alimlama 'yetene-
gi' (izlenimlere hassasiyet) ve kavram Uretimi sirasinda bir nesneyi bu
temsiller sayesinde bilme giici” olarak tanitilir (W 111, s. 97, B 74/A 50).
ikinci basimda bunu daha bir kesinlestirir: "Her tiirlii disiinceden énce
verilebilen temsile sezgi bash@i verilir. Dolayisiyla her tirli sezgi diize-
neginin bu diizenegin bulundugu 6znedeki 'diistiniiyorum’la zorunlu bir
iliskisi vardir. Ama bu temsil bir kendiligindenlik edimidir, yani duyarli-
hida aitmis gibi gérilemez. Onu ampirik tamalgidan veya 6zgiin tamalgi-
dan ayirmak igin saftamalgi adini verecegim, ¢linkii 'diisindyorum' tem-
sili (battn diger temsillere eslik edebilmesi gereken ve her tirli bilingte
bir ve ayni olan bir temsildir bu) kendi basina baska herhangi bir temsilin
eslik edemeyecegi zbilinctir. Bu tamalginin birligine ve ondan cikan a
priori bilgi imkénina isaret edebilmek icin de, onu keza 6zbilincin tran-
sandantal birligi olarak adlandiracagim™ (W 1lI, s. 136, B 132). Adorno'
nun burada ilgilendigi Gginci catiskinin tezi olan "transandantal 6zgiir-
lik", "doda yasalarina uygun olarak ilerleyen bir dizi gérinisin kendi
kendisinden yola ¢ikmasini saglayan mutlak bir neden kendiligindenligi*'
olarak tanimlar (W 1V, s. 428, B 474/A 446).

WIV, s. 426/428, B 472/A 444.

WIV, s. 428, B 472/A 444.

A.g.y.

A.g.y.

A.g.y., BA72-474]/ A 444/446.

A.gy., B474/A446.

Bkz. "Deneyimin ikinci Analojisi”, W 1l1, s. 226/242, B 232-56/A 189-
211.

WIV, s. 428, B 474/A 446.

Agy.

AQy.

Kant daha ileriki bir pasajda bu meseleyi daha fazla yorumlar: "Simdi bu
eyleyen 6zne, kavranabilir karakteri bakimindan, herhangi bir zaman ko-
suluna bagh degildir [...]. Ozetle, nedenselligi, kavranabilir oldugu siire-
ce, olayin anlam diinyasinda zorunlu hale gelmesini saglayan ampirik ko-
sullar dizi icinde bir yere sahip degildir. Bu kavranabilir karakter, aslinda,
asla dolaysiz olarak bilinemez, ¢iinki gérinmedigi strece hichir sey algi-
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lanamaz. Ampirik karakterine uygun olarak dusuntlmesi gerekir [...]"
(W 1V, s. 493, B 567-8 / A 539-40).

"Ampirik olarak... belirlenir", metindeki boslugu doldurmak igin bizim
tahminen koydugumuz ibarelerdir.

Bkz. W IV, s. 623-6, B 755-60/A 727-32.

Bkz. bu dersin 3. Notu.

W IV, s. 427, B473/A445.

W IV, s. 429, B473/A445.

A.Q.y.

A.g.y.

A.g.y., WIV, B473-5/A 445-7.

Bkz. Aristoteles, Metaphysica, XII. 8. 1073a; De Anima, IIl. 10. 433b;
Physica, VIII. 5. 256b, 13-25.

W IV, s. 429, B 475/ A 447.

W IV, s. 429/431, B 475/ A 447.

BESINCI DERS

21 ve 23 Mayis tarihli dersler Adomo hasta oldudu icin iptal edilmisti.
Adorno burada su esere anistirmada bulunuyor: Joachim Schumacher,
Die Angst vor dem Chaos. Uber diefalsche Apokalypse des Biirgertums,
Paris 1937; 2. Basim, Frankfurt a. M., 1978.

Kant "Kozmolojik Fikrin C6zimi" baslikh bélimde ¢atiskilarin zorunlu-
lugunu nesnelerin kendilerine ait degil, goriinlse ait bir zorunluluk olarak
gorir (bkz. W 1V, s. 488-506, B 560-86/A 532-58). Adorno meselenin bu
vechesine Negatif Diyalektik'te girer: "Kant transandantal diyalektige bir
yanilsama mantigi demistir: askin seylerin pozitif olarak bilinebilir sey-
lermis gibi ele alindi§1 her seferinde icine dolaniimasi kaginiimaz olan ge-
liskiler mantigi. Hegel'in yanilsama mantigini hakikatin manti§i olarak
savunma ¢abalari Kant'in bu hikmunin miyadini doldurmasini saglamaz.
Ama bu yanilsama hiikmi daha fazla disinme konusu haline getirilmez.
Yanilsama, bir kez kendinin bilincine vardijinda, artik eskiden oldugu
sey degildir. Sonlu varliklarin askinlik hakkinda séyledikleri sey askinlik
yanilsamasidir; ama Kant'in gayet iyi bildigi gibi, zorunlu bir yanilsama-
dir bu. Bu da estetigin hedefi olan seyin, yani yanilsamayi kurtarmanin
benzersiz metafizik 6nemini aciklar” (Gs, Cilt 6, s. 385 vd.).

Mezmurlar 37: 3. Almanca konusulan tlkelerde bu ayet atasdzi gibi bir
hale gelmis ve insanlari, s6zgelimi Ulkelerini terk etmekten caydirmak
icin kullaniimistir.

Pozitivizm ile Kant arasindaki ayrim konusunda bkz. Adomo, Zur Logik
der Sozialwissenschaften: "Onun [Kant’in] Tanri, 6zgurlik ve 6limsiz-
luk hakkindaki bilimsel yargilara karsi ¢ikmasinin nedeni, bu fikirleri, te-
olojik otoritelerini kaybettikten sonra, akil icin gizliden gizliye kurtarma
girisimiydi. Kantin kendisinin kullandigi bu 'gizliden gizliye' terimi bu
yanilginin kalbindeki 6zir kabilinden yalani agiga ¢ikarir. Elestiri militan
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aydinlanma demekti. Ama Gergeklige ulasamayip kendi varligini incelt-
mekle yetinen bir elestirel tavir bir aydinlanma kuvveti olarak pek de iler-
leme saglayamazdi" (Zur Logik der Sozialwissenschaften, GS, Cilt 8, s.
557). Negatif Diyalektikte, de su ilaveyi yapar: "Kant'in aklin bu catiski-
lara yakalanmamasmin miimkin olmadigi yolundaki itirafi ve bunlari yi-
ne de akil yoluyla ¢cézmeye calismasi pozitivizme karsit bir tavirdi. Ama
insanin akil yetisinin elestirisi yoluyla akla kalan dar alanda kendini evin-
de hissedebilecegi, ayaginin altinda bu katr zeminin olmasiyla yetinebile-
cegi yolundaki pozitivist teselliyi de elinin tersiyle bir kenara itmis degil-
dir. Burjuvazinin kendi kapatilmishgini onaylama tavrina razi olur” (GS,
Cilt 6, s. 375).

Adorno burada Saf Aklin Elestirisinin "Ydntem Ogretisi" boliminin
"Aklimizin Saf Kullaniminin Nihai Amaci” baslikli alt bélimden bahse-
diyor (W1V, s. 671-6, B 825-32/A 797-804). 30 Mayis 1963 tarihli Altin-
cl Ders'te bu bélimu ayrintih olarak tartisir.

Kant'in kendi sozleri tam olarak sdyledir: "Aklin salt bi¢ciminin taklidin-
den ibaret olan mantiksal yanilsama (bi¢cimsel yanilgi yanilsamasi) buti-
niyle mantik kuralina dikkat etmemekten kaynaklanir (W 111, s. 310, B
353/A 296).

Kant'in ¢atiskilar tartismasi konusunda Hegel'in yorumu igin bkz. wis-
senschaft der Logik, Werke, Cilt 5, s. 217 ve 275 vd.

Kant'in geliski ilkesiyle ilgili gérisu icin bkz. W 111, s. 196, B 190/ A 151.
Kant ile Hegel'in birbiriyle ¢atisan konumlari igin bkz. Adorno, Drei Stu-
dien zu Hegel'in su satirlari: "Kant'ta felsefe aklin elestirisiyle ilgiliydi.
Naif bir bilimsel biling olarak disuntlebilecek bir sey, mantik kurallarina
dayali iddia, yani bugiin ‘fenomenoloji' denilebilecek bir sey bilince bilgi-
nin kosulu olarak uygulaniyordu. Kant bu ikisi arasindaki, yani felsefi,
elestiren biling ile diinyadaki nesnelere dair dogrudan bilgi edinen elesti-
rilen biling arasindaki iliskiyi gormezden geliyordu. Bu iliski Hegel'de ar-
tik dikkatin odagi haline gelmis, Hegel bu iliskiyi tematiklestirmistir. Bu
suregte biling felsefe tarafindan kavranmasi gereken bir nesne haline ge-
lir; Kant'in ona kavranabilir olanin alanina sapmayi yasakladigi zaman
anladigi (en azindan bu yénde bir meyil gdsterdigi) sonlu, sinirli ve yeter-
siz sey haline gelir" (GS, Cilt 5, s. 310).

Ozgiin metindeki "ein zweites Freien" ibaresi yayima hazirlayan tarafin-
dan "ein zweites —Freies— Element" olarak degistirilmistir.

Adorno Negatif Diyalektikte soyle yazar: "Uciincii catiskinin tezi, yani
mutlak anlamda kendiliginden neden —Tanri'nin 6zgir yaratma eylemi-
nin sekdlerlestirilmis bir versiyonu— tezi igin gelistirilen arglimanin Kar-
tezyen bir Uslubu vardir; yoéntemin [gereklerinin] karsilanabilmesi icin bu
argliman gecerli olmahdir. Butlinlyle bilme epistemolojik 6l¢t olarak te-
sis edilir; 6zgurlik olmazsa 'doganin [olagan] seyri icerisinde bile, neden-
ler safindaki gorinisler dizisinin asla tamamlanamayacagi’ soylenir"
(GS, Cilt 6, s. 247). Kant alintisi i¢in bkz. W 1V, s. 428, B 474/ A 446).
Bkz. SafAklin Elestirisi: "Aklin bu geregi, yani 6zgirlik sayesinde dogal
nedenler dizisi icerisinde bir ilk baslangica basvurmamiz gerekmesi, bir
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tek Epikircu okul hari¢ antik dénemin buttn filozoflarinin, kozmik hare-
ketleri aciklarken bir ilk hareket ettirici varsaymak zorunda kaldiklarini
gozlemledigimizde yeterince agikga ortaya cikacaktir" (W IV, s. 432, B
478/A 450).

Adorno Drei Studien zu Hegel'de bu motifi Hegel'in bu geliskiyi ¢c6zmeyi
basaramamasinin isareti olarak ele alir: "Dogru anlasildiginda, bir basla-
ma noktasinin, ilk seyin secimi Hegel'in felsefesinde dnemli degildir. Bu
felsefe, dlislincenin seyri boyunca degismeden kalacak kati bir ilke sek-
linde herhangi bir ilk seyin varligini kabul etmez. [.,.] Ama bu idealizmin
reddi demek degildir. Hegel'in Fichte'yle birlikte Kant karsisinda elde et-
mek istedigi mutlak argiiman katili§i ve tutarhhdi, her asamada tipki nes-
nenin kendisini 6zne olarak tanimladigi gibi 6znenin de kendisini nesne
olarak tanimlamasina ragmen, yine de tinin dnceligi Uzerinde 1srar eder"
(Gs, Cilt 5, s. 261).

Emst Cassirer, Zur Einstein sehen Relativitiatstheorie. Erkenntnistheore-
itische Betrachtungen (Berlin, 1920) adh eserinde, Kant'in felsefesini
"Newton'in doga bilimine ait felsefi sistem™ (s. 12) olarak gérmedigi igin
Hermann Cohen'le fikir ayriligina diser. Cassirer daha ziyade Kant felse-
fesinin metodolojik karakterini, seylere dair kavramlarla degil de "dlciye
dair kavramlar”la ilgilenmesini 6ne cikarir ki, ayni sey gorelilik teorisi
icin de sdylenebilir ona gére (bkz. s. 7-25). Cassirer'in Determinismus und
Indeterminismus in der modernen Physik. Historische und systematische
Studien zum Kasualproblem (Goéteborg, 1937) adli eserinde de nedensel-
lik kavrami konusundaki bu elestirel yaklasimin ahlak felsefesi icin tasi-
di§1 6nem Kant'in catiskilar kuraminin ruhu izlenerek vurgulanir: " Belir-
lenimciligi' elestirel degil de metafizik bir anlamda kavrarsak, [...] neden-
sellik fiziksel diinyaya dair bilgimize hikmeden bir ilke olmaktan ¢ikar;
[...] bunun yerine metafizik bir kader haline gelir" (s. 260). Her iki dene-
meye artik suradan ulasilabiliyor: Ernst Cassirer, Zur modernen Physik,
Darmstadt, 1957.

Bkz. 16 Mayis 1963 tarihli Dordunct Ders ve bu dersin 5. Notu.

Bkz. W I, s. 291-9, B 324-36/A 268-80.

Bkz. Negative Dialektik, GS 6, s. 262-3.

Bilen 6znenin "ancak ve ancak [nedensel olarak] distinebilecegini," ve
"yargilarimizin sézde nesnel gecerliligi sayesinde elde edilen her tirli
bilginin yanilsamadan baska bir sey olmadigini," sdyleyen Humeun ter-
sine, Kant nedensel baglantilarin zorunlulugu tzerinde israr eder (bkz. W
I1,s. 159, B 168). Adorno bu bakimdan daha sonra Kant ile hem Humel
un ampirizmi hem de Pozitivizm arasinda bir ayrima gider. Bkz. 2 Tem-
muz 1963 tarihli Onuncu Ders, s. 107.

Bkz. Arthur Schopenhauer, "Preisschrift Gber die Grundlage der Moral”,
Zurcher Ausgabe. Werke in zehn Banden, haz. Arthur Hubscher, Angelika
Hibscher, Zurih 1977, Cilt 6: Kleinere Schriften 11, 16. Bolim (s. 244-51)
icinde.

Bkz. Adorno'nun "nedenselligin 6znel motivasyon deneyiminde temel-
lendirilmesi"ne yonelttigi elestiri (GS 6, s. 266).
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Bkz. Ugiinci ¢atiskinin teziyle ile ilgili su g6zlem: "Ciinkd burada bahset-
tigimiz mutlak anlamda ilk baslangi¢ zamanda degil, nedensellikte bas-
langictir. Ornegin, su anda, mutlak bir 6zgurliik icinde, dogal nedenlerin
etkisiyle belirlenmeksizin su sandalyeden kalkarsam, yeni bir dizinin [...]
mutlak baslangici bu olayda olacaktir (W IV, s. 432, B 478/A 450).
Adomo burada climleye "ve simdi goruliiyor ki Kant'taki butiun 6zgurliik
sorunu..." diye bagslar, ama climleyi bitiremez.

Bkz. Kant, SafAklin Elestirisi: "Demek ki insanlarin gériiniis [alaninda-
ki] bitiin eylemleri doga dizenine uygun olarak, ampirik karakterleri ta-
rafindan ve bu karakterle isbirligi yapan diger nedenler tarafindan belirle-
nir; insan iradesinin bitiun gérindslerini bltindyle arastirabilseydik, ke-
sinlikle 6ngéremeyecegimiz ve dnceki kosullardan zorunlu olarak ortaya
ciktigini fark etmeyecegimiz tek bir insan eylemi bile bulunamazdi™ (W
IV, s. 432, B 478/A 450).

Bkz. Kant’in "ampirik" ve "kavranabilir" karakter arasinda yapti§i ayrim
(W 1V, s. 493, B 567/ A 539).

Bu baglamda bkz. Negative Dialektik'teki, ilk bashgi "Belirlenimcilik"
olan "Ozgirluk" bélimindeki (bkz. Ts 15136) su sozler: "Nedensellikte
—ne kadar 6znel bigimde aktarilirsa aktarilsin— kendinde seylerin bir ta-
nimim ariyor olsaydik, boyle bir saptama saf 6znelligin ayrimlasmamis
Bir'ine karsi 6zgurlik perspektifini agardi. Zorlantidan ayrilan her ne var-
sa onun icin gecerli olurdu. Bu durumda da zorlanti artik 6znenin bir ey-
lemi olarak yuceltilemezdi; artik bitinidyle olumlayici bir tepki uyandira-
mazdi. Fiili gliclinden karine yoluyla ¢ikartiimis olan a priori glclnden
mahrum kalirdi. Nedenselligin dogasi ne kadar nesnel olursa 6zgtrliik
imkani da o kadar buyuk olur; 6zgurlik isteyen birinin zorunlulukta israr
etmesi gerekmesinin nedenlerinden biri de budur ki, hi¢ de en kiicik ne-
den sayilamaz" (GS, Cilt 6, s. 247).

ALTINCI DERS

Viyana'daki Europa Sempozyumu 11-15 Haziran 1963 tarihinde yapil-
mistl. Konferansin temasi "Avrupa'da Buyuk Sehir - Vizyon ve Serap".
Adomo 11 Haziran'da konferans temasi (izerine yapilan panele katiimis
ve 12 Haziran'da "Amatér Sanat mi, Yoksa Orgiitlii Kiiltir Dismanhg
m1?" bashikh bir konusma yapmisti. Panelde soylediklerinin ve dogacla-
ma yaptigi bu konusmanin metni surada bulunabilir: haz. Wiener Schrif-
ten, Amt fur Kultur, Volksbildung und Schulverwaltung der Stadt, Viya-
na, c. 20: Europa-Gesprach 1963: Die europdische Grosstad. Licht und
Irrlicht, Viyana, 1964, s. 39-71 ve 88-99.

Anlama yetisinin formallestirdigi haliyle doganin nedenselliginin haki-
miyeti karsisinda, Adomo Kant’m gorunuslerin matematiksel sentezi ile
dinamik sentezi arasinda yaptigi ayrimi (W IV, s. 486, B 557/A 529) ¢ok
zayif bulur.

Bkz. Saf Aklin Elestirisi (W IV, s. 675, B 830/A 802: "Pratik 6zgurlik
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[olgusu] deneyim yoluyla kanitlanabilir." Ayrica bkz. Pratik Aklin Elesti-
risi (W VII. s. 108) ve Yargi Gucunin Elestirisi'nin 91. Blimi: "Ama su
dikkate deger ve tuhaf gelebilecek nokta vurgulanmalidir: Olgu meselele-
ri arasinda bagsli basina sezgide temsil edilmeyi, dolayisiyla da olabilirli-
gine iliskin herhangi bir teorik kaniti kabul etmeyen bir fikir bulunur. S6z
konusu fikir 6zgurluk fikridir. Bu fikrin gercekligi belli bir tirden neden-
selligin gercekligidir [...] ve bu tiirden bir nedensellik olarak saf aklin pra-
tik yasalari araciligiyla ve bunlara uyarak ve sonug olarak deneyimde ger-
ceklesen fiili eylemlerde dogrulanmayi kabul eder" (W X, s. 599).
Adomo burada Aydinlanmanin Diyalektigi'nin ikinci Bélimi'niin ["Juli-
ette ya da Aydinlanma ve Ahlak"], sunusta hakkinda sunlari sdyledigi te-
mel fikrini 6zetliyor: "[Kant, Nietzsche ve de Sade] otokratik 6znenin do-
gal olan her seyi kendine tabi kilmasinin en nihayetinde kor bir nesnelli-
gin ve doganin hakimiyetinde zirveye ulastigini gosterirler” (GS, 3, s. 16).
Bkz. 16 Mayis 1963 tarihli Dérduncii Ders ve Saf Aklin Elestirisi, A
447/B 475.

Adomo burada Hélderlin'in "kendi i¢inde ayrismis Bir" anlayisina anis-
tirmada bulunuyor (Hyperion, 1 Cilt, 2. Kitap, GroRe Stuttgarter Hélder-
lin-Ausgabe, Cilt 3, Stuttgart, 1957, s. 81). Adorno, 7 Haziran 1963'te, ya-
ni bu dersleri verdigi siralarda yaptigi "Parataksis" bashkh bir konusma-
da soyle yazar: "Sentez aleyhindeki parataktik isyan, sinirina dilin kendi-
sinin sentetik islevinde ulasir. Burada farkh tiirden bir sentez, dilin kendi
Uzerindeki elestirel dustunustdir tasavvur edilen; ama dil, sentezi aliko-
yar. Dilin birligini imha etmek birligin yaratti§ina denk bir siddet edimi
yaratacaktir, ama Hélderlin birligin bicimini 6yle dénustirir ki cokluk
ona yansimakla kalmaz [...] birlik kendisinin sonu¢lanmamis oldugunu
bildigine isaret eder. Birlik olmayinca dilde daginik bicimiyle dogadan
baska bir sey olmayacaktir; mutlak birlik bunun hakkinda bir disinmey-
di" (GS I, s. 476-7).

Bkz. W 1V, s. 671-2, B 825/ A 797. Spekilasyon kavrami surada devreye
sokulur: s. 558, B 662/A 634.

WV, s. 671, B 825/ A 797.

Kant'taki engel kavrami konusunda bkz. Adomo'nun Negatif Diyalektik
eserinin Metafizik Uzerine Yedinci Meditasyon bélimii (GS 6, s. 377-82).
WIV, s. 672, B 825/A 797.

A.g.y.

A.gy., B826/AT798.

Bkz. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Samtliche Werke, Cilt 4, s. 286.
Adorno bu dizeyi Negatif Diyalektikte, modern felsefedeki popilist egi-
limler hakkindaki elestirel bir yorum sirasinda da alintilar: "Haz —Ni-
etzsche'nin ilhaml bir aninda séyledigi gibi sonsuzlugu arzulayan haz—
gecicilige direnen tek sey degildir. Felsefenin nafile yere pozitif bir bi-
cimde ortaya cikarmaya galistigr tek sey 6lim olsaydi, o zaman her sey
higbir sey demek olurdu; batiin distincelerimiz boslukta dustinmek de-
mek, hakikati olan higbir sey dustinilemez demek olurdu” (GS 6, s. 364).
WIV, s. 672, B 826/A 798.
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A.Q.y.

Goethe'ye gonderme: "Tatilde zaman gegirmek i¢in/ savas muhabbetin-
den ve glriltastnden iyisi yoktur/ Uzaklardaki, diyelim ki Turkiye'deki/
Ulkelerin bogaz bogaza geldigi bir yerdeki bir savas." Faust, |, I. Perde,
V. 860-4.

W IV, s. 672, B 826/A 798.

W IV, s. 673, B827/A 799.

Bu alintinin tam nereden alindi§ini bulamadik. T6z konusunda bkz. Chris-
tian Wolff, Gesammelte Werke, 7. Abteilung: Deutsche Schriften, Cilt 7,
Vernunftige Gedanken (Deutsche Teleologie), haz. Hans Werner Arndt,
Hildesheim ve New York, 1980, § 33 (s. 50), § 70 (s. 106) ve §98 (s. 161).
WIV, s. 673, B 827/8/A 799-800.

Bkz. W 1V, s. 694, B 857 / A 829: "Tanriya ve 6te diinyaya duyulan inang
ahlaki duyarlilifimla o kadar i¢ ice gegmistir ki, nasil bu duyarlili§i kay-
betme tehlikem yoksa bu inancin da benden ¢ekip alinabileceginden kork-
mam ig¢in pek neden yoktur."

YEDINCIi DERS

Adomo burada katilmak zorunda kaldi§i Europa Sempozyumundan bah-
sediyor. Bkz. Altinci Ders, 1. Not.

"Ahlak, kendi basina, bir sistem olusturur. Mutluluk ise, ahlakla tam oran-
tih olarak dagitildi§i durumlar hari¢ bunu yapmaz. Ama bu da ancak bilge
bir Yazar ve Yo6neticinin hikmundeki kavranabilir bir duinyada mimkin-
dir. Akil kendini bdyle bir Ydénetici ve onunla birlikte gelecekteki bir diin-
ya olarak bakmamiz gereken bdyle bir diinyada sirdurilecek bir hayat
varsaymak zorunda bulur, aksi takdirde ahlak yasalarina beynin igibos
kurgulari olarak bakmak zorunda kalacaktir, ¢linkil bizatihi kendisinin bu
yasalarla baglantilandirdi§i zorunlu sonug bu koyutlama olmaksizin ¢ik-
mayacaktir* (W 1V. s. 681, B 839/ A 811).

Bu formdl igin bkz. 18 Temmuz 1963 tarihli On Besinci Ders ve bu der-
sin 6. Notu.

W IV, s. 673, B 828/A 800.

Bkz. Besinci Ders, 11. Not.

WIV, s. 673, B 827/A 799. Kant "olmalidirlar" diyor.

WIV, s. 675, B 830/A 802.

Ahlak yasasinin "verili" dogasi hakkinda bkz. Ahlak Metafizi§i, 2. B6-
lim. W VII, s. 33-34.

Bkz. René Descartes, Meditationen {ber die Grundlagen der Philosophie,
AufGrund der Ausgabe von Arthur Buchenau neu herausgegeben vonL -
der Géabe, haz. Hans Glnther Zekl, Hamburg, 1976, 6zellikle de Dordln-
ci Meditasyon: Dogruya ve Yanlisa Dair ve Besinci Meditasyon: Maddi
Seylerin Dogasina Dair ve Tanri'nin Var Olduguna Dair, s. 48-64.
Kategorik buyrugun formllestirilmesi igin bkz. Ahlak Metafizigi ve Pra-
tik Aklin Elestirisi (W VII, s. 51 ve s. 140).
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Adorno NegatifDiyalektik'te s0yle yazar: "Geng Beethoven'in miiziginde
karsi konulmaz olan, her seyin iyi olabilecegdi olasiliginin ifade edilmesi-
dir. Nesnellikle uzlasma, ne kadar kirilgan olursa olsun, ebedi ayniligi
asar. Bir bireyin, kendi bireyligiyle baskalarini kisitlamaksizin kendini
Ozgurlestirdigi anlar kisitlanmamishiginin mustucularidir ve erken burju-
vaziden son donemlerine kadar bdyle bir teselli isimistir hep (GS, Cilt 6,
s. 301).

Wilhelm Sturmfels (1887-1967) "Karsilikl iliskileri icinde Hukuk ve
Etik" bashkl bir tez yazmisti (Giessen, 1912). Bu tezin ardindan Frank-
furt Universitesi'nin iscilere egitim veren koleji isci Akademisi'nde 1921
ile 1933 arasinda dersler verdi.

Bkz. Schopenhauer, Preisschrift iber die Grundlage der Moral, a.a.0, 84
"Von der imperativen Form der Kantischen Ethik" (s. 160-166).

SEKIZINCI DERS

Bu imge icin ayrica bkz. Nas IV, Cilt 4, s. 40 ve 55.

Bkz. W Ill, s. 54-5, B 13-4/A9-10.

Kant'in su iddiasiyla krs. "iradenin yasaya 6zgiirce ama yine de biitiin egi-
limlere —hem de sadece kisinin kendi aklinca— uygulanan kaginilmaz
bir baskiyla birlikte boyun egmekte oldugunun bilincidir, yasaya duyulan
saygl. [...] E§ilimden gelen bitin belirleme ilkelerim olanaksiz kilma-
siyla, bu yasaya gére nesnel bakimdan pratik olan eyleme 6dev denir.
Odev, egilimin belirleyici olmasini olanaksiz kildigi icin, kendi kavrami
icinde pratik bir yakumluluk [N6tigung], yani —ne kadar génulstzce ya-
pilirsa yapilsin— bir eylem belirlenimi barindirir. Bu yiukimlaligin bi-
lincinden dogan duygu, bir duyu nesnesinin meydana getirdigi bir duygu-
nun olacag! gibi patolojik degildir; yalnizca pratiktir, yani iradenin daha
Onceden (nesnel olarak) belirlenmesiyle ve aklin nedenselligiyle mim-
kin kihnmustir” (W VI, s. 202). [Tirkge ceviri epeyce degistirilerek su-
radan alindi: Pratik Aklin Elestirisi, cev. i. Kuguradi, U. Gokberk, F.
Akatli, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1999, 3. Basim, s. 88-89. Turk-
ce sdyleyiste yaptigim degisiklikler disinda, ben kendi cevirimde, bu ce-
viride tercih edilmis olan "isteme" (wille) kavrami yerine "irade", "zorla-
yicihk™ (nétigung) yerine "yukumlulik", "tutkusal™ (pathologisch) yerine
"patolojik" kavramlarini kullanmayi yegledim. - Tr. ¢.n.]

Bkz. Freud, Das Ich und das Es, s. 301-2 ve s. 315-8 [Turkgesi: Haz ilke-
sinin Otesinde /Ben ve id, gev. Ali Babaoglu, istanbul: Metis, 2001 - Tr.
¢.n.].

Bkz. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, no. 335, "Yasasin fizik!":
"Simdi kategorik buyruk deme bana dostum! — [...] Bunu duyunca akli-
ma 'kendinde sey'i gizli kapakli yollardan elde etmis [...] ve bu yizden de
'kategorik buyruk' kalbine yine gizli gizli sizinca yoldan ¢ikip Tann'ya,
'ruh'a, '6limsizlige’ geri donerek cezalandirilmis ihtiyar Kant geliyor
[...] Ne? igindeki kategorik buyruga hayran misin? Ahlaki yargi giiciin
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denen seyin bu 'saglamligina™ 'Burada herkes benim gibi yargi vermeli-
dir' seklindeki 'kosulsuz hisse’? Bunun yerine kendi bencilliine hayran
ol. Bencilliginin korligine, kigtklugune ve sadeligine!" (Samtliche Wer-
ke, Cilt 3, s. 562) [Turkgesi: Sen Bilim, gev. Ahmet inam, istanbul: Say.
2011 -Tr.¢.n.].

W 1V, s. 673, B 828/A 800. Ayrica bkz. 30 Mayis 1963 tarihli Altinci
Ders ve Yedinci Ders'in 4. Notu.

W 1V, s. 673, B 828/A 800. Adomo alintiy1 pasajin ortasinda kesiyor.
Cimle "butiin amaclari”ndan sonra sdyle devam ediyor: "tek bir amagta
birlestirmekten ve buna ulasabilme araclarini esgiidiimlemekten ibarettir.
Dolayisiyla akil bu alanda duyularin bize telkin ettigi amaclara ulasmak
icin ancak pragmatik 6zgir eylem yasalari sunabilir; saf ve butlinlyle a
priori belirlenmis yasalar sunamaz.”

A.g.y. S. 673-4, B 828/A 800.

A.g.y., s. 674, B 828/A 800.

A.g.y., B 828-9/A 800-1.

Adomo burada Kant'in "sadece ickin bir kullanimi™ oldugunu séyledigi
"ahlaki teoloji" kavramina géndermede bulunmaktadir. Bu teoloji "kendi-
mizi bltin amaclar sistemine nasil uyarlayacagimizi gostererek bizi bu
dinyadaki gérevimizi yerine getirmeye tesvik eder..." (W IV, s. 687, B
847/A 819) ve su sorudan hareket eder: "Yapmam gerekeni yaptiktan
sonra ne umabilirim?" (W 1V, s. 677, B 833/A 805).

Alintinin tam nereden yapildigini bulamadik. Bkz. W VI, s. 264.

Bkz. W1V, s. 674, B 829/A 801.

A.gy., s 633, B839/A 802.

A.Q.y.

A.Q.y.

DOKUZUNCU DERS

25 Haziran 1963'teki dersin neden iptal edildigi bilinmiyor.

W1V, s. 675, B 830/ A 802.

A.Q.y.

A.g.y., B 831/A803.

Adomo Kant'in birinci yorumundan bahsederken "doganin 6zgurliikle o6r-
tusme niyetini" kastediyor. Bkz. s. 93 ve 95.

Bkz. Walter Benjamin: "Hakikat iliskilere girmez, ézellikle de niyete da-
yali olanlarina. Kavramin biinyesinde bulunan niyet tarafindan belirlenen
bilgi nesnesi hakikat degildir. Hakikat fikirlerden meydana gelen niyetsiz
bir varlik durumudur. Dolayisiyla ona uyan yaklasim niyet ve bilgi yakla-
simi degil, daha ziyade onun icine bitliniyle gdmilme ve onun tarafin-
dan massedilme yaklasimidir. Hakikat niyetin 6lumudir" (Ursprung des
deutschen Trauerspiels, Gesammalte Schriften 1icinde, haz. Rolf Tiede-
mann ve Hermann Schweppenhauser, Frankfurt a. M., 1974, s. 215-6).
Kant, felsefenin "her tirli bilginin insan aklinin temel amaclaryla iliski-
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sini" tanimlama niyeti olarak "dinya kavramindan (conceptus cosmicus)
bahseder (W IV, s. 7000, B 866-7/A 838-9). "Aydinlanma Nedir? Soru-
suna Yanit" adli yazisinda da &limin aklini "kamusal bicimde kullanma-
sin1 bu terimlerle tarif eder (W XI, s. 57).

Bkz. "Salt Akim Sinirlari iginde Din": "Simdi insan dogasinda bu [tersi-
ne cevirmeye] yonelik bir edilim varsa, o zaman insanda dogal bir kot-
lik egilimi var demektir; bu egilimin kendisi bizatihi ahlaken kéttdir,
¢linkd nihai olarak 6zgir bir segme glicll igerisinde aranmasi gerekir ve
dolayisiyla baskalarina isnat edilebilir. Bu kétiluk bitin disturlarin ze-
minini bozdugu icin radikal bir kétiluktar" (W VIII, s. 685 vd).

W II1, s. 136, B 131. Horkheitner Aydinlanmanin Diyalektiginde bu alin-
tiya dikkat ¢eker: "Kendini koruma, Kant'ta oldugu gibi, idealist bir bi-
cimde ¢ikarsama da, bilimin kurucu ilkesi, kategoriler tablosunun ruhu-
dur. Ben/Ego, tamalginm sentetik birligi, Kant'm her tirli bilginin man-
tiksal biciminin baglanmasi gereken en Ust nokta dedigi otorite bile aslin-
da maddi varolusun hem Griinii hem de 6nkosuludur” (GS 3, s. 106). Spi-
noza ve Hobbes gondermeleri de ayni pasajdadir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde su agiklamay1 yapar:
"Ote yandan kisinin kendi hayatini korumasi bir gérevdir, ayrica herkesin
bu yonde dolaysiz bir edilimi de vardir. Fakat insanhgin blyik kisminin
bu amagcla ve ¢cogunlukla endiseli bir bicimde aldig1 6nlemlerin hicbir ic-
sel degeri yoktur ve eylem disturlari ahlaki igerikten yoksundur™ (W VII,
s. 23).

Bkz. Birinci Ders, s. 9-18.

Luka 10: 37.

Hegel bu terimi Fransiz Devrimi'ndeki Terdér Donemi'ni tarif etmek igin
kullanir. Bkz. Hegel, Werke, a.a.0., Cilt 3: Phanomenologie des Geistes,
s. 436.

Bkz. Paul Valéry, Rapport sur prix de vertu (1934), Oeuvres, Cilt 1, Bib-
liotheque de la Pleiade, Libraire Gallimard, Paris, 1957, s. 936-57.
Nietzsche Tan Kiziligi'nin 1. Kitabinda séyle yazar: "insanligin binlerce
yillik hayat tarziyla kiyaslandi§inda biz bugiinin insanlari son derece ah-
lakdisi bir cagda yasiyoruz: Géreneklerin giicii sasirtici élciide zayiflamis
durumda ve ahlak hissi 6ylesine seyrelmis ve yiicelesmis ki neredeyse bu-
harlasmis oldugu séylenebilir (...). Ahlak her ne tiirden olursa olsun gére-
neklere itaatten baska bir sey degildir (dolayisiyla da artik mevcut degil-
dirl); gorenekler ise geleneksel davranis ve degerlendirme tarzidir. Hicbir
gelenegin hiikmetmedigi seylerde ahlak diye bir sey yoktur; ve hayat gele-
nek tarafindan ne kadar az belirlenirse, ahlakin gevresi de o kadar kiculur.
Ozgiir insan ahlakdisidir, ¢iinkii her seyde bir gelenekten degil kendi ken-
disinden medet ummaya kararhdir" (Samtliche Werke., Cilt 3, s. 21-22).



ONUNCU DERS

1 Kasedin transkripsiyonunda dersin en basinda bir atlama olmus. Ama
Adomo'nun ders icin aldigi elyazisi notlari, eldeki ilk climlenin zaten tam
da baslamak istedigi yer oldugunu gésteriyor: "Pratik 6zgirliik deneyimi-
nin dogal bir mesele olmasi paradoksu. Kant'm kendisinin de 'dolayisiyla
geriye bir sorun kaliyor' diyerek kabul ettigi paradoks, yani ikicilik tatmin
edicilikten ne kadar uzaksa ortadan kaldiriimasi da o kadar imkéansiz" (Vo
8812). Muhtemelen 6nceki dersle bag kuran giris bélimi kaybolmus.

2 W1V, s. 675-6, B 831 /A 803. (Adorno burada dogrudan alinti yapmak-
tansa kendi ifadelerini kullanmis gibi gérindiyor - Ing. ¢.n.)

3 Adhemar Gelb (1887-1936) 1924'te Frankfurt Universitesinde psikoloji
profesori olmus ve Psikoloji Enstitlisi'nin madarligind yapmistir. 1931
de de Halle Universitesi'nin Felsefe bélimiinde psikolojiyle baglantili bir
kirsi sahibi olmus, ancak Naziler 1934'te kendisini bu gérevden uzaklas-
tirmiglardir.

4 Bkz. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 68. Bélim, Wer-
ke, Cilt 1/2, s. 468-92.

5 Schopenhauer'in irade ve Tasarim Olarak Diinya eserinin IV. Kitabi ve
Kant ve genelde idealizmle iliskisi hakkinda Adomo'nun gorusleri icin
bkz. NegatifDiyalektik: "Kant sadece aklin pratigin motoru olmasina izin
vererek, bu rengi ruhu atmis teoriyi pratik aklin énceligi kurgusuyla ta-
mamlama ydniindeki biitin ¢abalarina ragmen s6z konusu teorinin tuzak-
larindan kagmay1 basaramamistir. Kant'm bitiin ahlak felsefesi bu teoriyi
sirtindan atma cabasindan ibarettir* (GS 6, s. 228). Ve: "Blyik rasyona-
list filozoflarin irade kavramindan anladiklari iradenin inkérina gikar, us-
telik bunu pek de agiklamazlar. Ddrdinciu Kitabin Schopenhauer!, kendi-
ni bir Kantci gérmek gibi bir yanilgi icinde degildi. irade olmadan biling
olamayacagi olgusu, idealistlerin zihninde bulaniklasarak saf bir 6zdesli-
ge donlstr; sanki irade bilingten baska bir sey degildir. [...]. Mesele sa-
dece aklin bir farklilasma sireci sayesinde, genetik olarak, insan dirtule-
rinin giiciinden evrimlesmis olmasi meselesi degildir. Butin distnce-
edimlerinin keyfi dogasinda ifade bulan tiirden bir irade —bize bu tr bir
edimi insan 6znesinin pasif, "alimlayici” veghelerinden ayirt etmek igin
bir neden veren tek sey olan tiirden bir irade— olmasaydi, kelimenin dog-
ru anlamiyla disinme diye bir sey olmazdi. Gelgelelim, idealizm tam zit
fikirden yanadir ve yok olacagini bilse de bunu kabul edemez. Bu da dog-
ru olgulari hem carpitmasini hem de onlara yakin durusunu aciklar" (GS,
Cilt 6, s. 229-30).

6 Bkz. Heidegger, Sein und Zeit, Tlbingen, 1979, § 52 ve 53.

7 Adomo'nun Heidegger'deki sahicilik-6znellik iliskisi hakkindaki elestiri-
si icin bkz. Sahicilik Jargonu: "Gozlemleyen 6zne, gézlem sirasinda 6z-
neye neyin sahici oldugunu bildirir: 8lime yonelik durus. Bu yer degistir-
me, 6zgurlik ve kendiligindenlik anini 6znenin elinden ahr: 6zne, tipki
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Heideggerci zihin durumlari gibi, 'Dasein' t6ziinin bir niteligine benzer
bir seye doéniserek donakahr” (s. 98). Heidegger'in idealizmle kurdugu
saibeli bag sundan da anlasilir: "Hegel fenomenolojisinde bilincin dene-
yimi i¢in gerekli olan unsur Heidegger i¢in aforoz edilecek bir unsura do-
ndstr ¢lnkd o bilincin deneyimini kendilik-deneyimine sikistirir; gelge-
lelim, kendiligin ici bos cekirdegi olan 6zdeslik bu vasitayla ideal'in yeri-
ni alir" (s. 94-95) [cev. Seyda Oztiirk, istanbul, Metis, 2012 - Tr. ¢.n.}.
Bkz. Emst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Gesammalte
Schriften, Cilt 3, Tubingen, 1922.

Bkz. Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik. Nebst ihren Anwen-
dungen aufRecht, Religion und Geschichte, genisletilmis ve dizeltilmis
2. Basim, Berlin, 1910 (1. Basim, 1877). Cohen ise "bigcimsel ahlak yasa-
sinin igerigini", "6zerk varliklar toplulugu” icinde verili bir sey olarak ta-
nimlayarak baslar (s. 227) ve 4. Bélim'ln girisinde "etik olanin tarihsel
gerceklik icindeki gergekligi"ni, "hukuk teorisi"nden hareketle tanimlar
(bkz. s. 381-454).

Bu alintinin nereden geldigini bulamadik. Adorno Kant'in Antropoloji
sinden bir cimleyi kastediyor olabilir, ama burada Grazia'larin islevi ter-
sine cevrilmistir: "Sinik kisinin pirizmi ve minzevinin bedeni hor gori-
stl, herhangi bir toplumsal hayirlari olmadigindan, erdemin ¢arpik bigim-
leridir ve erdemi davet etmezler; daha ziyade, Grazia'lar tarafindan terk
edildiklerinden insanlik adina higbir talepte bulunamazlar” (Kant, W XII,
s. 622).

Bkz. Julius Ebbinghaus, Deutung und MiBdeutung des kategorischen Im-
perativs, Gesammalte Aufsatze. Vortrage und Reden, Darmstadt, 1968, s.
80-96.

ON BIRINCi DERS

Bkz. Adomo'nun 18 Aralik 1956 tarihli dersi: "Platon hakkinda. Sokra-
tes'te akil dogru davranisin tek muteber kilavuzu olarak gériliyordu. Bu-
nu elde etmenin yolu da muhtemelen kavramsal analizden gegiyordu.
Platon'da bu kati ve 6zgiin bir bicimde bir ilkeye doniistiirtiliir. ilk diya-
loglarinda uyguladigi fiili yontem kavramlari analiz etmektir. Bu kavram-
sal analizin yardimiyla akil erdemi tanimlamanin tek muteber ydntemi
olarak ortaya ¢ikar [...]" (Vo 1364). "Buda demektir ki: Tek tek erdemle-
re uygulanabilecek bir erdem teorisi yoktur; bu erdem kavramiyla ¢elisir-
di. Erdemler ancak merkezi logos motifiyle iliskileri sayesinde yaratilabi-
lirler. Bu surecte Sokratik entelektiializmin merkezi motifinin, yani erde-
min bilgiyle esitlenmesinin, elestirel bir otorite haline geldigini gorebili-
riz [...]" (Vo 1365-6). Adomo'nun Sokrates’in distincesindeki Platoncu
olmayan unsurlara dair izahi, Ksenophon'un Sokrates'ten Anilar adli kita-
bina dayanmaktadir.

Fichte'nin Kant'in felsefesiyle iliskisi hakkinda sdyledikleri i¢in bkz. Die
Wissenschaftslehre'nin ikinci Sunusu, Johann Gottlieb Fichtes samtliche
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Werke i¢inde, Veit und Comp., Berlin, 1845, Erste Abteilung: Zur theori-
tischen Philosophie, Cilt 1, s. 468-71.

Bkz. GS 6, s. 227.

Adorno burada ciimleye soyle basliyor: "Bu Kantgi teoreme dogru anla-
mini verebilmek igin, sunu hatirlamaniz gerekir ki Kant'in akil kavra-
m1..." Ama devamim getiremeyip baska bir climleye geciyor.

Bkz. W IV, s. 682, B 840/A 812; Kant burada Leibniz'in "inayet kralhgi"
ile "doga kralligi" arasinda yaptigi ayrimdan yola ¢ikmaktadir.

"Bigimi" bizim eklememiz.

ingilizce terimleri Adomo'nun kendisi kullaniyor.

Bkz. safAklin Elestirisi'nin birinci basimi: "Dolayisiyla bizde bu diizene-
gi sentezlemeye yonelik aktif bir yeti olmahdir. Ben bu yetiye hayalgiici
adini verecegim. Bunun, dogrudan algilara yoneltildigi zaman yarattigi
etkiye de ayrimsama (apprehension) diyorum" (s. 144, A 120). Buna kar-
sin ikinci basim, "sentetik, 6zgiin tamalgi birligi" yetisini, "var oldugum®”
bilincini (s. 168, B 157) anlama yetisinin kategorilerine baglar.

Adomo 19 Aralik 1956 tarihli dersinde Sokrates'in benimsedigi istisnai
konumu soyle kurar: "Sokrates'in tayin edici 6zelligi bireye donmesidir
ve bu bir dizi motifte ifade edilir; baslangicta, kendisinden 6nceki speki-
lasyonlarin tersine, Sokrates'in dogal felsefe hakkindaki spekilasyonlari
ve bilimsel dislinceyi pervasizca reddetmesiyle ifade edilir ki Sokrates
bunu dogayla ilgili dnermelerde &rtilk olarak bulunan celiskilere ve glive-
nilmezlige isaret ederek gerekcelendirir" (Vo 1346).

Bkz. Friedrich Ueberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie, Ki-
sim 1 Die Philosophie des Altertums, haz. Karl Praechter, Berlin, 1926,
S. 476-7.

Bkz. Adomo, Philosophische Terminologie, haz. Rudolph zur Lippe, Cilt
1, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1973, s. 58-60.

Georg Lukéacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein. Studien tiber marxis-
tische Dialektik, Berlin 1923, s. 137-8, yeni basim: Darmstadt, Neuwied
1970, s. 229-30 [Tiirkgesi: Tarih ve SinifBilinci, gev. Yilmaz Oner, istan-
bul: Belge, 2000 - Tr. ¢.n.].

Johann Peter Habel (1760-1826) gilineybati Almanya lehgesiyle yazdigi
ahlakgi siirleriyle ve samimi ve saf bir kafanin driinii olan 6zIU anekdot-
lariyla edebi bir tin kazanmis olan bir Protestan rahibiydi. Jeremias Gott-
helf takma adini kullanan Albert Bitzius (1797-184) da keza bir rahipti.
En (inlii eserleri isvicre tasrasinda gegen ve giiclii bir ahlaki ve toplumsal
baglih§in damgasini vurdugu roman ve uzun hikayelerdi. Her iki yazar da
ahlaki kesinliklerin sapasaglam kaldigi bir diinyayi temsil eder. -ing. ¢.n.
Adomo 18 Aralik 1956 tarihli derste Sokrates hakkinda sunlari séylemis-
tir: "Ahlakin akilda temellendigi seklindeki bu teorinin muhtesem yani
sudur ki kendisinden sonraki bitln filozoflarin tersine Sokrates agzinda-
ki baklay cikarip etik eylemin akli temellendirilmesiyle ne kastettigini ve
bunun neye yol agtigini ayrintili olarak anlatmistir. Tam da ileride kom-
partmanlasma sireci icerisinde bir kenara ayrilmis olan unsurlardir onun
teorisinde bizleri rahatsiz eden. Clnkl bu dnyargilar binlerce yildir soy-
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lene sdylene igimizde Oyle derinlere yerlesmistir ki bu teoriyi égrenen
herkes bulyukannesinin belki biraz budalaca da olsa kesinlikle iyi bir in-
san oldugunu hatirlar. Sokrates'in en bastan beri teshir ettigi bu mekaniz-
ma in ntce fnlve halinde] sonraki her tirli ahlakin elestirisini iginde ba-
rindirir. Ama bilingsiz bir iyilik olamaz [...]" (Vo 1361).

Schiller'in, Beethoven tarafindan Dokuzuncu Senfoni‘'de de kullanilan
unlii "Neseye Ovgii" siirinin altinci dizesi.

Bkz. Will, s. 339, B 397/A 339.

Bkz. Aristoteles, Ethica Nicomachia, Ill. Kitap, 1-4, 1109b-1112a. Ador-
no 10 Ocak 1957 tarihli dersinde bu konuda daha ayrintili bir izah verir:
"Platon'la arasindaki canalici fark sudur ki Aristoteles diizenleyici ilke
olarak akil kavramini, ona Platon'un ahlak felsefesindeki Sokrates¢i un-
surla ciddi bir kopus anlamina gelen iki nitelik ytkleyerek genisleten ilk
kisi olmustur. Bunlardan birincisi 6zgurliik kavramidir — Aristoteles iyi,
anlamli bir hayatin ancak 6zgiirsek, ancak dogru buldugumuz sey her ney-
se onu toplumda gercgeklestirme firsatina sahipsek var olabilecegini iddia
eder. Bu yolda epey bir mesafe kaydeder ve Kant'm kavranabilir karakter
ile ampirik karakter arasinda yapacagi ayrimla yeniden kesfedilecek bir
gelismeyi bile onceler. Ozgiirlugimiiziin sadece kolelik gibi durumlar ta-
rafindan degil, iceriden de, belli aliskanliklar, aklimiza yabanci ve bizi
aklimizla catisacak sekilde davranmaya iten bir karakter tarafindan da ki-
sitlanabilecegini sdyler. Boyle bir karakter, 6zglrligumiz Gzerindeki, dis
siyasal etkenler tarafindan dayatilan ampirik sinirlamalar kadar énemli
bir sinirlama demektir. Yonetici ilke olarak akil fikri (izerindeki gorinus-
te ampirik bu sinirlamalarla sonraki butiun ahlak felsefelerinde tayin edi-
ci bir énem tasiyacak olan gelismelerin yolu acilmis olur. Ayni sey irade
kavrami icin de sdylenebilir. irade, dogru goriilen sey ile onun gergeklige
terciimesi arasinda aracilik yapmasi gereken seydir. Dogru bilgi ve dogru
eylem otomatik olarak bir ve ayni sey degildir. Boyle olmasi icin o tikel
irade alanina ihtiyacimiz vardir" (Vo 1396-7).

ON IKINCIi DERS

Bu dersin kaydina ulasilamamis, buradaki notlar Hilmar Tillack tarafin-
dan tutulmus ve Adomo'nm saghginda diziye dahil edilmistir. Bu notlar-
daki temel noktalar dnceki dersi toparlamakta ve Adomo'nun kendisinin
elyazmasi taslagina tekabiil etmektedir. Bu taslak da Adomo'nun kendi
verdi§i sayfa numarasiyla (s. 129) atifta bulundugu 22 Ocak 1957 tarihli
dersten yapilan bir alintiya dayalidir (Bu alnti simdi surada bulunabilir: Vo
1421). Kant géndermeleri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'mn Su-
radaki metnine yapilmistir: Samtliche Werke in sechs Banden, Cilt 5, Mo-
ralische Schriften, haz. Felix Gross, Leipzig, 1922. Adomo'nun basliklari
soyledir:
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Mutlak yasasizli§in aslinda 6zgrligin ziddi olmasi meselesi. Bel-
lum omnium contra omnes. Ug bir i¢gsel 6rnek: iptila-suistimal. Yasa-
nin rold.

Ote yandan, yasa fikri 6zgiirligi dilsman bir potansiyel; icerisin-
de kayboldugu bir kisitlamalar kiimesi de igerir. Her zaman bigak sir-
tinda. Kant'in esin verici formalii: Ozgurlugin ancak bagkalarinin 6z-
gurligini tehlikeye attigi yerde kisitlanmasi. Bu toplumun islevsel
cercevesini icinde barindirir.

Ahlak Metafizigi, s. 129.

Kalkis noktasi olarak mahut dogal biling, yani ampirik olarak ve-
rili seyler olarak ahlaki tavirlar. Bu bir hakikat unsuru icerir. Etik ho-
kus pokusla yoktan var edilmez. Bugun bile sadece genis kesimlerin
paylastigi, basitce olumlanan fikirlerin elestirisi olarak serpilmekte-
dir. Etik her zaman, baskalarindan kendinden talep edemeyecegi seyi
beklemesinin istirabim geker.

Soyutlama sayesinde kategorik buyruk bigimine birtndr. Ayni za-
manda ilkelere uygun bir prosedir varsayilir.

ilk tanim, Kant, s. 26.

Rasyonel. Dusturu agikla: bireyden 6zneye gecis. Daha sonra
Pratik Aklin Elestirisi'ndf. ahlak yasasi teorik akim ilkeleri gibi "tim-
dengelimle ¢ikarsanamaz".

9 Temmuz (Vo 8813)

Bkz. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus.
Gesammalte Werke, Cilt 2, 4. Basim, Bern, 1954, s. 176-8.

Bkz. W VII, s. 71-72.

Adorno bu noktada 22 Ocak 1957 tarihli dersine déniyor: "*Ahlak Metafi-
ziginin Temellendirilmesi'nde. Kant ise, Hegel i¢in bile bir model olustur-
mus olabilecek bir sekilde baslar. ise ‘dogal biling' ile, sadece sahip oldu-
gum ahlaki sezgiler olgusu ile baslar ve buradan soyut bir distince siireci
izleyerek bu sezgilerin elestirel bir analizine, kategorik buyruga ve ahlak
yasasinin saf tanimina varir" (Vo 1421).

Bkz. Aristoteles, Ethica Nicomachia, V. Kitap, 14, 1137a-1138a.

W VII, s. 28.

Kategorik buyrugun baska tanimlari i¢in bkz. Yedinci Ders, 10. Not.

On sekizinci yiizyilda yasamis sair Ludwig Hélty'nin bir dizesi: "'Ub" im-
mer Treu und Redlichkeit".

Bkz. Gelecekteki Her Turlii Metafizige Prolegomena, 836: "Zira dogay!
sadece ve sadece gorlnuglerin, yani bizdeki tasarimlarin toplami olarak
biliriz; dolayisiyla da kurduklari baglarin yasasim ancak bizdeki baglari-
nin ilkelerinden, yani bir biling igindeki zorunlu birlesmelerinin (ki bu da
deneyimi mimkdn kilar) sartlarindan tiretebiliriz" (W V, s. 187-8).

22 Ocak 1957 tarihli dersinde Adomo bu meseleyi daha buttnlukli olarak
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ele alir: "Kant daha sonralari, Pratik Aklin Elestirisi'nin canalici Snemdeki
bir pasajinda, kategorilerin dzbilincin birliginden, saf akim ilkelerinin de
sentetik birlikten gikarsanabilmesinin aksine ahlak yasasinin ¢ikarsanma-
sinm mimkiin olmadiginin farkina varmistir. Kategorik buyruk, Kant'a
gore matematiksel doga bilimlerini kategoriler agisindan ve nihai olarak
da 6zbilincin birligi agisindan agiklayan saf aklin gesitli ilkelerinin cikar-
sanabildigi gibi mantiksal olarak ¢ikarsanamaz. Son tahlilde bir bakima
bir olgu olarak ahlak yasasina ddnmek zorunda kaliriz" (Vo 1421-2).

ON UGUNCU DERS

Bkz. Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, Berlin ve New
York, 1989 (ilk basim 1910), s. 29.

WVIl.s. 28.

Bkz. W VII, s. 175-6. Adorno burada aldi§i bélimi epey bir kisaltiyor.
Bkz. 7 Mayis 1963 tarihli Birinci Ders ve o dersin 14. Notu.

W VII, s. 26.

Bkz. Platon, Phaidon, 76d-77a.

W VII, s. 18.

Bkz. GS 3 (Aydinlanmanin Diyalektigi), s. 100-40, ézellikle s. 135.
WVII, s. 26.

10 A.g.y., dipnot 2.
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Goethe, Faust, 1 Kitap. Bkz. Altinci Ders, 16. Not.

ON DORDUNCU DERS

Teybin ilk kismi kayip oldugu igin "istiyorum" fiili tahminen eklendi.
Adorno dinleyicilerine bir dnceki derste sdylediklerini hatirlatiyor. Bu
ders icin hazirlanan anahtar tabirler iggududen feragat fikri ile basliyor:
"16. VII. 63 Ekler. / Temeldeki iggudiiden feragat fikri: telafi uzun vade-
de. / Tasarruf Motifi: sermayenin olusumu. / icerdigi hakikatsizlik: hem
psikolojik acidan hem de topluma yonelik olarak genel bir telafinin orta-
ya ¢ikmayisi™ (Vo 8814-15).

Bkz. Adomo'nun Minima Moralia'daki notu "Haz ilkesinin Berisinde", s.
64.

Bkz. W X, s. 480-8 (88 64 vd.).

Bkz. Benedictus de Spinoza, Ethica, Kisim 1V, Onerme 20. Opera. Werke,
lateinisch und deutsch, Haz. Konrad Blumenstock, Darmstadt, 1980, s.
414. Latincesi suum esse conservare seklinde.

Bkz. W VIII, s. 553-4.

Bkz. W VIII, s. 25.

Adorno burada dncelikle, Freud'un "uygarligin huzursuzluklan" kavrayi-
sinin, takintili nevrozlar ve "giindelik hayatin psikopatolojisi" Uzerine
yaptigi ¢ahismalar temelinde gelistirdigi kétimser yorumuna itiraz ediyor.
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Halbuki Freud'un hastalarin tedavi teknikleri hakkmdaki yazilarinda psi-
kolojik sorunlara diyalektik bir yaklasim gelistirilir: Analiz calismasinin
hi¢ bitmeyen goérevi icgiidiiden feragati ortadan kaldirmaktir. (Bkz. "Erin-
nern, Wiederholen und Durcharbeiten” ve "Die endliche und die unendli-
che Analyse", Studienausgabe, Ergénzungsband, s. 205-15 ve s. 351-92).
Schopenhauer'in olumsuz bilango imgesi i¢in bkz. Ziircher Ausgabe, Cilt
11/2, B6lim 46: "Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens", s. 671
ve s. 678. Ayrica bkz. Horkheimer: "Felsefe kendi hesabini vermek zo-
rundadir ve bilango olumsuz oldugu icin, sonunda aziz hakl ¢ikar. Diin-
yaya giivenen aldanir. Schopenhauer'in reform ve devrim konusundaki
guvensizligi mevcut haliyle dinyanin yiceltilmesi anlamina gelmez"
("Schopenhauer und die Gesellschaft", Gesammelte Schriften, c. 7, Vort-
rage und Aufzeichnungen 1949-1973 i¢inde, haz. Gunzelin Schmid No-
err, Frankfurt a. M., 1985, s. 48).

Bkz. On ikinci Ders, s. 122.

Brecht'in oyununda "iyi insan™ Sen Te, "hem iyi olup hem de hayatta kal-
manin" barindirdigi giiglikleri asmak icin "kétl isadami™ Sui Ta kiligina
girer [bkz. Bertolt Brecht, Sezuan'in iyi insani, gev. Adalet Cimcoz, istan-
bul: izlem, 1975 - Tr. ¢.n.). Brecht'in "Kétiilik Maskesi" siiri soyledir:
"Duvarimda bir Japon oymasi asili/ Sirma rengi cilayla suslt kétd bir cin
maskesi/Anlayisla bakiyorum alninin/ k6t olmanin ne zahmetli oldugu-
nu isaret eden/ sismis damarlarina” (Gesammelte Werke, Frankfurt a. M.,
Cilt 3, s. 850). Ayni tema Sezuan'in iyi insaninin 7. Sahnesinde de ele ali-
nir.

ON BESINCI DERS

Transkripsiyonda bu noktada bir bosluk ve "anlasilamiyor” ibaresi var,
"insanlarin mutlulugu" s6zi editor tarafindan tahminen konmustur.

Bkz. Beobachtungen tber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, W I,
s. 835.

Bkz. SOren Kierkegaard, Kaygi Kavrami: "Sempati, Istirap ¢eken kisiye
iyi gelmek sdyle dursun, daha ziyade kisinin kendi bencilligini korumasi-
nin aracidir [...] Sempati duyan Kisi istirap cekenle, ancak s6z konusu
olanin tam anlamiyla kendi durumu oldugunu anlayacak sekilde bag ku-
rarsa... sempatinin bir anlami olur" (Werke, Cilt 5, Jena 1923, Alm. gev.
Christoph Schrempf, s. 119).

Bkz. Transandantal Cikarsama: "Oyleyse tamalgmin sentetik birligi, an-
lama yetisinin her tirli kullanimini, hatta mantigin tamamini ve dolayi-
siyla transandantal felsefeyi baglamamiz gereken en yiiksek noktadir. As-
linda bu tamalgi yetisi anlama yetisinin ta kendisidir" (W 1lIl, s. 137, B
134, dipnot).

Adorno burada 22 Ocak 1957 verdigi dersteki arglimana bir kez daha don-
mus oluyor. Muhtemelen 1963 tarihli derse hazirlanirken su climle dikka-
tini cekmis: "Tanri'nin bu ahlakta herhangi bir rolii varsa, ancak saf akil-
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dan kaynaklanan ahlak yasasinin garantori olarak, ahlak yasasinin bagli
oldugu varlik olarak vardir." Kenara su notu diismis: "Yani Tanri ve
6lumsuzlik olmadan dinya bir cehennem olurdu — bunun da olmamasi
gerekir, diye dusiinir Kant. Diinyanin boyle negatiflik olarak tanimlan-
masi, ampirik olanin reddiyle siki sikiya baglantilidir. Diinyada kétiilik
hiikiim strer. 'Kendi mutlulugumuzu garantiye alma gérevi™ (Vo 1424).
Bkz. Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus,
Leipzig, 1903, s. 191-2.

Bkz. Die Welt als Wille und Vorstellungen birinci basiminin "Kritik der
Kantischen Philosophie™ baslikl eki, Cilt 1/2, s. 638.

Bkz. Platon, Phaidon, 82e.

Bkz. Heinrich von Kleist'in nisanlisi Wilhelmine von Zenge'ye yazdigi 22
Mart 1801 tarihli mektup: "Kant¢i denen, modern felsefeyle tanistim ge-
cenlerde — bununla ilgili dustuncelerimi sdylemem lazim sana, zira seni
de beni oldugu kadar derinden ve aci verici bir bicimde etkileyeceginden
korkmaya gerek yok. [...] insanlarin gézleri degil de yesil gézliikleri ol-
saydi, bunlarla gordikleri nesnelerin yesil olduguna inanmak zorunda ka-
lirlardi — ve gozleri onlara her seyi oldugu gibi mi gosteriyor, yoksa sey-
lere kendilerine degil de goze ait bir sey mi ekliyorlar, asla karar veremez-
lerdi. Ayni sey zihin igin de gecerli. Hakikat dedigimiz sey hakikaten ha-
kiki mi yoksa sadece bize mi dyle geliyor, karar veremeyiz. Eger ikincisi
gecerliyse, o zaman burada biriktirdigimiz hakikat biz 6ldiikten sonra var
olmayacaktir — ve mezara beraberimizde gotiirecegimiz seylere sahip
olma yolunda harcadi§imiz biitiin ¢abalar bosunadir." Heinrich von Kle-
ist, Gesamtausgabe, Cilt 6: Briefe 1793-1804, haz. Helmut Sembdner,
Munih, 1964, s. 163.

Bkz. "Was ist Aufklarung”, W XI, s. 53.

Bkz. Christian Morgenstern, "Der Mond", Samtliche Galgenlieder, Mi-
nih, 1992, s. 74.

ON ALTINCI DERS

Belirli yargi ile dusunimsel yargi arasindaki ayrim igin bkz. Yargi Gucu-
nin Elestirisi, Sunus, 1V. Bolim, "Yasalari A Priori Koyan Yeti Olarak
Yargl Gucd" (W IX, s. 251-3).

Almanya'da asir sicaklarda okullarin kapatilmasini gerektiren bir yasa
vardi -Ing. ¢.n.

Henrik Ibsen, Hortlaklar, Il. Perde, gev. ibrahim Yildiz, Ankara: imge,
2001 - Tr. ¢.n.

Bkz. Henrik Ibsen, Samtliche Werke in deutscher Sprache, Berlin, tarih-
siz, haz. ve sunan: Georg Brandes, Julius Elias ve Paul Schlenther. Ador-
no, Ibsen'in de onay verdigi bu versiyonu kullanmis. Schlenther, Hortlak-
lar,Bir Halk Diigmani ve Yaban Ordegi'ne yazdigi sunusta soyle der: "Ba-
yan Alving hakikati dogru zamanda s6ylemeyi basaramadig icin trajik bir
kahraman haline gelmisken, Halk Diismani hakikati sdyledigi icin trajiko-
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mik bir kahraman haline gelmistir. ilk drnekte hakikatsizlik felakete yol
acarken, ikincisinde ayni sonucu hakikatlilik yaratir. iki oyunu kiyasladi-
gimizda yaratilir bu geliski. Ogreti agisindan bakildiginda bu geliski bir
sonraki oyun olan Yaban Ordegi'nin konusudur; bu oyundaki ¢6zim de
celiskinin ¢ozlilemez dogasiymis gibi goriinmektedir" (lbsen, Samtliche
Werke, S. XXXi).

Bu motif igin bkz. Yaban Ordeginin sonu, Samtliche Werke, s. 343 ve ay-
rica s. 222. Ayrica bkz. bu ders, s. 159.

Bkz. Minima Moralia, s. 43. Ayrica bkz. Birinci Ders, 3. Not.

Kayitta yanhshkla "gezeitigt” yazilmis ama bu sorunu "yogunlastirmak™
anlamina gelecegi icin biz bu fiilin yerine "beseitigt”, yani "ortadan kal-
dirma'y1 koyduk.

Franz von Sickingen (1483-1521) 6nce imparatora hizmet ettikten sonra
Reform déneminin baslarinda Protestan olarak Katolik prenslere karsi sa-
vaslara katilan harami bir barondu. Trier kusatmasinda élimcul bir yara
almisti. Romantik, afili bir asi olarak nam salmis ve Alman edebiyatinin
cesitli eserlerinde bu imgeyle yer almistir -ing. ¢.n.

Bkz. Roland Pelzer, Studien tiber Hegels ethische Theoreme, Archiv fur
Philosophie, Cilt 13, no 1-2 (Aralik 1964), s. 3-49.

ON YEDINCI DERS

Bkz. 7 Mayis 1963 tarihli Birinci Ders, 4. Not.

Bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 267-301. Adomo'nun elestirisi
icin bkz. Sahicilik Jargonu, s. 121-2.

Martin Luther'in 1521'de fikirlerinden vazgecmeye cagrildiginda verdigi
Unlu cevap - Ing. ¢.n.

Bkz. "Sexualtabus und Recht heute", Eingriffe i¢inde, GS, Cilt 10.2, s.
533-54.

Bkz. Der Spiegel, 19 Haziran 1963, yil 17, no. 25, s. 52-60. Profumo
skandaliyla ilgili manset haber ve ayni derginin 28. sayisindan sonra ya-
yimlanmaya baslayan okur mektuplari.

Bkz. Telemann, "Richtfest”, Der Spiegel, 24 Temmuz 1963, yil 17, no. 30,
S. 66.

Bkz. Jiirgen Habermas, "Vom sozialen akademischer Bildung", Merkur,
yil 17, no. 5, 8 Mayis 1963, s. 413-27.

Strindberg'de bunun tam ifadesi sdyledir: "Kd&tliden nefret etmezsem,
iyiyi sevemem” (Schwarze Fahnen. Sittenschilderungen vomJahrundert-
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Georg Simmel
BIREYSELLIK YE KULTUR

Ceviren: Tuncay Birkan

Simmel, bir disiplin olarak sosyolojinin kurucularindan biri
olmasina ve 6zellikle Kracauer ve Benjamin gibi Frankfurt
Okulu kuramcilarini derinden etkilemis olmasina ragmen
uzun yillar unutulmus bir diisiinur olarak kaldi. 80'li yillarda
baslayan modernlik tartismalariyla birlikte, 6zellikle Anglo-
sakson dustlince dinyasi icinde 6nemi yeniden fark edilen
Simmel'in kaleme aldi§i ¢ok sayida eserden yapilmis bir seg-
ki Bireysellik ve Kultur. Seckide sosyolojinin kultir, tahak-
kiim, ¢atisma, mubadele gibi temel kavramlarini agimlayan,
yabancl, yoksul, cimri, maceraci gibi sosyolojik "tipler” hak-
kinda son derece 6zgiin gézlemler gelistiren, bireysellik, 6z-
gurlik, duyular, ask, askinlik ve din gibi geleneksel olarak
felsefeye ait gérulen temalar tzerinde sasirtici ve diisundri-
cu fikirler gelistiren yazilara yer verildi.

Yazarin Sosyoloji ve Paranin Felsefesi gibi hacimli eser-
lerinden bazi parcalarin yani sira ancak éliminden sonra bir
kitap icinde yayimlanan bazi 6nemli yazilarini da igeren bu
secki, Ingilizcede Bireysellik ve Toplumsal Bigimler adiyla
yayimlanan edisyona buyik 6lcude paralel olmakla birlikte
¢evirmen Tuncay Birkan tarafindan eklenen u¢ yaziyla zen-
ginlestirildi.



Paul Ricoeur

YORUMA DAIR

Freud ve Felsefe
Ceviren: Necmiye Alpay

Yoruma Dair, Freudcu yorumlama tarzi Gizerine yogunlasan bir
kitap. Cagimizin en 6nemli filozoflarindan biri olan Ricoeur ile
son yuzyilin en etkili kisiliklerinden Freud'u, yazari ve konuyu,
bu kitapta bir araya getiren her ikisinin simgelere ve yorumla-
maya duyduklari ilgi. ilk bakista distiniilebilecedin aksine bir
psikoloji kitabi degil, bir felsefi sorgulama kitabi.

Marx ve Nietzsche gibi "gizemden arindinci yorumcular"
arasina yerlestirdigi Freud'un séylemini cesitli yonleriyle sor-
guluyor Ricoeur: Psikanalizde "yorumlamak™ ne anlama gelir?
Bu yorum insanin "kendiligi" ile ilgili yeni bir anlayisa varabi-
lir mi? Kultirin Freudcu yorumunun temel 6nemi nedir? Bu
yorum diger tim yorumlari dislar mi?

Yoruma Dair U¢ alt kitaba ayriimistir. "Sorunsal: Freud'un
Konumu” baglikl ilk kitap, tim felsefi sorusturma alanlarinin
dil alaninda kesistigini distinen Ricoeur'iin, dil, simge, yorum,
yorumbiigisel yontem ve donusli felsefe Uzerine gorug/erini
icerir. "Analitik: Freud'un Okunmasi" baslikl ikincisi, bir "an-
lama denemesi” olarak Freud'un yapitini bastan basa kateder,
yorumlar. "Diyalektik: Felsefi Bir Freud Yorumu" bashkli tiglin-
ci kitap ise elestireldir; Freudcu psikanalizle tartismayi ayrinti-
landirir, derinlestirir.

Diyebiliriz ki yorumbilim karsisinda psikoloji, oldugu ha-
liyle kalamiyor, 6te yandan yitirdiginden daha fazlasini kazani-
yor; Ricoeur'iin de belirttigi gibi, "inancli kisinin inanci bu yiz-
lesmeden etkilenmemis olarak ¢ikamiyor, ama Freudcu gergek-
lik anlayisi da etkileniyor.”

Freudcu psikanaliz Yoruma Dair ile yeni bir derinlik kaza-
nirken, bu karsilasma sonrasinda géringtibilim ve yorumbilim
de benzer bir donusimden gegerek derinlesiyor. Kendilik, ada-
let, sevgi, ahlak, bilgi, zaman, dil, inang gibi alanlari tartismaya
acan Yoruma Dair kolay bir Kitap degil - okumanin yani sira ¢a-
lismay1, ugrasmay! gerektirecek bir kitap. Ancak psikanaliz ve
felsefe merakhlari igin oldugu kadar, "Ben neyim" sorusunun
pesindeki okurlar igin, felsefi akil yiritmeden zevk duyanlar
i¢in de heyecan verici bir okuma sunuyor.



Paul Ricoeur

HAFIZA, TARIH, UNUTUS

Ceviren: M. Emin Ozcan

Hafiza, Tarih, Unutus, "blyUk" bir kitap - felsefenin ve in-
sanligin "biyik" meselelerine odaklanmis, sadece felsefi
degil ayni zamanda "bilgece™ bir kitap. Birbiriyle yakindan
ilgili Gc meseleyi ¢ ayr1 yontemle ele aliyor filozof Paul
Ricoeur: ilk kisimda "hafiza" konusunu temel felsefi me-
tinlerden yola ¢ikarak inceleyen titiz bir fenomenoloji;
ikincisinde tarih "biliminin" yontemi ve olanaklilik kosul-
lari Ustune 6nemli tarihgilerle diyalog icinde gerceklestiri-
len “epistemolojik™ bir distinme; tg¢linct kisimdaysa hafi-
za ve tarihin karanlik yiizii olan "unutus" konusunun insan-
lik durumuyla iliskisi Gstline bir yorumbilgisi s6z konusu.

ikinci Diinya Savasi'nda esir diistigii toplama kampla-
rindan sag ¢ikmis olsa da tanik olduklarinin anlami Gstiine
dusunmekten hi¢ vazgegmeyen Ricoeur, insanin bireysel
ve kolektif tarihindeki, 6zellikle de yirminci ylizyildaki yliz
kizartici anlarin hatirlanmasi ve unutulmasi hakkinda, Pla-
ton'un pharmakon‘una (hem ila¢c hem zehir) benzetilen ha-
tirlama’nin, keza melankoli ve yas'm siyasal ve toplumsal
kullanimlari hakkinda, bagislama ile unutma arasindaki
iliskiler hakkinda zengin bir panorama sunuyor. Bu esnada,
bireysel ve kolektif bir "mutlu hafizanin™ sirrini da ariyor
gizliden gizliye.

Bizim gibi "hafiza sorunlar1” olan toplumlar i¢in son de-
rece aktlel bir kitap - ama hazir bir recete beklemeyin. Ha-
fiza, Tarih, Unutus daha ¢ok filozofla birlikte ¢ikilacak bir
arayl1s, bir yolculuk.



Theodor W. Adorno

SAHICILIK JARGONU
Alman ideolojisi Uzerine 1962-1964

Ceviren: Seyda Oztirk

Bir polemik kitabi Sahicilik Jargonu. Adorno burada, basta
Heidegger olmak tizere Jaspers, Buber gibi Alman varoluscu-
larinin basvurduklari dili, bu diisiintrlerin distincesini bulan-
diran "jargon"u hedef aliyor. Varolusgulugun basvurdugu bu
jargonun tam da sahicilestirme iddiasinda oldugu anlam ve
6zgurlik cagrilarini tahrip ettigini séyluyor. Adomo'ya gore
bu dil, 6zgurlik meselesini ele alma iddiasinda bulundugu
halde, kapitalizmin tam kalbinde yatan 6zgurliiksiizligi orta-
ya ¢tkarmay! higbir sekilde bagaramiyor, tam tersine gérmez-
den geliyor. Tipki kiltir endustrisinin yaptigi gibi, ama bu
kez tam da bu endustriye mesafeli durdugunu disiinen insan-
larda ucuz bir iyimserligi, toplumsal eylemsizligi ve lafta ka-
lan bir bireysellesmeyi besliyor. Jargon, yiiceligin insanlar
hizaya getirme amacinin hizmetine sokulmasinin, yani kat-
merli bir hakikatsizligin "Almanya'nin son dénemlerine uy-
gun bigcimiyse," diyor Adorno, "onun olumsuzlanmasmda, po-
zitif formilasyonlara direnen bir hakikat kesfedilebilir."

Heidegger dustincesinin guniimiizde dlkesinin sinirlarini
¢ok asan bir niifuza sahip oldugu disuntldiginde, 6nemi ve
aciliyeti daha da artan bir kitap bu. Ustelik, gercek elestirel di-
stince ile, stirekli 6zgurlikten dem vururken aslinda yeni mu-
hafazakarlik bigimlerini, yeni "hizaya sokma" yollarini mes-
rulastiran sahicilik, otantiklik pesindeki dusiince arasindaki
micadele guniimiizde de siddetlenerek striyor.
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Z METIS FELSEFE

THEODOR W. ADORNO

Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Adorno'nun 1963 tarihinde Kant'in ahlak
felsefesinden hareketle verdigi on yedi dersi bir araya getiriyor. Ador-
no'nun sagliginda yayimladi§i kitaplarinin disinda, Almancada 90'li
yillarda yayimlanmaya baslamis, ders notlarindan, teyp kayitlarindan
ve yazilarindan olusan genis bir killliyati vardir. Bu killiyatin ciltlerin-
den biri olan Ahlak Felsefesinin Sorunlari, bir yandan Minima Mora-
lia'nin yazarinin "Bugiin dogru hayat mimkin mddir?" sorusu etra-
findaki arastirmasini, difer yandan da, ¢cok daha zor bir calismasi olan
Negatif Diyalektik'teki belli basli temalarin ¢gogunun ilk kez ortaya ko-
nulusunu temsil eder - derslerin dnemi buradan gelir.

"Ahlak sorununu etige indirgemek bir tir el ¢cabuklugu yaparak ahlak
felsefesinin tayin edici sorununu, yani birey ile genel'in iligkisini goz-
den kaybettirmek demektir. Bitln bunlarin imasi sudur: Kendi et-
hos'umla, mizacimla uyumlu yasamam ya da ginidmuizin sik mi sik
tabiriyle kendimi gerceklestirmem, dogru hayati yaratmaya yetecektir.
Bu da ideolojinin ve yanilsamanin daniskasidir.

"Bu derslerde size pratik bir dogru hayat kilavuzuna benzer bir sey su-
namayacagim. Ozel olsun siyasi olsun -siyaset alani ahlak alaniyla
¢ok yakindan baglantihdir zira- dolaysiz sorunlariniza dolaysiz deva
bulmak gibi birsey beklerseniz yanilmis olursunuz. Ahlak felsefesi
teorik bir disiplindir ve bu haliyle de ahlaki hayatin yakici sorunlarin-
dan ayri tutulmahdir..." — T. W. Adorno.
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