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ONSOZ

Bu konusmalar, (1914 Mart-Nisaninda Boston'da "Lowell
Konusmalar" olarak yapiimustr) felsefede mantiksal-¢oziim-
sel yontemin dogasin1 ve smurlarint gostermeye yonelik bir
girisimdir. {lk tam 6rnegi Frege'nin yazlarinda gériilebilecek
olan bu yontem, felsefenin biitiin dallan i¢in tam belirlenmig
kurallar olusturmava elverigli, her bakimdan uygun, ulagilabi-
lecek her tiirlii nesnel bilimsel bilgiyi Gretmeye yatkin bir
yontem olarak, bu aragtirma boyunca bana kendisini, gitgide
artan bir giicle kabul ettirdi. Simdiye dek islenen yontemler-
den cogu, mantiksal ¢oziimlemenin ulasabileceklerini ¢ok
asan sonucglara gotiirecegini ileri sirmis, fakat yazik ki bu
sonuglar, her zaman, bir¢ok yetenekli disiiniirlerce, kabul
edilemez bulunmugtur. Gegmisin biiylik dizgeleri (systems),
yalnizca birer varsayim ve imgelemin yardimcilan olarak go-
rilmek kosuluyla, ¢ok yararli amaclara destek olmusglardir ve
aragtirma konusu olarak biiylik deger tasirlar. Ancak felsefe-
~ nin bir bilim olmas: i¢in, bunlardan bagka birseye, varilan so-
nuclarn savunucusu durumundaki diigiintrlerin begeni ve
olciilerinden bagimsiz sonuglara yonelmesine, gerek var. Bu
konusmalarda ben, yetkinlikten ne denli uzak da olsa, bu ni-
teliklere gotiirecegine inandigim yolu gostermeye calisum.

Yontemi aydinlatmak tzere aramis oldugum ana sorun,
duyunun islenmemis verileriyle, matematiksel fizigin uzam,
zamani ve Ozdegi arasindaki bagintt sorunudur. Bu sorunun



8 DIS DUNYA UZERINE BILGiMiz

Onemini, dostum ve calisma arkadagim Dr. Whitehead aracili-
Siyla kavradim ve "Felsefe Sorunlan'nda o6nerilen goriglerle
burada savunulanlar arasindaki bltiin ayrnimlar bundan kay-
naklanir, Noktalarm tanmuni, zaman bolimlerinin ve "nes-
ne'lerin ele alinug bigiminin Onerilmesini, ve fiziksel diinyvanin
bir ¢tkarim (inference) degil bir yapim (construction) olusu
tizerine biitiin bir anlayis bicimini ona bor¢luyum. Bu konu-
larda burada soylenenler, gergekte, ortak yapitimiz Principia
Mathematica'nin. dordiincii cildinde onun varnus oldugu daha
belirgin sonuglann, giris niteligindeki kaba bir agiklamasidir.
Gortilecektir ki eger bu konulan bu ele alis bicimi basariyla
sonuclandirilabilirse, idealistler ile gercekgciler arasindaki, de-
gerini eskiligine borglu olan catismalar lizerine yepyeni bir
151tk serpilmis, ve onlann sorunlanndan, ¢ozilebilir olanlann
¢Oziimiine uygun bir yonteme ulagilnus olacakur.

Fiziksel diinyanin gercekligi ya da ger¢ek olmadig iizeri-
ne gecmiste yaptlan kurgular (speculations) baglangicta, ma-
tematiksel sonsuz icin doyurucu bir kural bulunmamas: yi-
ziinden bosa gikmustur. Bu zorluk Georg Cantor'un ¢alisma-
siyla ortadan kalknmustir. Fakat sorunun, duyulur nesnelere
dayanan matematiksel yorumlamalar aracihigiyla bilimsel ve
ayrintili ¢oziimii ancak matematiksel manugin gelismesiyle
olanak kazanmustir, ve matematiksel mantik olmadikga isteni-
len soyutluk ve karmasikhiktaki diisiinceler tizerinde c¢alg-
mak, uygulamada olanaksizdir. Bu konusmalardaki bicimleri
icinde, yalnizca herkes¢e anlasilmaya elverisli ana cizgileriyle
verilmekle biraz karanlikia kalnus olan bu v6n, Dr. Whitehe-
ad'in yapitnin yayimlanmasiyla hemen agikhiga kavusacakur.
Bununla birlikte, bu konugmalarda ¢ok kisaca tarustlan an
manttk konusunda, dostum Bay Ludwig Wittgenstein'in he-
nliz vayimlanmanus olan, yasamsal dnemdeki buluslarindan
yararlandim,

Amacim yontemi aciklamak oldugundan, deneme niteli-
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ginde heniiz tamamlanmanus olan bir¢ok seyleri de ele al-
cim, ¢linkd, yapt yapmann yolu yalnizca bitmis yapilann ir-
delenmesiyle 6grenilemez. Cantor'un sonsuzluk kuramu gibi
kimi konular disinda, éne sirilen kuramlardan hichirinde ta-
mambik aranmanustir; ancak inansyorum ki, diizelimelere ge-
rek goriilirse bu, 6ziinde yine burada o kuramlan olast ola-
rak veren aynmi yvontemlerle gérilecektir, ve okuyuchdan o
eksiklere hosgoriiyle bakmasinu isteyisim bu yiizdendir.

Cambridge
Haziran 1914






KONUSMA 1
GUNUMUZDEKI EGILIMLER

Felsefe, cok eski ¢aglardan beri, 6grenmenin herhangi bir
dalina oranla daha ¢ok seye gdz dikmis daha az sey elde et-
mistir. Daha Thales'in her geyin su oldugunu séylemesinden
beri filozoflar, seylerin tiimtnii kapsayan ivedi savlara yonel-
mi§ler§ ve yine Anaximandros'un Thales'e karst cikisindan be-
ri, bagka filozoflardan da ivedi karst ¢itkmalar gelmistir. Bu
hosa gitmeyen durumun bir sona erdirilebilecegi zamanin ar-
uk geldigini saniyorum. Buradaki konusmalar dizisinde, her-
geyden once kimi Ozel sorunlan drnek vererek, filozoflann
savlarimin nerelerde asinya kactigint ve basarannin nigin da-
ha biiyliik olmadigin: belirtmeye ¢alisacagim. Ben, felsefenin
sorunlartyla yonteminin biittin okullarca yanlig anlastldigina,
onun geleneksel sorunlarinin birgogunun elimizdeki bilgi
olanaklanyla ¢oziilemeyecegine, buna karsin, daha cok sav-
saklannug fakat daha az énemli olmayan sorunlarin, biiyiik
bir sabir ve daha uygun bir yontemle, en ileri bilimlerin erigse-
bildigi kesinlik ve dogrulukla ¢6ziilebilecegine inaruyorum.

Giintimtiz felsefesinde, ¢okluk aym filozofta degisik oran-
larda bir araya gelmis, ancak 0z ve egilim bakimindan birbi-
rinden ayr baslica (¢ tiir saptayabiliriz. Bunlardan, klasik ge-
lenek adini verecegim birincisi ana cizgileriyle Kant ve He-
gel'den gelir; Platon'dan beri gelen blyiik kunicu (constructi-
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ve) filozoflarin yontem ve yargilarint glinimiz gereksemele-
rine uydurma girisiminin 6rnegidir. Evrimcilik denebilecek
ikinci tiir, ana ¢izgilerini Darwin'den tiretmistir ve felsefedeki
ilk 6rnegi Herbert Spencer sayilabilir; fakat son giinlerde
ozellikle William James ve Bergson'da, Herbert Spencer'deki-
ne bakigla ¢ok daha atlgan ve yenilikler bakimindan ¢ok da-
ha arasurict oldu. Daha iyi bir ad bulunamamas: yuziinden
"mantiksal atomculuk” denebilecek iictincii tir ise felsefeye,
matematigin elestirel arastirilmast yoluyla girdi. Savunmasim
yapmak istedigim bu felsefe tiriiniin igten yandaslannin sa-
yis1 heniiz azdir, ancak baslangicini Harward'a borglu olan
"veni gercekcilik" onun dziinden ¢ok sey alnustir. Kanimca .
o, fizige Galileo'nun getirdigiyle aymi tirden bir ilerle-
menin Ornegidir: imgelemin verdigi bir tiir ¢ekiciligin destek-
ledigi, sinanmus bir stiti genellemeler yerine, parga parga, ay-
rintili ve dogrulanabilir sonuclann konmasi. Ancak bu yeni
felsefenin savuridugu yenilikleri anlayabilmemiz igin, 6énce
onun catigtigr Oteki iki tirt kisaca inceleyip elegtirmemiz ge-
rek.

A. KLASIK GELENEK

Yirmi yil once klasik gelenek, ona karsi ¢ikan Ingiliz de-
neycilerini (empiricists) yenmis, Anglo-sakson Gniversitelerin-
de hemen hemen tartistimaz bir etki siirdiriiyordu. Ginii-
miizde alan yitirmekte olmasina karsin, en inli 6greticilerin
hircogu yine de ona baghdir. Fransiz egitiminde de, Bay
Bergson'a karsin, kendine karsi ¢skanlann toplamindan daha
giicliidiir; ve Almanya'da bircok giclii savunucular vardir.
Nedir ki, bir bittiin olarak, gittikce diisen bir giictin Ornegidir
ve kendini cagim egilimine uydurmakta basansizliga ugramsg-
tir. Onu savunanlar genellikle, bilimden esinlenenlerden ¢ok,
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felsefe-cis1 bilgileri edebiyat alamindan olanlardir. Onun kar-
sisina usavurmanin kantlart diginda kimi genel ditsiinsel glic-
ler de ¢ikar, bunlar ge¢misin 6teki biliyiik biresimlerini
(syntheses) kirmakra, ve atalarimizin, tartugmasiz inancin par-
lak giin siginda yaridikleri yerde giinimiiz insanm gaskin-
lagmug bir topluluk yapmakta olan aym genel giiclerdir.

Klasik gelenegi ortaya ¢ikaran ilk dirtii, Yunan filozoflari-
mn, usavurmanin Ustin giicline olan inanclandir. Geometri-
nin bulunusu onlar sarhog etmis ve onun Onsel (a priord)
tiimdengelimsel yontemi evrensel bir uygulamaya elverisli
goriinmiistii. Ornegin, gercegin tek oldugunu, degismenin ol-
madigini, duyu diinyasinin yalnizea bir kuruntu diinyas: ol-
dugunu kamtlayabiliyorlards; usavurmalarinin dogruluguna
inandiklan igin, vardiklan sonuclarin olagan disiigs onlar
kugkuya distirmiyordu. Boylece artik yalnizca diisiinceyle,
gercegin timiinii icine alan ‘en sagirtict ve Onemli dogrularin,
hicbir kargit diigiincenin sarsamayaca@: saglamlikta saptanabi-
lecegine inanilir oldu. ilk filozoflardaki yasamsal diirtii yok
olmaya dogru gittik¢ce onun yerini, Ortacagda ve hemen de
guniimiize dek, dizgesel tanribilim (systematic theology) ile
gliclenen yetke ve gelenek aldi. Cagdas felsefe, Descartes'tan
sonra da, Ortagagdaki gibi yetkeye bagli olmamakla birlikte,
yine de Aristoteles'ci mantg: elestirisiz olarak kabul ediyor-
du. Ustelik, Biiyiik Britanya disinda, ¢nsel usavurmann evre-
nin bzi§ka yoidan erisilemeyecek gizlerini acikladigina ve ger-
cegin, dogrudan goézlemle gortildiigiinden bisbiitiin bagka
birsey oldugunu tanitladiina da inaniliyordu. Ben, klasik ge-
lenegin ayut edici niteliginin ve simdiye dek felsefede bilim-
sel bir tutuma Kkarst ¢tkan baghca engelin, bu inanctan dogan
herhangi bir 6greti degil de bu inancin kendisi oldugu gorii-
stindeyim.

Klasik gelenekte somutlagan felsefenin dogast, aydinlauc
ozel bir ornekle daha acitk kihinabilir. Bu amacla bir an icin,
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bu okulun Ingiliere'deki belki de en tistiin drnedi olan Bay
Bradley'in 6gretilerini ele alalim. B. Bradley'in Appearance
and Reality (Goriinlis ve Gergek) adli yapit iki bolimden
olusan bir kitapur, birincisi Gérriniis ikincisi de Gergek. Birin-
ci boliim giinliik diinyayr yapan hemen herseyi inceleyip ¢ii-
riatiir: nesneler ve nitelikler, baginular, uzam ve zaman degis-
me, nedensellik, etkinlik ve ben (self). Biitlin bunlar, bir an-
lamda gergegi niteleyen olgular olmalanna karsin, goriindik-
leri gibi gercek degildirler. Gergek olan, bir tek, boliinmez,
zaman-dig1 bir biitlindiir, buna Saltik denir, bir anlamda tin-
seldir, fakat bizim tanidigimiz bicimleriyle ruhlardan ya da
diigiince ve istencten olugmaz. Ve biitiin bunlar, yalﬁlzca g0~
rinis olma diizeyine indirilen kategorilerde i¢-celigkiler bul-
mak ve sonunda gercek olduguna karar verilecek Saltik thrii-
ne kargt kabul edilebilir bir secenek birakmamak savinda
olan soyut mantiksal usavurmayla saglanmigtr.

Kisa bir 6rnek Bradley'in yOntemini aydinlatmaya yeter.
Diinya birbiriyle tiirlii bagintilar icinde olan bircok seylerle
dolu goruniir: sag ve sol, Once ve sonra, baba ve ogul vb.
Ancak B. Bradley'e gore, inceleme sonucunda baginulann ig-
celigkili ve bu yiizden de olanaksiz olduklart anlagilmistir.
Once, eger baginular olsaydi, bunlann bagmularm kurdugu
" niteliklerin de bulunmasi gerektigini ileri siirer, usavurmasi-
nin bu bélimi Gzerinde durmamuza gerek yok. Sonra sirdii-
rur:

“Ancak Ote yandan da, baginulann nitelikleri igin ne oldu-
gu da anlasilmaz birseydir. Eger baginti nitelikler icin birsey
degilse, nitelikler baginuli degil demektir; bu durumda, gor-
diigiimiiz gibi, onlar nitelik olmaktan ¢ikarlar ve bagintlarn
da bir yok-varlik olur. Ancak baginti niteliklerin birseyi ola-
caksa, o zaman da acik¢a, veni bir baglayici baginti aramak
gerekiyor. Ciinkl baginu, terimlerinden birinin ya da ikisinin
birden yalnizca sifatt olamaz; ya da en azindan, boylesi savu-
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nulamaz gibi goriiniir. Ve, kendisi bir sey olduguna gore,
eger terimlerle kendisinin bir bagintist yoksa, onlar icin bir
sey olmasinin anlasihir bir yani var mi? Ancak burada da veni-
den bir umutsuz siirecin anaforuna kapilinz, ¢linki, uglan
bulunmayan yeni bagmular bulmaya zorlanmis oluruz. Baglar
bir bagla birlestirilmistir ve bu birlestirici bag da yine iki u¢lu
bir bagdur; ve bu uclardan ikisi icin de kendilerini eski baga
baglayacak yeni bir bag gerekli. Sorum, baginunin kendi ni-
telikleri icin ne oldugudur ve bu sorunun ¢ézimi yoktur.
(Appearance and Reality s: 32-33).

Bu usavurmay1 ayninult olarak incelemek ya da benim di-
sinceme gore yanlisligin tam hangi noktada bulundugunu
gostermek yoluna gitmeyecegim. Bunu yalnizca bir yontem
érnegi olarak aldim. Saninm pekcok kimse kabul eder ki bu
usavurma inandirmak degil de saskinlik yaratmak tizere ku-
rulmustur. Ciink{i ¢ok ince, soyutl ve zor bir usavurmada,
diinyadaki seylerin birbiriyle iligkili olmasi gibi anlagilabilir
bir olguda bulunabilecek olandan daha ¢ok yanlis bulunmasi
olasiigt vardir. Hemen hemen tek bildikleri hilim geometri
olan eski Yunanllar igin, usavurmay1, en inanilmaz sonuglara
gotiirdiigli zaman bile isteyerek izlemek olabilirdi. Fakat de-
neyim ve gozlem yontemlerimizle, dnsel yanlslarin deneysel
(empirical) bilimle nasil ¢lriittildiiglinin uzun tarihi Gizerin-
deki bilgimizle, bizim icin, vargisi apacik olgularla celiskiye
diisen bir ¢cikarimin dogrulugundan siiphelenmek dogaldir.
Bu siipheyi ¢cok ileri gotlirmek kolaydir, ve ortada bir yanhs
oldugunda bunun gercek dogasini bulup ¢ikarmak, eger bu-
na olanak varsa, istenir birseydir. Ancak deneysel goriinig di-
yebilecegimiz seyin bir¢cok egitimli kimselerin diisiince alig-
kanh@intn bir holiimi oldugu kuskusuzdur; iste herhangi bel-
li bir kanittan ¢ok bu durumdur ki, klasik gelenegin felsefe
ogrenenler ve genellikle egitim gormiis kimseler tizerindeki
etkisini azaltmugtur.
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Daha sonraki bir agamada gostermeye caligacagim gibi,
felsefede manugin islevi son derece onemlidir; ancak bu isle-
vin klasik felsefedeki islev oldugunu sanmiyorum. Bu gele-
nekte mantik, olumsuzlama yolundan yvapimer (costructive)
olur, Ayni anda bircok secenegin esit goriindiigi bir yerde
manuk, bunlardan biri diginda hepsini ¢iirtitmek iizere kulla-
nilir ve 0 zaman o birinin gercek diinyada gerceklesecegine
karar verilir. Boylece diinya, somut deneyden hi¢ yardim iste-
meden ya da pek az isteyerek, mantkla kurulmus olur. Man-
ugin gercek islevi, kanimca, bunun karstudir. Mantik, deney
konularnna uygulandiginda yapimci olmaktan ¢cok ¢oéztimleyi-
cidir; 6nsel olarak alindiginda, ilk bakista olanakli goriinen
seceneklerin olanaksizligindan ¢ok, simdiye dek gbzden kac-
mis olanlarn olanaklihgim gosterir. Boylece, diinyanin ne
olabilecegi izerinde imgelemi 6zgurliige kavustururken, diin-
yanin ne oldugunu yasallastirmaktan kacginir. Mantktaki bir
i¢ devrimin ortaya ¢ikardigi bu degisiklik, mantiga inanclan
en giiclii olanlar icin bile, geleneksel metafizigin atilgan ya-
pimlarini yok etmistir; mantgt bir kuruntu olarak géren bir-
-coklan icinse, onun ortaya koydugu celigkili dizgeler ciirtititl-
meye bile degmezmis gibi goriiniir. Boylece bu dizgeler her
yonden cekiciliklerini yitirdiler, ve felsefe diinyasi bile gittik-
ce daha ¢ok onlart birakmaya yoneliyor.

incelemekte oldugumuz okulun savlannin dogasini 6rnek-
lemek icin, onun gozde Ogretilerinden bir ikisinden s6z edi-
lebilir. Onun dedigine gore evren, bir canh ya da yetkin bir
sanat yapia gibi bir "organik biitiin"dir. Bununla o, kabaca,
biitlin ayn ayn pargalarin birbiriyle uyum ve igbirligi icinde
olduklanini ve bunlann, bitin igindeki yerlerine gore belir-
lendiklerini séylemek ister. Bu inan¢ kimi kez dogmatik ola-
rak one stirilir kimi kez de belli manuksai kanitlarla savunu-
lur. Eger bu dogruysa, evrenin her bolimii bir kiiglik evren,
blitlintin kiiclik ¢apta bir yansimasidis. Bu 6gretiye gore, eger
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kendimizi tiimiiyle bilebilsek her seyi de bilirdik. Buna karsi
sagduyu, oyle kimseler vardir ki —diyelim Cin'de— ve onlar-
la iligkilerimiz Oylesine dolaylt ve azdir ki kendimizle ilgili
herhangi bir olgudan onlar {izerine dénemli bir ¢tkarim yapa-
mayiz, diyebilir. Eger Mars'ta ya da evrenin daha uzaktaki
bolimlerinde canlitar varsa bu usavurma daha da giicli olur.
Dahast, belki de icinde yasadigimiz uzam ve zamanin biitiin
-igerdikleri, her biri kendi basina bir bltiinmiis gibi g6riinen
bircok evrenlerden yalmzca birini olusturmaktadir. Boylece,
varolan herseyin zorunlu biitlinliigli anlayis1 bir imgelem
yoksulluguna dénusiir, ve daha 6zgiir bir mantik bizi, idealiz-
min, varhgin butlini otarak kabul ettirmeye kalkug: eli kolu
bagh iyiliksever diisliniigten kurtarir.

Incelemekte oldugumuz okulun hepsinin degilse bile ¢o-
gunlugunun wttugu bir 6greti de, biitlin gercegin, "zihinsel"
ya da "tinsel" denilen sey oldugu, ya da en azindan, biitiin
gercegin, varolusu bakimindan, zihinsel denen seye baglt ol-
dugu Ogretisidir. Bu goriis ¢okluk, bilenle bilinen arasindaki
bagintimin temele deggin oldugu, bilenle bilinenin disinda
hicbir seyin varolamayacag: biciminde anlatilir. Burada da
Onsel usavurmaya yasa koyucu iglev verilmigtir: bilinmeyen
bir gercegin celiskili oldugu diisiiniiliir. Eger yaniimiyorsam
kamitlama yine yanhgur ve daha diizgiin bir manuk, bilinme-
yenin genigligi ve dogasi lizerine bir sinir konamayacagini
gosterecektir. Ve ben, bilinmeyen derken, yalmz bizim ken-
dimizin bilmedigi degil, hicbir zihnm bilmedigi demek is-
tiyorum. Bagkalarinda oldugu gibi burada da eski mantik,
olanaklan disarda birakarak imgelemi alisilmisin duvarlan
arasina kapatirken, yeni mantik, tersine, nelerin olabilecegi-
ni gdsterir ve neyin olmasi gerektigine karar vermekten kagi-
ir,

Felsefede klasik gelenek, birbirinden ¢ok bagka bir anayla
babadan kalmis olan son ¢ocuktur, bu ana baba: Yunandaki
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usit inanma ile Ortacag'daki, evrenin diizenliligine inanmadir.
Savaglar, kiyimlar ve salgin hastaliklar arasinda yasayvan sko-
lastik¢iye hicbir sey, gliven ve diizenden daha tath gelemez-
di. ideallestirici diislerinde aradiklan sey, diizen ve glivendi:
Aquino'lu Thomas'in ve Dante'nin diinyast, bir Hollanda evi-
nin i¢i kadar kiiciik ve diizenlidir. Doganin bir tekdiizelik gi-
bi geldigi, dogadaki ilkel yiruciliklarin dizenli yagamimmizin
tuzu biberi denecek bicimde uzakta kaldigini goéren bizler
icinse, disler diinyast, Guelf ve Ghibeline savaglan icinde ol-
dugundan ¢ok bagkadir. William James'in, klasik gelenegin
"kapalt evreni" dedigi seye karst ¢ikist da, Nietzsche'nin giig-
hiltige tapmaél da, bircok yumusak huylu edebiyatcilarn,
sozde kalan kana susamigliklart da hep buradan gelir. insan
dogasinin barbar altyapisi, eylemde doyumsuz kaldik¢a ¢ikist
imgede bulur. Bagka yerde oldugu gibi felsefede de bu egi-
lim gbze carpar; ve bicimsel kanitlamadan ¢ok bu durumdur
ki, yerine kendini daha erkek ve -daha canli diye tasarlayan
bir felsefe koymak (izere klasik gelenegi bir yana att1. (1914
Agustosundan 6nce yazilnustir) ‘

B. EVRIMCILIK

Evrimcilik su ya da bu bicim alunda ¢cagimizin agir basan
inancidir. Sivasamiza ve yaziumiza egemen oldygu gibi fel-
sefemize egemen olmakta da onlardan geri kalmaz. Nietzs-
che, pragmacilik ve Bergson bu akimin felsefi gelisiminin ev-
releridir, ve bunlarin, halkca tutulmak bakimindan, felsefeyi
ugras edinen cevrelerin ¢ok ilerisine ulagmalari, bu akimun
¢agm ruhuna uygunlugunu gosterir. Akim, sikt stkiya bilime
dayandigina, umutlarnn kurtaricist, insan giicti i¢in canlandir-
¢t bir inancin esinleyicisi. Yunanlilarin ince diglinceli yetke-
siyle Ortacag'a 6zgi dizgelerin dogmatik yetkesine kargr gii-
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venilir bir agibozan (antidote) olduguna inanir. Boylesine
modaya uygun, boylesine tatlt bir inanca kars1 ¢tkmak varar-
sizdir; onun Oziinin biyiik bolimiyle her ¢agdas insanin
uyum icinde olmast gerekir. Ancak saniyorum ki ¢abuk bir
basarmun esrikligi i¢inde, énemli, ve dogru bir evren anlayst
icin yagsamsal bir¢ok sey unutulmustur. Bu yeni ruhun, geng-
ligin atesliliginden yashligin bilgelifine gecebilmesi icin, He-
lenizmden birseyin ona katilmasi gerekiyor. Ve artik biyoloji-
nin ne tek bilim ne de 6teki bilimlerce uyulmasi gereken bir
ornek olmadigini animsamak zamani gelmistir. Evrimcilik,
gostermeye c¢alisacagim gibi, gerek yontemiyle gerekse ele al-
dig1 sorunlarla gercek bir bilim degildir. Gergek bilimsel fel-
sefe daha cetin, ve giinliik yasama daha uzak bir seydir, daha
az diinyasal umutlara seslenir, ve baganl bir uygalama icin
daha sert bir diizence (discipline) gerektirir.

Darwin'in Tiirlerin Kokeniadli yapiti, bagka bagka hayvan
ve bitki tiirleri arasindaki aynligin, goérindiigii gibi yerlesmis
ve degismez bir aynlik olmadigina diinyay: inandirmmstr. Do-
gal tiirler 6gretisi, siniflandirmada sagladigs kolaylikla, Aristo-
teles'ci gelenekten aldigr kutsalligi, ve gelenekci dogma icin
gerekli oldugu varsayimmdan gelen dokunulmazligiyla, bir-
denbire biyoloji diinyastun digina sipirtilmiigtiir. Bizim insa-
na 0zgl kendini begenmigligimizin pek bliylik gordiigii insan
ile hayvan arasindaki ayrimin, adim adim bir gelismenin {ir(i-
nii oldugu, insan ailesinin i¢cine mi disina m1 konacag kesin-
likle bilinemeyen ara varliklarin ge¢mis oldugu, gésterilmistir.
Daha &nce Laplace, giinesin ve gezegenlerin az ya da cok
ayrimlagmamig bir ilk bulutsudan tiiremis olmalarinin ¢ok
olast oldugunu gostermisti. Boylece eski saglam cakilnus sinar
taglar sallantilt ve secilmez olmuslar ve biitiin keskin cizgiler
bulaniklasmisti. Nesneler ve tiirler sinirlarim yitirmisler, ve
kimse bunlarin nerede baslayip nerede bittigini bilmez ol-
mustu.
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Ancak nuymunla arasinda kurulan yakinliktan bir an igin
sendelemiy olan insanin kendini begenmisligi, hemen kendi-
ni yeniden kabul ettitmenin yolunu bulmustur, ve bu yol ev-
rim "felsefesi'dir. Amipten insana gotiiren siireg filozoflara,
amibin bu distinceyi kabul edip etmeyecegi sorulmadan,
apagik bir ilerleme olarak goriindii. Bu yiizden de bilimin,
gecmisin olasi tarihi olarak gésterdigi degisiklikler dizisi, ev-
rende bir iyiye dogru geligme yasasi, gercek icinde somutlas-
makta olan bir {itkiiniin bir evrimi ya da agilum diye cogkuyla
kargilandi. Fakat boyle bir goris, Spencer ile Hegel'ci devrim-
ciler divebilecegimiz kimseleri doyursa da, degisiklige kendi-
ni daha gonilden adayanlarca uygun gornilemezdi. Bu tiirden
zihinler i¢in, diinyanin siirekli olarak yaklagsmakta oldugu bir
erek bulundugu diistincesi, esin verme bakimindan ¢ok 6lii
ve ¢ok duragandir. Evrim siresince yalniz 6zlemlerin degil,
.ere@in kendisinin de degisip gelismesi gerekir; saptanmis bir
amaca gerek yoktur, gereken sey, yasam denen ve bu siire-
cin tek birlestiricisi olan dijm‘jniin, yeni gereksemeleri siirekli
olarak bicimlendirmesidir. .

Daha onyedinci ylizyildan baslayarak, William James'in
lince distlinceliler" dedigi kimseler, doganin gelismesinde fi-
zik biliminin zorunlu kilar gornindiigi mekanik gorisle umut-
suz bir savagima girigtiler. Klasik gelenegin cekiciliginin bii-
yik bolimii, mekanizmden bir yaniyla kurtulus igin sagladig
olanaktan geliyordu. Fakat simdi, biyolojinin etkisiyle, "ince
digtinceliler”, yalruz fizik yasalarini degil, saptannus kavram-
lanyla, genel ilkeleriyle, ve en isteksiz onayi bile zorlayacak
glcte gorliinen kanutlamalanyla hi¢ degismez gibi goriinen
biitiin bir mantuk aygitint da bir yana atan daha kokten bir
kacisin olabilirligine inaniyorlar. Bu ylzden Bay Bergson,
"Son"u, adim adim kendisine yaklasugimiz, bir boliimii daha
simdiden goriilebilen saptannus bir amag diye kabul eden es-
ki tiir erekbilimi, degisikligin salt egemenligini yeterince he-
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saba katmadif icin atmugtir. Mekanizmi nigin kabul etmedigi-
ni acikladiktan sonra soyle sirdiirar (Creative Evolution):

"Ancak koktenci erekgilik (radical finalism) de, yine aym
sebeple, tam Oteki kadar kabul edilmez birseydir. Erekbilim
(teleology) 6gretisi, Leibniz'de buldugumuz en ug bicimiyle,
seylerin ve varliklarin, yalmzca daha énceden diizenlenmis
bir izlenceye gére gergeklestigini kabul eder. Ancak Onceden
goriilemeyen hicbir sey yoksa, evrende bir bulus da yarats
da yoktur, zaman burada da yararsizdir. Mekanikgi varsayim-
da oldugu gibi burada da ber seyin verildigi kabul edilmisgtir.
Boyle anlagilan bir erekgilik, tersine ¢evrilmis mekanikgiliktir.
Aymi koyuttan (postulate) yola ¢ikar, tek ayrimi, bizim sinirk
anlagimizin ardisik geyler boyunca ilerleyisinde, ki burada ar-
digiklik yalnizca bir goriiniige indirgenmigtir, bize yol goster-
digini ileri strdiigti 15181 arkamuzda tutacagina ontimizde tu-
tar. Gegmisin diirtiisii yerine gelecegin ¢ekimini koyar. Fakat
burada da ardisiklik, gercekte devimin kendisinin de oldugu
gibi, yalmizca goriiniig olarak kalir. Leibniz'in dgretisinde za-
man, insanin durug noktasina bagh bir algiya indirgenmistir,
oyle bir alg: ki, seylerin ortasina konan bir zihin i¢in, dagilan
bir sis gibi yok olup gider.

"Opysa, ereklilik (finalism) mekanizm gibi ana ¢izgileri oy-
namaz bicimde saptanmig bir 6greti degildir. Istedigimizce
esneklige olanak verir. Mekanikgi felsefe ya kabul edilir ya
birakilir: en ufak toz zerresinin, mekanigin 6nceden saptadigi
yolun disina c¢tkarak en kiiciik bir kendiligindenlik gosterdigi
anda birakilmas: gerekir. Erek¢i nedenler Ogretisiyse, tersine,
hichir zaman kesin olarak ¢iirittilemez. Bir bi¢imi bir yana
atilsa baska bir bicim alir. Onun ilkesi, 6ziinde ruhbilimsel
oldugundan, esnektir. Oylesine kaplamli, bu yiizden de oyle-
sine kavrayighdir ki, art mekanizm atldigi anda ondan birsey
kabul edilmis olur. Bu yiizden bu kitapta One siirecegimiz
kuram, zorunlu olarak, bir élciide erekgilikten pay alacakur."
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Bay Bergson'un crekgilik bigimi onun yagsam kavramina
baglichr. Onun felsefesinde yasam, biitiin bolmeleri yapay ve
pergek digt kdan bir siirekli akigtir. Ay ayn sevler, baslangic-
lar ve sonlar, yalnizca kolayhk saglayan yapinulardu: yalmzca
plirizsiiz, kirlmasiz gegis vardir, Bugiiniin inanglart bizi akis
hoyunca gotiriiyorlarsa bugiin igin dogru olabilirler; fakat ya-
rn yanls olacaklardir ve yerlerine, yeni durumlan karsilaya-
cak yeni inanclar konmalidir. Biitin disiincemiz kolayhk
saglayan yapinulardan, akistaki imgesel donmalardan olusur:
gercek, biitiin bizim kurgularimiza karsin akip gider, yasana-
bilir fakat disiinceyle kavranamaz. Actk¢a sOylenmemekle
birlikte, her nasilsa, gelecegin, bizim Onceden gbérmemiz ola-
naksiz da olsa, ge¢misten ya da simdiden daha ivi olacag
inanci ortaya diistiverir: okuyucu, kendisine, géziinii kapa da
agzini a¢ denildigi icin seker bekleyen bir ¢ocuk gibidir. Bu
felsefede, mantk, matematik, fizik yiter ¢iinkii bunlar ¢ok
"dural"dir; gercek olan, gokkusag: gibi biz yaklastk¢a geri
kacan ve ulast@imiz zaman da her yeri, uzaktan gorindigii-
ne bakisla daha bagka gosteren bir amaca yonelik bir dirti
ve devimdir.

Su sirada bu feisefenin bir teknik incelemesine girmek ni-
yetinde degilim. Simdilik onu yalnizca iki noktadan elestir-
mek istiyorum: birincisi, onun dogrulugu, evrim olgulars ba-
kimindan bilimin olast gordiigii seyden gelmiyor; ikincisi de,
bu felsefeye esin veren nedenler ve ilgiler dylesine ozel so-
runlardir ki, benim goriisiime gore asil felsefeyi olusturan so-
runlardan higbirine gercekten dokundugu séylenemez.

(1) Biyolojinin olasihgini saptadigs sey, cesitli tiirlerin, da-
ha az aynmlagmus atalardan, uyarlanma yoluyla ortaya ¢ikmugs
olduklaridir. Bu olgu 6ziinde son derece ilgingtir, ancak fel-
sefi sonuglar verecek tiirden bir olgu degildir. Felsefe genel-
dir ve varolan her seyle yansiz olarak ilgilenir. Yerytiziinde
kiiciik 6zdek pargalannin ugradig: degisiklikler, etkin duygh—
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lu varliklar olan bizler icin ¢ok énemlidir; ancak filozof ola-
rak bizler icin baska yerlerdeki 6zdek pargalarinin ugradigi
baska degisikliklerden daha ilging degildir. Ve eger yeryl-
ziinde son birka¢ milyon yil boyunca ortaya ¢ikan degisiklik-
ler, bizim bugiinkii etik kavramlanmiza bir ilerleme olarak
goOriiniiyorsa, bu bize evrende ilerlemenin bir genel yasa ol-
duguna inanmak icin bir dayanak vermez. istegin etkisinde
kalmadikc¢a hi¢ kimse, olgularin béylesine dnemsiz bir ayik-
lanmasinin boylesine ham bir genellemesini bir an igin bile
kabul edemez. Ozellikle biyolojiden degil, fakat varolanlarla
ilgili bitin bilimlerden ¢ikan sey, bizim, degisiklik ve siirekli-
ligi anlamadikc¢a diinyayt anlayamayacagimuzdir, Bu fizikte
biyolojiden de daha acik olarak gorilir. Fakat degisiklik ve
siirekliligin ¢ozimlenmesi, fizik ya da biyolojinin aydinlik
serpecegi bir sorun degildir: bu yeni tiirden bir sorun, ayn
tiirden bir irdelemeyi gerektiren bir seydir. Bu ylizden de, ev-
rimciligin bu soruna sundugu yanitin dogru mu yoksa yanlis
mu oldugu sorusu, biyoloji ve fizigin acikladig: tikel olgulara
bagvurularak vamtlanacak bir soru degildir. Bu soruya dog-
matik bir yanit kabul etmekle evrimcilik biljmsel olmaktan ¢1-
kar, oysa evrimciligin felsefesinin konusuna ulagabilmesi de
ancak bu soruya dokunmakla olabilir. Boylece evrimcilik iki
bolimden olusuyor: birincisi felsefeyle ilgisizdir, ve yalmizca,
ozel bilimlerin sonradan ya kabul edip ya da kars: ¢ikacaklan
tiirden bir ivedi genellemedir; oteki, bilimsel olmayip konusu
yiiziinden felsefeye giren, fakat evrimciligin dayandigi olgu-
lardan ¢ikartimast olanag: bulunmayan dayanaksiz bir dog-
madan bagska birsey degildir.

(2) Evrimciligin agur basan bir ilging yani, insanligin yazg-
st ya da en azindan yasamin yazgist sorusundadir. Bu, 6lim-
lalitk ve mutlulukla, bilgt icin bilgiyle oldugundan daha ¢ok
ilgilidir. Ayni seyin bircok baska felsefeler icin de séylenebi-
lecegini ve felsefenin gercekten verebilecegi bilgi tiri igin
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bliyiik bir istege seyrek rastlandigini da kabul eimek gerek.
Ancak eger felsefe bilimsel olacaksa —buna nasil ulagilabile-
cegini bulmak bizim amacinuzdir— ilk ve herseyden dnce, fi-
lozoflarin, ger¢ek bilim adaminin ayut edici niteligi olan, ¢i-
kar saglamayan dusiinsel meraki kazanmalart gerek. Gelecek-
le ilgili bilgi —ki insan yazglsi iizerine birsey bilmek istersek
aramamuz gereken bilgi tirtidiir— belli dar simirlar iginde ola-
naklidir. Bilimin ilerlemesiyle bu siurlarin nereye dek genis-
letilebilecegini soéylemek olanagi yoktur. Ancak acikca gori-
len sey, gelecek tizerine herhangi bir bilginin, konusu baki-
mundan 6zel bir bilim i¢ine girdigi, ve dogrulanabilirse bu bi-
limin yontemlerine gore dogrulanmas: gerektigiclir. Felsefe,
Oteki bilimlerin gotirecegi sonuglara varmak icin bir kestirme
yol degildir: eger kendine 6zgti bir 6grenim olmasi isteniyor-
sa kendine 6zgii bir alant olmalr ve 6teki bilimlerin ne dogru-
layip ne de yanlis diyebildigi sonuglart amac edinmelidir.
Felsefenin, eger boyle bir 6grenim alant varsa, bagka bi-
limlerde olmayan onerilerden olusmasi gerektigi digiincesi,
¢ok ileri sonuglara gotiiren bir diistincedir. insan ilgisi denen
seyin icerdigi biitiin sorular —6rnegin gelecekteki bir yasam-
‘la ilgili soru— hi¢ olmazsa kuramsal olarak 6zel bilimlere gi-
rer ve en azindan, yine kuramsal olarak deneysel apaciklik
yoluyla yamtlanular. Filozoflar gecmiste deneysel sorulan ya-
nitlamakta aginya kagtlar, ve sonug olarak da, sapasaglam ol-
gularla ¢catismaya distiiler. Bu ylizden felsefenin diinyasal is-
tekleri doyurmaya yénelik oldugu umudundan vazge¢cmemiz
gerek. Bitiin kigisal lekelerden kurtulmak kosuluyla onun
yapabilecegi sey, diinyamin genel gorliniisini, ve ahgilmug fa-
kat karmasik seylerin ¢oziimlenmesini, anlamamiza vardim
etmektir. Bu basansinin aracihi@iyla, verimli varsayimlar koya-
rak oOteki bilimlere, dzellikle matematik, fizik ve ruhbilime
dolayli yoldan yarark olabilir. Fakat gercekten bilimsel bir fel-
sefe, anlamak ve distinme sagkinhigindan kurtulmak isteyen-
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lerin disinda kimseye yardim etmeyi umamaz. O da kendi
alaninda, baska bilimlerin kendi alanlarinda sundugu doyu-
mu sunar. Fakat insanligin va da evrenin yazgisi sorununun
¢ozimini vermez ve vermeye de girisemez.

Evrimciligi, eger soylediklerimiz dogruysa, biitin ¢6zim-
leme girisimlerini dogmatik olarak bir yana atip, kuramsal ol-
maktan ¢ok kilgisal ilgilerden esinlenerek oldukga 6zel kimi
olgulardan yola ¢ikan ivedi bir genelleme olarak gormek ge-
rekiyor. Bu yiizden de, tiirlii bilimlerdeki ayrinuli sonuclar-
dan yararlanmasina karsin ona, yerini aldig: klasik gelenege
gore gercekten daha bilimsel diye bakilamaz. Felsefenin nasil
bilimsel kilinabilecegini ve asil konusunun ne oldugunu, én-
ce basanlmis kimi sonuglardan 6rneklerle, sonra da daha ge-
nel olarak, gostermeye calisacagim. Gordiigiimiiz gibi evrim-
cilerin tartismalanyla ortaya atilnus olan, uzam, zaman ve 6z-
degin fiziksel kavramlar sorunundan baglayacagiz. Bu kav-
ramlarin yeniden kurulma gereksinimi icinde olduklarn kabul
edilmelidir ve fizikcilerin kendileri de bunu gittik¢ce daha zor-
" lu bigimde istiyorlar. Yine kabul edilmelidir ki bu yeniden
kurma, temel kavrami yokedilemez 6zdek olan eski meka-
nikte olduguna oranla, degisikligi ve evrensel akisi daha ¢ok
hesaba katmalidir. Fakat gerekli yeniden kurusun Bergson'cu
cizgilere gore olacagi da, onun manug: bir yana atisinin za-
rardan bagka- birsey getirecegini de sanmuyorum. Bununla
birlikte, acik bir karsitlik yontemi de kabul etmeyecegim, ter-
sine, felsefe Oncesi bir agamada olgu olarak ne biliniyorsa
ondan baslayip, tutarlihk gereklerinin elverdigi oranda bu
baglangic verilerinden ayrilmayan 6zglir arastirma yontemin
kullanacagim. v

iki filozofun hicbir zaman birbiriyle anlasamamalan yii-
ziinden felsefede acik bir karsitlik hemen her zaman verimsiz
olmusgsa da, yine de baslangicta, gizemdi tutum karsisinda bi-
limselin savunulmas: yoniinde birseyler séylemek gerekli 20-
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rimiivor. Mctafizik, daha bastan, bu iki tutumun birlesmesi ya
i catigmasiyla gelismistir, Ik Yunan filozoflart arasinda
Ivonyahlar daha bilimsel, Sicilyalitar daha gizemciydiler {Bur-
nel, Farly Greek Philosophy, (Erken Yunan Felsefesi), s. 85].
Ancak ikincilerden, Ornegin Pythagoras, kendi icinde, bu iki
egilimin ilging bir kangimmydi: bilimsel tutum onu dik-agth ti¢-
genler énerisine gotiirdii, gizemci anlayis ise ona, fasulye ye-
menin giinah oldugunu gosterdi. Dogal olarak, onu izleyen-
ler de, dik-acili tiggeni sevenlerle fasulyeden igrenenler ola-
rak ikiye boliindii; ancak birinci kesim bircok Yunan mate-
matiksel kurgularni, 6zellikle de Platon'un matematiksel goris-
leri tizerinde yine de sik sik kendini gosteren bir gizemcilik
tach birakarak sondii. Dogal olarak Platon, hem bilimsel hem
de gizemci witumlar kendinden oncekilere gore daha yiksek
bir diizeyde somutlasurir, ancak gizemci tutum, ikisinden
acik¢a agir basarudir, ve ¢aigma ne zaman keskinlegtiyse son
yengi hep onda kalmistir. Platon ayrica, Elealilardan, manug:
sagduyuyu yenmek icin kullanma ve bdylece alami gizemcili-
ge actk tutma oyununu alnust ki, bu oyunu giinlimiizde de
klasik gelenek yanlilarn kullanmaktadur.

Gizemciligi savunmada kullanilan mantik, kanimca mantik
olarak yanhstir, ve ilerideki bir konusmada onu bu noktadan
elestirecegim. Fakat daha tam gizemci olanlar mantig: kullan-
maz ve onu hor gorirler: bunlar dogrudan dogruya kendi ic-
goriilerinin dolaystz agiklanmasina bagvururlar, Batuda sonu-
na dek gelismis gizemcilik seyrek olmakla birlikte, onun
renklerinden bir iz, bircok kimselerin, 6zellikle, lizerinde
apacikliga dayanmayan gigli inanglara vardiklarn konularda-
ki diisiincelevini renklendirir. Yitici ve zor geyleri tutkuyla
arayanlarin hemen hepsinde, dlinyada, bilimsel olarak tarih
sirasina dizilmis ve stnuflandirnus kiigiik olgulardan daha de-
rin ve daha anlamh birsey olduguna inanma gereksemesi he-
men hemen dayanilmaz birseydir. Bunlar bu diinyasal seyle-
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rin arkasinda belli belirsiz isildayan, ve zihnin yiice aydinla-
nis anlarinda parlayiverecek olan blsbiitiin bagka birsey se-
zerler ki, onlara gore, dogrunun gercek bilgisi demeye deger
olan seyi yalnizca bu verir, Bu ylizden onlar igin bilgeligin
yolu, bilim adamut gibi duygusuz gdzlemleme, coskusuz ¢6-
ziimleme, ve Onemliyle dnemsizin esit gercekligini duraksa-
masiz kabul etmek degil de, o aydinlanma anlanm aramak-
ur.

Gizemcinin diinyasinin gergekligi ya da gercek-disiligi
tizerinde birgey bilmiyorum. Onu yadsimaya da, giderek onu
acgtklayan i¢gOriiniin saglam bir icgori olmadigini séylemeye
de istekli degilim. Benim sOylemek istedigim, —iste bilimsel
tutumun zoninlu oldugu yer burasidir— en 6nemli dogrula-
rn ilk olarak i¢godrii aracihgiyla ortaya cikmasina karsin
onun, denetlenmemis ve desteklenmemis oldugu siirece,
dogrunun giivencesi olmakta yetersiz kaldigidir. I¢goriiyle us
arasinda bir karsitliktan s6z edilmesi yaygindir; onsekizinci
yuzyilda bu kargitlik ustan yana ¢oziilmisti; fakat Rousse-
au'nun ve romantik akimin etkisi alunda, 6nce yapay hiki-
met ve duslince bicimleri karsisinda baskaldiranlar, sonra da
geneksel tannbilimin salt ussal savunmasinin giiclenmesi yii-
ziinden yagsamin ve dilnyanin tinsel godinistiyle birlestirdik-
leri inanclanna kars bilimi bir tehlike diye gorenler, icgudii-
yu yeglemeye basladilar. Bergson, "sezgi" (intuition) adi alun-
da icgiidiiyti metafizik dogrulugun tek yargicisi konumuna
yukseltti. Ancak gercekte icglidiiyle usun karsithgimin teme-
linde kuruntu vardir. icgiidii, sezgi ya da kavrayis (insight),
sonraki usavurmanin dogrulayacag: ya da yanlis bulacagi
inanca ilk gotiiren seydir; fakat dogrulama, eger buna olanak
varsa, son agsamada, daha az icgidiisel olmayan bagka inang-
larla uyusmak anlamuna gelir. Us, yarauci olmaktan ¢ok,
uyusma saglayict ve denetleyici bir giictiir. En an mantiksal
alanlarda bile yeniye ilk ulasan kavrayistir.
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fcgiidiiyle usun kimi kez causmalan, icgiidiisel olarak tu-
tulan ve 6teki inanclarla ne denli tutarsiz olursa olsun hirakil-
mayacak bir kararhilikla tutulan tek tek inanclar yiiziinden
olur. Bitlin insansal yetenekler gibi icglidii de yanilabilir. Bu-
nu herkes baskalan i¢in kabul eder de, usavurmalan giicsiiz
olanlar ¢okluk kendileri icin kabul etmezler. i¢giidiiniin en
az yanidigr durumlar, dogru yarginin yasami siirdiirmek ba-
kimindan yararli oldugu kilgisal konulardir; 6rnegin bagkala-
rinin dostluk ya da diismanliklart, en 6zenli pegeleme altinda
bile olaganiistii bir ayut edicilikle duyulabilir. Fakat bu tiir
konularda bile sakinim (reserve) ve koltuklamayla yanls izle-
nim verilebilir; ve felsefenin ugrastug: gibi daha az kilgisal ko-
nularda, ¢ok giigli icglidiisel inanglar, ayni derecede giiglii
bagka inanglarla catigsmalanndan algilayarak da anlayabilece-
gimiz gibi, tiimiiyle yanhs olabilir. Iste inanclarimuzi birbiriyle
uyumluluklan yoniinden denetleyen ve kugkulu durumlarda
hem o yanm hem bu yanin olast yanilma kaynaklarini incele-
yen usun, uyum saglayict aracihigini zorunlu kilan dustinceler
bunlardir. Bunda i¢gidiiye bir biitiin olarak karsi ¢tkma yok-
tur, fakat icglidiiniin herhangi ilging bir gérintiisiine, onun
kadar ilgin¢ olmasa da ondan hi¢ de daha az giivenmeye de-
ger olmayan baska bir gorintiisii karsisinda korii koriine
baglanmaya karst gikilmaktadir. Usun diizeltmek istedigi sey
icgiidiiniin kendisi degil boyle bir tek yanlihiktir.

Herkesce az cok bilinen bu kurallar Bergson'un "anlak"
(intellect) karsisinda i¢glidiiyti savunmasina uygulanarak 6r-
neklendirilebilir. "Bir seyi bilmenin birbirinden derin bicimde
ayrilan iki yolu" vardir, der o. "Birincisi nesnenin ¢evresinde
donmemiz demektir, ikincisiyse onun icine girmemiz. Birinci-
si bizim bulundugumuz bakis noktasina ve kendimizi anlat-
makta kullandigimiz simgelere baghdir. Ikincisi ne bakis nok-
tasina ne de simgelere dayanir. Birinci tiir bilginin gdreli
alanda kaldigi soylenebilir; ikincisiyse olanak bulunan du-
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rumlarda saltuga ulagir” [introduction to Metaphisic (Metafizi-
ge Girig) s. 1. Bunlardan ikincisi, ki sezgidir, der "bir nesne-
nin i¢ine, onda biricik olup bu yizden de anlatilamaz olan
seyle aym olmak tlizere onunla girdigimiz diisiinsel duygu-
daghkur (sympathy) s. 6." Ornek olarak 6z-bilgisini éne siirer:
"hepimizin basit ¢coziimlemeyle degil de sezgiyle icinden kav-
radiimiz en az bir gercek vardr. Bu, zaman boyunca akist
icindeki kendi kigiligimiz, striip giden benligimizdir s. 8."
Bergson felsefesinin geri yani, sdzciiklerin eksik aracihigiyla,
sezgiden edinilen bilgiyi ve buna kargi, bilim ve sagduyudan
tiiretilen biitiin sézde bilginin timityle ¢linikliigiinii anlatr.
Bu yontem, bir catigmada icgidiisel inanglarn yamini tut-
tuguna gore, bir yandaki inanclarin 6teki yandakilere gore
daha giivenilir oldugunun bir dogrulamasins gerektirir. Berg-
son bu dogrulamay1 iki yoldan yapmaya calisir: énce anlagin,
biyolojik basariy1 saglamaya 6zgii kilgisal bir yetenek oldugu-
nu actklayarak, sonra da hayvanlardaki carpict i¢giidii olayla-
rnnt ammsatp, onun yorumuna gore sezginin onlan anlaya-
bilmesine karsin, anligt sasirtan diinya ozelliklerini belirterek.
Bergson'un, anlagin yagam savaginda gelisen salt kilgisal
bir gii¢ olup dogru inanglarin kaynag olmadigt kuram icin,
once, yagam savasint ve insamn biyolojik atalarim ancak an-
lak ‘aracthigryla bildigimizi sdyleyebiliriz: eger anlak yanilucy-
sa, yalnizca ¢ikarimla tiretilen bu tarihin de dogru olmadig:
kabul edilebilir. Ote yandan evrimin, Darwin'in inancdig1 gibi
oldugunu distinmekte Bergson'la anlagirsak o zaman, yalniz
anlagimiz degil bitin gliglerimiz kdgisal yararhligin zoruyla
gelismigtir, Sezgi dogrudan yararli oldugunda, érnegin bagka-
larinin huylan ve tutumlan konusunda, en iyi bicimindedir.
Anlagilan Bergson bu tiir bilgi yeteneginin yasam savasiyla
aciklanmasinin, drnegin an matematige bakigla daha zor ol-
dugu diisiincesindedir. Oysa sahte dostluga aldanan bir ilkel
insanin, bu aldanigim belki de yagamiyla édeyecek olmasina
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karsin, en uygar oplumlarda bile insanlar matematiksel ye-
tersizlikleri viiziinden 6lilme gonderilmezler. Kendisinin hay-
vanlarda gosterdigi sezgi orneklerinden en carpicilarninin, ya-
samy siirdirme bakimindan ¢ok dogrudan bir degeri var. Do-
gallikla gercek odur ki, sezgi de anlak da yararlt olduklarn
icin gelismislerdir ve genis ¢izgileriyle bunlar, dogruyu ver-
diklerinde yararli, yanlis1 verdikleri zaman da zararh olurlar.
Uygar insanda anlak, sanat yetenegi gibi, ara sira bireye ya-
rarlt oldugu diizeyin tstiinde bir gelisme gosterir; 6te yandan
sezgi, blitliniiyle, insanhk ilerledikce azalir gibi goriiniiyor.
Genis cizgileriyle sezgi, cocuklarda biyliklere gore, egitimsiz-
lerde de egitim gormislere gore daha gilig¢lidir. Kopeklerde
insansal varliklardakini timiiyle agsmasi olasidir. Ancak biitiin
bu olgularn sezginin bir {istiinligi gibi gorenler, ormanlara
donerek, civit otuyla boyanip kusburnu ve aligla yasamlarini
strdiirmeliler.

Simdi de sezginin, Bergson'un dedigi gibi yanilmazlig:
olup olmadigini inceleyelim. Ona gére bunun en iyi drnegi,
kendimizi tanimaktir; oysa kendini bilmenin az rastlanir ve
zor birsey olusu atasdzlerine girer. Ornegin, insanlarn ¢ogu-
nun dogasinda, en iyi dostlarinin bile kolayca anlayabilmele-
rine karsin kendilerinin hi¢ de bilincinde olmadiklar cimrilik-
ler, kendini begenmislikler ve kiskangliklar vardir. Sezgide,
anlakta bulunmayan bir inandiricihk bulundugu dogrudur:
bir kez o varsa, dogrulugundan stiipheye diismek olanaksiz-
dir. Ancak eger inceleme sonucunda onun da anlak kadar
yanilabilir oldugu gonilirse, onda daha ¢ok Oznel giivenilir-
lik bulunmas: bir kusurdur, ¢inki aldathcilig: daha dayanil-
maz olur. Kendini bilmenin disinda, sezginin en belirgin 6r-
neklerinden biri, insanlarin, sevdikleri Gzerine bildiklerini
sandiklan seylerdir: baska baska kisilikler arasindaki duvar
saydamlagmis goniniir ve insan, bagkasinin ruhunun igini
kendi ruhunun ic¢i gibi bildigini sanir, Oysa aldatma, bu gibi
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durumlarda siirekli olarak basanyla sonuclanir; ve isteyerek
bir aldatma olmadigt durumlarda bile, bir kuram olarak de-
ney, adim acdim, varsayilan sezginin bir kuruntu oldugunu, ve
anlagin daha yavas ve el yordamma dayanan yonteminin,
uzun siirede daha giivenilir oldugunu kanstlar.

Bergson, anlagin yalnizca gec¢miste denenmis olanlara’
benzeyen geyler lzerinde isledigini, oysa sezginin her yeni
anin biricikligini ve yeniligini anlama giicii oldugunu ileri sii-
ref. Her anda biricik ve yeni birsey bulundugu dogrudur. Bu
tir seyi dolaysiz tanimak yalniz duyuya vergidir, ve benim
anlayigima gdre, bunun anlagilmasi icin herhangi 6zel bir sez-
gi giicti gerekmez. Yeni veriler saglayan sey anlak ya da sez-
gi degil, duyumdur; fakat veriler goze ¢arpar bicimde yeni ol-
duklarinda, onlarla ugrasmak bakimindan anlak sezgiye oran- -
la ¢ok daha giiclidiir. Ordek yavrusu ¢ikaran bir tavukta, on-
lar1 ¢oziimsel olarak tanimanin yaminda, kuskusuz kendini
onlar arasinda tutacak sezgi de vardir; ancak ordek yavrulan
suya atladiklarinda, gérinisteki biitiin sezginin bir kuruntu
oldugu anlagilir ve tavuk umutsuzluk i¢inde kiyida kalir. Sez-
gi gercekte, icglidiiniin bir goriiniisii ve gelismesidir ve biitiin
icglidiler gibi, sdézkonusu hayvanun aliskanhklarina bicim ve-
ren ginlik cevre icinde hayranlik vericidir, ancak cevredeki
seyler, alisilmugin diginda bir davranug bicimi gerektirecek yol-
da degistiginde timiiyle yetersiz kalr.

Diinyanin kuramsal bicimde anlasilmasi, ki felsefenin
amacidir, hayvanlar ya da ilkel insanlar, giderek daha da uy-
garlagmig insanlar igin biyiik kilgisal &énemi olan bir konu
degildir. Bu durumda i¢gudi ya da sezginin, hizli, kabatas-
lak ve hazir yontemlerinin bu alanda, uygulanmak lizere
elverisli bir temel bulacaklart kabul edilemez. Sezginin en
uygun oldugu. durumlar, hayvanlar ya da yan-insan atalarla
cok eski hisimh@imizi ortaya koyan daha eski etkinlik tiir-
leridir. Oz-korunma .ve sevi gibi konularda sezgi (her zaman
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olmasa bile) kimi ke, elestirici anlaga sasiricr gelen bir ¢a-
bukluk ve kesinlikle is gorir. Fakat felsefe bizim ge¢misle hi-
simhgmuzin 6rnegini veren ugraslardan biri degildir: o, basa-
riya ulagmak icin icgidi yasamindan bir 6lctide kurtulma,
giderek zaman zaman, bitiin diinyasal umut ve korkular kar-

sisinda bir olclide ilgisizlik isteyen ¢ok incelmis, ¢cok uygar-
~ lasnus bir ugrastir. Bu durumda, icgiidiiyii en iyi durumuyla
felsefede bulacagimizi ummamak gerek. Tersine, felsefe ko-
nulart ve bunlann anlagilabilmesi icin gerekli diisiince als-
kanliklan, garip, ahsilmamis ve yabanct olduklarina gore, an-
lagin sezgiye ustiin goérindigli ve ¢oziimlemesiz cabuk yargt-
larin elestirisiz bir kabule en az hak kazandiklan yer burasi-
dir.

Oniimiizde duran oldukca soyut ve cetin tarismalara dal-
mddan Once, sakl tutabilecegimiz umutlarla, birakmamiz ge-
reken umutlan bir gozden gecirmek iyi olur. Daha insansal
isteklerimizin doyurulmasi umudunu —dtinyanin su ya da bu
Ozlenir torel 6zelligi oldugunu tanitlama umudu— karsilamak
bakimindan felsefe, benim goriisiime gore higbir sey yapa-
maz. lyi bir diinya ile kotisi arasindaki aynm, diinyadaki ti-
kel seylerin tikel ozelliklerinin aynmudir: bu, felsefe alanina
girmek bakimindan yeterince soyut bir aynm degildir. Orne-
gin sevgi ve tiksinme torel karsitlardir, fakat felsefede bunlar,
nesneler karsisinda yakindan benzesen tutumlardir. Nesneler
karsisindaki, zihinsel olaylar olusturan bu tutumlann genel
bicim ve yaptst bir felsefe sorunudur; fakat sevi ile tiksinme
arasindaki aynim, bir bigim ya da yapi ayrmu degildir, bu
yiizclén de felsefeden ¢ok, 6zel ruhbilim bilimine girer. Boy-
lece, filozoflara ¢ok zaman esin veren torebilimsel ilgilerin ar-
ka planda kalmas: gerekir: bir tiir torebilimsel ilgi biitiin aras-
urmaya esin verebilir, fakat bu tiir térebilimsel ilgilerin ayrin-
tilt olarak iceri girmesi 6nlenmeli ya da aranan 6zel sonuclar
icinde bulunacag: umulmamahdir.
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Eger bu goris ilk bakista diis kirer bulunursa, biitiin 6teki
bilimlerde de benzeri bir degisikligin zorunlu gortilmis oldu-
gunu animsamamiz gerekir. Buglin fizik¢i ya da kimyacidan
iyon ya da atomlarinin tOrebilimsel 6nemlerini kanitlamalar
beklenmez; biyoloji bilgininden de inceledigi bitki va da hay-
vanlarn yararliligini kanitlamas: istenmez. Bilim-6ncesi ¢ag-
larda durum béyle degildi. Ornegin gokbilim insanlar astrolo-
jive inandiklan i¢in 6grenilirdi; gezegenlerin devimlerinin in-
sanlarin yasamlarim en dolaysiz ve 6nemli bicimde etkiledik-
leri sanibirch. Belki de, bu inang yitip de gokbilimin yarar di-
sinmeden incelenmesi basladiktan sonra, daha dnceler astro-
lojiyi ¢ok ¢ekici bicimde ilging bulanlardan bircogu, gokbili-
min insanlar i¢in, ugrasmaya degmeyecek kadar ilgisiz oldu-
guna karar vermiglerdir. Fizik, érnegin Platon'un Timaeus'un-
daki bicimiyle, torebilimsel kavramlarla doludur: yeryliziiniin
hayranlik verici oldugunu goéstermek onun amacinin ana bo-
limlerinden biridir. Buna karsi ¢agdas fizik¢i, yeryiiziiniin
hayranhk verici oldugunu yadsima istegi duymamakla birlik-
te, fizik¢i olarak onun torebilimsel 6vglilerine ilgi duymaz:
onun amaci yalnizea olgulan bulup ¢ikartmakur, voksa iyi mi
kotd mi olduklarnn: ditslinmek degil. Ruhbilimde bilimsel -
tum fizik bilimlerine bakisla daha da yeni ve daha da zordur:
insan dogasimin iyi mi yoksa kot mu oldugu iizerinde dii-
sinmek ve iyiyle kotd arasinda, kilgida boéylesine listiin
onemdeki ayrun sorununun kuramda da énemli oldugunu
kabul etmek dogaldir. Ancak son bir yiizyll boyuncadir ki,
torel bakimdan vansiz bir ruhbilim bilimi gelismis oldu: ve
burada da torel yansizlik bilimsel basar icin temel alinds.

Felsefede simdiye dek torel yansizlik az arandi ve zor el-
de edilebildi. Insanlar kendi 6zlemlerini animsiyorlar ve fel-
sefeleri bu ézlemlerle baginuli goriyorlardr, Iyi ve kot kav-
ramlarinin diinyayt anlatmakta bir anahtar islevi gbrmesi ge-
rektigi inanci, 6zel bilimlerden kovulunca felsefeye sigindi.
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Fakat eger felsefenin bir tatl diisler dizisi olarak kalmamasi
gerekiyorsa, bu inancin bu son siinaktan da kovulmas: gere-
kir. Mutluluga en kolay, onu dogrudan arayanlarca ulagiima-
digt cok soylenmis bir sozdiir; bunun iyilik icin de dogru ol-
mas: gerekir. Ne olursa olsun, diistincede iyilik ve koéuiligu
unutup da yalnizca olgulart bilmek isteyenler, diinyay: kendi
Ozlemlerinin ¢arpitict aracihigiyla gorenlere oranla, iyiye daha
kolay ulagiriar gibi goriintiyor.

Olgular tizerinde bilgimizin son zamanlardaki ¢ok biiyik
capta geni§lemesinih, Ronesansta da oldugu gibi, genel di-
stinsel goriintiiye iki etkisi oldu. Bir yandan insanlan engin,
g6zl yiikseklerde dizgelerin dogruluguna inanmaz yapt:; ku-
ramlar ¢abuk gelip gecetler, her biri bir an icin, bilinen olgu-
larin simiflandirilmasina ve yenilerinin aranmasina hiz verirler,
ancak hepsi de, yeni olgular bulundugunda onlarla uyusmaz
duruma digerler. Bilimde kuramlan bulanlar bile onlara, bi-
rer gecici dnlemden baska birsey degilmis gibi bakarlar. Orta-
cagin ulagtigina inandigi, her seyi kapsayan bir biresim dii-
siincesi, yapilabilir goriinenin gerisine dogru, gittikgce daha
cok kayiyor. Boyle bir diinyada, Montaigne'in diinyasinda ol-
dugu gibi, hep daha ¢ok ve daha ¢ok olgular bulmak disinda
hi¢bir sey ugragmaya degmez, ve bu yeni bulgulardan her bi-
i bir sevgili kuram i¢in Oldiriici bir vurustur; diizenleyici
- anlik yorgun diiser ve umutsuzluk i¢inde diizenini yitirir.

Ote yandan, veni olgular yeni giicler getirdi; insanin dogal
glcler ustiindeki fiziksel denetimi benzersiz bir hizla artt
durdu: ve gelecekte de 6nceden kestirilebilecek her sinirin
Otesinde artacak gibi goriniiyor. Boylece, bir son kurama
ulagmak bakmmindan disiilen umutsuzluk yaninda, kigt baks-
mindan ¢ok biyiik bir iyimserlik var: insanin yapabilecegi si-
nirstz goriiniiyor. Ollim ya da insanligin kozmik giiclerin bir
dengesine bagh olusu gibi, insan giicinliin eski siurlan unu-
tulmustur, ve tiim-gii¢ (omnipotence) dislerini hicbir kat
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gercegin yikmasina olanak verilmemektedir. Insanin kendi
Ozlemlerini doyurma vetenegine sinir koyan hicbir felsefe
hoggorilmiiyor, ve boylece, kilgisal basarinin olanaklarina
karsi her kugku fistlusint susturmak icin, dogrudan dogruya
kuramin giivenilmezligine basvuruluyor.

Yeni olgulart hog karsilamasi ve genel evrenle ilgili dog-
matizm karsisindaki kuskusuyla, ¢cagdas diisiincenin, biitiin
olarak, bir ilerleme diye kabul edilmesi gerektijini saniyo-
rum. Ancak bana, gerek kilgisal saviarinda gerekse kuramsal
umutsuzlugunda asirya kacmus gibi geliyor. insandaki en ulu
seylerin ¢ogu, umutlarina karst duran degismez dogal engel-
lerin bir yanitn olarak ortaya ¢ikmugtir; tim-giic tutkusu onu
kiigiiltiir biraz da sagmalastinr. Kuramsal yone gelince, meta-
fizikteki son dogru, gecmisteki kimi filozoflara gériindiigiin-
den daha az kapsamli ve erisilmesi daha gii¢c de olsa, samyo-
rum ki, bilimin umut, sabir ve actk diisiincesini, eski Yunanin
soyut manuk diinyasindaki giizellige ve dogru karsisinda di-
stinceye dalisin son asamasindaki 6ziinli degere yonelik
duygulardan birgeylerle birlegtirmek isteyenlerce bulunabilir.

* Bu durumda, gercekten bilimsel ruhtan esinlenecek olan
felsefenin biraz kuru ve soyut konularla ugrasmas: ve yasa-
mun kilgisal sorunlarina yanit bulmayr ummamas: gerekir,
Gegmigte ve evrenin kurulmasinda en zor ve karanhk seyin
ne oldugu iizerine birseyler bilmek isteyenlere, felsefenin,
verecek buylk-ddulleri vardir, bu 6diller, Newton ve Dar-
win'in utkularn kadar dikkate deger, ve uzun siirede diisiinsel
aligkanliklarinuzi bigcimlendirecek kadar énemli utkulardir, ve
felsefe, genel evrenin dogas: {izerine yapilan ivedi ve yanls
genellemelere dayanan herhangi bir ilerleme umudundan
cok daha giivenilir bir umudu - her yeni ve giichi arastirma
yonteminin her zaman yaptg: gibi - kendisiyle birlikte getirir.
Gecmiste filozoflara esin veren bircok umutlan gercekles-
tirece@ini savunamaz; ancak daha an distinsel bircok bagka
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umutlan, eski ¢aglarin insan zihni icin olanakh saydiindan
¢ok daha tam olarak karsilayabilir,



KONUSMA I
FELSEFENIN OZU OLARAK MANTIK

Birinci konugsmamizda tartighgimiz konular ve sonra tarti-
sacagimiz konular, bunlar hepsi; gercekten felsefi olduklarn
stirece, mantik sorularna indirgenebilirler, Bu bir rastlanudan
degil, her felsefe sorununun gerekli ¢6ziimleme ve anlasur-
" maya vuruldugunda, ya gercekte hi¢ de felsefi olmadigimn
ya da, s0zcliglin bizim kullandiginiz anlamiyla, mantiksal ol-
dugunun anlagilmasindan gelir. ancak "mantiksal" sézcigiinii
iki ayn filozof hi¢bir zaman aynt anlamda kullanmadigindan,
baglangigta, bu sozciikten ne anladigimla ilgili olarak biraz
actklama yapmak zorunlu goriiniiyor.

Manuk, Ortagagda ve oradan giiniimiize dek, tasimsal ¢i-
karimin teknik terim ve kurallartnin skolastik bir derlemesi
olmaktan &te bir anlam tagimamustir. Aristoteles soylemisti ve
daha kiigiik insanlarnin payma da, ondan sonra onun dersini
yinelemek diisiityordu. Bu gelenekte somutlasan sa¢ma an-
lamsizlik bugiin de incelemelerde yer almakta, ve degerli bir
"propaedeutic” (hazilik dersi), yani sonraki yasamda biiyiik
yarar saglayacak olan o agirbagh yalanlann bir hazrlayicis,
olarak seckin yetkililerce savunulmaktadir. ancak biitiin felse-
fenin manuk oldugunu soylerken benim Gvmek istedigim sey
bu degil. Daha onyedinci yiizyilin basindan beri, cikarimla
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ilgilenen her gigli zihin Ortagag gelenegini birakt ve su ya
da bu yoldan mantigin alanini genisletti. ‘

Birinci genisleme Bacon ile Galileo'nun, birincisinin ku-
ramsal ve ¢okluk yanlis bicimde. ikincisinin de c¢agdas fizik
ve gokbilimin temellerinin atlisinda kullanma yoluyla getir-
dikleri, timevarimsal yontemdir. Bu belki de genel egitim
gormiis kimselerin bildigi tek genislemedir. ancak timevarnm
bir aragtirma yontemi olarak bakildiginda 6nemli olmasina
kargin, aragtirma isi bittikten sonra &yle kalacaga benzemiyor:
son bicimini almig bir bilimin bu son agamasinda her seyin
timdengelimsel olmas: gerekir gibi gortiniiyor. Eger timeva-
rim kalacaksa, ki bu zor bir sorudur, timdengelimin uygulan-
masinda uyulacak ilkelerden biri olarak kalacakur. Boylece,
timevarmmsal yontemin kullanilisinin en son agamasi, tim-
dengelimsel olmayan yeni tiir bir usavurma biciminin -yaraul-
masindan ¢ok, tasimsal olmayan ve Ortagag kurgusuna uy-
mayan bir tiiretme yolu gostererek tiimdengelimin kapsami-
nin genisletilmesi olur gibi gériintiyor.

. Timevanmn kapsam ve saglamhigt sorusu biylik zorluk,
ve bilgimiz bakimindan biyiik 6nem tagir. "Yarn giines do-
gacak m1?" sorusunu ele alahm. Ilk igbgiidt'jsel duygumuz, do-
gacagim sdylemek icin bol sebeplerimizin bulundugudur,
¢linkii daha énce ‘Oylesine ¢ok sayida, sabahlan, dogmustur.
Simdi, bunun bir dayanak saglayip saglamadigint ben bilemi-
yorum, ancak sagladigim kabul etmek isterim. Bundan dogan
soru su: ~Ge¢mis dogrulardan geleceklere ge¢mek igin kul-
landigimiz ¢ikanm ilkesi nedir?. Mill'in yaniti, ¢tkanmin ne-
densellik yasasina bagh oldugudur. Buna dogru diyelim; ne-
densellik yasasina inanmak icin ne neden var? Genis cizgile-
riyle, {i¢ yanit olabilir: (1) o yasa onsel (a priori) olarak bili-
nir; (2) bir koyuttur; (3) daha Onceleri gegerli oldugu gorilen
orneklerden yapilan deneysel bir genellemedir. Nedenselligin
onsel olarak bilindigi kurami kesin bicimde cliritilemez, an-
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cak yalmzca bu yasayi dogru bicimde diizenleme ydntemiyle,
ve buradan da, onun genellikle bilindiginden ¢ok daha kari-
stk ve cok daha az agik oldugunu gosterme yoluyla onu ¢ok
giivenilmez duruma diigiirebiliriz. Nedenselligin bir koyut ol-
dugu, yani, yanlislik olasihgint bile bile onu bizim One stir-
miis oldugumuz kural da cliriitiilemez; ancak onun da bu
yasanin bir ¢ikarimda kullanihgint dogrulamak bakimindan
yetersiz oldugu agiktir. Boylece, Mill'in goriisiine, yani bunun
bir deneysel genelleme oldugu kuramna geliyoruz.

Ancak bu dogruysa, deneysel genellemeler nasil dogrula-
nabilir? Onlart destekleyen apacik bilgiler deneysel olamaz-
lar, ¢linki biz denenmis olandan denenmemis olani ¢ikar-
mak istiyoruz, bu da ancak, denenmis ile- denenmemis ara-
sinda bir bagint bulunmastyla olur; ancak gézlemlenmemis
olan, tamm geregi, deneysel olarak bilinemez, bu ylizden de
gozlemlenmis ile baginusi, eger biliniyorsa, deneysel apacik-
Iiga bagli olmadan bilinmelidir. Bakalim Mill bu konuda ne
diyor:

Mill'e gore nedensellik yasasi "basit sayip gosterme yoluy-
'la tlimevarim" denen, kabul edilebilecek kadar yanulmal: bir
yontemle kanitlanmistir, Bu stireg, der, "tanimak olanagim
buldugumuz biitlin 6éreklerinin dogru oldugu gorilen biitiin
Onerilerde bir genel dogruluk dogas: kabul etmemizin bir so-
nucudur" {Logic (Mantik), Kitap IIT). Bundaki yanilg: pay: igin
de soyle der: "basit sayip gosterme yonteminin giivenilmezli-
gi genellemenin genigligiyle ters oranulidir. Yéntem, gozlem
konusunun 6zel ve genislikge sinirli olusuyla orantili olarak
yetersiz ve aldaticidir. Alan genigledikce bu bilimsel olmayan
yontemin yanlighga gotiirme olasilig: gittikce diiser; ve en ev-
rensel dogruluk siniflan, 6rnegin nedensellik yasasi ve sayt
ve geometri ilkesi, yalnizca bu ydntemle yeterince ve doyu-
rucu bicimde kanutlannug olup baska herhangi bir kanit ge-
rektirmez." (Kitap IID.
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Yukaridaki oneride agtk¢a goriilen iki bogluk vardir: (1)
Basil sayip gosterme yonteminin kendisi nasil dogrulanmistr?
(2) Bu yontemin basarisiz yanlann tag.madan onun konusu-
nu kapsayan mantksal ilke, eger varsa, hangisidir? ilk olarak
ikinci soruyu alalm.

Bir kanitlama yontemi, dogrudan kullanﬂdlgmda —basit sa-
yip gosterme yonteminde oldugu gibi~ kimi kez dogru kimi
kez de yanlig sonug veriyorsa, bunun gecerli bir yontem ol-
madig: aciktr, clinkii gegerlilik sasmaz dogrulugu gerektirir.
Demek ki eger basit sayip gosterme gecerli kilinacaksa bu,
Mill'in soyledigi gibi sdylenmemelidir. Olsa olsa, veriler sonu-
cu olast kiltyor diyebiliriz. Deriz ki, nedensellik deéneyebildi-
- gimiz her drnekte gecerli oldu; demek ki denemedigimiz or-
neklerde de gecerliligi olasidw. Olasilik kavraminin korkung
glicliikleri vardir, ancak simdilik onlart gérmezden gelebiliriz.
Boylece, hic¢ ayriklamast (exception) gortilmedigine gore, hig
olmazsa elimizde mantiksal ilke olabilecek birsey var demek-
tir. Eger bir éneri bizim bildigimiz biitlin 6rneklerinde dogru
¢ikmugsa, Orneklerin sayist da ¢oksa, o zaman, verilere gore
onun ¢ok olast-oldugunu, ilerdeki herhangi 6rnekte de dogru
olacagim soyleyebiliriz. Bizim olast dedigimiz seyin her za-
man gergekle§eméyecegi olgusu bunu ciirtitmez, ¢linku bir-
sey, verilere gore, olabilir iken sonra gergeklesmeyebilir. Bu-

nunla birlikte, bunun daha cok ¢dziimlemeyi ve daha kesin
' bir oneriyi gerektirdigi acikur. Soyle birsey soyleyebiliriz: bir
onermenin (proposition) (daha dogrusu, 'agtk dnerme- pro-
~ positional function’) her érneginin dogru ¢tkmas: yeni bir 61-
nekte de dogru ¢ikma olasiligint arturir, ve yeterli sayida uy-
gun ormekler, ters 6rnekler bulunmuyorsa, yeni 6rnegin dog- .
ruluk olasiligini kesinlige dogru sinirsiz olarak yaklagtinir.
Eger basit sayip gosterme yontemi dogru olacaksa boyle bir
ilke gereklidir.
ancak bu bizi dteki sorumuza, yani bizim ilkemizin dogru
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oldugunun nasil bilinecegi sorusuna getirir. Aciktir ki, kanit-
lanmas: istenen sey tiimevanm olduguna goére, bu, timevari-
ma dayanarak kamtlanamaz; deneysel verilerin dtesine gecti-
gine gore yalnizca onlarla da kanitlanamaz; deneysel veriler-
den, deneysel verilerin 6tesine giden seylerin ¢ikariminin
dogrulanmas: istendigine gore, kendisi boyle verilerle her-

hangi dereceden bir olasilik bile kazanamaz. Yani eger bilini-
~ yorsa, deney sonucu olarak degil deneye bagh olmadan bili-
niyordur. Boyle bir ilkenin bilindigini sdylemiyorum: ben yal-
mzca, deneycilerin kabul ettikleri bi¢cimde deneyden yapila-
cak ¢ikanmlarin dogrulanmasi gerektigini, ve bunun deneysel
olarak kendiliginden dogrulanamayacagint soyliiyorum. (Ne-
densellik ve timevarim konusu KONUSMA VII de yine tarti-
silacak.)

Herhangi bagka bir manuksal ilke icin de benzer bir sonu-
ca vartlabilir. Mantiksal bilgi yalnizca deneyden tiretilemez,
ve bu yiizden de deneyci felsefe, manuk diginda bulunan bir-
cok konulardaki Ustiinliigline kargin, bir biitiin olarak kabul
edilemez. :

Hegel ile onu izleyenler mantlgxn kapsamini tiimiiyle bas-
ka bir yolda genislettiler, benim diigiinceme gore bu yanls
bir yol, ancak onlarin manttk kavramunin benim savunmak is-
" tedigimden ne denli aynt oldugunu gostermek icin bile olsa,
yine de tartisimast gerekiyor. Onlarin yazilarina gére mantik-
la metafizik 6zdegtir. Genis cizgileriyle bu, su yoldan geliyor.
Hegel, tirli onemili ve ilging Ozellikleri bulunmayan bir din-
ya olanaksiz ve i¢-celigkili olduguna gore, diinyada bu 6zel-
liklerin olmasi gerektiginin, 6nsel usavurma yoluyla gosterile-
bilecegine inaniyordu. Béylece, onun "mantik” dedigi sey ev-
renin dogast {izerinde bir arastirmadir, 6yle ki bu yalnizca,
evrenin mantiksal ic-tutarhiligi bulunmas: ilkesinden ¢tkarim-
lanabilir. Ben yalnmizca bu ilkeden, varolan evrenle ilgili her-
hangi 6nemli birseyin cikarimlanabilecegine inanmiyorum.
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ancak ne olursa olsun Hegel'in usavurmasini, dogru bile olsa,
gercekten mantiga iliskin birsey gibi gormiiyorum: bu, daha
cok, mantigin gercek diinyaya uygulanmasi olabilir. Mantigin
kendisinin, daha ¢ok, i¢c-tutarhlik nedir gibi konularla ilgilen-
mesi gerekir ki, benim anladigima gére Hegel bunun tartig-
masina girmiyor. Ve geleneksel mantuid: elestirip onun yerine
kendi dizeltilmis mantugini koydugunu soylemesine karsin
usavurmiasinda, geleneksel mantik bitiin yanligliklanyla tar-
tismasiz ve bilingsiz olarak, bir anlamda kabul edilmistir. Ba-
na dyle geliyor ki mantikta diizeltime (reform), onun savun-
dugu dogrultuda degil, kendi dizgesinin, bagka bir¢ok filo-
- zoflarla paylasugr 6n-kabulleri tizerinde daha temelli, daha
sabirlt ve daha az tutkulu bir arastirmayla vanlmas: gerekir.
Benim goriisime gore Hegel'in dizgesinin, sonradan eles-
tirecegi eski manug kabul edis yolu, onun bag.taﬁ sona lze-
rinde igledigi genel "kategoriler" kavraminda Ornekleniyor.
Bu kavramin 6ziinde bir mantiksal karigiklik oldugunu sani-
yorum, ancak Oyle goriiniiyor ki bir bakima bu, "bir biitiin
olarak Gergekligin nitelikleri" kavramiun yerini tutuyor. Bay
Bradley'in isledigi bir kuram var, buna gore, her yargida bir
biitlin olarak Gergeklige bir yiiklem vermis oluruz; ve bu ku-
ram Hegel'den turetilmistir. Simdi, geleneksel mantik da der
ki, her 6nerme bir 6zneye bir yiiklem verir, ve bundan da
yalnizca tek 6zne, o da Saluk, olabilecegi ¢ikar, ¢linki iki Oz-
ne olsaydi, bunlann iki tane oldugu 6nerisi her birine bir
yuklem veremezdi. Boylece Hegel'in, felsefi Onermelerin "Sal-
uk soyle ve soyledir" biciminde olmas: gerekir 6gretisi, gele-
neksel 6zne-yliklem biciminin evrenselligi inancina baglidur.
Geleneksel oldugundan, bilincine ancak varilabilmis ve
Onemli goriilmemis ofan bu inang alttan alta iglemektedir ve
bagintilarin yadsinmast gibi, ilk bakista onun dogrulugunu
saptar goriinen usavurmalarda kabul edilmistir. Bu, Hegel'in
geleneksel mantg elestirisiz olarak kabul ettigi en 6nemli
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vondiir. Oteki daha az énemli yoénler ki vine de "somut
timel” ve "aynmhlik icinde o6zdeslik birligi" gibi temelde
Hegel'ci kavramlarin kaynag: olacak derecede onemlidirler—
onun bicimsel mantg acik¢a ele aldigi yerlerde bulunur-
lar.*

Mantigin buylk bir teknik gelisme gosterdigi bagka bir
dogrultu vardir: lojistik ya da matematiksel manuk denen
dogrultudan sozediyorum. Bu tir mantik iki ayn anlamda
matematikseldir: kendisi matematigin bir dalidir, ve matema-
tigin bagka daha geleneksel dallarina 6zellikle uygulanabilen
mantiktr, Tarihsel bakimdan bu yalnizca bir matematik dal
olarak bagladi: baska dallara 6zel uygulanabilirligi daha yeni
bir gelismedir. iki bakimdan da bu Leibniz'in biitiin yasanu
boyunca giittiigii ve sasiruct diisiinsel giiciiniin biitiin atesiyle
arkasindan kostugu bir umudun gergeklesmesidir. Onun bu
konudaki ¢alismasinin biiylik boliimii yakinda yayimlandi, bu
arada onun buluglart bagkalarinca yeniden yapilmistir; bulug-
lanindan higbirini kendi yayimlayamadi, ¢linki elde ettigi so-
nuglar kimi noktalarda geleneksel tasim Ogretisiyle catistyor-
du. Bu giin biz 0 noktada geleneksel ogretinin yanhs oldu-
gunuw biliyoruz, ancak aristoteles'e saygisi Leibniz'i bu olasili-
g1 gormekten alikoyuyordu. (Couturat, Leibniz'in Mantgy).

* [H. S. Macran'in "Hegel's Doctrine of Formal Logic" (Hegel'in Bigimsel Manuk Doktri-
ni) ¢evirisine bakiniz. "Maattk"inin bu bslimiinde Hegel'in ¢ikarm: timiyle, “Sokra-
tes slumlidir'deki yargr "du'min "Sokrates baldiran icen filozoftur'daki &zdeslik
"dir"iyla kargunimasina dayamir. Bu kangiklik yiizinden "Sokrates” ile "8limli"niin
6zdes oldugunu digtnir, Bunlarn ayn seyler oldugunu gordigi zaman da, bundan,
bagkalarimin yapacag gibi, bir yerde bir yanhshk oldugunu ¢ikaracagina bunlann "ay-
nmllik icinde ézdeglik” sergilediklerini séyler. Yine, Sokrates tikel, "Slimladir” ise
evrenseldir. Demek ki, der, Sokrates 6limlii olduguna gére bundan, tikelin timel ol-
dugu cikar, ve béylece "dir"t her bakimdan $zdeglik anlaucist olarak alir. ancak "tikel
tiimeldir* demek de i¢-geligkilidir. Hegel vine bir yanliglik olabilecegini ditgtinmez, ve
tikel ile timeli bireyselde ya da somut timelde birlegtirme (synthetise) yoluna gider.
Bu, baslangigtaki bir 6zensizlik yviiziinden, engin ve gdsterigli felsefe dizgelerinin na-
stl sagma ve anlamsiz kangikliklar tizerine kurulduklanm gdsteren bir Srnektir, &yle
kangtkliklar ki, inanulmaz denilebilecek bir bilingsizlik bir vana birakilsa bunlar s6z
oyunu diye nitelenebilirdi.]



DIS DUNYA UZERINE BILGIMIZ

IaN
SN

Matematiksel mantigin ¢agdas gelismesi Bool'un Laws of
Thought (Distincenin Yasalari, 1854) yapiuyla baglar. ancak
onda ve onu izleyenlerde, Peano ve Frege'den dnce gercek-
ten tek bagarilan sey, kimi ayrintlar bir yana, daha yeni yon-
temlerin Aristoteles'in yontemleriyle paylastiklarnt Onctillerden
sonuglar ¢ikarmak icin bir matematiksel simgecilik (symbo-
lism) bulmug olmakt. Bu konu 6zglr bir matematik dah ola-
rak biiyiik ilginclik tasir, ancak gercek manukla ilgisi cok az-
dir. Yunanhlar ¢cagindan beri gercek mantikta ilk 6énemti iler-
lemeyi, birbirinden bagxmsa olarak, ikisi de matematik¢i olan
Peano ve Frege yapmuglardir. kisi de-mantksal sonuglanina
matematigin bir ¢oziimlemesi yoluyla vardiar: Geleneksel
mantik, "Sokrates olumlidir® ve "biitlin insanlar 6limltadiar®
bicimindeki iki 6neriye aym bicimde diye bakiyordu; (¢okluk
ikisi arasinda bir aynm oldugu kabul edilmis, ancak ayrimin
temelden ve ¢ok 6nemli oldugu kabul edilmemistir); Peano
ve Frege bunlann, bi¢im bakimindan son derece aynml ol-
dugunu gosterdiler. Manugin felsefi 6nemi, bu kangikhigin, ki
bugiin de kimi yazarlarca diigiiniilmektedir, yalnizca ¢tkanm
ve yargi bicimlerinin timiiyle arastinlmasini degil, ancak nes-
nelerle onlarin nitelikleri, somut varolugla soyut kavramlar ve
duyular diinyastyla Platon'cu idealar diinyas: arasindaki.ba-
gintlart da karanliga gommesi olgusuyla aciklanabilir. Peano
ve Frege bu yanlist gosterirken bunu teknik sebeplerle yapti-
lar ve mantklarir genellikle teknik gelismelerde uyguladilar;
ancak getirdikleri ilerlemenin teknik 6nemi i¢in ne séylense
azdir.

Matematiksel mantigin, en ¢agdas bicimiyle bile, baslan-
giclan diginda felsefi dnemi yoktur. Baglangiclarindan sonra
felsefeden ¢ok matematige girer. Onun felsefi manuk adina
uygun disen tek bélimii olan baslangicindan kisaca sozede-
cegim. ancak son gelismelerin bile dogrudan felsefi olma-
makla birlikte, felsefe yapmada, dolayli olarak biylik 6ne-
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mi oldugu gorilecektir. Bunlar bizim, yalnizca sdzsel (verbal)
usavurmanin sayip gosterebildiklerinden daha soyut kavram-
lari, kolayca kullanmamizi saglarlar; baska tirli disiiniilme-
si cok zor olan verimli varsayimlar ileri strerler; ve bizim,
belli bir manuksal ya da bilimsel yapimun kurulabilmesi icin
gerekli en az gereci, cabucak bulmamiza yardim ederler. Yal-
nizca Frege'nin, VIII. Konusmada séziinii edecegimiz sayi
kuramunt degil, ancak Oniimuizdeki iki konusmada cerceve-
si cizilecek olan biitiin fiziksel kavramlar kuramint matema-
tiksel manuk esinlemistir ve bunlar onsuz tasarlanamazlar-
di.

Bu durumlann ikisinde de ve bagka bircok durumlarda
"soyutlama ilkesi" denen bir ilkeye basvuracagiz. Aym za-
manda "soyutlamadan kurtulma ilkesi" de denebilecek olan
ve metafiziksel gereksiz seylerin inanilmaz birikimini temizle-
yen bu ilkeyi, dogrudan matematiksel mantik ortaya koymus-
tur, ve onun yardimi olmadan kanitlanmas: da kilgida kulla-
nilmas: da ¢ok zor olurdu. ilke dérdiincii konugmamizda
agtklanacak, ancak kulamilisinin 6nceden kisaca belirtilmesi
yararh olabilir. Bir nesneler takiminda, bizim ortak nitelikte
olmaya baglamak egiliminde oldugumuz tiirden bir benzerlik
bulundugu zaman, s6z konusu ilkeye gore, takim liyeligi,
varsayian ortak niteligin biitlin amaclan icin kullanilabilecek-
tir, ve' bu ylizden de, gercekten bilinen bir ortak nitelik yok-
sa, benzer nesnelerin takim ya da sinifi, varhginin kabulii zo-
runlu olmayan ortak niteligin yerine kullanilabilir. Bu ve bag-
ka yollardan, matematiksel mantugin son boéliimlerinin bile:
kullaruldig: cok olur; ancak artik dikkatimizi onun felsefi te-
mellerine ¢evirme zamam geldi.

Her 6nermede ve her cikdrimda, ilgili 6zel konu disinda
bir belli bigim, yani 6nerme ya da ¢tkarimin bilesenlerinin bir |
araya getirilme yolu vardir. "Sokrates olimladiir", "John kiz-
gindir”, "Gines sicakur’ dedigimde, bu ii¢ durum igin, "dir"
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ekiyle belirtilen ortak birsey vardir. Ortak olan gey bir gercek
bilesen degil, onermenin bicimidir. Sokrates lizerine bircok
sey sOylesem —Atinahyd:, Xantippe ile evliydi, baldiran igti-
saydigim biitiin 6nermelerde bir ortak bilesen, yani Sokrates,
vardir ancak bigimleri aynidir. Ote yandan, bu 6nermelerden
herhangi birini alip, bilesenlerden her kezinde birinin yerine
bagkasirt koysam, bicim aymi kalir ancak bilesenlerden hicbi-
11 kalmaz. Su 6nerme dizisini alalim: "Sokrates baldiran igti”,
"Coleridge baldiran icti", "Coleridge afyon att". Bu dizi iginde
bicim degismemis ancak biitiin bilesenler degismistir. Yani
bicim bir bilesen degil ancak bilegenlerin bir araya getirilis
yoludur. Felsefi mantigin bu anlamdaki 6zel nesnesi bigimler-
dir.

Mantiksal bicimlerin bilgisinin, varolan seylerin bilgisin-
den biisbiitiin ayn bir sey oldugu aciktir. "Sokrates baldiran
i¢ti" bigimi, Sokrates ya da baldiran gibi varolan bir sey olma-
diktan bagka, onun, bu varolan seylerle "icme"ye benzer bir
sik1 baginusi da yoktur. Tiimiiyle daha soyut ve yabanct bir
seydir. Bir timceyi anlamadan o tlimcenin i¢indeki sozciikle-
rin ayn ayrn hepsini anlayabiliriz: timcenin uzun oldugu du-
rumlarda boyle olur. Bu durumda bilegenleri biliriz ancak bi-
¢imi bilmeyiz. Bigimi bilip de bilegenleri bilmedigimiz de
olur. "Rorarius baldiran icti" desem, iginizde Rorarius'u hig¢
duymamis olanlar —bunun varoldugunu kabul ediyoruz- bile-
senleri anlamadan bi¢imi anlamis olurlar. Bir timceyi anla-
mak icin hem bilesenleri hem de bi¢imin buradaki 6zel 6rne-
gini bilmek gerek. Bir timcenin bize bilgi iletmesi bu yoldan
olur, bize, bilinen birtakim nesnelerin bilinen bir bicime goére
baginul oldugunu bildirir. Boéylece, mantiksal bigimler {izeri-
ne bir tiir bilgi, bircok kimselerce acik¢a gorilmemekle bir-
likte, konusmanin anlamu icinde bulunur. Bu bilgiyi somut
kabugundan soyup onu agtk ve an kilmak felsefi manugin
isidir.
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Her ¢ikarimda, 6zsel olan yalmizca bicimdir: tikel konula-
nin, dnciillerin dogrulugunu saglamanm disinda bir ilgisi yok-
tur. Mantiksal bicimin biiylik ®neminin sebeplerinden biri bu-
dur. Ben, "Sokrates insand, biittin insanlar olimliidar, 6yley-
se Sokrates dliimliydi” dedigimde, dncillerle ¢ikarim sonu-
cunun baglantst, benim sozlind ettigim seylerin Sokrates, in-
san ve olumliiliik olmasina hi¢cbir bakimdan baglt degildir.
Cikarimin genel bicimi su tiirden sézciiklerle de anlaulabilir-
di: "Eger bir seyin belli bir 6zelligi varsa, ve bu 6zellikte olan
her seyin bagka bir 6zelligi de varsa, s6z konusu seyde de o
oteki ozellik vardur." Burada tikel seylerden ya da ¢zellikler-
den s6z edilmemigtir: 6nerme salt geneldir. Biitiin ¢tkarimlar, .
tam olarak soylendiklerinde, bu tiir genellikleri olan énerme
ormekleridir. Eger konuya, onciillerin dogruluguyla ilgili ol-
mann diginda bir baghliklari varmig gibi goriintirse bu, 6n-
ciillerin hepsinin agik¢a bildirilmemis olmasindandir. Mantik-
ta tikel durumlarla ilgili ¢ikarimlarla ugrasmak zaman savur-
ganligidir: biz bagtan sona, bitiinliyle genel ve salt bigimsel
icermelerle ugrasir, varsayimlarin ne gibi durumlarda dogru-
lanip dogrulanmadigint buimay1 oteki bilimlere birakinz.

Ancak ortaya ¢tkarimlar koyanyvénerme bigcimleri en basit
bigimler degildir; bunlar hep varsayimsaldurlar, ve bir 6nerme
dogruysa 6tekinin de dogru oldugunu bildirirler. Bu yiizden,
cikarimlan ele almadan 6nce mantigin, ¢ikanimlarnn 6nvarsay-
digr bu daha basit bicimleri ele almas: gerekir. Burada gele-
neksel mantk tlimiyle basansizdir: ona gore yalniz bir tek
basit 6nerme bicimi (yani, iki ya da daha ¢ok 6nerme arasin-
da bir bagint bildirmeyen) vardi, bu da bir 6zneye bir yiik-
lem veren bigimdi. Bu, belli bir seye nitelikler yiiklemek icin
uygun olan bicimdir, "bu nesne, yuvarlaktir, kimuzidy vb."
diyebiliriz. Dilbilgisi bu bi¢cimi uygun bulur, ancak felsefe ba-
kimindan bu 6ylesine evrensellikten uzaktir ki ¢ok kullanil-
maz bile. "Bu sey otekinden biyiksir" dedigimizde, "bu"nun
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yalnuzca bir niteligini belirtmiyoruz, "bu" ile "6teki" arasinda
bir baginti belirtiyoruz. Aynt olguyu, dilbilgisi bakimindan,
Ozneyi degistirip "Oteki sey bundan kiglktir" diyerek de an-
latabiliriz. Yani, iki sey arasinda bir bagintt bulundugunu bil-
‘diren Onermelerin, 6zne-yliklem 6nermelerinden ayri bir bigi-
mi vardir, ve bu ayrligt gérmeyi basaramamak ya da onu
kullanmamak geleneksel metafizigin bircok yanhslarinin kay-
nagt olmustur.

Biitiin Onermelerin Ozne-yliklem bigiminde olduguna
~bagka deyimle: her olgunun, bir niteligi olan bir sey demek
olduguna— inanmak ya da bilingsiz olarak boyle diisinmek,
filozoflarn ¢ogunu bilim diinyas: ve giinlitk yagamn bir agik-
lamasint yapamaz duruma diigiirmiistiir. Onlar boyle bir acik-
lama yapmayi ictenlikle istemis olsalardi, belki de yanilgilar-
1 ¢ok ¢abuk anlarlardi, ancak ¢ogunda bilim diinyasini ve
glinliik yasami anlama istegi, onu bir duyu-lsti "gergek"
diinya ugruna yoketme isteginden daha giigsiizdiir. Duyu
diinyasinin gercek-cdisihigi inana kimi ruh durumlarinda karst
konmaz bir giicle ortaya ¢ikiyor, bu ruh durumlannin sanirim
basit bir temeli var, ancak yine de inandiricihk giicti daha az
degil. Bu ruh durumlarindan dogan inang ¢ogu gizemciligin
ve ¢ogu metafizigin kaynagidir. Bu tiirden bir ruh durumu-
nun heyecandan gelen yogunlugu yaustiginda, usavurma alig-
kanlig1 olan bir kimse, kendi icinde buldugu inanct destekle-
yvecek mantiksal sebepler arayacakur. Ancak inang daha bag-
tan varolduguna gore o kendiliginden gelen her sebebi iyi
karsilayacakur. Onun manuginin kanitlamis goérindiigii gelis-
kiler gercekte gizemciligin geliskileridir ve i¢gdrisiine uygun
olabilmesi icin manuginmn ulagsmastu gerekli gérdiigii amag-
ur. Iste biiyik filozoflar iginde gizemci olanlar ~Ozellikle Pla-
ton, Spinoza ve Hegel- mantigr bu yolda aradilar. Ancak
bunlar genellikle gizemsel coskuda kendilerinin varsaydiklar:
icgOniyii gercekte de varmug gibi goérdiklerinden mantiksal
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Ogretileri biraz kuru bicimde sunulmus, ve ¢grencileri bunla-
. n, icinden figkirdiklar ansizin aydinlanmaya bagh degilmis
gibi gormislerdir. Nedir ki bunlar kaynaklarindan kurtulmusg
degillerdir, ve bilim ve sagduyu diinyasina kars1 ~Bay Santa-
yana'nmn yarall bir sozciiginil kullanarak— "koti niyetli" kal-
muglardir. Filozoflarin, en saglam saptanmis ve inanilmaya de-
ger goriinen genel ve bilimsel olgularla kendi 6gretileri ara-
sindaki tutarsizligr kabul ediglerindeki kendini begenmigligi
ancak boyle agiklayabiliriz.

Gizemciligin mantidt, dogal olarak, kot niyetli olan her
- seyle birlikte giden bozukluklan sergiler. Gizemci ruh duru-
munun egemenligi alunda mantiga gerekseme duyulmaz; bu
ruh durumu soniiklestikce mantik yeniden ortaya ¢ikar, an-
cak bu, yitmekte olan i¢cgoriiyti alikoymak ya da hi¢c olmazsa
onun bir i¢gori oldugunu ve onunla catsir gériinen her ge-
yin bir kuruntu oldugunu kanitlamak istegiyle olur. Béyle or-
taya ¢tkan mantik yeterince yansiz ve diiriist degildir, uygula- -
nacag giinlik diinyaya karst bir diismanliktan esinlenir. Boy-
le bir tutum dogal olarak en iyi sonuglara yonelmez. Bir ya-
zart yalnizca cirlitmek amactyla okumanin, onu anlamaya
gotliren bir yol olmadigimi herkes bilir; Doganin kitabini,
onun bir kuruntu olduguna inanarak okumak da onu anla-
maya yOnelik olmaktan iste Oylesine uzaktr. Eger mantigimiz
alisilmus dilnyayt anlasilir bulmak istiyorsa, ona diisman ol-
mamast, ve genellikle metafizikgilerde rastlanmayan ictenlikli
bir kabulden esinlenmesi gerekir.

Geleneksel mantik biitiin énerilerin 6zne-yitklem bigimin-
de oldugunu kabul ettigine gore, baginulann gercekligini ka-
bulde yetersizdir: ona gore biitiin baginular, bagintuli goéri-
nen terimlerin &zelliklerine indirgenmelidir. Bu diistinceyi ¢ii-
nitecek bir¢ok yollar vardir; en kolaylarindan biri "bakisim-
s12" baginular (asymetrical relations) denen seylerin incelen-
mesinden riiretilmigtir. Bunu agiklayabilmek icin 6nce bagin-



50 'DIS DUNYA UZERINE BILGIMIZ

tilan smiflandirmanin birbirinden bagimsiz iki yolunu agikla-
yacagun,

Kimi bagintilar A ile B arasinda varsa B ile A arasinda da
vardir. Eger A, B'nin kardesiyse B de A'min kardesidir. Her-
hangi tirden bir benzerlik, 6regin renk benzerligi de boyle-
dir. Herhangi tirden benzemezlik de boyledir: A rengi B ren-
gine benzemiyorsa B rengi de A rengine benzemiyordur. Bu
tiir bagintlara bakigimh baginu denir. Boylece herhangi bir
baginti, A ile B arasinda oldugunda B ile A arasinda da olu-
yorsa, bakistmlidir.

Bakisimli olmayan biitin bagintilara bakigimii-degil (non-
symetrical) denir. Boylece, erkek kardes bakisimli degildir,
cinkit A, B'nin erkek kardesiyse, B, A'nin kizkardesi de ola-
bilir,

A ile B arasindaki baginu B ile A arasinda hicbir zaman
bulunmuyorsa buna bakisimsiz (asymetrical) denir. Boylece,
koca, baba, biyiik baba vb. bakisimsiz baginulardir, Once,
sonra, daba briyiik, tistiinde, saginda vb. icin de boyledir.
Seri doguran biitiin bagintilar boyledir.

Bakisimli, bakisimsiz ve yalmzca bakisimli-degil bigimin-
deki simiflamalar incelemek istedigimiz siniflamalardan birin-
cisidir. Tkincisi, gegisli, gecissiz, ve yalmzca gecigli-degil ba-
gintilardir ki soyle tammlanir.

A ile B arasindaki bir bagintt B ile C arasinda da bulundu-
gunda A ile C arasinda da varsa, bu gecisli baginudir. Boyle-
ce, Gnce, sonra, daba biiyk, tisttinde gecislidir. Seri doguran
biitiin baginular gecislidir ancak daha bircoklar da 6yledir.
Hemen yukanda saydigimiz gegisli baginular bakisimsizdir
ancak bircok gecisli bagintilar bakisimlidir, 6rnegin her yon-
den esitlik, rengin kesin 6zdesligi, esit saywda olus (topluluk-
fara uygulannus bicimiyle) vb.

Bir bagint gecisli olmadig1 zaman gecisli-degil denir. Or-
nedin kardes gecigli degildir, ¢linkii insanin kardesinin karde-
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si- kendisi de olabilir, Her tiirden benzemezlikler gecisli-degil-
dirler. ,

A'nin B'ye ve B'nin C'ye bagintist hicbir zaman A'nin Clye
bagintisiyla ayni degilse bu gegissiz bir baginudir. Ornegin
"baba" gecissizdir, "bir santim uzun” yzi da "bir y1 sonra" bigi-
mindeki bir baginu da &yle.

Simdi bu siniflamanin ig1ginda biitiin bagintilarin yiiklem-
lere indirgenebilir olup olmadigina dénelim.,

Bakisimh bagintilar —yani A ile B arasindaki bagmtinin B
ile A arasinda da bulundugu bagintilar— durumunda bu 6gre-
tinin anlagstlir bir yani bulunabilir, Gegisli bir bakistmh bagn-
tiya, 6rnegin, esitlige, ortak bir ézellik tasimayr anlatiyor diye
bakalabilir, esitsizlik gibi, gecisli olmayan bir bakigimli bagin-
uya da ayn ayn Ozellikleri tasimayi anlauyor diye bakilabilir.
ancak, once ve sonra, daha ¢ok ve daha az vb. gibi bakisim-
siz bagintilara gelince, bunlan 6zelliklere indirgemek agikca
olanaksizdir. Ornegin iki seyin yalmzca esit olmadiklarm bili-
yor da hangisinin biiylik oldugunu bilmiyorsak, bu esitsizli-
gin onlarin bagka bagka biiyiiklitkte olmalarindan geldigini
soyleyebiliriz, ¢linkii esitsizlik bir bakisimli bagintdir; ancak
bir sey oOtekiyle yalnizca esitsiz degil de ondan daba buytik
oldugunda, bu onlarin bagka bagka biiylikliikte olduklart an-
lamima gelir demek bigimsel bakimdan olgulart agiklamakta
yetersizdir. Clink( 6teki sey de birincisinden biyiik olsaydi,
biyiklitkler yine baska bagka olurdu ancak aciklanmasi ge-
reken olgu ayni degildir. Boylece, buyikliigin yalmzca ayr
olusu igerigin hepsi degildir, ¢iinki oyle olsayds, bir seyin
otekinden biiyiik olmastyla 6tekinin ondan biiyiik olmast ara-
sinda ayrim bulunmazdi. Bir biiytikligin dtekinden daba bii-
yiik oldugunu so6ylemek zorundayiz, ydni, "daha biyiik" ba-
ginusindan kurtulamiyoruz. Kisaca, aynt Ozelligi tasimak ve
ayrt Ozellikler tagimak, ikisi de bakisimli bagintudir, bu yiiz-
den de bakisimsiz bagintdarin varoluglarini aciklayamazlar.
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Bakisimsiz bagintilar biitiin serilerde bulunurlar —uzam ve
zaman i¢inde, daha ¢ok ve daha az, timi ve bir bolimii, ve
gercek dinyanin en Onemli Ozelliklerinden daha bircoklart.
Bu yiizden, herseyi Ozneler ve yiiklemlere indirgeyen bir
mantik biitin bunlar yanhshk ve yalnizca goérintii diye c¢i-
riitmek zorundadir. Mantiklart kotii niyetli olmayanlara, boy-
lesine bir tiimden ciiriitme olanaksiz goriiniir. Ve gergekte
de benim gorebildigime gore, baginulann gergekligini yadsi-
mak icin Onyarg: distnda bir sebep yoktur. Birkez bunlarin
gercekligi kabul edildi mi, duyu diinyasini kuruntu saymanin
biitiin dayanaklan yok olur. Eger boyle sayilacaksa bunu, dii-
riistge ve dogruca, kanmtlamaya dayanmayan gizemsel i¢gorii
temeline oturtmak gerekir. Icgorii savinda olana usavurmayla
kars1 ¢ikmak, o kendini usavurmayla savunmaya kalkmadik-
¢a, olanaksizdir. Bu yiizden, mantikgilar olarak gizemcinin
~ diinyasint kabul edebiliriz, nedir ki, onun i¢gériisii bizde ol-
madigina gore, kendi aligtgimiz giinliik diinyay: irdelemeyi
siirdiirmemiz gerekir. Ancak o bizim diinyamizin olanaksizli-
g1 soylerse, o zaman'da manugimiz onun  saldirisint kargi-
layacak durumdadir. Ve bu gorevi yapacak olan manug: ya-
ratmanin itk adim bagintlarin gercekliginin kabul edilmesi-
dir. :
iki terimli baginular, baginularin yaln'lzca bir tirtidir. Bir
bagintinin {i¢ terimi, dort ya da herhangi sayida terimi olabi-
lir. iki terimli bagintilar en basitleri oldugundan 6tekilerden
daha ¢ok goze carparlar ve genellikle gerek bagmtilar gerge-
gini kabul eden gerekse yadsiyan filozoflarca yalnizca bunlar
incelendiler. ancak éteki bagintilarin da 6nemi vardir ve belli
sorunlarin ¢dziimii i¢in zorunludurlar. Omegin kiskanclik {i¢
kisi arasinda bir bagmtidir. Prof. Royce "vermek" bagintisin-
dan sozeder: A, B'yi C'ye verdiginde, bu ¢ terimli bir bagin-
tidir [Encyclopedia of the Philosophical Science (Felsefi Bilim
Ansiklopedisil. Bir insan kansina: "Sevgilim, Angelina'nin Ed-
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win'i kabul etmesini saglayabilmenizi isterdim" dese; istegi
dort kisi arasinda bir baginti olur: kendisi, kansi, Angelina ve
Edwin. Boylece, bu tiir bagmtilar hi¢c de kansik ya da seyrek
degildir. Ancak bunlann iki terimli bagintilardan nasil aynl-
diklarimi agiklamak {izere, olgularin mantiksal bicimleri {ize-
rinde bir siniflamaya girismemniiz gerekir ki bu, mantgin ilk isi
ve gelencksel manugin en eksik yamdir.

Varolan diinya bircok nitelik ve bagintlart olan bircok
seylerden olusur. Varolan dlinyanin eksiksiz bir tanimi, yal-
nmizca seylerin bir siralanmasint degil, onlann bitin nitelik ve
bagintilarinin da sayilmasini gerektirir. Yalnz bu, su, ve oteki
seyi degil, neyin kirmizi, neyin sar, neyin neden once, iki
sey arasindaki seyin ne oldugunu vb. bilmemiz gerekir. Bir
"olgu"dan sdzettigimde diinyadaki basit seylerden birini dii-
siinmiyorum; belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli seyle-
rin belli baginulan oldugunu disiiniiyorum. Boylece, drne-
gin, Napoleon'un bir olgu oldugunu séyleyemem, ancak
onun g6zl yiiksekte olusu ya da Josephine ile evli olusuna
bir olgu diyebilirim. Simdi, bu anlamda bir olgu hicbir zaman
basit degildir, her zaman iki ya da i¢ bilegeni vardir. Dogru-
ca bir geye bir nitelik yliklendiginde iki bileseni vardir: sey ve
nitelik. Iki gsey arasindaki baginudan olugtugunda ii¢ bileseni
vardur, seyler ve bagmu. Ug sey arasindaki bir baginunin dort
bileseni vardir vb. Bizim "olgu" sozciginii kullandigimiz an-
lamdaki bir olgunun bilesenleri baska olgular degil, seyler,
nitelikler ya da bagmulardir. ikiden fazla terimli bagmular ol-
dugunu soyledigimizde, tek bir baginu ve ikiden cok sey bu-
lundugunu séylemek isteriz. Iki terimli bir baginunmn A ile B
ve A ile C arasinda bulunabildigini soylemek istemiyorum,
ornegin bir adam, babasinin da ogludur anasiun da. Bu iki
ayn olgu olusturur, ona tek olgu demek istersek bu, bilesen-
leti olgular olan bir olgudur, Ancak, benim séziinii ettigim ol-
gunun hilesenlerinde olgular degil, yalnizca geyler ve baginti-
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lar vardir. Ornegin, eger A, B'yi C yliziinden kiskantyorsa, or-
tada {i¢ kisiyi ilgilendiren yalnizca bir kiskanglik olay: vardir,
Uc terimli bagmular derken béyle durumlan anlhiyorum, ba-
gintinin icinde olustugu en basit olgu, bagintiyla birlikte ti¢
sevin bulundugu olgudur. Ve ayn sey dort, bes ya da her-
hangi sayida terimi olan bagntilar icin de gecerlidir. Biitin
boyle bagintlar, olgularn mantiksal bigimlerini gosteren di-
zelgemize (inventory) alinmalidir: ayn1 sayida seyi iceren iki
olgu ayni bigimdedir, ayn sayida seyi igeren iki olgu da ayn
bi¢imdedir. .
Belli bir olguda, olguyu anlatan bir sav vardir. Olgunun
kendisi nesneldir, ve bizim onun lizerinde ne diisindiigiimii-
ze ya da onu ne sandigimiza bagli degildir; ancak sav, di-
stinceyle ilgili bir seydir, dogru da olabilir, yanhs da. Bir sav
olumlu da olumsuz da olabilir: Charles I'in dldiirtildiigiini de
soyleyebiliriz, yataginda 6lmedigini de. Olumsuz bir savin bir
yadsima oldugu séylenebilir. "Charles I yatagida 61da” gibi,
dogru da yanlis da olabilen bir sézclkler bicimi verildiginde
bu s6zciikler bicimini ya kabul ederiz ya da yadsiniz: birinci
durumda olumlu bir savimuz olur, ikinci durumda olumsuz.
Dogru da yanhs da olabilen bir sozciikler bicimine onerme
diyecegim. Yani Onerme, anlamli olarak kabul edilebilen ya
da yadsinabilen geydir. Olgu dedigimiz seyi anlatan, yani
soylendigi zaman belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli
seylerin belli bir bagintis1 oldugunu anlatan bir 6nermeye ce-
kirdek énerme (atomic proposition) diyecegiz, ¢cinkii hemen
gorecegimiz gibi ¢ekirdek Onermelerin, atomlarin molekilier
icine girmesi gibi, iclerine girdigi baska 6nermeler vardir. Ce-
kirdek onermelerin, olgular gibi herhangi sayida bicimleri
olabilmesine karsin, bunlar yalnizca tek tirden énermelerdir.
Oteki tiirler daha karmasikur, Olgularla énermeler bakimin-
dan dilde kosutlugu koruyabilmek i¢in, simdiye dek inceledi-
gimiz olgulara "cekirdek olgular" diyecegiz. Boylece, cekir-
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dek 6nermelerin dogru mu yanlis mu oldugunu cekirdek ol-
gular belirliyor.

"Bu kirmuzidir” ya da "bu gundan oncedir” gibi bir cekir-
dek Onermenin kabul edilmesi mi yoksa yadsinmasi mu1 ge-
rektigi ancak deneysel olarak bilinebilir. Cok kuskulu olmasi-
na karsin, bir ¢ekirdek olgu baska bir cekirdek olgudan belki
de cikanlabilir, ancak ne olursa olsun, i¢lerinde hi¢ cekirdek
olgu bulunmayan olgulardan c¢ikarimla bulunamaz. Bundan
da su cikar, cekirdek olgularin bilinebilmesi i¢in bunlardan
hi¢ olmazsa kimilerinin ¢ikarimstz bilinmesi gerekir. Bu yol-
dan tanimaya bagladigimiz ¢ekirdek olgular duyu-algist olgu-
laridir; ne olursa olsun, duyu-algist olgulart bu yoldan en acgik
ve kesin bicimde tanidigimiz olgulardir. Eéer biitiin ¢ekirdek
olgular1 bilip, bunlardan bagkasinin da bulunmadigiru bilebil-
seydik, kuramsal olarak, herhangi bi¢cimdeki dogrulan cika-
nmla bulabilirdik.”

Bu kosullar altinda -mantik bize istenen blitiin aygitar
saglar. Ancak ¢ekirdek olgulann ilk bilgisine vanlmasi icin
mantk gereksizdir. Art mantikta hicbir ¢ekirdek olgunun sé-
zUi gecmez: bicimleri ne gibi nesnelerin dolduracagi disiin-
meden, kendimizi timiyle bicimlere veririz. Boylece, an
mantik gekirdek olgulara bagl degildir; buna kars1 cekirdek
olgular da bir anlamda mantktan bagimsizdir. Art mantik ve
cekirdek olgular tiimiiyle onsel ve tiimiiyle deneysel iki ku-
tuptur. Ancak bu ikisi arasinda genis bir ara bolge yatar, sim-
di kisaca bunu incelememiz gerekiyor,

"Bilesik (molecular) 6nermeler baglaglar —eger, ya da, ve,
vb.— iceren Onermelerdir, ve baglac sozciikleri bilesik 6ner-
menin imidir (mark). "Eger yagmur yagarsa semsiyemi getire-

* Bu, inang ve istekleri de icermek belki de birdz degisiklik gerektirivor clinki bu tir
olgular, gdriinlise gore, bilesen olarak Snermeleri igerirler. Bu tlir olgular tam cekir-
dek olgu olmasalar da, eger metindeki sav dogru olacaksa, bunlann da iceri sokul-
malan gerekir.
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cegim" gibi bir bildirmeyi alalim. Bu anlatimin yanls ya da
dogru olmast olanagi, bir ¢ekirdek 6nermeninki gibidir, an-
cak aciktir ki bunun karsiigindaki olgunun, ya da olguyla
karsitlikhligin yapisinin, bir ¢ekirdek 6nerme durumundakin-
den blshitin bagka olmasi gerekir. Yagmurun yagip yagma-
yacagt, semsiyemi alip almayacagim, her biri gdzlemlemeyle
dogrulanabilen tek tek ¢ekirdek olgu konulandir, Ancak bu
iki olgunun, egerbiri olursa o zaman 6teki de olur deyimi
icindeki baginusi, ayrt ayn her ikisiyle de kdkten ayriml bir-
seydir. Bunun dogru olmasi yagmurun gercekten yagmasin
da, benim gercekten gemsiyemi almami da gerekiirmez; hava
bulutsuz bile olsa, eger hava baska tirli olsaydi semsiyemi
getirecegim yine de dogru olabilirdi. Boylece, burada iki
Onerme arasinda bir bagintinuz var ki, bu baginti, dnerilerin
dogrulanmasi ya da yadsinmasina degil yalmzca ikincinin bi-
rinciden c¢ikarlabilir olmasina baglidir. Bu ylizden de bu tir
onermelerin ¢ekirdek 6nermelerinkinden ayri bir bicimi var-
dir.

Bu tiir 6nermeler manukta 6nemlidir, ¢linkii her tiurld ¢1-
- karim bunlara baghdir. Eger size, yagmur yagarsa gsemsiye-
mi alacagim demissem, siz de striip giden bir yagmur g6-
riirseniz benim semsiyemi alacagmmi ctkarabilirsiniz. Onerme-
ler boyle bir yoldan, yani birinin dogruluk ya da yanlighg
bagka birinin dogruluk ya da yanhsligim gerektirecek bigim-
de, bagintili degillerse ¢ikanm yapilamaz. Yukardaki semsi-
ye Orneginde oldugu gibi, kimi kez bilesik dnermeleri, bi-
lesenlerin dogruluk ya da yanhgligim bilmeden de bilebile-
cegimiz anlagsiliyor. Qlkarlmmv kilgisal yarart bu olguya daya-
nir.

Simdi inceleyecegimiz Onerme tiirii "biitlin insanlar 6liim-
lidir" ya da "bitlin egkenar ticgenler esacithdur” gibi genel
dnermelerdir. Ve "kimi insanlar filozoftur" ya da "kimi filozof-
lar akill degildir" gibi, i¢inde "kimi" gecen 6nermeler de bun-
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lardandir. Bunlar genel énermelerin, yani (yukandaki drnek-
lere gore) "biitiin insanlar (dan higbiri) filozof degildir" ve
"biitiin filozoflar akillidir"in yadsinmasidir, "Kimi" sézcliguni
iceren dnermelere olumsuz genel dnermeler ve "bltin" sdz-
cligiinii icerenlere "ofumin” genel dnermeler diyecegiz. Gori-
liyor ki bu Onermeler mantk okul kitaplanindaki 6nermelere
benziyor. Ancak bunlarin 6zellik ve karmagikliklart o kitap-
larda kabul edilmez ve ortaya cikardiklan sorunlar ¢ok yii-
zeysel bicimde tarusilir,

Cekirdek olgulan tarugirken gormiigiiik ki, eger biitiin ce-
kirdek olgulan taninis ve tanidiklarimizin disinda cekirdek
olgu bulunmadigini bilmig olsaydik, kuramsal olarak, biitiin
dogrular mantik voluyla ¢ikarabilirdik. Bagka ¢ekirdek olgu
bulunmadig bilgisi olumlu genel bilgidir, bu, "biitiin ¢ekir-
dek olgulart ben biliyorum" ya da en azindan "biitiin cekir- -
dek olgular bu kiime icindedir"in bilgisidir, (burada kiime
herhangi bir yoldan verilmis olabilir). Kolayca goriilebilir ki
"blitlin insanlar élimlidir” gibi ¢ekirdek onermeler yalnizca
cekirdek olgulardan ¢ikarimla bilinemez. Eger tek tek biitiin
insanlar bilsek; her birinin Slimli oldugunu da bilsek, bu
bizim biitiin insanlarin 6limli oldugunu bilmemizi saglamaz,
bunlann biitiin insanlar oldugunu bilmemiz gerekir ki bu da
bir genel dnermedir. Evren iginde biitiin 6teki varolan seyleri
bilsek, her ayn seyin bir 6liimsiiz insan olmadigim da bilsek,
biitin evreni tamicdigumizi, yani "bu seyler kiimesi icindeki her
seyi inceledigimizi” bilmedikg¢e bu da yine bize sonucumuzu
vermez. Yani genel dogrular yalmzca tikel dogrulardan ¢ika-
rifamaczlar, onlann bilinebilmesi icin ya apacik olmalan ya da
iclerinden en az birinin genel dogru olan énciillerden gikaril-
mast gerekir. Ancak biitiin deneysel apagikliklar tikel dogru-
lardir. Demek ki eger genel dogru dive herhangi bir bilgi var-
sa, deneysel apag¢ikhiga bagli olmayan yani duyu-verilerine
dayanmayan bir genel bilgi olmasi gerek.,
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Yukaridaki ¢ikarim sonucu, ki timevarimsal ilke duru-
munda elimizden bir drnegi gecti, Onemlidir ¢clinki eski de-
neycilere karst bir ¢liritme saghiyor. Onlar biitiin bilgimizin
duyulardan tiiredigine ve onlara bagl olduguna inanrlardi.
Gorliyoruz ki bu goris kabul edilirse herhangi bir genel
onermeyi bildigimizi kabul etmememiz gerekir. Mantuksal
olarak bunun bdyle olmast pek de olanakhdir, ancak olguda
bu boyle goriinmez, ve gercekten, en ugtaki bir kuramct di-
sinda hi¢ kimse boyle bir goriisii savunamaz. Demek ki, du-
yudan tiretilmemis genel bilginin bulundugunu ve bu bilgi-
den bir boliimiiniin ¢ikarimla elde edilmis olmayip ilkel oldu-
gunu kabul etmemiz gerek.

Boylesi genel bilgi mantikta bulunmalidir. Bu tiirden olup
da mantiktan tiiretilmemis bilginin olup olmadigini bilmiyo-
rum; ancak ne olursa olsun, mantikta boyle bilgilerimiz var-
dir. Animsanacaktir ki "Sokrates bir insandir, biitiin insanlar
olumlidir, 6yleyse Sokrates olimliidir" gibi énermeleri an
manugin disinda birakuk, ¢linkli Sokrates, insan ve olimli
deneysel terimlerdir, yalmzca tikel deney yoluyla anlagiimala-
rn gerekir. Art mantikta bunun karsihigi olan 6nerme, "eger
herhangi bir seyin belli bir 6zelligi varsa, bu 6zelligi tasiyan
her geyin bagka bir 6zelligi varsa, s6z konusu gseyde Oteki
ozellik de vardu bicimindedir, Bu 6nerme salt geneldir, her
seye ve her Ozellige uygulanir ve timilyle apacikur. Bu du-
rumda, arnt manugin bu tiir 6nermelerinde arasturmakta oldu-
gumuz apacik genel dnermeler bulunuyor.

"Eger Sokrates bir insansa, biitlin insanlar 6limliiyse, Sok-
rates dlimladir" tirinden bir 6nerme, gercekte yalmz bigimi
bakinundan dogrudur. Bu varsayimsal bigim icinde bu ner-
menin dogrulugu, ne Sokrates'in ger¢ekten bir insan olmasi-
na, ne de her insanin gercekten dlimlli olmasina baglidir; bu
yuzden, Sokrates'in, fnsaminya da éldmiiinin yerine bagka
terimler koyabiliriz. Bunu bir 6inegi olarak aldigimiz genel
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Onerme salt bicimseldir ve mantiga iliskindir. Bu genel dogru
herhangi bir nesneden, giderek herhangi bir tikel nitelik ya
da baginudan s6z etmedigine gore, varolan diinyanin rastlan-
uisal olgularindan timiyle bagimsizdir ve kuramsal olarak ti-
kel seyler ya da onlarin nitelik ve baginnlaii (izerine herhangi
bir deney olmadan bilinebilir,

Manugn iki boliimden olustugunu soyleyebiliriz. Birinci
bolim, Onermelerin ne oldugunu ve ne gibi bigimleri olabile-
cegini arastirir; bu bolim ayn tirlerden ¢ekirdek 6nermeleri,
bilesik ®nermeleri, genel énermeleri vb. sayip gosterir. ikinci
boliim, belli bicimdeki biitiin 6nermelerin dogrulugunu bildi-
ren, st dereceden kimi genel dnermelerden olusur. Bu ikinci
boliim, dnermelerinin timii ¢dziimlemede bu tir genel bi-
¢imsel dogrulara doniigen art matematikle birlesir. Yalnizca
bicimleri sayip gosteren birinci boliim daha zor ve felsefe ba-
kimmdan daha onemlidir; ve igte herseyden ¢ok bu birinci
bolimiin gliniimiizdeki ilerlemeleridir ki, bir¢ok felsefi so-
runlanin gercekten bilimsel olarak tartisilmasina olanak verdi.

Yargt ve inancin dogasr sorunu, ¢6zimii mantiksal bicim-
lerin upuygun (adequate) bir dokiimiine bagli olan bir sorun
Ornegi olarak alinabilir. Daha 6nce 6zne-yiiklem bi¢iminin
evrenselliginin kabuliiniin, seri diizeninin (serial order) dogru
bir ¢oziimlemesinin yapilmasini nasil olanaksiz ve bu ylizden
uzam ve zamani da anlasimaz kildigint gérmistiik. Ancak o
durumda yalnizca iki terimli bagintilan kabul etmek zorunlu-
gu vardi. Yarg: durumu daha karmagik bigimlerin kabuliini
ister. Eger butiin yargilar dogru olsaydi, bir yarginin, bir olgu-
nun anlasiimas: oldugunu ve anlamanin da bir zihnin bir ol-
guyla baginust oldugunu kabul edebilirdik. Mantiksal gerec-
lerdeki yoksulluk yiiziinden bu goris ¢okluk kabul edildi.
ancak yanilma durumunda bu, ¢éziiimesi salt olanaksiz zor-
luklara gotirtir. Charles I'in yataginda 6ldiigline inandigimizt
kabul edelim. Benim anlama bagintist kurabilecegim "Charles
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I'in yataginda olmesi" gibi bir nesnel olgu yoktur. Charles
I'in, 6limi ve yatagi nesneldir, ancak bunlar benim digiince-
min diginda, benim yanhs inancimin sandigi gibi bir araya
gelmis degillerdir. Demek ki bir inanct ¢oziimlerken, iki te-
rimli bir bégmndan bagka bir mantiksal bi¢im aramam gereki-
yor. Bu zorunlugu gormekteki basansizlik, kanumea, bilgi ku-
rami lizerine simdiye dek yazilan herseyi bozmus, yanilma
sorununu ¢oziilemez ve inangla algt arasindaki ayriligr acikla-
namaz kilnmustir.

Cagdas manugin, artk agikca goriilebildigini umuyorum,
soyut imgelememizi genigletme, ve herhangi bir karmagik ol-
gunun ¢oziimlemesinde uygulamak lizere sonsuz sayida, ola-
bilir varsayimlar saglama etkisi var. Bu yonden o, klasik gele-
nekte uygulanan manugin tam kar§1t1d1r. Klasik manukta, ik
bakista olabilir gériinen varsayimlarin olanaksizligt sdzde ka-
nitlanuyor ve daha bastan, gercegin belli bir 6zel niteligi oldu-
guna karar veriliyor. Cagdas mantikta tersine, bir yandan ik
batkigtaki varsayimlar, kural olarak, kabul edilebilir diye tutu-
lurken, yalnizca mantdin ileri stirebilecegi otekiler de, eldeki
kiimeye eklenmis, ve olgulann dogru bir ¢oziimlemesi elde
edilmek istendiginde bunlann ¢okluk vazgecilmez olduklan
gortilmiistir, Eski manttk diisiinceyj bukagilamug, yeni manuk
ona kanat taknugtir. Kantmca Galileo'nun fizige getirdigi iler-
lemeyi o da felsefeye getirmis, ve sonunda onun ne tiirden
sorunlann ¢ozilebilir olup hangilerinia insan giiciiniin 6te-
sinde diye birakilmas: gerektigini gérmesine olanak vermistir.
Nerede bir ¢oziim olanakl gonliniirse, yeni mantik bizim, yal-
nizca kisisel goriislerimize bi¢im vermekle kalmayip, bir dii-
siince edinme yetenegi bulunan herkesin kabuliinii zorlamasi
gereken sonuclar elde etmemize olanak veren bir yontem
saglar,
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. Felsefeye bircok yollardan yaklasilabilir, ancak bu yollar-

dan en eski ve en ¢ok ¢ignenmiglerinden biri, duyu diinyasi- -

nin gergekliginden kugkulanmaktan gegenidir. Hint gizemcili-
ginde, Parmenides'den beri gelen Yunan felsefesi ve cagdas
birci (monistic) felsefede, Berkeley'de, ¢agdas fizikte, duyula-
bilen goriiniigiin sagiruct degisiklikte nedenlerle elestirilip cii-
ritildiglini goriiriz. Gizemci onu, perde arkasindaki daha
gercek ve anlamlt bir diinyaya dayanarak ¢lriitiir, Parmeni-
des ve Platon onu ondaki stirekli akigin, mantksal ¢éziimle-
menin agikladig1 soyut varliklarin degismez dogasiyla tutarsiz
olugu ylziinden ¢liriitiir, Berkeley pekgok silah bulur ancak
en bastaki, duyu-verilerinin 6znelligi ile, bakmadkta olanin ba-
kig noktasina ve diizenleme bi¢imine baglhihgidir. Cagdas fizik .
ise duyulur apagikhigin kendisine dayanarak, gérme ve duy-
manin dolaysiz nesnelerine, en azindan ytizeysel olarak, ¢ok
az benzeyen bir ¢ilgin elektroniar danst ortaya atar.

Bu saldint ¢izgilerinden her biri, yagamsal ve ilging sorun-
lar ortaya ¢ikanr.

Gizemci yalnizca agik bir Tann esininden soz ettigi siirece
curiitiilemez; ancak duyu-nesnelerinin gercekligini yadsidi-
ginda ona, "gercek"ten ne anladigt ve kendi duyu-iistii diin--
yasinin gercek diye kabul edilmesiyle étekilerin nasil gercek-
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digi'na ¢iku@: sorulabilir. Bu sorularnn yanitt olarak o, Parme-
nides, Platon ve idealist gelenegin mantigiyla birlesen bir
mantiga yonelir.

Idealist gelenegin manug: gitgide, birinci Konusma'da in-
celedigimiz Bradley orneginde goriilecegi gibi, ¢cok karmasik
ve cetin bir bi¢cim aldi. Eger bu mantikla tam olarak ugragma-
ya girigseydik, konumuzun herhangi bagska bir yoniline ulas-
maya zaman kalmazdi, bu ylizden, onun uzun uzun tartigma-
ya deger oldugunu kabul etmekle birlikte, ana 6gretilerinden,
yalnizca baska konulara da 6rneklik edebilecek rastgele eles-
tirilerle gececegiz ve dikkatimizi onun, devimin sirekliligi ile
uzay ve zamanin sonsuzlugu diigiincesine karsi ¢ikmasi gibi
konular lizerinde toplayacagiz —-bu karsi ¢tkmalan ¢agdas ma-
tematikciler, felsefede mantiksal ¢ézliimleme yonteminin kali-
¢1 bir yengisini olusturacak bicimde yanstlamislardir.

Berkeley'in saldirisi, duyu-organlan, sinirler ve beynin fiz-
yolojisivle de berkitilmis bicimi icinde ¢ok giiclidiir. Kanim-
ca, dolaysiz duyu-nesnelerinin, varhklarnin bizim fizyolojik
kosullarimiza borclu olduklari, drnegin, gordiigimiiz renkli
bir yilizeyin biz goziimiizii kapayinca varolmaktan kalabilece-
gi olasthigim kabul etmek gerekir. Ancak bundan, bunlann
zihne bagimli olduklarini, biz kendilerini goriirken de ger-
cek, ve dis diinya lizerine bilgimizin tek kaynag:, olmadiklan-
n1 ¢itkarmak yanhlis olur. Bu konusmada bu kanitlama ¢izgisi
gelistirilecek. .

Dordiincti konusmada fizik diinyasi ile  duyu diinyasi ara-
sindaki uyusmazligin gercek olmaktan ¢ok goriinis oldugu
anlastlacak ve goriilecektir ki, fizige inanmak igin sebep bu-
lunup bulunmadig: belki de, duyu-verileri gercegiyle tutarl
olarak yorumlanabilir. '

Biitiintiyle bir bulus aygiti olan ¢agdas manuk, okul kitap-
larinin manngindan da idealizihin mantigindan da ¢ok baska
bir bilimdir. ikinci konusmamizda ¢agdas manugin ve onu
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cesitli geleneksel mantik tiirlerinden aymran noktalarin kisa bir
actklamast verilmisti.

Son konusmamizda nedensellik ile 6zgiir istencin bir tar-
tismasint yaptikian sonra, bilimsel felsefenin mantiksal-co-
zimsel yonteminin bir genel agiklamasina, ve onun elverdigi
oranda besleyebilecegimiz felsefi ilerleme umutlarinin dene-
me diriinden bir degerlendirmesine ulasmaya calisacagiz.

Bu konugmada, mantiksal-¢coziimsel yontemi felsefenin en
eski sorunlarindan birine, yani dis diinya lizerine bilgimiz so-
rununa uygulamak istiyorum. Bu sorun iizerine soyleyecegim
sey, kesin ve dogmatik tiirden bir yanit olmayacakur; yalmz-
ca, apacgikhgin hangi dogrultuda aranmas: gerektiginin belir-
tilmesiyle birlikte, ilgili sorulann bir ¢oziimlemesi ve anlatimi
olacaktr. Ancak heniiz belirli bir ¢6ziim olmamasina karsin,.
bana oyle gelivor ki simdiden sdylenecek sey de soruna biis-
. biitiin yeni bir 151k serpecektir, ve bu, sorunumuzun yalntzca
yanitimin aranmasi igin degil, hangi boliimiiniin anlasilabilir
bir yaniti olabilecegi bicimindeki baslangi¢ sorusu i¢in de
vazgecilmez birseydir.

Her felsefi sorunda, arastirmalarimiz "veriler’ (data) deni-
len seyle baslar, veriler derken, genel bilginin nesneleri de-
mek istiyorum, o genel bilgi ki, her zaman oldugu gibi bula-
nik, karmasik ve kesin dogruluktan yoksundur, ancak yine
de bir biitiin olarak ve dogrulugu acik¢a belli kimi yorumla-
nyla bize kendini kabul ettirir. Simdiki sorunumuzla ilgili ge-
nel bilgi degisik tiirlerdendir. ilk olarak, giinliik yasamn tikel
nesnelerini —egya, evler, kentler, baska kimseler vb.—~ tanima-
muz gelir. Ondan sonra tarih, cografya, gazeteler vb. yoluyla
kendi kisisel deneyimizin disgindaki tikel seylerin bu tikel bil-
gisinin alinmast gelir. Son olarak da gelecegi 6nceden soyle-
mekteki sagirtict glictinden, biyiik bir inandirma yetenegi tii-
reten fizik bilimi aracih@iyla biitin tikeller bilgisinin dizgeles-
tirilmesi gelir. Bu bilgide ayrnintilarla ilgili yanlglar bulunabile-
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cegini hemen kabul ediyoruz, ancak bunlarnn, inanglarimizi
doguran yontemlerle hemen diizeltilebilecegine de inaniyo-
ruz. Kilgict kimseler olarak da, givenilmez temeller {izerine
biitiin bir yapimn oturtulabilecegi varsayiunt bir an bile di-
sinmiiyoruz. Demek ki genellikle, ve su ya da bu bolimde
salt dogmacihiga diismeden, bu genel bilgi yigininin felsefi
¢Ozitmlememiz icin veri sagladigini kabul edebiliriz.

Denebilir ki —ve bu, daha baslangicta karsilanmasi gere-
ken bir karst ¢tkmadir- giinlik yagamin yandabilir diye kabul
edilen inanglanni denetimden gecirip onlann yerine daha
saglam ve kargt konulmaz seyler koymak filozofun gorevidir.
Bir anlamda bu dogrudur, ve bir anlamda, ¢oziimleme sura-
sinda bu yapilmustir. Ancak ¢ok daha 6nemli olan baska bir
anlamiyla, bu busbiitiin olanaksizdir. Bitiin genel bilgilerimi-
zin kugkulu olabileceklerini kabul etmekle birlikte, yine de,
eger felsefeye olanak verilecekse genel olarak bilgiyi kabul
etmek zorundayiz. Filozofun ulagabilecegi, bize glinliik ya-
sam bilgisinin tiimiinii elegtirecek bir bakis noktast saglayabi-
lecek Oyle pek ince bir bilgi tiirii yoktur. Yapilabilecek en
fazla sey, genel bilgimizin genel bir irdelemesi, onun elde
edildigi olcitlerin saptanmast, ve bunlann daha buyilik bir
Ozen ve titizlikle uygulanmasidir. Demek ki felsefi irdeleme,
her aynintida kugkucuyken, biitlin bakimindan siipheci degil-
dir. Bu demektir ki, onun ayrnntlar Gizerindeki elestirisi onla-
rin bagka aynntlarla olan iliskisine dayanacaktir, yoksa biitiin
aynntilara esit olarak uygulanacak distan bir olgiite degil. Bir
elestiriden ka¢inmanin bu sebebi dogmact bir gliven degil,
bunun tam tersidir; bu, temel bilgi yok demek degildir, baska
bir kaynaktan dogan, bununla kokten ayn tiirden bir bilgimiz
yok demektir. Tiimel kuskuculuk manuksal olarak ¢liriitiile-
mezse de kilgisal bakimdan verimsizdir, bu yiizden de yalniz-
ca inanglarimiza bir duraksama ¢esnisi katar ve onlarin yerine
bagka inan¢ koyamaz.
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Veriler bir dis olclitle degil de yalmizca bagka verilerle
elestirilebilirse de, biraz 6nce sayip gosterdigimiz bagka bas-
ka bilgi tirleri arasinda baska baska giivenilirlik dereceleri
ayut edebiliriz. Bizim kisisel duyu yolundan tanimamizin ote-
sine gitmeyen geyler bizim igin en giivenilir olanlardir: "duyu-
verilerinin apagikhigi"nin siipheye acgik olmayist atasdzii niteli-
gindedir. Kitaplardan 6grenilen tarih ve cografya olgulan gibi
tantkliga dayananlann, tanikligin dogasina ve genigligine gore
tiirli giivenilirlik dereceleri vardir. Napoleon'un varolmus ol-
dugundan kuskulanmak bir saka olabilir, oysa Agamem-
non'un tarihsel varligt hakl bir tarugsma konusudur. Yine, bi-
limde de biitin givenilitlik derecelerini kesinlikten asagi g6-
ririiz. Cekim yasasi, hi¢ olmazsa bir yaklasik dogru olarak,
zamanimizda Napoleon'un varhig: tiirlinden bir glivenilirlik
kazanmigtir, oysa 6zdegin yapisiyla ilgili son kurgularin (spe-
culations) simdilik ancak kigiik bir olasihikla desteklendigi
genellikle kabul edilmistir. Ayn verilere iliskin bu ayn gliven
derecelerinin kendilerine de verilerimizin bir bolimi géziyle
bakilabilir, bunlar 6teki verilerle birlikte, ¢oziimlenmesi filo-
zofun isi olan bulanik, karmasik ve kesinlikten yoksun bilgi
kitlesi icinde bulunurlar.

Genel bilgimizi ¢dzlimlemeye basgladiginuzda ilk goériinen
sey, bir bolimiiniin tiretilmis, bir boliimiiniinse temel bilgi
olusudur; yani kimi bilgilerimiz vardir ki bunlara yalnizca, zo-
runlu olarak tam mantiksal anlamda olmasa bile bir anlamda,
cikarimla elde edildikleri bagka seyler dolayisyla inannz, bu-
na. kars1 Oteki bolimiine herhangi bir digsal kanitin destegi
olmadan, kendileri hesabina inanilir. Agikur ki duyular bu
ikinci tiirden bilgi verirler: gorme, dokunma va da igitmeyle
algilanan dolaysiz olgulann ¢tkarmla kanitlanmas: gerekmez,
kendiliklerinden apacikurlar. Bununla birlikte ruhbilimcilerin
bize gosterdiklerine gore, duyunun gercekte verdigi sey, bir-
coklarinin dogal olarak sandigindan ¢ok daha azdir, ve ilk
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bakigta verilmis gibi goérlinen seylerin ¢ogu cikarmmdir. Bu,
dzellikle uzam-algimizda bodyledir. Ornegin biz gordiigimiiz
bir nesnenin "gercek" boyut ve kiligini, onun uzakhgina ve
bakis noktamiza gore, bilincinde olmadan cikarimla buluruz.
Bir kimsenin konugmasini dinlerken ger¢ek duyulartimiz ge-
nellikle onun dediklerinin buyiik bolumini kacirir, ve biz
onun yerini biling-disi¢ikarimla doldururuz: bu siirecin daha
zor oldugu bir yabanci dilde igitmemizin agirlastigini saninz,
ornegin bir tiyatroda sahneye, kendi iilkemizde zorunlu gor-
diigiimiizden daha yakin olmak isteriz. Boylece, verileri ¢o-
ziimlemede yani duyuya gercekten verileni bulmada ilk adim
zorluklarla doludur. Bununla birlikte bu noktada oyalanma-
yaca@iz; boyle bir durumun varlig: anlagildiktan sonra, dogru
sonug, ana sorunumuza biylik bir ayrim getirmez.
Coziimlememizde bundan sonraki adim, genel bilgimizin
tirretilmis boliimlerinin nasil dogdugunu incelemektir. Bura-
da manukla ruhbilimin olduk¢a yorucu bir dolagikhig icine
diigtiyoruz. Ruhbilim bakimindan bir inan¢ bir ya da daha
cok sayida bagka inanctan, ya da yalnizca inancin ortaya koy-
dugunun disinda bir duyu olgusundan dogmussa ona tiretil-
mis denir. Bu anlamdaki tiretilmis bilgiler, herhangi bir
mantiksal ¢ikanim streci olmadan, yalnizca diistincelerin ¢ag-
rigtmi ya da yine boyle mantik-disi bir siirecten siirekli olarak
ortaya cikarlar. Bir insanin yiiziinin anlattmuindan ne duy-
makta olduguna karar veririz: gercekte yalmzca bir kas caus
gbrmemize karsin, onun kizgin oldugunu goridyorum deriz.
Onun distince durumunu biz herhangi bir mantiksal siirecle
saptamayiz, yarginiz genellikle, gercekte hangi fiziksel heye-
can imini gordigiimizii soyleyebilecek duruma varmadan
dogar. Boyle bir durumda bilgi ruhbilimsel -olarak tiiretilmis-
tir, ancak mantiksal olarak bir bakima temel bilgidir, ¢linki
herhangi bir mantksal tiretim sonucu degildir. Ayni sonuca
gotiiren bir tiretim olanag: olabilir de olmayabilir de, ancak
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‘olsa da olmasa da onu kullanmadigimiz bir gercektir. Bir
inanca, ona gercekten bir mantiksal ¢ikanmla vanlmadiginda
“mantiksal temel bilgi" dersek, o zaman, ruhbilimsel olarak
tiiretilmis olan sayisiz inanglar mantiksal temel bilgidir. Bu iki
tirld temel bilginin ayrlmas: bizim simdiki tarismamizda ya-
samsal 6nemdedir.

Ruhbilimsel degil de manuksal temel inanglar, eger yine
ruhbilimsel temel inanclar Gizerinde diigiinerek bir mantiksal
siiregle ¢ikanlamiyorlarsa, bunlarin dogruluguna olan inanci-
miz, Uzerlerinde disiiniilditkce azalmaya dogru gider. Orne-
gin masa ve iskemlelerin, agaclarin ve daglarn, onlara arka-
mizt dondiigiimiizde yerlerinde kaldiklarina dogal olarak .
inaniriz. Durumun bagka tirlii oldugunu bir an igin bile 6ne
sirmek istemem, ancak durumun béyle olup olmadigi soru-
nunun, rastgele kabul edilmis bir apagiklik temeli Gizerinde
¢cozillemeyecegini 6ne siriiyorum. Onlann varhiklanmn siir-
digi inanc, birkag filozof diginda biitlin insanlar icin man-
tiksal temel bilgidir, ancak ruhbilimsel temel bilgi degildir;
ruhbilimsel olarak bu, ancak bu iskemleleri, masalari, agaclan
ve daglar gormiis olmamizdan gelir. Biz onlan gordik diye,
onlann yine de orada bulunduklanni kabul etmeye hakkimiz
olup olmadig: sorusu gercekten onaya ¢ikar ¢ikmaz, bir tiir
kanit bulunmast geregini duyanz, ve hazirda boyle bir kanit
yoksa, inancimiz sofuca bir inan¢ olmaktan ileri gitmez. Du-
yunun dolaysiz nesneleri karsisinda bunu duymayiz: onlar
oradadir, onlarin o andaki varoluglar s6z konusu oldugunda
ayrica bir kanit gerekmez. Buna gére, ruhbilimsel tiiretilmis
inanglarimizin dogrulanmasi geregi temel inanglanmizin dog-
rulanmasi geregine oranla daha buyiiktir.

Boylece, "kat" veriler ve "yumusak" veriler diyebilecegi- .
miz seyler arasinda olduk¢a bulanik bir aynima dogru gitmis
olduk. Bu ayrim bir derece konusudur ve ¢ok zorlanmamah-
dir; ancak asint dnem verilmemek kosuluyla durumun acikli-
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ga kavusmasinda yardimct olur, "Kat" veriler derken, elestiri-
ci diistincenin eritici etkisine dayanabilenleri, "yumusak" veri-
lerden de boyle bir streg etkisiyle zihnimizde az ¢ok kugkulu
duruma girenleri anliyorum. Kat: verilerin en kaulars iki tir-
dendir: duyunun tikel olgulan ve manugin genel dogrular.
Bunlann {izerinde ne denli diisiniirsek, bunlann ne oldugu-
nu ve bunlar lizerindeki bir kugkunun ne anlama geldigini ne
denli dogru olarak anlarsak, bunlar da o denli aydinhk bir
inanilirlik kazanirlar. Bunlar tizerinde bile sozsel kusku ola-
nag! vardir, ancak sdzsel kusku, diisiincemizde gercekten
kusku edilen seyin bulunmayip, kusku sézciiklerinin zihni-
mizde bulunmasiyla ortaya cikabilir. Bu iki durumda gercek
kuskunun saynil (Pathological) oldugunu samrum. Ne olursa
olsun bunlar bana tam inamlir gériiniiyor, ve bunda sizin de
benim gibi diisindiiglintizii kabul edecegim. Bu kabulii yap-
mazsak genel kugkuculuga diisme tehlikesiyle karsilaginz ki,
gordiigiimiiz gibi, gurttiilmezligi oraninda verimsiz bir yol-
dur. Eger felsefe yapmay siirdiireceksek kugskucu varsayima
saygmmizi sunduktan, felsefesindeki kisalik' ve ozliliiga de
kabul ettikten sonra, belki de kesin olmayan ancak en azin-
dan kugskucunun varsayimi denli sayginuza deger olan oteki
varsayimlarin incelenmesine gecgelim.

"Kat" ve "yumusak" veriler aynimimizi, ruhbilimsel ba-
kimdan tiiretilmis ancak mantik agisindan temel olan verilere
uyguladigimizda, hepsinin degilse bile biyik boliimiiniin yu-
musak olarak smiflandirilmasi gerektigini godriiriz. Diigiin-
ditkce, bunlann mantiksal kanitlanma olanag: bulundugu an-
ligilabilir ve yeniden inanilir olurlar, ancak aruk veri degiller-
dir. Veri olarak yine de smirh bir givene haklan varsa da,
duyu olgulaninin ve mantik yasalannin dizeyine konulamaz-
lar. Bunlarin hakettigi giiven tiiriiniin, katu verilerin onlarin
hi¢ olmazsa olasiligint kanitlayacaklari umudunu, ¢ok da gi-
venli olmasa bile, bize vermesinden geldigini saniyorum. Ay-
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rica, kat1 verilerin onlann ne dogruluklan ne de yanhishklar
lizerine bir 1sik serpmedigini gérdiigiimiizde de, onlarin dog-
ru olduklan varsayimina, yanlss olduklan varsayimina bakisla
daha ¢ok agiurlik vermekte hakli oldugumuzu samyorum. Bu-
nunla birlikte, simdilik kendimizi kat verilerle sinttlayalim, ve
yalnizca onlar aracilifiyla ne tiir bir diinya kurulabilecegini
bulmaya ¢aligalim.

Simdi elimizdeki veriler ilk olarak duyu olgulari (yani bi-
zim kendimizin duyu-verileri) ile mantik yasalandir. ancak
en titiz bir irdeleme bile, bu ciliz kiimeye kimi geyler ekleme-
mizi engellemez. Kimi bellek olgularinin —6zellikle yeni ani-
larin~ en yuksek dereceden inaniirhiklan var gibi goriiniiyor.
Kimi icebakigsal olgular duyu olgulan kadar inanitirdirlar. Ve
duyu olgulariin kendileri de, simdiki amacimiz igin belli bir
geniglikte yorumlanmalidirlar. Uzamsal ve zamansal baginular
. da, Ornegin tiimiiyle simdi denebilecek bir siire igine diisen
hizli bir devim durumunda oldugu gibi, kimi kez bunlarn ici-
ne sokulmalidir, Ve iki renk tonunun benzerligi ya da benze-
mezligi gibi kimi Olctistiirme olgularinin da kati veriler arasi-
na sokulmas: gerekir. Yine anumsamamiz gerekir ki, kau ve
yumugak veriler ayrimu ruhbilimsel ve 6zneldir, dyle ki, eger
bizimkilerden bagka zihinler de varsa —simdiki asamada bu
kuskulu tutulmah- kau verilerin dizelgesi (catalogue) onlar
icin, bizim i¢in oldugundan ayr olabilir.

Kimi ortak inanglarimiz kuskusuz kati verilerimizin digin-
da birakdmislardir. Bizi, duyulur nesnelerin genellikle biz on-
lart algilamadigimiz zaman da varliklarin stirdiirdiiklerini ka-
bul etmeye yonelten inang boyledir. Bagkalarinin zihinleri
tizerine olan inang da boyledir: bu inan¢ onlarnin bedenlerini
algilamanuz yoluyla tiiretilmistir, ve onun tiiretilmis oldugunu
farkeder etmez mantiksal dogrulama istegi duyulur. Kitaplar-
dan bitin 6grendiklerimiz de i¢inde olmak izere, bagkalari-
nin tanikligryla gelen biitiin inanclarimiz dogal olarak, bagka
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kimselerin zihinlerinin olup olmadig: agisindan kuskuludur.
Bovlece, kendisinden bir yeniden kurma isi baslatacagimiz
diinya pek eksiktir. Onun tizerine soyleyebilecegimiz en fazla
sey, Descartes'in benzeri bir slirecle ulastigi diinyadan biraz
daha genis oldugudur, ¢linkli o diinyada Descartes'in kendi-
siyle diistincelerinden baska hi¢bir sey bulunmuyordu.

Simdi, dis diinya {izerine bilgimiz sorununu anlayacak ve
anlatacak, bu sorunun anlamim karanhiklagtirmis olan tiirlit
anlasmazliklari yok edecek durumdayiz. Gergekte sorun su-
dur: Bizim kendi kat verilerimizin disinda herhangi bir seyin
varolugu, bu verilerin varolusundan ¢ikarimla bulunabilir mi?
Ancak bu sorunu ele almadan once bir de, sorun ne degildir,‘
onu gorelim., ’

Bu tartismada biz "dig" diinya dedigimizde, "uzam" bir
Ozel ve derin bicimde yorumlanmadan 6nce, "uzamsal dig"
anlamamaliyiz. Gorlisiin dolaysiz nesneleri, gorlinen diinyay1
yapan renkli ytizeyler, bu tiimcenin dogal anlamyla, uzamsal
olarak digtadir. Biz onlann, "burada" karsitt olarak "orada" ol-
duklarini duyanz, kat verinin diginda hicbir varolus kabul et-
meden, bir renkli diizeyin bizden uzaklhigin1 az ¢cok degerlen-
direbiliriz. Uzakliklann, agint biiyiiklikkte olmamak kosuluyla,
goriigle birlikte az ¢ok kabaca ve dogrudan verilmis olmalan
olasi gortiniiyor; ancak durum boyle olsa da olmasa da, alisil-
mus uzakliklarin yalnizca duyu-verileri araciigiyla yaklagik
olarak kestirilebildigi bir gercektir. Dolaysiz verilen diinya
uzamsaldir, ve ayrica, hi¢ olmazsa acik anlamuyla, tiimiyle
bizim bedenimiz icinde degildir. Boylece, bu anlamda neyin
digsal oldugu iizerinde bir kusku yoktur.

Sorunun bagka bir konulus bicimi de cokluk soyledir:
"Kendimizden bagimsiz olan herhangi bir gercegi bilebilir mi-
yiz?", Bu soru bicimi su iki sOzcligiin belirsiz anlamls olugun-
dan etkilenir: "bagimsiz" ve "kendi". Once "kendi"yi alalim;
neyin "Kendi'nin bir bolimii olup neyin olmadig: sorusu ¢ok
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zor bir sorudur. Kendi derken distindiigiimiiz bircok seyler
arasinda ikisi 6zellikle 6énemli diye aynlabilir ki bunlar: (1)
diisiinen ve nesnelerin bilgisine varan ¢iplak 6zne, (2) yasa-
mumiz son buldugunda zorunlu olarak varliklan bitecek sey-
lerin timii. Ciplak 6zne, eger varsa bir ¢tkarumdir ve verilerin
bir bolimi degildir; bu ylizden de Kendi'nin bu anlami bizim
bu aragirmamizda ele alinmayabilir. Tkinci anlamu belirginles-
tirmek zordur; ¢linkii nelerin varoluslarinin bizim yasamimiza
bagimh oldugunu kolay bilemeyiz. Ve bu yoniiyle Kendi'nin
tarumt bagimh sézciigine yol acar ki bu da bagimsiz sozcii-
giiniin getirdigi sorulan getirir. Oyleyse "bagimsiz" sdzciigiinii
ele alip, sonra Kendi'ye dénelim.

Bir sey otekinden bagimsiz dedigimizde, ya birinin varo-
lusu oteki olmadan mantiksal olarak olanaklidir demek iste-
riz, ya da bu ikisi arasinda birinin, étekinin etkisiyle varolaca-
$1 bicimde bir baginu yoktur demek isteriz. Benim bildigime
gore, bir seyin mantksal olarak 6tekine bagiml oldugu tek
durum, 6teki seyin onun bir boliimii olmasiyla olur. Ornegin
bir kitabin varolusu, sayfalarmin varolusuna mantiksal olarak
bagimlidir: sayfalar olmasa kitap da olmazdi. Demek ki bu
durumda "Bizden bagimsiz olan herhangi bir gercegi bilebilir
miyiz?" sorusu, "Kendimizin bir parcas: olmadig: herhangi bir
gergegin varoldugunu bilebilir miyiz?" sorusuna doniislir. Bu
durumuyla soru bizi Kendi'yi tanimlama sorununa geri gotii-
riir. Ancak samyorum ki Kendi nasil tanimlanirsa tanimlansin,
giderek ¢iplak 6zne de alinnus olsa, onun, duyunun, dolaysiz
nesnesinin bir parcast oldugu kabul edilemez, boylece, soru-
nun bu bicimiyle kendimizden bagimsiz olan gerceklerin var-
ligint bilebilecegimizi kabul etmemiz gerekir. -

Nedensel bagimlilik ¢ok daha zordur. Bir seyin baska bir
seyden nedensel olarak bagimsizligini bilmek i¢in, onun, ote-
ki olmadan gercekten varoldugunu bilmemiz gerekir. Simdi,
ivice acikur ki, Kendi'ye hangi manuksal anlami verirsek ve-
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relim, diistince ve duygularmiz kendimize nedensel olarak
bagimlichirlar, yani onlarnt tastyacak bir “endi olmadik¢a orta-
ya ¢kmazlar. Ancak duyu nesneleri i¢in bu acik degildir; ger-
cekten, daha once de gordiik, sagduyu goriigli bu nesnelerin
herhangi bir algidayicr olmadan da varliklanim strdirdiikleri-
dir. Eger durum boyleyse bunlar bizden nedensel olarak ba-
aimsizdur, degilse degildir. Bu durumda soru, duyu nesneleri-
nin, ya da bizim disince ve duygularinmuz olmayan baska
nesnelerin, biz onlan algillamadigimiz zaman varolduklarini
bilebilir miyiz sorusuna déniisiir. icinde aruk, anlami zor
olan "bagimsiz’ sézctigiinin bulunmadig: bu bigim, bir daki-
ka 6nce, sorunu iginde anlattigimiz bicimdir.

Yukardaki bicimiyle sorumuz iki degisik sorun ¢ikanyor
ki bunlar birbirinden ayn tutmak 6nemlidir. Birincisi, duyu
nesnelerinin ya da bunlara ¢cok benzeyen nesnelerin, biz on-
lar1 algilamazken varolduklarini bilebilir miyiz? Ikincisi de,
eger bu bilinemezse, yine duyu nesnelerinden g¢ikanlabilen
ancak onlara benzeme zorunlugu oimayan baska nesnelerin,
biz duyu nesnelerini algilarken ya da bagka herhangi bir za-
_ manda varolduklannt bilebilir miyiz? Bu ikinci sorun, felsefe-
de "kendinde sey" sorunu, bilimde de fizikte kabul edilen bi-
cimiyle 6zdek sorunu olarak ortaya cikar. Once bu ikinci so-
runu ele alacagiz.

Kimi yazarlara gore —eskiden ben de bunlardandim- birzi-
hin olayr olan bir duyum (sensation) ile onun, bir ses ya da
renk pargast ya da bagka bir sey olan nesnesi arasinda bir ay-
rim yapmak gerekir. Bu aynm yapildiginda duyumun nesne-
sine "duyu-verisi" ya da bir "duyulur nesne" denir. Bu kitapta -
tarustlan sorunlar i¢inde hi¢bir sey bu ayrmun gecerli olup
olmayigina bagh degildir. Eger gecerli degilse duyumla duyu-
verisi Ozdestir. Zihnin Analizi'nde (Analysis of Mind, 6rn: s.
141) aciklanan sebeplerle bu aynmimn dogru olmadig, ve du-
yu verisivie duyumun 6zdes olduklarr gérigiine vardim. An-
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cak asagida bu goriisin dogrilugunu kabul etmek zorunda
degiliz. '

"Duyulur nesne" dedigimde, bir masa gibi, hem gorilip
hem dokunulabilen, bir¢ok kimsenin ayni anda gorebildigi
ve az ¢ok kahct bir sey anlagilmamali. Benim demek istedi-
gim sey, masaya baktigimuzda bir an icin goriilmiis olan renk
" pargasi, ya da bastwrdigimuzda duyulan 6zel sertlik, ya da uk-
latmayla duyulan o 6zel sestir. Hem felsefenin kendinde seyi
hem de fizigin ¢zdegi, duyulur nesnenin oldugu gibi duyu-
mun da (eger bunlar aynysa) nedenleri olarak gortinirler. Bu
goriisiin ortak dayanaklarn nedir? ’

Saninm her iki durumda bu gériis, bizim bilincimizden
bagimsiz olarak varolan bir seyin duyuma kendini kabul ettir-
digi inanciyla, duyumlarimizin genellikle bizden bagimsiz
olarak varoldugu kabul edilen bir seye degil de bize baghy-
mug gibi géninmesi olgusunun bir bilesiminden dogmustur.
Basta her seyin goriindiigd gibi olduguna ve goéziimiizii ka-
pasak, gormis oldugumuz nesnelerin, simdi onlan gormeme-
mize karsin, yine olduklan gibi kaldiklarina inaninz. Ancak
bu goriise karst olup da genellikle inandimnc goérinen kanitla-
malar var. Kanutlamalann gercekte neyi kanitladiginin anlasil-
mast son derece zordur; ancak eger dig diinya sorunu {izerin-
de bir ilerleme yapacaksak zihnimizi bu kanitlamalara alistir-
mamiz gerekir.

Bir yerden bakarken goriilen bir masa, baska bir yerden
bakiddigindakine gaore baska bir gorlinti verir. Bu sagduyu-
nun dilidir, ancak daha bu dil bile, bizim gérintiistini gordii-
giimiiz gergek bir masa kabul eder. Bilinen seyi, hi¢bir varsa-
ymm 0gesi kullanmadan, yalmzca duyulur nesnelerin terimle-
riyle anlatmaya ¢alisalim. Masanin ¢evresinde dolanirken, git-
gide degisen birtakim goriiliir nesneler algdadigimizi goniyo-
ruz. Ancak "masanin gevresinde dolanirken" demekle, biitiin
goriintislerle bagintili tek bir masa bulundugu varsayumini yi-
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ne stirdiirmis olduk. Dememiz gereken sey, biz, yuridigi-
miizit sdylememize neden olan kasil (muscular) ve baska du-
yumlar duyarken, gorsel duyumlarnmiz stirekli olarak degisir,
oyle ki, ornegin, carpict bir renk parcasinin yerine hemen bir
bagka renk ge¢mez, ancak azicik degisik kibiklarla azicik de-
gisik renklerin duyulmaz derecelenmesi gecer. Zihnimizi de-
gisik goriniisli kalicr "seyler" varsayimindan kurtardigimizda,
deneyle gercekten bildigimiz sey budur. Gergekten bilinen
sey, kasil ve bagka bedensel duyumlarla gorsel duyum degi-
siklikleri arasindaki baghlasimdir (correlation).
Ancak masanin ¢evresinde donmek, onun goérinigiini
degistirmenin tek yolu degildir. Bir gézimiiz{i kapayabilir,
“mavi gozliik takabilir ya da mikroskopla bakabiliriz. Biitiin
bu islemler, masa dedigimiz seyin gorsel goértintiisiinii tirli
yollardan degistirirler. Daha uzaktaki seyler de, eger (konu-
surken soyledigimiz gibi) atmosfer kosullar —sis, yagmur ya
da giines— degisirse, gonintiyl degistirebilir. Ruhsal degisik-
likler de seylerin goériintiisiinii degistirebilir. Sagduyu diinya-
sin1 kabul edersek, ruhsal nedenlere bagh olanlar da i¢inde,
biitiin bu degisiklikler aradaki ortamin degisiklikleridir. Bura-
da, daha onceki gibi, bu olgular takumin, icinde duyulur nes-
nelerden bagka hicbir sey kabul edilmeyen bir bicime indir-
gemek kolay degildir. Bizimle gordiigiimiiz sey arasina giren
her seyin gorinmez olmasi gerek: her dogrultudaki goriisii-
miiz en yakindaki goriikir nesneyle sinuhidir, Denebilir ki 6r-
negin kirli bir cam, arkasindaki seyleri gorebilmemize karsin
kendisi de goriiniir. Ancak bu durumda gercekte gordigi-
miiz sey biryamal bohc¢adir: camdaki en koyu benekler go-
riliir, daha acik olanlar gériitnmez ve arka yani gormemize
olanak verirler. Bu durumda ara ortamin geyleri etkiledigi
yalnizca gorme duyusuyla anlasilamaz.
En basit 6rnek olan ancak otekiler i¢in de 6rnek islevi go-
ren mavi gozlik 6rnedini alalim. Dogallikla, gdzlik cercevesi
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goriiliir ancak mavi cam, eger temizse, goériinmez. Bizim g6z-
liktedir dedigimiz mavilik, camdan gorinen seylerdeymig gi-
bi gorlintr. Camun kendisi de dokunma duyusuyla anlagilir.
Camin, bizimle arkada goériinen nesneler arasinda oldugunu
bilmek icin, dokunma uzamiyla gorme uzammnin nasil bagh-
lagtifinmt bilmemiz gerekir. Baglilasimin kendisi de yalmizca
duyu-verileri terimleriyle anlauldiginda hi¢ de kolay bir sorun
degildir. Ancak ilke zorlugu gostermedigi igin bu ¢ozilmig
kabul edilebilir. Bu yapildiktan sonra, dokunulabilir olan ma-
vi camun bizimle, camin "arkasindan" gértiniyor dedigimiz
sey arasinda bulundugu soziine bir anlam vermek olanag:
bulunur. A

Ancak acitklamamizi heniiz timiyle gercekten duyu ile
verilmis olana indirgemis degiliz. Mavi g6zliige dokunmakla
bilincine vardigimiz seyin, biz elimizi cektikten sonra da va-
roldugunu kabul etmek zorunda kaldik. Biz gozliige dokun-
dugumuz siirece, bir seyin varoldugunu dolaysiz olarak bildi-
gimiz tek boliim olan dokunulan béliimin arkasinda parma-
gimizdan bagka birsey gorilmez. Eger gozliikkten bagka seyle-
rin gozliik arkasinda goriindiikleri zaman mavi gérinmelerini
acitklamak istersek, gozligin biz ona dokunmadigimiz zaman
da varoldugunu kabul etmemiz gerektigi digstiinilebilir; ve bu
kabul de zorunluysa ana sorunumuz ¢6ziilmiistiir: daha 6nce
duyu ile verilmis nesnelerle ayn: tiirden olmalarina karsin du-
yu ile verilmemis nesnelerin varoluglannt bilme olanagimiz
var. '

Bununla birlikte, yapilmas: duraksamasiz en dogal sey de
olsa, bu kabulden de gercekten kurtulunamaz mi diye sorula-
bilir. Diyebiliriz ki gozliige dokundugumuzda farkmna vardigi-
miz nesne, belki de aruk varolmamasina karsin, etkisini siir-
direbilir. Bu gorise gore, duyulur nesnelerin, duyulur ol-
maktan ¢iktiktan sonra da varsayinus olan varliklarin stirdiir-
melerinin, onlarin etkilerini stirdiirmelerinden ¢ikarmu yanlis
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olur. Cokluk, varlig1 biten birseyin etkisini stirdiiremeyecegi
kabul edilir, ancak bu yalnizca yanlts bir nedensellik kavra-
mindan gelen bir Onyargidir. Bu ylizden, simdiki varsayinm-
m1z1 bu 6nsel olanaksizhga dayanarak atamayiz, ancak onun
gercekten olgular aciklaytp agiklamadiginin incelenmesini
ilerletmemiz gerekir,

Demek ki mavi gozlige daha 6nce dokunulmanmus olmast
durumunda varsayimumiz yararsizdir. Bu durumda nesnelerin
mavi gorinmesini nasil agiklanz? Daha genel olarak, gercekte
dogrulamamis olmamiza karsin istesek dogrulayabilecegimizi
bildigimiz dokunulmamig goriinir nesnelerin ¢agristirdig: var-
saymmsal dokunma duyumlanni ne yapacagiz? Bunlar nesne-
lerin, dokunmayla ortaya ¢itkacak Ozellikleri her zaman tag:-
makta olduklarina yorulamaz m#?

Once en genel soruyu inceleyelim. Deneyin bize dgrettigi-
ne gore, belli tiirden renkli yiizeyler gordiigimiiz bir yerde,
dokunma sonunda, beklenebilen belli sertlik ve yumugaklik
duyumlarn, dokunsal kilik vb. elde ediyoruz. Bu bizi, doku-
nulan seyin genellikle goriilebilir olduguna, ve biz ona do-
kunsak da dokunmasak da, dokundugumuzda duyacagimiz,
umdugumuz bir sertlik ya da yumusaklik tasidigina inanmaya
yoneltir. Ancak yalnizca dokunsal duyumlarin ne olacagim ¢i-
karmlayabilmemiz gosterir ki, dokunsal niteliklerin duyulma-
dan dnce varsayilmasi manuksal olarak gerekli degildir, Ger-
¢ekten bilinenin timi, dokunmayla birlikteki s6z konusu
gorsel ortaya ¢tkisin belll duyumlara gouirecegidir, ve bu du-
yumlar gorsel goriiniis terimleri icinde zorunlu olarak belirle-
nebilir, ¢linkii boyle oimasa ondan ¢ikanlamazlards.

Simdi mavi gozlikle ilgili denenmig olgulanin bir saptama-
stn1 yapabiliriz, ve bu bize, duyulur nesnelerin duyulduklar
sirada varolduklan diginda hicbir kabul yapmadan sagduyu-
nun inanclarinin bir yorumunu saglayacakur. Dokunina ile
goérme duyumliannin baghlasikhigi deneyiyle, dokunma-uzamu
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icindeki belli bir noktay:, gérme-uzami icinde onun karsilig
olan belli bir noktayla birlestirebiliyoruz. Kimi kez, vani say-
dam seyler s6z konusu oldugunda, bir dokunma-noktasinda
dokunulabilir bir nesne bulunmasina karsin, o noktanin kar-
sihgt olan goris-noktasinda goriiniir bir nesne bulunmadigint
gorliiyoruz. ancak mavi gozliikteki gibi bir durumda, aym go-
riis cizgisindeki bos gorig-noktast arkasindaki seyler, araya
giren dokunma-noktasinda dokunulabilir hicbir sey olmadigi
zamandakinden baska renkte oluyor ve biz dokunulabilir
nesnenin dokunma-noktasini oynattik¢a, mavi renkli boli-
min de gérme-uzami icinde oynadigini gdrityoruz. Simdi,
arada dokunulabilir bir seyin deneyi olmadan mavi renkli bir
bolimiin gériis-uzami icinde boyle oynadigim goriince biz
bundan, eger elimizi dokunma-uzami icinde herhangi bir ye-
re koyarsak, belli bir dokunma-duyumu-deneyi edinecegimiz
¢tkarimint yaptyoruz. Duyulur-olmayan seylerden kacinma-
muz gerekiyorsa, yalnizca mavi gozligiin araya girisiyle baska
seylerin mavilestigini gérmiis ancak goézlige hi¢ dokunmamis
olmamiza kargin onun belli bir yerde bulundugunu soyledigi-
miz zaman demek istedigimiz seyin tiiminiin bu olmas: gere-
kir.

Genel olarak sunun unutulmamas: gerektigini santyorum:
fizik ve sagduyunun dogrulanabilir olmalan durumunda, bu
dogrulamanin yalnizca gercek duyu-verileri terimleri icinde
yorumlanabilir olmasi gerekir. Bunun sebebi cok aciktir:
Dogrulama, her zaman, beklenen bir duyu-verisinin dogmast
demektir. Gokbilimciler bize bir ay tutulmasi olacagini sdyler-
ler: aya bakariz ve diitnyanin golgesinin ona vurdugunu anla-
rz, yani her zamanki dolunaydan biisbiitiin bagka bir gériin-
ti goriiriz. Simdi, eger beklenen bir duyu-verisi bir dogrula-
ma demekse, sdylenen seyin duyu-verileri tizerine olmasi ge-
rekir; ya da eger sOylenenin bir bolimi duyu-verisi izerine
degilse, yalnizca oteki bolimu dogrulanmistir. Gergekte du-
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yu-verilerinin dogmasinda belli bir diizenlilik ya da yasaya
uygunluk vardir, ancak bir zamanda ortaya ¢ikan duyu-veri-
leri ¢cokluk, hi¢ olmazsa ¢ok yakin nedensellik bakimindan,
kendisine ¢ok yakin olanlarla degil de bisbitiin baska za-
manlarda olanlarla baginulidir. Eger aya baksam, hemen ar-
kasindan da bir trenin geldigini duysam iki duyu-verisi ara-
sinda ¢ok yakin bir baginti yoktur; ancak aya bir hafta arayla
iki gece baksam, iki duyu-verisi arasinda ¢ok yakin bir ne-
densel bagliik vardir. Baghihgin en basit, hi¢ olmazsa en ko-
lay anlatimu s6yle bir imgelemeyle elde edilmistir: ben kendi-
sine baksam da bakmasam da varligin strdiiren bir ay var-
dir; bu ay bir dizi olass duyu-verileri saglamakta, ve bu duyu-
verilerinden, yalniz ben aya bakugim zamankiler gercekles-
mektedir.

ancak bu yoldan elde edilen dogrulama derecesi ¢ok dii-
stiktiir. Simdiki kugku diizeyinde, tankh@ kabul etme Ozgiir-
ligiimiz olmachgims animsamak gerek. Biz bir diigiince anlat-
mak istedigimizde cikaracagimiz tiirden belli sesleri duydugu-
muz zaman, ya bizim o diisincemizin ya da ona ¢ok benze-
yen bir disiincenin bagka bir zihinde de bulundugunu ve
isittigimiz konusmayi ortaya ¢ikarcdigint kabul ederiz. Eger ay-
m zamanda, kendimizinkine benzeyen bir bedenin, bizim ko-
nugmak istedigimizde yapugimmz gibi dudaklannt kimildatugi-
m gorsek, onun da canli oldugu ve biz ona bakmadiginuz za-
man da onun igindeki duygularin son bulmadigs diistincesine
karst ¢ikamayiz. Dostumuzun, ayak parmag: (izerine agir bir
sey dusurdiigiinii goriip de onun, benzeri bir durumda bizim
sOyleyecegimiz seyi soyledigini isitsek, olaylar (Phenomena)
kuskusuz dostumuzun, bizim gorup isittiimiz bir dizi kidik
ve seslerden baska birsey olmadigint kabul ederek de agikia-
nabilir, ancak kdgida hi¢ kimse, dostunun da kendinin duya-
bilecegi tirden bir aci duyduguna kesinlikle inanmayacak
denli felsefeyle bozulmus olamaz. Simdi bu inancin yerindeli-
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gini arastiracagiz; su anda benim belirtmek istedigim sey yal-
nmzca, bunun da, ay1 gdrmedigimiz zaman onun varolduguna
inanisimizda olana benzer bir dogrulamay: gerektirdigi, ve
dogrulama olmadikga, gorilen ya da okunan tanikligin ses
ve kiliklara indirgenmis olup, ona, anlatugt olgularin kanin
olarak bakilamayacagidir. Demek ki simdiki diizeyimizde fizi-
gin olanak bulunan dogrulamasi yalmzca bir kiginin yardim-
siz gdzlemiyle yapilabilen dogrulamadir, ve bu bizi biitiin bir
bilimin kurulmas: yolunda cok ileri gotiirmez.

Daha ileri gitmeden once, kamtlamay: vardigi noktaya
dek ozetleyelim. Sorun su: "Kati verilerimiz disindaki, her-
hangi birsey bu verilerden ¢ikanmla bulunabilir mi?" Sorunu
su bicimde koymak yanls olur: "Kendimiz ve kendi durumia-
rnimuz diginda herhangi birgeyin varhigini bilebilir miyiz?", ya
da "kendimizden bagimsiz bir seyin varhgin bilebilir miyiz?",
cunkil "bagimsiz’ ve "kendimiz" s6zciiklerini tanimlamak son
derece glictir. Duyumun edilginligi duygusunun bu isle ilgisi
yoktur, ¢linkii bu birsey kanitlasa bile yalnizca duyumlarn
nedenlerinin duyulur nesneler oldugunu kanitlar. Dogal ve
bozulmamug inang, seylerin, gorinmedikleri zaman, goriliir-
ken nasilsalar tam ya da yaklagik olarak oyle, varliklarini siir-
diirdiikleridir; ancak bu inanci su olgu yok eder: sagduyu-
nun, bir nesnenin gorinligi diye bakug: sey, yine sagduyu-
nun bakis noktasindaki ve araya giren aractardaki degisme-
ler dive baktg: seyler viiziinden degisir, ki bu sonuncular
arasinda, duyu-organlari, sinirler ve beyin de vardir. Bununia
birlikte bu olgu, bu anlatiis bigimiyle, incelenmesini gerekli
gosterdigi, stirekli nesnelerden olusan sagduyu diinyasinin
kabuliinii gerektirir; bu durumda, bu olgunun bizim sorunu-
muzla kesin iligkisini bulmadan 6nce, onun kugkulu kimus
oldugu kabullerden hi¢birini icermeyen bir anlaum yolu bul-
maliyiz. O zaman deneyin ¢iplak sonucu olarak buldugumuz
sey, kimi duyu-verilerinin adim adim degismesinin, kimi bas-
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ka duyu-verilerindeki adim adim degisikliklerle ya da (bede-
nin devindigi durumlarda) baska duyu-verilerinin kendileriyle
baglilasimli oldugudur.

Duyulur nesnelerin duyulur olmaktan ¢ikttktan sonra da
varhklarn stirdiirdiiklerinin -6rnegin goériinen bir cismin do-
kunmayla anlasilan sertliginin, o cisme dokunulmadigi zaman
da siirmesi— kabuliintin yerine, duyulur nesnelerin etkileri-
nin surdiagii 6nerisi konabilir, yani bircok durumlarda, simdi
olan seyin ancak daha dnce olmus olanlar diigiintilerek agik-
lanabilecegi séylenebilir, Bir insarun fizik ve sagduyunun ver-
digi dinyay: gozoninde tutarak kendi kisisel deneyiyle dog-
rulayabildigi hersey, boyle bir yoldan agiklanabilir, clinki
dogrulama, beklenen duyu-verisinin ortaya ¢ikmasindan bas-
ka birsey degildir. ancak isitilmis ya da okunmus tanikliga
dayanan gey bu yoldan ag¢iklanamaz, ciinki tanikhik, bizim-
kinden bagka zihinlerin varolusuna baglidir, bu yiizden de
duyuda verilmis olmayan birseyin bilinmesini gerektirir. An-
cak bagka zihinler {izerine bilgimiz sorusunu incelemeden
once, kendinde-sey sorusuna, yani, belli bir duyulur nesneyi
algilamadigimiz zaman varolan seyin, bu nesneye hi¢ benze-
meyen, bizimle ve bizim duyu organlarimizia birlikte duyum-
larimizin nedeni olup da kendisi hi¢bir zaman duyumda ve-
rilmeyen birsey oldugu kuramina donelim.

Kendinde-sey, ise sagduyu kabulleriyle basladigimizda,
bir nesne diye kabul edilen seyin degisik goriiniiglerinden
dogan zorluklarin olduk¢a dogal bir sonucu olarak goriiniir.
Oyle kabul edilmistir ki (6rnegin) masa bizim gérme ve do-
kunma duyu-verilerimize neden olur, ancak bunlar bakig
noktasina ve araya giren cevrelere gore degistiklerinden,
bunlarin, masanin kendi neden oldugu duyu-verilerinden ti-
miiyle baska olmalari gerekir. Bu kuramin kars1 ¢ikilacak ya-
ni, sanirum, belirttigi giicliklerin gerektirdigi yeniden kurma-
nin koktenci dogasini gormekteki basarsizhiginda yatar. Bir
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anlik duyumdan daha stirekli bir diinya kurmus olmadikca
bakis noktas: ve araci gevredeki degisikliklerden s6z etmemiz
dogru olamaz. Mavi gozlik ve masa cevresindeki dolanma
tartismalarimizin buna agiklik verdigini umuyorum. Agik ol-
maktan cok uzak olan gey gerekli yeniden kurmanin dogasi-
dur.

Yukardaki kurami anlaulmg oldugu terimler icinde dogru
bulmasak bile, yine de ona belli bir énem vermek zorunda-
yiz, clinki o dig cizgileriyle, fizik bilimi ve ruhbilimin izerine
kurulduklar temeldir, bu ylizden de dogru bir yorum gerekti-
rir. Bunun nasil yapilmas: gerektigini gorelim.

Ilk saptanacak sey duyu yanilsamas: (llusion of sense) di-
ye birsey olmadigidir. Duyu-nesneleri, diiglerde bile olsa, bi-
zim igin en kusku gotiirmez nesnelerdir. Oyleyse onlan diiste
gercek-digi gosteren gey nedir? Yalmzca oteki duyu nesnele-
riyle bagintisinin alisilmamig dogasidir. Diigtimde Amerika'da
oldugumu goriitim, uyanir ve aradan, yazik ki "gercek" bir
Amerika yolculuguna aynilmaz bigimde bagl olan, o yolculuk
siiresi gegmeden kendimi Ingiltere'de bulurum. Duyu nesne-
lerine, bagka duyu nesneleriyle, deneyin bize olagan diye
gosterdigi tiirden baglantulan oldugunda "gercek" denir; bu
gerceklesmediginde onlara "yamlsama" denir. Ancak yanilsa-
ma olan gey onlara dayanan gikarimiardir; kendi iglerinde on-
larda her kirmulariyla uyanik yagsammn nesneleri kadar ger-
cektir. Ve buna karst, uyanik yasamin duyulur nesnelerinin
diigtekilerden daha ¢ok 6zlnll (intrinsic) gerceklikleri olmasi
da beklenmemelidir. Ik kurma gabalarimiz sirasinda diislerle
uyanik yasami egsitmisler gibi gbrmek gerekir; diisler ancak, o
" da yalmizca duyulur tiirden olmayan, bir gerceklik yoluyla
' ¢uritilebilir,

Duyu nesnelerinin bir anlik kugku gotiirmez gergekligini
kabul ettikten sonra, ilk belirtilecek gsey, onlarin degisebilir-
liklerinden tiretilen karst koymalarm altinda yatan kansiklik-
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tir. Biz masanin ¢evresinde dolandik¢a goriintisii degisir; an-
cak masanin degistigini de, onun tiwld goriintilerinin gercek-
ten ayn yerde varoldugunu da kabul etmek olanaksiz diye
disiintilmiistiir. Bir gdz kiiresine basurirsak, iki masa goni-
niz; ancak orada gercekten iki masa oldugunu savunmak ina-
mlmaz goérinmistiir. Nedir ki, boyle kamtlamalar, duyu nes-
nelerinden daha gercek birsey olabilecegi kabuliine dayanir.
Eger iki masa gorityorsak iki masa var demektir. Tam o anda,
dokunma yoluyla, tek bir dokunsal masa oldugunu anlayabi-
liriz. Bu bize, iki gorsel masanin yanilsama oldugunu séyletr.
Clinkii genellikle bir gorsel nesnenin, bir dokunsal nesnenin
karsiigs olmas: gerekir. Ancak bu durumda séylemeye hak
kazandigimiz seyin timi, dokunma ile gérme arasindaki
_baglilasimin alisiimamig bigimde oldugudur, Yine, ¢evresinde
dolandiginuz zaman masanin goriintiisii olamayacag soyle-
nince de yanit kolaydir: masanin elestiricisi "ayn1 yer” derken
ne demek istiyor? Boyle bir tiimcenin kullaniimas: biitlin zor-
luklanmizin ¢6zilmiis olmasini gerektirir; oysa gimdilik, bir
andaki duyu-verilerinin belli bir kiimesine bagh olma disinda
bir "yer'den stzetmeye hakkinuz yoktur. Bir beden devimiyle
hersey degistiginde hicbir yer eskisi gibi kalmaz. Boylece
zorluk, eger varsa, hi¢ olmazsa dogru bicimde anlatlnus de-
gil.

Simdi de baska bir yontem tutup yeni bir ¢ikis yapacagiz,
Duyu diinyastmu aciklamak icin gerekli en az kabuliin ne ol-
dugunu aragtiracak yerde, imgeleme yardmm edecek ornek bir
varsayim bulmak tizere, olgulann bir olasi (zorunlu degil)
actklamasint kuracagiz. O zaman belki de varsaymmumuizda
ise yaramayan geyleri, geride sorunumuzun soyut yaniti ola-
rak bir kalintt birakmak dzete yontup atabiliriz.

Her zihnin diinyaya Leibniz'in monadbiliminde (monado-
logy) oldugu gibi, kendine 6zgii bir goras noktasindan baku-
gim disiinelim; ve kolaylik olsun diye, géris duyusundan
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yoksun zihinleri bir yana birakarak bu duyunun sinirlan igin-
“de kalalim. Her zihin her anda sonsuz karmagiklikta bir ti¢
boyutlu diinya gorir; ancak iki zihnin aym anda gormiis ol-
dugu herhangi birgey saltik olarak yoktur. Iki kisinin aymi se-
yi gordiigini soyledigimizde, bunlarm duyulur nesneleri ara-
sinda goériis agist ayrimu yiuzinden, her zaman, ne denli
onemsiz de olsa aynhklar oldugunu gortiniz. (Burada tanikls-
gin gegerli oldugunu kabul etmis oluyorum, ancak yapugimz
sey.yalnizca bir olabilir kuram koymak olduguna goére bu
hakl: bir kabuldiir). Demek ki bir zihnin gérdiigii tic boyutlu
diinyanin, bagka birinin gordiigiiyle ortak bir yeri yokuur,
¢linkii yerleri, kendilerinde ya da cevrelerinde, yalnizca nes-
neler yapar. Bu durumda, bagka diinyalar arasindaki ayrimia-
ra kargin her birinin, tiimiiyle tam algilandig: gibi varoldugu-
nu, giderek algilanmamus da olsayd: nasilsa gene Oyle olaca-
g1 varsayabiliriz. Ayrica yine, gercekte algilanmanus sonsuz
sayida bdyle diinyalar bulundugunu da varsayabiliriz. Gergi
tam bu diinyanin eskiden de oldugunu kabule hakkimiz yok,
clinki bu, yeni gelen insanun duyu organlan, sinirleri ve bey-
niyle kosullanmustr; ancak evrenin bir goriiniisiiniin, bu go-
riig acisindan onu hi¢ kimse algilamamus da olsa, varoldugu-
nu haklr olarak kabul edebiliriz. Evrenin algilanmus ya da al-
glanmamug bltlin goriintiilerinin olusturdugu dizgeye, "go-
riingeler" (perspectives) dizgesi diyecegim. "Kigise! diinyalar"
deyimiyle, 6zel olarak, gercekten algilanmus olan evren goérii-
nislerini adlandiracagim. Boylece, bir "kisisel diinya” algilan-
mus bir "goriinge"dir, ancak herhangi sayida algilanmamus go-
riingeler olabilir.

Tki kigi, kimi kez birbirine ¢ok benzeyen goriingeler algi-
layabilir, dylesine benzer ki ikisi de onlarn tamimunda aym
sozciikleri kullanabilirler. Ayni masayt gordiiklerini séylerler,
cinkii iki masa arasindaki aynmlar az ve kilgisal olarak
onemsizdir. Boylece kimi kez, bir goériingenin ¢ok sayida
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nesneleriyle bagka bir gorlingenin ¢ok sayida nesneleri ara-
sinda, benzerlik tzerine bir baglilagim kurma olanag: var.
Benzerligin ¢ok biiyiik oldugu durumda, iki gdriingenin ba-
kis noktalari uzamda birbirine yakindir deriz; ancak onlarin
birbirine yakin olduklart bu uzam, iki gériingenin kendi icle-
rindeki uzamlardan timiyle ayndir. Bu uzam, onlarm hig bi-
rinde bulunmayan bir bagintdir; hi¢ kimse bunu algilayamaz,
bilinirse ancak ¢tkarimla bilinebilir. Benzer iki algilanoug go-
riinge arasinda bir dizi bagka goriingeler tasarlayabiliriz, bun-
larin hi¢ olmazsa kimileri algilanmamigur, éyle ki, herhangi
ikisi birbirine ne denli benzerse benzesin, yine de daha cok
benzeyenleri vardir. Bu yoldan, goringeler arasindaki bagin-
tilardan olusan uzam siirekli ve (istersek) ii¢ boyutlu kiinabi-
lir.

Simdi herhangi bir andaki sagduyu "nesne"sini, kendi an-
Ik gorinislerinin karsiti olarak, tammlayabiliriz. Komgu go-
ringelerin benzerligine dayanarak, birindeki bircok nesneler-
le otekindeki nesneler, yani benzer nesneler arasinda baghla-
sim kurulabilir. Bir goriingedeki bir nesne verildiginde, blitiin
gortingelerdeki onunla baglilagik biitiin nesnelerin dizgesi
olusur; bu dizge belli bir andaki sagduyu "sey"i ile Ozdeglesti-
. rilebilir. (Bagka baska goriingelerin zamanlarinin baghlagi-
munda, gorelilik kuraminda incelenen tiirden kangikliklar ¢i-
kar ancak simdilik bunu diisinmeyebiliriz). Bir seyin biitiin
goriintiileri gercek, kendisiyse yalnizca mantiksal bir yapidir.
Nedir ki bu yapinin, bagka baska bakis noktalanna karsi yan—k
siz olmak, ve yalnizca gonilebilir oldugu anlamda, yani her-
kesin onun gorintilerinden birini gdrdigt anlamda, birgok
kisiye birden gorilebilir olmak gibi &zellikieri vardir,

Goriilmiis olsa gerek, her gériingenin kendi uzanunt icer-
mesine karsmn, yalniz bir uzam vardir ki goriintiler onun 6ge-
leridir. Goriingeler sayisinca kigisel uzamlar vardir; demek ki
en azindan algilayanlar sayisindadular, ve daha birgok da so-
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mut bir varolusu olup da kimsenin gérmedigi bagkalan var-
dir. Ancak yalmz bir tek goningesel uzam vardir ki bunun
ogeleri tek tek goriingelerdir, ve bu goriingelerin her birinin
kendi kisisel uzami vardir. $imdi, herhangi bir goriingenin ki-
sisel uzaminn, biittind kaplayan bir goriingesel uzamin boli-
miiyle nasit baghlasugin agiklamamuz gerekiyor.

Goriingesel uzam, kigisel uzamlann (gériingelerin) "goriig
notalan"mn dizgesidir, ya da, "g6riis noktast" heniiz tantmlan-
madigina gore kisisel uzamlann kendilerinin dizgesidir diye-
biliriz. Bu kisisel uzamlann her biri goriingesel uzamda bir
nokta ya da hi¢ olmazsa bir 6ge sayilacakur. Bunlar benzer-
liklerine gore siralanmuglardir. Ornegin bir metelik diyecegi-
miz bir yuvarlagin gorlintiisiinii iceren birinden yola ¢iktigi-
miz1 kabul edelim ve bu gorlintiiniin s6z konusu goriingede
elips degil de daire bigiminde oldugunu varsayalim. Bu du-
rumda degigik boyutlarda dairesel goriingelerin serisini de
igeren biitiin bir seri olugturabiliriz: Bunun igin (diyelim) me-
telige yaklagip uzaklagir bigcimde devinmek yeter. Meteligin
dairesel goriindiigii goriingelerin, goriingesel uzamda bir diiz
¢cizgi tizerinde olduklarini sdyleyecegiz ve bu cizgi lizerindeki
siralan dairesel goruntiilerin boyutlarimuin sirast olacak. Ayrica,
-bu yargimn simdi imlenip sonra incelenmesi gerekirse de-
meteligin biiyiik goriindiigi goriingeler igin kiiciik goriin-
diiklerine bakisla metelige daha yakin diyecegiz. Burada dik-
kat edilmesi gereken sey, goringesel uzamdaki gériingeleri-
mizin bagintilann tanimlamak icin meteligimizden bagka her-
hangi bir "sey” secebilirdik ve deney, aymi goriingeler diizeni-
nin ¢itkacagini gosterir.

Kisisel uzamla goriingesel uzamin baghlasimim agiklamak
lizere 6nce "birgseyin bulundugu yer (goriingesel uzamda)" ne
demektir, onu agiklamalyiz. Bu amagla bircok goriingede
goriinen meteligi yine ele alalim. Meteligin dairesetl gorindii-
gii goriingelerden bir diiz ¢izgi olusturduk, ve icinde meteli- -
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gin daha bliyik gérindiigi goriingelerin daha yakin oldu-
gunda uyustuk. icinde meteligin dikine durup belli kahnlikta
bir diiz ¢izgi gibi goriindiigli goringelerden yeni bir diz ¢iz-
gi olusturabiliriz. Bu iki ¢izgi goériingesel uzamda bir yerde,
yani belli bir goriingede kesisir ki bu yer "meteligin bulundu-
gu (goringesel uzamda) yer" diye tanimlanabilir. Gerci ¢izgi-
lerimizi bu yere dek uzatmak Uzere, meteliklerin yaninda
baska seyler de kullanmak gerekir, c¢iinkii, deneyden s6z et-
tigimize gore, metelie, g6z ona degecek kadar yaklaginca
metelik goriinmez olur. Ancak bu gercek bir zorluk dogur-
maz, clnkii goringelerin uzamsal dlizeninin, diizeni tanim-
lamak icin secilen tikel seylerden bagimsiz oldugu, deney-
sel olarak saptanmugtir. Orne§in meteligimizi kaldinp daha
Otelere, biri bizim meteligin yuvarlak goriindiigi yerlerde
yuvarlak gorinen, Oteki de meteligimizin diiz ¢izgi gibi go-
rindugu yerlerde ditiz ¢izgi olarak goriinen yeni metelikler
koyarak iki diiz ¢izgimizi birlestikleri yere dek uzatabiliriz.
Bu durumda, yeni meteliklerden birinin yuvarlak otekinin de
diiz cizgi gibi gortindiigi tek bir goriinge olacaktir. Bu da, ta-
nim geregi, ilk meteligin goriingesel uzamda bulundugu yer-
dir.

Yukardaki, dogal olarak, bizi tammmimiza ulagtiracak yolun
kaba bir taslagidir. Meteligin boyutunu diisiinmiiyor, ve bas-
ka seylerin ayni zamandaki herhangi bir degisikliginden etki-
lenmeden meteligin yerini degistirebilecegimizi kabul ediyo-
rum. ancak boyle titizliklerin ilkeyi etkilemeyip yalmzca uy-
gulamada kansikhik doguracag agikur.

Belli bir seyin yeri demek olan gériingeyi tanimladiktan
sonra artik bir seyin, icinde biiyiik gorindligli goriingelerin o
seye, icinde kiiciik gortindiigi gorlingelerden daha yakin ol-
dugu soylendiginde bunun ne demek oldugunu anlayabiliriz:
bunlar, gercekte, seyin bulundugu yer olan goriingeye daha
yakindirlar.
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Simdi bir gbriingesel uzamun boliimleriyle bir kisisel uzam
arasindaki baghlasinu da agiklayabiliriz. Eger belli bir seyin,
belli bir kisisel uzamda bir goriintiisit varsa, bu gériiniigiin’
kisisel uzamda bulundugu yeri o seyin gériingesel uzamda
bulundugu yerle baglilastirabiliriz.

"Buras1" sozcligiinii, goriingesel uzamda bizim 6zel diin-
yamuzin bulundugu yer olarak tammlayabiliriz. Boylece artik,
bir seyin "buraya" yakin ya da uzak oldugunu sdylemenin ne
anlama geldigini anlayabiliriz; ¢linkii bizim kigisel diinyamiz
gorlingesel uzamda bir yerdir, ve kafamizin bulundugu yerm
bolimii olabilir. ‘

Goriilmiis olmali ki, goriingesel uzamdaki iki yer bir seyin
her bir gorintisiiyle birlestirilmistir: yani, seyin bulundugu
yer ile s6z konusu goriintiiniin, bir bélimiinii olusturdu-
gu goriinge olan yer. Bir seyin her goriintiisti, iki ayn go-
riintiiler smufinin bir 6gesidir, yani (1) seyin tirlii  g6riintii-
leri ki, en ¢ok biri herhangi belli bir gériingede bulunur; (2)
belli gériintiiniin bir 6gesi oldugu goriinge. Fizikci, dogal
olarak, gorintiileri birinci yoldan, ruhbilimci ikinci yoldan
siiflandifir. Bir tek goriintii ile birlegtirilmis olan iki yer, iki
smflandirma yolunu  kargilar. Bu iki yerden birini, gériin-
tinlin orada goriindiigl yer, 6tekini de. oradan goriindii-
gl yer olarak ayut edebiliriz. "Orada-yer" gorintiiyii veren
seyin yeri, "oradan-yer" ise goriintiiyli veren goriingenin yeri-
dir.

Simdi de, bir seyin belli bir noktada verdigi gérintiintin
araya giren ortamdan etkilendigi olgusunu saptamaya c¢alisa-
lim. Bir seyin baska baska géringelerdeki goriintiileri, seyin
bulundugu yerden disari dogru yayilmakta ve bu yerden
uzaklasukca tirli degisikliklere ugramakta diye anlastlmali-
dir. Bu goriintllerin degisirken uydugu yasalar, yalnizca seye
yakin gortintiileri goz 6niinde tutarak saptanamaz, ayrica, bu
gorintiilere bakilan yerleri de hesaba katmamiz gerekir, Bu
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yizden bu gorgiisel olgu bizim yapimzin terimleriyle yorum-
lanabilir,

Bovylece, coguyla varsayimsal bir diinya goriintiisii kurmus
olduk ki, bu diinya, tanikliktan tiiretilenler de icinde olmak
uzere, denenmis olgulan iceriyor ve yerine koyuyor. Kurmusg
oldugumuz diinya, duyunun ham olgulann, fiziksel olgulari
ve fizyolojik olgulan yorumlamada, belli bir sikintiya katlana-
rak kullanuabilir. Bu yiizden gercekte de olabilir bir diinya-
dir. Olgulara uygundur ve ona karsi ¢tkan deneysel bir apa-
ciklik yoktur; mantiksal olanaksizliklarla da bagl degildir. an-
cak bunun gercek oldugunu séylememize yetecek bir sebep
var mt? Bu bizi ilk sorumuza, kendi kigisel diinyam diginda-
herhangi birgeyin varligina inanmanin dayanaklan konusuna
geri goturir. Varsayimsal yapimizdan turettigimiz sey, bu
inancin dogruluguna karsi dayanaklar bulunmadigidir, ancak
ondan yana olumlu dayanaklar da tiiretmis degiliz. Bu aragtr-
mayi, tanikhk ve bagka zihinlerin varolusunun apagikligi so-
rununu yeniden ele alarak strdiirecegiz.

Baslangic dlarakF baska kimselerin zihinlerinin varolusun-
dan yana kanitlamanin kandirici olmayacagim kabul etmek
gerek. Dislerimizin bir kuruntusu, bir zihinle, kural olarak da
sikinti verici bir zihinle, ortaya ¢ikar. Beklenmeyen yamtlar
verir, isteklerimize uymay1 kabul etmez, ve uyanik oldugu-
muz saatlerde tanidigimiz seylerden aligugimiz biyiik zeyrek-
lik imlerini gosterir, Buna karsin, uyandigmizda, diisteki ku-
runtunun, uyanik zamanlardaki kisi goriintiileri gibi bizim
erisemedigimiz bir kigisel diinyanin bir temsilcisi olduguna
inanmayiz. Uyamk oldugumuzda rastlachgimiz kimseler icin
boyle bir seye inanacaksak bu da tanitlanmasi olanaksiz bir
temele dayanabilir, ¢linkii uyanik yasam dedigimiz seyin, ola-
gan dis1 uzun siireli ve gidip gelen bir karabasan olmast acik-
¢a olanaklichr. Bagka kimselerin soyledigini sandigumiz ve ki-
taplarda okudugumuz herseyi, diisiincelerimizi oyalayan bii-
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tin giinlik, haftalik, aylik gazete ve dergileri, bitlin sabun
reklamlarint ve politikaci konugmalanni-imgelemimiz dogur:
mus olabilir. Hi¢ kimse inanmasa bile, yanlis oldugu gosteril-
medigine gore bu dogru olabilir. Bu olanagi olasiliksiz gor-
mek icin mantiksal bir dayanak var midu? Yoksa aligkanlikla
Onyargt Otesinde hicbir sey yok mu?

Baska kimselerin zihinleri, s6zciigi ilk kullandigimiz ¢ok
genis anlamiyla, bizim verilerimiz arasindadir. Yani ilk diisiin-
meye basladigimizda kendimizi buna inanir olarak buluruz,
bir usavurmayla degil de buna inanmanin dogal olusundan-
dir bu. Nedir ki bu bir ruhbilimsel tiiretilmig inanctir, ¢linkii
kigilerin bedeninin gézleminden gelir; ve buna benzer bagka
inanclar gibi, kati verilerin en katlarindan degildir, felsefi di-
slincenin etkisi altinda, onu duyu olgulanna baglayacak kimi
kanitlamalara gerek duyuracak kadar kugkuli olur,

En agik kanit dogallikla benzesimden turetilendir. Belli
diisiince ve duygularimiz oldugu zaman bizim bedenimiz na-
sil davranirsa bagkalarinin bedeni de 6yle davranir; bundan
da, benzesimle, bu davranigin bizimki gibi diigiince ve duy-
gulara bagl oldugunu kabul etmek dogaldir. Birisi, "Dikkat
et" der, bir otomobilce ezilen yazdigimizi goriirtiz: bu yiiz-
den, duydugumuz sdzleri s6z konusu kisinin, otomobili n-
ceden gordiagiine yorarnz ki, bu da, o sirada bizim dogrudan
bilemedigimiz seyler varmus demektir. ancak, ¢tkanimimizia
birlikte bu olayin tiimi bir diiste gecmis olabilir ki, bu du-
rumda ¢ikarum genellikle yanlis sayilir. Uyanik oldugumuz
(®yle diigiindiigiimiiz) zaman benzesime dayanacak ¢ikarimu
daha inandirict kilacak birsey var mudir?

Uyanik durumdaki benzerlik, yalnizca diiste gecenlere ba-
kigla daha kapsaml ve tutarlt olmas: yliziinden {stin tutulur,
Bir kimse her gece disiinde, gindiiz hi¢ rastlamadig birta-
kim kimseler gorse, bunlarin birbiriyle tutarh 6zellikleri olup
yillar gectik¢ce yaslansalar, o da, Calderon'un oyunundaki
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adam gibi, dis dinyasiyla "gercek" denilen diinya arasinda
bir karara varmakta zorluk cekerdi. Duslerimizi dogru sayma-
yisimiz onlarin, gerek birbiriyle gerekse uyanik yasamimizla
tutarli bir bitiin olusturamamalan yiizindendir. Duslerin dii-
zensizligine kargi uyantk yasamda belli diizentilikler goraliir:
Dogal varsayim, cinlerin ve oliilerin ruhlannin uykumuzda
bizi yoklamalan olabilirdi; ancak ¢agdas disiince, buna karst
soyleyecek birsey bulmanin zorluguna karsin, kural olarak,
bu gériise karst cikar. Ote yandan, gizemci, esin anlarinda
biitiin diinyasal yasamuni dolduran bir disten uyannug gibi
olur: biitiin duyu diinyas: dissel olur, ve bizim diis gecesinin
sabahinda gergekle karsilastigimizdaki agiklik ve inandincilik-
la, bizim giinliik tiziintii ve sikintilarmmzin diinyasmdan cok
baska bir diinya gorir. Onu kim ¢lrlitebilir? Onu kim dogru-
layabilir? Ya da i¢inde yasadigimizi sandigimiz ortak nesnele-
rin goriinisteki saglamhigint kim dogrulayabilir?

Baska kimselerin zihinlerinin varlig varsayiminin, kanim-
ca, benzegim ¢ikannminin agirt bir destegine gerekseme duy-
dugu distinilmemelidir. Varsayim aym zamanda genis bir ol-
gular roplulugunu dizgelegtirir, ve yanhs oldugunu' diigiindi-
recek sebepler bulunan herhangi bir sonuca da gotiirmez. Bu
durumda onun dogruluguna kars: sdylenecek birgey yok, ve
islek bir varsayim olarak kullanilmasi icin de uygun sebepler
vardir. Bir kez kabul edildikten sonra, duyu diinyas1 tizerin-
deki bilgimizi tanuklik yoluyla genisletmemizi saglar, ve boy-
lece varsayimsal yapimuz icin kabul ettigimiz kisisel diinyalar
dizgesine gotiiriir. Gergekte, filozof olarak biz ne distinmek
istersek isteyelim, bagka kimselerin zihinleri olduguna. inan-
maktan kendimizi alamayiz, dyle ki, inancunizin dogrulannus
olup olmadigi sorusunun yalnizca kurgusal (speculative) de-
geri vardir, Ve bir kez de dogrulandiktan sonra bilgimizin,
kendi 6zel verilerimizin 6tesinde bilim ve sagduyuda buldu-
gumuz buyik genisleme icin artik ilke giicligii kalmaz,
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Bu oldukca cihiz vargi uzun tartismamizin tiim sonucu ola-
rak goriilmemeli. Duyu ile nesnel gercekligin baglantisi soru-
nu genellikle, ilk kugkuyi bizim kadar ileri gétiiren bir acidan
ele alinmamistir; ¢ogu yazarlar, bilerek ya da bilmeyerek,
baskalarinin tarukhfinm kabul edilmesi gerektigini varsaymus-
lardir ki, bu da, (hi¢ olmazsa dolayh yoldan) bagkalarinin zih-
ninin kabulii demektir. Bunlar igin giicliik bu kabulden son-
ra, bir fiziksel nesnenin aym anda iki kisiye, ya da arada bir
degismenin beklenmedigi iki ayrt zamanda aym kisiye sun-
dugu goriintlilerdeki ayrimlardan ortaya ¢ikmugtir. ‘Bu tiir zor-
luklar insanlar, nesnel gercekligin duyularla nereye dek bili-
nebilecegi konusunda kuskucu yapmss, ve onlara bu tir bil-
give karst citkacak somut kanitlar bulundugunu diisiindiir-
miistir. Bizim varsayimsal kurgumuz bu karst ¢ikmalan karsi-
Iiyor ve diinyanin sagduyu ve fizik bilimince verilen acikla-
mastnin mantiksal bakimdan karst ¢ikilmaz bicimde yorumla-
nabilecegini gosteriyor, ve gerek kati gerek yumugak biitiin
veriler i¢in bir yer buluyor. Bizim tartismamizin asil sonucu,
ruhbilim ve fizikle uyumlu kiinmig olan bu varsayimsal yapi-
dir. Bu yapiun bir ilk kabul olarak yélmzca bir bolimiyle
gerekli olmasi, nokialarin, anlarn, zerrelerin tanmmlanmalarin-
da bir 6rnegini gérecegimiz mantiksal yéntemi kullanarak da-
ha ince gereclerden kurulabilmesi olasihg: da vardir; ancak
ilk kabullerimizde yapacagimiz béyle bir azaltmanin nereye
dek g(’)tiirecégini simdilik bilemem.






KONUSMA IV
FiZiK DUNYASI VE DUYU DUNYASI

Duyu nesnelerinin gercekligi konusundaki karst ¢ikmalar
arasinda biri var ki, 6zdegin fizikteki goriiniisiiyle seylerin
duyumlardaki goriintisti arasindaki aynimdan tiiretilmigtir. Bi-
lim adamlannin ¢ogunlugu, dolaysiz verileri "yalmzca 6znel"
olmak diizeyine indirirken, bu verilerden ¢ikarimlanan fizigin
dogrulugunu kabul ediyorlar. Ancak béyle bir tutumun dog-
rulanmas: olanakl: olabilirse de, bir dogrulamaya gerekseme-
st oldugu da acgikur; ve tek olabilir dogrulamanin, 6zdegi du-
yu-verilerinden kurulan bir mantksal yap1 olarak gosteren
dogrulama olmas: gerekir -dogal olarak, bilinmeyen nesnele-
rin bilinenlerden ¢tkanmlanmasini saglayacak tiimiiyle 6nsel
bir ilke olmamak garuyla. Bu durumda fizik diinyasiyla duyu
diinyas1 arasindaki boslugu agacak bir yol bulunmasi gereki-
yor, ve iste bu konugmada ele alacagimiz sorun budur. Fizik-
ciler bu bogluktan habersiz gibiler, boglugu bilen ruhbilimci-
lerdeyse, onu agmak icin gerekli matematiksel bilgi yok. So-
run zordur ve ¢oziimii ben de biitiin aynnularyla bilmiyo-
rum. Yapabilecegimi umdugum tek sey sorunun varligin du-
yurmak ve bir ¢6ziimiin aranmasina yarayacak yontem tiirii-
ni belirtmektir.

iki karsit diinyanin kisa birer tanimiyla ise baslayalim. On-
ce fizik dinyasim alacaiz, ¢unki Oteki diinyanin verilmis,
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fizik diinyasinin ise ¢ikarimlannus olmasina kargin, arn duyu-
diinyas: bize yabancidir ve aranup bulunmas: zordur, oysa fi-
zik diinyas1 gimdi bizim ic¢in daha ahlgilmus bir diinyadir. Fi-
zik, masalar ve iskemleler, daglar, yeryiizli, ay ve giines gibi
oldukca siirekli ve oldukga kau seylere sagduyunun inanma-
sindan yola ¢ikt. Unutulmamasi gerek, sagduyunun bu inan-
c1 atlgan bir metafizik kuramsallasirma 6rnegidir; nesneler
duyuma siirekli olarak verilmekte degillerdir, ve gorilmedik-
leri ya da duyulmadiklan zaman orada olup olmadiklarindan
kusku edilebilir. Berkeley zamanindan beri keskin bir bi¢im
alan bu sorundan sagduyu habersizdir, bu yiizden bu giine
dek fizik¢ilerce de bilinmemistir. Boylece, biz burada duyu-
mun dolaysiz verilerinden ilk sapmay: yapiyoruz, gerci bu
yalmzca genigletme yoluyla bir sapmadir, ve belki de ¢ok
uzak bir tarih-oncesi cagda yabanil atalarimizca da yapilmis-
ur.

Ancak masa ve iskemleler, taglar ve daglar, timiyle sii-
rekli degildir, timiiyle katr da degildir. Masa ve iskemlelerin
ayaklan kinilir, taslar dondan c¢atlar, daglar da puskiirme ve
sarsintilarla yarilirlar. Sonra da ne siireklilik ne de kaulk gos-
teren ve Ozdeksel goriinen bagka seyler vardir. Soluk, du-
man, bulut boyle seylere 6rnektir ~buz ve kar da daha alt di-
zeyde boyledirler; derelerle denizler ise siirekli olmakla bir-
likte katt degillerdir. Soluk, duman, bulut ve genellikle doku-
nulamayan geylerin gerceklikleri zor kabul edilmistir; gliini-
miizde de genellikle bir hortlagin niteligi goriiliip de dokunu-
lamamasidir. Bu tir nesnelerin 6zelligi, baska bir seye degis-
meden timiiyle yok olur gibi gériinmeleri olgusuydu. Buzla
kar yok olduklarinda yerlerinde su kalir; ve suyun, buz ve
karla, yeni bir bicim alunda ayni sey oldugu varsayimini dii-
siinmek buiyiik bir kuramsal ¢aba gerektirmez. Kat cisimler,
kinldiklarinda asagi yukan daha oncekiyle ayni kilik ve nite-
likte boliimlere ayrilirlar, Bir tas ¢ekigle toz edilebilir, ancak
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toz dégilmeden Onceki niteliklerini saklayan taneciklerden
olusur. Boylece, ilk fizikcilerin degisik gériinisleri icinde iz-
ledikleri salt kati ve salt siirekli cisimler idealine, alisilmus ci-
simlerin biyik sayida kiigiik atomlardan olugtugunu varsaya-
rak ulasilabilir gibi gérinmistiir. Ozdegin bu bilardo topu
goriintisi, fizikgilerin imgelemlerine, olduk¢a yakin ¢aglara -
dek, gercekte sonradan kendisi de yeni bir atomculuga dogru
gelisen elektromanyetik kurama yerini birakincaya dek, ege-
men olmustur. Kimyanin gereksinimleri icin bulunan ézel bi-
cimdeki atomcu kuraldan ayn olarak bu tiir atomculuk, gele-
neksel dinamigin tiimiine egemen oldu, ve onun yasa ve be-
liderinin her anlatimina girdi.

Atomculugun c¢agdas bicimi biitiin 6zdegi, elektron ve
protonlar denen ve ikisi de yok edilemez olan iki tiir birim-
den olugmug gorir. Bizim bulabildigimiz biitiin elektronlar
birbirine benzer, protonlar da ¢yledir. Atomculugun, deney-
sel apagikliga dayanmak disinda eski Yunandakinden pek de
ayrt olmayan bu biciminden baska, bir de, quantum’lar kura-
mnin getirdigi yepyeni bir bi¢cimi vardir. Burada boéliinmez
birim "gi¢"tiir, yani zamanla ¢arpilan erke (energy) ya da hiz
ile ¢arpilan uzunlugun kiitleyle carpimudir. Bu kesinlikle, ge-
leneksel kavramlarin bizi, icinde atomculugu beklemeye y6-
nelitigi bir nicelik cinsi degildir. ancak gorelilik (relativity)
heniiz kendi temel belitlerinden (axioms) ne eski ne de yeni
bir atomculuk bigimi ¢ikaramamakla birlikte, atomculugun bu
tirlini daha az sasuuct kilar. Gorelilik fiziksel kavramlarin
yepyeni bir ¢oziimlemesini getirdi ve fizikle duyu-verileri ara-
sinda bir kopri kurulmasini eskisine gore kolaylastirdi. Bunu
aciklamak icin gorelilik Gzerine birseyler soylemek gerekiyor.
Ancak bunu yapmadan 6nce, sorunumuzu 6teki ugtan yani
duyu-verileri ucundan inceleyelim.

Dolaysiz veriler diinyasinda hicbir sey siirekli degildir,
daglar gibi, oldukga siirekli gibi gordiigiimiiz seyler bile, an-
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cak biz onlara bakarken veri olurlar ve baska zamanlardaki
varoluslan dolaysiz veri degildir. Herseyi kaplayan bir uzam
verilmigse de, uzamsal denebilecek degisik duyulara gore her
kisi icin bircok uzamlar vardir. Deney bize bunlardan baglhila-
sim yoluyla bir uzam elde etmeyi, ve bir de i¢giidisel kuram-
lastirmayla birlikte, kendi uzamlanmizi da bagka kisilerin du-
yulur diinyasinda varolduguna inandigimiz uzamlarla bagh-
lastirmay1 6@retir. Kendimizi tek kiginin, kigisel diinyasiyla si-
nurladigimuz siirece tek bir zamam kurmak daha kolaydur, an-
cak bir kigisel zamanin bagka biriyle baghlagim: biiyiik zorluk
gosteren bir konudur. Zorunlu mantiksal yapimlara girismis-
ken, sunu bilmekle avunabiliriz: stirekli seyler, stirekli uzam
ve zaman, gorelilik fizigi icin arttk diinyanin iskeleti olmaktan
cikmuglar ve simdi birer yapt olarak kabul ediliyorlar. Bunlan
duyu-verilerinden ya da duyu-verileriyle yapisal benzesimleri
olan tikellerden yapmaya giristigimizde, demek ki, baginulibik
kurami yontemlerini bir basamak daha geri gétlirmemiz yete-
cektir.

Yokedilemez "seyler” inanct ¢ok erken ¢aglarda atomcu-
luk bicimini aldi. Atomculugun temelindeki neden, saninm,
olaylarin yorumunda ulagilan deneysel bir bagar: degil, daha
cok, duyulur diinyanin bitiin degisiklikleri gerisinde siirekli
ve degismez birseyin bulunmas: geregine icgiidiisel bir
inangtr. Bu inan¢ kugkusuz, kiitlenin korunumunda doruga
varan kilgisal basanlariyla beslenip gelismistir, ancak onu bu
basarilar dogurmus degildir. Tersine bu basanlan o {iretmistir.
Fizik lizerine felsefe yapanlar, su ya da bu geyin korunumu-
nun bilimin olabilirliginin temeli oldugu gibi seyler soylerler,
ancak bunun bastanbasa yanhs bir distince oldugu kamsin-
daymm. Eger onsel bir siireklilik inanct olmamug olsaydi, simdi
bu inancin terimleri icinde diizenlenen ayni yasalar bunlarsiz
diizenlenirdi. Buz eridi§inde onun yerinde kalan suyun, ayn
seyin yeni bir bicimi olduguna nicin inantyorum? Yalnizca bu
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kabuliin, olaylann bizim 6nyargilarimiza uygun olarak anlau-
mint saglamast yiiziinden. Gergekte bildigimiz sey, belli 1s1
kosullart alunda, buz dedigimiz gérintiinin yerini su dedigi-
miz gorintiiniin aldifdir. Bir goriintiniin bagka bir gonintii-
vu izlerken uydugu yasalan verebiliriz, ancak ilk goriintiiye
de ayni tozlin goériintileri olarak bakmak icin, 6nyarg: disin-
da bir sebep yoktur.

Soyledigimiz sey dogruysa, fizik diinyasin1 duyu dinyasi-
na baglamaya calisirken karsilastigimz bir gérev, 6zdek kav-
raminy, tarihsel olarak onu doguran 6nsel inanclara basvur-
madan yeniden kurma gorevidir. Cagdas fizigin devrimci so-
nuglarina karsin, 6zdek kavraminin deneysel bagarisi goésteri-
yor ki, ayni islevleri kabaca gerceklestiren hakli bir anlayis
bulunmali. Bu hakh anlayisin ne oldugunu kesinlikle soyle-
mek heniliz kolay degil, ancak onun ne gibi birsey oldugunu
genel bicimde gorebiliriz. Buna varmak icin yalnizca bizim
her zamanki sagduyu Onerilerimizi alip, onlar strekli t6z ka-
buliinii kullanmadan yeniden anlatmak gerekiyor. Ornegin,
seylerin adim adim degistigini soyleriz, bu, kimi kez ¢ok hizls
ancak yine de siirekli bir aradurumlar dizisi icinden gecerek
olur, ya da, kuantum kuramunin kopukluklan son dogm ola-
rak ortaya ¢ikarsa bu diziye, hi¢c olmazsa yaklagsik stirekli dizi
denebilir. Bu demektir ki, bir duyulur gériintii verildiginde
eger biz onu gozetliyorsak, genellikle, verili goriintiiyle bagin-
uli olarak stirekli bir dizi gériintiiler ortaya ¢ikar ve bunlar,
duyulmaz bir derecelenme iginde, sagduyunun aym seyin go-
riintiileri diye bakugi yeni goruntiilere dogru gider. Boylece,
birgey, birbirine siireklilik ve belli nedensel yasalarla bagh
belli bir goriintiiler dizisi olarak tanimlanabilir. Yavas degisen
seyler durumunda bu kolayca goraltr. Diyelim, yillar boyun-
ca solmakma olan bir duvar kagidmi ele alalim. Onu, herhangi
bir zamanda, rengi bagka bir zamandakinden degisik olan bir
"sey” olarak kavramamak i¢in ¢aba gerekir. Ancak gercekte
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onun Uzerine bildigimiz nedir? Uygun kosullar alunda —yani,
genel anlatimyla, biz "odada" iken— belli 6rnekte belli renk-
ler:algiladigimuzs biliriz: her zaman tam ayn: renkler degil an-
cak bize aynt goriinecek denli benzer. Eger rengin degisme-
sinin uydugu yasalan saptayabilirsek, deneysel olarak dogru-
lanabilen herseyi anlatabiliriz; bu degisik renkleri degisik za-
manlarda tagiyan, duvar kagidi diye diresken (constant) bir
nesne oldugunu kabul etmek bos bir felsefe olur. Istersek
duvar kagidini goriintiilerinin dizisi diye tanmmlayabiliriz. Bu
gorintiler bizi duvar kagidina bir sey olarak, yani duyulur
siireklilik ve nedensel baglantinin bir bilesimi olarak bakma-
ya gotiiren sebeplerle bir araya gelmislerdi. Daha genel ola-
rak, bir sey, belli bir gorintiiler serisi, yani genellikle, kendi-
sinin oldugu soylenen gortintiilerin serisi diye tanimlanabilir,
Belli bir gériintiiniin belli bir seyin gériintisii oldugunu sdy-
lemek, onun, seri olarak alindiklarinda o seyi olusturan go6-
riintiilerden biri oldugunu sOylemekten bagka bir anlama gel-
mez. Oyleyse hersey eskisi gibi gidiyor: dogrulanabilir olan
degismemistir, ancak dilimizi gereksiz bir metafizik stireklilik
kabuliinden kurtaracak bicimde yorumlanmistir.

Yukarda s6ylenen, siirekli seylerin disarida birakilmasy,
biitiin bilimsel felsefeye esin veren bir 6zdeyisin, "Occam's
razor"in ornegidir: Nesneler gereksiz yere ¢ogaltiimamablidiyr.
Bagka deyimle, herhangi bir konuyla ugrasirken, hangi nes-
nelerin karst ¢ikilmaz bicimde gerekli cldugu bulunmali ve
hersey bu nesnelerin terimleri icinde anlaulmalidir. Cokluk
varilan 6neri, sagduyunun ve felsefenin biyiik bolimiiniin
yapugt gibi, varliklanna inanmak icin uygun bir sebep bu-
lunmayan varsayimsal nesneler kabul eden Onerilerden da-
ha karistk ve zordur. Yalnizca bir renkler dizisi disiinmek-
tense renk degistiten bir duvar kagidi tasarlamak bize da-
ha kolay gelir: ancak, "seyler"deki durumun pek acik bicim-
de gosterdigi gibi, dustinceye kolay ve dogal gelen seyi,
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cluriik kabullerden en iyi antdlmig olan sey sanmak yanlis-
ur.

"Seyler'in dogusunun yukardaki kisa aciklamasi dig ¢izgi-
leriyle dogru sayilirsa da, kisaca ele alinmasi gereken kimi
zorluklan savsamigtir, Karmakarisik bir duyu-verileri diinya-
sindan yola ¢ikip, her birine bir "sey"in art arda gelen goriin-
tilleri diye bakilan duyu-verilerini seri bigiminde toplamak is-
tiyoruz. Daha basta, sagduyunun bir sey diye gérdiiguyle, fi-
zigin, pargaaklarm degismez bir toplulugu diye gordigii ara-
sinda bir ¢catigma var. Sagduyu icin insan bedeni bir seydir,
bilim icinse onu olugturan 6zdek stirekli degisir. Nedir ki bu
catigma ¢ok 6nemli degildir, ve ilk kaba amacimiz bakimin-
dan ¢ekinmeden gormezden gelinebilir. Sorun sudur: belli
verileri bir karigiklik (chaos) icinden hangi ilkeye gore secip
de onlara aym seylerin goriintiileri diyecegiz?

Bu soruya kaba ve yaklagik bir yanit vermek ¢ok zor de-
gil. Kir gériintiileri, oda désemeleri, tamdiklann yiizleri gibi
oldukg¢a siirekli goriintii topluluklan vardir. Bu durumlarda
bunlara, bir seyin ya da bir seyler toplulugunun art arda du-
rumdaki goriintilleri diye bakmakta ¢ok duraksamayiz. ancak
Yanhglhiklar Komedisi’ nde gorildigi gibi, yalnizca benzeyise
gore yargiya varirsak yanhs yola gideriz. Bu da gosteriyor ki
bir sey daha gerekiyor, ciinkii iki ayrt gey arasinda, kesin
benzerlige dek giden bir benzerlik olabilir.

Bir seyin ikinci yetersiz ol¢liti stirekliliktiv. Daha Once de
gordiik, degisen birsey diye baktigimiz bir seyi gozetledigi-
mizde, onun degisikligini, duyularinzin algilamas: 6lciisiin-
de, stirekli gortiriiz. Boylece sunu kabul etmeye vanyoruz, iki
ayri zamanda sonlu aynlbikta iki goriintii goriirsek, ve onlar
ayni seyin diye gdrmek icin sebebimiz varsa, biz bu seyi goz-
lemlemedigimiz siire icinde de bu seyin ara durumlarinin si-
rekli bir dizisi vardir demektir. Boylece, degismedeki siirek-
liligin, bir seyi olusturmak icin zorunlu ve yeterli oldugu di-
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stincesine varilir. Ancak gercekte ne zorunlu ne de yeterlidir.
Zorunhu degildir ¢link{i, dikkatimizin timiyle gey tizerinde
toplanmamasi durumunda, gozetlenmemis durumlar salt var-
sayimsaldir ve daha énce ve daha sonraki gortintiilerin ayni
seyin goruntileri oldugunu kabul etmemize dayanak olmaz-
lar, tersine, bu kabulli yapugimiz icin aradaki gézlenmemis
durumlar iistleniyoruz. Yine siireklilik yeterli de degildir,
clinkii 6rnegin, duyu olgiisiine gore siirekli sayilan dereceler-
le denizin bir damlasindan 6tekine gecebiliriz. Soyleyecegi-
miz en ¢ok sey, kesintisiz gozlemleme sireci icindeki siirek-
sizlik, kuram olarak, seyler arasindaki ayrligin belirtisidir, Us-
telik birdenbire olan patlamalar durumunda bu da séylene-
mez (Tumiyle dolaysiz duyulur goriintiilerden s6z ediyoruz,
ve stirekli gibi gériineni stirekli, siireksiz gibi goriineni de si-
reksiz sayiyoruz).

Bununla birlikte, siirekliligin kabuli fizikte baganyla yapil-
migtir. Bu, elimizdeki sorun icin acik¢a yararh birsey olmasa
bile, yine de birseyi kanitlar: Kanitladig1 sey, bilinen diinyada
(belki de kuantum olaylarinin diginda) higcbir seyin, biitlin
degisikliklerin gercekten siirekli oldugu varsayimiyla tutarsiz
olmadigidir, bu degisiklikler, agir1 biiyiikk iz ya da gozlem
eksikligimiz yliziinden her zaman siirekli goriinmeseler bile.
Bu varsayimsal anlamda, birdenbire olmalarina karsin kuan-
tum ilkeleriyle uyum icinde olan siireklilik ve degisme, eger
iki gorinti ayni geyin gortntileri olarak smiflandiniacaksa,
iki zorunlu kogul olarak alinabilir. Ancak denizdeki damlalar
orneginden de gonilecegi gibi, bu yeterii bir kosul degildir.
Demek bir "sey"in en kaba bir tanimini bile vermeden Once
birseyin daha aranmas: gerekiyor.

Ayrica istenen bu gey, nedensel yasalarin gerceklesmesi
yapisinda birsey olmali gibi goriiniiyor. Bu 6neri bu duru-
muyla ¢ok bulaniktir, ancak ona kesinlik vermeye calisacagiz.
"Nedensellik Yasalan" derken, ayrt zamanlarda, ya da bir sirur
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durumu olarak ayni zamanda, gecen olaylan, arada mantiksal
olarak tanitlanabilecek bir baginu olmamak kosuluyla, birbiri-
ne baglayan her tiirden yasalar demek istiyorum. Bir¢cok ge-
nel anlamda, dinamigin yasalan nedensellik yasalandir, bir
"sey'in ayni andaki goriintilerini ayn duyumlarfa baghlastiran
yasalar da Oyle. Soru su: bu tiir yasalar bir "sey"in tanimina
nasil yardim edebilir?

Bu soruyu yanmitlamak icin fizi§in deneysel bagarlslyla ka-
nitlanan sey nedir, onu inceleyecegiz. Kanitlanan gey fizigin
varsayimlandir ki, duyuverilerinin 6tesine gittiklerinde dogru-
lanabilir olmaktan ¢ikmalarina kargin, hicbir noktada duyu-
verileriyle celismezler, tersine, hep belli bir zaman siiresin-
de gecen yveter sayida veriler toplulugundan biitiin duyu-veri-
lerini ideal olarak, hesaplanabilir kilacak yetkinliktediiler. Ar-
tik fizik, duyu-verilerini seriler icinde toplamanin deneysel
olabilirligini bulmugtur, &yle ki, her seri bir "sey"in serisi
olup, fizik yasalan kargisindaki durumu o geyin olmayan seri-
lerininkinden ayndir. {ki gériintiiniin aym seyin gérintiileri
olup olmadiginda belirsizlige diismemek icin, goriintiileri, ¢1-
kacak geylerin fizik yasalarina uymasint saglayacak bicimde
toplamanin bir tek yolu olmas: gerek. Durumun boyle oldu-
gunu kanitlamak ¢ok zordur, ancak simdiki amacimiz bak:-
mindan bu noktay1 gegip yalmiz bir yol oldugunu kabul ede-
biliriz. Bir "sey" icin yaptigimiz taruma, eger varsa, gdzlem-
lenmemis goériintiilerinin tanimum da sokmak gerekir. Boyle-
ce su tanim yapip bir yana koyabiliriz: Seyler, fizik yasala-
nna bas egen goriintiler serisidir. Bu tir serilerin varoldu-
gu, fizigin dogrulanabilirligini olugturan deneysel bir olgu-
dur. .

Yine de, fizigin "6zdek"inin duyu-verileri serisinden bagka
birsey oldugu gibi bir kars: ¢tkma olabilir. Duyu-verileri,
denebilir, ruhbilim alanindadir ve ne de olsa bir anlamda 6z-
neldir, oysa fizik ruhbilimsel diigiincelerden biisbiitiin bagim-
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sizdir, ve 6zdegin yalnizca algilanch@i zaman varolmasin ka-
bul etmez. :

Buna karst, ikisi de bir 6nem tastyan iki yanit vardir,

(a) Yukardaki agiklamada inceledigimiz sey, fizigin dogru-
lanabilirligi sorunuydu. Dogrulanabilirlik hicbir zaman dog-
rulukla ayni sey olmuyor; gercekte ondan ¢ok daha &znel ve
ruhbilimseldir. Bir énermenin dogrulanabilirlii icin onun
dogrulugu yetmez, bu dogrulugu bizim bulabilmemiz de ge-
rekir. Boylece dogrulanabilirlik yalnizca nesnel dogruya de-
gil, bizim bilgi edinme yetenegimize de baghdir. Fizikte, ge-
nellikle soylendigi gibi dogrulanamayan ¢ok sey vardir: soyle
varsayimlar (a) bir gbzlemci bulunmayan bir yerdeki seylerin,
bir gbzlemci olsaydi ona nasil goriinebilecegi, (b) seylerin,
gercekte onlara bakan hi¢ kimse bulunmadigt zaman nasil
gonindiikleri; (¢) hi¢ gorinmeyen geyler. Biitiin bunlar ne-
densellik yasalarinin anlatimum kolaylastirmak icin getirilmig-
lerdir, ancak hicbiri fizikte dogru oldugu bilinen seyin bir
pargas: degildir. Bu bizi ikinci yantimiza gotirr.

(b) Eger fizik timiyle, dogru pldugu bilinen ya da hic ol-
mazsa dogru olup olmadig1 kanitlanabilen 6nermelerden olu-
sacaksa, biraz 6nce saycigimuz g tiir varsayimsal nesnenin
hepsinin, duyu-verilerinin mantiksal izergeleri (logical functi-
ons) olarak sergilenebilmesi gerek. Buna nasil olanak bulun-
dugunu gostermek icin KONUSMA IlI'teki varsayimsal Leib-
niz evrenini yeniden animsayalim. Bu evrende bir¢cok goriin-
gelerimiz vardi, bunlardan herhangi ikisinin hi¢cbir zaman or-
tak bir nesnesi yoktu, ancak ¢okluk, aym seyinmis gibi go-
rinmek igin yeterince baghlasimli varhiklar icerirlerdi. Bunlar-
dan birini goren gergek bir gézlemci varsa buna "gercek" (ac-
tual) kisisel diinya diyecegiz, yalnizca siireklilik ilkelerine go-
re yapumus olanlara da ideal diyecegiz. Bir fiziksel nesne, her
an, o andaki bagka baska diinyalarin hepsindeki goriintiileri-
nin biitlin kiimesinden olugur; boylece, birseyin herhangi bir
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andaki durumu biitlin bir goériintiller kiimesidir. Bir "ideal”

. varolus, yalnizca hesap edilmis ancak bir gbézlemcinin algila-
mamug oldugu bir goriinligtiir. Bir geyin "ideal” bir durumu,
biitlin gortintlilerinin ideal oldugu bir andaki durumudur. Bir
ideal sey, her zamanki durumlan ideal olan seydir. Ideal go-
rintiler, durumlar ve geyler, hesap edilmis olduklarina gore,
gerceklesmis gorintiler, durumlar ve seylerin izergeleri
(functions) olacakur; gercekte, son asamada, bunlar gercek-
lesmis goriintiilerin izergeleridir. Demek ki, fizik yasalarinin
anlatlabilmesi icin ideal ogelere bir gerceklik vermek zorun-
lu degildir: onlari mantiksal yapilar olarak kabul etmek yeter-
lidir, yeter ki onlarin ne zaman gerceklesmis olacaklarim bile-
cek yollarimiz olsun. Bu da gercekte, belli bir yaklasiklik de-
recesiyle var demektir; 6rnegin yildizli gok biz ona baktigi-
mizda gerceklesmis olur. Ideal dgelerin varolduguna inanma
yolu bize agikur; ve buna inanmamak i¢in de bir sebep ola-
maz; ancak bir énsel yasanin yardimi olmadan onu bilenzeyiz,
clinkii deneysel bilgi bizim ger¢ekten gozlemledigimizle si-
nirhidar.

Simdi uzam kavramina geliyoruz. Burada fizigin uzamiyla
bir kiginin deneyinin uzam arasinda keskin bir ayrim yap-
mak ¢ok biliyik 6nem tasir. Bizi ilk olarak ikincisi ilgilendi-
rir, )

Hi¢ ruhbilim okumanus kimseler, biitlin duyulur nesnele-
rin, i¢inde uygun bicimde bulunduklan bir herseyi kaplayan
uzamin kurulusu igin ne biiyiik ¢abalar harcandigini kolay
kavrayamaz. Ruhbilim konusunda olaganiisti bilgisiz olan
Kant, uzamu "sonu olmayan verilmis bir biitiin" diye tanimli-
yordu, oysa bir anlik ruhbilimsel diigiince, sonu olmayan bir
uzamin verilmis olamayacagini, verilmis denilen bir uzamin
ise sonsuz olamayacagint gosterebilir. "Verilmis" bir uzamin
dogasinin ne oldugu, tizerinde ruhbilimcilerin hi¢ anlagama-
diklan zor bir sorudur. Ancak, heniiz tartistimakta olan ruhbi-
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limsel vol lizerinde yan tutmadan, sorunlart gostermeye yete-
cek kimi belilemeler yapilabilir.

Dikkat gerektiren ilk sey, baska baska duyularnin bagka
baska uzamlari oldugudur. Gorme uzami dokunma uzanun-
dan biisbltiin ayridur: bunlan baghlasurmayt ancak ¢ocukluk-
taki deneyle 6greniriz. Daha sonraki yasammuzda, erisilebilir
yerde bir nesne gordiigiimiizde buna nasil dokunulacagimni ve
az ¢ok nasil bir duygu verecegini biliriz; birseye goziimiiz ka-
paliyken dokunursak onu ¢ozmek icin nereye bakacagimiz
ve az cok neye benzedigini biliriz. Ancak bu bilgi bir tiir do-
kunma-duyumu ile bir tiir gérme-duyumunun baglilasimimn
daha 6nceki deneyinden tiiretilmigtir, Icine iki tiir duyumun
birden uygun bicimde girdigi tek uzam, bir veri degil, anhk-
sal bir yapidir. Duyma ve gormenin yaninda, daha az 6nem-
de de olsa, bagska uzamlar veren bagka duyular vardir: bunla-
nn da deneyden gelen baglilasim yoluyla birbirine uydurul-
mas1 gerekir, Ve seyler durumunda oldugu gibi burada da,
bir herseyi-kapsayan uzammn, bir konugma yolu olarak uy-
gunluguna karsin, gercek varhiginin kabulili gerekmez. Dene-
yin biitiin kesin kildigt sey, duyulardan her birinin deneysel
yasalara gore birbiriyle baglilasimli olan kendi uzamlan bu-
lundugudur. Tek uzam, bircok uzamlardan olugmus bir man-
tiksal yapi olarak gecerli gérinebilir, ancak onun bagimsiz
metafizik gercekliginin kabuld icin uygun bir sebep yoktur.

Dolaysiz deney uzamlarini geometri ve fizik uzamlarindan
ayiran bagka bir yon de noktalar yéniidiir. Geometri ve fizi-
gin uzanu sonsuz saytda noktalardan olusur, ancak bu nokta-
lart géren va da onlara dokunan olmamigtir. Duyulur bir
uzamda noktalar varsa bunlar ¢ikarim olmaliar. Bu noktala-
nn bagimsiz nesneler olarak, verilerden saglamca ¢ikanimla-
nabilecekleri bir yol bulmak kolay degildir; demek ki burada
da, olanak varsa, noktalanin geometrik olarak gerektirdigi bir
mantksal yapiyi, dolaysiz verilmis nesnelerin bir karmagik
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toplamimint bulmamiz gerekecek. Noktalari basit ve sonsuz
kiiciik diye diisiinmek aligkanlik olmus, ancak geometri onla-
rt boyle disiinmemizi istemez. Geometri icin gerekli olan,
onlarin, sayip gosterilmig belli soyut dzellikleri olan karsilikls
baginularn olmasidir, ve duyumlarin verilerinin bir toplanim-
nin bu amac saglamas: olasidir. Bunun tam olarak nasil yapi-
lacagini hentiz bilmiyorum, ancak yapilabilecegi oldukca bel-
lidir.

Dr. Whitehead noktalarin, yapisal olarak onlarla benzesen
tikellerle birlikte duyu-verilerinden nasil yapilabilecegini gos-
termek amaciyla, kolay kullanilacak bicimde basitlestirilmisg
6rnekleyici bir yontem bulmustur. Bu yéntem onun Doga
Bilginin ilkeleri (Principles of Natural Knowledge, Cambridge
1919) ve Doga Kaviam: (Concept of Nature, Cambridge
1920) adli yapitlarinda ortaya konmustur. Bu yéntemi o ki-
taplardakinden daha kisa agiklamak olanaksiz oldugundan
okuyucuya onlar salik verilmigtir. Ancak yodntemin temelin-
deki genel ilkeleri aciklama yolunda birkag sey soylenebi-
lir. Her seyden 6nce sonsuz-kiigiik duyu-verileri olmadif-
n1 gézoniinde tutmamuz gerek: Ornegin, gorebildigimiz her-
hangi bir yiizeyin sonlu bir genigligi vardir. Bunun yalniz du-
yu-verileri icin degil, diinyay1 olusturan nesnelerin hepsi icin
bdyle oldugunu kabul ederiz: Olanakli boyutlar igin bir alt si-
nir bulamasak bile, bir soyutlama olmayan her geyin sonlu
bir uzamsal-zamansal boyutu vardir. Ancak béliinmez bir bii-
tiin gibi gorinen seyin ¢okluk, dikkat edildiginde, biitliniin
icerdigi parcalara bolindligli goriliir. Demek ki bir uzamsal
veri, Otekinin iginde ve tiimiiyle kusatidmis bigimde buluna-
bilir. Bu kusatlma baginusi ¢cok dogal birtakim varsaymmlar-
la birlikte, bir "nokta"y1, uzamsal nesnelerin belli bir kiimesi
diye tanimlamamizt saglar; kabaca soylersek, kiime, dogal
olarak noktayt icerdigi sdylenebilen biitiin hacimlerden olu-
sur.
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Gorildagi gibi, Dr. Whitehead'in mantksal soyut yon-
temleri, ruhbilimsel uzama da, fiziksel uzama, zamana ve
uzam-zamana da ayni bigimde uygulanabilir. Ancak ruhbilim-
sel uzama uygulandiklannda, duyu-verilerinin de her zaman
duyu-verisi olmayan parcalar icerdigi kabul edilmedikge, si-
rekliligi vermezler. Duyu-verileri i¢in her zaman bir en kiiciik
boyut vardir, bunun altinda hi¢bir sey deneye girmez, ancak
Dr. Whitehead'in yontemi boyle bir alt sinr bulunmamasim
ister. Bu durumda, deneye girmeyen pargalarnn varhgini ka-
bul etmeden bir siirekli dizi (continuum) kuramayiz. Nedir ki
bu bir gercek zorluk vermez. Clinki bizim dolaysiz deneyi-
mizin uzamnin matematiksel stirekliligi oldugunu kabul et-
mek icin bir sebep yoktur. Demek ki Dr. Whitehead'in yonte-
mi, deneyin uzamindan ¢ok fiziksel uzam igindir. Bu soruya
daha sonra, fiziksel uzam-zaman ve onun deney uzam ve za-
maniyla boliimsel baglilasimint ele aldigimizda yeniden do-
necegiz.

Duyulann sagladigs gercek gereclerle kurulabilecek geo-
metri tirlerini gostermek igin yapilan ilging bir girisim Jean
Nicod'nun La géometrie dans le monde sensible (Paris, 1933)
yapitinda bulunabilir.

Kendimizi bir kigisel diinya ile sinirladigimiz durumdaki
zaman sorunu, uzam sorununa gore oldukg¢a daha az karma-
siktr, ve inceledigimiz yontemlerle onun nastil ele alinacagim
kolayca gorebiliriz, Bilincine vardigimiz olaylar yalnizca bir-
mantiksal an boyunca degil, ne denli kisa da olsa sirh bir -
siire boyunca stirer. Matematiksel devim kuraminin kabul et-
tigi gibi bir fiziksel diinya olsa bile, duyu organlarnmiz {ize-
rindeki etkiler yalmzca ve kesinlikle anlik duyumlar yarat-
mazlar, bu ylizden de dolaysiz olarak bilincine vardigimiz
duyu nesneleri tam bir anlik degildirler. Demek ki anlar du-
yu-verileri arasinda degildirler, yasal olmalart i¢in ¢tkarimlan-
mis ya da yapilmug olmalilar. Saglamca nasil ¢ikarimlanabile-
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ceklerini bulmak zor; demek ki yapilmalart secenegine kali-
yoruz. Bu nasil yapilir?

Dolaysiz deney bize olaylar arasinda iki zaman-bagintsi
saglar; bunlar ya eszamanh olurlar ya da-biri dnce 6teki son-
ra olur. Bu ikisi ham verilerin béliimleridir; burada yalnizca
olaylar verilmis de onlarin zaman-diizenlerini 6zel etkinligi-
mizle biz eklemigiz durumu yoktur. Zaman diizeni; belli sinir-
lar icinde, olaylar gibi verilmistir. Herhangi bir seriiven éykii-
sinde soyle bolimler bulursunuz: "Utanmaz bir giilimse-
meyle tabancay: gozii pek gencin gogsiine cevirdi, tigte ates
edecegim, dedi. Bir ve iki sozciikleri soguk ve 6zel bir secik-
likle daha 6nce soylenmisti. ¢ sdzciigii dilinde olusuyordu.
O anda kor edici bir 151k parlamast havay: yirtin.* Burada es-
zamanlig1 buluyoruz —bu, Kant'in bizi inandirmak isteyecegi
gibi, gozli pek gencin 6znel zihinsel orgiitiinden gelmez, ta-
banca ve 15tk gibi o da nesnel olarak verilmistir. Ve yine, bir
ve ikisozciiklerinin parlamadan once gelmesi de dolaysiz de-
ney olarak verilmigtir. Bu zaman-bagintilan tam anlik olma-
yan olaylar arasindadir. Béylece bir olay otekinden énce bas-
layabilir ve bu yiizden Stekinden 6nce olur, ancak 6teki bag-
ladiktan sonra da siirebilir ve bu ylizden de otekiyle esza-
manh olur. Eger Oteki bittikten sonra da siirerse 6tekinden
sonra da olmug olacakur. Daha 6nce, eszamanli ve daha
sonra, ne denli kisa olursa olsun belli bir zaman stiren olay-
larla ugrasugimiz zaman tutarsiz degillerdir; ancak bir anhk
birseyle ugrasiyorsak tutarsiz olurlar.

Goriilmiis olmast gereken, salt tarih diye birsey degil de,
yalmizca olaylarla belirlenen tarihleri verebiliyoruz, Bir tarihin
kendini degil de o tarihte gecen bir olay1 belirtebiliyoruz. Bu
durumda, deneyde, olaylarin kargin olarak zamanlar bulun-
dugunu kabul etmeye yer yok; deneyin sagladigi sey valnizca
eszamanlik ve ardardalik baginulantyla diizenlenen olaylardur.
Demek ki, eger yararsiz metafizik nesneler kullanmak istemi-
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yorsak, bir an derken diisindiigiimiiz seyin taniminda, olay-
larla onlarin zamansal bagmnularninin 6tesinde hicbir kabul
yapmayan bir yap: yolundan ytiriimeliyiz.

Eger bir tarihi, olaylar aracihgiyla dogru olarak saptamak
istersek nereden gideriz? Herhangi bir olay1 alsak tarihimizi
dogru saptayamayiz, ¢linkd olay anlik degildir, yani birbiriyle
eszamanli olmayan iki olayla birden eszamanl olabilir. Bir ta-
rihi dogru olarak saptayabilmek icin, kuramsal olarak, belli
bir olayin bu tarihte mi yoksa daha 6nce ya da daha sonra
mi1 gectigini belirleyebilmeliyiz. Simdi, bir A ile B'nin birer
bolimiiniin stiste geldigini ancak B'nin A'dan 6nce bittigini
kabul edelim. Demek ki A ile B'nin ikisiyle birden eszamanli
olan bir olay, A ve B'nin ustiiste geldikleri zaman boyunca
var demektir; béylece, A ile B'yi ayn ayn ele aldigimiz za-
mankine bakisla, kesin tarihe daha ¢ok yaklagmus olduk. C'de
A ve B ile es-zamanli ancak A ve B'nin ikisinden de once bi-
ten bir olay olsun. Bu durumda, A ve B ve C'nin tgtliyle bir-
den egzamanli bir olay, {iciiniin Ortiistligli siirece varolur ki,
bu son siire daha da kisadir. Bu yoldan giderek, daha ¢ok
olaylar ala ala, hepsiyle birden eszamanli olan yeni bir olay,
derece derece daha kesin bir tarih kazanmig olur. Bu bisbii-
tiin kesin bir tarihin saptanabilecegi bir yol gostermis oluyor.

A

Cc

Simdi de, icindeki herhangi iki olayin birbiriyle ortiistiigli
bir olaylar takinu alalim, éyle ki, ne denli kisa olursa olsun
biitiin olaylarin birden varoldugu bir zaman bulunsun. Biitin
bunlarla eszamanl bagka bir olay varsa onu da takima soka-
lim; boylece, biitiin takimla eszamanli olan hicbir olayin ta-
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kim disinda bulunmadig ve takimdaki biitiin olaylarin da bir-
biriyle eszamanlt oldugu bir takim kuruncaya dek ilerleyelim.
Bu takimin tiimiinii zamanin bir "an" diye tanumlayalim. Ge-
riye, bizim an dedigimiz seyden bekledigimiz 6zelliklerin bu-
rada bulundugunu gostermek kalr.

Anlardan bekledigimiz dzellikler nelerdir? Birincisi, bir seri
OIU§turrflalar1d11‘: herhangi ikisinden, biri 6tekinden dnce ol-
malt ve 6teki bundan 6nce olmamali; eder birisi tekinden,
oteki de bir iiglinciisiinden Onceyse, birinci liclinciiden 6nce
olmahdir. Ikincisi, her olay belli sayida an stirmelidir; iki olay
aym andalarsa eszamanhidirlar, eger birincide, ikincideki her-
hangi bir andan daha Once gelen bir an varsa, birinci ikinci-
den 6ncedir. Uclinciisii, eger herhangi belli bir olayin stirdii-
gl zaman boyunca bir yerde bir degisikligin de sirip git-
mekte oldugunu kabul edersek, anlann serisi sik1 olmalidir,
yani herhangi belli iki an arasinda bagka anlar olmali. Bizim
tanmmladi@imuz bigimiyle anlarda bu 6zellik var mudir?

Bir olay eger, anin olustugu takimin bir 6gesi ise o olay o
an"da"dir, deriz, ve eger bir an1 olugturan takimda, 6teki am
olusturan takimdaki bir olayla eszamanli olmayip ondan 6nce
olan bir olay bulunuyorsa, birinci an 6tekinden 6ncedir diye-
cegiz. Eger bir olay otekiyle eszamanh degil de ondan éncey-
se, o Otekinden "bitiiniiyle 6ncedir" diyecegiz. $imdi biliyo-
ruz ki, aym deneyde bulunup da eszamanli olmayan iki olay-
dan biri 6tekinden timiyle 6énce olmali ve bu durumda o6teki
birincisinden tiimiiyle Once olamaz; yine, bir olay dtekinden
tiimityle 6nce, oOteki de bir liclinciden tiimilyle 6nceyse, o
zaman birinci liglincliden tiimilyle 6ncedir. Bu olgulardan,
bizim @nmladigimiz bicimiyle anlarnn bir seri olusturduklart-
nt ¢tkarmak kolaydir,

Simdi gosterecegimiz sey, her olgunun en az bir anda
olustugudur, yani bir olay verilmisse, en az bir siuf vardir ki,
bizim anlar tanimladigimiz bicimde, olay o sinifin bir iiyesi-
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dir. Bu amagla, belli bir olayla eszamanli olan ve daha sonra
baslamayan, yani onunla eszamanli hicbir seyden tiimiiyle
sonra olmayan biitiin olaylar ele alalim. Bunlara verili olayin
"baglangic zamandaslar” diyecegiz. Goriilecektir ki bu olaylar
sinift, verili olaymn varoldugu ilk andir, veter ki, verili olayin
bir zamandasindan tiimiiyle sonra olan her olay onun bir
baglangi¢ zamandagmmdan tiimiiyle sonra olsun.

Son olarak, eger belli iki olaydan biri ikincisinden timiiy-
le Once geldiginde, birinden tiimiiyle sonra olan ve &tekin-
den tiimiiyle 6nde gelen birseyle de eszamanli olan olaylar
varsa anlar serisi sikt olur. Durumun boyle olup olmadig bir-
deneysel sorundur; ancak durum boyle degilse zaman-serisi-
nin siki olmasint beklemek icin neden yoktur. (1)

Boylece anlar tantmunuz, herhangi bir tarugmali metafizik
nesnenin varhigin: kabul etmeden, matematigin biitiin isterle-
rini saglamus oluyor.

Bir deneyin zaman icindeki sikiligiyla ilgili olarak, uzam
durumundaki gozlemler yine gegerlidir. Deneyimize giren

(1) 'Yukanda bir deneyde zaman-baginulanyla ilgili olarak yapian kabuller sdyledir:

1. Anlann bir seri olugturmasini saglamak (zere sunlan kibul ediyoruz:

(a) Hicbir olay kendinden once degildir (Bir "olay” herhangi birseyle egzamanl
olan gey diye tammmlanmustir).

(b) Eger bir olay Stekindew timiyle dnce, ve Steki de bir tgiinciiden wmiivle dnce
ise, birinci tiginciden timiivle &ncedir.

(¢) Bir olay Stekinden timiiyle dnceyse onunla egzamanh degildir.

(d) Eszamanli olmayan iki olaydan biri Stekinden timiiyle 6ncedir.

II.  Belli bir clayin baglangi¢ zamandaslaruun bir an olugturmasim saglamak zere
sunlan kabul edivoruz:

(e) Verilmig bir olaymn bir zamandagindan timdyle sonra bir olay, verilmis olayin
bir baglangi¢ zamandagindan tiimiiyle sonradir.

. Anlann serisinin stkt olmasint saglamak lizere su kabuli vapryoruz:

() Eger bir olay étekinden tiimiiyle &nceyse, Birinden timiyle sonra ve Stekinden
timiiyvle dnce olan birgeyle eszamanli olan bir clay vardur.

Bu kabul su sonucu verir: eger bir olay bagka bir olaydan hemen (immediately) én-
de gelen bir zaman siiresinin timind kaplarsa, onun &teki olayla en az bir ortak an:t ol-
malt yani bir olayin tam Stekinin baglamasindan &nce bitmesi olanaksizdir. Buna kabul
edilmez denebilir mi bilemiyorum. Yukarndaki konulann bir matematiksel-mantksal in-
celemesi igin, bkz: N. Wiener, "A Contribution to the Theory of Relative Position."
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olaylarin stiresi belli bir uzunlukta olmakla kalmayip belli bir
eit az uzunlugun altuna da diisemez; bu ylizden, ancak, ya ti-
mityle deney dist olaylar da almak, ya deneye giren olaylarin
deney dist boliimleri oldugunu da kabul etmek, ya da sonsuz
sayida olaylann hep birden deneye girebilecegini de varsay-
mak kosuluyla bunlar stk bir seride bulunabilirler. Burada da
yine, manuksal-matematiksel yontemimizin tam uygulanmasi
ancak fiziksel zaman ile olanaklidir. Bu konu KONUSMA V'in
sonuna dogru yine tartisilacak.

Anlar, tam noktalar durumunda oldugu gibi, kugatma-ba-
ginust (enclosure-relation) yoluyla da tanimlanabilir. birsey,
bagka birseyden 6nce ya da sonra degil de, onunla eszaman-
liysa, zamansal olarak onunla kugattlmig olacaktir, Zamansal
olarak kugatan ya da zamansal olarak kusaulan her seye
“olay" diyecegiz. Zamansal kusatma bagintisinin anlara goti-
rebilmesi icin, sunlar gereklidir: (1) gecisli olmasi, yani eger
bir olay otekini, oteki de bir {iglincistinu kugatiyorsa, birinci-
nin de liglinciyi kusatmasi, (2) her olay kendini kusatmal,
ancak bir olay kendinden baska bir olay1 kusatiyorsa o oteki
olay birincisini kugatmamali; (3) icinde, otekilerin kusattigi en
az bir olay bulunan bir olaylar siifi verilmigse, onlarin kusat-
ugr her seyi kusatan ancak kendisini de onlann kusatug: bir
olay olmali; (4) en az bir olay oclmali. Sonsuza dek boliinebi-
lirligi saglayabilmek icin, her olayin kendinden baska olaylar
kusatmast gerekir. Bu dzellikleri kabul edince, zamansal ku-
satmanin siki bir anlar serisi ortaya koymasi saglanabilir. Ar-
tik, icindeki herhangi iki olaydan biri 6tekini icerecek bicim-
de bir olaylar kiimesi secerek bir "kusatma-serisi" kurabiliriz;
eger baska herhangi bir kusatma-serisi verilir de, birinci seri-
mizin her 6gesi ikinci serimizin bir 0gesini kusatiyorsa, birin-
cisi bir "noktasal kusatma serisi" olur. Demek ki bir "an" belli
bir noktasal ku§arma serisinin 6gelerini kugsatan biitiin olayla-
rin sinufidir,
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Bagka bagka kigisel diinyalarin zamanlarmin baglilagimi
daha gic bir konudur. KONUSMA e gordiik, bagka baska
kisisel diinyalarda ¢okluk bagldasimli goriintiiler bulunur, dy-
le ki, sagduyu bunlara ayni "sey"in goriintiileri olarak bakar.
iki bagka diinyadaki goriintiler, birgeyin bir anlik “du-
rum"unun godintileri olarak baglildasularsa, onlara eszamanl,
ve boyle oldugu i¢in de baska baska kisisel zamanlarin bagh-
lasimuni saglayan bir aract diye bakmak dogaldir. ancak buna
ancak bir ilk yaklasiklik denebilir. Bizim ses dedigimiz seyi,
sesin kaynagina yakin olan kimseler uzaktakilerden daha 6n-
ce igitir, ve ayni gsey daha diisiik bir derecede de olsa 1518a
uygulanabilir. Béylece, baska diinyalardaki iki baglilagimls
goriintiiye, bunlar birseyin aynt andaki iki bolimi olmakla
birlikte, fiziksel zaman icinde ayni anda ortaya ¢ikmuslardir
diye bakilmas: zorunlu degildir. Bagka bagka kigisel zamanla-
rin baglhilasinu, fizik yasalaninin en basit anlattimini saglamak
amaciyla diizenlenmistir, bu ylizden oldukc¢a karmasik teknik
sorunlar dogurur; bu sorunlar gorelilik (relativity) kuraminda
incelenir, ve bunlar, fiziksel anlam: olan bir her-seyi- kapia-
yan zamann saglamca kurulmasinin olanaksizligini gosterir.

Yukarnidaki kisa taslak, bir denemeden ve bir girisimden
ote birsey olarak gortilmemelidir. Amag yalnizca, ruhbilimci-
lerin duyu dinyasinda bulduklan tirden 6zellikleri olan bir
diinya verildiginde, sirasiyla cisimcikler, noktalar ve anlar de-
nebilecek olan duyu-verisi siniflarint ya da serilerini tanumla-

ma yoluyla bu dinyay1 matematiksel igsleme yatkinlastirmanin
yolunu gostermektir. Eger boylesi yapimlar (constructions)

olanakliysa, matematiksel fizik, onun cisimcikleri, noktalars
ve anlart gercek diinyada varolan nesneler arasinda bulunma-
sa da gercek diinyaya uygulanabilir.

Fizigin uzam-zamanmnin, bir kisinin deneyindeki diinyanin
uzam ve zamaniyla ¢ok siki bir baginust yoktur. Bir kisinin
deneyinde ortaya ¢ikan herseyin, fizik bakis agisindan, o kisi-
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nin bedenine yerlestirilmesi gerekir; nedensel siireklilik g6z6-
niinde tutuldugunda bu agiktr. Bir yildiz gordiigiimde bende
olan sey, 151k dalgalarimin agrabakaya carpmasi ve goz sinirle-
rivle beyin tzerinde bir siire¢ baslamasiyla olur; demek ki
"bir yildiz gérme" olayr beyinde olmahdir. Eger bir 6zdek
parcasini (yukanda sdylendigi gibi) bir olaylar kiimesi diye
tanumlarsak, bir yildizi gérme, algilama zamanindaki algilaya-
nin beyni olan olaylardan biridir. Benim (diyelim) gérme al-
gilanmun uzamu, fiziksel uzamla ancak az cok yaklasik olarak
b'aghla@mhdlr; fiziksel bakis agisindan, ne goriirsem kafamin
icindedir. Ben fiziksel nesneleri gormem; ben onlarnn, beyni-
min bulundugu noktada yapug: etkileri gériitim. Gorsel ve
fiziksel uzamin baghlasimi, benim gorsel duyumlarimin her
birinin tZimiiyle bir fiziksel nesneden degil, bir bolimiyle
aradaki ortamdan da gelisi olgusu yiiziinden yaklasik olur.
Ayrica, gorsel duyumla fiziksel nesnenin bagints: bire-bir de-
gil bire-coktur, ¢linkii duyulanmiz az ¢ok bulaniktir: mikros-
kop alunda bagka bagka gorlinen seyler ¢iplak gozle ayirt
edilemez olabilirler. Algilamadan fiziksel olgulara ¢ikarimlar
her zaman, ge¢misi animsamamizi saglayan nedensel yasalara
bagldir; 6rnegin bir nesneyi az énce mikroskopla incelemis
olsak, onun simdi de 0 zaman goérdiigiimiiz seye ya da gor-.
digiimiizden ¢ikanmladigimiz seye ¢ok benzedigini kabul
ederiz. Bir anlik bir algilamadan ¢ikarimlanabilecek seylerden
cok daha kesinlikli olan fiziksel bilgiye biz, nedensellik yasa-
lantyla birlikte giden tarih ve taruklik yoluyla variriz, Tarih de,
taniklik da, nedensellik yasalari da kendi derecelenmeleri
icinde kuskusuz siipheye acikur. ancak biz simdi fizigin dog-
ru olup olmadigmu degil, eger dogruysa, onun diinyasiyla du-
yular diinyasinin bagmtsinin nastl olacagint diistintiyoruz.
Zaman bakimindan ruhbilimle fizigin bagintist sasirtici ko-
layliktadir. Deneyimizin zamanu, fizikte, bedenimizin baglan-
gi¢ olarak alinmasimin verdigi zamandir. Fizikte, deneyimin
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bitiin olaylan bedenimde bulunduguna gore, olaylarin za-
man-araligi, gorelilik kuraminda onlarnn arasindaki (uzam-za-
man icindeki) "aralik” denen seydir. Boylece, bir kiginin de-
neyinde, iki olay arasindaki zaman arahigs, bagintuhlik kura-
minda dogrudan fiziksel bir anlam tasir. ancak fiziksel uzam
ve zamanmn uzam-zaman olarak biresiminin ruhbilimde bir
karsihigi yoktur. Benim deneyimde eszamanli olan iki olay,
uzamsal bakimdan, ruhsal uzamda ayr olabilirler, Srnegin iki
yildiz1 birden gordigimde oldugu gibi. ancak fiziksel uzam-
da bu iki olay ayr degildir ve gercekten uzam-zamanda ayn:
yerde ortaya ¢ikarlar. Boylece, bu ybnden, bagintihilik kurami
algilamayla fizigin bagintisint karmagiklastirmugtr. ,
Yukandaki disiincelerin aydinlatmak istedigi sorun, 6ne-
mi, giderek varligi, uygar diinyada yurnirlikte olan tiirli aras-
trmalarda yapilan yanhs ayrma yliziinden, gizli kalan sorun-
lardan biridir. Felsefeyi bilmeyip ona yukarndan bakan fizikgi-
ler, kavramlarnnin felsefe bakimindan saglamligini savunma-
diklarint alayci bir incelikle kabul ederek, cisimciklerini, nok-
talarint ve anlanm kidgiya koymakla yetindiler. Metafizikgiler-
se, yalnuzca zihnin gergek oldugu tizerindeki goris, ve gerce-
gin degismedigi bicimindeki Parmenides'ci inangtan kurtula-
mayarak, 6zdek, uzam ve zaman kavramlan arasindaki sdzde
¢eliskiyi yineleyip durdular, bu yizden de dogallikia, cisim-
cikler, noktalar ve anlar lizerine savunulabilir bir kuram bul-
mak icin bir caba gostermediler. Islenmemis duyunun sagla-
digr ham gereclerin karmakanisik dogasint aydinliga c¢ikar-
makta deger bicilmez isler gormiis olan ruhbilimciler ise ma-
tematik ve cagdas mantiktan bilgisiz kaldilar, bu yiizden de,
ozdek, uzam ve zamanin "dlsinsel yapiar" oldugunu soyle-
mekle yetinerek, ne distincenin onlart nasil yapabilecegi, ne
de fizigin onlarda varhfini gosterdigi seylerin kidgisal saglam-
liginin nereden geldigini ayrninulanyla gostermek igin hi¢bir
girisimde bulunmadilar. Umulur ki filozoflar, biraz manuk,
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matematik ve fizik bilgisi olmadan, bu sorunlar Gizerinde sag-
lam bir basariya ulasamayacaklarini kabul edeceklerdir; bu
arada yasamsal 6nemdeki bu sorun, geregi gibi donanmig
aragtinctlarin yoklugu yiziinden, ¢dziilmemis ve ele alinma-
mus olarak duruyor.!

Gergi ikisi de fizik¢i olan iki yazar, aragtirma bekleyen bir
sorunun varhigmin saptanmasi bakimindan, yeterli olmasa da
birseyler yapular. Bu iki yazar Poincaré ile Mach'ur, Poincaré
ozellikle Bilim ve Varsayim'inda (Science and Hypothesis)
Mach da 6zellikle Duyumlann Coziimiemesinde (Analysis of
Sensations). Nedir ki ikisi de bana, yapitlannin degerliligi ya-
ninda, bir genel felsefi onyarginin etkisinde gibi goriiniirler.
Poincaré Kant'cidir oysa Mach asiri-deneycidir (Ultra-empiri-
cist). Poincaré'ye gore fizigin hemen bitiin matematiksel bo-
limii kabule dayanir (conventionel), Mach'a goreyse duyum,
beyinsel bir olay olarak, fiziksel diinyanin bir bélimi olan
nesnesiyle dzdeglesmigtir. Ne olursa olsun, bu iki yazar, 6zel-
likle Mach, sorunumuzun incelenmesinde 6nemli yardimlar
yapmis olmalanyla anilmaya hak kazanmglardir.

Bir nokta ya da an, bir duyulur nitelikler sinift olarak ta-
nimlandiklarnda, yaratilan ilk izlenim, bunun bilerek yapilan
astr1 bir tuhaflik oldugudur. Bununla birlikte, sayilarin anmm-
na geldigimizde konumuza girecek kimi diistinceler burada
da uygulanabilir. Boyle tanimlarla ¢6ziilebilen biittin bir so-
runlar tiirii vardir ve ilk anda hep bir aykin diisiince (para-
dox) etkisi yapar. Igindeki herhangi ikiliden her biri "baki-
simli ve gecisli" denilen tiirden bagintih olan bir nesneler kii-
mesi verildiginde, bunlarin hepsine birden, ortak bir 6zellik-
leri olan ya da kiime digindaki bir nesneyle aym baginu icin-

1 Bunlar 1914'de yaziddi. O zamandan beri, ¢ogu genel gérelilik kurammun sonucu ola-
rak, biviik slgiide, degerli galismalar yapildr. Ozellikle, bu konusmalarda ele ahinan
sorunlann ¢ziimiinde bagka bagka agilardan biiviik yardimlan olan Prof. Eddington,
Dr. Whitehead ve Dr. Broad'u belinmek isterim.
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de bulunan seyler olarak bakmamiz gerektigi hemen hemen
kesindir. Bu tiir durum 6nemlidir, ve daha 6nceki tanimlan
yineleme pahasina yine de ona 1sik serpmeye caltsacagim.

Bir baginttya, terimlerinden birinin bir dtekiyle bagintisi,
Gtekiyle birincisi arasinda da varsa "bakisimli denir. Boylece,
kardes bakigtmli bir baginudir: ¢linki bir kimse bir Stekinin
kardesiyse o da birincisinin kardesidir. Eszamanlik da baki-
simli bir baginadir; esit boyutluluk da &yle. Bir baginuya,
~ eger terimlerden birinin 6tekiyle bagintis, étekiyle bir tglin-
ci arasinda da oldugunda, birincisiyle tglincii arasinda da
varsa "gecisli" denir, Yukanda sozii edilen bakigimlt bagintilar
gecislidirler de-yeter ki eszamanlik durumunda tam’eszaman-
l1ig1, yani birlikte baglama ve bitme durumunu diislinmiis ola-
lim, ve yeter ki kardeslik durumunda bir insamt kendisinin de
kardesi sayalim.

“ancak bircok baginular bakisimh olmadan gecislidir —o1-
negin "daha biiyiik", "daha kiguk", "daha erken”, "...n sagin-
da", "..an atast", ozetle seri doguran biitin baginular gibi."
Bagka bagintilar gecigli olmadan bakigimlidu— 6rnegin her-
hangi bir yonden ayrimhilik gibi. A'nin yas1 B'ninkinden bag-
ka, B'nin yagn da C'ninkinden bagka oldugunda bundan,
A'nin yasinin C'ninkinden bagka oldugu ¢ikmaz. Eszamanlik
da belli bir uzulukta siiren olaylarda, eger yalniz¢a iki olaymn
zamanlarindan birer bolimiiniin 6rtiismesi antamina geliyor-
sa, gecisli olmak zorunda degildir. Eger A, B basladiktan he-
men sonra, B de C bagladiktan hemen sonra biterse, A ile B
bu anlamda eszamanlidir, B ile C de 6yle, ancak A ile C egza-
manh olmayabilir. '

Dogal olarak herhangi bir bakimdan egitlik ya da ortak bir
ozelligi olmak gibi biitiin bagintilar gecisli ve bakigimhdir -
bu, 6rnegin, ayni yiikseklik, agirlik ya da renkte olmak gibi
baginulara uygulanabilir. Ortak 6zelligi olmammn bir gegigli
bakisimli baginti dogurdugu olgusundan, boyle bir baginu
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nerede dogmussa bunun bir ortak 6zellikten geldigini diigiin~
mey"e variriz. "Esit sayida olma", iki toplulugun gecisli ve ba-
kisimh bagintisidir; bundan, ikisinin de onlarin sayilan de-
nen bir ortak 6zellikleri oldugunu distintiriiz; "belli bir anda
varolmak” (an4 tanimladigimiz anlamda) gecisli bakisimh bir
baginudir; bundan, o anda varolan bitin seylere bir ortak
ozellik veren bir anin gercekten varoldugu diistincesine vari-
- niz. "Belli birgeyin durumlar: olmak" gecisli ve bakisimli bir
bagintidir; bu ylizden, bir durumlar serisi olmanin disinda,
gercekten, gecisli ve bakisimh bir bagint olmayr da agiklayan
birseyin bulundugu diisiincesine variriz. Biitin bu durumlar-
. da, belli bir terimle belli gecisli bakisimli bagintisi bulunan
terimlerin sinifi, sinifin biitiin 6gelerinin ortak bir 6zelliginin
biitiin bicimsel isterlerini. ger¢eklestirir. Bagska herhangi bir
ortak 6zelligin bir kuruntu olma olasiigina karsin simf kesin-
likle varoldugundan, gereksiz kabullerden kurtulmak {izere,
genellikle kabul edilebilecek ortak ozellik yerine sinifi koy-
mak sakinima (ihtiyata) uygun olur. Kabul ettigimiz tanimla-
nn sebebi ve goriiniisteki aykin diistincelerin kaynag budur.
Dilin varsaydigi ortak 6zellikler var olsalar da bu bir sakinca
dogurmaz, ¢linkii biz onlart yadsimiyoruz, yalmzca 6ne sir-
memig oluyoruz. Ancak herhangi belli bir durumda béyle or-
tak ozellikler yoksa, o zaman yontemimiz, bir yanhsa karsi
givence saglamg olur. Bu yiizden, ¢zel bilgi olmadik¢a, bi-
zim kabul ettigimiz yontem, giivenli olan ve uydurma metafi-
zik nesneler kullanma tehlikesini uzaklastiran tek yontemdir.






KONUSMA V
SUREKLILIK KURAMI

Bu konusmada ele alacagimiz sureklilik kurami, incelikle-
rinin ve gelismelerinin biyik bolimiyle salt matematiksel
bir konudur —cok glizel, ¢cok 6nemli, ¢cok tathidir, ancak titiz
bir anlatimla, felsefenin bir boliimii degildir. Kuramin yalnz-
ca mantiksal temeli felsefeye girer ve simdi ugrasacagimiz sey
de budur. Sireklilik kuraminin felsefeye giris yolu, genis ciz-
gileriyle soyledir: Matematikgilere gdre uzam ve zaman, nok-
ta ve anlardan olusur, ancak bunlann, duyumlanmasi tanim-
lanmasindan daha kolay olan bir bagka ozellikleri de vardir
ki buna siireklilik denir ve bircok filozoflar, uzam ve zaman
noktalar ve anlar olarak aciklandiklart zaman sirekliligin yok
edildigini kabul ederler. Zenon, gorecegimiz gibi, sonlu bir
zaman ve uzam i¢indeki an ve nokta sayilarinin da sonlu ol-
dugu disiincesine katuldigimizda, nokta ve anlarla ¢6ziimle-
meye olanak bulunmadigini kanitladi. Sonraki filozoflar son-
suz sayinin, kendiyle celiskili oldugunu kabul ettiklerinden,
burada bir mantiksal catiski (antinomy) gordiiler: uzamlar ve
zamanlar, Zenon'un gosterdigine benzer sebepler yiiziinden
sonlu sayida nokta ve anlardan olusamazlardi; sonsuz sayida
nokta ve anlardan da olusamazlards, ciinkii sonsuz sayilar
kendiyle-celiskili kabul edilmislerdi. Demek ki uzamlar ve za-
manlara, eger gercekseler, noktalardan ve anlardan olusurlar
diye bakilamazd.

Ancak noktalar ve anlar, son konugsmamizda savunulan
kuramda oldugu gibi, bagimsiz nesneler olarak kabul edilme-
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seler bile yine de, simdi gostermeye calisacagim gibi, kiigida
degismemis bicimde kalirlar. Oyleyse baslangi¢ olarak nokta-
larn ve anlart kabul edelim ve sorunlan, bu daha kolay ya da
hi¢ olmazsa daha alisilnis varsayim icinde ele alalim.

Streklilige karst olan kanrtlarin sonsuz sayilann getirdigi
sozde guchiklere dayanmalan durumunda, KONUSMA ViI'de
inceleyecegimiz gibi, sonsuzun olumlu kuramiyla bunlardan
kurtulunmustur. ancak yine de nokta ve anlarin, sonsuz sayi-
da bile olsalar, duyularin bizi ahstrdig gibi pliriizsiiz gegisler
degil, ancak, —Zenon'un havadaki okun durmakta oldugu ce-
kismesine gotiiren tiirden— ayn ayn devimsizliklerin art arda
stralanugindan olusan sigramali bir devim verebilecedi duygu-
sundan kurtulunanmuyor. Saninm bu duygu, siirekli serinin
matematikte goriindiigii bicimiyle dogasinin, soyut oldugu
kadar imgelemsel olarak da anlasilamamasindan geliyor. Bir
kuramin mantiksal olarak anlasildiktan sonra duyulabilmesi
icin de ¢okluk uzun ve agir bir ¢caba gerekir; onun lizerinde |
durmak, daha aligilmis ancak yanlis kuramlarn yaniuct esin-
lerini birer birer zihinden atmak, bir yabanca dil 6grendigi-
mizde yalnizca dilbilgisi ve sozlitkler yardimiyla 6zenli tiim-
celer kurmakla kalmayip o dilde digtiniip tasarlamamizi sag-
layan tiirden bir yakinhg kazanmak gerekir. Kanimca bircok
filozoflarin, slrekliligin matematiksel 6gretisine, duyu diin-
yasinda deneyimizden gecen siireklilikle uyusmayan bir acik-
lama olarak bakmasinin nedeni bu tir bir yakinhigm bulun-
maysidir,

Bu konusmada itk olarak, matematiksel streklilik kurami-
nin felsefe bakimindan 6nemli temel noktalarinda ne oldugu-
nu dis cizgileriyle aciklamaya calisacagim. Baslangicta gercek
uzam ve zamana bir uygulama s6z konusu olmayacak. Mate-
matik¢ilerin uzam ve zamani incelemek icin ortaya atuklan
nokta ve anlarnn, fizik alaninda gercekten varolan nesneler
oldugunu kabul etmek igin bir sebep gérmiiyorum. ancak



KONUSMA V 121

gercek uzam ve zamann sirekliliginin, matematiksel stirekli-
likle az ¢ok benzesim icinde olacagini kabul etmek icin se-
bep goriyorum. Matematiksel siireklilik kurami, gecerliligi
bakimindan gercek uzam ve zamanm hicbir 6zelligine bagl
olmayan bir soyut manuksal kuramdir. Onunla ilgili olarak
soylenen sey, o anlagildii zaman, uzam ve zamanin, Onceleri
coziimlemesi ¢ok zor olan kimi 6zelliklerinin hi¢cbir mantiksal
zorluk gostermediklerinin anlastmis olacagidir. Uzam ve za-
man iizerine deneysel olarak bildigimiz sey, matematiksel ba-
kimdan olasi tirli secenekler arasinda bir karara varmamiz
icin yeterli degildir, ancak bu segenekler tiimiiyle anlagilabilir
ve gozlemlenen olgulara tiimiiyle upuygundur. Bununla bir- .
likte uzam ve zamam ve duyulur degisikligin strekliligini, so-
yut stireklilik kavraminin sagladig: silahlarla bu konulara ye-
niden donmek tizere, simdilik unutmak iyi olacak.

Siireklilik matematikte, ancak bir terimler serisi, yani, her-
hangi bir ikilisinden biri otekinden 6nce gelir diyebilecegimiz
bir sirava gore diizenlenmis terimler i¢inde olabilirlik kaza-
nan bir 6zelliktir. Biiytkliik siras: icindeki sayilar, bir ¢izgide-
ki soldan saga dogru noktalar, erkenden gece dogru siralan-
mis anlar seri 6rnekleridir. Burada ileri stirilen seri kavramu,
asal sayilar kuranunin gerektirdigi bir kavram degildir. 1ki si-
nifin terimlerinin hangi diizen icinde bulunduklarni bilme-
den de ikisinin terimlerinin sayisinin ayn oldugu bilinebilir.
Bunun bir 6rnegini ingiliz kocalarinin ve eglerinin durumun-
da bulabiliriz: onlan bir seri olarak diizenlemeden de ikisinin
sayisinin aynt oldugunu bilebiliriz. ancak simdi ele alacagimiz
stireklilik, 6ziinde, bir diizen 6zelligidir: bu, terimlerin kendi-
likleri icindeki bir kiimenin degil ama belli bir diizendeki bir
kiimenin ozelligidir. Bir siraya gore diizenlenebilen bir terim-
ler kiimesi, her zaman baska stralara gore de diizenlenebilir,
ve stirekli bir siraya gore diizenlenebilen bir terimler kiime-
si de her zaman, stirekli olmayan bir siraya gore diizenlene-
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bilir. Yani siirekliligin 6zii, terimler kilmesinin yapisinda degil
onlarn bir seri olarak diizenlenmesinin yapisinda aranmali-
dir. ,

Matematikgiler degisik streklilik dereceleri aywmuslar ve
"siirekli” sozcligiini, teknik diistincelerle, belli bir yiiksek de-
receden siirekliligi olan seriler icin kullannuglardir. Oysa fel-
sefi amaclar bakimindan suireklilikte 6nemli olan ne varsa,
"sikihk" denen en agag! dereceden siireklilikle gelmistir. Bir
seride ardisik (consecutive) iki terim hi¢ yoksa yani herhangi
iki terim arasinda baskalan bulunuyorsa ona "sik1” denir. Siki
bir serinin en basit 6érneklerinden biri, biiyiikliik sirasina gore
dizilen kesirler serisidir. Herhangi iki kesir birbirine ne den-
li yakin olursa olsun, birinden daha biiyik oOtekinden da-
ha kictik olan kesirler vardir, bu yiizden de herhangi iki ke-
sir

. -1
ardisik degildir. Ornegin — den hemen sonra gelen bir kesir

4

yoktur: - den ¢ok az daha biiyiik olan bir kesri, diyelim

<

i U se¢sek, .1.(2 gibi _l_. ye daha yakin olan bagka ke-
100 200 2
sirler bulabiliriz. Boylece, araliklan ne denli kiigiik olursa ol-
sun, iki kesir arasinda sonsuz sayida kesirler vardir, Matema-
tiksel uzam ve zamanda da bu sikihik 6zelligi vardir, gercek
uzam ve zamanda bu 6zelligin bulunup bulunmadigiysa, de-
neysel apagikliga bagli. kesin yanitlanmasi belki de olanaksiz
olan ayrt bir konudur.

Kesirler gibt soyut nesneler durumunda, bunlarm bir siki
seri olusturmasimin mantiksal olabilitligini kavramak belki de
¢ok zor olmaz. Duyulan glichik sonsuzu kavrama gigligi-
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diir, ¢linkii siki bir seride herhangi iki terim arasindaki terim-
lerin sayis1 sonsuzdur. Bir kez bu giiclikler ¢cozildiigiinde, si-
kilik kendiliginden imgelemin kargisina biiyiik enge! dikmez.
Bununla birlikte, devim gibi daha somut durumlarda sikiik,
diigtince aligkanliklarimiza ¢ok daha ters diigser. Bu yiizden,
devimin mantiksal olabilirligini duyurabilmek icin, matema-
tiksel actklamasini daha acgik olarak ele almak gerek. Devi-
min matematiksel aciklamas, fiziksel diinyada gercekten olan
seyin bir betimlemesi gibi goriilmekle belki de yapay olarak
basitlestirilmis oluyor; ancak gercek olan seyin de belli nice-
likte manuksal iglemler sonucunda matematiksel agiklama
kapsami icine alinabilmesi, ve bu agiklamanin en basit bicim-
de ortaya cikardigs sorunlann tam benzerini, ¢éziimleme sira-
sinda ¢tkarmasi gerekir. Bu ylizden, bunun fiziksel upuygun-
lugu sorusunu simdilik bir yana birakarak, onun yalnizca, de-
vimin dogasinin bir anlaumi olarak olabilirligi konusunu ele
alahm.

Sorunumuzu olabildigince basitlegtirmek icin bir cetvel
boyunca devinen bir 1s1k benegi tasarlayalim. Devim sirekli
derken ne demek istiyoruz? Bizim amacimiz bakimindan, ma-
tematikcinin boyle bir deyimden anladig: seyin timini bir-
den ele alma zorunlugu yok: onun demek istedigi seyin yal-
nizca bir yani felsefe bakimindan 6nem tasir. Onun demek
istedigi seyin bir yani ise, 15tk beneginin herhangi iki anda
bulundugu herhangi iki konumunu gézoniinde tuttugumuz-
da, ara anlarda bulunulan baska ara konumlann da bulunma-
sidir, Tki konumu birbirine ne denli yakin alirsak alalim, be-
nek birinden 6tekine birdenbire atlamaz, ancak sonsuz sayi-
da baska konumlardan gecer. Her aralik ne denli kiiciik olur-
sa olsun, benek, o arahiin bir ucundan 6tekine, aradaki son-
suz sayida konumlar serisinden gecerek varacakur.

Ancak bu noktada imgelem, devimin siirekliliginin, bene-
gin belli bir anda belli bir konumdan, hemen sonraki anda
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hemen sonraki konuma gecisi olarak betimlenebilecegini
esinler. Bunu soyledigimiz ya da tasarladiimiz anda yanlsh-
ga diismits oluruz, ¢iinkii ne hemen sonraki an vardir, ne de
hemen sonraki konum. Eger bunlar olsayd:, bundan sonraki
konugsmamizda goriilecegi gibi, bir yoldan Zenon'un geliski-
lerine diismek kag¢inilmaz olurdu. Kiiglik bir ¢eliski 6rneklik
edebilir. Eger benegimiz belli bir zamanin tiim siiresinde cet-
vel boyunca devim ic¢indeyse, iki ardiglik anda aym noktada
bulunamaz. ancak bir an ile ardilt arasinda, bir noktayla ardilt
arasindakinden daha ¢ok yol alamaz, ¢linkii alabilseydi, ilk
an ile ondan sonra gelen an arasindaki ara konumlarnin kar-
sihginda bir an olamazdi, oysa biz devimin siirekliliginin boy-
le birden bire sicramalara olanak vermedigini bastan kabul
etmistik. Bundan da ¢ikan, benegimiz devindikge, bir andaki
bir noktadan, sonra gelen andaki sonra gelen noktaya ge¢-
mesi gerektigidir. Bu durumda ise, biitlin devimlerde yalmzca
belli bir htz olabilecek demektir: hicbir devim, bu hizin karsi-
Iig1 olan devimden ne daha hizli ne de daha yavas olabilir.
Bu ¢ikanm sonucu yanlis olduguna gore onun dayandids var-
sayimi, yani ardistk noktalar bulundugu varsayinuni da atma-
muz gerekir. (1) Yani devimin stirekliliginin, bir cismin ardigik
anlarda ardisik konumlarda bulunmas: olarak kabul edilme-
mesi gerekir.

imgelemin karsilagug giicliik, kamimca, sonsuz kiictik za-
man ve uzakhk disiincesini disaridda virakmaktan geliyor.
Belli bir uzakhg: ikiye boldigimiizi, sonra yine ikiye bole-
rek bu streci istedigimiz kadar sirdirdigiimiizii ve bunu
stirdiirdiikce elimizde kalan uzakhigin da daha kigtldigiini
kabul edelim. Bu sonsuz bolinebilirlik, ilk bakista sonsuz
kiiciik uzakliklar, yani, bir santimin hérhangi sonlu sayidaki
bolinmesi sonucundaki uzakhktan daha kisa uzakliklar bu-

(1) Yukardaki geliski bundan sonraki konugmada izleyecegimiz, Zenon'un stadyum ka-
nitlamasiyla dzde aymidur.
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lundugu anlamina gelir gibi goriiniir. Oysa bu yanlhgtir. Eli-
mizdeki uzakhigin siirekli ikiye boliinmesinden geriye, stirekli
kiicilmekle birlikte hep soniu uzakhiklar kalir, Bastaki uzak-
lik bir santim olsa, elimizde sirasiyla, yarim, dortte bir, sekiz-
de bir santim vb. kalir; ancak kiicilen uzakliklardan olusan
bu sonsuz serideki her uzaklik sonludur. "ancak" denebilir,
"sonunda uzaklik sonsuz kticiik olacaktr." Hayir, ¢linkii sonu
yoktur. Tkiye bélme siireci, kuramsal olarak, hicbir son terime
ulagsmadan sonsuza dek yiiriitilebilir bir siirectir. Béyléce
uzakliklarin sonsuz boliinebilirligi, kabulii gerekli olmakla
birlikte, herhangi sonlu uzakliktan daha kiiciik uzakliklar bu-
lundugu anlamina gelmez.

Bu tiir bir soruda bir ilkel mantiksal yanlsa diismek ko-
laydir. Bir sonlu uzaklik verildiginde bundan kiiciik bir uzak-
Iik vardir; bu goyle belirsiz bir bicimde anlatilabilir: "her son-
lu uzakliktan daha ktgiik bir sonlu uzaklik vardir.” ancak bu,
"dyle bir uzakhk vardir ki, hangi sonlu uzaklik alinirsa alinsin
s6z konusu uzaklik ondan kisadir" biciminde anlasilirsa, 6ne-
i yanlis demektir. Genel dil bu tiir konulan anlatmaya uygun
degildir, ve ona bagh kalan filozoflart stk stk yanhslara diisiir-
miuistiir.

. Demek ki siirekli bir devimde, devinen cisim, belli bir an-
da belli bir konumda, bagka anlarda da bagka konumlarda
bulunur diyecegiz; herhangi iki an ve herhangi iki konum
arasindaki aralik her zaman sonludur, ancak devimin siirekli-
ligi de, iki konum ve iki am birbirine ne denli yakin alirsak
alalim, birbirine daha yakin anlarda yine birbirine daha yakin
sonsuz sayida konumlar bulundugu olgusunda kendini goste-
rir. Devinen cisim hicbir zaman bir konumdan 6tekine atla-
maz, sonsuz saywda ara konumlar yoluyla dereceli olarak ge-
cer. Belli bir anda, Zenon'un oku gibi (1) neredeyse oradadir;

(1) Bundan sonraki konugmaya baksmz.
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ancak o anda durmus oldugunu soyleyemeyiz, ¢linkii an
sonlu bir zaman siirmez, ve anin, aralarinda bir aralik bulu-
nan bir bagiyla bir sonu yoktur. Durmak demek, ne denli ki-
sa olursa olsun, belli bir sonlu zaman siiresindeki biitlin an-
larda hep ayni konumda bulunmak demektir, yoksa yalnizca
bir cismin belli bir anda oldugu yerde bulunmast demek de-
gildir. Bitiin bu kuram, agik¢a goriildigi gibi, simdiki duru-
muyla sikt serilerin dogasiyla ilgilidir, ve iyice anlagdabilmesi,
siki serilerin irdeleyici diisince icin oldugu kadar imgelem
icin de kolay ve aligilmis birsey olmasina baglidir.
Tanitlanmast istenen sey, matematik dilinde, devinen bir
cismin konumu zamanin siirekli bir izergesi (function) olma-
lidir, diye anlaulabilir. Bunun ne demek oldugunu dogru ola-
rak tamimlayabilmek igin su yoldan gideriz. T aninda P nokta-
sinda bulunan bir cisimcik alalim. Simdi cismin gectigi yol
lizerinde kugiik bir P'P* bolimi secelim ve P noktasi bu bo-
lim icinde bulurmsun. Bu durumda diyebiliriz ki, eger cismin t
anindaki devimi siirekliyse, biri t'den Once 6teki de t'den
sonra Oyle iki t 1 t 2 anlan bulunabilir ki t 1'den t 2'ye dek
(ikisini de icine alan) biitiin stire boyunca cisim P'ile P? ara-
sinda bulunsun. Ve yine diyoruz ki, P1 P2 arasin1 ne denli
kiiclik alirsak alalim, soyledigimiz yine gegerlidir. Durum
boyle olunca 't zamaninda devim stireklidir, deriz ve devim
biitiin zamanlarda strekliyse tiimiiyle stireklidir, deriz. Agiktr
ki eger cismin P'den, bagka bir Q noktasina sigramas: gerek-
seydi, icinde Q'niin de bulunamayacagi kadar kiiclik olan
biitiin P1 P2 araliklan i¢in tantmimuz gegersiz olurdu. Boylece
taninumuz, nokta ve anlan kabul edip, uzamda sonsuz kiigiik
uzakliklart ya da zamanda sonsuz kiiclk siireleri yadsiyarak,
devimin sirekliliginin bir ¢dziimlemesini vermis oluyor.
Filozoflar, cokluk matematik¢i ¢oéziitmlemesindeki bilgisiz-
likleri yiiziinden, stirekli devimin ilk bakistaki giiclikleriyle
ugragsmada bagka ve ¢ok daha cesur yontemler kullandilar.
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Felsefi devim kuramlarinin yeni ve tipik bir 6rnegini, bu ko-
nudaki goriiglerini bagka bir yerde (1) inceledigim Bergson
vermigtir.

Kesin ¢ikarmlar bir yana, devimin matematiksel aciklama-
sinin kabuli yolunda, usavurmalardan ¢ok kimi duygular et-
kili olur. Once, eger bir cisim hizli bir devim durumundaysa,
biz onun devimini, upk: rengini gordiglimiiz gibi, goririz.
Bir saatin akrebinin devimi gibi yavas bir devimi ise, yalnizca
matematigin bizi beklemeye yonelttigi yoldan bilebiliriz, yani
belli bir zaman stiresinden sonra bir konum degisikligine ta-
nik oluruz; ancak saniye-ibresinin devimini izledigimizde,
yalmzca 6nce bir konum sonra da bagka bir konum gérmek-
le kalmay1z, renk kadar dolaysiz duyulur birsey géririiz. Gor-
diigimiiz, ve goriiniir devim dedigimiz bu sey nedir? Ne
olursa olsun, art arda gelen yerlerdeki art arda konumlar de-
Zildir bunun agiklanmasinda matematiksel devim kuraminin
tesinde birgey gerekiyor. Matematiksel kurama kargi gikanlar
bu olguyu vurgularlar. "Sizin kuraminiz" derler, "pek mantik-
sal olabilir, bagka bir diinyaya pek glizel uyabilir de; ancak
su gercek diinyada gercek devimler, sizin kuraminizin onlar
gostermek istediginden ¢ok baskadir, bu yiizden de devimle-
rin upuygun aciklanmasi bagka bir felsefe gerektiriyor."

Bu yonden gelen bir karsi ¢ctkmayi kiicimsemek niyetin-
de degilim, ancak, matematiksel devim kuramina gotiiren
yontemlerle genel goriiniisten hi¢ sapmadan bunun, timiiyle
yamtlanabilecegini saniyorum. Bununla birlikte, énce karsi
¢tkmayt daha tam olarak anlatmaya calisalim.

Eger matematiksel kuram dogruysa, bir cisim devindigin-
de, o cismin baska bagka zamanlarda baska bagka yetlerde
olmasinin diginda hi¢bir sey olmaz. Ancak bu anlamda ak-
repde saniye ignesi de devimdedir, oysa saniye ignesinde,

(1) Monist, Haziran 1912 s; 337-341,
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akrepte bulunmayan bir algdanilirlik vardir. Biz her an, sani-
ye ignesinin devim durumunda oldugunu gérebiliriz, ve bu,’
0 igneyi 6nce bir yerde sonra da baska bir yerde gérmekien
bagka birseydir. Bu durum, ignenin, gegtigi yerlerin bir boli-
miinde oteki yerlerden 6nce bulundugunu gérmeyi de gerek-
tirmesine karsin, onu bircok yerlerde aym anda bulunur gér-
memizi gerektirir gibidir. Ornegin eger elimi soldan saga
dogru hizla gotiriirsem, bu devimin sol yanda baglayip sag
yanda bittigini bilmeniz olgusuna karsin, biitiin devimi bir
anda gérmiis gibi olursunuz. Bergson'la bircok bagkalarin,
bir devime, matematikc¢inin tasarladigt gibi bir ayn durumlar
serisi diye degil de gercekten bohinmez bir biitiin diye bak-
maya gotiiren seyin bu tiir bir diisiince oldugunu santyorum.

Bu karg1 ¢ctkmanin, fizyolojik, ruhbilimsel ve mantiksal ¢
ek yanmiti var. Bunlan sirasiyla ele alacagiz.

(1) Fizyolojik yanit yalnizca sunu belirtir: eger fiziksel
diinya matematikgilerin kabul ettigi gibiyse, onun fiziksel go-
rintiisiiniin de, herseye karsin, 6yle olmast beklenebilir. Bu
yanitin amact, bu durumda, matematiksel agiklamanin fiziksel
diinyaya uygulanmasinin olanaksiz olmadigint gbsterme yo-
lunda en alcak goniillii olanudir; bu agiklamanin zorunlulugu-
nu ya da benzeri agiklamanin ruhbilimde uygulanir oldugunu
bile gdstermeye girismez.

Herhangi bir sinir, bir duyum doguracak bicimde uyarilin-
ca, duyum, uyarinin kesilmesiyle bir anda kesilmez, sonlu ki-
sa bir stire icinde séner. Bizim gordiigimize gore kisa siiren
bir simsek 15181, bir fiziksel devim durumunda, eger devim
yeterince hizliysa, biz bir an i¢inde devinen cismi, yalnizca o
anda tam bulundugu noktada degil, ancak yolunun sonlu
uzunlukta bir boliimii boyunca gortriz. Nedir ki duyumlar
derece derece belirsizleserek yok oluriar; bu durumda su an-
da bitmis olan bir uyarinin verdigi duyum, su andaki bir uya-
ndan gelenle tam ayn1 degildir. Bundan da su ¢tkar: hizlt bir
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devim gordiigiimiizde, yalnizca devinen cismin belli sayida
eszamanlt konumlarint gérmils olmayacagiz, onlart baska
baska yogunluk derecelerinde de gérmiis olacagiz ~su anda-
ki konum en parlak, 6tekiler azalan parlakliklarda, ta duyular
en yakin bellege kansip vitinceye dek. Bu durum devimin al-
gtlanmasmi timiiyle agiklar. Bir devim, bircok konumilar bir-
den duyulur olmaya yeter bir hizda ise yalmz ¢ikarnimian-
makia kalmaz, algilanir da; ve algilannug bir. devimin daha
eski ve daha yeni bolimleri, duyumlarnn daha az ve daha
¢ok oluslanyla ayut edilirler.

Bu yanut, fizyolojinin bizim devim algimiz: acgiklayabildigi-
ni gosteriyor. Ancak fizyoloji, uyaridan, duyu organlanndan,
ve duyumun dolaysiz nesnesinden ayri bir fiziksel devimden
56z ederken, fizigin dogrularint kabul etmektedir, ve bu du-
rumda yalnizca, fiziksel agiklamann olabilirligini gosterir,
yoksa zorunlulugunu gostermez. Bu distince bizi ruhbilimsel
yanita gotirir.

(2) Devim lzerindeki gilicligiimiiziin ruhbilimsel yanitt
genig kapsaml bir kuramun bir bolimidiir ki, bu kuram he-
niiz islenmemistir ve gimdilik ancak dis cizgileriyle gosterile-
bilir. Bu kuramu {i¢iincl ve dordincii konusmalarda incele-
dik; simdilik, yalnizca, onun elimizdeki soruna uygulanmasi-
nun bir @aslag: yeterli gortilmeli. Fizyolojik yanitta kabul edi-
len fizik dinyasimnin, duyumla verilmig olandan ¢rkanmlannug
oldugu agikur; oysa duyumda gercekten ne verildigini gere-
ken 6nemle ele alir almaz, bunun gortnisgte fizik diinyasin-
dakinden ¢ok bagka -oldugunu goriiriiz. Oyleyse zorunlu ola-
rak su soru c¢ikar: duyumdan fizige yapilan ¢ikarim saglam
olur mu? Uctincii ve dordiincii konusmalarda gésterdigim se-
beplerle yanitin dogru olmas: gerektigi kamsindayim, ancak
bu yanit ne kisa ne de kolaydir. Bu yanit, genel cizgileriyle,
sunu gostermek demektir: fizigin Gzerinde ¢alistigt cisimcik-
ler, noktalar ve anlar, kendileri deneyle verilmemis ve belki
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- de gercekte varolmayan seyler olmalarina karsin, vine de,
duyumlarla saglanan gerecler ve bu gereclere yapi bakimin-
dan benzeyen bagka tikellerden, fizidin cisimciklere, noktala-
ra ve anlara yiikledigi matematiksel ozellikleri tastyan manuk-
sal ozellikler kurulabilir. Eger bu yapilabilirse, fizigin bitin
Onermeleri, bir tiir sézIik yardimiyla, duyumla verilmig tiir-
den nesneler (izerine Onermelere cevrilebilir,

Bu genel diisiinceleri devim durumuna uyguladigimizda,
dolaysiz duyu-verileri alaninda bile, nesnelerin bir anlik du-
rumlarinmi ayut edip, bu durumlara bir siki seri olustururlar di-
ye bakmanin zorunlu, ya da olgulara bu basitlikte herhangi
bir goriisten daha uygun oldugunu goéririiz. Deviminin alg:-
lanabilecegi bir hizla devinen, ve devim stiresi bir tek duyu-
ma sigmayacak uzunlukta olan bir cisim alalim. O zaman,
belli bir anda devimin sonlu bir uzunlugunu goérmemiz olgu-
suna karsin, bir anda gordiigimiiz devim pargast bagka bir
anda gordiigiimiiz parcadan bagka olur. Boylece, sonunda,
devinen cismin anlik goriiniislerinin bir serisi durumuna doén-
miis olduk, ve bu seri, daha 6nceki fiziksel noktalar serisi gi-
bi, stks seri olacaktr. Gergekte serinin terimleri ayr gibi go-
rinmekle birlikte, serinin matematiksel 6zelligi degismemis-
tir, ve matematiksel devim kuraminin tiimd buna sikit stkiya
uygulanabilir.

Duyumun bu baglanti icindeki gercek verilerini inceler-
ken, iki duyuverisinin, biz ikisi arasinda hicbir ayribk algila-
yamazken, gercekte birbirinden ayn olabileceklerini, kimi
kez de ayn olmalarn gerektigini anlamak Onemlidir. Buna
inanmak icin eski ve inandirict bir sebebi Poincaré vurgula-
mustir. (1) Dereceli degisebilen biitiin duyu-verileri durumla-
rinda, bir duyu-verisini 6tekinden, étekini bir G¢linciiden ayi-
ramayiz, oysa birinciyle {iclincii kolayca ayrilabilir. Ornegin

(1) Le continue mathematique, Revue de Metaphysique et de Morale, Vol. 1 p. 29,
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gozleri kapal: birisinin, elinde bir agirlik tuttugunu ve birisi-
nin de buna sessizce bagka bir agirtik ekledigini diigiinelim.
Eger ek agirlik yeterince kiicikse duyumda ayn bir algilama
olmaz. Bir siire sonra bagka bir agulik daha eklenebilir, yi-
ne de bir degisiklik algilanmaz; ancak eger iki agirlik birden
eklenmis olsaydi, belki de, degisiklik kolayca algilanabilirdi.
Ya da yine renk tonlartm alalim. Birincisiyle ikincisi ve ikinci-
siyle liclinclisii arasinda higbir aynm algillanmamasina karsin
birinciyle Gglincli arasindaki aynhigin alglanabilecegi kadar
yakindan benzegen {i¢ kumag parcas: bulmak kolaydir. Bu
. durumda ikinci renk birincisiyle ayni degildir, ¢linki aym ol-
sa tglnciiden ayurt édilebilirdi; Ugincisiiyle de ayni degildir,
yoksz birinciden ayirt edilirdi. Demek ki o, ikisinden de ayurt
edilemez olmasima karsin onlann arasinda bir renktir.
Yukandakine benzer diislinceler, ayrimhliklar: belli bir
diizeyi asmayan duyu-verilerini bizim ayirt edemememize
karsin, agithk ya da renk gibi belli tiirdeki duyu-verilerinin
gercekten bir siki seri olugturdukiarini kabul etmenin timiiy-
le usa uygun oldugunu gosterir. Demek ki devimin matema-
tiksel kuramina karg: ruhbilimsel agidan 6ne siiriilecek kars
cikmalar, bu kuramun oldugu gibi anlagilan durumuna degil,
yalmizca bir anlik duyu nesnesinde yapilan timiyle gereksiz
bir basitlik kabuliine karsidir. Gériinir bir devim durumunda,
duyunun dolaysiz nesnesi icin, onun her anda, o anda duyu-
labilir olarak kalan biitiin konumlarda oldugunu séyieyebili-
riz, ancak bu konumlar takinmi andan ana sirekli olarak degi-
sir, ve valnizca bir noktaymus gibi, noktaya uygulanan aymn
matematiksel islem ona da uygulanabilir. Olaylarin matema-
tiksel bir agiklamasinih dogru oldugunu bildirirken, en basta
bildirdigimiz sey, ham olaylarn terimleri icinde tanumlanabi-
len birgseyin bizim kurallanmiza uydugudur; ve bu anlamda,
devimin matematiksel kuramu, soyut fizigin varsaymmsal cisim-
ciklerine oldugu denli duyumun verilerine de uygulanabilir.
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Matematiksel sirekliligin duyuverileriyle uygunluk icinde
bulunmadigr soylendiginde, birbiriyle kolayca karsurilabile-
cek olan ayrt ayn birgok sorular vardir. Bunlar daha genel
olandan daha az genel olana dogru s6yle siralanabilir:

(a) Matematiksel stirekliligi olan serilerin mantiksal olabi-
lirligi var nudir?

(b) Onlarnin mantiksal olabilirliklerini kabul ettigimizde,
gercek duyu-verilerine uygulandiklarinda olabilirliklerini yitir-
mezler mi, ¢linkii gercek duyu-verileri arasinda, 6rnegin kesir
serilerinde bulunabilecegi gibi birbirini digta birakan saptan-
mis terimler yoktur.

(¢) Nokta ve anlarin kabul edilmis olmalarn biitiin mate-
matiksel aciklamay: kurgusal kilmaz ms?

(d) Son olarak, biitiin bu karst ¢ikmalanin yamtlandigin
kabul etsek bile, gercek deneysel olguda duyu diinyasimn
sirekli olduguna inanmak icin yeterli sebep var midir?

Bu sorular sirastyla ele alalim:

(a) Matematiksel siirekliligin mantiksal olabilirligi sorusu,
bir yaniyla, bu konugmanin basinda inceledigimiz temel an-
lagmazliklara, bir yaniyla bundan sonraki iki konugmamizi
alacak olan matematiksel sonsuzun olabilirligine, bir yaniyla
da, biraz 6nce sdziini ettigimiz Bergson'cu kargt ¢cikmanin
yanitimin mantiksal bicimine donisir. Bu konu tzerinde gim-
dilik birsey sdylemeyecegim, ¢linkii 6nce ruhbilimsel yaniti
tamamlamak daha uygun olur.

(b) Duyu-verilerinin karsthkli digsal birimlerden olusup
olugsmadif sorusu, deneysel apaciklikla karar verilebilecek
birsey degil. Cok zaman, duyulur akisin bir deney konusu
olarak bolintileri bulunmadigi ve anligin bollip incelemeleri-
nin onu bozdugu éne siriiliir. $imdi bu gorisiin dolaysiz de-
neye karsi oldugunu tartigmak istemiyorum; séylemek istedi-
gim tek sey, bunun dolaysiz deneyle kanitlanmasinin 6zdeki
olanaksizligdir,
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Gordiugiimiiz gibi, duyu-verileri arasinda algilanamayacak
kadar kiiclik ayrimlar olmali; duyu-verilerinin dolaysiz veril-
mis olmalan olgusu, onlarin ayrimlarinin da dolaysiz verilmis
olmasinin zorunlu olmast anlanmina gelmez (gerci boyle de
olabilin). Ornegin rengi dereceli olarak degisen bir renkli yi-
zey alalim —derecelenme 6yle olacak ki birbirine pek yakin
iki bolim arasindaki aynm algilanamaz, daha uzak bolimler
arasindaki ayrim ise iyice algilanabilir olsun. Boyle bir du-
rumda ortaya ¢tkan etki, tam bir *birbiri igine girme" (interpe-
netration), ayn birimler arasinda olmayan bir gecis etkisi ola-
cakur. Ve renklerin, dolaysiz veriler olarak, ayrimliysalar ay-
nml gériindiiklerini kabul etmek gerektigine gore, bundan,
"birbiri i¢ine girme"nin en dogru agiklama olmast gerektigi ¢i-
kacak gibi goriiniir. Ancak bu ¢ikmaz. Burada bilincirde ol-
madan, ¢oziimsel gorigiin reductio ad absurdum’a (bir seyin
tersinin yanlighginm gostererek dogrulugunu kanitiama) uygun
bir 6nciil olarak, A ile B dolaysiz verilerse ve A'nin B'den bir
aynm varsa, onlarin ayrimli olmast olgusu da bir dolaysiz ve-
ridir, goriisii kabul edilmis oluyor. Bu kabuliin nereden ¢ikt-
g sdylemek zor, ancak bunun, birgeyi "taumak"la "onun
tzerinde bilgisi olmak" arasindaki bir bulanikliktan geldigini
samyorum. Duyumdan tiirettigimiz tanimak, hi¢ olmazsa ku-
ramsal olarak, "zerinde bilgisi olmak"tan en ufak birsey icer-
mez, yani tantdigimuz nesneyle ilgili herhangi bir 6nermenin
bir bilgisini icermez. Tanimanin dereceleri oldugunu soyle-
mek yanhgtir: yalmizca, tanimak ve tamumamak vardir. Orne-
gin birisi i¢in, onu "daha iyi tamdigimz" sdéylemek, bir biitii-
niin daha ¢ok pargasint tanidigimiz anlamina gelir; yoksa her
parcanin taninmasi ya tamdir ya da hi¢ yoktur. Boylece, bir
nesneyi tam olarak tanisaydik onun iizerine herseyi bilirdik
demek yanhs olur. "Uzerinde bilgisi olmak", énermeler bil-
mek demektir ki, bu da &nermelerin bilesenlerini tanimayi
zorunlu kilmaz. iki renk tonunun ayrimh oldugunu bilmek
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onlar (zerine bir;;ey: bilmek demektir; yani iki renk tonunu
tanimak hicbir zaman onlarin aynmlr olduklanm bilmeyi ge-
rektirmez.

Su sOylemis oldugumuz seyden de, duyu-verilerinin doga-
sinin, onlarin karsilikli olarak digsal birimlerden olusmadikla-
rin: kamtlamakta saglam bigimde kullanilamayacag cikar.
Ote yandan, higbir seyin, deneysel niteligi icinde, karsilikh
chigsal birimlerden olugtugu gibi bir goriigii gerektirmedigi ka-
bul edilebilir. Bu goriis eger gecerliyse, deneysel degil man-
uksal temelde gecerlidir. Mantiksal dayanaklann, ¢ikanm so-
nucuyla uygun oldugu kanmisindayim. Bunlar temelde, bile-
senleri kabul etmeden karmagikhigin aciklanmasinin olanak-
sizhgina dayanirlar. Ornegin gérsel alanin karmasik oldugu
yadsinamaz; ve benim gorebildigim kadanyla, bu karmagikli-
g1 kabul ettikten sonra bunun karsilikli dissal birimlerin bir-
lesmesinden geldigini yadsimaya kalkan kuramlar kendiyle
geliskilidir. ancak bu konuyu siirdiirmek bizi ana konumuz-
dan ¢ok uzaklagtinr, bu yiizden simdilik bunun tizerine bas-
ka birsey sdylemeyecegim.

(©) Kimi kez devimin matematiksel agiklamasinin, nokta-
lar ve anlann kullaniimasiyla yapintisal (fictitious) kilindig
6ne suriliir. Burada, ayirt edilmesi gereken iki soru var. Salt
ya da baginth uzam ve zaman sorusu var, ve bir de, uzam ve
zaman iginde bulunan geyin, boyutu ya da siitesi olmayan
ogelerden olugmas: gerekip gerekmedigi sorusu var. Bu iki
sorudan her biri de iki bigim alabilir, yani: (a) varsayim olgu-
larla ve manukla uyumin mudur?, (b) olgular ve manuk bun-
lan zorunlu kilar m? Bu durumiardan her biri igin birinci so-
ruyu evet ikincisini hayir diye vanitlayacagim. ancak ne olur-
sa olsun devimin matematiksel ag¢iklamasi yapinusal olmaz,
yeter ki "nokta" ve "an" sozciklerine dogru bir yorum veril-
mis olsun. Her ségenek icin birka¢ s6z bunu acgiklamaya ye-
tecektir.
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Yonteme gore, matematik bir salt uzam ve zaman kuramu
kabul eder, yani uzam ve zaman icinde bulunan geylerden
baska, bu seylerin kapladigt "noktalar" ve "anlar" denen nes-
neler de vardir. Nedir ki bu goriis, Newton'un savunmasina
karsin, matematikcilerce ¢oktan beri, yalmzca uygun bir ya-
pmntt olarak alinmaktadir. Benim goriisime gore, bunu ne
destekleyen ne de cliriten kavranabilir bir apagiklik yok.
Manuksal bakimdan olabilirdir ve olgularla da bagdasir. An-
cak olgular, uzam ve zamanla baginul seylerin digindaki
uzamsal ve zamansal nesnelerin yadsinmasiyla da bagdasir.
Bu durumda Occam’s razor'a uyarak, nesneleri ve anlan ka-
bul etmekten ya da yadsimaktan kacinmak uygun olur. Bu,
kilgisal ¢oziimle ilgili olarak, bagintisal kuramu: kabul edece-
giz. demekitir; ¢linkii kilgida, nokta ve anlarin kabuliinden ka-
cinmak onlan yadsimakla ayni etkiyi yapar. An kuramda
bunlar ikisi birbirinden tiimiiyle bagkadir, ¢linkii yadsima,
yalnizca kabul etmeden kaginmada hi¢ bulunmayan, dogru-
lanmasi olanaksiz bir dogma Ogesini getirir. Boylece, bizim
noktalart ve anlan seylerden tiiretecek olmamiza karsin, onla-
nn basit nesneler olarak bagimsiz varoluslarinin bulunabile-
cegi gibi bir ¢iplak olabilirligi actk birakacagiz.

Simdi de, uzam ve zamandaki seylerin, boyut ve stireleri
olmayan, yani yalnizca noktalan1 ve anlari kaplayan 6geler-
den olugur diye kavranmalart mi gerektigi sorusuna geliyo-
ruz. Fizik, kuramlarina gore, ayriksal denklemlerinde (diffe-
rential equations), seylerin, her anda bir noktada bulunup za-
man icinde varliklanni siirdiiren 6gelerden olustugunu kabul
eder. Konugma IV'de aciklanan sebeplerie, seylerin zaman
icinde siirmelerini, gercek bir siiriisiin zorunlu gerektirmesi
degil de mantiksal bir kurgunun bicimsel sonucu olarak gor-
mek gerek. Gercekte, seylerin nokta-cisimciklere boéliinmesi-
ne gotiren ayni sebeplerin, onlarin an-cisimeiklere boliinme-
sine gotirecegi de diistinllebilir, 6yle ki, maddenin fizikteki
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en son bicimsel 6gesi, bir nokta-an-cisimcik olsun. ancak fi-
zikteki cisimcikler gibi bu tiir nesnele~ de veri degildir. Salt
degil de baginuli bir uzam ve zamanin kilgisal kabuliine gé-
tliren aym varsaymm tutumlulugu sonlu bir boyutu ve siiresi
olan 6zdeksel 6gelerin kilgisal kabuliine de gotirir. Konus-
ma IV'de gordiigimiiz gibi nokra ve anlar boéyle 6gelerin
mantiksal izergeleri olarak kurulabildiklerine gore, icinde bir
cisimcigin strekli bir noktalar serisinden sirekli olarak gecti-
gi devimin matematiksel agiklamasi, yalnizca, bizim, sonlu bir
boyutu ve siiresi olan ger¢ek verilerimizle uyumlu olan 6ge-
leri kabul eden bir bicimde yorumlanabilir. Boylece, noktalar
ve anlarin kullanidlmasi s6z konusu oldugu silirece devimin
matematiksel agiklamas yapinular kullanma zorunlugundan
kurtarilabilir, :

(d) Artik soruyu karsimiza almamiz gerek: gercek deney-
sel olguda, duyu diinyasinin surekliligine inandiracak yeterli
bir sebep var mudir? Burada yamun olumsuz oldugunu sani-
yorum. Sureklilik varsayiminin, olgular ve mantikla tam bir
tutarlilik icinde oldugunu, ve teknik agidan baska herhangi
bir varsayimdan daha basit oldugunu soyleyebiliriz. ancak
cok yakindan benzesen duyulur nesneleri ayirt etme gicii-
miiz sonsuz kesinlikte olmadigindan, yalnizca ayut etme sini-
1 alundaki seyler bakimindan birbirinden aynlan turli ku-
ramlar arasinda bir karara varmak olanaksizdir. Ornegin, eger
gordiigumiiz renkli bir ylizey, sonlu sayiwda ¢ok kiicik ylizey-
lerden olusuyorsa, ve eger gordiigiimiiz bir devim, bir sine-
ma filmi gibi, bliyiik bir sonlu sayida ardistk konumlardan
olusuyorsa, duyu nesnelerinin siirekli olmadigini- gésterecek,
“deneysel olarak bulunabilir hicbir sey yoktur. Deneye girmis
stureklilik denilen seyde, duyuda verilmis denilen bicimiyle,
biyiik capta olumsuz bir 6ge vardir: ayrnim algisinin yoklugu,
aynmin yoklugu algisint verdigi sanilan durumlarda ortaya
cikar, Ornegin bir A rengini bir B renginden, bir B rengini de
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bir C renginden ayirt edemezken A'yi C'den ayut edebiliyor-
sak, ayirt edilmezlik salt olumsuz bir olgudur, yani bir ayrim
algilayamiyoruz. Dolaysiz veriler bakimindan bile bu, bir ay-
nm oldugunu yadsimak igin bir sebep degildir. Yani, rengi
dereceli olarak degisen bir renkli ylizey goriirsek, onun du-
yulur gorlintist, degisiklik kii¢iik sonlu sicramalardan olus-
tugu zaman nasilsa, degisiklik stirekli oldugu zaman da oyle
olur. Eger bu dogruysa, ki dyle goriintiyor, bundan, duyulur
diinyanin, her biri yanindakinden, ¢ok kiiclik de olsa yine de
sonlu derecede, ayrimh olan ¢cok biiyiik sonlu sayida 6gelerin
bir toplulugu degil de siirekli bir diinya oldugunu tanimla-
mak i¢in hi¢bir deneysel apaciklik bulunmadig: sonucu ¢ikar.
Uzam ve zamanin siirekliligi tayftaki ayrimlt renk tonlarinin
sonsuz sayisi, bunlarn hepsi, dogada dogrulanamayan varsa-
yimlardir ~hepsi de manuk bakimindan timiyle olabilir, bili-
nen olgularla tam tutarl, teknik bakimdan da bagka herhangi
kabul edilebilir bir varsayimdan daha basittirler, ancak man-
uksal ve deneysel upuygunluktaki tek varsayimlar da degil-
lerdir.

Eger bir bagmntisal anlar kurami kurulmus ve bunda bir
"an", birbiriyle eszamanli olup takim diginda hicbir olayla eg-
zamanli olmayan olaylarin bir takimi olarak tanimlanmissa,
ve bu durumda elde edilen anlar serisinin siki bir seri olmast
gerekiyorsa, tiimiiyle y'den Once gelmek Gizere Oyle bir olay1
bulunmalt ki x ile bélimsel eszamank olsun ve y'den timiiy-
le 6nce gelen bir olaydan tiimiyle Once gelsin. Bu ise, bir
sonlu zaman siiresi boyunca gegen olaylarin sayisinin sonsuz
olmasini gerektirir. Tek kisinin duyu-verileri diinyasinda du-
rum buysa, ve her duyu-verisinin siiresinin, belli bir sonlu
zaman suresinden daha kisa olmamas: gerekiyorsa, bizim
herhangi bir duyu-verisiyle eszamanl olarak sonsuz sayida
duyu-verilerimiz bulundugunu kabul etmek zorunlu olur.
Benzeri distunceleri uzama da uygulayip duyu-verilerinin



138 DIS DUONYA UZERINE BILGIMIZ

belli bir uzamsal boyuttan daha kisa olamayacagi kabul edil-
diginde, belli bir duyu-verisiyle sonsuz sayida duyu-verileri-
nin uzamsal olarak birbirini orttiiklerini kabul etmek zorunlu
olur. Tek bir duyu-verisinin, dérnegin gérme alan da yine tek
tek duyu-verileri olan bagka ylizeyleri de kusatan sonlu bir
yizey oldugunu kabul edersek bu varsayimin olabilirligi var-
dir. ancak bu varsayimun zorluklan vardir ve bu zorluklarin
kolay asilabilecegini sanmiyorum. Bu olmadiginda iki seyden
birini yapmak zorundayiz: Ya tek kisinin duyu-verisi diinyasi-
nin siirekli olmadigini séylemek, ya da tek bir duyu-verisinin
kapsam ve siiresinin bir alt sinin1 oldugunu kabul etmekten
vazgecmek. Ikinci varsayim kabul edilir gibi degil, oyle ki,

duyu-verileri uzaminin stirekli olmadiginda karar kimak zo-
‘ rundayiz gibi gériiniyor; ancak bu, duyu-verilerinin duyu-ve-
risi olmayan boliimleri bulundugunu ve bu boliimlerin uza-
minin siirekli olabilecegini kabul etmemizi engellemez. ince-
ledigimiz mantiksal ¢ozimleme, tiirlii varsayimlarla ugragmak
. igin gerekh ayg saglar, bu varsayimlar arasinda deneysel bir
karara varmak ruhbilimcinin sorunudur.

(3) Simdi de devimin matematiksel kuraminda bulundugu
soylenen zorluklara, ya da daha ¢ok, oteki yandan ileri stiri-
len olgucu kurama karsi, mantiksal yamti inceleyecegiz.
Bergson'un acgik¢a One siirdiigli ve bircok filozoflann 6greti-
lerinden ¢ikan gorils, devimin bir durumlar serisi diye ele ali-
narak saglam bicimde ¢Oziimlenmesi olanagi bulunmayan
bolinmez birsey oldugudur. Bu, bir karmagik biitiiniin parga-
larinin, bir biitiin olarak birlestikleri zaman, ayn ayn oldukla-
n durumdan biisbiitiin baska birsey olacaklan icin ¢oziimle-
me yonteminin her zaman yaniltict oldugunu savunan daha
genel 6gretinin bir pargasidir. Bu 6gretiye kesin anlamli bir
bicim vermek ¢ok zordur. Cokluk soruyla hig ilgisi olmayan
kanitlar 6ne sitriiliir. Ornegin denir ki, bir adam baba oldu-
gunda yeni girdigi bagintt icinde dogas: degismistir, artik ba-
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ba olmadan 6nceki adamla tam Ozdegligi kalmamsur. Bu
dogru olabilir, ancak bu mantiksal bir olgu degil, nedensel
ruhbilimsel bir olgudur. Bu 6greti, baba olan bir adamin ogul
olan bir adamla tam 6zdes olmamasini gerektirebilir, ¢linkii
adam babalik iligkisiyle bir yonde ogulluk iligkisiyle de baska
bir yonde degismistir. Gergekte, karsisinda bulundugumuz
Ogretinin kesin bir anlaumim verebiliriz: hi¢bir zaman aym
seyle ilgili iki olgu olamaz. birgeyle ilgili bir olgu her zaman
bir ya da daha ¢ok nesnelerle bir bagintuy1 gerektirir; yani ay-
m seyle ilgili iki olgu ayni geyin iki bagintusint gerektirir. Oy-
sa s6z konusu Ogretiye gore, bir sey bagintilan yliziinden Oy-
lesine degisir ki, ayn ayn iki baginti iginde aym sey olarak
kalamaz. Yani bu 6greti dogruysa, bir tek seyle ilgili bir tek
olgudan bagka bir olgu olamaz. S6z konusu filozoflarin, sa-
vunduklan goriisiin kesin anlatiminin bu oldugunu anladikla-
rin1 sanmiyorum, ¢linkli bu bicimiyle bu goris yalin dogruyla
oylesine ters diger ki sOylendigi anda yanhghgi apacik olur.
Nedir ki bu sorunun taragmasi 6yle ¢cok mantiksal incelikleri
gerektirir ve 6yle zorluklarla sarilmugtir ki, simdilik bunu daha
ileri gotiirmeyecegim.

Bir kez yukandaki genel Ogreti ¢lirtitiildiikten sonra, agik-
ur ki, nerede bir degisiklik varsa orada durumliarn bir ardi-
stkhig1 da vardir. Belli bir zamanda bagka bir zamandakinden-
degisik birsey voksa degisiklik —~devim de degisikligin bir
ozel durumudur— olamaz. Bu ylizden, degisiklik, bagintilan
ve karmasiklifs ortaya cikanr ve ¢bziimleme ister. Coziimle-
memiz baska daha kigik degisikliklerden Oteye gidilmedikce
bitmis olmaz; bitmis olmasi icin, degisiklik olmayan, ancak
bir daha-6nce ve daha-sonra bagintisiyla baglh olan terimlerle

sona ermelidir. Devim gibi, strekli goriinen degisiklikler du-
 rumunda, ne denli kisa olursa olsun sonlu zaman siirelerini
ele aliyorsak, degisiklikten bagka birsey gérmemize olanak
yok gibi goriintiyor. Boylece durumun mantiksal zorunluluk-
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lart ylizinden geriye, siiresi olmayan ya da hi¢ olmazsa en
ince araclann bile belirtebilecegi tiirden bir siiresi olmayan
anlar kavramina donmis oluyoruz. Bu kavrayis bi¢imi, zor-
mus gibi gosterilebilecek tiirden olmasina karsin, gercekte,
olgulara uygun diisen herhangi bir anlayistan daha kolaydur.
Bu, icine herhangi tutarli bir kuramin yerlestirilebilecegi bir
mantiksal cercevedir —kendisi zorunlu olarak ham olgularin
anlattim bicimi degil de, icinde, ham olgularnn dogru anlatimi-
nin uygun bir yorumla yapilabilecegi bir bi¢imdir. Fiziksel
diinyanin ham olgularinin dogrudan incelenmesi daha énceki
konusmalarda ele alinmust;; bu konugmada yalmizca, ham ol-
gular icindeki hicbir seyin siirekliligin matematiksel 6gretisiy-
le bagdasmaz olmadigini, ya da matematiksel devimin siirek-
liliginden kokten ayrlan bir siireklilik gerektirmedigini gos-
termekle ugrastik.



KONUSMA VI
TARIHSEL AGIDAN SONSUZLUK SORUNU

Anmimsanacag gibi, duyulur diinyanin gergekliginin soru
konusu yapilmasinda dayanilan noktalan sayip gosterdigimiz
zaman sOylenenlerden biri de, sonsuzlugun ve stirekliligin
olanaksizhigiyd:. Fizik (izerinde daha 6nceki tartismalanmiz-
dan ¢ikan sonuca gore, duyu nesnelerindeki ya da 6zdekteki
sonsuzluk ya da siirekliligi destekleyen hicbir inandiric1 de-
neysel apaciklik bulunmaz gibi goriniiyordu. Yine de son-
suzlugu ve stirekliligi kabul eden aciklama, bilimsel goriis
agsindan, herhangi bagka bir agtklamaya gore Slcligtiiriileme-
yecek kadar kolay ve daha dogal olarak kalir, ve Georg Can-
tor sdzde celiskilerin kuruntu oldugunu goésterdikten sonra,
arttk diinyanin sonlucu (finitist) aciklamasiyla ugrasmak icin
bir sebep yoktur.

Siireklilikte zorluk diye kabul edilen seylerin hepsi, bir sii-
rekli serinin sonsuz sayida terimleri olmas: gereginden, yani
gercekte sonsuzlukla ilgili zorluklardan kaynaklaniyordu. De-
mek ki, sonsuzun celigkisini kaldirmakla, ayni zamanda sii-
rekliligin bilimin kabul ettigi bicimiyle mantiksal olabilirligini
de gostermis oluruz,

Sonsuzun, duyu diinyasint degerden digtirmek icin kulla-
niligsinun yolu, Kant'in ilk iki ¢atigkisinda érnek bulur. Birinci
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sav sOyle der: "Diinyanin zaman icinde bir baslangict vardir
ve uzam bakimindan da-simurlanmustir”; karst sav da soyle:
"Dinyanin baslangici da, uzamda sinirlart da yoktur, hem za-
man hem uzam bakimindan sonsuzdur." Kant bu énermele-
rin ikisinin de kanitlanabilecegini soyler, oysa ¢agdas mantik
tizerine soylediklerimizin dogru bir yani1 varsa, hi¢birinin ka-
nitlanamamasi gerekir. Bununla birlikte, bu ikisinden birinin
kanitlamasini ¢lirtitmek duyu diinyasini kurtarmaya yetecek-
tir. Simdiki amacimiz bakimindan bizi ilgilendiren, diinyanin
sonlu oldugu iizerine olan kamitlamdir. Kant'in buradaki
uzamla ilgili gikarimi zamanla ilgili ¢itkarimina dayanir. De-
. mek ki yalmz zamanla ilgili citkarinuni incelemek yeter. Dedi-
gi suw: .

"Dinyanin zaman bakimindan baslangici olmadigini, oyle
ki belli bir ana gelinceye dek sonsuz bir zaman gectigini, bu
ylizden de, diinyadan, seylerin ardigtk durumlarinin sonsuz
bir serisinin gecmis oldugunu kabul edelim. Oysa bir dizinin
sonsuzlugu tam da onun ardigik biregsimlerle tamamlanama-
mast demektir. Demek ki sonsuz bir diinya-serisi olanaksiz-
dir, ve buna gore, diinyanm bir baglangicinin olmasi varolu-
sunun zorunlu kosuludur; bu da ilk kanitlanmas: gereken-
di.

Bu c¢ikanm lizerine birgok degisik elegtiriler yapilabilir,
ancak biz en aziyla yetinecegiz. Once, bir serinin sonsuzlu-
gunu "ardisik biresimlerle tamamlanma olanaksizlig1" diye ta-
nimlamak yanhstr. Bundan sonraki konusmada gorecegimiz
gibi sonsuzluk kavrami herseyden o6nce siniflarn bir 6zelli-
gidir ve seriye ancak tiiretmeyle uygulanabilir; sonsuz olan
sinuflar ise Gyelerinin belirleyici 6zelliklerinin tanmmuyla anin-
da verilmis olurlar, éyle ki, artik bir "sona erme" ya da "ardi-
stk biresimler" sorunu yoktur. Ve "biresim" s6zcligii zihinsel
bir bilestirme etkinligi animsatarak, az ¢ok el alundan,
Kantin biitlin felsefesini bozan zihne baglibk kavranuni ice-
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1i sokar. Ikinci noktada, bir sonsuz seri ardistk biresimlerle
"highir zaman" bitirilemez derken Kant'in anlagilir bicimde
soyleme hakk: olan seyin tiimi, serinin sonlu bir zaman
icinde bitirilemeyecegidir. Yani gercekte kanitlachgs sey, ol-
sa olsa, eger diinyanin bir baglangict olmasayd: sonsuz bir
streden beri varolmast gerektigidir. Oysa bu, amacina hig
de uymayan pek yoksul bir sonugtur. Bu sonuca vardik-
tan sonra, isteseydik, birinci ¢atisktya dokunmadan gecebilir-
dik. ' A
Bununla birlikte, Kant'in boylesine ilkel bir yanhsliga nasi
diigtiigiinii incelemekte yarar var. Iimgeleminde séyle birsey
“oldugu acik¢a goriiliiyor: Simdiden basglayarak zaman icinde
geri dogru gitsek, eger diinyanin baglangict olmasaydi, son-
suz bir olaylar dizisi elde ederdik. "Biresim" s6zciigiinden an-
ladigimiza gore, bu olaylar, ortaya cikiglann tersine bir sira
icindeyani bu glinden geri dogru kavramaya ¢alisan bir zihin
tasarliyordu. Bu serinin sonu olmadig: agiktir. Oysa simdiye
dogru gelen olaylar dizisinin bir sonu var, ¢iinkii simdi de bi-
tiyor. Zihinsel aligkanliklarimin kemiklesmis 6znelciligi yiiziin-
den, geri dogru biresimleri dogru olusumlarin yerine koy-
makla serilerin anlamuns da tersine ¢evirdigi dikkatinden kag-
mis oldu, ve boylece, sonu olmayan zihinsel diziyle, sonu
olup da baslangict olmayan fiziksel diziyi 6deglestirmek ge-
rektigini kabul etti. Saninm iste bu yanhs, biling altinda isle-
yerek, onu bu inaniimaz cirnikliikteki yanhs kanitlamaya g6-
tirmis oldu.
fkinci causkr siireklilik sorununun sonsuzluk sorununa
baghligint aydinlatir. Sav soyle der: "Dinyadaki her karmagik
nesne basit boliimlerden olusmustur, ve diinyada, basitlerle
onlardan olusanlar disinda birsey yoktur." Karst savin dedigi:
"Diinyadaki karmasik seylerden hicbiri basit bélimlerden
olusmamugtir ve diinyada basit sey yoktur." Burada da, daha
~ onceki gibi, hem savin hem de karsi savin kanitlamalari eles-
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tiriye aciktr, ancak fizigin ve duyu diinyasinin hakkint ver-
mek icin ¢ikarmmlardan birinde bir yanlhs bulmak yeter. Bu |
amagla, kargi savin kanitlanmasint sececegiz, ki soyle baglar:

"Karmasik birseyin (nesne olarak) basit, bélimlerden
olustugunu kabul edelim. Her digsal bagint, ve boylece nes-
nelerden olugan her biresim ancak uzay iginde olabildi-
ginden, karmasik birseyin bulundugu uzamin, o seyi olug-
turan bolimlerin sayist kadar bolliimlerden olusmas: ge-
rekir. Oysa uzam basit parcalardan degil uzamlardan olu-
sur.”

Kaniflamanin gerisi bizi ilgilendirmez, ¢linkii kanitin bel
kemigi bir tiimcededir: "Uzam basit bolimlerden degil uzam-
lardan olusur." Bu, Bergson'un "devimin devimsizliklerden
olustugu gibi sacma bir éneriye" karsi ¢ikmasina benziyor.
Kant uzamun nigin basit pargalardan degil de uzamlardan
olustugu kamsinda oldugunu sdylemiyor. Geometri uzama
noktalardan olusur diye bakar ve noktalar basittir; ve go-
ritldiigii gibi, bu goriisiin bilimsel ya da mantiksal bakim-
dan zorunlu olmamasina karsin, ilk bakista olabilirlifi var-
dir, ve yalmzca bu olabilirlik Kant'in ¢ikanmint clrtitme-
ye vyeter. Clinkd catigkinin savi igin verdigi kanit dogruy-
sa, ve karst savdan yalmzca noktalant kabul ederek kur-
tulma olanag: varsa, demek ki catskinin kendisi, nokta-
lan destekleyen inandirict bir sebep saglamig olur. Oyleyse
Kant neden uzamin noktalardan olusmasim olanaksiz gori-
yor?

Onu iki diisiincenin etkilemis olabilecegini santyorum. flk
elde, uzamin temelinde uzamsal dizen bulunur, ve nokta-
lar tek baslarnna uzamsal diizeni acgiklayamazlar. Bu ¢ikari-
mun salt-uzami kabul ettigi acikur; ancak 6nemli olan an-
cak uzamsal bagmntilardir ve bunlar noktalara indirgene-
mezler. Demek ki onun goriigiiniin bu dayanagi mantiksal
diizen. tizerindeki bilgisizliginden ve salt uzam ile baginu-
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sal uzam arasindaki duraksamalarindan geliyor. ancak onun
dﬂ@ﬁhcesi icin, bizim simdiki konumuzla daha yakindan ilgi-
li bir dayanak daha var. Bu, sonsuz boliinebilirlikten tiireti-
len dayanakur. Bir uzam ikiye, yeniden ikiye boliinebilir ve
bu sonuna dek (ad infinitum) gider, ve siirecin her basa-
maginda bolimler nokta degil yine de uzamlardir. Boyle bir
yontemle noktalara varabilmek icin sonsuz siirecin sonuna
varmak gerekirdi ki bu olanaksizdir. Ancak tipks sonsuz bir
sinifin ardigik sayip gostermeyle ulagilamaz olmasina karsin,
tarumlayici kavramiyla bir anda verilebilisi gibi, sonsuz nok-
talarin takim da, ardigik boliimler siireciyle ulagtlamaz olu-
suna karsin, bir cizgi, bir ylizey ya da bir hacim kurarak
hemen verilebilir. Yani uzamin sonsuz bolinebitirligi, uza-
min noktalardan olustugunun yadsinmasi icin dayanak ver-
mez. Kant bu yadsimasi i¢in dayanaklarn: vermiyor, bu yiiz-
den bizim tahminde bulunmamiz gerekiyor. Fakat yanlis ol-
duklarim goérdiigimiiz, yukandaki iki dayanak onun diisiin-
cesini agiklamaya yeter goriiniiyor, bu ylizden de ikinci ¢atis-
kinin karst-savinin kanitlanmamis oldugu sonucuna varabili-
riz. .

Kant'in ¢augkidarinin yukaridaki drnekleri, sonsuzluk soru-
nunun, duyu nesnelerinin geirgekligi sorunuyla ilgisini goster-
mek {izere verildi. Bu konusmanin bundan sonrasinda, son-
suzluk sorununun anlatmint vermek ve bunu agiklamak, bu-
nun nereden cikti§ini ve filozoflarin verdigi bitiin ¢oziimle-
rin tutarsizhini géstermek istiyorum. Bundan sonraki konus-
mada, matematikcilerin buldugu ancak yine de 6ziinde felse-
feye iligkin olan dogru ¢oziimi agiklamaya ¢aligacagim. Bu
¢Ozlim, onu Ozenle irdeleyenlerin tiimiini doyurucu ve inan-
dirict olma anlanunda, kesindir, iki bin yildan beri bu sorun
insan anligini sasirup durmustur; bundaki bircok bagarsizlik-
lar ve en sonundaki bagan, yontemin aydinlaulmasi icin bu
sorunu Ozellikle yatkin kiiyor.
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Sorunun ilk olarak suna benzer bir yoldan ortaya ¢ikugi
anlagihyor’ Pythagoras ile onu izleyenler, ki Descartes gibi
onlar da saymin hendeseye uygulanmasiyla ilgileniyorlard,
bu bilime, Euclides'in bizi alisurdiklarindan daha ¢ok aritme-
tik yontemler getirdiler. Onlar ya da onlann cagdasi olan
atomcular, anlasilan, uzamin boélinmez noktalardan ve zama-
nin da boliinmez anlardan olustuguna inantyorlarde®. Yalniz-
ca bu inang¢ onlann karsilastiklan zorluklan kendiliginden or-
taya ¢ctkarmazdi, ancak anlagilan bunun yaninda bir inanglarn
daha vard: ki bu da, herhangi sonlu bir yiizeydeki noktalann
ya da herhangi sonlu bir zaman siiresindeki anlarnn sayilari-
nin sonlu olmast gerektigiydi. Bu ikinci inancin bilingli bir
inang oldugunu sanmiyorum, cinki belki de bagka bir ola-
nag disiinememiglerdi. Ancak bu inang¢ ne de olsa etkisini
gosterdi, ve ¢ok gecmeden onlan kendi bulduklan olgularla
ters diigirdii. Bununla birlikte, bunun nasil oldugunu acikla-
madan Once "sonlu say1" tiimcesini agiklayacak birgey soyle-
mek gerekiyor. Sagni agiklama bundan sonraki konugmami-
zin konusu; gimdilik sdziind ettigim seyin, 0, 1, 2, 3... ve son-
suza dek bdyle, oldugunu soylemek yeter ~bagka deyimle,
ardi ardina birlerin eklenmesiyle yapilan biitiin sayilar. Baya-
gt sayilarimuzla gosterilen biitlin sayilar buna girer, ve bu sa-
yilar hicbir zaman agilmaz bir enbiiyiige (maximum) ulagma-
dan gitgide biiyttildiiklerine gbre, bagka rakam olmadig: ko-
layca kabul edilir. Ancak dogallifina karsin bu kabul yanhs-
r.

Pythagoras'cilarin kendilerinin uzam ve zamanin boéliin-
mez nokta ve anlardan olustuguna inamp inanmadiklar: tar-

1 Eski Yunan filozoflanyla ilgili sevlerde bildiklerimin biiyiik bolimiini Burnet'in de-
gerli yapity, Erken Yunan Felsefesi'nden (Early Greek Philosophy) ogrendim, Ayrica
Trinity College’den Bay D. S. Robertson'un biiyvik yardimm goérdim. Yunanca bil-
gimdeki eksikligi o tamamlad: ve Snemli belgelere dikkatimi gekti.

2 Aristotle, Metaphysics.



KONUSMA VI 147

usmali bir sorudur'. Uzamla ozdek arasindaki ayrimin he-
niiz actklikla yapimadigi, bu yuzden de, bir atomcu go-
ras ileri suriildiigiinde, s6z konusu olan seyin 6zdegin ci-
simciklerinden mi yoksa uzamin noktalarindan mi séz ettigi-
nin ayirt edilmesinin zor oldugu diisiinilebilir. Aristoteles'in
Fizik'inde ilging bir boliim var ki soyle der (Burnét'den alin-
w:

"Pythagoras'cilarin hepsi boglugun varligindan yanaydilar,
goklerin boglukta nefes aldigt gibi boslugun da géklere sinir-
siz nefes aracihgiyla girdigini soylerlerdi; ve bosluk, sanki ar-
distklarin birbirinden aynlmas: ve ayirt edilmesiymis gibi, do-
galan birbirinden ayirt eder; ve bu da sayilarda basta gelen
seydir, ¢inkii onlar bogluk ayirt eder.”

Bu onlann 6zdege, aralarinda bogluk bulunan atomlardan
olusur diye bakuklarini gosterir gibi goriiniiyor. ancak boy-
leyse uzamun yalmizca atomlan ele alarak incelenebilecegini
diiglinmils olmalilar, ¢linkil boyle olmasa geometrideki arit-
metik yontemlerinin ya da "seyler sayidir" yargilarinin acik-
lanmasi zor olurdu.

Pythagoras'cnlann, sayilart uygulama girisiminde karsilas-
ttklan zorluk ortak-6lgtilmez (incommensurable) sayilar bul-
malariyla ortaya ¢kt ve bu da soyle oldu. Pythagoras, he-
pimizin genglikte 6grendigi gibi, bir dik acili tiggenin yan
kenarlartnin  kareleri toplaminin  hipoteniiziin karesine egit
oldugu 6nermesini buldu. Bu kanitsavi (theorem) buldu-

1 Plthagoras'edann kesintili ve siirekli nicelikleri ayurt ettiklerini diigtinmek icin sebep-
ler var. G. J. Aliman "Thales'den Euclides'e Yunan gometrisi'nde sdyle der: Pythago-
ras'cilar matematik biliminin dént katl bir bsliimlemesini yapular, b&limlerden birine
"kag tane"vi, birine "ne kadar" koydular ve bu bélimlerden her birini de veniden iki-
ye boldiler. Ciinkt kesintili niceligin ya da "kag tane"nin ya da kendiliginden varol-
dugunu ya da bagka seye baginusivia distiniildagini séyliyorlardy; ancak siirekli ni-
celik ya da "ne kadar’ ya dural ya da devimli olurdu. Buna gére aritmetigin kendili-
ginden varolan kesintili varhga ancak miizigin baskasina bagl olana bakugni, geo-
metrinin devimsiz siirekli nicelige astronominin de kendi-devimli dogadaki siirekli
varhga bakugim dne striyorlardy.

v
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gunda bir okiiz kurban ettigi soylenir, bu dogruysa 6kiiz
bilimin ilk kurbani olmusg oluyer. ancak bu kanitsav, 6lim-
stizligliniin basglica dayanag: olarak kalmasina karsin, onun
felsefesinin tiimii bakimindan ugursuz sonug verdi. ki ke-
nart egit olan bir dik agili iggene bakin, boyle bir ticgen,
bir karenin iki kenarnyla kdgegeninden olusur. Ancak Pytha-
goras ya da hemen arkasindan gelenler, bir tam sayinin ka-
resinin, bagka bir boyle saymin karesinin iki kati olamaya-
cagini kanitladidar.! Yani kenarin ve kogegenin uzunluklar
ortak Slglilemez sayilardir; bunun da anlami, ne denli ufak
olursa olsun aldiginz bir uzunluk birimi, eger kenarda bir
sagin sayt kez varsa, onun, kdsegende herhangi bir sagm sayt
kez bulunamayacagt, ve tersinin de dogru oldugudur.

Bu olgu kimi felsefelerde biiyiikk guclik gostermeden
Oziimsenebilirdi, ancak Pythagoras'in felsefesi icin kesinlikle
oldiriiciiydii. Pythagoras, sayinin her seyin yapic 6zii oldu-
gunu savunuyordu, oysa bir karenin kenannin kdsegenine
oranini gosteren iki sayr bulunmuyordu. Goérinise gore,
onun dislincelerinden ayrilmadan, bir ¢izginin uzunlugunun
onda bulunan atomlann sayisiyla belirlendigi, iki in¢ boyun-
daki bir ¢izgide bir in¢ boyundakine gore iki kat atom bulun-
dugu gorisinde oldugunu kabul ederek, kargilagugs giicliga
daha da acabiliriz. ancak bu dogru olsaydi, herhangi iki son-
tu uzunluk arasinda belirli bir sayisal oran bulunmas: gerekir-
di, cliinkii her birimdeki atomlann sayist, ne denli biyiik
olursa olsun sonlu diye kabul ediliyordu. Burada ¢6ziilmez
bir celiski vardi. Soylendigine gére Pythagoras'cilar ortak-0l-

1 Pythagoras'a1 kanitlama kabaca géyle: eger olanaklysa bir karenin ¢apinin kenarina
orant m'n olsun, m ve n ortak ¢arpanlan olmayan tam sayilardir. Demek m? = 2 m¢
'dir. Bir tek sayinmn karesi tek olur, ancak m?, 2 n? ‘ye esit oldugundan difitir. Demek
m gift clmal, ancak ¢ift sayinun karesi 4'e bolinebilir, demek m? 'nin yans: olan ¥
gift olmali. Yani n cift olmali. Ancak m ¢ift olup n'nin onunla ortak garpant bulunma-
digina gore n ek olmali. Béylece n hem ¢ift hem tek olus ki bu da olanaksizdir; bu-
na gére ¢apin kenara oram bir gercek say1 olamaz.
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glilmezlerin varhigim, yalmzca mezhebin yiiksek disiintirle-
rince bilinen derin bir giz olarak tutmaya karar vermislerdi.
Giderek iclerinden birinin, Metapontion'lu Hippasos'un, bu
miithis bulusu ditsmanlarina agikladigt icin bir deniz kazastn-
da oldiigti soyleniyordu. Unutulmamalt ki Pythagoras, yeni
bir bilimin égretmeni oldugu kadar yeni bir dinin de kurucu-
suydu: bilimden kugkuya distildiigiinde &grenciler giinaha
girerler, ve belki de Pythagoras icin ana baba kemiklerini ye-
mekten kat kat kotii birgey olarak, fasulye yemeye kalkigirlar-
du

Ilk olarak ortak-dlgiilemezlerin bulunmasiyla ortaya cikan
sorun, zaman gegtikge, insan anligimin diinyayt anlamak icin
girigtigi ugragta, en agir ve etkisi en yaygin sorunlardan biri
oldu. Hemen goriildi ki, uzunluklarin sayisal él¢iimii, tam
dogrulukta yapilmak istenildiginde eskilerin bildiklerine oran-
la daha ileri ve daha zor bir aritmetik gerektiriyordu. Bu du-
rumda onlar da geometriyi, sayisal Slgiiniin genel olabilirligi-
ne dayanmayan bir temel tizerinde yeniden kurmaya giristi-
ler, bu yeniden kurmay1 da Euclides'de- goriilecegi gibi, ola-
ganistli bir beceri ve biyiik mantiksal kavrayisla yaputiar.
Cagdasglarimiz, Descartes'ct geometrinin etkisinde, aritmetigi
biraz da bu amagla, irrasyonel denen ve ortak-6lciilmez
uzunluklarin oranlarim veren sayuarn da icerecek bicimde ge-
nigleterek sayisal 6lglimiin genel olabilirligini yeniden pekis-
tirdiler. ancak irrasyonel sayilarin bir giiphe vermeden uzun
sure kullamlmalatina karsin, bunlarin manuksal bakimdan
doyurucu bir tamimu ancak son yillarda yapildi. Bu tarumlarla,
Pythagoras'cilann kargistna ¢ikan ilk ve en agik giicliik ¢oziil-
miis oldu; fakat gii¢liiglin bagka bicimlerinin de diisiiniilmesi
gerekiyor, ve an bicimiyle sonsuzluk sorunu icine bizi sokan
da bunlar oluyor.

Gordigiimiiz gibi, bir uzunlugun noktalardan olugtugu
kabul edilince, ortak-Olgiilmezlerin varlig:, her sonlu uzunlu-
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gun sonsuz sayida noktalar icerdigini kanitlar. Bagka deyimle,
noktalarn birer birer alip atmak istesek, bu siireci ne denli
uzatirsak uzatalim biitlin noktalar atmak olanaksizdir. De-
mek ki noktalarin sayist sayilamaz, c¢linkl saymak, seyleri
birer birer sayip gostermek demektir. Sayilamaz olma ozel-
ligi sonsuz topluluklarin ayirt edici niteligi ve bunlardaki ¢e-
ligkili 6zelliklerin cogunun da kaynagidir. Bu nitelikler dylesi-
ne celisiktir ki, giinimiize dek bunlarin mantiksal ¢eligki
olusturduklan sanmitmistir. Zenon'dan Bay Bergson'a uzun bir
filozoflar ¢izgisi, metafiziklerinin cogunu sonsuz toplulukia-
rin s6zde olanaksizlift lizerine oturttular. Genis cizgileriyle,
giicliikleri Zenon ortaya koymus ve Balzano'nun Paradoxi-
an des Unendlichen adli, 1847-8'de yazihip 6limiinden son-
ra 1851'de yayimlanan kiiciik boy yapitina dek somut hicbir
sey eklenmemistir, Aradaki ¢ozme girigimleri bogsa ¢tkmig
olup savsanabilirler. Gligliiklerin kesin ¢6ziimiini Balzano
degil, bu konudaki ilk yapii 1882'de ¢ikan Georg Cantor ver-
di.

Zenon'u anlayabilmek ve ¢agimmuzin gelenekc¢i metafizigi-
nin Yunanhlann bagardiklarina ne denli az sey kattugini anla-
mak tizere, bir an icin Zenon'un ustast Parmenides’ ki celis-
kiler onun i¢in bulunmusg- tizerinde duralim. Parmenides go-
rislerini, "Dogrunun yolu" ve "Samnin yolu" ads alunda ikiye
ayrilmg bir siirde anlatmistr ~tipk: Bay Bradley'in "Goriinti"
ve "Gergek"i gibi, yalniz Parmenides 6nce gercekten sonra
goriintiiden s6z eder. Onun felsefesinde "Saninin yolu" kaba
cizgileriyle Pythagoras'ciliktir; siir bir uyarnyla baslar: "Burada
dogru tzerindeki giivenilir sOylev ve diisiincemi bitiriyorum.
Bundan sonra sozciiklerimin aldatici diizenine kulak verip
olimliilerin sarularint 6@renin." Daha Oncekileri ona, gercekte
neyin var oldugunu soyleyen bir tanriga aciklamistu. Dogru,

1 Platon Parmenides'te, kendi butiin olarak felsefesivle ilgili olarak boéyle dedirtir; ve
biitiin i¢sel ve digsal kantlar bu gdriigti destekler.
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der tanrica, yaraulmamstr, yok edilemez, degismez ve bo-
linmez; "Saglam zincirlerin baglan iginde kimildaulamaz,
baslangict da sonu da yoktur; ¢linkti varhiga giris de varliktan
¢tkig da uzakta kaldilar, dogru inan¢ onlan uzaga atu." Arag-
urmanin temel ilkesi Hegel'e! de yabanct diismeyecek bir
timceyle anlatitmistir: "Olmayant bilemezsin —buna olanak
yok— sdyleyemezsin de; ¢linkii distiniilenle varolan ayn1 gey-
dir." Yine: "Diisliniilenin ve s6zi edilenin varolmas: gerek,
¢linkii onun varhg: olanaklidir, ve hi¢ olan icin varlik olanak-
sizdir." Degismenin olanaksizhg: bu ilkeden gelir; ¢linkii geg-
mis olandan s6z edilebilir; bu yiizden de ilkeye gore o simdi
de vardr. :

Duyunun gegici yanulgilari arasindaki gercegin ytlice kav-
ramint, bir olan, degismeyen, boliinmeyen gercegi, demek ki
Parmenides batt felsefesine, sanilabilecegi gibi gizemsel yada
dinsel sebeplerle degil, yok-varhgin olanaksizlif1 bigimindeki
mantiksal ¢ikanim temeline oturtarak sokmustur. Bitiin bi-
yiik metafizik dizgeler —en basta Platon, Spinoza ve Hegel'in-
kiler— bu temel diisiincenin sonucudur. Bu goriisteki dogru
ile yanlst ayirmak zordur. Zamanin gercek-disi ve duyu diin-
yasinin kuruntu olusu, kanimca, yanlis usavurmaya dayandi-
rilmig gibi goriilebilir. Yine de zamanin, gergegin énemsiz ve
yiizeysel bir niteligi oldugu biciminde —~duyulmast anlatiima-
sindan daha kolay olan— bir duyu vardir. Ge¢mis ve gelece-
gin de simdi denli gercek kabul edilmesi gerekir, ve zamana
tutsakliktan bir tiir kurtulma, felsefi diisiincenin temelidir, Za-
manin 6nemi kuramsal olmaktan cok kilgisaldir, dogruyla ba-
gintili olmaktan ¢ok isteklerimizle bagintulidir. Kanimca diin-
yanin daha dogru bir imgesi, zamani, varolan hergseyi yutan
bir zorba gibi gérmekle degil de, seylerin, zamanin akisina
bir dis diinyadan katiddigint tasarlamakla elde edilebilir. Dii-

2 Hegel der ki, gergek felsefe Parmenides'le bagladi.
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siincede de duyguda da zamanin 6nemsizligini antamak bil-
gelige acilan kapidir. Ancak Onemsiz olmak gercek dist ol-
mak degildir; bu ylizden Zenon'un Parmenides'i destekleyen
¢tkarimlarn iizerine sdyleyeceklerimiz ana cizgileriyle elegtirel
olacak.

Platon'un, Parmenides ile Zenon'un iliskisini anlatan diya-
logunda Sokrates geng bir adam olarak onlann eytisimierin-
den mantiksal kavrayis ve gikargiitmezlik felsefesi 6grenmek-
tedir. Jowett'in ¢evirisinden alriyorum:

"Gériiyorum ki Parmenides" der Sokrates "Zenon yazila-
rinda da senin ikinci ben'in oluyor; senin soyledigini bagka
yoldan anlatiyor ve bizi yeni birsey soyledigine inandirmak
istiyor. Clinki{i sen giirlerinde biitiinin bir oldugunu soylii-
yorsun ve bundan ¢ok degerli ¢ikarumlar yapiyorsun; 6te
yandan o ¢okluk yoktur diyor, ve bunun iizerine kars gikil-
maz kanitlar veriyor. Sizin yaptugimiz gibi, ayn: seyi ayn yol-
lardan soyleyerek, biriniz bir'i savunurken 6teki ¢oklugu yad—
styarak herkesi aldatmak, cogumuzun ulasamayacag bir sa-
nat ¢abasidir.” .

"Evet Sokrates" der Zenon, "ancak sen iz siirmede bir Is-
parta kopegi kadar zeki olmana kargin, yazinin gercek anla-
mum iyi anlamus degilsin; o gergekte senin sandifin kadar tut-
ku tirlind bir yapit degildir; ¢linkii s6ziini ettigin gey bir rast-
lantdir; benim gercek niye[im herkesi aldatmak degildir. Ger-
cek su ki benim bu yazilarimin amact, onunla-alay edenlere
ve sozde bir'in savunmasindan ¢ikugin kabul ettikleri bir sti-
ri giliing ve celigkili sonuclar gosterenlere karsi Parmeni-
des'in ¢tkanmlarnnt savunmaktir, Benim yanitlarim ¢ok'un
yandaglarina kargsdir, onlara, ¢ok'un varolduguna iligkin ken-
di varsayimlan bitinlestirildiginde, bir'in varligt varsayimina
bakigla daha giiliing bir anlam ¢iktigini s6yleyerek saldinlan-
n1 iiretimi ile birlikte geri gbnderiyorum.” .

Zenon'un devime karst dort ¢ikartminin amaci, degisme
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diye birsey oldugu kabul edildiginde bundan ¢ikan celigkileri
gostermek ve bdylece, Parmenides'ci degismez gercek dgreti-
sini desteklemektir.! Yazik ki onun ¢tkanmlarini yalnizca,
bunlan ¢lriitme amaciyla ortaya koyan Aristoteles (Physics)
aracihigryla biliyoruz. Gilinimuizde, kendi 6gretileri kargitlarin-
ca anlatlan filozoflar, Zenon'un konumunun dogru ve upuy-
gun bir sunulugunun Aristoteles'ten beklenemeyecegini anla-
yacaklardir; ancak yorumu biraz ézenle inceleyerek, o giin-
den bu giine her felsefeye baglayanin "cliriittiigii" s6zde "saf-
satalart" yeniden kurma olanag: bulunabilir.

Zenon'un ¢tkarimlart "ad hominem" gibi goériniirler, yani
onctillerin karsitlarinca kabul edildigini varsayarlar, ve bunlar
kabul edildiginde karsitlarinin yadsidigi sonuglar ¢ikarmanin
olabilirligini gosterirler. Bunlann saglam ¢ikarimlar m1 yoksa
"safsatalar” mu olduklarina karar vermek iizere, sdylenmeden
gecilen oncilleri bulmak ve yoneltildikleri "homo"nun kim
oldugunu saptamak gerekir. Kimileri bunlarin Pythagoras'ctla-
ra yoneltildigini sdyler; baskalarina gore ise amag¢ atomculan
curitmektir. M. Evellin ise, tersine bunlarn sonsuz boliinebi-
lirligin clirtitiilmesi oldugunu soyler. ("Béliinmezler akimu ve
yandaslan", Revue de Metophisique et de Morale), oysa M.
G. Noel, Hegel ile ilgili olarak, ilk iki ¢ikarimin sonsuz bolii-
nebilirligi, 6teki ikisinin de bdliinmezleri ¢linittiigiinii ileri si-
rer (Le mouvement et les arguments de Zenon d'Elée, Revue
de Metaphysique et de Morale). Boylesine sasuwtict degisiklik-
teki yorumlar arasinda, hi¢ olmazsa secim hakkimiz bir kisit- -
lamadan yakinamayiz.

Yukarida s6zii gecen tartismalardan dogan tarihsel sorular
bilgimizi tirettigimiz apagikhklann kithg: ytiziinden, siiphesiz
genis ¢apta ¢oziilmez olarak kalirlar. Oldukga agik goriinen
1 Bu yoruma Mithaud Les Philosophes-Gémetres de la Gréce'inde kargt gtkmugur, ancak

gerekeeleri bana inandirier gelmivor, Bundan sonraki yorumlarn hepsi sorguya agik-
ur, ancak hepsini de inli yetkeler desteklemigtir.



154 DIS DUNYA UZERINE BILGIMIiZ

noktalar sunlar: (1) M. M. Milhaud ve Tannery'ye karsin Ze-
non, devimin gercekten olanaksiz oldugunu kanttlamaya cali-
sir, bunu kanitlamay: da ¢ok'u yadsimada Parmenides'i izledi-
i icin ister (N. Brochard, "Les pretendus sophismes de Ze-
non d'Elée), (2) liclncii ve dordiincd ¢ikarnmlar bolinmezler
varsayimi tizerinde ilerler, bu varsayim Pythagoras'cilarca ka-
bul edilmis de edilmemis de olsa, Aristoteles'in oldugu soyle-
nen "Boliinmez cizgiler {izerine" kitabinda goriilecegi gibi,
gercekten ¢ok savunulmustur. ilk iki ¢itkanm, béliinmezler
varsaytmina gore saglam gériniirler, aynica bu varsayim ol-
madan da, sonsuz sayilardaki geleneksel ¢eligki ¢oztilmemis
olsa yine saglam olabilirlerdi, ancak bu celiski ¢dzilmistir.

Demek ki Zenon'un tartismasinin, uzam ve zamanin nok-
talar ve anlardan olustuklan gdrusiine kars: oldugu sonucuna
varabiliriz; ve sonlu bir uzam ya da zaman pargasinin sonlu
sayida nokta ve anlardan olustugu goriisiine karsi, ¢itkarimlan
safsata degil saglamdir.

Zenon'un bizi gotirmek istedigi sonug, ¢oklugun bir al-
danma, zaman ve uzamin da gercekten boliinmez oldugudur.
Oteki sonug, yani nokta ve anlann saytlarinin sonsuz oldugu,
sonsuz kavrami celiskilerle bozulmus oldugu siirece savunu-
lamazdi. Zenon s6yle der:

"Eger seyler cok sayiiysalar, sayilart ne ise o olmah ne
daha ¢ok ne de daha az. Simdi, sayilan neyse o demek, sayi-
lan sonlu demektir.”

"Eger seyler ¢ok sayidaysa, sayilar sonsuz olur, ¢linkl
aralarinda her zaman bagka seyler, o bagska seyler arasinda da
baska seyler bulunur. Demek ki gseylerin sayilan sonsuzdur"
(Simplicius, Phys. -Burnett).

Bu cikanm sunu kamtlamaya cahistyor: eger cok sayida
seyler varsa bunlarin sayisinin hem sonsuz hem de sonlu ol-
malan gerekir ki, bu olanaksizdir; demek ki yalnizca bir tek
sey bulundugunu kabul etmeliviz. Bu ¢ikanmdaki zayif nokta
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su timcededir: "Sayilan neyse o demek, sayilan sonlu de-
mektir." Bu tiimce pek actk degil, ancak belli ki belirlenmis-
sonsuz sayilarin olamazlhigini kabul ediyor. Buglin yanlisligt
anlagilan bu kabul olmasa, Zenon'un gikanimlar, sonlu bé-
linmezler varsayunimi (¢ok hakli sebeplere dayanarak) da-
gumaya yeterli olmalarina karsm, devimin, degisikligin ve
coklugun olamazhgini kanitlamaya yetmezler. Nedir ki bun-
larin hicbiri sagma s6z oyunlart degildir: bunlar, yamittanma-
lan iki bin yil alan, giderek bugiin de ¢ogu filozoflann 6greti-
leri icin Old{iricl zorluklarn ortaya koyan onemli ¢ikanmliar-
dir.

Zenon'un ilk ¢ikanmu, yang-yolu ¢itkannmidir, Burnet bunu
soyle aciklar: (A. G. E):

Bir yans yolunun sonuna varamazsiniz. Sonsuz sayidaki
noktalari sonlu bir zaman siiresinde gecemezsiniz. Belli bir
uzakligin timiini bitirmeden yansint agsmaniz gerek, bu yari-
y1 bitirmek i¢in de onun yansini agmalisiniz. Bu sonsuza dek
boyle gider, 6yle ki, herhangi belli bir uzamda sonsuz sayida
noktalar vardir, ve sonlu bir stire i¢inde sonsuz sayidaki nok-
talara bifer birer dokunamazsiniz."!

1 Aristoteles gdyle diyor: Birincisi, devinen gevlerin her zamar, son nokiadan énce ona
noktaya ulagmas: gerektigine dayanan, devimin varolmadig: kanstlamasidur ki bu ko-
nudaki gorigimiizét konugmamizin baginda agikladik” Aristoteles suna ydnelimek is-
ter goriniyori "Biitiin uzam sireklidir, ¢linki zaman ve uzam ayni ve esi bolimlere
aynlmugur... Buna gére de, Zenon'un sonlu bir zaman iginde sonsuz bir oplulugu
gecmenin va da sonsuz bir topluluga birer birer dokunmamn olanaksizli uslamast
vaniticidir. Clinkit 'sonsuz’ teriminin uzama ve zamana, gergekte ister bolinebilirlik
ister sonlarla ilgili olsun biitiin strekli seylere uygulandigs iki anlam varcir. Says baki-
mundan sonsuz gevlere sonlu zamanda dokunmak olanaksizdir, ancak boltinebilirlik
yoniinden sonsuz sevlere dokunmak olanakhdir: ¢linkis bu anlama gére zaman ken-
disi de sonsuzdur. Oyle ki, gergekte biz bir sonsuzu (uzam) bir sonlu (zaman) icinde
degil yine bir sonsuz (zaman) icinde ge¢mis oluyoruz.” Bir aluncy yizvil yorumcusu
olan Philoponus su &rmegi verivor: "Clinki uzamda devinen birgey bir saaue bir gez
(eski bir uzunluk sl¢listi- ¢.n.) gitmis olsa, her uzamda sonsuz sayida nokialar bulun-
duguna gore, devinen gevin uzamdaki nokualanin hepsine dokunmas gerekir: o za-

man sonlu bir zamanda sonsuz bir tcplulugu ge¢mis olacaktr ki bu da olanaksiz-

dir"
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Zenon burada ilk agtzda, herhangi bir uzunlugun ne denli
kiiclik olursa olsun ikiye boliinebilirligi olgusuna dokunuyor.
Bundan da, dogal olarak bir cizgide sonsuz saytda nokralar
oldugu ¢tkar. ancak Aristoteles onun, sonlu zamanda sonsuz
sayidaki noktalara bir bir dokunamayacaginizi sdyledigini be-
lirtir. "Bir bir" sézciikleri dnemlidir. (1) Dokundugunuz biitiin
noktalar s6z konusuysa, o zaman, onlarn istiinden sirekli
gecmenize Kargin, onlara "bir bir" dokunmazsimiz. Yani, biri-
ne dokunduktan sonra hemen dokunacaginiz bir ikincisi
yoktur: herhangi iki noktadan hicbiri 6tekinin yaninda degil-
dir, ikisinin arasinda her zaman sonsuz sayida noktalar vardir-
ki bunlart birer birer sayip gosteremezsiniz. (2) Ote yandan,
eger yalnizca, yolun geride kalan bodlimiinii ikiye bole bole
elde edilen ardisik orta noktalar s6z konusuysa, o zaman
noktalara birer birer vanhr, ve bu noktalar sonsuz sayida ol-
malarina karsin, gercekte sonlu bir siire icinde gecilmislerdir.
Zenon'un buna kargt ¢ikanminin, sonlu bir zamanin sonlu sa-
yida anlardan olustugu gonisiine dayandig digtiniilebilir ki
bu durumda, siirekli ikiye bélme (dichotomy) olabilirliginin
yadsinmazligi kabuliine gore soyledigi kesinlikle dogru olur-
du. Ote yandan, eder ¢ikariminin sonsuz boliinebilirlik yan-
daslarina kars: Sldugunu kabul edersek su yoldan ilerledigini
diistinmemiz gerek: "Gegilmesi gerekecek uzunluklann ardi-
sik 2'yve bolinmelerinden ¢ikan noktalar sonsuz sayidadir, ve
her biri bir 6nce gelenden sonlu bir zaman sonra olmak lize-
re ardarda ulasitacaklardir; ancak sonsuz sayidaki sonlu siire-
lerin toplami da sonsuz olacagindan, stire¢ hi¢ bitmeyecek-
tir." Tarihsel bakimdan dogru yorumun bu olmas: ¢ok olast-
dir, ancak bu bicimiyle ¢ikarim clirtiktiir. —eger yolun yarnsi
yanm dakika, ondan sonraki dortte bir, dortte bir dakika alir
ve boyle gidefse biitlin yol bir dakika alir. Bu yorumda, ¢ika-
rimin . gortintisteki giicti, yalmzca, bir sonsuz serinin tiimi
otesinde hicbir gey bulunamayacag: gibi yanlis bir kabulde
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yatar, bunun da yanlighg: l'in su sonsuz serinin tiimiinin
Stesinde oldugu gozleminden anlasilir: 1/2, 3/4, 7/8, 15/16...

Zenon'un ¢tkartmlanindan ikincisi Achille ile kaplumbaga
tzerine olandir, ve &tekilerden daha ¢ok adi ¢rknustir. Bur-
net'in anlatim soyle:

"Achille kaplumbagaya hicbir zaman yetisemeyecektir. il-
kin kaplumbaganin yola ¢ikti§1 noktaya varmasi gerekir. Bu
stire icinde kaplumbaga bir yol almig olacakur. Achille bu yo-
lu bitirirken kaplumbaga yeniden ilerlemis olur. Gitgide daha
cok yaklagir ancak arayr kapatamaz."

Bu c¢ikarim gercekte bundan 6ncekinin aymi. Séyledigi,
eger Achille kaplumbagay: yakalarsa bu ancak yola ¢giktktan.
sonra sonsuz sayida anlar gectikten sonra olacaktr. Aslinda:
bu dogru; ancak sonsuz sayida anlann sonsuz uzunlukta bir
zaman olugturdugu goriigii yanhs, demek ki bundan, Achil-
le'in kaplumbagaya yetisemeyecegi sonucu ¢itkmaz.

Uclinciisti yani ok ¢tkanmi ¢ok ilgingtir. Bigimi tarugmali-
dir. Burnet, Zeller'in degistirmelerini kabul edip su anlatimi
verir;

"Havada giden ok durmaktadir. Clinkii eger birsey kendi-
ne esgit bir yer kapladiginda durur demekse, ugan sey de her
an kendine egit yer kaplarsa, duruyor demektir."

Ancak Prantl'a g‘ére, Aristoteles'in bu ¢ikarimu anlatisinin
degistirilmemis biciminin tam cevirisi séyle: "Eger birgey tek-
diize bicimde deviniyorsa, her an ya devimde ya da durugta-
dir, ancak devimde olan her zaman gimdidedir, demek devi-
nen ok devimsizdir." Cikarimin bu bi¢imi, Burnet'in agiklama-
sina oranla giiclinii daha acgik gosteriyor.

flk iki ¢tkanmda degilse bile bunda, sonlu bir zaman par-
¢asinin, ardigik anlann bir sonlu serisinden olustugunun ka-
1 Aristoteles sdyle diyor: "Ikincisi Achilles denilendir ve séyledir: hizl yavasa yetise-

mez, ¢linkii kovalayamin &nce kagamn bagladign noktaya ulagmast gerekir, éyle ki ya-
vag giden her zaman zorunlu olarak az ya da ¢ok énde olmasi gerekir."
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buli, gerekir gibi goriiniiyor; ne olursa olsun, ¢tkanmin ania-
silabilirligi ardistk anlann bulundugunu kabule bagh goriini-
yor. Bir an boyunca, deniyor, devinen cisim neredeyse ora-
dadir: bu an boyunca kimildayamaz, clinkii kimildamasi, anin
bolimleri olmasini gerektirir. Yani, bin andan olusan bir sii-
reyi ditstindigiimiizii kabul edelim, ve okun bu siire boyun-
ca devimde bulundugunu diisiinelim. Bin andan her birinde
ok neredeyse oradadir, bunu izleyen anda ise bagka bir yer-
dedir. Bergson'un, gercegin sinematografik sunulusu dedigi
sey budur. Uzerinde diisiindiikge zorluk daha da gercek olur.
Bunun ¢ézimii siirekli seriler kuraminda bulunur: ok devim
durumundayken, bir sonrakianda bir sonraki konumu alaca-
g1 disiincesinden kendimizi kurtaramayiz; ancak gercekte
bir sonraki an ve bir sonraki konum yoktur, bu imgelemsel
olarak kavrandigi anda zorluk yok olur.

Zenon'un ¢ikanmlarindan dordiincli ve sonuncusu stad-
yom cikarimudir:

Burnet'in anlattgt bicimiyle ¢ikarum soyle:

Birinci konum ikinci konum
A.... A ....
B.... B...
C.... C

"Zaman siiresinin yarist, siirenin iki katina esit olabilir. U
dizi cisim diigiinelim. Bunlardan ikisi (B, C) esit hizda ve kar-
sit dogrultuda devimdeyken 6teki (A) durmaktadir. Bunlarin
hepsi yolun aym boliimiinde olduklarn zaman B dizisi, C dizi-
sindeki cisimleri A dizisindeki cisimlere gore iki kat kez geg-
mis olacakur. Demek ki C'yi gecmek igin gecen zaman, A'yi
gecmek icin gecen zamanm iki katt olacak. ancak B ve C'nin,
A'nin konumuna ulagmak i¢in harcadikiari zaman aynudir.
Demek ki zaman siirecinin iki kat yarisina esittir.”
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Gay bu ¢ikarimun yorumuna iligkin bir yazi ayirnus. Onun
Aristoteles'in anlaumindan yapug: ¢eviri soyle:

"Dordiincti ¢tkanim, her biri esit say1 ve esit boyutta cisim-
lerden olusan iki diziyle ilgilidir, bunlar bir yol {izerinde kars:
dogrultuda esit huzla ilerlemekte, dizilerden biri yolun bitis
noktasiyla orta noktasi, 6teki de orta noktasiyla baglangic
noktas: arasindaki bdliumlerde bulunmaktadir. Zenon, bu du-
rumdan, bir siirenin yansinin iki katina esit oldugunun ¢ikt-
g1 diistiniiyor. Cikarimm yanlighgi, bir cismin, devimde olan
bir cisimle duran bir cismi ayni zamanda gegtiginin kabul
edilmesinden geliyor, oysa bu kabul yanlisur. Ornegin (diye
strliyor ¢ikarim), AA... lar esit boyuttaki duran cisimler, BB...
ler de gerek boyut gerek say: bakimindan AA ... lara esit
olan, ve baslangicta, yolun baslama noktasiyla A'larin arasin-
da bulunan, CC ... ler de yolun bitis noktasiyla A'larin ortasi
arasindaki boliimiinde bulunan ve sayi, boyut ve hiz baki-
mindan BB ... lere esit olan diziler olsunlar. Buradan ¢ so-
nug cikar. Birincisi, B'ler ve C'ler birbirini gectiklerine gore,
ilk B son C'ye ilk C'nin son B'ye ulagtig1 anda ulasir. ikincisi
bu anda ilk C biitiin A'lar1 gecmistir, oysa ilk B, A'lanm yal-
nizca yarisini ge¢mis ve buna gore, ilk C'nin harcadigi zama-
nin yansini harcamugtir, clinkdi her bir A'yt gecmek icin ikisi-
nin harcadii) zamanlar esittir. Uclinciisii, aynmt anda biitiin
Bler biitiin C'leri ge¢mistir: ¢linku ilk C ve ilk B yolun karsi-
likli uclarina ayni anda varnrlar, ¢linki (diyor Zenon) ilk C'nin
B'lerin her birini gecerken harcadigt zaman, A'lanin her birini
gecerken harcadigi zamana esittir, ¢linkté gerek birinci B'nin
gerekse birinci C'nin harcadigi zamanlar esittir. Cikarim bu-
dur, ancak bu, daha 6nce soylenen yanlis kabull gerektirir."

Bu ¢ikanmin anlasiimas: kolay degil, ve saglam olabilmesi
de, sonlu bir zamanin sonlu sayidaki anlardan olustugunun
kabuliine baghdir. Biz buna basgka bir anlaum bicimi verece-
giz. A, A', A" gibi li¢ ¢avusun bir dizi bigciminde durdugunu
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ve iki asker dizisinin de karst dogrultularda onu gegtigini dii- |
stinelim. Ele aldigimiz anda bir siradaki ti¢ adam (B, B', B")
ile oteki siradaki {ic adam (C, C' C") sirastyla A, A, A" ye ba-
kisla karsi yandadir. Hemen sonraki anda her sira yliirimistiir

Birinci konum kinci konum

ABB" BB'B"
A AI A" AA' A”
C Cl c" C Cl C"

ve simdi B ile C", A' ye gore karst yandadir. Boylece B ile C"
karg1 kargiya geldiler. Peki, B, C' yli ne zaman gegti? Bizim ar-
digtk dedigimiz iki amin arasindaki bir zamanda olmali, de-
mek ki iki an gercekte ardistk olamaz, Bundan da iki belli an
arasinda baska anlarin bulundugu ve bu yiizden de belli bir
zaman siiresi i¢inde sonsuz sayida anlar bulunmas: gerektigi
ctkar. :
Yukarnida, B'nin C' yi iki ardisik an arasinda gecmis olma-
sindan gelen zorluk gercek bir zorluktur, ancak bu, Zenon'un
ortaya athigr zorluk degildir. Zenon'un kanitladigint soyledigi
sey "belli bir siirenin yarnsinin o siirenin iki katina esit oldu-
gu'dur. Cikarmmin benim bildigim en anlasilir agiklamasi
Gay'inkidir. Bununla birlikte, onun acgiklamasinin kisaca anla-
tilmasi zor oldugundan, Zenon'un savinin mantiksal 6zii bana
nasil goriinliyorsa 6yle anlatmaya calisacagim. Zamanin bir
ardisik anlar serisinden olustugunu, devimin de bir ardisik
noktalar serisinden gecmek demek oldugunu kabul edersek,
olabilir en hizli devim, her anda, bir énceki anda bulundugu
noktanin ardisigi olan noktada bulunmaktir. Daha yavag bir
devim araya durmalar girmesi demektir, daha hizl: bir devim-
deyse kimi noktalar atlanmis olur. Biitlin bunlar, bir anda bir-
den ¢ok olay bulunmasi olanaksizhgindan ¢ikar. Ancak bura-
da, A'lar B'ler ve C'ler durumunda, B her an yeni bir A'nin
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karsitidhr, bu yiizden de gecilen A'larin sayist devimin basin-
dan beri gecen anlann sayisint verir. Ancak devim stresi icin-
de B, iki kat C gecmistir, oysa her anda birden ¢ok gecemez.
Demek ki devimin basindan beri gecen anlann sayis1 gecilen
A'lanin sayismin iki kaudir, oysa daha 6nce onun bu sayiya
esit oldugunu gormigtiik. Bu sonu¢ Zenon'un ¢ikarimini ve-
rir.

Zenon'un ¢ikanimlarn, herhangi bir bicim icinde, onun gi-
niinden ¢agimiza dek kurulmus olan hemen biitiin uzam ve
zaman ve sonsuzluk kuramlarinin dayanag: olmustur. Gorditk
ki, biitlin ¢tkanimlar, sonlu uzam ve zamanlarin sonlu sayida
nokta ve anlardan olustugu kabul edildiginde, (kimi hakl
varsayimlarla birlikte) saglamdir, ve Gg¢linclistyle dordiincii-
siiniin  gergekten bu kabul Gzerinde yiridiigii kesindir, bi-
rinci ve ikincisiyse, belki de karsit kabulii cliriitmeyi amacli-
yorlardi ve bu durumda yanhlistirlar. Demek ki onun celigkile-
rinden, ya uzam ve zamamun nokta ve anlardan olugmalarina
karsin bunlann sonlu uzunluktaki sayilarinin sonsuz oldukla-
ninu ileri stirerek, ya uzamla zamanm gercekligini toptan yad-
styarak kurtulabiliriz. Zenon'un kendisi, Parmenides'in des-
tekleyicisi olarak, hi¢ olmazsa zaman bakimindan, bu ¢ ola-
bilir timdengelimin sonuncusunu ¢tkarnmis gibi goériniiyor.
Bunda, ¢ok sayida filozoflar onu izlediler. Bergson gibi bir-
¢ok bagkalar1, uzamla zamanin noktalardan olustugunu yadsi-
mayt yeglediler. Bu ¢oziimin ikisi de zorluklari, Zenon'un
ortaya koydugu bicimiyle karsilayabilir. Ancak Zorluklar, gor-
diigiiniiz gibi sonsuz sayilarnn kabul edilmesiyle de kargilana-
bilir. Ve uzam ve zamana bagh olmayan sebeplerle sonsuz
sayitarla, terimlerden herhangi ikisi ardisik olmayan serilerin,
ne olursa olsun kabul edilmeleri gerekir. Ornegin, 1'den kii-
cik, ve bulyiklige gore siralanmis biittin kesirleri alalim,
Bunlardan herhangi ikisi arasinda bagkalari, 6rnegin bu iki
kesrin aritmetik ortalamasi vardir. Yani hi¢c*bir iki kesir ardi-
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stk degildir ve sayilar da sonsuzdur. Zenon'un bir ¢izgi tize-
rindeki noktalann serisiyle ilgili olarak soylediklerinin kesir-
ler serisine de uygulanabilecegi goriilebilir. Ve yukandaki ka-
¢ts yollarindan ikisinin de bize kapali oldugu kesirlerin de
bulundugunu yadstyamayiz. Bundan da, Zenon'dan benze-
simle tiiretilen biitiin zorluklar sinifin1 ¢6zmek istiyorsak, son-
suz sayilarin kabul edilebilir bir kuraminmin bulunmas: ge-
rektigi cikar. Oyleyse, son otuz yila gelinceye dek, filozoflan
sonsuz sayilann olamazligy kanisina gotiiren zorluklar neler-
dir?

Sonsuzlugun zorluklan iki tirdendir, birine yapmactk
(sham) denebilir, 6teki zorluklarnn ¢6ziimiiyse yeni ve ¢ok da
kolay olmayan bir diisiinceyi gerektirir. Yapmacik zorluklar-
dan biri kokbilimden (etymology) gelen, oteki de matematik
sonsuz ile, filozoflann, bir ilgisi olmadan, "dogru" sonsuz de-
dikleri seyin kangtinlmasindan gelendir. Koékbilimsel olarak
"sonsuz", "sonu olmayan" demektir. Oysa gercekte kimi son-
suz serilerin sonu var, kimilerinin de yoktur; ayrica kimi top-
luluklar da stralannus (serial) olmadan sonsuzdurlar, ve bun-
lara ne sonlu ne de sonsuz demek uygun olur. Daha 6nceki
bir anla daha sonraki arasinda bulunan (ikisini de iceren) an-
lar serisi sonsuzdur, fakat iki ucu vardir; zamanin baglangicin-
dan simdiye dek gecen anlann serisinin bir ucu vardir ancak
sonsuzdur. Kant, birinci ¢angkisinda, gecmisin sonsuz olmasi-
nin, gelecegin sonsuzluguna bakisla daha zor oldugunu ileri
stirer ve bunu,. gecmigin gimdi bitmis olup sonsuz birgeyin
bitmis olamayacagina dayandirir. Bu distincenin bir anlamu
olduguna kendisinin nasil inandigint anlamak zordur; ancak
sonsuzu "son bulmamug" diye anlamis olmasi ¢ok olasidir.
Gelecegin de simdide bir sonu oldugunu, ve bunun, gecmi-
sin sonuyla bir diizeyde bulundugunu gérememis olmasi tu-
hafur. ki seyi bu yonden ayrimh gérmesi, tam da, zamanin
tutsagt olmanin bir 6megidir ki, Parmenides'den s6z ederken,
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gercek filozoflann bundan kurtulmas: gerektigini kabul et-
migtik. ‘

Filozoflarin kavramlarina "dogru" sonsuz denen seyin ge-
tirdigi kansiklik cok ilgingtir. Onlara goére bu kavram mate-
matiksel sonsuzla aynt degildir, ancak bunun, matematikgile-
rin ulagmak icin bos yere ¢aba harcadiklan kavram olduguna
inanmay: da uygun gorurler. Bu yiizden matematikgilere,
"dogru” sonsuzun biisbitiin bagka birsey oldugunun acikhigi-
na karsin "yanlig" sonsuzu kabul etmekle yamlmakta oldukla-
rim yumugak ancak kesin olarak bildirirler. Bunun yanit1, on-
larin "dogru" sonsuz dedikleri seyin matematiksel sonsuz so-
runuyla bir ilgisi olmadigt, onunla yalmzca gercekten uzak ve
dilsel bir benzegimi bulundugudur. Bu 6ylesine baska birsey
ki, "dogru" sonsuzun ne oldugunun yalnizca sézini ederek
bile konuyu kangtirmak istemiyorum. Bizi ilgilendiren "yanlis
sonsuzdur ve "yanhis" sifaumn hakli olmadigini gosterecegiz.

Bununla bitlikte, sonsuzu anlamanin kimi gercek zorlukla-
it vardir, bunlar sonlu sayilann incelenmesinden gelen birta-
kim zihin aligkanliklaridir ki, mantiksal zorunluluk olustur-
duklan biciminde yanlis bir anlayisin etkisiyle sonsuz sayilara
da kolayca yaygmlasunlmiglardir. Ornegin, sinifin disinda,
aligkin oldugumuz her saymin éniinde bir bagka say1 vardir
ve o say1 buna 1 eklenerek olusur; ancak ilk sonsuz sayinin
boyle bir 6zelligi yoktur. Ondan 6nceki sayilar bir sonsuz se-
ti olustururlar, bu seri blitlin tam sayilan icerir, bir en biiy(igi
yoktur, bir adimcik daha atugimizda sonsuzun icine diisece-
gimiz bir sonlu say1 yoktur. ilk sonsuz sayiya kiiciik adimla-
rin ardarda gelisiyle varilacag: kabul edilse, bunun kendiyle-
celisik oldugunu gostermek kolaydir. Gergekte, ilk sonsuz sa-
yt sonlu sayilarin bitmeyen biitlin serisinin 6tesindedir. Dene-
bilir ki, "ancak bitmeyen biitiin bir serinin arkasinda birsey
bulunamaz ki." iste bu, Zenon'un yars-yolu ve Achille ¢ika-
nmlannda dayandigi ilkenin ta kendisidir, diyebiliriz. Yaris-
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yolunu alalim: Kosucunun 6niinde, kosacagi uzakhigin heniiz
yarisinin bulundugu an var, boylece tam bir bitmez seri bulu-
nuyor. Bu serinin 6tesinde bitis ucuna ulastigt nokta goérinii-
yor. Ancak bu olgunun beklenenin disinda birsey olmadigim
gostermek gerek.

Bu giiglik, matematiksel sonsuzu saran bir¢ok daha belir-
siz glichikler gibi, kanimca az ¢ok, sayma kavramunin biling
dig1 bir etkisinden geliyor. Bir sonsuz toplulugun terimlerini
saymaya koyulsaniz bu igin sonuna varmaniz olanaksiz. Yani,
kosucunun durumunda, eger yolun yarisi, dortte biri, sekizde
biri vb. imlenseydi, kosucu da, yargic1 "haydi" demeden bu
imlerden hicbirini ge¢meyecek olsayd:, Zenon'un ¢ikarim
dogru olur ve son noktaya hi¢ ulasamazd.

Ancak bir toplulugun varlig: icin, giderek bu varligin bilin-
mesi ve bununla ilgili ¢itkanm igin bile, onun bitiin terimleri-
ni birer birer elden gecirmek gerekmiyor. Bu sonlu topluluk-
lardan da gorilebilir; "insanlik" ya da "insan soyu" diyebiliriz,
oysa bu toplulugun bireylerinden pek¢ogunu biz bir bir tan-
mayiz. Bunu, bir bireyin o topluluktan oldugu zaman tagicigs,
ondan olmadigt zaman tasgimadig: nitelikleri bildigimiz icin
yapabiliriz. {ste sonsuz topluluklarda olan da tam budur: te-
rimleri sayiip géstefilmeden de, niteliklerinden bilinebilirler.
Bu anlamda sonsuz bir seri yine de bir biitlin olusturabilir ve
tiimiiniin 6tesinde yeni terimler bulunabilir.

Sonsuz sayilarin salt aritmetik kimi Ozellikleri de saskinlik
yaratti. Ornegin bir sonsuz sayiya 1 eklense ya da iki katt
alinsa say1 bliyimis olmaz. Cogu kimselere bu 6zellik manti-
ga aykirt goriniir, ancak bunlarn aykin olduklan sey gercek-
te siiregen mantiksal ahigkantiklardir. Konunun biitiin giigli-
gii alisilmamus bir yolda diisiinmek zorunda kalmakia, ve sa-
yiya bagl diye bildigimiz bircok &zelliklerin gercekte sonlu
sayilara 6zgi oldugunu anlamakta yatar. Bu unutulmazsa,
bundan sonraki konugmamiza konu olacak olan, sonsuzlu-
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gun olumlu kuramunin, ¢ocuklukta 6grendikleri aritmetikten
iclerine sizan Onyargilara diretmeyle sarnlanlara gérindigi
kadar zor olmadig goriilecektir.






KONUSMA VII
SONSUZLUGUN BILIMSEL KURAMI

Sonsuzlugun bilimsel kuram: ve bundan ¢ikan genel sayi
kuramu, felsefede, bilimsel y(jnterﬁin biiyiik bagarilarindandir,
ve bu yiizden de, bu yontemin mantiksal-¢oziimsel niteligi-
nin ozellikle uygun bir 6érnegidir. Bu konudaki caligma mate-
matikgilerce yapildi, sonuglarn da matematiksel simgecilik
icinde anlaulabilir. Oyleyse neden konuya matematik degil
de bir felsefe konusu olarak bakilmasi gerektigi sorulabilir.
Bu, bir yandan sézciiklerin kullanidmasiyla ilgili bir yandan
da anlamada felsefenin gordugi islevin anlasilmasinda ger-
cekten Onemli olan glic bir soru ¢ikanyor. Anlasilan, her ko-
nu, dzel bir bilimi oldugu kadar felsefi aragtirmalan da gerek-
tiriyor, bu iki iglem arasindaki aynm, girisimin dogrultusu ve
saptanmak istenen dogrulann cinsinde goriiliiyor. Ozel bilim-
ler eger tam gelismiglerse buradaki akim ileri dogru ve bire-
simsel, daha basitten daha karmasiga dogru oluyor. Ancak
felsefede biz ters dogrultuda gidiyoruz: karmastk ve goreli
somuttan, ¢oziimleme yoluyla, basit ve soyuta gidiyoruz, sii-
rec i¢inde asil konunun 6zelligini bir yana birakmak ve dik-
katimizi tiimiiyle, ele alinan olgulann mantksal bigimiyle si-
nirlamak istiyoruz.

Felsefeyle ar matematik arasinda belli bir yakinbk vardir,
bu, ikisinin de genel ve 6nsel olmalarindan gelir. Bunlardan
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biri de, tarih ve cografyadaki gibi gercekteki somut olgulara,
olduklart gibi bagli dnermeler getirmzzler. Bu ayrnimu Leib-
niz'in, yalnz biri gergek olan ¢ok sayida olabilir diinyalar an-
layisinda 6rneklendirebiliriz. Biitiin cok sayidaki olabilir diin-
yalar arasinda matematik ve felsefe ayni kalir; aynmlar yal-
nizca, tanumlayict bilimlerin siraladhgt o 6zel olgular yonin-
den olur. Demek ki bizim gercek diinyamizi 6teki soyut ola-
bilir diinyalardan ayurt eden herhangi bir nitelikle matematik
ve felsefenin ilgilenmemesi gerekiyor. Nedir ki matematik ve
felsefe de, biitlin olabilir diinyalara uygun diisen genel 6zel-
likleri ele alis bicimlerinde aynm gdésterirler; clinkii, matema-
tik goreli basit 6nermelerden baglayip, tiimdengelimsel bi-
regimle . gitgide daha karmagitk sonuglan kurmaya caligir-
ken, felsefe, genel bilgi olmus verilerden yola ¢ikarak, onlar-
-dan mantksal ¢ozimlemeyle elde edilebilecek olan soyut bi-
¢imin en basit anlatimlan icinde onlan antip genellestirmeyi
arar.

Felsefe ve matematik. arasindaki aynim bizim simdiki ko-
numuzda yani sayinin dogast sorununda da 6rnek bulur. Ikisi
de sayilar {izerine, yoklamayla apacik gorinen belli olgular-
dan yola c¢ikar, ancak matematik bu olgularn, gittikce daha
karmasik kanitsavlar (theorems) bulmakta kullanir, oysa fel-
sefe, coziimlemeyle bu olgulann ttesinde, daha basit, daha
temelli, ve aritmetik biliminin 6nciillerine bigim vermeye do-
gal olarak daha uygun olgulara gitmeyi ister. "Sayi nedir?" so-
runu bu konuda en énemli felsefi sorundur, ancak matema-
tikgilerin, sayilarin &zelliklerini, kendi kanttsavlarim ¢tkarma-
ya yetecek denli bildikleri zaman, bu bigimiyle sormaya ge-
rek gormedikleri bir sorudur. Biz, konumuz felsefe olduguna
gore, filozofun sorusuyla ugrasacagiz. Bu konusmada ulas-
mamiz gereken "Sayi nedir?” sorusunun yamtt, ¢tkarim yoluy-
la, bundan 6nceki konugmada inceledigimiz, sonsuzlugun
gicliklerine de yanit vermis olacak.
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"Sayt nedir" sorusu ¢ok yakin zamanlara dek, kesin bir ya-
nit getirebilecek tiirden bir yoldan ele alinmanustir. Filozof-
lar, "Say: ¢oklukta birliktir’ tiirinden bulanik bir deyisle ye-
tinmiglerdir. Filozoflarin yetindigi tiirden bir tanim tipi Sig-
wart'in Logic'inde sOyle: "Her say1 yalnizca bir ¢okluk degil,
birlikte ve kapall durdugu ve bu kapsamda bir birlik oldugu
diistiniilen bir ¢cokluktur." Bu tiir tanimlarda ¢ok ilkel bir kan-
siklik bulunur, kimi giceklerin san olusu yliziinden "san, ¢i-
gekiir" dedigimiz zaman diigmiig olacagimuz tiirden bir kart-
sikhik. Ormegin 3 sayisint alalm. Ug seyden yapilan bir top- '
luluk "birlikte ve kapah, ve bu kapsamda bir birlik olarak
distinilmiis bir ¢cokluk olarak tanimilanabilir, ancak 3 seyin
- toplulugu 3 sayist degildir. 3 sayisi, 3 seyden olusan biitiin
topluluklann ortak yamidir, ancak kendisi Gi¢ seyin bir top-
lulugu degildir. Demek ki bu tanim, baska herhangi bo-
zukluk bir yana, gerekli soyutlama derecesine ulagsmis degil-
dir: 3 sayist herhangi ii¢ gey toplulugundan daha soyut bir-
seydir.

Bununla birlikte, bu tiir bulanik tanimlar bu bulanikliklan
yiiziinden etkisiz kalirlar. Sayilar tizerinde digtinen pek ¢ok
kimsenin gercekte zihinlerindeki sey, sayilarnn, saymanin
verdigi sonu¢ oldugudur. Sigwart, say {izerindeki tartismasi-
nin baginda $éyle der: "Sayma yasasinin bilinci {izerinde, sa-
yilar serisini kendiliginden sonsuza dek uzatma olanag: ku-
rulmustur.” Iste, sonsuz sayilann anlasilmasindaki baslica ruh-
bilimsel engel, saymadan kaynaklanan bu say: gorusudiir.
Sayma, aligilmig birsey oldugundan, yanls olarak basit kabul
edilmistir, oysa gercekte cok karmagik bir siirectir, ve sayar-
ken ulasilan sayilann, kendilerine ulagtiran siirece bagh olma-
yan bir anlami olmadikca onun da bir anlamu yoktur, ve son-
suz sayilara bu yoldan hi¢ ulagstamaz. Yanlislik, sigilann sigir
satucisindan alinan sey, diye tanimlandigi zamankiyle aym
tiirdendir. Birgok sifir satan kisi tantyip da hi¢ si§ir gdrmemis
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bir kimseye bu tamum pek uygun goriilebilir. Ancak bir yolcu-
lukta yaban oOkiizlerine rastlarsa, bunlann, hi¢bir sigir sahici-
sinca satilmadiklarina gore, sigir olmadiklarini soyler. Bu du-
rumda sonsuz sayilara da sayr denmemesi gerekirdi, ¢linkii
sayma yolundan bunlara varlamaz.

Bu arada, saymanin gercekte ne oldugu izerinde biraz
durmakta yarar var. Bir nesne kiimesinde, her ardigik dikkat
eylemimizin swrasi i¢inde sayilarin adlanni sOyleyerek her
nesneyi bitkez gbrmis oluncaya dek dikkatimizi nesnelerin
birinden dtekine gecirdigimiz zaman o kiimeyi saymis oluruz.
Bu siirecteki son say1 nesnelerin sayisini gosterir, ve bu yiiz-
den, saymak nesnelerin sayisinin ne oldugunu bulmaktr. An-
cak bu, gercekte cok karmagik bir islemdir, ve sayinin man-
tiksal kaynaginin bu oldugunu diigiinenler, ¢dziimlemede be-
lirgin bir yeteneksizlik gostermis olurlar. Birkez, biz sayarken,
"bir, iki, lic..." dedigimizde, bir, iki, li¢ sdzciiklerine bir anlam
baglamadik¢a sayilan nesnelerin sayisim ogrendigimiz soyle-
nemez. Bir cocuk bu s¢zleri sirasiyla tanimay: ve onlara hig-
bir anlam baglamadan abecenin harflerini sayar gibi dogru
olarak yinelemeyi 6grenebilir. Boyle bir ¢ocuk, hicbir say1
kavrami olmadan, yetigkin bir dinleyici agisindan dogru say-
nmus olur. Gergekte sayma iglemini ancak sayilarin ne oldugu
tizerinde bir diiglincesi olan bir kisi yapabilir; bundan da say-
manin, sayinin mantiksal temelini olusturmadig ¢cikar. Ayrica,
sayma siirecinde ulasilan son saymin, sayilan seylerin sayisi
oldugunu nereden biliyoruz? Bu, ne demek oldugunun anla-
silmas1 bakimindan, gereginden ¢ok alistimus olgulardan biri-
dir; ancak mantk¢t olmak isteyenler bu tiirden olgularla ug-
ragma aligkanhgim kazanmali. Bu olguyla ilgili iki Gneri var:
birincisi, 1'den belli bir sayiya dek olan sayilarin sayisi o belli
sayidir —6rnegin 1'den 100'e dek dlan sayilann, sayisi yiz-
diir— ikincisi, e§er bir sayilar kiimesi, her sayr yalz bir kez
gecmek lizere, bir nesneler kiimesinin adlan olarak kullanila-
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bilirse, ad olarak kullanilan sayiiarin sayisi, nesnelerin sayist-
nin aynidir. Bu 6nermelerden birincisi, sonlu sayilar s6z ko-
nusu oldukga, kolay bir aritmetik kamtlamaya uygundur. an-
cak sonsuz sayilarda, ilk sonsuz sayidan sonra dogrulugu kal-
maz. Tkinci éneri dogru kalir, ve o gercekte, gorecegimiz gi-
bi, sayinin tanimunin dolaysiz bir vargisidir. ancak sonsuz sa-
yilarla ilgili olarak ilk énermenin yanlishg: yiiziinden, sayma,
kilgisal bakimdan olabilir bile olsaydi, yine de bir sonsuz
toplulugun terimlerinin sayisini bulmakta saglam bir yontem
olmazdi, ve gercgekte, icinde ylrttildigli ydonteme gore yan-
lis sonuglar verirdi. :

Bilinen sonsuz sayilarin sonlu sayiardan aynldig: iki yon
vardir: birincisi, sonsuz sayilarda, sonlu sayilarda bulunma-
yan yvansimaliiik (reflexiveness) diyebilecegim bir 6zellik var-
dur; ikincisi, sonlu sayilarda, sonsuz sayilarda bulunmayan #zi-
mevanmsallik (inductiveness) diyebilecegim bir 6zellik var-
dir. Bu iki 6zelligi sirasiyla inceleyelim:

(1) Yanstmallik - Bir Say1, 1 eklenmesiyle biiyiimezse
onun yanstmali oldugu soylenir. Bundan da hemen, bir yan-
simalt saytya, onu hi¢ biiytitmeden herhangi bir sonlu sayinin
eklenebilecegi gikar. Sonsuz sayilann bu 6zelligi yakin zama-
na dek kendiyle-celigkili goriilmiistiir, ancak Georg Cantor'un
calismalar sonunda goérildi ki, bu, ilk bakista sagiurtic gériin-
mesine karsin, taban-karsilikli (antipodes) insanlarin diisme-
mesi olgusundan daha sasirtict degildir. Bu 6zelliginden 6tii-
rii, belli bir sonsuz nesneler topluluguna, toplulugun sayisini
azaltip artirmadan herhangi sonlu sayida nesne eklenebilir
ya da cikanlabilir. Giderek sonsuz sayida nesneler de, belli
kosullar alunda, sayiyr hi¢ degistirmeden eklenip ¢ikarilabilir-
ler. Birkac¢ 6rnek bunu agcikliga kavusturabilir.

0,1, 2, 3, ... gibi dogal sayiann bir siraya dizildigini, bun-
larin hemen aluna da 1, 2, 3, ... sayilanmn, 0'in altna, 1, 1'in
aluna 2 ... gelecek bicimde yazddigin: diisiinelim:
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0123...n..
1234... . n+1..

iist siradaki her sayinin altna bir say1 geliyor, ve her sirada
hicbir say: iki kez ge¢miyor. Bundan da iki siradaki sayilann
sayisinin esit oldugu ¢ikar. Ancak asag: sirada gecen biitiin
sayilar st sirada da geger, bir de artant yani 0 var; yani iist
siradaki terimlerin sayis1 alt siradakilere bir eklenerek bulun-
mus olur, Bu ylizden, bir sayiya 1 eklenmesinin onu biiytite-
cegi kabul edildigi siirece, seylerin bu durumu bir celigki olu-
yor ve sonsuz sayilarn yadsinmasina yol agtyordu.

Asagidaki 6rnek daha da sagirucidir. Ust siraya 1, 2, 3, ...
dogal sayilarim alt siraya da 2, 4, 6 ... ¢ift sayifan yazalim, 6y-
le ki, Ust siradaki her sayinin altina alt sirada onun iki katt
olan say: diigsiin. Onceki gibi iki stradaki rakamlarin sayist
burada da aynidir, oysa ikinci sira birinciden biitiin tek say1-
larin —yani sonsuz bir toplulugun— ¢ikanlmasiyla olusuyor.
Bu 0rnegi Leibniz sonsuz sayilann olamayacaginin kanit diye
vermigtir, Sonsuz topluluklar kabul ediyordu, ama bir says-
nin, birsey eklenmesiyle bliylimesi, birsey cikariimasiyla da
" kigilmesi gerektigini diisindiigl icin sonsuz topluluklarin
sayistnin olmadigini savunuyordu. Der ki: "Biitlin sayilarn sa-
yisinda bir geligki vardir: her saymin kargisinda kendi iki kat
olan say1 vardir. Demek ki biitiin sayilann sayis, cift sayilann
sayisindan daha buyiik degil." Bu gkanmla ugrasirken "biitiin
saydarin sayist” demek yerine "biitlin sonlu sayilarin sayist"
demeliydik; o zaman fam da, biri biitiin sonlu sayilar 6teki de
tek sonlu sayilarn iceren iki siramizin Ornegini elde ederiz.
Gortiliiyor ki Leibniz, biitiiniin boliimiinden daha biyiik ol-
madigint savunmayt kendiyle-celigki diye goriiyor. ancak "da-
ha biyik" sézctigu bircok anlamlara gelebilen bir s6zciik;
konumuz bakimindan bizim, daha az belirsiz olan "daha ¢ok
terim iceren" timcesini kullanmamiz gerek. Bu anlamda bo-
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limle butiiniin esit olmasi kendiyle-celiski degil; cagdas son-
suzluk kuramna olanak veren sey bu olgunun gerceklesme-
sidir. ‘

Galileo'nun Devim {zerine Diyaloglarimin birinci boli-
miinde sonsuz timlerin yansimaliliklarinun ilging bir tarusma-
st var. Bunun 1730'da yayimlanmug bir ¢evirisinden alintr ya-
pacagim. Diyalogun kigileri Salviati, Sagredo, ve Simplicus, ve
sOvle konugurlar:

Sim. — Burada bir kugku ortaya ¢ikiyor ki ¢oziilebilece-
gini sanmiyorum; bu da su: Bir ¢izginin bir baskasindan uzun
olabilecegi agtk olduguna gore ve bunlarin ikisinde de son-
suz sayida noktalar bulunduguna gore, su ¢ikanmi saglamca
yapabiliriz: ayni tiir i¢in sonsuzdan daha biiyik birgey bul-
duk, ¢linktt uzun ¢izginin noktalarimin sonsuz sayisi, kisa giz-
ginin noktalannin sonsuz sayisindan daha biiyiiktir. Simdi
de, bir sonsuzun 6tekinden biiyiik olmasi, iste bunu olabilir
diye kavrayamyorum.

Sal. — Bunlar bizim soniu anhfimizin sonsuz tizerine
yapugi konusmalarin ortaya koydugu zorluklardir, sonsuzla-
ra, sonlu ve sinirh seylere verdigimiz yliklemleri vermek ka-
numca hi¢ uygun degildir; ¢iinkit biytiklik, kiiciikliik ve esit-
lik gibi yiiklemler sonsuzlara uymaz ve bunlardan birinin 6te-
kinden daha biiyiik, daha kiigiik, ya da ona esit oldugunu
sOylemeyiz. Kanit olarak usuma birsey geliyor, (daha iyi anla-
yabileyim diye) bunu, bu giicliigii ortaya ¢tkarmug olan Simp-
licus'a sorular sorarak aciklayacagim. Oyley’se baslayalm:
Hangi sayiar kare-say1 hangileri degil, biliyorsunuz degil mi?

Simp.— Kare-sayinin bir sayinin kendiyle ¢carpimindan ¢-
kan say1 oldugunu ¢ok iyi biliyorum; boylece, 4 ve 9 sayilar,
2 ile 3'in kendileriyle ¢arpimindan ¢tkan kare-sayiardir.

Salv. ~ Tamam, gunu da bilirsiniz, carpimlara kare, ¢ar-
panlara da kok denir; sayilarin kendileriyle carpimindan ¢ik-
mug olmayan 6teki sayilar kare degildir. Kare olan ve olma-
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yan biitlin sayilan ele alip, kare olmayanlarin kare olanlardan
daha cok olduklarm: séylesem hakl: olur muyuny?

Sim. — Kesinlikle evet.

Salv. — Daha sonra da size ka¢ tane kare-say: oldugunu
sorsam, koklerinin sayist kadar olduklanns, ¢iinki her kare-
nin bir kéki her koékiin de bir karesi oldugunu, ve hicbir ka-
renin birden ¢ok koki hicbir kokiin de birden ¢ok karesi bu-
lunmadigini soyleyebilir misiniz?

Simp.—- Cok dogru:

Salv. — ancak simdi, koklerin sayisinin ne oldugunu sor-
sam, kag tane say1 varsa o oldugunu, ¢iinkl herhangi bir ka-
renin koki olmayan hicbir sayt bulunmadigini yadsiyamazsi-
niz. Bu kabul edilince, bunun gibi ne kadar say: varsa o ka-
dar da kare-sayr oldugunu soyleyebiliriz. Oysa baglangicta,
karelerin sayisin1 ¢ok agan sayilar bulundugunu, sayilann bii-
yik bolimiinin kare olmadigini séylemistik: ve biyiik sayi-
lara dogru gittik¢e karelerin sayisi daha biiyiik oranda azalr,
100'e dek saydigimuzda 1, 4, 9, 16, 25, 36, 49, 64, 81, 100 ola-
rak 10 kare bulursunuz ki bu onda 1 demektir. Bu onbin i¢in
ylzde bire bir milyonda da binde bire diiser. ancak, sonsuz
sayida, eger buna bir anlam verebilirsek, kareler de Oteki sa-
yilar kadardur.

Sagr. - Bu durumda neye karar verelim?

Salv. — Ben biitiin sayi tlirlerinin sonsuz oldugunu soy-
lemekten baska bir yol bulanuyorumy: kareler sonsuzdur,
kokleri sonsuzdur: ve karelerin sayist kdklerin sayisindan ne
kiiciik ne de biytiktiir; sonug olarak esitlik, biiyiiklik, ve ki-
ciikhiik gibi yiiklem ya da terimlerin sonsuzlarda yeri yok,
bunlar sonlu niceliklerle smurhdir.

Yukandaki tarismada sorunun aciklanis bigcimi Galileo'ya
yakisiyor, ancak verilen ¢oziim dogru degil. Gergekten du- -
rum, (sonlu) kare sayilarin sayisinun (sonlu) sayilann sayistyla
ayni oldugudur. Kendimizi belli bir sonlu sayidan daha ki-
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¢lik olan sayilarla sinurladigimuz stirece, verilen sonlu sayi bii-
yudikee karelerin oraninin sifira dogru gitmesi olgusu, biitiin,
sonlu karelerin sayisinin biitiin sonlu sayilarn sayistyla aym
olusu olgusuyla celisik degildir. Bu simdi yalnizca, aruk ma-
tematikcilerin yakindan bildigi, bir izergenin (function), degi-
seninin belli bir noktaya yaklastigi zamanki siunnin degeriy-
le, degisenin gercekten o noktaya vardigt zamanki degerinin
aynt olmadigi olgusunun bir 6rnegidir. Ancak Galileo'nun tar-
tisug1 sonsuz sayilarn esit olmasina karsin Cantor, Simpli-
cus'un kavrayamadigs seyin dogru oldugunu gosterdi, yani
sonsuz sayilann da sonsuz sayida tlirleri vardir, ve daba bii-
Yiik ve daba kiigiik kavramlan bunlara tam olarak uygulana-
bilir. Acgiktir ki, Simplicus'un karsilagtigt zorlugun timii,
onun, eger daba biiyiik ve daba kiigtik uygulanabilseydi, bir
sonsuz toplulugun bir boliminin toplulugun timiinden da-
ha az terimli olmast gerektigi kanisinda olusundan geliyor; ve
bu yadsindiginda bitin celigki yok oluyor. Cizgilerin daha
buiylk ve daha kiigiik uzunluklanna gelince, ki yukandaki
tarttsmay1 baglatmig olan sorundur, bu, daba biiyiik ve daba
krcrigrin, matematiksel olmayan bir anlamuyla ilgilidir. Uzun
bir ¢izgideki noktalarla kisa bir ¢izgidekilerin sayisi, gercekte
ikisi de biitiin uzamdaki nokta sayisinin ayni olduklanndan,
birbiriyle de aymidir. Olgiisel (metrical) geometrinin daba bii-
yiik ve daba kiciigd, wyguniugun yeni bir olgiisel kavramin
gerektirir, ve bu yalnizca aritmetik diisiincelerden gelistirile-
mez, Ancak bu sorunun, sonsuzlugun aritmetik kulammd ilis-
kin temelde bir 6nemi yoktur.

(2) Tiimevarmmsal olimayis : Sonsuz sayilart sonlu sayilar-
dan ayut eden ikinci 6zellik, timevarimsal olmayis dzelligi-
dir. Bunun en iyi agtklanmasi, sonlu sayilarin ayirt edici nite-
ligi olan timevarimsalligin olumlu niteligini ranimlamakia
olur, bu nitelik "matematiksel tiimevanm" diye bilinen kanit-
lama yonteminden adint alir.
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ik olarak, belli bir serinin 6zelligine "kalitsal' demenin ne
anlama geldigi tizerinde duralim. Bir adamin soyadi Jones ise
oglununki de oyledir; bu durumda Jones adinda olma 6zelli-
gine, baba ve ogul bagintist bakimindan, kalitsal diyecegiz.
Bir adanun adit Jones oldugunda, dogrudan erkek soy-cizgi-
sindeki biitiin torunlarin adi Jones olur; bu, bu 6zelligin kalit-
sal olmasi olgusundan c¢ikar. Simdi; baba ve ogul bagints
yerine, bir sonlu sayimin, hemen ardindan gelen sayiyla olan
bagintisint ele alahm, yani 0 ile 1, 1 ile 2, 2 ile 3 vb. Eger sa-
yilarin bir 6zelligi bu bagintrya gére kalitsal ise ve bu ozellik
(diyelim) 100 sayisinin bir Ozelligiyse, 100'den sonra biitiin
sayilarda da bu 6zelligin bulunmas: gerekir, ¢linki kalitsal ol-
duguna gore, 100'de bulundugu icin 101'de, 101 de bulundu-
gu icin 102 de vb. bulunacaktir —buradaki "wb." bizi her za-
man 100'den biyuk bir sayiya gotiirir. Boylece, 6rnegin
99'dan biyiik olma 6zelligi bu sontu sayilar igin kahtsaldir;
ve genellikle, bir seride ne zaman, bir 6zelligi tasiyan herhan-
gi bir say1 verildiginde ondan sonra gelen say:1 da o 6zelligi
tastyorsa bu dzellik kalitsaldir.

Goriilebilir ki, bir kalitsal dzelligin, bu 6zelligi tastyan belli
_ bir sayidan daha biiyiik bitlin sayilarda bulunmasina karsin,
o sayidan kii¢iik biitiin sayilarda da bulunmas: gerekmez.
Ornegin 99'dan biiylik olma &zelligi 100 ve daha biiyiik bii-
tiin sayilarda var.ancak daha kiictiklerinde yoktur. Bunun gi-
bi, Jones adini tagima ozelligi de, bu 6zelligi tasiyanlarin
(dogrudan erkek cizgisindeki) butiin torunlarinda bulunmasi-
na karsin biitlin atalarda bulunmaz. Ciinki gide gide bir ilk
Jones'a varnlir, ondan 6ncekilerin soyadi yoktur. Bununla bir-
likte, Ademde bulunan herhangi bir kalitsal 6zelligin biitiin
insanlarda bulunacags aciktr; ve bunun gibi, 0 da bulunan
bir kalitsal 6zellik biitiin sonlu sayiarda bulunur. Bu "mate-
matiksel timevanm" denilen ilkedir. Biitiin sonlu sayilarda
bir 6zelligin bulundugunu kanitlamak istedigimizde, ¢okluk,
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0 da bu 6zelligin bulundugunu sonra da bu dzelligin kalitsal
oldugunu, yani, eger herhangi bir sayida varsa bir sonraki sa-
yida da bulundugunu kanitlamamiz gerekir. Bu tiir kanitlara
"timevanmsal" dendiginden, bunlarin uygulanabitir olduklan
Ozelliklere de "timevarimsal" diyecegim. yani sayilarin tiime-
vanmsal bir 6zelligi, 0 da bulunan ve kalitsal olan 6zelliktir.

Herhangi bir dogal sayiy1, diyelim 29'u alsak, bunun bii-
tiin tiimevarimsal ozellikleri tagimas: gerektigini gérmek ko- -
laydir. Ciinkii bu tiir 6zellik 0 da bulunup kalitsal da oldugu-
na gore 1'de de bulunur; dyleyse kalitsal olduguna gore 2'de
de bulunur vb.; boyle ¢ikarimlan 29 kez yineleyerek bunlarin
29'da da bulundugunu gosteririz. "Timevanmsal" sayilan, bui-
tin tiimevanmsal Gzellikleri tagiyan bersey diye tanimlayabi-
liriz, bunlar "dogal" sayilar ya da dogal sonlu tam sayilardir
diyebiliriz. Boyle biitiin sayilara, matematiksel tiimevarim yo-
lundan kanitlar saglamca uygulanabilir. Bunlar, kabaca soy-
lersek 0'a ardarda 1'ler ekleyerek varilabilen sayilardir; bagka
deyimle bunlar, sayma ile vanlabilen sayiardir.

"ancak biitiin bu sayilarin 6tesinde, sonsuz sayilar vardr,
ve sonsuz sayilarda biitiin timevarimsal 6zellikler bulunmaz.
Bu ylizden bdyle sayiara tiimevanimsal-olmayan denebilir.
Sayilarin, bir sayinin hemen ardindan gelene yonelik adim
adim bir tasarimsal slirecle kanitlanan biitiin o 6zellikleri,
sonsuz sayilar icin gecerlikten diserler. Sonsuz sayuardan il-
kinin hemen bir 6ncesi yoktur, ¢linkii en biiyiik sonlu say1:
yoktur; demek ki bir sayidan ondan sonrakine dogru ardarda
adiumlarla bir sonlu sayidan sonsuz sayiya ulasilamaz, ve adim
adim kanat yontemi gecersiz kalir. Bu, sonsuz sayilarda varsa-
yilan kendiyle-celisikligin bagka bir sebebidir. Sayilarin en ali-
silan ozelliklerinden pek ¢ogu, ki gelenekler insanlar bunla-
ra mantiksal zorunlu diye bakmaya yoneltmistir, ancak adim
adim yontemiyle tanitlanabilirler ve sonsuz sayilar icin dogru
kalmazlar, ancak bu tir 6zellikleri matematiksel timevarimia
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kantlamanm zorunlu oldugunu ve bu yéntemin kesinlikle si-
nulannus olan kapsamini anlar anlamaz, varsayidan ¢eligkile-
rin, manttk agisindan degil de, yalnizca Onyargilarinuz ve zi-
hinsel aligkanhklarimiz bakimindan oldugunu goriiriiz.

1 eklenmesiyle biyiime Ozelligi ~yani yansimali olmama
Ozelligi~ matematiksel tiimevarimin sinurhiiklarina drneklik
edebilir. 0'in 1 eklenmesiyle buiylidiigiini, ve belli bir say1 1
eklenmesiyle biiylirse ondan sonra gelenin yani 1 eklenme-
siyle elde edilenin de Oyle olacagini kanitlamak kolaydir.
Bundan da biitiin 'dogal sayilarin 1 eklenmesiyle buyiudiagi
ctkar. Bu genellikle, genel gikarmmdan gelir, ve her 6zel du-
rum icin, ¢tkanmin yeter sayida uygulanmasindan gikar, On-
ce 0'n 1'e esit olmadigint kamtlaniz; sonra 1 ile biiyiime 6zel-
ligi kalitsal olduguna gore bundan 2'nin 1'e esit olmadig: ¢1-
kar; bundan 2'nin 3'e esit olmadig: c¢ikar; eger 30.000'in
30.001'e esit olmadigint kantlamak istiyorsak, bunu, bu ¢ika-
rimi1 30.000 kez yineleyerek yapariz. Ancak biitin sayilann 1
eklenmesiyle biiylidiigiinii bu yoldan kanmitlayamayiz; ancak
0'dan baslayip 1 ekleyerek bulunan sayilar icin bunun dogru-
Jugunu kanitlayabiliriz. Bu yoldan ulagilabilen hergseyin ote-
sinde bulunan yansimali sayilar gercekte 1 eklenmesiyle bii-
yimezler. . '

Sonsuz sayilann ayut edici nitelikleri olarak disiindagi-
miiz iki 6zelligin, yansimahlik ile tiimevanimsal-olmayisin her
zaman bir arada bulunmalan gerektigi heniiz kanitlanmis de-
gildir. Yansimali sayilardan hicbirinin timevarimsal olmadigt
bilinir, ancak timevarimsal olmayan biitlin sayilarin yansimah
oldugu bilinmez. Bu énermenin yanlis kanstlamalari, iclerinde
benim de bulundugum bircok yazarlarca yayimlandi, ancak
heniiz saglam kanit bulunmus degildir. Bununla birlikte, uy-
gulamada bilinen sonsuz sayilann hepsi yansimalt ve higbiri
de tiimevanmsal degildir; boylece, kuramda degilse bile ma-
tematik kilgida iki 6zellik hep birliktedirler. Bu durumda bi-
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zim amacimiz bakmmundan, timevanmsal olmayan ve yanst-
masiz sayilarin bulunmasinin ¢iplak olabilirligini bir yana bt-
rakmak uygun olur, ¢linki bitiin bilinen sayiar ya da time-
varmsal ya da yansimahdir, \

Sonsuz sayilarin ilk tanmddigy kisiler, bunlara say1 adi ve-
rilmesini kabul etmeyebilirler, bunlarin durumlan sonlu say1-
larinkinden oylesine degisikiir ki bunlara say1 denmesi, terim-
lerin bilerek koétii kullalmas: gibi goriiniir. Bu duyguyu ya-
nitlamak (zere, simdi aritmetigin, mantksal temeline doniip
sayilarin mantiksal tammunt ele almamiz uygun olur,

Sayilarin mantiksal tanimi, sonsuz sayilar kuraminin temel
dayanag: gibi gorliniirse de, gercekte onu, buna baglt olma-
dan, bagka bir kimse buldu. Sonsuz sayilar kuramint ~yani,
kuramin mantiksal yaninin kargit1 olarak aritmetik yanini-
Georg Cantor bulmug ve 1882-83'de yayimlanmustir. Saytmin
tanimint ise, biylik dehasi heniiz hakettigi line erismemis
olan birisi buldu. Jena'dan Gottlob Frege demek istiyorum,
Onun 1879'da yaymmlanan ilk yapiti Begrissbrift’ de cok
Onemli olan, ve timevarimsallikla baglanus: yiiziinden do-
kunmus oldugum, bir serinin kalitsal 6zellikleri kuram bulu-
nuyordu. Sayi tammlamasi ise, 1884'de. yayimlanan Die
Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-matbhematische Ur-
tersubung tiber den bergriff der Zabl adli ikinci yapiunda bu-
lunur. Aritmetigin mantiksal kuram: bu kitapla baglar, ve Fre-
ge'nin ¢Oziimlemesini biraz ayrninuli olarak incelemekte yarar
vardir, ,

Frege, matematiksel tanitlamalarda mantiksal kesinlik icin
gittik¢e artmakta olan ve ¢agdas matematikcileri daha onceki-
lerden ayirt eden istegi ileri slirerek ise baglar, ve bu duru-
mun, saymin tanimunda elestire! bir aragtirmaya gétiirmesi ge-
rektigini belirtir. Buradan, 6zellikle Kant'in "biregimsel 6nsel”
(synthetic a priori) kuramiyla Mill'in deneysel kuraminin ye-
tersizligini gosterme yoluna gider.' Bu onu su soruya gotiiriir:
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érnedin bir agacin bin yapragt varsa, bunlarim hepsinin bir-
den agacin yaprak ortiisiint olusturdugu soylenebilir ki, bu
artk bin degil bir tektir; bir cift ayakkab:t da 7ki ayakkabu ile
aynt seydir? ‘Bundan da, fiziksel seylerin, sayilarin uygun bi-
cimde niteleyebilecegi 6zneler olmadiklan ¢tkar; ¢linki 6zne-
ler uygun oldugunda, bunlara uygulanacak saymnn hi¢ belir-
sizlik gostermemesi gerekir. Bu ise, saymin ruhbilimsel ve 6z-
nel birgsey oldugu gorigiine gotiirir ki, Frege buna etkili bi-
gimde karsi ¢ikar. "Sayilar” der, "ancak Kuzey Denizi kadar
bir ruhbilim nesnesi ya da ruhbilimsel siire¢ tiriiniidiir Bitki-
bilimci, bir cicegin ta¢ yapraklarun sayisini verirken, onun
rengini verdigi zamanki kadar, bir olgu olan birseyi anlatmak
ister. Birisi bizim isteklerimize ne denli baglysa oteki de Oy-
ledir. Yani sayiyla renk arasinda bir tiir benzerlik vardir; an-
cak benzerlik, ikisinin de dis nesnelerden duyu yoluyla algi-
lanabilmeleri olgusundan degil de ikisinin de nesnelligi olgu-
sundan gelir" (s: 34).

"Ben nesneli dokunulabilir, uzamsal, gercek olandan ayrt.
tutarim” diye strdiiriir. "Yer yuvarlagimin ekseni, glineg dizge-
si kiitlesinin merkezi, nesneldirler, ancak bunlara yer yuvarla-
ginin kendisi gibi gercek diyemem." Saymun ne uzamsal ve fi-
. ziksel ne de 6znel olmayip, duyulamaz ve nesnel oldugu so-
nucuna varr. Bu sonug, matematik ve mantigin biitiin konu-
lartna uygulandigina gore ¢ok Onemlidir. Filozoflarin ¢ogu,
varlik diinyasinin fiziksel ile zihinsel arasinda paylagikdigini
diisiinmiiglerdi. Bir boliimii, matematik nesnelerinin 6znel ol-
madiginn acik oldugunu sdyliiyordu, bu durumda bunlarin
fiziksel olmadiginin agik oldugunu séyliyordu, bu durumda
zihinsel ve 6znel olmahydilar. iki yan da yadsimalarinda hak-
11, kabullerinde haksizdilar; Frege'nin 6viilecek yani, yadsima-
larn ikisini de kabul edip fizik diinyasinin taninmasinda fi-
ziksel de zihinsel de olmayan Gi¢lincii bir sav ortaya koymasi-
dir. :
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Frege'nin de belirttigi gibi, isin 6z, hicbir sayinin, bir'in
bile fiziksel nesnelere uygulanmayip, yalnizca "insan", "diin-
yanmn uydusu”, "Venisin uydusu" gibi genél terim ya da ta-
mmlara uygulanabilmeleridir. "Insan" genel terimi belli bir sa-
yidaki nesnelere uygulanabilir: diinyada su kadar insan var-
dir, Bir saymnin ileri stirtilmesi i¢in filozoflarin hakl olarak ge-
rekliligini duyduklar: birlik, genel térim birligidir ve say1 icin
uygun olan 6zne de genel terimdir. Ve bu, genel terimin igin-
de bir tek nesne bulundugu ya da hi¢ bulunmadig: zaman da
boyledir. "Diinyanin uydusu" yalmz bir nesneye, yani aya,
uygulanabilir. Ancak "bir", bircok molekiillerden olustugu da
sOylenebilecek olan ayin bir 6zelligi degildir: "diinyanin uy-
dusu" genel teriminin 6zelligidir. Bunun gibi, 0 da "Ventis'iin
uydusu" genel teriminin ozelligidir, gﬁnkij Veniis'iin uydusu
yoktur. Sonunda burada 0 sayisinin anlagiabilir bir kuramin
bulmus olduk. Eger sayilar fiziksel nesnelere uygulanir olsa-
lardi bu olanaksizdi, ¢linkd hicbir fiziksel nesnenin o sayida
olmayacag aciktir. Boylece, say1 tanmmimuzi ararken, simdilik,
sayilann, fiziksel nesnelerin ya da zihinsel olgularin degil, ge-
nel terim ya da genel anmmlann 6zelligi olduklan sonucuna
vardik. ' :
Bir saymnun ylikletilebilecegi bir 6zne olarak, "insan" gibi
bir genel terimden s6z edecek yerde,‘ onemli bir degisiklik
yapmadan, 6zneyi, s6z konusu genel terimin uygulanabilece-
gi nesnelerin smift ya da toplulugu —yani yukandaki 6rnekte
"insanlik"— olarak alabiliriz. Ayn: nesneler topluluguna uygu-
lanabilecek olan, "insan" ve "tiysiiz iki ayakl" gibi iki genel
terimin ayn1 sayida ornekleri olacagi agikur; demek ki sayt,
‘onu belirleyen su ya da bu terimin secilmesine degil, sinifa
baghdir; yeter ki aynt 6begi belirleyebilecek bir¢cok genel te-
rimler bulunabilsin. Ancak bir sinifi belirlemek icin her za-
man genel terimlere gerek vardir. Giderek terimler "bu, su ya
da oteki® diye sayilip gosterildiklerinde bile, topluluk, bu, su
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ya da oteki olma genel Gzelliginden olusur, ve ondan bir
topluluk diyve s6z etmemize olanak veren birligi yalnizca
boyle kazanir. Bir sonsuz siif durumunda sayip gosterme
olanag: yoktur, oyle ki, simifin {iyelerinde ortak ve onlara 6z-
gl olan bir genel nitelikle belirleme, olabilir ek belirleme
yoludur. Burada, gordiigiimiiz gibi, Frege'nin salt mantiksal
diisiincelerle varmig oldugu sayr kurami, sonsuz 6beklerin,
sayip gosterilme olanaksizliklarina karsin, sayiya nasil uygula-
nabileceklerini gostermek bakimindan yararhdar.

Bundan sonra Frege su soruyu sorar: iki toplulugun sayi-
lart ne zaman aynidir? Giinlik yasamda biz bunu sayarak
saptariz; ancak sayma, gérdiigiimiiz gibi, sonsuz topluluklar-
da olanaksizdir, sonlu toplulukiann da mantiksal temelinde
bulunmaz. Demek ki sorumuzun yaniti i¢in bagka bir yonte-
me geregimiz var. Bir 6rnek bu yontemi gostermeye yardim
eder. Ingiltere'de evli ka¢ erkek bulundugunu bilmem, ama
bu saymin evli kadinlarin sayisina esit oldugunu bilirim. Bu-
nu bilmemin nedeni, kan ve koca arasindaki bagintinun bir
kadin: bir erkege ve bir erkegi de bir kadina baglamasidir.
Bu tiirden bir bagintiya bire-bir baginti denir. Babanin ogula
baginust bire-cok bagintidir, ¢linkii bir adamin bir tek babasi
olur ancak bir¢ok oglu olabilir; bunun tersine, ogulun babaya
‘bagintist coka-bir bagmusidir. Kocanin egiyle iligkisine (Huris-
tivan tlkeler i¢in) bire-bir denir, ¢linkii bir erkek birden ¢ok
kadinla, bir kadin da birden ¢ok erkekle evlenemez. Simdi,
ne zaman, bir toplulugun biitin terimleriyle bagka bir toplu-
lugun biitin terimleri arasinda ayn ayn bire-bir bir bagint
varsa, Ingiliz ciftlerde oldugu gibi, bir topluluktaki terimlerin
sayist Oteki topluluktakilerinkiyle aynidir; boyle bir baginti ol-
madigt zamansa sayt bagkadir. ki toplulugun sayilar ne za-
man aymdu? sorusunun yaniti, iste budur.

Sonunda gu soruyu yantlayabiliriz: Belli bir toplulugun
sayist denildiginde ne anlagilir? Bir toplulugun biitiin terimle-



KONUSMA Vil 183

riyle baska bir toplulugun biitlin terimleri arasinda ayr ayn
bire-bir baginu varsa bu iki topluluga "benzer" (similar) diye-
cegiz. Hemen simdi gordik ki iki benzer toplulugun sayilan
aymdir. Bu bizi, belli bir toplulugun sayisii, o topluluga
benzeyen biitiin topluluklarin sinift, diye tanimlamaya gotii-
riir; yani su bicimsel tanimu yapabiliriz: "Belli bir sintfin terim-
lerinin sayis1, o sinifin benzeri olan biitiin siniflarin sinifidsr.”

Bu tanim, Frege'nin de (biraz degisik terimlerle anlatarak)
gosterdigi gibi, sayilann alisilmig aritmetik 6zelliklerine uy-
gundur. Sonlu sayilara da sonsuz sayilara da aym bicimde
uygulanabilir, ve birtakim yeni ve gizemsel metafizik nesne-
ler kabuliinii gerektirmez. Burada gorilityor ki,-sayilarn bildi-
ren seyler genel nesneler degil, ancak sinuflar ya da onlart ta-
mimlayan genel terimlerdir; ve bu, 0 ve 1'e de, bagka terimle-
rin bu iki 6zel durumla iigili olarak kar§1la§t1klar1 zorluklara
ugramadan uygulanabilir.

Yukaridaki tanimin ilk basta bir tuhaflik duygusu verecegi
aciktir, ve bu da bir doyumsuzluk getirir. Ornegin 2'yi biitiin
ciftlerin, 3'U biitiin Geliilerin sintfi diye tanimlar. Bu, bizim, 2
ve 3 derken ne demek istedigimizi stylemek zor bile olsa yi-
ne de simdiye dek demek istedigimiz sey degilmis gibi gorii-
niir. Bir duygunun yamt bir manuksal ¢tkanim olamaz, yine
de bu durumdaki yanit 6nemsiz degildir. Birkez, 6ziimlémesi
yapilmamig bir tiimel olarak zamanla ¢ok aligtlmis bir diistin-
cenin, bilesimlerine, dogru olarak ilk aynlisinda —tamimlama-
da yaptiginuz sey budur— hemen her zaman, ¢dziimlemenin
verdigi bir yabancilikk duygusunun, tanima karg: bir direnme-
ye neden oldugu goriliir. ikinci olarak, kabul edilmelidir ki
bu tanum da biitiin tamumliar gibi, bir ol¢tide kendincedir (ar-
bitrary). 2 ve 3 gibi kii¢iik sonlu sayilar durumunda tanimlar,
demek istedigimiz seyin ¢oziimlenmemis duygulanna daha
yakindan uyacak bir ¢erceve icinde yapabilirdik: ancak o tir
tamumlann yontemi esbicimlilikten ( uniformity) yoksundur ve
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er va da geg, hi¢ olmazsa sonsuz sayiarda, yetersiz kahrlar.

Uctincti olarak saymin tanum cinsinden bir tamimda ger-
" ¢ekten aranan nitelik, bir tanima ulagmak icin gereken ¢o-
ziimlemeye girismemis kimselerin diisiincelerini olabildigince
yakindan simgelemesi degil, ancak istenen 6zellikieki nesne-
leri bize vermesidir. Sayilar gercekte aritmetik tamdeyimlerine
(formula) uymalidir; bu geregi yerine getiren her siphe go-
tirmez nesneler kiimesine sayi denilebilir. Simdilik, bu geregi
yerine getirdigi bilinen en basit kiime yukaridaki tanimdir.
Bu ustiinllikle olcistiirildiigiinde, tanimin uygulandigi seyle-
rin, bir tanim veremeyenlerin besledigi bulanik say1 kavram-
larina benzeyip benzememesinin énemi ¢ok az‘dlr. Yukarnida-
ki tanum biitiin dnemli gerekleri yerine getiriyor, ve ilk anda
kacinilmaz olan tuhaflik duygusunun, aliskanhigin artmasiyla
cabucak yok oldugu gorilecektir.

Bununla birlikte, sayimnin, yukanda oldugu gibi siuflarin
sifi diye tanmimlanmasina karss oldugu soylenebilecek bir
mantiksal Ogreti tirti vardir —sinif diye birsey olmadig: ogreti-
si demek istiyorum, Bu 6gretinin, sayilant siniflara indirgeyen
bir kuramda, ve siniflarda yararlandigimiz bircok bagka ku-
ramlarda bir sarsintt yapacag: diistiniilebilir. Nedir ki boyle
distinmek yanlisur: bu kuramlardan hicbiri siniflarin bir ya-
pint: (fiction) oldugu dgretisinden daha kétii degildir. Ogreti-
nin ne oldugunu ve nigin sarsinti yapamayacagin kisaca
aciklamaya calisacagim. ‘

Belirli ¢eligkilerde sonuglanan oldukc¢a karmasik kimi glig-
likler yliziinden, seyler y;ani tikeller {izerine anlamli olarak
soylenebilecek higbirseyin, sey siniflarn izerine anlaml ola-
rak (vani dogru ya da yanlis olarak) soylenemeyecegi gorii-
stine vardim. Ydni icinde birsey adi gecen bir tiimcede, eger
sey verine bir siif korsaniz, aruk tiimcenizin hicbir anlanu
kalmaz: tiimce aruk- ne dogru ne de yanhstur, anlamsiz bir
sozciikler toplulugudur. Bunun tersine goriinisleri bir anlik
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diigiinme giderebilir. Ornegin "Adem elmayi sever" tiimcesin-
. de Adem vyerine insanhigr koyabilirsiniz ve "insanlik elmay1
sever" dersiniz. Ancak belli ki siz "insanlhik" denilen bir birey
var da elmayi o sever demek istemiyorsunuz: sizin demek is-
tediginiz, insanli@ olusturan tek tek bireylerin her birinin ayn
ayr elma sevdigidir.

Simdi, eger Birsey icin anlamli olarak soylenebilecek bir-
sey bir nesneler sinifi icin anlamli olarak soylenemiyorsa
bundan, sey siniflarinin seylerinki tiirinden bir gercekligi ol-
madigi ¢ikar; ¢linkl eger Oyle gercekligi olsayd, ikisinde or-
tak olan tiirden bir gerceklik yiikleyen bir 6énermede, sinif,
seyin yerine gecebilirdi. Bu goriis gercekten sagduyuya uy-
gundur. 1.O. lclincii ya da dérdiincii yiizyilda Cin'de, Hui
Tzu adinda bir filozof yasamug ve sunu 6ne siirmis: "bir doru
at ile bir boz 6kiiz li¢ ederler; ¢linku ayn ayn alindiklarinda
iki, birlikte alindiklarinda birdirler: iki bir daha G¢ eder.” (Gi-
les, The Civilisation of China). Alinuy: yaptugim yazar, Hui
Tzu'nun "eski Yunanin safsatacilarnyla ¢iirlik diistincelilerin
¢cok hoslandiklan kagcamakli sozleri 6zellikle sevdigini” soyli-
yor, ve bu digiince kuskusuz bu tiir ¢tkarimlar (izerine sag-
duyunun yargisint simgeliyor. Oysa eger sey topluluklar sey-
ler olsalardi, savina karst ¢ikilamazdi. Ancak doru atla boz
okliziin yeni birsey etmemeleti yliziindendir ki, iki sey olan
her yerde ii¢ sey vardir sonucundan kurtulabiliyoruz.

Siniflanin geyler olmadi@s kabul edilince su soru ¢ikar: si-
niflar {izerine denen yargilarla ne demek isteriz? S$oyle bir
timce alalim: "Matematikse]l mantiga ilgi duyan insan sinifi
¢ok sayida degildir.” Bunun "Matematiksel manukla ¢ok sayi-
da kimse ilgilenmez" demek oldugu acikur. Belirliligi sagla-
mak icin, "¢ok sayida" yerine belli bir sayyi, diyelim 3'i, ala-
lim. Onermemiz artik "Matematiksel mantikla ilgilenen ¢ kisi
yoktur" bicimindedir. Bu da su bicimde anlaulabilir: "Eger x
matematiksel manukla ilgiliyse, v de ilgiliyse ve z de ilgiliyse,
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0 zaman X ya y ile ya da z ile 6zdestir, ya da y ile z 6zdestir."
Burada aruk bir ssmftan s6z edilmiyor. Boyle bir yoldan, icin-
de bir smuf sozcligii gegen biitiin 6nermeler, birseyde simufin
tanimlayici 6zelliginin bulundugu varsayimindan ¢ikan sey
lizerine OGnermelere doniistirilebilir. Buna gore, siniflarin
sozsel kullaninunt hakl kilmak icin gereken sey icinde boyle
bir kullammmun gecgtigi 6nermeleri, icinde béyle bir kullanim
gecmeyen onermeler elde etmek lizere, esbicimsel bir yo-
rumlama yontemi bulmakutir. Bu tlir bir yéntemin tarumlan-
masr teknik bir konudur. Dr. Whitehead ile ben bunu bagka
bir yerde ele aldik (Principia Mathematica'de), konuya bura-
da yeniden girme geregi duymuyoruz.

Eger siniflarin yalnizca simgesel seyler olduklarn kabul
edilirse, sayilar gergek degil demektir, sayilarin sézsel olarak
icinde gectikleri énermelerin sayilar karsilifinda gercek bir
bilesenleri yoktur, ortada yalnizca, bu bi¢imdeki énermelerin
bir bélimii olmayan belli bir mantiksal bi¢im vardir. Bu, ger-
cekte mantik ve matematigin biitlin goriintli nesneleri i¢in
olan durumdur. Ya da, degil, eger, oradan, ozdeslik, daba
buytik, daba ¢ok, bighbir §e}; ber §ey, izerge vb. sozciikler,
John ya da Jones gibi belli seylerin adlan degildir, bir anlam-
lari olabilmesi icin belli bir baglamu gerektiren sézctiklerdir.
Hepsi bicimseldir, -yani ortaya ¢tkmalan bir bileseni degil de
belli bir 6nerme bicimini belirtir. Kisacasi, "mantksal degis-
mezler" nesne degildir; onlar anlatan sdzciikler ad degildir,
ve anlamh bicimde mantiksal 6zneler olabilmeleri igin, tareus-
ma konusu olan seylerin, anlamlarinin kargi olarak sozctik-
lerin kendileri olmalan gerekir (Ludwig Wittgenstein, Tracta-
tus, Logico - Philosophicus). Bu olgunun biitiin mantuk ve
felsefe ile cok onemli bir iligkisi vardir, clinkii bunlarnn 6zel
bilimlerden nasil ayrildiklarini gosterir, ancak ortaya ¢tkan so-
run Oyle genis ve Gyle zordur ki burada bunu daha ileri go-
tiirmek olanaksizdir.
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OZGUR-ISTENG KAVRAMINA UYGULANMASIYLA
BIRLIKTE NEDEN KAVRAMI UJZERINE

Bundan 6nceki konugmalarda acgikladigimiz gibi, felsefi
¢oziimlemenin dogast genel terimlerle anlatilamaz. Bir genel
- bilgi y1giniyla ige baglanz, bu verilerimiz olur. Inceleyince ve-
rilerin karmasik, olduk¢a bulanik ve mantiksal olarak genis
¢apta birbirine bagimli olduklarini goriiriz. Coziimlemeyle
bunlart olanak oraninda basit ve kesin 6nermelere doniistii-
riiriiz, ve bunlan tiimdengelimsel zincirler bigiminde 6yle di-
zenleriz ki, ilk 6nermelerden bir bolimi geri kalaninin man-
tiksal giivencesini olugturur. Bu ilk 6énermeler s6z konusu bil-
gi yigininun Snciilleridir. Boylece, onciiller verilerden biisbii-
tin ayndir —bunlar daha basit, dabha kesin, ve mantiksal s6z
kalabaligiyla daha az bozulmustur. Eger ¢coziimleme isi eksik-
siz yapilmigsa, bunlar artik mantiksal s6z aruklarindan biisbii-
tiin kurtulmus, timiyle kesin, mantiksal olarak da belli bilgi
biitiniine gotiirme islevleriyle bagdagacak oranda basit olur-
lar. Bu dnciillerin bulunmas: felsefenin isidir; ancak bunlar-
dan istenen bilgi bitiniinii ¢ikarmak, "matematik"in biraz
serbest bir yorumuna gore, matematigin isidir.

Ancak, verilerimizi olugturan genel bilginin mantksal ¢o-
ziimlemesinin yaninda, bir de bunun giivenilirlik derecesi so-
runu vardir. Onciillerine ulastigimiz zaman bunlarin bir bolii-
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miiniin siipheye ac¢ik oldugunu goriirliz, aynica bu stiphenin,
bu stipheli onciillere bagh olan ilk verilerimizi de kapladigin
gorebiliriz. Ornegin {ictincii konusmamizda fizigin tarukliga
ve bizimkinden bagka zihinlerin de varolusuna dayanan bo-
liimiiniin yaluzca duyu-verileriyle manuk yasalarina dayanan
bolimii kadar giivenilir olmadigini gérmiistiik. Bunun gibi,
ahsilmus bir duyguya gore, geometrinin kogut cizgiler belitine
dayanan boliimiiniin inamlirhig: da, bu ‘6nciile bagh olmayan
boliimiine bakigla daha azdir. Genel olarak diyebiliriz ki, ge-
nellikle bilgi diye kabul edilen seylerin hepsi ayni inanidirlikta
degildir, ve onciillere ayirma isi yapildiginda, onctllerin her-
hangi bir sonucunun giivenilirlik derecesi, bu sonuca vanl-
masinda kullanilan en siipheli onctiliin giivenilirligine baglh-
dir. Boylece onciillere ayirma, yalnuzca manuksal bir amaca
yardim etmekle kalmaz, ayrica su ya da bu tiretilmis inanca
baglanacak giivenilirlik derecesinin degerlendirilmesini ko-
laylastirmak amacina da yarar. Biitiin insansal inanglarin yan-
labilirligi bakimindan bu yarar, en azindan felsefi ¢dzim-
lemenin sagladigi salt manuksal yararlar denli 6nemli gori-
niir.

Bu konusmada, ¢6ziimsel yontemi "neden” kavramina uy-
gulamak, ve bunun dzgiir isteng sorununa uygulanmasiyla da
tarugmay1 orneklendirmek istiyorum. Bu amagla sunlan ara-
yacagim: I, bir nedensellik yasasindan ne anlasildigs: II, ne-
densellik yasalanmnin simdive dek dayandiklari apagikligin ne
oldugu; I, gelecekte dayanacaklar apaciklifin ne oldugu;
IV, bilimde kullanilan nedensellik, sagduyudan ve geleneksel
felsefeden nasil ayriir; V, bizim "neden" kavramini ¢oziimle-
memizle dzgiir isteng sorusu Uizerine nasil yeni bir 151k serpil-
digi.

I. "Nedensellik yasast" derken, birsey ya da bir olayin va-
rolusunun, bagka bir ya da bir¢ok séy ve olaylarn varolugun-
dan ¢ikarnminda yarar saglayan herhangi bir genel dnerme
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demek istiyorum. Simsegi gormeden gok girtltisiini duy -
mus olsaniz, "Bltin gk giiriltilerinden once simsek ¢akar"
genel dnermesi yiiziinden, yine de bir panlu oldugu ¢ikarnmi-
1 yaparsiniz. Robinson Crusoe bir ayak izi gordiigiinde, bir
insann varligt ¢ikarumni yapar, ve bu ¢gkanmint "Yerde insan
ayagi kihgindaki biitiin izler, bu izlerin bulundugu yerde bir
insanin bulunmus olmasimin sonucudur* genel 6nermesiyle
destekleyebilir. Giinegin battigim gordiigiimizde, ertesi giin
yine dogacagini disiniriiz. Bir adamin konustugunu duy-
sak, birtakim dislinceleri oldugu ¢ikarimint yapanz. Biitiin
bu ctkanmlar nedensellik yasalarina dayanir.

Dedik ki, bir nedensellik yasasi, birgeyin (ya da olaymn)
varolugunun, bagka bir ya da bir¢oklarinin varolusundan ¢i-
karmmlanmasini saglar. Buradaki "sey" s6zcligi yalmzca tikel-
lere uygulanacak bigimde, yani, sayilan ya da siniflan ya da
soyut Ozellik ve bagmular gibi mantiksal nesneleri digsarida
birakacak, ve duyu-verilerini, ve duyu-verileriyle aynt mantk-
sal tipteki seyleri icine alacak bicimde anlagiimalidir®. Bir ne-
densellik yasasimin dolaysiz olarak dogrulanabilir olmas: igin
ctkanmlanan’ seyle ¢ikarimin yapildig seyin, ikisinin de, aynt
zamanda degilse bile, ayn ayn veriler olmas: gerekir. Gergek-
te, bizim varolug {izerine bilgimizi génisletmekte kullanilmak-
ta olan bir nedensellik yasasiin, o anda veri olmayan birge-
ye uygulanmast gerekir, bir nedensellik yasasimin kilgisal ya-
rar1 boyle bir uygulama olanaginin bulunmasindan gelir. Bu-
nunia birlikte simdiki amacimiz bakimindan 6nemli olan, ¢i-
karimlananin bir "sey", bir "tikel", duyu nesnelerine bagh ir-
den gergekligi olan bir nesne olup erdem ya da ikinin kare
kokii gibi bir soyut nesne olmayisidir.

Ancak bir tikeli, o gercekten verilmis olmadik¢a taniyama-
1 Yani "sey"i burada, konugma IIl'e yapugimiz gibi, baglilagiml gorintilerin bir sinifi

anlaminda kullanmiyoruz. Her "g8riintii" nedensellik yasalarmin anlauminda ayn ola-
rak kullanilacak.
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yiz. Yani bir nedensel yasadan ¢ikarimlanmig olan bir tikel,
ancak, az ya da ¢ok kesinlikle, belirlenebilir; ¢ikarim dogrula-
nincaya dek ona bir ad verilemez. Aynica nedensellik yasasi
genel olduguna, ve bircok durumlara uygulanabilecegine go-
re, bizim kendisinden ¢ikanm yaptugumuz verili tikelin, kendi-
sinin tam o tikel oluguyla degil de, genel bir niteligiyle ¢ika-
rm yapimasina elverigli olmas: gerekir. Biitlin daha 6nceki
orneklerimizde bu apacik goriliir: algilanmamug olan simsegi,
g6k glrtltisuniin herhangi bir 6zelliginden degil, ancak Ote-
ki gok giriiltiisi patlamalarina benzeyisinden cikarnriz. Yani
bir nedensellik yasasi, belli tirden birseyin (ya da belli bir-
cok seyin) varolusunun, bu seyle, bu sey s6z konusu tirden
oldugu siirece degismez bir bagintisi olan, bagka birgeyi ge-
rektirdigini anlatmalidir.

Unutulmamali ki, bir nedensellik yasasinda degismez ka-
lan sey, verili nesne ya da nesneler olmadig: gibi, ¢ikarimla-
nan nesne de degildir, bunlar ikisi de genis sinirlar icinde de-
gisebilir, degismeyen, verilenle ¢ikarimlanan arasindaki ba-
Gintidir, "Ayni neden, ayn: sonug" ilkesi, kimi kez nedenselli-
gin ilkesi gibi goriinmesine karsin, kaplami bakimindan, bi-
limde gergekten ortaya ¢ikan ilkeye gore ¢ok dardir; gercek-
teyse, kesin yorumlamak gerektiginde, hicbir kaplami yokuur,
¢linkii "aymt" neden yeniden hicbir zaman tam olarak ortaya
¢kmaz. Bu noktaya tarngmanin daha sonraki asgamasinda ye-
niden donecegiz.

Cikarimlanan tikel, nedensellik yasasiyla tek birsey olarak
belirlendigi gibi, yalnizca, bir¢ok bagka tikelleri de icine ala-
cak bicimde genel terimlerle belirtilmis de olabilir. Bu, ne-
densellik yasasimnin sagladigi degismez bagintinn, verilerle
yalnizca bir tek terim arasinda bulunan bir iligki mi, yoksa,
bircok terimler arasinda bulunabilecek bir iliski mi olusuna
baglidir, Eger s6z konusu iligki bir¢ok terimlerde bulunabilir-
se, bilim, ¢cikarimlanan seyi tek bagina bilebilmemizi saglaya-
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cak daha inandirict bir yasa buluncaya dek kanmig olmaya-
cakur.

Bilinen her sey zaman iginde olduguna gore bir nedensel-
lik yasasinin zamansal baginulan da gézoniinde tutmas: gere-
kir. Verilen seylerle c¢ikarimlanan seyler arasinda bir zaman-
dashik ya da birliktelik bagintist kurmak nedensellik yasasmnin
bir bolimidir. Gok giriltisini isitip de simgegin ¢ikarimim
yaptugimizda yasa, ¢ikanimui yapilan seyin verilenden 6nce ol-
dugunu bildirir. Tersine, simsegi goriip de gok glriltisiini
bekledigimiz sirada, yasa, verilenin ¢ikarimlanandan 6nce ol-
dugunu séyler. Bir insanin sozlerinden diisiincesinin ¢ikari-
mint yaptugimuzda yasa, ikisinin de (asag1 yukar) eszamanl
oldugunu soyler.

Bir nedensellik yasasinin bilimin bekledigi kesinligi ver-
mesi icin, belirsiz bir daba dnce ya da daba sonra ile yetin-
meyip, ne denli 6nce ya da sonra oldugunu da bildirmesi ge-
rekir. Yani, verilen seyle ¢ikarimi yapilan sey arasindaki za-
man-bagintist kesinlikle bildirilebilmelidir; ve genellikle, yapi-
lacak ¢ikanim aradaki siirenin uzunluguna ve dogrultusuna
gore degisiktir. "Bu adam bir ceyrek Once 6ldi; demek bir
saat sonra sogumus olur.” Boyle bir 6neri iki nedensel yasayi
icerir; biri bir veriden, bir ¢eyrek dnce olan seyi ¢ikanr, 6teki
de bu veriden, bir saat sonra olacag: ¢ikarnr.

Cokluk bir nedensellik yasasinda yalniz bir degil birgok
veriler bulunur, bunlarin zaman-bagmtilaninin belli olmas: ge-
rekirse de, birbiriyle eszamanli olmalan gerekmez. Bir neden-
sellik yasasinin genel taslagi soyledir: :

"Ne zaman birbiriyle belli bagintilar1 olan (buniar arasinda
zaman-bagmust da bulunmali) seyler ortaya ¢ikarsa, bunlarin
zamanlarina bagl olarak saptanan bir siire icinde, bunlarla
degismez bagintist olan birgey olacak demektir.”

Kilgida, verili seyler yalnizca bir an icin varolan seylerden
olmamali, ¢linkii boyle seyler, eger varsa, veri olamazlar. Ve-
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rilen seylerin hepsi sonlu bir zaman boyunca stirmelidir.
Bunlar dural seyler olmayabilir, stire¢ ve 6zellikle de devim
olabilirler. icinde bir devimin veri oldugu duyuyu daha 6nce-
ki bir konusmada inceledik, yeniden bu konuya dénmeye
gerek yok.

Bir nedensellik yasast icin, ¢ikarimlarn seyin verilerin ki-
milerinden ya da hepsinden sonra olmas: 6nemli degildir.
Tek 6nemli sey, yasanin, duyu terimleri icinde az ¢ok kesin-
likle belirlenebilen bir nesnenin varolusunu ¢tkannmlamamiza
olanak saglamasidir. _

I1. Simdi ikinci sorumuza geliyorum: Nedensellik yasalarn-
nin, simdiye dek ya da hi¢ olmazsa ge¢misin gozlemlemlen-
mis boliimleri boyunca, dayandiklan apagkligin dogast ne-
dir? Bu soru daha sonra gelecek soruyla kanistinimamali: Bu
apaciklik bizim, nedensellik yasalarinin, gelecek icin ve gec-
misin gozlemlenmemis bélimleri i¢in de dogrulugunu kabul
etmemizi hakl kilar mi? Simdilik sordugumuz sey yalmzca,
neler oldugudur, yoksa bu dayanaklann evrensel nedensellik
inancini desteklemeye yeterli olup olmadig: degil.

ilk adim, ardisikbk ya da birlikteligin ¢éziimlenmemis
yaklagik tekdiizeliklerini bulmakur. $imsekten sonra gok gi-
ritltiisii gelir, yenilen bir yumruktan sonra aci gelir, bir atege
yaklasuktan sonra sicakhk gelir; yine, birliktelik tekduizelikleri
de vardu, 6megin dokunmayla gérme arasinda, bogazdaki
kimi duyumlarla insanin kendi sesi arasinda vb. Bu tirden
her ardigikltk ve birliktelik tekdiizeligi, belli sayida deneye
girdikten sonra, bunlann ileride de yineleneceginin, yani
baghlasimli olaylardan birinin bulundugu her yerde otekinin
de bulunacagimn bekleyigini getirir. Deneyden gecmis tekdii-
zelikle gelecege iliskin bekleyis arasindaki bagllik, simdiye
dek dogrulugunu goézlemledigimiz ardistkhik tekdtizeliklerin-
den biridir. Bu, nedensellik icin hayvansal inané diyebilecegi-
miz gseyin bir ruhsal-mantiksal agiklamastu verir, ¢linkii bu
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daha ¢ok kopeklerde ve atlarda gozlemlenen birseydir ve
gercek bir inan¢ olmaktan ¢ok bir davranis ahigkanligidir.
Simdiye dek yalnizca Hume'n yinelemis olduk, Hume neden
tarismasint buraya dek getirmis, ancak anlasilan, geriye ne
cok sey kaldigini algilamamustir.

Gercekten, nedensellik ya da tekdiizelik denebilecek olan
ve gozlemlenmis gecmiste gecerliligi bilinen nitelikler var mu-
dir? Varsa nasil saptanmasi-gerekir?

Daha Once s6z ettigimiz, simsekten sonra girilti gelmesi
gibi tikel tekdiizeliklerin ayrikliklan (exceptions) olmadigi
sOylenemez. Kimi kez gok giirtltiisii isitmeden simsek gorii-
riiz; ve boyle bir durumda, yidinmin daha yakininda Olsay-
dik gok giirtltiisiinii duyacagumizi kabul etmemize karsin, bu
kabul kurama dayanir ve bu ytizden de kurams desteklemek
icin buna basvurulamaz. Bununla birlikte, bilimsel deneyden
cikarlabilir gbriinen sudur: gbézlemlenmis bir tekdiizeligin
yanhs gkt bir yerde, daha ¢ok kogullan kaplayan ve once-
ki tekdiizeligin basanlannt da yanilgilarini da icine alan, daha
genis bir yeni tekdiizelik bulunabilir. Havada birseye tutun-
mayan cisimler, balon ya da ucak degillerse digerler; ancak
mekanik ilkeleri, diigen cisimler icin oldugu denli dogru ola-
rak balon ve ugaga da uygulanan tekdiizelikler verir. Me-
kanigir; verdigi tekdizeliklerde, varsayimsal ve az ¢ok vya-
pay olan bircok yanlar bulunur, ¢linki, bagka tirlii uygu-
lanamadiklart zaman, goézlemlenmis tuhafliklart agiklamak
lizere gozlemlenmemis cisimler gtkarimlanur. Boyle cisimle-
rin kabuliiyle yasalarin gecerligini koruma olanagiin bulu-
nusu yine de deneysel bir olgudur, ve boyle cisimlerin goz-
lemlenme olanag: bulundugu durumlarda kesinlikle kabul
edilmemeleri gerekir. Béylece mekanik yasalannin deneysel
dogrulanmas: kabul edilebilir, ancak yine kabul etmeliyiz
ki bu, kimi kez sanddigindan daha eksik ve daha az basarili-
dir.
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Simdi, kuskulu kabul edilmesi gereken seyi, yani biitiin
gecmisgin degismez yasalara uygun olarak gegtigini, varsayar-
sak bu vasalarin dogasi tizerine ne séyleyebiliriz? Bunlar, ay-
m nedenin her zaman aym etkiyi dogurdugunu bildiren basit
tipten olmayacaktir. Ayriksiz gerceklesmis gibi gorlinen yasa
tiirtiniin bir 6rnedi olarak ¢ekim yasasini alabiliriz. Bu yasay:
gozlemlerin dogruladig: bicim iginde anlatmak {izere onu gi-
neg dizgesiyle sintrlayacagiz. O zaman yasa der ki, gezegen-
lerle uydularinin, her an, giineg dizgesi icinde oteki cisimler
dogrultusundaki ivmelerden bilegen, bu cisimlerin kiitleleriy-
le oranuli ve uzakliklarinin karesiyle ters orantlli olan bir iv-
mesi vardir. Bu yasaya dayanarak glines dizgesinin, ne denli
kisa olursa olsun herhangi bir sonlu zaman siiresindeki duru-
mu verildiginde, erken ve gec gelecekteki biittin durumlan
belirlenmis olur, yeter ki ¢cekimden bagka-glicler ya da giines
dizgesi disindaki cisimler de hesaba katulmis olsun. Ancak,
bilimin bulabildigi kadanyla, bagka giiclerin de béyle diizen-
li, ve bdyle tek bir nedensellik yasasinda 6zetlenebilir olduk-
lan goriiliyor. Eger 6zdegin mekanik agtklamasi tamamian-
nus olsayd, evrenin gecmisteki ve gelecekteki biitiin fiziksel
tarihi, ne denli kisa olursa olsun saptanmss bir sonlu zamanla
ilgili yeter sayida verilerden ¢ikarimlanabilirdi.

Zihinsel diinyada, nedensellik yasalarinin evrenseligi, fi-
zik diinyasindaki kadar tamamlanms degildir. Ruhbilim, yer
cekimi astronomisiyle dlcistiirtilebilecek bir bagarryla 6viine-
mez. Yine de apaciklik fiziksel diinyadakinden ¢ok az sayil-
maz. Bilimin yola ¢ikug: ham ve yaklasik nedensellik yasala-
nnt, zihin alaninda bulmak da fizik alamindaki kadar kolaydur.

Duyu diinyasinda, baslangi¢ olarak dokunma ve gérmenin
vb. baghlasimlan, ve gozlerle, kulaklarla, burunla, dille vb.
edindigimiz tirlii durumlan birbirine baglayabilmemizi sagla-
yan olgular vardir. Ondan sonra bedenimizin, isteklerimizi
yanitlar bicimde devinmesi gibi olgular vardir. Aynikliklar yok
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degildir, ancak bunlar da, havada dayanaksiz duran cisimle-
rin diigecegi kuralimin aynkliklan kadar kolay actklanabilir.
Gercekte ruhbilimde, nedensellik yasalariin apaciklig, kus-
kucu bir arastirictrun zihnindeki biitiin kuskulan atmaya yete-
cek derecede olmasa bile, bir ruhbilimcinin bunu ¢cok dogal
kabu! etmesine yetecek derecede vardir. Goriilmiis olmalt,
verilmis terimi zihinsel ve ¢ikarilmug terimi fiziksel olan ya da
bunun tersi olan nedensellik yasalan, en azindan, her iki teri-
mi de zihinsel olan nedensellik yasalan denli kolay bulunabi-
lir.

Dikkati cekmistir, buraya dek nedensellik yasalanindan
.80z etmemize kargin heniiz "neden" sozciigiini kullanmadik.
Bu asamada bu sézctiglin, hakh olan ve olmayan kullanilisla-
n Uzerine birkag sO0z sOylemekte yarar var. "Neden" sézcigi,
diinyanin bilimsel a¢iklamasinda yalnizea, kiigiik, girig niteli-
ginde, yaklasik genellemelerin, ilerideki daha genis ve daha
az degisen yasalara yonelik olarak yapildigs ilk evrelere ilis-
kindir. Sonucu ortaya ¢tkaran siireci kesinlikle bilemedigimiz
zaman "Arsenik 6lime neden olur” diyebiliriz. ancak yeterin-
ce ilerlemig bir bilimde, degismez yasalarin anlatiminda "ne-
den" sézciigii gecmez. Bununla birlikte, "neden" s6zcligiiniin
oldukga kaba ve belirsiz bir kullaniligt vardir ki bu kalabilir.
Bu s6zciiglin bilim-Oncesi kullaniisina gotiiren yaklasik tek-
diizetikler, ¢cok seyrek ve aynklikli durumlann disinda, belki
de gercekten ortaya ¢ikan biitin durumlarda dogru ¢ikabilir,
Boyle durumlarda 6nceki olaydan "neden", sonrakinden de
"etki" diye s6z edilmesi uygun olur. Bu anlamda, sonraki ola-
yin zorunlu olmayip ayrikliklarin bulunabileceginin anlagil-
mas1 kosuluyla, "neden" ve "etki" sozciiklerini kullanma ola-
nag yine vardir. Bir 6zel olayin, baska bir 6zel olayin "nede-
ni" oldugunu séyledigimizde, kabul edilmez dolambach s6z-
lerden kurtulmak icin ara sira bunu yapmamz gerekecek, bu
sézcukleri bu anlamda ve yalnizca bu anlamda kullanacagiz.
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- IIL. $imdi Gglincii sorumuza geliyoruz: Nedensellik yasala-
nnin gelecektle gegerli olacagmna, ya da ge¢misin gozlemlen-
memis boliimleri icin de gegerli olduguna inanmanuz igin ne
gibi sebepler gosterilebilir?

Buraya dek soylemig oldugumuz, simdiye dek gézlemlen-
. mis kimi nedensellik yasalarn bulundugu, bizdeki biitiin de-
neysel apagkhgin, gozlemlerimiz icine giren, gerek fiziksel
gerek zihinsel herseyin, nedensellik yasalarna uygun olarak
olustuklan gortisiiyle uyusgabilir oldugudur. Olaylarn sergile-
digi nedensellik yasasi goyle anlatlabilir: -

"Ayni ya da baska zamanlarda gecen baska bagka olaylar
arasinda, degismez 6yle bagintilar vardir ki, biitlin evrenin
durumu istenilen kisalikta bir sénlu zaman iginde verildigin-
de, daha 6nce gecmis ve daha sonra gececek olan her olay,
kuramsal olarak, bu zaman slirecindeki verilen olaylarn izer-
gesi biciminde belirlenebilir."

Bu evrensel yasaya inanmamiz i¢in bir sebep var m? Ya
da daha alcakgoéniillii bir soruyla, yercekimi yasasi gibi ozel
bir nedensellik yasasinin gelecekte de gecerli olacagina inan-
mamiz icin bir sebep var m»?

Tekdiizeliklerin arkasindan onlarnn yinelenmesinin bek-
lenmesi, gozlemlenmis nedensellik yasalarindandir. Her za-
man belli bir yola siiriilmiig bir at yine bu yola siiriilmeyi
bekler; her zaman belli bir saatte yiyecek verilmig bir kopek,
yiyecegini baska saatte degil yine o saatte bekler. Hume'un
da belirttigi gibi, bu tiir bekleyisler, gelecekteki tekdiizelikle-
re sagduyudan gelme inanci ¢ok iyi agiklar; ancak bunlar ge-
lecege inanmanin mantiksal dayanagini kesinlikle saglamaz-
lar, giderek, denenmis tekdiizeliklerin siriip gidecegi inanci-
muzin siirecegine inanmamuz i¢in de dayanak saglamaczlar,
clinkit bu tam da bir dayanak aranmas: gereken nedensellik
yasalanindandir, Eger Hume'un nedenselligi acgiklamas: bu
konudaki son soz ise, yalnizca yarin giinesin dogacagint bek
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lememiz icin degil, bes dakika sonra da yarin glinesin doga-
cagini bekleyisimizi sirdiirmemiz i¢in de bir sebep yoktur,

Dogallikla, gelecekle ilgili biitlin ¢ikanmlann gercekte cli-
ritk oldugunu soyleyen cikabilir, ve ben boyle bir gériistin
nasil ¢lirittlebilecegini bilmiyorum. ancak boyle bir goriigiin
haklibgint kabul etsek bile, yine de sunu sorabiliriz: Gelecek
icin yapilan ¢ikanimlar gegerfiyseler, bu cikarimlan yapmak
icin gerekli ilkeler nelerdir?

‘Gerekli ilke timevarim (bu konuda Keynes'in Treatise on
Probability'sine bkz.) ilkesidir ki, eger dogruysa, dogrulugu
ya da yanlghgs deneyle kanitlanamaz. Bu ilkeye nasil bicim
verilebilecegi zor bir sorudur; ancak onun araciliiyla yap-
mak istedigimiz ¢ikarimlan saglayacaksa, su 6nermeye gotiir-
mesi gerekir: "Eger belli tiirden birseyin, belli baskz tiirden
birseyle belli yoldan birlikte bulunusunun ¢ok sayida érnek-
leri varsa, belli tiirdeki seyin Oteki tiirdeki seyle her zaman
benzeri bir birlik gostermesi olasidir; ve 6rneklerin sayisi bi-
yudiikge olasilik kesinlige sonsuz olarak yaklagir." Bu 6ner-
menin dogru olup olmadigi sorulabilir; ancak bunu kabul
edersek, gézlemlenmis gecmigin timiniin bir 6zelligi, goz-
lemlenmemis ge¢mise ve gelecege de uygulanabilir gibi go-
riiniiyor. Bu yiizden bu 6nerme, eger dogruysa, nedensellik
yasalannin biitin zamanlarda, gecmiste oldugu kadar gele-
cekte de gecerliligi olasiligint saglar; ancak bu ilke olmadan,
nedensellik yasalarinin dogrulugunun gézlemlenmis durum-
lan, gézlemienmemis durumlar icin bir olasiik dayanag sag-
lamaz, ve gozlemlenmemis birseyin varlig: gecerli bir ¢ika-
rimla bulunamaz.

Boylece, dolaysiz olarak verilmemis seylerin varoluglan
lizerine yapilan ¢ikarimlann temelinde, nedensellik yasasin-
dan ¢ok: tiimevarim ilkesi bulunur, Timevarim ilkesiyle bu
tiir ¢ikanmliar icin gerekli hersey kanitlanabilir; o olmazsa bu
tii bitin ¢gtkarmmlar ¢uriiktir. Bu ilke, Oneminin biiyikiigi
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oraninda dikkati cekmemigtir. Timdengelimsel mannkla ilgi-
lenenler dogalhkla bunu goéremediler, oysa timevarimin kap-
samini kavrayanlar da, biitiin mantigin deneysel oldugundan
yanaydilar, bu ylizden onlarnn da kendi sevgilileri olan tiime-
varmun kendisinin de, timevarimsal olarak kanitlanamayaca-
g1 acik olan bir mantiksal ilke gerektirdigini ve bu yiizden de,
kabul edilecekse dnsel olmasi gerektigini anlamalan beklene-
mezdi.

Nedensellik yasasinin kendisinin de 6nsel oldugu gorisii-
nl, onun ne karmagik bir ilke oldugunu anlayan hi¢ kimse
savunamaz saniim. "hergeyin bir nedeni oldugu"nu bildiren
bigimiyle basit gibi goriniir; ancak incelendiginde "neden”
sozciigii "nedensellik yasast” i¢inde karismustir ve "nedensel-
lik yasas("nin tanimi basit olmaktan ¢ok uzaktr. birseyin var-
ligindan, bagka birgeyin varhiginun ¢ikarimi, eger bu tiir ¢ika-
nm gegerliyse, zorunlu olarak bir énsel ilkeyi gerektirecektir;
ancak yukandaki inceleme gosteriyor ki s6z konusu ilke ne-
densellik degil timevanmdir. Gelecegin gecmisten cikarimi-
nin gecerli olup olmadigs, eger tarismamiz dogruysa, tiime-
varimsal itkeye dayanur; bu ilke dogruysa 6yle ¢ikarimlar ge-
cerli, yanhssa onlar da gecersizdir.

IV. Simdi de, bizim ulastigimiz nedensellik yasasi kavrami-
nn, felsefe ve sagduyuda ortaya ¢ikis bicimi icindeki gele-
neksel neden kavramiyla nasil bagintli oldugu sorusuna geli-
yorum.

Tarihsel olarak, neden kavrami, insan istenci kavramiyla
sik1 bir bag iginde bulunmustur: Nedenin tipik -bi¢imi krai
buyrugu olabilir. Neden "etken", "etki™ ise edilgin kabul edil-
migtir. Bundan "dogru" bir nedenin, etkinin bir éngorisiinii
icermesi gerekiigi dlislincesine varmak kolay olur; yani etki
nedenin acikladigr sondur, ve erekbilim, nedeni, doganin
agtklanmasindaki yerine oturtur. ancak biitiin bu tir diisiin-
celer, fizige uygulandiklannda, insanbigimsel bog-inang¢lardan
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(anthropomorpphic supertitions) bagka birsey degildir. ste
bu yanlislara bir tepki olarakur ki, March ve bagkalan salt "ta-
nimlaytet” bir fizik goriisi One sirdiiler: onlara gore fizigin
amaci, seylerin "nicin" degil "nasil" olduklannm séylemektir.
‘Eger "nigin" sorusunun, bir olayin, olurken uydugu genel ya-
samn arastinlmasmdan 6te bir anlams varsa, bu sorunun fizik-
te yanitlanamayaca@i ve sorulmamasi gerektigi dogrudur. Bu
anlamda, tanimlayict goriglin dogru oldugu kugkusuzdur.
Ancak nedensellik yasalarini, gozlemlenmisten gézlemlenme-
migin ¢ikarimint desteklemekte kullanmakla fizik salt tanimla-
yics olmaktan ¢ikar, ve geleneksel "neden" kavranunin bilim-
sel olarak yararli yanini ona veren de bu yasalardit. Demek
ki bu kavramda, geleneksel metafizikte genellikle kabul edil-
mis olanin pek ufak bir boliimi de olsa, yine de sakh tutul-
masi gereken birgey var.

Bilimin yararlandigt neden tlriiyle bizim dogal olarak ta-
sarladigimiz arasindaki ayrimt anlayabilmek icin, bir ¢aba
gosterip, gecmigle gelecegi ayut eden hergeyi disanida birak-
ma zoruniugu var. Bunu yapmak olaganiisti gii¢ birseydir,
¢linkd zihinsel yasamimuz bu aynma simsiki baghdir. Yalniz-
ca bellek ve umudun gecis ve gelecekle ilgili duygulanmiz-
da yaptuiklann aynimla kalmiyoruz, bitiin s6zcik dagarcigi-
miz, gelecekteki etkileri gozeterek simdiden yapilan seylerin
etkenlik kavranmuyla dolu. Biitiin gegisli eylemler, etkenlik
olarak neden kavramim icerir, ve bu kavramdan kurtulmak
icin bunlar yerine sikict ve dolambacli kavramlar koymak ge-
rekir.

"Brutus Sezari oldirdii" 6nermesini alalm. Bagka zaman
dikkatimizi Brutus ile Sezar ¢ekerdi, ancak simdi incelemek
istedigimiz 6ldiirme’dir. Bir adami 6ldiirmenin onun Sliimiine .
isteyerek neden olmak oldugunu séyleyebiliriz. Bu, bir ada-
mun olmesi isteginin bir eyleme neden oldugu anlamina gelir,
clinkdi eylemin adamun 6liim nedeni olacag inanci vardir; ya
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da daha dogru olarak, istek ile inang birlikte eylemin nedeni
olmuglarchr. Brutus Sezar'in élimiini +ter ve hangerlendigin-
de o6lecegine inanwr; bu ylizden onu hancerler ve hancer,
Brutus'iin de umdugu gibi, Sezar'in 6lim nedeni olur. Bir
amact gerceklestiren her eylem, bu yolda iki nedensel adim
igerir: C istenmekte, B'nin C'yi doguracagina (eger amaca va-
rilirsa dogru olarak) inanilmaktadir; istemeyle inanma birlikte
B'nin, B de C'nin nedeni olurlar. Yani elimizde 6nce A var,
bu C icin bir istek ve B. (eyleminin C'nin nedeni olacagina
bir inangtr; Oyleyse elimizde B var, bu, A'dan dogan ve C'nin
nedeni olacagina inanilan bir eylemdir; yani inan¢ dogruy-
sa B'nin neden olacad: Clyi, inang yanhgsa diis kirkligint bu-
furuz. Salt bilimsel gozle bakilirsa bu A, B, C, dizisi, bir savci-
lik sorusturmasinda oldugu gibi ters yonde de ele alinabi-
lir. ancak Brutustin bakis agisindan, dizinin timiini ilging
yapan, en basta gelen sey yani istektir. Bizde, eger onun is-
tegi bagka olsaydi, gercekten onun yapmig olduklarinn ol-
mayacag: duygusu vardir. Bu dogrudur ve ona giicliliik. ve
ozgurlik duygusu verir. Eger etkiler dogmamis olsalards,
onun isteklerinin bagka tlirli olabilecegi de dogrudur, ¢ilinkl
boyle olduklarinda bu etkiler dogmustur. Yani, sonuglar nasil
isteklerle belirlenmislerse istekler de sonuglarla belirleniyor-
lar; ancak isteklerimizi bilmeden isteklerimizin sonucunu
da (genellikle) 6nceden bilmedigimize gore bu ¢ikanm bici-
mi, bagkalannin eylemlerine uygulandiginda yasamsal 6nem-
de olmasina karsin, bizimkilere uygulandifinda hig ilging ol-
maz.

Bilimsel olarak incelendiginde, bir nedenle isteng arasin-
da, nedeni istencin zorlfadigmu bize diisiindiiren benzegimler-
den hi¢biri yoktur. Bir neden, etki denilen bagska bir olaylar .
takimuyla bilinen bir baginusi olan, bilinen genel nitelikteki
bir olay ya da olaylar toplulugudur; bu baginti o tiirden bir
bagintdir ki, belli bir nedenle, yalnizca bir olaymn, ya da hic



KONUSMA VIII 20

olmazsa‘iyi—belirlenmig tirden bir olayin boyle bir baginusi
olabilir. "Etki" adiny yalmizca nedenden sonra gelen bir olaya
vermek aliskanhik olmustur, ancak bu kisitlama igin higbir
tirden bir sebep yoktur. Biz, etkinin nedenden daha énce ya
da onunla eszamanlt olabilecegini de kabul edecegiz, clinkl
bilimsel 6nemde hicbir sey onun nedenden sonra olmasina
bagh degildir.

Nedenden etkinin ¢ikariminin kuskudan uzak olmas: iste-
nirse de, nedenin tim evrenden ayn tutuiabilmesi kolay go-
rinmiiyor. Herhangi birsey disarida brrakildik¢a, beklenen
sonucu etkileyecek birsey disarida kalnus olabilir. Ancak kil-
gisal ve bilimsel amaclarla, olaylar, nedensel bakimdan ken-
diyle-sintrlt ya da buna yakin takimlar icinde toplanabilir. Ne-
denselligin genel kavraminda, neden tek bir olaydir —yildirim
gOk glintiltisiiniin nedenidir vb. deriz. Ancak tek bir olaydan
ne anladigimiz1 bilmek zordur; genel goriinuse gore, etkiyle
ilgili olarak kesinlige yakin birgey bulmak icin, nedenin igine,
bilim-dis1 sagduyunun varsaydlgmdari daha ¢ok sayida kogul-
lar koymak gerekiyor. Ancak cokluk, nedenin olduk¢a basit
oldugu bir olasi nedensel baglantinin kilgisal 6nemi, icindeki
neden kesinlikle saptanamayacak denli karmagik olan daha
kesin bir baglantinin 6neminden daha biyuktir.

Ozetlersek: Filozoflarin savundugu kesin, sasmaz ve ev-
rensel nedensellik yasast, belki dogru, ancak dogru oldugu
erisilebilir bir apagiklikla bilinmeyen disinsel (ideal) birsey-
dir. Bir deneysel bilim nesnesi olarak gercekte bilinen gey
belli zamanlarda bir olaylar takiminin iiyeleri arasinda belli
degismez bagimnlar gdzlemlendigidir, ve kimi kez oldugu gi-
bi bu bagmtilar bulunmadigr zaman, genellikle takim genis-
leten daha degismez yeni bir bagintt bulunmasinin olanakh
oldugudur. Belirlenmis ttirden olaylar arasinda, birbirine gore
belli zaman aralars bulunan boyle degismez bir bagmnu bir
"nedensellik yasast"dir. ancak neden tiim evren durumundan
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daha dar oldugunda biitiin nedensellik yasalaninda ayrikliklar
bulunabilir; biylik 6lciide deneye dayanarak, bu tdr ayrik-
liklardan, neden dedigin{iz takin genisleterek kurtulabilece-
gimize inanmz, ancak bu inanca heniiz dogrulanmamissa,
kesin diye degil de daha ileri bir aragtirmanin esinleyicisi di-
ye bakmahdir,

Cok genel bir nedensel takim, ornegin birdenbire gelen
bir inme (paralysis) gibi aynkliklarina karsin, istenglerle bun-
larin sonucu olan bedensel eylemlerden olusur. Cok sik go-
ritlen bagka bir baglanti da (burada aynklik sayistnin daha
¢ok olmasina karsin) bedensel eylem ile bu eyleme gétiiren
amacin ger¢eklesmesi arasinda vardir. Bu baglanular ¢ok
acikur, oysa isteklerin nedenleri daha karanhkur. Yani neden-
sel dizilere isteklerden baglamak, biitiin nedenlerin isteklerle
benzestigini ve isteklerin kendiliinden (spontaneous) oldu-
zunu kabul etmek dogaldir. Ne var ki bu, herhangi ciddi bir
ruhbilimcinin dne silirecei bir goriis degildir. ancak bu bizi,
neden iizerine yapugimiz ¢oziimlemenin 6zgiir isteng soru-
nuna uygulanmast konusuna getirir.

V. Ozgiir isten¢ sorunu, nedenselliin ¢oziimlenmesine
oylesine siki baghidir ki, biitiin eskiligine karsin, neden kavra-
mu tzerindeki yeni goruslerin yardimiyla bunun tizerine de
yeni bir g1k serpmek bakimindan umutsuzluga diismemize
gerek yok. Ozglir isten¢ sorunu, zaman zaman, insan tutkula-
rint derinden sarsmustir, ve istencin 6zglr olamayacag korku-
su kimilerine biiylik umutsuzluk kaynag: olmustur. Kanimca
sogukkanh bir ¢oziimleme sonucunda, bu konudaki kuskulu
sorularin, kimi kez disiinildigia gibi Oyle tutkusal bir énemi
olmadig: anlagilacakur, glinkii Ozgiir istencin yadsinmasindan
ctkugs kabul edilen higbir hoga gitmeyen sonug, bu yadsima-
dan, o6yle distinmek icin sebep bulunacak herhangi bigim
icinde ¢ikmaz. Bununla birlikte, sorunu asil bu bakimdan de-
gil de, daha ¢ok bunun, ¢oziimlemenin aydinlauc: etkisi ve
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onun savsanmasindan dogabilecek sonu gelmez causmalar
tizerinde verecegi aydinlauci bilgi bakimmdan tarusmak isti-
yorum. ,

Once, 6zgiir isteng isterken gercekte ne istedigimizi bul-
maya caligalim. Ozgiir isteng 6zlemimizin sebeplerinden ki-
mileri kokli kimileri ¢cok 6nemsizdir. Birincisinden baslarsak:
Kendimizi yazginun elleri arasinda bulmak, 6yle ki, bir seyi is-
temeyi ne denli Ozlersek 6zleyelim, bir dis gliclin bizi baska
birsey istemeye ‘zorladlgx duygusunda olmak istemeyiz. lyi
davranmay1 ne denli istersek isteyelim kaliimin ya da cevre-
nin bizi kétii davranmaya zorladigini kabul etmek istemeyiz.
Siiphe gotiiren durumlarda kendi se¢imimizin 6nem tasidigim
ve bu secimin kendi giiciimiiz igindé bulundugunu duymak
isteriz. Nedir ki, her tiirlii saygiya deger olan bu isteklerimiz
yanunda, boylesine saygin olmayip da yine de bize 6zgiir is-
teng 6zlemi verenler vardir. Bagka kimselerin, yeterli bilgileri
oldugunda, bizim yapacaklanimizi 6nceden soyleyebilecekle-
rini diiginmek istemeyiz, oysa kendimizin ¢okluk, baskalari-
nin, hele yagim bagini almig olanlarin ne yapacaklarint sdyle-
yebilecegimizi biliriz. Kéydeki sayin yash komsumuza saygi-
muz1 siirdiiriirken, dag tavugundan soz acildiginda aver kulii-
besindeki dag tavugunun hikayesini anlatacagim biliriz. an-
cak biz kendimiz boylesine diisiincesiz degilizdir: birisine bir
fikray1 iki kez, giderek, sevecegini bilmesek birkez bile anlat-
may1z; birkez (diyelim) Bismarck ile goriismemize karsin,
onunla goristiglimiizii anlatma konusunda yararlanmaya
kalkmadan, ondan s6z ediligini dinleyebiliriz. Bu anlamda
herkes bagkasinda 6zgiir isteng olmadigim ve kendinde bu-
lundugunu sanir. Bu tiir 6zgir isteng 6zlemi, bir tir kendini
begenmislikten 6te birgey gibi goriinmiiyor. Bu 6zlemin her-
hangi bir inandiricilikla 6dillendigini sannuyorum; ancak da-
ha saygin olan oteki 6zlemlerin, kabul edilebilir bir gerekirci-
likle (determinism) bagdasacagini saniyorum.
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Yani incelememiz gereken iki soru var: (1) Insan davra-
niglart yeter sayida Onertilerle (antecedents) 6nceden biline-
bilir mi? (2) Insan davramslan bir dig zorunluga bagli midir?
Bu iki soru, gostermeye calisacagim gibi, tlimiiyle ayndir, ve
ikincisine bir olumlu yanit vermek zorunda kalmadan birinci-
sine verilebilir.

(1) Insan davramiglar yeter sayida onertilerle dnceden bi-
linebilir mi? Once bu soruya kesinlik kazandirmaya calisalim.
Soruyu soyle koyabiliriz: Bir eylemle daha 6nce ge¢mis olay-
lar arasinda Oyle degismez bir bagintt var mudir ki, 6teki olay-
lar verildiginde, bu olaylarla arasinda bu baginn bulunan yal-
nizca bir tek eylem, ya da en ¢ok, tam belirlenmis nitelikte
eylemler bulunsun? Eger bu durum varsa, demek ki, daha
onceki olaylar bilindigi anda, ya kesinlikle belli bir eylemi, ya
da hi¢ olmazsa onun degismez bagintiyr gerceklestirmesi icin
zorunlu olan niteligi, 6nceden gérmek kuramsal bakimddn
olanaklhdir.

Bu soruya Bergson, nedensellik yasasinin genel uygula-
nabilirligi sorusunu ortaya koyan bicimde bir olumsuz ya-
nit vermigtir. Ona gore her olay, hele 6zellikle her zihinsel
olay, gecmisten Oyle ¢ok seyin birikimidir ki, daha Onceki
herhangi bir zamanda ge¢mis olmasi olanaksizdir, bu yiiz-
den de biitiin  gecmis ve gelecek olaylardan degisiktir. Or-
negin bir siiti bircok kez okusam, her okuyustaki dene-
yim eski okumalardan etkilenmigtir, ve duygularim tam ola-
rak yinelenmis olmaz. Ona gore nedensellik ilkesi, aym
nedenin yinelendikge aym etkiyi dogurmasini gerektirir. An-
cak, der, bellek yiiziinden bu ilke zihinsel olaylara uygu-
tanmaz. Goriiniiste ayn1 olan neden, yalmzca yinelenme ol-
gusu yliziinden degismistir ve aymi etkiyi dogurmaz. Onun
cikannmina gore her zihinsel olay bir gergek yeniliktir ve
gecmigten goriilemez, c¢ilinki -~ gegmiste tam bunun  gibi
hicbir olay yoktur ki ondan yararlanarak bunu gorebilelim.
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Buna dayanarak isteng Ozglrlugini ciuriititlemer gibi go-
rur.

Bergson'un savinin biiylk 6lgiide dogru yamt var, onun
onemini vadsunak istemiyorum. ancak savindan timiiyle
kendi distindiigi sonuclann ¢ikacagint sanmiyorum. Gere-
kirci icin, ortaya ¢tkacak eylemi blitin aynnulanyla énceden
gorebilecegini séyleme zorunlugu yoktur. Eger A'min B'yi 6l-
diirecegini gorebilmisse, A'nin insan oldirdiigli siradaki zi-
hinsel durumunun sonsuz karmasiklifin, yva da oldiirme ey-
leminin bicakla nu yoksa tabancayla mi yapilacagini bileme-
mesi olgusu onun 6nceden gérmesindeki dogrulugu azalt-
maz. Eger gergeklesecek olan eylem tiri dar sinirlar icinde
onceden gortilebilmigse, dnceden gorilemeyen ince tonlar
bulunmasi kilgisal bakimdan ¢ok ilgin¢ degildir. Kuliibedeki
dag tavugunun her anlatihginda, gittikce artan aliskanlhiktan
gelen degisiklikler olacag: siiphesizdir, ancak bunlar 6ykii-
niin anlatulacaginin 6nceden goériilmesini ¢lirtitmez. Oysa
Bergson'un ¢ikanmunda, bizim ne gibi bir eylem tiriiniin or-
taya cikacagim onceden goremeyecegimizi gosteren higbirsey
yoktur.

Ayrica, nedensellik yasasmi ortaya koyus bicimi de uygun
degildir. Yasa ayir neden yinelendiginde ayni etkinin ¢ika-
cagint bildirmekle kalmaz. Yasadan, daha cok, belli tiirden
nedenlerle belli tirden etkiler arasinda degismez bir baginu
oldugu cikar. Ornegin bir cisim 6zgiirce diiserse, diisiis yiik-
sekligiyle, diisiis sirasinda gecen zaman siiresi arasimda degis-
mez bir baginu vardir. Diiserken gececek zaman siiresini 6n-
ceden soyleyebilmek igin, o cismin, daha 6nce aywiyiiksek-
likten distisiiniin gézlemlenmis olmas: gerekmez. Eger bu
zorunlu olsaydr onceden bilme olanaksiz olurdu, clinki iki
durumda ayni yiiksekligi bulmak olanaksizdu. Bunun gibi,
glnegin diinya {zerindeki ¢ekim etkisi, yalmzca bu etkinin
gozlemlendigi uzakliklar icin degil, bittin uzakliklar icin bili-
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nir, ¢iinkli bu ¢ekiniin, uzakhgin karesiyle ters orantli olarak
degistigi biliniyor. Gergekte, yinelenecegi bilinen sey nedenin
kendisi degil, nedenle etkinin bagmitisidn, neden icin zorun-
lu olan (konuyla ilgili yonden), daha once gozlemlenmis
olan nedenlerle aym tiirden olmasidir.

Bergson'un nedensellik 6nerisinde uygun olmayan bir
yon de nedenin bir olay olmast gereginin kabuliidiir, oysa iki
va da Ug olay, giderek kesintisiz bir siire¢ olabilir. Ortadaki
somut soru, zihinsel olaylarnn ge¢miste belirlenmis olup ol-
madigidir. Simdi, bir siirin yinelenerek okunmas: gibi bir du-
rumda, siir okurkenki- duygulanmizin gecmise daha da giicli
bi¢imde bagh oldugu aciktir, ancak gecmisteki tek bir olaya
degil. Nedenin icine, o siiri daha 6ncki biitiin okuyuslarimi-
zin sokulmasi gerekir. ancak biz, eski okumalarin sayist art-
tik¢a etkinin diisecegini belirten bir yasay: kolayca algilayabi-
liriz, gercekte Bergson da boyle bir yasayi, sdylemeden, ka-
bul etmistir. Sonunda siiri yeniden okumamaya karar veririz,
clinkii etkinin sikict olacagint biliriz. Duyacagimiz stkintinin
biitiin inceliklerini ve tonlarim bilmiyor olabiliriz, ancak kara-
rimiza yon verecek kadarn biliriz ve sikiciligi énceden gor-
miigligiimiiz, az ¢cok genel niteligi yliziinden dogrulugundan
birgey yitirmez. Bu durumda, Bergson'un dayandig: tiirden
durumlar, 6nceden gérmenin, yalmzca duygusal ve kilgisal il-
gingligi anlanunda, olanaksizligini gostermeye yeterli degildir.
Bu viizden onun ¢ikanmlannin incelenmesini bir yana bira-
kip dogruca soruna gegebiliriz.

Gelecek olaylarin daha onceki olaylar araciifiyla, kuram-
sal olarak 6nceden bilinebilecegini belirten nedensellik yasa-
st, cokluk onsel diye, bir diisiince zorunlugu diye, o olmadan
bilimin olanaksiz oldugu bir ulam (category) diye kabul edil-
mistir. Bu distinceler abartili gdériiniyor. Yasa kimi dogrulw-
larda gorgiisel olarak dogrulannustir, 6teki dogrultularda da
ona karst ¢itkan somut bir apagikhik yoktur. ancak bilimin



KONUSMA VIII 207

dogrulugunun anlasildigs yerde, bagka alankirda v dogrulu
gunu kabul etmeye zorlanmadan, onu kullanabiliriz. Bu yiiz
den, nedensellik insansal istenclere de uygulanabilir diye hig-
bir onsel gliiven duyamayiz.

insansal istenclerin nedensellik yasasina ne olgiide bagh
oldugu, salt deneysel bir sorundur. Deneysel olarak, istencle-
rimizin biiylik ¢cogunlugunun nedenleri oldugu acitk gonini-
yor, ancak buna dayanarak hepsinin nedenleri oldugu zorun-
lu olarak dogrudur denemez. Bununia birlikte, onlann da fi-
ziksel olaylar durumunda oldugu gibi nedenleri olmasint ola-
st gérmek i¢in tam da aym tiirden sebepler vardir.

Zihinsel ile fiziksel arasinda baglilasim yasalar oldugunu
~kugkulu da olsa— kabul edebiliriz, buna gore de, diinyadaki
biitlin 6zdegin ve boylece biitiin beyinlerin ve yasayan biitlin
organizmalann durumu verildiginde, diinyadaki biitiin zihin-
lerin durumu glkarxmlanabilir, buna karsi, eger biitiin zihinle-
rin durumu verilmig olsa bitiin 6zdegin durumu ¢ikarimiana-
bilir. Beyinle zihin arasinda bir derecede baglilasim oldugu
aciktir, bunun ne denli tam oldugunu séylemek olanaksizdir.
Ne var ki benim aciklik vermek istedifim nokta bu degil. Be-
nim 6nermek istedigim, gerekirciligin ve zihinle beyin bagh-
lagiminin en ileri uglarint da kabul etsek, yine de Ozgiir is-
tencte korunmaya deger olan seyle bagdasmayan sonuglar
¢ikmaz. Bu sonuglann c¢ikacagr inanci, timiiyle, nedenlerle
istenclerin benzetilmesinden, bir anlamda, insansal bir yetke-
nin bir insan1 yapmak istemedigi birseyi yapmaya zorlamasi
gibi nedenlerin de sonuclan zorladigr kavramindan doguyor.
Bilimsel nedensel yasalarin dogasi anlasildigi anda bu benze-
tigin timiyle yanls oldugu goniliir. ancak bu bizi, Ozgir is-
tencle ilgili olarak sordugumuz sorulann ikincisine, yani, ge-
rekircilik kabul edildiginde, eylemlerimizin 6zel bir anlamda
dis gliclerin zorlamasi sonucu oldugu séylenebilir mi sorusu-
na gotirur.
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(2) Insansad eylemler bir dig zovlamaya bagl midiiar? Bi-
zim, disiinme sonucu, 6znel bir 6zgiirlik duyumuz vardir ki
kimi kez, istencglerin bir nedeni bulundugu gorisiine kars:
ileri stirilir. Ne var ki bu 6zgirlik duyusu, birka¢ secenek
arasindan istedigimizi secebilecegimiz duyusundan bagka bir- .
sey degildir: bize, secmek istedigimiz seyle gecmis yasamumuz
arasinda nedensel bir baglantu olmadigimni gostermez. Bu ikisi
arasinda var kabul edilen wtarsizhk, nedenlerin istenglerle
benzestigi anlayisina ahiskanhiimizdan kaynaklanir - ve bu
aliskanlik, cokluk, nedenleri daha bilimsel bicimde kavramak
isteyenlerde de bilingalt varhigini stirdirdr. Bir neden bir is-
tencle benzesiyorsa, dis nedenler bir yabana istencle benze-
secektir ve dis nedenlere dayanarak onceden goriilebilen ey-
lemler zorlamaya bagh olacakur. ancak bu neden goriisti bili-
min desteklemedigi bir goristiir. Gordik ki, etkiler nedenleri
zorlamadigi gibi nedenler de etkileri zorlamaz. Arada karsi-
likh bir bagint vardir, dyle ki, biri 6tekinden ¢ikarimlanabilir,
Yerbilimci yeryliziiniin ge¢cmis durumunu simdiki durumun-
dan ¢ikanmladiginda, simdiki durumun gegmis durumu eskisi
gibi olmaya zorladigint soyleyemeyiz; yine de, yalnizca ne-
denlerin etkileri zorunlu kiddigi anlamda, o da onu bir veri
sonucu olarak zorunlu kilar. Nedenlerle etkiler arasinda bu
vonden duymug oldugumuz aynhk, gecmisteki olaylarr anim-
sayip da gelecekle ilgili bellegimiz olmayisinin verdigi kari-
sikliktan baska birsey degildir.

Gelecegin, kimilerince 6zgiir istence dayanak olarak gori-
len o goriiniisteki belilenemezligi, yalnizca bilgisizligimizin
sonucudur. Aciktr ki, istenir tiirden hicbir dzgiir isteng yal-
nizca bilgisizligimize bagh olamaz; ¢iinkii boyle olsa hayvan-
larin insanlardan, ilkel insanlarin da uygarlardan daha 6zgir
olmalan gerekirdi. Deger verilecek anlamdaki bir ozglir is-
téng en tam bilgivle bagdasmalidir, Simdi, nedensellik {izeri-
ne herhangi bir kabul bir yana, tam bilginin, gecmisi oldugu
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gibi gelecegi de kaplayacadi agiktir. Ge¢mis Uzerine bilgileri-
mizin hepsi nedensel ¢ikanmlardan olusmaz, bir boliimi de
bellekten tiiretilmistir. Bir gelecek bellegimizin olmayist salt
bir rastlanudir. Biz gelecegin olaylanm da —falcilarin sdzde. }
Onceden gormeleri gibi— ge¢mis olaylan gordiigiimiiz gibi
dolaysiz olarak gorebilirdik. Olaylar, dogallikla, ne olacaklar- -
sa Oyle olurlar ve bu anlamda bunlar da ge¢mis kadar belir-
lenmigtirler. Eger gelecegin olaylari da ge¢migin olaylatim
gordiigiimiz yoldan dolaysiz olarak gorsek, ne tir bir 6zglir
istenc olanag: bulunurdu? Bu tiirlisi gerekircilikten de tii-
miyle bagimsiz olurdu: nedenselligin en evrensel gecerligine
bile ters diismezdi. Ve boylesi, 6zglir istencli olmada degerli
olan ne varsa onu igermis olurdu, ¢iinkii herhangi iyi bir se-
yin 6z kogsulunun yalnizca bilgisizlik olmasina inanmak ola-
naksizdir. Oyleyse, biitiin gelecege salt kesinlikte bilen birta-
kim varliklar disiinelim, ve bunlarda 6zgiir isten¢ denilen
birseyin bulunabilip bulunamayacagini kendi kendimize sora-
ltm.

Bu tasarladigimiz dirden varhiklar, gelecekteki bir durum
uzerinde alacaklan bir karar icin olay1 beklemezlerdi. Kendi
istenglerinin ne oldugunu da aruk bileceklerdir. ancak bilgile-
rinden tziilmeleri icin bir sebep olur muydu? Eger énceden
gordiikleri istengleri kendiliginden tziicti degilse baska bir
dzinti olmazdi. Ustelik 6nceden.gériilen istenclerin tiziicii
olmasi da, bunlara giden yol da 6nceden bilindigi zaman, da-
ha az olast olurdu. Onceden goriilen seyin bir yazg: oldugu-
nu, ve ne kadar korkulursa korkulsun yvine de olacagint ka-
bul etmemek ¢ok zordur. ancak insan eylemleri istek sonucu-
dur, ve bu istegi hesaba katmayan bir 6nceden gbrme dogru
ctkamaz. Onceden goriilen bir istencin, énceden géxﬁlmesi
yiiziinden kotii olmayan bir isteng olmasi gerek. Tasarladig:-
muz varliklar, istencler arasindaki nedensel baglantilan kolay-
ca gorebilecekleri icin, onlann istencleri kendi 6zlemlerini
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karsdamak bakumndan bizimkilerden daha iyi hesaplannus
olurdu. Istengler dzlemlerin sonuclart olduguna gore, dzlem-
lere karsit istengler biciminde bir 6nceden gérme dogru ola-
mazdi. Unutulmamast gerek, bellek nasil ge¢misi yaratmazsa,
kabul edilen onceden gorme de gelecegi yaratamazds. Geg-
misteki istenclerimizi simdi animsayabildigimize goére demek
ki gecmiste ozgiir degildik diye diisiinmiyoruz. Bunun gibi,
gelecekteki is[englerimizi‘n ne olacagini simdiden gdrmiis de
olsaydik, gelecekte yine ozglr olurduk. Kisacasi, deger veri-
lecek bir anlamu olan 6zglrliigiin gerektirdigi tek sey, istenc-
lerimizin, istemedigimiz birseyi yapmaya bizi zorlayan bir dig
giciin degil de, gercekte oldugu gibi, kendi 6zlemlerimizin
sonucu olmasidir. Bagka hersey bir diigiince kansikhigichr ki,
bilginin ge¢mis tizerinde hichir glicli olmadiginin hemen ve
agikca gortilebilmesine kargi, ayni bilginin gelecek tizerinde
bildigi sevleri olmaya zorladigr gibi bir duygudan dogar. De-
mek ki 0zglr isteng, dnemli olan tek bigimiyle, dogrudur; ve
bagka bicimlere duyulan 6zlem yalnizca yetersiz ¢dziimleme-
nin sonucudur.

Bundan énceki konusmalarda felsefi yontem {izerine soy-
lenenler, genel kurallar yoluyla olmaktan ¢ok, 6zel durumlar-
dan émeklemelerle yapildi. Yontem Gzerine, drnekler yoluyla
soylenenlerin disinda Onemli hi¢bir sey sOylenmedi; ancak
simdi, konugmalartmzin sonunda, belki de felsefi distinme
aliskanlhigini kazanmada yardimci, ve sorunlann felsefi ¢o-
ziimlerinde kilavuz olabilecek kimi genel kurallan toparlaya-
biliriz.

Felsefe, ornegin Herbert Spencer'in yapug: gibi, éteki bi-
limlerden yararlanarak bilimsel olmaz. Felsefe genel olan
amac edinir, oysa 6zel bilimler, genis genellemeleri ne denli
esinleseler de bunlan kesinlegtiremezler. Ve ivedi bir genelle-
me, Spencer'in evrim genellemesi gibi, genellegtirilen sey en
son bilimsel kuraldir diye ivedi olmaktan kurtulamaz. Felsefe
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oteki bilimlerin  diginda bir aragtirmadn: onun vardsge sonug
lar bagka bilimlerce saptanamaz, ve buna karsi, bagka bir hili-
min de onu anlagiir bicimde valanlayamamast gerekir. Orne-
gin evrenin gelecegi Gizerine kehanette bulunmak felsefenin
isi degildir; evrenin ileri mi yoksa geri mi gittigini ya da ye-
rinde mi saydigimi soylemek filozofa diismez.

Bilimci bir filozof olmak icin belli bir 6zel zihinsel diizen-
ce (discipline) gerekir. Herseyden énce ortada felsefi dogru-
yu bilme iste§i olmali, ve bu istek, hichir doyuma ulasma
umudu yokmus gibi goriinen yillar boyunca siirebilmek icin
yeterince giiclii olmahdir, Felsefi dogruyu bilme istegi ¢ok
seyrek gorulir —cokluk filozoflar arasinda bile biitiin arthigiyla
bulunmaz. Cok zaman - hele uzun siiren irlinstiz arastirma
donemlerinden sonra - bildigimizi sanmak istegi onu karartur,
Anlagilabilir bir san1 ortaya ¢ikar, biz de ona karsi olan di-
stincelerden dikkatimizi ayirarak, ya da yalmizca, karst disin-
celeri bulmak i¢in bliylik bir ¢caba harcamayarak ona inanma-
nin erincine kavuguruz, oysa ering istegine kars: direnebilsek
bu sanmnin yanhshgim gorebilirdik. Yine, bozulmamis dogru
istegini, filozoflugu ugras edinenlerde, dizge sevisi karartmig-
ur: filozofun kurdugu yapinin i¢ine sokulamayan kigiiciik bir
olgunun, yatkinlagmig gibi goriiniinceye dek sikistinlip bigi-
minin bozulmas: gerekir. Pythagoras, bir karenin kosegeniyle
kenarinin birbiriyle dlclilemezligi bir yana, kendi bildigi olgu-
tarla ¢ok iyi bagdasan bir dizge bulmustu; bu kiiciiciik olgu
digarida kaldi ve Metapontion'lu Hipparkhos onu agikladigr
gibi bogulduktan sonra bile bir olgu olarak slriip gitti. Bizim
icin bu olgunun bulunmas: Pythagdras'a 6limstizliikk hakkin
kazandirmustir, oysa dizgesi artik yalmzca tarihsel bir merak
konusudur. Demek ki dizge sevisi ve buna eklenen dizge-ku-
rucusu kendini begenmisgligi, felsefe 6grencisinin sakinmasi
gereken tuzaklar arasindadhr.

Su va da bu sonucu saptamak, va da ne tiitrden olursa ol-
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sun genellikle hosa giden sonuclar icin kanit bulma istegi,
dogallikla, diriist felsefeye karsi bas =ngel olmustur. insanlar,
actkca kabul etmedikleri tutkularn yliziinden dylesine sapkin-
fasirlar ki, daha bastan, su ya da bu sonuca varmaya kararlt
olmak bir erdem belirtisi gibi gominir, ve arasurmalart buna
karst bir sonuca gotiirenlere kotii gozle bakilir. Kuskusuz,
hosa giden bir sonuca varma 6zlemi dogru bir sonuca ulagma
ozleminden daha yaygindir, ancak yalmzca, dogru bir sonuca
ulagma istegi doruk noktasinda bulunanlar, felsefi arastirma-
Tarla iyi bir sonuca yardim etmeyi umabilirler.

Ancak bilme istegi geregince giliclii oldugu zaman bile,
soyut dogrunun taninmasina aract olan zihinsel! goriiniin,
canl tasarlanabilirlik ve zihinsel aligkanliklara uygun olmak-
tan aynut edilmesi glictir. Zihinsel ahskanhiklann etkisini azalt-
mak icin, Descartes gibi, yontemsel siipheyi uygulamak ge-
- rekir; ve sagduyunun tasarlanmasint kolaylastirdig: bir varsa-
yimm tutsag olmadan, elde bir¢ok hazir varsaymmlar bulun-
durabilmek icin manuksal imgeleme yetisini gelistirmek ge-
rek. Biri alisilandan siiphe etmek, 6teki de alisiimayam tasar-
lamak olan bu iki siire¢ arasinda haglilasim vardir, ve bunlar
bir filozof i¢in gerekli zihinsel egitimin ana boliminii olugtu-
Tur.

Felsefi diisiinme siirecine ilk bagladigimiz zaman igimizde
bulmus oldugumuz dogal inanglann dogru bir yorumlamaya
uygun olduklar sonunda anlasifabilir; ancak bunlarin hepsi-
nin felsefeye kabul edilmeden 6nce siipheci elegtirinin sikin-
ult denemesinden gecmesi gerekir. Bunlar bu denemeyi geci-
rinceye dek yalmizca kor ahskanliklardir, ve diisinsel inanig-
lar olmaktan ¢ok. davrang yollandir. Bunlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun bu denemeyi asabilmesi olasiligina karsin, kimileri-
nin asamayacagmna ve gorislerimizde onemli diizeltmeler
yapma gereginin dogacagina inanabiliriz. Aliskanligin ege-
menligini kurabilmek icin, duyulardan, ustan, torelerden, ki-
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sacas1 herseyden siiphe duymak icin elimizden geleni yap-
maliy1z. Stiphe, kimi dogrultularda olabilir bulunacakur; bas-
ka dogrultularda, felsefi bilginin olabilirliginin bagli oldugu
soyut-dogrunun dolaysiz goriigtini karsisinda bulacaktr.

Ayni zamanda, ve dogrunun dolaysiz algilanmasina temel-
li bir yardim olmak zere, soyut varsayimlan tasarlayabilmek-
te dogurganhk kazanma zorunlugu var. Kanunca bu, felsefe-
de bugiine dek en eksik kalan gsey oldu. Manuksal aygutlar,
Oylesine cilizds ki filozoflarin tasarlayabildikleri biitiin varsa-
yimlar olgularla tutarsiz bulunuyorlardi. Cokluk bu durum,
mantiksal araglarla daha iyi donanmis bir imgelemin gizemi
acacak anahtan bulabilecegi yerlerde, olgularin tiimden yad-
sinmasi gibi abartmali yollarin kabuliine gotiiriyordu. iste
manuk arasurmalannin felsefi aragtirma alaninin ortasinda yer
almast bu yoldan oldu: matematigin fizige yontem sagladigi
gibi mantk da felsefeye aragtirma yontemi verir, Ve daha 6n-
ce, Platon'dan Ronesans'a dek, felsefe gibi tutucu, donuk ve
bos-inanch (supertitious) olan fizik, Galileo'nun olgulari yeni
gozlemleme bicimi ve daha sonra matematigin kullaniligi yo-
luyld nasil bir bilim olduysa, felsefe de giiniimiizde yeni ol-
gular ve mantksal yontemlerin birlikte kabulii dolayisiyla, bi-
limsel olmakradir.

Bununla birlikte, felsefedeki yeni ilerleme dlanagma kar-
sin, ilk etki, fizikte oldugu gibi, bilindigi sanilan seylerin ala-
ninun biiyiik olclide daralmast oldu. Galileo'dan 6nce insan-
lar, en ilging fizik sorunlarinin hepsi Gizerinde biiylik bilgileri
olduguna inanirlardi. Galileo, cisimlerin diistis yollar gibi ki-
mi olgular Gzerine, kendiliklerinden ¢ok ilgin¢ olmayan, an-
cak gercek bilginin ve gelecekteki verimliligini kendisinin 6n-
ceden gordiigl bir yeni yontemin 6rnekleri clarak dlciilemez
ilginclikte kimi olgular saptadi. ancak bu az sayidaki olgular,
en soluk bir sabah gilinesinin bile yildizlart sdndriilebilmesi
gibi, Aristoteles'ten gelen biitiin bir¢ok genis stzde bilgi diz-
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gesini yitkmaya yetti. Felsefede de 6yle: kimileri bir dizgeye,
baskalari da bagka dizgeye inanmakla birlikte, hemen herkes
bircok seyin bilindigini samyordu; ancak geleneksel dizgeler-
deki biitlin bu sozde bilgiler silinmeli ve 6yle bir baslangic
yapilmah ki, Galileo'nun cisimlerin diisme yasasiyla oOlctigtii-
rillebilecek sonuglara ulasirsa, bu gergekten ¢ok mutu bir
baglangic olur.

Yontemsel siiphe eger ictenlikli ve siirekli olursa onun
uygulanmasiyla bilgimize bir alcakgoniilliliik girmis olur: fel-
sefede, ne denli 6bnemsiz gibi de goriinse berbangi birsey bil-
mekle seviniriz. Felsefe bu tiirden alcakgoniilliigiin yoklu-
gundan ¢ok ¢ekti. Hangi saglam bilgiyi bulursa toplayarak,
gelecegin bliyiik sorunlarma umutla bakarak, sabirla ve ya-
vagca ilerlemek yerine hemen ilging sorunlara saldirma yanl-
sin1 yaptt. Bilim adamlan, eger sonug énemli olacaksa, 6ziin-
de dnemsiz seylerden utanmazlar; bir deneyimin dolaysiz so-
nucunun kendi bagina ilging olmasi seyrektir. Bu ylizden fel-
sefede, zamanin ve emegin, yalniz olarak ele alindiklarinda
pek sacma goriinen konular tizerinde harcanmas: istenir;
clinkii ¢cokluk, daha biylk sorunlara ancak boyle konularn
ele ahinmasi yolundan yaklagilabilir.

Birkez sorunumuz segilip gerekli zihinsel diizence kaza-
nildiktan sonra izlenecek yontem oldukg¢a tekdizedir. Felsefi
arastirmaya yvol acan blyitk sorunlarn, inceleme sonunda,
karmasik olduklan, genellikle, birlesiminden olustuklan so-
runlardan daha soyut olan bircok bilegik sorunlara bagl ol-
duklarn anlasilmistir. Genellikle ilk verilerimizin, baglangicta
bilir gorindiiglimiiz biitiin olgulann, belirsizlik, bulaniklik ve
karmagsiklik icinde bulunduklan gériiliic. Yirtrlikteki felsefi
disiinceler bu bozukluklardan pay alular; bu ylizden, verile-
rin, felsefenin bulmayt amacladig: tiirden 6nciiller icinde ¢o-
ziimlenebilmesinden 6nce, olanak oranr da genel ve karma-
sikliktan kurtulmus kesinlikli kavramlarla bir aygit yaratmak



KONUSMA VIII

o
—_
N

zorunlugu vardir. Bu ¢oziimleme siirecinde, zorlugun kayna-
¢1, her agamada daha soyut, daha islenmis ve anlasilmasy da-
ha zor olarak gittik¢e geriye dogru siriilir. Genellikle, goze
carpan biiyiik sorunlardan her birinin altunda, bu olaganiistii
soyut sorunlardan birkaginin yatugr gorilir. Yontemle yapila-
bilecek hersey vapildiktan sonra, konulart daha ileriye gotir-
mek icin geride yalnizca deha is goriir. Kural olarak, gerekli
olan sey, veni bir mantiksal imgelemin yeni bir ¢abasi, daha
once hi¢ kavranmamis bir olanak kivileimi, ondan sonra da
bu olanagin s6z konusu durumda gerceklesmis oldugunun
dolaysiz algilamasidir. Dogru olanag: disinilitken yapilan
yanhsliktan geriye, ¢oziilmez gliclikler, yandas ve karsitlary-
la dengelenmis c¢ikanmlar, biiylik saskinlik ve umutsuzluk
kalr. ancak kural olarak, dogru olanak birkez kavrandiginda
gériiniisteki cauiskill olgulan emmedeki sasirtict giicit yiiziin-
den, kendini ¢abucak dogrular. Bu noktadan sonra filozofun
isi biregimseldir ve goreli olarak kolaydir; gercek zorluk ¢o-
ziimlemenin en son asamasindadir.

Felsefede umulan ilerleme {izerinde glivenle konugmak
ataklik olur. Felsefenin genel sorunlanndan bir¢cogu, belki de
teknik aragtirmacilannkinden daha genis bir ¢evreyi ilgilendi-
renlerden ¢ogu, bilimsel yontemlerle ¢coziimlenebilecek gibi
gorinmityor. Gokbilim (astronomy) yildiz falcihigs (astrology)
olmaktan ¢iktiktan beri insan ilgisinin cogunu vitirdigi gibi,
felsefe de umut vermedeki comertligi azaldikca ¢ekiciligini
yitirecekir. Ancak, daha simdiden, say1, sonsuzluk stireklilik,
zaman ve uzam gibi vashlik onuru tagtyan konularda basarny
ulasmis olan veni yontem, bilimi izlemeye kararli insanlardan
olugan biiylik ve gittik¢e biiviiyen bir kitleye —simdiye dek,
biraz da hakh olarak, bir tir kiigiik gérmeyle felsefeden yiiz
ceviren insanlara—, eski yontemlerin yapmakta timiyle bagsa-
risiz kaldiklart bir ¢agrr yapabilir. Fizik, baginublik ilkesi, ve
oOzdek dinyasindaki devrimci arasurmalanyla, bilimsel felse-
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fenin kolavlastirmayr amag¢ edindigi temel varsayimlarda bu
tir bir yenilik gereksemesi duyuvor. Kanumca, yakin gelecek-
teki felsefe icin, filozotlann simdive dek yapnus olduklannin
hepsini asan bir basan saglamanmm bir ve tek kosulu, gegmi-
sin gelenckleriyle engellenmemis ve eskilerin, degerli yanlan
dsindaki herseylerini kopya eden o edebiyat yontemleriyle
yolunu sasirmamus bir bilimsel egitimli ve felsefeyle ilgilenen
insanlar okulu yaratmakur.
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