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OZET

Jung psikolojisinde en az madde kadar gercek olan psise, birbirine karsit
fakat aym zamanda birbirini tamamlayan bilin¢ ve bilincalti boliimlerinden
olugmaktadir. Psisik bir diinya tarafindan ¢epecevre kusatilan birey, tiim bilgi
ve tecriibesini psisesi araciigiyla elde etmektedir. Bu olgu, insanoglunun su ana
kadar yarattign ve taptif1 tiim kutsal ve yiice varhklar icin de gegerlidir. Bu

nedenle, Jung’a gore din, tiimiiyle psisede ortaya c¢ikan bir siirectir.

Jung’a gore Tanr, kollektif bilincalumin bir arketipi olup, tiim
arketipler gibi form ve igerik olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Psisenin a
priori bir temayiilii olan arketipal tanri formu, bireysel tecriibeden bagimsiz
(kazanilmamus), bilinemez, agskin ve sonsuzdur. Bu form, insan zihninin
gelisiminde, bir kuvvet olarak ¢alismakta ve elde edilen bilin¢li materyali belirli
kalhplara gore diizenlemektedir. Diger taraftan, arketipal tanr icerikleri, her
bireyin kendi Kkisisel ve sosyal tecriibesinin bir bilesimi olup, kisiden Kkisiye
farkhhk gostermektedir. Tam olarak ifade edilemeyen ve kavramlamayan
arketipal tanri formunun, arketipal icerik olarak sunumu semboller aracihgiyla
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle dininin kullanms oldugu dil sembolik bir
dildir. Ciinkii birey, icindeki tanrinin ani ve mutlak tecriibesini ancak bu dil

aracih@iyla ifade edebilmektedir.

Jung’a gore giiniimiiz insanmimin bitmek tiikenmek bilmeyen acilarimin
nedeni, psisesinde meydana gelen biiyiik yariimadir. Ona goére din, yasamn
degisen kosullar1 altinda, psisenin biling ve bilincalta béliimleri arasinda
meydana gelen yarilmanin birlestirilmesinde en anlamh girisimlerden birisidir.
Ciinkii o, bilin¢altinin kollektif boyutunun sonsuz anlamini i¢inde barmndiran,

biitiiniiyle dogal ve terapik etkiye sahip psisik bir siirectir.

Bireylesme olarak isimlendirilen siire¢ aracihgiyla birey, kisiliginin biling
ve bilingalt: béliimlerini birlestirir. Jung’a gére bireylesme siireci, tiimiiyle psise
icerisinde kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir siirectir. Arketipal bir siireg

olmasi nedeniyle bireylesme dini siireg olarak tanimlanabilir.



ABSTRACT

In Jung’s psychology, the psyche, at least as real as matter, consists of
two reciprocally suplementary and opposing parts called consciousness and
uncounsciousness. Individual surrounded by a psychic world acquires his whole
knowledge and experience through his psyche. That fact is also true of all sacred
and sublime beings created by humanbeing. Therefore, religion is, for Jung,

nothing but a process which emerges and operates in psyche.

According to Jung, God is an achetype of collective unconsciousness and
has two distinct parts as form and contents as all archetypes have. As an apriori
disposition, the form of God-archetype is independent of individual experience,
unknowable, transcendent and eternal. It functions as a vital force in the
development of human mind and arranges the material of consciousness into
definite patterns. On the other hand, contents of archetypal God bears the
colour of personel and social experiences of each individual and hence is
different to each person. It is possible only by symbols that the form of
archetypal God which is never expressible and comprehensible can be
represented as an archetypal contents. Symbolic language, thus, becomes the
language of religion. Because, individual speaks about his immediate and
absolute experience of God within himself by only means of this symbolic

language.

For Jung, the reason of why modern man has endless sufferings is the
great split in psyche. Religion, Jung believes, is an expressive of the attempt to
integrate the split the conscious and unconscious aspects of the psyche under the
changing conditions of the life. Because religion is a psychic process containing
the ultimate meaning of dimension of collective unconsciousness and having

entirely natural and therapeutical effect.

By means of the process called as individuation, the individual integrates
the conscious and unconscious parts of the personality. According to Jung, the
process of individuation is a totally spontaneous and natural process within the
psyche. Individuation may be defined as religious process because it is an

archetypal process,



ONSOZ

Farkli bilimsel alanlardaki arastirmalar gostermektedir ki, insanlik, tarih
boyunca, iistiin ve mutlak kabul ettigi bir varlig1 aramakta, ona baglanmakta, ona
kars1 ¢esitli hisler duyumsamakta ve davraniglar sergilemektedir. Jung, bu olgudan
yola ¢ikararak yapmis oldugu arastirmalarda tim bu siireglerin insanligin kendi
psisesinde ortaya ¢iktifi sonucuna ulagmistir. Ona gore insan psigesinde ortaya
¢ikmast ve bireyin tiim kigiligini etkilemesi nedeniyle din fenomeni, en az teoloji
kadar Psikolojiyi de ilgilendirmektedir. Teoloji bu fenomene metafiziksel agidan
yaklagmakta ve Tanrimin dogasiyla ilgili sonuglara ulagmaktadir. Diger taraftan
tiimiiyle deneysel bir bilim olan Psikoloji ise bu fenomeni kollektif bilingalt1 teorisi

acisindan ele almakta ve insanin dogasiyla ilgili sonuglar: ortay koymaktadir.

Bu ¢alismada Jung’un din ve bireylesme siireciyle ilgili diisiincelerini tespit
etmeyi amagladik. Bu baglamda, din bir gereksinim midir? Tiimilyle insan psisesinde
orta ¢ikan dinin psisik temelleri ve psisedeki islevleri nelerdir? Jung’un yasamim
adadig1 bireylesme siireci nedir? Jung psikolojisinde din ve bireylesme siireci
arasinda nasil bir iliski mevcuttur? Modernlesme siireciyle birlikte ortaya g¢ikan
psisik rahatsizliklarin tedavisinde Jung nigin dinl bir tutumu Snermektedir? Gibi

sorularin cevaplarn aragtirilacaktir.

Bu aragtirmada, esas olarak dokiimanter aragtirma yontemi kullanilmakla
birlikte, zaman zaman analiz ve karsilagtirma yontemlerinden de yararlamilmaktadir.
Bu baglamda ilk olarak Jung’un konuyla ilgili gorigsleri tespit edilmekte,
yorumlanmakta, cesitli analizlere tabi tutulmakta ve ayrica belirli psikolog ve

teologlarin diisiinceleriyle kargilastirilmaktadir.

Tezimiz giris, ti¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir. Genel olarak Jung
psikolojisinin arka planini ele aldigimiz giris bélimiinde, Jung ve S. Freud’un din ile

ilgili goriglerini kargilagtirdik.

Birinci bélimde, Jung psikolojisinin psigeyi ele alis tarzina ve psisenin

yapisina degindik.



Ikinci bsliimde, Jung psikolojisinin en koklii iddiasini, yani kollektif bilingalts
kavramini, psisedeki tanri formu ve igerigini, dini dogmalar ve psisik siiregler
arasindaki yakin iliskiyi, dini tecriitbenin dogasini ve son olarak da Analitik psikoloji

ve dinin bulugsma noktasi olan numinous kavramni ele aldik.

Ugiincii bsliimde de bireylesme siireci, bu siirecin asamalar1 ve bu siireg

igerisinde ortaya ¢ikan imgeleri inceledik.

Arastirmamiz esnasinda pek ¢ok giigliikkle kargilastik, fakat bunlardan biri
daha o6nemliydi. Bu gii¢lik de, Jung’un yirmi cildi asan eserlerinin bir sistem
igerisinde yazilmig olmamasidir. Jung,‘ bu durumu, gézlemlemis oldugu bilingaltinin
daginik olmasina ve elde ettigi sonuglar1 diizenleyecek kadar dmriiniin olmamasina
baglamaktadir. Bu nedenle o, eserlerini sistematiklestirme igini bir sonraki kusaga

birakmugtir.

Son olarak, gerek tez konumun belirlenmesindeki diisiinceleriyle, gerek
kaynaklarla ilgili degerlendirmeleri ile ve gerekse de ¢alismamiz esnasindaki yon
verici fikri katkilariyla yarduimimi benden esirgemeyén danigman hocam Prof. Dr.
Erdogan Firat’a tesekkiiri bir borg bilirim. Yine arastirmamiz esnasinda, bana hem
kiitiiphanelerinden hem de psikoloji birikimlerinden yararlanma imkanini saglayan
Prof. Dr. Recep Yaparel ile Yrd. Dog. Dr. Murat Yildiz’a ayri ayn tesekkiir etmek

isterim.
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GIiRiS
A. Jung Psikolojisinin Arka Plam

“Bir zamanlar kdylerin giiriiltiisiinden kacip, sigindigr bir magarada yasayan tuhaf yagh bir
adam vardi. Biiyiicii olarak nam saldig icin, ondan biiyii sanatini dgrenmeyi iimit eden
dgrencileri bulunmaktaydi. Ama o, hi¢hir zaman boyle seyler diigiinmiiyordu. Tek istegi,
bilmedigi ama siirekli gerceklestiginden emin oldugu seyin ne oldugunu Jgrenmekti.
Uzerinde diigiiniilmesi miimkiin olmayan geyin iizerinde uzun bir siire diigiindiikten sonra,
icinde bulundugu kétii durumdan kurtulmak igin ¢areyi, eline bir parca kirmizi tebegir alip
magaraswun duvarlarina tirli tirli gekiller ¢izmekte buldu. Amact bilmedigi seyin neye
benzedigini bulmakn. Bir ¢ok denemeden sonra aklina bir daire ¢izmek geldi. “Bu dogru”
diye hissetti, “simdi icine bir de dirtgen ¢izmeli”, ve béylesi ¢ok daha iyiydi. Ogrenciler
merak igindeydi ama tek bildikleri yash adama bir hal olduguydu; ne yaptigini dgrenmek icin
yamp tutusuyorlardi. Ona, “Iceride ne yapiyorsun?”’ diye sordular. Ama yash adam yamit
vermedi. Sonra duvardaki sekilleri kegfettiler ve “Iste bu!” dediler ve onu taklit ettiler. Fakat
boyle yapmakla, farkina varmadan tiim siireci tersine ¢evirdiler. Sonucu basa alarak bu
sonuca yol agan siireci bagtan baglatmayr umdular.”'

Bu hikaye ile Jung, kendisini, psikolojisini ve nasil yanlis anlagildigim
miikemmel bir sekilde ortaya koymaktadir. Oyle ki; o, din ve bireylesme siireciyle
ilgili ifadeleri nedeniyle mistik, gnostik, agnostik ve hatta sizofren olmakla
suglanmistir. Hatta psiseye dini bir nitelik yiiklemesi, onun yeni bir din kurucu ya da
peygamber olarak diigiiniilmesine neden olmugtur. Bu yanhis anlasilmamin temel
nedeni, onun psikolojiye ve dine yo6nelttigi temel sorular ve bu sorulara verdigi
cevaplardir. Ayrica bu sorular da, ancak onun gibi kompleks bir kisilige sahip birisi

tarafindan yanitlanabilirdi.

Jung, temelde paradoksal yonlere sahip bir kisidir. Ciinkii o, yasami boyunca,
ayni anda gatisan iki temayiil tarafindan hareket ettirilmektedir. Kisaca ifade edecek
olursak onun kisiliginin bir boliimii, dikkate deger 6l¢lide numinous tecriibesine
baglidir. Ciinkii o, ¢ocukluk yillarindan itibaren dini izler tagiyan ritya ve vizyonlara
sahip olmus, yasamis oldugu bu tecriibeler de onun zihinsel ve duygusal gelisimini
derinden etkilemigtir. Onun kanisina goére, bu bildirilerin tamamu Tanridan

gelmektedir. Bir bagka ifadeyle ¢ok kiigiik yaglarda Tanr1 onun en énemli tecriibesi

' C. G. Jung, Four Archetypes, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton Uni. Press, New Jersey,

1969, s. 64.
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olmustur.” O, 1952 yilinda, geng bir rahibe yazdigi mektupta sunlar1 s6ylemektedir:
“Tiim diisiincelerim, giinegin gevresinde dolasan gezegenler gibi, Tanriyi merkez

almaktadr. Bu ¢ekim giiciinii yadsirsam en biiyiik giinahi iglemis olurum™

Tabii ki onun bu diisiince gelisimi iizerinde dindar bir ¢evrede yetigmis
olmast mutlaka etkili olmustur. Fakat bize gore bu etki simirhidir. Ciinkii genglik
doneminde yasadifi bir vizyon, din fenomenine karst bagimsiz bir tutum
gelistirmesine sebep olmustur. Kisaca ifade edecek olursak, bu vizyonda Tanr,
pisligiyle Basel katedralini yikmisti. O, bu vizyondan sonra, Tanrinin, Hristiyanligin
iddia ettigi gibi mutlak iyi olmadigs, tim varlklar gibi kendi gélgesini tasidig:
sonucuna ulasmisti. Ayrica, yasadigi bu tecriibeler sonucunda, Tanrimn, teolojik bir
kavram olarak degil, bir tecriibe olarak bilinmesi gerektigine inand1.* Bu temayiil

yani numinous tecriibesine baglilig onun kisiliginin bir yénﬁnﬁ'olusturmaktadlr.

Diger taraftan o, daha kiigiik yaglardan itibaren her seyi bilmek ve anlamak
isteyen bir kisilige sahipti. Meier’in de yerinde ifade ettigi gibi, sahip oldugu
“miikemmel bilim i¢gilidiisii” psisenin bilinmeyen pek ¢ok bolgesini kesfetmesini
saglamigtir. Bu bilimsel temayiil de onun kisiliginin diger yoniinii olusturmaktadir.
Onun kompleks ve nev-i sahsina miinhasir kisiligi Psikolojiyle ilgilenmeye basladigi
ilk yillarda tiim agikligiyla goriilmektedir. Ornegin; Felsefe en az Psikopatoloji kadar
onun ilgisini cekmektedir. Ozellikle bu donemde Kant, Schopenhaur ve Nietzsche
onun diisiince yapisim olduk¢a derinden etkilemistir. Fakat kendisinin de ¢ok sik
olarak ifade ettigi gibi, o yillarda en ¢ok ilgisini ¢eken konu, insan psisesinde
gercekten ne olup bittigini anlamakti. Fakat o yillarda Psikolojide irade ve bilme
stireclerini konu alan teoriler biiyiik ilgi ¢ekmekteydi. Jung, bu teorileri, bireyin
paradoksal davranislarim agiklayacak duygusal 6gelerden yoksun oldugunu ileri

siirerek kabul etmedi.’

Joel Ryce-Menuhin (Edit.), Jung And The Monotheisms, Routledge, New York, 1994, s. 7.
C. G. Jung, Anilar, Diisler, Diisiinceler, (Cev: I. Kantemir), Can Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 13.
C. G. Jung, a.g.e., s. 56-60.

Liliane Frey-Rohn, Froem Freud To Jung, (Eng. Trans: F. E. Engreen), A Delta Book, New York,
1976, s. 3.
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Jung’un kompleks kisilik yapisi, doktora galigmasinda bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii o, bu ¢aligmasinda, bilimin muglak ve bilimsel ¢alismaya deger
bulmayarak reddettigi okiiltizm fenomeniyle ilgilenmistir. Bu ¢alisma esnasinda
histeri ve uyurgezerlik fenomeni {izerine yaptigi arastirmalar, normal psikolojik
rahatsizliklarla ilgili derin bir iggorii kazanmasina neden olmustur. Ozellikle bazi
hastalarda trans durumunda ortaya g¢ikan ¢ift ya da ticlii kisilik olgusu iizerine yaptig
arastirmalar, onu gagdas spiritualistik yayinlar (Myers, Mitchell, Kerner) ve Fransiz
psikologlarla (Binet, Azam, Ribot, Richer) tamistirmigtir. Dogal olarak bu psikologlar
icinde onun en fazla dikkatini ¢eken Charcot ve Janet olmustur. Jung, ¢zellikle
Janet’in hareket noktasi ¢ok 6nemli Bulmus, fakat onun bilingle ilgili diislincelerini
higbir zaman onaylamamustir. Ona gére, Janet kisiligi bir biitiin kabul ederek gok
onemli bir adim atmakta, fakat onu tamamen rasyonel olarak tanimlamakla biiyiik bir
hataya diismektedir. Ciinkii bdyle bir tutum, hastanin kisiliginin en yasamsal

bslimiinii yani duygusal dgeleri gérmezlikten gelmek demektir.®

Donelson’unda ifade ettigi gibi Jung, doktora tezinde bes temel sonuca

ulagsmigtir. Bu bes sonucu kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Psisede, bilingli bolimden farkli olarak bilingalt1 bir katman
bulunmaktadir. Bu boliim, bilingliligini kaybetmis igeriklerin tagiyicisidir.

2. Bilingaltindaki bu psigik igerikler otonomdur.

3. Psikolojik rahatsizliklar, teleolojik bir anlama sahiptir. Bu rahatsizliklar,
yeni bir kisilik geligimi i¢in iyi bir firsat da olabilmektedir.

4., Insanda, bilingli zihni asan sezgisel bir alim giicii de mevcuttur.

5. Kalitimsal olarak insan psigesinde, benzer fantezi kiimelerini ortaya gikaran

tasarlayici bir kuvvet (6z) bulunmaktadir.’

Bu noktada dikkati ¢eken bir husus da onun psikiyatri kariyerinin ilk
caligmasinda ulastig1 bu beg temel sonucun sonraki dénem diisiinceleriyle paralellik

gostermesidir.

Liliane Frey-Rohn, a.g.e., s. 3-5.

7 Elaine Donelson, Basilmams Ders Notlari, Michigan State University.
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Jung, Burghélzli Akil hastanesinde gegirdigi ¢iraklik yillarinda Breuerin
calismalarindan yeni seyler 6grenmis ve bu donmede yaptigi basarili arastirmalar
onun cesaretini arttirmistir. Fakat bu dénemde onu asil etkileyen Freud’un diis analiz
yontemlerinin ve yorumlarinin gizofrenik ifade bigimlerine 1s1k tutmast olmugtur.
Jung, Freud’un “Dilerin Yorumu” adli yapitim 1903 yilinda tekrar okumaya
basladig1 zaman kitaptaki diisiincelerin kendi diisiincelerine uydugunu fark etmistir.
Kitapta en ¢ok ilgisini geken konu ise, nevroz psikolojisiyle baglantili olan bastirma
mekanizmasinin  diiglere uygulanmast olmustur. Daha Onceleri Jung da s6zciik
cagrisim deneylerinde bastirma mekanizmasint kegfetmisti. Kisaca ifade edecek
olursak bu deneyde kullanilan sézciiklerin  bazisi ya hastada hicbir sey
cagristirmamakta ya da hastanin yanit siiresinin uzamasina neden olmaktaydi. Jung,
yapmus oldugu aragtirmalar neticesinde uyarici sézciigiin ruhsal bir bolgeye ya da bir
celiskiye dokundugunu ortaya ¢ikarmugti. Fakat hastamin kendisi ¢ogu zaman bu
olaym bilincinde degildi. Rahatsizlik nedeni olarak gosterilen yapmacik tepkinin
altinda, aslinda bu duygu yiikli kompleks yatmaktaydi. O, Freud’un kitabim

okudugu zaman bu duruma bastirma mekanizmasimn neden oldugunu anlamgtir.®

Fakat bastirmammn igerigi konusunda Jung, daha o dénemlerde Freud’dan
oldukg¢a farkh diigiinmektedir. Freud, bastirmay1 cinsel bir travmaya baglamaktaydi.
Diger taraftan Jung ise, nevrozda cinselligin ikincil bir rol oynadigim, topluma uyum
saglama, yasamin aci gergeklerinin verdigi baski ve prestij gibi 6gelerin daha &n

planda bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bu diisiincelerini ifade ettigi “Dementia Praecox Psikolojisi” isimli eseri, onu,
1907 yilinda Freud’la tamgmasim saglamistir. Bu ilk goriisme Jung’u gok derinden
etkilemesine karsin, Freud'un cinsellikle ilgili ifadelerini sliphe ile karsilamistir. O,
ozelikle Freud’un psiseye karsi tutumundan kuskulanmaktaydi. Ornegin, bir bireyde
ya da bir sanat yapitinda psigenin ifadesinden séz edildiginde Freud, bunun
bastirilmig cinsellikten kaynaklandlglnl sdylemekte, dogrudan cinsellik diye

tanimlanamayacak bir seyi de hemen psiko-cinsel olarak nitelemekteydi.

8 C.G.Jung, AD.D., s. 161-162.
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Jung’a gére boyle bir varsayimin kabul edilmesi kiiltiirtin sonu demektir.
Ciinkii bu varsayima goére kiiltiir cinselligin bastirilmasimin bir sonucu haline

gelmektedir. Bu nedenle bu kuram, kesinlikle kabul edilemezdi.’

Bir konusma sonrasinda Jung, cinselligin Freud i¢in bir numinosum oldugunu
kesfetmistir. Ciinkii, Freud her ne zaman cinsellikten sz etse, sesi telagh ve kaygilt
bir hal almakta ve yiiziinde bir duygusallik belirmekteydi. Fakat kullandig: terimler
ve kuramu tiimiiyle biyolojik bir olgu oldugu izlenimini vermekteydi. Cinsellik onun
icin bagka insanlara oranla ¢ok daha onemliydi. Clinkii Freud cinselligi bir dogma,
yikilmaz bir kale haline getirmek istiyordu. Hatta cinsellik, dini bir husu i¢inde

gozlemlenmeliydi.

Jung’a gore, her zaman dinsiz oldugunu vurgulayan Freud, kendisi igin bir
dogma kurmus, yitirdigi kiskang tanrnin yerini bagka bir zorlayic1 imgeyle yani
cinsellikle doldurmugtu. Hatta bu imge asli kadar 1srarci, vurgulayici, buyurgan ve
tehdit ediciydi. Jung’a gére bu kuramda, cinsel libido, “deus abscanditus” yani gizli
ya da saklanmig bir tanrinin roliinii oynamaktadir. Bir baska deyisle, mantiksal
acidan karsilagtirilmalar olanaksiz iki karsitin yani Yehova’nin ve cinselligin
nitelikleri degismemektedir. Degisim ise, sadece isimlerde olmustur. Freud’un
yorumundaki tek diizeligin nedeni kendinden ya da gizemlilik denebilecek 6biir
yanindan bir kagigti. O, bilingaltinin igeriginin belirsizliklerine ve geligkilerine
gozlerini yummakta, bilingaltindan yiikselen her seyin bir tstii ve bir alt1, bir i¢i ve
bir dis1 oldugunu bilmeyerek sadece digtan séz etmekteydi. Jung’a gore Freud’un
Psikolojisi, Nietzsche’nin gii¢ prensibini tanrisallagtirmasinin yerini alan, zihinsel
tarihte yapilmis usta hareketlerden birisidir. Ciinkii, Eros ve gi¢ gldisi, tek bir
ruhsal giicin iki farkli Uriintidir. Freud, Nietzsche ve Adler’in aksine eros’un
glicinden olaganiistii etkilenmis ve onu bir tanri, hatta dini bir dogma haline

getirmistir. '

1909 yil1 iki psikolog igin olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii bu y1l i¢ginde meydana
gelen olaylar bu iligkinin sonunu hazirlamigti. Birinci olay Amerika gezisi 6ncesinde

® C.G. Jung, a.g.e., s.163-164.
" C.G. Jung, a.g.e.,s. 165-170.
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Almanya da ger¢eklesmisti. Jung’un bataklik cesetlerini ziyaret etme istegi, Freud’un
bayilmasina neden olmustu. Ciinkii Freud’a gore Jung’un bu cesetlere ilgi
duymasinin nedeni, kendi 6liimiinii yani Freud’un Sliimiinii istiyor olmasidir. ikinci
olay ise, Amerika gezisi esnasinda meydana geldi. Bu gezi boyunca onlar giinlerini
birbirlerinin diislerini yorumlamakla gegirmekteydiler. Fakat Jung’a gore Freud
gordiigii diisleri ya hi¢ yorumlayamamakta ya da eksik yorumlamaktaydi. Bu diisler
de gogunlukla bir ¢ok simgenin bulundugu ortak 6geleri icermekteydi. Bu diislerden
ozellikle bir tanesi Jung igin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii onu, ilk kez “ortak bilingalt1”
kavramina yonlendiren ve Freuddan ayrilmasina neden olan “Libidonun Simgeleri ve
Degisimleri” adli yapitinin 6n ¢alismasini olusturan bu diis olmugtur. Diig soyleydi:

“Tammadigim, iki kath bir evdeyim. Ev ‘benim’ evimmis. Kendimi iist katta, rokoko stilinde
giizel eski egyalarla déseli salon gibi bir yerde buldum. Duvarlarda degerli eski tablolar
asthiydr. Burasimin evim olmasina sasirmistim. ‘Hi¢ fena degil,’ diye diisiindiim. Sonra
aklima, alt katin nasu oldugunu bilmedigim geldi. Merdivenlerden alt kata indim. Oradaki
her sey daha eskiydi. Evin bu béliimiiniin on bes ya da on altinct yiizylldan kalma oldugunun
Sfarkana vardim. Egyalar ortacag sitilindeydi. Yerler de kirmuzi tuglayla dogenmisti. Oldukga
karanlikti. Bir odadan &biiriine dalasirken, ‘Bu evin her yerini gormeliyim,’ diye diigtindiim.
Agw bir kapuun niine gelip kapiyr aginca, mahzene inen tas bir merdivenle karsilagtim.
Asagiya inince kendimi, ¢ok daha eski donemlere ait oldugu anlasilan kemerli, ¢ok giizel bir
odada buldum. Duvarlar inceledigimde, olagan tas bloklarin arasinda tugla katmanlarin,
hargta da tugla pargaciklarini goriir gérmez duvarlarin Roma déneminden kalma olduklarim
anladim. Merakim giderek artmisti. Yere daha yakindan baktigimda, tas karolarla dogeli
oldugunu gordiim. Taslarin birinde bir yiiziik buldum. Onu almak istedigimde karo da kalkt
ve altindan karanhiga dogru uzana dar tas basamaklar goriindi. Basamaklardan inince,
kayaya oyulmug alcak bir magarayla karsilastim. Magaramn zemini toz tabakasiyla kapliyd:
ve tozun iginde ilkel bir kiiltiirden arta kalmiggasina oraya buraya dagimis kemikler ve kirik
canak ¢omlek pargalari goriiniiyordu. Iki tane de ¢ok eski, dagimaya yiiz tutmus kafatast
buldum. Ondan sonra da uyandim.”"!

Bu diiste de Freud’u en ¢ok ilgilendiren konu kafataslarinin kimlere ait
olduguydu. Bu kafataslari kimindi ve Jung’un bu kafataslarryla ilgili diigiinceleri

nelerdi? Ona gore, bu diiste de onun 6limii yani Freud’un 6limii arzu edilmekteydi.

Jung’a gore ise bu diig, insan psisesinin bir tiir yapisal semasini ¢izmektedir,
Buna gore, dlisteki ev psiseyi, salon bilinci, zemin kat bilingaltinin ilk katmanin,
magara da bilincin uzanabilmesi ve aydinlatabilmesi hemen hemen olanaksiz olan,
ayrica higbir agidan da kisiye 6zgii olmayan ruhun ilkel yanimi yani kollektif

bilingaltin1 temsil etmektedir.'?

Bu iki yorum, iki psikologun dislerin yorumunda ne kadar farkls diisiince de

olduklarini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Freud’a goére diis bir yiiz

T C.G. Jung, a.g.e.,s. 172-173.
2 C.G. Jung, a.g.e.,s. 171-175.
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olusturmaktadir. Aslinda bilinen, ama sinsice diye niteleyebilecegimiz bir bigimde
bilingten gizlenen anlam da bu yiiziin arkasinda saklidir. Jung bu diistincelere higbir
zaman katilmamigtir. Ona goére disler, kendini elinden geldigince iyi ifade etmeye
calisan ve hi¢ aldatmayan doganin bir pargasidir. Bu yasam bigimlerinin insam
yanilmak gibi bir niyetleri yoktur. Ama biz dogru diiriist géremedigimiz igin
yanilmaktayiz. Jung bu diisiincelerini su ciimleyle dzetlemektedir: “Kulaklarimiz bizi
aldatmak istedikleri icin degil, biraz sagir oldugumuz icin dogru diiriist

duyamayiz.”"

Bu diis, Jung’u arkeoloji ve mitolojiyle ilgilenmeye yoneltti. Fakat asil bu
caligmalardan elde ettigi bilgileri sekillendiren Miss Miller adindaki taninmus bir
Amerikali bayanin fantezileri olmugtur. Bu fantezilerin mitolojik kimligi, Jung’u
hayrete diigirmiis, daha onceki bilgileriyle beraber ‘Libidonun Simgeleri ve
Degisimleri’ isimli eserini yazmasim saglamstir. Jung, bu ¢aligmasinda Freud’un
libido ve ensest gibi ¢ok ©onemli kavramlarimi belirli degisimlere ugratmustir.
Ornegin, ona gore ensest gok ender vakalarda kisisel bir soruna baghdir. Diger
taraftan onun her kiiltirde bulunan dini bir anlami da bulunmaktadir. Oysa Freud,
ensestin bir simge olarak ruhsal acidan 6nemini kavrayamamakta ve onun sozliik
anlamindan vazgegememektedir. Aym sekilde Jung, cinselligi de ruhsal biitiinliigii
ifade etmeye yarayan Ogelerden birisi olarak diigiinmektedir. Ona gore cinsellik
bilingaltinin ifadesinde ¢ok énemli bir yere sahiptir. O, tanrinin 6biir yiiziinii yani
tanr1 imgesinin karanlik yoniinii olusturmaktadir. Bu nedenle Freud cinsellikten s6z

ederken agir1 duygusalliga kapilmakta ve telaglanmaktadir.'

Palmer, Jung ve Freud’un din ile ilgili diigiinceleri arasindaki en 6énemli
farkhiliklart su sekilde 6zetlemektedir: ilk olarak Jung, Freud’un bir cinsel nevroz
olarak din tanimina karsi ¢ikmustir. Jung’a gore Freud’un ifadelerini kabul etmek
dinin 6zel tiirden bir nevroz oldugunu kabul etmemizi gerektirmemektedir. Ciinki,
bu esitleme mantiksal bir hata — petitio principii (sorunu yanitsiz ortada birakma)-

Ornegidir. Ona goére, mantiksal olarak ¢6ziilmesi gereken ilk sorun, bir nevroz olarak

B C.G.Jung, a.ge.,s. 175.
¥ C.G. Jung, a.g.e.,s. 175-182.
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dinin cinsel olup olmadig1 sorunu degil, nevrozun cinsel olup olmadig sorunudur.
Daha agik bir ifadeyle soéyleyecek olursak, sorun, Freud’un 6rnegi dini nevroz olan
bu topyekiin zihinsel rahatsizlik smifiyla ilgili yapmis oldugu genellsmlﬂamanm
dogru olup olmadigt sorunudur. Bu noktada Jung’un Freud’u reddetmesi, Freud’un
cinsel libido kavramimi kendisinin enerjik libido kavramiyla yer degistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii cinsel libido kavrami, gizofren gibi pek c¢ok hastaligi
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak Freud, cinselligi
nevrozun bir nedeni olarak gormekle degil, cinselligi tiim nevrozlarin koékeninde

gérmekle hata yapmustir.

Ikinci olarak Jung, Freud’un dini nevrozun mekanizmasiyla ilgili
aciklamalarim kabul etmemektedir. Freud’a gore nevrozun asil mekanizmasi
¢ocukluk donemindeki cinsel itkilerin bastirilmasidir. Clinkii bu dénemde baz1 duygu

“yiikla olaylar, fikirler ya da fanteziler, cinsel olarak aci verici, ahlakdigi topluma
aykiri ya da tiksindirici niteliklerinden dolay1 bilingaltinda birakilmakta, boylelikle
dogrudan bir ifade tarzi bulamadiklar1 ve dolayisiyla enerjilerini bogsaltamadiklar
i¢in, nerotik semptomlara neden olmaktadir. Din 6rneginde, nevrozun cinsel niteligi
en iyi sekilde, dini ritiiellerin saplantili formlarinda goriilecektir. Dindar birey, bu
ritiiellerle, Oedipal sugluluk hissini yatistirmaya g¢alismaktadir. Diger taraftan, Jung,
dini pratiklerle ilgili bu genel tanim kabul etmemektedir. Ciinkii, her ne kadar
bastirmadan kaynaklanan dini davramig Ornekleri olmasina karsin, cinsel i¢giidii
bunun tek nedeni degildir. Bu davranmiglar daha ¢ok psisik enerjinin dagilimindaki
dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii cinsel diirtii, enerjik libidonun
dontisiimlerinden yalnizca bir tanesidir ve bu nedenle o tek dinamik neden olamaz.
Tiim nevrozlarda oldugu gibi dini nevrozlarda, libidinal enerji akisinin bozulmasi ve
boylelikle kisiligin biling ve bilingalt1 boyutlarimi birlestirme girigiminin basarisizliga
ugramasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Jung’a gore din, bu akisin bozulmasina neden
olmuyorsa, yani psisenin farkli boliimlerini birlestirme girisimini engellemiyorsa
nerotik olarak diisiiniilemeyecektir. Boylelikle dini tecriibe de, cinsel bastirmalarin
bir sonucu olarak degil, tam tersine, temel, dogal ve terapik bir etkiye sahip bir psisik

siire¢ olarak goriilecektir.
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Ugiincti olarak, Jung, Freud’un bir nevroz olarak dinin tiimiiyle negatif bir
yone sahip oldugu iddiasina kars1 gikmaktadir. Freud’a gore, dini nevroz, biling ve
onun kabul etmedigi Oedipal itkileri barindiran bilingalti arasindaki gatigmadan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bastirilan igerikler ve bu igeriklerle ilgili ge¢mis
¢agrisimlar kabul etmek, nevrozun tedavisinde ilk adimdir. Jung’a gére, din ile ilgili
bu degerlendirme biitiinliyle hatalidir. Ciinkii, nevroz, bilingaltinin en derin ve
yaratict katmanint (kollektif bilingaltin1) agmak suretiyle kigilik gelisimi igin pozitif
bir degere de sahip olabilmektedir. O, Freud’un, bilingaltini, kisisel bilingalti ile
smirlamas1 nedeniyle, dinin pozitif ve anlam dolu y6niinii gézden kagirdigini iddia

etmektedir.

Dérdiincii olarak Jung, Freud’un bir nevroz olarak dini yalmzca geriye doniik
(retrospective) agiklama girisimini reddetmektedir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi
Freud, ¢ocukluk dénemi cinsel arzularin bastirilmasim nevrozun asil nedeni olarak
gérmektedir. Diger taraftan, Jung’a gore bu durum, libidonun daha O6nceki
hareketlerinin yalmizca cinsel oldugunu ve daha sonraki olugumlarinin da ayni
sekilde (cinsel olarak) ortaya giktigimi kabul ettigimiz takdirde dogru olacaktir. Boyle
bir kabul de, enerjik libido kavraminin tiimiiyle statik hale gelmesi demektir. Oysa
psisenin goreceli kapah bir sistem olmast, belirli bir alanda kaybolan enerjinin, bagka
bir alanda yeni tecriibeler iiretmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, bilingalt1 degisen
cevresel sartlara uyum saglamak istemektedir. Bu nedenle libidonun statik bir
konumda olmasit miimkiin degildir. Bireysel yasamin ilk dénemlerinde libido,
cinsellikten ziyade, beslenme ve gelisim gibi biyolojik islevlere kanalize
edilmektedir. Ayrica bu dénemde ortaya ¢ikan nevroz vakalan {izerinde yapilan
arastirmalarda ailenin tutumun daha belirleyici oldugu ortaya ¢ikarilmigtir, Bu
nedenle din olgusunu, ¢ocuksu oldugu i¢in reddetmek, onun simdiki ve gelecege
doniik niteligini yadsimak demektir. Diger taraftan o, pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi
yasamun degisen kosullar1 altinda, psisenin biling ve bilingalti y6nlerinin

birlestirilmesinde en anlaml bir girisimde olabilmektedir.

Son olarak Jung, Freud’un din fenomeninin sembolik niteligiyle ilgili
aciklamalarin1 kabul etmemektedir. Freud’a gore sembol, ister dilde, isterse ritiielde

ortaya ¢iksin fark etmez, bastirilmus diirtiiyle iligkili olan bir semptomun statik bir
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sunumudur. Onun temel islevi bilingaltinda bulunan bir igerigi gizlemektir.
Goriildiigii tizere Freud, dini sembolleri isaretsel olarak yorumlamaktadir. Béyle bir
yorumda bir sembolii, rasyonel olarak agiklanabilen bir seyin isareti haline
getirmektedir. Ona gore bilingaltinda gizlenen igeriklerde ¢ocuksu ve Oedipal
arzulardan olusmaktadir. O, “Totem ve Tabu” da bu metodu kullanmigtir. Bu yontem
ile, totemik dinlerin formlari ve pratiklerinin, cinsel bastirmalarin maskelenmis ve
organize edilmig bigimi olduklari kolaylikla ortaya gikarilabilecektir. Bu nedenle
Freud’a gore totemik dinlerin tamami nevrotiktir. Diger taraftan Jung’a gore boyle
bir durum ancak cinsel bastirmanin dini bir saplantiya neden olmasi durumunda
miimkiin olacaktir. Tabii ki bir -semptom agitk bir bigimde cinsel imge
yaratabilmektedir. Fakat din tarafindan kullanilan bu imgenin semptomik mi yoksa
sembolik mi oldugu tarisma konusudur. Jung, bu imgeleri sembolik oldugunu
diistinmektedir. Din, cinsel ve ¢ocuksu diirtiilerden daha ¢ok libidonun, psisenin en
derin katmanina (kollektif bilingaltinin ezeli ve evrensel imgelerini bulundugu)
yaptign yolculugu sembolize etmektedir. Dini semboller kollektif bilingaltinin
iceriklerinin bildirileridir. Daha agik bir ifade ile sdyleyecek olursak, bu semboller
rasyonel tamimlamalar1 dista birakan, bireysel tecriibelerden bagimsiz ezeli bir psisik
katmani agiga c¢ikarmaktadirlar. Bu igerikler insan psisesinin hali hazirdaki ve
gelecekteki gelisimi igin oldukga biiyiik degerler tagimaktadir. O halde bir sembol,
imgelemin yiiksek bir yaratimi olup, bizim en igsel psisik yasantimizin bir vahyidir.
Bu nedenle o, bireysel iradenin miidahalesinden uzakta olup, tamamen otonom bir

yapiya sahiptir.'>

Ozet olarak ifade edecek olursak, Freud, dini tiimiiyle cinsellestirmistir. Ona
gore din, cinsel bastirmalarin nerotik bir ifadesidir. Jung’a gore bu sonug, Freud’un
hem kendi cinsel teorisini, hem de libidonun bu biyolojik diirtiiden daha fazla,
bilingaltt zihnin evrensel, ebedi ve kollektif yoniinii tecriilbe etme zorunlulugu
tarafindan kullanilmakta oldugunu anlayamadigim gostermektedir. Bu baglamda din,

bu tecriibenin en canli sunumudur. Freud, dini reddetmekle yalnizca onun iglevini

'3 Michael Palmer, Freud And Jung On Religion, By Routledge, New York, 1997, s. 108-111.
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degil, aym1 zamanda bilingaltimn kollektif boyutunun anlamini yadsimis oldu. Ciinkii

insanoglu, yagamin sonsuz anlaminin sezgisine sadece bu boyutta ulasabilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
PSISENIN YAPISI

1.1. Psise

Jung psikolojisinde kisiligin tamamu psise olarak isimlendirilmektedir.' Psise,
birbirine karsit, fakat ayni zamanda birbirini tamamlayan iki béliimden olugmaktadir:
Biling ve Bilingalti.> Ona gore psiko-fiziksel varlik olarak insan, psisik gergeklige
katilmakta ve bdylelikle psisik gergekligin bir pargasi haline gelmektedir. Bir baska
ifadeyle o, insanin ruh gibi bir monad tarafindan desteklendigini savunan eski goriisii
terk ederek, insanin bilingliligini asarak katildigi sonsuz bir psisik gergekligi
dnermektedir. Nasil ki modem fizik, insan ve onu gevreleyen diinya arasina mutlak
bir sinir ¢izemezse —ki bdyle bir sinir belirsiz olmaktadir- Jung’a gore insan psisesi
ve psisik gergeklik arasina da kesin bir sinir gizilemez. Ciinkii boyle bir sinirda aym

derece de belirsiz olacaktir.’

Jung’un bu ifadeleri pek ¢ok insan igin sasirticidir. Cilinkii ruhun varlig ile
ilgili tartismalarin devam ettigi bir donemde psisenin fiziksel gercek kadar ciddiye
alinmasi olduke¢a cesaret isteyen bir atilmdir. Ciinki insanlik, ¢ok uzun bir dénem
hi¢ sorgulamadan bir ruha sahip oldugu diisiincesiylé yasamasina ragmen, on
dokuzuncu yiizyilda materyalizmin yiikselisiyle birlikte bu diisiince sorgulanmaya
baslanmig ve bu siireg de ruhun yadsinmasiyla sonuglanmisti. Aslinda bu sorgulama
dénemi Rénesans ile birlikte baslamis olmasina ragmen, ondokuzuncu yiizyilda,

bilimsel alanda ortaya g¢ikan gelismelerle birlikte zirve noktasina ulasmisti. Bu

Calvin 8. Hall, A Primer Of Jungian Psychology, New American Library, New York, 1973, s.
32.

Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, London, Fourth Edition, 1946, s. 3.
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donemde her ne kadar kati Materyalizm taraftarlari ruhu tamamen yadsisalar da pek
¢ok insan bu gorilisii asir1 bularak kabul etmemistir. Fakat, ne yazik ki onlar da
psiseyi, bilince indirgemiglerdir. Ciinkii, yeryiiziinde insanliktan bagimsiz olarak bir
ruh’un varoldugu disiiniilemezdi. Bir baska deyisle her ne kadar bu grup kati
materyalizm diigman olarak ortaya ¢iksa da, onlarin diisiincesinde de psise ¢ok
kiigiik bir 6neme sahipti. Ciinkii her ne zaman bir gerceklikten s6z edilse, bununia
dokunulabilir, gosterilebilir gerceklik yani fiziksel gerceklik kastedilmekteydi. Oyle
ki, fiziksel ve psisik diinya arasindaki baglantiyla ilgili aragtirmalar tatmin edici bir
sekilde ¢6ziilememesine ragmen, psise maddeye bagimli bir epifenomen olarak
diistiniilmekteydi. Béylelikle psise, beyin ile, psisik islevleri de beynin anatomisiyle
sinirlandirilmistir. Bu varsayima gére, serabral siirecler, psisenin nedenini ve gergek
temelini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, psise, fiziksel siirecin bir yan lriini

olarak diigtiniilmiistiir.*

Kisaca ifade edecek olursak, fiziksel ve psikolojik fenomen arasinda meydana
gelen bu yarilma sonucunda, gerceklik sadece fiziksel fenomene verilerek psise ve

imgeler, anlamsiz goriingiiler olarak degerlendirilmistir.

Fakat aym1 donemde, idealistler, fiziksel diinyadan ayri olarak psisik bir
diinyanin varhigina inanmakta ve bu diinyaya da daha fazla gergeklik

atfetmekteydiler.

Jung bu teorilerin tiimiine kars1 ¢ikarak, tamamiyla yeni temellere oturan bir
diinya olusturmustur. Onun diisiincesine gore, gliniimiizde her ne kadar psiko-fiziksel
sorun timiiyle ¢6ziilemez bir konumda olmasina ragmen, psise gergektir. Ciinkii o,

calismaktadir.

Ona gore psise higbir zaman fiziksel varligin bir uzantis1 olarak diisiiniilemez.
Nasil ki fiziksel realitenin kendine has kurallan, kuvvetleri, nedenleri ve amaglari
varsa aym sekilde psisik gerceklikte kendi enerjisine, nedenlerine, amaglarina vb.

sahiptir. Ayrica psisik olan bir sey, ayn1 zamanda da gercektir. Omegin bir dnceki

* C. G. Jung, Modern Man In Search Of Soul, (Eng. Trans: Cary F. Baynes), A Harvest Book,

New York, 1933, s. 173-176.



gliniin riiyasindan oldukga etkilenmis birisine o, bu riiyanin yalnizca psigik bir siire¢
oldugunu ifade ederek rahatlatmus, diger taraftan da psisik bir olgu olarak riiyanin
gercekligin en yiiksek derecesi oldugunu ve bu nedenle de ciddiye alinmasi
gerektigini hatirlatmigtir. Jung’a gore birey, fiziksel diinyayr da dogrudan dogruya
tecriibbe edememektedir. Bireyin diinya ile ilgili tecriibesi tamamen psisiktir. Insanhk
kendisini sarmalayan diinya ile ilgili bilgileri ancak psisesi araciligtyla tecriibe
edebilmektedir. Bu nedenle birey, fiziksel realitenin vasitasiz bilgisine hi¢bir zaman
ulagamamaktadir. Onun sahip olabilecegi tek bilgi, psisede varolan kopyalardir.
Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, insan, hi¢bir zaman “kendinde seyi/Ding
an sich” algilayamamakta; yalmzca‘ onun, psigede ortaya g¢ikardigi goriingiileri
(imajlar) tecriibe edebilmektedir. Jung’a gore bizim duyumlarimiz, algillarimiz ve
tecriibelerimiz fiziksel gergeklik tarafindan tiretilen psisik bilgiler&ir. Ciinkd, fiziksel
gerceklik, insan igin asla vasitasiz bir bilgi kaynagi olamamaktadir. Bu nedenle her
fiziksel tecriibe, bir psisik tecriibedir. Hatta fiziksel bir siireg olmaksizin psisik bir
tecriibe olabilmesine karsin, psisik bir siirecin eslik etmedigi fiziksel bir tecriibenin
olusmas1 miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, tecriibe, sadece psise de ortaya ¢ikan

bir imge araciligiyla varolabilmektedir.’

Oyle anlasiliyor ki, Jung’a gore psisik olgular1 fiziksel agidan aciklamaya
caligmak biiyiik bir hatadir. Psise, fiziksel gerceklikten bagimsiz olarak mevcuttur.
Psikoloji, kendine has kurallar1 olan ve &znesi (kelimenin en genis anlamiyla psise)
tarafindan sekillendirilen bir bilimdir. Bu nedenle bir bilim olarak psikoloji, 6znesi

icin en uygun ydntemi kullanmalidir.

Jung’a gére psisenin tecriibenin tek vasitasiz verisi olmasi nedeniyle, son
tahlilde Psikoloji ziyadesiyle sorunlu bir bilimdir. Sadece Psikoloji degil, tiim bilim
problemlerle kusatilmigstir. Ciinkii bilimsel bir aragtirma yapan bir bilim adami daima
su soru ile kars1 karsiya bulunmaktadir: Insani ¢epecevre saran diinyanin algisi nedir
ve bu algilarin hangi pargasi onun psisesinin bilgisine dayanmaktadir? Modern bilim
bu problemin farkindadir ve bu nedenle Epistemolojiyle mesgul olmaktadir. Fakat bu

problem Psikolojiyi diger bilimlere nazaran daha fazla ilgilendirmektedir. Ciinkii o

> C.G.Jung, a.g.e., s. 189-190.



psisenin bilimidir ve bu bilgi ona yalmzca psise aracilifiyla gelmektedir. Hatta
bireyin kendisi digindaki bagka bir objeyle ilgilenmesi gergekte, kendi psigesini o
objede tecriibe etmesi anlamma gelmektedir. Ornegin; Jung’a gére diger insanlarla
ilgili bilgilerimizin ve yargilarimizin ¢ogu esasen bizim kendi kisiligimizin kars1
tarafa yansitilmasina dayanmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok insan bu yansitmadan
habersiz yasamaktadir.® Bu durum, sadece siradan insanlar igin degil, bilimsel zihne
sahip olduklarmm iddia eden psikologlar igin de gegerlidir. Omegin, Freud’un
psikolojisi onun sahip oldugu psikolojik tip tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle
Freud psikolojisi disa déniiktiir. Diger taraftan Adler ise ice doniik tipin psikolojisini
ortaya koymustur. Ciinki o, biiyiik ihtimalle bu tipin bir iiyesidir. Pek gok kisi de ya
Freud’un ya da Adler’in psikolojisini segmek zorunda olduklarimi diisiinmektedir.

Tuhaftir ki, hi¢ kimse bu iki kuramu birlestirme tesebbiisiinde bulunmamaktadir.”

Jung’a gore bu sorun, Psikolojinin ¢ok ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmasinin ve
geng bir bilim olmasimin sebeplerinden birisidir. Cilinkii insanlik ¢ok kisa bir zaman
Once psise tarafindan ¢epecevre kusatildiinin ve tamamuyla psisik bir diinyada

yasadiginin bilincine varmastir.

Bir bagka ifadeyle sdyleyecek olursak, insanlik “kendinde sey” ve “kendinde
seyin goriingiileri” arasindaki ayrimi daha ¢ok kisa bir siire 6nce kavramistir. Bu
nedenle psisenin karanlik mensei bizim su anki bilgimizden ¢ok daha fazlasim
icermektedir. Ozellikle Kant, Nietzsche, Schopenhaur ve C.G. Carus’ta bu gercege
sezgisel de olsa isaret etmiglerdir. Fakat glinimiizde insanhigin dis diinya ile ilgili
bilgisi 6yle bir noktaya ulagsmistir ki, bu bilgi onu kendi psisesinin karanlik alanlarim
aragtirmaya dondiirmiistiir. Ornegin, son bilimsel arastirmalar, renklerin degil, sadece
titresimlerin mevcut oldugunu, renk algisimin ise bireyde ortaya c¢iktigini ortaya
koymustur. Bir baska deyisle, renkler suje ve objenin karsilikli etkilesimi sonucu
olugmaktadir. Ayni zamanda bu olgu, Jung’un iddiasini yani bireyin gevresini sadece

psisesi araciliiyla algiladigi varsayimim da kamtlamaktadir.®

Hans Schaer,a.g.e., s. 25.
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Diger taraftan Tip bilimindeki gelismeler de insanligin kendi psisesine
doéniisiimiinii hizlandirmistir. On dokuzuncu yiizyilda tip bilimi sadece bedensel
rahatsizliklaria ilgilenmekteydi. Fakat daha sonraki gelismeler onu bu tek yanhliktan
kurtararak psiseyi de hesaba katmasim gerekli kilmustir. Bylece psise, zihinsel
hastaliklarin psisik temeli olarak kabul edilmeye baglanmstir. Ornegin; Fransiz
psikiyatristler histeri, hipnoz vb. konular iizerinde yaptiklar arastirmalarla, zihinsel
hastaliklarin tek tedavi yolunun psisik araglarla yapilabilecegi sonucuna

ulasmuslardir.’

Kisaca &zetleyecek olursak, hem ampirik bilgi hem de hastaliklarn iyilestirme
ihtiyac1 psisenin gergek ve canli bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Jung, farkh
metotlar ile degisik bilimsel alanlardan elde edilen tiim bilginin psikolojik bir
sentezini olusturmayr amaglamaktadir. O, yeni bir psise teorisi ortaya koymak igin
sadece profesyonel psikolojiden degil, Din, Mit, Sanat, Edebiyat ve hatta Simyadan
yararlanmaktadir. Yapmis oldugu arastirmalar neticesinde psisenin birbirine karsit
fakat birbirini tamamlayan iki béliimden olustugu sonucuna ulagti. Bu béliimlerden

ilki bilingtir.
1.2. Biling

Biling, psisenin birey tarafindan dogrudan bilinen boliimiidiir.'® O, bir tiir
yapay kattir. Ciinkii, yasamin erken dénemlerinde bilingalti okyanusundan yavas
yavag yiikselerek olusmaya baglamaktadir. Bu nedenle Jung’a gore bilingalt1
bilinglilikten daha eskidir. O, iginde bilingliligin tekrar tekrar yiikseldigi “Primal
Datum”dur. Bir bagka ifadeyle, bilinglilik, bilingaltinin bir fonksiyonu olan temel
psisik aktivitenin {izerine insa edilmis ikincil bir olgudur.!' Fakat giiniimiiz
diinyasinda, insanoglunun esas tavrinin bilingli oldugu gibi biiyiik bir yanilg
mevcuttur. Oysaki, insanlik yagsamimin biiyllkk bir boliimiinii  bilingaltinda
gecirmektedir. Ciinkii bilingte bir siireklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle onun

yarattig1 izlenimler bir am tiriindiir. Jung’a gore insan yasamindaki bilingli evreler bir

®  Hans Schaer,a.g.e., s. 27.
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araya toplansa, toplam siirenin ancak yarisint olugturmaktadir. Diger taraftan bilincin
belirli bir diizeye ve yogunluga ulagtigi zamanlar ise oldukca azdir. Ayrica ¢ok az
sayidaki psigik icerigi aymi anda bir arada tutabildigi igin o, bir tiir darhkla

nitelenebilmektedir.'?

Bilincin merkezini ego olusturmaktadir. Bu nedenle o, psisik igeriklerin
egoyla olan iligkisini koruyan fonksiyon ve aktivite olarak tantmlanabilmektedir. Bir

baska deyisle, biling, egoyla kurulan ruhsal bir iligkidir. 13

Ayrica biling, bireyin ¢evreye déniik algilama ve yonelim orgamdir. Bu
nedenle bireyin bilingli olmasi, ic;inde bulundugu iliskileri nedeniyle dis diinyayr
algilamas ve tamimasi anlamina gelmektedir. Ayrica, bireyin kendisini dig diinya ile
iliski igerisinde g6fmesi, kendisini gevresi igerisinde tanimasi demektir. Yo6nelim
orgam olan biling, dig uzama ve ¢evresine y6nelmek igin bazi iglevleri

kullanmaktadir.

Tk olarak o, dis uzamda yer alan nesneler evrenini algilamak ve oraya
yonelmek i¢in genellikle duyumsal izlenimlerden yararlanmaktadir. Duyum bize,
drmegin bxﬁundugumuz uzamin bos olup olmadigini, iginde bir nesne varsa nesnenin
hareket edip etmedigini belirtmektedir. Duyum, ruhsal bir islev olup, &ziinde
akildisidir. Ciinkii bir duyum olabildigince ani ve saf olarak algilanmak istendiginde
onun ¢evresinden soyutlanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu ¢evre duyumun ulagmasini
engellemektedir. Bir duyum, ama yalmzca tek bir duyum algilanmak isteniyorsa,
algilamayr bozan her seyi dista birakmak gerekmektedir. Ornegin, duyumsal
uyarilarin kaynagi diisiiniildiigii zaman algilama 6nceden karigmis, bozulmus ve
hatta bastirilmg olacaktir, Duyumun saf ve canli olabilmesi igin higbir yargiyla

ilintili , etkilenmis ya da yonlendirilmis olmamasi gerekmektedir.'*

Duyum, bulundugu uzamdaki nesnenin varligimi saptadiktan sonra, bir

ikincisi bu nesnenin ne oldugunu sdylemektedir. Bu olgu diigtince adi verilen bir

12 C. G. Jung, insan Ruhuna Yénelis, (Cev: Engin Biiyiikinal), Say Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 66.
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diizlemde gergeklesmektedir. Diigiince daima yargilarda bulunmak zorunda oldugu
icin akilct bir islevdir. Bu en onun 6nemli islevidir, ¢linkii bir nesnenin ne oldugunu
belirtmesi gerekmektedir. Ayrica nesnenin 6zelliklerini yakalamak ve onu ondan
olmayandan ayirmak zorundadir. Dolayisiyla bu islem de bir yarg

gerektirmektedir. "

Cevredeki bir nesnenin varliginin algilanmasi ve bu nesnenin ne oldugunun
dgrenilmesi sirasindaki bilgiler sadece o andaki bilgilerle sinirli olmaktadir. Oysa bu
bir anlik verinin bir ge¢misi ve gelecegi bulunmaktadir. S6yleyken bdyle olacaktir.
Dolayisiyla bu izlenimler, sadece -o andaki degisim siirecinin bir evresini
yansitmaktadir. Diger taraftan, varlig1 bir anlik algilanan nesne, gegmisi imgeleyen
ve gelecegi agiklayan belirtileri icermektedir. Kuskusuz bu islem sirasinda bireye
diigiince ve duyularin yardimi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle Jung’a gore bu
siiregte, bulanik izlenimler olarak adlandirilan varsayimlar ve onsezilerin biiyiik bir
etkisi bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle bizler nesnenin kékenine karsi bir tiir
ongoriiye sahip olmamiz nedeniyle, onlarin evrimini ve gelecekteki degisimini
sezinleyebilmekteyiz. Iste sezgi kiiresi tam bu noktada ortaya gikmaktadir. Sezgi,
dort duvar arasinda diizenli bir yasam siiren bireyler tarafindan az kullanilan bir
islevdir. Ama dogal kosullarla i§: ice yasayan kisiler, sezgiden asir1 derecede
yararlanmaktadir. Sezgi, bilinmedik alanlarda hatali sonuglara diisme tehlikesiyle

yiiz yiize bulunan insanlarin hepsi tarafindan kullanilmaktadar. '°

Kendi nesnellikleri iginde algilanan nesneler, evrende tek baslarina
bulunmamaktadir. Birey, sevimli ya da sevimsiz, ¢ekici ya da itici her tiir nesneyi
algilamaktadir. Jung’un duygu olarak adlandirdifn islev tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Duygu, bir nesnenin birey i¢in ne degerde oldugunu ortaya koyan bir
islevdir. Ayrica o, kesin bir yargiyr yansitmasindan dolay: akiler bir islevdir. Diger
taraftan, belirsiz olabilirliklerin zamansal algilanmas: olan sezgi ise akildisi bir

islevdir."”

1 C.G. Jung, a.g.e., s. 537.
¥ C.G. Jung, a.g.e., s. 538,
' C.G. Jung, a.g.e., s. 539.



Bir nesnenin var olup olmadigini, ne oldugunu, nereden gelip nereye gittigini
ve ne deger tasidigini agiklayan bu dort yonelme isleviyle birey gevresine
yonelmektedir. Genelde bu dort islev istek dogrultusunda kullamilmaktadir. Fakat
aym islevier istek disinda edilginlige girerek, kendiliginden de islerlik
kazanabilmektedir. Omegin, disarida patlayan bir topun sesi istemeyerek de olsa

algilanmaktadir. 18

Diger taraftan tiim bu islevler yalnizca bilingte degil, bilingaltinda da gérev
yapmaktadir. Pek ¢ok drnekte oldugu gibi uyku sirasinda meydana gelen bir patlama,
algilanip bir diisle birlesebilmektedir. Birey bu sirada tamamen edilgen durumdadir.
Bu nedenle akilc1 ya da duygusal iliskiler ve yargilar bilingaltinda olusabilmekte ve
giinliik yasamda bireyi kolaylikla etkileyebilmektedir. Kisaca ifade edecek olursak,
bu dort islev yalmzca bilince 6zgii olmayp, bilincin katkist olmaksizin kendi

iclerinde islemeye elverisli ruhsal iglevlerdir.

Bu islevlerin her birinin 6zgiil enetji ile yiiklii olmas1 ve her bir islevin sahip
oldugu enerji miktarimin digerinden farklilik gostermesi, bireysel farkhiliklarin
nedenini de agiklamaktadir. Ciinkii su anda insanligin sahip oldugu yetiler ve
beyinsel ayirt etme giicii, bu dort iglevi aym anda esit diizeyde devreye sokmaya
elverisli olmadig1 i¢in genellikle bu iglevlerden bir tanesi yeglenerek, daha gelismis,
daha bir farklilasmis konuma getirilmektedir. Birey tarafindan kullanilmayan digér
islevler ise bilingalt1 bir konumda bulunmakta fakat asla yok olmamaktadir. Ciinkii
Jung’a gore psisede varolan bir sey higbir zaman yok olmamakta sadece yer
degistirmektedir. Bu durum insan rubhunun benzersiz ve 6zgiil ayrismalara sahip

olmasina; bagka bir ifadeyle farkli kisilik tiplerinin ortaya ¢ikigina sebep olmaktadir.

Bireyin ait oldugu fonksiyon tipi, psikolojik karakter igin bir gosterge
olmasina ragmen yeterli degildir. Buna ek olarak genel tutumun belirlenmesi
gerekmektedir. Jung, psisik siirecin biitliniinii etkileyen tutumlar ikiye ayirmaktadir:
Dlsadénﬁklﬁk ve icedoniiklilk. Bu yonelimler bireyin igsel ve digsal diinyanin
nesnelerine yanit verme bigimini, 6znel deneyimlerinin dogasini ve hatta bilingaltimin

telafi edici hareketlerini belirleyen tepkilerdir. Jung, bu aligkanlig1 bir yandan belirli

'* C. G. Jung, Insan Ruhuna Yonelis, s. 75.



deneyimlerin bigimlendirildigi, diger yandan da digsal davramslarin diizenlendigi

merkezi kumanda panosu olarak tasvir etmektedir."”

Birey, gorev yapan islevlerden birisinde yer alan saf enerjiyi, dikkat ve
istegiyle daha da giigclendirebilmektedir. Jung’a gére dikkat yalmzca istegin bir
goriiniimiinii olusturmaktadir. Bir istek olgusuyla bir islevin &zgiil enerjisi
arttirabilmekte ve yonlendirilebilmektedir. Tabii ki tiim bu islemler bilincin merkezi

yani ego tarafindan organize edilmektedir.

1.2.1. Ego

Ego, Jung’un bilingli zihnin organizasyonu igin kullandigt bir isimdir. O,
bilingli algilardan, hatiralardan, diigiincelerden ve duygulardan olugmaktadir. Ego,
tim psisede ¢ok kiigiik bir boéliimii olusturmasina ragmen, biling iginde oynamis
oldugu kapici roliiyle cok dnemli bir iglevi yerine getirmektedir. Giinliik yasamdaki
say1s1z tecriibelerden hangisinin bilingliligi kazamp hangisinin kazanamayacagina o
karar vermektedir. Bu géreviyle o, bireyin biiyiik bir materyal yogunlugu tarafindan
kusatilmasini 6nlemektedir. Ayrica o, kisiligin siirekliligini saglayan sistemdir. Birey

ego sayesinde her giin aym kisi oldugu hissini duyumsamaktadir.”’

O, bir giig,
yaratici bir kuvvet ve istek diye adlandirdigimiz insanlhigin gecikmis bulusuyla yiiklii
olup birey, bu enerji araciligiyla olaylarin dogal akisim etkileyebilmektedir. Omegin,
bakmak, diislinmek, 6ngérmek hatta su ya da bu duyguyu tatmak her an onun
elindedir. insanhgin ilkel basamaginda ise, istek denilen olgu heniiz mevcut olmayp,
ego’yu var kilan sadece iggiidiiler, igtepiler ve tepkilerdi. Giintimiizde yerlilerin ava
¢ikmadan 6nce, dans etmelerinin, avi mimik ve hareketleriyle taklit etmelerinin
nedeni, avda gerekli olan cogkuyu, ruh durumunu, istegi olusturmak yani dagimk

olan enerjiyi bir noktada toplayarak iradeyi uyandirmaktir. Av sonrasinda ise giinlitk

yasama doniisi ve sakinlesmeyi amag¢ edinen buna benzer karmasik torenler

" Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 14.
2 Calvin S. Hall, A Primer Of Jungian Psychology, s. 34,



yapilmaktadir. Oregin, Savastan dénen bir savase giinliik yasama aligabilmesi igin

hapsedilmekte ve ona iki ay boyunca et verilmemektedir.”!

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ego, bilincin merkezidir. Bir nesne ona
ulagmaya uygun degilse yani nesneyi ego’ya baglayacak bir kdprii yoksa o nesne
bilincin diginda kalmaktadir. Bir nesnenin bilingli olup olamayacagim ise ego, bazi
kriterlere gore belirlemektedir. Ilk olarak bu durum kismen bireyin dominant islevine
baghdir. Omegin birey duygusal bir tip ise, ego daha ¢ok duygu yiiklii tecriibelerin
bilince girmesine izin verecektir. ikinci olarak ise tecriibenin egoda ortaya ¢ikardig:
izlenimler etkili olmaktadir. Ornegin bir tecriibe, egoda bir korku hissi yaratiyorsa bu
icerik biiyiik ihtimalle bastirilacaktir. Ugiincii olarak ise bireylesmenin ulastig: seviye
bu durumda &nemli bir rol oynamaktadir. Sayet ego, yiiksek bir bireylesme diizeyine
ulasmgsa daha ¢ok igerigin bilingli olmasina izin verecektir. Son olarak da bu
durum tecriibenin yogunluguna baglidir. Ciinkii giiglii bir tecriibenin bilingli hale

gelmesi zayif bir tecriibeye oranla daha kolaydir.??
1.3. Bilin¢alt1

Jung’a gore kisilik bilingliligi ve ego’yu asan bir alana sahiptir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi ego, psisenin kiiglik bir bolimiinii olusturmaktadir. O, sadece
bilincin merkezidir. Bununla beraber kisiligin ego ve bilingle dogrudan iliski
icerisinde olmayan bir béliimii daha mevcuttur. Mecazi olarak ifade edecek olursak,
biling, sadece koninin iist b&lgesini olusturmaktadir ya da o, okyanusun ortasindaki
kiigiik bir adaya benzemektedir. Okyanusun iizerindeki su bilincin 15181 ile
parlamaktadir. Fakat derinliklere dogru inildikge bilincin yiizeyini aydinlatan 15181
giderek zayiflamakta ve belirli bir noktadan sonra da tlimiiyle karanlik hiikiim

siirmektedir. Bu karanlik bélge biling igin ‘tiimiiyle &teki’dir.® Jung, kendinden

2! C. G. Jung, insan Ruhuna Yénelis, s. 77.
22 Calvin S. Hall, A Primer Of Jungian Psychology, s. 35.
2 Hans Schaer,a.g.e., s. 31.
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onceki psikologlarin aksine tim yasamumi bilingalti psisik islevleri aragtirmaya

adamustir. Ciinkii onun en biiyiik hedefi bilingaltimin kendini gergeklestirmesidir.*

Bilingalt1 kavramu ilk kez Carus ve Eduard von Hartman tarafindan felsefede
kullanilmis olup sonraki bir dénemde Freud tarafindan profesyonel Psikolojiye dahil
edilmigtir. Freud i¢in bilingalti, ac1 verici ya da kabul edilemez nitelikleri nedeniyle
birey tarafindan bastirilan igeriklerin depolandigi bir bolgedir. Bu igeriklerin bityiik
bir kismi da cocukluk dénemi cinsel istek ve arzulardan olusmaktadir. Bastirilan bu
igerikler kendilerini riiyalarda, fantezilerde, dil siirgmesi gibi gilindelik hatalarda,
semptomlarda ve nevroza neden olan komplekslerde gostermektedir. Bu nedenle
Freud’a gére bir nevroz sadece bastirilan igeriklerin bilingli hale getirilmesiyle tedavi

edilebilecektir.

Jung, bu teorinin nevrozun belirli &rnekleri igin gegerli oldugunu kabul
etmekle beraber, tlim nevrozlarin bu tiir bastirilmus iceriklerden kaynaklanmadigini
One siirmektedir. Ayrica, bilingalti da yalnizca bastirilmig materyallerden |
olusmamaktadir. Ornegin; bilingaltinda bastirilmus igeriklerin yani sira, biling esigine
ulasamanus algilar, hatiralar vb. psisik ierik ve islevler de bulunmaktadir.® Diger
taraftan Freud’un iddia ettigi gibi bilingalt1 i¢eriklerinin tamamim terapik siiregle
bilingli hale getirmek de miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, bilingalt1 igerikler asla
titketilemez. Oyle anlasiliyor ki, Jung’a gére bilingalt;, Freud’un iddia ettiginden

daha biiyiik bir alana yayilmistir.

Freud, Jung ve Carus’un bilingalti kavramlanim Kkarsilastirildiginda,
goriilecektir ki Jung’un bilingalti kavrami Carus’un bilingalti kavramina daha
yakindir. Carus meshur “Psise” (Psyche) isimli ¢aligmasina su ciimleler ile
baglamaktadir. “Bilingli psisik yasamin doga ve bilgisinin anahtari bilingaltinda
bulunmaktadir*® Oyle anlasihyor ki Carus’a gbre, psisenin ¢ok kiiclik bir kismu
biling ve egoyla iliskilidir. Ayrica o, kendi ddénemindeki yaygin gériise yani

insandaki en ¢nemli seyin ruh oldugu, bedenin ise, 6nemsiz bir faktér oldugu

* C.G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, (Eng. Trans: Richard and Clara Winston), Vintage
Books, New York, 1965, s. 3.

¥ C.G. Jung, Man And His Symbols, A Laurel Edition, New York, 1977, s. 4-5.
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goriistine tiimiyle karst ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore yasam, psiko-fiziksel bir
biitiindiir. Insan yiizeyde bedensel olarak tecriibe ettigi bir olguyu, derinlerde psisik
bir realite olarak tecriibe etmektedir. Bu nedenle, sadece psisede degil, bedende de
bizim bilingli olmadigimiz pek ¢ok siire¢ mevcuttur. Bilinglilik, genel olarak psisik
stirecin  kiiciik bir bolimiinii olusturmaktadir. Geriye kalan kisim tlimiiyle
bilingaltidir. Bilingalt1 psisik yasamin temelidir; bu nedenle Carus’a goére biling
sadece bilingaltiin aracihigiyla aciklanabilmektedir. Oyle ki insan, bilingsiz bir
bilingalt1 yagsama sahip olabilmesine kargin, bunun tam tersi miimkiin degildir. Birey,
yasama bilingalti aracilifiyla baglanmaktadir. Ona gore, uzun bir zaman Once
insanligin duygu ve diisiincelerinin biiyiik bir kismu bilinglilikten yoksundu. Psise
timiiyle bilingaltt bir yasam siirmekteydi. Bilingaltt insanligin diisiince ve bilgi
gelisimindeki 6nemsiz ve diisiik bir asama degil, aksine onun tiim diirtiilerini,
duygularim, hareketlerini ve diisiincelerini sekillendiren bir bolgedir. Insan, bilingalt:
yasamin okyanusundan yiikselmis, kendisini onda kavramis, bir zihin kazanmuis,
icgiidiilerden bagimsizligini kazanmasina ragmen hala bilingaltina tutturulmus canli

ve cisimlenmis bir ideadir.”’

Carus bu diisiinceye sezgisel bir yolla ulasmis ve onu metafiziksel bir bakig
agisiyla inga etmisti. Diger taraftan Jung hi¢bir zaman Carus gibi metafiziksel
iddialarda bulunmamaktadir. Ciinkli o, daima kendisinin bir psikolog oldugunun
bilincindedir. Bu nedenle, bilingaltin1 modem bilimin sundugu tiim bilimsel araglar

ve yontemlerle arastirmugtir.2®

Jung’a gore bilingalt1 ve bilingaltt islevler gercek yasam igin en az bilingli
zihin kadar anlamli ve 6nemlidir. Diyebiliriz ki, yalnizca biling ve ego’ya sahip bir
insan imgesi yarim bir imgedir. Bu ifadeler modern insan i¢in oldukca sasirtici ve
tlimiiyle yeni bir kesiftir. Oysa ki, Jung’a goére bilingalti1 daima mevcut olmasina
ragmen, bilinmek istenmemesi nedeniyle daima yok oldugu diigiiniilmiistir. Clinkd
insanlik hala bilingaltina nazaran oldukg¢a gii¢siiz bir konumda bulunmakta ve bu

biiyiik giic onu daima korkutmaktadir. Bilingalt1, karanligin, simirsizligin, isimsizligin

% Hans Schaer,a.g.e., 5.33.
2 Hans Schaer,a.g.e., s. 33,
B Hans Schaer,a.g.e., s. 34
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ve bilinemeyen tecriibelerin yoludur. Bu nedenle, bilingalti ile iliski daima
tehlikelerle dolu bir siiregtir.”® O, psikoz ve deliligin ortaya ¢ikti1 bélgedir. Psikoz,
bilingalt1 igerigin bilinci basmasindan bagka bir sey degildir. Bu korku bir yere kadar
anlagilir olmasina ragmen, modern insan onu hala gérmezlikten gelmekte ve yalmzca
bilingli yonii ile ilgilenmektedir. Jung’a gére yagadig iki biiyiik felaket sonrasinda (1.
ve 1I. Diinya savaslar1) modern insan i¢in bilingaltin1 6grenmek artik kaginilmaz bir
zorunluluk haline gelmistir. Ayrica o, uzun arastirmalar sonucunda bilingaltinin ego
gibi bir merkeze sahip olmadigi sonucuha ulagsmustir. Fakat o, bilincin aksine stirekli,
degismez ve dural niteliktedir. Bilincin her zamanki diizeyinde bulundugu ya da
beklenmedik bir diizeye ulastig zamanlarda bile, bilingalti kendi etkinligini

slirdiirmeye devam etmektedir.

Bireyin, bilingaltiyla iliskisi dolayl: olmasi nedeniyle, bilingalt1 igeriklerin
bilince aktarilmasi bazi 6zel yontemleri gerektirmektedir. Dogal olarak bu durum
bazt problemleri de beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bilince tiimiiyle
yabanci olan bu igeriklerin bilingli terimlerle ifade edilmesi gibi bir zorunluluk séz
konusudur. Jung bu giigliigli sembolik yaklagimla ¢6zmiistiir. Ciinkii bilingalt1 sadece
semboller araciligiyla kendisini ifade etmektedir. Onun bu yontemi nasil uyguladigi

daha sonraki béliimlerde ele alinacaktir.

O, bilingaltim, kisisel ve kollektif olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kisisel
bilingalt1, bireye 6zgli olup egoyla i¢ ige olan bir bélgedir. Bu bilingalt: bir kez
bilincinde olunup da bastirilan, unutulan veyahut da  gormezlikten gelinen
deneyimlerle, ilk planda kisi tizerinde bilingli bir izlenim yaratamayacak kadar zayif
olan yani biling esigini asamayan igeriklerden olugmaktadir. Kisisel bilingaltindaki
bu igerikler, aralarinda gruplasarak kompleks denilen yapilari olugturmaktadir.
Bilihg:altmdaki bu 6zerk yapilarin gidiileyici gii¢leri insan davrams ve diisiincelerini
¢ok sik olarak etkilemektedir. Jung’a gore, bir insanin kompleksli oldugundan s6z

etmek yerine, kompleksin o insana sahip oldugunu s6éylemek daha dogrudur. Bu

¥ C.G. Jung, Man And His Symbols, s. 6.
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durum nevroz vakalarinda ¢ok rahathkla goriilebilmektedir. Bu nedenle ona gore

terapinin ilk basamagini, bireyin komplekslerini ¢éziimlemek olugturmaktadir.*®
1.4. Libido

“Déniisiim  Sembolleri” isimli ¢alismasinda Jung, psiseyi birbiri ile baglantih
i parcadan olusan bir sistem olarak sunmaktadir. Bu teklifle o, Freudyen analize
karst tepkisini agikca ortaya koymaktadir. Freudcu psikanaliz 6zellikle bir
semptomun tarihgesiyle ilgilenmekte, bu nedenle bastirilmis g¢ocukluk dénemi
tecriibelerine belirli degerler yiiklemekte ve bu tecriibelerin tekrar bilince
kazandirlmasinin terapik siire¢ icin Snemini vurgulamaktaydi®' Diger taraftan
Jung’a gore, bireyin gercek analizi, kisisel bilingaltimin igeriklerin tiiketilip, tiim
dikkatin kollektif bilingaltina yoneltilmesi ile baslamaktadir. Béylelikle bilingaltinin
icerigi, yalmizca kisisel bilingaltinda bulunan bastirilmus igeriklerle 6zdes olmaktan

¢ikmis, daha derin katmanlardaki yapilari da igine alarak genislemistir.>

Esasen iki psikologun ayrihgina neden oldugu sdylenen kollektif bilingalti
kavram1 Freud igin yeni bir diisiince degildi. O, “Ego ve Id” isimli ¢alismasinda bu
kavrama g¢ok benzer bir digiinceyi dile getirmekteydi. Freud’a gére, ego’nun
tecriibeleri birbirini izleyen nesiller boyunca yeterli sayida tekrarlanirsa, bu
tecriibeler kendilerini id’in tecriibelerine déniistiirebilmekte ve bu izlenimler (damga)
kalitimla da korunarak bir sonraki nesle aktarilabilmektedir. Boylelikle id’de, pek

¢ok ego kalintis1 bulunabilmektedir, **

Oyle goriiliiyor ki, bu biiyiik dostlugun bitmesinin gercek nedeni kollektif
bilingalt1 kavrami degildir. Bize gore ayrilisin temel nedeni, Jung’un Déniisiim
Sembolleri isimli eserinin ikinci boliimiinde, Freudyen psikolojinin en &nemli

kavrami olan cinsel libido’yu, kendisinin daha genel bir psigik enerji kavramiyla yer

% Calvin S. Hall, Gardner Lindzey, Theories Of Personality, John Willey and Sons, New York, s.
118.

3'C. G. Jung, Two Essays On Analytical Psychology, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Meridian Books,
Ohio, 1968, Vol. VIJ, s. 136.

32 Michael Palmer, Freud And Jung On Religion, s. 101.
3 Michael Palmer, a.g.e., s. 101,
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degistirmesidir.>* Jung’a goére sadece cinsellige indirgenmis bir libido kavrami
sizofren olgusunu agiklayamamaktadir. Her ne kadar cinsel libidonun bastirilmasi
nevrozun gelisiminde biiyiik rol oynasa da, sizofren gibi bireyin gergeklikle olan tiim
baglantisinin yok oldugu durumlarda yetersiz kalmaktadir. Nevrozda asla tam bir
gergeklik kaybi s6z konusu degildir. Sadece gerceklik yer degistirmektedir.”
Sizofrende ise, Miss. Miller’in fantezilerinde goriildigii gibi gergek diinya arkaik
imgeler diinyasiyla yer degistirmektedir. Bir bagka deyisle, bilincin gergek diinyaya
uyum saglayamamasi, fantezi yaratimindaki bir artigla telafi edilmektedir.*® Ayrica
Jung, Freud’un g¢ocukluk dénemi cinsel istek ve arzularla ilgili diisiincelerini de
onaylamamaktadir. Jung’a gore cinsellik yasamimn ilk yillarinda gizil olarak
bulunmaktaysa da, bu istek ancak dort bes yaslart arasinda gériiniir hale gelmektedir.
Bu da gostermektedir ki cinsellik Freud’un dedigi gibi dogumla ortaya ¢ikan bir
gidii degildir. Bu nedenle, insan gelisiminde cinsellik 6ncesi bir donemin
varoldugunu soyleyebiliriz. Yasamin ilk yillaninda libido daha ¢ok beslenme ve
gelisim fonksiyonlarina kanalize edilmektedir. Bir bagka deyisle, Freud, bebegin
anne gogsiinii emmesini cinsel bir aktivite olarak, Jung’ta aym1 durumu beslenme
amach bir eylem olarak goérmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk dénemi nevrozlarinin
cinsel bir travmadan kaynaklandigim diisiinmek olasi degildir. Ozellikle sizofren ve
epilepsi olgularindan elde edilen klinik veriler insan gelisimindeki cinsellik éncesi
bir dénemin varligim ortaya koymaktadir. Ornegin, Jung katatonik durumdaki geng
bir kizdan s6z etmektedir. Bu kiz, onu ilk goriisiinde giilimseyerek, “Baba bana

yiyecek bir sey ver” demistir.”’

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Jung’a gore psise birbirine zit fakat birbirini
tamamlayan iki bolimden olusmaktadir: Biling ve Bilingalti. Bilingalti da kendi
igerisinde kiéisel ve kollektif bilingalti olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir, Bu ii¢
bolim Jung’un “goreceli kapali sistem/relatively closed system™ olarak

isimlendirdigi bir gergekligi olusturmaktadir. Bu ifadeyle o, psisenin bir fenomen

Michael Palimer, a.g.e., . 101,
C. G. Jung, Symbols Of Transformation, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton University Press,
Second Edition, New Jersey, 1976, Vol. V, s. 134-135, 139-140.

% C.G. Jung, a.g.e., Vol. V, 139.
7 C. G. Jung, a.g.e., Vol. V, 144-145.
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olarak kendi kanunlarma gére calistifina ve kendine mahsus bir enerji iirettigine
dikkat ¢cekmek istemektedir. O, siklikla psisenin bir epifenomen olmadigimi yani
fiziksel siireclerin bir yan iiriinii olmadigini1 vurgulamaktadir. Bilakis psise, béliinmez
bir biitiin olarak bagka hi¢bir seye ihtiyag duymadan isleyen ve kendi kendini
diizenleyen bir sistemdir.*® Bu nedenle o, siirekli ve dinamik bir hareketle karakterize
edilebilmektedir. Bu sistem duyular araciligiyla disaridan aldigs uyarimlan tiiketerek
psisik enerjiye donistiirmektedir. Jung bu psisik enerjiyi “libido” olarak
isimlendirmistir.* Fiziksel enerji gibi, psisik enerjide gerceklesmis ya da potansiyel
haldeki etkileri ve goriingiileri aracihigiyla bilinebilmektedir. Psisik enerji
gerceklesme diizeyine ¢iktiginda, psisenin belirli bir olgusunu diirtii, arzu, irade, his
vb. olarak yansitmakta, potansiyel haldeyken ise kendisini olanaklar, egilimler,
yetenekler vb. olarak ortaya koymaktadir.** Tiim gériingiilerine ragmen o, “kendinde
sey/the thing in itself” olarak bilinemezdir. Bir bagka ifadeyle, biz onun ne oldugunu

degil, sadece var oldugunu séyleyebiliriz.*!

Libidonun enerji agisindan analizi Jung’u, onun psise igerisindeki hareket ve
sekillerini diislinmeye zorlamistir. Ona gore libido, rasgele kaliplara gore degil,
g6zlenebilen belirli ilkeleré gore hareket etmektedir. Bu ilkelerden ilki, karsithk
ilkesidir.*> Heraclitus’un ‘enantiodromia’ kavramindan ¢ikartlan bu ilke, er ya da geg
her seyin karsitina dénecegine isaret etmektedir.®® Jung, enerjinin korunumu
ilkesinden hareketle, enerjinin dogal bir temayiille bir ¢ift karsithgin bir ucundan
digerine akmast gerektigi diisiincesine ulagmistir. Ayrica, liretilen enerji miktan
garpisan karsitliklarin varligiyla dogru orantilidir.** Bu nedenle carpisan karsitlar
arasindaki gerilim ne kadar yiiksek ise, ortaya ¢ikan enerji de o kadar biiyiik
olacaktir. Giindelik yagsamda bu ilkenin pek ¢ok tezahiiriinii gérebiliriz. Ormegin;

zamanla sevgi nefrete, erdem gilinahkarliga, organizasyon organizasyonsuzluga

¥ C. G. Jung, Two Essays, Vol. VI, s. 71.
* C. G. Jung, Symbols, Vol. V, 135,

" Michael Palmer, a.g.e.s. 103,

*' Michael Palmer, a.g.e., s. 136-137.

C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 71.
“ C.G. Jung, a.g.e., Vol. VI, 82.

“ C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 38.
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doniismektedir. Bu ilkenin en sik rastlanan diger bir 6rnegi de yaslilarin gengligi,

genglerin de olgunlasmay1 arzulamalaridir.*’

Bireysel dikkatin herhangi bir obje lizerine yogunlagmasi, biiyiik bir psisik
enerjinin o alana kanalize edildigini gostermektedir. Ciinkii bu obje, birey i¢in
degerli bir konuma yiikselmistir. Bu nedenle Jung’a gore ‘degerler’ enerjinin

niceliksel gostergeleridir.*®

Fakat tek basina karsithik ilkesi psisedeki enerji hareketlerini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Jung, fizik biliminden aldig: iki ayn ilkeyle-

esdegerlilik ve entropi ilkeleri- enerji dagilimini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Esdegerlilik ilkesine gore, psisenin belirli bir bélgesinde kaybolan enerjinin,
esdeger miktardaki bagka bir alaninda tekrar ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Jung,
termodinamigin birinci ilkesinden (enerjinin korunumu) hareketle psise de varolan
toplam enerjinin siirekli oldugunu ve onun artmasi ve azalmasinin séz konusu
olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Ciinkii onun, géreceli kapali bir sistem olmast bunu
gerektirmektedir. Bu nedenle, psigenin her hangi bir alanindan kaybolan enerjinin,
aym ya da degisik bir formda fakat esdeger miktarda baska bir béliimde ortaya
cikmasi gerekmektedir.47 Mesela; bir gocugun ailesine olan bagliligin azalmas,
Ogretmenine ya da arkadaglarina karsi esit degerde bir baghligin ortaya ¢ikmasina

neden olacaktir.

Esdegerlilik ilkesi her ne kadar psige deki enerji doniisiimiinii agiklasa da, bu
enerjinin yonelimi ile ilgili hi¢bir sey sdyleyememektedir. Jung bu boslugu da
termodinamigin ikinci yasasiyla, yani entropi ilkesiyle doldurmaktadir.”® Bu yasaya
gore, iki farkl 1siya sahip cisim birbirine temas ettigi zaman, daima sicaktan soguga
dogru bir enerji akist meydana gelmektedir. Daha agik bir ifade ile séyleyecek
olursak soguk cismin 1sinmasi, sicagin da sogumasi gerekmektedir. Bu enerji akist

1silar egitleninceye kadar devam edecektir. Bu nedenle Jung, bu islemi “dengeleyici

Michael Palmer, a.g.e., s. 103.

% C.G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 57.

7" C. G. Jung, Modern Man In Search Of Soul, 5.209.
Michael Palmer, a.g.e., s. 104.
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siire¢/equilibrating process” olarak isimlendirmektedir.** Ona gore, psise de aym
ilkeye gore caligmaktadir. Buna gore enerji dengesi saglanana kadar giiglii yapidan
zayif yapiya dogru bir akig gergeklesmektedir. Bu sebeple psiseyi, enerji
doniistimleriyle farkliliklar1 dengelemeye ¢aligan bir sistem olarak diisiinebiliriz.
Daha once ifade ettigimiz gibi kargitlar arasindaki gerilim ne kadar biiyiik olursa,
ortaya o kadar biiyiik bir enerji g¢ikmaktaydi. Fakat karsitlar arasindaki gli¢
dengesizliginden dolayi enerji daha kuvvetliden zayifa dogru esitlik saglanincaya
kadar akacaktir. Dogada enerji siireglerindeki bu akis teknik ve mekanik yollarla
psisik sistemde ise sadece bilingle degistirilebilmektedir. Fakat nevroz olgusunda da
acik bir sekilde goriilebilecegi gibi, bu akisin engellenmesi gesitli rahatsizliklara

neden olabilmektedir.

Ayrica Jung’a gére bu enerji akisinin ileri ve geriye doniik olmak iizere iki
yonelimi meveuttur.”® ilerleme, yoniinii bilingten alan bir siireg olup, siirekli olarak
yasamun bilingli taleplerine uyum saglamaya ve bu durumun ortaya ¢ikardig: tavir ve
fonksiyon tipini ayrigtirmaya dayanmaktadir. Bu durum da ancak kargitlar sorununun
uygun bir bigimde ¢&ziilmesi ve karsit uglarin koordinasyonunu saglayan kararlar
almakla mimkiin olacaktir. Kisaca ifade edecek olursak ilerleme bilincin
ihtiyaglarini karsilayan bir harekettir. Gerileme hareketi ise, bireyin ¢evresine uyum
saglamakta bagarisizliga distiigii durumlarda, bilingaltinda ortaya ¢ikan asin
enerjinin buradaki icerikleri bilince ¢ikarmasiyla olugmaktadir. Bu nedenle; gerileme
hareketi bilinci telafi eden bir harekettir. Sayet biling bu duruma zamaninda
miidahale etmezse, birey gelisimin ¢nceki asamalarindan birisine donebilmektedir.

Bu igeriklerin bilinci tiimiiyle ele gegirmeleri ise, tam bir gerileme ve psikozdur.’!

Jung’a gore giindelik yasam libidonun ilerleme ve gerileme hareketleriyle
doludur. Iradeyle yonlendirilen her bilingli caba ilerleme hareketi, diger taraftan
bitkinlik, dikkat dagmikligi ve uyku da bir gerileme hareketidir. Genelde ilerleme
psisik isleyisin pozitif, gerileme de negatif yonii olarak diigiiniilmesine ragmen,

Jung’a gore gerileme hareketi de pozitif bir degere sahip olabilmektedir. Ciinkii

® C.G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 85.
% C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 62,119.
' C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 87,109.
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ilerleme hareketi dis diinya ile, gerileme hareketi ise i¢ diinya yani bireyin kendi
iciyle uyum saglamsit i¢in yapilan hareketlerdir. Jung’a gore, gerileme hareketi
Freud’un ifade ettigi gibi bir semptomu ortaya g¢ikarabilmekte, fakat bu semptom da
bilincin dolayisiyla kisiligin gelisimi i¢in bir firsat ta olabilmektedir. Ciinkii bilincin
ihtiyac duydugu bilingalt1 icerikler ancak bir gerileme hareketiyle bilince
yiikseltilebilmektedir.>

52 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 54-55.
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IKINCi BOLUM
DININ PSISIK TEMELLERI

2.1. Kollektif Bilin¢caltinin Arketipi Olarak Tanrn

Bize gore C. G. Jung’un din ve tanryla ilgili diisiinceleri Freud’dan 6nce ve
Freud’dan sonra olmak iizere iki doneme ayrilabilir. Kariyerinin ilk donemlerinde
onun din ve dini tutumla ilgili diistinceleri lizerinde Freud’dun biiyiik bir etkisi
mevcuttur. Bu etki ve benzerlik, bu dénem igerisinde yazdigi bes makalede
kolaylikla goriilebilmektedir. Bu makaleler serisinin en 6nemlisi ve meshuru olan
“Bireyin Kaderinde Babanin Rolii” isimli makalesinde o, kisaca “tiim kutsal
figiirlerin kokeninde baba imaji bulunmaktadir” seklinde &zetlenebilecek Freudcu
sav1 onaylamakla kalmamakta, bu 6nermeyi Dinler Tarihinden yaptig1 bir alintiyla da
kanitlamaya calismaktadir.! Omegin o, bu makalesinde s6yle der:

“Eski Ahit; aile reisini, insanlarin korku ve dehset icinde itaat etmek zorunda oldugu
Yahudiligin Yehovast konumuna yiiceltmigtir. Aile reisi (Baba) tanrisallik igin bir atlama

korku, Musa seriatimn agirt sertligine neden olmugtur.”

Tabi ki bu durumdan Freud olduk¢a memnundur. O, duygularimi Jung’a
yazdif1 bir mektupta acik¢a ortaya koymakta ve onu arastirmalarimi siirdiirmesi igin

cesaretlendirmektedir.’

Fakat bu doénem 1912 yilinda Jung’un Dénlisim Sembolleri (Symbols of
Transformation) isimli kitabinin ikinci béliimiiniin basimiyla son bulmustur. Daha
Oncede ifade ettigimiz gibi o, bu eserinde Freud’un “cinsel libido” kavramini,
kendisinin daha kapsamli bir “enerjik libido” kavramuiyla yer degistirmistir. Bu tutum

degisikligi onun, dini daha farkli bir agidan algilamasina neden olmustur. Ciinki

Michael Palmer, a.g.e., s. 113,

Michael Palmer, a.g.e., s. 113. (Bu béliim eserin sonraki baskilarindan ¢ikanldig: igin Palmer’den
alinti yapmak zorunda kaldik)

William McGuire (Edit.), The Freud/Jung Letters, (Eng. Trans: Ralph Manheim and R. F. C.
Hull), Princeton Universty Pres, New Jersey, 1974, s. 441.

20



boylelikle dini ihtiyag artik, sugluluk duygusuyla dolu bastirmalarin ve ritiialize
edilmis saplantilarin bir y1gim olarak gériilmeyecek, aksine psisik aktivitenin dogal
ve akla uygun bir boyutu olarak algilanacaktir. Bu, tabii ki din ve dini tecriibenin asla
nerotik olamayacagi anlamina gelmemektedir. Libidinal dengesizligin bir semptomu
olarak nevroz, diger biitlin alanlarinda oldugu gibi yasamin bu alaninda da
goriilebilmektedir. Fakat herhangi bir yerde goriillen dini nevrozun 6zel 6rnekleri
nedeniyle, tiim dini fenomen nerotik olarak karakterize edilmemelidir. Bir bagka
deyisle, psisik etkinligin farkhi bir simifi olarak dini aktivite, saplantili (obsessive)
davranig 6rneklerini igerebilmesine ragmen, bu 6rnekler sinifin tiim dogasi hakkinda
karar vermekte kullamlamazlar.* Jung’un, kendi din analizi bu noktada
baglamaktadir. Ona gore, tannnin varlifn (gergekligi) kollektif bilingaltindaki
arketipal baba imgesindedir. Buna goére, Tanri, birey tarafindan, indirgenemez
kagimmilamaz psisik bir gergeklik olarak algilanmakta ve yine birey tarafindan

varliginin en derin katmanlarinda tecriibe edilmektedir.’
2.2. Felsefi Baglam

Jung’un psiseye”dini bir nitelik yiiklemesi, Bat1 diigiince tarihinde meydana
gelen degisim baglaminda daha iyi anlasilabilecektir. On yedinci yiizyilda
Descartes’le beraber Felsefede belirgin degisimler meydana gelmistir. Bu dénemden
sonra Felsefe, neyi bilebiliriz sorusunu birakip, insanin bilme siireciyle ilgili sorular
sormaya baslamistir. Boylelikle Epistomoji, Metafizikle yer degistirmistir. Modern
dénemde ilk olarak kati bir deneyci olan David Hume deneyci bakis agisinin bir
uzantisi olarak kesin bir bilginih imkanindan kusku duymus ve o giine kadar yaygin
bir sekilde kabul goéren “nedensellik ilkesi’nin bile zorunlu ve kesin bir bilgi olmayip
yalnizca alhigkanliklardan kaynaklanan bir varsayim oldugunu One siirmiigtiir. Ona
gére, s6z konusu ilke zihnimizin, kaynagi dig diinya olan izlenimlerimizi birbirine
bitistirmesi ve aralarinda benzerlik kurmas1 sonucu ortaya ¢ikmust.® Aymi dénemde

Kant’ta aragtirmalarini insanin bilme siireci {izerine odaklamigti. Fakat Hume’un

Michael Palmer, a.g.e., s. 114.

C. G. Jung, The Symbolic Life, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton University Press, New
Jersey, 1976, s. 664-670.

David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, (Cev: Serkan Ogdiim), llke Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 1998, s. 28-44,48.
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aksine Kant’in zihnin a priori kategorilerini formiile etmesi, bilgi siirecinin asirt
amprisizmden kurtulmasina neden olmustur. Ona gore bilgi duyusal verilerle beraber
bu formlarin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére islenmemis bir duyu
verisi bu formlar aracilifiyla yapilandirilmakta ve algilanabilir duruma

getirilmektedir.’

Kant, siirekli olarak “bilen suje” ve “bilinen obje” lizerine vurgu yapmistir.
Ona gore, zihnin kategorilerinde diizenlenmemis bir duyu verisi algilanamamaktadir.
Bir baska ifadeyle, biz ger¢egi hi¢cbir zaman “kendinde sey/das Ding an Sich” olarak
bilememekteyiz.® Kant’in suje ve obje arasindaki iligkiye odaklanmasi, yeni bir
gergeklik (reality) fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu dénemden sonra gergeklik objektif,
su gotiirmez ve bize disaridan verilmis bir sey olarak degil, tam tersine, 6zne ve

objenin karsilikl1 etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir sey olarak diistiniilecekti.

Diger taraftan Ernst Cassier de mantikéncesi kavram ve ifadeleri inceleyerek,
Kant’in diistince formlan {izerindeki vurgusunu daha da &telere tasimustir. Cassier’e
gore mitik-sembolik model tecriibenin ana formunu olusturmaktadir. Ampirik ve
rasyonel bakis agist da Bu formdan kaynaklanmaktadir. Gergekligin kendisini
kavramakta basarisizlifa diisen zihin, gergekligi ifade edebilmek i¢in semboler
kullanmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, sanat, din, mit, dil ve hatta bilimdeki
sembolik formlar kademeli olarak geliserek, obje ile sujenin etkilesimini ifade
etmektedir. Ayrica Cassier’e gore bu sembolik formlarin kendileri yeni bir diinya
tireterek bu diinyay: bireye zorla kabul ettiren kuvvetlerdir. Bu nedenle, diyebiliriz
ki, bu sembolik formlar gecekligin yalnizca benzerleri ya da zihinsel kopyalari degil,
gercekligin organlandir. Bireyin gerceklik tecriibesi, farkli sembolik formlarin
(sanat, din, bilim vb.) ortaya ¢ikmasiyla kademeli bir sekilde olusturulmaktadir.
Daha 6ncede ifade ettifimiz gibi birey, yalnizca bu formlar araciliiyla gergekligi

algilayabilmektedir.’

Oyle goriilmektedir ki, bu bakis agis1 suje-obje diializminden ve sonu

Immanuel Kant, Ar1 Usun Elejiirisi, (Cev: Aziz Yardunl), idea Yaymevi, Istanbul, 1993, s.
56,63.

Immanuel Kant, a.g.e., s. 97.

Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, (Cev: Necla Arat), Remzi Kitabevi Yaymlan, Istanbul,
1980, S. 33-34,
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gelmeyen Idealizm-Realizm tartismasindan kaginmaktadir. Ayrica, Kant’tan sonra
hi¢ kimse kendi yargisinin dogrulugu ve yanlighgmi gostermek i¢in mutlak bir
gerceklik 6lciitii ortaya koyamamustir. Oyle anlagiliyor ki Jungda tam bu noktadan
hareket ederek, yalmzca dini tecriibenin psikolojik siirecinin ve bizim Tanr
tizerindeki yansitmalarimizin incelenebilecegini ifade etmektedir. Ona gére tiimiiyle
deneysel bir bilim olan Psikoloji, Tanrimin objektif gergekligiyle ilgili higbir sey
sOylememeli, yalnizca insanlarin tanri imgeleri ve tanr iizerindeki yansitmalarini
aragtirmalidir. Bu nedenle kendinde sey olarak Tanri (Ding an Sich of God) asla
kavranamaz. Bir bagka deyisle Jung, Tanri arketipine uygun gelen bir objektif
gercekligi bilebilme fikrine daima kdrsl ¢cikmustir. Bir amprist olarak o, dogmatik
imgelerin psisik olgulara tekabiil ettiginin ampirik olarak gosterilebilecegine
inanmaktadir. Buna gore, bu imgelerin tiimii psisede varolan belirli iglevlere kargilik
gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle arketipler, gergeklik olarak isimlendirdigimiz

fenomenin ortaya cikisina ve sekillendirilmesine katkida bulunmaktadir.'®

Ozet olarak diyebiliriz ki, Kant igerikleri bir kenara birakarak alg1 formlarin,
Cassier, yeni bir diinya sunan sembolik formlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte mitsel ve
mantikdncesi boyutu, Jung ise, bu sembolik formlarin psisik boyuttaki yapilar,
dinamikleri ve etkilerini aragtirmistir. Cassier gibi Jung’a gdre de zihinsel siireg,
realiteyi ‘kendinde sey olarak’ kavramakta basansizhga diistiigi i¢in sembolleri
kullanmak zorunda kalmaktadir. Hatta diyebiliriz ki o, Cassier’in sembolik formlarla
ilgili diistincelerini daha ileri bir noktaya tagimistir. Ona gore birey, sembolii akla bir
alternatif olarak degil, uslamin yani akil ylirlitmenin mutlak temeli oldugu igin
kullanmaktadir. Bireyin kendisini sembol iiretmek zorunda hissetmesi dinsel islevin
psikolojik temelidir. Tanr1 imgeleri iiretmekle psise, yasamin kaynagi ve anlamiyla

olan siibjektif iliskisini ifade etmeye c¢aligmaktadir.'

Ayrica semboller psisik
kutuplant uzlagtirdifr igin igsel psisik birligin saglanmasinda da biiyiik rol
oynamaktadir. Bagka bir deyigle, bir imge bireyin zihnine, kalbine, tecriibesine,
duygularina kisaca tiim kisiligine hitap etmektedir. Bir zihinsel kavramm bunu

basarmasi miimkiin degildir. Sonug olarak diyebiliriz ki, insan ‘homo rationalist’ten

' Ann Belford Ulanov, The Feminine In Jungian Psychology And In Christian Theology,
Northwestern University Press, Evanston, 1971, s. 93-94,

" Ann Belford Ulanov, a.g.e., s. 94.
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daha ¢cok ‘homo symbolicus’tur.'
2.3. Kollektif Bilincaltinin Arketipleri

Jung’un en 6nemli ve en koklil iddiasi, kisisel bilingaltina ek olarak, psisenin
daha derin katmanlarinda kisisel olmayan ve evrensel nitelikteki — bdylelikle tiim
insanlikta 6zdes olan — kollektif bir bilingaltinin varligidir. Bununla beraber sunu
ozellikle vurgulamamiz gerekir ki, kollektif bilingalti, bireyin kisisel yagami ve
tecriibesi sonucu olusmus degildir.'® Bir bagka deyisle, kollektif bilingalt: bireyin
yasam siiresi boyunca kazandig bir katman degildir.'* Psisenin bu bélgesi, kisi tsti,
zaman olarak bizi asan ve atalartmizin yasamlarina iligkin ezeli (sonsuz) imgeleri
kapsayan bir bolimdir.'” Jung’a gore yeni dogan bir bebegin psisesinin bos
oldugunu (tabula rasa) diigiinmek biiytik bir hatadir. Ona gére her bebek, her yetigkin
gibi, kollektif bilingaltindan kaynaklanan etkilerle (influence) belirlenmektedir'.
Bununla beraber, O, higbir zaman bireysel gelisimde, kisisel deneyimlerin roliinii
yadsimamaktadir. Ona gore, bireyin kisisel deneyimleri kollektif bilingaltinda
varolan potansiyeli harekete gegirmekte ve gelistirmektedir. Kollektif bilingaltindan
ortaya ¢ikan bu etkiler, kisisel bilingaltindan bagimsiz olarak calismakta ve her bir
bireyde benzerligi ve hatta aymi tecriibeyi garanti etmektedir.'” Biz, Palmer’n iddia
ettigi gibi, Jung’un Kollektif bilingaltiniin varligimi kamtlamaya c¢alismadif
diislincesine katilamamaktayiz. Ciinkii Jung’un kollektif bilingaltinin varligiyla ilgili
en kiiglik bir siiphesi yoktur, Basta “Kollektif Bilingalt1 ve Arketipler” isimli eserinde
olmak tizere pek ¢ok eserinde psisenin bu bolimiiniin varhigimi kamitlamak igin
sayisiz ornekler vermektedir. Fakat Jung’un da ifade ettigi gibi Psikoloji bilimindeki
kanitlama yontemi, Fen bilimlerinden oldukga farklidir. O bu kanitlama ydntemini
kabul etmeyen kirriseler icin, kollektif bilingaltinin varligini daha ¢ok g¢ocuklarin
rityalarinda, nerotiklerin fantezileriﬁde, Miss Miller’in sizoid vizyonlarinda ve ilkel

kiiltirlerin mitlerindeki imge benzerliklerini agiklamakta igleyen bir hipotez olarak

12 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 34,

Carl Gustav Jung, The Archetypes And The Collective Unconscious, (Eng. Trans: R. F.C. Hull)
Princeton Universty Press, Second Edition, New Jersey, 1969, Vol. IX, s. 42-43,

¥ CG. Jung, a.g.e., Vol. IX, 3, 42.

¥ C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, 43.

'* C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, 66.

Anthony Stevens, Jung, (Cev: Ayda Cayir), Kakniis Yaymlari, Istanbul, 1999, 5.49.
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kullanmaktadir. Jung’un kollektif bilingaltinin igerikleri iizerinde yaptig1 aragtirmalar
onun daha da 6nemli adimlar atmasina neden olmustur. O, kolektif bilingaltinin
iceriklerini ‘arketip’ olarak isimlendirmektedir.'® Her ne kadar ilk dénemde o, bu
icerikleri arketip olarak isimlendirmese de Doéniisiim Sembolleri (1912) isimli
calismasinda bu igeriklerden insan algist ve davramiglarinin evrensel tarzlarim
karakterize eden mit, masal ve efsancleri diizenleyen ezeli imgeler,'” Analitik
Psikoloji Uzerine Iki Deneme (1616) isimli ¢aligmasinda kollektif bilingaltinin
belirleyicileri olarak isimlendirmektedir.”® O, bu igerikler igin arketip terimini ilk

defa 1919 yilinda ‘Instinct and the Unconscious’ isimli ¢aligmasinda kullanmigtir.

Aslinda bu kavram, tamamiyla Jung’un yeni bir kesfi olmayip insanlik
tarihinin farkli donemlerinde farkli kisiler tarafindan da kullamlmigtir. Bilim
Tarihinde benzer bir kavram ilk olarak Platon tarafindan kullanilmustir 2! Jung’un
arketip kavrami, belli bir noktaya kadar Platon’un idealariyla benzesmektedir. Platon
i¢in idealar heniiz yer yiiziinde hayat baslamadan evvel Tanrilarin zihninde varola
gelen safi zihinsel formatlardir ve bunun sonucu olarak mutat diinyevi fenomenlerin
Otesinde ve iistiinde bulunmaktadir. Fakat Jung’un arketiplerinin hedefe yonelik,
dinamik &zellikler tasiyor olmasi, onlarn Platon’un idealarindan farkh kilmaktadir.?
Daha sonraki donemlerde de ‘insandaki tanr1 imgesi’ (Imago Dei) anlaminda Philo
Judaeus ve Irenaeus tarafindan da kullamlmistir. Corpus Hermeticum isimli Simya
kitabinda da Tanrt “arketipal 151k” olarak isimlendirilmektedir. Her ne kadar St.
Augustine de bu kavramu arketip olarak isimlendirmese de, o, bu kavramdan ‘ideae
principales’ —kendi kendilerini bigimlendirmemelerine ragmen Tanrinin zihninde
bulunan idealar- olarak séz etmektedir. Ayrica benzer bir kavram daha yakin bir
donemde Fransiz antropolog Lucien Levy-Bruhl tarafindan ‘representations
collectives’ seklinde kullanilmustir. Levy-Brithl ‘kollektif temsiller’le dogrulugu
- asikar kabul edilen, yaygin bicimde gegerli diistinceleri, 6rnegin ruhlar, cinler, biiyii,

biiyiisel malzemelerin giicii gibi konular1 igeren ilkel diigiinceleri kastetmektedir.*®

'® C.G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 58.

¥ C, G. Jung, a.g.e., IX, 97.

2 C.G. Jung, Two Essays, Vol. V11, 76.

2! C. G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 3-4.

2 C. G. Jung, Psychological Types, Vol. VI, s. 445,
B C. G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 4-5.
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Oyle goriiliiyor ki, arketip kavram insanhgin belli bir doneminden itibaren farkli
kigiler tarafindan farkli bilimsel alanlarda kullanilmistir. Her ne kadar bu kisiler, bu
fikri farklt terimlerle ifade etseler de, farkli terimlerin altinda yatan anlam
benzerdir.** Jung’a gére arketipler, insanligin en eski ¢aglarindan giintimiize kadar
var olagelen ezeli (primordial) formlardir.?®> Fakat bu ifadeden arketiplerin, yalmzca
gecmiste birakilmis formlar ya da kategoriler oldugu anlasilmamahidir. Arketipler,
kollektif bilingaltinin derinliklerinden dogan, psisenin kendi yapisal dogasinin
bildirileridir. Uygun kosullarda bu igerikler, sinif, din, irk, cografi konum ya da
tarihsel devir g6zetmeksizin benzer imgelere, diislincelere ve duygulara yol
acmaktadir. Gortildiigli lizere bu yapllar, tim insanlikta bulunan, degismez ve
dinamik sekilde isleyen evrensel ve ortak bir temeli ifade etmektedir. Oyle
anlagiliyor ki, Jung’un bu kavrami, Freud’un iddia ettigi nerotik evrelerin
semtoplarindan daha Gte bir anlam igermektedir. O, pek ¢ok defa arketipal imge ve
fantezi kiimesinin bizatihi kendisinin patolojik olmadigini, patolojik bir durumun
ortaya c¢ikip c¢ikmayacagini ise, bireyin bir arketip’e gOsterdigi tepki ve onu
yorumlama tarzimin belirledigini dile getirmistir. Ornegin; bir patolojik tepkinin en
tipik gostergesi bireyin bir arketiple Szdeslesmesidir.’® Ayrica, arketipler, her ne
kadar kendilerini siirekli olarak giinimiiz sartlarina uyarlasa da, bilingalt1 zihnin
Ogeleri olmas1 nedeniyle 6ziinde ilkel karakterdedirler. Bu durum asla eski bir
diisiince formuna doniis demek degildir. Ciinkii “her medeni birey, gelismis

bilingliligine ragmen, psisesinin derinliklerinde hala ilkel (arkaik) bir insandwr.” >’

Jung pek cok arketipal figiir 6rnegi vermektedir. Fakat bu Srnekler, bazi
belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Omegin anne arketipinin sayisiz
tezahiirii mevcuttur: Kisisel anne, biiyiikanne, iligki iginde olunan her hangi bir
kadin, daha iist anlamda pek ¢ok tanriga, 6zellikle de Tanrinin anasi Bakire Meryem,
kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tann kralligi, goksel Kudiis), daha genis anlamda
kilise, lilke, gok, toprak, orman, daha dar anlamda dogum ve déllenme yeri olarak

tarla, bahge, vaftiz kabi, kap bi¢imindeki ¢igek (giil, lotus) vb. pek ¢ok 6rnegi burada

% C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, 43.

¥ C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, 5.

¥ C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, 351.

C. G. Jung, Modern Man In Search Of A Soul, s. 126.
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sayabiliriz.”® Kisaca ifade edecek olursak anne arketipi gibi her arketipin sayisiz
tezahiir bigimleri mevcuttur. Ayrica o, bu arketipal figiirlere ek olarak arketipal
olaylardan (dogum, yaratma, 6liim, evlilik) ve arketipal objelerden (canavar, yilan,
sfenks, yardime1 hayvanlar vb.) s6z etmektedir.” Bu noktada su soru ile kars: karstya
bulunmaktayiz: Jung’un kollektif bilingaltinin igerikleri olarak tamimladig1 arketipler,
higbir t6zsel degisime ugramaksizin bir nesilden digerine aktarilan kalitimsal fikirler

yani kopyalar mudir? Yoksa onlar sadece bu imgelerin  formunu mu

030

belirlemektedir?”™ Jung’un kendisi de bu problemin farkindadir ve bu soruyu sdyle

cevaplamaktadir:

“Arketiplerin igeriginin belirli, yani bir tir bilingalti 'fikir’(idea) oldugu gibi bir yanhs
anlamayla sik sik karsilagiyorum. Bu nedenle, arketiplerin icerik olarak degil, yalmizca
bicimsel olarak belirlenmiy oldugunu, bigimsel belirlenmelerin de son derece kisith oldugunu
bir kez daha vurgulamakta yarar var. Bir ilkimgenin icerigi, ancak bilingli, dolayisiyla
bilingli deneyim malzemesiyle dolu oldugunda belirlidir. Oysa arketiplerin bigimi, daha dnce
baska yerde de acikladigim gibi, bir kristalin eksen sistemiyle karsilagtirilabiliv; kristalin
eksen sistemi, ana sividaki kristal olugumunu bir anlamda énceden bicimlendirir ama kendisi
maddi bir varliga sahip degildir. Maddi varlik, ancak iyonlarin, sonra da molekiillerin ézel
bir bicimde kiimelesmesiyle otaya ¢ikar. Arketipin kendisi bog, salt bigimsel bir unsurdur,
kendi tasvirinin a priori bir olasiligindan, facultas praeformandi’den (tasarlanan yeti) baska
bir sey degildir. Kalitim yoluyla aktarlan tasvirler degil, bicimlerdir, bu bakimdan da yine
bicimsel olan iggiidiilere tekabiil ederler. Arketiplerin varlig nasil kamitlanamazsa, somut bir
bigimde goriilmedikleri siirece icgiidiilerinki de kanutlanamaz. Bicimin belirli olmasi
nedeniyle, kristal olusumu benzetmesi aydinlaticidir, zira eksen sistemi her bir kristalin somut
yapisina degil, yalmzca stereometrik yapiyr belirler. Kristal biiyiik ya da kiigiik olabilir,
yiizeylerinin yapisina ya da eklemlenmelerine gére farklilik gésterebilir. Degismez tek sey,
prensipte hep ayni geometrik orantilara sahip olan eksen sistemidir. Ayni sey arketip icin de
gegerlidir: prensipte nitelenebilen arketip, tezahiir bigimini asla somut olarak degil, yalmzca
prensipte belirleyen degismez bir anlam ¢ekirdegine sahiptir. Ornegin, anne arketipinin
ampirik olarak nasi tezahiir ettigi tek basina ondan tiiretilemez, baska faktérlerden de
kaynaklamr. ™'

Onun bu ifadelerinden de anlagilacagi lizere bir arketip psisenin a priori
yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Psisenin yapisindaki dogal egilim ve yatkinliklar
olarak bu formlar evrensel ve degismez nitelikte imgeler liretmesine ragmen, iiretilen
bu igerigin her bireyde ayni oldugunu sdyleyemeyiz. Her ne kadar arketipal form
psige de a priori olarak varolmaktaysa da, onun somut gdstergesi olan arketipal igerik

daha ¢ok bireysel ve sosyal tecriibe tarafindan olusturulmaktadir.*?

B C. G. Jung, Four Archetypes, s. 15,

Michael Palmer, a.g.e., s. 116,

Michael Palmer, a.g.e., s. 116.

' C. G. Jung, Four Archetypes, s. 13-14.
2 C.G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 5.
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Jung’a gore bu psisik yap1 ve elementlerin yani arketiplerin nasil olustugu

konusu tamamen metafiziksel bir sorudur ve bu nedenle cevaplanamaz.®

Onun bu ifadesi, bize Kant’in Saf Aklin 'Elestirisindeki meshur a priori
tartismasim ammsatmaktadir.* Daha énce de degindigimiz gibi, Kant’a gore tecriibe
objeleri (phenomena) zihnin uzay, zaman ve nedensellik vb. gibi kategorileri
olmaksizin algilanamamaktadir. Bu kategoriler bizim tiim tecriibemizin uymak
zorunda oldugu a priori formlardir. Bu nedenle bizim bir cismi kategorilerden
bagimsiz olarak yani “kendinde sey/noumenon” olarak algilamamiz miimkiin
degildir. Bir bagka ifadeyle, organize edici zihin, fenomenal diinyanin olusumuna
istirak etmektedir.”> Bu nedenle biz, bir yargimn formu ile onun igerigi arasinda bir
aynm yapmak zorundayiz. Jung’ta benzer bir argiimandan yola ¢ikmaktadir. O;
“kalitsal fikirler gibi seylerin varoldugu asla diigiiniilmemelidir. Bununla beraber,
Kant’in kategorilerine benzeyen, fantezi tireten a priori kosullar olarak fikirlerin
tabii (dogustan) olanaklar vardir. Bu i¢sel kosullar, kendileri her hangi bir igerik
iiretmemelerine ragmen, kazamlan (elde edilen) icerige belirli formlar

vermektedirler’% der.

Bu agiklamalar neticesinde diyebiliriz ki arketipler, diisiincenin bilingalti
organize edicileridir.”” Onlar algi ve davramslann belirli bir tiiriiniin olasihigim
sunmaktadir.’® Boylelikle tiim insanlikta siirekli ve degismez bir kavrayis tarzi ortaya
¢ikmaktadir, Fakat su da unutulmamalidir ki; bir arketip ancak igerigi sayesinde
gériinllr hale gelebilmektedir. Arketipin kendisi her ne kadar somut olarak ortaya
¢ikmasa da, onun etkileri, onun tasavvurunu miimkiin kilmaktadir. Bagka bir deyisle,
bir arkepinin varligi, arketipal imge ve fikirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére,
igerigi olmayan bir arketipin tasavvuru miimkiin olmamakta ve bu igerigi olusturan

ogeler de fenomenal diinyadan elde edilmektedir. Ciinkii, fenomenal (goriiniir)

C. G. Jung, Four Archetypes, s. 35.
Michael Palmer, a.g.e., s. 117.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ( Cev: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1999, s. 147.

C. G. Jung, Civilization In Transition, (Eng. Trans: R. F.C. Hull) Princeton Universty Press,
Second Edition, New Jersey, 1970, Vol. X, s.10-11.

C. G. Jung, Aion, (Eng. Trans: R. F.C. Hull) Princeton Universty Press, Second Edition, New
Jersey, 1979, Vol. IX, Part I, 5.179.

C. G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 48.
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diinyanin Gtesindeki bir varlik hakkinda biz higbir sekilde bir bilgi elde
edememekteyiz. Bu nedenle, psisenin a priori kategorileri olarak arketiplerin
varolduguna dair bir iddia, insanlik tecriibesinde siirekli olarak ortaya ¢ikan belirli
motif ve kaliplardan elde edilen tiimevarimsal bir gikarsamaya dayanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, Jung agisindan arketiplerin varligi libido ve kollektif bilingaltimin
varligt gibi, psisik fenomen kaliplarimi ve tekrarlarimi agiklamakta kullanilan

“kavramsal bir zorunluluga dayanmaktadir.””

Kisaca ifade edecek olursak Jung’un arketip kavrami su unsurlan

icermektedir:

1. Bir arketip, bilingals zihnin en derin katmanimin (kollektif
bilingaltinin) bir bildirisidir.

2. Bir arketipin formu ve onun igerikleri arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Bir arketipin formu, psisenin yapisal bir 6gesidir; ya da daha kesin bir
ifade ile soyleyecek olursak, tekbigimli imgeler olusturan bilingalt:
zihnin a priori bir temayiilidiir. Bir arketipin icerigi ise formun

gerceklesmesi yani formun somut sunumudur.

3. A priori bir temayiil olarak bir arketipin formu, tecriibeden bagimsiz,
kazanilmamus, bilinemez, sonsuz ve agkindir. Bu nedenle onun varlig,
arketipal igeriklerdeki benzer imgeleri agiklamak igin kullanilan

kavramsal bir zorunluluk nedeniyle postulat olarak konulabilir.

4. Diger taraftan, bir arketipin igerigi, her bireyin kendi sosyal ve kisisel
tecriibelerinin bir birlesimidir. Bu nedenle bir arketipin formu ile ilgili
bir bilgiye sahip olmamamiza ragmen, onun igerigiyle ilgili pek ¢ok
bilgiye sahip olabiliriz. Bir arketipin formunu onun ¢ok gesitli
icerikleri aracilifiyla ortaya koyabilmemize kargin, bir arketipin

igerigini onun formu aracilifiyla ortaya ¢ikaramayiz.

5. Bilinemeyen bir varlik olarak arketipal formu, arketipal igerigin

sembollerinde, metaforlarinda ve imgelerinde dolayli bir sekilde

¥ Michael Palmer, a.g.e., s. 118,
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tecrilbe edebiliriz. Bu nedenle biz, arketipal igeriklerde, dogrudan

tecriibe edilemeyen seyin dolayli anlatimini bulmaktayiz.

. Arketipal form bilinemez olmasina ragmen, sonsuz sayida etkilere
sahiptir. Ornegin, psisenin yapisal bir pargasi ve kisiligin bastirilmis
unsurlarim igeren golge arketipi her bir bireyde farkhi ve sonsuz
cesitliliktedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi form, arketipin somut

gerceklesmesi degil, algilama tarzidir.

. Bir arketip dinamik ve dualistik bir yapida olup, diger tim psisik
fenomenler gibi karsltlik ilkesine gore calismaktadir. Bu nedenle her
arketip, libidinal enerjinin esit olmayan bir dagilimi nedeniyle, psisik
dengesizlik olasiligi igermektedir. Ornegin bir birey, personasindan
cok etkilenerek (saplanti haline getirerek), kisiliginin diger ayirt edici
yonlerini bastirmig olabilir. Béyle bir tutum nerotik bir rahatsizliga
neden olacak ve bireye pek ¢ok vizyon ve riiyalar1 araciligiyla bu kéti
durum yansilatilacaktir. Bu durumda nevrotik rahatsizligr ortaya

cikaran arketipin kendisi olmaktadir.

. Bir arketip dogustan (yaradiligtan, tabii) gelen bir yap: olarak, psisik
dengesizlie neden olabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bir bagka
deyisle, bir arketipin teleolojik ve gelecege doéniik bir boyutu da
vardir. Aslinda bu amacin kendisi de arketipal olup, Self arketipi

olarak ifade edilebilir.*°

2.4. Arketipal Form Olarak Tanri

Jung’un Tann kavraminin merkezi 6nermesini “Tanr bir arketiptir” seklinde

ifade edebiliriz.*! Bu 6nerme dogal olarak, daha énce arketipler i¢in s6yledigimiz ana

niteligin Tann arketipine de yiiklenmesini gerektirmektedir. Bu temel niteligi de

“Tannt bir arketip olarak bilingaltt zihnin en derin katmammn yani kollektif

bilingaltinin bir bildirisidir” seklinde ifade edebiliriz. Yine biz bu iddia aracilifiyla

Michael Palmer, a.g.e., s. 122-123,

C. G. Jung, Psychology And Alchemy, (Eng. Trans: R. F.C. Hull) Princeton Universty Press,
Second Edition, New Jersey, 1969, Vol. X1I, 5.17.

30



diger tiim arketiplerde ortak olan 6nemli bir ayrimi Tann arketipi igin de
sOyleyebiliriz: Tanr arketipi form ve igerikler olmak tizere iki kisma ayrilmalidir.
Béylelikle Jung’un Tann tartigmasi éziinde iki pargali hale gelmektedir: “Kendinde
sey” olarak Tanr1 formu ki bu Tanr1 bilinemez, sonsuz ve zamansizdir; diger taraftan
da, dinin sembollerinde ve sonsuz sayidaki imgelerinde sunulan Tanrimin arketipal

icerikleri.”?

Tanrmin bir arketip oldugu iddiasi, “Tanr psigsenin a priori bir yapisal
pargasidir” seklinde ifade edilebilen bir uzantiyr da beraberinde getirmektedir.*> Bu
nedenle Tann arketipi, belli bir temayiil olarak insan zihninin gelisiminde bir kuvvet
olarak c¢alismaya baglamakta ve bilingli materyali belirli kaliplar igerisinde
diizenlemektedir.** Bir baska ifadeyle, ister karmagsik olsun, ister ilkel olsun ya da
ister liclii olsun, ister politeizmin hayvan tanrilart olsun biitiin tannlar, algimn
kalitimsal ve Onceden belirlenmis modundan yani tanrmin arketipal formundan
ortaya ¢ikmaktadir. Tanrinin bu arketipal formu, diger tiim formlar gibi, birey i¢in bir
psisik gerceklik, kendi psisik yasamumin aktif bir boyutu, daha agik bir ifade ile
sOyleyecek olursak ona kendi varhiginin digindan degil, en i¢ derinliklerinden gelen
bir giic olarak diisiiniilmelidir.*> Jung’un arketip ve iggiidii kavramlarn arasinda
kurdugu iliskiyi goz 6niine aldigimizda®®, biz, bireysel olarak kazanilmayan, evrensel
olarak isleyen, her birimizin psisesinin derinliklerinde bulunmasina ragmen etkileri
(arketipal igerikler) araciligiyla algilayabildigimiz bir ‘Tanri iggiidiisiinden’ séz
edebiliriz.*’” Bir bagka deyisle, dini tutum her bir bireyde kisisel ve sosyal ¢evrenin
etkisi ile farkh sekillerde ortaya giksa da, zamana ve mekana bagh olmayan, psisenin
en derin katmaninda gémiilii bulunan bir tanr arketipi formu mevcuttur. Psisenin
igsel bir aktivesi olarak, bu dini temayiil fonksiyonlari, nev-i sahsina miinhasir

(biricik) bir enerji tiretmekte ve kollektif bilingaltindan ortaya ¢ikan bu enerji,

Michael Palmer, a.g.e., s. 123.
* Michael Palmer, a.g.e., s. 123-124.

C. G. Jung, Psychology and Western Religion, (Eng. Trans: R. F.C. Hull) Atk Paperbacks, New
York, 1988, Vol. XI, s. 44-45.

Michael Palmer, a.g.e., s. 124,
*® Richard I. Evans, Conversations With Carl Jung, s. 47,52,
7 C. G. Jung, Aion, Vol. IX, Part II, 179
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kendisini, dinin goriilebilir ve ¢ok ¢esitli fenomenlerinde agiga g:1karmaktad1r.48

Jung’un bu iddias1 cok 6nemli bir soruyu akla getirmektedir: insan psisesinde
varolan tanrinin arketipal formu, tanrinin objektif varligi i¢in bir delil tegkil eder mi?

O, bu soruyu Psikoloji ve Simya isimli eserinde soyle cevaplamaktadir:

“Ben bir psikolog olarak Tanrumn bir arketip oldugunu séyledigimde, bununla psigede var
olan bir damgayr (type) kastediyorum. Bilindigi gibi type kelimesi Yunanca ‘typos’
kelimesinden tiiremis;, damga ya da miihiir anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir arketip
damgacyi, basimcyr gerektirmektedir. Dini bakig agisimin vurgusu damgact, basimci
iizerineyken, Bilimsel Psikoloji tek bilinebilecek gergek olan ‘typos’ —damga, miihiir- tizerine
yogunlagmaktadwr.”*

Yine aymi soruyu bagka bir eserinde benzer sekilde cevaplamaktadir:

“Biz tanri imgelerinin psikolojide oynadig biiyiik rolii bilmekteyiz, fakat bu imgelerden yola
ctkarak Tanrimn fiziksel mevcudiyetini kamtlayamayiz. Sorumlu bir bilim adami olarak
ispatlayamayacagim kigisel ve dznel kanaatlerimi dile getiremem. Kigisel olarak konusursam,
bana gére Tanrmn var olup olmadigwla ilgili bir soru hi¢bir zaman cevaplanamaz. Fakat
ben, insanlarin siirekli olarak kutsal bir varliga atfettikleri etkilere yeterince inandirildim.
Eger dteye olan bir inanci ya da Tanrmin var oldugunu ifade etmeliysem, bu yalmizca
gereksiz ve etkisiz bir sey olmayacak, aymi zamanda benim diigiincelerimi olgular iizerine
temellendirmedigimi gosterecektir. Ya ben bir seyi biliyorumdur ve ona inanmaya ihtiyacim
yoktur ya da bir seye inaniyorumdur ¢iinkii onu bildigimden emin degilimdir. Ben numinous
ya da kutsal olarak isimlendirmekten kaginamadigim tecriibelerce tamamiyla ikna edildim. 50

Bu uzun alintiya ragmen Jung’un bir Tanrinin varliima inanip inanmadig:
tam olarak agikliga kavugsmamaktadir. Onun kullandigi bu argiiman ile Kant’in Saf
Aklin Elestirisinde ifadeleri arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Daha &nce
Jung’un arketipal form ve arketipal igerik arasinda yapmis oldugu ayrimi Kant’a
borglu oldugunu ifade etmistik. Jung’un teistik delilleri yadsimasinda da Kant’in
biiytik bir etkisi oldugunu burada gérmekteyiz. Kant’in, Jung tizerindeki bu biiyiik
etkisinden dolayi, Macquarrie onu Kantgi Agnostik olarak tamimlamaktadir. Kant,
ampirik gozlemlerden yola ¢ikarak Tanrnmn varhgm kanitlamaya calisan
kozmolojik ve ontolojik delillere ¢ok sert elestiriler yoneltmistir. Ona gore
tecriilbeden elde edilen higbir kanit, insan tecriibesinin smirlar1 6tesine uzanan
herhangi bir seyin varligimi ne ispat edebilmekte, ne de ret edebilmektedir. Bu
nedenle, bu ve benzer kanitlardan yola ¢ikilarak, duyu &Stesi ve agkin bir varlik olan

Tanrmin gercekligi ispa‘tlanamaz.51 Bununla birlikte bu kamitlarin reddi, Tanrinin

“® Michael Palmer, a.g.e., s. 124.

“ C. G. Jung, Psychology and Alchemy, Vol. XII, 14.

50 Murray Stein (Select), Jung On Evil, Princeton Universty Press, New Jersey, 1995, s. 15-16.
! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 150.
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varolamadig1 ya da dini inancin faydasiz bir sey oldugu anlamma gelmemektedir.
Kant, Kritigin ikinci basiminda bu konuya agiklik getirmektedir. Ona gore, insan
bilgisinin bu sinirlari, ‘imana bir oda’ agmaktadir. Pratik Aklin Elestirisinde, bir
noktaya dikkat ¢ekmektedir: Insamn ahlaki diisiinme kapasitesi, bireyin diginda,
bireyi ahlaki diisinme ve davramsa iten, bir seyin varhifim gerektirmektedir.
Boylelikle, saf akil diizeyinde ispat edilememesine ragmen, ahlaki yiikiimliiliigiin
tecriibesi, bizi pratik akil seviyesinde Tanrinin varligini postulat olarak kabul etmeye

zorlamaktadir.

Oyle anlastliyor ki, Jung’ta benzer bir argiiman kullanmaktadir. Ona goére de
Tanrinm gergekte var olup olmadigiyla ilgili bir soru rasyonel olarak ispatlanamaz.
Bununla beraber o, insanoglunun belirli bir 6zellige sahip oldugunu séylemektedir.
Bu da formiile edilmis Tanr imgelerinin varligidir. O, Tanr imgelerinin sayisiz ve
apagik kanitindan dolayi, insanin psisik dogasinin a priori bir unsuru (pargasi) olarak,
arketipal tann formu olarak isimlendirilebilen, belirli bir temayiile sahip oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Unutulmamalidir ki tiim bunlar birer ¢ikarsamadir. Aym
sekilde, Arketipin varhgmndan arketipin basimcisimi ya da arketipal tanr formunun
varlifindan Tanrimin varhgim postulat olarak koyabiliriz. Fakat bdyle bir girisimde
bulanmak, bu arketipleri belirli psisik tecriibeler olarak simiflandirmaktan baska bir
sey degildir. Bu tecriibeler de, Tanrimin varolup olmadigi ya da bu imgelerin
Tannnin varhigina uygun yaratihp yaratilmadigi hakkinda higbir sey soyleyemez.>
Cinkd, “Tanri'dan soz etmek, onun gergek yapiswyla ilgili bir seyler séylemek
anlanmina gelmemektedir. Bu yalmzca, onun, bilinglilikten &rice de var olan
psigemizin  bir parcasinda yeri oldugu ve dolayisiyla, bilincin icat ettigi bir gey

olarak varsayilamayacag: anlamina gelmektedir.” >

Jung’a gbre “psise, kendisini asamaz ve kutuplagsmasi ifadelerini géreceli
yaptigi igin herhangi bir mutlak gerceklikte olusturamaz.”>* O bu konuda, “Ruhun
dinamigi kavrami dogruysa, ruhun kutuplagmasiun simrlarin agmaya ¢aligan

ifadeler, drnegin metafizik gerceklerle ilgili ifadeler herhangi bir bigimde gegerli

2 ¢ Jung, Answer To Job, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Meridian Books, New York, 1960, s. 15-
20.

% C.G. Jung, MDR, s. 349,
“ C.G. Jung, a.g.e., 5.352.
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olduklarim iddia ederlerse bir geligki dogar’”’ demektedir.

Bu ifadeler, psisenin disinda hicbir seyin varolmadigi ya da Tanrmin
varolmadig anlamma gelmemektedir. Oyle anlasiliyor ki o, bu ifadelerle bizim sahip
olabilecegimiz yegane tecriibenin psigik tecriibe oldugunu anlatmak istemektedir.
Ciinkii biz, tamamiyla psigik diinyanin igine hapsedilmisizdir. Bu nedenle insanin
tiim kavrayist ve algisi psisesinde ortaya ¢ikmaktadir. *° Biz psisemizde tecriibe
ettigimiz varligin, tecriibenin disinda objektif bir varliga sahip olup olmadig
hakkinda higbir sey soyleyemeyiz. Fakat bununla beraber her birey, tanrimn
varhigini, kendi rubhunun derinliklerinde kargilastifn ‘psisik bir fenomen’ olarak
tecriibe edebilmektedir. Bir psikolog olarak kendi tutumunu da su ciimlelerle ifade

etmektedir:

“Ben agkn ifadelerde bulunmuyorum. Daha oncede pek ¢ok defa ifade ettigim gibi, éziinde
ampirik birisiyim. Bu nedenle metafizik iddialarla degil, psigik fenomenlerle ilgilenmekteyim.
Psigik olaylar gergevesi iginde Tanrwya inang olgusunu buldum. Bu (olgu) tanrmmn var
oldugunu soylemektedir. Bu da benim ilgilendigim tek gercektir. Tanrmun varhgimn
gergekligi ya da gergek disithigiyla hichir zaman ilgilenmedim. Ben sadece ifadeler, ifadelerin
yapist ve davranislar ile ilgilenmekteyim. Su apagiknr ki, insan varolmasaydi, benzer ifudeler
varolacaktr..

Onun, bu tutumunu 1959 yilinda BBC’de John Freeman ile yapmis oldugu
sOyleside de bulabiliriz. Kendisine bu programda Tanriya inanip inanmadigiyla ilgili
bir soru yéneltildiginde, Jung “cevaplanmasi zor bir soru. Biliyorum. Inanmaya

ihtiyacim  yok. Biliyorum.

seklinde sonralari ¢ok meshur olacak bir cevap
vermigtir. Goriildligii iizere bu bir inang ifadesi degildir. Jung’a gére inang, bir sey
hakkindaki bilgiden emin olunmadigim ifade etmektedir. Onun, ruhun
derinliklerindeki Tanr imgesiyle (Imago Dei) ilgili bilgisinde higbir siiphe yoktur. O,
cocukluk yillarindan, 6liim anina kadar gegen uzun siire zarfinda igindeki Tanriyi
pek ¢ok defa tecriibe etmigtir. Jung’a gére ruhun derinliklerindeki bir Tanrinin
tecriibesi anidir ve miinakasa kabul etmez. Bu tecriibeler psisik bir ger¢eklik olarak,
Tanrimin varligin teyit etmektedir. Aym zamanda bu durum, “Tann vardir” ifadesini

psikolojik olarak dogrulamaktadir. Jung’a gére ‘Tannyr bilmek’ bu tecriibenin

psikolojik gercekligini kabul etmektir. O, dini tecriibeyle ilgili olarak séyle

% C.G. Jung, a.g.e.,s.352.

% C.G. Jung, a.g.e., s. 352.

Michael Palmer, a.g.e., s. 126.

Anthony Storr, Oteki Peygamberler, (Cev: Asli Day), Okuyanus Yayinlar,Istanbul, 2001, s. 116.
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demektedir:

“Dini tecriibe mutlak (tam)dwr. O tartisilamaz. Sen sadece biyle bir tecriibeye hi¢ sahip
olmadigini séyleyebilirsin. Bunun ilzerine hasmin §6yle cevap verecektir. ‘Oziir dilerim. Ben
biyle bir tecriibe yasadim.’ Bunun iizerine sizin tartismaniz son bulacaktir.” »

Bu nedenle Jung’a gore, insan tecriibesinde koklii ve psikolojik olarak
gosterilebilen bir faktor olarak, daha agik bir ifade ile sGyleyecek olursak, psisik bir
gerceklik olarak ‘Tanr vardir.” Jung sadece bu psikolojik durumun yadsimnamaz

gercekligi nedeniyle bu fenomen olgusuyla ilgilenmistir.

Bu noktada biz farklt bir problemle karsi karsiya bulunmaktayiz: Bu ve
benzeri tecriibeler Tann tarafindan mu iiretilmektedir? Diger bir ifadeyle sdyleyecek
olursak, Jung’un teistik delilleri reddedisi onu, istemeyerek te olsa, tam bir
subjektivizme mi gotirmektedir? Ciinkii tanr1 bu ifadeler sonucunda inamlan bir

seyden daha ¢ok inanma eylemiyle es anlamli olmaktadir.%

Jung, bu diisiinceyi siddetli bir bigimde reddetmektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, arketipal form olarak Tanr, birey tarafindan kazamilan bir sey degil,
tam tersine algilamanin tabii bir tarzi olarak bireyde bulunmaktadir. Ezeli, ebedi ve
tam olarak kavranilamayan bir gerceklik olarak, kollektif bilingaltina aittir ve
kendisini dinin sembolleri aracihigiyla ortaya koymaktadir. Jung’a gore, algilanamaz
bir sebep olarak (cause) arketipal tanri formu ile bunun algilanabilir etkisi olan
arketipal tann igerigi arasinda mutlak bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim sonucunda
durum biraz daha netlesmektedir. Buna gore, bireysel tecriibeler, arketipal tann
icerigiyle ilgili bilgiler verebiliyorken, bir tanr1 formu yaratma hususunda tamamen
acze diismektedirler. Bu nedenle diyebiliriz ki, insanda tanr1 imgesinin bir béliimii
(arketipal tanrt igerigi) bireysel ve sosyal tecriibeler sonucunda olusurken, diger
boliimii (arketipal tanr formu) tabii olarak mevcuttur. Ciinkii bu béliim psisenin ezeli
ve bireysel olmayan katmanina aittir. O, Tanndan, ani, yadsinamaz, psisik bir
gerceklik olarak soz ederken, bu tecriibenin tiim realiteyr kapsadifim farz
etmemektedir. Ciinkii bu tecriibe bilinmeyen pek ¢ok tecriibeyi de biinyesinde

tasimaktadir. Tann kigisel bilingaltindan daha biiyiik ve onu 6nceleyen psisik bir

8 Anthony Storr, Oteki Peygamberler, (Cev: Ash Day), Okuyanus Yaymlan,{stanbul, 2001, s. 116.
% C. G. Jung, Psychology and Western Religion, Vol. XI, 104.
% Michael Palmer, a.g.e.,s. 127,
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katmandan ortaya ¢ikmaktadir. Bu katman kesinlikle birey tarafindan kazanilmayan,

sonsuz, evrensel tek kelimeyle sdyleyecek olursak kollektif bilingaltidir.

Tanrmin psisik bilgisinin bu 6zellikleri -bireydisi, sonsuz, biling tarafindan
tiretilmeyen ve otonom bir 6ge olusu- dindar insanlarin, inanglarimi kendileri disinda
bir seye baglamalarini, o seye de sonsuz bir sayg: ve itaat g(‘istermel»erinin nedenini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica bu 6zellikler yine dini imgelerin iginde bulunan
bilingli bir zihne, 6zgilir irade ve amaca sahip bagimsiz ve otonom Kkisiliklerin
(figiirlerin) sik sik ortaya gikmasinin nedenini de agiklamaktadir. Omegin; Jung’a
gére Melekler ve Bag melekler, St. Paul’un prenslik ve gicleri, Gnostiklerin
Arkonlar, Dionysius the Areopagite’nin géksel hiyerargisi vb., Tanr1 arketipinin
otonom kisilestirmeleridir. Ama tiim bunlarin tabi ki en 6nemlisi, tek tanril ti¢ dinin
ortaya koydugu Tanrimn geleneksel sunumlandir. ¢ (Kadir-i mutlak, Alim-i mutlak,

Adalet ve sevgi dagitici, diinyay: yaratan vb)

Freud, Tanriya atfedilen bu 6zellikleri, dini inancin ¢ocuksu ve nerotik
niteliklerinin isaretleri olarak gérmekteydi. Jung gore ise, Tanriya bdyle niteliklerin
atfedilmesi daha 6ncede belirttigimiz gibi arketipal tanr1 formunun &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumun en giizel 6rmegi Tanrinin inananlar tarafindan baba
olarak algilanmasidir. Ona gore tanrinin baba olarak algilanmasi Freud’un dedigi gibi
Oedipal bir kompleksten degil, arketipal bir durumdan yani arketipal tanr formundan
kaynaklanmaktadir. Yeni gelismeye baglayan bir biling (ego), ezeli ve ebedi tanri
arketipini (Self) baba olarak algilamaktadir. Boylelikle Tanri, Victor White’inda
ifade ettigi gibi, fiziksel babanin yerine konulmus bir vekil olarak goriilmeyecek tam
tersine; fiziksel baba g¢ocugun tim baba imgesinin genetik ilk tasiyicisi olarak

gériilen Tanrinin yerine konulmus bir vekil olarak algilanacaktir.%

2.5. Arketipal icerik Olarak Tanr

Tanrinin arketipal igerikleri, Jung’un din teorisinin en genis ve ayrntili
boliimiinii olugturmaktadir. Ciinkii bu bslim Dinler Tarihindeki tiim tann imgelerini

igine almaktadir. Bu alanda Jung’un gerek dogu, gerekse batiyla ilgili pek ¢ok

' C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 76.
82 Victor White, God And Unconscious, Foreword by C. G. Jung, A M. Books, Ohio, 1961, s. 78.
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calismast mevcuttur. Bu ¢aligmalarin en 6nemlileri olarak iki kitabi gdsterebiliriz:
Aion (1951), Answer to Job (1952). Aion’da Jung, tarihin belirli bir boliimiinii bagka
bir ifadeyle séyleyecek olursak sadece ‘Hristiyan gag1’ ile ilgilenmekte, Isa ve seytan
figiirlerinin sembolizmini ortaya ¢ikarmakta, Hristiyan ve simya kitaplarindaki balik
sembolizminin genig bir &zetini sunmakta ve son bolimde de Gnostizimdeki
sembollerle ilgilenmektedir. Aswer to Job her ne kadar Aion’un devam gibi goriinse
de, Jung’a kars1 biiyiik tepkilerin olusmasini saglayan kitaptir. Bu kitabinda Jung,
Yahve ve Eyiib arasindaki ¢atismadan séz etmekte ve tanrmin kendi golgesini
tasidigini ifade etmektedir. Boylelikle Jung’a gére Tanri, Hristiyan teolojisinde ifade
edildigi gibi ‘summum bunum’degildir. O aym zamanda koétiiliigiin de kaynagidir.
Bunlarin yanminda Jung’un ilgilendigi belli baglt konular olarak sunlar1 da sayabiliriz:
Trinity, Mass, Protestanlik ve Katoliklik Arasindaki Farklar, Isvegli Mistik Klaus
Kardes, Meister Eckhart .

Jung’a gore, seytan, melek, dinin mitleri, ritleri, dogmalar1 ve hatta Tanriyla
ilgili sylemler, -ki her ne kadar bunlar s6zde metafiziksel varliklar olarak diigiintilse
de- sadece psise de ortaya c¢ikan imgeler iizerine dayanmaktadir. Bu imgelerin
otesinde agkin varliklarin var olup olamadigiyla ilgili hicbir sey sdylenemez. Bu
nedenle sorumlu bir psikologun ilgilenebilecegi (arastirabilecegi) tek gergek
arketipal tanr igerigidir. Arketipal tann igerigi ise, Tanrinin psise deki varligindan
baska bir sey degildir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi bu igerikler, Tanrinin psise
disinda da bir gergekligi olup olmadigiyla ilgili higbir sey sGyleyemez. Bu konuda
dikkat ¢ekilecek bir bagka hususta, insan psisesindeki a priori tanri formun{m somut
bildirisi olan, arketipal tanr1 i¢erigi yalmzca ifadenin (anlatimin) 6zel bir tarzi olarak
kabul edilebilirler. Her ne kadar arketipal igeriklerin olusumunda bireysel ve sosyal
tecriibenin  biiyiikk rolii bulunmaktaysa da, bu igerikler, bireye dogrudan
sunulamamaktadir. Bir bagka deyisle, arketipal tanr igerigi yalnizca sembolik olarak
ifade edilebilmektedir. Sembol ise, ifadenin 6zel bir formudur. Tam olarak ifade
edilemeyen ve kavranilamayan tanr1 formunun, arketipal igerik olarak sunumu ancak
semboller araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle dinin kullanmis oldugu dil,
sembolik dildir. Birey kendi igindeki Tanrimin mutlak ve ani tecriibesini ancak bu dil

ile ifade edebilmektedir.

Her seyden 6nce Jung’un “arketipal tanr igerigi” ifadesiyle ne anlatmak
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istedigini kavrayabilmek i¢in, 6ncelikle onun sembol ile ilgili gériiglerini t;1m olarak
ortaya koymak gerekmektedir. O, sembol ve sembolik anlatimin ne anlama geldigini
en agik sekilde Man and His Symbol (1964) ve Psychological Types (1921) isimli
eserlerinde ortaya koymustur. Sembolle ilgili olarak Jung ii¢ 6nemli noktaya dikkat
cekmektedir:

Ik olarak, bir sembol mutlaka bir isaretten ayrilmalidir. Isaret semiyotik
(imbilimsel) bir anlama sahiptir. Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, isaret
bilinen bir seyi gostermektedir. Diger taraftan sembolse, géreceli olarak bilinmeyen
bir seyin en miimkiin formiilasyonudur. O, bu ayrima ilging bir 6mek vermektedir.
Omnegin hag, kutsal sevginin dogrudan bir sunumu olarak algilanrsa, bu yorum
isaretsel (semiyotik) olmaktadir. Fakat o, tiim algilanilabilen agiklamalarin, dogal,
psikolojik, askin ya da mistik heniiz tam olarak bilinemeyen, anlagilamayan ve kendi
sunumunu en uygun bicimde hagta bulan bir gercegin ifadesi olarak kabul edilirse bu

yorum sembolik olacaktir.%

Ikinci olarak, bir sembol tam olarak kavranilamayan bir anlamin tasiyicist
oldugu stirece canhilifim stirdiirecek, kendisinden daha uygun bir sembolle yer
degistirdiginde ise Olecektir. Yine aym o6rnekten yola ¢ikarsak St. Paul ve ilk
mistikler i¢in hag bir semboldiir, hem de yagayan bir semboldiir. Ciinkii onlar i¢in
hag, ifade edilemez olani, essiz bir formda suhmu$tur. Fakat, zamanla ha¢’in bu etkili
sembolii, baska bir yerde baska insanlar tarafindan geleneksel bir isarete
déniistiirtilmiistiir. Boylelikle o, bu insanlar i¢in daha tam ya da ¢ok iyi bilinen bir

seyin igareti haline getirilmigtir.**

Buradan ¢ikan sonug sudur ki, bir seyin sembol olup olmamasi, 6zde o seyi
degerlendiren bireylerin tutumlarina baghdir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu
bireylerin ortadaki olguyu, sadece oldugu gibi degil, ayn1 zamanda bilinmeyen baska
bir seyin ifadesi olarak ele alip almamalarina baglidir.%® Ciinkii, “hichir sey sembolik
bir tutum igerisinde yani olaylari fenomenal gergeklerin Stesinde daha derin bir

anlamla ele alan kesin bir yasam goriisii icinde kavranmadik¢a, sembolik olarak

8 C.G. Jung, Types, Vol. VI, 473-474.
% C.G. Jung, a.g.e., Vol. VI, 474-475.
% C.G. Jung, a.g.e., Vol. VI, 475-477.
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degerlendirilmeyecektir”®® Oyleyse ‘sembolik olarak diigiiniilemeyen yegane tutum

saf aktiiellik iizerindeki vurguya dayanan ve anlami olguya baglayan tutumdur. 67

Oyle anlasiliyor ki, Jung, bu ifadeleriyle, Freud’un din ile ilgili diislincelerine
gizli de olsa biiyiik bir tepki gostermektedir. Jung’a gore arketipal tanr igerigi, igaret
olarak degil, sembol olarak ele alinmalidir. Ona gore Freud bu igerikleri isaret olarak
diistinmekle biiyiik bir hata iglemistir. Kisaca hatirlayacak olursak, Freud’a gore dini
inang geriye doniik (retrospectively) bir analiz yéntemiyle, hastanin bastirdig1 duygu
ve diisiinceleri ortaya ¢ikararak bu nevrozdan kurtulmasi saglanabilirdi. Jung’a gore
bu tutum bir yere kadar dogrudur. Ciinkii, arketipal tanr1 igerigi bireysel tecriibeye
gore sekillenmektedir. Fakat Jung’a gére Freud, bu noktadan sonra biiyiik bir hataya
ditsmektedir. Ciinkii bu igeriklerin isaret ettigi 6ze yani arketipal tanr formuna,
bireysel biling asla ulagamamakta ve onu kavrayamamaktadir. Bu nedenle, dini
inanc1 belirli duygusal tutumlarin kodlanmasi (nerotik tutumlarin) olarak diisiinmek,
algilanamaz arketipal form ile arketipal igerikler arasinda yasak bir ozdesligi
varsaymaktir. Halbuki Jung’a gore anlatilamaz form ile onun kavramlabilen
icerikleri farkli farkl seylerdir. Bu nedenle sembolik olmayan bir tutumun kabulii
din dilinin indirgenmesine neden olmaktadir.”® O, ‘Analitik Psikoloji Uzerine Tki
Deneme’ isimli eserinde, Freudcu analizin, bir nevrozun dogasini gocuksu
temayiillerin ve isteklerin bastirilmasina indirgeyerek hatali bir sekilde nasil
yorumladigma ¢ok ilging bir 6rnek vermektedir. Ayni zamanda bu 6rnek, Jung'un
Freudcu bazi terim ve ilkeleri tam olarak reddetmedigini de gozler Oniine
sermektedir. O bu eserinde Freudcu terminolojiyle sOyleyecek olursak “baba
kompleksinden” aci geken bir kadindan s6z etmektedir. Jung’a gére bu kadinin,
babasiyla iligkisi oldukga duygusal bir konuma ulagmig ve o bu duygusal iliskiden
kendisini  kurtarmak igin, kisiliginin entelektiiel ve diislinsel yOniini
kuvvetlendirerek, bir felsefe 6grencisi olmugstur. Fakat bu tek yanhi tutum, ilk
doénemlerde hastada belli bir rahatlamaya neden olsa da, daha sonralan1 durumunun
daha da kétilesmesiyle sonuglanmigtir. Jung’un ifadesine gore, belli bir siire

tedavide hi¢ bir ilerleme kaydedilememistir. Fakat daha sonralarn hasta, aym

% Michael Palmer, a.g.e., s. 130.

7 C. G. Jung, Types, Vol. VI, 475-476.
% C.G. Jung, a.g.e., Vol. VI, s. 477-478.
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duygulann Jung’a yansitmaya (transferans) basladiginda o, tek c¢ikis yolu olarak
hastaya riiyalarinin analizini_ nermistir.%® Hastamn gérmiis oldugu rityalar icinde en
O6nemlisi bir doktor olarak Jung’un kendisi ile ilgili olandi. Fakat bu riiyada
olaganiistii bir ¢arpitma s6z konusuydu. Ciinkii Jung hastasina muazzam biiyiikliikte
ve olduk¢a yash birisi olarak goziikmekteydi. Zaman zaman da hastanin babasina

benzemekteydi.

“Hasta ve babasi (ki o gergekte oldukga kiiciik bir bedene sahipti) ekin tarlalariyla kapl bir
tepedeydiler. O, babasmmn yamnda kiigiiciik, minnactk kaliyorken, babast ona bir dev gibi
goriiniiyordu. Daha sonra babast onu yerden kaldirarak, kiigiik bir ¢ocuk gibi kollarina ald:.
Riizgar ekinlerin iizerini sipiirdii gegti. Ekinler riizgarda sallandik¢a, babasi da onu
kollarinda salliyordu. ™ ) :

Bu riiya onun zihninde “bir tanriya olan istiyak deruni igsel yapimizdan
yiikselen ve belki de bir insana duyulan agktan daha derin ve daha giiglii bir tutku
olabilir mi?’"" sorusunu olusturdu. Ayrica bu soruya verdigi yamt onun psikanalitik
ekolden tiimiiyle uzaklagmasina neden oldu. Ciinkii o, riiyada kendisinin devsel ve
koruyucu bir baba seklindeki tezahiirlinii, bir Tann1 vizyonunun sembolik sunumu
olarak yorumladi. Ona gére bu antik sembolizmin yeniden harekete gegmesinden
bagka bir sey degildi. Ciinkii; gerek eski Yunanda (pnuma), ve gerekse Yahudi (ruah)
ve Araplarda (ruh) riizgar, Tannyr ve ruhu temsil etmekteydi.”* Bununla beraber
hastamin kendisi de bu baglantilardan tamamen habersizdi.”” Oyle anlasiliyor ki Jung
yiikselen bu icerikleri, Freud’un dedigi gibi erken ¢ocukluk dénemine ait bastirmalar
olarak degil, tanrmin ilkel ve ezeli imgelerinin yeniden ylikselisi olarak
yorumlamustir. Her ne kadar hastanin tecriibelerinde bu nitelikler Jung’a ait 6zellikler
olarak ortaya ¢iksa da, aslinda kollektif yani kigisel olmayan tanni formu tarafindan
sekillendirilmekte ve yonlendirilmekteydi. Bir bagka deyisle bu vizyonda ortaya
¢ikan igerikler bilingaltinin en derin katmamnin dile gelisiydi. Yine Jung’a gére bu,
kesinlikle bir baba sevici arzusu degil, hala bilingaltinin en derin katmaninda bulunan
Tann tutkusundan bagka bir sey degildi.’* Jung’un ifade ettigine gore kadm ilk

dénemlerde bu tamy: kabul etmedi ve Freudcu tutumunu devam ettirdi. Fakat daha

C. G. Iung , Two Essays, Vol. VII, 137-140.
C. G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 141.

C. G. Jung , a.g.e., Vol. VII, 143.

C. G. Jung , a.g.e., Vol. VII, 144,

™ C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 146.

C. G. Jung, a.g.e., Vol, VII, 146-147.
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sonraki asamalarda taninin kabuliiyle beraber, hastanin saplantisinda kademeli bir
yok olus ortaya ¢ikti. Ayrica hasta, yasamimn ‘rehberlik edici fonksiyonu’ iginde
Ogrendiklerini asimile edince, kendisi ve diger insanlarla olan iligkisinde hesap
edilemez bir derinlesme ortaya ¢ikti. Kisaca ifade edecek olursak hasta, Jung’un

deyimiyle hayatin anlamimi yeniden kesfetmistir.

Jung’un sembolizm teorisi, arketipal tann igeriginin diger bir 6zelligini de
gozler oniine sermektedir: Su an bir sembolik imgeler kiimesi olarak algilanan
arketipal tann igerigi, diger tiim semboller gibi zaman icerisinde isarete
doniigebilmekte ve hatta oOlebilmektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikip
¢ikmayacagi, kullanilan tann imgesinin ifade edilemez olami ne kadar ifade edip
edemedigine baglidir.”” Daha 6ncede isaret ettigimiz gibi, arkaik, ezeli ve kollektif
bir psigik temayiil olan Tanr1 formu, yarattifi sayisiz tanr1 imgelerinden kesinlikle
farkhdir. Ilke olarak arketipal Tanri formu kavranilamaz olmasina ragmen, arketipal
tanrt igerigi din fenomeni igerisinde ani ve dogrudan doZruya tecriibe
edilebilmektedir. Bu baglamda, kadin hastanin riiyalarinda ve vizyonlarinda ortaya
¢ikan goriintimler arketipal tann igerigidir. Fakat bu i¢erik onun bilingalt1 zihninin en
derin katmanindaki a priori, imgesiz ve tanimlanamaz bir gii¢ tarafindan
olugturulmaktadir. Bu nedenle bu imgeler araciliiyla ifade edilen seylerin,
bilingaltinin en derin katmanindaki Tanr1 formuyla 6zdes oldugu diisiiniilemez. Bu
durumda sunu daha net s6yleyebiliriz: Tanri imgeleri vahyin kendisi degil, vahyin
araclaridir. Ayrica boyle bir tutum semboliin igarete doniismesini de engelleyecektir.
Bununla beraber tam tersi bir tutum yani arketipal tanr1 formu ve igerikleri arasinda
yasal olmayan bir 6zdeslifi var saymakta, bu igeriklerin kollektif bilingaltindan
kaynaklanmadigini ve dolayisiyla da rasyonel olarak kavranabilecegi anlamina
gelmektedir. Unutulmamalidir ki bu ve benzeri bir tutum da, semboliin anlamim ve
psisik giiciinii yok edecektir. Oyle anlagiliyor ki, Jung’a goére psisenin kollektif ve
kigisel olmayan bu boyutu yalmzca semboller aracihigiyla ortaya

konulabilmektedir.’®

Bu durum onun kesin olarak diistiniilen herhangi bir tanr1 imgesine yaptigi

7 C.G. Jung, Types, Vol. VI, 146-147.
8 Michael Palmer, a.g.e.,s. 132,
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ard: arkast kesilmeyen saldirilarin nedenini de agiklamaktadir. Ciinkii bu ve benzeri
bir tutum ifsa edilen seyin degerinin yadsindigina isaret etmektedir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, arketipal tanr igerigi sadece sembolik bir tutum igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu igerigi literal olarak diisiinmek sembolii isarete doniistiirmek
demektir. Bu da onun anlamumin ve psigik glicinlin yok edilmesi anlamina

gelmektedir.”’

Bu nedenle ifsa edilen sey varligim sembolik olarak stirdiirecekse, bu durum
ancak vahyin araglar olarak diisiiniilen riiyanin, bireyin ve objenin degerini degil,
tann formunun degerini yiikseltmekle miimkiin olabilecektir. Bu noktada dikkat
cekilecek bir husus ta gerek bir vizyon gerekse bir tecriibe neticesinde ortaya ¢ikan
niteliklerden hi¢ biri Tanrnin objektif varligina yiiklenemez ve hatta bu imgelerden
yola g¢ikarak askin bir Tanrinin varoldugu da sdylenemez. SSylenebilecek tek sey, bu
imgelerin bayan hastanin psisesindeki bir katmandan ortaya ¢iktigidir. Bir bagka
ifadeyle, sadece bu bayana mahsus olmayan, diinya ¢apina yayilan, tabii bir psisik
islev araciligryla tekrar tekrar varlik bulan kollektif, tarihsel ve arketipal bir imge

formu ortaya ¢ikmaktadir.”®

Jung, bu durumu antik sembolizmin bu bayanda tekrar ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlamistir. Oyle ki Tanri olarak algilanan bu a priori psikolojik temayiil
insanoglunda her zaman varola gelmistir. Bu nedenle sunu séyleyebiliriz ki, bu i¢sel
temayiil evrensel imgeler kullanmakta ve arketipal tann formu ifsa edildigi
sembolizmin Gtesine gegmektedir. Bu nedenle her hangi bir arketipal tanri igeriginde
ortaya ¢ikan bozulmanmin ilk nedeni, onlar1 vahyin temsilcileri olarak degil vahyin
kaynagi olarak algilamaktir. Bu aym zamanda nig¢in bazi igeriklerin yiizyillar
boyunca O6lmediginin ve anlam dolu yasayan bir sembol olarak varliklarim
stirdiirdiiklerinin sebebini agiklamaktadir. Jung’a gére bu biiyiik 6l¢iide gézlemleyici
zihnin tutumuna baghdir.”” Daha agik bir ifadeyle séyleyecek olursak bu imgelerin
sembo] olarak mm isaret olarak mi algilandigma baghdir. Bu igeriklerin varliklarim
stirdiirebilmeleri, bireyin bu sembollerin anlaminin bilinen ve bilingli bir seyden

degil, bilinmeyen ve bilingalti olan bir seyden ¢iktigim kabul etmesine baghdir.

7" Michael Palmer, a.g.e., s. 132.

C. G. Jung , Two Essays, Vol. VII, 147,
®  C.G. Jung, Types, Vol. VI, 475.
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Jung’un teslis dogmasini ele alig tarz1 onun sembolle ilgili dﬁsﬁncelerini daha

780 5lmasina

iyi aydinlatacaktir. Ona gore teslis, “tiim dogmatik sembollerin en kutsall
ragmen kolalikla bir isarete doniistiiriilebilecektir. Isarete doniistiiriilen bir dogma da
higbir seyi ifade ve formiile edemeyecektir. O, sadece kabul edilmis bir inang
doktrini haline gelir. Bu doktrinin gergekligini kamtlayacak bir tecriibe temeli de
olamaz. Teslis semboliinii bu kaderden kurtarmak igin onun bilingalt: ve kollektif bir
tecriibeyi ifade eden bir sembol oldugunu géstermek gerekmektedir.®' O, dogmamn
arketipal koklerini  gozler oniine sermek i¢in amplifikasyon teknigini
kullanmaktadir.¥* Jung’a gore teslis diisiincesi sadece Hristiyanlara ait bir sembol
degildir. Hristryanlik 6ncesi dénemde pek cok kiiltiirde benzer semboller mevcuttur.
Babil diisiincesindeki Anu, Bel, Ea iic;lemesi83 , Musir teolojisindeki Tanri, Kral, Ka-
Mutef'ten olusan iigli Tann®™ ve yunan felsefecilerinin  matematiksel
spekiilasyonlarindaki ii¢lii ve dortlii Tanr imgeleri (Platon’un Timaeus’undaki tiglii
tanr1 imgesi, Pythagorasé;ﬂarm tetrakis kavrami vb.)®® tiim bu kamitlardan o, teslis
diistincesinin arketipal oldugunu, Kilise Babalarinin homoousios formiiliini
tasarlamakla yaptiklan seyin gergekte bu arketipi tekrar harekete gecirmek ve insanin
en i(;sél tabiatindaki sonsuz gerc;ekleri“ yeni formlarda tekrar ortaya cikarmayi
hedeflediklerini  soylemektedir.’® Boylelikle teslis dogmasi mantiksal bir
formiilasyon olmaktan ¢ikacak, bilingalti ve ezeli bir imgeyi formiile eden bir
psikolojik gergek olarak degerlendirilecektir. Bagka bir ifadeyle o, hakkinda yapilan
tiim tartigmalara ragmen, belirli bir psisik tecriibenin ani ve yadsinamaz bir kaniti
yani psikolojik bir fenomen haline gelecektir. Bu ayrica teslis doktrinini modern
insam1 ilgilendirmeyen bos bir fantezi olarak goriilmesini engelleyecek, bir evrensel
insan temayiiliiniin sembolik igleyisi olarak algilanacaktir, Bagka bir deyisle, bu imge
arketipal tanri formunu agiga ¢ikaran arketipal tann igeriginin bir pargasi haline

gelecektir. Boylelikle tanri, statik ve birimsel bir varlik olarak egil, tam tersine

80

C. G. Jung, Psychology and Western Religion, Vol. XI, 6.
8 C.G. Jung, Aion, Vol. IX, Part. 11, 7.

82 Michael Palmer, a.g.e, s. 134,

C. G. Jung, Psychology and Western Religion, Vol. XI, 9.
¥ C.G.Jung, a.g.e., Vol. XI, 11-12.

¥ C.G.Jung, a.g.e., Vol. XI, 13-15.

% C.G. Jung, a.g.e., Vol. XI, 25.
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dinamik ve tiglii bir kuvvet olarak algilanacaktir.®’

O, bu yontemi dini kisiliklere de uygulamaktadir. Ornegin o, Isa’yr da
arketipal bir imgenin sembolik sunumu olarak diigtinmektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, ona gore, arketipin kendisi ve onun vahyinin araglar arasinda mutlak
bir ayrm yapilmalidir. Bu nedenle o, tarihsel Isa ve kutsal kitaptaki Isa arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Ona gére tarihsel Isa’nin yasamiyla ilgili pek ¢ok geliskili bilgi
mevcuttur ve bunlarin biiylik bir kismi da inandirict degildir. Kutsal kitaptaki
kendisine inanilan Isa ise bir arketip 6rnegidir. Bu imge, tarihsel giivenilirlik ve
rasyonel tutarlilik agisindan degil, belirli bir psisik tecriibenin sunumu agisindan
degerlendirilmelidir. Dért Incil Isa’nin mucizevi kisiligini miimkiin oldugunca etkili
ve agik olarak sunmaya calismaktadir. Omegin Paul, Isa’ya pek ¢ok metafiziksel
kavramlan ( tiim seytansi giiclerin kanun koyucusu, evresel kurtarici, araci tanri
insan vb.) yiiklemektedir. Bu nedenle dort Incil Mesih’in gosteren higbir kamit
sunmamakta, yazarlarmin yasamis oldugu psisik tecriibeleri gozler Oniine
sermektedir.®® Bir baska ifadeyle bu, canh ve algilanabilir bir arketipin Nasiraliya
yansitilmasi, tarihsel olarak kendisini onda ortaya koymasidir.¥ Jung’a gore isa
hepimizin riiyalarinda ve yansittif1 fantezilerinde ortaya ¢ikan kahraman arketipidir.
Ayrica Isa pek g¢ok ikonda dért evancelist tarafindan kusatilmis bir mandala da
resmedilmektedir. Tiim bu sembollerde ima edilen bir arketiptir. Bu onun tiim
fantastik sunumlarina ragmen modern insan tarafindan hala 6nemsenmesinin
sebebini de agiklamaktadir. Clinkii onun sundugu tamlik ve biitiinliik imgesi psisenin
ayrilan pargalarinin tekrar birlestirilmesi arzusunu ifade etmektedir. Jung bu istegi
Self arketipi olarak kategorize etmistir. Bir baska ifadeyle bireyin Isa da 6zdeslestigi
sey kendi igsel psisik biitiinliik ve birlik ihtiyacimin arketipal bir sunumudur. Kisaca

ifade edecek olursak Isa Self arketipinin bir sunumudur.”

¥ C.G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, Part. I, 8-12.

C. G. Jung, Psychology and Western Religion, Vol. XI, 49-51.
% C. G. Jung, The Symbolic Life, s. 745,730.
*  C.G. Jung, Psychology and Western Religion, Vol. XI, 52-53.
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2.6. Dini Tecriibenin Tabiat1

C. G. Jung’un din fenomeni {lizerine yazdig tim eserlerin temelini, dinin
tanim1 olusturmakta, bu tanimda da 6zellikle bireyin numinous tecriibesine baglili
ve teslimiyeti vurgulanmaktadir. Bununla birlikte o, her zaman dini s6ylemin
metafiziksel iddialarindan ve imanla ilgili ifadelerinden siiphelenmistir. Bu konuda
ki tutumu bir bakima, W. James’e benzemektedir. Ciinkii W. Jamesda benzer
tecriibelerin objektif referanslariyla ilgili spekiilasyonlardan uzak durarak, numinous
tecriibenin psikolojik gelisim igin pratik degeri iizerine odaklanmaktadir.”' Jung
daima okuyucularindan kendisini numinous tecriibesinin bir fenomenolojisti olarak
gérmelerini istemektedir.”> Numinous tecriibesi ya da “kutsalin tecriibesi/experience
of holiness” onun zihninde analitik psikoloji ile dinin bulusma noktasidir. Fakat
bununla birlikte o, her zaman ikisi arasindaki 6zel farklara da dikkat ¢gekmeyi ithmal
etmemektedir. Onun, numinous tecriibesiyle ilgili diisiinceleri tizerinde R. Otto’nun
etkisi biiyiiktiir. Hatta diyebiliriz ki, Jung yasaminin son 25 yihinda R. Otto’dan ¢ok
fazla etkilenmistir. Bu benzerliklere ragmen ikisi arasmnda biiyiik farkliliklar da
mevcuttur. Jung ve Otto arasindaki benzerlik ve farkhiliklar bir sonraki bélimde ele

alinacaktir.

Jung’a gére numinous tecriibesi, Otto’nunda belirttigi gibi, ifade edilemez,
gizemli, korkung ve tanrisalligin dogrudan bir tecriibesidir.”> O, 1937 yilinda Terry
konferansinda verdigi din tamiminda, numinous tecriibesinin ayirt edici yonlerine
dikkat ¢ekmektedir. Bu konusmasinda dini $6yle tammlamaktadir: “Latince religio
kelimesinin ifade ettigi gibi, din, Rudolf Otto’nun isabetle numinosum olarak
kavramlagtirdig1 seyin, dikkatli ve titiz bir gézlemi, yani istencin keyfi bir etkinliginin
sebep olmadigi, dinamik bir varlik ya da etkidir. Aksine, onun yaraticisi olmaktan
ziyade, daima onun kurbam olan insan dznesini yakalar ve kontrol eder. Sebebi her
ne olursa olsun, numinosum, G&znenin istencinden (iradesinden) bagimsiz bir
tecriibedir. Tiim olaylar/da, dini dgreti, consensus gentiumda oldugu gibi, daima ve

her yerde bu durumu (tecriibeyi) bireyin digindaki bir nedene baglamaktadir.

' Joel Ryce-Menuhin (Edit.), Jung And The Monotheisms, s. 20.
2 C.G. Jung, Din ve Psikoloji, (Cev. C. Sisman), 2. Baski, Insan Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 18.
% C.G. Jung, MDR, s. 336-338.
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Numinosum, ya gbze goriiniir bir nesnenin niteligi, ya da bilincin ézel bir degigimine

neden olan goriinmez bir varlign etkisidir. Her ne hal ise, bu genel bir kuraldwr. ™

Yine o, bu konusmasin ilerleyen béliimlerinde, “bana gore din, ‘religio’
kavrammin orijinal kullamimi ile miitekabiliyet arz eder bir bigimde formiile
edilebilen insan zihninin biricik tutumudur. Soyle ki, ‘giicler’ olarak anlagilan,
ruhlar, seytanlar, tanrilar, yasalar, idealar, idealler veyahut ta her ne ad verirse
versin insamn dinyasinda ciddiye alacagr kadar Snemsedigi giiclii, tehlikeli,
yardimer ya da kendisini feda edercesine sevecegi ve tapacagt kadar da anlamli ve
giizel buldugu seylerin, muayyen dinamik etmenlerin dikkatli bir gézlemi ve hesaba

katilmas:” der.””

‘Ona gore, insanlik “dua, efsun, kurban ve kendine act ¢ektirme olan yoga
pratikleri gibi biiyiik torensel etkinliklerin pek ¢ogunu biiyiisel dogamin belirli
araglaryla  numinosum’un  etkilerini  istedikleri vakit idiretmek amaciyla”

kullanmaktadir.”®

Bununla birlikte o, daima akide ve din arasinda bir ayrim yapmay: da ihmal
etmemektedir. Clinkii bazilarinin iddia ettigi gibi din ilk olarak, gelenek ve akide
lizerine temellendirilmemis, tam tersine, “akide ve gelenekler, bir yandan yasanilan
numinous tecriibesine, diger taraftan da, pistis’e yani numinous'un belirli
deneyimlerinden sonra bilingteki degigimlere gosterilen giiven ve itimada”

dayandirilmstir.”’

Bir bagka ifadeyle, ‘“akideler, 0&zgiin dini deneyimlerin islenmis ve
dogmatiklestirilmis bigimleridir.””® Yasanlan numinous tecriibesi icerisinde glinah
olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok igerik bulunmasina ragmen bu icerikler zamanla
bireyler ya da belirli kurumliar tarafindan titizlikle islenerek yasanilan bu tecriibeden

cikarilmakta ve tecriibe keskin bir yapi igerisinde dondurularak dogma haline

C. G. Jung, Psychology And Western Religion, Vol. XI, 4.
% C. G. Jung, Din ve Psikoloji, s. 20.

C. G. Jung, a.g.e., s. 20.

7 C. G. Jung, a.g.e., s. 21.

% C.G. Jung, a.g.e., s. 21.
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getirilmektedir.”® Yasanilan tecriibenin zamanla belirli formlar i¢cinde dondurulmas:
bir yoniiyle olumlu bir yoniiyle de olumsuzdur. Ciinkii dogma benzer tecriibeler
yasayan bireyler i¢in tutunacak bir dal ya da tecriibenin eritilecegi bir kap goérevi
gorerek bireyin, tecriibenin yikict ve kahredici yOnlerinden korunmasini
saglamaktadir. Fakat bu islem yapilirken tecrilbe o kadar cismanilegtirilmekte ve
maddilegtirilmektedir ki, bu tecriibenin 6ziinde yatan hakiki dini unsur yani bireyin
diinya o6tesi referans noktasi ile canli iligkisi ve dolaysiz yiizlesmesi gerilere
itilmektedir. Boylelikle insanlar kendi iglerindeki tanrisal 6zii higbir zaman tecriibe

.1
edememektedir.'®

Bununla birlikte pek ¢ok Hristiyan teolog i¢in dini tecriibenin psigik stirecler
ile hicbir iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle tiimiiyle deneysel bir bilim olan
psikolojinin bu tecriibeyi incelemesi s6z konusu degildir. Ciinkii din, vahiy, iman vb.
gibi konular insamin psigik yasamindan olduk¢a uzaktaki bagka bir gezegende
bulunmaktadir. Aslinda bu bakis agis1 oldukga tutarh ve basittir. Ciinkii insan, kendi
kendisini orijinal (ilk) giinah ile lekelemis ve setil hale getirmistir. Bu nedenle onda
herhangi bir tanrisal 6ziin bulunmasi miimkiin degildir. Fakat son {i¢ yiiz il
icerisinde yapilan bilimsel aragtirmalar, bu doktrinin bir ¢ok zayif noktasim ortaya

gikarmugtir.!!

Diger taraftan Jung’a goére din, psise de ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bu nedenle
0, psisenin tiim yapisiyla iliski icerisindedir. O, dini tecriibenin psikoloji agisindan
ele alinabilecegi konusunda higbir zaman tereddiide diismemekte ve dini siireg ile
diger psisik siiregler arasinda kesin bir aymm da yapmamaktadir. Bilakis
calismalarinda, tam bir tarafsizlikla bu iki siireci yan yana koymakta ve her ikisi

arasindaki baglantryr ampirik olarak kamtlamaya ¢alismaktadir.'®?

Bize gore onun psikoloji alanina getirdigi en biiyiik yenilik, bilingaltina dini
bir nitelik yliklemesidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi o, bilingalt1 siireglere

bilingli siiregler kadar 6nem vermektedir. Din ve bilingalt1 arasindaki yakin iliski g6z

% C.G.Jung, a.g.e.,s. 21.

1% . G. Jung, Kesfedilmemis Benlik, ( Cev: Bang ilhan), ilhan Yaymlan,istanbul, 1999, s. 59.
1 Hans Schaer, a.g.e., s. 61.
12 C. G. Jung, Psychology And Alchemy, Vol. XII, 16-17.; The Symbolic Life, s. 666.
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ontine alindiginda din fenomeninin Jung i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Insanin psisik biitiinliige ulasmas: yani kendini gerceklestirmesi onun
en biiyiik hedefidir. Uglincii boliimde gérecegimiz gibi din, onun psikolojisinde,

kisiligin birlestirilmesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir.

Daha dnceleri Freud ve W. Jamesda din ve bilingaltini yan yana koymuslardu.
Bu iligkiyi géstermekle Freud, dini tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemekteydi.
Diger taraftan W. James ise, bilingalimin din degistirme siirecindeki etkisini
arastirmigtir. Jung ise daha da ileriye giderek, dinin bireyin tiim kisiligini etkiledigini
iddia etmektedir. Bu nedenle din, bazilarmin iddia ettigi gibi ne duyguda ne de akilda

ortaya ¢ikmaktadir. o, sadece bilingaltinda ortaya ¢ikmaktadir.'®

Jung’a gore bilingalty, tiim dindarlar igin 6nemli olan igsel ses, vahyin sesidir.
Vahiy diyor Jung, “insan ruhunun derinliklerinin bir agilisidir.”'® Bu nedenle vahiy,
insan psigesini asan bir gerceklik hakkinda higbir sey séylememekte; birey, vahiy
aracilifiyla sadece kendi psigesinin derinliklerini tecriibe etmektedir. Tam bu
noktada bir yanlis anlamayi 6nlemek i¢in kollektif bilingaltinin bireysel yasam ile
olusmayan ve bu nedenle de bireyin iradesi ve etkisinden de oldukga uzakta olan bir
bolim oldugu tekrar hatirlanmalidir. Jung’a goére Eski Ahitte zikredilen
peygamberlerin yasadif tecriibeler, dinin kollektif bilingaltindan ortaya ¢iktiginin en
giizel gostergeleridir. Ciinkli onlar riiyalarim, tanrmin sesi  olarak kabul
etmekteydiler. Riiyalarin, dini hayat ig¢in énemli oldugu diisiincesi, dogmélara zarar
verecegi korkusuyla kilise tarafindan simirlandinlmigtir. Fakat kilise de hala bazi
riiyalarin gergek vahiyleri icerdigini kabul etmektedir. Oyle anlasiimaktadir ki,
riiyalarin birey i¢in 6nemsiz oldugu diisiincesi son birkag yiizyil igerisinde ortaya
cikmstr.'®

Ayrica din degistirme olgusu da din ve bilingalt1 arasindaki yakin iligkiyi
gozler Oniine sermektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu konu ilk olarak W.
James tarafindan incelenmigtir. O, sadece donemine uygun anket ve Kisisel

dokiimanlar aracilifiyla veriler toplamakla yetinmemis, aym zamanda elde ettigi

' Hans Schaer, a.g.e., s. 62.
1% C. G. Jung, Din ve Psikoloji, s. 33.
15 C. G. Jung, a.g.e., s. 34.

48



verileri de yorumlamigtir. Bu arastirmalar onu, bilingaltinin siirekli olarak calistigi
sonucuna ulagtirmasina ragmen, bilingaltinin isleyisiyle ilgili gerekli donanima sahip
olmadig i¢in bu hipotezini kanitlayamamustir. Diger taraftan Jung, bu hipotezi bir

cok veri ile desteklemek suretiyle daha Gtelere tag;:1rnaktad11r.106

Ona gére din degistirmenin temelinde bilingli tutuma kars1 bilingaltinin kendi
kendisini harekete gecirmesi yatmaktadir. Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
bilingli zihnin tek yanhi tutumu, tiim kisiligin ihtiyaglarint karsilayamadigt icin
bilingaltinin telafi edici etkinligi kendiliginden harekete gegmek suretiyle yeni bir
tutum hazirlamakta ve hazirlamis oldugu bu yeni tutumu belirli bir anda serbest
birakarak bilingli hale déniistirmektedir. Baz1 6rneklerde oldugu gibi bu degisikligi
bilingli olarak gergeklestirmeye calismak daha uzun bir siire almaktadir. Birey bu
tutum degisikligini, kisiliginin tam bir donilistimii olarak tecriibe etmektedir. Tiim
psisik stiregler de oldugu gibi bu olay da yine enantiodramia ilkesine gore
gerceklesmektedir. Kisaca ifade edecek olursak, bilingli zihnin tek yanli tutumu,
bilingaltinda telafi edici bir tutumu ortaya ¢ikarmaktadir.'”’ Jung’a gore din
degistirme olgusunda dikkati ¢eken bir baska husus ta, ilk tutumun yok olmayarak
psisede gizil (latent) bir durumda bulunmasidir. Ciinkii enerjinin korunumu ilkesine
gore psisede var olan bir sey hi¢bir zaman yok olmayacaktir. Bazen bu gizil tutum da
kendisini Aziz Paul’un sara nébetleri, R.Wilhelm’in erken 6liimii gibi bedensel bir
rahatsizlik seklinde ortaya koyabilmektedir. Omegin, R. Wilhelm Cinde Hristiyan
bir misyoner olarak ¢aligirken, Cin bilgeligini, felsefesini ve dinini kabul ederek, bu
diislincenin Avrupa temsilci olmustur. Her ne kadar onun bilingli yénelimi Dogu ve
dogu 6gretisine yonelik olsa da, onun Hristiyan ve Bati kimligi asla yok olmamustir.
Jung’a gore Ortiilii Hristiyanlik ve Cin ruhu arasinda sikisip kalan Wilhelm bu ruhsal

actya dayanamayarak oldukga erken bir désnemde yasamini kaybetmistir.'®

Ozet olarak ifade edecek olursak, ok ani olarak ortaya gikan bu degisim
aslinda bilingaltinda gok uzun bir siiredir hazirlanmaktadir. Rityalarini, imgelemlerini

dikkatli olarak g6zlemleyen bir kigi, bu degisimi, bilingli hale gelmeden ¢ok 6nce

1% Hans Schaer, a.g.e., s. 62.

17 C. G. Jung, Types, Vol. VI, 479-480.

1% C. G. Jung, Richard Wilhelm, Altin Cigegin Sirr1, (Cev: Sezer Soner), Dharma Yaymlar,
Istanbul, 2002, s. 200-201.
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fark edebilmektedir. Aym zamanda din degistirme olgusu da fazla abamlmamalidlr.
Clnkii degisim tim kisilikte degil, sadece tutumda meydana gelmektedir. Bu
nedenle, din degistiren birey, tim kisiliginin doniistiigiinii diistinerek ortaya ¢ikan
yeni tutuma oldugundan daha fazla deger takdir ederse, ani doniigiim birey igin
oldukga ugursuz bir siire¢ haline gelecektir. Ciinkii, eski tutum, psisenin bir bagka
alaninda varligin siirdiirmektedir. Ortaya ¢ikan yeni tutum, sadece eski tek yanh

tutumu telafi etmistir.

Jung’a gore din ve psise arasindaki yakin iligkiyi gosteren baska bir 6rnekte,
kutsal metinlerdeki mitik ve sembolik anlatimlardir. Hala pek ¢ok teolog, mitolojiyi
¢oziimii en giic problemlerden birisi olarak gérmektedir. Bu konuda aragtirma
yapanlar daima iki soruyla karsi kargiya kalmaktadir: 1. Mitin gercek anlami ve
degeri nedir? 2. Diinyanin farkli cografi kesimlerinde ortaya ¢ikan mitolojilerde nigin

benzer temalar ve motifler bulunmaktadir?

Karsilastirmali Dinler Tarihi arastirmacilari, gogler neticesinde gesitli dinler
ve dini kiiltiirlerin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini varsaymaktadir. Fakat son
donemlerde yapilan arastirmalar, bir kiiltiiriin digerini etkilemesinin o kadar kolay

olmadigini ortaya koymustur.

Diger taraftan mitin dogasiyla ilgili soruyu cevaplamak daha zordur. Bu
sorunun en makul iki agiklama sekli mevcuttur. {lk olarak mit, tarih 6ncesi olaylarm
atasal izleridir. Ikinci olarak ise mit, tabiatin ilkel bir agiklama girisimidir. Ozellikle
on dokuzuncu ylizyilda bu agiklama daha revagtadir. Fakat bu agiklama girisiminin
oldukca ilkel diizeydeki kabileler igin gecerli oldugunu diisiinsek bile, hem dogal
bilimlerde hem de Felsefede oldukea ileri bir diizeyde olan eski Yunanlilar i¢in bu
aciklama yetersiz kalmaktadir. Ciinkil onlarin yagaminda da mit, ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Jung, bu agiklama girisimlerinin ikisini de reddetmektedir. Ona gére mit,
kollektif bilingaltindaki stireglerin dis diinyaya yansitilmasidir. Bir bagka ifadeyle o,
bireyin egosunun &tesindeki giiglerin, olaylarin, ve siireglerin tecriibesine
dayanmaktadir. O, tamamiyla sembollerden olugmaktadir. Ciinkii bilingalti kendisini
bilince daima sembolik formda sunmaktadir. Jung’a gore simirh akla gére mit, her

seyi kucaklayan bir vizyondur. Bu nedenle o, tiim insan tecriibesini kusatmaktadir.
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Cinkit yasamin ve varhgin kokleri aklin 6tesindedir. Soyut bilime oranla mit,
bireyseldir. Bireyin ebedi ve ezeli yonlerini sadece o sunabilmektedir. Kisaca o, hem
kollektif bilingaltinin kendisini ifade edebilmesi igin hem de gergekligin daha genis

bir vizyonu olmasi nedeniyle bir zorunluluktur.

Jung icin ikinci soruyu cevaplamak daha kolaydir. Ciinkii ilk sorunun cevabi
ikinci sorunun cevabini da i¢inde barindirmaktadir. Ciinkli mitlerin ortaya ¢iktig
katmanin yani kollektif bilingaltimin tiim insanhikta 6zdes olmasi benzer motif ve

temalar: ortaya ¢ikarmaktadir.

Jung kutsal metinlerdeki sembolik anlatimlari ve mucizeleri de psikolojik
siirecler agisindan yorumlamaktadir. Ayrica ona gore kisilik tipleri ve dini tutum
arasinda da yakin bir iligki mevcuttur. Hristiyan diigtincesini sekillendiren Tertullian

ve Origen bunun en giizel iki rnegidir.

Bu nedenle Jung, dini tecriibeyi, evrensel anlamin, sonsuz dinamik enetjinin
ve sembollerin kollektif bilingaltindan, bilince ylikselisi olarak gérmektedir. Ona
gére biitlintiyle deneysel bir bilim olan psikoloji, metafiziksel sorular sormaktan
kaginmali, gizemi makul gostermeye ¢alismamali, tam tersine evrensel bir fenomen
olan din olgusunu betimlemeye ¢aligmalidir. Dini, 6znel arzu giderici motivlerin
iirtinii  olarak diislinlip igsellestiren Freud’un aksine Jung, dini, enerjinin
bilingaltindan bireysel bilinglilige yiikselisi olarak dislagtirdi. Ona gére bu durum, bir
fantezi degil; gizemli bir oteki olarak tecriibe edilen bir numinous giiciin agiga
¢ikmasidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Jung, dini tutumu, psisenin 6zsel bir
6gesi oldugunu ifade etmisti. Aymi sekilde burada da dini, arketipler agisindan
tanimlamaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki, her birey a priori dini bir i¢giidiiye yani
psisik bir igleve sahiptir. Bu giidii, bireyin dini imgeleri ve aktiviteleri igin elverigli
ortam ve kaliplar saglamaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki, Jung’a gore dini tutum
kollektif bir tutumdur. Jung’a gore psisenin ayrilmaz bir pargasi olarak tiim
insanlikta 6zdes olan bu yapi, yeryiiziiniin farkli farkli bélgelerinde benzer imge ve
sembollerin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasini da agiklamaktadir. Ona gore insanlik var
oldugu miiddetge, din de varolacaktir. O, bu konudaki diistincelerini, “biz hemen
hemen sunu séyleyebiliriz ki, tim diinya gelenekleri, tek bir darbe ile ortadan

kaldirisa bile, tim mitoloji ve tiim din tarihi bir sonraki nesilde tekrar ortaya

51



1109

gtkardr”"”" seklinde 6zetlemektedir.

Oyle anlasihyor ki, din, Jung igin hicbir zaman ‘imani kabul’le
sinirlandirilmis bir konu olmamaktadir. Ona gére din, tecriibenin konusudur. Birey
Tanriy1 teolojik bir kavram olarak degil, bir tecriibe olarak bilmekte, kavramlar da
yasanilan bu ilk tecriibeden formiile edilmektedir.!'® Bu nedenle o, Tanridan ‘Tanri

M Daha éncede

imgesi’ (God-imogo) ya da ‘“Tanr1 sembolii’ olarak sz etmektedir.
ifade ettigimiz gibi, mutlak dogasiyla ancak bir sembol, baska hi¢bir aragla ifade

edilemeyen gercegi agiga ¢gikarabilmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gi‘bi, bu ifadeler onun geleneksel inanclara ters
diismesine neden olmustur. Ciinkii Hristiyan doktrinine gore Tanr1 ‘mutlak’tir. Fakat
Jung’a gore boyle bir Tanr insanlar tarafindan higbir zaman arzu edilmeyecektir. Bu
noktada Jung’un durusunu kisaca su sekilde ifade ‘edebiliriz: Psikolojik bir gercek
olarak Tanr1 mutlak olamaz; ¢iinkli mutlak olan varlik hi¢bir zaman birey tarafindan
tecriibe edilemez. Jung, bu iddiasin1 Meister Eckhart’in bir séziiyle desteklemektedir:

“Tanrvun varlig: ruhtadir, fakat onun Tanrisalligi kendisindedir. i

Eckhart’a gére de, Tann ruhta (soul) devamli olarak dogmaktadir. Bir bagka
deyisle o, ‘Tanrmin, ruhun g¢aligan bir fonksiyonu oldufuna, ruhun kendisinin de
Tanrisallifin galigan bir islevi olduguna” inanmaktadir. Ruhta bulunan Tanr1 imgesi,
bireyin dini tecriibe esnasinda bulustugu gergekken; Tanrsallik, Jung’un pek cok
defa ifade ettigi gibi tiim insan kavrayisim ve tecriibesini agan bir alandir.'*® Bu konu

tizerine psikoloji higbir sey sdyleyemez.

Jung’un dini tecriibe taniminda pek gok 6zellik gdze carpmaktadir. Ik olarak
bu tecriibe, algilanamaz nedenin algilanabilir etkileridir. Fakat bu etkiler, birey
tarafindan istemli olarak yaratilamamaktadir. Jung’un ifadesiyle birey daha ¢ok bu
tecriibenin bir kurbanidir. Bir bagka deyisle, bu tecriibe bireyin kendi varliginin en

derin katmanlarinda bulunan, yaratilmamus, sonsuz, kollektif yani kisisel olmayan bir

109 Donelson, a.g.e., s. 1.

1% G. Stephens Spinks, Psychology And Religion, Menhuen And Co Ltd, London, 1963, s. 97.
"' C. G. Jung, Psychology And Alchemy, Vol. XII, 14.

"2 C. G. Jung, Types, s. 245.

3 C. G. Jung, Types, Vol. VI, 248,
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seyin bireye kendisini zorla kabul ettirmesidir. Kisaca diyebiliriz ki, numinous
tecriibe, tecrilbbe eden 6znenin psisik siiregleriyle baglantilidir. Bu tecriibenin bir
yoniinii olusturmaktadir. Diger taraftan, bu tecriibe ‘tecriibe edilen obje’ yani
‘numen’ ya da Jung'un ifadesiyle sGyleyecek olursak, arketipler tarafindan
tiretilmektedir. Insan 6znesini yakalayip kontrol eden iste bu ‘gériilmeyen varliktir.’
Bu nedenle birey bu tecriibenin yaraticis1 degil, tam tersine kurbamidir. Bagka bir

yerde o, bu tecriibeden ‘kutsalla karsilagma’ olarak s6z etmektedir.''*

Onun dini tecriibe taniminda dikkati ¢eken diger bir husus ta “dinamik etki”
ifadesidir. Bu tecriibeyi yasayan her birey numinous’a bir deger yiiklemektedir. Bu
kadar biiylk bir degerin yiiklenmesi biiyiikk bir psisik yogunlugun varhgim
gerektirmektedir. Oyle anlagiliyor ki, bu tecribe de dogrudan Jung’un ‘libido’
kavramiyla iligkilidir. O libidonun siirekli ve dinamik hareketi nedeniyle, psisenin
‘goreceli kapali bir sistem’ oldugunu ifade etmisti. Jung’a gore siirekli bir hareket
icinde olan libido her ne kadar dogrudan gézlemlenememesine ragmen, her hangi bir
objeye yiiklenen ‘deger’ agisindan dolayh da olsa gozlemlenebilmektedir. Ornegin,;
bir ressamin biiyiik bir emek harcayarak olusturdugu tablo, biiyiik bir psisik enerjinin
yogunlastig1 bélgedir. Bu ugras: esnasinda biiyiik bir psisik enerji, belirli bir kiiltiirel

fenomene doniistiiriilmekte yani kanalize edilmistir.

O, bu argiimani dogrudan dini tecriibeye uyarlamaktadir. Ona gére sembolik
tanr1 igerigi araciligiyla birey, kendi psigesinin derinliklerinde bulunan arketipal tanr
formunun vahyini tecriibe etmektedir. Bu tecriibe sonucunda ortaya ¢ikan icerige de
de, biiyiik bir deger yiiklemektedir. Bu durumu su sekilde ifade edebiliriz: arketipal
tanr igerigii, psisik enerjinin kanalize edilerek, gériiniir hale gelmesinden baska bir
sey degildir. Hangi formda ortaya ¢ikarsa ¢iksin bu sembolik imgeler, libidonun
ifadesi ve bildirilerinden baska bir sey degildir. Ortaya cikan igerikteki etki
yogunlugu ise psisenin enerjik hareketinden kaynaklanmaktadir. Bu enerji yogunlugu

da inanan bir bireyin tecriibeye olan tepkisinde a¢ik¢a gézlemlenebilmektedir.'!®

Libidonun bir goriingiisii olan tanr1 imgeleri (numinous) mana’ya yani biiyiik

bir psisik bir giice sahiptir. Ustelik numinousun bu giicii ve canlilig1 bireyin duygu ve

' Michael Palmer, a.g.e., s. 137.
5 Michael Palmer, a.g.e., 138-139.
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diisiincesini alt tist etmesi nedeniyle onu bilingli olarak ele almay1 gii¢lestirmektedir.
Ciinkil bireyin duygulan karmakarigik olmustur. Bu tecriibe esnasinda bir insanin
mutlak objektifligi kazanmasi diger durumlara nazaran daha zordur. Bilincin,
numinous imgelerinin giiciine kars1 koymasi olanaksizdir. Bu durum yalmzca bireyin
gururunu  kirmakla kalmaz, bilingliligin giiclinii  kaybetmesi olarak da ifade
edebilecegimiz derin bir korkuya karsilik gelmektedir. Jung bu ifadelerle numinous
tecriibesinin 6nemli bir yoniine de dikkat ¢ekmektedir: Onun, bilingaltinin

tecriibesiyle 6zdesligi ve sonug olarak bilingliligin dengesini bozma tehlikesi.''®

Bir bagka ifadeyle, bu tecriibenin yaraticisi olan numinosity tamamiyla
bilingli iradenin digindadir. O, O6znesini iradesiz bir teslimiyet durumu olan
kendinden gegme haline tasimaktadir. Din deneyimin mantikdisi gergeklerine
bagimli olmak ve boyun egmek demektir.

“Bir arketipal riiya, riiya gorenin onu bir gesit aydinlatma, ikaz ve dogaiistii yardim olarak

gorme egilimi nedeniyle bireyi biiytileyebilmektedir. Bununla beraber, bu giinlerde pek ¢ok

insan da benzer tecriibelere teslim olmaktan korkmaktadir. Onlarin bu korkusu numinoustaki
bir kutsal korkusunun varhgin kamitlamaktadr. "’

Jung, bilingaltinin bilinglilik tizerinde bir hakimiyete ya da obsesif bir etkiye
neden olabilecegini daima goz éniinde bulundurmaktadir.!'® Bununla beraber yani
numinous tecriibesiyle ilgili bu endiselerine ragmen, o, bu tecriibenin bizim
psikolojik saglikliligimiz agisindan son derece 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu
nedenle bu tecriibe sadece psikopatoloji alammna ait degil, aym1 sekilde normal
bireylerde de gézlemlenebilmektedir. Bu nedenle bu tecriibenin psikolojik tedavi

esnasinda mutlaka ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.'"®

2.7. Kutsal: Analitik Psikoleji ve Dininin Bulusma Noktasi

R. Otto “numinous” terimini ilk olarak ‘The Idea of the Holy’ isimli eserinde
kullanmistir. Bu terimi kullanmaktaki amaci, okuyucularimn dikkatini dini
tecriibenin ayirt edici yonlerine gekmekti. Ciinkii o dénemde dini ve dindis1 tecriibe

¢ogunlukla karistinilmaktaydi. O tepkisini, 6zellikle kutsalin tecriibesinin moral

18 C. G. Jung, Psychology And Western Religion, Vol. X1, 48.
e G. Jung, Psychology And Western Religion, s. 46.

"8 C. G. Jung, A. D. D., 5. 330.

¥ G Jung, Modern Man In Search Of A Soul, s. 229.
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tecriibeye indirgenmesine odaklamistr.'*

Bu ¢alismasinin baslangicinda Otto, ruh halleri i¢inde biricik olana dikkat

21 peki o halde kutsal ibadet tecriibesinde

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
biricik olan nedir? Schleirmacher’e goére bu, ‘“bagimhilik hissi/feeling of
dependencedir.'** O, “bagmimlilik hissi” ile Tanrimin nedensel baglayici olmasini
kastetmektedir.'” Ancak Otto, Schleirmacher’in bu cevabim yeterli bulmamaktadir.
Ciinkii; ona gore bu his, ilk elden yasanan dini duyguda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu his, tecriibeye degil, daha ¢ok Tanri fikrinin rasyonel yoniine aittir.
Ayrica “bagimhilik hissi” dogal, fiziksel verilerde temeldir. Diger taraftan
Schleirmacher yalnizca mutlak (absolute) ve goreceli (relative) bagimlilik arasinda
bir ayrim yapmustir. Otto’ya gére bu da bir derece ayrimi olup, temel nitelik ayrimi
degildir. Ayrica bu bagimhilik hissi daha ¢ok bireyin dogal yasamindaki bagimhilik
hissine benzemektedir. Bu nedenle, Otto’ya gére, kutsal ibadet tecriibesinde biricik
olan sey “yaratilmiglik hissi/creature-feeling” dir. O, bu hissi kisaca, kadir-i mutlak
bir gii¢ karsisinda higlige gémiilme seklinde tanimlamaktadir. Ayrica “bagimhlik
hissi” ya da kendi deyimiyle “yaratilmislik hissi”, bilincin temel ve dogrudan bir
verisi olarak konulmas: gereken, “gergeklik hissi/feeling of reality” ya da “numinous
nesne” hissinden sonra gelmelidir. Daha agik bir ifadeyle soyleyecek olursak,
“yaratilmislik hissinin” zihinde dogmas i¢in, numen’in mevcut olarak hissedilmesi
gerekmektedir. O, numinous’un nesnel olarak ‘ben’ (self)in diginda hissedildigini
vurgulamstir.'** Daha 6nce W. James da benzer bir sekilde “insan zihninde bir

gerceklik, bir nesnel varlik hissinin varoldugunu” dile getirmisti.'*

Otto numinous tecriibesinin ii¢ yoniinden s6z etmektedir: Tremendum,
Fascinosum ve Mysterium. Bu ii¢ yon ayr ayri ya da biri digerinin i¢ine karismus bir

sekilde ortaya gikabilmektedir.'*® O, ézellikle bu tecriibeyi olusturan ii¢ 6geden birisi

% Joel Ryce-Menuhin (Edit.), Jung And The Monotheisms, s. 22.

12l Rudolf Otto, The Idea Of The Holy, (Eng. Trans: John W. Harvey), A Galaxy Book, New York,
1958, s. 8.

122 Rudolf Otto, a.g.e., s. 9.

12 Rudolf Otto, a.g.e., s. 20

124 Rudolf Otto, a.g.e., s. 9-11.

125 william James, Varieties Of Religious Experience, The Modern Library, New York, 1929, s. 58.
1% Rudolf Otto, a.g.e., s. 12.
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olan tremendum’a 6zel bir vurgu yapmustir.

Ona gore, Tremendum 6gesi, numinous tecriibesi igerisinde ii¢ ayr1 sekilde
duyumsanabilir: 11k olarak bu 6ge Tanrinn ya da Tannsalligin korkung yoniiyle yiiz
ylize gelen bireyde ortaya ¢ikan titreme ve korku hissiyle (duygusuyla)
betimlenebilir.'?” ikinci olarak Tanrimn yiiceligi karsisinda ezilmislik hissi olarak
ortaya ¢ikar. Bu tecriibe, bireyde ‘hi¢lik’ duygusunu {iretir. Otto bu durumu ‘mahluk
bilinci’ ya da ‘yaratilmighik bilinci’ olarak isimlendirmektedir. Birey tiim yaratiklarin
otesindeki varlikla yiiz yiize geldigi zaman kendisini toz ve kiil olarak duyumsar.'?®
Tremendum’un deneyimi liglincii olarak ise, husu objesinin zorunlu ya da kaginilmaz
olusunun ve yahut da yogunlugunun (enerjisinin) farkinda olmakla ayut edilip
tanimlanabilir. Bu, 6zellikle Tanrinin 6fkesi agisindan, algilanabilir olan ve kendisini

tipik bir bigimde tanrisal enerji, tutku, mizag, isteng (irade), gii¢, huzursuzluk,

faaliyet (activity) vb. gibi sembolik ifadeler i¢inde saklayan bir seydir.'*

Otto’ya gore yasayan bir Tanrinin eline diismenin verdigi korku, baska higbir
korkuyla kiyaslanamaz. Her ne kadar korku verici olarak ortaya ciksa da dindis1 bir
tecriibenin verdigi korku, tremendum’un tecriibesine kesinlikle benzemez. Yani
Tanrinin korkusu alisitlmamis bir korkudur ve bu nedenle korkunun her hangi bir
dindigt formundan tamamen farklidir. Bu korku olaganiistii ya da tamamen tekinsiz
varlik karsisinda dinsel dehset ve titremenin biricik formunu olusturur. Hatta

diyebiliriz ki, bireyin yasam korkusu dahi, Tanrinin korkusuyla karsilastirilamaz.

Jung, bu 6geyi, Tanrmin karanhik yonii olarak isimlendirmektedir. Otto,
Tanrisal gazabin ahlaksal agidan anlasilamaz oldugunda israr etmektedir. Ona gore
bu korku, birey tarafindan hesap edilemez ve istengli olarak yaratilamaz. Bu durum
daha gok depolanmis halde bulunan elektrigin kendisini, yanina ¢ok fazla yaklagan
bir kimseye aktarmasina benzetilebilir. Ayrica tanrisalligin bu korkung yéni,
Tanrinin mutlak degerinden ve otoritesinden higbir sey eksiltmemektedir. O, bu yonii

daha ¢ok tanrisallifin tabii bir sunumu, numinous’un zorunlu bir pargasi olarak

127 Rudolf Otto, a.g.e.,s. 13.
128 Rudolf Otto, a.g.e., s. 19-22,
12 Rudolf Otto, a.g.e., 5. 23-24.
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diigiinmektedir.'*°

Otto’ya gbre numinous tecriibesinin ikinci yoniinii ‘fascinosum’ 6gesi
olusturmaktadir. Numinous tecriibesinin birinci yonii olan ‘tremendum’ bireyi
kendisinden uzaklastirirken, bu tecriibenin diger indirgenemez dinsel bir yonii olan
‘fascinosum’ onu kendisine ¢eker. Ciinkii o, bireye, dogaiistii bir sevgi, liituf, zihinsel
kavramaya meydan okuyan bir mutluluk sézii verir. Fascinosum, numinous’un higbir
dogal giizellige benzemeyen dogaiistii giizelligini sunar. Dindar bireylerde, siirekli
olarak ortaya ¢ikan bu tecriibeyi tekrar tekrar yasama istegi, numinousun bu
glizelliginden kaynaklanmaktadir. O, yalmzca bireyi hayret iginde birakan bir sey
degil, ayn1 zamanda bireyi kendinden gegiren bir yondiir. Birey kendisini bityiilenmig
ve garip bir sarhosluga siiriiklenmekte olarak duyumsar. Iste bu ‘numen’deki
Dianysiac elementtir. Ona gore numinous tecriibesindeki fascinosum elementi dindar
olmayan bir bireyin higbir zaman hissedemeyecegi bir kurtulug Hitflini

sunmaktadir.'®!

Otto’ya goére numinous’un {giincii yoniinii de ‘mysterium’ 6Zesi
olusturmaktadir. Ona gdre normal mysterium, anlagilamayan sirdir, dini mysterium
ise akil alaninin diginda kalan “tiimiiyle 6teki”dir. Bu tecriibeyle karsilagma bireyde
dini bir bayginlik ve saskinliga neden olur. Bir anda birey dilsiz, sagkin ve idrak
edemez bir kisi haline gelir. Numinous objesinin gizemli yonii, bizim anlayis ve
kavraylglmlzm Otesindedir. Otto’nun “tiimiiyle &teki/wholly other” olarak
tanimladig1 sey, benzer, dogal, anlasilabilir ve olagan alanin tamamyla 6tesinde
olup, onunla kargilagan zihinde bos bir merak duygusu olusturur. O, numinous’un bu
yoniinil ‘semavi’ olarak isimlendirmektedir. Bu nedenle, bu 6zellik biitiiniiyle diinya
diizenine z1t ve onun 6tesinde bir seydir. Hatta Otto’ya gore dini gelismenin en diisiik
seviyesinde bile, temel 6zellik, belli bir biling durumunda, “tiimiiyle 6teki’nin

huzurunda hayrete diismede aranmalidir.'*

Otto’nun numinous’un tecriibesiyle ilgili ifadeleriyle, Jung’un bilingaltinin

tecriibesiyle 1ilgili agiklamalari arasinda biiyiikk benzerlikler bulundugunu

% Joel Ryce-Menuhin (Edit.), Jung And The Monotheisms, s. 23,
B! Rudolf Otto, a.g.e., s. 31-37.
"2 Rudolf Otto, a.g.e., 25-30,
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sOyleyebiliriz. Bize gére Jung, bazilanmin iddia ettigi gibi Otto’nun numinous
tecriibesiyle ilgili ifadelerinin altim oymamakta, tam tersine yaptigi pek ¢ok
arastirmalardan elde ettigi verilerle onu zenginlestirmekte ve bizim anlayigimizi
kolaylagtirmaktadir. Kisaca Jung ve Otto arasindaki benzerlik ve farkliliklari su
sekilde ifade edebiliriz: Ilk olarak, dini tecriibenin ii¢ yoniinden birisi olan ve siklikla
gozden kagcirilan fascinosuma her ikisi de 1srarla dikkat ¢ekmektedir. Jung ve Otto’ya
gére, dindar bireyin bu tecriibeyi tekrar tekrar yasamak istemesi, numinousun
ayrilmaz bir parcasi olan fascinosumdan kaynaklanmaktadir. Bu benzerlik bizi, her
ikisinin de hem fikir oldugu dini tecriibenin diger bir yoniine gotiirmektedir: Dinl
glizelligin bu tecriibesi siklikla bu tecriibenin tam zittin olusturan dini korku, dehset
vb.nin tecriibesiyle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Jung, her iki y6niin birlikte ortaya
¢iktigi bu durumu g¢alismalarinda siklikla ortaya koymustur. Ona gore biling,
bilingalt1 igerige karsi, karisik bir tutum sergiler. Bilingalt1 icerik aymi anda bilinci
itebilir (tremendum) ve kendisine dogru g¢ekebilir (fascinosum). Béylelikle biling
¢oziilmesi zor bir durumla kars1 karstya kalir.'>* Benzer sekilde Otto’da numinous
tecriibesinin iki 6gesinin (tremendum ve fascinosum) ‘zitlarin ahgiimanmus bir

harmonisinde’ birlestigini gézlemlemistir.

Bununla beraber diyebiliriz ki, her ikisinin tanrisalligin karanlik yoniiniin
tecriibesi iizerine yaptiklar asir1 vurgu, aralarindaki en etkileyici benzerligin ortaya
cikmasina neden olmusgtur. Otto, numinous’un ayrilmaz bir pargasi olan tremenduma
ozel bir 6nem vermigtir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, bu ydniin ahlaki olarak
anlasilamaz oldugunda 1srar etmektedir. Benzer sekilde Jung da Tanrinin gélgesiyle
ilgili yazilarinda — &zelikle Answer to Job ki burada Tanrinin ilkel ve vahsi yoniinii
kesfetmistir- Yahve’nin korkung ve vahsi yoniini tiim ayrintilan ile gozler dniine

sermigtir.

Jung’a gore biling, bilingaltina nazaran oldukg¢a yeni ve kirilgan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle, daha 6ncede belirttigimiz gibi, bilingaltimin igerikleri, bilinci
kolaylikla hakimiyeti altina alabilir ya da en azindan obsessif bir etkiye neden
olabilir. Bu nedenle sadece bilingaltinin tehlikeli gii¢leri (tremendum) degil, aym

zamanda Dbiiyiileyici gligleri de (fascinosum) biling igin benzer tehlikeler

13 C. G. Jung, Symbolic Life, s. 705.
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tagimaktadir. Eger biling, bilingalt1 i¢eriklerin bagka bir alana ait oldugunun farkina
varamayip, bu giiglerle 6zdeslesme yoluna giderse bilingte sigme (inflation) meydana
gelebilmektedir. Bu sebeple tehlikeli giicler kadar, biiyiileyici giicler de kisiligin

e 4
parcalanmasina neden olabilir."?

Jung’a gore bireylesme siirecinin amaci, bilinci kuvvetlendirmek ve
bilingaltinin numinous giice sahip igerikleri karsisinda bilingliligi genigletmektir. O,
bireylesme siireci igin bilincin ve bilingaltinin birlesmesinin 6énemini vurgularken
bile, bilinci, bilingaltinin numinous gilice sahip igeriklerinden belli bir uzaklikta
tutarak  okuyucularimi, Dbilingliliklerini  siirdiirmeleri  gerektigi  konusunda ‘
uyarmaktadir. Ona gore otantik bir zitlarin birlesmesi ancak bu sekilde miimkiin
olabilir. O, gercek bir bireylesme siireci igin bilincin, bilingaltt i¢eriklerle baglantiyi
kesmeden varligim1 korumasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Kisaca yaganan bu
tecriitbe esnasinda ve sonrasinda kisiligi ayakta tutan yegane unsur olan bilincin

- . . b s i 135
varliini korumasi ve siirdlirmesi gerektigini ifade edebiliriz.

Iste tam bu noktada Otto, Jung’dan ayrilmaktadir. Otto’ya gére, bu tecriibe
esnasinda bilincin verebilecegi yegane tepki, tam bir teslimiyet durumudur. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi, bdyle bir tecriibeyle kars1 karsiya kalan biling, numinous
nesnesi karsisinda kendisini olduk¢a degersiz, hatta Eyyiip’in ifade ettigi gibi
kendisini toz ve kiil olarak duyumsar. O, bilincin bu durumunu ‘mahluk bilinci’
olarak isimlendirmisti. Dolayisiyla bdyle bir bilincin gosterebilecegi yegane tepki,
kendisini tlimiliyle numinous nesnesine teslim etmek olacaktir. Béylece Otto siklikla
tam bir teslimiyete vurgu yapar. Biz bu teslimiyet halini en giizel bigimde mistiklerin
yagantilarinda gézlemleyebiliriz. Mistisizmin karakteristik 6zelligi, tek gergek realite
olan Tanrmin taninmasiyla, self (benligin)in yok edilmesidir. Numinous’un
tecriibesinden sonra mistik kendi benliginin gergek bir varlifa sahip olmadigini ve
hatta bir hi¢ oldugunu fark edecektir. Bu farkindaliktan sonra, mistigin tiim varligin

ve hatta bilincini bile Tanriya teslim etmekten baska yapabilecegi bir sey yoktur.'*

Jung’a gore bdyle bir tutum bireylesme siirecinin degerini diisiirecektir. Ona

¥ C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 6.
% C. G. Jung, The Archetypes, s. 287-289.
B8 Rudolf Otto, a.g.e.,s. 21.
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gére gergek bir bireylesme i¢in bilingalti igeriklerle beraber bilincin bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. O, biling olmaksizin bireyin her hangi bir tecriibe
yasamayacagi konusunda israr etmektedir. Bu hususta O, 6zellikle meditasyon siireci
ile bilinci yok etmek isteyen  Hintlileri ve Hint diisiincesini su sézlerle
elestirmektedir: “Suras: gercek ki ben, diisiince olmaksizin deneyimin bile miimkiin
olacagina inanmiyorum, ¢iinkii deneyim, kendisi bulunmaksizin anlamanin

P e 9137
olamayacag bir dziimseme siirecidir.”

Jung’a gore insanlik bilinci sayesinde ikinci bir yaratici olmustur. Hatta
diyebiliriz ki, bu diinyanin anlamini veren yegane sey, insanligin bilincidir. Bu
kaniya ilk olarak Afrika’ya yapmus oldugu bir seyahati esnasinda ulagmusti. O,
Nairobi yakinlarinda bulunan, vahsi hayvanlarin korundugu Athi Plains parkindaki
bir tepeden asagidaki muhtesem manzaray: izlerken hislerini su ciimlelerle ifade
ediyordu:

“...Iste buradaydim; burasinin diinya oldugunu anlayan ama onu gergekten yaratamn o anda

kendisi oldugunu heniiz bilmeyen ilk insandwm. Bilincin kozmik anlamim o anda apagik

kavradim. ‘Dogamn yarim biraktigim sanat tamamlar,’ der simyacilar. Ben, yani bir insan,

gizli bir yaraticilikla, diimyaya nesnel bir varolug katarak, ona kusursuz damgasini

138
vurmugtum. ”’

Yine bu seyahati sirasinda gérmiis oldugu bir vizyon, onu, bilincin varligim

numinous igerige kars1 siirdiirmesi gerektigine ikna etti.

Sonug olarak Jung’a goére biling numinous tecriibesi ya da daha genel olarak
sdyleyecek olursak Bireylesme siireci boyunca varligim siirdiirmelidir. O, yasaminin

sonlarina dogru biling igin sunlar séylemektedir:

“Biling stirecinin uzunlugunu ve ileride insam nereye gotiirecegini bilmiyoruz. Bu stire¢ yeni
bir ége ve kargilagtirabilecegimiz drnekler olmadigr icin ne tiir bir potansiyel icerdigini de
Homo sapiens tiiriinii gelecekte neyin bekledigini de bilemiyoruz. '

Diyebiliriz ki, bu ifadeleriyle O, devamli olarak gelismekte olan bilingle,
bilingaltinin dolayistyla da numinous tecriibesinin iligkisinin gelecekte nasil bir gekil

alacagindan emin degildir ve hatta merak da etmektedir.

Jung ve Otto arasindaki bir bagka farkliik da Tannnin karanlik yoniiniin

B7C. G. Jung, Din ve Psikoloji, s. 17.
B¥ C. G. Jung, A. D. D, 5. 262.
¥ C. G. Jung, A. D. D., 5. 341,342,
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benimsenmesinde ortaya ¢ikmaktadir, Jung’un, Tanrinin karanlik yoniyle ilgili
ifadelerini Otto’nun onaylamasi miimkiin degildir. Ornegin Jung ‘Answer to Job’
isimli eserinde ‘Tanrinin bilingten yoksun oldugu ve dolayisiyla da inkarnasyon icin

insana muhtag oldugu’ sonucuna ulagmustr.'*

Jung ve Otto arasindaki bu farklilig1, cok daha net bir bigimde Eyyiip kissasi
lizerine yaptiklari yorumlarda bulabiliriz. Her ikisine gére bu olay numinous ve ii¢
6gesinin miikemmel bir sunumudur. Fakat, onlar Tanrinin karanlik yoniiniin kabulii

hususunda birbirinden farkli tutumlar benimsemislerdir.

Jung, Eyylip’iin acgik segik ‘hakhhglm gormezlikten gelerek gaddarca
davranmaya devam eden Tanrimin tutumuna igerlemis ve bu davramsi nedeniyle
onun bir antinomiye diigtligii sonucuna ulagmisti. Ona gére, Eyylip’il yaratan Yahve
ahlaki acidan, kendi yarattigi varliktan ¢ok daha disiik bir seviyede
bulunmaktayd.'*!

Otto ise Jung’un aksine Eyyiip’e kars1 Tanriy1 haklt ¢ikarmaktadir. Ona gére
Eyyiip’iin “Ben kendimi hor gérmekteyim, toz ve kiil {istiinde tovbe etmekteyim”
ifadesi, yalnizca Ustiin bir gii¢ karsisinda acizligin itirafi ve bu giice tam bir
teslimiyeti degil, aynt zamanda Tanrinin adaletine (hakliligina) igten bir inancida

hissettirmektedir. Ciinkii, Otto’ya gore, bu tecriibe sonunda Eyyiip’iin ruhu tinsel

mutluluga ve barisa ulagmistir.'*?

e G Jung, Answer To Job, s. 90, 98.
4 C. G. Jung, a.g.e,, s. 41,
12 Rudolf Otto, a.g.e., s. 78-79.
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UCUNCU BOLUM
BIREYLESME SURECI ve DIN

Jung’a gore din, insan psigesinin gelisimi i¢in zorunludur. Onun din
hakkindaki bu kanaati, bireylesme siirecine iligkin ¢6ziimlemelerinde 6nemli bir yer
isgal eder. Dinin bazi kurallar koymak siiretiyle insanin asosyal iggiidiilerini
diizenledigini ve ehlilestirdigini séyleyen Freud da, aslinda, dinin birey ve toplum
i¢in bazi faydalarinin oldugunu kabul ediyordu. Fakat Freud, bu faydalarmi dile
getirmekle birlikte dinin, bizi mutlu etmedigini dinsel dirtiilerimizi kabul etmemize
izin vermedigini ve hepsinden 6nemlisi de bireysel gelisme siirecimizi engelledigini
diigtiniyordu. Bu yiizden de dini, bir obsessional nevroz, dindarlign ise yasamin

aldatic1 formuna ve gocuksuluguna kapilmak olarak niteliyordu.

Dini, insan psisesindeki bir arketipal boyutun ifadesi olarak diisiinen Jung,
Freud’un yukaridaki diistincelerine katilmaz. Ona gére din, diger iggiidiiler gibi,
bireyden hi¢bir zaman ayrilamayan psigik bir islevdir. Onun yadsinmasi ruhsal

dengenin bozulmasina ve nevroza yol agar.

Aslinda Freud da Jung da, insanin normal ve saglikli duruma gelmek i¢in
kalitimsal bir kapasiteye sahip olduguna inanmaktadirlar. Bu bakimdan hareket
noktalar1 ortaktir. Iki psikologun ayrihiga diistiikleri nokta, kazammin nasil olacag
hususudur. Freud igin bu terapik siire¢, oedipal bastirmalarin ¢éziilmesini ve dinin
maskesinin diislirtilmesini gerektirmektedir. Jung’a gore ise terapi, psisenin ayrilan
parcalarinin canli bir iligki igerisinde biitlinlestirilmesini — biling, bilingalti — ve
boylelikle de bu siiregte canli bir 6ge olan dinin taninmasint gerektirmektedir. Dini
tecriibe, insanligin arketipal ve sonsuz numinous tecriibesidir. O, bireye kendi psisik
varlifindaki asil/gercek ve ezeli boyutta iliski kurma imkéni1 saglar. Bu nedenle dinin

kabulii degil, tam tersine onun reddedilmesi ‘psikolojik yaralanma’ya yol agabilir.

Tiim bu ifadeler onun bireylesme siireci kavramiyla yakindan iligkilidir,
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3.1. Bireylesme Siireci

Jung, bireyin kisiliginin biling ve bilingalt1 béliimlerini birlestirme girisimini
bireylesme siireci olarak isimlendirmektedir. Her ne kadar bu fikrin ilk izlerini onun
doktora ¢aligmasinda bulmak miimkiin olsa da bu fikir ilk olarak agik bir sekilde
Psychological Types isimli eserinde ortaya konulmustur. Bireylesme terimi bir
durumu degil, bireyin psikolojik bir birey, yani béliinmez bir biitiin oldugu canli ve
dinamik bir siireci ifade etmek igin kullanilmaktadir.' Bu nedenle Bireylesme
(individuation) terimi bireyselcilikle (individualism) karigtirlmamalidir. Bireysel
olmak, ben (ego) merkezli olmak anlamina gelmektedir. Bu terimde bagkalarina kars:
bencil bigimde davranan insanlar igin kullamilan bir sifattir. Diger taraftan
bireylesmis bir ego ise, kendi Ozgiin kisiliginin farkinda olmasiyla ve bilingaltimi
kabullenigiyle, tiim canlilarla, hatta inorganik madde ve evrenle olan kardesligini

gergeklestirmigtir.”

Jung’a goére bireylesme siireci, bir dereceye kadar fiziksel gelisim ve
yaslanmaya paralel olarak biitliniiyle psise igerisinde ortaya ¢ikan dogal bir siiregtir.
Pek ¢ok insan farkinda olmasa da insanoglunda potansiyel olarak bu siireg
mevcuttur. Bir bagka deyisle nasil ki insan bedeni biyolojik olarak yaslanmaya
programlanmissa, onun kisiligi de bireyleseme igin programlanmistir.’ Insan
psisesindeki bu siireg, kendiliginden dogal bir sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen,
kahtim, aile, egitim, ¢evre vb. gibi gok ¢esitli faktérler nedeniyle kolaylikla
engellenebilmektedir. Bu nedenle Jung’a gore psikoterapinin en Onemli
gorevlerinden birisi, bu gelisimi engelleyici Ogeleri tespit etmek ve bireylesme
yolundaki kisiye destek olmaktir. Bireylesmenin, psise i¢indeki kalitimsal bir siireg
oldugunun bir diger gostergesi de, bu siireci amaci agisindan tanmimlamaktir. Jung’a

gore bu siirecin amaci1 “Kendiligin” kendisini ger¢eklestirmesidir.*

Kendilik tamlik ya da biitiinliik arketipidir. Bu nedenle psisenin biling ve

bilingalt: 6geleri arasinda gergek bir dengeyi olusturma olgusu, a priori bir temayiil

C. G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, 275.

C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 182-183.

Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 101.
C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 252,
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olarak her insanda bulunmaktadir. Bu durum bize bireylesme siireci ile ilgili daha
¢ok sey soylemektedir. Eger bireylesme siirecinin amaci “Kendinin” kendisini
gergeklestirmesiyse, bu durumda siireg sadece terapik agidan zorunlu degildir, ayni
zamanda arketipik olarak ta ortaya c¢ikarilmalidir. Bagka bir deyisle “kendilik”,
sadece bireylesmenin amac1 olarak degil, bu siireci ortaya gikaran bir diirtii olarak ta
goriilmelidir. Boylelikle Kendilik, hem sonug hem de fail olmaktadir.’ Biling ve
bilingaltt dgelerinin birlestirilme girisimi insanoglundaki kollektif ve ezeli bir
temayiildiir. Bu nedenle bireylesme, bireyin psisesinin indirgenemez, teleojik bir
parcasi, onun dogal bir kanunudur. Bagska bir ifadeyle, bireylesme bireylerin
psigesindeki tabii bir siiregtir. Her ne kadar kendini gergeklestirme gérevi her birey
tarafindan farkli derecelerde basarilsa da, bu siire¢ tiim insanhigin kendisini

adamasim gerektiren gereken bir gorevdir.®

Bireylesme siireci psisenin karsit 6geleri arasinda psisik bir denge kurmayla
ilgilidir. O, kargitlarin birligini arastirmaktir. Bir bagka ifadeyle o, psisenin farkl
bilingaltt pargalarinin bilingle birlestirmesi ya da biling tarafindan 6ziimsenmesi
anlamina gelmektedir.” Bu da, bireyin bilingaltina bastirdig1 ya da gesitli sebeplerle
gelistiremedigi yonleri hakkinda oldukg¢a duyarli ve alici olmasimi gerektirmektedir.
Birey tarafindan bastirilan ya da gérmezlikten gelinen bu igerikler de, ¢ogunlukla,

bireyin bilingli yapisina bagl olmaktadir.®

Bireylesme siireci zor, ac1 verici ve bazen de tehlikelerle dolu bir siirectir.”
Jung’a gore psisik uyum ve “Kendiligin” kendini ger¢eklestirmesi ancak bireyin igsel
yasaminin en deruni pargalarin (bdliimlerini) kesfetmesi yoluyla basarllabilir. Fakat
her ne kadar bu arzu ve temayiillerin kesfedilmesi onemliyse de asil énemli olan
bireyin bu 6geleri kabul etmeye hazir olmasidir. Bu nedenle bireylesme siireci hem
i¢sel catismalarin ¢oziildligii bir siireg olarak, hem de bireyin toplumla daha saglikli
iligkiler kurmasini saflayan bir siireg olarak da disiiniilmelidir. Ornegin kendi

golgesini kabul eden bir bireyde kendiliginden derin bir sevgi duygusu olusacak ve

C. G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 252,

Michael Palmer, a.g.e., s. 144,

R. C. Zachner, Mysticism Sacred and Profane, Oxford Universy Press, New York, 1971, s. 109.
Michael Palmer, a.g.e., s. 144,

Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 101.
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kendiliginden ortaya g¢ikan bu sevgi nedeniyle diismanlarina bile daha samimi ve

hosgoriilii davranacaktir.,'®

Insan psisesinin gelisimi igin oldukga &memli olan bu siireg nasil ve kim
tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir? Ya da baska bir deyisle birey, bu slirece ve bu
siire¢ igerisinde gerekli olan yardim ve destege nasil ulasacaktir? Jung’un bu soruya
cevabi riiyalar ve Kendilik olacaktir. Jung’a gore riiya yorumu bireylere gore
farklilik gostermektedir. Ornegin bir yorum bir kimse igin olduk¢a anlamli
olabilirken, bagka bir kimse i¢in, pek bir anlam ifade etmeyebilmektedir. Bu nedenle
rilya yorumunda en 6nemli husus, rilya yorumunun birey i¢in anlamli olmasidir. Bu
noktada Onemli bir problem karsimiza gikmaktadir: Riilyanin bireyin yasami igin
degeri nedir? Jung, yaklasik 80 bin riiya {izerinde ¢alisarak bu sorunun cevabini
bulmaya c¢alismistir. Bu ¢aligmalarinin sonucunda riiyalarin, sadece riiya gdrenin
yasaminin farkli kademeleriyle baglantili olmadigi, ayn1 zamanda onlarin biiyiik bir
psikolojik faktorler agimin pargalari olduklari sonucuna ulagmustir. Ayrica bu
¢alismalar onun, rityalarin bir sira ya da diizen izledigini kesfetmesini saglamigtir. Bu
kalibi ya da diizeni Jung Bireylesme siireci olarak isimlendirmistir. insanlar
rityalarinda her gece farkli manzaralar, farkli imgeler vb. gibi temalar gérmelerine
ragmen rityalarimi 6nemsememeleri ve dolayistyla riiya igerikleri tizerinde
disiinmemeleri nedeniyle, riilya icerikleri arasindaki baglantiy1
kesfedememektedirler. Diger taraftan herhangi bir kimse, riiyalarin1 gtinliik olarak
kaydederse ve onlarin ne demek istediklerini anlamaya ¢aligirsa bu diizeni ve sirayi
kolaylikla fark edecektir. Ayrica o, rilya igeriklerinin tekrar tekrar ortaya ¢ikip
arkasindan kaybolduklarina ve bu igeriginin zamanla yavas fakat algilanabilir bir
bigimde degistigine de sahit olacaktir. Bu degisim de, kisinin bilingli tutumunun
ritya iceriklerden etkilenmesine bagli olarak hizlanacaktir. Fakat bu noktada asil
onemli olan, riiya igerigini takip eden bireyin kisiliginde ortaya ¢ikan gelisme ve
olgunlagsmadir. Jung, “engellenmis gelisme” olgusu nedeniyle benzer gelisme ve
olgunlagmanin her birey i¢in miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Fakat bu gelisme ya

da olgunlagma, bilingli ¢aba ya da istek sonucu degil, irade dis1 ve dogal bir sekilde

19 Michael Palmer, a.g.e., s. 145.
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gerceklesmektedir. Cogunlukla da bu gelisme riiyalarda, yavag fakat gii¢lii bir

sekilde gelisen bir agag olarak sembolize edilmektedir. '

Bu diizenleyici etkilerin ortaya ¢iktigi, organize edici merkez bireyin psigik
sistemindeki bir ¢esit niikleer atom’a benzetilebilir. Bu merkez icat edici, organize
edici ya da riiya imgelerinin kaynagi olarak isimlendirilmigtir. Jung bu merkezi
“Kendilik” olarak isimlendirmekte ve onu tiim psisenin toplami olarak
tanimlamaktadir. Jung’a gore self, psisenin kiigitk bir boliimiinii olugturan ego’dan
mutlaka ayrilmalidir. Caglar boyunca insanlik bu igsel merkezin varhigindan sezgisel
olarak haberdardir. Insandaki bu icsel merkezi Yunanlilar “daimon”, Misirlilar “ba-
soul” olarak isimlendirmis, Romalilar da ona her bireyde dogustan varolan “geius”
olarak tapmuslardir. Bu gii¢ daha ilkel topluluklarda ise, bir hayvanda ya da bir fetiste

bedenlenmis koruyucu ruh olarak diigiiniilmiistiir.

Bu igsel merkez hala Labrador yarimadasindaki ormanlarda yasayan Naskapi
Hintlilerinde olagandist saflikta ve bozulmamis bir formda bulunmaktadir. Bu ilkel
insanlar birbirlerinden izole edilmis aile gruplari iginde yasayan ve avcilikla ugragan
kimselerdir. Ayrica bu insanlar herhangi bir gelenek, kollektif dini inang veya
seremoniler gelistirmemislerdir. Bu nedenle Naskapili bir avel, daima kendi igsel
sesine ve bilingalt1 vahyine giivenmek zorundadir. Ciinkii ne ona neye inanmasi
gerektigini sdyleyen din 6greticileri ne de ona yardim edecek ritiieller, gelenekler ve
festivaller bulunmaktadir. Onun yasam gériisiiniin temellerinde tek kelimeyle avcinin
“arkadasim” ya da biiyitk adam anlamina gelen Mista’peo olarak isimlendirdigi i¢sel
bir arkadas bulunmaktadir. Bu insanlarin inancina gore, Mista’peo 6liim aninda ya da
cok kisa bir siire once bireyi terk ederek baska bir varlikta bedenlenmektedir.
Naskapili Hintliler, riiyalarina olduk¢a 6nem vermekte ve giinliikk olarak onun
anlamuni kesfetmeye galigmaktadirlar. Ciinkii onlar, Biiyitk Adam ile ancak riiyalar:
aracilifryla temas kurduklarina inanmaktadirlar. Onlarin inancina goére bityiik adam
kendisine inanan kimselere yardim etmekte ve daha ¢ok ve daha giizel riiyalar
gondermektedir. Naskapili bir Hintlinin en 6nemli goérevi, kendisine rilyalarinda

verilen talimatlara uymak ve sonra da bu riiya igeriklerine sanat aracilifiyla sabit

"' C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 159-161.
2 C.G. Jung, a.g.e., s. 161-162.
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formlar vermektir. Yalancilik ve sahtekarlik Mista’poe’yu bireyin igsel yagamindan
uzaklastirirken, bir kiginin komgusuna ya da bir hayvana gosterdigi comertlik ve
sevgi onu bireye ¢ekmekte ve ona yasam vermektedir. Rilyalar, Naskapili avciya
hem igsel hem de digsal yasamindaki yolunu bulmada tam bir kabiliyet vermektedir.
Bu avecilar igin rityalar, degeri indirgenemez birer rehberdir. Bu ilkel insanlarin zihni,
modern ¢agin distinceleriyle kirletilmedigi igin, Kendilik olarak isimlendirilen 6ziin

dogal aydinlatmasina sahiptirler."

Tiim bu ifadelerden sonra Kendilik, bilingli kisilikten (egodan) mutlaka
ayrilmasi gereken icsel, rehberlik edici bir faktor olarak tanimlanabilir. Ayrica o,
yalnizca bir kisinin kendi riiyalarini aragtirmas: araciligiyla kavranabilmektedir. Bir
bagka ifadeyle kendilik, kisiligin olgunlagsmasim ve siirekli yayilimim saglayan
diizenleyici merkezdir. Psisenin bu daha biiyiikk ve daha tam yont her bireyde
dogustan bir imkan olarak bulunmasina ragmen o, ¢esitli nedenlerle ya oldukga az
gelismekte ya da bireyin yasam siireci boyunca goreceli olarak biitiiniiyle
gelismektedir. Onun ne kadar gelisecegi ya da gelismeyecegi egonun “Kendilikten”
gelen mesajlart dinleyip dinlememesine baghidir. Naskapi Hintlilerinde oldugu gibi
ego, bu mesajlar1 dikkate alip uyguladigi zaman, bireyin kisiliginde kendiliginden
biiyiik bir gelisim ortaya gikacaktir. Ornegin; sanatsal yetenege sahip bir bireyin
egosu, bu yetenegin farkina varamazsa, bireyin bu yetenegini ortaya koymasi ve
sanatsal degeri olan bir yapit tiretmesi miimkiin olmayacaktir. Ne zamanki ego, bu
yetenegin farkina varir birey ancak o zaman bu yetenegini veya sanat yapitini
gercege doniistiirebilir. Diger taraftan psigenin tabii, gizli tamli1 biitiinlikk olarak
isimlendirilen seyle ayni degildir. Ne zamanki bu tamhik gergeklesir ve yasama

gegirilirse o zaman biitiinliik haline gelebilir.'*

Bu durum su Ornekle daha iyi anlagilacaktir: Bir ¢am agaci tohumu agacin
gelecegini gizil bir formda igerir. Bu tohum belirli bir zamanda, topragin niteligi, su,
glines nem vb. gibi sayisiz faktorlerin bulundugu belirli bir bolgeye diisecektir.
Tohumda gizil olarak varolan agacin tamlig1 taglardan sakinarak, giinese meylederek

bu kosullara tepkide bulunacaktir. Su bir gergektir ki, bu sartlar ¢am agacinin

B C.G.Jung, a.g.e.,s. 162-163.
" C.G. Jung, a.g.e., s. 163.
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gelisimi iizerinde etkili olacaktir. Bu sartlarin etkisi altindaki ¢am agaci tiim
biitiinliigiinii olugturarak gergeklik alanina ¢ikacaktir. Bu aga¢ yasama ge¢meksizin
agacin imgesi, yalnizca bir olasilik ya da soyut bir fikirdir. Benzer sekilde, insanin
dogumuyla getirdigi biricikligini gergeklestirmesi de bireylesme siirecinin

amacidir.”

Insanda bu siireg gerceklesmesi diger tiim canhlarda oldugu gibi
kendiliginden ortaya g¢ikmakta ve bilingaltindan kaynaklanmaktadir. Bu siireg,
bireyin dogustan getirdigi insani dogasini gergeklestirdigi bir siiregtir. Fakat daha
once ifade ettigimiz gibi, bireylesme siireci ancak bireyin bu siireci fark etmesiyle ve
onunla bilingli olarak canli bir iliskiye girmesiyle gergeklesmektedir. Bu giin biz,
¢am agacinin kendi gelisiminin farkinda olup olmadigin1 ve onu sekillendiren farkls
degisikliklerden ac1 ¢ekip ¢gekmedigini bilmiyoruz Fakat diger taraftan yerytiziindeki
tek akilli varlik olan insan, kendi gelisimine bilingli olarak katilabilmekte ve zaman

zamanda 6zgiir kararlar alarak gelisimiyle isbirligi yapabilmektedir.

Bununla beraber insan ¢gam agaci metaforunda igirilmeyen bir tecriibeyi de
sezinlemektedir: Bireylesme siireci dogustan getirilen bir biitiinliikten ve kaderin
digsal miidahalelerinden daha fazla bir seydir. Ciinkii bu siirecin siibjektif tecriibesi
bireye, iistiin bir giiclin yaratict bir sekilde miidahalelerde bulundugu hissini
vermektedir. Daha agik bir ifadeyle séyleyecek olursak birey, bilinqéltmm kendisine
gizli igaretlerle yol gosterdigini hissetmektedir. Sanki bireyin géremedigi fakat bireyi
devamli surette gozetleyen ve onunla ilgili diiglincelerini riiyalar aracihigiyla
gonderen bir gii¢ vardir. Fakat psigenin bu yaratici, aktif yonii ancak egonun gegici
heveslerini ve amaglarmi terk ederek, varolusun daha temel ve derin formuna
katilmasiyla ortaya cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle ego, gelisim icin kendi
amaglarini terk ederek bu igsel diirtiiyii dinlemeli ve kendisini tiimiiyle bu diirtiiye
vermelidir. Pek ¢ok varoluscu filozof bu durumu tanimlamaya ¢aligmigtir. Onlar
bilinglilik illizyonundan kurtularak bilingaltinin kapisina kadar ulasmislar fakat bu

kapty1 agmada basarisizhiga ugramislardir.'®

1 C.G. Jung, a.g.e,s. 163.
' C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 164.
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3.2. Yasam Donemleri

Daha once de ifade ettigimiz gibi bireylegsme siirecinin amaci psigenin farklh
boliimlerini birlestirerek Kendiligin arketipal birligini gerg¢eklestirmek ve bunun
sonucunda da bilingaltinin bilinci telafi edici gekilde ¢alismasini saglamaktir.
Bilingalti riiyalar ve imgelem araciliiyla bireyin siirekli olarak bastirdigi ya da
gerekli degeri vermedigi yonlerini sembolik olarak bilince yiikseltmektedir. Sayet
birey psisesinde bir denge durumu olusturulmak istiyorsa bu yonlerini dikkate almak

zorundadir..

Ornegin; Jung’a gore Miss X*;in resimlerinin arketipal igerigi rasgele ya da
sans eseri olarak ortaya ¢ikmamig, tam tersine bu goriinimler, Miss X’in kisiliginde
var olan bir dengesizlik durumunun ifadeleridir.. Onun kullanmis oldugu imgeler su
anki durumunu ya da tutumunu diizeltmesi gerektigini gosteren bilingalti isteklerdir.
Ayrica psisik denge durumu saglama ihtiyaci a priori ve arketipal bir insan temayiilii
olmasina ragmen, bu siirecin ortaya ¢iktigt form bireyin kisisel ve kiiltiirel
durumuyla yakin bir iligki igerisindedir. Bu baglamda Miss X’in resimleri hem

evrensel hem de kisisel bir durumu agiklamaktadir.'’

Ister dogal isterse de psikoterapi aracihigiyla gerceklessin bireylesme siireci
diizenli bir kalibi izlemektedir. Jung bireylesme siirecini yasamin birinci donemi
(¢ocukluktan geng yetiskinlige kadar) ve ikinci donemi (orta yastan yagliliga kadar)

olmak tizere iki doneme ayirmistir.
3.2.1. Yasamin Birinci Dénemi

Bu donem dogumla baslayip, ergenlik ¢caginin baslangici ve seksiiel gelisimi
de igine alarak yaklasik otuz bes kirk yaslari arasinda sona ermektedir. Birey
yasamin ilk anlarinda hic¢bir problemle ugrasmamaktadir. Yasamun ilk yillarinda
bebek diizensiz algilara sahip olmasina ragmen bilingli bellegi heniiz olugsmamustir.
Bu dénem igerisinde ortaya ¢ikan kiiglik bir kimlik duygusuna karsilik o, biitiiniiyle

anne ve babaya baglmhdlr. Ayrica ¢cocugun davramiglart anarsik ve kaotik bir yapida

" Uzun yillar Jung’la birlikte galisan Amerikali taninmis bir bayan hasta.
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olup, tiimiiyle diirtiiler tarafindan yonetilmektedir. Ik gocukluk dénemiyle birlikte
kademeli bir sekilde ego gelismeye baglamakta, bellek genislemekte ve kisisel kimlik
duygusu (I-nes) olugmaktadir. Biling gelisiminin bu ilk dénemi ergenlik dénemi
icerisindeki cinsel yasamin ortaya ¢ikisiyla beraber son bulmaktadir. Bu dénem
icerisindeki fiziksel degisime psisik bir yenilenme de eslik etmektedir. Anne ve
babadan ayrilan gen¢ ego, ilk kez gocukluk rityasin1 acimasizca bitiren yasamin
isteklerini yliklenmeye baslamaktadir. Birey, bu donem siiresince cinsel problemler,
asagilik duygusu, sosyal yasama uyum saglama ihtiyaci ve bir is (meslek) bulma
zorunlulugu gibi pek ¢ok problemle basa ¢ikmak zorundadir. Eger geng, bu déneme
yeterince iyi hazirlanmigsa, bu probl-emlerin istesinden kolaylikla gelebilecektir.
Tam tersine birey, gerceklikten kagarak illiizyonlara sikica sarilir ve giigliiklere
gereginden az deger verirse veya gereksiz bir iyimserlige kapilirsa, bu durum pek
¢ok problemlerin ortaya ¢ikmasia neden olacak ve gesitli psisik rahatsizliklara yol
ac;acaktlr.18 Yasamm bu ilk doénemi genellikle psisenin ¢evrenin isteklerine
adaptasyonu, tecriibenin geniglemesi, kisisel iliskilerin olusturulmas: ve uygun bir

persona gelistirilmesiyle karakterize edilmektedir. "’

3.2.2. Yasamin Ikinci Dénemi

Yasamin birinci donemi digsal gerceklige giris dénemi olarak ayirt edilirken,
“ikinci donemi de i¢sel gergeklige giris olarak nitelenebilmektedir. Birey yasamn ilk
donemlerinde para kazanma, sosyal varolug, aile vb. gibi maddi ve ulagilabilir
hedeflerle ilgilenmekteyken, yasamin ikinci doneminde bu istekler daha farkli
isteklerle yer degistirmektedir. Bu donemle birlikte varolusun amaci ve yasamin
anlammyla ilgili spiritiiel ve felsefi sorular sorulmaya baslanmaktadir. Bireyin
tutumunda ortaya ¢ikan bu dramatik degisimler, “orta yas krizi” olarak isimlendirilen
gegici bir kriz dénemine neden olmaktadir. 2° Bu kriz, ilk 6nce bireyin bir yetersizlik

ve bosluk duygusu hissetmesiyle baglamaktadir. Bununla birlikte psisik enerjinin yer

'” Michael Palmer, a.g.e., s. 147.

¥ C. G. Jung, The Structure and Dynamics of The Psyche, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton
University Press, Second Edition, New Jersey, 1981, Vol. VIII, s, 391-393,

' Michael Palmer, a.g.e., s, 148,

2 Anselm Gyﬁn, Yilmaz Oner, Din Adaminin Bunalimu ya da Yeni Tanri, Evrensel Kiiltiir
Kitapligi, Istanbul, 1995, s. 53-54.
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degistirmesinin neden oldugu degerler kaybi, onu temel bir psikolojik doniigiime
yireklendirmektedir. Boylelikle bir anlam arayisi iginde olan insan kendi igine
donmekte ve kendi psisesinde acimasizca bastirdigr yonlerini tekrar kesfetmektedir.
Birey yasamin yeni anlamini, ancak biling ve bilingalt1 arasindaki baglantiy1
kuvvetlendirmekle tekrar elde edebilecektir. Bir baska deyisle bu anlam arayist,
bireyin psisesindeki kisisel bolimleri ve onu, insanligin kollektif formuna baglayan
boliimiinii kesfetmesi halinde basariyla sonuglanabilecektir.?’ Bu nedenle Jung’a
gore bireylesme siireci sadece olgunlagma donemine miinhasir olup, yashlik
déneminde de devam etmelidir. Bir bagka ifadeyle, 6lim yaklastikga anlam arayist
ve biitiinlesmeye yonelik bir hareket kaginilmaz olmaktadir. Ona gore bu siireg geng
bir kisi i¢in kaginilmas: gereken bir‘ giinah en azindan tehlikelerle dolu bir siiregken,
tam tersine yasli bir kisi i¢in yerine getirilmesi zorunlu bir gorevdir. Ciinkii giines
diinyay1 aydinlattiktan sonra kendini aydinlatmak icin ismlarm geri gekmelidir.”
Insan vyaslandik¢a dis diinyanin istekleri igsel diinyanmn istekleriyle yer
degistirmektedir. Yasaminin sonlarmna dogru bireylesmis bir kisi, egonun gegici
istekleri tarafindan endiselendirilemez. Boylelikle bireylesme dairesi (bilingaltinin
bilince asimilasyonu ile) baslangic ve son arasindaki bir uyum ile anlamh ve ahenkli
bir sekilde kapanir. Jung’un da yerinde ifade ettigi gibi insan yasammin dogal sonu
bunaklik degil, bilgeliktir.”?

Edinger bireylesme siirecinin birinci ve ikinci donemlerini ego ve self

arasindaki diyalektik iligki agisindan su sekilde karakterize etmektedir.

Ego’nun Kendilikle 6zdesligi.
Ego’nun Kendilikten uzaklagmasi.

Ego’nun Kendilikle tekrar birlesmesi.**

Bu semaya gore yasamin ilk yarisinda ego, kendilikten kademeli olarak
ayrilmakta, yasamin ikinci yarisinda ise her ikisi tekrar birlesmektedir. Yasamin
baslangicinda birey, biling ve egoya sahip olmayip, Kendilik ile tam bir dzdeslik,

bilingaltt bir tamlik ve miikemmellik durumu séz konusudur. Bu konumdaki bir

2 Michael Palmer, a.g.e., s. 148,
22 C. G. Jung, The Structure, Vol. VIII, s. 395-397.
2 Michael Palmer, a.g.e., s. 149,
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kiginin kendisi ve ortaya g¢iktig1 kollektif bilingaltt diinya arasinda her hangi bir
ayrim yapmasi mimkin degildir. Bu donemde gocuk, arketipal imgeler kiimesi
i¢inde yasamakta ve kendisini evrenin merkezi olarak algilamaktadir. Bu durumun
ge¢ cocukluk donemine kadar devam etmesi ciddi psikozlara neden olacaktir. Bu
nedenle normal sartlarda bu Ozdeglik durumu ¢ok uzun slirmemeli ve ego
Kendilikten mutlaka ayrilmalidir. Genglik yillarina dogru ego’nun Kendilikten
ayrihsinin ¢ok farkl belirtileri agiklikla sezilebilmektedir. Ornegin; adolesanin agirt
giriskenligi ve saldirganligi bu ayrilisin iyi bir gostergesidir.> Aslinda ego’nun
dogdugu kaynagina yabancilagmasi ve Kendiligin yerine gegmesi, Kendiligin tekrar
kesfedilmesinin baslangicidir. Ciinkil kendilikten uzaklasma bir anlamsizlik duygusu
yaratmakta ve bu anlamsizlik ve bogluk duygusundan birey ancak egonun kisi iistii
ve kollektif kaynag: ile tekrar baglant1 kurmasiyla kurtulabilmektedir. Jung’a gére bu
yasamun ikinci yarisimin en 6nemli gorevidir.?® Birey ancak varolusun hakiki amacina
ulastiginda yani egonun kendi a priori ve bendtesi kaynagmi tekrar kesfetmesi
durumunda biitiinlige ulasabilecektir. Baska bir deyisle, yagamin anlam, her seyden
once bireylerin kendilerini kollektif ve evrensel tecriibeye katilan birer {iye olarak

gormeleri halinde tekrar elde edilebilmektedir.?’

Bireylesme siireci bilingalt1 tarafindan tiretilen semboller araciligiyla bir plan
dahilinde yiiritiillmelidir. Bu siireg igerisinde ortaya ¢ikan bir imge amplifikasyon
teknigiyle yani insanoglunun kollektif hazinesindeki benzer imgelerin yardimiyla
daha iyi aciklanabilir. Omegin Jung Miss X’in arketipal igerikli resimlerini
aciklamak i¢in simya, mitoloji ve folklordan, Miss X’in imgelerine benzer sayisiz
paralellikler bulmustur. Bu noktada Edinger tarafindan ortaya konulan ve ego ile
Kendilik arasindaki diyalektik iligkiyi gosteren drnekler oldukga ilgingtir. Edinger’e
gore orijinal ego-Kendilik 6zdesligi titm mitlerde bulunmakta ve bu konumdaki insan
mitkemmel yuvarlak bir biitiin veya cennette olarak tasvir edilmektedir. Ornegin;

Adn cenneti ve Platonun hermofrodit insani bu 6zdeslik durumunu gok giizel bir

? Edgard F. Edinger, Ego and Archetype, Shambhala Publications Inc., Boston, 1992, s. 186

%5 Michael Palmer, a.g.e., s. 149,

26 Stephan A. Hoeller, Bilinmeyen Jung, (Cev: Sezer Soner), Ege Meta Yayinlari, izmir, 2004, s. 44,
2 Michael Palmer, a.g.e., s. 149,
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bigimde gostermektedir.”® Ego ve bilingliligin ortaya cikisi ise, Adem’in cennetten
kovulmasi, Ixion, Phaeton, Icarus ve Prometheus mitlerinde ve ayrica Herodot’un
Tiran Polycrates hikayesinde tiim ayrintisiyla anlatilmaktadir. Habil ve Kabil
hikayesi de ego’nun kendilige yabancilagsmasimi gosteren bir diger ornektir. Ayrica
bu yabancilagma hali Tolstoy’un otobiyografisinde, Dante’nin Ilahi Komedya ve

Goethe’nin Faustunun agilis ciimlelerinde bulunmaktadir.?

Kendilik ve egonun tekrar birlestigi tiglincti dénem ise gogunlukla bir atilim
ani olarak sembolize edilmektedir. Musa’nin Yahve ile yanan bir ¢ali olarak
kargilagmast, Yakup’un goksel merdivenlerle ilgili riiyasi, Yunus peygamberin
Tanriy1 bir balinanin karninda tecriibe etmesi ve Pavlus’un olduk¢a dramatik olarak
gerceklesen din degistirme olgusu ve benzeri olgularda egonun kendilikle tekrar
kargilasmas1 anlatilmaktadir.**Tiim bu anlatilar, kendiligin evriminin arketipal
sembolleri olup az sayida insamin degil, tiim insanoglunda kollektif ve kalitimsal

olarak bulunan tamlik ve biitiinlitk arzusunu dile getirmektedir.

Bu siireg, golgenin kendini gergeklestirmesi, anima ya da animusun

ayrigtirilmasi ve son olarak ta Kendiligin gergeklesmesinden olugmaktadir.

3.3. Bireylesme Siirecinin Asamalan

3.3.1. Bilincaltina i1k Yaklagim

Pek ¢ok kimse igin genglik yillar1 bireyin dinya ve kendisiyle ilgili
bilingliliginin yavas yavas olusmaya bagladigi donem olarak karakterize
edilebilmektedir. ik c¢ocukluk yillari bityiik bir duygusal gerilimin yasandig
doénemdir. Bu donem igerisinde goriilen riiyalar ¢ogunlukla kendilerini sembolik bir
formda ortaya koymaktadirlar. Jung’a gore bu riiyalardan yola ¢ikarak bireyin

gelecekteki kisiliginin nasil sekillenecegi belirlenebilmektedir.’’

28 Edgard F. Edinger, a.g.e., s. 7-26.
¥ Edgard F. Edinger, a.g.e., s. 37-42.
3 Edgard F. Edinger, a.g.e., s. 62-104.

' C. G. Jung, The Development of Personality, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton University
Press, New York, 1991, Vol. XVII, s. 44-45.
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Bir ¢ocuk okul ¢agina ulastifi zaman egosunu olusturma ve dig diinyaya
uyum Saglama donemi baglamig olmaktadir. Bu dénem genellikle beraberinde sayisiz
ac1 verici soklar1 da getirmektedir. Ormegin; bu dénemde bazi gocuklar kendilerinin
baskalarindan oldukga farkli oldugunu hissetmeye baslamakta ve bu biriciklik hissi
beraberinde belirli bir hiiziin duygusunu da ortaya ¢gikarmaktadir. Ayrica diinyanin
miikemmel olmadig: hissi ve bireyin kendi iginde ve diginda tecriibe ettigi kotiilik,
bilincin bir problemi haline gelmekte; boylelikle de ¢ocuk dis diinyanin istekleriyle
birlikte kendi igsel diirtiileriyle de basa ¢gikmaya galigmaktadir. Bu dénemde ¢esitli
nedenlerden dolay1 normal bilinglilik gelisiminde bir bozulma ya da engellenme
durumu ortaya ¢ikarsa (igsel ve d1$éal problemler nedeniyle) gocuk kendi igsel
kalesine ¢ekilecektir., Boyle durumlarda gocugun riiyalarinda ve bilingalt:
materyallerin sembolik sunumlarinda daire, kare, dortgen vb. gibi olaganiistii
motifler ortaya gikmaktadir. Bu motifler ego ve bilincin ortaya ¢iktig, kisiligin en
canli merkezinin sembolik sunumlaridir. Bireyin psisik yasami tehdit edildigi
dénemlerde bu igsel merkezin ortaya ¢ikmasi gayet normaldir. Clinkii egonun yapim
agamas1 bu merkezden yonetilmektedir. Bu nedenle ego orijinal merkezin yapisal bir
kopyasi ya da ikincil bir yap1 olarak diistiniilmelidir. Yasamin bu erken déneminde
ciddi bir anlam arayisi i¢inde olan gocuklar bulunmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok
cocuk iggiidiisel arketipal kaliplar ve kalitimsal dinamizm tarafindan
yonlendirilmektedir. Sevgi, doga, spor, vb. gibi seyler onlarin halihazirdaki anlam
ihtiyaglarim kargiladig1 igin bu g¢ocuklar digerlerinin aksine herhangi bir anlam

arayist iginde degildirler.”

Gergek bir bireylesme siireci —yani bilincin igsel merkezle anlagmasi-
genellikle kigilikte meydana gelen bir yaralanma ve ona eslik eden bir aci ile
baslamaktadir. Bu birinci sok c¢ogunlukla ego tarafindan taninamaz. Boyle bir
durumda ego, istem ve arzu giiclinde bir engellenme durumu hissetmekte ve
gogunlukla da bu engeli dissal bir neden iizerine yansitmaktadir. Ornegin; bu
durumda insan daha ¢ok Tanriyi, ekonomik durumu, patronu, esini vb. gibi geyleri
suglamaktadir. Her ne kadar ortaya ¢gikan bu engellenme durumu bu digsal bir nedene

baglansa da, birey kendi psigesindeki her seyi anlamsiz ve bog gdsteren bir sikintidan

32 C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 168-169.
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aci1 gekmektedir. Pek ¢ok mitte ve efsanede bireylesme siirecinin bu ilk dénemi bir
kralin hastalanmasi olarak tasvir edilmektedir. Diger pek ¢ok efsanede de bu durum
kral ve kralige ¢iftinin kisir olmasi, bir canavarin kralin tiim servetini ve iilkesinin
kadinlarimi, gocuklarini, atlarim ¢almasi, bir seytanin kralin askerlerini esir almasi ya
da kralin gemisini rotadan gikarmasi, iilkedeki tiim kuyularin kurumas: ve sonucunda
yillar siirecek bir kurakligin ortaya ¢ikmasi ya da tam tersine sel baskinlari vb. gibi
bir afetin tiim yeryliziini etkimesi ve dolaywisiyla tim yeryliziini korkung bir
karanhigin kaplamas: gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kendilikle ilk defa
karsilasan ego, sanki karanlik bir golgeye firlatilmig ya da bir avcinin tuzagina

diismiis ve bos yere ¢abalayan bir ava benzemektedir.>

Mitlerde krali ya da iilkeyi kurtaran bir bilylicii bulunmas: olduk¢a 6nemlidir.
Ormegin bir mitte agzinda altin bir yiiziik tagiyan bir balik ya da bir karatavuk krali
iyilestirecek tek seydir. Bagka bir mitte ise kral, ab-1 hayat ya da seytanin bagindan
i¢ altin sa¢ istemektedir. Diger pek ¢ok mitte de seytan1 kovabilecek olan tek sey

bulunmasi zor ve biricik bir seydir.

Mitlerde anlatilan tiim bu felaketler bireyin yasamindaki ilk krizi ifade
etmektedir. Clinkii krizdeki birey bulunmasi imkansiz olan veya hakkinda hicbir sey
bilinmeyen bir seyi aramaktadir. Bu durumdaki bir bireye, tatile ¢ikmasi, daha az
¢alismasi, bir hobi edinmesi, insanlarla daha az iliski kurmasi ya da bir sorumluluk
yiiklenmesi gibi iyi niyetli ve makul tavsiyeler higbir fayda vermeyecek ya da etkileri
kisa siireli olacaktir. Bu durumda izlenebilecek tek yol bulunmaktadir: Saf ve
Onyargisiz bir sekilde karanliga (gélgeye) yaklagmak onun gizli amacini ve ne
istedigini kesfetmeye calismak. Yaklagmakta olan karanlifin gizli amaci genellikle
olagandisi, biricik ve beklenmedik bir seydir. Birey bu amaci ancak bilingaltindan
bilince yiikselen riiyalar1 ve fantezileri araciligiyla kesfedebilir. Bu nedenle
Onyargisiz ve duygusal karst ¢ikmalar olmaksizin bilingaltina odaklanmasi
gerekmektedir. Fakat bu siire¢ her zaman bu kadar kolay olmayabilmektedir. Bazen

o, gerek bireyin kendisi ve gerekse de bilingli tutumundaki bir yanliglik nedeniyle

3 C. G. Jung, a.g.e., s. 169-170.
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bireye biiyiik acilar teklif etmektedir. Bu durumda birey, siirece act verici gergekleri

kabullenmekle baslamalidir.**

3.3.2. Golgenin Gerg¢eklesmesi

Birey riiyalan araciligiyla gesitli nedenlerden dolay: yakindan bakmay tercih
etmedigi kigiliginin farkli yonlerinden haberdar olmaktadir. Jung bu durumu

“gilgenin gergeklesmesi” olarak isimlendirmigtir.”®

Golge psisik  bitiinligiin
goriinmez, fakat ayrilmaz bir pargasidir.®® O kisiligin bilingalt1 béliimii igin bu ismi
kullanmistir. Clinkii bu béliim genellikle riiyalarda kigilesmis bir formda ortaya
¢ikmaktadir.’” Bu nedenle o, bizim “diger yanmmz1” “karanlik kardesimizi”
sembolize etmektedir.*® Jung’a gore yasayan form plastik goriinmek igin derin bir
gblgeye ihtiyag duymaktadir. Yoksa o, golge olmadan yalnizca iki boyutlu bir
hayalet olarak kalacaktir. Ayrica ona gore golge bilingalt1 kisiligin biitlinii degildir. O
sadece egonun hi¢ binmeyen ya da ¢ok az bilinen nitelik ve sifatlarini sunmaktadir.

Bu ozelliklerde ¢ogunlukla kisisel alanla ilgili oldugu i¢in kolaylikla bilingli hale

getirilebilmektedir.*

Golge, hala ilkel insanlar arasinda genis bir yelpazede kisilestirilerek goriiniir
hale getirilen bir arketipal figiirdiir. Ozellikle ilkel insanin golgesine basmak biiyiik
zararlara neden olabilmekte ve bu zararlarda ancak bir dizi biiyii toreniyle
onartlabilmektedir.*® Golgenin gelisimi egonun gelisimine paraleledir. Ciinkii egonun
ihtiyag duymadig ya da kullanmadig nitelikler bilingaltinda bastirilmakta ve golgeyi
olusturmaktadir. Bu nedenle yeni diinyaya gelmis bir ¢ocugun gergek anlamda bir
goblgesi bulunmamaktadir. Ne zamanki bu gocuk potansiyel olarak beraberinde
getirdigi tutum ve fonksiyon tiplerinden birisini ayngtirirsa golge olugmaya
baglamaktadir. Clinkii ayristirilmayan diger ii¢ fonksiyon ve az gelismis tutum tipi

karanlikta kalmaktadir. Birey yasam boyunca her hangi bir 6zelligini kullanmadigt

*C. G. Jung, a.g.e.,s. 169-171.

» C. G. Jung, a.g.e.,s. 171,174,

38 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 102-103.
7 C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 174.

38 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 103,
¥C.G. Jung, Two Essays, Vol. VII, s. 313.

% Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 103.
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ya da gerekli degeri vermedigi i¢in gdlgenin bitiiniiyle bilince ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Fakat en azindan belirgin niteliklerin bilince ¢ikarilmasi ve bu igerikleri
bastirmak igin harcanan enerjinin, bilinci genisletmek icin kullanilmasi oldukca
onemlidir. Jung’a goére godlgenin biiyiikk bir kismu g¢ocukluk donemi igerisinde
olugsmaktadir. Bu nedenle o, golgenin bilince yiikseltilmesinde bazi Freudcu

teknikleri kullanmakta bir sakinca gérmemektedir.*!

Golge arketipi kendisini igsel bir sembolik figiir ya da dis diinyadaki her
hangi bir somut figiir igerisinde ifade edebilmektedir. Birinci durumda, golge bireyin
rityasinda bir ya da birden fazla figiir seklinde cisimlesebilir. kinci durumda ise
bilingaltindaki bu igerikler ¢evrede bulunan ve bu 6zellikleri tasiyabilecek kisilere
yansitilmaktadir.*? Ne zamanki birey kendi golgesine bakma girisiminde bulunsa,
bilingaltinda bastirmis oldugu bu niteliklerin farkina varacak, daha sonra bu
niteliklerin kendi kisiliginde var oldugunu yadsiyarak planli bir sekilde diger
insanlara yansitacaktir. Boylelikle ¢evresindeki insanlan egoizmle, =zihinsel
cilginlikla, dikkatsizlikle, para sevgisi vb. gibi nitelikler nedeniyle suglayacaktir.
Fakat daha onceleri bu kiigiik giinahlar nedeniyle kendi kendisine “ Sorun degil; hig
kimse bunlarin farkina varmayacak. Ne de olsa diger insanlarda aymi seyleri
yapmaktadir” demistir. Bir kisi bir hatasi nedeniyle elestirildiginde, bir 6tke seli
tarafindan kusatildigini hissederse  sundan emin olabiliriz ki, elestiriler onun
gblgesinin bir boliimiini olusturan bir noktaya dokunmaktadir. Ciinkii bireyin
golgesi nedeniyle bagka bir kisi. tarafindan elestirilmesi olduk¢a can sikici bir
durumdur. Fakat birey ig¢sel bir yargig olan rilyalarin elestirisinden kendisini asla
koruyamaz. O an ego, ansizin yakalanmis demektir. Boylelikle bireyin ac1 verici ve
uzun gorevi baslamig olmaktadir. Bu gorev Herkiiliin gérevlerinin psikolojik bir
dengidir. Bilindigi lizere kahramanin ilk gérevi yiizyillardir binlerce giivercinin
olusturdugu giibre yigimimi bir giinde temizlemektir. Siradan bir insan, tiim
diistincesini bu goreve verme cesaretini bulabilirse ancak o zaman bu goérevin

iistesinden gelebilecektir.®?

*! Jolan Jacobi, a.g.e., s. 104,
*2 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 104,
“ C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 174.
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Jung golgeyi kisisel ve kollektif olmak tizere iki farkli forma ayirmaktadir.
Kisisel goélge, bireyin yasaminin baglangicindan itibaren bastirdigt ya da gerekli
degeri vermedigi Ozelliklerden olusmaktadir. Kollektif golge ise Kendiligin ya da
yash bilge adamin karanlik yoniini olugturmaktadir. Her birey, bu iki formu
biinyesinde tasimaktadir. G6lgenin kisisel ya da kollektif olup olmamasi kisisel ya da
kollektif bilingaltina ait olup olmadigiyla ilgilidir. Sayet golge kisisel bilingaltina
aitse, genellikle c¢evrede bulunan kisilere yansitilmakta, diger taraftan kollektif
bilingaltindan kaynaklaniyorsa da, mitolojik bir figiir (Mefistofeles, insan viicutlu
keci ayakl bir orman tanrisi vb.) olarak ortaya gikmaktadir.** Ego ve golge arketipi
mit ve efsanelerde oldukga sik kullamilan bir figiirdiir. Ornegin; Gilganus destaninda
Babilli Gilgamis asir1 kibri ve gururu nedeniyle Tanrilara meydan okumus, tanrilar
da bu kahramanin asirtya gitmis hirsim1 dizginlemek igin kuvvetce Gilgamisa denk
olan Enkidu’yu yaratmislardir. Bununla beraber Gilgamis dikkat kesildigi riiyalar
araciligiyla Tanrilarin intikamindan kagmustir. Ciinkii riiyalarinda ona, hasmini nasil
maglup edecegi gosterilmistir.* Benzer sekilde farkli mitlerdeki (Srnegin Castor-
Pollux, Cain-Abel vb.) kahramanlarin miicadelesinde de ego ve golge arasindaki
iliski sembolize edilmektedir. Jung’a gore analiz siirecinde goélge ilk olarak kisisel
bilingaltina ait bir figiir olarak ele alinmali daha sonrada kollektif agidan

yorumlanmalidir.*

Bununla birlikte gélge daima olumsuz bir figiir olarak ortaya ¢ikmamakta,
aksine bazen olumlu bir figiirle de temsil edilebilmektedir. Ornegin; tiim
potansiyelini gerceklestirmeyen bir kiginin bastirdigi olumlu 6zellikleri olumlu bir
figiir olarak kisilesebilmektedir. Bu nedenle g6lgenin dost ya da diisman olup
olmayacag: biiyiik dlgtide bireye baglhdir. O, her hangi bir insan gibi, bazen bireyi
onaylamakta, bazen ona direnmekte kisaca durum neyi gerektiriyorsa onu yerine
getirmektedir. Golge sadece birey tarafindan 6nemsenmedigi ya da yanlis anlasildigt
durumlarda diisman olarak ortaya cikmaktadir.*’ Bazen, ¢ok stk olmamakla birlikte,

bir kisi kendisini, kisiliginin iyi y6nlerini bastirarak sadece kotii yonlerini yasamaya

* Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 106.
* C. G. Jung; Din ve Psikoloji; s. 30.

% Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 106.
*"C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 182.
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zorlayabilmektedir. Bu ve benzeri bir durumda golge, o kisinin riiyasinda pozitif bir
figlir olarak ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan duygusal bir yasam siiren kisinin
golgesi de oldukga soguk ve olumsuz akilci bir kisilik olarak zuhur edecektir. Bu tip
bir golge o kisinin riiyasinda zehirli yargilar ve olumsuz diisiinceler tireten bir figiir
olarak kisilesecektir. Kisaca ifade edecek olursak golgenin islevi egonun karsit

yoniinii sunmaktir.*®

Bazen diiriist bir ¢aba ve sezginin kullanmimiyla gélge kolay bir sekilde bilingli
kigilikle birlestirilir. Fakat bazen boyle bir girisim yararsiz olabilmektedir. Ciinkii
goblgenin igerisinde Oyle tutkular vardir ki, akil onlara karsi koyamaz. Bu gibi
durumlarda bazen bir tuglanin basa diigmesi gibi disaridan gelen bir tecriibe, bazen
de kahramanst bir karar golgenin diirtii ve itkilerini durdurmaya yardimci olacaktir.
Fakat boyle kahramansi bir karar ancak igerideki biiyilk adamm yardimiyla
alinabilmektedir. Golgenin bu kadar bityiik bir giicii elinde bulundurmasi sadece
onun bastirilmig olmasindan kaynaklanmamaktadir, Bazen Kendiligin istekleri
golgenin istekleriyle uyustugunda goélge oldukga giiclii olmaktadir. Birey bu igsel
baskinin arkasinda Kendiligin mi yoksa gblgenin mi oldugunu asla bilemez. Bazen
bilingalt1 igerik o kadar bulaniklasir ve igerikler bir birleriyle o kadar i ice girer ki,
birey bir igerigin ne ve nerede oldugunu ya da nerede baslayip nerede bittigini asla
bilemez. Ciinkii bilingalt1 bazen de riiya bazi bilingli kigiligin karar almasini

istemektedir,*

Eger golge figliri degerli ve hayati giigleri igeriyorsa bu giigler asla
bastirilmayip, gergek tecriibe iginde dztimlenmelidir. Bu gibi durumlarda ego, tiim
gurur ve ukalaligini terk ederek karanlik gibi gériinen fakat gercekte boyle olmayan
icerigi sonuna kadar yasamalidir. Tabii ki bu durum bazen bir kurban

gerektirmektedir.>®

Jung’a gore bir kisinin goélge ile karsilagmasi sonrasinda ortaya gikan ahlaki
zorluklar Kuran-1 Kerim’in on sekizinci siiresinde ¢ok giizel bir gekilde ortaya

konmugtur. Kisaca ifade edecek olursak bu hikayede Musa ¢6lde karsilastigi Hizir’a

®C.G. Jung, a.g.e, s. 182.
* C. G. Jung, a.g.e., s. 183.
% C. G. Jung, a.g.e., s. 183.
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kendisine ilminden Ogretmek sartiyla tabi olmayi istemistir. Hizir, Musa’nin
yaptiklarina tahammiil edemeyeceginden korktugu igin “Dogrusu sen benimle
olmaya sabredemezsin. Havsalanin almadigi seye nasil sabredeceksin” demistir.
Musa, onun igine hi¢ karigmayacagina ve sabredecegine dair soz verince beraber yola
koyulmuslardir. Eger Musa sabredemez ve ona giivenmezse Hizir onu terk edecektir.
Hizir ilk 6nce bindikleri gemiye zarar vermis, daha sonra bir oglan ¢ocugunu
oldiirmiis ve son olarak ta kendilerini misafir etmekten kaginan bir kdyde yikilmak
tizere olan bir duvar diizeltmigtir. Musa her ii¢ olaya da sabredemeyip itiraz edince,
Hizir ii¢ olayinda i¢ yiiziinii anlatmis ve onu terk etmistir. Her ne kadar ilk basta
Musa, Hizir’in yaptiklarini tamamen kotii olarak diisiinerek aceleyle itiraz etse de,
kisa bir siire sonra gergegi Ogrenince yanildigini anlamugstir. Jung’a gore Hizr,
Tanrinin bazi gizli yaratici eylemlerinin kisilesmesidir. Bu ve benzeri durumlarda
birey, ortaya ¢ikan igerigin golgeden mi yoksa kendilikten mi kaynaklandigindan

emin olamamaktadir.’!

Golge bilingalt1 alanin esigi tizerinde durmakta ve bilingaltinin yaratic
derinliklerine giden yolu tikamaktadir. Gélgeyle yiizlesmek kisinin kendi dogasina
acimasiz bir elestirel yaklagim takinmasi anlamina gelmektedir. Analiz siirecinde
terapiste ¢ok oOnemli bir rolii bulunmaktadir. Cilinkii golge ancak bireyin kendi
digindaki bir kisiye yansitilmasi araciligiyla deneyimlenmektedir. Bu durum analiz
siirecinde terapistin hasta tarafindan seytan, cin, cadi vb. olmakla suglanmasina
neden olacaktir. Golgenin bilince yiikseltilmesi Jung’un ¢ok onem verdigi
prensiplerin baginda yer almakta, fakat diger taraftan pek ¢ok insamn Jungcu
analizden korkmasina neden olmaktadir. Ciinkii birey 6zenle inga ettigi yapinin kendi
icinde kesfettigi karanlik bir yon tarafindan g¢okertilecegini diisiinmektedir. Fakat
psisedeki diger karsit ciftlerin bilince yiikseltilebilmesi igin golgenin ayristirtimasi
zaruri hale gelmektedir. Golgenin ayristirilmasi, bireyin kendi kigiligine tarafsiz

bakabilmesi anlamina gelmektedir.”

S'C. G. Jung, a.g.e., s. 183-184.
52 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 107.
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3.3.3. Anima ve Animus

Zor ve ahlaki problemler her zaman golge degil, siklikla da diger bir igsel
figiir olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ritya goren kisi erkekse bilingaltindaki kadmnsi
figiirii, tam tersine kadin ise erkesi bir figiirii kegfedeceklerdir. Cogunlukla bu ikinci
sembolik figiir golgeden sonra ortaya g¢ikmakta, zor ve yeni problemleri de
beraberinde getirmektedir. Jung, bilingaltindaki bu kadinsi ve erkeksi figiirleri anima

ve animus olarak isimlendirmistir.>

O animay su sekilde betimlemektedir. “Her erkek, icinde o ya da bu kadina
ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. Bu imge oziinde bilin¢altidir ve erkegin
organik sistemindeki asil kadin bigciminin, yani bir arketipin, kalitimsal bir dgesidir.
Bu asil resim, kadinhigin tiim atasal deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin biraktig

izlerin bir birikiminden olugur.”

Bir erkegin psigesindeki animanin nasil tecriibe edildiginin en giizel 6rnegi
Eskimo ve diger kutup kabilelerindeki saman ve biiyticti hekimlerde goriillmektedir.
Onlardan bazilari i¢lerindeki kadin1 gostermek igin kadin giysileri giymekte, bazilart
da giysilerinin {izerine kadin g6gsi c¢izmektedirler. Boylelikle bu kisiler modern

psikolojinin bilingalt1 olarak isimlendirdigi ruhlar alemiyle baglant1 kurmaktadirlar.

Omegin bir Eskimo hikayesinde bir saman tarafindan initasyon igin karlara
gémiilmis bir gengten soz edilmektedir. Bu geng¢ kisa bir siire sonra bir rilya
durumuna bir kendinden gegme durumuna girmistir. O, yar1 baygin bir durumdayken
ansizin etrafa 151k sagan bir kiz gérmiistiir. Bu kiz, gencin su anda ihtiyaci oldugu ve

daha sonrada bilmesi gerekli her seyi 6gretmistir.”’

Bir erkegin animasinin bireysel goériiniimii genellikle anne tarafindan
sekillendirilmektedir. Eger erkek olumsuz bir anne tecriibesi yasarsa, bu erkegin

animasi kendisini sinirli, depresif, siipheci, kendine giivensiz ve alingan olarak ifade

3 C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 186.
* C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, s. 199.
% C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 186.
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edecektir. Eger birey animanin tim bu olumsuz etkilerinin iistesinden gelebilirse

Anima bu kez, onun erkeksi yoniinii kuvvetlendirmesine yardim edecektir.*®

Psigedeki negatif Anima figliri kendisini siirekli su ciimlelerle agiga
cikarmaktadir: “Ben higbir seyim.” Bu ruh durumu bireyde bir gesit ruhsuzluk,
hastalik korkusu, iletisimsizlik korkusu ya da kazalara neden olabilmektedir.
Boylelikle yasamin tamamu tiziintiilii ve bunaltic1 bir hal alacaktir. Benzer bunaltict
ruh hali bireyi intihara dahi striikleyebilmektedir. Boylelikle Anima bir “6lim
seytan1” haline gelmektedir. Erkek psisesindeki animanin bagka bir bigimde ortaya
¢ikma seklide her seyin degerini diigiiren huysuz, tatsiz kadnsi ifadelerdir. Bu tiir
ifadeler gergegi kolaylikla degistirebilmektedir. Diinyanin farkli bolgelerinde zehirli
bir kizin anlatildig1 pek ¢ok hikaye mevcuttur. Bunlar, viicudunda gizli bir silah ya
da zehir tasiyan ve sevgililerini ilk bulugmalarinda 6ldiiren oldukga giizel kizlardir.
Bu tiir bir animanin dikkat ¢eken baska bir 6zelligi de dogasindaki gizemli yonleri

kadar oldukg¢a soguk ve umarsiz olmasidir.”’

Diger taraftan bir erkek anne tecriibesini olumlu olarak tecriibe ederse, bu
durum animay1 oldukga tipik fakat daha farkli yollardan etkilemektedir. Bu tiir bir
animanin etkisi altindaki erkek ya olduk¢a kadinsi (feminen) ya da hayatin
zorluklariyla basa ¢ikamayan ve kadinlar tarafindan kolaylikla etki altina alinabilen
bir kisi haline gelmektedir. Boyle bir erkek olduk¢a duygusal ve alingan bir
yapidadir. Bu tip olumsuz animalar efsanelerde taliplilerine ¢oziilemez problemler
soran bir prenses formunda ortaya ¢ikmaktadir. Talipliler, bu sorulan cevaplayamaz
ya da cevaplar prenses tarafindan uygun bulunmazsa, onlar oldiiriilecektir.
Cogunlukla da Anima bu oyunu kazanmaktadir. Bu tiir bir Anima erkegi yikict
zihinsel oyunlarla karmakarigik bir duruma sokmaktadir. Boyle bir Anima nerotik
diyaloglarda kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bu tiir diyaloglar bireyin yasamla
dogrudan temas kurmasini ve onunla ilgili gergek kararlar almasini engellemektedir.

Boylelikle bu kisi i¢in yasam cekilmez bir hal almaktadir.*®

%C.G. Jung, a.g.e., s. 186.
7C. G. Jung, a.g.e., s. 190.
% C. G. Jung, a.g.e., s. 190-191.
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Fakat bir erkegin psisesindeki Anima genellikle erotik imgelem formunda
ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle pek ¢ok erkek gesitli pornografik yayinlar, filmler ve
sovlar aracihigiyla animanin tuzagina ¢ekilmektedir. Bu tlir bir Anima zorlayict
oldugu kadar kaba ve ilkeldir. Erkegin duygularini iligkiler araciligiyla yeterince
gelistirmemesi ve sonug olarak duygusal tutumunun gocuksu olarak kalmasi psisede

bu tiir ilkel bir animamn olusumunun baglica nedenidir.*

Bir erkegin psisesinin derinliklerindeki Anima golge gibi goriinebilmek igin
distaki bir kadina yansitilmalidir. Bu ilke ilk goriiste agka diisme olgusunu da
aciklamaktadir. Buna gore bir erkek ilk kez gordiigii bir kadina ansizin agik
olmaktadir. Ciinkii o, asik olunan kadim yillarca iginde tasimistir. O an sadece
igindeki kadim distaki bir kadina yansitmigtir. Gergekte asik olunan kadin erkegin
psisesinde yasamaktadir. Boyle bir sevdaya diisen erkek disaridan tam bir ¢ilgin
olarak goriilecektir. Ozellikle gliniimiizde pek ¢ok evliligi sona erdiren ask iiggenleri
bu tiir bir Anima tarafindan {iretilmektedir. Bu ve benzeri dramalar ancak animanin

icsel bir gii¢ olarak taninmasiyla ¢oziimlenebilecektir.®

Ttm bu ifadelerden sonra anima sadece olumsuz bir figiir ya da bir gii¢ olarak
diisiintilmemelidir. Tim bu olumsuzluklarina ragmen onun ¢ok 6nemli olumlu
yonleri de bulunmaktadir. Ornegin Anima bir erkegin evlilik icin dogru bir partner
bulmasinda yardimer olabilmektedir.®' Ayrica Anima egonun bilingaltinda gizlenen
olgular ayirt edip karar vermede basarisizliga diistiigii anlarda yardima kosmakta ve
boylelikle bilingaltinda gizlenen olgulari agiga ¢ikarmaktadir. Animamn bireysel
yasamda oynadig1 en Onemli rol ise, bireyin zihnini hakiki i¢sel frekansa ayarlayarak
psisenin derinliklerine kulak vermesini saglamaktir. Bu roliiyle o, sadece belirli bir
frekansa ayarlanmig radyoya benzemektedir. Bu frekans ise tiim konudis1 yayinlart
dislayarak sadece Biiyitkk adamin sesinin duyulmasma izin vermektedir.®* Jung,
animanin bu olumlu yoniinii su ciimlelerle ifade etmektedir: “Bir erkegin animasinin
cok giiclii bir tarihsel niteligi vardir. O, bilingaltimin sézciisti olarak tarih oncesi

donemlere gider, ge¢misin icerdiklerini somutlastirir ve bireye tarih éncesi donemle

Y. G, Jung, a.g.e., s. 191.
% C. G. Jung, a.g.e., s. 191.
' C. G. Jung, a.g.e., s. 191,193,
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ilgili bilinmesi gereken seyleri saglar. Anima, bireyin ge¢mis ve o anda icinde canl:
olan yasamun timiidiir. Onun yaminda ben, ne gegmisi ne de gelecegi olan higlikten
yeni firlamis bir barbar gibi kalirim.”®® Bu ifadelerden de anlagilacag {izere Anima,
birey ve igsel diinyas1 arasinda bir arabulucu bir rehber olarak ¢aligmaktadir. Baska
bir ifadeyle Anima igsel Bilge Adamla bireyin iletisimini saglamaktadir. Ornegin;
Dantenin Paradisosundaki Beatrice, Apollonun bir riiyasinda ortaya‘gnkan Tanriga
Isis ve giriste anlattigimiz Saman initisyonundaki 151k sagan kizin rolii bireyin daha
yiiksek ve daha spiritual bir yasama girmesini saglamaktir. Edebiyattaki pek ¢ok
ornek animayi igsel diinyanin aracisi ve rehberi oldugunu goéstermektedir. Ornegin;
Francesco Colonna’nin Hypnerotomachiasi, Rider Haggard’in O’su (She) ve

95
1

Goethenin Faustundaki “6liimsiiz disil’i” sayisiz 6rnekten bazisidir.®*

Jung’a gore Anima kendilik gibi kendisini dért ve dordiin katlarinda ifade
etmektedir. Ciinkii onun gelisiminde dort evre bulunmaktadir. Birinci evre tiimiiyle
iggiidiisel ve biyolojik iligkileri sunan Havva figiirilyle sembolize edilmektedir.
Animanin ikinci evresi ise seksiiel 6gelerle birlikte romantik ve estetik bir seviyenin
kisilesmesidir. Faust’un Heleni bu evrenin giizel bir drnegidir. Sevgiyi spiritual
bagliligin zirvelerine yiikselten Bakire Meryem ise animanin {i¢iincii evresini temsil
etmektedir. Dordiincii evre ise, en kutsal ve en saf agkin bilgeyi temsil eden Sapientia
ile sembolize edilmektedir. Fakat surasi da bir gergek ki ¢agdas insan, animanin bu
evresine nadiren ulagabilmektedir. Ornegin Mona Lisa bu bilge animaya

yaklasmaktadir.%

Animanin bu olumlu islevi ancak bireyin animasi tarafindan gonderilen
duygulari, ruh hallerini ve fantezileri yazi, resim, dans ve miizik araciligiyla
sabitlemesi (diizenlemesi) durumunda ortaya gikacaktir. Bu iglev sabirla ve tutkuyla
yapildigt miiddetge daha derin bilingalti materyaller psisenin derinliklerden
yilkselecek ve onlar bir 6nceki igeriklerle kolaylikla iliskilendirilebilecektir. Bu
nedenle bir imge 6zel bir formda diizenlendigi zaman mutlaka ahlaki ve zihinsel

yonden incelenmelidir. Her ne kadar onun bir fantezi @iriinii oldugundan siiphe yoksa

2C. G. Jung, a.g.e., s. 193.
# C. G. Jung, A.D.D., s. 292.
% C. G. Jung, Man And His Symbols, s. 193,196.
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da, o mutlak bir gergeklik olarak ele alinmalidir. Bu faaliyet uzun bir periyot
boyunca devam ettirilebilirse bireylesme siireci kademeli olarak tek gergeklik haline

gelecek ve onun gergek formu daha iyi kavranabilecektir.®®

Kadinda bilingaltinin erkeksi kisilesmesi olan animus erkek psisesindeki
Anima gibi hem olumlu hem de olumsuz yonlere sahiptir. Fakat o, animanin tersine
¢ok nadir olarak kendisini erotik bir fantezi ya da ruh durumu olarak ortaya
¢ikarmaktadir. O daha ¢ok gizli ve kutsal bir inang (kani) formunda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Bir kadinda, 1srarci, yiiksek erkeksi bir ses, ya da kaba duygusal
goriinimlii bir inang ortaya ¢ikarsa, sundan emin olabiliriz ki konusan kadinin
kendisine degil, psisesinin derinliklerindeki erkeksi 6gedir. Dig goriiniis olarak
olduk¢a nazik ve Kkibar goriinen bir kadimin animusu, esit derecede kati,
degistirilemez bir yapiya sahip olabilmektedir. Bu durumda kadin olduk¢a inatgi,

soguk ve yanina yaklasilamaz bir varlik haline gelmektedir.67

Cogunlukla kadinmin igindeki Animus kendisini su ifadelerle ortaya
koymaktadir: “Diinyada tek istedigim sey sevgi. Fakat o beni sevmiyor.” Ya da “ Bu
durumda iki ihtimal var. Ve her ikisi de esit derece de kétii.” Bu ifadelerden de
anlagilacagy iizere animus asla ihtimallere inanmamaktadir, Bununla birlikte az
sayida kadin animusun bu ve benzeri kanaatlerine kargi ¢ikabilmektedir. Clinkii genel

anlamda ya da goriiniige gore o daima haklidir.®®

Nasil ki bir erkegin animasi anne tarafindan olusturulmaktaysa, animusta
temel olarak kadimin babasi tarafindan sekillendirilmektedir. Baska bir ifadeyle,
kadinin animusunun tartigma ve itiraz kabul etmez kesin kanaati baba tarafindan
yapilandirilmaktadir. Bu kesin inanglar asla kadinin kendi kigisel gergekligini ifade
etmemektedir. Bu nedenle animus bazen Anima gibi kadin ig¢in 6liim seytam
olabilmektedir. Ornegin bir Cingene hikayesinde geng bir kiz rityalan tarafindan
uyarilmasina ragmen yakisikli bir yabanciyla — ki kadinin riiyalar1 onun 6liimiin krali

oldugunu ifade etmistir- dost olmustur. Bir siire birlikte yagadiktan sonra geng kiz,

% C. G. Jung, a.g.e., s. 195,
% C. G. Jung, a.g.e., s. 195-196.
7 C. G. Jung, a.g.e., s. 198.
% C. G. Jung, a.g.e., s. 198-199,

85



yabanci erkege gergekte kim oldugunu sormus, fakat o, kim oldugunu sdyledigi
zaman geng kizin 6lecegini bildigi igin gercekte kim ve ne oldugunu gizlemistir.
Fakat gen¢ kiz kim oldugunu 6grenmek igin diretince, o, 6liimiin kendisi olarak

gbriinmiis ve o anda geng kiz ansizin korkudan 6Imiistiir.%

Mitolojik olarak bakildigi zaman bu yakisikli gen¢ adam bir pagan baba
imgesi ya da oliilerin krali olarak goriilecektir. Fakat Psikolojik agidan bakildiginda
0, animusun belirli bir formudur. O, ozellikle bir kadinin, riiyas1 diisiinceler
aracihifiyla gergek hayatla olan iligkisini koparmakta ve ayrica erkeklerle de olan

iligkisi sirasinda onu biiytilemektedir. -

Olumsuz animus imgesi daima &liim geytani olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Omegin pek gok mitte ve efsanede o, katil ya da hirsiz roliinii oynamaktadir. Bu tiir
bir animusun en giizel 6rnegi, kadinlar1 kandiran ve onlart gizli bir odada &ldiiren
Mavi Sakaldir. Bu formda Animus tiim bilingdncesi soguk ve yikici diisiincelerle
kisilesmektedir. Ozellikle bu diisiinceler bir kadina bazi duygu zorlamalarini
anlamakta bagarisizhiga diistiigii gece yarisindan sonraki {i¢ -dort saatlik zaman dilimi
icerisinde saldirmaktadir. Bu andan itibaren kadin, entrika ve kétiilikklelerle dolu
konular ve fikirler iizerinde diisinmeye baslamakta ve hatta bagka insanlarin
olimiinti bile arzu edebilmektedir. Bu tiir bir animus kendisini su ciimlelerde ifade
etmektedir: Bir kadin giizel bir Akdeniz sahilini gérdiigii zaman kocasmna “Ikimizden

birisi 61diigii zaman, ben bu sahillerden birisine tagmacagim.”der.”

Bazen bu yikici tutumlar nedeniyle bir kadin kocasimi ve g¢ocuklarini
kolaylikla hasta edebilmekte, bir kazaya ugratabilmekte ve hatta 6lumlerine bile
neden olabilmektedir. Diger taraftan pek ¢ok kadin, psiselerindeki bu gii¢ nedeniyle
cocuklarim diger kadinlardan kiskanmakta ve dolayisiyla da onlarin bagka bir kadin

ile evlenmelerini engelleyebilmektedir.”"

Ayrica animus kadinda, hi¢lik duygusuna neden olan derin bir giivensizlik

duygusunun ve tiim hislerde ortaya ¢ikan yabanci bir pasiflik ve felg halinin de

% C. G. Jung, a.g.e., s. 199,
™ C. G. Jung, a.g.e., s. 202.
' C. G. Jung, a.g.e., s. 202.
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nedenidir. Ciinkii o kadmna psisesinin derinliklerinden soyle fisildamaktadir: “Sen
mutlu olamayacaksin. Nigin ¢abalayip duruyorsun? Yapacak hicbir seyin yok. Hayat
asla hicbir zaman senin igin giizel olmayacak.” Bilingaltindaki bu gii¢ bilinci ele
gecirdigi icin ego tim bu duygularin ve digiincelerin kendisine ait oldugunu
zannetmektedir. Ciinkii o, bu giiglerle 6zdeslesmis ve bu nedenle de gergekleri
oldugu gibi gérememektedir. Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, bu durumda

kadin yabanci bir psisik faktoriin avi haline gelmistir.”

Tabii ki Anima gibi animusta sadece vahsilik, dikkatsizlik, bos konugma,
inatgilik, kotl diistince vb. gibi olumsuz niteliklerden olusmamaktadir. O, yaratici
aktivitesi aracilifiyla kendilik ve ego arasinda bir koprii olusturarak birey igin
olduk¢a degerli bir rol oynamaktadir. Kadin bu koéprii araciligryla igsel merkezle

baglant kurmaktadir.”

Pek cok mitte ve efsanede bir cadi tarafindan vahsi bir hayvana ya da
canavara doniigtiiriilen bir prensten soz edilmektedir. Bu prensi ancak bir kizin
sevgisi kurtarmaktadir. Bu siire¢ animusun bilingli hale doniistiiriilmesini sembolize

etmektedir.”

Giindelik yasamda bir kadin, animus problemine daha fazla zaman ayirabilir
ve gerektiginde acilara katlanabilirse, animusu ona girigkenlik, cesaret, objektiflik,
ruhsal bilgelik gibi erkeksi nitelikleri ihsan edecektir. Bu nitelikler 6zellikle savag

yillar1 gibi kétii anlarda kadin ve toplum i¢in olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Anima gibi animusta dort gelisim evresi gostermektedir. i1k evrede o, sadece
fiziksel gliciin bir kisilesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Tarzan tiplemesi
animusun ilk evresinin kisilesmesinin giizel bir regidir. Ikinci evrede o, giriskenlik
ya da planlanmus bir hareket kapasitesi olarak bedenlenmektedir. Bu tip bir animusun
etkisi altindaki bir kadin romantik bir gair ya da “hareket adam1” olarak nitelenen bir
erkege kolaylikla agik olabilmektedir Utgiincii evrede ise o, bir rahip ya da bir

profesér olarak goériinen baska bir deyisle onlara yansitilan bir “kelam ya da s6z”

2C. G. Jung, a.g.e., s. 202-203.
P C.G. Jung, a.g.e., s. 203.
™ C., G. Jung, a.g.e., s. 206.
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii evrede ise o “anlamun viicut bulmasi”dir. Bu
evrede o, Anima gibi dini tecriibenin aracisi olmakta ve boylelikle yasam yeni bir
anlam kazanmaktadir. O, kadina spiritiiel bir kararlilik, digsal yumugakligim
dengeleyen goériinmeyen igsel bir destek saglamaktadir. Ayrica en gelismis formuyla
animus kadinin zihni ve g¢aginin spiritual gelisimi arasinda bir baglanti kurmakta ve
boylelikle de onu yaratici diisiinceyi alma hususunda erkege gore daha alici
yapmaktadir. Bu nedenle ¢ok eski donemlerden bu yana pek ¢ok kavim kadinlart
kahin ve sihirbaz olarak kullanmustir, Glinimiizde de pek ¢ok erkek, kadinlarin
cesaretlendirmesiyle yeni ve orijinal girisimlerde bulunmaktadir. Her ne kadar bu
diistinceler ve fikirler kadinin bilingli zibni tarafindan iiretiliyor gibi goriinse de,

gercekte bu diisiince ve fikirler animus tarafindan onun bilince fisildanmaktadir.”

3.3.4. Kendiligin Gerceklesmesi

Birey, psisesindeki karanlik yonii bilince yiikselttikten ve igindeki kargi cins
unsuru ayristirdiktan sonra hedefe biraz daha yaklagmustir. Bilincin, bu bilingalti
iceriklerle karst karsiya gelmesi pek ¢ok krizi de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
bu igeriklerin bilince akini personanin ¢éziilmesine ve dolayisiyla da bir dengesizlik
durumuna neden olmaktadir. Fakat bu dengesizlik durumu kisiligin gelistirilmesi i¢in
bilingalt1 tarafindan suni olarak iiretilmektedir. Ciinkii biling bilingaltindan yiikselen
bu igerikler 6ziimsedigi anda yeni bir denge durumu yaratilacaktir.”® Jung’a gore
“kolektif bilingaltina karst kanilan bir zaferin gergek degeri, definenin, yenilmez
silahin, sihirli tilsimin ya da mitin en arzulanir saydigi seyin ele gegirilmesiyle”

saglanacaktir.”’

Biling ve bilingalti 6geleri birlestiren orta noktay: Jung “Kendilik” olarak
isimlendirmistir.”® “Kendilik” bireylesme yolundaki son duraktir. Biitiinlegmis bir
kisilikten so6z edebilmek ig¢in bu orta noktanin bulunmast ve birlestirilmesi

gerekmektedir.

” C. G. Jung, a.g.e., s. 206-207.

7 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustay Jung,s. 117,
7 C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 180.

®C. G. Jung , a.g.e., Vol. VII, 250.
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Kendiligin dogusuyla birlikte kisiligin merkezi degismekte ve yasama karsi
tiimiiyle farkh bir tavir takmilmaktadir.” Birey icin bu durum tam bir déniisiim
demektir. Jung’a gore eger birey bdyle bir doniisimii gergekten istiyorsa merkeze
odaklanmalidir. Bu siireg boyunca birey pek ¢ok defa hayvanlar (bilingalt1 giigler)
tarafindan 1sirilmaktadir. Gergek bir bireylesme igin bilingaltinin bu giigleriyle
ozdeslesmemek ve onlardan kagmamak gerekmektedir. Clinkii her iki durum
ilerlemeyi dumura ugratmaktadir. Bu nedenle bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
gerileme tahammiil etmek ve hatta normal yasanti ve giinliik isleri aksatmamak

gerekmektedir.

Bireyin kendi psisesi hakkinda edindigi bilgi kisisel bilingaltinin incelmesine
ve dolayisiyla da bilincin geniglemesine neden olacaktir. Boylelikle ego, asir
hassasliktan, kendi dar diinyasindan ve irettigi bir ¢ok sahte problemden

kurtulacaktir,

“Kendilik” bilincin merkezi olan egoya gore oldukga yiiksek bir niceliktir. O,
yalnizca bilinci degil, ayni1 zamanda psisenin bilingalti béliimiinii de igine almaktadir.

Deyim yerindeyse o, aslinda bizim oldugumuz kisiliktir.”*°

Bilinci telafi eden bilingalt1 her zaman bilince karsit bir diizlemde yer almak
zorunda degildir. Her ikisi kendilikte birbirini tamamlamaktadir. Kendilik biling ve
bilingaltinin tam orta noktasinda bulunmaktadir. Bu nedenle psisenin bu iki
boliimiinii i¢ine almaktadir.®' Jung’a gére Kendilik yalnmizca bir merkez ya da orta
nokta degildir. O, aynt zamanda hem bilinci hem de bilingaltin1 kucaklayan ¢emberin
biitiintidiir. Ego nasil ki bilincin merkezi ise, kendilikte psisik Dbiitiinligiin

merkezidir.%?

Jung’a gore “Kendiligin” bilinen tek igerigi egodur. Ciinki bireylesmis bir
ego kendisini bilinmeyen ve ¢ok yiiksek bir Oznenin, nesnesi olarak
duyumsamaktadir. Onun igerikleri hakkinda daha fazla bir sey s6ylenemez. Ciinkii

boyle bir girisim insanhigin bilgi kapasitesinin sinirlarini agmay1 gerektirmektedir.

” C. G. Jung , Altin Cicegin Sirr1, s.188.
% C. G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 186.
¥ C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 186.
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Kendilik sadece deneyimlenebilmektedir. “Kendilik i¢ ve dig arasindaki ¢atigmayi bir
telafi etme tiiriidiir. O, yasamin amaci, birey diye isimlendirilen kader aginin en tam
ifadesidir.”® Kisaca ifade edecek olursak “Kendilik” kavramsal olarak degil,
deneyimle kavranilabilecek bir seydir. Her ne kadar birey tarafindan bilinemese de,

¢ok giiglii bir sekilde hissedilebilmektedir.®*

Bu ifadelerden de anlagsilacagi iizere “Kendilik” psikolojik olarak
dogrulanabilir olmasina ragmen, bilimsel olarak kanitlanamaz. Bu nedenle bu
kavram deneyiistll bir varsayimdir. Fakat o, deneysel olarak saptanan siiregleri
formiile etmeye ve birbirlerine baglamaya yardim etmektedir. O, “merkezi ates”

“Tanridaki bireysel payimiz” veya M. Eckhart’in “kiigiik kiviletm”dir.*®

Bireylesme stireci psisik bittinligiin igerik ve iglevlerinin ve bunlarin ego
tizerindeki etkilerinin agamali olarak kesfedilmesinden olugsmaktadir. Bu yol bireyi
dogal olarak kendisinin ne oldugunu &grenmeyi ve bunu olmak istedigi seyden
aynigtirmaya  gotirmektedir. Bilinci, bilingalt1 igeriklerin  6ziimsenmesiyle
genisletmek bir aydinlanma bir spiritiiel eylemdir. Jung’a gore pek ¢ok mitsel
kahramanin giinese ait niteliklerle karakterize edilmesi ve onlarin {istiin kisiliklerinin
dogum anlarinin “aydinlanma” olarak isimlendirilmesi bu nedenledir. Ona gore
vaftiz téreni bu durumu gok giizel sembolize etmektedir. Vaftiz toreniyle kollektif bir
diinyada yasayan insanin bireysel bir psisik yasama gegisi sembolize edilmektedir.
Vaftiz, dogay1 agsan spiritiiel insanin dogusudur. Bu nedenle vaftiz toreni psisik

gelisim igin oldukg¢a Snemlidir.®

Analitik tutumun golgeyi bilince yiikseltmesiyle birlikte psisede bir boliinme
meydana geldigini ve bu silireg sonucunda ortaya g¢ikan kargitlarin da bir gerginlik
durumunu olusturdugunu ifade etmistik. Karsitlar bu gerginlikten kurtulmak igin
birlesmek istemektedirler. Birey karsitlarin ¢atismasim ciddiye alirsa ruhsal durumu
¢okme noktasina gelebilir. Clinkii bu karsitlar, rasyonel bir ¢aba ya da irade

sonucunda birlestirilemezler. Clinkii gériiniirde bir ¢éziim bulmak miimkiin degildir.

82.C. G. Jung , a.g.e., Vol. VI, 252.
8 C.G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 252.
¥ C. G. Jung , a.g.e., Vol. VI, 252.
8 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 123,

90



Bu durumda mantiin “tertium non datur”u hakli ¢ikmaktadir. Bu noktada gdyle bir
soru karsimiza ¢ikmaktadir: Bu ve benzeri bir durumda olan insan ne yapmalidir?
Jung’un bu soruya verdigi cevap oldukga ilgingtir: Hicbir sey yapmamali sadece
“olmalarina izin” vermelidir. “Olmalarina izin vermek”, eylem olmayan araciligiyla
eylem ya da kendini birakma sanatidir. Daha agik bir ifadeyle birey, psisede islerin
olmasina izin vermelidir. Her ne kadar eylemsizlik durumu bizlere ¢ok basit bir
olguymus gibi goériinse de, gergekte basartimast oldukga zor bir istir. Ciinkii biling
bazen karigarak, bazen diizelterek ya da bazen reddederek psisik siireglerin kendi
hallerinde gelisimini engellemektedir. Eger birey, bilingli zihninin miidahalelerini
engelleyebilir ve ortaya ¢ikan gergihlige tahammiil edebilirse, ¢oziimiin kendisi
dogadan ¢ikacaktir. Bu noktada uyumu saglayacak olan yani gerginligi giderecek
olan simgelerdir. Gerginlik halinin hat safhaya ulagsmasiyla biling ve bilingaltt
ogelerin karisimimi ifade eden birlestirici bir sembol yiikselecektir. Bu semboller
karsitlarin her ikisini de asan, onlarin yeni bir sentez i¢inde birlesmelerini saglayan
vasttalardir. Kendisini ¢ok g¢esitli bigimlerde gosteren bu sembol ne zaman ortaya
¢ikarsa biling ve bilingalt1 arasindaki denge tekrar onarilmaktadir. Jung, bu siireci
askin islev olarak isimlendirmektedir. Bu sembolik figiirlerin en fazla bilineni
mandalalardir. Mandalalar bilinenin aksine sadece Doguya has olmayip,
insanoglunun ne eski dini sembolleri arasinda yer almaktadir. Onlarin tarihi yontma

tas devrine kadar uzanmaktadir.

Son olarak bireylesme siirecinin kigiyi hi¢bir acinin yasanmadig bir konuma
ulagtirdigy gibi bir kaninin tiimityle hatali oldugu hatirlatilmahdir.. Ciinkii ac1 ¢ekme
yagsamin bir pargasi, insan varolusunun dogal bir ozelligidir. Ozellikle psisik
sistemdeki karsitlan diistindiigiimiiz zaman, act mutlulugun karsit kutbu olmaktadir.
“Gergek” ac1 her zaman beraberinde spiritiiel zenginlesmeyi de getirmektedir.
Bireylesme siireci sadece bilincin yarattigt sahte acilari bitirmektedir. Diger taraftan
bilincin ¢oziilemez buldugu sorunlar, bireylesme siireciyle birlikte ¢6ziilmiis degildir;
sadece geride birakilmis ya da asilmustir. Ciinkii bilingte ortaya cikan gelisme
olgusuyla birlikte bu sorun ya da sorunlar aciliyetlerini yitirmektedir. Daha onceleri

en vahsi ¢atigmalara ve panik dolu duygulara neden olan sey, simdi kisiligin yiiksek

% C. G. Jung , Modern Man in Search of a Soul, s. 166.
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seviyesinden bakildiginda bir dagin zirvesinden izlenen vadideki bir firtinaya
benzemektedir. Anlagilacagi tizere bu durum firtinanin gercekligini  yitirdigi
anlamimna gelmemekte; daha ziyade bireyin onun iginde olmak yerine {istiinde

durduguna isaret etmektedir.”’
3.4. Tann ve Kendilik

Gerek Jung’un kendisinin ve gerekse de Edinger’in vermis olduklar
orneklerin pek ¢ogu igerik olarak dinidir. Bu durum bireylesme siirecinin dini bir
sire¢ olup olmadi sorusunu akla getirmektedir. Baska bir deyisle bireylesme
siirecinin amaci yani “Kendiligin” kendisini gergeklestirmesi dini bir amag ile
ozdeslestirilebilir mi? Genellikle oldugu gibi Jung’un bu soruya verdigi cevapta
belirsizdir. Fakat biz bireylegsme siirecinin arketipal bir siireg olmasi ve arketiplere
yonelik her yonelim dini olmasi nedeniyle bireylesme siirecini dini bir siire¢ olarak
tamimlayabiliriz. Bu sonu¢ tamamiyla Jung’un daha onceki agiklamalariyla
baglantilidir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettifimiz gibi Jung’a gore dini tecriibe
bireyin kendi psisesinin ezeli, arketipal ve kollektif boyutunu tecriibe etmesidir. Bu
tecriibe ile birey kendi ben 6tesi formunu yani her yerde hazir ve nazir olan kendi
igindeki Tanriy1 tecrilbe etmektedir. Bireylesme stirecide benzer bir arketip
tarafindan motive edildigi icin arketipal tamlik ve biitiinliik arzusu dini ve numinous
bir siire¢ olarak yorumlanabilmektedir. Tam bu noktada bir yanlis anlamay1 6nlemek
i¢in, bu siirecin dini bir siire¢ olarak yorumlanmasi sadece onun “kollektif bir
tecriibe” olmasindan kaynaklandigi hatirlatiimalidir. Bagka bir deyisle bu durum

“yagama dini bir bakis1” gerektirmektedir.®®

Kendi psisik dogasiyla ilgili bir aydinlanmaya sahip olan birey egosunun,
ayrimlagmis kigiliginden daha derin, daha oOnciil ve daha temel bir boliime
dayandigimi algilayacaktir. Onun daha biitiin bir birey olma arzusu ayni zamanda

kendi psisik varliginin sonsuz ve arketipal temellerini tecriibe etmesidir.

Tiim bu ifadelerden sonra bireylesme silirecinin amacint dini bir hedefle

Ozdeslestirebiliriz. Self’in gergeklesmesi kollektif ve arketipal bir arzudur. Fakat bu

%7 Jolan Jacobi, The Psychology of Carl Gustav Jung, s. 126.
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durum tek bagma Jung’un bireylesme siirecinin amacim dini olarak diisiinmesinin
nedenlerinden birisi degildir. Jung’a gore bireylesme siireci dini bir siiregtir. Ciinkii
ona gore Tanrt arketipi ve kendilik arketipi deneysel olarak birbirinden

ayrilamamaktadir.®® Jung bu konudaki diigiincelerini su ciimlelerle ifade etmektedir.

“Bu tecriibedeki sira disi zorluk Tanri olarak isimlendirilen seyin kendilikten
sadece kavramsal olarak ayrilabilmesi, pratikte ayrilamamasidir. Goriintise
bakilirsa her iki kavramda bir gerceklik durumu olan dzdes bir numinous faktore

dayanmaktadir.””°

Jung’un Tann ve Self kavram-larlmn Ozdes bir numinous faktére dayandig:
diisiincesi, onun evrensel ve ampirik olarak kanitladigini iddia ettigi kuramdan ortaya
cikmaktadir: “Kutsalin sembolleri kendiligin sembolleriyle uyusmaktadir. Bir
taraftan psisik biitinligii gosteren psikolojik bir tecriibe olarak ortaya ¢ikan gey,

diger taraftan Tanri ideasint ifade etmektedir.” ol

Jung’un da siklikla dile getirdigi gibi bu hipotez Tanrt ve kendilik arasindaki
metafizik bir 6zdeslik iizerine degil, sadece onlar1 ortaya g¢ikaran imgelerin tecriibi

0zdesligi lizerine kurulmusgtur.”

Bu noktadaki karigiklik Jung’un iki ayr1 diizeyde konusmasindan
kaynaklanmaktadir. O, bir taraftan algilanamaz, bilinemez olan arketiplerden, diger
taraftan da bu arketiplerin sembolik imgelerdeki algilanabilen ve bilinebilen
goriingiilerinden konugmaktadir. Daha 6nceki bolimde arketipal Tanr1 formunun
sadece kendisi tarafindan tiretilen imgeler araciligiyla bilinebilecegini ifade etmistik.
Aym sekilde Kendilik arketipi de sadece kendi sembolik sunumlari araciliftyla
bilinebilmektedir. Bu ayrim tiim arketipler igin gegerlidir. Bu nedenle arketipal Tanr
formu ve arketipal kendilik formu hakkinda goériingiilerinden daha fazla bir sey

sOyleyemeyiz. Ciinkii her ikisi de askin, tamimlanmaz ve kavranamazdir. Aniela

% Michael Palmer, a.g.e., s. 151.
¥ Michael Palmer, a.g.e., s. 151.

® C. G. Jung, Mysterium Coniunctions, (Eng. Trans: R. F. C. Hull), Princeton University Press,
New Jersey, 1989, Vol. X1, s. 546.

! C. G. Jung, Civilization in Transition, Vol. X, s. 339,
%2 C.G. Jung, a.g.e., Vol. X, s. 339,
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Jaffe’ya gore Tanri ve Kendilik arketipinin kavranamaz olmasi her iki kavramin
dzdesligine degil, anlamdashpma isaret etmektedir.”® Bu nedenle her iki kavramin
0zdes oldugu ya da birinin digerinin yerine gec¢tigi gibi bir sdylem, metafiziksel bir

diisiince olup, bir psikolog olarak Jung bu tiir sdylemlerden hep uzak durmustur.”

Aniela Jaffe’'nin da ifade ettigi gibi Jung diistincesinde tanri arketipi ve
Kendilik arketipi 6zdes degildir. Jung’a gére her ne zaman bir psikolog bu tiir
iceriklerle karsilarsa sadece arketipal formun irettigi igerigi goézlemlemeli ve bu
iceriklerin de insan psisesindeki bir gii¢ tarafindan olusturuldugunu unutmamalidir.
Fakat Jung’un da ifadelerinden anlagilacag lizere bu iki imgenin pratikte birbirinden
ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkii her iki arketip birligin, ve tekligin sembolleridir.
Bu nedenle Tanr1 ve Kendilik arketipinin tiim sunumlar1 “psisik biitinligiin”
sembolleri olarak diisiiniilmelidir. Jung’a goére bu durum mevcut ampirik

kanitlarindan ¢ikarilabilen tek sonugtur.”

Jung her iki arketip arasindaki uygunlugu gostermek igin karsilagtirmali
aragtirmalardan elde ettifi pek ¢ok &mek vermektedir. Ozellikle de ii¢ alandaki
caligmalar bu 6zdesligi tiim ayrintistyla gozler Oniine sermektedir: Erken dénem

Hristiyanlig1; Ortagag ve ge¢ donem Simyasi, Mistisizm.

Erken donem Hiristiyanhigr tanri ve kendilik arketipinin birbirinden
ayrilamayacaginin farkindadir. Yoksa Jung’a gore Alexanria Clement “kendini bilen
Rabbini bilir” sozinii sdylemezdi.”® Aymi gekilde simyacilarda Hristiyanhigimn ilk
donemlerine kadar uzanan oldukga karigik balik sembolizminde kendilik ve tanri
arketipini birbirinin yerine kullanilmistir. Jung’a gére simyasal balik sembolizmi
lapis’i gostermekte yani psikolojik olarak Kendilige isaret etmektedir. Balik sembolii
kendilik olarak Tsa’ya isaret ettigi gibi Tanriy1 da sembolize etmektedir.”” Dorn gibi
ge¢ donem simyacilar1 daha da ileriye giderek insandaki askin merkezi Tanriyla
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esitlemislerdir.”™ Mistisizmde de Tanrt ve kendilik imgesi aym sey olarak

% Michael Palmer, a.g.e., s. 152,

* Michael Palmer, a.g.e., s. 152.

% Michael Palmer, a.g.e., s. 153.

% C. G. Jung, Aion, Vol. IX, Part II, s. 22.
" C. G. Jung, a.g.e., Vol. IX, Part 1, s. 183.
% C. G. Jung, a.g.e., Vol. IX, Part I, s. 171.
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dﬁsﬁnﬁlmektedir. “ Tann ve self mutlak bigimde birbiriyle uyusmaktadir. Giinler gok
biiyitk bir degisiklige ugramigtir: Dogurgan gii¢ artik Tanridan ortaya gtkmamakta,

daha ¢ok Tanr1 ruhtan dogmaktadir.”®

Jung’a gore Dinler tarihini olusturan dogma, mit ve ritlerdeki sembollerin
zenginligi her iki kavramin 6zdes degilse bile tecriibi olarak birbirinden
ayrilamayacagini gdstermektedir. “Birlik ve biitiinliik objektif degerler dlgeginde en
yitksek noktada bulunmaktadir. Ciinkii onlarin sembolleri artik imago Dei’'den
ayrilamaz. Bu nedenleTanri imgesiyle ilgili tiim ifadeler biitinligiin ampirik
sembollerine de uygulanabilir.”'®® Ona gore arketipal tanri igerikleri her ne kadar
sonsuz sayida olsa da tim bu igerikler bilingaltt biitinlik arayism ifade
etmektedirler. Ciinkit bu arzu arketipal olup her bir kisiligin a priori ve ozsel bir
niteligidir. Bu arzu kisilik tarafindan yaratilan tanr1 imgesinin asil (tabiatinda var

olan) bir pargasidir.'®"

Bireylesme dini tutumun ayrilamaz bir pargasidir. Bireye kendi psigik
varhiginin derinliklerindeki bir arketip olarak sunulan Tanri, dindar bir zihin
tarafindan birlik ve butiinliigiin Tanris1 olarak kavranmaktadir. Tanrinin ani ve
fenomel tecriibesi inanan bireye tanrinmn varligim sorgulanamaz bir psisik olgu -
olarak garanti etmekte ve imge bireyin arketipal kendiliginin tecriibesinden de ayirt
edilememektedir. Bu durumda Tanr bireyin varligmm diginda “tiimiiyle oteki”
olarak algilanmaktadir. Jung’a gére bizler M. Eckhart’inda yerinde ifade ettigi gibi
“Tanrmin goreceliginden”, insan ruhuyla birlegmis bir tanri iizerine konusmaktayiz.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Eckhart ruhtan Tanrinin dogdugu yer olarak séz
etmektedir. Bu durumda Tanri, bir psiko-dinamik durum ya da insandaki psikolojik

bir islev olarak algilanmaktadir.'®

® C.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, Part 11, s. 206
1% c.G. Jung, a.g.e., Vol. IX, Part II, s. 31.
19 Michael Palmer, a.g.e., s, 154,

192 Michael Palmer, a.g.e., s. 154,
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3.4.1. Bireylesme Siireci ve Tanri Imgeleri

Daha Oncede ifade ettigimiz gibi Tanri imgeleri ve kendilik imgeleri
arasindaki uygunluk ikinci bir uzantiy1 icermektedir. Bireylesme sembollerini igine
almas1 nedeniyle Tanrt imgeleri psikolog tarafindan bireylesme yolundaki kisiligin
ulastigt evreleri gostermek igin kullanilabilmektedir. Baska bir deyisle arketipal
Tanr1 imgeleri bireylesme yolundaki hastaya goreceli durumunu goéstermesi
sebebiyle psikolog tarafindan terapik amaglar igin kullanilabilmektedir. Buna gore
birey yasamin ilk doneminden ikinci dénemine adim attiginda Tanr igerikleri de
degisecektir.'” Edinger’in daha 6nceki simflamasimi da dikkate aldigimizda bu
imgeler ii¢ kategoriye ayrilabilir. Her bir kategoride kendilik ve ego arasindaki

diyalektik iliskiye uygun dissmektedir.'®*

Daha onceki ifade ettigimiz gibi Jung’a gére Tanri imgeleri ve self imgeleri
arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Kendiligin imgeleri gibi Tann imgeleri
de insanoglunun evrensel ve kollektif temayiiliiniin etkileyici bir sunumudur. Bu
nedenle Jung, bu imgeleri bireylesme siirecinin {i¢ asamasi ag¢isindan
siiflandirmaktadir. Psikolojik bakis agisina gore teslis bireyin iginde ortaya ¢ikan bir
bilingalt1 gelisim (olgunlasma) siirecini sembolize etmektedir.'” Son olarak ta bu ti¢

gelisim asamasini ele alinacaktir,

3.4.1.1. Baba Safhas1

Bu asama bireylesme siirecindeki ilk sathaya yani yasamin ilk yarisindaki
bebeklik devresine uygun diismektedir. Bir bagka ifadeyle baba tanri hem bireyin

hem de insanoglunun ¢ocukluk déneminin tanrisidir,'®

Bu donem igerisinde iiretilen Tanr1 imgeleri ilkel dinlerin sahip oldugu Tanr
imgelerdir. Ciinki ilkel insanin bilingliligi bir ¢ocugun bilinciyle dzdeslestir. Bu
donemde aile figlirleriyle ¢ocuksu bir 6zdeglesme s6z konusudur. Bu asama insan

bilincinin en gelismemis ve bu nedenle de higbir elestiri faaliyetinde bulunmayan

19 Michael Palmer, a.g.e., s. 156.
19 Michael Palmer, a.g.e., s. 156.
1% ¢C.G. Jung, The Archetypes, Vol. IX, Part. I, 8-12.
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dénemdir. Insan, diinya ve tanri formu bir biitindiir ve bu birlik elestiri giicii
tarafindan kirletilmemistir. Kisaca bu dénem babanin diinyasidir. Baba ilk neden,
iyilik ve glizelligin yaraticisi olarak tanimlanabilir. Bu dénemde birey, Tanrmin
yap1p ettiklerini elestirme kapasitesinden yoksundur. Ayrica bu dénemde kotiiliik
problemi yoktur ve baska higbir sey Tanrinin birligine meydan okuyamaz. Elestirel
yargilardan ve ahlaki gatigmalardan uzak bir “birlik” duygusu babanin otoritesinin

zarar gormesini engellemektedir.'”’

3.4.1.2. Ogul Safhasi

Baba safthasindan ogul safhasina gecis derin diisiinemeyen ve elestiremeyen
biling Oncesi donemin derin disiinen ve akleden tam bir bilinglilik doénemine
doniigmesiyle ortaya gikmaktadir. Bu dénem bireylesme siirecinin orta noktasina
tekabiil etmektedir. Bu donemle birlikte ego, ¢esitli hak taleplerinde bulunmakta ve

kendisini 6zgiir kilmaktadir.'%®

“Bu donem daha dnceki donemin bir karsiti degil, ayni zamanda bilincin
erdem ve akilci dogasiyla o, pek ¢ok gizil ¢éziilme ihtimallerini de icermektedir. Bu
nedenle ogul evresi bir ¢atisma durumudur. Olast (muhtemel) yollarin segimi pek
¢ok hata ihtimalleri tarafindan tehdit edilmektedir. Kurallardan ézgiirliik karsitlarn,

ozellikle de ahlaki karsitlarin keskinligini beraberinde getirmektedir.”'"

Bu donemde ne tiir Tanr1 imgeleri iretilmektedir? Bu dénemde gengler
kendilerini, anne ve babalarindan ayrlsilnnaya baglamakta ve kendi kisiliklerini
gelistirmektedirler. Bu nedenle bu dénem igerisinde iiretilen Tanr1 imgeleri de aym
bicimde oldukga ayrigmistir. Jung’a gore Kitab-1 Mukaddesin Eyiip béliimii bu
ddnemi giizel bir gekilde sembolize etmektedir. Ornegin bu bslimde seytan Tanrinin
(Yahve) karanlik yonii olarak sunulmaktadir. Ayni sey Tanrinin kadinsi ve erkeksi
sifatlar1 igin de gegerlidir. Mitolojide Adonis ve Afrodit, Isis ve Osiris gibi kutsal

ciftler ya da syzygy imgelerinde sunulan nitelikler, Yahudi-Hristiyan geleneginde

1% Andrew Reid Fuller, Psychology and Religion, s. 36.

7 C. G. Jung, Psychology and Western Religion, s. 29-30.
1% Michael Palmer, a.g.e., s. 157.

' C. G. Jung, Psychology and Western Religion, s. 31.
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 Yahvenin kadinsi tamamlayicisi, bilgeligin bedenlenmis hali Kutsal Sophia olarak
kisilestirilmektedir. Jung’a gore Eyip bolimil insanin bilingliligindeki engel
olunamaz artigin neden oldugu ¢ok 6nemli bir semptomu goézler oniine sermektedir.
Buna gore bireyin bilingliligindeki artig, Tanrisalliin baslangigtaki birliginde bir
yarilmaya neden olmakta ve baba tanriy1 inkarnasyona zorlamaktadir, Béylelikle
birinci evre ikinci evreyle tamamlanmakta yani babanin diinyasi temelden degiserek
oglun diinyasi onun yerini almaktadir.''® Ogul géniillii ya da goniilsiiz olarak bir
diinya yaratmak ya da diinyay: kétiilitkklerden kurtarmak igin kendisini kurban
etmektedir.'"' Bu diisiince Hristiyan 6gretisinin merkezini olusturmaktadir. Ancak
Jung’a goére bu diisiince sadece Hristiyanliga mahsus olmayip, Hint felsefesindeki
Purusha, Eski Iran diisiincesindeki Gayamort, Gnostiklerin kurtaric1 figiirii

Anthropos ve Misir inancindaki Pharaoh farkli kiiltiirlerdeki paralel diigiincelerdir.''2

3.4.1.3. Kutsal Ruh Safhas:

Ogul safhasi yarist ¢ocukluk yarisi da yetiskinlik olan bir orta dénem bir
gecis donemidir. Ciinkii sadece liglincii donemde ger¢ek anlamda yetiskinlige
ulagilabilmektedir. Jung’a gore Kutsal Ruh asamasi bireylesme siirecinin son
dénemiyle uygunluk igindedir. Daha once de ifade ettifimiz gibi yasamin ikinci
yansinda birey kademeli olarak bilingaltinin igsel yasamina girmekte ve bdylelikle

ego, kollektif ve bilingalt1 koklerini tekrar kegfetmektedir.!"

Hristiyanlikta Kutsal Ruh olarak ifade edilen sey, bilinmeyen fakat tecriibe
edilen bir seydir. Jung’a gore Kutsal Ruh bireylesme siirecinin iigiincii asamasinda
arketipal Tanr1 igerikleri aracilifiyla tecriibe edilen arketipal Tanr1 formunun ismidir.
Daha once Jung’un Tanr1 imgeleri ve kendilik imgeleri arasinda tecriibi olarak bir
aynm yapilamayacag: ifadesi kutsal ruhun imgeleri ile biitiinliigiin imgeleri iginde
gegerlidir. Buna gore Kutsal Ruhun sembolleri psisik gelisimin basariyla
tamamlandigim sembolize etmektedir. Jung’a gore Kutsal Ruh safhasi sadece

Hiristiyanliga mahsus olmayip, diger kiltir ve dinlerde de benzer imgeler

"¢, G. Jung, a.g.e., s. 30-31.

' C. G. Jung, a.g.e., s. 30

2 C. G. Jung, a.g.e., s. 30.

13 Michael Palmer, a.g.e., s. 158.
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bulunmaktadir. Bu imgelerde bireylesme siirecinin son sathasini sembolize
etmektedir. Ona gore teslis dogmasindaki her bir satha tanri arketipinin gelisimindeki
belirli bir dénemi sunmaktadir. Kutsal ruh, tanr1 ve kutsal dramanin evrimindeki

tamamlanmig ve son evre olarak durmaktadir.'

Buna goére baba sathasinda tanri
arketipi bir ve boliinmez bir biitiin olarak tecriibe edilmekte, ogul sathasinda ise
Tanri-insanin ortaya ¢ikigiyla birlikte bu imge de bir béliinme ortaya ¢ikmaktadir.
Kutsal Ruh safhasinda ise baglangigta Tanri arketipinde var olan birlik hali daha
yiiksek ve daha yiice bir konumda tekrar kurulmaktadir. Ogul sathasinda ortaya
¢ikan ikilik durumu bu sathada kesinlikle yadsinmamakta, daha ¢ok bu karsitlar yeni
bir sentez ile birlestirilmektedir. Kutsal Ruh safhasi Baba Tanrinmn ilk bilingalt
diinyasmi tekrar onarmigtir. Fakat simdi o, ilk donemin aksine insan diiglincesi ve
tecriibesiyle hareket etmektedir. Bu nedenle Kutsal Ruh ¢armihta ac1 ¢eken Tanriya

bir cevaptir.'®

Jung i¢in teslis doktrini sadece insan gelisiminin Gg¢lii bir sunumu olmayip,
ayn1 zamanda asgkin gerceklik igindeki belirli bir yasam siirecinin tanimidir. Fakat
Jung her zaman oldugu gibi teslis doktrininin metafiziksel agiklamalarindan uzak
durmaktadir. Ona goére Tanrmin var olup olmadigi ya da iglii olarak var olup
olmadig1 psikolog igin degil teolog icin bir problemdir. Onun bu noktada ilgilendigi
tek ‘problem insan psisesindeki tanrt imgesi ve bu imgenin sunumlaridir. Fakat ona
gore bir psikolog dogmanin psikolojik temellerini agiga ¢ikararak onun psikolojik
gegerlili§ini ortaya koyabilmektedir. O, uzun arastirmalari neticesinde babadan
ogula, oguldan Kutsal Ruha dogru olan hareketin bireylesme siirecinin ii¢ arketipal
safhasina tekabiil ettigini ortaya ¢ikarmigtir. Bu imgeler, bireyin igsel biitiinliigiinii ne
kadar gergeklestirdigini gozler oniine sermektedir. Bu imgeler bir psikolog igin
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bireyin herhangi bir Tanr arketipine baglilig1 bireylesme

yolunda ne kadar mesafe aldigim ortaya koyacaktir.''®

Daha once bir arketipal siire¢ olan bireylesme siirecinin kendisini deneysel

diizlemde arketipal tann igeriklerinden ayrilamayan kendiligin arketipal imgeleri

"% C. G. Jung, Psychology and Western Religion, s. 31-33.
!5 Andrew Reid Fuller, Psychology and Religion, s. 37.
16 Michael Palmer, a.g.e., s. 160.
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araciligtyla ortaya koydugunu ifade etmistik. Bu tanri imgeleri Kendiligin yeni
imgeleriyle yer degistirdikleri zaman kendi canlilik ve kutsalliklarini kaybedecektir.
Hatta belli bir dereceye kadar ¢ok iyi islenmis imgeler-6rnegin teslis gibi- herhangi
bir arketipal tecriibeye tekabiil etmedikleri zaman gereksiz hale gelecek, eski Roma
ve Yunan Tanrilar gibi yok olup gideceklerdir. Bu nedenle bir ¢aga hakim olan
Tanr1 imgelerinin diger bir ¢aga da hilkkmedecegi kesin degildir.''” Jung’a gore
glinimiiz insanlar1 arasinda daha oOnce hi¢ gorilmemis bir ¢igek tiiri gibi
bilingaltindan yiikselen gercek ve hakiki dini sembollerin kendiliginden bir
yiikseligine sahit olmaktayiz. Modern insanin gok giivendigi bilinci benzer imgeler

karsisinda ne yapacagini bilmeden karhqakarlslk bir sekilde kenara ¢ekilmigtir.''®

Bu durum Bati insammun sira dist bir sekilde spiritualizme, astrolojiye,
teosofiye ve hatta dogu dinleri ve mandala ve dortlii gibi oldukga soyut sembollere
nigin ilgi gosterdiklerini agiklamaktadir.'”® Hatta Jung’a gore ugan dairelerin ortaya
¢ikma nedeni de eski imgelerin artitk modern insani tatmin etmemesidir. Ona gore
ugan daireler bir tanr1 sembolilyle yer degistirmis modern bir mittir. Ozellikle baska
gezegenlerden geldigi iddia edilen bu goksel giiclerin daire seklindeki formu insan
psisesinin derinliklerindeki Kendilik arketipine isaret etmektedir.'”® Tim bu
orneklerde goriildiig iizere insanoglu, Tanrt kavramindan ya modasi gegmis
oldugunu ya da konudist oldugunu disiindigii i¢in hizla uzaklasmaktadir. Bir
benzetmeyle ifade edecek olursak, libidinal enerji bu kavramdan suyunu ¢ekmis ve
dolayisiyla da bu kavram ansizin degersiz hale doniigmiistiir. Fakat 6niine set cekilen
bir su gibi libido kendisine farkli kanallar yaratmis yani yeni semboller yaratarak bu

sembolleri anlam ve giig ile doldurmustur.'?!

Tam bu noktada Jung, soyle bir soru ile karsi karsiya kalmaktadir: Yeni
semboller yaratiimadigi zaman nasil bir durum ortaya ¢ikacaktir? Baska bir ifadeyle
bozulan tanri sembolleri yenileriyle degismediginde ve bireyler hayata kars

takindiklar: dini tutumu kaybettikleri durumlarda her hangi bir problem ortaya

"7 Michael Palmer, a.g.e., s. 160-161.

e oG, Jung , Modern Man in Search of a Soul, s. 204-206.
9 C.G. Jung , a.g.e., s. 206.

2 C. G. Jung, A.D.D., s. 336

2! Michael Palmer, a.g.e., s. 161.
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¢ikacak midir? Jung’a gére boyle bir durumda insanoglu hasta olacaktir. Ona gore bu
hastaligin tiirli de bellidir: Nevroz. Ciinkii birey arketipal bir merkezin tecriibesinden
yoksun olursa, bir psisik biitiinliik iginde biling ve bilingalt: 6gelerini birlestiremez
ve dolayisiyla bir dengesizlik durumu ortaya ¢ikacaktir. Jung’a goére nevrozun
nedenini gegmis iliskilerde degil, su an iginde bulunulan durum igerisinde
kesfetmeye galismak gerekmektedir. Bireyin yasaminin ilk déneminde gelismemis
bir ego ya da bilinglilik durumu olduk¢a normaldir. Fakat bireyin genclik
doneminden yetiskinlik doénemine gecisiyle birlikte bilincinde genislemesi
gerekmektedir. Fakat yagamin birinci doneminde olusturulan formun yasamin ikinci
dénemi i¢in degismeye direnmesi nevroza neden olmaktadir. Normalde bir gegis
evresi olan bu donem katilagarak kalici bir durum haline gelmis, dolayisiyla da ego
kollektif temelinden uzaklagmigtir. Bu durumda bilingalt1 ve onun tarafindan iiretilen
icerikler devreye girmekte ve nevroza neden olmaktadir. Ayrica bilingalt1 riiyalar ve
imgelem aracilifiyla bu rahatsizliktan kurtulmanin yollarini da géstermektedir. Bu
nedenle ister Tanr1 imgesi olsun isterse olmasin herhangi bir arketipal imge olumlu

ve terapik etkiye sahip bir yardim olarak diigiiniilmelidir.'*

Bu noktada Jung’a yoneltilen bir diger soruda bireyin diinyasindan Tanrinin
yok olusunun neden oldugu 6zel bir rahatsizlik tiiriiniin bulunup bulunmadigidir.
Jung’a gore boyle bir soruyu cevaplamak miimkiin degildir. Ciinkii daha &nce de
ifade ettigimiz gibi ona gore Tanr1 ve kendilik imgeleri birbirleriyle 6zdestir. Bu
nedenle Tanr1 imgesinin yok olmasi kendilik imgesinin de yok olmasi yani kigiiistii
merkezin yok olmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte rahatsizifi sunma

bigimlerine gore bazi imgeler daha etkili ve daha giiglii olabilmektedir.'*

Fakat Jung’a goére bir arketipin metafiziksel temelini kaybetmesi, onun
bireyin bilingli zihni ile 6zdeslesmesi anlamima gelmektedir. Daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi bir arketip her zaman belli bir numinous 6zellige sahiptir. Bu nedenle
numenin bilingli zihinle birlesmesi egonun sigmesine neden olacaktir. Sisme vakalar
bireyin personastyla 6zdeslesmesi olgusunda kolaylikla tespit edilebilmektedir. Fakat

ortadan kaybolan bir Tanrinin giiciiyle 6zdeslesme ¢ok daha vahim sonuglara neden

122 Michael Palmer, a.g.e., s. 161-162.
' Michael Palmer, a.g.e., s. 162.
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olacaktir. Bu 6zdeslesme sonrasinda birey kendisini Tanr1 ya da superman olarak

gérmeye baslayacaktlr.124

Bu durumun en kétii 6rnegi ise, diinyanin kendi resim
kitab1 olduguna inanan ¢ilingirin ¢irag1 gibi amansiz bir megalomaniye diigmektir.'*
Fakat genel olarak bu 6zdeslesme bir illiizyona dayanan asir1 gurura neden
olmaktadir. Bu gurur daha ¢ok kendisini “ bizler, sayisiz nesillerin son iriinti, tim
insanbik tarihinin en yliksek noktasiyiz” seklindeki ifadelerde sunmaktadur.'*®
Tanrimin Sliimiiniin dogal sonucu bir Tanri olarak insanin dogumudur. Daha 6nceleri
bir Tanri inancinda yayilan libidinal enerji simdi insanogluna olan inang igerisine
yayllmaktadir. Giiniimiizde Tanr1 numinous gii¢lerden yoksun birakilarak sadece bir
isarete veya bir isme déniistiirilmistir. Boylelikle kadn ve erkek kendilerinin
merkezde oldugu bir inang sistemini olusturmuslardir. Bu durum bireylerin bilinglilik
ve rasyonellige olan inanglarinda ya da sekiiler ve politik hareketlerde kolaylikla
goriilebilmektedir. Ben merkezli bilingliginin benzer sismeleri, kagimlmaz olarak
yabancilagmaya, ruhsalliktan arindirilmig bir diinyaya bogluk ve anlamsizlik hissine

neden olacaktr.'?’

Jung’a gore sismis bir biling ben merkezli bir bilingtir. Bu nedenle o, ne
gecmisi 6grenebilecek, ne giincel olaylar1 kavrayabilecek ne de gelecekle ilgili dogru
kararlar alabilecektir. Boyle bir biling kendi kendisini hipnotize etmis bir bilingtir;

dolayisiyla béyle bir biling ile herhangi bir tartismaya girmek séz konusu degildir.'*®

Bu nedenle ¢agdas insan, spiritiiel gururunu bir an 6nce birakmali ve kendi
psisesinin derinliklerini kegfetmeye c¢alismalidir. Jung’un ortaya koymus oldugu

bireylesme siireci de bu kesifte bireye yardim edebilecek yontemlerden birisi olabilir.

124 ¢, G. Jung, Two Essays, Vol. VII, 152.

125 C. G. Jung, a.g.e., Vol. VII, 153.

26 c. G. Jung , Modern Man in Search of a Soul, s. 199.

127 Michael Palmer, a.g.e., s. 163.

128 C. G. Jung, Psychology and Alchemy, Vol. XII, 479-481.
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SONUC

Jung psikolojisi, her seyden 6nce kendi kavramsal semasi ve ¢dziimleme
teknikleri bakimindan kendine &zgii nitelikler arz etmektedir. Ormegin kollektif
bilingalt1 ve arketip kurami bireyin semboller diinyasina ySnelik arastirmalarin
vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Diger taraftan bu arastirma esnasinda kullanilan

amplifikasyon teknigi sadece Jung psikolojisine 6zgiidiir.

Aydinlanma ¢agiyla birlikle Bati diigiincesi, sadece varligin gézlemlenebilen
boyutu ile aklin belli mantik ilkeleri ve kurallar i¢inde isleyis bigimine odaklanmisti.
Su sOylenebilir ki, aym1 dénemde Jung’un bilingaltina ve bireyin sembol iiretme

kapasitesine yaptig1 vurgu, aydinlanma idealinden bir sapmadir.

Bu dénemde tamamiyla pozitivist diigiincenin hakimiyeti altinda olan bilimsel
diisiince, din ve tannyla ilgili fikirleri biitiiniiyle ilkel ve nerotik goriiniimler olarak
ele almaktaydi. Bu diistinceye gére, “akil tamamlandiginda” ilkel insan bilincine ait
olan din, tanm1 vb. imge, fikir ve kuramlarin tiimii ortadan kalkacaktir. Ama Jung’un
da gosterdigi gibi modernite yol aldikga, pozitivistlerin iddialarinin aksine, daima
yok oldugu farz edilen bilingalt1 kendisini daha siddetli ve daha gii¢lii olarak ortaya
koymustur. Ciinkii enantiodramia ilkesine gére modern insanin tek yanl bilingliligi
daima bilingaltinin telafi edici mekanizmasimi harekete gegirmektedir. Nitekim
bireysel tecriibeyi, bash basina bir deger olarak varolusu ve zihinsel siireklilikten ¢ok
zihinsel g¢esitliligi vurgulayan felsefi akimlarin, son zamanlarda literatiirde bu denli

yer kaplamasi yukarida ifade edilen doniigtimii dogrular mahiyettedir.

Diger taraftan pozitivist diisiincenin din ve tanriyla ilgili iddialari da tamamen
bosa ¢ikmugtir. Ciinkii Jung’un ifadesiyle psisedeki tann1 formu ve bilingaltinin
sembol iiretme kapasitesi, bireyin bilincini ve dolayisiyla bu biling aracihigiyla tabiat

ve toplum ile kurdugu iliskiyi hala sekillendirmektedir.
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- Bununla birlikte modern insan, psisesinden ve psigesinde meydana gelen pek
cok siirecten habersiz yasamaktadir. Yeryiizlinii cinlerden, tanrilardan ve perilerden
temizlemek insanlifin ¢ok uzun yillanm almustir. Oyle goriilmektedir ki, insanligin
hala bu gili¢lerin kendi psisesinin derinliklerinde yasadigini kabul etmesi ya da
kesfetmesi de epey uzun bir zamamm alacaktir. Jung’un da ifade ettigi gibi bu giicler
bilingaltinin derinliklerinde aktif olup, bizim algilama, diisiinme ve duygulamim
stireclerimizi etkilemektedir. Bu etkiler bizim pek ¢ok nesne ve insani gergekliginden
oldukga farkli gérmemizi saglamaktadir. Bazilari, igindeki kotuliigii yansitarak en
yakin komsusunu seytan olarak gérmekte, bazilari igindeki kadinmi digtaki bir kadina
yansitarak bir anda aska diismekte ve bazilart da Tann arketipiyle 6zdegleserek

kendisini Tanrt ilan etmektedir.

Peki gururlu ve kendisinden emin modern insamin ilkel insandan farki ne?
Aralarinda bir tek fark vardir: ilkel insan bilinci yeterince ayrismadig i¢in bu giigleri
dogaya yansitmakta ve yansittifi bu giiclerin kendisini her an etkileyebilecegini
diisiinerek onu daima goézlemlemektedir, Modern insan ise  dogadaki bu
yansitmalarin1 geri ¢ekmesine ragmen bu gii¢lerin onu psisesinin derinliklerinde
etkilemeye devam ettiginin hi¢ farkinda degildir. Diyebiliriz ki, ilkel insan bu
gili¢lerin farkinda oldugu ve onlari her an gézlemledigi i¢in modern insandan olduk¢a
iyt bir konumdadir. Jung’un da pek ¢ok eserinde siklikla ifade ettigi gibi, modern
insan iki biiylik yitkim yasamasina ragmen, bu yikimlarin kendi psisesinden
kaynaklandigini gormezlikten gelmektedir. Eger insanlik, uzaymn kesfi i¢in harcadigi
zamani, enerjiyi ve maddi kaynaklart kendi i¢ diinyasinin kesfl i¢in harcasaydi, belki

de yasadif1 ve yasayacagi daha pek gok felaketin 6niine gegebilecekti.

Diger taraftan insanun, Tanrmn yeryiiziindeki halifesi olmast ile
hayvanlardan daha agagidaki bir canavara doéniismesi kanimizca ¢ok ince bir ¢izgiyle
ayrilmistir.  Jung’un diislincesine gore eger birey ya da Dbireyler psisenin
derinliklerindeki Tanr1 arketipini yadsirlar ya da onunla &zdeslesme yoluna
giderlerse, ya bir psikozun pengesine diisecekler ya da kendilerini iistiin insan ilan
edeceklerdir. Tarih sahnesine bakildigi zaman yasanan tim biiyiik felaketlerin

temelinde bu tip insanlarin var oldugu hemen goriilecektir. Ozellikle insanhigin
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savagsiz gegen yillarmin sayist diistintildiigli zaman hi¢bir hayvanin kendi hemcinsini

bu kadar rahat ve kolay yok etmedigi dikkatlerden kagmayacaktir.

Bununla birlikte, psisesinin derinliklerindeki tanr1 arketipini yeterince iyi
kavrayan bireyin insana, dogaya ve yasama bakist olduke¢a farkl olacaktir. Ciinkii o,
kendi varligmin derinliklerinde tanrisal bir 6z tagidiginin her an farkindadir. Bu

farkindalik onu tanrimin yeryiiziindeki halifesi konumuna yiikseltecektir.

Psigenin derinliklerindeki tanri arketipi her zaman insanlant karst karsiya
getirmistir. Cilinkii her insan kendi Tannsmm en mikkemmel tanri oldugunu,
digerlerinin tanny1 diiginme ve algllarﬁa seklinin ise hatali oldugunu iddia edecektir.
Kanaatimizce Jung’un arketipal form ve igerik arasindaki ayrimi bu tartigmaya daha
farkl bir agidan bakilmasini saglayabilir. Buna gore arketipal tanr1 formu her insanda
mevcut olmakla birlikte, bu formun igerigi sosyal ve kisisel tecriibeyle
sekillendirilmektedir. Bu nedenle yeryiiziinde ne kadar insan var ise o kadar farkh
tanr1 imgesi olacaktir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin, kendi tanrisin1 en miikemmel tanrt
olarak diigiinilip baskalarina onu zorla empoze etme gibi bir hakk1 s6z konusu olamaz.
Kendini gergeklestirmis birey, tanri arketipinin igerigi tizerine degil, tanr1 formunun
kendisi lizerine odaklanacaktir. Ciinkii o, vahyin araglarinin degil, bu araglarin isaret

ettigi 6ziin degerli oldugunun bilincindedir.
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