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Boliim Bir

1. Yasam ve Yazilar

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Alman idealistlerinin en biiytigii
ve bati felsefecilerinin en iinliilerinden biri, 27 Agustos 1770°de Stuttgart’-
ta dogdu.' Babasi bir devlet memuruydu. Stuttgart’daki okul yillarinda
gelecegin felsefecisi 6zel biryolda kendini gostermedi, ama ilkin bu dénem-
dedir ki Yunan dehasinin gekiciligini duydu ve 6zellikle Sofokles’in oyun-
larindan, hepsinden 6nce Antigone’den etkilendi.

1778’de Hegel Tiibingen Universitesinde Protestan tanribilim vakfina
ogrenciolarak kabul edildi ve burada Schelling ve Holderlin ile arkadaglik
iliskileri gelistirdi. Birlikte Rousseau’yu incelediler ve Fransiz Devrimi-
nin idelleri i¢in ortak bir cogkuyu paylastilar. Ama okuldaki durumuna
bakildigindaHegel hig de olaganiistii bir yetenek izlenimini vermiyordu.
Ve 1793’de tiniversiteden ayrildigi zaman bitirme belgesi iyi karakterin-
den, tanribilim ve filolojideki orta karar bilgisi ile vetersiz felsefe kavra-
yisindan s6z ediyordu. Hegel’in diisiinsel gelisimi, Schelling’in tersine,
zamanindan 6nce gelismis degildi: olgunlagmak igin daha uzun birzamana
gereksinimi vardi. Bununla birlikte, tablonun bir bagka yan1 daha vardir.
Hegel daha simdiden dikkatini felsefe ve tanribilim arasindaki iligkiye
cevirmeye baslamisti, amanotlarini herhangi bir yoldadikkatedeger goriin-
meyen ve kendilerine hig kuskusuz pek giiven duymadig1 hocalarina gos-
termedi.

Universiteden ayrildiktan sonra Hegel yasamini bir aile 6gretmeni ola-
rak siirdiirdii,—ilkin Isvigre’de Berne’de (1793-6) ve daha sonra Frank-
furt’da(1797-1800). Gériiniite olaysiz gegmis olsalar da, bu yillar Hegel’in

'Bu Kant’in mantik ve metafizik profesorligiine atanis yiliydi. Yine bu bu yil
Almanya’da Holderlin’in ve Ingiltere’de Bentham ve Wordsworth’iin dogum yillaridir.

7



8 HEGEL

felsefi gelisiminde 6nemli bir dsnem olusturacaklardi. O siralar yazdigi
denemelerilk kez 1907°de Herman Nohl tarafindan Hege!'in Erken Tan-
ribilimsel Yazilari (Hegels theologische Jugendschriften) bashgi altinda
yayimlandilar. Burilarin igeriklerine daha sonraki béliimde deginecegiz.
Aslinda eger elimizde salt bu denemeler olmus olsaydi, daha sonra gelis-
tirmis oldugu felsefi dizgeye iligkin hig bir sey diisiinmezdik, ve bir felse-
fe tarihinde Hegel’e yer ayirmak igin ciddi bir neden bulunmazdi. Bu
anlamda denemeler pek 6nemli degildir. Ama Hegel’in erken yazilarina
gelismis dizgesinin bilgisi 1s1ginda déniip baktigimiz zaman, sorunsalla-
rinda belli bir siirekliligi bulup ¢ikarabilir ve dizgesine nasil vardigini ve
vol gosterici diigiincesinin ne oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Gordiigii-
miiz gibi erken yazilar ‘tanribilimsel’ olarak nitelendirilmislerdir. Ve hi¢
kuskusuz Hegel bir tanribilimci degil ama bir felsefeci olmus olsa da,
felsefesi belli bir anlamda her zaman bir tanribilimdi, ¢linkii konusu, ken-
disinin de agikga direttigi gibi, tanribilimin konusuyla ayniyds, es deyisle
Saltik ya da, dinsel dilde, Tanri, ve sonlunun sonsuz ile iliskisi.

1801°de Hegel Jena Universitesinde bir gorev elde etti ve yayimlanmig
ilk galismasi olan Fichte ve Schelling’in Felsefi Dizgelerinin Ayrimi
(Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems) da aymi y1l gikt1.
Bu ¢aligma her seye karsin onun bir Schelling izleyicisi oldugu izlenimini
yarattl. Ve bu izlenim Elegtirel Felsefe Dergisi’nin (1802-3) yayimlani-
sinda Schelling ile igbirligi tarafindan gii¢lendirildi. Ama Hegel’in i¢inde
bulundugumuz yiizyildan 6nce yayimlanmamis olan Jena dersleri onun
daha o siralar kendine 6zgii bagimsiz bir konumu gelistirmekte oldugunu
gosterirler. Ve Schelling’den uzaklagmast ilk biiyiik galigmasinda, 1807°-
de gikan Tinin Goriingiibilimi’nde (Phdnomenologie des Geistes) agikga
giinisigina ¢ikti. Bu dikkate deger kitaba bu béliimiin besinci kesiminde
ayrintiliolarak deginecegiz.

Universite yasamini sona erdiren Jena savasindan sonra Hegel kendini
asag1 yukari tam bir yoksunluk durumu i¢inde buldu ve 1807°den 1808’¢
dek Bamberg’de bir gazetenin yayimciligini iistlendi. Daha sonra Niirn-
berg’de Gymnasiumun miidirliigiine atanarak 1816’ya dek bu konumda
kald1 (1811°de evlendi). Gymnasiumun miidiirii olarak Hegel eski klasik-
lerin incelenmesine agirlik vermis olsa da, bunu, séylendigine gore, 6gren-
cilerin anadillerine zarar verecek bir yolda yiiriitmedi. Ayrica 6grencilerini
felsefenin temelleri konusunda da bilgilendiriyor, ama goriiniirde bunu
felsefeyi okul izlencesi kapsamina getirme politikasi i¢in duyulan herhan-
gi bir kisisel istekten ¢ok iistii Niethammer’in dilegine uyarak yapiyordu.
Ve 6grencilerden pek gogunun Hegel’in demek istediklerini anlamada biiyiik
gigliiklerle karsilagmis olduklar diigiiniilebilir. Ayn1 zamanda felsefeci
kendi ¢aligmalarini siirdiirerek diisiincelerini derinlestiriyordu. Ve Niirn-
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berg’deki kalisi sirasindadir ki baslica galismalarindan biri olan Mantik
Bilimi’ni (Wissenschaft der Logik, 1812-16) iiretti.

Bu ¢alismanin ikinci ve son boliimiiniin ¢tktig1 y1l Hegel bir felsefe
kiirsiisii kabul etmesi i¢in Erlangen, Heidelberg ve Berlin olmak tizere iig
ayr1 yerden ¢agri ald1 ve Heidelberg’den gelen ¢agriy1 kabul etti. Genel
ogrencikitlesitizerindeki etkisinin gok biiyiik olmus oldugu séylenemez,
ama bir felsefeci olarak iinii giderek artiyordu. Ve bu 1817°de Ana Cizgi-
lerde Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin (Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse) yayimlanisi ile pekisti. Bu ¢alismasinda
Hegel dizgesinin Mantik [ Bilimi], Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi baglik-
larini tastyan {i¢ ana béliimiiniin bir taslagini verdi. Yine belirtebiliriz ki
Hegel estetik tizerine derslerini de ilkin Heidelberg’ de verdi.

1818’de Hegel Berlin’den gelen yeni bir gagriy1 kabul etti ve 14 Kasim
1831°de koleradan 6liimiine dek iiniversitede felsefe kiirsiisiinde kaldi.
Budénem sirasinda yanlizca Berlin’in degil ama bir biitiin olarak Alman-
ya’nin felsefe diinyasinda karsi rakipsiz bir konuma eristi. Belli bir diize-
ye dek bir tiir resmi felsefeci olarak goriildli. Ama bir 6gretmen olarak
etkisi hig kuskusuz hiikiimet ile olan baglantilarindan kaynaklanmiyordu.
Ne de bunun nedeni dili kullanmadaki garpici yetenegi idi. Bir konusmaci
olarak Schelling’den daha gerideydi. Etkisi dahagok ar1 diisiinceye olan
agtk ve ddiinsitiz baglilig1 ve bunun yanisira genis bir bilgi alanini eytisimi-
nin erim ve derinligi igersine almadaki gozalic1 yeteneginden kaynaklani-
yordu. Ve 6grencileri hi¢ kuskusuz onun egitimi altinda insanin tarihini,
politik yasamini ve tinsel bagsarimlarini da kapsamak tizere olgusalligini¢
dogasinin ve siirecinin bilingleri 6niine serilmekte oldugunu duyuyorlardi.

Berlin’de felsefe kiirsiisiindeki gorevi siiresince Hegel’in yayimladigi
calismalar goreli olarak azald1. Tiize Felsefesinin Anagizgileri(Grundlini-
en der Philosophie des Rechts) 1821°de ¢ikt1 ve Ansiklopedi’nin yeni
diizenlemeleri 1827 ve 1830°da yayimlandilar.. Oliimiine dogru Hegel
Tinin Goringiibilimi’ni yeniden gézden gegiriyordu. Ama hig kuskusuz
biitiin bu dénem boyunca dersler vermekteydi. Ve derslerinin metinleri,
belli bir dlgiide 6grencilerinin karsilastirmali notlar1 izerine dayali olarak,
olimiinden sonra yayimlanacaklardi. Bunlarin Ingilizce evirilerinde sanat
felsefesi tizerine dersler dort cilt, din felsefesi ve felsefe tarihi tizerine
olanlar iiger ve tarih felsefesi tizerine olanlar bir cilt olugturur.

Holderlin’in goriisiinde Hegel dingin, diiz kafali birinsand1. En azindan
giindelik yasaminda higbir zaman taskin bir dahi izlenimini vermiyordu.
Ozenli, yontemli, duyunglu, toplumcul 6zyapisi ile, bir bakis agisindan
en ¢ok onurlu bir burjuva tiniversite profesort, iyi bir devlet memurunun
degerli ogluydu. Ayni zamanda evren ve insan tarihinin devim ve imlemi-
ne y6nelik derin bir sezgiden [ vision] esinleniyordu ve yasamini bu tari-
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hin anlatimina verdi. Bu demek degildir ki Hegel’in kisiliginde sezgici
[visionary] olarak nitelendirilebilecek bir boyut vardi. Gizemli sezgilere
[mystical intuitions] ve duygulara bagvurmak her ne olursa olsun felsefe
s6z konusu oldugu siirece onun igin tiksinti verici birseydi. Bigim ve
icerigin birligine sarsilmaz bir inanci vards. Igerigin, gergekligin felsefe igin
ancak dizgesel kavramsal bi¢imi i¢inde varolduguna inaniyordu. Olgusal
ussaldir ve ussal olgusaldir; ve olgusallik ancak ussal yeniden kurulusu
icinde anlagilabilir. Ama Hegel’in gizemli i¢gériilere bagvurarak bir baki-
makestirmeden gitmis olan felsefeler i¢in ya da, onun gériisiinde, dizgesel
bir kavrayistan gok ruhsal yiiceltmeyi amaglayan felsefeler igin kiigiimse-
yicibirhognutsuzluk gostermis olmasina karsin, insanliga felsefe tarihinde
karsilasilacak en gorkemli ve etkileyici Evren tablolarindan birini sunmug
oldugu olgusu ortadadir. Ve bu anlamda biiyiik bir sezgici idi.

2. Erken Tanribilimsel Yazilar

Hegel’in daha okul yillarinda Yunan dehasinin gekiciliginekapildigini gor-
miistiik. Ve tiniversitede bu ¢ekim Hiristiyan dinine karsi tutumu {izerin-
de belirgin bir etki yaratti. Tiibingen’de hocalarindan dinledigi tanribilim
biiyiik dl¢iide Aydinlanmanin diigiincelerine uyarlanmig Hiristiyanlik,
daha agik bir deyisle Incil’ deki dogaiistiiciiliigiin belli bir diizeyde katildi-
g1 yadarenklendirdigi ussalci bir tanritanircilik idi. Oysa Hegel’in deyi-
siylebu ‘ anlak dini’ onayalmzcakuru ve yavan degil, ama onun kugaginin
tininden ve gereksinimlerinden de kopmus olarak gériiniiyordu. Boylece
onu Yunan halkinin tininde koklesmis ve ekininin biitiinleyici bir pargasi-
n1 olusturmus olan Yunan dini ile olumsuz bir karsilastirma igine soktu.
Ona gore Hiristiyanlik bir kitap diniydi, ve s6z konusu kitap, es deyisle
Incil ise yabanci bir irkin iiriinii olarak Alman ruhuna bagdasmiyordu.
Hegel hi¢ kuskusuz Hiristiyanlik yerine sozciigiin gergek anlaminda Yunan
dininin gegirilmesini 6nermiyordu. Demek istedigi sey Yunan dininin bir
Volksreligion olmus olmasiydi—bir din ki halkin tin ve dehasina igten
bagliyken ve bu halkin ekininin bir 6gesini olustururken, Hiristiyanlk ise,
en azindan ona hocalari tarafindan sunuldugu bigimiyle, disaridan dayati-
lan birseydi. Dahasi, diigiiniiyordu ki Hiristiyanlik insan mutluluguna ve
ozgiirlugiine diisman ve giizelligeilgisizdi.

Hegel’in Yunan dehasi ve ekinine yonelik erken coskusunun bu anlati-
mi1¢ok gegmeden Kant’1incelemesi ile belli bir degisime ugradi. Yunan tini
i¢in duydugu hayranlig bir yana birakmazken, onu ahlaksal derinlik ag1-
sindan eksik olarak gormeye basladi. Onun goriisiinde bu ahlaksal derin-
lik ve diiriistlitk 6gesi Kant tarafindan saglaniyordu. Kant ayn1 zamanda
torel bir din agiklamisti ki, inaklar ve Incil tapinmalan gibi yiiklerden
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kurtulmustu. Agiktir ki, Hegel’in ahlaksal derinligin dogusu i¢in insanligin
Kant’in zamanini beklemesi gerektigini sdyleme gibi bir amaci yoktu.
Tersine, Hiristiyanligin kurucusunun da ahlak iizerine Kant’inkine ben-
zer bir vurgu getirdigini diisiinityordu. Ve Berne’de bir aile 6gretmeniyken
yazdig1 [sa’min Yagami’nda (Das Leben Jesu, 1795) Isa’y1 yalnizca bir
ahlak 6gretmeni olarak ve agag1 yukari Kant torebiliminin bir agimlayicisi
olarak gizdi. Gergekten de, Isa kisisel odevi iizerinde diretmisti; ama
Hegel’e gore yanlizca Yahudilerintiim dinleri ve ahlaksal iggoriileri bildi-
rilmis olarak, tanrisal bir kaynaktan geliyor olarak diisiinmeye aligmig
olmalar1 nedeniyle boyle davranmak zorunda kalmigti. Bu yiizden Yahu-
dileri ne olursa olsun onu dinlemeye kandirmak i¢in kendini Tanrinin
elgisi ya da iletmeni olarak sunmak zorundaydi. Oysa gercekte kendini
Tanr ile insan arasindaki biricik araci yapma ya da indirilmis inaklar
dayatmaniyetinde degildi.

OyleyseHiristiyanlik nasil yetkeci, kiliseci ve inakg1 bir dizgeye doniis-
ti? Hegel bu soruyu Hiristiyan Dininin Olumlulugu’nda (Die Positivitcit
der christlichen Religion) ele ald1. Calismanin ilk iki bolimii 1795-6’da ve
tigiinciisii ise bir siire sonra 1798-9’da yazildi. Bekleyebilecegimiz gibi,
Hiristiyanligin déniisiimii bityiik olgiide Isa’min havarilerine ve daha
baska izleyicilerine yiiklenir. Ve déniigiimiin sonucu insanin gergek ‘ken-
di’sinden yabancilasmasi olarak betimlenir. Inaklarin dayatilmasi ile diisiin-
ce ozgiirligi yitirildi, ve disaridan dayatilan bir ahlak yasasi anlayisi ile
ahlaksal 6zgiirliik yok edildi. Dahasi, insan Tanridan yabancilagmis ola-
rak goriilityordu. Ancak inang yoluyla ve, en azindan Katoliklikte, Kili-
senin ayinleri ile kurtulabilecekti.

Bununla birlikte, Frankfurt donemi sirasinda Hegel’in Hiristiyanliga
karsitutumu belli bir degisimeugradi ve bu degisim Hiristiyanligin Tini ve
Yazgisi (Der Geist des Christentums und sein Schicksal, 1800) baglikli
caligmadaanlatildi. Budenemede Yahudilik yasaciahlakiile yapitin kétii
kisisidir. Yahudiler i¢in tanr1 efendi ve insan ise efendisinin istencini yeri-
ne getirmesi gereken kole idi. Isaigin Tanr insanda yasayan sevgidir; ve
insanin Tanridan yabancilagmasi da, tipki insanin insandan yabancilas-
masi gibi, sevgi birligi ve yasamu ile yenilecektir. Kant’in yasa ve 6dev
iizerinde diretmesi ve tutku ve diirtiiniin yenilmesi tizerine vurgusu simdi
Hegel’e yetersiz bir ahlak kavramini anlatiyor ve kendilerine 6zgii bir
yolda yine Yahudi gériisiiniin irasali olan efendi-kole iligkisinin kokusu-
nu tastyor olarak goriiniir. Oysa Isa hem Yahudi yasaciliginin hem de
Kantg1 ahlakgiligin iizerine yiikselir. Hig kuskusuz ahlaksal savagimi tanir,
ama ideali ahlakin bir yasaya boyunegme sorunu olmaya son vermesi ve
kendisi sonsuz tanrisal yagsamin pargasi olan bir yasamin kendiliginden
anlatimi olmasidr. Isa ahlaki igerigi agisindan ortadan kaldirmaz, ama
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yasaya boyun egme giidiisii yerine sevgi giidiisiinii gegirerek onu yasaci
bigimindenkurtarir.

Belirtmek gerek ki, Hegel’in dikkati dahasimdiden yabancilasma temala-
rina ve yitik bir birligin yeniden kazanilmasina yonelmistir. Hiristiyanlig1
Yunan dini ile birincinin zararina karsilagtirmakta oldugu zamanlarda daha
simdiden tanrisal olgusallig1 uzak ve salt askin bir varlik olarak alan goriisler-
den hognutsuzluk duyuyordu. Berne’de kalisinin son siralarinda yazmis
oldugu ve Holderlin’e adadig1 Eleusis baslikli siirde sonsuz Biitiinliik i¢in
duygularini anlatir. Ve Frakfurt’da isa’y1 sevgi yasami yoluyla insan ve
Tann, sonsuz ve sonlu arasindaki ugurumu yenmek iginduaederken betimler.
“Saltik’ sonsuz yagamdir, ve sevgi bu yasamin birliginin, sonsuz yasamin
kendisi ile birligin, ve baska insanlar ile bu yasam yoluyla birligin bilincidir.

1800°de, heniiz Frankfurt’da iken, Hegel Hermann Nohl’un daha son-
ra Dizge Parg¢asi (Systemfragment) bagligini verdigi bazi notlar yazmusti.
Hegel’den Schelling’e bir mektuptaki anistirmanin giictine dayanarak, Nohl
ve Dilthey heniiz yitmemis olan notlarin tamamlanmus bir dizgenin tasla-
gin1 temsil ettiklerini diigiinityorlardi. Bu varg biraz elverigsiz bir kanita
dayali gibi goriiniir, en azindan ‘dizge’ sozciigii Hegel’in gelismis felsefe-
sinin terimlerinde anlasilirsa. Ayni zamanda notlar oldukga ilgingtir ve
sozleri edilmeye deger.

Hegel karsitliklarin ya da kargisavlarin, herseyden 6nce sonlu ve son-
suzarasindaki karsitligin tistesinden gelme sorunu ile ugragir. Eger kendi-
mizi seyirci konumuna koyarsak, yasam devimi bize sonlu bireylerin
sonsuz bir orgiitlii cokluklar1 olarak, es deyisle Doga olarak goriiniir.
Gergekten de, Doga derin-diisiince ya da anlak i¢in koyulmus yasam
olarak betimlenebilir. Ama 6rgiitlenisleri Doga olan bireysel seyler gegici
ve yiticidirler. Oyleyse kendisi bir yasam bigimi olan diisiince seyler
arasindaki birligi sonlu bireyleri etkileyen Slimliiliikten 6zgiir olan son-
suz, yaratici bir yagam olarak diisiiniir. Ve salt kavramsal bir soyutlama
olarak degil ama tiirliiliigii kendi icersinde tastyor olarak diisiiniilen bu
yaratici yasama Tanr1 denir. Bu ayrica Tin (Geist) olarak datanimlanma-
lidir. Ciinkii ne sonlu seyler arasindaki digsal bir halkadir, ne de salt soyut
bir yagsamin kavrami, soyut bir evrenseldir. Sonsuz yasam tiim sonlu
seyleribir bakima ierden birlestirir, ama onlar1 ortadan kaldirmaksizin. O
tirlaligiin dirimli birligidir.

Hegel boylece bir terimi, gelismis felsefesinde biyiik bir nem tastyan
Tin s6zctigiinii getirir. Ama su soru ortaya ¢ikar: acaba kavramsal diisiin-
ce yoluyla sonsuzu ve sonluyu terimlerden higbiri 6tekinde ¢6ziilmeden
amaaynizamandabunlar gergekten birlestirilerek birlestirebilir miyiz? Ve
Dizge Pargas: denilen yapitta Hegel bunun olanakli olmadigint ileri siirer.
Bagska bir deyisle, sonlu ve sonsuz arasindaki ugurumu yadsimakla kav-
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ramsal diigtince kaginilmaz olarak onlar1 ayrim olmaksizin kaynagtirma-
ya ya da birini 6tekine indirgemeye yo6nelir, ama birliklerini onaylarken
kagimilmaz olarak ayrimlarini yadsimaegilimine girer. Iginde birligin ayri-
m1 dislamadigi bir biresim igin zorunlugu gorebiliriz, ama onu gergek
anlamda diisiinemeyiz. Cokun Bir igersinde birincinin ¢6ziiliigii olmaksi-
zin birlestirilmesi ancak onu yasayarak, es deyisle, insanin sonludan son-
suz yagsama 6z-yiikselisi ile bagarilabilir. Bu dirimli siire¢ dindir.

Bundan su ¢ikar ki felsefe dinin gerisinde kalir ve bu anlamda dine
altgiidiimliidur. Felsefe bize sonlu ile sonsuz arasindaki karsithigin yenil-
mesi igin neyin istenecegini gosterir, ama kendisi bu istemi yerine getire-
mez. Bunun yerine getirilmesi i¢in dine, daha dogrusu Hiristiyan dinine
dénmemiz gerekir. Yahudiler Tanriy1 sonlunun iizerinde ve disinda koyul-
mus bir varlik olarak nesnellestirdiler. Ve bu yanlig bir sonsuz diigtincesi,
‘kétii’ bir sonsuzluktur. Bununla birlikte, Isa sonsuz yasami kendi iger-
sinde diilincesinin ve eyleminin kaynag1 olarak buluyordu. Ve bu ise
sonsuzun dogru disiincesidir: sonluda. ickin olarak ve sonluyu kendi
igersinde kapstyor olarak sonsuz. Ama bu biresim ancak isa’nin onu
yasadig1 gibi yaganabilir: biresim sevgi yasamidir. Sonlu ve sonsuz ara-
sindaki araciligin 6rgeni sevgidir, disiince degil. Gergekten, ¢alismada
Hegel’in daha sonraki eytisimsel yonteminin 6nbildirimi denebilecek bir
pasaj vardir, ama ayni zamanda tam biresimin diigiinceyi agtig1 ileri siiriiliir.

Gene de felsefenin kendi koydugu karsitliklarin iistesinden gelinmesini
istedigi varsayilirsa, beklenecek tek sey felsefenin kendisinin bu istemi
yerine getirmeye caligmasidir. Ve sevgi yasaminin, dinsel yagsamin bu
istemi yerine getirdigini sdylesek bile, felsefe dinin ne yaptigini ve bunu
nasil yaptigini anlamaya girisecektir. Boylece Hegel’in gok gegmeden daha
once olanaksiz olarak ileri siirmiis oldugunu diisiinme yoluyla bagarmaya
¢alismasinda yadirganacak birsey yoktur. Ve bu gorevin yerine getirilmesi
i¢in gerek duydugu sey yeni bir mantik bigimidir, bir mantik ki yagam
devimini izlemeye yeteneklidir ve karsit kavramlar: iistesinden gelinemez
bir karsitlik iginde birakmayacaktir. Bu yeni mantigin benimsenmesi tan-
nibilimci Hegel’den felsefeci Hegel’e gegisi, ya da, daha iyisi, dinin en
yiiksek oldugu ve felsefenin onun gerisinde kaldig1 gériisiinden kurgul
felsefenin en yiiksek ger¢ek oldugu goriisiine gegisi anlatir. Ama bu dénii-
stime karsin sorun ayni kali—sonlunun sonsuz ile iligkisi. Ve Tin olarak
sonsuz diisiincesi de yine degismeksizin kalir.

3. Hegel’in Fichte ve Schelling ile Iliskileri

Jena’ya varigindan alt1 ay kadar sonra Hegel Fichte ve Schelling 'in Felsefi
Dizgelerinin Ayrimi baghkli galismasini yayimladi (1801). Bunun dogru-
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dan amact ikiliydi. ilki bu dizgelerin gergekten ayr1 olduklarini ve kimile-
rinin sandig1 gibi ayni olmadiklarini, ve ikinci olarak Schelling’indizgesi-
nin Fichte’ninki tizerinde bir ilerlemeyi temsil ettigini gostermekti. Ama
Hegel’in bu konulari tartismasi dogal olarak onu felsefenin dogasi ve ama-
c1iizerine genel diisiincelere gotiriir.

Felsefenin temel amaci, der Hegel, karsitliklari ve béliinmeleri yenmek-
tir. “Boliinme [Entzweiung] felsefe gereksiniminin kaynagidir.”? Dene-
yim diinyasinda anlik ayrimlar, karsithiklar, gériinen geliskiler bulur, ve
birlesmis bir biitiin kurmaya, Hegel’in deyisiyle, bozulmus uyumun iiste-
sinden gelmeye gabalar. Gergekten, boliinme ve kargithk kendilerini anliga
ayri ekinsel evrelerde ayr bigimlerde sunarlar. Ve bu degisik dizgelerin
kendilerine 6zgii 1rasallarini agiklamaya yardim eder. Anlik bir zaman
6megin ruh ve beden arasindaki béliinme ve karsitlik sorunu ile kargilagir-
ken, bir bagka zaman ayni sorun kendini 6zne ve nesne, anlik ve Doga
arasindaki iliski sorunu olarak sunar. Ama sorun kendini hangi tikel yolda
yada yollarda sunarsa sunsun, usun ( Vernunft) temel ilgisi degismeksizin
kalir: birlesmis bir biresime erismek.

Buise gergekte“Saltik biling igin kurulacaktir; felsefenin gorevi budur™
demektir. Ciinkii biresim uzun erimde bir biitiin olarak olgusallig1 kapsa-
malidir. Ve biresim sonlu ile sonsuz arasindaki temel karsitligi sonluya
tiim olgusallig1 yadsiyarak degil, sonsuzu genelde sonlu tikeller gokluguna
indirgeyerek degil, ama bir bakima sonluyu sonsuz ile biitiinlestirerek
yenmelidir.

Ama hemen bir giiglitk dogar. Eger Saltigin yasam felsefe tarafindan
kurulacaksa, arag diisiinme olacaktir. Bununla birlikte, kendi bagina bira-
kildiginda diistinme etkinligi anlak ( Verstand) olarak islev gorme ve boy-
lece kargitliklar koyma ve siirdiirme egilimine girer. Oyleyse bu birlestirme
isi ideal ve olgusalin, diisiince ve varligin, 6zne ve nesnenin igige gegisle-
rini saptayan agkinsal sezgi yoluyla yerine getirilmelidir. Diisiinme o
zaman us (Vernunft) diizeyine yiikselir ve bdylece oniimiizde “diisiinme
ile sezginin 6zdesligi olarak anlagilmasi gereken”* kurgul bir bilgi durur.
Hegel agiktir ki Schelling’in diisiincelerinin etkisi altinda yazmaktadir.

Ote yandan, Hegel’in gordiigii gibi, Kantg1 dizgede sik sik fenomenler
venumenler, duyarlik veanlak vb. arasinda bulunan uzlagmaz ikilikler ya
dakarsithiklarile karsilagirz. Hegel bu yiizden Fichte’ninislerin bu duru-
munu diizeltme gabasinaderin bir duygudaglik gosterir. Omegin, Fichte’nin
bilinemez kendinde-geyi ortadan kaldirmasi ile biitiiniiyle anlagir ve onun

W, I, s. 44, Bagka tiirlii oldugu belirtilmedikge, Hegel’in yazilarina géndermeler
Yapitlar’ininHermann Glockner tarafindan hazirlanan jubile yayimina gore yapilacaktir
(26 cilt, Stuttgart, 1928). W, I, s. 50. ‘W, 1, s. 69.
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dizgesini gergek felsefecilikteki énemli bir deneme olarak goriir. “Felsefe-
nin saltik ilkesi, biricik gergek temeli ve saglam durus noktasi, Schelling’in
felsefesinde oldugu gibi Fichte’nin felsefesinde de, anliksal sezgidir, ya da
diisiincenin dili ile, 6zne ve nesnenin 6zdesligidir. Bilimde bu sezgi diisiin-
menin nesnesi olur, ve felsefi diigiinme boylece kendini kendi 6z nesnesi
yapan ve onunla bir olan askinsal sezgidir. Bu yiizden bu sezgi kurgudur.
Fichte’nin felsefesi, 6yleyse, gergek bir kurgu tiriiniidiir.”*

Ama gergi Fichte kurgul felsefenin varsayiminin bir enson birlik oldu-
gunu gorerek ozdeslik ilkesi ile baslasa da, “6zdeslik ilkesi dizgeninilkesi
degildir: dizgenin kurulusu baglar baglamaz 6zdeslik yiter.”® Bilincin ku-
ramsal ¢ikarsamasinda gikarsanan yalnizca nesnel diinyanin diisiincesi-
dir, diinyanin kendisi degil. Oniimiizde yalnizca 6znellik durur. Kilgsal
¢ikarsamada bize olgusal bir diinyanin sunulmakta oldugu dogrudur, ama
Doga yalnizca ‘ben’in kargiti olarak koyulur. Bagka bir deyisle, sonugta
yine ortada ¢6ziilmemis bir ikicilik kalmaktadr.

Bununla birlikte, Schelling’de durum ¢ok ayridir. Ciinkii “6zdeslik
ilkesi Schelling’in biitiin dizgesinin saltik ilkesidir. Felsefe ve dizge ¢aki-
sirlar: 6zdeslik pargalarda yitmemistir, ve sonugta ise hi¢ yitmez.”” Bagka
bir deyisle, Schelling 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi olarak Saltik diisiin-
cesi ile baslar ve bu diisiince dizgenin pargalarinin yol gésterici ilkesi
olarak kalir. Doga felsefesinde Schelling Doganin yalnizca idealin karsiti
olmadigini ama, olgusal olmasina karsin, ayrica bastan sona ideal de oldu-
gunu gosterir: Doga goriiliir Tindir. Agkinsal idealizm dizgesinde Schelling
oznelligin kendini nasil nesnellestirdigini, idealin nasil o denli de olgusal
oldugunu gosterir. Ozdeslik ilkesi boylece biitiin dizge boyunca siirdiiriiliir.

Fichte ve Schelling’in dizgeleri iizerine ¢alismasinda hi¢ kuskusuz
Hegel’in Schelling’den uzaklagmasinin belirtileri vardir. Ornegin, agiktir
ki anliksal sezgi onun igin karanlik ve igine iglenemez bir ugurumun gi-
zemsel bir sezgisi, tim ayrimlarin yitig-noktasi degil, ama dahagok usun
karsisavlar1 Saltigin herseyi-kapsayan biricik yasamindaki kipilar olarak
bilisidir. Ama galisma Schelling’in dizgesinin Fichte’ninkine tistiinligiini
orneklendirme amaciyla tasarlandigindan, Hegel dogal olarak birincinin
diisiincesinden uzaklagma noktalarini agiga sermez Bununlabirlikte, kendi
durugnoktasinin bagimsizhigi Jena dénemi derslerinde agikga ortaya koyulur.

Jena derslerinde Hegel 6rnegin eger sonlu ve sonsuz birbirlerine karg1
karsitkavramlar olarak koyulurlarsa birinden tekine higbir gegis olami-
yacagini 6ne siirer. Bu durumda bir biresim olanaksizdir. Oysa gergekte
sonluyu sonsuzu diisiinmeksizin diisiinemeyiz: sonlunun kavrami ken-
dinde-kapsanmis ve yalitilmis birkavram degildir. Sonlu kendinden bagkasi

W, I, 5. 143-4. W, 1, s. 122, 4.8,
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tarafindan sinirlanir. Hegel’in dilinde, olumsuzlanma tarafindan etkilenir.
Ama sonlu yalnizca olumsuzlanma deildir. Bu yiizden olumsuzlamay1
olumsuzlamaliyiz. Ve bunu yaparak sonlunun sonludan daha ¢ogu oldu-
gunu ileri siirmiis oluruz. Bagka bir deyisle, o sonsuzun yasaminda bir
kipidir. Ve bundan su ¢ikar ki, Saltigin yagamini kurmak—Xi felsefenin
gorevidi—onu sonluda ve sonlu yoluyla kurmaktir, Saltigin kendini nasil
zorunlu olarak insan anliginda ve onun yoluyla Tin olarak, 6z-biling
olarak anlattigin1 géstermektir. Ciinkii insan anligi, sonlu olsa da, ayni
zamanda sonludan daha ¢ogudur, ve Saltigin kendi iizerine bilgisinin bir
bakima tagtyicisi oldugu durus noktasina erigebilir.

Belli bir diizeye dek bu hig kuskusuz Schelling’in felsefesi ile uyumlu-
dur. Ama dnemli bir ayrim da vardir. Schelling igin Saltik kendinde kav-
ramsal diisiinceyi agar, ve saltik 6zdeslige sonlunun yiiklem ve ayrimlarini
ortadan kaldirarak via negativa yaklagsmamiz gerekir.® Buna karsi, Hegel
i¢in Saltik tizerine daha 6te higbir seyin soylenemeyecegi bir dzdeslik
degildir: tersine, o kendisinin sonluda ve onun yoluyla 6z-anlatim ve
oz-belirisinin biitiinsel siirecidir. Oyleyse Tinin Goriingiibilimi’ne Onsoz-
de Schelling’in Saltik gériisiiniinkeskin biryadsiniginibulmak ancak dogal
olacaktir. Hig kuskusuz, Schelling’den adi ile s6z edilmez, ama gonderme
yeterince agiktir. Bu Schelling’in kendisine de agikti ve onu derinden yara-
lad1. Hegel s6z konusu Onsézde Saltig1 olusturduklari séylenen tekdiize
bir bigimselcilikten ve soyut evrensellikten s6z eder. Tiim vurgu giplak
6zdeslik bigimindeki evrensel iizerine getirilir. “Ayrimli ve belirli herse-
yin ¢oziilmesinin, ya da daha dogrusu onlar1 daha 6teye gelismeksizin ve
kendilerindekendilerini aklamaksizin dipsiz bir bogluga atmanin kurgul
irdeleme yolu diye alindigin1 gérmekteyiz.”® Birseyi Saltikta oldugu gibi
irdelemek onu ayrimlagmamis bir kendine-6zdes birlik i¢ine ¢6ziinmiis
olarak irdelemek anlaminda alinir. Ama “bu bir parg¢a bilgiyi, es deyisle
Saltikta hergeyin ayni oldugunu, ayrimlagmis ve tiimlenmis ya da bu
tiimlenisi arayan ve isteyen bilginin karsina koymak, ya da kendi Salfig:-
nt,soylenegeldigi gibi, i¢inde tiim ineklerin kara oldugu gece diye yuttur-
mak—bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir.”!® Kendimizi gizemsel bir
geceye daldirarak Saltig1 bilmeye erisemeyiz. Onu bilmeye ancak belirli
birigerigi, Saltigin Dogadaki ve Tindeki 6z-gelisimli yagamini anlayarak
erigebiliriz. Aslinda kendi Doga felsefesinde ve agkinsal idealizm dizge-
sinde Schelling belirli igerikleri irdelemis, ve bu igerikler ile ilgili olarak

$Soylemeye gerek yok ki, génderme Schelling’inondokuzuncuyiizyilinilk yillanndaki
felsefi dugiincelerinedir.

W II,s. 21; Y, s. 29. Burada oldugu gibi Tinin Gériingiibilimi’ne géndermelerdeki
Y bu yapitin A. Yardiml tarafindan yapilan gevirisini belirtiyor (Idea Yayinevi 1986.
istanbul). W Il s 22; Y, s. 29.
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idealin ve olgusalin 6zdesliginin dizgesel bir belgitlenisi i¢in gaba goster-
misti. Ama gene de kendinde Saltig1, en azindan kavramsal diisiince igin,
bos bir 6zdeslik, tiim ayrimlarin bir yitis-noktasi olarak goériiyordu. Oysa
Hegel icin Saltik bir bakima belirli belirislerinin tistiinde ve arkasinda
varolanigine islenemezbir olgusallik degildi: Saltik kendi 6z belirisiydi.

4. Saltigin Yayami ve Felsefenin Dogasi

Bu noktanin Hegel’i anlamak igin bityiik bir 6nemi vardir. Felsefenin
konusu gergekten Saltiktir. Ama Saltik Buttinliiktiir, bir biitiin olarak olgu-
sallik, evrendir. Felsefe gercek ile ilgilenir, ve “gercek biitiindiir.”"" Dahast,
bu biitiinlitk ya da biitiin sonsuz yasamdir, bir 6z-gelisim siirecidir. Saltik
“kendikendisinin olug siirecidir, gemberdir ki eregini amaci olarak 6nge-
rektirir ve baslangici olarak tasir ve salt yogrumu ve eregi yoluyla somut
yadaedimseldir.”'? Baska bir deyisle, olgusallik erekbilimsel bir siiregtir;
ve ideal son biitiin siireci dngerektirir ve ona imlemini verir. Gergekten
diyebilirizki Saltik “6zsel olarak bir sonugtur.”"* Ciinkii eger biitiin siirece
bir 6ziin 6z-aginimi, bengi bir ideanin edimsellesmesi olarak bakarsak,
gorebilirizki Saltigin gergekte ne oldugunu ortaya seren siirecin sonu ya
daeregidir. Hi¢ kuskusuzbiitiin siireg Saltiktir; ama teleolojik ya daerek-
bilimsel bir siiregte onun dogasini, anlamini gosteren sey telos ya da erek-
tir. Ve felsefe bu erekbilimsel siirecin dizgesel bir anlagilmasi bigimini
almalidir. “Iginde gergekligin varoldugu gergek bigim ancak gene onun
bilimsel dizgesi olabilir.”"

Simdi, Saltigin olgusalligin biitiinii oldugunu, Evren oldugunu séyler-
sek, Spinozaciliga. Saltik sonsuz Tozdiir bildirimine baglanmis gibi gorii-
nebiliriz. Ama bu Hegel igin Saltigin ok yetersiz bir betimlenisidir. “Benim
porisimde—bir goriis ki ancak dizgenin kendisinin agimlanigi yoluyla
aklanabilir—hersey gercegi yalnizca Toz olarak degil ama Ozre olarak da
kavramaya dayanir.”'® Ama Saltik 6zne ise nesnesi nedir? Olanakli biricik
yanit nesnesinin onun kendisi oldugudur. Bu durumda o kendisini diisi-
nen diisiincedir, kendini-diisiinen Diisiincedir. Ve bunu séylemek Saltigin
T'in oldugunu, sonsuz kendine-saydam ya da 6z-bilingli 6zne oldugunu
soylemektir. Saltik Tindir 6nermesi Hegel i¢in tanimlarin en yiiksegidir.

Saltigin kendini-diisiinen Diisiince oldugunu séylemekle Hegel agiktir
ki Aristoteles’in Tanr1 tanimini yineler,—bir olgu ki, hi¢ kuskusuz ¢ok iyi
hilincindedir. AmaHegel’in agkin bir Tanriy: diisiindiigiinii sanmak biiyiik
bir yanilgi olacaktir. Saltik, gordiigiimiiz gibi, Buttunliktir, olgusalligin

"W I, s.24;Y,s. 31, BW II;s. 23;Y,s 30. "W I, s.24;Y,s. 31,
"W oIl s 14;Y,s.23. "W Il s 22:Y,s. 29.
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biitiiniidiir; ve bu biitiinliik bir siiregtir. Baska bir deyisle, Saltik bir kendi- -
ni-diigiinme siirecidir: olgusallik kendini bilmeye baslar. Ve bunu insan :
tininde ve onunyoluylayapar.* Dogagenel olarak insan bilinci i¢in zorunlu
bir 6nkogsuldur: nesnellik alanini saglar ki onsuz 6znellik alaninin varol-
masi s6z konusu olamaz. Ama ikisi de Saltigin yasamindaki kipilardir. -
Dogada Saltik bir bakima nesnellige gecer ya da kendini nesnellikte anlatir.
Hegel i¢in Doganin olgusalliktan yoksun olmasi ya da 6znelci bir anlamda
salt bir diisiince olmasi gibi bir soru s6z konusu degildir. insan bilinci
alaninda Saltik kendine Tin olarak geri doner. Ve insanligin felsefi diisiin-
cesi Saltigin 6z-bilgisidir. Baska bir deyisle, felsefe tarihi Saltiin, bir biitiin
olarak olgusalligin kendini diisiinme siirecidir. Felsefi us evrenin biitiin
tarihini ve insanin biitiin tarihini Saltigin 6z-aginim1 olarak goriir. Ve bu
icgorii Saltigin kendine iliskin bilgisidir.

Sorunsu yolda dakoyulabilir. Hegel Tanrinin kendini-diigiinen Diisiince
oldugu,'s ve bu kendini-diigiinen Diisiincenin diinyayi sonsal nedeni olarak
devindiren telos ya da erek oldugu konusunda Aristoteles ile anlagir. Ama
Aristoteles’in kendini-diisiinen Diisiincesi deyim yerindeyse diinyaya
bagimli olmayan ve daha simdiden olusmus,bir 6z-biling iken, Hegel’in
kendini-diisiinen Diigiincesi agkin bir olgusallik degil ama dahagok evre-
nin kendine iliskin bilgisidir. Biitiin olgusallik siireci kendini-diisiinen
Diisiincenin edimsellegsmesine dogru erekbilimsel bir devimdir; ve bu anlam-
da kendini diisiinen Diisiince evrenin telos ya da eregidir. Ama bu siireg
icersinde igkin olan bir erektir. Saltik, evren ya da biitiinliik, hi¢ kuskusuz
kendini-diisiinen Diigiince olarak tanimlanabilir. Ama kendini diigiinme-
ye erigen Diigiincedir. Ve bu anlamda diyebiliriz ki, Hegel’in de dedigi
gibi, Saltik 6zsel olarak bir sonugtur.

Oyleyse saltik kendini-diisiinen Diisiincedir demek ideal ve olgusalin,

*[Copleston burada gergekte Hegel tizerine bir yorum sunmaktan gok Hegel tizerine
analitiklolgucu yorumlarla tartistyor. Felsefeyi anlamamaktan ve gene de anlamadigini
yargilamaktan baska bir sugu olmayan bu gorgiicii gelenegin ‘felsefeyi yoketme’ savinda
oldugu ¢ok iyi bilinir. Bu analitik bakis agisinda felsefe kendinde oldugundan biitiniiyle
baska birsey olur: Ornegin ‘saltik’ kavrami kisisellesiverir, olgusallik insan tininde
kendini dagiinmeye baslar, evren kendini bilmeyi basarabilen bir kendilik olur, vb. Bir
zamanlarin analitik yazininda gok sik goriilen bu bog egretilemeler, Copleston’un daha
once belirttigi gibi, Hegel igin tiksinti verici olacaklardi. Bu mitolojik polemiklerde
gergekte felsefede ve felsefeci Hegel’de olmayan hersey vardir: Gizemcilik, imgecilik,
sezgicilik; ama kavramn ciddiligini animsatabilecek higbirsey yoktur. Mantik Bilimi’-
nde kolayca gorillecegi gibi, Hegel igin Salttk /dea kavraminin bitiin igerigi ‘Mantik
Bilimi’nin kavramlar biitiiniinden, insan usunun kavramsal dizgesinden baska birgey
degildir, ve orada Saltik idea baslig1 yalmizca Kurgul Yontem irdelenir. A.Y.]

'*Hegel sik sik Saltiktan ‘Tanr1’ olarak s6z eder. Ama onun dinsel dili kullanigindan
zorunlu olarak Saltiga tanritanirct anlamda kigsisel bir Tanri olarak baktigi sonucu
¢tkmaz. Bu sorunu daha sonra tartisacagiz.
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oznellik ve nesnelligin 6zdesligini onaylamaktir. Ama bu bir ayrimda-6z-
desliktir, bos, ayrimilagmamigbir 6zdeslik degil. Tin kendini Dogada goriir:
Dogay1 Saltigin nesnel belirisi olarak goriir, bir beliris ki kendi 6z varolusu
i¢in zorunlu bir kosuldur. Bagka bir deyisle, Saltik kendini Biitiinliik ola-
rak, kendi olus siirecinin biitiinii olarak bilir; ama ayn1 zamanda kendi 6z
yasaminin evreleri arasindaki ayrimlari da goriir. Kendini ayrimda-6zdes-
lik olarak, kendi iginde ayirdedilebilir evreler kapsayan birlik olarak bilir.

Gordiigumiiz gibi, felsefenin gorevi Saltigin yasamini kurmaktir. Daha
actk bir deyisle, felsefe ussal dinamik yapiyi, evrensel Usun ereksel siireg
ya da devimini, bir yanda Doga alaninda ve 6te yanda Saltigin kendisine
iliskin bilgisinde dcruga erisen insan tini alaninda dizgesel olarak sergile-
melidir. Bu hi¢ kuskusuz gérgiil bilim tarafindan ya da tarih tarafindan
basarilmis isi bir kez daha yapmaya ya da daha iyi yapmaya galisan
felsefenin bir sorunu degildir. Bu tiir bilgi verili olarak alinir. Tersine,
felsefenin asil gorevi baskayollardabilinen gerece igkin olan temel ereksel
siireci, bu gerece metafiziksel imlemini veren siireci agiga sermektir. Bagka
bir deyisle, felsefe sonsuz Usun sonluda ve onun yoluyla kendini olgu-
sallagtirmasini dizgesel olarak sergilemelidir.

Simdi eger, Hegel’in inandig1 gibi, ussal olgusal ve olgusal ussal ise—
olgusalligin sonsuz Usun, kendini-diigiinen Diisiincenin kendini edimsel-
lestirmesini saglayan zorunlu siire¢ olmasi anlaminda—, diyebiliriz ki,
Doga ve insan tini alanlari iginde bengi bir Ideanin ya da bengi bir 6ziin
kendini sergiledigi alanlardir. Baska bir deyisle, edimsellesen idea ya da
oz ile edimsellesme alani arasinda bir ayrim yapabiliriz. Boylece onii-
miizde kendini Dogada ve Tinde sergileyen bengi Ideaya da Logos tablo-
su bulunur. Dogada Logos bir bakima nesnellige, kendisinin karsisavi
olan 6zdeksel diinyaya geger. Tinde (insan tini alaninda) Logos, kendini
oziindeoldugu gibi sergiliyor olmasi1 anlaminda, kendine geri doner. Salti-
#in yasami boylece iig ana evre kapsar: mantiksal Idea ya da Kavram,'”
Doga ve Tin. Ve felsefe dizgesi li¢ ana béliime ayrilacaktir: Mantik, ki
Iegel igin ‘kendinde’ Saltigin dogasini inceliyor olmasianlaminda metafi-
ziktir, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi. Bu ti¢ bolim birlikte Saltigin yaga-
minin felsefi yorumunu olustururlar.

Agiktir ki, Dogada ve Tinde ‘kendini sergileyen’ bengi Ideadan sz
cdersek, Logosun seylerden bagimsiz olarak kendine 6zgii bir varlikbi-
limsel konumu oldugunu imlemis oluruz. Ve Hegel, sik sik yaptig: gibi,
dinseldili kullandig1 ve mantiksal ideadan kendinde-Tanri olarak sozettigi

'{dea’ sozciigii Hegel’de depisik anlamtonlari tagtyabilir. Baska durumlarda Kavram
(Begriff) adi da verilen mantiksal Ideay: belirtiyor olabilir. ideanin edimsellesmesi
olarak biitiin olgusallik siirecine géndermede bulunuyor olabilir. Ya da birincil olarak
siirecin bitiintyle ilgili olabilir.
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zaman, kaginilmaz olarak Logosun onun i¢in kendini digsal olarak Doga-
da sergileyen askin birolgusallikolduguizlenimini yaratmaegilimindedir.
Amadinsel dilin bu kullaniminin zorunlu olarak onun amaci konusundaki
bu vargty1 akladigini soyleyemeyiz. Bununla birlikte, bu tartismali soru-
nu burada ele almay1 istemiyorum. Simdilik Hegel’in mantiginin dorukta-
kikategorisini olusturan kendini-diisiinen Diistincenin ger¢ekten sonludan
bagimsiz olarak var olabilecegi ya da olamayacag1 sorusunu bir karara
baglamadan birakabiliriz. Her biri Saltik ile ilgili ii¢ ana felsefe boliimiinii
belirtmis olmak yeterlidir. Mantik ‘kendinde’ Saltig1 inceler; Doga felsefe-
si ‘kendi i¢in’ Saltig1 inceler; ve Tin felsefesi ‘kendinde ve kendi igin’
Saltig1. Birarada bunlar Saltigin yagsaminin tamamlanmig yorumunu olug-
tururlar.

Felsefe hi¢ kuskusuz bu yasami kavramsal bigimde sergilemelidir. I¢in-
de onu sunabilecegi baska higbir bigim yoktur. Ve Saltigin yasami zorunlu
bir 6z-edimsellesme siireci ise, bu zorunluk felsefi dizgede yansitilmali-
dir. Bagka birdeyisle, A kavraminin B kavramini ortaya gikardig gosteril-
melidir. Ve eger Saltik Biitiinliik ise, felsefe Saltigin hem Alfa hem de
Omega oldugu olgusunu sergileyen kendi-iginde-kapsanmis bir dizge
olmaldir. Gergektenyeterli bir felsefe gercekliginbiitiinsel dizgesi, biitiin
gergeklik, Saltigin yasamu iizerine eksiksiz kavramsal diigiince olacaktir.
Aslinda Saltigin insan anliginda ve onun yoluyla kendine iliskin bilgisi
olacaktir; Biitiinliigiin kendini dolayli kilmasi olacaktir. Bu yiizden, Hegelci
ilkeler tizerinde, saltik felsefeyi Saltik ile karsilastirma diye bir sorun
dogmayacaktir, sanki birincisi ikincinin yalnizca digsal bir agiklanigi imis
ve bdylece bizim felsefenin kendi betimledigi olgusalliga uyup uymadigi-
n1 gormek i¢in onlan karsilagtirmamiz gerekiyormus gibi. Ciinkii saltik
felsefe Saltigin kendine iliskin bilgisi olacaktir.

Ama eger felsefenin Saltigin yasaminm kavramsal bigimde sergilemesi
gerektigini soylersek, hemen bir giigliik dogar. Saltik, gérmiis oldugumuz
gibi ayrimda-o6zdesliktir. Ornegin, sonsuzun ve sonlunun, Birin ve Cokun
ayrimda-6zdesligidir. Ama sonsuz ve sonlu kavramlari, Bir ve Cok kav-
ramlari gibi, karsihkl olarak dislayici goriniirler. Oyleyse, eger felsefe
duru tanimli kavramlarla isliyorsa, Saltigin yasamini yorumlayabilmesi
olanagindannasil s6z edebiliriz? Ve eger bulanik, kotii tanimli kavramlar
ile isliyorsa, herhangi bir seyi anlamak i¢in nasil uygun bir arag olabilir?
Schelling ilebirlikte Saltigin kavramsal diisiinceyi astigin1 soylemek daha
dogruolmayacak midir?

Hegel’in goriisiinde bu giigliik anlak (Verstand) diizeyinde gergekten
dogar. Ciinkii anlak 6ylesine kat1 ve duragan kavramlar koyar ve siirdiiriir
ki, kendisi koydugu kargithiklarin tistesinden gelemez. Daha once verilmis
olan ayn1 6rnegi alirsak, anlak i¢in sonlu ve sonsuz kavramlari iistesinden
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gelinemez bir bigimde karsittirlar. Sonlu ise, 0 zaman sonsuz degil; eger
sonsuz ise, o0 zaman sonlu degil. Ama ¢ikarilacak vargi anlagin kurgul
felsefenin gelisimi igin yetersiz bir arag oldugudur, felsefenin olanaksiz
oldugudegil. A¢ikfirki ‘anlama’ teriminin genis anlami igersinde alinirsa
felsefi ‘anlama’dir. Ama eger ‘anlama’ sozciigii Verstand ya da ‘anlak’
olarak dar anlaminda alinirsa, anlik, bu yolda islev gorerek, felsefenin
wrasali olan ya da olmasi gereken ‘anlama’yi tiretmeye yeteneksizdir.
Hegel’in hi¢ kuskusuz Verstand olarak islev goren anlik anlaminda
anlagin insan yagsamindaki yararlarini yadsima gibi bir niyeti yoktur. Kil-
gisal amaglar i¢in kati olarak belirlenmis kavramlari ve karsitliklari 6ne
siirmek ¢ogu kez 6nemlidir. Olgusal olan ile goriingiisel olan arasindaki
kargitlik bu duruma bir 6rnek olabilir. Bundan bagka, bilimsel ¢alismanin
bityiik bir boliimii, 6rnegin matematik, Verstand tizerine kuruludur. Ama
anlik Saltigin yasamini, ayrimda-6zdesligi kavramaya galistig1 zaman durum
degisir. O zaman anligin Hegel igin yiizeysel bir diizey olan anlak diizeyi
ileyetinmesi olanaksizdir. Anlik olgusalliginkategorileri olan kavramlara
derinlemesine islemelidir, ve 0 zaman verili bir kavramin nasil karsitina
gectigini ya da onu ortaya gikarma egiliminde oldugunu gorecektir. Orne-
gin, anlik sonsuzun kavramini deyim yerindeyse gergekten sonuna dek
diistiniirse, onun kat1 kendinde-kapsanmigligini yitirdigini ve sonlunun
kavraminin dogdugunu goriir. Benzer olarak, eger anlik gergekten goriin-
giiye karsit olarak olgusallik kavramini sonuna dek diisiinecek olursa,
hi¢bir yolda goriinmeyen ya da kendini sergilemeyen bir olgusalligin sag-
maya da ‘geliskili’ irasin1 gorecektir. Yine, sagduyu ve kilgisal yasam igin
bir sey tiim bagka seylerden ayridir; kendine-6zdestir ve tiim bagka sey-
leri olumsuzlar. Ve bunun ger¢ekte ne demek oldugunu diistinmekle ilgi-
lenmedigimiz siirece, diisiince kilgin yararlarini tagir. Ama onu bir kez
gergekten diigiinmeye galisirsak, biitiinilyle yalitilmig bir ey kavraminin
sagmaligini goriir ve ilk olumsuzlamay1 olumsuzlamaya zorlaniriz.
Boylece kurgul felsefede anlik kendini dar anlamda anlak diizeyinden
kurtarmalive anlak kavramlarininkatiliginin tistesinden gelen ve birkav-
rami1 kargitini yaratiyor ya da ona gegiyor olarak géren eytisimsel diigiince
diizeyine yiikselmelidir. Ancak boylelikledir ki iginde bir ‘kip1’nin yada
‘evre’ninzorunlu olarak bir baskasina gegtigi Saltigin yagamini kavramay1
umabilir. Ama bu agiktir ki yeterli degildir. Eger anlak i¢in 4 ve B kavram-
lariiistesinden gelinemez bir bigimde karsit iseler ve buna karsi eytisimsel
diisiincenin daha derin bir diizlemdeki isleyisi igin 4 diigiincesi B’ye ve B
A’yagegiyorsa, bunlart ayrimlarini ortadan kaldirmaksizin birlestiren daha
yiiksek bir birlik ya da biresim olmalidir. Ve bu ayrimda-6zdeslik kipisini
kavramak usun (Vernunft) islevidir. Bu yiizden felsefe anlagin eytisimsel
diigiince yoluyla yiikseltilmesini ve boylece ayrimda-6zdesligi kavrama-
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ya yetenekli olan us ya da kurgul diisiince diizeyine ulagmasin ister.'®

Belki de eklemek gereksizdir ki Hegel’in bakis agisindan bu onu keyfi
olarak onceden tasarlanmis bir olgusallik goriisii kurmaya yetenekli kila-
bilecek yeni bir mantik tiiriinii sapkadan ¢ikarma sorunu degildir. Clinkii
eytisimsel diigtincenin olgusalligin dogasinadar anlamda anlak igin olanakli
olandan daha derin bir diizeyde isleyebildigine igtenlikle inamir. Ornegin,
Hegel i¢in sonlunun kavraminin sonsuzun kavramina gegmesinin ya da
onu ortaya ¢gikarmasinin zorunlugunun nedeni yalnizca sonsuzun sonluda
ve onun Yyoluyla varoldugu bi¢imindeki 6nceden tasarlanmis bir inang
tizerinde diretmeye bagh degildir. Clinkii gergekte sonluyu sonsuz ile
iliskilendirmeksizin diigtinemiyecegimiz kanisindadir. Kavrama birsey
yapan, bir bakima onun tizerinde el ¢gabuklugu ile oynayan biz degilizdir:
katihgimyitiren ve anligin dikkatli bakis1 6niinde dagilan kavramin kendisi-
dir. Ve bu olgu bize sonlunun dogasini agiklar: metafiziksel bir imlemi vardur.

Eytisimsel diisiinmeyi agiklamasinda Hegel ‘celiski’ sozciigiinii olduk¢a
kafakaristirici bir yolda kullanir. Onun olumsuzun giicii dedigi sey yoluyla
herhangi bir anlak kavraminin bir geliskiyi yarattig1 soylenir. Daha agik bir
deyisle, kavramda ortiik olan geliski kavram katiligini ve kendinde-kap-
sanmishiginyitirdigi vekarsitinagegtigi zaman belirtik olur. Dahasi, Hegel
sanki geliskiler yalnizca diinya iizerine kavramsal diisiincede ya da soy-
lemde degil ama seylerin kendilerinde de bulunuyorlarmis gibi konus-
makta duraksamaz. Ve eger eytisim Saltigin yagamini yansitiyorsa bu
gergekten bir anlamda boyle olmalidir. Dahast, geligkinin rolii tizerindeki
bu diretme Hegel’indiisiincesiigin yalnizca ilineksel degildir. Cuinkii gelis-
kinin dogusu eytisimsel devimin bir bakima giidiicii kuvvetidir. Karsit
kavramlarin ¢atigmasi ve ¢atismanin kendisi bir bagkaceliskiyi yaratan bir
biresimde ¢6ziilmesi anlig1 durup dinlenmeksizin ileriye, ideal bir sona,
herseyi kapsayan bir biresime, ger¢ekligin tamamlanmis dizgesine dogru
giiden 6zelliktir. Ve bu, belirttigimiz gibi, ¢eliskinin ve ¢gatismanin olgusal-
lik tizerine sdyleme sinirli olmasi demek degildir. Felsefe 6rnegin insan
tarihini ele aldig1 zaman, eytisimsel bir devimi ig baginda bulur.

‘Celiski’ sozctigiiniin bu kullanimi Hegel’inkimi elestirmenlerini onu
celiskili kavramlarin ya da 6nermelerin birarada durabilecegini soyleye-
rek mantiksal gelismeme ilkesini yadsimakla suglamaya gotiirmiistiir. Ve
bu suglamayi ¢iiriitmek igin stk sik belirtilmistir ki, Hegel i¢in anhig1 ileriye
iginde geliskinin tistesinden gelindigi bir biresime dogru zorlayan éey

'8Anlak’ ve "us’ terimleri Kant ve Hegel tarafindan tam anlamiyla benzer olarak
kullanilmaz. Gene de, bu olgu bir yana, Kant’1n usun kuramsal girisimlerine giivensizligi
ve bunun yaninda kilgisal yaranni onaylamasi, ve Hegel’in anlag) degersizlestirmesi
ve bunun yaninda kilgisal yaranni tanimasi ikisinin kurgul metafizige karsi tutumlarinin
iyi bir gostergesidir.
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kesinlikle katiksiz bir geligki ile doyum bulmanin olanaksizligidir. Bunun-
labirlikte, bu yamit Hegel’in Fichte’nin eytisimsel diisiinmenin gidiginde
ortaya ¢tkan geliski ya da gatigkilarin yalmzca goriiniiste olduklarini ileri
siirme egilimini paylagmadig1 bigimindeki karsi yanita agiktir. Tersine,
Hegel bunlarinolgusalliklari tizerinde diretir. Ve biresimde ¢eligkili deni-
len kavramlar saklanirlar. Ama buna kars1 yine yanitlanabilir ki, gergi
kavramlar saklaniyor olsalar da, bir karsilikli diglayicilik iliskisi iginde
saklanmazlar. Ciinkii daha yiiksek bir birlikteki 6zsel ve tiimleyici kipilar
olarak gosterilirler. Ve bu anlamda ¢eliski ¢oziiliir. Bu yiizden Hegel’in
celismeme ilkesini yadsidig 6nesiiriimii durumun oldukgayanlis bir gorii-
niisiinii verir. Hegel’in yaptig1 sey ilkenin anlak diizeyinin irasali olan
duruk bir yorumu yerine devimsel bir yorumunu vermektir. Ilke eytisim-
sel diisiinmede isler, ama bir devim ilkesi olarak isler.

Butartismayiuzatmak olanaklidir. Ama soyut olarak eytisimsel diigiince
iizerine konugmak yerine ilkin Hegel’in eytisimsel felsefesini gelistirirken
‘celiski’ terimini edimsel olarak hangi anlamda anladigini sorgulamadan
tartismayi siirdiirmek anlamsiz olacaktir. Ve boyle bir sorgulamanin sonu-
cunun Hegel’in terime verdigi tek bir tam ve degismez anlamin bulunma-
digin1 gostermek oldugu ¢ok iyi bilinen bir olgudur. Arada bir gergekten
sozel bir geliski buluruz. Béylece Varlik kavraminin Yokluk kavramini
yaratacag ve ona gegecegi ve Yokluk kavraminin ise Varlik kavramina
gececegi soylenir. Ve bu eytisimsel salinim Varlig1 ve Yoklugu birestiren
Olusg kavramini ortaya gikarir. Ama, sonraki bélimde Hegel’in mantig
iizerine olan kesimde goriilecegi gibi, bu eytisimsel islemin anlami kolay-
likla anlagilabilirdir—Hegel’in séyleyecek olduklar ile anlagalim ya da
anlagmayalim. Her ne olursa olsun, Hegel’in ‘geligkilerini’ geligkiler olmak
yerine aykirlar olarak gormek ¢ogu kez daha dogrudur. Ve 6nemli olan
nokta bir aykirinin 6tekini gerektirmesidir, bir diisiince ki, ister dogru
olsunister yanls, ¢elismeme ilkesinin yadsinmasina varmaz. Yine, ¢elis-
kili ya da karsit denilen kavramlar yalnizca tiimleyici kavramlar olabilir-
ler. Tek-yanl bir scyutlama bir baska tek-yanli soyutlamayi gerektirir. Ve
biresimde her birinin tek-yanhliginin tistesinden gelinir. Dahasu, her sey
celiskilidir bildirimi kimi zaman 6zsel iligkilerinden ayr olarak tam bir
yaliilma durumu igindeki bir seyin olanaksiz ve ‘geligkili’ olacagi anlami-
n1 tagir. Us biitiiniiyle yalitilmig sonlu bir sey diisiincesi i¢inde kalamaz.
Yine burada da ¢elismeme ilkesinin yadsinmasi diye bir sey s6z konusu
degildir.

‘Biresim’ sozciigiinii eytisimsel ilerlemede ayrimda-6zdeslik kipisi
icin kullanmigtik. Oysa gergekte ‘sav,” ‘karsi sav’ ve ‘biresim’ terimleri
onlariseyrek olarak kullanan Hegel’den ¢ok Fichte’nin irasalidirlar. Ayni
zamandaHegelcidizgenin en geligigiizel bir yoklamisi bileonuniigliilerile
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ugrastigini agiga serer. Boylece Saltigin yasaminin kurulusunda ii¢ ana
evre bulunur: mantiksal idea, Doga ve Tin. Ve her evre iigliilere ve bunlar
dayine alt iigliilere boliiniir. Bundan baska, biitiin dizge zorunlu bir geli-
simdir, ya da bunu amaglar. Daha agik bir deyisle, felsefi diisiinme igin her
bir basamak kendini bir i¢ zorunlukla sonrakini gerektiriyor olarak agiga
serer. Boylece, en azindan kuramda, eger Mantik’taki ilk kategori ile bas-
larsak, eytisimsel gelisimin i¢ zorunlugu diisiinceyi yalnmizca Mantik’taki
son kateoriye degil ama ayrica Tin felsefesinin enson evresine de ilerle-
meye zorlar.

Hegel’intiglii gelisime verdigi asirt 6neme gelince, bunun gereksizoldu-
gunu ve kimi zaman oldukga yapay sonuglar iirettigini diigiinebiliriz, ama
agiktir ki bir olgu olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Ama dizgesini bu
kaliba gore gelistirmesi birolgu olmakla birlikte, agiktirki bundan gelisme-
nin her zaman Hegel’in onda bulunmasi gerektigini imledigi zorunluk
wrasini tagidig sonucu gikmaz. Ve eger tasimiyorsa, bu kolayca anlasilabi-
lecek birseydir. Ciinkii Hegel 6rnegin sanatta ya da dinde Saltigin yasami
ile ilgilendigi zaman, bir tarihsel veriler ¢oklugu ile yiiz yiize gelir ki
bunlariilgili kaynaklardan bir bakima yonetimine alir ve sonra eytisimsel
birkaliba gore yorumlar. Ve agiktir ki verileri kiimelendirmenin ve yorum-
lamanin olanakl gesitli yollar: olabilir, bunlardan higbiri tam anlamiyla
zorunlu olmaksizin. En iyi yolun bulunugu kati bir ¢ikarsama sorunu
olmaktan ¢ok bir iizerine diigiinme ve iggorii sorunu olacaktir. Bunu séy-
lemek zorunlu olarak Hegel’in uygulamasini kinamak degildir. Ciinkii
gercekte genis veri yiginlari iizerine yorumlar istelik onunla anlagiyor
olmasak bile kimi zaman aydinlatici ve sik sik uyaricidirlar. Ayni zaman-
daeytisiminin basamaklari arasindaki gegisler hig bir bigimde her zaman
onun felsefe zorunlu bir ¢ikarsama dizgesidir goriigtiniin diisiindirdiigi
mantiksal tipte degildirler—iistelik ayn1 digsal kalibin, es deyisle tiglii
diizenlemenin siirekli izlenisinin altta yatan karmagikligi bulaniklastirma
egiliminde olmasina karsin.

Hig kuskusuz, Hegel felsefenin zorunlu bir ¢ikarsama dizgesi olmasi
gerektigini one siirerken gergekte onun bir makine tarafindan kurulabile-
cek bir gikarsamaci dizge tiirii oldugunu sdylemek istemez. Eger boyle
olsaydi, o zaman felsefe us alanindan ¢ok anlak alanina ait olurdu. Felsefe
saltik Tinin yagamu ile ilgilenir, ve bu yasamin diyelim ki insan tarihindeki
agiimini gormek i¢in a priori gikarsama agiktir ki yeterli degildir. Gorgiil
gereg felsefe tarafindan saglanamaz, gergi felsefe kendini bu gerecte gelis-
tirmekte olan ereksel kalib1 ayrimsiyor olsa da. Ayn1 zamanda Hegelci
dizgenin biitiin eytisimsel deviminin en azindan kuramdakendini diisiin-
ceyekendi i¢ zorunlugu ile kabul ettirmesi gerekir. Yoksadizgenin, Hegel’in
oyle oldugunu ileri siirdiigii gibi, kendi 6z aklanigi oldugu pek soyleneme-
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yecektir. Gene de agiktir ki Hegel felsefeye belli temel kanilarla gelir: ussal
olgusaldir ve olgusal ussaldir, olgusallik sonsuz usun kendini belirtisidir,
ve sonsuz us kendini tarihsel siireg i¢inde edimsellestiren kendini-diigii-
nen Diisiincedir. Hig kuskusuz, bu kanilarin dizge i¢inde tanitlaniyor olma-
lar1 Hegel’in tizerinde direttigi bir noktadir. Amaiileri siiriilebilir ki dizge
gercekte bunlara bagimlidir, ve Hegel’in 6n kanilarini paylasmayanlarin
yada en azindan bunlara duygudaslik géstermeyenlerin onun genel meta-
fiziksel semasinin yine onun tarafindan gorgiil dogrulanis: diyebilecegi-
mizseyden pek etkilenmemelerinin baglicanedenlerindenbiri budur. Ciinkii
onlaragore Hegel’in gereg iizerine yorumlari 6nceden tasarlanmig bir sema
tarafindan yonetilir, ve dizge dikkate deger anliksal bir beceri iriinii olsa
bile, en iyisinden yalnizca eger daha simdiden bir biitiin olarak olgusalli-
ginbellibirdogasi oldugunakarar vermissek olgusalligin degisik yanlarini
hangi ¢izgilerde yo:umlamamiz gerektigini gosterir. Bu elestiri, eger dizge
gergekten Hegel’in olgusallik siirecini yorumunun usun istemlerini doyu-
ran biricik yorum oldugunu gostermis olsaydi, hi¢ kuskusuz gegersiz
kilinacakti. Ama bunun ‘us’ sézciigiine biitiin sorunu 6rtiip tanitlanmig
gibi gbstermeye yarayacak bir anlam vermeksizin gosterilip gosterilemi-
yeceginden pekala kusku duyulabilir.

Belki de Hegel’in dizgenin eytisimsel gelisimine 6ziinlii zorunluk kura-
mu gozardi edilebilir ya da 56nemsenmeyebilir, ve felsefesi yalnizca gorgiil
verilerin biitiin bir varsillig tizerinde kavramsal istiinliik kurmak isteyen
ya da bir biitiin olarak diinyay1 ve insanin onunla iligkisini yorumlamak
isteyen ansal diirtilyti doyurmanin olanakl yollarindan biri olarak goriile-
bilir. Ve 0 zaman onu evren iizerine bagka biiyiik 6lgek yorumlar ya da
gorisler ile karsilagtirabilir ve aralarinda yargida bulunabilmek igin 6l¢iit-
ler bulmaya ¢alisabiliriz. Ama gergi bu yaklasim birgoklarina oldukga
usauygun goriinebilse de, Hegel’in felsefesini kendi degerlendirmesi ile
bagdasmaz. Ciinkii, ger¢i Hegel felsefe dizgesinin kendisi tarafindan sunu-
lusunun son bigimi i¢indeki biitiin ger¢eklik oldugunu diisinmemis olsa
bile, hig kuskusuz onun Saltigin kendi iizerine gelisen bilgisinin o giine
dek ulasmis oldugu en yiiksek evreyi temsil ettigini diistiniiyordu.

Buasiriolgiide yadirgatici bir diistince olarak goriinebilir. Ama Hegel’in
ayrimda-6zdeslik olarak Saltik goriisiinii gozden kagirmamamiz gerekir.
Sonsuz sonlu i¢inde ve sonlu yoluyla varolur, ve sonsuz Us ya da Tin
kendisini sonlu tinde ya da anlikta ve onun yoluyla bilir. Ama sonlu
anliktaki her tiir diigiincenin sonsuz Saltigin gelisen 6z-bilgisinde bir kip:
olusturdugu sylenemez. insanin Saltigailiskinbilgisidirki Saltigin kendi-
ne iliskin bilgisini olusturur. Gene de herhangi bir sonlu anligin Saltiga
iliskin bilgisinin Saltigin kendine iliskin bilgisi ile 6zdes oldugunu séyle-
yemeyiz. Ciinkii bu bilgi herhangi bir verili sonlu anlig1 ya da sonlu
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anliklar kiimesini agar. Platon ve Aristoteles, 6rnegin, yasamamaktadirlar.
Ama Hegel’in felsefe tarihini yorumlayisina gére, onlarin her birinin olgu-
sallig1 anlayislarindaki 6zsel 6geler felsefenin yiizyillar igindeki biitiinsel
eytisimsel devimin:n igersine alinarak orada siirdiiriilmiislerdir. Ve bu geli-
sen devimdir ki Saltigin kendi tizerine gelisen bilgisidir. Bu tiim sonlu
anliklardan ayn olarak varolmaz, ama agiktir ki herhangi bir verili anliga
yada anliklar kiimesine sinirh da degildir."

5. Bilincin Goriingiibilimi

Oyleyse insan anliginin Saltigin 6z-bilgisine katilmaya yiikselisinden s6z
edebiliriz. Kimi yazarlar Hegel’i az ¢ok tanritanirci gizgilerde yorumla-
muslardir. Daha agik. bir deyisle, onun Tanrinin insandan biitiiniiyle bagimsiz
olarak kendine karsi eksiksiz bir saydamlik iginde oldugunu imlemek
istedigini diisinmiislerdir, gergi insan bu 6z-bilgiye katilabiliyor olsa da.
Oysa benim buradaki yorumuma gére onun belirtmek istedigi nokta insa-
mn Saltik tizerine bilgisi ile Saltigin kendi iizerine bilgisinin ayn1 gergegin
iki yani1 olduklaridir: Bununla birlikte, bu yorum iizerine bile heniiz sonlu
anligin tannisal bilgiye katilmak i¢in yiikselisinden s6z edebiliriz. Ciinki,
gordiigiimiiz gibi, insan anhigindaki her tiir diisiinceyi Saltigin 6z-bilgisin-
deki bir kip1 olarak gormek dogru degildir. Her biling diizeyi tanrisal
6z-bilince katilamaz. Bu katilmay1 bagarmak i¢in sonlu anhigin Hegel’in
saltik bilgi dedigi bilgi diizeyine yiikselmesi gerekir.

Bu durumda bilincin en alttan en yiiksek diizeylere dek ardigik evrele-
rini izlemek olanaklidir. Ve bilincin bir tarihi olarak betimlenebilecek olan
Tinin Gériingiibilimi baghkh ¢alismasinda Hegel’in yaptigi1 budur. Eger
anlig1 ve etkinligini bir nesne ile iligkili olmaksizin kendilerinde diigiiniir-
sek, 0 zaman i¢inde durdugumuz alan ruhbilimdir. Eger, 6te yandan, anlig
i¢sel ya da digsal bir nesne ile 6zsel olarak iliski iginde diisuniirsek, ilgi-
lenmekte oldugumuz sey bilingtir. Ve gériingiibilim bu anlamdaki bilincin
bilimidir. Hegel dogal, bilimsel-olmayan biling ile baslar ve bu bilincin
eytisimsel devimini izlemeye gegerek saltik bilgi diizeyine erisilinceye
dek daha alt diizeylerin nasil daha yeterli bir goriis agisina gore daha
yiiksek diizeyler altina alindiklarini gosterir.

Belli bir anlamda Gériingiibilim felsefeye bir giris olarak goriilebilir.
Baska bir deyisle, yapit bilincin gergek felsefi biling diye adlandirabilece-
gimiz diizeye dek gelisimini dizgesel olarak izler. Ama hi¢ kuskusuz
felsefeye felsefe yapmak igin digsal bir hazirlik olmasianlamindabir giris

YDemek istemiyorum ki Hegel igin felsefe Saltifi ayrimsamanin biricik yoludur.
Aynca sanat ve din de vardir. Ama 6nimiizdeki baglamda yalnizca felsefe ile ilgileniyoruz.
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degildir. Hegel bu anlamda bir girisin olanakli olduguna inanmiyordu. Ve
her ne olursa olsun galigmanin kendisi bir i¢ siireklilik tasiyan felsefi
diisiincenin 6nde gelen 6rneklerinden biridir. Diyebiliriz ki, kendi dogu-
sunun goériingiibilimi tizerine diisiinen felsefi bilingtir. Dahasi, eger ¢alis-
ma bir anlamdaHegelci dizge tarafindan gerektirilen bakig agisinabir giris
olsa bile, bir 6rtiisme s6z konusudur. Dizgenin kendisi bilincin goriingii-
bilimi igin bir yer bulur, ve Géringiibilim daha sonra Hegel tarafindan
uzunlamasina irdelenen gerecin bir boliimiinii anahatlarda kapsar. Dinsel
biling duruma bir ornektir. Son olarak, imgelemi ne denli zorlasak da,
Goringiibilim felsefeye ter doktiirmeyen bir felsefe ¢alismasi anlaminda
birgirigolarak betimlenemez. Tersine, derin bir ¢aligmadir ve genel olarak
anlasilmasi agir1 Sl¢iide gligtiir.

Goriingiibilim tig ana bolime ayrilir ve bunlar bilincin ii¢ ana evresine
karsilik diiserler. Bu evrelerden birincisi nesnenin 6zneye karsi duran
duyulur bir sey olarak bilincidir. Ve bu evreyedir ki Hegel ‘biling’ (Bewu/3t-
sein) adin1 ayirir. ikinci evre 6z-biling (Selbstbewuptsein) evresidir. Ve
burada Hegel’in toplumsal biling iizerine soyleyecek ¢ok seyi vardir.
Ugiincii evre Us (Vernunft) evresidir ki onceki evrelerin daha yiiksek bir
diizeydeki biresim ya da birlikleri olarak sunulur. Baska bir deyisle, Us
nesnelligin ve 6znelligin biresimidir. Soylemeye gerek yok ki, bu ana
boliimlerin her birinin kendi altboliimleri vardir. Ve Hegel’in genel yonte-
mi ilkin verili bir diizeydeki bilincin kendiliginden tutumunu betimlemek
ve daha sonra bunun bir ¢6ziimlemesini yapmaktir. C6ziimlemenin sonu-
cuanligin daha yeterli bir tutum ya da bakis agis1 olarak diisiiniilen sonraki
diizeye ilerlemeye zorlanmakta oldugudur.

Hegel duyu-pekinligi dedigi evre ile baglar. Bu evre tikel nesnelerin
duyularyoluylaelestirel olmayan bir ayrimsanigidir, 6yle ki bu ayrimsama
saf bilince yalnizca en pekin ve en temel degil ama ayrica en varsil bilgi
olarak da goriiniir. Hegel ¢6ziimlemenin bunun gergekte 6zellikle bog ve
soyut bir bilgi bigirai oldugunu gosterdigini 6ne siirer. Saf biling duyusal-
ayrimsama Yoluyla tikel bir sey ile dogrudan bir tamigiklik kurmanin
pekinligini duyar. Ama bildigimizin ne oldugunu sdylemeye, ya da kendisi
ile dolaysizca tanigtk oldugumuzu o6ne siirdiigiimiiz tikel nesneyi
betimlemeye ¢alistigimiz zaman, onu ancak bagka seylere de uygulanabilir
olan evrensel terimlerle betimleyebilecegimizi buluruz. Hi¢ kuskusuz
nesneyi tam olarak saptamaya galigabilir ve bunun i¢in ‘bu,’ ‘burasi,’ ve
‘simdi’ gibi sozciiklerden ve bunlara eslik eden gozle goriiniir bir belirtme
deviminden yararlanabiliriz. Ama hemen goriiliir ki ayni sdzciikler bagka
bir nesneye de uygulanabilirler. Hegel giderek ‘bu’ ve benzeri sézciiklere
bile ger¢ek bir tikel imlem vermenin, ne denli istesek ve gabalasak da,
gercekte olanaksiz oldugunu ileri siirer.
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BuradaHegel’in yalnizcadilin bir 6zelligine dikkati gektigini sylemek
isteyebiliriz. Ve hig kuskusuz dile iliskin birseyler séylediginin ¢ok iyi
bilincindedir. Ama baglica ilgisi bilgikuramsaldir. Gostermek istedigi scy
‘duyu-pekinliginin’ par excellence olma savinin diizmece bir sav oldugu-
dur. Ve vargisi bu biling diizeyinin, gergek bilgi olmaya dogru giden yolda,
alg1 diizeyine gegmek zorunda oldugudur. (Algi igin nesne degisik 6zellik
ve niteliklerin 6zegi olarak diisiiniilen bir ‘Sey’dir.) Ama duyu-bilinci
diizeyinin ¢6ziimlenisi gosterir ki, yalnizca duyu diizeyinde kaldigimiz
siirece, nesneyi boyle alan goriis tarafindan konutlanan birlik ve gokluk
Ogelerini doyum verici bir yolda uzlastirmak olanaksizdir. Ve boylece
cesitli evreler yoluyla anlik duyu-gériingiilerini agiklamak i¢in gériingii-
otesi ya da gozlenemez kendiliklere bagvuran bilimsel anlak diizeyine
geeer.

Ornegin, anlik duyusal goriingiileri gizli kuvvetlerin belirisleri olarak
goriir. Ama Hegel anligin burada dinginlik bulamadigini ve bunun yerine
yasalar diisiincesine ilerledigini ileri siirer. Gene de dogal yasalar goriingii-
leri diizenleme ve betimleme yollaridirlar; agiklayici degildirler. Bu yiiz-
denonlara bagvurulmasinanedenolanislevi, es deyisle duyu-gériingiilerini
agiklamaislevini yerine getiremezler. Agiktir ki, Hegel dogal yasalar kav-
raminin uygun bir diizeyde yerine getirecek yararli bir islevi oldugunu
yadsimak istemez Ama bu, Hegel’in gériisiinde, anligin aramakta oldugu
bilgitiiriinii veremez

Sonunda anlik duyusal goriingiileri agiklamak i¢in bagvurulmus olan
biitiin bir goriingii-Gtesi alanin anlagin kendisinin tiriinii oldugunu goriir.
Biling boylece goriingiiler perdesinin arkasindaki gergeklik olarak kendi
tizerine gevrilir ve 6z-biling olur.

Hegel istek (Begierde) bigimindeki 6z-biling ile baslar. ‘Kendi’ heniiz
dissal nesne ile ilgilenmektedir, ama istek tutumunun irasali ‘kendi’nin
nesneyi kendine giidiimlii kilmasi, onu doyumuna araci kilmaya, onu
kendinin edinmeye ve giderek tilketmeye ¢abalamasidir. Ve bu tutumu hig
kuskusuz hem dirimli hem de dirimsiz seyler agisindan gostermek ola-
nakhdir. Ama ‘kendi’ bir baska ‘kendi’ ile karsi karsiyageldigi zaman, bu
tutum ¢oziiliir. Ciinkii ‘Bagka’nin bulunusu Hegel’e gére 6z-biling igin
ozseldir. Geligmis 6z-biling ancak ‘kendi’ ‘kendiligi’ kendisinde ve bag-
kalarinda tanidig1 zaman dogabilir. Oz-biling 6yleyse gergekten toplumsal
bir bi¢im ya da bir biz-biling bigimini almalidir—oz-biling diizleminde
ayrimda-6zdesligin taninmasi. Ama bilincin bu evresinin eytisimsel evri-
minde gelismis 6z-bilince hemen erigilemez. Ve Hegel’in ardigik evreleri
incelemesi Gériingiibilim’in en ilging ve en etkileyici bolimlerinden birini
olusturur.

Bagska bir ‘kendi’nin varolusunun 6z-bilincin bir kosulu oldugunu belirt-
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mistik. Ama bir baska ‘kendi’ ile karsilagan bir ‘kendi’nin ilk kendiligin-
den tepkisi kendisinin otekine kargin bir ‘kendi’ olarak varolugunu 6ne
siirmeketir. Her bir ‘kendi’ kendi 6z ‘kendiligi’nin utkulu bir 6ne siiriiliisii
i¢in bir arag olarak 6teki ‘kendi’yi ortadan kaldirmayi ister. Ama sozel
anlamda bir yok etme onun kendi amacini da yenilgiye ugratacaktir. Ciin-
kit birinin kendi ‘kendiligi’nin bilinci bir kosul olarak bu ‘kendiligin’ bir
baska ‘kendi’ tarafindan taninmasini ister. Béylece efendi-kéle iliskisi
dogar. Efendi, kendisini bagkasinin degeri olarak dayatiyor olmasi anla-
minda, bagkasi tarafindan taninmayi bagarmis olandir. Kéle ise kendi ger-
¢ek ‘kendi’sini bagkasinda gorendir.

Bununla birlikte, paradoksal olarak, ilk durum degisir. Ve kendisinde
gizlenmis olan ¢eliskiler nedeniyle degismelidir. Bir yandan, koleyi ger-
¢ek bir kisi olarak tanimayarak, efendi kendini baglangigta istemis oldugu
ve 6z-biling gelisimi igin gerekli olan o kendi 6zgiirliigiiniin taninmasi
olgusundan yoksun birakir. Bdylece kendini insan-alt1 bir kosula algaltir.
Ote yandan, efendisinin istencini yerine getirerek kole 6zdeksel seyleri
doniistiiren emek yoluyla kendini nesnellestirir. Béylece kendini bigim-
lendirir ve gergek varolus diizeyine yiikselir.?’

Agiktirki efendi-kole iliskisidiisiincesinin iki yani vardir. Bilincin soyut
eytisimsel gelisiminde bir evre olarak diisiiniilebilir. Ve tarih ile iligki igin-
de de diisiiniilebilir. Ama iki yan higbir bigimde bagdasmaz degildirler.
Ciinkii insantarihinin kendisi Tinin gelisimini, hedefine giden yolda Tinin
aciliemegini ag13a serer. Bu yiizden Hegel ilkel bigimi igindeki efendi-kole
iliskisinden belirtik tarihsel ¢agrisimlar ile Stoaci biling adin1 verdigi bir
biling tutumuna ya da durumuna gegiyorsa bu ancak dogal olabilir.

Stoaci bilingte efendi-koleiliskisine 6ziinlii geliskilerin ger¢ek anlamda
iistesinden gelinmis degildir: bunlar ancak hem efendinin (Marcus Aure-
lius tarafindan tiplendiriliyor) hem de kolenin (Epiktetus tarafindan tip-
lendiriliyor) igsellifie siginmalari ve somutiliskileri degismemis birakarak
gergek icsel 6zgiirliik, igsel 6z-yeterlik diisiincesini yiiceltmeleri 6l¢iisiin-
de yenilirler. Bu yiizden, Hegel’e goére, somut ve digsal olana kars1 bu
olumsuz tutum kolayca Kuskucu bilince geger ki, bu biling evresi i¢in
baska hersey kusku ve olumsuzlama altinda dururken yalnizca ‘kendi’
bundanbagisik kalir.

Amakugkucu biling ortiik bir geligki kapsar. Ciinkii kugkucu igin dogal
bilinci ortadan kaldirmak olanaksizdir; ve olumlama ve olumsuzlama ayni
lutumda biraradavarolurlar. Ama bu ¢eliski belirtiklesince, ki belirtikles-
melidir, Hegel’in ‘mutsuz biling’ (das ungliickliche Bewusstsein) dedigi

Atk nedenlerle, Helgel’in efendi-kéle iliskisi iizerine derin gozimlemesi Karl
Marx’da onay bulan diigiince boyutlarini kapstyordu.
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boliinmiis olan bir bilince gegmis oluruz. Bu diizlemde efendi-kéle iliski-
si, ki ne Stoaci ne de Kuskucu biling tarafindan basaril olarak yenilmis
degildir, bir baska bigimde geri doner. Asil efendi-kéle iliskisinde gercek
6z-biling 6geleri, ‘kendiligin’ ve 6zgiirligiin hem kendinde hem de bagka-
sinda taninmasl, iki bireysel biling arasinda béliiniiyorlardi. Efendi ‘ken-
dilik’ ve dzgiirligii kolede degil ama salt kendisinde taniyor, ve kole ise
bunlari kendisinde degil ama salt efendide taniyordu. Bununla birlikte,
mutsuz denilen bilingte boliinme aymi ‘kendi’de yer alir. Ornegin, ‘kendi’
degisen, tutarsiz, kararsizbir ‘kendi’ ile degisimsiz, ideal bir ‘kendi’ ara-
sindaki ugurumun bilincindedir. ilki bir anlamda yanls bir ‘kendi’ olarak,
yadsinacak birsey olarak goriiniirken, ikincisi ise heniiz erigilmemis ger-
¢ek ‘kendi’ olarak goriinmektedir. Ve bu ideal ‘kendi’ bir te-diinyasal
alana yansitilabilir ve saltik eksiksizlik ile, diinyadan ve sonlu ‘kendi’ den
ayn olarak varoldugu diisiiniilen Tanrt ile 6zdeslestirilebilir.>! insan bilin-
ci boylece boliinmiis ve kendine-yabancilasmistir, ‘mutsuz’ dur.
Oz-bilingteki értiik geliskiler ya da boliinmeler Goriingiibilim’in ligiin-
cii evresinde sonlu 6zne evrensel 6z-bilince yiikseldigi zaman yenilitler.
Bu diizeyde 6z-biling artik kendini bagka 6z-bilingli varliklardan gelen
gozdagaltindaki ve onlarla ¢atisma igindeki bireysel bir 6zne olarak géren
tek-yanli bir kendini-bilme bigimini almaz. Tersine, ‘kendiligin’ birinin
kendisinde ve bagkalarinda tam bir taninmasi s6z konusudur; ve bu tani-
maen azindan evrenselin, sonsuz Tinin sonlu ‘kendi’lerde ve onlar yoluyla
yasaminin 6rtiik bir ayrimsanisidir—Tin ki, onlari biraraya baglar ve gene
de ortadan kaldirmaz. Kendini bir somut ahlaksal 6devler goklugu iginde
toplumsal diizende anlatan seyi tek bir ussal isteng olarak géren gelismis
ahlak bilinci tarafindan ortiik olarak ve eksik olarak ayrimsanan bu aynm-
daki-ozdeslik, Tinin yagaminin bu 6zelligi, gelismis dinsel bilingte daha
yiiksek ve daha belirtik olarak ayrimsanir, giinkii bu biling i¢in tek bir
tanrisal yasam tiim “kendiler’e i¢kindir ve onlari kendi iginde tagirken gene
de aynliklarini siirdiiriir. Tanr1 ile dirimli bir birlik diigincesinde mutsuz
yada béliinmiis bilincin igersindeki boliinmenin iistesinden gelinir. Ger-
¢ek ‘kendi’ bundan boyle ondan edimsel ‘kendi’nin umutsuz bir bigimde
yabancilagtig) birideal olarak degil, ama dahagok edimsel ‘kendi’nin dirimli
6zii olarak diitiniilir—bir 6z ki, bir bakima kendini sonlu beliriglerinde
ve onlar yoluyla anlatir.
Bilincin goriingiibilimsel tarihinin bu tigiincii evresi, ki gordiigimiiz

gibi buna Hegel Us genel adini verir, bilincin ve 6z-bilincin, e deyisle ilk
iki evrenin biregimi olarak tasarlanir. Dar anlamda bilingte (Bewusstsein)

2L utherci Hegel mutsuz ya da bglinmis bilinci, biraz tartismali bir yolda, ortagag
Katolikligi ile, 6zellikle bunun ¢ileci idealleri ile bagliyordu.
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6zne duyulur nesneyi ona digsal olan ve onunla tiirdes olmayan birsey
olarak bilir. Oz-bilingte (Selbstbewusstsein) 6znenin dikkati geriye sonlu
bir ‘kendi’ olarak kendi iizerine donmiistiir. Us diizeyinde ise 6zne Doga-
y1kendisi ile birlesmis oldugu sonsuz Tinin nesnel anlatimi olarak goriir.
Ama bu ayrimsama degisik bigimler alabilir. Gelismis dinsel bilingte 6zne
Dogayi1 Tanrinin yaratis1 ve 6z-belirisi olarak goriir (6zne Tanri ile varli-
ginn derinliklerinde birlesmistir ve onun araciligtyla oteki ‘kendi’ler ile
birlesir). Ve olgusalligin bu dinsel bakis agisindan gériiliisii gergektir. Ama
dinsel biling diizeyinde gergeklik anlatimini betisel ya da resimsel dii-
siince ( Vorstellung) bigiminde bulurken, ‘saltik bilgi’nin (das absolute
Wissen)en-yiiksek diizeyinde isc ayni gergeklik felsefi bigimaltindadiisiin-
sel olarak kavranir. Sonlu 6zne igin kendi en-i¢ ‘*kendi’si sonsuz ve evren-
sel Tinin yasamindaki bir kip1 olarak belirtiktir, ve onu saltik Diistincedeki
bir kip1 olarak ayrimsar. Ve, boyle iken, Dogay: kendi nesnellesmesi
olarak ve edimsel varolusu igindeki tinsel yasaminin 6n-kosulu olarak
goriir. Bu hig kuskusuz demek degildir ki s6zciigiin tam anlamiyla sonlu
olarak diisiiniilen sonlu 6zne Dogay1 kendi iiriinii olarak goriir. Tersine,
demektir ki, kendini sonludan daha {ogu olarak, saltik Tinin en-ig
yasamindabirkip1 olarak bilen sonlu 6zne, Dogayi kendini edimsellestir-
me siirecindeki Tinin ileriye dogru yiiritytisiinde zorunlu bir evre olarak
goriir. Baska bir deyisle, saltik bilgi sonlu 6znenin kendini-diisiinen Diisiin-
cenin yagamna, Saltiga katildig1 diizeydir. Ya da, sorunu bir bagka yolda
koyarsak, saltik bilgi Saltigin, Biitiinliigiinkendinifelsefecinin sonlu anli-
gindave onun yoluyla ayrimda-6zdeslik olarak diisiinmekte oldugu diizey-
dir.

Bilincin goriingiibiliminin 6nceki ana evrelerinde oldugu gibi, Hegel
tiglincii evreyi, Us evresini, yine bir eytisimsel evreler dizisi yoluyla
gelistirir. Ik olarak z6zlemci Usu ele alir. irdelemesinde Us belli bir yolda
Dogada kendi yansimasini gormeye baslar (6rnegin sonsallik diisiincesi
yoluyla),sonra bigimsel mantigin ve gérgiil ruhbilimin incelemesinde igeri
doner, ve son olarak kendini bir dizi kilgin torel tutum iginde sergiler. Bu
sonuncular mutlulugun aranmasindan kilgin Us tarafindan buyrulan evrensel
ahlaksal yasalarin elestirisine dek uzanirlar—bir elestiri ki, evrensel bir
yasanin tiim belirli anlamini1 yitirmesine neden olacak denli sinirlamalar
gereksinimi iginde durmasi olgusununkabul edilmesinden dogar. Boylece
toplumdakisomut ahlaksal yasama gegis igin sahnehazirlanmigolur. Bura-
da Hegel insanlarin yalnizca topluluklarinin gelenek ve goreneklerini
izlemelerini imleyen diisiincesiz torel yasamdan, iginde bireylerin bu
diisiinmeyen arkatasardan yabancilastiklar1 ve ona iliskin yargilarda bulun-
duklar ekin bigimine ilerler. Bu iki kip1 gelismis ahlaksal bilingte birestiri-
lir. Bu biling i¢in ussal genel isteng toplumdaki bireylerin iizerlerinde ve
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tepelerinde duran birsey degil ama onlar1 6zgiir kisiler olarak biraraya
baglayan ortak bir yagamdir. ilk kipida diyebiliriz ki Tin diisiinm-yen
Tindir—eski Yunan ahlakinda Sofistlerin zamanindan 6nce oldugu gibi.
Ikinci kipida Tin diisiinmektedir, ama ayn1 zamanda iizerlerinde yargida
bulundugu edimsel toplumdan ve bunun geleneklerinden yabancilagmis-
tir. Asirt durumda, 6rnegin Jacobi Teroriinde oldugu gibi, soyut 6zgiirlilk
adina edimsel kisileri ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, iigiincii
kipida Tinin térel olarak kendinden pekin oldugu soylenir. Bu evrede Tin
genel istenci dirimli bir birlik olarak tensellestiren bir 6zgiir kisiler toplu-
lugu bigiminialir.

Bununla birlikte, iginde toplulugun her bir tiyesinin &tekiler i¢in 6zgiir
bir ‘kendi’ oldugu bu dirimli birlik ayrimda-6zdeslik diisiincesinin, e.d.
bireylerin timiinde birliklerinin i¢ bag1 olarak bulunan ve gene de onlar1
bireyler olarak ortadan kaldirmayan bir yasam diisiincesinin belirtik bir
taninigini ister. Daha agik bir deyisle, kendini tikellerine ayrimlastiran ya
da kendini onlarda belirten ve gene de onlar1 kendi igersinde birlestiren
somut evrenselin diisiincesinin agik bir taninigini ister. Bagka bir deyisle,
ahlak eytisimsel olarak dine, ahlaksal biling dinsel bilince gegmektedir—
dinsel biling ki, onun igin bu dirimli birlik belirtik olarak Tanr1 bigiminde
taninir.

Dinde 6yleyse saltik Tinin belirtik olarak kendinin bilincini kazanigini
goriiriiz. Ama hi¢ kuskusuz dinin de kendi tarihi vardir; ve bu tarihte
eytisimin erken evrelerinin yinelendiklerini goriiriiz. Boylece Hegel ‘dogal
din’ dedigi seyden, ki bunda tanrisal 6ge algi nesneleri ya da Doga bigi-
minde goriiniir, sanat ya da giizellik dinine ilerler, ki bunda, Yunandininde
oldugu gibi, tanrisal 6ge fiziksel 6ge ile birlesmis 6z-biling olarak goriiniir.
Ornegin yontu insanbigimli tanriy1 temsil eder. Son olarak, saltik dinde,
Hiristiyanlikta, saltik Tin oldugu bigimiyle, e.d. Tin olarak taninir; Doga
tanrisal bir yarati, S6ziin anlatimi olarak gériiniir; ve Kutsal Tin sonlu
‘kendi’lerde ickin ve onlarla birlesmis olarak gériiniir.

Amadinsel biling gérdiigiimiiz gibi kendini resimsel bi¢cimlerde ya da
tasarimlarda anlatir. Ve felsefenin ar1 kavramsal bigimine degistirilme iste-
mindedir; ve bu ise ayn1 zamanda inangtan bilgiye ya da bilime gegisi
anlatir. Daha agik bir deyisle, insan1 egsiz bir Bedensellesme ve kayra
giicti ile kurtaran askin kisisel Tanriya iligkin resimsel diistince saltik Tin
kavramina, sonsuz kendini-diisiinen Diisiinceye geger ki, kendini (nes-
nellesmesi olarak ve kendi edimsellesmesi igin kogsul olarak) Dogada bilir
ve ardisik bigimleri ve diizeyleri ile insan ekini tarikinde kendi 6z Odis-
sey’ini tanir. Hegel dinin gergeklikten yoksun birsey oldugunu sdylemez.
Tersine, saltik din, Hiristiyanlik, saltik gergekliktir. Ama dinsel bilince
baglilagik olan imgesel ya da resimsel bigimde anlatilmigtir. Felsefede bu



BILINCIN GORUNGUBILIMI 33

gerceklik saltik bilgi olur ki “kendini Tin bigiminde bilen Tindir.”** Saltik,
Biitiinliikk kendini insan tininde ve onun yoluyla bilmeye ulasir, ama, daha
acik olarak, ancak insan tini kendini sonlulugunun iizerine yiikseltip ar
Diisiince ile 6zdeslestiriyor oldugu 6l¢iide. Tanri insan ile esitlencmez.
Cunki Tanni Varliktir, Biitiinliiktiir, insan ise degil. Ama Biitiinliik kendi-
ni edimsel olarak insan tininde ve onun yoluyla bilmeye baslar: resimsel
diisiince diizleminde dinsel bilincin evriminde, bilim ya da ar1 kavramsal
bilgi diizleminde felsefe tarihinde—bir tarih ki ideal sonu olarak Saltigin
kendisinin bilgisi bigiminde olgusalliga iliskin tamamlanmus gercekligi alir.

Goriingiibilim’de dyleyse Hegel insan bilincinin en alt diizeyleri ile
baslar ve eytisimsel olarak yukariya insan anliginin saltik bakis agisina
eristigi ve sonsuzdz-bilingli Tinin deyim yerindeyse bir tastyicisioldugu
diizeye dogru ilerler. Bir diizey ile bir sonraki arasindaki bagintilar man-
tiksal olarak konusursak genellikle ¢ok gevsektir. Ve evrelerden kimileri
actktir ki eytisimsel gelisimin istemlerinden ¢ok Hegel’in degisik ekinsel
evrelerin ve ¢aglarin tinleri ve tutumlari Gizerine diisiinceleri tarafindan
ortaya siiriiliir. Dahasi, Hegel’in ele aldig1 konulardankimileri ¢agdas oku-
rabiraz yadirgatici gelir. Ornegin kafatasi-biliminin elestirel bir irdelenisi
vardir. Ayni zamanda, insan Tininin Odissey’i iizerine bir inceleme ola-
rak, kendini tek-yanli ve yetersiz olarak tanitlayan bir tutumdan ya da
bakis agisindan bir bagkasina dogru ilerleyen devimin bir gozlemi olarak,
yapit hem etkileyici hem de hayranlik vericidir. Ve bilincin ve tarihsel
olarak beliren tutumlarineytisimininevreleri (Aydinlanmanin tini, roman-
tik tin, vb.) arasindaki baghlasimlar ilgingligini arttirir. Hegel’in ¢aglarin ve
ekinlerin tinlerine iliskin 6zetleme ve yorumlari iizerine kusku duyanlar
ve felsefibilgiyiyiiceltmesinin giiliing biryan tagidigini diisiinenler olabilir;
ama sakli tim sinirlamalarina ve ayriliklarina karsin, Hegel’in diisiincesini
oziimlemeye gergekten ¢alisan okur Gériingiibilim’in kurgul felsefenin
bityiik ¢calismalarindan biri oldugu vargisindan baska bir sonuca ulagama-
yacaktir.

2W, 11, s. 610; Y, s. 482.



Boliim iki

1. Hegel’in Mantig:

GORDUGUMUZ gibi, Hegel Schelling’in kendi 6zdeslik dizgesinde ileri
stirdiigii goriisi, es deyisle kendinde Saltigin kavramsal diisiince igin tiim
ayrimlarin yitis-noktasi oldugunu, olumsuz terimler disinda dogru olarak
betimlenemiyecek ve her nasilsa olumlu olarak ancak gizemsel sezgide
aynmsanabilecek bir saltik kendine-6zdeslik oldugunu yadsiyordu. ina-
niyordu ki kurgul us Saltigin kendini Dogada ve insan tininin tarihinde
sergileyen i¢ Oziine isleyebilirdi.

Felsefenin Saltigin i¢ 6ziinii agigasermekleilgilenen bolimii Hegel igin
mantiktir. Mantif) metafizikten biitiiniiyle ayrilmis ve yalnizca bigimsel
bir bilim olarak gérmeye alismis olan birine bunun olagandisi ve giderek
sagma bir bakis agis1 olarak goriinmesi gerekir. Ama unutmamamiz gerek
ki Hegel i¢in Saltik ar1 Diisiincedir. Bu Diisiince, digsallasmasindan yada
kendini-belirtisinden ayr1 olarak, kendinde irdelenebilir. Ve ar1 kendinde
Diisiincenin bilimi mantiktir. Dahas, ar1 Diistince olgusalligin bir bakima
t6zii oldugu igin, mantik zorunlu olarak metafizik ile, daha dogrusu ken-
dinde Saltik ile ilgilenen metafizik ile gakisir.

Sorun Hegel’in mantik diistincesini Kant’in agkinsal mantik goriisi ile
iliskilendirerek daha da durulastirilabilir. Kant’in felsefesinde goriingiilere
sekil ve bigim veren kategoriler insan diisiincesinin a priori kategorileri-
dirler. Insan anhig1 Kendilerinde-seyleri yaratmaz, ama gérgiil diinyanin,
goriingiiler diinyasinin temel 1rasini belirler. Kant’in onciilleri tizerine,
dyleyse, insanin ansal kategorilerinin kendindeolgusallik igin gegerliolduk-
larim varsaymak igin higbir giivencemiz yoktur; bunlarin bilgisel islevleri
goriingiisel diinyaya sinirhdir. Ama, 6nceki cildin Girig boliimiinde agik-
landig gibi, bilinemez kendinde-seyin yok edilmesi ve elestirel felsefenin
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ar1 idealizme dontistiiriilmesi ile kategoriler tam anlamda yaratici duistince-
nin kategorileri olurlar. Eger solipsizme gotiirme sakincasi yaratan 6znelci
bir konumdan kaginmak gerekirse, yaratici diigiince saltik Diistince olarak
yorumlanmalidir. Kategoriler, 6yleyse, saltik Diisiincenin kategorileri olur-
lar, olgusalligin kate:gorileri olurlar. Ve onlari inceleyen mantik ise metafi-
zik olur. Mantik kendini Dogada ve Tarihte sergileyen saltik Diisiincenin
dogasini ya da 6ziinii ortaya serer.

Ote yandan, Hegel kendinde Saltiktan kendinde Tanri olarak s6z eder.
Mantigin konusu “6rtiisiizce kendinde ve kendi igin oldugu gibi gergektir.
Oyleyse sorun mantigin igerigi Doganin ve sonlu bir tinin yaratilisindan
once Tanrinin kendi bengi 6ziinde oldugu bigimiyle sunulusudur diyerek
de anlatilabilir.”! Ve bu konusma yolu agkin bir Tanrinn i¢ 6ziine giren ve
onu bir kategoriler dizgesinin terimlerinde betimleyen bir mantik¢t gibi
oldukg¢a yadirgatici bir tabloyu diisiindiirme egilimindedir. AmaHegel’in
dinsel dilikullanimialdatici olabilir. Animsamamiz gerek ki, onun Saltiginin
hi¢ kuskusuz herhangi bir tikel sonlu kendilik ya da kendilikler kiimesi ile
6zdeslestirilemez olmasi anlaminda askin olmasina karsin, Hiristiyanhigin
Tanrisinin yaratilan evreni astiginin sdylenmesi anlaminda askin degildir.
Hegel’in Saltig1 Buittinliiktiir, ve bu Biitiinliik, sonlu tin ‘saltik bilgi’ diize-
yine eristigi 6l¢tide, sonlu tinde ve onun yoluyla kendini bilmeye vartyor
olarak sunulur. Mantik, dyleyse, Doga ve tarihtcki somut 6z-belirisinden
soyutlama iginde kendinde Saltigin kendine iliskin bilgisidir. Baska bir
deyisle, mantik saltik Diisiincenin kendi 6ziine iligkin bilgisidir—bir 6z ki
somut olarak olgusallik siirecinde varolur.

Eger ‘kategori’ sozciigtinii ona Hegel’in kullaniminda verilen anlamdan
biraz daha genis bir anlamda kullanirsak, diyebiliriz ki, Hegel’in mantig;
kategoriler dizgesidir. Ama bunu soylityorsak, biitiin bir kategoriler diz-
gesinin kendinde Saltigin ilerleyici bir tanimi1 oldugunu anlamanin 6zsel
bir 6nemi vardir. Hegel varlik kavramu ile baslar, ¢iinkii bu onun i¢in en
belirsiz ve mantiksal olarak 6nsel kavramdir. Ve sonrasaltik ideaya, ken-
dini bilen ya da 6z-bilingli kendini-diisiinen Digiince kavramina ya da
kategorisine eriginceye dek, bu kavramin nasil zorunlu olarak ardigik kav-
ramlara gegtigini gdstermeye geger. Ama Saltik hi¢ kuskusuz bir kategori-
ler ya da kavramlar dizisi ya da zinciri degildir. Eger Saltik nedir diye
sorarsak, varliktir yanitini verebiliriz. Ve eger varlik nedir diye sorarsak,
sonunda varlik kendini-diisiinen Disiince ya da Tindir yanitina zorlani-
r1z. Durumun bu oldugunu gosterme siireci, mantikg1 tarafindan ¢oziim-
lendigi gibi, agiktir ki zamansal bir siiregtir. Ama sorunu kaba bir bigimde

'W, 1V, s, 46; J-S, I, s. 60. J-S harfleri Mantik Bilimi’nin W. H. Johnston ve L. G.
Struthers tarafindan yapilan Ingilizce gevirisini gosteriyor.
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koyarsak, kendinde Saltik sabah yedide varlik olarak baslayip aksam
yedide kendini-diisiinen Diigiince olarak bitiyor degildir. Saltigin varlik
oldugunusodylemek onun kendini-diisiinen Diisiince oldugunu sdylemektir.
Amamantikginin olguyu tanitlamasi, varligin anlamini dizgesel eytisimsel
aydinlatisi, zamansal bir siiregtir. Biitiin bir kategoriler dizgesinin deyim
yerindeyse kendi tizerine donmekte oldugunu gostermek onun isidir. Bag-
langi¢ sondur, ve son baslangigtir. Bagka bir deyisle, ilk kategori ya da
kavram tiim bagkalarini ortiik olarak kapsar, ve sonuncu birincinin son
agimlanigidir: onun gergek anlamini verir.

Hegel’in pek seyrek olarak kullanmadig1 dinsel ya da tanribilimsel dili
kullanirsak sorun kolayca anlagilir. Tanr1 varliktir, ayrica kendini-diisi-
nen Diisiincedir. Ama ‘ayrica’ sozciigii gergekte uygunsuzdur. Ciinkii
Tanr varhiktir demek onun kendini-diisiinen Diisiince oldugunu soyle-
mektir. Bu olgunun felsefeci tarafindan dizgesel sergilenisi zamansal bir
stiregtir. Ama bu zamansallik agiktir ki kendinde tanrisal 6zii etkilemez.
Hig¢ kuskusuz Hegel’in Saltig ile Hiristiyan tanribilimin Tanris1 arasinda
biiyiik bir ayrim vardir. Ama Hegel’in Saltiginin kendi 6z olus siireci
oldugu soylense de, mantikta ilgi konumuz bu edimsel siire¢, Logosun
edimsellesmesi degildir: ilgilendigimiz sey ‘kendinde’ Saltik ya daman-
tiksal ideadir. Ve bu ise zamansal bir siireg degildir.

Hegel’inmantiginin eytisimsel devimi ilk ti¢ kategori araciligtyla 6rnek-
lenebilir. Saltigin mantiksal olarak onsel kavrami varlik kavramidir. Ama
ar1 varlik (reines Sein) kavrami ya da kategorisi biitiinilyle belirsizdir. Ve
biitiiniilyle belirsiz varlik kavrami yokluk kavramina geger. Daha agik bir
deyisle, eger varlig1 hi¢bir belirlenim olmaksizin diisiinmeye ¢aligirsak,
yoklugu diiginmekte oldugumuzu buluruz. Anlik varliktan yokluga ve
yokluktan geriye varliga gecer: hig birinde dinginlik bulamaz, ve her biri
bir bakima karsitinda yiter. “Gergeklikleri boylece birinin 6tekine dolay-
sizyitiginin bu devimidir.”? Ve varliktan yokluga ve yokluktan varliga bu
devim olustur. Olus bdylece varligin ve yoklugun biresimidir; onlarin
birlik ve gergeklikleridir. Varlik dyleyse olus olarak diistiniilmelidir. Bas-
kabir deyisle, Saltigin varlik olarak kavrami Saltigin olus olarak, bir 6z-ge-
ligim siireci olarak kavramidir.

Olgulara siradan bakis yolumuza gore bir geliski bizi tam bir duruga
getirir. Varlik ve yokluk karsilikli olarak dislayicidirlar. Ama bu yolda
diisiinmemizin nedeni varlig1 belirli varlik olarak ve yoklugu bu belirleni-
min yoklugu olarak tasarimlamamizdir. Bununla birlikte, ar1 varlik Hegel
i¢in belirsizdir, bostur; ve bu nedenledir ki karsitina gegtigi soylenir. Ama

W, 1V, s. 8%; J-S, I, s. 95.

3Bu bildirim mantiksal Saltigin zamansal-olmayan dogasi iizerine séylenmis olanlarla
¢elismez. Ciinkii burada Saltigin kendini edimsellestirme siireciyle ilgilenmiyoruz.
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celiski Hegel i¢in olumlu bir giigtiir ki hem savi hem de karsisavi daha
yiiksek bir birlik ya da biresimdeki soyut kipilar olarak agiga serer. Ve
varlik ve yokluk kavramlarinin bu birligi olug kavramidir. Ama birlik de
kendipayinabir ‘geliski’nin dogusunaneden olur, veboyleceanlik varli-
gin anlamu i¢in, kendinde Saltigin dogasi ya da 6zii igin arastirmasinda
ileriyedogruitilir.

Varlik, yokluk ve olug Hegel’in mantiginin ilk béliimiind, varlik manti-
ginin (die Logik des Seins) ilk tigliisiinti olusturur. Bu béliim iligki katego-
rilerinden ayr1 olarak kendinde-varlik kategorileri ile ilgilidir. Ve mantigin
buboliimiindeki ti¢ ana kategori sinifi nitelik (ki yukarida belirtilen iiglityii
kapsar), nicelik ve 6l¢ii stniflaridir. Olgii nitelik ve niceligin biresimi ola-
rak betimlenir, ¢iinkii nesnenin dogasi tarafindan, es deyisle niteligi tara-
findan belirlenen belirli bir nice kavramidir.

Mantik’n ikinci ana bsliimiinde, 6z mantiginda (die Logik des Wesens)
Hegel 6z ve varolus, kuvvet ve beliris, toz ve ilinek, neden ve sonug, etki
ve tepki gibi bagintili kategori ¢iftlerini ¢ikarsar. Bu kategoriler derin-dii-
siinmenin kategorileri olarak adlandirtlir, ¢iinkii dolaysizlig1 igindeki var-
ligindeyimyerindeyse yuzeymm altinaisleyen derin-diisiince diizeyindeki
bilince karsilik diiserler. Ornegin 6z goriingiiniin arkasinda yatiyor olarak
diisiiniiliirken, kuvvet ise belirisi iginde sergilenen olgusallik olarak diisii-
niiliir. Bagka bir deyisle, diisiinen biling i¢in kendinde-varlik bir kendini
bolme siirecine girer, bagintih kategorilere daglir.

Ama 6z mantig1 bizi varhgin i¢ 6ze ve dis goriingiisel varolusa boliini-
sii ile birakmaz. Cilnkii 6z mantigindaki son ana altboliim “6z ve varolu-
sun birligi”* olarak betimlenen edimsellik (die Wirklichkeit) kategorisine
ayrilmigtir. Bagka bir deyisle, ‘edimsel’ ortaya gikan [ex-ist] i¢ 6zdiir, tam
belirisini bulmus kuvvettir. Eger varlig goriingii ile, digsal belirisleri ile
ozdeslestirirsek, bu tek-yanl bir soyutlamadir. Ama varligin gériingiiniin
altinda yatan gizli bir 6z ile 6zdeslestirilmesi de boyle tek-yanli bir soyut-
lamadir. Edimsellik olarak varlik i¢ ve disin birligidir, kendini belirten
Ozdiir. Ve kendini belirtmelidir.

Genel edimsellik kategorisi baglig1 altindadir ki Hegel t6z ve ilinek,
neden ve sonug, etki ve tepki yadakarsilikli eylem kategorilerini gikarsar.
Ve Hegel’in mantiginin kendinde Saltigin dogasinin ilerleyici bir tanimlanist
yada belirlenisi oldugunu sdylemis oldugumuz igin, Hegel igin salt tek bir
toziin ve tek bir nedenin, es deyisle Saltigin var oldugu izlenimi dogabilir.
Baska bir deyisle, Hegel’in Spinozaciligi kabul ediyor oldugu izlenimi
yaratilmig olabilir. Ama bu onun amacinin yanlig bir yorumlanist olacaktir.
Toz ve nedenkategorilerinin gikarsanigi drnegin sonlu bir neden gibi birsey

W, IV, s. 662; J-S, II, s. 160.
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olamaz diistincesini imleme amacini tasimaz. Ciinkii edimsellik olarak
Saltik kendini belirten 6zdiir; ve beliris bildigimiz gibisiyle evrendir. Saltik
yalnizca Bir degildir. Birdir, ama o denli de Coktur: ayrimda-6zdesliktir.

Oz mantigindan Hegel yapitinin iigiincii ana boliimii olan Kavram man-
tigina (die Logik des Begriffs) geger. Varlik mantiginda her kategori ilk
bakista bagimsizdir, bir bakimakendiayaklariiizerinde durmaktadir, iistelik
diisiincenin eytisimsel devimi bu goriiniirde kendinde-kapsanmiglig1 bozu-
yor olsa bile. Oz mantiginda neden ve sonug ya da téz ve ilinek gibi agik¢a
bagintilikategorilerile ilgileniriz. Boylece i¢inde bulundugumuz alan dolay-
lilik alanidir. Bagintili bir kategoriler ¢iftinin her bir tiyesi “bir bagkast
tarafindan,” es deyisle kendisinden bagka birsey tarafindan dolayl kilin-
mus olarak diisiiniiliir. Ornegin neden karsitina, es deyisle nedenden ayr
birsey olarak diisiiniilen etkiye bagl iken bir neden olarak olusturulur.
Benzer olarak, etki kendisinden ayr1 birsey olarak neden ile bagintis
tarafindan bir etki olarak olusturulur. Dolaysizlik ve bir baskast yoluyla
dolaylilik alanlarinin biresimi kendini-dolayli-kilma alani olacaktir. Bir
varlik ancak karsitina gegiyor olarak ama bu kendine-karsitlik iginde bile
kendi ile 6zdes kaliyor olarak diisiiniildiigii zaman kendisi-ile-dolaylidir
denir. Ve kendini-dolayli-kilma Hegel’in Kavram dedigi evredir.®

Soylemeye gerek yok ki, Kavram mantiginin iig altboliimii vardar. {lkin-
de Hegel Kavrami ‘6znellik’ olarak, bigimsel yanlar igindeki diigiince
olarak ele alir. Ve bu béliim az ok olagan anlami igindeki mantiga karsilik
diiser. Hegel kendinden disar1 ¢ikan ve sonra daha yiiksek bir diizeyde
kendine geri dénen genel varlik diisiincesinin mantiksal diisiincenin devi-
minde bigimsel bir yolda nasil dogrulandigini gostermeye ¢alisir. Boylece
evrensel kavramin birligi ‘yargi’da boliiniir ve daha yiiksek bir diizeyde
‘tasim’da yeniden kurulur.

Kavrami 6znellik olarak irdeledikten sonra Hegel onu nesnellik olarak
irdelemeye geger. Ve Kavram mantiginin ilk evresinde ya da boliimiinde
ii¢ kipr—evrensel kavram, yargi ve tasimsal gikarsama—bulmasi gibi, bu
ikinci evre ya da bolimde de ii¢ kipt bulur—diizenek, kimyasallik ve
ereksellik. Boylece Doga felsefesinin ana diistinceleri 6ncelenir. Ama burada
Hegel’in ilgilendigi sey dahagok nesnelin diisiincesi ya da kavramudir,
gorgiil verilmisligi icinde varolan bir olgusallik olarak Doga degil. Saltik

S[Copleston ‘Concept’ sozcuginiin Ingilizce’de ¢ok simirli bir anlami oldugunu
soyleyerek Hegel’in ‘Begriff’ini sik stk “Notion’ olarak ¢evirdigini soyliiyor. Concept
ya da Notion sozciikleri arasindaki iligki Tiirkge’ nin ‘ Kavram’1 ve * Mefhum’ u arasindaki
iliskiye andinmlidir. Gene de, Kavramdan so6z etmek istendiginde Concept, Notion,
Methum, Kavram ya da Begriff denebilir ve tim bu durumlarda denmek istenen sey
birdir. Kendiliginden kullaniminin 6tesinde Kavrami kavramak ya da sagin tanimim
vermek tiim bagka Kavramlar igin de oldugu gibi mantiksal dizgede olanakhdir. (A.Y.)]
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oyle bir dogadadir ki kendini-nesnelléstirme kavramini kapsar.

Hegelci eytisimin 1rasi1 verildiginde, Kavram mantiginin tigiincii evresi
agiktir ki 6znellik ve nesnelligin daha yiiksek bir diizeydeki biresimi ya da
birligiolacaktir. Boyle iken Kavramaldea denir. ideada bigimsel ve 6zdeksel,
oznel ve nesnel gibi tek-yanli etmenler biraraya getirilir. Ama ideanin da
kendi evreleri ya da kipilar vardir. Ve Kavram mantiginin son altboli-
miinde Hegelsirastylayasamy, bilgiyi ve bunlarin saltik ideadaki birligini
irdeler. Saltik idea, deyim yerindeyse, 6znellik ve nesnelligin ussal yasam
ile varsillagmus birlikleridir. Bagka bir deyisle, saltik Idea kendisini nesne-
sinde ve nesnesini kendisi bilen 6z-biling, kisilik, kendini-diisiinen.Diisiin-
ce kavrami ya da kategorisidir. Béylece Tin kategorisidir. Dinsel dilde
kendini biitiinliik olarak bilen kendinde ve kendi igin Tanr1 kavramidir.

Oyleyse uzun bir eytisimsel yolculuktan sonra varlik sonunda kendini
saltik Idea olarak, kendini-diisiinen Diisiince olarak ag1ga sermistir. Saltik
varliktir, ve bu 6nermenin anlami simdi belirtiklesmistir. “Yalnizca saltik
idea varhiktir, bengi yasamdir, kendini bilen gercekliktir, ve tiim gercek-
liktir. Felsefenin biricik konusu ve igerigidir.”® Hegel’in demek istedigi hig
kuskusuz mantiksal ideanin, tam anlamiyla boyle olarak diistiniildiigiin-
de, felsefenin biricik konusu oldugu degildir. Tersine, felsefe bir biitiin
olarak olgusallik ile, Saltikile ilgilenir. Ve Doga ve insan tini alan1 anlamin-
da olgusallik mantiksal ideanin ya da Logosun kendini edimsellestirme
siirecidir. Oyleyse felsefe her zaman Idea ile ilgilenmektedir.

2. ideanin ya da Kendinde Saltigin Varlikbilimsel Konumu
ve Dogaya Gegis

Simdi, Mantiksal ideanin ya da Logosun kendini Dogada ve insan tini
alaninda belirtisinden ya da anlatisindan soz edersek, agiktir ki mantiksal
ideaninya dakendinde Saltigin varlikbilimsel konumunun ne oldugu sorusu
ile yiiz yiize kaliriz. O evrenden bagimsiz olarak varolan ve kendini
evrende belirten bir olgusallik midir, yoksa degil mi? Eger boyle bir olgu-
sallik ise, kalici bir Idea nasil olabilir? Eger degilse, Ideanin kendini belirt-
mesinden ya da edimsellestirmesinden nasil s6z edebiliriz?

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde Mantik boliimiiniin sonunda” Hegel
Idea “saltik 6zgiirliigii iginde ... kendi tikellik kipisini ya da yansimig
imgesi olarak dolaysiz ideay1 Doga olarak 6zgiirce kendi digina birakma-

W, V, s. 328; J-S, 11, s. 466.

"Ansiklopedi’de kapsanan ‘Mantik’ Bityiik Mantiktan, es deyisle Hegel’in Mantik
Bilimi’nden ayri olarak Kiigiik ya da Kisa Mantik olarak bilinir. Son kesimdeki alintilar
Bityiik Mantik’tan yapilmiglardir.
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ya karar verir™ der. Bu pasajda dyleyse Hegel goriiniirde yalnizca Doga-
nin varlikbilimsel olarak Ideadan tiiremis oldugunu degil, ama Ideanin
ozgiirce Dogay1 koydugunu da imler. Ve bu imlem sozel anlamiyla alinur-
sa, Ideay agik¢a kisisel yaratici Tanri igin bir ad olarak yorumlamamiz
gerekir. Ciinkii bagka bir anlamdaki bir Ideadan birscy yapmaya ‘karar
veren’ olarak sozetmek anlamsiz olacaktir.

Gene de, Hegelci dizgenin bir biitiin olarak irdelenmesi bu pasajin Hiris-
tiyan dinsel bilincin irasali olan konusma yolunun dcyim ycrindeyse bir
sokusturulmasini temsil ettigini, ve bu imlemlerinin zorlanmamasi gerek-
tigini ortaya koyar. Yeterince agik olarak gériinmcktedir ki Ilegel’e gore
Tanri tarafindan 6zgiirce yaratig 6gretisidinsel bilincin betiscl ya da resimsel
diline aittir. Bu dil hi¢ kuskusuz bir gergegi anlatir, ama bunu ar felsefenin
bicemi ile yapmaz. Sagin felsefi bakis agisindan kendinde Saluk kendini
zorunlu olarak Dogada belirtir. Agiktir ki, bunu yapmak i¢in kendine
dissal birsey tarafindan zorlanmaz. Zorunluk bir i¢ doga zorunlugudur.
Logosun kendini belirtisindeki biricik dzgiirlitk kendiligindenlik 6zgiirli-
gudir. Ve bundan su ¢ikar ki felsefi bakis agisindan kendinde Saltiktan
yaratiligtan ‘6nce’ varolan olarak s6z etmenin higbir anlann yoktur. Eger
Doga varlikbilimsel olarak Ideadan tiiriiyorsa, ikincisi zamansal olarak
birinciye onsel degildir.” Dahasi, gergi kimi yazarlar [ lcgel’i tanritanirct
biranlamdayorumlamis, dahaagik bir deyisle, kendinde Salugin Dogadan
ve insan tini alanindan bagimsiz olarak varolan kigiscl bir Varlik oldugunu
diisiinmiis olsalar da, bu yorum bana dogru gortinmayor. Gergekten de,
bunudesteklemek igin aktarilabilecek pasajlar vardir. Ama bu pasajlar esit
6l¢tide dinsel bilincin anlatimlari olarak, gergegin resimsel ya da betisel
bildirimleri olarak da yorumlanabilirler. Ve bir biittin olarak dizgenindogast
acik olarak Saltigin edimsel 6z-bilince ancak insan tininde ve onun yoluy-
laeristigini diistindiiriir. Daha 6nce agiklandigs gibi, bu demcek degildirki
insan bilinci dogrudan dogruya tanrisal 6z-biling ile dzdeglegtirilebilirdir.
Cunki Saltigin kendini insan anliginda ve onun yoluyla yalnizea ve yal-
nizca bu anlik yalin sonlulugun ve tikelligin tizerine yokscldigi ve saltik
bilgi diizeyine eristigi 6l¢iide bildigi sdylenir. Ama dnemli olan nokta, eger
Saltik yalnizca insan tininde ve onun yoluyla edimsel varoluy kazaniyor-
sa, kendinde Saltigin, mantiksal Ideanin, Tin alaninim varolugu igin nesnel
onkosul olan Dogay koymak ig¢in ‘karar’ verdigini sOylemenin dogru

*W, VI, s. 144; A, 191. A harfi Hegel’in Ansiklopedi’sini gostciin | Birinci Bolim,
Mantik Bilimi, idea Yayinlar1 1989, Istanbul]. Bu yapit numaralanmig kesimlere [§]
boliindigi i¢in geviriler igin higbir gonderme gerekmez. W 'ye gondermedcki ilgili
bélimiin numarasina bir bakis gondermenin Heidelberg yaymmina nu (W, VI) yoksa
Berlin yayimina mi (W, VIII-X) yapildigin1 gosterecektir.

Krs., 6rnegin W, IX, s. 51-4; A, 247.
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olamayacagidir. Boyle bir dil kullaniliyorsa, bu bir bakimadinsel bilincin
irasali olan diisiince kipine bir 6diindiir.

Eger, bununla birlikte, kendinde Saltigin tanritanirci yorumunu diglhi-
yorsak, " mantiksal ideadan Dogaya gegisi nasil diisiinecegiz? Eger bunu
gergekten varlikbilimsel bir gegis olarak diisiinecek olursak, es deyisle,
eger kalic1 bir Ideayr kendini zorunlu olarak Dogada belirtiyor olarak
diisiinecek olursak, o zaman agikg¢a Hegel’e bir sav yiikliiyor oluruz ki,
6lgilii bir dil kullanirsak, biraz tuhaftir. Onu dogrudan dogruya ‘olumsuz
felsefe’ye karsi polemiginde Schelling tarafindan yapilan elestirinin altina
getirmis oluruz: diisiincelerden yalnizca baska diisiinceleri gikarsayabili-
riz, ve ideadan varolan bir diinya ¢ikarsamak bitiiniiyle olanaksizdir.

Buna gore kimi yazarlarin Doganin ideadan varhikbilimsel bir tiiretilisi
kavramini biitiiniiyle dislamaya ¢abalamis olmalari anlagilabilir birgeydir.
Saltik biitiinliiktiir, evrendir. Ve bu biitiinliik erekbilimsel bir siiregtir,
kendini-diisiinen Diisiincenin edimsellesmesidir. Bu siirecin 6zsel dogasi
soyutlama iginde irdelenebilir. O zaman mantiksal idea bigiminialir. Ama
omantiksal olarak Dogaya 6nsel olan ve Doganin etker nedeni olan kalici
bir olgusallik olarak varolmaz. Idea dahagok siirecin amacini ya da sonu-
cunu yansitir, kendi baslangicinda duran kalici bir olgusallig1 degil. Bu
yiizden Doganin etker neden olarak mantiksal ideadan varlikbilimsel bir
tiireyisi gibi bir soru s6z konusu degildir. Ve Doganin ideadan gikarsan-
masi denilen sey ger¢ekte Doga biitiin olgusallik siirecinin amacinin, e.d.
evreninkendiniinsan tininde ve onunyoluyla bilmesinin olgusallagmasi
i¢in zorunlu bir 6nkosuldur olgusunun bir sergilenisidir.

Yazara dyle goriinmektedir ki, yukaridaki yorumlama gizgisi mantiksal
Ideanin diinyadan biitiiniiyle ayri bir olgusallik olarak ya da diinyanin
digsal bir etker nedeni olarak ayr bir varolusunu yadsidigs 6lgiide kabul
edilmelidir. Hegel i¢in sonsuz sonluda ve onun yoluyla varolur; evrensel
bir bakima tikeller iginde ve onlar yoluyla yasar ve varligina iyedir. Bu
yiizden Hegel’in dizgesinde diinyay: ondan biitiiniiyle bagimsiz olarak
varolmaanlaminda asan bir etkerneden igin hi¢biryer yoktur. Aynizaman-
da, sonsuz sonluda ve onun yoluyla varolsa bile, agiktir ki sonlu seyler
ortaya ¢ikarlar ve yitip giderler. Bir bakima sonsuz bir Yasamin gegici
belirisleridirler. Ve Hegel hi¢ kuskusuz Logostan sanki o yiirek ¢arpan
Yasam, devimsel Us ya da Diigiince imis gibi s6z etme egilimindedir.
Logos hig kuskusuz yalnizca belirisleri iginde ve onlar yoluyla varolur.
Ama osiirekli bir Yasam, gizilliginden edimsellige ¢ikan Varlik, es deyisle

Tanritanirci goriig hi¢ kuskusuz dinsel biling ve bunun kendi 6zgiin anlatimlari s6z
konusu oldugu siirece Hegel tarafindan kabul edilir. Ama biz burada tam anlamiyla
felsefi bakis agisini irdeliyoruz.
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Tin oldugu siirece; gegici beliriglere biricik igkin Yagama varlikbilimsel
agtdan bagimli olarak, bir ‘i¢’ ile iliskideki ‘dig’ olarak bakmak biitiiniiyle
dogal olur. Ve Hegel boylece Logosun kendini kendiliginden Dogada anla-
tisindan ya da Dogaya gegisinden s6z edebilir. Ciink{i Varlik, Saltik, son-
suz Biitiinliik, salt bir sonlu seyler derlemi degil, ama tck sonsuz Yagamdir,
kendini edimsellestiren Tindir. O evrensellerin evrensclidir; ve tikellerde
ve onlar yoluyla varolsa bile, kendisi kalicidir, ama tikeller degil. Oyleyse
Logosun kendini sonlu seylerde anlatmasindan ya da belirtmesinden séz
etmek biitiiniiyle usauygundur. Ve o kendi 6z-gelisim siireci yoluyla sal-
tik Tin olarak varolmaya erigen saltik Tin oldugu &l¢iide, 6zdeksel Doga
dogallikla onun karsiti olarak diistintiliir—Dbir karsit ki, siirecin eregine ya
da telosuna erigsmek igin bir onkosuldur.

Bu yorum ¢izgisi durumu her iki yolda da almak i¢in bir girisim olarak
goriilebilir. Bir yandan kabul mantiksal ideanin Dogay1 bir bakima digar-
dan yaratan kalici bir olgusallik olarak varolmadigi kabul edilir. Ote yan-
dan mantiksal Ideanin, Varliga metafizik tarafindan verilen 6zsel anlami
ya da yapist iginde goriildiigii zaman, metafiziksel bir olgusallig1 temsil
ettigi ileri siiriiliir ki, yalnizca 6z-belirisi i¢inde ve onun yoluyla varolu-
yor olsa da, belirigine belli bir anlamda mantiksal olarak 6nseldir. Ama
sanmiyorum kimetafizigiHegelcilikten diglayabilelim ya da belli bir agkin-
lik 6gesini biitiiniiyle ortadan kaldirabilelim. Bunu yapma girigimi bence
Hegel’in sonsuz Saltik 6gretisini sagmalastirmak olacaktir. Saltik gercekten
biitiinliiktiir, kendi 6z-gelisiminin siireci olarak diisiiniilen evrendir; ama
benim goriisiimde i¢ ile dis arasinda, daha agik bir deyisle, biricik sonsuz
Yasam, kendini-edimsellestiren Tin ile onun yasamasinin ve var olmasi-
nindayanak ve aracilari olan sonlu belirigler arasinda bir ayrim yapmaktan
kurtulmamiz olanakli degildir. Ve bu durumda esit haklilikla séyleyebili-
rizki sonlu belirigler olgusalliklarini kendini onlardaanlatan biricik Yagam-
dan tiiretirler. Eger Hegel’in konumunda belli bir ikircim 6gesi varsa, bu
pek sasirtict degildir. Ciinkii eger bdyle bir 6ge olmasaydi, felsefesi birbir-
lerinden uzaklagan yorumlarin dogmasina pek neden olmazdi.

3. Doga Felsefesi

‘Doga,” der Hegel, “kendinde, Ideada, tanrisaldur. ... Ama varoldugu bigi-
miyle Varligi kavramina karsilik diismez.”!" Dinsel dilde, tanrisal anlikta
Doga diisiincesi tanrisaldir, ama bu diigiincenin varolan Dogada nesnel-
lesmesinetanrisal denemez. Ciinkii diisiincenin 6zdeksel diinyada, Tanri-
ya en benzemez olanda anlatilmasi olgusu onun ancak yetersiz olarak

"W, VI, s. 147; A, 193.
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anlatildig1 anlamina gelir. Tanr1 6zdeksel diinyada yeterli olarak belirtile-
mez. Felsefenin dilinde, Saltik Tin olarak tanimlanir. Bu yiizden Saltik
kendini yeterli olarak ancak Tin alaninda belirtebilir. Doga bu alanin varo-
lusu igin bir 6nkogsuldur, amakendinde Tin degildir, ger¢i ussal yapisinda
Tinin damgasini tagisa da. Schelling ile birlikte denebilir ki, o uyuklayan
Tin ya da gorilir Tindir; ama gergek Tin, kendinin bilincine uyanmig
olarak Tin degildir.

Tin ozgurliiktiir: Doga ozgiirliik degil ama zorunluk alanidir. Ayrica
olumsallik (Zufilligkeit) alanidir. Ornegin art ussal bir kalip tarafindan
konutlanan ayrimlar bigimdes birkiptekeskin gizgilerle sergilemez Dogada
s6z gelimi yapisal sapinglar gosteren yaratiklar vardir ki agik olarak her-
hangi bir belirlitiire uyum gostermezler. Ve giderek dyle dogal tiirler vardir
ki Doga payna bir tiir Bakiis dansina ya da senligine bagli gibi goriiniir ve
herhangi bir ussal zorunluga dayanmazlar. Doga iirettigi bigimlerin varsil-
liginda oldugu gibi verili tiirlerin bireysel say1larinda da sinir tanimayan
bir biteklik i¢inde goriiniir. Bunlar tiim mantiksal ¢ikarsamadan siyrilirlar.
Hig kuskusuz, herhangi bir bir dogal nesnenin fiziksel nedensellik terim-
lerinde gorgiil bir aklanisi verilebilir. Ama fiziksel nedensellik terimlerinde
gorgiil bir agiklama getirmek mantiksal bir ¢ikarsama vermekle ayni sey
degildir.

Agiktirki, Doga tikel seyler olmaksizin varolamaz. Ornegin igkin erek-
sellik tikel 6rgenlikler olmaksizin varolmaz. Evrensel ancak tikellerinde
ve onlar yoluyla varolur. Ama bundan herhangi bir verili bireyin kendi
belirli tiiriiniin kavramindan ya da daha genel bir kavramdan mantiksal
olarak ¢ikarsanabilir oldugu sonucu ¢tkmaz. Bu yalnizca ilkede sonsuz
biranlik tarafindan ¢ikarsanabilecek tikellerigikarsamaninsonluanlik igin
¢ok gii¢ ya da giderek olanaksiz olmasi sorunu degildir. Ciinkii 6yle goriin-
mektedir ki, Hegel Dogadaki tikel nesnelerin, fiziksel olarak agiklanabilir
olsalar da, ilkede bile ¢ikarsanabilir olmadiklarini soyler. Sorunu biraz
paradoksal olarak koyarsak, Dogada olumsallik zorunludur. Ciinkii o
olmaksizin bir Doga olamazdi. Ama olumsallik gene de oigusaldir, su
anlamdaki, Dogada felsefecinin gidermeye yeteneksiz oldugu bir etmen-
dir. Ve Hegel onu Kavramin belirlenimine bagli kalmaagisindan “Doganin
giigsiizliigirne'? yiikler. BuradaDoganinbelirlitiirleri karigtirma, ara bigim-
ler iretme yolundan s6z eder. Ama dnemli olan nokta olumsalligin Doga-
nin kendi giigsiizliigiine yiiklenmesidir, sonlu anligin Doganin salt ussal
bir agiklamasini vermedeki yeteneksizligine degil. Hegel’in kendi ilkeleri
tizerine Dogada olumsallig1 kabul etmesinin gerekli olup olmadig tartisma
gotiirir bir noktadir, ama bunu kabul etmis oldugu olgusu kuskuya agik

W, IX, s. 63-4; A, 250.
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degildir. Ve kimi zaman Dogadan Ideadan bir diisiis (4hfall) olarak s6z
etmesinin nedeni hudur. Baska bir deyisle, olumsallik Doganin [dea karsi-
sindaki digsalligini temsil eder. Ve bundan su ¢ikar ki, Doganin “tanri-
lagtirilmamas: gerekir.”!* Gergekten de, Hegel goksel cisimler gibi dogal
fenomenlere insanin sanat ya da Devlet gibi tinsel yaratilarindan daha
yiiksek bir anlamda Tanrinin isleri olarak bakmak bir yanilgi olacaktir der.
Hegel hi¢ kuskusuz Dogaya ona Fichte’nin felsefesinde verilmeyen bir
konumu yiiklerken Schelling’i izliyordu. Ayn1 zamanda Doganin roman-
tik tanrisallastirilmasina katilmak igin higbir egilim de gostermiyordu.

Ama, Hegel varolan Doganin herhangi bir tanrisallastiriimasini yadsi-
yor olsa da, Doganin, eger olgusal ise, Saltigin yasaminda bir kip1 olmasi
gerektigi olgusu ortadadir. Ciinkii Saltik buitiinliiktiir. Hegel béylece giig bir
duruma diiser. Bir yandan nesnel bir Doganin var oldugunu yadsimay1
istemez. Gergekten de, Doganin varolusunu ileri siirmek dizgesi i¢in 6zsel-
dir. Ciinkii Saltik 6znellik ve nesnelligin ayrimda-6zdeslikleridir. Ve olgusal
bir 6znellik varsa, olgusal bir nesnellik de olmalidir. Ote yandan olumsal-
higin bir saltik idealizm dizgesinde nasil bir yer bulabildigini agiklamasi
kolay degildir. Ve eger Doganin bir bakima igi, ussal yapisi ya da Ideanin
yansimast, ve dis1, olumsal yan: arasinda bir ayrim yaparak, ve ikinciyi
us ve olgusallik dis1 bir alana siirerek Platonik bir konumu benimseme
yoniinde belirgin bir egilimi ortaya gikarabilirsek, bu anlasilabilir birgey-
dir. Gergekten, nesnel bir Doga olmalidir. Ciinkii idea nesnellik bigimini
kazanmalidir. Ve olumsallik olmaksizin nesnel bir Doga olamaz. Ama
felsefeci orada oldugunu ve olmasi gerektigini saptamanin disinda bu 6ge
ile basedemez. Ve profesér Hegel bagedemedigini us-dis1 olarak ve boyle-
ceolgu-disi olarak uzaklastirmaegilimindedir. Ciinkii ussal olgusaldir ve
olgusal ussaldir. Agiktir ki, olumsallik bir kez kabul edildikten sonra,
Hegel ya bir tiirikiciligi kabul etmeye ya da Dogadaki olumsal geyi sanki
‘gercekten olgusal’ degilmis gibi gegistirmeye itilir.

Biitiin bunlar bir yana, Doganin, felsefeci tarafindan irdelenebilecegi 6l¢ii-
de, “biri zorunlu olarak &tekinden dogan evrelerin bir dizgesi olarak diisii-
niilmesi gerekir.”'* Ama agikga anlasilmalidir ki, Dogadaki bu evreler ya da
diizeyler dizgesi kavramlarin eytisimsel bir gelisimidir, gorgiil bir Doga tari-
hi degil. Hegel’in evrim 6nsavini elinin kenartyla bir yana ittigini gormek
gercekten biraz eglendiricidir.'> Ama bu tiir bir fiziksel 6nsav her ne olursa
olsun Hegel tarafindan agimlandigs bigimiyle Doga felsefesi agisindan ilgi-
sizdir. Ciinkii zamansal bir ardisiklik diistincesini getirir ki, bunun Doganin
diizeylerinin eytisimsel ¢ikarsamasinda higbir yeri yoktur. Ve Hegel evrim
onsavinin yaygin bir onay kazandig bir zamana dek yagsamis olsaydi, sunu

BW, VI,s. 147; A, 193, "W, VL, s. 149; A, 194. BW, IX, s. 59-62; A, 249.
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sdylemenin yolu ona agik olacakti: “Pekala, diyebilirim ki evrim konusunda
yanildim. Ama her ne olursa olsun bu gorgiil bir 6nsavdir, ve onaylanmasi
yadayadsinmasi eytisimimin gegerliligini etkilemez.”

Beklenebilecegi gibi, Hegel’in Doga felsefesinin ana boliimlerinin sayi-
stiigtiir. Ansiklopedi’de bunlar matematik [!], fizik ve 6rgensel fizik olarak
verilirlerken, Doga felsefesi tizerine derslerde mekanik, fizik ve orgensel-
lik olarak verilirler. Bununlabirlikte, her iki durumdada Hegel uzay ile,
anlik ya da Tinden en uzak olan ile baslar ve eytisimsel olarak yukariya
Doganin tiim diizeylerinden Tine en yakin olan hayvan 6rgenligine dogru
ilerler. Uzay an digsalliktir: orgenlikte igselligi ébuluruz. Oznelligin goriin-
giistinehayvan 6rgenliginde ulastigisoylenebilir, gergi 6z-biling bigimin-
de olmasa da. Doga bizi Tinin esigine getirir, ama ancak esigine.

Hegel’i Dogafelsefesinin ayrintilarinda izlemenin pek bir yarari yoktur.
Amaonunkendine 6zgii bir felsefi yontem ile bir kez daha timiiyle gorgiil
bilimcinin iini yapmaya girismedigi olgusunadikkati gekmek gerekir. {lgi-
lendigi nokta dahagok gozlem ve bilim yoluyla bilindigi bigimiyle Dogada
devimsel bir ussal kalibin 6rneklenisini bulmaktir. Bu kimi zaman dogal
fenomenlerin ne iseler o olduklarini ya da Hegel ne olduklarinainaniyorsao
olduklarini, ¢linkii bunun ussal oldugunu, ya da, deyim yerindeyse, en iyisi
ne iseler o olmalan gerektigini gostermek gibi ilging girisimlere gotiirebilmek-
tedir. Ve bu tiir kurgul ya da yiiksek fizigin degeri tizerine pekala biraz kugku
duyabiliriz—felsefecinin gorgiil bilim tizerine yiiksek bir konumdan kiigim-
seyerek bakma egilimine giilimsememiz gibi. Amaanlamaktayarar vardirki
Hegelgorgiil bilimiveriliolarak alir, tistelik kimi zaman tartismal sorunlarda
her zaman iiniine yarar saglayan yanlari tutuyor olmasa da. Onemli olan
noktaolgulari salt a priori bir yolda gikarstyor gibi gériinmekten ¢ok onlari
kavramsal bir semaya uydurma sorunudur.

4. Tin olarak Saltik: Oznel Tin

“Saltik Tindir: bu Saltigin en yiiksek tanimidir. Bu tanimi bulmak ve igeri-
gini anlamak, denebilir ki, tiim ekin ve felsefenin enson giidiisiiydii. Ttim
din ve bilim bu noktaya ulagmak igin ¢abaladilar.”'¢ Kendinde Saltik Tin-
dir, ama edimsel olmaktan ¢ok gizil Tindir.'” Kendi igin Saltik, e.d. Doga,
Tindir, ama “kendine-yabancilagmis Tindir”;'® dinsel dilde, Hegel’in dedigi
gibi, baskalig1 i¢indeki Tanndir. Tin ancak insan tinine geldigimiz zaman
Tin olarak varolmaya baslar. Ve insan tini Hegel tarafindan dizgesinin

W, VI, s. 228; A, 302.

'"Mantiksal Idea, tam anlamiyla béyle olarak distniildiginde, gizil Tinden gok
Tin ulamidir, kendini-distinen Diigiince kategorisidir.

BW, IX, s. 50; A, 247.
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{iglincii ana boliimiinde, Tin felsefesinde incelenir.

Tin felsefesinin soylemek gereksiz ki ti¢ boliimii vardir. “Tin 6gretisinin
ilk iki boliimii sonlu tini irdeler”"® ve iiglincii boliimii ise saltik Tini, ken-
dini-diisiinen Diisiince olarak somut varolusu igindeki Logosu ele alir.
Simdi bu kesimde yalnizca Hegel’in ‘6znel Tin’ baghigini verdigi ilk boliimle
ilgilenecegiz.

Tin felsefesinin ilk boliimi, Hegel’in her seye yayilan eytisimsel sema-
sina gore, yine ii¢ altgiidiimlii béliime ayrilir. Insanbilim baslig1 altinda
Hegel ruhu (Seele) duyumsayan ve duygu duyan 6zne olarak ele alir. Ruh
bir bakima Dogadan Tine gegis noktasidir. Bir yandan Doganin idealligini
ag1ga sererken ote yandan “yalnizca Tinin upkusudur.”* Bagka bir deyis-
le, 6z-duygu (Selbstgefiihl) tasiyabilir, ama diiginen 6z-bilinci degil. Duy-
gulariintikelligii¢ine batmistir. Ve sézctigiin tam anlamiyla bedensellesmis
olarak edimseldir—beden ruhun digsallig1 olmak iizere. Insan 6rgenligin-
de ruh ve beden 6rgenligin i¢ ve dis yanlaridirlar.

Bu sinirlianlamdaki ruhtanHegel bilincin goriingiibilimine gegerek daha
once Tinin Goriingiibilimi kapsamindaele alinmig olan kimitemalar1 yeni-
den siirdiiriir. Insanbilim tizerine olan béliimde irdelenen ruh en alt diize-
yinde, heniiz ayrimlagsmamus bir birlik olarak diistiniilen 6znel tindi. Biling
diizeyinde ise 6znel tin bir nesne ile karsi karsiya gelir, ilkin 6zneye digsal
ve ondan bagimsiz olarak goriilen bir nesne ile, sonra 6z-bilingte kendisi
ile. Son olarak, 6zne evrensel 6z-bilince yiikseliyor ve onda 6teki ‘kendi’-
leri hem kendisinden ayr1 hem de kendisi ile bir olarak taniyor bigiminde
¢betimlenir. Burada, dyleyse, biling (e.d. 6zneye digsal birseyin bilinci)
ve dz-biling daha yiiksek bir diizeyde birlesirler.

Oznel Tin felsefesinin tigiincii boliimiine ‘anlik’ ya da ‘tin’ (Geist)
baslig1 verilir, ve burada genelinde alinan sonlu tinin giigleri ya da genel
etkinlik kipleri irdelenir. Artik ilgilendigimiz sey ne yalnizca uyuklayan
tin, insanbilim tizerine olan béliimiin ‘ruh’u, ne de goriingtibilimde oldugu
gibi bir nesne ile iliskideki ‘ben’ ya da 6znedir. Bir iligkinin ucu olarak
sonlu tinden kendinde tine geri donmiis oluyoruz, ama ruh diizeyinden
dahayiiksek bir diizeyde olmak tizere. Bir anlamda bilincin gériingiibili-
mi ile olmaktan ¢ok ruhbilim ile ilgilenmekteyizdir. Gene de s6z konusu
ruhbilim gorgiil ruhbilim degil, amakendinde sonlu tinin etkinliginde man-
tiksal olarak ardisik evrelerin kavramlarinin eytisimsel bir ¢ikarsanigidir.

Hegel sonlu tinin ya daanligin etkinligini hem kuramsal hem de kilgisal
yanlarindan inceler. Kuramsal yan altinda 6rnegin sezgi, bellek, imgelem
ve diisiinceyi ele alirken, kilgisal yan altinda ise duygu, diirtii ve istenci
irdeler. Ve vargisi sudur: “edimsel 6zgiir isteng kuramsal ve kilgisal tinin

YW, VI, s. 229; A, 305. PW, W1, s. 232; A, 309
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birligidir; kendi i¢in ozgitr isteng olarak varolan éGzgiir isteng.”®" Hig
kuskusuz kendi 6zgiirliigiiniin bilincindeki istengten soz etmektedir. Ve
bu “dzgiir anlik olarak istengtir.22 Qyleyse diyebiliriz ki kendinde Tin
kavrami ussal isteng (der verniinftige Wille) kavramidir.

Ama “diinyanin tiim bol geleri, Afrika ve Dogu hi¢bir zaman bu diisiin-
ceyi tasimamiglardi ve hentiz tasimamaktadirlar. Yunanlilar ve Romalilar,
Platon ve Aristoteles, ayrica Stoacilar, bunu tagimiyorlardi. Tersine, bil-
dikleri yalnizca insanin dogustan (Atina’nin ya da Sparta’nin vb. bir yurt-
tasi olarak ) ya da karakter giicii, egitim ya da felsefe yoluyla (bilge insan
bir kole iken ve zincirlerde bile 6zgiirdiir) edimsel olarak 6zgiir olduguy-
du. Bu diisiince diinyaya Hiristiyanlik yoluyla girdi. Bu dine gore bireyin
birey olarak sonsuz bir degeri vardur, ... es deyisle, insan kendinde en
yiiksek 6zgiirliige belirlenmistir.”2* Ozgiirliigiin olgusallagmasina iligkin
bu diisiince Hegel’in tarih felsefesinde bir anahtar diigiincedir.

5. Hak Kavrami

Gormiistitk ki kendinde Saltik kendini Dogada nesnellestirir ya da anlatir.
Yine boyle kendinde Tin de bir bakima dolaysizlik durumundan g¢ikarak
kendininesnellestirir yada anlatir. Béylece ‘nesnel Tin’ alanina, bir biitiin
olarak Tin felsefesinin ikinci ana béliimiine gelmis oluyoruz.

Nesnel tinin ilk evresi hak ya da tiize (das Recht) alanidir. Kisi, 6zgiir-
ligiiniin bilincindeki bireysel 6zne, 6zgiir tin olarak dogasina digsal anla-
tim vermelidir; “kendine digsal bir 6zgiirliik alan1 vermelidir.”>* Ve bunu
istencini 6zdeksel seyler alaninda belirterek yapar. Bagka bir deyisle,
o6zdeksel seyleri somut olarak kendinin edinerek ve kullanarak 6zgiir isten-
cinianlatir. Kisilik miilkiyet hakki gibi haklari tagima ve uygulamasigasint
getirir. Ozdeksel bir sey, tam anlamiyla tinsel degil ama 6zdeksel oldugu
igin, hi¢bir hak tastyamaz: o ussal istencin anlatimi igin bir aragtir. Iyelik
¢olarak alinipkullanilmasi yoluylabir seyinkisisel-olmayan dogasi edimsel
olarak agiga serilir ve yazgisi yerine getirilmis olur. Gergekten de, boyle
ussal bir isteng ile iliski i¢ine koyulmakla bir anlamda yiikseltilmis olur.

Birkisi bir seye yalnizca i¢sel bir isteng edimi yoluyla degil ama somut
edinim yoluyla, bir bakima istencini onda tensellestirerek iye olur.”* Ama

W, X, s.379; A, 481. 24.8.y. BW, X, s. 380; A, 482.
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sonra basiimislardir.
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kavrami getirilir getirilmez, yasal edinimin erimi kistlanir.
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ayrica istencini seyden gekebilir ve boylece ondan vaz gegebilir. Ve bu
olanaklidur, ¢iinkii sey ona digsaldir. Bir insan 6rnegin bir ev tizerindeki
hakkindan vaz gegebilir. Ayrica emegi tizerindeki hakkindan da sinirl bir
zaman i¢in ve belirli bir amag i¢in vaz gegebilir. Clinkii emegine o zaman
digsal birsey olarak bakilabilir. Ama kendini bir kole olarak teslim ederck
biitiinsel 6zgiirliiglinden vaz gegemez. Ciinkii biitiinsel 6zgiirliigli onun
kendisine digsal birsey degildir ve hakli olarak boyle goériilemez Ne de
ahlaksal duyuncu ya da dini digsal bir sey olarak goriilebilir.2

Hegel’in biraz yadirgaticieytisimsel ilerleyisinde miilkiyetten vaz gege-
bilme ya da onu diglayabilme kavrami bizi sézlesme (Vertrag) kavramina
gotiiriir. Gergekten, miilkiyetten vazgegme bir bakima istenci bir seyden
geri gekme ve onu iyesiz birakma bigimini alabilir. Bu yolda bir semsiye-
den vazgegebilirim. Ama o zaman soyut miilkiyet kavraminin alani iger-
sinde kalmis oluruz. Miilkiyet agisindan iki ya da daha gok bireysel
istencin birligi kavramini getirerek, es deyisle, sozlesme kavramini gelisti-
rerek, bu alanin 6tesine ilerleriz. Bir insan anlagma yoluyla veriyor, sati-
yor yada degistiriyorsa, iki isteng biraraya gelmektedir. Ama ayrica belli
bir miilkiyete bir ya dabirgok kimse ile ortaklaga iye olmakta ve onu ortak
bir erek igin kullanmaktada anlagabilir. Ve burada istenglerin birligi, digsal
bir sey tarafindan dolayli kilinmis olarak, daha agiktir.

Ama sozlesmenin bir istengler birligi iizerine dayaniyor olmasina kar-
sin, agtktir ki sozlesmedeki yanlarin tikel istenglerinin birlik i¢inde kalaca-
g1 konusunda higbir giivence yoktur. Bu anlamda istenglerin ortak bir
istence birlesmesi olumsaldir. Ve kendi igersinde kendi olumsuzlanmasi
olanagini kapsar. Bu. olumsuzlama haksizlikta edimsellesir. Bununlabirlikte,
haksizlik kavrami degisik evrelerden geger; ve Hegel sirasiyla kasitsiz
haksizlig1 (ki bagka kisilerin haklarina karsi kétii niyet ya da saygisizlik-
tan ¢ok bunlarin yanlig yorumlarinin sonucudur), dolandiriciligi, ve sug
ve siddeti irdeler. Sug kavrami onu ceza konusuna getirir ve bunu bir
haksizligin giderilmesi olarak yorumlar—bir giderilme ki tistelik suglunun
kendisinin ortiik istenci tarafindan bile istendigi soylenir. Bir suglu, Hegel’e
gore caydirilmasi ya daiyilestirilmesi gereken bir hayvan gibi ele alinma-
malidir. Ussal 6zgiir bir varlik olarak, o 6rtiik olarak sugunun ceza yoluy-
la ortadan kaldirilmasini dogru bulur ve giderek bunu ister.

Simdi, Hegel’in sozlesme kavramindan haksizlik kavramina nasil gotii-
rilldiigiinii gormek kolaydir. Ciinkii s6zlesme, 6zgiir bir edim olarak, ¢ig-
nenmesi olanagini kapsar. Ama haksizlik kavraminin nasil usauygun olarak
miilkiyet ve sozlesme kavramlarinin daha yiiksek bir diizlemdeki birligi

%Bu dine igsel birsey olarak géndermede bulunur. Orgiitlii bir toplum durumunda

bir insan toplumsal olarak zararli olduklari zaman dinsel inanglarinin digsal anlatiminin
¢ignenemezligini ileri siremez.
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olarak goriilebilecegini anlamak pek kolay degildir. Bununla birlikte, agik-
tir ki Hegel’in cytigimi sik sik kati olarak zorunlu bir ¢ikarsama siireci
olmaktan ¢ok ussal bir diistinme siirecidir, ve bu siiregte bir ¢diisiince az
¢ok dogallikla bir bagkasina gétiiriir. Ve gergi Hegel tekbigimli tiglii sema-
sini izlemekte diretiyor olsa da, bunu zorlamakta pek anlam yoktur.

6. Ahlak

[Haksizlikta tikel isteng ve evrensel isteng—e.d. sozlesmede anlatilan ortak
istengte ortitk olan haklilik ilkesi—arasinda bir karsithk vardir. Bu en
azindan sug bigimindeki haksizlik agisindan dogrudur. Tikel isteng hakk1
olumsuzlar, ve bunu yapmakla isteng¢ kavramini, e.d. genel olarak ussal
ozgiir istenci, cvrensel istenci olumsuzlar. Gordiigiimiiz gibi, ceza bu olum-
suzlamanin olumsuzlanmasidir. Ama ceza dissal bir yetke tarafindan veril-
mis olmasi anlaminda digsaldir. Karsitlik ya da olumsuzlama yeterli olarak
ancak tikel isteng evrensel isteng ile uyum iginde oldugu zaman, es deyisle
olmasi gerektigi gibi oldugu, yalin tikellik ve bencilligin tizerine yiiksclti-
lerek istencin kavrami ile uyum igine girdigi zaman ycnilebilir. Boyle bir
isteng ahlaksal istengtir. Boylece hak kavramindan ahlak (Moralitir) kav-
ramina gegis yapmaya gotiiriiliiriiz.

Belirtmek onemlidirki ‘ahlak’ terimi Hegel tarafindan giindelik kulla-
nimdatasidigindan ¢ok daha kisitli bir anlamda kullanilir. Aslinda, terim
siradandilde pck ¢ok degisik yolda kullanilabilir. Ama ahlaki diistindiigi-
miiz zaman, genel olarak olumlu 6devlerin 6zellikle toplumsal bir konum-
dayerine getirilisini disiintriiz. Oysa Hegel 6rnegin aileye ya da Devlete
yonelik tikel ddevleri soyutlar, ve terimi “genelde istencin igersinde oldu-
gu 6lgiide istencin bir belirliligi [ Willensbestimmtheit]”* oldugunu sdyle-
digi sey i¢in kullantr. Ahlaksal isteng 6zgiir istengtir ki kendi tizerine geri
donmiistiir, es deyisle kendisinin 6zgiir olarak bilincindedir ve eylemleri-
nin ilkesi olarak higbir dissal yetkeyi degil ama yalnizca kendini tanir.
Boyle ikenistencinyalnizcakendinde degil ama kendi igin de ‘sonsuz’ ya
da evrensel oldugu soyleniré. “Ahlaksal bakis agisi yalnizca kendinde
degil ama kendi igin de sonsuz oldugu 6lgiide istencin bakis agisidir.”* Bu
kendisinin kisitlanmamis bir yolda kendi 6z eylem ilkesinin kaynagi ola-
rak bilincinde olan istengtir. Hegel hi¢ kuskusuz burada gegerken yiikiim-
lulitk ya da “gerek” (Sollen) konusunun da soziinii eder. Ciinkii tikel,
sonlu bir isteng evrensel olarak diisiiniilen isteng ile uyum i¢inde olmaya-
bilir; ve bu ikinci tarafindan istenen bdylece birinciye bir istem ya da
ytikiimliiliik olarak goriinebilir. Ve IHegel, az sonra goriilecegi gibi, eyiemi

W, X, s. 392; A, 503 MV, VI, s. 164; R, 105.
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6znenin kendi eylemi igin sorumlulugunun bakis agisindan tartigir. Ama
ahlaki irdeleyisinde 6znel yan igindeki 6zerk 6zgiir isteng ile, es deyisle,
(terimin daha genis anlaminda) ahlakin yalnizca bigimsel yani ile ilgilenir.

Ahlakin bu saltbi¢imselirdelenisi hi¢ kuskusuz K antg1 felsefeden talihsiz
bir kalittir. Oyleyse ahlakin, terime Hegel’in verdigi anlamda, iginde anl-
gin durup kalamiyacag tek-yanli bir kavram oldugunu anlamak daha da
onem kazanmaktadir. Hig kuskusuz Hegel’in demek istedigi sey ahlakin
yalnizca ‘igsellik’ten olustugu degildir. Tersine, yalnizca bigimsel ahlak
kavraminin yetersiz oldugunu gostermek amacinin kendisini olusturur.
Oyleyse diyebiliriz ki Kantg1 torellik anlayisini tam ahlaksal bilincin eyti-
simsel gelisiminde rek-yanli bir kipi olarak ele alir. Eger, o zaman, ‘ahlak’
terimini insanin biitiin bir torel yasamini anlatmak i¢in kullanacak olursak,
Hegel’in onu biitiiniiyle bigimsel ve ‘igsel’ ya da 6znel yaptigini soyle-
mek biitiiniiyle yanlis olacaktir. Ciinkii boyle birsey yapmaz. Ayni zaman-
da ileri siiriilebilir ki kisith anlamdaki ahlaktan (Moralitdt) somut torel
yasama (Sittlichkeit) gegiste ahlaksal bilingteki kimi 6nemli 6geler atlanir
yada gegistirilir.

Oznel isteng kendini eylemde dissallastirir. Ama 6zgiir isteng, 6z-belir-
lenimli olarak, ancak onunla belli iliskiler iginde duran edimleri kendilerin-
den sorumlu tutabilccegi kendi eylemleri olarak gorme hakkini tasir. Oyleyse
diyebiliriz ki Hegel bir kisinin hakl olarak hangi eylemler igin sorumlu
tutulabilecegi sorusunu getirr. Ya da, daha dogrusu, bir kisinin eylemleri
nelerdir? Ama animsamak gerek ki Hegel eylemlerin genel bigimsel irasal-
larini irdeler ve bu asamada bir kisinin somut ahlaksal 6devlerinin nerede
yattigini belirtmekle ilgilenmez. Bu bakimdan, bir kimse iyi eylemler igin
oldugu gibi kotii eylemler igin de sorumlu tutulabilir. Hegel, bir bakima, iyi
ve kotii arasindaki ahlaksal ayrimin arkasina bizim bir kimsenin ahlaka
uygun ya da aykiri olarak davranmis oldugunu séylememizi olanakl
kilan eylem irasallarina gitmektedir.

ik olarak 6znenin diinyada ortaya gikardig1 herhangi bir degisime yada
degisiklige onun ‘edimi’ (Handlung) denebilir. Ama 6zne yalnizca isten-
cinin amact (Vorsatz) olmus olan edimi kendi ‘eylemi’ (7at) olarak tanima
hakkin tasir. Digsal diinya olumsallik alanidir, ve kendimi eylemimin
onceden goriilemeyecek sonuglari i¢in sorumlu tutamam. Bundan hi¢ kus-
kusuz onun tiim sonuglarini tanimayabilecegim sonucu ¢ikmaz. Ciinkii
kimi sonuglar yalnizca edimimin zorunlu olarak aldig: dis sekillerdir, ve
bunlar amacimin igersinde kapsanmis sayilmalidirlar. Ama kendimi diin-
yada bir anlamda benim edimim olan ama hi¢ kugkusuz amacim igersinde
kapsanmig olmayan 6ngoriilemez sonuglar ya da degisimler igin sorumlu
tutmam 6z-belirlenimli 6zgiir isteng diijlincesine aykiri olacaktir.

Amag bdylece ahlakin ilk evresidir. ikincisi niyet (4bsicht) ya da daha



AHLAK Sl

dogru olarak niyet ve goneng ya da iyi-liktir (das Wohl). Genel olarak
‘amag’ ve ‘niyet’ sozciiklerini anlamdas olarak kullandigimizi séylemek
dogru olacaktir. Ama Hegel bunlari ayirir. Eger yanan bir kibriti ocakta
duran ategalabilir bir gerece yaklastirirsam, eylemimin dogal ve 6ngoriilen
sonucu ortaya ¢ikan atestir. Amacim atesi yakmakti. Ama bu eylemi ken-
dimi 1sitmak ya da oday1 kurutmak gibi niyet edilen bir eregi g6z oniine
almigolmaksizin yerine getirmemem gerekir. Ve niyetimeylemin ahlaksal
wrastileilgilidir. Bu hig kuskusuzbiricik ilgili etmen degildir. Hegel her tiir
eylemin iyi bir niyetle aklandigini séylemekten uzaktir. Ama niyet gene
de ahlakta bir kip1 yada ilgili bir etmendir.

Hegel niyetlerin gonence ya da iyilige yonelik olduklarini kabul eder.
Ve ahlaksal bireyin kendi génenci igin, bir insan olarak gereksinimlerinin
doyumu igin ¢aba gosterme hakkinin oldugunda diretir. Hi¢ kuskusuz
bencilligin ahlak diizgiisii oldugunu ileri siirmez. Ama bu asamada ahlak1
toplumsal gergevesinden ve belirisinden ayri1 olarak ele almakta ve irdele-
mekteyiz. Ve Hegel bir insanin kendi génenci igin gabalama hakki oldu-
gunda diretirken, kisinin bir insan olarak gereksinimlerinin doyumunun
ahlaki ilgilendirdifiini ve ona karsit olmadigini s6yler. Baska bir deyisle,
Yunan torelliginde kapsanan bir bakig agisin1 Aristoteles tarafindan temsil
edildigi bigimiyle savunur ve bir davranisin eger egilimden dolay1 yerine
getirilirse ahlaksal degerini yitirdigi bicimindeki Kantg1 diisiinceyi yadsir.
Hegel’in goriisiinde ahlakin egilimlere ve dogal diirtiilere kars: siirekli bir
savastan olustugunu sanmak biitiiniiyle yanlistir.

Ama bireye kendi iyiligi i¢in ¢aba gosterme hakki verilse de, ahlak hi¢
kuskusuz kendi tikel iyisi i¢in ¢abalayan tikel istengten olusmaz. Aymi
zamanda bu diisiincenin saklanmasi gerekir, yalnizca olumsuzlanmasi
degil. Boylece kendini ussal isteng ile ve dolayisiyla evrensel isteng ile
Ozdeslestiren ve evrensel gonenciamaglayan tikel isteng diisiincesine geg-
memiz gerekir. Ve tikel istencin kendinde istencin kavrami ile (e.d. genel
olarak ussal isteng ile) birligi ‘iyi’dir (das Gute) ki, “olgusallasmis dzgiir-
liik, diinyanin saltik son eregi”® olarak betimlenebilir.

Genel olarak ussal isteng bir insanin gergek istencidir, onun ussal, 6zgiir
bir varlik olarak istencidir. Ve tikel istencini, su ya da bu tikel birey olarak
istencini ussal istence (denebilir ki, ger¢ek ‘kendi’sine) uyumlu kilma
gereksinimikendini 6dev ya da yiikiimliiliik olarak sunar. Oyleyse, ahla-
kin tim somut olumlu 6devleri soyutladig: diizeye dek, diyebiliriz ki
6dev 6dev ugruna yapilmalidir. Bir insanin tikel istencini gergek istenci
olan evrensel istence uydurmasi gerekir; ve boyle yapmasi gerekir, yal-
nizca ddevi oldugu igin. Ama bu hig kuskusuz bize bir insanin tikel olarak

PW, VII, s. 188; R, 129.
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neyi istemesi gerektigi konusunda higbirsey soylemez. S6yleyebilecegi-
miztek sey iyi istencin 6znenin i¢ pekinligi tarafindan, es deyisle duyuncu
(Gewissen) tarafindan belirlenmekte oldugudur. “Duyung 6znel 6z-bilin-
cin kendinde ve kendisi yoluyla neyin hak ve 6dev oldugunu bilmek igin,
ve iyi olarak bildiginden bagka higbir seyi iyi olarak tanimamak i¢in, ayn1
zamanda iyi olarak bildiginin ve istediginin ger¢ekte hak ve 6dev oldugunu
ileri siirmek igin saltik hakkini anlatir.”*

Hegel boylece ahlaki degerlendirisine belki de igsellik iizerinde ve duyun-
cun saltik yetkesi iizerinde Protestan diretme diyebilecegimiz bir bakis
agisint katmaktadir. Ama ar1 6znelcilik ve igselcilik gergekte tiksindigi
seylerdir. Ve hemen yalnizca 6znel bir duyunca dayanmanin gizil olarak
kotii olmak oldugunu ileri sirmeye geger. Eger bir kimsenin duyuncu
yanilabilirdir ve nesnel bir diizgii ya da 6l¢iin gereklidir demekle yetinmis
olsaydi, bilinen ve kolayca anlasilabilir bir konumu agiklyor olacakti.
Ama katiksiz bir ahlaksal i¢selcilik ile kotiiliik arasinda, en azindan ola-
nakli bir bitisim olarak, bir bagint kurmaya ¢alistyor izlenimini verr. Bunun-
la birlikte, abartma bir yana, ortaya siirdiigii ana nokta ari ahlaksal i¢sclcilik
diizeyinde ahlaka belirli bir igerik veremiyecek oldugumuzdur. Bunu yap-
mak igin orgiitlii toplum disiincesine donmemiz gerekecek:tir.

Soyut hak ve ahlak kavramlari boylece FHegel i¢in tek-yanli kavramlar-
dir ki daha yiiksek bir diizeyde torel yasam kavraminda (die Sittlichkeit)
birlestirilmeleri gerekir. Bagka bir deyisle, nesnel Tin alaninin eytisimsel
gelisiminde bunlar kendilerini somut torebilim kavraminin gelisimindeki
kipilarya daevreler olarak agiga sererle—evreler ki ayni zamanda olum-
suzlanmalari, saklanmalar ve yiikseltilmeleri gerekir.

Somut térellik Hegel igin toplumsal torelliktir. Kisinin 6devlerini belir-
leyen sey onun toplumdaki konumudur. Bu yiizden toplumsal torellik
tek-yanli hak ve ahlak kavramlarinin daha yiiksek bir diizeyde biresimi
yada birligidir.

7. Aile ve Yurttas Toplumu

Hegel’in somut yasami ele alma yolu ‘torel toz’ (die sittliche Substanz)
dedigi alanin ii¢ kipisini ¢ikarsamaktir. Bunlar aile, yurttas toplumu ve
Devlettir. Belki de bu toplumsal ¢er¢eve igersinde ondan insanin somut
odevlerini irdelemesi beklenebilirdi. Ama gergekte yaptigi sey aile, yurt-
tas toplumu ve Devletin 6zsel dogalarini incelemek ve bir kavramin nasil
otekine goturdugiini gostermeketir. Belirtir ki, bir insanin ailesine ya da
Devlctekarsi soyle ya da boyle 6devleri oldugunu eklemek zorunlu degil-

WW, VIL s, 196-7; R, 137.
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dir. Clinkii bu s6z konusu toplumlarin dogalarinin ya da 6zlerinin incelen-
mesiyle yeterince agik olarak goriilecektir. Ne olursa olsun felsefeciden
birtikeldevler yonergesi gikarmasini beklemek dogrudegildir. O evrensel
ile, kavramlarin eytisimsel gelisimi ilc ilgilenmektedir, ahlak¢ilik ile degil.

Ailenin, ‘toreltoz’ deki ya da ahlaksal 6znellik ve nesnelligin birliginde-
ki ilk kipinin “dolaysiz ya da dogal térel tin*' oldugu soylenir. Toplum-
sal alanda insan tini bir bakima igsclliginden ¢ikarak kendini her scyden
once ailede nesnellestirir. Bu, Hegel’in goriigiinde, ailenin 6teki toplum
tipleritam gelisimlerine ulastiklar zaman yok olan gegici bir kurumoldu-
gunu soylemek degildir. Bu, evrenseli onunmantiksal olarak ilk olan dolay-
sizlik kipisinda temsil cttigi 6lgtide, ailenin mantiksal olarak 6nsel toplum
oldugunu sdylemcktir. Ailenin tiyeleri bir olarak, baglica duygu bag ile, es
deyisle sevgi ile birlegmis olarak diistiniiliirler.™ Aile bir duygu-biitiinli-
gi denebilecek birgeydir. Bir bakima istenci miilkiyette, ailenin ortak miil-
kiyctindeanlatilan tek bir kisidir.

Ama aileyi bu yolda diisiiniirsek, kendi igersinde kendi ¢oziliistiniin
tohumlarini kapsadigini eklememiz gerekir. Bir duygu-bitiinligi olarak
ve evrensellik kipisint temsil ediyor olarak diisiiniildiigiinde, aile igersin-
degocuklaryalnizca tiyeler olarak vardirlar. Onlar hig kuskusuz bireysel
kisilerdirler, ama kendileri i¢in olmaktan ¢ok kendilerinde boyledirler.
Bununlabirlikte, zamanin akist iginde aile yagaminin birliginden gikarak
her biri yasamda kendi 6z tasarlarina vb. iye olan bireysel kisiler kosulu-
na gecerler. Bu sanki tikellerin aile yasaminin evrenselliginden ¢ikmalari
ve kendilerini tikeller olarak 6ne siirmeleridir.

Tikelligin dogusu yoluyla pargalanan ailenin gérece ayrimlasmamis
birliginin kavrami kendinde hig kuskusuz bir toplumun kavrami degildir.
Tersine, bu dahagok birtoplumun¢oziilmesininya da olumsuzlanmasinin
kavramidir. Ama bu olumsuzlamanin kendisi Hegel’in ‘yurttas toplumu’
(die biirgerliche Gesellschaft) dedigi ve toplumsal torebilimin gelisiminde
ikinci kipiy temsil eden evrede olumsuzlanir ya da yenilir.

Hegel’in yurttas toplumu ile ne demek istedigini anlamak i¢in ilkin her
birikendiereklerinin pesinde olan ve kendi 6z gereksinimlerini doyurma-
ya ¢abalayan bir bireyler ¢oklugunu tasarlayabiliriz. Daha sonra onlari
ereklerine daha elverisli bir yoldaerigebilmek igin bir tiirekonomik orgiit
icinde birlesmisolarak diisinmemiz gerekir. Bu emegin 6zellesmesini ve
ekonomik sinif ve korporasyonlarin geligsimini kapsayacaktir. Dahasi, bu

W, VII, s. 237; R, 157.

2Agiktir ki, Hegel gorgiil bir olgu olarak her ailenin sevgi tarafindan bilestirilmis
oldugunu ileri siirecek denli budala degildir. Ailenin kavramina ya da ideal 6ziine, ne
olmasi gerktigine iligkin olarak konusur.
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tiir bir ekonomik orgiitlenisin kararlilik gosterebilmesi igin tiizenin kurum-
sallagmasi, yasalan isletecek aygitlar, es deyisle mahkemeler, bir adliye
ve polis gerekecektir.

Hegel’in politik anayasay1 ve hiikiimeti yurttas toplumu baglig1 altinda
degil ama Devlet baslig1 altinda irdeliyor olmasi dlgiisiinde yurttas toplu-
munun higbir zaman varolamayacagi yorumuna yénelebiliriz. Ciinkii bir
Devletiginde olmadikga yasalar ve tiire uygulamasi nasil olanakli clabilir?
Yanit hi¢ kuskusuz olamayacagidir. Ama Hegel yurttas toplumunun her
zaman tam anlamiyla onun tarafindan betimlendigi bigimde varoldugunu
ileri siirmekle ilgilenmez. Ciinkii yurttas toplumu kavrami onun i¢in Dev-
letin kendisinin tek-yanli ve yetersiz bir kavramidir. O “digsal Devlet
olarak”** Devlettir. Ya da, yine ayni1 sey, Devletin 6zsel dogasinin atlan-
mig olmastyla Devlettir.

Bagska bir deyisle, Hegel Devlet kavraminin eytisimsel gelisimiyle ilgi-
lenmektedir. Ve bunu toplumun ikisi de tek-yanli olan kavramlarini alarak
ve bunlarin daha yiiksek bir diizeyde Devlet kavraminda birlesmis diistin-
celeri temsil ettiklerini gostererek yapar. Aile, hi¢ kuskusuz, Devlette siirer.
Yurttas toplumu da. Ciinkii Devletin bir yanini temsil eder, iistelik bu salt
boliimsel bir yan olsa bile. Ama bundan bu yanin, yalitilma i¢inde alindig:
ve ‘yurttag toplumu’ olarak adlandirildig1 zaman, tam anlamiyla béyle
olarak herhangi bir zamanda edimsel olarak varolmus oldugu sonuncu
¢ikmaz. Devlet kavraminin eytisimsel gelisimi kavramsal bir geligimdir.
Bu, tarihsel olarak konusursak, ilkin aile, sonra yurttas toplumu ve daha
sonra da Devlet varolmustur (sanki tiimii de karsilikli olarak diglayict
kavramlarmig gibi) bildirimine esdeger degildir. Eger Hegel’i bu yolda
yorumlayacak olursak, olasi ki bagtan sona biitiinciilcii bir Devlet kurami-
n1agimlamakla ilgilendigini diisinme egilimine girecegiz—Dbir kuram ki,
6megin Herbert Spencer tarafindan ileri siiriilen ve belli 6nemli sinirlama-
larla olsa da az ¢ok yurttag toplumu kavramina karsilik diigen kuramin
kargisinda durur. Ama ger¢i Hegel hi¢ kuskusuz Spencer’in toplum kura-
min1 gok yetersiz olarak gorecek olsaydi da, yurttag toplumu kavrami
tarafindan temsil edilen tikellik kipisinin Devlette saklanmis oldugunu ve
yalnizca yok edilmis olmadigini diisiinmekteydi.

8. Devlet

Aile ayrimlasmamis birlik anlaminda evrensellik kipisini ve yurttag top-
lumuisetikellik kipisini temsil eder. Devletiseevrenselin ve tikelin birligini
temsil eder. Devlette ayrimlagsmamuis birlik yerine ayrimlagmis evrenselli-

BW, X, s. 401; A, 523.
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gi, es deyisle ayrimda birligi buluruz. Ve yalin tikellik* yerine, tikel isten-
cin evrensel istengiile 6zdesligini buluruz. Sorunu baska bir yolda koyar-
sak, Devlette 6z-biling evrensel 6z-biling diizeyine yiikselmistir. Birey
kendisinin biitiinliigiin bir tiyesi olarak bilincindedir, dyle bir yolda ki,
‘kendiligi’ ortadan kaldirilmamig ama yerine getirilmistir. Devlet kendi
tiyelerinin karsisinda duran soyut bir evrensel degildir: onlarda ve onlar
yoluyla varolur. Ve ayni zamanda Devletin yasamina katilarak tiyeler ar
tikelliklerinin tizerine yiikselirler. Baska bir deyisle, Devlet 6rgensel bir
birliktir. Ayri olan ve ayni zamanda bir olan tikellerde ve onlar yoluyla
varolan somut bir evrenseldir.

Devletin “6z-bilingli torel t6z”* oldugu soylenir. O “agtk, kendine
saydam tozsel isteng olarak torel Tindir ki kendini diistintir ve bilir, ve
bildigini vebildigiolgiide yerine getirir.” Devlet evrensel 6z-biling diiz-
lemine yiikseltilmisolan ussal istencin edimselligidir. Boylece nesnel Tinin
en yiiksek anlatimidir. Ve bu alanin 6nceki kipilari onda stirdiiriiliir ve
birestirilir. Ornegin, haklar evrensel ussalistencin anlatimi olarak koyulur

" vesiirdiiriiliir. Ve ahlak igeriginikazanir. Daha agik bir deyisle, bir insanin
ddevleri onun toplumsal 6rgenlikteki konumu tarafindan belirlenir. Bu hi¢
kuskusuz demek degildir ki bir insanin yalnizca Devlete kars1 6devleri
vardir ve ailesine karsi yoktur. Ciinkii aile Devlette ortadan kaldirtlmig
degildir: Devletin yasaminda, gergi altgiidiimlii olsa da, 6zsel bir kipidir.
Ne de Hegel bir insanin 6devlerinindegistirilemez bir toplumsal konum
tarafindan sonuna dek belirlendigini soyleme amacindadir. Ciinkii biitiin
toplumsal 6rgenligin génencinin dirimsel 5nemde oldugundadiretmesine
karsin, bireysel 6zgiirliik ve kisisel karar ilkesinin Devlette yok edilme-
mis ama saklanmig oldugukonusundadadiretir. Bradley’in tinlii deyigini
kullanirsak, “konumum ve bunun ddevleri” kurami bir tiir kast dizgesinin
benimsenisiniimlemez.

Hegel’in Devletten oldukga yiiceltici terimlerle s6z ettigi hi¢ kuskusuz
yalanlanamaz. Onu giderek rnegin “bu edimsel Tanr1™¥ olarak da betim-
ler. Ama g6z 6niinde tutulmasi gereken noktalar vardir. {1k olarak Devlet,
nesnel Tin olarak, bir anlamda zorunlu olarak ‘tanrisal’dir. Ve tipki Salti-
gin kendisinin ayrimda-6zdeslik olmasi gibi, Devlet de boyledir, gergi
daha kisith bir 6lgekte olsa da. Ikinci olarak, animsamak 6zseldir ki Hegel

2235

“Yurttag toplumundan ‘salt tikelligi’ temsil ediyor olarak soz etmek bir bakis
agisindan abartma olarak goriilebilir. Cunki yurttas toplumunun kendisinin igersinde
tikellerin dogusunun ve kendilerini 6ne siirmelerinin sonucu olan kargitlagmalar bir
diizeye dek Hegel’in vurguladigi korporasyonlar yoluyla yenilirler. Ama ortak bir erek
i¢in gabalayan korporasyon tyeleri arasindaki istengler birliginin stnirli bir evrenselligi
de vardir ve Devlet kavramina gegis igin yolu hazirlamaktadir.

BW, X, s. 409; A, 535. ¥W, VII, s. 328; R, 257. W, VII, s. 336; R, 258, ek.
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bastan sona Devletin kavramindan, onun ideal 6ziinden soz ctmektedir.
Tarihsel Devletlerin clestiriden bagisik olduklarini ileri siirme gibi birama-
cryoktur. Gergekten de, bu noktayi biitiiniiyle agik olarak koyar: “Devlct
bir sanat yapit1 degildir; diinyada, ve bdylece 6zeng, olumsallik ve yanilg|
alaninda durur; kotii yénetim tarafindan pek ¢ok bakimdan bozulabilir.
Ama cn ¢irkin insan da, suglu, hastalikli ve sakat olan da, her biri heniiz
dirimli birer insandir. Olumlu 6ge, yasam, yoksunluga karsin siircr; ve bu
olumlu 6ge iledir ki burada ilgileniyoruz.”*

Ugiinciiolarak, Hegel’in olgun ya daiyi-gelismis Devletin siradan anlam-
dakisisel ozgiirliik ilkesini sakladigi olgusu tizerinde direttigini unutma-
manuz gerekir. Gergekten, Devletin istenci tikel isteng ile ¢atistig1 zaman
birincisi ikincisiiizerinde baskinligini siirdiirmelidir de. Ve Devletin isten-
cinin, evrensel yada genel istencin Hegel i¢in bir anlamda bireyin ‘gergek’
istenci olmasi 6lgiisiinde, bireyin kendi gikarlarini Devletin ¢ikarlari ilc
ozdeslestirmesi 6zgiirligiin edimsellesmesidir. Ciinkii 6zgiir isteng gizil
olarak cvrenseldir, ve, evrensel olarak, genel iyiyi ister. Hegel’in politik
kuraminda Rousscau’nun 6gretilerinin gii¢lii bir etkisi vardir. Ayni zaman-
da, Hegel’inDevletin gérkeminden ve tanrisalligindan s6z ederken kullan-
dig satafatl dilden idealinin kisisel 6zgiirliigi ve girisimciligi bir enaza
indirgeyen biitiinciilcii bir Devlet oldugu yargisini gikarmak da ona kars:
haksizlik olacaktir. Tersine, olgun bir Devlet Hegel igin kisisel 6zgiirliigiin
evrensel istencin egemen haklari ile bagdasan en yiiksek gelisim diizeyini
giivence altina alan bir Devlettir. Boylece diretir ki, Devletin kararliligt
tiyelerinin evrensel eregi gesitli konum ve yeteneklerine gére kendi erekle-
ri* yapmalarini gerektirirken, ayrica Devletin gergek bir anlamda onlarin
oznel amaglarinin doyumuna arag olmasini da gerektirir.** Daha 6nce de
belirtildigi gibi, yurttag toplumu kavrami Devlet kavraminda yalnizca yok
edilmez.

Devleti irdeleyisinde Hegel ilk olarak politik anayasay: tartiir. Ve ana-
yasal tekerkligi en ussal bi¢im olarak sunar. Ama bir korporatif Devleti
Ingiliz modeli olarak demokrasiden daha ussal goriir. Daha agik bir deyis-
le, yurttaslarin Devletin islerine bireyler olarak degil de dahagok altgii-
diimlii bitiinlerin, korporasyonlarin ya da Katmanlarin iiyeleri olarak
katilmalarr gerektigini ileri sirer. Ya da, daha dogru olarak, temsilciler
s6zciigiin tam anlamiyla genelde bireysel yurttaslardan ¢ok bu korporas-
yonlar1 ya da Katmanlari temsil etmelidir. Ve bu goriis Hegel’in eytisimsel
semas! tarafindan gerektiriliyor goriiniir. Ciinkii Devlet kavrami iginde

Bd.gy.

¥Animsanmalidir ki Hegel bir diizeye dek Almanlarn politik 6zbilince egitmekle
ilgileniyordu.

“Krs. W, VII, s. 344; R, 265, ek.
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saklanan yurttag toplumu kavrami korporasyon diisiincesinde doruguna
varir.

Sik sik soylenmistir ki anayasal tekerkligi cn ussal politik orgiitlenis
bigimi olarak ¢ikarsayarak Hegel zamaninin Prusya Devletini kutsamistir.
Ama gergi Fichte gibi o da Prusya’y1 Almanlari politik 6z-bilince egitme-
nin en umut verici araci olarak gormeye baslamis olsa da, tarihsel duyusu
tikel bir anayasa tipinin verili herhangi bir ulusa onun tarihine bakilmaksi-
zin yararli bir yolda uyarlanabilecek oldugunu diisiinmesine izin verme-
yecek denli giiglitydii. Ussal Devlet iizerine pckgok sey sdylemis olabilir,
ama kendisi higbir zaman bir anayasanin yalnizca soyut usun istemlerine
en iyi uyumu gosteriyor diye tiim uluslar iizerine dayatilabilecek oldugu-
nu diisinmeyecek denli ussaldi. “Bir anayasa bir ulusun tininden ancak
bu tinin 6z gelisimi ile 6zdeslik iginde gelisir; ve, bu tin ile birlikte, kendi
tini tarafindan istenen bigimlenme asamalari ve degisimler iginden geger.
Ulusun onda yasayan tini ve tarihi (ve gergekte tarih yalnizca bu tinin
tarihidir) yoluyladir ki anayasalar olmuslar ve yapilmaktadirlar.”' Gene,
“Napoleon ornegin Ispanyollara bir anayasay1 a priori vermeyi istemis,
ama girisim hi¢ de yolunda gitmemisti. Ciinkii anayasa salt yapay bir tiriin
degildir; tersine, ytizyillarin isidir ve bir halk iginde gelismis oldugu olgu-
de ussal olanin diigiincesi ve bilincidir. ... Napoleon’un ispanyollara ver-
digi onlarin 6ncekianayasalarindandahaussalds, ve gene de onlartarafindan
kendilerine yabanci birsey olarak reddedildi.”*

Hegel daha 6te belirtir ki, belli bir gériis agisindan tekerkligin mi yoksa
demokrasininmi en iyi hiikiimet bi¢imi oldugunu sormak bosunadir. Soru-
nun 6zii herhangi bir anayasanin 6znellik ilkesini (e.d. kisisel 6zgiirlik
ilkesini) somutlagtirmadik¢a ve ‘olgun us’un istemlerine yanit vermedikge
tek-yanh ve yetersiz oldugudur.** Bagka bir deyisle, daha ussal bir anaya-
sa daha ozgiirliik¢ti bir anayasa demektir, en azindan bireysel kisiligin
ozgiir gelisimine agikga izin vermesi ve bireylerin haklarina saygi goster-
mesi gerektigi anlaminda. Hegel hig¢bir bigimde kimi zamanlar sanilmig
oldugu gibi gerici degildi. Ancien régime igin bir 6zlem duymuyordu.

9. Hegel’in Politik Felsefe Diisiincesi
Uzerine Aciklayici Yorumlar

Hegel’in genel politik felsefe diisiincesine 6zenle egilmek gerekir. Felsefe-
cininDevletin kavrami yadaideal 6zii ileilgilenmekte oldugundadiretme-

ozler diinyasinda duran bir ideal Devlet semast ¢gizerek politikacilara ve

"W, X, s. 416; A, 540. W, VII s.376; R, 274, ek. “W, VII, s. 376; R, 273, ek.
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devletadamlarina neyiamaglamalari gerektigini gostermek oldugunu diisiin-
diirebilir. Ama Tiize felsefesi’nin Onsoziine bakarsak Hegel’in felsefeci-
nin isinin bdyle birsey yapmak oldugunu agik terimlerle yadsidigini
goriiriiz. Felsefeci politik semalar ve her derde devalar sunmaktan gok
edimselolanianlamaklailgilenir. Ve bir anlamda edimsel olan gegmis olan-
dir. Ciinkii politik felsefe bir ekinin olgunluk déneminde ortaya ¢ikar, ve
felsefeci edimsel olan1 anlamaya giristigi zaman bu daha simdiden gegmise
gitmekte ve yerini yeni bigimlere birakmaktadir. Hegel’in tinlii sozleriyle
“Felsefe grisini gri iizerine boyadig1 zaman bir yasam sekli daha simdiden
eskimistir, ve bu gri tizerine gri ile gengleslestirilmez ama yalnizca biline-
bilir; Minerva’nin baykusu ugusuna ancak alacakaranligin ¢okiisiiyle bas-
lar.”#

Kimi disiiniirler, hi¢ kuskusuz, ilksiz-sonsuz bir kalibi, degisimsiz bir
ideal 6zii betimliyor olduklarin1 sanmiglardir. Ama Hegel’in goriisiinde
yaniliyorlard. “Platonik Devletin kendisi bile, ki bir ‘ bos ideal’ 6zdeyi-
sinin degerimi tasir, 6zsel olarak Yunan térelliginin dogasinin bir yoru-
mundan baska birsey degildi.”** Hersey bir yana, “her birey kendi caginin
bir ¢ocugudur. ... Herhangi bir felsefenin simdi i¢inde bulundugu diinya-
nin 6tesine gegebilecegini sanmak bir bireyin kendi ¢aginin 6tesine sigra-
yabilecegini ... sanmak denli aptalcadir.”*

Bu goriisiin agik anlatimi1 hi¢ kuskusuz Hegel’in Prusya Devletini gorii- |
niisteki kutsamasini ¢ok ciddiye alanlara bir yanit olusturur. Ciinkii 6rne-
gin Aristoteles’in Yunan polisini ya da Kent-devletini ding¢ yagaminin
¢okiis stirecine girmis oldugu bir zamanda yiiceltmekte oldugunu gok iyi
anlayan bir insanin gerc¢ekte kendi doneminin ¢agdas Devletinin politik
gelisimin en son ve doruktaki bigimini temsil ettigine inandigini diisiinmek
giictiir. Ve Hegel bunu diisiinmiis olsayd: bile, genel olarak felsefesinde
onyargisina destek olabilecek higbir sey yoktur. Tersine, nesnel Tin alani-
nin tarih siirdiik¢e daha ileri gelisimlere ugrayacagi beklenmelidir.

Politik felsefenin bu yorumu verildiginde, gikarilacak dogal vargi felse-
fecinin ait oldugu ekinin ya da ulusun islemsel ideali diyebilecegimiz seyi
belirtik kilmakla ilgilendigidir. O kendi zaman-tininin (die Zeitgeist) bir
yorumcusudur. Onda ve onun yoluyla bir toplumun politik idealleri diigii-
nen biling diizeyine yiikselirler. Ve bir toplum bu yolda ancak olgunluga
ulastig1 ve bir yasam bigimi daha simdiden kendini edimsellestirmis ve bir
baskasina gegmeye ya da yol vermeye hazir oldugu bir zamanda bir
bakima geriyekendi iizerine bakarak kendinin bilincini, 6z-bilincini kazanir.

“W, VI, s. 36-7; R, 6ns6z. Marx’in esit 6lgide inli karsihig) felsefecinin iginir
yalmzca diinyay! anlamak degil ama onu degistirmek oldugu bigimindeydi.
W, VII, s. 33; R, ons6z. W, VII, s. 35; R, 6nsoz.
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Hig kuskusuz, Hegel’in demek istedigi sey bir diizeye dek budur. Pla-
ton’un Devlet’ilizerine belirttikleri bunun boyle oldugunu gosterir. Ama,
sorulabilirki, bu durumda nasil ayn1 zamanda politik felsefecinin Devle-
tinkavramiya da6ziiile ilgilendiginden so6z edebilir?

Bu soruya yanit sanirim Hegel’in metafiziginin terimlerinde verilmeli-
dir. Tarihsel siire¢ Tinin ya da Usun kendini edimsellestirmesidir. “Ussal
olan olgusaldir ve olgusal olan ussaldir.”*’ Ve Tin kavrami ussal yagain
diizeyinde ayrimda-6zdeslik kavramidir. Oyleyse Devlette doruguna eri-
sen nesnel Tin ayrimda-6zdesligin politik yasamda belirigine dogru yonel-
mistir. Ve bu demektir ki olgun ya daussal bir Devletkendi igindeevrensellik
ve ayrim kipilarin birlestirecektir. Evrensel 6z-bilinci ya da 6z-bilingli
Genel Istenci tensellestirecektir. Ama bu ancak her biri tin olarak ‘sonsuz’
deger tastyan ayr1 sonlu tinlerde ve onlar yoluyla tensellesir. Bu yiizden
hi¢bir Devlet 6rgensel bir biitiinliik olarak Devlet anlayigini bireysel 6zgiir-
liik ilkesi ile uzlagtirmadik¢a tam anlamiyla olgun ya da ussal olamaz
(Devlet kavrami ile uyusamaz). Ve felsefeci, ge¢mis ve simdiki politik
orgiitlenmeler iizerine diisiinerek, bunlarin Devlet olarak Devletin gerek-
lerine ne 6lgiide yaklagtiklarini saptayabilir. Ama bu genelde Devlet gok-
sel bir diinyada varolan kalict bir 6z degildir. O Tinin ya da Usun insanin
toplumsal yasamindaki deviminin felosu ya da eregidir. Felsefeci bu te-
losu dzsel anagizgilerinde segip gikarabilir, ¢iinkii olgusalligin dogasini
anlar. Ama bundan onun gelecegi onceden peygamberce bildirmek yada
devlet adamlarina ve politikacilara neler yapmalar gerektigini soylemek
i¢in bir felsefeci olarak bagka herhangi birinden daha iyi bir konumda
bulundugu sonucu gikmaz. “Felsefe bunu yapmak igin sahneye her zaman
cok geg cikar.”* Platon ger¢ekten ¢agdasi Yunanlilara kendi kanisinca
Kent-devletini nasil 6rgiitlemeleri gerektigini sdylemis olabilir. Ama ne
olursa olsun geg¢ kalmisti. Ciinkii diisiindiigli yasam sekli eskiyordu ve
ok gecmeden giiriiyecek denli olgunlasacakti. Utopik semalar tarihin devi-
mi tarafindan yenilgiye ugratilirlar.

10. Savagin Islevi

Her Devlet egemen bir bircy olarak bagka Devletler ile iligki igindedir ve
boyle olarak taninmayi ister. Devletler arasindaki karsilikl iligkiler hig
kuskusuz belli bir diizeyde ilgili Devletlerin onaylarini gerektiren anlag-
malar ve uluslararasi tiize tarafindan diizenlenir. Ama eger bu onay redde-
dilecek ya da geri gekilecek olursa, herhangi bir anlagsmazliktaki en son
yargig savastir. Ciinkii bireysel Devletler tizerinde egemenhigbir gii¢ yoktur.

IV, VI, s. 33; R, 6nsoz. ‘W, VII, s. 36; R, 6nsoz.
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Simdi, eger Hegel yalnizca kendi zamaninin uluslararasi yasamindaki
actk bir gorgiil olguyu belirtiyor olsaydi, ona karsi ¢ikan bir yorum igin
higbir neden olmayacakti. Ama savasi sanki insan tarihinin 6zsel bir 6zel-
ligi imis gibi aklamaya gegmektedir. Hig¢ kuskusuz savasin kendisiyle
birliktebiiyiik bir haksizlik, acimasizlik ve savurganlik getirebildigini kabul
eder. Ama ileri siirer ki, térel bir yani vardir ve “saltik bir kétiiliik ve salt
digsalolumsal bir olgu” olarak gériilmemelidir.* Tersine, ussal bir zorun-
luktur. “Sonlunun, miilkiyetin ve yasamin olumsalliklarini ortaya serme-
leri zorunludur.”™ Ve savasin yaptig1 da tam anlamiyla budur. O “zamansal
iyilerin ve seylerin boslugu diisiincesini—ki bagka tiirlii genelliklc ancak
bos bir i¢sel degeri anlati—ciddiye almamiz gerektigini gosteren durum-
dur.”¥!

Belirtmek gerek ki Hegel yalnizca savasta bir insanin ahlaksal nitelikle-
rinin kahramanca bir 6lgekte sergilenebildigini (ki bunun dogrulugu agik-
tir) soyliiyor degildir. Ne de soyledigi yalnizca savasin bizi sonlunun
gegici irasina inandirdigadir. lleri siirer ki, savas zorunlu ussal bir feno-
mendir. Gergekte onun goziinde tarihsel eytisimin deyim yerindeyse ileriyc
dogru bir adim atmasinin aracidir. Durgunlugu engeller ve, onun deyimiy-
le, uluslarin térel sagligini korur. Bir halkin tininin yenilenmis bir dinglik
kazanmasini ya da giiriimis bir politik 6rgenligin bir yana stipriilerek
tinin daha ding bir belirisine yer agmasini saglayan baslica aragtir. [legel
dyleyse Kant’1n siirekli barig idealini yadsir.*?

Agiktirki, Hegel bizim biitiinsel savas dedigimiz bir olayin dencyimin-
den yoksundu. Ve hi¢ kuskusuz Napoleon’un Savaslari ve Prusya’nin
bagimsizlik i¢in savasimi heniiz belleginde diri olarak duruyorlardi. Ama
savastan soz ettigi ve Kant’in siirekli barig idealini bir yana ittigi pasajlar
okunacakolursa, insan tarihinin karanlik bir 6zelligini romantiklestiren ve
onumetafizikselsiislerle donatan kismen giiliing, kismen tatsiz bir tiniver-
site profesorii izleniminden kaginmak giigtiir. **

11. Tarih Felsefesi

Uluslararast iligkilere ve tarihsel eytisimin ilerlemesinin bir araci olarak
savasadeginmek bizi Hegel’in diinya-tarihi kavrami konusuna getirir.
Hegel iig ana tarih ya da daha dogrusu tarih-yazma tipi ayirdeder. i1k

YW, VII, s. 434; R, 324. “4.g.y. S14.8.y.

2Bkz. Kant, Copleston Felsefe Tarihi, Cilt 6, Bolim iki, s. 12 ve 47, Idea
Yayinevi 1989. Istanbul.

Hegel’e haksizlik etmemek igin animsayabiliriz ki onun kendisi savagin etkisini,
onun sonlunun gegiciligini sergileyisini duymugtu: Napoleon’un utkulu seferinin sonu-
cunda Jena’daki konumunu ve esyalarini yitirdi.
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olarak ‘kokensel’ ya da ‘dolaysiz’ tarih vardir, daha agik bir deyisle,
tarih¢inin gdziiniin 6niinde bulunan toplumun edimlerinin, olaylarinin ve
durumlarinin betimlemesi. Thucydides’in tarihi bu tipi temsil eder. ikinci
olarak ‘diisiinsel tarih’ vardir. Tarihginin yasantisinin yada deneyiminin
sinirlarinin 6tesine genisleyen genel bir tarih bu tipe girer. Ornegin dgretici
tarih boyledir. Uglincii olarak ‘felsefi tarih’ ya da tarih felsefesi vardir. Bu
terim, der Hegel, “tarihin diisiinceye dayal irdelenisinden baska higbir
seyi” imlemez.** Ama bu betimlemenin, kendinde alindiginda, ¢ok aydin-
latici oldugunu 6ne siirmek giigtiir. Ve Hegel’in agik¢a kabul ettigi gibi,
actklamaolarak daha ¢ogunun sdylenmesi gerekir.

Tarih felsefesinin tarihin diisiinceye dayali irdelenisi oldugunu sdyle-
mek bir diisiincenin bu irdelemeye getirildigini sdylemektir. Ama soz
konusu diisiince, Hegel’e gore, olgularin her nasilsa ona uydurulmasi
gereken 6nceden distiniilmis bir tasar ya da sema degildir. “Felsefenin
kendisiyle birlikte getirdigi biricik diisiince [hi¢ kuskusuz, tarihin diigti-
niilmesi igin] yalin usdiisiincesidir: us diinyaya egemendir ve diinya-tarihi
boylece ussal bir siiregtir.”* Felsefeyi ilgilendirdigi dlgiide, bu gergegin
saglandig1 yer metafiziktir. Ama genel olarak tarihte bu bir 6nsavdir. Bu
ylizden diinya-tarihinin Tinin kendini agindirmasi oldugu gergegi tarih
tizerine diisiinmenin sonucu olarak sergilenmelidir. Bizim diistincemizde
tarih*“oldugu gibialinmalidir, tarihselolarak, gorgiil olarak ilerlemeliyiz.**

Bunun ag¢ik yorumu sudur ki, Hegel tarihi 6nceden tasarlanmig bir
kalibasokmayaydnelik herhangi bir istegi yadsiyor olsa bile, felsefecinin
tarihin incelenmesine getirdigi diisiince agik¢a onun olaylar1 yorumlayist
tizerinde biiyiik bir etkide bulunur. Diistincenin gorgiil dogrulma alanin-
daki bir 6nsav olarak onerildigi diisiiniilecek olsa bile, IHegel’in kendisi
gibi bunun gergekligininmetatizikte tanitlanmigoldugunainanan felsefeci
hi¢ kuskusuz tarihin 6nsav igin destek sunuyor goriinen yanlarini vurgu-
lamaya yatkin olacaktir. Dahasi, Hegelci i¢in 6nsav gergekte hi¢ de bir
onsav yada varsayim degil ama tanitlanmis bir gergektir.

Bununla birlikte, Hegel sézde ‘yansiz’ tarihgilerin bile tarih incelemesi-
ne kendi 6z kategorilerini getirdiklerini belirtir. Saltik yansizlik bir efsane-
dir. Ve tanitlanmus bir felsefi gergeklikten daha iyi bir yorumlama ilkesi
olamaz. Agiktir ki, Hegel’in genel diisiincesi az ok budur. Felsefeci olgu-
salligin sonsuz usun kendini agindirmasi oldugunu bildigi igin, bilmekte-
dir ki us insan tarihinde isliyor olmalidir. Ayni zamanda, nasil isledigini
onceden sdyleyemeyiz. Bunu ortaya ¢ikarabilmek igin, sozciigiin olagan
anlamindaki tarihgiler tarafindan anlatildig1 bigimiyle olaylarin gidisini

W, X1, s.34; S, s. 8. S harfi J. Sibree’nin Hegel’in tarih felsefesi iizerine derslerini
gevirisini belirtir.

W, Xl,s.34;8,5. 9 ‘W, XI, s. 36; S, s. 10.
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incelememiz ve olumsal gereg y1giniigindeanlamliussal siireci saptamamiz
gerekir. Tannbilimsel dilde, onceden biliriz ki tanrisal kayra tarihte igler. Ama
bunun nasil isledigini gérmek i¢in tarihsel verilerin incelenmesi gerekir.

Ote yandan, diinya-tarihi Tinin kendisinin 6zgiirlik olarak edimsel
bilincine erigme siirecidir. Bu yiizden “diinya-tarihi 6zgiirliik bilincinde
ilerlemgdir.”*” Bu bilince hi¢ kuskusuz ancak insan anliginda ve onun
yoluyla erisilir. Ve tanrisal Tin, tarihte insan bilinci yoluyla belirdigi bigi-
miyle, Diinya-Tinidir (der Weltgeist). Tarih, 6yleyse, Diinya-Tininin ken-
disinin 6zgiir olarak belirtik bilincini kazanma stirecidir.

Ama Weltgeistkendisinin 6zgiir olarak bilincine yalnizca insan anligin-
da ve onun yoluyla erisiyor olsa da, tarih¢i bireylerden ¢ok uluslarla
ilgilenir. Béylece Diinya-Tininin somut gelisiminde deyim yerindeyse
birim ulusal tin ya dabir halkin tinidir (der Volksgeist). Ve bununlaHegel’in
demek istedigi sey belli bir diizeye dek bir ulusun yalnizca politik yapi-
sinda ve geleneklerinde degil ama ayrica ahlaki, sanati, dini ve felsefesinde
de belirdigi bigimiyle ekinidir. Ama ulusal bir tin hi¢ kuskusuz yalnizca
tiizel bigimlerde, sanat galigmalarinda vb. yasamaz. O dirimsel bir biitiin-
liktiir, bir halkin o halkta ve onun yoluyla yasamakta oldugu bigimiyle
tinidir. Ve birey kendisi Diinya-Tininin yasaminda bir evre ya da kip1
olan Volksgeiste, bu daha sinirli biitiinlige katildigi 6l¢gtide, Weltgeistin bir
tagtyrcisidir.

Hegel aslinda“diinya-tarihinde kendileri ile ilgilenmemiz gereken birey-
lerin halklar oldugunu, Devletler olan biitiinliikler” oldugunu ileri siirer. **
Ama ‘Devlet’ ve ‘ulusal tin’ terimlerini az ¢ok birbirleri ile degistirilebilir
terimlerolarak kullanabilir, ¢linkii ilk terime verdigi anlam tiizel Devletten
daha gogunu kapsar. Bu baglamda Devletten anladig bir biitunliktir ki
iiyelerinde ve onlar yoluyla varolur (ger¢i bu burada ve simdi varolan
verili bir yurttaslar kiimesi ile 6zdes olmasa da), ve bir halk ya da ulusun
tin ve ekinine somut bi¢im verir.

Bununlabirlikte, belirtmek gerek ki Hegel’in diinya-tarihinin Devletler
ile ilgili olmasinda diretmesinin 6nemli bir nedeni de onun goriisiinde
ulusal bir tinin kendi i¢in (es deyisle, kendinin bilincinde olarak) ancak
Devlette ve onun yoluyla varolmasidir. Bu yiizden ulusal Devletler olus-
turmayan halklar diinya-tarihinde irdelenmekten asag1 yukari diglanirlar.
Ciuinki tinleri ancak ortiiktiir: ‘kendileri igin’ varolmazlar.

Bir Devlette tensellesmis her ulusal tin 6yleyse Weltgeistin yagaminda
bir evre ya da kipidir. Hig kuskusuz, bu Diinya-Tini gergekte ulusal
tinlerin karsilikli oyunlarinin bir sonucudur. Bunlar, deyim yerindeyse,
onun edimsellesmesindeki kipilardir. Sinirlidirlar, sonludurlar “yazgilar

"W, X1, s. 46; S, s. 19. W, XI, s. 40: R, s. 14.
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ve birbirleri ile iligkilerinde edimleri bu tinlerin sonlulugunun gériinen
eytisimidir. Bu eytisimden evrensel Tin, Diinya-Tini sinirsiz olarak oyle
bir yolda dogar ki, tiizesini—ve onun tiizesi en yiiksektir—sonlu ulusal
tinler tizerinde uygular—bir tiize ki, diinya-mahkemesi olarak diinya-
tarihinde yerine getirilir”.> Uluslar iizerindeki yarg1 Hegel i¢gin tarihe
ickindir. Her ulusun edimsel yazgisi onun yargisini olugtuur.

Oyleyse, tam ve belirtik 6z-bilince dogru ilerleyisi igindeki Tin kendi
sinirl ve tek-yanli beliriglerinin, birulusal Tinler goklugunun bigimini alir.
Ve Hegel’e gore, verili herhangi bir evrede tek bir tikel ulus 6zel bir yolda
Diinya-Tininin gelisimini temsil eder. “Bu ulus bir ¢ag i¢in diinya-tarihin-
deki basat ulustur—ve orada salt bir kez ¢ag yapabilir.”® Ulusal tini
gelisir, doruguna e-isir ve sonra diisiise geger ki, bundan sonra ulus tarih-
sel evrenin arka-tasarina siiriiliir. Hegel hi kuskusuz 6rnegin Ispanya’nin
kendine 6zgii bir yap1 ve ekin ile biiyiik bir imparatorluga gelisme ve
sonra ¢okiise gegme yolunu diisiinmektedir. Ama hemen bir ulusun ¢agin
6zegini ancak bir kez doldurabilecegini kabul eder. Ve bu varsayim belki
de tartigma gotiiriir, ama hig kugkusuz ikinci bir onde gelen 6nem dénemi-
ni yasayan bir ulusun gergekte degisik bir tin ile degisik bir ulus oldugunu
ileri siirerek varsayimi dogrulama yolunu segmiyorsak. Her ne olursa
olsun, Hegel’in her bir evre i¢in tikel bir diinya-tarihsel ulus bulma istegi
tarih anlayisi izerinde daraltic1 bir etki yaratir.

Gene de, bunun boyle oldugunu séylemek tarih felsefesi lizerine ders-
lerinde Hegel’in genis bir alan1 ele almakta oldugunu yadsimak degildir.
Diinya-tarihi ile ilgilendigii¢in, agiktir ki kaginilmazolarak genis biralani
ele alacakti. Calismasinin ilk boliimii Cin, Hindistan, iran, Kiigiik Asya,
Filistin ve Misir’1da igine almak iizere Dogu diinyasina ayrilmistir. Ikinci
béliimde Yunan diinyasini, ve iiglinciide Hiristiyanhigin tarihsel bir giig
(eine geschichtliche Macht) konumuna yiikselisini de kapsayarak Roma
diinyasini ele alir. Dordiincii bolim Hegel’in Germanik dedigi diinyaya
aynlir. Ele alinan dénem Bizans Imparatorlugundan baslayarak Napole-
on’unsavagslarini da kapsamak iizere Fransiz Devrimine dek uzanir. Miis-
limanlik bu dérdiincii béliimde kisaca irdelenir.

Dogulular, Hegel’e gore, insan olarak insanin 6zgiir oldugunu bilmi-
yorlardi. Ve bu bilginin yoklugunda 6zgiir degildiler. Bildikleri salt bir
insanin, despotun, 6zgiir olduguydu. “Ama tam bu nedenle béyle 6zgiir-
liik salt bagina buyrukluk, yabanillik ya da acimasiz bir tutkudur—ya da
tutkularda bir yumusaklik ve uysallik ki kendisi yalnizca Doganin bir
ilinegi ya da ozengtir. Bu bir, dyleyse, ancak bir despottur, 6zgiir bir
insan, gergek bir insan degildir.”*!

“W, VIII, s. 446; R, 340. “W_ VII, s. 449; R, 347. %W, XI,s.45; S, s. 18.
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Ozgiirliik bilinci Yunan-Romadiinyasindadogar. Ama klasiksel zaman-
larin Yunanli ve Romalilar1 ancak kimi insanlarin 6zgiir olduklarini bili-
yorlardi: kolelere karsit olarak dzgiir insanlarin. Platon ve Aristoteles bile
ozgiirliik bilincinin gelisiminde bu yetersiz evreyi 6rneklendirirler.

Hegel’in goriisiinde Hiristiyanligin etkisi altinda insan olarak insanin
ozgiir oldugunubilingliolarak ilkin ‘Germanik’ halklarayrimsadilar. Ama
bu ilkenin Hiristiyanlikta daha bastan taninmis olmasina karsin, bundan
onun hemen yasalarda, hitkiimette ve politik orgiit ve kurumlardaanlatim
buldugu sonucu ¢ikmaz. Tinin 6zgiirligiiniin ayrimsanmasi ilkin dinde
goriiliir, ama onun Devletin temeli olarak belirtik kilgisal taninisinaeris-
mek i¢in uzun bir gelisim siireci gerekiyordu. Ve bu gelisim siireci tarihte
incelenir. Tinin 6zgirliigiiniin i¢ bilincinin kendine belirtik nesnellesme
vermesi gerekiyordu, ve buradaHegel Germanik denilen halklarabir 6ncii-
liik rolii yuikler.

Ote yandan, gormiistiik ki diinya-tarihinde kendilerine birincil 5nemin
verildigibirimler ulusal Devletlerdi. Ama Hegel’in diinya-tarihsel bireyler
(die weltgeschichtlichen Individuen) dedigi Biiyiik iskender, Jiil Sezar ve
Napoleon gibi insanlarin rollerini vurgulamasi da ¢ok iyi bilinen bir olgu-
dur. Ve bu onu bir tutarsizliga disiiriiyor gibi goriinebilir. Ama ulusal
tinler ve bunlarin eytisiminden dogan Diinya-Tini ancak insanlarda ve
onlar yoluyla varolur, yasar ve isler. Ve Hegel’in bakis a¢is1 Diinya-Tini-
nin belli bireyleri goze ¢arpar bir yolda araglari olarak kullanmig oldugu-
dur. Tanribilimsel dilde, bunlar tanrisal kayranin 6zcl araglari idiler. Bu
insanlarin hig kuskusuz 6znel tutkulari ve kisisel giidiileri vardi. Ornegin
Napoleon’a 6nemli bir diizeyde kisisel hirs ve bityiikliik ¢ilginligi egemen
olmusolabilir. Ama gergi bir Sezar’in ya da bir Napoleon’un bilingli ya da
bilingsiz kisisel giidiileri yasaméykiicii ya da ruhbilimci igin ilging olabil-
seler de, bunlar boyle insanlarla onlarin Diinya-Tininin araglari olarak
neler basardiklari agisindan ilgilenen felsefeci i¢in pek 6nemli ya dailgili
noktalardegildirler. Bu diinyada, der Hegel, higbir biiyiik sey tutku olmak-
s1zin basarilmis degildir. Ama tarihin biiyiik kisiliklerinin tutkulari Diin-
ya-Tini tarafindan araglar olarak kullanilir ve ‘Usun hilesini’ sergilerler.
Jiil Sezar’in Rubicon’u gegmedeki giidiileri ne olmus olursa olsun, eylemi
belki de anladig1 herhangi birseyin gok otelerine giden tarihsel bir onem
tastyordu. Kendi kisisel ¢ikarlari ne olmus olursa olsun, ‘hilesi’ igindeki
evrensel Us yada Tin bu gikarlart Cumhuriyeti impartorluga déniistiirmek
ve Roma dehasini vetinini gelisiminin doruguna ¢ikarmak igin kulanmigti.

Eger tiim sorgulanabilir metafizigi soyutlarsak, agiktir ki Hegel oldukga
anlamli birsey s6ylemektedir. Hi¢ kuskusuz, 6rnegin anlamli olarak ileri
stiriilebilir ki tarihginin yaptig1 ya da yapmasi gereken sey Stalin’in Rus-
ya igin edimsel olarak neyi bagarmis oldugu ile ilgilenmektir, bu nahos
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tiraninruhbilimsel ¢dziimlemesiyle ugrasmak degil. Ama Hegel’in ereksel
tarih goriisti buna ek olarak hi¢ kuskusuz sunu imler ki, Stalin’in basarmis
oldugunun basarilmis o/mas: gerekiyordu, ve Rusyali diktator, tiim nahos
ozellikleri ile, Diinya-Tininin elindeki bir aragt1.

12. Hegel’in Tarih Felsefesi Uzerine Yorumlar

Bu béliimiin biraz oransiz uzunlugunu goz oniine alarak tarih felsefesi
lizerine 6nceki ciltte® yapmis oldugum genel gozlemleri yinelemek ya da
genisletme amacinda degilim. AmaHegel’in diinya-tarihi kavramu ile ilgili
bir iki yorum yerinde olabilir.

[Ik olarak, eger tarih erekbilimsel bir siireg olmasi anlaminda, e deyis-
le, insanin segiminden gok Saltigin dogasi tarafindan belirlenen bir hedefe
dogru bir devim olmasi anlaminda ussal bir siireg ise, 6yle goriinebilir ki
olan hersey salt olmus oldugu olgusu tarafindan aklanir. Ve eger diinya
tarihininkendisi en yiiksek mahkeme, uluslarin mahkemesi ise, dyle gorii-
nebilir ki bundan giiciin hak oldugu sonucu ¢ikar. Ornegin eger bir ulus bir
baskasini yenmeyi basartyorsa, 6yle goriinecektir ki, eylemi bagarisi tara-
findan aklanir.

Gene bu baglamda, ‘gii¢ haktir’ deyimi belki de genel olarak Platon’un
Gorgias’inda Kallikles tarafindan sergilenen o kinik kafa yapisi tipinin
bir anlatimi olarak anlagilir. Bu kafa yapisi igin evrensel olarak zorunlu ve
temel olarak degismeyen bir ahlak yasasi kavrami bir 6z-savunma iggiidii-
stiniin yaratisidir ki, bu yolla giiglii ve 6zgiir olanlar1 kélelestirmeye ¢ali-
san zayiflar tarafindan ortaya atilir. Gergekten 6zgiir ve giilii insan bu
ahlak kavraminin 6ziinii goriir ve onu yadsir. Goriir ki biricik hak giigtiir.
Ona gore zayiflar, doganin kdleleri, bu yarginin gergekligini ortiik olarak
kabul ederler—olguyu bilingli olarak bilmseler de. Ciinkii, zay1f bireysel-
likleriile, bunlar giigliiler iizerine kendi yararlarina olan bir torel diizgiiler
biitiiniinti dayatarak ortaklasa bir gii¢ uygulamaya galisirlar.

Ama Hegel bir kinik degildi. Gordiigiimiiz gibi, insan olarak insan ‘ki-
si’sinin degerine inaniyordu, yalnizca kimi insanlarin degerine degil. Ve
usauygun olarak ileri siiriilebilir ki, onun i¢in gii¢ haktir bigimindeki kinik
goriis, tarihte hakkin, ussal hak bigiminde, zorunlu olarak basat etmen
olduguyolundaki abartilmis kertede iyiraser goriis denli 6nemsizdir.

Gene de hi¢ kuskusuz ileri siiriilebilir ki, Hegel ve kinik arasinda bir

“Hegel’in tannbilimsel egilimli herhangi bir elestirmene yamiti Usun hilesi kuraminin
Hiristiyanlik ile uyumlu oldugudur. Ciinkii Hiristiyanlik ileri sinmektedir ki Tann iyiyi
kotiiden yaratir, 5rnegin, Juda’nin [sa’y1 ele verigini Kefaretin basariimasinda kullanarak.

%Bkz. Copl. Kant. a.g.y., s. 329-36.
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tutum ayrimi olsa bile, uzun erimde bu asag1 yukar1 ayni scye varir. Eger
hak tarihte her zaman yiirirliikte ise, o zaman basaril giig aklanir. Akla-
nir, ve hak oldugu iin aklanir, gii¢ oldugu i¢in degil; ama gene de aklanir.
Hegel aslinda 6rnegin diinya-tarihsel bireyler dedigi insanlar izerinde
ahlaksalyargilardabulunulabileccgini kabul cder. Ama yine agik¢a belir-
tir ki, boyle yargilar onun igin salt bigimscl bir dogruluk tasirlar. Verili bir
toplumsal torellik dizgesinin bakis agisindan 6rnegin biiyiik bir devrimci
kot bir insan olabilir. Ama diinya-tarihi bakig agisindan yaptiklari aklanr,
ciinkii evrensel Tinin gerektirdiklerini yerine getirmektedir. Ve eger bir ulus
bir baskas tizerinde utku kazanirsa, eylemi diinya-tarihinin eytisiminde bir
kiproldugu ol¢iide aklani—deyim yerindeyse, kisisel sigalari iginde diigii-
niildiiklerinde ilgili bircylerin eylemleri tizerine verilen ahlaksal yargilar nc
olursa olsun. Gergekten de, diinya-tarihi durumun ikinci yaniylailgilenmez.

Oyleyse, diyebiliriz ki, Hegel’i diinya-tarihgisini ya da tarih fclsefeci-
sini ilgilendiren tiim olaylar aklamaya gétiiren sey herhangi bir kinik
bakisagisindan ¢ok metafiziksel goriisleridir. Aslinda Hegel yalnizcalTiris-
tiyan tanrisal kayra dgretisini ciddiyc aldigini ve bir biitiin olarak tarihe
uyguladigini ileri siirer. Ama agik ayrimlar vardir. Bir kez askin Tanri
Hegelci Saltiga doniistiiriildiikten ve yargi yalnizca tarihin kendisinc i¢kin
kilindiktan sonra, diinya-tarihsel bakis agisindan Saltigin 6z-belirisindc
kipilarolusturantiim olaylarin veeylemlerinaklandiklari vargisindanhig-
birkag1s yolu kalmaz. Ve Hiristiyan bakis agisindan 6nem tasiyan ahlak-
sal sorular asag1 yukar biitiiniiyle ilgisiz olurlar. Hi¢ kuskusuz bunun
kendiliginden Hegel’in bakig agisinin yanlis oldugunu gésterdiginidemck
istemiyorum. Ne de Hiristiyan birtarihgininkendiniahlakg¢iligabiraktigini
imleme amacindayim. Ama Hegel’in tarih felsefesi tarihgilerin genellikle
tarihten anladiklarindan daha gogudur. Tarihin metafiziksel bir yorumu-
dur. Ve ortayakoymaya ¢alistigim nokta Hegel’in metafiziginin onu Hiris-
tiyan tanribilimcinin kabul edemiyecegi vargilara siiriiklemekte oldugudur.
Hig kuskusuz, Hegel Hiristiyan kayra 6gretisinin bir bakima felsefi 6zii-
nii verdigini diistinitlyordu. Ama gergekte bu ‘efsaneden aritma’ bir donii-
siime variyordu.

Hegel’in metafizigine deginmek bir bagka yorumu animsatir. Eger, Hegel’-
in ileri siirdiigui gibi, diinya-tarihi evrensel Tinin kendini zaman iginde
edimsellestirme siireci ise, nigin siirecin hedefinin kisisel 6zgiirliigi her-
seyi-kapsayan bir birlik igersinde eksiksiz olarak olgusallastiran evrensel
bir diinya-Devleti ya da diinya-toplumu olmamasi gerektigini anlamak
giictiir. Hegel evrenselin kendi tikelleri iginde belirdigi ve s6z konusu
tikellerin ulusal tinler olduklari tizerinde diretmeyi istiyor olsa bile, 6yle
goriinmektedirki biitiin bir devimin ideal ereginin somut evrenseli temsil
eden bir diinya-federasyonu olmasi gerekecektir.
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Bununla birlikte, Hegel bu bakis agisini benimsemedi. Diinya-tarihi
Hegel i¢in 6zsel olarak Tinin tarihtc aldig belirli sekiller olan ulusal tinle-
rin, Devletlerin eytisimidir. Eger Tini bu tikel sonlu bigimler iizerine yiik-
seliyor olarak diisiiniirsek, saltik Tin alanina girmis oluruz ki bundan
sonraki boliimiin temasi olacaktir.



Boliim Ug

1. Saltik Tin Alam

GORDUGUMUZ gibi, Hegel’in dizgesinin ana g:lzgllermm yiizeyinin altini
yoklamaya baslar baslamaz giigliikler dogmaktadir. Ornegin, mantiksal
[deanin varlikbilimsel géndergesini ve Logos ile Doga arasindaki sagin
iliskiyi incelemeye basladigimiz zaman, ortaya pek ¢ok olanakli yorum
¢cizgisi ¢ikar. Gene de bu durum kolayca dizgenin anahatlarinin bir 6n
bildiriminin yapilabilecegi olgusunu degistirmez. Saltik varliktir. Varlik
ilkin (ama zamansal biranlamdadegil) Idea olarak diisiiniildiigiinde, ken-
dini Dogada, 6zdeksel diinyada nesnellestirir. [deanin nesnellesmesi ola-
rak, Doga Ideay1 anlatir. Ama genc de bunu yeterli olarak yapamaz Ciinkii
Varlik, e.d. Saltik, Tin olarak, kendini diigiinen Diistince olarak tanimlanir.
Ve boyle olarak varolusa gegmelidir. Bunu Dogada yapamaz—gerg¢i Doga
bunu yapmasi igin bir kosul olsa da Varlik Tin olarak varolmaya ve
béylece oziinii yeterli olarak belirtmeye ancak insan tininde ve onun yoluy-
la ulagir. Ama Tin olarak Varlik degisik yollarda diistiniilebilir. ‘Kendin-
de’ diisiiniilebilir—igselligi ya da 6znelligi i¢indeki sonlu tinin bigiminde.
Bu 6znel Tin alanidir. Kendinden ¢ikiyor ve kendini kurumlarda, hersey-
den once koydugu ya da yarattig1 Devlette nesnellestiriyor olarak diisiinii-
lebilir. Bu nesnel Tin alanidir. Ve sonluluk tizerine yiikseliyor ve kendini
Varlik, bitiinliik bigiminde biliyor olarak tasarlanabilir. Ve bu saltik Tin
alanidir. Saltik Tin ancak insan tininde ve onun yoluyla varolur, ama bunu
ancak bireysel insan tininin artik kendi kisisel diisinceleri, duygulanimla-
r1, ilgileri ve amaglari igersine kapanmis sonlu bir anlik olmadigy, tersine
bir ayrimda-6zdeslik olan ve kendini boyle bilen sonsuzun yasaminda bir
kipt olmus oldugu diizeyde yapmaktadir. Baska bir deyisle, saltik Tin
Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde soziinii ettigi saltik bilgi ya da bilme
duzeyindeki Tindir. Ve boylece diyebiliriz kiinsanin Saltiga iliskin bilgisi
ve Saltigin kendine iligkin bilgisi ayni gergekligin iki yanidirlar. Clinki
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Varlik kendini insan tini yoluyla somut olarak varolan kendini-diisiinen
Diistince olarak edimsellestirir.

Duru birkavrayis i¢in agagidaki noktay1 agiklamamiz gerekiyor. Sonlu
bir varlik olarak kendimin bilincindeyimdir: baska bir deyisle, kendi 6z-
bilincim vardir ki baska herhangi bir insanin 6z-bilincinden biitiiniiyle
ayridir. Ama bagka hersey gibi bu 6znel 6z-bilincin de Saltigin i¢ersinde
olmasi gerekse de, bu biling hi¢ de Hegel’in saltik bilgi ile demek istedigi
sey degildir. Saltik bilgi yalnizca baska sonlu kisilerin ve seylerin kargi-
sinda duruyor olarak kendimin bilincinde oldugumzamandegil,amaenson
ve herseyi-kapsayan gergeklik olarak Saltigin bilincinde oldugum zaman
dogar. Dogay1 Saltigin nesnel belirisi olarak, ve Saltig1 insanin tarihteki
tinsel yasaminda ve onun yoluyla varolan Tin bi¢iminde kendine geri
doénen 6znellik olarak bilmem—eger bu bilgiye erisebiliyorsam—saltik
6z-bilingte, es deyisle Varligin 6z-bilgisinde ya da Saltikta bir kipidir.

Sorun su yoldada koyulabilir. Gormiistiik ki Hegel’e gore Diinya-Tini
ulusal tinlerin eytisiminden dogar. Ve 6nceki boliimiin sonundaki yorum-
larda belirtilmisti ki, bu gériisiin tarihin sonunun ya da hedetinin evrensel
bir toplum, bir diinya-Devleti ya da en azindan bir Dinya Devletler
Federasyonu oldugu vargisini kapsayacagini beklemek yanlis olmazdi.
Amalegel’in bakig agis1 bu degildi. Ulusal tinler sinirli ve sonludurlar. Ve
Diinya-Tini bu sonluluk ve sinirlamanin tizerine yiikseliyor ve sonsuz
Tin olarak varoluyor olarak diisiiniildiigiinde, bilgi olarak, kendini-diisii-
nen Diisiince olarak diisiiniilmelidir. Boylece politik alanin 6tesine gegmis
oluruz. Devlet gergekten Hegel tarafindan kendi ereklerini diisiiniiyor ve
bunlari bilingli olarak izliyor anlaminda 6z-bilingli torel toz olarak betim-
lenir. Ama kendini-diisiinen Diisiince olarak ya da kisilik olarak betimle-
nemez. Kendini-diisiinen Diisiince kendini Tin olarak ve Dogayi ise
nesnellesmesi olarak ve kendisinin Tin olarak somut varolusu i¢in kosul
olarak bilen Tindir. Okendini Biitiinliik olarak, es deyisle ayrimda-6zdes-
lik olarak bilen Saltiktir: kendi yagamindaki degisik cvrelerin ya da kipila-
rindiisiinceye dayali bilincini tagtyan sonsuz Varliktir. Ulusal tinin irasalt
olan sonlulugun sinirlarindan bir bakima 6zgiirlesmis olan Tindir.

Saltik Tin boylece 6znel Tin ve nesnel Tinin daha yiiksek bir diizlem-
dekibiresimiyadabirligidir. Birde 6znellik ve nesnelliktir. Ciinkii kendini
bilen Tindir. Ama 6znel Tin ve nesnel Tin alanlarinda sonlu Tin ile ilgile-
nirken,—ilkin i¢selligii¢inde, daha sonraaile ve Devlet gibi nesnel kurum-
lardaki 6z-belirisi iginde—, saltik Tin alaninda ise ilgi alanimiz kendini
sonsuzolarak bilen sonsuz Tindir. Bu demek degildir ki sonsuz Tin sonlu
tinin karsisina koyulan, onakarsit ve ondan biitiiniiyle ayri olarak varolan
birseydir. Sonsuz sonluda ve onun yoluyla varolur. Ama saltik Tin ala-
ninda ‘sonsuz’ kendisinin boyle olarak diisiince yoluylabilincindedir. Bu
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yiizden saltik Tin 6znel Tinin bir bakima bir yinelenisi degildir. O Tinin
daha yiiksek bir diizeyde kendine geri dontisiidiir—bir diizey ki, orada
oznellik ve nesnellik tek bir sonsuz edimde birlesirler.

Bununla birlikte, tek bir sonsuz edimden soz etmek yaniltici olabilir.
Cinkii bu Saltigin payma sonsuza dek degismez bir 6z-sezgi diistincesini
imler; oysa Hegel i¢in saltik Tin Saltigin gelisen 6z-bilgisinin yasamidir.
O, Saltigin kendisini sozctigiin tam anlamiyla kendini-diistinen Diisiince
olarak edimsellestirme siirecidir. Ve bunu {i¢ ana diizeyde, sanat din ve
felsefe diizeylerinde yapar.

Iegel’in bununla ne demek istedigini anlayabilmenin cn kolay yolu
sorunainsanin Saltigailiskinbilgisinin bakisagisindan yaklagmak olacak-
tir. {1k olarak, Saltik Dogada belirdigi bigimiyle duyusal giizellik bigimi
altinda, ya da, daha yeterli olarak, sanat yapitinda ayrimsanabilir. Hegel
boyleceSchelling’in sanatin metafiziksel imlemi kuramini benimser. ikin-
ciolarak, Saltik dinsel dilde anlatim bulan resimsel ya da betisel diisiince
bigiminde ayrimsanabilir. Ugiincii olarak, Saltik yalnizca kavramsal ola-
rak, es deyisle kurgul felsefe diizleminde ayrimsanabilir. Sanat, din ve
felsefe boylece tiimi de Saltik ile ilgilenirler. Sonsuz tanrisal Varlik bir
bakima ii¢ tinsel etkinligin tiimiintin de icerik ya da konularidir. Amaigerik
ayniolsa da, bi¢im ayridir. Bagka bir deyisle, Saltik bu etkinliklerde degi-
sik yollardaayrimsanir. Ayniigerik ya da konuya iye olarak, sanat, din ve
felsefe tiimii de saltik Tin alanina diigerler. Ama bigimdeki ayrimlar bun-
larin saltik Tinin yagsamindaki degisik evreler olduklarini gosterir.

Saltik Tin felsefesi, dyleyse, {i¢ ana béliimden, sanat felsefesinden, din
felsefesinden ve felsefe felsefesi diyebilecegimiz bolimden olusur. Ve
Hegel sanatin nasil dine gegtigini ya da gegisi istedigini ve dinin de kendi
payina nasil felsefeye gegisi istedigini gostererek eytisimsel diizlemde
ilerlerken, zaman 6gesinin bu eytisime hangi anlamda girdigini ve hangi
anlamda girmediginianlamak 6nemlidir.

Sanat felsefesinde Hegel kendini estetik bilincin 6ziiniin salt soyut bir
agiklamastile sinirlamaz. Sanatintarihsel gelisiminiirdeler ve estetik bilingte
bu bilincin dinsel bilince gegisi istedigi bir noktaya dek varan bir gelisimi
gostermeye galigir. Benzer olarak, din felsefesinde kendini dinsel bilincin
ozsel ozelliklerini ya da kipilarini betimlemeye sinirlamaz: din tarihini
ilkel dindensaltik dine, Hiristiyanliga dek irdeler, ve dinsel bilingte bunun
kurgul felsefenin durus noktasina gegisi istedigi noktaya dek eytisimsel
bir gelisim kalibin1 aydinliga ¢ikarmaya gabalar. Oyleyse zamansalin ve
zamansal-olmayanin bir karigimi vardir. Bir yandan sanatin, dinin ve fel-
sefenin edimsel tarihsel gelisimleri tiimii de zamansal siirelerdir. Bu yete-
rince agiktir. Ornegin, klasiksel Yunan sanati Hiristiyan sanatini ve Yunan
dini Hiristiyan dinini zamansal olarak énceliyordu. Ote yandan Hegel
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sanatin tiim bigimlerinin i¢inden din sahneye ¢ikmadan 6nce gegmis oldu-
gunu ya da saltik dinin ortaya ¢ikisindan 6nce higbir felsefenin olmadigini
diistinecek denli aptal degildir. Bagka herhangi biri gibi ¢ok iyi bilir ki
Yunan tapinaklar1 Yunandini ilebiraradabulunuyorlardi, ve Yunan felse-
fecileri vardi. Sanat kavramindan din kavramina ve din kavramindan felse-
fe kavramina eytisimsel gecis kendinde zamansizdir. Baska bir deyisle,
bu 6zsel olarak kavramsal bir ilerleyistir, zamansal ya da tarihsel degil.

Sorun su yolda da anlatilabilir. Hegel kendini kapsadig: tek 6nsellik
zamansal degil ama mantiksal olan salt kavramsal bir devime sinirlayabi-
lirdi. Ama Tinin yasami oyle bir tarihsel gelisimdir ki orada bir sanat
bigimi bir bagkasini izler, dinsel bilincin evriminde bir evre bir baska
evreyiizler, ve bir felsefi dizge bir bagka dizgeyi izler. Ve Hegel’ in kaygisi
sanat tarihinde, din tarihinde ve felsefe tarihinde sergilenen kaliplari gos-
termektir. Bu yiizden Saltik Tin felsefesi, onun agimladigi bigimiyle, tim
zamansal ardisiklig1 soyutlayamaz. Bu yiizden iki yani vardir. Hi¢ kus-
kusuz bunlari siralamak her zaman kolay bir is olmayabilir. Ama her ne
olursa olsun eger Hegel’in dediklerinden 6rnegin din ancak sanat durdugu
zaman basladi anlamini ¢ikariyorsak onun 6gretisini sagmalagtirmig olu-
ruz. Ve kimi yazarlar Hegel’in neyi sdylemis olmasi gerektigini diigtiniir-
lerse diisiinsiinler, sanimca o sanat, din ve felsefeye insan tininin siirckli
ctkinlikleri olarak bakiyordu. Felsefenin bu etkinliklerin en yiiksegi oldu-
gunu diisiinmiis olabilir. Ama bundan onun insanin her zaman ar1 diisiince
olacaginiimgeledigi sonucu ¢tkmaz.

Bu kesime bir vargi olarak asagidaki noktaya dikkati ¢ekmeye deger.
Hegel’e gore Devletin tiim olgusalliklarin en yiiksegi ve politik yasamin
en yiiksek insan etkinligi oldugunu diisiinmek yanlhisur. Ciinki, gérdiigi-
miiz gibi, nesnel Tin alani saltik Tin alanina gétiiriir. Ve belli bir bigim
altinda 6rgiitlenmis toplum Hegel igin sanat, din ve felsefenin bir kosulu
iken, bu ti¢ etkinlik Tinin en yiiksek anlatimlaridir. Hegel hi¢ kuskusuz
Devleti yiiceltmistir, ama felsefeyi daha ¢ok yiiceltmistir.

2. Sanat Felsefesi

Eytisimsel olarak ya da mantiksal olarak konusursak, Saltik herseyden
once dolaysizlik bi¢iminde, daha agik bir deyisle, duyu nesneleri goriinii-
sii altinda belirir. Boyle iken giizellik olarak ayrimsanir ki “Ideanin duyu-
sal goriiniisiidiir [Scheinen].”! Ve ideanin bu duyusal gériingiisii, Saltigin

"W, XII, s. 160: O, 1, s. 154, Hegel'in The Philosophy of Fine Arts tizerine
derslerine gondermelerdeki O harfi F. P B. Osmaston tarfindan yapilan ingilizce
geviriyi gosterir.
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duyu tiilleri iginden bu 1s1masi, Ideal olarak adlandinlir. Bir goriis agisin-
danbakildiginda, giizellik olarak idea, hig kuskusuz, gerceklik olarak idea
ile 6zdestir. Ciinkii ldea estetik biling tarafindan giizellik olarak ve felsefe-
de gergeklik olarak ayrimsanan ayni Saltiktir. Amaayrimsamanin bigimle-
riyadakipleri degisiktir. Estetik sczgi ile felsefe ayni sey degildirler. Bu
yiizden giizellik olarak idea Ideal olarak adlandirilir.

Hegel Dogada giizellik diye bir seyin olabilecegini yadsimazken, sanat-
taki giizelligin ¢ok daha iistiin oldugunda diretir. Ciink i sanatsal giizellik
Tinin dolaysiz yaratisidir; o Tinin kendisinin kendine belirisidir. Ve Tin
ile trtinleri Doga ile goriingiilerine stindiirler. Hegel, 6yleysc, dikkatini
sanattaki giizellige sinirlar. Gergekten de ne yaziktir ki dogal giizellige
tanrisalin bir belirisi olarak degerini vermez. Ama, dizgesinin kurulusu
verildiginde, sanatsal giizellik izcrine yogunlasmaktan baska birsey yap-
masi pek beklenemez, ¢iinkii Doga felsefesini arkasinda birakmis ve Tin
felsefesi ile ilgilenmektedir.

Ama sorabiliriz: eger sanatsal giizelligin Ideanin duyusal goriiniisii ya
da goriingiisti oldugu soyleniyorsa, bu 6nerme ne demektir? Satafatli ama
bulanik bir 5nermeden daha 6te birsey midir? Yanit oldukga yalindir. idea
oznellik ve nesnelligin birligidir. Ve giizel sanat yapitinda bu birlik tinscl
icerigin ve dissal ya da 6zdeksel tensellesmenin birliklerinde anlatilir ya
da temsil edilir. Tin ve 6zdck, 6znellik ve nesncllik, uyumlu bir birlik ya
da biresim iginde biraraya kaynagirlar. “Sanatin gorevi Ideay1 dolaysiz.
sezgiye duyusal bigimde sunmaktir, diisiince ya da ar1 tinscllik bigiminde
degil. Ve bu sunusun deger ve sayginligi ideal igerik ve bunun tensellesme-
si yanlarinin uygunluk ve birliginde yatar, dyle ki sanatin eksiksizlik ve
essizligi ve tiriinlerinin onun 6zsel kavrami ile uyusumu, diisiinsel igerik
ve duyusal bigiminin birbirlerini 6zimsemelerindeki i¢ uyum ve birligin
derecesi iizerine dayanirlar.”>

Agtktir ki Hegel sanat¢i kendi tirtintiniin Saltigin dogasinin bir belirisgi
oldugu olgusunun bilincini tasiyor demek istemez. Ne de bir insan bu
bilinci tasimadikga bir sanat galismasinin giizelliginin degerini bilme yete-
neginden yoksundur demek ister. Hern sanat¢i hem de izleyici deyim
yerindeyse iiriiniin, herhangi bir seyi ekleme ya da ¢ikarmanin sanat galis-
masini bozmasi ya da bigimsizlestirmesi anlaminda, tam dogru ya da
eksiksiz oldugunu duyumsayabilir. ikisi de duyabilir ki tinsel igerik ve
duyusal tensellesme eksiksiz olarak kaynasmiglardir. Ve duyabilirler ki
tiriin tanimlanmaz bir anlamda ‘gergegin’ bir belirisidir. Ama bundan hig-
bir bigimde onlardan birinin ne kendisine ne de bir bagkasina sanat yapi-
tinin metafiziksel imlemini anlatabilecek oldugu sonucu ¢ikmaz. Ne de bu

W, XII, s. 110; O, I, s. 98.
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durum estetik bilingte bir eksikligi belirtir. Ciinkii sanatin metafiziksel
imlemini belirtik olarak ya da diisiince temelinde ayrimsayan yalnizca
felsefedir, estetik biling degil. Baska bir deyisle, bu ayrimsama sanat iize-
rine felsefi diigiinceden dogar. Ve bu isesanatsal yaratidan biitiiniiyle bag-
ka birseydir. Biiyiik bir sanat¢1 ¢ok kotii bir felsefeci olabilir ya da bir
felsefeci olmayabilir. Ve biiyiik bir felsefeci pekala giizel bir tablo yap-
mak ya da bir senfoni bestelemek igin yeteneksiz olabilir.

Eksiksiz sanat ¢alismasinda, dyleyse, diisiinsel igerik ve bunun duyu-
salbigimi ya datensellesmesiarasinda tam uyum vardr. iki 6ge igige geger
ve bire kaynasir. Ama bu sanatsal ideale her zaman erisilemez. Ve iki 6ge
arasindaki degisik olanakli iligki tipleri bize temel sanattiplerini verir.

i1k olarak duyusal 6geyi tinsel ya da diisiinsel igerik iizerinde baskin
olarak alan sanat tipi vardir, dyle ki bunda igerik kendi anlatim ortamina
egemen olamamuigstir ve duyu tiilleri iginden 151maz. Bagka bir deyisle,
sanatg1 i¢ iletisini anlatmaktan gok imler. ikircim ve bir gizem havasi var-
dir. Ve bu sanat tipi simgese! sanattir. Bu 6rnegin eski Misirlilar arasinda
bulunabilir. “Hem belirliigerigi ve hem de bigimi agisindan simgesel anla-
timkipinin eksiksiz 6rneklenigini aramamiz gereken yer Misu’dir. Mistr,
gergekte yerine getirmeye yeteneksiz olsa da, Tinin kendini yorumlama-
sint tinsel bir gorev olarak 6niine koyan simge iilkesidir.”* Ve Hegel S-
fenkste “simgeselin kendisinin simgesi”’ni bulur.* O “nesncl bilmece™dir.*

Hegelsimgeselsanati altgiidiimlii evrelere béler ve Hint ve Misir sanatlari
arasindaki ayrimi ve Yahudilerin dinsel siirini tartigir. Ama burada onu
ayrintilarda izleme:miz olanaksizdir. Belirtmek yeterlidir ki, ona gore sim-
gesel sanatin en uygun oldugu yer insanligin erken ¢aglaridir, diinyanin ve
insanin kendisinin, Doganin ve Tinin gizemli ve bilmecemsi olarak duyum-
sandiklari zamandir.

ikinci olarak tinsel ya da diisinsel igerik ile duyusal bigimi uyumlu bir
birlige kaynastiran sanat tipi s6z konusudur. Bu klasiksel sanattir. Simge-
sel sanatta Saltik sanat yapitinda anlatilmaktan ¢ok imlenmekte olan gizem-
sel, bigimsiz bir Bir olarak tasarlanirken, klasiksel sanatta ise Tin duyusal
tensellesmesi insan bedeni olan 6z-bilingli bircysel tin olarak somut bigim
altinda tasarlanir. Bu sanat tipinin baskin yani 6yleyse insanbigimseldir.
Tanrilaryalnizcayiiceltilen insanlardir. Ve 6ndc gelen klasiksel sanat boy-
lece yontudur ki, Tini sonlu tensellesmis tin olarak sunar.

Hegel nasil simgesel sanati eski Hintliler ve Misirlilar ile birlestiriyorsa,
klasiksel sanati da eski Yunanlilar ile birlestirir. Yunan yontuculugunun
bityiik yapitlarinda Tin ile 6zdegin deyim yerindeyse eksiksiz evliligini
buluruz Tinsel igerik duyu tiilleri iginden 1s1imaktadir: anlatilmaktadir,

‘W, XII, s. 472; O, 11, s. 74. ‘W, XII, s. 480; O, 11, s. 83. ‘A.gy.
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yalnizcasimgesel bigim altinda imlenmekte degil. Clinkii insan bedeni, bir
Praxiteles tarafindan temsil edildigi bigimiyle, Tinin agik anlatimidir.

Gene de “klasiksel sanat ve onun giizellik dini Tinin derinliklerini buitii-
nilyle doyuramaz.”* Boylece iigiincii ana sanat tiiriinii, romantik sanati
goriiriiz ki, bunda Tin, sonsuz olarak duyumsanarak, deyim yerindeyse
duyusal tensellesmesinden tagmaya ve duyu tiillerini terketmeye yonelir.
Klasiksel sanatta diisiinsel igerik ile duyusal bigimin eksiksiz bir kaynas-
masi vardir. Oysa Tin yalnizca tikel bir beden ile birlesmis tikel sonlu tin
degildir: o tanrisal sonsuzdur. Ve romantik sanatta, ki tiim amag ve niyet-
lere karsin Hiristiyanlik sanatidir, higbir duyusal tensellesme tinsel igerik
i¢in yeterli olarak duyumsanmaz. O, simgesel sanatta oldugu gibi, Tinin
heniiz Tin olarak diisiiniilmiiyor olmasi ve bir bilmece ya da soru kalmasi
nedeniyle tinsel igerigin anlatilmaktan ¢ok imlenmesinin gerektigi bir durum
degildir. Burada, tersine, Tin oldugu gibi, es deyisle Tanri olarak alinan
sonsuz tinsel Yagam olarak, ve dyleyse tiim sonlu duyusal tensellesme-
den tastyor olarak tasarlanir.

Romantik sanat Hegel’e gore Tinin yasamu ile ilgilenir—bir yasam ki
devim, eylem, ¢atismadir. Tin, bir bakima, yasamak i¢in 6lmelidir. Baska
bir deyisle, kendisi olmayana ge¢melidir ki kendisi olmak igin yeniden
dogabilsin—bir ger¢ek ki Hiristiyanlikta 6z-adama ve dirilis 6gretisinde
anlatilir, ve herseyden 6nce Isa’nin yasam, 6liim ve dirilisinde rneklenir.
Belirli romantik sanatlar, 6yleyse, devim, eylem ve ¢atisma anlatmayaen
iyi uyarlanabilir olanlar olacaktir. Ve bunlar resim, miizik ve siirdir. Mi-
mari Tinin i¢ yasamini anlatmak igin en az uygun olandir ve simgesel
sanatin 6zgiin bigimidir. Yontu, klasiksel sanatin belirli bigimi, bu amag
icinmimariden daha iyi uyarlanir, ama digsal olan iizerinde, beden iizerin-
de yogunlasir ve devim ve yagsami anlatisi gok sinirlidir. Bununla birlikte,
siirde ortam sozciiklerden, es deyisle dilde anlatilan duyusal imgelerden
olusur; ve Tinin yagsamini anlatmanin en uygun araci odur.

Tikel sanatlarin belli genel sanat tipleri ile bu birlikteligi gene de dislay1-
c1biranlamda anlasilmamalidir. Omegin mimari 6zel olarak simgesel sanat
ilebirliktedir, ¢iinkii gizemi anlatmaya yetenekli olmasina karsin tiim giizel
sanatlar arasinda Tinin yasamint anlatmak i¢in en az uygun olanidir. Ama
bunu sdylemek klasiksel ve romantik sanatlarin irasali olan mimari bigim-
ler bulundugunu yadsimak degildir. Boylece Yunan tapinagy, insanbigimli
tanr1 i¢in eksiksiz konut, klasiksel mimarinin agik bir drnegidir; oysa
Gotik, romantik mimarinin bir 6rnegi olarak, tanrisalin sonluluk ve 6zdek
alanini agt1g1 duygusunu anlatir. Yunan tapinagy ile karsithik iginde, “Hiris-

W, XIII, s. 14; O, 11, s. 180. Dikktat etmek gerek ki Hegel burada tikel bir sanat
tariini tikel bir din tariine baglar.
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tiyankiliselerinin romantik tralarinin onlarin topraktan dogarak yiiksekle-
re siizilliislerini simgeleyen bigimden olustugunu™’ gorebiliriz.

Benzer olarak, yontu klasiksel sanata sinirlt degildir—iistelik klasiksel
sanat-bigiminin 1rasali olsa bile. Ne de resim, miizik ve siir romantik
sanatasinirhdirlar. Ama burada Hegel’i tikel giizel sanatlart uzunlamasina
tartismasinda daha 6te izleyemeyiz.

Ote yandan, eger sanati yalmizca kendinde diisiiniiyorsak, en yiiksek
sanat tipinin tinsel i¢erik ile duyusal tensellesmeyi eksiksiz bir uyumda
sergileyentip oldugunu sdylememiz gerekecektir. Ve bu klasiksel sanattir
ki, basta gelen belirli bigimi yontudur. Ama eger estetik bilinci Tanrinin
6z-belirisinde bir evre olarak ya da insanin Tanri tizerine gelisen bilgisin-
de bir diizey olarak diisiinecek olursak, o zaman séylememiz gerek ki
romantik sanat en yiiksek sanat tipidir. Ciinkii, gordiigiimiiz gibi, roman-
tik sanatta sonsuz Tin duyu tiillerini diigiirme egilimindedir—bir olgu ki,
stirde belirgin bir agiklikla gériiniir. Hi¢ kuskusuz, genel olarak sanat ala-
ninda kaldigimiz siirece, duyu tiilleri hi¢ bir zaman biitiiniiyle birakilmaz.
Amaromantik sanat estetik bilingten dinsel bilince gegis noktasini saglar.
Daha agik bir deyisle, anlik higbir 6zdeksel tensellesmenin Tinin anlatimi
i¢in yeterli olmadigini algiladig1 zaman, sanat alanindan din alanina geger.*
Sanat Tini kendi dogasini ayrimsamanin bir araci olarak doyurmaz.

3. Din felsefesi

Eger Saltik Tin ise, Us ya da kendini-diisiinen Diisiince ise, boyle iken
yeterli olarak ancak diisiincenin kendisi tarafindan ayrimsanabilir. Ve bel-
kide Hegel’in sanattan felsefeye dogrudan bir gegis yapmasini bekleyebi-
lirdik; ama gergekte felsefeye gegisi Saltig1 ayrimsamanin bir arakipi, es
deyisle din yoluyla yapar. “Yiikselen bir diizen iginde sanat alanina en
yakin olan bilingli yasam alan1 dindir.”® Agiktir ki, Hegel’in ilgilendigi sey
yalnizca bir tigliiyli tamamlamak, ve boylece saltik Tin alaninin dizgenin
genel kalibina uydurulmasi degildir. Ne de 6nemli olan nokta yalnizca
dinin insanlik tarihindeki nemini ve tanrisal ile ilgili olmasi gibi agk bir
olguyu goz 6niinde bulundurarak bir din felsefesine gereksinim oldugunu
distiniiyor olmasidir. Dinin sanat ile felsefe arasina yerlestirilmesinin
nedeni herseyden once Hegel’in dinsel bilincin Saltig1 ayrimsamada ara
bir yolu 6rneklendirdigi bigimindeki kanisidir. Din genel olarak ya da

"W, XIII, s. 334; O, III, s. 91.

*Yinelersek, bu gegis zamansal olmaktan ok eytisimseldir. Ornegin Misirlirlarin ve
Hintilerin kendi sanat bigimleri oldugu gibi dinleri de vard.

W, XII, s. 151: 0, 1, s. 142
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ozsel olarak Saltigin Vorstellung bigimindeki 6z-belirisi ile ilgilidir—bir
sozciik ki, bu baglamda betisel ya da resimsel diisiince olarak, kisaca
‘tasarim’ olarak gevrilebilir. Bir yandan dinsel biling Saltig1 diisiinmesi ile
estetik bilingten ayrilir. Ote yandan dinin 1rasali olan diisiince felsefedc
bulundugu bigimiyle ar1 kavramsal diisiince degildir. Dinsel bilince 6zgii
diigtince tiirii bir bakima imgeler ile 6rtiilii diisiincedir: denebilir ki, imge-
lem ve diigiince arasindaki bir evliligin triiniidiir. Bir Vorstellung bir kav-
ramdir, ama felsefecinin ar1 kavrami degildir. Daha dogrusu, resimsel ya
daimgesel bir kavramdir.

Ornegin, mantiksal [deanin ya da Logosun Dogada nesnellesmis oldu-
gu gergegi dinsel biling tarafindan (en azindan Musevilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlikta) diinyanin agkin bir Tanrt tarafindan 6zgiirce yaratiliginin
imgesel ya daresimsel kavraminin bigiminde ayrimsanur. Yine, sonlu tinin
6zde sonsuz Tinin yasaminda bir kip1 oldugu gergegi Hiristiyan biling
tarafindan Bedensellesme ve insanin {sa yoluyla Tanriilc birligi 6gretisi-
ninbi¢iminde ayrimsanir. Hegel i¢in ger¢eklerigeriktc aynidir, amaanlama
ve anlatma kipleri dinde ve felsefede ayrilir. Omegin, Hiristiyan bilingteki
Tanr disiincesi ile Saltik kavrami1 Hegel i¢in tam olarak ayni igerige iye-
dirler: ayn1 gergekligi belirtir yada imlerler. Ama bu gergeklik ayr1 yollar-
da anlasilir ve betimlenir.

Tanrinin varolusuna gelince, agik bir anlamda Hegel’in higbir tanitlama-
ya, daha dogrusu dizgesinin kendisine ek olarak higbir tanitlamaya gerek-
sinimi yoktur. Ciinkii Tanr1 Varliktir, ve Varligin dogasi mantikta ya da
soyut metafizikte tanitlanir. Ayn1 zamanda Hegel Tanrinin varolusunun
gelencksel tanitlarina biiyiik bir ilgiyle yaklasir. Belirtir ki giiniimiizde bu
tanitlar sayginliklarint yitirmislerdir. Bunlara yalnizca felsefi bir bakis
agisindan biitiinityle eskimis olarak bakilmakla kalmaz, ama ayrica, dinscl
bir konumdan da, din-dis1 ve neredeyse dindarlik ile bagdasmaz olduklart
duisiniilir. Ciinkii bunlarda yiiregin ussalliktan ayri duran inang ve dindar
duygularinin yerine inancaussal birtemel veren bir girisimi gegirme y6niin-
de giiglii bir egilim vardir. Gergekten de, bu tanitlama isi giine 6ylesine ters
diiser ki, “tanitlar orada ya da burada tarihsel veriler olarak bile bilinmez-
ler; ve giderek tanribilimciler, daha agik bir deyisle dinscl gergekliklerin
bilimsel bir bilgisini tagidiklarini ileri siiren kimseler tarafindan bile kimi
zaman bilinmezler.”'° Gene de, tanitlar bu kiigiimsemeyi hak etmemisler-
dir. Ciinkii “diigiinceyi, usu doyurma gereksiniminden™"' dogmuslardir,
ve inancin dolaysiz devimini belirtik kilarak insan anliginin Tanriya yiik-
selisini temsil ederler.

W, XVI, s. 361; SS, III, s. 156. Hegel’in Lectures on the Philosophy of
Religion’una gondermelerdeki SS E. B. Speirs ve J. Burdon Sanderson tarafindan
yapilan Ingilizce geviriyi belirtir. "W, XVI, s. 361; SS, 111, s. 157.
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Evrenbilimsel tanittan sz ederek Hegel belirtir ki, bunun geleneksel
bigimlerindeki 6zsel eksikligi sonluyu kendi basina varolan birsey olarak
koymasi ve sonra sonludan ayri birsey olarak sonsuza ge¢is yapmaya
calismasidir. Gene de bu eksiklik biz bir kez “Varlik yalnizca sonlu olarak
degil ama o denli de sonsuz olarak belirlenecektir”'> 6nermesini anlar
anlamaz diizeltilebilir. Baska bir deyisle, gostermemiz gerekir ki “sonlu-
nun varlig1 yalnizca onun varligi degil ama ayrica sonsuzun da varligi-
dir”"? Evrikolarak, hi¢ kuskusuz, gostermek gerek kisonsuz Varlik kendini
sonluda ve onun yoluyla agimlar. Sonludan sonsuza ya da sonsuzdan
sonluya ge¢is yapmaya yonelik karsigikislar ancak sonlu ile sonsuz ara-
sindaki sanisal ugurumun varolmadigini gosterengergek bir Varlik felsefe-
si yoluyla karsilanabilir. Kant’1n tanitlari elestirisi o zaman yikilir.

Bu Tanrinin varolusunun gergek tanitlamasinin, yukarida belirtildigi
gibi, Hegelci dizgenin kendisi oldugunu sdylemeye varir. Ve bu dizgeyi
agimlamak agiktirki felsefi bir gorevdir. Bu yiizden gergek bir din felsefesi
Tanrinin varolusunu tanitlamaktan ¢ok dinsel biling ile ve bunun Tanriy1
ayrimsama kipi ya da kipleri ile ilgilenir.

Soyut olarak diistiniildiigiinde, dinsel biling ii¢ ana kip1 ya da evre
kapsar. Birincisi, Hegelci eytisimin olagan semasindan beklenecegi gibi,
evrensellik kipisidir. Tanr1 ayrimlagmamis evrensel olarak, sonsuz olarak
ve biricik gergeklik olarak tasarlanur. ikinci kipi tikellik kipisidir. Tanriy:
dustinmekle kendim ve o, sonsuz ve sonlu arasina ayrim getirmis olurum.
O benim i¢in karsimda duran bir nesne olur. Ve Tanriy: ‘disimda’ ya da
karsimda olarak alan bilincim ayrica ondan ayrilmis ya da yabancilagmis
oldugum, bir giinahkar oldugum bilincini de kapsar. Son olarak, ti¢iincii
kipi1 bireysellik kipisidir, tikelin evrensele, sonlunun sonsuza geri doni-
stinti imler. Ayrilma ve yabancilagma yenilir. Dinsel biling i¢in bu tapin-
mada ve esenlik yolundabagarilir: insanin kendisini Tanri ile birlige giriyor
olarak diistinmesini saglayan ¢esitli araglar yoluyla yerine getirilir. Anlik
boylece salt soyut Tanr diigiincesinden kendisinin ve Tanrinin ayrihik
icindeki bilincine, ve oradan kendisini Tanrt ile bir olarak bilmeye devinir.
Ve bu devim dinsel bilincin 6zsel devimidir. Belirtilebilirki ti¢ kipist yada
evresi [deanin iig kipisinakarsilik diiser.

Ama din, hi¢ kuskusuz, yanlzca soyutta din degildir. Belirli dinler
bigimini alir. Ve din felsefesi tizerine derslerinde Hegel dinsel bilincin
¢esitli din tipleri iginden gelisimini izler. Birincil ilgisi mantiksal ya da
kavramsal bir ardigiklig1 sergilemektir; ama bu ardisiklik insanligin tarihsel
dinleri tizerine diisiince yoluyla gelistirilir. Bu dinlerin varolug ve dogalari
agiktir ki a priori gikarsamadan bagka yollar ile bilinir. Hegel’in ilgisi

W, XVI, s. 457; SS, 111, s. 259. BW, XVI, s. 456, SS, 111, s. 259.



78 HEGEL

gorgiil ya da tarihsel verilerde orneklenen eytisimsel kalib1 sergilemeye
yoneliktir.

Belirli dinin ilk ana evresi Hegel tarafindan Doga dini (die Naturreli-
gon) olarak adlandirilir ve deyim Tanriy1 Tinden daha az1 olarak goren
tim dinleri igine almak tizere kullanilir. Bu yeniden ii¢ evreye boluniir.
[Ikin dolaysiz din ya da bityii vardir. ikinci olarak t6z dini gelir ve bu
baslik altinda Hegel sirasiyla Cin dinini, Hinduizm ve Budizmi irdeler.
Uciincii olarak [ran, Suriye ve Misir dinlerini goriiriiz ki, bunlarda tinsel-
lik diisiincesinin bir pariltisi bulunabilir. Boylece Hinduizmde Brahman
salt soyut ayrimlasmamis Bir iken, fran’mn Zerdiist dininde Tann lyi
olarak diigtiniiliir.

Doga dininin yukarida betimlendigi yolda dinsel bilincin ilk kipisina
karsilik distigii soylenebilir. Tipik Naturreligionda, es deyisle téz dinin-
de, Tanr1 ayrimlasmamis evrensel olarak tasarlanir. Bu, sonlu varligin
tanrisal Varlik tarafindan yutulmus olarak ya da onun igin salt ilineksel
olarak gériilmesi anlaminda, kamutanriciliktir. Ayn1 zamanda, gergi Hin-
duizmde Brahman dinsel bilincin ilk kipisina karsilik diisen bir yolda
tasarlantyor olsa da, bu demek degildir ki 6teki kipilar biitiiniiyle ortadan
kalkmiglardir.

Belirli dinin ikinci ana evresi tinsel bireysellik dinidir. Burada Tanr Tin
olarak tasarlanir, ama bireysel bir kisi ya da bireysel kisiler bigiminde.
Kaginilmaz tiglii yine Yahudi, Yunan ve Romadinlerini, sirasiylayiicelik,
guzellik ve yararlilik dinleri adlariyla kapsar. Béylece Jupiter Capitoli-
nus’un iglevi Roma’nin giivenlik ve egemenliginin korunmasidir. '*

Bu ii¢ din tipi dinsel bilincin ikinci kipisina karsilik diiger. Tanrisal
burada insansala kars1 ya da ondan ayr1 olma olarak diisiiniiliir. Ornegin
Yahudi dininde Tanr1 askin yiicelik ig¢inde diinyanin ve insanin iizerine
yiikseltilir. Ayni1 zamanda dinsel bilincin &teki kipilar1 da temsil edilir.
Bdoylece Musevilikte insanin adak ve tanrisal yasaya boyunegis yoluyla
Tanri ile uzlagmasi diigiincesi vardir.

Belirli dinin {igiincii ana evresi saltik din, es deyisle Hiristiyanliktir.
Hiristiyanlikta Tanr1 gergekte oldugu gibi, salt askin degil ama i¢kin de
olan sonsuz Tin olarak tasarimlanir. Ve insan [sa’dan, Tanri—insandan
alinan kayra yoluyla tanrisal yasama katilmakla Tanr1 ile birlesmis olarak
diistintilur. Bu yiizden Hiristiyan dini hergeyden 6nce dinsel bilincin ilk
ikikipinin biresimi ya da birligi olan tigiincii kipisina karsilik diiger. Tan-
riya yalnizca ayrimlagmamis bir birlik olarak degil, ama Kutsal Kisiler

HAgikurki, tiglini tgiincii tyesi, yararlik dini, bir bakig agisindan dinin bir algaltihgidir.
Ciunkii Tanny agag) yukan bir araca indirger. Ayn1 zamanda dinin daha yiiksek bir
bigimine gegisini de ister. Omegin, Roma’nin tim tanrilar panteonuna kabul edisi
goktanricihg1 bir sagmaliga indirger ve tektanriciliga gegisi gerektirir.
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Ugliisii olarak, sonsuz tinsel Yasam olarak bakilir. Ve sonsuz ve sonlu
birbirlerine karst koyulmus olarak degil, amakarisiklik olmaksizin birles-
mis olarak goriliirler. St. Paul’iin dedigi gibi, onda yasariz ve deviniriz ve
varligimizaiyeyizdir.

Hiristiyanligin saltik din oldugunu séylemek onun saltik gergek oldu-
gunu sdylemektir. Ve Hegel Hiristiyan inaklar1 6nemsemeden ge¢en ya da
onlar1 s6zde aydinlanmis bir ¢agin goriisiine uydurmak igin kirpan vaiz
yada tannbilimcilere kars: ates puiskiiriir. Ama cklemeliyiz ki Hiristiyan-
lik saltik gergekligi Vorstellung bigimi altinda anlatir. Oyleyse dinin igeri-
gini ar1 kavramsal bigimler i¢inde diisiinen felsefeye bir gegis istegi dogar.
Bunu yapma girisimi, Hegel’e gore, inancin igerigini zorunlu nedenler ile
anlamak ve aklamak i¢in bilingli olarak yola ¢ikan St. Anselm gibi insan-
larin 6ncii ¢alismalarinin bir siirdtirtiliisiidir.

4. Din ve Felsefe Arasindaki iliski

Gordigiimiiz gibi, dinden felsefeye gegis higbir bigimde bir konudan 6te-
kine bir gegis degildir. Konu iki durumda da aynidir, “nesnelligi i¢indeki
bengi gercgeklik, Tanri ve yalnizca ve yalnizca Tanr1 ve Tanrinin aginimi
[die Explication].”" Bu anlamda, yleyse, “din ve felsefe ayni seye varir-
lar.”'® “Felsefe dini agindirdig1 zaman yalnizca kendini agindirir; ve kendi-
ni agindirdig1 zaman, dini agindirir.”"?

Aralarindakiayrim Tanriy1 tasarlamalarindaki degisik yollarda, “Tanr1
ileilgilendikleri belirli yollarda™"® yatar. Ornegin, Vorstellungtan a1 diisiin-
ceyedegisimolumsallikbi¢iminin mantiksal ardigiklik bigimi ile yer degis-
tirmesinikapsar. Boylece, olabilirdi yada olmayabilirdi anlaminda olumsal
bir olay olarak tanrisal yaratig kavrami, bu tanribilimsel kavram, felsefede
Logosun zorunlu olarak Dogada nesnellesmesi 6gretisi olur—bir nesnel-
lesme ki Saltigin zorlanmaya agik olmasi nedeniyle degil, ama ne ise o
olmasi nedeniyledir. Baska bir deyisle, kurgul felsefe dinsel diigtincenin
irasaliolan imgesel ya daresimsel 6eyi soyar ve gergegi, ayni gergegi, salt
kavramsalbi¢imde anlatir.

Gene de bundan felsefenin dine karsi oldugu sonucu ¢ikmaz Hegel’in
gorusiinde felsefe ve dinin bagdagmaz olduklari ya da birincinin ikinciye
diisman ya da tehlikeli oldugu diisiincesi ikisinin de dogalarinin bir yanlis
anlasilmasindan kaynaklanir. ikisi de Tanriy1 ele alirlar ve ikisi de dindir-
ler. “Ortaklasa tagidiklari sey ikisinin de din olmasidir; aralarindaki ayrim
yalnizca dinin her birinde buldugumuz tiir ve tarzinda yatar.”'? Gergekten,

"W, XV,s. 37; SS, [, s. 19. W, XV, s. 37, SS, I, s. 20.
"W, XV, s. 37; SS, I, s. 19. "W, XV, s. 38; SS, I, s. 20.
Y4.gy.
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felsefenindin igin bir gézdagiolusturdugudiisiincesinidoguran sey ikisinin
de gercegi anlama ve anlatma yollarindaki bu ayrimdir. Ama felsefe ancak
yanlighgin yerine gercekligi gegirdigini ileri stirerse dine kars1 bir gozdag:
olacaktir. Ve durum bu degildir. Ger¢eklik aynidir, ger¢i dinsel biling felse-
feninkinden ayirdedilmesi gereken bir anlatim kipini istiyor olsa da.

Hegel’in “din’ terimini ikircimli olarak kullandig1 bigiminde bir yorum-
lama egilimi ortaya ¢ikabilir. Ciinkii onu yalnizca dinsel deneyimi, inanct
ve kiiltii degil, ama ayrica tanribilimi de kaplamak iizere kullanir. Ve felsc-
fenin genelde dinsel deneyime, ya da giderek ar1 inanca bile diisman olma-
digin1 soylemek i¢in usayatkin kanitlar gostermek olanakl olsa da, eger
din tanribilim anlaminda ya da onu kapstyor olarak aliniyorsa ve eger
felsefe tanribilimcilerin gergekligin insan dilinde olanakli en iyi anlatimi
olduklarina inandiklari 6gretilerde kapsanan bir bakima siissiiz ger¢ekligi
ag1a sermeyi oneriyorsa, o zaman felsefe zorunlu olarak dine diisman
olmalidir.

11k nokta agisindan Hegel diretir ki “ bilgi Hiristiyan dininin kendisinin
ozsel bir pargasidir.”® Hiristiyanlik kendi inancini anlamaya gabalar. Ve
kurgul felsefe bu girisimin bir stirdiiriiliisiidiir. Ayrim felsefenin Vorstel-
lung bigimini, resimsel ya da betisel diisiince bigimini ar1 diisiince bigimi
ile degistirmesinde yatar. Ama bu kurgul felsefenin Hiristiyanligin yerine
gegmesi ve bu birincisi korunurken ikincisinin yalnizca bir yana atilmasi
demek degildir. Hiristiyanlik saltik dindir ve saltik idealizm saltik felsefe-
dir. ikisi de gergektir, ve gergeklikleri aynidir. Kavrays ve anlatis bigimleri
ayrilabilir, ama bundan Hiristiyanligin saltik idealizm tarafindan ortadan
kaldirildig1 sonucu gikmaz. Ciinkii insan yalnizca ar1 diisiince degildir: hig
bir bigimde yalnizca bir felsefeci degildir, tistelik bir felsefeci olsa bile. Ve
dinsel biling i¢in Hiristiyan tanribilim gergegin eksiksiz anlatimidir. Dinsel
bilince seslenen vaizlerin Hiristiyan inaklari kurcalamakla bir islerinin
olmamasininnedeni budur. Ciinkii Hiristiyanlik bildirilmis dindir—Tanr1-
nin dinsel bilince eksiksiz dz-belirisi olmas! anlaminda.

Hegel’in tutumu Hiristiyan ortodokslugu ile uyumludur demek istiyor
degilim. Ciinkii olmadigina inaniyorum. McTaggart’in—ki kendisi Hiris-
tiyanliga inanan biri degildi—diisiincesine katiltyorum: Hiristiyanlhigin bir
bagdasigi olarak Hegelcilik “kilik degistirmis bir diismandir—en az agik
amaen tehlikeli. Oyle goriiniir ki digsal giiriitmeden korunmus olan 6gre-
tiler kendilerini eriyip gitme noktasina dek déniistiiriirler ... .”' Boylece
Hegel Kutsal Uglii, Diisiis ve Bedensellesme gibi ogretilerin felsefi tanitla-
rin1 verir. Amaonlari ar1 diisiince bigiminde anlatmay: bitirdiginde, bunlar

MW, XV, s. 35, SS, [, s 17
2Studies in Hegelian Cosmology (1901 yayimi), s. 250.
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agtktir ki kilisenin gergegin insan dilindeki dogru bildirimi olduklarina
inandi1g1 6gretilerden biitiiniiyle bagka seyler olmuslardir. Bagka bir deyis-
le, Hegel kurgul felsefeyi Hiristiyan bildirisin i¢ anlaminin son yargici
yapar. Saltik idealizm i¢rek Hiristiyanlik ve Hiristiyanlik digrak Hegelci-
lik olarak sunulur; ve tanribilim tarafindan tizerinde diretilen gizem ger-
¢ekte bir dontisiime varan felsefi bir agik lamaya altgtidiimlii kilinir.

Ayni zamanda, en azindan benim goriistimde, Hegel’i kisisel igtenlik-
ten yoksun olmakla suglamak igin higbir inandirici neden yoktur. Inanmi-
yorum ki, ortodokslugun bir savunucusu gibi gériiniirken diiriistliikten
uzakti. Benedetto Croce alt bir diisiince bigimi olarak dini bilim, sanat ve
felsefeninyanisira siirdiirmek i¢in gegerli higbir neden olamiyacaginiileri
stiriiyordu. Eger felsefe dinsel inanglarin i¢ anlamini gergekten veriyorsa,
o zaman, din yerini felsefeye birakmalidir. Baska bir deyisle, ikisi aym
anlik igersinde birarada varolamazlar. Bir insan din kategorileri ile ya da
felsefe kategorileri ile disiinebilir. Ama her ikisi ile diisiinemez. Ama
Croce’nin yorumlari higbir bigimde 6nemsiz olmasalar da, bundan zorun-
lu olarak bunlarin Hegel’in gizlenmis de olsa ger¢ek goriisiinii temsil ettik-
leri sonucu ¢tkmaz. Hersey bir yana, gergi inanan bir Katolik olmasa da,
Croce dinsel gergeklik ve bunun bildiriminin enson yargici olarak kilise
yetkesi diisiincesine aligikt1. Ve biitiintiyle agiktir ki Hegel’in kurgul felse-
fenin Hiristiyanlk ile iligkisi kurami bu diisiince ile bagdasmaz. Ama
Hegel bir Lutherci idi. Ve kurgul felsefenin inanca istiinliigti Lutherci bir
diisiince olmaktan gok uzak olsa da, saltik felsefe ve saltik dinin iligkisi
iizerine goriistiniin Hiristiyan bakig agis1 tarafindan kabul edilebilir oldu-
guna i¢ten bir bigimde inanmak onun i¢in Croce igin olabileceginden daha
kolaydi. Hi¢ kuskusuz kendini Hiristiyan inaklar1 agiklayislarinda bu
inaklaratanribilimsel olarak egitilmemisdinsel biling tarafindan tasarimda
verilen kaba imgesel bigimlerden kaginmaya ¢abalamis olan tanribilimcile-
rin ¢aligmasini siirdiiriiyor olarak disiinityordu.

5. Hegel’in Felsefe Tarihi Felsefesi

Amasaltik dinin dinsel bilincinbiricik belirisi olmamasi gibi, saltik felsefe
de kurgul usun biricik belirisi degildir. Nasil ki sanatin ve dinin tarihleri
vardir, yine 6yle felsefenin de bir tarihi vardir. Ve bu tarih eytisimsel bir
siiregtir. Bir bakis agisindan bu tarih sonsuz Diisiincenin kendine iligkin
yetersiz bir anlayistan bir bagkasina devinerek ve sonra bunlar1 daha
yiiksek bir birlikte birlestirerek kendini belirtik olarak diisiinmeye varig
stirecidir. Bagka bir bakig agisindan ise, insan anliginin eytisimsel olarak
enson gergekligin, Saltigin yeterli biranlayisinadogru devinme siirecidir.
Ama bu iki bakis agis1 yalnizca bir siirecin ayr1 yanlarini temsil ederler.
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Cinkii Tin, e.d. kendini-diisiinen Diisiince, insan anliginin saltik bilgi
diizeyindeki diisiincesinde ve onun yoluyla belirtik olur.

Bu hi¢ kuskusuz demektir ki felsefe tarihinin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan degisik tek-yanli ve yetersiz gergeklik kavramlari sonraki daha yiik-
sek evrelere kaldirilir ve orada korunurlar. “Son felsefe tiim dncekilerin
sonucudur: higbir sey yitmis degildir, tiim ilkeler saklanir.”** “Felsefe
tarihinin genel sonucu sudur. Ilk olarak, tiim zaman boyunca salt bir felse-
fe olmustur, ve bunun gagdas ayrimlari tek bir ilkenin zorunlu yanlarini
temsil eder. Ikinci olarak, felsefi dizgelerin ardisiklig1 bir olumsallik soru-
nu degildir, tersine bu bilimin gelisiminde evrelerin zorunlu ardigikligin
sergiler. Ugiincii olarak, bir donemin son felsefesi bu gelisimin sonucudur
ve tinin 6z-bilincinin ortaya ¢ikarabilecegi en yiiksek bigimi igindeki ger-
cekliktir. Son felsefe, yleyse, daha 6nce olmus olanlart igerir; kendi igin-
de onlarin tiim evrelerini kapsar; onu 6nceleyen tiim felsefelerin tiriinii ve
sonucudur.”®

Simdi, eger felsefe tarihi tanrisal 6z-bilginin, saltik 6z-bilincin gelisimi
ise, bu tarihteki ardisik evreler de Kavramdaki ya da mantiksal ideadaki
ardisik evrelere ya cla kipilara karsilik diisme egiliminde olacaklardir. Béy-
lece goriiriiz ki Hegel Parmenides’i ilk gergek felsefeci, Saltig1 Varlik ola-
rak olarak ayrimsayan insan olarak sunar—Herakleitos ise Saltig1 Olus
olarak ileri siirer. Eger bu zamandizinsel bir ardisikligin anlatimi olarak
alinirsa elestiriye agiktir. Ama Hegel’in genel yontemini 6rnekler. Kendi-
sinden 6nce Aristoteles’in yaptig1 gibi, o da oncellerine gergegin korunan,
yiikseltilen ve onun kendi dizgesindeki tiimleyici yanlar ile biitiinlestiril-
mis olan yanlarina aydinlik getiren diisiiniirler olarak bakar. Soylemeye
gerek yok ki Tin kategorisinin belirtik ve yeterli taninigt Alman idealizmi
iginayrilmistir. Ve Fichte ve Schelling’in felsefeleri saltik idealizmin geli-
simindeki kipilar olarak ele alinir.

Hegel’in felsefe tarihi boylece dizgesinin biitiinleyici bir bolimiidiir.
Yalnizca felsefecilerin savunmus olduklarinin, diisiincelerini etkileyen ve
onlar diisiinmiis olduklar1 yollarda diisiinmeye gotiiren etmenlerin, ve
ardillar1 ve belki de bir biitlin olarak toplum iizerindeki etkilerinin bir
agiklamasi degildir. Felsefe tarihinin verilerinde zorunlu bir eytisimsel
ilerlemeyi, erekbil:msel bir gelisimi sergilemeye yonelik siirekli bir giri-
simdir. Ve bu girisim agiktir ki genel bir felsefenin 151g1nda yerine getirilir.
Bu o giine dek gergekligin en yiiksek anlatimi olduguna inandig; bir dizge-
nin gozlem noktasindan geriye gegmis tizerine bakan ve bu dizgeyi bir

2W, XIX, s. 685; HS, III, s. 546. Hegel’in Lectures on the History of Philo-
sophy’sine gondermelerdeki HS E. S. Haldane ve F. H. Simson tarafindan yapilan
ingilizce geviriyi gosterir.

2w, XIX, s. 690-1; HS, 111, s. 552-3
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diisiinme siirecinin doruk noktasi olarak goren bir felsefecinin galismasi-
dir—bir siireg ki, tiim olumsal 6gelere karsin 6zsel ana gizgilerinde kendi-
ni diisiinmeye varan Diisiincenin zorunlu bir devimi olmustur. Hegel’in
felsefe tarihi boylece felsefe tarihinin bir felsefesidir. Eger verili bir dizge-
deki 6zsel 6gelerin segimi felsefi on-kabuller ya da ilkeler tarafindan yone-
tiliyor diye karsi gikilacak olursa, Hegel hi¢ kuskusuz yanitlayabilecektir
ki, adina yaragsir bir felsefe tarihi zorunlu olarak yalnizca yorumlamay1
degil ama ayrica neyin felsefi olarak nemli oldugu ve neyin olmadig:
konusundaki inanglarin 1s1g1inda 6zsel olanin 6zsel olmayandan bir ayril-
masini da kapsamalidir. Ama bdyle bir yanit, yeterince usauygun olsa da,
baglamdayeterli olmayacaktir. Ciinkii Hegel nasil tarih felsefesine insan-
lik tarihinin ussal bir ereksel siire¢ oldugu inanci ile yaklastyorsa, gene
oyle felsefe tarihine de bu tarihin “6z-bilingli usun tapinag,”? ideanin
eytisimsel olarak siirekli ve ilerleyici belirlenisi, “6ziinlii bir zorunluk
tarafindan giidiilen mantiksal bir ilerleme,”* kendini zaman iginde gelisti-
ren tek bir felsefe, kendini-diisiinen Diisiincenin devimsel siireci oldugu
inanci ile yaklasir.

Bu felsefe tarihi anlayist Hegel i¢in onun felsefesinin en son dizge, tiim
dizgelerisonlandiran bir dizge oldugu vargisint m1 imler? Hegel kimi zaman-
lar kesinlikle bunu diisiiniiyor gibi sunulmustur. Ama bana dyle goriinii-
yor ki bu tablo bir karikatiirdiir. Gergekten, genel olarak Alman idealizmini,
ve 6zel olarak kendi dizgesini felsefenin tarihsel gelisiminde o zamana dek
ulastimis en yiiksek evre olarak betimler. Gene de, felsefe tarihini yorum-
lay1s1 goz 6niine alinacak olursa baska birgey yapamayacagi goriiliir. Ve
oyle sozler eder ki bunlar ona Hegelcilik ile felsefe sona erer gibi sagma bir
diisiinceyi yiiklemek isteyenler tarafindan kullanilir. “Diinyada yeni bir
¢ag dogmustur. Oyle gériiniiyor ki, Diinya-Tini simdi kendini tiim yaban-
cinesnel varolustanozgiirlestirmeyi ve en sonunda saltik Tin olarak kav-
ramay1 bagarmugstir. ... Sonlu 6z-biling ve saltik 6z-biling arasindaki ¢ekisme,
ki sonlu 6z-bilince onun disinda yatiyor olarak goriinmekteydi, simdi
sona ermektedir. Sonlu 6z-biling sonlu olmaya son vermis, ve boylelikle
saltik 6z-biling &te yandan daha 6nce yoksun oldugu olgusalliga erismis-
tir.”* Ama bu pasaj saltik idealizmin tiim dnceki felsefenin doruk noktasi
oldugunu agikga belirtiyor olsa da, Hegel “genel olarak Diinyanin biitiin
tarihi ve ozel olarak: simdiye degin felsefe tarihi”*’ iizerine konusmay1
siirdiiriir. Ve “felsefe diigiincelerde anlatilan kendi zamamdur™® diyen ve
felsefenin kendi agdas diinyasini oldugu bigimiyle asabilecegini sanma-

W, XVII, s. 65; HS, 1, s. 35. BW, XVII, s. 66; HS, 1, s. 36.
W, XIX, s. 689-90; HS, III, s. 551. W, XIX, s. 690; HS, 111, s. 551.
%W, VII, s. 35; R, onsoz.
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le asabilecegini sanmanin bir bireyin kendi zamaninin tizerinden atlayabi-
lecegini sanmak denli aptalca oldugunu agikga sdylemis olan bir insanin
felsefenin kendisi ile bir sona gelmis oldugunu ciddi olarak diisiinmiis
olmasi olas1 midir? Ag¢iktir ki, Hegel’in ilkeleri izerine daha sonraki felse-
fenin saltik idealizmi i¢ine almasi gerekecektir—iistelik onun dizgesi boy-
lece kendini daha yiiksek bir biresimde tek-yanh bir kip1 olarak agiga
serecek olsa bile. Ama bunu séylemek daha sonra herhangi bir felsefenin
olabilecegini ya da olacagin1 yadsimakla ayni sey degildir.

Bununla birlikte, bir bagka nokta daha s6z konusudur. Eger Hiristiyan-
lik saltik din ise, Hegelcilik, igrek Hiristiyanlik olarak, saltik felsefe olmalidir.
Ve ‘saltik’ s6zciigiinii bu baglamda gergekligin enson bildirimi anlaminda
degil ama heniiz erisilebilmis en yiiksek bigimdeki ger¢eklik anlaminda
alirsak, Hiristiyanlik da Hegelciligin son felsefe olmamasi gibi en son din
olmayacaktir. Hegel’in ilkeleri iizerine Hiristiyanlk ve saltik idealizm
birlikte durur ya da diiserler. Ve eger Hiristiyanhigin asilamazken Hegelci-
ligin asilabilecegini sdylemek istiyorsak, ayn1 zamanda Hegel’in bu ikisi
arasindaki iliskiyi agiklamasini kabul edemeyiz.

6. Hegel’in Etkisi ve
Sag kanat ve Sol Kanat Hegelciler Arasinda Boliinme

Hegel’in dizgesinin kapsamli iras1 ve Alman felsefe diinyasinda doldura-
geldigi buyurucu konum goz 6niine alindiginda, Hegel’in etkisinin gesitli
alanlarda duyulmus olmasi sasirtici degildir. Diistincesi Saltik ¢evresinde
6zeklenmis olan ve ¢ok elestirel ya da gok ortodoks olmayan bir gozlem-
ciye Hiristiyanhigin en yeni felsefenin terimlerinde ussal bir aklanigini
getiriyor gériinen bir insan durumunda beklenebilecegi gibi, etki alani tan-
ribilimselalan1 da kapsar. Omegin, Karl Daub (1765-1836), Heidelberg’de
tanribilim profesori, Schelling’in diisiincelerini terkederek Hegel’in eyti-
simsel yontemini Protestan tanribilimin hizmetinde kullanmaya ¢abaladi.
Hegel’ingekimi tarafindan dondiiriilen ya da ayartilan (sorunlailgili olarak
segilislerine gore) bir bagka iinlii tanribilimci de Berlin’de tanribilim
profesorii olmus ve Hegel’in ¢aligmalarinin ilk genel basimini diizenlemeye
yardim etmis olan Philipp Konrad Marheineke idi (1780-1846). Oli-
miinden sonra yayimlanan Huiristiyan Inaklar: Dizgesi baslikli ¢alisma-
sinda Marheineke Hegelciligi Hiristiyan tanribilim terimlerine ¢evirmeye
ve ayn1 zamanda Hiristiyan inagin igerigini Hegelci bir yolda yorumlama-
ya ¢alist. Omegin Saltig1 kendisinin tam bilincine Kilisede crisiyor olarak
sunuyordu: Kilise onun igin Tinin somut edimsellesmesiydi, Tin Kutsal
Ugliiniin Ugtincii Kisisi olarak yorumlanmak iizere.

Torel dizgelerin tarihini Hegelci bir bakis agisindan inceleyen ise Leo-
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pold von Henning (1791-1866) idi. Henning Hegel’in Berlin’deki dersle-
riniizlemis ve en atesli hayranlarindan biri olmustu. Tiize alanindaHegel’in
sayginligi oldukea biiyiiktii. Yandaslari iginde basta gelenler arasinda tinlii
tiize uzmani Eduard Gans (1798-1839) vardi ki, Berlin’de bir tiize kiirsii-
siikazanmis ve kalit hakki iizerine iyi bilinen bir ¢alisma yayimlamisti.?
Estetik alaninda Hegel’den esin alanlardan biri olarak Heinrich Theodor
Radscher’e (1803-71) deginilebilir. Felsefe tarihinde Hegel’in etkisi Johann
Eduard Erdmann (1805-92), Eduard Zeller (1814-1908), ve Kuno Fisc-
her (1824-1907) gibi iinlii tarihgiler tarafindan duyuldu. Saltik idealizm
tizerine ne diigiiniiliirse distiniilsiin, Hegel’in gesitli alanlardaki bilimadam-
lar1 izerindeki uyandirici etkisi yadsinamaz,

Tanribilimscl alana geri donelim. Belirtmistik ki Hegelci dizge Hiristi-
yan tanritanircilik ile sagin iliskisi agisindan tartisma konusu yapilabile-
cek bir bosluk birakiyordu. Ve ger¢ekte bu konu iizerine gekisme daha
Hegel’in 6limiinden 6nce ortayagikmis, ama bu olayin iizerine dogallikla
yeni bir ivme kazanmist1. Genel olarak Hegelci sag kanata ait olarak sinif-
landirilan kimi yazarlar saltik idealizmin hakli olarak Hiristiyanlik ile
bagdasabilir bir anlamda yorumlanabilecegini ileri siiriiyorlardi. Heniiz
Hegel’insagligindaKarl Friedrich Goschel (1784-1860) felsefccinin din-
selbilince 6zgii diisiince bigimi ile ar1 diisiince ya da bilgi arasindaki iliski
kuramini dinin felsefcye altgiidiimlii oldugunu imlemeyecek bir yolda
yorumlamaya galisti. Ve Hegel’in bu savunulusu felsefeciden sicak bir
karsilikgordu. Hegel’in 6limiinden sonra Goschel Hegelciligin kisisel bir
Tanri ve kisisel 6limsiizliik 6gretileri ile bagdasabilir oldugunu gosterme
amactyla tasarlanan yazilar yayimladi. Ayrica Berlinli bir profesér olan
Karl Ludwig Michelet’e (1801-93) de deginilebilir. Hegelci tigliiyti Kutsal
Ugliiniin kisileri ilc 6zdeslestiriyor (gergekten Hegel’in kendisinin de yap-
mis oldugu gibi) ve Hegelcilik ile Hiristiyan tanribilim arasinda higbir
bagdagmazlik olmadigin1 gostermeye galistyordu.

Sol kanat 6rnegin Dawid Friedrich Strauss (1808-74) tarafindan temsil
ediliyordu—/sa’nin Yaganu (1835) adli iinlii calismanin yazari. Staruss’a
gore Incildeki oykiiler efsanelerden baska birsey degildi, ve bu goriisii
belirtik olarak Hegel’in Vorstellung kurami ile baglad: ve kendisinin tarih-
sel Hiristiyanlig ¢oziisiinii Hegel’in diisiincesinin ger¢ek bir geligimi ola-
rak sundu. Boylece sag kanat Hegelcilerin Hegelcilik ve Hiristiyanligin
bagdasabilir olduklariyolundakisavlarini kabul etmeyen Hiristiyan yazar-
lari¢in degerli bir cephane sagladi.

Hegelci devimin 6zegi Hegel’in yasamoykiiciisii ve Konigsberg’de bir
profesor olan Johann Karl Friedrich Rosenkranz (1805-79) adiyla temsil

*Das Erberct in weltgeschichtlicher Entwicklung (1824-35).
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edilebilir. Hem Schleiermacher’in hem de Hegel’in bir 6grencisi olarak
Hegelci dizgeyi gelistirirken bu ikisi arasinda aracilik yapmaya galisti.
Tanribilimsel Bilimler Ansiklopedisi (183 1) adl1 yapitinda kurgul, tarihsel
vekilgisal tanribilimi birbirlerinden ayirdediyordu. Kurgul tanribilim sal-
tik dini, Hiristiyanlig1 a priori bir bigimde sergiler. Tarihsel tanribilim
saltik dinin bu Ideasinin ya da kavraminin zamansal nesnellesmesi ile
ilgilenir. Tarihsel Hiristiyanlig1 degerlendirisinde Rosenkranz ona Hegelci
okulun 6zegine ait olarak bakan Strauss’a gore daha olgiiliiydi. Daha
sonra Rosenkranz Hegel’in mantigini gelistirmeye ¢alist: ama bu yondeki
cabalar 6teki Hegelciler tarafindan pek degerli bulunmadi.

Oyleyse diyebiliriz ki sag ve sol kanat Hegelciler arasindaki boliinme
herseyden 6nce Hegzel’in dinsel ve tanribilimsel sorunlar ile ilgili konumu-
nun yorumlanigini, degerlendirilisini ve gelisimini ilgilendiriyordu. Sag
kanat Hegel’i Huristiyanlik ile az ¢ok bagdasabilir bir anlamda yorumladi
ve buna goére Tanrinin deyim yerindeyse kendi basina ayakta duran kisi-
sel, 6z-bilingli bir Varlik olarak tasarimlanmasi gerektigi diisiiniildii. Sol
kanat kamutanrici bir yorum one siirdii ve kisisel 6limsiizliigi yadsidi.

Bununlabirlikte sol kanat¢ok gegmeden kamutanriciligin 6tesine dogal-
cilia ve tanritanimazciliga gegti. Ve Marx ve Engels’in ellerinde Hegelci
toplum ve tarih kavramlari devrimcilestirildiler. Sol kanatin béylece sag
kanattan daha biiyiik bir tarihsel 6nemi vardir. Ama ilk kiimenin koktenci
disiiniirleri ayr1 bir irdelemeye birakilmali ve Hegel’in 6grencileri olarak
ele alinmamalidirlar—Hegel ki onlar1 pek 6grencileri olarak tanimayacakt:.

Hegel’in etkisi baglig altinda hi¢ kuskusuz 19. yiizyilin ikinci yarisin-
daki ve iginde bulundugumuz¢agin ilk iki on yilindaki Ingiliz idealizmine
ve Benedetto Croce (1866-1952) ve Gicvanni Gentile (1875-1944) gibi
Italyan felsefecilere ve Hegel iizerine son zamanlardaki Fransiz calismala-
rinadeginebiliriz—felsefecinin uzun erimli etkisinin daha baska 6rneklerine
deginmezsek. Ama bu konular bizi bu cildin alaninin digina gekeceklerdir.
Bunun yerine 6niimiizdeki bolimde metafiziksel idealizme karg1 tepkinin
ve 19. yiizyil Alman felsefesi diinyasinda oteki diisiince ¢izgilerinin dogu-
sunu irdelemeye donebiliriz.
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METINDE KULLANILAN KiMi TURKCE
SOZCUKLERIN INGILIZCE KARSILIKLARI

ahlak morality/ Mo-
ralitiit

alg1 perception

anlak  understan-
dinglVerstand

anhk mind

anhksal intellectual

ansal mental

ar1 pure

askin transcendent

askinsal transcen-
dental

Aydinlanma Enligh-
tenment

ayrimsama appre-
hension

beliris manifestation

belirlenim determi-
nation

belirli determinate

belirlilik determina-
teness

belirtik explicit

bellek memory

bengi ebedi, eternal

beti figure

betimleme descrip-
tion

big¢im form

bi¢imdes uniform

bildirilmis din reve-
aled religion

biling consciousness/
Bewuf3tsein

biresim synthesis

celiski contradiction

¢ikarsama inference,
deduction (tlimeva-
rim)

dizge system

deneyim experience

derin-diisiince ref-
lexion

dogaiistiiciiliik su-
pernaturalism

dolayh mediate

dolaysiz immediate

duyarhk sensibility

duygu feeling

duyu sense

duyu-pekinligi sen-
se-certainty

duyum sensation

duyung consciencel
Gewissen

duyusal sensuous

diirtii impulse

diizenek mechanism

edim act

edimsel actual

edimsellik actuality/
Wirklichkeit

erek end

ereksel, erekbilim-
sel teleologic

etker efficient

etki effect

etkinlik activity

evrensel universal

eylem action
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eytisim dialectic

eytisimsel dialectical

fenomen goriingti

gelisim development

gergek true

gerceklik truth

gerek ought/Sollen

gizemli mystical

gorgiil empirical

goriingii appearan-
ce, phenomenon

goriingiibilim phe-
nomenology

Gymnasium

hak right

Hélderlin

ickin immanent

ikicilik dualism

ilinek accident

ilke principle

imge image

imgelem imaginati-
on

imlem significance

inak dogma

isteng wil/

iyelik possesion

izlenim impression

kahier subsistent

karsit opposit

karsithk opposition

kavram concept, notion

kilg1 practice

kilgin, kigisal prac-
tical



kip1 moment hig kug-
kusuz bir ‘meka-
nik’ terimi degil:
mantiksal olarak
ortadan kaldirilan,
ideallesen hersey
kip mode
Kasiksel *klasik’ten ayn
olarak, Yunan/Roma
eldniileilgili
konutlama postulate
kurgu speculation
kurgul speculative
kuram theory
kuramsal theoretical
Logos us
miilkiyet property
neden cause
nedensellik causa-
lity
nesne object
nesnellik objectivity
numen goriingii kar-
sitt: ‘duyulur’ degil
ama ‘anlasilir’ var-
lik
olgu fact
olgusal real
olgusallik reality
olumsallik contin-
gencylZuflligkeit
oge element
onesiiriim assertion
onsel prior
onsav hypothesis
orgen organ
orgenlik organism

SOZLUK

ortiik implicit

0z essence

oz-bilgi self-knowledge

oz-biling self-consci-
ousness!Selbstbe-
wuptsein

ozdeslik identity

ozek, merkez center

ozne subject

oznellik subjectivity

ozsel essential

par excellence karsi-
lagtirmanin 6tesinde

pekinlik certainty

ruh soul/Seele

ruhbilim psychology

saltik absolute

sagduyu common
sense

saping aberration

sezgi intuition; vision
(6ngori, imgesel
goris giicii vb.)

somut concrete

sonlu finite

sonsallik finality

sonsuz infinite

soyut abstract

siireg¢ process

tannbilim theology

tanritamircihk  the-
ism

tasarim betisel ya da
resimsel  diigiince
(representation!Vor-
stellung)

telos erek
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tikel particular
tin spirit/Geist
torellik ethical lifel
Sittlichkeit
toz substance
tiize, hak rihgt/Recht
us reason!Vernunft
usauygun reasonable
usayatkin plausible
usdisi irrational
ussalci rationalist
varhk being
varhkbilim ontology
varolus existence
varsayim presuppo-
sition, supposition

.via negativa Skolas-

tik  tanribilimde
insanin  Tanrinin
bilgisine onun ne
olmadigini bilerek
erisme yolu (6teki
iki yol Via causali-
tatis ve via eminen-
tiaedir).
Volksreligion halk/
ulus dini
Vorstellung tasarim,
resimsel/imgesel
diisiince
yokluk rnothing
yorum construction,
interpretation
yurttas toplumu ci-
vil societyldie biir-
gerliche Gesellsc-
haft



Dizin

a priori gikarsama 26

Afrika 47

ahlak (Moralitaf) 32, 49ss;
kavrami 11

ahlaksal biling 32; derinlik 11;
isteng 49; 6zgiirlikk 11

aile 52ss

alg diizeyi 28

Alman idealizmi 82s

Alman ruhu 10

Almanlar 57

amag (Vorsatz) 50

Ana Cizgilerde Felsefi Bi-
limler  Ansiklopedisi 9

anayasa 57

anayasal tekerklik 57

Ancien régime 57

anlak (Verstand) 14, 21; an-
lak dini 10; anlak kavram-
lan 21

anhk 46; ve Doga 14

anhiksal sezgi 15

ansal kategoriler 34

Antigone 7

Aristoteles 17, 18, 26, 47, 51,
58, 64, 82

an digiince 34

an varhk (reines Sein) 36s

agkinsal  idealizm  dizgesi
(Schelling’de) 15

agkinsal sezgi 14s

Atina 47

Aydinlanma 10

Aydinlanmanin tini 34

aynimda-6zdeslik 19s, 69

Bakiis dans1 43

bagka 28

baglangig sondur 36
bedensellesme 81
beliris 37

bellek 46

bigim ve igerigin birligi 10
bigimsel mantik 31

bilgi 39, 80

biling (Bewufitsein) 26s, 31
Bir 38, 69

birey 47

bireysel ozgiirlik 55
biresim 23

biz-biling 29

Bizans Imparatorlugu 63
bolinme ve kargithk 14
Bradley 56

Brahman 78

Budizm 78

Biitiinliik 35, 69

bityii 78

Biiyitk Iskender 64

ceza 49
Croce Benedetto 81

geliski 22s
geligkinin rolii 22
Cin 63; dini 78
ok 38
goziimleme 27

Daub, Karl 84

demokrasi 57

dencyim diinyas1 14

derin-diisiince  kategorileri 37

despot 64

devlet 53ss, 69

dil 28

Dilthey 12

din 13, 32, 75, 77, 80; felsefe-
si 70, 76s; kategorileri 81;
tarihi 70s; tipleri 78

dinsel biling 27, 31s, 70, 76s

dinsel deneyim 80

dinsel dil 20, 35, 70

dizge 12

Dizge Par¢ast 12s

dolayhihk 38

dolaysiz din 78

dolaysiz tarih 61

dolaysizhik 38

doga 12, 15, 18s,24,31,39, 41,
43, 68; giigsiizliigi 43

doga dini (diec Narturreli-
gon) 78

Doga Felsefesi 19s, 39, 45;
gorilir Tindir 15; Schel-
ling’de 15, 17; veinsan tini 19

dogada giizellik 72; Logos
19; olumsallik 44; Saluk 18

dogal din 32

dogal yasalar 28

Dogu 47

Dogu diinyas1 63
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Dogulular 63

duygu 46

duyu-goriingiileri 28

duyu-pekinligi  27s

duyung (Gewissen) 52

duyusal-aynmsama 27

diinya-Devleti 66

diinya-federasyonu 68

diinya-mahkemesi 63

diinya-tarihi 60, 62

diinya-tarihsel bircyler (die
weligeschichtlichen  Indivi-
duen) 64

Diinya-Tini (der Weligeist)
62ss, 69, 83

diirtii 46

diigiince 12, 46

diigiinsel tarih 61

diigiis (4bfall) 44, 80

diizenek 38

edim (Handlung) 50

edimsellik (die Wirklichke-
ir) 37

efendi 29

efendi-kole iliskisi 11, 29s

ekin 62

elestirel felsefe 35

Lleusis (Hegel'in siiri) 12

emek 29

Epiktetus 29

ereksellik 38

estetik biling 70, 72s, 76

estetik sezgi 72

etki 37s

evrenbilimsel tamt 77

evrensel 43; ahlaksal yasa-
lar 31; isteng 55; 6z-biling
30, 55; terimler 27; Tin 63

evrim Onsavi 44

eytisim 36
eytisimsel diigiince  21s
felsefe dine karst olmasi

80; dizgesi 19; felsefesi
70; gorevi 14, 19; tarihi 18,
33, 71, 82s; temcl amact
14; ve din 13; ve tanrbi-
lim arasindaki iliski 8

Felsefi  Bilimler  Ansiklope-
disi 40

felsefi tarih 61

Fichte 14, 23, 44, 57, 82;
Fichte  ve  Schelling'in
Felsefi Dizgelerinin Ayri-
mi 14

Filistin 63



Fischer Kuno 85
fizik 45

fiziksel nedensellik 43
Frankfurt donemi 11
Fransiz Devrimi 7, 63

Gans Eduard 85

genel iyi 56

gerek (Sollen) 50
Germanik diinya 63
Germanik halklar 64
gergek Dbiitiindiir 17
gizemli sezgiler 10
Gorgias 66

Gotik 75

gorgil bilim 19, 45

gorgiil ruhbilim 31
goriingii 28, 37
goriingii-Gtesi 28
goriingiibilim 27

Goschel Karl Friedrich 85
gozlemci Us 31

gii¢ haktir 65

giizellik 72; olarak idea 72

haklar 55

haksizlik 48

halkin tini (der Volksgeist) 62

hayvan orgenligi 45

Hegel’in erken yazilan 8

Henning, Leopold von 85

Herakleitos 82

Hiristiyan biling 76; dini 10,
13, 71; dininin Olumlulugu
11; inaklar 82; ortodoks-
lugu 80; sanati 70, 74

Hiristiyanlik 32, 47, 64, 76,
78, 80; Tini ve Yazgisi 11;
ve insan mutlulugu 10

Hindistan 63

Hinduizm 78

Hint ve Misir sanatlan 73

Hélderlin 7, 10, 12

Idea 39

ideal 72

ilinek 37
imgelem 46
inaklar 11

inang 33, 80
Incil 10

insan anhg 16
fran 63

isa 11,13, 76, 78
[sa’nin yasamu 11
ispanya 63
Ispanyollar 57

DIZIN

istek (Begierde) 28
isteng  48ss

iyelik 47

iyl (das Gure) 51
iyi-lik (das Wohl) 51

Jacobi Terorii 32

Jena dersleri 8, 15

Jena savasi 9

Jena Universitesi 8

Johann Eduvard Erdmann 85

Johann Karl Friedrich
Rosenkranz 86

Jupiter Capitolinus 78

Jiil Sezar 64

kamutanncihk 78

Kant 10, 11, 34, 50s, 60, 77

Kantgi ahlakgilik 12; dizge
14; térellik 50

kategoriler  34s

Katoliklik 11

kavram 19, 38

kavram mantigy (die Logik
dex  Begriffs) 38

kendi 28

kendinde-sey 15, 34

kendinde-varlik 37

kent-devleti  58s

kilgin Us 31

kimyasallik 38

kisi 47

kisilik 39, 47

kigisel ozgiirliik ilkesi 57

klasiksel sanat 73, 75

korporasyonlar 54

korporatif Devlet 57

kole 29, 48, 64

kotii bir sonsuzluk 13

kurgul felsefe 13, 70, 80;
Fichte’de 15

kurgul felsefede anhk 21

kurgul us 34

kuskucu biling 29

Kutsal Uglii 79, 80

kuvvet 28, 37

Kiigitkk Asya 63

kiilt 80

Logos 19, 36, 42, 46, 68, 79
Luther 81

mantik 13, 19s, 34s; igerigi
35; konusu 35 -

Mantik Bilimi 9

mantiksal gelismeme
si 23

ilke-
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mantiksal Idea 19, 24

Marcus  Aurelius 29

Marheineke, Philipp Kon-
rad 85

matematik 21, 45

McTaggart 80

mekanik 45

metafizik 19, 34

Misir 63

Misirhlar 73

Michelet Karl Ludwig 85

mimari 74

Minerva’nin  baykusu 58

Musevilik 76, 78

mutsuz biling 30

miilkiyet hakki 47

Miislimanhk 63, 76

miizik 74

Napoleon 57, 64; Napole-
on’un Savaglan 60, 63

neden 37, 38

nesnel Tin 47, 69; nesnel
Tin alan1 68

nesnellik 38

nicelik 37

nitelik 37

niyet (Absichr) 51

Nohl Hermann 8, 12

Olgusal ussaldir ve ussal
olgusaldir 10

olgusallik erekbilimsel bir
siiregtir 17

olumsallik  (Zufilligkeir) 43

olus 23, 36

6dev 51

olgii 37

orgensellik 45

oz 37

6z mantigt (die Logik des
Wesens) 37

6z-biling (SelbstbewupBise-
in) 27s, 31, 39

6z-duygu  (Sclbsigefiihl) 46

oz-sezgi 70

Ozdeslik ilkesi ~ Schelling’te
15; Fichte’de 15

ozgiir isteng 47, 56

ozgiirliik 47; bilinci 62

6zne 17

6zne ve nesne 14; ozdesligi
15;

6znel Tin 46, 69

oznellik 38; ilkesi 57

Panmenides 82



96

Platon 26, 44, 47, 58s, 64s
Platonik Devlet 58s
politik anayasa 57
politik felsefe 57
Praxiteles 74
Protestanlik 52
Protestan tannbilim 84
Prusya Devleti 57s

resim 74

resimsel  diigiince
tellung) 31

Roma diinyas1 63

Romalilar 47

romantik sanat 74s

Rousseau 7, 57

Rédscher,  Heinrich
odor 85

Rubicon 64

ruh (Seele) 46; ve beden
arasindaki bolinme 14

ruhbilim 26, 46

ruhsal yiiceltme 10

Rusya 65

(Vors-

The-

Saltik 16, 36, 84; an diisiin-
cedir 34; biitiinliiktir 17;
din 32, 78, 80; Idca 35,
39; idealizm 80, 84;
6z-biling 69; Schelling'de
17; varlik 68

salk  bilgi  (das  absolute
Wissen) 31, 26, 35, 69

Saltk Tin 17, 45, 69; alam
68; felsefesi 70

Saltigi bilme 16

Saltifin yasami 14; min ig
ana evresi 19

sanat 70; felsefesi 70; ta-
rihi 71; ya da giizellik dini
32; yapiti 70, 72;

sanatsal giizellik 72

savag 60; zorunlu ussal bir
fenomendir 60

Schelling 7, 8, 14ss, 20, 34,
41, 43s, 70, 83, 85

Schleiermacher 86

sevgi 12s

Sezar 64

sezgi 46

Sfenks 73

simgesel sanat 73

Sofistler 32

Sofokles 7

solipsizm 35

sonlu 77, ve sonsuz ara-

DIZIN

sindaki kargithik 12
sonsuz 70, 77
sonsuzun kavrami 21
sozlesme (Vertrag) 48
Sparta 47
Spencer, Herbert 54
Spinoza 38
Spinozacilik 17
St. Anselm 79
St. Paul 79
Stalin 64
Stoacilar 29, 47
Strauss, David Friedrich 85
Stuttgart 7
sug 48
sey 28
siir 74s

Tann 12, 31, 33

Tann varliktir 36, 77
tannbilim 8, 10, 80
tanritanircihk 10
Tann—insan 78

ulusal tinler 63, 69

us (Vernunfi) 14, 27, 30

Us evresi 31

Ussal Devlet 57

ussal isteng (der verniinf-
tige Wille) 47

ussal Ozgiir isteng 49
usun hilesi 64

uzay 45

uzlagmaz ikilikler ya da

kargithklar 14

iigli gelisim 24
iigliller 24
iitopik gemalar 59

varlikk kavrami 23, 35
varhk mantify (die Logik
des Seins) 37

varolus 37
Volksreligion 10
Vorstellung  (tasanim) 76

tarih 19, 57; felsefesi 47
61, 66

tarih-yazma 61

Tarihsel Devletler 56

tasim 38

tckerklik 57

telos 17s, 42

tepki 37

Thucydides 61

tikel 28, 43

Tin(Geist) 12, 19, 24, 39, 46,
68; ozgiirliiktiir 43

Tin Felsefesi 19s, 46

Tinde (insan tini alaninda)
Logos 19

Tinin Goringiibilimi 8, 16,
26, 46, 69

Tinin ozgirligi 64

tinsel bireysellik dini 78

Tibingen Universitesi 7

torel toz (die  sinliche
Substanz) 52

torel yasam kavramm
Sittlichkeit) 50, 52

téz 17, 37

toz dini 78

tire 54

tize (das Rechr) 47

tiize -felsefesi 58

Tiize, , Felsefesinin - Ana-
gizgiteri‘®. BN

(die

ulusal ‘devleglgr 64

yabancilag 12, 77

Yahudi dini 78

Yahudi yasacihigi 11

Yahudiler 11, 13

Yahudilerin dinsel siiri 73

Yahudilik 11

yaratis 41

yarg: 38

yasa 54; ve odev 11

yasalar 28

yasam 39

yokluk kavrami 23

yontu 73s

Yunan ahlaki 32; dehas: 10;
dini 10, 32, 70; diinyast
63; felsefecileri 71; poli-
si 58; sanati 70; tapi-
naklart 71, 74; torelligi 51,
58; ve Roma dinleri 78;
yontuculugu 74

Yunan-Roma diinyas1 64

Yunanllar 47, 59

yurttas toplumu (die biir-
gerliche  Gesellschaft)
52ss, 57

yiikiimliilik 52

zaman-tini (die Zeitgeist) 59
zamansal 70
zamansal-olmayan 70
zamansallik 36

Zeller Eduard 85

Zerdiigt dini 78








