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Tiirkge Baskiya Onsoz

Alan Sokal, Tirk okurlarin yabanci olmadig: bir isim. Jean Bricmont
ile birlikte yazdiklan kitap 2002 ‘de Tiirkgede ‘Son Moda Sagmalar
Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiye Kullanmalari’baghgiyla yayim-
landi. New York Universitesinde Teorik fizik profesorii olan Alan So-
kal, 1996'da Social Text isimli bir postmodern dergiye sagma bir ma-
kale gonderir. Fizik kuramlarini bilerek garpittiga ve sagma bir sekilde
sundugu bu makalesini Socia/ Text basar ve ardindan Sokal bunun bir
saka oldugunu, postmodern dergilerin her tiirli sagma makaleyi bastik-
larini ispatlamak igin bu yola bagvurdugunu agiklar. Sonrasinda biyik
bir tartiyma baglar, postmodern felsefeciler ile bilim adamlar: arasinda.
“Bilim savaglarinda”nda yeni bir sayfa agilmig olur ve Derrida gibi tinli
postmodernistler ile Weinberg gibi Nobel 6diilli fizikgilerinin de da-
hil oldugu sert tartigmalar yaganir. Diigiin tarihine ‘Sokal vakasi’ olarak
gegen bu olayin devami. ‘§akanin Ardindan'in ilk kismini olugturuyor.
Kitabin ikinci bolimii ise detayl bir bilim felsefesi tartigmas: igeriyor.
Son olarak tgiincii bolimde Sokal, biitiin bu tartigmalarin akademik
diizeyde kalmadifiny, ashinda bunun politik bir mesele oldugunu, giin-
likk hayattan 6rneklerle anlatiyor. Bu son kisim kitabin en politik kisma.

Alan Sokal, bir teorik fizik¢iden beklenmeyecek 6lgiide politik biri-
si. Farkh makalelerinden derledigi bu kitabinda da, sik sik “kendi alam
olmayan” bu konulara politik nedenlerle girdigini vurguluyor. Toplumsal
olaylar, topluma iligkin olgular, kisaca her tiir politik séylemin begeri bi-
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limcilerin tekelinde oldugu giiniimiizde, Sokal gibi pozitif bilimcilerin
bu ¢ikiglari bize gore gok 6nemlidir. Sokal'in en gok vurguladig: “bilim
digmanh” ve “bilimlerin postmodern yazarlar tarafindan kétiye kul-
laumi”, son tahlilde akademik bir mesele degil, politik sonuglari olan
ciddi bir toplumsal olgudur. Bu olguyu goérmek igin gok uzaklara git-
meye gerek yok, Internetten Tiirkgeye gevrilmig kitaplan taradigimizda
hemen kargimiza gikiyor. Ulkemizde postmodern yazarlar: Tirkgeye ka-
zandirma konusunda genig bir ittifak géze ¢arpmakta: Liberallige terfi
etmig eski tiifek solculardan anargistlere, prestijli Giniversitelerin Sosyo-
loji bolimlerinden dini kitaplar basan yaymevlerine kadar hemen herkes
postmodern yazarlari (6zellikle Fransiz olanlan) bagrina basmig durum-
da. Ornegin Baudrillard’in neredeyse tiim kitaplan Tirkgeye cevrilmis,
Feyerabend birgok farkli yayinevi tarafindan defalarca yayimlannig. Bu
ilging olguyu nasil agiklamali? $iphesiz ilk akla gelen agiklama bu fi-
kirlerin ‘moda oluglary’. Bu kadar genig bir digiince yelpazesindeki ay-
dinlarin, bu kitaplarin igeriklerinde uzlagtiklarimi varsaymak ilk bakigta
olanaksiz gibi gérinliyor. Moda konusu, Alfa Yayinlarinin Bilim-Felsefe
dizisinden gikartacagimiz ilk dort kitaptan biri olan ‘Mem Makinesinde’
ayrintih olarak ele aliniyor. Susan Blackmore, bir gesit kiiltiirel genler
olan “mem”lerin nasil taklit yoluyla kendilerini kopyalattigini detayli bir
sekilde inceliyor. Ama ‘postmodern memlerin’ kendilerini kopyalatarak
gogalmas: bir sonugtur. Peki bu memlerin bagarili olmasinin ardinda ya-
tan sir nedir? Neden son yillarda ‘fagist bilim’, ‘paradigma’, ‘somiirgeci
bat1 bilimi’, ‘gergeklik gorecelidir’, ‘bilim toplumsal bir ingadir’ tarzinda-
ki memler bagar: kazandi? Iste Sokal, sarlatan olarak niteledigi acques
Lacan, Julia Kristeva, Gilles Deleuze, Félix Guattari ve Paul Virilio gi-
bi postmodern yazarlarin sdylediklerinin bu kadar genis bir gevrede ilgi
¢ekmesinin nedenlerini aragtirtyor. Bir bilim adamu titizligiyle postmo-
dern arglimanlan masaya yatirarak, bu yanhs argiimanlanin izini Kuhn
ve Feyerabend'in eserlerine kadar suriiyor.

Sokal'a gdre bagta gelen etmenlerden ilki “tembellik”, ¢linki “ pers-
pektivizm ve radikal toplumsal ingacilik, politik olarak kendini adamig



fakat entellektiiel agidan tembel insanlar igin fazlasiyla dogal bir felsefe
...". Giinimizde en sevilen kavram paradigma. Herkesin ‘kendi para-
digmas1’ var. Oysa gergek bilim yapmak zor. Eger hergey bir yorum ve
kanaat meselesiyse, zamamimizi neden ciddi bigimde fizik, biyoloji ve
istatistik 6grenmeye harcayalim ki? Tembelligin yanisira akil-disihga
duyulan ilgi, bilimin ‘otoriterliginden’ korku,...vb gibi etmenler de var.
Ozellikle Tiirkiye gibi bilimsel formasyonun zayif oldugu iilkelerde bun-
lar daha da baskin hale geliyor.

Sokal'in amaci, genel anlamda kanit ve mantifa duyulan sayg olarak
ozetledigi bilimsel bir dinya gorigsini savunmak. Ama bu sadece aka-
demik bir savunma degil, ayn1 zamanda politik bir savunma. Kitaptaki
tezler her ne kadar akademik diizeyde de olsa, sonuglar: politik. Sokal
biitiin bu tartigmalarin akademik diizeyde kalmayip, diinyamiz1 da etki-
ledigini vurguluyor. Bilim diigmanliginin, goreciligin ve sahte bilimlerin
en biiyiik zararinin, 6zellikle Turkiye gibi °Aydinlanmanin modas: gegmis
oldugu varsayilan isinin heniiz tamamlanmadig Ugiincii Diinya iilkele-
rinde” gorlildugiini soyliyor. Sokal kitabin son bélimiinde bu zararlara
ornek olarak Hindistan’t segmig. Ancak Hindistan' da yagananlarin bir
kism1 Tirkiyede de yasganmakta ve yaganma tehlikesi var.

Alan Sokal'in bu kitabinin, Tiirkiyedeki postmodern modanin yol
agtifn zararlann telafisine yonelik 6nemli bir tartigma zemini yaratma-
$IN1 UMuyoruz.

Kerem Cankogak, Eylil 2011






Onsoz

Daha 6nce yayimlanmig ve birbirine gevsek baglarla bagl bir yigin
makalenin Gst iste eklenmesiyle iretilmig kitaplardan ig¢giidisel ola-
rak hoglanmam. Bunlarla ilgili giiphe duymayan okuyucularina, bu tarz

. s6zde kitaplan yutturan iinlii akademisyenlere kars: da (aksi kanitlana-
bilirse de) begenmeme ihtimalini varsayarak yaklagirim.

Okuyucu hakli olarak merak edebilir: $imdi ben, tam da béyle bir
derleme yayimlamiyor muyum? Kendimi, kistahga, kendi elegtirilerim-
den muaf m1 tutuyorum?

Cevap, tabii ki hayir. Dogrusu istenirse, bu kitaptaki makalelerin hep-
si daha 6nce yaylmlandn (4.,9. ve 10. Bolimler diginda); fakat tutark bir
bitin olugturduklanna inaniyorum. Yiizeysel olarak bakildiginda, konu,
bilim ile toplum arasindaki iligkidir; ancak, daha derinde konu, insanh-
gan kolektif karar alma siirecinde, bilimden ziyade, bilimsel diinya gorisi-
niin (ilerleyen bolimlerde daha net olarak tanimlayacagim ve higbir su-
rette doga bilimleriyle sinirh olmayan bir kavram) 6nemidir. Hedefimde,
solun postmodernistleri, sagin koktencileri ya da politik ve apolitik her
tiir ahmak olsa da, gekincem ayni: Kanita (6zellikle sakincali bulunan
ve istenmeyen kamita, 6nyargilanmiza meydan okuyan kanita) duyulan
saygiyla birlestirilmig agik bir sekilde mantikh digiinme, yirmi birinci
yiizyilda insan irkinin hayatta kalmasi igin en biiyiik 6neme sahiptir.

Bu kitap, oldukga nadir bir tiire dahildir: Bir doga bilimcisinin, kendi
aragtirma ve Ogretme alamuyla yalnizca dolayh olarak ilgisi olan kiiltiirel
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meselelerde, genel anlamda egitimli insanlara yazdig bir kitap. Buna kar-
sin, bugiinlerde, edebiyat elestirisi egitimi almig akademisyenler sosyolo-
jik, ekonomik ve siyasi konularda uzun uzun konugurken hi¢ kimse kilin:
kipirdatmiyor; hatta boylesine kapsamh kiiltiirel elegtiri, kamusal gohreti
amag edinen yazin entellektiielleri igin neredeyse zorunlu bir ugrag haline
geldi. Fakat biz bilimciler, kendi alanimiz digina adimimizi atarken daha
tedbirli olma egilimi gosteririz ve bunu da hakl: olarak yapanz; ¢iinkii,
alanimiza ¢ok yakin bir konuda bile (diyelim ki, bir fizikgi igin kimya,
hatta temel pargacik fizikgisi igin kat1 hal fizigi) kendini giiliing duruma
digiirmenin ne kadar kolay oldugunu, kisisel deneyimlerimizden biliriz.
Dikkatli okuyucunun giphesiz fark edecegi gibi, ben de disiplinlerara-
s1 galigmalarda tedbirli olmaktan yanayim. Buna ragmen, tehlike altinda
olan meselelerin 6neminden dolay, biraz da olsa almaya karar verdim.

Dolayisiyla, ciiret edip kendi bilimsel ihtisas alaninin 6tesine adim
atmanin olas: risklerinin —yalnizca yazar igin degil, daha da 6nemli-
si okuyucular1 i¢in— farkindayim. Eklektik, muhafazakar bilge Richard
Posner'in, gogu kez aydinlatic1 olan, bazen de gileden gikaran kitabi Pus-
lic Intellectuals' da (2001) ileri sirdugu gibi,

bir akademisyen, uzmanlk alaninin diginda digiincelerini belirttigi zaman,
toplum onun resmi {invanina vermesi gerektifinden daha biiyitk 6nem verir.
Bunun bir sebebi, belirli bir insamn olabilecegi biitinlik — davranug1 tahmin
edilebilir bir yol kalip izleyen, tek, tutarh bir kigi — derecesinin abartilmasi
egilimidir. O hemen, “iyi” ya da “kdti”, “nazik” ya da “zalim”, “bilge” ya da
“aptal”, bir “dahi”ya da “entellektiiel olarak 6nemsiz” vs. biri haline gelir.

Posner devam eder:

Pek gok insan, akademisyenler de dahil, muglak kanigimlardir; ahlakli ve ah-
laksiz, nazik ve zalim, zeki ve aptaldirlar —evet, akademisyenler ¢ogu kez zeki
ve aptaldirlar ve bu durum, akademisyen olmayanlar tarafindan yeterince
fark edilmeyebilir. Akademik bagarinin, genel engin bir zekiy: degil, belir-
li bir alanda oldukga geligmis entellektiiel becerileri olanlari taglandirdigy;



bu alanda istinlik sahibi olmanin yolunu agan alanin ve becerilerin, diger
digtince alanlanindan ayrddigi uzmanlagma ¢aginda, hem zeki hem de ap-
tal olmalar: 6zellikle muhtemeldir. Parlak matematikgi, fizikgi, sanatgi ya da
tatihgi, siyasi ya da ekonomik konular ele almakta yetersiz kalabilir.!

Peki, ne yapmals? Yiiz kizartict hatalardan kaginmak igin kendi dar
alanlanimiza siki siki tutunmah miy1z? Posner’in bunu ima ettigini san-
miyorum ve kendi gok yonlii kariyeri de —bir hukuk profesori ve fe-
deral yiiksek mahkeme hékimi; aym zamanda bir felsefeci, ekonomist,
edebiyat elestirmeni ve kiiltiir elegtirmeni— tam tersini gosterir. Bence
tek ¢oziim, resmi invanlara pek alding etmemek ve dikkatimizi —elestire/
dikkat— daha ¢ok, sbylenenlerin igerigine yoneltmektir.2

Bilim, felsefe ve kiiltiir (izerine dugiincelerimin, halkin, hatta nadiren
de olsa, burnumu soktugum alanlarin uzmanlariun ilgisini ¢ekebilecegini
digiinecek kadar algakgoniilliliikten yoksun biriyim. Fakat, diigiincelerim-
de yaniltyor olabilecegimi ayirt edecek kadar da algakgoniilliyiim (ya da
sadece gergekgiyim), (Her geye kargin, bu ne kadar da dogru; hatta kendi
uzmanlk alaum, matematiksel fizik igin bile!) Bu yiizden, hem uzman-
lardan hem de uzman olmayanlardan gelecek elegtirel yorumlar, elbette
igtenlikle kargilarim. Ornegin, bu kitabin 6. ve 7. boliimleri, bilim felsefesi
~tamamiyla kendi kendime 6grendigim bir alana— ataklanindan olusuyor.
Ama eger yiziime goziime bulagtirdiysam, felsefede benden daha egitimli
olanlarin, nerede hata yaptifami gostermesi kargisinda minnettar kalinm.
Ay gekilde, 8. ve 9. boliimler daha kapsamli tarihi ve siyasi konulara de-
giniyor ve benimle aym digiincede olmayanlarin ortaya gikip kendi karg
argiimanlarini sunmalan beni gok mutlu eder. Bilgi, boyle ilerler.

Kitabinin baglarinda, Posner sunu ileri siirer; bugiinlerde,

halk: terleten ve inleten bilgi bombardiman: sebebiyle, bir akademisyenin
taninmuf bir entellektiiel olarak ilgi ¢ekmesi igin, genellikle, toplumda bir

1 (1) (Posner (2001, ss. 50-51), italikler orijinalinden alinmistir. Bu 6nséz igin kaynakea,
ajafida xx, sayfadadur.

2 (Aymi nokta, Noarn Chomsky (1979, ss. 6-7) tarafindan da etkili bir gekilde vurgulanmagtar:
82 nolu agiklamaya bakiniz.
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dereceye kadar taninmay1 ya da bir in sahibi olmays, ne kadar tesadiifi olursa
olsun, bagarmis olmas: gerekir. Bu olmadan, akademik olmayanlarin kiigiik
bir kisminin bile, halk: yakindan ilgilendiren konularda birinin ileri siirdiigi
fikirlere ilgisini gekmek zordur. Taninmig entellektiellerin ¢ogu, sans eseri
ilgi odag olmug, bu tesadif sonucu adi giincel olaylarin aranan yorumcusu
olmaya yetecek kadar itibar kazanmig olan, aslinda miitevaz: sayginliga sahip
akademisyenlerdir. *

Ne yazik ki bu kiigimseyici fakat parlak yorum, kariyerimi, son de-
rece agik bir gekilde “taninmig entellektiiel” olarak tanimhyor (titizlikle
kagindigim bir tuzak olan “glincel olaylarin aranan yorumcusu” olmay:
bir yana birakirsak). 1994 yazinda, postmodernist yazin entellektiielleri-
nin, bilim ve bilim felsefesi iizerine ahkam kesmelerinin ve bunu tam an-
lamuyla yiizlerine gozlerine bulagnrmalarinin farkinda olarak —6ncelikle
Paul Gross'a ve Norman Levitt'in Higher Superstition’ina tesekkiirler® —,
son egilimleri takip eden akademik bir dergiye, ciddi bir bilimse! makale
olarak kabul edilip edilmeyecegini gérmek igin, postmodern bilim eleg-
tirisinin bir parodisini yazmaya karar verdim. Birka¢ ayhik kitiphane
aragtirmasindan sonra, “Sinirlar1 Agmak: Kuantum Kitlegekiminin Do6-
nigtiirticii Bir Hermeneutigine Dogru” adl: esrarengiz bir baghk tagiyan
bagyapitimla ortaya giktim ve onu, kiiltirel gahigmalar dergisi Socia/ Texse
sundum. Kabul edilecegine % 50 ihtimal verdim.® Socia/ Text editorleri-
nin, tam da o sirada, “Bilim Savaglan1” baghg altinda, asil amaci1 Gross’a
ve Levitt'e saldirmak olan 6zel bir say1 hazirlamakta oldugundan haber-
dar degildim. 1995 Nisaninda, makalemin Socia/ Texfte basiimas: kabul
edildi; tam olarak bir y1l sonra basildi®. Kandirmacayn, birkag hafta sonra

3 (Posner (2001,s.5).

4 (Gross ve Levitt (1994). Benim bu 6nemli kitap hakkindaki gériiglerim 4. bélimde bulu-
nabilir.)

5 (Benim kigisel olarak verdigim ihtimalin % 50 oldugu, makalenin basiminin kabul edilip
edilmeyecegi tizerine, iki arkadagima, her iki yonde de 1-1 bahis oranyla iddiaya girmeyi
teklif etmem gercegiyle kamtlanmustar. Od\'ilag\'izcl bir restoranda aksam yemegiydi. ki ar-
kadagim da makalenin basilacag: yoniinde iddiaya girdiler ve her ikisinin payin: da ddemek
zorunda kaldim.)

6  (Sokal (1996a), burada agiklamalarla birlikte 1. B6kim olarak kopya edilmistir (yeniden yer



bagka bir dergide, Lingua Francada’ gézler 6niine serdim ve o giinden bu
yana hayatim eskisinden gok farkli oldu.

Kiigiik “deney”imin bu kadar biiyiik bir tantana yaratacagini gergek-
ten bilmiyordum. Bunun, Chronicle of Higher Education’in 10. sayfasinda
anilmaya deger, kiigiik bir akademik topluluk iginde mithim fakat orta-
lama bir skandal olmasin1 bekliyordum. Hatta, bu hikiyenin, —olaysiz
bir giinde oldugunu varsayarak— New York Times'in bag sayfasinda, he-
men arkasindan, International Herald Tribune ve [London] Observerda
ve —yedi ay sonra, Fransizlar, en Ginlii entellektiiellerinin bazilarinin ana
hedef oldugunu fark edince~ Le Mondeda yer alacag: aklimin ucundan
gesmemisti.® (Biitin bu galeyan beni, bir y1l sonra, Belgikali meslekta-
sim Jean Bricmont’la birlikte, 6nde gelen Fransiz postmodernistleri ve
onlarin Amerikan yardimcilarinin bilimsel kavramlan ve terminolojiyi
kotiye kullanmalarin: elestiren, kitap uzunlugunda bir elestiri yayimla-
maya yoneltti.’

Geriye doniip baktigtmda, simdi, halkin entellektiiel meselelere olan
ilgisini hafife aldigimi goriiyorum. Giiniimiizde, ABD'deki yetigkinlerin
yaridan fazlasi, iiniversiteye gitmigtir;'® pek ¢ogu da ~hayatim1 kazanma-
nin ve ailesini gegindirmenin glinkik hayattaki baskisina ragmen- bilim-
sel, toplumsal ve siyasi meselelere kars: ilgisini canh tutmaktadir. Dahasi,
lisans 6grencileri olarak, Lacanci ve yapisokiimeii laf kalabaligiyla dolu
Ingilizce bir kiiltiirel galigmalar ya da kadin gabigmalar: dersine katlandi-
g1 ammsayan ve sonug olarak kendi entellektiiel kabiliyetlerinden giip-

almugtur).)

7 (Sokal (1996b). Lingua Franca (1990-2001, R.1.P) akademinin kusurlaninin tarihini kay-
deden hiirmetsiz (riayetsiz) ve bazen de eglenceli bir dergiydi. $imdi ne yazik ki feshedil-
mis olsa da, en iyi ¢aligmalarindan bazilani Star'da (2002) toplanmgtir.)

8  (Scott (1996), Landsberg (1996), Ferguson (1996), Weill (1996). Bu ve diger pek ¢ok agik-
lama, Editors of Lingua Francada derlenmigtir. (2000)

Sokal ve Bricmont (1998), ash, 1997de Fransizca olarak yayimlanmustur.

10 (2005'te, 25 yag ve iistii niifusun % 53, en az bir tiniversiteye gitmigtir. Daha kesin olarak,
% 16.8'i {iniversiteye gitmig fakat diploma almamusg; % 8.6%1 6n lisans diplomast; % 18.1'i
lisans diplomas: ve % 9.5'i yiiksek lisans diplomas: almigtir. Bu rakamlar, 55 yas alt: gruplar
igin biraz daha yiiksektir. Amerikan Niifus Idaresi'ne bakiniz (2007, Tablo 214 ve 216).
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he etmig olmasi olasi, hi¢ de azimsanmayacak bir yetigkinler grubu var-
dir. Kralin en azindan kismen giplak oldugu ifsa edildiginde, simdi ken-
dilerini biraz Schadenfreude” hissediyorlarsa, kim onlan suglayabilir?"
Ne yazik ki, son on yilda gok sey degisti ve pek de iyi yonde degisme-
di. 1990’larda muhafazakarlar, postmodernist akademisyenlerin akla ve
bilime biiyiik bir tehdit olugturdugunda direterek, hila retorik agidan ge-
lisme kaydedebiliyorlard:.'? Bu, her zaman bir abartmayd: ~hatta o giin-
lerde, bir avug elit edebiyat bolimiindeki pomo (postmodern) ortodoksi,
ekonomi boliimlerindeki ve igletme okullanindaki kapitalist ortodoksiyle
kargilagtinildiginda soniik kaldi—; yine de bir nebze hakikat barindiriyor-
du.” On y1l sonra, ¢agin ruhu taninmaz hale geldi. Akla ve bilime saldir:
simdi agik bir gekilde sagdan gelmektedir —gevreyle ve giivenlikle ilgi-
li dizenlemelerden kagmanin yollarin1 arayan biiyiik sirketler ile kendi
dogmalarini, egitim ve saglk politikalarina zorla kabul ettirmenin yol-
larin1 arayan kokten dinciler arasindaki kutsal olmayan (ve endige verici)
ittifakin 6nderliginde.! Hatta, su aralar, davaya kendini adamug baz sag-

*  Almancadan Ingilizceye gegmis bir kelime. Bir bagkasinin zarar gérmesine sevinme anla-

mina geliyor. (C.N.)

11 Kralin (ya da Kraligenin) qiplakliginin, yalnizca benim parodimin yayimlanmasinin kabul
edilmesi gergegiyle kanitlanmadiginin altini giziyorum. Bu, daha ziyade, ayr1 bir argiiman
olarak ortaya konmalidir. Bu nokta iizerine daha &te tartigma igin 5. bélime bakiniz ve Jac-
ques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,
Félix Guattari, Paul Virilio ve digerlerinin yazilarinda sahte-bilimsel sarlatanligin detayh
kamitlan igin 44z, Sokal ve Bricmont’a (1998).

12 Ornegin, ~bu yakinmalarin sadece en bilinenlerini anmak gerekirse—~ 44z, Kimball (1990),
D’Souza (1991) ve Himmelfarb'a (1994). Hem muhafazakir elestirmenlerin hem de on-
larin solcu akademik hedeflerinin, detayl: ve ustaca yapilmig sert bir degerlendirmesi igin
bkz. Jacoby (1994).

13 Kendi payima, postmodernist solcular: elestirmeyi, onlan aklin ve bilimin baglica tehdi-
di ki dyle degillerdi~ olarak gérdiigiim igin degil, onlann fikirlerinin, toplumsal adalet
icin verdigimiz miicadeleye ortak baghlifimizi baltaladigim disiindiigiim igin sectim.
Bricmont'la birlikte, kitabimiz Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlanin Bilimi Kotiye
Kullanmalar'min (1998) 6nséziinde belirttigimiz gibi: “Kitabimiz, siyasi radikalizme kars:
degil; entellektiiel kafa kangikligina kargidir. Amacimiz solu elestirmek degil, kendi igin-
deki son moda bir kesimden onu korumak” (s. xiii) ya da Z Magazine editdérii Michael
Albert’in giizel ifade edilmig sdzleriyle: “Adaletsizlige ve baskiya kargi diigmanligs ~bu sol-
cu egilimdir-, bilime ve rasyonallige olan diigmanlikla -bu ise sagmaliktir= kanstirmanin
dogru, akilly, insancil ya da stratejik higbir yam yoktur” (Albert 1996, s. 69). Daha ote
tartiyma igin, 2. ve 3. bolimlere s4z.

14 Kapsamh olarak belgelenmis bir rapor igin skz.Mooney (2005).



cilar bile, George W. Bush’un “imana dayali bagkanligi"yla ilgili tereddiit
etmeye bagladilar.’> Amerikan muhafazakarkginin eski agir toplarindan
Barry Goldwater'in mezarinda kemiklerinin sizladig1 kesin.'¢

Hatta, onlarca yilini, “bilimsel olgularin toplumsal ingasi”m'” vurgu-

layarak gegiren bilim sosyologu Bruno Latour bile, simdi, kendisinin ve
meslektaglarinun, kiirese! 1s1tnma, biyolojik evrim ve bagka bir siirii konuda
bilimsel mutabakat: reddetmek ya da karanliga gommek konusunda Cum-
huriyetgi saga yardim ederek onlara vermis olduklari koz igin déviiniyor:

Nesnel iddialar gériiniigii ardinda sakhi olan gergek 6nyargilar: saptamaya
caligarak yillanimiz harcamigken, simdi, 6nyargilar yani/samasimin ardinda-
ki gerek nesnel ve inkir edilemez olgular agiga gikarmal: miy1z? Tehlikeli
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(Son derece detayh bir agiklama igin 44z. Suskind (2004).

Senator Goldwater'in, heniiz baglangig agamasinda olan Amerikan teokrasisi hakkindaki

gorigleri, 1981de yapug etkileyici bir konugmada bulunabilir:
Insanlann, dini inanglarinda oldugu kadar sabit fikirli olduklar: bagka bir tutum yoktur.
Bir taruigmada birinin miittefik olarak ileri siirebilecegi, Isa Mesih'ten daha giglii bir
miittefik yoktur; ya da Tanri'dan, ya da Allah’tan ya da kimi tanns: olarak goriiyorsa.
Fakat bitiin [etkisi] giiglii silahlar1 kullanirken oldugu gibi, Tanri'nin adini kendi adina
kullanirken de tedbirli olunmalidir. Vatanimizin her yerinde gogalan dini etkenler [me-
tinde aynen béyle], dini niifuzlarim bilgece kullanmiyorlar; kendi konumlanini hiikiimet
liderlerine yiizde yiiz kabul ettirmeye ¢aligtyorlar. Eger bu dini toplulukiarla herhangi bir
ahlaki konuda geligirseniz, sizi tath sozle ikna ederler, sikiyet ederler; paranizdan ya da
oyunuzdan, ya da her ikisinden de olmakla tehdit ederler vs.
Acikgasi, iilkenin bir ucundan diger ucuna, bir vatandag olarak bana, eger ahlakl: bir insan
olmak istiyorsam “A’ya, “B”ye, “C”ye ve “D”ye inanmam gerektigini sdyleyen politikaci
hatiplerden biktim usandim. Kim olduklarin: saniyorlar ki? Ve kendi ahlaki goriiglerini
bana zorla kabul ettirme haklan oldugunu iddia etme ciiretini nereden buluyorlar? Se-
natoda ismim her okundugunda, oylarimi kontrol etmek igin Tanri’nin onlara bahsettigi
baz) haklan oldugunu digiinen biitiin dini gruplann tehditlerine katlanmak 2orunda
kalan bir meclis iyesi olarak ¢ok daha 6fkeliyim. Bugiin onlan uyariyorum: Eger onlar,
muhafazakirlik adina, kendi ahlaki goriiglerini biitiin Amerikalilara zorla kabul ettir-
meye cahigirlarsa, bu yolda atuiklan her adimda onlarla miicadele edecegim. (Goldwater
1981b, 5. 20590; ayrica, benzer diigiinceler igin skz. Goldwater 1981a,c)

Goldwater, devlet bagkanimin, segtigi herhangi birini, istedigi siirece, dava ya da adli miiracaat

olmadan hapse atma ayncalig oldugunu savunan “muhafazakirlar™in giiliing durumu kargi-

sinda, aym gekilde dehgete diigerdi —giinkii, 1981'deki ayni konugmasinda gunu vurgular:
Amerika'da bir muhafazakir olmak, geleneksel olarak, Anayasaya derin ve sonsuz bir say-
g duymak anlamina gelir. Biz muhafazakirlar, samimi olarak, Anayasanin dogruluguna
inaminiz. Belgenin korudugu 6zgiirliige biiyik deger veririz. (Goldwater 1981b, 5. 20589))

Latour ve Woolgar (1979)’in altbaghg:. Latour’ un bilimsel bilginin dogas: iizerine gorigleri

icin bkz. boliim 6.
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koktenciler, hayatlanmiz: kurtarabilecek zor elde edilmig kanttlan yok etmek
igin, aym toplumsal inga argiimanim kullanirken, biitiin Ph.D. programlan,
uslu Amerikan genglerinin, gunlan zor yoldan 6grendiginden emin olmak
igin yaristyor: Olgular meydana getirilisler; hakikate dogal, dolayimsiz ve ta-
rafsiz bir yaklasim diye bir gey yoktur; her daim dilin esirleri durumundayiz;
her zaman belirli bir bakis agisindan konuguruz; ve daha fazlas:.'®

Stiphesiz by, tam anlamiyla, 1996'daki, anti-realist agiriliklara gekilen

toplumsal inga lakirdisi, hakkinda dikkatleri ¢ekmek istedigim noktay-
d1.” Size sdylemigtim demekten nefret ediyorum fakat bunu yapmigtim.
Tipki, Noam Chomsky’nin, benden birkag y1l 6nce yaptig: gibi. O, pek
de uzak olmayan bir gegmigte, sunu hatirlatmigti:

Solcu entellektiielter, canh ig¢i sinifs kiiltiiriinde aktif bir rol iistlenmiglerdi.
Bazlar, ig¢i eBitimi programlanyla ya da genel kamu igin matematik, bi-’
lim ve bagka konularda gok satan kitaplar yazarak, kiiltir kurumlarinin siuf
yapisini iyilegtirmenin yollarim aramaglards. Carpici bigimde, bugiin onlara
kargilik gelen sol kesimler, bize, “Aydinlanma projesi”nin 6ldiigind, bilimin
ve rasyonalitenin “yanilsamalar”ini terk etmemiz gerektigini haber vererek,
emeksi halks bu kurtulus araglarindan yoksun kilmaya gabalamaktalar —5yle
bir mesajdir ki bu, kendi menfaati igin bu araglan tekeli altina almaktan
hognut olan gli¢hiniin yiiregine su serpmektedir.0

18
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(Latour (2004, s. 227), italikler orijinalinden alinmugtur. Benzer bir fikir degisikligi,

1980'lerde radikal insacr goriiglerle (“bilimsel bilginin ingasinda, doga diinyasinin roli ¢ok

kiigiiktlir ya da hig yoktur”, Collins 1981, s. 3; 5. Boliimdeki dipnota 4kz.) 62deglestirilen,

onde gelen bilim sosyologu Harry Collins’i de (kismen de olsa), ele gegirmis gibi goriinii-

yor. Collins, su siralar, bilimin nesnelligini, siyasi ve ticari gikar gruplarinin istismarindan

korumaya hevesli:
Bilimin tepeden tirnaga siyasallagtirildsg fikrinin kolayca kabul edilmesi, baz: bilimsel
ve teknik savlarin kaynaklari itibariyle tamamen tarafli oldugunun farkina vardigimizda,
bunu sikdyet etme olanagim ortadan kaldirir. Ornegin, titiin endistrisinin, daha qok si-
gara satmak igin, epidemiyolojik aragtirmalarin gikarimlarini yillarca garpittigini katiyen
soylemek istemiyor muyuz? Aksine, bunun sadece tiitiin endiistrisinin bakig agtst oldugu-
nu ve onlarla girilecek tek miicadelenin, bilimsel degil, siyasi bir miicadele oldugunu mu
soylemek istiyoruz? (Collins ve Evans 2002, 5. 280)

Bkz. 2. ve 3. Boliimler.

Chomsky (1993, s. 286). Ayrica, bununla ilgili agiklamalar icin skz. Albert (1992),

Chomsky (1992) ve Ehrenreich (1992).



Bu kitaptaki makalelerin hepsi, ortak bir kaygidan —yani, kamusal
tartigmanin biitiin meselelerinde, 2anzain merkeziyeti kaygisi— hayat bu-
luyorsa da, bu kaygiy: farkl hedeflere yoneltiyorlar: Oncelikle akademik
postmodernistler ve agin ugtaki toplumsal ingacilar; daha sonra, saysiz
sekillerde sahte-bilimi yayanlar; ve son olarak, dini yayanlar (baglica giig-
li dinlere en ufak bir hiirmet gstermeksizin, 4stén dinler). Kitabin son
kismindaki, en miihim siyasi ve toplumsal konulara deginen makalelerin,
ayn1 zamanda en uzunlart olmasy, rastlant1 degildir.

Kitabin 1. Kism1, deyim yerindeyse, nispeten daha hafif bir hedefe
(akademik postmodernistler) deginerek zemini hazirliyor. 1. Béliimde,
parodi makale, iginde tiirli jakalan: ve dilbilgisi hatalanini agikladigim
ve atifta bulunulan bazi kaynaklardan alint: yaptigim bir dizi detayh (ve
simdiye dek yayimlanmamg) agiklamalarla birlikte yeniden basildi. 2.
ve 3. Bolim, hakikat ve nesnellik Gizerine yapilan tartigmalarda tehlike
altinda olan meselelerin siyasi 5nemini agikliyor. 4. ve 5. Boliimler, aka-
demiye geri doniiyor ve bilim {izerine yapilan toplumsal ve kiiltiirel bilim
¢aligmalarinda, agir1 ug toplumsal ingaciliin hatalarina odaklaniyor.

Kitabin 2. Kismi, 1. Kisimda ortaya atilan, hakikat ve nesnellige ilig-
kin felsefi konulart daha detayh bi¢imde irdeliyor. 6. Bolim, Son Moda
Sagmalarda araya giren kigiik felsefi faslin (Son Moda Sagmalar'daki fel-
sefi kiigiik fashn) giincellenmis bir versiyonu: Bilim felsefesindeki giincel
tartigmalara (dik bagli) bir girig olmas: planland: ve felsefe ya da bilimle
ilgili belli bir altyapis1 olmayan genel anlamda egitimli okuyucuya yone-
lik olmasi amaglandi. 7. Béliim, bilim felsefesindeki daha ince noktalara
deginiyor; yine de, felsefe ve bilimle ilgili olarak, 6. Boliimde saglanan ar-
ka plandan daha fazlasini gerektirmiyor. Bu iki boliim, Jean Bricmont’la
birlikte yazilmigtir.

Kitabin 3. Kism, toplumsal ve siyasi anlamda daha agir konulari, ayni
mercekten ele aliyor. 8. Bohim, sahte-bilim ile postmodernizm arasinda-
ki paradoksal iligkiyi inceliyor ve agir1 kugkuculugun nasil agin safdillige
yol agabildigini, bir dizi durum incelemesinden yararlanarak gésteriyor:
Hastabakiciliginda ve “alternatif tip”ta sahte-bilimsel tedaviler; Hindis-
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tan'daki ulusalc: Hindu sahte-bilimi* ve radikal gevrecilik. Kiigik mese-
lelerde safdilligin, zihni daha 6nemli meselelerde de safdillige hazirlad:-
gyla ilgili siiphelerim, beni bu inceleme igin harekete gegirmigtir. Diger
yandan, bilimi sahte-bilimden ayirmaya yarayan tarzda elegtirel diigiince,
kamu iglerinde hakikati yalandan ayirmak konusunda da ige yarayabilir.
9. Boliim, biitiin sahte-bilimlerin en biiyiigii ve en giigliisiini ele akr: Or-
gitli din. Bu boliim, ¢agdag diinyada, din tarafindan ortaya atilan temel
felsefi ve siyasi meselelere odaklanir: Kiltirimiziin “iman”a gosterdigi
saygimin yarattig1 hasar nedeniyle kederlenir ve inanmayanlarla inanan-
lanin nasil olup da ortak ahlaki goriislere dayal: ortak bir siyasi zemin
bulabildiklerini sorar. Son olarak, 10. Bolim, bu kaygilarin bazilarini bir
araya getirir ve kamusal alanda birbiriyle etkilesim iginde olduklanindan,
epistemoloji ile etik arasindaki iligkiyi ele ahr.

Dolayisiyla, bu kitab: yazmaktaki motivasyonum hem entellektiiel
hem de siyasi. Fakat bu iki meseleyi birbirinden ayn tutmaya gayret et-
tim. Bir yazarin motivasyonlarina (siyasi ya da bagka tirli) kars: hisse-
dilen duygudaslik, onun argimanlarini kabul etmek igin asla gegerli bir
sebep olamaz; bu motivasyonlara karsi olmak da, onlar1 reddetmek icin
gegerli bir sebep olamaz: Argimanlar, kendi hesabina incelenmelidir.
Bunu ne kadar bagarabildigime okuyucu karar verecektir.

Neredeyse her bilimsel ¢aligma, yazarin, heniiz olgunlagmamus fikir-
lerini iginde sinadig1 ve incelestirdigi kapsaml tartigmalarin trtinidir;
bu galiyma da istisna degildir. Fakat genel kural, mesleki uzmanlik alani~
min ¢ok 6tesinde dolandigim bu elinizdeki kitap gibi disiplinleri agan bir
¢aligma i¢in gok daha gegerlidir. Bu ytizden, ¢ogu kez saf¢a yonelttigim
sorularimi sabirla yanitlayan ve beni sayisiz yiz kizartic1 gaftan kurtaran
filozoflara (geriye kalan gaflardan annem ve babam sorumludur), tarih-
gilere ve bilim insanlarina ~bazilan yakin arkadaglarimdi, digerlerini yal-

21 Bu béliimde, temel amaglarimdan biri, Meera Nanda’nin harika galigmasimin taminiehiginin
artmasina yardimct olmaktur, Kitabt Prophets Facing Backward: Postmodern Critigues of Sci-
ence and Hindu Nationalism in India (2003), Science Studies ve South Asian Studieste yaygin
bir gekilde tartigildy; fakat akademi diginda pek taninmiyor, Nanda'nin ¢aligmasindan gika-
rilacak dersler, kendi iilkesi olan Hindistan'in 6tesine uzanir; ana fikri gudur: Soyut felsefi
tartiymalar, gergek diinyada ciddi sonuglara yol agabilir.
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nizca e-posta yoluyla tanidim— fazlasiyla minnettarim. Bitin bu nazik
insanlara olan minnettarhigimi her b6limiin sonundaki tegekkir kismin-
da ilettiim igin, isimlerini burada tekrar etmekten kaginmaliyim (bu ne-
redeyse biitiin sayfay: doldururdu). Bununla birlikte, elyazmasini 6zenle
okudugu ve beraber yazdigimiz makalelerin ikisini buraya eklememe
izin verdigi i¢in, Jean Bricmont’a 6zel tegekkiirlerimi iletiyorum. Helena
Cronin de pek ¢ok degerli oneride bulundu; daha fazla 6nerisini yerine
getirseydim, kitap giiphesiz daha iyi olurdu. Sonuncu ama ayn: derecede
6nemli olarak, birkag yil énce ilk kez karsilagtigimizda bu kitap fikrini
akhma sokan ve nihayet kendimi hazir hissettifimde gergeklesmesine
yardim eden Latha Menon'a tesekkir borgluyum (Ayrica, salt akademik
olmayan bir okuyucu kitlesini hedefleyen bir kitap igin dipnotlann bir
felaket oldugunu soyleyen geleneksel yayinci dirayetine direnmekteki
cesaretini saygiyla selamliyorum).

Son olarak, bu kitap, hayatimin iki mutluluk kaynagina ithaf olun-
mugtur: Sayisiz taslagi okuyan ve izerine fikrini séyleyen Marina ve
i¢inden gelirse, babasinin kitabim bir giin okuyacak olan Serena.

Alan Sokal, 2008
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Social Text Olay:



Oyle goruniiyor ki Sokal, hicvederken ahinuladifs kaynaklar haklanda ye-
terince kavrayig giiciine ve bilgiye gergekten sahip degildi. Etkili bir sekilde
alay etmek igin, hicvinin hedefini anlamak gerekir; oysa Sokal, pozitivizm
ve bilim eletirisine saldinrken bu konulan anladifim gergekte heniiz gos-
termemigtir; aksine, kandirmacasina cevap olarak yayimladiklariyla, bizzat
kendisinin kéhne pozitivist bir bilim ideolojisinin kurbam oldugunun isa-
retlerini vermigtis. Sokal'in kendi numaras: {izerine yazilan saglam bir ige-
rikten yoksun oldugu i¢in, konumunun ne oldugunu, hatta bir konumu olup
olmadifini anlamak zordur.

—Steven Best ve Douglas Kellner*

*  Steven Best ve Dougls Kellner, The Postmodern Turn (Guilford Press, New York, 1997), s.
247n18.



Parodi (agiklamalarla birlikte)

llerleyen sayfalarda, Social Text */*7 (Bahar/Yaz 1996), ss. 217-252'de
yayimlanmig parodi makale “Sinirlan Agmak: Kuantum Kiitlegekiminin
Déniigtiinicii Bir Hermeneutigine Dogru”nun agiklamali bir versiyonu-
nu goreceksiniz. Makalenin ash ve dipnotlan (1, 2, ... seklinde siralan-
mugtir) sagdaki sayfadadir. Agiklamalar (#1,#2, ... seklinde siralanmigtir)
bu baskiya eklenmigtir ve soldaki sayfadadir.



4 SAKANIN ARDINDAN

Agiklamalar

#1 Begeri bilimlerde akademinin son uygulamalan, baglklann bir isim-fiille baglamasi, ki nokta
Ust Oste imiyle aynimig iki sdzcUk dbegi igermesi ve en az bir kelime oyunu icermesi gerektigini
styler. Dahas, baglik, tercihen makalenin igerifi hakkinda olabildidince az bilgi vermefidir. Burada
bu kurallara harfi harfine uydum; bir istisna diginda: Kuantum kdtlegekimi sdzclglyle ddrdineii
kurali ihlal ettim {Ancak, bu somutiuga kayma durumunun bir anlami olmayan ddndgtdricd herme-
unitik ifadesini kullanmamla biraz olsun haflfledigine inantyorum). Buradaki kelime oyunu stniriar:
agmakur. Bunun bir anlarm, ik bdlimde agikea belirtildigi gibi, disiplinler arasindaki sinirt agmaktir:
Kaitrel galigmalar camiast, siurlart agmay: ve disiplinleraras: galigmay: sever. Diger yandan, bu
Wade, kuantum kitlegekimindeki teknik sinir kogullan konusuna gbndermede bulunur. Burada, tipki
“bilim Ozerine kiiltirel gahgmalar'da yapildi gibi, bilimi retorik ihtiyaglanima uygun hale getirme
10ksOnd kutlandim.

{Not: Son hakaretin bitiindyle adil olmadigimin farkindayim; ancak kendimi tutamadim. Etbette,
“bilim Uzerine kiltlrel gaigmalar"da yapilan bdtin igler bilimin igerifini mahvetmiyor; fakat, bu
alanda en saygin yazarlann ¢ahgmalan da dahil olmak zere biyUk bir kismi bunu yapiyor. Bu
makalede pek ¢ofundan dvglyle bahsedecegim).

#2 Bazt muhalif yorumcular (bkz. yukanda s. 2) bu parodiyi gergekten benim yazip yazmadidimi
sorguladiklan igin, durumu agiki@a kavugturmama izin verin: Evet, yazdim (Arkadaglarimin dner-
dify birkag ifade diginda. Asafidaki agiklamalarda hak ettikleri Uzere onlardan bahsedecegim). Bir
fizikginin kendi jargonlanmi gok iyi dgrenebildifini gormek, postmodernist beseri bilimierdeki bazi
bilim Insanlannin onurunu zedeleyebilir. Ancak, bu jargonun hemen hemen inandirici bir kopyasini
yazmak igin kitdphanede gegirilmig birkag ayfik galigma; evet, olan biten tam da buydu.

Birkag insana (drnegin, tarihgi Barbara Epstein ve Ruth Rosen'a, benim “sug ortaklarim” olarak)
atifta bulunan baz: dergi raporian (8zellikie kandirmacanin ontaya gtkmasint takip eden haftalar) bi-
raz kangiklik yaratmig olabilir. Bu insanlar, kandirmacay agikladi§im Lingua Franca igin bir makale
hazidarken bana gok dederti tavsiyelerde bulundular (Sokal 1996). Ancak, parodinin yaziimasina
dahil olmadilar; asiinda onlarla ilk tamgmam, Social Textin parodi makalenin son versiyonunu
yayimiamay: kabul etmesinden aylar sonra oldu.

#3 Bu makalenin bagka yerlerinde oldufju gibi burada da David Lodge'un (1984, s. 152) bilgece
tavsiyesini uyguladim:
Mormris mektubun tamarumn okudu. Bu, gok agin bir yajcik pargas) muydi? Haysr, bu aka-
dernik hayatin bir bagka kanunuydu: Kendi akranlarini Svmede agiriya kagmak imkansizar,

Stanley Horowitz, Social Textin kurucu editrierinden biridir (Bu makatede orws 13 kez alintila-

migim. Katha Pollitt (1996), sabirla sayana kadar bunun farkinda bile degildim).

#4 Bulamikiagtirmayla ilgili bundan dnce gelen iki buguk cimieye olan katiularindan dolayr mate-
matikgi Dick Sacksteder'e tegekkir ederim. Gergek dilnyanin varolmayigini, 3. ciimlede degil de
2. cimlede iddia eden i tasiadim oldukga kabaydi:
Yakin zamana kadar, Bat entellektbelleri, dzelikleri hethangi bir bireyden ve ashinda biiton
insaniiktan bafims:z olan bir dvg dinya oldufuna, bu dzelliklerin ezeli-ebedi fizik yasalarinda



Sinirlar: Agmak: Kuantum Kiitlegcekiminin
Déniigtiiriicii Bir Hermeneutigine Dogru*'*

Disiplinlerarast sinirlar: agmak. .. altist edici bir girigim[dir}, ¢inki
kabul grmiis algilama bigimlerinin kutsallarini ¢ignemesi muhtemel-
dir. Doga bilimleri ile begeri bilimler arasindaki sinirlar, en saglamlast:-
rilmug sinirlar arasinda yer almigtir.

~Valerie Greenberg, Transgressive Readings (1990, s. 1)

Ideolojiyi elestirel bilime déniigtirmek igin verilen miicadele. .. bili-
min ve ideolojinin biitiin varsayimlarinin elegtirisinin bilimin tek mut-
lak ilkesi olmas: gerektigi temeli lizerinde ilerler.

~Stanley Aronowitz, Science as Power (19885, 5. 339 J#3

Toplumsal ve kiltiirel elestiriyle ilgili olan bilim dallarinin kendi arag-
tirmalarina kiyidan késeden dokunmas: diginda herhangi bir katkisi
olabilecegi goriisiinii reddetmeyi sirdiren pek gok doga bilimcisi ve
ozellikle fizikgi vardir. Kendi diinya goriiglerinin temellerinin, bu eleg-
tirilerin 151f1 altinda gozden gegirilmesi ya da yeniden inga edilmesi
fikrine ise daha kat1 dururlar. Aksine, Aydinlanma-sonrasinin Bat1 en-
tellektiel bakis agis1 tizerindeki uzun hegemonyas: tarafindan empoze
edilen dogmaya sikica tutunurlar. Bu, kisaca gdyle zetlenebilir*:
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sifrelenmig olduduna ve insanlanin Aydinlanma-sonrasi bilimsel ySntemin saptadi: nesnel

iglemler ve epistemolojik simirlara uyarak her ne kadar kusuriu ve deneme-yaniima ydntemine

dayali olsa da, gUvenilir bilgi edinebileceklerine inaniyorlardi. Ne var ki, doga bilimlerine ydnel-

tilen son postyapisalc: ve feminist elegtiriler, bu inanglann yanilsama oldugunu ortaya gikards-

lar: Fiziksel “gergekiik™, temelde toplumsat “gergekiik” kadar toplumsal ve dilsel bir kurgudur...
Belki de bu fazla agik olurdu.

#5 Makalenin tam bu kisminda, bifim insam okuyucular ortada bir gaka oldugundan siphelenmeye
baglar (ya da yazann aklim yitirdiginden). Gergek bir dinyanin varligs yainizca “Bati entellektiel
bakig agiss iizerindeki uzun Aydinlanma-sonrasi hegemonyasinin dayatti bir dogma" mudir? il-
ging olan sudur: begeri bilimler okuyuculan (en azindan bir kisrm) bugiinlerde bir dig dinyanin var-
igindan ve/veya nesnel lizikset yasatann variiindan ve/veya deney ve akil yiritmeyle bu yasala-
nn en azindan deneysel bilgisini elde etme olasihifmdan giiphe etmeyi olduk¢a normal buluyodar.
Belki de bu tarz retoridi, onu biltiintiyle ciddiye almadan okumaya ve yazmaya ahgular. Kiltir
elegtirmeni Ellen Willis'in (1996, s. 20) zekice belirttiji gibi, “ST in editdrieri kismen su nedenle
kanmiglardi: Kendi gbrigleri ne olursa olsun, lafa dayah gbreliligin belli dilsel tiklerini ve usullerini,
konugmanin dogal bir pargasiymig gibi gdren bir entellektlel toplulugda aitler ve elegtiriimek bir
yana, neredeyse fark edilmiyoriar bile.”

#6 Kuantum fizii gercekten de fizksel dinyaya dair kavrayiginmzda derin (ve hala yeterince an-
lagitmanus) degisiklere yol agh: Ancak Heisenberg ve Bohr'un (benim ve difjer pek ¢ok fizikginin
katiimadifj!) en agin felsefi beyanian bile dig dilnyay!, fiziksel yasalan ya da bilim yoluyla bu yasa-
larin en azindan kismi bilgisine ulagma olasihigim reddetmez.
#7 “Bilim tarihi ve felsefesi Gzerine [bu] revizyonist galigmalar, agadida 6. Bdlimde daha detayh bir
sekilde incelenecektir ( ve elegtirlecektir). bkz. Brown (2001)
#8 Feminist elegtiriler biyolojide, psikolojide ve bagka bilimsel alanlarda gizli cinsiyetgi dnyargilar
pek ¢ok durumda ortaya gikarmugtir; ancak bunun modern bilimin bdtdndyle altinda yatti§s varsayi-
lan “tahakkiim ideolojisini ortaya gikarmaka uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bilim Gzerine Gretilen
feminist toplumsal-ingaci teorilerin kisa bir elegtirel incelemesi igin agadidaki 4. 86liime bkz.
Postyapisalcilija gelince; Best (1991, ss. 188, 204) postyapisalci/postrmodern diigincenin bilim
felsefesine katkilarindan sdyle bahsediyor:

Postmodemizm, anlarmin gdrelilidini, dediskenligini ve belirsizlidini vurgular; bitinligd ele gegir-
me ya da Bilyik Teori inga etme girigimlerinin hepsini geride biraksr... Postmodem bilim, felsefi
olarak daha sofistike, bilimsel olarak daha karmagik, etik olarak duyarl, ruhen uyanik ve ekolojik
olarak makul bir postmodem paradigmamin gerekii oldugu sonucuna vanr (siralama bana ait).

Gross ve Levitt (1994, s. 96) alayci yorumlannda belirttikleri gibi: “Okuyucu aslinda bu agikiama-
lann kendisini Cok Biiyilk Teon olarak grme ediliminde olabilir.” Neyse ki, postmodern diglnce
dogdrusal Aristoteles mantiinin geligmezlik gibi kdhne ilkeleriyle kisittanmig dedildir.

#9 Bu dnerme elbette sagmadir; ancak “postmodem” teorik yaziann bazi kibirli fikirterini yansitir:
Oncelikle gergeklik (hatta fiziksel gergeklik bile) baz gevrelerde, kdseli parantez iginde kullamiima-
s1 gereken kabul edilemez bir kavram haline gelmigtir. ikinci olarak, radikal gériinen ancak antami
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Ozellikleri/ayirt edici yanlan herhangi bir insandan ve aslinda.bir
biitiin olarak insanhiktan bagims:z olan bir dig diinya vardir; bu dzellikler,
“ezeli-ebedi” fizik yasalarinda kodlanmugtir; ve insanlar, (sozde) bilimsel
yontemin saptadigi “nesnel” islemlere ve epistemolojik sinirlamalara uya-
rak, her ne kadar eksik ve gegici olsa da, bu yasalarin guvenilir bilgisini
elde edebilirler.”

Ancak, yirminci yizyil bilimindeki derin kavramsal degisiklikler,
bu Kartezyen-Newtoncu metafizigi temelinden sarsti'*; bilim tarihi
ve felsefesinde yeniden gozden gegirmeyi amaglayan aragtirmalar, bu
metafizigin givenirlifine golge diiglirmiistlir’’; son donemdeki fe-
minist ve post-yapisalc: elestiriler, “nesnellik” gorintisi arkasindaki
gizli tahakkim ideolojilerini ortaya gikararak, Bat’'nin hakim bilimsel
pratiginin esas igerigini agitkhiga kavugturmugstur’#. Boylece, fiziksel
“gergekligin”, temelde toplumsal “gergeklik” kadar toplumsal ve dil-
sel bir inga oldugu®; bilimsel “bilgi”nin, nesnel olmak séyle dursun,
onu treten kiltiiriin hikim ideolojilerini ve gii¢ iligkilerini yansittig:
ve kodladigi*'%; bilimin hakikat iddialarinin, yapis1 geregi, teori ylik-
li oldugu ve kaynak olarak kendine isaret ettigi*'!; ve sonug olarak,
bilim camiasinin séyleminin, yadsinamaz degerinin yaninda, muhalif
ve diglanan topluluklardan ¢ikan anti-hegemonik anlatilarin kargisinda
aynicalikl epistemolojik bir statii iddia edemeyecegi giderek daha ¢ok
gorinirlik kazanmigtir.*'? Bu fikirlerin izleri, bazi vurgu farkhiliklarina
ragmen, Aronowitz'in kuantum mekanigini treten kiiltiirel doku ana-
lizlerinde*#3; Ross'un kuantum-sonras: bilimdeki muhalif séylemler
tartigmasinda®*'4; Irigaray’in ve Hayles'in akigkan mekanigindeki top-
lumsal cinsiyet kodlamasi yorumlarinda®*'; ve Harding'in genel olarak

Heisenberg (1958),Bohr (1963);
Kuhn(1970),Feyerabend(1971),Latour(1987),Aronowitz(1988b),Bloor(1991);
Merchant(1980),Keller(1985),Harding(1986,1991),Haraway(1989,1991),Best(1991);
Aronowitz(1986b,béliim 9,12);

Ross(1991,girig,boliim 1);

Irigaray(1985),Hayles(1992);

(S, BN PO S
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muglak olan ifadeler (tzellikle olguyu, olgunun algisi le kangtiran ifadeler) tercih ediimektedir.
Dolayisiyla, “fiziksel gergeklik temelde toplumsal ve dilsel bir kurgudur” 8nermesi, harfi harfine
yorumlandifinda sagmadir: Toplumsal ingaciigin en ategli savunuculan bile, yaklagik 200.000 yil
8nce Homo sapiensin ortaya ¢iktif, dolayisiyla insan dilinin ve toplumsal hayatin do§dudu zaman-
lardan daha dnce fiziksel gergekligin oimadijina hakikaten inaniyorlar mi (bu ilging gbrig, “tirler
solipsizmi” adlandiniabilir)? Diger yandan, bu dnerme, “fiziksel gergeklige iligkin insanlarin algilan
temelde toplumsal ve dilsel bir kurgudur” geklinde de yorumlanabili. Bu 6nerme, bu gekliyle bile
fazlasiyla kategoriktir (bugiinterde Sapir-Whorf tezi, Srne@in ana dilimizin diinya gériiglimiizi radi-
kal bigimde kogullandirdify fikri, pek gok dilbilimci tarafindan kugkuyla kargilamaktadir; bkz. Pinker
1995, ss. 57-67) ama en azindan tamamiyle yanhg oldudu disiniimemektedir.

#10 Bu iddia (bana kalirsa klige), bilim iizerine radikal-toplumsal-ingac: yazilarda yaygin olarak gb-
riilir. Gogu klige gibi bunun da bir hakikat pay) vardir; ancak durumu fazlasiyla abartir. Hepsinden
Ste, as// bilgiyle (drnein rasyonel olarak dodruluju onaylanmig inang) iddia edilen bilgi arasindaki
ciddi farkihiy yakalayamaz. SOphesiz, herhangi bir toplumsal sistemdeki egemen gruplar, tercih
ettikleri ideolojiyi “bilimse! “bilgi” olarak sunmaya galigacaklardir. Tam da bu nedenle, egemen
gruplann elegtirmenleri asil bilgiyle, iddia edilen bilgi arasinda net bir kavramsal aynm yapmahdir.
Radikal-toplumsal-ingac: konum, hem felsefi hem de siyasi olarak 8lumciidlr. Bagka tarigmalar
igin, bkz. asafidaki 3. bdlom.

#11 Gozlemlerin teori yOklih olusu, fizikgi-felsefeci Pierre Duhem’e, 1894'e kadar uzanir; en saf
yanhglanabilirlik teorileri igin pek gok sorun ortaya atar; ancak, higbir gekilde bilimin epistemik iddi-
alannin altint oymaz. Bagka tartigmalar igin bkz. aga§ida 6. Bslim (ss. 186-189) ve Brown (2001).

#12 Bu Ynerme aptalcadir, fakat dofru duygusal noktalara temas eder: “Ayncahga” (6zellikle bilim
insanlarinin aynicahfy) ve “anti-hegemonik”, “muhalif* ve “ttekilestiriimig”in yanindadir.

Son olarak, bu ciimlede gegen ddrt iddianin, alenen sagcma degjilse bile izerinde en az tarti-
silabilir iddialar oldufuna dikkat gekmek isterim; kesinlikle bunlan destekieyen bir sav gereklidir.
Ancak, Social Text editbrieri, bu iddialann dogal olarak kabul edildigi bir makaleyi yayimlamaktan
mutlu olmuglardir. Bazi gevrelerde bu iddialann tartigmasiz kabul edildigi ontadadir.

#13 Kuantum mekanidi bir “kiltirel doku” tarafindan Uretilmemigtir, bu teoriyi kigik bir grup fizikgi
(Heisenberg, Schrédinger, Born, Bohr, Paull, Jordan, Dirac, ...) ortaya atmigtir. Bu fizikgiler, elbette,
koitdrel bir doku igerisinde gahgiyorardi. Bu kiltirel dokunun, fizigin i¢ mantdinin (hem teori hem
de deney) oynadi§i rolle kargilagtinnca, kuantum mekanifinin gelismesini ne digiide etkiledidi, ras-
yonel tarihsel aragtirmalar igin bir sorudur. Fizik teorisinin kiltirel doku tarafindan “Uretildigi" iddi-
asini basitge kabul edemsyiz. Bu iddiay, uyduruk tarihsel delillerle "kanitiamak” da yeterli degildir.

Yeri gelmigken, kuantum fiziinin Weimar ddnemi Almanya’sinin karamsarliindaki kiltire! kok-
leri Dzerine (oldukga tartigmal) tez, bilim tarihgisi Paul Forman'a (1971) dayanir.

#14 Buradaki “kuantum-sonrasi bilimin kargit stylemleri” ifadesi, kanal agma, Kristal terapi, “beyni
genigletme makinalari”, morfogenetik alaniar ve bagka New Age heveslerini kasteden daha hafif
bir itadedir. Ross'un eseri, temelde bdyle pek ¢ok teoriyi anlayigla ancak iiml bir giphecilikle kisa-
ca inceleyen bir yolculuk sdylesisidir. Basin ve sosyoloji agisindan Ross’un degeriendirmesi yer yer
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doga bilimlerinin, bilhassa da fizigin altinda yatan toplumsal cinsiyet
ideolojileri iizerine kapsamh elegtirisinde bulunabilir.”#1¢

Burada amacim, kuantum kiitlegekimindeki (Heisenberg'in kuan-
tum mekanigi ile Einstein’in genel goreliliginin ayn: anda sentezlendigi
ve apildigh, fizigin bu yeni gelisen dalindaki) son gelismeleri de dikkate
alarak, bu derin analizleri bir adim ileriye tasimak. Kuantum kiitlegeki-
minde, ilerleyen sayfalarda agiklayacagim gibi, uzay-zaman manifoldu-
nun nesnel fiziksel bir gergeklik olarak varlig son bulur*'’; geometri, ilig-
kisel ve baglamsal hale gelir*’®, ve daha 6nceki bilimin temel kavramsal
kategorileri (bunlar arasinda bizzat varolus da vardir) sorunsallagtinlir ve
gorecelestirilir®. Gelecegin postmodern ve ozgiirlegtirici bir biliminin
igerigi i¢in bu kavramsal devrimin derin igerimleri oldugunu savunaca-
gim,

Yaklagimim séyle olacak: Itk olarak, kuantum mekaniginin ve klasik
genel goreliligin ortaya attif bazi felsefi ve ideolojik meseleleri kisa-
ca gozden gegirecegim. Daha sonra, yeni geligen kuantum kiitlegekimi
teorisini ana hatlariyla ortaya serecegim ve one sirdigi bazi kavramsal
meseleleri ele alacagim. Son olarak da, bu bilimsel gelismelerin kiilti-
rel ve siyasi igerimleri hakkindaki fikrimi soyleyecegim*®. Sunun altm
¢izmem gerekir ki, bu makale, durum geregi gegici ve girig niteliginde-
dir; ortaya atacafim biitiin sorulara cevap verecegimi iddia etmiyorum.
Amacim, daha ziyade, fizik bilimindeki bu 6nemli geligmelere okuyucu-
larin dikkatini gekmek ve elimden geldigince onlanin felsefi ve siyasi ige-
rimlerini ana hatlariyla ortaya serebilmektir. Burada, matematigi asgari
diizeyde tutmaya gayret ettim; ancak, ilgili okuyucularin gerekli bitiin
detaylar bulabilecegi kaynaklar sunmaya 6zen gosterdim.*!

7 Harding(1986, béliim 2,10),Harding(1991,béliim 4)
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durumun ig ylizind agidayan niteliktedir; ancak felsefe ve bilim agisindan imitsizdir. Ross, sadece
kismen ilerici bulduju New Age ideolojisinin (buna ironik bir bigimde “daha kibar, nazik bilim™ der)
siyasi sonuglan s6z konusu olunca, makut bir gekilde serttir. Ancak, stz konusu teorilenin dogru
ve hatta akla yatkin olup olmadiin incelemekle pek ilgilenmez (Onemi yok: Ross Social Textin
editdrlerinden biriydi...).

#15 Irigaray (1985), akigkanlar mekanidinin kati mekaniginine oranla daha az geligtifini ¢inka kat
olmanin erkeklerle, sivi olmanin ise kadinlarla 8zdeglestirildigini iddia ediyor. Hayles (1992), ayn
teorinin daha incelikli bir halini versiyonunu bne sirer. Irigaray ve Hayles Uzerine kisa bir elegtirel
inceleme igin, agadidaki 4. Bblime bakimz. Daha fazla detay igin bkz. Sokal ve Bricmont (1988,
5. Bolim).

#16 Harding'in iddialanmin farkh ybnleni (zerine kisa elestirel incelemeler igin, bkz. agadidaki 2.
ve 4. Bslomler.

#17 Kuantum kiitlegekiminin dogru bir teorisi elimize gegtijinde (ve sayet gecerse), uzay ve zaman
kavramlanimizin kdkten dedismek zorunda kalaca su gdtirmez bir gergektir. Uzay-zaman ma-
nifoldunun, en azindan su an anlagiidig haliyle, temel bir ontolojik dde olarak varh@ son bulabilir;
bunu yerine, sadece Planck uzunlugundan (yaklagik 10-33 cm, atomun milyarda birinin milyarda
birinin milyonda biri biytkliginde!) ¢ok daha biyik uzunluk digekierinde gegerli olan bir tah-
min olarak degerlendirilmelidir. Fakat bu, nesnel bir fizikse gergeklidin ortadan kalkmas: anlamina
gelmez; sadece bu nesnel fiziksel gergeklifin teme! ddelerinin daha dnce dugindlenlerden farkh
olacafy anlanina gelir. BOyle dedisikler fizik igin yeni bir durum degildir: Newton mekaniginde te-
mel ontolojik &eler, pargaciklann konumianyd:; ancak on dokuzuncu ve erken yirminci yizyilda
elektromanyetik teorinin geligmesiyle birlikte, a/an/ar daha temel bir rol oynamaya bagladi. Yirminci
ylzyilda kuantum mekanidi ve kuantum alan teorisinin geligmesi daha da derin ontolojik kaymalars
(bence hala yanhg anlagiimaktadir) zorunlu kildi. Aymi fiziksel nesne Uzerine birbirini takip eden
teori "seviyeleri” arasindaki iligkiyle ilgili gdriigler icin, bkz. aga@idaki 7. B8limin son kismi (é.
277-281).

#18 Kuantum ktlegekiminin yeterli bir teorisinin, iligkisel bir fiziksel uzay-zaman geometrisi anla-
yigim gerektirecegi fikri belki de dogrudur; bu en azindan Lee Smolin (2001, 2006) gibi bazi 6nde
gelen fizikgilerin gdrigldir. Ancak, “geometni iligkise! ve badlamsaldir” gibi Snermeler, yararh bir
anlarmi olamayacak kadar mugitaktir.

#19 Bu ikinci bnerme tamamiyle anlamsizdir, fakat baz1 gevrelerde kulaga gok guzel gelir. Cafidas
akademik begeri bilimlerin konugma geklinin getirdidi dilbilimsel yeniliklerden biri de “sorunsallag-
tirmak” fiilidir (Bu kelime gimdiki anlamiyla Oxford English Dictionary'ye 1993'te girmistir. Ancak
ytimaz Oxford sbzlilk bilimeileri 1910'dan tek bir aintinin izini sGrmeyi bagarmiglardr).

#20 Kuantum kitiegekimi daha iyi anlagiimaya baglandifinda kugkusuz gok derin felsefi glkanmlar
yaratacaktir. Bu felsefi gtkanmlann da yeni kiltirel gilkanmiar yaratmasi olasidir (Dider yandan gd-
relilik ve kuantum mekanidi s62 konusu olunca, dogacak kiitirel sonuglarin, teorinin popiiler olmug
yanhg yorumilanndan kaynaklanmas: daha olasidir). Ancak kuantum kuttegekiminin herhangi bir
zamanda siyasi sonuglar dogdurmas fazlastyla olanaksizdir!
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Kuantum Mekanigi: Belirsizlik, Tamamlayicilik, Siireksizlik
ve Kargilikh Baglantililik #2

Amacim, burada, kuantum mekaniginin kavramsal temelleri iizerine
kapsaml bir tartigmaya girmek degil.*® Yalnz, su kadarini séylemem
yeterli: Kuantum mekaniginin denklemleri iizerine ciddi olarak galig-
mug biri, Heisenberg'in meshur belirsiz/ik ilkesinin*** 6lgGlip bigilmig

ozetini (kelime oyununu mazur goriin) onaylayacaktir:

Gézlem siirecinden bafimsiz bir gekilde pargacik davramgindan bahsedeme-
yiz artik. Sonug itibariyle, kuantum teorisinde matematiksel olarak formiile
edilmis doga yasalar artik, temel pargaciklarin kendileriyle degil, bizim onlar
hakkindaki bilgimizle ilgilidir. Bu par¢aciklarin uzayda ve zamanda nesnel
olarak var olup olmadiklarint sormak da bundan sonra mimkin degildir...
Cagrmizin mutlak biliminin gordugi doga resminden bahsederken, dogayla
iliskimizin bir resminden daha fazlasim kastetmiyoruz. Bilim aruk doganin
kargisina nesnel bir gozlemci olarak gikmuyor; kendini insan [metinde aynen
boyle] ile doga arasindaki kargilikh etkilesimde bir aktor olarak goriiyor. Bi-
limsel ¢oziimleme, agiklama ve simflandirma yontemleri kendi sinirlanimin
bilincine vards; bu biling, bilimin, kendi miidahalesiyle, gozlemledigi nesneyi
degistirdigi ve yeniden gekil verdigi gergeginden dogmugtur. Bagka bir deyis-
le, yéntem ile nesne bundan boyle birbirinden ayn diigiiniilemez. *1¢

10

(Bu konuda drnek gorigler igin b4z, Jammer (1974), Bell (1987), Albert (1992), Diirr,
Goldstein ve Zanghi (1992), Weinberg (1992, 1V. Bélim), Coleman (1993), Maudlin
(1994), Bricmont (1994).93
Heisenberg (1958, ss. 15, 28-29), Italikler orijinal metne aittir. Goreli kuantum teorisiyle
edebi elestiri arasindaki ¢apraz dollenmis fikirlere dair érnckler igin b4z. Overstreet (1980),
Craige (1982), Hayles (1984), Greenberg (1990), Booker (1990) ve Porter (1990).45
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, ne yazik ki, acemi felsefeciler tarafindan ¢ogu kez yanls yo-
rumland. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin (1994, ss. 129-130) agikga igaret ettigi gibi:
Heisenberg'in geytam, kuantum fiziginde bir pargacifin hem hizini hem de konumunu
olgmenin, dlgmeyle dlgilenin 6znel bir cakigmasi nedeniyle imkinsiz oldugunu soyle-
mez; fakat bagimsiz degiskenlerin sayis1 azaltilmig ve koordinat degerleri ayns olasihiga
sahip bir halde, iki pargaciginin ayr1 ayni durumlarini gergeklesme alaninin diginda bira-
kan nesnel bir durumu élger tam olarak... Perspektivizm ya da bilimsel gorelilik, higbir
sekilde bir 6zneye goreli degildir: Hakikatin goreliligini degil, tam aksine goreliligin bir
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#21 Bu son g ctimle agin heyecanl algak gdnillukleriyle, fizik de dahil olmak Gizere biitin alanlar-
da Uretilen akademik yazinin nazik bir parodisidir.

#22 Bilim Uzerine galigan edebiyat elegtirmenleri, “belirsizlik”, “tamamlayicilik”, “stireksizlik® ve
“kargilikh baglantilihk” gibi birkag kelimeyle zetlenebilen ve sonra durmadan incelenen biiyik
“temalar” ayirmayi seviyoﬂar.' Sorun su ki fizik teorileri romanlara benzemez: Aksine, teknik terim-
lerin ( ayni sdzcuklerin giinlik dilde kullanimiyla ince fakat dnemli bir farkiiiik gésteren) belli an-
lamlarinin oldu§u karmagik bir mantiksal yapidan meydana gelirler. Dolayisiyla, bir teorinin sadece
metafor seviyesinde anladigimiz felsefi “temalar”ini bir kenara ayirmay! denemek bir ige yaramaz
(Ornegin, bilim Insani olmayan bir arkadagim gayet makul bir gekilde sordu: Kuantum mekaniginin
hem siireksizli§i hem de kargihkli baglantiili§ dne siirmesi geligkili bir durum degil midir? Buniar
birbirine karg: degil midir? Bunun kisa cevabi gudur: Kuantum mekanii, “sureksizli§i” ve *kargilikl
badlantiitk™ gok belirli anlamlarda kullanirlar ve bunlari anlamak teorinin matematiksel olarak
anlagiimasin gerektirir. Bu anlamlar, higbir surette mantiksal olarak gelismezier). Dolayistyla, ma-
kalenin bu kismi, igindeki 8nermeler timden yanhs olmadi§i zaman bile fazlasiyla ylzeyseldir.

Bu kismi hepsinden Ste postmodernizmin kuantum mekani§i Uzerine derin dustncelerinin iki
dzelligini dreklendirmek igin yazdim: ilki, “belirsizlik” ya da “sUreksizlik™ gibi kelimelerin teknik
anlamlariyla gunlik anlamilanm kangtirma egilimidir. lkincisi de, Heisenberg ve Bohr'un en dznelci
yazilarinin onlann (pek ¢ok fizikgi ve bilim felsefecisi tarafindan ciddi bigimde tartigilan) kendi
gorislerini de agan radikal bir yorumlamasina olan diigklnliiktir. Ancak postmodem felsefe ba-
kig agilanntn gesitliligini, gézlemcinin dnemini, bitinclligu ve belirtenemezciligi sever. Kuantum
mekaniinin ortaya attifj felsefi sorunlann ciddi bir tartigmas: igin, bkz. 8. dipnotta siralanan re-
feranslar.

#23 Bunlar “gergek” referanslardir; onlan fazlasiyla Sneririm. Ozellikle, Albert (1992)'in kiigik kita-
by, kuantum mekanidinin ve onaya atide felsefi meselelerin gagirticy derecede ciddi ve entellektiol
agidan dinist bir degeriendirmesini sunar — yine de lisede gorillen cebirden daha fazla matematik
altyapisi ve herhangi bir fizik bilgisi gerektirmez. Asil gereklilik, yavas ve agik bir gekilde duginmeye
istekli olmaktir. Weinberg (1992, IV. B&iim) de bu kadar detayh olmasa da iyi yapilmig ve kismen
popller oimus bir dederiendirme sunar. Difer referanslar da gok iyidir fakat daha teknik kalirtar.

#24 Bu alinti elbette belirsizlik ilkesini 6zetlemez; bunun yerine, belirsizlik ilkesi Gzerine (ben de
dahil pek ¢ok fizikgi tarafindan tarigilan) Heisenberg'in feisefi yorumlarini 6zetler. Bu yorumlar
higbir sekilde kuantum mekani§i denklemlerinde yer almaziar.

#25 “Goreli Kuantum Fizidi ve edebiyat elegtirisi arasindaki bu gapraz ddllenme” drnekleri, na-
gizane fikrimce, en iyi ifadeyle basit; en k6ti ifadeyle de fena halde saptinimigtr, Buradaki ana
sorun, bu drneklerin, kuantum mekanidinin (ve/veya gorelililin) salt metaforik bir anlayig Uzerine
temellenmesidir.

#26 Bu pasaj elbette bastan sona anlamsizdir; asinda, Deleuze ve Guattari'nin kendilerinin “ace-
mi felsefeciler” oldugunu (en azindan fizik felsefesi agisindan) ileri sirer. Deleuze ve Guattari'nin
galigmalarindaki stzde-bilimsel sagmalikiann gok daha kapsamli bir listesi igin bkz. Sokal ve Bric-
mont (1998, 9. Bdlim).
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Niels Bohr, ayni gergevede §oyle yazar:

Siradan anlamda fizikte bagimsiz bir gergeklikle kastedilen... ne fenomen-
lere ne de gozlemleyenlere atfedilebilir."

Stanley Aronowitz bu diinya-goriigiiniin izlerini, I. Diinya Savag: 6n-
cesi ve sonrasi yillarda Orta Avrupadaki liberal hegemonyanin krizine
kadar siirer. #27:1213

Kuantum mekaniginin bir diger 6nemli yoni de, talmamlayzczhk
ve diyalektiksiliktir.?? Isik bir pargacik mudir, yoksa bir dalga mi? Ta-
mamlayicilik, “pargacik ve dalga davramisinin birbirini digladiginy, fa-
kat tiim fenomenlerin eksiksiz bir tanimu igin ikisinin de gerekli oldu-
gunu fark etmek anlamina gelir.”" Heisenberg, daha genel bir yekilde

sunu sayler:

hakikatini, yani, eylemsizlik sisteminde, onlardan elde ettigi degerlere gore durumlarim
diizenledigi degiskenlerin hakikatini olugturur...*

11 Bohr (1928), Pais’te (1991, 5. 314) alintilarmustur.

12 Aronowitz (1988b, ss. 251-256).

13 Ayrica, ikinci bir grup bilim insaninmin ve miihendisin —sibernetik uzmanlarinin— kuantum
fiziginin en devrimci igerimlerini biiyiik bir bagariyla nasil altiist etmeyi becerdiklerinin
enfes bir anlatimi igin 44z Porush (1989). Porush’un elestirisinin temel sinurlamasi, vardign
sonuglarin salt kiiltiirel ve felsefi diizlemde kalmasidir; ekonomik ve siyasi etkenlerin de
goziimlenmesi, sonuglarim hatin saylir dlgiide giiglendirirdi (Ornegin, Porush, mizhendis-
sibernetik uzmam Claude Shannon'un o zaman telefon tekeli olan AT&T igin galigtigant
soylemeyi thmal eder). Kanimca, dikkatli bir ¢oziimleme sunu gosterirdi: 1940’larda ve
50’lerde sibernerigin kuantum fizigi tizerindeki zaferi, kuantum mekaniginin marjinal en-
diistriyel yarariyla kargilagtirildiginda, endiistriyel iiretimin otomasyonu igin devam etmek-
te olan kapitalist kampanyada sibernetigin merkezi konumda olmasiyla agiklanabilir.**

14 Pais (1991, s. 23). Aronowitz (1981, s. 28), dalga-parcacik ikiliginin “modern bilimde bi-
tiinliik istenci”ni ciddi bigimde sorunlu hale getirdigini belirtiyor:

Fizikte, maddenin dalga ve pargacik teorileri, Heisenberg'in buldugu belirsizlik ilkesi,
Einstein'in gorelilik teorisi arasindaki farkliliklarin hepsi, 6zdesligi varsayan bir teoriye dair
fark[hilig}in “kuraldigiligs”nin [fark “anomali”sinin], bilimin bizzat kendisinin varsayimla-
rina meydan okumadan ¢bziilebildigi bir birlesik alan teorisine varmanin imkansizhiginin
konaklama noktalaridur.

Bu konuda daha fazla gériis igin bkz. Aronowitz (1988a, ss. 524-525, 533).2¢
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Aynica, bu bolimi “agikga” olarak nitelendirdigime dikkati gekmek isterim. Daha sonra fizikgi bir
arkadagimin s8yledigi gibi: ‘agikga’ kelimesini gdrdiigiinde, gilmeye hazir ol.”

#27 Not #13'te belinttiim gibi, bu (fazlasiyla giiphe gotlrir) tez Paul Forman'indir.

#28 Bu gaka, ne sbylediklerini bilmeyen bazi kaba Marksistlerin sikga yaptikian yanhga bir drnek
vermek igindir (daha ncelikli Marksistiere ya da ne sdyleidini bilen kaba Marksistiere higbir itirazim
yok). guniimGzde bUtlin teknoloji yari-iletkenlere ve temelde kuantum fiziginden gikan yan-iletken
fizijine dayanr.

#29 Fizikgiler sadece “tamamlayiciik™ terimini kullaniyorlar; ancak burada buna “diyalektikgilik”
demek edlenceli olurdu. Pek de yanhg gbriinmiiyor.

#30 Bu dipnotta bir kez daha Social Textin 6nde gelen bilim “uzmani"na hesaplanmg dvgdler di-
zidyorum. Ne yazik ki Aronowitz'in fizikle ilgili kafa kangikh@inin kapsamh bir listesini yapmak, bo-
suna zahmet olurdu. Yalniz gu kadarnim belirteyim ki doganin temel etkilegimleri igin bir birlegik teori
arayiglan, heniiz tamamlanmamg olsa da son yanm yiizyiida bliyiik geligme kaydetti. Aronowitz'in
bunun “imkansiz” oldu§una dair mutlak iddiasini destekleyecek gecerti nedenler sunmadigs kesin-
dir. Bu kisim hakkinda gok daha tazlasi s8ylenebilir; ancak bu oldukga sikict olurdu.

#31 Kuantum mekaniginin kavramsal temelleri Gizerine caligmalara 8nemli katkilan olan fizikgi
John Bell (1928-1990), Bohr'un “tamamiayicilik* mefhumu iizerine ilging bir gdzlemde bulunur:

Bence Bohr bu kelimeyi [tamamiayicilik”] genel anlaminin tam tersi bir anlamda kullandi. Or-
nefin fili ele alalim. Onden bakinca, fil bir bag, bir hortum ve iki bacak olarak g8rin(ir; arkadan
bakinca da kig, kuyruk ve iki bacak. Yanlardan, tepeden ve aga§idan da farkh gdrinlr. Bu
farkh gérintiler, kelimenin genel anlamiyla tamamiayicidir. Birbirini tamamlarlar, birbireriyle
‘witarkididar ve hepsi de birlegtirici kavram olan ‘fil' alinda birlegirler. Bohr'un ‘tamamlayic’
kelimesini buradaki genel anfamiyla kullandi§ini digiinmenin, onun ne dedigini anlayama-
mak ve fikirlerini degersizlestirmek oldugunu dilglnilyorum. Bohr aksine, gézimiememizde bir
biitine eklenen ya da biitGnden tiretilen dgeleri degil, birbiriyle gelisen dgeleri kullanmamiz
gerektiinde 1srar ediyor gibidir. Bana Oyle geliyor ki, ‘tamamlayicilik’ kavramiyla tam tersini
kastediyor: geligiklik... Belki de agina oldufumuz bir kelimeyi bildigimiz anlarirun tam tersi
anlamda kullanmaktan zevk almigtir.

Ayrica kuantum mekaniginde tamamlayicii§in Bohr-Heisenberg yorumunun, kuantum mekanigi-
nin felsefi temelleriyle ilgilenen fizikgiler arasinda evrensel olarak kabul edilen bir yorum olmadigi-
nin altinl gizmek isterim. Bell (1987, s. 189)‘in de styledigi gibi:
Bohr'un hak ettigi muazzam prestiji, kuantum teorisiyle ilgili pek gok ders kitabinda tamamla-
yicihktan bahsedilmesini sagladi. Ancak bu genellikle birkag satila sinich kald. insan, yazar-
lann Bohr'un felsefesini, onu yararh bulmaya yetecek kadar anlamadigindan gtiphe ediyor.
#32 Shelly Goldstein (1996, s. 119) bu felsefeye eglenceli bir isim veriyor: “goklu-fizikgilik”.
#33 Arkady Plotnitsky karmagik bir kigilikti. Amerika Birlegik Devletleri'ne gb¢ edip edebiyat eleg-
tirisine ve kiltire! galigmalara kaymadan 6nce, Sovyetler Birlii'nde matematik dalinda yGksek
lisans yapmugtir. Fizik alaninda bir hayli bilgilidir; edebiyat alanindaki ig arkadaglarinin sik sik yap-
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Atomik sistemleri tamimlamada kullandigimiz farkl: sezgisel resimler, ve-
rili deneyler igin tamamuyla yeterli olsa da, higbir surette diglayic1 degildir.
Dolayisiyla, érnegin Bohr atomu, merkezde, distaki elektronlanin etrafinda
dondiigi bir atom gekirdegi olan kiigiik 6l¢ekli bir gezegenler sistemi olarak
tarif edilebilir. Diger yandan, baska deneyler igin, atomik ¢ekirdegin, frekans:
atomdan yayilan igtmanin 6zelligini tagiyan duragan dalgalar sistemiyle gev-
rili oldugunu hayal etmek daha uygun olabilir. Son olarak, atomu kimyasal
olarak ele alabiliriz... Her resim, dogru yerde kullanddiginda gegerlidir; an-
cak, farkl resimler birbiriyle celigir ve bu yiizden, onlar: birbirini tamamlay1-
ct olarak nitelendiriyoruz.!542!

Bir kez daha Bohr:

Bir ve ayni nesnenin eksiksiz bir agiklamass, [tek ve] biricik bir tanima
meydan okuyacak farkl: bakig agilarini gerektirebilir. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse, herhangi bir kavramin bilingli olarak ¢6ziimlenmesi, onun
dolaysiz uygulanmasini reddetmeyi gerektirir.!*#32

Burada, postmodern epistemolojinin isaretlerinin 6nceden veril-

mesi rastlanti degildir. Tamamlayicilik ile yapisokim arasindaki derin
baglantilar, yakin zamanda Froula'” , Honner ve ¢ok kapsamh olarak

15
16

17
18

Heisenberg (1958, ss. 40-41)

Bohr (1934), alintilayan Jammer (1974, 5. 102). Bohr'un tamamlayicihik ilkesini ¢éziim-

lemesi, ayrica onu, bulundugu zaman ve yer agisindan oldukga ilerlemeci bir toplumsal

bakis agisina yoneltti. 1938'deki bir konugmadan alintilanan su sézleri dikkate degerdir

(Bohr 1958, s. 30):
Burada, size, bazs toplumlarda kadin ve erkek rollerinin yer degistirmesinin, sadece
ailevi ya da toplumsal gérevler agisindan degil, davranig ve zihniyet agisindan da hangi
boyutlara vardigindan bahsetmek isterim. Pek gogumuz béyle bir durum kargisinda, bu
insanlarin bizim kilttirimiizle degil, kendi kiltiirleriyle ilgili olmalarinin ve bizim de
onlarinkiyle degil, kendi kiilnirimiizle ilgili olmamizin tamamen kaderin bir cilvesi
oldugu olasthgim kabul etmekten ilkin gekinse de, bu konuda en ufak bir giiphenin
bile, kendi iginde kapali kalmg her kiiltire igkin ulusal kibre ithanet etmeyi ima ettigi
agiktar.

Froula (1985)

Honner (1994)
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g1 0 blyUk hatalardan kagindigina eminim. Ancak, dirist olmak gerekirse, kuantum mekaniginin
ternel sorulan Uzerine gdrUglerini gok aydinlatici bulmadim; dierleri bana katiimayabilirier. (Kuan-
tum mekaniginin kavramsal temellerinin fazlasiyla zor ve kafa kangtirici bir konu oldugunun altint
gizmeliyim. Bu alana gergek bir katkida bulunmak herhangi biri igin, hatta uzman fizikgiler ya da
fizik felsefecileri igin bile zordur.)

#34 “Tamamlayicilik ilkesinin sagirtici bigimde eksiksiz bir dzeti"ne yapilan génderme ironik bir
sakadir. Ne Johnson'in yapiskim tanimi ne de, dirist olmak gerekirse, Bohr'un ve Heisenberg'in
tamamlayicilik tanimlari tam olarak agikhk ve kesinlik dzelliklerini tagiyan ustalik isi degildir.

#35 Bu “diglindUriict gbzimieme“den bir parga sunmak istiyorum:

Bu galigma, geylerin postmodern bir dizeninde (zimnen yeni fizi§in akigkan pargacik selinin
bastirimig itk 8rnedi lizerine modellenmig bir diizen) tzerine, arzunun dolagimimin dofasimn
ve getirdii sonuglarin izini strliyor. Ayni zamanda postmodern duruma destek olan bilimeilik
ve postmodernizmde haz diugkUnU ddnemin yoJunlu§unu arttiran, araliksiz yapisSkimane
ugratmanin sadizmi arasindaki sug ortakli§ini ortaya gikarir. Bu sug ortakli§i, postmoderniz-
min dayanaklari ile ilgili rahatsiz edicl sorular sorar; bireyi mu@lak kilarak ve praksise son ve-
rerek onu kigiliksizlegtirir. Buna ek olarak, geylerin bu dizeninde, sinin olmayan farklilagtirma
oyunu, sadizme ve barbarlifa dénlsme efilimindedir; bu da, piyasa gdsterenlerinin akigkan
oyununda b(tln dizginleri arzuya ve sermayeye verir.

Makalenin geri kalani benzer gekilde devam eder.

#36 [Fizikgi okuyucular igin bir not:] Bu noktay: biraz agmama izin verin: Bu hig de j44 kuan-
tum alan teorisinde gbriinlirde olup bitenlerin kbtl bir tasviri degildir. Kim bilir? Betki de Jacques
Derrida'nin galigmalan Gizerine yaptlan birkag okuma, birinin j44 ‘Gn degersizliini ispatiamasina
(ya da aksini ispatiamasina) ilham olacaktir. Bunu bagaran kigi, en azindan Heinemann Matema-
tiksel Fizik Odllii'ni almay: hak edecektir.

#37 Aslinda kuantum alan teorisi ve faz gegigleri teonisi arasinda Snemi “benzerlikler” vardir; ta-
kat bu benzerliklerin streksizlik “temast” ile bir ilgisi yoktur; aksine, kesin (ve oldukga teknik) bir
matematiksel iligkiyle ilgilidirler. Analitik olarak sanal zamana kadar gétirdlen kuantum alan teorisi
matematiksel olarak bir klasik istatistiksel mekanik modellyle aynidir ve kuantum alan teorisinin
siireklilik simin, faz gegigleri teorisindeki dedisim noktastna kargilik gelir.

#38 Merz ve Knorr Cetina (1994) Avrupa pargacik fizigi laboratuvan CERN'deki tearik fizikgilerin
¢ok uzun (ve her seyden dnemlisi akil almaz bigimde aptalca) bir etnogratyasidir; matematiksel
pratikleri, zorla varilan benzerlikierle Jacques Derrida’min edebiyat teorisindeki “yapisdkim™ g&-
rigiine uydurulmugtur. (Hatta lise cebirinin ana temellerinden olan ikinci dereceden bir denklemi
gbzmenin bile Derrida’nin yapistkUmine bir dmek tegkil edebilecegi ileri surlilmektedir.) Yazariar
sirasinda, gu dnermedeki (s. 77-78) gibi ¢ok bilylik hatalar yapariar: “birden fazla bilinmeyeni olan
cebirsel bir denklem... disiinmeyle ¢dzilemez” (biraz cebir bilen okuyucuyu, xy=0 ¢tzim kime-
sini bularak bu iddiantn yanlighun ispatiamaya davet ediyorumy).

Bu makaleye ilk kez &n baski halinde rastladim (ifk yazann bir sosyolog olarak ziyaret ettigi
CERN'de bol ca basiidi). Ug yil sonra prestijli dergi Social Studies of Science'da basilacag akim-
dan bile gegmemisti!
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Plotnitsky tarafindan agikha kavugturulmugtur.'?-20.2.°

Kuantum fiziginin iiglincii 6zelligi de, Bohr'un belirttigi gibi, sire4-

sizlik ya da kirilmadar:

Kuantum teorisinin 6zii, biitiin atomik siireglere temel bir siireksizlik ya da
bireysellik atfeden kuantum postiilat: ile agiklanabilir. Bu postilat klasik te-
orilere tiimiiyle yabancidir ve Planck'in eylem kuantumu ile simgelenir. 2

Yanm yizyl sonra, “kuantum sigramasi” tabiri gunlik dile o kadar

yerlesti ki, bu terimi fizik teorilerindeki kokenlerinin bilincinde olmadan

kullaniyoruz.

19

20

21

Plotnitsky (1994). Bu etkileyici ¢aligma, aym zamanda, Gédel’in formel sistemlerin ek-
sikligine dair kamti, Skolem'in aritmetikte standart olmayan modelleri kurmasi ve aymi
zamanda Bataille'in genel ekonomisiyle yakin baglantilar da agiklar.™ Bataille'in fizigine
iliskin daha fazla tartiyma igin 44z. Hochroth (1995).
Sayisiz bagka 6rnek gosterilebilir. Omcgin, Barbara Johnson (1989, 5. 12) kuantum fizigine
6zel bir gonderme yapmaz; fakat onun yapisokiim tanumi, tamamlayrcilik ilkesinin sagirtica
derecede kesin bir dzetidir:

Basit bir “ya/ya da” yapis1 yerine, bu mantiklanin higbirini tamamen terk etmeden, yapiss-

kiim ne “ya/ya da”, ne “hem//hem de” ne de “ne/ne” diyen bir sdylem geligtirmeye girisir. ™
Ayrica, (goreli olmayan) kuantum fizigi ile yapiskiim arasindaki “su¢ ortakhigi” hakkinda
rahatsiz edici sorular doguran, digiindiiriicii bir ¢oziimleme igin 44z. McCarthy (1992)."*
Burada 6ze! bir animi1 paylagmama izin verin: On beg y1l dnce, yiiksek lisans ogrencisiyken,
goreli kuantum alan teorisi Gizerine yaptifim aragtirma, beni, “yapisokimcii/yikic1” kuan-
tum alan teorisi” (Sokal 1982) adin: verdigim bir yaklagima stirikledi®. O dénemde, siip-
hesiz, Jacques Derrida'min felsefede ve edebi elestiride yapisokim Gzerine ¢ahiymalarindan

‘tamamiyla bihaberdim. Ancak, geriye doniip baktigimda, garpici bir benzerlik gériyorum:

Yaptigim galigma, dért boyutlu uzay-zamanda skaler kuantum alan teorisi (teknik terim-
lerle séylemek gerekirse, @*, igin “renormalized perturbation theory”) iizerine ortodoks
s6ylemin (6rnegin Itzykson ve Zuber 1980) nasil kendi glivenilirligini sarstiginin ve boyle-
ce kendi kendisinin dogrulamasinin degerini azalttiinin bir agiklamas: olarak okunabilir.
O zamandan beri galigmalarim bagka sorulara kayds; bu sorularin ¢ogu, faz gegisleriyle
ilgili. Ancak, iki alan arasinda ince benzerlikler goriilebilir; 6zellikle sireksizlik temasi, bu
benzerliklerden biridir (agagidaki 22 ve 81 numarali dipnotlara bakiniz).”” Kuantum alan
teorisindeki yapisokiimle ilgili bagka 6rnekler igin 44z. Merz ve Knorr Cetina (1994) **
Sokal, burada, “de[con]structive” sdzctigiinii kullanarak bir kelime oyunu yapryor. “Decons-
tructive”, Ingilizcede “yapisokiimcii” anlamina geliyor; ancak, “defcon]structive” seklinde
yazildiganda, [con] aradan gikanildiginda “destructive”, yani “yikici, bozucu” kelimesi elde
ediliyor.(C.N.)

22 Bohr (1928), Jammer'da (1974, s. 90) ahnulanmsur.
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#39 Bu bir saka degildir: Bell'in teoreminin Maudlin tarafindan yapilan degerlendirmesi ustaca
yapimig net bir dederiendirmedir ve ziyadesiyle tavsiye ederim. Daha teknik bir degerlendirme
igin bkz. Mermin (1993).

#40 Bell'in teoremi gergekten modern fizigin en derin sonuglarinda biridir ve bana kalirsa anla-
mi hentiz yeterince kavranilamamigtir. Ancak, kasitli olarak agin heyecanla yazdigim bu ¢zetten
gikarilabileceginin aksine Bell'in teoremi telepati, psikoknesis vb. igin herhangi bir fiziksel temel
saflamaz. Asiinda, Bell'in teoreminin kurdugu iligkiler (dogru yorumlari her ne olursa olsun) bilgi ya
da enerji aktanmi igin kullanilamaz. Bkz. Maudlin (1994).

#41 Bu alinti glling (ve 020cl) bir karigikliklar agidir. Daha ilk cumleden dagitir: “Dogrusal ne-
densellik” ifadesi anlamsizdir (bUylk ihtimalle Aronowitz basitge “nedenselli”, 8rnedin nedenlerin
zamansal olarak sonuglarindan dnce geldi§ dnermesini kastediyor); “zamansai siralamanin bir
islevi olarak ifade edilebilir* sozleri o kadar muglaktir ki bir anlam ifade etmez ( Belki de nedenlerin
zamansal olarak sonuglarindan 8nce geldidl dnermesini kastediyor).

Aronowitz ikinci cimlede hangi son gelismeleri kastettigini belirtmiyor; burada *koyutlamak” fiili-
ni kullanmak yanhstir (eksiksiz bir fizik teorisi elde edene kadar higbir seyi koyutlamaya hakkimiz
yoktur; aksine, bu teoriden ¢ikarimiar yapmalryiz.) “olmayan nedenlerin sonuglarini bilmenin mim-
kin oldugu” iddiasi o kadar muglaktir ki ne anlam ifade ettidi hakkinda hig fikrim yok; “mecazi an-
lamda" kullanilan bu ciimle, bir sonraki ciimlede gergek anlamiyla ahimr; ve kuantum mekaniinde
“sonuglar nedenleri dngdrebilirter” iddiasi da sagmaliktan ibarettir.

Ugiincii cimlede gegen “varsayim” belirsizdir (hangi varsayim?) ve dahasi, “varsayim™ uygun
bir s6zciik degildir (“koyutlamanin® uygun olmamasiyla ayn1 sebepten dolays); “zamanin tersine
gevrilmesi olanadini ileri siren” ifadesi de muglaktir (Aronowitz basitge [bazi] sonuglann [bazi)
nedentleri dngdrebilecedini” mi sbyluyor yoksa biitiin sonuglarn nedenlerini dnceleyecegini mi kas-
tediyor?); ve son olarak, “zamanin oku" ve tersinemezlik sorunu fizigin temel konulanndan biridir
fakat kuantum mekanidinin bu konudaki roli ok kiigiiktdr.

Dérdinci cimlede Aronowitz “bu deneyler” diyor; ancak dncesinde herhangi bir deneyden bah-
setmiyor.

Ama beginci cimle, kuantum mekanidini ve insan toplumunun meselelerini yan yana koymasiy-
la, iglerinde en harika olamidir. Ancak burada ilging bir tarihi ve sosyolojik mesele olmasi (Aronowitz
bunu fark eden ilk kigi olmasa da) Uzinti vericidir: bu mesele, insanin zaman algisinin ve anlayi-
simin klltirden killtiire ve ddnemden déneme degisiklik gdstermesi olarak ifade edilebilir. Omegin,
ciftciler, gUnun tam saatierinden ziyade mevsimlere fazlasiyla uyum saglama egilimindedirler; diger
yandan klimah bir ofiste galigan modern gehir insani, tam tersini hissedecektir. Benzer gekilde,
Aronowitz'in zamanin *saatiere ve dakikalara bdlinmesinin bir nedeni olarak “burjuvanin erken
ddnemlerinde sanayi disiplini’ne atifta bulunmas), hicbir surette akla aykin degildir: On dokuzuncu
ylzyildan dnce Avrupa'daki emekgilere yapilan Sdemeler genellikle saatlik degil giinlik yapilirdi.
Ancak bu meselelerin higbirinin kuantum mekanidiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

#42 Elbetie biitin bu agiklamalar 6rt bas etmeden ibarettir. Alinti yapitan referanslarda harikulade

degildir.
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Son olarak, Bell'm teoremi® ve bu teoremin son zamanlardaki genelle-
meleri® gosterir ki, burada ve simdi yapilan bir gozlem —Heisenberg’in de
belirttigi gibi— sadece gozlenen nesneyi degil, uzaktaki keyfi/alakasiz (6rne-
gin Andromeda galaksisindeki) bir nesneyi de etkileyebilir.*® Einstein'in
“lirkiing” olarak nitelendirdigi bu olgu, geleneksel anlamda mekanistik uzay,
nesne ve nedensellik” kavramlarimin radikal bir bigimde yeniden deger-
lendirilmesini gerektiriyor ve evrenin karsihikli-baglantihhik ve biitiinciliik
[(w)holism] ile nitelendirildigi alternatif bir diinya goriigi 6neriyor. David
Bohm, buna, “kasith diizen” diyor.#* Kuantum fiziginden edinilen bu ig-
goriilerin New Age yorumlan, cogunlukla, asilsiz spekiilasyonlar iiretmekte
agirya kagmugtir; ancak, savlanin genel saglamh@ yadsinamaz.?’ Bohr'un

23 Bell (1987, 6zellikle 10. ve 16. boliimler). Ayrica, lisede ogretilen cebirden ote dzel bir bilgi
gerektirmeyen agik bir anlatim igin 44z. Maudlin (1994, 1. Bolim).”
24 Greenberger ve dig. (1989, 1990), Mermin (1990, 1993)
25 Aronowitz (1988b, s. 331), kuantum mekanigindeki dogrusal olmayan nedensellik ve bu-
nun zamanin toplumsal insasi ile iligkisi lizerine kagkirtica bir gézlemde bulunmugtur:
Dogrusal nedensellik, sebep-sonug iligkisinin, zamansal art ardaligin bir iglevi olarak ifa-
de cdilebilecegini varsayar. Kuantum mekanigindeki son geligmeler sayesinde, olmayan
nedenlerin sonuglarini bilmenin miimkiin oldugunu varsayabiliriz; c§ deyigley mecazi an-
lamda ifade edersek, sonuglar nedenleri dngorebilirler; béylece fiziksel bir “neden” ortaya
cikmadan énce onlarn algilayabiliriz. Dogrusal zamana ve nedensellige iliskin gelencksel
kavrayigimiza meydan okuyan ve de zamanin tersine ¢evrilmesi olanagim ileri siiren bu
varsayim, ayrica “zaman oku” kavraminin da ne derece tiim bilimsel teoriye 62gii oldugu
sorusunu da ortaya atar. Eger bu deneyler bagarih olursa, zamamn tarihsel olarak “saat-
zamani” geklinde inga edilmesinin sonuglan da tartigmaya agilacakur. Uzun zamandir
filozoflarin, edebiyat ve toplum elegtirmenlerinin giipheyle yaklagug: meseleleri deney
yoluyla “kamitlamig” olacagiz: Zaman, kismen de olsa, gelencksel bir ingadir; zamanin
saatlere ve dakikalara boliinmesi, burjuvanin erken donemlerinde sanayi disiplini ve top-
lumsal isgiicliniin rasyonel olarak diizenlenmesi gerekliliginin bir iiriinidir. #!
Greenberger ve dig. (1989, 1990) ile Mermin'in (1990,1993) teorik analizleri bu olgunun
carpics bir rnegini verir; nedensellik ve zamansallik kavramlaninin igerimlerine iliskin da-
ha detayl bir analiz igin 2kz. Maudlin (1994). Aspect ve digerlerinin (1982) caligmasini
genisletecek deneysel bir test birkag yil iginde yapilacak gibi goriiniiyor. #2
26 Bohm (1980). Kuantum mekanigi ile zihin-beden problemi arasindaki yakun iligkiler tize-
rine tartiymalar igin 44z, Goldstein (1983, 7, ve 8. Béliimler). #3
27 Bu konu iizerine yazilmys ciltlerce kitap iginde Capra'nin (1975) kitabs, hem bilimsel dog-
rulugu hem de uzman olmayanlar tarafindan da erisilebilirligi agisindan tavsiye edilebilir.
Buna ¢k olarak, Sheldrake’in (1981} kitaby, yer yer spekiilatif olsa da, genel olarak saglam
fikirler tizerine kuruludur. New Age teorileri iizerine duygudas ancak elegtirel géziimleme-
ler iin &4z. Ross (1991, 1. Béliim). Capra’nin galigmasinin Ugiincii Diinya perspektifinden
bir elestirisi igin 6%z, Alvares (1992, 6. Bolim).**
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#43 Burada Goldstein (1983)'a yapilan gdnderme bir gakadir. Bu kitabin tam bagh¢ soyledir: The
Mind Body Problem: A Novel. Princeton’'in felsefe bdliminde bir lisansistd Sfrencisi olan anla-
tic1, doktora tezini ruh-benden sorunu Ozerine yazmaktadir. Ancak, kendisi bir akil-beden sorunu
yagamaktadir: Erkeklerin akhindan etkileniyor; erkekler de onun bedeninden. 7. ve 8. bdlimierde
anlatict Comell'den gelen ziyaretgi bir kuantum mekanikgisiyle “yakin iligkiler” kuruyor.

Bu arada, bu roman: fazlasiyla 8neririm (kuantum mekanidinin feisefi sorunlarini gbzmekte ba-
sansiz olsa da).

#44 Amerikan fizikgi David Bohm'un (1917-1992) entellektiiel gegmisi en az (i evrede incelene-
bili. 1951°de heniiz Princeton’da yardimc: dogentken, kuantum mekanigi (izerine ortodoks Sohr-
Heisenbergci bak|$ agistyla yazdiy miithig bir kitap yayintadi. Ancak, 1952'de kuantum mekani-
gine radikal bir yeni yaklagimi Sneren bir ¢ift makale yazdi; simdilerde bu konu Bohmcu mekanik
olarak biliniyor. Bu yazilar, birkag on yil boyunca pek dnemsenmedi ve Snemieri sadece kismen
anlagilabildi. Aym zamanda Bohm Princeton'dan atildi ¢linkii Komdnist iligkiteri oldugu ydniinde
iddialara kargi, Amerikan Kargit Faaliyetleri izleme Komitesi dniinde ifade vermeyi reddetti. So Pa-
ulo Universitesi'ne ve birkag seyahatten sonra Birkbeck College (London)'a gegti. Burada, 1987'de
‘emekli olana dek ders verdi. Bu dbnemde, kuantum mekanidine bagka katkilarda da bulundu.
Bunlardan biri, Aharonov-Bohm etkisinin (1959) bulunmasidir. Son olarak, 1960’lardan bu yana
Bohm'un kuantum mekanigi (0zellikle de yerelsizlik) Gzerine felsefi dugunceleri, onu evrenin kar-
sihkh baglantilihg yéninde gdriiglere itti; bu diiguncelerini 1980°'de bir kitapta topladi: Wholeness
and Implicate Order.

Bohm (dzellikle bilimciler arasinda) en gok bu son New Age evresiyle bitinir; ancak en nemli ve
kahc) eseri giphesiz 1952'de Bohmcu mekanidi yaratmasidir (Bohm 8kdikten sonra Basil Hiley'in
de ortak yazari§inda 1993'te sistematik bir ders kitabi olarak yayinlandi.) Bohm bu kitapta, post-

modemistierin pek sevdigi Bohr-Heisenbergci ideolojiyi reddeder ve bunun yerine modas! gegmis
bilimsel gergekgilik telsefesini benimser: Fizigin amaci, dinyay! gergekte oldugu gibi betimlemektir.
Bohmcu mekanik, muglak olmayan bir ontoloji (dalga iglev ve pargacik konumuy) izerine temellenir
ve belirlenimci bir tUrevsel denklem (zerine temellenir (ipki Newton mekaniginde oldugu gibi;
denklem ikinci dereceden dedil birinci dereceden olsa da). Bohmcu yaklagimin 6zel ve genel go-
relilige taydali bir gekilde badlanabilir olup olmadi§ simdilik belli degildir. Bohmcu mekanik tzerine
kismen teknik bir genel bakig igin bkz. Goldstein (2006). Detayl bir tarihi igin bkz. Cushing (1994).
Bohm'un biyUleyici hayati ve eserleri, bir bilim tarihgisinin ellerinde ciddi ve detayh bir biyografiye
donUgmeyi beklemektedir.

#45 Fritiof Capra'nin gok ¢ok satan kitabt Fizigin Taosu’ nun kuantum mekanigi hakkinda sdy-
ledikleri timiyle yanhs deglidir; ancak burada “bilimsel dogrulugu'na yaptiim 6vgu biraz abar-
till. Capra'nin iddia etti§i ve anlamii gibi gdriinen “modern fizik ve Dogu mistisizmi arasindaki
benzerlikler'in (kitabin alt bagh) gogu, en hafit ifadeyle, zorlamayla yaratiimis benzerliklerdir.

Rupert Sheldrake'in “morfogenetik alanlar” teorisi, New Age gevrelerinde popliler olsa da “genel
olarak saflam".olmaktan uzaktir. Bu durumda “yer yer spekuilatif” ifadesi ise fazlasiyla yetersiz
kalir. bkz. #77. not.

Ross'la ilgili olarak bkz. yukandaki #14. not.
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ifadesiyle, “Planck’in eylemin temel kuantunmnu kegfetmesi, maddenin si-
nurh boliinebilirligiyle ilgili eskigagin diiglincesinin 6tesine gegerek, atomik
fizige ozgh bitvunkik ozelligini ortaya gikarch.?

Klasik Genel Goreliligin Hermeneutigi *¢

Newtoncu mekanistik diinya goriigiinde, uzay ve zaman ayr1 ve mutlaktir.”
Einstein'in 6zel gorelilik teorisinde (1905) uzay ile zaman arasindaki ay-
nm ortadan kalkar: Artik sadece yeni bir birlik, dort boyutlu uzay-zaman
vardir ve gozlemcinin “uzay” ve “zaman’ algis, onun hareket durumuna
baghdir. #7%° Hermann Minkowski'nin meshur sozleriyle (1908):

28 Bohr (1963, s. 2), italikler orijinal metinden.
29 Newtoncu atomculuk, pargaciklarin karsilikli-baglanttiliim geri plana atarak, onlari uzay
ve zaman iginde agir1 ayrigrmy olarak ele alir (Plumwood 1993a, s. 125); aslinda, “meka-
nistik gergevede izin verilen tek ‘kuvvet’ —hareketin temas araciligiyla ortaya gikan enerji-
si~ olan kinetik enerjidir; diger biitiin sézde kuvvetler, uzaktan etki de dahil olmak iizere,
anlagilamaz addedilmistir” (Mathews 1991, s. 17). Newtoncu mekanistik diinya goriigii-
niin elegtirel anlamda ¢éziimlenmesi igin d4z, Weil (1968, 6zellikle 1. Boliim), Merchant
(1980), Berman (1981), Keller (1985, 2. ve 3. Bolimler), Mathews (1991, 1. Bolim) ve
Plumwood (1993a, 5. Bsliim).
30 Geleneksel ders kitaplarindaki degerlendirmeye gore, 6z¢l gorelilik, diizgiin goreli harekette
iki eylemsizlik sisteminin koordinat déniigiimleriyle ilgilenir, Ancak bu, Latour'un (1988) da
igaret ettigi gibi, yanidtica bir basitlestirmedir:
Diigen bir tagin davramginun trendeyken yapilmig gozleminin, aymi diigen tasin trene biner-
ken yapilan gozlemiyle bir olacafina nasil karar verebitiniz? Eger yalnizea bir, hatta iki eylem-
sizlik sisterni varsa, higbir ¢dziim bulunamaz; ¢tinkii trendeki kisi diiz bir ¢izgi gordiigiini,
trene binmekte olan ise bir parabol gordiigiinii iddia edecektir. Einstein'in onerdigi ¢ozim,
bu tig eyleyen dzneyi birlegtirmektir: Trendeki dzne, trene binmekte olan dzne ve tiglinciisii
de, digger ikisinden gelen sifreli gézlemleri birlestiren yazar [anlatci)... [A]nlatcinin konumu
(Einstein'in degerlendirmesinde gizli) ve hesap merkezleri mefhumu olmaksizin, Einstein'in
kendi teknik savlar1 anlagilabilir degildir... (ss. 10-11 ve 35, italikler orijinalden)

Sonunda, Latour'un niikteli ve keskin bir dille gozlemledigi gibi, 6z¢l gorelilik su énermeyle

dzetleniyor:
Daha az aynicalikhi daha gok eylemsizlik sisternine erigilebilir; bunlar indirgenebilir, birik-
tirilebilir ve birlegtirilebilir. Gézlemciler, sonsuz biiyiikliikte (evren) ve sonsuz kiigiikliikte
(elektronlar) birkag yere daha ydniendirilebilirler ve génderdikleri degerler anlagilir olacak-
tir. Einstein’in kitabinin adi pekila g6yle olabilirdi: ‘Uzun Yola Cikan Bilim Gezginlerini
Geri Getirmek Igin Yeni Kilavuz', (ss. 22-23)

Latour’un Einstein'in mant lizerine yaptig1 elestirel ¢oziimleme, bilim insani olmayanlar

igin oldukga anlagpilir bir giris niteligindedir. #*
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Claude Alvares'in “Ugiincid Diinya perspekltifi”, postmodernizm ve Hindistan'daki Hindu sahte-
bilimi ile badfantih olarak 8. bSlimde ele alinacakhr.

#46 Bu ve bir sonraki blimde fizije yapilan gondermeler inaniimaz Oiglide yiizeysel olsa da ka-
baca dogrudur; bilerek, bilimin son dénemde popileriesmesiyle alay eden abartih bir tarzda yazil-
mugtir. Sirf edlence olsun diye, metne birkag gaf ekledim; ancak en sagma kisimlari, sahte dvgilere
bogdugum (gofuniukla Fransiz) Ustatiardan alintilar geklinde dipnotiarda bulabilirsiniz. Neticede,
bu bdlum dncelikle, makalenin ilk biiylk sagma alintisina, yani Derrida'nin gérelilik yorumuna hafif
bir girig sunmay hedefler.

#A7 Bu dnermenin kasith olarak kurulmug 8znelci ifadesine dikkati gekmek isterim. Gergekte, Lo-
rentz donigumleri (birbiriyle dizgin goreli hareket iginde olan iki eylemsizlik sistemi arasindaki
uzay ve zaman koordinatlannin ddniigtimleri) evren hakkinda tamamen nesnel bir olguyu gosterir;
evren, insan gdzlemciler taraftndan oldugu gibi, digme araglanyla donatilmig makineler tarafindan
da "algilanabilir.”

#48 Asinda Latour' un 6zel gbrelilikle ilgili kafasi o kadar kangik ki, makalesi “bilimci oimayanlar
¢in dzel gdrelilide giris” olmak bir yana — Gyle oldugunu iddia etmese de — gtrelilik teorisine iligkin
bir felsefi ya da sosyolojik bir yorum da sayilamaz. Latour’' un yanhs anlamalannin detayh ince-
lemesi igin bkz. bdlim 5; ve daha detayh incelemeler igin bkz. Huth (1998) ve Sokal ve Bricmont
{1998,b8l0m 6).

#49 Son Moda Sagmalar kitabimizi ele alan iyi niyetli bir elegtirmen, matematikgi Hermann
Minkowski)'in (1864-1909 bu 6nermesini, post-yapisalct laf kalabah@imin bir medi olarak alinti-
ladi (bkz. Applebaum 1998). Aslinda bu cUmle, Einstein'in gtreliliinin bilimsel agidan kusursuz
miikemmel bir dzetidir.

#50 Virilio'nun bu sézleri giling bigimde sagmadir. Mantiksal denklem, (bilimin bagka alanlannin
yaninda) blyolojik niifuslar teorisinde de Irdelenen bir tiirevsel denklemdir; dx/dt =Ax(1 - x) olarak
yazilir ve matematikgi Verhulst (1845)'a kadar uzanir. M x V ile bir ilgisi yoktur. Newton mekanigin-
de M x V ye “‘momentum" denir. Gdreli mekanikte M x V' ye hig rastlanmaz. “Dromosferik uzay”,
Virilio'nun icadidir.

Bu alintida, gevirideki dizgisel bir hatayl dizelttim: “I'espace dromosphérique” (dromosterik
uzay), “dromosferik kire" olarak gevrilmigi Ne olursa olsun, geviri oldukga berbat: “grandeur”
ingilizce'ye “intigam" otarak gevrilmig (*nicelik” olmasi gerekiyordu); “physicien”, “doktor* olarak
gevriimig (“fizikgl” oimasi gerekiyorduy), vs.

Virilio'nun fizikle ilgili sahtekarhiklarinin bagka drnekleri igin bkz. Sokal ve Bricmont (1988, 10.
bdlim).

#51 "Newtoncu formiilleri bu denli kbkten degigtirme” ifadesi ironik bir sakadir: M x V Newton
mekanifinde momentumun formiiliidiir; ancak 6zel gdrelilik mekaniginde bbyle degildir. Lorentz'in,
Eintein'in, Minkowski'nin, Weyl'in ve Weinberg'in yazilannda Virilio'nun gdriglerini destekleyen
higbir gey olmadi§i yeterince agiktir.

#52 Bu paragraftaki tnermeler temelde dodrudur (ilgili dipnotlardaki nermeler buna dahil degif).
Yine de “mekanistik”, "alg1” ve “mutiak” gibi moda stzctiklerin kuliamtdifinin altim gizmek isterim.
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Boylece, tek bagina uzay ve tek bagina zaman, salt golgelere doniiserek unu-
tulmaya mahkdimdur ve sadece bu ikisinin bir tiir birlesimi bagimsiz bir ger-
¢ekligi barindiracaktir ¥ #49

Yine de, Minkowskici uzay-zaman anlayisimin altinda yatan geomet-
ri mutlak olarak kalir.3#52

Kokten kavramsal kinlma, Einsteinin genel gorelilik teorisiyle
(1915) gergeklesmistir: Uzay-zaman geometrisi, kendi iginde kitlege-
kimsel alam gifreleyecek bigimde olumsal ve dinamik hale gelmigtir. Ma-
tematik agisindan, Einstein, Oklid'e kadar uzanan (bugiin bile lise og-
rencilerinin bagina yikilmakta! %) gelenegi yrtkmig ve yerine, Riemann'in
gelistirdigi Oklidci-olmayan geometriyi kullanmustir. Einstein'in denk-
lemleri, ileri derecede, dogrusal olmayan denklemlerdir; bu yiizden, gele-
neksel egitim almig matematikgiler igin bunlan ¢6zmek ¢ok zordur. #4
Newton'un kiitlegekimi teorisi, dogrusal olmamanin basitge gormezden
gelindigi Einstein'in denklemlerinin kaba (ve kavramsal agidan yanil-
tict) bir budamasina kargihk gelir. Bu yiizden, Einstein'n genel gore-
liligi, Newton'un teorisinin biitiin varsayilan baganilarini kapsar ve aymt
zamanda Newton'u da agarak, dogrusal olmamaktan kaynaklanan yeni
olgulan radikal bir bigimde 6ngoriir: Yildiz ipiginin Giines tarafindan
biikiilmesi, Merkiir giinberisinin devinimi ve yildizlarin kara deliklere
kiitlegekimsel ¢okmesi. *¢

31 Minkowski (1908), Lorentz ve digerlerinden gevrilmistir (1952, s. 75)

32 Ozel goreliligin yalnizca uzay ve zaman igin degil, mekanik igin de yeni kavramlar 6ne
siirdiigiinii s8ylemeye gerek yoktur. Ozel gorelilikte Virilio'nun (1991, s. 136) belirttigi
gibi: “Dromosferik uzay, hiz-uzay, fizikte, yer degistiren kiitleyle yer degistirme hizinin gar-
piminin sonucu olan (MxV) #0 ‘lojistik denklemi'yle tanimlanir.” Newtoncu formiilleri bu
denli kdkten degistirmenin, dzellikle kuantum teorisinde 6nemli etkileri olmugtur; konu
lizerine bagka tartigmalar icin d4z. Lorentz ve dig. (1952) ve Weinberg (1992). #t

33 Steven Best (1991, s, 225) giigliigiin kaynagina igaret ediyor: Newtoncu mekanikte, hat-
ta kuantum mekaniginde de kullanilan dogrusal denklemlerin aksine, dogrusal olmayan
denklemler, ¢éziim zincirlerinin basit, bagimsiz pargalardan kurulabilmesini saglayan basit
toplama 6zelligine sahip degildir.” Bu yiizden, Newtoncu bilimsel yontembiliminin altinda
yatan atornizasyon, indirgemecilik ve baglamdan siyirma stratejileri, basit bir bigimde genel
gorelilikte ige yaramaz.*s



24 SAKANIN ARDINDAN

#53 Cogunun, lise matematik siniflarindan muhtemelen travmatik hatiralarimin oldugu (hakh ola-
rak, ¢Umki Birlegmig Milletler'deki matematik &gretimi, birkag istisna diginda korkungtur) Social
Text editdrlerinin ve okuyuculannin gbziine girmek igin arsiz bir girigimdi bu. Ne var ki, Oklidci
geometri yerine Oklidcl olmayan geometriyi tgretmek muhtemelen daha kéto verirl

#54 Einstein'in dogrusal olmayan denklemlerini gdzmek gergekten de zordur; zellikle “gelenek-
sel” bir matematik egitiminden gegmemis olanlar igini “Dogrusal olmama” ya yapilan bu gdnderme,
postmodern yazilarda bol bol bulunan yanlis anlagtimalari taklit eden ve metinde yinelenen bir sa-
kanin baglangicidir. Bu konu Uzerine biraz agiklama, hem matematikteki "dofrusallik” kavramtna
agina olmayan ve bilimci olmayanlar igin hem de postmodern diiglingenin derinliklerine inmemig
bilimciler igin faydal olabilir.

Hepsinden dnce, “dogrusal” kelimesinin matematikte iki kargiidi vardir ve bunlan kangirmamak
gerekir: Bir yanda dogrusal fonksiyondan ( ya da tdrevsel denklem, vb.) bahsedebifiriz. Omegin,
f(x) =2x ve f(x) = 17x denklemieri dofrusaldir; ancak /(x) = x2 veya f(x)=sin(x) dogrusal degildir.
Matematiksel modelleme agisindan, dogrusal bir denklem, agin basitlegtirerek sdylersek “(sonucun
nedene kesinlikle orantih” oldugu bir durumu ifade eder. Diger yandan, bir dogrusal siralamadan (1G-
mel siralama da denmektedir) bahsedebiliriz; Yani, bir kOmede her a, b eleman gifti a<b, a =bveya
asb iligkisindedir. Dolayistyla reel sayilar (ya da bir dodru Uzerindeki noktalar) dogal bir dogrusal
siralamay! devam ettirirken karmagik sayilar ( ya da bir diizlemdeki noktalar) bunu devam ettiremez.

Simdilerde bir takim postmodern tebrisyen, “dogirusal didsdnme bigimi” kavramiyla "dogrusal”
sdzcugline dgunci bir anlam kazandirmakta; bu anlam, ikinci anlamiyla az gok bajlantlidir ama
sik s1k birinci anlamiyla kangtinhr. Bu sonuncu kavram higbir 2zaman tam olarak agiklanmaz; ancak
genel fikir yeterince agiktir: Kavram, Aydinlanmanin ve (gofu kez agin indirgemeci ve sayisal
olmakla suglanan) stzde “klasik” bilimin mantiksal ve rasyonalist digiince bigimine igaret eder.
Postmodernistler, sifj ve modasi gegmig oldugu iddia edilen bu diigiince bigiminin yerini artik gok
daha derin olan “dogrusal olmayan digince bigiminin"nin aldi§ina inaniriar. Bu yeni digtnce bigi-
minin tam igeriginin ne oldugu higbir zaman agikga gdsterimez (bu belki de fazla dogrusal olurdu).
Fakat, temelde yatan fikir, salt akll sezglyle ve 6znel algilamayla (ve belki de maneviyatla) birleg-
tirerek onun Stesine gegmek gibi gdriinlyor. Dahasi, bilimei olmayan pek gok elestirmen, sbzde
“postmodern bilimin" (ve tzellikle kaos teorisinin) bu yeni “do§rusal olmayan diglinme bigimi“ni
dogruladi§ini ve destekledigini iddia ediyor. Ama gergekte bu gérusiin temeli, ayni Ingilizce kelime-
nin iki alakastz anlaminin birbirine karigtiriimasindan ibarettir.

Okuyucunun burada potmodernistlerin gbriglerinin haksiz bigimde yorumlandi§ini digiinme
ihtimalini g6z 6nUnde bulundurarak birkag érnek sunmak istiyorum. Feminist postmodernist Patti
Lather (1991, s. 104-105) bilim igin gunlan sdyler:

...[klasik] bilimin akh krallarin ve din adamiannin boyunduruundan kurtarma tasanlari, kontrol
ve baski pratiklerine igaret ediyordu. Bu pratikler kapal dzneler ve nesnelerin ve dogrusal, erek-
selci bir rasyonalitenin ikili manti§ina dayamyordu... Dofrusaliin ve ereksellidin yerine [simdi]
dogrusal olmayan kaos rmodelleri (Gleick, 1987) ve tarihsel kogullara bagh olma (Foucauit, 1980)
almigtir. fvurgular sonradan eklenmigtir]Postmodemist edebiyat teorisyenlerinden nispeten daha
az bilinen iki isme kulak verelim: '
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Genel gorelilik o kadar gariptir ki, —kusursuz matematikle ¢ikarsanan

ve astrofiziksel gozlemlerle giderek daha ¢ok onaylanan— baz: sonuglan
bilim-kurgu gibidir. Kara delikler artik yaygin olarak biliniyor ve solu-
candelikleri yeni yeni haritalara giriyor. Belki de Godel'in, zaman ben-
zeri kapah bir egriye izin veren Einstena bir uzay-zaman ingasi daha
az biliniyordur: Bu, gegmisimize yolculuk etmenin mimkiin oldugu bir
evrendirl** #7

Genel gorelilik bizi kokten bir sekilde yeni ve sezgiye aykin bir uzay,

zaman ve nedensellik mefhumlarina zorluyor.*%-7%_ Dolayisiyla, genel

34

35

Gédel (1949). Bu alanda yakin zamanda gikmig bir galigma (yakin zamandaki galigmalarin
bir 6zcti) igin skz. Hooft (1993).
Uzay, zaman ve nedensellik lizerine bu yeni kavramlar, 6zel gorelilikte zaten kismen 6ngo-
riilmiigtii. Bu nedenle, Alexander Argyros (1991, s. 137) suna isaret etmistir:
Fotonlann, gravitonlarin ve nétrinolarin egemen oldugu bir evrende, yani evrenin ilk
zamanlarinda, 6zel gorelilik teorisi once ile sonra arasindaki herhangi bir ayrimin ola-
naksiz oldugunu séﬁgr. Istk hizinda hareket eden bir pargacik igin ya da Planck uzaklig
diizenindeki bir mesafeyi kat eden bir parcacik igin biitiin olaylar e zamanlidur, #*
Ancak, Argyros'un, Derridac yapisokiimiiniin boylelikle erken dénem evren kozmolojisi-
nin hermeneutigine uygulanamaz oluguyla ilgili ¢ikarimina katilamiyorum: Argyros’un bu
sonuca dair savi, genel goreliligin kagimlmaz oldugu bir baglamda 6zel goreliligin (teknik
deyimle “15tk konisi kordinatlar1’nin) makul olmayan derecede tiimleyici bir kullanimina
dayaniyor (Benzer fakat daha az masum bir hata iin, agagadaki 40. dipnota 4kz.) #59

36 Jean-Frangois Lyotard (1989, ss. 5-6) sadece genel goreliligin degil, modern temel-parga-

37

38

cik fiziginin de zamanla ilgili yeni kavramlan dayattifina isaret etmigtir:
Cagdas fizik ve astrofizikte... bir pargacik, bir egit temel bellege ve dolayisiyla zamansal
bir filtreye sahiptir. Cagdas fizikgiler, bu ylizden, zamanin bizzat maddeden kaynakland;-
g diiginme egilimindedirler. Onlara gére zaman, islevi biitiin farkli gamanlari evrensel
tarihte toplayan evrenin iginde ya da disinda olan bir varlik degildir. Yalnizca belli béige-
lcrdc,béy{’c ~sadece kismi- sentezlere rastlanabilir. Bu goriise gore, karmagikligin artacagn
belirlenimcilik alanlan olacakuir, %
Dahast, Michel Serres (1992, ss. 89-91), kaos teorisi (Gleick 1987) ile perkolasyon (filtrele-
me) teorisinin, geleneksel anlamda dogrusal zaman kavramina kars ¢iktiklann: belirtmigtir:
Zaman her zaman bir gizgide... ya da bir diizlemde akmaz. Gelisigiizel serpistirilmis du-
.rak noktalariny, kinlmalar1, depolanmalarini [puits], agirt hizlanma hunilerini [cheminees
d’acceleration foudroyante], yariklari ve bogluklar gsterir gibi, olaganiistii karmagiklikta
bir manifoldda da akar... Zaman galkantili ve kaotik bir bigimde akar; siiziilir [Ceviri
bana aittir. Dinamik sistemler teorisinde, “puits”nin, “sink”, es deyisle “kaynagin” karsits,
anlamina gelen teknik bir terim olduguna cfikkat ediniz], #!
Zamanin dogas: Gzerine fizigin farkl: dallarindan saglanan bu ¢ok yénlii fikirler, tamamla-
yicihik ilkesine iligkin daha 6te bir 6rnektir. 2
Baz goreciler bu yorumu sorunlu bulsa da, genel gorelilik, ncdenselli%in Nietzscheci ya-
pisokimiini (kz. Culler 1982, ss. 86-88) destekleyici olarak da okunabilir. Kuantum me-
kani)ginde, aksine, bu olgu olduk¢a saglam bir sekilde kurulmugtur (yukaridaki 25. dipnota
bkz.). '
(38) Siiphesiz, genel gorelilik ayrica gagdag astrofizik ve fiziksel kozmoloji igin gikis nok-
tasidir. Genel gorelilik (ve onun bir genellestirilmesi olan “geometrodinamik”) ile ekolojik
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Onlan anormallikler olarak diglayan daha dogrusal (tarihsel, psikanalitik ve bilimsel) belirlenim-
ciliklere kargilik, daha eski bazi belirlenimcilikler, kaosu, durmayan tirbUlanst ve katksiz ganst,
modern kaos teorisiyle ilgili dinamik etkilegimlerde birlestirdi...(Hawkins 1835, s. 49)

Kaotik modeller, teleclojik dogrusal sistemlerin aksine, sonsuz “geri ddnigim simetrileri"ne
dontgerek kapaniga direnirler. Bu kapanis eksikligi, belirsizlije oncelik tanir. Tek bir teori ya da
“anlam®, sonsuz olasiiklann igine yayr... Bir zamantar dodrusal mantikla kapatudimize digin-
dilklerimiz, gagiric: bir dizi yeni bigime ve olasilia agilir. (Rosenberg 1992, s. 210)

Bu yazarlann “dogrusal” sbzciifini kendi anladiklan bigimde kultandiklan igin elegtirmedigimin
altim gizmek isterim: Bu kefime matematigin tekelinde degildir. Elestirdidim nokta, baz: postmoder-
nistlerin bu kelimeden antadiklarimi matematiksel olanla karigtirma egilimleri ve gikanmilann kaos
teorisine baffamalandir; bu baglantilar higbir gegerli savia desteklenmez.

#55 Best'in bahsettigi “Newtoncu mekanikte hatta kuantum mekaniginde de kullanilan dogrusal
denklemler”, Gross ve Levitt'in (1994, 5.98) de styledigi gibl,

giiliing bir hatadir; ginkd, kuantum mekaniginin temel denklemi (Schrodinger denklemi) teknik
olarak dogrusal kismi turevsel denklem olarak bilinirken, gksel mekanigin Newtoncu yasalar,
kesinlikle dogrusal olmayan bir adi tirevsel denkiemier sistemiyle agiklanir (bu yiizden...kaos
teorinin en ilging 8rneklerinden bazilar klasik goksel mekanikte goralar).

Best'in climlesinin kalan kismi, buradakinin aksine, dogrusal denklemlerin (kafa kangtine: bir dili
olsa da) temelde hatasiz bir dzetidir.

Son cOmlem, esasinda, simdi moda olan gerekli sdzciiklere bagvurarak hedefteki okuyucuya
hog gdzikmek igindi. “Atomizasyon®, “indirgemecilik”, “bagfamdan siyirma” ve “Newtoncu bilimsel
yontem" (iddialara gdre) kdtidir, dolayisiyla pnlara saldirmak gerekir (One striilen sav ne kadar
mantikstz olursa olsun). Yine de, “atomizasyon” ve “badlamdan siyirma” (tam olarak ne anlama
gelirlerse gelsinler) Sncelikle fizik yasalartnin neredeyse yerel olmalaryla dofrulanir. Dider bir de-
yigle, iki nesne arasindaki mesafe sonsuza dodru artarken, bu ki nesne arasindaki kuvvetin gicii
sifira iner (bu da onlann dogrusalli§ina pek badh degildir). Genel gorelilik, bu gorigleri tamamen
ortadan kaldirmaz fakat biraz dedigtirir. Son olarak, indirgemecilik higbir sekilde genel gorelilikle
celismez. Genel gbrelilik ashinda indirgemeciligin bir zaferidir, bir dizi fenomeni (Newtoncu yer-
gekimi, 8zel gorelilik, evrenin biyiik digekli evrimini) bOtn bir gercevede agiklar. indirgemeciligin
zekice yapiimis detayh bir savunmasi igin bkz. Weinberg (1992, Hl. bblim; 1995).

#56 Bu paragraftaki 8nermeler (ama bununla ilgili 33. dipnottakiler degil} temelde dofrudur. Ancak
yine de heyecanlandiran moda kelimeleri gdzden kagirmayin: “kaba", “varsayilan®, vb.

#57 Yaklagik 3 giineg kidtiesinden blylk kitlesi olan yildizlarin gekirdek yakitlarini tdkettikten son-
ra kara deliklere doniigecegi teorik olarak sadlam bir gekilde belirlenmigtir. (Teknik olmayan iyi bir
degerlendirme igin bkz. Thorne 1994.) Dahasi, son yillarda gok bilimciler, kara delik olmaya aday
bir dizine yildiz buidular. Ayrica, godu biiylik galaksinin (bizimki de dahil olmak Gzere) galaktik
merkezinde bir super biiylk kara delik var gibi gdriniiyor (Kismen popiler bir dederlendirme igin
bkz. Melia 2003a,b). Solucandelikleri ve Godel'in uzay-zamant, bunlann aksine oldukga spekdlatif
teorik dilgiincelerdir. Bilimi poplilerlestirme ¢abalarimin hatalarindan biri de fizigin en iyi olugturul-
mug ve en spekolatif ydnlerini aym kefeye koymaktir.
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goreliligin sadece doga bilimlerinde degil, felsefe, edebi elegtiri ve bege-
ri bilimlerde de derin bir etkisi olmasina sagmamak gerek.®* Ornegin,
otuz yil dnce Les Langages Critiques et les Sciences de I'Homme®* \izerine
meghur bir sempozyumda Jean Hyppolite, Jacques Derrida'nin bilimsel
soylemde yap: ve gosterge teorisi uizerine su isabetli soruyu sordu:

Ornegin, baz: cebirsel olusumlarin [kiimeler] yapisini ele alalim; merkez ne-
rededir? Merkez, 6gelerin birbiriyle etkilegimini az ¢ok anlamamizi saglayan
genel kurallann bilgisi midir? Yoksa merkez, olusum iginde belirli ayricalik-
lara sahip olmanin tadin: gikaran bazi 6geler midir? ... Ornegin, Einstein'la
birlikte, bir sekilde ayricalikh olan deneysel kamtlarin son buldugunu gori-
riiz. Bu baglantida, uzay-zamanin bir birlesimi olan, deneyi yapan herhangi
bir gozlemciye ait olmayan, fakat bir gekilde tiim inga edilene egemen olan
bir sabitin ortaya ¢iktigim goriiyoruz; merkez bu mudur?* %6

Derrida’'nin zekice yaniti, klasik anlamda genel goreliligin 6ziine ini-

yor:

Einsteinci sabit, bir sabit, bir merkez de jildir. Bu sabit, degiskenlik kavram-
nin ta kendisidir — son olarak bu sabit, oyunun piif noktasindaki kavramdir.
Bir bagka deyisle, bu herhangi bir seyin — bir gozlemcinin baglangig noktasi
olarak alip alana hikim olabilecegi bir merkezin — kavramu degildir; oyun
kavraminin ta kendisidir...®

Matematiksel olarak Derrida’'nin gézlemi, Einstein'in alan denklemi-

nin G, = 8nG T dogrusal olmayan uzay-zaman difeomorfizmindeki

diinya gériigii arasindaki baglanumin ayrintih ¢ozimlemesi icin b4z, Mathews (1991, ss.
59-90, 109-116, 142-163). Bir astrofizikginin benzer ¢izgilerdeki spekilasyonlari igin 44z.
Primack ve Abrams (1995).

Derrida’yla tartigma (1970, ss. 265-266). )

Derrida (1970, 5. 267). Saggc elestirmenlerden Gtoss ve Levitt (1994, 5.79), bu iddiayla alay
ettiler. Bunu, Einsteinci bir sabit olan ¢'nin (1110 bogluktaki hzinin) siiphesiz bigimde bir
sabit oldugu 6zel gorelilikle ilgili bir saptama olarak kasten yanhs yorumladilar. Ideolojik
olarak tarafhi olanlarin diginda, modern fizige asgari diizeyde agina olan higbir okurun,
Derrida'min genel gorelilige yaptifn agik gondermeyi anlamamasi miimkiin degildir. *7
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#58 Argyros ne yazik ki 6zel ve genet gorelilifi tamamen yanhg anlanugtr. Argyros'un matematik
ve fizikle ilgili kafa kangikhklanna bagka 8rnekler icin, agadidaki 61. dipnota bakimz.

#59 Bu cimle tamamiyle sagirtmadir. Bakin, postmodemn argoyu 6@rendim: (*makul olmayan de-
recede timleyici”).

#60 Bu alinti, garip fikierden ve ciddi kangikliklardan ibarettir. Lyotard'in “temel bellek” ve “zaman-
sal filtre” ifadelerinin ne anlama geldigi (tabii bir anlami varsa) belirsizdir. Ancak bu kavramiar, bil-
digim kadanyla fiziin ya da astrofizigin herhangi bir dalina ait degiller. Oyle bile olsalar, Lyotard'in
bunlan aydinlatmas: ve belki de anlamianni agikia kavusturmasi igin en azindan bir ga@idag
fizikgiden ya da astrofizikgiden alint yapmasi gerekmez miydi?) 3. ciimle, genel gorelilijin bazi
dzelliklerinin kangik ancak tiimden yanhs olmayan bir dzetidir; ancak bu noktadan sonra fena hal-
de dadilir. Buna yaprlabilecek en iyi yorum, bu cimielerin hicbir anlam ifade etmedididir. Fizigin en
az 3 ayn dalindan terimleri (temel pargacik fizidi, evrenbilim, kaos ve karmagikik teorisi) tamamen
geligiglzel bir gekilde birbirine kanstinr.

Bu bdlumdeki en garpici nokta, bana kalirsa, gafidas Fransiz entellektlel hayat ve takdir gtiren
maitres-a-pensere duydudu derin saygidir. Galigmalannda etik ve estetik alanlarina Snem veren,
fizik alaninda (ve aslinda doga bilimlerinin higbirinde) bir yetkinlig olmayan ve agad yukart her
konuda fikir lireten felsefeci Lyotard, ¢agdas fizik ve astrofizikte zamanin dogasi Gzerine, tek bir
kaynaga bile referans vermeden rahatga ahkAm kesiyor. (Bu konu, uzman bir fizikginin ya da fizik
felsefecisinin pek kolay yanagmayacag bir konudur.) Gagdag Fransa'nin entellektile! yridiziar agr-
nin sert bir elegtirisi igin bkz. Bouveresse (1999).

#61 Bu alinti, Serres’in gaigmasinin gounda oldufu gibi, kendini bilim felsefesi olarak sunan
(vasat) bir giirdir. Buradaki sorun, Serres'in belli bir fizik sisteminin zamansal geligimini, zamanin
kendi dogast ile kangtirmasidir. Kaos teorisinde ve daha genel olarak dinamik sistemler teorisinde,
bir sistemin geligimi, gegirdidi bu zaman siiresince incelenir. Sistemin durumu, karmagik ve bek-
lenmedik bir gekilde geligebilecek bir noktayla temsil edilir. Ancak zamanin kendisi olagan ve (“bir
dogru boyunca®) ileriye dofiru akar.
Ayni tarigmanin devaminda, Serres fizifin bir dider dalina methiyeler diizer:
Uzay ve zaman hakkinda agik, somut, kesin ve yani geyler sdyleyen perkolasyon teorisini
gok seviyorum.
Fransizca couler, “akmak” sdzci§intn tiredifi Latincedeki colare fiili, tam olarak “stizmek”
anlamina gelir. Bir filitredebir ali gegerken dideri gegmez...
...Klasik teori zamanin heryerde oldugunu her zaman (SlgUlebilir ve geometnk olarak kati ya
da en azindan sabit mesafelerle) laminer oldugunu varsayar. Bir giin bunun sonsuzludun bir
tammi oldudu sdylenecektir! Ancak bu ne dofru ne de olasidir; zaman tdrbiilansh ve kaotik
bigimde akar, sizillir. (Serres 1992, s. 90-91, geviri bana ait. Ayrica resmi ingilizce gevirisi igin
bkz. Serres ve Latour 1995, s. 53-59)
Gergekte perkolasyon teorisi gdzenekli ortamdaki stvilarin akigiyla ilgilenir. Uzay ve zaman hak-
kinda kesinlikle higbir sey stylemez.
#62 Bu son ciimle, mu@iak “tamamiayicilik” teriminin anlaminin sinirlarini zorlayan ironik bir gaka-
dir. Ayrica bkz. not #31
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(sonsuz kere tiirevlenebilir, ama zorunlu olarak analitik olmayan uzay-
zaman katmanli-uzayimin kendi lizerine eslemelerindeki) degismezligi
ile ilgilidir. Buradaki ana nokta sudur: Bu degismez grup “gegisli davra-
mr”. Bu, herhangi bir uzay-zaman noktasinin, eger boyle bir ey varsa,
birbirine donugtiirilebilecegi anlamina gelir. Boylece, sonsuz-boyutlu
degismezlik grubu, gézlemci ile gozlenen arasindaki ayrimi agindinir;
eskiden sabit ve evrensel diye diisiiniilen Oklid’in r'si ve Newton'un G'si,
simdi kagimlmaz tarihsellikleri i¢inde algilamr; ve boylece, olas: bir gozlem-
ci, artk sadece geometriyle tanimlanamayacak bir uzay-zaman noktasiyla
arasindaki tiim epistemik baglar: kopmus bir sekilde merkeziyetini yitirir. #*

Kuantum Kiidegekimi: Sicim mi, Dalga nu, Yoksa Morfogene-
tik Alan ms?

Diger yandan bu yorum, klasik genel gorelilik igin yeterli olmakla
birlikte, kuantum kiitlegekiminin son zamanlarda ortaya ¢ikan post-
modern yorumu igin yetersiz kaliyor. Geometride viicut bulan kiitlege-
kimsel alan bile yerdegistirme 6zelligi olmayan (ve dolayisiyla dogrusal
olmayan *®) bir ilemciye déniigmisken, G, 'yi geometrik bir varlik
olarak nasil iddia edebiliriz? Bu durumda, sadece gozlemci degil, geo-
metri kavraminin kendisi de iligkisel ve baglamsal olmugtur. #70
Kuantum teorisinin ve genel gorelilifin sentezi, bu yiizden, teorik fi-
zigin* ¢6ziilmeyi bekleyen ana sorunudur; bugiin hig kimse, bu sentezin
(eger meydana gelirse ve geldiginde) dilinin ve ontolojisinin nasil ola-
cagim kolayca tahmin edemiyor; igerigi hakkinda tahminde bulunmak

41 Luce Irigaray (1987, ss. 77-78), kuantum teorisi ile alan teorisi arasindaki geligkilerin ashn-

da Newtoncu mekanikle baglayan tarihsel bir siirecin son noktasi oldugunu gosterdi:
Newtoncu kirilma, bilimsel girigimi, duyu algistnin degerinin gok az oldugu bir diinyanin,
fizigin nesnesinin tam da payandalarinin (evrenin ve onu olugturan kiitlelerin maddesi
—yiiklem ne olursa olsun) ortadan kaldinilmastna yol agabilecek bir diinyantn igine soktu:
Bu bilimde, ayrica [d'ailleurs], ayrilmalar vardsr: Kuantum teorisi/alan teorisi, katilar me-
kanigi/akigkanlar dinamigi vb. Ancak, tizerinde ¢alisilan maddenin algtlanamazligi, gogu
kez, bulgularda giivenirligin paradoksal ayricaligini ve bir gecikmeyi, hatta kuvvet alanla-
rinin sozsuzlugunun [/'in-fini] ¢éziimlenmesinden vazgegilmesini beraberinde getirir.

Burada, “ayrica”ya da “dahas1” (“fakat” degil) anlamina gelen “dailleurs” sézciigiiniin gevi-

risini diizelttim.
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#63 Genel goreliligin fizik ve bilim felsefesine gagirticr bigimde mitevazi bir etkisi oldu (gelecekte
daha dnemli bir etkisi olabilir). Diger doda bilimleri Uzerinde ise neredeyse hig etkisi olmadi (ede-
biyat elegtirisi ve begeri bilimleri saymaya gerek bile yok!).

#64 Bu kitabin baghgini (begeri bilimlerde yapisalcilik (izerine bir Fransiz-Amerikan sempozyu-
mundan raporlar) Fransizca olarak alintilamamdaki kendini begenmiglige bakin. Ug Fransizca ma-
kale igeren kitap, aslinda ingilizce olarak basilmigti,

#65 Edebiyat teorisyeni Jonathan Culler (1982, s. 86-88), “nedenseliigin Nietzscheci yapistki-
miny" gok giizel bir sekilde agtkhyor. Nedenselligin bilinen ilkesinin “nedenin, sonucun kargisinda
mantiksal ve zamansal dnceli§ oldugunu iddia ettigini” gdzlemledikten sonra, Culler somut bir
drnekle bu naif “nedensel yapt kavramimin kendi bagina verili bir sey degil, tropolojik ve kronolojik
tersine gevirmenin bir Grind” oldugunu belirtir:

Diyelim ki biri aci gekiyor. Bu, o Kiginin bir neden aramasina ve belki de bir igneden giiphe-
lenmesine yol agar; buradan bir baglanti kurar ve acr [pain]...igne {pin} seklindeki algisal ya
da olgusal siralamay tersine gevirir ve igne [pin) ...aci [pain) seklinde bir nedensel siralama
olugturur...Bu nedensel gema bir ad aktarimi ve Stelemeyle (sonucun yerine nedeni koyma)
uretilir; bu, kesin bir temel olugsum degil, tropolojik iglemin bir Urinddlr...[Ajcr deneyimi...
i§neyi bulmamiza neden olur ve bu da bir neden Gretmemize neden olur.

[Ylapibozum, nedensel gemanin hiyerargik kargithdimi tersine gevirir. Neden ve sonug ara-
sindaki aynm, nedeni mantiksal ve zamansal olarak Sncelikli bir baglangig noktas: yapar.
Sonug, ikincil bigimde nedene badh olarak elde edilir...[Y)apibozum, nitelikleri birbirinin yeri-
ne gegirerek hiyerarsiyi altist eder. Eger nedenin neden olmasini sadlayan sey sonug ise, 0
zaman baglangig noktas) neden degil, sonugtur. Nedeni yiicelten gérigln sonucun Iehine de
kullanilabilecedini gostererek, hiyerarginin olugturuimasindan sorumlu olan retorik iglemleri
- ortaya gtkarmg ve bozmug oluruz; bdylece gok dnemili bir yer degistirmeye yol aganz. Eger
neden ya da sonug baglangig noktasi konumunu alabiliyorsa, bu durumda baglangig noktast
artik baglangica dair degildir; metafizik dnceliini yitirir.
Bu dilgiinceyi “sorunlu® bulmak igin genel gdrelilik alaninda uzman bir fizik¢i olmaya gerek yoktur.
Culler'in *kafa kangikhklarinin detayh bir incelemesi igin bkz. Searle (1983).
Kuantum mekaniginde nedenseligin (iddia edilen) yapisékOmi igin bkz. #44. not.

#66 Hyppolite'nin “isabetli sorusu”, Einstein'in gbrelilik teorisinin kékten yanhg yorumunu agida
gikarir (higbir noktada Derrida'ntn cevabi kadar berbat olmasa da).

Her seyden Once, Einstein bir bllimciydi; deneysel kanitlar, onun teorilerinde, bltin bilimsel
teorilerde oynadidi rolu oynar.

Hyppolite “sabit” kavramiyla buyUk olasilikla 1g1din bogluktaki hizini kastediyor. (Burada olduk¢a
ctmert davraniyorum: Hyppolite, gérelilii kendi yanlig anlamasinda dofan bir “sabiti” (bu kelimey-
le her ne anlatmak istiyorsa) de kastediyor olabilir. Ozel gérelilik teorisinin temellerinden biri de
1s1§in bogluktaki mizinin sabit oldugudur; yani, sabit bir laboratuvardaki bir gézlemci ve hareket
halindeki uzay mekigindeki bir gbziemci ayni 1gik demetinin hizimi dlgerse (basitlestirmek igin 151k
demetinin uzay mekigiyle ayn dogrultuda hareket ettigini varsayalim), ikisi de ayni sonucu elde
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ise gok daha zor. #! Yine de, teorik fizikgilerin kuantum kiitlegekimini*”
anlamak igin uyguladif: mecazlar ve imgeleri tarihsel olarak incelemek-
te fayda var.

Geometriyi Planck dlgeginde (yaklagik 10~ cm) tasarlamak igin ya-
pilan ve 1960’lann baglarina dek uzanan ilk girisimlerde, geometri bir
“uzay-zaman koplgi” olarak betimlenir: Karsihkli-baglantilann stirek-
li degisen ve karmagik bir topolojisini paylasan uzay-zaman egriliginin
balonculuklan.®? Fakat fizikgiler bu yaklagimu daha da ileriye tagimakta
bagarisiz oldular; sebep, belki de, o dénemde topolojinin ve manifold te-
orisinin yeterince geligmemis olmasidir (Asagiya b4z.). #

1970'lerde fizikgiler daha da geleneksel bir yaklagimi denediler:
Einstein'in denklemlerini neredeyse dogrusalms gibi sadelestirmek ve
sonra bu agin sadelegtirilmis denklemlere kuantum alan teorisinin
standart yontemlerini uygulamak. Fakat bu yéntem de basansiz oldu:
Einstein'in genel gorelilik teorisinin, teknik dille ifade edersek, “pertiir-
batif bir gekilde yeniden-normalize edilemez” oldugu ortaya gikt1.® Bu,
Einstein'in genel goreliliginde dogrusal olmayan biyik terimlerin, te-
oriye ickin oldugu anlamina gelir; dogrusal olmayan terimlerin ihmal™
edilebilir oldugunu iddia eden herhangi bir girigim kendi kendiyle gelisir
(Bu sagirtic1 degildir: Neredeyse-dogrusal yaklagimi, genel goreliligin
kara delikler gibi en ayirt edici 6zelliklerini yok eder). #

1980’lerde, sicim teorisi olarak bilinen gok farkh bir yaklagim popiiler
oldu: Bu teoriye gore, maddenin temel bilesenleri nokta-benzeri parga-
aklar degil, agik ve kapali (Planck 6lgeginde) ¢ok kiigiik sicimlerdir.* Bu
teoride, uzay-zaman manifoldu nesnel fiziksel gergeklik olarak var ol-
maz; aksine, uzay-zaman, tiiretilmig bir kavramdir, sadece buyiik olgekte
gegerli olan bir éngériidiir (burada “biiyiik”, “10* santimetreden gok
daha buyiik” anlamina geliyor!). Sicim teorisinin pek ¢ok heveslisi, bir
sureligine, Her Seyin Teorisi'ni bulduklarin1 digiindiiler — algakgoniilli
olmak onlarin erdemlerinden biri degildir — ve bazilan hala boyle oldu-

42 Wheeler (1964).
43 Isham (1991, 3.1.4. béliim)
44 Green, Schwarz ve Witten (1987).
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eder. Bu ¢ok ilgingtir; glink{i uzay mekidindeki gdzlemcinin, laboratuvardaki Sigim eksi uzay me-
kiginin laboratuvara gdre hizina egit bir iz elde etmesi beklenirdi. Yine de bu mantikdigi sonug
deneylerle sadlam bir gekilde dogrulanmigtir.

Son olarak, hzin, kat edilen mesate bdld gegen zaman oldugu tarumi dodrudur. Ancak, highir

fizikgi burada “bir uzay-zaman" kombinasyonu oldugjunu iddia etmezdi (bunun deneycilere ait olup -
olmadidyi ise s6z konusu bile dedildir).
#67 Bu dipnot, basanih bir gaginma olmasinin yaninda iki ydnld bir gakay da igerir. ilki, “ideolojisi
ne olursa olsun, “modern fizije asgari derecede agina higbir okurun, Derrida'mn dnermelerinin
tamamen anlams:z oldufunu fark etmemesi mimk(in degildir. Bu Onermelerin zellikle de dzel ya
da genel gorelililde uzakian yakindan bir ilgisi yoktur. fkincisi, “Derrida'nin genel gorelilije yaptii
agik gonderme” ifadesi, Derrida'nin bitin metinlerin (beki de kendi metinleri bunun digindadir)
“belirsiz” oldufu ydnindeki isranyla ilgili bir gakadir.

Biraz fizik bilen postmodernist bir yazann, Derrida'min s6zlerinin aniamh oldu§unu digindGgu
bir yorumunu sunan golang bir girigim igin bkz. Plotnitsky (1997). Sorun su ki Plotnitsky, Derrida’min
*Einstein’in sabiti” ifadesinin en az iki alternatif teknik yorumunu sunar ve Derrida’'min bunlan kas-
tettigine (ve hatta anladifjina) dair ikna edici bir kanit da gdstermez.

Daha temelde, Plotnitsky'ninkine benzer yorumlama gabalari, en azindan bana gore, sagmahk-
tan az da olsa nasibini aimig gériindyor. Her gey bir yana, bu tarigmalar yapilirken Derrida hayat-
taydi. Stzlerinin ne anlama geldi@i Gizerine spekllasyon yapmak yerine neden ona sormadilar ki?
{Tamam, belki de bagka geylerle megguidii. Ancak dyle goriiniiyor ki Bricmontia grkardigim kitaba
(Impostures intellectuélies) saldiran ve 1966'daki konferansta stylediklerini savunan (ama bunlarn
agiklamayan) bir makale kaleme alip Le Monde'da yayinlatacak kadar zamani vardi. bkz. 1997.
Ayrica, buna verilmig nazik bir yanit igin bkz. Bricmont ve Sokal 1997.

Bu dipnotta, Gross ve Levitt'i “saf gorigli” olarak nitelendirmeyi aligkanlik haline getirdim (bd-
tin makale boyunca bunu devam ettirdim). Elbette bu nitelendirme dogru dedildir: Gross politik
olarak eski kafal bir liberaldir ve Levitt Amerikan Sosyal Demokratiar'in bir Giyesidir. Ancak Gross
ve Levitt siki sagcilar olsalard: bile, bu onlarin gbriglerinin gegerli ya da gegersiz olugunu nasil
etkilerdi ki? Ne yazik ki, nitelendirmeye dayah bu tarz gdrlgler simdilerde solcu (ve sadic) edebiyat
ve hatta akademisyenler arasinda adet haline geimigtir. Social Text editdrierinin buna bir itirazt
olmad.

Son olarak, belki de okuyucular Derrida’min ifadelerinin gegtigi metinleri merak ediyor ofabilirler
(Derrida 1970, s. 265-268):

JEAN HYPPOLITE: Goruglerini ve sunumunu begendigim Derrida'ya sunu sormak isterim: Bu
sunumun teknik hareket noktasim agiklayabitir mi? Bu, yapinin merkezi kavramiyla ya da bir
merkezin ne anlama gelebilecediyle igili bir sorudur. Omefin cebirsel yapilan [ensembies)t
ele alirsak merkez nerededir? Merkez, bir gekilde dgelerin etkilesimini anlamamizt safiayan
genel kurallann bilgisi midir? Yoksa merkez topluluk iginde belli bir dnceli§ olan 8geler midir?
Einstein'la birlikte deneysel kamtin dnceliginin son buldudunu, buna badh olarak da bir sabitin
ortaya gikhdint gdriiriz. Bu sabit, bir uzay-zaman kombinasyonudur; deneyimi yagayan higbir
deneyciye ait dedildir ve bir sekilde bitin yapiya hakimdir. Bu anlamda sabit; merkez bu mudur?
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gunu diginir. Ancak, sicim teorisindeki matematiksel zorluklar getindir
ve yakinda ¢oziilecegine dair agik bir igaret de yoktur. ¥>

Daha yakin bir zamanda, kigiik bir fizik¢i toplulugu, Einstein’in
genel goreliligindeki biitin dogrusal olmayan terimlere geri dondi ve
— Abhay Ashtekar’in buldugu yeni bir matematiksel sembolizmi kulla-
narak —, ilgili kuantum teorisinin yapisini tasarlamaya ¢aligt1.* Ortaya
ilging bir resim ¢ikti: Sicim teorisinde oldugu gibi, uzay-zaman manifol-
du sadece bliyiik mesafelerde gegerli bir ongériidiir; nesnel bir gergeklik
degildir. Kiigiik mesafelerde (Planck 6lgeginde), uzay-zaman geometrisi,
ipliklerin karmagik bir gekilde birbirlerine baglanmas: olan bir da/ga-
duir.*7

Son olarak, heyecan verici bir 6neri son birkag yildir matematikgile-
rin, astrofizikgilerin ve biyologlarin disiplinleraras: igbirligiyle viicut bul-
maktadir.®*”7 198(0'lerin ortasindan beri biriktirilen kanitlar, ilk olarak
geligim biyologlan*’ tarafindan kavramsallagtinlan bu alanin, gergekte
kuantum Aiitlegekimsel alana*® ¢ok yakin oldugunu gostermigtir. Bu alan
(a) biitiin uzaya yayilir; (b) madde/enerjinin manyetikle yiiklii olup olma-
digina bakmaksizin, biitin madde ve enerjiyle etkilesir; en 6nemlisi de,
(c) matematikte “ikinci derece simetrik tensor” olarak bilinen 6gedir.”
Bu tg o6zellik de, kiitlegekimin karakteristigidir; ve simetrik bir ikinci
derece tensor alam teorisinin tek kendinden-tutarli dogrusal olmayan
teorisinin (en azindan diigiik enerjilerde), tam olarak Einstein'in genel

45 Ashtekar, Rovelli ve Smolin (1992), Smolin (1992).

46 Sheldrake (1981, 1991), Briggs ve Peat (1984, 4. Béliim), Granero-Porati ve Porati (1984),
Kazarinoff (1985), Schiffmann (1989), Psarev (1990), Brooks ve Castor (1990), Heinonen,
Kilpeliinen ve Martio (1992}, Rensing (1993). Bu teorinin matematiksel arka planinin de-
rin bir incelemesi igin 44z. Thom (1975, 1990); ve bu ve bununla ilgili yaklagimlarin felsefi
temelleri lizerine kusa fakat ozlii bir ¢dziimleme igin b4z. Ross (1991, ss. 40-42, 253n20).

47 Waddington (1965), Corner (1966), Gierer ve dig. (1978).

48 Konu iizerine daha énce gahiganlar morfojenik alanin, elektromanyetik alanla bir iliskisi
olabilecegini diigiindiiler. Ancak gimdi, bunun salt bir benzetmeden ibaret oldugu anlagildi:
Bu konuyla ilgili agik bir anlatim igin 44z, Sheldrake (1981, s. 77-90). Asagidaki (b) mad-
desine bakimz.
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JACQUES DERRIDA: ...Sorunuzun ilk kismiyla baglayalm. Einstein‘in sabiti bir sabit dedildir,
bir merkez de deildir; degisebilirik kavramidir; yani, neticede oyunun kavramidir. Bagka bir
deyisle, bir geyin (gbzlemcinin baglangig noktasi olarak alip alana hakim olabilecedi bir mer-
kez) kavramu degildir. Agiklamaya ¢aligigim oyunun kavramidir.

HYPPOLITE: Bu, oyunda bir sabit midir?
DERRIDA: Bu, oyunun sabitidir...
HYPPOLITE: Bu, oyunun kurahdir.

DERRIDA: Bu, oyunun onu ydnetmeyen bir kurahidir. Oyun, oyunun kurakmn yerini aldidinda,
kural kelimesinden bagka bir kelime bulmamiz gerekir. Bu, bir anlamii sayilar (bdyle nitelen-
dinme gerekirse) ya da gbstergeler grubunun merkezsiz birakildi§ bir drnektir. Diger yandan,
cebiri iki bakig agisiyla ele alabiliriz: Bu bahsettifim mutlak bigimde merkezsizlesmig oyuna
bir 5mek ya da benzerlik olarak; veya cebiri, bir tarihten, bir Lebenswelften, bir 5zneden vs.
baglayan ve kendi ideal nesnelerini olugturan, yaratan, ideal nesnelerin (Husserlci anlamda
ariinlerin) simirh bir alani olarak diginebiliriz. Dolayistyla her zaman gstergelerin tiredigi
kaynad etkinlestirerek yer degistirme yapabilmeliyiz. Saninm cebir klasik anlamda bdyle di-
sinGimigtda. Onu, oyunun bir imgesi olarak diiginmek de mimkiin. Veya cebir bir 5zne, bir
insan ya da bir tarihin etkinliginin GrettiGi ideal nesneler alani olarak da digUniilebilir. Bu saye-
de, klasik dugince alaninda cebiri yeniden imkanh kilmig ofuruz. Bir bagka alternatif de bagtan
sona cebirsel olan bir dinyanin rahatsiz edici bir ayna olarak diigiinGimesidir.

#68 Bu paragrafla gurur duyuyorum; *agikladigi” Detrida akntisiyla bunu hak ediyor. Ne yazik ki
bu paragraftaki kadar mikemmel bir anlamsizlik silsilesini yazacak itlhami bir daha bulamadim.

Einsteinci alan denklemi G, = 81 G T, , gergekte dodrusal olmayan uzay-zaman diteomorfizm-
lerinde sabittir. Bu da genel gdreliligi pek gok fizik teorisinden farkh kilar. Ancak bilimci olmayantan
bbyle bir cUmleyle bag baga birakmanin altinda yatan entellektiel tertrizme dikkatinizi gekmek
isterim. Kag Social Text okuyucusu (ya da editdr() matematidin oldukga teknik bir dali olan tirevsel
geometriyi, difeomorfizmi anlayacak kadar biliyor? Bunun higbir sekilde Social Text okuyucularina
ybnelik bir elegtiri olmadiin belirtmek isterim. Benim Hitit filolojisi ya da Star Trek fanzinleri bilgim
olmamasi ne kadar dodalsa, begeri bilimlerdeki akademisyenlerin de tirevsel geometriyi bilme-
meleri gayet dogaldir.

Diteomortizm grubu, birbirine badl her manitoldda gegisli davranir. (Ayrica, tek amaci karigiklik
yaratmak olan "eger bdyle bir sey varsa” ifadesine dikkatinizi gekmek isterim.)

Son olarak, burada gdzlemci ve gbzlenene yapilan génderme tamamen yersizdir (bu genel
gorelilikte dedil kuantum uzerine yapilan yorumlarda geger). p ve G'nin *kaginilmaz tarihselfikleri-
ne yapilan gbnderme ise radikal toplumsal ingact akademik gevrelere veriimig bir rigvettir. “Artik
sadece geometriyle tammlanamayacak sdzlerinin ise en fazla dilbilgisi agisindan iyi kurulmug bir
clmle oldugu stylenebilir.

#69 Bu makaleyi yazarken bazi matematikgi ve fizikgi okuyucutarin “Sokal bu kez gergekten ¢il-

dirdi" sonucuna varmalarindan kaygilandim. Bundan kaginmak igin makaleye dyle sagma iddialar
serpigtirdim ki herhangi bir fizikginin (delirmig bile olsa) bu iddialar: ciddi olarak icat etmesi mumkin
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goreliligi oldugu birkag yil 6nce kamtlanmgtir. ®#7 Dolayisiyla, eger (a),
(b) ve (c) kantlanabilirse,”® morfojenetik alamin Einstein’in kitlegekim
alanindaki kuantumun kargiligi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Yakin za-
mana kadar bu teori, biyologlarin (ve elbette toplum bilimcilerin) kendi
“alan”larina el uzatmasina geleneksel bir bigimde igerleyen yiiksek ener-
ji fizigi kurulugu tarafindan gérmezden gelindi ve hatta agagnland1.®'5
Diger yandan, baz1 teorik fizikgiler son zamanlarda bu teoriye bir kez
daha egildiler ve bu konuda yakin zamanda ilerleme kaydedilmesi bek-
lenmektedir.”! '

Sicim teorisinin, uzay-zaman dalgasinin ya da morfojenetik alanlarin
laboratuvarlarda dogrulanip dogrulanmayacagini séylemek igin heniiz
ok erken; ¢iinkii bu deneyleri yapmak gok kolay degildir. #* Ancak, bi-
tin bu ig teorinin benzer kavramsal karakteristiklere sahip oldugunu
gormek dikkat gekicidir: dogrusal olmayan biyik terimler, 6znel uzay-
zaman*, degistirilemez aki ve kargilikli-baglantihhik topolojisine yaps-
lan vurgu.

49 Boulware ve Deser (1975). .

50 “Alan”etkisinin baska bir drnegi igin dkz. Chomsky (1979, ss. 6-7).#82

51 Yiiksek enerji fizigi kurulusuna haksizlik etmemek igin, bu teoriye karg1 gikmalarinin di-
rist entellektiiel bir nedeni oldugunu da belirtmek isterim: Bu teori, her ne kadar ev-
rendeki modelleri birbirine baglayan bir alt-kuantum etkilesimi ileri siirse de, fizikgilerin
terminolojisiyle, bir “yerel-olmayan alan teorisi"dir. Oyle ise, klasik teorik fizigin tarihi
(Maxwell'in elektrodinamiginden Einstein'in genel goreliligine kadar) en derin anlamiyla
uzaktan-etki teorilerinden uzakta olan ve yere/ alan teorilerine ydnelen bir akim olarak go-
riilebilir. Teknik terimlerle ifade edersek, bunlar, kismi tiirevli denklemlerte agiklanabilen
teorilerdir (Einstein ve Infeld 1961, Hayles 1984). Dolayisiyla, yerel-olmayan alan teorisi
kesinlikle bunlara kargidir. Diger yandan, Bell (1987) ve digerlerinin ikna edici bigimde
iddia ettigi gibi, kuantum mekaniginin en énemli 6zelligi, tam da onun yerel-olmamasidur.
Bu durum, Bell'in teoreminde ve bu teoremin genellemelerinde agiklanmigtir (Yukarida-
ki 23, ve 24. dipnotlara 4kz.). Boylelikle, yerel-olmayan bir alan teorisi, fizikgilerin klasik
sezgilerini zedelese de, kuantum baglaminda hem dogal hem de aslinda tercih edilirdir (ve
hatta zorunlu olabilir mi?). iste bu sebepten dolay, kuantum kiitle-gekimi (sicim, dalga ya
da morfogenerik olsun) dogast geregi yerel degilken, klasik genel gorelilik yerel bir alan
teorisidir. #
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degil. “Degigme Ozelli§i olmayan (dolayisiyla dogrusal olmayan)” ifadesi bunlardan biridir. Hatta
kuantum mekanii tamamen dogrusal nitelikteki degigme 6zellidi olmayan iglemcilerie ilgilidir.
Stolzenberg (2004, s. 2) de hakh olarak “deigme bzellii olmayan” ve “dogrusal olmayan” sifat-
lanmin birbirinden oldukga farkh olduguna deginiyor. Dogrusallik/dogrusal olmama tek bir iglemci-
nin Ozellikleriyken, yer degigtirebilifil/yer dedistiremezlik bir ¢ift iglemcinin 6zellikleridir.
#70 Bu paragrafta stylediklerim (kasten) fazla gsterigli ve kafa kangtrici olsa da mesele gergek
bir meseledir; hatta kuantum kiitlegekiminin teme! kavramsal sorunudur. Genel egitimli okuyucuya
yonelik 6zenli bir agiklama igin bkz. Smolin (2001, 2006)
Bu b6ldmdn geri kalani (*morfogenetik alanlarla” ilgili son paragraf harig) ayni yolu takip eder:
Gergek fizigin hemen hemen dofiru ancak hizh bir sekilde yapilmig agiklamas: (fizikgilerin ve bilim-
sel yayin yapanlarnn kismen popiler olan yazilannin hafif bir parodisi).

#71 Bu 6nermeler dodrudur. (Ancak 41. Dipnottaki Irigaray ahntisi tabii ki sagmadir.)

#72 Bir kez daha metaforiarin ve imgelerin vurgulanmasina dikkat edin. Bilim Uzerine galigmalar
yapan gevreler bunu severler; ancak bilim tarihi ve felsefesi agisindan degeri en iyi itadeyle sOy-
lemek gerekirse siniridir. Fizikgiler, anlamamiza yardimei olmas igin {metaforlardan gok ) ben-
zerliklerden ve gorsel imgelerden bol bol faydalansalar da fizik teorileri esasinda “metaforlar ve
imgelerie” ilgili degildir. bkz. #22. not.

#73 Topolojinin ve manifold teorisinin yeterince geligmemis sayilmasi, fizikgilerin bu yaklagimt
daha da ileriye tagimakta bagarisiz olmasinin baglica sebebi dagildir. Sorun aslinda hig kimsenin
*uzay-zaman képigu" hakkindaki muglak sezgilerin, eksiksiz ve nicel bigimde formillegtiriime yo-
lunu bulamamig olmasidir..

#74 Bu paragraftaki 6nermeler dogrudur.

#75 Bu paragraftaki 8nermeler de dofrudur. Sicim teorisinin kismen poptler bir agiklamasi igin
bkz. Greene (1999); dzenli bir elegtiri igin bkz. Smolin (2006).

#76 Bu paragraftaki 6nermeler de dodrudur. iimek kuantum kitlegekiminin kismen populer iyi bir
agiklamasi ve kuantum kutlegekimine farkh yaklagimlaria (sicim teorisi gibi) kargilagtirmasi igin
bkz. Smolin (2001). :

#77 Biyolog Rupert Sheldrake evrenin her yerinde “drgilleni” birbirine baglayan heniz kegtedilme-
mig bir “kuantum-alti” etkilegiminin oldufunu farz eder. Bu etkilegimiere morfogenetik alaniar der.
Dolayisiyla, dmegin bir labirentteki her farenin ayni labirentteki dijer farelerin deneyimierinden fay-
dalanabilecedi bir “fare morfogenetik alani” vardir. Ayni gekilde, her sodyum klorit (8medgin yemek
tuzu) gdzeltisinin, dnceki sodyum klorit gtzeltilerinin deneyimi sayesinde, su buharlaginca daha iyi
kristallegtifi bir “sodyum klorit morfogenetik alani” vardir, vs. Sheldrake'in garip teorilerinden, So-
cial Text editbrierinden Andrew Ross'un (1991, s. 253 n. 20) kisa fakat 8zl incelemesi sayesinde
haberim oldu. N

48. dipnottaki diger referanslann her biri manevradir: Granero-Porati ve Porati (1984), Kaza-
rinoff (1985), Schiffmann (1989) ve Rensing (1993), “morfogenetik alan™ terimini geligigizel kul-
lanan embriyoloji ve geligim biyolojisi makaleleridir. Burada “alan® kabaca “hareket alani® ya da
“etkilegimleriyle belli bir ortami olugturan hiicre yidinidir” (Gilbert 2006). Psarev (1890}, “morhoge-
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Tiirevsel Topoloji ve Homoloji **¢

Teorik fizik 1970’lerde ve 80’lerde, konuyla ilgisi olmayanlarin pek bil-
medigi — simdilik gergek bir Kuhncu paradigma degisikligi sayilama-
yacak — 6nemli bir doniigiime ugradi: Uzay-zaman manifoldunu sade-
ce yerel olarak ele alan matematiksel fizigin geleneksel araglan (gergek
ve karmagik analiz), evrenin global (biitiinciil) yapisini agiklayan topo-
lojik yaklagimlarla (daha kesin olmak gerekirse, tiirevsel topolojinin®
yontemleriyle) desteklendi. Bu egilim, Minkowski'nin ayar teorilerin-
deki anomalilerin ¢6ziimlenmesinde,’® vorteks-aracili faz gegisleri te-
orisinde®* ; ve de sicim ve siiper-sicim teorilerinde® gorilmiitiir. O
yillarda, sayisiz “fizikgiler igin topoloji” kitab: ve inceleme makalesi ya-
yimlanmigtir. 5645

Hemen hemen aymi dénemde Jacques Lacan, tiirevsel topolojinin
beseri bilimlerde ve psikoloji biliminde oynadif1 6nemli role dikkat
cekti:

Bu diyagram (Mabius seridi), digiimde 6zneyi olugturan bir gesit ana belir-
teg olarak diigiiniilebilir ve akliniza ilk gelenden daha Gtelere uzanur; giinki
bu tarz belirtegleri iginde barindirabilecek bir yiizey arayabilirsiniz. Belki de,
biitinliige dair eski bir simge olan kiirenin uygun olmadiini gorebilirsiniz.
Opysa bir simit (forus), bir Klein sigesi, enine kesilmis bir yiizey, bu tarz bir
kesigi banindirabilir. Bu gesitlilik, akil hastahklarinin yapis1 hakkinda pek
cok seyi agikladipy igin ok 6nemlidir. Eger 6zneyi bu temel kesikle simge-

52 Matematigin bir dali olan tiirevsel (diferansiyel) topoloji, yumugak deformasyonlardan et-
kilenmeyen yiizeylerin 6zellikleriyle (ve daha iist boyutlu manifoldlarla) ilgilenir. Dolay1-
styla, aragtirdsgn 6zellikler nicel olmaktan gok, esas olarak niteldir ve yontemleri kartezyen
olmaktan ¢ok, biitiinseldir. *’

53 Alvarez-Gaumé (1985). Dikkatli okuyucunun da fark edecegi gibi, “normal bilim"deki
anomaliler, gelecekteki paradigma degisikliginin olagan habercileridir (Kuhn 1970). %

54 Kosterlitz ve Thouless (1973). 1970’lerde faz gegisi teorisinin filizZlenmesi, muhtemelen,
daha yaygin kultirdeki stireksizlige ve kirilmaya giderek artan bir 6nem verildigini goste-
riyor. Agagidaki 81. dipnota bkz. *%°

55 Green, Schwarz ve Witten (1987).

56 Nash ve Sen (1983) buna iyi bir ornektir.
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nesis of distributions of microparticles"a degjinen bir fizik makalesidir. Brooks ve Castor (1990) ve
Heinonen vd. (1992) morfizmalar (higbir anlamiyla “morphogenesisle ilgisi olmayan bir matematik
terimi) ele ahrlar. Son olarak René Thomas, matematifin genellikle “felaket teorisi” (bkz. agagidaki
#138. not) olarak bilinen dalina Snemli katkilarda bulunan ve sonra bu teoriyi giderek daha da garip
bigimde doga bilimlerine ve sosyal bilimlere uygulamaya galigan bir matematikgidir.

#78 BUtOn bunlan ben uydurdum. Sheldrake bile iddia etti§i “morfogenetik alanlar™ ve kuantum
kitlegekimi arasinda bir bafjants oldu§unu Sne stirmez.

“Manyetikle yukli" itadesi, fizikgi arkadaglanma, hentiz aklimi tamamen yitirmedigim konusun-
da glivence vermek igin araya sikighrdi§im o gaflardan biridir (bkz. #69. not). “Elektrikle yukia”
ifadesi fena olmazdi. Ancak elektromanyetizm birinci siniftaki her 8grencinin &grendi§i gibi, man-
yetik ylklere (6rnegin manyetik tek kutuplar) evrenin higbir yerinde rastlanmamigtir (var olsalar
bile). Gunlik hayatta gérd0§um0z butun miknatislar gift kutupludur, hem “kuzey” hem de “glney”
kutuplari vardir.

#79 Bu dogrudur. Ancak “morfogenetik alanlaria” ilgisi yoktur. Giinki Sheldrake’nin kullandi§ an-
lamda “morfogenetik alanlarin® gergekten var olduguna dair bir kanit yoktur. ikinci olarak da iddia
edilen (a)-(c) iligkisi bana kalirsa uydurmadan ibarettir.

#80 Ancak (a), (b) ve (¢) igin hig kamt gbstermediml Bunlan sadece ortaya koydum.

#81 Bu cumle Social Text editdrierinin ve okuyucularinin cemiyet duygulanm oksamay! amagia-
migh; ancak bkz. #82.

#82 Burada Chomsky'yi kaynak olarak géstermem, bir ironi yaratmak igindi. Social Text editorieri
zahmet edip bir baksalardi, bu alintinin doga bilimcileri (8zellikie de matematikgileri ve fizikgileri)
iktidara ve “sidik yariglarina” olan ilgisizliklerinden dolay! dvdugdni gbrarlerdi:

Mesleki galigmalanimda, gok farkll alanlara degindim. Ornegjin, matematikte higbir uzman-
ik yetkim olmadifi halde matematiksel dilbilim galigmalan yaptim. Bu alani kendi kendime
dgrendim ve gok da iyi bilmiyorum; ancak matematik seminerieri ve konferanslarninda mate-
matiksel dilbilim Gzerine konugmam igin pek gok davet aldim. Hig kimse bana bu konularda
konugma yetkimin olup olmadj§im sormadi. Matematikgilerinse umurunda bile degil. Onlar
sadece ne styleyecedimi merak ediyoriar. Hig kimse matematikte doktora yapip yapmadigimi
ya da bu konuyla ilgili ileri seviyede dersler alip almadigimi sorup konugma yetkime itiraz
etmedi. Bu zaten akillanina gelmezdi. Onlar, sadece benim hakl olup olmadigimi, konunun
ilging olup olmadigint ya da daha dogru yaklagimiann mimk(n olup olmadigin bilmek isterler.
Tartigma, konuyla ilgiliydi; benim bunu tartigma yetkimle ilgili degil.

Diger yandan, toplumsal konular ve Amerikan dig politikas! (8rnegin Vietnam ya da Ortado-
éu) izerine tarigmalarda, bu mesele her zaman ¢ok digmanca bir tavirta ortaya atildi. Bu
konudaki yetkinligim defalarca sorgulandi; aldi§im hangi egitimin bana bu konularda konugma
hakk verdidi soruldu. Benim gibi mesleki agidan digaridan gelenlerin bu konularda konugma
yetkisi olmadi§! varsayiliyordu.

Matematidi ve siyasi bilimieri kargilagtinn; garpici farkhhiklar olduunu géreceksiniz. Matema-
tikte ve fizikte insanlar sizin belgelerinizie dedil neler sbylediginizie iigilenirter. Dijer yandan,
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leyebilirsek, ayru gekilde bir simit Gzerindeki bir kesigin nevrotik 6zneye ve
enine kesilmiy bir ylizeyde bagka gesit bir akil hastalifina karsilik geldigini

gosterebiliriz, #5758

Althusser’in de hakl olarak belirttigi gibi, “Lacan sonunda Freud’'un

distincesine gereken bilimsel kavramlar kazandirmustic”.® Daha yakin
doénemlerde, Lacan'in fopologie du sujef’si** sinema elestirisine®® ve AIDS
psikanalizine$#* verimli bir gekilde uygulanmigtir. Matematik terimle-
riyle sdylemek gerekirse, Lacan burada kiirenin ilk homoloji grubunun®
yuzeysel, diger yiizeylerinkinin ise derin**® olduguna igaret ediyor; ve bu
homolojinin bir ya da daha fazla kesikten sonra, ylizeyin baglantili ya

57

58

59

60

61

Lacan (1970, ss. 192-193), 1966'da verilmig bir ders. Lacan'in matematiksel topolojiden
elde ettigi fikirleri kullanmas ile ilgili derin bir ¢éziimleme igin bkz. Juranville (1984, VII.
Béliim), Granon-Lafont (1985, 1990), Vappereau (1985) ve Nasio (1987, 1992); kisa bir
ozet igin bkz. Leupin (1991). Ayrica, Lacanai topoloji ile kaos teorisi arasindaki garpici
baglant1 icin bkz. Hayles (1990, 5. 80); ne yazik ki savini daha da ileri gotiirmiiyor. Lacanct
teori ile gagdas fizik arasindaki kimi bagka benzerlikler igin &kz. Zizek (1991, ss. 38-39,
45-47). Lacan, ayrica, kiime-teorisine dayal say1 teorisinin kavramlarindan da kapsamli
sekilde yararlanmistur; bz, Miller (1977/78) ve Ragland-Sullivan (1990) 2

Burjuva sosyal psikolojisinde topolojik diigiincelere Kurt Lewinden bu yana (1930'lar ka-
dar erken bir tarihten bu yana) yer verilmigtir; fakat bu ¢alisma, iki nedenden dtiirii baga-
risiz olmugtur. Birincisi, bireyci ideolojik pesin hiikiimlerdir; ikincisi ise, modern tiirevsel
topoloji ve felaket teorisinden ziyade, modas1 gegmis noktasal-kiime topolojisine dayan-
masidur, Tkinci noktayla ilgili olarak &kz. Back (1992).

Althusser (1993, s. 50): “I1 suffit acette fin de reconnnaitre que Lacan confére enfin 4 la
pensée de Freud, les concepts scientifiques quelle exige”. “Freud ve Lacan” iizerine bu iinlii
makale, ilk olarak, Lacan'in galigmas: matematiksel titizliginin en yiiksek seviyesine ulag-
madan 8nce, 1964'te yayimlanmust. Ingilizce gevirisi 1969'da New Left Review'de yeniden
basildi.

Miller (1977/78, bzellikle ss. 24-25). Bu makale film teorisinde oldukga etkili oldu. Béz.
Jameson (1982, ss, 27-28) ve referanslar burada alintlanmugtir, Strathausen’in (1994, s.
69) belirttigi gibi, Miller'in makalesi, kiime teorisi matematigine agina olmayan okur igin
zor okunur bir makaledir. Ancak bu gabaya deger. Kiime teorisine hafif bir giris igin b4z.
Bourbaki (1970) **

Dean (1993, 6zellikle ss. 107-108)

Homoloji teorisi, cedirsel topoloji olarak bilinen matematik alaninin iki ana dalindan biridir.
Homoloji teorisine miikemmel bir giri igin 44z. Munkres (1984); ya da daha popiiler bir
yorumlama igin béz. Eilenberg ve Steenrod (1952)." Timiiyle gorelilikgi bir homoloji
teorisi tartigmast igin b4z. Eilenberg ve Moore (1965). Homoloji teorisine ya da onun ikizi
olan kohomoloji teorisine diyalektik bir yaklagim igin b4z. Massey (1978). Homolojiye
sibernerik bir yaklagim igin bkz. Saludes 1 Closa (1984).**

!
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toplumsal gergeklik hakkinda konusabilmek igin, dzellikle de aligilmig digince kahplannin
digina gikiyorsaniz, gerekli yetkilere sahip olmak zorundastmiz. Genel olarak, bir alanin entel-
lektdel igerigi ne kadar zenginse, yetkilere verilen Snemin o kadar azaldifji ve icerige verilen
nemin bir o kadar arti: sdylenebilir.

#83 1800-1915 yillan fizik tarihiyle ilgili dnermeler dofrudur (fakat Einstein ve Infeld, bu konuda
Hayles'ten daha iyi bir kaynaktir). Bell'in teoreminin kuantum mekaniginin bazi ¢ok ilging yerel-
olmama &zelliklerine igaret ettigi dofrudur (gergek nitelikleri daha da belirsizdir). Ancak gimdilik
dogru bir kuantum kitlegekimi teorisinin neye benzeyecedini bilmiyoruz; bir yerel alan teorisi, yerel-
olmayan afan teorisi ya da sicim teorisi olarak ortaya ¢ikabilir; ya da heniiz tahayy(l edemediimiz
daha farkl bir teori olmas) da mOmkindor.

#84 Bu en hafif deyimle oldugundan az géstermedir. Kuantum kiitiegekimi teorilerinin dogrudan bir
deneysel sinamasi, 2008'de CERN'de yapiimasi planianan Buyiik Hadron Garpigmasinda gerekli
olan enerjinin yaklagik bir milyon milyar kere biyGd0nU gerektirir. Agikga gdrilUyor ki kuantum
teorisinin i¢ yizind dodru bir sekilde anlamak dolay/i deneysel sinamalarla mmkin olacak. Bu
tarz deneyleri kurmak (tabii bu miimkdnse) dntmiizdeki birkag on yi! boyunca temel pargacik
tizikgilerinin temel sorunu olacaktir.

#85 Burada, "uzay-zaman manifoldu, nesnel fiziksel bir gergeklik olarak var oimaz" ifadesinden
“0znel uzay-zaman” ifadesine akil aimaz bir sigrama yapilch§ini fark etmek igin uzman bir fizikgi
olmaya gerek yok! Uzay-zaman manifoldunun kuantum mekaniginde temel ontolojik bir 6ge ol-
mamasi, onun insan zihninin bir Urlin0 (yani “6znel”) oldu§u anlamina gelmez. Konumu tam da
metinde daha 8nce agiklandi§i gekildedir: “Sadece biylk uzuniuklu Slgeklerde gecerli olan tiire-
tilmig bir kavram, bir tahmindir (burada *biylk", 10-33 cm'den gok daha blylk aniammina gelirl)".
Bu tahminin gegerlilig, (burada uygun olan blr kesinlikie) diinya hakkinda nesne/ bir gergekliktir.

#86 Bu bdlomun temel amaci, Lacan'in psikanaliz ve topoloji Uzerine ahkam kestigi bu makalenin
en sagma ikinci alintisina bir girig yapmakdir.

#87 “Yontemleri Descartesgi olmaktan gok bitlnseldir’ dnermesi anlamsizdir (ama kulaga hog
- geliyor). Dier itadeler dogrudur.

Yeri gelmigken, “safj gdrlisld bilimci™ Norman Levitt'in (Gross ve Levitt 1994) bir topoloji uzmam
oldufunu dgrenmek, okuyucuyu egtendirebilir.
#88 Bu son cimie bir gakadir: "anomaly” burada kuantum alan teorisinde teknik bir terimdiu;ve bilim
tarihindeki Kuhncu “anomaliler” fe hicbir ilgisi yoktur.
#89 Buyle bir bnerme kiltirel galigmalarla ilgilenen kulaklara muzik gibi gelebilir: Fizigin en kar-
magik teknik teorilerinin bile “genig anlamiyla kiltirde [buraya en favori g8rlginizd koyun]'nin
artan dnemini yansittigim” dugtinmek gurur vericl dedil mi? Buna benzer bazi §nermeler kugkusuz
dodrudur (bu bilim tarihini bu denli ilging kilan noktalardan biridir); ancak bu Ynermenin dogru
oldufuna dair bir kamita rastlamadim.
#90 Bu paragraftaki bitiin dnermeler dogrudur (fakat ilgili dipnotlar degdildin).
#91 Lacan'in makalesinde bu kisimia kargilagtigimda gagkinhktan kiigik dilimi yutacaktim. Yiizey
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da baglantisiz olmasiyla iligkili oldugunu gosteriyor.® Ustelik, Lacan'in
da kugkulandigy gibi, digiim teorisine®” gore, fiziksel dinyanin dig ya-
pistyla onun igsel psikolojik temsili arasinda yakin bir iligki vardir. Bu
varsayim, yakin zamanda, Witten'in {ig boyutlu Chern-Simons kuantum
alan teorisinden®!) "% devsirdigi diigiim degismezleri (6zellikle de Jones
gokterimlisi)® tarafindan onaylandi.

Benzer topolojik yapilar kuantum kiitlegekiminde de goriiliir; ancak,
buradaki manifoldlar iki boyutlu degil de ¢ok boyutlu oldugu igin, yliksek
homoloji gruplari da rol oynar. Bu gok boyutlu manifoldlar: geleneksel
ig boyutlu kartezyen uzayda tasvir etmek artik makul degildir. Ornegin,
siradan 3-boyutlu kiirede ¢ap uglarinin tanimlanmasiyla ortaya gikan
R.P’ izdistimsel uzay, en az 5 boyutlu Oklidci gsmme uzay gerektirir.®
Bununla birlikte, yiiksek homoloji gruplan, yaklagik olarak bile olsa, gok
boyutlu (dogrusal olmayan) uygun bir mantikla algilanabilir,¢7-¢8#102

63 Homolojinin kesiklerle iliskisi igin 4éz. Hirsch (1976, pp. 205-208); kuantum alan teorile-
rindeki ortak hareketlerin uygulamasi igin 4z. Caracciolo et al. (1993, A.1).

64 Witten (1989)

65 Jones (1985).

66 James (1971, ss. 271-272). Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, R.P! uzay,
geleneksel 3 boyutlu Oklid uzayindaki dénel §O(3) simetri grubuna homeomorfiktir. Do-
layisiyla, tipks Newtoncu mekanigin baz: 6zelliklerinin, Einsteinc fizikte degistirilmis bi-
cimde korunmas: gibi, ii¢ boyutlu Oklidliligin kimi 6zellikleri de (degistirilmis bigimde de
olsalar) postmodern fizikte korunur, *®

67 Kosko (1993). Derrida’'nin ve Lacan'in, Oldidci uzay mantigim agma gabalarinin bir ¢6-
ziimlemesi igin 44z, Johnson (1977, ss. 481-482).

68 (68) Eve Seguin (1994, s. 61), benzer bir gizgide sunlan sdyler: “Mantik, diinya hakkinda
higbir gey sdylemez ve diinyaya, sadece teorik diigiincenin ingalar olan dzellikler atfeder.
Bu, Einsteinden bu yana fizigin neden iigiincii halin olmazlif ilkesini reddeden iig degerli
mantik gibi alternatif mantik tiirlerine yaslandigini agiklar.” Bu dogrultuda, ayn: sekilde
kuantum meckaniginden ilham alan 6ncii (fakat haksiz bir sekilde unutulmug) bir ¢aliyma
igin &kz. Lupasco (1951). Ayrica, klasik olmayan manuiklar lizerine dzellikle feminist bir
baksg agsst icin bkz, Plumwood (1993b, ss. 453-459). Klasik olmayan bir mantgin (“stur
manti31”) ve onun siber-uzay ideolojisiyle iligkisinin elestirel bir ¢éziimlemesi igin dkz.
Markley (1994).
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topolojiterinin “akil hastaliklannin yapisi hakkinda pek gok seyi agikladidr® disincesi o kadar tu-
haftir ki Uzerinde durmaya degmez. Yalniz u kadanm sbyleyeyim ki Lacan'in matematiksel topo-
lojinin insan psikolojisi ile baglantisini destekleyen higbir argiman: yoktur; sadece iddiada bulunur.

Comert bir okuyucu, Lacan'in burada metaforik bir dit kullandigini digdnebilir. Sunumunu dinle-
yenlerden biri de bdyle diiglindl ve Lacan‘a sordu:

Bu temel aritmetigin ve topolojinin kendilerinin birer mit ya da en tazla zihnin yapisini anlama-
ya yarayan benzertikler olup olmadidin sorabilir miyim?
Lacan kizginlikla cevap verdi:

Neye benzerlik? *0O" tam olarak su O gibi yazilan bir geye isaret eder. Ozneye isaret eden
“Oniin, kaybi simgeleyen bir arag, bir vesile oldugunu sdyledim; bir 8zne olarak (ben de dahil)
tecribe ettidimiz bir kayip. Bir bagka deyisle, bu anlami belirten geyle sizin yerinize koymaya
galish§im bu gergekteki sbylemim arasindaki ugurum (Burada sizi bagka bir 8zne olarak degil,
beni anlayabilen insanlar olarak digiinidyorum). Benzerlik nerededir? Bu kayp ya vardir ya da
yoktur. Eger var ise, bu kayba isaret etmek sadece bir simgeler sistemiyle mimkOndir. Sonug-
ta bu simgefeme yerini belitmeden dnce kayip yoktur. Bu gergekten de gergekliklerin, bu tarz
toroidal simidin bir pargasindadir. Bu simit gergekten vardir ve tam olarak nevrotigin yapisidir.
Bu bir benzerlik dedildir, bir soyutlama bile dedildir; ¢iinki soyutlama, gergekiigin bir gekikle
eksiltiimesidir. Bence bu gergeklidin ta kendisidir. (Lacan 1970, ss. 195-196)

Lacan bir kez daha, toroidal simidin “nevrotiin tam olarak yapisi oldudu” (bu her ne demekse)

mutlak dnermesini, onu destekleyen herhangi bir sav 8ne sirmeden birakiyor. Dahasi, bunun sa-

dece bir benzerlik olup olmadidi agikga soruldugunda, dyle oldugunu reddediyor.

Bu metnin Lacan'in deliliklerinin tek drnedi olmadi§ini ancak birkag ay sonra égrenebildim. La-
can hayatinin son yirmi yilimi, insan akhinin anahtan oldudunu sdyledid matematiksel topolojiyle
saplantil bir gekilde gegirdi ve verdi§i seminerler gittikge garip bir hal aidi. Yagl bir adamin hayat-
nin son yillannda bunamasi belki de sagirtict degildir; sagirtici olansa gmezlerinin gurulan dldik-
ten sonra da onu takip etmesidir {bkz. #32). Lacan'in topolojide ve matematigin dijer datlanndaki
{hatah) kullamimianyla ilgili daha detayli gbrugler iqiri bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 2. Bdlim).

#92 Lacan"n izinden gidenler, Usta'min psikanalitik topolojisi Gzerine kapsamh diginceler iirettiler.
Burada referans verilen kitaplar ve makaleler, bu eserlerin sadece bir kismini olugturur (hepsini degil).

#93 Daha Onceki bir misveddede "Lacan’in topolojik-psikanaliz teorisi” yazdim; ancak arkadagla-
nmdan Montse Dominguez, su anlamii soruyu sordu: “Bu nedir? Aynca matematiksel topolojinin
psikanalizle ne ilgisi olabilir ki?" Bunun Uzerine bu kismin kandirmacay agija vurabileceginden
kaygilanmaya bagladim; ama sonra mikemmel bir ¢8zdm buldum: Soruyu trtbas etmek ve oku-
yucunun dusUncesini saptirmak igin Fransizca yazmak! (Herhangi bir yabanc dil kullanitabilirdi;
ama Lacan bir Fransiz.)

#94 Bu son cUmle bir sakadir: Bourbaki (1970) gergekte kOme teorisine “hafif bir girig” degildir.
Buna ilging bir aiternatif igin bkz. Vilenkin (1968).
#95 Okuyucu matematiksel topolojinin film elegtirisi ve “AIDS psikanaliziyle” tam olarak ne ilgisi

oldugunu merak ediyor olabilir. Agikgasi ben de merak ediyorum; hatta referans verilen makaleleri
okuduktan sonra bile,
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Manifold Teorisi: Biitiin-(delik)ler ve Sinurlar"®

Luce Irigaray, iinli makalesi “Bilimin Oznesi Cinsiyetli midir>"de suna
dikkat geker:

Matematiksel bilimler, blitiinler teorisinde [#héorie des ensembles), agik ve ka-
pali uzaylarla kendilerini iligkilendirirler... Kismen agik olanla, sekli net bir
bicimde belirlenmemis biitiinlerle [ensembles flous) ve simrlar [bords) proble-
minin ¢bzimlenmesiyle kendilerini gok az iliskilendirirler. , .5%#%

1982'de Irigaray’in makalesi ilk kez yayimlandiginda, bu gok keskin
bir elegtiri olmugtu: Turevsel topoloji, geleneksel olarak, teknik terimler-
le “sinint olmayan manifoldlar” olarak bilinen alana oncelik vermigti 1%
Ancak, son on yilda, feminist elestirinin verdigi gugle, bazs matematik-
giler “ssmin1 olan manifoldlar” [Fr. variétés & bord)™ teorisine yeniden ilgi
gosterdiler. Uygun alan teorisi, siipersicim teorisi ve kuantum kiitlegeki-
minin yeni fiziginde, kesin olarak bu manifoldlarin ortaya ¢ikmas: belki
de tesadif degildir.

Sicim teorisinde, # sayida kapali ya da agik sicimin etkilegsmesi igin
kuantum-mekaniksel genlik, sinirlar1 olan iki boyutlu bir manifoldda-
ki alanlar boyunca alinan iglevsel integralle (temelde bir gesit toplam)
temsil edilir.”#% Kuantum kiitlegekiminde de, sinirh iki boyutlu mani-
foldun yerini gok boyutlu bir manifoldun almas: diginda, benzer bir tem-
silin ortaya gikmasi beklenir.#” Ne yazik ki, gokboyutluluk, geleneksel
dogrusal matematik diigiincesine karg1 durur ve bu konudaki tutumla-
nin (6zellikle kaos teorisinde ¢ok boyutlu dogrusal olmayan fenomenler
lizerine yapilan galigmalarla ilgili olarak) son dénemde genislemesine

69 Irigaray (1987, ss. 76-77); makale orijinal haliyle 1982de Fransizcada yayimlanmagter.
Irigaray’in “théorie des ensembles” ifadesi “kiimeler teorisi” olarak da alinabilir ve “bords”, ge-
nellikle matematiksel baglamda “ssmrlar” olarak cevirilir. Kullandsgn “ensembles flous” ifadesi
de, yeni matematik alan: olan “bulanik kiimeler” antamina geliyor olabilir (Kaufmann 1973,
Kosko 1993)

70 bkz. Hamza (1990), McAvity ve Osborn (1991), Alexander, Berg ve Bishop (1993) ve
burada alintilanan referanslar.

71 Green, Scwarz ve Witten (1987).
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#96 Burada Eilenberg ve Steenrod' e (1952) yapilan gdnderme, kendi aramizda bir sakadir. Bu
kitap ashnda fazlasiyla teknik bir monografidir ve kiyaslanamaz oluguyla hak ettidi bir GnG vardir.
(Topolojl uzman bir arkadagim, bir gift topolojik uzay kategorisinden R-modlleri kategorisine gd-
tiiren kovariant operatdriine aginaysaniz, Eilenberg-Steenrod'un oldukga kolay okundugunu sty-
ledi. Ne yazik ki bu sizinkini digarida birakir.) Munkres (1984), matematik alaninda doktora yapan
dgrenciler igin cebirsel topoloji Gzerine standart (ve gayet iyi yazilmig) bir metindir.

#87 Son (¢ cimle de gakadir. Matematikteki “gdreli homoloji teorisinin™ fizikteki “gérelilikie™ bir
ilgisi yoktur (felsefedeki “gbrecilikle” ise hig ilgisi yoktur). Nostaljiye igindeki bazi Marksistier (ya da
Hegelciler) homoloji teorisi ya da kohomoloji teorisi arasindaki iligkiyi “diyalektik"mig gibi gbrmek
istiyorlarsa, dyle yapsinlar; matematiksel igerik degismeden kalr. Son olarak "sibernetik”, bilgisa-
yarlanin da dahil oldugunu stylemenin sisli geklidir.

#98 Bu son kelime bir sakadir: buradaki “adi’, matematikte bir terimdir (sadece “dzdeslik elema-
nindan meydana gelen bir grup” anlamina gelir; kargit anlam ise “adi olmayandir”, “derin” degil.
#99 ("dUgum teorisine gdre onun igsel psikolojik temsili”) itadesinin, Lacan'in, psikolojik durumlarin
digumiere gbre belinendifi ybnlndekl garip fikrinin gegerli oldufu varsaydigina dikkatieri gekmek
isterim,

#100 Bu deli sagmasini inandinci kilan bu cimleyle gurur duyuyorum. Witten'in Chem-Simons
kuantum alan teorisi ve dUJUm sabitleri arasindaki iligkiyi ele alan bu mikemmel ¢aligmasinin,
psikanalizle bir ilgisi olmadig: agiktir.

#101 izdlsGmsel RP3 uzay: ile ilgili matematiksel dnermeler dodrudur; ancak gerisi bog laftan
Ibarettir.

#102 Bu ciimlede postmodernizmin “gok boyutiuluk” ve “dofrusal olmama” takintisiyla ilgili bir
kelime oyunu yaptim ve gergekte olmayan bir matematik alani icat ettim; “Gok boyutlu (dogrusal
olmayan) mantik. Gergekten de kulada hog geliyor.

#103 Fransizca terim théorie des ensembles’i *bitunler teorisi” (“kiime teorisi” oimaliyd) olarak
cevirdif icin ve bana “bitlinler” ve “delikler” izerinde bir kelime oyunu yapma sans: verdigi igin
Luce Irigaray'in gevirmenine minnettanm. Postmodernistier bdyle kelime oyunlann: sever.

#104 Bu metni elbette gaka olsun diye alinitadim. Irigaray'in topolojiye. manifold teorisine ya da
matematigin dijer daftarina dair en ufak bir fikri yoktur. (Bu konuda bir degerlendirme igin bkz.
Sokal ve Bricmont 1998 5. B8lim.) Bu blimiin gok garpici bir kullanimini s. 130°da bulabilirsiniz.
#105 Bu benim icadimdir; Irigaray'in erkek egemen “ayncalik™ izerine “keskin elegtirisini* Svmeme
olanak verir. Gergekte, simin olan ve olmayan manifoldlar yiizyiidan fazla zamandir tirevsel geo-
metrinin ve tlrevsel topolojinin klasik konusu olmustur. ("Manifold”, yizey kavramini iki boyuttan
fazla uzaylara genellieyen bir geometri kavramidir.)

#106 Bu dogrudur.

#107 Bunun belki de dodru oldufju ortaya gikabilir. Gergek bir kuantum teorisi elde edene kadar
bunu bilemeyiz.

#108 Bu cumlede, postmodernist edebiyat teorisyenlerinin matematik (zerine ahkdmlannda tipik
olarak gdrillen sayisiz kafa kangtkhdini bir araya toplamayi bagardim. Burada “geleneksel” bilimin,
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ragmen, sinir1 olan gok boyutlu manifoldlar teorisi her nedense gelisti-
rilmeden kalmigtir.”% Diger yandan, fizikgilerin kuantum kiitlegekimine
islevsel-integral yaklagim iizerine galiymalan hizla devam ediyor’ ve bu
¢alipmalar matematikgilerin ilgisini ¢ekecek gibi gériiniyor.”

Irigaray’in da 6ngordiigi gibi, butlin bu teorilerde 6nemli olan soru
sudur: Sinir agilabilir mi? Eger agilirsa, sonrasinda ne olur? Teknik dilde
bu, “stnur kosullart” sorunu olarak bilinir. Saf matematiksel bir diizeyde,
sinir kogullarinin en belirgin 6zelligi, olasihklarin biiyik ¢esitliligidir.
Ornegin, “serbest sinir kogullan” (gegise bir engel yok), “sinir kogulla-
nint yansitmak " (aynadaki gibi yansitmak), “periyodik simir kogullar”
(manifoldun bagka bir béliimiine yeniden girig) ve “kargi-periyodik sinir
kogullari” (180° déniisle yeniden girmek). Fizikgilerin ortaya attig1 soru
sudur: Biitiin bu diigtiniilen simir kosullar iginde, hangileri kuantum kiit-
legekimi tasariminda fiili olarak meydana gelir? Ya da acaba, tamamlay-
calik ilkesinin ileri siirdiigii gibi, bunlarin Aepsi egzamanh olarak ve aym
kosullarda m1 meydana gelir?*1%.74

Bu noktada, fizikteki geligmelerle ilgili 6zetim, basit bir nedenden
dolayr son bulmak durumunda: bu sorularin cevaplan (eger gergekten
kesin cevaplan varsa) heniiz bilinmiyor. Bu makalenin kalan kisminda,
kuantum kiitlegekimi teorisinin (en azindan geleneksel bilimin stan-
dartlan agisindan) nispeten iyi saptanmig 6zelliklerini baglangig noktas:
olarak alip, bunlarin felsefi ve siyasi icerimlerini gtkarmaya ¢aligacagim.

72 Hamber (1992), Nabutosky ve Ben-Av (1993), Kontsevich (1994).

73 Matematik tarihinde, matematigin “saf” ve “uygulamali” dallarinin gelisimi arasinda uzun
siiren bir diyalektik varolagelmigtir (Struik 1987). Elbette, gelencksel olarak bu baglamda
oncelik verilen “uygulamalar”kapitalistlere kar saglayan ya da kendi askeri giiglerine faydah
olanlardir. Ornegin, sayilar teorisi, gifreleme alanindaki uygulamalan igin biyiik dlgiide
gelistirilmigtir (Loxton 1990). Ayrica bkz. Hardy (1967, ss. 120-121, 131-132) '

74 Tiim simir kogullarinin egit temsili, Chew’in “atom-alts demokrasisi”ne iliskin ényiikkleme
teorisinde de onerilmigtir. Bir girig olarak s4z. Chew (1977); felsefi analizler iginse 44z
Morris (1988) ve Markley (1992).""
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“cok boyutlu” olan higbir seyden hoglanmadi@in iddia ediyorum; ancak gergek gu ki bdtin ilging
manifoldlar gok boyutiudur ve matematikgiler yizyildan uzun zamandir bunlar Gzerine gaigmakta-
dir. Anlamsiz bir itade olan “dofrusal matematik diigincesinin™ yapisdkimd igin bkz. #54

#109 Bu dipnotta kendimin de ince farklaria inandi§im bir ddnya gdriigniin aginya kagmig halinin
parodisini yaptim. Teknolojinin ve (daha az bigimde) teorik bilimin geligiminin y8ninin kismen
toplumun en giigli gruplanmin ticari ve askeri ihtiyaglanyla belirlendigi dogrudur; ancak sayilar
teorisine yapilan génderme bir sakadir. Sayilar teorisinin gifreleme alanindaki Snemli sonuglan
ancak yakin zamanda ( gegen son birkag on yilda) gdrillse de (simdilerde kredi kartiyla yapt§im
her iglemde uygulaniyor), ashinda bin yi boyunca teorik matematigin simgesiydi—tarihi, Oklid'in
sonsuz sayida ¢ok asal say: oldugu ispatina kadar gider.

Burada Hardy'ye yapilan gonderme “tehlikeliydi®: Bu kolay okunur biyografide Hardy higbir uy-
gulamasi olmayan matematik alanlarinda ¢aligmakla dvindr.

Higbir zaman 'yarart’ bir gey yapmadim. Bulgulanmdan higbiri, dinyanin refahs igin dogrudan

ya da dolayli, iyi ya da kotil en ufak bir degisiklik yaratmad: ve yaratacak gibi gdriinmiyor.

(Hardy 1967, s. 150)
Sol gdrlslu biri olan Hardy, I. Dinya Savagi'ndaki kiyim sirasinda su alayc: tamimi yapacak kadar
ileri gitti: “bir bilim, gelir dadiimundaki mevcut esitsizlikleri arttinyorsa ve dogrudan insan yagaminin
yok edilmesine yol agiyorsa, o bilimin faydah oldugu sdylenmektedir” (Hardy 1967, s. 120n).

Bu gdndermede bir ironi daha vardir. 1940arda yazan Hardy, kendi fikrince asketi alanda asla

uygulanamayacak iki bilim dalina igaret etti: Sayilar teorisi ve Einstein'in gorelili§i. Futurotogy ger-
gekten de riskli bir girigimdir.

#110 Bu paragrat bagtan sona sagmadir. Sinir kogullan gergekte matematikset fizigin (sadece
kuantum kitlegekiminin degil) pek gok alani igin dnemli bir teknik mesetedir; ancak felsefi agidan
bir 6nemi bulunmamaktadir, ve ayrica kuantum mekaniindeki tamamiayicilik ikesi ile hicbir ilgisi
yoktur. bkz. not #31.

#111 Fizik bilimi iki y0z yildan daha fazla stredir maddenin temel (ya da “itk”) bilegenini aragtin-
yor. 19.yy'da maddenin temel yapitaglarninin Dalton ve Mendelev'in {kimyanin temel birimieri olan)
atomlan olduguna inaniliyordu. Ancak 20.yy'in baglannda atomlarin daginik elektronar bulutuyla
gevrili yogun bir gekirde@i oldugu ogrenildi. 1030'larda, gekirdegin kendisinin protoniar ve ndtron-
lardan olugtudu dgrenildi. Sonraki 30 yilda, atomun iginde yiizlerce pargacik tiirii kestedildi (méon-
lar, pionlar, kaonlar, hiperonlar ve dahast). Fizikgiler bu pargaciklarin da daha temel bilegenlerden
olugup olugmadifini merak ediyorlard: (tipki Mendelev'in atomlannda oldudu gibi). Gell-Mann'in
kuark modeli ve 1960'arnn baglarinda ne sorilenler, bu tarz bir indirgemenin gelecek vadeden
drneklerindendi.

Chew'in dnyiikieme (bootstrap) teorisi — bunlarin aksine, tam anlamiyla temel ofan bir par-
gacik olmaadigi, her pargacik tirinin bir gekilde diger bitdin tiirlerin bir bilegimi oldugu gordgd-,
1960'lardaki bazi yiksek enerji fizikgileri arasinda yaygindi. Bunun sebebi biiyiik Slglde, yegin
niOkleer etkilegimlerin kuantum teorilerinin matematiksel olarak nasi! ifade edilece§i sorusuydu.
Onylkleme felsefesi, modern fizik ve Dodu mistisizmi arasinda paralellikier buimay: amaglayan
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Sinirlan Agmak: Ozgiirlegtirici Bir Bilime Dogru*'??

Son yirmi yildur, elegtirel teorisyenler arasinda modernist kiiltiriin 6-
zelliklerine karsi postmodernist kiiltiriin 6zellikleriyle ilgili kapsaml
tartigmalar yapilmakta; son yillarda da bu diyaloglar, doga bilimlerinin
ortaya attig1 belli sorunlara daha titizlikle egilmeye basladi.” Ozellikle
Madsen ve Madsen, modernist kiiltiiriin 6zelliklerine karg1 postmoder-
nist kiiltiirin 6zellikleriyle ilgili yakin zamanda oldukga agik bir 6zet
sundu. Postmodern bir bilim i¢in iki 6l¢iit 6ne siirdiiler:

Bilimin postmodern olarak addedilmesi igin gok basit bir 6lgiit vardir: Nes-
nel hakikat kavramina her tiir bagaimhihiktan 6zgiir olmalidir. Bu élgiite gore,
ornegin, Niels Bohr ve Kopenhag Okulu’'nun kuantum fizigindeki tamam-
layicalik yorumu postmodernist olarak goriinir.”

Agiktir ki, kuantum teorisi bu bakimdan postmodernist bilime iyi bir

ornek teskil eder.™ Ikinci 6l¢iit ise sudur:

Postmodern bilim igin temel olabilecek bir diger kavram ise dzse//iktir. Post-
modern bilimsel teoriler, teorinin tutarhlifs ve faydalihigy igin dzsel olan te-
orik 6gelerle kurulur.”

75

76

77

Siyasi olarak ilerici bakss agilarinin bir gesitliliginden yazilmig ¢ok sayida kitap arasinda,
zellikle etkili olanlar igin #kz. Merchant (1980), Keller (1985), Harding (1986), Arono-
witz (1988b), Haraway (1991) ve Ross (1991). Agagida alintilanan referanslara da béz.
Madsen ve Madsen (1990, s. 471). Madsen-Madsen géziimlemesinin ana sinirlamasi,
onun temelde apolitik olmasidir, hatta neyin dogru oldugu konusundaki tarugmalar, po-
litik projeler lizerine tartigmalara derin etkide bulunur ve buna kargilik derin bir bigimde
onlardan etkilenirler. Bu yiizden, Markley (1992, s. 270), Madsen-Madsen'inkine benzer
bir noktaya deginir, ancak hakh olarak onu siyasi baglamina yerlegtirir:
Belirlenirci diyalektigin kisitlamalarindan kagmaya ¢aligan bilimin koktenci elestirileri,
diyalojik bir 6nyitklemenin ne tiir gergekleri (politik gergekleri) tehlikeye attifin aragtir-
mak igin, realizm ve hakikat iizerine dar tartigmalar1 da bir yana birakmalidir. Diyalojik
olarak ¢alkalanmis bir ortamda gergeklik hakkindaki tartismalar, pratik agidan, anlamsiz
kalirlar, Neticede “gergeklik” tarihsel bir ingadir.
Siyasi igerimlerle ilgili daha fazla tartigma iin bkz. Markley (1992, ss. 266-272) ve Hobs-
bawm (1993, ss, 63-64)."14
Madsen ve Madsen (1990, ss, 471-472)
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Fritiof Capra'nin Fizigin Tao'su (1975) kitabiyla bilimci olmayanlar arasinda popdler kifindi. Ancak,
1970'ler kuantum alan teorisinde hizli bir ilerlemeye sahne oldu; zellikle kuark modelinin tam bir
kuantum alan teorisi formulasyonunu veren kuantum kromodinamigl (QCD) ve Weinberg-Salam-
Glashow'un elektromanyetik ve zayif etkilesimler birlegik teorisinin gelisimi. Bitun bunlar bugin
temel pargacik etkilegimlerinin “Standart Model"i olarak bilinen ve blylk Slglide kamtlanmig olan
modefini olugtururlar. Sonug olarak &nyUkleme teorisi, tam da Capra ve yandaglar reklamini yap-
maya bagladidi anda dogal olarak gtzden dUsti. Temel pargacik fizijindeki bu heyecan verici
geligmelerin matematiksel olmayan bir dederlendirmesi igin bkz. Kane 1995.

#112 Bu makaleyi sonat formunda yazdim. Bash@in temast olan “Simirlan Asmak™in yinelenmesi,
bu tekrarin baglangicina igaret eder.

Bu kisimda bilimle ilgili Snemli kafa karigikliklariyla felsefe ve siyaset Gzerine son derece bagtan
savma dusunceleri bir araya getirdim. Di§er yandan bilimciler ve ordu arasindaki bag, bilimdeki
ideolojik tnyargilar ve bilimin pedagojisi Gzerine de kismen katldiyim {(en azindan daha &zenli
bir sekilde ifade edilirse) gdrugler de igerir. Parodinin bu goriiglerle basit ve niteliksiz bir sekilde
alay ediimesine yol agmasini istemem. Bunlarla ilgili gergek diiglincelerimi 2. ve 3. bdlimlerde
bulabilirsiniz.

Makalenin bu kismina, “postmodern” bilimin kendisini nesnel dogrudan azat ettidi iddiasiyla
bagladim. Ancak bilimciler kaos teorisi ya da kuantum mekanifi ile ilgili hangi gériuslere sahip
olurlarsa olsunlar, kendilerini nesnellik hedefinden “6zgiir kildiklanni* diginmedikleri agiktir. Oyle
dugunselerdi, bilim yapmayi goktan birakmig olurlardi. Yine de bu tarz gbruglerin temelinde yatan
kaos, kuantum fizigi ve kendiliginden drgltienme ile ilgili kangikliklan ¢dzmek igin batin bir kitap
yazilmasi gerekirdi. Kisa bir inceleme ve bagka referanslar igin bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 7.
Bolom).

Makale bilimi nesnellikten kurtararak onu en kétii gekliyle siyasallagtinyor: Bilimsel teorileri ger-
geklige uygunluduna gére dedil, ideolojik Onyargilaria ne kadar bagdasudina gére yargiyor.

#113 Markley'den yapilan bu ainti, mdcadele ettigim postmodern fikirleri glzel bir gekilde dzetli-
yor. Ashinda bu alintiyi gdrdilimde siyasi olarak ilerici yoldaglanmn bu zararl sagmaliklara kan-
mas: ihtimali beni o kadar Gizdi ki “tehlikeli” bir sey yaptim: Hobsbawm’ a (1993) referans verdim.
Social Text editbrieri zahmet edip baksalardi, Hobsbawm'in Markley'nin goriiglerini ikna edici bir
bigimde gurittiguny gbrirerdi. bkz. s. 92-93

#114 Bu sagmaliktir. Kuantum kitlegekimi bir bilim olacaksa, amaci, agikladigini iddia ettigi feno-
menin nesnel agidan dofru (ya da en azindan nesnel bigimde yaklagrk olarak dogru) bir agikla-
masini ortaya koymak olmahdir. Bilim felsefesi Uzerine gbruglerimle ilgili daha fazla bilgi igin, bkz.
6. ve 7. bdlimier.

#115 Teorilerin yalmzca gbzlemlenebilen nicefikleri kaynak olarak gstermesi gerektidi gorisy is-
lemseicilik olarak adlandinhr. Bu gbrlis, postmoderist olmaktan dte, 20. yy'in ilk yansinda fizikgiler
ve fizik felsefecileri arasinda yaygin olan bir gdristl. Ancak ciddi eksiklikleri vardir. bkz. 7. blim
(s. 241-246) ve Weinberg (1992, s. 174-184).

#1168 Aronowitz'in "pargacik” ve "alan” teorileri arasinda buldudu ikilik, ne yazik ki kendi yanlig kav-
rayisimin bir Grlntdor (dolayisiyla bu olmayan “gergeklere” getirdigi sosyolojik “agiklamalar” da).
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Dolayisiyla, uzay-zaman noktalari, belirli pargacik konumlan ya da
kuarklar ve gluonlar gibi prensipte gozlemlenemez nicelikler ya da nes-
neler teoriye dahil edilmemelidir.*'57®

Bu kriter modern fizigin biiyik bir bolimiini dislarken, kuantum
kiitlegekimi hald bu kriteri kargilar: Klasik genel gorelilikten kuantum
teorisine gecerken, uzay-zaman noktalari (aslinda uzay-zaman manifol-
dunun kendisi) teoriden silinmigtir.

Diger yandan bu kriterler, hayranlik uyandirsalar da dzgirlestirici
bir postmodernist bilim igin yetersiz kalirlar: Insanlar “mutlak hakikat”
ve “nesnel gercekligin” buyrugundan kurtarirlar; ancak diger insanlarin
buyrugundan kurtaramazlar. Andrew Ross'un sézleriyle “agikga yanitla-

78 Aronowitz (1988b, ss. 292-293), kuantum kromodinamigine (atom gekirdegini, glionlar
ve kuarklarin birbirlerine daimi olarak bagh oldukiar bir durum olarak sunan su andaki e-
gemen teoriye) biraz farkli ama aym él¢iide inandiric bir elestiride bulunuyor: Pickering'in
caligmalarina (1984) dayanarak sunlan séyliiyor:

Pickering'e gore kuarklar, alan teorilerinden ziyade pargacik teorisiyle bagdasan (gercekte
olmayan) fenomenlere verilmis isimdir. Bu, her durumda, aym (gtkarsanmig) gézlem igin
esit dlciide inandirict olsa da farkh agiklamalar getirir. Bilim camiasinin gogunlugunun
birini degil de 8biiriinii segmig olmasy, bilim insanlarinin, agiklamanin gegerliliginden zi-
yade gelenegi tercih etmesiyle ilgilidir.
Ancak Pickering, fizik tarihinde kuark agiklamasinin kaynag olan aragtirma geleneginin
temelini bulacak kadar gerilere gitmiyor. Bu temel, gelenegin iginde degil, bilim ideolo-
jisinde, alan teorilerine karsiik pargacik teorilerindeki farkhliklarda, basit agiklamalara
kargihik karmagik olanlarda ve belirsizlikten ziyade kesinlikle ilgili nyargilarda bulunabi-
lil’.'n‘
Markley (1992, s. 269) benzer bir bigimde fizikgilerin Chew’in “atom-alt demokrasisi”
ne iligkin ényiikleme teorisi (Chew 1977) yerine kuantum kromodinamigi teorisini tercih
etmelerinin, bilgiden ziyade ideolojiden kaynaklandigim gézlemler:
Bu gergeveden bakinca, evrenin yapisini agiklamak igin bir (BAK) Birlegik Alanlar Teo-
risi ya da (HST) Her $eyin Teorisi pesinde olan ﬁzxkgiler arasinda dnyiikleme teorisinin
nispeten gozden digmesi sasirna degildir. “Her seyi” agiklayan kapsamh teoriler, bati
biliminin tutarliliga ve diizene ncelik vermesinin iiriinleridir. Onyiikleme teorisi ile fi-
zikgilerin kargisina ¢ikan her seyin teorisi ararsindaki segim, oncelikle eldeki bilgilerin
yorumlarinin dogruluk degeriyle ilgili olmak zorunda degildir. Yapilacak segim daha gok
bu bilginin kullanildig1 ve bu sayede yorumlandig anlat: yapilariyla (kesin olmayan ya da
belirlenirci) ilgilidir.*"
Ne yazik ki fizikgiklerin biyiik gogunlugu, en atesli sekilde tutunduklari dogmalardan biri
lizerine bu keskin elegtirilerden heniiz haberdar degildir.
(Cagdag pargacik fiziginin altinda yatan ideolojinin bagka bir elestirisi igin 64z, Kroker vd.
(1989, s. 158-162, 204-207). Bu elestirinin bigimi benim statik zevkim igin fazla Baudril-
lardeidir. Ancak igerigi (6nemsiz birkag hata diginda) isabelidir.
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Gergekte kuantum kromodinamigi, kuarklar olarak bilinen pargacikiarin etkitegimlerini agiklayan bir
kuantum alan teorisidir. (Kugkusuz kuantum tearilerinin, 8zellikle de kuantum aian tecrilerinin par-
gaciklari tammlamay nasi/ bagardiklariyla ilgili derin ve hentiz gozillmemis sorular vardw. Ancak
Aronowitz'in yaniis deferlendirmeleri bu konulara higbir gekilde agikik getirmez. bkz. Teller 1995.)

Bilim sosyolojisine kaymadan 6nce temel pargacik fizi§i egitimi alan Pickering'in bu aptaica
hatalan yapmadiginin atint gizmék isterim. Kitab, temel pargacik fiziginin 1960’tar ve 1970'terdeki
geligimi hakkinda zengin igerikli mikemmel bir de§erlendirme sunar. Elestirdigim kismi sadece
entes tarihsel galigmalanni uyduruk telsefeye badiladig itk ve son bdlimieridir.

#117 Chew'in Onylkleme teorisi igin bkz. #111

#1138 Kelly Oliverdan alntilanan bu metin, yillarin meselesi olan kendi kendini giritmeyi ortaya
atar. Bir teorinin “stratejik” olup olmadifini, onun gergekten, nesnel bir gekilde bilinen siyasi amag-
larimizt destekleyip desteklemedifini sormadan nas! bilebiliriz? Hakikat ve nesnellik sorunfarin-
dan kurtulmak o kadar kolay degildir.

#119 "genel temalar ve tutumlar” igin bk2. #22
#120 Bu paragrafla ziyadesiyle gurur duyuyorum; ustaca sdylenmis palavradan ibaret.

#121 Bundan Onceki Ug paragraf, bilim Uzerine yapilan postmodem yorumiarnn oldukga yaygin
bazi kligeleri drnek alinarak yazilmigtir. BUtin moda kelimeleri siralar; hem de dogru duygusal
tinilarla ("dogrusal olmama” ve “akigkanlik” iyidir; ancak “Kartezyen" kétiidir). Dahasi, somut ve
hatta derin bir sey sdyllyor gibi gériniirler (tabii ki gok dikkatii incelemediginiz siirece). Ancak
stylenenlerin anlamini ve 8ne sirdigu fikri netlestirmeye ¢alistiginizda elinizde dagitir.

#122 Unlu sosyolog ve ekonomi tarihgisi Immanue! Wallerstein (1993, 5.20) feci halde karmagtk ve
garpitilmug bir modern fizik kavrayig! ile fizikgi llya Prigogine'nin felsefi beyanlarinin elegtirmeden
kabUlin0 temel alarak su sonuca vanyor:

Yeni bilimin klasik modem bilimin 8nermelerini tersine gevirmesi, fen bilimleri ve sosyal bilim-
ler arasindaki iligkiyi de tersine gevirdi... birdenbire fen bilimciler modet araytglan igin y0zdn(
tarihsel sosyal bilimlere ddnmis gdrinuyor.

Gross ve Levitt (1994, s, 269 n 45)'in de umursamaz bir alaycilikla belirttigi gibi: “Diger yandan
biz, bdyle bir gey gzlemiemedik; ancak bir sosyal bilimcinin btyle oimasint istemesi anlagilir bir
durum,” '

Bu gtrUglerin daha detayli ancak ayni diglide hatalt agiklamalari igin bkz. Santos (1992).

#123 Bu alintida Markley, erken 19.yy'a uzanan ve fizige degil matematige dahil olan karmagik
sayllar teorisini, kuantum mekanidi, kaos teorisi ve bugin buytk 8iglde gegersiz olan hadron
tnylikleme teorisiyle ayni kefeye koyar. Markley biyuk ihtimalle karmagik sayilar teorisini, olduk¢a
spekdlatif son karmagikiik teorileriyle karigtirdi. 86. dipnottaki yorumiarim, onun zararina yapiimig
tronik bir gakadir.

Daha temelden bakinca da Markley kuantum mekanidinin ve kaos teorisinin “kendilerini [!]
gergeklifin 'kesin' tamimlarindan ziyade metaforiar olarak 6n plana gikardiklarin” iddia ettiginde
tamamen yaniimaktadir. Butun fizik teorileri gibi kuantum mekanigi ve kaos teorisi de, inceledikleri
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nabilir ve ilerlemeci amaglara bir gekilde hizmet edecek” bir bilime ih-

tiyactmz vardir”.” Kelly Oliver, feminist bir bakis agisindan su benzer

gortisleri ileri strer:

...devrimei olmasi igin, feminist teori var olani ya da “dogal gercekleri” tasvir
etme iddiasinda bulunamaz. Feminist teoriler daha ziyade siyasi araglar, belli
somut durumlardaki baskiy: agmak igin gerekli stratejiler olmalidir. O halde
feminist teorinin amacy, stratefik teoriler geligtirmek olmalidir — dogru ya
da yanlss teoriler degil, stratejik teoriler.®#8

Peki bu nasil bagarilacaktir?
Ilerleyen sayfalarda, 6zgiirlestirici bir postmodernist bilimin ana hat-

larini iki agamada tartisacagim: ilki genel temalar ve tutumlar, ikincisi ise
siyasi amaglar ve stratejiler hakkinda olacak.”"

Yeni gelisen postmodernist bilimin bir 6zelligi de dogrusal olma-

mas1 ve sureksizligidir: bu, kuantum kiitlegekiminde oldugu kadar kaos
teorisinde ve faz gegisi teorisinde de agik bir gekilde gorilebilir.®! Fe-
minist diglniirler ayn1 zamanda akigkanlik, 6zellikle de tiirbilans akig-

kanlik Gzerine yeterli bir incelemenin gerekliligine de isaret etmek-
tedirler.? Bu iki tema, ilk bakigta goriindigt kadar geligkili degildir:
tiirbiilans giigli dogrusal olmama ile; pirizsiizlik/akigkanlik da bazen

79

80
81

82

Ross (1991, s, 29). Bu algakgoniillii istegin sager bilimcileri nasi felce ugrattiginin (“kor-
kung bigimde Stalinist” yakistirmas: segilmistir) eflenceli bir drnegi igin bkz. Gross ve
Levitt (1994,s.91).

Oliver (1989, 5. 146).

Kaos teorist tizerine kiltiir elestirmenleri tarafindan derinlemesine ¢aligilmasina ragmen
(bkz. Hayles (1990, 1991), Argyros (1991), Best (1991), Young (1991, 1992), Assad (1993)
ve baska bir gok isim) faz gegisleri teorisi pek ragbet gérmedi. (Buna bir istisna, Hayles
(1990, 5. 154-158)'in renormalizyon grubu lizerine yapilan tartigmalardir.) Bu durum izii-
ciidiir; glinkii stireksizlik ve goklu-6lgeklerin ortaya gtkmast bu teorinin temel 6zellikleridir.
Ayrica, bu temalarin 1970'lerde ve sonrasinda gelisiminin genig anlamda kiiltiirel akim-
larla nasil bir baglantisi oldugunu bilmek ilging olurdu. Bu yiizden, bu teoriyi, verimli bir
aragtirma alani olarak gelecegin kiiltiir analizcilerine dneririm. Bu analizle ilgisi olabilecek
siireksizlik iizerine bazi teoremler igin 44z. Van Enter, Fernindez ve Sokal (1993).
Irigaray (1985), Hayles (1992). Bir de Irigaray'in gelencksel bilime (erkeklerin bilimine),
ozellikle de fizige duydugu asin sayg igin 4z, Schor (1989).
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olgularin kusursuz bir nicelikse! betimlemesini (sadece metaforik degil) yapmay) amaglar. Hadron
nyuklieme teorisiyle ilgili olarak bkz. #111

#124 Bu kisim o kadar acemice yazilmigtir ki yazarin tam olarak neyi iddia ettidi, tabii, bir iddiasi
varsa, anlamak gigtiir (tann agkina nasil oldu da “bilimden” “performans sanatina” atladik?) Ancak
asil gagiricy olan, Social Text editdrierinden Aronowitz'in bu alintiyl, onu (hakkettidi sekiide) aptal
yerine koymak igin yazdiimi anlamang olmasidir. Anlagilan, yazdiklanyla gurur duydu ve dizdo-
Gum dvglleri sonuna kadar hak ettigini duglindu.

$upheli bir okuyucu, sagmalik derecesini abartmak igin, neden “performans sanati bdyle bir
girigim olabilir” (sonugta tam olarak ne yapmak igin) lzerine yaptidi agiklamay silerek paragraft
budadiiimdan kusku duyabilir. Oysa tam tersi dogrudur. “bir sdylem olarak teknolaji, toplumsal
ingay: belirler” gdriiginden sonra gelen paragrafin tamam sbyledir:

Buna kargihik, dogal nesneier de toplumsal ingalardir. Burada soru, bu dogal nesnelerin, daha
¢k olmak gerekirse bilimsel bilginin nesnelerinin bilme ediminden bafimsiz olarak var olup
olmadidi degildir. Sorunun cevabl, Yeni-Kantgilar arasinda yaygin olan, zamanin daima bir
gdndergesi oldudu, dolayisiyla zamansalli§in mutlak degil goreli bir kategori oldugu dnka-
bulune kargi “gergek” zaman varsayimi lle verilmigtir. Diinya kugkusuz ddnya Uzerindeki ya-
samdan gok daha &nce var olmugtur. Burada asil soru, doga bilimteri bitgisinin nesnelerinin
toplumsal alan diginda olugup olugmadigidir. E§er bu mOmkOnse, bilimin ya da sanatin, bilim/
sanat Uretmemizi saflayan araglarindan kaynaklanan etkilerin giicini yok edecek suregler
geligtirdidini dlgunebiliriz. Performans sanati bdyle bir girisim olabilir. Sanatg, Gzerine ge-
killeri, renkleri ve gizgileri isledidi hammaddeleri (kagit, tas, fiim) ve firga, keski ve fotograt
makinesi gibi araglan kullanmayi birakir. Performans sanati, daha geleneksel olan tiyatro gibi
bedene kendi dzerk alanini geri kazandirmaya galgir. lletigim artik egyalar araciligiyla sag-
lanmaz. Bu durum, goktan teknolojik duyu merkezine baglanmis beden olmasaydi, teknoloji
kargitlanm memnun edebilirdi. Hareket higbir zaman dogal degildir; teknolojinin gergevesine
dahildir. (Aronowitz 1988, s. 344)

#125 Bunun konuyla hig ilgisi yoktur. Bohr'un tamamlayicilikla ilgili diginceleri atomla ilgili (suba-
tomic) fizigi anlamak igin dogru felsefi gergeveyi olugtursayd bile (burasi net olmaktan uzaktir) bu
neden bilim sosyolojisine igaret etsin ki?

#126 Ne olursa olsun irrasyonel sayilar ( 2'Z ve n gibi) ve imajiner sayilar { -7'Z gibi) birbirinden .

gok farkhdir. Hepsinden dnemilisi, matematikteki irrasyone! sayilarla, gunlik ve felsefi anlamda

kullandigimiz “irrasyonelitenin” bir baglantisi yoktur {etimolojik bir baglanti diginda).

#127 Anlatimin temasimin tekrartanmasi, sonun yaklagti§ina isaret ediyor (bkz. #112)

#128 Gary Kamiya'nin bu konu (zerine yaptidi zekice yorumu alintilamadan gegemeyecegim:
Hey! Yoldaglart Haydi digan ¢ikalim ve bazi sinirlan agalim! Bunu yapiyorken engelleri de
kaldiralim. Toplumsal, ekonomik, siyasi ve kuitirel hayatin batin y&nlerini radikal bir gekilde
demokratiklegtirmek igin églen bulugalim. Kraliyette fakilteye verilen 63le yemeginden hemen
sonra! (Kamiya 1996)

#129 Markley bu alinhida bazi gergek ve dnemli soruniari masaya yatinr ve@ sonra bunlara faz-

lasiyla yiizeysel bir gekilde dedinir. Neden, dmegin, “biyosterin iginde bulundugu durum® (hatta
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sireksizlikle (felaket teorisi® ile) baglantihdir; dolayisiyla bir sentez
pekilad mimkiindiir.

Ikincisi, postmodern bilimler, Kartezyen metaﬁzigin insan ile Doga;
gozlemci ile gozlenen; ve Ozne ile Nesne arasindaki ayrimlarini yaps-
s6kiimiine ugratir ve agar. Kuantum mekanigi, bu yizyihn baglarinda
coktan “orada bir yerlerdeki” maddesel nesnelerin dilin geligimi 6ncesi,
nesnel bir diinyasina iligkin Newtoncu dahiyane inanc: yerle bir etmisti.
Heisenberg’in de belirttigi gibi artik “pargaciklarin uzay ve zamanda nes-
nel bigimde var olup olmadif” sorusu gegersizdir. Ancak, Heisenberg'in
formiilasyonu hali kuantum pargacik-dalgalarinin iginde (belirleyici ol-
mayan bir bigimde olsa da) etkilestikleri sorunsuz ve tepkisiz nesnel bir
uzay-zaman arenasimn var oldugunu farz ediyor; kuantum kiitlegekimi
tam da bu olasi-arenay1 sorunsallagtirir. T1pks kuantum mekaniginin bizi
bir pargacifin konumunun ve momentumunun sadece gozlemleme ey-
lemiyle ortaya giktigin1 sGylemesi gibi kuantum kiitlegekimi de uzay ve
zamamn kendilerinin baglamsal oldugunu ve anlamlarinin sadece géz-
lemleme gekline gore belirlenebilecegini sdyler.#12084

Uglinciisii, postmodern bilimler, modern bilime 6zgu degismez on-
tolojik kategorileri ve hiyerarsileri yikar. Yeni bilimler, atomculuk ve
indirgemecilik yerine biitiin ve parga arasindaki dinamik iligkiler agina
onem verir; sabit bireysel 6zler (6rnegin kuantum pargaciklar) yerine
etkilesimleri ve (kuantum alanlan gibi) akiglar: kavramsallagtirirlar. Bu
tirdes 6zellikler, bilimin g6riniigte ayn gibi goriinen pek ¢ok alaninda

83 Thom (1975, 1990), Arnold (1992).

84 Kartezyen/Baconc: metafizik hakkinda Robert Markley (1991, 5. 6) sunlar: séyler:
Bilimsel ilerleme anlatilan, teorik ve deneysel bilgiye ikili kargithklarin (dogru-yanhs,
hakhi-haksiz) dayatilmasina dayanir; bunlar anlamu giiriiltiiye, mecaz-1 miirseli metafora
ve monologa dayanan otoriteyi karsilikli anlagmaya yeglerler... Dogay: diizeltmeye ga-
lisan bu girisimler, ideoloji olarak zorlayic1 olduklari kadar tanumlayicilik agisindan da
sinirhdirlar. Dikkatlerini yalnizca insanlifin evrenle iliskisinin kolay ve ¢ogu zaman idea-
lize edilmis modelleme ve yorumlama bigimlerini 6neren kiiiik bir olgu alanina (6rnegin
dogrusal dinamik) verirler.

Bu gozlem oncelikle kaos teorisine daha sonra da géreli olmayan kuantum mekanigine
dayansa da ashinda kuantum kiitlegekiminin modern metafizige baskaldirisini gok giizel
bir sekilde 6zetlemektedir.
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durum Markley'nin felaket vaazinin iddia ettigh kadar feci olsa bile) “realizm™ olarak bilinen fetsefi
goriisin lehine ya da aleyhine sonuglar dogjursun ki? (Daha incelikii bir realizmin savunusu igin
bkz. 7. bdlim).

#130 ik kisrm harig bu ciimieye tamamen katiiyorum.

#131 Cumlenin son kisrm dodru olsayds, kat hal fizifinde lisansistd gaigmalar yapan dgrenciler
zevkten dort kdse olurdu.

#132 Ne yazik ki bilim ve matematik efitimi coju kez otoriterdir. Bu, yalniz radikal/demokratik
pedagojinin ilkelerine degil, bilimin kendi ilkelerine de aykindir. Bu konuda kisa bir tartigma igin
bkz. agafjida 2. bSlum.

#133 Bu afir bir suglamadir; daha hafif yapiimaliydi. Yine de Social Text editdrieri beni bu sugia-
manin makul olduguna dair kanit sunmaya bile davet etmedi. Referans verdi§im yazarlar igin ise
durum daha vahimdir. Anlagilan o ki bu referanslara bakma zahmetinde de bulunmadilar. Baksa-
lardi, bu yazarlarin higbirinin ne kadar zorlasak da irkgi olmadi§ini gdriirlerdi. Afrika kiltirleriyle
ilgili galigmalardaki en aptalca aginliklan kinamalan, gok kiltirlQitk yanhs: editime duyduklan say-
g'dan ve bunu agikga goésteren duruglarindan kaynaklanir. Afrika kittUrleri Gzerine gahgmalarla ilgili
kapsamhi ve dengeli bir inceleme ve tarihi 8ncileri igin bkz. Howe (1998).

#134 Deleuze ve Guattari'nin 1991'de bestseller olan kitabindan uzun alintilar yaptim, ¢inkd gi-
ling bigimde sagmalar. Deleuze ve Guattari'nin fizik ve matematikle ilgili sarlatanliklanmin daha da
detayh bir &zeti ve incelemesi igin bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 9. Bsiim)

#135 Gross ve Levitt (1994, s. 115)'in de alayc) bir dille ifade ettidii gibi: “Matematigin, sevgilisinin
tecavizinin géndlld kurbani oldugu seklindeki bu tuhaf gorus, itiraf etmeliyiz ki bizim igin yenidir;
ve birimiz otuz bes yildir bu alandan ekmegini kazamiyor (pek bir ey kazanmasa da)!" Betki de
hakh olarak sert bic dille ekliyortar: “bu tarz bir islup, bu yazardardan bicinin Ingilizce bdliminde
oldugunu unutmay zorlagtinyor.”

#136 Bu metindeki simt aynmeilidy, sosyal-Darwinizm ve cinsel aynmcilik elbette agrktir; ancak bu
durum, dallanma sireci teorisini kuran bu makalenin matematiksel dnemini azaltmaz.

#137 Bu makaledeki favori gakalanmdan biri (kendi aramizdaki $akatardan). “Radon &lgileri”, ma-
lematiksel analizin anlagiimasi en giig teknik kavramlanndan biridir ve adim matematikgi Johann
Radon'dan (1887-1956) alir. Radyoaktif gaz radonla ilgisi yoktur.

Laurent Schwartz (1915-2002), yirminci yizyilin 8nemli Fransiz matematikgilerinden biriydi.
Hepsinden dnemlisi, matematigin ve matematiksel fizigin (kuantum alan teorisi de dahil) pek gok
alaninda uygulamalan olan dagiim teorisini olugturdu. Schwartz ayn zamanda bir insan haklan
aklivistiydi ve Cezayir, Vietnam, Orta Amerika ve Afganistan'daki emperyalist savaglarin yoruimaz
muhalifiydi. Hayranlik verici bir otobiyografi igin bkz. Schwartz (2001).

#138 iste bu hepsinin iginde favorim: Bu kisim segim (ve benzer sekilde “esitlik”) kelimesinin bir-
biriyle ilgisi olmayan iki anfamiyta yapilmig sagma bir kelime oyunundan ibarettir. Segim aksiyomu,
matematikteki kime teorisinde dnemli ancak oldukga teknik bir ifadedir. Sunu stiyler: Eger elimizde
her birinden en az bir eleman: olan bir aynigtk kimeler toplulugu varsa, o zaman ik kimelerin her
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(kuantum kitlegekiminden kaos teorisine ve kendi kendini diizenleyen
sistemlerin biyofizigine kadar) ortaya gikar. Postmodern bilimler bu ge-

kilde yeni bir epistemolojik paradigma iizerinde birlegmis gibi goriiniir-

ler; bu paradigma, genis anlamda “tiim olgularin temel bagimsizligim

ve bireylerle toplumlann doganin déngiisel diizeni igine yerlegtirildigini
tanimak” anlamina gelen olan ekolofik bakis agisidir.®#12!

Postmodern bilimin dérdiincii 6zelligi ise simgecilige ve temsile bi-

lingli bir gekilde 6nem vermesidir. Robert Markley’nin de belirtigi gibi,
postmodern bilimler, daha 6nce begeri bilimlerin alanina giren 6zellikleri

alarak disiplinler aras: sinirlan gittikge daha gok agiyorlar:

Kuantum fizigi, hadron 6nyiikleme teorisi, karmagik sayilar teorisi ve kaos
teorisi yu temel varsayimi paylagir: Gergek dogrusal terimlerle agiklanamaz
ve dogrusal olmayan (ve ¢ozilemez) denklemler karmagik, kaotik ve belirle-
nemez gergekligi tanimlamay: mimkiin kilan tek yoldur. Bu postmodern te-
orilerin hepsi, 6zellikle kendilerini gercekligin “eksiksiz” tanimindan ziyade
metaforlar olarak 6n plana gikardiklan icin iistelegtirel teorilerdir. Edebiyat
elestirmenlerinin teorik fizik¢ilerden daha agina oldugu terimlerle soyle-
mek gerekirse, bilimcilerin tanimlama konusunda yeni stratejiler geligtirme
girisimleri, teoriler teorisinin ilk isaretlerini verir; temsilin (matematiksel,
deneysel ya da s6zel olsun), bir ¢oziim degil evrenin incelenmesinin goster-
gebilimsel bir pargas: olarak niteligi geregi nasil karmagik ve sorunsallagtir-
malarla dolu oldugunun teorisi,%.87.#123

85

86

87

Capra (1988, 5. 145). Bir uyar:: Burada Capra’'nin déngiisel ifadesini kullanmasina ciddi bir
itirazim var giinki genel anlamiyla yorumlanirsa politik olarak gerici bir sessizligi kikar-
tabilir. Bu konulara dair farkh incelemeler igin 44z. Bohm (1980), Merchant (1980, 1992),
Berman (1981), Prigogine ve Stengers (1984), Bowen (1985), Griffin (1988), Kitchener
(1988), Callicote (1989, 6. ve 9. Boliimler), Shiva (1990), Best (1991), Haraway (1991,
1994), Mathews (1991), Morin (1992) Santos (1992) ve Wright (1992).

Markley (1992, s. 264) Kiigiik bir itiraz: Matematiksel fizigin yeni ve heniiz spekiilatif bir
dali olan karmagik sayilar teorisinin, nasil olup da Markley'nin séz ettigi saglam gekilde
kurulmug (i bilimle aym epistemolojik konumda degerlendirildigini anlamig degilim. -
Postmodern fizigin nasil tarihsel sosyal bilimlerden fikirler devgirmeye bagladiginin garpicy
ve benzer bir yorumlamas: igin b4z. Wallerstein (1993, s. 17-20). Daha detayh bir geligme
igin bkz. Santos (1989-1992).12
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birinden “segilmig” bir elemam olan bir kiime vardir. Bunun kirtajla bir ilgisi olmadi§ agiktir. Benzer
sekilde, esitlik aksiyomu, eger ayni elemanlara sahipse iki kimenin esit oldugunu sdyler. Bunun da
on dokuzuncu yiizyl liberalizmiyle bir ilgisi olmadifji agiktir.

#139 Felaket teorisi, basitge anlatmak gerekirse, parametreler gesitli oldugu igin bir sistemde olu-
sabilecek olasi dallanma gegitlerini siniflandiran bir matematik dahidir. Doga bilimleri ve sosyal
bilimler igin pek gok potansiyel uygulama igerir; ancak bu uygulamalar ne yazik ki 1970'lerde ve
1980'lerde basilan bazi popiiler kitaplarda fazlasiyla abartildi. Felaket teorisi asiinda pek gok agi-
dan kaos ve karmagiklikla ilgili yakin zamandaki heveslerin dnclisliydd. Felaket teorisi ile ilgili
sUpheci yorumlar igin bkz. Zahler ve Sussmann (1977), Sussmann ve Zahler (1978), Kadanoff
(1986) ve Arnol'd (1992).

#140 Bu son cumleyi olabildigince tumturakh yazdim.

#141 Kendi aramizda bir gaka: Bu kigiler bu makale yazildi§inda yaglan 2 ila 6 arasinda olan dort
sevgili arkadagimdir. (ikisi yegenlerimdir; digerleri de fizikgi bir arkadagimin oglu ile baska bir arka-
dasimin kizidir. Bir yorumcu, konuyla ilgili komik bir tespitte bulundu: “Bu isimler ya zirvadir ya da
bariz politik dogruculugu yuziinden segilmigtir” (Shusterman 1998, s.22)

Bu makaleyi Social Texte gbndermeden 6nce ya da sonra okuyan ve yorummlarda bulunan di-
ger arkadaglanma burada tegekkir etmek isterim: Rahmetli Bob Alford, Jean Bricmont, Sergio
Caracciolo, Montse Dominguez, Barbara Epstein, Roberto Fernandez, Sabino Ferreira, Shelly
Goldstein, Noretta Koertge, Anfti Kupiainen, Norm Levitt, Marko Loparic, Don Meade, Marion
Nestle, Bonnie Oglensky, Marina Papa, Thea Pignataro, Ruth Rosen, David Ruelle, Mary Beth
Ruskai, Dick Sacksteder, Jesus Salas, Maria Elisa Marchini Sayeg, Lee Smolin ve Dan Zwanziger.
Bu isimlerin parodi ya da gergek olsun disincelerimi paylagh@im varsaymanin yanhs olacadini
stylemeye sanirm gerek yok.

#142 Kaynakgada iki kligUk saka gizli: Fransiz hilktimetinin sponsor oldugu bilim konferanslarninda
Fransizca kullaniimasini dayatmaya galigan Jacques Toubon'a (Fransiz mizahinda Jack Aligood
olarak bilinir) (bkz. Kontsevitch 1994) ve Katalan milliyetgiligine (bkz. Smolin 1992) bir gz lurpma.
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Aronowitz farkh bir bakig agisiyla ancak benzer bir dogrultuda 6z-
glirlestirici bir bilimin disiplinler aras: epistemolojilerin paylagilmasin-
dan dogacagin: soyler:

...dogal nesneler de toplumsal ingalardir. Burada soru, bu dogal nesnelerin,
daha agik olmak gerekirse, bilimsel bilginin nesnelerinin bilme ediminden ba-
gomsiz bir gekilde var olup olmadig degildir. Sorunun cevabi, yeni-Kantgilar
arasinda yaygin olan, zamamn daima bir géndergesi oldugu, dolayisiyla zaman-
salhgin mutlak degil goreli bir kategori oldugu 6n kabuliine kars1 “gercek” zaman
varsayimu ile verilmigtir. Diinya kuskusuz {izerindeki yagamdan ¢ok daha 6nce
olugmustur. Burada asil soru, doga bilimleri bilgisinin nesnelerinin toplumsal
alan disinda olugup olusmadigadir. Eger bu miimkiinse, bilimin ya da sanatin,
bilim/sanat Gretmemizi saglayan araglardan kaynaklanan etkilerin giiciini yok
edecek siiregler gelistirebilecegini diisiinebiliriz. Performans sanat: béyle bir gi-
rigim olabilir® #12¢

Son olarak postmodern bilim, geleneksel bilime 6zgii otoritecilik ve
elitizmi etkili bir gekilde reddeder ve bilimsel galigmalara demokratik
bir yaklagim igin deneysel bir temel saglar. Bohr'un da séyledigi gibi:
“bir nesnenin eksiksiz bir agiklamasi, tek bir tanima meydan okuyacak
farkl bakig agtlarini gerektirebilir”: Bu, modern bilimin kendilerini de-
neysel ilan eden bilimciler her ne kadar reddetmeyi tercih etse de agikga
diinya hakkinda bir gercektir. Boyle bir durumda goriisleri dikkate ali-
nan “bilimcilerin” kendi varhklarim kahci kilan papazliklari nasil olur
da bilimsel bilginin tekelini elinde tutabilir?*?* (Sunu vurgulamama izin
verin: bilimsel uzmanhk egitimine higbir sekilde karg1 degilim; itirazim
yalmzca uzman olmayanlann irettigi alternatif bilim bigimlerini 4 priori
diglamak amaciyla “yiiksek bilim” ilkelerini dayatmaya galisan elit grup-
laradir®® Dolayisiyla, postmodern bilimin igerigi ve yontembilimi, en

88 Aronowitz (1988b,s. 344)

89 Bu noktada, gelencksel bir bilim insantnin yamitr su olacakur: Geleneksel bilimin stan-
dartarina uygun olmayan ¢ahgmalar, temelde mantiksizdir: yani, mantiksal olarak hatalt
ve bu yiizden dikkate deger degildir. Ancak bu giiriitme yetersiz kalir: Porush (1993)un
da agikga belirttigi gibi, modern matematigin ve fizigin de bizzat kabul ettigi gibi ku-
antum mekaniginde ve Godel'in teoreminde “mantiksizin miidahalesi” vardir. 24 yiizyl
once Pisagorcular'in yaptifi gibi modern bilimcilerin de bu istenmeyen dgeleri disar: at-
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genis anlamuyla ilerici siyasi projeye ciddi entellektiel destek sunar. Bu
proje sunlar: igerir: Sinurlan agmak?®?; engelleri kaldirmak; toplumsal,
ekonomik, siyaSi ve kiiltiirel hayatin biitiin yonleriyle radikal bir sekilde
demokratiklegtirilmesi.”*% Diger yandan, bu projenin bir pargasi, de-
mokratiklegtirilmis olas: bir toplumun ihtiyaglarini kargilayabilecek yeni
ve gergekten ilerici bir bilimin inga edilmesini igermelidir. Markley’nin
belirttigi gibi, ilerici toplumun elinde birbirini az gok diglayan iki sege-
nek var gibidir:

Bir yanda, siyasi olarak ilerici bilimciler, inandiklan ahlaki degerlerle ilgili
var olan uygulamalarin degerini geri kazandirmaya galigiyor. Bunu yaparken,
sagg gbrigli digmanlanimin dogay: bozdugunu ve karsi-hareket olarak ken-
dilerinin hakikate erigimleri oldugunu iddia ediyorlar. [Ancak], biyosferin
iinde bulundugu durum (hava kirliligi, su kirliligi, yok olan yagmur orman-
lar, nesli titkenmekte olan binlerce tiir, tagima kapasitesinin ¢ok istiinde
yikle yiiklenmis genis toprak sahalari, niikleer santraller, niikleer silahlar,
ormanlarin yok edilmesi, aglik, yetersiz beslenme, sulak alanlarin yok olmasi,
yok olan yesil alanlar ve gevresel kogullardan kaynaklanan hastaliklarin yayil-
mas1) bilimsel ilerlemenin ve var olan yontemlerin ve teknolojilerin kokten
degistirilmesinden ziyade yeniden ele gegirilmesinin gergekgi hayalinin, en
kotii gekliyle, devlet sosyalizmini yeniden sahneye koymaktan daha fazlasim
arayan siyasi bir miicadeleyle ilgisiz oldugunu sGyler.”

ma girigiminde bulunmug olmalarina ragmen durum boyledir. Porush, Bati biliminin en
iyi gelencksel halini koruyaan ve alternatif bilme yollarini gegerli kdan bir “post-rasyonel
epistemoloji” igin gi¢li bir savunma ortaya koyuyor. Ayrica, farkh bir ¢tkis noktasindan
baglayip uzun zaman énce modern matematikte mantiksizligin kaginilmaz roliiyle ilgili
benzer bir degerlendirmeye varan Jacques Lacana da 4éz.
Izin verirseniz, notlarim yazarken aldima gelen bir formiitlerden birini burada kullan-
mak isterim: Insan hayat, sifirtn mantiksiz oldugu bir kalkiiliis olarak tammlanabilir. Bu
formiil, yalnizca bir imge, matematiksel bir metafordur. “Mantiksiz” kelimesini kulland-
gmda, ok derin bir duygusal hali degil tam olarak sanal sayilar kastediyorum. Eksi birin
karekoki, goriilerimizin konusu olan ve (matematiksel terimlerle sdylersek) gergek olan
higbir seye kargilik gelmez ancak yine de biitiin igleviyle birlikte muhafaza edilmelidir.
[Lacan (1977, 5. 28-29), asil seminer, 1959da verilmigtir.]
Modern matematikte mantiksizlik {izerine bagka gorigler igin 44z. Solomon (1988, s. 76)
ve Bloor (1991, 5. 122-125), #1%
90 bkz. Aronowitz (1994) ve onu takip eden tartiymalar.
91 Markley (1992, s.271)
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Buna alternatif olan yol ise siyasetin de bilimin de yeniden ciddi bi-
¢imde kavramsallagtirilmasidir:

Diinyay: sadece ekolojik bir biitiin olarak degil rekabet halindeki sistemler
olarak (gesitli dogal ve insani ¢ikarlarin arasindaki gerilimle bir arada duran
bir diinya) olarak gérme sistemlerini yeniden tamumlamaya yonelen diyalo-
jik hamle, bilimin ne oldugunu ve ne yaptfin: yeniden tammlama olanag:
verir ve bilimsel egitimin belirlenirci bigimlerinin, gevremize nasil miidahale
ettigimiz konusunda devam eden diyaloglar yaranina yeniden yapilandinl-
masina olanak verir.?2#

Postmodernizmin tartigmasiz bir bigimde daha derin olan ikinci yak-
lagim1 benimsedigini sdylemeye gerek yoktur.

Bilimin igerigini yeniden tanimlamaya ek olarak, bilimsel galigmala-
rin yapildig1 kurumsal mekinlar olan @niversiteleri, hikkiimet laboratu-
varlarini ve sirketleri de yeniden yapilandirmak ve tanimlamak gerekir,
ve ayrica, bilimcileri gogu kez kendi (daha iyi) iggldiilerine ters diigen
bir sekilde kapitalistlerin ve askeriyenin kiralik silahlari olmaya iten 6diil
sistemi de yeniden yapilanmalidir®® Aronowitz'in de belirttigi gibi,
“Amerika Birlesik Devletleri'nde fizik alaninda lisan usti ¢aligmalan-
m1 yapan 11.000 fizik 6grencisinin tgte biri, kat1 hal fizigi alt alaninda
cahgir ve hepsi bu alanda i§ bulabilecektir.™?**"*! Diger yandan, kuantum
kutlegekimi ve gevre fizigi alaninda ¢ok az i imkani vardir.

Fakat biitiin bunlar yalnizca bir ilk adimdur: Ozgiirlestirici bir hareke-
tin temel amaci, bilimsel bilgi iiretimini karanhk noktalardan arindirmak
ve demokratiklestirmek ve “bilimciler”i “halk™tan ayiran suni engelleri
ortadan kaldirmak olmalidir. Gergekgi bir bakis agisiyla ele alirsak, bu

92 Markley (1992, 5. 271) Buna paralel ve ikna edici bir bigimde, Donna Haraway (1991, 5.
191-192) “siyasette dayanigma, epistemolojide ise paylagilan goriigmeler olarak adlandiri-
lan, baglant: aglarinin olasiligini devam ettiren tarafly, konumlandirdabilen elestirel bilgi-
leri” igeren demokratik bir bilimi savunmaktadir. Haraway'e gore bu bilim ayni zamanda
“itiraz, yapisokiim, tutkulu inga etme, agl baglantilar ve bilgi ve gorme bigimi sistemleri-
nin doniistiirilmesi umudu” iizerine temellenir.” Bu diigtinceler, Haraway (1994) ve Doyle
(1994) tarafindan daha da geligtirilmigtir.

93 Aronowitz (1988b, s, 351). Bu gozlem 1988'de yapilmss olsa da bugiin hala gegerlidir.
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gorev, egitim sisteminde kokten bir reformla geng nesille baglamahidir.*
Bilim ve matematik egitimi, otoriter ve elitist 6zelliklerinden arindiril-
malidir®**132 ve bu meselelerin igerigi feminist®, queer”’, cok kilturlilik
yanhsi®® ve ekolojik®. Elestirilerin bir araya getirilmesiyle zenginlestiril-
melidir.

Son olarak, biitiin bilimlerin igerikleri, séylemlerinin ifade edildigi dil
tarafindan olduk¢a kisitlanmgtir; ve ana akim Bat: fizik bilimi Galileo'dan
bu yana matematigin diliyle ifade edilmigtir.'®% Peki &imin matematigi?

94 Freire (1970), Aronowitz ve Giroux (1991, 1993).

95 Sandinist devrimi baglaminda bir érnek igin &kz. Sokal (1987)

96 Merchant (1980), Easlea (1981), Keller (1985, 1992), Harding (1986, 1991), Harraway
(1989, 1991), Plumwood (1993a). Kapsamli bir bibliyografi icin skz. Wylie vd. (1990). Bi-
limin feminist elestirisi dogal olarak sag goriisliilerin sert bir saldirisina ugramistir. Ornek-
leri igin bkz. Levin (1988), Haack (1992, 1993), Sommers (1994), Gross ve Levitt (1994, 5.
Béliirn), Patai ve Koertge (1994).

97 Trebilcot (1988), Hamill (1994)

98 Ezeabasili (1977), Van Sertima (1983), Frye (1987), Sardar (1988), Adams (1990), Nandy
(1990), Alvares (1992), Harding (1994). Feminist elestiriyle birlikte gok kilrirliilizk yanlisi
bakug agilart da saf goriigliler tarafindan neredeyse irkgiliga varan bir sekilde alay konusu
edilmigtir."® 4éz. Ortiz de Montellano (1991), Martel (1991/92), Hughes (1993, 2. Bo-
liim), Gross ve Levitt (1994, 5. 203-214).

99 Merchant (1980, 1992), Berman (1981), Callicott (1989, 6. ve 9. Boliimler), Mathews
(1991), Wright (1992), Plumwood (1993a), Ross (1994).

100 Galileo’nun retoriginin, 6zellikle de onun matematik-bilimsel yontemin “gergekligin” do-
laysiz ve giivenilir bilgisine gotiirecegi iddiasimin bir yapiskiimii igin bkz. Wojciehowski
(1991)

101 Matematik felsefesine ¢ok yeni ancak gok onemli bir katks, Deleuze ve Guattari (1994, 5.
Boliim)'nin galigmalarinda gériilebilir. Bu ¢aligmada, fonksiyon [Fr. fonction] ya da fonk-
siyonel [Fr. fonctionelle]den gok felsefi olarak oldukga verimli olan ve daha temel bir 6ge
olan “functive” [Fr. fonctif] kavramini ortaya atarlar (Tiirkge'ye ‘fonktif” olarak gevrilebilir
(E.N)).

Bilimin nesnesi kavramlardan ziyade diskiirsif sistemlerde bize dnermeler olarak sunulan
fonksiyonlardir. Fonksiyonlarin égelerine fonktifler denir. (s. 117)
Basit gibi goriine bu diiglince, sagirtic bigimde derin ve genis etkilere neden olur; agikla-
mastn) yapmak igin, kaos teorisine de bir ugramak gerekir (Rosenberg 1993 ve Canning'e
de 1994 bakiniz):
...bilim ve felsefe arasindaki ilk fark, kaos teorisiyle ilgili ayr1 ayri tutumlaridir. Kaos,
diizensizlikle degil, iginde sekil alan her formun yok oldugu sonsuz hizla tanimlanir. Kaos
bir bogluktur; ancak bu bosluk bir higlik degildir: biitiin olas: pargaciklar1 kapsayan ve
biitiin olas: formlart meydana getiren, tutarliik, referans ya da sonug olmaksizin hemen
kaybolmak tizere gikan bir gegici durumdu. Kaos, dogus ve yok olusun sonsuz hizidur. (s.
117-118)
Diger yandan felsefenin aksine bilim sonsuz hizlarla bag edemez:
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Bu soru temel bir sorudur. Aronowitz'in de belirttigi gibi “ne mantik ne
de matematik, toplumsal olanin ‘kirletmesinden’ kagabilir.’ Feminist di-
stnirlerin de siirekli isaret ettiZi gibi, mevcut kiltiirde bu kirletme biiytik
¢ogunlukla kapitalist, ataerkil ve militaristtir: “matematik, dogasi, fethe-
dilmig Oteki olmay: arzulayan bir kadin olarak tasvir edilir.”#1510310¢ Do-

...madde, tipki nermelerle onun igine girebilen [metinde aynen boyle] bilimsel diiiince
gibi, yavaslamayla gergeklestirilebilir. Bir fonksiyon, bir Yavaglatimig harekettir. Elbet-
te bilim, yalnizea katalizde degil pargactk hizlandiricilarinda ve galaksileri birbirinden
uzaklagtiran genlesmede de ivmeleri siirekli arttirir. Ancak baslangigtan beri var olan bu
olgular iin kirildiklart bir sifir-an1 degil, tim geligimleriyle es siireli bir koguldur. Yavag-
lamak, biitiin hizlarin bagh oldugu kaosa bir sinir koymaktir; béylece, bu sinir, agilamaz
evrensel bir sabit olugtururken, hizlar da apsis olarak belirlenen bir degisken olustururlar
(drnegin, maksimum kiigiilme derecesi). Dolayistyla ilk fonktifler sinir ve sabittir. Re-
ferans, degiskenin degerleri arasindaki iliskidir ya da daha temelden bakarsak, hizlarin
apsisi olarak degiskenin sinrla iligkisidir. (s. 118-119, italikler bana aittir)
Oldukga karmagik bir inceleme (burada alintilamak igin fazla uzun) matematiksel model-
lemeye dayanan bilimler igin derin ydntembilimsel 6neme sahip bir sonuca yol agar:
Degiskenlerin tek tek bagimsizliklar, matematikte bunlardan biri ilkinden daha yik-
sek mertebede oldugunda ortaya qikar. Hegel bu nedenle fonksiyondaki degiskenligin
degistirilebilen degerlerle sinirh olmadigint (2/3 ve 4/6) ya da belirlenmemis (a = 2b)
olarak kaldigini ve degigkenlerden birinin daha yiiksek mertebede olmasiu gerektirdigini
gosterir (y¥/x = P). (s. 122)
(Ingilizce gevirisinde yanlislhikla y** = P geklinde yazilmstur; tartigmanin mantigun tama-
men bozan komik bir hata.)
Teknik felsefi bir galigma olan bu kitabin (Qu'est-ce que la philosophie?) 1991de Fransa'da
bir best-seller olmasi agirncidir, Yakin zamanda Ingilizceye de gevrildi; ancak ne yazik ki
bu iilkedeki best-seller listelerine girmek icin Rush Limbaugh ve Howard Stern’le baganili
bir gekilde rekabet edebilmesi pek olas: gériinmiiyor. ™
102 Aronowitz (1988b, s. 346). Bu énermeye sag goriisten siddetli bir saldin igin skz. Gross
ve Levitt (1994, s. 52-54). Geleneksel (erkek egemen) matematiksel mantifin, 6zellikle
de modus ponens ve tasimin kolay anlagilir bir dille yazidmas elegtirileri icin 44z, Ginzberg
(1989), Cope-Kasten (1989), Nye (1990) ve Plumwood (1993b). Modus ponensle igin bkz.
Woolgar (1988, s, 47-48) ve Bloor (1991, 5.182); ve tasim igin bkz. Woolgar (1988, 5. 47-
48) ve Bloor (1991, s. 131-135). Sonsuzlukla ilgili matematiksel anlayislarin altinda yatan
toplumsal imgelerin bir incelemesi igin dkz. Harding (1986, s. 50). Matematiksel 6nerme-
lerin toplumsal baglamhliklarinin érnekleri igin skz. Woolgar (1988, 5. 43) ve Bloor (1991,
s. 107-130)
103 Campbell ve Campbell-Wright (1993, s. 11). Batt matematigi ve biliminde kontrol ve ege-
menlik temalannin detayh bir incelemesi igin bkz. Merchant (1980).
104 Yeri gelmisken, matematikte cinsiyetgilik ve militarizmin bildigim kadariyla daha dnce
edilmemis iki ornegini vermeme izin verin:
I1ki, Viktorya Ingilteresinde “ailelerin yok olmasi sorunundan ortaya gtkmis olan ve simdi
niikleer zincir reaksiyonunun incelenmesinde digerleri arasinda kilit rol oynayan dallan-
ma siiregleri teorisiyle ilgilidir (Farris 1963). Konuyta ilgili yeni ufuklar agan seminal’ (ve
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layisiyla, 6zgiirlestirici bir bilim, matematik ilkeleri derinlemesine gézden
gegirilmezse eksik kahr.!® Heniiz boyle ézgiirlestirici bir bilim olmadig
igin, yalmizca muhtemel igerigi hakkinda éngéride bulunabiliriz. Fuzzy
sisternleri teorisinin gok boyutlu ve dogrusal olmayan mantiginda bunun
ipuglarim gorebiliriz.'® Ancak bu yaklagim, hild geg-kapitalist Gretim ilig-
kilerindeki krizin izini fazlasiyla tagir.'”” Purizsiizlik/siireksizlik ve bigim
degigtirme/agilmaya yaptifn diyalektik vurguyla felaket teorisi'®#'¥ kug-
kusuz gelecegin matematiginde 6nemli rol oynayacaktir. Ancak, bu yak-
lagimun ilerici siyasi uygulamalarin somut bir araci olmasi igin yapilmas:

bu cinsiyetgi sézciik uygundur) yazilarinda, Francis Galton ve Saygideger H. W. Watson
sOyle der (1874):
Gegmigte dikkat gekici gorevlerde galisan erkeklerin ailelerinin yikilmasi, izerinde sik
¢aligilan bir konudur ve pek ¢ok varsayimin dogmasina neden olmustur... Bir zamanlar
¢ok yaygin olan soyadlarinin azaldif1 ya da tamamen yok oldugu durumlar goktur. Bu
egilim evrenseldir ve bunun agiklamas: yapthirken hemen su sonuca vanlmgtir: Fiziksel
rahatlik ve entellektiiel kapasitedeki artig, ‘ireme’nin azalmasim beraberinde getirir...
Diyelim ki p0, 1, p2,...bir erkegin sirasiyla 0, 1, 2,...08lu olmas: olasiliklarina kargihk
gelir; her bir oglun da kendisininki kadar oglu olmas: olasilig: olan ogullari olsun. Bu
durumda r nesil sonra erkek neslinin tilkenme olasilig1 nedir? Daha genel olarak, belli bir
nesilde belli sayida erkege rastlama olasilig1 nedir?

Burada erkeklerin aseksiiel bigimde tiredigi seklindeki garip imadan etkilenmemek mim-~

kiin degildir; ne var ki, bu metindeki stnif¢ilik, sosyal~-Darwinizm ve cinsiyetgilik ¢ok agik-

. 11%

Ikinci 6rnek, Laurent Schwartz'tn 1973'te yayimlanan Radon Measures kitabidir. Teknik

agidan oldukga ilging olmakla birlikte, baghginin da agikga gésterdigi gibi, 1960'lardan bu

yana Fransiz biliminin karakteristigi olan niikleer-enerji-yanhs: diinya gbrisii ile gergeve-

lenmigtir. #¥ Ne yazik ki Fransiz solu (6zellikle Fransiz Komiinist Partisi; ancak sadece o

degil) gelencksel olarak niikleer enerji konusunda sagcilar kadar hevesli olmuglardir ($4z.

Touraine vd. 1980).

* Sokal burada “seminal” sdzciigtinii kullantyor. “Seminal”in Tiirkge karsiliklarindan biri de

“spermaya ait”tir. (C.N.)

105 Thpki liberal feministlerin genellikle kadinlar igin yasal ve toplumsal esitlik ve “kiirtaj hak-
ki” isteyen minimal bir giindemle nasil yetiniyorlarsa, liberal (ve hatta bazt sosyalist) ma-
tematikciler de gogunlukla, yalnizca segim aksiyomunca desteklenen hememonik Zerme-
lo-Fraenkel gergevesinde (bu ergeve on dokuzuncu yiizyildaki liberal kaynaklariyla zaten
esitlik aksiyomunu da kapsar) ¢aligmakla yetinirler. Ancak bu gergeve, dzgiirlegtirici bir
bilim i¢in, Cohen (1966)'in de uzun zaman dnce kanitladig: gibi fazlastyla yetersiz kalur."'*

106 (106) Kosko (1993).

107 Fuzzy sisternleri (bulanik mantik) teorisi, okluluslu sirketler tarafindan (nce Japonyada,
daha sonra baska yerlerde), i giiciiniin yerini alan makinelesmenin verimi ile ilgili pratik
sorunlar1 ¢dzmek amaciyla oldukga gelistirilmistir.

108 Thom (1975, 1990), Arnol'd (1992).
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gereken bir hayli teorik galigma vardir.'® Son olarak, her yerde olan ancak
gizemli dogrusal olmama fenomeniyle ilgili derin ig goriilerimizin kaynag
olan kaos teorisi, gelecegin biitiin matematiginin merkezinde yer alacak-
tir. Ancak yine de gelecegin matematifinin bu goruntileri simdilik sisler
icinde yanan titrek bir 151k olarak kalacakur: glinki bilim agaciun bu yeni
biiyiiyen ug dahmin yaninda, mevcut ideolojik at gozliklerimizle tahayyiil
bile edemedigimiz yeni govdeler ve dallar (tamamiyla yeni teorik gergeve-
ler) ortaya gikacaktr, #1%

Bu makaleye biiyiik katkisi olan keyifli tartiymalar i¢in Giacomo Caracciolo,
Lucia Ferniandez-Santoro, Lia Gutiérrez ve Elizabeth Meiklejohn'a tegekkiir
ederim. Ayrica bu insanlarin burada ifade edilen bilimsel ve siyasi gorislere
tamamen katildifins diiginmenin yanliy olacagini ve kazara yapilan hatalardan
ve belissizliklerden sorumlu tutulamayacaklarim belirtmek isterim.#'4

109 Buna ilging bir baglangsc, Schubert (1989) tarafindan yapilmgtir.
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Simirlar:1 Agmak: Bir Sonséz*

Les grandes personnes sont décidément bien bizarres,
se dit le petit prince.”
--Antoine de Saint Exupéry, Le Petit Prince

Sonunda gergek ortaya giktn: kiiltiirel cahgmalar dergisi Social/ Texrin
Ilkbahar/Yaz 1996 niishasinda yayimlanan makalem “Sinirlani Asmak:
Kuantum Kitlegekiminin Dondstiiricti Bir Hermeneutigine Dogru”,
ashinda bir parodi. Social Text editorleri ve okuyuculariyla birlikte daha
genis entellektiiel gevreye de, gerekgelerimin ve gergek goriiglerimin pa-
rodi olmayan bir agiklamasini borglu oldugum ortada.! Burada amagla-

Bu makale, parodinin yayimlanmasini takiben Social Text's gonderilmigti; ancak onlarin
entellektiiel standartlarimi kargitamadi gerckgesiyle geri evrildi. Dissent 43(4), s. 93-99
(Sonbahar 1996)'te ve biraz farkh bir bigimde Philosophy and Literafure 20(2), s. 338-346
(Ekim 1996)da basildi. Ayrica Social Text kurucu ortaklarindan Stanley Aronowitz'in eles-
tirel yorumlart igin Dissent 44(1), s. 107-110 (Kis 1997)e ve aym niishada verdigim cevap
igin s. 110-111'e bakumz.

*  Biiyiikler gergekten de ok tuhaflar, diye diisiindii kiigiik prens. (C.N.)

1 Okuyucular, bu Sonsézde belirtilmedigi siirece herhangi bir konu iizerine goriglerimle
ilgili ¢skarsamalarda bulunmamalan konusunda uyarmam gerekir. Ozellikle de bir goriisiin
asir1 ya da muglak ifade edilmis bir versiyonunu parodi konusu yapmig olmam, ayn1 géri-
siin daha incelikli ve agik bir versiyonuna inanabilecegim gergegini dislamaz.
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rimdan biri de Sol iginde begeri bilimlerle ugraganlar ile doga bilimcileri
arasinda dogacak bir diyaloga kigik bir katkida bulunmaktir; (gogu ilk
gruptan gelen) baz1 iyimser beyanlara ragmen, “iki kiltir” zihniyeti ara-
sindaki fark belki de son elli y1lda oldugundan daha fazla agilmigtr.

Yazmig oldugum s6zkonusu makale, tipki hicvetmeyi amagladig tir
gibi (bu tirin sayisiz 6rnegi referans listemde gorulebilir) dogrularin,
yari-dogrularin, geyrek dogrularin, yanlisliklarin, konuyla ilgili olmayan
laflarin ve sozdizimsel olarak dogru olsa da higbir anlami olmayan ciim-
lelerin bir kangimidir. (Sonuncudan az sayida 6rnek olmast Uziicidir:
Onlarn yaratmak igin gok ugragtim; ama birkag ilham patlamas: diginda
bu konuda yetenegim olmadigin fark ettim.) Bu tiirde bazen farkinda
olmadan da olsa iyi kurulmug bagka stratejileri de kullandim: Mantik ye-
rine otoriteye bagvurma, spekiilatif teorilerin kabul edilmig bilimsel ger-
gekler gibi sunulmasi, zorla ve hatta sagma benzerlikler, kulaga hog ge-
len ancak anlami muglak olan retorik ve Ingilizce kelimelerin teknik ve
glinliik kullantmlarinin birbirine kangtiriimasi.? (Onemli not: Makalede
referans verdigim bitin eserler gergektir ve biitiin alintilar tamamuyla
dogrudur; higbirini uydurma degildir.)

Peki bunu neden yaptum? Itiraf ediyorum ki ben yapisokiimiin nasil
olup da ig¢i simzifina yardimi dokunacagim higbir zaman anlayamamug
utanmaz bir Eski Solcuyum.® Ayrica ben, bir dig diinya olduguna, bu

2 Ornegin: “dogrusal”, “dogrusal olmayan”, “yerel”, “kiiresel”, “gok boyutly”, “géreli”, “eylem-
sizlik sistemi”, “alan”, “anomali”, “kaos”, “felaket”, “mantik”, “irrasyonel”, “sanal”, “karmagik”,
“gergek”, “esitlik”, “segim”. )

3 Bu baskya eklenen not: Pek gok yorumcu, bu ciimlenin alayar tonunu gézden kagirarak
yanhs yorumladilar. Omcg'm, Gita Chadha (1997, 1998) beni feminizm ve kiiltiirel ince-
lemeler gibi “yeni sol soylemleri"ne karsi olan “Ortodoks Marksist” biri olarak tammlads;
hatta “bilimsel komiinizmin etik iistinliigine ...olan inang™ da yiikleyecek kadar ileri gitti!
Ne pahasina olursa olsun belirtmek isterim ki Ortodoks ya da bagka herhangi tiir bir Mark-
sist degilim. Stnuf analizleri gibi Marksist araglara sayg: duyuyorum; ancak Marksistlerin,
insan davraniginin 8nemli herhangi bir bélimiine dair ampirik olarak gegerli bir “bilimsel”
teori tiretmenin zorlugunu ciddi anlamda hafife aldiklarin: diigiiniiyorum (insanlik tarihi-
nin “kagimilmaz” kiiresel gapta ortadan silinmesi teorisinden bahsetmiyorum bile.) Dahas,
ferninizm gibi Marksist olmayan yenilikgi akimlara karg: olmak §6yle dursun, bugiine kadar
kendimi dzellikle bir solcu ve bir feminist olarak tammladim (Sokal 1996). Taéii i sinifsal
kaynakh olmayan ve irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, sosyal kademe ve dine dayal baskila-
nn da farkindayim; ayrica kim bugiinlerde farkinda degildir ki? Anlatmaya galigtigim gey
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diinyayla ilgili nesnel gergekler olduguna ve meslegimin bu gergeklerin
bir kismini kegfetmek olduguna saf¢a inanan eski kafal: bir bilimciyim.
(Bilim sadece neyin “dogru” oldugu konusundaki sosyal adetler lizerine
bir anlagma olsaydi, kisactk yagarmimin biiyiik bir kismini bilime adar
miydim? Kuantum teorisinin Emily Post’u olmak gibi bir hayalim yok.**)
Ama asil kaygim bilimi barbar edebiyat elegtirisi stirilerinin yagmasin-
dan korumak degildir (biz sag kalinz, tegekkiirler). Asil kayg: duydugum
nokta agik bir gekilde po/itiktir: Son donemde moda olan postmodernist/
postyapisalc/toplumsal-ingac1 soylemle, daha genel olarak 6znelcilik egi-
limiyle miicadele etmek. Bunlarin Solun degerleri ve gelecegi igin zarark
oldugunu diigiiniiyorum.® Alan Ryan bunu gok giizel ifade etmistir:

basitge Derridaci yapisokiimiin ve aym tiirden safsatalanin igi siifi ya da kadinlar ya da
Afro-Amerikanlar ya da geyler ve lezbiyenler ya da dalitler (¢ev. notu: Hindistan'da en di-
siik seviyedeki kast mensubu) (“dokunulmas: yasak olanlar”) ya da diger ezilen topluluklar
igin pek bir jey yapmayacagidsr. Chadha’ya verilmis daha detayh bir cevap igin b4z. Sokal
(2000).

4 Bubasksya eklenen not: Emily Post (1873-1960) gorgii kurallan iizerine klasik bir Ame-
rikan el klavuzunun yazariyd. '

5 Bu arada, fizik yasalarinin sosyal adetlerden ibaret oldugunu diigiinenleri, bu adetleri dai-

remin pencerelerinden agmaya davet ediyorum. 21. katta yasiyorum. (Not: Bu esprinin, gé-
reliligi benimseyen daha kiiltiirli bilim felsefecilerine haksizlik ettigini kabul ediyorum; bu
felsefeciler ampirik énermelerin nesnel bir gekilde dogru olabilecegini itiraf ederler (6rnegin
penceremden kaldirima diisme yaklagik 2.5 saniye siirer); ancak bu ampirik énermelerin
teorik agiklamalarinin §oyle ya da béyle keyfi toplumsal ingalar oldugunu iddia ederler. Bu
goriisiin de biiylik 6l¢lide yanhy oldugunu digiiniiyorum; ancak bu gok daha uzun bir tar-
tigmadir.)
Bu baskiya eklenen not: Gériinen o ki hasim pek gok yorumcu (érnegin Krige 1998 ve
Lynch 2001, s. 54-55), biitiin felsefemin bu espride yatugim digiiniiyor (ya da en azindan
okuyucularinin boyle disinmesini istiyor). Ustelik felsefi disiincelerimin gok daha detayl
agiklamalan (6rnegin bu makalenin devami ve bu kitabin 3., 5. ve 6zellikle 6. bélimii) onlar
bu konudaki fikirlerini yazarken mevcuttu. Onlarin elestirilerinin adil olup olmadiginin
degerlendirmesini okuyucuya birakiyorum.

6  Doga bilimcilerin postmodern aptalliktan korkmas: igin pek neden yoktur (en azindan
yakin vadede); s6z oyunlan, toplumsal gergeklerin titizlikle incelenmesinin yerini alinca
bundan en gok magdur olanlar tarih, sosyal bilimler ve sol siyasettir. Hal bdyleyken, kendi
uzmanlik alanimuin sinirlanindan dolayr buradaki analizlerim doga bilimleri (hatta daha ¢ok
fen bilimleri) ¢ergevesinde kalacak. Aragtirmanin temel epistemolojisinin doga bilimleri ve
sosyal bilimler igin agag1 yukar ayni olmasi gerekirken, inceleme konusunun insanlar (ve 62-
nel ruh halleri) olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde pek ¢ok 6zel (ve oldukga zor) metodolojik
sorunun ortaya giktifinin; bu inceleme nesnelerinin niyetleri oldugunun (bazi durumlarda
kanitin saklanmast ya da bilerek kendilerine hizmet eden kamtlar sunmalan da dahil); ka-
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Mesela, savunma halindeki azinhklanin Derrida bir yana Michel Foucault’yu
bile kucaklamalan agikga intihar demektir. Azinhklarin baksg agis1 hep gii-
ciin hakikat tarafindan baltalanabilecegiydi...Bir kez Foucault’nun hakika-
tin basitge giciin bir eseri oldugu sézlerini okudugunuzda vay halinize...
Fakat Amerika'daki edebiyat, tarih ve sosyoloji béliimleri ok sayida kendi
kendini tammlayan solcu banindinr; bu solcular nesnellikle ilgili radikal giip-
heleri politik radikalizmle kangtunrlar ve karmasa igindedirler.”

Eric Hobsbawm benzer gekilde elestirir:

nesnel olarak var oldugu iddiasindaki biitiin “gergeklerin” entellektiiel inga-
lardan ibaret oldugunu ima eden “postmodernist” entellektiiel akimlarin Bat
universitelerindeki ve &zellikle edebiyat ve antropoloji bolimlerindeki yiikse-
lisi. Kisacast, gerek ve kurgu arasinda belirgin bir aynm yoktur. Ama vardir ve
bu ikisi arasinda ayrim yapabilme yetenegi tarihgiler igin ve hatta aramizdaki
en militan pozitivizm karsitlan igin bile mutlak derecede temeldir.?

Hobsbawm, titiz tarihi ¢ahgmalarinin, Hindistan, Israil, Balkanlar ve

bagska yerlerdeki gerici milliyetgilerin ileri siirdigi uydurmalan nasil ¢i-
rittiginii gostererek devam eder.) Son olarak Stanislav Andreski:

“Otorite korku uyandirdign siirece, kafa kangikhigi ve sagmalik, toplumdaki
muhafazakir egilimleri kériikler. Ciinkii agtk ve mantikh bir gekilde diigiin-
mek, 6ncelikle bilgi birikiminin olugmasin saglar (doga bilimlerinin gelisi-
mi bunun en giizel 6rnegidir) ve bilginin artmas: er geg geleneksel diizenin
temellerini sarsar. Diger yandan bulanik diiglince bizi bir yere gotiirmez ve
diinyaya etkisi olmaksizin sonsuza dek uygulanmasina izin verilebilir.”®

-}

mun (genellikle) anlam: muglak olabilen insan dilinde ifade edildiginin; kavramsal katego-
rilerin (6rnegin gocukluk, erkeklik, kadinhk, aile, ekonomi, vb.) zamanla degistiginin ve ta-
rihsel incelemelerin hedefinin sadece gergekler degil yorumlama da oldugunun, vs. faziasiyla
farkindayim. Dolayisiyla, higbir sekilde fizik hakkindaki yorumlarimin dogrudan tarihe ya
da sosyal bilimlere uygulanabilecegini iddia etmiyorum; bu ok sagma olurdu. Diger yandan
“fiziksel gergeklik bir toplumsal ve dilsel kurgudur” demek de aym dlgiide aptalcadir; ancak
“toplumsal gergeklik sosyal ve dilsel bir kurgudur” demek bir totolojidir.

Ryan (1992). '

Hobsbawm (1993, 5.63)

Andreski (1972, 5. 90).
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Bulanik diginmeye bir 6rnek olarak Harding (1991)'in “Neden ‘Fi-
zik’ Fizik i¢in Koti Bir Modeldir?” baghkl yazisindan bir bolim gostere-
bilirim. Bu 6rnegi hem Harding’in belli (ama asla biitiin degil) feminist
gevrelerdeki prestiji, hem de makalesi (bu tiiriin ¢ogu drneginin aksine)
¢ok agik bir dille yazildig igin segtim. Harding su soruya yanit vermek
ister: “Bat1 duglincesinin feminist elegtirisinin doga bilimleriyle bir ilgisi
var mudir?” Buna bilimin niteligine dair alts “yanhg inanc1” ortaya sererek
ve daha sonra bunlar giiriiterek cevap verir; ancak bunlar, Harding’in ka-
mtladigini iddia ettigi higbir geyi kanitlamaz. Bunun sebebi, birbirinden
oldukg¢a farkl: beg konuyu bir araya getirmesidir.

1) Ontolgji. Diinyada hangi nesneler vardir? Bu nesnelerle ilgili hangi
onermeler dogrudur?

2) Epistemolgji. Insanlar diinyayla ilgili hakikatlerin 4ilgisini nasil elde
edebilirler? Bu bilginin givenir/igini nasil degerlendirebilirler?

3) Bilim Sosyolojisi. Sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltirel ve ideolojik faktor-
lerden etkilenmis (ya da bunlar tarafindan belirlenmig) bir toplumda
hakikatler ne dereceye kadar bilinir (ya da bilinebilirdir)? Aynt soru,
dogru olduguna inanilan yanl§ énermeler igin de gegerlidir.

4) Bireysel Etik. Bir bilimci (ya da teknolog) ne tiir aragtirmalar: Gstlen-
meli (ya da Ustlenmeyi reddetmelidir)?

5) Toplumsal Etik. Toplum ne tiir aragtirmalari tegvik etmeli, hangilerine
6denek ayirmali ya da kamu fonu saglamahdir (ya da tersine hangile-
rinden caydirmali, hangilerini vergilendirmeli ve yasaklamalidir)?

Bu sorularin birbiriyle baglantih oldugu agiktir (6rnegin, dlinyayla
ilgili nesnel dogrular yoksa bu (var olmayan) dogrulara nasil ulagabilece-
gimizi sormanin pek bir anlam: yoktur); ancak kavramsal olarak birbir-
lerinden ayrilirlar.

Ornegin Harding (Forman 1987dan alintilayarak) 1940’larda ve
50’lerde kuantum elektronigi izerine yapilan Amerikan aragtirmalarim
biiyiik 6l¢tide bu alanin potansiyel askeri uygulamalarinin motive etti-
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gine igaret eder. Bunda dogruluk pay: vardir. Kuantum mekanigi, kati-
hal fizigini miimkiin kildi;; bu da neredeyse biitin modern teknolojiyi
(8rn. bilgisayar) miimkiin kilan kuantum elektronigine (6rn. tranzistor)
zemin hazirladi.’® Bilgisayarin topluma zararli uygulamalarinin (6rn.
ABD ordusunun insanlan daha etkili bir sekilde 6ldiirmesini saglamak)
yaninda yararh uygulamalan da oldu (6rn. postmodernist kiiltiir elegtir-
menlerinin makalelerini daha verimli bir sekilde liretmesini saglamak).
Bu durum, toplumsal ve bireysel etikle ilgili bir y1gin sorunu beraberinde
getirir: Toplum, bilgisayarlarin belli uygulamalarimi yasaklamah (ya da
bu uygulamalardan caydirmali) midir? Bilgisayar iizerine uygulamala-
n baglt bagina yasaklamali midir (ya da bunlardan caydirmaly midir)?
Kuantum elektronigi aragtirmalarim1 m1 yasaklamah (ya da bunlardan
caydirmalt midir)? Peki kati-hal fizigi iizerine olanlan? Kuantum fizigi
tizerine aragtirmalan? Aym durum, bilimsel olarak ¢aligan bilimciler ve
teknologlar igin de gegerlidir. Agikga goriliiyor ki listede daha agagila-
ra gittikge bu sorulara verilecek olumlu bir yamit1 hakl gikarabilmek de
giderek giiglesiyor; ancak bu sorulann higbirinin a priori gegersiz oldu-
gunu sSylemiyorum. Aym gekilde sosyolojik sorular da bag gésterir: Bil-
gisayar bilimi, kuantum elektronigi, kati-hal fizigi ve kuantum mekanigi
tizerine (dogru) bilgilerimiz (ve kiiresel iklim gibi bilimsel konular iize-
rine bilgisizlifimiz) ne olgiide militarizm taraftan kamu politikalarinm
bir sonucudur? Bilgisayar bilimi, kuantum elektronigi, kati-hal fizigi ve
kuantum mekanigi tizerine yanly teoriler (eger varsa) ne élgiide (biiti-
niiyle ya da kismen) toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ideolojik
faktérlerin, 6zellikle de militarizm kiiltiiriiniin sonucudur?!! Biitiin bun-

10 Bilgisayarlar, kati-hal teknolojisinden dnce de vardi; ancak ¢ok hantal ve yavastlar, Bu-
giin edebiyar teorisyenlerinin masasinda duran 486 PC, 1954lin oda biiyikliigiinde vakum
tiiplii bilgisayars IBM 704’ten agag yukari 1000 kat daha giigliidiir (4z. Williams, 1985).

11 Bu konularin herhangi biriyle ilgili mevcur teorilerin hatal olabilecegi ihtimalini kesinlikle
digarida birakmiyorum; ancak éyle oldugunu gostermek isteyen elegtirmenlerinin yalmz
iddia ettikleri kiiltiirel etkilerin tarihsel kanitlarimi degil, s6z konusu teorinin hatah oldu-
gunu gosteren bilimse/ kamitlan da ortaya koymalar gerekir. (Kanitlarla ilgili bu standartlar,
elbette gegmisteki hatals teoriler igin de gegerlidir; ancak béyle bir durumda bilimciler gok-
tan ikinci gorevi tamamlayarak kiiltiir elegtirmenlerini en bagtan bu zahmetten kurtarmig
olabilirler.)
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lar, en yiiksek bilimse! ve tarihsel kanit standartlarina uygun olarak dik-
katle incelenmesi gereken ciddi sorunlardir. Fakat temel bilimsel sorular
lizerine herhangi bir etkide bulunmazlar: Atomlar (ve silikon kristalleri,
tranzistorlar ve bilgisayarlar) gergekten de kuantum mekanigi (ve kati-
hal fizigi, kuantum elektronigi ve bilgisayar bilimi) yasalarina gére mi
davranirlar? Amerikan biliminin militarist yoneliminin ontolojik soruyla
ilgisinin olmadig gok agiktir ve ancak inamilmasi ok gii¢ bir senaryoda
epistemolojik soruyla ilgisi olabilir (6rn. eger bitiin diinyadaki kati-hal
fizikgileri bilimsel kanitin geleneksel standartlarini takip ederek hatal
bir yar: iletken teorisini, bu teorinin askeri teknolojide gig1r agacagim
diiginerek hemen kabul ederse).

Andrew Ross, kiiltir elestirmenlerinin agina oldugu hiyerargik zevk
kiiltiirleri (yliksek, az kiiltirli, popiiler) ile bilim ve sahte bilimi birbirin-
den ayirma arasinda paralellik kurar.!? Sosyoloji cephesinden bakinca bu
isabetli bir gozlemdir; ancak ontolojik ve epistemolojik agidan ¢ilginhk-
tir. Gortinige bakilirsa Ross bunu anlamigtir; giinku hemen arkasindan
sunlan soyler:

Bu paralelligin kelime anlamiyla yorumlanmas: gerektiginde 1srar etmiyo-
rum...Daha detayh bir degerlendirme, kiiltiirel zevkler ve bilim [!] alanlari
arasindaki yerel ve niteliksel farkliliklar da hesaba katardi. Ama sonunda
bu, ampiristlerin baglamdan bagimsiz inanglann oldugu ve bunlarnin dogru
olabilecegi iddiasiyla, kiiltiir bilimcinin sadece toplumun inanglara dogruluk
atfettigi iddias1 arasindaki ayrnima kars1 gikardh.”

12 Ross (1991, s. 25-26); ayrica Ross (1992, 535, 536).
13 Ross (1991, s. 26); ayrica Ross (1992, s. 535). Bu yazinin devamindaki tarugmada Ross
(1992, 5. 549) bagka (ve oldukga hak!1) kaygilarini da dile getirdi:

Postmodernizmin gevresini saran gérecilikte gogunlukla egeme olan “her gey kabul” ha-
vasina oldukg¢a siipheli yaklagiyorum...Postmodern tartigmalarin gogu, Aydinlanmanin
biiyiik anlatilarimin felsefi ve kiiloirel simirlarim kavramaya adand. Diger yandan, cko-
lojik meselelere bu bilgiler 1g1ginda bakarsak, o zaman toplumsal gelismeyi tesvik eden
kaynaklanmizin “gergek” fiziksel ya da maddi simirlan hakkinda konuguyor oluruz. Post-
modernizm ise bildigimiz gibi siirgiin ettigini ilan etmek diginda “gergekten bahsetmek-
te gonilsizdiir.
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Diger yandan bu tarz bir epistemolojik bilinemezcilik (agnosticism)
yeterli degildir; en azindan toplumsal déniigiim yaratmak isteyenler igin.
Baglamdan bagimsiz iddialarin dogru olabilecegini reddedin: Sadece
kuantum mekanigini ve molekiiler biyolojiyi ¢6pe atmakla kalmazsimiz;
Nazi gaz odalan, Amerikanlarin Afrikalilar1 kole etmesi ve bugiin New
York'ta yagmur yagdify gergegi de bunlarla birlikte gider. Hobsbawm
haklidir: Gergekler 6nemlidir; bazi gergekler ise (yukarida bahsettifim
ilk iki 6rnek gibi) fazlasiyla 6nemlidir.

Yine de Ross, sosyolojik bir diizlemden bakildiginda su sozlerinde
hakldir: Bilim ve sahte bilimi ayirt etmekteki gizgi, bilim tizerine konug-
ma yetkisi olsun olmasin (baska seylerin yaninda) bilimin tarafinda olan-
lanin toplumsal giiciinii korumaya yarar. (Bu ayn: zamanda Amerikada
bir ylizyildan kisa siirede ortalama hayat siiresini 47 yildan 76 yila gikar-
d1."*) Ross'un da belirttigi gibi:

Kiiltiir elestirmenleri bir siredir zevk kiiltiirleri arasindaki sinirlara deginen
siruf, toplumsal cinsiyet, 1rk ve cinsel tercihle ilgili tartigmalarda benzer ku-
rumsal gikarlan sergileme goreviyle karg1 karsiyadir. Bilimle yiiz yiize gel-
digimizde, zor kazamlmig kuskuculugumuzu terk etmek igin iyi bir sebep

goremiyorum.'s

14 Amerikan Niifus Sayrm 1daresi (1975, 5. 47-55; 1994, 5. 87). 1900'de dogum aninda bek-
lenen yagam siiresi 47.3 yildi (beyazlar igin 47.6 yil ve “zenciler ve digerleri” igin ok edici
bir rakam: 33.0 y11). 1995'te bu rakam 76.3 yildir (beyazlar igin 77.0 ve siyahiler igin 70.3).
Bu iddiamin yanliy yorumlanmaya miisait oldugunun farkindayim; bunu 6nlemek igin 6n-
den bazi agiklamalar yapmak isterim. Beklenen yagam stiresindeki artipt tamamayla bilimsel
tiptaki ilerlemelerin sayesinde oldugunu iddia etmiyorum. Artigin biiyiik bir kismi (belki
de 6nemli kismi) ézellikle 20. yy'in ilk 30 yrlindaki barinma, beslenme ve kamu saghig
standartlarindaki genel iyilesme sayesinde olmugtur (son ikisi, bulagic1 ve beslenme ye-
tersizligine dayal: hastaliklarin sebeplerinin incelenmesinin geligmis bilimsel yontemlerle
yapilmas: sayesinde miimkiin olmugtur). [Kamitlarin bir derlemesi igin 44z Holland vd.
(1991).] Diger yandan, ézellikle irka dayah ugurumun daraltilmas: gibi toplumsal mi-
cadelelerin 6nemini azaltmadan gunu séyleyebiliriz; bu gelismelerin altinda yatan baglica
sebebin, bes faktérden ziyade gegtigimiz ylizyilda maddi hayat standartlarindaki muazzam
yiikselme oldugu agiktir. (Amerikan Niifus Sayimi Idaresi 1975, s. 224-225; 1994, 5, 451).
Bu artisin da teknolojide viicut bulan bilimin dogrudan bir sonucu oldugu agikga ortadadur.

15 Ross (1991, 5. 26); aynica Ross (1992, s. 536).
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Gayet makul: Ashinda bilimciler, bagkalarinin (ve kendilerinin) dog-
ruluk iddialar kargisinda giipheci olmas: salik verilecek ilk insanlardir;
ancak abartih bir kugkuculuk, yavan (ya da kér) bir bilinemezcilik bizi
higbir yere gétiirmez. Tarihgiler ve bilimciler gibi, kiiltir elestirmenleri-
nin de bilgilendirilmig bir kugkuculuga ihtiyac1 vardir: Kanit1 ve mantig
degerlendirebilen; bunun yaminda bu kansta ve mantiga dayali (deneme
yanilma y6ntemiyle de olsa), akla uygun yargilarda bulunabilen bir kug-
kuculuk.

Bu noktada Ross, gii¢ oyununu kendi ¢ikarlanim igin kullandifimi
soyleyebilir: Nasil olur da bir Amerikan Caligmalan profesorii (olan ken-
disi) kuantum mekanigi tizerine bir tartiyjmada benimle, bir fizikgiyle
yangabilir?'é (Hatta niikleer enerji, higbir uzmanhigimin olmadig; bir ko-
nudur.) Diger yandan bir tarih uzmaniyla I. Diinya Savagi’nin nedenleri
lzerine yaptifimiz tartigmay kazanmamin pek miimkiin olmadig: da
aym derecede dogrudur. Yine de miitevazi bir tarih bilgisi olan ve isin
iginde olmayan zeki biri olarak, birbiriyle agik atan tarihgilerin sundugu
kamti ve mantifx ayirt edebilir ve akla uygun (deneme yamlma yonte-
miyle de olsa) bir yargiya varabilirim. (Bu yeti olmaksizin, diigiinen biri
politik olarak aktif olmastni1 nasil hakli gikarabilirdi?)

Sorun §u ki toplumumuzda bilimci olmayanlarin ¢ok azi bilimsel
meselelerle ilgilenirken bu 6zgiiveni hissediyor. C.P. Snow’un 35 yil 6nce
yaptig tinlii “Iki Kiiltiir” konugmasinda belirttigi gibi:

Pek ¢ok kez, geleneksel kiiltlir standartlarina gore iyi egitimli sayilan ve bi-
limcilerin cehaletiyle ilgili kugkularindan biiyiik hevesle bahseden insanlarin
toplantdarinda bulundum. Bir iki defa beni kiskirttilar ve oradakilere kagi-
nin termodinamiginin ikinci yasasim soyleyebilecegini sordum. Cevap buz

16 Bu arada, kuantum mekaniginin ortaya attif1 kavramsal sorunlarla ciddi olarak ilgilenen
ve bilimci olmayan zeki insanlar, artik Heisenberg, Bohr, muhtelif fizikciler ve New Age
yazarlaninin bayagilagtirmalarina (kelimenin iki anlamiyla da) inanmak zorunda degiller.
Albert'in (1992) kiigiik kitabi, kuantum mekaniginin ve ortaya attf felsefi meselelerin
sasurtica derecede ciddi ve enzellektiiel aprdan dirdst bir agiklamasimi sunar. Yine de liseden
kalma biraz cebir bilgisi diginda matematik temeli gerektirmez; ayrica fizik bilgisi de ge-
rektirmez. Esas gerekli olan, yavag ve agik bir gekilde diigiinmeye istekli olmaktir.
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gibiydi; ayrica negatifti. Ama ben, Shakespeare'in eserlerinden birini okudunuz
mu? sorusuna denk olabilecek bir seyi soruyordum.

Simdi inantyorum ki gok daha basit bir soru sorsaydim —okuyabiliyor mu-
sunuz sorusunun bilimsel olarak karsilig1 olabilecek, kiitle ya da ivmeyle ne
kastediyorsunuz, sorusu gibi — aym: dili konugtugumu iyi egitimli on kigi-
den ancak bir kisi fark edebilirdi. Modemn fizigin gosterigli yapisi bunlar iize-
rine kuruludur ve bat1 diinyasiin en zeki insanlarinin bu konudaki kavrayis:
ancak neolitik atalarinmki kadardsr."”

Bence iglerin bu hale gelmesinde bilim adamlarinin kabahati biyik.

Matematik ve bilim egitimi ¢ogunlukla otoriterdir.’® Bu durum, yalmz
radikal/demokratik egitimbilimin degil bilimin kendi prensiplerine de
aykindir. Amerikalilarin ¢ogunun bilim ve sahte bilimi birbirinden ayirt
edememesine gagsmamal: Bilim 6gretmenleri onlara bunu yapmalarim
saglayacak hi¢bir mantik zemini sunmadi. (Siradan bir iniversite 6§-
rencisine sorun: Madde atomlarda m1 olugmugtur? Evet. Neden béyle
oldugunu diigiiniiyorsun? Okuyucu, cevap kismimi kendisi doldurabilir.)
O halde Amerikalhlarin %36’s1n1n telepatiye ve % 47’sinin Tekvin'de an-
latilan yaratilig hikdyesine inanmas: gergekten gagirtict midir?*® Ross’un

17

18

19

17 Snow (1963, 5. 20-21). C.P. Snow’un zamanindan bu yana 6nemli bir degisiklik yasandu:
Beseri bilimlerle ugraganlarin (6rn.) kiitle ve ivme konusundaki cehaleti hemen hemen ol-
dugu gibi kalirken, bugiinlerde begesi bilimler entellektiiellerinin nemli bir azinhgy, ceha-
letlerine aldirmadan bu konular iizerine ahkam kesmeye haklan oldugunu diigliniiyor (belki
okurlarinin da aym derecede cahil olacagina inansyorlardir). Omegin son zamanlarda ya-
yinlanan, Miami Theory Collective tarafindan diizenlenen ve University of Minnesota’nin
yayumladign Rethinking Technologies kitabindan segilmis bir pargay ele alahim: “simdi ivme ve
yavaglama (deceleration) kavramlanm (fizikgiler bunlara pozitif ve negatif hizlar der) yeniden
cle almanmn zamam: gelmigtir (Virilio 1993, 5.5). Bunu yeterince komik (ve de tiziicii) bulma-
yan okuyucuyu Fizik I dersinin ilk iki haftasini dinlemeye davet ediyorum.

Bu baskiya cklenmiy not: Virilio'nun sahte bilim garlatanligina baska 6rnekler (ve bu sert
nitclendirmenin fazlasiyla hakh sebeplere dayandiginin kamits igin 44z. Sokal ve Bricmont
(1998, 10.boliim).

Bu saka degildi. Gériiglerime ilgi duyanlara Sokal (1987)'in bir kopyasini vermekten mut-
luluk duyanm. Matematik ve bilimin kotii bigimde ogretilmesi Gzerine sert bir clegtirisi
igin (ironilerin ironisi) skz. Gross ve Levitt (1994, 5. 23-28).

Telepati: Hastings ve Hastings (1992, s. 518), Amerikan Kamuoyu Yoklamasi Kurumu
anketi, Haziran 1990. “Telepati ya da bildigimiz beg duyuyu kullanmadan zihinler arasinda
kurulan iletisim® konusundaki anket sonuglan soyle: %36 “inantyor”, 9625 “kararsiz”,
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da igaret ettigi gibi® 6niimiizdeki yillarda ortaya gikacak temel politik
meselelerin gogu (saghk hizmetlerinden kiiresel 1stnmaya ve Ugiincii
Diinya'nin gelisimine kadar) kismen bilimsel gergekle ilgili ategli tar-
tigmalara sahne olan incelikli sorulara dayanmaktadir; ancak sadece
bilimsel gergege degil etik degerlere ve (bu dergide altinin gizilmesine
pek gerek olmayan) salt ekonomik gikarlara da dayanir. Higbir sol goris,
bilimsel gergek, etik degerler ve ekonomik ¢ikarlarla ilgili sorunlan cid-
diye almadan etkili olamaz. Tehlike altinda olan meseleler, kapitalistlere,
bilimcilere ya da postmodernistlere birakilmayacak kadar 6nemlidir.

Ceyrek yizyil once ABD Vietnam iggalinin zirvesindeyken, Noam
Chomsky sunlar soyledi:

George Orwell bir keresinde politik diigiincenin, 6zellikle sol politik diigtin-
cenin, gergekler diinyasinin pek 6neminin olmadif bir tir mastiirbasyon
fantezisi olduguna igaret etti. Bu, ne yazik ki dogrudur. Biraz da bu nedenle
toplumumuz sahici, sorumlu ve ciddi bir sol hareketten yoksundur.?!

Bu ifade gereginden fazla sert olabilir; ancak kayda deger bir dog-
ruluk pay1 da vardir. Bugiinlerde erotik metinler Cince yerine daha ¢ok
(bozuk) Fransizca’yla yazilmaktadir; ancak hayattaki sonuglan oldugu

»

%39’ “inanmiyor”. “Bu diinyadaki insanlar bazen geytan tarafindan ele gegiriliyor” igin
sonuglar: 49-16-35(!). “Astroloji yani yildizlarin ve gezegenlerin konumu insanlarin haya-
tim etkiler”igin sonuglar: 25-22-53, Neyse ki %11’i medyumlara inaniyor (%22'si kararsiz);
%7'si piramitlerin iyilestirici giiciine inantyor (%26's: kararsiz).
Yarauhggilik: Gallup (1993, s. 157-159), Gallup anketi Haziran 1993. Soru tam olarak
soyleydi: “Asagadaki ifadelerden hangisi insanlarin ortaya ¢ikust ve gelisimi hakkindaki
goriglerinize en yakin olanidir? 1) Insanlar milyonlarca yil boyunca daha diigiik yagam
formlanndan geligmistir; ancak Tanr: bu siireci yonlendirmigtir; 2) Insanar milyonlarca yil
boyunca daha diisiik yagam formlarindan geligmigtir; ancak Tann bu siiregte bir rol oyna-
mady; 3) Tann insanlan yaklagik son 10.000 yilda tek seferde ve hemen hemen bugiinkii
sckliyle yarattr.” Sonuglar goyleydi: 9%635’i Tanr’nin siireci ynlendirdigini, %11’i Tann ol-
maksizin insanlarin geligtigini, %47'si Tanri’'nin insanlan bugiinkii gekliyle yarattigini %67'si
bir fikri olmadigini séyledi. Temmuz 1982 (Gallup, 1982, 5. 208-214)'de yapilan bir ankette
de benzer sonuglar elde edildi; cinsiyet, ik, bolge, gelir ve (sagirtica bir gekilde) dine gore
listeler yapilds. En biiyiik fark egitimdeydi: Universite mezunlannin sadece %24'l yaratiligs
desteklerken bu oran lise mezunlan igin %49, ilkogretim mezunlan igin ise %652dir. Belki
de en kotii bilim egitimi ilk ve orta okul seviyesinde veriliyordur.

20 Yukandaki 13. dipnota bakiniz.

21 Chomsky (1984, s. 200), konugma 1969'da yapildi.
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gibi kalmaktadir. Amerikan entellektiiel modalar tzerine igneleyici in-
celemesini bir yas havasiyla tamamlayan Alan Ryan (1992)dan bir alint
yapmak istiyorum:

Entellektiel saglamligim ¢ok miitevazi de olsa politik radikalizmle birles-
tiren insanlann says1 acinacak dlgiide azdir: Bu durumun George Bush'un
bagkan oldugu ve Danforth Quayle’in 1996 igin sirada bekledigi bir tilkede
komik bir yani yoktur.”2

Dért y1l sonra Bill Clinton'in gliya “ilerici” bagkanimiz olarak baga-
gegirildigi ve Newt Gingrich'in yeni binyil igin hazirlanmakta oldugu
ginlerde hali komik bir yan1 yoktur.?*

22 Ryan (1992).

23 Bu basksya cklenen not: 1996'min hafif komedisi bugiinlerde trajediye dondii: George
Bush ve onun gelecek vadeden haleflerinin idaresinde gegirilen hayat, insamin Baba Bush,
Quayle ve Gingrich gibi mubafazakdrlarin donemindeki eski giizel giinleri 6zlemesine ne-
den oluyor.
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Hakikat, Akil, Nesnellik ve Sol*

Gagdag diinyadaki toplumsal egilimleri keder ve korku iginde seyreden

tek insan oldugumu diiginmiiyorum. Zengin ve fakir, geligmi ve gelismemis
tilkeler arasindaki ugurum giderek agihyor; ¢evre yok ediliyor, toptan yok olma
tehdidi bag gosteriyor. Yiiz ylize olduumuz toplumsal ve siyasi sorunlar hayati
énemdedir. Ama, bilimin erkekler diinyasinin kapitalist bir tezgahi oldugu ya
da kara biiyii ve voodoo biiyiisiinden ayirt edilemez oldugu geklindeki yorumla-
r1n1, bu sorunlan ¢6zmeye yardima olacafint sanmiyorum.

--Alan Chalmers, Science and Its Fabrication (1990, 5.125)

Social Text olay1 o kadar ¢ok meseleyi giin yiiziine gikard: ki 20 dakika-
da hepsinden bahsedebilecegimi sanmiyorum. Dolayisiyla konugmam;,
burada uzerinde durmayacagimiz ancak daha sonra tartigmay isteyebi-
lecegimiz bazi meseleleri alt alta dizmekle sinirlandirmama izin verin.

* 30 Ekim 1996'da New York Universitesi'nde bir forumda ve biraz daha genigletilmis haliy-
le 30 Mart 1997'de New York'ta gerceklesen Sosyalist Bilimciler Konferansi’nda sunulan
bir konugma temel alinarak yazitmigtur. Farkl: versiyonlari, New Politics, 6(2), ss. 126-129
(Winter 1997); Economic and Political Weekly [Bombay] 33(16), ss. 913-914 (April 18-24,
1998); ve Mistaken Identities: The Second Wave of Controversy over “Political Correctness’, ed.
by Cyril Levitt et. a/ (Peter Lang Publishing, New York, 1999) ‘da yayimlandi.
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Oncelikle Social Texzin parodimin basilmasindan énceki ya da sonra-
ki hatalar1 lizerinde ¢ok fazla durmak istemiyorum: Socia/ Text benim ne
diigmanim ne de entellektiel hedefimdir. (Hatta Socia/ Textin akademik
emek krizi konusunda yakin zamanda yayimlanan iki sayisim1 siddetle
tavsiye ederim.! Ikinci olarak, bir kandirmaca diizenlemenin minasipli-
giyle ilgili etik meselelere de girmeyecegim (ancak soru-cevap kismin-
da etik ilkelerimi savunmaktan mutluluk duyarim).> Amerikan begeri
bilimler akademisinin moday: takip eden belli kesimlerini etkisi altina
almug olan obskiirantist yazilara ve s6hretlere duyulan elegtiriden yok-
sun hayranhifa deginmeyecegim. Bu olayin medyadaki yansimasini ve
bunun hem akademi hem de genel olarak toplum igin ne anlam ifade
ettifini de incelemeyecegim (bunlar, daha sonra tartigacagimizi umdu-
gum gok 6nemli meseleler olsa da).’ Bilim felsefesinin teknik sorunlan-
na girmeyecegim (bunu soru kisminda yapmaktan mutluluk duyacagimi
tekrarliyorum).* Bilimin ve teknolojinin roliinii tartiymayacagim; teknik
uzmanhig demokratik kontrolle uzlagtirma sorununu da. Bunlar Sol igin
onemli meselelerdir, ancak konudan ¢ok uzaklagmama neden olurlar.
Aslinda, bu olayr éncelikli olarak bilimle ilgili bir olay olarak gérmedi-
gimi soylemek isterim — gergi bu, parodimi olugtururken kullandigim
bir gerekgeydi. Bu aslinda tartigmanin her yoninde temsil edilen bilim-
ciler ve begeri bilimciler aras: bir gatigma da degildir. Bu tartiyma, bence,
oncelikle hakikatin, aklin ve nesnelligin dogas: ve bunun ilerici politik
eylemlerle ilgili sonuglan Gzerinedir. Bugiin, bunlar \izerinde durmak
istiyorum.

Bir seyi en bagtan agiklamama izin verin. Bugiin tartigmalarin gogu
“gorecilik” kelimesi etrafinda donmektedir. Bu kelimenin genel olarak
birbirinden farkh ¢ sey i¢in kullamldigini anlamak énemlidir: &i/isse/
gorecilik (yani, hakikat ve bilgi konusundaki gorecilik); e ya da ablaki
gorecilik (neyin iyi olduguyla ilgili); eszezik gorecilik (neyin sanatsal ola-

Social Text 49 (Winter 1996) ve 51 (Summer 1997).

Bu konu, Sokal (1996, s.64)de ele alinmagtur.

Bu konuyla ilgili isabetli yorumlar igin b&z. Frank (1996), Pollitt (1996) ve Willis (1996).
Detayh bir tartigma igin, bkz. 6. ve 7. boliimler.

S W=



HAKIKAT, AKIL, NESNELLIK VE SOL 107

rak giizel olduguyla ilgili). Bu li¢ konunun birbirinden ayr: tutulmasinin
¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Bu konugmadaki yorumlanim sadece
biligsel gorecilik izerine olacaktir. Agikgas: bu, hikiyenin sonu degildir:
Politik ¢aligmalarimizda hem gergekler hem de degerlerle ilgili iddialarda
bulunmamiz gerekir; ancak tartigilmasinin uygun oldugunu diisindi-
glim konulara yogunlagmak durumundayim.

Belki de soze, beni parodiyi yazmaya iten sebepleri agiklayarak bagla-
maliyim; giinkd ilk bagta akliniza gelenden farkl olabilir. Amacim, bilimi
barbar edebiyat elestirisi ve sosyoloji stiriilerinin istilasindan korumak de-
gildir. Bugiin bilime yoneltilen tehditler bir avug postmodernist akade-
misyenden degil, buitgeleri kisan politikacilardan ve derdi hakikat degil
kar olan sirket yoneticilerinden gelmektedir. Amacim ashinda, bilimsel bir
diinya gorisini savunmaktir. Bu goris, genel anlamda kant ve manti-
ga duyulan saygt olarak tamimlanabilir. Kisacasi, akla dayal argiimanlara,
hiisniikuruntu, batil inang ve demagojiden daha gok saygy duymaknr. Bu
eski moda fikirleri savunmaya ¢aligmamin sebepleri ise temelde po/iriktir.
Politik olarak kendimi, kapitalist sistemin adaletsizliklerinin ve esitsiz-
liklerinin kargisinda duran ve daha esitlik¢i ve demokratik toplumsal ve
ekonomik diizenlemeler igin gabalayan politik akim olarak tanimlayabi-
lecegimiz Sol ile zdeglegtiriyorum — ve saninm bugiin burada bulunan
herkes bdyle yapiyor. Amerikan Solundaki moda akimlar beni kaygilan-
diriyor; 6zellikle de akademidekiler. Bu akimlar, zeki ve kendini adamig
insanlari, ¢ok tutulsa da igi bog entellektiiel modalardan ibaret akimlara
yonelterek, bizi ilerici bir toplumsal elestiri sunma iginden uzaklagtirtyor.
Bu akimlar ayrica 6znelci ve goreci felsefeleri tegvik ederek boyle bir eleg-
tirinin ortaya ¢ikma ihtimalini baltaliyor. Kald: ki bu felsefeler bana gore
bizleri ve vatandaglarimizi ikna edecek bir toplum analizi ile bagdagmaz.
Politik goriigiimiiz ne olursa olsun, hakikat, akil ve nesnelligin savunul-
maya deger degerler oldugunu digiiniyorum; Solda yer alanlar igin ise
bunlar elzemdir. Bu degerler olmazsa, elestirimiz biitiin gliclini yitirir.

David Whiteis yakin zamanda yazdig: bir makalede bunu ¢ok giizel
ifade eder:
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Benimsedikleri diigiincelerin gergek hayattaki sonuglarindan bihaber fildigi
kulelerinde giivende olan pek ¢ok akademisyen, akil-disiligin tarih boyunca
zalimlerin ideolojik cephanelerinin en giigli silahi oldugu gergeginin far-
kinda degilmig gibi goriinmektedir. Postmodernizminin tipik dzelligi olan
agin 6znelcilik bu duruma milkkemmel bir rnektir: Destekgilerinin kurnazca
iddia ettigi gekliyle Solcu ikon kiricihigin bir mirasi olmaktan 6te, son za-
manlarda ABD “ana akim” kiiltiiriini etkisi altina alan akil-kargitt (aslinda
diiginme-kangit) 6nyargiarin ekmegine yag sirer.’

Bilim felsefecisi Larry Laudan da sert bir tslupla soyle soyler:

Gergeklerin ve kanitin 6nemli oldugu fikrinin yerini her gey 6znel gikarlar ve
bakus agisiyla Gzetlenebilecegi fikrinin almasi giinimiizde entellektializm-
kargithginin, Amerikan politik kampanyalarindan sonra ikinci sirada gelen
en meshur ve tehlikeli alametidir.®

(Bugiinlerde Amerikan politik kampanyalan kadar entellektiiel-kar-
s1t1 olmak da biiyiik bagar1 dogrusu.)

Kugskusuz hi¢ kimse akla, karuta ve mantiga kars oldugunu itiraf et-
meyecektir — bu Annelige ya da Elmal Turtaya kars: olmak gibi bir
seydir. Postmodernist ve post-yapisalct bunun yerine daha derin, yeni
bir akildan yana olduklarnim soyleyecektir: “yerel bilgilerin” ve “alterna-
tif bilme bigimlerinin® sézde “Avrupa merkezli bilimsel metodolojiye”
gare olarak yiiceltilmesi gibi (Avrupa merkezli bilimsel metodolojiden
kastedilen bildiginiz gibi sistematik deney, kontroller, yineleme, vb.
seylerdir). Bu sihirli “yerel bilgiler” ifadesini, 6rnegin, Andrew Ross ve
Sandra Harding'in Socia/ Texfin “Science Wars” (Bilim Savaglar1) sayi-
sinda yayimlanan makalelerinde bulabilirsiniz.” Peki yerel bilgiler birbi-
riyle geligtiginde, hangi yerel bilgiye inanmahy1z? Ortadogu’'nun pek ¢ok
yerinde “yerel bilgiler”, daha iri mahsul almak i¢in daha gok zirai ilag
kullanmamiz gerektigini soyler. Hangi zirai ilaglarin giftgiler ve nehrin

5  Whites (1997).
6 Laudan (1990,s.x).
7  Ross (1996), Harding (1996).
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agag yakasinda oturanlar igin zehirli oldugunu soyleyebilecek olan yine
eski moda nesnel bilimdir. New York sehrindeki “yerel bilgilerin” ¢ogu,
bugiinlerde ahlak yapimiz1 bozan bir ergen annelik firtinasi estigini soy-
ler. Geng yasta anne olanlarin dogurma oraminin 1975’ten bu yana ¢ok
az arttifim ve bunun 1950’lerin eski giizel giinlerindeki oranin sadece
ugte ikisi oldugunu gosteren de su sikic1 verilerdir® “Yerel bilgiler” yerine
kullanilabilecek diger bir sézcik de dnyargsdsr?

Bunu séyledigim igin iizgiinim; ancak postmodernizmin etkisinde
kalan gok zeki baz: insanlar, inanilmaz derecede uyduruk fikirleri be-
nimseyebiliyor. Buna iki 6rnek vermek istiyorum. Birincisi, New York
Timesn ilk sayfasinda yer alan, arkeologlar ve Amerikan yerlisi bazi ya-
ratihggilar arasindaki tartigmadsr.™® Burada 10.000 yillik insan kalintila-
rinin kontroliintin kimin elinde olmas: gerektigi gibi tarigmanin etik ve
yasal boyutlarini degil, sadece epistemik boyutunu ele almak istiyorum.
Amerikan yerlilerinin nereden geldigiyle ilgili birbirine rakip en az iki
gorig vardir. Kapsamh arkeolojik kamita dayanan bilimsel uzlagma, in-
sanlarin Asyadan Amerika kitasina ilk kez 10-20.000 yi1l 6nce Bering
Bogazi'm gegerek girdigini soyliyor. Diger yandan Amerikan yerlilerine
ait pek ¢ok yaratiliy hikayesi, yerlilerin, atalan yeraltindaki ruhlar diin-
yasindan yeryiiziine ¢iktifaindan beri hep Amerika kitasinda yagadiginu
soyler. Times makalesi, pek gok arkeologun “kendi bilimsel mizaglan ve
yerli kiiltiire verdikleri deger arasinda kaldigin... .bilimi de inang sistem-
lerinden biri olarak géren postmodern gérecilige yaklagtigini” vurgulad.
Ornegin Zuni halki igin caligan Ingiliz arkeolog Roger Anyon’un sunlan
soyledigi kaydedildi: “Bilim, diinyay1 bilme yollarindan sadece biridir...
[Zunilerin diinya gorigi], arkeolojinin tarih 6ncesi konusuna bakss agi-
styla aym gegerlilige sahiptir.

Belki de Dr. Anyon’un s6zleri yanhs aktarilmists;!! yine de bu tarz id-
dialar: bugiinlerde sikga duyuyoruz ve bunu incelemek istiyorum. Once-

8 ABD Niifus Memurlugu (1975, Seriler B11-B19; 1980, Cizelge 87; 1990, Cizelge 82;
1997, Cizelge 90 ve 91).

9 Johnson (1996).

10 Johnson (1996).

11 Biiyiik ihtimalle boyle degildi; giinkii temelde benzer fikirleri Anyon vd. (1996)'da bulabi-

liriz,
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likle “gegerli” s6zciigiinin muglak olduguna dikkatinizi gekmek isterim:
Biligsel bir anlamda mi kullamliyor yoksa bagka bir anlamda mi (6rnegin,
bir inang sisteminin psikolojik ve sosyal roliinii mi tarif ediyor)? Eger
ikinci anlamda kullanihiyorsa buna itirazim yok; ancak “diinyay: bilme”ye
yapilan gonderme, ilkine igaret ediyor. Hem felsefede hem de giinlik
dilde bilgi (kabaca, dogrulanmig gergek inang) ve salt inany arasinda bir
fark vardir: “Bilgi” kelimesi olumlu ¢agrisim yaratirken, “inang” kelime-
sinin nétr olmasinin sebebi budur. O halde, Anyon “diinyay: bilmek “
ifadesiyle neyi kastetmigtir? “Bilmek” kelimesini klasik anlamda kullani-
yorsa, o zaman iddias: tamamen yanhgtir: S6z konusu iki teori birbiriyle
uyusmaz; dolaystyla ikisinin de dogru ya da ig agaf bes yukan dogru
olmas: imkénsizdir. Diger yandan, sadece farkl insanlarin farkh inang-
lan olduguna igaret ediyorsa, iddias1 dogrudur (ve basmakahptir); ancak
burada bagarili kelime “bilgi”yi kullanmak yamlticadar.

Bana dyle geliyor ki Anyon basitge siyasi ve kiiltiirel goriglerinin ak-
lin1 bulandirmasina izin verdi. Bunun hakh bir gerekgesi yoktur: Kor-
kung bir soykirimin kurbanlarini oldugu gibi hatirlayabilir ve iki yiizli
bir gekilde geleneksel yaratilig mitlerini elestiriye tabi tutmaksizin onay-
lamadan da, torunlarinin megru siyasi hedeflerine destek verebiliriz. So-
nugta Amerikan yerlilerinin toprak tazminat: almasim desteklemek isti-
yorsamz, onlarin “ezelden beri” mi yoksa sadece 10.000 yildir m: burada
olduklarinin gerrekten bir 6nemi var midir? Dahas (ve bence buras: kilit
noktadir) gorecilerin bakig agis1 son derece kiigimseyicidir: Karmagik bir
toplumu yekpareymis gibi degerlendirir, toplum i¢i gatigmalan ortbas
eder ve toplumun en obskiirantist gruplarim, biitiiniin sézclisi ilan eder.
Bu durum bir bakima “egzotik” olanin on dokuzuncu yizyildaki emper-
yalist romantiklegtirilmesinin, geg yirminci yiizyildaki postmodern 6rne-
gidir. Amerikan yerlilerinin hepsi gergek anlamda yaratihgg1 m1? Cogu

mu bdyle? Bunu onlara sorma zahmetinde bulunan var ms?

12 Géreci antropologlar, goriglerine itiraz edildiginde, inanglarin, hatta dig diinya hakkindaki
biligsel inanglanin bile nesnel olarak (kiiltiirler tesi bigimde) dogru ya da yanls olabilece-
gini kabul etmeyerek, bazen bilgi (dogrulanmig gergek inang) ve salt inang arasinda bir fark
oldugunu reddederler. Béyle bir iddiay: ciddiye almak zordur. Milyonlarca Amerikan yerlisi,
Avrupahlann istilasin takip eden siiregte gergekten lmedi mi? Bu sadece baz kiiltiirlerin
dogru kabul ettigi bir inang midur?
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Bu 6rnek, New York Universitesi'nde bir forumda kullandigimda bag-
mi epey derde soktu: Insanlar, “hangi yetkiye dayanarak” onlari Amerikan
Yerlileri tarihiyle ilgili iki teori arasinda karar vermeye zorladigimi, ne-
den “Amerikan Yerlilerini yargiladigimi”, vs. sordular. Ne diyebilirim ki?
“Hangi yetkiyle” konuguyorum?—Higbir yetkiyle olmadigx agik. Ben bir
arkeolog degilim. Ben sadece bunun okulunu okumamis ancak insanlik
tarihiyle ilgili meselelere ilgi duyan biriyim. Siz bu meselelere ilgi duymu-
yorsaniz, bu sizi ilgilendirir; hig kimse sizi herhangi bir geye karar vermeye
zorlamuyor. Sadece basit bir mantik kuralina dikkat ediyorum: Birbiriyle
gelisen iki teori aym anda dogru olamaz. Ayrica diirist olmak gerekirse,
biz Solcular bu kadar temel bir noktay: tartigmak igin saatlerimizi harca-
mak zorunda kalirsak, radikal toplumsal déniigiimii nasil yaratacagiz kim
bilir. “Amerikan yerlilerini yargilamak” konusuna gelince; anlattiklarimin
amacirun Amerikan yerlilerini elegtirmek olmadiinin altin1 gizmek iste-
rim. Amacim, dizgin disinemeyen arkeologlan elegtirmektir.’s

(Yeri gelmigken; bu 6rnek, felsefeci Paul Boghossian tarafindan daha
detayh bir sekilde incelenmigtir;* “aym gegerlilige sahiptir” ifadesinin en
az ug farkh sekilde okunabilecegini soyler. Hakikate dair, kamita dair ya
da amaca dair bir iddia olarak. Boghossian, goreci bakig agisinin bu g
okumann Abigbirinde tutar yan1 olmadigini ikna edici yekilde ortaya koyar.)

Bagtan savma diiglinmeyle ilgili sunacagim ikinci 6rnegi Socia/ Text
editorlerinden Bruce Robbins'in yakin zamanda yayimlanan bir makale-
sinden segtim.'® Aslina bakarsaniz bu 6rnekten bahsetmeyi hig istemiyo-
rum, ¢iinkii Robbins’le kigisel bir sorunum yok — hatta skandal ortaya
giktigindan bu yana Socia/ Text editorleri iginde halka karg: en dirist
davranan ve en gok zelestiri yapan kigi Robbins'ti.' Diger yandan ben-
ce burada ciddi bir entellektiiel sorun var ve Robbins'in kafa kangiklif,

13 Bubaskiya eklenen not: Vine Deloria, Jr’ nin Amerikan Yerlilerinde yaradiliggilik ve onun
entellektiiel gevrelerce benimsenmesi iizerine detayl bir elestiri igin 4£z. Brumble (1998)

14 Boghossian (1996).

15 Robbins (1996).

16 Bu baskaya eklenen not: Robbins, Amerikan Yahudilerinden Hiikiimetimize Ortadogu
Ban1 iizerine A¢ik Mekeup (www. peacemideast.org) iizerine birlikte yaptigimiz galisma-
lar sayesinde yakin bir arkadagim oldu.
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akademik Solun 6nemli bir fraksiyonunun kafa karigikhginin belirtile-
rini gosteriyor. Uzerinde durmak istedigim konu, bu kafa kanigikhigidir.

Robbins bu makalede — goniilsiizce de olsa — geleneksel hakikat kav-
ramlarimin postmodernist/post-yapisalc bir ytkimini savunmaya galigir.
Sunu sorar: “Hakikatin ve kimligin toplumsal ingalar oldugunda diretmek,
kadinlarin, Afro-Amerikanlann ve agirt somiriilen insanlann ¢ikarina mi-
dir? Evet ve hayr,” der. “Hayr, ampirik kanitlara sayg: duymaksizin sémii-
riden bahsedemezsiniz” — tam da anlatmaya ¢ahgtigam gibi. “Yine evet,”
diye devam eder, “hakikat bagka bir bask: bi¢imi olabilir.” Ne? Bununla neyi
kastediyor olabilir? Sadece bazen hakikatin ac1 olabilecegini mi soyliyor?
Goriiniige gore hayir; ¢iinki bir sonraki ciimlesi ne kastettigini agiklar: ‘Bi-
limcilerin, kadinlarin ve Afro-Amerikanlarin...neden dogasi geregi daha
agag olduguyla ilgili agiklamalara bitiin yetkiyi vermesinin istiinden gok
gegmedi.” Peki, Robbins bunun hakikat oldugunu mu iddia ediyor? Uma-
nm oyle degildir! Kugkusuz, pek gok insan kadinlar ve Afro-Amerikanlarla
ilgili dogru olmayan geyler s6yliiyor ve bu yalanlar bazen “bilim”, “akil” ve
bagka geyler adina sdyleniyor. Fakat bir seyi iddia etmek, onu dogru kilmaz;
bilimciler de dahil olmak {izere insanlarin bazen yanhs iddialarda bulun-
mast da hakikat kavramim reddetmemiz ve gézden gegirmemiz gerektigi
anlamina gelmez. Tam tersine, hakikat iddialarinin altinda yatan kaniti son
derece titiz bir sekilde incelememiz ve en dogru rasyonel yargilarimiza gore
yanhs olan iddialar reddetmemiz gerektigi anlamina gelir.

Bu hata ne yazik ki Robbins’in makalesi boyunca yinelenir. Robbins,
diizenli olarak hakikati hakikat iddialarsyla, gergegi gergeklik iddialariyla
ve bilgiyi bilgi gdsterisiyle kanigtirir. Kavramlar arasindaki ayrimlarin bu
sekilde silinmesi akademide, “toplumsal inga”yla ilgili yaygxh olan bagtan
savma diisinme big¢iminin altini gizer. Bu, ilericilerin kars: olmas: gere-
ken bir durumdur. Kars: tarafin “hakikat” anlayiginin hangi ekonomik,
siyasi ve ideolojik gikarlara hizmet ettigini ortaya serecegiz; ancak énce-
likle gelin, kanitlar1 ve mantig yerli yerine oturtarak bu anlayisin neden
nesnel olarak yan/ts olduguna bakalim (ya da bazi durumlarda dogru fa-
kat eksik olduguna).
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Sunu agiklamama izin verin: Belli bir durumda, hangi hakikat iddi-
alarinin gergekte hakikat oldugunu belirlemenin kolay oldugunu séyle-
miyorum. Sonugta, biitiin entellektiel ¢aliymalarimiz bu ayrimi1 yapmaya
caligmakla ilgilidir. O kadar kolay olsayds, 0 zaman igsiz kalirdik. (Elbet-
te igsiz kalabiliriz ama bu bagka bir konudur.) Sdylemeye ¢alistigim sey,
“hakikat” kavram: ve “hakikat iddiast” kavramim birbirinden ayirmanin
hayati 6nem tagidigidir. Bunu yapmazsak, oyunu daha baglamadan ele
vermis oluruz. Ne yazik ki bazilar: hakikati belirlemenin — 6zellikle sos-
yal bilimlerde — zor o/dugu geklindeki su gotirmez gergekten yola gikip
higbir nesnel hakikat olmadif sonucuna atliyor. Sonug, agin bir episte-
molojik giipheciliktir: Bunda o kadar aginya giderler ki postmodernistler
ve dostlan bir dig diinyanin varhgini kabul etseler bile (bunu yapmak
zorundadirlar) bu diinyayla ilgili tutarl bir iddiada bulunmaktaki go-
nilli acizlikleriyle kendilerini engellerler. Boylesine ug bir giipheciligin
nasil olup da po/itik radikalizmin felsefi temeli olabilecegi beni hayretler
icinde birakmakta.

Aksine politik radikalizm, giiclin karsisinda hakikatleri séylemek de-
mektir. Ekonomik ve politik elitlerin 6nayak oldugu aldatmalara karsihk
biz, vatandaglarimiza mevcut toplumun nasil isledigine dair tutarli ve ikna
edici bir agiklama sunmaly; bu toplumu bir dizi tutarh etik degerleri temel
alarak elestirmeli ve son olarak bu toplumu etik degerlerimize uygun bir
hale getirmek igin nasil degistirecegimize dair tutarh 6neriler sunmalyrz.

Bu baglamda soylenebilecek daha gok sey var:

*  “gergeklerin toplumsal ingas1” gibi di diinya ve onunla ilgili bilgi-
miz arasindaki ayrimi bilerek silen, son moda ancak muglak séy-
lenis bigimleri hakkinda;

* Kiiltiirel galiymalarin, deneysel kanit eksikligi nedeniyle kuram-
daki belirsizlik ve gozlemin teoriye-dayali olmas: gibi ilkelerden
agin abartii sonuglar gikararak saglam bilim felsefesini nasil ba-
yagilagtirdign hakkinda

* Gergekler ve degerler arasindaki ayrim hakkinda; Kiltirel Ca-
ligmalar cephesinden pek ¢ok kisi bunu sorgulamistir; ancak bu



114 SAKANIN ARDINDAN

ayrim1 devam ettirmenin (hem entellektiiel hem de politik sebep-
lerle) 6nemli oldugunu diginiyorum;

+  Daha genel olarak ontolojiyle, epistemolojiyle, bilim sosyolojisiy-
le, politikayla ve etikle ilgili meseleleri birbirinden dogru bir gekil-
de ayirmanin 6nemi ve son moda galigmalarin bunu yapmaktaki
bagarisizh hakkinda.

Diger yandan bitiin bunlar uzun bir liste olugturur; dolayisiyla bu
konuda iki saat daha konugmak yerine gelin bu konular tartigma boli-
miine ayiralim."

Hakikatin, aklin ve nesnelligin tarafinda olmamin higbir gekilde bu
kavramlarin kesin anlamlarinin tartigmasiz oldugunu ima etmediginin
altiz1 ¢izmek isterim. Kesinlikle, ylizyillardir tartiilan epistemolojik
sorunlan ¢6zdigiimi iddia etmiyorum; ancak bu derin ve getin episte-
molojik sorunlarin azami entellektiiel titizlikle ele alinmasi gerektigini
diginiyorum. Ashnda ciddi bilim felsefecileri yillardir bunu yapiyor.
Amerikan akademisinin son moday: takip eden baz kesimlerinde maa-
lesef eksik olan gey, gostermeye galigtigim ve daha detayh olarak goster-
mekten mutluluk duyacafim gibi, bu entellektiiel titizliktir. Bu bagtan
savma digtinme geklinin kendini politik Solla 6zdeglestiren akademis-
yenler arasinda giderek yayilmas: ise ok daha vahim bir durumdur — en
azindan bana gore.

Konugmamu bitirirken, bugtin séylediklerimin ¢ogunun ilk kez dile
getirilmedigini belirtmek isterim; begeri bilimlerden, sosyal bilimlerden
ve doga bilimlerinden — gogu sol goriighi — pek ok kisi, bunlan yillar-
dir soyliiyor.”® Yine de Social Tex/'te yayimlanan parodim, onlann sesini
biraz olsun yiikseltmeye ve iniversitelerimizde ve Amerikan Solunda
fazlasiyla ihtiyag duyulan bir tartigmay alevlendirmeye yardimcs olduysa
0 zaman amacina ulagmig demektir.

17 Bu baskiya eklenen not: Bu konularin bir kismi 5. ve 6. Boliimlerde detayh olarak cle
alinmugtar, bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 12, bolim).

18 Ornek igin bkz. Noam Chomsky’nin Raskin ve Bernstein (1987,s. 104-156)'deki yorumla-
ri; ayrica, Albert (1992-93), Chomsky (1992-93), Ehrenreich (1992-93), Albert (1996) ve
Epstein (1997).
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Bilim Caligmalari:
Goze Gériinenden Daha Az1*

Amerikan begeri bilimler akademisinin moday: takip eden gevrelerinde
entellektiel titizlifin standartlarindaki gozle gorilir digtigten yillardir
rahatsizim; ancak, ben sadece bir fizikgiyim: jouissance ve différancea”
aklim ermiyorsa, belki de bu sadece benim yetersizligimi gosterir.

Dolayisiyla giderek yayginlagan entellektiiel standartlan sinamak igin
miitevazi (ve agikgasi kontrolsiiz) bir deney yapmaya karar verdim: Edi-
torleri arasinda Fredric Jameson ve Andrew Ross gibi aydinlarin da ol-
dugu Kuzey Amerika'nin 6nde gelen kiiltiirel gahgmalar dergisi, (a) kula-
ga hos geldigi ve (b)editorlerin yerlesmis ideolojik fikirlerine yag cektigi
i¢in tamamen sagmaliktan ibaret olan bir makaleyi yayimlar miyd:?

Cevap ne yazik ki evettir. Ilgili okuyucular, Socia/ Textin “Bilim
Savaslari”n1 konu eden Ilkbahar/Yaz 1996 sayisinda yayimlanan “Sinir-
lann Agmak: Kuantum kiitle-¢ekiminin Déniigtirici Bir Hermeneutigi-
ne Dogru” (!) adh makalemi bulabilirler.!

Bu makalenin biiyiik kismt, 1996'da yazilmig ancak yarim birakalmugti. Tamamlanmug hali
burada ilk kez yaynmlaniyor.

*“  Entellektuel zevk ve farkddik (E.N.)

1 Sokal (1996), burada agiklamalarla birlikte yeniden yayimland.
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Burada neler dontyor? Editorler makalemin bir parodi oldugunu
gergekten anlayamazlar miydi? Ayrica, tann agkina “bilim savaglar” da
neyin nesi?

Andrew Ross’'a gore “Bilim Savaglan”, kutsal Kiltir Savaglarinda
kendi birliklerinin baganlariyla senlenen muhafazakirlanin agtig: ikin-
ci bir cephedir. Bilimdeki muhafazakirlar, halkin gozindeki itibarlarini
yitirmelerinin ve devlet hazinesinden aldiklan 6deneklerin azalmasinin
nedenini anlamaya galigirken, (yeni) olagan siiphelilere (pinkolar®, femi-
nistler ve gokkiltirliliik yanlilar) saldirrya gegmislerdir.” Diger yandan,
usandina “kiltir savaglari”nda oldugu gibi, mesele basit bir sag-sol ¢a-
tismasindan daha karmagiktir. Bu tartigmalann itici glicti, reel politikalar,
akademik politikalar ve diriist bir entellektiel fikir gatigmasinin garip
bir kanigimidir. Dolayisiyla, buna dahil olanlarin gogu kez kendilerini sira
dis1 is ortaklarryla yan yana bulduklarina, bir pinko ve feminist olan ben
sahsen sahitlik edebilirim.

“Bilim savaglari”n1 baglatan atiy — Ross’un talihsiz askeri metafo-
runu takip etmek gerekirse — Paul Gross ve Norman Levitt'in 1994'te
basilan kitaby Figher Supersitition: The Academic Left and Its Quarrles with
Science idi. > Gross ve Levitt'in kitab, ilging bir tarihi sersyiz olmay: in-
celer. Gegen iki ylizyilin biiylik kisminda Sol bilimle 6zdeglestirildi ve
obskiirantizmin kargisinda gorildii; rasyonel digiincenin ve (hem dogal
hem toplumsal) nesnel gergeklerin korkusuzca incelenmesinin, giigli-
niin destekledigi yalanlarla savagmaya yarayan keskin silahlar olduguna
inandik — bunlann kendi baglarina ulagilmak istenen insani gabalar ol-
dugundan bahsetmiyorum bile. Yine de son yirmi yildir, begeri ve sosyal
bilimlerden pek gok “ilerici”ya da “solcu” akademisyen (aralarinda, politik
goriisii ne olursa olsun hemen hemen hig bilimci yoktur) — yapisékiim
gibi Fransadan ithal edilen 6gretilerden oldugu kadar Feminist episte-

*  Pinko, komiinist olmakla suglanan kigilere talalan bir lakapnr. (C.N.)

2 Ross (1995b,s. 346). Bu alint hemen hemen ayni sekliyle Ross (1996, s.6)'ta da bulunabilir.

3 Gross ve Levitt (1994a). Ingiliz okuyucular bu atigi, Lewis Wolpert'in The Unnatural Na-
ture of Science (1992) kitabinin basildig tarih olan iki y1l éncesi olarak diisiinebilirler. As-
linda ayn: sorular, Hindistanda on yildan fazla siiredir tartthyordu. (Bunu 8. béliimde ele
aldim.)
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molojik bakis agis1 gibi memlekette yetismis 6gretilerden destek bularak
— Aydinlanma’nm bu mirasina sirtim dondii ve epistemik goreciligin su
ya da bu versiyonunu benimsedi. Dahasi, bu akademisyenlerden giderek
biiylimekte olan kiigiik bir grup, elestirilerini doga bilimlerine yénelt-
ti ve yalniz bilimsel aragtirmalanin politik ve ekonomik yapisimi degil,
Ross’un ifadesiyle?, “bilimsel aragtirmalara igkin kiiltiirel 6nyargilan” da
sorguladi. Gross ve Levitt, ikinci gruptaki akademisyenlerin bilim fel-
sefesi bilmediklerini, elegtirdiklerini soyledikleri bilim konusunda tam
bir cehaletle kendilerini komik duruma dugiirdiiklerini ve akademinin
standartlarin altiist ettiklerini ileri siirerler. Ustelik, bunlar Sola da zarar
verdiler: Levitt'in ifadesiyle, bunlar Sag kiiltiire pas vererek kendilerinin
oyun dis1 kalmasina neden oldular.’

Ross’a gore, “Higher Superstition dogrudan Allan Bloom, William
Bernett, Roger Kimball, Hilton Kramer ve Dinesh D’Souza gelenegine
aittir”.* Bu iddia, igbirligi itibariyle sucu degildir; uydurulmuy isbirligi
itibariyle sugtur. Aslinda Gross (Amerikan standartlariyla) bir ortayolcu,
Levitt ise bir sosyalisttir.” Fakat koti niyetli sagcilar o/salard: bile bu on-
larin fikirlerinin gegerli olup olmadigini nasil etkilerdi ki?

4 Ross (1995a). Ayn: ifade Andrew Ross ve Stanley Aronowitz'te, yazara ve Social Text'in
“Science Wars” sayisina katkida bulunan digerlerine gonderilen yayimlanmamig mektupta
da kullanilir. 8 Mart, 1995, Traweek (1996, 5.129)'ten alinmigtir.)

5 Levitt (1995, 5.15). Amerikan olmayan ve Levitt'le benim beysbol metaforlarina diiskiin-
liglimiizii paylasmayan okuyuculardan 6ziir dilerim. Gross ve Levitt (1994a, 5.88) akade-
mik solun bazi kesimlerinin postmodernizmi benimsemesinin, ideolojik sag “kendi kah-
ramanlannin mantiks1z ya da kétiictil eylemlerini hakli ¢skarma zorunlulugundan kurtaran
tartigma niteliginde gikiglar ve kars: saldirilar” igin firsat sundugunu séyliyor.

6 Ross (1995b, s. 346); Ross (1996, s.7)'ta tekrarlanmgtir. (Higher Superstition tiirkgeye
Yiiksek Batil inanq olarak gevrilebilir. (E.N.))

7  Bagka bir yerde Levitt (1999, 5.29) kendini “ekonomide sosyalist, politikada liberal ve kiil~
tirde muhafazakar” olarak tanimlar. Gross yakin zamanda yaradiligqlify elestiren Akalh
Tasarim adh kitabin eg yazarhgini yapmgstir. Gross ve Levitt, kitabin baginda agikga sunlart
séyler (samimiyetlerini sorgulamak igin bir neden géremiyorum):

Son tahlilde, nefretimizin odagindakiler, diigmanlanimiz degil arkadaglarimizdir. Bunda
kagimlmaz bir ironi vardir; ancak umanz ikiylizliiliik yoktur. Bunu yazmaktaki asil umu-
dumuz (su anda iddialan hakkinda konustugumuz) arkadaglarimizi bu yoldan déndiir-
mek ya da en azindan diigiinmeye ikna etmektir. Ama yapugimiz sey sadece onlara bir
muzrak daha firlatilmasin saglayarak gelencksel diigmanlarini memnun etmekse, tama-
men yeniliriz. (s.2)
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Gelin bir siireligine politikay: bir yana birakahim ve tartigmanin ige-
rigine bakalim.

Bilim bir insan ugragidir ve diger bitiin insan ugraslan: gibi titiz
sosyal analizlere tabi tutulmaya degerdir. Hangi aragtirma konularinin
6nemli sayildigy; aragtirma fonlarimin nasil dagitildig; kimin prestij ve
gi¢ elde ettigi; bilimsel girigimlerin kamu politikalar: tartigmalarinda
nasil bir rolii oldugu; bilimsel bilginin teknolojide nasil viicut buldugu
ve bunun kimin ¢ikarina oldugu—biitin bunlar, bilimsel aragtirmanin
i¢ mantigindan oldugu kadar politik, ekonomik ve bir dereceye kadar
ideolojik faktorlerden de etkilenir. Daha incelikli bir yerden bakilirsa,
bilimsel tartigmalarin igerigi bile — ne tiir teoriler diigiiniilmeli ve akil-
da bulundurulmaly; birbiriyle yanisan teoriler arasinda karar vermek i-
¢in hangi kriterleri kullanmali — kismen giderek yayginlagan diigiinme
sekli tarafindan kisitlanmaktadir; bu da koklesmis tarihi sebeplerden
kaynaklanur. “I¢” ve “dis” faktorlerin bilimsel gelismenin seyrini belirle-
mekteki roliinii agrkliga kavugturmak, tarihgilerin ve bilim sosyologla-
rinin gorevidir. Her iki grup da kargisindakinin kavramlarim yeterince
anlamadig1 igin bilimcilerin “ig” faktorleri, sosyologlarin ise “dig” fak-
torleri vurgulamas: gagirtict degildir; ancak bu sorunlar gok rahat bir
sekilde rasyonel tartigmalara donistirilebilir,

Prensipte, politik bir baghlikla aragurma yapmak, bu baglilik aragtir-
macty: sakincah gergekler kargisinda korlestirmedigi siirece yanhs bir sey
degildir. Dolayisiyla bilimin ve teknolojinin toplumsal-politik elestirisinin
uzun ve onurlu, ¢ogu kez de acikl bir gelenegi vardir: Askeri ve endistriyel
teknolojilerin solcu elegtirisi; sahte antropolojik bilimin ve 1rk 1slahs bili-
minin (eugenics) trkgilik kargiti bir elegtirisi; psikoloji ile tip ve bilimin ba-
21 bbliimlerinin feminist elestirisi. Iyi politikalarin nitelikli bilim, sosyoloji
ya da tarih yapilmasin garan'ti etmedigini séylemeye gerek yok; analizlerin
her biri hak ettigi 6l¢iide ayakta kalacak ya da yrkilacakar.

Diger yandan, son otuz yilda, bilimsel metodun kendisine yonelik yeni
ve daha radikal bir elegtiri tiirii ortaya gikti. Daha da sagirtici olan ise do-
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ga bilimlerinin — biyoloji, kimya, fizik ve hatta matematik® — burjuva
ve/veya cinsiyetgi ve/veya Avrupa merkezci 6nyargilarla kirlenmis oldu-
gu iddiasidir. Burada incelemek istedigim konu, felsefi agidan radikal
olan bu elestirilerdir (ve sadece bunlardir); kolaylik igin, bunlarin hepsini
“Bilim Caligmalan” baghg altinda degerlendirecegim.

Elbette, Bilim Caligmalarinin standart bir 6gretisi yok; “ekoller” var,
ve onlarin da kendi iginde 6nemli fikir ve vurgu farklihklar: bulunmakta.
Yine de aralarindan, birbiriyle baglantih olan birkag entellektiiel toplu-
lugu ayirmak miimkiin: Edinburg ve Bath toplumsal ingacilik ekoliine
yakin olan bilimsel bilgi sosyolojisi (SSK); feminist ve gokkiiltirlilik
yanhis: epistemolojiler; ve bunlarla baglantih olarak klasik bilimin kadin
diismani ve emperyalist oldugu gerekgesiyle elestirilmesi; post-yapisalct
ve postmodern felsefenin bilime ve bilimsel soyleme uygulanmas ve kiil-
tiirel galigmalar gliruhunun havada kalan analizleri. Bu elestirilerin ortak
noktasi, modern bilimin epistemik iddialar kargisinda duyulan derin
siphe ve epistemik goreciligin su ya da bu versiyonuna duyulan derin
(agik ya da 6rtiilii) bir baglhlktir.

Biitiin bu digiince ekollerini® kapsamh bigimde gozden gegirmek-
tense, Ozellikle yaratici olan bir gekline (toplumsal ingaciligin feminist
kanad:) odaklanmak ve daha sonra Gross ve Levitt'in kitabini bu incele-
menin 1181 altinda yeniden ele almak istiyorum.

Feminist bilim elegtirisi, biiyiime gayretinde olan bir alandir.' Ca-
rolyn Merchant’in The Death of Nature (Doganin Oliimii) kitabi, Sand-
ra Harding'in The Science Question in Feminism (Feminizmde Bilim So-
runu) ve Evelyn Foxun Reflections on Gender and Science (Toplumsal
Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler) kitaplan simdiden Kadin Ca-
ligmalan: derslerinin klasik metinleri konumuna erigti; “yetkin” femi-

8 Elbette matematik gergekte bir doga bilimi degildir; saf mantigin dogrulariyla ilgilenir ve
gergek diinyanin niteligine dair 6nermeler iiretme iddiasinda degildir. Yine de doga bilim-
leriyle olan yakin sosyolojik ve metodolojik baglari nedeniyle bu tariymaya matematigi de
dahil edecegim.

9 “Yeni” bilim sosyolojisindeki baz1 ekollerle ilgili tartigmalar icin, &kz. 6. Boliim; ayrica béz.
Murphy (1994) ve Brown (2001, 4. ve 6. Boliimler).

10 Enazindan 1996'da bu makale yazildiginda yleydi. Bu biiyiime son yillarda nispeten azal-

mig goriniyor.
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nist bilim elegtirisi arayisinda olan ve bilimci olmayan feministler, bu
kitaptan epey alint1 yapiyorlar.' Dolayisiyla bu kitaplarin igeriginin (a)
gegerli ve (b) feminist olup olmadigint sormak elzemdir. Iki iddianin
da stipheli oldugunu savunacagim, ?

Feminist bilim elegtirmenlerinin favori taktiklerinden biri de erken
dénemdeki Modern filozoflarin kitaplarini, 6zellikle de Francis Bacon
‘kileri (1561-1626), cinsiyetgi oldugu séylenen metaforlar: bulmak igin
taramaktir: elestirmenler bu gekilde modern bilimsel yontemin temelde
kadin diigman: olan dogasim agiga ¢ikarmay: amaglar. Dolayisiyla Ba-
con, sistematik deney yapmayi, kadin olarak goriilen Dogaya tecaviiz
(Harding) ve igkence etmeye (Merchant) benzetmekle suglanmaktadir.
Harding'e gére “Francis Bacon, onu izleyenleri, deneysel yontemin iyi bir
sey olmadigina ikna etmek igin tecaviiz metaforlarina bagvurdu”: Har-
ding ayrica bu cinsel anlamlarin “bilimcilerin aragtirma yéntemlerini ve
doga modellerini kavramsallagtirma yontemlerinde merkezi bir konum-
da oldugunu”, bu yiizden “bilimin énemli bir kismum” olugturdugunu
soyler.”® Benzer sekilde Merchant da Bacon’in felsefesinin “dogays,” tipki
“cadilara igkence yapmak igin kullanilan mekanik araglar gibi mekanik
buluslarla iskence edilecek bir kadin gibi gordiigiini” iddia eder.™

11 Merchant (1980), Harding (1986), Keller (1985). Yayimlandigindan bu yana, akademik
literatiirde Merchant’in kitabindan 702 kez, Harding’in kitabidan 1033 kez ve Keller'in
kitabindan da 927 kez alinti yapildi. Bunlar, olduk¢a biiyiik rakamlar: Her ne kadar
Chomsky'nin Aspects of the Theory of Syntax's (4753 kez) ve Derrida’min Of Grammatology'si
(4502 kez) ile kargilagtirinca soniik kalsa da 299 kez alintilanan kitabim Insellectual Impos-
tures/Fashionable Nonsense (1998) (Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlarin Bilimi Ko-
tiiye Kullanmalari)'m geride birakmiglardur. Veriler Bilim, Sosyal Bilim ve Sanat ve Begeri
Bilimler Alintilama Dizininden, 26 Ekim, 2006, alinmugtur.

12 Toplumsal-ingaact egilimin kimi feminist teorisyenlerinin (Sandra Harding, Carolyn
Merchant, Evelyn Fox Keller, Helen Longino, Donna Haraway, Ruth Bleier, Ruth Hub-
bard) gériiglerini vurgulamak amaciyla kullanian “feminist epistemoloji” etiketinin benim-
senilmesine karg: gikmak 8nemlidir. Ciinkii bu, ayni 6lgiide feminist olup da, epistemolojik
goriisleri analitik bilim felsefesine yakin olan diger feministleri (Noretta Koerge, Susan
Haack, Janet Radcliffe Richards, Meera Nanda) disarda biraksr. Aslinda feminizmde G-
zerinde uzlagilmag bir epistemolojik ¢izgi yoktur ve higbir feminist digerine hangi felsefi
gorugii savunmas: gerektigini soyleyemez. Kolaylik olsun diye “feminist bilim elestirisini”
tirnak icine almay1 birakacagim ama bunun ilk guruptaki feministleri isaret ettigini vurgu-
lamak isterim.,

13 Harding (1991, s. 43-44).

14 Merchant (1980, s. 168)
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Noretta Koertge, Alan Soble, Sarah Hutton Iddo Landau ve diger-

leri, bu elegtirmenlerin Bacon okumalarina itiraz eder ve onlar1 gergek-
te olmayan cinsel imalar bulmakla ve cansiz varliklar Gzerinde yapilan
laboratuvar aragtirmalarini dogaya yapilan siddetle es tutarken feci
sekilde abartmakla suglar.’s Ozellikle Soble ve Landau, Harding'in ve
Merchant'in iddialarini inceler ve bu iddialarin kismen Bacondan alin-
tiladiklar: kelimelerin ya da climlelerin kurnazca budanmasina dayandi-
gin1 ortaya gikarir.'¢

Simdilerde meghur olan (yoksa ad: gikrmig m1 demeliydim?) bir yazi-

sinda — bu nadiren biitliniiyle alintilanan bir yazidir'? — Harding sun-

lan soyler:

Geleneksel tarihgiler ve felsefeciler bu {tecaviiz ve iskence] metaforlarinin,
bilimse! kavramlarin gergek anlamlariyla bir ilgisinin olmadiginu soylediler. ..
Ama dogay: bir makine gibi gormek konusunda oldukg¢a farkli analizleri
var: Burada bize, metaforlann, Newton'un matematik yasalarini yorumlama
imkam verdigi ve teorilerini uygulama i¢in aragtirmacilars verimli alanlara
yonlendirdigi soyleniyor...Fakat mekanik metaforlarin, yeni bilimin sundu-
Zu agiklamalarin temel bir bilegeni olduguna inanacaksak, neden toplumsal
cinsiyet metaforlarimin boyle olmadigina inanmamiz gerekiyor? Tutarl bir
inceleme bizi ju sonuca gotiriirdii: Dogayi, tecaviizii umursamayan ya da
onu memnuniyetle kargilayan bir kadin olarak gérmek, doga ve aragtirma
lizerine bu yeni yorumlarda da aym 6lgiide temeldir. Bu metaforlar da bii-
yiik ihtimalle bilim igin yararli pragmatik, metodolojik ve metafizik sonuglar

15

16

17

Koertge (1980, s. 353-354), Soble (1995), Hutton (1997), Landau (1998), Pesic (1999),
Wiaterhouse (1999). Merchant (2006, s. 529), “dogaya yapilan siddet” ifadesini, Bacon'in
deneysel metodunu tammlamak igin agik bir sekilde kullanrmgtur.

16 Soble (1995): Harding igin 4z. ss. 196-203; Merchant igin 44z, ss. 203-207. Landau
(1998): Merchant igin bkz. ss. 48-51; Harding igin 4&z. ss. 51-53; Keller igin 44z.s.53.
Soble'ye detayl bir cevap igin bkz. Merchant (2006). Bu cevap, bence, baz1 konularda (6rn.
James I'in cadi oldugundan siiphelenilenlere igkence etme hevesi) ikna edici ancak diger
konularda (6rn. “deneysel yontemin 6ziiniin, insana yapilan igkence tekniklerinin dogaya
aktarilmasiyla ortaya giktig1” s, 532) iddiass kugkuludur.

Google Akademikte ve Google Kitaplarda “Newton” ve “tecaviiz kilavuzu” anahtar ke-
limeleriyle yapilan kisa bir arama, Harding'in (her zaman ismiyle degil) bu ifadelerinin
alinulandign 13 makale ve 25 kitapla sonuglands; ancak sadece dordii bu sok edici ifadeden
fazlasini alintihyor.)
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dogurmugtur. Bu durumda, Newton'in yasalarindan “Newton'in tecaviiz ki-
lavuzu olarak bahsetmek neden “Newton mekanigi demek kadar aydinlatic:
ve diiriist degildir?'®

Pek ¢ok yorumcu, Harding'in, okunamaz oluguyla in salmig
Philosophie Naturalis Principia Mathematica'yr “tecaviiz kilavuzu” olarak
tamimlamasiyla dalga gegti. Onu burada bir kez daha kinamak gerek-
siz. Bunun yerine, (kendini feminist olarak tanimlayan biri igin) oldukga
sasirtict olan iddialarina dikkat ¢ekmek istiyorum. Harding'e bakilirsa,
tecaviiz ve igkence metaforlan bilim igin yararls pragmatik, metodolojik
ve metafizik sonuglar dogurmustur. Harding ne dediginin farkinda mi?
Iddias: dogru olsayds, bu feminizm igin bir felaket olurdu. Sonugta Har-
ding, Galileo ve Newton'la baglayan bilimsel devrimi yadsimiyor; pek
ok feminist gibi o da sunu kabul ediyor: “Newton fizigi, farkli olgularin
anlagilmasinda, yerini aldig: Aristo fiziginden daha etkili olmugtur”.”
Yine pek ¢ok feminist gibi, makalelerini, Newton'in ardillarinin agikliga
kavugturdugu elektromanyetik yasalarina uygun bigimde tasarlanmig bir
bilgisayarda yazar. Harding, tecaviiz ve igkence metaforlarinin bu biligsel
ve maddesel ilerlemeye gergekten yardimes oldugunu mu kastediyor? Eger
hakliysa, Tann yardimcimiz olsun.

Neyse ki tehlikeden kurtulduk: Harding tecaviiz ve igkence metafor-
larimin — hatta herhangi bir cinsiyet¢i metaforun — fizik ya da diger
doga bilimleri igin yarar/s sonuglar dogurduguna dair tek bir 6rnek bile
vermez; biiyiik ihtimalle zaten bdyle bir érnek olmadig: i¢in. Margarita
Levin'in de isaret ettigi gibi:

Makine metaforu ok etkilidir; tecaviiz metaforu igin aym geyi séyleyemem.
Makinelerden alinan dersi diigiiniin: Ilk bakista pargalanin karmagik bir y1-

18 Harding (1986, 5.113), italikler orijinal metindendir. Landau (1998, 5.60) sunu ileri siirer:
“Harding'in son climlesi, tecaviiz metaforunu kullandig1 séylenen kisi Newton degil Bacon
oldugu igin yaniltieidir.” Harding belki de Newton'in bilimsel ¢alismalarinin kavramsal
temelinin kendisinden énce gelen Bacon’a dayandiginy, dolayisiyla Bacon'in giinahlarim
miras aldigini sdylemeye galigiyordur.

19 Harding (1986, 5.43).
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g gibi gbriinen sey, kollar, carklar ve disliler gibi daha basit makinelerin
tekrarlamalan ve yeniden diizenlenmeleri seklinde analiz edilebilir.?

Tecaviiz ve igkence metaforlarindan boyle bir ders ¢ikmaz; tartigma
geregi Francis Bacon'in yazilaninda bu tarz metaforlar oldugunu farz et-
sek bile.

Sonug olarak, Merchant ve Harding'in metafor-hermeneutigindeki
temel hata, yorumlama ile ilgili degil, mantiksaldir. Tartiyma geregi mo-
dern bilimin kurucularinin bir kisminin, epistemolojik ve metodolojik

‘bakig agilarina destek olmas: igin bilingli olarak cinsiyetgi metaforlar
kullandigini kabul edelim (Merchant ve Harding durumu abartmig olsa
da, bu dogrudur). Peki bu durum (bilim farihine karsihk) bilim felsefesiyle
ilgili ne yapilmasim gerektirirdi? Goriinen o ki elegtirmenler, cinsiyetgi-
ligin, metaforlardan bilimsel igerigin ya da yontemlerin saglam igerigine
gegmis olabilecegini iddia etmek istiyorlar. Diger yandan, modern bilim
gersekten cinsiyetgi varsayimlar igeriyorsa, feminist teorisyenlerin, tarih-
teki tartigmalardan bagimsiz bir sekilde bu onyargili varsayimlan tespit
edip elestirebilmeleri gerekirdi. Aksi halde, bu “kaynak hatasina” digmek
olurdu: diger bir deyisle, bir fikri igerigine gore degil, kaynagina gore
degerlendirmek hatas.

Tecaviiz ve igkenceyle ilgili tumturakh suglamalan bir yana birakir-
sak, Merchant ve Harding’in savi u anlama gelir: On yedinci ylzyildaki
bilimsel devrim kadin-merkezli (spiritiel, biyild, organik, yermerkez-
li) bir evrenin yerine erkek-merkezli (rasyonel, bilimsel, mekanik, giineg
merkezli) bir evreni koydu.?! Bu argiimam nasil degerlendirmeliyiz?

20 Levin (1988,5.102).

21 “Digi yeryizii, organik evrenbilimde merkezi konumdayds; Avrupada erken modern dé-
nemdeki Bilimsel Devrim ve piyasa odakli bir kiltiiriin ortaya gikmasi, bu evrenbilimin
temellerini sarsti.” (Merchant 1980, s. xvi)

On yedinci yiizylda...o disi diinya ruhu, doganin mekanist bakis agisindan gorilmesiyle
6ldii; daha kesin olmak gerekirse 6/duraldi. (Bordo 1987, s. 102, italikler orijinal metinden)
“[K]Jopemik'in teorisi yermerkezli bir evrenin yerine giines merkezli evreni koydugunda,
aymi zamanda kadin-merkezli bir evrenin yerine erkek-merkezli evreni koymus oldu.. . Yeni
Kopernik teorisiyle, erkeklerin doyurulmas: igin Tanri'nin 6z¢l olarak yaratug disi diinya,
eril giinegin etrafinda siradan bir yoriingede donen ve digaridan hareket ettirilen minik bir
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Her seyden 6nce bu iki evrenbilimle ilgili oldugu soylenen cinsiyet
¢agnigimlari, feminist elestirmenlerin iddia ettigi gibi tek anlamli midir?®
(Sonugta yermerkezli diinya goriigiiniin esas savunucusu olan Katolik
Kilisesi, Bakire Meryem' olan sevgisine ragmen pek de kadin merkezli
bir olugum degildi.) Yine de bu itiraz1 bir yana birakalim ve tartigma igin
bu cinsiyet ¢agrigimlarimi kabul edelim; ¢ilinkii Merchant ve Harding'in
tezinin temel kusuru, tekrar ediyorum, tarihi degil mantiksaldir. Marga-
rita Levin agik¢a sorar: Merchant ve Harding gergekten “hangi teorinin
dogru oldugunu segme sansimiz oldugunu mu digtniiyor? Eril ya da disi
olsun, giineg sistemi nasilsa dyledir.®

Ayni ey, astronominin yan: sira genel olarak bilimsel teoriler igin
de gegerlidir. Sonug ise sudur: Modern bilimin epistemik degerine dair,
cinsiyetci oldugu iddia edilen imgelerden dagimsiz olarak, fazlastyla kanit
vardir. Dolayisiyla, Koertge'nin de belirttigi gibi, “ataerkil diglincenin
Bilimsel Devrimde hayati rol oynamasinin yan: sira bildigimiz anlam-
da bilimsel aragtirmalan yiritmek i¢in de gerekli oldugunu gergekten
kanitlayabilseydi, bu, hayal edebilecegimiz en giiglii argiman olurdu!*

Elbette feminist bilim-elestirmenleri, sadece 300 y1llik bilimin ar-
keologlan degildir; baz: elegtirileri tereddiitsiiz modern hatta postmo-
derndir. Ornegin, Kaliforniya Universitesi-Santa Cruz'da biling tarihi
(1) profesori ve fazlasiyla takdir edilen feminist bilim-teorisyenlerinden
biri olan Donna Haraway, kendi aragtirmasiyla ilgili sunlan sdyliyor:

1lgili oldugum karmagik veya sinirdaki nesnelere gelince mitsel, metinsel,
teknik, politik, organik ve ekonomik boyutlar igeriye dogru ¢ekilir; yani, nes-
nelerin kendisini olugturan sira dig1 bir yogunluk diigiimiinde birbirleri Gstii-

gezegen haline geldi.” (Harding 1986, s, 114)
“Kopernik'in teorisi kadin (yer)merkezli evrenin yerine erkek (giines) merkezli evreni koy-
du.”(Jaggar 1983,s.372)

22 Ornegin, bilim tarihgisi William Newman (1998), sahte-Paracelsusqu eser De natura
rerum'da en az Bacon ve ardillarinin yazilarinda oldugu kadar kadin diigmanligs oldugunu
ve biiyii-simya geleneginin de daha sonra gelen mekanik bilimciler kadar agik bigimde
(ifade yeterliyse) dogaya iskence edilmesini tavsiye ettigini séyler.

23 Levin (1998, ss. 105-106), italikler orijinal metinden.

24 Koertge (1980, s. 354).
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ne gokerler. Benim anladigim sekliyle, hikaye anlaticiligy, asla bir “sanat eyle-
mi” degildir; hikdye anlauciigy daha gok béyle bir diigtimler alaninda ya da
kara deliklerde karmagiklig1 anlatma i¢in yapilan rahatsiz edici bir eylemdir.
Hikéye anlaticligy higbir sekilde maddeselligin kargisinda degildir; ancak
maddesellifin kendisi dénencedir: Bizi dondiiriir, tokezletir; bu, metinsel,
teknik, mitsel/diigsel, organik, politik ve ekonomik olanin bir diigimiidir. %

Sag gorigli elestirmen Roger Kimball'in igneleyici bir dille soyle-
digi gibi: “Bu kadimin bir kagik degil, prestijli bir tniversitede profe-
sor ve ¢agdas ‘kadin galigmalarinin’ parlayan yildizlarindan biri oldu-
gunu hatirlatirim.” Biz pinkolar ve feministler igin en Uziicii olansa,
Kimball'in tam on ikiden vurmug olmasidur.

N. Katherine Hayles, Kaliforniya Universitesi-Los Angeles'ta, Ingi-
lizce Boliimii'nde profesdrdir ve Society for Literature and Science’in
(Edebiyat ve Bilim Toplulugu) eski bagkanidir. Hayles en ¢ok, mate-
matikteki dogrusal olmayan denklemler teorisini, edebiyat elegtirisin-
deki yapisokiimle bagdagurmaya gahstgn Chaos Bound (1990) kitabiyla
tamnir. Ayrica Differences: A Journal of Feminist Cultural Studiesde ya-*
yimlanan makalesi “Gender Encoding in Fluid Mechanics: Masculine
Channels and Feminist Flows” makalesiyle de koti iin sahibi olmugtur.?
Gross ve Levitt'in de belirttigi gibi “Sadece Hayles'in makalesinin bag-
Ligin1 bir matematikgiye yiiksek sesle okumak bile, 6nce inanmadigim
gosteren bakiglara, sonra gli¢li bir irkilmeye ve ardindan da kontrol edi-
lemeyen kikirdamalara neden olur.”

Aslinda Hayles'in yazisy, baghg: kadar sagma degildir. Cikis noktas:,
Luce Irigaray’in, akigkanlar mekaniginin, kati mekanigine kiyasla daha
az gelistigi, ciinkii katihgin erkeklerle ve akigkanhgin kadinlarla 6zdes-
lestirildigini iddia eden gorisidir. (Ama Irigaray Belgikada dogmug;
Briiksel sehrinin sembolini bilmiyor mu?) Hayles, “akigkanlar meka-

25 Haraway (1994,s. 63).

26 Kimball (1994,s.17).

27 Hayles (1992).

28 Gross ve Levitt (1994b, 5. 29).



128 SAKANIN ARDINDAN

niginin kapsadify belirli formalizmlerin neredeyse tiimiinii gormezden
geldigi” igin bu gorisi reddeder “...[ve] bu formalizmlerin, gergegi mo-
dellendirmenin en iyi yoluna dair deneyle aydinlatilmig kararlardan zi-
yade cinsiyet kaygilarindan ortaya giktigini ima eder.” Ayrica ekler: “Iri-
garay, rahatga okuyucunun ‘kat1 ve akigkanlar mekanigiyle ilgili kitaplara
bakmasi[n1) tavsiye eder, ancak zahmet edip bir kitap ismi bile soylemez.
Argimaminda matematik detaylarina yer vermemesi, tavsiyesine kendi-
sinin uyup uymadigint merak etmemize yol agar.”” §imdilik iyi gidiyor.¥

Hayles daha sonra farkh bir yoldan benzer sonuglara ulagmaya ¢ali-
sir. Argiimanina, dogrusal ve dogrusal olmayan tiirevsel denklemler ara-
sindaki 6nemli kavramsal farkhliklar1 agiklayarak baglar. Her ne kadar
birkag ciddi hata (6rn. geri-beslemeyi, dogrusal olmamayla kanigtirir ve
Euler'in akigkanlar mekanigi denkleminin dogrusal oldugunu séyler) ve
berbat bir metafor (“farzedin ki dansgilarin afiz kokusu var”) bu girigimi
mahvetse de saygideger bir bilim dergiciligi girigimidir. Fakat argiiman
bu noktadan sonra bir postmodern edebi elestiri karikatiiriine dénigir.
Hayles, akigkanlar mekaniginin 1650-1750 yillan arasindaki tarihi ge-
ligimine bakar ve bir ¢ift hiyerargik kargitlik [peki bagka?!] buldugunu
ve ilk terimin ikinci terim pahasina oncelikli oldugunu iddia eder: Si-
reklilige kargilik, kirilma; ve korunuma kargilik, yitim.”*! Ortaya tiirevsel
kalkiiliisin kavramsal temelleri, erken dénem hidroliginde “bilingalts
cinsiyet tespitleri’nin (en hafif deyimiyle) hayali bir yorumu ve “isil den-
gelilikten zevke (jouissance)” termodinamigin Freudcu bir analizinden
olugan oldukga karmagik bir tartigma gikar.’? Haylese gore:

Isimlerine karsin, korunum yaslan dogamin kaginilmaz gergekleri degil,
bazi deneyimleri 6n plana alan ve digerlerini 6tekilestiren ingalardur...

29 Hayles (1992,5.17).

30 Irigaray’in akigkanlar mekanigi ve diger bilimsel konular tizerine yazdiklarinin daha detayls
bir incelemesi ve elestirisi igin &4z. Sokal ve Bricmont (1998, 5. Bolim).

31 Hayles (1992, s. 22).

32 Sullivan (1998, pp. 76-84) Hayles’in akiskanlar dinamigindeki halarin detayh bir analizini
yapar {p.76)
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Korunum yasalari, hemen hemen istisnasiz bir gekilde erkekler tarafindan
formiile edilmis, gelistirilmis ve deneysel olarak test edilmigtir. Korunum
yasalar1, kagimlmaz gergekleri degil de belirli vurgular: temsil etseydi, o
zaman farkli beden tiirlerinde yagayan ve kendini farkli toplumsal cinsiyet

ingalariyla tanimlayan insanlar, farkli akig modelleri bulmug olabilirdi.**

Ne ilging bir fikir: Belki de “farkh beden tiirlerinde yagayan insanlar”,
su eril enerji ve momentum konumu yasalarimin Gtesini gormeyi 6grene-
cekler. Ah, feminist akigkanlar mekaniginde bizi ne mucizeler bekliyor!

Evelyn Fox ise tamamen farkh bir sorundur. Bilimsel agidan yetkin
biridir; bilim tarihine ve felsefesine egilmeden once fizik ve matematik-
sel biyoloji egitimi almig ve iki alanda da birkag makalesi yayimlanmig-
ur.* 1950’lerde ve 60’larda bir kadin fizik 6grencisiyken yagadig anilar,
Italyan fizikgi Elisabetta Donini'yle?® bir diyalog seklinde yayimlands;
hayranlik uyandirici bir metin, Keller'a haksizlik yapildigina giiphe yok;
ancak magduriyet, baz1 epistemik ayricaliklarin verilecegi anlamina gel-
mez. (Harding’in aksine, Keller'in buna katilacagini diigiiniiyorum.) Fel-
sefi katkilari, hak ettigi olciide ayakta kalacak ya da yikilacaktir ve bana
oyle geliyor ki (¢ogunlukla) yrkiliyorlar.

Keller'in yeni ufuklar agan galigmas: Reflections on Gender and Scien-
ce (Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Digtinceler), ortak bir temast
olan ve birbirine gewek baglarla bagh bir dizi makaleden olugur; ilgingtir
ki siirekliligi olan felsefi ve bilimsel argiiman say1s1 ¢ok azdir. Ilk maka-
lenin konusu “Platon’un epistemolojisinde ask ve cinsellik” iken, ikinci
makale, on yedinci yiizyil biliminde oldugu sdylenen cinsiyet metaforla-
nin: ele alir. Keller'in Bacon okumas: ise Harding ve Merchant’inkinden

33 Hayles (1992, 5. 31-32).

34 Matematiksel biyoloji alanindaki 1970-71 tarihli ii¢ makalesi (kaygan kaliplama ve kemo-
taksi lizerine) goriiniige gore oldukea etkili olmus; strastyla 311, 202 ve 171 kez alintilan-
miglar, Veriler, Bilim Alintilan: Dizininden, 26 Kasim, 2006.

35 Donini (1991)
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ok daha inceliklidir: Tecaviiz (“onu* [Dogay1] kendi hizmetine al ve ko-
len yap”) ve duyarhilik (“erkek, doganin hizmetgisi ve yorumlayicisindan
bagka bir gey degildir”) arasinda bir “karmagik cinsel diyalektik” gdriir. %~
Dahas, Keller bilimsel yontemin on yedinci yiizyildaki bazi yandaglar-
nin, ruhlarin ve biyii iglerinin ger¢ek olduguna inandiklarini da ortaya
cikanir (ne pahasina olursa olsun). Ama, nispeten detayl olan metinsel
ve tarihi yorumlamanin aksine, argiimam “bilim i¢in oneriler” lizerine
konugurken zay:flar:

Daha sonraki bilim tarihi, erken modern bilimcilerin dile getirdigi degerle-
rin ashnda doga iizerinde tstinhik, kontrol ve egemenlige gotiirecek cinsten
bilgileri tesvik etmekte etkili oldugunu gosteren bir dolu kanit ortaya koyar.
Bunlar, bilimde bagariyr belirleyen amaglarsa, genel olarak farkli degerle-
rin — biiyiyle ilgili felsefenin degerleri gibi — bagariya bu kadar olanak
saglayamayacagim diigiinebiliriz. Belirlenmesi (imkdnsiz degilse) ¢ok daha
zor olan ise farkl degerlerin, bu degerlerle daha ¢ok uyugan baska hedeflere
ulagmakta ne kadar bagarili olabilecegi ve bu hedeflerin neler olabilecegidir.*

36
37

38

Ingilizcede cinsiyet belirten “her” kelimesi kullaniimistir ve doganin disi oldugu kastedil-
migtir. (C.N.)
Keller (1985, 5. 35-36).
Yakin zamanda, Waterhouse (1999), Bacon'in gu ciimlesinin aslinda Latin orijinalinin yanhy
bir gevirisi oldugunu ileri stirdii: “Aslinda Dogay biitiin gocuklariyla hizmetinize sokmak ve
kéleniz yapmak igin geldim.” Bu ciimle, Bacon'in yayimlanmg Ingilizce gevirisi The Mascu-
fine Birth of Time (Farrington 1964, s. 62) kitabindan siklikla alintilanmigtir, 44z. Marchant
(1980, s. 169-170), Jordanova (1980, s.46), Easlea (1981, 5.84), Keller (1985, s. 36, 39, 48),
Midgley (1992, 5.77), Lloyd (1993, 5.12), Spanier (1995, 5.17) ve digerleri. Latince orijinali
ise soyledir: “Ego...revera naturam cum fetibus suis tibi addicturus et mancipaturus”; su daha
dogru bir geviri olurdu: “Aslinda dogay: size tahsis etmek ve ziirriyetiyle birlikte devretmek
iizereyim”, burada kélelige ya da hizmetkarlga hicbir gonderme yoktur. Fransizca gevirisi
basitge soyledir: “cest véritablement la nature et ses ccuvres que je vais t'adjuger et te donner
en toute propriété (Bacon 1987,5.53) Bacon iizerine galisan taninmig bilimci Paolo Rossi'nin
yayimlanan [talyanca gevirisi, kontrolden ziyade bilgiyi vurgular ve daha sadedir: “ti mosterd
e ti fard quasi toccare con mano la natura e le sue opere” (Bacon 1954, 5.56).
Waterhouse su saptamay1 yapar (s. 771):
Birkag geviri yapmug biri olarak, Farrington’s [¢evirmen] elestirmem adil olmaz. Farkl:
dillerdeki metinler higbir zaman ayn etkiyi yaratamaz ve biitiin gevirmenler belli nokta-
lari hatasiz gevirmeye odaklanirken digerlerini mutlaka ihmal ederler. Asil mesele, belli
metaforlarla ve anlatim tarzlariyla ilgilenen bilimcilerin orijinal metinlere bagvurmas:
gerektigidir; ¢linkii 6zel olarak ilgilendikleri noktalar ¢evirmenin aklinda olmayabilir.
Keller (1985, s, 64).
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Oncelikle, Keller'in “degerler’e yaptifn gonderme yamlticidir: Bunun
epistemolojik degil etik bir mesele oldugunu ima eder. Erken modern
donemdeki bilimciler dogayla ilgili giivenilir bilgi edinmede etkili oldu-
gu kanitlanan ydntemleri belirtmiglerdi. Bu tarz bilgiyi edinmenin neden
iyi bir sey olarak kabul edildigi; bu bilginin #e irin kullanildigi—bun-
lar, etik meselelerdir. Diger yandan bu yontemlerin etkililigi, tamamen
epistemolojik bir konudur. Kabaca drneklendirmek gerekirse: Modern
niikleer fizik, etige aykin say1s1z amag i¢in kullanildi (en azindan benim
kendi etik yargilarima gore); ancak bu etige aykin uygulamalarin bagarih
olmas: (6rn. Hirogima ve Nagasakideki bombalar gergekten patladi), bu
uygulamalarin (en azindan makul bir yaklagiklik derecesine kadar) dogru
olduguna saglam bir kanittur.?

Ikincisi, Keller'in bilimi, doga iizerinde iistiinliik ve kontrol ve ege-
menlikle 6zdeglestirmesi fazla abartilidir. Newton mekaniginin ilk ve en
carpict bagarilan, Gzerinde Aigbir kontrol sahibi olmadsgimiz fenomenlerin
gozlemlenmesi ve agiklanmasiyla ilgili olan astronomi alanindaydi. Te-
orilerin dogrulugunu dlgen bir test olarak éngorinin astronomide kilit
rol oynadiy dogrudur; fakat bagarili 6ngorii ancak ironik anlamda doga
tizerinde “Ustiinliigi igerir; tipki Kiigik Prensteki kralin bir giin batim
igin “emir” verebilmesi gibi. Agtk¢a goriiliyor ki modern bilim ve mo-
dern teknoloji ey zamanh olarak ve aym kigiler tarafindan geligtirilmig-
tir. Bilginin ve kontroliin e amaglars arasindaki diyalektik inceliklidir
ve yillardir tarihgilerin ve felsefecilerin ilgisini gekmektedir. Fakat tipki
Merchant gibi Keller da basitge durumu bayagilagtirir.®

Son olarak Keller bu metinde (Harding'in yaptifn gibi) “farkls” (6rn.
feminist) bir bilim imgesi ortaya koyar. Dogal olarak sunu soranz: Boyle

39 Levin de buna dikkat ¢ekmigti (1998, 5. 104).

40 Ozellikle bu tarz bayagilagirma, yalnizca feminister degil toplumsal-ingact elegtirmenler
arasinda da fazlastyla yaygindir. Ornegin, Stanley Aronowitz (1997, 5.109) sunu ileri siirer:
“hakimiyet ideali [kimin Gzerinde ya da kimin?] bilimsel araghrmantn tiimiinde vardir.”
Gergekten mi? Peki Siipersicim teorisi ve kambriyen dénem paleontolojisinde? Kuantum
kimyas: ve lepidopterolojide (pulkanat bilimi) de mi? Bilimin teknolojik uygulamalarla
daha yakindan iligkili olan alanlarinda bile (6rn. kati hal fizigi), bilimin biitin toplumsal
ctkilerini tek bir “hakimiyet” kategorisine indirgemek, en hafif deyimiyle, basitliktir.
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bir bilim nelerden olugurdu (olusabilirdi) ve simdiki bilimle kargilagti-
rinca yontemlerinde ve igeriginde ne tiir farkhliklar olurdu (olabilirdi)?
Fakat Keller, bu soruya muglak sézlerle de olsa cevap vermek yerine kag-
maya devam ediyor:

Bilimin farkh bir cinsiyet ideolojisiyle ya da daha iyisi herhangi bir cinsi-
yet ideolojisinden bagimsiz bir gekilde geligmis olsayd: neye benzerdi diye
sormak yararsiz olsa da belirli bir ideolojiye baghligin bilimsel geligmenin
gidigatim nasil etkiledigini incelemeye baglayabifiriz.t

Tam tersine, “belli bir ideolojinin bilimsel geligmenin gidisatini etkile-
digi” iddias1, ancak farkh bir ideolojinin (hayali bir diinyada) farkl: bir
bilimsel geligme siireci yaratacagim hayal edersek bir gey ifade eder;
bunun diginda higbir anam: yoktur.

Keller, bundan sonra gelen ii¢ boliimde, “nesne iligkileri teorisi” ola-
rak bilinen ve Nancy Chodorow ve diger feminist teorisyenlerin yeniden
bigim verdigi psikanaliz teorisini, tarafsizhif1 ve nesnellifi vurgulayan
bilim metodolojisinin iddiaya gore nasil “disil” degerlerin yaninda “eril”
degerlere oncelik verdigini gostermek igin kullaniyor. Bir feminist ve bil-
gi kuramci (ama feminist bilgi kurame: degi/) olan Susan Haack sunlars
soyler:

Belki de sert cevabim su olurdu: Birincisi, bu belirsiz ve spekiilatif psikanaliz
teorisi pargasini elegtirmeden dogru (dogru?) kabul etmek, safliktan daha
fazlasini gerektirir gibidir. Tkincisi, kadinlarin erkeklerden daha az ‘tarafsiz’
ve ‘objektif’ olmaya egilimli oldugu dogruysa, bu, bilimin tarafsizlik ve nes-
nellik gerektirmesinin yanly oldugu bir gergevede ‘tarafsizlik’ ve ‘nesnellik-
tir’; ligiincist, bilimin nesnellik gerektirdigi durumda kizlanin yetistirilme
tarz: kadinlarin nesnellik konusunda eksik olmasina yol agiyorsa, dogru olan,
bilimin degistirilmesidir; dérdiinciisi, bilimin amaa, diinya hakkindaki ger-
cekleri kesfetmektir; kanuta karsi hassasiyet gerektiren ve entellektiiel tem-
bellik ile hayali diigiinceleri ({daha énce Haack'in makalesinde] agiklandig

41 Keller (1985, 5.65), italikler orijinal metinden.
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anlamda nesnellik) reddeden normatif bilim anlayigini megru kilan, bu ama-
ca olan uygunlugudur.®

Spekiilasyona dayali bu goriglerden sonra bilimi etkileyen somut
toplumsal cinsiyet metaforlar gormek isteyebilirsiniz (yani, agik¢a orta-
da olan psikoloji, insan biyolojisi, vb. alanlarin diginda 6rnekler). Keller,
son ii¢ bolimde malzeme verir; ancak bu malzeme fazlasiyla eksiktir.

Ornegin, bolimlerden biri kuantum mekaniginin kavramsal temel-
lerinden bahseder. Iste modern fizigin temel direklerinden biri; simdi 80
yasindadir ve deneylerle fazlasiyla onaylanmigstir; yine de kuantum fizigi-
ni gercekten anladigini iddia eden bir fizik¢i benim goziimde ya ahmak
ya da yalanaidir. Keller bunlarin ikisi de degil ve “felsefeye egilimli kii-
¢iik bir grup fizik¢i” diginda herkesin bu sorulari sormaktan kaginmasini
hakl olarak elegtiriyor.” Ne yazik ki kuantum mekanigiyle ilgili 6nerilen
¢esitli yorumlar lzerine aragtirmas: kisa ve yiizeyseldir. Baz1 yorumlar
(bence) yerindedir; bazilar: ise (bence) yanligtir; ancak higbiri gilgin, yeni
ya da igin i¢yliziini gercekten anlayan yorumlar degildir. Keller, “doganin
nesnelegtirilebilirligine [ve bilinebilirliine] olan inanca devamh olarak
tutunma[nin]” ortaya gikardign “duygusal islevler” lizerine digtinceler
ileri sirerek konuya nokta koyar: “diinyayla, 6zne ve nesne arasindaki
stnirlarin higbir zaman gok kati olmadiginin kabul edildigi ve higbir bilgi
tiiriniin tam olmadif daha gergekgi, daha olgun ve daha miitevaz: bir
iligki” kurulmas: taraftandir. “Bu gergevede, “kuantum mekanigindeki
geligkilerin artik bu denli sorunsal olmayacagim” iddia eder.* Ne yazik
ki bu bir teori degildir; hatta bir teorinin belirsiz bir taslag: bile degildir;
elimizdeki sadece emre yazih bir senettir (ve higbir mal varhigiyla destek-
lenmemigtir). Feminist (ya da psikanalitik) digtincenin kuantum meka-
niginin yorumlanmasina — ya da boylece fizik felsefesinin herbangi bir
dalina — bir katkis: olacaksa, biz hali beklemekteyiz.

42 Haack (1992, 5.17), itatikler orijinal metinden. Ayrica Keller'in argiimaninin makul ve de-
tayl: bir elestirisi igin 64z. Soble (2003a).

43 Keller (1985, s. 140).

44 Keller (1985, s. 148-149).
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Birkag sayfalik alanda birkag kitab1 hizlica ve segici bir gekilde tiim-
den reddettigim igin 6ziir dilerim. (Ornegin, Haraway hakli olarak goyle
yanit verebilirdi: “Ama kitabimin #imz alintiladiginiz paragraf kadar an-
lamsiz degil!”) Bu yiizden okuyucunun eserlerin aslina bakmasin: ve bu
eserlerin felsefi degeri konusunda kendisinin karar vermesini 6neririm;
yine de gok sey beklemeyin.*

Epistemolojik agidan radikal olan bu sekliyle “feminist bilim
¢ahgmalar1™® tuhaf olabilir ama tehlikesiz bir akademik moda olarak
puan toplayabilirdi; ancak bu galigmalarin politik sonuglar1 vardir ve
bu sonuglar da kadinlarin davasina zarar getirir. Socia/ Texfe yazdigim
makalede — gaka amagh —, Luce Irigaraydan bir alinti yapmigtim:
matemetiksel bilimler, biitinler teorisinde, agik ve kapali uzaylarla ye-
tinirler...ancak kismen agik olanla, sekli net bir bigimde belirlenmemis
biitiinlerle ve sinir problemlerinin incelenmesiyle ¢ok az ilgilenirler...”¥’
Amerika’'nin ileri gelen feminist matematik egitimcilerinden birinin ayn
metni — begenerek! — alintiladigini gordigimde yasadigim saskinlig
diigliniin! $6yle devam ediyor: “Irigaray’in ¢izdigi ¢ergevede, bagil oran,
uzaklik formiilleri ve dogrusal ivme ile ilgili matematik problemlerinin
dogrusal zamani ile menstriiel kanamasi olan bedenin baskin deneyimi-
ne dayanan dongiisel zaman arasindaki kargith gorebiliriz. Araliklarin
bitig noktalar1 olmasi, parabollerin diizlemi diizgiince bolmesi ve aslinda
okulda 6gretilen dogrusal matematigin deneyim diinyasini sezgisel ola-
rak agik olan yollarla tanimlamasi, kadin zihin-bedeni igin agikar midir?*

45 Sunun altini gizmeme izin verin: Merchant'in ve Keller'in yazdiklar, bilim tarihine ve
daha genel olarak digiince tarihine (bu konuda fikir belirtecek kadar yetkin oldugumu
diigiinmilyorum) katkilan agisindan degerli, hatta ok degerli olabilir. Fakat bu tarihsel
analizlerin felsefi gikarimlan iizerine tartigmalan bence bagtan savma ve yiizeyseldir. Ayrica
Keller'in “bayag realizm-kargithig1” nin bir elestisi igin b4z, Soble (2003a, ss. 81-88).

46 Bir kez daha sunun alun gizmeme izin verin: Burada standart bilimsel epistemolojiyi kabul
eden ve nasil cinsiyetgi varsayimlarin (¢ogunlukla farkinda olmadan yapilanlar), aragtirmaci-
larin iyi bilimin bilinen ilkelerini ihlal etmesine yol agtigini gosteren daha geleneksel feminist
clegtirilerden (psikoloji, biyoloji, tip, vb.) bahsetmiyorum. Her elestiri kendi icinde degerlen-
dirilmeli; ancak buradaki genel fikir, hem entellektiiel hem de politik agidan makuldiir.

47 Trigaray (1987,5.76-77).

48 Damarin (1995, s. 252): Aklima gelmisken, bu ciimlelerde (¢ kez gegen “dogrusal” sdzcii-
Finiin ikisi (“dogrusal ivme”ve “dogrusal matematik”) anlamsizdir. Postmodernist edebiyat
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Bu teori, en hafif deyimiyle sagirticidir: Yazar, adet gérmenin, geng
kadinlarin geometrinin temel kavramlarin: anlamasimi zorlagtirdigina
gergekten inaniyor mu? Gériinen o ki hassas {ireme organlaryla kadinla-
nn rasyonel diiginceye ve bilime uygun olmadiklarini diigiinen Viktorya
dénemi beyefendilerine gok da uzak degiliz. Boyle arkadaslar sayesinde
feminist davanin diigmanlara pek ihtiyac1 yoktur.

Bu, istisnai bir durum da degildir. Hayles, akigkanlar mekanigi tizeri-
ne makalesini §u sozlerle tamamlar: “bu makalede bahsedilen deneyim-
ler, rasyonel sGylemin temel ilkelerini sorgularken aym zamanda onun
siirlan igerisinde kalma miicadelesiyle sekillenmigtir. Tartigmanin aki-
$1, kadin ve feminist nitelikteyken, igine yoneldigi kanal erkek ve erkek
egemen.” Boylece Hayles, sersem olduguna dair en ufak bir belirti gos-
termeksizin “rasyonel soylemin” “erkek ve erkek egemen’le 6zdeglegtiril-
mesini kabul etmis oluyor. Simone de Beauvoir'in mezarinda kemikleri
sizliyor olmali.

Gross ve Levitt, toplumsal-ingac1 ve feminist bilim elegtirisindeki
agirthiklara®® sistematik bir sekilde dikkat ¢eken ilk isimlerdi; analiz-
lerimi biyiik 6lgiide onlarin aragtirmalarina dayanarak yaptim. Fakat
birkag noktada onlardan ayriltyorum.

Hepsinden 6nce, Gross ve Levitt'in ¢izdigi akademik sol resminin
abartih oldugunu diginiyorum. (Post)modern begeri bilimler akademi-
sinin baz1 son moda teorik araglarinin aslinda sol ve feminist politikalar-
dan tiiretildigi dogrudur; ancak pek gogu da akademideki eski moda alan
savaglarinda kullamlmak igin evrilmis silahlardir. Bugiiniin akademisi,
biyiik 6lgiide politikanin entellektiiel sorgulamaya karst zaferinden zi-
yade reel politikadan, ilerici politika maskesi altindaki kariyercilige dog-

elegtirmenleri igin bu durum normal olabilir; “dogrusal” kelimesinin agagilayici duygusal
cagrigtmlar: kafidir ve kesin bir anlam (ya da anlam eksikligi) konu dipidir, Fakat lise diize-
yinde bir cebir ders kitabi yazarimin (Damarin ve Leitzel 1984) matematik konusunda bu
kadar cahil olmast sagirticidur. bkz. 1. Béliimdeki #54. not.

49 Hayles (1992, s. 40).

S0 Ya da heniiz agikladifim sebeplerden dolayr “feminist”.
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ru bir geri gekilmedir.® Ashinda Gross ve Levitt'in elestirdigi kisilerden
¢oBu, bilinen politik anlamda sadece marjinal olarak “solcudur”; politika”
ile sadece politik retorigi kastetmis olsak da. Gross ve Levitt'in po/itik
bir ¢atiyma olarak yansittifs durumu, “iki kiltir” (beseri bilimlerle ug-
raganlar ve doga bilimleriyle ugrasanlar) arasindaki disip/in catigmasinin
(ve ekonomik rekabetin) yeni bir agamasi olarak diiginmek daha uygun
olabilir.5253

51 Bu gozlem, yeni degildir: Harold Fromm (1991), Russell Jacoby (1994), Todd Gitlin
(1995), Barbara Epstein (2001) ve bagka isimler de bu gozlemde bulunmugtu; Akademik
hayati konu alan egsiz hicivleriyle David Lodge'dan bahsetmeye gerek bile yok (1975,1984,
1988). Gitlin, akillarda kalan sozleriyle: akademik solun, “Sag, Beyaz Saray: ele gegirmis-
ken” Ingilizce Bolimirne dogru yiiriiyise gegisi{ne]” (Gitlin'in kitabiun 5. Bélimiinin
baghg1) hayiflaniyor. Jacoby, postmodern akademinin gifirtkanhgiyla ve kendi kendini pa-
zarlamastyla ilgili mide bulandiran birkag 6rnek verdikten sonra, sunlari séyler:
Teorik yeniliklerin ve patlamalarin jargonu, piyasanin diline benzer; giinkii zaten kendisi de
bir piyasady. Yeni paradigmalara ilgili konugmalar yeni dgelerin ve yeni piyasa stratejilerinin
iislubunun iginde kaybolur gider. fleri teori, kulaga tipks ileri kapltahnn gibi gelir. (p.181)

Epstein buna katilir ve beseri bilimler akademisindeki “star sistemi” ve iiniversiteler de

dahil, ekonominin her alaninda artan igsizlige neden olan piyasa giigleri arasindaki utang

verici uyuma dikkati ¢eker:
Bagarili olma konusundaki baskilarin fazlasiyla arttify, giderek daha rekabetgi olan bir
akademik ortamda politik durug, bireylerin ve gruplarin hiyerarsinin st swralarina yiik~
selme stratejileriyle tamamen i¢ ice gegmistir. (s. 192)

Fromm belki de aralarinda en sert olamdir:
Bugiin pazarlanabilir olan digiincelerin hizla devrilip yerini digerlerine birakmasi hali-
ne gelmis olan akademideki bu devir, teknolojidekine benzer (“Hala u antik 4.77 mhz
bilgisayar: mi kullansyorsun?”) sagirtict olanlarsn is arkadaglarinin hakikatle bir isi kalma-
mustir; onlar, ilgi geken iretim ve tiiketimle ilgilenirler; bir tir, gegen yilin modellerini
teshir salonundan defetme ihtiyaci. (s.220)

Fromm, “diigtince piyasasinin bir zamanlar sadece bir metafor iken bugiin gergek oldugunu

ve ticari mal piyasasina dénistii[gini]” (s, 251) belirtir ve sert bir iislupla sunlan séyler:
Radikal akademisyen, bir yandan tipik bir mal diigkiini kapitalist gibi davranirken ayni
zamanda Marksist reddiyenin s6zlii tuzaklarin ve bigimlerini sergiler. Kapitalist ideolo-
jinin kendisine bigtigi rolleri tam anlamiyla yerine getirirken diger herkesin olan biteni
yanhg idrak ettigini diiginiir ve saldirir; bu haliyle, liks iginde satafath bir hayat siiren
ve buna ragmen milyonlan Isa igin bir araya getirdigini iddia eden televizyondaki Incil
vaizleriyle aymi sinuftadur. (s. 252)

Bu son benzerlik kesinlikle abartihidir; fakat ana fikri isabetlidir.

52 Sandra Harding (1991, s.5) bunu fark eder: “Postmodern elestirinin pek gok gekici yonii
vardsr; ancak bunlardan biri kesinlikle, begeri bilimlerin itibarins onamaya gézle goriilir bir
faydasi olmasidur; bu itibar yerini bilime ve teknolojiye birakti—iistelik, bu yer degistirme-
nin getirecegi yararlar ve kayiplar kamusal alanda tartigimadan.”

53 Bu fikirler bir dereceye kadar, Gross ve Levitt (1994a, ss. 12, 32-41, 74-76, 82-86) ve yazt-
mn gegitli yerlerinde zaten dile getirilmisti. Yine de bana 6yle geliyor ki hedeflerindekilerin



BILIM CALISMALARI: GOZE GORUNENDEN DAHA AZI 137

Dahas, bilime ve rasyonellige kars1 “postmodern” isyan, politik solla
sturl degildir. Gross ve Levitt, bilimse rasyonellige sag kanattan saldi-
ran Brian Appleyard ve John Lukacs gibi disiiniirlere isaret eder; bu dii-
suniirler, bilimi insan ruhunun gelisimini engellemekle suglarlar ve boyle
“gelenekgi” goriiglerin postmodern ve kiiltiirel ingact argiimanlarla ayni
zeminde geligtiine dikkati ¢ekerler.”* Eski Cek Cumhurbagkam Viclav
Havel konuya bagka bir agidan yaklagir:

Komiinizmin diigiisli, diinyanin nesnel olarak bilinebilir oldugu ve bu sekilde
elde edilen bilginin kesinlikle genellestirilebilecegi onermesi iizerine kurulu
olan modern diigiincenin nihai bir krizde oldugunun bir isareti olarak go-
riilebilir.*

(Insan, Havel gibi taninmus bir entellektiielin nasil olup da bilim
— ozellikle doga bilimleri — ve Kominist rejimlerin insanlik tari-
hinin “bilimsel” bir teorisine sahip olduklariyla ilgili haksiz iddialar:
arasindaki temel farki ayirt etmekten aciz oldugunu merak ediyor.)
Muhafazakirlarin ciddi gevresel sorunlardan kaginmak igin bir baha-
ne olarak ya da ekonominin hiikiimet tarafindan diizenlenmesinin her
zaman zarar getirdigini kanitladigini iddia etmek igin “kaos teorisine”
bagvurduklar: da gériiliir.5

Gross ve Levitt'in kapsamh aragtirmasina birkag hata golge dugtirir.
Yanlighkla Jacques Derrida’yr “tanimini yapmadan ve baglamsal bir ge-
rekgesi olmaksizin ‘tiirevsel topoloji’ gibi matematik terimlerine hatali
gondermeler” yapmakla suglarlar. (s. 79) Maalesef bu géndermenin as-
linda bir geviri {iriinii oldugu ortaya ¢ikar: Fransizca orijinali “topique
différantielle” [metinde aynen béyle] seklinde yazalmugtir; bu, belli bir an-

“solculugunun” biitinligiini abartiyorlar; bu terimi salt retorik diizeyde cle alsak bile.

54 Gross ve Levitt (1994a, s. 259-261), Appleyard (1983), Lukacs (1993).

55 Havel (1992). Havel'in kafa kangikligiun mikkemmel bir elegtirisi igin 4kz. Kleppner
(1993).

56 Farney (1994), Lavoic (1989). Lavoic’nin kaos teorisi iizerine kolay anlagilir bir elestirisi
igin bkz. Kellert (1995, 5.42-44).
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lam1 olmasa da matematiksel topolojiyle bir ilgisi olmayan Derridac1 bir
neolojizmdir (yeni kelimeler bulma).5’

Diger yandan Gross ve Levitt, psikanalist Jacques Lacan ve onun
edebiyat elestirmeni yardimcilarinin “edebi kaliplari, matematiksel to-
polojinin konulartyla karigtirdign” (hatall) sonucuna varirlar (s. 266).
Isin asl, gok daha fenadir: Lacan, ézellikle hayatinin son yirmi yilin:
matematiksel topolojiye saplantili bir gekilde gegirmigti; matematiksel
topolojinin insan ruhunu anlamaya yarayacak bir anahtar barindirdigini
diigiiniiyordu. Lacan'in 1996’ daki konugmas: “Of Structure as an Inmi-
xing of an Otherness Prerequisite to any Subject Whatever” (!)den bir

parga:

Bu diyagram [Mobius geridi] 6zneyi olugturan kivrimda, kaynaga bir tir
temel igaretin temeli olarak digiiniilebilir. Bu ilk akliniza gelenden daha ile-
ri gider; ¢ilinki boyle isaretleri kabul edecek tarzda yiizeyler arayabilirsiniz.
Belki de kiirenin (biitinligiin eski sembolii) uygun olmadigin gorebilirsi-
_niz. Bir simit, bir Klein gigesi, yiizey kesiti, boyle bir kesiti kabul edebilir. Bu
¢esitlilik de akd hastaliginin yapisina dair pek ¢ok seyi aqkladigy igin ok
énemlidir. Ozneyi bu temel kesitle simgeleyebilirsek, ayni sekilde bir simidin
istiindeki kesitin nevrotik 6zneye ve yiizey kesitinin de bagka tiir bir akil
hastaligina karsihk geldigini gosterebiliriz.*®

Matematikgiler ve fizikgiler, bilinmeyen gondercilerden gelen daktilo
edilmig bu tarz mektuplar almaya aligtktir. Lacan'in grameri ve imlasi
boyle tezlerin gogundan daha iyidir; ancak mantig1 igin ayni geyi soyle-
yemem. Agikca sdylemek gerekirse, Lacan bir kagiktir—kugkusuz ¢ok
bilgili bir kagik ama neticede kagik.*

57 Derrida 81992, s. 208). Bu matematik teriminin Fransizcas: “topologie différentielle"dir.
Gross ve Levitt'in hatasi, Hart (1996, ss. 277-278) tarafindan bagimsiz bir sekilde belirtit-
migtir.

58 Lacan (1970, ss. 192-193)

59 Lacan'in matematik kavramlarins yanhs kullammiyla ilgili daha fazla kanit igin 44z. Sokal
ve Bricmont (1998, 2. Béliim).
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Gross ve Levitt'in degerlendirmeleri yer yer haksiz bigimde sert o-
labiliyor. Ornegin N. Katherine Hayles'in fizik ve matematik iizerine
felsefi-edebi diigiinceleri temelde sagmadir; ancak Gross ve Levitt'in
gosterdigi kadar sagma degildir. Daha da kétiisti, Gross ve Levitt edebi-
yat teorisyeni Alexander Argyros'u, Hayles'i elegtiren biri olarak goste-
rir; ancak alintilanan metinde Argyros ashnda, Hayles'in yapisokiimci
edebiyat teorisi ve matematikteki kaos teorisi arasindaki benzerligi gok -
ileri gbtiirmeye 4arys: uyanlanm destekler.®® Dahasi, Argyros’u burada bir
miittefik olarak ayirmak pek akilhca degildir; ¢linkii onun matematik ve
fizik iizerine bilgisi fazlasiyla muglaktir; muhtemelen Hayles'inkinden
de muglakur.s

Gross ve Levitt'in, elegtirmek igin metin segimi bazen garip ve taraf-
It olabiliyor. Socialist Review'de yayimlanan bir roportajdan yola gikarak
Donna Haraway’le (bu metindeki epistemolojik durugu tutarsizdir) dal-
ga gegiyorlar ve yayimlanan gahigmalarini gérmezden geliyorlar (bunlar-
da da epistemolojik durugu ayn: élgiide tutarsizdir.)

60 Gross ve Levitt (1994a, ss. 99 ve 270n52), Argros (1991, s. 238-239). Bu metinde Argyros,
Hayles'in uyanlarini onayliyor ve onu, bazen kendi uyarilarina kendisi kulak asmadig: igin
kibarca azarhyor.

61 61 Argyros (1991, 5.234), “dogrusal fonksiyon” ile “siirekli tiirevlenebilir fénksiyonu" bir-
legtirir; bu, iniversite birinci sinifa giden kalkiilis 6grencisinin dersten kalmasina neden
olacak komik bir hatadir (Gross ve Levitt de buna bir son notta deginmistir, s. 267n15).
Argyros, “dogrusal sistem”in dogru bir tanimins yaptiktan sonra devam eder (s. 237):

Dogrusallik, Laplas¢: bir tarzda belirlenirci olma egilimindedir. Dogrusal bir sistem ev-

rilse bile, evirimi kesikli ve diziseldir. Bu ytizden, dogrusal sistemde zaman eotemporal-

dir; yani tercih edilmis bir yonii olmayan bir dizidir.
Bu 6nermelerin hepsi yanhgtir. Dogrusal/dogrusal olmayan, belirlenirci/istatistiksel, kesikli
zaman/siirekli zaman ve zamanla-tersinir-degismez/zamanla-tersinmez-degismez ikilik-
lerinin dirbirleriyle hichir ilgisi yoktur; 16 olasi kombinasyonun hepsi miimkiindiir.
Bu berbat hatalardan sonra (daha pek gok hata vardir, ama tek tek saymak stkici olurdu)
Gross ve Levitt'in (s, 270n52) nasil “onun [Argyros'un] matematik anlatimi...” Hayles'in-
kinden “gok daha sistematik ve tutarh” sonucuna vardiklarimi anlamak zor. Argyros'un ma-
tematiginin “kusursuz olmadigim” (s. 270n52) ve “matematiksel konulara deginerek isin
icinden styrildig igin biraz suglu” (s. 266n159) oldugunu itiraf ediyorlar; fakat bu ifadeler
fazlasiyla yetersiz kalir, Acaba Gross ve Levitt farkinda olmadan da olsa Argyros'un post-
modernizm kargithfina sempati duymus ve bundan etkilenmis olabilir mi2? Keller (1996)
bu konulan ciddi ve aydinlatici bir gekilde ele almigtir; ancak bilimin temel kiiltiirel yorum-
lanyla ilgili daha genel digiincelerinin bazilarina katilmiyorum.
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Bazi radikal toplumsal ingacilarin en yersiz sozleri bile temelde fel-
sefi nitelikte oldugu i¢in, ingac1 teoriler gelistirmenin ciddi bir elegtirisi,
bilim felsefesindeki sorunlarla yakindan ilgilenmelidir (en azindan bu
hatalan ¢6zecek kadar yakindan).? Ne yazik ki Gross ve Levitt'in ko-
nulan ele alma bigimi fazla rahat. Aslinda “ciddi bilim felsefecilerinin
on yillardir bu i§i yaptign” gerekgesiyle bu meseleleri inceleme geregi bile
duymuyorlar (s. 48).¢> Andrew Ross’un gelisigiizel felsefe yaptig bir me-
tin pargastm1 hakl olarak yerden yere vururlar; ancak Ross’un hatalarina
dair kendi elestirileri daha iyi durumda degildir (ss. 89-90). Gross ve
Levitt, — bence yerinde olarak — gsunlar soyler:

Bilimsel igerigin ziine...ve bilimsel baglamlarda ortaya ¢ikan derin meto-
dolojik ve epistemolojik sorulara (hepsinden once de gok zor olan ontolojik
sorulara) gelince, perspektivizmin en fazla ciizi bir katkis: olabilir. Bilimsel
bilgiyi sadece Bat1 erkek kapitalist toplumsal perspektiflerin bir uyarlamasi
ya da dilin hapishanesinin bir iriini olarak gérme egilimleri acinacak dere-
cede safca ve indirgemecidir. (s. 40)

Sorun su ki bu iddiay: ‘destekleyecek higbir argiman sunmazlar.®
Gross ve Levitt'in siyasi dogruluk sergilememeleri ile 6viinme gabas:
bazen kendi giivenirliklerine golge disgiiriyor. Kadin bilimcilere yapilan

62 62 Postmodernistleri ve radikal toplumsal ingacilar: ¢iirtitmek igin tamamen baganl bir
bilim felsefesi ortaya atmanin gerekli ofmadiginin alim ¢izmek isterim; 6zellikle de 1hm-
11 realizm bigimleri ve araggilik arasindaki gatigmayr gézmek gerekli degildir (bu konuda
inatg1 bir giris icin, déz. 7. B8lim). Brown (2001, s. 101)'in da belirttigi gibi:

Baganil bir realizm savunmas, elbette toplumsal ingaciliga basarihi bir hiicum olurdu.
Yine de...injacilifa aynt dlgiide karst olan birkag tiir realizm kargithify vardir. Realizm
burada savunulmas: gereken dogru kavram degil. Dogru kavram, nesnelliktir.

Bu konuda daha fazla tartisma icin b4z asagidaki 7. Béliimiin girigi.

63 Gross ve Levitt, bir sonraki sayfaya iligtirilen bir dipnotta béyle dir kitaptan bahseder: Alan
Chalmer'in Science and Its Fabrication (1990) kitabi. Bu kitaby, ingac: bakig agisina kapsamh
bir cevap olarak tanimliyorlar (bence dogru bir tanim); 8lgiilii bir tona sahip olan ve ingac1
teorisyenlerin politik gerekgelerine anlayigh yaklagan, ancak kiiltiirel ingacuifin genel ola-
rak ve en gok yiiceltilen 6rneklerinin de sig ve inandiniciliktan uzak oldugunda tsrar eden
bir kitap.” (s. 261n5)

64 Zammito (2004, ss. 255-256) ayn: elestiriyi yapar. lstenen tirde argiimantar Chalmer
(1990)'da, Brown (2001)da ve asagndaki 6. ve 7. Béliimlerde bulunabilir.
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- aynmcilig1 tartigirken sunlan soyliyorlar: “Cinsiyet ayrimciligi kuskusuz
heniiz tarihe kangmamigtir; ancak bugiin buyiik olgiide tniversitelerde
kalmigtir; bugiin yaygin ve agi£ bir gekilde yapilan tek ayrimcilik beyaz
erkeklere kargidir.” (s. 110) Bu 6nermenin ilk yaris1 dogru olabilir (ancak
buna da kanit sunmazlar); ikinci kismu ise tamamen sagmadir. Daha da
onemlisi, Gross ve Levitt'in temel meselesi bireylerin degil digtncele-
rin akibetidir ve sdylenenlerin konuyla hig ilgisi yoktur. Bilimin dogay-
la ilgili guvenilir ve nesnel bilgiler drettigine inanmak ve aym1 zamanda
bilim camiasinin (ve toplumuzdaki pek ¢ok grubun) kadinlara ve irksal
azinhiklara kars1 ayrimeilik yapmakla suglu oldugunu itiraf etmekte bir
tutarsizhik yoktur.

Gross ve Levitt'in hayvan haklani aktivistlerine yonelik sert elegti-
rileri de etik ve epistemolojik meseleleri barindirdigs igin aym olgide
sorunludur. Hi¢ kimsenin, hayvanlar iizerine aragtirmalarindaki (ya da
kok hiicre aragtirmalary, vs.) durumunu ilerletmek igin bilimsel gergek-
leri yanhs yorumlamaya hakki yoktur; ancak mantikh insanlar, bilimsel
gergekler tzerinde birlegseler de farkh ahlaki yargilarda bulunabilirler.
Bu bolim, dikkatleri, Gross ve Levitt’in temel argiimanindan uzaklagti-
rir; bu yiizden gikariimas: gerekirdi.

Gross ve Levitt'in digiinceleri bazen begeri bilimcilere ve sosyal bi-
limcilere haksiz bir kiigiimseme ile bakmalar yiiziinden lekelenir. Orne-
gin, hakli olarak gunlar: sGylerler:

Kiiltiirel ve sosyal faktorlerin bilimsel aragtirmanin dretimleriyle et-
kilesiminin ciddi bir incelemesi, s6z konusu bilimin, onun i¢ mantiginin
dayandig veri birikiminin, entellektiiel ve deneysel araglarinin igtenlikle
takdir edilmesini gerektirir...[B]dyle bir projeye kendini adamig bir bi-
limci, baska seylerin yaninda, uzman yeterliligine de sahip olmalidir (ya
da buna yakin bir yeterlilige). (s. 235)

Fakat tarihi kanitlari ele alirken de aymi gekilde gerekli olan entel-
lektiiel titizligi hafife aliyorlar. Bilimcilerin iirettigi amatér bilim tarihi
stklikla Whigci* tarih anlayigina egilimli olmugtur. Bu tarz anlatimlarin,

*

Tarihin kaginilmaz bir ilerleme ve gelisme seklinde ilerledigini diiginen ve gegmisi bugii-
niin ipifinda yargilayan tarih anlayig. (C.N.)
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nihai bilimsel iiretimin i¢ mantiginin “rasyonel yeniden ingalar1” olarak
pedagojik degeri olabilir; ancak tarih agisindan yanhs ve yanilticidurlar.

Kendisini ciddi bilim tarihi ¢aligmalarina adamug bir bilimci, ayn: za-
manda uzman yeterliligine sahip bir tarih¢i de olmalidir ( ya da buna
yakin bir yeterlilige).*

Gross ve Levitt, kitabin bagindan sonuna kadar alayc: ve igneleyici
bir dil kullanir; ancak bunu, birkag istisna diginda, rasyonel argiimanin
yerini dolduracak bir gey olarak degil (genellikle gerekgesi olan bir gekil-
de) bir tamamlayic1 olarak kullanirlar. Hatta inceledikleri baz: yazilar
o kadar sagma ki neredeyse onlan ¢iiriitmenin yaninda alay etmek de
isterler. Ornegin, Jean Baudrillard’in topoloji tizerine soylevi:

Yakin ve uzagn, i¢ ve digin, nesne ve 6znenin yakinhgin, bilgisayarlarimizin
ekranimin beyinlerimizin zihinsel ekranlariyla i ige gegtigi aym sarmalda
gosteren Moebius'unkinden daha giizel bir topoloji yoktur.”

Gross ve Levitt'in de dogru bir gekilde gozlemledigi gibi “bu, tumtu-
rakli oldugu kadar anlamsizdir da” (s. 80)

Son olarak pek gok okur Gross ve Levitt’in kitabimin genelde kendini
begenmis ve kibirli fonundan rahatsiz olacaktir. (Bu, bilimciler arasinda
yaygin olan bir meslek hastaligidir: Evrenle ilgili giivenilir bilgi edinmek
icin inalmaz derecede gliglii bir yéntemimiz var ve bunun farkindayiz.)
Sakaci birinin de dedigi gibi, “daha az kabahik ve daha fazla mizah”kitabi
daha iyi bir hale getirebilirdi. Ama bu bigimsel bir elegtiri ve igerige dair
degil. Gross ve Levitt'in gorigleri yanhgsa, yazarlarin yanuldigin, tstelik
katlanilmaz derecede kibirli olduklarini digiiniiriiz. Ama gorisleri dogru

65 Aslinda tarihgi John Zammito (2004, ss. 170-171, 256) biraz hakli olarak Gross ve
Levitt'in Hobbes-Boyle tartigmasina dair yorumlaninda tarihsel kanitlara bastan savma
yaklagmasini elegtirir (ss. 63-69).

66 Berbat istisnalardan biri de Katherine Hayles'in “size samimiyetle ve uzun uzadiya, bir
kuzgunun neden tam bir yazi masasi gibi o/dugunu anlatmaya hevesli olanlardan biri oldu-
gudur—ozellikle de bu yayimlanacaksa” (s. 99). Bu iddia dogru olabilir; ama bunu destek-
leyecek bir kanit gostermezler.

67 Baudrillard (1990, ss. 62-63).
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ise, onlarin kigisel dzellikleri hakkinda konugmak, elimizdeki ciddi en-
tellektiiel meselelerden uzaklagmak olur.*®

Gross ve Levitt'in kitabi tizerine yorumlarda bulunanlardan bazilan

kitabin tonundan o kadar rahatsiz olmug goriintiyorlar ki gergekten ya-
zilanlan okuyamamaglar (ya da tartigmak igin garpitmuglar).

Toplumsal ingacilarin farafinda olmayan tamnms sosyolog rahmetli

Dorothy Nelkin, Gross ve Levitt'in tavrin: §oyle anlatiyor:

Halkin bilime olan desteginin azalmasinda endigelenen baz: bilimciler, ga-
ligmalarinin mitlerden arindinlmasiyla ilgili gabalar kargisinda telaga ka-
piliyorlar. Bilim ¢aligmalan: yapanlara bilim qigirtkanlari, ortaligs velveleye
verenier, ideologlar ya da en iyi ifadeyle sersemler, moda meraklilari, kafast
kangiklar ve solcular olduklan gerekgesiyle saldirdilar. Bilim galigmanin tek
sebebinin, tetikte olan bir halka bilimi agiklamak ya da pazarlamak olduguna
inantyorlar.®®

Gross ve Levitt ashinda sunlan soyliyordu:

Doga bilimcileri...bilimin belli bir alanindaki uzmanlifin kendiliginden
bilimsel ¢ahgmalarin insan fenomenolojisiyle ilgili i¢ goriyle donatacagim
digiinmezler. Kendi alanlanindaki en son bulgulara ve en can alict sorulara
agina olmanin, onlan bu alanin gelisimine dair konugmaya yetkin kilma-
digin, giinkii bunun insan geligiminin siireciyle ilgili oldugunu bilirler. En
kibirli olanlar: bir tarafa, psikolojik garipliklerin ve galigan bilimcilere 6zgi
kigisel etkilesim bigimlerinin, sosyal bilim incelemelerinin konusu olmaktan
6zel muafiyete neden olmadigim itiraf ederler. Tugla oriiciileri ve sigorta sa-
tig temsilcileri, akademisyenlerin mesleki aragtirmalarimin konusu oluyorsa,
matematikgilerin ya da molekiiler biyoloji uzmanlarinin da ayni isleme tabi
olmamas: igin bir sebep yoktur. (s. 42)

68

69

Gross ve Levitt'in kitabiyla ilgili olumsuz yorumlarda bulunanlardan entellekeiiel agidan
en ciddi olan: Hart (1996)'tir. Hart, Gross ve Levitt'in iddialarini yakindan inceler ve bag-
tan savma bilim yapmayla ilgili pek gok 6rnek verir. Benim goriigiim ise Gross ve Levitt'in
pek ¢ok durumda dogru sonuglara ulastips ancak bu sonuglar: destekleyecek argiimanlarin
yetersiz oldugu yoniindedir.

Nelkin (1996, 5.31) Nelkin'in bu béliime eklenmis 2. Dipnotu, agikca Gross ve Levitt'ten
alint1 yapar.
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Londra Universitesindeki bir konusmada Andrew Ross, Gross ve
Levitti elegtirir:

Bilim Savaglari’'nda sahaya siirilen silahlardan birine kisaca dikkat gekmek
istiyorum: teknik cehalet suglamasi...Bagka bir deyigle, birinci dereceden
dogrusal tirevsel denklem ¢6zmediyseniz, o zaman bilimin toplumda yapti-
1 baskilayic iglerle ilgili fikrinizi belirtmeye hakkiniz yoktur.”

Gross ve Levitt ashnda goyle demisti:

Dolayisiyla, yazarlar basit bir istatistik problemini bile ¢6zmeye zahmet et-
meyen ve ¢agdas fizigin entellektiiel krizi tizerine ahkam kesen kitaplarla;
birini dereceden dogrusal tiirevsel bir denklemi ¢ozmek soyle dursun, go-
riince ayirt edemeyen yazarlarin bilgicce kaos teorisine gondermeler yaptig:
makalelerle karsilagiyoruz,..”

Dolayistyla Ross bir kuklaya saldirtyor. Bildigim kadariyla hig kimse,
bilimin toplum uzerindeki etkisi hakkinda igerifi saglam bir tartigma
igin tiirevsel denklem ¢aligmanin bir 6n kogul oldugunu iddia etmedi.
Gross ve Levitt aslinda daha gergevesi daha sinirh bir seyden bahse-
diyordu: Matematikteki ve fizikteki son geligmelerin felsefi sonuglarini
inceledigini iddia eden yazarlarn, s6z konusu matematik ve fizik hak-
kinda en azindan temel seviyede bilgisi olmas: gerektigi (sadece gaze-
teci yorumlar: seviyesinde degi/).”” Kaos teorisi, baz1 dogrusal olmayan
tirevsel denklemlerde “baglangi¢ kosullarina hassas baglilik” la ilgilenir;
dolaysstyla kaos teorisi yorumcularinin az da olsa tiirevsel denklemlerden
anlamas: yakigik alirdi.

70 Ross (1995a)

71 Bilimci olmayanlar igin (Andrew Ross da dahil) bir agiklama faydal: olabilir: Birinci dere-
ceden dogrusal tiirevsel denklem, tiirevsel denklem tiirleri iginde en basit olanidir; genellik-
le kalkiiliise girig dersinin ikinci doneminde dgretilir. (s. 6)

72 Ashnda bu kogul fazla miitevazidir. Uzman matematikgiler ve fizikgiler bile matematigin
ve fizigin uzman olmadiklan alt dallarinin felsefi sonuglaryla ilgili konugmaya yeltendik-
lerinde giiliing duruma diigebiliyorlar.
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Elestirmenlerden biri, “onlarin [Gross ve Levitt] beseri bilimlerdeki

butin ige almlarin bilimcilere birakilmas: 6nerisi"ne génderme yapar.”
Taninmus bir bilim sosyologu olan bagka bir elegtirmen daha 1liml yak-
lasir: Gross ve Levitt'in sadece “beseri ve sosyal bilimlerdeki meslektas-
larindan bilimin i¢ yapisi ve derindeki diirtiileri hakkinda bir gey soy-
lemeye curet edenlerin ige alinmasi, 6gretimi ve aragtirmalari Gzerinde
veto hakki verilmesini 6nerdi[gini]” iddia eder.” Gross ve Levitt aslinda

sunlar soyler:

Gelecek vadeden bir akademisyen hakkinda bilim, bilimsel metodoloji, bi-
lim tarihi ya da bilimin megruiyetiyle ilgili sorunlarda 6nemli beyanlarda
bulunuyor gibi gériinen bir galismasiyla ilgili yargida bulunulacaksa, bilim-
cilerin degerlendirmede s6z sahibi olmas: gerekliligi dikkatimizi geker. Bu,
s6z konusu aday, akademide Ingilizce, sanat ya da sosyoloji boliimiinde olsa
da gegerlidir. Bilimcilerin kendi igine kapal: ve kendini koruyan bir cemi-
yet olarak, on/ar iizerine galigmalar yapanlar: yargilamamas: gerektigi fikrine
karsi gikiacaktir. Fakat akademideki solcular, postmodernistler, yapisokiim-
ciiler ve digerlerinin de £endi kapali cemiyetleri vardir ve deneyimle sabittir
ki kendi cemiyetleri etrafinda toplanmakta o kadar da isteksiz degillerdir.
Basit gekliyle tarafsizhik, daha genis bir fikir yelpazesinin devreye sokulma-
si1 gerektirir. Ingilizce bolimiinde bir yardima: dogent, 6rnegin kuantum
mekanigini ideolojik bir inga olarak inceledigini iddia eden bir ¢aligma tze-
rinde hak iddia ediyorsa, o zaman, bir fizik profesoriiniin onun kuantum
mekanifini gergekten anlayip anlamadifini degerlendirmesinden sikayetgi
olmamahdir...

Hemen bunu asimetrik, dolayisiyla tarafli bir 6nerme oldugu soylenecektir.
Fizikgiler Ingilizce bolimlerindeki akademisyenleri yargiliyorsa, neden In-
gilizce bolimiindekiler de fizikgileri yargilamasin? Buradaki hata, asimetri-
nin megru olsun ya da olmasn, Ingilizce (ya da sosyoloji, kiiltiirel caligmalar,

73

Ruse (1994, 5.44). Bir mektup yazar bu biiyiik carpitmay diizelttiyse de Ruse geri adim
atmadi ve sunlan soyledi: “Gross ve Levitt'in bir istihdam komitesinde mi, ¢ogunda mi
yoksa hepsinde mi bilimcileri isteyip istemedigi beni ilgilendirmez.” (Ruse 1995,5.9)

74 Winner (1995).
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kadin ¢aligmalari, Afro-Amerikan ¢aligmalar1) bolimlerindekilerin bilimsel
sorular konusunda yeterliligi oldugu iddiastndan kaynaklanir. Matematik
bsliiminden biri, bazi matematik yazilarindaki retorik ve bigimsel 6gelerin
incelenmesiyle ilgili bilimse! bir projeyi Ustlenseydi, edebiyat bolimiindeki
akademisyenlerin bu ¢aliyma iizerinde yargida bulunmalart ve projeyi tant-
ma siirecinde bu yargiyr hesaba katmalar: tiimiiyle megru olurdu. (ss. 255-
256)

Bu miitevazi 6neriye bile kars gikilabilir (mesela ben, bolimlerin ba-
gimsizhigini kigkartmanin, politik motivasyonlart olan ilkesiz yoneticilere
suistimal etme yollarim agacafim digiiniiyorum) ancak igerigini ¢arpit-
mak onurlu ya da etik bir davranig degildir.

Insan, dogru olmastni istedigi seylere daha gabuk inanur. Bu yiizden zor
seyleri, aragtirma sabrindan yoksun oldugu igin reddeder.
--Francis Bacon, Novum Organum (1. Kitap, aforizma 49)

Kars tarafin argimaminin igeriginden bahsetmeden diirtiilerini sor-
gulamak adil degildir. Fakat bir argimami inceledikten ve fazlasiyla eksik
oldugunu fark ettikten sonra, bu kadar zeki birinin béyle bir argiimam
nasil 6ne siirdigini sormak akillicadir. Dahas;, bir birey hakkindaki me-
rak, bir diigiince ekolii s6z konusu olunca entellektiiel tarih ve sosyoloji
halini alir: Insan, yetersiz oldugu agik olan baz fikirlerin nasil olup da
popiilerlik kazandigimi (en azindan baz kisith gevrelerde) anlamak isti-
yor.

Perspektivizmin ve radikal toplumsal ingaciligan, politik olarak ken-
dini adamig fakat entellektiiel agidan tembel insanlar igin fazlasiyla
dogal bir felsefe oldugunu digiiniiyorum.” Bir 6rnegi ele alahm: Diye-
lim ki birisi, matematik yetenegindeki cinsiyete dayah farklarin “Johns
Hopkins’te Benhow-Stanley’nin matematikte harika olan on binlerce
lise tglincii simf 6grencisi kiz ve erkek tizerinde yaptign ¢aligmalarla ke-
sin olarak dogrulandigini savunsun. Kendi yas grubu iginde matematik

75 Kiiltiirel antropoloji uzmani Robin Fox (1992, 5.51 ff) benzer bir gézlemde bulunur.
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yetenegi agisindan en stte olan kizlar (yasa uygun testlerle belirleniyor),
ayn yataki harika erkek cocuklardan gok daha gerilerde kaldilar. Testler,
lise son sinif dgrencilerinin matematik yetenegini olgiiyor.™ Bir feminis-
tin buna tepkisi ne olmah?

Yaygin olmasa da olas: tepkilerden biri, bu iddiayr sogukkanlilikla
kabul etmektir. “Tek tek kizlar ve kadinlar igin bitin istedigim, cinsiyet-
leriyle ilgili istatistiklere degil yeteneklerine bagh olarak adil muamele
gormeleridir. Adil bir diinyada, matematikgilerin sadece % 401 kadinsa
ne olmug yani?” (ya da topoloji uzmanlarinin % 30'u ve cebir uzmanla-
nnin % 60’1 seklinde sdylenebilirdi: Matematigin farkl alt dallari farkh
yetenekler gerektiriyor.)””

Pek ¢ok feministin izledigi akla yatkin bir bagka yaklagim da aragtir-
madaki hatalar: bulup daha iyi aragtirmalar diizehlemektir. Lise tgilinci
stnifa gelene kadar kizlar ve erkekler gok farkli gekillerde yetigtirildiler;
bu yiizden gelin, aragtirmay1 daha kii¢iik ¢ocuklar iizerinde yapalim,
kiltirleraras: kargilagtirmalar yapalim, vs. Sonuglar test cihazlarinin bir
triinti mi? O zaman test cihazlarim degistirelim ve gorelim. Veriler dog-
ru bir gekilde mi incelendi?”

Diger yandan bu tarz elestiriler getin igtir: Istatistik ve deney tasarimi
konusunda derin bilgi sahibi olmak gerekir ve bu Amerikada her iki
cinsten de bilimci olmayanlarin maalesef pek hazirlikhi oldugu bir konu
degildir. Sonuglary, aragtirmacilarin dnyargilarindan etkilendigi gerekge-
siyle reddetmek ne kadar kolaydir. (Bu dogru olabilir; ancak bu durumda
elestirmenlerin, sonucu lekeleyen Onyargilarin yer aldigi hatayr sapza-
yabilmeleri gerekir.) Istatistigi basitge “patronun araglan” oldugu gerek-
gesiyle reddetmek ne kadar kolaydir; ancak bu araglarla patronun evini

76 Levin (1988,5.101).

77 Dahasi, eger genetik farkhiliklar varsa, bunlar gogu kez telafi edici yontemlerle azaltilabili-
yor. Ornegin, gorme duyusunda genetik farkliliklar oldugu agikar (benimki oldukga zayif);
fakat pratik etkileri tamamen ortadan kaldirilamasa da gdzliikler sayesinde biiyiik dlgiide
azaltilabilir. Bu konudaki gérigleri igin Helena Cronin'e tegekkiir ediyorum.

78 Bu tarz elegtirilere enfes rnekler igin b4z. Ruskai (1991) ve Spelke (2005).
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asla pargalayamayiz (Audre Lorde'nin meshur ifadesiyle” Matematigin
degerini timden reddetmek aslinda ne kadar kolaydur).

Radikal toplumsal ingac: felsefe ile ugrasmanin avantajli yonii, onun,
sonucundan hoglanmadiginiz herhangi bir deneysel aragtirmay: gézden
digirmemize olanak veren gok amagh bir arag olmasidir; ayrica verilerin
can stkici detaylariyla ve onlarin yorumlariyla da ugrasmamiza (hatta on-
lan anlamamuza) gerek de yoksur. Fakat radikal ingacilik, eger gegerli ise,
onu elinde bulunduranlarin iddialarim1 da yakan evrensel bir asittir.®%!

Sonug olarak, Gross ve Levitt, kitaplarindaki hatalara ragmen, top-
lumsal ingaci ve feminist bilim analizlerine sert elestiriler yonelterek
daha da 6nemlisi (bilimcilerin kendileri de dahil) konunun digindaki-
lerin de dikkatini bu tartigmaya gekerek halka biyiik hizmet sunmug-
tur. Peki bu bizi nereye gotiiriir? Her seye burnunu sokan sosyologlar:
ve yaygaraci feministleri basitge reddedip laboratuvarlarimiza geri mi
dénmeliyiz?

Bu, bence, yanlis olurdy; ¢linkii toplumsal ingacilar, verdikleri cevap-
lar yetersiz olsa da 6nemli sorular ortaya atiyorlar. Susan Haack'in “fe-
minist bilim ¢aligmalan” hakkindaki 6l¢ili hiikmii, bence, genel olarak
Bilim Caligmalariyla ilgili bir rapor niteliginde okunabilir:

Bazilan, kugkusuz, bilime “feminist bir perspektiften bakma projesinin bag-
tan agaf1 sagma oldugunu diisiinebilir. Bence yaniliyorlar; giinkii bilime bu
perspektiften bakinca (gelecek vadeden, asina olmadifimiz bir agidan ba-
kinca) bir y1gin saglam ve zor soruyla karsi karsiya kalinz: Bunlar, bilimin
i¢ orgiitlenme bigimi, bilimin toplumdaki roli, bilimsel metodun niteligi ve
konumu, bilim dili, metafor, erkeklerin ve kadinlarin biligsel yetenekleri, aile
yapilari, emek piyasasi, vb. konulardaki sorulardur.

79 Lorde (1983)

80 Daniel Dennett’in ifadesini farkh bir baglamda kullandigim igin 6ziir diliyorum. 4z. Den-
nett (1995)

81 Evelyn Fox Keller (1992, 5.86): “Bilim tarihgileri, teorik bilim (pure science) idealinin bir
tarihsel inga oldugunu &amitlady.” (italikler bana ait); goriinen o ki dnermesinin kendi ken-
dini baltalayan karakterinden bihaber. Bu konuda daha detayl: bir tartiyma igin 44z. Soble
(2003a, ss. 81-88; 2003b, ss. 239-248).
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Haack §oyle devam eder;.

feminist bir yaklagimin bu saglam ve zor sorulara basit ve kolay cevaplar
vermekle yiikiimli oldugunu diginmek de aym: dl¢lide yanlis olurdu. Bu
sorular zordur ve kendi kendini elegtiren siki bir ¢aliyma olmadan yanitlan-
malan miimkiin degildir. Uzerine tartigtigim kitaplarda ne yazik ki hantal ve
rahatina diigkiin olanlar detayl: ve titiz olanlara baskin gikiyor; bu da insam,
daha gidilecek gok yol oldugu hissiyle bas baga birakiyor.®

Evelyn Fox Keller ve Norman Levitte bu makalenin taslagn hakkindaki
elegtirel yorumlar igin minnettarim. Ikisinin de yazdiklanmin 6nemli (fakat
farkli) kisimlarina katilmadigim séylememe sansrim gerek yok. Ayrica, 2006
tarihli makalesine dikkatimi ¢eken Carolyn Merchant’a, Bacon'in Latincesi
(37. dipnot) konusunda damtigim Bruce Venarde'ye, toplumsal cinsiyet ve
matematik konusunda verdigi bilgiler i¢in Beth Ruskai’ye, faydali yorum-
lan i¢in Diana Judd'a ve Bacon'in bir metnini (1954) bana ulaguran Sergio
Caracciolo’ya tegekkiir ederim.

82 Haack (1992, s. 18), italikler orijinal metinden.
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Social Text Olay1 Neyi Kanitlar, Neyi Kanitlamaz?*

Bu kitab: sadece yorumlama ile ilgili yanhs anlamalan ortadan kaldirmak
igin yazmadim. Daha genel olarak hedefimdekiler bilim felsefesinden kendi-
lerine uygun gikarimlar yapan ve bunlan uygun olmayan bir gekilde sosyal ve

politik davalarda kullanan (ve bunu kendi isteklerini gidermek igin yapan) ¢ag-
daslanmdir. Feministler, dini savunanlar (“yaratligcr bilimciler” de dahil) kars:
kiiltiirciiler, yeni muhafazakarlar ve bagka bir yigin merakl: sempatizan, 6rnegin
bilimsel teorilerin dlglilemezliginin ve belirsizliginin ilan edilmesinde pek ¢ok
yarar gordiiklerini iddia ediyorlar. Gergeklerin ve kanitin 6nemli oldugu di-
siincesinin yerini, her geyin 6znel gikarlardan ve perspektiflerden ibaret oldugu
gornigiiniin almas: (bu ikincisi Amerikan politik kampanyalarindan sonra ikinci
sirada gelir), zamammizdaki entellektiielizm kargithginin en agik ve tehlikeli
gostergesidir.

--Larry Laudan, Science and Relativism, (1990, 5. x)

Bilim tarihi, sosyolojisi ve felsefesi tzerine elestirel galigmalarin der-
lemesi olan bu galiymaya, bir giris makalesiyle katkida bulunmamin

A House Build on Sand: Exposing Postmodernist Myths about Science, ed. by Noretta Koertge
(Oxford University Press, 1998) ss. 9-22'da gikan makalenin biraz farkl: bir versiyonu.
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istendigini mahcubiyetle itiraf ediyorum. Sonugta ben ne tarihgi ne
sosyolog ne de felsefeciyim; ben sadece bilim felsefesine amatdr bir
ilgisi olan ve belki de agik digiinmeyle ilgili miitevazi bir yetenegi olan
bir teorik fizik¢iyim. Socia/ Texfin kurucu ortaklarindan Stanley Aro-
nowitz, benim igin “bilgisiz ve yarim yamalak egitim almig”' derken
yerden goge kadar hakliyd:.

Bu alana katkilarim, kugkusuz okuyucunun da bildigi gibi aliglmigin
diginda (ve aslinda kontrolsiiz) bir deneyle bagladi. Postmodern bilim
elestirisinin bir parodisini yazdim. “Sinirlar1 Agmak: Kuantum Kiitle-ge-
kiminin Déniigtiiricii Bir Hermeneutigine Dogru” baghkl bu makaleyi
kiltiirel caligmalar dergisi Social Texfe sundum (tabii ki editérlere bunun
bir parodi oldugunu séylemedim). Parodi makaleyi, “Bilim Savaglan”
dedikleri konuya ayrilmig 1996 Ilkbahar tarihli 6zel sayisinda ciddi bir
bilimsel makale olarak yayimladilar? Ug hafta sonra Lingua Franca'ya®
gonderdigim bir makalede bunun bir parodi oldugunu agikladim ve ki-
yamet koptu.*

Bu makalede bence “Social Text olayn”min neyi kamitladigim ve neyi
kanitlamadigint kisaca tartigmak istiyorum. Ama 6ncelikle, “alanimiza”
yoneltilen biitiin sosyolojik miidahaleleri reddeden kendini begenmis bir
fizik¢i oldugum suglamalarindan kurtulmak igin, bilim Gzerine yapilan
sosyal aragtirmalarin bagarabilecegi olumlu geyleri ortaya sermek istiyo-
rum. Bu 6nermelerin anlagmazliga yol agmayacagini umuyorum:

1) Bilim bir insan ugrasidir ve diger bitin insan ugraglan gibi titiz
sosyal analizlere tabi olmay: hak eder. Hangi aragtirma konular: 6nemli
sayilir; aragtirma fonlan nasil dagitilir; kim prestij ve giig elde eder; bi-
limsel girigimlerin kamu politikalariyla ilgili tartigmalardaki roli nedir;

1 Scott (1996)dan alint1. Franco Moretti buna miithis bir cevap verir: “Yarim yamalak egitim
almug biri tarafindan kandinlmak nasil bir duygu?” (Robbins, Ross vd. 1996, s. 60)

2 Sokal (1996a), burada agiklamalarla birlikte I. Béliim olarak yeniden basilmustur.

3 Sokal (1996b)

4 Social Tex:t editorlerinden gelen “resmi” yanit ve okuyuculardan gelen mekeuplarla birlikee
benim de kisa ve sert yamum igin b4z. Robbins, Ross vd. (1996). Parodiyi yazmaktaki
motivasyonumun daha detayh bir agiklamas: igin 4z. Sokal (1996c, 1997); burada 2. ve 3.
Bolimler olarak yeniden basiimigtir. Bagka yorumlar igin s4z. Frank (1996), Pollitt (1996),
Weinberg (1996) ve Boghossian (1996).
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bilimsel bilgi teknolojide nasil ve kimin yararina sekillenir—biitiin bu
meseleler, bilimsel aragtirmanin i¢ mantifiyla oldugu kadar politik, eko-
nomik ve bir dereceye kadar ideolojik etkenlerden de fazlasiyla etkilenir.
Bu ylizden bu meseleler, tarihgiler, sosyologlar, siyaset bilimcileri ve eko-
nomistler igin ¢ok verimli deneysel ¢aliyma konulandir.

2) Daha derinden bakarsak, bilimsel tartigmalarin igerigi bile — ne
tiir teoriler lizerine dugliniilmeli, rakip teoriler arasinda karar vermek igin
ne tiir kriterler kullanilmali — kismen, koklii tarihsel etmenlerden kay-
naklanan yaygin digince tarzlanyla kisitlanur. Tek tek durumlann her
birinde bilimsel geligimin yoniini belirlemekte “i¢” ve “dig” etmenlerin
oynadif rolii saptamak, tarihgilerin ve sosyologlarin gorevidir. Bilimci-
ler “i¢” etmenleri vurgulamaya egilimliyken sosyologlarin “dis” etmenleri
vurgulama egiliminde olmas: sagirtic1 degildir; bunun sebebi sadece iki
grubun da diger grubun kavramlarini pek anlamamasindan kaynaklanir;
ancak bu sorunlara rasyonel tartigmalarla cevap verilebilir.

3) Aragtirmalanin politik bir baglilikla yapilmasinda yanhs olan bir
sey yoktur; bu baghlik aragtirmacinin gézlerini uygunsuz gergekler karsi-
sinda kor etmedikge. Bilimin toplumsal-politik agidan elegtirisinin uzun
ve onurlu bir elestirisi gelenegi vardir.’ Bu gelenek, sahte bilime ve ik
1slahina ¢ yonelik irkgilik kargits elegtiriler ile psikolojinin ve kismen tp
ve biyolojinin feminist elestirisini de kapsar.” Bu elestiriler genelde stan-
dart bir yol izler: Oncelikle geleneksel bilimsel argiimanlart kullanarak,
s0z konusu aragtirmanin éyi bilimin bilinen ilkelerine gore neden hatal
oldugu gosterilir; sonra ve ancak bundan sonra aragtirmacinin sosyal én-
yargilaninin (belki de farkinda olmadan) onu nasil bu ilkeleri ¢ignemeye
gotirdiigi anlatilir. Elbette bu elegtirilerin her biri kendi iginde deger-
lendirilmelidir; iyi politik amaglar giitmek, aragtirmalarin iyi bilim, iyi

5 Burada séylediklerim, bilimsel teorilerin ve metodolojinin esas igerigine meydan okuyan
elestirilerle sinirlidir. Onemli olan diger elegtiri tiirleri, bilimsel bilginin uygulandg: alan-
lar1 (6rn. teknoloji) ya da bilim camiasinin sosyal yapsim sorunsallagtiriyor.

6 Ornek igin b4z, Gould (1996)

7  bkz. 6rn. Fausto-Sterling (1992) ve Tavris (1992).
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sosyoloji ya da iyi tarihle sonuglanmasini garanti etmez. Fakat bu iki
agamali genel yaklagimin makul oldugunu diginiyorum, Ayrica bu tarz
deneysel caligmalarin, gereken entellektiiel titizlikle yuritildigu takdir-
de iyi bilimin (standart olarak diinya hakkindaki gerceklerin ya da tah-
mini gergeklerin aragtiriimas: olarak tanimlanir) hangi sosyal kosullarda
gelistigi ya da engellendigi de aydinlatilabilir.

Bilim tarihgileri ve sosyologlar igin verimli olabilecek aragtirma alan-
larinin bu ii¢ makaleyle simrh oldugunu iddia etmiyorum; ancak biyik
ve 6nemli bir alani ortaya serdikleri de kesindir. Yine de son otuz yilda
bazt sosyologlar ve yazin entellektielleri daha da aggézli hale geldiler:
Kabaca s6ylemek gerekirse, diinya hakkindaki gergeklerin ya da tahmini
gergeklerin aragtirilmas) olan normatif bilim anlayigina saldirmak isti-
yorlar; bilimi sadece diger sosyal pratiklerin urettiklerinden daha megru
olmayan “anlatilar” ve “mitler” iireten bir sosyal uygulama olarak gérmek
istiyorlar ve bazilar1 daha da ileri giderek bu uygulamalarin bir burjuva
ve/veya Avrupa merkezli oldugunu ve/veya erkek egemen diinya gori-
sund kodladigini ileri stirmek istiyorlar. Elbette biitiin kisa ézetler gibi
bu da agir1 basitlegtirmedir; zaten “yeni” bilim sosyolojisinde standart bir
ogretiden ziyade gasirtics derecede gesitli bireyler ve ekoller vardir. Daha
da 6nemlisi, bu 6zetleme isi bu literatiiriin en temel iddialarinin 6nemli
noktalarda muglak olmast nedeniyle daha da zorlagmigtir. (Temel iddia-
lara 6rnek olarak Latour ve Barnes-Bloor'u ele alacagim.) Yine de, ben-
ce, bilimcilerin ve bilim felsefecilerinin ¢ogu, tinli bilim sosyologu Harry
Collins'in ifadesiyle® , “dogal diinyamn, bilimsel bilginin olugturulmasina

8  Elbette bilim tarihinin sek (ya da 6ncelikli) gayesinin galisan bilimcilere yardim etmek ol-
dugunu kastetmiyorum. Bilim tarihinin, insan toplumunun ve insan diigiincesinin tarihine
ozgiin bir katkisi oldugu agikuir. Fakat bana 6yle geliyor ki bilim tarihi iyi yapihirsa, ¢alisan
bilimcilere ve bilimsel politika iireticilerine de yardima: olabilir.

9  Collins (1981, s. 3). Burada iki yeyi belirtmek gerekiyor: 11ki, bu énerme, Collins’in, goreci
yaklagimi esas aldip (kendisi tarafinda diizenlenen) bir dizi aragtirma igin yazdi1 giristen
bir pargadir ve onun bu yaklagimla ilgili 6zetini olugturur. Bu goriigii ap1éra onaylamaz;
ancak baglama bakinca onayladig sonucu gikarilabilir. ikincisi, Collins bu énermeyi bilim
tarihiyle ilgili deneysel bir iddia olarak 6ne siirmiiy gériintiyor; ancak bununla ampirik bir
iddia ya da standart bir epistemoloji ilkesini kastetmeyip bilim sosyologlarina mezodolojik
bir uyarida bulunmak istemesi de mimkdindir, yani, sanki “fiziksel diinyanin bilimsel bilgi-
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¢ok kiigiik bir katkis1 oldugunu ya da hig katkis: olmadigini” ya da Bruno
Latour ve Steve Woolgar'in' sozleriyle, “gergekligin, gerceklerin sosyal
ingas1 denen geyin sebebi degil sonucu oldugu[nu]” 6grendiginde hayrete
dusecektir.

Bu girigi tamamladiktan sonra, simdi “Socia/ Text olayr"nin neyi kanit-
ladigina (eger bir ey kanithyorsa) ve neyi kanitlamadigina deginmek
istiyorum; ¢tinki agir1 cogkulu bazi destekgilerim ¢ok fazla iddiada bu-
lundu. Bu incelemede, yayimlanma ger¢eginden gikarilacak sonuglar ile
makalenin igeriginden gikarlacak sonuglan birbirinden ayirmak 6nem-
lidir.

Parodimin yayimlanmas: gergegi, tek bagina gok sey ifade etmeyebi-
lir. Kiiltiirel ¢aligmalar ya da bilim tzerine kiltirel ¢aligmalar alanimin
(sosyoloji bir yana) sagma oldugunu kanitlamaz. Bu olay, bu alanlardaki
entellektiel standartlarin genellikle diigiik oldugunu da kanitlamaz. (Bu
dogru olabilir; ancak bunun bagka temellere dayandinlmas: gerekir.) Bu
sadece, oldukga marjinal 4ir derginin editérlerinin entellektiel vazifele-
rinde sorumsuzca davrandifim kanitlar; kuantum fizigi hakkinda yazil-
mig ve anlayamadiklarini itiraf ettikleri bir makaleyi yayimladilar; hem
de kuantum fizigi hakkinda bilgisi olan birinden fikir alma zahmgtine
bile girmeden; (Social Text editorlerinden Bruce Robbins’in daha sonra
samimiyetle itiraf ettigi sekliyle) sirf “yeterliligi uygun bir muttefikten™"!
geldigi, editorlerin ideolojik 6nyargilanm oksadign ve “diigmanlarina”
saldirdi igin.2

nin olugturulmasinda gok kigiik bir katkiss varmg ya da hig katkis: yokmus” gibi davran-
mak ya da baska bir deyisle, bilimsel bilginin olusrurulmasinda fiziksel diinyanin gergekte
ne rolii varsa onu gérmezden gelmek. Asagda Barnes-Bloor'dan bahsederken, bu yaklaginun
bilim sosyologlan igin bir metadoloji olarak ciddi kusurlan oldugunu savunacagm. “fiziksel
diinyamin (natural world)

10 Latour ve Woolgar (1979, s. 237)

11 Robbins (1996,5.28),

12 Social Text'in “Bilim Savaglart” 62¢l sayst, ashinda Paul Gross ve Norman Levitt'in Higher
Supersitition: The Academic Left and its Quarrels with Science (1994) (Tleri Bant Inang: Aka-
demik Sol ve Bilimle Catigmalari)’a saldirmak igin hazirlanmigti. Ayrica yazara (ve “Bilim
Savaglan” sayisina katkida bulunan digerlerine) gonderilmemis ve yayimlanmamig mektup
igin 4z, Andrew Ross ve Stanley Aronowitz, 8 Mart, 1995.
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Buna, hakli olarak goyle yanut verilebilir: Yani?"

Cevap, parodinin igeriginin incelenmesinden elde edilir. Yazdigim
makale iizerine tartiymalarda bununla ilgili 6nemli bir nokta gozden
kaginldi: Evet, makale ben komigim diye bagiriyor (mitevazi degilim,
¢alismamla gurur duyuyorum); ama makalemin en eglenceli kisimlarin:
ben yazmadim. Bu kisimlar, tizerine sahte évgiiler yagdirdigim postmo-
dern Ustalardan dogrudan alintiladifim sozlerdir. Ashinda makale en
inli bazt Fransiz ve Amerikan entellektiiellerinden aldigim matematik
ve fizik (ve matematik ve fizik felsefesi) hakkindaki en sagma alintilar
etrafinda 6rilidiir. Benim tek katkim, bu alintilan birbirine baglayan ve
onlart ven sagma bir argiiman icat etmek oldu. Elbette buna son mo-
da diigiincelerin tutarsiz bir karigimini savunmak da dahil (yapisokimci
edebiyat teorisi, New Age ekolojisi, sozde “feminist epistemoloji”** , agin
toplumsal ingac1 bilim felsefesi, hatta Lacanc1 psikanaliz); fakat bu, paro-
diyi daha da eglenceli kildi. Baz: yerlerde de ashnda daha iimh ve agikga
ifade edilmis bigimlerine inandigam fikirlerin aginn ve muglak bigimde
ifade edilmig versiyonlarimin parodisini yaptim.

Peki, “sagmalik” kelimesiyle tam olarak neyi kastediyorum? Kabaca
simflandirirsak: Hepsinden once anlamsiz ve abes 6nermeler ileri siir-
mek, iinlii isimleri kullanarak prim yapmak ve sahte bilginlik gosterigleri.
Ikincisi, bastan savma diiginme ve ucuz felsefe: Bunlar, (her zaman olmasa
da) yizeysel gorecilik seklinde bir araya gelirler.

Kuantum mekanigi ve Godel'in teoremi hakkinda sdylev verirken
kendilerini giiling duruma diigtiren birkag yardimei dogentle ugragiyor
olsaydik, kategorilerden ilki, o kadar 6nemli olmazd:. Fakat 6nemli en-
tellektiiellerden (en azindan bir Gniversite kitaphiginin kiltirel galigma-

13 Aslinda, ana akim bir bilim sosyolojisi dergisi (hemen hemen) kesinlikle parodime kan-
mazd1. (Diger yandan, Social Studies of Science, gorelilik teorisi lizerine gergekte parodi
degilse bile rahatlikla parodi sayilabilecek uzun bir makale yayimladi: 44z. devam eden
kisimlar.) Social Text'i setim ¢iinki ana motivasyonum politikti: b4z. yukaridaki 2. ve 3.
bélimler.

14 Bu fikirler, kendimi de dahil ertigim feministler arasinda atesli tartigmalara sebep oldugu
icin bu terimin bir yanly adlandirma oldugunun altins giziyorum. Feminist epistemolojiye
yoneltilen zekice feminist elestiriler igin 64z, Haack (1992, 1993) ve Richards (1996)
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lar boliimiine ayrilan raf alaniyla 8lgtldigi sekliyle) bahsettigimiz igin
daha da 6nemli bir hal alir. Ornegin, kaos teorisi hakkinda ahkam kesen
Gilles Deleuze ve Félix Guattari:

Yavaglamak, kaosta biitiin hizlarin bagh oldugu bir sinir koymakur; boylece,
sinir Stesine gegilemeyen bir evrensel sabit olustururken (6rn. maksimum
biiziigme derecesi), apsis olarak belirlenen bir degisken olustururlar. Dolay:-
styla ilk fonktifler sinir ve degiskendir ve referans degiskenin degerleri ara-
sindaki iligkidir; ya da daha derinde, huzlarin apsisi olarak degiskenin sinirla
iligkisidir.!s

Dahas: da var — Jacques Lacan ve Luce Irigaray’in tiirevsel topoloji,
Jean-Frangois Lyotard'in kozmoloji, Michel Serres’in dogrusal olma-
yan zaman uzerine soyledikleri — ancak eglenceyi bozmak istemem.'¢
(Bu arada, alintilar: baglamlar: diginda kullandigimdan endigeleniyor-
saniz, sadece dipnotlarimi takip edin, orijinallerine bakin ve kendiniz
karar verin. Bu bélimlerin baglam igindeyken, baglam diginda oldu-
gundan daha kéti durdugunu goreceksiniz.)

Ayrica, biitin sagmaliklar da Fransiz kékenli degildir. Bilim {izerine
Kiiltirel Caligmalar alanindaki son moda Amerikan galigmalar: uzman-
lan bence digtinmek igin fazlasiyla malzeme bulacak.

Buna, Bilim Caligmalar: yapanlar goyle karsilik verebilirler: Ingilizce
Bélimi’ndeki bazi arkadaglarimiz Lacan ve Deleuze’ii ciddiye aliyor ola-
bilir ama izim camiada hig kimse onlar: ciddiye almaz. Dogrudur; ama
o zaman Bruno Latour’un Social Studies of Science'ta yayimlanan gorelilik
teorisinin gosterge bilimsel analizine bir bakalim. Latour: “Einstein’in
metni, temsil sosyolojisine bir katki olarak okunur”’ diyor. Nasil olur?
Latour, Einstein’in gorelilik hakkindaki meghur kitabinin, yazann bir
gbzlemciye bir peronda ayakta durarak belli élgiimler yapma ve bagka

15 Deleuze ve Guattari (1994,s.119).

16 Postmodern Fransiz filozoflarin matematik ve fizigi istismar etmesiyle ilgili kapsaml
bir derleme (uzman olmayanlar igin agiklamalanyla birlikte) iin 64z. Sokal ve Bricmont
(1998).

17 Latour (1998,s.3)
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bir gézlemciye ayakta durarak belli dlglimler yapma yetkisi verir; tabi
ki iki gozlemci de soyleneni yapmazsa, sonuglar Lorentz donigimleri-
ne uymayacaktir. Abarttifimn mi diigiiniiyorsunuz? Latour, Einstein'n
ozelliklerini vurgular:

bilgiyi, donusimler olmadan nakletme saplantis;; okunan degerlerin tam
olarak iist iste konmasi konusundaki tutkusu; gonderilen gozlemcilerin bunu
kotiye kullanip ayricahiklarini koruyabilecegi ve bilgimizi arttirmak igin kulla-
namayacagimiz raporlar géndermesi diglincesi kargisinda telaga kapilmasy; yetki
verilmis gozlemcileri disiplin altina alma ve onlan ellerin ve dislerin ¢akigmasim
izlemekten bagka bir gey yapmayan bagimli alet pargalarina doniigtiirme arzu-
su...'8

Dahasi, Latour fizikteki “eylemsizlik sistemi” terimini anlamadig
igin (bu terimi, gostergebilimdeki “eyleyen” ile kanigtirir) goreliligin iki
eylemsizlik sistemi arasindaki doniigiim yasalarina deginemeyecegini, en
az 4y eylemsizlik sistemine ihtiyag oldugunu iddia eder:

Sadece bir, hatta 47 eylemsizlik sistemi varsa, bir ¢oziim elde edilemez...
Einstein'in ¢6ziimd, i eyleyen digiinmektir: Biri trende, digeri toprak sette-
dir. Ugiinciisii de bu ikisinin gonderdigi kodlanmis gozlemleri iist iiste koy-
maya galisan yazar [bildiren] ya da onu temsil edenlerden biridir."

Son olarak Latour, bir gekilde goreliligin, farkli gozlemcilerin (goreli
hareketi yerine) goreli konumlar ile ilgili oldugunu zannediyor (Kugku-
suz burada “gozlemci” kelimesini kullanmak bile yaniltma olasiligin: ta-
sir; glinkii teorinin kendisine degil, gorelilik pedagojisine ait bir s6zciik-
tiir). Latour, goreliligin anlamini §6yle 6zetliyor:

iki goreliligin [6zel ve genel] kabul edilmesi durumunda, daha az ayricahikh
daha ¢ok eylemsizlik sistemine erigilebilir; bunlar indirgenebilir, biriktiri-
lebilir ve birlestirilebilir. Gozlemciler, sonsuz biiyiikliikte (evren) ve sonsuz

18 Latour (1988, 5.22), italikler orijinal metinden.
19 Latour (1988, s. 10-11), italikler orijinal metinden.
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kiigiikliikte (elektronlar) birkag yere daha yonlendirilirler ve gonderdikle-
ri degerler anlasgilir olacaktr. Einstein'in kitabinin adi pekali soyle olabi-
lirdi: “Uzun Yola Cikan Bilim Gezginlerini Geri Getirmek igin Yeni Bir
Kilavuz™ 2

Buradaki ana fikri anlamama gerek yok: Fizikgi John Huth, Latour’un
gorelilikle ilgili kafa karigikliklarinin ciddi ve detayli bir yorumunu su-
nar.?! Sonug sudur: Latour, bugiinlerde universitenin zeki birinci sinif
ogrencilerine sistematik olarak 6gretilen bir teori lizerine komik yanls
anlamalardan ibaret 40 sayfa iiretti ve Social/ Studies of Science bunu de-
gerli bilimsel bir katki olarak gordii.

Peki, sagmaliklar iizerine bu kadar 6rnek yeter (daha pek gok 6rnek
olsa da). Bilim Cahgmalaninin pek gok alaninda yaygin hale gelen bag-
tan savma diigiinme ve yiizeysel gérecilik bence entellektiiel agidan daha
ilging (ancak genel olarak bu egilim, ciddi bilim felsefecileri arasinda
yaygin degildir). Bu yazilar: inceleyince kulaga ¢ok radikal gelen ancak
anlami muglak olan ve iki farkli okumas: yapilabilen iddialarla kargilagi-
riz. Bu okumalarin biri ilging, radikal ve fazlasiyla yanlhs, digeri ise stkict
ve siradan bir gekilde dogrudur.

Yine Latour’la baglamamam izin verin. Bu kez Science in Action ki-
tabinda, bilim sosyologlar1 i¢in belirttigi yedi Yontem Kural'ndan alinu
yapacagim. Iste Uglincii Yontem Kuralu:

Bir uyusmazlifin ¢oziilmesi, Doga'nin temsili sonucu degil nedeni oldugu
igin, higbir zaman uyusmazhgin nasil ve neden ¢6ziildiigiini agiklamak igin

sonucu — Doga'yr — kullanamayiz.”?

Latour'un bir yorum ya da argiiman sunmadan ilk kistmdaki
“Doga'min temsili” ifadesinden ikinci kistmdaki “Doga’ya kaydigina
dikkat edin. Z4i kisimda da “Doga’nin temsili” ifadesi olsaydi, 0 zaman

20 Latour (1998, s5.22-23)

21 Huth (1998). Ayrica b4z. Sokal ve Bricmont (1998 6. Bolim).

22 Latour (1987, ss. 99 ve 258). Bu kural, ontolojinin, epistemolojinin ve bilim sosyolojisinin
yavag yavas bir araya getirildigi bir tartigmanin sonucudur (ss. 96-99).
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bilimcilerin “Doga temsillerine (yani teorilerine) sosyal bir siiregle vanl-
dig1m ve bu sosyal siirecin seyrinin ve sonucunun basitge sonucuyla agik-
lanamayacag; agik olurdu. Diger yandan, ikinci kissmdaki “Doga”y1 cid-
diye alirsak (“sonug” kelimesine bagh olarak) o zaman, di§ diinyanin bi-
limcilerin uzlagmasiyla yarasi/digs iddiasiyla kargilagirdik: Dig diinyanin,
insan soyundan 10 milyar yil daha eski oldugunu da diigliniirsek bu, en
hafif deyimiyle tuhaf bir iddiadir.® Son olarak, ikinci kissmdaki “Doga”
kelimesini ciddiye alir fakat 6ncesindeki “sonug” kelimesini gikarirsak,
elimizde olan, ya (a) bilimsel uyugmazlifin seyrinin ve sonucunun sadece
dis diinyanin dogasiyla agiklanamayacag: iddias1 (baz1 sosyal faktorlerin
rolii, hatta daha incelikli sosyal etkileri oldugu agiktir; belli bir zamanda
hangi deneylerin teknolojik olarak mimkiin oldugunu belirlemek gibi)
ya da (b) dis diinyanin dogasinin, bilimsel uyugmazhgin seyri ve sonu-
cunu kisitlamakta bigbir roli olmadigr iddiasidir (bu iddia guglis ancak
bariz gekilde yanligtir).2

Diger yandan, Postmodern Akademik Yazinin Birinci Kuralint —
“higbir ciimle soyledigini kastetmez” — uygularsak, belki de Latour’un
yargisinin ne anlama geldigini anlayabiliriz. Bunu bir de felsefi bir ilke
olarak degil de bilim sosyologlan i¢in metodolojik bir ilke olarak okuya-
lim — daha kesin olmak gerekirse, deneysel/gozlemsel verilerin, bilim
camiasinin onlardan gikardigy sonuglari destekleyip desteklemedigini
bagimsiz bir gekilde degerlendirebilecek bilimsel yeterlilige sahip olma-
yan bir bilim sosyologu igin metodolojik bir ilke olarak. (Bu prensip,

23 Burada, iddiamin, evren bilim ve paleontoloji alanlarindaki en son fikir birligini dogru
kabul cttlgl gerekgesiyle déngiisel oldugunu diistinebilirsiniz. Ancak bu dogru degildir.
Oncelikle, “~gunu disiiniirsek” ifadesi, tartiymada dnemli bir rol oynamayan retorik bir
siistiir; dig diinyanin, bilimcilerin fikir birligiyle yaratildif1 diigincesi, evrenbilim ve pa-
leontolojinin detaylarindan bagimsiz olarak, tuhaftir. Tkincisi, “dis diinyanin ...oldugunu”
ifadesi, tam bir kesinlik isteniyorsa, joyle degistirilebilir: “diy diinyanin...oldugu fikrini
destekleyen yiginla oldukga ikna edici (ve gesitli) kanit vardur; bu fikir dogru ise, o zaman,
dig diinyanin, bilimcilerin fikir birligiyle yaratddigini sdylemek en hafif deyimiyle tuhaftir.”
Aslinda gergeklerle ilgili 4stsin iddialarim (“bugiin New York yagmurlu”da dahit) bu sekil-
de yorumlanmali. Asagida da iddia edecegim gibi Bilim Caliymalari alaninda giiniimiizde
yapilan iglerin gogu ontoloji ve epistemoloji arasindaki ayrimi atladigindan, ben de kendi-
mi ayn1 suglamaya maruz birakmak istemiyorum.

24 Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58)'in (b) ile ilgili “sade 5megi” konuya 1sik tutar.
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bir sosyolog, ¢cagdas bilim iizerine ¢alisiyorsa daha da gegerlidir; ¢iinki
bu durumda, béyle bagimsiz bir degerlendirme sunmak igin tzerinde
caligilandan bagka bir bilim camiasi yoktur. Uzak gegmisi ele alan galig-
malarda ise aksine her zaman ilk olarak yapilan deneylerin ¢ok daha Gte-
sine giden deneylerin sonuglari da dahil olmak iizere daha sonra gelen
bilimcilerin neler 6grendigine bakabiliriz.) Boyle bir durumda, sosyolog
“Uzerinde ¢aligilan bilim toplulugu X sonucuna vardy; giinki diinya X
seklindedir” demekte, anlagilir bigimde isteksiz olacaktir — diinyanin X
seklinde oldugu ve bilimcilerin bu sonuca inanmasinin sebebinin bu ol-
dugu gergekte dogru olsa bile — , glinkii sosyologun, diinyanin X geklinde
olduguna inanmas: gergegi disinda bagimsiz bir zemini yoktur.

Bu ¢tkmaz sokaktan g:ikarxlacak makul sonug elbette sudur: Bilim
Sosyologlan, bagimsiz bir degerlendirme icin hakl: olarak giivenebile-
cekleri bagka bir bilimsel topluluk yoksa (6rn. tarihsel olarak daha sonra
gelen), olgularin bagims:z bir degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikle-
rinin olmadsg bilimsel uyusmazliklar izerine galigmamalidir. Latour ve
arkadaglarinin bu sonugtan hoslanmayacagim séylemeye gerek yok; ¢iin-
ki onlann amac, Steve Fuller'in ifadesiyle, “lizerinde ¢aligtiklar: alanlar-
da uzman olmalan gerekmeksizin bilimin ‘i¢ yapisint’ ve ‘dig karakterini’
derinlemesine anlamalarin: saglayan yontemler kullanmaktir”.

Bana dyle geliyor ki Bilim Caligmalarindaki bagtan savma digiin-
me (Latour'un ‘Ugiincii Yontem Kural’nda oldugu gibi) biiyiik 6lgide
anlagilmas: gereken kavramlarin bir noktada baglanmasin igeriyor. Bu
baglama, ¢ogunlukla terminolojik bir karar sonucu yapiliyor: Yazar, bi-
lerek eski bir kelimeyi ya da ifadeyi radikal bir gekilde yeni bir anlamda
kullantyor; boylece iki anlami birbirinden ayirma girigimlerini baltaliyor.
Burada amacin mantikla elde edilemeyeni tamimla elde etmek oldugu
agiktir. Ornegin, kasith olarak gergekler ve onlarla ilgili bilgimiz arasin-
daki ayrimu silen “gergeklerin toplumsal ingasi™? gibi ifadelere sik¢a rast-
laniz. Bagka bir 6rnegi ele alirsak, felsefeciler genellikle “bilgi kelimesini

25 Fuller (1993, s. xii). Science in Action iizerine bagka analizler igin b4z, Amsterdamska (1990).
26 Latour ve Woolgar (1979)
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“dogrulugu onaylanmig inang” ya da benzer bir kavram olarak anlarlar;
ancak Barry Barnes ve David Bloor “bilgi” kavramin “toplu olarak kabul
edilmis herhangi bir inang sistemi”? olarak yeniden tanimliyor. Barnes
ve Bloor, belli bir inancin dogru ya da rasyonel olarak dogrulanmug olup
olmadifim aragtirmak konusunda ilgisiz olabilir; ancak inanglarin bu
ozellikleri islerine gelmiyorsa, kelimeleri yeniden tamimlayarak meseleyi
kangtirmak yerine bunu agikga séylemeli ve nedeni agiklamahdirlar.

Daha genelde ise, Bilim Caligmalarindaki bagtan savma ¢ogu diigiin-
cenin, $u analiz kademelerinden ikisini ya da daha fazlasini birlestirdigi-
ni diigiiniiyorum.

1) Ontoloji. Diinyada hangi nesneler vardsr? Bu nesnelerle ilgili han-
gi onermeler dogrudur?

2) Epistemoloji. Insanlar diinyayla ilgili hakikatlerin ilgisini nasil el-
de edebilirler? Bu bilginin gdvenirl/igini nasil degerlendirebilirler?

3) Bilgi Sosyolojisi. Sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltirel ve ideolojik fak-
torlerden etkilenmis (ya da bunlar tarafindan belirlenmis) bir toplumda
hakikatler ne dereceye kadar bilinir (ya da bilinebilirdir)? Aym soru, dog-
ru olduguna inanilan yanhs 6nermeler igin de gegerlidir.

4) Bireysel Etik. Bir bilimci (ya da teknolog) ne tiir aragtirmalar tst-
lenmeli (ya da tistlenmeyi reddetmelidir)?

5) Toplumsal Etik. Toplum ne tir aragtirmalan tegvik etmeli, han-
gilerine 6denek ayirmah ya da kamu fonu saglamahdir (ya da tersine
hangilerinden caydirmals, hangilerini vergilendirmeli ve yasaklamaldir)?

Bu sorularin birbiriyle baglantili oldugu agiktir — 6rnegin, diinyayla
ilgili nesnel dogrular yoksa bu (var olmayan) dogrulara nasil ulagabi-
lecegimizi sormanin pek bir anlam: yoktur — ancak kavramsal olarak
birbirlerinden ayrilirlar.

Toplumsal ingaciligin ve goreciligin agint versiyonlann — Edinburg
“gigli program” gibi — bence biiyiik olgiide, ontoloji, epistemoloji ve
bilim sosyolojisini net bir sekilde birbirinden ayirmaktaki baganisizlik

27 Barnes ve Bloor (1981, s. 22n5)
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lizerine kuruludur.?® Barnes ve Bloor, savunduklar: gérecilik anlayigini
soyle tanimliyor:

Bizim denklik esasimiz gudur: Biitiin inanglar, givenilirlik gerekgeleri ba-
kimindan esit degerdedir. Bu, biitiin inanglar aym 6lgiide dogru ya da yan-
iy demek degildir; daha ziyade, gerceklik ya da yanbghktan bagimsiz bir
sekilde giivenilirliklerinin esit derecede sorunsal oldugudur. $unu savunu-
yoruz: Istisnasiz biitiin inang durumlari deneysel aragtirmay1 gerektirir ve
bu giivenilirligin 6zel ve yerel sebeplerinin bulunmasiyla agiklanmalidir. By,
sosyologun bir inanci oldugundan ya da rasyonel olarak degerlendirmesin-
den bagimsiz bir gekilde, giivenilirliginin nedenlerini aragtirmas: gerektigi
anlamina gelir...Biitiin bu sorulara, inancin prestij degerine bakilmaksizin
cevap verilebilir ve verilmelidir de; glinki bu, sosyologun kendi standartla-
nyla yargilanir ve degerlendirilir.?

Bu metinde ve bundan énceki metinde, Barnes ve Bloor'un onto-
lojik goreciligi savunmadify agik gibidir: Sunlann farkindadirlar: “Bu-
tiin inanglann ayn: olglide dogru oldugunu sdylemek, birbiriyle geligen
inanglart nasil ele alacafimiz sorununu beraberinde getirir” ve “biitiin
inanglarin aym olgiide yanly oldugunu s6ylemek, gorecilik yanhlarinin
kendi iddialarinin durumunu sorunlu hale getirir."”*® Epistemolojik go-
reciligi savunuyor olabilirler (yani biitin inanglar aym dlgiide giivenilir
ya da rasyoneldir) ve ashinda timdengelimci ¢ikarimin en basit kuralinin
(modus ponens gibi) evrensel gegerliligine bile saldirmalan, bu yorumu
destekler. Ama biiyiik olastlikla bilim sosyologlar: igin bir tiir metodo-
lojik goreciligi savunuyorlar. Sorun, bunun hangi tiir oldugudur.

Iddia edilen ey, sadece inanglanin nedenlerini agiklamak igin onlant
dogru ya da yanhsg, rasyonel ya da irrasyonel olarak degerlendirmemizden
bagimsiz bir gekilde ayn1 sosyoloji ve psikoloji ilkelerini kullanmamiz ge-

28 -Feminist bilim felsefecisi Sandra Harding’in kitabinda kavram silme émeklerin kisa bir
analizi igin, béz. yukanidaki 2. Bolim,

29 Barnes ve Bloor (1981, 5.23).

30 Barnes ve Bloor (1981, s. 22).

31 Barnes ve Bloor.
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rektigi olsaydi, buna 6ze bir itirazim olmazdi (insanlarin inanglarinin her
zaman sosyal bilimler araciligiyla nedensel olarak agiklanmas: gerektigi
seklindeki agir1 bilimse! tavirdan gtiphe duysak bile). Ama buradaki iddia,
béyle bir agiklamantn sadece sosya/ sebeplerle yapilabilecegi — diinyanin
nasil oldugu degil — , 0 zaman daha fazla karg: gikacak gliciim kalmaz.

Somut bir 6rnegi ele alalim: Neden Avrupadaki bilim camias: yak-
lagtk 1700-1750 yllar: arasinda Newton mekaniginin dogru olduguna
ikna oldu? Bunu agiklamak i¢in kugkusuz pek ok tarihi, sosyolojik, ide-
olojik ve politik etmenden s6z etmek gerekecek — 6rnegin, Newton
mekaniginin neden ingiltere’de hemen, Fransada ise daha yavas bir sii-
regte kabul edildigini agiklamamiz gerekecek.’? ancak agiklamanin bir
bélimiini kugkusuz, gezegenlerin ve kuyruklu yi1ldizlarin Newton meka-
niginin 6ng6rdiigi gibi (tam degerleriyle olmasa da ok yiiksek bir yak-
lagiklik derecesinde) hareket ettigi gergegi olugturacak.’® Bagka bir 6rnek
ele alam: Neden Avrupa ve Kuzey Amerikadaki bilim topluluklarinin
¢ogunlugu, on dokuzuncu yiizyl icinde yaratihggihktan Darwinizme
dogru kaydi? Yine sayisiz tarihi, sosyolojik, ideolojik ve politik etmen
bu agiklamaya dahil olacak; ancak fosil kalntilarina ya da Galipagos
faunasina 47 gonderme yapmadan bu kaymayr makul bigimde agiklamak
mimkin midir?

Argiimanin zaten agtk olmadif beklenmedik bir durumla ilgili basit
bir 6rnek: Diyelim ki amfiden kogarak ¢ikarken var giiciiyle bagirarak
igerde bir fil sirtisi izdihami oldugunu soyleyen bir adama rastlayalim.
Bu iddiayla ilgili ne yapmaliyrz ve 6zelikle de bunun “nedenlerini” na-
sil degerlendirmeliyiz sorusu, bence, biiyiik olgiide igerde bir fil siiriisii

32 Tarihgiler, Newton mckaniginin Fransada kabul edilmesinin uzun siirmesinin, baz: teo-
lojik goriiglerin yaminda Kartezyen teorilere skolastik bir baglhliktan ileri geldigi tizerinde
hemfikir goriiniiyorlar. Ornek igin &kz. Brunet (1931), Dobbs ve Jacob (1995).

33 Daha agik olmak gerekirse: gezegenlerin ve kuyruklu yildizlann gergekten Newton meka-
niginin (tam degerleriyle olmasa da gok yiiksek bir yaklagikhik derecesinde) dngordugii gibi
hareket ettigini destekleyen yiganla oldukea ikna edici astronomik kanst vardir; bu inang
dogru ise, o zaman on sekizinci ylizyillda Avrupa'daki bilim camiasinin neden Newton me-
kanigine inandiftyla ilgili agiklamanin bir bslimiinii bu harcketin gergekligi (sadece ona
olan inancimiz degil) olugturacaktir.
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izdihami o/up olmadifina — ya da daha agik olmak gerekirse, dig ger-
¢ege dogrudan ve aracisiz bir gekilde erigemedigimiz i¢in — benim ya
da diger insanlarin odaya gizlice (ve sakinarak) goz attiimizda, bir fil
stirlisi izdihami gérmemize ya da duymamiza (ya da béyle bir siiriintin
oday: terk etmeden énce biraktify yikimi gérmemize) dayanur. Fillerle
ilgili béyle kalintilar gériiyorsak, bu bir dizi gézlemle yapilacak en makul
agiklama sudur: Amfide gergekten de bir fil siirtisi izdihami vardir (ya
da vards); o adam onlar1 gérdii ve/veya duydu; devaminda tirkmesi (aym:
durumda bizim de verebilecegimiz bir tepki) oday: hizla terk etmesine ve
duydugumuz iddiay: haykirmasina yol agt:. Bizim buna tepkimiz de po-
lisi ya da hayvanat bahgesi gorevlilerini ¢agairmak olurdu. Diger yandan,
kendi gozlemlerimiz amfide fillerle ilgili bir kanit bulamiyorsa, 0 zaman
en makul agiklama sudur: Aslinda odada bir fil siiriist izdihami yoksy;
adam filleri (igsel ya da kimyasal nedenlerden dolay1) bir psikoz sonucu
hayal etti; bu da onun odayr hizla terk etmesine ve duydugumuz iddia-
yt haykirmasina yol agti. O zaman polisi ve psikiyatristleri ¢agirirdik.>
Zannedersem Barnes ve Bloor da, sosyologlar ve felsefeciler igin dergi
makalelerinde ne yazarlarsa yazsinlar, gergek hayatta aynisini yaparda.
Bana 6yle geliyor ki sonug olarak bilim epistemolojisi ya da giinlik
hayatin epistemolojisi arasinda temel “metafizik” bir fark yoktur. Tarih-
giler, dedektifler ve tesisatgilar — aslinda biitiin insanlar — , fizikgiler ve
biyokimyacilarla ayni1 temel tiimevarim, timdengelim ve kanit degerlen-
dirme yontemlerini kullanirlar. Modern bilim, farkli olarak kontroller
ve istatistik testler kullanarak, yinelemede 1srar ederek, vs. bu iglemleri
daha dikkatli ve sistematik bir sekilde yapmaya ¢ahgir.¥® Giinlik hayatin

34 Ne olursa olsun, amfilerde fil bulma olasith§imiz, psikoz olayr ve gorse ve igitsel algilan-
mizin giivenirligine dair daha onceki deneyimlerimizi kullanarak bu kararlan Bayesci bir
zeminde hakh qkarmak miimkiindiir.

35 Liitfen dikkat edin: Bilimsel gézlemden bilimsel teoriler ¢ikarsamanin, 6niimde filleri g-
riince dniimde filler oldugu sonucunu gikarmak kadar kolay ve sorunsuz oldugunu iddia
etmiyorum (Ashnda, ikinci gikanim da o kadar kolay ve sorunsuz degildir: Bunu tamamiyla
dogru kabul etmek, optik ve insanin gormesiyle ilgili mekanizmalar hakkinda bazi geyleri
bilmeyi gerektirir). Uygulama yapan biitiin bilimciler ve bilim tarihgileri, bilimsel gézlem-
lerden yola gikarak bilimsel teoriler diigiinmenin gok daha dogrudan bir sekilde yapildiginy
ve genellikle tek bir gozlemden ziyade biiyiik bir ampirik kanit agr icerdigini gok iyi bilirler.
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epistemolojisine uygulandiginda yanhs oldugu bariz olan bir bilim felse-
fesi — ya da sosyologlar i¢in metodoloji — gok biiyiik ihtimalle temelde
hatalidur.

Ozetle, “gligli program”in, Latour'un Ugtincii Yontem Kural gibi,
amaglan agisindan muglak oldugunu digiiniiyorum; ayrica, bu muglak-
g1 nasil ¢6zdiigiimiize bagli olarak ya gogu naif psikolojik ve sosyolojik
goris icin gegerli ve biraz da ilging bir diizeltici gérevini gorir (ve bize
“dogru inanglarin da nedenleri oldugunu” hatirlatir) ya da agikga goriilen
biiyiik bir hata halini alir,

Felsefeci Philip Kitcher, Bilim Caligmalar tizerine elegtirel analizi-
ni goyle sonlandirir: “Orta yolda durmay: amagladig igin hig kimsenin
bu makaleden hoglanacagin: diiginmiiyorum”.* Duruma fazla kotimser
baktig1 kesin, ¢linkii bir tane de olsa kars1 6rnek var: Makalesi benim
hosuma gidiyor, hatta makalede soyledigi hemen hemen her seye kati-
liyorum.

Belki de bu sadece benim de — kendini begenmis bir bilimci de ol-
sam — “orta yol'da duran su birkag titiz insandan biri oldugum anlami-
na gelir. Fakat bu tarigmada goriinenden daha fazla kiginin ashinda “orta
yol'da oldugundan giipheleniyorum. Amag elbette igerigine bakmadan
soyut bir sekilde ve sirf kabul etmis olmak igin “orta yol”u (bu her ney-
se) benimsemek degildir. Bu, entellektiiel sorumlulugu fazlasiyla ihmal
etmek olurdu.’” Fakat Kitcher'in makalesinde onerdigi orta yol — belli
durumlara gore degisen gegerliliklerini tartigsak da, hem “gercekgi-akilc
gruba” hem de “toplumsal-tarihselci gruba” sayg1 duymaya dayali orta yol

Aslinda gunu sdylemeye galisiyorum: Bunlarin Aepsinde (Newton mekanigi, Darwin'in ev-
rim teorisi ya da filler) insanlarin inanglarinin “nedenlerini” dogal (sosyal olmayan) diinyay
da aralarina eklemeden agiklamaya galigmak sagmadur,

36 Kitcher (1998, s. 49).

37 Amerikan politikalarinda, ahlaki ve entellektiiel agidan lﬂas etmis (ve zorlukla birbirinden
ayirt edilebilen) iki goriig arasinda béyle bir orta yol” aramanin zararh sonuglan iizerine
daha fazla yorum yapmak gereksiz olurdu. “Orta yol” ifadesi elbette bunun neler arasinda
bir orta yol olduunu netlestirmedigimiz siirece anlamsizdir. Ayrica kurumsal medyanun,
saygideger gorislerin dig simirlarina dair iistii kapah tanimi da sorunun biiyiik bir kismint
olugturur. Ornegin, sanayilesmis iilkelerin gogunda uzun zamandir uygulanan tek demeli
saghik sigortas1 Amerika'da neye dayanarak “agin” ve “gergek dig1” olarak tammlaniyor?
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— o kadar akla yatkin ki pek gok bilim sosyologu gibi (hepsi olmasa da)
hemen hemen biitin bilimciler’® ve bilim felsefecileri de buna onay verir.
Bu gergek de bize, “Bilim Savaglan” (bence ¢ok yanhs bir adlandirma)
uzerine diginmek igin baz1 nedenler verir.

Goriintige gore bu terim ilk kez Socia/ Text editdrlerinden Andrew
Ross tarafindan kullamlmigtir. Andrew Ross’a gére “Bilim Savagla-
ri, kutsal Kiiltiir Savaglarinda kendi birliklerinin bagarilariyla senlenen
muhafazakirlarin agtifi ikinci bir cephedir. Bilimdeki muhafazakirlar,
halkin goziindeki itibarlarint yitirmelerinin ve devlet hazinesinden al-
diklan1 6deneklerin azalmasimn nedenini anlamaya gahgirken, (yeni)
olagan giiphelilere (pinkolar, feministler ve ¢okkiltirlilik yanhlan) sal-
dirtya gegmiglerdir.”*® Bu tema, Socia/ Texfin artik meshur olan 6zel sa-
yisinda daha detayli olarak ele alinmigt1.® $u sikicr “kiltiir savaglari”’nda
oldugu gibi, hakikat, bu maniseist tasvirden gok daha karmagiktir. Epis-
temolojik ve politik goriigler arasinda oldugu séylenen bu birebir egleme,
tamamen yanhgs yorumlamadir.* Bu tartigmada sadece iki tutum oldugu
goristi i¢in de ayn1 sey gegerlidir.

Aslinda, Social Text editorlerinin parodime kanmasinin temel sebebi,
biiyiik ihtimalle, tartigmanin doviig olarak anlagilmasidir. Gergegi arayan
entellektiieller yerine “Bilim Savaglan”nda kendi kendini atayan gene-
raller gibi davranarak “gergek” bir bilimciyi kendi “taraf”larinda gorme
firsatina bahklama atladilar. Yaptiklari hatayr diigiiniince, Truvalilara bir
yakinhk hissediyor olmalilar.

Fakat askeri metafor kullanmak yanhgtir: Socia/ Text editorleri benim
" digmanlarim degiller. Ross’un yeni teknolojiler ve bilimsel girigsimlerin

38 Kitaplarinda (1994) fazlastyla belli ettikleri igin Gross ve Levitt de buna dahil)

39 Ross (1995, s. 346). Ayrica bkz. Ross (1996, 5.6)

40 Bes makale baghfnda (Martin, Nelkin, Franklin, Kovel, Aronowitz) “Bilim Savaglan” terimi
kullanir ve ii¢ bagka makale (Rose, Winner, Levidow) muhtelif askeri metaforlar kutlanir.

41 Beni deskteleyenlerin ¢ogu gibi (6. Michael Albert, Barbara Epstein, Barbara Ehrenre-
ich, Meera Nanda, Ruth Rosen, James Weinstein vd.) benim kendi solcu politik goriiglerim
de kayitlarla kanitlanabilir. Hatta Ross’un ana hedefinde olan Gross ve Levitt bile, politik
goriglerinin temelde sol-liberal oldugunu agikca ifade ediyor; iglerinden birinin (bunu Le-
vitt oldugu ortaya gikt)) Amerikan Demokratik Sosyalistleri'nin bir iiyesi oldugunu belir-
tiyorlar (1994, s. 261, 7. not).
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dagihminda giderek artan esitsizlik konularinda hakh kaygilan var. Aro-
nowitz, teknolojiye dayal igsizlik ve “igsiz bir gelecek” hakkinda 6nemli
sorular ortaya atar.*? Fakat dur biraz Ross; nesnel bilimsel bilgilerin var-
ligini reddetmekle higbir sey elde edilemez; bu bilgiler vardir, hosumuza
gitse de gitmese de. Politik ilericiler, bu bilginin daha demokratik bir
sekilde dagitilmas: ve toplumsal agidan yararli amaglara uygulanmasinin
yollarini aramalidirlar. Gergekte, radikal epistemolojik elegtiri, gergeklere
dayah temelini ortadan kaldirarak gerekli olan politik elestiriyi baltals-
yor. Sonugta, nikleer silahlarin herkes igin tehlike olugturmasinin tek
sebebi, onlarin tasarlanmasinin temelinde olan niikleer fizik teorilerinin
(en azindan gok biiyiik bir yaklagiklik derecesinde) nesnel olarak dogry
olmasidir.®

Bilim Cahiymalarinin epistemolojik diigiinceleri, onu ilk motive eden
6nemli meselelerden (yani, bilim ve teknolojinin sosyal, ekonomik ve po-
litik rolt) bir sapmadir. Aslinda, bu fikirlerin ortaya gikmasi bir tesadif
degildir; sosyolojik aragtirmalara tabi tutulabilecek bir tarihleri vardir.*
Fakat Bilimsel Caligmalar yapanlar, bu yanhs yonlendirilmis epistemo-
lojide 1srar etmek zorunda degiller; bunu birakabilir ve bilimi ciddi bir
sekilde galiymaya devam edebilirler. Belki de bundan birkag yil sonra
bakildiginda, sézde “Bilim Savaglari”nin, boyle bir déniim noktasinin
alameti oldugu ortaya gikacak.®

42 Aronowitz ve DiFazio (1994).

43 Buna, benden gok énce Levin (1998, s. 104) dikkat gekmigti.

44 Bilim Caligmalarinin yiizeysel gorecilik diigiinliigiiniin kaynagiyla ilgili (farkh fakat birbi-
riyle bagdagabilir) dért ilging varsayim igin bkz. Fox (1992), Gross ve Levitt (1994, ss. 74,
82-88, 217-233), Nanda (1997, ss. 79-80) ve Kitcher (1998, ss. 55-56, 46. not). Bu varsa-
yimlar, entellekiiellerin ve tarihgilerin iizerinde 6zenli deneysel aragtirmalar yapmasina
deger.

45 Bubaskaya eklenen not: Cok yakin zamanda gikan bir makalede, taninmug bilim sosyologu
Harry Collins (daha 6nce goreci okul SSK ile 6zdeslestirilen; 4z. yukanda 9. not.), benzer
bir bakag agisina sahip goriiniiyor. $imdi sunu savunuyor: “listii értiilii ve genellestirilmig bi-
lim elegtirisinin yerine, bilimin belli béliimlerine agik bir gekilde yapilan saldirilar koymak.
Bu, yenilenme sonrasinda 1950'lerin ve 60'larda popiiler olan, bilim igin sosyal sorumluluk
hareketlerine ¢ok benzeyen biiyiik STS (Bilim ve Teknoloji Caligmalan) alanlar: olurdu.
Bu alanlarda, 6nce bilim felsefesinin ortaya attigr ve SSK'nin yeni ve fakat olumlu bir ge-
kilde cevap aradif sorular terk edilirdi.” (Collins, v4. 2006, 5. 658)
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KISIM I1

Bilim ve Felsefe






Bir geyi, onu neden bildiginizi bilmeden biliyor sayilmazsiniz.
--Clovis Andersen, The Principles of Private Detection®

*  Alexander McCall Smith, The Good Husband of Zebra Drive (Polygon Edinburg, 2007),
s. 118'den alinmgur,






Bilim Felsefesinde Biligsel Gorecilik*

Gérecilige giden yol en iyi niyetlerle ve en kéti
argiimanlarla dégenmigtir.
--Philip Kitcher (1998, s. 44)

Cagdag entellektiiel hayatin — ozellikle akademik begeri bilimler ve
sosyal bilimler ama aym zamanda daha genis bir kiltir gevresi de —
ilging o6zelliklerinden biri, biligsel goreciligin (birazdan daha detayl
agiklayacagim bir terim) su ya da bu bigiminin genis 6l¢iide yaygin
olmasidir. Sagirtica bir gekilde pek gok kisi, 6zellikle de liberal ve ra-
dikal bir politik yonelim ig¢inde olanlar, diinyayla ilgili olan ve gergege
dayali oldugu sbylenen 6nermelerin nesnel dogrulugu ya da yanhghgy-
la ilgili iddialar karsisinda rahatsiz olma egilimindedirler. Bu insanlar,
evrenbilimdeki Biiyiik Patlama Teorisinin “bizim i¢in”ya da bizim kiil-

* Jean Bricmont'la birlikte yazslmigtir. Yazarlar tarafindan, ABD/Kanadada Fashionable
Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Stience (Picador USA, New York, 1998), copy-
right © 1998 ve St. Martin'’s Press , LLC izniyle 4. Boliim olarak basilmig; yazarlar tarafin-
da Birlesik Krallikta Intellectual Impostures: Postmodern Philosophers’ Abuse of Science (Profile
Books, London, 1998), copyright © 1998 ve Profile Books Ltd.'in izniyle yeniden basilan
bir makalenin giincel versiyonudur.
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tirimiizde” dogru olabilecegini, diger yandan Zuni Kizilderililerinin
yaratihg hikdyesinin de 4endileri igin “aym olgiide gegerli” oldugunda
1srar ederler.’

Bize 6yle geliyor ki bu goreci tavir hem entellektiiel hem de politik
agidan zararhdir ve genelde biligsel goreciligi savunmak igin bulunan ar-
gimanlar, bir dizi kavramsal yanlig anlama tzerine kuruludur. Fakat bu
heniiz bir argiiman bile degildir; sadece bir iddiadir. Cagdas gorecilige
entellektiiel bir tepkinin, bu kitaptaki 1. Kisimda bahsedilen hakikat,
nesnellik ve kamt kavramlarinin daha derin bir analizini gerektirdigi
agiktir. Bu ve bir sonraki bolimiin amaci budur: Asil amacimiz, goreci
tartigmalardaki dogru yanlan saptayarak ve bunlan (bizim gordigimiz
sekliyle) yanhs yonlendirilmig gikarimlardan ayirarak iizerine tartigilan
meseleleri agikhiFa kavusturmaktr. Bu sirada, bilim felsefesindeki ¢ag-
dag tartigmalara, bilim ya da felsefe alanlarinda 6zel bir temeli olmayan
egitimli okuyucuyu hedefleyerek, az ve 6z (fakat sabit fikirli) bir girig
sunmak istiyoruz.?

Bilginin ve nesnelligin dogasiyla ilgili filozoflan yiizyillardir meggul
eden getin sorularla ugragiyor olacagimrz1 sdylemeye gerek yok. Bu konu-
larla ilgili son s6zii séyleyecegimizi iddia etmiyoruz; burada bu meselele-
ri, profesyonel felsefecilerin yapacag gibi olabildigince derin bir gekilde
analiz edecek kadar yerimiz de yok. Bu bolimde, bizim gorigimiizce ha-
tal olan ama bazen de (her zaman degil) nazik sebeplerden dolay: boyle
olan fikirleri elegtirecegiz. Her durumda, felsefi tarigmalarimiz oldukga
minimalist olacak; burada 6rnegin realizmin ihmh bigimleri ile aletgilik
arasindaki daha hassas felsefi tartigmalara girmeyecegiz.?

Ozetle burada bir fikir derlemesiyle ilgileniyor olacagiz; bu fikirler
gogunlukla eksik bir gekilde formiile edilmistir; genel olarak “goreci”

1 Bu érnekle ilgili olarak “"aym élgiide gegerli” ifadesinin farkli olasi anlamlarina agiklik
getirmeye odaklanan kisa bir tartigma igin, bkz. yukarida ss. 108-110. Baz: gorecilik yanl-
lan1 (en istikrarh olanlar) bu “epistemik comertligi” (Nanda 2003) kéktenci Hiristiyanlara
kadar genigletir; digerleri bu 6gretiyi bu kadar ileri gétiirmekten utanarak geri gekilirler.

2 Bilim felsefesi igin bizimkinden biraz daha farkli baki§ agilarindan yazilmig miikkemmel
girigler icin bkz.: Brown (2001) ve Godfrey-Smith (2003).

3 Bu meseleler igin, béz. 7. Bolim.
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olarak siniflandirilabilir ve genel olarak toplumda oldugu gibi akade-
mik begeri bilimlerin ve sosyal bilimlerin de baz: son moda kesimlerinde
bugiinlerde etkilidir. Bu géreci zeitgeist'in (zamanin ruhu) — Roman-
tizmden Heidegger'e, dekolonizasyondan gey yiiriiytsiine kadar uzanan
~— sayis1z kayna@ vardir; fakat buradaki amacimiz, bu entellektiiel ta-
rihten detaylariyla bahsetmek degildir (zaten bundan bahsedecek yeter-
lilige de sahip degiliz).* Biz daha gok goreci argiimanlarin kendilerine
ve onlar: desteklemek igin en ok kullamilan arglimanlara odaklanacagiz.
Bunlar arasinda, yirminci yiizyilda bilim felsefesiyle ilgili ¢aligmalarin
okumalar: (belki de yanlhs okumalar1) 6nemli bir rol oynar; ézellikle de
‘Thomas Kuhn'un Bilimse! Devrimlerin Yapisi ve Paul Feyerabend'in Yon-
teme Haytr kitaplari ile, bu felsefecilerin fikirlerinin onlan takip edenler
tarafindan yorumlanmasi. Elbette bu yazarlarin biitiin kitaplarini ince-
leyecegimizi iddia etmiyoruz; bu, bagarmas gii¢ bir is olurdu. Biz daha
¢ok, yaygin olan fikirlerin yer aldig1 secilmis metinlere odaklanacagz.
Bu metinlerin gogunlukla muglak oldugunu ve en az iki farkh gekilde o-
kunabilecegini gostermeye gahigacagiz: Bu farkli okumalardan biri “lhim-
11" bir okumadir ve ya tartigmaya deger olan ya da dogru fakat 6nemsiz
iddialara gotiiriir; digeri de “radikal”bir okumadir ve sagirtici fakat yanlis
iddialara gotiiriir. Ne yazik ki radikal yorum gogunlukla sadece orijinal
metnin dogru yorumu olarak degil iyi temellendirilmis bir gergek (“X
gostermektedir ki...) gibi gorilmektedir—bu sonucuy, sert bir gekilde
elegtirecegiz. Elbette hi¢ kimsenin bu radikal yorumlamaya inanmadifn
one siriilebilir; eger dogruysa, bu ¢ok daha iyi olurdu. Fakat yaptigimiz
sayis1z tartigmada, goreci bakig agilarini desteklemek igin 6ne siirilen
gozlemlerin teori yiikli olugu, deneysel kanit eksikligi nedeniyle teori-
deki belirsizlik ya da paradigmalarin sézde kargilagtirilamaz olugu bizi
epey siipheci yapti. Ayrica elestirdigimiz geyin hayal lirintinden ibaret
olmadigini gdstermek igin bu bolimiin sonunda, ABD'de, Avrupada ve

4 Cagdag goreciligin baz entellektiiel ve politik kaynaklaryla ilgili kisa bir tartigma igin 4z.
Sokal ve Bricmont (1998, Sonséz) ve Nanda (2003, 5. Bolim). Bu konunun, entellektiiel
ve sosyal tarih uzmanlarinin daha detayh ve titiz bir aragtirma yapmas: gereken 6nemli bir
konu oldugunu diigiiniiyoruz.
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Ugiincii Diinya Ulkelerinin baz: bolgelerinde yaygin olan gorecilikten
birkag pratik 6rnek verecegiz.

Resmi felsefe egitiminde gegmemis olmamiz nedeniyle elegtirile-
cegimizin farkindayiz. Boyle bir itiraz1 neden ikna edici bulmadifimizi
Onso6zde agiklamugtik, fakat bu itiraz burada gok daha yersizdir. Sonugta
goreci yaklagimin, bilimcilerin kendi gérisleri ile catigtigt ortadadur. Bi-
limciler ellerinden geldigince diinyanin (bazi yonlerinin) nesnel bir res-
mini elde etmeye gahgirken,® géreci digiinirler onlara zamanlarini boga
harcadigini ve béyle bir girisimin prensipte bir illizyon oldugunu sdy-
liyorlar. Dolayisiyla burada temel bir ¢atigmadan bahsediyoruz. Biz de
kendi alamimiz ve genel olarak bilimsel bilginin temelleri iizerine epeydir
kafa yoran fizikgiler olarak, goreci itirazlara iyice diiglinilmiis ve mantik-
li bir cevap vermeye gahigmanin 6nemli oldugunu diisiniyoruz—felsefe
diplomamiz olmamasina ragmen.

‘Bu boliimiin plan: oyledir: “gorecilik”le ne kastettigimizin daha kesin
bir tanimin: yaptiktan sonra genel olarak bilgiye ve 6zel olarak bilimsel
bilgiye olan'yakla§1m1mxzm anahatlarini ortaya sermekle baglayacagz.¢
Bundan sonra yirminci yiizyil epistemolojisinin (Popper, Quine, Kuhn,
Feyerabend) bazi yonlerini gozden gegirecegiz; amacimiz gogunlukla
“belirsizlik” ve “kargilagtirlamaz olma” gibi kavramlarla ilgili karigiklik-
lan agiklamak olacak. Son olarak bilim sosyolojisindeki (Barnes, Bloor,
Latour) baz son dénem egilimleri elegtirel bir gekilde inceleyecegiz ve
cagdag goreciligin etkilerine dair bazi pratik 6rnekler verecegiz.

Tanimlanmus gorecilik

Kabaca sdylemek gerekirse, “gorecilik” terimini bir 6nermenin dogrulu-
gunun ya da yanhshginin bir bireye ya da sosyal gruba bagh oldugunu

5  Elbette “nesnel” kelimesinin ince farklanyla; érnegin realizm, uzlagimelik ve pozitivizm
gibi ogretiler arasindaki karpithkra gorildiigi gibi (daha fazla tartigma igin, 4z, 7. Bolim).
Fakat ¢ok az bilimci bilimsel sdylemin biitiiniiyle bir toplumsal ingadan ibaret oldugunu
kabul eder. Aramizdan birinin de yazdig gibi, kuantum alan teorisinin Emily Post'u olmak
gibi bir armumuz yok (Sokal 1996, s. 94, burada 2. Boliim olarak yeniden basilmugtir).

6  Butargmay doga bilimleriyle sinirl tutacagiz ve 6raeklerin gogunu kendi alanimiz olan fi-
zikten segecepiz. Cesitli sosyal bilimlerin bilimselligi ile ilgili hassas soruya deginmeyecegiz.
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iddia eden herhangi bir felsefeye isaret etmek i¢in kullaniniz. Farkl
gorecilik bigimlerini, s6z konusu 6nermenin niteligine gore ayirt etmek
miimkiindiir. Sézde gergekle ilgili bir 6nermeden bahsediyorsak (yani
var olan ya da var oldugu iddia edilenle ilgili) 4i/isse/ gorecilik; bir deger
yargisindan (neyin iyi ya da koti, arzu edilir ya da tehlikeli olduguyla
ilgili) ablaki ya da etik gorecilik; sanatsal bir yargidan bahsediyorsak
(neyin giizel, girkin, hog ya da hog olmayan olduguyla ilgili) estesik go-
recilik s6z konusudur. Burada ¢ok farkli konulara uzanan ahlaki ya da
estetik goreciligi degil sadece bilisse/ goreciligi ele alacagz.

Daha kesin olmak gerekirse, ii¢ gorecilik bigimi — biligsel, ahlaki ve
estetik — fi¢ farkli gekilde ortaya gikar. Az 6nce ele aldiimiz gorecilik
bigimi — 6nermelerin dogrulugu ya da yanhghgyla ilgili olan gorecilik
— ontolojik gorecilik olarak adlandinlabilir, ya da daha basit gekliyle 5a~
kikat hakkindaki gorecilik de denebilir. Goreci teoriler tiretmenin ikinci (ve
en dnemli) bigimi ise 6nermelerin dogruluguna ya da yanhghfina degil,
onlarin belli kanitlar ipgindaki (rasyonel) dogrulanma derecesine odaklanur.
Bu agidan bakan gorecilik yanlilari, 6nermelerin dogrulugunun ya da yan-
lishginin nesnel oldugunu (ancak bizim bunu bilmedigimizi) itiraf eder-
ler; fakat epistemik yargilarda bulunma standartlannin — E kaminin P
onermesini rasyonel olarak dogrulama derecesiyle ilgili 6nermelerin —
nesnel degil, bir kez daha, bir bireye ya da sosyal gruba bagli oldugunu
iddia ederler. Bu goriigti epistemolojik gorecilik, dogrulama ile ilgili gorecilik
ya da epistemik standartlarla ilgili gorecilik olarak nitelendirebiliriz.”® Son
olarak bu bolimiin sonuna dogru, bilgi sosyologlan igin mefodolojik go-

7 E kanitim biraz agmamiza izin verin. Gorecilik yanhs: olsun ya da olmasin herkes, herhangi
bir nermenin rasyonel dogrulama derecesinin eldeki kamitlara bagh oldugunu fark eder:
Ormnegin, yagadif kasabadan 10 mil Gteye bile gitmemis ve digaridakilerle bir iletigimi ol-
mayan bir igin, Diinyanin (yaklagik olarak) diiz olduguna inanmak fazlasiyla mannkhdus. Biz
“epistemolojik gorecilik”le hig kimsenin itiraz etmeyecei bu siradan gézlemi kastetmiyoruz;
daha ziyade, herkesin elinde ayms kanstlar varken bile, rasyonel dogrulama derecesinin bir bireye
ya da sosyal gruba bagli oldugu seklindeki basit olmayan énermeyi kastediyoruz.

8 Boghossian (2006), dogrulukla ilgili gérecilik ve dogrulama ile ilgili gorecilik arasinda-
ki aynmin énemini dikkatle vurgular. Agikca séylemek gerekirse, dogrulukla ilgili biligsel
gorecilik, makul olmak gdyle dursun neredeyse tutarh bir 6greti bile degilken (daha fazla
tartigma igin, k2. 7. Boliim), dogrulama ile ilgili gorecilik, tamamen yanhs oldugunu dii-
sunsek bile dikkatli bir analizi hak eden ciddi bir goristiir.
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reciligi ele alacagyz. Bu gorecilik, 6nermelerin belli kamitlara gore nesnel
olarak dogru ya da yanhs, nesne!l olarak dogrulanmis ya da dogrulanma-
mug olabilecegini kabul eder; ancak sosyologlarin neden bazi bireylerin ya
da sosyal gruplann belli inanglan stirdirdigiini agtklamaya yeltendikle-
rinde bu agiklamalar1 gérmezden gelmeleri.(ya da “esit kabul etmeleri”)
gerektiginde israr eder.

Bu boliimiin geri kalaninda (g biligsel gorecilik tirinin — ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik — hepsini elegtirecegiz fakat arglimanlar her
durumda farkh olacak; bu yiizden bu 6nemli aynmlan (belki de biraz fazla
detayh bir gekilde) vurgulamak igin bu kadar gok ugrastik. Maalesef goreci
yazilarin ¢ogunun bir 6zelligi de (gorecegimiz gibi) li¢ analiz seviyesini
gelisigiizel kanigtirmasi ve bunu genellikle farkinda olmadan yapmasidir.’
Aslinda daha da ileri giderek goreci fikirlerin yiizeysel gekiciliginin biyiik
olgtide tam da bu kavramsal karmagadan kaynaklandigim digiiniyoruz.

Solipsizm ve radikal siiphecilik

Beynim, ruhumda bir agacin ya da evin duyusunu uyandirdiginda, tereddit
etmeden yerini, boyutunu ve 6zelliklerini bildigim bir aga¢ ya da evin benim
disimda gergekten var oldugunu soylerim. Dolayisiyla bu gergegi sorgulaya-
cak bir insana ya da hayvana rastlamayiz. Bir ¢iftci boyle bir siiphe duymak-
ta 1srar ediyorsa ve ornegin kahyanin var olduguna, kahya 6niinde durdugu
halde inanmiyorsa, hakl: olarak bir deli yerine konurdu; fakat bir filozof bu
tarz digtincelerde ileri gidince, onun siradan insanlarin kavrayisinin ¢ok ile-
risinde olan bilgisini ve bilgeligini takdir etmemizi bekler.

--Leonhard Euler (1997 [1761] ss. 428-429)

En bagindan baglayalim, Diinyanin nesnel (tahmini ve eksik olsa da)
bir bilgisini elde etmeyi nasil umabiliriz? Diinyaya dogrudan bir erigimi-

9  Daha da kétiisii, bu yazilarin ¢ogu bi/issel sorular ve eik sorular yeterince birbirinden ay1-
ramaz; drnegin, bir bilimsel teorinin geger/i/igini, bu teorinin insanhik igin degeny/e karisti-
rirlar (salt bilgi olarak ya da reknolojik uygulamalan yoluyla).
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miz yok; sadece duyularimiza dogrudan erigimimiz var. Bu duyulann da
disinda bir ey o/dugunu nereden biliyoruz?

Cevap elbette elimizde 4antt olmadify; bunun sadece gok mantkh
bir hipotez oldugudur. Duyulanmizin (6zellikle de hos olmayanlarin)
sirekliligini agiklamanin en dogal yolu, bilincimiz digindaki etmenlerin
onlara neden oldugudur. Kendi hayal iiriniimiiz olan duyulan neredeyse
her zaman istedigimiz gekilde degistirebiliriz fakat bir savas: durdura-
may1z bir aslam bagimizdan def edemeyiz ya da bozuk bir arabay salt
digiinceyle ¢alistiramayiz. Yine de — ve bunu vurgulamak 6nemlidir —
bu argiiman solipsizmi ¢liriitmiiyor. Birisi kendisinin “solo galan klavsen”
(Diderot) oldugunda 1srar ediyorsa, onu hatali olduguna ikna etmenin
yolu yoktur. Fakat simdiye kadar samimi bir solipsiste rastlamadik ve.
bdyle birinin varhigindan da giiphe duyuyoruz.’® Bu, burada birkag kez
kullanacagimiz 6nemli bir ilkeye isaret eder: Bir fikrin ghritilemez olusu,
onun dogru olduguna inanmak igin herbangi bir sebebimiz oldugu anlamina
gelmez.

Bazen karsilagtifaimiz bir bagka goriig de (solipsizm yerine) radikal
sipheciliktir: “Elbette bir dis diinya vardir fakat bu diinyanin giiveni-
lir bir bilgisini elde etmek benim igin imkinsizdir.” Argliman, éziinde
solipsist argiimanla aymdir: Sadece duyularima dogrudan erigimim var
onlann gercefi dogru bir sekilde yansittigint nereden bilebilirim? Dogru
bir gekilde yansittiklarindan emin olmak igin, 4 priori bir argiiman iret-
meliyim (Decartes’in felsefesindeki iyi tanrinin varliginin kanitlanmasi
gibi); ancak bu tarz arglimanlar modern felsefede gozden diigtii. Bunun,
burada tek tek saymamiza gerek olmayacak kadar gok gesitli iyi sebepleri
var.,

Hume bu sorunu (diger pek gok sorun gibi) ¢ok giizel ifade etmigti:

Duyu algilarinin, onlara benzeyen dig nesneler tarafindan iretilip iiretilme-
digi bir tartigma konusudur: Buna nasil karar vermeli? $iiphesiz, deneyimle;

10 Bertrand Russell (1948, s. 196) eglenceli bir hikaye anlatr: “Bir keresinde iinlii mantikg1
Christine Ladd Franklinden ‘kendisinin bir solipsist oldufunu ama kendisinden bagka so-
lipsist olmadigim égrendiginde sagirdifiny’ séyleyen bir mekeup aldim”. Bu alintiyr Devitt
(1997, . 64)'ten 6grendik.
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benzer nitelikteki diger bitin sorularda oldugu gibi. Fakat burada deneyim
tamamen sessizdir ve “sessiz” olmalidir. Zihnin 6niinde algilardan bagka bir
sey yoktur ve onlarin nesnelerle baglantisiun bir deneyimine ulagabilmesi
pek mimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir baglant: varsayimunda bulun-
mak, temelsiz bir gekilde akul yiiritmektir."!

Radikal siiphecilige karg1 nasil bir tutum almali? Temel gézlem, bu
tarz giipheciligin biitiin bilgimiz igin gegerli oldugudur. Atomlann, e-
lektronlarin ya da genlerin varhgyla ilgili bilgilerimizin yaninda kanin
damarlarimizda dolagtify, Diinya'nin (yaklagik olarak) yuvarlak oldugu,
dogarken annemizin rahminden giktgimiz bilgileri de buna dahildir.
Hatta giinliik hayata dair en siradan bilgimiz bile — 6niimdeki masada
bir bardak su var — tamamen algilanimizin bizi sistematik bir sekilde ya-
niltmadigs ve algilarimizin ashinda bir ekilde onlara benzeyen dig nesne-
ler tarafindan uretildigi varsayimina dayanir.”?

Humecu gipheciligin evrenselligi, ayn1 zamanda onun zayif nok-
tasidir da. Elbette reddedilemezdir. Fakat hig kimse, siradan bilgiler
kargisinda (samimi iken) sistematik bir gekilde gipheci olmadigindan,
stpheciligin bu alanda neden reddedildigini ve neden yine de bagka bir
alana, 6rnegin bilimsel bilgiye uygulandiginda, gegerli oldugunu sormak
gerekir. Sistematik giipheciligi giinkik hayatta reddetmemizin sebebi a-
sag1 yukar agiktir ve solipsizmi reddetme sebebimize benzerlik gosterir.
Deneyimimizin tutarhbgim agiklamanin en iyi yolu, dig diinyanin (en
azindan yaklagik olarak) duyulanmizin bize sagladig imgesine benzedi-
gini varsaymakur.’

11 Hume (2000 [1748], ss. 114-115). Bu metin, An Inquiry Concerning Human Understanding,
12, Béliim, L. kisimdan alinmigtir.

12 Bunu iddia etmek, nesneler ve algilar arasinda béyle bir benzerligin nasi/ kuruldugu soru-
suna tamamayla ikna edici bir cevap verdigimizi iddia ettigimiz anlamina gelmez.

13 Bu hipoteze, bilimin, 6zellikle de biyolojik evrim teorisinin daha sonraki gelisimiyle bir-
likte daha derin bir agiklama getirilmigtir. $iiphesiz, dis diinyay: (ya da onun bazi 6nemli
yonlerini) az gok sadsk bigimde yansitan duyu organlarina sahip olmak, evrimsel agidan bir
avantaj sunar. $unu vurgulamak isterim ki bu argiiman radikal giipheciligi ¢liriitmez fakat
stipheci-kargit: diinya gériigiiniin tutarhhgim arttirir.
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Yoéntem olarak bilim

Fizikte ilerlemeyi saglayan degisiklikler beklense de mevcut kuramlann,
bence diinyadaki rakip biitiin kuramlardan daha ¢ok gergege yakin olmas:
olasidir. Bilim higbir zaman tamamen dogru degildir ancak nadiren tama-
men yanhstir ve bir kural olarak dogru olma sansi, bilimsel olmayanlarin
teorilerinden daha fazladir. Dolayisiyla, bilimi varsayima dayal: olarak kabul
etmek akilcidir.

--Bertrand Russell (1995 [1959]), 5. 13

Solipsizmin ve radikal giiphecilifin sorunlarim bir yana birakinca, ige
baglayabiliriz. Diyelim ki diinyamin az gok giivenilir baz: bilgilerini elde
edebiliriz (en azindan giinliik hayatta). Sunu sorabiliriz: Duyularimiz ne
dereceye kadar giivenilirdir ya da giivenilir degildir? Bu soruya cevap ver-
mek i¢in, kendi aralaninda duyu izlenimlerini ve giinliik deneyimlerimiz-
deki baz1 parametreleri kargilagtirabiliriz. Bu gekilde, adim adim giderek
pratik bir rasyonelligin haritasini gikarabiliriz. Bu, sistematik bir gekilde
ve yeterince dikkatle yapilinca, bilim baglayabilir. .

Bizim igin, bilimsel yontem giinliik hayattaki ya da insan bilgisinin
diger alanlarindaki rasyonel tutumdan radikal bir farklihk gostermez.
Tarihgiler, dedektifler ve tesisatgilar — ashinda biitin insanlar —, fizik-
giler ve biyokimyacilarla timevarim, tiimdengelim ve kamt degerlen-
dirmesinin aym temel yontemlerini kullanirlar.™* Modern bilim, kont-
roller ve istatistik testler kullanarak, israrla yineleyerek, vs. bu iglemleri
daha dikkatli ve sistematik bir sekilde yiiritmeye galigirlar. Dahasi, bi-
limsel Slgiimler gogunlukla giinlik gozlemlerden ¢ok daha kesindir; o
zamana kadar bilinmeyen olgulan kesfetmemizi saglarlar ve gogu kez

14 Tarihgileri dedektiflere benzetme, buradan bagimsiz bir gekilde (ve bizden énce) Haack
(1993, 5. 137) tarafindan yapilmgts: “[bilimin] tarihgilere, dedektiflere ve geri kalanimiza
kapah 6zel bir yéntemin ellerinde oldugunu digiinmek igin bir sebep yok”. Ayrica déz.
Haack (1998, ss. 96-97).
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“sagduyu” ile catigirlar. Fakat ¢atiyma temel yakla§1m degil de sonuglar
seviyesindedir.'$'¢

Bilimsel teorilere (en azindan en saglam sekilde dogrulanmis olan-
lara) inanmamizin sebebi, deneylerimizin tutarlibfimi agiklamalaridur.
Daha kesin olmak gerekirse: Burada “deney”, bitin gozlemlere igaret
eder; amac bilimsel teorilerin 6ngoriilerini (bazen inamlmaz derecede
kesinlikle) niceliksel olarak 6l¢mek olan laboratuvar deneylerinin sonug-
lan da buna dahildir. Sadece bir 6rnek alintilayacak olursak; kuantum
elektrodinamigi, elektronun manyetik momentinin degerinin'’

1.001 159 652 201 + 0.000 000 000 030

“,.”

oldugunu dngériir. Burada “+”, hesaplamadaki belirsizliklere igaret eder.
Yakinlarda yapilmis bir 6lgiim ise,

1.001 159 652 188 + 0.00 000 000 004

sonucunu verir. Burada “+”, deneysel belirsizliklere igaret eder.!® Teori

15 Ornek: Su bize kesintisiz bir akigkan gibi goriiniir fakat kimya ve fizik deneyleri suyun
atomlardan olugtugunu &gretir.

16 Bu béliim boyunca, bilimsel bilgi ve giinliik bilgi arasindaki yontemsel devamhihg vurgu-
ladik. Bu, bizce ¢esitli giipheci meydan okumalara ve cevap vermek igin ve deneysel kanit
cksikligi nedeniyle teorideki belirsizlik gibi dogru felsefi goriiglerin radikal yorumlarinin
yaratufs kafa karigikhgim gidermek igin uygun olan yoldur, Fakat bu baglantiy gok ileri
gotirmek safhk olurdu. Bilim (6zellikle temel fizik), sezgisel olarak kavramanin ya da dog-
rudan sagduyuya dayah fikirlere baglamamn zor olduju kavramlar ortaya atar. (Ornegin;
Newton mekaniginde evrenin her yaninda ani bir gekilde hareket eden giigler; Maxwell'in
teorisindeki boglukta “titregen” elektromanyetik alanlar; Einstein'in genel goreliligindeki
biikiilmii§ uzay zaman.) Farkh tarzlardaki realistler ve realizm karsitlani (6rn, araggilik yan-
lilan, pragmatistler) genellikle iste bu teorik kavramlann anlamlan iizerine tarigmalarda
aynlirlar. Géreciler, bazen zorlandiklaninda aragg: tutumlara kayarlar fakat iki tutum ara-
sinda derin bir fark vardir. Aragplik yanhlar: ya “g6zlemlenebilir” teorik 6gelerin gergek-
ten var olup olmadigini bilmenin bir yolu olmadigini ya da onlann anlamlarinin sadece
dlgilebilir niceliklerle belirlendigini 6ne sirmek isteyebilirler; fakat bu durum, s6z konusu
égeleri, anlamlaninin biiyiik 6lgiide bilim dig1 faktorlerden (bilimcinin karakteri ya da ait
oldugu grubun sosyal karakteri gibi) etkilendigi anlamda “6znel” kabul ettikleri anlamina
gelmez. Aslinda araggilik yanlilary, bilimsel teorileri, kendine 6zgi biyolojik sinirlariyla in-
san aklinin diinyay: anlama konusundaki en iyi yolu olarak gorebilirler. Araggilik Gzerine
elestirel yorumlar igin, b4z asagida 7. Bolim,

17 Buradaki tartiyma igin énemsiz olan iyi tanimlanmig bir birim seklinde ifade edilmigtir.

18 Bkz. Teori igin: Kinoshita (1995) ve deney igin Van Dyck vd. (1987). Crane (1968) bu
soruna teknik olmayan bir girig sunar.
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ve deney arasindaki bu uzlagma'®, daha az dikkat gekici olan benzer
binlerce bagka uzlagmayla birlesince, bilimin diinyayla ilgili dogru — ya
da yaklagik olarak dogru — bir sey séylememesi bir mucize olurdu. En
saglam kurulmus bilimsel teorilerin deneysel onaylanmalar: bir arada
ele alindiginda, dogal diinyanin (tahmini ve eksik de olsa) nesnel bir
bilgisini gergekten elde ettigimizin kamtidir.

Tartiymada bu noktaya gelmisken, radikal stipheci ya da géreci, bilimi
gergek hakkindaki diger sdylem tarzlarindan — Grnegin, dinler, mitler,
astroloji gibi sahte bilimlerden — ayiran geyin ne oldugunu ve hepsinden
ote boyle bir ayrim yapmak igin hangi kriterlerin kullamldigini soracak-
tir. Buna cevabimiz incelikli olacak. Hepsinden 6nce, baz1 genel (fakat
temelde olumsuz) epistemolojik prensipler vardir ve bunlar en az on
yedinci yizyila kadar uzanir: g priori argiimanlar, vahiy, kutsal metinler
ve otoritenin argiimanlarina kars: giipheci olmak. Dahas, iig yuzyilhk
bilimsel uygulamada biriken deneyim, bize bir dizi az gok genel ve rasyo-
nel argiimanlarla dogrulanabilir metodolojik ilkeler kazandird: — 6rne-
gin; deneyleri tekrarlamak, kontroller kullanmak, ¢ifte kor protokollerde
ilaglart test etmek. Fakat bu ilkelerin belli bir gekilde sifrelenebilecegini
ya da listenin tamamlanmis oldugunu iddia etmiyoruz. Diger bir deyisle,
bilimsel rasyonelligin (en azindan su anda) eksiksiz bir sifrelemesi yok-
tur ve boyle bir sey olabileceginden de ciddi kugkularimiz var. Sonugta,
gelecek, dogas: geregi dngoriilemezdir; rasyonellik, her zaman yeni bir
duruma uyum saglamadir. Yine de — ve bu bizler ile radikal siipheciler
arasindaki temel ayrimdir — saglam bilimsel teorilerin genellikle iyi ar-
gimanlarla desteklendigini, fakat bu argiimanlarin rasyonelliginin olay
bazinda degerlendirilmesi gerektigini digtiniiyoruz.?!

19 Feynman (1985, 5.7)'in bu fazlasiyla kesin anlagmay tarif ettigi gibi: “Los Angeles'la New
York arasindaki mesafeyi bu kesinlikle 8l¢seydiniz, belirsizlik tam olarak insan sagimin ka-
linhgina kargithk gelirdi.”

20 Elbette buradaki “yaklagik olarak dogru” ve “dogal diinyanin nesnel bilgisi” ifadelerinin,
realizmin ve realizm kargithgimin gesitli versiyonlarinda yansitillan kesin anlamlarimin ince
farklanni g6z 6niinde tutmak gerekir (bkz. yukandaki 16. not ve agagrdaki 7. Bslim). Bu
tartiymalar igin, kz. Leplin (1984).

21 Bilimi sahte bilimden ayiran ugurumun biiyiikliigiini degerlendirebilmek de olay bazinda
ilerlemekle miimkiindiir.
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Belli bir agidan bilimsel ve siradan bilgi arasinda olan bir érnegi ele
alalim: cezai sorugturmalar.?2 En direngli siphecinin bile pratikte suglu-
nun bulundugundan giphe etmekte zorlanacag: bazi durumlar vardir:
Sorusturmacinin elinde silah, parmak izleri, DNA kaniti, belgeler, suga
iten bir sebep, vs. bulunabilir. Yine de bu bulgulara giden yol ¢ok kar-
magik olabilir: Sorugturmac, bilgilerin eksik oldugu durumlarda kararlar
vermek (varilacak yollar, aragtirilacak kanitlarla ilgili) ve duruma bagh
gikarimlar yapmak zorundadir. Neredeyse biitiin sorugturmalar, gozlem-
lenenden gézlemlenemeyenin (sugu igleyen kisi) elde edilmesini igerir.
Bilimde oldugu gibi burada da baz gikarimlar digerlerinden daha ras-
yoneldir. Sorugturma beceriksizce yapilmig olabilir ya da “kanit” basit-
¢e polis tarafindan icat edilmis olabilir. Fakat, iyi bir sorugturmay: koti
olandan neyin ayirdigina durumlardan bagimsiz bir gekilde a priori karar
vermenin yolu yoktur. Hig kimse bir sorugturmanin dogru sonuglar ver-
diginin mutlak garantisini de veremez. Dahasi, hig kimse Cezai Sorustur-
mamn Mantifs izerine nihai bir inceleme de yazamaz. Fakat — ve bu a-
na fikirdir — hig kimse, en azindan bazi sorugturmalarda (en iyilerinde),
sonucun gergege uygun oldugundan siiphe etmez. Ayrica, tarih bize bir
sorugturmay: yiritmek igin bazi kurallar geligtirme firsat: vermigtir: ar-
tik hi¢ kimse baski altinda yargilamaya inanmiyor ve igkence altinda elde
edilen itiraflann glivenilirliginden siphe ediyoruz. Kantlarr kargilagtir-
mak, taniklar1 gapraz sorguya ¢ekmek, fiziksel kanitlar aramak, vs. ¢ok
onemlidir. $iphe edilemez 4 priori akil yiiritmeye dayali bir metodoloji
olmasa da bu kurallar (ve digerleri) keyfi degildir. Bu kurallar rasyonel-
dir ve daha 6nceki deneyimlerin detayh bir analizine dayanir. Bize gore,
“bilimsel yontem” bu tarz yaklasimdan radikal bir farklilik gostermez.

22 Sunu hemen eklemek isteriz (sanki bu gerekliymis gibi): Gergek hayattaki polis giigleri-
nin, kesinlikle her zaman ve Szellikle dogruyu bulmaya yénelik olan davramislariyla ilgili
yamisamalar iginde degiliz. Bu drnegi sadece soyut epistemolojik soruyu, basit somut bir
baglamda gostermek igin kullaniyoruz: Diyelim ki birisi gercek bir durumla ilgili hakikati
bulmak istiyor (mesela cinayeti kimin igledigini); ne yapmalidir? Bu yanhs okumanin ug
bir 6rnegi igin (bu érnekte eski Los Angeles Dedektifi Mark Fuhrman ve onun adt gikrug
Brooklyn denkleriyle karsilagtiririz) b4z. Robbins (1998).
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“Mutlakg1” bir rasyonalite kriterinin eksikligi (bitin durumlardan
bagimsiz olan), ayn1 zamanda tiimevarim ilkesinin genel bir dogrula-
mas1 olmadigina igaret eder (Hume’a kadar giden bir diger sorun). Ba-
sitce, bazi timevarimlar dogrulanabilir ve digerleri dogrulanamaz; daha
dogrusu, baz1 timevarimlar daha makuldiir ve digerleri o kadar makul
degildir. Her gey eldeki duruma baghdr: Klasik felsefi bir 6rnek vermek
gerekirse, Giineg'in her giin dogdugunu gérmemiz (bitin astronomik
bilgimizle birlikte), bize, yarin da dogacagyyla ilgili saglam nedenler ve-
rir. Fakat, bu durum Giineg'in on milyar yil sonra da dogacag: anlamina
gelmez (gergekte, son zamanlardaki astrofizik teorileri, 0 zamana kadar
Giineg'in yakitim tiiketmig olacagim 6ngériiyor).

Yani, her seferinde Hume’un sorununa déniiyoruz: Gergek diinyayla
ilgili higbir 6nerme gergek anlamiyla Zanstlanamaz ancak, inli Anglo-
Amerikan yasasinin yerinde ifadesini kullanacak olursak, bu 6nermeler
bazen makul bir sipheden uzak bir sekilde kanitlanabilir. Makul olma-
yan siphe var olmaya devam eder.

Bu oldukg¢a temel yorumlar iizerinde ¢ok zaman harcadiysak, bunun
sebebi, elestirecegimiz goreci akimin ¢ogunun ¢ift kaynagi olmasidur:

- Yirminci yiizy1l epistemolojisinin bir kism1 (Viyana gevresi, Pop-
per ve digerleri) bilimsel yonteme sekil verme girisiminde bulun-
du.

- Bu girisimin kismen bagansiz olmasi, baz1 gevrelerde, makul ol-
mayan bir gliphecilik yaratt.

Bu bolimiin geri kalaninda sunu gostermek istiyoruz: Bilimsel bilgiyle
ilgili bir dizi goreci argiiman ya (a) bilimsel yontemi gekillendirme giri-
simlerinin hakl elegtirileridir ancak bilimsel girigimlerin rasyonelligini
sarsmaz; ya da (b) Humecu radikal giipheciligin su ya da bu maske al-
tinda yeniden formiile edilmesinden ibarettir (ve gogunlukla gerekgesi
olmaksizin segici yollarla uygulanir).
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Epistemoloji krizde

Epistemoloji olmaksizin bilim — bu sekilde distinilebildigi slgiide — ilkel
ve sersemdir, Fakat agik segik bir sistem arayan epistemoloji uzmani bir kez
boyle bir sistemde ilerleyince, bilimin digiinsel igerifini kendi sisteminin
sercevesinde yorumlamaya ve sistemine uymayan her seyi reddetme egilimi
gosterir. Diger yandan bilimci, epistemolojik sistematik ugragint bu denli
uzaga gotiiremez. .. Bu yiizden bilimci, epistemoloji uzmanina ilkesiz bir fir-
satg1 gibi goriiniyor olmah.

—-Albert Einstein (1949, s. 684)

Cagdas siipheciligin ¢ogu, Quine, Kuhn ya da Feyerabend gibi yir-
minci ylizyihn ilk yanisinin epistemolojisini sorgulayan felsefecilerin ya-
zilarinda destek buldugunu iddia eder. Bu epistemoloji aslinda krizdedir.
Bu krizin niteligini, kaynagini ve bilim felsefesine getirebilecegi etkileri
anlamak igin Popper'a donelim.? Elbette Popper bir goreci degil; tam
tersi. Popper iyi bir baglangig noktas: degil; oncelikle epistemolojide-
ki modern geligmelerin gogu (Kuhn, Feyerabend) ona bir tepki olarak
dogdugu igin; ikinci olarak da, Popper’1 elestirenlerin (6rn. Feyerabend)
vardis bazi sonuglara katiyen katilmasak da sorunlarimizin 6nemli bir
bélimiiniin izini Popper’in Bilimsel Kesfin Manti§** eserindeki muglak-
liklara ve yetersizliklere kadar siirebiliriz. Bu eserin sinurlarini anlamak,
kiskirttigy elegtirilerin yarattif irrasyonel akimla daha iyi yiizlesmek ac1-
sindan 6nemlidir.

Popper’in temel fikirleri meghurdur. Her seyden 6nce, bilimsel ve bi-
limsel olmayan teoriler arasinda bir snir gizmek igin bir kriter sunmak
ister ve bunu yanhslanabilirlik fikrinde buldugunu digiinir: Bir teorinin

23 Viyana Cevresi'ne gidebilirdik fakat bu bizi konudan fazlastyla uzaklastirird. Bu bolim-
deki analizlerimiz kismen su isimlerden esinlenmigtir: Putnam (1974), Stove (1982) ve
Laudan (1990b). Tim Budden dikkatimizi, Popper'in epistemolojisi iizerine benzer bir
elestirinin bulunabilecegi Newton-Smith (1981)e ¢ekdi.  *

24 Popper (1959).
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bilimsel olmas: igin, gergek diinyada prensipte yanls olabilecek 6ngorii-
lerde bulunmas gerekir. Popper'a gore, astroloji ve psikanaliz gibi teoriler
boyle bir testte tabii tutulmaktan kaginurlar; ya kesin 6ngoriiler yapmaz-
lar ya da teoriyle catigtifn yerde deneysel sonuglan kullanmak igin amaca
o6zel (ad hoc) olarak kendi 6ngoriileri tizerinde diizeltmeler yaparlar.?

Bir teori yanhglanabilir, dolayistyla bilimsel ise yan/islama girigimleri-
ne tabii tutulabilir. Diger bir deyisle, teorinin deneysel 6ngorilerini goz-
lemler ve deneylerle kargilagtirabiliriz ve bunlar 6ngérilerle gelisiyorsa
teori yanls demektir ve reddedilmelidir. Yanliglamaya yapilan bu vurgu
(dogrulamaya kargit olarak) Popper’a goére, 6nemli bir simetrinin altint
gizer: Bir teorinin dogru oldugunu higbir zaman kamitlayamayz; ¢iin-
kii genel olarak sinirsiz sayida deneysel 6ngériide bulunur ve bunlarin
sadece simurh bir alt kiimesi sinanabilir; fakat yine de bir teorinin yan/ss
oldugunu kanitlayabiliriz ¢linkii bunu yapmak igin, teoriyle geligen tek
bir (giivenilir) gozlem yeterlidir.

Ihtiyatla yaklagildign siirece Popper’in diigiinse gergevesi — yanligla-
nabilirlik ve yanhglanma ~— kotii bir gergeve degildir. Fakat yanliglamac:
ilkeyi sozliik anlamiyla ele alir almaz say1s1z zorluk bag gosterir. Yanlgla-
mann kesinligi lehine, dogrulamanin belirsizligini terk etmek cazip ge-
lebilir. Fakat bu yaklagim iki sorunla karsilagir: Dogrulamay terk ederek
¢ok biiyiik bir bedel 6demis oluruz ve vaat edileni ele gegiremeyiz giinkii
yanhiglama goriindigl kadar kesin degildir.

Birinci zorluk, bilimsel timevarimin durumuyla ilgilidir. Bir teori
yanhglama girigimi kargisinda bagariyla ayakta kaliyorsa, bir bilimci dogal
olarak teorinin kismen onaylandifini digiinecek ve teoriye daha buyik
bir olasihk ve daha yiiksek bir 6znel olabilirlik atfedecektir. Olabilirligin
derecesi elbette kogullara baghdir: deneyin kalitesi, sonucun beklenme-

25 Agagada gérecegimiz gibi, bir agiklamanin amaca 6zel olup olmadify fazlasiyla baglama
baghdur.

26 Bu kisa 6zette kugkusuz Popper'in epistemolojisini fazlasiyla basidestirdik: Goziemler, Vi-
yana Cevresi'nin (Popper'in elestirdigi) gézlem nermeleri kavramu ile Popper'in temel
onermeler kavrami arasindaki ayrimi goz ards ettik; Popper'in sadece yeniden dretilebilir
etkilerin yanhglamaya gotiirebilecefi nitelemesini gikardik, vb. Fakat metnin devamindaki
tartigmalann higbiri bu basitlestirmelerden etkilenmeyecektir.
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dik olugu, vs. Fakat Popper bunlarin higbirini kabul etmeyecektir: Hayat:
boyunca bir teorinin “onaylanmas:” ve hatta onun olabilirligi”ile ilgili her
turld fikrin inatg1 bir muhalifiydi. Popper sunlar yazar:

Deneyimledigimiz olaylanin tekrarinda yola g¢ikarak deneyimlemedigimiz
olaylarla ilgili akil yliriitmekte rasyonel agidan hakh miyiz? Hume'un sert
cevaby: Hayir, hakli degiliz...Ben, Hume'un bu soruna dogru yanit verdigini
digiiniiyorum.”

Agikga goriliiyor ki her timevarim, gézlemlenenden yola gikarak
gozlemlenmeyenle ilgili gikarsama yapmaktir ve boyle bir gikarsama sa-
dece timdengelim mantigini kullanarak hakl ¢ikarilamaz. Ama gordigi-
miiz gibi bu argliman ciddiye alinsayd: (rasyonellik sadece timdengelim
mantifindan ibaret olsaydi), bu Gline§'in yarin dogacagina inanmak igin
saglam bir nedenimiz olmadif1 anlamina da gelirdi; yine de hig kimse
gergekten Glines'in dogmamasini beklemez.

Popper bu yanliglama yontemiyle Hume’un problemini ¢6zdigiini
diigiinir®; fakat ¢oziimi gergek anlamiyla ele alindifinda tamamen o-
lumsuz bir ¢6ziimdiir: Baz: teorilerin yanhg oldugundan emin olabiliriz
ancak bir teorinin dogru hatta olas: oldugundan higbir zaman emin ola-
may1z. Agikca sdylemek gerekirse, bu “¢éziim” bilimsel bir bakis agtsin-
dan tatmin edici degildir. Ozellikle, bilimin rollerinden en azindan biri
de diger insanlarin (miihendisler, doktorlar,...) eylemlerine givenilir bir
temel olabilecek ongorilerde bulunmaktir; boyle 6ngorilerin hepsi de
bir tiir timevarima dayanur.

27 Popper (1974, ss. 1018-1019), italikler orijinal metinden. Popper'dan benzer alintilar igin,
bkz. Stove (1982, s. 48). Popper’in bir teoriyi, yanliglama sinamalarindan gegtiginde “kanit-
larla desteklenmis” olarak niteledigine dikkat gekmek isterim. Fakat bu kelimenin anlami
net degildir: Sadece “onaylanmig” kelimesinin eganlamlisi olamaz giinkii aksi halde Popper-
c1 timevanm elegtirisi anlamsiz olurdu. Daha detayl bir tartigma igin, 4z. Putnam (1974).

28 Ornegin goyle yazar: “Onerilen sinir gizme kriteri bizi Hume'un tiimevanim probleminin
(doga yasalaninin gegerliligi probleminin) bir ¢6ziimiine de gotiiriir...[ Y Janhglama yénte-
mi, bir tiimevarimsal gtkarsamay degil sadece timevarimsal manugin, gegerlitigi tartisma
konusu olmayan totolojik doniigiimlerini gerektirir”. (Popper 1959, 5.42)
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Bunun yaninda, bilim tarihi bize bilimsel teorilerin her geyden 6n-
ce bagarih olduklan igin kabul edildiklerini 6gretir. Ornegin, Fizikgiler,
Newton fizigini temel alarak gozlemlerle mikemmel derecede uyugan
astronomik ve diinyayla ilgili ok sayida hareket ¢ikarsayabildiler. Daha-
s1, Newton mekaniginin guvenilirligi, Halley kuyrukluyildizinin 1759da
geri donmesi® gibi dogru ongoriilerle ve Neptin'in 1846'da, Le Verrier
ve Adams’in 6ngordigi yerde bulunmas: gibi gorkemli kesiflerle pekis-
tirildi.*® Bu kadar basit bir teorinin, en azindan kismen dogru olmadan,
tamamen yeni fenomenleri bu kesinlikte 6ngoriilebildigine inanmak zor-
dur.

Popper’in epistemolojisindeki ikinci sorun ise yanhiglamanin goriin-
diiginden gok daha karmagik olmasidir.®! Bunu anlamak igin bir kez
daha, iki yasamn (kuvvetin, kiitle ¢arp: ivemeye esit oldugunu sdyleyen
hareket yasas: ile iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetinin, kiitlelerinin
garpimlariyla dogru orantih ve aradaki mesafenin karesiyle ters orantih
oldugunu séyleyen evrensel kiitlegekim yasasi) birlesimi olarak anlagi-
lan Newton mekanifi 6rneginine’? donelim. Bu teori hangi anlamda
yanlislanabilirdir? Kendi bagina ¢ok 6ngoriide bulunmaz; ashnda ge-
sitli gokcisimlerinin kiitleleriyle ilgili uygun varsayimlarda bulunursak,
ok cesitli harekgtler Newton mekanigi ile uyumludur ve hatta ondan
gikariabilirler. Ornegin, Newton'un, Kepler'in gezegenlerin hareketle-
riyle ilgili yasalarindan yapti1 inli timevarim, Newton mekaniginden
mantiksal olarak bagimsiz olan bazi ek varsayimlar: gerektirir; ozellikle,
gezegenlerin kiitlesinin Giineg'in kiitlesine oranla kiigik oldugunu var-
sayar: Bu, ilk tahminde, gezegenler arasindaki kargihkh etkilesimin goz
ards edilebilecegine isaret eder. Fakat bu hipotez akla yatkin olsa da asla

29 Laplace’in yazdign gibi: “egitimli dinya bilimlerde yapilan en biiyiik kesiflerden birini
onaylayacak olan bu doniigii sabirsszlikla bekliyordu...” (Laplace 1902 [1825], s. 5).

30 Detayh bir tarih igin, kz. 6rn. Grosser (1962) ya da Moore (1996, 2. ve 3. Boliimler).

31 Popper’in yanhglama ile ilgili muglakliklarin tamamen farkinda oldugunu vurgulamak is-
terim. Bize gore, yapmadigy sey, “saf yanhglamacihk®a makul bir alternatif sunmakur; en
azandan bazi yararls 6zelliklerini muhafaza ederken kusurlarini diizelten bir alternartif.

32 bkz. 6m. Putnam (1974). Ayrica bkz. Popper'in (1974, $5.993-999) cevabt ve Putnam'in
(1978) tepkisi.
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tartigmasiz degildir: Gezegenler ¢ok yogun bir maddeden yapilmug ola-
bilirler; bu durumda ek hipotez bagansiz olurdu. Bunun yerine, gezegen-
lerin hareketini etkileyen biiyiik miktarda gériinmez madde olabilirdi.®
Dahasy, astronomik gozlemlerin yorumlanmasi baz: teorik varsayimlara
dayanir; 6zellikle de teleskoplann igleviyle ilgilenen optik hipoteziere ve
g uzayda yayilmasina. Bu, ashnda biitin gézlemler igin gegerlidir:
Ornegin, bir elektrik akimim “6l¢tiigiimiizde”, gordigimiiz sey aslinda
bir gostergenin, bir ekrandaki konumudur (ya da dijital bir gostergedeki
numaralar); bu da, teorilerimize uygun olarak, bir akimin varligini ve
biyikligini gosterdigi seklinde yorumlanr.>*

Buradan da anlasildigs gibi, bilimsel 6nermeler tek tek yanliglanamaz;
¢linkii onlardan deneysel bir 6nerme gqikarsamak i¢in sayisiz ek varsa-
yrmda bulunulmas: gerekir; yeter ki bu sirada 6l¢im araglarn ige yarasin.
Dahas), bu hipotezler ¢ogu kez dolayl: olarak anlagilir. Amerikan felsefe-
ci Quine bu goriigi oldukga radikal bir gekilde ifade eder:

[D)s dinyayla ilgili 6nermelerimiz duyu deneyimlerinin mahkemesiyle sa-
dece bir birey olarak degil bir hiikkmi gahis olarak da karsi karsiya gelir...
Toplu olarak alindiginda, bilim hem dile hem de deneyime bagldir; fakat
bu ikiligin izi, ciddi olarak bilimin tek tek dnermelerine kadar siiriilemez...

Kullanilmakta olan bir simgeyi tanimlama fikri...Locke ve Hume'un
imkénsiz olan terim terime ampirizminden ileriye gitmektir. Terimden zi-
yade 6nermenin, deneyci bir elegtiriyle agiklanabilir birim olarak gorilmesi
Bentham’la gelmigtir. Fakat aslinda gunu sdylemek istiyorum; 6nermeyi bi-
rim olarak almakla bile hatlan: fazlasiyla detayh ¢izdik. Deneysel 6nemin
birimi, bilimin biitinidiir.3®

33 Boyle bir “kara” maddenin (goriinmez fakat bagka yollarla saptanabilen) varliginin bazt
caggdas kozmolojik teorilerde dogru kabul edildigine ve bu teorilerin bu nedenle (ipso fac-
to) bilime aykir1 ilan edilmedigine dikkatinizi ¢ekmek isterim.

34 Dencylerin yorumlanmasinda teorilerin 6nemi, Duhem (1954 [1914], 2. Kisim,
V1.bélim)de vurgulanr.

35 Quine (1980 [1953]), ss. 41-42). Sunu belirtmeme izin verin: 1980 basimindaki 6ns6zde
Quine bu parganin en radikal okumasini reddeder ve (bize gore hakh olarak) sunlan séyler:
“deneysel igerik, bilimin kiimeler i¢indeki 6nermeleri tarafindan paylasilir ve goguniukla
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Bu itirazlara ne cevap verilebilir? Oncelikle, bilimcilerin uygulama-
da bu sorunun tamamen farkinda oldugunun altim gizmek gerekir. Bir
deneyin bir teoriyle geligtifi her durumda, bilimciler kendilerine bir y1-
gin soru sorar: Bu durumun sebebi teorinin kendisi mi yoksa baz: ek
varsayimlar m1? Deneyin kendisi hi¢bir zaman ne yapilmas: gerektigini
sdylemez. Bilimsel 6nermelerin tek tek sinanabilecegi fikri (Quine buna
“deneyci dogma” diyor), bilimle ilgili bir peri masalina aittir.

Fakat Quine’in iddialan, ciddi tanimlamalart gerektirir.’¢ Pratik-
te, deneyim verili degildir; sadece diinya tzerine digliniip sonra bunu
yorumlamakla kalmiyoruz. Teorilerimizden kaynaklanan motivasyonla,
bu teorilerin farkh yonlerini sinamak igin, eger miimkiinse, birbirinden
bagimsiz bir gekilde ya da en azindan farkh kombinasyonlarla, belli de-
neyleri gergeklestiriyoruz. Bazilan sadece 6lgiim aletlerinin beklendigi
gibi galigtp ¢aligmadigini, onlari iyi bilinen kogullarda uygulayarak kont-
rol eden bir takim fest/er kullantyoruz. Yanlhslama testine tabii olanin
konuyla baglantili teorik Snermelerin bitinii olmas: gibi, teorik yorum-
lamalarimiz: kisitlayan da, deneysel gozlemlerimizin bitinidir. Orne-
gin, astronomik bilgimizin optikle ilgili hipotezlere dayanmas: gibi, bu
hipotezler keyfi olarak diizeltilemezler ¢linkii, en azindan kismen, sayisiz
bagimsiz deneyle sinanabilirler.

Ama heniz sorunlar bitmedi. Yanhglamacilik ilkesini sozlik anlamiy-
la ele ahrsak Newton mekaniginin on dokuzuncu yiizyilda Merkiir'in
yoringesinin® beklenenin diginda hareket etmesiyle zaten yanlglan-

onlardan ayiklanamaz. Gergekte konuyla ilgili olan kiime hicbir zaman bilimin biitini
degildir” (s. viii).

36 Quine’in konuyla ilgili baz1 iddialarinda oldugu gibi; 6rn: “Herhangi bir 6nerme, sistemin
bagka yerlerinde yeterince etkili diizeltmeler yaparsak her seye kargin dogru kalabilir. Hatta
simra gok yakin bir énerme bile [6rn. dogrudan deneyime yakin], inat¢t deneyim kargisinda
haliisinasyonu bahane ederck ya da mantik yasalari denen tarzda onermelerin bazdarinda
diizeltmeler yaparak dogru kalabilir” (s. 43). Bu parga baglamdan ¢ikanldiginda radikal
stipheciligin savunmas: gibi goriinse de, Quine’in sdzleri (ss. 43-44), niyetinin bu olma-
digime ve “inat1 deneyimler” kargisinda inang sistemlerimizde baz: diizeltmeler yapmanin
digerlerinden ¢ok daha akillica oldugunu ima eder (bizce yine hakli olarak).

37 1859da Le Verrier'le baglayarak gokbilimciler, Merkiir'iin yoriingesinin, Newton mekani-
ginin ongordiigii yoriingeden biraz farkh oldugunu fark ettiler: Farkliik, Merkiir'iin giin
beri gegisindeki (Giinege en yakin mesafede olunan nokta) sapma yiizyilda bir 43 saniyelik
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digains belirtmek zorunda kahnz. Siki bir Poppera igin bazi zorluklan
(6rn. Merkiir'in yoringesi), gegici olduklarini umarak bir yana koymak,
yanliglamadan kagmay: hedefleyen gegersiz bir stratejidir. Fakat baglami
hesaba katarsak, bu yolda ilerlemenin en azindan bir siire igin mantik-
Lt oldugunu savunabiliriz (aksi halde bilim imkansiz olurdu). Tamamen
agiklanamayan, hatta teoriyle geligir gibi goriinen ve daha iyi ginleri
beklemek igin bir kogeye atlmig deneyler ya da gozlemler hep vardr.®
Newton mekaniginin muazzam bagansim digiinince, (gorinige gore)
gozlemler tarafindan giiriitiilen tek bir 6ngori yizinden onu reddetmek
mantiksiz olurdu ¢iinki bu uyugmazhk bagka her tir gekilde agiklanabi-
lirdi.*”® Her ne kadar, bilim rasyonel bir girigim olsa da, onu sistematik bir
koda déniigtiirmek zordur.

Suphesiz, Popper’in epistemolojisi baz1 gegerli kavrayslar da ige-
rir: Yanhglanabilirlige ve yanliglamaya yapilan vurgu, asiriya kagmadign

bir yaya kargilik gelir. (Bu sagirtic1 derecede kiigiik bir agidir: bir saniye biiyiiklikeeki bir
yayin 1/3600 dereceye denk geldigini goz 6niine alin. Bir derece de bir gemberin 360'da bi-
ridir.(1/360) Bu beklenmedik hareketi Newton mekanigi baglaminda agiklamak igin farkh
girisimlerde bulunuldu: Merkiir-igi bir gezegenin varligini varsaymak gibi (bu yaklagimin
Neptiin konusunda yakaladig bagan géz 6niine getirildiginde, bu yola bagvurulmasi do-
gal.) Fakat bu gezegeni saptamak icin yapilan biitiin girigimler basansiz oldu. Anormallik
sonunda 1915'te Einstein’in genel gorelilik teorisinin bir sonucu olarak agiklandi. Detayh
bir tarih igin dkz. Roseveare (1982).

38 Kuhn (1970, ss. 79-82 ve 146-147) ayn1 konuya dikkat geker.

39 Ashinda hata Newton'un teorisinin kendisinde degil de ek hipotezlerden birinde olabi-

liedi. Ornegin, Merkiir'iin ybriingesinin beklenene ters diigen hareketine bilinmeyen bir
gezegen, bir asteroit takimm ya da Giiney'in kiiresel yapisindaki kiigiik bir farklihk neden
olmus olabilirdi. Elbette bu bu hipotezler, Merkiir'iin yoriingesinden bagimsiz bir gekilde
testlere tabii tutulabilir ve tutulmalidir; fakat bu testler de degerlendirmesi kolay olmayan
¢k hipotezlere (6rn. Giineg'e yakin olan bir gezegeni gérmenin zorlugu gibi) dayanir. Bu-
rada sonsuza kadar bu gekilde gidebilecegimizi kastetmiyoruz (bir siire sonra, 6zel amagh
(ad hoc) agiklamalar, kabul edilemeyecek kadar garip hale gelir) fakat bu siireg, Merkiir'in
ybriingesinde oldugu gibi rahatlikla yanm yiizyl siirebilir (5kz. Roseveare 1982).
Aynca, Weinberg (1992, ss. 93-94), yirminci yiizyilin baginda giines sistemi mekaniginde
birkag anormallik oldugunu belirtiyor: Sadece Merkiir'iin yoriingesinde degil, Ay ile Hal-
ley ve Encke kuyrukluyildizlaninin ybriingelerinde de. Artik Ay ve kuyrukluyitdizlarla ilgili
anormalliklerin, ek hipotezlerden kaynaklanan hatalar (kuyrukluyildizlardan ¢ikan gazlarin
buharlagmasi ve Ay'n iistiindeki gelgitle ilgili kuvvetler tam anlagilmarmigty) yiiziinden ol-
dugunu ve yalniz Merkiir'iin yoriingesinin Newton mekaniginin gergek bir yanliglamasini
olugturdugunu biliyoruz. Fakat bu o zamanlarda bu kadar agik degildi. Bilim, rasyonel bir
girisimdir ancak sistemlegtirilmesi zordur.
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siirece (6rn. timevarimin timden reddi) yararhdir. Ozellikle de astro-
nomi ve astroloji gibi birbirinden tamamen ayr ugraglar1 kargilagtirir-
ken Popper’in kriterini uygulamak bir dereceye kadar ige yarar. Fakat
bilimcilerin kendilerinin tam anlamiyla uymadig: kat: kurallara, sahte
bilimlerin uymasin1 beklemenin anlami yoktur (aksi halde kendimizi,
birazdan iizerinde duracagimiz Feyerabend’in elestirilerine maruz b1~
rakinz.).

‘Bir teorinin bilimsel olmas1 igin, su ya da bu gekilde deneysel ola-
rak test edilmesi gerektigi agiktir ve test ne kadar zorlayiciysa o kadar
iyidir. Beklenmedik olgularin 6ngorilerinin, gogunlukla en ¢arpiai test-
leri olugturdugu da dogrudur. Son olarak, kesin sayisal bir iddianin yan-
lis oldugunu gostermek, dogru oldugunu gostermekten daha kolaydur.
Popper’in pek ¢ok bilimci arasindaki popiilerligini kismen agiklayan da
biiyiik ihtimalle bu g fikrin birlegimidir

Fakat bu fikirler Popper’a mahsus degildir ve onu eserinin orijinalligini
de olugturan etmenler de degildirler. Deneysel testlerin gerekliligi en azin-
dan on yedinci ylizyila kadar ve ashinda deneyciligin verdigi derstir: a priori
ya da vahye dayanan hakikatlerin reddedilmesi. Bunun yaninda, dngoriiler
her zaman en gligli testler degildir®®; ayrica bu testler, tek tek hipotezlerin
yanhslanmasina indirgenemeyen olduk¢a karmagik bigimler alirlar,

Biitiin bu sorunlar, fazlasiyla akil dis1 bir tepkiye neden olmasalar-
di, bu kadar ciddi olmazlardi: Baz: diigiinirler (6zellikle de Feyerabend)
heniiz tartigtfimiz pek ¢ok sebepten 6tiiri Popper’in epistemolojisini
reddeder ve agint ugta bilim karsit1 bir durug sergilerler (agagiya baki-
mz). Diger yandan gorelilik teorisi ya da evrim teorisi yanlis1 rasyonel
argiimanlar, Einstein’in, Darwin'in ve onlan takip edenlerin eserlerinde
bulunabilir (Popper'inkilerde degil). Dolayisiyla, Popper'in epistemolo-
jisi tamamen yanhg olsa bile (bu kesinlikle dogru degildir), bu durum
bilimsel teorilerin gegerliligi agisindan higbir gey ifade etmezdi.*!

40  Ornegin, Weinberg (1992, ss. 90-107) genel gorelilik igin Merkiir'iin ybriingesiyle ilgili
gesmise dair dngdriide bulunmanin (retrodiction) neden yildiz igiginin Giineg tarafindan
saptinlmasiyla ilgili 5ngdriide bulunmaktan (prediction) daha giivenilir bir test oldugunu
agiklar. Ayrica b4z Brush (1989).

41 Benzerlik yoluyla Zeno'nun paradoksunu digtiniin: Bu érnek, Asil'in gergekte kaplum-
bagaya yetisemeyecegini gstermez; sadece hareket ve simr kavramlaninin Zeno'nun za-
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Duhem-Quine tezi: Belirsizlik

Genellikle “Duhem-Quine tezi” olarak gegen bir diger fikir de deney-
sel kanit eksikligi nedeniyle teorideki belirsizliktir.*? Elimizdeki bi-
tiin deneysel veriler sinirlidir, ancak teorilerimiz, en azindan potansiyel
olarak, sonsuz sayida deneysel 6ngérii igerir. Ornegin, Newton meka-
nigi sadece gezegenlerin nasil hareket ettigini degil yerlestirilecek bir
uydunun da nasil hareket edecegini tarif eder. Simirli sayidaki veriden
potansiyel olarak sinirsiz sayidaki iddiaya nasil gegebiliriz? Daha kesin
olmak gerekirse, bunu yapmanin 6zel bir yolu var midir? Bu tipky, st-
nirh sayida noktalar kiimesi verip, bu noktalar arasindan gegecek zel
bir egri olup olmadigini sormak gibidir. Cevap agikga hayirdir: Stnirli
bir noktalar kiimesinden gegen sinirsiz sayida egri vardir. Benzer ge-
kilde her zaman verilerle uyusan gok say:da (hatta sinirsiz) teori vardir
— veriler nasil olursa olsun ve sayilan kag olursa olsun.

Boyle genel bir teze cevap vermenin iki yolu vardur: Birincisi, bu tezi
sistematik olarak szin inanglarimiza uygulamaktr (mantiksal olarak
bunu yapmak gerekir). Boylece, 6rnegin, gergekler ne olursa olsun, her
zaman bir cezai sorugturmamn sonunda, baginda oldugu kadar ¢ok sup-
heli olacaktir. Bunu sagma gorindigi agiktir. Fakat bu ashinda belirsizlik
tezini kullanarak “gosterilebilecek” olan geydir: Her zaman X'in suglu ve
Y’nin sugsuz oldugu ve “verilerin” amaca 6zel bir sekilde “agiklandigr”
bir 6yki (biiyik olasilikla garip bir 6ykii) uydurabiliriz. Bu tezin zayf
noktasi yine onun genelligidir.

Bu sorunla baga ¢ikmanin diger bir yolu da kanitlar: olan bir teoriyle
karstlaginca gesitli somut durumlan digtinmektir:

1) Elimizde ¢ok saglam bir teorinin lehine kamtlar olabilir ve teori-
den giiphe etmek neredeyse solipsizme inanmak kadar mantiksiz olabilir.

maninda yeterince anlagilmadrgim gosterir. Benzer sekilde, nasil yaptigimizi anlamaksizin
bilim yapabiliriz.

42 Bu tezin Duhem versiyonunun Quine’inki kadar radikal olmadiginin altim gizmek iste-
riz. “Duhem-Quine tezi” ifadesinin bazen (bir 6nceki blimde inceledigimiz) gozlemlerin
teori yiikli oldugu fikrini belirtmek i¢in kullanildigina da dikkat edin. Bu bolimdeki fikir-
lerin daha detayli bir tartiymas: igin b4z Laudan (1990b).(burada ‘belirsizlik’ ,’'underdeter-
mination’igin kullamlmigtr (E.N.))
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Ornegin, kan dolagimi olduguna, biyolojik tiirlerin evrimlestigine, mad-
denin atomlardan olugtuguna ve bagka bir siirii seye inanmak iin saglam
nedenlerimiz var. Cezai sorugturmada buna paralel olan 6rnek, zanhnin
bulundugundan emin (ya da neredeyse emin) olmakur.

2) Elimizde birbiriyle yarigan ve higbiri tamamen ikna edici olma-
yan cok sayida teori olabilir. Ornegin, yasamin kaynag sorunu béyle bir
duruma iyi bir 6rnek olabilir (en azindan simdi). Bunu cezai sorugtur-
madaki paralel 6rnegi birkag olagan sliphelinin oldugu fakat hangisinin
gercekten suglu oldugunun belli olmadigs bir durumdur. Bu durum aym
zamanda elimizde sadece bir teori varken fakat yeterince saglam testlerin
yoklugu nedeniyle bu teorinin ¢ok ikna edici olmadifn zamanlarda da
ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda, bilimciler tistit kapali olarak belir-
sizlik tezini uygularlar: heniiz akla gelmeyen bagka bir teori dogru teori
olabilecegi i¢in mevcut teoriye oldukga diigiik bir 6znel olasilik verilir.

3) Son olarak mevcut olan biitiin verileri agiklayabilecek tek bir teori-
den bile yoksun olabiliriz. Bu kugkusuz bugiin, diger pek ¢ok zor bilimsel
sorunun yannda, genel gorelilik ve temel pargacik fiziginin birlegtiril-
mesi durumu igin gegerlidir,

Bir siireligine sonlu sayida noktadan gegen egri sorununa geri déne-
lim. Bizi dogru egriyi buldufumuza en ¢ok ikna eden gey, elbette, ek de-
neyler yaptigimizda yeni verilerin eski egriye uymasidir. Bizim ¢izdigimiz
egriden ¢ok daha farkh bir egri barindiran fakat biitiin verilerimizin (eski
ya da yeni), ikisinin kesigimine diistiig kozmik bir gizli diizen olmadi-
gim dolayli olarak varsaymak gerekir. Eintein'in ifadesiyle diigiiniirsek
Tann kurnazidir ama hain degildir.

Kuhn ve paradigmalarin kargilagtirilamazhi

Bugiin elli yil 8ncesine gore daha gok sey biliniyor ve o zaman da 1580%
gore daha gok sey biliniyordu. Dolayistyla son dért yiiz yilda muazzam bir
bilgi birikimi ya da biiyiimesi oldu. Bu ¢ok iyi bilinen bir gergek...Bu ylizden
kendi diigiinceleri [bunu] reddetmesine neden olan ya da onu, bunu itiraf
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etmek konusunda isteksiz kilan bir yazan okuyan felsefeciler, kaginilmaz
olarak onun tamamen imkénsiz bir seyi savundugunu diiginirler,

--David Stove, Popper ve Sonras: (1982, 5. 3)

Simdi gagdag gorecilige agik¢a malzeme veren bazi tarihsel analizlere
bakalim. Bunlarin en tnlisi kugkusuz Thomas Kuhn'un Bilimse/ Dev-
rimlerin Yapis:*® adli eseridir. Burada, Kuhn'un tarihsel analizlerinin de-
taylarimi bir yana birakip sadece eserinin epistemolojik yoniine degine-
cegiz.* Kuhn'un kendi eserini, bir tarihgi olarak bizim bilimsel eylem ve
dolayisiyla epistemoloji anlayisimiz1 etkileyen bir eser olarak gordigiine
siphe yok.*

Kuhn'un tasanis1 nlidiir: Yiginla bilimsel faaliyet — Kuhn buna
“normal bilim” der —, ne tiir problemler tzerine galilacagini, bir ¢6-
ziimi degerlendirmek igin hangi kriterlerin kullanilacagini ve hangi de-
neysel islemlerin kabul edilebilir sayilacagini belirleyen “paradigmalar”
icinde meydana gelir. Zaman zaman normal bilim krize girer — “dev-
rim niteliginde” bir siireg — ve paradigma degisir. Ornegin, Galileo ve
Newton'la modern fizigin dogusu, Aristodan kopmay beraberinde ge-
tirdi. Benzer sekilde yirminci yiizyilda gorelilik teorisi ve kuantum me-
kanigi, Newton paradigmasin: alagagi etti. Benzer devrimler, biyolojide,
tirlerle ilgili statik goriigten evrim teorisine ya da Lamarck'tan modern
genetige gecisteki gelisimde de yagandi.

Islerin bu goriiniigii bilimcilerin kendi igleriyle ilgili algilarina o kadar
uyar ki, ilk bakigta bu yaklagimin nesinin devrimci oldugunu gérmek zor-

43 Kuhn (1962, 2. Bask: 1970). Bu bélim igin &kz. Shimony (1976), Siegel (1987) ve daha
detayls elestiriler igin 6zellikle Maudlin,

44 Aymi zamanda Bilimsel Devrimlerin Yapis ile sinurlt kalacagiz. Kuhn'un daha sonraki dii-
siincelerinin ¢ok farkli iki analizi igin sz. Maudlin (1996) ve Weinberg (1996b, s. 56).
Kuhn'un Yaprdan ve sonrasindan alinan fikirlerinin 8lgiilii bir degerlendirmesi igin, b4z.
Godfrey-Smith (2003, 5. ve 6. Bélimler).

45 Kuhn, (digerlerinin yam sira) bilimcilerin bizzat kendilerinin tirettigi “simdi bizi ele gegiren
bilim imgesi” hakkinda sunlan yazar: “Bu makale, ok temel noktalarda... kandirildigimizi
gostermeyi amaglar. Makalenin amacs, arastirma faaliyetinin tarihsel kaydinin kendisinden
dogabilecek gok farkls bir bilim kavraminin taslagini ¢izmektir.” (Kuhn 1970, s. 1)



BiLiM FELSEFESINDE BILI$SEL GORECILIK 207

dur (bunun bilim dig1 amaglar i¢in nasil kullanilacagim gormek ise daha
zordur). Sorun sadece paradigmalarin kargilastirslamaziigi kavramiyla yliz
yiize gelince ortaya gikar. Bir yandan bilimciler genel olarak yangan teo-
riler arasinda (8rnegin Newton ve Einstein), bu teorilere, “paradigmalar”
konumu verilmis olsa da, gézlemlere ve deneylere dayanarak rasyonel
bir karar verilebilecegini diigiiniirler. Buna kargin, “kargilagtirilamaz” ke-
limesine birkag anlam yiiklenmesi miimkiin olsa da ve Kuhn'un eseriyle
ilgili pek gok tartigma bu sorun lizerine odaklansa da, kargilagtinlamaz-
lik tezinin, birbiriyle yangan teoriler arasinda rasyonel bir kargilagtirma
yapma olasihigina giipheyle yaklagan en az bir versiyonu vardir; diger bir
deyigle, diinyayla ilgili deneyimimizin radikal bir gekilde teorilerimizle
sekillendigi, bunun da yine paradigmaya dayandig fikri.*

Ornegin Kuhn, Daltondan sonraki kimyacilarin kimyasal bilegim-
leri yiizde orani yerine tamsay1 oranlar1 geklinde rapor ettigini belirtir.¥
Atom teorisi 0 zaman elde olan verilerin ¢ogunu agiklamg olsa da baz:
deneyler zit sonuglar verdi. Kuhn'un vardi sonug oldukga radikaldir:

Kimyacilar bu yiizden Dalton'un teorisini kanitlara dayanarak rahatga ka-
bul edemediler, glinkii eldekilerin biiyiik boliimii hila negatifti. Bunu yerine
teoriyi kabul ettikten sonra bile halad dogay: hizaya getirmek zorundaydilar;
bu, neredeyse bir nesil daha devam etti. Tamamlandiginda, iyi bilinen bile-
siklerin ylizdelik dizilimi bile farkliyd:, Artik, verilerin kendileri degigmigti.

46 Bu iddianin, Duhem’in, gézlemin kismen ek teorik hipotezlere dayandigini 6ne siiren
gorigiinden gok daha radikal olduguna dikkatinizi gekerim. Agini ugta olan bir metinde,
Kuhn, bilimsel devrimler ve politik devrimler arasinda agik bir paralellik de kurar:

Politik degisimin yapilacag ve degerlendirilecegi kurumsal temelde farkhilik gosterdikleri
igin ve devrimsel farkla ilgili hiikiim i¢in kurumlar iistii bir yap: tammadiklan igin, devrim-
sel bir ¢catigmanin taraflan eninde sonunda kitleleri ikna etme yoluna bagvuracaklardir; gogu
kez de gii¢ kullanarak...[Plaradigma degisikligi konusundaki tarihsel ¢aligmalar, burada,
bilimlerin gelisimine gok benzer dzellikler oldugunu gosterir. Birbiriyle yanigan politik ku-
rumlar arasindaki segim gibi, birbiriyle yangan paradigmalar arasindaki segim de birbiriyle
uyugmayan topluluk yasam bigimleri arasinda bir segim olarak ortaya ¢ikar...Politik dev-
rimler igin gegerli olanlar paradigma segimleri igin de gegerlidir—s6z konusu toplulugun
onayindan daha yiiksek bir standart yoktur. (Kuhn 1970, IX. Bélkim, ss. 93-94)

47 Kuhn (1970, ss. 130-135). Tamsay oranlan, Dalton'un atom teorisi temelinde beklenen
orandir. Buna gore kimyasal bilesikler sabit kiigiik tamsay oranlarindaki kimyasal element-
lerden olugur; 6rn. H20 (su) ya da CaCO3 (kalsiyum karbonat).
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Bu, bir devrimden sonra bilimcilerin farkli bir dinyada gahstigini sylemeye
cahgtifimiz anlamlarin sonuncusudur.®

Peki Kuhn “hala dogay: hizaya getirmek zorundaydilar” derken tam
olarak neyi kastediyor? Daltondan sonraki kimyacilarin, atomla ilgi-
li hipotezlere uymas: igin veriler iizerinde oynadiklarini ve onlar: takip
edenlerin de, bugiin bunu.yapmaya devam ettigini ve ayrica atomla ilgili
hipotezlerin yanhs oldugunu mu ima ediyor? Kuhn'un béyle diigiinme-
digi agiktir fakat en azindan kendisini muglak bir gekilde ifade ettigini
sdylemenin adil oldugunu digiiniiyorum.*

On dokuzuncu yiizyilda mevcut olan kimyasal bilegim olgiimlerinin
kesinlikten ¢ok uzak olmas: olasidir. Ayrica, deneyi yapanlarin, atom
teorisinden gok etkilenmesi ve bu yiizden, bu teorinin, gergekte oldu-
gundan daha saglam bir sekilde dogrulandigimi diiglinmesi de olasidur.
Fakat, bugiin elimizde, atomculugu destekleyen o kadar ¢ok kanit var-
dir ki (bunlarin g¢ogu, kimyadan bagimsizdir) bu teoriden giiphe etmek
mantiksiz olur.

Elbette tarihgiler, onlan ilgilendiren seyin bu olmadigini séyleme
hakkina sonuna kadar sahiptirler: Onlarin amac, paradigma degisikligi

48 Kuhn (1970, s.135).

49 Kuhn'un —“bilegiklerin ylizdelik dizilimi farkliyds”— ifadesinin, gergedler ve bizim onlar
hakkindaki bi/gimizi birbirine karigtirdigina dikkat edin. Degisen elbette kimyacilarin yiiz-
deliklerle ilgili bilgisidir (ya da inanglaridir), ytizdeliklerin kendisi degil.

Kulaga radikal gelen bu tarz énermeler, Godfrey-Smith (2003, 5.96)'in “miistehcen [X-

rated] X boliimi. .. Kuhn'un muhtegem kitabinin en kéti bolimi” dedigi kisimda sik sik

tekrarlanur. Ornegin:
Lavoisier, oksijeni kesfetmesinin bir sonucu olarak dogay: daha farkh gordii. Varsayima
dayanan bu “farkli gordiigii” dogay, mutlak bir doga ile karsilastirma olanag: olmadi-
gindan, ckonomi ilkesine gére Lavoisier, oksijeni kesfettikten sonra, farkli bir diinyada
¢aligmaya bagladi. (Kuhn 1970,s. 118)

Godfrey-Smith'in, kuskuyla belirtrigi gibi:
Bu metin gok gariptir. “Ekonomi ilkesi”? Lavoisier’in bizimle ayni diinyada yagadigt ve
bu diinyayla ilgili yeni fikirler edindigi diisiincesinden vazgegmek, bizim igin ekonomik
mi olurdu? Bu tarz kavramsal degisiklikler her gergeklestirildiginde, bilimcilerin yeni ve
farkls bir diinyada yagamaya bagladigin: diigiinmek ckonomik mi sayshyor? Bilim felse-
fesinde “ekonomiye” bagvurmak, ¢ogu kez giipheli bir durumdur. Bunlar, genelde zayif
argiimanlardir, Bu argiiman, hesaplamay: da yanli yapmig goriintiyor. (s. 97, italikler ori-
jinal metinden) )
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yasandiginda ne oldugunu anlamakur® Ayrica bu degisikligin ne de-
receye kadar somut deneysel argiimanlara ya da Giinege tapinma® gibi
bilim dis1 inanglara dayandiim gérmek ilgingtir. Ug bir durumda, sansh
bir tesadiif sonucu, tamamen mantiksiz sebeplerle, dogru bir paradigma
degisiklizi meydana gelebilir. Bu durum, zamaninda yanls sebeplerle
kabul edilen teorinin bugén hakkinda higbir manukh giphe duyulmaya-
cak gekilde deneysel olarak kabul edildigi gergegini degistirmez. Dahasi,
paradigma degisiklikleri, en azindan modern bilimin dogusundan bu ya-
na pek ¢ok durumda, tamamen mantiksiz sebeplerle meydana gelmedi.
Ornegin, Galileo ve Harvey'in yazilan, pek ok deneysel argiiman igerir
fakat hepsi yanlhs degildir. Stiphesiz yeni bir teorinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan iyi ve koti sebeplerin getrefilli bir karigimi her zaman vardir
ve bilimciler, deneysel kanitlar tamamen inandirici hale gelmeden 6nce,
yeni paradigmayi benimsemig olabilirler. Bu, hig de sasirtic degildir. Bi-
limciler olabildigince, hangi yollan izleyeceklerini 6ngérmelidirler — ne
de olsa hayat kisa — ve gegici kararlarin genellikle yeterli deneysel ka-
nitlarin yoklugunda verilmesi gerekir. Bu durum, bilimsel ugragin uzun
vadeli rasyonelligine zarar vermez, ama bilim tarihini bu denli ilging kil-
maya katkida bulunur.

Temel sorun, bilim felsefecisi Tim Moudlin'in de gok glizel ifade
ettigi gibi, Bilimsel Devrimlerin Yapis{mn sayfalarinda itigip kakigan iki
Kuhn — ilimli Kuhn ve onun agin kardesi — olmasidir. Iimli Kuhn,
geemigteki bilimsel tartigmalarin dogru bir gekilde sonuglandigini kabul
eder fakat o zamanki kanitlarin genellikle sanildigindan daha zayif ol-

50 Tarihgiler, hakli olarak “Whig tarihini” (Gegmigin tarihinin, bugiine dogru bir ilerleme
olarak yeniden yazilmas: (C.N.)) reddederler. Fakat, oldukga mantikli olan bu tutumun,
siipheli olan yéntembilimsel bir yasakla karigtirilmamas: gerekir. Bu yontembilimsel yasak,
tarihle ilgili miimkiin olan en iyi ¢tkarimlan yapmak igin bugiin elimizde olan (bilimsel
kanitlar da dahil) bilgileri kullanmays, bu bilgilere gegmiste ulagilamadig bahanesiyle red-
detmektir, Sonugta sanat tarihgileri, kokeni ve orijinalligi saptamak igin, ¢agdas fizik ve
kimyadan yararlaniyorlar ve bu teknikler, iizerinde ¢ahgilan dénemde meveut olmamig olsa
da, sanat tarihinin igine yarar. Bilim tarihinde, buna benzer diigiincelerin ilging 6rnekleri
igin bkz. Weinberg (1996a, 5.15) ve Kitcher (1998, ss. 43-44).)

51 “[Gliinege tapmak...Keplerden, bir Kopernik astronomi sistemi gikmasim saglads” (Kuhn,
1970, s. 152).
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dugunu ve bilim dist digtincelerin de rol oynadigini vurgular. Prensipte,
thmh Kuhn'a bir itirazimiz yok ve bu digincelerin somut durumlarda
ne kadar dogru oldugunu aragtirma igini tarihgilere birakiyoruz.>? Ilimh
olmayan agirt Kuhn — belki de istemeden ¢agdas goreciligin fikir baba-
larindan biri olan Kuhn — ise aksine, paradigma degisikliklerinin 6zel-
likle deneysel olmayan etmenlerden kaynaklandigini ve bir kez kabul

edildiklerinde, diinya algimz: gok degistirdiklerini, bunun sonucu olarak

da sadece daha sonraki deneyimlerimizle dogrulanabileceklerini dugunir.
Maudlin, bu fikri, ikna edici bir bigimde reddeder:

Aristo’ya bir Ay tap gosterilseydi, Aristo onu bir tag ve diigme egiliminde
olan bir nesne olarak deneyimlerdi. Eninde sonunda, Ay't olugturan mad-
denin, dogal hareketi agisindan, diinyevi maddeden temel bir fark: olmadign
sonucuna varirdi.? Benzer gekilde, eskisine gore daha iistiin olan teleskoplar,
tercih edilen evrenbilime bakmaksizin Veniis'iin evrelerini daha agik bir ge-
kilde gosterdi,™ ve hatta Ptolemaios bile Foucault sarkacinin agik¢a goriilen
donme hareketini agiklayabilirdi.” Paradigmamiz, dinyayla ilgili deneyi-

52
53

54

55

bkz. 6rn, Donovan'in aragtirmalan vd. (1988).

[Bu ve devamindaki iki notu biz ekledik.] Aristo’ya gore, Diinyadaki madde, dort element-
ten meydana gelir: ateg, hava, su ve toprak. Bu clementler, bilesimlerine gore dogal olarak
yikselme (ates, hava) ya da diigme (su, toprak) egilimi gosterirler; diger yandan, Ay ve diger
gok cisimleri, 62¢l bir element olan “eter"den meydana gelmistir ve bu elementin dogal
egilimi, sirekli dairesel bir hareket izlemektir. )

Antik dénemlerden bu yana, Veniis'in gokyiiziinde Giinege hicbir zaman ¢ok uzak ol-
madif gozlemlenmigti. Bu, Ptolemaios’ un yermerkezli evrenbiliminde, amaca 6zel olarak
Veniis ve Giines'in, Diinya'nin etrafinda nercdeyse e5 zamanl hareket ettigini varsayila-
rak agiklantyordu (Veniis, Diinya’ya daha yakin kabul ediliyordu). Buradan, Veniis'in her
zaman ince bir hilal geklinde, tupki bir “yeni Ay” gibi goriilmesi gerektigi sonucu gikiyor.
Diger yandan, Gilnes merkezli reori, Venis'iin Giines'i etrafinda daha kiigiik bir ¢apta
déndiigiini varsayarak gozlemlere dogal bir gekilde agikhk getiriyor. Buradan da Veniis'iin,
tipks Ay gibi “yeni"den (Veniis ve Diinya, Giineg’in aym: tarafindayken), neredeyse “dolun”a
kadar (Veniis, Giineg'in uzagindayken) uzanan evreler sergilemesi gerektigi sonucu giksyor.
Veniis, giplak goze bir nokta olarak gériindigii iin, Galileo ve takipgilerinin teleskopla
yaptiklan élgiimler Veniisiin evrelerini agikga ortaya koyana kadar, bu iki éngérii arasinda
dencysel bir ayrim yapmak mimkiin degildi. Bu durum, Giines merkezli modeli kaniclamg
olmad: (bagka teoriler de bu evreleri agiklayabiliyordu) fakat bu modeli destekleyen énemli
kanutlarla birlikte, Ptolemaios modelinin aleyhine giigli kanitlar sundu.

Newton mekanigine gore sahincak sarkag her zaman, tek bir diizlemde kalir; fakat bu 6ngo-
rii sadece, uzak yildizlara gére sabit olan bir Diinya'ya iligkin bir eylemsizlik sistemi séz ko-
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mimizi, deneyimlerimizin her zaman teorilerle uyu;acaglm garanti edecek
kadar giicli bir gekilde etkiliyor olamaz; aksi halde, higbir zaman teorileri
yeniden gozden gegirme ihtiyact duymazdik.*

Dolayisiyla, bilimsel deneylerin kendi yorumlarini sunamayacag:
dogrudur; ancak, teorinin, sonuglarla ilgili algiy: degistirmeyecegi ger-
cegi de dogrudur.

Kuhn'un bilim tarihinin radikal versiyonuna getirilecek ikinci itiraz
da — daha sonra bilim sosyolojisindeki “gli¢li program”a kars: da y6-
neltecegimiz bir itiraz — kendi kendini ¢iiriitmeyle ilgilidir. Tarih ve
ozellikle de bilim tarihi aragtirmalari, doga bilimlerinden temelde ¢ok
da farkh olmayan yontemler kullanir: Belgeleri incelemek, en mantikli
cikarimlan yapmak, erigilebilir verilere dayanarak sonuglar gikarmak, vs.
Fizik ve biyolojideki bu tarz arglimanlar, mantik gergevesinde giivenilir
olan argiimanlara varmamiz: saglamadiysa, tarih konusunda neden bun-
lara giivenelim? Cok daha kesin bir gekilde tanimlanan elektronlar ya
da DNA gibi bilimsel kavramlar hakkinda realist bir gsekilde konugmak
bir yanilsamaysa, neden Kuhncu paradigmalar gibi tarihsel kategoriler
hakkinda realist bir gekilde konuguyoruz?s’

Daha da ileri gidilebilir. Farkl: teorilerin giivenilirlik dereceleri ara-

nusu olunca dogrudur; Oysa Diinya, kendi ckseni etrafindaki giinliik rotasyonu nedeniyle
tamamen eylemsiz degildir. Fransiz fizikgi Jean Bernard Leon Foucault (1819-1868), sali-
nan bir sarkacin yéniiniin, Diinya'ya gore giderek saptigini ve bunun, Diinya'nin déniigiine
bir kanit olabilecegini fark etti. Bunu anlamak igin, drnegin, Kuzey Kutbu'na yerlestirilmig
bir sarkaci diigiiniin. Diinya sarkacin altinda dénerken, bu sarkacin sahnim yénii, uzak yil-
dizlara gore sabit kalacakur; dolayisiyla, Diinyadaki bir gozlemciye gore, salinim yoni, her
24 saatte bir tam dénem yapacaktir. Ekvator harig diger biitiin enlemlerde benzer bir sonug
goriiliir ancak sapma daha yavagtir. Orneggin, Paris enleminde (49°K), sapma her 32 saatte
bir meydana gelir. Foucault, 1851'de, bu sonucu, Panthéon’un kubbesine asili olan 67 metre
uzunlugunda bir sarkag kullanarak gosterdi. Kisa siire sonra, Foucault sarkaci, diinyanin her
yerindeki bilim miizelerinde standart bir kanit olarak gésterildi.

56 Maudlin (1996, 5. 442). Bu makale, simdiye kadar sadece Fransizca terciimesiyle yayimlan-
d1. Bize orijinal Ingilizce metni sagladig igin Profesér Maudlin's tegekkiir ederiz.

57 Benzer bir argiimany, Yonteme Hayir'nin son baskisinda Feyerabend'in de éne siirdiigii-
nii belirtmek isterim: Bilimlerin otoritesini, tarihsel argiimanlarla sarsmak yeterli degildir:
Neden tarihin otoritesi, 6rnegin fizikten daha yiiksek olsun ki?” (Feyerabend 1993, s. 271)
Ayrica benzer bir argliman igin bkz. Ghins (1992, s. 255).
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sinda, onlar1 destekleyen kanitlarin nicelifine ve niteligine dayanarak bir
hiyerargi kurmak dogaldir.’® Her bilimci — aslinda herkes — bu yoldan
gider ve en saglam teorilere (6rnegin tirlerin evrimi ya da atomlarin
varlig1) en yiiksek 6znel olasilig verirken, spekiilatif teorilere (6rnegin,
kuantum kiitle ¢ekiminin detayl teorileri) daha digik bir dznel olasilik
verir. Ayn1 mantik, doga bilimlerindeki teorileri, tarih ve sosyoloji teori-
leriyle karsilagtirirken de gegerlidir. Ornegin, Diinya'nin déndiigiine dair
kamt, Kuhn'un kendi tarihsel teorilerini desteklemek igin ileri siirecegi
her seyden gok daha gliglidir. Bu elbette, fizikgilerin tarihgilerden daha
zeki oldugu ya da daha iyi yontemler kullandig anlamina gelmez; sade-
ce, daha az karmagik sorunlarla ugrastiklarini gosterir; bu sorunlar, ayrica
olgtilmesi ve kontrol edilmesi daha kolay olan daha az sayida degisken
igerir, Digtincelerimizde boyle bir hiyerarsi kurmak kaginilmazdir ve bu
hiyerarsi, bilimsel sonuglann giivenilirlifine timden meydan okumak
isteyen sosyologlara ve felsefecilere yardim edecek, Kuhncu tarih anlay:-
sina dayall, akla yatkin bir argiiman olmadigina isaret eder.’

Feyerabend: “Her gey uyar”

Gorecilikle ilgili tartigmalarda siklikla alintilanan diger bir iinlii felsefe-
ci de Paul Feyerabend'dir. Feyerabend’in karmagik bir karakter oldugu-

58 Bu tarz diglincelerin izi, Hume'un mucizelere kars: diigiincelerine kadar takip edilebilir.
bkz. Hume (2000 [1748], 10. Boliim)
59 Alan Soble (2003), eglenceli bir sekilde, benzer bir noktaya deginiyor. Toplumsal ingact
Thomas Laqueur'un, Duhem-Quine tezini géstererek farkinda olmadan kendi ilging ta-
rihsel galigmasini nasil baltaladigam ortaya serdikten sonra gunlan soyler:
“Laqueur'un Hastaligi” (ben bunu béyle adlandinyorum), éyle goriiniiyor ki dzellikle tarih-
ciler arasinda bulagicidyr. Laqueur'un Hastahigi’'min baghca belirtileri, bilimin gergeklerini
elestinmek igin aceleci bir heves duymak, bunu yapmaya iten ayartici ve fantastik sebepleri
benimsemek ve bu bilim elegtirisinin, bu hastaliktan muzdarip kiginin yiiriittiigii bilimsel
caligmalar igin de gecerli oldugunu fark edememektir (hangi yolla? Kendini kandirma my,
yanliy biling mi, kétii niyet mi yoksa hazimsizlik mi?) Bu hastaligin sebepleri ise, takdir
goren ve aym gekilde hasta olan akranlardan gelen baskilar, bilim felsefesi yapmamnin
toplumsal ve politik agidan “riskli” olduguna dair aldatici bir his ve beyin zannda biraz
yumugakhk olmasidir. Bu hastahfin mantikli bir tedavisi yoktur; kiga bir tekme savurmak
denenebilir ancak o zaman da hasta (hepimiz gibi) netice olarak dlecektir. (s, 245)

Soble, ayni hastaligs, feminist bilim tarihgisi/felsefecisi Evelyn Fox'ta da teshis ederek de-

vam eder (ss. 245-248). Ayrica, benzer bir gézlem icin 4kz. Laudan (1990, ss. 157-159).
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nu kabul ederek baslayalim. Kisisel ve politik tavirlar, ona biiyiik sem-
pati kazandird); ayrica, bilimsel galigmalar: sistemlegtirme girisimlerine
getirdigi elegtiriler, gogunlukla haklidir. Dahasi, kitaplarindan birinin
ismine ragmen (Ak/a Veda) higbir zaman tamamen ve agik bir gekilde
akileihigin kargisinda olmadi; hayatinin sonlarina dogru, baz: destekgi-
lerinin goreci ve bilim kargit1 tavirlariyla arasina mesafe koymaya bag-
lad: (ya da 6yle goriniiyor).®* Feyerabend'in yazilan yine de ok sayida
muglak ve karmakangik 6nerme igerir; bu da bazen, modern bilime sert
saldirilarla sonuglanir: Bu ataklar ayn1 zamanda felsefi, tarihi ve poli-
tiktir ve burada, olgularla ilgili yargilar, deger yargilariyla kangtirilir.®!
Feyerabend'i okurken kargilagilan temel sorun, onu ne zaman ciddiye
almak gerektigini bilmektir. Bir yandan gogu kez bilim felsefesinin bir
gesit soytanisi olarak goriilir ve bu rolii oynamaktan da biraz zevk alir
gibidir.®? Bazen bizzat kendisi, séylediklerinin sozliik anlamlariyla ele
alinmamas: gerektigini soyler.®® Diger yandan yazlari, bilim tarih ve
felsefesi ile fizikte yapilmig uzmanlik eseri ¢ahgmalarina referanslarla
doludur; ve ¢aligmalarinin bu yénii, dnemli bilim felsefecilerinden biri

60 Ornegin, 1992'de sunlan yazd::

Bir girisim [bilim}), nasil pek ¢ok agidan kiiltiire dayanir ve yine de béylesine somut so-
nuglar verir? ... Bu soruya verilecek cevaplarin gogu ya eksik ya da tutarsizdir. Fizikgiler,
gergepi verili kabul ederler. Kuantum mekanigini, diigiincede bir doniim noktas olarak
goren akimlar (vurguncu mistikler, New Age peygamberleri ve her tiir gorecilik yanhs:
buna dahildir) kiiltiirel 6ge karsisinda heyecanlansyor ve éngoriiler ile teknolojiyi unutu-
yor. (Feyerabend 1992, 5. 29)

Ayrica bkz. Feyerabend (1993, s.13n12).)

61 Ornek igin 4z. Yonteme Hayir (Feyerabend 1975)'in 18. Bolimii. Fakat bu béliim, kitabin
daha sonraki Ingilizce baskilarinda (Feyerabend 1988, 1993) yoktur. Ayrica béz. Akla Veda
(Feyerabend 1987), 9. Bélim.

62 Mesela sunlani yazar: “Imre Lakatos, sakayla karigik, bana anargist dedi ve anargist maske-
sini takmaya itiraz etmedim.” (Feyerabend 1993, s. vii) )

63 Ornegin, “[bu] makalenin temel fikirleri...uygun terimlerle ifade edildiginde, oldukga
énemsizdir ve dnemsiz gorintr. Ama daha paradoksal ifadeleri tercih ediyorum ¢iinkii
higbir sey, bilindik kelimeler ve sloganlar kadar zihni kéreltmez. (Feyerabend 1993, s. xiv)
Ayrica: “Kullamlan érneklerin ve etkili sézlerin benim “derin kanaatlerimi” ifade etmedi-
gini hep aklinizda bulundurun. Bunlar sadece, insanlar: rasyonel bir gekilde parmaginizda
oynatmann ne kadar kolay oldugunu gosterir. Bir anargist, Aklin (Hakikatin, Diirtistligin,
Adaletin, vs) otoritesinin altii oymak igin Akil oyununu oynayan gizli bir ajan gibidir.”
Feyerabend 1993, s. 23) Bu metin, Dadaizme génderme yapan bir dipnotla devam eder.
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olarak iiniine fazlasiyla katkida bulunmugtur. Biitiin bunlan aklimizda
tutarak Feyerabend’in temel hatalar olarak gordiigimiiz noktalar tar-
tisacagiz ve bu hatalarin yol agabilecegi aginhiklari gosterecegiz.

Temelde, Feyerabend'in bilimsel yontem hakkinda soylediklerine ka-
tiliyoruz; su 6rnekte oldugu gibi:

Bilimin sabit ve evrensel kurallarla yapilabilecegi ve yapilmas: gerekeigi fikri,
hem gergek dis1 hem de tehlikelidir.%

Daha onceki felsefecilerin, bilimse! yéntemin 6ziint ifade edebilece-
gini digindiikleri “sabit ve evrensel kurallan” ayrintih bir gekilde eleg-
tirir. Daha once de belirttigimiz gibi, bilimsel yontemi sistemlestirmek,
imkénsi1z olmasa da son derece zordur; ancak bu, daha 6nceki deneyim-
leri temel alarak agag yukari genel bir gegerlilik derecesi olan bazi ku-
rallar gelistirmemizi engellemez. Feyerabend, bilimsel yontemin genel
ve evrensel bir sistemlegtirilmesinin sinirlamalan (tarihsel 6rnekler tize-
rinden) gostermekle kalsayds, ona katilmaktan bagka ¢aremiz kalmazd..%
Ne yazik ki daha da ileri gider:

Biitiin yontembilimlerin simirlamalan vardir ve baki kalan tek “kural” sudur:
‘her ey uyar’.%

Bu, géreci diigiinceye 6zgi olan hatals bir ¢ikarimdir. Feyerabend,
dogru bir gozlemden — “biitlin yontembilimlerin sinirlamalan vardir”
— yola gikarak, tamamen yanlg bifsonuca atlar: “her gey uyar”. Yiizme-

64 Feyerabend (1975, 5. 295).

65 Fakat Feyerabend'in tarihsel analizlerinin detaylarinin gegerliligi ile ilgili bir taraf tutmu-
yoruz. Feyerabend'in Galileo ile ilgili tezlerinin bir elegtirisi igin 44z. Clavelin (1994).
Ayrica, modern fizigin sorunlanyla ilgili diigiincelerinden bazilarinin hatali ya da fazlastyla
abartih oldugunu belirtmek isterim: Ornegin, Brown hareketi (Feyerabend 1993, ss. 27-
29), renormalizasyon (s. 46), Merkiiriin ydringesi (ss. 47-49) ve kuantum meckaniginde
sagilma (ss. 49-50n) ile ilgili iddialan. Biitiin bu karsgikhklar: ¢ézmek, gok yer kaplardi:
Feyerabend'in Brown hareketi ve termodinamigin ikinci yasas: ile ilgili iddialarsmin kisa
bir analizi igin 44z Bricmont (1995, s. 184).)

66 Feyerabend (1975, s. 296).
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nin farkh yollar vardir ve hepsinin simrlamalan vardir; fakat bedensel
hareketlerin hepsinin aym 6lgiide uygun oldugu diigiincesi dogru degil-
dir (tabii, batmak istemiyorsaniz). Cezai sorugturmanin egsiz bir ydntemi
yoktur fakat bu, biitiin yontemlerin aym 6lgiide giivenilir oldugu anla-
mina gelmez (bask: altinda yargilanmay: digliniin). Aym sey, bilimsel
yontemler igin de gegerlidir.

Feyerabend, bu kitabinin ikinci baskisinda, “her sey uyar” ifadesinin
gergek anlamiyla okunmasina karsi kendini savunmaya ¢aliir. Feyera-
bend:

Saf bir anargist (a) hem mutlak kurallarnin hem de baglama dayal: kurallarin
sinirlan oldugunu séyler ve gu sonuca vanr: (b) Biitiin kurallar ve standartlar
degersizdir ve terk edilmelidir. Elestirmenlerin ¢ogu, beni, bu anlamda saf
bir anargist olarak gériiyor...[Fakat] (a)’ya katilmakla birlikte (b)'ye kaul-
miyorum. Biitiin kurallarin simrlan oldugunu ve kapsamh bir “rasyonalite”
olmadigim savunuyorum; ancak kurallar ve standartlar olmaksizin devam
etmemiz gerektifini savunmuyorum.?’

Sorun, Feyerabend’in bu “kurallar ve standartlar™in #eerigine dair ¢ok
az igaret vermesidir; aynica bunlar, herhangi bir rasyonalite kavramiyla si-
nirlandinlamazlarsa da goreciligin en agir1 bicimlerine kolayca varabilir.

Feyerabend somut meseleleri ele alirken, sik sik akla yatkin gozlem-
leri, garip iddialarla kangtirir:

[AJusilmig kavramlar ve abgpilmag tepkilerle ilgili elestirimizin ilk adims,
¢emberden ¢ikmak ve ya yeni bir kavramsal sistem (6rnegin, en titiz bir
sekilde olugturulmug gézlemsel sonuglarla gatigan ve en akla yatkin teorik
prensipleri yikan bir teori) olugturmak ya da boyle bir sistemi, bilimin di-
sindan, dinden, mitolojiden, igin ehli olmayanlarin fikirlerinden ya da deli
sagmalarindan almaktir.®

67 Feyerabend (1993, s.231). v
68 Feyerabend (1993, ss. 52-53). Benzer bir 6nerme igin bz, Feyerabend (1993, s.33).
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Bu iddialar, 4esif baglami ve dogrulama baglam arasindaki klasik ayri-
ma bagvurarak savunulabilir. Ashinda bilimsel teoriler icat etmenin duruma
62gii siirecinde, prensipte biitin yontemler — tiimdengelim, timevarim,
benzerlik, sezgi ve hatta haliisinasyon® — kabul edilebilirdir ve gercek olan
tek kriter, pragmatikliktir. Diger yandan teorilerin dogrulamas, rasyonel ol-
malidir; bu rasyonellik, kesin olarak sistemlestirilemese bile. Feyerabend'in,
ug &rneklerinin sadece kesif baglamiyla ilgili oldugu ve dolayisiyla onun
bakss agistyla bizimki arasinda gergek bir kargithk olmadig digtinilebilir.

Fakat sorun, Feyerabend'in esif ve dogrulama arasindaki ayrimi dog-
rudan reddetmesidir.”” Kuskusuz, bu ayrimin keskinligi, geleneksel epis-
temolojide fazlasiyla abartilmigti. Hep ayn1 soruya doniyoruz: Bir teoriyi
dogrulamamizi ya da yanhglamamiz: saglayan genel ve baglamdan ba-
gimsiz kurallar oldugunu diginmek safliktir; bagka bir deyigle, dogrula-
ma baglam ve kesif baglam, tarihsel olarak paralel bir gekilde evrilir.”
Yine de tarihin her aninda, béyle bir ayrim vardir. Oyle olmasayd, teori-
lerin dogrulanmasi, rasyonellik kaygistyla kisitlanmamig olurdu. Yeniden
cezai sorugturmalara donelim: Zanli, bin bir gesit tesadif sayesinde bu-
lunabilir; ancak zanlinin suglu oldugunu kanitlayan deliller igin boyle bir
ozgurliik yoktur (delillerin standartlar: da tarihsel olarak evrilse bile).”

Feyerabend'in, bir kez “her gey uyar” a dogru bir sigrama yapmasin-
dan sonra, bilimi, siirekli, mitoloji ya da dinle kargilagtirmasina gagirma-
mak gerekir; su 6rnekte oldugu gibi:

Newton 150 yildan fazla hiikiim siirdii ve Einstein, kisa siire igin, daha libe-
ral bir bakig agis1 sundu; bunu hemen Kopenhag yorumu takip etti. Bilim ve
mit arasindaki benzerlikler gergekten sasirticidir.™

69 Ornegin, kimyact Friedrich August Kekule (1829-1896)'nin benzinin yapisin, bir riiyanin
neticesinde (dogru bir gekilde) buldugu séylenir) )

70 Feyerabend (1993, ss. 147-149).

71 Ornegin, Merkiir'iin yriingesinin, beklenenin digindaki hareketi, genel goreliligin gelme-
siyle farkl bir epistemolojik konum kazand: (64z. yukaridaki 37.-40. notlar).

72 Benzer bir yorum, Feyerabend'in de clestirdigi, gozleme dayanan ve teorik dnermeler ara-
sindaki klasik ayrim igin de yapilabilir. Bir geyi “6l¢niigiinii” soylerken, saf olmamak gerekir;
yine de “olgular” vardir (6rnegin, bir ekranin iizerindeki gostergenin konumu ya da bir bil-
gisayar ¢ikusinin lizerindeki karakterler) ve bu olgular her zaman arzularimizla uyugmaz.

73 Feyerabend (1975,s. 298).
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Feyerabend burada, Niels Bohr ve Werner Heisenberg'e borglu oldu-
gumuz, kuantum mekaniginin sézde Kopenhag yorumunun fizikgiler
tarafindan dogmatik bir gekilde kabul edildigini one siirer ki bu tama-
men yanliy degildir. (Feyerabend’in, Einstein'in hangi bakss agisindan
bahsettigi daha belirsizdir.) Fakat Feyerabend’in eksik biraktig: sey,
deneylere aykiri diigtiigi i¢in degisen mitlere 6rnek vermek ya da mi-
tin 6nceki ve sonraki versiyonlar: arasinda aynim yapan deneyleri be-
lirtmektir. Sadece bu — ¢ok 6nemli — sebepten dolays, “bilim ve mit
arasindaki benzerlik” yiizeyseldir.

Bu benzerlik, Feyerabend Bilim ve Devleti birbirinden ayirmay 6-
nerdiginde de gorilir:

Alt yagindaki bir gocugun ebeveynleri, onu Protestanhigin ya da Muse-
viligin ilkelerine gore egitmeyi ya da dini ¢gitimden tamamen vazgegmeyi
secebilir ancak bilim s6z konusu oldugunda, boyle bir 6zgiirliige sahip degil-
lerdir. Fizigin, astronominin ve tarihin 6grenilmesi gerekir. Biyi, astroloji ya
da efsanelerin gahgilmas: bunlann yerini alamaz,

Sadece fiziksel (astronomik, tarihsel, vb.) olgularin ve ilkelerin /aribse/
bir sunumuyla da yetinilemez. §oyle séylemeyiz: Bazi insanlar, Diinya'nin
Giiney'in etrafinda dondigiine inanirken digerleri Diinya’yr Giiney'i, geze-
genleri ve sabit yildizlars barindiran igi bog bir kiire olarak goriir. $oyle soy-
leriz: Diinya, Giineg'in ¢evresinde doner — geriye kalan her sey, sagmahiktan
ibarettir,”

Feyerabend bu metinde, (reddettigi Viyana Cevresi epistemolojisinin
temel bir ilkesi olan) “olgular” ve “teoriler” arasindaki klasik ayrima, ol-
dukga sert bir gekilde yeniden ele alir. Aymi zamanda, doga bilimlerinde
kullanmay: reddettigi saf bir sekilde realist bir epistemolojiyi toplumsal
bilimlerde kullandif: izlenimini verir. Bilimlerin yontemlerine (gézlem-
ler, anketler, vb.) benzer yontemler kullanmadan “bazi insanlanin” neye
“inandifim” tam olarak nasil 6grenebiliriz? Amerikalilarin astronomiyle

74 Feyerabend (1975, 5. 301), italikler orijinal metinden.



218 SAKANIN ARDINDAN

ilgili inanglar1 hakkinda bir anketin 6rnekleri, fizik profesorleriyle sinirlh
olsaydy, biiyiik ihtimalle “Dinya’nun igi bog bir kire olduguna inanan”
birine rastlanmayacakt; fakat Feyerabend hakli olarak, anketin kotii ta-
sarlandigini ve orneklemenin 6nyargili oldugunu séyleyerek tepki vere-
cekti (anketin bilimsel olmadigan da séylemeye ciiret eder miydi?) Aym
sey, New York'ta yagayan ve ofisinde bagka insanlarin mitlerini kegfe-
den bir antropolog igin de gegerlidir. Peki, Feyerabend’in kabul edilebi-
lir gordiigii hangi kriter ihlal edilmis olurdu? Yoksa her sey uymaz mi?
Feyerabend’in yontembilimsel anargizmi, gergek anlamiyla ele alindigin-
da o kadar radikaldir ki kendi kendini giiritmeye baglar. Asgari diizeyde
bir (rasyonel) yéntem olmadan, “olgularin sadece tarihi bir sunumu” bile
imkansiz hale gelir.

Feyerabend'in yazilarinda garpici olan nokta, paradoksal bigimde
onlann soyutlugu ve genelligidir. Argiimanlan en fazla, bilimin iyi ta-
nimlanmug belli bir yontemi takip ederek ilerlemedigini gosterir ve buna
temelde katiliyoruz. Fakat bugiin elimizde olan biitiin bilgilere ragmen
Feyerabend, atom teorisinin ve evrim teorisinin hangi anlamda yan/s;
olabilecegini higbir yerde agiklamiyor. Bunu sGylemiyorsa, biyiik ihti-
malle buna inanmadig ve (kismen de olsa) meslektaglartyla ayn: bilimsel
diinya goriglini paylagtif icindir (yani, tiirlerin evrimlestigi, maddenin
atomlardan olugtugu, vs.). Ayrica bu fikirleri paylagiyorsa, biyik ihti-
malle bunu igin saglam sebepleri oldugundandir. Sadece bu sebeplerin
evrensel bir yontem kuraliyla dogrulanmadigini tekrar tekrar belirtmek
yerine neden bu sebepler iizerine digtiniip onlan agiklifa kavugturmaya
caligmasin? Olaylar: tek tek ele alarak aslinda bu teorileri destekleyen
somut deneysel argiimanlar oldugunu gosterebilirdi.

Bu elbette, Feyerabend'in ilgisini ¢ekecek tiirden bir soru olmayabilir.
Cogu kez, bilime kary: olmasinin biligsel bir sebebi olmadig ve bunun
sectigi yasam tarztyla ilgili oldugu izlenimini verir. Ornegin, sunlari sgy-
ler: “nesnellik’ konusunda israr eden insanlar igin (6rn, hayatin1 tama-
men bilim ruhuyla yagayanlar) agk imkénsiz hale gelir.””5 Sorun, olgular-

75 Feyerabend (1987», 5.263).)
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la ilgili yargalar ve deger yargilari arasinda net bir aynm yapmamasidir.
Ornegin, evrim teorisinin, yaratilige1 mitlerin hepsinden muazzam 6l¢i-
de daha makul oldugunu ama yine de ebeveynlerin okulda ¢ocuklarina
yanls teoriler Ogretilmesini istemeye haklari oldugunu diginebilirdi.
Buna karg1 gikardik ancak tartigma salt biligsel diizeyde olmaktan gikar,
politik ve etik faktorleri de igerirdi.

Feyerabend benzer sekilde, Yonteme Hayir'in Cince baskisinin 6nsé-
ziinde gunlan yazar’®:

Birinci diinya bilimi, pek ¢ok bilimden sadece biridir ... Bu kitab: yazmak-
taki temel motivasyonum insancildir; diigiinsel degil. ‘Bilgiyi genigletmek’
degil, insanlara yardim etmek istedim.”

Sorun gu ki birinci tez biligsel nitelikteyken (en azindan teknolojiden
degil bilimden bahsediyorsa), ikinci tez pratik amaglarla baglantilidir.
Fakat gergekte “birinci diinya” diginda, biligsel diizeyde esit 6lglide gugli
olan “bagka bilimler” yoksa, ilk tezi 6ne sirmek (bu yanhs olurdu), onun
“insanlara yardim etmesini” nasul saglayabilirdi? Hakikat ve nesnellikle
ilgili sorular, o kadar kolay gegistirilemez.

Bilim sosyolojisinde “giiglii program”

1970’lerde, bilim sosyolojisinde yeni bir okul ortaya ¢ikti. Daha 6nceki
sosyologlar genelde bilimsel faaliyetlerin gergeklestigi toplumsal bagla-
mi incelemekle yetinirken, “giicli program” ad: altinda toplanan arag-
tirmacilar, adindan da anlagilacag gibi, gok daha hirsliydilar. Amaglan,
bilimsel teorilerin #gerigini sosyolojik terimlerle agiklamake:.

Pek ¢ok bilimci elbette bu fikirleri duyunca tepki verir ve bu tarz bir
agiklamada 6nemli olan eksik pargaya isaret eder: Doganin ta kendisi.”

76 1kinci ve iigiincii Ingilizce baskilara da eklenmistir.

77 Feyerabend (1988, s. 3 ve 1993, 5. 3), italikler orijinal metindendir.

78 Bilim tarihgilerinin ve felsefecilerinin, giglii program destekleyenler tarafindan yapilan
analizlerdeki somut hatalani agikladify durum analizleri igin b4z. 6rn. Gingras ve Schweber
(1986), Franklin (1990, 1994), Mermin (1996a, 1996b, 1996¢, 1997), Gottfried ve Wilson
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Bu boliimde, giiglii programin karsisina gikan temel kavramsal sorunlan
agiklayacagiz. Giglii programi savunanlarin bazilan, yakin zamanda bag-
langigtaki iddialarinda diizeltmelere gitmis olsa da baslangig noktalarin:
ne kadar yanli oldugunu heniiz fark etmemis goriiniiyorlar.”

Giigli programin kurucularindan David Bloor’un bilim sosyolo]1s1
igin 6ne siirdigi ilkeleri alintilayarak baglayalim:

1) Nedenseldir; inanc: ve bilgi durumlarini doguran kosullarla ilgilidir. El-
bette toplumsal nedenlerin diginda da inanai dogurmaya yardime: olan ne-
denler olacakur.

2) Dogruluk ve yanlishk, rasyonellik ve mantiksizhik, bagar ve bagansizlik kar-
s1sinda tarafsizdir. Bu ikiliklerin her iki tarafi da agiklamay1 gerektirecektir.

3) Agiklama tarz1 agisindan simetriktir. Aym neden tiirleri, 5rnegin dogru ve
yanlig inanglar, agiklar.

4) Kendine yansitmalidir. Prensipte agiklama bigimleri, sosyolojinin kendisi-
ne de uygulanabilir olmahidir.®

“Nedensel”, “tarafsiz” ve “simetrik” ifadeleriyle ne kastedildigini anla-
mak i¢in, Bloor'un ve meslektagi Barry Barnes'in programlarimi agikla-
diklar1 ve savunduklan bir makalesini inceleyecegiz.®! Makale, iyi niyetin
agtkga beyan edilmesiyle baglar:

Gorecilik, bilimin, bilgi bigimleri hakkindaki anlayigina bir tehdit olugtur-
mak s6yle dursun, bizzat bilimin ihtiyag duydugu bir seydir...Bilimsel bir
bilgi ve bilig anlayigina gergek tehdidi olugturanlar, gérecilige karst gikanlar
ve bazi bilgi tiirlerine ayncalikli bir konum bahgedenlerdir.®

(1997) ve Koertge (1998). Ayrica, Franklin (1994)’ bizce pek ikna edici olmayan bir cevap
igin &kz. Collins (1994).

79 Giiglii program iizerine konuyla ilgili elegtiriler igin 4kz. Laudan (1981, 1990a), Slezak
(1994a, 1994b), Murphy (1994) ve Kitcher (1998). Ozellikle Kitcher’in bizim elestirile-
rimize ¢ok benzeyen “Bilim Cahigmalarinin Dért Dogmasi” (1998, ss. 38-45) elestirisine
dikkat edin. )

80 Bloor (1991,s. 7)

81 Barnes ve Bloor (1981),

82 Barnes ve Bloor (1981, s. 27).
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Ama bu zaten, kendi kendini giirlitme sorununu ortaya ¢ikanir: “bi-
limsel] bir bilgi ve bili§ anlayi1” sunmak isteyen sosyologun séylemi, diger
soylemlerin, 6rnegin Barnes ve Bloor'un makalenin geri kalaninda elegtir-
digi “rasyonalistlerin” soylemimin kargisinda “aynicalikl bir konum” sahibi
oldugu iddia edilmiyor mu? Bize Gyle geliyor ki herhangi bir geyin “bilim-
sel” bir anlayigina sahip olmak isteniyorsa, iyi ve koti anlayis arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Barnes ve Bloor bunu farkinda gibidir ¢linki gunlan

yazarlar:

Gérecilik yanhs: biri de herkes gibi, bazilarim kabul edip digerlerini redde-
derek fikirlerini siniflandirmak zorundadir. Dogal olarak tercihleri olacak-
tir ve bu tercihler genellikle onu gevresindekilerin tercihleriyle uyugacakar.
‘Dogru’ ve ‘yanliy' kelimeleri, bu degerlendirmelerin ifade edildigi tabirlerdir
ve ‘rasyonel’ ve ‘mantiksiz’ kelimeleri de benzer bir iglev gorecektir.®

Fakat bu, garip bir “dogruluk” anlayisidir ve bariz bir gekilde giinliik
anlamiyla geligir.?* “Bu sabah kahve igtim” 6nermesini dogru kabul eder-
sem, sadece bu sabah kahve igtigime inanmay fercib ettigimi kastetmi-
yorum. Hatta “gevremdekilerin” bu sabah kahve igtigime inandiklarini
da kastetmiyorum.® Burada elimizde olan, dogruluk kavraminin radikal
bir gekilde yeniden tanimlanmasidir; ayrica (Barnes ve Bloor'dan bagla-
yarak) hig kimse bunu pratikte siradan bilgi igin kabul etmezdi. Peki bu,
neden bilimsel bilgi i¢in kabul edilmelidir? Ayrica, ikinci baglamda bile,
bu tanimin tutmadifina dikkat edin: Galileo, Darwin ve Einsten, kendi
fikirlerini, gevrelerindeki insanlar: takip ederek simiflandirmad;.

Dabhasi, Barnes ve Bloor yeni “dogruluk”anlayigini sistematik bigimde
kullanmakta bagansizdirlar; zaman zaman bir agiklama dahi yapmadan,
kelimenin klasik anlamina dénerler. Ornegin, makalenin baginda “biitiin
fikirlerin aym él¢ide dogru oldugunu séylemenin, birbiriyle geligen fi-

83 Barnes ve Bloor (1981, s.27).

84 Bu kelimeler, tabii ki sadece bir tanim olarak yorumlanabilir: Insanlar, inandiklar: seylere
“dogru” derler. Fakat bu yorumuyla énerme, ¢ok siradan kalird.

85 Bu 6rnek, Bertrand Russell'in, William James ve John Dewey'in pragmatizmi iizerine eles-
tirisinden uyarlanmugtir: 54z, Russell (1961)'1n 24. ve 25. boliimler, 6zellikle de s. 779.
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kirleri nasil ele alacagimiz sorusuyla kargilagacagini” ve “biitiin fikirlerin
aym olgiide yanls oldugunu séylemenin, gorecilik yanhlarinin kendi id-
dialarinin durumu konusunda sorun yaratacagini” kabul ederler.® Diger
yandan “dogru bir fikir” sadece “gevredeki insanlarla paylagilan bir fikir”
demekse, farkli yerlerde inanilan fikirler arasinda geligki olmas: sorunu
artik bir sorun degildir.?’

Benzer bir Muglalik, rasyonellikle ilgili tartigmalarinda da goriilir:

Gorecilik yanlis: olanlara gére, bazi standartlarin ya da inanglarin, sadece
yerel olarak kabul edilenlerden farkh olarak gercekten rasyonel oldugu fikrine
bagh bir anlayis yoktur.®8

Peki bu, tam olarak ne anlama gelir? Dinya'nin (yaklagik olarak) yu-
varlak olduguna inanmak, en azindan ugaklara ve uydu fotograflarina
erigimi olanlarimiz igin “gergekten rasyonel” degil midir? Bu sadece “ye-
rel olarak kabul edilen” bir inang midir?

Goriiniige gore, Barnes ve Bloor burada iki dizlemde ilerliyor: Kug-
kusuz giiritilemeyen genel bir giiphecilik ve “bilimsel” bir bilim sosyolo-
jisini hedefleyen somut bir program. Fakat ikincisi, radikal giiphecilikten
vazgegip gecegin bir kismini olabildigince anlamaya ¢aligmay: gerektirir.

Simdi, radikal giiphecilikle ilgili argimanlan gegici olarak bir yana
koyalim ve bilimsel bir proje olarak goriilen “gii¢li program”in makul

86 Barnes ve Bloor (1981, s. 22)
87 Benzer bir kayma, “bilgi” kelimesini kullanma sekillerinde de ortaya ¢ikar. Felsefeciler
genellikle bilgi kelimesinin “dogrulanmg dogru inang” ya da bagka bir kavrama karsilik
geldigini diigtintirler fakat Bloor, kelimeye radikal bir tanim 6nererek baglar:
Sosyologlar bilgiyi, dogru inang (ya da belki dogrulanmis dogru inang) olarak tanim-
lamaktan ziyade, aslinda, insanlarin bilgi olarak kabul ettikieri sey olarak goriirler. In-
sanlarin kendilerine giivenli bir gekilde inandikian ve sayesinde yagamlanini siirdiirdiik-
leri inanglan igerir...Elbette bilgiyi, salt inangtan aywt etmek gerekir. Bu aynim, ‘bilgi’
kelimesini, topluca onaylananlar igin kullanarak yapilabilir (boylece, sadece bircysel ve
duruma 62gi olanlar salt inang olarak kabul edilirdi). (Bloor 1991, s. 5; ayrica bkz. Barnes
ve Bloor 1981,s.22n) )

Fakat, “bilgi” kelimesinin bu standart olmayan tanimin: éne stirdiikten sadece dokuz sayfa

sonra, hicbir yorumda bulunmaksizin “bilgi"nin standart tanimina geri déner ve onu “ha-

ta” ile karpilagtinr: [H]ayvani kaynaklarimizin dogal igleyisinin her zaman bilgi iirettigini

varsaymak yanlis olurdu. Bir bilgi ve hatadan olusan bir karigims egit dogallikla iiretirler...”

(Bloor 1991,5. 14) )

88 Barnes ve Bloor (1981, 5. 27).
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olup olmadigina bakalim. Barnes ve Bloor, gii¢li programin temelinde
olan simetri ilkesini §6yle agikhiyor:

Denklik ilkemiz gudur: Biitiin inanglar, giivenilirlikleri agisinda birbiriyle
esittir. Bu, biitiin inanglarin aymi dl¢iide dogru ya da yanliy oldugu anlamina
gelmez; ancak dogruluk ve yanlighga bakmaksizin, giivenilirlikleri konusu,
esit derecede sorunlu goriilmelidir. Burada savunacagimiz tutum, istisnasiz
biitiin inanglarin deneysel aragtirmalara gerek duydugu ve givenilirligin, 6-
zel ve yerel nedenleri bulunarak agiklanmasi gerektigi yéniindedir. Bu, su an-
lama gelir: Sosyologlar bir inanci dogru ya da rasyonel, yanlig ya da mantiksiz
olarak nitelendirebilirler ancak buna alding etmeksizin bu inancin giivenilir-
liginin nedenlerini aragtirmalidirlar.. Biitlin bu sorulara, sosyologun kendi
standartlariyla yargilandig1 ve degerlendirildigi igin, inancin konumundan
bagimsiz bir gekilde yanut verilebilir ve verilmelidir.*

Barnes ve Bloor burada gene/ bir giiphecilik ya da felsefi gorecilik
yerine agikga bilgi sosyologlari igin yontembilimsel bir gorecilik 6neriyor.
Fakat belirsizlik devam ediyor: “sosyologun kendi standartlariyla yarg:-
landig; ve degerlendirildigi igin inancin konumundan bagimsiz bir gekil-
de demekle tam olarak neyi kastediyorlar?

Buradaki sikintiyr anlamak igin gelin dnce giinlik hayattaki algimizi
ele alalim (bilimsel teorilere birazdan donecegiz). Diyelim ki birkagi-
miz yagmurda digarida bekliyor ve birisi “bugiin yagmur yagiyor.” diyor.
Bu énerme, bir inana1 ifade ediyor; peki bu inanci nedensel olarak na-
sil agiklayacagiz? Bugiin hig kimse nedensel mekanizmalarin detaylari-
m bitiiniyle bilmiyor fakat agiklamanin bir kisminin bugiin gergekten
yagmur yagdifn geregini igerdigi de agikur. Birisi, yagmur yagmryorken
yagdigini soyleseydi, saka yaptigini ya da aklindan zoru oldugunu disi-
nuriiz; fakat agiklamalar, yagmur yagip yagmadigina bagl olarak oldukga

asimetrik olurdu.®

89 Barnes ve Bloor (1981,s. 23).
90 Benzer bir tarigma icin d4z. Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58); ayrica bagka bir 6rnek igin
bkz. yukandaki 5. boliim (ss. 160-161).
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Giigli programi savunanlar bu sorunla kargilaginca, siradan bilgi igin
soylediklerimizi kabul edip yine de bunun bilimsel bilgi igin gegerli ol-
madigim diigiinebilirler: ikinci durumda, gergegin, inanglarimizi sinir-
lamakta hig rolii yoktur ya da yok denecek kadar azdir.! Fakat bu iddia
ozellikle mantiksizdir ¢iinkii bilimsel faaliyetler — gergek hayatta oldu-
gundan gok daha fazla — kesin bir gekilde kuruluyor ki Doganin kendisi,
onunla ilgili inanglanmiz: olabildigince kisitlasin.*

Bir kez daha somut bir 6rnegi ele almak 6gretici olabilir: Avrupa
bilim gevreleri neden 1700 ve 1750 arasinda Newton mekanigine ik-
na oldu? Kugkusuz bu agiklamada gegsitli tarihsel, sosyolojik, ideolojik ve
politik faktorlerin rolii olacaktir — 6rnegin, Newton mekaniginin neden
Ingiltere'de hemen, ama Fransada daha yavag kabul edildigini agiklamak
gerekecek” — fakat agiklamanin bir kismin: (ve ayrica gok onemli bir
kisim), gezegenlerin ve kuyrukluyildizlann gergekten Newton mekani-
ginin (tam kesinlikte olmasa da gok yiiksek bir yaklagiklik derecesinde)
dngodrdiigii gibi hareket ettii gerceginin olusturaca kesindir.*

Kuskusuz siradan algilama bile bir agidan “toplumsaldwr”. Ornegin baz insanlar daha iyi
gormek igin toplumsal bir gekilde liretilen gozliiklere ihtiyag duyarlar. Daha temelde ise,
algilarimizi ifade ettigimiz kelimelerin anlam, bir dereceye kadar kullanildiklan gevreden
etkilenmistir. Bazen géreciler biitiin iddialarinin, bilimin “toplumsal” (egit derecede zayif
bir anlamda) oldugundan ibaret oldugunda 1srar ederler; ancak bu bize, “simetri” tezinin
fazlasiyla yumusatilmas: olarak géniiniir. Gergekte, algy, bilimsel olarak incelendiginde, an-
lamh bir gergevede, haliisinasyon ve dogru alg: arasinda “simetri” olmadig gériiliir: Ikisi
arasindaki fark ise, diinyanin gergekte nasil olduguyla baglantihdir; béylece, ikincisi, dogru
algilardan nedensel olarak sorumludur (kismen de olsa). )

91 bkz. bilim sosyologu Harry Collins'in bu tezi agik bir gekilde ortaya koydugu 5. bélimdeki
9. dipnot.

92 Bloor bagka bir yerde agik¢a sunu séyliiyor: “Dogal olarak, toplumsal nedenlerin disinda
da inanc1 dogurmaya yardim edecek inang tiirleri olacaktir” (Bloor 1991, 5.7). Sorun su
ki dogal nedenlerin, inancin agiklamasina ne sekilde dahil olmasina izin verilecegi ya da
dogal nedenleri ciddiye alirsak, simetri ilkesinden geriye ne kalacag: konularina agiklik
getirmiyor. Bloor'un muglak ifadelerinin (bizden biraz daha farkh bir felsefi bakig agisiyla
yazilmis) daha detayh bir elestirisi igin b4z. Laudan (1981); ayrica, Slezak (1994b).

93 bkz. 6rn. Brunet (1931); Dobbs ve Jacob (1995).

94 Daha agik olmak gerekirse: Gezegenlerin ve kuyrukluyldizlarin, Newton mekaniginin
ongordiigi gibi (tam kesinlikte olmasa da ok yiiksek bir yaklagiklik derecesinde) hareket
ettigi gorigini destekleyen gok sayida ve fazlasiyla ikna edici astronomik kamt vardir;
eger bu goriig dogru ise, o zaman, bu hareket olgusu (sadece ona olan inancimiz degil), on
sekizinci ylizyil bilim camiasinin Newton mekanigine ikna olmastyla ilgili agiklamanin bir
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Lafi daha fazla uzatmadan, giighi programin sosyolojik indirgeme-
ciligiyle ilgili elestirimizi, olmayana ergi (reductio ad absurdum) seklinde
ifade etmemize izin verin. Su digtince deneyini ele alalim: Diyelim ki
bir Laplas geytan: bize, on yedinci yiizyl Ingiltere’siyle ilgili akla gele-
bilecek ve bir gekilde sosyolojik ve psikolojik olarak nitelendirilebilecek
bitiin bilgiyi verecek: Kraliyet Dernegi tyeleri arasindaki bitiin gatig-
malar, ekonomik iiretim ve sinif iligkileriyle ilgili biitin bilgiler, vs. Hatta
yok edilen belgeleri ve kaydedilmemis 6zel gorismeleri de dahil edin.
Buna bir de biitiin bu bilgiyi istendigi gibi isleyen ve siiper hizli dev bir
bilgisayar ekleyin. Fakat astronomik higbir veri (Brahe’nin ve Kepler'in
gozlemleri gibi) eklemeyin. $imdi bu verilerden, bilimcilerin kabul ede-
cekleri, iki cismin arasindaki mesafenin kiipt ile degil, karesi ile azalacak
bir kiitlegekim teorisi “6ngérisi” gikartmaya ¢aligin. Bu nasil bagarila-
bilir? Nasil akil yiirtitmek gerekir? Bu sonucun basitge verili bilgilerden
“cikarilamayacag” ortadadir.

Simdi tam tersine, diyelim ki astrolojiye inanmamin nedensel bir
agiklamasini yapmak istiyoruz. Bu durumda, inanglan destekleyen sag-
lam kanitlara hig¢ bagvurmadan, bunlarin salt sosyolojik ve psikolojik bir
aciklamasini yapmak miimkiindiir — ¢iinkii zaten béyle bir kanit yok-
tur.”® Newton mekanigi ve astroloji arasinda yapilan bir kargilagtirma,
agiklama geklindeki gerekli ve 6nemli bir asimetriyi agikga gosterir: Bir
durumda kanitin tatmin edici bir agiklamaya dahil olmas: gerekir; bagka
bir durumda gerekmez. Ayrica, astrolojinin kanitlarla saglam bir gekilde

lasmuint olugturacaktir. Olgulara dayah biitiin iddialarimizin (“bugtin New York yagmurlu
da dahil) bu gekilde yorumlanmas: gerektigine liitfen dikkat edin. )

95 Elbette, bilimin yiikseliginin, burjuvanin yiikselisiyle baglantii oldugu savunulabilir (bu
ikisi arasindaki nedensel baglants, eger boyle bir sey varsa, net olmasa da); hatta “mekanik
diinya goriigiiniin” burjuvamin degerler sistemiyle baglantuli oldugu da ileri siiriilebilir. Fa-
kat bu tarz bir argiiman, ters-kare yasas: gibi detayli deneysel 6nermelere kadar uzanmaya-
cakuir.,

Bu argiimanin bir elegtirisi icin 24z. Collins (2001, ss. 187-189). Ayrica, buna yanitimiz
i¢in 4kz. Bricmont ve Sokal (2001, ss. 245-248),

96 Elbette, bagka bir kaygimiz da olabilir: $u anda herhangi bir inang sistemini, hatta batil
inanglarin bile nedensel ve aydinlatict bir agiklamasini yapan 6zenle test edilmis sosyolojik
ve psikolojik bir teori var midar?
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desteklendigini diglinirseniz (yanls bir gekilde), o zaman bu faktdrin
biiylik olasilikla, astrolojiye inanmanin tatmin edici nedensel bir agikla-
mas: oldugunu diigindigiiniz agiklamaya dahil olmas: gerekir.””

Ozetle, bilimsel teorilerin nasil kabul edildigiyle ilgili yeterli nedensel
bir agiklamanin, tipki giinliik algilarimizda oldugu gibi “dogal” ve “top-
lumsal” faktorleri bir araya getirmesi gerektigi aqkur. Bilimsel bilgiyi
agiklamak, zaten yeterince karmagik olan algiy1 agiklamaktan kuskusuz
daha zordur.

Bu bolimde daha 6nce, bilimsel aragtirmalar ve polis sorugturmalar
arasinda bir benzerlik kurmugtuk. Bu benzerlik gergevesinde, ontolojik
goreciligin, bir zanhinin suglu ya da sugsuz oldugu konusunda nesnel bir
gergek olmadigini sdylemeye egdeger oldugu ve epistemolojik gorecili-
gin de higbir sorugturma yonteminin bir digerinden nesnel olarak daha
iyi oldugunun iddia edilemeyecegi demek oldugu séylenebilir (6rnegin,
parmak izlerini dikkatle incelemeye karsilik delil yerlestirmek). Diger
yandan, yontembilimsel gorecilik de polisin, hikimin ve jirinin, en azin-
dan bazi durumlarda X'in suglu olduguna dair saglam deliller olabilecegi
gergeginin hig hesaba katmadan nasil X'in suglu olduguna ikna oldukla-
rim anlamaya ¢ahgmaya kargilik gelir.

Bu ¢ercevede, bilim sosyologlari olan Harry Collins ve Trevor
Pinch’in, Einstein'in gorelilik teorisi hakkinda yazdiklarina bakalim:

Gorelilik. . .bilimsel yagamlarimiz nasil yagamamz gerektigi ve bilimsel goz-
lemlerimize hangi yetkiyi vermemiz gerektigiyle ilgili kararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmug bir hakikattir; bu, yeni geyler Gizerinde anlagmak igin
yapilmi bir anlagmanin beraberinde getirdigi bir hakikatti. Bir dizi énemli
deneyin degistirilemez mantifimn bize dayattpy bir hakikat degildi.”

97 Transubstantiasyon (Roma Katolik teolojisinde transubstantiasyon, sarap ve ckmek yeme
ayininde, bugday ekmeginin ve iiziim garabinin 6zlerinin sirastyla Isa'nin bedenine ve ka-
mna déniigtigi inancidir (C.N.)) inanciyla ilgili benzer bir érnek icin 44z. Bricmont ve
Sokal (2001, ss. 180-181).

98 Collins ve Pinch (1993, s. 54).
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“X’in suglu oldugu dogrudur” fakat bu dogru, “polis sorugturmala-
rimuza hangi yetkiyi vermemiz gerektigiyle ilgili kararlarin bir sonucu
olarak ortaya gikmustir; bu, yeni geyler izerinde anlagmak igin yapilmug
bir anlagmanin beraberinde getirdigi bir gerekti” demek tuhaf olmaz
miydr? Buradaki her ey, muglakliktan nasibini almigtir: Séylenmeye
gabsilan gey, X'in suglu oldugu ya da olmadign mudir? Bu sadece, X'in
sugunun toplumsal bir siiregten kaynaklandig1 inancimizla ilgili siradan
gozlemi, karmagik bir gekilde ifade etmek midir?®

Biitiin bunlardan sonra; yéntembilimsel gorecilik, doga bilimlerinin
bir gesit ideoloji ya da din olugturduguna inanmadigimiz stirece bir sey
ifade etmez. Diger yandan, toplumsal diinyayla ilgili bilgimizin tama-
men bilimsel olduguna ve neden doga bilimlerinin yaptiklar: seylere i-
nandigini agikladigina (ya da bir giin agiklayacagina) da inanmak gerekir.
Fakat bu kez, dogrudan bir meydan okumayla kargilaginz: Hangi teoriler
daha bilimseldir (6rn. kanitlarla daha saglam bir sekilde desteklenirler,
daha dogru éngériilerde bulunurlar, vs.)? Fizik, kimya, biyoloji teorileri
mi, yoksa sosyolojininkiler mi (din sosyolojisi ve moda sosyolojisi de da-
hil olmak izere)? Cevap agik gibidir.*®'®! Bilim sosyologlar: igin tatsiz

99 Yeri gelmigken belirtmek isteriz: Alintinin son ciimlesi dogrudur: Baz: bilim felsefecile-
rinin kullandify “6nemli deney” kavramy, sagglam bir sekilde dogrulanmus bilimsel teorileri
destekleyen ve birbirine bagh olan kamtlanin karmagik agini fazlasiyla basite indirger. Fi-
zikgi David Mermin, Collins ve Pinch'in géorelilik iizerine getirdikleri agiklamalarla ilgili
miikemmel elestirisinde, bilimcilerin basite indirgenmis tarihlerinin (upks ders kitaplarin-
dakiler gibi) bazen bu hataya diistiigiinii hakh olarak kabul ediyor (Mermin 1996a, 1996b,
1996¢, 1997). Diger yandan, dencyler ve gozlemler hep birlikte ele alinirsa, ashnda énem-
lidirler giinkii di§ diinyayla ilgili glivenilir bilgi edinmenin bagka bir yolu yoktur.

100 Bir kez daha fizikgilerin ve kimyacilann, sosyologlardan daha z¢ki olmadiging, sadece daha
kolay sorunlarla ugragtiklarim vurgulamak isteriz. Ayrica, aym gozlemin cglenceli bir ver-
siyonu igin skz. Krugman (1994, s. xi)

101 Benzer gekilde, Barnes, Bloor ve Henry (1996)'nin “kanit ve agik olma durumu iizerine
yazdig boliim, inamilmaz derecede “siiriikleyicidir”. Yazarlar, 2+2=4 ya da modus ponens gibi
baz fikirlerin, sosyolojik olarak agiklanmasina gerek kalmayacak kadar agik olduklan go-
riigiinii gliriitmeye ¢aligirlar. Fakat, argiimanlan en fazla , bu fikirlerin goriindiikleri kadar
acik olmadigin gosterir (6rn. ¢linki aritmetik dnermelerin dogasi, matematik felsefesinin
farkls yorumlarina agiktir ya da gunkii modus ponens, “heap” gibi iyi tammlanmamg ke-
limeleri igeren dnermeler igin degil de sadece kesin énermeler icin gegerlidir). Fakat bu
cevap, yeterince agik olan u noktayr kagirir: Biitiin insanlann (fizikgi, sosyolog, tesisatgt...)
pratikte aritmetigi ve mantif kullanmak diginda makul bir alternatifleri yoktur. Bu kadar
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olan bu durum, bazen onlar1 “dogrudan rekabet”i durdurma hineri olan
(kendi bakig agilarina gore), ontolojik ve epistemolojik goreciligi savunan
argiimanlar 6ne stirmeye iter: Higbir teori, bir digerinden nesnel olarak
daha istiin degildir. Fakat ontolojik ya da epistemolojik bir biligsel gore-
cilik, bilimcilerin — doga bilimleri ya da toplum bilimleri — savunmak
isteyecegi bir gorls degildir.!®

Dolayisiyla, giiglii program: savunanlar, bir ikilemle karsi karsiya
kalirlar. Isterlerse, felsefi bir siiphecilige ya da gorecilige tutunabilirler,
fakat bu durumda neden (ya da nasil) “bilimsel” bir sosyoloji kurmaya
¢ahgtiklari belirsizdir. Buna alternatif olarak, sadece yontembilimsel bir
goreciligi benimsemeyi segebilirler; ancak bu, felsefi goreciligi birakti-
gimiz takdirde savunulamaz bir tutum olur; ¢iinki istenen agiklamanin,
temel bir 6gesini gz ard1 eder; yani Dogayr. Bu yizden giigli progra-
min sosyolojik yaklagimi ve goreci felsefi tutum, kargihkh olarak birbirini
guglendirir. Bu programin farkli gesitlerinin tehlikesi (ve kugkusuz baz-
lar igin gekiciligi) buradadur.'®

Bruno Latour ve onun Yontem Kurallan

Bilim sosyolojisindeki gii¢li program, Fransada, 6zellikle de Bruno
Latour’un gevresinde biiylik yanki uyandirdi. Latour’un eserlerindeki
pek gok onerme o kadar muglak ifade edilmigtir ki onlar gergek an-

temel kavramlar igin sosyolojik bir agiklama arayi5inda olmak da siiphesiz durumu tersin-
den anlamakuur. Barnes vd. gercekten kendi sosyoloji teorilerinin 2+2=4'ten ya da modus
ponensten daha giivenilir oldugunu mu diisiintiyorlar? Bu konular lizerine yorumlar igin
bkz. Nagel (1997) ve bagka bir elestiri i¢in 44z. Mermin (1998).)

102 lyilik olsun diye Bloor'un dordiinci ilkesini (“yansitmayr”) bir yana biraktk. Bize Gyle
geliyor ki aslinda sosyologlar, kendi fikirlerini, bu fikirlerin bir gekilde onlart elestiren-
lerin fikirlerinden daha iyi ya da daha nesnel olduguyla ilgili kanitlar1 hesaba katmadan
agiklamaya ¢ahgirlarsa, hatadan sagmaliga ge¢mig oluruz. Dikkatinizi ¢ekmek isterim ki
Collins (1992, s. 188) aksine gunu savunuyor: “diinyada yeni nesneler bulmak (ya da insa
edilmesine yardim etmek) isteyen bilimsel bilgi sosyologlari, bdlimlere ayrilmalilar; kendi
yontemlerini kendilerine uygulamamalilar.” Bu harcket, onun kendi kendini ¢liriitmekten
kagmasina imkan verir ancak neden onun kuralini kabul edelim ki? Daha detayl: bir tartig-
ma igin bkz. Friedman (1998). '

103 Giiglii programin ydntembilimsel goreciligine itirazlarimizla ilgili bagka tartigmalar igin
bkz. Bricmont ve Sokal (2001, 2004).
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lamiyla ele almak neredeyse imkéinsizdir. Bu muglaklik ¢ozildiginde
ise (burada birkag 6rnekte yapacagimiz gibi) ya iddianin dogru fakat
siradan ya da gagirtici fakat bariz bir sekilde yanls oldugu sonucuna
varilir,

Latour, teorik kitabi Bilim Is Basinda' da,'® bilim sosyologlar igin
yedi Yontem Kurah belirler. Ugiincii Yontem Kurali soyledir:

Bir uyusmazhfin ¢6ziilmesi, Doga'min temsilinin sonucu degil nedeni oldu-
gu igin, bir uyugmazhgin nasil ve neden ¢oziildiigiini hicbir zaman sonucu
— Dogay1 — kullanarak agiklayamayiz.'%

Latour'un bir yorum ya da argiman sunmadan ilk kisimdaki
“Doga'min temsili” ifadesinden ikinci kissmdaki 41saca “Doga’ya kay-
digina dikkat edin. Iki kisimda da “Doga’'nin temsili” ifadesi olsayds, o
zaman bilimcilerin Doga temsillerine (yani teorilerine) toplumsal bir si-
regle vanldigim ve bu toplumsal siirecin seyrinin ve sonucunun basitge
sonucuyla agiklanamayaca@ gorilirdi. Diger yandan, ilerideki kistmda-
ki “Doga"y1 ciddiye alirsak (“sonug”kelimesine bagh olarak) o zaman, dig
diinyanin bilimcilerin uzlagmasiyla yaraz:/dsg: iddiasiyla kargilagirdik: bu,
en hafif deyimiyle tuhaf bir radikal idealizm iddiasidir. Son olarak, ikinci
kisimdaki “Doga” kelimesini ciddiye alir fakat 6ncesindeki “sonug” keli-
mesini gikarirsak, elimizde olan, ya (a) bilimsel uyugmazlifin seyrinin ve
sonucunun sadece dig diinyanin dogasiyla agiklanamayacag iddias (baz:
toplumsal faktorlerin rolii, hatta daha incelikli toplumsal etkileri oldugu
agiktir; belli bir zamanda hangi deneylerin teknolojik olarak miimkin
oldugunu belirlemek gibi) ya da (b) dis diinyanin dogasinin, bilimsel
uyusmazhigin seyri ve sonucunu kisitlamakta higbir roli olmadig: iddia-
sidir (bu iddia guigli ancak bariz gekilde yanligtir),!%

104 Latour (1987). Bilim I Baginda'nin daha detayh bir analizi igin 4z. Amsterdamska
(1990). Latour'un égretilerinin (ve bilim sosyolojisindeki diger akimlarin) daha sonraki
tezlerinin elestirel bir analizi igin bkz. Gingras (1995).

105 Latour (1987, ss. 99, 258).)

106 (b) hakkinda, Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58)deki “basit 6rnek” durumu agtkea ifade
eder.)
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Burada, dikkatimizi bir ifadenin muglaklifina yoneltmekle ve
Latour’un ashnda sdylemek istedigini anlamamaya galigmakla suglana-
biliriz. Bu itiraza yamt vermek igin, Ugiincii Kural'in ortaya koydugu
ve geligtirdigi “Doga(ya) Bagvurmak” (ss. 89-98) kismina geri donelim,
Latour, bilimsel uyugmazliklari (6rn. giines nétrinolanyla ilgili olanlar'®’)
¢6zmenin bir yolu olarak Dogaya bagvurmakla dalga gegerek soze baglar:

Ategli bir tariyma, Giineg'ten yayilan nétrinolarnin sayisimi hesaplayan ast-
rofizikgileri ve gok daha kiigiik bir rakama ulagan deneyselci Davis'i birbi-
rinden ayirir. Onlan ayrt etmek ve uyugmazlia bir son vermek kolaydur.
Sadece, Giineg'in gergekte hangi tarafta olduunu gdrmemize izin verin. Bir
yerde asil Giineg, n6trino sayisiyla muhalifleri susturacak ve bu makaleler ne
kadar giizel yazilmig olursa olsun, onlan, gergekleri kabul etmeye zorlaya-
caktir.'®

Latour, neden ironiyi tercih ediyor? Sorun, Giineg'in ne kadar n6t-
rino yaydifim 6grenmektir ve bu da gergekten zor bir sorudur. Bu so-
runun, giniin birinde ¢oziilecegini umabiliriz; “asil Gilines muhalifleri
susturaca[g1]” i¢in degil, elimizde yeterince saglam deneysel veriler ola-
cag i¢in. Mevcut en son verilerdeki bogluklar1 doldurmak ve en son teo-
rileri birbirinden ayirt etmek igin birkag fiziki toplulugu yakin zamanda
farkh tirde dedektérler kurdu ve bu dedektérler simdi (zor) dlgumler
yapryorlar.'®

107 Giiney'in giig kaynag: olan niikleer reaksiyonlarin, ¢ok sayida, nétrino denen atom-alt
paracik yaymasi beklenir. Giines'in yapsstyla ilgili en son teorileri (niikleer fizik ve temel
pargacik fizigi) bir araya getirerek giines nétrinolarun akisy ve enerji dagthm ile ilgili ni-
celiksel ongoniler elde etmek miimkiindiir. 1960’larin sonlarindan bu yana deneysel fizik-
giler (Raymond Davis'in éncii cahigmalaniyla baglayarak) giines nétrinolarini tespit ctmeye
ve akilanim 6lgmeye caligtyorlar. Ashinda giines nétrinolan tespit edildi fakat alular , teorik
ongoriilerin sadece tigte biri olarak goriiniiyor. Latour'un yazdify siralarda, astrofizikgiler ve
temel parcacik fizikgileri aktif bir gekilde; tutarsizigin denceysel bir hatadan mi yoksa teorik
bir hatadan m1 kaynaklandigim ve efer teorikse, sorunun Giines modellerinde mi yoksa
temel pargacik modellerinde mi oldugunu belirlemeye ¢aligiyorlards. Girig niteliginde bir
agiklama igin b4z. Bahcall (1990).)

108 Latour (1987, s. 95). ¢

109 Omek igin 5kz. Bahcall vd. (1996).
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Dolaysstyla anlagmazligin birkag yil icinde biriken kanitlarin bir ara-
ya gelmesiyle dogru ¢oziime isaret etmesi sayesinde ¢oziilecegini diglin-
mek mantiklidir.'® Fakat, bagka senaryolar da prensipte mimkindiir:
Uyugmazhk, insanlar konuyla ilgilenmeyi biraktif: i¢in ya da sorunun
¢6zlimiiniin gok zor oldugu anlagildig igin ortadan kalkabilir ve bu aga-
mada sosyolojik faktorlerin kuskusuz bir rolii vardir (kegke aragtirmalar
tizerinde biitgeyle ilgili kisitlamalar olmasayd:). Agikga goriiliiyor ki bi-
limciler, uyusmazlik ¢6ziilirse, bunun sebebinin bilimsel yazilarin edebi
nitelikleri degil de gozlemler olacagimi diiginiyorlar (ya da en azindan
umuyorlar). Aksi halde, bilim yapmay: birakirlard:.

Fakat Latour gibi biz de Giines n6trinosu sorunu {izerinde profesyo-
nel olarak galigmiyoruz; Giney'in kag nétrino yaydigyla ilgili bir 6ngo-
ride bulunamayiz. Konuyla ilgili bilimse! literatiirii inceleyerek kabaca
fikir sahibi olmay: deneyebiliriz ya da bunu bagaramayip, sorunun sos-
yolojik yonlerini inceleyerek daha da kabaca bir fikir sahibi olabiliriz;
ornegin, bu anlagmazhiga dahil olan aragtirmacilarin bilimsel sayginlig:-
na bakmak gibi. Bilimciler soz konusu alanda galigmiyorsa, (daha iyi bir
alternatif olmadif igin) pratikte tam da bunu yaptiklarina giiphe yok.
Fakat bu tarz bir aragarmanin getirecegi kesinlik derecesi ok disiiktiir.
Yine de 6yle goriintyor ki Latour buna biiyiik 6nem veriyor. Latour, iki
versiyonu birbirinden ayinr: Birincisine gore, uyugmazhklarin sonucunu

110 Bu baskrya eklenen not: Anlagmazlik artik ¢6ziildii: Zanh, nétrino salinimidsr. Buradaki
kilit nokta, nétrinolann ii¢ farkh tiirde (ya da “cesni"de) gelmesidir: elektron nétrinosu,
miion nétrinosu ve tau notrinosu. Giineg'teki niikleer reaksiyonlar sadece elektron not-
rinolan iiretir ve Davis'in — sadece elektron notrinolarina duyarh olan — baglangctaki
deneyleri, Giines modellerinin 6ngordiigiiniin sadece iigte bir oraninda aku buldu. Fakat
daha yakin bir zamanda, Sudbury (Ontario) Gozlemevi'nde yapilan ve ii¢ nétrino tiiriine
de duyarls olan bir deney, elektron nétrinosu akisinin astinda, Giines modelinin 6ngérdii-
gintin %35’ oldugunu (dolayisiyla Davis'in Slgiimlerini dogruladigam) ve toplam nétrino
akistnin Giines modelleriyle uyugtugunu buldu! Agikea goriiliiyor ki Giines'in yaydigi baz:
elektron nétrinolart — aslinda bunlann tigte ikisi — Giineg'ten Diinya'ya gelirken miion ya
da tau nétrinolarina déniigiiyorlar. Bu degisim (ya da “nétrino salimmi”) aslinda bir siirpriz
degildir; giinkii bu nétrinolarin (geleneksel Standart Model'de oldugu gibi tamamen kiitle-
siz degiller) kiigiik fakat sifirdan farkh bir kiitleye sahip olduklan, bazi temel pargack mo-
dellerinde éngoriiliir. Dolayisiyla, Giines nétrinolan dlgiimleri ilk kez nétrinolarin ashinda
kiitlesi olduguna dair dolayl fakat ikna edici kanitlar da sundu. Bu soruna ve gelecekteki
aragtirma planlarina teknik olmayan miikemmel bir girig icin béz. McDonald vd. (2003).



232 J§AKANIN ARDINDAN

belirleyen Dogadur; ikincisine gore ise, sonucu belirleyen, aragnirmacilar
arasindaki giig iligkileridir.

Konunun uzmani olmayan ve teknobilimi anlamak isteyen bizler igin, hangi
versiyonun dogru olduguna karar vermek gok énemlidir. Ciinkii birinci ver-
siyonda, Doga biitin uyugmazlhiklari ¢6zmek igin yeterli oldugundan, yapa-
bilecegimiz bir sey kalmaz; zira bilimcilerin olanaklarinin biiyikliigiiniin bir
énemi yoktur giinkii burada 6nem arz eden tek sey Dogadur ... Ikinci ver-
siyonda ise yapilacak ¢ok gey vardir glinkii bu anlagmazhg ¢6zen miittefik-
leri ve olanaklan inceleyerek teknobilimle ilgili anlamamiz gereken her geyi
anlayabiliriz. {1k versiyon dogruysa, bilimin en yiizeysel yonlerini kavramak
disinda yapabilecegimiz bir gey yoktur; ikinci versiyonda ise, belki de bilimin
en yiizeysel ve cafcafli yonleri diginda her seyi anlayabiliriz. Iki durumla ilgili
riskleri de gorditkten sonra okuyucu, bu sorunun neden dikkatle ele alinmas:
gerektigini anlayacaktr. Burada, kitabin tamamu, tehlike altindadar.!"!

“Burada kitabin tamami tehlike altinda” oldugundan, gelin bu metne
dikkatle bakalim. Latour sunu soyliiyor: Uyusmazlig: doga goziiyorsa,
sosyologun buradaki rolii ikincildir. Fakat durum boyle degilse, o za-
man sosyolog “teknobilimle ilgili anlagilmas: gereken Aer seyi” anlayabilir.
Hangisinin dogru versiyon olduguna nasil karar veriyor? Cevap, deva-
minda gelen metindedir: Burada Latour, “teknobilimin soguk yonlerini
birbirinden ayinr (bu yonlere gore “Doga, artik kendiyle ilgili kesin ta-
mimlarin” (s. 100) ve Doga’nin yardima ¢aginlamadig aktif tartigmalanin
“sebebi olarak goriiliir”):

Uyugmazhs incelerken (yapmakta oldugumuz gibi) eglik ettigimiz bilim-
ciler ve mithendislerden daha az goreci olamayiz; onlar, Dogay, digaridan
bir hakem olarak kullanmazlar ve bizim onlardan daha zeki oldugumuzu
diigiinmek igin bir sebep yoktur."?

111 Latour (1987, s. 97), italikler orijinal metinden.
112 Latour (1987, 5. 99), italikler orijinal metinden.
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Bu ve bundan 6nceki alintida, Latour siirekli olgular ve onlar hak-
kindaki bilgimizin birbirine kanigtirilmas: tzerinde oynuyor.!® Bilimsel
bir soruya dogru cevap, bu soru ¢oziilmii§ olsa da olmasa da, Doganin
durumuna baglidir — 6rnegin, Giinesin gergekte yaydig1 nétrinolarin
sayisina. Bu durumda, ¢6ziilmemis sorunlarda hi¢ kimse dogru cevabi
bilmiyorken, ¢éziilen sorunlarda cevabu biliriz (en azindan kabul edilen
¢oziim dogru ise; elbette bu her zaman sorgulanabilir). Fakat bir durum-
da “goreci”, bagka bir durumda ise “realist”bir tutum igine girmek igin bir
sebep yoktur. Bu tutumlar arasindaki fark, felsefi bir meseledir ve soru-
nun ¢ozilip ¢oziilmemesinden bagimsizdir. Goreciligi savunan biri igin,
biitiin toplumsal ve kiiltirel durumlardan bagimsiz ve tek olan bir dogru
cevap yoktur; bu agik sorular igin oldugu kadar, kapal: sorunlar i¢in de
gegerlidir. Diger yandan, dogru ¢6zlimii arayan bilimciler, goreci degildir
(asagt yukan tanim geregi). Tabii ki “Dogay: digaridan bir hakem olarak
“kullananir/ar”; yani, Dogada gergekten ne olup bittigini 6grenmek is-
terler ve bunun igin deneyler tasarlarlar.

113 Bu kangikligin daha da ug bir 8rnegi Latour'un, bilimi popiilerlegtirmeyi kendine gorev
edinmis aylik Fransiz bir dergi olan La Recherchede yakin zamanda yayimlanan bir maka-
lesinde goriilebilir (Latour 1998). Latour burada, Firavun 11. Ramses’in mumyas: iizerine
cahigan Fransiz bilimcilerin 1976'daki kegifteri olarak yorumladig, Ramses'in (yaklagik ola-
rak M.O. 1213'te) verem yiiziinden 6ldiigii iddiasini ele alir. $unu sorar: “II. Ramses nasil
olur da 1882'de Robert Koch tarafindan kegfedilen bir basilus yiiziinden 6lmiig olabilir?”
Latour, hakli olarak II. Ramses’in bir makineli tiifekle 6ldiriildiigini ya da borsanin ¢6k-
mesi yiiziinden yagadi stres yiiziinden éldiigiinii diigiinmenin kronolojik bir hata olaca-
gins s6yler, Devaminda, neden veremden élme diigiincesinin de ayni gekilde kronolojik bir
hata olmadigin sorar. Sunu iddia edecek kadar ileri gider: “Koch’tan 6nce, basilus gergek
bir varlig yoktu.” Koch'un dnceden var olan bir basilusu kegfestifini soyleyen sagduyuya
dayals fikri, “sadece sagduyu olarak gordiigii igin” reddeder. Latour elbette, makalenin geri
kalaninda, bu radikal iddialar: hakl gikaracak bir argiiman vermez ve sagduyuya dayal: fik-
re gercek bir alternatif sunmaz. Sadece, Ramses’in 6limiiniin nedenini kegfetmek igin Paris
laboratuvarlarinda ileri teknolojiye dayali bir incclemenin yapilmas: gerektigi bariz gerge-
gini vurgular. Fakat Latour, kegfettigimiz Aighir seyin “kesiften” énce var olmadig: seklinde
gergekten radikal bir iddia ortaya atmiyorsa (8zellikle de polisin, kisinin katil oldugunu
“kesfetmesinden” dnee sugu igledigini diigiiniirsek hicbir katilin katil olmadig1 geklinde),
neyin basilleri 6zel kuldigim agiklamasi gerekir; ancak bunu yapmakta tamamen bagarisiz
olmustur. Sonug olarak Latour net hicbir sey séylemez ve makale agini bayagiliklar ve bariz
sahtelikler arasinda gidip gelir.)
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Yine de Ugiincii Yontem Kurali’nin sadece bir sagmalik ve biiyiik bir
hata oldugu izlenimini de elden birakmayalim. Bu kurala, onu hem il-
ging hem de dogru kilacak bir yorum daha getirmek isteriz (bu yorum,
kesinlikle Latour’'un kendi yorumu degi/dir). Gelin bunu, bir sosyolog
igin yontembilimsel bir ilke olarak okuyalim; diyelim ki bu sosyolog
ayn1 zamanda deneysel/g6zlemsel verilerin, bilim camiasinin ortaya
koydugu sonuglan gergekten destekleyip desteklemedigini bagimsiz
bir gekilde degerlendirebilecek bilimsel yeterlilikten de yoksun.''* Boy-
le bir durumda, sosyolog “lizerinde ¢aligilan bilim toplulugu X sonucu-
na vardy; ¢linki diinya X seklindedir” demekte — diinyanin X seklinde
oldugu ve bilimcilerin bu sonuca inanmasinin sebebinin bu oldugu ger-
sekte dogru olsa bile — hakli olarak isteksiz olacaktir, giinki sosyolo-
gun, dinyanin X seklinde olduguna inanmas gergegi diginda bagimsiz
bir zemini yoktur. Bu g1kmaz sokaktan gikarilacak makul sonug elbette
sudur: Bilim Sosyologlari, bagimsiz bir degerlendirme igin hakh olarak
glivenebilecekleri bagka bir bilimsel topluluk yoksa (6rn. tarihsel olarak
daha sonra gelen), olgularin bagimsiz bir degerlendirmesini yapabilecek
yeterliliklerinin olmadign bilimsel uyugmazliklar lizerine galiymamalidur.
Latour'un bu sonugtan hoglanmayacagim sdylemeye gerek yok.'**

“Is baginda olan bilim” sosyologunun kargisina gikan temel sorun igte
buradadir. Ne kadar 6nemli olsa da bilimciler arasindaki ittifaklan ve
gi¢ iliskilerini aragtirmak yeterli degildir. Bir sosyologa salt gii¢ oyunu
gibi goriinen bir durumun ashinda tamamen rasyonel sebepleri olabilir;
bu da ancak bilimsel teorilerin ve deneylerin etraflica anlagilmas: sonucu,
oldugu sekliyle idrak edilebilecek bir durumdur.

114 Bu prensip, 6z¢llikle béyle bir sosyolog ¢agdas bilim iizerine galigiyorken ok daha geger-
lidir glinkii bu durumda, inceleme konusu olan bilim camias: diginda bu tarz bir bagimsiz
degerlendirme sunabilecek bagka bir bilim camiasi yoktur. Uzak ge¢mis tizerine ¢ahigirken
de aksine, daha sonra gelen bilimcilerin 6grendiklerinden yararlamilabilir; buna, baglangigta
yapilan deneylerin ¢ok dtesine gegen deneylerin sonuglan da dahildir. b4z. yukandaki 50.
not.

115 Bu, “STS (Bilim ve Teknoloji Caligmalan) uypulayicilarinin, gahgtiklar: alanda uzman
olmalarina gerek kalmaksizin, onlar1 bilimin hem ‘i¢ igleyisini’ hem de ‘dig yapisini’ de-
rinlemesine anlamasini saglayan yntemler uyguladiklanni” iddia eden Steve Fuller'in da
hosuna gitmezdi. (Fuller 1993, s. xii)
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Elbette, hicbir sey bir sosyologun boyle bir anlayigtan — ya da zaten
bu anlayiga sahip bilimcilerle igbirligi i¢inde gahgmaktan — alikoymaz;
fakat Latour, Yontem Kurallarinin higbirinde, bilim sosyologlarinin bu
yolu izlemelerini tavsiye etmez. Hatta Einstein'in goreciligiyle ilgili du-
rumda Latour’un da bu yolu izlemedigini gosterebiliriz.!® bu, anlagilir
bir durumdur glinki gerekli olan bilgiyi edinmek, s6z konusu alanla ara-
sinda ¢ok az fark olan bir alanda galigan bilimciler igin bile zordur; ancak,
boyundan biytik iglere kalkigarak da bir yere vanilmaz.

Pratik Sonuglar

Burada sadece belirli bir gruba hitap eden felsefi 6gretilere ya da bilim
sosyolojisindeki bir akim tarafindan takip edilen yontembilime saldi-
niyor izlenimi vermek istemeyiz. Aslinda, hedefimiz ¢ok daha genistir.
Gorecilik (ve postmodern fikirler) genel olarak kiiltiiri ve insanlanin
diginme bigimlerini etkiler. Burada, kargilagtigimiz birkag 6rnegi su-
nacagiz. Okuyucularin, gazetelerin kiltir sayfalarindan, baz: egitim
teorilerinden ya da dogrudan giinlik konugmalardan pek ¢ok 6rnek
bulacagindan giphemiz yok.

1. Gorecilik ve cezai sorugturmalar. Farkh goreci argiimanlan cezai
sorugturmalara uyguladik ¢linki bu baglamda tamamen ikna edicilik-
ten yoksun olduklar igin, bilime uygulandiginda bunlara giivenilirlik
addetmek igin gok az sebep oldugunu gostermek istedik. Agagidaki
metin, iste bu yiizden (en hafif deyimiyle) sagpirticidir: Gergek anla-
miyla ele aldifimizda, tam olarak bir cezai sorusturmayla ilgili olduk¢a
sert bir gorecilik bigimini ifade eder. Baglam gudur: Belgika, 1996'da bir
dizi gocuk kagirma ve 6ldiirme olayryla sarsilmigts. Halkin, polislerin
beceriksizligiyle ilgili ofkesine kargilik, sorugturma esnasinda yapilan
hatalar1 incelemek iizere bir parlamento komisyonu kuruldu. Televiz-
yonda gosterilen gorkemli bir oturumda, iki tanik — bir polis (Lesa-
ge) ve bir yargig (Doutréwe) — kargi karsiya getirildi ve kilit 6nemi
olan bir dosyanin iletilmesiyle ilgili olarak sorgulandilar. Polis, dosyay

116 bkz. Sokal ve Briecmont (1998, 6. boliim).



236 SAKANIN ARDINDAN

yargica génderdigine yemin ediyordu ancak yargi¢ dosyayr almadigini
sdyliiyordu. Ertesi giin, nde gelen Belgika gazetelerinden biri (Le So-
ir, 20 aralik, 1996), bir iletisim antropologuyla (Liége Universitesi'nde
profesér olan Yves Winkin) bir roportaj yaptu:

Soru: [Lesage ve Doutréwe arasindaki] karilagmaya neden olan sey, nere-
deyse kesin bir hakikat arayigiyd1. Hakikat var midir?

Cevap: ... Komisyonun yaptif1 ¢aligmalarin hepsinin bir gesit varsayima, bir
hakikatin degil, hakikatin oldugu varsayimina dayandigini diigtiniiyorum; bu
hakikat, yeterince ugragirsak, sonunda ortaya ¢tkacakir.

Fakat antropolojik agidan sadece, daha bilyiik ya da daha kiigiik insan toplu-
luklarinin (bir grup, bir aile, bir sirket) paylagtiz1 kismi hakikatler vardir. Ag-
kin bir hakikat yoktur, Dolayisiyla yargic Doutréwe'nin ya da polis memuru
Lesage'in bir sey gizledigini diginmiyorum: Ikisi de kendi hakikatlerini
dile getiriyorlar.

Hakikat her zaman, 6nemli oldugu disiiniilen 6gelere bagli olarak 6rgiitlen-
meyle baglantilidir, Iki farkli meslek evrenini temsil eden bu iki insaun, iki
hakikat ortaya koymast sagirtic: degildir. Bunu belirttikten sonra, bu kamusal
sorumluluk gergevesinde, komisyonun ancak su an yaptig: gibi ilerleyecegini
digtiniiyorum.

Bu cevap, toplumsal bilimlerin baz1 kollarinin, géreci jargonu kulla-
narak igine digtiigii kangikhig ¢arpici bir bigimde ortaya koyuyor. Polis
memuru ve yargi¢ arasindaki anlagmazlik, sonugta fiziksel bir olgu ile
ilgilidir: Bir doyanin iletilmesi (dosyanin gonderilmis olmas: ancak yolda
kaybolmas: da elbette mimkiindiir fakat bu iyi tamimlanmig olgusal bir
soru olarak kalir). Buradaki epistemolojik sorun giiphesiz karmagiktir:
Komisyon, gergekte ne oldugunu nasil ortaya gikarabilir? Yine de olayla
ilgili bir hakikat vardir: Dosya ya gonderilmigtir ya da génderilmemigtir.
“Hakikat” kelimesini (“kismi” olsa da olmasa da) basitge “daha biiyiik ya
da daha kiigiik bir insan toplulugunun paylagtig bir inang” olarak yeni-
den, tanimlamakla elimize ne gegtigini anlamak zor.

Bu metinde, “farkh evrenler” diigiincesiyle de kargilagtyoruz. Toplum-
sal bilimlerdeki baz1 egilimler yavag yavas insanlig, kendi evren anla-
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yislar1 — hatta bazen kendi “gergekleri” — olan ve neredeyse birbiriyle
iletigim kurmalan olanaks:z olan kiiltiirlere ve topluluklara ayirdi.?*’
Fakat bu durumda, sagmaligin sinirlanna yaklagilir: Bu iki insan, aym
dili konuguyor, birbirlerine yiiz kilometreden daha az bir mesafede ya-
styor ve sadece dort milyonluk bir nifusu olan, Fransizca konugan Bel-
gikali bir toplulugun ceza yargilama sisteminde galigryor. Sorunun ile-
tisim olanaksizhfindan kaynaklanmadif agik: polis memuru ve yargig,
sorunlan gayet iyi bir gekilde anliyor ve biiyiik olasilikla gergegi biliyor;
ikisinden birinin yalan soyledigi ortada. Fakat ikisi de gergegi s6yliyor
olsa da (6rn. dosya gonderildi ancak yolda kayboldu; bu, pek olas: olma-
sa da mantiksal olarak mimkiindiir) “ikisi de &endi gergegini soyliyor”
demenin pek bir anlam1 yoktur. Neyse ki pratik meseleler s6z konusu
olunca, antropolog “komisyonun ancak su an yaptifn gibi” yani bakikati
aragtirarak “ilerleyebilecegini” kabul ediyor. Ama buraya gelene kadar, ne
cok kafa kanigikhgiyla ugrastik.
2. Gorecilik ve egitim. Lise 6gretmenleri igin yazilan ve amaa “epis-
temolojideki baz1 kavramlarn™® agiklamak olan bir kitapta, su tanimla
kargilaginz:

Gergek
Genellikle ger¢ek dedigimiz gey, bir durumla ilgili, hi¢ kimsenin, en azin-
dan gu an igin sorgulamak istemeyecegi bir yorumdur. Ortak dilin de soy-
ledigi gibi, bir gergegin yerlestigini unutmamak gerekir; bu, uygun oldugu
iddia edilen bir teorik model hakkinda konugtugumuzu gok giizel ifade eder.
Ornek: “Bilgisayar masanin iizerinde” ya da “suyu kaynatirsak, buharla-
sir” dnermeleri, gu anda hig kimsenin itiraz etmek istememesi bakimindan

117 Dilbilimdeki Sapir-whorf tezi denilen tezin yani kabaca, anadilimizin diinya algimzi te-
melden sekillendirdigi goriigiiniin, bu degigiklikte Snemli bir rolii var gibi gériiniiyor. Bu
tez, bu giinlerde baz: dilbilimeiler tarafindan sert bigimde elegtiriliyor. b4z, 8rn, Pinker
(1995, ss. 57-67). Feyerabend'in otobiyografisinde (1995, ss. 151-152), Yonteme Hayr
(Feyerabend 1975, 17. bliim) kitabinda, Sapir-Whorf tezinden radikal-goreci bir agrdan
yararlandigani reddettigine dikkatinizi gekerim.

118 Kitabin kidemli yazan, pedagojik konularda oldukga niifuzlu (en azindan Belgikada) bir
bilim felsefecisi olan Gérard Fourezdir. Kitab: La Construction des Sciences (1992), birkag
dile gevrilmigtir.
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gergege dayali 5nermelerdir. Bunlar, hig kimsenin sorgulamadig teorik yo-
rumlarin Snermeleridir.

Bir 6nermenin bir gergegi ifade ettigini (yani gercege dayal ya da de-
neysel bir 6nerme konumunda oldugunu séylemek, bunu soyledigimiz anda,
bu 6nermeyle ilgili neredeyse higbir anlagmazhk olmadigini iddia etmektir.
Fakat bu gergek de sorgulanabilir.

Ornek: Yiizylar boyunca, Giineg'in her giin Diinya'nin etrafinda donmesi
bir gergek olarak kabul edildi. Bagka bir teorinin ortaya gikmasi (6rnegin,
Diinya’'min giinliik doniigi) bir bagka gergegin, soz konusu gergegin yerini
almasina neden oldu: “Diinya, her giin kendi ekseni etrafinda doner.”"

Bu, gergekleri, gergeklerle ilgili 6nermelerle karistine.'® Cogu kimse
igin oldugu gibi, bize gore de bir “gercek”, dig diinyada, bizim onun
hakkinda sahip oldugumuz (ya da olmadigimiz) bilgiden bagimsiz bir
sekilde — ozellikle de, uzlagmadan ve yorumdan bagimsiz olarak — var
olan bir durumdur. Dolayisiyla, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz ger-
gekler oldugunu séylemek mantikhidir. (Shakespeare’in gergek dogum
yas1 ya da Giineg'in bir saniyede yaydig nétrino sayis1). Ayrica X'in Y'i
oldiirdugiinii sdylemek ile su anda hi¢ kimsenin bu 6nermeyi tartigmak
isternedigini (6rn. X'in siyahi olmas: ve geriye kalan herkesin fagist ya
da tarafli olmasi; haber yayin organlarinin insanlan, X'in Y'yi oldirdi-
gine inandirmas: yiziinden) séylemek arasinda daglar kadar fark var-
dir. Somut bir 6rnek s6z konusu olunca, yazarlar geri hamle yaparlar:
Giineg'in Diinya'nin etrafinda donmesinin, gegmiste bir gergek olarak
kabul edildigini sdylerler; bu da, vurgulamakta oldugumuz ayrimi kabul
etmeleri demektir (¢linkii bu as/inda bir gergek degildi). Fakat bir son-
raki ciimlede yeniden karigitkhga donerler: Bir gergek, digerinin yerini
alir. Sozliik anlamiyla ele alirsak, “gerek” s6zciiginiin, Dinya'nin sa-
dece Kopernik'ten bu yana kendi ekseni etrafinda dondiigi anlamina
gelmesi gerekirdi. Fakat elbette biitiin yazarlarin gergekte kastettigi sey,

119 Fourez vd. (1997, ss. 76-77).
120 Bunun, lise 6gretmenlerini aydinlatmas: gereken bir metinde gegtigine dikkat edin.
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insanlarin inanglanimin degistigidir. O halde neden iki kavrami da tek
bir kelimeyle belirterek gergekleri (fikir birligiyle olugturulan) inanglarla
kangtirmak yerine, boyle sGylemiyorlar?!

Yazarlarin sira digi “gergek” anlayiginin yan faydalarindan biri, asla
yanhs olamayacagimizdir (en azindan etrafimizdakilerle ayn: geyleri id-
dia ediyorken). Bir teori, gergeklerle geligmesi bakimindan higbir zaman
yanlyy degildir; aksine, teoriler degistiginde, gergekler de degisir.

En 6nemlisi, bize 6yle geliyor ki boyle bir “gergek” anlayig1 Gzerine

kurulu olan pedagoji, 6§rencide elestirel mizac tegvik etmeye aykiridur.
Hakim olan varsayimlar1 — hem kendi varsayimlanmizi hem de bagka-
lanninkini — sorgulamak igin, yamliyor olabilecegimizi akilda tutmak
gerekir: Bizim iddialarimizdan bagimsiz gergekler vardir ve iddialanmiz,
bu gergeklerle (onlar ortaya gikarabildigimiz 6lgiide) karsilagtirilarak
degerlendirilmelidir. Biitiin bunlan digiiniince, Fourez’in “gergekle”ilgili
yeni tanimi — Bertrand Russell''n da benzer bir baglamda isaret ettigi
gibi —, diiriist emegin kargisinda, hirsizliga biitlin avantajlan saglar.
3. Ugiincii Diinyada Gérecilik Postmodern diigiinceler ne yazik ki sadece
Avrupadaki felsefe ya da Amerikan edebiyati boliimleriyle sinirli degil.
Bize dyle geliyor ki bu diigiinceler en gok zarari, Diinya niifusunun gogun-
lugunun yagadis ve Aydinlanmanin “modasi gegmis” oldugu varsayilan
isinin heniiz tamamlanmadifn Ugiincii Diinya iilkelerine veriyorlar.

Hindistan'da “Halk i¢in Bilim” hareketinde bir donem ¢aligan ve sim-
di bir bilim felsefecisi/sosyologu olan Meera Nanda, “pozitif enerji"yi

121 Bundan daha da kétisii, gergeklerin 6nemini, bir argiiman sunarak degil sadece onlar: fikir
birligiyle olugturulmug inanglarin lehine gérmezden gelerek azaltmaktir. Aslinda, bu kitap-
taki tanimlar, sistematik bir sekilde gergekleri, bilgiyi, nesnelligi ve rasyonelligi 6zneleraras
fikir birliginde bir araya getirir (ya da buna indirger). Dahasi, benzer bir tarz, Fourez'in La
Construction des Sciences (1992) kitabinda da gériiliir. Ornegin (s. 37): “Nesnel’ olmak, be-
lirlenmig yasalara uymakuir.. .'nesnel’ olmak, ‘6znel’ olmanin kargit1 degildir; belli bir ekilde
éznel olmaktir. Fakat bireysel bir gekilde 6znel olmak degildir glinkii toplumsal olarak be-
lirlenmis yasalara uyulacaktir”, Bu oldukg¢a yanilticidir: Kurallara uymak, bilinen anlamiyla
nesnelligi garanti etmez (dini ve siyasi sloganlar1 korii koriine tekrar eden insanlar, kugku-
suz, “toplumsal olarak belirlenmig kurallara” uyuyorlar fakat nesnel olduklarini séylemek
zordur) ve insanlar pek ¢ok kurali ihlal ediyorken de nesnel olabilirler (6rn. Galileo)
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maksimum seviyeye ¢ikarmayr hedefleyen kutsal yapilarin inga edilme-
siyle ilgili Vedik batil inanglarina 6rnek olarak bir hikiye anlatir. Bag:
derde giren Hintli bir politikaciya gu 6giitler verilmigti:

ofisine, doguya bakan bir kapidan girerse, sorunlari ortadan kalkar. Fakat
ofisinin dogu y6niinde, arabasinin gegmesine engel olan bir varog mahalle
vards. [Bunun iizerine] politikac: mahallenin yikilmasim emretti.'*

Nanda, hakli olarak sunlan séyliyor:

Hint solu, halka bilimi gétiirme hareketinde eskiden oldugu kadar aktif ol-
saydi, bu olay sadece insanlarin evlerinin yrkilmasina kars: degil, bunu hakh
gikaran batl inanglara kars: da bir ayaklanmaya yol agardi...Bat: dig1 bilgiye
“sayg1” duymay yerlestirmekle bu kadar meggul olmayan bir sol hareket, hig-
bir zaman giicii elinde tutanlarin, yerel “uzmanlarin” arkasina sifinmalarina
miisaade etmezdi.

Bu durumu burada, ABD'deki arkadaglanima anlatmay: denedim...[Bana
dediler ki) alanin, kiiltiire bagli iki tammint'® esit olarak gormek zaten ilerici
bir adimdir; zira o zaman ikisi de mutlak dogruyu bildigini iddia edemez ve
boylece gelenek, insanlarin zihnindeki giiciini yitirir.'*

Bu tarz bir cevaptaki sorun, — hangi tiir ilag kullanmak gerektigi ya
da binalar1 hangi y6ne dogru yapmak gerektigi gibi — pratik segimleri-
nin yapilmasi gerektigidir ve bu noktada teorik olarak kayitstzlik, savu-
nulamaz olur. Sonug olarak, entellektiieller, halki batil inanglara inanma-
ya sevk ederken, gerekli oldugunda — 6rnegin agir hasta olduklarinda
— “Bat1” bilimini kullanma iki yiizligini kolayca sergilerler.

122 Nanda (1997, s. 82).

123 bilimsel bakig.agis1 ve geleneksel Vedik diigiincelerine dayali baksg agist. [Not, bizim tarafi-
mizdan eklenmigtir]

124 Nanda (1997, s. 82).
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