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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miigsahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet ddvamiz igin miessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlt eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig
milletlerde dusiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlari delip asacak bir
saglamlik ve yayginlig1 gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tirk miinevverlerine giikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hig degilse, devlet eli ile yuz
ciltlik, hususi tegebbislerin gayreti ve gene devletin yardim
ile, onun dort bes misli fazla olmak uizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: distiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Turk okuru igin
miumkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
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Ebedi bir biling i¢in tarihsel bir baslangi¢ noktas: veri-
lebilir mi; boyle bir baglangi¢ noktas: nasil tarihsel bir ilgi
konusudan fazla bir gey olabilir; tarihsel bilgi tizerine ebedi
bir mutluluk inga edilebilir mi?






lyi asilmak, kétii bir evlilik yapmaktan iyidir.

Shakespeare
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Onsoz

Burada yalnizca bir risale sunuyorum: proprio Marte,
propriis auspiciis, proprio stipendio [kendi elinden, kendi
adina, kendi hesabinal, kiginin bir yol ya da gegit, sonuca
vardiran, baglatan ya da katlan biri, bir meslektag ya da g6-
niillii ig¢i, bir kahraman, hi¢ degilse nispi bir kahraman, ya
da en azindan halis bir borazanci olarak megruiyet kazandig
bilimsel-akademik ugrasm bir pargasi olma iddiasinda degil
yazdiklarim. Bu yalnizca bir risale ve Holberg’in magister’i-
nin! dedigi gibi volente Deo {Tanrr’nin izniyle] on yedi risale
daha yazsam da bundan fazlast olmayacak. Bundan fazlas:
olma ihtimali, yarim saatte okunan pargalar yazan birinin,
ciltler doldursa da bagka bir sey yazamayacak olmasina ben-
zer ancak. Ama basan benim yeteneklerimle orantili, zira
ben sisteme hizmet etmekten, o soylu Romah? gibi merito
magis quam ignavia [tembellikten degil, hakh gerekgelerle]
sakiniyor degilim, ex animi sententia [egilim itibariyle] ve iyi
sebeplerle tembellik yiiziinden aylakhk ediyorum. Yine de
dmoaypoovvry’den [kamusal etkinliklerden uzak durmadan]
suglanmak istemem; her ¢agda politik bir sugtur bu; 6zellik-

1 Ludvig Holberg'in jacob von Tyboe ya da Oviingen Asker oyununda Ma-
gister Stygotius’un sozleri. (g.n.)

2 Sallust Crispi, Iugurtha monografisinde, politikaya kansmak yerine olay-
lan kaydetmeye karar veanesinin tembellikten degil hakh gerekgelerden
kaynaklandigom séyler. {¢.n.)



Saren Kierkegaard

le de eski zamanlarda 6liimle dahi cezalandirildigs ¢alkantili
donemlerde. Ama birinin miidahalesinin, sirf kafalar1 karig-
tirdig1 iin, onu daha da biiyiik bir suglu durumuna getirdi-
gini diigiiniin; bu kiginin kendi igine bakmasi daha iyi olmaz
muydi? Kiginin entelektilel arayiglarinin kamu ¢ikarlarina
uygun diigmesi herkese nasip olmaz; Gyle bir talih ki, o kigi-
nin ne 6lgiide kendi yaranyla, ne 6lgiide kamunun yarariyla
ilgilendigine karar vermek neredeyse olanaksizdir. Sirakiiza
isgal edilirken Argimet sakin sakin oturup gemberlerini dii-
stinmemig ve kendisini 6ldiirecek Romali askere o giizel s6zii
soylememis miydi: Nolite perturbare circulos meos [Cem-
berlerimi bozma]. Ama bu kadar talihli olmayan biri, bas-
ka bir 6rnek bulmal. Philip Korint’i kugattiginda, kentteki
herkesin bir seyle ugragtigim -birinin silahlarini temizledi-
gini, bir bagkasinin tag topladigini, bir tigiinciisiiniin surlari
onardigini~ goren Diyojen, hemen hirkasini toplayip figisini
sokaklarda yuvarlamaya girigmis. Bunu nigin yaptigini sor-
duklari zaman gu cevabi vermis: Bu kadar meggul insan ara-
sinda tek aylak ben olmayayim diye figimi yuvarlamakla ug-
ragiyorum igte. Aristoteles’in sofistligi para kazanma sanan
diye tarif etmesi genel olarak dogruysa, bu tutum en azindan
sofistge degildir. Bu tutumun hig degilse yanlig anlamaya yol
a¢masi miimkiin degildig, zira birinin Diyojen’i kentin kur-
taricisi ve hamisi olarak gérmek gibi bir hayale kapilmasi
elbette diigiiniilemez. Ve elbette birinin bir risaleye diinya
Olgeginde tarihsel 6nem atfetmek gibi bir hayale kapiimasi
(ki bu, en azindan benim, girigimimi tehdit edebilecek en bii-
yiik tehlike olarak gordiigiim gseydir) ya da yazarinin, sevgili
bagkentimiz Kopenhag’da uzun siiredir beklenen sistematik
Solomon Goldkalb® oldugunu sanmasi da miimkiin degil-

3 Johan Ludvig Heiberg’in Kral Siileyman ve Jorgen Hatternager oyununda,
yoksul Yahudi Salomon Goldkalb, Kopenhag’a gelmesi beklenen Baron
Goldkalb’la kanigtirilarak térenlerle kargdanue Kitap boyunca “sistem”™ ve
tiirevi sozciikler, cogu zaman ironik bir tavirla, Hegel’in felsefe sistemnine
gonderme yapmaktadir. (¢.n.)
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dir. Bunun igin, suglu kisinin, dogas: itibariyle olaganiistii
aptal olmasi gerekirdi ve bu kisi, muhtemelen yeni bir ¢agin,
yeni bir dénemin, vb. baglamakta oldugu yolunda birinin
kafasina soktugu diigiinceleri antistrofik antifoniler* halinde
sabah aksam tekrarlayarak, kendisine kit kanaat bahsedil-
mis quantum satis [yeterli miktarda] sagduyuyu kafasindan
Oyle bir bogiirtiiyle bogaltirdi ki, bir mutluluk durumuna,
tam deliligin uluma ¢ilginhig: denebilecek duruma gegerdi,
bunun belirtisi de 6zeti ve igerigi su sozciiklerden ibaret ihti-
lagh bir bagirti olurdu: Cag, donem, ¢ag ve dénem, donem
ve gag, sistem.’ Bu mutlu gegisi yapmig kisinin durumu, akil
dis1 bir yiicelmiglik durumudur; zira bu kigi, her giiniini,
sanki dort yilda bir takvime eklenen giinmiig gibi degil, bin
yilda bir gelen bir giinmiis gibi yagar ve bu arada kavram,
karnaval zamanindaki bir hokkabaz gibi, o sonu gelmez atip
tutma oyununu® siirdiirmek zorundadir; ta ki adamun ken-
disi atilana kadar. Tanr beni ve risalemi boyle giriiltiici,
telagli bir iggiizarin miidahalesinden korusun, bir risale yaza-
n olarak tasasiz hognutlugumdan beni mahrum etmesin; iyi
niyetli okuru da, bu risaleye, kullanabilecegi bir sey var mi
diye bakma utanmazhigindan esirgesin; beni bu trajikomik
durumda, kendi talihsizligime giilme durumunda birakma-
sin; tipki kiigiik Fredericia kasabasinda yasayanlarin, biitiin
talihsizliklerin ortasinda, kasabalarindaki bir yanginin ha-
berini gazetede okuduklan zaman giilmeleri gibi: “Alarm
davullaninin sesi her yani sarmugty; itfaiye araglari caddelerde
birbiriyle yarigiyordu,” oysa Fredericia’da bir tek itfaiye ara-

4 Grek trajedilerinde koronun stropbe béliimiinden sonra kargilikli olarak
okudugu sézler. (¢.n.)

5 H. L. Martensen’in Danimarka’ya “en yeni Alman felsefesini” getirme-
si uzerine Danimarka’da yeni bir ¢agin vb. bagladig: yolundaki yayinlara
gonderme yapihyor. S6zii edilen bu yeni felsefe, hepsinden 6nce Hegel’in
felsefesidir. (¢.n.)

6  Anlan nesnenin bir 0 ucundan bir bu ucundan tutulmas: metaforu, Hegel’e
gore digiincenin kargitlarin birligi olmasina génderme yapiyor. (¢.n.)
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c1 ve herhalde bir tek cadde vardir. Bu haberi okuyan biri, o
itfaiye aracinin dogruca yangin yerine gitmek yerine cadde-
de karmagik manevralar yaptigini diigiiniirdii. Ama elbette
benim risalem alarm davulunun sesine hig benzemiyor, yaza-
r1 da alarm davulu galmaya hi¢ mi hig hevesli degil.

Peki benim kamim ne?.. Bana bunu sormayn. Bir bagka-
sin1 benim kammin ne oldugu ve bir kaniya sahip olup ol-
madigim sorularindan daha az ilgilendirecek higbir gey yok-
tur. Bir kaniya sahip olmak, benim igin hem ¢ok fazla hem
¢ok az bir geydir; bu 6liimlii hayatta bir karist ve gocuklar
olan birininkine yakin bir varolus giivenligi ve refahi gerek-
tirir; gece giindiiz ugragip didinmesi gereken ama sabit bir
geliri olmayan birine bahgedilmemig bir sey. Tin diinyasinda
benim durumum da bu, zira ben bir kamya sahip olmanin
getirecegi seving ortakligini ve communio bonorum’a [mal
ortakhgi], aile mutlulugunu ve toplum hayatinda gorece-
gim saygiy1 reddederek, miimkiin oldugunca Tanr ve kendi
yaranm i¢in, diigiincenin hizmetinde hafif adimlarla dans
edebileyim diye kendimi egittim ve her zaman egitiyorum.
Bundan bir kazancim oldu mu? Sunakta hizmet goren biri
gibi, sunaga konan seyden yedim mi?.. Orasi bana kalms.
Hizmetinde oldugum, bunu kargilar ~ maliyecilerin dedigi
gibi. Ne var ki onlarin anladigindan ¢ok farkh bir anlamda.
Ama birisi benim bir kaniya sahip oldugumu kabul edecek
kadar nezaket gosterecek olursa ve nezaketini benim kani-
my, sirf benim oldugu igin benimseyecek 6lgiide agiriya var-
diracak olursa, layik olmayan birine y6neltilmig bu nezakete
ve benimkinden bagka bir kanisi yoksa bu kaniya teessiif
ederim. Kendi hayatimi tehlikeye atabilirim, biitiin igtenli-
gimle kendi hayatimi 6nemsemeyebilirim ~ bir bagkasinin
hayatin1 degil. Ben bunu yapabilirim; bu benim diigiince igin
yapabilecegim tek seydir; sunabilecegim bir bilgim yok, “elli
drahmilik biiyiik ders s6yle dursun, bir drahmilik derse an-
cak yeter” (Kratilos). Sahip oldugum tek sey hayatim; bir
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giiclik bag gosterdigi zaman, hemen onu ortaya siirerim. O
zaman dans etmek kolaydir, zira 6liim diisiincesi iyi bir dans
arkadagidir, benim dans arkadagimdir. Benim igin her insan
fazla agir; o yiizden, yalvarinim, per deos obsecro [tanrilara
yemin ederim]: Kimse beni davet etmesin, dans etmiyorum.

J.C7

7  Kierkegaard bu eserini Johannes Climacus miistear ismiyle yazmugtir. (.n.)
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I
Diigtince Projesi
ONERI

Soru, boyle bir soru sormasina neyin vesile oldugunu
dahi bilmeyecek kadar cahil biri tarafindan sorulur.

A.

Hakikat 6grenilebilir mi? Bu soruyla baglayacagiz. Bu,
Sokrates’in bir sorusuydu, ya da erdemin 6gretilip 6gretile-
meyecegi sorusu yoluyla Sokrates’in sorusu haline geldi, zira
Sokrates erdemi de iggorii olarak tarif ediyordu (bkz. Prota-
goras, Gorgias, Menon, Euthydemos). Hakikat 6grenilecek
oldugu 6lgiide, elbette hakikatin ortada olmadig kabul edil-
mek zorundadir — nihayetinde, hakikat 6grenilecek oldugu
i¢in aramir. Burada Sokrates’in Menon’da (80, sona dogru)
“hirgin bir onerme” diyerek dikkat cektigi giigliikle karst
kargiya geliriz: Kiginin bildigi seyi aramasi miimkiin degildir,
bilmedigi seyi aramasi da aym olgiide miimkiin degildir; bil-
digi seyi arayamaz, giinkii zaten bilmektedir, bilmedigi seyi
de arayamaz, ¢iinkii neyi aramas: gerektigini dahi bilmez.



Soren Kierkegaard

Sokrates bu giigliigii, biitiin 6grenme ve aramanin hatirlama
olmasi yoluyla savusturur. Boylece, cahil kiginin bildigi seyi
kendisinin hatirlamasi i¢in bu seyin ona hatirlatilmas gere-
kir yalnizca. Hakikat ona sunulmaz, onun igindedir. Sokra-
tes bu fikri ayrintili bir gekilde igler; Grek pathos’u da aslin-
da bu fikirde toplaniy, zira bu fikir ruhun 6liimsiizliigiiniin
liitfen dikkat: geriye doniik olarak— ya da ruhun 6nceden
mevcudiyetinin bir ispat1 haline gelir.!

Bu durumda Sokrates’in ne kadar biiyiik bir tutarhlikla
kendi kendisine sadik kaldigi, kendisinin de anladig: geyin
sanatsal bir 6rnegi oldugu agikar. O bir ebeydi ve Gyle kaldy;
“pozitif olana sahip olmadig1”? icin degil, bu iligkinin bir
insanin bir bagkasiyla girebilecegi en yiiksek iligki oldugunu
gordigii igin. Bunda gergekten sonuna kadar haklidir da,
zira tanrisal bir baglangi¢ noktasi verilse bile, kisi mutlak
olani diigiiniir ve rastlantisal olanla oyalanmayip insamn egi-
limi ve sistemin sirr gibi goriinen yarim yamalak hakikatleri
anlamanin pegine diigmekten biitiin kalbiyle vazgegerse, bu

1 Bu diigiinceyi mutlak olarak, yani gegitli 5nceden mevcudiyet durumlari-
nu g6z 6niine almadan diigiiniirsek, Greklerin bu fkninin eski ve modem
spekiilasyonda tekrar tekrar ortaya giktigim goriiriiz: Ebedi bir yaratim,
Baba’dan ebedi bir yayilma, tantisalligin ebedi bir olusumu, ebedi bir ken-
dini feda edis, gegmisteki bir dirilig, bitmis ve yerine gelmis bir yarg. Biitiin
bu fikirler Greklerin o hatirlama fikridi, ama bu her zaman dikkat gek-
mez, giinkii bu fikirlere ilerleyerek ulagilmstic. Bu fikir gegitli 6nceden mev-
cudiyet durumlarinin getelesi tutularak ¢oziimlenecek olursa, yaklasarak
diigiinmenin sonu gelmez “énceden”leri, buna kargilik gelen yaklagmanin
sonu gelmez “sonradan”larina benzer. Mevcudiyet geligkisi, gereken yere
bir “6nceden” konarak (birey aksi halde agiklanamayacak olan simdiki
durumuna énceki bir durum sayesinde ulagmustir) ya da gereken yere bir
“sonradan” konarak (bir bagka gezegende birey daha iyi bir konumda
olacakar; bu goz oniine alindiginda, onun simdiki durumu agiklanamaz
degildir) agiklanur. (y.n.)

2 Goktannicinin elbette birgok, tektanricinin ise yalnizca bir tek tannsi oldu-
gu igin, tektanricibgin bu negatifligini bir coktanricinin kiigiimsemesine az
cok benzer bir gekilde, gagimzda birinin “pozitif” olana sahip oldugunu
soyleyerek 6viinmnesi gibi. Filozoflarin birgok fikri vardir — bunlarin hepsi
de bir 6lgiide gegerlidir. Sokrates’inse bir tek fikri vardi, o da mutlakt.

(y.n.)
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iligki, bir insanla digeri arasindaki hakiki iligki olarak kalir.
Ama Sokrates Tanr’min gézetimindeki bir ebeydi. insanlara
egzantrik (dronctarog Theaitetos, 149) biri gibi goriinse
de, tanrisal bir ig gorityordu (bkz. Platon’un Savwnma’si) ve
yine Sokrates’in de anladig: gibi, dogurmasi Tanri tarafin-
dan yasaklamigti (pateveaBad pe 6 0dg avaynddey, yevvav 82
dmexwucev [Tanr benim hizmetlerimi ebelikle sinirhiyor;
beni dogurmaktan menetti}, Theaitetos, 150 c); giinkii bir
insanla digeri arasinda en yiice iligki paigeaBai [dogurtma,
ebelik] olabilir; dogurmak Tanrr’ya mahsustur.

Sokrates gibi bakildiginda, zaman igindeki her baglangig
noktas! eo #pso rastlantisal bir seydir, bir kaybolma noktasi-
dir, bir vesiledir. Ogretmen de bundan fazla bir sey degildir
ve eger kendisini ve bilgisini bagka tiirlii gosterirse, vermez,
alir. O zaman digerinin 6gretmeni olmak goyle dursun, dos-
tu dahi degildir. Bu, Sokrates diigiincesinin enginligidir, onun
soylu, eksiksiz insanligidir; Sokrates kendini begenmiglikle
parlak zihinlerin pesine diigmez, kendini bir sepiciye de aym
6lgiide yakin hisseder, bu sebeple de ok gegmeden “insanin
isinin dogay1 incelemek olmadigina kani olmusg, boylece is-
liklerde ve pazar yerinde etik iistiine felsefe yapmaya bagla-
mus” (Diogenes Laertius, II, V, 21), ama kiminle konugursa
konugsun ayn1 mutlaklikla felsefe yapmigtir. Yarim yamalak
diigiincelerle, pazarlikla, iddia ve vazgegisle, sanki birey bir
baska kigiye belli bir 6lgiide bir sey borgluymug ama belli bir
olgiide de borglu degilmig gibi, bu “belli bir 6lgiide”den bag-
ka her geyi agiklayan miiphem sozlerle — biitiin boyle geylerle
kisi Sokrates’in Gtesine gegmez, vahiy kavramina da ulagmaz,
basitge bog konugma iginde kalir. Sokratik goriigte her insan
kendisinin orta noktasidir ve kendi bilgisi Tann bilgisi oldu-
gu igin, biitiin diinya yalnizca o insanda odaklamr. Dahasi,
Sokrates kendini de boyle anlar; ona gore her insan kendini
boyle anlamali ve bu anlayis sayesinde, o tek bireyle iligkisi-
ni de her zaman aym o6lgiide tevazu ve gururla anlamalidir.

3



Soren Kierkegaard

Bu bakimdan Sokrates, kendine yeterli olmak igin gerekli
cesarete sahip ve kendine hakimdir, ama bagkalanyla iligkile-
rinde, en aptal kigi karsisinda dahi yalnizca bir vesile olmak
igin gerekli cesarete de sahip ve kendine hakimdir. Ne ka-
dar ender bulunan bir alicenaplik ~ papazin diyakozdan pek
farkh olmadig), her iki kigiden birinin otorite oldugu, biitiin
bu ayrimlanin ve biitiin bu hatinn sayilir otoritenin ortak bir
delitikte ve bir commune naufragivm’'da [ortak gemi kaza-
s1] dolayimlandigy giiniimiizde ne kadar ender. Higbir insan
higbir zaman gergekten otorite olmadigi ya da bu suretle bir
bagkasina yaran dokunmadig veya kendisine bagimli kisileri
ilerletmeyi beceremedigi icin, bir bagka yolda daha biiyiik bir
bagan vardir; zira kendi yolunda yiiriiyen bir aptal her za-
man bagka birkag aptali daha yaninda siiriikler.

Hakikati 6grenme konusunda durum boyleyse, benim
Sokrates’ten, Prodikos’tan ya da bir hizmetgiden bir geyler
oOgrenmis olmam, beni ancak tarihsel olarak ya da cogku-
larimda ~poetik olarak- bir Platon olmam 6lgiisiinde ilgi-
lendirir. Ama bu cogku giizel de olsa, yalnizca stoacilarin
tavsiye etmeyecegl bu svratragogia i mdBog’u [tutkuya
egilim] kendim ve herkes igin temenni essem de, bunun hig
oldugunu diigiinecek kadar Sokratik alicenapliga ve Sokra-
tik feragate sahip degilim — bu cogku, derdi Sokrates, aslinda
bir yamilsamadan, neredeyse diinyevi payelerin topak topak
mayalandig bir zihin camurundan basgka bir sey degildir.
Sokrates ya da Prodikos’un Ogretisinin su ya da bu olmasi
da beni ancak tarihsel olarak ilgilendirebilir, giinkii benim
i¢inde siikin buldugum hakikat bendeydi ve benden tiiredi.
Onu bana Sokrates dahi veremezdi — arabacinin atin yii-
kiinii gekemeyecegi, ancak ata kendi yiikiinii gekmesi igin
kamgisiyla yardim edebilecegi gibi.> Farkinda olmasam da

3 Kleitophon diyalogn diizmece sayildig igin yalmzca iigiincii bir kiginin
miitalaasi olarak, bu diyalogdan bir tek pasaj aliyorum. Kleitophon,
Sokrates’in erdem konusunda yalnizca tegvik edici (mpotetoappévos) ol-
masindan, genel olarak erdemi uygun sekilde tavsiyeettikten sonra herkesi
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bastan beri hakikate geri gidigli olarak sahip oldugum igin,
Sokrates ve Prodikos ile iligkim ebedi mutlulugumu hig il-
gilendirmez. Sokrates’le, Prodikos’la ya da hizmetgiyle bir
bagka hayatta bulugtugumu hayal edecek olsaydim, yine de-
higbiri vesileden fazla bir sey olmazdi — Sokrates’in éliiler
diyarina gitse dahi orada yalmzca soru soracagini soyleyerek
yigitge ifade ettigi gibi; zira soru sormaktaki nihai fiki, soru
sorulan kiginin kendisinin hakikate sahip olmasi ve ona ken-
di bagina ulagmasidir. Zamansal baglangig noktas: bir higtir,
giinkii farkinda olmasam da hakikati ezelden beri bildigimi
kisa siirede kegfederim, aym zamanda an’in ebediyette gizli
oldugunu da kegfederim; an ebediyet iginde Sylesine 6ziim-
senmigtir ki, deyim yerindeyse, onu arasam da bulamam,
ciinkii Burasi ve Surasi yoktur, yalnizca bir ubique et nus-
quam [her yer ve hicbir yer] vardir.

B.

Durum bundan farkh olacaksa, zaman igindeki an’in
oyle kararlagtiric1 bir anlami olmali ki, onu ne zaman iginde
ne de ebediyette, hicbir anda unutamamaliyim; ¢iinkii 6n-
ceden mevcut olmayan ebedi, 0 anda mevcudiyet kazanic
Sorunun igerdigi iligkileri gimdi bu varsayimla inceleyelim:
Hakikat 6grenilebilir mi?

a. Onceki Durum

Sokratik giigliikkle baghyoruz: Kisi hakikati nasil araya-
bilir; zira bu, gergekten de, kisi hakikate sahip olsa da ol-
masa da aym Olgiide olanaksizdir. Aslinda Sokratik diigiin-

kendi bagina birakmasindan yakinie. Kleitophon bu tutumun temelinde
Sokrates’in ya daha fazlasini bilmemesinin ya da daha fazlasini séylemek
istememesinin yatafina inanit. (y.n.)
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ce cizgisi bu ayrimu ortadan kaldiriyordu, zira temelde her
hakikate sahip gibiydi. Sokrates’in agiklamasi buydu.
An bakimindan sonucun ne oldugunu gérdik. Simdi, eger
an belirleyici bir anlam kazanacaksa, hakikati arayan, ona
ulagtig1 an’a kadar, hakikate cehalet seklinde dahi olsa sa-
hip olmamalidir; zira o durumda an yalmzca vesilenin an’y
haline gelir; gercekten de hakikati arayan, bir arayici dahi
olmamahdir. Gigliigii Sokrates agisindan agiklamak iste-
miyorsak, boyle ifade etmek zorundayiz. Sonugta bu kigi,
hakikatin diginda olarak (din degistiren biri gibi hakikate
gelir gibi degil, ondan uzaklagir gibi) ya da hakikat yoksu-
nu olarak tammlanmak zorundadir. Oyleyse bu kisi hakikat
yoksunudur. Ama bu durumda, onun bilmedigi ve dolay:-
siyla hatirlayamayacag sey ona nasil hatirlatilacaktir, ya da
bunun ona hatirlatilmasinin ne yarari olacakur?

b. Ogretmen

Ogretmen, 6grencinin hatirlamasinin vesilesi olacaksa,
ona hakikati ashnda bildigini hatirlamakta yardimci olamaz,
zira ogrenci gercekten de hakikat yoksunudur. Ogretmenin
ogrencinin hatirlamasina vesile olabilecegi sey, onun hakikat
yoksunu olmasidir. Ama bu hatirlamayla 6grenci hakikatten
kesin olarak diglanmug olur; hem de hakikat yoksunu oldu-
gunu bilmedigi zamankinden bile fazla. Sonug olarak, bu
yolla, tam da ogrenciye hatirlatmada bulunarak, 6gretinen
ogrenciyi kendisinden uzaklagtirir; su istisna ile ki, 6grenci
boylece kendi i¢ine donmekle, hakikati 6nceden bildigini
kesfetmez ama hakikatten yoksun oldugunu kegfeder. Sok-
ratik ilke, bu biling edimine mahsustur: Ogretmen kim olur-
sa olsun, isterse bir Tann olsun, yalnizca bir vesiledir, ¢iinkii
hakikat yoksunlugumu ancak kendim kegfedebilirim, giinkii
biitiin diinya bilse dahi o ancak ben kesfedersem kesfedilmis
olur, daha 6nce degil. (An konusundaki varsayim benimse-
nince, Sokratik olanla aradaki tek analoji haline gelir.)
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Simdi; eger 6grenci hakikate ulasacaksa, 6gretmenin onu
Ogrenciye getirmesi gerekir, ama bu kadan yetmez, aym za-
manda Ggrenciye onu anlamasinin kogulunu da saglamasi
gerekir; zira hakikati anlamasinin kogulu 6grencinin kendisi
olsayd, hakikati yalnizca hatirlamasi gerekirdi; hakikati an-
lamanin kosulu, hakikati sorabilmeye benzer: Kosul ve soru,
kosullanani ve cevabi igerir. (Durum béyle degilse, an ancak
Sokratik olarak anlagilabilir.)

Ama Ogrenciye hakikati vermekle kalmayip onun ko-
sulunu da saglayan 6gretmen degildir. Nihayetinde biitiin
ogretim, kogulun mevcudiyetine baglidir; bu kogul eksikse,
ogretmen higbir ey yapamaz giinkii bu durumda 6gretme-
nin 6gretmeye baglamadan once Ggrenciyi yeniden bigim-
lendirmesi degil, doniigiime ugratmas: gerekir. Oysa higbir
insan bunu yapamaz; boyle bir geyi ancak Tanri1 yapmalidir.

Simdi, 6grenci mevcut olduguna gore, gergekten de ya-
ratilmigtir ve dolayisiyla Tanri ona hakikati anlamasinin
kogulunu vermis olmalidir (zira aksi halde 6grenci 6nceden
yalmizca bir hayvan olurdu ve ona hakikatle birlikte kogulu
da veren 6gretmen onu ilk kez insan yapardi). Ama an’in
belirleyici bir anlarm olacag 6lgiide (ki bunu kabul etmezsek
gercekten de Sokratik olanla bag basa kaliriz) 6grencide ko-
sul bulunmamalidix, sonug olarak 6grenci koguldan yoksun
birakilmig olmalidir. Bu, Tanrr’nin bir ediminin sonucu ola-
maz (bu bir geliski olurdu), rastlantiya bagh da olamaz (zira
agag bir geyin ustin bir seyi yenebilmesi de bir geligkidir);
dolayisiyla bu, 6grencinin kendisinden kaynaklanmaldir.
Ogrenci kosulu kendi yiiziinden degil de bagka bir yoldan
yitirseydi ve kendi yiiziinden degil de bagka bir sekilde bu yi-
tirmiglik durumunu siirdiirebilseydi, kosula ancak rastlant:
eseri sahip olurdu ki bu bir geliskidis, zira hakikatin kogu-
lu 6zsel bir kosuldur. Oyleyse hakikat yoksunu, hakikatin
disinda olmakla kalmayip, hakikate kargidir, bu da onun
kendi kendisini koguldan yoksun biraktigy ve birakmakta
oldugu soylenerek ifade edilir.
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Oyleyse ogretmen, Tanr’min kendisidir; vesile olarak
edimde bulunan Tann, 6grencinin hakikat yoksunu oldugu-
nu ve kendi kusuru yiiziinden 6yle oldugunu hatirlamasim
saglar. Peki bu duruma -hakikat yoksunu olma ve kendi ku-
suru yiiziinden 6yle olma durumuna~- ne ad verebiliriz? Bu,
duruma Giinah diyelim.

Oyleyse 6gretmen Tanr’dir, kogulu ve hakikas Tann ve-
rir. Simdi; boyle bir 6gretmene ne ad verecegiz, zira ogret-
men tanyminun ¢ok Otesine gittigimiz konusunda elbette ayni
fikirdeyiz. Ogrenci, hakikatten yoksun oldugu ama kendi
edimi yiiziinden 6yle oldugu (ve yukarida soylenenlere gore,
bagka tiirlii olamayacag) 6l¢iide 6zgiir sayilabilig, zira kendi
bagina olmak elbette ozgiirliiktiir. Bununla birlikte, aslinda
ozgiir degil, bagh ve diglannugtir, ¢iinkii hakikatten uzak ol-
mak ashnda diglanmig olmakur, diglamip kendi bagina kal-
mak da aslinda bagh olmakur. Ama 6grenciyi baglayan ken-
disi olduguna gore, kendini ¢6zmeye ya da 6zgiir birakmaya
caligamaz my; zira beni baglayan, istediginde beni 6zgiir de
birakabilmelidir ve o kendisi olduguna gore, elbette bunu
yapabilmelidir. Ne var ki her gseyden once bunu istemesi
gerekir. Ama Ogrencinin, Ggretmenin hatirlamasina vesile
oldugu (ki bu asla unutulmamalidir) seyi tamamen hatirla-
digin farz edelim - bunu istedigini farz edelim. Bu durumda
(istemekle onu kendi bagina yapabilecekse), 6grencinin bagh
oldugu durum, gegip gitmig bir durum haline gelecektr, kur-
tulundugu anda iz birakmadan ortadan kalkan bir durum
haline gelecektir — ve an, belirleyici bir anlam kazanmaya-
cakuir, Ogrenci, kendi kendisini baglamis oldugunun ve artik
ozgiir biraktiginin farkinda olmayacaktir.*

4 Zamanimiz: rahat kullanalim, ne de olsa acele etmeye gerek yok. Yavag
giden biri bazen gercekten de hedefe ulasamaz, ama fazla huzh giden biri
de bazen hedefi gegip gider. Durumu bir kgiide Grekler gibi tartsacagz.
Ya iyi bir kitabi ya da aym fiyata saulan bir oyuncag satin almaya yete-
cek kadar para verilen bir ocuk, oyuncags satin alirsa, ayni paray: kitabt
satin almak igin de kullanabilir mi? Elbette kullanamaz, zira para aruk
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Bu sekilde diigiiniildiigiinde, an belirleyici bir anlam ka-
zanmaz; oysa bizim hipotez olarak benimsemek istedigimiz
buydu. Oyleyse, bu hipoteze gore, dgrenci kendi kendini
oOzgiirlegtiremeyecektir. (Durum gergekten de boyledir, ¢iin-
kii ogrenci ozgiirliigiin gliciinii 6zgiir olmamarn hizmetin-
de kullan, zira gergekten 6zgiir bir gekilde 6zgiir olmama
halindedir, boylece 6zgiir olmamanin birlesik giicleri gelisip
ogrenciyi giinahin kolesi yapar.)®

Oyleyse ona bir kez daha kosulu ve yam: sira hakikati
veren oOgretmene ne diyecegiz? Ona kurtarics diyelim, zira

harcanougtir. Ama kitapglya gidip oyuncad kitapla takas etmek isteyebilic
Kitapairun goyle cevap verdigini farz edelim: Sevgili gocugum, oyuncaguun
bir degeri yok; para heniiz sendeyken, oyuncag satn aldigin gibi kitabi da
satn alabilirdin, bu elbette dogru, ama bu miinasebetsiz oyuncaklar bir
kez satin ahnddar mu biitiin degerlerini yitirirler O zaman gocuk “Amma
tuhaf gey,” diye diigiinmez mi? {ste insanmin da 6zgiirligii ya da dzgiir ol-
mamay: aym fiyata satin alabilecegi tek bir zaman vardy, fiyat da ruhun
o2giir segiminden sonra segeneklerin ortadan kalkmasiyd:. Insan 6agiir
olmamay: se¢ti, ama sonra Tanr’ya gidip edindigi geyi takas etmek ister-
se alacag cevap herhalde su olacakn: “Elbette istedigini satin alabilecegin
bir zaman vardi, ama 6zgiir olmamanin tuhaf tarafi su ki, insan ona aym
fiyan 6dese de, bir kez satin alindi nu artik higbir degeri kalmaz.” Boyle
biri, “Amma tuhaf sey,” demez miydi acaba? Ya da iki diigman ordunun
kargi kargiya geldigi, her iki tarafin da ortadaki bir govalyeyi kendisine
kaalmasi igin davet ettigi, sévalyenin taraflardan birini segtigi ve katldigx
taraf yeniline govalyenin esir alindig durum. Galibin huzuruna ¢ikanlan
sovalye, kendisine ilk bagta sunulan kogullarla galibin hizmetine girmeyi
Onerecek kadar aptaldic Galip ona goyle demez miydi acaba: “Sevgili dos-
tum, aruk benim esinmsin; farkl bir secim yapabilecegin bir zaman vardi
elbette, ama artik her sey degish.” Bu gergekten de tuhaf olmaz nuydi! Eger
bagka tiirlii olsayds, eger an belirleyici bir anlama sahip olmasayd, gocuk
aslinda kitab: satin almig ama bundan habersiz, oyuncag satn aldigim
sanmaliydy; gévalye de ashnda diger tarafta savagmug, ama sis yiiziinden
kimse onu gérmemis, oysa simdi kendisini esir aldigim hayal ettigi tarafi
tutmug olmahyd. - “Yoldan ¢ikmug kiginin de erdemli kiginin de muhte-
melen kendi ahlaki kogullan iizerinde giicii yoktur, ama baglangicta biri
ya da digeri olmak igin giileri vardi — tipku tag atan birinin tagi atmadan
6nce onun iizerinde giiciiniin olmas), ama atoktan sonra olmamasi gibi,”
(Aristoteles). Aksi halde, tagin anlmasi bir yanilsama olurdu; tags atan kigi,
atirug olmasina ragmen tagi elinde tutuyor olurdu, zira kugkucularnin “ucan
ok™u gibi bu tag da ugmazd.. y.n.)
5 Yuhanna 8:34, Galatyalilar 5:1. (¢.n.)
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gercekten de Ogrenciyi 6zgiir olmama durumundan kurta-
rit, kendisinden kurtarir. Ona serbest birakict diyelim, zira
gergekten de kendi kendini tutsak etmig kigiyi serbest bira-
kir; kimse bu derece korkung bir tutsakhk yasamamugtir;
higbir tutsakhiktan kurtulmak, bireyin kendi kendini tutsak
biraktig: tutsakliktan kurtulmak kadar olanaksiz degildir!
Yine de bu bile durumu yeterince anlatmaz, zira 6grenci
Ozgiir olmaygiyla aslinda bir seyden suglu durumuna diis-
miistiir ve eger ogretmen Ogrenciye kosulu ve hakikati ve-
riyorsa, iglenen sugun karsiligi olan gazabi uzaklagtiran bir
baristiricsdsr elbette.

Boyle bir ogretmeni Ogrenci higbir zaman unutamaz,
giinkii tam o anda tekrar kendi igine gomiiliir; tipki kosula
bir zamanlar sahip olan ama sonra Tanrr’nin varhgmn unu-
tup Ozgiirliikk yoksunluguna gomiilen kigi gibi. Bir baska ya-
samda kargilasacak olsalardi, 6gretmen yine kogula 6nceden
sahip olmayan kisiye onu vermeye muktedir olurdu, oysa
kosula énceden sahip olmus kisiye karg gok farkli bir tutum
takinirdi. Ne de olsa kogul kigiye emanet edilen bir geydir;
dolayisiyla da kigi her zaman hesap vermek dururnundadr.
Ama boyle bir 6gretmen... Ne diyecegiz ona? Bir 6gretmen
elbette 6grenciyi ilerleme gosteriyor mu diye degerlendirebi-
li, ama onun hakkinda yarg: veremez, zira ona 6zsel olamt
veremeyecegini gorecek kadar Sokratik olmaldir. Oyleyse,
bu égretmen, ashnda bir 6gretmen degil, yargigtir. Ogren-
ci, kogulu en tam gekilde yiiklendigi ve bu suretle hakikate
gomiildiigii zaman dahi, bu 6gretmeni asla unutamaz, ya
da onu Sokratik olarak ortadan kalkmaya birakamaz ki bu
yine de yersiz titizlikten ve aldatici fanatizmden ¢ok daha de-
rin olurdu — gergekten, eger 6teki 6gretmen hakikate sahip
degilse, bu en yiiksek iligkidir.

Ve simdi, an. Bunun gibi bir an, benzersizdir. Elbette
kisa ve gegicidir, her an gibi gegmektedir; bir sonraki an’da
artik gegmis olur; yine de belirleyicidir, yine de ebedi olan-

10



Felsefe Parcalart ya da Bir Parga Felsefe

la doludur. Bunun gibi bir an’in 6zel bir adi olmali. Zama-
nin dolulugu® diyelim ona.

c. Izleyici .

Ogrenci hakikat yoksunu oldugunda (ki aksi halde Sok-
ratik olana geri doneriz) ama yine de bir insan oldugunda
ve gimdi kogulu ve hakikati aldiginda, elbette ilk kez insan
haline gelmez, zira zaten insand; fakat farkh bir kigi haline
gelir; jest anlaminda —Oncekiyle ayni nitelikte bagka biri ha-
line gelmig gibi— degil; farkh nitelikte bir kisi haline, ya da
diyebiliriz ki, yeni bir kigi haline gelir.

Hakikat yoksunu olduguna gére, hep hakikatten sapma
siirecindeydi; o anda kogulu edinmesinin bir sonucu olarak
kargit yonde ilerlemeye basladi, yani yolundan ¢evrildi. Bu
degisime, simdiye kadar kullanmadigimsz bir sézciik olsa
da doniis diyelim, ama bu sézciigi kesinlikle karigikhktan
sakinmak igin segiyoruz, zira tam soziinii ettigimiz degisimi
anlatmak igin yaratilmug gibidir.

Ogrenci kendi kusuru yiiziinden hakikatten yoksun oldu-
guna gore, bu déniig, 6grencinin bilincinde 6ziimsenmeden
ya da 6grenci kendi kusuru yiiziinden hakikatten yoksun
oldugunun farkina varmadan meydana gelemez ve 6grenci
bu bilingle 6nceki durumundan uzaklasir. Peki kigi tiziintii
duymadan nasil uzaklagir? Ama bu iiziintii elbette onun gok
uzun siire 6nceki durumda kalmig olmasindan kaynaklanr.
Bu iiziintiiye pigmanlik diyelim; zira gergekten de geriye ba-
kan ama tam da bu yiizden ileride durana dogru adimlarim
hizlandiran pigmanlik, bundan baska nedir?’

Ogrenci eskiden hakikatten yoksun olduguna ve ar-
tik kogulun yani sira hakikati de aldigina gore, onda
“olmamak”tan “olmak”a gegis gibi bir degisim meydana

6 Galatyahlar 4:4. (¢c.n.)
7  FHilipililer 3:13-14, (¢.n.)
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geli. Ama “olmamak”tan “olmak”a bu gegis aslinda do-
gumdaki gegistic. Zaten olan kigi dogamaz, ama yine de
dogar. Bu gegise yeniden dogug® diyelim; kisi bununla tipki
dogumdaki gibi bir kez.daha diinyaya gelir; igine dogdugu
diinya haldinda bu diinyanin meskiin bir yer olup olmadi-
&1, iginde bagka insanlarin olup olmadig: hakkinda heniiz
higbir sey bilmeyen yalniz bir bireydir; ¢iinkii topluca vaftiz
edilebiliriz ama asla topluca yeniden dogamayiz. Tipki Sok-
ratik ebelik yoluyla kendini doguran ve boylece diinyadaki
bagka her geyi unutan, daha derin bir anlamda da higbir in-
sana higbir sey borglu olmayan kisi gibi, yeniden dogan kisi
de higbir insana hicbir sey borglu degildir, ama o tanrsal
ogretmene her seyi bor¢ludur. Tipk digerinin kendi kendisi
sayesinde biitiin diinyay1 unutrnasi gibi, o da bu 6gretmen
sayesinde kendini unutmahdir.

Oyleyse eger an’in kararlagtinct bir anlam olacaksa —ki
eger olmayacaksa ne soylersek soyleyelim, ne kadar ¢ok ve
tuhaf sozciik kullanirsak kullanalim, kendimizi anlamaktaki
bagansizhgimizla Tann, insan ve kendisi arasinda Minoas,
Aiakos ve Radamanthys’ten’ daha uzlagmaz bir tutumla ay-
nm yapan o basit, bilge adamn Gtesine gegtigimizi sansak
da yalmzca Sokratik olarak konugmus oluruz—- kopus ger-
ceklesmigair, kisi artik geri donemez, hatirlamanin ona getir-
mek istedigi seyleri hatirlamaktan zevk almaz, hele Tanr’'yr
kendi giiciiyle kendi yanina ¢cekmeye artik muktedir olamaz.

* % %

Peki burada igledigim seyler diigiiniilebilir seyler mi?
Buna cevap vermek igin acele etmeyecegiz, zira diisiinmesi
uzadik¢a uzayan, bir tiirlii elinde bir cevapla ¢ikip gelmeyen
kisi, cevap saglayamayan tek kigi degildir; cevap vermekte
olaganiistii bir ¢cabukluk sergileyen ama giigliigii agiklama-

8 Yuhanna 3:3. (¢.n.)
9 Sokrates’in savunmasinda séziinii ettigi 6te diinya yargiglar. (¢.n.)
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dan once diigiinmek icin gerekli yavaghg: gostermeyen kisi
de cevap saglayamaz. Cevap vermeden 6nce bu soruya ki-
min cevap vermesi gerektigini soracagiz. Bu dogma konusu
diistiniilebilir bir sey mi? Eh neden olmasin? Peki bu konuyu
kim diigiinecek, dogmus biri mi, dogmamusg biri mi? Ikincisi
elbette akil digidig, kimse boyle diigiinemez, ama dogmug biri
nadiren de olsa bu nosyonu kavrayabilir. Dogmus biri kendi-
ni dogmus olarak diisiindiigiinde, elbette bu “olmamak™tan
“olmak™a gegisi diigiinmektedir. Bu durum yeniden dogugta
da aym olmalidir. Yoksa bu, konuyu daha da mu giiglegti-
riyor, yeniden dogustan 6nceki olmama, dogustan onceki
olmamadan daha m fazla olma? Ama 6yleyse bunu kim
diigiinecek? Elbette yeniden dogan biri diigtinmeli, zira ye-
niden dogmamg birinin bunu diisiinecegini diigiinmek akal
digt olurdu; bunun yeniden dogmarmug birinin aklina gelmesi
giiliing olmaz miydi?

%% %

Eger biri 6nceden hakikati anlamanin kosuluna sahipse,
kendisi var olduguna gore Tanr’nin da var oldugunu diigii-
niir. Eger hakikatten yoksunsa elbette bunun kendisiyle ilgili
oldugunu digiinecektir, hatirlamanin da bundan bagka bir
sey diigiinmesine yardimi olamayacaktir. Bundan daha ile-
ri gidip gitmeyecegine an karar verecektir (gergi an, onun
hakikatten yoksun oldugunu algilamasini saglamakla zaten
etkin haldedir). Eger bunu anlamazsa Sokrates’e gonderile-
cektir; ondan ¢ok daha ileri gittigi yolundaki kaniss bu akilli
adamun bagina biiyiik dertler agacak olsa da - tipk: aptalca
bir goriisten yoksun biraktig1 insanlarin (énalSév tiva Afjgov
auTGV G@aigdpa) onu 1sirmak isteyecek kadar ofkelenme-
leri gibi (bkz. Theaitetos, 151). — Bu anda kisi dogmus ol-
dugunun farkina varir, zira baglamp kalamayacag: onceki
durumu gergekten de bir “olmamak” durumudur. Bu anda
yeniden dogugun da farkina varir, zira 6nceki durumu ger-
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cekten de bir “olmamak” durumudur. Eger 6nceki durumu
bir “olmak” durumu olsaydi, an higbir kogulda yukarida
agiklandigy gibi kararlagtrici bir anlam kazanmazdi. Grek
pathos’u hatirlamaya, bizim projemizin pathos’u ise an’a
odaklanir. Bunda gasilacak bir sey yoktur; “olmamak” du-
rumundan ¢ikip mevcudiyet kazanmak, fazlasiyla pathos
yiiklii bir konu degil midir?

* % %

Gordiigiiniiz gibi benim projem bu! Ama belki birisi s6y-
le diyecek: “Bundan daha giiliing proje olamaz. Ya da daha
dogrusu senden daha giiliing bir proje budalasi olamaz, zira
biri aptalca bir tasariyla ortaya giksa da, en azindan her za-
man onun o tasartyla ortaya ¢ikan kigi oldugu gergegi orta-
dadir. Oysa sen herkesin gorebilecegi bir yeri gostermek igin
iicret talep eden bir serseri gibi davramyorsun. Sabah kirda
otlayan, herkesin bedava gorebilecegi bir kogu, aksam iicret
kargihginda sergileyen biri gibisin.” — “Belki 6yledir; utang
i¢inde yiiziimii sakliyorum. Ama o kadar giiliingsem yeni
bir projeyle her seyi yoluna koymama izin ver. Elbette barut
yuzyillar 6nce icat edildi; onu ben icat etmisim gibi davran-
mam giiliing olur. Ama barutu birinin icat ettigini kabul et-
mem de giiliing miidiir? Simdi projemi senin icat ettigini ka-
bul edecek kadar hiirmetkar olacagim — bekleyebileceginden
daha hiirmetkar. Ya da eger bunu reddedeceksen, bu projeyi
birinin, yani bir insanin icat ettigini de mi reddedeceksin?
Demek ki onu bagka herhangi biri kadar ben de icat etmig
olabilirim. QOyleyse bagka bir insana ait bir seyi kendime mal
ettigim igin kizmug degilsin bana; higbir insana ait olmayan
bir geyi kendime mal ettigim i¢in kizdin, nitekim bulugu
mahsustan sana mal etmek istememe de kizdin. Boyle bir
seyin var olmasi, onu bilen herkesin onu kendisinin icat et-
medigini de bildigi ve insan herkesi dolagsa da bu ‘Yandaki
Eve’ oyununun sona ermedigi ve eremeyecegi bir seyin var
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olmas tuhaf degil mi? Bu tuhaflik beni biiyiiliiyor, zira bu,
hiposezin do@rulugunu sinar ve onu ispatlar. Kendisinin var
olmadigini birinin kendi bagina ortaya gikarmasim bekle-
mek gergekten akil dis1 olurdu. Ama bu gegig tam da mev-
cut olmamadan mevcut olmaya yeniden dogustaki gegistir.
Bunu daha sonra anlayip anlamamasi hi¢ fark etmez, zira
biri sircf barutu kullanmay: ya da onu bilegenlerine ayirmay:
biliyor diye barutu onun icat ettigi séylenemez. Bana ve bu
fikri kendisi bulmug gibi davranan herkese istedigin kadar
kiz, ama bu sebeple fikrin kendisine kizman gerekmez.”
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II

Ogretici ve Kurtarics Olarak Tanri
(Siirsel Bir Girisim)

Kisaca Sokrates’i ele alalim; o gergekten de ayn1 zaman-
da bir 6gretmendi. Belli kosullar i¢inde dogdu, kendi halk:
arasinda egitim gordii ve daha olgun bir yaga geldiginde bir
Gagry, bir tegvik hissetti, bagkalarim kendi tarzinda egitmeye
bagladi. Bir siire Sokrates olarak yasadiktan sonra, zaman
uygun goriindiigiinde kendini Ogretmen Sokrates olarak
sundu. Kogullar onu etkiledi, kendisi de kosullar iizerinde
etkide bulundu. Gérevini basarmakla bagka insanlarin ta-
leplerini oldugu kadar kendi igindeki talepleri de kargiladi.
Boyle anlagildiginda —ki Sokratik anlayig gergekten de buy-
du- hayat ve durumlan onun bir Ggretmen haline gelmesi
igin vesile, kendisi de bagkalarinin bir geyler 6grenmesi igin
vesile olduguna gore, 6gretmen karsihkli bir iligki iginde
durur. Dolayssiyla onun iligkisi her zaman sempati ile oldu-
gu kadar otopati ile de damgalanmugtir. Sokrates de bunu
boyle anliyordu, o yiizden de 6gretme isi karsihiginda itibar,
paye ya da para kazanmayi reddetti; ¢iinkii yargilarim: ve-
rirken riigvet yemekten bir 6lii kadar uzakti. Ne kadar na-
dir bulunur bir kanaatkarlik; 6gretme iginin ihtigami kar-
sihginda hicbir meblagin yeteri kadar biiyiik, higbir defne
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dalinin yeteri kadar gorkemli olamayacag: giiniimiizde ne
kadar nadir; oysa bu ige uygun 6diil, diinyanin biitiin altin-
lar1 ve biitiin onurlaridir, zira bunlar aym degerdedir. Ne var
ki bizim ¢agimuz ne de olsa pozitif olana sahiptir ve onun
erbabidir; Sokrates ise pozitif olandan yoksundu. Ama bu
yoksunlugun Sokrates’in darligim agiklayip agiklamadigina
dikkat edilsin; bu darlik herhalde onun insani olanla ilgili
sevkinden ve tanrisal olami sevip bagkalarini disipline sok-
‘tugu aymi tannisal kiskanglikla' kendisini de disipline sok-
masindan kaynaklamyordu. Bir insanla digeri arasinda, en
yiiksek olan budur: Ogrenci, 6gretmenin kendini anlamasi-
nin vesilesidir; 6gretmen de 6grencinin kendini anlamasinin
vesilesidir; 6liim an’inda 6gretmen 6grencinin ruhu iizerinde
higbir iddiada bulunmaz, 6grenci de 6gretmenin kendisine
bir sey bor¢lu oldugunu iddia edemez. Ben kendinden geg-
mig bir Platon olsaydim, Sokrates’i dinlerken yiiregim Al-
kibiades’inki gibi, Koribant’larin yiireginden daha siddetli
carpsaydr® ve takdir duygularimin tutkusu bu muhtesem
adami kucaklamadan yatigmayacak olsaydi, Sokrates kug-
kusuz bana giiliimseyip goyle derdi: “Sevgili dostum, kugku
yok ki sen diizenbaz bir agiksin, zira beni bilgeligimden do-
lay1 putlaghrmak istiyorsun, boylece beni en iyi anlayan ve
takdir dolu kucaklayigindan kendimi siyiramadigim tek kigi
olmak istiyorsun, sen aslinda bir ayartici degil misin?” Ve
ben onu anlamay: reddetseydim, ben ona ne kadar borgluy-
sam kendisinin de bana o kadar borglu oldugunu agikladi-
ginda, soguk ironisi herhdlde beni umutsuzluga siirtiklerdi.
Hig kimseyi, aldanmak isteyen ve buna kargilik ebedi mut-
lulugunu pey siiren kigiyi bile aldatmayan, ne kadar nadir
bulunur bir diiriistliikk. Herkesin hem kendine deger bigmek-
te hem de 6grencisine yararh olmakta, biitiin ruhuyla top-

1 Grek trajedilerinde tannlann kendi ayricaltklanm kiskanarak bunlara sa-
hip olmak isteyen insanlan cezalandirmasina gonderme yapihiyor. (¢.n.)
2 Platon, $6len, 215 d-. (¢.n.)
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lumsallagmakta ve sicak takdir pansumaninda sefih zevkler
bulmakta Sokrates’ten daha 6teye gittigi bu ¢cagda ne kadar
nadir! Hig kimseyi, ayartma sanatlarinin her turliisini ayar-
tilmak igin kullanan birini bile ayartmayan, ne kadar nadir
bulunur bir sadakat!

Oysa Tanrr’'nin kendini anlamak igin 6grenciye ihtiyac
yoktur; higbir vesile de, kararda ne kadar varsa vesilede de o
kadar olacag) sekilde, onun iizerinde etkide bulunmaz. Oy-
leyse, onu kendisini gostermek tizere harekete gegiren nedir?
O kendi kendini harekete gegirmeli ve Aristoteles’in dedigi
gibi olmay siirdirrmelidir: cuivrytog mévra xivet [hareket et-
meden, her seyi hareket ettirir). Ama o kendi kendisini hare-
kete gecirmis olsa da, elbette bir ihtiyag yiiziinden harekete
gecmis degildir; sanki sessizlige tahammiil edemeyip konug-
maya baglama zorunlulugunu duymug gibi. Ama o kendisini
harekete gegiriyorsa ve ihtiyag tarafindan harekete gegirilmi-
yorsa, onu sevgiden bagka ne harekete gegiriyor olabilir; zira
sevgl, ihtiyacin tatminine, kendi diginda degil, kendi iginde
sahiptir. Tanr’nin vesile ile esit ve kargithkh bir iliski iginde
olmayan karari, ebediyetten gelmis olmahdir; ger¢i zaman
icinde yerine gelen bu karar, agikga an haline gelir, zira ve-
sile ile vesile olunan seyin esit bir sekilde, ¢olde haykirs ile
bu haykiniga alinan cevap arasindaki kadar esit bir sekilde
birbirine kargilik geldigi yerde, an ortaya ¢tkmaz, hatirlama
tarafindan yutulup kendi ebediyeti haline gelir. An, tam ola-
rak, ebedi karann onunla esit olmayan vesile ile iligkisinde
ortaya gikar. Durum béyle degilse, Sokratik olana geri done-
riz; ne Tann’yy, ne ebedi karar, ne an’1 bulabiliriz.

Oyleyse Tanri, sevgisinden, ebediyette bu sekilde karar
vermis olmalidir, ama temel onun sevgisi oldugu gibi, amag
da sevgi olmalidir; zira Tanr’'nin bir hareket temeline ve ona
kargilik gelmeyen bir amaca sahip olmasi, gergekten bir ge-
ligki olurdu. Bu durumda, sevgi 6grenciye duyulan sevgi ol-
malidi, amag da 6grenciyi kazanrak; zira farkli olan ancak
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sevgide esit hale gelir ve anlayig ancak egitlikte ya da birlikte
vardir. Tam anlayig olmadan 6gretmen Tanri degildir; ne var
ki bunun temel sebebi, kendisi i¢in miimkiin kilinani redde-
den 6grencide aranmalidir.

Ama bu sevgi temelde mutsuzdur; zira onlar esit olmak-
tan gok uzakur ve ¢ok kolaymig gibi goriinen sey ~Tanr’nin
anlagilmasim saglayabilecegi~ aslinda Tann farkl: olam
mahvetmeyecekse o kadar kolay degildir.

Acele etmeyecegiz, kimileri bir karara varmak yerine va-
kit harcadigumz: diigiinse de, bizim tesellimiz bundan ¢aba-
larimizin bosa gittigi sonucu gtkmamasidit. Diinyada mut-
suz sevgi uistiine gok sey sOylenmigtir; bu terimin ne anlama
geldigini herkes bilir: Sevenlerin birbirine kavugamamasi. Ve
bunun sebepleri de... Eh, bir siirii sebep olabilir. Mutsuz sev-
ginin bagka bir ¢esidi daha vardir: Bizim soziini ettigimiz,
tam bir diinyevi benzeri bulunmayan, ama yine de bir an
igin tistiinkorii konugacak olursak, diinyevi bir ortamda ha-
yal edebilecegimiz sevgi. Bu mutsuzluk sevenlerin birbirine
kavugamamasinin sonucu degil, birbirini anlayamamasinin
sonucudur. Bu kederse gergekten insanlarin s6ziinii ettigi ke-
derden sonsuz 6lgiide daha derindir, zira bu mutsuzluk yal-
nizca digsal ve gegici olan: etkileyen ve yiice goniilliller igin
sevenlerin birbirine zaman iginde kavugamamalan istiine
bir tiir jestten bagka bir sey olmayan diger mutsuzlugun ak-
sine, sevginin yiiregini hedef alir ve ebediyet adina yara agar.
Bu sonsuz olgiide daha derin keder, asil olarak iistiin kisiyle
Ozdeglestirilir; zira aym1 zamanda yanlis anlamay: da anla-
yan yalmzca odur. Asil olarak, yalmzca Tanrr’yla 6zdegles-
tirilir, ¢linkii higbir insani durum bununla gegerli bir analoji
saglayamaz - gergi biz burada zihni tanrisal olani anlamasi
i¢in uyandirmak iizere bir analoji Onerecegiz.

Bir zamanlar bir kralin alt tabakadan bir kiza dsik ol-
dugunu diisiinelim — ama okuyucu, analojimizin masal gibi
bagladigim, hig sistematik olmadigim goriince sabrini yitir-
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mis olabilir. Eh, ilim Polos’un sikici buldugu da herhilde
Sokrates’in hep yiyecek, igecek, hekimler gibi kendisinin
hi¢ s6ziinii etmedigi aptalca seylerden s6z etmesiydi (bkz.
Gorgias). Ama kendisinin ve bagka herkesin gerekli bilgilere
¢ocuklugundan beri sahip olmasi, Sokrates igin avantaj degil
miydi? Yiyecege, icecege bagh kalabilsem (benim yetenekle-
rimin ¢ok Otesindeki bir gey), diigiinceleri —krala yaragir dii-
suinceler oldugu siirece- her zaman bagkalanninkine benze-
meyen krallari ise karigirmaya gerek duymasam, benim igin
de iyi olmaz miydi? Ama bu, Themistokles’in o giizel ifadesi-
ni unutmadan, diiriilii kalip da iizerindeki yapit saklamasin
diye hitabet goblenini agmak isteyen bir sairden bagka bir
sey olmayan benim igin affedilir bir durum degil mi?
Oyleyse bir zamanlar bir kralin alt tabakadan bir kiza
agik oldugunu diigiinelim. Kralin yiiregi, anlayigin yiiregi tu-
zaga diigiirmek tizere ortaya serdigj, sairlere ig gikaran, sihirli
formiillerini gerekli hale getiren giigliiklerle tanigik olmayan
bilgelikle lekelenmemisti (bunu yiiksek sesle ilan ediyordu).
Krahn kararimi gergeklestirmesi kolay oldu, zira biitiin po-
litikacilar onun gazabindan korkuyor, en kiigiik bir imada
bulunmaya dahi cesaret edemiyordu. Biitiin yabana iilkeler
onun giicii kargisinda titremekteydi; higbiri diigiine bir kut-
lama heyeti gondermekten kaginma cesaretini gosteremedi.
Ve kralin 6niinde egilen saray erkidnindan higbir yaltakgl,
baginin ezilecegi korkusuyla, onun duygularini incitmeyi
goze alamazdi. Oyleyse arp tinlasin, sairlerin sarkilari bag-
lasin, erotik ask zaferini kutlarken herkes bayram ewsin; zira
erotik agk, esiti esitle birlegtirdigi zaman negeli, esit olmayam
erotik agkta esit hale getirdigi zamansa muzafferdir.

Sonra kralin ruhunda bir merak uyandi. Kral gibi digii-
nen bir kraldan bagka kim boyle bir seyi hayal edebilir? Me-
rak ettigi sey hakkinda kimseye bir sey soylemedi, ¢iinkii eger
saray erkanindan birine soyleseydi, o kigi herhalde goyle der-
di: “Majesteleri bu kiza 6mni boyunca minnettar kalacag
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bir iyilikte bulunuyorlar.” Bu adam kugkusuz kralin gazabim
uyandirirdy; kral onu sevgilisine kargi ihanet sugundan idam
ettirirdi, bu da kendisi i¢in bir bagka iiziintii kaynag olurdu.
Kral yiiregindeki kederle tek bagina bogusuyordu: Kiz mutlu
olacak miydi? Kralin unutmak istedigi seyi ~kendisinin kral,
onunsa alt tabakadan bir kiz oldugunu- asla hatirlamayaca-
& olgiide, goziipek bir 6zgiiven kazanacak miyds? Zira béyle
bir sey olursa, eger bu an1 zaman zaman uyanir da kizin krala
tercih ettigi bir rakip gibi kizin akhini kraldan uzaklagtirirsa,
onu gizli kederin kapali ketumluguna gekerse, ya da 6liimiin
mezarhkta dolagmasi gibi zaman zaman kizin ruhunda ge-
zinirse, o zaman erotik agkin ganina golge diismeyecek miy-
di? Oyleyse kiz karanhkta kalmis olsayds, kendisiyle aym
konumda biri tarafindan sevilseydi, miitevazi kuliibesinde
memnun, sevgisinde goziipek ve 6zgiivenli, gece giindiiz nege
i¢inde olsaydi, ashnda daha mutlu olacakti. Sanki olgunlag-
mug, neredeyse bereketinin agirli§ altinda egilmig, kralin dii-
stincesinin biitiin endige tohumlarinitoplayacag hasat zama-
nini bekleyen ne ¢ok keder gizli burada. Zira kiz hig haline
gelmekten hognut olsayd: da bu krali tatmin etmezdi, giinkii
kiz:1 seviyordu ve onun velinimeti olmak, onu kaybetmekten
¢ok daha ac1 olurdu. Hem kiz onu anlamayabilirdi de, zira
insan hakkinda biraz gevsek konusacak olursak, anlayigi ola-
naksiz hale getiren bir zihinsel farkluik 6ngorebiliriz. Ne de-
rin bir keder uyukluyor bu mutsuz erotik agkta! Kim cesaret
edebilir onu uyandirmaya! Ama kimse bu 1strab: gekmeye-
cek, zira onu Sokrates’e, esit olmayanlar1 daha da giizel bir
anlamda egit kilabilene gonderecegiz.

Simdi; eger an’in kararlagtrici bir anlamu olacaksa (ki
bu olmazsa, ilerledigimizi diigiinsek de Sokrates’e doneriz),
ogrenci hakikatten yoksundur ve gergekten kendi kusuru
yiziinden oyledir ~ ama yine de Tanr’nin sevgisinin nes-
nesidir. Tanr1 onun Ggretmeni olmak ister, tasasi ise egitlik
saglamaktit. Eger bu saglanamazsa sevgi mutsuz, 6gretim
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anlamsiz hale gelir, zira birbirlerini anlayamazlar. Tanrr’'nin
ogrenciye ihtiyacinin olmadigini, bunun onu ilgilendirmeye-
bilecegini diigiiniiriiz belki, ama onu anlamaktan ne kadar
uzak oldugumuzu unuturuz — ya da daha dogrusu, ne yazik,
bunu ispat ederiz; Tanri’'min Ggrenciyi gergekten sevdigini
unururuz. Ve krallara yaragir kederin ancak bir kralin ru-
hunda bulunacag: ve insan dillerinin ¢ogunda bunun adi-
nin dahi olmadig gibi, biitiin insan dili o kadar 6zseverdir
ki, onda boyle bir kederin imasi1 dahi yoktur. Ama Tanr1 bu
dipsiz kederi kendisine ayirmustir, giinkii 6grenciyi kendisin-
den uzaklagtirabilecegini, onsuz yapabilecegini, 6grencinin
kendi kusuru yiiziinden biiyiikk bir kayba ugradigini, onu
batmaya birakabilecegini bilir, 6grencinin g6ziipek 6zgiive-
nini siirdiirmenin neredeyse olanaksiz oldugunu da bilir ki
bu olmazsa anlays ve esitlik ortadan kalkar, sevgi de mutsuz
bir sevgi olur. Bu kederin hi¢ degilse bir imasini tagimayan
biri, Sezar’in da Tanr’nin da imgesini tagimayan bir bozuk
para’ kadar karakter sahibi, bigimsiz bir ruhtur.

Gorevi bu gekilde saptadiktan sonra, sairi davet ediyo-
ruz; yani bagka bir yere davetli degilse ve eger kederli eve
nege girmesini istiyorsak, fliitgiller ve diger samatacilarla
birlikte evden defedilmesi gereken tiirden biri degilse.* Sairin
gorevi gercekten sevgi anlayiginin bulundugu, Tanr’nin ilgi-
sinin agk acisini dindirdigi bir ¢oziim, bir birlik noktasi bul-
makuir; zira bu, sevgi nesnesinin sahip oldugu igin kendini
aptalca sevingli ve mutlu sayabilecegi seyle tatmin olmayan,
dipsiz sevgidir.

A. Birlik bir yikselisle saglanic Bu durumda Tanr 6g-
renciyi kendine dogru geker, onu yiiceltir, bin yil siiren bir
sevingle (zira Tanry’ya gére bin yil, bir giin gibidir)® ilgisini

3 Matta 22:19-21(¢.n.)
4 Matta 9:23. (¢.n.)
s Mezmur 90:4, I Petrus 3:8. (¢.n.)
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bagka tarafa gevirir, 6grencinin bu sevingli kargasa iginde
yanlis anlamay: unutmasini saglar. Evet 6grenci bu yiizden
belki kendini sevingli ve mutlu sayma egiliminde olacaktir
fazlasiyla. Tanr’nin gozii ona iligtigi i¢in aniden biiyiik bir
bagan kazanmasi muhtegem olmaz my; tipki o alt tabaka-
dan kiz i¢in oldugu gibi, 6grencinin her seyin bombos, kendi
yiireginin bir aldatmacasi oldugunu goérmesine yardimei ol-
mak muhtesem degil midir? Ne var ki o soylu kral giigligii
zaten gormiigtii; insan dogasinin erbabi sayihirdy; kizin ashin-
da aldandigim anlamigt: ve insan aldandigimin hig farkinda
degilse, sanki bir kilik degisikligiyle biiyiilenmig haldeyse, en
korkung aldanis igindedir.

Bu birligi Tanrr’nin 6grenciye goriinmesi, onun tapinigini
kabul etmesi, boylece ona kendi kendini unutturmnasi sag-
layabilir. Tipki bunun gibi, kral da biitiin ihtgamsyla kizin
kargisina ¢tkmig, hagmetinin giinesini onun kuliibesinin iize-
rinde yiikseltmig, ona goriindiigii noktada parlatmus, boy-
lece onun hayranlik iginde kendini unutmasina yol agmig
olabilir. Bu belki kizi tatmin ederdi ama krali tatmin etmesi
miimkiin degildi, zira kendisinin degil kizin yiiceltiimesini
istiyordu ve kiz onu anlamadig; i¢in duydugu keder ¢ok aci
verici olabilirdi, ama kiz1 kandirmasi kral i¢in ¢ok daha ac
verici olurdu. Kralin goziinde sevgisini eksik ifade etmesi
dahi kandirma olurdu; kimse onu anlamasa da ve ayiplama
ruhunu taciz edip dursa da.

Oyleyse, bu yola girildiginde, sevgi mutlu bir sevgi olmaz
— ogrencinin ve kizin sevgisi mutlu bir sevgi gibi goriinebilir,
ama higbir aldanigin tatmin edemeyecegi 6gretmen ve kra-
lin sevgisi Gyle degildir. Tanr1 zambag Sileyman’dan daha
gorkemli donatmaktan® memnundur, ama burada anlayigin
sozii dinlenecekse, kiligina bakan zambagn bu kilik saye-
sinde aziz tutuldugunu sanmasi, onun agisindan kesinlikle
trajik bir yanilsama olurdu. Cayirda nege iginde dikelmek,

6 Matta 6:29. (¢.n.)
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riizgirla oynagmak, meltem kadar tasasiz olmak dururken,
herhilde boynunu biiker, kafasini kaldiracak goziipek 6z-
giiveni bulamazdi. Tanrr’nin tasas: gergekten de buydu, zira
zambak filizi narindir, kolayca kopar. Ama an’in kararlasti-
ric1 bir anlam olacaksa, Tanrr’nin tasasi nasil da tarifsizdir!
Tannsal olani iyi anlayan bir halk vardi; bu halk, Tanrr'y:
gormenin 6liim demek olduguna inanirdi.” — Su kederin ge-
ligkisini kim kavrar: Kendini agmamak, sevginin 6liimiidiir;
kendini agmaksa sevgilinin 6liimiidiir. Insan zihni gogu za-
man gii¢ ve kudret arzular ve onu elde etmek her geyi d6-
niigtiirecekmig gibi, siirekli bu diigiinceyle mesgul olarak,
cennette yalnizca seving degil keder de bulundugundan®
kugkulanmaz: Ogrencinin biitiin ruhuyla istedigi seyi ondan
esirgemek zorunda olmak ve bunu tam da 6grenci sevilen
oldugu i¢in yapmak zorunda olmak ne acidir.

B. Dolayistyla birlik bir baska yoldan saglanmalidir. Bu-
rada aklimiza yine Sokrates geliyor, zira onun cehaleti, 68-
renciye duydugu sevginin birlegtirici ifadesinden bagka ney-
di? Ama gordiigiimiiz gibi, bu birlik ayn1 zamanda hakikat-
ti. Ne var ki eger an’in belirleyici bir anlam: olacaksa (—),” o
zaman bu kesinlikle hakikat degildir, zira 6grenci 6gretmene
her seyi borgludur. Tipk: Sokratik olarak anlagilan 6gretme-
nin sevgisinin, eger 6gretmen 6grencinin kendisine filen bir
sey borglu oldugunu diigiinmesine izin verirse, yalnizca alda-
tan birinin sevgisi olacag, 6gretmenin 6grenciye kendine ye-
terli olmasi i¢in yardim etmesi gerektigi gibi, Tanri’nin sevgisi
de —eger Tanr Ggretmen olmak istiyorsa— yalnizca yardima
olan bir sevgi degil, ayn1 zamanda 6grenciyi doguran yarati-
c1 bir sevgi olmalidir, yani soyledigimiz gibi, “olmamak”tan

7 Cukg 33:20. (¢.n.)

8 Luka 15:7. (¢.n.)

9  Yukanda birkag kez kullanilan “ki aksi halde ... Sokrates’e doneriz” kah-
bimn yerine bu tre konmus. (¢.n.)
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“olmak™a gegis anlaminda yeniden dogan birini doguran
bir sevgi olmalidir. Oyleyse hakikat, 6grencinin ona her seyi
borglu olmasidi. Ama anlayisi giiglestiren sey tam olarak
sudur: Ogrenci hi¢ haline gelir, ama yok olmaz; 6gretme-
ne her seyi bor¢ludug, ama goziipek ve 6zgiivenli biri olur;
hakikati anlar, ama hakikat onu serbest birakir;!® hakikat-
ten yoksun olma sugunu idrak eder, ama goziipek 6zgiiven
hakikatte zafer kazamr. Yardimci olmak, bir insanla digeri
arasindaki en yiiksek iligkidir; tevlit etmekse, sevgisi doguru-
cu olan Tanrr’ya mahsustur, ama bu, Sokrates’in gélenlerde
o kadar giizel soz etmesini bildigi dogurucu sevgi degildir.
Oyle bir sevgi, 6gretmenin 6grenciyle iligkisinin igareti de-
gil, kendi kendisinin 6gretmeni olan birinin tek tek nesnelere
dagilmig giizelligi gz ardi edip kendinde ve kendi bagina gii-
zellik olarak hayal ettigi ve boylece birgok giizel ve gorkemli
soylev ve diistinceler dogurdugu giizelle iligkisinin isaretidir:
ToAAOUS ®ai xaAoUg A0yous rai UEYaAOTIQENELS TIHTEL Hal
Stavonpata év @iroocogia d@Bovw [en verimli sdylevin ve
en soylu diisiincenin tohumunu bulur ve altin gibi bir fel-
sefe hasad: toplar] (Solen, 210 d); bu kiginin uzun siiredir
zaten iginde tagidig: geyleri serbest birakip ortaya ¢ikaraca-
g1 da dogrudur (209 c). Dolayistyla bu kisi kogulu iginde
tagir; ortaya ¢ikarma (dogurma) ise mevcut olanin goriiniir
hale gelmesinden bagka bir ey degildir, bu yiizdendir ki bu
dogumda da an, hatirlama tarafindan hemen yutulur. Agik
ki art arda olerek dogan kisinin dogdugu gitgide daha az
sOylenebilir; zira bu kigi var oldugunu gitgide daha agik bir
sekilde hatirlar; giizel olanin ifadelerini doguran kisi de, bu
ifadeleri dogurmaz, kendi igindeki giizelin onlar1 kendi bagi-
na dogurmasina izin verir.

Oyleyse birlik bir yiikseligle saglanamiyorsa, bir algaligla
saglanmaya galigiimali. Ogrenciye X dersek, bu X en alt si-
radan kigiyi de kapsamalidir; Sokrates dahi yalnizca parlak

10 Yuhanna 8:32, (¢.n.)
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ghinlerle birlikte olmamigsa, Tanr1 nasil ayrim gozetebilirdi!
Birligin gerceklesmesi igin, Tanr’'min bu kigiye benzer hale
gelmesi gerekit Dolayisiyla Tanr1 kendisini en alt siradan
kisinin esiti olarak gosterecektir. Ama en alt siradan kigi,
bagkalarina hizmet etmesi gereken biridir ve sonug olarak
Tann bir hizmetkar bigiminde goriinecektir. Ama bu bigim,
kralin siyrilip alindiginda onu ele verecek koylii kiligi gibi ya
da Sokrates’in higbir seyden 6riilmiis olmasa da 6reen ve agi-
ga vuran hafif yaz kihg gibi giyilebilecek bir sey degildir; o,
Tanr’'nin gergek bigimidir. Zira bu, sevginin sinir tamumaz-
ligrdir; jest olarak degil, samimiyetle ve hakikaten sevgilinin
esiti olma istegidir; kralin da Sokrates’in de yapamayacagum
yapabilen kararli sevginin her geye giiciiniin yetmesidir ki bu
ikisinin farz edilen karakterinin yine de bir tiic aldatmaca
olmasimn sebebi budur.

Bak, orada duruyor — Tanri. Nerede? Iste surada; onu
goremiyor musun? O Tanr’’dir, ama bagimi yaslayabilecegi
bir yeri yoktur!! ve baskalanm kizdirmamak igin kimseye
bagvurmaya kalkigmaz. O Tanr’dir, ama onu melekler ta-
sisaydi™? yiiriiyeceginden daha ihtiyath yiiriir - ayag takilip
sendelemesin diye degil, tozlarin igindeki insanlarin tizerine
basip onlan kizdirmamak igin. O Tanr’di, ama gozleri il-
giyle insan soyuna gevrilmistir; zira bireyin narin filizi, bir ot
yaprag gibi kolayca ezilebilir. Boyle bir hayat - sirf sevgi ve
sirf keder. Sevgi birligini ifade etmeyi isteyip de anlaglma-
mak; herkesin mahvolacagindan korkmak zorunda olmak,
ama boylece yalmzca bir tek kisiyi gergekten kurtarabilecek
olmak - sirf keder; giinleri ve saatleri kendisini ona emanet
eden ogrencinin kederiyle dolu. Tann yeryiiziinde boyle du-
rur; her geye kadir sevgisiyle, en alttaki siradan kisiye benzer.
Ogrencinin hakikat yoksunu oldugunu bilir - ya bir hata ya-
parsa, yorulup goziipek 6zgiivenini yitirirse! Ah, gogii ve yeri

11 Luka 9:58, Matta 8:20. (¢.n.)
12 Matta 4:6, Mezmur 91:11-12. (¢.n.)
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her seye kadir bir “Olsun” ile taggmak ve saniyenin kiigiik bir
parcasinda bu eksik olsa her seyin ¢okecek olmasi — sevgiy-
le insan soyunun kurtancisi olmugken insanlan giicendirme
ihtimaline katlanmakla karsilastirildiginda ne kiigiik bir ig!

Ama bu hizmetkar bigimi, iiste giyilen bir sey degildir.
Dolayisiyla Tann her 1stirabi gekmeli, her seye katlanmal,
her sinavdan gegmeli, ¢olde aglik ¢ekmeli, acilar iginde su-
suz kalmali, 6liime terk edilmeli, insanlarin en alt siradan
olaniyla kesinlikle esit olmalidir - bak, iste insant!?® Oliim
istirab1 onun 1stirabr degildir, ama biitiin hayati bir 1stirap
oykiisiidiir; 1stirap gekense sevgidir — o sevgi ki, her seyi ve-
rir, kendisi yoksul kalir. Ogrenci en alt siradan biri olsa bile,
ona ilgiyle sunu sormak ne muhtegem feragattir: Beni ger-
gekten seviyor musun? Zira tehlikenin nerede yattigini Tanri
kendisi bilir; ama gunu da bilir ki, 6grenci anlamasa bile,
daha kolay bir yol onun igin bir aldatmaca olurdu.

Sevgi igin, herhangi bir bagka agia vurma, bir aldatmaca
olurdu; ¢iinkii ya 6nce dgrencide bir degigim meydana getir-
mek ve bunun gerekliligini ondan gizlemek zorunda olurdu
(oysa sevgi sevileni degil, kendisini degistirir), ya da yiizeysel
olarak, aralarindaki biitiin anlayigin bir yanilsama oldugun-
dan habersiz kalmak zorunda olurdu (ki bu da paganizmin
hakikat yoksunlugudur). Tanrr’'nin sevgisi igin, herhangi bir
baska ag1a vurma, bir aldatmaca olurdu. Nedamet getirmig
fahiseden'* daha fazla gozlerimden yas akitsaydim, gozyas-
larimmn her biri affedilen fahisenin sel gibi doktiigii gozyas-
larinin tamamindan daha degerli olsaydi, Tanrr’'nin ayaklari
dibinden daha miitevaz1 bir yer bulabilecek ve o yerde yiiregi
gerekli tek seyi secen bu kadindan!® daha biiyiik tevazuuyla
oturabilecek olsaydim, Tanrr’y1 onu kanmin son damlasina
kadar seven sadik hizmetgiden daha biiyitk samimiyetle sev-

13 Yuhanna 19:5.(¢.n.)
14 Luka 7:37-38. (¢.n.)
15 Luka 10:39-42.(c.n.)
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mig olsaydim, Tanr’’min géziinde en saf kadindan daha se-
vimli olsaydim - ve ona kararim degigtirmesi igin, kendisini
bagka bir sekilde gostermesi igin, kendisini sakinmas igin
yalvarsaydim bana bakip soyle derdi: Senin benimle ne igin
var;'¢ defol, zira sen Seytandansin, kendin anlamasan da!
Ya da, sirf elini kaldirip bunun olmasimi buyursaydi, bunun
lizerine ben onu daha iyi anladigimu ya da daha ¢ok sevdigi-
mi diigiinseydim, herhalde yine benim igin agladigim gériip
soyle dedigini isitirdim: Bana bu kadar vefasiz olabilecegini,
sevgiyi boyle iizebilecegini diisiinmek! Demek sen yalnizca
mucizeler gergeklestiren, her seye kadir birini seviyorsun,
kendini algaltip seninle esit hale gelen birini degil.

Ama bu hizmetkir bigimi, iiste giyilen bir sey degildir;
dolayisiyla bu kigi de 6liimle sona ermeli, o da diinyay:
terk etmelidir. Kederim yiiregi kiligla delinen ananin ke-
derinden daha derin olsaydi, durumum iman giicii yetersiz
kalan miminin durumundan daha dehsetli olsaydi, sefale-
tim umudunu ¢armiha gerip elinde yalmzca ¢armih kalan
kisinin sefaletinden daha dokunakl olsayd: ve ona kendi-
sini sakinip hayatta kalmasi igin yalvarsaydim, kugkusuz,
onun 6liim kargtsinda kederlendigini,'® ama benim igin de
kederlendigini goriirdiim, giinkii bu istirap benim yararima
olmalidir; ama bu keder, ayni zamanda, onu anlayamayacak
olmamdan duydugu keder olurdu. Ey ac1 kadeh®® - 6liimlii
i¢in oliim rezaleti pelin otundan daha acidir - peki ya 6liim-
siiz igin?! Ey sirkeden daha eksi susuzluk gideren? - sev-
gilinin yanhs anlamasiyla tazelenecek! Ey kisinin sugluyken
cektigi cefanin tesellisi ~ ya masumun cefa gekmesi?!

Boyle konusur sair; Tanr’nin en dehgetli karari ortaya
sirecek gekilde kendini gosterecegi nereden aklina gelsin?

16 Yuhanna2:4. (¢.n.)
17 Luka 2:35. (¢.n.)

18 Marta 26:38. (¢.n.)
19 Mata 26:39. (¢.n.)
20 Matta 27:48. (¢.n.)
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Tanr’nin stirabiyla uluorta oynamak, gazabi kurgulayip
igeri almak igin sevgiyi yalandan kurgulayip uzaklagtirmak
nereden akhna gelsin?

Ve 6grenci; bu istirap Oykiisiinde 6gretmeninki kadar ol-
masa bile, onun da bir pay1 ya da rolii yok mu? Ama boyle
olmak zorunda; biitiin bu istiraba yol agan sevgidir; tam da
su yiizden ki, Tanrr’nin gayreti kendisi igin degildir; sevgiyle,
alt siradan insanlarin en alt siradan olaninin esiti olmak is-
ter. Mese palamudu kilden saksiya ekilirse, saks pargalanir;
yeni sarap eski tulumlara doldurulursa tulumlar patlar.?!
Oyleyse Tann kendisini zayif bir insana ektiginde, o kisi
yeni biri, yeni bir kap haline gelmezse ne olur? Ama bu degi-
sim ashinda ne kadar giigtiir ve zor bir doguma ne kadar da
benzer! Ve anlayisin durumu - suglulugun kaygilar: sevginin
huzurunu altiist ettiginde, anlayis, zayiflig icinde, yanhs an-
lama sinirina her an ne kadar da yakindir. Ve anlaysg duru-
mu - ne kadar miithis, zira Tanrr’nin sesi daglar titretirken??
yuziistii kapaklanmak, onun esiti olarak yaninda oturmak
kadar dehsetli degildir; oysa Tanrr’nin tasasi tam da boyle
oturmaktir.

o % %

Simdi biri ¢ikip “Kurmakta oldugun sey intihallerin en
algakgasi; zira her ¢ocugun bildigi seylerden ne daha fazla-
s1 ne daha az,” derse, herhilde yalanciigimin yiiziime vu-
rulmasindan utang duymam gerekir. Ama niye en al¢akga-
s1 olsun? Ne de olsa, ¢alan her sair bir bagka sairden ¢alar,
demek ki hepimiz aym 6lgiide algagiz; aslinda benim hur-
sizhgim belki daha az zararl, zira ortaya ¢ikarilmasi daha
kolay. Peki bu durumda gair kim? Benim hakkimda yarg:
veren seni gair sayacak kadar kibarhk gosterseydim, belki
yine kizardin. Ortada bir siir oldugu halde sair yoksa — fliit

21 Matta 9:17. (¢.n.)
22 Cikig 19:16-19. (¢.n.)
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galan kimse olmadig halde fliit ¢alindigini igitmek kadar tu-
haf olurdu bu gergekten. Yoksa bu siir, yazari bilinmeyen,
giinkii biitiin insanlik tarafindan yaraalmug gibi goriinen
atasozii gibi bir sey mi? Yoksa benim intihalime en algak¢a
intihal demenin sebebi, onu tek bir kisiden degil de insan
soyundan ¢almig olmam ve tek bagina bir insan —hatta al-
cak bir hirsiz- oldugum halde, arsizca biitiin insan soyu gibi
davranmig olmam mi? Eger durum buysa, tek tek her insana
gitseydim ve herkes onu elbette biliyor ama aym zamanda
kendisinin yaratmadigym da biliyor olsaydi, onu insan so-
yunun yarattigl sonucuna mi varmam gerekirdi? Bu tuhaf
olmaz miydi? Zira onu biitiin insan soyu yaratmigsa, bu, her
insanin onu yaratmig olmaya ayni 6lgiide yakin oldugu s6y-
lenerek de ifade edilebilis. Senin kisa ve kizgin bir ifadeyle
siirimin intihallerin en algakg¢asi oldugunu sdylemen ve be-
nim bunu isitmekten utanmamla, ilk basta sorun kolayca
¢oziilmiig gibi goriinse de, burada bir giigliikle kars: kargiya
oldugumuzu diigiinmiityor musun? Bu belki siir degil, ya da
ne olursa olsun, herhangi bir insana ya da insan soyuna at-
fedilebilir degil. Ama seni anliyorum. Tutumuma intihallerin
en algakgasi demenin sebebi, herhangi bir kisiden ya da in-
san soyundan bir sey ¢almig olmam degil, Tanri’dan ¢almg
ya da deyim yerindeyse Tanrr’y1 rehin alimig ve tek bagma bir
insan -hatta algak bir hirsiz- oldugum halde, kafirce Tanr
gibi davranmug olmam. Simdi sevgili dostum, seni biitiiniiyle
anliyorum, 6fkenin hakl oldugunu da anliyorum. Ve ruhum
yeniden hayrete diigiiyor — ger¢ekten ruhum hayranlikla do-
luyor, zira bu insanin yazdig bir siir olsaydi, kugkusuz tuhaf
olurdu. Kendini Tanrr’ya ya da Tanrr’y: kendine benzeterek
siirlegtirmek insanin aklina gelebilir, ama Tanr’’nin kendini
bir insana benzeterek siirlestirmesini giirlegtirmek akla gel-
mez, zira Tanr bir belirti gondermeseydi, kutlu Tanrr’nin
ona ihtiyacinin olabilecegi, insanin aklina nereden gelebilir-
di? Bu gergekten de diisiincelerin en koétiisii olurdu, ya da
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daha dogrusu, insanda uyanamayacak kadar koétii bir di-
siince olurdu; oysa Tann bu diisiinceyi ona agtig1 zaman,
insan hayranlikla soyle der: Bu diigiince benim yiiregimden
dogmadi®® - ve onu en harika, en giizel diigiince olarak gé-
riir. Biitiin bunlar harika degil mi? Bu s6zciik isabetle 6nce-
den goren bir sozcitk olarak dudaklarima gelmez mi? Zira
benim gergekten soyledigim, seninse ister istemez sGyleyece-
gin gibi, burada Harika’nin 6niinde durmuyor muyuz? Ve
simdi, vakur sessizligi insanlarin benim-senin gekigmesiyle
bozulamayacak, hayranlik uyandiran sozleri bu gekismeyi
sonsuza kadar kovmus bu harikanin 6niinde durdugumuza
gore, onu benim yarattigim yolundaki tuhaf, yanhs goriigii-
mii baggla. Bu yanlig bir goriigtii; o siir insanlarin yazdig
her siirden o kadar farkhdir ki, siir dahi degil Harika’dir.

23 IKorintliler 2:9. (¢.n.)
32



I

Mutlak Paradoks
(Metafizik Bir Kapris)

Sokrates insan dogasinin bilgisini edinmek ve kendini
bilmek igin elinden gelenin en iyisini yapmis olsa da —evet,
yuzyillar boyunca insam kesinlikle en iyi taniyan kisi diye
oviilmiis olsa da- kendi soyledigine gore Pegasus, Gorgon-
lar gibi yaratiklarin dogasim diisiinmeye meyilli olmama-
sinin sebebi, heniiz kendisi hakkinda, kendisinin (ki insan
dogasinin erbabiydi) Tiphonos’tan daha tuhaf bir canavar
mu yoksa dogasi itibariyle kutsal bir seyi paylasan, daha
basit ve daha dost bir varlik m1 oldugu hakkinda, biitii-
niiyle agik bir fikre ulagamamig olmasiydi (bkz. Phaidros,
229 e). Bu bir paradoks gibi goriiniiyor. Ama paradoks
hakkinda kétii diigiinmemek gerekir; zira o diisiiniiriin
tutkusunun kaynagidir, paradokssuz diisiiniir ise tutkusuz
agiga benzer: Siradan birine. Ne var ki her tutkunun en
yitksek noktasi, her zaman, o tutkunun kendi ¢okiigiinii
istemesidir; anlayisin nihai tutkusu da bu gatigmay: iste-
mektir, bu ¢atiygma kaginilmaz olarak, su ya da bu gekilde
anlayigin ¢okiisiinii getirecek olsa da. Oyleyse diisiincenin
nihai paradoksu sudur: Diigiincenin kendisinin diigiineme-
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yecegi bir gey kegfetmeyi istemek. Diigiincenin bu tutkusu,
asil olarak diigiincenin her yerinde mevcuttur; birey diigii-
niirken sirf kendisi olmadig: 6lgiide bireyin diigiincesinde
de mevcuttur. Ama aligkanlik yiziinden bunu fark etme-
yiz. Bunun gibi, doga bilimcilerinin soyledigine gore, insa-
nin yiiriime eylemi de siirekli bir digiigtiir; ama sabah igine
gidip aksam evine donen, iyi, diizenli bir yurttag, herhalde
bunu abartma olarak goriir; ¢iinkii onun ilerlemesi, ne de
olsa bir dolayim sorunudur - her zaman burnunun diki-
ne giden adamin aklina siirekli diigmekte oldugu nereden
gelsin?

Ama ige baglarken cesur bir 6nerme dile getirelim: in-
samin ne oldugunu bildigimizi farz edelim.! Biitiin Grek
felsefesinin aradigi, ya da kuskulandigi, ya da varsaydigs,
ya da sonuglarim topladigs hakikat kriterini burada bulu-
ruz. Peki Greklerin boyle olmasi dikkate deger degil midir?
Deyim yerindeyse, Grek zihniyetinin anlaminin kisa bir
Ozeti, onun kendi hakkinda yazdig ve yine kendi hakkin-
da yazilmig kimisi uzun ve ayrintihi yapitlardan daha fazla
yararim gordiigii bir epigram degil midir bu? Oyleyse bu,
benimsemeye degecek bir onermedir; bir de su sebeple ki,
onu onceki iki boliimde zaten agikladik, oysa Sokrates’in
bizimkinden farkli bir agiklamasini vermek isteyenlerin
onun kendisinden 6nceki ve sonraki Grek kuskuculugu-
nun tuzaklarina diigmedigini hesaba katmas: gerekir. Eger

1 Butezi “farz ederek” ona kugkulu bir bigim vermeyi istemek giiliing gorii-
nebilir; zira ne de olsa bizim tanri-merkezli agarruzda herkes boyle geyleri
bilir. Oyle olsun! Demokritos da biliyordu, zira insant soyle tanumbyor:
“Insan, hepimizin bildigi geydir” ve soyle devam ediyor: “Zira hepimiz
kopegin, atn, bitkinin, vb. ne oldugunu biliriz, insan ise bunlarin higbiri
degildir.” Sextus Empiricus kadar kétii niyetli olmayacagiz; onun kadar ga-
kaa da degiliz, zira o, bildigimiz gibi gok hakl olarak, bundan insaun ké-
pek oldugu sonucunu gikarmust: “Insan hepimizin bildigi seydir, kopegin
ne oldugunu hepimiz biliriz, dyleyse...” O kadar kétii niyetli olmayacagiz
ama yine de bizim ¢agimzin, zavalli Sokrates’i ve onun aykirt konumunu
diigiiniirken kendini bir parga rahatsiz hissetmeyecegi kadar, bu konuya
agiklik getirip getinnedigini merak ediyorum dogrusu. (y.n.)
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Sokrates’in hatirlama ve her insanin evrensel insan oldugu
teorisi kabul edilmeyecek olursa, “6grenme”nin ima etti-
gi gegisi yalnizca gii¢ degil olanaksiz hale getirmek iizere
Sextus Empiricus hazir bekler, onun kaldig1 yerden de Pro-
tagoras devam edip her geyin 6lgiisiiniin insan oldugunu
anlatir; asla Sokratik anlamda, yani bireyin kendi kendi-
sinin Olgiisii oldugu, bundan daha fazlasi ya da daha azn:
olmadig1 anlaminda degil, kendisinin bagkalar igin 6l¢ii
oldugu anlaminda.

Oyleyse insamin ne oldugunu biliyoruz; degerini en az
benim kiigiimseyecegim bu bilgelik ve dolayisiyla hakikat,
siirekli zenginlegip daha anlamli hale gelebilir. Ama o zaman
anlayis Sokrates gibi sessiz kalir, zira simdi anlayigin gatig-
may isteyen paradokslu tutkusu uyanir ve kendini gergek-
ten anlamadan kendi ¢okiigiinii ister. Erotik agk paradok-
sunda da ayn sey olur. Kisi kendi iginde sakince yagar, sonra
kendinin sevgisi, bir bagkasina duyulan, yoklugu hissedilen
birine duyulan sevgi olarak uyanir. (Her sevgide, kendinin
sevgisi temeldir ya da temele ¢oker;? kavrayabilecegimiz
her sevgi dininin, gergekten oldugu kadar epigram olarak
da, yalnizca tek bir kogul varsaymasinin ve bu kogulu verili
kabul etmesinin nedeni budur: “Komsunu kendin gibi sev”
buyruguna uygun olarak kendini sevmek.) Tipki bu sevgi
paradoksunun seveni neredeyse kendini artik tanimayacag:
olciide degistirmesi gibi (sairler, erotik ask adina konuganlar
da buna sevenler kadar tauklik ederler, zira sevenler onlarin
kendi durumlarim degil ama sozlerini almasina izin verirler),
anlayigin soziinii ettigimiz paradoksu da kigiyi ve kisinin
kendini bilmesini o sekilde etkiler ki, kendini bildigine ina-

2 Hegel, Mantik Bilimi: “...olgu, kogtdsuz olmakla kalmaz, ayni zamanda
temelsizdir; temelden ancak temel ‘yere diigiip [temele ¢okiip]’ temel ol-
makuan ¢kt olgiide dogar: Olgu temelsiz olandan, yani kendi 6zsel ne-
gatifliginden ya da saf bigiminden dogar. Temel ve kogulun dolayimladigx
ve dolayimin agilmasi yoluyla kendiyle 6zdes olan bu dolaysizlik, mevcud;-
yettir.” (g.n.)

35



Soren Kierkegaard

nan kigi artik, Tiphonos’tan daha karmagik ve tuhaf bir hay-
van mudir yoksa varligimin daha soylu ve kutsal bir taraft mu
vardir, emin olamaz (oxom® 00 tabTa CAA" époutodv, iTe T
Bneiov Ov Tuyydvw Tudavog mMoAvTAorwTEQOV Hal pdAAov
émteBuppévov, eite NUERMTEQRGV TE Kal arAovaTeQov {Dov,
Oeiag Twvog ®ai dtudov poipag Ppioel petéxov [Bunun hak-
kinda degil, kendim hakkinda birgeyler bilmek isterim: Tip-
honos yilanindan daha karmagik, daha saldirgan bir cana-
var miyim, yoksa doganin daha kutsal, daha al¢akgoniillia
bir kader bahgettigi, daha uysal, daha basit tiirden bir yara-
tik miyim?] Phaidros 230 a).

Peki anlayigin paradoksal tutkusu iginde ¢atigtigy, in-
san1 ve onun kendi hakkindaki bilgisini dahi altiist eden
bu bilinmeyen nedir? O, bilinmeyendir. Fakat o, bildigimiz
kadariyla insan degildir, bilinen bir bagka sey de degildir.
Oyleyse, bu bilinmeyene Tanr: diyelim. Bu bizim ona ver-
digimiz bir ad yalnizca. Bu bilinmeyenin (Tanr’mn) var ol-
dugunu ispat etmeyi istemek, anlayisa uygun degildir pek.
Mesela Tanri yoksa, bunu ispat etmek elbette miimkiin de-
gildir. Ama eger varsa, var oldugunu ispat etmeyi istemek
aptalliktir; zira ispat bagladig1 anda, bunu kugkulu degil,
kesin varsayarim -bir varsayim, varsayin olduguna gore
kugkulu olamaz- ¢iinkii aksi halde, Tanr1 var olmasaydi
biitiin bunlarin olanaksiz olacagin1 hemen farkedip, ispata
baglamazdim. Ama “Tanri’min var oldugunu ispat etmek”
ifadesini bilinmeyenin ~ki vardir- Tanr1 oldugunu ispat et-
meyi istedigim anlaminda yorumlarsam, kendimi pek isa-
betli ifade etmig olmam, zira bu durumda higbir seyi, hele
ki bir varolugu ispat etmekte olmam, bir kavramin tanimi-
m gelistirmekte olurum. Bir geyin var oldugunu ispat etme-
yi istemek, genelde gii¢ bir durumdur; daha da kotiisii, bu
ige girigen cesur ruhlar icin 6yle giigtiir ki, kafas1 bununla
meggul olanlar1 bekleyen asla gohret degildir. Biitiin ispat
iglemi, siirekli olarak, tamamen farkli bir sey haline gelig,
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aragtirma nesnesinin var oldugunu varsayarak elde ettigim
sonucun bir agihmi haline gelir. Dolayisiyla ister duyusal
aciklik diinyasinda, ister diigiince diinyasinda hareket ede-
yim, akil yiriitmem varolugla sonuglanmaz, varolugtan
yola gikar. Omegin bir tagin var oldugunu degil, var olan
bir seyin tas oldugunu ispat ederim. Mahkemede bir sug-
lunun var oldugu degil, gergekten var olan samgin suglu
oldugu ispat edilir. Varolusa ister bir accessorium [ek] ister
ebedi prius [varsayim] densin, asla ispat edilemez. Acele
etmeyecegiz; ne de olsa kendileriyle, Tanrr’yla ya da bagka
bir seyle ilgili kaygilar1 yiiziinden bir seyin var oldugunun
kanitin1 ele gegirmek zorunda olanlar gibi, kogturmamiza
gerek yok. O durumda acele etmeye gerek vardir; 6zellik-
le de s6z konusu kisi, biitiin agik yiirekliligiyle kendisinin
ya da aragtirdig nesnenin, var oldugu ispat edilene kadar
var olmamas: tehlikesini hesaba katmigsa ve ispat etse de
etmese de onun oziinde var oldugu diisiincesini riyakarca
gizliden gizliye tasimiyorsa.

Napoléon’un var oldugu, Napoléon’un yaptiklarindan
yola gikilarak ispatlanmak istenseydi, bu ¢ok tuhaf olmaz
miyd1? Zira onun var olmasi elbette yaptiklarim agiklar ama,
“onun” sozciigiinii Napoléon’un var oldugunun peginen ka-
bul edilmesi geklinde yorumlamadikga, yaptiklar1 onun var
oldugunu ispatlamaz. Napoléon, yalnizca bir bireydir; oyle
oldugu 6lgiide de, onunla yaptiklari arasinda mutlak bir ilig-
ki yoktur; nitekim ayni seyleri bir bagkasi da yapmis olabilir-
di. Yapilanlardan akil yiiriitmeyle varolusa ulasamamamin
sebebi belki budur. Eger bu yapilanlara Napoléon’un yap-
tiklar1 dersem, o zaman ispat fazlaliktir, zira Napoléon ad
zaten kullanilmigtir. Bunu go6zardi edersem, yapilanlardan
hareketle bunlar1 Napoléon’un yaptigim asla ispat edemem,
ancak (sirf ideal bir gekilde) bu yapilanlarin bityiik bir gene-
ralin vb. yaptiklar1 oldufunu ispat edebilirim. Oysa Tann
ile yaptiklar1 arasinda mutlak bir iligki vardir. Tanr1 bir ad
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degil, bir kavramdir; belki bu yiizden, essentia involvit exis-
tentiam [6zii varolugu igerir].3

Oyleyse Tanr’min yaptiklarini ancak Tanri yapabilir. Ta-

mamen dogru. Ama o zaman Tanr’’mn yaptiklari nelerdir?
Tanri’'mn varhgmi ispatlamak igin kendisinden yola ¢iktigim
bu igler, dolaysizca ve dogrudan dogruya var degildir asla.
Yoksa dogadaki bilgelik ve Tanr1 katindaki iyilik ya da bilge-
lik burnumuzun dibinde mi? Burada en dehgetli tinsel sinav-
lar kargimuza ¢ikmiyor mu? Biitiin bu smavlari tamamlamak
miimkiin mii? Ama heniiz geylerin boyle bir diizeninden kal-

3

Omegin, Tann kavrammna dalarak ondan diigiince yoluyla varhk gikarma-
y1 hedefleyen Spinoza ~ ama, liitfen dikkat edilsin, ilineksel bir nitelik ola-
rak degil, 6ziin bir niteligi olarak varlik. Bu Spinoza’nin dennligidir, ama
bunu nasil yapugina bakalun. Prineipia Philosophiae Cartesianae, Pars 1,
Propositio VII, Lemma Pde goyle diyor: “quo res sua natura perfecoor
est, €0 majorem existentiam et magis necessariam involvit; et contra, quo
magis necessarium existentiar res sua natura involvit, eo perfectior [bir
sey kendi dogas! itibariyle daha mitkemmel oldugu 6lgiide, o sey daha fazla
ve daha zorunlu bir varhk gerektirir; bunun tersine, bir ey kendi dogast
itibariyle daha zorunlu bir varlik gerektirdigi 6lgiide daha miitkemmeldir].”
Sonug olarak, ne kadar miikkemmelse o kadar varlik, ne kadar varliksa o
kadar mitkemmel. Ne var ki bu bir totolojidir. Bu bir notta (nota II) daha
daagikar: “quod hic non loquitmur de pulchritudine et aliis perfectionibus,
quas homines ex superstitione et ignorantia perfectiones vocare voluerunt.
Sed per perfectionem intelligo tantum realitatem sive esse [burada insan-
lann batil inang ve cehalet yiiziinden mitkemmellik demeyi istedikleri gii-
zellik ve diger milkemmelliklerden s6z etmiyoruz. Mitkemmellik demekle,
tam olarak, gercekligi ya da varhg kastediyorum).” Perfectio’yu [miikem-
mellik] realitas, esse [gergeklik, varlik] ile agikliyor. Sonug olarak bir gey ne
kadar mitkemmelse, o kadar vardsr, ama onun mitkemmellig;, kendi iginde
daha fazla esse’ye sahip olmasidir, bu da ne kadar varsa o kadar var oldugu
anlamma gelir. -~ Bu totolojiden bu kadar s6z etmek yeter. Ama devam
etmek istenirse su soylenmeli ki, burada eksik olan sey olgusal varlik ile
ideal varlik arasindaki aynmdir. Bu ayrun yapilmayinca, bagka bir deyigle
Spinoza gergekten derin konustugu halde, 6nce giigliigiin nerede yatagim
sormayinca, esasen agik olmayan dil kullaninu —daha fazla ve daha az va-
rolugtan, sonug olarak varligin derecelerinden s6z edilmesi— daha da kafa
kangtric hale geliyor. Olgusal varlikla ilgili olarak, daha fazla ya da daha
az varolugtan soz etmek anlamsizdir. Tann ne kadar varliga sahipse, bir
sinek de, var oldugunda, o kadar varliga sahiptir; olgusal varlik s6z konusu
oldugunda, burada yazdspm aptalca yorum da Spinoza’nin derinligi kadar
varliga sahiptir, zira Hamlet diyalektigi, olmak ya da olmamak, olgusal
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karak Tanrr’min varhigim ispatlamiyorum; buna baglasaydim
da asla sonunu getiremezdim; hem yaptigim kadarim mah-
vedecek korkung bir sey olacag endigesiyle siirekli muallak-
ta yasamak zorunda kalirdim. Oyleyse bunu hangi iglerden
kalkarak ispatlarim? Ideal olarak diisiiniilen, yani dogrudan
dogruya ve hemen goriiniir olmadiklar haliyle diisiiniilen
iglerden. Ama bu durumda, Tanr’’mn varhgim yaptiklarin-
dan kalkarak ispatlamakta olmam, varsaydigim idealligi
gelistirmekte olurum yalnizca; bu ideallige giivenerek biitiin
itirazlan, heniiz ortaya atlmamug itirazlari dahi reddederim.
Demek ki ispata baglarken idealligi ve ispat: tamamlamakta
basarih olacagumi varsaymigimdir — ama Tanrr’nin var oldu-
gunu varsaymaktan ve fiillen ona giivenerek ige baglamaktan
bagka nedir bu?

Peki Tanrr’nin var oldugu bu ispattan nasil gikar? Dog-
rudan dogruya ms? Burada bir haciyatmaz durumuyla kars:
kargtya degil miyiz? Serbest birakir birakmaz tepesi iistiine
déniiyor. Serbest birakir birakmaz - o halde onu serbest bi-
rakmak zorundayim. Bu ispat da upk: boyle — ispat siir-
diirdiigiim siirece (yani ispatlayanlardan biri olmaya devam
ettigim siirece), sirf ispat siirecinde olmam yiiziinden dahi
olsa, Tanrrnin varhg ortaya gikmaz, ama ispatlamayi birak-
tigimda varlik oradadir. Ama bu serbest birakma dahi bir

varlkla ilgilidir. Olgusal varlik biitiin 6z belirlenimlerinin farkhliklarina
karg1 kayitsizdir; var olan her sey, degersiz kiskanghktan uzak, varhktan
pay alir ve tam aym élgiide pay alr. Ideal olarak, durumun bundan farkh
oldugu tamamen dogrudur. Ama varlik hakkinda ideal olarak konusma-
ya baglar baglamaz, artik varlik hakkinda degil, 6z hakkinda konusmakta
olurum. Zorunlu olan, en yiiksek ideallige sahiptir; dolayisiyla vardir. Ama
bu varhk onun 6ziidiir; boylece, agik ki, olgusal varhgn belirlenimlerinde
diyalektik hale gelemez, giinkii vardir; bir bagka geye gore daha fazla ya da
daha az varliga sahip oldugu da séylenemez. Eski zamanlarda bu, o kadar
miikemmel olmayan bir ifadeyle de olsa soyle dile getinlmigti: Tann miim-
kiinse, eo ipso zorunludur (Leibniz). Bu durumda Spinoza’nin tezi biitii-
niiyle dogrudur, totoloji yoluna gire, ama Spinoza’nin giigliigiin etrafindan
dolasgtg da kesindir; zira giigliik, olgusal varhg kavramak ve Tanri’nin
idealligini olgusal varhga getirmekte yaar. (y.n.)
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seydir elbette; o meine Zuthat [benim katkim] ne de olsa. Bu
kiigiik an, ne kadar kisa olursa olsun hesaba katilmah degil
mi? Uzun olmak zorunda degil, ¢iinkii o bir sigrama. Bu an
ne kadar kiigiik olursa olsun, isterse zamanmin tam bu nok-
tast olsun, bu nokta hesaba katilmalidir. Eger unutulmak is-
teniyorsa, onun gergekten var oldugunu gostermek igin, bu
firsati kullanip kiigiik bir anekdot aktaracagun. Khrisippos,
bir zincirleme tasumnin ileriye ya da geriye dogru siirdiiriilme-
sine nitel bir sinir koymaya ¢alistyordu. Karneades ise, nite-
ligin fiilen ortaya ¢iktigi noktay: kavrayamiyordu. Khrisip-
pos, isleme bir siire igin ara verebileceklerini, iste 0 zaman,
0 zaman - o0 zaman daha iyi anlagilabilecegini s6yledi. Ama
Karneades su cevabi verdi: Liitfen rahatsiz olma, ara verebi-
lirsin, hatta gidip uyuyabilirsin — hi¢ fark etmez. Uyandigin
zaman kaldigin yerden devam ederiz. Gergekten de 6yledir
kugkusuz; bir seyden uyuyarak kurtulmaya galigmak, bir
seyi uyuyarak elde etineye ¢alismak kadar yararsizdir.
Oyleyse Tanrrnin varhgini ispatlamak (Tanri kavrami-
na agiklik getirmekten bagka bir anlamda ve yukarida isaret
ettigimiz reservatio finalis [nihai kosul) —yani varligin kendi-
sinin ispattan bir sigramayla ¢tkmasi— olmaksizin) isteyen,
bunun yerine bagka bir sey ispatlar; bazen belki kanit dahi
gerektirmeyen bir sey ispatlar, ama ne olursa olsun bundan
daha iyisini degil. Zira aptal kisi iginden Tanr’’nin var olma-
digimi s6yler,* ama iginden ya da bagkalarina “Biraz bekleyin
ispatlayacagim” diyen kigi — ah, ne kadar nadir bulunur, ne
bilge adamdir?® Ispata basladig: farz edilen anda Tanr’nin
var olup olmadig tamamen belirsiz degilse, elbette bunu is-
patlamaz; Tanri’nin var oldugu basta belirsizse, 0 zaman da
bu ige hi¢ baglamaz — kismen Tanr var olmayabilecegi i¢in
basarisiz olacagi korkusuyla, kismen de baglamak igin elinde

4 Meumnur 14:1 ve 53:1. Aziz Anselmus, Tanrm’rin varhigni ispatlamaya bu
sozlerle baglar. (¢.n.)
s Cilgin komedi i¢in ne 3ld tema! (y.n.)
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higbir sey olmayacag igin. — Eski zamanlarda boyle bir sey
pek ilgi gekmezdi. En azindan Sokrates, Tanr’’nin varhgi-
nin fiziksel-teleolojik ispat1 denen seyi ortaya atmus olsa da,
béyle bir tutum almadi. Sokrates hep Tanrr’nin var oldugu-
nu varsayar ve bu varsayima dayanarak dogaya yerindelik
ve amaglilik fikrini sokmaya gahgir. Nigin boyle bir tutum
aldig1 sorulsaydi, arkasinda Tanr’min var oldugu teminati
olmadan boyle bir kesif yolculuguna ¢ikmak igin gereken
tirden cesaret sahip olmadigini soylerdi herhalde. Sokrates
deyim yerindeyse, yerindelik ve amaghhk fikrini yakalamak
i¢in agim Tanrr’nin istegiyle atar; zira doganin kendisi, kari-
siklik ¢ikarmak iizere, birgok bahaneyle ve bir¢ok korkung
aragla gikip gelir.

Oyleyse anlayisin paradoksal tutkusu, hep bu bilinme-
yenle ¢atigmaktadir; bu bilinmeyen kesinlikle vardir, ama
ayni zamanda bilinmeyendir ve 6yle oldugu 6lgiide de yok-
tur. Anlayis bunun 6tesine gegmez; ama yine de, paradok-
sallig: iginde ona uzanmaktan ve onunla ugrasmaksan vaz-
gecemez; ¢iinkii onunla iligkisini bu bilinmeyenin var olma-
diginisyleyerek ifade etmek istemesi ise yaramaz, zira bunu
soylemek dahi bir iligki igerir. Ama Oyleyse bu bilinmeyen
nedir; onun Tanri olmast, bize sirf onun bilinmeyen oldugu-
nu anlatmaz mr? Onu bilemeyecegimiz i¢in onun bilinmeyen
oldugunu ve eger bilebilseydik de ifade edemeyecek oldu-
gumuzu séylemek® tutkuyu tatmin etmez; oysa tutku, bilin-
meyeni sinir olarak dogru bir sekilde alglamigtir. Ama agik
ki sinir tutkunun igkencesidir, gergi aym1 zamanda 6diiliidiir.
Yine de yarma harekatina ister via negationss [olumsuzla-
ma yolu] ister via eminentiae [ideallegtirme yolu] ile girigsin,
daha o6teye gidemez.

Oyleyse bilinmeyen nedir? O, gelip gelip dayanilan sinir-
dir; dolayisiyla da hareket kategorisinin yerine duraganlik

6  Gorgias higbir seyin var olmadigini, var olsa da kavranamayacagin, kav-
ransa da ifade edilemeyecegini soyler. (Bkz. Sextus Empiricus, Mantikgilara
Kargs, VII, 65.) (¢.n.)
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kategorisi kondugunda farkl olandir, mutlak olarak farkh
olandir. Ama bu mutlak olarak farklida hicbir ayirt edici
isaret yoktur. Mutlak olarak farkli diye tammlandiginda agi-
ga cikarilmak iizere gibi goriiniir, oysa Oyle degildir, ¢iinkii
anlayig, mutlak olarak farkl olani diigsiinemez bile; anlayis
kendisini mutlak olarak olumsuzlayamaz, bu amagla yine
kendisini kullanir, sonug olarak da farklilig: kendi iginde dii-
siiniir, yani kendi kendine diisiiniir. Anlayis kendisini mutlak
olarak asamaz, dolayisiyla da yalmizca kendi kendine diigiin-
me yiiceligini kendi iistiinde diye diisiiniir. Bilinmeyen (Tan-
r1) yalnizca sinir degilse, farkli olana dair tek bir fikir, farkh
olana dair birgok fikirle kangtirilmistir. O zaman bilinmeyen
Sueomopa [dagilma) halindedir, anlayigin elinde ulagabildigi
ve fantezinin diisiinebildigi (miithig, giiliing, vb.) seylerin ca-
zip bir derlemesi vardir.

Ama bu farklilik giivenli bir sekilde kavranamaz. Kav-
randig1 her seferinde, temelde bir keyfiliktir; dindarhgin
en dibinde, Tanr’’nin kendi tiriinii oldugunu bilen kaprisli
keyfiligin deliligi pusudadir. Higbir ayirt edici isaret olmadi-
g1 igin farkhihik giivenli bir gekilde kavranamiyorsa, durum,
boyle diyalektik kargithiklarin hepsinde nasilsa, farkldik ve
benzerlikte de 6yledir — bunlar 6zdestic Anlayisa yapigan
farklilik onu Oyle karigikliga digiirmiistiir ki, anlayig ken-
dini bilmez, hep kendini farkhlikla karstirir. Fantastik iire-
tim alaninda ¢oktanricilik yeterince bereketliydi. Asagidaki
birkag satirda, anlayisin kendi kendisini ironi konusu haline
getirdigi yukaridaki varsayimla ilgili olarak, tarihsel olup
olmadigim s6z konusu etmeden, ben de ayn1 yoldan gidece-
gim. Oyleyse upk: diger insanlar gibi goriinen biri var olur;
diger insanlar gibi yetigir, evlenir, bir ig tutar, herkesin yap-
masi gerektigi gibi ertesi giiniin nizkini diigiiniir. Havadaki
kuglar gibi’ yasamay: istemek gok giizel olabilir, ama bu caiz

7 Matta 6:26. (¢.n.)
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degildir; insan bu durumda gergekten en hazin sefalete diige-
bilir: Ya —yeterince inatgiysa— aghktan 6liir ya da bagkalan-
nin sirtindan geginir. Bu insan ayni zamanda Tanrr’dir. Bunu
nasil bilebilirim? Eh, bilemem, zira o durumda Tanrr’y: ve
farklilig: da bilmem gerekirdi; oysa anlayig onu farkh oldu-
gu seye benzettigine gore, farklihg: bilemem. Boylece Tanr,
anlayigin kendi kendisini aldatmasi yoluyla, en korkung al-
datic1 haline gelmigtir. Anlayis Tanrr’ya miimkiin oldugunca
yakindir, ama bir o kadar da uzaktir.

Simdi biri §oyle diyor olabilir: “Senin kaprisli biri oldu-
gunu ¢ok iyi biliyorum, ama kimsenin akhina gelmeyecek
kadar tuhaf, giiliing ve onu diigiinmek igin bilincimi bagka
her geye kapatmarmu gerektirecek kadar akil dis1 bir kaprisle
mesgul olacagim sanmiyorsun herhilde.” Yapman gereken
tam da bu; ama o zaman, hem bilincindeki biitiin varsayim-
lar1 korumayu isteyip hem de bilincin hakkinda higbir varsa-
yim olmaksizin diigiindiigiinii farz etimenin hakl bir tarafi
var mr? Burada gelistirdigim geyin tutarh oldugunu, anlayi-
sin, bilinmeyeni farkl olan diye tammlamakla nihayetinde
yoldan saptigim, farkhihg: benzerlikle kangtirdigim inkar et-
meyeceksin herhilde. Ama bu farkli bir geyi ima ediyor gibi;
eger bir insan bilinmeyen (Tanri) hakkinda gergekten bir sey
bilecekse, 6nce onun kendisinden farkhi oldugunu, mutlak
olarak farkh oldugunu bilmelidir. Anlayig bunu kendi bagina
bilemez (zira gordiigiimiiz gibi bu bir geligkidir); eger anlayig
bunu bilecekse, Tanr’’dan bilmelidir ve bunu bilirse, bunu
anlayamaz ve sonug olarak da bilemez, zira mutlak olarak
farkh olam nasil anlayabilsin? Eger bu dolaysizca agik de-
gilse, verdigi sonugta daha agik olacaktir, zira Tann bir in-
sandan mutlak olarak farkhysa, insan da Tanrr’dan mutlak
olarak farkhdir — ama anlayig bunu nasil kavrayacak? Bu
noktada bir paradoksla karg: kargiya gibiyiz. Tanri’'nin farkh
olan oldugunu bilmek i¢in insamin Tanrr’ya ihtiyac vardur,
boylece insan Tanr’'min kendisinden mutlak olarak farkh
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oldugunu bilmeye baglar. Ama Tann bir insandan mutlak
olarak farkh olacaksa, bunun temeli, insanin Tanr1’ya borg-
lu oldugu seyde degil (zira boyle oldugu olgiide ikisi birbi-
rine yakindir), insanin kendine borglu oldugu seyde ya da
kendi yaptg seydedir. Oyleyse bu farklilik nedir? Giinahtan
baska ne olabilir; zira bu farkliiga, mutlak farklhihiga, bire-
yin kendisi neden olmus olmalidir. Bunu yukarida bireyin
hakikat yoksunu oldugunu ve kendi kusuru yiiziinden oyle
oldugunu soyleyerek ifade ettik ve bir jest olarak, ama i¢-
tenlikle, bunu kendisinin ortaya gikarmasini ummanin on-
dan ¢ok fazla gey beklemek olacagini kabul ettik. Simdi yine
aym noktaya geldik. Insan dogasinin erbabi, farkli olanla
karsilagnginda, neredeyse kendi kendisinden hayrete diigtii;
Tiphonos’tan daha tuhaf bir canavar mi yoksa iginde kutsal
bir sey mi var artik bilmiyordu. Oyleyse onda eksik olan
neydi? Bagkalarinin ona 6gretemeyecegi gibi onun da bagka-
larina 6gretemeyecegi, giinah bilinci. Bunu ancak Tanr1 6g-
retebilirdi — eger 6gretmen olmak istiyor idiyse. Ama bizim
Oykiimiize gore Tanr gercekten 6gretmen olmak istiyordu
ve bunun igin de birey onu tam olarak anlayabilsin diye bi-
reyle esitlik temelinde olmak istiyordu. Boylece paradoks
daha da dehsetli oluyor; ya da aym paradoks, kendisini iki
sekilde mutlak olarak ortaya koyuyor — negatif olarak, gii-
nahin mutlak farkliligini 6ne ¢ikarmakla; pozitif olarak, bu
mutlak farklilign mutlak esitlikte iptal etmeyi istemekle.
Ama boyle bir paradoks kavranabilir mi? Acele etmeye-
cegiz; rekabet bir soruya verilecek cevap iizerine oldugun-
da ve miicadele yarig pistindekine benzemediginde kazanan
sirrat degil, dogruluk olur. Anlayis elbette bu paradoksu
diisiinemez, ona kendi bagina rastlayamaz ve paradoks or-
taya konursa onu anlayamaz, yalmzca onun muhtemelen
kendi ¢okiigii olacagim fark edebilir. Boyle oldugu 6lgiide,
anlayigin ona karg giiglii itirazlari vardir; ama diger yandan,
anlayig paradoksal tutkusuyla gergekten de kendi ¢okiigiinii
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ister. Ama paradoks da anlayigin bu ¢okiigiinii ister, boyle-
ce ikisi kargihikh anlayig i¢indedir, ama bu anlayig yalnizca
tutku aninda vardir. Eksik bir metafor olsa da, erotik agk
durumunu diisiinelim. Sevginin temelinde kendini sevme
yatar; ama kendini sevmenin dorugunda, bu sevginin para-
dokslu tutkusu, kendi ¢okiigiinii ister. Erotik ask da bunu
ister; dolaysiyla bu iki kuvvet tutku aninda kargilikli anlayig
icindedir, bu tutku da tam olarak erotik asktir. Oyleyse ken-
dini sevip erotik agktan kaginan kisi, gergekten kendi ¢okiigii
olacag igin, bunu ne kavrayabilir ne de buna cesaret edebilir
ise de, agik ni¢in bunu diigiinemesin? Erotik ask tutkusun-
da durum boyledir. Elbette kendini sevme yenilmigtir, ama
imha edilmeyip tutsak alnmustir, erotik agkin ganimetidir.
Ne var ki yeniden canlilik kazanabilir, bu da erotik agkin
tinsel sinavi olur. Paradoksun anlaysgla iliskisinde de durum
boyledir — bu tutkunun bagka bir adi olsa da, ya da daha
dogrusu, basitge ona bir ad bulmaya galismamiz gerekse de.
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Paradoksa Kizgmnlik
(Akustik Bir Yamilsama)

Paradoks ve anlayig, farkliliklarinin kargilikli anlayiginda
bulusurlarsa, bu, erotik asktaki anlayis gibi, mutlu bir kar-
silasmadir ~ heniiz ad vermedigimiz ve bir siire daha verme-
yecegimiz tutkunun mutlulugu. Kargilagma kargilikh anlayig
icinde degilse, iliski mutsuzdur ve anlayigin bu mussuz agki,
eger ondan boyle soz edilebilirse (liitfen dikkat, o yalmzca
yanhg anlagilan kendini sevmeye kok salmig mutsuz agka
benzer; burada gansin giicii etkisiz kalir, analoji daha ote-
ye uzatilamaz), daha 6zgil olarak kizgmlik terimiyle ifade
edilebilir.

En temelde her kizginhk bir maruz kalgtir.! Burada kiz-
ginlik, o mutsuz aska benzer. Kendini sevme (ki bunun bir
maruz kalig olmasi zaten geligki gibi gériinmiiyor mu?) en
gozupek yigitlikte, hayranlik uyandiran bir eylemde kendi-
ni duyurdugunda dahi maruz kaligtir, yaraldir ve bu yara-

1 Dilimiz kontrolsiiz duygu durumunu {Affekt] dogru bir sekilde zihnin
maruz kalss: |Sinds lidelse) olarak ifade eder, oysa “Affekt™ sézciigiinii
kullandipmizda genellikle bizi sarsan ihtilagh atlganh@ disiiniiriiz, bu
yiizden de onun bir maruz kalig oldugunu unuturuz. Omegin, kiistahlik,
cuiret, vb. (y.n.)
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mn acisidir ki, eyleme benzeyen ve 6zellikle kendini sevme
en ¢ok bunu gizledigi i¢in insami kolayca aldatabilen, bu
yanisamal giiglilliik ifadesini verir. Gergekten kendi sevgi
nesnesini yere serdiginde bile, kat1 bir aldinigsizhk kazan-
mak i¢in kendini eziyetlerle disipline soktugunda, kayitsiz
kalmak igin kendi kendine iskence ettiginde bile, bunda ba-
saril oldugu igin kendini muzafferane uganhga verdiginde
(ki en aldatic1 olami bu bigimdir) bile — kendini sevme o za-
man bile maruz kahgtir.

Kizginlikta da durum boyledir. Kendini nasil ifade etmek
isterse istesin, ruhsuzluk zafer kazandi diye bayram ettigin-
de bile kizginhk daima bir maruz kalistir. Kizgin kigi, isterse
ezilmis halde ve neredeyse dilenci gibi goziinii paradoksa di-
kerek bir kogede istiraptan tag kesilmig gibi otursun, hatta
isterse alaycihk silahlarim kusanip zekasinin oklarim giiya
uzaktan savursun — yine de maruz kalmaktadir ve uzakta
degildir. Isterse kizginlik gelip kizgin kisiden son rahatlik ve
nese kirntisin1 da gotiirsiin, ya da isterse onu daha giiglii
kilsin — kizginlik yine de bir maruz kalistir. O daha giigliilerle
basa gikmugtir; kizgin kisinin giiglii gibi durusu ise beli kiril-
mus birinin durusuna benzer ki bu ne de olsa kendine 6zgii
bir esneklik saglar.

Ne var ki maruz kalan kizginlik ile etkin kizginhk arasin-
da pekald ayrim yapabiliriz; ama maruz kalan kizginligin,
kendisinin biisbiitiin ortadan kaldirilmasina izin veremeye-
cek oldugu olgiide, her zaman etkin oldugunu (zira kizginhk
her zaman bir edimdir, olay degil), etkin kizginhginsa, her
zaman, mihlandigi ¢armihtan kendini kurtaramayacak ya
da onu yaralayan oku ¢ekip gikaramayacak kadar zayif ol-
dugunu unutmadan.?

2 Her kizginhgin bir maruz kahg oldugunu dil kullaminu da gosterir. “Kiz-
dim” deriz, ki bu asil olarak yalnizca durumu belirtir, ama ayn: anlama
gelmek iizere “bu beni kizdirds” da deriz (maruz kalma ile edimde bu-
lunmamn Gzdesligi). Bunun Grekge kargiligi, onav8aAileo8ar’dir. Sozcii-
gin koki oxdavdarov'dur (giicendirme, hakaret), dolayisiyla da hakarete
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Ama tam da kizginlhik bu gekilde maruz kalis oldugu igin,
kesif, deyim yerindeyse, anlayisa degil paradoksa aittir; zira
dogru nasil index sui et falsi [hem kendisinin hem de yanhgin
kriteri]® ise, paradoks da 6yledir: Kizginlik kendini anlamaz,
paradoks tarafindan anlagihr.* Béylece kizginhik kendini na-
sil ifade ederse etsin, bagka bir yerden—aslinda karg1 koseden
[ters yonden]- ses verse de iginde yankilanan paradokstur,
bu da aslinda akustik bir yanilsamadir. Ama paradoks index
ve judex sui et falsi [hem kendisinin hem de yanhgin kriteri
ve yargici] ise, kizginhk, paradoksun dogrulugunun dolayl
bir sinamg: olarak goriilebilir; zira kizginlik, paradoksun bir
tarafa ittigi hatali hesapmr, hakikat yoksunlugunun sonucu-
dur. Kizgin kigi, tipki bir baskasinin taklidini yaparak onun-
la alay eden birinin herhangi bir sey meydana getirmeyip
yalnizca digerini yanhs bir gekilde kopya etmesi gibi, kendi
dogasina gore degil, paradoksun dogasina gore konusur.
Kizginlik ifadesi ne 6lgiide tutkuda (edimde bulunan ya da
maruz kalan) yuvalanmigsa, kizginligin paradoksa ne kadar
borglu olduguy, o élgiide agiktir. Oyleyse kizginlik, anlayigin
ortaya koydugu bir sey degildir — yle olmaktan gok uzaktur,
zira o durumda anlayigin paradoksu da ortaya koyabilmesi
gerekirdi. Hayr, kizginhk paradoksla mevcudiyet kazanir ve
o mevcudiyet kazantyor ise, burada yine her seyin gercekten
gevresinde dord iigii an karsimiza cikar. Ozetleyelim. Ant
kabul etmezsek, Sokratik olana geri doéneriz; oysa bir sey

ugramak anlam:na gelir. Burada y6n agiktir; hakaret eden degil, hakarete
ugrayan, dolayisiyla da edilgin olan kizginhkur bu; gergi hakarete ugrayan
kendisi oldugu dlgiide de etkindir. Oyleyse, kizginhk anlayigin kendisinden
gelmemigtir; zira tek bagina anlayigin geligtirdigi paradoksal hakaret, ne
paradoksu ne de kizginhi kesfeder. (y.n.)

3 Spinoza, Etik, I, Onermne XLHI, Not: “Nasil 151tk hem kendisini hem ka-
ranli@ sergilerse, dogru da hem kendisinin hem yanhgin standardidir.”
(cn)

4 Biitiin giinatun cehalet oldugu seklindeki Sokratik ilke de bu gekilde dog-
rudur; giinah kendini hakikatte anlamaz, ama bu onun kendini hakikat
yoksunlugunda isteyemeyecegi anlamuna gelmez. (y.n.)
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kesfetmek igin tam da ondan ayrilmak istiyorduk. An var-
sayilirsa, paradoks ortaya ¢ikar; zira en kisaltilmig bigimiyle
paradoksa an denebilir. An yoluyla, 6grenci hakikat yoksu-
nu haline gelir; kendini bilen kisi, kendi hakkinda sagkinliga
diiger, kendinin bilgisi yerine giinah bilincini edinir, vb. zira
an kabul edilir edilmez, her gey yerli yerine oturur.

Psikolojik bakig agisimdan, kizginhgm simdi, daha etkin
ve daha edilgin bigimler iginde, pek ¢ok tonu olacaktir. Bun-
lar1 betimlemek, buradaki diigiincelerin ilgisi dahilinde degil;
bununla birlikte, biitiin kizginligin 6ziinde anin bir yanhs
anlagilmasi oldugunu, zira onun gergekten de paradoksa du-
yulan kizginlik oldugunu, paradoksunsa an oldugunu unut-
mamak 6nemlidir.

Anin diyalektigi zor degildir. Sokratik bakig agisindan an
goriilmeyecek ya da ayirt edilmeyecekdir; var degildir, var ol-
mamugtir ve olmayacaktir. Dolayistyla 6grencinin kendisi haki-
kattir; vesile a1 da, bir kitabin sonundaki, 6ziinde kitaba ait
olmayan baglik sayfasi gibi, yalnizca bir jestten ibarettir. Karar
ani ise aptalliktsr; zira zaman igindeki karar varsayilirsa, 6g-
renci daha once hakikat yoksunudur (yukariya bakiniz), anda-
ki bir baglangic1 gerekli hale getirense tam da budur. Kizginhk
ifadesi, anin, paradoksun, aptallik oldugudur - ki paradoksun
iddias1 da anlayigin sagma oldugudur, ama bu simdi kizgin-
hktan gelen bir yank: olarak gnlar. Yoksa anin hep askida
oldugu mu sanibiyor? Kisi bekleyip gizler, amn bityiik onem
tastyan, yolu gozlenmeye degecek bir sey oldugunu disiiniir,
ama paradoks anlayisi sagma hale getirdigi igin, anlayigin ¢ok
onemli saydi sey, ayirt edici bir isaret degildir.

Kizginlik, paradoksun diginda kalir; bunun temeli de su-
dur: quia absurdwm [¢inkii sagmadir]).® Ama bunu anlayig
kesfetmedi; zira tam tersine, onu paradoks kegfetti, simdi de
kizginlikta kendine tanik buluyor. Anlayig, paradoksun sag-

s IKorintliler 1:23. (¢.n.)
6 Tertullian, Isa’nin Bedeni Ustiine, 5: “Tanr’mn Oglua 6ldii; buna her
durumda inanilacaktir, giinkii sagmadir.” (g.n.)
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ma oldugunu bildirir; ne var ki bu, karikatiirden bagka bir
sey degildir; zira paradoks, gercekten de paradokstur, quia
absurdum. Kizginlik, paradoksun diginda kalip olasiliklan
korur; oysa paradoks, en az miimkiin olandir. Bir kez daha,
onu kegfeden anlayis degildir; anlayss, paradoksu papagan
gibi tekrarlar — ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin; zira pa-
radoksun kendisi sunu soyler: Komediler, romanlar ve ya-
lanlar miimkiin olabiliz,” ya ben nasil miimkiin olabilirim?
Kizginlk paradoksun diginda kalir - gagilacak bir sey yok,
zira gagilacak gey paradokstur. Bunu anlayig kegfetmedi; tam
tersine paradoks anlayigt merak iskemlesine® buyur etti, so-
ruyor: Simdi neyi merak ediyorsun? Tam senin soyledigin
gibi; ama hayret edilecek sey su ki, sen bunun bir itiraz ol-
dugunu santyorsun; ben yine de hakikati bir melegin ya da
havannin agzindan igitmek yerine riyakar birinin agzindan
isitmeyi tercih ederim.’ Anlayis hakir goriilen, nefret edilen
paradoks kargisindaki ihtisgamiyla bébiirlendiginde, onu an-
layis meydana getirmemistir; meydana getiren, paradoksun
kendisidir; paradoks, biitiin ihtisami, muhtegem kusurlar*
(vitia splendida) dahi anlayiga birakir. Anlayig paradoksa
aciyip ona bir agiklama getirmesi igin yardim etmek istedi-
ginde, paradoks buna tahammiil etmez, ama anlayigin bunu
yapmasm uygun bulur; zira felsefeciler bunun igin degil
midir — dogaiistii seyleri siradan ve 6nemsiz hale getirmek
igcin?!! Anlayig paradoksu kafasina sokamadiginda, bunun

7 J.G. Hamann, Hamann’in Yazilar, I: “Yalanlar, komediler ve roman-
lar miimkiin olmalidir.” (¢.n.)

8  Oyuna kaulanlara birisi hakkinda merak ettikleri sorulan bir ¢ocuk oyu-
nu. (¢.n.)

9 J.G. Hamann, Hamanr'in Yazlar:, I: “Hakikat bir melegin ya da havarinin
agzindan igitmek yerine bir Farisinin agzindan isitmeyi tercih ederim.” (¢.n.)

10 Lactantius, Kutsal Kurumlar, V1, 9. (¢.n.)

11 Shakespeare, Yeter ki Sonu lyi Bitsin, 11, 3, Lafew'nun sozleri: “Dediklerine
gore mucizeler gegmigte kalmus, giinkii artk diigiiniirlerimiz varmg: Ola-
gam olaganiistiy gostermek, akhinuzi kangtinp bildikierimizi unuttunnak
igin tabi.” (¢.n.)
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kokeni anlayista degil, paradoksun kendisindedir;'? anlay:-
sa olsa olsa aym geye hem “evet” hem “hayir” diyebilecek
(ki iyi teoloji degildir)'® bir budala ve ahmak deme kiistah-
ligy, yeterince paradokslu bir seydir. Kizginlikta da durum
boyledir. Paradoks hakkinda soyledigi her seyi paradokstan
Ogrenmigtir; akustik bir yamlsamayi kullamp, paradoksu
kendisinin icat ettigini israrla 6ne siirse dahi.

Ama biri soyle diyor olabilir: “Gergekten ¢ok sikicisin.
Bagtan agag) aym Oykilyii yeniden anlatmaktan bagka bir
sey yapmadm. Paradoksun agzindan soylediklerinin higbiri
sana ait degil.” — “Nasil bana ait olabilirdi? Zira gergekten
de paradoksa aitler.” — “Liitfen safsata yapma! Ne demek
istedigimi pekala biliyorsun. O sozler sana ait degil, ama ¢ok
tamdik; kimlere ait olduklarini herkes bilir.” — “Ah, sevgili
dostum, bu soyledigin bana ac1verecek saniyorsun belki ama
hi¢ 6yle degil. Tam tersine, beni gok memnun etti; zira onlar
yazarken, kabul etmeliyim ki, korkudan titremigtim. Kendi-
mi tamyamiyordum; genellikle o kadar ¢ekingen ve iirkek
olan ben, boyle seyler yazmaya nasil cesaret edebildim, hav-
salam alrmiyordu. Ama bu sozler bana ait degilse, kimlere
ait, soyle bakalim.” — “Cok kolay. Birincisi Tertullian’dan;
ikincisi Hamann’dan; iigiinciisii yine Hamann’dan; dordiin-
ciisiit Lactantius’un uinlii bir sozii; begincisi Shakespeare’in
Yeter ki Sonu Iyi Bitsin komedisinin ikinci perdesinin iiglincii
sahnesinden; altincis1 Luther’den; yedincisi de Kral Lear’den
bir dize. Gordiigiin gibi isimi bilirim; seni galdigin mallarla
nasil yakalayacagimi da bilirim.” — “Evet bunu ¢ok iyi gorii-
yorum. Ama soyle bana: Biitiin bu adamlar paradoksun kiz-
ginlikla bir iliskisinden soz etmediler mi? Ve liitfen suna da

12 Martin Luther, Galatyaliara Mektup Ustiine Yorum, 3:6: “Paradokslu bir
sekilde, Hiristiyan hem hakli hem haksizdir, hem kutlu hem kafirdir, hem
Tanr’'nin diigmam hem Tanr’min ¢ocugudur. Kurtulusun dogru yolunu
anlamayan hig kimse bu geligkileri uzlagnramaz.” (¢.n.)

13 Shakespeare, Kral Lear, IV, 6, Lear’in sozleri: “Soyledigim her seye ‘evet’ ve
‘hayir’ demek! ‘Evet’ ve ‘hayit’ da iyi ilahiyat degildi.” (g.n.)
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dikkat eder misin: Bu adamlar paradoksa kizgin degillerdi,
tam da paradoksa sikica tutunan kisilerdi, ama yine de para-
doksa kizan kendileriymis gibi konusuyorlardi; kizginliksa
bundan daha carpici bir ifade bulamaz. Paradoksun boyle-
ce kizginhgin agzindaki ekmegi kapar gibi goriinmesi, onu
zahmetleri kargiliginda hicbir sey elde edemeyen kazangsiz
bir sanat haline, yazara saldirmak isterken dalginlikla onu
savunan bir hasim kadar tuhaf bir sanat haline getiriyor gibi
goriinmesi garip degil mi? Sana da Oyle goriinmiiyor mu?
Ama yine de kizginligin bir avantaji vardir: Farklihg1 daha
acik hale getirip etkisini artirir; zira heniiz ad vermedigimiz
o mutlu tutkuda, farklilik aslinda anlayigla iyi gecinir. Bir
tigiinciide birlesmek igin, farklilik gereklidir; ama farkhihik
tam da suydu ki, anlayis teslim oldu, paradoks da kendini
verdi (halb zog sieibn, halb sank er hin [yari yariya denizkizi
gekti, yar1 yariya balikqi gitti]).!* Ve anlayis, elbette bir ad
verecegimiz o mutlu tutkuda yatar. Ama mutlulugumun bir
adi olmasa da, bu onun en 6nemsiz kismidir - kegke mutlu
olsam, baska bir gey istemem.”

14 Goethe’nin Baltkgi siirinden. (¢.n.)
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Cagdas Izleyicinin Durumu

Demek ki (siirimize devam edersek) Tanr1 kendisini bir
Ogretmen gibi gosterdi. Bir hizmetkar bicimini aldy; kendi
yerine bir bagkasini, biitiiniiyle giivendigi birini gonder-
mek, onu tatmin edemezdi, kendi yerine kralligindaki en
giivendigi kigiyi gondermesinin de o soylu kral tatmin et-
meyecegi gibi. Ama Tanr’'nin bir bagka sebebi daha vardy;
zira bir insanla digeri arasindaki Sokratik iliski, gergekten
de en yiiksek, en hakiki iliskidir. Dolayisiyla eger Tanri ken-
disi gelmeseydi, her gsey Sokratik olarak kalirdy; an’a sahip
olmazdik ve paradoksu ele gegiremezdik. Ama hizmetkar
bigimi, iiste giyilen bir sey degil, gergek bir bigimdir; paras-
tatik bir beden degil, gergek bir bedendir ve Tanri, her seye
kadir sevgisinin her geye kadir karariyla bir hizmetkar haline
geldigi saatten itibaren, deyim yerindeyse, kendi karannin
tutsagi olmustur, artk (gevsek konugmay: siirdiiriirsek) is-
tese de istemese de devam etmek zorundadir. Kimligini ele
veremez; 0 soylu kralin aksine, aslinda kral oldugunu aniden
agiga vurma olanagina sahip degildir, ki bu olanaga sahip
olmak kralin mitkemmelligi degildir; kendisinin ve karari-
nin giigsizliigiinii, olmak istedigi sey haline gelmeye aslinda
yetenekli olmadigini gosterir yalmzca. Tanri kendi yerine bir
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bagkasini gonderemese de, herhilde 6grenciyi haberdar ede-
cek birini 6nceden gonderebilir.! Elbette bu kisi, Tanr’'nin ne
ogretmek istedigini bilemez; ¢inkii Tanr’'nin mevcudiyeti,
Ogretecegi sey icin ilineksel degil, 6zseldir. Tanrr’nin insan bi-
¢iminde —aslinda alt siradan bir hizmetkar bigiminde- mev-
cudiyeti, tam da 6grettigi seydir; kogulu da (bkz. I. Boliim)
Tanr’min kendisi saglamahdir; aksi halde 6grenci higbir gey
anlayamaz. Onceden gonderilen haberci yoluyla 6grenci ha-
berdar olabilir, ama bundan fazlasi olamaz.

Ne var ki Tanri insanlari aldatmak igin hizmetkar bigimi-
ni almady; dolayisiyla amac tek bir kisinin bile bunu bilme-
yecegi sekilde diinyada dolagmak olamaz. Herhilde kendisi
hakkinda bir seyin anlagilmasina izin verecektir; gergi kavra-
nabilirlik ugruna yapilacak higbir diizenleme, kogulu alma-
mug kisiye 6ziinde yardimci olmaz; dolayisiyla da, gergekte
bu anlayig ondan kendi iradesine ragmen, zorla gekip alinir;
bu ise 6grenciyi yakina gekebilecegi kadar uzaklagtirabilir
de. Tann kendini algaltti, bir hizmetkar bigimini aldi,> ama
elbette belli birinin hizmetinde bir hizmetkar olarak yaga-
maya, efendisine ve birlikte ig gordiigii kisilere kim oldugu-
nu fark ettirmeden gorevlerini yerine getirmeye baglamad;
boyle bir gazabi Tanrr’ya atfetmeye ciiret edemeyiz. Nitekim
onun bir hizmetkar bigiminde olmasmin tek anlamy, alt si-
radan bir insan olmasi, yumugak giysilerle* ya da herhangi
bir bagska diinyevi avantajla kendisini insan kalabaligindan
ayri tutmayan bir adam olmasi, bagka insanlarin ve hatta
kendini alcalttiginda geride biraktig1 sayisiz melegin® ayirt
edemedigi biri olmasidir. Ama alt siradan bir insan olsa da,
insanlarin genellikle ilgilendigi seylerle ilgilenmiyordu. Bu
diinyarun mallarini yonetmekle ya da dagitmakla ilgilenme-

Luka 3:16 (¢.n.)
Filipililer 2:7-8. (¢.n.)
Luka 7:25. (¢.n.)
Matta 26:53. (¢.n.)
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den, higbir geye sahip olmayan ve higbir seye sahip olmak is-
temeyen biri olarak, kendi yolunda gidiyordu; ge¢imi husu-
sunda havadaki kuglar kadas,’ ev bark hususunda deligi ya
da yuvasi olmayanlar kadar kaygisizd1.6 Oliiler gomiiliirken
hazir bulunmakla da ilgilenmiyordu;” insanlarin genellikle
dikkatini ¢eken geyler ona cazip gelmiyordu; higbir kadina
bagh degildi, hicbir kadina onu memnun etmeyi isteyecek
kadar tutulmamsti; onu izleyenlerin sevgisinden baska bir
sey istemiyordu. Biitiin bunlar ¢ok giizel goériiniiyor, ama
aym zamanda uygun mu? Tann boylece kendisini insanlarin
genel durumunun iizerine yiikseltmiyor mu? Insanin kug ka-
dar kaygisiz olmasy, iistelik kuslar gibi yiyecek bulmak igin
suraya buraya ugmamast dogru mudur? Ertesi giinii diigiin-
memeli miydi? Tanr’y1 bagka tiirlit kurgulayamaysz, ama
kurgu neyi kanitlar? Boyle bagibos, nerede aksam orada sa-
bah dolagmak caiz midir? Soru sudur: Bir insan da aym seyi
ifade edebilir mi? Zira aksi halde, Tann 6ziinde insani olam
gerceklestirmemis demektir. Evet, bunu yapabilecek durum-
daysa, yapmasi caizdir de. Eger yiyecek-igecek bulmay ak-
lina dahi getirmeyecegi 6l¢iide tinin hizmetine dalabiliyorsa;
bu yoksunlugun ilgisini bagka tarafa ¢ekmeyeceginden, bu
giiclitklerin saglgim bozup daha fazla anlamay: istemeden
once ¢ocukluk derslerini anlamarmug olmasindan pigmanlik
duymasina yol agmayacagindan eminse evet, bunu yapmasi
gergekten de caizdir ve bu durumda biiyiikligii, zambagin
sakin giiveninden® daha muhtegemdir.

Ogretmenin boyle her seyi unutup kendini isine verme-
sinin yiiceligi, kalabaligin zaten dikkatini ¢ekmis olacaktir;
ogrenci de herhilde onlar arasinda bulunacak ve herhalde
insanlann daha alt siifina mensup olacakutir; zira daha akilh

Matta 6:25-26. (¢.n.)
Matta 8:20. (¢.n.)
Matta 8:22. (g.n.)
Matta 6:28. (¢.n.)
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ve bilgili olanlar elbette 6gretmene kurnaz sorular soracak,
onu sohbetlere davet edecek ya da sinava sokacaklar, bun-
dan sonra ona ayricalikli bir konum ve gelir sunacaklardir.

Oyleyse Tanrr’y1 kendini gosterdigi sehirde (hangisi ol-
dugu 6nemsiz) dolagirken buluyoruz; 6gretisini ilan etmek
onun hayatindaki tek zarurettir, onun yiyecegi ve igecegi-
dir Isi 6gretmektir, dinlencesi de dgrencileriyle ilgilenmek-
tir. Arkadagi yoktur, akrabasi yoktur, ama 6grencileri onun
erkek ve kiz kardesleridir.'° Hemen merakh kalabalig1 tuza-
gna digiirecek bir soylentinin gikanlacagini anlamak kolay-
dir. Nerede gorseler, 6gretmenin gevresinde toplanmakta,!?
onu merakla seyredip dinlemekte, baskalarina onu goriip
dinlediklerini anlatmak igin sabirsizlanmaktadirlar. Ogrenci
bu merakli kalabalik midir? Asla. Ya da o sehrin profesyonel
ogretmenlerinden biri onun tartigma ve polemik giiglerini si-
namak igin kendini gizleyerek Tanrr'ya gelmisse,'? 6grenci
o mudur? Asla. Eger kalabalik ve o profesyonel 6gretmen
bir sey 6grenirse, Tanr1 bunun yalnizca vesilesi olur ve bu
tamamen Sokratik anlamda boyledir.

Tanr’'nin goriilmesi artik pazar yerinde, evlerde, siira
toplantilarinda, hiikkiimdarin sarayinda giiniin haberidir; bir
siiri1 bog konusmanin ve belki bu arada daha ciddi diisiince-
lerin vesilesidir. Ama 6grenci igin giiniin haberi, kendisinden
bagka bir geyin, hatta Sokratik diiriistliikkle kendi igine dal-
masinin vesilesi degildir — hayir, bu haber ebedi olandir, ebe-
diyetin baglamasidir. Giiniin haberi ebediyetin baglamasidir!
Eger Tanri bir handa dogurulmasina, ¢aputlara sarilmasina,
bir yemlige yatirilmasina izin vermigse!? - bu, varsaydiginuz
durumdaki gibi, giiniin haberinin ebediyetin kundak bezle-
ri olmasindan, ebediyetin edimsel bigimi olmasindan, 6yle

9  Yuhanna 4:34. (¢.n.)
10 Matta 12:49-50. (¢.n.)
11 Matta4:25, vb. (¢.n.)
12 Yuhaona 3:1-15. (¢.n.)
13 Luka2:7. (¢.n.)
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ki, anin ashinda ebediyet karan olmasindan daha mu biiyiik
bir geliskidir? Bunu anlamanin kosulunu Tanri saglamazsa,
ogrencinin aklina nereden gelir? Ama ann sonucu olarak
kogulu Tanr’nin sagladig) zaten agiklandy; amin paradoks
oldugu, bu olmazsa daha ileriye degil, Sokrates’e geri gide-
cegimiz de gosterildi.

Tam burada tarihsel bir hareket noktasinin, 6gretmenle
cagdas izleyici igin de bir konu oldugunun agikhik kazand:-
gindan emin olmamuz gerekiyor; zira bundan burada emin
olmazsak, ileride (Boliim V) sonraki izleyici diyecegimiz izle-
yicinin durumunu ele aldigimizda, agilmaz bir giigliikle kar-
silagiriz. Cagdas izleyici de kendi ebedi bilinci icin tarihsel
bir hareket noktasi bulur; zira bir vesile an’1 olmak niyetinde
olmayan tarihsel olayla ¢agdastir ve bu tarihsel olayin niye-
ti, onu sitf tarihsel olmayan bir gekilde ilgilendirmek, onun
ebedi mutlulugunun kogulu olmaktir. Gergekten (sonuglar:
tersine gevirelim), durum boyle degilse, 6gretmen Tanr de-
gildir, yalnizca bir Sokrates’tir; hatta Sokrates gibi davran-
mazsa bir Sokrates dahi degildir.

Oyleyse 6grenci bu paradoksun bir anlayigina nasil ula-
sir; zira Ogrencinin paradoksu anlamasi gerektigini degil,
bunun paradoks oldugunu anlamas: gerektigini soylityoruz
yalmzca. Bunun nasil meydana geldigini zaten gosterdik.
Anlayig ve paradoks birbiriyle an’da mutlu bir gekilde kar-
silagtiginda, anlayis yana gekilip paradoks kendini verdigin-
de meydana gelir ve iigiincii bir gey, bunun iginde meydana
geldigi sey (zira anlayig yoluyla meydana gelmez, ¢iinkii an-
layisa yol verilir; paradoks yoluyla da meydana gelmez, ¢iin-
kii paradoks kendini verir - sonug olarak, iigiincii bir seyde
meydana gelir), bu bizim i¢in bir ad sorunu olmasa da simdi
ad verecegimiz o mutlu tutkudur. Ona iman diyecegiz. Oy-
leyse bu tutku, paradoksun sagladig, yukarida s6zii edilen
kosul olmalidir. Sunu unutmayahim: Eger kosulu paradoks
saglamiyorsa, o zaman kogula 6grenci sahiptir; ama 6grenci
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kosula sahipse, eo ipso kendisi hakikattir, an ise yalnizca ve-
silenin an’idir (bkz. I. Boliim).

Cagdas Ogrenci igin ayrintihi tarihsel bilgilere ulagmak
kolaydir. Ama Tanr’nin dogumuyla ilgili olarak, onun da
sonraki izleyiciyle aym1 durumda olacagini unutmayalim; bu
konuda mutlak olarak kesin tarihsel bilgide israr edersek,
bu bilgiye yalmzca bir tek insan, yani Tanr’nin kendisini
dogurmasina izin verdigi kadin sahiptir. Sonug olarak, ¢ag-
das 6grencinin tarihsel olaya kendi gozleriyle taniklik etmesi
kolaydir, ama sorun su ki, tarihsel bir olay: bilmek —aslinda
biitiin tarihsel olaylan gorgii tanikliginin giivenilirligiyle bil-
mek~- tamg higbir sekilde izleyici yapmaz; bu da anlagilir
bir seydir, ¢iinkii bu bilgi onun igin tarihsel bilgiden fazla
bir anlama gelmez. Daha somut anlamdaki tarihsel bilgi-
nin burada 6nemli olmadig: ¢ok agiktir; burada cehaletin
ise karigmasina, deyim yerindeyse olgular1 pes pege tahrip
etmesine, tarihsel olani, tarihsel olarak imha etmesine izin
verebiliriz ~ paradoks hala ortadadis, yeter ki ebediyet igin
hareket noktasi olarak an’a bir sey olmasin.

O oOgretmenin yaninda olabilmek i¢in uykusunu dahi
miimkiin olabilecek en kisa siireye sigdirmig bir gagdag bu-
" lunsayds, bu kigi camg6ziin yaninda gezen pilot baligindan
daha biiyiik bir israrla 6gretmenin yanindan ayrilmasayd,
hizmetindeki yizlerce gizli ajan 6gcetmeni her yerde gozle-
yip Ogrendiklerini aksamlan bu kigiye rapor etseydi, bu kisi
Ogretmen hakkinda en kiigiik ayrintinin dahi yazili oldugu
bir dosyaya sahip olsaydi, neler s6yledigini, giiniin her saa-
tinde nerede oldugunu bilseydi, ¢iinkii sevki ona en kiigiik
ayrintiy1 dahi 6nemli gibi gosterseydi — boyle bir gagdasg, bir
izleyici olur muydu? Asla. Biri onu tarihsel bakimdan gii-
venilmezlikle suglasaydi ellerini yikayabilirdi,'* ama iste o
kadar. Eger bir bagkasi, yalnizca o 6gretmenin bazi vesile-
lerle ortaya koydugu 6gretiyle ilgilenseydi, onun agzindan

14 Matra 27:24. (¢.n.)
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cikan her ogretici sozcuigii giinlitk ekmeginden daha degerli
saysayds,® yiizlerce adam tutup onun her hecesini higbir sey
kaybolmadan’® kayda gegirseydi, onun ogrettiklerinin en
guvenilir versiyonunu ortaya gikarmak igin adamlariyla kil
kirk yaran miigaverelerde bulunsayd: — boylece bir izleyici
olur muydu? Asla — Platon’un Sokrates’in bir izleyicisinden
bagka bir gey olmasindan daha fazla degil. Eger yurdundan
uzakta yagayan, ama Ggretmenin ancak bir ya da iki giinlik
omrii kalmigken yurduna donen bir ¢agdas bulunsaydi, bu
kiginin igleri onu Ggretmeni gérmekten alikoysaydi, ancak
Ogretmen son nefesini vermek iizereyken olay yerine ulas-
saydi, ama o an bu kisi icin ebediyet kararinin am olsaydi,
tarihsel cehaleti bu kisinin bir izleyici olmasim engeller miy-
di? Birinci ¢agdas i¢in, 6gretmenin hayati yalmizca tarihsel
bir olay olurdu; ikinci ¢agdas i¢in, 6gretmen onun kendini
anlamasimn vesilesi olurdu ve bu kigi o 6gretment unutabi-
lirdi (bkz. I. Boliim), ¢linkii kendini ebedi olarak anlama-
nin aksine, 6gretmen hakkindaki bilgi, ilineksel ve tarihsel
bir hilgidir, bir bellek sorunudur. Ebedi olanla tarihsel olan
birbirinden ayr kaldig siirece, tarihsel olan yalmzca bir ve-
siledir. Oyleyse bu hevesli 6grenci, bir izleyici olacak kadar
ilerlememis olsa da, o 6gretmene ne kadar ¢ok sey borglu
oldugunu o kadar sik ve o kadar kuvvetle ifade ediyorsa,
Oyle ki, methiyeleri neredeyse sonu gelmez, neredeyse paha
bigilmez yaldizlarla siisliiyse —ve kendisi igin Ggretmenin
yalmzca bir vesile oldugunu agiklamaya ¢ahgtigimiz zaman
bize 6fkelenmigse- ne bu methiyelerin ne de bu 6fkenin bi-
zim diigiincelerimize bir yarari vardir; zira bunlarin ikisi de
ayni temele dayanir: Bu kigi anlamaya dahi cesareti olmadig)
halde, daha ileri gitme pervasizligindan yoksun olmak iste-
miyordu. Evlerin gatisindan abartili sozlerle konugup yayga-
ra ederek'” kisi yalmzca kendisinin ve baskalarmin géziinii

15 Matta 4:4. (¢.n.)
16 Yuhanna 6:12. (¢.n.)
17 Bkz. Platon, $élen, 215 d-e (Alkibiades’in Sokrates’e Svgiileri). (¢.n.)
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boyar — kendisini ve bagkalarini gergekten diigiincelere sahip
olduguna (zira bunlar bir bagkasina bor¢ludur) inandirdig:
olgiide. Cogu zaman iltifatin maliyeti olmazsa da, bu kiginin
iltifatlarinin fiyat: yiiksekdir, ¢linkii belki gézyaglarindan ve
bagkalarini g6zyasi dokmeye sevk etme kapasitesinden de
yoksun olmayan bu heyecanl: siikran ifadesi bir yanl an-
lamadir, giinkii boyle bir kigi digiincelerini kimseye borglu
olmadsg) gibi, s1§ konugmalarini da kimseye borglu degildir.
Ne yazik, Sokrates’e ¢ok sey bor¢lu olmayi isteyecek kadar
kibar kag kisi yagamigtir — ona higbir sey bor¢lu olmadig:
halde! Sokrates’i en iyi anlayan kigi, 6zellikle ona higbir gey
borglu olmadigini anlar; Sokrates de bunu tercih eder ve
bunu tercih edebilmek giizeldir. Sokrates’e ¢ok ey borglu ol-
dugunu digiinen kigi, Sokrates’in bu borcu sildiginden emin
olabilir; zira Sokrates, bu kisiye boyle somiirecegi bir ser-
maye verdigini 6grendigine kesinlikle iiziilmiistir. Ama ya-
pinin bitiini Sokratik degilse —ki biz olmadigini kabul edi-
yoruz—~ Ogrenci o Ogretmene her geyi borgludur (Sokrates’e
her sey bor¢lu olunamaz; zira o, kendisinin de soyledigi gibi,
doguramaz) ve bu iligki, evlerin ¢atisindan abartili sozlerle
konusup yaygara ederek ifade edilemez, ancak iman dedigi-
miz, nesnesi paradoks olan o mutlu tutkuda ifade edilebilir ~
ama bu paradoks, geligkilerin 6zgiil bir bilesimidir: Tarihsel
olanin ebedilegtirilmesi ve ebedi olann tarihsellestirilmesidir.
Her kim paradoksu herhangi bir bagka gekilde anlarsa, onu
agiklamanin onurunu elinde tutabilir — onu anlamakla ye-
tinmeyi istememekle kazanacag bir onur.

Oyleyse (anlayisa yol vermenin icerimlerine dikkat gek-
mek gerekiyorsa) imanin bir bilgi olmadigini gormek kolay-
dir; zira biitin bilgi, ya ebedi olanin bilgisidir ki gegici ve
tarihsel olanin burada yeri yoktur, ya da sirf tarihsel bilgi-
dir - ve higbir bilgi, ebedi olanin tarihsel oldugu sagmaligini
kendisine nesne diye alamaz. Spinoza’nin Ogretisini kavrar-
sam, onu kavradigim anda Spinoza ile degil, 6gretisiyle meg-
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gul olurum; bir bagka zaman da Spinoza ile tarihsel olarak
meggul olurum. Oysa izleyici, imanda, o 6gretmenle 6yle bir
iligki i¢indedir ki, onun tarihsel mevcudiyetiyle ebedi olarak
meggul olur.

Simdi yapimin kabul ettigimiz gibi oldugunu farz edersek
(ki aksi halde Sokrates’e geri doneriz), yani 6grenciye ke-
sulu 6gretmenin kendisinin sagladigim kabul edersek, ima-
nin nesnesi, 6greti degil, 6gretmen olur; zira Sokratik olanin
0zii, 6grencinin bizzat hakikat olmasi ve kogula sahip olma-
styla 6gretmeni bir tarafa itebilmesidir. Gergekten, insanlara
bunu yapabilmeleri i¢in yardimci olmak, Sokrates’in sana-
tim1 ve kahramanhgin olugturur. Qyleyse iman, her zaman
sikica 6gretmene tutunmalidir. Ama 6gretmen kogulu vere-
bilmek i¢in Tanr1 olmali, 6grencinin kogula sahip olmasim
saglamak igin de insan olmalidir. Bu geligki ise imanin nes-
nesidir, paradokstur, an’dir. Tanrinin insana kosulu 6nceden
ve ebediyen vermig oldugu, ebedi Sokratik varsayimdir; bu,
zamanla diigmanca ¢atiyjmaz, zamansallik kategorileriyle
aym Olgiiye vurulamaz. Ama ¢eligki sudur ki, 6grenci kosu-
lu an’da alir ve bu kosul, ebedi hakikati anlamanin kogulu
oldugu igin, eo ipso ebedi koguldur. Eger yap1 bu degilse,
Sokratik hatirlamayla bag baga kaliniz.

Oyleyse (anlayisa yol vermenin sonuglarina dikkat gek-
mek gerekiyorsa) imanin istemli bir edim olmadigini gormek
kolaydir; zira biitiin insan istemi, her zaman kogul i¢inde
etkilidir. Ornegin bunu istemeye cesaretim varsa, Sokratik
olan: anlarim, yani kendimi anlarim, ¢iinkii Sokratik bakis
agisindan kosula sahibim ve gimdi de bunu isteyebilirim.
Ama kogula sahip degilsem (ki Sokratik olana geri gitme-
mek igin bunu kabul ediyoruz), biitiin istemim bogunadir;
gerci kosul bir kez verildiginde, Sokratik olan igin gegerli ne
varsa, yine gegerlidir.

Cagdas ogrenci, daha sonraki ogrencinin kiskanmaktan
bagka elinden bir gey gelmeyecegi bir avantaja sahiptit. Gidip
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ogretmeni gozlemleyebilir — peki o zaman gozlerine inanabi-
lir mi? Evet, nigin inanmasin? Ama boylece bir izleyici oldu-
guna inanabilir mi? Asla; zira gozlerine inamyorsa, aslinda
aldaniyordur, zira Tanri dolaysizca bilinemez. O zaman goz-
lerini kapayabilir mi? Elbette. Ama kaparsa ¢agdas olmanin
avantaji nedir? Hem gozlerini kaparsa, herhilde Tanrry:
hayal edecektir. Ama bunu kendi bagina yapabiliyorsa, o
zaman gergekten de kogula sahip demektir. Hayal ettigi, ru-
hun igsel goziine goriinen bir bigim olacaktir; ona bakarsa,
gozlerini agar agmaz kargisinda gordiigii hizmetkar bigimi
onu gergekten rahatsiz edecektir. Devam edelim. Bildigimiz
gibi o 6gretmen oliir. Oyleyse artik 6liidiir onunla ¢agdag
kisi ne yapacaktir? Belki onun bir portresini yapmigtir, hatta
belki yagin ve zihinsel tutumlarin 6gretmenin dig bigiminde
meydana getirdigi her degisikligi tam olarak yansitan ve be-
timleyen bir dizi resme sahiptir; bu resimlere bakip 6gretme-
nin Oyle goriindiigiine kendi kendini ikna ettiginde gozlerine
inanabilir mi? Eh ni¢in inanmasin? Ama béylece bir izleyici
olur mu? Elbette hayir. Ama Tanrr’y1 hayal etmeye ¢aligabi-
lir. Ne var ki Tanr1 hayal edilemez; bir hizmetkar bigiminde
olmasinin sebebi tam da budur. Bununla birlikte, hizmetkar
bigimi bir aldatmaca degildir; zira 6yle olsaydi o an, an ol-
mazd, bir ilineksellik, bir benzerlik olurdu ki bu ebedi olan-
la kargilagtinldiginda bir vesile olarak sonsuzca soniip gider.
Ogrenci Tanrry1 kendi bagina hayal edebilseydi, o zaman
kosula kendisi sahip olurdu, o zaman da Tanrr’y: hayal et-
mesi igin gereken tek gey, kendisine hatirlatilmasi olurdu ki
bu da, kendisi farkinda olmasa dahi pekala yapilabilirdi.
Ama durum boéyleyse, bu hatirlatici hemen 6grencinin ru-
hundaki ebedi olanakta bir atom haline gelerek soniip gider;
bu olanak gimdi edimsel hale gelmistir, ama bu durumda da
edimsel olarak kendini ebediyette varsaymgtir.

Oyleyse 6grenci nasil miimin ya da izleyici haline gelir?
Anlayisa yol verilip 6grenci kogulu aldigi zaman. Bunu ne
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zaman alir? An’da. Bu kosul neyin kosuludur? Ebediyeti
anlamasinin. Ama boyle bir kosul elbette ebedi bir kosul ol-
malidir. — Dolayisiyla, 6grenci anda ebedi kogulu alir, bunu
da anda ebedi kosulu almig olmasindan bilir; zira aksi halde,
kosula ebediyetten sahip oldugunu yalnizca hatirlar. Ogren-
ci kogulu anda alir ve 6gretmenin kendisinden alir. Kogulu
ogretmenden almasayd: dahi, tebdil kiyafet i¢cindeki Tanrr’y:
taniyacak kadar kurnaz olduguna dair biitiin o evlerin ¢ati-
sindan abartili sozlerle konugup yaygara etmeler, onu kendi
icinde kesfedebildigi, zira ne zaman 6gretinene baksa ken-
dini tuhaf hissettigi, o 6gretmenin sesinde ve ¢ehresinde bir
sey oldugu, vb. vb. biitiin bunlar bog lafur; bunlarla kimse
izleyici olmaz, ancak Tanrryla alay eder.!®

O bigim, tebdil kiyafet degildir; Tanri, sevgisi gibi her
seye kadir karariyla, tipki en alt siradan kisi gibi olmayi iste-
diyse, hi¢bir hanci ya da felsefe profesorii, Tanri’nin kendisi
ona kogulu vermedikge, bir sey kesfedebilecek kadar zeki
oldugunu sanmasin. Ve Tanri bir hizmetkéar bigiminde, her
seye kadir elini uzattig: zaman, bunu goriip hayretler iginde
kalan kisi, hayret etti diye ve Gykiisiine hayret eden baskala-
rim1 da etrafina toplayabildi diye izleyici oldugunu sanmasin.
Eger kosulu Tanr’nin kendisi vermiyorsa, 6grenci, farkinda
olmasa da, Tanrryla ilgili durumu daha bagindan beri bi-
liyordur ve o altematif, Sokratik dahi degil, ondan sonsuz
derecede agag bir seydir.

Ama izleyici igin, digsal bi¢im (ayrintilan degil) 6nemsiz
degildir. O, izleyicinin gordiigii ve kendi elleriyle dokundugu

18 Tann’y1r dogrudan dogruya bilinebilir hale getiedigini iddia eden biittin
nitelemeler, kuskusuz, birer kilometre tagidir, ama ilerlemeyi degil, geri-
lemeyi gosterir; paradoksa dogru giden degil, paradokstan uzaklagan,
Sokrates’e ve Sokratik cehalete dogru giden bir hareketin isaretidic
Ingiltere’ye giden bir adamin bagina gelenlerin tinsel diinyada da olma-
masi igin ok dikkat edilmelidir: Adam yolda kargisina gikan bir Ingiliz’e
oyolun Londra’ya gidip gitmedigini sormus. Ingiliz, “Evet, gider,” demis,
ama adam bir tiirlii Londra’ya ulagamamus, giinkii Ingiliz ona yéniinii de-
gistirmesi gerektigini, Londra’min ters tarafta oldugunu séylememis. (y.n)

65



Soren Kierkegaard

seydir;!® ama 6gretmeni bir giin sokakta goriip de hemen
tarumayinca, hatta bir siire yaninda yiiriidiigii halde onun
kim oldugunu fark etmeyince? miimin olmaktan ¢ikmasi
kadar 6nemli de degildir. Ama Tann, izleyiciye onu gérmesi-
nin kogulunu verdi ve izleyici i¢in iman gozlerini agti. Ne var
ki bu digsal bigimi gérmek, dehget verici bir seydi: Onunla
aramizdan biri gibi yarenlik etmek ve tmanin bulunmadig
her an yalnizca hizmetkar bigimini gérmek! Ogretmen 6liip
izleyiciden ayrildiginda, bellek herhalde bu bigimi iiretecek-
tir; ama izleyici bu sayede degil, 6gretmenden kogulu almasi
sayesinde inamir; dolayisiyla hatirlamanin giivenilir resmin-
de yine Tanrr’y1 goriir. Her seyden 6nce hakikat yoksunu
oldugunu anladigina gore, kogul olmasaydi higbir sey gor-
meyecegini bilen izleyicinin durumu béyledir.

Ama Oyleyse, iman da paradoks kadar paradokslu degil
midir? Tamamen Oyledir. Yoksa nasil nesnesini paradoksta
bulup onunla iliskisinde mutlu olabilirdi? imanin kendisi bir
mucizedir ve paradoks igin dogru olan her sey, iman igin de
dogrudur. Ama bu mucize iginde, her gey yine Sokratik ola-
rak yapilanmigtir; ama mucize asla iptal edilmez — ebedi ko-
sulun zaman iginde verilmesi mucizesi. Her sey Sokratik ola-
rak yapilanmigtir, zira bir ¢agdagla digeri arasindaki iligki,
ikisinin de miimin olmast koguluyla tamamen Sokratiktir:
Biri digerine higbir sey borglu degildir, ama ikisi de Tanr’ya
her seyi bor¢ludur.

%

Belki biri gdyle diyor: “Oyleyse ¢agdas olmak, ¢agdas
kisiye higbir avantaj saglamiyor; oysa Tanr’min kendini
gostermesi hususunda senin kabul ettiklerini kabul edersek,
onu goren ve igiten ¢agdas kusag kutlu saymak dogal go-
riiniiyor.” — “Evet, ¢ok dogal; herhalde o kadar dogal ki, o

19 I Yuhanna 1:1. (¢.n.)
20 Luka 24:13-16. (¢.n.)
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kusak da kugkusuz kendisini kutlu sayryordu.?! Bunu kabul
edelim; zira aksi halde, o kugak elbette kutlu olmaz, bizim
methiyemiz de yalmzca, ayni kosullarda farkh sekilde hare-
ket eden birinin de kutlu olabilecegini soyler. Ama durum
boyleyse, buna daha yakindan baktigimizda, methiyemiz
onemli olgiide degisebilir; gergekten nihayetinde bagtan
sona miiphem hale gelebilir. Eski kayitlarda okudugumuz
gibi, bir imparatorun diigiiniinde sekiz giin sekiz gece esi
benzeri goriilmemig kutlamalar yapildigini farz edelim. Bol
bol sunulan en segkin yiyeceklerin keyfini artirmak iizere,
havaya parfimler sagilmig, galgilarin, sarkilarin sesi gece
gundiiz susmamus olsun. Gece giindiiz, zira megaleler gece-
leri giindiiz gibi aydinlatmis olsun - ama ister giin 1s1ginda
ister mesalelerin 1gig1nda, imparatorige her 6liimlii kadindan
daha giizel, daha zarif gériiniiyor olsun. Biitiin bu olay sanki
biyiili: gibi, en cesur iradenin daha da cesur bagaris1 kadar
muhtesem olsun. Bunun gergekten oldugunu, ama bizim
elimizde bunun olduguna dair yarim yamalak bir kayittan
bagka bir sey bulunmadigam farz edelim. Insani agidan ko-
nusursak, bu olayin ¢agdaglarini nigin talihli saymayalim;
yani goren, igiten, dokunan ¢agdaglarini — aksi halde ¢agdas
olmanin ne yarar var? Ne de olsa, imparatorun diigiinii-
nin ihtigamu ve eglencelerin bollugu, hemen ve dolaysizca
gorilebilecek, dokunulabilecek seylerdi — dolayisiyla kim bu
olayin kesin anlamda ¢agdagi olsayd, elbette bunlari goriir
ve memnun olurdu. Ama gimdi de ihtisgamun farkl tiirden
bir ihtisam oldugunu, dolaysizca goriilemeyecek bir sey ol-
dugunu farz edelim — bu durumda ¢agdag olmanin ne yaran
olurdu? Ne de olsa kisi ihtisamla ¢agdas olmaz. Elbette boy-
le bir ¢agdasa mutlu denemez, gozleri ve kulaklan Gviillemez,
giinkii o gagdas olmazdi, ihtisgamun higbir tarafini gormemig
ve igitmemis olurdu; zaman ve firsat (dolaysizlik anlaminda)
ondan esirgendigi icin degil, en zengin gérme ve igitme firsat-

21 Luka 11:27-28. (¢.n.)
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larma sahip olmug ve hatta bunlar (dolaysizlik anlaminda)
kullanmazlik etmemis olsa dahi eksik olabilecek bagka bir
sey yuiziinden. Ama birinin ¢agdag olmadan ¢agdas olabile-
cegini soylemek, sonug olarak da birinin ¢agdas olabilecegi-
ni ama yine de avantajlarini (dolaysizlik anlaminda) kullan-
sa dahi ¢agdas olmayabilecegini séylemek ne anlama gelir
— bir ogretmenle ve hele ki o tiirden bir 6gretmenle dolay-
sizca ¢agdas olunamayacagindan, gergek ¢agdagin dolaysiz
¢agdaslk sayesinde degil de bagka bir sey sayesinde ¢agdas
oldugundan bagka? Nitekim bir ¢agdas, ¢agdas olmasina
ragmen ¢agdas olmayabilir; sahici ¢cagdas, dolaysiz ¢cagdas-
lik sayesinde sahici ¢agdas degildir; 6yleyse ¢agdas (dolay-
sizlik anlaminda) olmayan biri, bir ¢agdasi sahici bir gagdas
haline getiren bu bagka sey yoluyla ¢agdas olabilmelidir.
Ama ¢agdas (dolaysizhk anlaminda) olmayan biri, elbette
daha sonra gelen biridir; sonug olarak daha sonra gelen biri,
sahici ¢agdag olabilmelidir. Yoksa ¢agdas olmak bagka bir
sey mi; bizim methiyeler diizdiigiimiiz ¢cagdas, sunu soyleye-
bilecek biri mi: ‘Onun yaninda yiyip i¢tim; o 6gretmen bizim
sokaklarimizda 6gretti;?2 onu bir¢ok kez gordiim; diigiik bir
aileden gelen, etkileyici olmaktan uzak biriydi; onda olaga-
niistii bir gey olduguna pek az kisi inanirdy; bu olaganiisti
sey neyse, ben kesinlikle kesfedemedim; ger¢i gagdas olma-
ya gelince, ben de herkes kadar onun ¢agdagiydim.” Yoksa
¢agdas olmak bu anlama mu geliyor; ¢agdas kisi, bir bag-
ka hayatta Tanrr’yla karsilagip cagdashgindan so6z agarsa,
Tanrr’nin g6yle diyecegi biri mi: ‘Seni tanmiyorum.’>® Ve
gergekten boyle oldu; tipki o ¢agdagin da 6gretmeni tanima-
dig1 gibi ~ onu ancak miimin (yani dolaysiz olmayan ¢agdas)
taniyabilir; kogulu Tanr’min kendisinden alan, dolaysiyla
da hem taninan hem taniyan?* biri.”

22 Luka13:26. (¢.n.)
23 Luka 13:27. (¢.n.)
24 I Korintliler 13:12. (¢.n.)
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“Dur biraz. Bu gekilde konugmaya devam edersen, tek
laf edemeyecegim. Doktora tezini savunur gibi konusuyor-
sun - aslinda kitap gibi konusuyorsun ve talihsizligin surada
ki, belli bir kitap gibi konuguyorsun. Bir kez daha, isteyerek
ya da istemeden, sana ait olmayan sozler sarf ettin ve bunlari
bir bagkasinin agzindan aktarmadin, oysa bunlar herkese ta-
mdik gelir; tek fark, senin ¢ogul degil de tekil ifadeler kullan-
man, Incil’deki pasaj (zira bu sozler Incil’den geliyor) soyle-
dir: ‘Senin yaninda yiyip igtik, bizim sokaklarimizda ogret-
tin’ — ‘Size soylilyorum, sizi tammiyorum.” Ya da boyle bir
$0z. Ama 6gretmenin bireye ‘Seni tanimiyorum’ demesinden
bireyin 6gretmenle ¢agdag olmadig ve 6gretmeni tanimadigt
sonucunu ¢ikarmakla ¢ok ileri gitmiyor musun? Soziinii etti-
gin imparator, onun muhtesem diigiinityle ¢cagdas oldugunu
soyledigin birine ‘Seni tammiyorum,” deseydi, onun ¢agdas
olmadigini kamtlamig mi olurdu?”

“QO imparator bunu higbir sekilde kanitlamg olmaz-
dy; olsa olsa aptalligimi kanitlamig olurdu; Mithridates gibi
her askerini adiyla tammakla yetinmeyip, biitiin ¢agdasla-
rint adiyla tanimay ve birinin ¢agdas olup olmadigina bu
bilgiye dayanarak karar vermeyi isteyen biri olurdu. Her
sey bir yana, imparator dolaysizca bilinebilir, boylece de o
bireyi tanimamug dahi olsa birey onu pekala taninug olabi-
lir. Oysa s6ziinii ettigimiz 6gretmen dolaysizca bilinemez,
ancak kogulu kendisi vermisse bilinebiliz. Kogulu alan kisi,
onu Ogretmenin kendisinden almugtir; sonug olarak ogret-
men kendisini taniyan herkesi taniyor olmalidir, bireyse 6g-
retmeni ancak Ggretmenin onu tanimasi yoluyla tamyabilir.
Durum boyle degil mi? Soylediklerimizin bunu da kastettigi,
hemen dikkatini ¢gekmedi mi? Miimin, eger miiminse, kogu-
lu Tanr’un kendisinden aldigx igin Tanrr’y: taniyorsa, daha
sonra gelen biri de tam ayn1 anlamda kogulu Tanm’min ken-
disinden almalidir; kosulu ikinci elden alamaz, giinkii oyle
olsaydi, o ikinci elin de Tanr’'mn kendisi olmas: gerekirdi;
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Oyleyse ortada ikinci el diye bir sey yoktur. Ama daha sonra
gelen kisi kogulu Tanri’'min kendisinden aliyorsa, 0 zaman
o da bir gagdagtir, sahici ¢agdastir — ki gergekten de ancak
miimin sahici ¢agdagtir ve her miimin 6yledir.”

“Simdi sen sOyleyince elbette dikkatimi ¢ekti; konunun
nasil dallarup budaklanacagini da gormeye basladim; gergi
bunun benim aklima gelmemis olmasina hayret ediyorum;
bunu bulan kisi olmak i¢in ¢ok geyimi verirdim.”

“Ben biitiiniiyle anlamak igin daha da fazlasim verirdim;
zira bu beni onu kimin iirettiginden daha ¢ok ilgilendiriyor.
Heniiz biitiiniiyle anlamadim; biraz sonra sana bunu gorme
firsatimi verecegim, bunun igin de senin yardunina giivenece-
gim — sen ki her seyi hemen anladin. $imdi izninle, bu nok-
tada, simdiye kadar gelistirdiklerimin ve anladiklanmin bir
Ozetini, mahkemelerde dendigi gibi miitalaasint verecegim.
Ben bu miitalaay: tanzim ederken, sen kendi haklarim gozet,
itirazlarim duyurmak igin kendi baginin garesine bak; zira o
sirada seni sub poena praeclusi et perpetui silentii [diglama
ve siirekli sessizlik cezasi altinda] tutacagim. Dolaysiz ¢ag-
daslhk, ancak vesile olabilir, (a) Cagdasin tarihsel bilgi edin-
mesinin vesilesi olabilir. Bu bakimdan o imparatorun diigi-
niiniin ¢agdagi, 6gretmenin ¢agdagindan daha talihlidir; zira
bu ikincisi, ancak hizmetkar bigimini ve olsa olsa birkag ola-
ganiistii igi gorme firsatina sahiptir; ama bu igleri takdir mi
etsin yoksa aptal yerine kondugu igin giicensin mi, kesin bir
sekilde bilemez; zira 6gretmenden bunlari tekrar etmesini
istemeyecektir — sanki ogretmen bir hokkabazmig da seyir-
cilerine bunlari nasil yaptigim yakalama firsati vermeliymig
aibi, (b) Cagdasin Sokratik olarak kendi iizerinde yogunlag-
masinin vesilesi olabilir ki boylece bu ¢agdaslik, onun kendi
icinde buldugu ebediyete kiyasla bir hig haline gelerek orta-
dan kalkar, (c) Son olarak (ki bu, her ey bir yana, Sokratik
olana geri donmemek igin bizim kabul ettigimiz durumdur)
hakikat yoksunu olan ¢agdagin Tanrr’dan kogulu alip ihtisa-
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m imanin gozleriyle gérmesinin vesilesi haline gelir! Boyle
bir gagdas, gergekten kutludur. Ama boyle bir ¢agdas, bir
gorgii tamf) (dolaysizlik anlaminda) degildir; bir miimin
olarak, imanin otopsisinde® bir cagdastir. Ve bu otopside,
cagdas (dolaysizhk anlaminda) olmayan herkes de gagdas-
tir. Eger daha sonra gelen biri, hatta kendi tutkunlugunun
pesinden siiriiklenen biri, gagdag (dolaysizlik anlaminda) ol-
mak isterse, kulaklari ~yani iman kulaklari- olmamasindan
taminabilecek, sahte Smerdis?® gibi bir sahtekar oldugunu
kanitlar — isterse uzun egek kulaklarina sahip olsun, bunlarla
¢agdas (dolaysizlik anlaminda) olarak dahi dinlese, ¢agdag
haline gelmez. Eger daha sonra gelen biri, ¢agdas (dolaysiz-
lik anlaminda) olmanin ihtisgamum abartih s6zlerle anlatip
durdugu halde hep uzakta kalmay: isterse, onu kendi yolun-
da gitmeye birakmamiz gerekir; ama bu kigiye bakarsaniz,
yiirityiigiinden ve girdigi yoldan, paradoksun dehgetine go-
tiiren yolda olmadigini, imparatorun diigiiniine zamaninda
yetismeye ¢alisan bir dans hocasi gibi sigraya sigraya gittigini
kolayca goriirsiiniiz. Bu kigi gezisine kutsal bir ad verse de,
cemaatin Onemi iistiine vaazlariyla bu hac yolculugunda ka-
labaliklar: pegine taksa da kutsal topraklan (dolaysizlik an-
laminda) asla bulamaz; bu topraklar ne haritada bulunur ne
yeryiiziinde; bu kisinin yolculugu, birini biiyiikannesinin ka-
pisina kadar yolcu etime oyununda oldugu gibi, bir gakadan
ibarettir. Bu kisi gece giindiiz durup dinlenmek bilmese de
ve bir atin kogmasindan ya da birinin yalan s6ylemesinden
daha hizhi kogsa da, yalnizca bir yaban kazi avinda kogar ve

25 Grekge orijinal anlamuyla, kendi gorme. (¢.n.)

26 Herodotos’'un Tarib’ine goére (I, 61-69), Pers Krali Kambises, kardesi
Smerdis’i oldiirtiir ve bunu herkesten gizler. Sonra Kambises 6ldiigiinde,
Smerdis’e gok benzeyen ve onunla aym adi tagtyan biri, Kambises’in kar-
desi gibi davranarak tahta geger. Ne var ki bir zamanlar bir sugtan dolay:
bu kiginin kulaklan kestirilmigtir. Sahte Smerdis’in devraldig), Kambises’in
kanlarindan Fadime, bir gece onun kulaklanmn olmadigini fark ederek
sahtekarh@im ortaya gikarir. (¢.n.)
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kus avasi gibi kendini yanhs anlar - zira kus ona gelmezse,
thlamur daliyla kusun peginden kosmak bosunadir. — Cag-
dagi (dolaysizlik anlaminda) daha sonra gelen birine kiyas-
la ancak bir tek bakimdan daha talihli sayma ayartmasina
kapilabilirim. Eger o olayla daha sonra gelen kisinin hayat:
arasinda yiizyillar gectigini kabul edersek, herhilde insanlar
arasinda o konuda pek ¢ok sohbet yapiling olacakur; dogru
iligki olanagini, cagdagin (dolaysizhik anlaminda) katlanmak
zorunda kaldigy, yalan yanls, yaniltici séylentilerin yaptigin-
dan ¢ok daha gii¢ hale getiren bir siirii bog konugma yapil-
mus olacaktir ve biitiin insani ihtimallere gore, yiizyillardir
devam eden yanki, baz1 kiliselerimizdeki yank: gibi, imam
bog konugmalarla delik desik etmekle kalmayacak, onu bu
konugmalarda ortadan kaldirmis olacaktir; imanin biitiin
orijinalligi icinde goériinmiis olacagy, baska her seyden ko-
layca ayirt edilebilecegi ilk kugakta bu olamazdi.”
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Ara

Gegmis, Gelecekten Daba mi Zorunludur?
Ya da
Olanakly, Edimsel Olmakla, Eskisinden

Daha m1 Zorunlu Hale Gelmistir?

Sevgili okuyucu! Demek ki bu 6gretmenin ortaya ¢ikti-
giny, oldigiini ve gomildiiginii ve IV. Bolim ile V. Boliim
arasinda bir siire gectigini kabul ediyoruz. Komedilerde de
iki perde arasinda birgok yil olabilir. Bu zaman araligim gés-
termek igin orkestra bazen, zamami doldurarak kisaltmak
tizere bir senfoni ya da benzeri bir sey ¢alar. Ben de bunun
gibi, aradan gegen zamani yukaridaki soruyu diigiinerek dol-
durmak istedim. Aradan ne kadar zaman gegtigi, size kalmg
bir seydir, ama isterseniz yar1 saka yar ciddi, tam bin sekiz
yiiz kirk iig yil gegtigini kabul edelim. Oyleyse gordiigiiniiz
gibi, bu yanilsamaya uzun bir zaman ayirmak durumunda-
yim; zira bin sekiz yiiz kirk ii¢ yil, boyle iglerde aligimanug
uzunlukta bir siiredir; beni hemen, zamanin genellikle ancak
bir ipucu vermesine yettigi filozoflarimizin ve konunun degil
de zamanin miigkiil durumda biraktig tarihgilerimizin ken-
dilerini iginde bulduklar1 giigliiklerin tam tersi giigliiklerle
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karg: kargiya getirir. Dolayisiyla “aym sey hakkinda”! aym

seyl uzun uzadiya tekrarlayip durdugumu goriirseniz, liitfen
bunu yanilsama ugruna yaptigimi diigiiniin; o zaman belki
sikicihigimi bagiglarsiniz, sizin aginizdan da kesinlikle diigiin-
ce gerektiren bu konuda kendinizi tam olarak anlamadig)-
nizdan kugkulandigimi diigiinmezsiniz, durumu ¢ok farkh
ve daha tatmin edici bir sekilde agiklarsiniz; ben en yeni fel-
sefeyi tam olarak anlayip kabul ettiginizden hicbir gekilde
kugsku duymuyorum,; o felsefe ki, tipki en yeni donem gibi,
tuhaf bir dikkatsizlikten, yapilan isin mangetle karigtirilma-
sindan zarar gérmekte gibidir; zira en yeni felsefe ve en yeni
doénem kadar muhtegemi goriilmiig miidiir — mangetlerde.

1. Mevcudiyet Kazanma

Mevcudiyet kazanan nasil degisir, ya da mevcudiyet
kazanmadaki degigim (xivnotg) nedir? Bagka her degisim
(A oiwarg), mevcudiyetin sona ermesindeki degigim dahi,
degisimin meydana geldigi seyin mevcudiyetini varsayar.
Mevcudiyet kazanmada ise bdyle degildir; zira mevcudiyet
kazanan, mevcudiyet kazanma degisiminde, kendi iginde
degismeden kalirsa, mevcudiyet kazanma bu mevcudiyet
kazanma degil, bir bagka mevcudiyet kazanma olur, boylece
soru bir peTafaocts eig A0 yévog [bir cinsten bir bagkasina
gecis]* durumuna yol agar; 6yle ki, bu durumda soruyu so-
ran, ya mevcudiyet kazanma degigiminin yan: sira bir bagka
degisim daha gormiis ve bu onun soruyu karigtirmasina yol

1 Platon’un Gorgias diyalogunda Kallikles Sokrates’in hep aymi seyle-
ri sdylemesinden yakinir. Sokrates ise kendisinin ayn1 konularda aym
seyleri séyledigini, Kallikles’inse asla ayni konularda ayni seyleri soy-
lemedigini belirtir. (g.n.)

2 Aristoteles, Sonraki Analitik: “Ispat yaparken, bir cinsten bir bagkasma ge-
cemeyiz. Ornegin, geometrinin hakikatlerini aritmetikle ispatlayamayiz.”
(¢.n.)
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agmugtir, ya da neyin mevcudiyet kazandig: konusunda yanil-
mustir ve dolayisiyla soruyu soracak konumda degildir. Eger
mevcudiyet kazanmada bir planin esas1 degisiyorsa, mevcu-
diyet kazanan bu plan degildir, ama plan degismeden mev-
cudiyet kazamiyorsa, mevcudiyet kazanma degigimi nedir?
Demek ki bu degigim, 6zdeki degil, varliktaki bir degigimdir
ve mevcut olmamadan, mevcut olmaya bir degigimdir. Ama
mevcudiyet kazananin terk ettigi bu var-olmayanin da bir
gesit varligi olmalidix, zira aksi halde “mevcudiyet kazanan,
bu mevcudiyet kazanmada, degismeden kalmazdi” - hig var
olmamig olmadikga ki béylece, bir kez daha ve bagka bir
sebeple, mevcudiyet kazanma degisimi, bagka biitiin degi-
simlerden mutlak olarak farkh olurdu, ¢iinkii degisim dahi
olmazdi, zira her degigim, her zaman bir gey var sayar. Ama
yine de var-olmayan boyle bir varlik, olanaktir; var olan var-
liksa edimsel varlik ya da edimselliktir; mevcudiyet kazanma
degisimi de olanaktan edimsellige gegistir.

Zorunlu olan, mevcudiyet kazanabilir mi? Mevcudiyet
kazanma bir degisimdir; oysa zorunlu olan her zaman kendi
kendisiyle iligkili ve her zaman aym gekilde kendi kendisiyle
iligkili olduguna gore asla degigemez. Her mevcudiyet ka-
zanma, bir maruz kalistir; zorunlu olansa maruz kalamaz,
edimselligin maruz kaligina maruz kalamaz - yani olanak-
Ii olanin (yalmzca diganda birakilan olanakh olanin degil,
kabul edilen olanagin da) edimsel hale geldigi anda higlige
karigmasina maruz kalamaz; zira olanak, edimsellik ta-
rafindan iptal edilir. Mevcudiyet kazanan her sey, tam da
mevcudiyet kazanmakla, zorunlu olmadigini gosterir; zira
mevcudiyet kazanamayacak tek ey, zorunlu olandir; giinkii
zorunlu olan vardsr.

Oyleyse zorunluluk, olanakla edimselligin bir birligi degil
midir? — Bu ne anlama gelirdi? Olanak ve edimsellik, 6zde de-
gil, varlikta farklidir. Bu heterojenlikten varligin degil de 6ziin
bir niteligi olan zorunluluk olacag bir birlik nasil olugturula-
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bilirdi; zira zorunlu olanin 6zii var olmaktir. Boyle bir durum-
da, olanak ve edimsellik, zorunluluk haline gelmekle, mutlak
olarak farkli bir 6z haline gelirdi ki bu bir degigim degildir
ve zorunluluk ya da zorunlu olan haline gelmekle, mevcudi-
yet kazanmay: disarida birakan tek gey haline gelirdi ki bu da
kendi kendisiyle geligkilidir ve 6yle oldugu olgiide olanaksiz-

» ({3

dir. (Aristoteles’in 6nermesi: “Olmasi olanakli”, “olmamasi
olanakl”, “olmasi olanaksiz”. ~ Dogru ve yanlig 6nermeler
ogretisi [Epicurus] burada sorunu karigan, zira varlik iistiine
degil de 6z istiine diigiintir, sonug olarak da bu yolda gelece-
gin tanimlanmasina iliskin higbir sey elde edilmez.)

Zorunluluk, tamamen kendi baginadit. Zorunluluk yo-
luyla higbir sey mevcudiyet kazanmaz; ayni 6lgiide, zorun-
luluk mevcudiyet kazanmaz ve mevcudiyet kazanmada hig-
bir gey zorunlu hale gelmez. Higbir sey, zorunlu oldugu igin
mevcut degildir; ama zorunlu olan, zorunlu oldugu igin ya
da zorunlu olan var oldugu i¢in mevcuttur. Edimsel olan,
olanaklidan daha zorunlu degildir; zira zorunlu olan, her
ikisinden de mutlak olarak farklidir. (Aristoteles’in zorunlu
olana dair, olanaklinin iki tiirii teorisi. Aristoteles’in hatasi,
zorunlu olan her seyin olanakli oldugu teziyle ise baglama-
sidir. Aristoteles zorunlu olan iistiine geligkili —aslinda kendi
kendisiyle geligkili~ bildirimlerden sakinmak igin, ilk tezinin
dogru olmadigim kesfedecek yerde, olanaklinin iki tiirtinii
formiile etmeye sapar; oysa olanakli olan, zorunlu olanin
yiiklemi olamaz.)

Mevcudiyet kazanma degisimi, edimselliktir; bu gegis,
Ozgiirlilkte meydana gelir. Higbir mevcudiyet kazanma,
zorunlu degildir — mevcudiyet kazanmadan 6nce zorunlu
degildir, 6yle olsaydi mevcudiyet kazanamazdi; mevcudiyet
kazandiktan sonra da zorunlu degildir, Gyle olsaydi mevcu-
diyet kazanmamns olurdu.

Biitiin mevcudiyet kazanma, Ozgiirlitkte meydana gelir,
zorunluluk yoluyla degil. Mevcudiyet kazanan higbir sey, bir
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temel yoluyla mevcudiyet kazanmaz; mevcudiyet kazanan
her gey, bir neden yoluyla mevcudiyet kazanir. Her neden,
Ozglirce eylemde bulunan bir nedende son bulur. Aradaki
nedenler, mevcudiyet kazanmayi zorunlu gibi gostermesi
bakimindan yanilticidir; bunlarla ilgili hakikat sudur: Bun-
lar, kendileri mevcudiyet kazandiklan igin, 6zgiirce eylemde
bulunan bir nedeni kesin olarak isaret ederler. Mevcudiyet
kazanma kesin bir gekilde diigiiniiliir diigiiniilmez, doga ya-
sasindan yapilan bir ¢tkarim dahi, herhangi bir mevcudiyet
kazanma zorunlulugunun kamti degildir. Kisi 6zgurligin
tezahiirleriyle aldatilmay: reddedip onun mevcudiyet ka-
zanmas! tstiine diigiiniir dilgiinmez, 6zgurliigiin tezahiirleri
konusunda da durum boyledir.

I. Tanthsel Olan

Mevcudiyet kazanmug her sey, eo ipso tarihseldir; zira
ona bagka higbir tarihsel yiiklem uygulanamasa dahi, tarih-
sel olanin can alic1 yiiklemi —yani mevcudiyet kazanmig olu-
su~ yine de uygulanabilir. Mevcudiyet kazanmas: eszamanl
bir mevcudiyet kazanma olan bir seyin (Nebeneinander [yan
yana), uzay)® bundan bagka bir tarihselligi yoktur, ama do-
ganin, bu gekilde (biitiin olarak) goriildiigiinde dahi, daha
mahir bir goriisiin 6zel bir anlamda doga tarihi dedigi sey
diginda, bir tarihi vardir.

Ama tarihsel olan, gegmistir (zira gelecegin sinirindaki
simdi, heniiz tarihsel hale gelmemistir); 6yleyse, doganin,
dolaysizca simdide oldugu halde, tarihsel oldugu nasi! soy-
lenebilir - o daha mahir gériig diigiinilmedikge? Buradaki
gugliik, doganin, sozciigiin daha siki anlamiyla, zaman ba-
kimindan diyalektik olamayacak kadar soyut olmasindan

3 Hegel, Ansikiopedrnin iking cildinde uzayin “biitiiniiyle ideal bir yan ya-
nalik” oldugunu séyler. (g.n.)
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kaynaklanir. Doganin kusuru, bagka bir anlamda bir tarihi-
nin olmamasidir; kusursuzlugu ise, yine de onun bir imasin
tagimasidir (yani mevcudiyet kazanmigtir ki bu ge¢migtir;
mevcuttur ki bu da simdidir). Oysa ebedi olamn kusursuzlu-
gu, hicbir tarihinin olmamasidir; var olanlar arasinda yalmz-
ca ebedi olanin mutlak olarak higbir tarihi yoktur.

Bununla birlikte, mevcudiyet kazanma, kendi iginde ken-
di iftini igerebilir; yani kendi mevcudiyet kazanmas: igin-
de, bir mevcudiyet kazanma olanag: igerebilir. Daha kesin
anlamda, zaman balamindan diyalektik olan tarihsel, bura-
dadir. Burada doganin mevcudiyet kazanmasiyla paylasilan
bu mevcudiyet kazanma bir olanaktir; doga igin, onun bii-
tiin edimselligi olan bir olanak. Ama tarihsel olana 6zgii bu
mevcudiyet kazanma, yine de bir mevcudiyet kazanma igin-
dedir — bu her zaman iyice kavranmalidir. Daha 6zel tarih-
sel mevcudiyet kazanma, nispeten 6zgiir bir gekilde eylem-
de bulunan bir neden yoluyla mevcudiyet kazanr ki bu da
mutlak olarak 6zgiir bir sekilde eylemde bulunan bir nedeni
kesin olarak igaret eder.

M. Gegmig

Olmus olan, olmustur, geri alinamaz; dolayisiyla degisti-
rilemez (Stoact Khrysippos — Megara’li Diodoros). Bu degis-
tirilemezlik, zorunlulugun degistirilemezligi midir? Ge¢migin
degistirilemezligi, bir degigimle, bir mevcudiyet kazanma de-
gisimiyle meydana gelmigtir; boyle bir degistirilemezlik, bii-
tiin degisimi digsarida birakamaz, ¢iinkii bu degigimi disarida
birakmamugtir; zira biitiin (zaman bakimundan diyalektk)
degisim ancak her anda disarida birakilma yoluyla diganida
birakilir. Gegmis ancak mevcudiyet kazanmig oldugu unu-
tulursa zorunlu sayilabilir; bu tiir unutkanhgin da zorunlu
oldugu diigiiniilebilir mi?
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Olmus olan, nasil olmugsa Gyle olmugtur; boylece degig-
tirilemez. Ama bu degistirilemezlik, zorunlulugun degistiri-
lemezligi midir? Gegmisin degistirilemezligi, onun edimsel
“soyle sOyle”sinin farkl hale gelememesidir; ama bundan,
onun olanakh “nasi”inin farkh olamayacag sonucu gikar
m1? Oysa zorunlulugun degistirilemezligi —onun her zaman
kendi kendisiyle iligkili ve her zaman aym gekilde kendi ken-
disiyle iliskili olup biitiin degisimi disarida biraktigi— geg-
migin degistirilemezligi ile tatmin olmaz; ge¢misin degisti-
rilemezligi, yukarida gosterildigi gibi, sonucu oldugu daha
onceki bir degigim bakimindan diyalektik olmakla kalmaz,
kendisini iptal eden daha yiiksek bir degisim bakimindan da
diyalektik olmahdir. (Omegin bir edimselligi iptal etmek is-
teyen pigmanhk degisimi.)

Gelecek heniiz meydana gelmemigtir, ama bu yiizden
ge¢misten daha az zorunlu degildir; zira gegmis, meydana
gelmis olmasiyla zorunlu hale doniigmemistir, tam tersine,
meydana gelmig olmakla, zorunlu olmadigim géstermistir.
Gegmig, zorunlu hale gelmis olsaydi dahi gelecege iligkin
olarak bunun tersi olan sonug ¢ikarilamazdi bundan; tam
tersine, bundan gelecegin de zorunlu oldugu sonucu ¢ikardu.
Zorunluluk tek bir noksada ortaya ¢ikabilseydi, aruk geg-
mis ve gelecekten s6z edemezdik. Gelecegi 6nceden gormeyi
(kehanet) istemekle ge¢migin zorunlulugunu anlamayi is-
temek biitiinilyle 6zdegtir; ikisinden birini belli bir kusaga
daha makul gésteren yalmizca zamanmin modasidir. Gegmig
gercekten de mevcudiyet kazanmugtr; mevcudiyet kazanma,
oOzgiirliik iginde edimsel hale gelme degigimidir. Eger gegmis
zorunlu hale gelmis olsaydi, artik ozgiirliige ait olmazdi —
yanii¢inde mevcudiyet kazandigs seye ait olmazdi. O zaman
Ozgiirlitk belali durumlara diiserdi, giiliinecek ve aglanacak
bir sey olurdu; zira kendisine ait olmayan seyin sorumlulu-
gunu tagirdi, zorunlulugun yutacag seyi meydana getirirdi,
ozgiirligiin kendisi bir yanilsama olurdu, mevcudiyet ka-
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zanma da ondan daha az yanilsama olmazdy; 6zgiirliik bir
biiyiiciiliik, mevcudiyet kazanma bir yanhs alarm olurdu.*

IV. Gegmisin Kavranmasi
Uzaysal belirlenim olarak doga ancak dolaysizca mev-

cuttur. Zaman bakimindan diyalektik olan bir seyin kendi
icinde bir ¢ifti vardie, dyle ki, simdi olduktan sonra, ge¢misg

4  Kehanete diiskiin kusak, ge¢migi hor goriir, yazih kayitlarin taniklig-
ni dinlemeyi reddeder; gegmisin zorunlulugunu anlamaya galigmakla
meggul kusak, kendisine gelecegin sorulmasini istemez. Bu iki kusagin
tutumu birbiriyle tamamen tutarlidig, zira her biri digerinde kendi tu-
tumunun ne kadar aptalca oldugunu algllama vesilesi bulur. Hegel’in
icad1 mutlak y6ntem, mantikta zaten gii¢ bir konudur - aslinda birgok
isareti ve yaptig1 harika geylerle bilimsel batil inancin hizmetinde par-
lak bir totolojidir. Tarihsel bilimlerde bir sabit fikirdir ve yontem ora-
da hemen somutlagmaya bagladigindan —zira ne de olsa tarih idea’nin
somutlagmasidir— Hegel elbette nadir bulunur alimligini, malzemeye
bigim vermekteki nadir yetenegini sergilemeye firsat bulmug, bu saye-
de epey patirti kopmugtur. Ama bu yéntem aym zamanda 6grencinin
ilgisini saptirmig, boylece 6grenci —belki tam da Cin ve Iran’a, Ortagag
diigiiniirlerine, Grek filozoflarina, diinya tarihinin bu dort monarsisine
(6yle bir kesif ki, Geert Westphaler’in dikkatinden kagmadig, gibi, daha
sonraki birgok Hegel’ci Geert Westphaler’in gevik dilini de harekete
gegirmigtir) kargi besledigi saygi ve takdir duygular yiiziinden— varilan
sonugta, bu biiyiilii yolculugun sonunda, yolculuga baglarken siirekli
vaat edilen geyin, asil konunun, diinyanin biitiin gorkemine degisileme-
yecek seyin, siirekli iginde tutuldugumuz yanhg yerdeki gerilimi ortadan
kaldirabilecek tek seyin ortaya gikip gtkmadigini aragtirmay! unutmus-
tur: Yontemin dogrulugu. Nigin hemen bu somutluk, nigin hemen in
concreto {somutta) yaratici kurgu? Yoksa bu soru, ilgiyi saptirma ve
biiyiileme araglarindan yoksun soyutlugun tarafsiz kisaliginda cevapla-
namaz miyd:? Idea’nin somutlagmasi ne demektir, mevcudiyet kazanma
nedir, kigi mevcudiyet kazananla nasil bir iliski igindedir, vb.? Bunun
gibi, mantikta da, kategorik belirlenimler arasindaki gegisin sergilendi-
gi, batl inanc1 sagkinhiga diisiiren iig cilt yazmaya baglamadan 6nce, ge-
¢isin ne demek olduguna agiklik getirilebilirdi; boylece, bu iistiin zihne
ok sey borglu oldugunu memnuniyetle kabul edecek ve Hegel’e borglu
oldugu her sey i¢in minnettar kalacak kiginin konumu da kugkulu hale
getirilmemis olurdu - ama bu kigi, bu suretle, Hegel’in kendisinin de
asil konu saymug olacagi seyi unutamaz. (y.n.)
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olarak devam edebilir. Tarihsele 6zgii olan, daima gegmigtir
(gecip gitmistir; ister yillar 6nce, ister birkag giin 6nce, fark
etmez) ve gegip gitmis bir gey olarak edimsellige sahiptir;
zira meydana geldigi kesindir, giivenilirdir. Ama asil mey-
dana gelmis olmasi, onun belirsizligidir; kavrayisin gegmisi
sanki ebediyetten #yle olmus gibi ele almasim siirekli engel-
ler. Gegmis ancak kesinlik ile belirsizlik arasindaki bu ¢elis-
kide, mevcudiyet kazanmus bir geyin ve dolayisiyla gegmigin
bu ayirt edici igaretinde anlagilir. Herhangi bir bagka sekilde
anlagildiginda, kavrayis kendisini (kavrayis oldugunu) ve
nesnesini (“bu tiirden bir gsey”in kavrayigin nesnesi haline
gelebilmesini) yanhs anlamigtir. Gegmisi kurarak onu bii-
tiiniiyle anladigim diigiinen herhangi bir kavrayig, gegmisi
biitiiniiyle yanlis anlamigtir. (Bir kurma teorisi yerine bir
tezahiir teorisi, ilk bakigta yaniltic1 bir gekilde cazip gorii-
nebilir; oysa hemen sonraki anda, bir kez daha, ikincil kur-
ma ve zorunlu tezahiirle karsilagiriz.) Gegmis, mevcudiyet
kazandigina gore zorunlu degildir; mevcudiyet kazanmakla
zorunlu hale gelmez (bu bir geligkidir); hele herhangi bir
kavranigi yoluyla, hi¢ zorunlu hale gelmez. (Uzaydaki uzak-
ligin duyusal bir yanilsamaya yol agmasi gibi, zamandaki
uzaklik da zihinsel bir yanilsamaya yol agar. Cagdag, mev-
cudiyet kazananda zorunluluk gérmez; ama mevcudiyet
kazanmanin iistiinden yiizyillar ge¢migse, ona bakan onda
zorunluluk goriir — tipki kare seklindeki bir seye uzaktan
bakanin onu yuvarlak gormesi gibi.) Kavrayig yoluyla geg-
mig zorunlu hale gelecek olsaydi, kavrayigin yitirdigini geg-
mis kazanirdi, zira o bagka bir gey kavrardi, bu ise kotii
bir kavrayigtir. Kavranan gey kavrayigta degisirse, kavrayis
degisip yanlig anlama haline gelir. Simdinin bilgisi, simdiye
zorunluluk yiiklemez; gelecegin 6n-bilgisi, gelecege zorun-
luluk yiiklemez (Boethius); gecmisin bilgisi, ge¢mise zorun-
luluk yiiklemez ~ biitiin bilgi gibi biitiin kavrayigin da vere-
cek kendisine ait higbir geyi yoktur.
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Dolayisiyla, gegmisi kavrayan kisi, bir tarib¢i-filozof,
ters donmiig bir kihindir (Daub). Onun bir kihin olmasi,
gecmisin kesinliginin temelinin ge¢mige iligkin belirsizlik
oldugunu anlatir yalnizca — gelecege iliskin olarak da belir-
sizligin, olanagin (Leibniz — olanakh diinyalar) bulunma-
siyla, gelecegin bundan zorunlu olarak ortaya gikamayacak
olmasiyla aym anlamda, nam necessarium se ipso prius sit,
necesse est (zira zorunluluktan 6nce zorunlulugun gelmesi
zorunludur]. Tarihgi, bir kez daha, mevcudiyet kazanma
kargisindaki tutkulu duygunun, yani hayretin tutkusuyla
dolup tasarak, ge¢misin kargisinda durur. Eger filozof hig-
bir geye hayret etmiyorsa (ki yeni bir geligki tiirii yoluyla
olmadikga, zorunlu bir kurguya hayret etmek kimin aklina
gelir) tarihsel olanla eo ipso higbir isi yoktur; zira mevcudi-
yet kazanma nerede ige kargirsa (ki gegmiste gergekten de
ise karigir), orada en kesin mevcudiyet kazanmanin belir-
sizligi (ki mevcudiyet kazanmanin belirsizligidir) kendisini
ancak filozofa yakisan ve onun igin gerekli olan bu tutku-
da ifade eder (Platon — Aristoteles). Mevcudiyet kazanmug
olan, en kesin olsa dahi, hayret “bu meydana gelmemis
olsaydi icat etmek gerekirdi” (Baader) diye bildirerek onay
damgasini pegin pesin basmak istese dahi, hayret tutkusu,
kendi kendini aldatip mevcudiyet kazanmig olana zorun-
luluk atfederse, kendi kendisiyle ¢eliskiye diigmiis olur.
“Yontem” sozcuguniin kendisi, kavram gibi, burada ima
edilen siirecin teleolojik oldugunu yeterince gosterir;’ ama
bu tiirden her siiregte, her anda bir durgu vardir (burada
hayret pusuya yatip “mevcudiyet kazanma”y1 bekler); bu,
mevcudiyet kazanmanin ve olanagin durgusudur — tam da
disaridaki tédog [son, amag] oldugu igin. Yalnizca tek bir
yon olanakli olsaydi, TéAog disarida degil, siirecin iginde

5 “Metod” sézciigiiniin kokeni pé@obog, “izleme, pesinden gitme” de-
mektir. Tiirkge sozciigiin “yén” kokiinde bu daha belirgin. (¢.n.)
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olurdu ~ aslinda ardinda olurdu, tipk: igkinlik siirecinde®
oldugu gibi.

Gegmigin kavranmasi konusunda séyleyeceklerim bu
kadar. Ne var ki ge¢misin bilgisinin var oldugu disiiniiliir
— bu bilgi nasil edinilir? Tarihsel olan, kendi iginde mevcu-
diyet kazanmanin yarlsamalligm tagidig) igin, dolaysizca
duyumlanamaz. Bir doga fenomeninin ya da olayin dolaysiz
izlenimi, tarihsel olanin izlenimi degildir, zira mevcudiyet ka-
zanma dolaysizca duyumlanamaz — ancak simdi dolaysizca
duyumlanir. Ne var ki tarihsel olanin gimdisi, mevcudiyet
kazanmay: kendi iginde tagir ~ aksi halde, tarihsel olanin
simdisi degildir,

Dolaysiz duyum ve dolaysiz bilme, aldatic1 olamaz. Sirf
bu bile tarihsel olanin duyu algisina ya da dolaysiz bilme-
ye nesne olamayacagim gosterir, giinkii tarihsel olan, ken-
di i¢cinde tam da mevcudiyet kazanmanmin yamlsamahlig
olan yamlsamalihg tagir. Dolaysiz olana iligkin olarak,
mevcudiyet kazanma, en saglam olam kugkulu hale getiren
bir yansamalihktir. Ornegin, algilayan kisi bir yildiz gor-
digiinde, onun mevcudiyet kazanmis oldugunun farkinda
olmaya ¢alstg anda, yildiz o kisi i¢in kugkulu hale gelir.
Sanki diigiinme, yildiz1 o kiginin duyularindan silmig gibidir.
Oyleyse, su agik ki, tarihsel olani algilayan organ da bunun
gibi bigimlenmis olmalidir; kendi iginde, buna tekabiil eden,
emin oluguyla mevcudiyet kazanmanin belirsizligine karg:-
lik gelen emin olmayigi siirekli iptal etmesini saglayan geyi
tagtyor olmalidir — ikili bir belirsizlik: Var olmamanin higli-
gi ve ortadan kaldirilan olanak ki bu aym zamanda biitiin
diger olanaklarin da ortadan kaldirihgidir. Bu, tam da inan-
cin dogasidir; zira inancin emin olugunda iptal edilen olarak
siirekli bulunan sey, mevcudiyet kazanmanin belirsizligine

6 Hegel, Mant:k Bilimi: “Nisekim felsefenin baglangici, sonraki biitiin ge-
lisim boyunca var olan ve korunan, sonraki belirlenimlerinde biitiiniiyle
ickin kalan temeldiz.” (¢.n.)
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her bakimdan kargilik gelen emin olmayigtir. Nitekim iman,
gormedigi seye inamir;” yildizin mevcut olduguna inanmaz,
zira onu goriir, ama yildizin mevcudiyet kazanmig olduguna
inanir. Olaylar igin de ayms: gegerlidir. Meydana gelig, do-
laysizca bilinebilir; ama meydana gelmig oldugu, dolaysizca
bilinemez; meydana gelme siireci iginde oldugu da dolaysiz-
ca bilinemez — dedikleri gibi, kisinin tam burnunun dibinde
meydana gelmekte olsa dahi. Meydana gelisin yamlsama-
liig), meydana gelmis olmasidir; higten, var olmayandan
ve coklu olanakh “nasil”dan gegis burada yatar. Dolaysiz
duyu algis1 ve bilme, inancin nesnesine yaklagirkenki emin
olmayiginin higbir imasini tagimaz; ama kendisini bu emin
olmayigtan ayirdig1 emin olugu da tagimaz.

Dolaysiz duyum ve bilme, yaniltici olamaz. Kugkuyu an-
Jamak ve bu yolla inanca kendi yerini tahsis etmek i¢in bunu
anlamak 6nemlidir. Ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin,
Grek kugkuculugunun temelinde bu diigiince yatar. Yine de
bunu ya da bunun inanca nasil 1gik tuttugunu anlamak, o
kadar gii¢ degildir - yeter ki kiginin kafasi Hegel’in her sey-
den kugkulanmasiyla karigmig olmasin; ashinda bunun aley-
hine vaaz vermek de gerekmez, zira Hegel’cilerin bu konuda
soylediklerinin dogasi, onlarin bir seyden kugkulanmasinin
ciddiye alinacak bir tarafi olup olmadigina dair hafif bir
kugkuyu besliyor gibidir. Grek kuskuculugu, geri¢ekilen bir
kugkuculuktu (¢moxm) [yargimin askiya alinmasi]); onlar bilgi-
ye dayanarak degil, isteme dayanarak kuskulanirdi (raz: ol-
may1 reddetme — petglomadeiv [6lgiilii duygu]). Bu, kuskuya
ancak ozgiirliik iginde, istemli bir edimle son verilebilecegini
ima eder; kendini bilen her Grek kugkucusu bunu anlardi,
ama kugkulanmay: istedigi i¢in kugskucu olmaktan gkmaz-
di. Bunu ona birakmaliyiz; ama kiginin zorunluluk yoluyla
kugkulandig1 gibi aptalca bir kaniy1 ona atfedemeyiz; oyle
olmasi halinde kuskuya son verilebilecegi gibi daha da aptal-

7 Ibraniler 11:1. (¢.n.)
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ca bir kaniy1 da atfedemeyiz. Grek kuskucusu, duyumun ve
dolaysiz bilmenin dogrulugunu reddetmiyor, hatanin temeli-
nin tamamen farkli oldugunu séylilyordu - hata, gikardigim
sonugtan gelir, diyordu. Sonug ¢ikarmaktan sakinabilirsem,
higbir zaman aldanmam. Ornegin duyum bana yakindan
kare seklinde goriilen bir nesneyi uzaktan yuvarlak goste-
rirse, ya da sudan ¢ikarildiginda diiz oldugu goriilen bir u-
bugu sudayken kirik gosterirse, duyum beni aldatmig olmaz
— ancak o nesne ve o gubuk hakkinda bir sonug gikardigim
zaman aldaninnm. Kugkucunun kendini siirekli askida tut-
masinn sebebi budur, onun #stedigi de bu durumdur. Grek
kusgkuculuguna ¢ptrocodia &nymroam dmwognbua) oxexmtun
[arayan, kararsiz, kugkulanan felsefe] denmesine gelince, bu
sifatlar Grek kuskuculugunun ayirt edici yoniinii ifade et-
mez; Grek kugkuculugu, bilgiyi her zaman diigiiniig seklini
korumak igin kullaniyor, bunu asil kaygisi olarak goriiyor,
bu yiizden de, sonug ¢ikarmanin tuzagma diigmemek igin,
negatif sonuglanm dahi 8stués {pozitif olarak] bildirmi-
yordu. Onlar igin asil konu, diisiiniis sekliydi. (téAog 8¢ ot
oxemtiol Gact Ty ENoV, 1| MG TEOTIOV EMon<OAOUOET 1)
aragadia [Kuskucular gz oniinde tuttuklan amacin, zihne
kendi golgesi gibi bir siik{inet getiren, askiya alinmus bir zi-
hin oldugunu séylerler.) Diogenes Laertius, IX, 107.)
Inancin bir bilgi olmadig;, 6zgiir bir edim oldugu, istemin
bir ifadesi oldugu artik kolayca gériilebilir. Inang, mevcudi-
yet kazanmaya inanir; var olmayanin higligine kargihk gelen
emin olmayis1 kendi iginde iptal etmigtir. Mevcudiyet kazan-
mig olanin “soyle sOyle”sine inarur, mevcudiyet kazanmg

8 Hem Platon hem de Aristoteles, dolaysiz duyum ve bilmenin aldatici
olamayacagini vurgular. Daha sonra Descartes da npki Grek kugkucu-
lar1 gibi hatanin sonug gikarmakta acele eden istemden geldigini soyler.
Bu inanca da g1k tutar. Inang, inanmaya karar verdiginde, kendisinin
bir hata olmasi riskine atilif, ama yine de inanmay ister. Kisi asla bag-
ka bir sekilde inanmaz; riskten sakinmak isterse, suya girmeden once
yiizebileceginden emin olmak istemis demektir. (y.n.)
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olanin olanakh “nasil”in1 kendi iginde iptal etmistir ve bir
bagka “soyle soyle”nin olanagim reddetmeksizin, mevcudi-
yet kazanmg olanin “s6yle g6yle”si inang igin en kesin seydir.

Inangyoluyla tarihsel hale gelen ve tarihsel olarak inancin
nesnesi haline gelen (ki bunlar birbirine kargihk gelir), dolay-
s1z olarak mevcut oldugu ve dolaysiz olarak kavrandig 6l-
ciide aldatici olamaz. Oyleyse ¢agdas, gozlerini vb. kullanuz,
ama sonuca dikkat etmelidir. Onun mevcudiyet kazanmg
oldugunu dolaysizca, dogrudan dogruya bilemez, ama onun
mevcudiyet kazanmig oldugunu zorunlu olarak da bilemez,
zira mevcudiyet kazanmann ilk isareti, 6zgiil olarak, siirek-
lilikteki bir kopukluktur. Inang onun mevcudiyet kazanma-
sina, meydana gelmis olduguna inandig1 anda, bu mevcudi-
yet kazanmada neyin mevcudiyet kazandigy, neyin meydana
geldigi ve mevcudiyet kazanmanin nasil miimkiin oldugu,
onun “soyle séyle”sini kuskulu hale getirir. Inancin vardig
sonug bir sonug degil, bir karardir, boylece kugku digarida
birakilir. Inang sonuca vardiginda, etkiden nedene dogru
bir ¢ikarim yapilmus gibi goriinebilir: Bu mevcuttur, dyley-
se mevcudiyet kazanmugtir. Ne var ki bu biitiiniiyle dogru
degildir, dyle olsayd: bile biligsel gikarumin nedenden etkiye
dogru, ya da daha dogrusu, sebepten sonuca dogru yapildig
unutulmamalidir (Jacobi). Biitiiniiyle dogru degildir, giinkii
dolaysizca duyumladigim ya da bildigim seyin bir etki oldu-
gunu dolaysizca duyumlayamam ya da bilemem; dolaysiz
olarak, o yalnizca vardir. Onun bir etki oldugu inandigim
bir seydir, ¢iinkii onun bir etki oldugunu belirtmek igin, onu
mevcudiyet kazanmanin belirsizliginde kugkulu hale getir-
mig olmam gerekir. Ama inang buna karar verirse, kugkuya
son verilmis olur; tam o anda, kuskunun dengesine ve taraf-
sizhgina son verilir - bilgiyle degil, istemle. Nitekim inang,
yaklagirken en tartigilir haldedir (zira kugkunun ikiyiizlii ~
dis-putare’ (gift hesaplamak]- hale getirmekte en giiglii, en

9  Disputare, Latince tartigmak anlamuna gelir. (¢.n.)
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yenilmez belirsizligi onda karaya oturmugtur) ve yeni niteligi
sayesinde en az tartigilir haldedir. Inang, kugkunun kargitidir.
Inang ve kugku, birbiriyle siireklilik icinde tanimlanabilecek
iki bilgi tiiria degildir; zira bunlar biligsel birer edim degildir,
birbirine kargit tutkulardir. Inang, mevcudiyet kazanmanin
bir duygusudur; kugku ise, dolaysiz duyum ve dolaysiz bil-
ginin Gtesine gitmek isteyen her tiirlii sonuca kars1 bir pro-
testodur. Ornegin kugkulanan kisi, kendi varolusunu inkar
etmez, ama bundan hi¢bir sonug ¢ikarmaz, zira aldanmak
istemez. Bunun kargitim1 da ayni 6lgtide muhtemel hale ge-
tirmek tizere diyalektigi kullandigy siirece, kugkuculugunu
diyalektik argiimanlarin kargisina ¢tkarmaz; bu argiimanlar
dis istihkdmlardan, insani diizenlemelerden bagka bir sey
degildir; dolayisiyla kugkucu, higbir sonug gtkarmaz, negatif
bir sonug dahi ¢ikarmaz (zira bu bilginin onaylanmasi anla-
mina gelir); isteminin giiciiyle, kendinikisitlamaya, herhangi
bir sonug gikarmaktan geri durmaya (praocodia édexton
[cekinen felsefe]) karar verir.

Tarihsel olanla ¢agdag olmayan kigi, duyumun ve bilme-
nin dolaysizligina (ki bu dolaysizlik tarihsel olam kavraya-
maz) sahip olmak yerine, ¢cagdaglarin raporuna sahiptir ve
bu raporla iligkisi, dolaysizhigin ¢agdaglarinin iligkisiyle ayn
tarzdadir. Raporda soylenenler de degisime ugramig olsa
dahi, raporu kendisi igin tarihsel olmayan bir hale doniigtiir-
medikge, ona kigisel olarak razi olup onu tarihsellegtirme di-
sinda bir tutum alamaz. Raporun dolaysizligs, yani raporun
ortada olmasi dolaysiz gimdidir; ama bu simdinin tarihsel
karakteri, onun mevcudiyet kazanmig olmasidir; ge¢misin
tarihsel karakteri de, o mevcudiyet kazanmayla bir simdi
olmasidir. Daha sonra gelen biri gegmige inanir inanmaz
(dogruluguna degil, zira bu bir bilme sorunudur, varhg de-
gil 6zii igerir ~ mevcudiyet kazanmig olmakla, simdi olmug
bir sey olduguna inanir inanmaz) mevcudiyet kazanmanin
belirsizligi ortadadir, bu mevcudiyet kazanmanin belirsizli-
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gi (var olmayanin higligi — edimsel soyle s6ylenin olanakh
“nasil™) ise, ¢agdas igin nasilsa onun igin de aymi olmalidir;
zihni gagdagin zihni gibi asksda olmalidir. Oyleyse, aruk do-
laysizhikla ya da mevcudiyet kazanmarnin herhangi bir zo-
runluluguyla kargilagmaz, yalmizca mevcudiyet kazanmanin
“goyle soyle”siyle kargilagir. Daha sonra gelen kisi gergekten
de gagdagin bildirdikleri sayesinde inanir, ama ancak gagda-
sin dolaysiz duyum ve bilme sayesinde inanmasi anlamin-
da - ne var ki ¢agdag bu sayede inanamaz; dolayisiyla daha
sonra gelen kigi de rapor sayesinde inanamaz.

% %%

Boylece gegmis higbir anda zorunlu hale gelmez; mevcu-
diyet kazandig1 zaman zorunlu oldugundan ya da ona ina-
nan -yani onun mevcudiyet kazandigina inanan- ¢agdasa
zorunlu goriindiigiinden daha fazla zorunlu hale gelmez.
Inang ve mevcudiyet kazanma birbirine kargiik gelir ve
varligin iptal edilen niteliklerini, yani gegmisi ve gelecegi ve
mevcudiyet kazanmig olan olarak varligin iptal edilen niteli-
gi sayildigs 6lgiide simdiyi igerir. Zorunluluk ise 6ze aittir ve
6ziin bu niteligi, mevcudiyet kazanmayi 6zellikle digarida bi-
rakir. Edimsel hale gelmig olanakhinin kaynaklandig: olanak,
her zaman mevcudiyet kazanmas olana eslik eder ve aradan
yiizyillar gegse de gegmigle kalir. Daha sonra gelen kisi onun
mevcudiyet kazanmig oldugunu tekrar ettigi anda (ki bunu
ona inanarak yapar), onun olanagin tekrar eder; bu olana-
gin daha 6zgiil kavramlar olsun ya da olmasin.

Ek
Uygulama

Burada sdylenenler dogrudan dogruya tarihsel olana da
uygulanabilir; tarihsel olanin geligkisi, yalmzca mevcudiyet
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kazanmig olmasidir, mevcudiyet kazanmamin geliskisidir;'®
zira burada da bir geyin mevcudiyet kazanmig olmasiu
mevcudiyet kazanmasindan sonra anlamanin, mevcudiyet
kazanmasindan 6nce anlamaktan daha kolay oldugunu dii-
siinme yanilsamasina kapilmamak gerekir. Boyle diisiinen
biri onun mevcudiyet kazanmig oldugunu anlamaz; bu kisi
yalnizca mevcudiyet kazanmay: igermeyen simdinin duyu-
muna ve biligsel dolaysizligina sahiptir.

Simdi giirimize ve Tanr’nin var olmug oldugu kabulii-
miize donecegiz. Dogrudan dogruya tarihsel olanin, do-
laysiz duyum ya da bilme igin tarihsel hale gelemeyecegi
dogrudur; ¢agdas igin de daha sonra gelen biri igin de. Ne
var ki o tarihsel olgunun (siirimizin igeriginin) emsalsiz
bir niteligi vardir: O dogrudan bir tarihsel olgu degildir,
kendi kendiyle ¢elismeye dayanan bir tarihsel olgudur (ki
bu da dolaysiz bir ¢agdag ile daha sonra gelen biri arasin-
da higbir ayrim bulunmadigim yeterince gosterir, ¢iinkii
bir kendi kendiyle geliski ve buna razi olmanin gerektir-
digi risk karsisinda, dolaysiz ¢agdaglik bir avantaj degil-
dir). Ama yine de tarihsel bir olgudur ve yalnizca inang
i¢in Oyledir. Burada inang, tarihsel olanla iligki olarak,
once dogrudan ve siradan anlamiyla anlagilir; ama ikinci
olarak, biitiiniiyle yiiksek anlamiyla [iman] anlagilmalidir;
oyle ki, bu s6zciik yalnizca bir tek kez kullanilabilir - yani
birgok kez kullanilabilir ama yalnizca bir tek iligki iginde.
Ebedi olarak anlasildiginda, kigi Tanr’'nin mevcut oldugu
inancina sahip degildir; Tanr’'nin mevcut oldugunu kabul
etse dahi. Dilin uygun olmayan bir kullanimidir bu. Sokra-

10 Burada “geligki” s6zcigii, Hegel’in kendisini ve baskalarini yaniltip
geligkinin kendisine yanlis bir rol verdigi buharlagtinlmis anlamda —
yani geliskinin bir gey iiretme giiciine sahip oldugu anlamda- anlagil-
mamalidir. Higbir sey mevcudiyet kazanmamg oldugu siirece, geliski
yalmzca hayretin harekete gesirici diirtisiidir; mevcudiyet kazanmamin
degil, hayretin itici giiciidiir; bir gey mevcudiyet kazannus oldugunda ise,
geligki bu mevcudiyet kazanmayi yeniden iireten tutkudaki hayretin itici
giicii olarak bir kez daha ortaya gikar. (y.n.)
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tes, Tanr’nin mevcut oldugu inancina sahip degildi. Tanr
hakkinda ne biliyorsa, hatirlama yoluyla elde etti; Sokra-
tes i¢in Tanr’nin mevcudiyeti higbir gekilde tarihsel bir sey
degildi. Onun Tann bilgisinin, kabul ettigimiz gibi kogu-
lu Tanrr’min kendisinden alan birinin bilgisine kiyasla ¢ok
eksik olup olmadigs, bizi burada ilgilendirmiyor; ¢iinki
inang, 6ze degil varhga iliskindir; Tanr’’nin mevcut oldugu
kabulii de Tanrr’y1 tarihsel olarak degil, ebedi olarak ta-
mimlar. Tarihsel olan, Tanr1’nin mevcudiyet kazanmis oldu-
gudur (¢agdas icin), mevcudiyet kazanmis olmakla simdi
olmus oldugudur (daha sonra gelen biri igin). Ama gelis-
ki de tam buradadir. Dolaysiz anlamda, kimse bu tarihsel
olguyla ¢agdag hale gelemez (yukariya bakiniz); ama bu
tarihsel olgu, mevcudiyet kazanmay igerdigi igin inancin
nesnesidir. Buradaki sorun, onun dogrulugu sorunu degil,
Tanrr’'nin mevcudiyet kazanmig olduguna raz1 olma soru-
nudur; Tanr’nin ebedi 6zii, mevcudiyet kazanmanin diya-
lektik nitelikleri arasina bu yolla katilir.

Demek ki o tarihsel olgu 6niimiizde duruyor. Onun do-
laysiz gagdag1 yoktur, giinkii birinci derecede! tarihseldir
(siradan anlamda inang); ikinci derecede de dolaysiz ¢agdas:
yokeur, ¢iinkii bir geliskiye dayanir (yitksek anlamda inang).
Ama zaman bakimindan ¢ok farkh olanlar igin, bu ikinci
denklem, birinci anlamda zamansal olarak farkl olanlar
arasindaki farklar 6ziimler. Miimin bu olguyu ne zaman
iman nesnesi haline getirse, onu kendisi igin tarihsel hale ge-
tirir, mevcudiyet kazanmanin diyalektik niteliklerini tekrar
eder. Aradan kag bin yil gegmis olursa olsun, bu arada o
olgudan kag sonug ¢ikarilmig olursa olsun, o olgu bu saye-
de daha zorunlu hale gelmez (ve kesin bir gekilde goriildii-
giinde, bu sonuglarin kendileri, o 6zgiirce eylemde bulunan
nedende yattiklarina gore, yalnizca goreli olarak zorunlu-
durlar); nosyonlarin en ters yiiz edilmis olammn, yani onun

11 Matematik denklemlerinin derecesinden s6z edildigi anlamda. (¢.n.)
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bu sonuglar sayesinde zorunlu hale gelmesi gerektigi nosyo-
nunun soziinii bile etmiyorum, zira kural olarak, sonuglar
bagka bir seye dayamir ve buna temel saglamaz. O olgu igin
ne kadar hazirhk yapilmis olursa olsun, bir ¢agdas ya da
oncel onun geliginin ne kadar ¢ok igaretini ve belirtisini gor-
milg olursa olsun, o olgu mevcudiyet kazandiginda zorunlu
degildi - yani gelecek olarak o olgu, gegmis olarak zorunlu
oldugundan daha zorunlu degildic
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Sonraki Izleyici

“Sevgili okuyucu! Hipotezimize gore ¢agdas izleyici ile
bu kargilikh konusma arasinda bin sekiz yiiz kirk ii¢ y1il geg-
tigine gore, sonraki bir izleyiciyi sormak icin yeterince vesile
var gibi goriinityor ~ bu durum herhdlde sik sik ortaya ¢ik-
mugtir. Bu soru kagimilmaz goriiniiyor; bu sorunun sonraki
izleyici ile ¢agdas izleyici arasindaki benzerlik ve farki ta-
mmlamanin igerdigi potansiyel giicliiklerin bir agiklamasini
talep etmesi de kagimilmaz gériiniiyor. Ama buna ragmen,
bu soru hemen kendini gosterse de, her seyden 6nce bunun
uygun bir soru olup olmadigim diisiinmemiz gerekmez mi?
Yani bunun uygun bir soru olmadig ortaya gikacak olursa,
ya da kigi aptal gibi konugmadan béyle bir soru soramaya-
caksa, sonug olarak da bu soruya cevap veremeyecek kadar
makul birini aptallikla itham etmesi hakli olmayacaksa —
giicliikkler ortadan kalkar gibi goriiniiyor.”

“Kugkusuz 6yledir; zira soru sorulamiyorsa, cevap higbir
sorun ¢ikarmaz, giiglitk ¢ok kolay bir sorun haline gelir.”

“Ama durum bu degil; zira farz et ki giigliik kiginin boyle
bir soru soramayacagim algilayabilmesinde yatiyor. Yoksa
sen bunu zaten algiladin my; yoksa son konugmarmzda (IV.
Béliim), ben heniiz biitiinityle anlamadigim halde, beni ve
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soylediklerimin biitiin sonuglarim anladigim soylerken kas-
tettigin bu muydu?”

“Benim goriigiim o degildi; bu sorunun bir kenara bi-
rakilabilecegi de degildi; ustelik bu soru hemen, sonraki
izleyici kategorisi iginde de bir ayrim olup olmadigina dair
yeni bir soru ortaya ¢ikariyor; bagka bir deyisle, bu kadar
uzun bir zaman dilimini bu kadar esitsiz pargalara ayirma-
nin uygun olup olmadigina dair: Cagdag donem ve sonraki
donem.”

“Sonraki izleyicilerin bir beginci kugagindan, yedinci
kusagindan, vb. s6z etmenin miimkiin olmasi gerektigini
diisiiniiyorsun. Ama seni memnun etmek igin bu tartigilsay-
di dahi, biitiin bu ayrimlar iistiine bir tartigmanin, igsel bir
uyumsuzluk bulunmamasi koguluyla, ¢agdas izleyici katego-
risinin kargisinda tek bir baslik altinda toplanmamas gerek-
tigi sonucu mu ¢ikar bundan? Yoksa tarigma senin yaptigin
gibi yiiriitiilseydi, yani kurnazhigini rahatga siirdiirebilseydin
daha mu uygun olurdu? Sonraki izleyici sorusunu tama-
men farkh bir soruya doniistiirdiin, boylece 6nerime evet
ya da hayir diyecek yerde, beni sagirtmak igin bir firsat ele
gecirdin. Safsata ve atigmaya doniisebilecek bu konugmay:
herhilde siirdiirmek istemeyecegin igin, ben de burada ke-
siyorum. Ama agmaya niyetli oldugum seyleri goriince, bu
konustuklarimizi dikkate aldigymu anlayacaksin.”

I. Sonral Izleyiciler Arasindaki Farklar

Oyleyse burada, sonraki izleyici ile gagdas izleyici ara-
sindaki iligkiyi diiginmeyecegiz; diigiinecegimiz fark oyle
bir tiirdendir ki, kendi aralarinda farkl olanlarin benzer-
likleri (bir bagka grup karsisinda) kalir; zira yalmzca kendi
icinde farkh olan farklilik, kendine benzerlik iginde kalir.
Dolayisiyla, tartismay1 nerede istersek orada kesmemiz key-
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fi degildir, zira buradaki goreli farklilik, niteligin bir coup
des mains [ani darbe] ile ortaya ¢ikmasi beklenen bir zin-
cirleme tasim degildir, ¢iinkii o 6zgiil nitelik igindedir. An-
cak ¢agdaghk kotii anlamda diyalektik hale getirilirse bir
zincirleme tasim ortaya gikar; 6rnegin belli bir anlamda hig
kimsenin gagdas olmadigy, zira hi¢ kimsenin biitiin etmen-
lerle cagdag olamayacag) gosterilerek ya da ¢agdashgin ne
zaman sona erip ¢agdag olmamanin ne zaman bagladigy,
geveze anlayigin “belli bir 6lgiide” vb. diyebilecegi pazarlik-
larin yapildigi bir belirsizligin var olup olmadig: sorularak.
Biitiin bu insanlik dig1 derinlik higbir yere gotiirmez, ya da
zamanimizda gergek spekiilatif derinlik sayilmaya gotiiriir,
zira bir zamanlar hakir goriilen sofizm giiniimiizde gergek
spekiilasyonun acinacak sirni haline gelmistir (nasil oldugu-
nu ancak seytan bilir); eskilerin negatif olarak gordiikleri
sey —“belli bir olgiide” (ufak tefek ayrimlara dikkat etme-
den her seyi dolayimlayan alayci hoggorii)- pozitif hale,
eskilerin pozitif dedigi sey, yani ayrim yapma tutkusu ise
aptallik haline gelmistir.

Kargitlar, yan yana getirildiginde en giigli sekilde ken-
dini gosterir; dolayisiyla burada sonraki izleyicilerin ilk ku-
sag1 ile en son kugagin (verili donemin, yani bin sekiz yiiz
kirk ti¢ yilin sinir1) segecegiz ve soyleyeceklerimizi miim-
kiin oldugunca kisa tutacagiz, zira tarihsel olarak degil ce-
birsel olarak konuguyoruz ve kimseyi ¢oklugun sihirleriyle
bilyiileme ya da ilgisini bagka tarafa saptirma arzusunda
degiliz. Tam tersine, farklilik i¢inde ve farklilik istiine ko-
nusurken, her zaman, gagdas kargisindaki farklihgin iger-
digi ortak benzerligi saglamca kavramayi unutmayacagiz
(sonraki izleyici sorusunun, Ozsel olarak anlagildiginda,
uygun olmayan bir soru oldugunu ancak sonraki kesimde
daha 6zgiil bir sekilde gorecegiz) ve bu farkliigin mantar
gibi cogalip her geyi karistirmamasi gerektigini aklimizdan
cikarmayacagz.
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a. Sonraki Izleyicilerin Ik Kusagh

Bu kusak, giivenilirligi baska yollarla dogrulanabilecek
insanlardan, ne olup bittigine dair tam ve giivenilir bilgi al-
maya daha yakin olmanin, yani dolaysiz kesinlige daha ya-
kin olmanin (goreli) avantajina sahiptir. Bu dolaysiz kesinligi
IV. Boliim’de zaten degerlendirdik. Sonraki izleyicilerin ilk
kusaginin bu kesinlige bir 6l¢iide yakin olmasi elbette alda-
ticidir, zira onun dolaysizca emin oldugu dolaysiz kesinlige
o kadar yakin olmayan biri, bu kesinlikten mutlak olarak
uzaktir. Bununla birlikte, bu goreli farkliliga (sonraki izleyi-
cilerin ilk kugaginin sonraki kugaklardan farkina) bir deger
bigecegiz. Ne kadar yiiksek bir deger? Ama o kusag ancak
¢agdagin sahip oldugu avantaja iliskin olarak degerlendire-
biliriz, oysa bu avantaj (siki anlamiyla dolaysiz kesinlik), IV.
Boliim’de gosterdigimiz ve sonraki kesimde agacagimiz gibi,
kugkulu (anceps - tehlikeli) bir avantajdir.

Cagdag kusaga en yakin kusakta, bir tiranin giiciiyle bir
tiranun tutkusunun bir araya geldigi birinin yasadigini ve bu
kiginin bu konudaki hakikati saptamaktan bagka bir geyle
ilgilenmemeyi diigiindiigiinii farz edelim - bu kisi boylece
izleyici olur muydu? Heniiz hayatta olan biitiin ¢agdag ta-
niklar1 ve onlarin en yakinindaki herkesi topladigini, hepsi-
ni teker teker siddetle sorguya gektigini, yetmis gevirmen’
gibi bir yere kilitleyip dogruyu sdylemeye zorlamak igin ag
biraktigni farz edelim. Giivenilir bir rapor elde etmek igin
her yolu kullanmig olmak adina, onlar: en biiyiik kurnaz-
likla birbirinin kargisina gikardigini farz edelim — bu rapor
sayesinde izleyici olur muydu? Parayla da zorla da alina-
mayacak olani baskiyla elde etmek istedigi i¢in Tanr1 ona
giilimsemez miydi? Tartigmakta oldugumuz olgu basit bir
tarihsel olgu olsayd: dahi, her kiigitk ayrintida mutlak anlas-

1 Efsaneyegore MO 270'te Ikinci Ptoleme’nin emriyle Eski Ahit’i Grekge’ye
geviren yetmis iki gevirmen. (¢.n.)
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ma saglamaya galigirsa, kagiulmaz olarak giigliikler ortaya
gikardi — bu onun igin ¢ok bityitk 6nem tagiyan bir durum-
dur, giinkii iman tutkusu, yani iman kadar yogun tutkusu
yanhs bir yone sapmug, sirf tarihsel olana yonelmigtir. En
diiriist, en hakikatli insanlarin, engizisyon uygulamalar: ve
engizisyoncunun sabit fikei kargisinda geliskilere takilmasi
en muhtemel insanlar oldugu iyi bilinir; oysa kisinin yalan-
larinda geliskiye diigmemesi, kotii bir vicdamin keskinlegtir-
digi bir kesinlik yuziinden, yoldan ¢ikmig sugluya 6zgiidiir.
Ama biitiin bunlardan ayn olarak, s6ziinii ettigimiz olgu
gergekten de basit bir tarihsel olgu degildir — 6yleyse, biitiin
bu yaptiklarinin bu kigiye ne yaran olur? Harfi harfine ve
dakikas: dakikasina anlagma saglanmug, karmagik bir rapor
elde etmeyi becerseydi — kugkusuz, aldanmig olurdu. Boyle-
ce, goriip isitmis ¢agdagin kesinliginden daha da biiyiik bir
kesinlik elde etmis olurdu; zira gagdas, bazen gormedigini
ya da isitmedigini, bazen de yanlhs gordiigiinii ya da igittigini
kolayca kesfederdi; Tanrr’yr dogrudan ve dolaysizca goriip
isitmedigini, gordiigiiniin yalnizca kendisinin Tann oldugu-
nu sdyleyen alt siradan bir insan oldugunu siirekli hatirla-
mak durumunda kalirdi — bagka bir deyisle, bu olgunun bir
celigkiye dayandigini siirekli hatirlamak durumunda kalirds.
O kisi giivenilir bir rapor elde etme amacina ulagmig olur
muydu? Tarihsel agidan, evet, ama bagka bakimdan, hayir;
zira Tanr’nin fiziksel sevimliligi iistiine biitiin o konugmalar
(oysa yalmzca bir hizmetkar, hepimiz gibi basit bir insan,
bagkalarinin rahatsizhk duyabilecegi biri bigimindeydi),
dogrudan ve dolaysiz tanrisallig iistiine biitiin o konugma-
lar (oysa tanmsallk dolaysiz bir nitelik degildir, 6gretmen
ogrencide her gseyden once derin bir kendi iistiine diigiinme
geligtirmelidir, anlayigin kosulu olarak giinah bilincini gelis-
tirmelidir), gergeklestirdigi dolaysiz mucizeler iistiine biitiin
o konugmalar (oysa inanmayan kigi mucizeyi gormedigine
gore, mucize dolaysiz degildir, ancak iman igindir) — biitiin
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boyle konugmalar, burada ve her yerde zirvadig, derin dii-
stincenin yerine bog konugmalari gegirme girisimidir.

Bu kusak, o olgunun sarsintisina daha yakin olmanin
goreli avantajina sahiptir. Bu sarsint1 ve yol agtig titregim-
fer, farkinda olugu uyandirmaya yarar. Bu farkinda olu-
sun (ki kizginlik haline de gelebilir) 6nemi, IV. Bolim’de
degerlendirilmigtir. Bir olgiide (daha sonraki kugaklara
kiyasla) daha yakin olmanin bir avantaj oldugunu kabul
edelim —~ bu yalnizca ¢agdagin kugkulu avantajina bagh bir
avantajdir. Farkinda olug gibi bu avantaj da biitiiniiyle di-
yalektiktir. Kigi ister kizsin ister inansin, farkinda olmak
avantajdir. Bagka bir deyigle, farkinda olus higbir gekilde
imanin tarafim tutmaz — sanki iman farkinda olugtan basit
bir sonug olarak gikiyormus gibi. Avantaj, kararin kendi-
sini daha agik bir gekilde ortaya koydugu bir duruma gir-
menin avantajidir. Bu bir avantajdir ve herhangi bir anlam
olan tek avantaj budur — gergekten, bu o kadar anlamhdir
ki, dehsetlidir, kisiye higbir gekilde rahatlik vermez. O olgu
higbir zaman aptalca ve anlamsizca insani ahigkanliklara
diigmiiyorsa, pes pese her kusak, ilk kusagin agiga vurdu-
gu kizginlik iligkisinin aynisini agiga vuracaktir; giinkii hig
kimse o olgunun dolaysizca daha yakinina gelmez. Kisi o
olgunun ne kadar 6grenimini goriirse gorsiin, yarari ol-
maz. Tam tersine, Ozellikle de bu 6grenimi veren kiginin
kendisi bu yolda iyi bir 6grenim gormiigse, zihninde ne kiz-
ginligin bir imasi ne de iman igin yer bulunan, iyi egitimli
bir bogbogaz haline gelmesine yarari olabilir.

b. En Son Kusak

Bu kugak sarsintidan ¢ok uzaktadi, ama diger yandan,
tutunacagt sonuglara sahiptir, sonucun olasilik kanitina sa-
hiptir, o olgunun herhalde her geyi kapsamig olmasi gereken
sonuglar1 dogrudan dogruya 6niindedir, imana dogrudan
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bir gegis saglamasa da olasilik kamt1 yakimindadig, zira gés-
terdigimiz gibi, unan higbir gekilde olasihktan yana degil-
dir - iman hakkinda bunu séylemek, iftira olurdu.? Eger
o olgu diinyaya mutlak paradoks olarak geldiyse, daha
sonra gelen hicbir seyin yarari olmaz, giinkii ebediyen bir
paradoksun sonucu olarak kalir, béylece de paradoks ka-
dar kesin bir gekilde olasilik digidir; sonuglarin (ki ne de olsa

2 Genel olarak séylendiginde, bir olasilik kanitini olasiolmayana baglamay:
(her ne kadar somutta daha 6zgiil bir gekilde anlagiimasi gerekse de) ciddi
bir sekilde isteme fikn (olas1 oldugunu géstermek igin mi? -~ ama o zaman
kavram degisir; yoksa olasi olmadigam gostermek igin mi? — ama olasihg
bunun igin kullanmak bir geliskidir) o kadar aptalca bir fikirdir ki, birinin
boyle diigiinmesi olanaksiz sayilabilir; ama ben bunu béyle bir ihtiyag du-
rumunda saka ve jest olarak kullanmay: ¢ok giiliing ve eglenceli buluyo-
rum. Yiice goniilli biri, insanhn imdadina yetigmek igin, insanlifin olast
olmayana gegmesine yardima olmak iizere bir olasihk kamti kullanmak
istiyor. Olaganiistii basanh oluyor; yalmzca kasun nasil degerlendireczgini
gergekten bilen uzmanlardan degil, halkwn da gitkran ifadeleri ve kutlama
mesajlan aliyor ~ ne yazik, bu yiice goniillii kigi ashnda ber seyi bozmug-
tur. - Ya da birisi, igerigi akil digi, olas1 olmayan bir kaniya sahip. Ve bu
adam, epey kibirli biri. Bu durumda goyle bir gey oluyor: Birisi, miimkiin
oldugunca bu adamn camuni sikmadan, tathhkla, onu bu kantsini insanla-
ra duyurmaya ikna ediyor. Ve adam, hicbir hileden kugkulanmadan, kani-
sin1 kesin ve agik bir sekilde ortaya koyuyor. Isini bitirdikren sonra, birisi
onun gururunu ¢ok incitecek bir sekilde onun bu goriislerine saldiriyor.
Adam saginyor, sikiliyor, kendinden utaniyor — “akil dig1 bir seyi kabul
ettigini diisinmekten”. Sakin sakin, “Bu beyefendi aptallik ediyor; bu akil
disidir ve 6yle olmasi gerekir; bagka birinin karguna gikarabilecegi formii-
lasyonlardan gok daha dehget verici bir bigim iginde iyice diigiindiigiim
biitiin itirazlara ragmen, olasi olmayam seqim” diye cevap verecek yer-
de, bir olasihik karun ortaya koymaya ¢ahgiyor. Sonra onun séylediklerine
ikna olan biri yardimuna geliyor ve s6yle bir sonuca variyor: “Aha, gimdi
gordiim! Bu, diinyadaki en olasi sey!” Adam onu kucakhyor ve bu gakay
daha da uzaarsak, onu 6piiyor, ona ob meliorem informationem [daha
gozlerine derin derin bakiyor ve ondan diinya ahret dostu ve siit kardesi
olarak, ebediyen anladi akraba bir ruhtan ayrilir gibi ayrihyor. — Bu saka
hakh goriilebilir; zira adam kibirli olmasaydi, onun kamsinin diiriist sami-
miyeti kargisinda aptal gibi goriiniirdiim. - Bireyin 6limle iligkisi iistiine
Epikiiros’un séyledigi sey (onun gozlemi pek rahatlanci olmasa da), olas:
olug ile olasi olmayis arasindaki iligki iin de séylenebilir: Ben varsam o
(6lim) yok, o (6liim) varsa ben yokum. (y.n.)
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titretilmiglerdir) paradoksu doniigtiirecek bir retroaktif giig
kazandiklar1 kabul edilmedikge — ki bu da ancak bir ogulun
babasini doniigtiirecek bir retroaktif gii¢ kazanmasi kadar
kabul edilebilir bir durumdur. Sonuglar saf mantiksal olarak
—yani igkinlik bi¢iminde- diigiiniilse dahi, sonucun ancak
kendi nedeniyle 6zdeg ve homojen olarak tamimlanabilecegi
ve asla bu nedeni doniistiirme giiciine sahip olarak tamimla-
namayacagy, dogru olarak kalir. Oyleyse, sonuglarin kiginin
bumunun dibinde olmasi, dolaysiz kesinlige sahip olmak
kadar kugkulu bir avantajdir; sonuglari dogrudan ve dolay-
sizca ele alan kigi, dolaysiz kesinligi iman sanan biri kadar
aldanmugtir.

Sonuglarin avantaji, o olgunun yavag yavag dogallagtiril-
mig oldugunun farz edilmesi gibi goriiniir. Eger durum buy-
sa (eger bu digiiniilebilirse), sonraki kugak ¢agdag kusaga
gore agikga avantajh bir konumdadir (ve, sonuglardan bu
anlamda soz edebilecegi halde, o olguyla ¢agdas olmanin
ne kadar talihli bir sey oldugu istiine romantik sozler eden
biri, ¢ok aptal olmalidir) ve o olguyu, imana oldugu kadar
kizginliga da yol agabilecek farkinda olugun miiphemligine
aldirmadan, go6niil rahatligiyla kendine mal edebilir. Oysa o
olgu, kendini ehlilegtirilmeye birakmaz; bu konudaki bagari-
l1 sonuglara giivenerek gelen bir izleyiciyi istemeyecek kadar
gururludur; bir kralin ya da profesoriin korumas: altinda
dogallagtirilmay: reddeder — paradokstur ve paradoks ola-
rak kalir, spekiilasyon yoluyla ulagilmasina izin vermez. O
olgu yalnizca iman igindir.

Simdi; iman elbette birinin skinci dogas: haline gelebilir,
ama bu durumda, iman ikinci olduguna gore, bu kisinin
elbette bir birinci dogasi da olmalidir. Eger o olgu dogal-
lagtirlacak ise, bu bireyin imanla —yani ikinci dogasiyla-
dogdugu soylenebilir. Agiklamamiza bu 6nciille baslarsak,
her tiirlii zirva bayram etmeye baglar; zira artk kapak agil-
musmr, siireg durdurulamaz. Dogal olarak, bu sagmalik ileri
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gidilerek imal edilmig olmalidir; zira Sokrates’in goriisii, biz
yukarida tasarladigumz seyi kegfetmek igin onu terk etmis
olsak da, gergekten ¢ok anlamlidir ve o tiirden bir sagmalik,
Sokratik goriisten ¢ok ileri olmasaydi, kendini agagilanmig
hissederdi. Ruh gégiinde dahi bir anlam vardir; oysa biri-
nin ikinci dogasiyla, zaman igindeki belli bir tarihsel olguya
gonderme yapan ikinci dogasiyla dogmug olmasi, deliligin
son noktasidir. Sokratik olarak anlagildiginda, birey varlik
kazanmasindan 6nce de mevcuttur ve kendini hatirlar; boy-
lece de hatirlama 6nceden-mevcudiyettir (6nceden-mevcu-
diyetin hatirlanmasi degil). Bireyin dogasi (tek dogas, zira
orada birinci ve ikinci doga diye bir soru yoktur), kendiy-
le siireklilik i¢inde tanimlamir. Oysa burada her sey ileriye
doniiktiir ve tarihseldir; nitekim yirmi dort yaginda dogmus
olmak ne kadar makulse imanla dogmus olmak da o kadar
makuldiir. Eger imanla dogmus biri gergekten gosterilebil-
seydi, Den Stundeslose’deki berberin Neuen-Buden’de dog-
dugunu séylediginden® daha fazla gériilmeye deger, daha
nadir biri olurdu; gergi berberlere ve meraklilara biitiin
kiigiik yaratiklarin en gozdesi, spekiilasyonun dorugu gibi
goriiniirdii. — Yoksa birey aym anda her iki dogayla birden
mi doguyor - liitfen dikkat, ikisi birleserek ortak insan do-
gasimi meydana getiren iki dogayla degil, birisi araya tarihsel
bir geyin girmesini gerektiren iki tamamlanmis dogayla. Bu
durumda, 1. Boliim’de tasarladigimiz her sey karigikhiga dii-
serdi; Sokratik olanin yaninda durmazdik, Sokrates’in dahi
son veremeyecegi bir karigikhk i¢inde olurduk. Bu, Tyana’h
Apollonius’'un* geriye dogru karigikhigiyla ¢ok sey payla-

3 Ludvig Holberg’in Den Stundeslose oyununda bir berber, Neuen-
Buden’de bir kadinin normal bir gebelikten sonra tek seferde otuz iki
¢ocuk dogurdugunu, ¢ocuklarin vaftiz edildikten sonra 6ldiigiinii an-
latur. (¢.n.)

4 Tyana’h Apollonius, Pitagoras ve Platon’un énceki mevcudiyet goriigiinii
benimseyerek, 6nceki hayatinda bir Misir gemisinin kaptam oldugunu id-
dia etmisti. (¢.n.)
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san, ileriye dogru bir karigikhk haline gelir. Bagka bir deyigle,
Tyana’li Apollonius, Sokrates’in aksine, kendisini mevcudi-
yet kazanmasindan 6nceki varlik olarak hatirlamakla (bilin-
cin ebediligi ve siirekliligi, Sokratik diisiincenin derin anlami
ve fikridir) yetinmedi, daha ileri gittmek igin acele etti ~ yani,
kendisi haline gelmeden 6nce kim oldugunu hatrladi. Eger
o olgu dogallagtinlmigsa, dogum artik dogum degildir, aym
zamanda yeniden dogumdur; 6yle ki, daha 6nce higbir za-
man var olmamug kigi, dogdugunda, yeniden dogar. - Bireyin
hayat i¢in bunun anlamy, bireyin imanla dogmasidir; insan
soyu i¢in de anlam1 aynidir, 6yle ki, insan soyu, o olgunun
ardindan gittikten sonra, tamamen farkh bir soy haline gel-
migtir ama yine de oncekiyle siireklilik iginde tantmlanir. Bu
durumda insan soyuna yeni bir ad verilmelidir, zira bizim
formiile ettigimiz haliyle iman elbette dogum igindeki do-
gum (yeniden dogum) gibi insanhk dis1 bir sey degildir; oysa
bu itirazin istemesine izin verdigimiz gibi olsayds, kesinlikle
bir masal canavari haline gelirdi.

Sonuglarin avantaji, bunlar o olgunun basit bir sonucu
olmadig) 6lgiide, bir bagka sebeple de kuskulu bir avantajdir.
Sonuglarin avantajina, miimkiin olan en yiiksek degeri vere-
lim; bu olgunun diinyay: biitiiniiyle déniigime ugratugim,
her yerde hazir oluguyla en 6nemsiz geylere bile niifuz ettigi-
ni varsayalim — bu nasil olmustur? Elbette tek bir hamlede
degil, yavag yavas olmustur ~ ama hangi yolla? Tek tek her
kusagn o olguyla yeni bastan iliskiye girmesiyle mi? Oyley-
se, bu orta terimi incelemek gerekir; 6yle ki, sonuglarin bii-
tiin giicii, ancak donme yoluyla birine yararh olabilir. Ama
bir yanlis anlamanin da sonuglart olamaz my; bir yalan da
giilii olamaz m1? Ve her kusakta bu olmug degil midir? On-
ceki biitiin kugaklar topluca, en son kusaga sonuglarin bii-
tiin ihtisamuini fazla patira gtkarmadan miras birakiyorsa, bu
sonuglar bir yanhs anlama degil midir? Sonunda Venedik’in
deniz iistiine kurulmus oldugu hi¢ dikkatini cekmeyen bir
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kusak gelse de, Venedik deniz iistiine kurulmug degil midir
ve bu en son kugak, temel kaziklar: ¢iirityiip sehir ¢okene ka-
dar bu hatasin siirdiirseydi, miiessif bir yanlig anlama olmaz
miyd: bu? Insan agisindan konugursak, bir paradoks iistiine
kurulmug sonuglar, dipsiz ugurum iistiine kurulmugtur ve
sonuglarin, bireye ancak bir paradoksa dayandigimi kabul
etmesi koguluyla devredilen biitiin igerigi, bir gayrimenkul
gibi el degigtirmez, zira her sey muallaktadir.

c. Karsilastorma

Burada gelistirdiklerimizi daha 6teye gotiirmeyecegiz; en
cesitli yonlerden bu fikre geri donme uygulamasini, goreli
farklarin ve goreli durumlarin en tuhaf 6rneklerini ortaya
¢ikarmak igin kendi hayal giiciinii kullanarak her seyi 6l-
ciip bigmeyi, her kiginin kendisine birakacagiz. Bu durumda,
nicel olan sinirlidir ve siirlar dihilinde serbest olacag bir
alana sahiptir. Nicel olan, hayatin gesitliligine yonelir ve ¢ok
renkli goblenini dokur durmadan. Oturmus ip egiren kader
tanrigasina benzer; ama diigiincenin, diger kader tanrngasi
gibj, ipi kestigi de dogrudur - niceligin (bu metafordan ayn
olarak) nitelik olugturmak istedigi her seferinde olan bir gey.

Sonraki izleyicilerin ilk kugagi, giigligii 6niinde bulma
avantajina sahiptir; zira ugragacagim gey gii¢ olansa, onun
gii¢ goriiniiyor olmasi, her zaman bir avantajdir, rahatliktir.
[lk kugaga bakip onun dehset yiikii alinda neredeyse ¢oktii-
giinii goren son kugagin aklina sunu soylemek gelseydi: “Bu
inanilmaz bir gey; zira biitiin bunlar insanin sirtlayip kosa-
mayacag kadar agir degil” — goyle cevap verecek biri kugku-
suz bulunurdu: “Liitfen, buyus, sen sirtlayip kos; ama aldig-
nin tartigngumiz gey olmasina dikkat et. Zira elbette riizgir:
arkaya alip kogmanin kolay oldugunu tartigmiyoruz.”

En son kugak, kolaylik avantajina sahiptir; ama bu ko-
layhgin giigliigi doguran kugkululugun ta kendisi oldugunu
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kesfeder etmez, bu giiglik dehgetin gi¢liigiine kargsihik gelir
ve bu dehget, sonraki izleyicilerin son kugagini da ilk kusag
kadar ilkel® bir ekilde ele gegirir,

1L Sonraki Izleyici Sorusu

Sorunun kendisini ele almadan 6nce, kendimizi hazirla-
mak igin birkag gozlemde bulunacagz, (a) Eger o olgu basit
bir tarihsel olgu gibi goriiliirse, o olguyla ¢agdas olmanin
bir degeri vardir ve ¢agdag olmak (IV. Boliim’de agiklandigz
gibi) ya da o olguya miimkiin oldugunca yakin olmak, ya
da ¢agdaglarin giivenilirliginden emin olunabilecek bir du-
rumda olmak, vb. bir avantajdir. Her tarihsel olgu, yalnizca
goreli bir olgudur ve dolayisiyla, insanlarin ¢agdashga ilis-
kin goreli kaderlerine goreli giiciin, zamanin karar vermesi,
tamamen yerindedir. Tarihsel olgu, bundan daha fazla bir
sey degildir; ancak ¢ocukluk ve aptalitkk onu abartip mutlak
hale getirebilir, (b) Eger o olgu ebedi bir olgu ise, her ¢ag
ona ayni ol¢giide yakindir — ama liitfen dikkat, imanda degil;
zira iman ile tarihsel olan, birbiriyle tamamen aym olgiide-
dir; dolayisiyla da, burada tarihsel olandan alinmig “olgu”
sozcuguni kullanmak, pek dogru olmayan bir dil kullanim-
na nza gostermekten bagka bir sey degildir, (c) Eger o olgu
mutlak bir olgu ise, ya da, daha tam bir tanimla, eger o bi-
zim ortaya koydugumuz olguysa, insanlarin o olguyla iligki-
lerini zamanin boliimlere ayirabilmesi bir geligkidir ~ yani,
can alic1 bir anlamda boliimlere ayirabilmesi; zira zamanin
ozsel olarak boliimlere ayirabildigi sey, eo ipso, mutlak olan
degildir; ¢iinkii bu, mutlak olanin kendisinin hayatin bir hali
oldugunu, bagka bir geye iliskin bir durum oldugunu ima
ederdi; oysa mutlak olan, hayatin biitiin hallerinde gekile-

s Kierkegaard’n dilinde bu sézcigiin tazelik, sahicilik, bozulmamghk gibi
cagngimlan éne gikae (g-n.)
104



Felsefe Pargalari ya da Bir Parga Felsefe

bilir olsa da, hep aymdir ve bagka bir seyle daimi iligkisinde
daima mutlak durumdadiz® Ama bu mutlak olgu, gergek-
ten, tarihseldir de. Eger buna dikkat etmezsek, bu hipotetik
tartigmamizin tamami yikilir; zira 0 zaman yalnizca ebedi
bir olgudan s6z etmekte oluruz. Bu mutlak olgu, tarihsel bir
olgudur ve 6yle olmakla imanin nesnesidir. Olgunun bu ta-
rihsel tarafi gergekten de vurgulanmalidir, ama bireyler igin
mutlak olarak kararlagtiric1 bir gekilde degil, zira o durumda
(a) sikkina geri doneriz (gergi boyle anlagildiginda o bir gelig-
kidir; zira basit bir tarihsel olgu, mutlak bir olgu degildir ve
herhangi bir mutlak kararla ilgili giicii yoktur). Ama tarihsel
olanin ortadan kaldirilmamas: da gerekir, zira o durumda
yalnizca ebedi bir olgumuz olur.

Tipk: ¢agdagin izleyici haline gelmesi igin tarihsel olanin
vesile olmasi gibi -liitfen dikkat, kogulu Tanr’'min kendi-
sinden alarak (zira aksi halde Sokratik olarak konuguruz)-
dahasonra gelen herkesin izleyici haline gelmesi i¢in de ¢ag-
daglarin raporu vesile olur - liitfen dikkat, kogulu Tann’min
kendisinden alarak.

Simdi baghyoruz. Kosul yoluyla izleyici haline gelen kisi,
kosulu Tanrr’'mn kendisinden ahir. Oyleyse (ki yukanda, do-
laysiz ¢agdashgin yalnizca vesile oldugunu, ama liitfen dik-
kat, onun bir vesile oldugu kiside kogulun normal olarak
bulundugu seklinde olmadigini gosterdigimiz yerde gelistir-
digimiz sey budur), sonraki izleyici diye bir soruyu nereye
koyabiliriz? Zira sahip oldugu seyi Tanr’'min kendisinden
almug kisi, agik ki onu birinci elden almigti, onu Tanrr’min
kendisinden almamus kisi ise izleyici degildir.

Farkh bir sey varsayalm. zleyicilerin ¢agdas kusagiun
kosulu Tanrrdan aldigim, sonraki kugaklarinsa kogulu bu
¢agdaglardan alacagim varsayalim — sonug ne olurdu? O

¢ Ibranice gramerinde, adlann miilkiyet (~in) halinin gekiminde, sahip ola-
nin durumu (Latince ifadesiyle) status absolutus (mutiak durum) olarak
adlandinhic. (¢.n.)
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cagdaslarin raporuna —sanki her sey ona baghymug gibi—
herhélde gipta edecek, yeni bir geligki igindeki insanlarin ta-
rihsel yiireksizligi iistiine diigiinerek dikkatleri saptirip yeni
bir karngikliga yol agmayacagiz (zira bu insanlar bundan
baglarsa, ortaya sinirsiz bir kaos ¢ikar). Hayir; eger sonra
gelen kisi kosulu gagdagtan ahrsa, ¢agdaga inanmaya bag-
lar. O kisi i¢in gagdag iman nesnesi haline gelir, ¢iinkii birey
kogulu kimden alirsa o, eo ipso (yukarida sGylenenlere gore)
iman nesnesidir ve Tanrr’dir.

Boyle bir anlamsizlik, digiinceyi korkutup bu varsayim-
dan kagirmak igin belki yeterli olacaktiz. Ama sonra gelen
kisi de kosulu Tanrr’dan alirsa, Sokratik iligki geri doner
— litfen dikkat, o olgudan ve bireyin (hem ¢agdagin hem
sonra gelen kisinin) Tanrryla iligkisinden ibaret farklihgin
biitiinii iginde. Ne var ki o anlamsizlik, o olgunun ve bire-
yin Tanrr’yla iligkisinin diigiiniilemez oldugunu soylememiz-
den farkh bir anlamda diisiiniilemezdir. O olgu ve bireyin
Tanrryla iligkisi iistiine bizim hipotetik kabuliimiiz, kendi
kendisiyle gelisen higbir ey igermez, nitekim diigiince onun-
la diinyadaki en tuhaf gey olarak mesgul olabilir. Oysa o an-
lamsiz sonug, bir kendi kendiyle gelisme igerir; sagma bir sey
(ki bu sey bizim hipotetik kabuliimiizdiir) 6ne siirmekle ye-
tinmez, bu sagmalik iginde bir kendi kendiyle gelisme tiretir:
Tanr’min gagdas i¢in Tanri olmasi, ¢agdagin da bir tigiincii
i¢in Tanr1 olmasi. Bizim projemiz yalnizca Tanrr’y1 bireyle
iligkiye gecirmesi bakimindan Sokrates’in Gtesine gegti; oysa
bir insanin bir bagka insanla iliskisinde Tanr1 oldugu gibi bir
sagmalikla Sokrates’in kargisina gikmaya kim cesaret edebi-
lirdi? Hayir; Sokrates, anlama cesaretini kendi iginde bulan
bir kahramanlikla, bir insanin bir bagkasiyla iligkisinin nasil
oldugunu anladi. Ne var ki sorun, ayni anlayiga bizim kabul
ettigimiz formasyon —yani, bir insanin, miimin oldugu 6l¢ii-
de, bir bagkasina higbir sey borglu olmamasi, ama Tanrr’ya
her geyi borglu olmasi— i¢inde ulagsmaktir. Bu anlayigin ko-
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lay olmadigim gérmek zor degildir; 6zellikle de bu anlayi:
siirekli olarak korumak s6z konusu oldugunda (zira somut
itirazlan dilsiinmeden onu bir kez ve ilelebet anlamak, yani
anladigim sanmak, zor degildir); kendi kendini bu anlayiga
aligtirmaya baglayan biri, kuskusuz, kendini sik stk yanhg
anlama i¢inde bulacakar; bu kigi bagkalanyla goriigmek isti-
yorsa, dikkatli olmas: iyi olur. Ama onu anlamugsa, sonraki
izleyici diye bir sorunun olmadigini ve olamayacagini da an-
lar; zira mimin (ki ne de olsa yalnizca o izleyicidir) imanin
otopsisine daima sahiptir; bagkalanmn goziiyle gormez ve
her miiminin gordiigiiniin aynisini goriir — iman goziiyle.

Oyleyse, bir cagdas, sonra gelen biriicin ne yapabilir? (a)
Sonra gelen birine, kendisinin o olguya inandigim soyleye-
bilir; bu ashinda bir iletim degildir (dolaysiz ¢agdaghk diye
bir seyin olmamasi ve o olgunun bir geligkiye dayanmas
bunu gosterir), yalmzca bir vesiledir. Nitekim sunun gunun
oldugunu soylersem, tarihsel olarak konusmusg olurum; ama
“anlayisa aptallsk gibi gelse de ve insanin yiiregini incitse
de,” bunun olduguna inandim ve inamyorum” dersem, bir
bagkasinin benimle dolaysiz siireklilik i¢inde karar verme-
sini 6nlemek ve ortaklig reddetmek igin her seyi aynt anda
yapmus olurum, ¢iinkii tek tek her kiginin tam aym tutumu
takinmasi gerekir, (b) Bu bigim iginde, olgunun igerigini an-
latabilir; nasil renkler gérme igin, sesler isitme iginse, tam
aynt anlamda iman igin bir igerik. Bu bigim i¢inde, bunu
yapabilir; bir bagka bigim igindeyse, yalmzca sagma konus-
makta olur ve belki sonra gelen birini bog konugmalarla sii-
reklilik iginde karar vermeye ayartabilir.

Bir ¢agdasin giivenilirligi, sonra gelen birini hangi an-
lamda ilgilendirebilir? Cagdagin iman ettigini soyledigi seye
gercekten iman edip etmedigi, sonra geleni ilgilendirmez; bu
onun kendisinin imana gelmesine higbir katkida bulunmaz,
higbir fark ortaya ¢ikarmaz. Yalnizca kosulu Tanr’dan gah-

7 IKonntliler 1:23. (¢.n.)
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sen alan kisi inanir (ki bu da kiginin anlayigtan biitiiniiyle
feragat etmesi ve diger yandan imana kargihik gelen tek oto-
rite olmast geregine tamamen uyar). Eger sonra gelen kisi,
tepedeki® birgok iyi, diiriist insan inand: diye (yani inan-
digim soyledi diye; zira kigi, bir bagkasi iman ugruna her
seye katlanmug, her istirabi ¢ekmig olsa dahi, onu bundan
daha fazla kontrol edemez; birinin kendisi hakkinda soy-
lediklerinin Gtesine gecemez, ¢iinkii hakikatin kapsamuiyla
hakikatsizligin kapsaru aymdir — Tanr’nin goziinde degil,
insanin goziinde) inanirsa (yani inandigini sanirsa) aptaldir;
kendi goriisiine ve belki iyi, diiriist insanlarin iman hak-
kindaki yaygin kanisina dayanarak mi inandigx yoksa bir
Miinchhausen’e” mi inandigy, 6ziinde rastlantisaldir. Cag-
daglarin giivenilirligi sonra geleni ilgilendirecekse (ne yazik,
insan bunun biiyiik bir sansasyona yol agacak ve bir¢ok ki-
tap yazilmasima vesile olacak bir konu olduguna emin ola-
bilir; zira bu aldatia igtenlik goriiniimii, kiginin kendisinin
imana sahip olup olmadig: yerine su ya da bu kisinin giive-
nilir olup olmadsg; iistiine bu diisiinceler, entelektiiel tembel-
ligin ve Avrupa kentlerindeki sohbetlerin hazir malzemesi-
dir), bu ilgi tarihsel bir seye iligkin olmalidir. Hangi tarihsel
sey? Yalnizca iman igin bir nesne olabilecek ve bir kiginin
bir bagkasina iletemeyecegi, tarihsel olan — yani, bir kiginin
bir bagkasina iletebilecegi ama liitfen dikkat, bu bagkasinin
boylece inanmig olmayacagi gey; oysa onu iman bigimi igin-
de iletirse, digerinin bunu dogrudan kabul etmesini 6nlemek
i¢in elinden geleni yapar. Eger soziinii ettigimiz olgu basit
bir tarihsel olgu olsaydi, tarih yazicisinin titizligi ve kesinli-
g1, bityitk 6nem tagirdi. Oysa burada durum boyle degildir,

8  Ludvig Holberg’in Er Mont, yadaR Berg oyununun geg-
tigi tepe. Qyun karakterlerinden Degn, kasabadaki iyi insanlar diinyanin
diiz olduguna inandigina gére, diinyanin yuvarlak oldugunu iddia eden
Montanus’un yanildigini soyler. Kierkegaard’da bu tepenin aymi zamanda
[sa’min iinlii vaazini verdigi tepeye gonderme yaptig dissiiniilebilir. (¢.n.)

9  Alman folklorunda bir masal anlatcist. (¢.n.)
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zira iman, en ince ayrintidan dahi damitilamaz. Konunun
ash, Tanr’nin insan bigiminde var olmug oldugu seklindeki
tarihsel olgudur; diger tarihsel ayrintilar, konu Tanr1 degil de
bir insan olsayd: tagtyacag) kadar dahi 6nem tagimaz. Hu-
kukgular, en biiyiik sugun biitiindiger kiigiik suglan 6ziimle-
digini soyler'® — imanda da boyledir: Onun sagmalig, kiigiik
konular biitiiniiyle 6ziimler. Genellikle rahatsiz edici olan
tutarsizhiklar, burada rahatsiz edici degildir, 6nemli degildir.
Ama birisi kiigiik hesaplarla imanu en yiiksek teklifi veren
kisiye sunmak isterse, cok onemlidir; o kadar 6nemlidir ki,
o kisi imana asla ulagamaz. Eger ¢cagdas kusak geride su s6z-
lerden bagka bir sey birakmamus olsaydi: “Tanri’nin, falanca
yilda, miitevaz1 bir hizmetkir bigiminde ortaya ¢iktigina,
aramizda yagayip Ogrettigine ve sonra 6ldigiine inandik” -
by, fazlasiyla yeterli olurdu. Cagdags kusak, gerekeni yapmug
olurdu; zira bu kiigitk duyuru, bu diinya-tarihsel nota bene,
sonra gelen biri igin vesile olmaya yeter ve en ayrintih rapor
dahi sonra gelen kisi icin bundan daha fazla bir sey olamaz.

Bir ¢agdagin sonra gelen biriyle iliskisini olabilecek en
kisa yoldan ~ama dogrulugu kisaliga feda etmeden- ifade
etmek istersek, sunu soyleyebiliriz: Sonra gelen kigi, cagda-
sin raporu (vesile) araciligeyla, kendisinin Tanr’dan aldig
kosul sayesinde inanir. — Tipki ¢agdas icin dolaysiz ¢agdas-
ligin vesile olmasi gibi, sonra gelen kisi i¢in de ¢agdagin ra-
poru vesiledir ve o rapor olmasi gereken seyse (bir miiminin
raporuysa), nasil dolaysiz cagdaglik onda farkinda olmanin
muglakhgma vesile olmugsa, bu rapor da aymi muglakliga
vesile olacaktir. Eger raporun dogasi bundan farkliysa, ya
bir tarih¢inin raporudur ve aslinda iman nesnesiyle ilgili
degildir (tipki miimin olmayan bir ¢agdas tarihginin su ya
da bu geyi anlatmasi gibi), ya da bir filozofun raporudur ve

10 Omegin, birini 6ldiirme suglamasiyla yargilanan samk, bu sugu iglerken
meskun mahalde ateli silah kullandigy suglamasiyla aynca yargrlanmaz.
(¢-n.)
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iman nesnesiyle ilgili degildir. Oysa miimin raporunu o gekil-
de iletir ki, kimse onu dogrudan ve dolaysiz bir sekilde kabul
edemez; zira “ben buna inamyorum” sozciikleri (anlayiga ve
benim kendi yaratici yeteneklerime ragmen), insanin huzu-
runu kagiran bir ama’dur.

Sonraki izleyici diye bir sey yoktur. Ik kusakla en son
kusak, oziinde birbirine benzer; su farkla ki, sonraki kugak
vesileyi ¢agdag kugagin raporunda bulur, oysa ¢agdas kusak
vesileyi dolaysiz ¢agdashiginda bulur ve dolayisiyla da higbir
kusaga hicbir sey borglu degildir. Ama bu dolaysiz ¢agdas-
lik, yalmzca vesiledir; bunun en giiglii ifadesi de, izleyicinin,
eger kendini anlamigsa, Tanr’’nin yeryiiziinden ayrilmasint
ve boylece bu gagdagligin sona ermesini istemek durumunda
olmasidir.

Ama biri soyle diyor olabilir: “Ne kadar tuhaf! Tartig-
mant sonuna kadar okudum, ilgi duymadim da degil ve
ayrica higbir slogan ve higbir goriinmez yaziya rastlamadi-
gima memnun oldum. Ama nasil da kivrilip birkiilityorsun;
Saft'n hep solugu kilerde almasi gibi,!* sen de hep sozlerine
sana ait olmayan bir ibare katiyorsun, bu da insani1 rahatsiz
ediyor. Tanrr’nin yeryiiziinden ayrilmasinin izleyicinin avan-
tajina oldugu fikrini de Yeni Ahit’ten, Yuhanna’nin Incilin-
den almigsin.!?> Ama yine de, kasith olsa da olmasa da, o
agiklamay1 bu bigime sokarak ona 6zel bir etki kazandir-
mak istemis olsan da olmasan da, ilk bagta ¢ok yiiksek bir
deger verme egiliminde oldugum ¢agdasin avantaj, gsimdiki
durumda epey azalmug gibi goriiniiyor, zira sonraki izleyici
diye bir soru olamaz, ya da bagka bir deyisle, biitiin kugak-
lar 6ziinde birbirine benzer. Sirf bu da degil; biraz 6nce soy-
lediklerine gore, avantaj sayilan dolaysiz cagdaglik o kadar
kugkulu hale geliyor ki, onun hakkinda soylenebileceklerin

11 Adam Oehlenschliger’in Uyuyan Tasart oyununda, Cerrah Brause’nin
yardimaisi Saft hakkindaki sozleri: “Nasil da geytan gibi kivrihp biikiiliir,
sonunda solugu ya kilerde ya sarap mahzeninde alir.” (¢.n.)

12 Yuhanna 16:7.(¢.n.)
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en fazlasi, bu ¢agdashigin sona ermesinin avantaj haline ge-
liyor gibi goriindiigii. Bunun anlami da, ¢cagdaghgn, elbette
onemli ve senin Sokratik olana geri donmeden goz ardi edi-
lemeyecegini soyleyecegin bir ara durum oldugu ama gagdas
i¢in mutlak bir 6neminin olmadigi. Dolayisiyla, ¢cagdas, cag-
dagligin sona ermesiyle 6zsel olandan yoksun kalmaz, zira
tam tersine, bundan bir kazanc olur; gergi gagdaghk olma-
saydi, her geyi yitirip Sokratik olana geri donerdi.”

— “Gok belagatli konustun, derdim tevazu beni engelle-
meseydi, zira tam benim konugacagim gibi konustun. Evet,
durum tam soyledigin gibi. Dolaysiz ¢agdaglik, hicbir sekil-
de kararlastirici bir avantaj degildir; biri onu iyice diisiiniir-
se ve miitecessis ya da aceleci degilse, olaganiistii haberi ilk
veren kisi olmak igin hayatini riske atmak!? istemez —aslinda
o Grek berber'* gibi isgiizarlik etmez- ve béyle bir 6liimii
bir din gehidinin 6liimii sayacak kadar aptal olmaz. Dolay-
s1z cagdaghk avantaj olmaktan o kadar uzaktir ki, ¢cagdas,
fiziksel gozleriyle gormek, olimlii kulaklanyla igitmek igin
kosturup durma —ki bunlarin hepsi de emek israfdir; esef
edilecek, tehlikeli bir igtir— ayartmasina kargi, ¢cagdasghgin
sona ermesini agtk¢a istemek durumundadir. Ama bu, kus-
kusuz senin de g6zlemledigin gibi, cagdag miiminin, miimin
olduktan sonra, ¢agdaghgindan hangi avantaj saglayabile-
cegi sorusuyla ilgili bir bagka sergilemeye aittir; biz burada
yalnizca, birinin miimin haline gelmesini dolaysiz ¢agdash-
g ne olgiide kolaylagtirdigy sorusuyla ilgileniyoruz. Daha
sonra gelen biri, boyle bir ayartmaya kapilamaz; zira elinde
yalnizca gagdasin raporu vardir ki bu da rapor oldugu 6lgii-
de imanun yasaklayici bigimindedir. Dolayssiyla, daha sonra

13 MO 490°da Maraton zaferini haber vermek iin Atina’ya kadar kogan,
sonra diigiip 6len askere gonderme yapiliyor. (¢.n.)

14 Plutharkos’un Hayatlar'da anlamg, MO 413teki Sicilya yenilgisinin ha-
berini bir yabancidan igitip biitiin Atina’ya yayan ve bu yiizden, halk: kar-
gasaya siritkledigi igin, haberin dogrulugu anlagilana kadar igkence edilen
berber. (¢.n.)
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gelen biri, kendini anlarsa, ¢agdaslarin raporunun fazla ka-
rigtk olmamasini ve her seyden 6nce de diinyay: dolduracak
kadar ¢ok sayida kitapta®s ifade edilmemesini istemelidir.
Dolaysiz ¢agdaslikta, ancak su soylendigi zaman sona eren
bir kosturmaca vardr: Bitti'® — ama bu yatigma, tarihsel ola-
n1 ortadan kaldirmaz, zira o durumda her sey Sokratiktir.”

“Boylece esitlik saglanir ve gekisen taraflar bu esitlige
geri ¢agrilr.”

“Benim kamm da bu; ama uzlagtinicinin Tanrr'nin ken-
disi oldugunu da diigiinmen gerekir. Tanr1 bazi insanlarla,
bu insanlarin biitiin diger insanlardan farkliligini gze bata-
cak olgiide bariz hale getirerek bir uzlagma saglar miydi? Bu
gergekten ¢atigma dogururdu. Tann kimi rahmetine mazhar
edecegine karar vermeyi zamanin giiciine birakir miyds; uz-
lagmay1 her zamandaki ve her yerdeki her insan igin aym
olgude gii¢ hale getirmek Tanri’ya yakismaz miyds; ayni 6l-
ciide giig, ciinkii higbir insan kogulu kendi kendisine vere-
mez (ama bagka bir insandan alip yeni bir gatigma da ortaya
¢tkarmaz) ve kogulu Tanri verdigine gore, aym olgiide de
kolay. Goriiyorsun, ilk bagta projemi (yani bir hipoteze pro-
je denebilecegi 6lgiide) tannsal bir proje saymarmn sebebi
buydu ve hila 6yle sayiyorum, ama insanlardan gelebilecek
herhangi bir itiraza da kayitsiz kalmiyorum, zira tam tersine,
bir kez daha, herhangi bir megru itirazin varsa, ortaya koy-
mani istiyorum,”

“Aniden ne kadar da neselendin! Konu bir itiraz gerek-
tirmeseydi dahi, insan sirf bu nege ugruna bir itirazda bulu-
nabilirdi; bundan sakinmak daha negeli olmadikga ve senin
ciddi davetin aslinda dolayh bir sessizlik daveti olmadikga.
Itirazimuin dogasi bu neseyi bozmasin diye, itirazim bana
sonraki bir kusagin kendisini cagdag kugaktan ayirt etrnesin-

15 Yuhanna 21:25. (¢.n.)
16 Yuhanna 19:30 (Yuhanna'ya gére Isa’mn carmihta séyledigi son séz bu-
dur). (¢.n.)

112



Felsefe Pargalars ya da Bir Par¢a Felsefe

deki nege gibi goriinen geyden tiiretecegim. Cagdas kugagin
béyle bir paradoksun mevcudiyet kazanmasinin ya da senin
soyleyecegin gibi Tanr’mn kendisini insan hayatina ekme-
sinin igerdigi acilari derinden hissetmig ve ¢ekmig olmasi
gerektiginin pekald farkindayim. Ama seylerin yeni diizeni
yavag yavag kendi yolunu agmakta basarili olmali ve sonun-
da, ilk kugakta gozyaglan iginde dikilen fidanin meyvelerini
seving sarkilariyla toplayan mutlu bir kugak gelecek olmals.
Ama hayat yolunda gark: s6yleyip dans ederek yiirityen bu
sevingli, muzaffer kusak, daha 6nceki kusaklardan ve ilk ku-
saktan ¢ok farkl degil midir?”

“Evet, elbette farklidir ve belki ondan s6z etmemizin ko-
sulunu olugturan esitligi dahi siirdiirmeyecek kadar farkli-
dir; 6yle bir kosul ki, o kusagin farkhiliklari, benim egitlik
saglama gabalarimi boga gikarirdi. Ama béyle bir sevingli,
muzaffer kusak, senin s6yledigin gibi hayat yolunda sarki
sOyleyip dans ederek yiiriiyen bir kusak —ki bu bana, ha-
fizam beni yaniltmiyorsa, Incil’in bir misramnin popiiler bir
dahi tarafindan yapilmig fittursuz, bira-Nordik gevirisini ha-
tirlattyor?’- miimin bir kugak olarak goriilebilir mi? Simdi,
gergekten, imanin zafer alay: halinde yiiriime diye bir nos-
yonu varsa, kimsenin alayc sarkilar séylemesine izin verme-
si gerekmez, ¢iinkii herkesi yasaklamasinin ona bir yararn
olmazdi Insanlarin hayretten dili tutulmus dahi olsaydi,
bu ¢ilgin gegit alayi, dogammn Seylan iizerindeki alayci ses-
leri® gibi, tiz kahkahalara yol agardy; zira zafer kutlamalari
yapan iman, diinyann en giiliing seyidir. Eger miiminlerin
¢agdas kusagi zafer kutlamalan yapmak igin vakit bulama-

17 NES. Grundtvig, Aziz Pavius’un Ffeslilere Mektubu'nun 5:19 musrar-
m “aranizda sarcks soyleyip dans edin” geklinde gevirmis. Kierkegaard,
“Eski Iskandinav” deyigine benzeyen alnordisk (bira-Nordik) sozciigiyle
Grundtvig’in iskandinav mitolojisine gosterdigi ilgiye génderme yapsyor.
(¢n)

18 G.H. von Schubert, Réiéyalarin Simge Diizeni (Die Symbolik des Traumes,
2. Basks, 1821, 5. 38; Ktl. 776.) (c.n.)
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diysa, sonra gelen higbir kusak da bulamaz; zira gorev ay-
rudir, imansa her zaman ¢atigma igindedir ve gatigma varsa
yenilgi olanag da vardi. Dolayisiyla, iman bakimindan,
zamanindan Once, yani zamaninda, zafer kutlamasi yapila-
maz; zira zafer garkilan bestelemek igin vakit ya da bu gar-
kilan soylemek igin uygun firsat nerededir! Eger bu olursa,
muharebeye girmesi i¢in toplanan bir ordunun, savagsmak
yerine, zafer kutlamalar1 yaparak kislasina ytiriimesine ben-
zer. Buna kimse giilmeseydi de, ¢agdag kugagin tamamu bu
abrakadabraya sempati gosterseydi de, varolugun bastinl-
mig kahkahasi en beklenmedik yerde patlamaz miydi! Bu
sonra gelen s6zde miiminlerin yaptig1, Tanri’mn kendisini
alcaltmamasim, hakaretlere ugramamasini isteyen gagdagin
Tanrr’da bog yere aradigq seyden (IL. Boliim) daha da kot
olurdu; zira bu sonra gelen s6zde miiminler de ondan agag:
kalmayan bir aptallikla bu algalma ve hakarete ugraystan
memnun olmadiklan gibi, kugkusuz, eger bu sarki sdyleyip
dans ederek yapilsaydi inanmaya istekli olurlardi. Herhélde
Tanr, o gagdaga soyledigi seyi boyle birine séylemezdi, s6y-
leyemezdi: Demek sen yalmzca mucizeler gergeklegtiren, her
seye kadir birini seviyorsun, kendini algaltip seninle egit hale
gelen birini degil.

“Ama burada duracagim. Oldugumdan daha iyi bir di-
yalektikgi olsaydim, yine de simirlarim olurdu. Mutlak olan-
da ve mutlak ayrimlarda sarsilmaz bir israr, temel olarak,
tam da kigiyi iyi bir diyalektik¢i yapan seydir. Bu, giiniimiiz-
de iptal ederek bir tarafa biraktigimiz ve geligki ilkesini ip-
tal ederken dikkate almadigimiz bir gey; oysa Aristoteles’in
ashnda vurguladig: seyi gormiiyoruz: Celigki ilkesinin iptal
edildigi tezi, geligki ilkesine dayanir; zira bunun kargiti, yani
celigki ilkesinin iptal edilmedigi tezi de aym 6l¢iide dogrudur.

“Sozlerime 6diing aldigim ibareler katinam konusundaki
biitiin imalarmnla ilgili olarak, yalnizca bir tek yorumda daha
bulunacagim. Oyle yaptigimu inkar etmiyorum; bunu kasten

114



Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe

yaptigimi ve bu risalenin sonraki kisminda, eger yazarsam,'’

konuya uygun adim verip tarihsel kostiimiinii giydirme ni-
yetinde oldugumu da gizlemeyecegim. Eger bu ikinci kism
yazacaksam —zira benim hakkimda soylendigini belki igitti-
gin gibi, benim tiiriimden bir risale yazarinda ciddiyet ara-
ma- nigin bu sonug kesiminde ciddiyet pozu takinip insan-
lant memnun etmek igin boyle biiyiik bir vaatte bulunayim?
Bagka bir deyigle, bir risale yazmak 6nemsizdir — ama sistemi
vaat etmek ciddi bir igtir ve birgok kigiyi hem kendi hem de
bagkalarinin goziinde olaganiistii ciddi biri haline getirmig-
tir. Yine de sonraki kismun tarihsel kostiimiiniin ne olacag-
m gormek gii¢ degildir. Bilindigi gibi, Hiristiyanlik, tarihsel
olana ragmen —ashinda tam da tarihsel olan yoluyla- bireyin
ebedi bilinci igin hareket noktasi olmay: isteyen, bireyi sirf
tarihsel olmanin diginda da ilgilendirmek isteyen, bireyin
mutlulugunu tarihsel bir geyle iliskisine dayandirmak isteyen
tek tarihsel fenomendir. Higbir felsefe (zira yalmzca diigiin-
ce igindir), higbir mitoloji (zira yalnizca muhayyile igindir),
higbir tanhsel bilgi (ki bellek i¢indir) bu fikre sahip olma-
mugtir — bu bakimdan, biitiin ¢ogul anlamlariyla, bu fikrin
higbir insan yiireginde dogmadig®® s6ylenebilir. Ne var ki
ben, belli bir 6lgiide, bunu unutmak istedim ve bir hipotezin
kisitlanmammg yargisim kullanarak, biitiin bunlarin, benim
iyice diigiinmeden bir tarafa birakmak istemedigim tuhaf
bir fiknm oldugunu varsaydim. Kegsigler diinyanin tanhini
anlatinay higbir zaman bitiremediler, ¢iinkii hep diinyanin
yaratilmasiyla ige bagladilar. Hiristiyanhkla felsefe arasinda-
ki iligkiyi tartigirken ise daha 6nce soylenenleri aktararak
baglarsak, tarnismay: bitirmek soyle dursun, baglamay: dahi
nasil beceririz; zira tarih siirekli bilyiimektediz. Dolayimicat

19 Kierkegaard’in bu risaleye yazdig ve ayn bir kitap olarak yaynladigi
“Sonsdz” (Felsefe Pargalar’na Bilimsel Olmayan Sonséz), elinizdeki
kitabin alt: kati uzunlugundadar. (¢.n.)

20 [ Korintliler 2:7-9. {¢.n.)
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etmemis olsa da Hunstiyanhk ve felsefenin minnettarligin
kendi tarzinda hak eden ‘o bityiik diigiiniir ve bilge, Yeni
Ahit’in uygulayicisi Pontius Pilatus’tan?! baglayacak olursak
ve onunla baglamadan 6nce, birkag kez ex cathedra [yetkiy-
le] ilan edilmis su ya da bu kararlagtirici katkiy: (belki siste-
mi) beklemek zorundaysak, baglamayi dahi nasil beceririz?”

21 J.G. Hamann’in Lavater’e mektubundan: “En bilge yazar ve en gizli
kalmug kihin, Yeni Ahit’in uygulayicis1 Pontius Pilatus.” Pontius Pila-
tus, {sa’y1 6lime mahkdm etmek zorunda kalan Romal: validir. (¢.n.)
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Ders

Bu proje, her noktasinda goriildiigii gibi, agik¢a
Sokrates’in Otesine gider. Boylece Sokratik olandan daha
dogru olup olmadig ise tamamen farkl bir sorudur; bu so-
ruya bir solukta cevap verilemez, zira burada yeni bir organ
kabul edilmigtir: Iman ve yeni bir varsayim: Giinah bilinci
ve yeni bir karar: An; ve yeni bir 6gretmen: Zaman igindeki
Tanri. Bunlar olmasayd, iki bin yili agkin bir siiredir takdir
goren, benim de en ategli heyecanla yaklastigim o ironistin
kargisina sorgulanmak iizere gitkmaya cesaret edemezdim.
Ama onun kadar iyi sdyleyemesem de onunla 6ziinde aymi
seyi soylerken Sokrates’in 6tesine gegmek — en azindan bu,
Sokratik degildir.
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Soren Kierkegaard (1813-1855): Kisa yasaminin
biiyiik boliimiinii dogdugu yerde, Danimarka’nin
baskenti Kopenhag'da gecirdi. Universitede felsefe
ve teoloji egitimi gordii. Otuzlu yaslarimin basinda

yazdigr YalYa da eseriyle ismini duyurdu. Kisa
bir siirede degisik isimlerle kaleme aldigi pek ¢ok
kitabryla estetik, etik, ontoloji gibi alanlardaki
doniigiimlerin yolunu agti. Etkisini hem felsefeci hem
de yazar olarak giiniimiizde de siirdiiren biiyiik bir
diistiniirdiir. 1844 yilinda yazdig: Felsefe Pargalar: ya
da Bir Parga Felsefe, Kierkegaard'in inang, hakikat,

Tanr: kavramlarryla il gili dissiincelerine 151k tutan

eserlerinden biridir.
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