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Varolusun eregi sorgulandiginda, bu dinamizmin
altnda zorunluluk yasasimin yatag dile geldi, ve bu
yasay! idrak edenler artik ozgiir iradeleriyle onun
uzerinde egemenlik kurabilirlerdi. Ozgiir irade o andan
sonra zorunlulugun pesine diismekten ibaret olacaktt.
Sahip olduklarmi cogaltmak gidiisiiyle o, yeryiiziinii
kuzeydeki buzullu Thule Adast'ndan Afrika’daki Umit
Burnu’na, batidaki Herakles stitunlarindan dogudaki
pek cok kola ayrilan Ganj Nehri'ne kadar arastirirken,
koylii kiiciiciik tarlasim arsinlayarak elinden geldigince
olemeye calisiyordu. Kole kadirgamin dibinde durmadan
kiirek cekmek zorundayd, ona forsa basinin vurdugu
davulun temposuna uyarak mzli mzh bir éne bir
arkaya egilmekten baska bir sey verilmemisti, periyodik
yolculuklardaki yol gosterici akmtilariyla, musonlan
ve alizeleriyle acik denizlerse takimyildizlarina gore
konumlanini belirleyen giivertedeki seyir subaylarina
aitti. Ozgiir olmayanin tek gercegi dolaysiz ilishi
kurdugu alandi, biitun cabasini da bu alanla

bas edebilmek icin harayordu. Ozgur olansa durmadan
yeninin heyecanini yastyor, kiy: seritlerini ve cografi
olusumlan ¢iziyor, yeni deniz yollari, hammadde
kaynaklan, degis tokus olanaklan kesfediyordu,
Hizmet etmeye mahkam olan, tekdiizeligin icinde solup
sararirken, inisiyatifi ve cesitliligi elinde bulunduran
genclesiyordu. O din adamlarninin ayinlerinde hastaliktan
korunmak ve iyilesmek i¢cin dua etmek zorunda degildi,
doktorlar ona organlarmn, nabzin, kan dolasiminin ve
sinir sisteminin nasil calistigim anlatms,

tim ilag cesitlerini onun icin hazirlamislard,.
Milksiizler bolluktan biraz olsun yararlanabilmek i¢in
sunaklannda hiitkimdarlarm isimlerini bile bilmedigi
yer ve gok tannilarma adak adiyorlard.



Zenginler sikkeler, bankalar, fetihler yoluyla
canlarmin cektigi her seyi elde edebiliyorlardi. Almann
ve vermenin, strgit bir ayrismanin ve kaynasmanmn

tiim canlilarnn oziine uygun dustiigiinii séyleyenler
onlarn diistiniirleriydi; birlesme ve aynlma, yogunlasma
ve ¢ozilme, celime ve itme her seyin temel ilkesiydi,
hicbir madde yoktu ki, karsithiklardan olusmasin.

Nasil ki dinyay1 bilmek ona egemen olmak anlamina
geliyordu, egemenlik de iktidar ve zor kullanma
hakkiyla baglantihydi. Girisimciler sahip olduklari
agzina kadar dolu ambarlari, mallarla yikli

gemileri, sayfiye evleri, saraylar, hazine degerindeki
sanat cserleriyle izledikleri yolun dogru oldugunu
kanitliyorlardi. Onlar ilerlemeden yanaydilar, isi
dagitryor, ihtiyact olant yaminda tutup ise yaramayani
atiyor, atélyeler ve fabrikalar kuruyorlards, (...)
Dokumaailar, kunduracilar, terziler ve demirciler onlar
icin isbasindaydi, kervanlarina Cin’den aldiklar: fildisi,
ipek ve porselenle, Hindistan’dan aldiklar baharat,
esans, merhem ve incileri yukliiyorlardi. Tersaneleri
icin gerekli olan tomruklart dag ormanlarindan
ctkarttiriyor, hayvan siinilerini guittiiriiyor, atlar
ehlilestirtiyor ve tilkesine Kiiciik Asya'nin bol veriminden
dolay: tahl ambar unvanim kazandiran bugday:
tasitryorlardr. O zamanlar kazandilar dedi Coppi, bize
karsi avantajli durumlarini, trettigimiz her seyin bizim
yukartlarimizda ise yaramast ve kendi tirettigimizden
bize paym yukarilardan bahsediliyor olmast da yine o
zamanlara dayantyor, tiphi is icin soylendigi gibi,

bize is verenler onlar oluyor,

Peter Weiss,
Direnmenin Estetigi, s.41-42.



Giris

Marx henaz 25 yasindayken arkadasi Arnold Ruge’a yazdig
bir mektupta, dmriintiin sonuna kadar duastunsel iiretiminin mer-
kezinde yer alacak unsurun ne oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymustu. “Gorevimiz”, diyordu Marx mektubunda, “tim za-
manlar i¢in uygun ve hazir olmak, ya da gelecegin insasi degil
sadece, daha kesin olan bir sey varsa o da su anda neyi basaraca-
gumizdir. Varolan her seyin acimasiz elestirisini kastediyorum,
elestirinin mevcut iktidarla catismalardan korkmadigt kadar
kendi sonuglarindan da korkmayacag: élcude bir acimasizlik.”
Varolan her seyin acimasiz elestirisi: Neredeyse butiin calisma-
larinin isimlerinde ya da altbaghiklarinda elestiri sozcugunun
gecisini (Ornegin: Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi. Kutsal
Aile'nin altbashgy olan Elestirel Elestiri’nin Elestirisi ya da Alman
Ideolojisinin altbashigi olan Feuerbach, B. Bauer ve Stumer’in
Temsil Lttikleri Modern Alman Felsefesinin ve Cesitli Peygamber-
lerin Ortaya Koyduklan Bicimiyle Alman Sosyalizminin Elestirisi)
bir kez daha haurlayarak, Marx'in bu dustura sadakatini asla
yitirmedigini soyleyebiliriz.

Benzer bir sekilde Nietzsche de, felselesinin biricik amact
olan “batun degerleri degistiris” girisiminde, ttim bu degerleri
acimasiz bir sekilde elestirmekten geri durmanmnsu. Bunu, Putla-
rin Batis'na yazdigi Onsoz'de, eserlerinde her daim yuararlakee
olan edebi ve uhrevi aslubuyla soyle anlauyordu:
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Gergekliklerden daha lazla pul var bu dunyada; budur be-
nim kot bakisim’ bu dinyaya, benim ‘kéti kulagim'dir
ayni zamanda... Burada bir kez cekicle sorular sormak ve
belki, yanii olarak o tinla ici bos sesi dinlemek, o siskin bar-
saklardan geleni -nasil da cekicidir bu, kulaklarinin ardinda
da kulaklari olan biri icin- eski bir psikolog ve fareli koyun
kavalaist olan, (am da sessiz kalimak isteyenin, karsisinda
yuksek sesli olmasi gerektigi, benim icin. (...) Bu kacuk yazi
bir buyiik savas ilamdir: putlart yoklamaya gelince, burada
bir diyopozonla dokunur gibi ¢ekicle dokunulacak olanlar,
bu defa cagin putlar degil ezeli putlardir, -bunlardan daha
eski, daha ikna olunmus, daha sisirilinis putlar yoktur kesin-
likle... Yokuur, daha ici bos olanlari da. .. ®

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina
dusmus iki dustnur olarak, tamiklik ettikleri seye karsi buyiik
bir 6fkeyle doluydular. Nietzschenin cagina bakuginda gordagu
bir decadance’dan (dekadans: ¢okus) baska bir sey degildi: Tum
Avrupa iyilestirilmesi imkansiz bir hastaligin pencesindeydi ve
yok olusa dogru hizla ilerliyordu. Marx'm gordugu ise insanin
ne oldugunu anlayamadigi bir gicin karsisinda varolussal
ozerkligini yitirdigi ve insanliktan cikuigr bir dinya idi. Hem
baktiklar1 yer, hem de odaklandiklan gorunguler bakimindan
birbirlerinden cok uzak olsalar da, ikisinin de emin olduklan
bir sey vardi: Hayat, yasanilabilir ve sevincli bir hayat, insanoglu
icin imkansiz hale gelmisti. Birtakim yabanci gugcler hayata sal-
dirmaktayd: ve Nietzsche de, Marx da hayatin savunusu icin bir
silah olarak kullanilabilecek olanin, hayau olumlayan bir felse-
fenin pesindeydiler. Nietzsche, saldirisini varolan ahlak anlayisi
ile ondan kaynaklanan batin iliski bicimlerine yoneltti ve haya-
tn olumlandigi bir dinyanin kurulabilmesinin ancak bu ahlak
anlayisinin asilabilmesiyle mumkn olacagini iddia etti. Marx'in
saldinst ise, kapitalist uretim iliskileri ile bundan kaynaklanan
tim tahakkim bicimlerine yonelmisti ve Marx ancak ¢zel miil-
kiyetin ortadan kaldinlmasiyla ozgir ve yasanmaya deger bir

1) Friedrich Nietzsche, Putlarm Batisi Ya da Cekicle Felscfe Nasi Yapilir, Cev.
Mustala Tuzel, I(haki Yayinlari, 2005, s.7-8.
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hayatin kurulabilecegini diisiiniiyordu.

Bu kisa calismada, Marx ve Nietzsche'nin [elsefi projelerinin,
hayatun olumlanmasi baglaminda amacina ulasip ulasmadig so-
rusuna yanit aramaya calisacagim. Amaca ulagsma ile kastettigim
ise bu projelerin pratikte sinandiktan sonra dogrulanmalari ya
da yanlislanmalan degil elbette. Kastettigim, bu projelerin -yara-
ucilaninin hepimiz gibi sinirlt bir émre sahip olmalari nedeniyle-
nihayete erdikleri yerde, baslangictaki amaclarina ulasip ulasa-
madig1, yani sevingli ve 6zgur bir hayatin nasil kurulabilecegini
gostermeyi basarip basaramadiklari. Bunu ortaya koymak, ayni
zamanda, s6z konusu projelerin, hayata yénelik olan ve bugin
cok daha siddetli bir sekilde surdiirillen saldirya karst, hayat
savunma iddiasinda olan guglerin diistinsel cephaneliginde nasil
bir anlama sahip olabileceklerini tartismak anlamina geliyor.

Benim diisincem, hayaun Nietzscheci savunusunun, daha
bastan bir gii¢ istenci nosyonuna yerlestirilmesi ve bu istencin
Spinoza'nin conatus kavramindan farkhi bir seye, her varlikta
mevcut olan hayatla kalmakta sebat eumeye degil de, yalnizca e-
lendilerde bulundugunda hayau olumlayabilen bir 6zellige isaret
etmesi nedeniyle, tahakkiim ve somirii iligkilerini dislayamama-
s1, hatta onlart baska bir mesruluk dizeyinde yeniden kurmayi
hedeflemesi nedeniyle basarisiz oldugu yénindedir.® Nietzs-
che’de hayat olumlayabilenler, ancak geriye kalan cogunlugun
onlar icin maddi hayau yeniden tiretmesi nedeniyle bos vakti
olan ve bu vaktini sanata, bilime ve felsefeye ayirabilenler ola-
cakur. Bu nedenle de, olumlanan hayat elbette ki bir biitin ola-
rak insanhgin degil, bu azinhigin hayau olacakur. Nietzsche'nin,
bayuk hayranlhk duydugu trajik ¢cagin Yunan Uygarhgiyla ilgili
soyledikleri bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

2)  Spinoza'mn conatus kavrami ile Nietzscheci “gug istenci” arasindaki fark, en iyl
Nietzsche'nin su saurlariyla anlasilabilir: “Gergegi ‘var olma istemi’ ile vurmak
isteyen, vuramanustir elbette: oyle bir istem yoktur da ondan! Var olmayan
istecyemez de ondan; var olana gelince -daha ne varligr icin cirpmsin! Ancak
hayat olan yerden, istcm de olur, hayat istcmi degil ama, -bak ne diyorum-, gu¢
istemi!-" Friedrich Nictzsche, Boyle Buyurdu Zerdist, Cev. Turan Oftazoglu,
Cem Yaymevi, 1995, 5.112.
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Ozellikle hakiki sanat ihtiyac1 demek olan kultur, korkuncg
bir temele dayanir: Bu ise utancin muglak duygusunda orta-
ya ¢ikar. Bu ihtiyacin bir sanat gelisimi amaciyla genis, derin
ve verimli bir zemin bulabilmesi icin, muazzam coguniugun
bireysel ihtiyaclarin asarak, bir azinligin hizmetinde onlarin
yasamasi ugruna kolece boyun egmesi gerekir. Azinligin he-
sabina cogunlugun fazla calismasi sayesinde bu seckin sinif
hayat mucadelesinden azade tutulmali ki yeni bir ihtiyag
dunyasi yaraulsin ve doyurulsun.®

Oysa Marx'in projesi, 6zel mulkiyet ve bundan kaynakla-
nan somurt ve tahakkum iliskilerinin ortadan kaldinlmasiyla
birlikte insanligin topyekan bir kurtulusunun saglanabilecegi
disiincesi tizerine insa edilmistir. Marx'in projesindeki hayati
donustirecek olan fail, yani proletarya, 6zel milkiyeti kaldira-
rak yalmz kendisini kurtarmaz, tam insanligr kurtanr. Marx'in
sozleriyle:

Sonuna degin gelisinis proletaryada tim insanhgin, hatta
insanlik goruntsinin soyutlanmasi, pratik olarak tamam-
lanmis bulunur; gincel toplumun tim yasam kosullari,
en insandist yanlanyla, proletaryanin yasam kosullarinda
yogunlasmis bulunur. Proletaryada insan, gercekte kendi
kendini yitirmis ama ayn1 zamanda bu yitirmenin teorik
bilincini de kazanmistir; tstelik artik ne sakinabilecegi ne de
allayip pullayabilecegi sefalet, kendini ona éniine gecilmez
bir bicimde zorla kabul ettiren sefalet -zorunlulugun pratik
disavurumu-, onu boylesine bir insandisihga kars1 dogrudan
dogruya baskaldirmaya zorlar, bu nedenle proletarya, kendi
kendini kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtaracaktir da. Ne-
dir ki o kendi 6z yasam kosullarimi kaldirmadan kendi ken-
dini kurtaramaz. Guncel toplumun, kendi 6z durumunun
ozetledigi 1am insancist yasam kosullarint kaldirmadan da
kendi 6z yasam kosullarini ortadan kaldiramaz.®

Hayaun olumlandig bir dunya, insanlarin hem baska insanla-

3)  “Yunan Devleii”, Yazilmamis Bes Kitap Igin Bes Onsoz & Yunanlilar'in Trajik
Caginda Felsefe i¢inde, Cev. Gursel Aylac, Istanbul, Say Yaymlan, 2003,

4)  Karl Marx, Fricdrich Iingels, Kutsal Aile, Cev. Kenan Somer, Sol Yaymlar,
1994, 5,58,
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rin, hem de dretimin boyundurugundan kurtuldugu ve kendile-
rini gerceklestirebildigi bir dinya olacakur. Bu diinyadaki birey,
bagkalarinin onun icin tretmesi ve bu nedenle bos vakte sahip
olmasi nedeniyle degil, dretimin butininin toplumun bitun
taralindan denetlenip yonlendirilmesi nedeniyle; yani hayaun
toplumsal bir sekilde olumlanabilmesinin maddi kosullarinin
gerceklestirilmesi nedeniyle sevincli bir hayat yasayabilecekdir.

Calismamn Nietzsche’ye ayrilmis olan birinci boliimtnde,
Nietzsche'nin modern topluma ve onun ahlakina yonelttigi
koktenci elestiriyi, politik bir bakis agisiyla okumaya calisaca-
gim. Buradaki esas amacim, hayatin Nietzscheci savunusunun
onun aristokratik “sinif bilinci” akilda tutulmaksizin herhangi
bir anlam tasimadigin ve Nietzsche’de bu bilingten kaynaklanan
siyasct-kargiu bir siyasal konumun mevcut oldugunu gosterebil-
mek. Bununla, ayn1 zamanda Nietzsche’nin soldan temelluki-
nin ancak Nietzsche'’ye ragmen gerceklestirilebilecegini, bunun
ise imkansiz oldugunu ortaya koymay1 amacliyorum.

Ikinci bolimde ise, Marx’in iki eserini, 1844 El Yazmalartmi
ve Kapitalin 1. cildini, hayaun savunulmasi ve olumlanmasi
baglaminda, kimi zaman baska eserlerine de basvurarak, oku-
maya calistyorum. Marx'in kapitalizme, insani “seylestiren” ve
boylelikle insan hayauni degersizlestiren digsal bir gii¢ olarak
saldirisi ve bunun tarihsel temellerini ortaya koyusu, bu okuma-
nin merkezinde bulunuyor. Amacim ise, “gen¢ Marx™in oldugu
kadar, “olgun Marx”in da, dustinsel aretiminin temel kaygisinin
insanin 6zgurlesebilmesi ve hayaun olumlanabilmesi oldugunu
gostermek.

Cahsmanin sonug¢ kisminda ise, Marx ve Nietzsche uzerine,
birinci ve ikinci bolumlerde yapugim okumadan kaynaklanan
bir kargilasurma yapiyorum. Bu karsilastirma, iki duasanaran,
hayata bakislarindaki ve dolayisiyla savunduklart ve olumladik-
lart hayatlardaki farklihgi gostermek anlamina geliyor.



1. BOLUM

NIETZSCHE:

HAYATIN GUCLE
OLUMLANMASI



1. Nietzsche’nin Bakisi

Bu bolumde, Nietzsche’nin yasam felsefesinin temellerini gos-
termeye ¢alisacagim. Bunun icinse, oncelikle Nietzsche'nin tarih
anlaus uzerinde duracagim. Kole ahlakinin egemenliginin ted-
rici olarak efendi ahlakim alt edigi ve dolayisiyla hayatin olum-
suzlanmasinin tamamlams: olarak okunabilecek bu anlaunin
ardindan, Nietzsche'nin bu tamamlanmislikian kaynaklanan bir
decadance ve nihilizm ¢ag1 olarak betimledigi moderniteye baki-
s1 ve onun modern gorungiler olarak hem kapitalizme hem de
sosyalizme yonelik saldinsinin felseli temelleri tizerinde dura-
cagim. Sonug kisminda ise, Nietzsche’nin hayaun olumlanmasi
girisiminin basanisizhigini ve yetersizligini tarusip, Nietzsche’nin
yasam felsefesinin soldan temellikiniin, ancak Nietzsche'ye
ragmen mumkun olabilecegini, bunun ise felsefi bir girisim
olarak ilgin¢ olmakla birlikte, politik acidan imkansizhgini gos-
termeye calisacagim.

A. Nietzsche ve tarih

Nietzsche’nin tarihe bakisint anlamaya calisirken iki diize-
yi ayirmak gerekir. Nietzsche'de, “biytik ve 6nemli olaylar”a
isaret eden tarih ile zamanin “dogrusal” ilerleyisi olarak tarih
arasinda bir ayrim s6z konusudur ¢uankii. Nietzsche ilk duzeyde,
tarihin bir yiginlar tarihi olarak yazilmasina siddetle karsi ¢ikar.
Doneminin gozde tarih anlayist, “yiginlarin buyuk itkilerini ta-
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rihte bash basina ve en ¢nemli bir sey olarak kabul eden, buyiik
adamlari da yalnizca yiginin en seckin bir dile gelisi ve kopikla
~dalgalar arasinda gorulebilen su kabarciklart olarak dikkate a-
lan” bir anlayisur.® Oysa Nietzsche'ye gore yigin tarihsel acidan
sadece, “buytk adamlarin, yipranmis levhalar tizerine kazilmis
silik, bulanik kopyalar olarak; sonra biyitk adamlara karst du-
ran, karsi cikan bir sey olarak ve en sonra da biyitk adamlarin
araclar olarak” bir anlam tasimaktadir.©®
Ancak ikinci duzeyde, yiginlar tarihe daha [arkli bir boyutta

dahil olurlar. Tarih sanki burada yiginlarin adim adim efendiler
tzerinde dustnsel egemenlik kuruslarina dair, “ilerlemeci” bir
anlat durumuna gelmistir. Kuskusuz bu, bildigimiz ilerleme
anlayisindan farkli, Nietzsche'ye 6zgii bir ilerleme anlayisidir.
Ginumuz postmodernistlerinin Nietzsche’ye yonelik tutkulu
baglilhklarinin en ¢nemli nedenlerinden birinin, onun, kendi
doneminin neredeyse biitan dasunurleri icin tartistimaz bir
gerceklik olarak gortinen ilerleme [ikrini yadsimis olmasi ol-
dugunu biliyoruz. Sahiden de Nietzsche icin, daha yiiksek bir
kalture, daha iyi ya da daha giiclu bir gelecege dogru ilerleniyor
olunduguna iliskin inan¢, modern bir yanilgidan baska bir sey
degildir:

[nsanlik bugtin inanildig1 gibi, daha iyiye ya da daha gucliye

ya da daha yiiksege dogru bir gelisme gostermemektedir.

“lerleme” modern bir dustincedir yalnizca, yani yanlis bir

duastince. Bugtnun Avrupahsi, degerlilik bakimindan, Rone-

sans Avrupalisinin fersah fersah alunda kalr; ileriye dogru

gelisme, herhangi bir zorunlulukla, yukselme, yicelme, giic-
lenme degildir hi¢ de."®

5)  Friedrich Nietzsche, Tarilin Yasam Icin Yaran ve Zarar Uzerine, Cev. Nejal
Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul, 1986, s.169.

6) Agy.

7)  Friedrich Nietzsche, Deccal Huristiyanliga Lanet, Cev. Orug Aruoba, lthaki Ya-
ymlart, 2003, s.11.

8)  Nietzsche'nin ust-insan tasarmminm, nasyonal sosyalizmin aryan irk mensubu
ustin insan modeli ile ilgisi olmachgimi kamitlamak icin, Nicizsche’nin sosyal-
Darwinizme herhangi bir (evecciiha bulunmachg sik¢a dite getirilimistir. Ni-
ctzsche sahiden de bir sosyal-Darwinist degildir. Hatta Darwin’in dogal ayiklan-
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Nietzsche ilerleme flikrini olumlu bir degisim olarak gormeyi
kesin bir sekilde reddetsc de, tarihe bakisinda, Hegel'in mutlak
inin tarihsel evrimini aciklayisini andiran, “ilerlemeci” (sozcii-
ge pozitil bir anlam yiiklenmesinden bagimsiz olarak ilerlemeci)
ve erekselci bir yan soz konusudur. Bu bakis acisina gore larih,
her seyden énce bir miucadeledir, hatta bir sinif mucadelesinden
baska bir sey degildir; elbette ki ekonomi politik ve Marksist
dusunce taralindan tanimlandigr halinden bambaska bir bi¢cim-
de anlasilmalidir bu miicadele. Nietzsche'nin anlausinda tarih,
Eski Yunan'dan bugiine, Sokratescilik, Yahudilik. Hiristiyanhk
ve sosyalizm/anarsizm adi alunda kolelerin efendilerine karsi
baskaldirilarimin ve tedrici bir sekilde galip gelislerinin tarihi
olarak kavramsallasurilir, yani Nietzsche'de dekadansin iler-
leyisinden baska bir sey degildir tarih. Modern zamanlar ise
kolelerinin hiikiimranliklarini ilan ettikleri mutlak bir dekadans
donemidir.®” Nietzschenin betimledigi diger butin karsithklar,
Apolloncu olan ile Dionysoscu olan arasindaki, Sokrates once-
si Yunan dustinirleri ile Sokrates ve sonrasindaki dusiinftirler

ma kuramimin aslinda tersten isledigini dusinar, “Yani gucla, oncelikli, mutlu
istisnalarin zararina.” Nietzsche'ye gore, “zayiflar, gitgide daha ok, guglukle”
hiukmetmektedirler, “ciinku sayisal tistanlitk onlarda”dir ve “daha akilli"dirlar.
Fricdrich Nietzsche, Putlarin Batist, s.72. “Daha benzer, daha siradan insanlanin
daima aswinlakleri vardir, hala da var, daha seckin, daha ince, daha zor anlasilir
olanlar, kolayca yalmz kalrlar; yalmzhklartyla her tirlu kaza gelir baslarina.”
Friedrich Niewzsche, lyinin ve Kétiinan Otesinde Bir Gelecek Felsefesini Acis, Say
Yayinlan, 2003, 5.202.

Ancak, Nietzsche'nin sosyal-Darwinizme kars: olusuna imtiyazl bir vurgu yap-
mak ¢ok manidar degildir. Ciinkit Nietzsche Darwinizmi, kendi “kolelerin tedri-
ci egemenligi olarak tarih” kavramsaliastirmasina ters dastagn icin reddetmistir.
Eger kabul ctseydi, bir yandan turlerin daha mukemmele dogru gittiginden
bahsederken, ote yandan kole ahlakinin egemenlik kurusundan bahsedecekii
ki, bu felselesinin ic tutarhlgr acisindan buyuk bir sorun anlamina gelecekti.

9 Kole ahlakinin cgemenligini kurmasi anlamindaki “negatil” bir ilerleme nosyo-
nunun disinda, Nietzsche’nin aristokralik dusunus bicimiyle ilgili, “olan™ degil
ama “olmasi gereken” bir ilerleme nosyonuna da sahip oldugu soylenebilir,
Nietzsche, bir yerde, “lerlemenin buyukligu, feda ctmek zorunda kalchg-
iz seylerin yigimyla bile olculebilir: yigindaki insanlik bir tek insan viranan
biayamesine feda cdilir -budur iste ilerleme” der. Friedrich Nietzsche, Ahlakm
SOyIn'itugt”c Ustune Biy Kavga Yazist, Cev. Ahmet Inan, Say Yayinlar, 2003, s.83.
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arasindaki, Roma ile Yahudilik ya da Roma ile Hiristiyanhk ara-
sindaki, tinsellik, beden, olumlayici ve sevingli bir hayat istemi
ile Hiristiyanlik/sosyalizm ve anarsizm arasindaki karsitliklar,
efendiler ile koleler arasindaki bu miicadelenin tezahiirleri ola-
rak anlasiimahdir,

Bu “stmif miicadelesi’nde miicadelenin gerceklestigi duzlem
Nietzsche’ye gore ahlakur. Nietzsche'nin ahlak elestirisi ile
Marxin politik iktisat elestirisi arasinda sasiruci bir benzerlik
mevcuttur. Marx'm, “lktisat¢ilar bugiinku iliskilerin -burjuva
uretim iligkilerinin- dogal oldugunu soylerlerken, zenginligi ya-
ratmis olan ve uretici giicleri dogamn yasalarina uygun olarak ge-
listirmis bulunan iliskilerin bugunka iliskiler oldugunu séylemek
istiyorlar. Bundan 6tari bu iliskiler, zamanin etkisinden bagimsiz
dogal yasalardir. Bunlar, her zaman toplumu yonetmekle yukiim-
la 6liimsuz yasalardir”@® sozlerinde en iyi ifadesini bulan, politik
iktisatgilarin burjuva toplumuna ait tarihsel kategorileri, (Homo
economicus, kapitalist, icretli emek, meta degisimi vs.) evrensel
ve dogalms gibi gostermelerine yonelik elestirinin bir benzerini,
Marx’tan habersiz olarak Nietzsche, tiim filozoflara yoneltir:

Tum filozoflarin ortak bir yanilgis1 vardir, simdiki zamanin
insanim ¢tkis noktasi alirlar ve hedefe de bu insanin analizi
yoluyla varacaklarini dastanarler. (...) Filozofun insan hak-
kinda soyledigi her sey, aslinda, cok simirh bir zaman dili-
minin insant hakkinda bir tamiklikian dteye gitmez. Tarihsel
anlam, duyu eksikligi, tim filozoflarin rsi kusurudur. Hatta
bazi filozoflar insanin belirli dinlerin, belirli siyasal olaylarin
etkisiyle olusmus olan en yeni bicimlenisini, ¢ikis noktasi
olarak alinmasi gereken sabit bicim olarak kabul ederler
birdenbire. Insanin bir olusum urunit oldugunu, bilme ye-
tisinin de bir olusum trunt oldugunu dgrenmek istemezler
(...) Her sey olusum urtnudir oysa; bengi gercekler yoktur:
tupki mutlak hakikatlerin olmayisi gibi.("

Nietzsche'nin bu perspektivizm bulasmis “tarihselci” bakist,

10) Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yaywnlan, 1999, s.120.

11) Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, Cev. Mustala Tuzel, lthaki Yaywnla-
n, 2003, s.24-25,
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onun ahlak elestirisinin temelinde yer ahr. Modern toplumun,
ahlaki olarak adlandirdigy ve evrensel oldugunu disindugi
davramis bicimleri ashnda tarihseldir ve Nietzsche, bu dogal-
lasurilmis ahlak anlayisim ilsa etmek istemektedir. Burada
Nietzsche'ye 6zgii bir bakis agisindan, alternatif bir yontemden
soz edilebilir mi? Boylesi bir yontem Nietzsche'de mevcuttur ve
kanimca buna “aristokratik yontem” adi verilebilir. Nietzsche,
bu yontemi Insanca, Pek Insanca’da sdyle anlaur:

Kendi zamanina buyiik olcide yabancilasip, adeta onun
kiyisindan geriye, gecmis dinya géraslerinin okyanusuna
siriklenmenin biytik yararlart vardir. Oradan kiyiya ba-
kildiginda, kiyinin tamunin bigimlenisi ilk kez gorulur ve
yeniden kiytya yaklasildiginda onu bir biitiin olarak, oradan
hi¢ ayrnlimamis olandan daha iyi anlama avantajina sahip
olunur.!®

Nietzsche, distinsel olarak modernitenin disinda bulunusu-
nun ve aristokratik deger yargilarina sahip olusunun, moderni-
teyi ve onun ahlak anlayisini ¢c6ztimlemek icin buyuk bir avantaj
oldugunu dusiinir. Modernitenin disansinda kalmay: basaran
kisinin moderniteye askin bakist hem onun bigimlenisini gore-
cek, hem de butuncul bir nitelik tasiyacakur.

Nietzsche, modernitede bir davramisin ahlaki olup olmadig-
na karar verilirken belirleyici olanin, “bir kez varsayilan iyilerin
siradiizeni” oldugunu soyler. Ornegin, duyusal haz gibi “kuciik
bir iyi”yi, saghk gibi “daha yiiksek deger bicilen bir iyiye” tercih
etmek gunimuz toplumunda ahlak disi sayilmaktadir. “Oysa
ki,” der Nietzsche, “iyilerin siradiizeni tim zamanlarda sabit ve
aynt kalmis degildir; bir kimse intikami adalete tercih ediyorsa,
daha eski bir kaltarin o6l¢itine gore ahlakhdir, simdikinin 61-
citline gore ise ahlaka aykiridir.”¢?

Nietzsche, bu bakis agisindan hareketle, modern toplumda
ahlaki olarak kabul edilen davramslarin, bir zamanlar boyle
kabul edilmediklerini, ahlaki olarak goriilenlerin ise ahlaki ol-

12) Age, 5.355.
13) Age, s.64.
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madiklaninin distnaldugunu soyler. Nietzsche, bu “yamlgiya”,
halihazirdaki tim ahlaki degerlerin sanki bir “camera obscu.
ra”’daymiscasina lersine ¢evrilmis olma haline miidahale etmek
ister. Nietzsche'nin [elsefesinin temel itkisi kesin olarak budur.
Nietzsche bu temel itkiyi, Ahlakin Soykiitugii Ustune’ye yazdig
Onsoz'de soyle anlatir:

Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin
kendilerinin degerleri oncelikle sorgulanmali -ve bunun icin,
gelisip degistikleri, ortaya ciktiklan kosullarin ve ortamin
bilgisi gerekli (sonuc, belirti, maske, yobazlik, hastalik, yan-
lis anlama olarak ahlak; ayrica neden, care, uyarici, ket vuru-
cu, zehir olarak da), hic varolmamis ya da hic de istenmeyen
bir cesit bilgi. Bu “degerler”in degeri, verilen, olgusal, butun
sorunlarin étesinde bir sey olarak alinmus; simdiye dek, genel
olarak, insanin (gelecegin insani da dahil) gelismesi, yarar-
lanmas, rahat yasamasi acisindan, en kuguk sicide olsun,
“iyi insan”in “kétii insan”dan daha degerli olusundan kus-
kulanilmams, bir tereddiide dustilmemis. Ya tersi dogruysa
tim bunlarin? Ya “iyi"de gerileme belirtisi varsa?¥

Nietzsche, ahlaki kategoriler olarak “lyi"nin ve “koéti’nun
“ikili bir on tarihi” bulundugunu soéyler. Bunlardan itki, “Ege-
men soylarin ve kastlarin ruhundakidir.” Burada iyinin ol¢auu,
“lyiye iyiyle” ve “kotilye kotuyle” karsilik verebilen birine, “ya-
ni sukran ve intikam duygulan icinde olan birisine” iyi denilir
seklinde [ormule edilir. Buna mukabil kot ise, “gucsuz olan ve
misilemede bulunmayan kimseler”dir. Nietzsche'ye gore “iyi”
olmak, “tum bireyleri misilleme duygusuyla birbirine kenetle-
nen” ve tam da bu nedenle bir ortaklik duygusuna sahip olan
bir cemaate ait olmak demektir. Koti birisi olmak ise, “ortaklik
duygusu olmayan, boyun egdirilmis, gucsuiz insanlar yiginina”
dahil olmak anlamina gelir. “lyiler bir kast olustururlar, kétiler
ise Loz gibi bir kutledirler,”!»

Nietzsche'ye gore koleler, kadim zamanlardaki altin ¢agda

14) Ahlalun Soykiitiigi Ustune, s.30.
15) Insanca, Pck Insanca 1, 5.66.
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yururlikte olan ahlak anlayisini ve ondan kaynaklanan butiin
degerleri tersine cevirmisler ve kendi ahlaklarin egemen kil-
miglardir. Modern dinyada “iyi” ve “kotu”ye dair algilayislari-
muzi belirleyen kole ahlakinin hegemonyasidir. Bu hegemonya,
“bencil olmayan eylemleri” onaylamis ve “bu eylemlerle karsila-
sanlar, yani bu eylemlerden yararlananlar agisindan onlara iyi”
demistir.t'®

lyinin ve kétiiniin etimolojik kokeni

Oysa Nietzsche, yapug soykutitksel okumanin, “iyi™nin
kaynagimin digerkamlikta degil, “soyluluk ve uzaklik patho-
sunda” oldugunu gosterdigini dusiinmektedir. Nietzsche iyi
sozcugunun degisik dillerdeki kokenine iliskin etimolojik bir
arastirma yapmis ve bu sézcugin aslinda, “soylu” ve “asilzade”
sozctiklerinden kaynaklandigi sonucuna varmistr. Kot soz-
ciugu ise, kabalikla, siradanlikla ve koylultukle aym kokenden
gelmektedir. “Bana gore” der Nietzsche, “dogru yolu gosteren
soru, ‘lyi'nin degisik dillerde gosterdigi seyin etimolojik agdan
anlamimin gercekten ne oldugu sorusuydu: Tumunan de ayni
kavramsal degisime gittigini buldum, -her yerde ‘soylu’, ‘asilza-
de’ toplumsal anlamiyla temel kavramlards; ‘iyi’ onlardan yola
¢ikarak ‘ruhca soylu’, ‘asilzade’, ‘ruhca yuksek’, ‘ruh¢a ayricalikly’
anlamlarinda zorunlu olarak gelisime ugradi: Bu gelisim diger-
leriyle paralel yurudi; ‘bayagr, koylilak’, alcak’ sonunda kotu
kavramina déntsti, ”(7

Dolayisiyla iyi kavrami, bencil olmayan bir davranis bigimiy-
le ilgili degildi Nietzsche’ye gore; “iyi’ olanlar, kendi baslarina
iyiydi, yani, soylu, giiclii, yiuksek konumlu, yuksek ruhluydular:
kendilerini 6yle duyuyorlar ve oyle ortaya koyuyorlardi; eylem-
leri iyi, yani birinci sinifu; (am alcak ruhlu, bayagi ve koyli ola-
nin zittna. " Buna gore, efendi ahlaki, kendine “ever” diyerek
gelismektedir ve bu ahlaktan kaynaklanan eylem, reaksiyoner
olmayip, kendiliginden ortaya ¢ikmakta, karsiini ise yalmzca

16) Ahlakin Soylkitigi Ustiine, s.36.
17) Age,s.38.
18) Age,s.37.
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kendini daha sevin¢ dolu evetleyebilmek i¢in aramaktadir ve bu-
rada “olumsuz kavranilan ‘alcak’, ‘siradan’, ko’ yalnizca bastan
asagl yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin ‘biz soy-
lular, biz iyi, giizel ve mutlular!n soluk bir karsit goruntiisii-
dur.”" Soylu bir ahlakin tastyicilari, “ahlak ayrimini timiyle
acimada ya da baskalari icin eylemede ya da desinteressement'da
(ilgisizlik- F.Y.) bulan ahlaktan en uzakta bulunurlar.” Soylu
ahlaki, kendine inanc, kendiyle oviinme, “bensizlige” kars: bir
dasmanlik, ironi, duygudashga ve sicak yureklilige karsi ise bir
hor gormeyi barindirr. Inanc ve onyargilari, “atalarinin lehine”
ve “gelecek olanlarin aleyhine” gore dizenlenmistir. Yoneten-
lerin ahlakinda, “insanlarin yalnizca esitlerine kars gorevleri
vardir, agag olana, insan istedigi gibi, ya da ‘gonlinun cektigi
gibi’ ya da ‘iyinin ve kotinin 6tesinde’ davramr,”@

Ikinci tar ahlak olan kole ahlakinda ise s6z konusu olan,
“canm yanmus, bastinlmis, aci ceken, bagimh, kendisinden emin
olamayanlarin degerlendirmeleri”dir ve bunlar “insanin tim
durumlan hakkinda karamsar bir kusku dile getirecekler”dir.
Koleler, “gucluntn erdemlerine alisik degil”dirler, “kuskucu” ve
“guvensiz”dirler.?Y Ressentiment (hing) kavram, Nietzsche'nin
kole ahlaki ile ne anlatmak istedigini kavramak acisindan éneni-
lidir. Nietzsche, “ahlakta kélelerin baskaldirisi”nin, “hing duy-
gusunun yarauci olmast ve degerler yaratmasi” ile basladigin
soyler. Bu hing duygusu ile beslenen kole ahlaky, “farkli” olana
ve “kendi olmayan”a “hayir” der; “bu hayir onun eylemidir.”
Nietzsche'ye gore, kole ahlakindan kaynaklanan eylem reak-
siyonerdir, “hep kars1 dis diinyaya, fizyoloji acisindan bakildi-
ginda, genellikle eyleme gecmesi icin dis uyariciya gereksinimi
olmus™tur.? Ayrica, kole ahlakinda 6vilen, “acima, gonul alan
yardimsever bir el, sicak bir yirek, sabur, caliskanhk ve alcakgo-
nillalak”r, “cinki bunlar, varligin baskisina dayanmak icin
yararh niteliklerdir ve neredeyse tek aractir.” Bu nedenle de kole

19) Age, s.46.
20) lyinin ve Kétinin Otesinde, s.193.
21) Agy.

22)  Ahlakin Soyhiitigii Ustiine, s.46.
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ahlaky, “aslinda yarar ahlaki”ndan baska bir sey degildir.®® Buna
ragmen, “Ahlakl, bencil olmayan, desintereste’'nin ayni degerde
kavramlar oldugu onyargisi, bir saplant, bir akil hastahg: etki-
siyle bugun hala egemen”dir.®"

Kole ahlakinin tarihsel evrimine ge¢meden once Nietzs-
che'nin bu iki ahlak arasinda yapugi ayrimin hayaun olumlan-
mast baglaminda nasil bir anlam teskil ettigi iizerinde kisaca
durmam gerekiyor. Nietzsche kole ahlakinin -ki cogu kez, ayni
anlama gelmek tzere Hiristiyan ahlak: ya da sadece Hiristiyanlk
olarak da adlandirir bunu- bedeni, cinselligi, icgidiisel ve dogal
olani inkar ettigini, boylelikle, soyluluga, mutluluga, hayata ve
sevingli bir yasam pratigine yonelik biyuk bir dasmanhg dil-
lendirdigini dustnmektedir. Kole ahlaki, bir nihilizmden, bir
hiclik isteminden baska bir sey degildir oncelikle:

Hiristiyanca olan, yeryuziinun efendilerine, soylulara karsi
6lumune bir dismanlikur -ve ayni zamanda gizli bir rekabet
(-beden onlara birakilir, yalnizea ‘ruh istenir. . ) Hiristiyanca
olan, tinden tinin gururundan, yurekliliginden ozgurlaguan-
den, libertinaj'indan nefrettir. Hiristiyanca olan duyulardan
nelrettir, duyularin neselerinden, genel olarak neseden nef-
ret. 2%

Hayau olumlayan bir felsefe ise kole ahlakindan kaynaklanan
butin degerlerin degistirilmesi girisimi anlamina gelmektedir
Nietzsche icin. Bunu gorecegiz, ama kole ahlakinin tarihsel evri-
mi uzerinde durmamiz gerekiyor oncelikle.

Sokrates ve kole ahlakinin ortaya cikis

Nietzsche’ye gore kole ahlakinin eski Yunan dinyasinda ilk
ortaya ¢ikisi, Sokrates’le birlikte muamkiin olmustur. Modern
bir¢ok dusunirle benzer bicimde Nietzsche de tarihe bakugin-
da, cok uzaklarda kalmis bir “alun ¢ag” gorir ve Nietzsche'nin
alun ¢agi, Eski Yunan Uygarliginin Sokrates'den énceki done-
midir. Nietzsche, Sokrates-éncesi Yunan Uygarliginda egemen

23) lyinin ve Kotaniin Gtesinde, s, 193-19+.
24)  Ahlakin Soyhitign Ustine, $.37.
25) Deccal, s.30.
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olanin akil degil, icguduler olduguna inanur. Nietzsche, akil ile
icgidt arasindaki karsitligt, hayauin olumlanmasi baglaminda,
ikincinin akilsizigina mukabil ilkinin sanatsiz oldugunu soyle-
yerek kurar. Hem aklin, hem icguduiniin arzusu hayata hakim
olmakuir Nietzsche’ye gore. Ancak, akil bunu “belli bash dertlere
ithtimam, akillilik ve dizenlilikle care” olmaya calisarak yapmak
isterken, icgiidu, “pek sen kahraman” olup “o dertleri gormeye-
rek ve yalnizca goriniise ve guzellige yonlendirilmis bir hayat
gercek sayarak” yapar. Eski Yunan'da sezgi insani, silahlarini
rakiplerinden daha iyi kullandigi icin, bir kaltuar olusabilmis, bu
nedenle de sanat hayat uizerindeki hakimiyetini ilan edebilmistir
ve “o zavallhiligin o gizlenisi, o inkari, mecazi gortslerin o parlak-
lig1 ve genel olarak yanilmanin o dogrudanligi” boyle bir hayatin
butiin belirtilerine eslik etmektedir. Boylesi bir toplumda, “Ne
ev, ne adim, ne kiyafet, ne de toprak desti, ihtiyactan yapilmis
oldugunu ele vermez; dyle goriinir ki, sanki her birinde yuce bir
mutluluk ve olimpik bir bulutsuzluk ve ayni zamanda ciddiyetle
oynanan bir oyun ilan edilecektir.”@®

Apolloncu olan ama Apollon Dionysos olmadan yasayama-
yacagl icin, aym zamanda Dionysoscu olan bu toplum, gercek
bireyler, kahramanlar ve dehalar yaraur; estetikuir, yozlasma-

26) Nietzsche, “Ahlakdisi Manada Hakikat ve Yalan Uzerine”, Yazilmanus Bes Kitap
Icin Bes Onsoz icinde, s.116. Bu pasajin devamini da, modern insan ile i¢gadi
insam arasindaki fark) géstermesi bakimindan dipnot olarak vermek istiyorum:
“Kavramlarla ve soyutlamalarla yénlendirilen insan, bunlarla mutsuziugu
yalmzca savusturur ve soyutlamalardan kendine mutluluk ¢ikaramazken, olsa
olsa acidan kurtulusu ararken, sezgi insam, bir kiluiran ortasinda durarak
sezgilerinden, derdi savusturmanin étesinde sarekli akan bir aydinhk, nese,
kurtulug elde eder. Kuskusuz, ac1 ¢ektiginde daha yogun aci ¢eker ve hep ayni
hatayi isler. Acida da mutlulukta oldugu gibi akilsizdir, yiiksek sesle baginr
ve teselli edilemez. Oysa ayni kotu kader karsisinda o Stoac tecrubeden ders
ahms, kavramlarla kendine hakim insan ne kadar farkhchr! Baska zaman yal-
mzca, durastlik, hakikat, yamlgidan uzakhk ve ¢ildirner ataklardan korunma
pesinde olan adam, simdi mutsuzlukta, dtekinin mutlulukia gosterdigi rol usta-
hgindan soyunur. Urkek ve oynak insan ¢chresi tasimaz, mimiklerin saygideger
dengesinden bir maske lagir, ne baginr ne de sesini degistirir. Eger cdogru bir

bulut, azerine yagmur birakirsa, mantosuna gomuhip yavas adimlarla ondan
korunur.”
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pusur, guc butin degerlerinin merkezinde yer alir; yasami tiam
hakhligiyla ya da haksizhgiyla onaylar.

Ancak, Sokrates Yunan toplumunda, “en bityiik devlet adam-
lar1, hatipler, sairler ve sanatcilarla yapug konusmalarda”, soz
konusu bu kisilerin “kendi meslekleri hakkinda bile, dogru ve
kesin bir kavrayistan yoksun olduklarin, islerini yalmzca icgu-
duscl olarak yuratiklerini”, dolayisiyla Yunan toplumsal
yasamnin butinayle icgidii uzerinde yukseldigini gorir ve
bunu olumsuzlama cesaretini gosterir.?” Nietzsche, Sokrates’in
meydan okuyusunu (ve onunla birlikte Platon’u) “yikilis semp-
tomlan” olarak gorur. Nietzsche'ye gére sofistler bile “daha
tamamen Yunanh” iken® onlar, “sozde Yunan” ya da “anti
Yunan”dirlar,

Nietzsche'ye gore, “halkin en alt tabakasindan” olan, “ne
kadar ¢irkin oldugu” bilinen® ve bir “melez” olan Sokrates
Yunanlilarim begenisinin diyalektikten yana degismesini sag-
lamistir. Peki, bu ne anlama gelmektedir? “Her seyden Once”
der Nietzsche, “baylelikle seckin bir begeni yenilmektedir;
ayaktakim, diyalektikle bas olmaktadir.”®V Oysa Sokrates’den
once “Seckinlerin arasinda diyalektik tavirlar reddedilirdi: kotu
tavirlar olarak gorulir, kisiyi kucuk dusarirlerdi” Nietzsche’ye
gore. Ciunku, “Otoritenin heniiz iyi ahlaka dahil oldugu, ‘ge-
rekcelendirme’nin degil, emretmenin gecerli oldugu her yerde,
diyalektik¢i bir tur soytanidir: guluniir ona, ciddiye alinmaz.”¢?

Nietzsche, Sokrates’in Eski Atina'min sonuna yaklastiginin
iyiden iyiye anlasildigi bir dénemde yasanus ve icgudulerinin ti-

27)  Tragedyanm Dogusu, Cev. Mustala Tuzel, lthaki Yaywmlari, 2005 5.91.

28) Guic Istenci Bitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Cev. Sedat Umran, Birey Yayin-
lan, 2002, 5.223.

29) Pudarin Batist, s.19.

30) Nielzsche, cirkinligin bir dekadans ve suclu olma isareti oldugunu soyledikten
sonra soyle der: *Yuz hatlarindan anlayan bir yabanc, Alina’ya geldiginde, Sok-
rates’in ytzune karsi sdyledi onun bir canavar oldugunu, tim kéti huylart ve
hirslan icinde banindirdigini. Ve Sokrates su yamu verdi: ‘Beni tamyorsunuz,
bayun.™

31) Age,s.21.

32) Agy.



28 HAYATIN OLUMLANMASI OLARAK FELSEFE: NIETZSCHE ve MARX

ranliginin karsisina aklin tiranhigin gecirerek, Yunan Uygarligim
kurtarmak istemis oldugunu soyler. Yunan dustncesinin “kendi-
ni akilciligin Gstiine ausindaki fanatizm” Nietzsche'ye gore karsi-
lastiklar tehlikenin ne denli buytik oldugunu gosterir. Nietzsche,
“lilozol"un tepki oldugunu soyler. O, polis kavrami émrunu
doldurup yok olduktan sonra, “asagl yukan Yahudilerin usaklhiga
maruz kaldiktan sonra kendilerini ‘halk’ olarak tespit etmelerinde
oldugu gibi”, ideal polisi ister.» Oysa bu aruk imkansizdir.
Yunan filozoflari yok olmak ile “abes-akilc1” olmak arasinda
bir secim yapmak zorunda kaldiklarinda “abes-akilciligl” sec-
mislerdir. Ancak. Sokrates’in kurmus oldugu akil=erdem=mut-
luluk denklemi, Nietzsche'ye gore en tuhal denklemdir ve “eski
Helenlerin tim icgiidulerini karsisina alir astelik ”G* Nietzsche,
Sokrates-sonrasi filozoflarin Helenik olan titm degerlerin karsi-
sinda yer alan degerleri benimsediklerini soyler. Ornegin, Misir'a
iliskin olan “6ldukten sonra yasamak”, Yahudilere iliskin olan
“bilgenin haysiyeti”, Pisagorculuk, “yeralu kiiltleri”. “rahipge
olan, cilekes olan, askin olan; diyalektik” filozoflarin anti-Hele-
nik oldugunu goéstermektedir.> Degerler ile i¢gudulerin reddi
ve akilailik ise, kole ahlakinin ortaya cikisinin, dekadansin ve
buna kosut olarak yasamin inkarinin miladin: olusturmaktadir:

En gozalicr gumsigl, ne pahasina olursa olsun akileilik, ay-
dinhk, soguk, dikkatli, bilincli, icgudisiiz yasamn icgidii-
lere karsi direnen yasamuin kendisi yalmzca bir hastaliku, bir
baska hastaliku —ve kesinlikle erdeme sagliklihga mutluluga
geri donmenin bir yolu degildi... I¢gidiilerle savasmak zo-
runda olmak ~budur dekadansin formiili: yasam yukseldigi
surece, mutluluk esittir icgud .09

Sokrates’den, “degerlerin tarihinde en derin sapikligin bir
momentidir” diye bahseden Nietzsche, dogal ve icgudiisel
olamin reddi “rezaletinin” Platon’da tepe nokitasina ulasuginm

33) Giic Istenci, s.223.
34) Putlarin Batisi, s.20.
35) Giic Istenci, s.224.
36) Age,s.24,

— et
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soyler. Bunun ardindan, “iyi, adil, bilge" ve diyalektikci olan
“soyut-yetkin insani icat etmek gerekli olmustur.” Bu insan ise,
“her tarli zeminden c¢oézilup ¢ikarlmis bir bitki”ye benzemek-
tedir ve “en yuiksek dereceden aykiri bir tabiat”tir. Dolayistiyla,
degerlerin dogalliginin yitirilisi neticesinde ortaya “yozlasan bir
tip” ¢tkmistir. 87

Yahudilik ve kole ahlak:

Nietzsche'yle nasyonal sosyalizm arasinda dogrudan bir bag
kurulamayacagim kanitlamak icin onun bir anti-semitist olma-
di1 sikga dile getirilir. Sahiden de Nietzsche sozciigun bilindik
anlamiyla anti-semitist degildir. Haua Ahlakin Soykiitiigi'nden
onceki kimi eserlerinde, hem Yahudilere iliskin ovgu dolu
cimleler, hem de Yahudileri 20. yuzyilda bekleyen buyik teh-
like ile ilgili kahince ongéruler bulunabilir. Nietzsche, Insanca,
Pek Insanca’da “Yahudileri olas1 tim agik ve gizli felaketlerin
ginah kecisi olarak mezbahaya gonderme yazinsal kabaligi,
ginumizin her ulusunda tehlikeli bir bicimde yayginlasmak-
tadir” der.®® Oysa, Nietzsche'nin en buyuk hayallerinden biri
olan birlesik bir Avrupa’da Yahudilerin de yeri vardir ve her ne
kadar Yahudilerin kimi ozellikleri, “buyuk olciide tehlikeli ve
urkauici” goranse de ve “geng borsa-Yahudisi insanligin en
igren¢ bulusu” olsa da; “toplam bir hesaplamada, tim halkla-
rin icinde en acihi tarihi yasamis olmasinda hepimizin de sucu
bulunan, ve dunyanm en soylu insanm: (Isa Mesih), en an
bilgesini (Spinoza) en guclu kitabin ve en etkili ahlak yasasin:
kendisine bor¢lu oldugumuz bir halkta ne kadar kusur arana-
cagim” bilmek ister Nietzsche ve pasajin devaminda da soyle
der: “Ortacagin en karanlik donemlerinde, Asyali bulut kiimesi
Avrupa’nin uzerine ¢oktuginde, Aydinlanmanin, tinsel bagim-
sizhgin bayragini en sert kisisel baskilar altinda dik tutan ve
Avrupa'yr Asya’ya karst savunanlar Yahudi 6zgur dustnurleri,
bilgeleri ve hekimleriydi.”®”

37) Gug Istenci, s.227.
38) Insanca, Pek Insanca 1, s.314.
39) Age,s315.
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Nietzsche, Yahudilerin bunu yapmis olmalarinin, onlari, Bau

Medeniyeti icin en az Eski Yunanhlar kadar onemli kildigini
duasunur:

Dinyanin daha dogal, daha akla uygun ve her haltikarda mit-
sel olmayan bir actklanisinin, sonunda yeniden galip gelebil-
mesinde ve simdi bizi Yunan-Roma Antik caginin Aydinlan-
masiyla birlestiren kualtir halkasinin kirilmadan kalmasinda
onlarin ¢abalarinin pay: hic de az degildir. Hiristiyanlk, ba-
tiyr dogululastirmak icin her seyi yapuiysa, Yahudilik de esas
olarak batiyr yeniden batihlasurmaya katkida bulunmustur:
belirli bir anlamda Avrupa’nin gérevini ve tarihini, Yunan go-
revi ve tarihinin bir devam kilmak anlamina gelir bu.“®

Nietzsche, Tan Kizilhigi'nda da “Israil Halki’ndan o6vgiy-
le s6z eder. Yahudilerin, 18. yiizy1l boyunca biiyik sikintilar
cektiklerini sdyleyen Nietzsche’ye gore, “Bunun sonucu olarak,
bugtnun Yahudilerinde ruhsal ve tinsel yardim kaynaklan
olagantsti hale gelmistir.” Kendilerini ¢cok nadir ickiye vermis
ve intihara kalkismis bir halk olan Yahudilerin, “acinilacak
itaatkarlik maskesi altinda” buyuk bir cesaretleri bulundugunu
soyleyen Nietzsche, iki bin yildir insanlar taralindan asagilanmis
olmalarina, saygin bir sekilde calismalarinin engellenmesine ve
her turla pis isi yapmaya zorlanmalarina ragmen, her ne kadar
“temizligi ve diizeni ¢ok seven insanlar olamasalar” da, kendi-
lerinin “en yuce isler icin gorevlendirilmis olduklarina inan-
maktan” hi¢ vazgecmemelerinden bahseder ve onlarin gelecegin
Avrupasrnda 6nemli bir rol oynayacaklarint soyler:

Babalarina ve cocuklarina saygi gosteris tarzlari, evliliklerin-
de ve evlilik torenlerindeki akilailik onlari diger Avrupahlar
icinde on plana ¢ikarmaktadir. (...) Hepsi yer degismesinin
insani egittigi 6zgurliket bir disiinceye ve hatta ruha sahip-
tirler; batun insani iliskilerde en genis deneyime sahip olup
ihtiraslarinda bile bu deneyimin verdigi temkinle hareket
ederler. Zihinsel kivrakhk ve kurnazhklarindan o kadar
emindirler ki, hicbir zaman, hatta en zor durumlarda bile, [i-

40) Agy.
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ziksel gu¢ kullanarak, kaba isci, hamal ve tarim kolesi olarak
ckmeklerini kazanmaya ihtiyaclari yoktur. Davranislarindan,
ruhlarina sovalyece asil duygularin asla verilmedigi, vicut-
larina guizel silahlarn asla takilmamis oldugu anlasiltyor:
Biraz sirnasiklik sik sik biiytleyici, ama hemen hemen hep
utang verici bir yaltakcilik'a yer degistirir. Ama simdi, ka-
¢inilmaz olarak her yil Avrupa’nin en iyi soylulari ile hisum
olunca yakin zamanda ruh ve beden tslubunun iyi bir mira-
sin1 edinmis olacaklar. (...) Yahudiler, daha kisa ve daha az
dencyimli Avrupa halklarinin tretemedigi ve uretemeyecegi
boylesi mticevherleri ve alun kaplari géstermek durumunda
kalirlarsa, ya Israil sonsuz intikamim Avrupa’nin refahina
donustirecek olursa, o zaman Yahudi tanrisinin kendi icin,
yaratihist icin ve seckin halki icin sevinecegi yedinci giin tek-
rar gelecek -ve hepimiz, hepimiz onunla birlikte sevinmek
istiyoruz!“V

Tum bu saurlara ragmen Nietzsche, kole ahlakinin egemen-
ligini bir Yahudi projesi olarak gorir. Hatta Yunan polisindeki
dekadansin temsilcisi olarak gérdiuga Sokrates ve Platon’un
“erdemin ve adaletin taralini tuttuklarinda” Yahudi oldukla-
nim sdyler.*? Ayni sekilde, Yahudiler birer diyalektikcidir.®»
Nietzsche’ye gore, Yahudiler, tim degerlerin bas asag1 cevril-
mesi ve boylelikle sahtelestirilmesinin gercek misebbibidirler.
Bunu “olmak ya da olmamak” sorusu ile karsilasuklarinda “ne
pahasina olursa olsun” diye yamtladiklart icin yapmislardir ve
bu paha Nietzsche'ye gore, “Butin dogann, butan dogalligin,
butin gercekligin, bitiin dis dinyanin oldugu kadar batan bir
i¢ dinyanin da sahtelestirilmesi olmustur.” Yahudiler, “Sirayla,
dini, tapinmayn, ahlaki, tarihi, psikolojiyi, onulmaz bir bicimde
tersine, dogal degerlerinin celisiklerine cevirmislerdir.”®*Y Bu
lersine geviris girisimi oylesine basanili olmustur ki, aslinda bir

1) Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligy, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diistinceler, Cev,
Huseyin Salihoglu, Umit Ozdag, Imge Kitabevi Yayinlari, s.171-172.

42) Giic Istenci, 5.226.

13) Age,s.227.

+4) Deccal, .33,
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“Yahudi ¢ikarimi” olan Hiristiyan, “daha bugiin bile Yahudi-kar-
st duygular” duyabilmektedir.¢»

Nietzsche, yukarda bahscdilen “simif miicadelesi”nin, sembolik
olarak Yahudilerle Roma arasinda gectigini dusuntr. Karsit deger-
ler olan “iyi ve koti”, “hayir ve ser” binlerce yildir savasmaktadir
ve ikincisi uzunca bir siredir kesin bir istinlik tasimak!tadir,
“Bu savasin semboli” der Nietzsche, “Biitin insanhk tarihinin
akisinda simdiye dek okunabilecek harflerle yazilmis: ‘Yahudi'ye
karsi Roma, Roma'ya karsi Yahudi.” Roma, Yahudi'de “dogaya
karsi olan bir sey” hissetmistir: “Sanki kendisine taban tabana zit
bir canavar Roma'da, Yahudiler ‘tiim insan irkina kars nefret duy-
duklar i¢in suclw’ sayildilar, hakl olarak, insan irkinin kurtulusu
ve geleceginin, aristokratik degerlerin, Roma degerlerinin kayitsiz
sartsiz egemenligiyle birlestirme hakkina sahipsek.”®

Hiristiyanhk ve kéle ahlak:

Hiristiyanlik, Yahudilikle aym topraklarda dogmustu ve Ni-
etzsche’ye gore, “ancak uzerinde yetistigi topraktan yola ¢ikarak
anlagilabilir’di.“” Buna gore, Hiristiyanlik, Yahudiligin daha
gelismis bir biciminden baska bir sey degildi ve kole ahlakinin
bagkaldirisi ve egemenligini kurusundaki bir iist evreyi temsil
ediyordu:

Kutsal bir bi¢imde yalan soyleme sanau olarak Hiristiyan-
[ikta, butan Yahudilik, yizlerce yillik 6zenli, ciddi Yahudi
ugrasisi ve becerisi ustalik diizeyine ulagir.“®

Peki Hiristiyanligin baskaldirsi neyeydi? Nietzsche, bu so-
ruya “lyilere ve hakhlara karsi, Israel'in Kutsal Kisilerine kars,
toplumun yukaridan asagiya tabakalasmasina kars1 bir baskaldu-
riydi bu -toplumun yozlasmasina karsi degil, ust siniflara, privi-
legium’a, duzene konmus kurallara karsiydi, yuksek insanlara
inangsizlikt” diye yanit verir.® 1sa -ki Nietzschc'ye gore, “llk

45) Agy.

6) Ahlakin Soykiitigi Ustiine, 5.59.
47) Dcccal, $.32-33

48) Age, s.62.

49) Age, 5.39-40
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ve son Hiristiyan”dir:

Aynicalikli olan her seye baskaldirandur, -hep ‘esit haklar’ icin
yasar, savasir... Dikkatli bakilinca baska secenegi de yoktur.
Kisi kendisi i¢in ‘tanrinin secilmisi’ olmayi, ya da ‘tanrinin
tapinak’s olmayi ya da ‘meleklerin hukmedicisi’ olmayz iste-
misse o zaman baska her tirlu seckinlik ilkesi, ornegin na-
siplilik acisindan, tin zenginligi, erkeklik ve gurur agisindan,
yurek guzelligi ve ozgurligu agisindan seckin olmak -kendi
basina fenadir.®®

Kilise ise, yazgisi “hastalikli, agag1 ve bayagi hale gelmek zo-
runda olan” Hiristiyanhgin, o “hastalikl barbarligin” érgiitlenmis
halinden baska bir sey degildir ve “ruhun her dirustlugine, her
yticeligine, tinin her yetistirilisine, her ozgar yurekli, iyi yurekli
insancaliga karst 6liimine dismanhgin bigimi” olarak anlasilma-
hdir.®" Rahip ise, “yasamin meslekten yok sayicisi, yalanlayicist,
zehirleyicisi” ve “hi¢in ve olumsuzlamanin bilincli avukau”dir.©?

Nietzsche, Hiristiyanhktaki bu baskaldirinin, kolelerin bas-
kaldirisinin ta kendisi oldugunu diisunur.

Hiristiyanhkta, asagilanmis ve ezilmislerin icguduleri on
plana cikar: burada kurtuluslarinin pesine dusenler, en alt
katmanlardir.®¥

Hiristiyanlik, “buttin bigimsizleri, isyankar egilimlileri, nasibi
kitlari, insanhgin butin supranti ve aruklarim” kendi yanina
cekmis ve “herkese esit hak ogretisinin zehri’ni tim dinyaya
yaymisur:

Hiristiyanlik, insan ile insan arasindaki her turlu derin sayg
ve mesafe duygusuna karsi, yani kulturan her tarla yuksel-
me ve blylmesinin 6n kosuluna karsi, kot icgudulerin en
gizli koge-bucagindan ¢ikarak olimune bir savas vermistir,
-kitlelerin ressentimentim (hincim) déve dove bas silahim
bicimlendirmistir, bize karsi, yeryuzindeki her tirli soylu-

50) Age, s.68.
51) Age, s.51.
52) Age,s.15.
53) Age,s.29.
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luga, neselilige, yuce yureklilige karst, bizim yuce yureklili-
gimize kars..."G¥

Nietzsche, kolelerin bu baskaldirisinda ve yiginlarin bu hin-
cinda dogal ve icgudusel olanin reddini, dolaysiyla hayatin red-
dini goruar. Cinkii “Yasamin agirhk noktasi yasamin igine degil,
‘ote’ye yerlestirilince -higlige-, o zaman, yasamin agirlik noktas
toptan kaldirilmis demektir. Kisisel slumsuzlik konusundaki
buyuk yalan icgiidulerdeki her ussalligi, her dogalligi yikar, -
icgudulerde olumlu, yasamu ilerletici, gelecegi saglamlastirici ne
varsa, aruk guvensizlik uyandirir. Yasamanin aruk higbir anlami
yok diye yasamak, yasamanin anlami olur artik.”®® Boylesi bir
cileci bakis acisinda bir celiski bulundugunu dustinir Nietzs-
che. Cunka cilecilikte bir yandan, “Bir hin¢ duygusu, yalnizca
yasamdaki bir seyin degil de, yasaminin kendisinin, en derin, en
temel, en gugli kosullarinin efendisi olmak isteyen doyumsuz
bir icguda, guc istegi egemendir” ama diger yandan, “fizyoiojik
olarak gelisip yayilmanin kendisine karsi kot niyetli bir bakis”
da mevcuttur ve bu bakisin sahibi olan cileci, “Bozuk olusumlar-
dan carpikliklardan, acidan, sanssizitklardan, bahtsizliktan, cir-
kinliklerden, gonulla yoksunluklardan, kendini yok etmelerden,
kendine eziyet etmelerden, kendini feda etmelerden” tat alip, bu
tadin pesinde kosmaktadir.®®

Hayauin inkan, kéle ahlakinin baskaldinsinin kesin zaferini
ilan ettigi bir zaman diliminin, yani modernitenin alameti fari-
kasi olacakutr bu bakis agisindan ve bu ayni zamanda mutlak bir
dekadans demektir, Avrupa hizla 6lumine dogru ilerlemektedir
ve bu durdurulamaz; olsa olsa yavaslaulabilir Nietzsche'ye gore.

B. Nietzsche ve modernite

Nietzsche, 20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren Aydinlan-
maya, moderniteye ve Bati rasyonalizmine yodneltilen buyuk
elestiri dalgasi ile birlikte adeta yeniden kesfedilmistir. Onun,

54) Age, s.61.
55) Age, s.60.
56) Ahlakin Soyhitigi Ustiine, s.122.
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Hegel diyalektigine, Kantct ahlak anlayisina, Rousseau’ya, ilerle-
me fikrine ve aklin egemenligine karsi baslatugi buyuk saldir,
bu ytuzyilda Foucault, Derrida, Deleuze gibi isimler i¢in bir esin
kaynag1 olmustur. Bu kisimda kisaca Nietzsche’nin moderniteye
yonelttigi saldin tizerinde duracagim.

Anlamn yitirilisi ve modernite

Nietzsche, moderniteye bakuginda ne goérmektedir? Bu so-
ruyu iki diuzeyde yanitlamak dogru olur. Ilkin, Nietzsche'nin
modernitede gordugunun, bir manasizhk, bir bosluk, bir yu-
zergezerlik hali oldugu soylenebilir. Nietzsche, Giic Istenci’'nde
soyle der:

Dostlarim geng iken guclukler cektik: Biz, bizzat gencligimiz-
den ac1 cektik tipkt bir agir hastahiktan ac1 ¢ekercesine. Bu
bizim icinde dustigumuz ¢agin eseridir. Bitiin zaaflariyla ve
en buyik gucluluguyle ilk gencligin ruhuna karsi etki eden
buytk bir i¢ ¢okuntinun ve ¢ozilusin ¢agidur. Dagilma, ya-
ni belirsizlik bu ¢aga 6zgudur. Hicbir sey saglam ayaklarinin
ustiinde durmuyor ve kendine tam inangtan yoksun. Insan
yarin icin yasiyor, ¢unki yarindan sonra gelen giin kusku
uyandiriaidir, yolumuzda her sey kaygan ve tehlikelidir ve
bu arada bizi tasiyan buz o derece incelmistir ki...®?

Nietzsche modern zamanlar, apokaliptik bir iislupla, her se-
yin hizla kendi yok olusuna gittigi bir “atomik kaos” ¢ag olarak
betimler:

Dinin sel sulan, geride batakliklar veya durgun golcikler
birakarak geri ¢ekilmekte; uluslar bir kez daha olabilecek en
dusmanca tarzda birbirlerinden uzaklasmakta ve birbirlerini
katletmek icin yanmip tutusmaktadirlar. Imhlik olmaksizin
ve korce bir laissez faire yaklasimiyla pesinden gidilen cesitli
bilgi alanlar tam saglam inanglarn parcalayip dagitmaktadur;
egitimli siniflar ve devletler son derece asagilik bir parasal
ekonomi tarafindan hizla ortadan kaldirilmaktadir.©®

57) Giig Istenci, s.52.

58) Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Atila, Say Yayinlan, 2003,
$.36-37.
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Nietzsche, dunyanin “hicbir zaman baylesine sevgi ve iyilik
fakiri” olmadigim soyler. Egitimli siniflar, boylesi bir firinada
deniz kiyisindaki fenerler ve limanlar olmaktan ¢ikmislardir ve
“cagdas sanat ve bilim de dahil olmak tzere, her sey yaklasmak-
ta olan bir barbarligin hizmetine girmistir.”®

Modern insan, imparatorluk déneminde yasams bir Romali-
nin, kozmopolitligin icerisinde yasadigina benzer bir soysuzlas-
manin, zayiflamis bir kisiligin acisini cekmektedir Nietzsche'ye
gore. Modern toplumda her sey bir gosteri halini almistr sanki:

Yeni, cagdas insan, keyif siiren ve oradan oraya dolanan bir se-
yirci, bir gozlemci haline gelmistir ve bu durumda artik buyuk
savaslar, biiyik devrimler bile bir anlik bir siire icin de olsa
hicbir seyi degistiremeyecekleri bir duruma gelmislerdir.©

Artik ne yapilsa nafiledir; yice olanin cekip gitmesiyle birlik-
te, eylem manasiz bir hale gelmistir ¢ciinku:

Yiice olani elinizde tutamazsiniz aruk, eylemleriniz gurleyen
bir gokgurultasu degil, birdenbire olan vuruslardir. En bu-
yiik ve olaganustii olam gerceklestirin, yine de sessiz sedasiz

ve onursuzca ortadan cekilip 6liler diinyasina gitmek zorun-
dadirlar.©V

Modern insan, “I¢gudiisinii yoketmis ve yitirmistir, anlayis
gucu alabora olup sarsildiginda ve yolu ¢ole digtigunde, bun-
dan boyle aruk o ‘tanrisal hayvan'a givenerek, dizginleri gev-
setemez. Boylece birey tirkek ve giivensiz olur ve artik kendine
inanamaz: kendi i¢ine gomaulur, icsellige dalar.”(2 I¢gudilerin
kaldinhp atuhsiyla birlikte insan soyut bir varlik haline, hatta
bir “golge”™ haline gelir: “Kimse kendi kisiligini ortaya koymaya
cesaret edemez aruk, tam tersine aydin, bilgin, ozan politikaci
olarak kendi yuzuni 6rtiip maskeler. Bu konuda ciddi oldukla-
rindan ve yalnizca kaba bir guldiira ortaya koymak séz konusu

59) Age, s.37.
60) Tarihin Yasam Icin Yarar ve Zaran Uzerine, s.106.
61) Agy.

62) Age,s.107.
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olmadigindan -cunki hepsi de agirbash olduklarini iddia eder-
ler- bu gibi maskeler tutup yakalaninca, birden elde yalnizca
pacavralar ve renkli yama parcalar kalir.”¢»

Nietzsche, modern insanin dogay: tahakkum altina aldigini
zannetmesi ile dalga gecer. Onun, “evrensel strecin piramidi
uzerinde azametle ve magrur” bir sekilde durarak, “Biz eregimi-
ze vardik, biz eregiz, biz sonuna ermis yetkin yaratigiz, timiyle
dogayiz” deyisi, kendi hayatin1 bir yok olusa tasiyor oldugunu
anlamamasindan baska bir sey degildir. Nietzsche, modern insa-
na soyle seslenir:

Ey 19. yuzyihn pek magrur burnu buayiik Avrupalisi, ¢okca
kuru guriltii ediyorsun! Senin bilgin dogay1 sonuna dek
kusatmiyor, onu sona erdirmiyor, tam tersine kendi dogant,
kendini oldiriyorsun yalnizca. (...) Yasaman icin hicbir da-
yanak yok artik, yalnizca 6riumcek aglar, bilginin her yeni
anlaminin parca parga ettigi 6riumcek aglari.®%

Nietzsche, sonradan Max Weber ve Frankfurt Okulu tarafin-
dan gelistirilecek olan, modern insandaki aragsal akh goriir. Bu-
na gore, “Bu yeni dinyada artik, duzenleyici bilingdisi yanilmaz,
(insanlar F.Y.) kendilerine 6nceden yol gésteren iggiidiilere artik
sahip degillerdir- dustinen akil yuriten, hesaplayan duzenleyen
neden ve sonuca, talihsiz varhklara dénasmauslerdir; ‘bilincle-
rine’ en zayif, en yanilabilir organlarina!”® Nietzsche'ye gore,
boylesi bir rasyonellesme ile birlikte “Yeryiiziinde simdiye dek,
boyle bir felaket duygusu, boylesi insanin icine olanca agirhgiyla
coken bir rahatsizlik goralmemistir.” Insanin kendisine kars: bir
varhik haline geldigi ginumiuz dinyasinda kisi bir demir kafese
hapsedilmis durumdadir:

Dig diismanlardan ve direnclerden yoksun olan insan, zorla to-
relerin ezici agirhgimin ve duzenliliginin mengenesine sikisti:
sabirsizca, parcalanmus, izlenmis, kemirilmis, arkutalmus, hir-
palanmus, ‘evcillestirilmeye ¢alisildik¢a kafesinin cubuklarina

63) Age,s.107-108.
04) Age,s.159.
65) Ahlakin Soykutigi Ustiine, 5.88-89.
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vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydugu sila 6zlemiyle
kendini yiyip bitirmis bu mahrum hayvan, kendini bir iskence
odasina, belirsiz ve tehlikeli vahsilige donustiren varlik.©®

Bir mutlak dekadans hali olarak modernite

Ikinci olarak ise Nietzsche'nin modernitede gorduga mutlak
bir dekadansur, insan modern zamanlarda, “i¢gudulerini yitir-
mis”, “evcillestirilmis”, “hasta edilmis”, “kendisine kars1 bir var-
lik” haline donusturalmistir.® Nietzsche icin modernite, kole

ahlakinin zafer ilanindan baska bir sey degildir:

Halk kazanmistir -ya da “koleler” ya da “y1gin” ya da ne demek
hosunuza gidiyorsa (...) Efendiler ostadan kaldinlms, siradan
insanin ahlaki kazanmigtir. Bu zafer ayn zamanda bir kan ze-
hirlenmesi olarak kavranabilir (irklar1 birbirine kanstirmistir)
(...) Insan irkimn “kurtulusu” (yani ‘efendilerden) ilerliyor,
her sey gozle gorulur bicimde Yahudf’lesiyor, Hiristiyanlasi-
yor, yiginlasiyor (sozctikler kimin umurunda!)®®

Nietzsche'nin “sozciikler kimin umurunda” demesi énemli-
dir, canku bizzat kendisinin umurunda oldugunu gostermekte-
dir. Kole ahlakinin egemenligi ele gecirisinin evrimi olarak tarih,
bu sézctiklerin birbiri yerine ikame edilebilecegine isaret etmek-
tedir ve bunun tersi de dogrudur; bu sézciiklerin ikame edilebi-
lirligi, kole ahlakinin egemenliginin evrimini isaret etmektedir,
Yahudilikle baslayan bu siirec, Hiristiyanlikla devam etmis ve
modern ¢agda hem liberal, hem de anarsist/sosyalist hareketlerle
doruk noktasina ulasmis durumdadir. “On sekiz yuzyildir insani
yuce bir kirtaja donustiren bir tek iradenin Avrupa'ya egemen
oldugu gorulmityor mu?” diye sorar Nietzsche. Su saurlar ise,
Nietzsche'de varolan negatil ilerleme nosyonunun veciz bir se-
kilde ifade edilisi olarak okunabilir:

Insanlari sanat¢i olarak bi¢imlemeyi bilmede, yeterince
yuksek ve sert olmayanlar, egemen olmak amaciyla bin kat

66) Age, s.89.

67) Age, 5.88-89,

68) Age, s.45.

69) lyinin ve Kétuniin Otesinde, s.75.
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basarisizhigin ve yok olmanin yuzeydeki yasasina izin vermek
icin, gerekli yuce bir kendini yenme icin, yeterince gucla ve
uzak gorusla olmayanlar, insanlar arasindaki cok derinden
farklt siralanma dizenini, derece ucurumunu gormek igin
yeterince soylu olmayanlar: -Boyleleri ‘Tanri'min énunde
esit olug'lanyla, simdiye dek Avrupa'nin yazgisina egemen
oldular; sonunda iyi niyetli, hastahkli, orta dereceli bir sey,
bugiiniin Avrupasi yetisinceye degin.

Bu nedenle Nietzsche sosyalizmden ya da anarsizmden en az
Yahudilik ve Huristiyanliktan ettigi kadar nefret eder. Ciinku
bunlann hepsi yiginlanin hincinin ve hayatin olumsuzlanmasi-
nin dinya gorisi niteligini haizdirler. “Anarsist ve Hiristiyanin
kokenleri birdir” Nietzsche'ye gore, cunki ikisi de “esit hak”
iddiasinda bulunur. Ikisi de, hayata kars olumsuzlayicidir ve bu
nedenle de kotuligiin temsilcisidir:

-O kutsal anarsistler, ‘dunyayr’ yani Imperium Romanum'u
yikmayi kendilerine bir ‘iyi yurekli dinibutinluk geregi’
edindiler, tas ustinde tas kalmayasiya, -hatta Cermenler ve
baska ayak takimlart onun uzerinde egemen olasiya... Hiris-
tiyan ve Anarsist: ikisi de decadent, ikisi de bozucu, zehir-
leyici, gudulestirici, kan emici yoldan baska bicimde etkide
bulunmak elinden gelmeyen, ikisi de. duran, buyuklikle
ayakta duran, dayamkllhgl olan, yasama gelecek vaat eden
her seye karsi 6liimune nefretin icgudusu. 7V

Bu benzerlik nedeniyledir ki, ahiret giint ile devrim arasinda,
kitlelerin ressentiment'indan kaynaklanmalan nedeniyle herhangi
bir fark yoktur. Soyle ki; “Bir Hiristiyan ‘dinya’y1 yarglar, ona
kara calar, onu lekelerken, sosyalist bir is¢inin toplumu yargla-
yisindaki, ona karacahsindaki, onu lekeleyisindeki i¢gidiiniin ay-
nistyla yapar bunu: ‘ahiret gini’ bile intikamin tath avuntusudur
-sosyalist iscinin bekledigi devrimin, biraz daha uzak bir zamanda
dusunulenidir.”"? Nietzsche, esitleyici bir eylem olmasi hasebiyle
devrimden nefret eder, “devrimi nasil tanimlanmast gerekiyorsa

70) Agy.
71) Deccal, s.90.
72) Putlann Baugi, s.85.
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Oyle, tiksintiyle algilayan tek bir kisi” bilmektedir ve o tek kisiyi,
yani Goethe'yi “Dionsyos adiyla vaftiz” ettigini ilan eder.” Dey-
rim, Nietzsche igin, kole ahlakinin bir “karsi-devrim”inden baska
bir sey degildir:

Kim diyebilir ki, modern demokrasinin, hatta modern anar-
sizmin, ozellikle tim sosyalist Avrupa’nin paylastig en ilkel
toplum bi¢imine “commune”e olan egilimin aslinda miithis
bir karst atak anlamina gelmedigini? Ve su fetheden ustin 1r-
kin, Ari irkin fizyolojik olarak sirtintn yere cakilmadigimi?@®

Rousseau’dan “idealistin ve al¢agin bir kiside toplandig bu ilk
modern insan”" diye bahseden Nietzsche Fransiz Devrimi'ni Ya-
hudi ve Roma imgelerine bir kez daha basvurarak degerlendirir.
Fransiz Devrimi ile Yahudiler bir kez daha, klasik degerlerlere
“daha da kesin ve derin bir anlamda” wstin gelmislerdir. Fransiz
Devrimi'nde “Avrupa’daki son soyluluk”un, “hing duygusu i¢gii-
dustnin etkisi alunda” yikildigim séyleyen Nietzsche, devrimin
ardindan Napolyon’un tarih sahnesine cikisini coskuyla selamlar:

(Devrimin-B.Y.) tam ortasinda en muazzam en umulmadik
bir sey oldu: Antik cagin ideali canlanmis olarak, duyul-
madik bir debdebe ile insanligin gozleri ve vicdani éninde
adimin atti, -bir kez daha hing duygusunun eskimis cogun-
lugun aynicaligy sloganina karst, insanin alcaklik, kepazelik,
esit olma, kotiiye karanliga gitme istemine karsi, korkung ve
alimly, azinhigin ayricaligi karsi sloganindan, daha guclu, da-
ha sade, daha 1srarl bir ses ytikseldi. Diger yolun yol gosteri-
cisi gibi, Napolyon ¢iku ortaya, su tiim zamanlarin en yalmz
en ge¢ dogmus insani, onunla béyle bir soylu ideal sorunu
kanli canl bir duruma geldi -burada onun ne cesit bir sorun
oldugu da dusunulebilir: Napolyon, insan olmayan ile tst
insanin bilesimi..."®

Devrimin ardindan boylesine “umut verici” bir gelismenin
yasanmasina ragmen, Nietzsche karamsardir, dekadansin dur-

73) Age,s.103-104.

74)  Ahlakm Soykiitigii Ustiine, s.40.
75) Putlarin Batisi, s.102.

76) Ahlakwn Soykiitiigii Ustiine, s.60.
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durulamayacagini olsa olsa yavaslatlabilecegini dustanir bu
nedenle. Dekadansin “Oniine set cekilebilir ve set cekilerek yoz-
lasmanin birikmesi, toplanmasi, daha siddetli ve daha apansiz
olmasi saglanabilir: daha fazlas yapilamaz.”"

Bu nedenle gelecekte “6zgiir bir toplum”un kurulmasi mam-
kiin gorinmektedir. Bu ise “insanin toptan soysuzlasmasi”ndan
baska bir anlama gelmeyecektir:

Insanin, yetkin bir sira hayvanina dogru (ya da onlarin
dedikleri gibi, 6zgur topluma dogru), bu soysuzlasmast ve
kiicilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara sahip ciice insa-
nina dogru hayvanlasmasi olanakl, kusku yok bunda.®

Zaman, Nietzsche'yi dogrulasmisur, kesindir bu. Ama onun
sandig1 bicimiyle “esitlik ve ozgurlik”ten kaynaklanmamistr
insanin sarilesmesi, esitlik ve ozgurlugun piyasa-bicimsel ege-
menliginden ve kapitalizmin dogrudan hayat hedef secisinden,
hayata saldinisindan kaynaklanmistir bu. Nietzsche’nin yanilgisi
tam da burada yatmaktadir o halde: Hayata saldiranin ne oldu-
gunu dogru anlayamamasinda! Bir sonraki bslam bu yanilgiyr
tartismay1 amachyor.

77) Putlann Batisi, s.97.
78) lyinin ve Kotanin Otesinde, 5.117.



2. Nietzsche’nin Yanilgisi

Nietzsche’de, moderniteye 6zgu biutiin dustuniis ve siyasal,
ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine yénelik derin
bir nefret mevcuttur. Ancak yine de bu nefretin, “kademelen-
dirilmis” bir gorunime sahip oldugu séylenebilir. Cunka Ni-
etzsche, kapitalizme yonelik ¢ok sert elestirilerde bulunuyorsa
da, onun asil nefreti, kole ahlakinin érgiitlenmis bir kalkismas:
olarak gordugu sosyalist/anarsist harekete ve is¢i sinifina yonel-
mis durumdadir.

A. Nietzsche’de kapitalizm elestirisi

Nietzsche’nin modern zamanlara bakuginda gordagu en bu-
yuk tehlike nedir? Bazi metinlerinde, Nietzsche’nin kapitalizmi
bir tehlike olarak gordugine dair onemli ipuglan bulunabilir.
Ornegin, bir yerde modern zamanlar su sekilde tamimlar:

Buguin neredeyse yerytiziindeki her sey yalnizca en kaba ve
en kotu gucler tarafindan, para sahiplerinin egoizmi tarafin-
dan ve askeri despotlar tarafindan belirlenmektedir. Askeri
despotlarin elinde olan devlet gercekten de, upki para sahip-
lerinin egoizmi gibi, her seyi yeniden kendine gore diizen-
leme ve o disman guicleri dengede tutacak bir bag saglama
girisiminde bulunmaktadir.”

79) Egitimci Olarak Schopenhauer, s.38-39.
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Ornegin, merak ve merhametle birlikte, asiri calismayi da “bi-
zim modern kusurlarimiz” arasinda goriir.®® Isin ¢viilmesinde
acikea bir art niyet oldugunu dusiinir; bu ovginun arkasinda
“butun bireyselliklerden korkma dustincesi” bulunmaktadir. Is
sureci, “hep sabah erkenden gece gec vakte kadar suren agr,
yogun bir calisma” olarak, “herkesi dizginleyen ve aklin, hirsin,
bagimsizlik arzusunun gelismesini etkili bir sekilde engelleyen
en iyi polis”tir.®" Nietzsche, is stirecini Marx'in yabancilagsmaya
iliskin betimlemelerine benzer bir sekilde soyle anlatr:

O ¢ok fazla sinir guci harciyor ve onu dusinip tasinmak-
tan, kil kirk yarmakuan, dis gérmekten, endise etmekten,
sevmekten, nefret etmekten mahrum ediyor; hep kucuk bir
amaci goz 6nunde tutup kolay ve duzenli tatminleri garanti
ediyor.®?

Nietzsche, makinenin insanlar: isbolumi araciligr ile birer
ara¢ haline getirdiginin de farkindadur. Nietzsche'ye gore, maki-
ne ancak, “Her insanin tek is yapugi yerde ogretir 6gretecegini.”
Cunka makine, “Orgutlenme bélimunun, savas yonetiminin bir
ornegini verir.” Tam da bu yiizden bir basina buyrukluk degildir
makinenin o6grettigi; “Bir makine, bir erek icin her bireyden bir
arag yapar.”®

Nietzsche, calismanin bireyselligi engelleyen en onemli giic
oldugunu dasinur. Insanlar modern toplumda, “Memur, tuc-
car, bilgin olarak, yani bir tirtn uyesi olarak calisirlar, tamamen
belirli ve biricik insanlar olarak degil.”®" Ustelik by calisma
herhangi bir mantiga dayanmaz Nietzsche’ye gore, sadece cali-
sanlar1 mekaniklestirir: “Calisanlar, tas gibi mekanigin kor ku-
rallarina uyarak yuvarlanirlar.” Nietzsche, kapitalizmin yalmzca
iscileri degil, herkesi kendi kurallarina tabi kildiginin ve onlan

80) Guig Istenci, s.58.

81) Tan Kizilhg, s.144.

82) Agy.

83) Friedrich Nietzsche, Gezgin ile Golgesi, Cev. Ismel Zekj Eyuboglu, Broy Yayin-
lan, 2002, 5.98.

84) Insanca, Pek Insanca 1,s.233,
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nesnelestirdiginin de farkindadir ve sOyle der:

Tum insanlar, tim zamanlarda oldugu gibi, simdi de hala
koleler ve 6zgirler diye ayrilirlar; ¢iinki ginanin en az ucte
ikisine kendisi icin sahip olmayan, devlet adamui, tuccar, me-
mur, bilgin, ne olursa olsun bir kéledir. ©

Yine Marx’la benzer bir bicimde meta degisiminin butun
toplumsal iliskilerin esas belirleyicisi haline geldiginin de
farkindadir. Eski Yunanhlarda kisisel miisabakalarin, Romali-
larda ise savas, zafer ve hukukun toplumun ruhunu olusturma-
sina mukabil, ginumiz toplumunun ruhunda asil belirleyici
olan ticarettir. Bu ruhun, yeni bir insan tipi yaratgini goren
Nietzsche, bu tipin herhangi bir seyin degerini, kendi kisisel
ihtiyaglarindan degil, “tuketicilerin ihtiyaclari”ndan hareketle
belirledigini soyler. Bugin en 6nemli sorunun “Bunu kim ve
ne kadar ¢ok tuketir?” sorusu oldugu dusinilmektedir ve ar-
tik butin iliskiler piyasanin sinyallerine gore belirlenir bir hale
gelmistir. Piyasa merkezli bakis acis1, “Bu degerlendirmeyi her
seye ve boylece sanatlarla bilimlerin, dustunurlerin, bilginlerin,
sanatctlarin, devlet adamlarinin, halklarin ve partilerin, buitin
bir ¢cagin urettiklerine de uygular: kendisine gore bir seyin de-
gerini belirlemek icin iretilen her seyde arz ve talebe bakar.
Bu butun bir kulturin karakteri olmus, en genis ve en ince
ayrintisina kadar dusintlmiis ve bitan istek ve yetenekleri
etkilemis(tir),”®e

Nietzsche, bir yerde, burjuva toplumunun, simdiye kadar
gorilmemis olcide 6zgurluge vurgu yapildiga bir ¢aga tekabiil
etmesine ragmen boylesi bir toplumda 6zgiir bireylerin mev-
cudiyetinin imkansiz olduguna isaret eder: “Tarih kaltara ile
evrensel burjuva elbisesi ayn1 zamanda egemenlik sirtyorlar.
2imdiye degin hi¢ duyulmadik bir bicimde o denlj vurgulayarak,
ustiine basarak ‘6zgir kisilik’ten soz edildigi sirada, hic de kisi-
likler, hele 6zgiir kisilikler gorilmuyor da, tam tersine bir alay

85) Age,s.234,
86) Tan Kizilhpn, s.144.
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arkekce maskelenmis evrensel-insanlar ¢ikiyor ortaya,”®"

Nietzsche'nin kapitalizm elestirisinin u¢ noktasinin, “ola-
naksiz siif” diye bahseutigi isci simfina yapug “goc tavsiyesi”
oldugu soylenebilir. Nietzsche'ye gore, “Koleler her bakimdan
modern iscilerden daha givenli ve mutlu yasamaktadirlar,
kolenin calismasi ‘is¢inin’ ¢alismasiyla kiyaslandiginda, cok az
calismadir.”® Isci simfinin, “bir makinenin vidas:” ya da “in-
sanin bulus sanatindaki bir boslugu dolduracak ukac” olarak
kullaniliyor oldugundan bahseden Nietzsche'ye gore, “Aruk
insan olmanin degil, vida olmanin bir ederi"nin olmasi, hayif-
lanilacak bir durumdur.®” Nietzsche, iscilere go¢ etmelerini
ve dunyanin vahsi ve bakir bolgelerinde kendilerinin efendisi
olmalarini onerir. Isci sinifimin kendisini titm Avrupa’da “bir
insanlik ayibi olarak ilan etmesi” ve “Avrupa an kovanindan
simdiye dek benzeri gorilmemis biyitk kiimeler halinde ucup
gitme cagini baslatmalan gerekir.” Nietzsche boylelikle iscilerin
hem kolelikten hem de sosyalist ideologlarin propagandalarin-
dan korunabileceklerini distnir:

Bu serbest goc¢ eylemi ile ortaya makineyi, sermayeyi ve simdi
kendilerini ya devletin kolesi, ya da bir darbe partisinin kole-
si olmak zorunda birakmakla tehdit eden secimleri protesto
eden buyuk bir tavir koymalilar.®?

Ancak Nietzsche’nin bir somiirit ve nesnelestirme mekaniz-
masi1 olarak kapitalizm elestirisinin, onun dustincesinin leit-
motiv'i olarak degerlendirilmesi miamkun degildir.® Yasadig

87) Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Zarari Uzerine, s.107.

88) Insanca, Pek Insanca 1, s.300.

89) Tan Kizilhgh, s.173.

90) Age,s.174.

91) Haua baska yerlerde Nietzsche sémiriyu olumlar ve bunun hayau olumla-
makla ayni sey oldugunu soyler. Ornegin “Somuari” der Nietzsche, “kokusmus,
eksikli, ilkel topluma ait degildir: Yasayanin oziine aittir o, temel organik islev
olarak isteme gacunun bir sonucudur; her seyden 6te yasam istemidir.” (lyinin
ve Kotiinin Otesinde, s.191.) Baska bir yerde ise, “Kendi basina, dogal olarak,
bigbir saldin, somaru, yok etmeye ‘adil degildir’ diyemeyiz” diye yazar; cunkua
“hayat ozinde, temel islevlerini, zarar verme, saldir, somuru, yok etmeyle ger-
ceklestirir, bu ézelligi olmadan da dusintlemez.”
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dinyaya baktiginda, Nietzsche'ye asil korkutucu gelen somiiri,
yabancilasma ve nesnelesme degil, demokratiklesme ve esitlik-
cilik talebinin yikselisi, liberal miizakerecilik ve hepsinden de
Onemlisi, orgutlenmis bir hareket olarak sosyalizm/anarsizmdir.
Nietzsche bunlari, hastalikli diye betimledigi modern toplumun
semptomlar olarak gorur ve dusunsel enerjisinin buytk bolu-
munu bunlari alt etmeye ayirir.

B. Nietzsche ve “bityiik tehlike”

Nietzsche’nin moderniteye bakuginda gordugu esas buyik
tehlike, esitlik¢iligin gordugu buyuk teveccithten baska bir sey
degildir. “Avrupa insaninin kucultalup de birbirine esit duruma
getirilmesi” der Nietzsche, “karsimizdaki en buyuk tehlikeyi
olusturuyor; cunkii gorunusu bikkinlik veriyor bize. Bugin
daha bayuk olmak isteyen hi¢bir sey gormuyoruz; kuskulantyo-
ruz, her sey hep asag1, daha asag gidiyor, daha ince, daha safdil,
daha kurnaz, daha rahat, siradan daha esit olana dogru, daha
Cinli daha Hiristiyan, -kusku yok, insan hep ‘daha iyiye’ gidi-
yor... Iste Avrupa’min yazgisi burada yauyor -insandan korkuyla
birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan, derin saygi-
miz1, umudumuzu onu istememizi, insanin gérinusu simdi bize
bikkinlik veriyor.”®%

Nietzsche, esitlik isteminin ytikselisini dekadansin ve has-
taligin agik bir belirtisi olarak goriir. Burada s6z konusu olan
esitlenme aracihigiyla birbirine benzeme istegidir ve bu istek
“aslinda ¢okuse aittir.” Cunki ancak uzaklik pathosunun gecer-
li oldugu, “insanla insan, zimreyle ziimre arasindaki ucurum,
tiplerin ¢ogullugu, kendisi olma, kendini uste ¢ikarma isten-
ci"nin gecerli oldugu bir ¢ag gicla olarak adlandirilmayr hak
etmektedir. Bugun ise, “asin uclar arasindaki enerji, agikhik”
gittikce kugulmekte, “asir1 uglar da sonunda birbirine berizeye-
rek” ortadan kalkmaktadir.®?

Nietzsche, daha énce de belirtildigi uzere esitlik istemi uze-

92) Ahlakin Soyhkittigu Ustiine, s.52.
93) Putlarin Batst, s.90.
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rine kurulu siyaset anlayislan ile Hiristiyanhk arasinda derin
bir benzerlik oldugunu dustniir ve devrimlerin “giinahim” da
Hiristiyanhgin uzerine ytkler. Modern dinyada, “hic kimsenin
cesareti yok”tur, “0zel haklara sahip olmak icin, egemenlik hak-
lart i¢in, kendisi ve kendi esitleri kargisinda derin saygi duygu-
lar1 i¢in, -bir mesafe tutkusu igin, ortaya ¢ikmaya.” Boylesi bir
cesaret yoksunlugu yiziinden “politikamiz hasta halde”dir ve
“Dusinus bicimi aristokrasisi, ruhlann esitligi yalani yoluyla,
yeralunin en altina gomulmistdr ve ‘cogunlugun énceligine
inang, devrimler yapmis ve daha da yapacaksa, hi¢c kuskumuz
olmasin, Huristiyanlikur, Hiristiyanca deger yargilanidir, her
devrimi kan vé sugluluk diye anlayip ceviren! Hiristiyanlik, her
tirla surinenlerin, yiiksekligi olanlara kars: baskaldinisidir.”®
Nietzsche, esitlik isteyen kole ahlakinin hayata ve giizel

olan, gucli olan ne varsa ona yonelik bir saldir1 oldugunu
disinur:

Doga karsiti her ahlak, yani simdiye dek dgretilmis, saygi

duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine,

tam da yasamin icgudulerine karsi yonelir -bu icgudilerin

kah gizliden gizliye, kah yuksek sesle ve kistahca yargla-

misidir. >

Modern ¢agi hastahikh kilan, “daha basindan beri, basarisiz
olanlar, ezilmisler, par¢calanmislar -onlardir, en zayif olanlar, in-
sanlar arasindaki yasami baltalayan, yasama, insana, kendimize
olan guvenimizi en tehlikeli bicimde sorgulayip zehirleyenle-
rin”®?, yani “hin¢ duygusu insan1”, “fizyolojik olarak bahtsiz”
ve “kurt yenigi” olanlarnn, efendilerden, yani “mutlu olanlar-
dan”, “iyi yetismis ve gi¢li olanlar’dan intikam almak. onlara,
“Mutlu olmak bir al¢akliktir! Cok fazla sefalet var!” dedirtmek
istemeleridir.®”

Nietzsche'nin nasyonal sosyalizmin teorik musebbiplerin-

94) Deccal, s.61.

95) Putlarin Bauisi, s.30.

96) Ahlakin Soykutugi Ustine, s.126.
97) Age,s.127-128.
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den sayilamayacagina dair gosterilen delillerden biri de onup
doneminin irk¢i-milliyeti hezeyanlarina yiz vermemesidir. Bu,
buyuk olcude dogrudur. Nietzsche, Marx’la benzer bir sek:lde
modernitenin “kiresellesme” ile olan kosutlugunu gorur ve by-
nun “ulus-devletin sonu” anlamina geldigini dasunur:

Ticaret ve endustri, kitap ve mektup trafigi, tim yiksek
kilturan ortakhigi, mekanin ve arazinin hizla degistirilmesi,
tim topraksizlarin simdiki goégebe yasami -bu kosullar zo-
runlu olarak uluslarin, en azindan Avrupa uluslarinin yok
edilisini getiriyor beraberinde: oyle ki surekli melezlenme
sonucunda, bu uluslardan melez bir irkin, Avrupa insaninin
ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Uluslarin, birbirlerine karst ulusal
dusmanliklarinin uretilmesi yoluyla birbirinden ayrilmasi,
simdiki bilincli ya da bilingsiz bu hedefi etkiliyor ama kar-
sim kisa stireli ters akimlara karsin yine de yavas yavas ileriye
dogru gidiyor.®®

Nietzsche, milliyetciligin karsisinda agik¢a Avrupa-birlikgi
bir tutum sergiler ve bu tutumun, yiksek bir Avrupa kilta-
rundn yaratilmas: icin gerekli oldugunu dustnir. Nietzsche,
milliyetciligin bir hegemonya bicimi oldugu konusunda bizleri
uyarir; cunkta milliyetcilik, “Oziinde azlar tarafindan coklar
uzerinde ilan edilmis siddet iceren bir olaganiisti durum, bir
kusatma halidir ve itibarim korumasi i¢in hileye, yalana ve sid-
dete gereksinir.” Ustelik Nietzsche, milliyetciligin sinifsal niteli-
ginin de farkindadir. “Soylendigi gibi” der Nietzsche, “Coklarin
(halklarin) ¢ikar1 degil, her seyden 6nce belirli hanedanlann,
sonra belirli ticaret ve toplum siniflarinin cikaridir bu ulusalci-
hga surtikleyen.” Bunun farkina bir kez vanldiginda yapilmas
gereken ise, “artik hi¢ cekinmeden kendini iyi bir Avrupal ola-
rak tanitmak ve eylem yoluyla uluslarin kaynasmasi icin” ¢aba
gostermek olacakur.®?

Ancak onda, nasyonal sosyalist teoriye birebir denk dusme-
mekle birlikte, bir ari irk nosyonunun mevcut oldugu asikar-

98) Insanca, Pek Insanca 1, s.314.
99) Agy.
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dir. Nietzsche, sosyalizmin ve esitlik isteminin bizzat bu ari
irka yonelik bir saldir1 oldugunu dusunur. Yine etimolojinin
yardimina basvurarak, Latince’deki molus (ko) s6zcugunin
yanmna melasi (kara, karanhk) koyarak molusun “kara derili
siradan insani1” ve “her seyden O6nce kara sacli insan” goslere-
bilecegini soyler. Fin-Gal sozcukleri ise iyi, soylu, sal, “koke-
ninde sar1 sach” anlamina gelmektedir. Iste, modern cagin de-
mokratlarinin, anarsistlerinin ve sosyalistlerinin “commune”e
olan egilimleri, bu kara saclilarin, mithis bir karsi atagindan,

ari irkin sirtinin yere getirilmesinden baska bir anlama gelme-
mektedir. (10

Nietzsche’nin sosyalizm elestirisi

Nietzsche, esitlik istemini en buyuk tehdit olarak gordugu
icin, donemin sosyalist/anarsist hareketlerine ve isci sinifina
karsi buytk bir 6fke duyar. “Buguniin sira surticileri arasinda
en nelret ettigim hangisi?” diye sorar kendisine ve “sosyalist
siru suriiculer” diye yanit verir. Ciinki onlar, “iscinin i¢gudu-
sant, hazzini, yetinme duygusunu, kendi kucuk varliklariyla
birlikte” gommekte ve “onu kiskanc kilip, ona kin 6gretmek-
tedirler.”® Kisinin kendini kotu hissedisinin sucunu Hiristi-
yanlk “kendi kendisine” yiiklerken, sosyalistler “bagkalarina”
yliklemektedirler ve tam da bu nedenle, “Ben bir pisligim,
sen de oyle olmalisin” manugiyla yapilmaktadir devrim, (92
Nietzsche, esitlik¢i hareketin basini cekenlerden “Ozgur ruh”
diye bahsedilmesinin yanhs oldugunu soyler ve onlarn soyle
tarif eder:

Demokratik begeninin ve modern disincenin tikenmez
yaziclan, agz1 iyi lal yapanlar; yalnizlig, kendilerine has
yalnizligi almayan tum insanlar, ne yureklilikleri ne de say-
gin ahlakliliklan yadsinmamasi gereken, yalmizca bagimli
ve simdiye dek gelmis toplum bicimlerinden hemen tam
insanhigin sefaletini ve basarisizligin nedenini gormedeki,

100) Ahlakun Soykinigu Ustine, s.40.
101) Deccal, $.89.
102) Putlarin Baust, s.85.
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hakikati mutlu bir bicimde bas asagi oturtmaktaki temel egi-
limlerinde guliinesi ytizeysellikleri olan, uslu, hantal herifler.
Butin gucleriyle ulasmak istedikleri, siirintun ortak mutlu-
lugudur; guvenceli, tehlikesiz, agiz tadiyla herkes icin yasam
kolayligy; sik sik yineledikleri, agizlardan dusturmedikleri iki
tarki ve ogreti *hak esitligi’ ve ‘ac1 cekenlere Acima'dir, aci-

nin kendisini ise ortadan kaldirilmas: gereken bir sey olarak
aliyorlar,('®»

Nietzsche, sosyalizmde hayaun olumsuzlanmasini gorur.
“Sosyalizm 6gretisinde hayatin kot bir sekilde olumsuzlan-
mast kot olarak gizlidir” ve boyle bir Ogretiyi benimseyenler,
“Kusurlu olarak dogmus olan insanlar, ya da irklar olmahdir.”
Nietzsche, sosyalist bir toplumun, sirf sosyalizmin hayau nasil
olumsuzladigim kanitlamak icin, varolmasini ister. Boylesi bir
toplum, “hayaun kendi kendini reddettigi” ve “koklerini kesti-

o

g1” bir toplum olacaktir.0®

Nietzsche'ye gore, esitlikci bir dustince bicimi olarak sos-
yalizm ancak aristokratik sinif icin gecerlidir, ezilen siniflarin
esitlik talepleri ise, adalet kaygisindan degil, hirstan kaynaklan-
maktadir;

Elbette egemen sinifin (tam da cok kavrayish olmasalar bile)
soylu temsilcileri ant icebilirler: ‘insanlara esit davranmak,
onlara esit haklar tanimak istiyoruz’', bu bakimdan adalete
dayanan sosyalist bir dusunis tarzi olanakhdir ama dedi-
gimiz gibi, bu durumda adaleti kurbanlar ve yadsimalarla
uygulayan egemen siniflar icin sadece. Buna karsilik, asag
kastlarin sosyalistlerinin yaptigi gibi haklarin esitligini iste-
mek, artik asla adaletin degil hirsliligm bir sonucudur. -eger
bir canavara kanli et parcalar ve onu sonunda kukretinceye
dek yakindan gosterilip gosterilip geri cekilirse, bu kikreme-
nin adalet anlamina geldigini mi dustniriz?(es

Nietzsche, sosyalizmin “gerici” bir hareket oldugunu iddia

103) lyinin ve Kétinin Otesinde, .57,
104) Guig Istenci, s.82.
105) Insanca, Pek Insanca 1,s.297.
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eder. Cunkii o, “Mirasimt devralmak istedigi ve handiyse miadi
dolmus bulunan despotizmin hayalperest kardesidir (...) Sadece
her zaman despotizmin sahip oldugu élctde bir devlet guctnu
ozlemektedir.”"% Nietzsche'ye gore sosyalizm, bireyi “doganin
haksiz bir luksu” olarak gérmekte ve onun “toplulugun amaca
uygun bir organi olarak iyilestirilmesi gerektigini” dustinmekte-
dir. Tum bireyler, mudak devlet karsisinda diz ¢okmeye zorla-
nacaklardir sosyalizmde ve bu bizzat devlele yonelik bir gaven-
sizlige yol acabilecektir. Bunun dogal sonucu ise cok gecmeden,
“daha az devlet” diye bagiran kuvvetli bir sesin ortaya ¢ikmasi
olacakur.

Nietzsche'nin sosyalizme kars duydugu derin éfkenin bir
baska sebebi ise, sosyalist bir toplumun, aristokratik bir toplu-
mun tersine, ytiksek bir kultira yaratacak olan yuksek insanla-
nn ortaya cikisini engelleyecek olmasidir. Nietzsche, sosyalizmi
dehanin yetismesinin imkansiz oldugu politik bir iklim olarak
gorur:

Sosyalistler olabildigince ¢ok sayida insana, bir refah yasami
kurmayt arzuluyorlar. Bu refah yasaminmn kalict vatanina,
yetkin devlete gercekten ulasilmis olsaydi, bu refah yasami
yuzunden, biiytk anlagin ve giclu bireylerin yetistigi toprak
bozulmus olurdu: buyiik enerjiyi kastediyorum. Bu devlete

ulasildiginda insanlik, hala dahi uretebilmek icin fazla do-
nuklasmis olacaku(r).('o»

Nietzsche, sosyalistlerin mulkiyet tzerine yapuklar vurgu-
nun eksik oldugunu disunir. Cunka “Sosyalistler, guntimiiz
insanhgindaki mulkiyet dagiliminin, sayisiz adaletsizligin ve
siddet eyleminin sonucu oldugunu gosterdiklerinde ve boyle
haksizlik tizerine kurulu bir seye karst yukimlilik duymay1
in summa reddettiklerinde: sadece tekil bir seyi gormektedir-
ler boylelikle. Eski kialtiran tim gecmisi siddet, kolelik, hile,
yanilgi tuzerine insa edilmistir; ama biz tum bu durumlarin

e —————

106) Age, 5.312.
107) Age, 5.198.
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miraslarini, tm gegmisin i¢ ice biayumis koklerini kendimiz
icin yok ilan edemeyiz ve tek bir parcay: bile ¢tkartmaya niyetle-
nemeyiz.”"% Nietzsche'nin siddet ve somurayu kiluirin inkar
edilemez bir parcasi olarak gorisu, mulksuzlerin de disiinsel
anlamda adaletsizligin tagiyicilan olusunu beraberinde getire-
ceklir. “Adaletsiz zihniyet” der Nietzsche, “milksiizlerin ruh-
larinda da vardir, onlar milk sahiplerinden daha iyi degildirler
ve ahlaksal bir ayricaliklari yoktur, ¢tinki onlarin atalart da bir
tarihte mulk sahibiydj.”09

Nietzsche'nin, devrim karsisindaki tepkisi, Burke ve diger
muhalazakar karsi-devrimcilerle buyuk benzerlik gosterir.
Devrimcilerin, her seyi birdenbire degistirebileceklerine ve yeni
bir toplumsal diizeni ¢abucak tesis edebileceklerine duyduklan
inan¢ Nietzsche tarafindan mahkam edilir. Nietzsche'ye gore,
boylesi bir “toplumsal muhendislik” zihniyetine sahip dev-
rimler nihayetinde bir altiist olusa sebebiyet vermekien oteye
gidemezler:

Glzel insanligin en gururlu tapinaginin, derhal, adeta ken-
diliginden yukselecegi inanciyla, tim dtzenlerin yikilmasini
coskuyla ve belagatle isteyen, politik ve sosyal hayalperestler
vardir. Bu tehlikeli duslerde hala insan dogasinin mucizevi,
baslangi¢sal ama adeta sttt 6rtilmiis iyiligine inanan ve bu
ortmenin tam sucunu topluma, devlete, egitimdeki kultur
kurumlarina yikleyen Rousseau’nun baul inanglarinin yan-
kilart duyulur. Ne yazik ki, boyle her devrimin, en yabanil
enerjileri en eski caglann ¢oktan gomulmus korkuncluk-
lari ve olgusuzlikleri olarak yeniden dirilttigini, tarihsel
deneyimden biliyoruz: yani biliyoruz ki bir devrim elbette
donuklagmis insanlikia bir enerji kaynag olabilir, ama asla
insan dogasinin bir dizenleyicisi, yapi ustasi, sanalgis, yet-
kinlestiricisi olamaz $''®

Nietzsche, Rousseau’yu devrimin ideolojik musebbibi olarak
gorur ve devrimde nelret ettigi seyin, devrimdeki siddet degil,

108) Age, 5.298.
109) Agy.
110) Age, 5.304.
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“ondaki Rousseaucu ahlaksallik” oldugunu soyler.!"'Y Bu ahlak-
sallik ise esitlik 6gretisinden baska bir sey degildir. Nietzsche'ye
gore “Zehirlerin en zehirlisidir bu: adaletin sonu oldugu halde,
adalet taralindan vaaz edilmis gibi goranur.” Adaletin gergek
sozunin “esit olan esite, esit olmayan esit olmayana” oldugunu
soyleyen Nietzsche'ye gore, “modern bir idea” olan devrimde
“bir tur gorkem ve ates kizilhg vardir” ve tam da bu yuzden
“en soylu tinleri bile” ayartmay1 basarmistir. Nietzsche, devrimi,
“nasil duyumsanmas1 gerekiyorsa Oyle, yani tiksintiyle algila-
yan” tek bir kisi bildigini soyler; o da Goethe’dir.®''?

Yine de Nietzsche’ye gore, “Toprak alunda budalaligin icinde
yuvarlanan toplumda tedirgin bir kostebek olarak sosyalizmin
bir parca yararl ve sifalandirici bir yam olacakur.” Cunku sos-
yalizm, Avrupa'da banisi geciktirerek “demokratik stirii hayva-
ninin” tamamiyla iyilestirilmesini geciktirecektir. Sosyalizm,
Avrupa’y1 “erkeksi ve savaskan erdemlere sirt cevirmemeye”
zorlayacak ve onu “feminizm hastaligindan” koruyacakur. 13

Nietzsche ve “is¢i sorunu”

Nietzsche'ye gore, “bugiin her turlu aptalligin sebebini olus-
turan icgudu-yozlasmasi, bir isci sorununun varligina” dayan-
maktadir."'"¥ Bu sorun, iscinin “miitevaz ve yetingen” bir tiir
olmaktan cikanlisiyla ilgilidir Nietzsche'ye gore. Bu iki ozelligin
kokunun kazinmasi, “bir isciyi sinif olarak olanak, kendisi ola-
rak kilan” icgudulerin kékintin kazinmasi anlamina gelmek-
tedir. Modern ¢aglarda, isciler “askerlige elverisli kilinmaslar”,
“koalisyon hakki1” ve “siyasal oy hakki” verilmistir onlara. Oysa
Nietzsche bunun ikiyizli bir tutum oldugunu dustnir. Cunku
eger “Koleler isteniyorsa, o zaman onlara efendilik egitimi ver-

111) Nietzsche, olanca nelretine ragmen, Rousseau'dan, “Modern ¢agimizin insa-
noglu igin arka arkaya olusturdugu ve tizerinde derinlemesine dustunuldugin-
de, muhtemelen uzunca bir siire olamlaleri kendi hayatlarini déntstirmeye
tesvik edecek t¢ imge”den biri olarak gorur. Diger ikisi ise Goethe ve Schopen-
hauer'dir, (Egitimci Olarak Schopenhauer, s.39.)

112) Putlarin Baust, 5.103.

113) Guc Istenci, s.82.

114) Age, 5.94-95.
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mek soytanliktr,”!!>

Nietzsche’ye gore, bir is¢i sorununun ve sosyalizmin varo-
lusunun temelinde, “soylu tarzin yoksunlugu” bulunmaktadr.
Nietzsche, askeri toplumlarla endustriyel toplumlar arasinda bir
karsilastirma yapar ve “Simdiye dek en azindan, askeri temelli
kultarler, endustriyel kaluir denen kilturlerin ustiinde olmus-
tur: endustriyel kultir su haliyle soylersek, simdiye kadarki en
kaba varolus bi¢imidir” tespitinde bulunur.?!® Bu tarz toplum-
larda, iscilerin boyun egdikleri kisiler, onlarin ayni zamanda
kucguk gordukleri kisilerdir. “Tuhaftir” der Nietzsche, “gt¢luye,
korkutucu olana; evet tiranlar ve generaller gibi korkung kisilere
boyun egmek, endustrinin bitin buyikleri olan bu bilinmeyen
ve ilgin¢ olmayan kisilere boyun egmek kadar utang verici bi-
¢imde yasanmaz.” Iscilerin isverene baktiklarinda gordugu sey,
“genellikle, aldatic1, tim sikintilardan ¢ikar saglayan, kan emici
bir képek insan”dan baska bir sey degildir. Oysa isverenler go-
runduklerinden baska bir sey olabilselerdi, soylu niteliklere sa-
hip olabilselerdi, sosyalizm diye bir sey belki de hi¢ olmayacakt
diye dusunur Nietzsche:

Simdiye dek fabrikatorler ve buyuk ticari girisimciler, bir
kisiyi tek basina ilging kilacak butin o yuksek 1rkin isaret-
lerinden, tarzlarindan belki de c¢ok fazla yoksun kaldilar;
dogustan gelen soyluluk, gozlerinde ve davranislarinda go-
runseydi, yiginlarin sosyalizmi belki de olmayacaku.*'?

Yiginlarin temelde, “her ¢esit kolelige hazir” olmalarina rag-
men, is¢inin sosyalizmi benimseyisinin ve “sansini denemek”
istemesinin kokeninde patronun kudretinin siradanhgi, soylu
ve dogal olmayishgr bulunmaktadir Nietzsche'ye gore. lsi,
egemenligin dogustan kazanilan bir 6zellik oldugunu dusinmez
patrona bakuginda, sonradan edinilmis bir egemenliktir onunki;

isci de benzer bir egemenlige sahip olabilecegini dustunecektir o
halde:

115) Age, 5.95.

116) Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, 2004, s.53.
117) Age, s.54.




NIETZSCHE: HAYATIN GUCLE OLUMLANMASI 55

Yiginlar temelde her cesit kolelige boyun egmeye hazirdir-
lar, yeter ki ustlerindekiler surekli olarak daha yuksekte
olduklar, dogustan emir verme gicu tasidiklan konusunda
kendilerini hakh gostersinler -kibar davranislarla! En siradan
insan, kibarligin birdenbire olusmadigini, onun meyvesine
erisme sereflinin uzun bir zaman dilimi iginde kazanilacagini
sanir, -oysa yuksek yasam biciminin eksikligi ve kipkirmzi
tombul elleriyle tnlu [abrikator kabaligi, onlan su dusin-
ceye getirir: Ancak kazara, ancak sans eseri, bir insan digeri
ustunde ytikselir: Iste o zaman, diye dusanur, deneyelim biz
de sansimizi dyleyse! Atalim zarlanmizi! Iste boyle dogar
sosyalizm!(18.119)

Nietzsche’nin liberalizm elestirisinin tam da bu baglamda
esas anlamina kavustugu soylenilebilir. Nietzsche'nin libera-
lizme yonelttigi elestirinin kokeninde, liberalizmin muzakereyi
ya da sozlesmeyi bir yontem olarak benimsemesi bulunur. Oysa
Nietzsche bunu siddetle reddeder. Ister Hobbescu, ister Locke-
cu bir bakis acisindan kaynaklansin, liberal teorinin merkezinde
yer alan sozlesme argiimani ve devletin sozlesmeyle temellenmis
oldugu iddias1 Nietzsche’ye hicbir sekilde gercek¢i goranmez.
Yeryuziinde devleti baslatan, Nietzsche icin, “Bir sarisin yirtici
hayvanlar surusd, fetheden, efendi bir irk, bir 6rgitlenme ye-
tenegiyle savas icin orgutlenmis, gozuni kirpmadan korkunc
pencelerini nifus ustiine atan, belki de say1 olarak muazzam

118) Agy.

119) Nzi?’clzsche’nin sosyalizme ve devrime duydugu o6lkeyi gostermis olmakla bir-
likte, Avrupa'da sosyalizmin gelecegine iliskin yapug kehanetlerle ilgili ola-
rak hakkimn teslim edilmesi gerektigini dusantayorum. Nietzsche, Gezgin ile
Golgesi'nde yer alan, “Demokrasinin Basanis1” isimli pasajda, sovle der: “Butan
politik gigler komunizm korkusunu islemek, kendilerini gu¢lendirmek i¢in
denemcler yapular. Bunlardan yalmz demokrasi sareklilik konusunda kazanch
ciku. Butan partiler kendilerini egemen kilan "ulusa’ yaltaklanmak, ona her tir-
la kolayliklar, 6zgurlikler vermek igin baskiya alimmisu. Halkin, 6zel kazancin
degistirilmesini iceren dgretisi yuzanden komunizin alabildigine dislanmisur.
Dumeni bir kez ele gecirmis olsa da, demokrasi gene, parlamentonun buyik
cogunlugu yuzanden kapitalist tiiccarin, borsa agalarnin karnina gidecek, ger-
¢ekte yavas yavas bir orta yol yaratacak, bu oria yol, komunizmi atlaulmis bir
sayrilik gibi unutabilecck.” (Gezgin ile Golgesi s.121-122.)
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bir iistunliige sahip, ama hala bi¢imi olmayan bir gocebe 1rk”tan
baskasi degildir. Nietzsche’ye gore bu yaklasim, sozlesme deni-
len “eski hayalciligi” ortadan kaldirmis olacaktir: “Buyurabile-
nin, dogustan efendi olanin, davranislarinda ve islerinde zorba
olanmin -sozlesmeyle ne ilgisi olabilir ki2”t129

Liberalizmde Nietzsche'ye tiksindirici gelen, onun “yonetim-
selligi”dir. Bu tiksinmeyi Zerdust'iin agzindan soyle dile getirir
Nietzsche:

Yoneticilerin artik neye yonetme dediklerini gordiim de, yuz
cevirdim yoneticilerden dahi: ayaktakimiyla erk ahsverisine
ve pazarhgina yénetme diyorlar!.. .2V

Tam bunlardan sonra Nietzsche’nin modernite elestirisinin
eksik bir elestiri oldugu sdylenebilir. Nietzsche, onun kapitalist
dogasim sezer gibi olmus, hatta bu kapitalist dogamn insanmn
degersizlestirilmesini hizlandirdigini fark etmis, ancak hayata
saldirnin kokenini baska bir yerde, kolelerin ressentiment’inda
ve onun efendilerine yoneltilmesi olarak esitlik talebinde gor-
mustur. Bunu sonu¢ kisminda daha ayrinuli bir sekilde taru-
sacagim, ama simdi Nietzsche'nin toplum tasarimi uzerinde
durmam gerekiyor.

C. Nietzsche’nin toplum tasarum:
“lyinin ve kétiiniin étesinde”

Nietzsche'nin felsefesinde butinlukla bir toplum tasarim
mevcut degildir. Ancak, onun fragmantal tslubuna uygun bir
bicimde, istedigi ve ozledigi topluma iliskin ipuclan eserlerine
dagiimus bir halde mevcuttur. Nietzsche’ye gore, “insan’ tipinin
her ytikselisi simdiye dek aristokratik toplumun isi” olmustur ve
her zaman da 6yle olacakur. Bu toplum ise, “uzun bir siralanma
merdivenine, insanlar arasindaki deger aynmlarina su ya da bu
anlamda koleligin gerekliligine inanan bir toplum”dan baska bir
sey degildir.?® Boylesi bir aristokratik toplumda egemen olan,

120) Ahlakin Soyhiitigi Ustiine, s.90.
121) Boyle Buyurdu Zerdust, s.95.
122) lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s.189.
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“1yi ve saghkh bir aristokrasinin temel ozelligi, kendini bir islev
(kralhgin ya da devletler toplulugunun islevi) olarak duymakta
degil de, islevlerin anlami, en yiiksek bir yargilama makami gibi
duymaktadir. -Bu yiizden, temiz bir vicdanla, araclar haline getiri-
len say1s1z insanlarin kurban edilmesini kabul eder. Temel inanci,
toplumun toplum icin degil de, yalnizca, secilmis varlik tirlerinin
kendilerini daha yuksek gorevlere, genel olarak daha ytksek var-
hklara cikardiklar bir altyap: ve on taslak icin varolmasidir.”2»

Nietzsche'nin aristokratik toplumu, iyinin ve kotinin ote-
sinde bir toplumdur. Cinki saghkh bir aristokraside varolan
“Beden, 6len degil de yasayan bedense, icindeki birey, kendisine
yapmaktan sakindig1 bir seyi karsisindakine yapar: bedenli bir
gic istemi olmak zorundadir, biiyameye, yayilmaya, yakala-
maya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya cahisacakur, - bir
ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolay, ¢iinki
yasama gu¢ istemidir.” 2

Nietzsche, tarihe bakuginda kendi gii¢ istemine uygun top-
lumlarin ve toplumsal yapilarin mevcudiyetini gorar. Ornegin
Eski Yunan ya da Venedik, aristokratik devlet tanimina uygundur
Nietzsche’ye gore. Bu toplumlar ortadan kaldirilma tehlikesini
gogusleyebilmek ve varliklarini devam ettirebilmek icin, “Kendi-
lerini dayanikl kilacak bir seylere zorunludurlar.” Komsulanyla
ya da ezilenlerle girdikleri savaslarda edindikleri deneyim “Onlara
her seyden once, hangi 6zelliklere bor¢lu olduklarini 6gretmistir”
ve onlar da bu 6zelliklere “erdem” deyip, “yalmzca bu erdemlerin
uzerinde durup onlan” ogretmiglerdir. Onlarin ahlaki “hosgg-
rusiz” bir ahlakur ve onlar “gencin egitiminde, kadnlar icin
yapuklar dazenlemelerde, evlilik torenlerinde, yash genc iliski-
lerinde, ceza yasalarinda (yalmizca sapkinlara yonelik olan)” bu
hosgorusuzligi “erdem”den sayarak adma “adalet” demislerdir.
Boylesi bir toplumda yasayan insan tipi ise “hasin, kavgact, akh
basinda” bir tiptir ve degisen kusaklarin dtesinde belirlenmistir:
“Hig degismeyen uygunsuz kosullara karsi stirekli savas, dnceden

——

123) Age, 5.190.
124) Age, s.191.
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de dendigi gibi, tipleri belirginlestirir ve sertlestirir.”"? Niezs.
che, Perikles'ten hareketle, Yunanlilann, “glivenlilige, bedene,
yasamaya, rahata karsi vurdumduymazliklan ve kiigimseyisler;,
butan yikimlar, batan zulam ve zaler sarhosluklarinda urkiti-
cu sevingleri ve derin keyifleri"nden 6évgiiyle bahseder ve tim
bunlarin, bunlardan yoksun olanlarin kafalarinda “barbar”, “ser
isleyen diismanlar”, “Gotlar” ve “Vandallar” imgeleriyle bir arada
dustanaldugana soyler. 20

Nietzsche'nin aristokratik toplum modeli mutlak bir kast mo-
delidir aym zamanda. Deccal'de Incil ile Budizm'’in kutsal kitab
sayilabilecek olan Manu Yasalar Kitabi'mi karsilastirirken, ikisi
arasindaki temel farkin ikinci kitapta “soylu katmanlar, filozof-
lar ve savascilar™in el astinde tutulmasi ve hayatin olumlanmasi
oldugunu soyler."?” Manw'da anlaulan kastlar sistemi, Nietzs-
che'ye gore, “doga diizeni”nin ve “doga yasasinin kutsallastinl-
mas1”dir. “Her saghkli toplumda, kendilerini karsilikli belirleye-
rek, ¢ tip belirginlesir; bunlardan her birisinin kendi saglhikhlik
kosullari, kendi cahisma alani, kendi yetkinlik duygusu ve ustalik
tara vardir” ve onlan doga ayirmisuir, “tinsel olanlar”, “agirhikh
olarak kas ve sinir konumlan giiclit olanlar” ve “ne birinde ne de
otekinde sivrilemeyen ugunciiler, ortalamalar” olarak. Sonuncu-
lar biytik cogunlugu olustururken, birinciler “secme azinlik”:
teskil etmektedir. En tst kast ise, “Yetkinlerin kastlan olarak en
azlann aynicalikl haklarina sahiptir: mutlulugu, guzelligi, iyiligi
yeryuzinde temsil etmek, bu ayricaliklar arasindadir. Ancak en
tinsel insanlara izin verilmistir, gazellige sahip olmalar igin, iyi-
lik, yalmizca onlarda zayifhk degildir.”** En tinsel olanlar, en
guglulerdir ayn1 zamanda ve en saygindirlar, bu yine de “onlarin
en neseli, en sevimli tar olmalarin1 disarida birakmaz”.2® Tin-
sel ve guclu olan en mutlu olandir ayni zamanda. Nietzsche'ye
gore soylu olmak ile mutlu olmak arasindaki bagin dogalhg,

125) Age, 5.196.

126) Ahlakin Soykiitugii Ustine, s.50.
127) Deccal, 5.84.

128) Age, 5.87.

129) Age, 5.88.
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yine etimoloji yardimiyla ortaya konulabilir. Ornegin, Eski Yu-
nan toplumunda soylularca kullanilan, ponereos ve moktheros
sozcilkleri hem is kolesi ya da yuk hayvani anlamlarina gelirken
hem de kotd, asag1 ve mutsuz anlamina gelmektedir.'’” Nietzs-
che’nin olumladig kast sisteminde soylularin hemen altinda yer
alan simf savasgilardir ve onlar “tinsellerin uygulayicilari, onlara
en yakin olanlar, egemenlik isinin kaba yanlarinm onlardan ahp
astlenenler”dir. Son sirada ise oyle olmanin kendileri icin “bir
mutluluk™ oldugu ortalamalar vardir.

Nietzsche, . boylesi bir kast diizeninin, ya da ayni anlama
gelmek uzere “duzeyler duzeni”’nin “yasamin en ust yasasini
formule etligi’ni soyler; “Bu u¢ tipin ayirt edilmeleri toplumun
ayakta tutulmasi icin, daha yuksek ve en yiiksek tiplerin ola-
nakh kilinmast icin zorunludur, -hak esitsizligidir, genel olarak
haklarin var olmasinin ilk kosulu.”®3? Nietzsche'nin, aristokra-
tik toplumu onaylayisi, acik¢ca yasami onaylayis: ile baglanul
olarak gorulmelidir. Yuksek bir tinselligin, soylu erdemlerin,
iyiligin ve guzelligin var olabilmesi i¢in, uzakhk pathosu uzerin-
de yukselen bir toplumsal yapiya ihtiya¢ vardir. Nietzsche’'nin
aristokratik nostaljisinin, “o eski ve guizel gunler”i sikca yad
edisinin tam da bununla baglantili oldugu soylenilebilir. Ctinku
insanin kendi gerceklestirdigi zulimden utanmadig1 guinlerde,
dinyadaki yasam, karamsarlarin varoldugu, simdiki déonemden
daha eglencelidir, insanin insandan utanma duygusu artukea,
insanin basinin ustiundeki gokyuzu karardik¢a kararmistir Ni-
etzsche'ye gore.

Aristokratik toplum modelinde 6zgirliak ve adalet

Peki aristokratik toplumlar da bir 6zgurlik ve adalet nosyo-
nu mevcut mudur? Boyle bir mevcudiyetin s6z konusu oldugu,
ancak Nietzsche'nin 6zgurluk ve adalet kavramlarina yukledigi
anlam goz onune alindiginda kabul edilebilir. Nietzsche’ye gore
Roma ve Venedik tarz1 aristokratik kent devletleri, ozgurluk
sozcuginu, Nietzsche'nin anladig1 gibi anlamislardir. “Nedir ki

130) Ahlakin Soykutigit Ustiine, s.47.
131) Deccal, s.88.
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ozgurluk?” diye sorar Nietzsche ve soyle yanitlar bu soruyu:

Kendinden sorumlu olma istencine sahip olmak. Bizi ayiran
mesafeyi korumak. Zahmete, sertlige, yoksunluga karsi,
hatta yasamin kendisine karsi kayitsiz olmak. Kendi davast
icin insanlar feda etmeye hazir olmak, kendisi de dahil ol-
mak tuzere. Ozgurluk demek, erkeksi, savastan ve zaferden
hoslanan icgudulerin, oteki icgudiler uzerinde, Srnegin
‘mutluluk’ icgudusi tzerinde egemen olmast demektir. Oz-
gurlesmis insan, en az bir o kadar da, ozgirlesmis tin, esnalin
Hiristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve 6teki demokratlann
dusledikleri asagilik refah turinu ayaklanyla cigner. Ozgiir
insan savascidir. (432

Nietzsche, aristokratik toplumun en adil yénetim bigimi
oldugunu dusunur. Cunku orada, efendiler birbirlerine esit ola-
rak, kendileri gibi olmayanlara ise “gerektirdigi sekilde” davran-
maktadirlar. Nietzsche’ye gore, adaletin kékeni “Yaklasik olarak
esit guce sahip olanlar arasindadir.” tki tarafin da birbirine
ustunluk saglayamayacag ve iki tarafa da zarar verecegi diisu-
nilen savaslarda “Anlasma ve karsilikh talepleri pazarlik etme
disiincesi dogar.” Taraflar, birbirlerine kendileri icin daha az
onemli olanm vererek ve kendileri icin daha onemli olan: alarak
birbirlerini memnun etmeye calisirlar. Nietzsche, buradan hare-
ketle adaleti “esit gu¢ kosullarinda bir misilleme ve takas” olarak
tammlar. Ancak bu koken unutuldugu ve “ozellikle bin yillar
boyunca cocuklar bu tir eylemlere hayranlik duymay: ve taklit
etmeyi 6grendikleri icin” adil bir eylemin bencillik icermedigi
dustuncesi zamanla hakim olmustur."?*® Adaletin, sadece esitler
arasinda gecerli oldugu savinin mantiksal uzantisi, efendilerin
kolelere yonelik olan eylemlerinin hakhhg: ya da haksizhgimin
adalet nosyonuna bagvurularak belirlenemeyecegi dusiincesi
olacakur.

Nietzsche, esit olmayanlar arasindaki bir iliskiden kaynakla-
nan efendinin koleye yonelik eylemlerinin degerlendirilisinde,

132) Putlarin Bauisi, s.90.
133) Insanca, Pek Insanca 1, s.89.
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adalet nosyonunun degil, efendinin perspektifi ile kolenin

erspektifinin belirleyici oldugunu dasiuniar: Efendinin kendi
eylemine yukledigi anlam ile kolenin bu eylemi algilayis bicimi
arasinda kendi deger yargilarindan kaynaklanan bir farklilik
meveuttur. Nietzsche, bunu bir 6rnekle anlaur. Ornegin, zen-
gin bir prens, bir koylunin sevgilisini elinden aldiginda, koyli
“Sahip oldugu az seyi elinden almasi icin, zenginin tamamen
alcak olmasi gerekligini dustunir.” Oysa zengin o kadar ¢ok
seyin sahibidir ki, “Tek bir mulkiin degerini pek derinden du-
yumsayamaz.” Tam da bu yuzden, zengin kendini yoksulun
yerine koyamamakta ve “Yoksulun zannetligi kadar da haksiz-
hk etmemektedir” Nietzsche’ye gore. Yani tarih boyunca sorun
edilen gucliniin haksizhigi meselesi, “Gorundugu kadar buyuak
degildir.” Esit olmayan kimseler arasindaki iliski nedeniyle
boyledir bu. Cinku esit olmayanlar arasindaki bir iliski soz
konusu oldugunda, eylemlerin degeri ya da degersizligi, [ail-
lerin konumlarniyla dogrudan ilgilidir. Ciunkii “Kendimizle bir
baska varhk arasindaki fark cok buyitkse, artik hicbir haksizlik
duyumsamayiz ve 6rnegin bir stvrisinegi, hicbir vicdan azabi
duymadan oldaririaz,”¢39 Dolayisiyla, s6z konusu olan eyle-
yen ve maruz kalan arasindaki bir “derece farki”ndan baska bir
sey degildir.

Isin ilging yani, Nietzsche’nin eyleyen kisinin zararl oldugu
soylenen eyleminin keyfi olmayip, bir zorunluluktan kaynaklan-
digim soylemesidir. Burada, zguirlik ve adalet nosyonlar i¢ ice
girmis durumdadir. Cinku kisi, eylerken 6zgur olmadig icin
eyleminin sonucunun adil olup olmadig 6nemli degildir, eylem
ozgur istencten degil, zorunlulukian kaynaklanmistir. Nasil
ki, bir selaleye bakugimizda “dalgalann sayisiz bukulustinde,
kivrilisinda ve kirihisinda istencin ve keyfiligin ozgurlugunu
gordugumiizii” sanmamiza ragmen, tim bunlar zorunlulukian
kaynaklanmakltaysa, insanin eylemlerinde de ayni durum ge-
cerlidir. “Eyleyen kisinin kendisi hakkindaki yanilgist, ozgir
isten¢ kabula”diir; oysa bu bir yanilsamadan baska bir sey

134) Age, s.85.
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degildir Nietzsche’ye gore.®” Ayni durum kendilerine zarar
verilen insanlar icin de gecerlidir. Firuna ya da yagmur gibi
olaylar karsisinda, dogayr ahlaksizhikla suglamamamizin asil
nedeni dogada bir zorunluluk oldugunu dasinmemizdir. Oysa
bize zarar veren eylemlerde bulunan kisilerin, “keyfi davranan”
ve “Ozgur bir istenci” olan kimseler olduklarini disiiniiriiz. Ni-
etzsche ise, bunun bir yanilgi oldugunu diisiinmektedir.*3® Tam
da bu nedenle, insan hem kendi eylemleri hem de varhg karsi-
sinda tamamen sorumsuzdur ve bu sorumsuzluk zorunluluktan
kaynaklandig i¢in bu tiir eylemlerin ovillmesi ya da kinanmast
diye bir sey s6z konusu olamaz, “Cinkit dogay: ve zorunlulugu
ovmek ve kinamak abestir.”3"

Nietzsche’'nin herhangi bir eylemi degerlendirirken adalet
nosyonunu tamamen disarida birakmast bununla sinirli degil-
dir. Nietzsche, “sozim ona ahlakdis1 egoizm”den kaynaklanan
tum eylemlerin bir mesru mudafaa eylemi oldugunu iddia eder.
Cunkua kisi “Kendini korumak ya da savunmak, basina gelecek
bir kotalugu 6nlemek icin act cektirir, gasp eder ya da oldurar,
kendini korumak icin hilenin ve aldatmanin gerekli oldugu
yerde, yalan soyler.”"*® Peki boylesi bir mesru miidafaanin soz
konusu olmadigr bir durumda, “sirf kotuluk olsun diye” bas-
ka birine zarar vermek gibi bir durum s6z konusu olabilir mi?
Nietzsche bu soruya, “Bir eylemin ne kadar ac1 verdigi bilinmi-
yorsa, bu eylem bir kotuluk eylemi degildir” yamitini verir. Bir

135) Insanca, Pek Insanca 1, s.102-103.

136) Nietzsche'nin ozgirlikle zorunluluk arasinda kurdugu bu iliski, onun en fazla
etkilendigi isimlerden biri olan Spinoza'min yaklasimi ile derin bir benzerlik
icerisindedir. Spinoza, Etika'da insanlann eylerken dzgar olduklarim zannet-
tiklerini, oysa aslinda bunun bir zorunluluk oldugunu sdyler: “Insantar hir
olduklarim zannederek aldaniyorlar: Bu sant yalmz harcketlerinin (aksiyon-
larinin) suuruna sahip olmalan ve onlan gerekiiren (belirleten) nedenleri
bilmemelerinden ileri geliyor. O halde hurltiklerinin fikri ancak aksiyonlarinin
hicbir nedenini bilmemeleri tizerine dayanmakiadir, Zira insani etkilerin (aksi-
yonlanin) iradeye bagh olduklarim séyledikleri zaman, bu sozleri, karsihiginda
higbir [ikri bulunmayan kelimelerden ibarcttir.” (Spinoza, Etika, Cev. Hilmi
Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004, 5.109.)

137) Insanca, Pch Insanca 1, s.103.

138) Age, s.100.
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kisinin baska birinin cektigi acyr tam anlamiyla bilmesi ise asla
mimkin olmayacakur, hunu sadece ammsama ve hayal gacu-
nun yardimiyla kismen hissedebiliriz. Eylemimiz neticesinde
ortaya cikan aciyi bilip bilmemek cok da onemli degildir zaten:
cunki yapugimiz eylemden bir haz almigsak, bu ayni zamanda
s0z konusu eylemin “bireyin esenlik duygusunu korumak icin”
gerceklestirildigi anlamina gelecektir. Bu ise, mesru miidalaa
ve zorunlu yalanla ayn kategoriye girer. O halde kotu oldugu
soylenen bir eylemin oyle olup olmadigina karar verecek tek bir
degerlendirme kriteri mevcuttur: O eylemden haz alinip alinma-
digr. Canku “Haz yoksa yasam da yoktur; haz miicadelesi yasam
mucadelesidir.” 39

Varilan bu sonug, Nietzsche'nin felsefesi agisindan son derece
tutarhidir. Bir eylem, sadece ve sadece, gucumuzi artirip arur-
madigina bakilarak ve boylelikle yasama yonelik yarari ya da za-
rart goz ontine getirilerek degerlendirilebilir®™® ve onun ahlaki

139) Age, s.101.

140) Eyleme iliskin bu degerlendirmeyi en iyi Nietzsche'nin savasla ilgili dasiincele-
rine bakarak anlayabiliriz. Nietzsche, hemen butiin eserlerinde savas! olumlar.
Ornegin Insanca, Pck Insanca’da, savagmayl unutmus bir insanhktan daha [azla
bir sey beklemenin budalalik oldugunu séyler. Cunki “Simdilik elimizde,
donuklasmis halklara acik ordugihin o ser( enerjisini, kisisel olmayan o derin
nelreti, vicdan rahathg icindeki o katil sogukkanhhgini, dissmanin yok edili-
sindeki o ortak orgiitleyici atesi, biyak kayiplar karsisindaki, kendisinin ve
dostlarinin yasanu karsisindaki o gururlu kayusizligi, ruhun o bogucu, deprem
gibi sarsihsini, her buyuk savasin yapug kadar gii¢la ve kesin bir bicimde ile-
tebilecegimiz baska bir arac yok”tur. (Insanca, Pek Insanca 1, s.300.) Putlarn
Batisi'nda ise, “Savastan vazgecildiginde, bitytuk yasamdan vazgecilmis oldu”
der. (Putlann Bauist, s.35.) Ancak, boylesi bir gicli arac dahi ancak aristokratik
bir nitelik tasidiginda hayau olumlayan bir anlama sahip olabilir. Bizim modern
toplumumuzda ise savas, hayati olumlayamaz Nietzsche’ye gore. Cinku bu tar
savaslarda adeta bir negatif scleksiyon islemekie ve en iyiler yasamlarint yiir-
mektedir. Nietzsche, modern savaslarin yol acuigi en buyuk zararin ne savas
masraflari, ne de ticari durguntuk oldugunu, en buyiik zarann, “her yil olaga-
nastu buyuk bir saytdaki en yetenekli, en guclu kuvvedli, en ¢aliskan erkegin
asker olmak icin asil ugrasilarindan ve mesleklerinden uzak kalmas)” oldugunu
soyler. (Insanca, Peh Insanca 1,5.319.) Boylesi bir savas halinde halkin politik
bir yukselisinden soz edilebilir ama, bu durumda, “tiim bu bireysel enerji ve
¢ahisma kurbanlarinmn ve zararlarmm toplami oyle muazzamdlir ki”, bu berabe-
rinde, “tinsel bir yoksullasmayi ve donuklasmayi, bayik konsantrasyon ve ek
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(elendi ahlakina uygun olma bakimindan ahlaki) olup olmadig,-
na da ancak bu kriterlerden hareket edilerek vanlabilir.

Boylece, Nietzsche'nin aristokratik toplumunun ve onun
uzerinde yukseldigi 6zgtirlik ve adalet nosyonlarinin anlasilms
oldugunu dustniyorum, Nietzsche'ye gore, ancak bir uzakhk
pathosunun, bir sira duzeninin, bir kastlar hiyerarsisinin mev-
cut oldugu bir toplum biciminde yuksek bir kultiir varhgini siir-
durebilecek ve hayat olumlanabilecekdir. Boylesi bir aristokrasik
toplumda ozgurlik ve adalet kavramlan, hing duygusundan
kaynaklanan ve bencil olmayan, digerkim kole ahlakinda ta-
sidiklart anlamin aksine, hayatin olumlanmasina, hayattan haz
alinmasina ya da Dionysosca bir varolusa hizmet edeceklerdir.

Nietzsche'nin aristokratik toplumunda esitlikle ilgili olarak
ne soylenebilir? Bunun uzerinde, 6zel olarak durmayacagim,
cunku gerek dinle ve ahlakla, gerekse sosyalizmle ilgili olarak
soylediklerini 6zellikle esitlik baglaminda tartismaya cahistim.
Burada, daha spesifik olarak, bu aristokratik toplumda, cinsiye-
tin bir toplumsal kimlik olarak nasil bir anlam olabilecegini tar-
tsacagim. Bu ayni zamanda Nietzsche’nin kadinlara bakis acisi
tizerinde durmak anlamina da gelecek.

Aristokratik toplum modelinde kadinin konumu

Nietzsche, Eski Yunan toplumunda kadinlarin kamusal alan-
da hicbir sekilde gorinmediklerini soyler. Kadinlar ¢zel alanda,
yani hanede varliklanim sturdurirler ve esas gorevleri, “babanin
karakterinin olabildigince kesintisiz devam ewigi guzel gucla
bedenler dogurmak”ur.“* Kadinlarla erkekler arasinda, “tinsel
bir iliski, gercek bir sevgililik bile yok tur; ¢inku soz konusu
olan erkekler-arasi bir erotik iliskidir: “Erkeklerin oglan ¢ocuk-

yanhlik gerekiiren yapular agisindan daha dusik bir verimliligi™ getirecektir.
Dolayisiyla soyle bir sorunun sorulmast gerckir: “Ulusun bu kaba ve rengarenk
¢icegine, topraklan simdiye dek bereketli olan daha soylu, daha narin, daha
zeki bitkilerin ve otlarin feda edilinesi gerckiyorsa, butiinin (sadece teki dev-
letlerin yeni devden korkusu olarak ve ulusal ticaret ve ulasin esenliginin, dis
ulkelerde zorla elde cdilmis tesvigi olarak ortaya gikan) tam bu yikselisine ve
gorkemine deger mi?” Age, 5.320.
141) Insanca, Pck Insanca 1, 5.216.
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lartyla iliskisi”."*? Nietzsche, kadinlarin bu toplumsal konumu-
nun, “Yunan kiltirana olduk¢a uzun bir siire geng” tuttugunu
soyler, ¢cunku boylelikle “Yunan dehasi Yunan annelerinde hep
yeniden dogaya geri” donmustir.*3 Nietzsche'ye gore Yunan-
hlar, upkr Asyalilarin yapuyg gibi kadinlar, “kilidi ve anahtar
olan bir mal, hizmet i¢in hizmetin yerine getirilmesi icin énce-
den belirlenmis bir sey” olarak gormuglerdir. Nietzsche, bunu
Asya'nin “muazzam akli"nin ve “i¢gudu ustanlagi’nin Yunan-
hlarca tevaris -edilmesi olarak gorur ve bununla Yunanhlann
“gﬁclerinin'bollugu ve kultarlerinin yukselisi” arasinda dogru-
sal bir baglanu oldugunu soyler.(1+

Bunha mukabil, modern toplumda kadin ve erkek arasindaki “u-
¢urumsal karsithgi yadsima, belki de esit haklart, esit egitimi, esit
savlari ve ytikiimliliikleri diisleme” gibi bir egilim s6z konusudur
ki bu Nietzsche'ye gore, “sighgmn tipik gostergesidir.”™*> Nietzs-
che, bagka hicbir ¢agda, erkeklerin “zayif cinse” yani kadina mo-
dern toplumda davrandig gibi, “bu denli sayglyla” davranmadig-
m diginur ve bunun “demokratik egilimle” baglanuli oldugunu
soyler. Nietzsche, bunun doguracag: sonuclar karsisinda arkanti
duyar. Kadinlar modern toplumda giderek daha fazla hak talebin-
de bulunacaklar ve algakgonulluluklerini yitireceklerdir. Bu ise
kadinin icgudilerini yitirmesi anlamina gelecektir. Nietzsche'ye
gore, “Nerede endustriyel ruh askeri ve aristokrat riha galip ge-
lirse, kadin bir memurun ekonomik ve hukuksal bagimsizligina
6zenmeye kalkar.”""*® Nietzsche, burada sz konusu olanin bir
ilerleme olmadigim, bilakis kadinin gerilemekte oldugunu séyler.
Avrupa'da, Fransiz Devrimi'nden beri kadinlann elde ettikleri
haklar ve yetkiler arttikga, etkileri azalmaktadir. Kadinin kurtulus
talebi, kadinlann i¢gudulerinin zayiflaulmasindan baska bir anla-
ma gelmemektedir Nietzsche'ye gore:

142) Age, 5.215.

143) Age, s.216.

144) lyinin ve Kotunan Otcsinde, s.160.
145) Agy.

146) Age,s.161.
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Zalerin geldigi en guvenilir tabanin sezgisinin yitirilmesi,
kendilerini erkeklerin ontinde yiiriimeye birakmalari, belki
de onceleri erkeklerin siki bir egitim ve alcakgonullilukle
tstlendikleri ‘kitap yazma’ isinde bile; erkegin inanclarinda
kadinda gizi temelden farkh bir ideal i¢in, herhangi bir ebedi
ve zorunlu kadinlik adina, erdemli bir ataklikla kars: ¢ctkmak;
erkeklere, onemle, bosbogazhliga, kadinlarin sanki daha in-
ce, tuhaf vahsi, pek cok benimsenen bir ev hayvan gibi elde
tutulup bakilarak, korunmasi, esirgenmesi gerektigini soy-
temek (...) -butin bunlarin anlami, bir kadinca icgadinun
ulalanmasi, kadinsizlasma degilse nedir?”(+47

Bu pasajda, alttan alta Nietzsche’'nin kadin-erkek esitligine
iligkin soylemdeki ikiytizluliga -kadinlarin bir ev hayvant haline
getirilisini- ilsa etmek istedigi sezilebilir. Ancak, Nietzsche'nin
esas sorunsal bu degildir. Cunka kadin sorununda da, diistince
akar akar ve hep ayni yataga ulasir; hayatin olumlanmast ve titriin
korunmas: gerekliligine. Modern toplum, kadim, “6zgiir ruhlu
biri, bir kalem sahibi” yapmayi istemekte, “en hasta edici ve en
tehlikeli muzik turleriyle” histeriklestirmektedir. Bu ise kadinu,
“llk ve son meslegi olan giicla ¢cocuk dogurmada dahi yetersiz
kilmaktadir.”™® Nietzsche’ye gore, “Kadinin 6zgtirlesmesi, dzir-
I, doguramaz kadinlann gercek kadina karsi icgudusel kinidir”
ve erkeklerle olan miucadele bunun yalnizca bir bahanesidir.*
Bu iki alinti, yukanida yer alan Yunan toplumuna gicunu verenin
kadinin yegane gorevi, dogurmak olduguna iliskin saurlarla bir
arada okundugunda, kadinin esitlik isteminde Nietzsche'yi esas
korkutanin ne oldugu da daha acik bir sekilde anlasilabilir. Ni-
etzsche, kadinin hak ve yetkilerinin artistyla birlikte, onun tirin
devam igin tizerine diisen gorevi, yani giclii cocuklar dogurmayt
hakkiyla yerine getiremeyecegini dusinmektedir. Dolayisiyla,
Nietzsche'nin ideal toplumunda, yani aristokratik toplumunda
kadina bigilen biricik rol bellidir. Kadin, annedir.

147) Age, s.161-162,

148) Age, s.162.

149) Fricdrich Nietzsche, Ecce Homo Kisi Nastl Kendisi Olur, Cev. Can Alkor, Ithaki
Yayinlan, 2003, s.57.
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Nietzsche, vazeutigi aristokratik toplumla ilgili olarak herhan-
gi bir mesruiyet kaygisi giitmez. Nietzscheci aristokratik kast
diizeninde eflendiler ve kéleler bulunduklar konumu ve arala-
nindaki iliskiyi sorgulamazlar, verili olam dogal ve en iyi kabul
edip yalnizca s6z konusu konum ve iliski neyi gerektiriyorsa o
sekilde davranirlar. Eflendi nasil yonetmesi gerektigini bilir ve
bu endiistriyel toplumun yonetim biciminden farkli olarak, soy-
luluktan kaynaklanan bir bilingtir. Kéle ise siralanma duzeninin
ve uzakhk pathosunun kurallarina riayet ettigi stirece, -eger
elendi de uygun gorurse- hayatta kalacakuir,

Nietzsche’nin-toplum tasarimina ve onun tizerinde yukseldigi/
yikselecegi kimi nosyonlara iliskin bu cikarimsal okumadan
sonra “Nietzsche'nin yanilgisi"na ve bu yamilginn hayatin
olumlanmasi baglaminda nasil bir anlam tasidigina iliskin sonug
kismina gecebiliriz.

D. Sonug: Nietzsche’nin yanilgist

Nietzsche'nin yanilgisi neydi? Bu soruyu yamitlamak ayni
zamanda hayatin Nietzscheci olumlanmasinin yetersizligini ve
bu olumlamadaki hatamn ne oldugunu gostermek anlamina ge-
lecektir. Bu son kisimda bunu tartismaya calisacagim.

Nietzsche, moderniteye baktuiginda, insan tirine ve hayata
yonelik saldirinin gecmis caglarla karsilastirllamayacak kadar
glclit oldugunu kesin bir sekilde gormustur. Ancak, o bu sal-
diniy1, kendi tarih [elsefesine uygun bicimde, Yahudiliklc bas-
layip Hiristiyanlikla devam eden, anarsizm ve sosyalizm ile de
modern zamanlarda doruk noktasina ulasan koéle ahlak: ile ir-
tibatlandirarak anlamlandirmaya calismisur. Hayata ve tiire asil
saldiranin “kapitalist giic istemi” oldugunu, kimi zaman makine
ve calismanin niteligiyle ilgili séylediklerinde gorulebilecegi
uzere sezmigse de, onun i¢in gercek tehlike strintin gug istemi
ve kole ahlakinin esitlik talebi olmustur.

Nietzsche'nin tehlikeyi bu sekilde algilayist ve merhamet,
acima, digerkamhk gibi kimi “erdemler”i moderniteye mal edisi,
acikca eksik bir bakisur. Canku s6z konusu donem esas olarak
bu erdemlerin egemen olusu degil, “Homo economicus™un, birey-
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ciligin, hesapgiligin ve “aragsal aklin” bitin toplumsal yasamin
esas belirleyicisi haline gelisi olarak goralmelidir. Ustelik tarihe,
Nietzsche'nin tedricen kole ahlakinin egemenligini kurusu seklin-
deki kavramsallasurilmasindan hareket ederek bakildiginda, Bay
somurgeciligi ve Bauli olmayan halklara yonelik her tirla zulam
ve katliam anlasilmaz hale gelir. Ustelik bu sémiirgecilikle Nietzs-
che’nin bir merhamet dini olarak gordugi Hiristiyanlik arasinda
yuzyillar boyunca islevsel bir bag olmustur. Modern donemdeki
“zamanin ruhu” ise, “baskaldiran kole” figiranden daha cok, “ka-
pitalist girisimci”de gercek ifadesini bulmaktadir. Nietzsche'nin
aristokratik bakisinin bunu gormeyi engellemesi, onu, modern
zamanlarda asil hayata saldirinin ve insani bir tar varligi olmak-
tan ¢ikarma girisiminin kokeninde kapiltalist dretim iligkilerinin
degil, esitlik isteminin bulundugunu disinmeye sevk etmistir.
Oysa onun tiksintiyle bakug “suri”, kendisine ve hayata sald-
riy1 sinifsal iggiidulerinin olanca keskinligiyle anlamis ve baskal-
dirmisur. Onun dekadans olmakla itham ettigi sinif hareketi, 18
saatlik isgiiniine, kadin ve cocuklarin modern koleligine, makine-
nin saldirisina, hayatin topyekin bir sekilde kar hizmetine sunu-
larak degersizlestirilmesine ve boylelikle inkar edilmesine karsi
bir bagkaldin girisiminden baska bir sey degildir. Nietzsche, isci
sinifinin “gig istemini”, hayaunin kontroliini digsal guglerden
almak icin harekete gecisini, hayau ve tir varligi olarak kendini
savunusunu gorememisti . Oysa, is¢i sinifinin baskaldirisi, mo-
dern zamanlarda hayaun olumlanmasi anlamina gelecek tek ey-
lem bicimidir. Nietzsche'nin “pislikte esitlenme” olarak gordugi
devrim, Guy Debord'u haurlayarak soyleyecek olursak, hayaun
inkarinin inkar edilimesinden baska bir sey degildir aslinda.
Buradan, Nietzsche'nin yakin gec¢mise ait bir okuma bicimin-
den kaynaklanan bir yanilgiya gecebiliriz. Ozellikle, Deleuze’tn
Nietzsche okumasindan*® etkilenen ve giiniimuzde de Antonio
Negri ve otonomist Marksist cevrelerde siirduriilen Nietzsche
algilamasi, Nietzsche'nin felsefesini, radikal felsefeye ve insanin
Ozgurlesmesi projesine dahil etmis durumdadir. Nietzsche’nin

150) Gilles Deleuze, Nictzsche, Cev. like Karadag, Otonom Yayincilik, 2006.
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bu soldan temellukiinde, Nietzscheci felsefe, hayati olumlayan
bir perspektife sahip, farkli olana ve her turlii ¢ogulluga kars:
hosgorulu, bir gig etigini dillendiren, nihilizmi reddeden ve
yaratict bir olus felselesi olarak goriilar. Oysa burada kesin bir
sekilde gozardi edilen bir sey vardir: Tam bu sayilanlerin Nietzs-
che'nin felseflesinin butinlugu icerisinde tasidigi anlam. Sahiden
de, yukarda siralananlarin hepsinin, anti-kapitalist bir teorinin
icersinde tartigmasiz olarak yer almasi gerekir. Ancak, hayatin
Nietzscheci olumlanmasi, onun aristokrasizminden ayrilamaz.
Burada hayat olumlanmaktadir, dogru ama olumlanan hayaun
kimin hayati oldugu sorusu mesru bir soru olarak ortadadur.
Hayat olumlayabilmek icin her seyden once kole ahlakinin tasi-
ylcist olmamak, yani siriiden olmamak gerekir. Hayati olumlaya-
bilenler, ancak digerlerinin onlar i¢in varolabilmesi halinde bunu
gerceklestirebilecek olan efendilerdir ve Nietzsche'de efendi ve
kole simf-bagimsiz, soyut kategoriler degillerdir. Yani efendi
ahlakinin tasiyicisi olmak igin, efendiler gibi distinmek yetmez,
sahiden de elendi olmak, yani egemen siniftan olmak gerekir. Ay-
ni sekilde hayati olumlayan bir giic istencine sahip olabilmek icin
de siriden olmamak gerekir. Siirit, Nietzsche'de basitce yerlesik
deger yargilarint benimseyenler olarak kavramsallasurilmaz, on-
lar s6zcuigin kesin anlamiyla tabi siniflardir. Bu tabi siniflarda
ise gu¢ istenci, bir hing duygusundan, hayata kars1 duyulan bir
0lkeden bagka bir anlama gelmez.!'3"

Sorulmast gereken bir baska soru ise olumlanan hayatun
hangi hayat oldugudur. Hayatn olumlanabildigi bir toplumsal
dazen nasil olacakuir? Insanlar nasil uretecekler ve nasil bolise-

151) Michael Hardt, Deleuze'in Nietzsche okumasindan yola qikarak, 68'in isci
harcketini gac istenci kavramiyla iliskilendirmeye ¢alisir. Ancak bu iligki
dolayimh bir sekilde kurulur. Hard, is¢i hareketinin kendisine degil, hareketi
temsil ewtigini dusandiga bir romana, Nanni Balestirini isimli bir ltalyan ro-
mancimin Her Seyi Istiyoruz isimli romanina bakarak, roman kahramani iscile-
rin eylemlicrinde Nietzscheci bir saik bulur. Isciler, isi reddederck, kendi ozgal
varolus iliskilerini reddetmekte, neflretlerini kendi “toplumsal varoluslarim
tanunlayan ve kendi 0za olarak™ onlara sunulan seye yoneltmcktedirler. Bu,
Hardt'a gore Deleuze'an Nietzsche'de gordugu “yokolmak isteyen insan"in iyi

bir ornegi, “akuil ve azgarlestirici bir ytkim”™ girisimi anlamina gelmektedir.
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ceklerdir? Nietzsche'nin kapitalist bir toplumda bunun imkan.
sizhgim gordugu agkur. Ancak bu imkansizhik, Nietzscheniy
dustncesinde, kapitalizmde somirii ve tahakkiamin bulunuyoy
olusundan kaynaklanmaz. Kapitalizm, birorneklestiriciligiyle ve
egemenligin bicimini degistirisiyle hayaun olumlanmasim en.
gellemektedir Nietzsche'ye gore. Oysa hayaun olumlanabildig;,
yarauci bir ¢ag, ancak efendilerin kolelerle pazarhk etmeksizin
egemenliklerini siirdiirdiikleri ve cahsmak zorunda olmadiklan
bir kast sisteminin kurulmasiyla mimkiin olabilecektir. Yani ha-
yau olumlayabilecek biricik toplum bicimi mevcuttur: Aristokra-
tik toplum ve hayat yalmizca bu toplumda efendiler ya da soylu-
lar tarafindan olumlanabilecektir. Buradan hareketle bir iscinin
hayati olumlayabilmesinden, nihilizmi reddedebilmesinden,
hingtan kaynaklanmayan bir giic istencine sahip olabilmesinden
ve bir Dionysoscu gibi yasayabilmesinden soz etmek imkansiz
gorunmektedir. Kuskusuz bu imkansizlik hali butin ezilen sinuf-
lar icin gecerlidir. Onlar, ressentimentin tasiyicisi olarak, hayau
olumlama yetenegine sahip degildir. Onlar, “basindan beri, basa-
risiz olanlar, ezilmisler, parcalanmislar- onlardir, en zay1f olanlar,
insanlar arasindaki yasami baltalayan, yasama, insana, kendimize
iliskin giivenimizi sorgulayip, zehirleyenler”dir.(5?

O halde, Nietzsche'nin dahil oldugu bir devrimci projeden
bahsetmek ve Nietzsche'yi hayaun ezilenlerin perspektifinden
olumlanisini benimseyen bir siyasete dahil etmek, salt felsefi
duzlemde son derece yarauci ve ilging bir anlam tasisa da, pra-
tikte bizzat Nietzsche’ye soylemedigi bir seyi soyletmek ve yap-
may1 hig¢ istemeyecegi bir seyi yaptirmak anlamina gelecektir.
Bunun ise, en azindan Nietzsche’ye ve onun yapitina bir ihanet
olarak gorulmesi gerektigi acikur.

Iscilerin mucadelesi gelisip [abrika disina tasuginda kendi gi¢lerinin de [arkina
vanrlar, iscilerin istencleri ve gugleri bayamustir. Bu baynmeden ise seving
duyarlar.” (Michael Hard\, Deleuze Felsefede Bir Cirakhik, 2002, 5.92-93.) Oysa
Nietzscheci kavramlar, salt kendi baslarina birer kavram olarak ele ahndikla-
ninda, yani Nietzscheci projenin disina tagindiklaninda, isci hareketine dahil
edilebilirler ancak.

152) lyinin ve Kétiniin Otesinde, s.126,




2. BOLUM

MARX’IN OZGURLUK ANLAYISI:
HAYATIN SAHIPLENILMESI




Siyasal diistinceler tarihi ve siyaset felsefesi literaturinde
yaygin olan bir anlayis, esitlik ve ozgurlik kavramlarim farkli
dunya goruslerinin alameti farikalan olarak degerlendirme egi-
limindedir. Buna gére 6zgiirlik, esas olarak liberal dinya go-
ragunce temellendirilen ve teorik kaynaklarini bu diinya gora-
stinde bulan bir kavramken, esitlik Marksist distinceden (ya da
daha genis anlamda sosyalist dinya gorusinden) yola cikarak
anlagilabilecek ve boyle formiile edilebilecek bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir. Boylesi bir bakis acis1 acik¢a hatalidr.
Canka, Marxin diistincesinde ozgurlik ve esitlik kavramla-
rinin varoluslan sembiyotik bir niteliktedir: Ikisi ancak ayni
anda mevcut olabilirler. Ciinki kapitalist iiretim tarz1 ve tiretim
iliskilerinin agilmasi, aym anda hem tretim araclan izerindeki
0zel milkiyetin ilgas1 ve emegin bir meta olmaktan cikarihist,
dolaysiyla esitligin tesisi, hem de emegin somiiruden ve dissal
guiclerin boyundurugundan kurtulmasi, dolayisiyla 0zgurlugin
tesisi olarak anlasiimalidir.

Esitlik ve ozgurlugiun eszamanli varolabildigi bir toplum bi-
¢imini savunmak, hayatin savunusu ve olumlanmasi anlamina
gelir. Cinku boylelikle hem azimhgin (sermaye sahiplerinin)
¢ogunlugun (emekgilerin) hayat tzerindeki belirleyiciligi
ortadan kaldirilacak, hem de insan tiranin varolusu piyasa,
ekonomi, devlet vb. dissal giiclerin belirlenimlerinden kurtu-
lacaktir. Marx’in dusiincesi, kapitalizmin ve ekonomi politigin
elestirisi haline geldigi andan itibaren, bir tar-varligr olan insana
ve onun hayatina dogrudan saldiran “yabanc” guglerin ifsasi ve
bertarafi projesi gorinumiine kavusmustur. Bu ifsa ve bertaral,
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dolayisiyla hayaun savunulmasi ve olumlanmas projesinip
surekliligi, Marxin 1844 El Yazmalar’ndan Kapital'e uzanap
dusunsel uretimi dikkatli bir sekilde incelendiginde goriilecek.
tir. Ben burada, 6zellikle 1844 El Yazmalar: ve Kapital'in 1. cild;
zerinde durarak, yeri geldiginde ise Marxin diger eserlerine
gondermelerde bulunarak, bu projenin, hayaun olumlanmas,
baglaminda, Nietzsche'nin dustincesinden farkli olarak neden
basarih oldugunu tarusacagim.



1. Yabancilasma ya da
Hayat-Olmayan Hayat

Yabancilasma kavraminin yer aldigi 1844 El Yazmalar,
Marx'in politik iktisal elestirisinin baslangici olarak kabul edile-
bilir. El Yazmalarrnda, heniiz 26 yasinda geng bir diisunur olan
Marx'in hem Hegel'den hem de Feuerbach’'dan derin bir sekilde
etkilendigi gorulur. Ancak her iki isim de, El Yazmalarrnda, He-
gelci terminolojiye basvurarak soyleyecek olursak, kapsanarak
asihir; hem Hegel hem de Feurbach’a ait kavramlar, burada Marx
silah haline getirilmislerdir.

Marx, kapitalist bir toplumda artan ighsliimu ile birlikte, isci-
nin emege giderek daha bagimh hale geldigini soyler. Ustelik bu
bagimhlik, “emegin 6zel, son derece tek yanl, mekanik bir tar-
zina” bagimh hale gelmek demektir. Isci bu bagimhihgin netice-
sinde, bir yandan “Makinelesir ve insan olmaktan ¢ikarak soyul
bir etkinlik ve mide” olurken, ote yandan “piyasa fiyatlarindaki
butin dalgalanmalara, sermaye yaurimlarina ve zenginlerin ru-
hi durumlarina gitgide daha ¢ok” bagimh hale gelmektedir.®5?
Marx'in bu saurlar, insan hayatuna yonelik bir saldirinin be-
timlenmesi olarak da okunabilir. Tam anlamiyla kusaulmis bir
varlik olarak insan, kapitalist iiretim tarzinda hem mekanik bir

153) Karl Marx, 1844 El Yazmalarn, Cev. Murat Belge, Payel Yayinlan, 1975, 5.19.
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surecin parcasi haline gelmis ve makinelesmis, hem de hayau,
digsal faktorlere -piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi “nes-
nel” olanlarin yant stra sermaye sahiplerinin ruhsal durumlar
gibi “0znel” faktorlere de- bagiml kilinmustir.

Marx, kapitalist toplumdaki insanlik durumunu, yaban-
cillasma kavramina basvurarak aciklar. Yabancilasmanin ilk
boyutunda uretilen nesnenin, yani emegin Urininan emegin
karsisina, “yabanci bir sey, kendini treten bagimsiz bir gug
olarak” dikilmesi s6z konusudur.">¥ Marx bunun dindeki
durumla bityik bir benzerlik icerisinde oldugunu soyler. Nasil
dinde “Insan Tanriya ne kadar cok sey verirse, kendine o kadar
az kalir”, burada da soz konusu olan aym seydir: “Isci haya-
uni nesneye koyar, ama aruk hayat kendine degil, nesneye
aittir.”®» Demek ki emegin trinanin emege yabancilasmas,
emekginin hayatinin kendisine ait olmaktan cikarak nesneye
ait olmasi anlamina gelmektedir. Ustelik hem nesne, hem de
nesne taraflindan ele gecirilen bu hayat iscinin karsisina bir
diisman olarak cikmaktadir:

Iscinin kendi draninden dislastirilmasi, sadece emeginin bir
nesne dissal bir varolus oldugu anlamina gelmez, onun disin-
da, bagimsiz, ondan baska bir sey olarak varoldugu, karsisina
dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir; iscinin
nesneye aktardigl hayat, yabanci ve ditsman bir sey olarak
karsisina citkmaktadir. (!5

Marx, iscinin kendi yarattigt nesneye kole olusunu, kapitalist
dretim bi¢imi alunda onun dogayla kurdugu iliski dolayimiyla
aciklar. Insan, yalnizca “dogadan ve doga yoluyla uretir.” Doga
emege hem iizerinde calisilacak nesneler, hem de iscinin fiziksel
beslenmesi icin gerekli araglan saglar. Ancak kapitalist tretim
biciminin gelisimiyle birlikte, “Dinya gitgide onun kendi eme-
gine ait bir nesne olmaktan, emeginin yasama araci olmaktan
¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yasama araci, fiziksel beslen-

154) Age, 5.67.
155) Age, s.68.
156) Agy.
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me aracl olmaktan habire uzaklasir,”5? Marx, bunun asin bir
kolelik bicimi oldugunu disunir. Cinki insan, bu durumda
ilkin yalmz bir is¢i oldugu stirece fiziksel ozne olarak hayatta
kalabilecektir, yani sadece emegini bir meta olarak satarak var-
higini surdurebilecektir, ikinci olarak ise yalniz bir fiziksel 6zne
olarak, yani sadece hayatta kalmasina yetecek kadar beslenerek
bir is¢i olabilecektir.

Yabancilasmanin ikinci boyutunda iscinin tretim edimine
yabancilagmas: séz konusudur. Yani yabancilasma sadece ure-
tim faaliyetinin sonucunda degil, bu faaliyetin bizzat kendisinde
de ortaya ¢ikar. Marxin hakl olarak sordugu gibi; “Isci daha
uretim surecinde kendine yabancilasurilmasaydi, kendi etkin-
liginin tranii karsisinda nasil yabanci kalabilirdi?”(5®) Marx,
¢alismanin insanin disinda oldugunu soyler, calisma “Insanin
i¢ varhgina ait degildir.” Bu nedenle insan cahsirken “Kendini
olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni
enerjisini serbestce gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder.” Gonulla olarak calismaz, zorla calistinlir. Bu nedenle
Marx, insani kendine yabancilastiran emegin, “kendini kurban
etme, alcaltma” anlamina geldigini soyler."> O halde denilebilir
ki, tretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan nesne insanin karsi-
sina yabanct ve diisman bir gii¢ olarak ¢ikarken, iiretim faaliye-
tinin kendisi insanin kendi hayatuni olumlamasim imkansiz hale
getirir, insant mutsuz eder ve insanin hem bedenini hem zihnini
tiketir. Marx'in ctimleleriyle soylenecek olursa:

Bu iliski [insanin tretim faaliyetiyle olan iligkisi-F.Y.] isci-
nin, kendine ait olmayan dislasnus bir etkinlik olarak kendi
etkinligiyle iliskisidir; ac1 ¢ekme olarak etkinlik, zayifhk ola-
rak guclultk, kisirlik olarak verimlilik, iscinin kendi fiziksel
ve manevi enerjisi, kisisel hayau ya da etkinlik disindaki
hayatichr -kendine karsi donmus, kendisine ait ya da bagimh
olmayan bir etkinlik. /% ‘

157) Age, 5.68-69.
158) Age, 5.70.
159) Agy.

160) Age, s.71.
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Marx'a gore yabancilasmanin tucunci boyutunda, insanin
kendine yabancasmasi bulunmaktadir. Marx, insamn bir tir
varhgi oldugund soyler, bu insanin sadece teorik ve pratik olarak
“tiirt kendi nesnesi olarak benimsemesinden otiri” boyle degil-
dir. Insan ayn1 zamanda kendine, “Gercek, yasayan tire oldugu
gibi davranir; kendine evrensel dolayistyla 0zgur bir varlik olarak
davranir.”“®) Hem insan hem de hayvan tiiranin hayau, insan
ve hayvanlarin yasayabilmek icin organik olmayan dogay1 kul-
lanmalari gerekliligi gercegine dayanir. Insanin, hayvandan fark-
It olarak evrensel bir tir varhg olusu, kullandig1 organik olma-
yan doganin evrenselliginde tecessim eder. “Bitkiler, hayvanlar,
taslar, hava, 1sik vb. kismen doga bilimlerinin nesneleri, kismen
de sanat nesneleri olarak kuram alaninda insan bilingliliginin bir
parcasini meydana getirirler.” Kuskusuz ayni durum pratik alan
icin de gecerlidir. “Karsisina ne sekilde cikarlarsa ciksinlar, be-
sin, 1s1, giyim, konut bi¢imine buriinstunler, insan liziksel olarak
yalmzca doganin bu trunleriyle yasar.” Marx, insani pratikte
evrensel kilanin, onun dogayr kendi organik olmayan bedeni
kilisi oldugunu soyler. Doga, hem dolaysiz bir yasama aract, hem
de “Yasama etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir.”62 O halde
doga insanin bedenidir.

Kapitalist uretim biciminde yabancilasmis olan emek, insani
hem kendine hem de onun organik olmayan bedeni olan dogaya
yabancilastirir. Cinka yabancilasmis emekte tirin hayau, bi-
reyin hayatina cevrilmis durumdadir. Yani emek, artk “hayal-
doguran hayat” olmaktan ¢ikmis, “insana sadece bir gereksin-
meyi doyurmanin amaci gibi” goriinur hale gelmistir.» Insan
turunu, hayvan tarinden ayiran ozellik, insanin hayat-etkinligi
ile dogrudan 6zdes olmamasi, kendini bundan ayirt edebilme-
sidir. “Insan hayat-etkinliginin kendisini isteminin (iradesinin)
ve bilingliliginin nesnesi yapar.”** Hayvanlarin aksine sadece

161) Age, s.72.
162) Agy.

163) Age, 5.73.
164) Age, 5.74.




MARX'IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMES] . 79

kendini degil, butin dogay1 yeniden tretir. Yani kendi hayatini
ve dogayr nesnelestirir ve tam da bu nedenle L'ﬂemhgl Hzgut bir
etkinliktir. Insamin tiirsel hayatini nesnelestirebiRe¢stinesneles
tirdigi dinyada kendini gorebilmesi, yani bu nesnelesttng.do-
layimiyla kendi varligini kendine tanitlayabilmesi, ya da kendi
hayaunt bir tir-hayau olarak olumlayabilmesi demektir.

Kapitalist tretim biciminde insan kendi tretim faaliyetinin
sonucu olan uranden kopanlip alinmaktadir. Bu ise, “insanin
kendi tirsel-hayatindan, kendj gercek tirsel nesnelliginden”
koparilip alinmasi anlamina gelir. S6z konusu olan, insanin
kendi organik:olmayan bedeninin, yani doganin insandan alin-
masidir. Bilin¢ burada kesin olarak aracsal bir vecheye kavus-
mus durumdadir:

Insanin kendi turt hakkindaki bilingliligi boylelikle ya-
bancilasma tarafindan, tar hayatinin bir ara¢ oldugu sekle
dontstiralir. (69

Marx, yabancilasmanin dérdiincti ve son boyutunda insammn
kendi urtntne, kendi tretim etkinligine ve kendi tirsel varli-
gina yabancilasmasinin bir sonucu olarak, insanin insana ya-
bancilasmasindan séz eder. “Insan nasil kendi kendisiyle karsi
karsiya geliyorsa, oteki insanla da kars: karstya gelmektedir.”
Dolayisiyla insanin kendi uretim faaliyeti, trini ve kendisiy-
le iliskisinde gecerli olan, “insanin 6bur insanla ébir insamm
emegi ve emeginin nesnesi icin de gecerlidir.”®® Insanin bir tir
varligi olarak kendisine yabancilastirilmasi, bir insanin digerine
ve her ikisinin birden insanin 6z dogasina yabancilastiriimas:
anlamina gelir.

Marx, yabancilasma kavramina iliskin bu coézumlemeden
sonra, s6z konusu kavramin gercek hayatta kendini nasil sun-
dugu, nasil disavurdugu meselesi tizerine odaklanir. S6z konusu
odaklanma bir soruyla baslar: Artik bana ait olmayan trin kime
aittir? Uranam benden baska olan bir varliga, baska bir insana

165) Age, 5.75.
166) Agy.
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ait olmus durumdadir. Cunkau, “Emegin ve emek urinunun aj
oldugu, hizmetinde ¢alisilan ve yararina emegin arunleri sagla-
nan bu yabanci varlik ancak insan(in) kendisi olabilir.”'6"

Marx, insanin kendisiyle olan iliskisinin nesnel ve gercek
olabilmesinin kosulunun, onun bagka insanlarla iliski kurmas
oldugunu soyler. Insanin kendi etkinliginin, kendisi i¢in 6z-
gur olmayan bir etkinlik olmasi demek, onun “baska birinin
hizmetinde, egemenliginde, zorunda, boyundurugunda yerine
getirilen bir etkinlik” olmasi demektir.!'®® Yabancilasmis emek
insanin yalnizca tretim faaliyetiyle, bu faaliyetin neticesinde or-
taya ¢ikan uriinle ve kendine yabanct guglerle iliskisini kurmagz;
“Ayni zamanda baska insanlarin kendi tretimiyle ve kendi tri-
nayle iligkisini ve kendisinin baska insanlarla iliskisini ortaya
koyar.”"® Bu iliski yabanci ve emegin disinda olan bir kisiyle,
yani kapitalistle kurulur. Ozel milkiyet iste bu “dislastirilmis
emek”ten “dislasurilmis insan”dan, “yabancilasmis hayat”tan,
“yabancilagsmis insan”dan dogar."’® Marx, bunu soyleyerek po-
litik iktisadin neden olarak gordugu seyi, yani 6zel mulkiyetin
yabancilagsmis emegin nedeni oldvgu iddiasim tersine cevirir:
bilakis yabancilasmis emek 6zel mulkiyetin nedenidir. Kusku
suz baslangicta boyle olan bu nedensellik, daha sonra karsihikli
hale gelecektir.

O halde yapilmasi gereken agikur. Bu nedensellik iliskisinin
ortadan kaldinlmas: gerekir. Marx'in hayatin savunusu icin ge-
listirdigi proje, hayata, hayat-doguran hayata saldiran kapitalist
aretim bi¢iminin ve 6zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi pro-
jesidir. Cuinku 0zel mulkiyette, “Herkes bir baskasinda yeni bir
gereksinme yaraup onu yeni bir bagimhliga sokmayi, yeni leda-
karhklara suruklemeyi ve yeni bir doyum yoluna alisunp iktisa-
di yok olmaya itmeyi kurar. Herkes baskasinin tuzerinde dissal
bir egemenlik kurup kendi bencil gereksinmelerini doyurmaya

167) Age, s.77.
168) Age, .78,
169) Agy.

170) Age, s.78-79.
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bakar. Nesneler niceliginin artis1, insanm boyundurugu alunda
oldugu dissal gucler dinyasinin genislemesi demektir ve her ye-
nt arun karsihkh dolandiricilik ve karsilikli soygunculukta yeni
bir potansiyeli temsil eder,”(\") Marx’a gore, 6zel miilkiyetin
ortadan kaldinlmasinin politik bicimi, iscilerin kurtulusunda
anlatmini bulur. Marx, bunun boyle olusunun, “yalniz onlarin
kurtulusunun énemli olusundan degil, iscilerin kurtulusunun
evrensel insanhgin kurtulusunu icermesinden” kaynakland-
gimt soyler. Iscilerin kurtulusu insanhgin kurtulusunu icerir,
¢unka “Iscinin aretimle iliskisinde insanin koéleliginin biitinu
vardir ve koleliligin her iliskisi bu iliskinin sadece biraz degi-
sik bir sekil ve ‘sonucudur.”' O halde, insan hayatina sahip
¢tkilmasi anlamina gelen ozel mulkiyetin asilmasi, diger butiin
yabancilasma bicimlerinin de asllmasi anlamina gelecektir: yani
insan, “Dinden, aileden, devletten vb. kendi insani yasamina do-
necektir.”™ Yani, “insamn kendi icin nesnel olusunun ve ayn
zamanda kendine yabanci ve insanlikdis1 bir nesne olusunun
duyusal anlatimi” olarak tanimlanan ozel miulkiyetin asilmas,
“Insani o6ze, insani hayata, nesnel insana ve insani basarilara,
Insan tarafindan ve insan icin duyusal sekilde sahip cikilmas:”
anlamina gelecektir.’9 Marx. ¢zel mulkiyetin asilmasi olarak
komiinizmin, insamin toplumsal bir varlik olarak kendisine bi-
lincli bir donusi oldugunu soyler:

Bu komtinizm, tam gelismis dogalcailik (naturalizm) olarak
himanizmle esittir ve tam gelismis humanizm olarak da
dogalcilikla esittir: insanla doga ve insanla insan arasindaki
catismanin kesin ¢6zamudur- varolusla oz, nesnelesme ile
kendini-pekistirme, ozgurluk ile zorunluluk, birey ile (ir
arasindaki kavganin gercek cozamidar, Komunizm, tarihin
¢ozilmus bilmecesidir, ve kendisinin bu ¢6zum oldugunu
bilir, 073

171) Age, s.117.
172) Age, s.80.

173) Age, s.104.
174) Age, s.107.
175) Age, s.103.
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1844 El Yazmalar’nda Marx, kapitalist tretimin yabanci-
lasurict etkisine yapugi vargunun ardindan, “empirik iktisat-
cillar”®® glarak adlandirdign politik iktisatcilara, daha sonraki
eserlerinde nevedeyse hic rastlanmayacak bir uslupla saldirir:
Politik iktisadin ikiyuzlu ahlak anlayisin ifsa ederek. Marx’a
gore politik iktisa(, “Diinyevi ve suh goruntimune karsin, butin
bilimlerin en ahlaki olamdir.” a7 Marx, politik iktisatin vazettigi
degerlerde, Nietzsche'nin suri ahlakinda gordugiune benzer bir
sekilde yticeltilmis cileci idealleri gorur:

Kendini ezme, yasamanin ve bitiin insanca gereksemelerin
yadsinmasi [politik iktisadin-F.Y.] bas ogretisidir. Ne kadar
az yer, icer, kitap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne
kadar az gidersen; ne kadar az dasaniir, sever, kuram yaratir,
sarki soyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla serma-
ye biriktirirsin -givelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen
o kadar buiyir. Kendin ne kadar azalirsan, o kadar coga sahip
olursun; kendi 6z hayaun: dile getirmenle digsallasmis ha-
yatin dile getirmen ters orantilidir -yabancilasmis varligin o
kadar buyur.(7®

Marx'a gore, politik iktisadin ahlak anlayisinda, her sey sati-
labilir, her sey faydah hale getirilebilir. Marx, “Bedenimi satisa
sunarak, baskalarinin sehvetine teslim olarak para kazanirsam,
iktisadi yasalara uymus olur muyum?” ya da “Arkadasimi
Fashlara satarsam, politik iktisada uygun hareket etmemis mi
olurum?” diye sorar. Politik iktisadin buna yaniti, “Benim ya-
salarimi ¢ignemis olmazsin” seklindedir: “ama yine de yegenim
Ahlak’la yegenim Din’e sorahm bir kere.”!™ Marx, burada
kapitalist toplumun celiskisini gérur. Kapitalizmde insan “ayn
ve karsit cetvellerle” 6lcillmeye kalkilmaktadir, bu ise “Yaban-
ctlasmanin ozelliginden dogmaktadir.” Marx'in ahlaka bakista
Nietzsche’'den ayrildigi nokta aciktir. Marx, Nietzschenin stirii
ahlakina ickin olarak gordugu ve dekadans belirtisi oldugunu

176) Age, 5.120.
177) Agy.

178) Age, s.121.
179) Age, 5.122.
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soyledigi degerlerin, dayaulmisliklarina ve belli bir tarihsel ke-
sitte, belli bir tiretim biciminin ve bu bicimden kaynaklanan ta-
hakkum iliskilerinin mesrulasurilmasinda oynadigi islevsel role
dikkatimizi ¢eker. Yine Nietzsche'den [arkl1 olarak “siirii"niin ya
da “koleler”in bilingli bir sekilde bir araya gelislerinde dekadan-
st, ya da hina degil, insani oldugunu dastndigu yasam bicimi-
nin, hayat olumlayan yasam biciminin tecesstumunii gorur:

Komutinist isciler bir araya geldiklerinde, kuram, propaganda
vb., ilk amaglaridir. Ama aynt zamanda, bir araya gelmeleri-
nin bir sonucu olarak, yeni bir gereksinme kazanirlar -toplu-
ma gerekseme- ve arag gibi gorunen sey amac olur. Fransiz
iscilerinin bir araya geldikleri yerlerde bu pratik sureci en
yuce sonuclarnyla gorirsiiniiz. Sigara icki icmek, yemek,
vb. artik temas etme ya da bir araya gelme araclan degildir.
Arkadaslhk, birlikte olmak, konusmak -ki bunlarin amact da
toplumdur- onlara yeter; insanlarin kardesligi onlar icin laf
degildir, hayatin bir olgusudur ve onlarin calismayla sertles-
mis bedenlerinden insan soylulugunun siklan fiskirir (180

Marx'in projesinin ilerleyen safhalarinda, yabancilasma ya
da ahlak gibi felsefi ve metafizik oldugu dusuntlen kategoriler
bayuk olciide terk edilir. Aruk Marx'in temel itkisi, kapitalist
ekonominin isleyis sureclerini ve bu temellerin mesrulastirilma-
sinda politik iktisadin oynadig1 rolt aqiga cikarmak olacakur.
Ancak, bu safhada da projenin asi] amacl, insamn yabanci giig-
lerden kurtarilmasi ve ozgurlesmesidir.

180) Age, s.127.



2. Kapitale Karsi

Marx'in, saghginda yalmz ilk cildini yayimlayabildigi opus
magnum’u Kapital ¢cogu kez bir iktisat kitabi gibi gorulmaustir.
Dogrudur, Kapital, bir iktisat kitabidir. llk Almanca baskida
kitabin altbaghginin Kritik der Politischen Okonomie (Politik
Iktisadin Elestirisi), Ingilizce baskida ise A Critical Analysis
of Capitalist Production (Kapitalist Uretimin Elestirel Analizi)
olmasindaki ironiyi de aklimiza getirerek, Kapital'in hem ka-
pitalist uretimin hem de politik iktisadin elestirel bir analizi
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, elestirinin Marksizm agisindan
kendi bagina herhangi bir degeri yoktur. O ancak, kapitalist ure-
tim biciminin asilmast ve boylelikle esitlik ve ozgurlugun sem-
biyotik bir sekilde varolabildikleri bir toplum bi¢iminin insas
icin bir silah olarak kullanildiginda anlamli olabilir. Dolayisiyla,
Kapital'in esas sorunsali, Marx'in projesine bagh olarak, insanin
kendisine yabanci guglerden kurtulmasi ve ozgurlesmesi olarak
goriulmelidir.

Marx icin 6zgurlesmenin, hem insanlarin insanlar tizerindeki
hakimiyetinin, hem de nesnelerin 6zneler uzerindeki hakimi-
yetinin sona erdirilmesi anlamina geldigini biliyoruz. Marxn
Kapital'de yapug), sona erdirilecek bu hakimiyetin isleyis me-
kanizmalarinin elestirel bir sekilde ortaya konulmasidir. Buna
elestirel karakterini veren ise, kapitalist tretimin dogal ve evren-
sel olarak goriinen karakterinin, aslinda yapay ve tarihsel oldu-
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gunun gosterilmesidir. Ancak bu yeterli degildir. Ayni zamanda,
gercekte yapay ve tarihsel olan dogal ve tarihselmis gibi gos-
teren disunts bigiminin, yani burjuva ideolojisi olarak politik
iktisadin da elestirilmesi gerekir. Bu ise su anlama gelmektedir:
Kapitalde hem carpitilmis gerceklik, hem de bu carpitilmis
gercekligin zihinsel yeniden-tretiminin elestirisi birbirinden
aynistirtlamaz bir bicimde insa edilmistir. Simdi bu insa zerin-
de duracagim. Ancak bunu yaparken, calisma baglaminda daha
uygun oldugunu dustindigum icin, Marx'in Kapital'de yapug:
gibi metadan degil, ilkel birikimden yola ¢ikacagim.

A. Kapitalizmin tarihéncesi: 1lkel birikim

Marx, Kapital'in “sozde ilkel birikim” isimhi bolumunde ka-
pitalist viretim tarzimn 6n kosulunu olusturan birikim siireci
uzerinde durur. Bu bolim bastan sona politik iktisat¢ilarin
dogal oldugunu iddia ettikleri iktisadi kategorilerin ve iliskile-
rin ashinda tarihsel bir sekilde olusturulup kurulduklarinin bir
serimlenmesi olarak okunmalidir. Marx, dinde giinahin nasil
ortaya ciktigini anlatmak icin icat edilen ilk gunah efsanesi ile
ilkel birikim arasinda bir benzetme yaparak soyle der:

Evvel zaman icinde, iki cesit insan vardi: birisi caliskan,
akilli ve daha énemlisi bir seckinler toplulugu; digeri elleri-
ne geceni ve hatta daha fazlasini harvurup harman savuran
tembel serseriler toplulugu. (...) Boylece ilk tur insanlar
servet biriktirmis oldular, ikinci tirdekilerin ise, ellerinde
kendi postlarindan baska satacak bir seyleri kalmadi. Ve
iste, butin ¢ahsip didinmelerine karsin, kendilerinden baska
satacak hicbir seyleri olmayan buytik cogunlugun sefaleti ve
uzun suredir calismayi biraktiklan halde, kucuk bir azinhgin
durmadan artan zenginligi, bu ilk giinahla baslar. By ¢ocukca
yavanhklar, mulkiyetin savunulmasinda, bize her gun yine-
lenir durur. ('8

Oysa gercek hi¢ de boyle degildir ve “Tarihte, ele gecirme-

181) Karl Marx, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Cilt 1, Cev. Alaauin
Bilgi, Sol Yayinlan, 2000, 5.678
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nin, kolelestirmenin, soymanin, dldurmenin, kisacasi Zorun
bayuk rol oynadigint herkes bilir” ve “Ilkel birikim yéntemler;
saf ve sevimli olmaktan ¢ok uzaktir.”U82 Marx. paralarin ve
metalarin kendiliklerinden sermaye olma niteliklerinin olma-
digini, bunun ancak bellj kosullar altinda gerceklesebilecegini
soyler. Bunun igin farkli tirden iki meta sahibinin kargi kar-
stya gelmesi gerekir: “Bir yanda, bagkalarina ait emek-giicing
satin alarak, ellerindeki degerler toplamini arurmak istegin-
de bulunan, para, uretim araci ve gecim araci sahipleri: Ote
yanda kendi emek giiclerini ve dolayisiyla emeklerini satan
Ozgur emekgiler.” Marx'in burada emekgilerden “6zgiir” diye
bahsetmesi son derece 6nemlidir. Cunku, boylelikle, burjuva
ozgurluguntn sahteligi ifsa edilmis olur. Ozgur emekgiler,
ilkin “koleler, serfler vb. gibi uretim araclarinin ayrilmaz bir
par¢as1” olmadiklar icin ozgurdirler. lkinci olarak ise, “miilk-
sahibi koyliiler gibi tiretim araclarina sahip” olmadiklar icin
ozgurdurler. Marx'in cumleleriyle soylendiginde:

Dogrudan uretici, Emekci, ancak topraga bagli bulunmak-
tan, bir baskasina kole, serf ya da bagimli olmaktan ciktik-
tan sonra, kendisi tuzerinde tasarrufta bulunabilir. Metaini,
satabilecegi bir pazarin bulundugu her yere goturebilen
ozgur bir emek-gucu saticisi halini alabilmesi icin, ayrica,
lonca diizeninden, bunlarin ciraklar ve kalfalar icin koydugu
kurallardan, ¢alisma yonetmeliklerinin kisitlamalarindan da
kurtulmasi gerekiyordu. Demek oluyor ki, ureticiyi ucret-
li-isci haline getiren tarihsel hareket. bir yandan bunlarin
kolelikten ve loncalarin koyduklar baglardan kurtulmalar
olarak goruliyor; ve iste burjuva tarihcilerimiz icin, isin yal-
mz bu yani s6z konusudur. Ama 6te yandan, bu ézgiirlesmis
kimseler, sahip olduklar butin tretim araclan ile, eski feo-
dal duzenlemelerin sagladig: her tirli guvenceler ellerinden
alindiktan sonra, ancak kendi kendilerinin saticisi haline
geliyorlar. (&

Marx, emekcilerin ozgurlesmesini, yani Kkisisel bagimhlhik

182) Agy.
183) Age, 5.679.
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iliskilerinden kurtulmalarini, fakat mulklerinden de ozgurlesti-
rildikleri i¢in kendilerini satmak zorunda kalislarini, dolayisiyla
ozgurliklerinin ancak kendilerini satacaklar kisiyi secme 6z-
gurlugi anlamina gelisini anlatan oykanun, “insanlik tarihine,
kandan ve atesten harflerle yazilmis” oldugunu soyler. Marx’a
gore, “buyuk insan yiginlarinin birdenbire ve zorla gecim arac-
lanindan koparilarak, 6zgur ve ‘baglantisiz’ bir sekilde emek
pazarina hirlaulip auldig anlar” ilkel birikimin tarihindeki en
onemli ugrag: olusturur. Marx, bu mulksuzlestirmenin her ulke
icin farkhi bir sekilde gercekleseceginin farkindadir ve klasik
bi¢imiyle yalmzca Ingiltere’de goruldugint belirtir ve inceleme
nesnesi olarak bu tlkeyi secer.

Koylilerin miilksiizlestirilmesi

15. yizyilin basindan itibaren serfligin ortadan kalkisiyla
birlikte, Ingiltere’de nifusun biyuk bolamunii kendi toprak-
larin isleyen ozgur koéylilerin olusturdugunu séyleyen Marx,
kapitalist ilkel birikimin baslangic noktast olarak bu koylulerin
topraklarinin ellerinden alimisini ve boylelikle proleter haline
gelislerini gosterir. Marx, Grundrisse'de, kapitalizmin varolabil-
mesi ile topragin gasp edilisi arasindaki iliskiyi soyle anlatir:

Ucretli emegin onkosullarindan biri ve sermayenin tarihsel
kosullarindan biri, 6zgiir emek ve bu Ozgur emegin, eme-
gin kullanim degerini bireysel tuketim icin degil, ama para
icin kullanim-degeri olarak tiketmek icin paray: yeniden-
iretmek ve artirmak icin, para karsihginda degisimi ise; bir
bagka 6nkosul da, 6zgur emegin, onun gerceklesmesinin
nesnel kosullarindan —emek aracindan ve emek-gerecinden
ayrilmasidir. Bu, her seyden énce, 6zgiir kucuk toprak mul-
kiyetinin oldugu gibi Dogulu komiin tizerine kurulmus or-
tak toprak mulkiyetinin de yikilmasina yol acan, emekg¢inin
dogal laboratuan olan topraktan ayrilmas: demektir. ('

Marx “Kapitalist uretim tarzimin temelini atan devrimin ilk
perdesi”nin 15. ytizyilin son 30 yili ve 16. vuzyilin ilk 10 yilinda

————

184) Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisinin Teme'leri, Birinci Kitap,
Cev. Aril Gelen, Sol Yayinlani, 1999, 5.367.
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auldigini soyler. Feodal beylerin, “hizmetliler ile usaklar taky.
mina yol vermesiyle, emek pazarina serbest bir proletarya yigin;
surtlmus”cir. ¥ Marx, kapitalist devrimin ortaya ¢ikis aninda,
Sermayenin mantigl ile devlet mantig arasindaki ¢atismayi kina-
yeli bir sekilde sOyle anlaur:

Yasakoyucu, henuiz ‘ulusal zenginligin' (‘wealth of nation’),
(yani sermayenin olusumunun ve halk kitlelerinin alabildi-
gine somiirilmesi ve yoksullastinlmalarimn) devlet yOnetme
sanatunin ultima Thule sayildigi bu yuce uygarlik duzeyine
ulagmamusti, (189

Ancak, halkin mulksuzlestirilmesi siireci 16. yuzyilda, refor-
masyon esnasinda kilisenin mallarinin yagmalanmasiyla buyuk
bir hiz kazanmistir. Manastir ve benzeri kuruluslarin kapatl-
mas! ile birlikte, buralarda barinanlar proleter haline gelmistir.
Kilise topraklarimin satisinin ardindan kusaklar boyunca burada
kucuk kiraci olarak barinanlarin yiginlar halinde surulduklerini
ve bu topraklarin birlestirildiklerini sdyleyen Marx, bunun ya-
ratugl korkung sefaletle birlikte dilenciligi resmen kabul eden
bir yasa cikanldigini belirtir. 17. yluzyilda, Stuart Hanedani'nin
restorasyonundan sonra, toprak sahipleri, biyik bir gasp hare-
kat baslatarak, feodal toprak ayricaligint kaldirmis ve boylelikle
devlete kars: yiikumluliklerinden kurtulmus, devlet zararini ise
koylulere ytkledigi vergilerle telafi etmistir. Marx, Orange Pren-
si William'in Sanli Devrimi’nin ardindan, iktidarin artidegere
el koyan toprak beyleri ile kapitalistlerin eline gectigini soyler.
[ktidarin yeni sahipleri ise, “devlet topraklar1 tizerinde simdiye
kadar daha alcakgontillii bir sekilde uygulanan hirsizligy, buyik
yagmalar bicimine sokarak resmen acmis”lardir, 7" Topraklan
bu sekilde ele geciren aristokrasi, “yeni bancocracy’nin” ve yeni
dogmakta olan yuksek finans cevrelerinin dogal muttefiki konu-
mundadir artik.

18. ytizyildan itibaren ise topraklara el konulmas: aracihigiyla

185) Kapital, s.682.
186) Age, 5.683.
187) Age, 5.687.
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koylulerin mulksuzlestirilmes; sureci, yasal bir géranume ka-
vusmus durumdadir. “Yagmanin, parlamento aracihig ile yapi-
lan sekli, ortak topraklarin cevrilmesi konusunda yasalar, bir
baska deyisle, toprakbeylerinin, halka ait topraklar é¢zel mulki-
yetlerine gecirmelerini, yani halki milksizlestirmelerini sagla-
yan kararnamelerdir.” (8% Boylelikle, bagimsiz kiicik ciftcilerin
yerini yilhk sézlesmelerle ¢ahisan kirac ciftciler, “yani toprak-
sahibinin keyfine bagh hizmetkarlar toplulugu” almis, devletin
topraklariyla birlikte komiinal topraklarda sistemli bir sekilde
yagmalanmis ve kirsal nifusun sanayi proletaryasi haline gel-
mest saglanmistir. Topragin kapitalist gaspi, ilkel birikimin ve
dolayisiyla hayata yonelik saldirinin en énemli ugraklarindan
biridir. Marx’in cimleleriyle:

Kilise mallarinin yagmalanmast, devlet-mulkiniin hileli yol-
lardan ele gecirilmesi, ortak topraklarin ¢alinmasi, feodal ve
klan emlakinin gaspedilerek, basibos bir teror havasi icinde
modern 6zel mulkiyet haline getirilmesi, ilkel birikimin bir-
cok sevimli yonteminden birkaciyd:. Kapitalist tarim icin ge-
rekli alan ele gecirilmis, toprak sermayenin bir parcast haline
getirilmis ve kent sanayileri icin gerekli, ‘6zgur’ ve ‘yasadisr’
proleterya saglanmusty, (18

1lkel birikimin hukuki boyutu

Feodalitenin ¢ozulusuyle birlikte Ingiltere’de, heniiz yeni
gelismekte olan endiistri tarafindan massedilemeyen ve aliskin
olduklar yasam tarzi buna uygun olmadig icin calismay1 red-
deden kitlelerin, yigin halinde dilenci, hirsiz ve serseri haline
geldigini soyleyen Marx, 15 ve 16. ylzyil boyunca Bati Avru-
pa'da buna karsi ¢ikarilan yasalarin bir soykutuginu verir. 1530
ythnda VII. Henry zamaninda cikarilan bir yasaya gore, yash ve
calisamayacak durumdaki dilencilere birer dilencilik belgesi
verilecek, “sapasaglam serseriler” ise dayak ve hapisle cezalandi-
rilacaklardir. Bu kimseler, bir arabanin arkasina baglanip sirtla-
rindan kan gelinceye kadar kamcilanmakta sonra da dogduklar

188) Age, s.688.
189) Age, 5.696-697.
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yere donmeye ve calismaya baslamaya yemin etmeye zorlanmak.
tadir. Bu yasa, VIII. Henry déneminde pekistirilir ve kisiler ayn,
“suc’tan otiira yeniden tutuklandiklarinda tekrar kamcilanirlar
ve kulaklarindan birinin yarisi kesilir.

1547 yilinda VI Edward’in hukamdarhgmin ilk yilinda ¢ika-
rilan bir yasaya gore, “calismak istemeyen herhangi bir kimse,
kendisini tembel ve aylak bir kimse olarak ihbar edene kolelik
etmeye mahkam edilecek” ve “efendisi, bu koleyi, ekmek, su,
bulamag ve uygun gorecegi et artklan ile besleyecekti(r).” Ay-
rica is ne kadar pis ve igrenc olursa olsun efendi onu kamqi ve
zincir kullanarak calisurabilme hakkina sahiptir. Ayrica kéle,
“15 giin sureyle ortaliktan kaybolursa, yasam boyu kolelige
mahkam edilecek ve alnina ya da sirtina S (Slave-Kole) damgasi
vurulacaku(r).” Kole ¢ kez kagcma girisiminde bulundugunda
ise idam edilecektir. Ayrica “Eger bir serseri u¢ gun sureyle
aylaklik edecek olursa dogum yerine goturalur, gogstine kizgin
demirlerle V (Vagabond-Serseri) harfi damgalanir, zincire vuru-
larak sokaklarda ya da baska islerde cahistinlir.,” (%0

1572'de Elizabeth déneminde ¢ikarilan bir yasaya gore ise, 14
yasindan buyuk belgesiz dilenciler, herhangi bir kimse tarafin-
dan iki y1l stireyle hizmete alinmazlar ise, adamakill doviilecek
ve sol kulaklarnn damgalanacakur. Suc yinelenirse, eger s6z ko-
nusu kimseler 18 yasindan biyik iseler ve herhangi biri tara-
findan iki y1l hizmete alinmazlar ise idam edileceklerdir; ancak
ayni sugun uginci kez islenmesi durumunda séz konusu olan
dogrudan idamdir. 1. James zamaninda cikarilan yasalara gore;
“ortalikta basibos dolanan ve dilenen herkes” hirsiz ve serseri
ilan edilir. Sulh yargi¢lant bunlan ilk suclarinda kirbaglatmaya
ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasina carpuirmaya yetkilidir.
Hapisteyken de yargicin uygun gordugu sekilde kirbaglanmaya
devam edecek olan bu kimselerden “Islah olmayan ve tehlikeli
hirsizlarin uzerine R (Rouge-Hirsiz) harfi damgalanacak ve agir
calisma cezasi ile cezalandirilacaklardir.”¥V

190) Age, 5.698-699.
191) Age, 5.700.
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S6z konusu yasalarnn 18. yizyilin basina kadar yururlukte
kaldigim soyleyen Marx benzer yasalarin Fransa ve Hollanda'da
gecerli oldugunu belirtir ve ekler: “Once zorla topraklar elle-
rinden ahinan, evlerinden aulan ve issiz-glicsiiz serseriler haline
getirilen tanimsal niifus, iste boyle kirbaclanarak, damgalanarak,
muthis yasalar yoluyla iskence edilerek, ticret sisteminin getirdigi
disipline sokuluyorlardi.”9? Marx'a gore, emekginin kapitalistin
boyundurugu altina girmesi anlamina gelen bu siire¢, “ekonomik
iliskilerin sessiz baskis1” ile tamamlanir. Bu noktadan sonra, dog-
rudan gug elbette kullanilmaya devam edecektir ama bu ancak
istisnai durumlarda soz konusu olacakur. “Islerin olagan gittigi
siralarda, emekci, ‘tiretimin dogal yasalarina’ terk edilebilir; yani
uretimin kendi kosullarinin yarattig, givence aluna aldign ve
surdardagu bir bagimhhga, sermayeye olan bagimhiligma bira-
kilabilir.” Ancak, kapitalist tretim biciminin kurulusu sirasinda,
yukselmekte olan burjuvazi, ucretleri kontrol altinda tutabilmek,
Isguniinti uzatmak ve “emekginin kendisini normal bir bagimlilik
durumuna sokmak icin, devletin giiciinit her zaman kullanr,”@9?
Kapitalizmin, modern sanayi tiretimi bicimine donusimuyle bir-
likte ise, emekgilerin sermayenin boyundurugu aluna girisleri cok
daha farkl1 bir boyut kazanacakur.

B. Modern sanayi ya da insanin makinelestirilisi

Kapital'in “Makine ve Buyuk Sanayi” isimli 15. boliminde
Marx, makinenin ortaya ¢ikisini, bunun modern sanayi Gzerin-
deki etkisini, iscilerin makineyle olan iliskilerini ve makinenin
onlarin hayatlarini nasil degistirdigini, tarihsel materyalist yon-
tem aracihgiyla, hayranhk uyandirici bir sekilde anlaur. Burada,
tarihsel anlatimla, elestirel anlaum, teknolojiye iliskin ayrintili
bilgi ile toplumsal yasayisa iliskin keskin bir gozlem giicii ic
ice gecmis ve birbirini tamamlar bir nitelige kavusmustur. Bu
bolum, ayni zamanda, Komiinist Manifesto’'dan hareketle tekno-
loji fetisizmi ile itham edilen Marxin, makinelerin insan hayat

192) Age, s.701.
193) Agy.
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uzerindeki tahribau karsisinda duydugu 6fkeyi ortaya koymas
bakimindan da son derece onemlidir ve “makineye kars) ofke”,
Marx'm hayatin savunulmas; projesinin 6nemli bilesenlerinden
biri olarak goriilmelidir.

Marx, makinenin gelisimiyle birlikte kas gictniin vazgecil-
mez bir 6ge olmaktan cikisinin, kadin ve cocuklarin sermayenin
egemenligine tabi kilinislarin hizlandirdigim séyler. Makine,
“kaslari zayif, vicut gelismesi eksik, ama eklem ve organlar
kivrak iscileri calistiran bir arac” oldugu icin, “kadin ve cocuk
emegi, makine kullanan kapitalist icin aranan ilk sey olmustur.”
Bu nedenle makinelesme, emekci ailelere yonelik dogrudan bir
saldin anlamina gelmektedir:

Emek ve emekcinin yerini alan bu gi¢la arac, cok gecmeden,
yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin isci ailelerinin butiun
uyelerini dogrudan sermayenin egemenligi altina sokarak.
ucretli isci say1sini artirmanin bir aract olup ctkmistir. Kapi-
talist hesabina yapilacak zorunlu is, yalmiz ¢ocuklarin oyun
alanlarina el atmakla kalmamus, aile cevresinde bireylerin
kendileri icin diledikleri gibi harcayabilecekleri zamana ve
emege de el atmistir. (9%

Kadinlarin ve cocuklarin da kapitalist uretim bicimine dahil
edilmesiyle birlikte, isciler ve sermaye sahiplerinin meta sahiple-
ri olarak piyasada karsilasmalar ve metalarini degistirmek uizere
bir sozlesme yapmalan anlamina gelen sozlesmeci argiiman
gecerliligini yitirir. Cunka, “Simdi kapitalist, cocuklan ve resit
olmayan gencleri de saun almaktadir. Daha once isci, serbest
bir kimse olarak seklen sahip bulundugu kendi emek-guciina
satardl, simdi ise karisim ve cocugunu satmaktadir. Artuk o bir
kole ticcart olmustur.”?%) Marx. bu soylediklerine kanit olarak,
Ingiliz gazetelerindeki is ilanlarindan ve Ingiliz Hikimeti'nin
hazirladig) raporlardan s6z eder. Marx'in bir gazetede gordugu,
“12 ile 20 yaslar arasinda gengler araniyor; 13 yasindan kucik
gorunmemeleri sarttir. Ucret haftada 4 silindir” ibaresinin yer

194) Age, 5.360.
195) Age, s.381.



s e e e e

o TRTT TR e

ST e T WREARETST TN DT e

MARX’IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMES] 93

aldigy is ilanmindaki 13 yasindan kicuk gorunmeme sartr, “13
yasindan kuguk ¢ocuklarin ginde yalnizca 6 saat ¢alisabilecek-
leri"ne iligkin yasa hikmunden kaynaklanmakitadir. Cocuklarin
yaslarinin resmi bir hekim tarafindan saptanmasi gerekmektedir.
Ancak, resmi hekimler, kapitalistler ve anne-babalarin isbirligi
neticesinde ¢ocuklarin yaslar buyuk gosterilmektedir. Marx ay-
rica Londra’'daki Bethnal Green isimli semtte kurulan ¢ocuk pa-
zarinda, ¢ocuklarin koleler misali nasil kiralandiklarini anlatir.
Bu pazarda, her pazartesi ve sali, 9 yasinda ve daha buyuk kiz ve
erkek ¢ocuklar, ipek fabrikatorlerine haltahg 1 silin ve 8 peniye
kiralanmaktadir. Ayrica tim Ingiltere’'de canli baca temizleyicisi
olarak kullanilmak tizere saulan ¢ocuklarin sayis1 2000'den faz-
ladir. 13 yasindan kicuk cocuklann kimi sektorlerde 6 saatten
fazla cahsurilmalarinin yasaklanmasina ise kimi fabrikatorler
tarafindan anne-babalarin cocuklarini bu sektorlerden, ¢cahisma-
nin halen yasaklanmarms oldugu sektorlere kaydirdiklart gerek-
cesiyle kargi cikilmis, bu nedenle bir sanayi kolunda baslayan
yasaklama butin kollar i¢in gecerli hale gelmistir.

Marx, cocuk olumlerine iliskin kimi istatistiksel bilgiler ve-
rerek, kadinlanin kapitalist tiretim siirecine dahil edilisleriyle
¢ocuk olumlerindeki artis arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
soyler. “Annelerin disanda ¢alismalari, ve bu yiizden ¢ocuklarin
kotu beslenmeleri, uygun olmayan seyler yemeleri, afyonlu ma-
ma almalan” gibi nedenlerle 6lum oranlari artmakta, “bunlardan
baska anne ile cocuk arasinda dogal olmayan bir yabancilasma
baslamakta ve bunun sonucu bilerek a¢ birakma ve zehirlemeler
gorulmektedir "9

Kuctik cocuklarin daha “verimli” bir sekilde calistirilmasi ge-
rekliliginin ve “hentiz olgunluk ¢agina erismemis insanlari, salt
bir ari-deger yaratma makinesi haline getirmenin yapay olarak
yaratugl entelektuel yozlasma”*” nedeniyle, Ingiliz parlamen-
tosunun ilkogrenimi zorunlu hale getirmeye mecbur kaldigini
soyleyen Marx, buna iliskin yasamn kapitalist tiretimin bitan

196) Age, s.381-383.
197) Age, s.38+.
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ruhunu agiga vurdugunu soyler. Bu ruh, “Fabrika yasalarindaki
s6zde 6grenim maddesinin guliing bir sekilde kaleme alimsinda,
bu zorunlulugu denetleyecek yonetimsel bir mekanizmanin bu-
lunmayisinda, ogrenimle ilgili maddelere fabrikatérlerin kendi-
lerinin karsg: koymalarinda, ve bunlarin uygulanmasindan kacin-
mak icin basvurduklarn binbir tirla hilede acikca gorialar,”9®
Yasa ile bir yandan fabrikada ¢alisan butin ¢ocuklarin égrenim
gormesi zorunlu hale getirilmis, ancak bunun saglanabilmesi
i¢in yasaya herhangi bir hukam konulmamstir. Bu nedenle ya-
sa, bir denetci raporunda da dile getirildigi uzere, “Cocuklarin
haftanin belli gunlerinde birkac (u¢) saat okul adi verilen dort
duvar arasinda bir yere kapaulmalarindan ve isverenin her hafta
bu isle gorevlendirilmis erkek ya da kadin 6gretmenin imzasini
tastyan ve bu hususun yerine getirildigini belirten bir belgeyi
almasindan baska bir hikam getirmemektedir.”99

Marx, kadinlanin ve cocuklarin yiginlar halinde iscilesmesiyle
birlikte, makinenin, “manufaktir déneminde erkek iscilerin
sermayenin zorbaligina karsi surdardugu direnmeyi” kirdigini
soyler.?®® Ancak makinenin yaratug: tahribat, yalmzca kadin ve
¢ocuklarin sermayenin egemenligine sokulmas; ve boylelikle va-
roluslarinin ellerinden alinmasi ile degil, isgininun uzatilmasi
ve daha sonra da nisbi artideger oranimin arurihistyla beraber is-
sizlikteki yukselisle birlikte butun bir isci kitlesi tizerinde yapti-
g1 etkiyle somutlasir. Makinelerin isciden bag1m51zla_slp otoma-
tik seyler haline gelisiyle birlikte, “emek araclari, hizmetindeki
insanlarin zayil viicutlarinda ve guicli iradelerindeki baz dogal
engellerle kargilasmadig1 siirece, durmadan tretime devam eden
sinai” bir devridaim halinde islemeye baslamistir ve makine
“sermaye olarak ve sermaye oldugu icin de kapitalistin kisili-
ginde akil ve iradeye sahip olmas: nedeniyle” insanin gosterdigi
direnci en aza indirgemeye ¢alisir.?°) Makinenin insan hayati
uzerindeki yikic1 etkisinin ilk ugrag, 1sguniin uzaulmasi olarak

198) Age, 5.370.
199) Agy.

200) Age, s.387.
201) Age, s.387-388.
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karstmiza cikar. Makinenin sanayide daginik olarak kullamldig,
ilk donemde, makine kullanimi1 bir ir (eke] niteligindedir ve
bu nedenle yuksek karlar elde edilmesi mumkiindiir. Kapitalist,
“bu ilk agkinin gunesli gunlerinde” isguniini elinden geldigince
uzatmak ve boylelikle karini yukseltimek isteyeceklir.

Stmf miicadelesinin bir ugrag olarak isgiinii

Bu noktada, Kapital’de biraz daha geri gidip, sunl micade-
lesinin 6nemli bir ugrag olan isgunu tzerinde durmamiz ge-
rekiyor. Marx, Kapital'in isgiiniiniin incelenmesine ayirdig 10.
bolumiinde, hem isgununiin artidegere el koyma mekanizmasi
icerisindeki yerinden, hem de sermayeyle isci sinifi arasindaki
Isguninin uzunluguna iliskin mucadeleden séz eder. Bu bé-
lim, tipki Kapital'in diger bolamleri gibi iktisadi kavramlarla,
hesaplamalarla, istatistiki verilerle ve hukuki kategorilerle dolu
olsa da, Marx'in sermayenin hayata yonelik saldinisina iliskin
anlatist alttan alta kendisini hissettirir ve 1sguntne iliskin in-
celeme, Kapitalin ruhuna uygun bir sekilde bir fetissizlestirme
girisimi olarak gorilebilir.

Marx, “Kapitalist” der, “emek-gucinii, gunlik degeri uze-
rinden saun almisur. Bir isgiinii stresince kullanim-degeri ona
aittir. Boylece isciyi, kendi adina, bir gun boyunca calistirma
hakkini elde etmistir. Ama bu isgunu nedir?”%? Marx, bu soru-
ya, “Dogal ginden herhalde daha az bir sey. Ama ne kadar az?”
sorusuyla yanit verir. Kapitalist, isgiinuni dogal guine olabildi-
gince yaklastirmak icin mucadele edecektir. Clnku sermaye,
tek bir yasam durtisine, deger ve artideger yaratma durtiisiine
sahiptir ve tretim araclarini emebilecegi artidegeri siirekli artir-
mak igin kullanma egilimindedir. Marx, sermayenin bu egilimi-
ni actklamak i¢in vampir metaforunu kullanir:

Sermaye 6li emektir ve ancak vampir gibi canl emegi em-
mekle yasayabilir ve ne kadar ¢cok emek emerse, o kadar cok

yasar. Iscinin ¢ahsug sure, kapitalistin ondan saun aldig
emek-gicuna harcadig suredir.

202) Age, 5.230.
203) Agy.
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Marx, bu metalordan sonra tekrar politik iktisadin diline dé-
ner ve kapitalistin metalarin degisimi yasasina dayandigini ve bir
meta olan emek-giictiniin kullanim-degerinden olabildigince ya-
rarlanmay1 amacladigini yazar. Bu noktada metanimn sahibi olan
is¢i devreye girer ve konusmaya baslar. Bu konusmaya, ilk ba-
kista politik iktisadin dili hakimmis gibi gorunse de, s6z konusu
olan aslinda bambagska bir seydir. Is¢i oncelikle, kendi metasinin
diger butin metalardan farkh oldugunun, onun kullaniminin,
kendisinden daha buyiik bir deger yaratugimin farkindadir. Ay-
rica, isci kapitaliste sermayenin genislemesi gibi gérunen seyin,
kendisi i¢cin bambaska bir anlam tasidigimi, kendisinin daha fazla
emek-guct harcamasi demek oldugunu soyler. Isci, kapitalistle
birer alict ve satic olarak piyasada karsilastiklarini, metanin ya-
ni emek-gicinin tuketiminin onu satin alana ait oldugunu ve
kapitalistin bu metaya odedigi fiyatin, onun kendisini yeniden
Uretebilmesi igin gerekli oldugunu soyler ve kapitaliste “onun
diliyle” soyle seslenir:

Sen, bana durmadan ‘tutumluluk’ ve perhizkarlik konusun-
da vaazlar verirsin. Guzel! Ben de akilli bir mal sahibi gibi,
tek servetim olan emek-gicime gozkulak olacak ve onun
her turlu israfindan kacinacagim. Her gun, yalmzca onun
normal dmru ve saghkl gelismesine uygun disecek kadarin
harcayacak ve eyleme sokacagim.o

Isci, kapitaliste isgiinini sinirsiz bir sekilde uzatug takdirde
bir gun igerisinde onun tug giinde yerine koyamayacag kadar e-
mek-gucuni tiketmis olacagin soyler ve ekler: “Senin emekten
kazandigini ben 6zden yitiriyorum.” Is¢i konusmasina. ekonomi
politigin dilini bizzat ona karsi cevirerek soyle devam eder:

Ortalama bir is¢cinin (normal miktarda is gorerek) yaratabile-
cegi ortalama zaman suresi 30 yil ise, senin bana emek-guicu-
mun karsihgt olarak giinde odedigin miktar, emek-guciimun
toplam degerinin 1/365%*30 ya da 1/10.950'si olur. Ama sen
bunu 10 yilda tiketirsen, onun toplam degeri olan 1/3650’si
yerine ginde 1/10.950'sini 6demis olursun; yani benim me-

204) Age, s.231.
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tammin guniuk degerinin ancak 1/3'ini ddemekle, satugim
metain her gin 2/3'sini ¢calmis olursun. Bu hem aramizdaki
sozlesmeye hem de degisim yasasina aykirichr. Bu nedenlerle
ben normal bir isginu istiyorum, ve bunu da kalbimi isc ka-
risurmadan yaptyorum, ¢inki para konulatinda duygularin
yeri yoktur, 0%

Marx, kapitalistin lsglintint olabildigince uzatmaya caligma-
sina mukabil, iscinin isgliniinit normal bir sinira cekmeye calis-
ugint sdyler ve o halde burada bir kargithik, “Her ikisi de degisim
yasasiin damgasini tastyan iki hak arasinda bir catisma varchr”
der. Esil haklay arasindaki son sozii ise daima gu¢ soyleyecektir,
tam da bu nedenle, “Kapitalist uretim tarihinde, bir isgiinanun
belirlenmesi strip giden bir savagunin kolektil sermaye, yani
kapitalist simif ile kolektif emek, yani isci sinii arasindaki sava-
$tmin bir sonucu olarak kendisini gosterir, (200

Marx, resmi raporlara dayandirdign cesitli Orneklerle, sinir-
lar1 yasalarla belirlenmis lsgununii uzatmak ya da ayni anlama
gelmek Uzere, aru-emegi artrmak icin ne tar yollara basvurdu-
gunu gosterir. Bu raporlara gore fabrika sahipleri, sabah 6.00'da
baslamasi gereken mesaiyi, bundan bir ceyrek saat once baslat-
makta, aksam aluda bitirmek yerine ise, bir ceyrek saat sonra
bitirmektedirler. Kahvalu icin izin verilen yarim saatin basindan
ve sonundan beser dakika, bir saatlik 0gle yemegi izninden ise
basindan ve sonundan olmak tizere onar dakika alan kapitalist-
ler, cumartesileri saat 14.00’den sonra ortalama bir ceyrek saat
calismay: devam ettirmektedirler. Marx, bir hesaplama yaparak
bu sekilde haftada 340 dakikanin, yilda ise 27 isgtinunun karsi-
hgr 6denmeksizin kapitalist tarafindan alindigini gosterir. Kapi-
talist Gretimin, iscinin zamanim boylesine gasp edisini ve onu
tek bir ol¢utle, harcadigr emek zaman ile degerlendirisini Marx.
bireyselligin yitip gidisi olarak gorur:

Tam gun calisan iscilere, “(am zamanlilar®, 13 yasindan kii-
cuk olup da ancak alu saat calismalarina izin verilen cocuk-

205) Agy.
200) Age, 5.233.
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lara “yart zamanhlar™ denmesi kadar karakteristik bir ilade
olamaz. Isci burada kisilesmis emek zamanindan baska bir
scy degildir. Bitin bireysel farklhiliklar, “tam zamanhlar” ve
“yari-zamanlilar” icinde eriyip gitmistir.(2°”

Marx, kapitalistlerin yasalarla sinirlanmis bir isginini uza-
tabilmek icin yapuklari bu “kucuk hileleri” gosterdikten sonra,
Ingiliz sanayisinin, isgiintyle ilgili herhangi bir yasal duzenle-
menin olmadigr baska kollarindaki, “Amerikan Kizilderililerine
Ispanyollarin yapuklar1 vahsetin bile erisemedigi sermayenin
neden oldugu canavarca zorbahklar"1®® cesitli gazete haberle-
rinden ve komisyon raporlarindan yararlanarak anlaur. Ornegin,
Notthingam Kent Meclisi'nde 14 Ocak 1860'ta yapilan bir toplan-
tda konusmacilardan biri, dantela yapimiyla ugrasan insanlarm
durumundan su sekilde soz eder:

Dokuz-on yasindaki ¢ocuklar, sabahin ikisinde, tctinde ya
da doérdunde cul yataklarindan zorla kaldinilmakta, bir dilim
ekmek icin gece saat ona, onbire, onikiye kadar ¢alistinlmak-
tadir. Elleri ayaklar yorgunluktan bitkin, viicutlan kavruk,
yuzleri kire¢ gibi, insanliklar tas gibi bir uyusukluga dénus-
mus; disinmek bile insana dehset veriyor. (...) Virginia ile
Carolinalh pamuk yetistiricilerini yeriyoruz. Oysa, onlarin
zenci pazarlarindan, kamcilarindan, insan eti bezirganligin-
dan, kapitalistlerin kar ve kazanclari ugruna tiller ve yatak-
Itk danteller 6rmek icin stirdurtlen insanligin bu yavas yavas
kirimt daha mui az lanetliktir?®

Marx, 1862 tarihli, “Cocuklarin Calistirilmasi Komisyonunun
[Ik Raporu” isimli metinden, cocuklar ve kadinlarin komisyona
yapuiklar: kimi aciklamalan aktararak, ne tir bir hayat yasadik-
larint gosterir. Ornegin William Wood isimli bir cocuk, 7 yil
10 aylikken kalip tasima isinde calismaya baslamus, yedi sekiz
hafta, haftanin alu ganii ise sabah 6'da gelip, gece saat 9'a kadar
calismistir. Ayni rapordaki ubbi verilere gore, Stoke-on Trent ve

207) Age, 5.239.
208) Age, 5.240.
209) Age, 5.240.
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Wolstanton comlekgilik bolgelerinde calisan 20 yasin uzerindeki
erkeklerdeki olumlerin ilk bolgede calisanlar icin yarisi, ikinci
bolgedekiler icin ise 2/5' akciger hastaliklarindan kaynaklan-
maktadir. 1863 tarihli bir raporda ise bir doktorun su ifadeleri yer
almaktadir;

Comlekciler bir simf olarak, hem kadin, hem erkek, hem
fizik, hem de moral bakimindan yozlasmis bir toplulugu
temsil ediyorlar. Genellikle celimsiz, bicimsiz yapida, sik
sik da dar goguslulerdir; zamanindan once yaslanirlar ve
kisa omurludiirler: agir tabiath ve kansizdirlar: bu zayiflik-
lar1 nedeniyle, hazimsizl ik, karaciger ve bobrek hastaliklari
arasinda en fazla gogus hastaliklarina, zatlirreeye, vereme,
bronsit ve astima yatkindirlar. Bunlara musallat olan bir tiir
hastalik vardir ki, comlekei astimi ya da comlek¢i veremi de-
nilmektedir. Bademciklere, kemiklere ya da viicudun oteki
organlarina musallat olan siraca, ¢comlekcilerin acte-ikisinin
ya da daha fazlasinin yaxalandigi yaygin bir hastaliktir, 21

Marx, ¢omlekeiligin yani sira kibrit imalat, duvar kagidi
yapimi ve firincilik sektorinde de, yine resmi raporlara dayana-
rak hem calisma saatlerinin is¢iyi kisa siirede tiiketecek Olcude
uzun oldugunu, hem de calistinlanlarin énemlice bir boliumui-
nun cocuk iscilerden olustugunu aynnulariyla anlaur ve kibrit
imalatinda calisan bircogu 10 yasindan kucik cocuk iscilerin,
gunde 15 saate varan calisma saatlerinden ve calisma ortaminin
korkunglugundan sOz ettikten sonra, kendini, “Dante, kendi
cehennemindeki en korkunc betimlemelerin herhalde bu isye-
rinden geri kaldigini kabul ederdi” demekten alamaz. 'V Ayn,
sartlarin gecerli oldugu duvar kagidi yapimi ve firincihik sekor-
leri tizerinde de ayrmulariyla duran Marx, ardindan, kapitalist
uretim surecinde isguniinin uzatilmasiyla ilgili olarak vardiya
sisteminin kesfledilisi azerinde durur.

“Emek-giicanun™ der Marx, “dogal gintn sinirlan Otesinde,
geceye gececek sekilde uzaulmas, yalnizea, gecici bir etki yapar.

210) Age, 5.241.
211) Age, 5.242.
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Boylece, ancak vampirin, emegin canh kanina olan susuziugu az-
cik giderilmis olur. Iste bunun icin, gunun 24 saati boyunca, eme-
ge el konulmasi, kapitalist tretimin kagimimaz egilimidir.”@»
Ancak, tek bir iscinin 24 saat boyunca sémurilmesi miimkin
olmadigi icin “Glundiz, emek-guict titkenenlerle, gece tukenenler
arasinda bir nobetlesme gereklidir.” Boylece, kapitalist dretimin
24 saat boyunca kesintisiz devanum mamkiin kilan vardiya sis-
temine gecilmis olur. Marx, vardiya sistemi ile birlikte, kadin ve
cocuklarn da gece islerinde calisurilmaya baslandigim ve bunun
yarattigl sonuglarnn korkunc oldugunu belirterek 1865 tarihli res-
mi bir rapordan su sauirlan aktarir:

Cocuklarin olagan zamanlarda oldugu gibi siki zamanlarda
da gece ve gindiiz calistinilimast, bunlarin sik sik asiri-calis-
trtlmalarina ister istemez yol acmaktadir. Bu saatler, bazen
yalmz dupediz zulum degil, cocuklar icin inanilmayacak
derecede uzundur.@'»

Marx, yine aym rapordan bu uzun calisma saatleriyle ilgili ce-
sitli 6rnekler verir. Buna gore, sac levha [abrikasinda calisan bir
cocuk, haftanin dért gecesi, sabah 6.00'dan aksam 20.30'a kadar,
yaklasik alt1 ay boyunca calismisur. 9 yasindaki diger bir cocuk ise
bazen arka arkaya 12 saatlik t¢ vardiya boyunca calismis, 10 ya-
sma geldiginde ise araliksiz iki gun iki gece cahsmusur. Bir baska
cocuk ise bir dokiimhanede bir hafta boyunca sabah 6.00'dan gece
24.00’e kadar calismis ve ise devam edemez hale gelmistir,

Marx, bu érneklerin ardindan isin 24 saal kesintisiz devam
etmesinin kapitalistler agisindan tasidign dnemi, ayni raporda
yer alan fabrika sahiplerinin aciklamalarina dayanarak gosterir.
Bu aciklamalarda, kapitalist rasyonalitenin kar ve verimlilikien
bagka yasa tamimayan ve insan hayatini hice sayan dilini agik
bir sekilde gorebiliriz. Ornegin, yasi 18'in alunda 500 cocugun
cahstigl ve bu ¢ocuklardan 170 kadarmin da 13 yasindan kuguk

212) Age, s.252.
213) Age, 5.253.
214) Age, 5.253-254.
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oldugu bir ¢elik fabrikasinin sahibi. -Marx'in parantez icindeki
camlelerle “muidahale eutigi”- aciklamasinda soyle der: “18 ya-
sindan kucuklerin, 24 saatie 12 saatten fazla calismamalarinin
istenmesine herhangi bir itiraz olacagimi sanmiyorum. Ama
gece isinde calisacaklar icin 12 yasin Uzerinde bir sinir cizile-
bilecegini biz dustinmuyoruz. Geceleri cocuk calistirmamiza
izin verilmemektense, 13 ya da hauia 14 yasindan kucuk co-
cuklart ¢calisurmamizin énlenmesi daha yerinde olur. Gundiiz
vardiyasinda calisan cocuklarin gece vardiyasinda da calismalarn
gerekir, cunku gece vardiyasinda yalniz erkekler calisamaz,
bu, onlarmn saghklarim mahveder. ... Bununla birlikte, her
hafta degisirse gece calismasinin zararh olacagini sanmiyoruz.
(...) Biz gece calisanlarin da, yalnizca giindiiz ¢alisanlar kadar
saghklt olduklarini goruyoruz. ... 18'inden kiicuk cocuklarn,
gece ¢alistirllmasina izin verilmemesine itirazimiz, masraflarnn
artmasi nedenine dayanabilir, zaten tek neden de budur. (Ne
de kurnazca bir bonlik!) Bu artisin, isin basariyla yuratulmesi
yonunden, kaldirilamayacak kadar bayuk oldugu kamsindayiz.
(Ne tath dilli dizmece!) Burada emek zaten kit, boyle bir duzen
konursa daha da kitlagir.”@!5.216)

Marx'in, isgnuyle ilgili olarak tiim bu anlattklarnn salt
“nesnel” ya da “bilimsel” birer analizin parcalart oldugunu dii-

215) Age, s.256.

216) Isginiin uzunluguna, emegin sinirsiz somurustinre, kadin ve cocuklarin berbat
kosullarda uzun saatler boyunca ¢alisurmalarina iliskin tam bu anlaulanlarn,
kapitalizmin tarihoncesine ait oldugu ve bugun i¢in hicbir anlam lasimadig:
dusanalebilir. Boylesi bir dusunce tarzina, Marx'im Kapitalin Almanca birincj
baskistna yazdigr énsozdcki bir cimleyle karsilik verilebilir: “De te fabula nar-
ratur!” “Anlaulan senin hikayendir” anlamina gelen bu sézi Marx, Alman isci
sitlimn icinde bulundugu durumun Kapital'de anlaulan kadar ke olmadig-
m dustnen Alman okurlara yonelik bir uyari olarak soylemisti. Canku “Sanayi
yonunden daha ¢ok gelismis bir alke, daha azgelismis bir ulkeye ancak kendi
geleceginin imgesini gosterir” ve benzer bir stre¢ ¢ok yakinda Almanya’da da
yasanacakur. “De (¢ fabula narratur”, bugin baska bir sekilde kullanilabilir.
Kapitalizmin bu itk donemine ait betimlemelerin, gelismis kapitalist ulkelerde
coktan gegerliligini yitirdigi sdylenildiginde, danyanin geri kalani icin halen
gegerli oldugu ortadadir ve tam da bu nedenle halen daha “Anlaulan senin
bikayendir.”
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sinmek mumkiun degildir. Marx, burada agik bir sekilde, kapi-
talist iretimin hayata yonelttigi saldiny: ifsa etmek niyetindedi;
ve bu ifsa hi¢ de 6fkeden ve nefretten arindinlmis degildir. Ak-
sine, isgununun olabildigince uzatilmasina, kucucuk ¢ocuklann
gunler ve geceler boyu calisurilmalarina, iscilerin son derece
sagliksiz kosullarina dair her saurda, hayatun bu sekilde al¢alu.-
lisina ve degersizlestirilisine yonelik derin bir 6fkeye ve bunun
musebbiplerine yonelik derin bir nelretle karsi karsiyayizdir,
Marx, zamanin kapitalist temellukiniun, “kisinin egitimi igin,
disunsel gelisimi icin, toplumsal etkinliklerini ve toplumsal
iliskilerini yerine getirebilmesi icin, bedensel ve ussal etkinlik-
lerini serbestce kullanmasi i¢in” gereken tiim zamanin kapitalist
tretim icin “bos bir lakirdi”dan ibaret oldugunu soyler. Ustelik
sermaye, “kor ve onune gecilmez tutkusuyla” ve “artidegere
duydugu kurt achgiyla” insanin manevi degil, fiziksel varolusu-
na da saldinr:

Insan bedeninin biiytimesi, serpilip gelismesi ve saghginin
devami icin gerekli olan zaman gaspeder. Temiz hava ile
gunes 1siginin tuketilmesi icin gerekli olan zamant bile ¢alar.
Yemek zamamna el koyarak elinden geldigince onu da tre-
tim siirecine katar, boylece, ocaga komur aulir, makineye yag
verilir gibi, isciye de, tretim aractymis gibi yiyecek verilir.
Bedensel guctin yerine gelmesi, derlenip toparlanmasi, taze-
lenmesi icin gerekli saglikh uyku stiresi, tamamen tiketilmis
bir organizmanin soyle boyle canlanmas i¢in kaginilmaz bir-
kag saatlik uyuklamaya indirgenmistir. (...) Emek giictiniin
émrinin uzunlugu sermayeye viz gelir. Onu ilgilendiren tek
sey, bir isgunii boyunca akist saglayabilecek azami emek-
gucudir. Bu amacina, tipki acgozli bir cilt¢inin, topragin
verimliligini tiketerek ondan elden geldigince fazla uriin
koparmasi gibi, is¢inin yasamim kisaltarak ulagir.#'”

Bu nedenle Marx, kapitalist tiretim tarz1 “Insan emek-gucu-
nd, normal, manevi ve fiziksel gelisme kosullarini ve islevlerini
yozlasunr” der.®'® Ancak sermaye, tukettigi emek-guctinin

217) Age, s.259.
218) Age, 5.260.



I Sl Nt i e deninkal

MARX'IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMESI 103

yerine, nufus fazlas: nedeniyle, yenisini koyabildigi icin, “Insan
soyunun adim adim yozlasmasi ve en sonu insanliktan ¢tkmasi
olasihigr karsisinda da, diinyanin batma olasiligi kadar az ilgili-
dir. “Apres moi le deluge!” (Benden sonra tufan), her kapitalistin
ve butin kapitalist uluslarin sloganidir. Demek ki, sermaye, top-
lumun koydugu zorunluluklar olmaksizin iscinin saghgina karsi
da, yasayacag omrin uzunluguna karsi da vurdumduymazdir.”
Tam da bu nedenle, normal bir isginunin Lesisi, kapitalistin
nzastyla degil, ancak sinif micadelesi sayesinde mumkin ola-
bilir,

Marx, isguniinun sinir tanimaz bir sekilde uzatulisinin, ancak
“18. yuzyilin son ucte birinde” gerceklestirilebilmis oldugunu
soyler. lIsci sinifi, hayatina yonelik bu buytik saldinya karsi,
“yeni uretim sisteminin guriltast patirusiyla” kapildigh saskin-
liktan siyrihr siyrilmaz harekete gecmis, ancak 1833 tarihli Fab-
rika Yasasi'na kadar, ortaya somut herhangi bir sey ¢ikmamisur.
Marx, “Sermayenin ruhu acisindan, hicbir sey, 1833'ten 1864'¢
kadar olan Ingiliz Fabrika Yasalari tarihi kadar ilgin¢ degildir”
der.*!” Sahiden de bu yasalar, hayatin ve zamamm kapitalist
gaspini, sermayenin yetiskin erkek iscilerin sinirsiz bir sekilde
somuralusi icin duydugu ihtirash tutkuyu, ve kadinlarla cocuk-
larin kapitalist tretim surecine dahil edilislerini butun ¢iplakli-
giyla ortaya koyar niteliktedir. Ayni yasalar, bugiin herkes icin
son derece dogal olarak gorulen kimi haklarin, ornegin sinirlan-
mis bir isganiniin ya da hafta tatilinin, ne kadar uzun ugraslar
neticesinde kazanilmis olduguna da isaret etmektedir.

1833 tarihli Fabrika Yasasi'na gére, “normal fabrika isgiinu,
sabahin bes-bucugundan aksamin sekiz-bucuguna” kadardir. By
calisma saatleri icerisinde 13 ile 18 yas arasindaki kimseler saati
gecmemek kosuluyla calistinlabilecekler, ancak bunlara giinde
1,5 saat yemek paydosu verilecektir. Aynt yasa, kimi istisnalar
disinda 9 yasindan kucik cocuklarin calismasini yasaklarken,
9ile 13 yas arasindaki ¢ocuklarin calismasin gunde 8 saat ile
sinirlandirmisr. Ayrica, 9 ile 18 yas arasindaki herkese gece isi,

219) Age, 5.271.
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yani aksam 20.30 sabah 5.30 arasindaki calisma yasaklanmistr.
Sermayenin buna yanit ise vardiya sistemini devreye sokmak
olmustur ve “Boylece drnegin 9 ile 13 yas arasindaki bir posta
cocuk, sabah bes-bucuktan 6gleden sonra bir-bucuga kadar,
bir baska posta cocuk, 0gleden sonra bir-bucuktan gece sekiz-
bucuga kadar” cahstirilabilecektir.®2® Parlamentoda ¢ikarilan
baska yasalarla, 1 Mart 1834’den itibaren 11 yasindan kucuk, 1
Mart 1835'den itibaren 12 yasindan kticik ve 1 Mart 1836’dan
itibaren 13 yasindan kuciik cocuklarin fabrikalarda sekiz saatten
fazla calistirilmamasi ongeérilmustur. Cocukluk yasinin, “10'da,
haydi bilemediniz 11’de”@?V sona erdigini dusinen sermaye-
nin direnislerine ragmen, bu yasa 1835’de yururluge girmis ve
1844’e kadar da degisineden kalmisur.

Ancak, “yasanmin fabrika calismasini énce kismen sonra da
butuniyle diizenledigi on yil icersinde, fabrika denetmenlerinin
resmi raporlari, yasanin uygulanmasinin olanaksizligi konusun-
daki sikayetlerle” dolmus durumdadir. Cinku yasa, ise ne zaman
baslanip ne zaman bitirilecegi ve yemek paydosunun ne zaman
verilecegi gibi hususlari tamamen “sermaye agalarinin keyfine”
birakmaktadir. Ayrica, yeni kesfedilen “vardiya sistemi” ile “yuk
beygirleri belli duraklarda degistirilecegi yerde, yalnizca degisik
duraklarda yeniden ise” kosulmaktadirlar.?2?

Dolayisiyla cok ge¢meden fabrikalarin ¢ogunda eski uygula-
malara tekrar donilmus ve bunlar herhangi bir cezai uygulama
ile karsilasmamislardir. 1844 yihna gelindiginde, iscilerin uzun-
ca bir suredir On Saatlik Yasa’y1 bir secim slogani haline getirmis
olmalar1 ve fabrikatorlerin Tahil Yasalarrmin kaldirilmast icin gi-
rigtikleri kampanyada is¢i simfimn yardimina ihtiyag duymalari
gibi kimi gelismeler, 7 Haziran 1844 tarihli Ek Fabrika Yasast'ni
gundeme getirmistir. Bu yasa ile 18 yasin uzerindeki kadnlar,
geng iscilerle esit duruma getirilmis ve calisma siireleri 12 saal
ile sinirlandinihp, gece calismalart da yasaklannusur. Ayrica 13
yasin alundaki ¢ocuklarin emek-zamam 6,5 saatle sinirlanmisur.

220) Age, s.272.
221) Age, 5.273.
222) Agy.
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Yasa, “sozde vardiya sisteminin” kotiye kullanimin engelleme-
yi amaglamakta ve bu nedenle de kimi duzenlemeler gelirmekte-
dir. Buna gore, cocuk ve genclerin calisma saatleri bu cocuk ya
da genclerin sabah ise basladiklart zamandan itibaren hesapla-
nacak, zaman resmi saate gore, ornegin [abrikaya en yakin tren
istasyonunun saatine gore hesaplamp, isin baslama, sona erme
ve yemek saatleri bir levhaya okunakh bir sekilde yazilacak ve
yemek paydosu igin verilen ara, ogleden sonra 15.30'dan once
verilecektir.?*’ Sermayenin buna yaniu, avam kamarasina calis-
tirllabilecek en kiicuk cocuk yasim 9'dan 8’e indirtmek olmus-
tur. Ancak 1846-1847 yillan isci simfi icin bilytik kazanimlarin
elde edildigi bir donem olarak tarihe gecmistir. Bu dénem,
kapitalistler acisindan, Tahil Yasalar'nin kaldirthsiyla beraber
baslayan serbest ticaret ¢agint mujdelerken, isci sinift acisindan
cartist hareket onciluginde yurutilen miicadelenin en yuksek
seviyeye ulasmasi anlamina gelmektedir. 8 Haziran 1847 tarihli
yeni Fabrika Yasasi ile, 13 1le 18 yas arasindaki tim kimseler ve
butin kadinlar icin 1sgunt 11 saate indirilmis, 1 Mayis 1848'den
itibaren de isgiiniinun, kesin olarak 10 saat ile simrlandirilmast
kararlasunlmisur. Sermayenin buna yamti énce isci tcretlerini
asag1 cekmek, sonra da bu yasanin kaldirilmasi icin bizzat fabri-
ka iscilerinin, kimi zaman tehdit, kimi zaman rasvetle [aaliyete
gecmelerine calismak olmustur. Ancak bu girisimler basarisiz-
likla sonuglanmis ve yasa 1 Mayis 1848'de yururlige girmistir.

Fakat cartist hareketin liderlerinin tutuklanarak orgutinun
dagitlmasiyla Ingiliz is¢i stufimin kendi guctne olan glvenini
yitirmesi ve 1848 Devrimleri'nin basarisizhiga ugramasi, serma-
yeye bekledigi lirsatt vermis ve isci stmfinin kazanmmlan bir qlr-
pida devre disi birakilmistir. Marx'in sozleriyle:

Paris'teki Haziran ayaklanmasi ile bu ayaklanmamn kanh
bir bi¢cimde bastirilmasi, Kita Avrupasinda oldugu kadar
Ingiltere’'de de cgemen siniflarin bitan [raksiyonlarini, top-
rak agalan ile kapitalistleri, borsa kurtlan ile dukkancilar,
himayeciler ile serbest ticaretgileri, hikamet ile muhalefeti,

223) Age, 5.273.
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rahipler ile zindiklari, gen¢ orospular ile yash rahibeleri,
miulkiyetin, dinin, ailenin ve toplumun kurtarilmas: ortak
feryadinda birlestirdi. lsci sinifi, her yerde lanetlenmis,
yasadisi ilan edilmis ve suclanmisti. Aruk fabrikatorlerin
elini-kolunu baglayan bir sey kalmamsti. Simdi yalmzca
On Saalik Yasaya karsi degil, 1833'ten beri emek-glictinin
‘serbestce’ somiirtlmesini bir oOlctide simrlandirmay: amag-
layan bitan yonetmelige karsi da baskaldirdilar. Bu isyanci
kapitalistlerin ‘ellerinin’ derilerinden baska kaybedecck bir
seyleri olmadigt icin son derece ucuz, alayh bir dikkatsizlik
ve teroreu bir enerjiyle iki yildan fazla sardirilen kolelikten
yana minyatiir bir isyand..(2%

1848 Devrimlerinin yenilgiye ugramasinin ardindan On
Saatlik Yasa fiilen gecersiz hale gelmistir. Boylelikle kadinlar
ve cocuklar, yeniden sinirsiz bir sekilde kapitalist tretim sa-
recine dahil edilmislerdir. Ancak, isci sinifinin, muttefiklerinin
ve saldirt giicinun artist, 1860 ve sonrasi boyunca elde edilen
kazammlarla, Avrupa’nin birgok yerinde 10 saatlik bir isginune
ulasilmasini saglamistir.

Marx, “yasam kaynaklar tehdit edilen toplum”un isgiintunuan
uzaulmasi karsisinda harekete gecmesi ve “uzunlugu yasa ile be-
lirlenmis normal isguniine” ulasilmasinin ardindan® kapitalis-
tin isgininun uzaulmasin artik imkansiz gordiiguni, bu nedenle
de, emegin yogunlastrilmasi i¢in ¢aba gésterdigini soyler, bu ise
beraberinde makinelesmenin hizlandinlmasini gerektirecektir:

Isci sinifinin gitgide buyiiyen baskaldirisi, parlamentoyu,
¢alisma saatlerini zorunlu olarak kisaltmaya ve gercek an-
lamda fabrikalarda normal bir isginunin uygulanmasina
zorladigi ve bunun sonucu, arti-deger uretiminin isganiiniin
uzatilmastyla cogalulmas yolu butanuyle kapauldig andan
itibaren, sermaye, olanca gucuyle, nispi arti-deger tretimini,
makinelerdeki gelismeleri hizlandirarak elde etmeye yonel-
migltir, (2¢’

224) Age, s.278.
225) Age, $.393.
226) Agy.
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Emegin bagimhiliginin tamamlams: olarak

fabrika sistemi

Isgunii saatlerinin yasalarla belirlenir hale gelmesiyle birlikte,
iscinin ¢alisma saatlerinde cok daha disiplinli bir sekilde cahsma-
s1, denetimin artisi ve isboliumundeki farklilasma kacinilinaz hale
gelir. Makinelesme, “iscinin makine tizerinde calismayi, kendi
hareketlerini otomaun tekdiize ve stirekli hareketine uydurabil-
mesl I¢in (a ¢ocukluk yillarindan 6grenmesini” zorunlu kilar,22”
Makine boylelikle isciyi, “parca makinenin bir kism1 haline” sokar
ve boylelikle iscinin “tamiiyle fabrikaya ve dolayisiyla kapitaliste
olan caresiz bagimlilign da tamamlanmis olur”. “El zanaalleri ile
manufaktirde” der Marx, “isci aleti kullanmirdi, oysa fabrikada,
simdi, makine, isciyi kullanmaktadir. Orada, emek aracinin
harekeli isciden geliyordu, burada ise makinenin hareketlerini
izlemek zorunda olan odur. Manuifaktiirde isciler canli mekaniz-
manin birer parcasiydi. Fabrikada onun yalnizca canh bir eklen-
tisi olan isciden bagimsiz cansiz mekanizma vardir,”@® Marx,
Engels'in makinelesmenin isciyi modern zamanlarm Sisyphus'u
haline geltirisine isaret eden su satirlarina atifta bulunur:

Ayni mekanik isin tekrar tekrar yapildigi bu bitip tiikkenmez
sefil can sikinusi ve alinteri, aynen Sisyphus'un isine benzer.
Sirtlanilan agir is yukua, tipk: bir kaya parcasi gibi durmadan
perisan is¢inin tizerine yuvarlanir, 229

Modern [abrikadaki is, bir yandan sinir sistemini tiketirken,
bir yandan da kaslarin ¢ok yanl calismasim engelledigi icin, is-
¢inin “hem vicut, hem de zihin faaliyetlerindeki ozgurlagun her
atomunu tamuyle elinden alir.” Makine isciyi isten kurtarmaz,
ama isin batun ilgingligini yok eder ve tam da bu nedenle, isin
hafiflemesi bile bir cesit iskenceye donusir. Marx, biittin emek
sureclerinin aynt zamanda bir aru-deger yaraima sureci oldugu-
nu ve bu siirecin ortak ozelliginin, iscinin emek araclarini kul-
lanmayip, emek araclarinin isciyi kullanmas oldugunu soyler.

227) Age, s.403
228) Age, 5.405.
229) Agy.



108 HAYATIN OLUMLANMASI OLARAK FELSEFE: NIETZSCHE ve MARX

Ancak, “Bu tersine doniis, ilk kez yalmz fabrika sisteminde kesip
ve somut bir gerceklik kazanir” ve bu li emegin, yasayan, canl;
emek uzerindeki tamamlanmis egemenligi demektir:

Otomat haline dontisen emek araci, emek-stirecinde iscinin
karsisina, canli emek-gliciine egemen olan ve onu bitirip ti-
keten sermaye ve 6li emek seklinde cikar,

Bu tamamlanmis egemenlik ayn1 zamanda, bireyin ve onun
6zel hunerinin, kendisine dissal olan devasa gucler karsisinda
ulahip kaybolmasi anlamina gelir:

Fabrika iscisi icin énemsiz olan her bireyin 6zel haneri, bi-
lim, dev fizik gicler, ve fabrika mekanizmasinda somutlasan
ve bu mekanizma ile birlikte ‘patron’un gicanu olusturan
kitle emegi karsisinda, kucuciik bir miktar olarak yok olup
gider.®V

Modern fabrika sistemi ile patronun 6zguveni varabilecegi en
yuksek noktaya ulasir. Cinkit patron, makine tizerinde kurdugu
tekelle birlikte, bir yandan makinenin is surecinde isciden cok
daha buyuk bir rolii oldugunu, é6te yandan fabrika iscilerinin
hunerinin son derece kolay 6grenilebilecek, dolayisiyla cabucacik
ikame edilebilecek bir sey oldugunu soyleyebilecek bir hale gelir.

Marx, makinelesmenin isci uzerindeki denetim ve gozetle-
me artisint zorunlu kildigint, bu nedenle fabrikanin askeri bir
disiplinle ¢calismasi gerektigini, bunun ise simif tizerinde bir bo-
linmeye sebep olacagim soyler. Calisanlar, boylelikle isciler ve
gozculer, ya da askeri terimlerle soylemek gerekirse, “sanayi or-
dusunun erleri ve cavuslan diye siniflara” boélunmiis olurlar. (32
Disiplinli calisma gerekliligiyle birlikie ortaya cikan fabrika
yonetmeliginin sermayenin isciler tizerindeki egemenliginin bir
belgesi oldugunu belirten Marx, “kéle calisuranlarin ellerindeki
kamg¢inin yerini, simdi gozculerin elindeki ceza kitabi aliyordu”
der ve bu noktada tekrar Engels'e bir atifta bulunur:

230) Agy.
231) Agy.
232) Age, 5.406.
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Burjuvazinin, proleteryay: bagladigi tutsakhik, hicbir yerde
[abrika sisteminden daha acikca giin 1s1gina ctkmamistir.
Burada butin ozgirlikler hem yasada ve hem de gercekte
sona erer. lscilerin saat bes-bucukta fabrikada olmalar ge-
rekir. Birkac dakika ge¢ kalsalar cezalandirilirlar; 10 dakika
gecikirlerse, kahvaludan sonraya kadar iceri alinmazlar ve
boylece, dortte bir gunlik tcreti kaybetmis olurlar. Komuta
ile yemek, icmek ve uyumak zorundadirlar. ... Despot ¢an
sesiyle yatagindan kaldirilir, kahvaltidan, yemekten cagirthir,
Ve [abrikada basindan neler gecer? Burada patron mutlak
yasakoyucudur. Goénlanin diledigi gibi yonetmelikler yapar;
burada keyfince degisiklikler, ekler yapar; ve en budalaca
seyleri koysa, mahkemeler, isciye soyle soyler: “Bu sozles-
meye gonlunuzle girdiginize gére, simdi onu yuritmek zo-
rundasiniz.” ... Bu isciler, dokuz yasindan baslayarak olene
kadar, bu maddi ve manevi iskence altinda yasarlar.(3*¥

Fabrika sistemi iscinin hayatina onu yalmzca bir otomat
parcast haline getirerek saldirmaz; burada sé6z konusu olan
ayni zamanda onun biyolojik varligidir da. Calisma siirecinde
her duyu organi, “yapay olarak ytkselen sicaklik, toz-toprak
dolu hava, kulaklan sagir edici girulti ile” buyuk zarar gorur.
Cahsma stirecinde 6len ve yaralananlar ise, “sanayi savasindaki
olit ve yarali listelerinde yerlerini” alirlar.?3 Fabrika sisteminde
toplumsal tiretim araclarinda saglanan tasarrul, iscinin yasamasi
icin zorunlu olan, “yer, 151k, hava ve tretim siirecinin berabe-
rinde getirdigi tehlikelere karst onun yasamimi korumak icin
alinacak her turlu onlem”in calinmasiyla birlikie bir soygun
anlamna gelir.»”

isci ile makine arasindaki miicadele

Isci ile kapitalist arasindaki savasim, makinelesme ile bir-
likle isciyle cisimlesmis sermaye arasindaki savasima donusur:
iscinin baskaldinisi bizzat sermayenin somutlasmis sekli olan
makineye yonelir. Marx, isci ile makine arasindaki mucadeleyi

233) Age, 5.407.
234) Age, s.408.
235) Age, 5.408,
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anlatmaya, bu mucadelenin kisa bir tarihcesini vererek baslar.
Birkag iscinin isini gorebilen ilkel makinelerin icat edilmeye
baglandig1 16. yiizyildan itibaren tium Avrupa'da, makinelerin
islerini ellerinden alacagini disuinen isciler, miicadelelerini bu
maki:ncl’e‘rjﬁ kullanilmamasi dogrultusunda yaritmauslerdir,
-Hging:8ldn, bu miicadelenin devlet nezdinde karsilik bulmas;
ve kimi zaman Hamburg gibi sehirlerde senato karari ile sehir
meydaninda yakilan s6z konusu makinelerin ancak icatlarin-
dan yaklasik 200 yil sonra kullanimlarinin serbest birakilma-
sidir. Marx, Ingiltere’de de, 1758 yilinda su giiciyle ¢ahisan bir
yun kirpma makinesinin 100.000 isci tarafindan atese verildi-
gini ve tarama makinelerine karsi da 50.000 kisinin parlamen-
toya dilek¢e verdigini anlaur. Yine Ingiltere’de, 18. yiizyilin
ilk 15 yihnda buaytk bir kitlesellik kazanan Luddite harekeli,
gunumuzde dogrudan eylem diye adlandirilan bir tarzla, ma-
kine tahribatlarina yonelmisti. Marx’in dedigi gibi; “Iscilerin
makine ile sermayeyi birbirinden ayirt etmeleri ve saldirilari-
nt maddi Uretim araclarina degil, bunlarin kullanilis tarzina
yoneltmeyi 6grenmeleri icin, hem zamana, hem de deneyime
ihtiyaglar1 vard.”23®

Marx, emek aracinin, “makine seklini alir almaz, bizzat is-
cinin rakibi” haline geldigini soyler. Makinelesme, isholimi
icerisinde uzmanlasan iscinin yaptigr isin artik makine tara-
findan yapilmasi anlamina geldigi icin, “Iscinin emek-giiciiniin
kullanim-degeri ile birlikte degisim-degeri de yok olur.” Is¢i bu
durumda satilamaz hale gelmistir. Makinelesme ile birlikte isci
simifinin fazlahk haline gelen kismi, “Yani sermayenin kendi
kendisini genisletmesi i¢in hemen gereksinmesi bulunmayan bu
kesim, ya eski elzanaatlari ve manufaktir ile makine arasinda
esit olmayan kosullar altinda gegen bir.savasimda yokolur, ya
da sanayinin daha ulasilabilir kollarina akar, emek pazarini dol-
durur ve emek-guctiniin fiyaun degerinin aluna dasarir.”®?”
Marx, makinelesmenin isci sinili tizerinde yarawug sefalete or-

236) Age,s.411,
237) Age, s.412.




= e T T T T T TREE T TR T a—eews o s

ST en

i a‘:!_,‘; "

MARK'IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN saHIpLENILMEST{ L1+,

nek olarak, Ingiliz el dokumacilarinin birkac onyl sliren yf;ok'
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muklu makinelerinin Hinli pamuk dokumacﬂan‘%ﬁﬁ;}g g pa
ratugl tahribattan, Marx, dénemin somiurge valisinin, * i
selaletin bir esine tarihte zor rastlanir. Pamuk dokumacilarinin
kemikleri Hindistan ovalarini beyaza boyamistir” seklindeki
cumlelerine aulla bulunarak séz eder ve ekler: “Kapitalist tire-
tim tarzinin, 1sciye karsi, buttniyle emek araclarina ve turiine
kazandirdig bagimsiz ve yabancilasmis nitelik, makine aracilig
ile tam bir uzlasmaz celiski halini almaktadir.”®® Marx son
olarak, makinenin sermaye laralindan grevleri e(kisiz hale ge-
tirmek icin kullanilisindan séz eder. Kapitalistler iscilerin artan
taleplerini kullanmada makineyi bir silah olarak kullanmislardir
ve “Salt isci sinifimin ayaklanmalarina kars1 sermayenin eline si-
lah vermek amaciyla 1830’dan beri yapilan icatlarin bir tarihini
yazmak olanakhdir,”@39

Makinelesmenin kapitalist tiretim stirecinde, isciyi bir otoma-
in parcasi haline ¢evirerek onun hayatini adeta bir civata haline
getirdigini, isgiininin uzatilmasiyla iscinin hayatindan caldign
sureyi artirarak onu sermayenin bir kélesi haline soktugunu,
emek stirecinin disipline edilisiyle is¢inin boyunduruk altina
alinisinin tamamlandigim ve kadinlar ile cocuklarin da vwretim
surecine dahil edilerek, sermayenin emrine kosulan insan say1-
simin nasil arunldigini, 6zetle dogrudan insan hayatina saldiran
bir silah oldugunu gordikien sonra, simdi kapitalist iiretim ilis-
kilerinin fetislesmis dogasi tzerinde durabiliriz.

C. Meta fetisizmi ya da
0zne ve nesnenin yer degistirmesi

Marx'in felseli projesinin temelinde insan varolusuna sal-
diran ve onu kendine bagimli kilan giiclerin ifsast ve insanin

238) Age, s.413.
239) Age, s.417.
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ozgirlesebilmesi icin bu guclerin ortadan kaldirilmasimin
bulundugunu daha 6nce belirtmistim. Kapital'in “Metalarin
Fetisizmi ve Bunun Sirr” bashikli kisminda Marx, yukarda
tzerinde durdugum emegin sermaye tarafindan boyunduruk
aluna aluusimin tarihsel anlaumindan daha farkl bir sekilde,
meta degisimine dayah bir toplumdaki iliskilerin ¢arpitilmis-
lig1 tzerinde durur. Burada amaclanan, bizzat insanlar tarafin-
dan kurulan iliskilerin, bir siire sonra insanlardan bagimsiz bir
hale gelisi ve insanlari kendine tabi kilisinin nasil gerceklesti-
gini gostermektir.

Marx, bir metanin ilk bakista, “Cok énemsiz ve kolayca anla-
sthr” gibi gorundigina soyler. Sahiden de, s6z konusu olan me-
tanin kullanim-degeri oldugu stirece, o ister insan gereksinim-
lerini kargilayabilen ézellikleri acisindan, ister bu ozellikierin
insan emeginin Grind olmasi yoninden ele alinsin, gizemli bir
yani yoktur.”**® Dolayisiyla, metalarin mistik ozelligi, onlarin
kullanim-degerlerinden kaynaklanmaz. Metaya gizemini veren
olgu, ona harcanan emek-giiciiniin onun degerini belirlemesi ve
ureticilerin birbirleriyle girdikleri iliskilerin, artunler arasindaki
bir iliski bi¢cimini almasidir:

Metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun icinde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin urini-
ne nesnel bir nitelik damgalamus olarak goriinmesine dayan-
maktadir; ureticilerin kendi toplam emek urinleri ile olan
iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de,
emek aranleri arasinda bir iliski olarak gorunmesidir.2*v

-Marx, insanlarin aslinda kendi aralarinda olan iliskilerini, de-
gistikleri imetalar arasindaki bir iliskiymis gibi gormelerini, an-
cak bu sayede aralarinda bir iliski oldugunu tahayyiil edebilme-
lerini, insanlarin dinle olan iliskisine benzetir. Nasil ki, dinde,
“Insan beyninin tranleri, bagimsiz canh varliklar gibi gorunir,
ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski icine girerler.
Iste metalar aleminde de, insan elinin yaratugi arinler icin de

240) Age, s.81.
241) Age, 5.82.
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durum aymdir.”?*? Yani dinsel kategorilerin, insan zihninde(
yaraulmis olmalaria ragmen, bir siire sonra kendi “gerceklik-
lerini” kazanmalan ve insanlar arasindaki iliskilerden bagimsiz,
denetlenmesi mumkun olmayan, aksine insan denetleyen giic-
ler haline déntismeleri gibi, metalar da ashnda insanlar tarafin-
dan uretilmelerine ve degis tokus edilmelerine ragmen, bir sire
sonra kendi gercekliklerini kazanmakta, boylelikle hem insanlar
arasindaki iliskiyi, -aslinda calisan bireyler arasinda gerceklesen
ve dogrudan toplumsal olan bir iligkiyi- tersine cevirerek bir
meta-degisimi iliskisine, yani ancak dolayim yoluyla mumkun
olan bir iliski bicimine, hem de seyler arasindaki bir iliski bi-
¢cimine cevirmektedirler. Daha actk soylemek gerekirse, burada
insanlarin birbirleri ile olan iliskileri, isbolumu icerisinde sahip
olduklart konumlardan kaynaklanan bir iliskiye dénusmustir
ve ashinda isbolamii insanlar warafindan yaraulmis olmasina rag-
men, insanlari kontrol eder hale gelmistir. Marx'in sozleriyle:

Urtnlerin tizerine etiket gibi yapisan deger olma ozelligi, bir-
birleri karsisina tekrar tekrar deger nicelikleri olarak ¢ikma-
lari ile kararlihk kazanir. Bu nicelikler, ureticilerin iradeleri,
ongoruleri ve davranislanindan bagumsiz olarak durmadan
degisir. Bunlar icin, kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin
etkinlikleri bicimini alir ve onlar nesneleri yonetecegine,
nesneler onlar yonetir. (43 2+

O halde kapitalist firetim bicimi, nesneleri Oznelestirmis ve
O0zneleri de nesnelestirmistir. Bu, kapitalizm 6ncesi tretim bi-

242) Age, s.83.

243) Age, ».85.

2+4) Alman Ideolojisinde yer alan su pasaj daha actklayiciclir: “Toplumsal gii¢, yani
isbolimunin kosullandirdigr cesitli bireylerin clbirliginden dogan on kat by
yumug urctici gug, bu bireylerc bir araya gelimis kendi oz gucleri gibi gorun
mez, ¢uinki bu elbirliginin kendisi de, gontlli degil, dogaldir; bu gug bireylere,
kendilerinin disinda yer alan, nereden geldigini, nercye gittigini bilmedikleri,
bu ytzden de aruk hikmedemedikleri, tersine, simdi insanhign iradesinden ve
gidisinden bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerinden, asamalarindan gegen, insan
hgin bu irade ve gidisini yoneten yabanct bir gii¢ gibi goranur.” (Karl Marx,
Friedrich Engels, Alman Idcolojisi [Feucrbach), Cev. Sevim Belli, Sol Yaymlan,
1999, 5.60.)
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¢imlerinde insanlarin ozgur olduklari ve hichir guc¢ tarafindan
yonetilmedikleri anlamina gelmez. Kapitalizm oncesi tiretim bi-
cimlerinde de, -0rnegin [eodalizmde- somuri ve tahakkiim ilis-
kileri mevcuttur ve emegin wruniine el konulmaktadir. Ancak,
bu uretim bicimlerinde, “Emegin ve emek-urinlerinin kendi
gerceklikleri disinda hayali bir bicime burinmelerine gerek yok-
tur.” Canku toplumun isleyisi icersinde, bunlar, ayni hizmetler
ve ayni 6demeler bicimini alirlar. Dolayistyla Marx'in felseli pro-
Jesinde hayaun savunulmasi, yalnizca kapitalist somuruniin or-
tadan kaldirilmasi talebinden kaynaklanmaz. Burada amaclanan
daha buyiik bir sey vardir. Kapitalist tiretim iligkilerinin asilmasi
ile birlikte insanlarin tizerindeki tahakkiim, hem baska insanlar
taralindan kurulmus olan, hem de firetim tarzindan kaynakla-
nan tahakktim, ortadan kaldirilmis olacak ve boylelikle insanin
gercek anlamiyla 6zgirlesmesi saglanacakur,




Sonuc¢

Calismanin basinda, hem Marx’in hem Nietzsche’nin cagla-
rina karsi buytik bir 6fkeyle dolu olduklarin: soylemistim. Bu
olkenin yoneldigi yeri, 6nceki bolumlerde gostermeye calisum.
Bu ofke, Nietzsche soz konusu oldugunda, “kat1 olan her seyin
buharlasug:” bir dinyada, gecmisin kati, sinirlan belli, kisilerin
konumlarinin dogustan edinildigi, o “mutlu” gunlerine geri
donus 6zlemini besleyip buyiitiiyor; bu 6zlem biiyudikce ve Ni-
etzsche gecip gitmekte olanin bir daha asla geri donmeyecegini
anladikca, Nietzsche'nin 6[kesi daha da artiyordu. Nietzsche'nin
modern topluma yénelik derin 6fkesine ragmen, onu yikmak ya
da asmak icin kolektif bir ¢ézum gelistirememesini, onun bu
umutsuzlugunda aramak gerekir. Kolelerin sokaklara dokildii-
gu, uzakhk pathosunun silinip gittigi, esitlik talebinin boylesine
ylkseldigi bir zaman diliminden kaynaklanan bu umutsuzluk
hali nedeniyledir ki, ¢6ziim artik yalnizca bireysel olabilir. Ni-
etzsche’nin bireyi, ayaktakiminin uzaginda, herhangi bir olay
karsisinda cogu kez umursamaz bir sekilde gecip gitmeyi ter-
cih ederek, kendisini sldiarmeyenin gucla kildigim dusinerek.
sanatla, bilimle ve felsefeyle ugrasarak, kendi kaderini severek,
hayau her seyin sonrasizca geri donisi ilkesi geregince daima
olumlayarak ve gic istencine yaslanarak yasamay1 sececektir.
Nietzsche, “yanls bir hayatn dogru yasanamayacagini” bil-
mediginden, “Kisi nasil kendisi olur?” diye sorar ve bu soruyu



116 HAYATIN OLUMLANMAS OLARAK FELSEFE: NIETZSCHE ve MARX

yanitlamaya calisir. Ustelik, onun “Ozgur tinli” insani varola-
bilmek adina moderniteyle uzlasir. Nietzsche'ye gore “Ozgur
dastnceliler, bilgiyi yalniz yasayan insanlar yasamdaki maddi
hedeflerine, toplum ve devlet karsisindaki nihai konumlarina
kisa stirede ulasmis olacaklar ve ornegin kugik bir gorevle ya da
yagamak icin ancak yelen bir servetle, seve seve yetineceklerdir.”
Bunu yapmalar gerekir, cunku biiyuk bir degisim halinde, ya da
siyasal duzenin toplam degismesi gibi bir durumda dahi, “Ya-
samlarim cokertmeyecek bicimde yasamaya hazirlayacaklardir
kendilerini.” Nietzsche’nin ozgur tinli bireyi, hi¢ olmazsa tek bir
gun kendini gerceklestirebilmek icin haftanin diger ginlerinde
ozgurlagiinden kolayca vazgecebilecektir. Ozgur tinli, “Ozgur
olmayis, bagimhilik, hizmete hazir olus giinlerini de bilir hafta-
nin. Ama zaman zaman bir 6zgurlik Pazar gunu gelmelidir ona,
yoksa katlanamaz yasama.”+

Ancak Nietzsche'de herhangi bir kolektif kurtulus imkaninin
olmamasi yalmzca bu umutsuzluktan kaynaklanmaz. Bu imkan-
sizhk, Nietzscheci dusiiniis biciminin dogal sonucudur da ayni
zamanda. Nietzsche, kole ahlakina ve ondan kaynaklanan tum
dasince bicimlerine yonelik buyuk saldirisiny, kitleleri bu sald:-
riya eslik etmeye davet ederek taclandirmaz. O, hayata yonelik
saldirtyr uhrevi aslubuyla teblig edisi nedeniyle bir peygamber
gibi gorinmektedir; lakin evrensel bir kurtulus imkanini dile
getirmedigi ve bunun nasil gerceklestirilebilecegini gostermedi-
g1 icin bir peygamber olmaktan cok uzakur. Nietzsche'de, tiiriin
cogunlugu, azinhgin lehine, taran saghginin korunup, hayatn
olumlanabilmesi oyununun disinda birakilmis durumdadir. Bu
bilin¢li bir disarida birakmadir, ciinki wiran saghginin korun-
masi demek, tirun tek tek bitiin bireylerinin saghgmnin korun-
mas1 anlamma gelmez. Tipki, hayatin olumlanmasinin, tek tek
buiin bireylerin hayati olumlayabilme potansiyeline sahip ola-
bilmeleri ve yine timiiniin hayatimin olumlanmasi anlamina gel-
memesi gibi. Nietzsche herkesi oyuna, kendi olmaya, tst-insan
olmaya davet edemez. Cunka, kisinin kendisi olmasinin ya da

245) Insanca, Pek Insanca 1,s.237.
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ast-insan olabilmesinin yolu acikca, digerlerinin bunu yapma-
masindan, gig istememesinden, haddini bilmesinden gecmekte-
dir. Hayat ancak, estetik bir sekilde, felsele ve sanat araciligiyla
olumlanabilir. Ancak bunun toplumsal kosullari, ¢ogunlugunun
bunu arzulamamasi, siralanma dizenindeki yerini bilmesi du-
rumunda tesis edilmis olacaktr. Endustriyel toplumun ulasmis
oldugu noktada, boylesi bir tesisi mimkiin kilacak aristokratik
bir karsi-devrim ise artik imkansiz gorunmektedir ve Nietzsche
tam da bu nedenle Avrupa’nin gelecek 200 yilinda nihilizmin
hakamranhgini yurutecegini ilan etmektedir.

Marx, 1844 Fl Yazmalari'nda, modern zamanlarda insanin
kendini evde hissetmeyisinden bahseder. Buradaki evde hisset-
meyis hali, psikolojik bir boyut tasisa da, bir metafor olmayip,
maddi bir gerceklige isaret eder. Kapitalizmde, “yoksul bir in-
sanin oturdugu izbe, diisman bir konuttur, ‘ancak alin terini ve
kanini ona adadigi oranda kendisine ait olan digsal, kisitlayict
bir guctir.” Iscinin, burada “Iste, evimdeyim” demesi imkinsiz
bir hale gelmistir. Cuanki is¢i, “Kendini baska birinin evinde,
hergun onu pusuda bekleyen ve kirayr 6demedigi zaman disar
atan bir yabancinin evinde bulur. Ayn sekilde, kendi konutuyla,
insanca bir konut -6teki dinyada, servet cennetinde bir ev ara-
sindaki nitelik karsithginin da bilincindedir,”@*

Marx'in projesinde, bu kendini evde hissetmeme hali, psiko-
lojik bir mesele olarak goriilmez ve ne kisinin kendi hayauni
sanatsal ya da felsefi bir sekilde olumlayabilmesi ile ne de amor
Jati®" dusturunu yasaminin temel ilkesi yapmasiyla asilabilir.
Maddi kosullardan kaynaklanan bir sorun, ancak maddi kosul-
larin degistirilmesiyle coziilebilecektir. Kisinin kendini evinde
hissedebilmesi icin, sahiden de kendi evinde oturmasi gerekir.
Bu nedenle, Nietzsche'den farkh olarak Marx'ta siyaset, insanin
ozgurlesebilmesi ve hayatin olumlanabildigi bir dinyamn ku-
rulmasi projesinin merkezine yerlesir. Marx, suruyi, oyunun
kosullarini degistirmek icin, oyuna katilmaya davet eder; bu ol-

246) 1844 F] Yazmalar, s.127-128.
247) Latince, “kaderini sev.”
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maksizin higbir seyin miimkin olamayacagini bilir. Tam da bu
davet nedeniyledir ki, Nietzsche’nin basaramadigini basararak,
ture yonelik saldirimin mahiyetini dogru bir sekilde kavrar. Bu
nedenledir ki, sayfalar boyunca hayata, tim felseli kavranisla-
rindan ve ona yiiklenen degerlerden bagimsiz olarak, biyolojik
anlamiyla hayata yonelik saldiny1 anlaur. Uzun ¢alisma saatleri,
insanlik dis1 kosullar, kadinlarin ve ¢ocuklarin koleligi, somu-
ri, makinenin isciyi hiclestirmesi bu nedenle Marx’in meselesi
haline gelir, hitkiimet raporlar1 bunun icin taranir, istatistikler
bunun i¢in verilir. Marx, tiran varhgimin devami denilince,
yuksek bir kaltiurun yaraulabilmesinin kosullarinin devamlhihig-
nin saglanmasim anlamaz. Kendini dogay:1 donusturerek bir tir
varhg kilan insanin, kendi 6z gerceklestirimini saglayabilmesi
icin bu tir varliginin niteliklerine uygun bir hayati surdurebil-
mesinin kosullarinin yaratilmasini anlar. Bu nedenle ¢agina bak-
tginda, stirit ahlakinin egemenligini ilan edisini degil, kapitalist
tahakktimden kaynaklanan sefalet ve yozlasma yukla insanlik
durumunu goérir. Marx, Nietzsche’den {arkl olarak bu durumu
soyle betimler:

Ondokuzuncu yuzyilimiza ozgu buyuk bir olgu var, higbir
partinin yadsimadig1 bir olgu. Bir yandan, bundan 6nceki
insanhik tarihinin higbir cvresinin aklina bile getirmedigi
sinai ve bilimsel gucler ortaya ¢tkmaya baglamisur. Ote yan-
dan, Roma Imparatorlugunun son zamanlarinda goralmus
korkuncluklari ¢ok ¢ok asan c¢iriime belirtileri var. Gunii-
miizde her sey kendi karsitina gebe gorinuyor. Insan eme-
gini kisaltma ve verimli kilma olaganustu giicuyle donanmis
makineleri, insan1 achktan éldurir ve asiri kullanir durumda
goruyoruz. Yeni ortaya ¢ikimig zenginlik kaynaklar, garip bir
gizemli buy ile, yokluk kaynaklarina dénusuyor. Sanat za-
ferlerinin, karakter kaybiyla satin alindigi goruluyor. Insanh-
gin dogaya egemen oldugu aym hizla, insan baska insanlara
kul ya da kendi asagilikliginin kolesi olacak gibi gorunuyor.
Bilimin salsiginin bile bilisizligin karanhk zemininden bas-
ka bir seyi aydinlatmadig goéruliyor. Butiin icat yetenegimiz
ve ilerlememiz, zihinsel yasamin maddi guglere bagislan-
masina ve insan yasamina maddi bir gti¢cle ket varulmasina
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varacak gibi gorunuyor. Bir yanda modern sanayi ile bilim
arasindaki, 6le yanda modern sefalet ile ¢ozalme arasindaki,
bu uzlasmaz karsithk, tiretici gucler ile cagimizin toplumsal
iliskileri arasindaki bu uzlasmaz karsithk apagik, bunalian ve
varligt tarusma goturmez bir olgudur. 2

Bu insanhk durumu, bu “insanhgin tarihéncesi” asilmalidir.
Cunki insanin 6zgiirlesebilmesi ancak boyle bir asmanm ardin-
dan muamkin olabilecektir ve sevincli, olumlanabilen bir hayat,

ancak boyle kurulabilecektir. Marx'in cumleleriyle bitirmek
gerekirse:

Tipki, yabanil insanin gereksinimlerini doyurmak, gecinmek
ve yeniden yasam tretmek icin dogayla bogusmak zorunda
olmasu gibi, uygar insan da dogayla bogusmak ve bunu biitin
toplumsal bicimlenmelerde ve olanakh butin tretim tarzla-
nnda yapmak zorundadir. Insanin gelismesiyle birlikte, ge-
reksinimlerin bir sonucu olarak bu fiziksel zorunluluk tilkesi
genisler; ancak ayni zamanda, bu gereksininleri doyuran -
retici gucleri de artar. Ozgurluk, bu alanda yalniz toplumsal-
lasmis insan, doga ile degis-tokuslarini akillica duzenleyen,
dogaya kor doga giicler olarak boyunegecek yerde, dogay
denetimlerine alan, ve bunu en az enerji harcayarak ve ken-
di insan dogalarina en uygun ve yarasir kosullarda basaran
birlesmis ureticiler icin vardir. Ama, her seye karsin, hala bir
zorunluluk 1ulkesi olarak kalir. Onun 6tesinde, kendinde bir
amag olan insani enerjinin gelismesi, gercek 6zgurluk ulkesi,
ama ancak kendi tabani olan bu zorunluluk wlkesiyle birlikte
ciceklenebilen gercek Gzgurluk ulkesi baglar.*

248) K. Marx, F. Engels, Sceme Yaputlar 1, Cev. Yurdakul Fincanei, Sol Yaymlari,
1995, 5.605.

249) Marx, Kapital, Uginca Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 1990,
$.720.
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HAYATIN OLUMLANMASI OLARAK FELSEFE

Nietzsche ve Marx

Fatih Yasli

Baktiklari yer ve odaklandiklari goriinguler bakimindan birbirlerinden ¢ok
uzak olsalar da, Nietzsche'nin de, Marx'm da emin oldugu bir sey vardi:
Yasanilabilir ve sevingli bir hayat, insanoglu icin imkansiz hale gelmisti. ikisi
de hayatin savunusu igin silah olarak kullanilabilecek olanin, hayati olumlayan
bir felsefenin pesindeydi. Nietzsche, saldirisini varolan ahlak anlayisi ile
ondan kaynaklanan batin iliski bicimlerine yoneltti ve hayatin olumlandigi
bir dinyanin kurulabilmesinin ancak bu ahlak anlayisinin asilabilmesiyle
muUmkuin olacagini iddia etti. Marx'm saldirisi ise, kapitalist tGretim iliskileri
ile bundan kaynaklanan tim tahakkim bigimlerine yonelmisti ve ancak 0zel

mulkiyetin ortadan kaldiriimasiyla 6zgur ve yasanmaya deger bir hayatin
kurulabilecegini dusundyordu.

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina diismus iki dustunur
olarak, taniklk ettikleri seye karsi biyik bir hincla doluydular. Nietzsche'nin
cagina baktiginda gordugu bir ¢cokisten baska sey degildi: Tum Avrupa

iyilestiriimesi imkéansiz bir hastaligin pencesindeydi ve yok olusa dogru hizla
ilerliyordu. Marx'm goérdigu ise insanin ne oldugunu anlayamadigi bir gtictin
karsisinda varolussal 6zerkligini yitirdigi ve insanliktan ¢iktigi bir dinya idi.

Fatih Yash elinizdeki calismasinda, cagma ¢fkeleri ortak, ama ¢6ztmleri zit
olan bu iki buylk duastnura karsilastirmali olarak ele alyor.



