Gazali ve Wittgenstein: Felsefenin Sinirlan

900 yili askin siiredir Miisliimanlarin ilmi ve tasavvufi giindemlerinde yer tutmus bulunan imam
Gazali Hazretleri, genc¢ denebilecek yasina sigdirdign yiizlerce eseri, gesitli safhalarla hayat hikayesi,
felsefi, kelamci, fakih ya da hadisci yamni ile tartisilmis, bir yanda “islam ilim tarihine yeni bir ufuk
acmis” olarak goriiliirken, diger yanda “tenkidlerin hedefi” olarak yer almis. Biz de imam Gazali'yi
anmak, -belki de- daha dogrusu anlamak adina Hicri 505 (18 Aralik 1111) tarihli vefatinin yil
donumiini vesile bildik. Bu yaziy1 da bu vesileyle istifadenize sunuyoruz

Yirminci yuzyilin en onemli filozoflarindan biri olan Ludwig Wittgenstein’in hayatinda iki farklh
donem vardir. Bunlarin ilki, mantiksal pozitivizmi doruk noktasina tasiyarak tim anlamlari mantik
onermelerine gore acgiklamaya calistigi kitab1 Tractatus Logico-Philosophicus’u yazdigi donemdir.
Wittgenstein bu doneminde ‘mutlak kesinlik, gerceklik ve dogruluk’ pesinde kosuyordu. Tractatus
hicbir konuda belirsizlige olanak tanimiyordu.

Wittgenstein hayatinin ikinci doneminde ise ‘mantiksal pozitivizm’in kati formullerini reddederek
dinya hakkinda karmasaya, belirsizlige ve sezgilere dayanan bir gorisi savundu. Hakikatin temeli
olarak matematik formiilleri ve mantik onermelerinin yerine, ‘aile benzerlikleri’ ve ‘dil oyunlari’ni
koydu.

Unlii filozoftaki bu radikal degisim nedeniyle 6fkelenen ve hayal kirikligina ugrayan,
donemin bir baska iinlii Ingiliz filozofu Bertrand Russell, felsefenin ‘ciddi’ yaniyla
ugrasmay1 biraktigi icin Wittgenstein’a aciyordu. Ancak Wittgenstein’in Cambridge
Mektuplari’'ndan anlasildigina gore, asil hayal kirikligina ugrayan, Russell’a dar kafals,
inatc1 rasyonalizminde ve pozitivizminde 1srar ettigi i¢in aciyan Wittgenstein idi.

Wittgenstein'in glicli bir kisiligi vardi. Soyledigi veya yaptig: her sey etkileyiciydi. Kurdugu ctimleler
ozdeyislere benziyordu. Sesi kahramancaydi. Seckin ogrencileri ve takipcileri ona bir ermis
muamelesi yapiyordu. Buna mukabil Wittgenstein’i felsefi disiplinden yoksun bir sarlatan olarak
gorup kiicimseyen ve onunla alay edenler de vardi. Hangi agidan bakilirsa bakilsin Wittgenstein’in
iki hayat1 arasindaki keskin zitliklar, bize modern Bati felsefesindeki biiyiik degisim hakkinda énemli
ipuclar verir.

flk Wittgenstein, diinyanin atomistik birimlerden olustuguna inaniyordu. Bu ‘bilimsel gercek’, dil ve
mantik konusunda bilmemiz gereken her seyin temeliydi. Fiziksel dunya atomistik, matematiksel,
kesin ve net olduguna gore onu yorumlayan felsefe de oyle olmaliydi. Felsefe diinyay1 oldugu gibi
yansitmaliydi. Bu ylzden de sadece mantiga dayanmaliydi. Baska her sey felsefenin ve mantigin ilgi
alani disinda kaliyordu.

Iste Wittgenstein o meshur, “Uzerinde konusulamayan seyler hakkinda susmak gerekir”
sozunii, bu donemde soyledi. Mantiksal pozitivizm ask, sanat veya inang¢ gibi seylere anlam
veremiyorsa, felsefe de bu konularda hicbir sey soylememeliydi. Wittgenstein dilimizin
sinirlarinin diitnyamizin sinirlari oldugunu bu dar anlamda ifade etmisti.

Bu, 20’nci yuzyilin baslarindaki mantiksal pozitivizm hayranlarina muhtesem gorunen bir
tanimdi. Ancak Wittgenstein kisa stire sonra, birtakim olaganiistii durumlar sonucunda
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‘hakikat’in sadece atomlar ve mantik onermelerinden ibaret olmadigini anladi. Diinyada
mantik 6nermelerine ve bilimsel formillere sigdirilamayacak oldugu halde yine de
anlamli olan o kadar ¢ok sey vardi ki... Bir beste nasil yapilir? Bir arkadasi 60zlemek nasil
ifade edilir? Askin, affetmenin, durtstligiin veya cesaretin mantiksal veya bilimsel
aciklamasi nasil yapilir? Vardig: sonug suydu: Bir seyi sadece dar mantiksal anlamda
aciklayamadigimiz i¢in anlamsiz goriip reddedemeyiz.

Wittgenstein, kat1 mantik onermelerinin yerine belirsizlikler, aile benzerlikleri, dil oyunlar: ve
sozcuklerle ifade edilemeyen seylerin esrar1 Uzerine calismaya basladi. Arastirmalar dil ve mantikla
siki sikiya baglantiliydi. Felsefeyi, ikinci doneminde de “Beni gercek itminana ulastiran tek is” diye
tanimliyordu. Bu yeni gorusleri, felsefi diisiinceyi atomculuk ile indirgemeciligin prangalarindan
kurtarmist1. Wittgenstein masa basi filozofundan ziyade bir zanaatkara ya da sanatgiya donismistii.

Wittgenstein dil ile hakikat arasindaki dogru iliskiyi aciklamaya ¢abalarken felsefenin sinirlarini da
zorluyordu. Tractatus’u reddettikten sonra, dil araciligiyla neyin ifade edilip edilemeyecegi
konusuyla ilgilenmeye devam etti. Burada neyin ‘soylenebileceginden’ neyin ‘gosterilebilecegine’
dogru belirgin bir gecis vardir. ‘Gostermek’ eylemi, mantik 6nermelerinden daha fazlasini
gerektiriyordu; bu, yapmak, eylemek, vicut dilini kullanmak, haykirmak, dusunmek, sezgi ve nihayet
sozle ifade edilemeyen pek cok eylemi igeriyordu. Boylece Wittgenstein felsefeyi, doga bilimlerinin
sinirlamalarindan ve felsefi indirgemeciligin hegemonyasindan kurtariyordu. Ama ayni zamanda,
felsefenin yapip yapamayacagi seylere yeni bir sinir tayin ediyordu.

Bu caba bazi acilardan, Islam diisiince tarihinin dev isimlerinden Gazali’nin (1058-1111) 12’nci
yuzyilda Aristo felsefesini elestirirken yapmaya calistig1 seye benzer. Gazali, basta Farabi ve ibni
Sina olmak uzere Aristo’'nun Musluman takipgilerini epistemolojik kibirleri ve tutarsizliklar
yuzunden elestirmis ve onlar felsefenin sinirlar disina ¢ikmakla suglamisti.

Geleneksel bir Miisliiman alim ve entelektiiel olan Gazali, hem dini hem de felsefi bilimlerde egitim
gormisti. Aristo felsefesine son derece hakimdi ve bu felsefenin temel ilkelerini 6zetleyen
Filozoflarin Amaclan (Mekasidii’l-felasife) adli bir kitap yazmisti. Bu ozetleme calismasi
oyle basarihiyd: ki, kitap Latinceye cevrildiginde cogu Avrupal diisiiniir, Gazali’nin Ibni
Sina’nin takipcisi oldugunu sanda.

Gazali Musluman Aristoculari, felsefeyi her seyi kusatan metafizik bir diinya gorusune
donusturdukleri ve onu dini inancin yerine ikame etmeye calistiklar icin elestirdi. Bu filozoflarin
mantik ve matematik alanindaki eserleri ovgiiye degerken, epistemolojileri sadece kismen dogruydu.
Ancak en biiytuk hatay1 metafizik alaninda yapmislar ve felsefenin sinirlar disina ¢ikmislardi. Gazali,
donemindeki siyasi gelismelerin de etkisiyle filozoflar hakkinda acimasiz bir hiikkiim verdi
ve su ii¢ goriisii savunduklar icin onlar islam inancindan ¢ikmakla itham etti: Evren ebedi
ve ezelidir, Tann ciiz’iyyat1 bilmez ve son olarak, oldiikten sonra dirilis cismani degil
sadece ruhani olacaktir.

Sunni kelamcilar ve fakihler Gazali'nin bu hukmiinu felsefenin toptan reddi olarak
yorumladilar. Oryantalistler bunu Islam diinyasinda felsefi diisiincenin sonu olarak ilan
ettiler. Siinni ilahiyat: ile Gazali ve Ibn-i Arabi’nin felsefi mistisizmi gii¢ kazanirken,
Aristocu felsefe geri plana diistii. Ancak Islam diinyasinda felsefi diisiince sona ermeyip
farkh sekillere buriundi.

Gazali Aristocu felsefeyi, listesinden gelemeyecegi alanlara girmeye cliret ettigi icin elestiriyordu.



Ona gore Farabi ile Ibni Sina’nin temsil ettigi felsefe, kendi koydugu simirlarin disina gikiyor ve
sadece mantik formulleri ve ‘delil’ (burhan) ile ifade edilemeyecek seyleri ifade etmeye calisiyordu.
Filozoflar, ellerinde bu ise uygun araclar olmadig: halde epistemolojik bir kibirle metafizik sahasina
zorla girmislerdi. Aciklayamayacaklar: seyleri dislama veya reddetme egilimindeydiler. Oysa
Gazali’'ye gore hakikati, kendilerinin bilme imkani olan seylerle sinirlamak yerine kendi sinirlarini
kabul etmeli ve sadece analitik muhakeme ile aciklanabilecek ve aciklanamayacak seyleri
kabullenmeliydiler.

Ancak filozoflarin hatasi, felsefenin timiyle yanlis oldugu anlamina gelmez. Gazali felsefeyi
tamamen dislamak yerine felsefi mistisizme yoneldi ve nelerin felsefi-mistik diisiiniis, tefekkir ve
sezgisel diistince yoluyla ‘gosterilebilecegi’ konusunda yeni bakis acilar1 gelistirdi. Elestirilerini dile
getirdigi kitabinin anlamh baslig1 bunu agikca ortaya koyuyor: ‘Filozoflarin Tutarsizligi’, ‘felsefe’nin
degil. Bu baglik, Aristocularin, kendi koyduklar felsefi kurallara bagh kalmadiklar igin, tezlerinin
tutarsiz oldugunu ima eder. Gergekten de Gazali, kendileri felsefe yapmaktan ziyade sadece Yunan
ustatlarini ‘taklit’ ettigini soyledigi filozoflarla adeta alay ediyordu.

Gazali’'nin kendisi de, bir epistemoloji krizi yasadigi ve dis diinyanin varligini sorguladigi donemde
felsefi kesinligin (veya bunun yoklugunun) sebep oldugu sikintilar1 bizzat yasamisti. Hatadan
Kurtulus (el-Munkiz mine’d-dalal) adl1 unlii biyografisinde acikladig: tizere, bu krizi vahyin
yardimiyla ve aklini dogru sekilde kullanarak asmaisti.

Felsefe kendi sinirlarini belirleyebilir mi?

Bunun mimkiin oldugunu diistinen Gazali, sadece kanitlayici muhakemeyle ifade edilemeyen seyleri
dogru bir baglama oturtabilmek i¢cin daha genis bir felsefi diisiince tarzi gelistirdi. Mantik ve dili,
sezgiyle ve degisik epistemolojik vasitalarla kavranabilecek daha blylk bir hakikatin parcasi olarak
gordu.

Bu, Wittgenstein’in felsefi yolculugunun ikinci asamasinda yoneldigi istikamete benzer. Gazali ve
Wittgenstein ¢ok farkli kavramsal gerceveler icinde ¢alismis olsalar da, felsefi diisincenin ufkunu
genisletme cabalan felsefenin gunumuzdeki anlamina dair onemli firsatlar sunmaktadir.

Islam tarihinde nakledilen meshur bir hikdye, hem Gazali'nin hem de Wittgenstein'in
eserlerinde karsimiza cikan bilmek ile gormek arasindaki tamamlayici iliskiyi, ¢carpici bir
sekilde hillasa etmektedir. Onde gelen bir filozof ile bir Sufi (baz1 kaynaklara gore ibni
Sina ile Hace Abdullah el-Ensari) arasindaki gorismenin ardindan, insanlar onlara
birbirleri hakkinda ne dusundiiklerini sorar. Sufi, filozof i¢cin “O benim gordugum seyi
biliyor” der; filozof da Sufi igin “O benim bildigim seyi gortyor” der.

Bu hikaye, Wittgenstein ve Gazali'nin yapmaya calistigi gibi, bilmek ile gormek, kanitlamak ile
gostermek, soylemek ile susmak arasindaki yakin iliski hakkinda bize onemli ipuglar: veriyor. Farkl
bilme ¢esitleri arasindaki iliski, diin oldugu gibi bugiin de felsefenin temel meselelerinden biri
olmaya devam ediyor.

Makale Daily Sabah gazetesinde 01.11.2014 tarihinde yayinlanan orijinalinden terciime edilmistir.
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