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DUSUNCE DIZISE
MARKSIZM VE FELSEFE

1968 sonras1 Marksizmin rénesans: swrasinda Karl Korsch'un
20'li ve 30Tu yillardaki metinleri buytik ilgi ile yeniden okun-
du. Korsch "Marksizm ve Felscfc" adl denemesinde mark-
sizmdeki Hegelci unsuru canlandirmaga ve geligtirmege galiy-
mug, devrimde "8znel” ya da iradi etkenin roliinll vurgulamugt.
Ve vorumu gerek II. gerekse III. Enternasyonal sdzcilerince
elestirilmigti. Korsch, II. Enternasyo-nal'n Marksist teoriyi
nasil bir dejenerasyona ujrathfiu gdstermigti. 30'Tu yillarda
ise Korsch, Kautsky ve Lenin'in “mekanik materyalizmini” e-
lestiri stizgecinden gegirdi. Bu ufuk agic1 kitabi ilgiyle
okuyacaksimz,
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Karl Korsch'un yazilanm yeniden yayima hazirhyorsak
bunu teorinin geriye doniik bir tarihini sergilemek anlaminda
degil, tam tersine gafdag sosyalist tartigmalara getirilen giincel
bir katk: olarak anhyoruz.

Sosyalizm bugiin bir bunalim yagiyor, teoriyi gergeklikten a-
yiran derin bir ugurum var ortada. Bu ugurum en azindan su
noktada ortaya g¢ikiyor: Bir teoriden, gercekligi "nesnel” ve
"6znel" bilegenleriyle birlikte Gylesine kucaklamasi, yani teorik
diigincenin —gergeklikteki geligmeyi sonradan dogmalagunl-
mi§ &fretsel bir yapiyla "bajdagtimnak” yerine— tarihi etkile-
yecek sosyalist bir hareketi dofrudan baglatabilecek kadar
somut bigimde kavramasi istendifi zaman!

"Teon ile pratik arasindaki birlik ve biitiinliigii” yeniden kur-
mak igin gereken kosul, yenilenmig bir teorinin ¢ikig noktasi o-
larak artik bugiin pek gok ybniiyle kokiinden deisen iligkiler-
den (Ozellikle “neokapitalizm”den, "sosyalist" ulkelerin
varhifindan, "stmiirge ihtilalleri"nden ve de biitiin bu siiregler-
deki diyalektik "biitiinliik"ten), ama dogmalardan arinmi§ bi-
¢imde yola ¢ikmasidir. Ve bu yenilenmiy teorinin, gegitli iilke-
lerde —tarihsel gelismenin sonucu olarak-— mevcut degisik
tilrden i5¢i ya da bagkaca devrimci hareketlere yine dogmalar-
dan uzak ve empirik tarzda yaklagmasidir, ama ge¢migte kalan
ya da bagka tarihsel kogultara uygun gelen Srgiitlenme bigimle-
rini veya Orgiitleri bir norm olarak kabullenmeksizin... Cesith
bigimdeki "6znel” kuvvetleni ve "nesnel” kogullann igerdigi ola-
naklan pratigin her yerinde ve her aminda uyumlu bir stratejiyle
tam olarak deferlendirmek ancak bbyle miimkiin olabilir.
Davranig ve eylemleri ge¢migteki iligkilerin kuramsal genelle-
melerine bakarak degil, simdiki zamandan empirik bigimde
yola gikarak belirleyen bdyle non-dogmatik bir goriigii ger¢ek-
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legtirmek gerekli oldugu kadar da giigtiir,

Sosyalist diiglincenin hilé digina atamadifi dogmacilik —bu
baflamda "maddesel” ¢ikarlan bir yana birakirsak— bu goni-
sin kargisinda yer aliyor. O nedenle dogmaci olmayan yeni
teon sosyalizmin kuramcr gegmigiyle tartigmay: da igermig olu-
yor. Ama Marksizm ve onun gelistirilmis bigimleri sosyalizme
kesin damgasim vurmug oldugundan béylelikle Marksizmin
gecmis ve gelecekteki rollerine iligkin sorunlar da ortaya konul-
mu§ bulunuyor. Sosyalist teoriye bugiin biiyiik bir ivedilikle
yiikklenmig bulunan sorunlar kirk yildan beri —her seferinde
somut iligkiler baglaminda gelistirilmig olup-— Korsch’un esen-
nin merkezinde yer almaktadir, Korsch bugiin talep edilen ve
"pratik"e yonelik dogma-dig! teoriyi, bagka hemen hig bir sos-
yalistin beceremeyecegi kadar sistemli ve kapsamh bigimde ha-
zirlami§ bulunmaktadir.

Burada Marx'in anlayigini mantikl: bigimde siirdiircrek bu
kez Marksizmi tarihse]l maddecilik ve ideoloji elestirisi diizle-
minde sorguluyor ki bu da Korsch'un galigmastna tzel bir an-
lam kazandimmaktadir. O bakimdan Korsch'un en yetkin Mark-
sist kuramailar arasinda yer aldifi Almanya'da 1dyik oldugun-
dan ¢ok daha az taninmig olmasi insam gagirtiyor. Bunun nede-
nini, Korsch'u yaraticiliginin en verimli ddneminde kendi orta-
mindan koparmig bulunan Hitlerci furyada aramak gerck. Bu
durum dogmaci olmayan bir diigliniiri 6zellikle etkileyecekti.
Hig bir ortodoksluga kapilmayan Korsch'u hig bir "okul" ya da
hi¢ bir "parti” aygiti tutup da fagizm-sonrast dénemde gtkanp
"kurtarmaya” kalkigmad: (1). Bunlara belki Korsch'un yazilan-
na ulaymanm ¢ok zor olmasint da eklemek ldzim. Ozellikle

1. Bunun istisnas: Iring Fetscher'in yazilandir, tzellikle Marx-
Studiende 2.dizi  (1957) olarak yaymlanan “Proletaryanin
Felsefesinden Proleter Diinya Goriigiine” ve ilkin Parlament'te {(1958)
yayimlanan "Marksizmin Hegel'le Iligkisi". Korsch'un temel gorisleri
burada aynintillanyla sergilenmekte ve Marx-Ortodokslupuna kargt e-
lestire]l olarak yeniden uygulanmaktadir. Fetscher o zamanlar genel-
likle sadece "Marksizm ve Felsefe” ile ilgileniyordu. Caligmalan bu
kitabin anlagilmas: ve kuram tarihindeki yeri agisindan birer katki o-
logturmaktadir. —Korsch'vn daha sonraki yazilan konusunda bak.
Paul Mattick; Karl Korsch, His Contribution t0 Revolutionary
Marxism (Controversy, London, 1962) ve Erich Gerlach: Karl
Korsch's Undogmatic Marxism (International Socialism, London,
1964) ve Karl Korsch und der Marxismus (Neu Kritik, 1963).
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Korsch'un g¢menlik déneminde kaleme aldiff1 ve onu biitiiniiy-
le kavramak agisindan zorunlu sayilan galhgmalanndan
Almanya'da hemen kimsenin haberi olmadi. Londra'da 1938'de
yayinlanan "Karl Marx"in biiyiik bdliimii Alman bombalanyla
yok oldu. Ve makalelerinin gofu Almanya'da bulunamayan der-
gilerde yayinlandi. Ama son zamanlarda Korsch'a kars: 8zellik-
lc geng kugaklarda biiyiik ilgi uyandi. Bu, ig¢i hareketi i¢inde
bagliyan yeni yOnelimler ve ABD ve Almanya gibi iilkclerde
Marx'z karg1 ycniden uyanan ilgiyle baglantilidir. Marksizm bu
lilkelerde hemen tamamiyla “bastinlmig" gibi gézikiyordu.
Aynca Brecht-Aragtirmalan'nin Korsch ile Brecht arasindaki
dostluk ve sik1 igbirligini kegfetmis olmalan da anlamhidir (2)

Korsch'un Marksist teoti agistndan Snemine, grebildifimiz
kadanyla aynnuli olarak ilkin /ring Fetscher dikkati ¢ekmig bu-
lunuyor ve bunu 6zcllikle su yazilannda yapiyor: "Proletaryamn
Felsefesinden Proleter Diinya Gorisine” (3) ve "Marksizmin
Hegel'le liskisi" (4). Ancak Fetscher'in esas ilgisi "Marksizm
ve Felsefe" yoniinde oldu (5).

Korsch'un 0 zamanki grii§ agis1t —Lukacs'in "Tarih ve Simf
Bilinci"nde (1923) iler sirdiiklerinin baglaminda— bu eserde
sergilcniyor. Ve bu gorigler "Marx-ortodoksluguna ve "Sovyet
Marksizmi"ne karg1 elegtirel bigimde uygulamyor. "Marx-

2. Bu konuda W.Rasch'in olaBaniistii makalesine bakin: "Brecht'in
Marksist Ogretmeni” (Merkwr,1963) ve "Alternative” (1965) dergisi-
nin Korsch ve Brecht'e ayirdif1 sayist. —Korsch ile Brecht arasindaki
baglami kavramak yalmz Brecht aragurmalarn igin depil, ayni zaman-
da sosyalist tcori agisindan da Onem tagryor. Brecht Tiyatrosu,
Korsch'un temel kavramlanni, Srmegin onun "Marksizm ve Felsefe"de
ileri siirdiii bir kavrami, derinlemesine anlama olanag saghyor, ki
bu, siulli toplumun “zihinsel iistyapisi“na karg {istyap: kategorileri i-
cinde miicadele vermesi gereken ve "devrimei prauk”in gerekli b6li-
miinii olugturan "zihinsel eylem" anlamindaki kavramdir.

3. Bkz. "Marxismusstudien™, 2.Dizi, 1957,

4, likin "Das Parlament” (1958)tcki yazi.

5. Korsch'un sonraki ¢aligmalanim Paul Matuck incelemektedir: Karl
Korsch (Controversy, London 1962) ve E. Gerlach'in Neue Kritik
(1963) ve International Socialism (1964)deki yazilan. Ayrica P. V.
Ocrizen: 1918119 Kasim lhiildlinde Fabrika Suralars (1963),
I?orsch‘un 1. Dlinya Savast sonrasinda guralar hareketindeki roliiyle
ilgilidir,



onodokslupu"nu elestirmesi yiizinden Korsch'un kitabina (ve
Lukacs'a) karg1 yoneltilen acimasiz poleraik de bu kitapta aynn-
tilanyla ele alimyor (6).

6. Ozellikle bak 1. Fetscher: Marksizmin Hegel'le Nliskisi, s. 257, —
Marx-Ortodokslugu'na ydnelik Korsch elestirisinin Lukacs elegtirisiy-
le iligkisine agaBida definmiyecefiz (E. Gerlach). Ancak Lukacs’i o
zamanki gorilglerini yeniden gdzden gegirmeye iten itirazlann
Korsch'la pek ilgili olmadifim belirtelim. bak Lukacs':n Fetscher'e
mektubu (1. Fetscher, Der Maxismus, s. 221)
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MARKSIZMIN DEVRIM FELSEFESINDEN
PROLETER EYLEMIN BILIMSEL
KURAMINA DOGRU

GELISTIRILMESI YOLUNDA

KARL KORSCH'UN YERI

ERICH GERLACH

Korsch'un ilkin Ingiltere'de 1912-14 yillannda kaleme aldi
galigmataninda onun daha ilerdeki gérdsleri bir ¢cekirdek halinde
yer aliyor: Is¢i hareketinin biitiin ortaya ¢ikig bigimleriyle ilinti
kuran, dogmalar-dig1 ve ampirik diigiiniig tarzt, diiglincelerin oy-
nadif aktif roliin vurgulamsgt, kurumsallagmanin 6nemi ve sos-
yalizmin insancil agidan savunusu.

Alman sosyalist litaratiini agrsindan ahgilmadik bir karakter
tasiyan bir makalesinde (1) Korsch, daha 1912'de "Marx orto-
dokslugu” denen sistemin gatlak, ¢apakh ve kirilgan yapisim
biiytik bir saydamlikla gistermekiedir: Sosyalist 8gretinin yapi-
sinda “pratik gbrii§ agisindan" bir "gedik" vardir. Sosyalizm ka-
pifalist {iretim tarzimin kaldinimas: olarak alindifinda sadece
"ne atif” bir anlam tagirken, "pozitif” yoniiyle bog bir formiil”
olarax belimmektedir. Buna kargilik Korsch Fabian Toplulugu'na
ve sendikalizme gonderme yaparak Marksizme burada "iradeyi
yonlendirme" momentinin eklendigini s8yliiyor. Efer sosyalizm
“insanlik idealini geligtirecekse” Fabian Toplulugu sosyalizm
yolunda "herkesin editilmesini" gerekli saymaktadir. Ve Fabian
Toplulugu, "sanayiyi kontrol etme” sorununu bilimsel olarak a-
ragtirmak suretiyle "sosyalizmi pozitif olarak kuracak bir for-
mul" (2) geligtirebilir. Bunun yaminda, Korsch, sendikalizmi
tam proleteryaya Ozgll bir sosyalizm anlayigi olarak niteliyor.

1. Die soziahistische Formel fiir die Organisation der Volkswirtschaft,
bak Die Tat, 1912,

2. Fabian Scociety, bak Die Tat, 1912,
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Uretim siirecindeki pratik deneyimlerle bagintili olarak kendi
smifsal hedefleri igin miicadele veren bilingli ig¢ilerin digiiniigu
daima sendikalisttir, diyor. 1950 sonras: yaptif1 bir agiklamada
Korsch, bu kaniya daha 1. Diinya Savas: 6ncesinde vamm§ oldu-
gunu sdyliyor. Sendikalistlerin “ekonomik” eylemini hi¢ onay-
lamadif halde, sendikalizmi sosyalist kuram ve pratik alarunda
temel 6ge kabul ediyordu. Bu hareket noktasi, bir kag yil sonra
—1917-18 devnimci olaylarindan etkilenerek— Marksizme yo-
neldiginde, onun Marx-anlayigindaki §zgiil noktayr olugturdu.
Kisacas: by, tarihsel diinyaya Marx parelelinde materyalist ve
diyalcktik bakigin iginde yer alan 6znel ve eylemci momenti 6n
plana gikdtmak demekti.

Pratigi, reel iligkilen tartigan yiiksek bilimsel kuramlar diize-
yine oturtma ¢abalan, yani “sosyallestirne” vyazilan (3)
Korsch'un sosyalist kuramlara ilk sistematik katkisi sayilir.
Isgilerin guralar hareketinde ifadesini bulan kendiligindenci ey-
lemini, sendikalist 5zySnetimle ve sosyalist toplumsal elegtirme
ve planiamayla bagdagtiran Korsch, sosyalizmin yanyana, ama
birbirinden kopuk duran 6felerini bir araya getirmekie, yani
gerek hedefi, gerekse hedefe yonelik "pratigi” kapsayan bir ve
ayni anlayi§ alinda toplanmaktadir ki bu anlayig, onu "dofru-
dan" ve "sanayici" demokrasinin en parlak kuramcilanndan biri
diizeyine ylkseltiyor (4). Korsch'u, guralar sisteminin #topist-
ler gibi en kusursuz modelini, 6mefin "kiigik ¢apli kastlardan
olugan bir sistemi" tasarlayip duran kuramcilar arasina koyama-
yiz. O ig¢i urasinda iggilerin §zerk davraniglanimn ifadesini go-
riiyordu. Bu davranig, mevcut tarihsel duruma 6zgii 6rgiitsel bi-
¢imin “pratikic” ulaguf ve aldifr bigimdi. (5). O, 1919'da
sosyallegtirme programi derken Marksizmin "uygulanmasi”nt
anlamaktadir. Teoriden pratie gecisi iggi hareketi bdyle ger-

3. Was ist Sozialisierung? (1919) ve Das Sozialistische und syndika-
listische Sozialisirungsprogramm, bak Der Sozialist, 1919.

4, "Ureticiler ve iggi stmfinin gikarlanna uygun diisecek her sosyalles-
tirme hangi sekle bidriiniirse biiriinsiin su gerefi yerine getirmek zo-
rundadir; Tgcilerin ytnetime kendi meselelerini ynetircesine katiima-
s1 ve dolayisiyla toplum tarafindan verilen iiretme gtrevini yering
getirecek tarzda birlikte c¢aligmalan,” bak Sozialisierung und
Arbeiterbewegung (Ozgiir Almanya Yayinlar1) Hannover 1919,

5. bak Revolutionare Kommune (Die Aktion, 1929 ve 1932) ve
Arbeitsrecht fiir Betriebsrate, 1922,
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ceklestimmeliydi. Ama 1918/19 devrim hareketinin olumsuz gi-
digi, ggli sosyalist ig¢i hareketinin, Marksizm'den yana olma-
sina ragmen, Marksizmin kendisine yiikledigi ve kendisinin de
"kuramsal” olarak kabul ettigi tarihsel roli iistlenecek durumda
olmadigim gosteriyordu.

Korsch'un getirdigi sorunsal igte bu tespitten kaynaklamyor
ve onun tim eseri boyunca bir kilavuz iplifi gibi uzamp gidi-
yor. Isci hareketinin ugradifi bagansizlifin nedenini o, "dzncl
biling"in "nesnel” tarihsel durumun gerektirdigi anlayigin geri-
sinde kalmasinda goriiyordu. 1918'de sosyalizme gegis yolunda
hig bir engel yoktu, ama firsatlar kullantlamamigtt, "¢iinkd kul-
lanilabilmesi igin gereken sosyal psikolojik kosullar hepten ek-
sikti. Biiyiik ¢ofunlugun sosyalist bir ekonomik sistemin ger-
geklesebileceffine inanci kesin degildi. Bu inang, anlacak ilk
adimlann nitelifi konusunda hig¢ bir zaman saydam bilgilerle
donatnlmig sayllamazdi”. Kisacasi bagansizhifin nedeni, her
seyden 6nce Marksizmin "bilimsel bir bilgi sistemine dogru ge-
¢irdigi bigim degisikliginin sumf miicadelesiyle kuracafi dogru-
dan bir takim baglardan yoksun olusuydu." Marx'int diyalektik
bakig agisim, yani gergeklifi "kavramak” ile “degistirmc”nin
devnmci bir pratik sirasinda birbirine denk digtiigd gdriigind
I1. Enternasyonal'de hig bir Marksist kavrayamamigti (6). O ne-
denledir ki, "Biling"in (Bewusstsein) ve Varhifin (Sein) tarihsel
siireg icindeki iligkisini aydinlifa kavugturmak -—ve bunu
Marksizm dogrultusunda yapabilmek— ig¢i hareketinin ilerle-
yisi agisindan en dnemli gérevdi! Simf miicadelesinin 1920 bag-
lanndaki "pratik" diizleminde bunun anlami guydu: Marx'in 6§-
retisini "aktivist" bi¢imiyle yeniden iretmek ve bunu, §pretiyi
yayarak igcilerin "6znel" bilincini “nesnel” durumun dizeyine
yiikseltmek amaciyla yapmak, Iste bu girigime Korsch yazdif
bir dizi g¢aligmalarla (7) ve "pratik siyasal" faaliyetiyle 6nayak

6. Korsch, Grundsatzliches iiber Sozialisierung (bak Die Tat, 1920)
baghkl: makalede 1918 devrimci hareketinin ayrintilt elestirisini
yapiyor,

7. bak Die Quintessenz des Marxismus, Kernpunkte der materialistisc-
hen Geschichtsanffassung ve Marx'in Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei yazisina giriy (hepsi 1922 tarihli. Ayrica
Die Marxsche Dialektik (Inprekor, 1923) ve Uber materialistische
Dialektik (Die Internationale, 1924). Bu son iki yaz ile
"Kempunktz..." burada Marksizm ve Felsefe adlh kitapta yer aliyor.
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oldu. Bu gabalar gergevesinde yer alan ve Snemli oldugu kadar,
Korsch'a uluslararast diizeyde bir kurama niteligini kazandiran
yazilan "Marksizm ve Felsefe"dir. Marx'in tarihsel ve diyalek-
tik yontemi Marksizmin tarihinde ilk kez burada Marksizmin
kendisine uygulaniyor. Bu eserdeki konulan gdyle siraliyabi-
liriz:

1) Marxin aslinda §znel olan devrimci kavraminin sadece
nesnelci bir gelisim kuramina dogru geriye dii§iip yok olmasi
veya gerilemesine yol agan gergekgi (reel) tarihsel nedenler.

2) Bu "bigimsel yap: déniigiimiin"tin iist yap: kategorilen i-
¢inde diigjince tarihi agisindan analizi ki Marksizmin felsefeyle
iligkisi burada somut bir "aract" roliinii oynuyor ve iligkinin an-
lamu1 boylece sergileniyor. Korsch, Marksizmin felsefi igerigini
kavrayamamanin onu tSrpiileme veya yavanlagtirmarun araci
haline geldigini gdsteriyor.

Boylesine degisiklige ugratilmig bir Marksizm agisindan ba-
kilinca teodi ile pratik arasindaki gergek baglami gdrmenin de
olanaf kalmiyor. iste Marksizmin felsefeyle gergek iligkilerini
berraklagtirmaya bunun igin gerck var, yani "sahtelegtirilmemig
veya saptinlmamiy” Marksizmi yeniden kurmak igin!

3) Marx'in Ogretisinin yeniden ingas: ve Marx'in "diiglince
diinyas1” mn oynadigl, ama Marx'in ¢omezlerinin anlayamadif
roliin vurgulanmasi.

Marx't anlamaktaki biiyik tnemi agisindan, eser klasik
Alman felsefesine, Gzellikle Hegel'e bagvuruda bulunuyor.
Diinya tanhi, Hegel felsefesinde diinyamn "igindeki hazir" (im-
mannent) mantifin gergeklesmesi anlamina geliyor. Bu gercek-
legyme "fikir" (Idee) ile bu fikrin kendisiyle bagdagmayan "belir-
me bigimleri” arasinda kendini durmadan yeniden iireten
"celigki"nin kogulladihs diizenli bir geligme siireci iginde olu-
yor. Bu agidan yola ¢ikan diigiinme ybntemi elestiren ve dev-
rimci bir yontemdir; "pozitivistler” gibi dofruyu ve hakikati
dogrudan verilenlerin dtinyastnda buluyor degildir. Tam tersine
bunu —gergeklii daha derinden kavramaya yOnelik spekiilas-
yonlan kullanarak— kavramin kendisinde arayip bulur; ¢iinki
"kavram" varligin (sein) dofasindaki nesnel olanaklan ifade
etmektedir.

Eger "varlik" kendi "kavrami" ile 6zde§ degilse, heniiz "ha-
kiki varlik" degildir. Igte felsefe de bdylece "siyasal”, yani "pra-
tik"e doniik bir ¢ehre kazamyor. Hegel'in radikal 6grenciler
felsefeden bunu anladilar ve felsefeyi, bylece "kendisi ile gaki-
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san" (Wahre) gerceklik (Wirklichkeit) gcklinde, geri kalmig
Alman sosyal iligkilerinin kargisina oturttular. Ciinkii felsefe
burjuvazinin devamci hareketiydi ve ifadesini "diigiince bigimi"
olarak buluyordu.

Burjuva sinifi gegen yiizyihin karkl yillannda devrimciligini
yitirince bu diigiince tarz: terk edildi. Burjuvazinin devrimci e-
gilimi ve ybntemleri, bu kez Marx ve Engels'in, yine burjuva
toplumunun bagnndan gikan iggi simfinin ¢abalannda ifadesini
bulan bilimsel sosyalizmi ¢ergevesinde suirdiinildi. Ama "fikrin
veya digiincenin kendinden kaynaklanan diyalektik hareketi”
yenine Marx ve Engels, tarihin —iiretici giiclerin geliymesinden
ve bu giiclerle uretim iligkileri arasindaki geligkilerle kogulla-
nan— gergek hareketini koydular. Onlar kendi &fretilerini artik
felsefe olarak g&mmiiyor, sadece maddeci bir bilim olarak anli-
yorlardi. Bu bilime kendi “6zgiil bi¢imi"ni ancak Hegel'den al-
diklan idealist diyalektikle verdiler. Bu 6zgiil bicim ne meka-
nikgi ya da doga bilimci (materyalist) bir materyalizmden ne de
pozitivizimden kaynaklamyordu. ,"Fikir” bu siirecin digina ¢ika-
nlmadi. "Toplumsallagmi§” insamn, tarihse] sliregte reel "nesne
olan §znenin" diigiincesi olarak fikir, simdi gergekligin "nesnel-
lesmig" pargasi olarak "materyalist” bir kilifa biirinmektedir. O
bakimdan tiretim iligkileri ile liretici giigler arasindaki “geligki"
de aym zamanda "nesnellesmig olarak” belli bir bigimde orta-
ya gikayor ki bu bigim, toplumun ekonomik yapisiyla kogullan-
mi§ antagonist siuflann birbiriyle ¢eligen diisiince tarziannda
ve smif miicadelesinde beliriyor. Idealist diyalektigin, gergek-
lik ile kavram arasinda sadece saptamakla yetindigi "geligki”
bu kez diisiinen ¢znenin bu kendi ¢eligkisinin toplumsal temeli-
ne kars1 yonelttigi "faaliyet” ile aruk gergeklik diizeyinde yok e-
dilebilir. Proleterya denen tarihsel bir Sznenin diigiincesi ile ey-
lemin birbiriyle muhtemel gakisma ya da Ozdeglesmesi Marx
diyalektiginin 6ziidiir ve bu diyalektifi devrimci ve aktivist (ey-
lemci) bir yontem haline getirir. Proleterya kapitalizmde, daha
ileri bir toplum dogrultusunda nesnel olarak mevcut olanaklan
tamdifinda ve bu olanaklan, kendi 8znel eylemiyle gergeklik
haline getirdiinde, "klasik Alman felsefesinin mirascisi ve ic-
racis1” olmug olacakuir.

Korsch sunu gosteriyor: "Biling diyalektifinden, doganun ve
toplumun materyalist diyalektifine gegigin” Gzinii (Engels)
“Marksistlerin ¢ofu" anlayamadi. Felsefeyi red etmekle Marx
ve Engels, enu =gdmezlerinin sandiklan gibi— igi bog bir dii-



siinceymis gibi kenara itmediler. Tam tersine onlann bu reddiye
ile yaptiklan sey, "felsefenin elestirel” bakig agisindan proletar-
yanin "pratik-clegtirel” bakig agisina ySnelmekti, ama bu eninde
sonunda "felsefenin iptali” anlamina gelecekti. Ancak buradaki
amag bu felsefenin yerine diyalektik- olmayan ve soyut bir po-
zitif bilim sistemi koymak degildi. (8)

Ote yandan Marx bilinci hi¢ bir zaman sal{-yansima vcya
gercekligin  yansimast  olarak  gommiiyor.  Diyalektik
Materyalizm agisindan aslinda "Biling ile Gergeklifin ¢akigma-
s1" 6nem tagiyor. Omegin, kapitalist ¢cagin materyalist iiretim i-
ligkiteri, ancak bunlann... bu ¢agin bilincine yansidiklan biling
bigimleniyle ¢akigtrlar ve bu biling bigimleri olmadan gergeklik
kazanamazlar, (9). Toplumdaki ekonomik tabana y&nelik hare-
ket nedeniylc "zihnin ideolojik alanda meydana getirdigi hare-
ket" fuzuli olmaktan kurtuluyor. Buna gore, felsefenin (bu
arada tiim burjuva bilimi ve ideolojilerinin toptan) "iptalini”
Marx'da oldufu gibi, toplumsal miicadelenin biitiin bir gag1
kapladif bir siire¢ olarak anlamak gerekiyor. Ama felsefe, bu
siire¢ boyunca gergeklifin, ekonomik iligkiler gibi, gergek bir
pargast olmaya devam edecek (10)

Biitiin biling bigimleri "kendi 6zgiil tarzlannca burjuva top-
lumunun biitiiniini olugturuyor... Hepsi bu toplumun ekonomik
yapisina tekabiil eden zihin yapisim meydana getiriyorlar.
Toplumun hukuksal ve siyasal tistyapisi da aym sekilde bu eko-
nomik yapi iizerine kuruluyor” (11).

Buradan Korsch su sonucu gikanyor:

Proletarya kendini "ekonomik" ve "siyasal” eylemlerle simir-
layamaz. Proleteryanin "felsefi" eylemini de igeren "zihinsel”
eylemiyle aym zamanda burjuva biling bigimlerine karg1 da mii-
cadele vermesi gerekir. "Bu bigimler, simdiye kadarki toplu-
mun pratik olarak tiimiyle altiist olusu paralelinde ancak o
zaman, hatta kuram diizeyinde bile asihp gegilebilir ve iptal o-

8. bak agafida Marksizm ve Felsefe, Dipnotlar 43-45,
9. bak a.g.e. Dipnot 69 baglaminda.

10. Materyalisi Tarik Anlayisi (Korsch'un 1924-32 arasi galigmala-
n)'mdaki ana teze uygun olarak felsefe gergekligin ekonominin daha
az "etkin" bir dfesidir.

11. bak "Marksizm ve Felsefe"nin son sayfalan.
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lurlar” (12). Iste proleteryanm gérii§ ve yontemlerinin birlegimi
olarak Marksizm bile 0 zamana kadar tapdif) "felsefi karakteri
"korumadan edemez. lste meselenin bu hala felsefi olan y6niinii
anlamamanin, gerek reel gerekse kuramsal tarih agisindan ola-
ganiistii 6nemi var. Marksizmin "6znel” ve "eylemsel” yam
Marksizmin iginden felsefe ile birlikte atilmig bulunuyor. Biling
de bu arada, tek bagma bir "gergeklik” samlan maddesel yagsama
siirecinin bagimsiz olmayan bir yansimas: haline indirgenmig o-
luyor. "Gergeklik" olarak kabul edilen “zihin diinyasi"nin top-
lumsal gergeklifin biitlinliyle olan diyalektik iligkisini kavra-
mak olanaksiz hale gelmigtir.

Korsch'un 8nce sadece fikirlerin tarihselliginden gikarsadif
bu gelismenin gergek temeli, gerci burjuvazinin Hegel felsefesi-
ne sirt gevirmesi paralelinde yer aliyor; ama bu temel, aslinda
II. Entenasyonalin parladifn dénemde onun devrimcilikle ilgisi
olmayan karakterinde yauyor. Inceledifi soruna bagh olarak
Korsch Marksizmi lig geligme safhasina ayinyor.Tarih sahnesi-
ne giktifr 1840’ yillardaki yapisal bigimiyle Marksizm, "canh
bir bitlin olarak kavranan ve eyleme giren sosyal devrimin"
(13) felsefi diigtincelerle —felsefeyi red etmesine rafmen —
tika basa beslenmig bir teorisiydi ve bu, onun devrimci geng isgi
hareketiyle iligkilerinden kaynaklamyordu. Hizli ekonomik ge-
lismenin bundan sonraki evresinde Korsch, bu bigimi koruma-
nmin aruk miimkin olmadifini belirtiyor. Hatta Marx ve Engels
bile, pratifi vurgulamaktan ¢ok bilimsel kuram galigmalarina a-
girhik vermiglerdi, ama onlann sistemi sosyal devrimin kapsam-
i bir leonsi olarak kaldi. Marx'in epigonlan, onun §fretisini
mekanikgi bir geligim kuramt haline getirdiler ki, bu mekanikci
kuram revizyonistlerin elegtirel savunmalarinda, Marx- orto-
dokslugu” halini aldi, dogmalagtinld.

20. yiizyilin bagindan ben yeniden giiglenen devrimci hare-
ket Marksizmin tigiincii sathasim baglatmig bulunuyor. Bu safha
Marksizmin bagtaki ilk sekliyle baglanti kurarken, onun baglica
temsilcileri de bu safhayr Marksizmin "yeniden ingas1” olarak
anhyorlar. Marksizmin felsefi yanina yeniden afirhk veren
kendi girisimini de Korsch bu safhanin iginde gériiyor.

Iste Marksizmin "felsefi yamm" vurgulamasindan 6tiiriidiir

12. Marksizm ve Felsefe, son sayfa
13. Marksizm ve Felsefe, Dipnot 31 baglaminda,



ki Korsch'un bu eseri ~—yani Marksizm ve Felsefe—
Marksizmin yeni bagtan Hegel felsefesine dogru yonlendirilme-
si olarak yorumlandi. Habermas (14) derinlere uzanan Marx a-
nalizinde gdyle yaziyor. "Marksizmin felsefi ¢gelerini Korsch,
bunlan daha ¢ok Hegelcilegtirme pahasina kurtardi." Buna kar-
silik biz gunu vurgulamak istiyoruz: "Korsch'un, Marksizmin
felsefi yanimi yeniden ingasi1 veya yeniden-liretmesi eninde so-
nunda felsefi bir ¢ergevede degil, ampirik-bilimsel bir gergeve-
de gerceklestinlmigtir, "Zihinsel diinya", pozitivizme bofulma-
mi§ bir deneyime agidifi sekliyle, tiim manuksal sonuglan
acisindah nesnel bir gergeklik olarak ele alinmalidir. Korsch'un
attifh yeni adimlar, Gzellikte sonradan gelistirdifi Hegel analizi
de bunu kamthiyor. Marksizmin, "Marksizmin ve Felsefe” de
girigilen yeniden inga edilig tarzim "pratik™ uygulamalann "de-
neysel olarak™ yeniden sinanmas: ve elestirel bir Marx analizi-
nin baglangici olarak gdrmek, Korsch'un diigiincesine daha
yakin diigiiyor.

Burada Marksizmin tarihisel diizeyde 6zgiil yapisal bigimi,
tarihsel dlizeyde 6zgiil (yant devrimci) bir durumla bagianusi o-
raminda yeniden inga ediliyor. Marksizmin, Marx-yorumlu bir
kapitalizm gafimi kapayan biiyiik bunahm iginde, Marksizmin
proletaryanin eyleme doniigmii§ bilinci haline gelmeyisi, bizi,
"Marksizm ve Felsefe"de savunulan tarihsel ve elegtirel agilar-
dan muhakkak ki degisik bir Marksizm anlayigim ele almaya
gotiirecekdtir.

1923'deki devrimci parntinin  pratifi Korsch agisindan
Marksizmin kuramsal olarak "yeniden ingasimin" dogrudan so-
nuglan idi. Rosa Luxemburg'un 8grencilerinin abartarak savun-
duklan "kendilifindenlik"e (spontanlik) karg1 Korsch o zaman-
lar Lenin'in goriigini destekliyordu. Devrim giindemde ise,
"parti de simfsal duruma uygun bir diigiincenin gozle gorilir
yapisal bigimi” olacakti. "insanin siyasal eylem ve pratigini"
Lenin de bOyle" pratife 6zgli nesnel gergeklik igindeki” bir
eylem olarak anhyordu. (15).

Ama Korsch bir parti aygiimin egemen olmasim higbir
zaman hakli gbrmiiyordu. Parti, onun igin, i§¢i §dralannin "dog-
rudan” demokrasisini ger¢eklegtirme yolunda bir arag olmaktan

14, ]. Habermas, Theorie und Praxis, 1963, 5§.330.
15.bak Lenin und die Komintern (Die Internationale, 1924)
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Oteye gidemezdi. Devrim dalgasinmin tavsamasiyla birlikte anla-
sidt ki, Avrupadaki Sol-Marksizmin giralar demokrasisine
ozgu fikirlert Bolgevik parti gorigiiyle bagdasamazdi. Aynca
Rusya'da devrim-sonras1 devletin diigtiigii 6zgiil zorunluluklar
da 6n plana geciyordu. Orada olan geyler, Korsch agisindan,
yanhg bir sosyalist politika degil, Bati-Avrupa is¢i hareketiyle
onak bir gizgiye getirilmesi olanaksiz tarihsel bir takim gelis-
melerin ifadesiydi. O bakimdan 1917 Rus Ihiilalinden yana ol-
dufunu inkdr etmese bile Korsch Ban Avrupa sosyalizminin
sovyetlerle kurduu siki baglan siirdiremeyecegi sonucuna
vardi. "Kararh solcular'in &nderlerinden bin olarak 1926'da
Alman Komiinist Partisi'nden (KPD) atuldi. Goniiglerini, kendi
yaymladifn ve Reichstag'tan, tam aldig ¢denekleriyle finanse e-
dilen "Kominist Politika"da savunmaya (1926/27) basladi.
Nedir ki Moskova'dan bagimsiz bir Marksist parti yaratma ¢a-
balar bagansiz kalacakti. (16)Kirkli yillann sonunda anlagild
ki, akeivist (eylemci) Marksizmi ig¢i simfl iginde yalmzca bir a-
zinlik, o da ancak kisa bir siire igin kabul ediyordu. Korsch,
kendini upki1 1850'de Marx ve Engels'in karsitastiklan, yani bir
devrimin bastinhp kapitalizmin yeni bir trmanig evresine girdi-
gi kosullarda gorityordu.

Korsch gimdi Marx ve Engels'in ¢gabalanmn bu ikinci safha-
sinda, yani onlann §gretilerini —pratikteki o dofrudan baglar i-
¢inde olmaksizin— genclde daha ¢ok elegtirel bir kuram ve
bilim olarak geligtirmeyi siirdiirdilkleri safhada yerini alacaku,
¢inki onun sorunsallan artik tarihsel kogullarla birlikte
degismisti.

Gelismekte olan kapitalizmi derinlemesine analizlemek ve
bunu, proleteryanin hak ve esitlik hareketini siirdiirebilecegi
nesnel kosullan aydinlatma amaciyla yapmak Marx igin 6n
planda geliyordu. Oysa Korsch igin birincil konu, dogru diiriist
bilgilenme ve davranmamn yoluna set ¢geken "Marksist" ideolo-
jilerdi ve galigmalannin ilerdeki seyn i¢inde, Marksist sistemde-
ki ideolojilen veya bu arada sistemin ideoloji halinde taglagmig

16. Korsch, USPD (Bafimsiz Alman Sosyalist Partisi)nin KPD ile bir-
lesmesine daha bastan beri kargiydi. Bunun nedeni, 8zellikle partinin
yanibasmida konspiratif bir drgiitsel aygiun kurulmasini Moskova'nin
"21. maddeyle” talep etmesiydi. O bunu parti demokrasisini ¢tkertici
bir tahrik olarak gdriiyordu. Bak "Revolution for what?" (Living
Marxism, 1941)
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bSliimlerini irdelemek istiyordu. O nedenledir ki bu gizgi en
basta yontemin teoriye ve teori ile gergeklik arasi baBlamalara
uygulanmasi dofrultusunda geligti. (17). Ama bunun yamnda,
bastirmakta olan "pratik" bir grev de vardi: Yeni bir toplumsal
fenomen olarak teori agisindan 8nemli sonuglar dofuran “dev-
letgi" kargi-devrimi piiskiirtmek.

Korsch, kapitalizmin I. Diinya Savagindan sonra ugradifi
derin sarsintiy1 izleyen kargi-devrimin, gegmigteki klasik kargi-
devrimlerden farkl bir nitelik tagidigim agikga goriiyordu. Bu,
bagimsiz her ig¢i hareketinin ulusal ve uluslararasi diizlemde
boynunu uzun bir silre igin sakat birakacak "nleyici” bir kargi-
devrimdi ve bunun siyasal bigimi "totaliter" rejimdi, ekonomik
tabanda ise "tekelci sermayenin devletgi tekel sermayesine
doéniigiimiiydii” (18).

Emperyalist totalitarizm Korsch agisindan (lkinci Diinya
Savagindan sonra da) ¢agimizin belli bir karakteristigidir. (19).
Kapitalizmin yapisindaki yeni egilimlerle Fayizm de tam bir
bagdagma igindedir. "Fagist devlet modem bir devlettir", “simf-
It devletin simfli devlet bigiminde (yeniden, Y.Q) {iretitmesi-
dir." (20). Rusya'daki gelisim Korsch igin uluslararas1 diizlem-
deki bu kargi-devrimin bir fargastdtr. Eger Sovyetler
Birlifinde, Marksistlerin Fransiz ihtilaline benziyor diye bekle-
diklen "temmidor” olmadiysa, bunun nedeni, burjuva egemenli-
ginin "klasik bigimi"nin aruk diinya 8lgiilerinde k6hnemig kol-
masindan kaynaklaniyor. Restorasyon, Rusya'da yeni, yani

17. Korsch 22.3.1930 tarihli bir metubunda, "Varlik (-olgusu) (Sein) ve
Biling (-olgusu) (Bewusstsein)" konusunda materyalist tarih agisindan
kapsamli bir kitap hazirlamakia oldufunu yaziyor. “Burada samiyorum
senin §u problemini gdzebilecegim: Bilinci, dteki toplumsal gergeklikler
baglamunda toplumsal bir gergeklik olarak ele aldifimizda, “dogru” ve
“sahte" bilingten ve de bir ideolojiden, iistelik bigim ve igerik mistigini
veya "ebedi deferler” metafizigini kangtimadan, nasii s6z edilebilir
problemini..."

18. bak State and Counterrevolution (Modern Quarterly, 1930).

19. O zamanlar eilim halinde gorilebilen ve ulusal bagimsizlik hareket-
lerinin sonuglari kargisinda yer alan "yeni-somiirgeci” kargi-devrimlen de
Korsch Filipinler 6megi baglaminda ana gizgileriyle sergilemektedir. bak
“Indaependence comes to the Philippines® (1947), Yeni Bask,
"Alternative”, 1965

20. bak Thesen zur Kritik des faschistischen Staatsbegriff (Ber Gegner,
1932)
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totalitarizmin genglegtirdigi bir bigimde gergeklestirildi (21).

Bu analizi elbette bunun karsi-devnimi pratikte siyasal so-
nuglanyla etkilemek istedigi tarihsel baglam i¢inde kavramak
gerekiyor. Kargi-devrimlenin Korsch tarafindan betimlenen ilk
safhasim bir ikincisi izliyor ve bu safhada, kapitalizmin siyasal
giiclenisi ileriye dogru yeni bir geligme dogrultusunda siiriiyor.
Korsch bu safhanin analizini daha fazla geligtiremedi. Ama go-
niniige bakilirsa bu satha onun analizine ters diigiyor. Ciinkii bu
giiclenigin veya yeniden yiikseligin temeli hi¢ defigsmiyor, bu
temel yine devlet olanaklannin ekonomide ve toplumda onun
gosterdifi bigimde yayginlagmas: olarak siiriip gidiyor. Bu ola-
naklann kullanihis1 gergi degigik kosuliarda; ama daha az bar-
barca oluyor. Tarihsel maddeci elestiiden ayrica Sovyetler
Birligindeki iliskilerde meydana gelecek degigiklikleri hesaba
katmasi da istenmektedir.

Korsch'un elestirel makalelen ise ilkin "Marksizm ve
Felsefe"de baglatilan galigmay: siirdiiriiyor. Kautskyanizm'i in-
celeyen kesin hiikiimli bir makalesinde, Alman Marx-orto-
dokslufunun beyni sayilan Kautsky, son agamasinda yontem o-
larak hepten natiiralist bir materyalizme ve igerik olarak erken-
liberal burjuvazinin konumuna dismiig olarak sergileniyor (22).

Korsch bu ¢ergevede ilerleyerek tarihsel materyalist bir ideo-
loji kuramu gelistiriyor ve bunu, sonradan Marx'a uyguluyor ve
kendi gbériglen ile “pragmatizm” arasipa sumr gekiyor:
Marksizm'in, //.Enternasyonal partilerince ve onlann diyalek-
tik-dis1 sahte devrimci gelisme kuramlanna 6zgi giidiik bigim-
de kavranmasi ilkin olafaniistii pozitivist bir iglev gdrdii deni-
yor. Marksizm, itk bagtaki yapisal bigimiyle, 1860'dan beri yeni
yeni geligen ig¢i hareketlerinden hig bir sey edinemezdi ve iiste-
lik "sinif bilincini gelistirici bir ara¢ ve idelojik bir bag" olma
iglevini yerine getiremedi. Oysa pratife daha uygun bir kuram
geligtirmek o zaman bile miimkiindii ve bu, hareketi daha gelig-
tirebilirdi. Ustelik Sahte-devrimci ideoloji 1. Dilnya Savagi son-
ras1 bunalim sirasinda, proletaryanin gergekteki olguniuk dere-
cesini bile abart1 ve Sol'u yalmsg bir pratige siiriikledi. Bu prank
geligmenin sonraki agamasinda vahim sonuglara yol agacakti!

21. bak Restoraiton or Totalisation? (Intemnaional Correspondence, 1946).
Korsch ile Bercht'in uzlagamadiklan noktalardan biri Rusya'daki geligme-
lerin degerlendirilmesi konusundayd..

22. bak Malerialistisch Geschichtsauffassung, 1929
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Korsch hergeyden dnce Sovyet Marksizmi (23) ve onun fel-
sefi temelleriyle, Lenin'in "Materyalizm ve Ampiriokritisizm
"ini tarbgtyor. Marksizmin Rus Marksistlerince yeniden ingasi,
diyor, Marx'la degil, "Ortodoks Marksizm"le bag kurmaktadir.
Marksizmin Rusya'da bambagka bir iglevi vardir; Qrada ideolo-
ji halini almistir ve siyasal biirokrat y®netici tabakasi geri-
kalmg bir iilkenin sanayilesme ve modernlegmesini ve kendi
Onderlik taleplerini bu ideoloji altnda gergeklegtiriyor (24).
Marksizmi kavrama bigimleri arasinda “"Antonio Labriola"mn
kavrayigl "sanayi proletaryasimn devrimei kuramsal talepleri-
ne" en uygun diisenidir. Fransa ve Italya'daki iggi hareketinin u-
lagtig1 ydksek diizey yansimasim bu kavrayigta buluyor. Alman
Marx-Ortodokslugunun Plehanov'a yaslanmasi ise "6ziindeki
burjuva-devrimci karakteriyle geri kalmig sayilan doffuya yas-
lanmak” demektir, Bu yaslanmig "sanayi proleteryasmin kuram-
sal ve pratik talepleri kargisinda tabam yaglayip sivismakir”
(Labriola'yla ilgili degerlendirme, 1920, yayintanmadi).

Yiminci yillann sonunda yaymladifn Marksist Tarih
Anlayisi giderck Marx elegtirisi haline geliyor (25). Korsch igin
Marksizm, artik burjuva devriminden proleter devrimine giden
dénemegcte yer alan bir "geg¢ig olay1"dir, "proleteryanin biling-
lenmesini baglatan (ve burjuva biling igeriklerinin sayica agir
bastig1) gegici bir bilinglegtirme bigimidir” (26).

23. bak Marksizm ve Felsefe'nin ilk sayfalan

24, Marx'm kavramlannin Rus toplum sistemine gdre yeniden yorum-
lanmast konusunda bak Paschukanis, Aligemeine Rechtslehre des
marxismus (Griinbergs Archiv, 1930).

25. "Devrimci teorinin ilgili ddnemde ideoloji olarak bilriindii yapi-
sal bigim iggi hareketinin gelisen pratigi arasindaki iligki™ acisindan
da gegerli olan" diyalektik, iiretici giicler ile toplumsal Gretim iligkile-
n arasindaki iligki agisindan genelde gegerli olan diyalektiktir ve bu,
tiretici giiclerin belli bir geligme agamasinda mevcat iretim iligkileriy-
le diigtigi ¢eligkide yawar". bak Korsch, Materialistische
Geschichisauffassung (1929), son sayfalar.

26. "Benim igin Marx ashinda bir gegig olay, burjuva ve proleter dev-
rimleni arasinda 1850’1 yillann ddniim noktasi. Ama burjuva hareketi-
nin 1850 sonras1 bir art-tarihi de var elbette, iistelik ig¢i hareketinin
kendi iginde. Aym sekilde ig¢i hareketinin de 1850 dncesi bir 6n-tarihi
de var. Ustelik burjuva hareketinin kendi i¢inde. En dnemli sorun bu
iki hareketi birbirinden ayngtirma sorunudur ki aradaki aynm gizgisi
de Marx'm eserinin tam ortasindan gegiyor™ (7.12.1929 tarihli mektup).
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Korsch elegtirilerinin ilkin Marx'in devlet 6gretisini, dolay-
siyla onun siyasal pratik yontemini hedef almasi, kapitalist iil-
keler ve Sovyeder Birligtindeki devletgi kargi-devrimlerle ilgili-
dir. Korsch bu iki gehsmenin de, Marx'm kuram ve pratifi
dolayisiyla, engellenecek yerde hizlandirilmig oldufunu savu-
nur. Bunun nedeni de Marksizmin bagnnda yagayagelen burju-
va "jakobinist" 6gelerde yatiyor (27). Bu Ggeler, devletin sosya-
lizm iginde oynayacaf role birincil bir tercih tamimasina neden
olmuglardir ve bu rolu, sonradan fagist totalitarizm iistlenip bi-
lingli bir anti-sosyalist tdeoloji haline getirmigtir. Bu tehlikeden
kaginmak igindir ki §zgiirliikgii sosyalist bir hareket devletin ig-
levini kisitlamak zorundadir. Komiinler bile ¢ziinde bir burjuva
devlet bigimi sayilirlar. Oysa efer Marx, sendikalara "iggi simfi-
nin Srgiidenme odaklan olma” (Cencvre Sendikalar Karan,
1866) (28) islevini verseydi —tipki ontagag cemaatlerinin bur-
juvazinin odaklan olmas: gibi— Burjuva igenikli bir persfektif
de agilmig olacakti. Bu nedenledir ki, Korsch ig¢i simfimn 6zerk
eylem ve yaratisini, &zellikle o zamanlar Avrupadaki biricik
kitle hareketi olan ve simf bilincinin Korsch anlaminda canh ol-
dupu fIspanyol Sendikalizmini biyiik ilgiyle izliyordu.
Cumhuriyetgi Ispanyamin 1936'da giristigi kollektiflegtirmeler
onun igin ozgirikgi i§¢i eyleminin Omeklenydi (29).
Bakunin‘in "Devlet ve Anargi"sini ¢evirip yorumlamasi da bu
baglamda ele alinmalidir. Korsch, yeni 6rgiitlenme bigimlennin
sadece sinif miicadelesi pratigi baflaminda geligtirebilecegini
>Oyliyor, bu ilkesini "ig¢i giratan"nda gergeklegtirmis goniyor-
du. Bu glralar, hem birer "yonetici organ” hem de Korsch'un
dﬁtu psikolog Lewin anlaminda birer "kendini egitme orgam”

iler.

Korsch'un diyalektik y6ntem kargisindaki tutumu da bir o
i:adar elegtireldir: Marx'in diyalektik yonteme bor¢lu oldugu

7. bak Thesen iiber Hegel und die Revolution (Der Gegner, 1932).
lurada Marx'in "proletaryanin devrim teonsini” yaratufi, ama "bu ie-
orinin kendi temellerinden degil, burjuva devriminden harcketle sasil
peligeceBini gosterdigi” belirtiliyor.

8. bak Revolutionare Kommune

29. bak Die Spanische Revolution (Die neue Rundschau, 1931) ve
Collections (Zeitschrift fir Sozialforschung 1938). §.469. Korch
1931'de Madrid'teld Uluslararas: iggi Federasyonu kongresine konuk
olarak katilmign.



bunca 6nemli bilimsel goriglerden bunlara edebiyen bagh ka-
linmasi gibi bir sonug ¢ikanlmamalidir. " Yalmz o mistiklegtiril-
mis Hegelci bigimleriyle degil, Marx'in bunlan akiict yoldan
doniigtiirdiigli bicimleniyle de olsa, diyalektikte, Marksizmin as-
linda o devrimci ve keskin deneyimci anti-metafiziksel temel e-
gilimleriyle tam drtiismeyen cizgiler vardir” (30) Diyalektidin
—ampirik bilimlerdeki yontem geligmelerini izleyip— ayiklan-
maya ve yeniden diizenlemeye ihtiyaci var. Yoksa Marx'n ku-
rami geri kalmig sahte bilimlerle, mitolojinin ve sonunda reak-
siyoner ideolojinin bulamk karmagasi olmaktan kurtulamaz
(31). Marx'in 1850 yillann sonunda Hegel'e ikinci kez "yone-
ligini" Korsch pek kritik bir goriig olarak deferlendiriyor.
Burada sts konusu olan gey, diyalektifin uygulanmasindan
¢ok, kategoriler arast baglam "sergileme tarzidir". Bagka bir
deyisle, bu, gelismelerin gergek seyrinden dogan hayal kinkli-
ginin yol agtifi bir geriye yOnelig, burjuva devriminin gegmig
donemlerine dzgii felsefi bir yonteme doniigtiir.

Marksizm, toplum bilimlerinin "nesnelci” sistemi haline bu
felsefi yontem sayesinde ulagmigtr. Iste "Marksizmde kalint1 o-
larak yer alan bu felsefi mutiakgilif1'(32) artik  s6kip atmanin
zaman gelmigtir.

Marksist aragirmalann tarihsel ufukta symirh kalan sonugla-
nn dogmalagtirmak, Korsch'a gbre, iste bu felsefi mutlakgilik-
tan basliyordu. Geligmeyi ampink veriler yerine spekiilatif veri-
lere dayandirmak ve Marksizmle proleterya bilincinin —gimdi
degil, en azindan gelecekte— kagimlmaz olarak 6zdeglegmesini
mistiklegtimmeye kalkmak, igte biitlin bunlann nedeni hep bu
mutlakgilikt! O nedenle Korsch, Marksizmin felsefi yorumlarn
kargisinda, onun kesin deney-bilimsel ySndnd, aym zamanda
aktivist ve parti-yonlii tutumunu vurgular,

"Hegel'de Ampirizm" konulu (Ampirik Felsefe Demegi,
1931) yayinlanmamg bir konferansinda, Hegel'in Marx agisin-
dan 6zel Gnemini, onun ampink toplum aragirmalan alaninda
yaptifi oncii caligmalara baglar ve Hegel yniemi, der, modem

30. bak The Old Hegelian Dialektik and the New Materialistic
Science (international Council... for Theory and Discussion, Ekim
1937)

31. bak a.g. makale
32. Berlin Dersleri, 1930.
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doga bilimlerindeki aksiyomatik yontemlerden temelde hic de o
kadar farkli degildir. Diyalektik olarak kavramlaghrdi her be-
lirlemeyi Hegel, belli bir ampirik olay paraleline oturtmaktadr.
Korsch, bigimsel manuga benzer sekilde diyalektik bir hakikat
kavraminun olabileceffini kabul etmez. Ama Hegel'in deneyim
kavramina verdifi y6nii ve bu kavrama sagladif1 korkung ag:-
Iim veya geniglemeyi su yiiziine ¢ikanr. "Hegel'in deneyim kav-
rami, giiniimiizdeki dogabilimci deneyim kavramindan sadece
¢ok daha agilimh ve genig olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda am-
pirizmin gelecekteki gelisme agisindan Sznele dogru, yani bir
davranig olarak, insanin ve toplumun pratigi anlamindaki dene-
yime dogru ¢ok ama ¢ok 6nemli bir yfnclime isaret ediyor.”
Korsch, Hegel'i "diigiinen ve davranan §znenin" kesin ampirik
(deneyime dayali) diinyas: yolunda" belirleyici bir 6ncii olarak
goriyor.

Materyalist diyalektigin, Marksizmin kendi gOnigleri cizgi-
sinde ylrimigd bu gelismenin sonuglan "A Non-dogmatic
Approach to Marksizm" (33) adlh makalede biiyiik bir aciklikla
sunuluyor. Marksizm burada proletarya goriiglerinden kaynakia-
nan toplumsal bir eylem olarak sergileniyor. Tarihin kogulladif
~—ve smirl— ampirik bir fenomen bile etkinligini iggi simfinin
pratiginde ispatlamalidir. Ciinkii bu gorigler bu sinifin hedefle-
rini ifade ederler. "Marksizmin dogmatik ele alimisi Avrupada
bu sistemi —kisa birka¢ d6nemi gz ardi edersek— yiizyil bo-
yunca kisir birakmig ve ABD'ye yayilmasini engellemigtir. O
nedenle bu dogmalagtirmaya karsi, Marx'in teorisinden tam ola-
rak yine de diglanmayan ve tcoriyi, 6n plana gectigi kisa aralik-
larda simf miicadelesinin en etkin sildhi haline getiren elestirel,
pragmatik ve eylemci dgelere yeniden haklilik kazandirmak ge-
rekiyor." Makaleye eklenen dort "belge” Marksizmi dogmalara
saplanmadan kullanma talimat: nitelifi tasiyor. Diyalektik bura-
da, adi manuk kullanmir gibi kullamlacak bir "siiper manuk" gibi
degil, "6znelci” ve "akuvist" bir manuk olarak agiklamyor. Bu
mantik devrimci bir ¢agda simflann, gruplann ve bireylerin
yeni fikirleri yaratma geklidir; mevcut bilgi sistemlerim ¢oziig-
tiirme ve bunlan, "daha esnek bir L.stemle, daha iyisi, bagka hig

33. llkin 1946'da Politics'de yayinlanan bu makale Korsch'vn 1931'de
Almanyada ¢aliyma arkadaglartyla birlikte yilrittiiil bir aragtirmanin
sonuglarin ele almaktadir.



bir sistemle degis tokug etmeksizin ve diisiinceler geligmelerin
siirekli defisen seyrine hi¢ bir komplekse kapilmaksizin ser-
bestee uygulama tarzidir.”

Korsch'un elestirel ¢aligmalannin sonuglan "Karl Marx"
(Almanca elyazmas1 1936, diizeltilmig Ingilizce baskist 1938)
ve daha dar bir gergevede tzellikle "Why I am a Marxist"(Nigin
Bir Marksistim) (Modern Monthly 1935) adli eserlerinde yer
alir ve Marx sisteminin yeni yorumlan halinde derlenmigtir.
Proleterya bilinci ile Marksizmin felsefi-ontolojik 6zdesligi agi-
sindan burada arhik hi¢ bir dayanak noktasina rasttanmiyor.
Marksizm, sadece” materyalist toplum bitimidir, belirli toplum-
sal iligkierin kesin ampirik incelenisi olarak artik felsefi daya-
naklara ihtiyac: yoktur." (34) (35). Materyalist-diyalektik yOn-
tem, “davranma deneyimi ya da davraniy yoluyla deneyim"
katcgorisiyle genigletilmi§ olan ve tarihi tzgiillestiren ampirik
bir yénteme doffru geligtiriliyor. Bu geligtirilmi§ y&ntem, top-
lum bilimlerinin konusunun dogabilimleri kargisindaki dzgiillii-
glinii ag'klar, Bu yontem "eylemsel” yantyla tanihsel nesnede,
yani proleteryada nesnellifine kavugur. Ciinki proletarya ken-
dini, tarihsel stirecin (riint olarak, simf miicadelesindeki parti
olarak, toplumsal iligkileri kendi ¢ikarlan dogrultusunda degis-
tirerek kavrayabilir. Ozne roliindeki proletarya, teoriden bir dii-
sinme ve davranma (eylem) araci olarak, ama kendi araglan
icin yararlanabilir.

Korsch, teorinin proletaryamin goriiglenyle bilingli baglar
kurmasi, "parti 6gesinin materyalist bilime" katilmast (36) so-
nucunda (teorinin) nesnelligini yitiremeyecegini vurguluyor.

34, Buradaki ahnular "Karl Marx" baglikli makalenin Almanca miis-
veddesinden yapildi.

35. Bagka bir deyigle, Korsch "nesnelligini Marksizm ve Felsefe adl
kitabinda sergiledipi felsefeyi” gimdi "bir kenara itiyor". Ama felsefe
Herbert Marcuse'nin iistlendii ilerici iglevine ancak, "sonsanayi top-
lumu... sosyalizmi berbat bir tarzda geride birakup1" ve proletaryann
"pratik"” eligtirisintn yerini bir siire igin sanalgi ve intellektiiellerin ya-
paca1 sadece "teorik” elegtin aldify zaman sahip olabilir. Gergeklifin
degistiriimesine ytnelik bir ig¢i hareketinin aslnida keskin bilimsel bir
teoriye ihtiyact var. Adim adim geligen yapisal reformlarin eklemlen-
mesi ancak bu bilimsel zeminde radikal bir clestiriyle miimkitndr,
Ama bu elegtiri Marcuse'nin felsefe ile gergekiii yizlestirmesine
varan gosterigli bir k&tiimserlikten kaginmalicir.

36. bak A Non-dogmatic Approach
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"Kesin bir bilimin dogru bir ifadeden bekledigi bigimsel gerek-
lerin ¢apini, materyalist bir dogruluk (hakikat) kavramina gegti-
gimizde daralimaya kalkmamak tam tersine genigletmek lazim."

Dogabilimlerindeki keskin aragtirma ySntemleri 6megine u-
yarak tarih ve toplum araghmmalan ig¢in de &zgil yontemler,
yani "toplum aragtinmastna... 'ideolojik’ ciibbelerin iginden gikil-
maz karmagas: ardinda yatan gizli nesnel 6zii, dogabilimcileni
nasil yapiyorsa yle oldufu gibi saptamak olanagini veren yon-
temler geligtimeli" (37). Kesin bilimsel ybntemleriyle
Marksizm de simf micadelesinin amaglanina hizmet etmek iste-
digi igindir ki Marksizm gergevesindeki kuramsal genellemeler-
le vanlan yeni teorilerin her biri yine pratik etkinlik kriterine
aynen bagimh kihinmalidir, Teoriyi boyle pragmatik agidan ¢le
alirken elbette Dogruluk (Hakikat) kriterine uymak zorynludur.
Korsch bunu s6ylerken, dzellikle, kendisi gibi Marksizmin aktif
yamna afirhk veren Sorel ve Lenin'i kast ediyor.

Sorel'in, simf miicadelesini irrasyonel bir teori yoluyla ayak-
ta tutma deneyi proletaryay: fagist bir mitos ufrunda hazir ve is-
tekli hale getirdi, diyor. Lenin'e gelince, onun, teorileri proletar-
yaya yararli ve zararh olanlar diye yaptiffi aynm, Marksizmin.
Sovyetlerde buz tutmasina neden oldu. Proletaryarun yanhg ve
dogru teorileri birbirinden ayirma 6Szgiirliigii elinden alinamaz,
yoksa bunun bedetlini yenilgiyle éder, diyor Korsch.

Marx'n kavramlan "dogmatik zincirler" olmayip “araghrma
ve davranma yolunu gosteren tam anlamiyla anti-dogmatk
birer kilavuzdur”. Su "genel” tcoremlerin —Gmegin {iretici gli¢-
ler ve {iretim iligkileriyle ilgili yasalann bile tarihselligi ve dz-
golliigii vardir (38).

Marx, toplumun gelismesini hem diretici gii¢lerin ve iretim
iligkilerinin gelismesi hem de siuf miicadelelerinin tarihi olarak
gostermektedir. Ama sinif miicadelesi derken bunu, {iretici giig-
lerin zaman-dis1 genel diyalektiginin yavan bir gbriintisii olarak

37. Kurt Lewin'in psikolojide gelistirdifi alan teorisini Korsch bu
dogrultuda aulmig bir adim olarak gdrilyor: Sosyal bilimlerin amagcla-
nna uyarlandifinda bu teoriden Lanhsel dzgiilliikteki diyalektik stireg-
leri de nicel olarak kesin bi¢imde kavramas: bekleniyor. bak Kurt
Lewin ve Karl Korsch, Mathematical Constructs in Psychology and
Sociology (Journal of Unified Sciences, cilt IX,

38. bak Karl Marx: Das Kapital adh esere Korsch'un yazdif1 dnsdz
(Kiepenheuer, 1932).
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antamak yanhgtir. Burada daha ¢ok, Marx'in gretisindeki aym:
kdkten gelen iki ayri bigcim sbz konusudur, yani "Marx'in hem
nesnel hem 8znel materyalist d8retide kuramsal ve pratik kulla-
nmim agisindan igledigi bigimler ki proleter simf, bunlan, herhan-
gi bir anda gze aldify glirevi elverdiince kesinlikle ¢tzmek
icin arag olarak kullanabilsin® (39) Bu agidan bakarsak,
Marksizmden hareketle sosyalizmin galebe ¢almasimn gerekti-
§i sonucunu diyalekiik olarak ¢ikarmak olanakhi degildir.
Marksizm, ancak ig¢i stifimin eylemiyle iligkili olup bu smifin
kuramsal analiz ve pratikteki altlist edim yolunda yararlanabile-
cei bir toplumbilimidir. "Proletaryanin sosyal devrimi, toplu-
mun belli bir sinifi halinde obiir siniflarla miicadele veren in-
sanlann davranipdir. Bu davramgin iginde bdyle reel ve pratik
¢abayla baglanuli olan tiim olanaklar ve riskler yer aliyor” (40)
“Stratejik Oyun" teorisi bu gdniglerin bilimsel ve modem bir i-
fadesi sayir.

Korsch, Marx'in temel —ama ilerletilmesi gereken— kapita-
lizm analizini dogru buluyor. Igci sinifi —19. yiizyildakine o-
ranla daha degigik goriniimde olmasina ragmen— durmadan
gelisiyor; o nedenle "kargi devrim”in son bulmasi ve ig¢i hare-
ketinin yeniden yiikselmesi kaginilmazdir diyor. Ama Korsch
gelecekteki harcketin Marksizmin gimdiye kadarki anlaminda
bir hareket olacagim sanmiyor. Marksizmin gelecekteki roliiyle
ilgili aynnulan "Marksizm Uzerine On Tez" (1950) adh (41)

39. Engels'in Marx dgretisinin stizde tek-ydnlilliigiinil karsilikli erkile-
sim kategorisi yoluyla giderme girigimini Korsch bilimsel bir gerile-
me olarak red eder; ¢iinkil der, Engels’i ufrastiran sorun nesnelligini
su kosullarda yitirmektedir: Genelde ekonominin politikaya etkisi so-
runu yerini ekonominin hukuka, sanat ve kiltiire etkisi konusuna bi-
raktif veya tersine bu sorunun yerini tarihsel gelismenin belli bir aga-
masinda, belirli ekonomik fenomenler ile aym zamanda ya da
sonradan politik, hukuksal ve entelektiiel gelismenin Steki alanlann-
daki belli fenomenler arasinda ortaya gikan belirli iligkilerin aynnth
yorumu aldif1  zaman...

40. bak "Karl Marx", 1963, §.210.

41, "Nihai" bir yargiya varmak ancak bayan Hedda Korsch'un toparla-
dif1 "evrak-1 metruke” degerlendinildifi zaman miimkiin olacak. "On
Tez" Argumenis'da (Paris, 1959) ve Alternativide —yukarda belirtmig-
tik— yayinlandi. Yapilan clegtirilere ragmen Marksizm Korsch igin
—upk felsefe gibi— "nesnel” bir gergekliktir, "Marksizme tarihsel
anlamda bakmamiz gerektifi... agikdrdwr. Yine asikdrdir ki, tarihsel
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Ziirich yazilannda ortaya koyuyor.

Iste Korsch, Marksizmin proleteryanin teorisi olmay: gele-
cekte de siirdiirecegi goniigiinden burada radikal olarak kopuyor.
"Devrimci hareketin  yeniden-ingas1 yolundaki ilk adim,
Marksizmin kuramsal ve pratik Onderlik alaminda tekelcilik
yapma iddia ve talebini kirmakla baglar". Bugilinkii goriigline
bakilirsa, diyor, Marx "ig¢i simfinin sosyalist hareketindeki
onci, kurucu ve geligtirici kigilerden yalmz biri olarak" yer ali-
yor. Bu hareket iginde Thomas Morus'tan tutun giiniimiize ka-
darki bir siiri "“litopik sosyalister”, Blanqui gibi rakipler, hatta
Proudhon ve Bakunin gibi can diigmanlan, aynca Alman reviz-
yonizminin, Fransiz sendikalizminin ve Rus bolsevizminin ge-
tirdigi sonraki gelismeler de bir o kadar Snemli diyor.

Korsch'un Marksizmin kargisina koydufu baglica itirazlan
sbyle siralyabiliniz:

1) Etkiledigi iilkelerdeki geri kalmi§ ekonomik ve siyasal ko-
sullara bagiml olugu.

2) Burjuva devrimlerinin siyasal bigimlerine tutunup
kalmasi.

3) ingiltere'deki iligkilere gelecekteki gelismelerin modeli
imig gibi sosyalizme gegi§ yolunda nesnel bir 6n kogul olarak
kayitsiz sartsiz kabullenmesi.

4) Devletin roltine agin agirlik tammasi

5) Kapitalist ekonomideki gelismeyi iggi siifimn sosyal
devrimiyle 6zdes tutarak mistiklegtirmesi.

6) Is¢i simfimn 6zgiirliik veya hak egitligini belirsiz bir gele-
cege eneleyerek sosyalizmi iki safhaya bSlmesi.

"Marksizmin Rusya'ya ve Asya'ya aktanldir su yeni bigi-
mi"nin temelinde proletaryanin esitlik hareketi agisindan yeter-
siz kalan bdyle bir tulum yer almaktadir.

Oysa Marksizm bu arada devrimci bir teori olmaktan ¢ikip
bir ideoloji haline gelmigtir; hem sdmiirgelerdeki devrimlerin
hem de geni kalmig iilkelerdeki sanayilesme siirecinin yararlan-
difn bir ideoloji.

Korsch, Marksizmin bu degisik islevini elegtirel diizeyde ele
aliyorsa bu elbetie Rusya, Asya, Afrika ve Giney Amenkadaki
devrimci hareketleri proletaryanin "inangli” harekeli diizlemin-

anlamda bakugimiz bir gey bu yidizden bizim igin bugiin teorik ve pro-
ik diiz%ydc mevcut ve anlamh olmaktan geri kalmaz" (7.12.29 tarihli
mektup).
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de kinamak demek degildir. O bu harcketlerle sadece modern
igel sinifinin bu harcketlerle dofrudan tzdeglesmeyen esithik
hareketini ayni kuramsal gergeveye oturtma girigimlerini ve bu
girisimlerin modemn iggilerin tarihteki 6zgilil durumunu gozoni-
ne alamamasini elestiriyor. O nedenledir ki Korsch, tecori ve
pratiginin birligini tarihin her aminda ve yerinde gergeklegtirebi-
{ecek "Pliralist” bir materyalizm istiyor.

"Kargi-devrimci gagin” heniiz kapanmamig olusu ve ig¢i ha-
reketinin iled kapitalist tlkelerdeki glicsiizlifii, sosyalizme
gegis sorununun soyut diizlemde ele alindif: "On Tez" yazila-
nnda ifade ediliyor. Korsch su saptamayla yetiniyor: "Ig¢ilerin,
liretim araglan iizerindeki tekelci miilkiyetin kendini tasfiye ¢-
dercesine girigtigi serbet rekabet sonunda terk ettiffi konumlara
yerlesecek olmasi, onlarin yagamlarin: yeniden-iiretmelerini be-
lirleyecek kosullari yaratmaz... Bu belirleyici kosullar, ancak,
biitiin diglanmig stiflarin bugiin her yerde tekelci ve diizenli bi-
¢imde yonlendirilen iiretime planli miidahalesinden dogabilir"

Bu, bir yandan ig¢i hareketi iginden yandaglar bulan Yeni-
Liberallesme'ye kary1 kesin bir reddiyettir, 6te yandan da sosya-
lizme gegis yolundaki klasik tasanmlann gegerligini tekelci ka-
pitalizmden memnun olmayan tiim katmanlann birlikte davra-
nig1 sonunda kugkulu hale getirmektedir.

Sonug olarak "Ziirich Tezleri" Marksizmi elestiri yolunda a-
tilan en u¢ adimlan olusturuyor. 1956 tarihli mektuplar aym
¢izgiyi izlemiyor. Korsch bunlarda, Marx-Lenin-Stalin gaginin
yaganip gitmesiyle birlikte yok edilmig gdriinen "Marx digiin-
cesini" kuramsal olarak yeniden-inga etme planindan sz edi-
yor. Ustelik Korsch yalniz Rusya, Polonya, Macaristan ve
Yugoslavyadaki" kdkli deffismelere” degil, heniiz sinirnna var-
maktan gok uzakta olan Asya (42) ve Afrika'daki geligmelere
de biiyiik imitler bagliyor. "Onderlerinin (Stalin) yok olup git-
mesiyle birlikte 0 ¢etenin de sonu geldi ve yarattiklan her gey
gok kisa zamanda ve hizlanarak pargalanip gidecek". Ziirich
tezleriyle Korsch gu dofruyu vurguluyor: Gelecegin sosyalist
teorisi, Marksizmin gegmigteki yapisal bigimlerinden birinin
yeniden ingast olmayacak; tam tersine, Marx'in tim felsefi-

42. Cin Devrimi'nin baganya ulagmasindan ¢ok once Korsch, Mao
Cetung'lan segilmig baz1 yazilara giri§ olarak kaleme aldif1 bir ¢alig-
masinda, bu liderin eserini Marksizmde 6nemli bir gelisme olarak
niteliyordu.
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spekilatif gelencginden anndinlarak gelistirilecck olan y6nte-
mini uygulamakla yola ¢ikacak. Onun i¢in 1950'de Hanno-
ver"deki bir konferansta "Bugilinkii deneyimlerle arik ¢akigma-
yan ne kadar gdriig varsa hepsine hakkim vermeye hazir olmali-
y1z" diyordu. Onun gen¢ kugaklara vasiyeti buydu, yam
Marksizmin 0zii!



MARKSIZM VE FELSEFE
[1923]

Hegel Diyalektiginin materyalist goriiglerle
yonlendirilen sistemli bir incelemesini
orgiitlemek zorundayiz.

Lenin, 1922

Marksizm ile felsefe arasindaki iligkilerde kuram ve pratik
agisindan olaganiistli Snem tagiyan bir sorunun yatmakia oldu-
gu iddiasi, kisa bir zaman éncesine kadar gerek burjuva gerekse
Marksist bilginler gevresinde ancak zayif bir yankiyla kargilam-
yordu. Felsefc proftsorleri agisindan Marksizm, olsa olsa 19.
yiizyil felsefe tarihinin "Hegel Okulunun Coziisme ya da
Parcalanmasi” (1) bagh altinda, o da genclde sadece yiizeysel

(1) Dokuz ciltlik "Yenical Felsefesinin Tarihi” adly eserinde Kuno
Fischer, Hegel felsefesine adadifi iki cildinin bir sayfasim (1170)
(Bismarck'm) "“devlel sosyalizmi“ne ve kominizme ayirmig. Komil-
nizmin kurucusu olarak da bir yandan F Lasalle’i ote yandan da iki sa-
urda igini bitirdifi K.Marx'1 gosteriyor. F.Engels'i ise ondan yapug a-
lintilarla biraz da felsefeci dostlarini karalamak igin anmiyor, {/berweg-
Heintze'nin "Fclsefe Tarihinin 19. Yiizyd Basindan Ginimiize Kadar-
ki Genel Cizgilen" (Avusturya'da 1916 yilinda 11. baski)'nde Marx-
Engels'in yasam ve dgretileni iki sayfada (208-09) anlauliyor. Ofreti-
nin, felscfe tarihi agisindan tnemi birkag saurla gegigtirilirken bunun
materyalist bir tarih gbriisti oldufu ve Hegelci "idealist gériiglenin tam
tersi" anlamina geldigi belirtiliyor. F.A.Lange'nin Maleryalizm Tari-
hi'nde Marx'a "yasayanlar arasinda ulusal ekonomi tarihini en iyi ta-
niyan kisi" olarak rasthyoruz, ama Marx ve Engels'in teorileriyle ilgili
hig bir not yok. —Mectindc Marksizmin "fclsefi” igerigini arasturan
monografi yazarlarimin aldiklan tavirlar gok tipik.
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olarak ele alinabilecek oldukga ikineil bir alt b6liimi sayilabilir-
di. Ustelik ¢ok bagka gerekgelerle bile olsa, Marksistler de
kendi kuramlanmn "felsefi yam" na genelde pek biiylk bir
onem vermiyorlardi! Alman ig¢i hareketinin "bilimsel sosya-
lizm" gergevesinde klasik Alman felsefesinin mirasina kondugu
(2) seklindeki su tarihsel olguya sik sik bilyiik bir gururla igaret
etmig bulunan Marx ve Engels bile bu iddiay1 hig bir zaman bi-
limsel sosyalizmin ya da komiinizmin 8ziinde bir “felsefe” yi
temsil ettifi anlaminda almaddar (3). Onlar kendi “"bilimsel"
sosyalizmlerinin gérevini, sadece o zamana kadarki burjuva
ideal felsefesini degil, aym zamanda genel olarak her felsefeyi
gerek bigim gerekse igerik diizeyinde Kesin sonuglu alarak ag-
makta ve "rafa kaldirmak" ta gériyoriards. Bu agma ve rafa kal-
dingin 6zgiin Marx- Engels anlaminda neye dayandifim ya da
dayanmig olmas: gerektigini biraz ilerde daha yakindan sergile-
yecegiz. Sonraki dénem markistlerinin ¢ogunun bu konuda hig-
bir sorunsal gérmediklerini de bu arada tarihsel bir olgu olala-
rak kaydedelim ! Onlann felsefe sorunsallanna nasil ¢Ozlim
getirdiklerini en iyisi Engels'in gu somut s6zleniyle gésterebili-
nz. Feuerbach'in Hegel felsefesi karyisinda aldifh tavn niteleyen
bu stzlerinde Engels gdyle diyor: "Feuerbach Hegel felsefesini
hi¢ umursamadifindan bir kenara itiverdi” (4). Sonralan
Marksistlerin pek gogu da ustalaniun verdigi talimata szhiden
de "kili kihna " uydular ve aym yolu tuttular, ama sadece Hegel
felsefesini degil, her cesit felsefeyi bir kenara iterek! Omegin

(2) Engels'in iinlii L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu'ndaki (1888) kapanis ciimlesinden aynen. Marx ve Engels'in ya-
samlannin ¢esitli ddnemlerine ait hemen biitiin escrlerinde benzeri de-
yimler var. Orneftin bak Engels'in Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Dogru Doniigiimii )1882), I. baskiya dnsiiz'iin son ciimlesi.

(3) Komiimist Manifesto'nun (1847/48) Alman sosyalizmi ya da
"gergek” sosyalizme kargt yaptigh polemik ile Engels'in Is¢i Partisinin
1892 Almanaki'nda Alman sosyalizmi konusunda yaywnladiff1 makale-
deki Girig Boliimii (Almancas1 Neue Zeit, 10/1,5.580). Engels burada
1843 Mart ayaklanmasi dncesi Alman sosyalizminin "daha bagtan
Marx'in adiyla ¢izilmis" yoniinit, hemen hemen burjuva felsefe tari-
hiyle lam bir uyum halinde §dyle agikliyor: “Hegel felsefesinin dagl-
sindan kaynaklanan kuramsal bir harcket”. Ve bu hareketin yandaglar-
i da, 1848'de Alman komiinizminde kaynagan iki akimdan “iggi”
hareketine oranla dtekisini olugturan akum "ex-filozoflar" hareketi o
larak niteliyor,

(4) Fcuerbach, 5.12
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felsefe konusundaki kendi ortodoks Marksist goniglerini,
Fransz Mehring kisa ve 6z olarak hep §0yle, yani "biitiin felsefi
driimcek dokularini” red etme seklinde niteliyordu, kisacasi us-
talann (Marx ve Engels) Oliimsiiz cscrlerine kaynaklik etmig
olan kosullan (5) reddctme geklinde... Bunlar, kendisinin
"Marx ve Engels'in felsefi baglangig eserleriyle herhangi bir
kimseden daha aynnali olarak ugragugim” hakli olarak s6yle-
yebilen bir adamin sozleridir ! Ve buniar II. Enternasyonal'deki
(1889-1914) Marksist kuramcilann, "felsefe"nin tiim sorunlan
kargisinda bagtan sona takindiklan tavrin gostergesi olarak ola-
ganiistii tipik bir dmekiir. Dar anlamda hig bir felsefi nitelik ta-
simadig hakde Marksist kuramin genel yontem ve bilgi elegtiri-
siyle ilgili sorunlarla ufragmak bile o donemin &nde gelen
Marksist kuramcilan igin zaman ve enerjiyi en gereksiz yere
harcamaktan bagka birsey degildi. Bu tiir felsefi uyumsuzluklan
tariigmaya Marksist kampin iginde nolens volens (istemiye iste-
miye) goz yumuluyor, ama kimi durumlarda katilmadan da edi-
lemiyordu. O zaman da bu tiirden sorunian agiklifa kavustur-
manin proletaryanin stnufsal mucadele pratifi agisindan hig de
onem tagimadif1 ve hi¢ bir zaman tagimayacag: geklinde bir a-
¢iklama yapivermek yeterli sayiliyordu (6). Nedir ki bSyle bir
tutum ancak Marksizm, herhangi bir felsefi sorun kargisinda be-

(5) Neue Zeit, 28,1,5.686 - Benzeri agiklamalar Mehring'in Marx-
biyografisinin (s.116/17) Alman Ideolojisi adlh bblimiinde yer aliyor.
Marx-Engels'in bugiine kadar ne yazik ki hdld tamamiyla yayinlanama-
mig olan feisefi eserinin Snemmi Mehring'in pek de anlamadifini gor-
mek i¢in bu sopuncunun agiklarmalanni, G.Mayer'in yazdifi Engels bi-
yografisinin (1920,5.234/61} ilgili bdliimleriyle karsilagurmak yeter,

(6) lzlerine Neue Zeit'da (26/1,1907/108) rastladifimmz kiigiik bir
kavga bu konuda gok 1]gmg bir belge olugturuyor. Redaksiyon (Karl
Kautsky) Bogdanov'un "Erst Mach ve Ihtlai" baghkli bir makalesini
yayinlarken digtiifii bir dipnotta, makalenin ad1 bilinmeyen gevirmenin
kendmi Rus demokrasisini kinamak zorunda hissettii belli oluyordu.
Bu kinamanm gerekgesi Rusyada bolgevikler ile mengevikler arasindaki
"cok ciddi olan taktik ayr:liklarin, Marksizmin bilgi elegtirisi diizle-
minde Spinoza ve Holbach'la mi, yoksa Mach ve Avenarius'la mi uyus-
wgu gibi, bizce tamanuyla bagimsiz bir mesele yiiziinden sertlesmest”
idi, Bunun kargisinda Bolgevik Rus proleter (Lenin)'in redaksiyonu §u
agiklamay1 yapmak zorunda kaldi: “Bu felsefi sorun ashinda bir frak-
siyon sorunu olmayip redaksiyonun kanisina gore, bdyle bir sorun haline
de gelmemelidir".— Ama bilindigi iizere, bu bigimsel yalanlamanin ya-
zan ve biiyiik taktik¢i Lenin kend: felsefe kitabiu (Materyalizm ve Am-
piriokritisizm, Rusga) yine de ayni yil {1908) yay:nlamaktan geri kalmads.

34




lirli hi¢ bir tutum almamayt ilke edinen bir kuram ve pratik an-
lamina geliyorsa hakh olabilirdi; ¢iinkii o zaman ileri gelen
Marksist bir kuramcinin kendi felsefi diigiince hayaunda A.
Schponhauer yanhisi olmasi da olanaksiz sayilmaz ? !

Bu yiizdendir ki o zamanlar {stelik burjuva ve Marksist bi-
limler arasindaki kargitliklar bdylesine biiyiik iken bu iki agin
ug birbiriyle tam bu noktada gozle g¥riiliir bicimde &rtiigiiyor-
du: Burjuva felsefe profestrleri, Marksizmin kendine 6zgy fel-
sefi bir igerifi olmadifi konusunda birbirlerini mandlrmaya ca-
ligitken Marksizme karst  ¢ok Onemli laflar ettiklerini
sanyorlardi. Ortodoks anarsistlere gelince ontarda ayns gekilde,

kendi Marksizmlerinin 6ziinde felsefeyle hig iligkisi olmadigy
yolunda birbirlerini inandirmaya ¢ahsiyor ve kendilerini
Marksizm lehinde ¢ok 6nemli geyier sOylemig samyorlardi.

Uglincii bir yolu izleyenlerse, onlar da temelde aym kuram-
sal goriigte hareket ettiler ki biitlin bu siire iginde, sosyalizmin
felsefi yoni ile biraz derinden ilgilenenler sadece bunlardh ve
Marksist sistemi, kiiltiir felsefesinin genel goénisleriyle ya da
Kant'in, Dietzgen, Mach ve bagka birilerinin felsefesiyle "ta-
mamiamay1” kendine gdrev edinmig, kisaca "felsefe yapma“ya
ugragan sosyalistlerdi. Ama Marksist sistemi felsefi yénden ta-
mamlanmaya muhta¢ gordiikleri anda Marksizmin de tek bagina
felsefi igerikten yoksun oldufunu kendi agitanndan hi¢ defilsc
yetert kadar apiklikla ortaya sermig oldular (7).

(7) Burada "ortodoks Marksistler” gibi felsefeden bilime dogru ge-
ligtirilmig sosyalizmin iistinliigiini degil, ama Marksist teoripin eksik-
ligini gordiikleri, ancak sosyalist teorinin geri kalan icerigini yine de
tamanuyla ya da kismen kurtarmaya ¢ahigtiklan icin, burjuva ve pro-
leter bilimler arasindaki kavgada daha Sncedcn ilke olarek burjuva
goriglerinin safinda yer aldilar ve buradan dogacak sonuglardan elypr-
diince uzun bir siire kaytarmaya ¢abaladilar. Ancak 1914'den bagla
yan savag ve bunalim yillaninin sonunda proleter devrim sorunundan
kaytarmak olanaksiz hale geldifinde, bu felsefeci sosyalizminin bag-
rmdaki tiim canbaziik tiirlerinde yatan gergek karakter beklenenden
de beter bir agiklikla giin 11ina gikt. Yalmz Bernstein ve Koigen gi-
bi agiktan agifa anti-Marksist felscfeci sosyalistler defil, felsefeci
Marksistlerin gofu (Kanigi, Dietzgenci, Mach Marksistler) o zaman-
dan bu yana stz ve eylemleriyle ispat ettiler ki, onlar yalniz kendi fel-
sefelerinde depil, bununla baglanolr olarak kendi siyasal kuram ve
pratiklerindc de burjuva toplumunun griiglerinden kopmay gergek-
ten heniiz tamamiyla basaramamiglardi.




Marksizm ile felsefe arasindaki iligkiler konusunda burjuva
bilginleriyle ortodoks Marksistleri birbirleriyle paylasir veya
ortiiglir goriindiiklen bu diipediiz olumsuz tutumun her iki tara-
finda aslinda meselenin, tarihsel ve manuksal niteligini ok yi-
zeyden ve eksik bir tarzda kavramasindan kaynaklandigin gos-
termek bugiin artik hig de zor defil. Ama taraflardan birini veya
Stekisini bu sonuca getiren kogullar, kismen de olsa birbirlerin-
den gok farki oldugundan bunlan her iki grup iginde ayn ayn
¢le almak istiyoruz. Sonunda, her iki tarafin gerekgeleri arasin-
daki biiyiik farkliliklara rafmen, bu gerekgelerin yine de dnemli
bir noktada birbirleriyle Srtiigtukleri meydana ¢iktyor. Clinkii
sunu gérecegiz ki, 19. viizyil ikinci yanisinda tipki burjuva bil-
ginlerinde 6ldugu gibi, Hegel felsefesinin toptan unutulmasiyla
birlikte Felsefe ile Gergeklik arasindaki iligkilere "diyalektik”
bakug tarzi, yani teori ve pratik de birlikte kdkiinden kaybolup
gitti. Oysa bu bakig tarzi, Hegelcilik dSneminde biitin felsefe
ve bilimlere can veren bir ilkeydi, ama 6te yanda bu diyalektik
ilkenin baglangigtaki Snemi aym dtnemin Marksistlerinde gide-
rek unutulmaya mahkim oldu ! Uputmayalim ki aym ilke,

Kant¢1 Marksizmin burjuva reformist karakteri hig kugku gdtirme-
digi i¢in bu konuda bzel belgelere gerek yoktur. Machgi Marksisde-
rin yandaglanyla birlikte ylirimek zorunda olduklan yolu (ki bu arada
coklan bu yoldan yiiriiyiip gitti) Lenin Ampiriokritisizm'le hesaplag-
masmda (1908) agikca sergiledi, Dietzgenci Marksizmin aym yolda
hedefine kismen de olsa ulagmig oldufunu Dietzgen'in oflu kiigiik bir
brogiirde (1923) ¢eligkive yer birakmiyacak bigimde belirtiyor. Bu bi-
raz da naif "yeni Marksist”, stz konusu brogliriinde kendi "davasimin
yeminli tamf1” olan Kautsky'yi "eski Marksist” gdriiglerinin goffunu
birakts# igin kutlamakta kalmiyor, iistelik Kautsky'nin pek ¢ok konu-
da ddnme'sine rafmen "eski Marksist" goriislerinden bazilarim hala
korudupu igin agikea iiziintii duyuyor (s.2).

Bu tiirden felsefi beyin kiiflenmeleri kargisinda Mehring'e felse-
feyi hemen oracikta red ettirten siyasal i¢glidiintn ne kadar isabetli o}-
duguna en iyi dmek David Koigen'dir. Bunlart anlamak i¢in Koigen'in
bagtan agag acemice ve ham felsefi eserine karsi Mehring'in yazdiBa
olapaniistit acimasiz clegtiriyi okumak (Neo-Marxismus, Neue Zeit
2071, 5.385) ve sonra da Koigen'nin, Berastein'm patronlugu altinda
giderek en yavan bir “kiiltiir-sosyalistti" anti-Marksist (1903) ve so-
nunda en dagitk ve romantik bir reaksiyoner haline ne ¢abuk yiiksel-
digini bir diigiiniivermek yetiyor (Koigen'in makalesi igin bak, Zeits-
chrift fiur Politik, 1922)
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18401 yillann iki geng Hegelcist olan Marx ve Engels'i
Hegel'den biling yiikli) olarak aynhp onlan "Alman idealist fel-
sefesi"nden kurtanirken aym zamanda toplum ve tarihsel geli-
§im siirecinin "materyalist” dogrultusuna iunigtir (8)

Once burjuva filozof ve tarhgilerinin 19, yiizyil ortasindan
beri felsefi diigiince (ide) tarihinin diyalektik ¢ergevesinden gi-
derek kopmug olmalarimin nedenleri nedir, ondan kisaca sdz e-
delim. Hatta Marksist felsefenin bagimsiz 6ziinii ve onun 15,
yizyil felsefi diigilicesinin toplu geligimi igindeki rol ve anlami-
n yeterince kavramak ve gostermekte nicin beceriksiz kaldikla-
nna bir goz atalim,

Onlann belki Marksist felsefeyi gOrmezlikten gelmck ve
yanlig yorumlamak i¢in ¢ok daha baglayici nedenleni vards, do-
layisiyla onlarin tutumlan diyalektifin kaybolup gitmesinden
kaynaklamyor diye, diiginmeye bile gerek yok. Ciinkii sahiden
de Marksizmin —iistelik Friedrich Strauss, Bruno Bauer ve L.
Feuerbach gibi ateist ve materyalistlerin— 19. yiizyilin burjuva
tarz1 felsefe tarihi yaziminda iivey ana muamelesi gérmesinde
bilingli bir simf iggiidiisiintin belirli bir rol oynadifini gérmez-
likten gelemeyiz. Ama burjuva filozoflanmn ellerini ayaklarini
kopanp onlar felsefeleri veya felsefe tarihlerini simif ¢ikarlar:-
nun hizmetine bilerek soktular diye diigliniirsek, ashinda ¢ok kar-
magik olan bir olguyu istelik ¢ok kat bir cergeveyle basitlegtir-
mi§ oluruz. Bu kaba cergeveyle tam tamina uyan durumlar
ellbette ki var (9). Ama bir sinifin filozof temsilctlerinin temsil

(8) Engels, Diihring'in Bilimleri Altiist Edigi, 5. X1V (1885), 2.
baskiya 8nstiz), aynca bak Kapital'in 2, baskismin (1873) Sonsdz'itnde
Marx'in aym dogrultudaki stylemleri.

(9 E.von Sydow'un "Kant'tan Hegel'e Idealist Felsefedeki Ideal
Devlet Fikri" (1914, s..2) adli kitabinda yer alan sy agiklamalar bunun
en iyi oregidir: "Ideal fikri boyle (yani tarihi “mantiklagtiran”, onu
bir “olgular zinciri" olmaktan ¢ikarip "kavramlar dizisi" haline getiren
sokan Alman idealizminin yapti§1 gibi) tarthseHegtirilecek olursa o za-
man onun patlatci kuvveti de kalmiyor. Ideal, tanh agisindan bir man-
tik zorunluBu ise bu yoldaki biitiin gabalar da boguna olur.— Ideal fik-
rinin bu sekilde sunulmas1 mutlakgl idealisterin eseridir. Bugiinkii
toplum ve ekonomi diizenimizin belli bir stireden de tteye ayakta-
kalmasim bu esere. borgluyuz. Egemen siflar, idealizmin tarihsel
hayaller kurgulama sanati (fantazmagori) ndan ellerini ¢ekip eylemnci
iradeyle hareket etme cesaretini bulduklaninda proletarya da boyuna
idealist goriiglerin maddesel olarak ortadan kalktifini saniyot. Ve arzu
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ettikleri bu simfla iligkisi genelde ¢ok daha kamagiktir. Bu ilig-
kileri biraz daha yakindan ele alan Marx /8. Brumaire'de §6yle
diyor: Simifin bir biitiin olarak kendi “materyal” temellerinden
hareketle yaraiify ve yapisal bicim kazandirdiph gey, "kendine
Ozgii gegili bigimler alan duyumlar, yamlsimalar, diigiince tarz-
lan ve hayat gdniglerinin olusturdufu biitiinsel bir tstyapidir”.
llgili simfin felsefesi de, yukarki anlamda " simfsal olarak ko-
sullanmi§" (ya da kogallan simf tarafindan yaratilmig) bu Ust
yapinin iginde ilkin felsefi 6gelerin igerikleri ve eninde sonunda
da bigimleri diizeyinde yer alir, ama " materyal, ekonomik te-
mclden” niteligi geregi uzaklagmig bir pargasi olarak (10).

O halde, Marksizmin Marx anlamindaki felsefi igerigi kargi-
sinda burjuva tarz1 felsefe tarihi yazarlannda gordiigiimiiz bu
tiimden anlayigsizhft ger¢ekten "materyalist ve dolayisiyla bi-
limsel" sekilde kavramak istiyorsak (11), o zaman bu anlayis-
sizlik olgusunu, onun " diinyevi gekirdegi " (siuf bilinci ve
onun ardinda yatan, " eninde sonunda" ekonomik olan ¢ikarlar)
ile bag kurmaksizin dogrudan dofruya agiklamakla yetineme-
yiz. Iste biz daha gok bu baglan ortaya gikarmaliyiz. Kogullan
ve varsayimlan saptama zahmetine hi¢ katlanmaksizin * temiz"”
gercegi aramak isteyen burjuva filozof ve temsilcilerinin,
Marksizmde yatan felsefenin 6ziinii nigin ya hepten gbérmezlik-
ten gelmek ya da gok ters ve eksik yorumlamak zorunda kal-

edilir ki bu sevindirici durum uzun bir siire daha devam etsin.— Oteki
tiim ilke sorunlarinda oldufu gibi, bu ¢ahalardaki onur pay1 Fichte'ye
aiuir”,

Diistiigii bir dipnotunda Sydow, agikca bu olgu diyor "felscfenin
siyasal sorumsuzlugunu gbyle ya da byle, ama agikca savunanlari ra-
hatlatacaktur"!

(10) bak Marx, Der 18. Brumaire, tzellikle bir sinitfin ideolojik
temsilcilerinin temsil euikier bu siifla olan genel iligkileri konusu
(s.34-37) ve Engels, L. Feuerbach, zellikle felsefe konusu (s.52). Ay-
nca Marx doktora ¢alismasinda yazdifi bir nowta, bir filozofun
diigtiigii yamlgilan onun “esas biling seklint, nesnel olarak inga ede-
cck ve belli bir yapisal bigim ve anlam haline getirecek ve bdylece a
sacak yerde, onun vicdanim kugkalu hale sokma” yoluyla agiklamaya
kalkmamn genellikle kargisinda oldugunu belirtir.

(11) bak Marx, Kapital 1,5.336, not 89: Marx (din tarihi konusun-
da) metinde verilen ydniemi "biricik materyalist ve dolayisiyla bilim-
sel ydntem" diye niteliyerek devam eder.
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diklanm bu baglar sayesinde anlayabiliriz.

Buradaki sorun agisindan s8zkonusu baglann en &nemlisi,
19.yiizy1l ortasindan beri tim burjuva felsefesinin ve Szellikle
burjuva felsefesi tarihinin kendi ger¢ek toplum-tarihsel konu-
mundan aynhip Hegel felsefesi ve onun diyalektik yonteminden
kopmas: ve salt felsefi ve felsefe-tarihi konusundaki aragtirma
yontemlerine geri donmesidir. Ve bundan sonradir ki Marx'in
bilimsel sosyalizmi gibi olaylann "felsefi” olarak artik neresin-
den baslayacaklanm bilemez hale geldiler.

Burjuva yazarlanmn 19.yilizyll felsefe tarihi konulu siradan
eserlerinin belli bir noktasinda birdenbire derin bir ugurum ag-
liyor, Oyleki bu ugurumu ya hi¢ agmaya kalkismiyorlar ya da
¢ok yapay bir sekilde ! Ciinkii felsefi diigiincenin tarihini tam i-
deolojik tarzda ve iflah olmayacak kadar diyalektik- di1 bigim-
de sadece " diigiincelerin siralanmas1” gibi sergilemek isteyen
bu tarihgilerin o ¢ok kapsamli manevi etkisinden 18301u yillar-
daki (Schopenhauer, Herbart gibi) en amansiz hasimlannin bile
kurtulamadiklan koskoca Hegel felsefesinin Almanya'da daha
1850'lere varmadan ne bir yandagimn ne de giderek onu anlaya-
cak kimsenin kalmamig olmasina akillica bir izah tarz1 getirdik-
lerini gérmek gergekien de olanakstzdir, Béyle bir izah deneme-
sine ilkin ¢oklan kalkigmadi, tam tersine yaptiklan sadece
suydu: Hegel'in 6limiinden sonra onun okulunun degisik ( sag,
orta ve ¢esitli sol, ozellikle Strauss, Bauer, Feuerbach, Marx ve
Engels ) dogrultulan arasinda uzun yillar siiren, ama igerik ags-
sindan ¢ok 6nemli, aynca bigim olarak da bugiinkii anlamda a-
damakilh yiiksek bir felsefi diizeyde yiinitilen tartigmalan
gOyle bir gegistirmek ve bunlan kendi yayinlarninda "Hegel
Okulu'nun ¢dziigme ve Dagilmast " gibi hepten yetersiz, bagtan
agaf olumsuz bir anlayigla zikretmekti. Yaptikian béylece, bu
donemi felsefi hareketin sanki mutlak bir "son™u olarak kapa-
mak, ama 18601 yillarda Kant'a (Helmholtz, Zeller, Liebmann,
Lange) doniis yapmaktan gekinmeksizin felsefi harekette giiya
doffrudan verilmig olan hi¢ bir geyle ilinti kurmayan yeni bir
¢af baglatmakti. Elestirel bir gdzle yeniden bakarsak béylesine
bir "felsefe tarihi"nin bagim g¢ektifi li¢ biiyiik darkafahiliktan iki-
sinin gergek yiizii ortaya ¢ikar, ¢linki bu ikisi de daha diiglince-
leri "tarihsel olarak siralama" diizeyinde tikanip kaliyor ! Son
zamanlann daha saflama basan bir kag felsefe tarihgisi, 6zellik-
le Dilthey ve onu izleyenler, felsefe tarihinin siradan veya kla-



sik yazimina 6zgii dar bakig agilannt bu iki darkafacilik dogrul-
tusunda artik iyice geniglettiler. Gergi bugiine kadar yagayabil-
diler ve belki ¢ok uzun bir siire daha yagayabilecekler, ama te-
melde bu iki simra arnk aginmig goziiyle bakabiliriz. Oysa
diiglinceleri tarihsel siralamak agisindan en agilamaz olam da i-
giincii sinir, yani darkafalilik ve bugiinkd burjuva (arihince te-
melde hala asilamamig olmas: da bundandir.

Burjuva felsefe tarihinin 19.yiizy1l ikinci yansinda kargilagti-
g1 bu ii¢ simrdan veya darkafaliliktan birincisini "yliksek felse-
fe" sinir diye nitelebiliniz: Felsefe ideologlan, bir felsefenin dii-
stince iceriginin (ki bu icerik Hegel felsefesinde biiyiik 6lgiide
air basar) yagamuini, yanlizca felsefelerde degil, ama ayni
sekilde pozitf bilimlerde ve toplumsal pratikte de siirdiirdiiZii-
ni gbremediler

Ikinei simir ise 19. yiizyilin ikinci yansinda &zellikle Alman
felsefe profstrierine §zgii ¢ok tipik bir darkafacilik olup "ye-
rel" bir sinir sayilabilir: saf Almanlar, Almanya sininndaki ka-
ziklann dtesinde de "“filozoflar" olabilecefini g&mezlikten
gelip, Almanya'da onyillar boyu 8lmiig sayilan Hegel sistemini,
aynm doneminin Almanya it pek ¢ok iilkelerinde sadece mad-
desel igerigi agisitndan degil, aynt zamanda sistem ve yontem a-
gisindan da etkisini durmadan siirdiirdigunt, bir kag istisnayl
bir yana brrakirsak hepten fark edemediler.

Felsefe tarihinin son on yillardaki geligimi iginde bu iki simir
temelde asilinca, 19. yiizyil ikinci yansinda Alman felsefe tari-
hinin normal yazimyla ilgili olarak ¢izdigimiz tablo son za-
manda adamakalli degisti.

Buna kargtlik, felsefe tarihi konusundaki bilgilerin iigiincii
st ya da darkafacihifim burjuva filozoflan ve felsefe ta-
rihgileri hi¢ de ayacak durumda degiller, glinku aksi takdirde bu
"burjuva” filozoflanmin ve felsefe tarihgilerinin tiim felsefi ve
felsefe- tarihsel bilgilerinin e¢n ko6klii apriori'sini olugturan su
burjuva simfsal goriis agisindan vazge¢melerni gerekiyor. Clinki
felsefenin 19. yiizyilda yiizeyde veya goriniirde salt "diigiince
tarihi” goninimiinde gegirdigi felisme siirecini ashnda 6zli ve
eksiksiz yapisal bigimiyle anlamak, bu siireci ancak burjuva
toplumunun tiim gegek tarihsel geligimi gergevesinde kavra-
makla miimkindiir.Ve burjuva felsefe tarhinin, geligmesinin
bugiinkii sathasinda gergekien de artik hatir, géniil ve kogula
gerek kalmadan kavrayamayacag: sey de igte burjuva toplumu-
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nun bu tarihsel gelisme gergevesidir, 19. yiizyil felsefe tarihinin
toplu gelisimi i¢inde burjuva felsefe tarihine Szgli olan bdlimle-
rin bugiine kadar fiilen nigin "tamsandant”bir diizeyde kalmaya
mahkim oldugu buradan anlasiliyor.

Ve yine burjuva felsefe tarihinin bugiinkii haritasinda, yuka-
nda belirttigimiz (18401ardaki felsefe hareketinin "son"u ile
bunu 1860'1arda felsefenin o yeniden uyanigina kadar izeleyen
bogluk) su acayip "beyaz bogluklar"in nigin ortaya giktif1 bura-
dan anlagiliyor, Burjuva felsefe tarihinin, ger¢ek 6ziinii bir on-
ceki doénemde ¢ok dogru olarak yakalayabildigi Alman felsefe
tarihinin 0 dnemini bugiin bir daha artik niye tam ve dogru o-
larak kavrayamayacaginin nedeni de burada ortaya gikar.
Felsefi diigiince Hegel'den sonra nasil geligti ise bu diiglincenin
Hegel'den énceki geligme dénemi, yani Kant'tan Hegel'e kadar-
ki felsefl geligme de yine diipcdiiz "diigiincelerin, tarihsel bir s1-
ralamasi "olarak ele alinamaz! Felsefi disiincenin, tarih kitapla-
nnda "Alman idealizmi ¢af1" diye sOzedilmeye aligiimig bu
biiyiik dénemindeki geligmeleri gergek Oziiyle ve tam anlamiyla
kavrama g¢abalan, bu geligmelerin biitiin yapisil bigimi ve tim
yoningesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagiyan iligkileri hig g6z8-
nine aimazsak ya da ylizeysel gekilde gegighrip gérmezlikten
gelirsek, hepten ¢lkmaza saplanmaya mahkdmdur. Ciinkii bu i-
ligkilerdir ki diigtincenin bu dnemdeki " hareketini " aym dtne-
min "devrimci hareketi"ne baglhyor !

Gerek Alman idealizmi ve onun tepelerinde bir tag gibi
istidayan Hegel idealizmi donemi igin olsun ve yine bu dfne-
min ardindan 1840’1 yillann o gegitli Hegelci akimlan arasinda
gecen miicadeleler ddnemi igin olsun Hegel'in hep aym teorem-
len gegerlidir, yani Hegel'in gerek Felsefe Tarihinde gerekse
bagka eserlerinde kendinden hemen 6ncekilerin (Kant, Fichte,
Schelling) felsefelerindeki 6zii nitelendirdigi sdylemler. Oyle ki
gergek tarihisel hereketi iginde bagtan sona kadar devrimci olan
biitiin bu déneme ¢zgii felsefl sistemlerde, "devrim temelde hep
diigiincenin bigimi halinde" konulmug ve Oyle ifade edilmigtir
(12).

Hegel bu s6zleriyle, bugilinkd furjuva felsefe tarihgilerinin
diisiincenin devrimi diye adlandirmaktan hoglandiklan geyi,
yani gercek miicadelenin geligtifi sarp araziden uzakta ¢ahgma

(12) Hegel, Eserler, XV s 485



odasinin 1s81Z ve temiz zemininde cerayan eden bir olayr kast
etmiyor ! Tam tersine burjuva toplumunun kendi devrimci do-
neminde yetistirdigi bu en biiyiik diiglinir diégiincenin bigimi i-
¢inde ortaya konulan devrimi "ger¢ek devrime 6zgii tim top-
lumsal olayin gergek dgesi” olarak kavnyor (13). Bdyle olunca
onun ilerdeki agiklamalan berraklik kazamyor:"Oziiniin 8zi
ancak tarih felsefesinde kavranabilen diinya tarihinin bu biiyiik
donemine sadece iki halk katidi: Almanlar ve Fransizlar !
Ciinki bu iki halk birbirlerine Oylesine zittilar ki bdylesine zit
olduklan igin katildilar. Oteki uluslann igten hi¢ bir katkilart o-
lamadi, ama siyasal olarak katiimadilar degil, hatta kendi hiiki-
metleriyle hem de kendi halklanyla. Bu biyiikk doneme katihim
ilkkesi Almanya 'da diigiince, akul-ruh veya zihin-ruh (Geist) ve
kavram olarak ortaya ¢ikti. Fransa'da ise bu ilke gercekligin {-
ginden digsariya dogru patlak verdi. Buna kargilak Almanya'da
gergekligin iginden dofan sey digtaki kogullarin bir zorlamasi
ve bir tepkisi gibi goziikiyor" (14). Bir kag sayfa sonra (501)

(13) Burada unu belintelim ki Kant'ta bile onun salt diigince diinya-
sinda tercihen kullandigh “ihtilal"” terimi, bugiiniin burjuva Kantgilarinda
oldufundan ok daha gergekgi bir anlam tagiyor. Ancak bu terimi Kant'in
(Fakiilteler arasi kavga v.b) ihtilalin gergek olgusu iistine yaptif bir ¢ok
agiklamalan baplaminda okumak gerek:

"Akl1 ve zihniyle ruh zengini olan bir halkin bugiinlerde gérecefimiz
ihtildli ~—~aynen boyle diyor— tiim (bu oyuna katlmarmg da olsalar)
seyredenlerin yiireginde de cogkuya varan bir kaulim buluyor ... Insanlik,
tarihindeki bdylesine bir fenorneni arttk unutup gegemez... Bu olgu, Syle-
sine dnemli, insanh@m gikarlanyla dylesine igige, diinya lizerindeki etki
teriyle her yana Oylesine yayilmig durumda ki artik  herhangi uygun bir
firsata halkin hatirlamasma ve bu tiirden yeni girigimlerde bulunmasina
hacet bile kalmiyacak”. Kant'in bu ve benzeri stylemleri igin bak Geis-
mar, Politische Literalur der Deutschen im 18. Jahrhundert, Wigand
Verlag, 1847, cilt I

(14) Hegel'in burjuva ihtilalinin genel siireci iginde Alman ve Fran-
sizlann paylaguklan rollerle ilgili bu goriiiinii Marx'm benimsedigi ve
bilerek daha da geligtirdigi yeterince maldmdur. Bu konuda bak, Marx'in
ilk donemine iligkin tim yazilar (Mehring'in Marx-Engels'ten kaliim-
yazilar baskisi) ki bunlarda drnedin su tirden sdylemlere rashyoruz:
"Bagka halklarin yapuklanm Almanlar politikada diigiindiiler”, "Alman-
ya diigiinmenin soyut faaliyetiyle modem toplumlann gelismesine eglik
etti”. Ve bu yiizden de Almanlanin ger¢ek diinyadaki kaderi sonunda
modem toplumlann devrimlerine kattlmadan onlann restorasyonlar ka-
tlmak” oldu. (Biitiin bu stylemler igin bak, Kritik der Hegel'schen
Rechisphilosophie, 5.386-391-393).
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Kant felsefesini sergilerken aym diigiinceye geri doniiyor: "Oz-
giirliilkte mutlak olam Rousseau ortaya koymugtu. Kant ise aym
ilkeyi daha ¢ok kuramsal y&niiyle ele ahyor. Fransizlar bunu
irade yniine ¢ekigtiriyorlar, ¢ilinkii onlarda g6yle bir deyim var-
dir: 11 a la tete prés du bonnet (kafasi takkesine yakin) !
Fransizlann gergeklik, basa-gikma, bitimme anlayiglan var,
¢iinkii onlarda tasanm eyleme ¢ok daha dogrudan dofruya ge-
¢iyor. O bakimdan Fransizlar insani gergeklife pratik olarak yo-
nelmig durumda. Ama 6zgiirlik, kendi iginde ne kadar somut
olsa da bu kez soyutandif1 zaman ve sekliyle de gergekligi Oy-
lesine geligtirilmeden uygulantyor. Soyutlamalan gerceklife de
gecerli kalmak ise gercekligi tahrip etmek demektir. Ozgiirliik-
teki fanatikligi halkin eline verdifimiz zaman korkung bir ey
olur. Aym ilke Almanya'da bilincin ilgi alamna kendisi sahip
¢ikmig, ama bu alam sadecc kuram diizeyinde geligtirmigtir.
Kafamizda ve kafamizin iistiinde bir siirii gtiriltii patirch var. Bu
durumda Alman kafasi takkesini hig umursamadan bagma gegi-
rip bu takkenin iginde diiglinip kuruyor.. Immanuel Kant
1724'de Konigsberg'de dofdu” v.b.

Hegel bu sozleriyle gergekten de, diinya tarihindeki bu
biiyiik dénemin 8ziinlin 6ziini ilk kez kavranabilir hale getiren
bir ilkeyi ifade ediyordu, yani felsefe ile gercekiik arasindaki yu
diyalektik iliskiler baglamint! Igte bu baglam agisindan bakngi-
mizda Hegel'in bagka bir yerde daha genel olarak ifade ettigi
gibi, her felsefe aslinda "kendi ¢afinm disiincelerde kavrayip ya-
kalamak" (15)'tan bagka birgey degildi. Ve felsefi diigiincelerde-
ki geligmeleri gercekten kavrayabilmek agisindan vazgegilmez
sayllan bu iligkiler baglami, tam ve biitiinliife ancak diigiincenin
geligmesini toplumsal yagamm geligmesindeki devrimci bir d6-
nemde kavramak geraktifinde kavuguyor.

Burjuva simfinin 19.yiizyi1lda yapug felsefe ve felsefe tanhi
arastirmalannin gelisme yolunda lzerine heyula gibi ¢ken
kader de burada ortaya gikiyor. Bu kader ki, devrimnci bir simf
olma agisindan foplumsal pratigini 19.ylizy1l ortasinda tiiketen
burjuva siifimn, bu andan baglayarak tarihsel gelismenin ideal
(tasarimsal-dtigiinsel) ve ree! (nesnel-fiili) diizeyleri arasindaki
ve ¢zellikle felsefe ve devrim arasindaki diyalektik iligkileri
(bagglam) gergek anlami gergevesinde kavrama yetene§ini artik

(15) Bak Hegel, Hukuk Felsefesi'nin Onsdzii
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kendi ig dinamizmi gerefi bu kez kendi diigince bigiminde de
yitimesi demektir! Iste burjuva simfimn 19.ylizy1l ortasini
toplumsal pratifinde yiiniyen devrimci hareketinin fiilen ulagt-
B gercek son ya da gergek ¢dkiis, ideolojik ifadesini ashinda
burjuva felsefe tarihi yazarlannin bize bugiine kadar anlatagel-
dikleri su goriiniirdeki gokiigiinde ya da sonunda buluyordu. 19.
yiizyll ortasinda felsefe iizerine genel diizeyde yapilan agikla-
malar bu ifadenin tipik bir 6megini olugturuyor. UberWeg-
Heintze kitabimn ilglili bdlimiinéi bu tiirden agiklamalarla bag-
latiyor (s.180), sbyle ki: Fesefe o siralarda "genel bir yorgun-
luk dénemini yaslyor‘ imi§ ve "kiiltiir yagam: {izerindeki etkisi-
ni g1derek yifirmig” imig, UberWeg'e bakilirsa, bu hiiziin venc1
manzara "eninde sonunda ilkin ruhsal déniisim egilimlerine "
dayamyor, ama biitiin " dig" momentler sadece "ikincil” énem
tagiyor ! Bu ruhsal doniigim egilimlerini ise inld burjuva felse-
fe tarihgimiz kendilerine ve okuyuculanna géyle agikhyor:
"Hayat goriiglerindeki artan idealizm ve metafiziksel spekiilas-
yonlardan gina (!) geldi ve daha 0z1ii manevi besinlere ihiiyac
dogdu".

Burjuva felsefesince ¢oktandir unutulan diyalektik anlayigim
Hegel'in uyguiadif su geliymemis ve kendi bilincine tam var-
mamig gekliyle (yani Marx'in maieryalist diyalektigine kargit o-
larak Hegel'in idealist diyalektigi ) de olsa yeniden ele alan ve
bu anlayigt 19. yiizyildaki felsefe tarihi gelismeleri dogrltusun-
da isabetle ve ¢ekinmeden uygulayan bir bakig agisindan biitiin
bu geligmeler, digiince tarihi boyunca ¢ok daha bagka ve ku-
sursuz bir yapisal bigim gosteriyor. Devrimci hereket, disiince
aleminde tavsiyacak ve sonunda da tiikenecek yerde bu bakig a-
gisindan 18401 yillarda harcketin karekterinde derinlere uza-
nan anlamli bir degisme meydana geliyor. Klasik Alman felse-
fesinin ulagu@ sanilan son, yerini burjuva siufinun devrimci
harekelinin ideolojik ifadesini olugturmug bulunan bu felsefenin
gegis ddnemine birakiyor. Bu gegig, proleryanm diigtincelerin
tarihsel geligimi sahnesinde girigti§i devrimci hereketinin genel
ifadesi olarak ortaya gikiyor ve b8ylece yeni bir bilime dogru
yOneliyordu. Kisacas1 bu gegig, devrimci proleter hareketin "bi-
limsel sosyalizm" kuramina, temellerinin ilkin Marx ve Engels
tarafindan 1840l y1llarda auldi sekilde yneligiydi.

Alman idealizmi ile Marksizm arasindaki bu 8zlii ve sorunlu
iligkiler gercevesini, yani burjuva felsefe tarth¢ilerinin son za-

44



manlara kadar ya hepten gérmezlikten ve fark edemezlikten gel-
dikleri ya da tamamuyla ters ve eksik kavrayip dylece sergtle-
dikleri bu ¢ergeveyi tam ve dofru olarak kavramak igin, ginii-
miizdeki burjuva felsefe tarihgilerinin su siradan soyutlama ve
idcolojik diigince tarzindan farki bir bakig agisia yonelmemiz
gerekir. Bu a1, hensiz hi¢ Marksist olmas: gerekmeyen, ama
6nce (Hegel'ci ve Marksist olmas: gereken) diyalektik digiince
tarzidir. O zaman birden bire yanliz Alman idealist felsefesi ile
Marksizm arasinda mevcut iligkiler gercegini degil, aym zaman-
da bu baglamin i¢ determinizmini de kavrayiveriniz, Ve gorii-
yoruz ki, proleter devrimci harketin kuramsal sdylemi demek
olan Marksist sistemin, burjuva devrimci hareketinin kuramsal
soylemi demek olan Alman idealist felsefe sistemleriyle iligkisi,
diigiince tatihi (veya ideoloji) agisindan preleter devrimci sinyf
hareketinin toplumsal ve siyasal pratik alarminda burjuva dev-
rimci sinyf hareketleriyle ilighisi aymdir.

Bagka bir deyisle, bir yanda iiglincii bir sinifin devrimci ha-
reketinden "bafimsiz" bir proleter siuf hareketinin doldugu
sire¢ ile 6te yanda burjuva idealist felsefesi karsisinda
Marksizmin yeni bir materyalist felsefe halinde "bafimsiz” ola-
rak yer aldifi geligjme streci bir ve aym tarihsel siiregtr !
Marksist felsefenin dofusu, Hegelci- Marksist anlamda, prole-
teryamn gergek sinif hareketiyle yaptifit dogumun sadece " biir
yiizi” diir. Tanhsel siirecin somut biininliigii ise bu iki yliziin
birden ortaya ¢ikmasiyla olugmugtur.

Dort ayn hareketin  —burjuvazinin devrimci hareketi,
Kant'dan Hegel'e uzanan idealist felsefe, proletaryanun devrimci
smtf hareketi, Marksizmin materyalist felsefesi — bizim, tarih-
teki biitiinsel bir geligme siirecinin dort aym momend olarak
kavramamz1 saglayan bu diyalektik bakig tarz1 sayesindedir ki
su yeni bilimin, yani proleteryamin devrimci ve bagimsiz siuf
hareketinin, Marx- Engels tarafindan kuram diizeyinde formiil-
lendirilip genel stylem haline getirilen ifadesinin ger¢ek 6ziinu
kavrama olanag buluyoruz (16).

(16) Bak Komiinist Manifesto'daki iinlii ciimle. Busrada, felsefe ile
gergeklik arasindaki diyalektik iligkilere ait Hegel diigiincesi, Hegel'in
stylemledidi ve yine de biraz mistiklegtirilmig olan bigiminden yola
¢rkalarak daha rasyonel bir yapiya dnilgtiiriilmektedir: "Komiinistle-
rin kuramsal stylemleri yalmz yaganan simf miicadelesinin, gozlerim-
izin dniinde akip giden tarihsel hareketin fiili iligkilerini ifade eden
genel sdylemlerdir,”
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Ve aym zamanda §u sorunun cevabim da kavriyoruz:
Burjuva felsefe tarihi, devrimci proleteryanin, devrimci burjuva
idealist felsefesinin son derece gelistirdigi sistemlerden olan
materyalist felesefesini, nigin ya hepten gdrmezlikten gelmek
durumunda kald: ya da onun 6ziinii nigin yalnz negatif — ke-
lime diliyle sdylersek, tersine— olarak anlayabildi. (17).

Burjuva toplumu ve devieti i¢inde proleter simf hareketinin
basglica pratik hedefleri ne kadar zayif gergeklestirilebiliyorsa
bu burjuva toplumunun felsefesi de, proleteryanm devrimci
smif hareketinin kendi bagimsiz ve bilingli ifadesini buldugu
genel sdylemlerin Oziinli kavramakian o derece geri kalir,
Burjuva gorlty agis1 artik toplumsal pratikte nerede stop etmek
zorundaysa kuram diizleminde de orada durmak zorundadur, el-
bette efier "burjuva” agist olarak kalmaktan vaz gegmck, yani
kendi kendine rafa kaldirmak istemiyorsa ! Ilkin felsefe tarihi-
nin bu simirlan agmast sayesindedir ki, bilimsel sosyalizmde, bu
tarih agisindan, Oteki diinya benzeri transandant ( nesnellik
dlesi) bir sey olmaktan ¢tkiyor ve bilgisi edinilebilir bir konu
haline geliyor. Marksizm ve Felsefe problemini dofru diirist

{17)"Hegel felsefesinin ¢Bziilme iirlinli" (yaygwin kanaat) Alman i-
dealizminde Devlerin Cikiigii (Plenge), "Dejerleri olumsuzlamaya
dayanan bir diinya goriisii” (Schulze-Gaevemnitz). Bu Marksizm an-
layigindaki terslik kendisini 8zellikle surada gtsteriyor: Marksist sis-
temde yer alan, ama bu anlayi§in, Alman idealizminin tepelerinden
materyalizmin cehennem gukuruna yuvarlanmig olan Marksizmin
kolii ruhundan sizan bir cerahat olarak goediigi Ogelenin aslinda hep
burjuva idealist felscfesindekilerden farksiz olusunda ve Marx'in da
bu dgelen glya oldugu gibi aimig olmasinda! Orncgin insanoglunun
geligmesi igin kdtii bir ruhun gercktigi dilsiincesi (Kant, Hegel), burju-
va toplumunda zenginlifin ve yoksullugun birarada artmasi gerektigi
diigiincesi (bak Hegel, Hukuk felsefesi, parag. 243, 244, 245). Bunlar
belli ki, burjova simfinin geligmesinin dorugunda iken kendi i¢inde
mevcut sinifsal geligkilerin bilincine vardiBi bigimlerdir. Buna kargilik
Marx‘in atlim, burjuva bilincinde mutlaklagtinlmiy ve bu yiizden de
gerek kuram gerekse pratik diizeyinde ¢dziilemez hale getinimig olan
bu sinifsal geliskiyi aruk dofal ve mutlak olarak degil, .am tersine
gorecel ve tarihsel olarak, dolayisiyla gerek teori gerekse pratik diizle-
minde, ama toplumun daha yiiksek bir drgiitlenme diizeyinde ortadan
kaldirilabilir bir durum olarak ele almasidir. S8z konusu burjuva filo-
zoflar1 da Marksizmi bdyle hala burjuva dilsiincesiyle sinrrli, dolay-
styla ters ve olumsuz bigimde kavnyorlar.
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anlamay asi olagantistii zorlagtiran durum, burjuva agisindaki
sturlann bdylece, yani Marksist felsefenin dziindeki yent igeri-
gin temelde kavranabilir bir konu haline gelecek gekilde, agil-
mastyla birlikie bu konunun da felsefi bir konu olarak sanki
ayni zamanda rafa kaldinlip yok edilecekmig gibi gézitkmesin-
de yauyor.

incelememizin baginda belirttigimiz gibi, bilimsel sosyaliz-
min kuruculan olan Marx ve Engels hig bir zaman yeni bir fel-
sefe olugturmaktan yana olmadilar. Her ikisi de burjuva felsefe-
sinin tersine olarak, kendi materyalist kuramlan ile burjuva
idealist felsefesi arasindaki siki tarihsel iligkinin tam bilinct i-
gindeydiler. Bilimsel sosyatizm ( Engels'e gbre) , icerifi baki-
mindan (oplumsal gelismenin belli bir safhasinda proleter simf-
ta kendi maddesel kogullan geregi zorunlu olarak patlak veren
yeni goriiglerin iirinidiir, ama bu sosyalizm kendi 6zgiil bilim-
sel bicimini (ki onu iitopik sosyalizmden ayiran da budur)
Alman idealist felsefesiyle, 6zellikle Hegel sistemiyle kurdugu
baglantuilar yoluyla yaratmisur. Utopyadan bilime dogru geligip
donilismiig olan sosyalizm o nedenle bigimsel olarak Alman ide-
alist felsefesinden ortaya ¢ikmig bulunuyor (18). Ancak bu (bi-
gimsel) felscft koken, bilimsel sosyalizmin kendi bagimsiz yap:-
sal bicimi ve ileriki gelismesi iginde bir felsefe olarak kalmasi
zorunluBunu elbette ki hi¢ bir zaman getirmiyor ! Marx ve
Engels en ge¢ 1845'den baglayarak kendilerinin yeni materyalist
bilimsel goriglerini artik felsefe olmayan bir gegis diye nitele-
miglerdi (19). Burada felsefenin onlar igin burjuva idealist felse-

(18) bak Engels, Dithring'in Bilimleri Altiist Edigi (s.1,5).— Klasik
Alman felsefesinin bilimsel sosyalizme gegmek icin biricik gegis nok-
tast oimadigi konusunda Engels'in  "Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Doniigmesi” adli yazisimin 1. baskisma onstz tne ckledigi notlara ba
kiniz. Ayrica Engelsin Fouriernin "Ticaret Ustiine” makalesiyle ilgili
aciklamalan (Nachlass 11, 5.407).

(19) Marx'in Feuerbach Ustiine Tezler i de aym yil kaleme alindi,
Aym zamanda Marx-Engels (bak Politik Ekonominin Elegtirisi'ndeki
1859 Onsbziinde Marx'in verdigi bilgi) Hegel sonrast biitiin felsefele-
rin bir elestirisini de aym yil yapular (alman Ideolojisi) ve "daha tn-
ceki” felsefi vicdanlanimin hesabini verdiler. Igte Marx ve Engels'in
felsefi sorunlardaki polemikleni de bundan sonra artik hep hasimlarina

yoneldi. (dmepin Proudhon, Lasalle, Diikring) ve "kendilerini anlat-
maktan” gok, hasimlarini aydinlatma ya da ytkmayi amagladilar.
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fesiyle aym sey demek oldugunu hesaba katsak bile, burada ne
kadar felsefe varsa hepsinin burjuva felsefesiyle asil bu eg tutul-
masindaki anlami da géizden uzak mmkmamak gerekir. ¢iinki bu-
rada Marksizm ile devlet arasindaki iligkiye gok benzer bir ilig-
ki s8z konusudur. Marx ve Engels, sadece belli bir tarihsel
devlet bigimine kary1 miicadele etmekle kalmayip genelde dev-
letin kendisini de tarihsel maddeci anlamda nasil burjuva devle-
tiyle es tuttularsa, yine aym sekilde sadece belirli felsefe do-
nemlerine karst miicadele vermekle kalmiyorlar, iistelik
bilimsel sosyalizm gergevesinde felsefenin kendisini de eninde
sonunda asmak ve rafa kaldimmak istiyorlar (20).

tste Marksizmin "gergekei (yani materyalist-diyalektik)" an-
layigi ile Lasalleci'in ve "burjuva diizeyi"ni yani "bujuva top-
lumu"nun goniglerini temelde heniliz agamamg olan su "vulger
sosyalizmin” eski ve yeni biitiin Steki gesitlerinin ™ yumurtlad-
1 hukuksal ve benzeri ideolojik sagmalar " (Marx) arasindaki

(20) bak Komiinist Manifesto'da bu konuyla iigili pasaj: "Ama diy-
ecepiz, tarihsel geligme boyunca dinsel, ahlaki, felsefi, siyasal, hukuk-
sa] fikirler v.b. de depisikliklere ugradilar. Din, ahlak, felsefe, siyaset,
hukuk hepsi daima bu degigimin iginde yer aldi. —Ayrnica dzgiirliik,
adalet v.b. gibi toplumun biitiin tarihsel durumlannda ortak sayilan
Oliimsiiz doZruluklar da var. Ama komilnizm élimsiiz dogruluklan
kaldinyor, dini ve yapisim yeniden bigimlendirmek i¢.n ahlak: orta-
dan kaldinyor, kisacas: §imdiye kadarki tiim tarihsel gelismelerle geli-
sen bir tavir ahiyor.— Peki, bu iddia ya da kinama neye dayamyor?
Bugilne kadar biitlin toplumlann tarihi, siniflar arasinda farkhh ddnem-
lerde farkli bigimlere biirltnen geligkiler halinde hareket etmektedir.
—Ama toplumun bir baliimtniin #biir bbliimiince sdmiiriilmesi, hangi
sekle biirilniirse bitriinslin tiim gegmiy yiizyiilann ortak percegidir.
Toplumun vylizlerce yillik bilincl, tiim gegitlenme ve farkhiliklarina
rafmen belirli ortak bigimlerde, ama tamami ancak simflar aras: ge-
liskinin hepten yok olmasiyla dagilip gidecek olan biling bigimleri ha-
linde hareket ediyor ki buna hi¢ gagmamak gerek.— Komiinist ihtilal
bugiinlere kadar aktanlagelen miilkiyet iligkileriyle olan baglann
kdkiinden kopanlmasidir. Bu iligkilerin geligme stireci iginde en koklil
kopmantn aktarilagelmis olan fikirlerde olacag kesindir”,

Marksizmin felsefe, din vb. ile iligkisi, ilkeler dizeyinde onun bur-
juva toplumunun temeldeki ekonomi ideolojisiyle, deffer ve meta feti-
siyle olan iligkisinin aynisidir. bak Kapital 1,5.37 ve dipnotiar 31/33 ve
Marx'in "Alman lsi Partisinin Programmna (alayci) Kenarnotlan”
(1875), 5.25 (deper), 5.31-32 (devlet), 5.34 (din).
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kokli karsithk da burada konumlamyor (21).

O bakimdan, "Marksizm ve felsefe " iligkisi sorununu teme-
linden agiklamak istedigimizde, Marx ve Engels’in kendi stzle-
riyle belirttikleri gibi sadece burjuva idealist felsefesinin degil,
aynm: zamanda felsefenin, yani her tlirlii felsefenin de rafa kaldi-
nilmasimn materyalist-diyalektik goériiglerin zorunlu bir sonucu
oldugundan yola ¢ikmaliy1z(22).

Felsefe kargisindaki bu Marksist tutumun temeldeki biiyik
8nemini, bu tartigmayi sert bir laf tartigmasi olarak kabul etmek-
le Ortbas edemeyiz. Bagka bir deyigle, Hegel diyalektginin §u
bicim degistirmis materyalist gercevesi iginde kuramsal bilgi a-
¢isindan oldugu gibi kalan ve Hegel terminolojisine gtire tam da
"bilimlerdeki felsefi 6gelen” olusturan belirli ilkeleri, Marx ve
Engels sirf bu adla anmadilar diye isi terim kavgasina dékeme-
yiz(23). Ger¢i Marx'in ve 6zellikle Engels'in gegkin dénem ya-
z1laninda boyle bir tutumu akla getirebilecek kimi agiklamalar
yok defil(24). Ama surast agikga belli ki, felsefenin adim sade-

(21) bak Marx'in yukarda adt gesen Kenarnotiari (s.27 ve 31)

(22) bak omegin Engels'in sdyleyigi oldukca ideolojiye galan notu
(Feuerbach, s.8): "Hegel'le felsefcnin sonu geldi, giinkii Hegel felsefe-
nin tiim geligmesini kendi sistemi iginde olaBaniisiit derleyip toparla-
mugtir; ayrica bize, bilmeyerek de olsa, bu sisiemler labirenti i¢inde
dilnyamiza ydnelik gergek pozitif bilgiye nastl vlagacafimizi goster-
mekedir.”

(23} Gergekten de 6yle burjuva ve hatta (vulger-) Marksist kyram-
cilar var ki bunlar devleti ortadan kaldirmaya yonelik Marksist-
komiinist geregin (belirli tarihsel devlet bigimleriyle miicadele etme-
min tersine) sadece terim manuf agisindan bir anlams oduthrnu s yorbr,

(24) bak dzellikle Dahring'in Bilimleri Altist Edigi (s.11) ve
Feuerbach (5.56). Bu iki yerde de igerik bakimindan tamamiyla trtil-
sen agiklamalan biz buraya Anti-Dithring'de olduklan gekliyle alinti-
hyoruz: "Her iki durumda da (gerek tarih gerekse dogayla iligkili an-
lamda) modem materyalizm temelde diyalektiktir ve aruik 8teki
bilimlerin tepesinde yer alan bir felsefe olmaya ihtiyac1 yokwr. Her
ozel bilimden, seylerin ve geylere yonelik bilgilerin toplu baglami
iginde, kendisinin ne konumda clduBunu anlamas: istendifinde, bbyle
her 6zel bilim bu kez bu toplu baglam agisindan fuzuli hale gelecektir.
O zaman bugiine kadarki felsefeden genye tck bagina bafimstz olarak
kalacak olan sey diigiinmenin ve diigiinme yasalannin 8gretsidir. Bdy-
lece ortada bilim diye ne varsa hepsi doganin ve tarihin pozitif bilim-
lerine dtniigmiig olur."
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ce rafa kaldirmakla felsefenin kendisini de kaldirmak miimkiin
degil(25)! Marksizm ile felsefe arasindaki iligkileri temelinden
smadig1z sirada bu tiirden terminolojik sorulan hepten bir kena-
ra birakmaliysz. Bizi asil ilgilendiren soru, felsefenin rafa kaldi-
nimasindan nitel olarak ne kast edildifini bilmektir; Ciinki
Marx ve Engels gerek 1840'lh yillardaki ilk dSnemlerinde ge-
rekse daha sonra bundan sik sik 8oz ettiler.

Su "rafa kaldirma" olay1 nasil olmug, hangi safhalardan geg-
mig, hangi tempoda ve kimleri hedef almig? Felsefeyi rafa kal-
dirmak derken, Marx ve Engels'in bu igi beyinsel bir tek iglemle
Marksistier igin ya da tiim proletarya ig¢in ya da tiim insanhk

(25) Engelsin hemen yukarda alintilanan agiklamalarnnin dyle
goriildiigii gibi yalmz bir terim defisiklifinden bagka bir ey igerme-
dikleri sadece gdrilniirde dyledir. Ciinkii nesnel olarak Engels'in bura-
da Marksist —ya da materyalist— diyalektifin sonucu olarak goster-
digi seyler ile Hegelin idealist diyalektifinden sonradan ¢tkarilan
sonuglar ve de Hegel'in kendi idealist-diyalektik goriisiiniin sonucu ol-
arak gercekten sdyledikleri arasinda higbir fark yok! Ozel bilimlere,
tim bilimlerin genel baflami iginde kendi bulunduklan konumu kav-
ramalani gerefini (bu gerekli kogulu ) Hege! de ilan ediyor. Ve sdyle
diyor: Bunun sonucunda her gergek bilim tster istemez felsefeye yo-
nelir ! O zaman, terim manti$i agisindan bakarsak, Engels'in dedii
"felsefeden bilime doniigme"nin tam tersi oluyor. Ama aslmda her iki-
si de ilkin aym1 geyi kast eder gibi gdziikiiyorlar, yani ikisi de 6zel bi-
limler ile bu bilimlerin iistiinde yer alan felscfe arasindaki kargithif
yok etmek istiyorlar. Hegel bunu teim mantg agisindan, dzel bilim-
leri felsefenin iginde eritip yok etmek seklinde ifade ediyor... Bdyleli-
kle ayn1 duruma ulagmig oluyor: Tek tek her bilim &zel birer bilim ol-
makian ¢ikiyor felsefenin de bdyle tck tek bilimlerin distiinde yer
almasi sona eriyor. Ama ilerde goreceftimiz gibi , bu salt terminolojik
Hegel-Engels farkllagmasinin ardinda aslinda bagka bir ey var ki by,
ne Engels'in buradaki soylemlerinde ne de olgun Engels’in sonraki
sdylemlerinde artik, Marx'in tek bagina ya da Marx-Engels'in birlikte
yaptiklan ¢ok tnceki agiklamalarda oldugu kadar, belirgin ifade edil-
miyor. Evet, burada 6nemli olan gergek, Engels'in "pozitif” bilimlere
olan biltiin efilimi parelelinde "gimdiye kadarki felsefe"nin belli ve s1-
nirh bir kesimini (digiinmenin ve diigiinme yasalannin dgretisi—
bigimsel manuk ve diyalektik) “bafimsiz bir alan” olarak birakma egi-
limidir. Kesin sonuglara yol agan bu 6nemli problem ilkin elbette ki,
aslinda Marx-Engels agisindan bilim ya da pozitf bilim kavramimn
tagichh anlamin kendisinde ortaya gikmaktadir.
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igin kokiinden ¢ozdiklerine mi inanmahyiz(26) 7 Ya da bu i
(devletin ortadan kaldirilmas: benzeri) gesitli safhalar boyunca
siizdiiriilen devrimci ve gok uzun bir tarihsel siire¢ olarak mi
gérmeliyiz? Bu son durumu ele aldifimizda gunu sormaliyiz:
Bu uzun vadeli tarihsel siirc¢ son hedefine, yani felsefenin kal-
dinlma durumuna heniiz ulagamadi siirece Marksizmin felse-
feyle iliskisi ne olacakur?

Stz konusu iligki sorununy ortaya bdyle koydugumuzda a-
¢ikca goriiliiyor ki, biz goktandir ¢oziilmiiy eyler konusunda
anlamsiz ve amagsizca sagmalar yumorilamaktan gok, proleter
sumf macadelesinin biigiinkii geligme safhasinda kuram ve pra-
tik agisindan bugiin hala &nem tagiyan biiylik bir sorunla kargt
kargiyayiz. Bu yiizden bu alanda yanm yilizyili agkin ya hig bir
sorun yokmug ya da efer varsa, bu, siuf miicadelesinin pratgi
agisindan ilgisiz bir sorunmug gibi davranan gu oriodoks
Marksistlerin tavninda bir acayiplik var. Ve bu acayiplik, bir
yanda Marksizm ve Felsefe, Ote yanda Marksizm ve Deviet
olmak iizcre, iki sorun arasinda burada da mevcut oldugu gdo-
rillen parelellifi digiindiiglimiizde iyice belli oluyor.

Hepimizin bildigi gibi, Marksizm ve Devlet sorunu, Lenin'in
Devler ve [htilal(27) kitabinda sdyledigi iizere "II.Enternasyo-
nal'in(1889-1914) en ileri gelen kuramcilanm ve yazarlanm pek
ilgilendimmedi”. O nedenle sormak gerekir: Devletin ortadan
kaldinlmas: gibi nesnel bir sorunla felsefenin rafa kaldinlmas:
sorunu arasindakine parelel sekilde bu kez bu iki problemin
II. Enternasyonel'in Marksistlerince savsaklanmasi arasinda belli
bir baginti yokmu acaba? Daha kesin sGylersek ortaya atmamiz
gereken sorun sudur: Marksizmin oportiinistierce yizcysellesti-
rilmesini sert dillc elegtirenlerin, devlet sorununun ILEn-
temnasyonel Marksistlerince savsaklanmasi veya ihmaline indir-

(26) Cok yetkin materyalistlerin bile bazen tamamiyla ideolojik bir
takim tasanmlara yatkin olduklanm ilerde gbrecegiz. Hatta olgun £n-
gelsin yukarda dipnot 23'te gegen ifadesini de sbyle anlamak
miimkiin: Hegel felsefeyi farkinda olmadan agt ve ortadan kaldirdy,
ancak felsefeyi bilerek agmak ve ortadan kaldumak ilkin maddecilik
ilkesinin kegfiyle, ama ashnda aklin ruhsal (Geist) yoluyla miimkiin
oldu. llerde gorecefiz ki Engels'in ifade tarziyla yaklagilan yorum
Marx-Engels anlayiginin  gergek anlamina hi¢ bir zaman denk
diigmilyor.

(27) bak 6.bdliim "Marksizmin oportiinistlerce yavanlagtiriimas1”.




gedikleri su genel baglam buradaki sorunsal ¢ergevesinde de
var m1? Kisacas1 felsefi sorunun ILEniemasyonel Mark-
sistlerince ihmali, "devrim sorunlanimin onlan genelde pek ilgi-
lendirmedifii” gercedi ve sylemiyle aym baglamda yer aimyor
mu? Bu soruna berrakhik getirmek i¢in, Marksist teorinin tari-
hinde gimdiye kadar patlak vemis ve son onyida Marksistleri
ii¢ dlisman kampa ayimmig bulunan krizlerin en biiyiigiiniin 6-
zilyle ve bu krizin nedenleriyle biraz daha yakindan ugragmak
zorunday1z.

Salt evrimci geligmeler donemi, 20.ylzyil baglannda son
bulup devrimci miicadelelerin yeni bir d6nemi baglarken simf
miicadelesipdeki pratik kogullann gegirdifi bu degismelere pa-
relel olarak Marksizm teorisi de krink bir duruma diigti.

Su olaganiistii basitlik ve yiizeysellifiyle kendi sorunlarmn
biitlinselliginden hepten habersiz olan vulger Marksizmin bir
dizj sorular hakkinda belirli hig bir gtrii§ sahibi olmadif ortaya
¢ikti Marksist Ggretiyi bu hale Marksizmin taklitgi-varisleri ge-
tirmiglerdi. Ogretinin distigii bu bunalimin en agik bigimde su
yizine vurdufu durum sosyat devrimin deviet karsisinda ala-
cags durumdu.

1k proleter devrim hareketinin 19.yiizy1l ontalannda ezilme-
sinden ve kanlara bofulan 1871 Komiin ayaklanmasindan beri
bilyiik ¢apta bir daha hi¢ ortaya atlmamig olan bu Onemli
sorun, §imdi diinya savagiyla birlikte birinci ve 1917 ikinci Rus
devrimi ve Mihver devletlerinin 1918 yilindaki ¢okiigiiyle yeni-
den giindeme gelince, 0 zaman biitiin bu Snemli gegis ve hedef
sorunlan hakkinda Marksist kamp iginde ortak hig bir g6nisiin
mevcut olmadiffi ortaya ¢ikti. Bu sorunlar ortaya somut ve ka-
«inlmaz bir bigimde serildik¢e en azindan i ayn teorinin ileri
stinildigi gonildi ki bunlann hepsi de Marksist olduklanm
iddia ediyorlardi.Ve bu ii¢ teonnin en parlak temsilcilen
(Renner, Kautsky, Lenin) savag oncesi donemde sadece
Marksist degil, hatta ortodoks Marksist sayilirlardi(28).

Iste IL.Enternasyonal'in sosyal demokrat parti ve sendikalan

(28) Bu kuramlann ilkin didnya savasi iginde yiizylize geldikleri
bigim konusunda bak Renner, Marxismus, Krieg und Iniemationale,
Kautsky'nin Renner'e karyi-yazis1, Kriegssozialusmus (Viyana, Marx-
Studien IV), Lenin'in Renner, Kautsky v.b kargi polemifi (bak Deviet
ve [hiildl, Akintiya Kargi).
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cephesinde bir kag on yildan beri ortodoks Marksizm ve reviz-
yonizm aras! bir kavga bigiminde patlak vermi§ goninen bu kri-
z2in(29), ashnda ortodoks Marksizm cephesini ortasindan yaran
¢ok daha derin gatlafin sadece gegici, lstelik ters bir goriintiisi
oldupu gercegi de burada, yani farkli sosyalist degrultularn bu
soru karyisinda aldiklan tutumlarda meydana gikiyordu,

S6z konusu gatlagin bir yamnda, eski revizyonistlerle gide-
rek ittifak kuran yeni bir Marksist reformizm hareketi olugtu.
Oteki yanda ise devrimci yeni proletarya partisini temsil eden
kuramcilar, devrimci veya salt Marksizmi yeniden canlandima-
ya ybnelik savas ¢aginlan arasinda gerek reviyonistierin eski re-
formculupuna karsi gerekse "Marksist merkezcilerin® yeni re-
formculuguna karsi savagi goéze aliyorlardi.

Simdi biz kalkipta da, Marksist kampta daha ilk atese tuttu-
gumuzda patlak veren bu krizin ya da catlafin nedenlerini,
genel Marksist teoriyi Ortodoks Vulger Marksizme déniigtiire-
rek silagtiran veya yiizeysellestiren ILEntemasyonal kuramci-
lan ve politika yazarlanmn korkaklifina ‘ya da onlardaki dev-
rimci kafamin yetersizlifine baglayacak olursak bu tarihsel
stireci ¢ok yllzeysel, birakin Marksist, hatta Hegelci diyalektigi
tamamiyla diyalektik digi yorumlamak olur. Lenin ile Kautsky
ve dteki "Marksisuder” arasindaki bilyiik problemlerde sz konu-
su olan geyin, ashnda Marksizmin bir gesit reformasyonu,
Marx'in katksiz 6fretisini kaynaklara sadik kalarak yeniden-
tiretmek demek oldugu iddiasim ciddiye alacak olursak yine
aym yizeysel ve diyalektik digt yorumda bulunmug oluruz. (30)

(29) bak dmeglin Kauisky, "Marksizmin Ug Krizi"™ (Neue Zeit, 21/
I, 1903, 5.723.

(30) Lenin'in yazilanna, pratikie ve teorideki genel durumu derin-
lemesine bilemeden yaklasan biri, bu yazann (yine de Marx'in sadik
() bir halefi roliinde) vulger-Markslzme kargt agu$1 polemifin kor-
kung keskin ve kigisel bigimi dolayisiyla ve bir yandan da Marx-
Engels metinlerini ele ahiyindaki filolojik aynntilar ve duyarlik ned-
niyle, sanki Lenin bdyle burjuva tarzi ahlak, ruhbilimsel ve ideolojik
bir griigil sahiden de benimsemig gibi bir yamlglya kolayca kapilabi-
lir Ancak daha dikkatli bir inceleme sunu agikca ortaya koyacaktir ki
Lenin, uluslararas: dlcekte onyildan fazla sﬁrefelcn ve 19, ylizyilin
tiim ikinci yans) boyunca Marksist 8gretinin vulger Marksizme dogru
giderek yavanlastnima ve yoksullagtinimaya baglandif: genel gelis-



Boyle bir inceleme uygulanacak biricik ve gercek " materya-
list dolayisiyla bilimsel ytntem (Marx) sudur: Hegel ve Marx'in
tarihi ele ahim§ tarzina getirdiklen ve bizim gimdiye kadar sade-
ce Alman idealist felsefesine ve bu felsefeden dogan Marksist
teoriye uygulayp kullandigumiz diyalekiik bakig agisini, simdi
bu teorinin glinimize kadarki gelismelerine de uygulamak!
Bagka bir deyisle, bu Marksist teorinin, bigim ve igerik agisin-
dan ugradig1 wim doniigtimleri, ileriye ve de geriye dogru geli-
simleri, ¢aginun gerekli iiriinleri olarak daha Alman idealist fel-
sefesinden dogan o ilk gekillerden baglayarak kavramaya
caligmak (Hegel) zorundayiz veya bunlan (doniigim ve gelis-
meleri}, genel ifadesini olugturduklan su toplum- tarihsel siire-
cin biitiinlugiiyle nasil kogullanmig iseler igie o kosullanma ger-
gevesinde kavramalhyiz. Boyle hareket edecek olursak hem
Marksist teorinin vulger Marksizme dofru ¢okiigiiniiniin gergek
nedenierini kavramig oluruz hem de ideolojik renklere birin-
mi§ gdziiken reformasyon gabalanmn gergek anlanti da tanimig
oluruz. Ustelik III. Entemasyonal'in Marksist kuramcilan
bugiin "dogru Marksist 6greti"nin yeniden kazanitlmast ugrunda
bu reformasyon akiiniru 6ylesine tutkuyla kapiimiglar ki....

Marx'in materyalist-diyalektik ilkesini Marksizmin toplu (a-
nhine bu gckilde uygulayacak olursak birbirinden farkli iig

melerin nedenlerini agiklamak igin kigisel bir faktore hi¢ bir zaman
basvurmamigtir. Lenin, bu genel gelismeleri agiklayan nedenleri, dai-
ma ikinci dilnya savag1 dncesinden yaklasan siyasal ve sosyal bunah-
m: dnceden mustulayan su son ddnemin gelisen belirli tikel tarihsel o-
laylarm agiklamak igin kullandi. Ustelik raslantnin ve kisilerin
bireysel tzellikleninin Marksizme gére ne diinya tarihi ne de belirli ta-
rihsel olaylan agtklamak bakimindan hi¢ bir 6nem tagimadiklan id-
diaya kalkigtlacak olursa bu Marksim adina biyilkk bir yanlg: olurQ-
Marx'm Kugeimann'a 17.4.1871 1arihli iinlii mektubu, bak Neue Zeit
20.1.1910 ve aynca "Raslantinin Yetkinligi* vb. iistiine genel agikla-
ma, bak Politik "Ekonominin Elegtiri'sine 1857 Girg biilimiindeki
son pasaj}. Ama agiklanacak tarihsel olay ne kadar gems bir zaman ve
mekéan kapiliyorsa bu kigisel faktdr Marksist Opretiye gore elbette o
derece geri planda kalmak zorundadir. Omegin biitiin yazilanndan da
kolayca gorildiifii gibt, Lenin'de ger¢ek anlamda ne derece "maler-
yalist" olduffu belli oluyor.- Aym gekilde Lenin'in Marx'in gergek 8§-
retisini, kendi kuramsal ¢aligmalannin temel hedegi olarak korumak
amaciyla ideolojide "yeniden-iiretmek"ten ne kadar uzak oldufu Dev-
let ve 1htilal'e yazdigi Ons6z ve de ilk sayfalardan hemen anlasihyor.
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biiyiik geligme dénemi saptamamiz miimkiindiir, Marksizm ku-
rami, ilk dofusundan baglayarak bu dénemlerden gegmis ve bu
donemlerin biitiin toplumsal geligmelerini ister istemez yaga-
mak zorunda kalmgtur.

filk d6nemi 1843 wiliyla, yani diigiince tarihi agisindan
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi ile baglatiyoruz ve 1848
fevrimiyle, yani digince tarihi agisindan Komiinist
Manifesto'yla kapatiyoruz. Ikinci déneme Paris proleteryasinin
1848 Temmuz meydan savaginda kanli bigimde czilmesiyle
baghyoruz. Ig¢i simfinin tiim  6rgiitlerinin ve egitlikgi diiglerinin
Marx'in 1864 kutiama mesajinda ustaca tasvir ettigi gibi, su "a
tegli sanayilesme, ahlaki kokusma ve siyasal reaksiyon ¢aginda”
Jnufak edilisi de bu dbéneme rastliyor ! Burada proletaryann
genel bir simf tarthini degil, Marx'm teorisinin sadece proleter-
yanin genel simf tarihiyle baBlantisina paralel olarak gegirdigi
i¢ ¢ekigmeyi yazmak istedigimiz i¢in, bunun yaninda o kadar
Onem tagimayan kesimleri (I. Enternasyonal'in kurulug ve ¢okii-
si, Komiin ayaklanmalan, Lassalcilerle Marksister arasindaki
miicadele, Sosyalistler Yasasi, Sendikalar ve 11.Enternasyonalin
kurulusu) ihmal ediyoruz ve ikinci dénemin yiizyil sonuna
kadar siirdiglini kabul ediyoruz. Ugiincii dSnem de igte bura-
dan baglayip giinimiize ve heniiz belirsiz bir gelecege dogm
siiriip gidiyor.

Marksist teortnin gelisme tarihi bu ti¢li dénemleme agisin-
dan gu gorintiiyl veriyor: Teornin ilk gorintisii (ki daha son-
raki dénemde Marx- Engels'in yazilannda karekterini hi¢ degis-
timemis olmasa bile Marx ve Engels'in bilincinde genellikle
yine de degisikligi uframadan siiregelir) felsefeyi tiimiyle red
cdigine ragmen yine de bastan agag felsefeyle dolu olan bir teo-
ridir, ama toplumun canit bir biitiin olarak géziiken ve kavranan
gelismesinin teorisi, daha dogrusu canlr bir biitiin olarak kavra-
nan ve eyleme gegirilen sosyal devrimin teorisi ! Ancak bu
canli biittindeki ekonomik, siyasal ve zihinsel momentlerin tek
tek farkli bilimlere gbre aynmi, bu momentlerin her birt tiim
somut yonleriyle tarihe sadik kalarak ele alnmig ¢bziimlenmig
ve clesunlmig bile olsa, bu agamada asla stz konusu degildir.
"Alt iist edici pratgin " (Feuerbach Uzerine Tezler) canli biitiin
veya birligine elbette ki sadece ekonomi, siyaset ve ideoloji
degil, aym1 zamanda tarihsel olugma ve toplumun bilingli davra-
niglan da dahildir. Marksist teorinin sosyal devrim teorisi ola-
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rak bu ilk genglik goriintistiniin en iyi gdstergesi kuskusuz ki
Komiinist Manifesto'dur(31).

Marksist teoriye §zgii bu ilk gbriintiiniin pratikte hi¢ dc dev-
rimci sayilmayan ve Avrupa'da 19. yiizyilin ikinci yansim kap-
layan wzun bir d6nem boyunca hi¢ degigiklife uframaksizin
siinlip gidemeyecegi materyalist diyalektik agisindan apagik bir
seydir.

Marx'm Politik Ekonomi'nin 8nséziinde insanlik iizerine ge-
nelde styledikleri kendi kurtulusu yolunda yavag yavas dene-
yim kazanan isgi simfi igin de dofgrudur elbette .~ insanlik ken-
dine ancak ve ancak ¢bzebilecefi sorunlar yaratiyor ¢iinki
dikkat edersck goriiniz ki sorun ancak ¢Oziimiiniin maddesel
kogullan ya 6nceden mevcut olduu zaman ya da hig degilse bu
kogullar heniiz olugma siireci igindeyken ortaya ¢ikar.” Bundan
giderek sonraki iligkilere yOnelik yani transandant bir sorun
daha énceki dSnemde teorik olarak formiillendirilmig olsa bile,
bu hi¢ birgeyi defistirmiyor. Teoriye fiili hareketin disinda ba-
gimsiz bir varlik yakignrmak isteyen bir gérig elbette ne mater-
yalist olurdu, ne Hegelci diyalektik bir gdriiy, ama sadece idea-
list bir metafizik olurdu !

Ama hareketin akigi igindeki her gekli istisnasiz kavrayan di-
yalektik gorii§ agisindan zorunlu olarak g6zilken odur ki Marx-
Engels'in sosyal devrim teorisi de gecirdifi gelismeler boyunca
cok biiyiik degisikliklere uframak zorundayd:;. 1864 ylinda
Marx, Kutlama Mesaji'm ve I. Enternasyonal Tiiziik{ini kale-
me aldifinda " yeniden uyanan hareketin, diliyle eski ciiretkar-
lifina ulagincaya kadar zamana ithtiyag oldugu "nun tamamtyla
farkindayd: (32). Bu dogal olarak sadece dil igin degil, hareke-
tin teorisinin Gteki tlim Ggeleri igin de gegerlidir. 1867-1894

(31) Fransada Simf Miicadeleleri ve L Napolyon'un 18 Brumaire'i gi-
bi daha sonraya larihlenen yazilar bile tarihsel geliyme agisindan aym
donemin iiriinleri sayilir.

(32) bak Mektuplagmalar III,194—Mektupta gecen ve Agilis Me
szj'nn dofru anlagiimasi igin biylk 8nemi olan bu ifadeyi, pek 1lgin-

ur ki Kautsky bu mesajin kendi yayinladifs 1922 baskisina yazdifa
sbz'de sdz konusu mektubun bilyitk béliimiinii alinilamasina rag-
men yine de glkarmig, bidylece icerifi daha ihimh olan 1864 Agiiy
Mesajim hem 1847/68 Manifesto'sundaki ategli ve akigkan stile hem
de 3. Enternasyonalin tilegal Ogeleri'ne karg1 kullanma olanaf sapla-
migtir kendine.
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yillarimin Kapital'indeki ve Marx ve Engels'in Steki yazilannda-
ki bilimsel sosyalizm, tiim Marksist teorinin, 1847-48
Manifesto'sundaki ve Felsefenin Sefaleti'nde ki, Fransa'da Sunif
Miicadeleleri ve 18. Brumaire'deki 0 dogrudan devrimci komii-
nizme oranla, bir ¢ok yonden defistirilmig ve ileriye dogru ge-
ligtirilmi§ goriintlistinii sunuyor. Ama Marksist teori Marx-
Engels'in daha sonraki yazilannda bile temel ¢izgisi agisindan
degigsmiyor. Bilimsel sosyalizm anlaminda daha geligtirilmig
olan goriiniimiiyle bile, Marx ve Engels'in Marksizmi bir sosyal
devrim teorisinin kapsamli Biitiin'i olarak kaliyor. Stzkonusu
degisiklik, sadece bu biitiiniin ekonomi, politika ve ideoloji gibi
degisik ogelerinin sonraki bir safhada bilimsel teori ve toplum-
sal pratik agisindan birbirlerinden aynlmalannda yatiyor.
Marx'in deyimiyle bu iki ag1 arasindaki gbek bafi kopuyor.
Ama bu kopus yiiziinden, sbzkonusu biitiin Marx ve Engels'te
yerini bafimsiz bir égeler y1fimna birakiyor da defildir. Tam
tersine sistemin tikel dfeleri arasinda bir balanti yaratdmigiir
ve bu baglanti, daha kesin bir bilimsellikle agiklanmakta ve her
yerinde alt yap: yerine gegen politik ekonominin elegtirisi iizeri-
ne kuruimaktadir.

Marksizmin sistemi onun yaraticilarinda hig bir zaman tek
tek bilimlerin bir toplamu halinde ayrigip bunlarla ilgili sonugla-
nn pratikteki uygulamalarina dagilmig deildir. Omegin bir ¢ok
burjuva Marx yorumcusu ve sonraki dénemin kimi Marksistleri
Mamx'in temel eseri olan Kapital'de tarihsel malzeme ile kuram-
sal ekonomik malzeme arasinda bir gyrim yapilabilecegini san-
dilar. Oysa bununla ispat edebildikleri sadece suydu: Marx'in
politik ekonomi elegtirisindeki ytntemi hi¢ anlayamamak !
Oysa bu materyalist diyalektik ySntemin temel karekteristikle-
rinden biri byle bir ayrumin bu yontemde stzkonusu olmama-
sidir. Ciinkii yontem ¢ok daha Snemlt olarak tarihsel olguyu ki-
ramsal olarak kavramakta yatyor. Ve teori ile pratik arasindaki
bu kopmaz iligki, ki Marksist materyalizmin ilk komilnist gtri-
niimii agisindan en vurucu karekteristik de budur, sistemin son-
radan bilinindiigii bigimde de asla ortadan kalkmig degildir.
Ancak yiizeyden bakddifa zaman, diigiinmenin katiksiz teorisi
devrimci iradenin pratigini geriye itmig gibi goziikiiyor. En ca-
nalici noktalarda, #zellikle Kapital'in 1. Cildinde, eserin her
ciimlesinde alttan alta yiiriiyen bu devrimci irade yiizeye yeni-
den ¢ikiyor. Bunun igin 24. BSliimiin 7. alt bdliimiinde kapita-



list birikimin tarihsel egilimiyle ilgili Unlii pasaji ammsayalim
yeter (33).

Buna kargilik Marx'in yandaslannda ve izleyicilerinde, ma-
teryalist tarih anlayigina kuram ve yontem olarak katilmalanna
ragmen onlann da biitinsel bir sosyal devrim teorisini ayn ayr
6fclerine pargaladiklanni gériiyoruz ! Kuramsal diyalektik ve
pratik devrimci nitelikteki, k1sacast dogru diirist bir materyalist
tarih anlayigina gore, devrimci pratikten kopuk ve bilimsel agi-
dan higbir kogula dayanmayan salt kuramsal bir aragtirma nasil
imkansiz ise, tek tek bilimlerinde birbirinden bafimsiz ve
kopuk olarak yanyana yer almalan da o derece imkansizdir.
Oysa sonraki Marksistler, buna rafmen bilimsel sosyalizmi gi-
derek boyle tek tek bilimlerin toplami imig gibi ele aldilar, yani
bu bilimlerin simif micdelesinin siyasal bagkaca pratiklen ile
dofrudan iligkisini gbzard: ettiler. Bunun igin 1. Entemas-
yonalin Marksizmi en iyi anlamda temsil eden biricik kuramci-
simn Marksist bilim ile politika aras iligkileri agiklayi§ tarzina
bir gbz atmak yeter. Rudof Hilferding, son dbnemdeki kapitalist
gelismenin ekonomik yénlerini "bilimsel olarak kavramaya,
ama nedir ki bu ekonomik olaylan klasik ulusal ekonominin
kuramsal sistemi igine sigdirmaya” gahiguf Finanzkapitaline
onsdz olarak 1909 Noel'inde yazdif1 yazida sunlart ileri siini-
yor. "Burada sadece gunu sdylemek lazim ki, Marksizm agisin-
dan politik anlayisin hedefi ancak nedensel iligkileri ortaya ¢i-
karmak olabilir. Meta-iiretici toplumun yasalanm bilmek bize
ayni zamanda , bu toplumdaki simflann iradesini belirleyen de-
terminant (belirleyici) faktorleri gosterir. Sinif iradesinin belir-
lenirlifini ortaya ¢ikarmak Marksist anlayiga gore bilimsel,
yani nedensel iligkileri betimleyen politikaun gérevidir.
Marksizmin teorisi gibi, politikas1 da deger yargilarindan uzak-
tir. O bakimdan Marksizmi sosyalizmle 8zdes tutmak intra et
extra muros pek yaygin oldufu kadar yanhg bir griistiir.

(33) 8. balimde galigma giinii ile ilgili gu son climle iyi bir dmek
sayihr: "Kendisini acilara bofan yilana karsi korunmak igin iggiler y1-
lanin bagimi ezmeli ve devleti, kendi simniflan yaranna bir yasa gikar-
maya zorlamahydilar.” Ayrica Marx'in aym diigiinceye yeniden degin-
dipi pasaja bakimz (III. bdlim, 2,s. 355). Bu konuda Kapital'de aynca
yiizlerce pasaj var ki Marx'in son ddnemine tzgil, megin genel kon-
seyin Komiin Ayaklanmasi'na iligkin mesaji (Fransada Igsavag, 1871)
gibi dofrudan devrimci yazilanna igaret etmeye gerek bile yok
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Ciinkii mantiksal olarak Marksizm, tarihsel etkileri bir yana onu
sadece bilimscl bir sistem olarak ele aldiimizda, toplumun ha-
reket yasalannmin, Marksist tarih anlayiginca genel gizgileriyle
formiillestirilen bir teorisidir. Ama bu teori Marksist ekonomiyi
meta- Uretim ¢agina uygulamaktadir. Sosyalizmin eseri meta-
tiretici toplumda geligen eglimlerin sonucudur. Marksizmin sos-
yalizmin gerekli olduu anlayisindaki dofrulufu anlamak,
deger yargisinda bulunmak demek olmadi gibi pratikteki dav-
raniglara yol gosteren bir kilavuz da defildir. Ciinkii bir gerekli-
ligi gbrmek bagka, bu gerekliliin hizmetine girmek bagka
seydir. Bir kimsenin, sosyalizmin nihai zaferine inandif1 halde
ona karsi miicadele edenlerin hizmetine girmesi pekala miim-
kiindiir. Toplumun Marksizm tarafindan sergilenen hareket ya-
salanm anlamak bu yasalan benimseyen binne daima ustinkik
saghiyor. Ustelik sosyalizmin hasimlan iginde en tehlikelileri
sosyalist bilginin gergeklerinden en ¢ok nem alanlardir.
Marksizmi, yani "bilimsei” olarak nesnel ve fistelik deger yargi-
lanindan uzak bir bilimi, sosyalist ¢abalarla tzdes saymak gibi
acaylp bir olguyu Hilferding burada "e%emen sirufin,
Marksizmin sonu¢larin: kabullenmeye karyi gosterdiBi agilmast
olanaksiz bir nefret”e kolayca baglayabiliyor ve bu amacla da
kendini " bdylesine karmagik bir sistemi incclemeye” vakfedi-

or. " Marksizm, sadece bu anlamda proletaryamn bilimidir ve

urjuva ekonomisine ters diiger, ama her bilimin kendi sonugla-
nmn nesnel agidan genel gecerli oldugunu iddia ettifini inatla
savunur” (34).

(34) 1914 veya 1918 yilina kadar bu sdylemlerin proleter okuyucu-
su olarak, Hilferding ve tweki ortodoks Marksistlerin benzer seyler
stylediklerine ve bilimierin de kendi sbylemlerinin nesnel olarak (ya-
ni sinuflariistG) genel gegerligini proleter sinifin gikan igin, sadece pra-
tik ve taktik diiglincelerden dolayr iddia ettiklerine inananlar varsa,
bunlarin ¢ zamandan bu yana bu gbrigierinde yandmig olduklanm
gormeleri igin ellerine bir gok pratik firsatlar da gegmigtir. Onlar Paul
Lensch benzen Marksistlere baktiklarinda gorebilirler ki bu tiirden
"bilimsel bir bilim" (!) sosyalizme karsi da "pek 13" kullamlabilir. -
Bu arada sunu da belirtelim ki Marksizm ile Sosyalizm arasinda Hil-
ferding'in elegtimekie oldupu farkhlifi, burjuva Marz-elestirmeni
Simkhovig, yalmz bu yiizden orijinal ve ilging olan "Marksizm Sosya-
lizme Kars1" adl: kitabinda en sagma sonuglanna varincaya kadar izle-
mig bulunuyor (Ing. cevirisi 1913). Bu kitabin M.Rubinov tarafindan
yapilan ayninuli 8vgiisii igin bak Modern Istatistifin Iiginda Marx'in
Kehénetleri (Griinberg Archiv VI,129/156).
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Marx ve Engels'de §ziinde materyalist bir diyalektik niteliBi
olan materyalist tarih anlayisi tam tersine onlann taklitgilerin-
de hig de diyalektik olmayan ybnleriyle ortaya ¢ikt1: Bu mater-
yalist tarih anlayi§s, bir yonde ayn ayn bilimlerdeki aragtirma-
lar igin bir gesit kesif veya anlamlandima kilavuzu haline
donfigmiigtiir. Bir bagka y6nde ise, Marx'in materyalist diyalek-
tigine dzgit bu akigkan ydntem ilkesi, toplumsal yagamin gegiti
alanlanndaki tarihsel olaylann nedensel baglanna iligkin bir
dizi teoremler halinde donup kalmaktadir. Bagka bir deyigle, bu
yontemsel itke, en dofrusu genel sistematik sosyoloji diyebile-
ce-gimiz bir geyc doniigiip donuyor. Kimileri Marx'tn materya-
list ilkesini, Kant anlanmnda (35) “sadece diigiinsel karar verme
yetencgi veya gicii i¢in 6znel bir ilke” olarak ele ahiyor, Ote
yandan kimileri de Marksist "sosyoloji"nin 6fretilerini, yenne
gbre ya ekonomik ya da cografi-biyolojik bir sistem olarak
dogma halinde kabulleniyorar (36).

Marksizmin izleyici ve taklitcilerinin eline gegirdigi bu ge-

(35) bak Kritik der Urteilskraft (Reclame yayin.s.283), Kant biyle
bir ilkeyi orada "dofay incelemek igin kilavuz" diye niteliyor, tpki
Marx'w Politik Ekonominin Elestirisi'ne Onstiz'lindeki cilmleleri gibi:
Marx bu stylemlerde kendi materyalist tarih goriigini, ilerdeki ince-
lemelerinin kendi felsefi ve bilimsel incelemelerinden tiirettifi bir
“"kilavuz” olarak niteliyor. Neredeyse Marx kendi materyalist ilkesini,
toplumu incelemek amaciyla Kant anfaminda elegtirel felsefe sayilan
btyle bir kilavuz olarak ilan etti diyebiliriz. Bunun bagka bir kaniuna
Marx'in kendini clegtirenlere karsi, Polilik Ekonominin Elestrisi'nde
aprion bir lakim kurgular yapmi§ ya da 1arih-Otesi, genel, yani tarih
felsefesi anlaminda bir teon olugturmus izleniminden kaginmak ama-
cyla yapug: agiklamalarda rashyoruz (bak Kapital'in 1873 ikinci bas-
kisina yazdifn Sonstz ve Michaylowsky'ye 1877 mektubu). Ama ben
Kernpunkie der materialistischen Geschictsauffassung (Berlin, 1922)
adh yazzmda, Marx'm koyduBu materyalist ilkenin, sadece yol gtsteri-
ci veya kegiflere yol agic1 bdyle kilavuz bir ilke olmakla kakmadifim,
bunun nedenlerini de belirtmisgtim.

(36) bak Ozellikle benim Kernpunkie (5.18) adh yazimda
L.Woltman'a ybnelik agiklamalanm ve Bnsdz. Oradaki diisiinceleri-
min "genel bir sosyoloji” ile estutulmasi dofrultusunda ¢ok yogun bir
yaklasim, pratik politikalan agisindan devrimci komtinizmden yana o-
lan baz: modemn Marksist kuramcilarda da yer aliyor. bak Bucharin,
Tarihsel Materyalizm Teorisi (1922, 5.7 ve Wittfogel, Burjuva Toplum
Bilimleri (1922, 5.50).
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ligmelerin ikinci doneminde ugradifh biitiin bu veya daha az 6-
nemli benzeri determasyonlan bir tek ciimlede derleyip toparla-
yarak g0yle niteleyebiliriz: Sosyal devrimlerin biitiinsel genel
teorisi, burjuva ekonomi diizeninin ve burjuva devletinin, burju-
va efitim sisteminin, burjuva din, sanat ve kiiltiiriin{in bilimsel
bir elegtirisi haline donigmiistiir. O kuluir ki kendi niteligi gere-
gi aruk devrimci bir pratikte yiirimiyor (37), ama tam tersine
kendi gergek pratigi i¢inde pek 4l4 yiiriiyebiliyor ve bunu, bur-
juva toplum ve devlet zeminini temelde ¢ifneyip agmadan bin-
bir ¢esit reform ¢abalan iginden gegerek yaptyor.

Ozii gereffi devrimci olan Marksist teoride sbziinii ettigimiz
deformasyon, Kominist Manifesto’'yu ya da Marx'in 1864'de ka-
leme aldigh 1. Enternasyonal tiiziifiiini 19. ytzyl ikinci yansin-
daki Orta- ve Bati- Avrupa sosyalist partilerinin ve "8zellikle"
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin programiyla kiyaslayinca,
agtkca belli oluyor ki, devrimci pratik sorunlara artik ya hi¢ ya
da sadece rastlanti yollu uzanan bilimsel bir elestinye dogru
kaytyor. Avrupa'min dnde gelen Marksist partisi olan Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin Gotha (1873) ve Erfurt (1891)

rogramlarinda gerek siyasal gerek kiiltlirel agidan sadece re-
)gormisr taleplerde bulunmug olmasimi Marx ve Engels'in ne
kadar sert ve aci1 bir dille elestirdikler yeterince biliniyor.
Gergekten de bu taleplerde Marksizmin gergek, yani materyalist
devrimci ilkesinden eser yokm (38). Iste ortodoks Marksizmin
ilkin yﬁzYlI sonlanna dogru revizyonistlerin saldinlanyla sarsil-
masi bdyle oldu. Ve 20. yiizy1l baglannda, bliyiik uzlagmazlikia-
nn ve devimci kavgalann ilk isaretleri belirdifi sirada,
l\;l;rksizmin bu giinlerde hala yagadifimiz kritik bunalimi pat-
lak verdi.

(37) bak Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi (Kaliim Ya-
zilan baskisi, [,5.391-398). Marx burada modem devletin ve onunla il-
gili gergeklipin ve de 0 zamana kadarki biitiin alman siyaset ve hukuk
bilinci bi¢imlerinin pratikte elestirilmesi gerektigini styliiyor; Ama
“ilkeler diizeyindeki”, yani devrimci pratikte, yoksa "kismi, yalmzca
siyasal devrimde” defl, proletaryanin girigecef, yani yalmz siyasal
insan1 defil, tlim toplumsal insan1 kuraracak olan devrimde elegtiril-
mesi.

(38) bak Marx'in, benim yaymnladifim Kenarnotiarinda (Berlin,
1922) Marx ve Engelsiin Gotha Program Taslagina iligkin biitlin
agiklamalan ve ayrica Engels'in Erfur: Program Taslagina Kenarnot-
lari (Neue Zeit, 20/1,8.5).
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Bu iki olay da, ilk bastaki Marksist sosyal devnim teorisinin
dziinde aruk deyrimci sorunlara varamayan bilimsel bir toplum
elegtirist haline geligini, materyalist diyalektik agisindan prole-
ter sinif miicadelesinin toplumsal pratifiindeki eszamanli veya
parclel degismelerin sonucu olarak kavrayan herkese ideolojik
materyal dizlemdeki toplu gelismenin kagimlmaz iki ayn saf-
hast olarak goriinmektedir. Revizyonizm bdylece gerek sendi-
kalann ekonomik simf miicadelesinin gerekse proletarya parti-
lerinin siyasal sinif miicadelesinin defigen tarihsel kogullann
etkisiyle pratikte reformizme dontigen karekterini, manuk ola-
rak reformcu sosyalizm bigimihde geligtirilen genel bir teorsi
cergevesinde ifade eder goziikiiyor,

Buna kargiik bu dénemin vulger Marksizme yuvarlanmig
olan ortodoks Marksizmi, gelcnegin etkisinde kalan kuramcila-
rn, su sosyal devrim kuramim, genellikle bagtan asagt soyut ve
aslinda higbir geye soyunmayan saltik bir teori halinde ayakta ¢
utma, ama hareketin gergek karekiterinin gimdi ifadesini buldu-
gu yeni ve reformcu leoriyi de Marksist olmadif i¢in yadsima
girigimi olarak g8ziikiiyor. O bakimdan yeniden paulak veren
devrimci dénemde, devletin proleter devrimiyle iligkisi gibi so-
runlarla su II. Entemasyonal ortodoksu Marksistlerin nigin
boyle ¢aresiz kaldiklarinin nedenleri kolayca anlagiliyor.

Revizyonistlerin elinde hi¢ degilse "ig¢i halkin devlcte
karg: tutumuna iligkin bir teori vardi. Gergi bu teori de pek
Marksist degildi, ama onlar burjuva devletini istila eden, paga-
layip deviren ve yerine proleterya diktatoryasiu kuran sosyal
devnimin yerinc burjuva devletindeki siyasal, sosyal ve kiiltiirel
reformlan teortk oldugu kadar pratik diizeydc de cokian getir-
mig bulunuyorlar. Nedir ki ortodokslar, gecig donemindeki so-
rulann bu gekilde ¢oziilmesini, Marksizmin ilkelerine bir haka-
ret olarak red etmekle yetinmiglerdir. Ama onlar Marksist
teorinin soyut alfabesinde tiim ortodoksiuklanyla diretmelerine
ragmen, teorinin baglangigtaki devrimci karekterinde diretmeyt
beceremediler! Onlann, bilimsel sosyalizmi de isier istemez
sosyal devrim teorisinden bagka her gcye benzedi. Yavag yay-
ginlasan Marksizmin kendi pratigi iginde gergekten de ¢6zecegi
higbir devrimci sorunu olmadifi 0 uzun dnem boyunca, orto-
doks olsun revizyonist olsun tim Marksistlerin biiyiik bir ¢o-
gunlufu igin devrimei sorunlar da teori olarak diinyevi bir
sorun olmaktan gikti. Reformcular agistndan bu sorunlar zaten
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tamamiyla ortadan kalkmigti. Ama oriodokslara gelince, bb so-
runlar, Komiinist Manifesto'yu yazanlann bu devrimei sorenlan
yakindan inceledikleri mesafenin giderck ¢ok otelerine ve so-
nunda hepten transandant bir gelecefie dogr itilmiglerdir (39).
Bugiiniin "diinyevi* kogullarinda kuramsal s6ylemini, parti
kongrelerinde resmen lanetlenen, ama sendikalann da sonunda
resmen kabullendikleri revizyonist bir takim Sgretilerin olugtur-
dufu politikay: fiilen siirdiirnek aligkanlik haline geldi.
Katiksiz teorinin ortodoks- Marksizmi, yani savag patlak verin-
ceye kadar II. Entemasyonal gergevesinde Marksist 68retinin
resmen tamnan yapisat bicimini olugturan bu ortodoks
Marksizm, tamamiyla sonugsuz kalip da istelik proletaryanin
sosyal devrim sorunu, gecen ylizyihn sonunda baslayan yeni ge-
ligme déneminde gergek bir diinyevi sorn olarak tiim canh bo-
yutlanyla giindeme getirildifi zaman, aym ortodoks Marksizm
bu kez kendi iginden ¢okiiverdiyse bu, onun iginin bdyle gok-
tandir oyulmug olmasiin sadece dogat bir sonucuydu (40). Ve
iste bu siradadir ki, gegitli iilkcierde en yofun olarak Rus
Marksistler arasinda su i¢incii gelisme doneminin boy gosterdy-
gini gorliyoruz. Ve bu dénemi baglatanlar, onu kendi deyimle-
riyle Marksrzmin yeniden ingas: olarak anacaklardir.

Marksist teorinin, basglangigtaki ya da gergek Marksizmin
kauksiz ofretisine dogru gu kendine 6zgii doniig ideolojisi altin-

(39) Kautsky'nin Bernstein'a karyt polemifinden (Bemstein und das
sozialdemokratische Programm, s.172) Leninn 1917 Devlel ve Ihii-
13l'inde elegtirdigi ciimle: "Proletarya diktatoryas: konusunda karar ver-
meyi pek ld gelecefe birakabiliri2.”

(40) bak Kaurskymin son kitabi Proletarya Devrim: ve Pro-
grami'nda (1922, 5.196) ortaya attiff1 ve Marx'in diktatorya Ogretisini
"degistirimseme” ye iligkin pasaj:

“Sosyal demokrat parti programim elestiren Gnli makalesinde
soyle diyor Marx: Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda birinin
Siekine devnimle doniigtifi donem yer aliyor. Bu ddnemin siyaseueki
kargilif1, devleti proletaryamin diktatoryasindan bagka bir sey olmayan
siyasai gegiy dbnemidir.

Son yillann y6netim alanindaki deneyimlerine dayanarak bu
cimleyi degistirimsiyerek veya bir 8lciide deBigtirerek style diyebili-
riz; Devletin, salt burjuva ve salt proleter ybnetimli demokratik do-
nemleri arasinda birinin dtekine doniigtifi bir donem yer ali. Bu
dénemin siyasetteki karsilig1 yénetimi genelde bir koalisyon ytnetimi
bigiminde olan siyasal gegi§ dénemidir.”



da bdyle yeniden yapisal bigim degigtirimine ve dylece geligti-
rilmesine ve bu siirecin hilé siirmesine yol agan nedenler, biitiin
olayin bu ideolojik kiif alinda sakli duran gergek karekteri
kadar acgik ve kolayca anlagihyor ! Almanya'da Rosa
Liiksemburg, Rusya'da Lenin gibi kuramcilann Marksist teori
alaninda gercekten tamamladiklant ve tamamlamakta olduklan
sey proleter sinif miicadelesinin yeni devrimci d8nemde karsi-
lagtigr pratik ihtiyaglann gercktirdifi bir arnindirma eylemiydi
ve Marksizmi, ikinci gelisme dbnemine —yani nesnel devrim-
ci ekonomik ve toplumsal durumlan su evrimci doktrinierle
goktandir uyugmayan iggi kitlelerinin beynine bugiin bir "kara-
basan gibi" ¢bken doneme— bzgii sosyal demokrat
Marksizmin o kostekleyici geleneginden anndinyordu (41).

Marksist teorinin baglangigtaki o kdkensel yap: bigimini ko-
miinist T1I. Enternasyonal'de yeniden canlanir veya dirilir gibi
goziikmesi, aslinda ve kisaca, tarihin bu yeni devrimci dine-
mindeki proleter sinif hareketiyle birlikte koministierin bu ha-
rekete ifadesini veren kuramsal séylemlerinin de elbette ve ye-
niden katiksiz devrimci bir kuram bi¢imini almas: zorunlutu-
pundan kaynaklamyor. Bugiin Marksist sistemin 19. yiizyil son
on yillannda hemen hemen unutulmuga benzeyen biiyiikge bo-
limlerinin bir hamlede yeniden canlandifim1 gérmemizin nede-
ni de budur. Rusya'daki proletarya devriminin 6nde gelen bey-
ninin Ekim [htilali'nden bir kag ay Once bir kitap yaziverip
gbrevinin " her seyden 8nce Marx'in gergek deviet kuramim ye-
niden inya etmek" oldugunu ilan etmesinin nedeni de bu durum-
da kolayca agikliga kavuguyor. Olaylar proletarya diktaidrliigii
sorununu da pratik bir sorun olarak gindeme getirdi. Lenin
aym sorunu kuramsal olarak da tam zamaminda gilindeme geti-
rince (42), teon ile pratik arasinda devrimci Marksizm agisin-
dan bilingli olarak yeniden insa edilen ig iligkiler baglami da
bdylece kanitlanmig oluyordu. Marksizm ve Felsefe problemi-
nin yeniden ortaya serilmesi de bu biiylik yeniden-inga sorunu-

(41) bu konuda bak Marx, 18. Brumaire, 5.7

(42)Kuramci ile pratikct Lenin arasindaki bu diyalektik baflam,
Devlet ve [hiilale 30.11.1917 giinii Petrograd'da yazilan Sonsz'iin §u
kisa ciimlesinde tiim agikhfiyla belirginlegiyor: "Kitabin (1905 ve
1917 Rus ihtilallerine adanan) ikinci bslimi igin belki uzun siire bek-
lemek gerekecek. Ama ihtildlin deneyimini birlikte yagamak, hakkmn-
da yazilar yazmaktan daha mutluluk veriyor ve daha da yararl..”
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nun 6nemli bir pargasi olarak gbziikiiyor. Oysa ¢ofu IL
Entemasyonal Marksistlerinin tiim felsefi sorunlan kiigtimseyip
durmas1 Marksist hareketin pratik devrimci karekterini silip sii-
puinme olgusunun sadece kismi bir ifadesini olusturuyor, ¢iinki
bu silip supiinigiin kurumsal genel ifadesi aslinda canh materya-
list diyalektik ilkenin 6nce taklitcilenn vuiger Marksizminde
birden yok olup gitmesinde yatiyor. Kisacas1 durum tam tersi-
ne.. Ger¢i, yukanda belirttiffimiz iizere, Marx ve Engels bile bi-
limsel sosyalizmlerinin bir felsefe olarak degerlendirilmesine
daima kargi1ydilar. Ama kolayca g8sterilebilecei lizere, ki bunu
kaynaklara dayanarak kusursuz bir gekilde yapacapiz, Marx ve
Engels gibi devrim diyalektikgileri icin, felsefeye kars1 olmanun
sonraki vulger Marksistler icin oldugundan tamamiyla farkl bir
anlami vardi! Higbir sey, Marks ve Engels igin, su higbir kogula
dayanmayan, siniflar istiici sall bilimsel aragtirmalardan uzak
durmak kadar dofal olamaz. Oysa Hilferding olsun, II.
Enternasyonal'in Oteki Marksistleri olsun ¢ogu tam ters yolu tut-
tular (43). Marx ve Engels'in bilimsel sosyalizminin, dogru dii-
rifst anlagildifinda, burjuva toplumunun bu kogul yoksunu ya da
mutlakg, katiksiz bilimine (ekonomi,tarih, sosyoloji v.b) karsi
aldif1 tutum, bir zamanlar "liglincti stuhin" devrimci hareketine
en ileri kuramsal sdylemim kazandiran felsefe'ye karst aldigin-
dan ¢ok daha karsit bir tutum olugturuyor (44). O nedenle insa-
nmin, Marx'in ve §zellikle yaglanan Engels'in bilmen bir takim
deyiglerine aldamp felsefeyi Marks-Engels anlaminda rafa kal-
dirarak felsefenin yerine, pozitif bilimlerin soyut ve diyalektik
dig1 sistemimi koymay: diigiinen yeni Marksistlerin zekasina
hayran olacag geliyor.

Marx'in bilimsel sosyalizmi ile biitiin burjuva felsefe ve bi-

limleri arasindaki gercek kargilik, hemen hemen sadece, bu bi-
limsel sosyalizmin bir devrim siirecinin kuramsal séylemi olma-

(43) bak Felsefenin Sefaletinde Marx'in, proletarya kuramctlanm
(sosyalist ve kom(nistlerin) ¢egitli ekonomi okullari ile, burjuva bilim
kurumlanyla iligkileri konusunda, aynca doktriner (topik sosyalizme
ve kom{lnizme kargit olarak materyalist bilimsel sosyalizmin karakteri
konusunda yaptiff1 agiklamalar:

"Bu andan bagliyarak bilim tarihsel hareketin bilingli bir ériinil ola-
cakur, doktriner olmay: brrakmg, devrimei hale gelmigtir”.

(44) bak aynca benim Kenrpunite (s.7) adli yazilanm,



sina dayamyor. Bu ¢yle bir siireg ki, burjuva felsefe ve bilimle-
rinin kokiinden rafa kaldinlmasina parelel olarak, ayni zamanda
bu felsefe ve bilimlerde ideolojik sOylemini bulmug olan mater-
yal iligkilerindc ortadan kaldiniimastyla sonuglamyor (45).

Marksizm ve Felscfc sorununun yeniden ortaya getinlmesi
goriiltiyor ki Marx'in taklit¢ileri tarafindan tahrif edilip yavan-
lastintlan Marx 6gretisinin cksiksiz ve dogru anlamin Kuramsal
olarak yeniden {iretmek veya inga etmek agisindan gerekli hale
geldi. Ama surast da belli ki teorik sorun, upki Marksizm ve
Devietr sorununda oldufu gibi, burada da devnimct pratikteki ih-
liyag vc zorunluluklardan kaynaklamyor ! Marksizmin bilimscl
tconisi de, proletaryarun devlet giiclind ele gegirdikien sonra po-
litik ve ekonomik alanlarda olduu gibi idcolojik alanda da be-
lirh devrimei gérevlen yerine getirecefi ve biiliin bu gorevlenn
birbirlerini Kkarsithikli olarak sitrckli etkiledikleri o devrimci
gecis doneminde geriye déniis yoluna sapmamah, tam tersine
yolunu éeriye dogru divalektik bir gelisme iginde siirdirmeli-
dir. Kisacasi bilimsel teori Komiinist Manilesto'yu yazanlar igin
ncysc o igenigini korumahidir: Toplumsal yasanin 1iim alanlaani
bir biittin halindc kapsayan sosyal devrim teorisi olarak kalma-
hdir. Ve bunun igin materyadist bir diyalcktikle sadece

(45) "Pozitf Bilim" deyiminin Marx ve Engels'tc yatnzea bu anla-
ma geidiine iligkin kanilar ilerde gdsicreceiiz. Ama bu arada aklim
meunde ima edilen tasanma takan Marksistler diistiikleri feci yanil-
§1y1 barjuva marx-aragirmacilarindan 6grenebiticler. [svegh Sven He-
under (Marx und Hegel, Jena, 1922) ¢ok yizeysel v. pek de ilkel bir
yigmn hatalaria dolu kitabinda bile ¢ok verinde saptamalarda bulunu
yor ve diyor kit "Bilimsel sosyalizm"den ancak upki fegelin “To-
plumn ciestirmenlerini elegiitip, onlara bilim &renin ve devletin gerek-
liligini ve isabediligini ﬁt')rap anlamaya ¢aligin gibilerden 6giit verme-
si anlaminda soz cdiebilir, giinki elcstirmenler bog yere kafa
¢atlatacaklar yerde bdylece daha somut dilgiinebilirlerds”. Ashinda Is-
veglinin kitabr biitiiniiyle cte alindifinda, Marksizmin (kenaisinin sos-
yal demokrat dinya goriigii diye adlandwdify) felseli ydnine oteki
burjuva Marx-elestimmenlerinden ve normal vulger-Marksizmden ¢ok
daba derinlemesine girebilmektedir. Kitaptaki bu pasaj 1yi veya kot
ama ¢ok karakterisukir. Yarzann, Hegel'den kaynafini vermedigi
ciimnleter Hukuk felsefesimin Onséz'iinde gergekien de var, ama Hegcl
orada kelimesi kelimesine bilim'den degil, fefscfe’'den soz ediyor. Bi-
Lim m Marx'taki anlami da, Hegel'de felsefenin geldigi anlam gibi, ge-
rgcklilikle uzlagmak degil, daha gok gerceklifin altiist edilmes: anla-
mma_) geliyor (bak dipnot 43'de Felsefenin Sefaleti'nden aldigimaz
pasay



"Devletin sosyal devrim kargisindaki ve sosyal devrimin devlet
kargisindaki tutumu” (Lenin) sorununun degil, aym zamanda "
ideolojinin sosyal devrim kargisindaki ve sosyal devrimin ideo-
loji karyisindaki tutumlan” sorununun da ¢éziilmesi gerckiyor !
Bu sorunlardan hele proletarya devrimi dncesinde kagmaya kal-
kigmak oportlinistterin ckmegine clbette ya$ slirecek ve
Marksizmin iginde bir kriz baglatacakti, tipk: II. Entemasyonal
Marksistlerinin devrimci deviet sorunundan kagip oportiinizme
gergekten peskes cekmeleri ve Marksist kampta igin igin bir
krizi koriikklemis olmalart gibi....

Nedir ki devlet giiclini ele gegirdikten sonra ideolojik alanda
ortaya ¢ikan sorunlan zamamnda ve enerjik olarak cle almak
bir takim kuramsal karanhk ve uyugmazhk yiziinden ok zorla-
§tyor ve bu ylizden $u ideolojik gegiy sorunlanna kargt proleter-
yanun devlet giliclini ele gegirdikten sonraki donemde somut
tavir almaktan kaginmak pratikte korkung sonuglara yol
acabiliyor.

tste ssmf micadeleleri agisindan girilen bu devrimei dénem-
de sosyal demckrat kuramcilann, yine tipki proletarya diktator-
yasinin sivasal devrim sorunu gibi, ihmal cttikleri u biyiik so-
ninu, yani “proleter devriminin ideoloji karmisindaki tutumu
veya onunla iligkisi” sorununu temelinden ve yeniden ortaya
koymak zamam gelmigtir ve baslangigtaki kokensel
Marksizmin, gergek ya da diyalektik evrimci gergevesi bu so-
ruyla baglantili olarak yeniden olugturulmaltder,

Nedir ki bu sorunu ¢6zmek igin 6nce Marx ve Engels'i
genel anlamda ideoloji meselesine gétiiren sorunu incelemek
gerckiyor: Felsefenin proletaryanin sosyal devrimi ile iligkisi ve
de tersine, bu sosyal devrimin felsefeyle iligkisi nedir, ne durum-
dadr ? Bu soruya Marx'in ve Engels'in dogrultu ve yolunu gds-
terdifi tcmeller iizeninde verilecck olan ve ister istcmez Marx'in
materyalist diyalektik ilkelerinden kaynaklanan bir cevap ver-
mck istcrsck bu bizi daha geniy ¢apli soruya gotlirccektir:
Marx-Engels materyalizminin ideoloji ile iligkileri nedir, genel-
de ne durumdadir?

Marx ve Engels'in bilimsel sosyalizminin felscfeyle iligkisi
nedir? Vulger Marksizm buna, "hig iligkisi yoktur” diye yani
veriyor ve sunu da ekliyor: Eski idealist felsefi goris,
Marksizmin yeni ve materyalist bilimsel gériileriyle 1um olarak
olumsuzlanmig ve asilmagtir. Tiim felsefi diigtince ve spekiilas-
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yonlarin gerceklik-dist ve nesnellikten yoksun birer beytnsel 6-
rimceklenme oldugu anlagilmigtir. Egemen sinufin, bu bog i-
nanglarin ayakta kalmasinda diinyevi ¢ikarlan oldafu igin baza
kafalan bu tiir 6riimeck sarmugti. Kapitalist simfh toplum bir
kez devrilmeye gorsiin, bu cinnet ve Griimcek belirtilerinin
hepsi kendiliginden dagilip gidecektir?!

Felsefi bir problemi bdylesine ¢dzmenin Marx'in modem di-
yalektik materyalizminin ruhuyla hig ilgisi olmadif1 hemen go-
rebilmek icin, felsefe kargisinda alinan yukarki bilimsel (?)
tavn tim sighgiyla gbzler Oniine sermek yeter. Bu siff tavnn, "
burjuva budalah@mn dehasi” Jeremias Bentham'tn ansiklopedi-
de doktirdiifi "din" terimi kargihfina "bakiniz, bog inanglar"
dive yazdiff1 gaglara 6zgii bir tavirdir (46) , hatta bugiin eibeite
¢ok daha yaygin olan, ama zihin- ruhsal agidan hepten 17. ve
18. yiizynl diizeyinde kalakalmig bir atmosfere aittir ki, Eugen
Dilhring de bu atmmosferden yola ¢ikarak yazdii felsefesinde,
kendi regetesine gbre inga ettifi " gelecegin toplumu” nda artik
hi¢ bir dinsel kiiitiifiin yer almayacafim, dogru diiriist kavrana-
bilen bir sosyal yap: sisteminin ruhani bilyiciiliik ve dolayisiyla
dinsel orf ve adetlerin tim OSgelerini yok edecefini s8yliyor
47

Din, felsefe ve benzeri ideolojik fenomerlere karsi alinan
diipediiz olumsuz ancak s1f bir aydinlanmaciya yakigan bdyle
bir tavirla taban tabana zit digilyor Marksist goriis. Stz konusu
zihin-ruhsal fenomenlere kargi Marx-Engeis'in, modern ya da
diyalektik materyalizmin biricik bilimsel diinya g6riisii olarak
savunduklan gSriigtir bu. Buradaki zithf: tim agikbfiyla orta-
ya koymak istersek sdyle deriz: Modem diyalektik materyalizm
igin 6nemli olan gey, felsefeyi ve bagka her ideolojiyi hergey-
den Once birer gergeklik olarak teorik diizeyde kavramak ve
pratik diizeyde ¢le aimakur,

11k dédnemlerinde Marx ve Engels, tiim devrimci faaliyetele-
rini felsefenin gergeklifine kargt miicadele vererek baglattilar.
Ve gostermek istedifimiz su ki onlar daha sonraki yillarda fel-
sefi ideolojinin ideolijik gergeklik cergevesinde yer alan bagka
ideolojilerle olan iligkilerine ait goriiglerini kdkiinden degigtir-
dgiler, ama biitiin ideclojleni ve de felsefeyi bog beyin safsatalan

(46) bak Kapital 1,5.573'de Marx'in Bentham'la ilgili sdylemleri
(47) bak Engels'in Dithring'le polemiffinde yapti1 agafitlama
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olarak kesinlikle degil, tam tersine nesnel birer ger¢eklik olarak
ele almaktan hic bir zaman geri durmadilar.

1840 yittarda Marx ve Engels, meveut biitiinsel toplum sis-
teminin "tek y8nli olarak sonug¢larna degil, kogullarnna her yi-
niiyle zit diigen” (48) bir sinufin 6zgiirlifi yolunda devrimei bir
miicadeleyi ilkin kuramsal ve felsefi diizlemde baglatnklan
zaman bununia mevcut toplumsal durumun en dnemli kesimine
saldirdiklanmin bilincindeydiler. Xélnische Zeitung'un daha
1842 tarihli 79. sayisindaki bagmakalesinde Marx acikga gbyle
yazmigti: "beyin nasil insamin midesinde olmadi# kadar insanun
diginda da deilse felsefe de diinyarun diginda bir yerde degil-
dir" (49). Cok sonra Hegel'in Hukuk Felsefesine Elegtiri'sinin
girig bdlimiinde ise aym anlamda sunlan yaziyor -— ki Marx
15 yii sonra Politik Ekonominin Elegtirisi'nin 6nsdziinde bu
yazdiklanndan s8z ederken bu yazilarla kendisinin daha sonda-
ki materyalist gbniiglerine dogru nihai gegiy siirecini tamamladi-
g sdyliyor — "O zamana kadar ki felsefe, diinyanin dugiinsel
diizeyde tamamlanmasi anlarmina da gelse yine de bu diinyaya
aittir" (50).

Iste idealist anlayigtan miateryalist anlayiga gegen diyalek-
tikgi Marx'in tam burada styledifi sudur: Almanya'da tim fel-
sefeyi firlaup atan pratik siyasal partinin halen igledi§i hata as-
hnda felsefeyi felsefe olarak olmaziamayan teorik siyasal
partinin yapu$ hata kadar biiyiiktiir. Bu son parti, Alman diin-
yasimn gimdiye kadarki gerceklifine kary felsefi agidan yani
felsefeye gergekten veya gliya dayandinlan gergeklerle
(Fichte'den esinlenen Lassalle gibi) miicadele edebilecegini sa-
myor, ama bu arada gu unutuyor ki, dayandif felsefi gorilglerin
kendisi de yine gu gimdiye kadar ki Alman diinyasinin malidir !
Pratik partiye gelince, o da felsefeyi olmazlamayi, "ona sitt ge-
virip felsefe konusunda Sfkeli ve sagma sapan laflar etmek” su-
retiyle bagaracagini sanyor, oysa o da aslinda aym dar goriigli-
likle sakatlanmi§ durumda, glinkii " felsefeyi o da Alman
gergekliffinin halkalan i¢inde” saymyor. Efer teorik parti, "fel-
sefeyi, (teorik olarak) ortadan kaldirmaksizin daha 6nce onu
(pratik olarak) gergeklegtirebilecegim™ samyorsa, pratik parti de

(48) Nachlass 1,5.397
(49) Nachiass 1,5.259
(50) Nachlass 1,5.390
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fclsefeyi (teorik olarak) ger¢eklestirmeden (yani onun bir ger-
¢cktlik oldugunu kavrayamadan) bu kcz felsefeyi ( pratik ola-
rak) ortadan kaldirmaya yeltenirken aym haksiz davramsgi yine-
liyor demektir(51).

Marxin (ve aym siralarda aym gelismeyi ardinda birakan
Engels'in ) (52) dgrencilik yillanna 6zgii felsefi goriiglerini bu
donemde hangi anlamda agmig olduklan ve bu agmighgin felse-
fi karckterinde yatan anlamin ne olduffu agikga anlasthyor.

Felsefi gériisiin agilmasindan s§z edebilmemizin l¢ ayn nedeni
var.

1- Marx'in dayandif felscfi bakig agisi, arik bu zamana ka-
darki biitiin Alman felsefesinin (ki Hegel bu felsefeyi gerek
Marx, gerchse Engels agisindan tamamiyle kusursuz bigimde
temsil etmekicdir) sonuglariyla sadece tek yoénlii bir karsithk i-
¢inde dcgil, uyn1 zamanda bu felscfenin kogullariyla, iisielik her
yéinden 1aban tabana zitr.

2-Marx'in baki§ agisindaki zithk sadece, mevcut diinyamn
yalmzca beynt, yalmzca diigiinsel tamamlamg1 demek olan fel-
sclcyle degil, bu diinyanin biitiniiyle olan bir zuliktir.

3-Ama her geyden 6nce bu zithk veya karsithk sadece ku-
ramsal da dcgildir. Aym zamanda pratik ve eylemseldir.
"Filozofiar diinyay! yalmz farkl geklillerde yorumlamakla kal-
dilar, ama meselc onu degistirmekte...” diyor Feuerbach'la ilgi-
1i sonuncu tezi noktatarken.

Nedir ki katiksiz felsefi bakig agisiun asilmasinda hala sakl
kalan felsefi karakter, Marx'in o zamana kadarki burjuva idea-
list felsefesinin yerine koydufu ve kendi dofirultu ve hedefle-
rinde o zamana kadar ki felsefeye kuskusuz ki taban tabana zit
diigen su yeni proletarya biliminin, 0 zamana kadar ki felsefe-
den teorik 0zii agisindan ne kadar az farkl oldugunu kisaca goz
Oniine getirdiimizde agikga ortaya ¢ikiyor ! Tiim Alman idea-
list felsefesinin avm doncmlerdeki pratik devrimci burjuva ha-
rcketiyle daha 6nce ele aldigimiz diyalektik iligkilerinden bek-
lenebilecegn lzere ve ilerki bir makalede daha yakindan
gosterecegimiz gekilde, bu felsefede teorik olarak bile daima

(51) Nachlass 1,5.390

(52) bak 8rnegin Marxin Politik Ekonomisinin Elestirisine On-
stz'linde yer alan degintiler
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teoriden fazla bir scy, felsefeden bagka bir gey olma egilimi
vard1. Biitiin dncekiler —Kant, Schlling ve Fichte— igin karck-
teristik olan bu egilimin iginde, dig gbniniige bakihirsa ters yoni
tutturmusg gibi goriinen Hegel, ashinda felsefeye, kendi 6z2giil ku-
ramsal alamim agan ve belli bir anlamda pratik sayilan gorevler
yikliyor veya yakigtinyordu. Gergi bu g6revler Marx'ta oldugu
gibi diinyay: depistirme anlaminda degildi, ama bilingli zihin
(akil)- ruh anlamindaki sezgici akli (ratio) mevcut gergeklik an-
lamindaki sezgici akilla kavramlama ve akil-erdirme yoluyla
bagdagtirmak seklindeydi (53). Kant'tan Hegel'e kadar ki idea-
list Alman felscfesi diinya goriisii edinme yolunda bdyle bir g6-
revi (felsefenin 6zii denince konugma dilinde de bu gérev anla-
giliyor) Uslenmekie felsefe olmaktan ¢ikmadiysa, Marx'm
malteryalist kuraminu da, sirf kauksiz bir kuram olmakla kalma-
ytp pratik devrimci gorevlerde iistlendi diye anuik felsefi olma-
yan bir kuram yerine koymak dylesine haksiz ve anlamsizdir!

Aslinda sunu sdylemek gerckir ki, Marx-Engcls'in diyalcktik
materyalizm’, Feuerbach iizerine 11 tezde onlan basili ve basil-
mamig bagkaca yazilannda ifadesini bulan bigimiyle (54), ku-

(53) bak Hukuk Felsefesi'nin Onsdz'ii (Meiner baskisi s15), ayrica
yukarda dipnot 45't¢ Helander'le ilgili degintiler

(54) Bu konuda Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi ve Bauer'in
Yahudi Sorununun Elegtirisi (1843/44) ile Kutsal Aile nin (1844) di-
sinda Ozellikle bak, Marx ve Engels'in 1845 Alman ldeolojisi'nin el-
yazmalannda Hegel-sonras: felsefeyle birlikic uzun uzadiya hesaplas-
malan. Bizim sormunumuz agisindan bu eserin dnemi, Kutsal Aile'nin
dnsoziindeki agiklamadan anlagjilir, Yazarlar burada, bundan sonraki
¢aligmatannda kendilerinin "yeni felsefi ve sosyal doktrinler” kargisin-
daki pozitif gorily ve iligkilerini sergileyeceklerini bildirirler. Ama
Marksizm ve Felsefe sorununu kaynaklanyla sonuna kadar irdelemck
agisindan en dnemlisi saytlan bu eser, bilindipi iizere gimdiye kadar
ne yazik ki iam olarak yayinlanamadi. Ama yayimlanan bdliimler, &
zellikle St. Max Dokumente d. Sozialism. 11} ile "Leipzig Konsili”
(Arch. f.Sozialwiss. XLVII, 5.773) ve G.Mayerin elyazmalannmn
henliz yaymlanmayan bdliimlerine iligkin verdifi gok ilging bilgiler
den anlagiliyor ki, Marx-Engels'in materyalist-diyalektik ilkesinin bu
yazmalarda yer alan formiillendirilis bigimlen bu ilkeyi kendi
biitiinligi iginde ifade etmektedir; ama bir yanda Komilnist Manifesto
6te yanda Politik Ekonominin Elegtirisine Onsdz gibi, bu materyalist
ilkeyi yatmz bir tck ydne, yani afirhkl olarak ya pratik-devrimci ya
da teonk-ekonomik ve tarihsel ytne dogru ¢ekigtirmiyorlar.
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ramsal §zii agisindan bastan agafiya bir felsefe olarak nitelene-
bilir, ama devrimci bir felsefe olarak... Oyle ki, onun felsefe o-
larak gorevi suydu; Toplumsal gerceklifin tiim alantannda o
zamana kadar ki tiim toplumsal duruma kars1 aym anda ytiriitii-
len devrimci miicadeleyi, bu gergekligin belli bir alamnda —
yani felsefede— gergekten ytiritmek ve o zamana kadara ki
toplumsal gerceklifi de birlikte ortadan kaldirarak sonunda
bdylece bu son gergekligin iginde onun diigiinsel de olsa yine
de belli bir pargas: olarak yer alan felsefeyi de gergekien orta-
dan kaldirmig olmak ! Marx'in deyimiyle “felsefeyi gergeklik
haline getimneden ortadan kaldiramazsinz”,

Boylelikle su belli oluyor ki, Hegel'in diyalekiik idealizmin-
den diyalektik materyalizme dogru ilerleyen devrimci Marx ve
Engels igin felsefenin bu donemlierde ortadan kaldirilmas: felse-
fenin diipediiz safdigina itilmesi anlamina hi¢bir gekilde gelmi-
yor. Biz her ikisinin de felsefeye kars1 daha sonra aldiklan tu-
tumun hesabimt vermek istersek o zaman bile hareket noktasi
olarak §u olguyu daima gizoniinde tutmaliyiz: Marx ve Engels
materyalist olmaktan ¢ok diyalektikgiydiler. Marx ve Engels
materyalizminin, daha bagtan beri diyalektik bir materyalizm
oldugunu ve daha sonraki zaman iginde de, Feurbach'in ve 6n-
ceki ya da sonraki tiim burjuva ve vulger-Marksist soyut mater-

Politik Ekonominin Elegiirisi'ndeki Onstzde yer atan ve materya
list tarih anlayigina iligkin iinlii ciimlelerin, toplumu inceleme yolunda
okuyucuya, Marx'mn politik ekonomiyi incelerken kendi kullandi$ bir
"kdlavuz™ gibi sunulmak amacin tagidifn ve Marx'in da bunun dte-
sinde bu yeni materyalist-diyalektik 1lkeden stiz etmeyi hig de aklina
getirmedifi gbzden kagiyor gogu kez. Cinkii oradaki stylemlerin ige-
riginden gerekse yazilig bigiminden bu sonug gikiyor, dmegin deniyor
ki: Sosyal devrim doneminde insanlar baggsteren uzlasmazliklarn
bilincine erecek ve bunlara kargi miicadele vereceklerdir. Insanlat belli
sorunlan ancak belli kogullar altinda kendilerine gérev edinirler ve altist
edig stirecinin bile kendine 8zgi belli bir bilinci vardir. —Goriililyor ki
toplumun geligmesini ister yanls ister dofiru bir bilingle yiirllten tarihse!
Sznenin ne oldugu sorusuna burada hig deginilmiyor. O nedenle materyal-
ist-diyalektik ilkeyi kendi biitiinligi iginde kavramak istersek, Marx'in
burada kendi tarih anlayigina ¢izdigi anlatimu, kendisinin ve Engels'in dte-
ki eserlerinden, 6zellikle yukarda belirtilen 1. dénem yazlanndan (aynca
Kapital ve sonraki dénem kisa tarih yazilarindan} hareketle tamamlamak
gerekiyor. Bu tamamlama igini, Kernpunkte... adli kisa yazimla baglat-
maya galigtum.
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yalizmlerin tersine daima tarihsel ve diyalektik bir materyalizm
diizeyinde kaldifim, yam toplumun tarihsel yagamiun biitinlii-
giinii kuramsal olarak kavrayan ve pratik olarak alt-iist eden bir
materyalizm olma nitelifini korudufunu gérmezlikten gelirsek,
oniann materyalizmindeki anlami dzha bagta ve bir daha onarl-
mayacak kadar talihsiz bir gekilde atlayip gegmis oluruz. O ne-
denledir ki felsefenin, onlarn agisindan toplumun tarihsel bir
biitiin halinde gegirdigi gelismenin ilk bagiarda oldugundan
daha dnemli bir 6gesi olmasi pek ala mimkiindii ve bu imkan,
onlann materyalist ilkeler diizeyinde gegirdikleri gelismeler zin-
cir ig¢inde filen de ger¢eklesti. Ancak tanhin gu biitiinsel siire-
cini diyalektik materyalizm bi¢iminde kavrayan gorii§ agisi, fel-
seft ideolojiyi ya da sonunda her tirlil ideolojiyi onlar igin,
toplumun tarihsel yagaminun bilimsel gergeklifine dzgii mater-
yal bir 6ge (yani burada, kendi ger¢eklifi i¢inde hem kuramsal
materyalizm diizeyinde kavranacak hem pratik materyalizm
diizleminde de alt-iist edecek bir 6ge ) olmaktan ¢ikaracak hale
gelmedi.

Feuerbach Uzerine Tezler'de oldugu gibi geng Marx, kendi
yeni materyalizmi ile sadece felsefi idealizme degil, aym za-
manda o zamana kadarki biitlin materyalizmlere nasil kang
ciktrysa, Marx ve Engels de aym sekilde kendi materyalizmlen
ile su soyut ve diyalektik-dis1 siradan materyalizmler arasindaki
zith@r sonraki tiim yazlarinda biitiin siddetiyle vurguladilar ve
6zellikle gu konuda birliktirler: Bu zitlik, zihinsel denen su ide-
olojik gergeklerin kuramsal dilzeyde kavrami§i ve pratik diizey-
de ele alimg tarzi agisindan §zel bir anlam ve Snem tagimakta-
dir. Marx, genelde zihinsel tasanmlar ve 6zelde din tarihinin
elestirel yéniemleri konusunda soz ederken " dinsel nitelikteki
sishi olugumlann diinyevi ¢ekirdefini analiz yoluyla saptamak *
diyor "aslinda tam tersine olarak, mevcut gergek yagam kogulla-
nndan hareketle onlann géksellestirilmis veya kutsallaghnimig
bicimlerini sergilemekten ¢ok daha kolaydir. Materyalist ve do-
layisiyla bilimsel olan biricik ydntem de bu sonuncusudur”
(55). Kendini ideolojik sislerin diinyevi ¢ekirdegine kars1 girigi-

(55) bak Kapital 1,5.336, dipnot 89 ve bununla aym parajelde olan
Feuerbach Ustiine 4. Tez. —Marx'in burada biricik materyalist, dolayssty-
la bilimsel yontem dedii sey, soyut-materyalist yonteme karsit olan diya-
lektik-materyalist yontemin ta kendisidir belli ki. Bu konuda aynca bak.
Engels'in Mehring'e 14.7.1893 mektubu (Kernpunkte... adh yazima aynen
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lecck dogrudan bir eylemle siniriayan, ama bu ideolojilerin al-
tlist edilip ortadan kaldinlmasim hi¢ dert edinmck istemeyen
devrimci bir pratik dc elbette tam Feuerbach gibi, tiim ideolojik
tasanmlan (bunlann) matcryel diinyevi gekirdeklerine gerisin
geriye indirgemekle yelinen bdylc kuramsal bir digiince yonte-
mi kadar soyut ve diyalektik- digi olacakn.

Vulger Marksizm ideolojinin gergekligi karyisinda bu soyut-
olumsuz tutumu alinca, tipki proleter simfin su kuramcilan,
yani hukuksal iligkilerde ve devlet bi¢imlerinde ve her siyasal
evlemde ekonomik bir kogutlanmighk gdren Marksist anlayigtan
proletaryanin kendisini dogrudan, ekonomik eylemle sinirlaya-
bilecedi ve sinirlamas) gercktigini ileri siiren (536) kuramecilan

aldim). Engels burada, Mehring'in Lessing-efsanesinde uyguladifi mater-
yalist yéntemde eksik kalan, "ama Marx'in ve benim diizenli ve yeteri ka-
dar vurgulamadifimiz” noktaya deginiyor. "Cliinkii ikimiz de &nce siya-
sal, hukuksal ve Gteki ideolojik tasanmlann ve bu tasanmlarla girigilen
eylemlerin temeldeki ckonomik olgulardan tiiretilmesine esas agirhiimi-
71 koymustuk, koymzk zorundaydik. Bu arada igerikle ilgili bigimsel yan-
lari thmal ettik, yani bu 1asanmlarin ortaya ¢ikig tarz ve bigimlerini..".

Engelyin kendisinin ve Marx'in yazilarna iligkin bu &6zelegtirisinin

aslinda Marx ve Engels tarafindan filen uygulanan yoniemle pek ilgisi
olmadifiu ilerde porecediz. Burada kinanmakia olan tek yanhha,
Marx'ta Engels'te oldugundan kiyas kabul etmiyecek kadar daha ender
rashyoruz, ama Engels'te bile kendi 8zelegtirisinden samldiff kadar da
degil. Nedir ki Engels, bigimsel yanlan yinc de yeterince dikkate al-
mig olmama kaygisindan olacak ki, sonradan aradabir bu bigimsellii
diyalektik-olmayan ve yanlg bir tarzda ele alma hatasina kapild.
Bunlardan Anti-Diihring ve Feurbach'takiler1 ve Bzellikle Engels'in
Bemnstein (Dokumente des Sozializmus II, 65) tarafindan derlenen
yash ddnem mektuplanndaki hatalan kast ediyoruz. "Materyalist tarth
anlayisimn kapsadifi alanlar” ile ilgili bu mektuplarda Engels, baz1
ayrinular arasinda, Hegel'in yazdift Ansiklopedi‘nin 156. paragrafi-
nin ckinde "tamamiyla kavram dist bir tavir” olarak niteledifi hatamin
aynisina diigme cBilimindedir. Hegel'in diliyle sdylersek Engels, kav-
ramin doruklarini birakip eteklerine inmekte, gerisin gerive tepki ya
da ctkilegsim kategorilerine ddnmekiedir,

(56) Onccki ddnemlere 6zgii bu griigiin tipik bir ifadesi olarak
Proudhon'un, Marx'a yazdig1 Mayis 1846 tarihh iinli mektubunda bu
problemi ortaya ne gekilde koydufunu belirten gu sdylemlerini goste
rebiliziz: "Belli bir ekonomik kombinasyonla toplumdan kaginlan
zenginlikleri bagka bur ekonomik kombinasyonla topluma gen vermek
igin, bir baska deyigle miilkiyeun teorisini politik ekonomiye, miitki
yete kargt ¢evirmek igin, kisacas: siz Alman sosyalistierinin mal or-
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ile aym yanigiya diigiiyor. Marx'in, 6zellikle Proudhon'a kargi
yaptifi polemikte biitiin bu tiirden e§ilimlere karsi ne kadar sert
bir tutum aldift yeterince biliniyor. Hayatinda bu (bugiin sendt-
kacilikta hdli yasayan) egilimlerle ne nerede ne zaman karsilas-
tiysa, devlet ve siyasal cylem karsisinda takimlan “deneyim
otesi, agkinci veya uyduruk kiiglimseme” tavnnin tamamiyla
materyalizm di§1, dolayisiyla kuramsal diizeyde yetersiz, istelik
pratik diizeyde talihsiz ya da felaket iiretict bir tavir oldufunu
bliyik bir enerjiyle vurguladi. (57)

Ekonomi ile politika arasindaki iligkilenin diyalektik dizey-
de boylece kavranmasi Marksist kuramin temel 6gesi haline 6y-
lesine geldi ki 11.Enternasyonal’in vulger Marksizmi de, devni-
min siyasal gccig sorunlanmin aydinlaulmasit gergi somut
olarak gen plana itebildi, ama soyut olarak yinc dc inkar cde-
medi. Ortodoks Marksistler arasinda sunu ilke olarak da ileri sti-
rebilecek kimse yoktu; yani siyasal sorunlarla kuramsal ve pra-
tik diizeyde ufrasmak Marksizm igin artik agiimey bir tutumdur
diyebilecek kimse!

Bu gibi geyler sendikacilara birakimist: ki onlar, gergi kis-
men Marx'a bagvuruyorlardi, ama ortodoks Marksist olmak id-
diasinda hi¢bir zaman bulunmadilar.

Buna karsilik ideolojik gerccklikier konusunda nitelikli pek
¢ok Marksist, kuramsal ve pratik ditzeyde, sendikalann styasal
gerceklikler karsisinda aldiklan tutemia bir ve aym gizgiye otu-
ran gorigleri savundular vc savunuyorlar. Sendikalann siyasal
eylemi olumsuzlama veya olmazlamas: karsisinda, Marx'la bir-
likte "toplumsal hareketin siyasal harcketi digtalamas: s6z konu-

wakh@ dedifiniz seyi yaraimak igin...” Buna karsibk Marx, sonraki
diyaleklik-materyalist gdriiglerine heniiz varmarmug oldufu dénemde
bile su diyalektik iligkiyi aruk agikca gormiistiir: Ekonomik sorunlarin
politika diizleminde prauk oldugu kadar teorik olarak da ifade edilme-
si ve kesin sonuciarina wlagtirdmast gerekliydi. Bu konuda bak
Marx'm Ruge'ye Eyliil 1843 mckwbu. Marx burada “kaba sosya-
listlere" cevap veriyor. Ziimre (sinif-y.88.) ve temsil sistemleni arasin-
daki fark gibi siyasal sorunlann "her tiirlil haysiyetin alunda" oldufu
goriisiinii savunan bu kaba sosyalistlere si diyalektik belirtmede bulu-
nuyor: "Bu sorun, insanin egemenligi ile 8zel millkiyetin egementigi
arastndaki farki sadece siyasal diizlemde ifade eder”.

(57) Bu konuda Felsefenin Sefaleti'ndeki son sayfalara 8zellikle
bakiniz.



su degil" diye seslenen ve anargizm kargisinda sik sik, muzaffer
proletarya devnminden sonra burjuva devletinin ugrayacag
tim sancih bi¢im degisikliklerine raffmen, politik gerceklifin
daha uzun siire devam edecegini vurgulanmig olan ayn1 materya-
listler, kendilerine ideolojik alanda yiiriisilecek zihinsel hare-
ketin, yerini ne sadece proleter sinif milcadelesine 6zgii toplum-
sal hareketin ne de sadz=ce toplumsal ve siyasal nitelikte birlegik
bir harcketin alamayacag: ve ne de biylece fuzuli hale getirile-
miyecegi sylendifi zaman, sendikal anaryizme 6zgli su dene-
yim Gtesi ve agkinci ve uyduruk¢u kiiglimseme tutkusuna kapi-
liyorlar. Ve bugiin bile Marksist kuramcilann gofu zihinsel
denen olgulanin gergekligini salt olumsuz ve biisbiitiin soyut di-
yalektik-digt” bir anlamda kavnyorlar, kisacas: toplumdaki bii-
tiinsel gerceklifin bu (zihinsel) kesimine, Marx ve Engels tara-
findan keskinlegtirilmis materyalist, dolayisiyla bilimsel biricik
ybntemi geregi gibi uygulamaktan vazgegiyorlar. Sosyal ve si-
yasal yagam siireCi yamnda, toplumdalki biitiinsel gergeklifin zi-
hinsel dgesini de kavramak, yani kelimenin en genig anlaminda
(ekonomi, siyaset, hukuk v.b) toplumsal varlifin ve olusmanin
yamsira, toplumsal bilinci de kendi defisik gdriinii bigimleri i-
ginde toplumdaki bilimsel gercekligin ideal (diiglinsel) ya da "i-
deolojik” de olsa (gergekliBinin) bir 6fesi olarak kavramak igin,
tiim bilin¢, tamamiyla soyut ve temelde tamamtiyla metafiziksel
bir diialist ¢er¢evede olmak iizere, aslinda gerceklifin tek bagi-
na kendisi olan materiyel geligme siirecinin tamamiyla bagimh
ya da sadece gbreceli bagimsiz, ama eninde sonunda bagimh
bir yansimast olarak gbsteriliyor (58)!

Durum bifyle olunca, (Marx'a gére) ideolojik gergekleri kav-
ramaya ve ele almaya yOnelen biricik bilimsel, yani diyalektik
—materyalist yOntemi yeniden {iretme girigimi kuramsal dtizey-
de Oyle binakim direnclen agmak zorunda birakiliyor ki bu di-
rengler, Marksizmin diyalektik materyalist devlet teorisini yeni-
den inga ederken yoluna ¢ikan engelierden daha biyiikeiir.
Ciinkii devlet ve politika konusunda Marx taklitgilerinde gori-
len "Marksizmin yilizeysellegtirilmesi veya yavanlagtinlmasi”
IL.Enternasyonal‘deki 8nde gelen kurameci ve politika yazarlan-
nin politikada yatan can alici ve devrimci gegi§ sorunlanyla

(58) Yaglanan Engels'in bu gbriigleri sonunda ne dereceye kadar
ddiin vermig oldugn konusunda bak. Yukarda dipnot 55'teki sylemler.
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somut olarak hi¢ de yeteri kadar uragmamg olmalarindan kay-
naklamyordu. Ama hig¢ degilse soyut diizeyde teslim etmislerdi
ve hatta ilkin anar§izme ve sonra da sendikacilara kargi verdik-
leri uzun siireli micadeleleri sirasinda §iddetle vurgulamiglardt
ki, materyalist tarih anlayigina gire, sadece toplumdaki tiim ta-
rihsel olaylann k&kiinde yatan nesnel temel, yani ekonomik
yap1 de§il, aym zamanda hukuk ve devlet, yani hukuksal ve si-
yasal iistyap: da bir gergekliktir ve bu gergeklik, anargist sendi-
kacihik yoluyla gbzardi edilemez, bir kenara derdest edilemez,
aslinda tam tersine siyasal bir devrimle altiist edilmek
zorundadir.

Buna kargiik ne yapildi? Vulger Marksistlerin pek ¢ofu top-
lumsal biling bi¢imlerinin, zihinsel yagam siirecinin gergekligini
bugiline kadar bir kez olsun soyut diizeyde bile teslim etmediler.
Toplumdaki ideolojik (zihinsel) bitiniin yapistun, hatta
Marx'in ve Engels'in (59) belli bazt ag¢iklamalanna gbndermeler

aparak bastan agafr sahte bir gerceklik olduu ilan edildi:
deologlann kafalannda yamelgt, kuruntu, yamlsama olarak ya-
sayan, ana gergekdik iginde bafimsiz hig bir yeri olmayan bir
gerceklik-bozuntusu olarak...Oysa aslinda bu, "yiksek" ideolo-
jiler denen tiim ideolojiler igin s8ylenebilecek tek geydi. Siyasal
ve hukuksal tasanmiama tarzina gelince ashinda bunlann da
yine ideolojik diizeyde gerceklik-disy bir karakteri var. Ama
bunlar hig degilse gergeklik olan seye, yani ilgili toplumun ist-
yapisiu olusturan devlet ve hukuk kurumlanna yonelik. Oysa
"daha yiiksekteki" ideolojik tasanmlama tarzlanna (insanlann
diusel, sanatsal, felsefi tasanmlanna) gelince, bunlara hig bir
gerceklik payl tanimaya gerek yokmug?!

Bu diigiintg tarzim daha agikhfa kavusturmak izere bir
parca daha sivriltirsek sonunda sunu sSylememiz gerekiyor:
Vulger Marksistler agisindan gercekligin iic basamags var:1-
Ekonominin eninde sonunda biricik ve fiili, ama hi¢ de ideolo-
jik olmayan gercekligi 2-Boylesine (fiili) gergekiik halinde ol-

(59) Din, felsefe vb. gibi "Ayaklan haia yere basmayan idelolojik bol-
geler” konusunda Engels son ddnemlcrinde bilindigi gibi (Conrad
Schmidt'e 27.10.1890 tarihlt mektwbunda) su agiklamada buluriuyor:
Bu ideolojik btlgelerin iginde "ilkel kogullarin budalahigi"na $zgti ta-
rih Oncesi teler var, Art-Defler konusundaki teorilerinde (1,44) ise
Marx da felsefeden benzer gektide, ama dyle griintiyor ki tamamuyla
ters anlamda stz ediyor.
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mayip Hukuk ve Devlet'in bir 6lgtiye kadar ideolojik kilifa bii-
ninmiiy gergekligi . 3- Higbir nesnesi olmayan ve gergeklik-dist
katikstz ideoloji ("diipediiz budalalik")

Zihinscl pgerceklern  kavramaya  yonelik  divalektik-
materyalist ilkenin gergek anlamini kuramsal diizeyde yeniden
firctmek igin ilkin baz terim saptamalan yapmak gerckiyor.
Bundan sonra agiklifa kavusturulmas: gercken astl nokta su so-
ruda yauyor: Biling ve bilincin nesnesi veya konusu arasindaki
iligkiyi diyalektik-materyalist agidan genclde nasil digiinmek
gerek?

Terimleme manug! agisindan ilkin sunu goriyorusz ki top-
lumsal bilinei, zihinsel yagama siirecini dyle dipediiz ideoloji
diye nitclendirmeyi nc Marx ne de Engels diginmigtiir.
Idcoloji sadece saptitrlmeg veya ters yiiz cdilmig bilingtir, ozcl-
likle toplumsal yagamin iginde yer alan kzsmi bir olay: bagimsiz
bir sisteme yakigtiran yanltici bilingtir, Smegin hukuka ve dev-
Icte onlan toplumun tizerinde bagimsiz birer gii¢ gibi gorerek
hoyle bir gii¢ yakistiran veya vehmeden hukuksal ve siyasal ta-
sanmlar.. (60). Oysa Marx kendi terminolojisi (terimleme man-
ufii Y.0) ile en keskin séylemlerde bulundugu yerlerde (61) a-
cltkca dentyorki, miaddesel yagam iligkileri ve kogullanmn
Hegel'ce burjuva toplumu diye nitelenen bitiinlifti iginde iire-
tim iligkileri (toplumun ckonemik yapist) nesnel bir temel olug-
tururlar, Hukuksal ve sivasal yap1 bu temelin lizerinde bir (ist-
yap1 olarak kurulur, ama bu temelin veya alt yapimin karsiima
da toplumdaki belirli biling bicimleri denk diser. Toplumda
yine hukuk ve devlet gibi gergekten meveut toplumsal biling bi-
¢imleri iginde en bagta Marx ve Engels'in Politik Ekonominin
Elegtirisinde cleglirdtkten micta fetigi ya da deger ve bundan ti-
rctilen teki ekononiik tasarimlan da yer alir. Burjuva toplumu-
nun ckonomik nitelikicki bu temel ideolojisini Marx-Engels'in

(60} bak Lngels'in Feuerbach'ta Devlet'e iligkin a¢iklamalan,

(61) bak Politik Ekonominin Clestirisi, s LIV, — Bu konuya ilis-
kin tifolojik ve terminolojik bitiin malzemenin titiz bir derleme ve (a-
ramasi burjuva Marx-aragtirmacst Hammached'in kitabinda (Marksiz-
min  felsefi-ckonomik  sisterni,  1909,5.190-206) yer ahyor.
Hammacher'in dteki burjuva Marx-aragurmacilanindan farks bu pro-
blemi ¢dzerken biitiin kaynak malzemeyi dikkate akintg olmasidir, oy-
sa Tonnics ve Barth gibtleri Marx'in soylemlerini hep kopuk kopuk
hecelemeye galistilar,
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hi¢ bir zaman ideoloji olarak nitelememis olmalart olafaniisti
dikkate deger. O bakimdan Marx-Engcls'in terimleme mantif-
na gore 1dcolojik sayiabilecek biling bicimleri ancak ve sadcce
hukuksal, siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi biling bigimleri-
dir ve bunlarin bile agagida gérecegimiz gibi, kayitsiz gartsiz bi-
¢imde ideolojik olmatan séz konusu dcgildir, ancak yukarda de-
ginilen belirli kogullar altinda ideolojiktirler.

Felscfeye iligkin degisik anlayig, ckonomik biling bi¢imleri-
nin yer aldifr ¢zel konumda agikca belirginlesiyor ve sonraki
dénemin iyice olgunlagurdify diyalcktik materyalizmi birinct
dénemin heniiz olgunlasmamy diyalecktik matervalizminden a-
yiran da iste bu degistinimis fclsefc anlayisidir. Felsefenin ku-
ramsal ve pratik clegtinsi. Marx ve Engels'in kuramsal ve prauk
toplum clestirisinde ikinci, hatta dgiincii, dordiinei va da sonun-
cuya yakin bir sirada yer aliyor. Alman-Fransiz Yilliklarina
gore Marx'in kendisinin bag gorevi saydiff1 (62) 'clestirel lelse-
fede"den Politik Ekonominin Elegtirisi'ne dayanarak daha radi-
kal, yani meseleyi kokiinden kavrayan (63), bir toplum clestirisi
ortaya ¢gikmustir. Oncelen "kuramsat ve pratik bilincin her bigi-
miylc ilinti kurabilecegini ve asil gergekligi, meveut gergekligin
kendi bicimlerinden harcketle bu bigimlerin geregii ve son
amaci (hedefi) olarak agiklayabileccgini “sOylcyen (64) clegtir-
men sonunda sunu goriir: Ister tiim hukuk iligkileri ve devlet bi-
cimleri ister tiim toplumsal biling bigimleri olsun bunlar ne ken-
dilerinden ne de insan zihin-ruhunun (Geist) geneldek
gelismesinden (yani Hegel ve Hegel sonrasi felscicden) hare-
ketle kavranacak gibi degildir. Tam tersine bunlann kdéklen top-
lumdaki tém drgiitlenmenin "maddesel temelini, yant iskeletini”
olugturan maddesel yasam kogullannda yatmakiadir (65).
Demek ki buguva toplumunun radikal bir elegtirisi, Marx'in
1843'de ifadc ertifi sckilde (66), kuramsal ve pratik biling bi-

(62) bak Nachluss 1,8.383

(63) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegiirisinde Marx "radikal” ien-
mint bdyle anmhyor {(Kahum Yazlan [.5.392)

(64) a.g.y. 5.381

(65) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinin Ons6z ve Girgine
bakin

(66) 1847%'itn bu ciimlesi bile Marx'in gergek goriiginii tamamiyla
yansimiyor. Ruge'ye yazdifi ve metinde gegen sozlerin yer aldifa
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gimlerinden "herhangi” biriyle degil, tam tersine bilimsel s@yle-
mini burjuva toplumunun politik ekonomisinde bulan "belirli"
biling bigimleriyle ilinti kurulabilir. Kisacas: politik ekonomi-
nin elegtirisi kuramsal ve pratik diizeyde— birinct siraya
geciyor,

Ancak Marx'in kuramsal ve pratik diizeydeki devrimei top-
lum elegtirisinin bu daha derin ve radikal bigimi, tim burjuva
toplumunun ve onun ayni zamanda tiim biling bi¢imlerinin de
bir elestirisi olmaktan geri kalmiyor. Marx ve Engels, son do-
nemde gorinige bakilirsa ikincil 6nemde siirdiirdiikleri felsefe
elestirisini aslinda hicbir zaman bir kenara itmediler, Gstelik
daha derin-ve radikal bigimde yapular. Bunu géstermek igin
bugiin Marx'in politik ekonomi elegtirisi konusunda pek yaygin
olan belli bir takim yanl§ tasanmlara oranla bu ekonomi elegti-
risinin tam devrimci anlamim yeniden ortaya ¢ikarmakta yarar
var, Bu elestirinin, Marx'in toplumu elestiren tlim sistemi igin-
deki yeri ve felsefe gibi ideolojilerin elestirisiyle iligkiler: b8y-
lece yeniden giin 15151na kavusacaktir.

Eyliil 1843 mektubunda Marx hemen bir kag climle 8ncesinde, sos-
yalist ilmeyi temsil edenlerin insanin dziindeki gergeklikle ilgilendik-
lerini stylityor. Ama bunun yaninda, insandaki bu dzd, insann teorik
varhfii, yani dini, bilimleri vb. elegtirmek de gerekir deniyor. O ne-
denle Marx'in gelisme stirecini gu kisa formiilde dzetlemek miimkiin:
Marx dini ilkin felsefi olarak, sonra dini ve felsefeyi siyasal olarak ve
sonunda dini, felsefeyi, polinkay: ve tim tteki ideolojileri ekonomik
dizlemde elegtirmigtir. Bu siiregteki kilometre taglan olarak bakmiz:
{1) Marxin felsefi doktora tezinin (Dinin felsefi elestirisi) dnsbziinde
ki agiklamalar, {2) Ruge'ye 13.3.1843 mektubunda Feuerbach dstine
agiklamalar; "Feuerbach'in 8zlll stylemleri bana su agidan pek dofru
gelmiyor, giink( o daha gok dogayla, ama politikayla ¢ok daha az ba}-
lanu kuruyor. Ancak bugtinki felsefi hakikat haline getirebilen biri
cik ittifak da ashinda bu”. Bu konuda Marx"m Ruge'ye yazdifh yine ay-
m1 eylil mektubunda yer alan su agiklamaya bakimz: Felsefe "diinye-
vilegti" ve "felsefi biling de bdyylece micadelenin acilanna sadece di-
sardan seyrederek defil, arvk icerden kanlarak gark cldu". (3)
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nde "sanayinin, daha dojrusu
zenginlik dilnyasinin siyasal diinyayla iligkisi... modem ¢ain temel
bir sorunudur” bigimindeki agtklamalara gtire, ashnda "modemn siya-
sal-sosyal gerceklifin® getirdifi bu soran, Alman devlet-ve hukuk-
felsefesinin "en tutarli, en zengin ve en son” Hegelci gergevesiyle ister
istemez bu felsefenin meveut durumu diginda kalmaktadir (bak Nach-
lass 1,5.68, 380, 388).
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Politik ekonomi elestirisinin yani Marksizmin diyalektik ma-
teryalist toplum elestirisindeki kuramsal ve pratik en 6nemli &-
genin, apki bu dSnemin materyal iiretim iligkilerinin elegtrisi o-
larak aym gekilde kapitalist dénemin belli toplumsal biling
bigimlerinin elestirisi roliinii oynamas: genelde kabul edilen bir
gercektir. Ortodoks vulger Marksizmin o katiksiz ve kosulsuz "
bilimsel bilimi" de kabul ediyor bu gergefi. Bir toplumdaki e-
konomi yasalanmin bilimsel bilgisi Hilferding'e gbre iistelik
"ayn1 zamanda bu toplumdaki simflann iradelerim belirleyen
belirleyici faktsrleri gbstermektedir” ve bu bilgi o ylizden " bi-
limsel bir politika"dir.

Ama ekonomi ile politika arasinda vulger Marksistler tama-
miyla soyut, bastan agaf: diyalektik-disn tasanmna uyan bu
baglama ragmen Mamx'in politik ekonomi elegtirisi "bilim" ola-
rak aym gekilde katiksiz kuramsal bir grevi de tstlenmis olma-
11 ki, burjuva iktisat 8grefisinin, gerek klasik gerekse vulger e-
konominin bilimsel yanliglanm elegtiriyor. Buna kargilik siyasal
igci partisi, bu elegtirel nitelikli bilimsel incelemelerin sonugla-
nn1 eninde sonunda kapitalist toplumun ve materyal iiretim ilig-
kilerinin fiili ekonomik yapisini alt iist etmeyi hedefleyen kendi
pratik amaglan igin kullamyor. (bu arada bdyle bir Marksizmin
sonuglanm Simkovig ya da Paul Lensch duruma gére ig¢i parti-
sine kars1 pratik olarak kullaniyor).

Bu vulger Marksizmin temeldeki biiyiik yamigisi ¢ocuksu
bir gerceklikte —Marx'in diliyle sylersek— tamamiyla "bi-
lim-dig1" bir tarzda diretmek istemesidir. Ciinkii bu gocuksuluk-
la hareket eden safiduyu, yani su "beterin beteri metafizikgi” ve
onunla birlikte burjuva toplumun pozitif bilimlerinin yaptiklan
sey, biling ile bilincin nesnesi arasinda kesin bir aynm gizgisi
¢ekmektir, Ama elestirel felsefenin deneyim-ttesi veya agkinci
gorisleri agisindan pek ayakta kalamayan (67) bu zith$in diya-
lektik anlayis agisindan da tamamiyla ortadan kalktifim hig se-
zinlediklen yok (68). BSyle bir seyin olsa olsa Hegel'in idealist

(67) Bu baglamda, Laskinin yazdifn Hukuk Felsefesi'nin 2.
bolimindeki agikiamalar cok $greticidir,

(68) Alman idealist felsefesinin ruh ve ynteminin derin etkisinde
kalan savag felsefecisi Karl Von Clausewiiz'in Savag Ustitne adli 2. ki-
tabmin tiglincti bolimil bu konuda gok iyi bir 8mek. Clausewitz'in a-
ragurdig: sorun gudur: Savasma sanatindan mi stz etmek daha dogru-
dur, yoksa savagma biliminden mi? Ve gu sonuca ulagir "Bu igin
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bilimden ¢ok sanatindan s8z ctmek daha uygun diiger.” Ancak bu so-
nug onu taumin etmez, meseleyi yeni bastan koyar ve daha derinleme-
sine bakarak der ki, savag "ger¢ek anlamiyla nc sanat ne de bilimdir”
ve savasin son zamanlardaki gergek gdriiniimiine bakilursa (upki geg-
migte Condottieri dneminde oldugu gibi) bir zanaat da degildir. Ge-
reege daha uyguen bir tasanm agisindan savag “insan iligkilcrine degii
bir eylemdir...". "Biz g0yle diyccefiz: Savag sanat ve bilim alanmin
degil, toplumun yasama alamm ilgilendiriyor, biiyiik ¢ikarlar arasinda
ancak kanla ¢dziilebilen bir uzlagmazlik ki onu dteki uzlagmazliklar-
dan aywran Gzellikte budur. Sanatla kiyaslanmaktan g¢ok ticarctle
kiyaslanabilir, ¢linkit ticaret de insanin gikar ve faaliyetleri arasindaki
bir uyumsuzloktur, Savasa en yakin diigen ticaret ise siyasettir, ¢iinki
siyaset daha pgeni§ ¢apta yapilan bir ticarcttir. Ustelik siyasct savagin
bagrinda geligtigi sicak bir ortamdu. Canh bir yaratufin dzellikleri
kendi embiriyosunda nasil sakh duruyorsa savagn gizgileri de politik-
amin bagrinda dylece gizlenmis duruyorlar” (1. baskr 1832 I,s.143).

Kan metafiziksel kategorilere saplanmig kimi modem ve pozitif
bilimei diigtniirler bu 8freti karsisinda gu elegtirel tava wakinabilicler:
Unlii yazar burada savag biliminin konusunu bu bilimin kendisiyle ka-
nsurmigur! Oysa Clausewitz ashinda bilimin swradan diyalekuk-dig
anlamda ne demek oldugunu pek iyi bilmektedir ve agikca syliyor ki
bdyle bir biltm, giince! dilde kih savag sanati kah savag bilimi denen
seyin konusuna yonelik "asil anlamiyla” bir bilim olamaz. Ciinkii bu-
radaki konu, mekanik sanatlarda (ve bilimlerde) oldufu gibi "0lii bir
madde” degildir veya ideal sanatlarda (vc bilimlerde} oldufu gibi
“canli, ama kendini teslim cden pasif bir nesne” de degildir, tam ter-
sinc konu "canly, tstelik aktif veya tepki gdsteren” bir nesnedir. Ayri-
ca bdyle bir konu veya nesne de, transandant olmayan (nesnellifi ag-
mayan) her konu gibi "aklin arastiric1 ruhuyla aydinlatilabilmekie ve
kendi ig baglami gergevesinde az gok belirgin kilimabilmekeedir” ve
"bu da teort kavramini gergeklik haline getirmeye tek basina yeterli-
dir" (s.141-144 ve 92-95).

Clausewifz anlamindaki bu teori kavraminin, Marx-Engeis'in bi-
limsel sosyalizminde yatan bilim kavramiyla benzerligi dylesinc
biiytik ki artik buna hig bir ey eklemeye gerek yok. Bu benzerlik, her
iki kavram da aym kdkenden, yani Hegel'in diyalektik felsefe ve bi-
lim kavramindan kaynaklandiklan igin hig gtize de carpmiyor. Ustelik
Clausewitz'in ¢dmezlerinin, ustalarinin teorisindeki bu noktaya iligkin
vorumlan, stil ve igerik agisindan kimi modem bilimci Marksistlerin
Marx'in teorisiyle ilgili agiklamalanini diipediiz ylesine andinyor ki
Schiieffen'in Clausewitz'e yazdify Onsdz'den (s.1V) bazi ciimleleri ak-
Larmakta yarar gordiik:

"Clausewitz genelde saflikl1 bir teorinin degerini tartugiyor degil-
dir, onun kitab: bagtan agaf teoriyi gergek yasamla uyumlu hale ge-
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diyalektiginde olabilecegine inamyorlar ve saniyorlar ki, diya-
lektifin, Marx’a gore, "Hegel'in elinde ufradifh" "mistiklesme”
asil burada yauryor. Ve bu mistiklegtirmenin de elbette bu diya-
lektigin rasyonel bi¢imi i¢inde, Marx'in materyalist diyalektigi
icinde radikal olarak yok edildifini samyorlar. Ama birazdan
gorecegimiz gibi, ashinda Marx ve Engels sadece kendilerinin
ilk felsefi donemlerinde defil, ikinci, yani pozitif-bilimsel d6-
nemlerinde bile biling ile gergeklik arasi iligkileri boylesine me-
tafiziksel (dualist) bigimindc yorumlamakian ¢ok uzakttar.
Oyle ki sozlerinin bdyle felakete yol agacak kadar yanig yo-
rumlanabilecei onlann akillannin ucundan bile ge¢gmedi; Hatta
kimi ifadelerinde (bagka yiizlerce ifadede, dogrusu kolayca an-
lagilabilen) bu tiir yanhg anlamalara yardimci olduklan zehabn
bile uyanmadi. Ancak her tiirlii felsefe bir yana guras: agikca
belli ki, biling ile gerceklik, uipki her diyalektiffin ve de
Marksist materyalist diyalektigin karckteristigi gibi aynen dyle
¢akigmadik¢a —yani kapitalist ¢cagin materyal iiretim iligkileri-
nin, dylece olduBu gibi, bu ¢agin gerek bilim oncesi gerekse
(burjuva} bilim bilincinde yansidigi biling bicimleriyle birlikte
var olabilmesini saglayan ve séz konusu iligkilerin ancak bu bi-
ling bigimleri sayesinde gerceklik kazanabilecegi bu ¢akisma
olmaksizin— politik ekonominin herhangi bir elestirisi sosyal
devrim kuramunin en dnemli Ggesi haline hi¢ ama higbir zaman
gelemezdi.

Buradan tersine olarak elbetic su sonug ¢ikiyor: Marxsizmi
aruk oziinde sosyal bir devrim kurami saymayan Marksist ku-
ramcilar igin biling ile gercekligin cakigmasina iliskin su diya-
lektik anlayig da ¢ok dofal olarak fuzuli hale gelmek zorunda-
dir ve bunlarin goziinde kuramsal olarak yanlig (bilim-dig1)
sayilacakun(69).

tirme ¢abasiyla dokunmugtur. Giiniimiiziin okuyucusuna genelde pek
hitap etmeyen bu [clsefe yapicr gorils tarzmnm afir basmakta olugu da
bir bakima buradan ileri geliyor”.

Anlasihiyor ki 19. yiizyilin ikinci yans: yalmzca Marksizmi vulger-
legtirmekle katmamag!

(69) Devrim yoksulu zihniyel ile politik ekonominin Marksist eles-
lrrisinde vatan diyalektik kargisindaki kau anlayigsizhik arasinda 8rii-
len bu iligkiler baflami, kendini Eduard Bernstein'da 6zellikle agifa
vuruyor. Benstein Her gegitten deger kavramt (Allerhand Werttheore-
tisches, bak Dokumente des Sozialismus, V, 1905,5.559) adli makale-
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Marx ve Engels'in kuram ve pratik dtizeydeki devnmci faaliyet-
lerinin cegitli dnemlerinde biling ile gerceklik aras: iligki a¢1-
sindan gerek ekonomi alaninda gerekse politika ve hukuk alan-
lannda ve sanat, din ve felsefe diizlemlerinde belirttikleri
goriiglerde suna dikkat etmek gerek: Bu goriglerin (sonraki dd-
nemlerde bunlan artik gereken durumlarda belirttiler) muhatap-
lan kimlerdir, kimlere yoneltilmistir? Ciinkii bu gdriiglerin mu-
hataplan ¢ok farkhidir; yani bunlar ya Hegel ve Hegelcilerin
idealist ve spekiilatif ydntemleridir ya da "Wolffun gu yemden
moda haline gelen metofizikgi agagihk  yOntemidir".
Feuerbach'in "spekiilatif kuramlan festh" ettikten sonra bile
Biiclier, Vogt, ve Moleschot'un yeni doga bilimci matcryalizm-
lerinde taslaginy yeniden gizdikleri bu metafizikgi yontem, "bur-
juva ekonomistlerinin kendi iginde higbir tutarlilP1 olmayan o
darmadagimik ve kapkahn kitaplanm” yazdiklan ydntemdir
(70). Marx ve Engels kendilerini agik segik kilmaya sadece bi-

sini Marx'in deger kuram: Bniinde su dokunakh ifadeyle bitiriyor:
“Fiyatin olugma yasalanm bugiin deger dencn metafiziksel seyin do-
landi1 dolambagl: yollardan ¢ok daha dolaysiz bir yoldan aragtunyo-
ruz."

Fiilen var-olan ile olmas: gereken gey, sosyalizmi Kant'ci ve 8teki
sosyalizmlere geri ddndirmek igin birbirlerinden yine bu gekilde kop-
muslard:. Bu konuda bak Helander'in naif elestirisi, Marx und Hegel
(5.26): "Insanlarin gofu dogay: (!) Kant anlaminda tasanmiamaya a-
ligmagtir, yani fiilen var-olan ile olmasi gereken arasinda aynm gozet-
meye..", Ve yine Marx'in, Politik Ekonominin Elegtirisine ddnerck
(8.62) J Locke ile ilgili agiklamasini okuyalim: Bu bilgi¢ burjuva filo-
zofu "burjuva aklimn insamin normal akli oldupunu kendi escrimde
bile ispattad:”.

(70) Yontem diizeyindeki biitlin bu nedensel durum'un en iyi ifa-
desi, Engels'in, Londra'da Almanca ¢tkan das Volk dergisinde Marx'ii
henllz yaymlanmig olan Politik Ekonominin Elestirisi'yle ilgili olarak
6. ve 20.8.1859 ... yaymladsf: iki makalesinden sonuncusunda yer a-
liyor (bak aynca Dokumente des Sozialismus, 4. cilt, 1900 ve
E.Drahn'in yaywnladif1 F.Engels Brevier, 1920): "Qyle goriintiyor ki,
eski metafizik iilkesi sabitlegmis kategorilerini bu kez bilimde yenid-
en baslatti’, tstelik “bilimin pozitif iceriginin bicimse! yaundan yine
afir bastff1 bir ¢agda" ve doffa bilimlerinin "moda haline gelmesiyle
birlikte,.. digiincenin eski metafizik oyunbaziiklan da Wolffun o agint
yavanliina vanncaya kadar kok saldi”..."Kant 8ncesinin o dar kafah
diiglince tarzim yavanliginin son kertesine kadar yeniden firetiyor...
glndelik burjuva anlayiginin inatg1 katin”™ vb.
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rinci, yani Hegelci diyalektik ySnteme daha bagtan beri ihtiyag-
lan oldu. Bu ydnicme kaulmak zorunda olmalanndan dolay hig
kayg:1 duymadilar. Onlar igin mesele, sadece Hegel'in bu diya-
lektik yonteminin, arttk Hegel'de oldugu gibi sadece gizliden
gizliye materyalist, ama ylizeyden idealist gériinen bir diinya
glrisii ybntemi olarak kalmayip, tam tersine tarih ve toplum
goriigii agisindan da bagtan agafitya materyalist bir organon ro-
linli oynamasi gerektiinden hareketle (71) hangi degisikliklere
uframas: gerektipi meselesiydi. Daha Hegel bile, (felscfi bilim-
sel) yontemin, uygulanacak diisiinsel i¢erikten bafimsiz ¢iplak
bir diigiinsel bigim olmadifim tam tersine bu ySntemin, “bitd-
niin kendi katksiz nitelifi igindeki yapisi”"m ifade ettigini dgret-
mekteydi. Ve genglik yazilanmin birinde Marx aym anlama
gelen su stzleri styliiyordu: “Kendi igerifinin bigimini temsil
etmedigi siirece bigimin hig bir degeri yoktur.” (72). Marx ve
Engels’e birlikte s6ylemek istersek simdi mantiksal ySntem ag1-
sindan sira"diyalektik ybntemi, idealist ciibbesinden soyarak
onu diigiince liretiminin tek dogru bigimi haline geldifi o basit
yapis! iginde olugturma"ya geldi (73). Hegel'in diyalektik ybnte-
minden geriye miras olarak biraktif1 ve gesitli Hegelci okullarin
gok daha soyut ve bigimsel olarak geligtirdikleri soyut spekiila-
tif yapisal bigim kargisinda Marx ve Engels §u climleleri kesin
bir dille belirtiyorlardi: Diigiinme olayr "griis ve tasanmlan
kavramlastiracak tazda iglemek"ten bagka bir sey degildir.

(71) Hegelci ve Marksist tarih anlaywglar: arasindaka iligksler ilc
Hegelci ve Marksist manik yortemleri arasindaki iligkilenn nasu ay-
rldifs konusunda bak Engels, a.g.e.s.120

(72) bak Nachlass 1,5.319. —Hegel'den alinulanan (Akai: shun Fe-
nomenolojisi) bu ciimleyi Kenrpunkte... adh yazimda da kullandim ¢
daha aynntiladim (5.38). Bigim ile igerik arasindaki bu $zdesidk tlin-
sini kavramay: beceremeyenler, igerikleni ampirik ve tarihsel sava:
bigimi ise genel gecerli ve gerekli olarak ilin eden ransandantal (ne¢
nellik dtesi) goridsiin, bigimi ampirik, ama tanhsel gegici bir bigim k _
bul eden ve onu bylece "mtcadelenin sancilan” igine iten (ideat:
veya diyalektik) goriigten farkhibfim kolluyorlar. Salt demokras:
salt transandans (nesnellik veya deneyimi agma) felsefesinin birliki:
1igi de agikca burada ortaya gikyor,

(73) Engels, Marx'in Politik Ekonominin Elegtirisi'nde yer aan
bdyle bir yontemin kesfini, "nemi agisindan materyalist temel goa
lerin hig de gerisinde kalmayan™ bir sonug olarak niteler. Aynca bk
Marx'in Kapital (1873) 2. baskisindaki Sonstiz'de yaptf agiklamalas
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Diisiincenin biitiin, hatta en genel kategorileri bile "6nceden ve-
rilen somut ve canli bir biitliniin tek yanli soyut baflantilan-
dir” ve diiglincenin kavradig konu, "tipki hdla kafamizin disin-
da o dnceki kendi bagimsiz hal?le nasilsa aynen 8yle",yani bir
gergeklik olarak kalir (74). Nedir ki onlann, dogrudan verilen
Ecrqckligin karsisina bu gergekligin diigliniilmesi, algilanmasi,

ilgilenme ve kavranilmasini da 8ylece dogrudan bagimsiz ni-
telik olarak koyan bu diyalektik-dig1 disiintg tarzindan Smiir
boyu ne kadar uzak kaldiklanm en iyisi Engels'in Diihring'le
iarustig yazilardaki bir ctimleden anliyoruz. Bu ciimlenin oy-
nadifs rol iki kat gti¢lli, ¢linkli ¢ok yaygin bir yoruma gbre,
yash Engels, ¢ok daha felsefi olan dostu Marx'in tersine, bagtan
asag1 doganin materyalizmine dayah bir diinya gérigline sap-
lanmi§ goniniiyor. Ama bu yagh Engels'de birden bire baktyo-
ruz ki, diigiinceyi ve bilinci, dofanin birer {irlinii olan insan bey-
ninin ve insanin kendisinin lirinlen olarak niteleyen s6ylemlcr,
bilinci ve diigiinceyi bu kez " varlifa, doaya daha bastan karsit
konumda olarak verilmig bir gsey diye kabul eden” (/S) tama-
miyla "dogac1 (naturalist)” goruglere karsy apagik bir protesto
seklini ahiyor.

Marx-Engels materyalizminin, soyut-dogaci olmayan, ama
diyalektik ve ancak bu yiizden biricik bilimsel y&ntem olarak
sayilan yontemi agisindan, gerek, bilim-Oncesi ve bilim-dis1 ge-
rckse bilimsel bilin¢ (76), doganin diinyasinin ve de tarthsel

(74) Biitiin bu sbylemler, Politik Ekonominin Elegtirisine yazilip
Marx'in 8liimiinden sonra yaynlanan Girig bdliimiinden altnulanmig-
ur, ki Marx ve Engels'in gergek ydntem anlayigimni kavramak bakimin-
dan en zengin kaynak da budur,

(75) bak Dahring'in Bilimleri Altast Edigi, s.22. Bu agiklamalann
ve Engels'in sonraki yazilanmin aynntili bir analizinden goriiliir ki,
Engels, tim toplum-tarihsel olaylarin "eninde sonunda" ekonomiyle
kogullanmigh$t seklinde, Marx'ta da mevcut eiilimi, daha da tisteliye-
rek bu kosullanmay: "en sonunda” (') "dojayla kogullanmig olma“ ya
baplayip indirgemektcdir. Ama biling tle gergeklik arasindaki iligkinin
diyalektik olarak anlagiimasinda, tanhsel materyalizmi dofaya ta-
mamlayan ve indirgeyen Engels'in bu anlayisi sonunda yine de hig de-
gisiklik meydana gelmedi!

(76) "Bilimsellik-dncesi kavram olugturma” terimini bilindigi
fizere, Kantg1 Rickert ortaya atti. Aslinda bu kavramin dogal olarak
ransandantal ya da diyalekuk gdriigiin toplum bilimlerine uygulandif
her yerde ortaya gikmas: gerek (Ornefin Dilthey'de). Marx "kafamn”
diinyayt "diigiinen aklinin ruhuyla sahiplenmesi” ile "sanatsai-dinsel-
pratik aklimin ruhuyla sahiplenmesi” arasinda ¢ok keskin ve duyarl
bir ayannm yapiyor.
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toplum diinyasiun kargisinda aruk bagimsiz olarak yer almiyor,
tam tersine bu dogal ve toplum-tarihsel diinyanin “zihinde dii-
glinsel de olsa yine de” gergeklikien olugan bir boliimii olarak
bu diinyamin tam icinde bulunuyor.

Marx-Engels'in materyalist diyalekiigi ile, bir yanda bireyin
kuramsal bilincini, kendi ¢agin, kendi yasadif diinyay: "agami-
yacagi"ni ilan eden, ama 6te¢ yandan da felsefeyi diinyanin igine
degil, diinyay: felsefenin igine dofru sokusturan Hegel'in idea-
list diyalektiBi arasinda ilk 6zgtil fark burada yauyor. Hegel ve
Marx diyalektikleri arasindaki bu birinci farklilik ikincisiyle
siki  sikiya baglidir: Kutsal Aile'de "komuinist ig¢iler” diyor
Marx (1844) “cok iyi biliyorlar ki, miilkiyet, sermaye, para, tic-
retli emck vb. bunlann higbin diigiinsel birer beyin driimceklen-
mesi ya da kuruntu degil, 1am tersine onlann diistiikleri yaban-
cilagmanin gok pratik, gok nesnel lrinleridir ki bunlann yine
pratik ve nesnel tarzda ortadan kaldinlmas: gerekir ! Ciinki sa-
dece diigiincede, bilingfe degil, ama (kitlesel) varlifin iginde ve
yagamiyla insan ancak bdyle insan haline gelebilir”. Bu ciimle-
nin materyalizmin tam berraklifiyla ifade ctifii sey gudur:
Burjuva toplumunun bitiinii igindeki tim ger¢ek olaylann ara-
lanndaki iliskiler baglami pargalanamaz oldugundan bu topium
biling bigimleri de sadece diigiince yoluyla ortadan kaldinla-
maz. Toplumsal biling bigimlerini  diiglincede veya bilingte de
ortadan kaldirabilmek ancak bu bigimler altinda simdiye dek i-
gerik olarak yatan maleryal iiretim iligkilerinin kendisini bu kez
pratiknesnel diizeyde altiist etmekle miimkiindiir. Ayn: ey en
yiiksek toplumsal biling bigimleri, dmegini din i¢in de dogrudur
ve yine toplumsal var-olmanin ve bilincin orta-katmanlan, 8me-
gin aile igin de dogru(77).

Yeni materyalizmin, Hegeliin Hukuk Felsefesinin
Elestirisinde ima yoluyla ifade edilen bu sonuglanni tim yénle-
riyle agimlanmig sekliyle Marx'in Feuerbach iizerine yazdifa
(1845) tezlerde buluyoruz: "Nesnel dogrulann insan diigtincesi-
nin payina diigiip diigmedigi sorusu teorik degil, pratik bir so-
rundur. tnsan dogrulan, yani gergekligi ve giicii, diigiincesinin
diinyeviligini pratifin iginde karutlamahdir. Kendini pratikten

(77) Yeni materyalist gbrigiin aile ve din_ agisindan getirdifi so-
nuglar ki Marx buniardan ilk kez Feurbach Ustiine 4. Tez'de, sonra-
dan da Kapital'in gegitli pasajlarinda stz etmekiedir.
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soyutlayan veya koparan diigiincenin bir gergeklik oldufu ya da
olmadigh tartigmasi salt skolastik bir sorundur”. Bu cilimleler-
den, kuramsal elegtirinin yerini diipediiz pratik elegtiriye birak-
tif: sonucuna varacak olursak talihsiz bir yanlhiy anlamaya diig-
mii§ ve katiksiz {eorinin felsefi soyutlamalanndan yine kauksiz
bir pratigin felsefe kargit1 soyutlamalanna yuvarlanmig oluruz.
“Teoriyi mistiklifin yanhg yollanna gétiiren” biitiin esrarl, bi-
linmez durumlann akiler ¢oziimi, diyalektik bir materyalist
olan Marx agisindan yalmz “insarun pratigi"nde defil, ama

"bem insanin pratifinde hem de bu pratigi kavramakta yauyor.

Diyalektigin, Hegel'in elinde ugradifi mistiklestirilmiy du-
rumdan Marx'in materyalist diyalektiine 6zgii "akilc1" yapisal
bigime tertiime edilmesi, aynca diyalektigin, teori ve pratifin
biitiinliigd iginde altiist edici ¢legtirel faaliyetlere donik bir or-
ganon, "¢ .'inde elestirel ve devrimci bir yéntem"(78) haline ge-
tirilmesi anlamim tagiyor.

Hegel agisindan da "kuramsal olan, 6ziinde pratik olanin i-
¢inde yer aliyordu”. "Insanin bir y6niiyle diigiinecek, diigindii-
B sekilde 6biir yoniiyle davranacak (isteyecek) biri oldufunu;
diiglinceyi bir cebinde, istemeyi 6biir cebinde tasidifim sanma-
mali, Ciinkii bdyle bir seyi digtinmek bog bir tasanmdir”.
Ancak "diiglinme eyleminde bulunan” kavramin (yani felsefe-
nin) yerine getirmesi gereken pratik gorev, Hegel'e gére "insa-
nin §u duyumsal, pratik, siradan eylemi" (Marx) iginde yer al-
muyor, ¢linkti "kavranacak gey sezgici akildir (Vernunft)” (79).

Buna kargilik Marx kendi diyalektik ydntemine iligkin agik-
lamasinu Feuerbach ilizerine 11. tezde su ciimleyle bitifiyor:
"Filozoflar diinyay1 hep ayn ayn yorumiadilar, $imdi sira onu
degistirmeye geldi”. Bu climleyle agiklanan sey, Marx taklitgi-
lerinin vehmettikleri gibi, tiim felsefeyi diipediiz bir beyin &-
riimceklenmesi olarak ilan etmek degil, tam tersine, felsefi veya
bilimsel, biitiin bu tiir teorilere karyi sert bir reddiyedir.
Kisacasi pratigi, yani insamn bu diinyadaki, duyumsal, gergek
pratigim aym zamandg icermeyen teorilere karg1! Bu ylizdendir
ki bu reddiye, kendinden bagkasim kavramayan felsefi dilgiince-

(78) bak Kapitalin 1873 ikinci baskisindaki Sonsdz'tin bitiminde
yer alan sylemler

(79) bak Hukuk Felsefesynin Onstz'tindeki 4. paragrafa ek ctimle
ile son paragraflar
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nin spekiilatif eylem depildir.Teoride elegtiri ve pratikte altiist
edig, iste bu ikisi, birbirine kopmaz iligkilerle bagh birer eylem
olarak, ama ikisi de kelimenin herhangi soyut bir anlamnnda
degil, buguva toplumunun somut gergeklik diinyasinin somut
degisiklifi antaminda birer eylem olarak kavrandi}y zaman, igte
0 zaman, Marx ve Engels'e 0zgii bilimsel sosyalizminin yeni
materyalist diyalektik ydnteminde yatan ilke en keskin bigimiy-
le ifade edilmig oluyor.

Biling ve gergeklik aras: iligkiyi kavramak igin Marksizmin
materyalis diyalektik ilkesine 8zgii ger¢ek sonuglan ortaya dok-
mekle aym zamanda, gegitli dofrultudaki vulger Marksistlerin
zihin-ruhsal denen gerceklik kargisinda kuramsal ve pratik dii-
zeyde aldiklan tavirlarla ilgili biitiin 0 soyut ve diyalektik-digt
goniglerin yanhglanm géstermis olduk.

Marx'in sadece dar anlamdaki ekonomi biling bigimlen
degil, tiim toplumsal biling bigimleri iginde gegerli olan ciimle-
sinde bu bigimlerin, higcbir zaman bir beyin ¢nimceklenmesi
veya kuruntusu olmadiklan, tam tersine toplumun "¢ok pratik,
¢ok nesnel gergeklikleri” olduklan ve bunlann "pratik ve nesnel
tarzda ortadan kaldinlmalan gerektigi" belirtiliyor. Ekonomik
biling bigimlerinin (yani bilim-Oncesi ve bilim-disi bilince ve
bilimsel iktisada 6zgii ekonomi kurumlannin) nesnel bir anlami
oldufu kanaati, ancak burjuva insamnin sagduyusuna ézgi su
cocuksu(naif) metafiziksel génig, yam diigiinceyi varh@n kar-
sisina bafimsiz bir geymig gibi koyan ve dogruyu (hakikan) "ta-
sanm" ile tasanmn kendi diginda kalan, ama tasanm yoluyla
kopyas: cekilen bir "nesnenin” cakigmasi olarak tammlayan
goriis agisindan bakagimizda savunulabilir. Clinkii s6z konusu
kanaata gbre, ekonomik biling bigimlerine denk diigen bir ger-
¢eklik (aslinda bu, sdz konusu bigimlerin kavramlastirdifn ma-
teryal lretim iligkilerinin gercekliBidir) vardir, ama biitiin yik-
sek tasanm tarzlan diipediiz nesnesiz ve beyin kuruntulandir ve
bu kuruntular, toplumdaki ekonomik yapimn alt iist ediliginden
ve toplumdaki hukuksal ve siyasal iistyapiun ortadan kaldini-
masindan sonra kendilifinden yokolup gideceklerdir, hatta
gimdiden gitmiglerdir!

Ekonomik tasanmlann (fikirlerin) burjuva toplumundaki
materyal iiretim iligkilerinin gerceklii ile iligkisi bile kopya ile
kopyas: gekilen nesne arasindaki iligkiye sadece gériiniiste ben-
ziyor, ama ashinda aradaki bu iligki bir biitinin belirli ve tzet
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bir pargasimn  aym biitliniin 6blr parcalanyla olan iligkisi
seklindedir. Omegin burjuva ekonomisi materyal iirctim iligki-
leriyle birlikte burjuva toplumunun biitiintine aittir. Bu biitiiniin
icinde burjuva politikacilan ve burjuva hukukgulan, yani "6zel
miilkiyetin ideologlan” (Marx) tarafindan, kisaca ideolojinin
tersyiiz ettigi bicimiyle, bafimsiz birer nitelik sayilan siyasal ve
hukuksal tasanimlar ve bu tasanmlann konulan da yer aliyor ve
ayni sekilde sanat, din ve felsefe gibi toplum yiiksek ideolojileri
denen ideolojiler de. Bu tasanmlarda, kopyasini oldugu gibi ya
da tersine ¢ekebildikleri bir nesneye rastlamiyorsak bu, ckono-
mik, siyasal ve hukuksal tasarimiarin bile bir giin burjuva top-
lumunun &teki biitlin belirti ve olaylanindan soyutlanmig, kendi
basina bafimsiz olarak mevcut 8zel bir nesneye asla sahip ola-
madiklanm anladik demektir. O bakimdan biz bu tasanmlara
boyle bir takim nesneleri denk digirmeye kalkigirsak by, soyut
ve ideolojik diizeyde bir burjuva tasarim tarzi olur ki bu tasa-
nmlar da tstelik kendi 6zel tarzlanyla burjuva toplumun biitii-
niinii ifade ederler. Sanal, din ve felsefe de aym gekilde davra-
myor. Hepsi birlikte burjuva toplumuna 6zgii zihin-ruh (Geist)
yapisim olusturuyorlar. Bu toplumun hukuksal ve siyasal iist
yapis1 ekonomik yapmnn izerine nasil oturuyorsa bu zihin-
ruhsal yapr da ekonomik yapiya aynen o gekilde denk diigiyor.
Bunlann hepsinin materyalist-diyalektik bilimsel sosyalizmin
getirdigi ve toplumdaki gergeklifin biitliniinii kapsayan devrim-
ci toplum eleglirisi tarafindan, upk! toplumun ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal yapisi ve bununla birlikte toplum elcstirilip al-
tiist edilecek gibi (80), teoride elestirilip pratikte altist edilmesi
gerekiyor. Siyasal eylemi devrimci simfin ekonomik eylem ya-
parak gereksiz kilmasi ne kadar olanaksiz ise, ekonomik ve si-
yasal eylemi birlikte yaparak da olsa zihin- ruhsal eylemi gere-
siz kilmak o derece olanaksizdir: Zihin-ruhsal eylem denince,
ondan proleteryamn devlet giiciinii ele gegirmesinden dnce ilkin
devrimci bilimsel elestiri ve ajitasyon yoluyla ve devlet gicii-
niin ele gegirilmesinden sonra da &rgiitli bilimsel ¢aligma ve i-
deolojik diktatorya yoluyla hem teorik hem pratik diizeyde so-
nuna kadar yiiriitiilmesi beklenir. Bir doneme kadarki burjuva

toplumunun genel olarak biling bigimlerine ydnclik zihin-ruhsal
(80) Ozellikle Lenin'in Marksizmin Bayragi Altnda (Kommunis-

tische Internationale, no.21,1922) baghkh makalesindeki agiklamalar-
la karsilagur,
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eylemler igin gegerli olan ne varsa dzellikle felsefi eylem iginde
gegerlidir. Burjuva devleti ve burjuva hukuku toplumun iizerine
bagimsiz bir gekilde nasil owruyorsa, diinyamin karsisina da
ister istemez hem kauikstz bir elestire]l felsefe hem de kayit
kuyut tammayan varsayimsiz kosulsuz bir gekilde gikufin
sanan burjuva bilincine kargt da devrimci materyalist diyalek-
tikle, proleter sinifin felsefesiyle yani felsefe yoluyla da miica-
dcle etmek geregi vardir. Bu miicadelenin sonunda, belli bir d6-
neme kadar ki tiim toplum pratikte ekonomik temelleriyle
birlikte tamamuiyla altiist olmakla birlikte teoridc de tamamiyla
aginmis ve ortadan kalkmig olacakur: Once felsefeyi gergeklik
haline getirin ki sonra ortadan kaldirabilesiniz.



"MARKSIZM VE FELSEFE"
SORUNUNUN
GUNUMUZDEKI DURUMU
-Kars Elestiri
[1930]
I

Habent sua fata Libelli * "Marksizm ile felsefe arasindaki i-
ligkiler konusunda kuram ve pratik agisindan biiyitk $nem tagi-
yan sorun” ile ilgili olarak 1923'te yaymlanmig olan bir yaz,
kesin bilimsel nitelifine ramen o dénemin son haddine varan
miicadeleleriyle pratik baglanms hig bir sekilde inkar ewnese
bile, pratikte miicadele ettifi akimlarin kuramsal olarak 6nyar-
gilan ve reddiyeleriyle de kargilasacagin beklemiyor degildi.
Ama bu yazi, pratik egilimlerim ancak teoride ve teorik amag-
larla savunun bu akim tarafindan yine de bir teori olarak komp-
lekssiz, hatta iyi niyeile sinanmasi bekleyebilirdi. Oysa bunun
tam tersi oldu. "Marksizm ve Felsefe" baghkl yaziya burjuva
felsefe ve bilimlerinden gelen elestiri, yazida savununlan tezin
pratik varsayim ve sonuglarindan kagintyor, haita {ezin kuram-
sal yoniinii bile tek yanli olarak ele aliyor, bylece yazidaki te-
orik igergi doniigtiirerek bu kez de doniigtinilmily bigimine o-
lumlu yaklagiyor. S6z konusu yazidaki incelemelerin, geligtir-
me ve temellendirilemesine ¢abighi gerek kuramsal gerekse
pratik tiim gergek devrimci sonuglann: somut olarak sergileye-
cck ve elestirecek yerde, bu elestiri sunu yapiyor:

Burjuva agisindan "iyi” diye nitelenen ydniiniinii —akil rvh-
sal veya zihinsel gercekliklenn Sncelifim-— burjuvamn gergek-
ten "kOti" yoniind tercih ediyor, yani bu akilruhsal gergeklikleri
ve onlann maddesel temelini, devrimei sifin bunlan hem
maddesel hem akilruhsal, hem pratik hem kuramsal eylemiyle
kokiinden kazima gagnsina ye§ tutuyor ve elestiri, yazidaki bu

* “Kitaplann da altnyazis vardir.” (Lat.)
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kismi sunuglan bilimsel bir ileri-adim olarak selamliyor (1).

Ote yanda, bugiinkii resmi Marksizmin baghca iki dogrultu-
sunun ileri gelen temsilciler, yazimin gbzle gériilmez yercrinde
ve gagmaz icgiidiileriyle hemen, eski ortodoks Marx kilisesine
bagli bu iki mezhebin de —tim geligkilerin gzle goriildr bi-
¢imde meydanda olmasina ragmen— paylagtif: ortak dogmala-
ra yaslanmmg bir din sapkinhfinun kokusunu aldilar ve yazida
savunulan goriileri, telagla toplantiya gagirdiklan kilise konsii-
Li Yniinde, kabul edilen Ogiretiden sapma olarak afaroz
ettiler (2).

"Marksizm ve Felsefe” yazisi Gzerine 1924 yilinda toplanan
iki parti kurultayindaki sapkinliklar muhakemesinde yazi kurul-
taymn ideologlannca "teonk"” olarak yargilandi, ve saptanan kri-
tik delillerin en g6ze carpan yani, "Savcilann" teorik ve pratik
agilardan elegtirdikleri bagka bir takim gbiri§ aynhklanna rag-
men, yazmmn igerigi konusunda tam bir uzlagma'ya biraz da
beklenmedik gekilde varmig olmalanydi. Soyut demokrat Wels,
"profestr Korsch"un gdriglerini, "komiinist" bir sapkinhk, ko-
milnist Zinovyev ise "revizyonist” sapkinlik olarak afaroz edi-
yorsa, mesele terimlendirmedeki bir farkliliktan bagka bir ey
degildi. Goriislerime kargi, Bammel ve Luppol, Bucharin ve

1. kargilagur: Omepin "Politische Literaturberichte der deutschen
Hochschule fur Polink”. Cilt 1, kitap 2:" toplumdaki akil-ruhsal (ideo-
lojik, yani ide veya fikir fireten-y.d.) yapilanmanin sadcce gdriintidde-
ki ya da sahie bir gergeklik oldufunu iddia eden vulger Marxist gorilg-
lere karyi gikanlar 6zellikle dikkate deper. Onlar gergekligin anlamm
Marksist diigince temellerinden hareketle inandimct bir bigimde orta-
ya koyuyorlar™. Aynca Laszlo Radvanyinm Sosyai Bilimiler Argi-
vi'nde (LI 2, S.527) ¢ikan aynnuh elegtirisinin yankilarini okuyun:
"Yazarin temel gorliglerini paylagmayanlar bile, bu goriiglerden asil
Marksizmin bir panekonomizm olmad:fi, ekonomik yapiy: sanki ger-
cekliffin tminik kapsayan biricik yapr gibi gormedifi, \am tersine
akil-ruhsal yapilanmalann da toplumsal yagamn bitilni iginde yer
alan ve bu yapiy: bolitmler halinde olugturan gergek birer tge rolfinil
oynadif: sonucunu gikarmak zorundadir”.

2. bak Alman Sosyal Demokrat Partisi bagkam Wels'in 1924 kong-
resinde yapuf1 ve partinin merkez organindz (Vorwarts, 12.6.1924)
yayinlanan agiliy konugmasi ve Komiinist Enternasyonal bagkam
Zinovyev'in bu cniernasyonalin aym giin toplanan 5. kongresinde yap-
nf1 ve "Internationalc Pressckorrespondenz” (no. 76 ve 28.6.1924,
$.931 ile n0.79 ve 2.7.1924, 5.965) de yayinlanan agtliy konugmast.
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Dcborin, Bela Kun Rudas, Thalheimer ve Duncker ve &teki
parti komiinisti elegtirmmenlerce kah dogrudan kah dolayl: olarak
{George Lukacs'in ilerde ele alacafimiz sapkinlik davas: bagla-
minda) ileri stinilen suglayict tiim kanitlann ardinda ncsnel ola-
rak hcp aym kanitlar yatryordu. Ortaya durup dinlenmeden hep
aym scyler getiriliyordu. Bu kanitlar, ¢ok daha once resmi
Marksizmin bagka bir fraksiyon Onderi olan sosyal demokrat
partt kuramcis: Kart Kautsky'nin, Alman sosyal demokratlarimn
kuramsa! dergisinde yazimla ilgili olarak yaptig: ayrintili elesti-
ride tezgahladif sevlerdi (3) Kautsky, "tim komiinizm kuram-
alanmin” gérisleriyle benim yazim gergevesinde niicadele etli-
gini samiyprsa, bu tariigmatardaki cephe aslinda bambagka bir
gizgiyi izliyor demcktir. Ve demektir ki, gliniimiiz
Marksizminin genel durumu konusunda, bazi belintilere gore,
ycni baslatilan ilke tarugmalannda —biitlin biiyiik ve kesin so-
nugle sorunlardaki tiim ikincil ve gegici aile kavgalanna rag-
men— bir yanda Karl Kautsky'nin eski Marx ortodoksluffu ve
Rus ya da Lenin Marksizminin yeni Marx ortodokslugu, ote
yanda gliniimiiz iggi harcketi kuramindaki tim elegtirel ve ileni-
ci cgilimler olmak Gizere, hepsi bir arada yer aliyor.

Bugtinkii Marksist kuramin genel durumundan anlagiliyor
ki, yazim elestirenlerin ¢ogu "Marksizm ve Felsefe” teimiyle
siirll sorunlar gergevesiyle o denli ufragmayip daha gok, bu
yazida sonuna kadar gétiirmeden sadece degindifim soruniarla
ufragmi§ bulunuyorlar. Burada bir yanda yazimdaki biitiin agik-
lamalann temelinde yatan Marksizm Anlayigi sézkonusu, Ote
yanda Marksizm ilc Felscfe arasindaki iligkileri konu alan §zel
bir incelemenin sonunda ulagtifi genel sorunlar séz konusu,
vani Marx anlamindaki ideoloji sorunu ya da biling ile varlik a-
rasindaki iligki mescelesi, "Marksizm ve Felsefe"de ilen stirdii-
giim savlar, iste bu son meselede ¢ogu kez Georg Lukacs'in di-
yalektik incclemelerinde daha genig bir felsefe temeline
oturtuffu sdylemlerle temas haline geliyor. Lukacs'm bu galig-
mas1, Tarih ve Stnf Bilinci ad1 atlinda aym tarihlerde yayinlan-

3. bak "Die Gesellschaft "1.3.1924 temmuz.- Tim parti komiinisti
clegtirmenlerin kalip halinde tekrarliyageldigi iddialan yayinct Gr.
Bammel, "Marksizm ve Felsefe"nin aym1 yii Moskova'da (Akilruhun
Ekim Ayi adli yayinevi) yaynlanan Rusga gevirisinde elegtirici bir
Ginig olarak yayinladi. Baska bir geviri de kisa siire 6nce Kniga
{Moskova ve Leningrad, 1924) yaymcvinde yorumsuz olarak g¢iku.
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di. Yazima ekledigin bir "Sons@iz"de onun goriisleriyle temelde
mutabik oldufumu, ama kimi noktalarda igerik ve yontem ag1-
sindan mevcut fikir aynliklan bakimindan (utumumu sonradan
aynntilanyla agiklayacagimi belinmmistim. Ozellikle Pari ko-
muiinisti clestirmenler benim bu beyamimi, yamltict sekilde yani
tam bir mutabakat beyam olarak yorumladilar. Oysa ben daha o
zamanlar, Lukacs'la aramizda yalmz “aynntilar” bakimindan
degil, ama teorik egilimlerimizin bir ¢ok ortak noktalarnda bile
mevcut fikir aynliklanmizin nerelere vardifim yeterince fark
etmig degildim. bu nedenlerle ve burada ele almayacagim bagka
nedenlerden &tiini, bana saldiran parti komiinstlerinin, benden
goniglerimle Lukacs'inkiler arasindaki "¢izgiyi belirlemek” yol-
lu beklentilerine uymadim. Benim ve Lukacs'in herkesi mutlu
etmeye tek bagina yeterli sayllan Marksisk-Leninist 6freti'den
yaptifimiz sapmalan, bu elestirmenlerin biiyiik bir heves v ga-
resizlikle birbirine kangtinp arap sagina gevirerek yerlere ¢al-
malanna iyisi mi ses gikammadim. Bugilin, yazimin hig degisti-
rilmeden ikinci basimim yaptif1 niishasima da Lukacs'm
goriglerine temelde kahldifimi yeniden bildirmeye gerck duy-
madm ve Ustelik, beni aramizdaki fikir aynhklanm aynntiliny-
la agiklamaktan alikoyan biitlin Steki nedenlerin gegersiz kald:-
§1 bir sirada, artik esas mesele agisindan, yani eski ve yeni
ortodoksluga, sosyal demokratlann ve komiinistlenin Marx-
ortodoksqulufuna karg1 alinan elegtirel tutum bakimmdan sani-
yorum ki yine nesnel olarak Lukacs'la birlikte gimdi de aym
saflarda yer aliyoruz.

II

Eski ve yeni okuldaki Marx-bagnazi (ortodoksu) clegtirmen-
lerin "Marksizm ve Felsefe" de ileri siirtilen tamamiyla dogma-
dig1 ve dogma-kargiti tarihsel ve clestirel fikirlere, yani keltme-
nin asil anlamiyla, Marksizmin maicryalist anlayisina kargt yo-
nelttikleri, kisaca materyalist 1oplum anlayiginin materyalist
tarih anlayigina da uygulanmasina karg1 y6nelttikleri ilk dogma-
tik karg! saldin, bagtan agaf “tarihsel” ve hi¢ de "dogmatik™ gi-
ziikkmceyen bir suglamaya biiriinliyor. Bu suglamada, benim s6z-
konusu yazida, Marx ve Engels'in kendilerinin yeni materyalist
diyalektik goriglerine, devrimci pratikle dogrudan baglaniil bir
devrim teorisi olarak sergiledikleri ilk dénemlcrinde su "ilkel”
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sekle kargs gerekgesiz bir sempati besledigim ileri siiriiliiyor. O
nedenle ben, 1. Entemesyonal Marksistlerinin Marx-Engels teo-
risine yaptklan pozitif katkilann gerisinde kalmigim ve Marx
ve Engels'in bile sonralan kendi teorilerinin ilk §eklini bagtan
agafh geligumis ve teoriyi boylece kusursuz ve yapisal bigime
kavugturmug olduklarnini hi¢ ama hig fark edememisgim.

Goriililyor ki Marksist kuramin tarihsel materyalist anlayigt
agisindan fitlen olaganiistii Snemde bir sorunla kars: kargiya-
y1z. Bu sorun, Marksizmin ilk baglardaki kavramlaghma (kon-
sepsiyon) safhasindan goktandir degigik tarihsel bigimlere par-
galandif1 giincel goriintiisiine kadar ardarda yiiridiigii geligme
safhalanna ySnelik bir sorundur; bu safhalann aralanndaki ilig-
kilere ve bu iligkilerin, modem ig¢i hareketi teorisinin tim tarih-
sel geligimi agisindan tagidi$ anlama ySnelik bir sorundur.

Bu birbirinden farkl i1arihsel gelisme safhalarimn, bugin
sosyalist ig¢i hareketi iginde birbiriyle rekabet eden ve kuramsat
diizeyde diigmancasina savagan ayn ayn "Marksist” akimlarn
kendi dogmalanna gore birbirinden farkls gekilde degerlendiri-
lecegi meydandadir. Gerek 1870'li yilardaki I. Enternasyonal'in
o zamana kadarki goriinlimiiyle birlikte diinya savag1 sonunda
ugradifr ¢Okiis, sonunda bir degil, pek ¢ok hareketlerin dofma-
sia yol acti. bu hareketlerin heps1 Marx'a gbnderme yapiyor,
ama "mavi boncuk” ele gecirmek, Marksizmin gergek varisi
olma iddiastyle birbirleriyle dalastyorlardi. Ama bu dogmatik
uzlagmazhklann  kordiigim oldufu noktayr pargalamak iste-
yip de gergek mavi boncufun ¢oktan kaybolup gittigi seklinde
simgesel olarak ifade edilebilen diyalektik bir bilgi temelinde
yerimizi aldifimizda; kisacas: Marksist teorinin tartigma konusu
farkli variyantlan "saptinlmamig katiksiz bir Ogreti"ye ait her-
hangi soyut bir ahkamla daha ¢ok mu ¢akigiyor, daha az mi
diye, dogmatik sorunlara kapilmaksizin, tam tersine Snceki ve
bugiinkil biitiin bu Marksist ideolojileri, yalmzca tarihsel gelis-
menin Griinleri olarak tarihsel materyalist ve diyalektik diizlem-
de aldifimizda u noktaya vanyoruz: Bu nokta, bu geligme sii-
recindeki ayn ayn safhalann ve bu safhalann aralanndaki
iligkilerin bu tarihsel gbzlemde yola ¢ikilan bakig acisina gore
¢ok farkli bigimde belirlendigi bir noktadir.

Marksizmin felsefeyle iligkisi gibi 6zel bir sorunu inceleyen
elimizdeki yazida ben bu 6zel sorun agisindan g dnemli gelis-
me safhast saptadim. Marksizm kurami, ilk bagtaki olugumu ar-



dindan bu safhalan izledi ve bu safhalarin her birinde felsefeyle
iligkisini kendine o¢zgl bigimde defigtirdi(4). Yalnizca
Marksizm ve Felsefe'nin tarihi agisitndan Onem tagiyan bu 8zel
bak1g agis1, bu safhalardan ikincisinin &teki bakig agilaninca ye-
teri kadar vurgulanmayan aynm ¢izgisini agia gikanyor.

Ikinci safhay1 1848 temmuz savagiyla ve o zamana kadar go-
rillmedik bir kapitalist atitlima agilan, ama aym zamanda i§ci Si-
nifinin 6nceki tarihsel donemde mevcut Srgiitlerinin ve egitlik
diislerinin 1850lerde tuz buz edildifi yeni bir d6nemle baglati-
yor ve asag yukan 19. yy. sonuna kadar siirditniyoruz.

Bunca uzun bir zaman aralifimn hesaba katmamn, ig¢i here-
ketlerinin genel geligimi agisindan dnem tagiyan bir gok tarih-
sel donemegleri geri plana itmenin, Marksizm ile Felsefe ara-
sindaki baglan sergilemek bakimindan pek soyut bir yéntem
olup olmadiP1 sorunu tarhigmaya hi¢ kugkusuz ki agikur. Ama
Marksizmin Felsefeyle iligkilerinde, 19. yy'm ikinci yans: bo-
yunca bir daha hi¢ bir zaman felsefenin 1850'lerde tim Alman
burjvazisini ve dolayisiyla da Alman isgi simifim birlikte tutku-
lara siirikleyecek sekil de Sliimii kadar biiyiik ve kesin sonuglu
bir degisme olmamigtir. Bunun tarihsel bir dogru oldugu su gd-
tirmez. Ancak Marksist kuramin felsefeyle 19. Yizyil ikinci
yansindaki iligkilerinin aynntih bir tarihi, bu tarihsel hareketin
salt genel cizgilerini sergilemekle stmirlayamayacag i¢in, bura-
da dogal olarak farkli bir manzara ortaya koyacaknir. Benim
yazim gergekten de bir yiffin soruyu agik birakiyor, ama bunlan
incelemek igin, bildigim kadanyla, heniiz bagka hi¢ bir yénden

4 Kautsky, dtekt biitiin komiinist kuramcilarla birlikte giiya sadece
ek bagima benim kabul edip tamdiim "likel Marksizm"i Marx vc
Engels'in "otuzundan dnce kaleme aldiklan ilk eserlerinin” teorileri o-
larak niteliyor ve tite yanda, elegtirisini harf1 harfine Kautsky Smegine
oturtan Bammel, Marx'm ideolojik biyografisini, Hegel'in Hukuk
Felsefess nin Elegtirist'yle 1843'en sonra baglattfimi iddia etmekle
giya bilginlik tasliyor ve bunu benim cahillifimin bir igaret: olarak
gdstertyorsa, her ikisinin de gu noktaya dikkatlerini ¢cekmekte yarar
var: Bir kere ben, Marksist teorinin bagtaki olusumundan soara gegir-
digi ilg ayrt ddnemden stz ederken bu ddnemleri agikea vargulams
bulunuyorum. Ustelik ilk ddncmden stz ederken bu donemleri agikeca
vurgulamig bulunuyorum. Ustelik ilk d8nemin ifadesi olarak onlann
"ilk eserleri"ni degil, tam tersine Hegel'in Hukuk Felsefesine
Elesuri'den sonra kaleme aldiklan yazitar ele aliyorum,
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girisimde bulunulmadi. Omegin F. Engels'in 1888 yilinda L.
Feuerbach'la ve Klasik felsefenin sonu ile ilgili yazisimin biti-
minde Alman i1g¢i harcketint “Alman klasik felsefesinin mirasgi-
s1" olarak niteledifi uinlii ciimlesi, sadece iigiinci (dedigim-
Y.0) geligme sathasinin yaklagtifim gosteren bir ilk igarer ola-
rak degerlendintemez. Ciinkii bu safhada Marksizm ile Felsefe
arasi iligkiler-Engels'in kendi 6nsfziinde "klasik Alman felsefe-
sinin dig tilkelerden, yani Ingiltere, Iskandinavya ve hatta
Almanya'da yeniden dogusg tarzi” olarak niteledifi tarz bajfla-
minda ger¢i ilkin burjuvazinin "Kant'a geri d6n" haykingint rc-
vizyonist Kantg1 Marksisterin tcoriye aktarmalan bi¢iminde
baglaulmig olsa bile yeniden pozitif bir nitelik kazanmigt.

Burada daha ¢ok 1850-90 aras: kirk yi1l gcriye bakmak ve as-
linda felsefi denen “anti-felscfe"nin, bizim Marx ve Engcls'in
1840ardaki materyalist-diyalekiik, elestirel ve devrimci teorisi
olarak niteledifimiz bir teori halinde ertesi dénemde tam tersine
olarak biirlindlgi belirli bigimler sergilemek gerekiyor: Ciinkit
bir yanda "pozitiflegmis" sosyalist "bilimin" her tiirld fclscfeye
girerek yiiz cevirme egilimi var, 6te yanda bu gelismeyle ters
yondeymis gibi gdziiken, ama aslinda bu geligmeyi kargt kut-
bunda tamamlayan felsefi bir gelisme sz konusu ki buna,
1850'li yillardan sonra ilkin Marx ve Engels'in kendisinde, sonra
da onlann en iyi dgrencilerinde —ltalya'da Antonio Labriola,
Rusya'da Plehanov—- tanik oluyoruz! Bu felscfi geligme , sade-
cc 1840’1 yriiarda Sol-Hegelcilerin taskinhk (Sturm und Drang)
¢afma, ama 6z agisindan elestirel ve devriimci olan "anti-
felsefe"lerine degil, teorik Gzii bakimindan Hegel felscfesine bir
gesit doniig olarak nitelenebilir(5).

Marx-Engels kuramun ilerki gelismeleri i¢inde yer alan bu
felsefi egilim, dogrudan dofruya yanliz Engelsin"Feurbach” ile
destekleyip belgelendirdigi defisik felsefi tutumda yansiyor
degil; bu egilimin belirli sonuglanda var: Hem marksist ckono-
minin ilerdeki geligimi agisindan —bunun izlerine Marx'in,

5. Marx ve Engels'in 1850'lerin sonlanndan beri Hegel'e ikinci kez
“bagvurma“lan ile ilgili dikkate deffer baz notlara Riyazanov, Marx-
Engels Archiv, II, §.122'de rastliyoruz. Labriola ve Plechanov'un ya-
a1lannin her satinnda bile bu Hegelci felscfe gizgisinin siirdiriildigi
goriiluyor. Aym gelisme gizgisi ilerde sergiliyecefimiz belli bir bigim
altinda Plechanov'un felsefe dfrencisi olan Lenin'de de siirityor.
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Politik Ekonominin Elcstirisi'nde (1859) ve Kapital'de agik¢a
rasthyoruz— hem de istelik daha genig dlgiide, Engels'in dofa
bilimci galigmalan agisindan ki bunlann izleri de Engels'in di-
yalekiik ve doga konulu ¢l yazmalannda ve Diihring'le tarugma-
lannda yer aliyor! Aynca Alman ig¢i hareketine bakugimizda
bu hareket, Marx-Engels kuraminu biitliniiyle ve bdylece bu teo-
rinin felsefi Hgelerimi de birlikie “regetelestirmig” 11.Entemas-
yonal sirasinda ve ancak o zaman "klasik Aiman felsefesinin
mirasgist” olarak gézikiyor.

Beni elegtirenlerin, Marksizmin ileri stirdiigiim bu {i¢ ayn
gelisme safhasina yonelik elegtirilerinin bu sorunlarla hig,ilgisi
yok. Bu safhalandirma yonteminin, benim araghrmalanmn 6zcl
amaci agisindan ige yaramadigint kanitlayacak hig bir girigimle-
ri dc yok. Bana yakigtirdiklan egilim, sadece Marksizm ile fel-
sefenin iligkileri konusunda deBil, hangi agidan bakarsamz
bakin genel olarak Marksizmin 19. yiizyilin ikinci yansi boyun-
ca gecirdifii tiim tarihsel gelismeleri, Marx ve Engels’in ilk bag-
taki devrimci kuraminin kuramsal koreltimi bigiminde sunma,
dogrusal ve monoton olarak ilerleyen tek bagina bir siireg ola-
rak, yani sadece olumsuz bigimde gOsterme egilimidir (6).
Ellerinden gelen gayretkesligi ardina koymayip benim hi¢ bir
yerde ve hi¢ bir zaman ileri siirmedifim goniglere kargi pole-
mik yapiyorlar. Onlann teorilerindeki yavaglama ve yoksulllag-
madan Marx vc Engcls'in kendilerinin “sorumlu” oldugu yolun-
da, bana yiikledikleri, ama kendilerinin icat ettikleri iddialarla
sunu kanithiyorlar: 11k bagtaki 1848 devrimci manifestosundan

6. Kautsky bu iddiay1 belgelemek tizere, 30. ve 68. dipnotlarindaki
somut bagiamindan kendisimin koparip aywrdifs iki ifadeyi alintthiyor.
Ama benim bu sorun karsisindaki tutumumu kendi baglami iginde (bu
kitabin marksizm ve Felsefe bollimiiniin ilk sayfalari) gok agikca be-
littigim cimleyr athyor. Orada 1867-94 yilmin kapitalindeki ve
Marx-Engels'in 6icki geg donem yazilanndaki son "bilimsel sosya-
lizm"i &nceki tarihsel donemin "doBrudan devrimce komiinizmi™ne o-
ranla agikca genel Marksist teorinin geligtirilmis bir belirtisi olarak ni-
teliyordum. Benim Marx-Engels teorisinin son donemde gelistinlmis
bigimi kargisindaki son derece olumlu tutumumla ilgili kanidar, Gme-
gin 1922'de yaymnladifim Marx'in "Alman Iggi Partisi Programm iistii-
ne kenarnotlar™ (Alayci Elestiri'sine-y.0.)na yazdigim Girig boliimiin-
de ve L. Enternasyonal Marksizmi (Die Internationale, 1924, 8.573)
adli makalemde yer aliyor.
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"Birinci Entemnasyonal Marksizmine" ve giderek Kapital'deki
Marksizme ve Marx ve Engels'in daha sonraki dénemdeki yazi-
lanna kadar uzanan gelijme zincirinini ariik kimsenin tarugma-
difa pozitivist karakieri! Ve sonunda bu elestirnenler hig far-
kinda olmadan, Marksist teorinin geligme zinciri boyunca
kazimlan, ama Marx ve Engels'in ilk dfnemlerine kimsenin
layik gérmezlik etmedifi bu “pczitivist liyakat ve bagan“yi
Ikinci Enternasyonal Marksistlerine de yakighrmug oluyorlar.

tste asil dogmatik eilim de burada gtz gbre gére ortaya ¢1-
kiyor. Bu eilim, Marksizmin 19, yiizy1l ikinci yansinda ugradt-
§1 tarihsel gelismeler konusunda yapngim agiklamalann tarihsel
dogrulugyna kargy1 daha bagtan beri yoneltilen biitiin bu saldin-
lann ardinda yatan egilimdir.

Evet, stzkunusu cgilim, /kinci Enternasyonal teorisinin, ki-
milerine pore bugiine (Kautsky) kadar, kimilerine gore en azin-
dan 4 Agustos 1914 tarihli (parti-komiinisti kurameilar) “ilk gi-
nah'"a kadar korudugu sdylenen temel Marksist karakter konu-
sundaki geleneksel ortodoks-Marx tezini dogma bigiminde sa-
vunmaktan bagka bir ey degildir.

Marx-ortodoksluffunun, Marksizmin gergekteki tarihsel geli-
simi karsisinda kapildif tirkeklik ve korkuya en agik sekilde
Kautsky'de rasthyoruz. Onun agisitndan Marx-Engels'in teorisi-
nin, I1. Entemasyonal Marksistlerince sonradan gesitli niianslar-
1a degistirilen bigimi degil, ama daha énce Marx ve Engels'in
"Agiiy konugmas: (1864) ile birlikte baglanp sonradan En-
gels'in Marx'in Fransa'da Sinf Miicadelelerinin (1895) yeni
baskisina yazdif1 dnsézle geligtirdigi Marksizm yazilan™ bile
aymt zamanda bu teorinin, proleteryann sosyal devrim teorisin-
den Gteye, "sadece devrim 6ncesi deffil, deviim-disi donemler
i¢in de uygulanabilir bir teori“ye dogru genigletimi sayilir. Ve
Kautsky, Marx-Engels teorisinin ilkin bdylece temel devrimci
karakierini alip gotiirdiikten ve teoriyi bir "simf miicadeleleleri
teorisi" olarak niteledikten sonra, “"Materyalist Tarth Anlayis1*
konulu son biiyiik eserinde; Marksist teorinin proleter simf mii-
cadeleleriyle olan temel baglarint da silmis cluyor. O bakimdan
Marx ve Engels'e son donem yazilannda Marksizmi yoksullagh-
np yavanlagtirdikian geklinde, gbriiniise bakilirsa benim yonelt-
tigim “suclamalar"y protesto etmeye katkiyorsa burada ashinda
kendi girigimini perdelemek ister gibi goriliiyor. Clinkil onun
amaci, 6niceden kelime diline ddkiilmiy Marx-Engels teorisinin



goktandir tamnmaz hale getirilmiy son kahintilanni kendisinin
ve bagkalanmn son zamanlarda yapu@ fedekarhift gimdi de
yine dogmatik skolastik bigimde Marx ve Engels'in "otori-
te"sinc dayandirmaxti.

Ama yeni koministlerte eski sosyal demokratlarin Marx-
ortodokslugu agisindan aralanndaki eksiksiz tcorik dayanigsma
tam bu noktada gdsteriyor kendini. Parti komiinisti elestirmen-
ler, beni yazimda “II. Enternasyonal Marksizmi" gibi kavramla-
n, genel sorunsallan aligiimadik gekilde soyutiayp
semalastirarak karanlik hale getirmekle sugluyoriar (Bommel}.
Oysa bu suglamanin ardinda onlann gu "II. Entemasyonal
Marksizmi"ni dogmalarla savunma girigimi gizleniyor. Ustelik
Lenin ve adamlan, bdyle bir Marksizmin manevi mirasu, mi-
cadele 61kesi yiiziinden sarfettikleri bazi stzlere rafmen aslinda
hig¢ bir zaman reddetimediler. Parti komiinisti kuramcilar arasin-
da bu gibi durumiarda adct oldugu iizere, komiinsit elegtirmen
bu durumda da, II. Enternasyonal Marksizmmin gerefini kur-
tarmak girigimini kendi bagina tekrarlamakian kaguuyor ve
Lenin'in biiyiik golgesi ardina saklantyor. Marksizm ve Felsefe
adli yazimda "Ikinci Enternasyonal Marksizmi" kavram giya
nasil karanlik hale getintlmig ise, igte 0 "soyut ve gematik” gekli
suglarken elegtirmenimiz, denenmis bir skolastik maniyer yapa-
rak biiyiik taktik¢i Lenin'in bir ciimlesini alinnliyor (7). Oysa
bu ciimlede Lenin'in "lkinci Enternasyonalin tarihsel katkist"m
¢ok karmmagik bir taktik durumda, tstelik modem ig¢i herekeri-
nin kuramsal degil, ama pratik geligtirimi agisindan vurgula-
maktadir. Oysa komiinist kuramcimiz burada tkanip kahyor ve
sosyal demokrat pratigin olumlu yonleri konusunda Lenin'in
sercf kurtanci agiklamalanndan bekledigi umudu, sosyal de-
mokrat teori igin de agik segik bir ciimlede ifade edecek yerde,
gercekten de "aligiimadik bir soyutluk ve karanhk" iginde kem

7. Bu ciimle Bern Enternasyonalinin 1919 Temmuz Luzern kong-
resi bniinde Lenin'in, 0 zamanlar hila sol-sosyalist sayilan ingiliz ig¢i
Onderi Ramsay Macdonald'in yazdifh ve iggi dimyasina aglan IIL
Enternasyonal'in kurutug manifestosuyla ilgih makalesine verdifi ce-
vapta yer aliyor, Bu ciimle, Komilnist Enternasyonal'in Bati Avrupa
sckreterlifince ¢ikanian Komiinistische Intemationale dergisinde
(no.4, s.52) almanca olarak gegiyor. Bammel'in bambagka bir iddiay!
kanittamak igin "otorite” olarak saydiff1 "kaynak™in somut baglami a-
¢isindan II. Enternasyonal'in Marksist teorisiyle hi¢ ilgisi yok.
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kiim ediyor; "Marksizmin kuramsal temelleri konusunda da bir
olgiiye kadar aym seyleni stylemenin pek ala mimkiin oldugu-
nu gostermek zor olmasa gerek" buyuruyor.

"{kinci Entcmasyonal Marksizmi" ile iligkili gercek tarihscl
olgu —ki bu olguyu agiklamaya bu arada ben de baska bir vesi-
leyle katkida bulundum— gudur: Marksizmin biitiin olarak ka-
bullenilmesi 19. yiizyihin son iigte birindeki degismig tarisel ko-
sullar altinda yeniden uyanan ve giglenen bir sosyalist herckete
gergekte hi¢ bir zaman ulagamamugiir (8).

Ortodoks Marksistlerin ve onlarla aym dogmatik ideoloji ze-
minini paylasan hasimlanmn ideolojisine gére, hcm 1eoride
hem pratikte Marksizmin biitiniine dayanmas: gerekin modern
is¢i hereketinin bu yeni tarihsel safhasindaki Marksizm anlay:g,
gergeklikte kuramsal olarak bile Marx'in devrimci biitiinsel g6-
riiglerinden kopuktur, tek tek ve bu yiizden de genel anlamindan
saptinlmg, bastan agafi oldufu kadar &zcl igerikleriyle de tahrif
edilmis, boliik porgiik ekonomik, siyasal ve sosyal "teoriler’e
indirgenmigtir. Hareketin gerek tiim kuraminin gerekse progra-
mindaki kesin "Marksist" karakterin vurgulanmast ve durmadan
6n plana ¢ikanlisi ashinda, bu yeni sosyal demokrat iggi hareke-
tinin Marx-tcorisindeki devrimci simf miicadelesi karakterine
pratikte en c¢ok yaklasiyfn dOneme ftarihleniyor defil ve
"Londra'daki iki ibtiyann” bu arada Marxin (1883) 6limiinden
sonra F Engels'in bu harckete tck basina yiiriidiigli doneme
kadar uzantyor da degil, bu vurgulamalar, daha ¢ok sendika ve
siyasct pratigine su yeni egilimlerin agirlik kazindif daha son-
raki dénemc tarihleniyor ! O yeni egilimler ki ideolojik ifadele-
rini giderek “revizyonizm" denen dogrultuda buldular. 1870k
yillann bunalim ve deprasyonlanntn etkisiyledir ki 1871 Paris
Komiini'niin yenilgisinin izleyen siyasal ve sosyal reaksiyonun
ve Almanya'da sosyalister yasasiun baskisi  altinda,
Avusmurya'da (1884) geligen sosyalist hakeketin, 6te yanda
Amecrika'da (1886) sekiz saatlik ig giinii faleplerinin gli¢ld bas-
kasi altinda hareketin pratik yoniiyle en ileri devrimci nitelifini
kazandifh donemde bile, "iki ihtiyar"in teorisi aslinda "halk par-

8. bak benim Materyalist Tarh Anlayig1 adl kitabi, "Kautsky ile
tartigma” olarak da amlan .bu yazilanmin &zellikle son b&limii:
Kautskyciligin tarihsel anlami.
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tici" anlamda demokratik, Lassalleci Diihringciydi, ama sadece
birbirinden ayn olarak “marksist"“idi (9). Ve ancak sonraki d6-
nemdedir ki, bu degisen pratik kosullardan teorik bir savunma
ve metafiziksel bir teselli olarak Marksizmin Biitiinliigiine
Dogru Bigimsel Bir Ihtida baggosterdi. Sonraki dedigimiz bu
dénem, 18901arda Avrupa'da, Ozcllikle Almanya'da yeni bir c-
konomik atilimin bagladig1, ama Fransa'da (1880) komiin savas-
lanmn affedilmesi ve Almanya'da (1890) sosyalistler yasasimn
uzatilmamasi Gizerine Avrupa kiasmda devlet glictini ik "de-
mokratiklestime "belirmeye bagladifii bir donemdi. Bu anlam
gergevesinde , Kautsky "Marksizmi” ile Bemstcin “"Reviz-
yonizmi” arasindaki klasik iliski tersine gevrilebilir ve Ka-
uisky'nin Mamx-ortodokslufu Bemstein Revizyonizmi'nin ku-
tupsal tamamlayicist veya kuramsal karsiti ya da oteki yiizii o-
larak kabul edilebilir (10)

Bu pgercek veya fiili tarihsel konum a¢sindan bakarsak,
Marx- ortodoksu(bagnazi) olan elegtirmenlerin benimle ilgili
sikayctler tiimitye desteksiz ispatsiz olmakla kalmiyor, aym za-
manda dayandiklanm nedenler de havada katiyor, ¢link{i onlar,
benim giliya Marx-Engels teorisinin ilk tarihsel yapi-bigi-
mindeki “ilkel" ¢ergeveyi tercih ettifimi ve yine giiya, bu gerge-
venin gerck Marx ve Engels gerekse 19. ylizyil ikinci yansinin
Marksistleri tarafindan pozitif yonde gelistinilmis durumunu
gomezlikten geldiffiimi ilen stiriyorlar.

Marx- Engels teorisinin ilk yapisal bigiminin pozitif olarak
gelistinlmis durumu dedikleri aslinda proleter sintf teorisinin
veni tarihsel yapi-bicimidir. Ve simif miicadelesinin yeni bir ta-

9, bak benim “Alman Ig¢i Partisi programma Marx'm Kenamotlan
{veva alayc! elegtirisi)” baghkli yayimimda yer alan Marx-Engels mek-
tuplagmasi ve Girig bolimiinde bununla ilgili olarak yadigim agiklama-
lar. Bu iligkiyle ilgili 6teki 6nemli katkilar "F. Engels'in Bemstein'a
1881-1895 mekuuplari'nda (Berlin, 1925 baskis1) bulunabilir.

10. kargilagur: Bernstein ve Kautsky'nn o sirada gerck Marksist te-
oriyle iligkilerinde gerekse kendi aralarinda kuramsal baglar gergeve-
sinde ortaya gikan depigiklik konusunda gimdi uyum halinde birlikie
yapuiklan agiklama. Bu bildiri sosyal demokrat teorinin Bernstein ta-
rafindan "revizyon“a ufraulmadan dnceki keskin "Marksist karakieni”
konusundaki efsancyi oldukga lemelinden yikiyor. bak Meiner,
Volkswirtschaftslehre in Selbstdarstellung, Leipzig, 1924, S.12
(Bernstein) ve S.134 (Kautsky).
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rihsel donemdeki degisen pratik kogullanndan dofmusg olan bu
yeni yapi-bicimi ile Marx-Engels teorisi arasindaki iligki, gerek
ilk gerckse sonradan gelistirilen yapisal bigimleri agisindan, bir-
birlerinden oylesine farkli,, hatta II. Enternasyonal Mark-
sizmini, Marx'in teorisinin pozitif bir gelisme ya da tersine bi-
gimsel bir duraklamas:, gerilemesi ve kérelmesi sayanlann ta-
savvur citiklerinden bile daha farkli ve karmagiktir. Marx ve
Engels'in Marksizmi, Kautsky'nin [ilk yapi-bigimi, yani "komii-
nist manifestonun ilkel Marksizmi," igin, bigim agisindan, ama
sonraki Marx-Engels teorisinin biitiin devrimci dgeleri igin nes-
nel agidan] ileri stirdifii gibi, isgi harektinin bugiin ulastifi nok-
taya gére "asilmig” bir sosyalist teori degildir. Marx-Engels'in
Marksizmi, 9. yiizyil sonlanndaki ugiincii geligme safhasina
gelindifinde sosyal demokrat Marx-ontodokslarinin devrimci
temsilcileri tarafindan kimi zaman ileri siiriildiifi ve kimi
Marksistlerin bugiin de ilen siirdiikleri gibi, ig¢i hareketinin i-
lerdeki geligimini, bilinmeyen uzak bir gelecek igin, kuramsal
bir mucize geklinde 6nceden-kestirmig olan bir teori de degildir,
sanki igci ssmfinin ilerde pratikteki hareketi, bu teorinin gerisin-
de kalacakmi§ ve teorinin ¢izdigi ¢ergeveyi ancak ilerde gelis-
tik¢e agama agama dolduracakmig gibi(11).

11. Marx'in, stylemek zorunda kaldif1 dnld "Ben Marksist degi-
lim" ifadesine ramen, Marx bile, ig¢i stmf1 hareketinin sonradan ger-
¢ek anlamda patlak vermesi karsisinda kendi teorisinin bu olaylarla i-
ligkisinin olduk¢a dogmatik ve idealist larzda ele ahinmasindan zaman
zaman pek de sorumsuz wtulmadi degil. karplagte: Omegin Marx'in
1875 "Kenamotlan"nda bu program taslafin dnceden kazanmilan
daha olumly bilgilere oranla atnf: "6fkelendirici kuramsal geri-
adimlar” konusunda v taslagt hazirhyanlann "partili kitlelerde yaygmn
gorislere kargi giristigi korkung siikastler” ile ilgili olarak tekrar tek-
rar yapugi yakinmalar...

Revizyonizmin ve merkezci Marx-ortodokslugunun sonraki sol ra-
dikal savunuculan bu wwmu bir sistem haline getirdiler. Bu sistem
yardimiyla kendilerinin Marksizmin kuramsal gelisme siirecinde gor-
diikleri "miitareke” durumunu agiklamaya ¢ahsular. Omegin R.
Luxemburg 14.3.1903 tarihli (Vorwais'de yayinlanan) makalesinde
tiim ciddiyetiyle sunu savunuyordu: Marksist harekede simdilerde bir
“kuramsal miitareke" durumu hissediliyorsa bunun nedeni, "bizim pra-
1ik miicadelelerde Marx"1 agnug olmamizdan degil, tam tersine Marx'm
bitimsel yaratilanyla pratik miicadele partisi olarak bizi ok daha dnce
agmis olmasidir. Marx'm bizim ihtiya¢lanmuz igin yeterli olmamasmn-
dan depil, tam tersine bizim ihtiyaglarimizin Marx'in diigiincelerini de-
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QOysa sosyal demokrat partisinde bu paninin (Kautsky-
Brenstein'in 1891 Erfurt programiyla) "Marksist” bir partiye do-
niismesinden beri mevcut olup sonradan partinin (sag ve sol!)
biitiin ding kuvveitlerince giderek esefle algilanan, ama yalniz
merkezci Marx-ortodokslannca inkar edilen bir uyumsuziuk
sbzkunusuydu-ki bu, ilert diizeyde gelegtirilmig devrimci
"Marksist" teori ile bu teorinin tamamuyla gerisinde kalan ve
hatta onunla dofrudan geligen praksis arasindaki uyumsuzluktu.
Bu uyamsizlufun nedeni dipediz suydu: Marksizm, bu safhada
kendisine bigim olarak atfedilen iggi hareketi igin bastan ben
heniiz gergek bir teori olmamig, kisacas! “fiilen geligen tarihsel
hareketin sadece genel bir ifadesi” (Marx) olamamig, tam tersi-
ne hep “digandan" hazirlop olarak alman bir "ideoloji" bigi-
minde kalmigtir.

Bu durumda, Kautszky ve Lenin gibi "ortodoks Marksist-
ler"in, sosyalizmin iggi sinifi hareketi igine ancak “"digardan”,
isci harcketiyle bag kuran burjuva aydinlar tarfindan agilanabi-
lecegin: biiyiik bir enerjiyle savunmatan (12), islerin ve zama-

Zerlendirmeye yetmemesindendir."

R. Luxemburg'un bu makalesini, 1928'de yayinladift "Diigiiniir,
Insan ve Devrimci olarak K. Marx” adh derlemede yeniden basan
Marksist bilgin Riyazanov Luxemburg'un 25 yil dnce yazdif1 bu yo-
rumlara, bugiinkii gbrii§ ag1sindan bakarak gunlan ekliyor: "Rus devri-
minin pratidi ispat etmigtir ki, proleter sinif miicadelesinin ulagtif1 her
yeni ve daha ileri gelijme asamast, iggi stnifinin egitlik micadelesin-
deki yeni safhada her an ihtiyag duyulan yeni silahlars Marksist teosi-
nin (!) bitmez tikenmez silah deposundan edinebilmekiedir.” R.
Luxemburgun teord ile pratik arasinda tepe taklak ettifi iligkiyi bu
stzlerin yeniden ayaklan iizerine oturttupu iddia edilemez.

12. karsilagur: Kauisky'nin Neue Zeit (XX, I, S.68) da Hainfeld
Programi'min 1901 Viyana kongresine sunulan yeni taslagina kars
yapufi polemik. Bu programin bir yerinde gdyle deniyor:
Kapitalizmin gelismesine paralel olarak miicadeleye itilen proletarya
giderek sosyalizmin miimkiin ve gerekli oldugu bilincine vanyor.
Kautsky bu climlenin anlamuni ¢ok isabetli olarak "Bu baglamda sos-
yalist biling proleter sinif miicadelesinin zorunlu ve dogrudan sonucu
olarak belirebilsin” diye diizeltiyor, ve aynen $dyle siirdiirtiyor: "Oysa
yanli§ olan da budur. Bir &freti olarak sosyalizmin kdkleri tipk: prole-
taryanin sindf miicadelesi gibi bugiiniin ekonomik kogullannda da ya-
byor ve sosyalizm aynen bu miicadele gibi, yine kitlelerin kapitaliz-
min yol agufr yoksulluk ve sefaletinden figkinyor. Ama ikisi de
(sosyalizm ve proletaryanin miicadelcsi-y.8.) yanyana yilrilyor, ancak



nin zorlufunu ebedi bir erdcm haline getirecekli. Rosa
Luxemburg gibi sol radikaller de, Marksizmde gordiikleri "dur-
gunlugu” bir yandan burjuva smifinin 0 zamanki biitiin yardim-
c1 araclanyla donanmig bulunan Marx'in zihinsel yaratim giicii-
ne, Ote yandan da proleteryanin tim kapitalist donem boyunca
degismeden slircgelen sosyal yasam kosallarina indirgemek(13)

tokosullant farkli, ama hi¢ bini Otekinden kaynaklaniyor defil.
Modern sosyalist biling ancak derin bilimsel bir anlayig Gizerinde yege-
rebilir, Gergekien de bugiinkii ekonomi bilimi, tipka giiniimiziin tekni-
Bi gibi, sosyalist iretimin bir dnkogulunu meydana getirmektedir.
Opysa proletarya isicse de ne birini ne de tesim yaratabilir. Ashnda
ikisi de giintin toplumsal siirecinden kaynaklaniyor. Ciinkii bilimin ta-
gyreist proletarya degil, burjuva zekasidir. Modern sosyalizm bile
burjuva tabakasimn bireyleri clinde dofdu ve fikir ireten ileri prole-
terlere de ilkin onlarin sayesinde aktarildi ki proletaryanin sinif miica-
delesi igine sosyalizmi, kogullar elverdifince, tagiyanlar da o ileri pro-
leterler oldu. Kisacas: sosyalist biling proletaryanin sinif miicdalesine
digardan aktanilan bir seydir, yoksa miicadelcnin kendi bagrmdan
doBan bir gcy defil. O nedenle eski Hainfeld programi, proletaryay:
kendi durum ve gorevinin bilinciyle doldurmak sosyal demokrasinin
gdrevlerindendir diyorsa bu tamamiyla doBrudur. Bu biling simif mi-
cadelesinin kendi baprindan dofmus olsaydi buna gerck kalmazdi”.
(a.g. dergi, 5.79) Ertest yil (1902) Lenin, Kautsky'nin bu agiklamalan-
na iinlii siyasal program yazisinda (Nc Yapmalt?) kesin sonuglu olarak
katiliyor.

Lenin burada "Kautsky'nin bu ¢ok isabetli ve onemli sozleri"ni
tam melniyle aktarip kesin sonu¢lar ¢ikanyor: "ls¢i kitlelerinin kendi-
lerinin hareket siiregleri i¢inde kendilerinin olugturdugu bagimsiz bir
ideolojiden soz edilemez."(Lenin, almanca Toplu Eserler, 1929, s.169-
172). Ay sckilde sbz konusu kitabin bagka bir¢ok yerinde de (s.159-
160) yanilgiya yer biraknuyacak kadar agiklikla soyle deniyor: "Tiim
tilkclerin tarihi suna tamkur ki, ig¢i sinufimin elinden gelen ey sadece-
sendikaciie  bilincini yaratmak, yani igverenlere kar§l miicadale
ctmek, isgiler yararina gu ya da bu yasal dnlemlerin alinmasini hiikii-
metten isleyebilmek v.b dzere, iggileri demekler halinde biraraya
gelme zorunluluBuna inandirmakur, Qysa sosyalist 6fret felsefc, tarih
ve ekonomi kuramlanndan ortaya gikti ve bu kuramlar millk sahibi si1-
niflanin  okumus mimessilleri, kisacasi Intelltueller 1arafindan
yarauldl

"1s¢t simfinin, kendi bilim ve sanatit bugiin bulunduge du-
rumdan tamamyla kurtulup csitlife kevugtuktan sonra yaratacak hale
gelecegi” biciminde R. Luxemburg'un savundufu tezin kendine dzgii
bir tekran ki bu tezin bir yonii de sbyle: Marx'in aragtirma ydntemi
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istiyorlardi.

Ikinci "Marksist" Enternasyonal'de teori ile pratik arasinda
gonincn biitiin bu geligkinin materyalist agiklamas1 ve aym za-
manda bu ¢eliskiyi agiklamak agisindan o zaman ki Marx orto-
dokslannin uydurduklan esrarengiz hikayelerin akilct ¢dziimii
su tarihsel olguda yatiyor:"Marksizmi" ideoloji olarak bigimsel
dtizcyde kabul eden o zamanki ig¢i hareketi, simdiki genislemis
tabani tizerinde yayilan gergek pratidi ¢ercevesinde artik genel
ve dce teorik geligmesinin o diizeyine bir daha ulagamamigtir. O
diizey ki, tim devrimci hareketin, dolayisiyla proleteryanin
sinif miicadelerinin, kapitalizmin 19. yiizyil ortalarinda sona
eren ilk gelisme doneminin son safhasinda, ama o zamanki dar
tabam gercevesinde bir kez ulagmig bulundugu bir diizeydi. Bir
Onceki tarihsel donemde bdylece yiksek bir gelisme basamag-
na varmus olan is¢i harekti yiizyilin ortalannda gegici olarak ta-
mamiyla duraktadi. Ancak bunu ardindan nesnel kogullar degi-
sip nesnel kogullar defigip de bu hareket ilkin yavag yavag
yeniden canlanmaya baglayinca K.Marx ve F. Engels de ilk
baglardaki, o pratik devrimci hareketlerin dogrudan baglam i-
¢inde kavramlagtirdiklan devrimci teorilerini bu kez sadece
teori diizeyinde gelistirdiler. Ve gurasi belli ki bu sonraki gelis-
tirmeler hi¢ bir zaman "salt teorik” incelemelerin ¢iplak bir
tirinii olarak kaimadi, farkli ve yeni bigimlerde uyanan simf
miicadelesindeki yeni pratik deneyimlerin kuramsat bir drind
oldu aym zamanda. Ve yine besbelli ki, giderck daha Ustln bir
kuramsal kusursuzluga dofru gelistirilen Marx-Engels teorisi-
nin artik gimdiki ig¢i hareketinin pratifiiyle dogrudan baglan
yok. Tam tersine, her iki siircg de, yani ge¢miy tarihisel donem-
de olugturulan eski teorinin yeni tarihsel kogullar alunda gelis-
tirilip sirdiiriilmesi ve ig¢i hareketinin yeni pratigi birbirlerin-
den gdreceli olarak bagimsiz bigimde yanyana yiirtiyor.

Iste kelimenin tam anlanuyla "gagdisi” denebilen su yiiksek
diizey de burada ortaya gikiyor ki, bu diizey, Marksist teorinin,
Marx ve Engels'deki ve onlann kimi ofrencilerindeki felsefi
¢ehresiyle bu yeni donemde bile gerek genelde gerekse &zelde

ilkin sosyalist toplumda proletaryanin —ki aruk o zaman bdyle bir
siuf kalmiyacak— tam miilkiyeti haline gelecekti. Bu tez
L.Trogkimin Edebiyat ve lhulal (1923) Rusca ve 1924 almanca,
Viyana, S.80-81-113-127) adli eserinde de yer aliyor.
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tutturdugtu, hatta yiikseltmis bulundugu diizeydir. Igte kusursuz-
luk agamasinda geligiirilmig bu Marksist teorinin 19. yizyilin
son otuz yilindan bu yana yeniden baglayan pratik ig¢i hareketi
tarafindan (14) sadece bigim olarak degil, i¢erik olarak tam an-
lamiyla algilanmasinin olanaksizli1 da buradan kaynaklaniyor.

III

Sosyal demokrat ve komdinist gbreneginin gfrevlii Marx-
ortodoks elegtirmenleri tarafindan ySneltilen ikinci saldinsinin
hedefi de, Marksizm ve Felsefe yazimizda, Marksizmin 19. yiiz-
yil sonlaninda-vaslayip giiniimiizde de siiregelen lglinct gelig-
me safhasinda, Marksizm ve Felsefe sorununu yeniden agarken
yerine getinlmest gerekli gorcvlenn neler oldufu konusunda
ileri siiritlen gOriiglerdir. Marksizm ve Felsefe yazilanm, Marx-
Engels teorisindeki devrimci felsefe igeriginin Marksizmin bir
onceki dnemde gegitli ybn ve bigimlerde, ama aym sonuglarla
yansiyan gozardi edilist ve deferlendirmeme olgusu kargisinda,
bu gbrevleri ve gareyi Marksizmin bu Felsefi yamm da su yizi-
ne ¢ikamakia gorityordu. Boyle olunca bu amag ve goriigleri-
miz Alman ve Enternasyonal Marksizminin tiim y8nleriyle geli-
sen bir tavra biiriiniiyordu. Bu yo6nler, bir 6nceki dénemde
bilingli Kantgilar ve Machgilar ya da bagkaca felsefi "revizyo-
nistler" olarak ortaya c¢ikmmglardi ve sosyal demokrat Marx-
ortodokslugunun egemen merkezci dofrultusunda Mark-sizmin
giderek felsefeye yabanci ve pozitivist bilimsel bigimde anlagil-
masina kadar varan ana geligme ¢izgisi izerindeydi ve o zaman-
lar Franz Mehring gibi devrimci bir ortodoks bile, biitiin felsefi
"beyin Oriimceklerini" gu felsefe-diglaklan paralelinde agafila-
yarak bu ¢izgiye temennalar géinderiyordu.

Felsefe alaninda simdiki dénemde yerine getirilecek devrim-
ci gorevi bu gekilde ifade etmek, sonradan meydana ¢k
Uzere, dciincii bir egilime hemen her alanda taban tabana zit
diigmek anlamina geliyordu. Bu igiinci egilim, son gegmis d8-
nemde Rus Marksizminin o zamanki iki kanad: iginde olugmug-
tu, simdiki safhada ise yeni bolgevik Marksizm-Leninizm'inin
kuramcilannca savunuluyor.

14. Aynnular igin bak, K. Korsch, Materyalist Tarih Anilayist
(Kautsky ile tarttgma).
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G.Lukacs'm 1923'de yaymnlanan Marksist-diyalcktik incele-
melerine ve benim yazimin basiimasina karsi, daha Rus basi-
ninca ve tiim iilkelerin Komiinist parti basstminda duyurulur du-
yurulmaz hazirlanan olafianiistii saldirgan karyjilama tSreni
nereden kaynaklantyor? Lenin'in mirasi igin 6liimiinden sonra,
ama daha hayatta iken baglatulan halef-selef kavgasi biitlin
siddetiyle siirerken, ayni zamanda, Almanya'daki 1923 Ekim ve
Kasim olaylan sonunda Bat entemasyonal komiinizminin siya-
sal pratikte agir bir yenilgiye uframasi ve Rus Komiinist
Partisi'nin "Leninizm propagandasi” alunda Komiinist Enter-
nasyonal'lerc kaulan Rusya-di§ partilerin tiimiinii ideolojik dii-
zeyde "bolseviklegtimneye" baglamasi, igte bu saldirganhfin ne-
denleri biiyiik 6l¢iide bunlar (15).

Kendi kendini tahrif edilmemig ger¢ek Marksist felsefenin
yeniden-kurucusu diye il4n eden ve modem ig¢i harcketi i¢inde
beliren tiim &teki felsefi egilimlere karsi bu zeminde miicadele
vermeye ¢alisan kesin felsefi bir ideoloji bu "bolsevik" idelolo-
jisi iginde temel bir 6fe olarak yer ahiyordu.

Bat'nm kapilanm zorlayan bu Leninist-Marksist felsefe,
Komiinist Enternasyonal'in bagrinda Lukacs'in, benim ve Oteki
"Bat1 Avrupa" Komiinistleri'nin yazilaninda, tam ters bir egilim-
le kargilaginca, burada ashnda savag Oncesi Sosyal Demokrat
Enternasyonali'nin bagnndan yetigmig, ama bagindan berni sade-
ce distan birlegmis olan devrimci iki ayn egilim birbirine tosla-
m§ oluyordu ve bu egilim, o zamana kadar birbirleriyle yalmz
siyasal ve taktik sorunlan tarbgmig bulungyorlar (16), dogrudan
felsefi bir tartigmaya ilk defa giriyotlardi. Ve bu felsefi tartis-
ma, efier biraz agafida ele alacagimiz belirti nedenlerden Gtiiri
heniiz bir ka¢ y1l énce iki tarafin egitsiz kuvvetlerle yiiriittigii
siyasal ve taktik kavgalann sadece zayif bir yankasint olugturu-

15. bak Lenin und Komintern baghkli makalem. Bu makale
Komlnist Enternasyonalin 5. diicya kongresi ncesinde alman komii-
nist partisinin bilimscl dergisi Die Internationale'de (1924) yayinlandi.

16. Burada Rus ihilalinin birinci ddneminde bolgeviklerin politika
ve lakiiklerine kargi, daha komiinist enternasyonal bigimsel olarak ku-
fulmadan dnce, R. Luxemburg ve K. Liebknecht tarafindan getirilen
elegtirileri  haurlamali ve 1920/21'de Hollandah komiinistlerden
Pannckoek ve Gorter Snderliindeki sol radikaller ile Lenin dnderli-
gindeki Rus-bolgevikled arasinda doruk noktasina ulagan tartigmalan
unutmamals.



yorsa ve kisa bir siire sonra da 1925 yilindan beri Rus Partisi i-
¢inde yeniden patlak veren ve o giinden bu yana tim komiinist
partiler iginde giderek siddetlenen hizip ¢ausmalannca tekrar
arka plana itilmig bulunuyorsa, bu demektir ki s6z konusu felse-
fi tarugmanin genel geligme zinciri igindeki yeri heniiz ik yak-
lasim olarak hi¢ de kiigiimsenemeyccck 6nem tagtyordu. Ciinki
bu itk yaklasim, "karsilikli niifuz edilemezlifi" pargalamak a-
macindayd: ve bu "niifuz cdilmezlik” duvamn, her iki kampin da
teorik konumlanm yakindan tamyan bir Rus elegtirmenin sdzle-
rin¢ bakilirsa Rus ve Bau komiinizmlerinin genel ideolojileri a-
rasinda eskiden beri hep olagelmigti {17).

17. Yalmz Rusgadan izlenebilen zengin belgeleri kullanarak Max
Wemer (A.Sifrin) Rusga bilmeyen okurlar igin Gesselschaft (IV, 7,
S.42-60) dergisinde aydinlauci bir inceleme yaymladi: Sovyet
Marksizmi. Rus ve Bati komiinizmlcrine elestirel olarak bakan bu ya-
zinin bir yanda bugiin Sovyet Rusyadaki egemen partinin siyasal ha-
stmlarinea kaleme alindi@ diisiinilirse, dte yanda diinya poriisii agi-
sindarn ortodoks bir Plechanovist olarak yazann kendisi de Rus
marksizmtinden yana diigiiyor. O nedenle yazarin elestirisi Sovyet
Marksizminin genel tarihsel yapisina degi!, onun sadece son karika-
tiirleguritmig bigimlerine yonelik bir elestiridir. Bu karikatiirlesme yi-
ziindendir ki Sovyet Marksizmi, Rus Marksizminin kuramsal gelenek-
lerinin “strdiirilmesi ve geligticimi” defil, ancak “tahrif ve yoz-
lastinnmi” olarak géziikiiyor ("Plechanov Sovyet Marksizminden elbet-
te ki sorumlu degildir"). O nedenle yazar §u sorunun nedenlerini hep i-
deolojik ve yiizeysel olarak anliyor: "Sovyet Marksizmine akhin
veya zihninin ruhuyla kanimak, Batt Avrupali komiinistler, hatta tiim
Avrupanin sol-Marksistleri igin, Ornefin R. Luxemburg ve F.
Mehring'in kuramsal gelencklen iginde ideolojik olarak yogrulmug
olan herkes igin" neden gok karmagik, haua onanaksiz bir seydir? Bu
olgunun nedenlerini yazar bir yanda diipediiz ideolojik olarak, su bau-
11 so} radikal Marksizmin "ardinda Rus Marksizminin aydinlanmac1
gelenepi yok™ diye agikltyor. Ote yanda da bu nedenleri, ok yiizeysel
bigimde, “devietlegtirilmig bir ideoloji olan” Sovyet Marksizminin
"Sovyet devletinin gok 8zgiil gorevlenine gbre gizilmig ¢ok ¢zel kalip-
lart"nda goriiyor. Ama yazar sunu anlamiyor ki, bir yanda Bau
Avrupa komiinizminin ve ondan 8nceki sol radikalizmin siyasal kura-
mu, Bte yanda Rus bolgevizminin siyasal kuram: olmak iizere bu ikisi
arasindaki karsuhiklar (S.63) agiklarken ele aldig tarihsel ve siflar-
la ilgili nedenler, ayniyla yine Rus ve Bat Avrupa devrimci
Marksizmleri arasindaki kuramsal ideolojik kargitliklar igin de gegerli
olan hem daha da derinde vatan nedenlerdir.
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1924 yilinin bu felsefe 1artigmalanm, $nce bu kavganin ona
kaulanlann bilincindc oldugu ideolojik bigimini pargalamaksi-
zin kisa bir formiile sikigtirmak istersck, bu tartismada séz ko-
nusu olan suydu diyebiliriz: Marx-Engels Materyalizminin (18)
o zamanin Rusya'sinda bigimsel diizeyde okunup (iflenmig
Leninist yorumu ile Lukacs'in bu kutsayigiardan giiya idcalizme
yonelerek, yani Kant'in felsefi bilgi elestirisi ve Hegel'in idea-
list diyalektigi dogrultusunda "sapma" yapan goriisleri ve yinc
onun Macar ve Alman Komiinist Partisi'nde "yandaslan" sayi-
lan birgok kuramcimin goriigleri (19). Bu "idealist sapma” sug-
lamalart Marksizm ve Felsefe adh yazi konusunda dyle gerckge
dayandinltyor ki yazar, bu gerckgenin konusu olan gorigleri
ileri siirmedigi gibi Gstelik red bile ediyordu, dzellikle Dogamn

18. bak A. Deborin'in ikisi de 1924'de yayinlanan iki kisa makale-
si; "Miicadeleci bir materyalist olarak Lecnin” ve "Lenin'in M.
Gorki'yc 1908-1913 mektuplan”. Ayrica Lenin'in "Materyalizm ve
Empiriokritisizm" ve "Reaksiyoner bir felsefe izerine clestirel not-
lar". (I.LW. Lenin'in almanca Toplu Eserleri, Moskova Lenin
Enstitiisi, cile X1II, Viyana-Berlin- 1927). Bu literatirin gecikmis bir
eseri olarak bak J, Luppol, Lenin ve Felsefe (ki felsefeyi devrim felse-
fesi olarak aniama sorunu iizerine acinasi bir kilap).

19. bak dmegin Lukacs'in Tarih ve Simf Bilinci adls eserinde savun-
dugu goriiglere karst A. Deborin’in fclselt elestirisi: "Lukacs ve onun
Marksizm Elegtirisi" (Litcrawur und Politik yaymevince, Viyana, 1924
¢ikarilan Arbeiter politik dergisinde no.li, S.615 yaymlandi). Orada
(S5.618) felsefi "Leninizm”i savunan onder beyinlerde durumun nasil
yansidigina dikkat ediniz; "Lukacs'in daha simdiden ¢dmezleri var; basi-
i ¢ekuigi bu akimin iginde kimler yok: Yoldag Korsck (onun Marksizm
ve Felsefe kilabina bakiz), Fogarasi, Révai ve btekiler... Bu durumda
onlan gormezlikten gelmek olanaksiz. Marksizmdeki bu ycni akimin hig
degilsc temel ilkelerini elestiriden gegirmeliyiz”.

Buna benzer agikiamalar 25.7.1924 iarihli Pravda'da yer aliyor:
"Lukacs'in kitabi Marksist bir kuramcinin dikkatimi ¢ekmeli, ¢iinki ar-
dinda bir yifin komiinistler var: K. Korsch, Révai, Fogarasi ve
bagkalari”.

Ustelik "K. Korsch, yoldag Zinovyev'in 5. diinya kongresinde, felsc-
fedeki ortodoks Marksizin gizgisinden sapan kuramcilar olarak stz ettigi
Alman komiinist yoldasglann iginde yer aliyor". Bu "yeni" sapmalara
kargt tiun komiinist dergilerde ve giinliik yayinlarda siirdiirilen kampan-
yaya katitan kuramcilar da aynu ¢izgiyi tekrarliyorlar.



Diyalekrigi'ni (20) giiya yiiz geri etmigti! Saldmlar bununla da
kalmiyor Marksizm ve Felsefe'de gergekten savundufumuz go-
risleri ve 0zellikle orada "naif realizm"e kars1 sik sik dile getir-
digimiz reddiyeyi hedef aliyordu. Bu naif realizm yiiziindendir
ki, "sagduyu denen gu en berbat metafizik¢i" ve onunla birlikte
burjuva toplumunun “pozitif bilimleri" ve bunun ardindan,
bugiin tiim felsefi diigiincenin terk ettifi Vulger Marksizm, bi-
ling ile bilincin nesnesi arasina kalin bir ayinm gizgisi gekmek-
te ve bilinci (Engels'in 1878'de Dihring'i elestirdiBi gibi} "veri-
len bir sey, varlhiffa, dofaya daha bagtan kargit diigen bir gey”
olarak kabul etmektedir.

Biling ile varhik aras: iligkiyl b8yle diyalektik-Gncesi, hatta
transandantal diigiiniig 6ncesi ilkel bir anlay1g§ tarzina karsi, o za-
manki diigiiniiglimle getirdifim elegtiri, her materyalist diyalek-
tikgi ve devrimci marksist biri igin apagik ve bu yiizden de ay-
nntilanyla ispatlanmaktan ¢ok varsayimlara dayalt bir
clestiriydi. Ve bu elestiriyle ben, hi¢ farkinda olmadan meger,
su acayip "felsefi" diinya g6riigiintin can damarna saldirmig bu-
Iunuyordum, Ciinkii bu diinya g8risii, su Marksizm-Leninizmin
gercevesindeki yeni bagnaz (ortodoks) 6gretinin asi temeli ola-
rak Moskova tarafindan Bati'daki tiim komiinist diinyasina yay-
lacak, propagandasi yle yapilacakti. Bizim giiya "idealist” e-
lestinlenmize karyl yeni Rus "Marksizm-Leninizm"inin ilen
gelenleri bir araya geldiklerinde Batinin "kokugmug” bak1§ agi-
smdan sadece felsefi "bekfret" sayilabilen bir naiflikle, iistelik
kendi "materyalist” alfabclerinden heniiz ezberledikleri ilk harf-

20. Pravda'min yukarda sdzii edilen tarihteki niishasinda yer alan ma-
kalede oldugiu gibi, Steki parti koniinisti elegtirmenlerin gofu da stz bir-
lifi etmiscesine yazgunp duruyorlar, Buna karsihk Marksizm ve
Felsefe'nin ilk sayfalarinda bana yakigtinlan kanaatlerin tersini ortaya
koyuyorum agikca. Parti komiinisti elestirmenlerin agiz birligi etmigcesi-
ne ileri siirditkleri su iddia da bu haglamda yer aliyor: Bu noktada
Engels'in ve Marx'in gorilsleri arasinda esash bir farkhilik gdrmigim.
Aslinda Marksizm ve Felsefe, gerek genelde gerekse gimdi s6z konusu
olan noklada olsun (bak dipnot: 75), Lukacs ve Revainin Marx ve
Engels'in griglerint birbirlerinden samamiyla aynlan birer goriig olarak
ele aldiklan o tek-yanhliktan kagiyor, upki iki aym kilise babasmun iiret-
tikieri "Gffreti"nin 1am ve mutlak ¢akigmasiru &nceden oturmug ve sarsil-
maz bir inang aksiyomu ofarak gtiren "ortodokslarin temeldeki dogma-
tik ve bilim-digs yénteminden kagar gibi!



lerle cevap verebiliyorlard: (21).

Lenin'in, onun Sovyet Rusya'daki mirasimn taklitgilen tara-
findan, bazi kaba mantik hatalarina ve bagir bagir bafiran gelis-
kilerine ragmen, bigimsel biitiiniiyle bugiine dek siirdirilen ma-
teryalist felsefesi teorik tartigmanin 6ziini olugturdufu halde
burada artik ikincil bir sorun haline geliyordu. Ciinkid Lenin
bile bu felsefesinin temellerini hayatta iken her geyden 6nce ku-
ramsal olarak atmi§ defildi: Onu daha gok devrimci proletarya
icin "faydal” biricik felsefe olarak, ama proletarya igin "zarar-
1" saydign Kantgi, Machgt ve Steki idealist felsefelere karg: sa-
dece pratik siyasal nedenlerden dolayr savunagelmigti. Bu
durum, 1905 Rus Devrimi sonrasinda Lenin'in bu "felsefi" so-
runlarla ilgili olarak Maxim Gorki ile yapugi igtenlik dolu mek-
tuplagma gercevesinde apagtk ortaya ¢gikiyor. Lenin, bu yakin,
ama felsefe politikasinda hi¢ anlagamadifr dostu Gorki'ye dur-
madan yunu agiklamaya ¢aligiyor: "Partinin adami, eger belli
bir dgretinin yamlticihigina ve zararlihgina kanaat getirmigse
bu 6gretiye saldirmak onun gdrevi haline gelir” ve "kaginilmasi
imk4nsi1z” boyle bir miicadelede yapabilecei en fazla sey, mii

21. "Hakikat"in, tasarim ile tasanmn digmnda bulunan nesneler ara-
sindaki ¢akigma olarak tanimlanmasim, yani, Marksist feisefenin
ABC'sini Korsch "burjuva safduyusunun naif metafizikse' goriigii" ola-
rak nitelerken aslinda bu konudaki kendi pdrisiiniin burjuva tarzi oldu-
gunu anlamiyor ya da anlamak istemiyor ki bu, igkinlik ya da zdeglik
felsefesi ile Machcihfin idealist bir kanginudir: (Pravda, 25.7.1924).
Marksizm ve Felsefe'nin Rusca gevirisinin yayimncis: ve eligtirel yorum-
cusu Gr. Bammel de aym goriistedir, girig olarak yazdig) yorumda (S.19)
benim, bu "naif metafiziksel girii§"iin o "yiiksek ideolojiler” denen ideo-
lojiler karsiginda bulundupu kuramsal ve pratik durum agisindan dofur-
dupu sonuglara iligkin agiklamalarimdan alinular yapiyor ve biitiin o
ciimleyi ve onu izleyen goriigleri “tamarmyla anlagjilmaz" olarak miteli-
yor, Kisaca su suglayici soruyu atiyor ortaya: “"Hakikati tasarim ile tasa-
nm digmnda meveut olan ve tasanm tarafindan kopyas: ¢ekilen nesne ara-
sindaki gakigma olarak tamumlayan goris, yoldas Korsch igin burjuva
akliun  naif metafiziksel  gomisii ile kendini hAld  materyalist
Marksistlerden ki say1yor?”

Bu kahredici sorgulamaya hemen bir kar§: soruyla cevap verelim:
"Peki, boyle idealist bir kitap bozuntusunu acaba niye hemencecik yaymn-
ladiuz?". O zaman bu keskin elestirmen hemen yaymnc: olarak sorumlu-
lugunt haurliyor ve hafifletici nedenlere deBiniyor: "Ama sorunun &zii
burada yatyor: Bilgi teorisinin, onun ilgilendigi meseleyle ilgili sorunla-
rindan Korsch'un haberi yoktur".
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cadeleyi yibriitiirken "gerekli pratik parti faaliyetinin bundan
zarar gormemesidir” (22).

22. Metindeki bu ciimleler Lenin'in 24.3.1908 mektubundan alin-
miglir, siyah basilan kelimelerin alum Lenin kendisi gizmigtir...
Lenin'in bu ve bundan sonraki mektuplanndan "parti insant"nin tém
kuramsal sorunlar parti ¢ikarlanna nasit! bagimh kildif agikca ortaya
gtkiyor, boylelikle aym zamanda sonradan bir efsane yaraulmasina 6-
nayak olmus oluyor bu yazilar, Ciinkii Lenin'in Materyalizm ve
Empiriokritisizm'tmn Almanca gevirisini yayinlayan A. Deborin, me-
seleyi Gyle sunuyor ki bu fclsefi konularda Lenin'in disarsya kargi tem-
sil ettiffii takiik gorigler ite K. Kautsky gibi &biir ortodoks Marksist ve
materyalisterin savunduklan goriigler arasinda sanki "tcmelden bir
(arklihk” varmis izlenimi yaratiliyor! Lenin'in Gorki'ye yazdifini be-
lirttifimiz ve Deborin'in de bu konudaki iddiasint dayanderdign mek-
tupta pratik olarak agikca hig bir savag ilam s6z konusu degildir, 1am
lersine mektup meseleyi diplomatik bigimde "kogullu bir tarafsizhga"
bapliyarak son buluyor, yani "bitin bu uyusmazlifi fraksiyondan
vzak tutmak lazim" anlaminda “kogullu™ Ve biz Marksizm ve
Felsefe'nin daha ilk baskisinda (not.7) o acayip (fraksiyon digt-y.&.)
kargit anlayigtan s6z etmigti. Bu anlays, aym ddnemde redaksiyonunu
Kautskynin yaptifr 10.3.1908 tarihli Neue Zeit'ta, daha dnceki bir sa-
yida Rus sosyal demokral partisi igindcki felseli goriig ayriliklarina i-
ligkin elegtirel yaklagimlara kargi, bu kez Rus proleter (Lenin) redak-
siyonunun aldify tavirda ortaya gikiyor. Lenin, 0 zamanlar Rus sosyal
demokrasisinin bolgeviklen adina sbyle yaziyor: "Bu felsefi kavga
(yani Marksizmin bilgi elestirisi agisitndan Spinoza ve Holbach'la mu,
yoksa Mach ve Avenarius ile mi aym fikirde oldufu kavgas1) aslinda
hi¢ de fraksiyon sorunu depildir ve redaksiyonun anlayigina gbre, ola-
maz da... Bu anlayi§ farkhliklarim parti igindeki fraksiyonlarin nitelik-
leri otarak gosterme girigimi kokiinden yanhyglr, Her iki fraksiyonun
sallannda Mach ve Avenarius'un yandaglan oldugu kadar hasimlan da
vardir”, Lenin boyle diigdnmekle Neue Zeit'in 14.2.1908 tadhli niisha-
sinda agiklanan clestirel yaklagimi aynen paylagiyor, giinkil bu yakla-
yimlarda bile bu felseli uyusmazhk “Bolseviklerle mengevikler ara-
sindaki ¢ok ciddi ve Laktik farklann" gercksiz ycre keskinlegtirilmesi
olarak niteleniyor. Ve Deborin, Kautsky'nin eriesi yil 26.3.1809 tarihli
bir mektupla Rus gd¢meni Bendianitse'ye tekrarladifh "Machcilif
partide kisinin $zel sorunu olarak ilan cime” dnerisinin "her Marksist
igin manuksizlifi apagik olan bu uyumsuzlufu'na kargi biyle biiyik
bir siddetie polemifc giriyorsa, bu durumda tarafsiz bir tarihgi sunu
gormck zorundadir: Lenin'in ad1 gegen her iki agiklama da Machcilif
duha bir yil onceden yaloz partide depil, hatta parti fraksiyonunda
bile "kigisel sorun” ilan ettigini..

Ve bir y1l sonra, "genigletilmig proleter redaksiyon™un (aslinda
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Iste bunun gibi Lenin'in felsefi temel eseri de hi¢ bir zaman
su gerckcelerle 6nem kazanmig degildir. O gerekgelerle ki
Lenin, 0 zamanki sosyalist hareketin merkezci kanadin Machq
"ampiriokritisizm" seklinde, revizyonist kanadim da Kantgihk
scklinde ctkilemckte olan modem burjuva felsefesinin gegitli i-
dcalist egilimlerine kars: teorik clarak miicadelc ediyor, onlan
"glritiiyordu™

Bu gerekgelere dayanarak Lenin, bu ¢agdag felsefe efilimle-
rini, parti agisindan eninde sonunda yanlig idcolojiler saydifii
i¢in, pratikte miicadele cderck yikmaya galigmigtir.

Marx ve Engels'in ger¢ek materyalist felsefesini gliya yeni-
den insa cden kisi, sadece onemli bir noktayr yakalamak gere-
kirse (23), sunu agtkga biliyordu ki, Marx ve Engels 1840'h yil-
larda Hegelin ve Hegelci idealizmin igini bilirdikten sonra
sonraki tim kuramsal ¢aligmalan boyunca (24) "Feurbach'in
yanhiglanm diizeltmek, materyalist Dihring'in apagtk hikmetle-

partinin 0 zamanki bolsevik merkezcilerinin) oplandifi Paris'ie sade-
ce bu felscfi sorunlar yiiziinden, hatta bolgevik ve mengevik fraksi-
yonlar arasinda bile degil, ama bolsevik fraksiyonun kendi icinde ay-
nlik ¢ikinca, Lenin Bogdanov'un yaptifn ayrilma dnerisine kargilik
verdit resmi bir agiklamada §yle konuguyordu: Bu olay, Bog-
danov'un partiden degilse bile, bolsevik fraksiyonundan ayrilmas: de-
mektir. Clinkii "Fraksiyon parti degildir, bir partinin iginde ¢esitli nii-
anslar yer alabilir” (Lenin'in Scgmce Escrleri'nin fransizca niishasin-
dan, Parts, 1926-27, cilt 1I, S. 329, dipnot 2). Aslinda Lenin ve
Kautsky bu sorun kargisinda bigim olarak yine de ayni tavn takindilar
ve genel goriigleri arasindaki o ugurumsu farklilik ilkin onlann ilerki
gelisme donemleri strasinda giin 1g1fina ikt

23, bak aynca Materyalizm ve Empiriokritisizm'de bu soruna
(8.236) "Diihring'c karsi iki ayn clegtii” baghif1 altinda aymlan
boliim. Bizim mctinde belirtti3imiz ciimleler buradan alinda; siyah ya-
zilar Lenin tarafindan vurgulanmig olanlardir,

24. Lenin, Marx-Engels'in gelismesindeki farkli donemlere igaret
eden ve metinde belirtilen ayrnimlamay! burada bir yana birakip gok
geoel diizeydeki bir donemden sdz ediyor, ki bu "gerek Marx ve
Engels'in gerekse J. Dictzgen'in felsefe arenasina ayak basuklan” do-
nemdir (a.g.e. $.241). Ancak Lenin belli ki bundan onlarin 1850°11 yil-
lar sonrasindaki donemlerini kast ediyor. Marx-Engels ikilisinin sOy-
lemlerindeki farklilagmalari deBerlendirmck agisindan bu zamansal
aynimlamadan daha da éncmli olan scy, onlara vaki olan "mesaj"in
Marksizm ve Felscfe'de oldugu gibi daha da somuilastiriimak lizere
aynmlanmasidir,
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rini alaya almak, Biichner'ni kusurlanm elestimnek ve iggi cev-
relerinde popiiler olan bu yazarlarda dzellikle eksik olan geyi,
yani diyalektifin alam ¢izmek igin kendilerims bilgi teorisi ile
simrlamglard:."

"Materyalizmin ABC'si sayilan ve seyyar saticilann bile
diinyaya haykirdg) dofrulardan Marx, Engels ve J. Dietzgen'in
hig kaygis1 yokw. Onlar sadece bu dogrularin vulgarize edilme-
mesinde ve basite indirgenmemesinde, diigiincelerinin (altta ma-
teryalizm listte idealizm gibilerden) dondurulmamasinda titizlik
gosteriyorlardi. Bu dogrular, idealist sistemlerin en degerli
meyvast olan Hegel diyalektiginin —Biichner, Diihring ve
stirekasinin (Leclair, Mach, Avenarius vb.) mutlakgi idealizmin
¢oplugii iginden bulup ¢ikaramadiklan bu gergek incinin—
unutulup gitmesine yol agmamalhiydi”. Kisacasi Marx ve
Engels, kendi felsefi galigmalan igin 0 zaman verilmig olan ta-
rihsel kogullardan Steye “"Materyalizmin ABC'si sayilan dogru-
lan savunmartan ¢ok, bunlann vulgerlegtirilmesinden kaginma-
ya ve uzak durmaya galisular”. Ayn geyi kendi siyasal miica-
deleleri iginde de, "siyasal demokrasinin temel gereklerini sa-
vunmaktan ¢ok, bunlann vulgerlestirilmesinden kagtnarak” yap-
ular. Buna kargihik, Lenin, bugiin verilen ve kendi kanaatince bu
noktada tamamiyla degigmis bulunan tarihsel kogullar altinda
sunu yapiyor: Siyasal demokrasimin (?) temel gereklerint yine
siyasal alanda savunmayi degil, ama felsefe alaninda bu kez
"felsefi materyalizmin ABC'sini"burjuva kampindan gelen mo-
dern saldirganlara ve bunlann ig¢i sinifimn bagnndaki degnek-
cilerine karg: savurmayl yc§ tutuyor; bu savunmayl kendisinin
ve tiim Gteks devrimci Marksist ve materyaiistlerin en ivedi go-
revi saytyor?! Ustelik bu gorevi, 17. 18. yiizyil devrimci burju-
va materyalizmiyle bilerek baglanti kurup Rusya, Asya ve tim
diinyadaki milyon ve milyonlarca koyli geri kalmig kideler ara-
sinda yaymaya kalkiyor (25).

Goriiliiyor ki, biitin bu sorun gercevesinde kendi savundugu
materyalist felsefenin kuramsal dogruluk veya yanhgh$ ashinda

25, Lenin'ci materyalist propagandanin pozitif ydnit konusunda, bu
Leninci materyalizmin tarihteki gergek anlamini dogru degerlendir-
mek i¢in onun Ozellikle aydinlater olan makalesine bakimuz:
"Marksizmin Bayrafi Altnda" adli Rusca derginin Mart 1922 sayist
veya Kommunistische Internationale adlt Almanca derginin 21. sayisl.
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Lenin'in hi¢ umurunda degildir. Onun igin 6nemli olan, kendi
felsefesinin isgi simfimin, daha dogrusu kapitalizmin ileri aga-
masina heniiz ulagamanug tlkelerdeki ig¢i sifinin ve Oteki
tiim ezilen halk kitlelerinin devrimci miicadelesindeki pratik
yararidir.

O nedenledir ki Lenin'in "felsefi” goriigii aslinda. Marksizm
ve Felsefe'nin ilk baskisinda bagka bir goriiniim ¢ergevesinde
ele alinmig bulunan goriiglerin biirindigii dzel bir gekli andin-
yor. Bu seklin bagnndaki temel kusur, geng Marx'in ileri surdii-
g gereklerde tim ydnleriyle géze battyor. Marx'in bu kusurlar-
la ilgili olarak ileri siirdGfu gerekler "felsefeyi, onu daha (teorik
olarak) gerceklestirmeden tnce (pratik olarak) rafa kalditacag
vehmine kaptlan pratik bir siyasal parti”ye ytnelikti!

Felsefenin ele aldifh sorunlara, ama birer veri olarak sadece
felsefenin diginda yer alan gerekge ve etkilere gdre, iistelik bun-
lann kuramsal felsefi igeriklerine aldtmaksizin tavir koyan
Lenin, Marx'in deyimiyle o zamanlar aynen "Almanya'daki pra-
tik siyasal parti'nin izledifi hatay: izliyor. Cinkd boyle bir
parti, hakli olarak ileri stirdiifii "felsefeyi (Lenin'de, biitiin ide-
alist felsefeleri) olumsuzlama” tezini bu kez "felsefeye sirt gevi-
rip bu konuda ahmakga bir takim l&flar gevelemek" suretiyle
gergeklestireceBini samyordu (26).

26. Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie (Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi), Marx ve Engels'in 1841-1850 eserlerinin
Mehring baskisy, cilt I, S. 390 —Lenin'in idealist felsefeye yOnelttigi
elegtirilerin biiylik kisminin gergekien de Marx'in karakteristik kate-
gorileri dijzleminde yer almi§ olmasina burada daha aynnnh olarak
deginmiyecefiz, Biz sadece Lenin'in, diinyanin bir zamanlar, siva bir
ates kiiresi iken bu sekliyle dznel hig bir "tasanm”a imkén vermeyen
durumunu drnek gosierip dzne ile nesnenin deneyim sirecindeki ilis-
kileri gergevesinde nesnel diinyay: ¢igniyerek ayan (wransandantal} bir
felsefeyi bbiylece “¢iiriittid " o tnlid kamitini bir fasvir olarak anmakla
yetinecefiz. Bu olduk¢a acayip felsefi kanit, Lenin tarafindan eserinin
bu konuyla ilgili "Insandan dnce dopa var miydi?” (S. 59) boliimiinde
bir slirit gesitlemeler halinde durmadan ortaya atthyor. Bununla da
kalmiyor, aym kamit onun materyalist felsefe dfretmeni Plechanov'da
da ortaya ¢ikmugh. Ama orada "sivi ate§ kiiresi"nin yerint iginde
“dznel ditgiince bigimlerine sahip Ichthyosor'lann” dolagug modern
ikinci zaman" altyordu. Bu bir bakima tek-yanli yorumlan siirdilrecek
olursak aymi dizinin igine, F. Engels'in "Kantin o kavranamayan ken
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Lenin'in felsefeye ve aslinda tiim ideolojilere karsi aldif bu
tavirda, onun temsil ettifii dzel "materyalist felscfe”ye 6zgi de-
gerlendimme tarzim ve hiiklimleni belirleyen ilk sorun olarak,
yine onun kendi kabul ettiffi ilkeye gére, su tarihsel sorun onta-
ya gikiyor: Bu tarihse] sorun akil-ruhun (Geist) biitiin tarihsel
durumunu degistirme sorunudur. Ama bugiinkii tarihsel Aurum-
da, Lenin'in ileri sirdigi boyle bir deftigim var midir? Clinkii
ileri siiriilen degisimden istencn ey, bugiin diyalektik materya-
lizmdeki diyalektigi, burjuva bilimlerinin diyalektik-Oncesi, vul-
ger ve istelik gimdilerde kismen de bilingli olarak diyalektik-
dist ve karsin bir hale sokulmus materyalizme kargi, 6n plana
¢ikarmak degil de, tam tersine burjuva felscfesinde agir basan i-
dealist egflimlere karg: genel bir materyalizmi §n plana getirme-
yi gerckli kilmaktachr! Benim bagka bir yerde sergiledifim anla-
yiga gOre bu istenti, yani deiglirme sorunu gergekte hi¢ bir
zaman sdzkonusu olmamigur?! S6z konusu olan scy daha gok
sudur: Giinimiizin buguva felsefe ve bilimlerinin ylizeyinde
ortaya ¢ikan kimi geligkili goriinimlere ve elbette mevcut reel
bazi kargt-akimlara ragmen, burjuva felscfelerinde, doga ve
manevi bilimlerindeki egemcen ana dogrultu, bugilin de 60-70 y11
dncesinde oldufu gibi, idealist defil, daha gok dogabilimlerin-
den etkilenen materyalist goriigterden yola ¢ikan  bir dogrultu-
dur (27). Oysa Lenin kars: goriigtedir. Onun siyasal ekonomik
"emperyalizm" teorisi ile siki sikiya ideolojik baglar iginde olan
bu goriis veya bunun maddesel kjkleri, bu teorinin k&kleri gibi

diliginden seyleri"ne karss L. Feuerbach'm ikinci béliminde iler: siir-
diigil "Alizarin 6Besi™ni de katabiliriz. Aynca bak Lenin, ag.e.S.66, 88
ve yine Lenin'in Plechanov ve Engels'ten yaptifh alintilar,

27. Bu konudalid aynntih agiklamalar icin Kautsky ile tarigmama
ve Griinberg'in Sosyalizm ve lg¢i Hareketi Tanihi Argivine bakiniz
(cilt XIV. S. 205). Bunlara ek olarak sinlan da belinmek gerek.
Sosyalizmin Utopyadan Bilime Ddniigmesinin Ingilizce Cevirisine
Engels'in yazdign (1893) Girig'e Lenin'in defalarca gonderme yaparak
erken burjuva materyalizminin yeniden idealizme ve bilmemezlife
dondilfiini iddia etmesi bir yana, Engels'in bu olaBaniistd yazisinda
(Neue Zeit, X1, 1 ve Engels'in 2, Feurbach'la ilgili yazisiun Berlin-
Viyana 1927 yeni baskisi) Bu yeni burjuva idealizm ve bilinemezcili-
gini devrimei iggi hareketi igin hi¢ de baslica kuramsal teblike olarak
gormuyor. Hatta Engels bunu daha ¢ok "ulangag matcryalizm” olarak
nitelemekte ve burjuvazinin bu tir ideolojik koruma duvarlarina bag-
Jadigr winutlarla kalip tepeden agapr giilmektedir, alay etmekiedir.



bir yandan Rusya'nin 6zel ckonomik ve toplumsal durumundan,
6tc yandan gerek Rus Devrimi gerekse ¢ok sinrh bir zaman a-
ralipinda fiilen ortaya ¢ikan hem pratik-siyasal hem kuramsal-
siyasal sorunlardan kaynaklaniyor.

Nedir ki biitiin bu "Leninist” teori proletaryamn uluslarara-
st simif miicadelesinin giincel asamasina dzgii pratik intiyaglart
karsilamaya yeterli kuramsal bir sSylem olugtutmuyor. Ve
Leninist teorinin ideolojik temeli roliinii oynayan Leninist ma-
teryalist felsefe de bu yiizden, proletaryamn bugiinkii geligme
asamasina uygun devrimci felsefeyi temsil etmiyor.

Ama soz konusu tarihsel ve pratik durum materyalist lenin
felsefesinin kuramsal karakterine de uygun diisiiyor, Marx ve
Engels'in kendi devrimci geligimlerinin ilk déneminde olugtur-
duklan ve kuramsal 6zii agisindan, ister istemez “felscii” sayi-
lan, ama hedeflen ve giintimiizdeki efilimi agisindan ise felse-
fenin toptan rafa kaldinlmasmna yonelen, hatta daha iist bir
agamada ycnilenmesi felsefe agisindan biricik devrimcei gorev
sayilan gériiglerle taban 1abana zit duruma diigen filozof Lenin
ne yapiyor: Tipki kendi felsefe hocas: Plehanov ve onun 6teki
0grencisi ve ortodoks felsefeci bayan L.Axelrod gib, biitiin cid-
diyetiyle Marksist ve bir yandan da Hegelci olarak kalmak isti-
yor. Hegel'in idealis: diyalektiginden Mark-Engels'in diyalektik
materyalizmine ge¢meyi, Hegel'in bu diyalektik ydniemini
csas alan idealist diinya gérigiini baska bir, yani artik "idealist"
olmayan "materyalist” bir felsefi diinya goriigtiyle degig tokus
etmekle sahiden bir tutuyor Lenin. Ve &yle anlagihyor ki,
ldealist Hegel felsefesini boyle materyalist anlamda tersine
kavramakla olsa olsa terminolojik bir defigiklikten bagka bir
sey yapmig olmadiffinin farkinda defil, ¢inkii mutlak tersine
kiviranca sadece adi degisiyor, yani "akil-ruh” birden bire
"madde" adini aliyor!

Ama bu Leninci materyalizmde aslinda daha da beter bir
yan var, ¢iinki burada Hegelci idcalist diyalektigin, Marx-
Engels'in yaptiklan gibi, materyalist anlamda ters yiiz cdtlmesi
yeniden gerisin geriye ters yiiz edilip iptal edilmig olmuyor sa-
dece, ayn1 zamanda materyalizm ile idealizm arasindaki tiim
tarigma da, Alman idealist felsefesinin Kant'tan baslayip
Hegel'e kadar asmis bulunduffu tarihsel gelisme dénemine
kadar gerisin geriye itilip geriletilmis oluyor. "Mutlak" kavra-
m1, Kant'in agkinct (transandantal) felsefest baglamp giderek
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Hegel'in diyalektigi ile bastan sona ¢8z{iimlenmis olan Leibniz-
Wolf metafiziginden beri "akil-ruh veya zihin-ruh" roliindeki
gerekse "madde” roliindeki Varlik (Sein) tan kesin sonuglu ola-
rak kovulmug ve "Fikir" (Ide) in diyalektik hareketi igine kaydi-
nimig bulunuyor, Hegel'deki bu idealist diyalektifin Marx-
Engels tarafindan materyalist anlamda ters yiiz edilmesi sadece
su demekti: Hegel'in bu diyalekiiffini onu mistiklegtiren kihfin-
dan kurtammak, ide'nin diyalektik anlamda kendinden-hareketi i-
¢inde gizli olan gergek tarihsel hareketi kegfetmek ve bu dev-
rmci tarihsel hareketi geriye kalan tek “mullak” nitelik olarak
ildn etmek (28).

Buna karsibk Lenin ne yapiyor; Hegel'in kendi diyalektigi
ile goktan aguff "digiinme” (Denken) ile "varltk” (Sein), "akil-
ruh” (Geist) ile "madde” aras1 mutlak karsithiklara geri dénilyor.
Oysa bu kargithklann hesabi daha 17. ve 18. yiizyilda felsefi ve
kismen de dinsel kavgalar gergevesinde goktan goriilmiigti
29!

28. bak hem Marxin Kapital'inin (1873) ikinci baskisiun son
stz'linde yer alan iinlii pasaj, hem de Engels tarafindan "biitiin harcke-
tin Kant'tan sonraki tiikeni§i" olarak kabul edilen Hegel Felsefesinin
"gercek anlam: ve devrimci karakterinin” yine Engels tarafindan tak-
dir edilisi ki bu L. Feuerbach’'la ilgili yazinin ilk paragraflannda yer a-
liyor: "Bu goriig tarzindaki tutuculuk goreceldir, ama devrimci karek-
teri ise mutlak, yani ortaya koydufu biricik mutak”. Lenin ve
adamlan, tamamiyla mecaz olarak anlasilacak bir anlamda birdenbire
mutlak bir varliktan ve mutlak bir dofru'dan stz etmeye baglamamig
olsalardi, buradaki mutiak kelimesinin gerek Engels'de gerek bizim
metnimizde olsun, sadece mecazi bir anlam tagidifini aynca vurgula-
maya hacet bile yoktur,

29. bak 17. ve 18, yiizyil aydinlanma Felsefesi'ndeki bu iki dogrul-
tuyu, Hegel'in Akilrvh’'un Femonemolojisi'nde sergiledigi ve tUm kagi-
nmimaz idealizmi ve mistiklegtiricilifine raBmen yine de olagianiistii
olan tarihsel elestirisi (Lasson baskisi, 5.374): "Aydmnlanmaci akimin
bir ydnii, mutlak nitelik derken yola ¢ikilan diigiincedeki gergek bilin-
cin dlesinde yer almakta olan ve sdylemden yoksun mutlak' kast edi-
yor. Oteki ybnii ise maddeyi... Bunlar dopa ve akilruh (Geist) ya da
tanrt diye birbirinden farkli olsalar, bilingsiz hareket, bu kez kendi i-
¢inde doBa haline gelebilmek igin geligkin hayatun zenginliginden, a-
kilruh ya da tann ise kendi iginde farklilagan bilingten yoksun olacak-
t1. Gorilldiigii gibi, her ikisi de aym kavram; aradaki fark nesnede
defil, sadece bu iki olusumun farkh olan gikig noktalanndadir ve de
her birinin diiglincenin hareketi igindc kendine dzgii bir noktada kala
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Mutlak olarak verilmig bu varligan metafiziksel tasanmindan
yola ¢ikan boyle bir materyalizm, biitiin bigimscl israrlanna
ragmen aslinda elbette dort bagt mamur bir diyalektik, hele hele
materyalist bir diyalektik gorii§ hig degil!

Lenin ve adamlan, diyalektigi tek yonlii olarak nesneye, do-
gaya ve tarihe kaydinrlar ve bilgiyi ise, bu necsnel varliklann
oznel bilingteki sadece pasif bir yansimas: ve kopyas: olarak
goriirlerse, Varlik ile biling arasindaki biitiin diyalckuk iligkileri
de tahrip ctmig oluyorlar ve bunun mantiksal sonucu olarak
teori ile pratik arasindaki diyalcktik iligkiyi de pargaliyorlar.

Lenin ve adamlanmn, onceden Hegel diyalektiginin, ama
daha dogrusu materyalist Marx-Engels diyalektifinin tim tarih-
sel varlik ile bilincin tarihsel tiim bigimieri arasinda gok daha
kapsamli gekilde koydugu iligki sorununu, gerisin geriye reviz-
yona ufratarak bilginin nesnesi ile Oznesi arasindaki gok daha
dar bir bilgi -kuram: sorunu haline getinmeler ve o kadar miica-
dele ettikleri Kantgilifa bylece zoraki de olsa seldm gakmalan
yetmiyormug gibi, bir de iistelik gunu yapiyorlar; Bilgiyi teme-
linde ¢cliskistz olarak ilerleyen evrimsel bir siire¢ ve mutlak
gercege dogru "sonsuz" bir yaklagma siireci olarak kabulleni-
yorlar, Teori ile pratik arasinda gerek genelde gerekse dzel ola-
rak devrimci hareketin kendisinde mevcut iligkiler agisindan
kendi kafalarinda yer cden tasanmlarla Marx'in materyalist-
diyalektik goriigiinden her yerde gark ediyor ve gergeklen (dog-
rulan) agifa vuran katiksiz bir teoriye ve sonunda ulagilan dog-
rulan gergekliffe uygulayan katiks:z bir pratige bastan agafiya
kargit ve soyut bir pozisyona siginiyorlar. "Teon ile pratifin bir
gerceklik olarak biitiintegmesi, gergeklifin pratik olarak degigti-
rilmesi seklinde, ama gergekligin teorik diizeyde kegfedilen ge-
ligme yasalanna dayanan devrimci hareket yoluyla gerceklegir."
Ustasimn Gfretisinden hi¢ bir noktada sapmayan Lenin yorum-
culanindan biri, Marx'in "alt-iist edici pravgi'ndeki gérkemli di-

kalmasidir. Bu nokiay: agacak olsalar ik'~i de gakigacak ve biri dehget,
dtekisi ise qilginlik olarak, ama aym geyi gtreceklerdir”. Aynca mad-
decilik ve tanncthigin "bir ve aym temel ilkenin iki ayn yonii” oldugu
anlaminda Hege! tarafindan yapilan bu yoruma degil, bundan sonra
Bruno Bauer'in gikardign sulandirdnug kaliplara karg1 Mart"m getirdi-
i maddeci elegtiriye bakiniz (Kutsal Aile, Nachlass, Mehring basks:
11, S. 231-241).
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yalektik -materyalist birligi en adt burjuva idealizminin tasanm-
lanna tamamiyla uygun diigen béyle bir Diigfizm halinde parga-
liyor (30). Agirhik noktasinin diyalekiikten materyalizme bbyle-
¢e kaydintmig olmasimin bagka bir kagmilmaz sonucu da, bu
materyalist felsefenin, ampirik dofa ve toplum bilimlerinin fii-
len gelistirilmesi agisindan bu sekilde kisirlagtinlmig olmasidir,
Materyalist diyalektik "yontem" ile bu yontemi felsefeye ve bi-
limlere uygulamakla icerik diizeyinde vanlan sonuglan Batt
Marksizminde moda haline geldifi tizcre, karg1 kargiya getir-
mek diyalektigin ruhuna ve hcle materyalist diyalektife ne
kadar ters diigiiyorsa —ters distiyor, ¢iinkii diyalektik goriis a-
¢isindan yontem ve igerik birbirinden aymiamayacak kadar bii-
tinseldir 've Marx'in bilinen deyimine goére, "bigimin eger
kendi i¢eriginin bigimi degilse, hig bir deferi yoktur” (31)— bu
abartmac tutumun temelinde de ylesine dogru bir anlayig yau-
yor. Bu anlayig diyalektik maieryalizmin, ampirik doga ve 1op-
lum bilimlerinin gelismesi agisindan 19. ylizyil ortalanndan beri
tasidift anlamin, en basta bu materyalizmin kendi yonteminden
kaynaklandifini gérmektir (32).

30. bak hem Marx'in Feuerbach Ustiine Tezler'ine (1845) hem de
A. Deborin'in Lukacs ve onun Marksizm Elestirisi'ne kars elestirisin-
dc (8. 640) scrgilenen "devrimci teori ile pratifin diyalektik iligkileri”.
Orada Marx teorisinin diyalcktik-dist gbriiglere oturtularak nasil kotiz-
rim cdildigt, Lenin'in kendi {elsefi eserindeki o hig bir seyi saklaya-
mayan kararhilifiyla uygun adim v¢ her adim baginda Gylesine orlaya
¢ikiyor ki burada artik tek ek belgeler gbstermenin anlami da kalmi-
yor. Sunu yalniz belirtmeklc yetinelim ki Eenin, vaclik ve biling iligki-
lcri konusunda, 370 say(a dolusu ufragtifs eserinde bu iligkilert boyu-
na soyut bilgi-elestirisi agisindan ele aliyor, ama 8teki toplum-tarihsel
biling bigimleriyle ilgili bilgiyi tarihsel bir fenomen anlaminda, toplu-
mun yasanan ckonomik yapisinin ideolojik dstyapist olarak (bak
Marx'm Politik Ekonominin Elestirisi'nin Onstzii) ya da "yasanan
sinif miicadelesindcki germek kogul ve iligkilerin genel sdylemi” ola-
rak (Komiinist Manifesto) irdelemeye kalkigmiyor.

31. bak Mchring, Marx-Engels kahum yazilan, I, 8. 319.

32. Bauda olsun dofuda olsun, tim Marx-ortodokstu-gunun tarni-
hin belli bir doneminde Marksizmin biitiin felsefi sorunlan agisindan
asil oworite diye tamidiBt Rus kurameist Plechanov, yani Lenin'in felse-
fe 6fretmeni bile bu ger¢efi zaman zaman gordi. cgin Plechanov
Almanca yayinlanan (1913) Marksizmin Temel Sorunlari adl eserinde
materyalist [elsefenin stylemlerinden materyalist diyatektik ybntemin
ve onun doga ve toplwn bilimlerindeki uygulamalanm tactigmaya ge-




Pratik devrimci harcketin iistéine 1850'1i yillardan beri sinen
duraklamayla birlikte, felsefe ile pozitif bilimlerin, teori ile pra-
tigin Marksizm ve Felsefe'de sergilendigi tizere, birbirlerinden
kagimimaz sekilde destek alarak yeniden geligmesi sonunda,
Marx ve Engels'in yeni materyalist-diyalektik ve devrimci

gerken yapugi agiklamalarda goyle diyor: "Materyalist tarih anlayigi-
nin her §eyden dnce (!) yontemsel bir anlami vardir”.

Bu felsefi alanda Plechanov ile Lenin arasindaki iligki, dfrencinin
ustasindan biitlin tcmel konularda korii kdriine edindifi &gretileri
biyilk bir umursamazhbkla sirdirmmesi geklindeydi. O nedenle
Plechanov'un sonraki dénemlerde, 8rencisi ortodoks Axefrod'un "on-
ceki felsefi gorisleri” iizerinde bu bayan filozofia birlikte ve bir baki-
ma "Kant felsefcsine bir yaklagim anlaminda” yaptiklar revizyon'u,
yalniz bolgevik kanat defil, drmegin sol-mensevik Sifrin de, bu ikisi-
nin savag swrasinda girighklen "sosyal patriolizmesapmanin bir sonu-
cu olarak ilan ediyorlarsa bu, tarih agisindan yanligtir (bak Sifrin‘in
yukarda sdzii edilen Sovyet Marksizmi ile ilgili elestircl incelemesi,
S. 46, dipnot 6).

Tarihteki gergek durum sudur: Plechanov, bazi modern doga bi-
limcilennin (Viyana gevresi pozitivizminin-y.d.) Kant kokan bilgi teo-
risine, gok daha dnce dzellikle Engels'in L. Feuerbach yazisimn kendi
vapu ¢evirisinin 1. ve 2. baskilarinda (1902-1905) Lenin'in gosterdi-
ginden ¢ok daha yakinkk gtystermistir. Bu konuda bak Materyalizm ve
Empiriokritisizm (Lenin)'in  Almanca baskisindaki diprot: 7'de
Plechanov'un Hiyeroglif Teorisi ile ilgili iki gorli§! Bu dipnotun-~yaza-
n olan L. Rudas, bu konuda Lenin'in dnceden taktik nedenlerle ileri
siirduigis godrigi kole gibi tekrarlayip bu goriglerden ikincisini bugiin
bile ilk "yaniluct” gbriigiin "dijzeltimi” olarak sunuyorsa, bu iki gérii-
siin larafsizca yapilacak bilimsel bir karsilagtirmasr bizi su sonuca go-
tliriir: Plechanov 1905'de oldufu gibi kendiliginden seylerin bize yap-
tiklan diginda "hi¢ bir yapisal bigim" sahibi olmadikiarini stiylerken
bu, Lenin anlaminda en az, Plechanov'un 1902'de duyumlarimizi,
gergi olgulara pek benzemeyen, ama "gerek olgulann kendilerini ge-
rekse —ki en dnemlisi budur— onlann aralanndaki baglan tupatp
dogfru olarak yansitan™ bir gegit Aiyeroglif olarak nitclemesi kadar "bi-
linemezci™ bir anlam tagimakiadir?! Daha sonraki (1905) formiilendi-
rig veya griigiin birincisine (1902) oranla biricik Ustinlisfi sudur:
“"Felsefedeki hasimlara terminoloji alaninda hig bir 8diin vermemcsi”,
ama Ste yanda tim hiyeroglif teorisinin temelinde yatan bilgi-
kuramsal sorunun kdkinden yanlis anlasildigs bu ikinci formiillendir-
me sonunda giin gibi ortaya ¢ikiyor! Biitiin bu sorunu aynntili olarak
Kautsky ile Tartegma'mda ele aldim.



diinya goniiglerinin yeni varlik ve geligme bigimleri de bu goriiy-
lerin materyalist-diyalektik bir yéntem olarak fiilen biitiin arpi-
rik doga ve toplum bilimleri alanina uygulanmasiyla ortaya
¢ikt. Biitin o sGylemler de iste bu uygulama déneminden kay-
naklamiyor. Q stylemlerdedir ki, dzellikle ileri dénemlerin
Engels'i, tek tek bilimlerin “her tiirli felsefeden" bagimsiz oldu-
gunu bigimsel diizeyde ildn ediyor ve "doffadan ve tarihte bdy-
lece giirgiin edilen” felsefeye, artik onun elinde kalan biricik fa-
aliyet alam olarak "diisiinme ve diigiinme yasalan Ofretisi, yani
bigimsel mantik ve diyalektigi" lyik gérilyordu. Boylelikle
"felsefe"denen gey, aslinda 6teki bilimlerin jizerinde degil, ama
onlann yamnda ayn hizadaki ampirik bir bilime indirgenmis
olmaktayd: (33).

Lenin'in sonradan aldif tutum Engels'in bu goriglerine dig
gorinligii bakimindan ne yakin diigiiyor olsa bile aralaninda yine
de gece ve giindiiz kadar fark var! Ciinkii Engels, materyalist
diyalektigin baghica gorevi derken, "Alman idealist fclsefesin-
den aynlarak bilingli diyalektigi doganmn ve tarihin materyalist
anlayi§! yoniinde kurtarmay1" (34) kast ediyor.

Oysa Lenin baglica gérev derken tam tersine temelde kimse-
nin ciddi olarak kary1 ¢irmadify maddeci pozisyonun savunul-
mas! ve korunmasint anliyor. F. Engels biylece bilimlerin ileri-
ci ¢izgide ¢eliymesine denk diijen §u agiklamaya ulagiyor:
Dogaya ve tarihe uygulanan modern materyalizm “esasinda bu
iki alanda da diyalektik olup artik 8biir bilimlerin {istiinde yer
alan hig bir felsefeye ihtiyac1 yoktur."

Oysa Lenin, yalmz kendi siyasal dostlan ve hasimlarina ya
da felsefi idologlara degil, aym zamanda en liretken doga-bilim

33. bak gerek Ludwigy Feuerbach gerckse Klasik Alman
Felsefesinin Sonundaki son bdliim: F. Engels'in burada agikca belirtti-
#i sey sudur: Marx'in kendisinin temsil ettii materyalist-diyalekuik
gorilg hem tarih hem de dogta alaninda her tiirlii felseyeyi "sadece ge-
reksiz defil, ayn1 zamanda imkénsiz® kilmaktadir. E. Dihring'in
Bilimleri Altist Edigi'nin girig bdliimiinde ise s8yle deniyor: Ozeldeki
her bilime, onun egyanin ve egyaya yonelik bilginin geneldeki iligkile-
ri iginde aldif1 yer kavrama gdrevini yiikleyen ve "temelde diyalektik
olan" modem materyalizm agisindan "her bilim geneldeki iligkiler dii-
zeyinde fuzulidir®.

34, Dihring'in Bitimieri Altiist Edisi'nin 2. baskisina (1885) Onsdz
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aragirmalanna kendi saptadifn bir takam “felsefi sapmalar” ta-
kigtirarak ukalahk edecek firsat anyor (35). Ve kendi "materya-
list felsefesi"ne ayn ayn bilimsel araghrmalann geg¢miste ulag-
tiklan ya da yann ulagacaklan biitiin sonuglan degerlendirmeye
yetkili bir gegit yiksek yargiglik makami vehmediyor (36).

35. Bunun bir dmegi Lenin'in birgok acayip "felsefi” yorumlan
gibi, Helmholiz'un Fizyolojik Optigin Elkitab: ile ilgili yorumudur, Bu
kitapta, duyumlar, nitelendirdikleri nesneyle hig¢ bir benzerlifi veya
dzdegligi oimaksizin yalmzca digdiinyadaki iligkilerin simgeleri rolil-
nii oynarken aym zamanda sezilen veya tasarlanan nesnelerin sinir sis-
temimiz ve bilincimize yapuf etkiler olarak da niteleniyor. Lenin yu-
karki birinci iddiaya "bilinemezcilik" yaftasim vururken ikincisi igin
"iste materyalizm budur™ diye ekliyor. Oysa hi¢ fark etmiyor ki
Helmhotz'un bu iki iddiasi arasinda hig bir geligki yoktur, ¢iinkii
etkimin kendi nedenine benzemesine veya onunla 8zdeg olmasina
hacet yok... Ve Lenin sunu da gdrmiiyvor ki doga arastinicisinin bu bi-
limsel sdylemine "tutarsizif1” ilkin “felsefe” elegtirmenleri sokugtu-
rup yakigtinyorlar. Ciinkis bu elegtirmenin aragtirmacidan bilim falan
bekledigi yoktur, tam tersine §u veya metafiziksel gtriglere "tutarh”
olarak katikmasini beklemektedir.

36. Lenin'in hi¢ elegtirmeden kapildif1 hayranliklann bir 8mefini,
Lenin'in Ernst Haeckel ve Ernst Mach adh yazasinin son blimi ile
Haeckel'in Diinya Muammas: anlayigi arasinda Alman sol radikali F.
Mehring'in yapuli (Neue Zeit, XVIL, 1, S. 417), ama bu anlayi§i eleg-
tirel bir beffeniyle sundufu kiyaslamada gdriiyoruz. Gergekten de
Lenin'in materyalist felsefenin savcilifini yaparken, 19. yiizyil ikinci
yansimn diyalektikle bir nebze olsun ilgisi olmayan ve agikca hig bir
zaman ortaya ¢ikmayan soyutun soyutu dofabilimci materyalizmine
kargt duydogu bu hayranlik bir yanda, Lenin'in "felsefi" olarak tek-
yanth uyguladift materyalizm ile somut tarihsel materyalizm arasinda-
ki korkung fark dte yanda, iste yukarki kiyaslama bu tki moment agi-
sindan tipik bir &mek olusturuyor. Lenin'in eserinde savundugu
materyalist porilslerde yatan su bastan agafiya yetersiz tekyanlihik,
Lenin'in kendisinin Mehring'den dzellikle alintiladifr cimlede vurucu
bir sekilde Ozetleniyor: "Haeckel'in yer yer ¢ok ya da daha az yetkin
sayfalan bile Marksisi partide, hem tarihsel materyalizmi hem tarihsel
materyalizm konusunda sahip olunan, ama biraz da karmakarngik hale
gelen gorigleri aydinlatma agisindan olafaniisti yararhidir®. Ya da
bagka bir citmle: "Kim sinirl: dogabilimei materyalizmin toplumsal a-
landa stz etme beceriksizligine el atmak istiyor ve doga bilimci ma-
teryalizmin tarihsel materyalizme de genellegtiritmesi gerefinde dire-
tiyor, ama insanhfm bilyitk kurtulug miicadelesinde diinyaya karg
durulmazcasina geki diizen veren bir silah olmak istiyorsa, Haeckelin
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Lenin mirasimn taklitgileri, dofa bilimleri olsun toplum bi-
limleri olsun, tim bilimlerin ve aynca edebiyat, tiyatro, gizel
sanatlar alarindaki 6tcki tim kiiltiirel biling agilimlanman "felse-
fi" veliligini tistlencn bu materyalist digiinceyi (?) en sagma so-
nuglanna vardirarak geligtirdiler. Boylece ne oldu? Devrimei i-
lerleme ile en karanlik rcaksiyon tarzi arasinda salimp duran
ideolojik bir diktatorya patlak verdi. Oyle bir diktatorya ki, gi-
niimiiz Rusya'sinda "Marksizm-Leninizm" namiyla sadece ege-
men parti organlarninin degil, ama aym zamanda tiim iggi sinift-
nin manevi yagami tizerinde boza pigiriyor; bununla da
kalmiyor, son ginlerde Sovyet Rusyasimin sinirlarint agarak
Batidaki ve biitiin diinyadaki komiinist partilerine dc niifuz et-
meye ¢aliymakia... Boyle bir ideoloji diktatoryasini, uluslararasi
arenada devlet zoruyla desteklenmedigt yerlerde yapay olarak
oturtmamn simurian da igte bu ¢abalar sirasinda su yiziine gikti.

Komiinist Entemasyonalin 1924 yilindaki 5. Diinya
Kongresi, gergi karara bafladify  Uluslararas: Komiinist
Program Tasiagi'na, "materyalist diyalektik olmayan ve idealist
felsefelerc kars1 sonug ahcr miicadele" faktdriind dahil etmigti,
ama bu programin 4 y1l sonra 6. Kongre tarafindan kesin sonug-
lu olarak kabul edilen bigimde, "burjuva diinya gériigtiniin her
tiirliisii"ne kargi verilecck miicadeleden ¢ok daha belirsiz tarzda
stz ediliyor ve bu ycni bigim, "Marx-Engels'in diyalektik ma-
teryalizmi"m, artik materyalist bir felsefe olarak degil, sadece
gercekligin bilgisini devrim yoluyla donigtiiriicii devrimci bir
ydntem (1) olarak nitelivor (37).

kitabtni okusun!" (Mehring, a.g.y. B.418).

Bu baglamda, Engels'in, Dopga ve Diyalektik iistiine elyazmalann-
da hem Mchring hem Lenin'in bunca dvdiikleri materyalist dofa arag-
tirmacis1 Haeckel'e yonelttigi isabetli elegtirilere de bakimz: Marx-
Engels Archiv 11, 8. 177, 234, ozellikle "Memeli-tncesi hayvan:
Hacckel!" adli balem ve S 259/60 Otc yanda Lenin "iinli {ilozof ve
Mach"a oranla Haeckel'den ve onun "her seye giicit yeten materya-
lizm"inden tamamiyla olumlu soz eder.

37. Internationale Pressekorrespondenz programinin 18.10,1924
(no. 136, S. 1796} ve 30.11.1928 (no. 133, S. 2630) tarihli metinlerini
karsilagtir, bu arada Bucharin'in ayn1 Korrespondenz'in 5. ve 6. diinya
kongrelerinde yapti§1 program konugmalarina bakin.
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IV

Stziiny cttigimiz bu son olguyu, yeni "Marksist-Leninist” i-
deolojinin uluslararasi arenada son zamanltarda ileri siirdiigy ta-
leplerden giderek feragat etmesi geklinde anlasak bile, boylece
Lenin'in ne gu "materyalist felsefe"sine de Marksizm-Leninizm
gibi daha derinde yatan soruntar ashnda hig bir gekilde ¢ozul-
mii§ olmuyor.

Gergek gorev Marksizm ve Felsefe sorununu ve aym zaman-
da ideolojinin tiimii ile devrimci iggi hareketinin pratigi arasin-
daki iligkiler gibi daha genel bir sorunu komiinist "Marksizm-
Lcninizm” ile baflantisi iginde ortaya atarak ¢6zme gorevidir.
Bu gérev, materyalist, yani tarthsel elesurel ve tamamiyla
dogma-dis1 goriig tarziny, ilkin III. Entemasyonal'e 0zgi su
"Leninist” Marx-ortodoksluguna ya da daha genel bir deyigle,
Rus Marksizmi'nin Enternasyonal Marksizmle orantili olarak
gegirdifti gelisme sirecine uygulamak anlamina geliyor ki bu-
ginkii "Marksizm-Leninizm" tarihi de bu geligmenin son tarih-
sel uzantisindan bagka bir sey defil. Dogma-dist goriis tarzi
derken, biz II. Entcmasyonal'in "Kautskyanist” Mars-orto-
dokslugunu nasil belirttiysek onu kast ediyoruz.

Iste Rus Marksizmi ile Enlernasyonal Marksizmin gergek 1a-
rihsel gelismesini —ki burada somut olarak degil, kisaca genel
cizgileri iginde definecefiz— bdyle bir materyalist dogrultuda
incelemekle su a¢ik sonuca ulagiyoruz: Almanlann Marx-
ortodoksluffuna oranla olabildigi veya firsat buldufu Glglde
daha da “ortodoks” olan bu Rus Marksizmi tarihinin tiim gelig-
me sathalannda firsat buldugu diciide daha da ideolojik bir ka-
raktere biininmiistiir ve ideolojisini temsil ettigi gergek tarthsel
hareketle olabildigi dlgiide kaba bir geligki igine girmigtir.

Bu gcliskilcsme durumuna daha ilk tanhscl safhada
rashiyoruz.

Bu safha da, Trogki'nin 1908'dc yaptif isabetli clestirel ana-
lize gore, Marksist dgreti bile, " kapitalist kiitliri kdkiinden
reddeden" Bakuninci manevi ortamda geligmis Rus intelegensi-
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yasim kapitalist gelismeyle bafdastiran ideolojik bir alet iglevi-
ni g6rmugtii (38).

Ayni durum tarihsel doruuna 1908 Rus Devrimi'yle ulagan
su ikinci tarihsel geligme safhasi igin de gegerlidir. Eer yalmz
Lenin ve Trogki degil, o dtnemin tim devnimci Rus
Marksistleri, 0 zamanki Enternasyonal Sosyalizm ile —bu,
onlar i¢in ortodoks Marksizm demekti— etine ve kemigine
kadar bir ve beraber olduklanm agikladilarsa ve tam tersine,
Karl Kautsky ile onun Neue Zeit dergisi, 0 zamanlar tim kuram-
sal soruntarda Rus Marx-ortodoksluBuyla eg adim yiiriidilerse
ve Ozellikle Marksizmin felsefi temelleri konusunda Alman-
Marx-ortodokslufu, Rus ortodokslupuna oranla Rus kuramcis
Plehanov'un agirlig: altinda hatta verici olmaktan gok alici hali-
ne gelmig ise bu durum, Marksist ortodoksluk ¢evresindeki bu
bilyiik enternasyonal birlik cephesinin o vakiter Gyle pattrtisiz
gliriltisiiz ayakta kalabilmesini de saglamigtir ve bu kalicihik
olay1 Marksist ortodoksluffun aslinda gurada veya burada, ideo-
loji olarak, haita Rusya'da bile, orta ve batt Avrupa'da oldugun-
dan ideoloji, ama sadece ideoloji olarak ayakta kalma ihtiya-
cinda oldugu doneme rastlar. Aym ideolojik karakter ve de
kabul edilen "ortodoks™ teori ile hareketin tarihsel karakten ara-
sinda mevcut olup bu ideolojik karakterle kagimlmaz gekilde
baglantih bulunan geliski Rus Marksizminden onun iiglincii ge-
ligme sathasinda da eksik olmuyor. Clinkii Rus Marksizmi en
vurucu ifadesine bu iiglincii safhada Lenin'in ortedoks-Marksist
teorisinde, ama devnmci Lenin'in tamarniyla ortodoksluk-dis
pratifinde kavuguyor (39). Ve Rus Marksizmi'nin kaba bir ka-
rikatiini buglinki Sovyet Marksizminin teori ile pratik arasinda
diistiBii carpica geligkilerde sintiyor.

Rus Marksizminin, bugiinkii "Sovyet Marksizmi” haline ge-

38. bak Neue Zeit'in (XXVI, 1, S. 7) 25 yilddniimii dolayisiyla
Trogki'nin makalesi. Rusyada Marksist ideolojinin ve gergek hareketin
gerek bu ik gelisme safhasinda gerekse bunu izleyen safhalarda gelig-
kili olarak gelismesine iligkin ¢ok vurucu belgeler igin, Sifrin
(Schifrin), “"Rus iktisal biliminde sosyal ekonomi ideolojisinin dofu-
su" (Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, cilt 55, S.
720). Aynica bak Marx-Engels'in Nikolaion'a mekwplarnin Almanca
baskisina yayinct Kurt Mandelbaum'un olagantistii Girng yazisi
(Leipzig, 1929).

39. bak benim Lenin und die Komintern baglikl: makalem,
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linceye kadar temelinde hig degismeden siiregelen bu toptan ka-
rakterini ister istemez onaylamamn anlami, bugiin Sovyet
Rusya'da egemen Bolgevik Partisi'nin —kendisinden sik sik s6z
edilen— Sifrin gibi bir siyasal hasmimn "Sovyet Marksiz-
mi"nin dinya gbrigleri temelinde aldif1 tavirda belli oluyor.
Toplum dergisinin IV, 7. sayisinda Sovyel Marksizmine yonelt-
1igi gbriiniirde bunca sert elestirilerin ardinda diinya gériigi a¢-
sindan ashinda sakh olan gergek yudur: Marksizmi, en kesin so-
nuglu ve en ortodoks bigimde ingaa etmek isteyen bu Sovyet
Marksizmi'ni savunmak (5.43)! Kime kari? Bfyle bir
Marksizme, karsilagud: agilamayacak giigliiklerden dolay: karsi
gelen "6znelci" ve "revizyonist” soysuzlagma egilimlerine karg)
(bmefgin, hocalann agikladiklan en 6nemli fikirlerin gérmezlik-
ten gelinmesine kargi, 5.53).

Ayni yazar, daha gegenlerde Toplum'un VI, 8, yani Afustos
1929 1arihli sayisinda yayinladigi bagka bir makalede aym tutu-
mu bu kez daha scrt gizgilerle siirdiiriyor. Bu yeni makalesin-
Sifrin, Alman Marx-ortodoksluunun 6nde gelen temsilcisi
Kar! Kautsky'nin son eserini, yazannin tek tek aldifi pozisyon-
lann ¢ofunu gok sert bigimde elegtirmesine rafmen, genelde
madem ki e§ duyumlu olarak Maksizmin biitinligtini yeniden
kurma gabalannin baslangici olarak selimliyor ve esere, son
yillarda Marksizmi oznelcilik yoluyla pargalama agisindan
gerek Banda gerckse "Sovyetlestirilmiy Rus Marksizmi"nde
farkli bigimlerde beliren efilimleri altetmeye ve ¢afimiz
Marksizminin tiimiinde bu yiizden patlak veren ideolojik buna-
lim: agmaya ybnelik ideolojik bir misyon yakigtinyor (40), o
halde uluslararas: tiim Marx-oriodokslugunun diinya goriigi dii-
zeyinde bugiine kadar siiregelen dayamgsmas: olaganiistii keskin
bigimde ortaya ¢ikiyor demektir.

Sifrin bugiinkii Sovyet-Marksist-Leninizmi'ni elegtirirken
olsun bugiinkii Kautskyanriznt'le iligkisi agisindan olsun §unu ta-
mamiyla gormezlikten geliyor: Ortodoks-Marksizmin, ister eski
Rus ortodokslugu ister enternasyonal ortodoksluk olsun, Marx-
ontodokslugunun bu iki gelenefinden gelen ideolojik bigimleri,
bugiin amtik sadece modem ig¢i simfi hareketinin gegmis do-
nemde kalan ve kaybolmakta olan tarihsel gbriinliimlerini temsil
cdiyor.

40. a.g.y. S.149. Biitiin vurgulamalar Sifrin'e aittr



"Marksizm-Leninizm" denen Sovyet Marksizmi'nin tarihsel
karakterini deferlendiritken bugiinkii Marx-onodokslufunun
cski ve yeni, sosyal demokrat ve komiinist okuilan arasinda te-
melde meveut ¢akisma kendini burada da belli ediyor.

Komiinist kuramcilann, &nceleri Marksizm ve Felsefe'de
ileri siirilen goriisler kargisinda II. Entermasyonal Marksizminin
pozitif ve ilerici karakteni yaninda nasil yer aldiklarimi gordiigii-
miiz, gibi, §imdi de burada (Alman sosyal demokrat dergisinde)
mengevik kuramcimnin II. Entemasyonal Marksizmi'nin diinya
goriigtinde "genel gegerli” ve "baglayict” bir ¢izginin savunucu-
su olarak Yizmeyi agtigini goriiyoruz.

Marksizm ve Felsefe sorununun, 1923'ten beri yeni kuramsal
ve pratik deneyimlerle bir kag kez degigiklife uframig bulunan
bugtinkii durumuna iliskin yorumlarimizin burada sonuna gel-
dik. Bizim o zamanki goriiglerimizde bu zaman aralif i¢inde i-
leriye dofiru meydana gelen gelismeler, burada genel gizgileriy-
le yelerince agiklandif igin, o zaman ileni sirdugiimiiz fikirleri
bugiinkii durumuyla kargilagtiracak sekilde bir daha biitiin ay-
nntilanyla anlatmaya kalkmiyoruz. Ancak burada bunun bir is-
tisnasini yapmak geregi dofuyor. Marksizm ve Felsefe'de (ilk
baski.5.70) iler siiriilen sosyal devrim siire¢ iginde ideoloji ala-
minda da bir "diktatorya" kurulmasi gerektigi yollu iddia ¢ogu
kez yanlig anlagildi. Bunu, 6zcllikle benim yazima yaptifi eles-
tiride Kautsky yanlig anladi, §oyle ki: Bu anlama hatasim siirdii-
rip Rusya ger¢eginde hikim olan iligkiler konusundaki kendi
yanilsamalanni belgelerken daha 1924'te gdyle sSyledigini be-
liiyordu: "Digiinceler diinyasinda diktatorya kurmak" gimdiye
kadar "kimsenin hatta Zinovyev ve Cerginki'nin bile aklina gel-
medi!™ Bu fikir, bugiinkii goriiy agimizdan bu soyut gekliyle
bile gercekten de yanli anlagiimiga benziyor. O nedenle agikga
belirtelim Ki, Marksizm ve Felsefe'de, proletaryamin devrimci
simf miicadelesinin ideolojik diktatorya olarak nitelenen deva-
mi, Rusya'da bugiin sdziim ona "proletarya diktaiorliigi” ad al-
unda ayakta tutulan manevi bask: sisteminden hem de lig ayn
yonden farkli anlama geliyor:

Birincisi prolctaryanin iistiine uygulanan degil, proletaryanin
kendi diktatoryas: sdzkonusudur. Ikincisi partinin veya partimin
tepesindckilerin degil, sinifin diktatoryasidir. Ugtinciisii ve en §-
nemtlisi devrimci bir diktatorya olmasidir ki bu, toplumdaki ra-
dikal altiist-olug siirecinin basit bir 6gesi sayihr. S6z konusu
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siireg, stufiann ve simfsal karsithklann tasfiyesi yoluyia "dev-
letin yok olmas1™ ve biitiin ideolojik czdirimlere son verilmesi
i¢in gereken kogullan yaratir. Bu sekilde anlagilan bir "ideolo-
jik diktatorya' min en ¢zden gorevi, kendi kendinin maddes:l ve
ideolojik nedenlerini ortadun kaldimak ve bdylece kendit:i fu-
zuli ve olanaksiz kimakur. Ve proletaryamn bu tamamz. \2 §z
veya has dikiatdrliigli, daha ilk gérevinden baglayarak kendini
dzden kaynaklanmayan biitiin taklitlerinden farklt kilar. ¢ {nkii
sadece "biitin" isgiler i¢in degil, ayn1 zamanda her "birey” iggi
igin akil-ruhsal dzguirliifin kosullanm yaratir. Kisacast sl
burjuva wplumunda mevcut 10m s6zim ona "demokrasi" ve
"diigince dzglrlifi"ne ragmen, fiziksel ve ruhsal olarak ezilen
iicret-kolelen i¢in astinda hi¢ bir zaman ve yerde mevcut olma-
yan §zgiirliiiin kogultanm ortaya ¢ikanr,

Marx'in proletaryamn devnmeil simf diktatoryast kavramim
bdylece somudagtinrsak, aruk bir yanda "ideolojik diklator-
ya"nin gerekirlii kosulu ilc 6tc yanda materyalist-diyalckiik
yontemin, dolayisiyla diinya goriiginiin kendi 6zii geregince c-
Iegtire]l ve devrimci olan ilkeler arasinda béyle kesin bir belir-
leme yapilmadify siirece yasayan celigkiler de kayboluyor.
Sosyalizm, kendi hedefleri agisindan tiim yoringesi boyunca z-
glirliigii gerceklik haline getirmenin micadelesidir.



GOTHA PROGRAMI'NIN
ELESTIRISINE GIR1S
[1922]

1.Gotha Programi Uzerine Mektubun Gériiniir Tarihi

1875'deki Gotha Programimin Elegtirisi, biitiin kisa yapitlan
iginde ve 1847-48'dekt Kominist Manifesto ile 1857'deki
Ekonomi Politigin Elegtirisimin '‘Genel Girig'in yaninda, Karl
Marx'in ekonomi ve toplum kuraminin temelleri ve sonuglanmn
en biitiinkiikli, kolay anlagilir ve etkili ifadesidir.(1) Ama tam
da bu sebeple, difer ikisi gibi, ustamn en kolay kavranabilen ya-
pitlan arasinda yer almaz. Bunun agik nedenlerinden bir tanesi,
birlegik bir sunug dahilinde yazilmayip; kendisi de keskin bir
mantik gdzetilerek, bitiinliykli olarak planlanmamig olan taslak
halindeki bir programin tekil paragraflanna diigiilen "kenar not-
lannin" (2) dstiink®rii biraraya getirilmesinden olugmasidir,
Spesifik boliimlerin i¢erifini anlamak igin bile, okuyucunun
belli seyleri 6nceden bilmesi gerekir ki yapiuin zengin ve derin
icerigini biitinliiflinde kavrayabilsin. Belirli tarihsel olgular ve

genel baglamlann ayrica Marksist sistem iginde ki belirli kav-

1. Marx Gotha Kongresinin taslak Programinin elegtirisini, kongre-
nin kendisi yaplmadan Once yazdi. Elestii Alman arkadaglarina
(Bracke, Geib, Bebel ve Wilhelm Liebknecht) yazilmign ve 1891
Engels'in ricasiyla, 0 siralarda 1891 Erfurt Programu iizerine yapilan
tartigmalara katk: olarak Neue Zeit ‘de basilana dek yayimlanmadi.
Bkz. Marx ve Engels'in mektuplan, Segme Eserler, ¢.2, 5.15-17, 45-8.
Tam metin a.g.e'de .18 ve sonrasindadir.

2. Orijinal Almanca baglik Randglossen zum Programm der deuts-
chen  Arbeilerpartei (Alman lsgi Partisinin  Programmna Kenar
Noilar1") (F.Halliday'in notu.)
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ramlann kuramsal anlamlan hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Yoksa, Marx'in 1875'de mcktubu gbnderdigi insanlann bagina
gelenleri onlar da yagayabilirler. Onlar, Marx'm elestirisinin ku-
ramsal ve pratik 6nemini anlamada biitiiniiyle bagansiz oldular
ve sonugta Program taslaginda herhangi bir temel degisiklik ya-
pacak konumda degildiler. Sonug olarak Programtn nihai versi-
yonu ayn ay, Mayis 1875'de Gotha Parti Kongresi'nce kabul e-
dildi, Mamx'tn elestirdigi taslakta o kadar az defigiklik
yapilmigti ki elestirilerden biri bile gegerliliini yitirmemigti.
Mektubun alicilari Marx'in belisttigi minér noktalan bile anla-
madilar. Ornegin, Marxin yazisinin sonunda "genel ig¢i progra-
minda kiigiik bir talep” olarak elegtirmesine karsin "tutuktulann
emefinin diizenlenmesi"ni bile taslaktan ¢ikarmada bagansiz
oimalan bu-nu g@sterir. Marx'in 6nerdifi yolda geligtirmediler
bile. Bu bile, Marx'in hakh olarak yorumladif1 gibi, "sosyalist-
lerden bekenebilecek en kiigiik seydi”. Bu talep sanki, yeni ku-
rulan devimci bir parti "k8pek vergisinin (The Dog tax) kaldi-
nlmasim” gergekten istemig gibi, birlesik Alman iggi simfinin
sekiz acil talebinden birisi olarak programda kaldi. Marx'in
mektubu, Almanya'da Marksizmin en iyi temsilcileri arasinda
bile gercekten pek az anlagilabildi. Bu cksiklik hakkinda daha
acik bir fikir edinmek isteyen herkesin yalnizca, August
Bebel'in amlannda verilen, Programi kugatan olaylann uzunca
bir dékimiini okumas: yetecektir (3). Bebel'in kendi halinden
hosnut ¢ikanmu §8yledir: "Londra'daki iki yasl adamla (Marx
ve Engels) uzlagmaya varmanin kolay gey olmadi$1 goriilebilir.
Bizim tarafimizda zekici bir hesap ve yerinde bir taktik olan ne
varsa, onlar tarafindan zayiflik ve sorumsuz goniil rahathif ola-
rak goriliiyor-du. Sonunda asil mesele baganlmigti: Birlegme.
Bu, mantiksal olarak kendi iginde kendisinin daha sonraki ge-
ligmesini igeriyordu. Bundan 6nce ve sonra dostlanmiz, diig-
manlanmiz bunun bSyle oldufundan cmin oldular.” Eski parti
liderinin bu rahatlatict diigiincelerinde tek hakli oldugu yer son
ciimledir; sosyalist hareketin tarihinin daha &ncesinde ¢ok sik
gonildiigi gibi sosyalizmin diismanlan, dostlannin ilkesizligini

telafi etmek igin ellerinden geleni yapnlar. Sonunda bu tarih-
sel neden Marx ve Engels'i bile bir yere kadar, bu agin Slgiide
diizensiz, kangik, pargalanmig, mantiksiz ve itibarsiz

3. August Bebel, My Life (Hayatuim), (London, 1912), s. 287 se-
lected correspondance.
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Program'la uzlagurdi. Bu, Engels'in kendisi ve Marx acina
Bebel'e yolladifl 12 Ekim 1875 tarihli son "Pro,ram Uzerine
Mcktup” 1a agik¢a saptanabilir (4). Engels mektuba yine onun
ve Marx'in daha 6nce agiklamis olduklan kuramsal kinamalarla
bagliyor. Eger burjuva basimnda Programin icerdigi celiskilere
ve ekonomik budalaliklara igaret edebilecek tek bir elestirel
kala olsaydi, bu Program gliphesiz partiyi giiliinecek malzeme
konusu haline getirirdi. Engels, "bunun yerine burjuva gazete-
Ierinin egckleri bu Programi ¢ok ciddiye aldilar ve i¢ermedifi
seyleri varmig gibi ckudular”" diye devam eder. "Onlar pogrami
komiinist bir gekilde yorumladilar ve iggilerinde aym seyi yapti-
§1 ortaya qiki1. Yalmzca bu ortam yiiziinden, Marx ve ben, ka-
muoyu dniinde kendimizi bdyle bir programdan ayngurmadik.
Madem ki kargitlanmiz ve keza iggiler programi bizim niyetleri-
mizi temsil cdiyor gibi goriiyorlardi, program hakkinda sessiz
kalmaya katlanmaliydik™.

Marx'in, Gotha'da taslagn ¢ikanlan Program Elegtirisi'nin is-
temoden, Gotha'da benimsenen Program'in clegtirisine dénmesi
bundandir. Bundan dolay:, Marx'in notlanm anlamak icin
Marx'in elestirisinin amacinin genel goriniiming kavramak is-
cyen okur, Marx'in kendisince elegtirilen ilk Program tasiagim
ve Programin kabul edilen nihai versiyonunu okuyarak bile
bunu yapabilir. Ikisini de ayni tézsel igerige sahiptir ve taslagmn
s6zciikterinc génderme yapilan her yerde, Marx'in kendisi onla-
n Elestin'de alintlar.

2. Is¢i Hareketinin Ortaya Cikis1, 1849-75

186M'1arda, 1848-49'un iggi Ozglrlik hareketlerinin dnce
kanla bastinlmasi ve ardindan uyusturulmasindan uzun bir stire
sonra, sonunda, "en sanayileymig Avrupa titkelerinde isgi sinafi-
nin yeniden uyamtsinin” belirtileri ortaya ¢ikti. Bunun sonucu o-
larak, Karl Mamx'in &ncti katlmiyla, 28 Eylil 1864'de
Londra'da  Uluslararast  Caliganlar  Birifi  (Birinci
Enternasyonal) kuruidu ; 1874-76'ya dek siirdii. U.C.B'nin kuru-

4, Segme Yazgmalar , s.363. Engels'in Bebel'e 18-28 Mart 1875
arihli mektbuy, iki ‘yagh adam'm Taslak Programa en dnemli elestirel
itirazlanint, Marx'in Elegtiri'sinden daha kabul edilebilir bir bigimde
godzler dniine serer.
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lusu icin hazifladifi  Acilis  Konugmasinda 1848 ile
[.Entemasyonal'in olugumu arasindaki "devrim sonras1” done-
min genel karakterinin asagidaki kisa ve 6z tablosu gizer:*

1848 devrimlerinin yenilgisinden sonra, Avrupa'da, emekgi
siniflann biitiin parti 6rgiitleri ve parti gazeteleri giddetin demir
eliyle czilmis, emegin en ileri evlatlan umutsuzluk iginde
Atlantik'in Stesindeki cumhuriyete kagmtg, kisa siiren kurtulug
hiilyalan sanayi hummasi, ahlak zaafiyeti ve politik gericilik
¢af1 kargisinda yok olup gitmisti. Avrupa emekgi siniflannin, o
zaman da gimdiki gibi St. Petersburg bakanlar kuruluyla kar-
desge dayanigma iginde hareket cden Ingiliz hiikimetinin kis-
men sebep oldugu yenilgisi, bulagict k6td etkilerini kisa zamn-
da Mang'in bu kiyisinda da yaydi. Avrupada’ki kardeglerinin
upradifr bozgun Ingiliz emekgi simflanm da hadim eder ve
kendi davalanna olan inanglarini kirarken, toprak afasiyla para
afasinin biraz sarsilmig bulunan giivenini de dizeltti. Bunlar
daha once ilan ettikleri tavizler kiistahga geri aldilar, Yeni altn
{ilkkclerinin bulunmas: muazzam bir gége yol agt1 ve Ingiliz pro-
lctaryasimin saflannda onulmaz bir bogluk biraku. Daha once
faal olan mensuplannin bir kismi da, daha ¢gok ¢aligma ve daha
gok ficret gibi gegici bir niigvele kendilerini kapurarak sadik ig-
¢iler haline geldiler. Chartis hareketi siirdiirme ya da yeniden
sekillendirme ¢abalan bagansiz kaldi. Ig¢i sinifinin basin organ-
lan kitlelerin ilgisizligi karsisinda birbiri ardina 61dii.
Gergekten, Ingiliz 15¢i sifinin boylesine kapsaml bir gekilde
politika dist kalmaya razt edildifi gorilmemigt. Ingiliz ve
Avrupa cmekgi simflan arasinda o giine kadar bir eylem daya-
nigmasi olmad ise, artik, her durumda, bir yenilgi dayamymast
vardl.

B&yle bir yenilgi doneminden sonra ilk umutlar bir kez daha
uyandifinda, Marx ve Engels, prolcter 6zglirlesim harekeli igin-
de, bir kere daha, daha genig dlgekte anlamh bir pratik ve ku-
ramsal ¢aligma yapmak i¢in ilk firsat1 kullanmakta hig gecikme-
diler. Bununla birliklte bu agamada, 1847-48'in Komiinist
Manifesto'sunun “eski cliretkar dilinin" kullanilmasintn miim-
kiin olmadifh konusunda agiktirlar. G6rev daha ¢ok, kararli ve
t6zsel bir nitelikte olan ve herhangi bir ilke sorunundan 6diin

* Marx-Engels, Birinci Enternasyonal'de Orgiitlenme Meselesi, Ser
Y., Ankara 1975, S. 17-18.
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vermeyen, ancak genel ve ihtiyath bir bigimde siyasal etkinlik
kuran ve higbir sempauzan igbirlikgiyi diglamayan bir konuma
sahip olmaku.Bu disiinceyle Marx, Acilis Konugmasim ve
U.C.B'nin Gegici Tuziigini kaleme aldi, bunlar daha sonra
1866'daki Cenevre Kongresi'nce bir kag diizeltmeyle kabul edil-
di (5). Okur, Marx'in istemeksizin, yalnizca zorunluluk sonucu
ekledigi anlamsiz son béliim hari¢ bu ilkeler deklarasyonunun,
kominizmin temel fikirlerini ve ¢ikanmlanm 6zet bigiminde,
daha tutkulu ve firtinah bir dili olan Kominist Birligin
Manifestosu kadar netlikla ortaya koydugunu gbrecektir.

1864 ile 1874 arasindaki on yil icinde, Marx ve Engels
Avrupa emekgi kitlclerinin ig¢ilerin "6zgiirlesmesinin gergek 6n
kosullanna” daha fazla "vakif'olduffunu belirtiyorlardi. Engels,
Komiinist Manifesto'nun 1890 baskisina yazdipy 6ns6zde bu d6-
nemin $nemini §8yle anlanyordu:

Avrupa is¢i simfi, egemen simflann glictine kargi yeni bir
saldin 1igin  yeniden yeterli gii¢ toplandifinda, ortaya
Uluslararast  f§¢i  Birlifi ¢k,  Amaci, Avrupa'nin  ve
Amerika'mn fiim militan ig¢i simfim zek bir bliyuk ordu iginde
kaynagurmakti. Bu ylizden, Manifesto'da ortaya konmug bulu-
nan ilkelerden hareket edemezdi. Ingiliz sendikalanna, Fransiz,
Belgika, italyan ve Ispanyol produnculanna ve Alman lasalcila-
nna kapilara kapamayacak bir programa sahip olmak zorunday-
di. Bu program —Entemasyonalin Tuzifinin gingi— Ba-
kunin'in ve anarsistlerin bile teslim ettikler bir ustalikla Marx
tarafindan hazirlanmigti. Manifesto'da ortaya konmug bulunan
diiglincelerin nihai zaferi igin Marx, yalmzca ve tamamiyla igct
sinufimin eylem birlifi ve tartigma sonucu zoruniu olarak gdste-
recegi diiglinsel gelismeye giiveniyordu. Sermayeye karg1 sava-
simdaki olaylar ve inig-gikiglar, baganlardan ¢ok yenilgiler, sa-
vaggilara, o giine kadarki her derde deva diigiincelerinin ye-
tersizlifini gtstermemezlik ve zihinlerini de, iggilerin kurtulusu
igin gerekli gergek kosullarin adamakilh kavramasina daha agik
hale getirmemezlik edemezdi. Ve Marx hakhydi. Entemnasyo-
nalin dafitildign 1847'deki ig¢i sumft, kuruldugu 1864'tekinden
tamamiyla farkliydi. Latin iilkelerindeki prudonculuk ile Al-
manya'daki bzgiil lasalcilik 6lmekteydi, ve zamanin katmerli tu-
tucu Ingiliz sendikalan, 1887'de, yaptiklan Swansea Kongresi

S. Segme Eserler, c.1,s. 377 ve sonrasi. [Ingilizce basim]
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bagkamnin, onlar adina, "Kita sosyalizmi bizim igin korkunglu-
gunu yitimigtir" diyebilecegi noktaya giderek yaklasiyorlardu.
Oysa 1887'de, Kita sosyalizmi, lenem tamamiyla, Manifesto'da
sunulan teoriden ibaretti,

Oyleyse, 18701erin ortalannda, Marx ve Engels, geligmig {il-
kelerdeki sosyalist ve komiinist hareketin, bir "ilkeler deklaras-
yonu"nun agiklanmasiyla,1847-48 Manifestosu'nun "eski ciiret-
karliga" ddonmesinin gecen on yilda-kinden ¢ok daha olasi
oldugunu diigtiniiyorlardi. Her haliikarda hareketin, 1864'de
sOylenenlerden herhangi bir geri gekilmenin, iggi harcketi gele-
nefine kargt bafislanmaz bir sug olarak ele alinacaf bir diizeye
geldigini diigiinliyorlardi. Bu nedenle, Marx'in kendisi Gotha
Programumin Elegtirisine eglik eden notlantnda gunlan style-
mekte (7): Kogullar izin vermedigi zaman bir "ilkeler deklaras-
yonu" sunmaya gerek yoktur, ancak kogullar 1864'ten ben bdy-
le ¢ok ilerlemigtir ki, s1# ve ilkesiz bir programla partinin de-
moralize olmasina hig bir gekilde g6z yumnulamazdi.

Bu, Gotha Programinun Elegtirisi'ni yazdiff1 siralarda zihnini
mesgul eden seylerden bazilarimi agiklar. Marx, en geligmig
Sosyalist Demokratik partinin "likeler Deklarasyonu"ndan,
kendisinin on y1l &nceki bagka bir ilkeler deklarasyonuna koya-
bildigi ile minumum aym diizeyde ve somutlukta talepler bu-
lunmasim istedi. Bu, ¢ok daha uygunsuz kogullar altinda kale-
me alinmighi ve Avrupa ve Amenka'daki degisik sosyalist,yan-
sosyalist ve ceyrek-sosyalist efilimlerin ortak program i¢in di-
glinfilmiistii. Gotha Programi'min bu minumum kogulu kargila-
mada bagansiz kaldif her yerde Marx, bunu, hareketin hali ha-
zirda ulasn diizeyin altina ini§ olarak kabil ediyordu.
Boylece, Almanya'da Parti'nin durumuna uygun goriilse bile
hareketin gelecekteki tarihsel geligmesini zora ugratacak bigim-
de sinirlamak durumundaydi.

3. Marx ve Lassalle

Diinya tarihinde 6nemli yeri olan iki kigi, Marx ile Lassalle
arasindaki tarihsel ve diiglinsel iligki ve ¢atigmalara gz atmak,
Elegtiri'nin temel 6nermelerinin daha derin anlapilmasim sagla-

7. Brackc'e mekip, Secme Eserler, c.2, s.16.
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yabilir, Okuyucu Marx'in mektubunda, Lassalle ile Marx arasin-
daki, yani hali hazirda geligmiy ve felsefi agidan idcalist olan
Alman sosyalizmi ile halen ¢ok daha genig bir 8lgekte geligme-
sinin ilk agamasinda bulunan uluslararas) Marksist komiinizm a-
rasindaki biylik tartismay1 g&mmelidir. Gotha Birlesme
Kongresi'ni kugatan kogullar, Marx'in o sira, bSyle bir aynmin
zorunlu oldufu yolundaki inancina digsal bir sebep olarak hiz-
met ediyordu. Gotha'da eski Lassalleciler (Allgemeine Deutsche
Arbeiterrerien) ile eski Eisennachgilann (Sozialistische
Arbeitenpartel Deutschlands) birlegik Sozialistische Arbei-
terparteie Deutschlands't olugturmak igin bir araya geldiklerini
biliyoruz. O zamana dek Eisenachgi effilimin, Mehring'in Marx
biyografisinde ya da Alman Sosyal Demokrasi'sinin tarihinde
incelenebilecek tarihsel ve kismen kigisel ve rastlantisal faktor-
ler nedeniyle Marksist oldugu gdriiliir. Aym zamanda Marx'in
Gotha Progranumin Elestirisinde, birlegik Alman Partisi'nin
programindaki {tim tikel kusur ve hatalan nasil partizanca
‘Lassalleyenist' egilime atfettifini grmek oldukga ilging olma-
Iidir. Bu kendisinin kurdugu ve liderligini yaptig1 Uluslararasi
Calisanlar Birligi'nin ¢ofu bSliminin bitiniyle kominizm
dis1 ilkelerine kargi hoggtrii ve sabn animsamrsa dzellikle il-
gingtir. Ustelik Lassalle ¢leli on yildan fazla olmugtu. U.C.B
1864'de kuruldufunda yagamiyordu bile. Kuramsal yazilanndan
ve ¢ogu sorun kargisindaki pratik konumlanndan da agikga an-
lagildif ve tzellikle Mehring'in tarafsiz bigimde aktardiklannin
agikca ortaya koydugu gibi Lassalleciler, ¢ofu bakimdan
Eisenahcilardan daha i1yi 'Marksist' diler. 1869 Eisenach
Program: ilkesel formiilasyonlannin bir kisminda resmen
Entemasyonal'in Tiziiklerini izlemesine kargin, diferlerinde
Gotha Programi'min kendisi kadar 'Lassalleci' ilkeleri izledi.
Marx Program taslaffiinda Lassalleciligin saptinici ve demoralize
cdici etkisini clestirirken oldukga ileri gitmig gdziikiir. Bunun
gergek anlaminy ve kuramsal ve tarihsel dofirulanmasim timiy-
le anlamak i¢in daha derinlere inmeli ve Marx'in tarihsel soruni-
luluklaninin hayli bilincinde olan bir diigtintir ve siyaset adami
oldugu ve "dlinya igin ¢alignfim" diiginmeli. Program taslag
baglaminda, "Lassalleciler’e kargt Alman Sosyal Demokrasi-
si'deki "Eisenah¢1" eflimi desteklemiyordu. Daha ok,
Eisenzhgilar ve Lassallaciler arasindaki Marksist ruhtan daha
etkili olan Lassalleci ruhla savagmaya ve onu ytkmaya ¢ali§i-
yordu. Karl Marx mecktubun biiyik b6liimini ‘yagayan
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Lassalle'e kary1i yazmigt. Lassalle'in Hukuk ve Devlet felsefe-
sinde, dolayisiyla "idcalizm"de temellenen toplum kavrayigini
uzun bir zaman sonra kesinlikle yikmaya galigtyordu, Hedefi
onun yerine kuramsal ve pratik olarak ekonomi tizerine kurul-
mus, tarhin "materyalist” kavrayigin gegimmekti. Otuz yili
agkin bir siire kendisini gergekten anlayan bir kag kigiyle anla-
sarak ufruna miicadele ettigi ve gcligmesi igin gaba sarfettigi
goriis buydu. 1843'ten itibaren (Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisinde kesin "materyalist" gorige ulagtfi tarihten)
Marx'm biitiin yazilan ve eylemleri temelde, proleter kampin
duvarlan iginde veya digindaki karsgilanmin gittikge biiyliyen
ordusuna karsi, bu materyalist goriigiin geligmesinc ve pratigine
katki nitelifii tagirlar, Yalniz biz bugiin bu miicadelenin, elli ya
da seksen yil onceki kadar gerekli olduBunu iyi biliyoruz.
Tarihin ironisi sonucu, Almanya'da sayica en kuvvetli sosyalist
effilim, Alman Sosyal Demokrasi Partisi (SDP), yakinlarda 23
Eyliil 1921'de yeni Gorlizt Programi'nda Marksizmi resmen bi-
rakmigtir. Onun yerine, SPD bir kere daha bayraklanna Marx'in
Gotha programinin elestirisinde yok etmeye calighfi Lassalle
sloganlanni yazdi. Elbette biitiin tckrar ettikleri Lassalle'in sgz-
Ciikleridir, ¢linkii Marksizmi reddeden. 1921'in Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin ne Marx'in ne de Lassalle'in ruhuyia bir il-
gisi vardir. Lassalle'in 1862'deki biiyiik soylevi ("Isgilerin
Programi” denilen), Bugiinki Tarihsel Dénemin Iggi Sinifi
Fikriyle Ozel Baglannst Uzerine'de, 1921 Gérlitz Programi'yla
geligen hayli formdlasyon vardir. Bunlar arasinda, "1848 baha-
nyla baglayan tarih doénemi ister monargik ister cumhuriyetgi
olsun, THIRD ESTATE'in siyasi egemenligini ifade eden ya da
koruyan bir devlet tretmeyecektir” ciimlesi agiktir. Aym za-
manda Gorlitz Programinun savunuculannca halen Lassalle'e
gonderme yapilmasinin beiirli bir Sncmi vardir. Bunun 1923'de
degil "1862"de oldugunu stylesek de hild emekgilerin partisi-
nin programina Lassalleci doktrinin {ininii olarak bakabiliriz.
Bu Program, proleteryay: 6zgiirleglirmeye ydnelik smif miica-
delesini 'tarihsel bir zorunluluk' ve ‘etik bir talep' olarak betim-
ler; ve niyetini 'Ozgir bir halk devletinde Orgiitlenmis halk ira-
desini’ ekonomi ve topluma egemen kilmak igin savagmak
olarak agiklar. Bununla birlikte, ¢ok farkll bir gey "0zcl bir bi-
¢imde" sOylense de bdyle bir programa yalmzca Lassallcyen
demck uygun diiserdi. Ciinkii Lassalle'in 'gencl oy hakkr’ ve i-
ligkili konularda sdyledidi ya da yazdig her sey onun bir kere-
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sinde gergek bir burjuva stilinde kapal bir sirdaglar topluluguna
soyledikleriyle biitiiniiyle farkh bir 191k altina konur. ‘'Ne zaman
"genel oy hakki" dersem "devrim®, yalmzca "devrim" demek is-
tedifimi anlamalisiniz.’ Bu ne kadar dofru olsa da maalesef, a-
ramizda '6li' Braun, Cunow, Kampffmeyer ve yoldaglanna
kars: ¢1kan 'yagayan Lassalle’ bulunmuyor.Lassalle’in 1862'deki
devrimci sloganlan, biitiinliyle devrimci-olmayan ve anti-
devrimci, kiigiik burjuva ve basgtan sona mitsiz {itopyaci re-
form programim hakl gikarmak ve sitslemek igin canicesine su-
istimal edilmiglerdir. Lassalle yalmzca yaz: ve kitaplannda ya-
samakta ama, birakin aym big¢imde yajamayi devam eder,
onlann daha gii¢ld muhalif Karl Marx'la bu karikatirlerle dahi
savagmaktan acizdir:

4. Tarihin Materyalist ve 1deolojik Kavramg

Marx'in biltin Gotha Program elegtirilerinin asil hedefi,
Devletin ve toplumun, bittiniiyle ideolojik olan Lassalleci ve
Sosyal Demokratik kavramgidir. O sira Alman  Sosyal
Demokratlanmin ¢ofu bu kavrayiga inanmaktaydi ve bu
Program taslaginda ok agik bir bigimde ifade edilmigti. Bu sos-
yalist hareket igin tarihi bir andi. Diinyann o giine kadar gérdii-
Bi en kalabalik sosyalist iggi partisi doguyordu. Marx igin bir
kere daha, bilimsel olarak ¢oktan gecersiz olan ve gimdi yalniz-
ca bir kere daha yeniden 1sitilan Lassalleci sosyalizmin karekie-
ristik ideolojik hatalarim igeren Program taslafimi —agik bir
gayretle, her zaman oldugu gibi oportziinizme kargi— protesto
etmek zorunluydu. Béyle yapmakia Marx, agagidaki pasajda
onlarca yil &nce $zetlenmig oldugu temel 'materyalist’ ilkenin
katuhfim ve sonuglanmn her seyde gegerli oldufunu teyit etmig
oluyordu. Devietin bigimlen gibi, megru iligkiler de ne kendile-
rinden ne de giiya insan zihninin genel gelismesinden kavran-
malidir, tersine kokleni Hegel'in 18. yy Ingilizler ve Fransizlar
omegini izleyerek “sivil toplum” ad: altinda birlegtirdifi dzet-
toplumda, yagamin maddi kosullanndadir. Bununla birlikte
sivil, toplumun anatomisi politik ekonomide aranmalidir . (8)
Marx'in bu materyalist ve ekonomik kavrayigina dogrudan kars:

8. Se¢me Eserler, c.1, 5. 362.
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diigerek, Gotha Programi tam da ilk satirlaninda Lassalle'in top-
lumun biitiin lyelerinin talebine gore, emeklerinin driniiniin
‘esit hak' fikrine dayandinlmas: bigimindeki, biitiiniiyle ideolo-
jik konumunu kabul eder. Bu yiice ilke lizerine kurulan prog-
ram IL.bollimde miitemadiyen, 'biitiin toplumsal ve siyasal esit-
sizlifi son --devletin yardimiyla' {retici kooperatiflerinin
kurulmasi— verecek "Ozglir Devlet” talebine dogru ilerler ve
yalmzca bir tek sosyo-ekonomik talepler son bulur.

Taslak (ve Programin kesin versiyonu) buna en az yedi tane
katiksiz bigimde siyasi ve burjuva-demokratik talep ekler.
Engels'e gére bunlann her biri 'dogrudan dogruya ve harfi harfi-
ne Halk Partisi'nin Programn ve kiiglik burjuva demokrasisiyle
gakigir (9). 'Enternasyonalizmin bir dmegi, ‘halklann uluslarara-
s1 kardegligi'( nihai versiyonda 'insanlarin kardeglifi‘diye degig-
tirilmigtir) fikrinin soyut, ideolojik-siyasi bcyamdir.

Karl Marx biitiin hayatim sosyalizmi kuramsal bir ideoloji
ve uygulamal: {itopyadan ger¢ekgi ve maddi bir bilim ve pratifie
doniigtiirmeye adamigti. BSyle bir programin onu bu kadar
derin hayal kinkliftna ufratmasi ve iimitsizlife diiglirmesi
sagirtict degiildir. Program hakkinda yazdi#i biitiin mektubun
sOyledifi heryeyde, "Partiyi demoralize edecek, biitiniiyle itiraz
edilebilir bir program” diye agikga ifade ettifi geye ybnelik alev
sacan bir su¢lama olmasi bundandir. Bilimsel sosyalizmin teori
ve pratii materyalisttir. Taslak Program Lassallccidir -yani i-
deolojik ve iitopik. Bu gbrmezlikten gelinebilse ya da istense
bile, kendisi olarak ve kendi iginde "Program degersizdi." Bu
nedenle Marx gdrevinin teorik ve pratik agidan boylesine ilke-
siz bir programi "diplomatik bir sessizlikle kabul etmemek” ol-
dufuna inamyordu. "Uzerinde yorumda bulunuyor” ve en
biiyiik dikkatle "elestiriyor”.

S. Diyalektik Yontem

Marx'in Programi clestirme karanm icra eftifi bicirn biitiin
diiglinsel formasyonu agisindan agin bigimde anlamlidir.
"Materyalist"yontemin miithig dstiinligini ozellikle agikca or-
taya koyar. Marx bu ydntemi kuramsal fikirlerin dretimine de

9. Se¢me Eserler, ¢. 25,s. 39.
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uygular ve buna stk sik olan, 'diyalektik yOntem's Marx vc
Engels'in ellerinde tuttufu bir formiilasyon génderme yapilir
(10). Marx'in temel materyalisit kavrayigina gore diigiinsel {ire-
tim, herhangi bir iiretim gibi bir 6zgiilliik,disincede doniigtiiri-
lecek somut hammadde gerektirir. Sadece soyut diislinceler iire-
ten diisiinme 'genel olarak 'biitiiniiyle kisirdir. Diisiinmede bile,
gergek ‘maddi’ bir diisilince driini fretmenin tek yolu, diigiince
giictind diigiincenin iistinde ¢ahgabilecegi, diiglincenin bir mad-
desine uygulamaktir. Bu Marx'in Programimin belirli climleleri-
nin ve taleplerin hepsinin altinda agik¢a duran, yanhig ve yiizey-
sel genel ilkeyi agifa gikartarak Gotha Programi'mi elestirme
yolunu wtmadi$s ve dahasi, basit bir bigimde, materyalizmin
daha dogru ve daha derin ilkesiyle onu esit ¢lgiide genel bigim-
de karg: kargiya getirecedi anlamina gelir. Tam aksi bir yol tuta-
rak, Programdaki her tikel pasaji hliyiik bir aynntiyla elegtirmis-
tir. Bu, hayli ustahkh bir diiglinsel diretim esendir. Programin
tikel onermeleri bazen ilk bakigta keyfi ya da tiiyler lirpertici
goriinebilir; ancak daha yakindan bakildiginda her zaman bdtiin
tartigma siireci iginde dnemli ve zorunlu adumlar olduklan anla-
sulir. Marx, taslaktan ilk gOriiniiste biitiinliyle zararsiz olan pa-
sajlar ahr ve onlardan biitiin temel belirsizliklerin utangag karar-
sizliklanni, boy laflar: ve igerdikleri abesligi ¢ikartir. Butin bu
pasajlann altinda yatan esas ilkenin strsiz yanlighifi en agik
bi¢imdec ama dolayli bir bigimde agifa vurulur. Bu tarhin
Marksist-materyalist ve Lassalleci-ideolojik kavranist arasinda-
ki temel wyusmazhifini, mektuptaki her tikel Snermcyi daha en
bastan beri belirlese de mekiubun higbir ye-rinde genel bir bi-
¢imde ortaya koymadi$1 anlamina gelir. Biitiin 6zgiil 'kenar not-
lan’ boyunca geg en kizil bir iplik onlan sik: §nild bir birlik ha-
line getirir gibidir; asina olanlar bunu her yerde Karl Marx
pozitif bir diyalektik¢i ve devrimciydi ve ruhunun olafaniistii
karakteri Elegtiri'de ¢ok agiktir: O, elestirel yapitinin, yalnizca
mektubunda ¢Gziimledigi hatalar ve yiizeyseiliklerin olumsuzla-
masi almasina asla izin vermcz. Stirekli agiklamay siirdiriir ya
da elestirdifi hata ve yanilsamanin yerine konmasi gereken po-
2itif ve dogru kavramlan kisaca belirtir. Programin yanhs ve yii-
zeysel ilkesinin sonuglan olan pargalanni elegtirmekle ve ¢iiriit-

10. Bu konu, yakinda yayimlanacak olan kitabimda, ‘Marksizmin
Felsefi Temelleri', daha aynnul tattigimigtr (F. Halliday'in notu: yani
Marksizm ve Felsefe).
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mekle yetinmez. Bu giiriitme her zaman onun yerine gelistirdigi
daha denn ve dogru materyalist konumdan kaynaklanan ¢ika-
nmlann olumlu geligmesini hasil eder. Bu poziiif geligme saye-
sinde siireg, 'materyalist diyalektik¢inin' ger¢ekten doyurucu
buldugu bir gekilde son bulur.

6. Marx'tan Lenin'e

Ellbette bu pozitif gelismeler, ¢agdag Marksizmin teori
ve pratiffi agisindan Elegtiri'min en 6nemli ve somut anlam tagi-
yan kisimlandir. Cinkii Elegeiri sadcce Marx'in bagka yerlerde
de bulunabilecek hayli dzlii ve zorlayic1 formiilasyonlar iginde
bir araya gelirilen bir dizi kegfini igcrmez. Burada, Marx'in
bagka higbir yerde cgit nitelikte ve bdyle uzun boylu bahsetme-
digi bir dizi temel toplumsal soruna, temel materyalist ilkesinin
kendi sistematik wygulamasim buluruz. Hergeyden Ot Marx
burada cses olarak, Lassalle'in Hukuk ve ‘Devlet’ ideolojisinin
aksine, var olan ve gelecekieki ‘toplum’ ile (varolan ve gelecek-
teki) Devlet arasindaki gergek teorik ve pratik iligkiyi nctlegti-
nir. Bu-gilin bu ag¢idan Gotha Programi'nm ne kadar biiylik dnem
tagidigin belinmeye gerek yok. Okuyucu elegtire] bir deferlen-
dirmeyi ve iglemeyi, en iyi Marksist yaklagimda, Marksist
Devlet kavrayigimn teorl ve pratiffi lizerine klasik yapiu,
Leninin Devler ve Devrim'in beginci bolimiinde, Gotha
Programi'nin Elegtirisi'yle ilgili biitin pasajlarda bulabilir.
Hayli yogun yimi sayfada Lenin, toplum ve Devletin iligkisi
sorununa vc kapitalizmcden komiinizme gegisle ilgili sorunlan
ve demokrasi ve diktatorligiin farkh bigimlenini, ve gelecek bir
komiinist toplumun derece derece oriaya ¢tkisiyla onlann agil-
malann tarugir. Bu kominist toplum kapitalist toplumdan orta-
ya ¢ikar ve uzunca bir siire onunla tammlanacak ve kapitalist
toplumun gelenck ve bigimleri sosyalist loplumun '8zgiir gelig-
mesi'ni engelleyecektir. Lenin'in bu L.aglant ile ilgili sdyledigi
her geyin, Marx'in 1875'de Gotha Programi iizerine mektubun-
da bu konular Gzerine ilk olarak gelistirdegi temel tngdriilerin
tutarh bir geligmesi oldugu olanca agikhgiyla goziikiir. Marx
giiciiniin dorufundayken, Avrupa ve Amerikan i§¢i harcketinde
bu giine dek cgemen olan, Lassalleci ve Alman Sosyal
Demokratik ideolojik ve litopik Devier kavrayigini keskin bir
kargithkta yazmsti. Gergek bir Marksistin pratik siyaseti bagka
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yollardan, bilim ve propaganda konusundaki kendi kuramsal ¢a-
higmastnin siirdiirtiimesinden ibarettir (11). Bylece, belli bir
anlamda 1917'den sonra Rusya'daki biitiin diinya tarihsel prole-
ter devrimi olay1 yalmzca tarthin ve toplumun geligmesinin
temel materyalist ilkesinin pratik gergeklikte siirmesidir.
Marxin biitin yazilannda ama en keskin olarak Gotha
Programinin Elegtini'sinde, ugruna kavga verdigi ve caligu bu
itkenin teorik gergeklesmesiydi.

7. Mektubun Yapis:

Elegtiriye tabi tutulan Program taslagindaki béliinmelere
kargilik gelen (nihai versiyondan yalmzca bir kag aynntida ayn-
lan ) Marxin Elegtirisi ddrt bdliime ya da dordiinci béliimiin
"$zgiir devlet” kavrami dzerine olan ilk formillasyonlanni ayn
bir biliim olarak alirsak bes blime aynlir (12), Dordiincii bé-
limiin B kismu, taslain acil politik ve kiiltiirel taleplerinden i-
barettir. Marx'in bu taleplen elegtirisi son derece agik ve dik-
katlidir; okuyucu tarafindan hemen kavranabilecegi i¢in burada
ince ince iglemeye gerek yoktur. Sosyal Demokratik Parti'nin
Marksist-Komiinist elestirisinin bu k:sm1 daha aynnuh bir ince-
lemesi hergeyden 6nce, Engels’in ilk olarak Neue Zeit'te yayim-
lanan (1901), "1891 (Erfurt Programi) Sosyal Demokratik
Program Taslaginin Elestirisi Uzerine” mektubunu kapsar ve bu
anlamda, taslak Gotha Programr’nin Marx ve Engels'ce ortak e-
legtirisini slirdiinir (13). Marx ve Engels'in Alman Sosyal
Demokrattannin 1921 Gorlitz Programina iligkin nc sdylemis o-
labileceklerini, incelenen bu metnin uyardiffi okuyucunun disg
gliciine birakilabilir. Daha kesin bir igaret isteyen herkes Rosa
Liixemburg, Lenin, Trogki ve Radek'in ilgili yazilanm
okuyabilir.

Mektubun dier biitiin bdlimlere temel olan bilimii, kap-

11. Bunun ctkili bir degerlendimmesini gdrmek icin, Lenin‘in 30
Kasin 1917'de Petrograd'da, Devlet ve Devrim'e yazdi} ve su ciim-
leyle son bulan, meghur 12 saurhk son sdze bakilmas: gerekir: ‘Bir
devrimi yagamak, onun hakkinda yazmaktan daha hog ve yararhidir!

12. Burada Kullamlan Numaralanduma Se¢me Eserler, C.2.'dedir
(F. Halliday'in notu.)

13, Se¢me Yazismalar, s. 512.
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samlt ilk bolimidir. Kisa bir bolim olan ikinci bolimdeki 1 ve

2 nuramarahlar Marksist politik ekonominin hayli somut doki-
miidiir. Ugiincii boliimdeki 3 numara, dérdiincii boliimdeki, va-
rolan ve gelecekteki toplum ve Devletin iligkisinin 6nemli ifa-
deleri i¢in hazirlik yapmaya hizmet eder. Bizim zamammzda
Lenin, bu fikirleri hem kuramsal hem de uygulamada geligtirdi.
Son olarak 4 ve 5 numarahilarda kapitalist toplumun gelismesi-
nin farkli asamalannda proleteryanin difier siniflarla tarihsel i-
ligkileri Gizerine igci hareketinin zorunlu enternasyonal 6z tize-
rinc ve herscyden Oncmlisi Alman iggi stmfimn uluslararasi
gorevleri lizerine, dzellikle giinlimiiz agisindan gok dnemli bazi
irdelemeler bulunmakta. Bunlar Komiinist Manifesto'daki ¢6-
ziimlemelerin geligtirilmesidir.

Elegtirinin I. ve II. bolémleri kisa da olsa, Marksist Politik
Ekonomi'nin temel kavramlanm ve tezlerini netlegtirmeye ©-
nemli bir katkida bulunur ve bu kisa yazida onlan bir kere daha
tartigmak dogal otarak hem olanaksiz hem de gereksizdir. Hala
Elestiri'nin bu bdlimlerine takilan okuyucu, yakinlarda yayim-
lanan Quintessenz des Marxismus'uma bakabilir. Kitapta olaga-
niistii kisa ve kesin bir bigimde 37 soru ve yamtta Marksist top-
lum teorisinin en temel tezlerini oldufu kadar Marksist
ekonomi biliminin tiim temel kavramlannin ve teorilerinin a-
¢iklanisim bulacaktr. Bundan sonra bazi Marksist kavramlann
ve bunlann Marksizmin biitiin ekonomi ve toplum kuramindaki
yerlerinin bilgisi olmaksizin kavramakta giiclik ¢ekecegi
Elestirinin bu bélimlerini anlamaya hazir olacaktir. Bugiine
dek bunlar Marx'm en 1yi izleyicilerince bile o6liimiine yanhg
anlagiimigtir.

8. Iki Zor Sorun: Ucretlerin Tung Yasasi ve Devlet
Yardimh Uretici Kooperatifleri

Elegtiri‘deki bitiin gii¢ pasajlar yanhg anlagiima tehlikesiyle
karg1 karsiyadir, yeni baglayanlar igin en giig oldugunu diigiin-
diigiim zorunlu olarak biraz daha lartigma isteyen yalmzca iki
pasaj vardir. Bunlar II. ve III. béliimlerdeki 'tung yasasi’ ve
'devlet yardimli kooperatifleri’ ifadeleridir. Bu noktalar,
Marx'in Gotha Programi'm kuvvetli elestirisinde sik sik biiyiik
yanliy anlamalara maruz kalmaktadir ve bunlan Marx'in
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Lassalle'e yOnelik tizel kisisel digmanlifiun ‘agin' bir ifadesi o-
larak géme egiilimi vardir. Marx ve Engels'in Lassalle’e saldi-
nlannda kigisel olarak aci bir ton olduffunu tarhgymanin gerefi
yoktur ama, ifadeleri kagimlmaz ve somut bir zorunlulugun so-
nucudur. Clinkii tam da, materyalist-komiinist Marksizmin for-
miilasyonlan ile ideolojik sosyalist Lassallecilifin digsal olarak
birbirlerine yakinlagnklan yerde, igsel geligski daha da biiyiir. Bu
celiskiyi gormezlikten geimek, Marx'ga ulagilan son nokta olan
bilimsel ongoriilleri korumak ve gellstimek agisindan gok
tchlikelidir.

Ucretler Yasasi'ndan baglayalim. Once Marx'in mektubun-
daki 'Lassalle'in belirli ckonomik kavramlann yerine koydugu;
‘emek hasilatr’ 'gevgek’ (yani kesinlikten uzak) bir fikirdir yolun-
daki elegtirel irdelemesini ele alalim. Marx'm burada bahsettigi
" belirfli ekonomik kavramlar” agiktur ki onun defer ve art
deger teorisidir ve bu, Marksist komiinizmin herhangi bir kavra-
yigt igin temel olan bilimsel bir bulug iken &zellikle, bugiin
biitlin karsitlannca ve hatta izleyicilerinin bir kisminca "anlam-
s1z" bulunmaktadir. Bu bulug sudur: iicretier, butjyva ekono-
mistlerinin koydufu gibi emegin deferi (ya da fiyau) degildir,
yanlizca kapitalistin girigiminde {iretken (emek) istihdam edil-
meden Once bir meta olarak emck pazarinda satilan” emek giicii-
ntin defieri ya da fiyatimin maskelemis halidir”. Bu kavram ve i-
barelerin teorik temellerini baska bir yerde, Quintessenz des
Marxismus adh kitabimda agiklamighm. Ama orada yalmzca
kuramsal agidan tartigilanlar Elegtirinin kendisinde olaganiistii
onemli ve pratik bir yolda uygulamgtir, Karl Marx'in art1 deer
teorisinin bu anahtar y&nlerinin iizerinde bu denii durmas: ve a-
mansiz bir enerjiyle Lassalle'in "tung yasast” sloganina karsi
¢ikmasi boguna olmadif1 gibi, Lassalle ve izleyicilerine duyulan
keskin bir diigjmanlikdan da dofmaz. Ik bakigta Marx'in ve
Lassalle'in soyledikleri arasinda gergek bir geligki yokmug gibi
goziikebilir. Komiinist Manifesto’da bilec ig¢inin kapitaliste
neden olduffu "maliyetler”, hemen hemen biitiintiyle “ig¢inin
neslini siirdiirmesi ve idamesi igin gercksinim duyduffu gegim
araglanyla sinirlanmigt™ (14) . Bu, ilk olarak burjuva ckono-
mistleri Malthus ve Ricardo'nun agikladiklan ve, sonra da "tung
yasas1” denilen gey anlamina gelir agikga. Bu nedenle, Gotha

14. Segme Eserler, c.1, s. 40.
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Prograrmmimin Elegtirisi'ndeki Lassallein "tung yasasi” na yapi-
lan enerjik saldinmn nedeni, bilimsel Marksizmin anahtar kav-
ram1 olan "arth deger"den tiirettifii kapitalist toplumun ve tarih-
sel geligmelerin yasalanmn biitiin yapisinin derin kavramgidir.
Ucretlerin emegin degil emek giicliniin degeri oldugu fikri yal-
mizca (bazi insanlann sandig gibi) Marksist ekonomi teorisi ve
biliminin daha agik ve daha basit bir kavramsal yaptya sahip o-
labilmesi igin tasarlanmig degildir. Tam aksi, bu buiug, kapita-
list toplumdaki simif celigkilerinin gergek Oziiniin gekirdegini i-
cerir, Bu, simf geligkilerinin niye ortaya ¢iktifint ve toplumsal
emegin Uretici giiciindeki siirekli yiikselige kargin, neden gelig-
tigini ve keskinlegtigini, maddi sebeplerin sisicrnatik agtklama-
styla kanitlar. Neden tam da dretkenlikteki bu yiikseligin sonun-
da komiinist toplumda simf geligkilerinin tamamiyla ilgasimn
"maddi" olanaklalnini ve zorunlulufunu yarattifini da aciklar.
"Tung yasast” kurami ise tam aksi olarak, kismen doga bilimle-
n kismen de "Hukuk Felsefesi" tizerine temellendirilmigtir. Ne
simf geligkilerinin gercek toplumsal kékenini agiklayabilir ne
de elik ve idealist temel {izerine oturtmak diginda, bu yasanmn
ve igci sinfi lizerine "lanet" gibi zorla yiiklenmesinin gergekien
agtlmasinin zorunululufunu savunabilir. (Burjuva ckonomist-
lerce simdilerde benimsenen Lassalle'in dogmasinin proleterya-
nm Szgiirlestm savagim i¢in bdylesine bir tchlike olugturmasi
bundandsir.) Bu ¢nemli baglanti bir kere gecgeklestinlirse, Il
bélimiin sonunda vapilan dikkat gekici kargilagtirmann biiyiik
Onemi bir anda anlasilir, Marx, iggilerin dzgiirlegim savagiminmn
Lassalle'in "tung yasasi” tzerinde temellendirilemesinin, kéle
isyanimin kdoleci sistemde yelersiz beslenmeye baZlanmasina
benzeyecefini sGyler.

Aymn 6lgiide karmagtk ve ilk bakista karanhik gelen motifler,
Marx'in I bblimdeki sosyo-ckonomik bir talebc, Gotha
Programr'nin "devlet yardimii dretici kooperatiflerinin kurulma-
s1" talebine Ofkeli ve amansiz saldinsinda bulunur. Burada,
tung yasasinda olduBu gibi Marxin siddedi saldins: gergekie u-
retici kooperatifleri talebine degil yalnizca Lassalle'in sistemin-
de oynadiklan belirli role karsidir. Aslinda on yil 6nce Marx U.
(. B tiiziiklerinin pratik talepleri arasinda "ig¢i sinifina yararh
tiretici birliklerinin ve diger kurulusiann kurulmast”m da kat-
migtt ve A¢iliy Konugmasi'nda kooperatif hareketini, giinde on
saat galisma miicadelesi gibi, "miilkiyetin polilik ekonomisi -



zerinde emegin politik ekonomisinin gimdiye kadar ki en biiyitk
zafeni" diye selamlamisti. O siralar, "devlet araglan” tarafindan
yardim edilen, "ulusal 6lgitlerde kooperatif emeffinin geligmesi
"ni bile lzerindc durarak talep etmigti.Burada da yiizeyde
Marx'in konumu ile Gotha Programi'nin taslag arasinda gergek
bir ¢eliski yokmug gibi goziikmekte. Bununla birlikte ger¢ekte,
Marx'in béylesine kizmasi, onun bakigiyla Lassalle'inki arasin-
daki derin ve tozsel farkin canh bir ifadesidir. Marx yalmzca
(Programin geri kalaninca her gekilde yeteri kadar agik ortaya
konan) bu g$emamn gergek dogasmn iyice farkindaydi
1860'1arda 'Lassallece’ bir gizgide tasarlanan kooperatf birlikle-
n plani(bu talebi itk gelistirdiginde Lassalle'in kendisi ne sOyle-
mig olursa olsun) kooperatif ekonomisinin kendisinin yaratigm-
dan daha ¢ok devlet yardimina dayamyordu (15). Gergek
hedefi tiretici birliklerine, "sinith burjuva devleti"m, “etik 6z-
girliik idesini gergekicstirebilecek sosyalist bir devlet"e degis-
tirmekte yardim etmekti. Miilkiyetin ¢konomi politiginin ize-
ringe is¢i simfimn politik ekonomi politiginin Ustinligiinde
sosyalist topluma ulagmak igin gerekli maddi tnkoguliari ara-
mak degildi. (Bu kosullar, difer seylerle birlikte, iiretici koope-
ratiflerince ilcrletilebilirdi). Bu U.C.B'nin {lkeler Deklerasyo-
nu'nda, "is¢i stmfinin ekonomik ¢zglirlesimi asli hedetnr, her si-
yasi harcket bunu ilerictmeye hizmet etmelidir” bigiminde ifade
cdilen ana ilkesinin girkin bir ihlaliydi. Elegtiri'nin III. boli-
miinde Marx, ham ideoloijik ve itopik hatalara dofru bir gen
¢ekilme olarak, "deviet kredist dizerinde temeliendirilmig koope-
ratifler” anahtar kavraminin yok edilmesinin yollanm arastrir.
(Bu fikir, son zamanlarda Alman sosyalistlerinin ¢ogumin "sos-
yalizasyon" ve " gergek deerlerin yakalanmast” gibt aym o-
randa hos nosyonlarda en kéti ardillanm buldu.) Marx, bu ya-
nilsamalara kary:t “"vlusal Slgiide dretici birlikleri” sbzlerinin
hakiki materyalist ve devrimci anlamiu gunlan sdyleyerek

15. Bkz. Engels'in Komiinist Manifestonun 1890 Baskisina
Onsoz'tindeki Lassallecilerden bahsettigi dipnotta soyledikleri: "
Lassalle, kisi olarak kendisini bize hep Marx'in "bir dfretilisi” olarak
Lanstmist ve, bu sifatla, elbette Manifesto'nun zemini tizerinde kalmig-
s Lasalle’in devlet kredileriyle desteklenen tretici kooperatifleri wale-
hinin Stesine pegmeyen ve tiim ig¢i soufini, devlct desteginden yana
olanlar ile oz-destektcn yana olanlar diye bolen izleyicileri igin
durum ok farkliydr'. (Segme Eserler, c.1, s. 124, Tiirkce Bask1.)
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teyid eder: "iscilerin, toplumsal 6lgiide kooperatif drctiminin
kosullanim kurmay: ve hergeyin Stesinde kendi dlkelerinde ve
ulusal dlciide istemeleri, yalmzca onlann varolan tiretim kostul-
lanm devrimcilegtimucye ¢alistiklan ve bunun da devlet yar-
dimli kooperatif toplumlan temeliyle higbir ilgisi olmadig: an-
lamina gelir."

9. Elestiri'nin Esas1

Bu pasajda Karl Marx, yalmzca " devlet yardimli tiretici bir-
likleri"ne gonderme yaparak tam anlamiyla materyalist konu-
mun igerimlerini geliglirmigtir. Ancak bunlar tarihsel 6nem tagi-
makla kalmaz. Tam tersi Marx'm ilkesi, iggilerin cn son
Gzgiirlesim savasimi ¢abalanna uygulanabilir, Omegin 1918-
20'nin "sosyalizasyon"una vc 1921-22'nin " gergek degerlerin
kazamlmasi"na. Bundan dolayt Marx'in koydufu ilke bu sorun-
lara karg! benimsenen farkh konumlan aynt ctmek i¢in bugiin
hala bir mihenk tas: olarak kullamlabilir. Aslinda toplumsal
devrimin biiyiik taktik sorunlan ve kapitalizm ile komiinizm a-
rasindaki uzun gecis doneminin daha da biiyiik pratik gérevler
yavas yavas gergeklie yaklagtukea, gelecek gelismelerin gidisa-
&t iginde daha da 6nemli olacaktir. Bu, Elegtirinin bugiin en
goze carpan yamdir. Marx ve Engels'in tiim difer yazilanndan
daha Snemlidir, §imdi ig¢i stmfirun hakkindan gelmesi gereken,
biiyiik siyasal ve 1oplumsal sorunlan ¢ozmek igin bize giivenilir
bir anahtar verir. Bu, tarihscl geligiminin hem cn gli¢ hem de en
giizel donemidir. Kapitalist sosyo-ckonomik diizenden komii-
nist sosyo-ckonomik diizene bliyik gegls artik yalnrzea imge-
lemde degil, hayaun kat gergeklifi i¢inde gergeklestirilmelidir.
Aslhinda, kanksiz ckonomik sorenlann otesindeki biitiin konu-
larda, Marksist konum igin en zengin kaynak olan Komiinist
Manifesto bile bu anlamda bir dereceye xadar yetersiz kalir,
Buracz devrimin en baslangictaki donemi igin tasarlanmig olan
iyi bilinen 10 gegis donemi (falcbinin listesi ve komiinizmin
nihai hedefinin ¢ok soyut ve felscfi olarak ifade edilen tamimu
bulunur (16). Bundan bagka biitiin devrimci hareketlerde komii-

16. Secme Eserler, c.1, s.54: 'Sinflantyla ve simf kargiiliklanyla
birlikte eski burjuva toplumunun yerini, kiginin dzgiir geligiminin
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nistlerin "temel sorun" olarek "milkiyet konusu"nu vurguladif
yalnizca bir daha ifade edilmekte (bu, dogal olarak proletarya
diktatorliginiin kurulmasi sonrasindaki uzun bir donemi iger-
mekte). "Miilkiyet konusu” idzerine yapilan bu vurgu iki bigim-
de yorumlanabilir: Ya devlelin bi¢imindeki defigim aracihfiyla
¢Oziimii miimkiin adil dagiim sorunu olarak ya da yalmzca top-
lumun ekonomik yapisimn yikilmastyla ¢dziilebilecek bir top-
lumsal jiretim sorunu gibi "materyalist” agidan yorumlanabilir,
Marx tam da bu iki yorumun agikhifa kavugturulmasi aracilify-
1a, Gotha Programinin Elegtiri‘'sinde Lassalle'ci ideolojik devlet
sosyalizmi ile kendi materyalist komiinizmi arasindaki total ge-
ligkiled gozler Oniine serer. Lassalle'cilerin, komiinist toplumu
nihai hed®f olarak degil, yalmizica sikici bir orta konum olarak
gordiiftiinii soylemekten asla bikmaz. Lassalle'cilerin liretim a-
raglannin ¢zel miilkiyetinin ve mallann dagiimindaki "csitlik-
siz" ve “adalctsizliin" istesinden gelecefi dofrudur. Ama
baska her yonden —ckonomik, ctik ve ruhsal— héld bugtiniin
yaglt Kapitalist toplumunun damgasim tagiyacaktr. Ozellikle
burjuva Yasas: ve burjuva Devleti, barbar tarih éncesinin unu-
tulmug fikirleri olarak bitiniyle agilamayacakur. Elibette
Marx'in kendisi proleterya diktatdrliigiiniin kurulmas: ve iretim
araglannin 6zel kapitalist milkiyetinin ilga ediimesinin kendi i-

herkesin dzgiir geligiminin kogulu oldufu bir birlik alacakur,” Ozgiir-
liigiin komiinist kavramginia bu animlamasi, Kant'in kategorik buyru-
Bunun ¢ok Stesine gegmekle birlikte hala, asafida Hegel'den alinuila-
nan daha komplcks pasajda en agtk bigimde formiile cdiken,
dzgirliigin Hegelci kavraniginin basit bir tersine gevriligidir: 'Ilk ola-
rak her bireyin ozgiirliigiinden ayn olarak, herkes i¢in genel 6zgirtitk
kavramimin bog soyutlugu gelir. Ote yanda, ayn: 8zgirlik birey igin
egit bir yahiulmighkla ortaya gikar. Her birinin kendist i¢in aldif tavir
gergekligi olmayan bir soyutlamadir. Ama her ikisi mutlak 8zdeglik o-
larak diigiiniiliirse ve bu ilk ve altinda yatan 8zdesli¥in terimleriyle cle
alunursa, onlar, yalmizca 6zdes olmamatanyla anlam kazanan eski kav-
ramlardan baska bir ey olurlar' (Wissenschaftliche Behandlungsarten
des Nawwrrechts, Lasson baskisi, 8. 367). Hegel kisinin dzgiirtigtyle
herkesin dzgiirliigll arasinda e§ degerde bir gey olarak baglant kurar |
Ama bdyle yaparken bireyin dzgiirliifiing, iginde gerceklestiii biitii-
niin dzgiirliigil tecimleri igerisinde ele alir. Marx ise tam tersi, kiginin
Ozgiir geligimini herkesin kargilikli dzgurlift icin on kosul kilar.
Komiinist Manifesto’da tzgiirliofiin diinyevi ve maddi terimlerte bu
soyut ve felsefi kavramigini heniiz agiklayamamigtar.
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¢inde dogasindaki yasalar sayesinde dustinticmeyecek yiiksek-
lere dogru o6zgiirce geligen olgun bir komiimist toplumu yarat-
maya yetmeyeceginin tamamiyla farkindaydi. Gergektcn Gotha
Program iizerine mektubunda bu "materyalist i¢goniyd " bi-
lingli olarak gostermistir. Ciinkii "kapitalist ve komiinist toplum
arasinda birinden digerine devrimci doniisiim dénemi vardir”.
Proleterya dikiatdrliigiiniin kurulmastnin ardindan yaratilan ko-
miinal sosyo-ekonomik diizen, "kendi temelleri lizerinde geli-
§en komiinist bir toplum olmayacaktir, tam aksi kapitalist top-
lumdan ¢ikacaknr”. Sonug olarak, uzunca bir siir¢ i¢in, yabanct
ve onun yeni karakterine karstt ve onun §zgir gelismesini sinir-
layan ve engelleyen, kapitalist toplumun dofal yasalanna bagh
kalmayi siirdiirecektir.

Bu "uzun bir dogum sancisinin ardindan kapitalist toplum-
dan c¢ikan” komiinist bir toplum i¢in kagimlmazdir. Marksist
komiinizmin iistlin bakig agisindan, Hukuk ve Devlet felsefele-
rinden tirctilen Lassalleyen sosyalizm —ve  pratikie
Lassallecilikten tiiretilen Gorlitz Programiyla birlikie bugiiniin
Sosyal Demokratik devlet sosyalizmi— kriminal aptallik su-
¢undan yargilanabilir. Gegis donemi tarihsel sebeplerden dolayr
gerekli ve kagimiimazdir. Lassalleci Sosyalizm onu ideal ve
nihai deviet olarak alir. Bunun scbebi agikuir —kendisinin bur-
juva hukuk, etik ve Devlet kavrayigmn "dar ufku"nun Stesine
asla gegmemistir. "Ozgiir bir devlet"te "adil bir daginm” ve ek-
siksiz "toplumsal ve siyasal egitlik" ideali hakkinda, ideolojik
ve iitopik bir tarzda tutarsiz ve anlasilmaz bir bigimde konusur.
Yasa ve Devlet tarafindan ¢sas1 garant altina alinmig dzgiirliik-
lerc dair primitif fikir, artik gorebildigimiz komiinizmin muhte-
sem nihai hedcfince kesinlikle bozulmustur, Yerine,"Komiinist
toplumun daha ytiksck agamasinin veni hayati"nda bilincin ile-
riki bi¢imlen gececektir. Hala insan toplumunun tarih ncesin-
de yasayan bizler, neler olacagina dair herhangi bir gergekgi
tasvire pck sahip olamayiz.

Marx ve Lenin, bu yiiksek hedeflerin iistesinden, ruhun
havai dii§ diinyasinda saf diigiince ya da kendisini dogurtan diis-
sel gii¢ sayesinde gelinemeyeceginde israr ederler. Bunlar yal-
nizca, tiretim giiclerinin maddi geligmesi temelinde somut top-
lumsal hayatin diinyevi ve giincel gerceklifinde, dinyevi ve
gincel eylemier yoluyla elde edilebilirler. Bu nedenle insanlar
onlara "materyalist” derler ve onlara kargi bir seyler sbyledikle-
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rine inanirlar. Burjuvazinin bdyle davranmak igin, kuramsal ve
maddi olmayan araglarla elinden alinamayacak tyi maddi sebep-
leri vardir. Isgilerin durumu gok farklidir. Onlar varotan 'maddi’
kogullann oldugu kadar bu kosullann ‘ideal’ etkilerinden de
1stirap gekmektedirler. Onlara yalmzca, bu kogullarin biitiiniyle
yikilmasinin ‘ideal' ve 'maddi' yardimi olabilir. Kendileri digin-
da bagka hig bir kimse, onlar i¢in bu 'maddi’ yardim1 ne yapabi-
lir ne de yapacaktir. Iglc bu nedenle her ig¢i iste bu nedenle so-
nunda materyalist olmak zorundadir.



BIRINCI ENTERNASYONAL'IN
MARKSIZM1

[1924]

28 Eyliil 1864'de, L.ondra'daki uluslararasi isgi toplantisinda
Uluslararas1 Caliganlar Birlifi kurulmasina karar verildi. 25
Temmuz 1867'de Karl Marx Kapiralin 1. cildinin ilk baskisina
Onsbz yazdi. Tarihin tek bir donemi iginde, 1860'1arda
Marksizmin iki yOniiniin tam olarak gerceklesmesine ulagilds:
Proleteryanin yeni Ozerk hareketi tarihte, pratik bigimini kaza-
nirken aym zamanda iggi simfirun yent Szerk bilimi, yazinda
gelismig kuramsal bi¢imine ulagti. St. Martin Salonu'nun sahne-
sinde, Uluslararasi Calhiganlar Birlifi'nin kurulus konferansina,
Alman ig¢i Eccarius'u "sunan” “sessiz figlir" miithig bir diigiin-
sel emek harcayarak gelistirdigi, kuramsal agiklamalanyla bir-
likte, baglamakta olan diinya proleter hareketinin "gergek giigle-
n" ni de sunuyordu,

ls¢i simfi hareketinin teori ve pratifinde yeni agamay bagla-
tan ¢ag agici olay 1861-65'deki Amerikan I¢ Savagi'dir. 1848
Devrimlerinin basansizhifimin ardindan biitiin Avrupa lkeleri,
gerici giiglen kargi-deviimci sefahat alemlerinin ¢ilgin seline
sokan benzersiz bir ekonomik refah dénemini yagadi. 1857'nin
biiylik ekonomik krizi buna son verdi ve (Marx'in agikladif
gibi) bu dSnemdeki gericilifin agik zaferlerinin  yalmzca,
1848'in ideal kosullanm 1857'nin maddi kogullanyla takviye
etme araci oldufunu gfsterdi. 21 Temmuz 1959'dan 6 Subat
1860'a dek siiren Londra Ingaat Grevi, sonra patlak vercn biyiik
1861 Bahan greviyle birlikte, en ¢ . simf bilngli sendikalann
bile, "ig¢i stuftmin ekonomi politiginin " "burjuvazinin politik
ckonomi politiine"ne karg! savagima siiriikledi. Aym zamanda
patronlar bu savagim sirasmnda ucuz kita emefi getirekle goz-
dag verdiler ve gergekten de Ingiliz Sanayisi'nin bazi kollann-
da Alman Ig¢isi'nin artan rekabetinin izleri vardi. Bu, bir birle-
gik uluslararast sendika hareketine sahip olma gereksinimi
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konusunda, Ingiliz Igileri'ne verilen prarik bir dersti. Avrupa
Isci Simfi, Fransa'daki Bonapartist sosyal emperyalizmin i¢ ve
dig politikasindan, ftalya'daki 6zgiirliik hareketinden ve 1861'de
Rusya'da kéleligin kaldinhgindan oldukga etkilenmigti. Ama
Avrupa proleteryasimin ilk enternasyonal simf érgitiini dogu-
ran, proleter sinif bilincinde biiyiik dalgalanmalar olugturabilen,
diinya (arihi agisindan biyiik bit olay olan, Kuzey Amerika dev-
letleri ile kéle sahibi Giiney devletleri arasindaki dornt yillik ig
savagta i¢ savastl. " I¢ savag kolelegtiriimig bir irkin soylu oz-
giirliik savagiminin” biyik politik 6nemi ile Ingiliz ve Fransiz
ig¢i sinifinin ¢aligma ve yagama kosullan iizerindeki derin eko-
nomik ctkiyi kaynastirdi. 1863 Leh ayaklanmasimin, 1864'de
Enternasyo-nal'in kurulmas: igin bir firsat olarak gdriilmesi gok
iistiinkérii bir dcgerlendinmedir. Avrupa proletaryasi, Ingiliz
pamuk ithalinin 1860'da 1140.6 milyon libreyken 1862'de 309.3
milyon libreye diismesi sonucunu doguran Amerikan i¢ savagi-
min pratik ckonomik gergefinden gok daha fazla etkilenmigti.

Bu, 1862 Ekiminde, Ingiliz teksul merkezlerinde e¢firme tez-
gahlanmn % 60,34iniin, dokuma tezgahlanmn % 58'inin bog
kalmast ve Ingiliz ve Fransiz tekstil ig¢ilerinin kitlesel igsizlige
ve aglik ve sefalet sonucu hastalifa yakalanmas: anlamina geli-
yordu, Bu donemde, ekonomik geligmelerin agir baskist altinda-
ki iggi simfi, ig savagta kole sahibi devletlerinin yaninda miida-
hale etmek isteyen Ingiliz hikimetine karsn cnerjik ve
kahramanca bir direnisi siirdiirdi. Durumlanndaki bu pratik ¢e-
ligkiler ve eylemler, onlara ¢rgiitsel ve kuramsal agiklamasim
Entemasyonalin kurulmasinda ve Marx'm Kapitalinde bulan
"is¢i simfinin ekonomi politigi"nin temellerini dgrcth. Marx,
Kapitalin ilk cildine yazdifh ¢nsozde gergekten uluslararast bir
devrimei prolcter harcketin zincirlerinden kurtulup , Avrupa'nin
biitiintinii boylu boyunca siipiirmesinde, Amerikan I¢ Savaginin
belirleyici 6nemine igaret etti. 'Kendimizi bu konuda aldatmaya-
lim" diyerek Kapitalde yalmzca, belirli bir iilkedeki kapitalist
Giretim iligkilerinin tanihini ve kuramim gérme egilimindeki kita
Avrupa'sindaki okuyuculanm uyanyordu: '18.yy'da Amerikan
Bagmsizhik Savagi'nin Avrupa orta sumfi igin tehlik ¢anlan gal-
mas: gibi, 19. yy'da Amerikan i¢ Savag1 Avrupa Is¢i simfi igin
tehlike ¢anlan galdi. Ingilterc'de toplumsal pargalanmanin iler-
leyigi hissedilmisti. Belirli bir noktaya ulastiffinda kitada da et-
kili olacakti.
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1861-65 Amerikan I¢ Savag, Avrupa I¢i Sinifi igin tehiike
canlan ¢almigir' Bu ifadedc 1860'1ann canlanan devrimei cos-
kusunu gorebiliriz. Sonunda, 15 yillik bir mancvi yikim ve kit-
lelerin katilim eksikligi d8neminin ardindan Ingiltere, Fransa ve
Almanya ve Italya'da iggi siufimn birden bire canlandifn  go-
rildi. Bu zaten, Marx'in yeni uluslararasi ig¢i Orglitliniin
Programi olarak yazdigi ve Entemasyonal''n Genel Komite-
si'nce blyiik bir cogkuyla tam bir ittifakla kabul edilen, 1864
Agiliy Konugmasi'nda oldukga agiktuir. Bu canlanma, siyasal
glicii elde etmenin gimdi is¢i simifimn kargt kargitya geldigi
temel bir gérev oldufunu ve bunun yenilerde kurulan Avrupa
proletaryasinin uluslararast simf drgiitiiniin hedefi oldugunu be-
lirten pasajlarda doruga ulagir. Bu tez, "ulusal 6n yargilar tizeri-
ne oynanan ve yagmaci savasglarda halkin mal ve canim harca-
yan Palmerstone'un Amerikan Ig Savagi'na yonelik siyaseti ve
Leh Ayaklanmas1 ve Bonapartist Fransa ile Carhik Rusyasimn
politikalan tiriinden dig politikalarin engellenmesiyle farkl iil-
kelerdeki is¢i simifinin kardegsel igbirlifini de kanitlama iste-
giyle somut olarak gelistirilmigtir. Bu amag igin, ig¢i simft 'u-
luslararast  politikanin  gizemlerini  iyice  Ofrenmeli,
hiikiimetlerinin diplomatik faaliyetlerine dikkat etmeli ve efier
gerekliyse, kendi tasarruflanndaki biitiin araglarla onlara karst
glkmal'

II. Entemasyonal'in 'Marksistleli” Messrs- Kautsky, Hilder-
fing ve surekas1 Birinci Enternasyonal Marksizmi'nin devrimci
pratik ve teorisinin bu agik formiilasyonlanmi giiniitmck ve
1848'in devrimci Karl Marx'inin son elli yilda adam oldugunu
ve 'kapitalist devlet igindcki' rcformlar {izerinde temellendinil-
mi§ siyasal bir 'gorelilik kurami'na 'déndiifinii' ileri siirmeck
igini lstlendiler. Bu temelde onlar 'devrimci olmayan dénemle-
re de uygulanabilen', 1860'larin ‘mikemmellesmisg ve gelismis’
Marksizmi ile Marx ve Engels'in yirmi yaglanndan 1848 devni-
mi ve 1849-50'deki devamina kadar iirettiklen itk galigmalan-
nin primtif Marksizmini kars1 kargiya koyuyorlardi(Kautsky).
Hilderfing su kesfi ekler; zamamin Ingiltere bagbakami Mac
Donald, 'baslica uluslann birlestirilmesi'ni hedefleyen 'saygide-
ger bang siyaseti'nde A¢ilis Konugmasi'nca uluslararas: iggi sim-
fi igin talep edilen dig politikayr "yiiritiir.'

Kapitalizmin savag ve savag sonrasi siyasetlerinin bu sosyal
demokrat eylemleri, Karl Marx'in ve 1. Enternasyonal'in dofru



teori ve pratigini rezilane bir bigimde terkctmiglerdir. Bu durum
kargisinda, I11, Enternasyonal’in dniinde Lenin tarafindan ortaya
konan Marx'in mirasini ifa etme ve hayata gegirme gorevi var-
dir. Rus devrimi sonrasindaki kosullarda yiiklenilen bu tarihscl
gorev, 1861-65 Amerikan I¢ Savagi'min Avrupa is¢i sintfi fize-
rindeki etkisine benzer bir olay olarak, biitiin siyasi ve ekono-
mik eikileri yeniden {iretti. Bu da gimdi, Avrupa, Amerika,
Asya ve daha uzak ve daha genig bir dercceden ve benzersiz
bir yoguntukta biitin diinyanin sdmiiriilen simflan ve ezilen
halklarninca hissedilmckte. Diinya devriminin tehlike ¢anlan
Sovyet Rusya'dan galtyor.



SON SOZ

Insanmn kendine ve dogaya anlam arayist:
Diyalektik .
M.Y1lmaz Oner

(Insan her an gimdiki anin igindedir, pratigiyle gelecegi yu-
tarcasina yasgar ve boylesine hizla gelip gecen gimdiki anlann
ne¢ gerisine diiger ne de ilerisine. Insan §imdi'ye mahkGmdur,
pratiiylc ancak orada yagar.

Insan icgiidiisel/faaliyet,  yani ihtiyaglanm tatmin sureci
iginde toplumsal geligmeyi yaratiyor, ama bu geligme onda ge-
rek kendisinin gerekse digdiinyanin faaliyetlerine anlam verme
ihtiyacini da yaratiyor. Ve tipki dofamn yaptg gibt, insan ken-
dinin ve doganin anlamni ¢esitli "diller"e dokerck yaziyor, atna
bunu yazar yaparken hcp simdi‘'ye ve gelecefe bakiyor.

Her teori béyle bir anlam yazimmin dilidir, ama gegmist
agiklamaktan gok simdiki ve gelecekteki olaylan agiklayacak
bicimde kapsamaya y6neliktir, kisacas: simdiye ve gelecege y6-
nelik bir kurgulama! Ciinkii gecroisi acgisindan agiklayacak bir
kurgulama bile yine sgimdiye ve gelecege bakma, bir an sonraki
Veri bit simar'v onceden agiklama amacini tagir.

a) Teorinin gelecekteki olay! agiklamak amaciyla agiklamak-
ta oldugu sey, gercekligin heniiz fiililesmemiy, ama gimdiki fiili
gerceklik durumunun bir an ya da sire sonra doniisecegi du-
ruindur, yani VIRTUEL bir gergekliktir ! Biling denen 6znel
gergeklifin teorik diinyas: da budur.

b) Teorinin gimdiki olayr agiklamak amaciyla agiklamakta
oldugu sey ise, gergekligin fiili veya gimdileymis durumudur,
yani AKTUEL bir ger¢ekliktir. Bilincin pratik diinyas: da
boyledir. )

Marx antaminda DIYALEKTIK derken, bigim olarak bu, re-
ori —simdi'yi ve gelecegi, agiklamaya ybnelik kurgu— ve pra-
tigin (yani simdi'nin, fiili'nin, eylemin) maddesel diinyada bir
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ve biitinleymesi anlamina geliyor. Bagka bir deyigle, bir yanda
heniiz fitli veya simdi olmayan ile Ote yanda fiili veya simdi o-
lan'in (yani cylem, davranig veya hareketin) madde diinyasinda
gakigmast.

kurgulad1g1 lgenk yani gosterilen de ancak bu ga}u§ma sonunda
pratik, yani gésteren dedigimiz bigim tarafindan gOsteribnis o-
Tuyor.

— feerik (gosterilen) olarak teoride 6ngbriilen, ama virtiiel olan
gergekiik durumunun bigim, yani gOsteren roliindeki gimdiki
(pratik) veya aktiie/ durumla ¢akigmas:i Marxist diyalektigin
ybntemsel karakteri sayihr,

Ya da g0yle diyclim; éngdriilen durum, yani igerik'ten kast
cdilen sudur: Bilgi-edinen 6zne tarafindan ger¢eklik adma On-
ceden keslirilen, 6ngoriilen ya da belirlenen (determine edilen
durum!

Tersine bir deyisle, virtdel diinya, yani teorik diinya veya
igerik ile aktiiel diinya, yani pratik diinya veya bigim arasindaki

igma bu ¢akismay: Snceden belirleyici ya da kogullayicr olan
“bir OZMNE'ye baglidir ki bu belirleme igini yapan da tariksel oz-
nedir.

~ TVe bylece tarihsel bir fenomen --yani gelecegi, Oznesinin
onu yeniden-iiretme sifresine bagh olan iirctim mckanizmasi--
sayilan toplumun gelecege dogru Sngorilen, igerik ydklii veyu
goslerilen, bir ybriingede yiirimesini saglamig olur tarihset oz-
ne.

Toplumsal 6zne, bu ¢akismayi ioplumsal diizeyde --yani top-
lumun heniiz fiili olmayan durumu ile fiili durumu arasinda --
ister yanlig ister dogru, ama belli bir bilingle kendisi belirliyor.

Bu sckilde anhiyoruz ki, Marx anlaminda maddeci diyalek-
tik, yani teori (igerik dener virtiiel ya da gelecek gergeklik) ile
pratigi (bigim denen aktiel ya da gimdiki gergeklifi) ¢akigtir-
mak ashinda tarihsel Gznenin gelecegi (g0Osterileni) simdiye in-
dirgemesi, kisacas! simdiden (0nceden) belirlemesi, gistermest
ya da kogullamas:dir,

Ve bunun bilgi kuramindaki adi determinizm'dir.

Diyalcktigin madde diinyasina 6zgii bir determinizme indir-
genen bu karakteri ardinda, aslinda determinizmin de ontolojik
karakteri yattyor, Simdi bu karakteri, ama gerck idealist gerekse
matcryalist diyalektiklerin birlikte yola ¢iktiklan 6zdeslik ilke-
sini ¢ozlimleyerek gOstermeye ¢aligalim.
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Ancak sunu Onceden belirtelim ki Diyalektik ile Dctermi-
nizm arasinda yukarda gdsterdifimiz iliski ashinda diyaicktikten
determinizme ya da tersine yansiyan iglevsel bir zelliktir. Ama
diyalektiin gene! antami nedir ya da gergek niteliklerin, yani
diyalektik konusu olan niteliklerin ayaklan hangi anlamda yere
basabilir?

Bunun i¢in gergek niteliklerin dirctildiklerini kabul ewtigimiz
sistemle aralarindaki iligkilerden baglamak, kisacast diyalck-
tigin konusuna buradan yaklagsmak gerekiyor.

Gergekten de burada gergek nitelifin, onu iireten sistemden
hep yeniden tiretilegeldigini, sistemi bu gekilde siirekli olarak
temsil enigini ileri stirerek yola ¢ikacafhiz. Iste diyalcktik de, bu
sistemin gercek temsilcilen arasinda ortaya gikiyor: Bu temsil-
cilerin siire¢ icinde nigin ve nasil ve ne 6lgiide aym kaldiklan
veya kalamadiklan konusunda. Ciinkii diyalekuk, bilinmeyem,
gergek niteligi bilinmez, tzdeglii belirsiz olam kesfetmenin
yoludur, kisacas: nitelifin 6zdeslik yetenefini belirlemenin a-
ractdir.

Diyalektik ve Ontolojik Determinizm

Diyalektik iretim faaliyetinin gostergesi, igerifi ise
iriinlerin 6zdeglik ya da 6zdegmezlik yetenegidir.

Yukardaki kisa agiklamalardan sonra meseleye bir tanim-
lamalar zinciriyle gircbiliriz. Bu zincir diyalektifin temel il-
kelerini agiklamaktadir:

1) Her gergek nitelik, (a) bir nesne ya da biling tarafindan
yeniden iretilir veya yeniden-belitlenir, onlarin yenidzn-irini
veya yeniden belirlentisidir (b) Tersine bir deyigle, nesne veya
biling, gergek nitcliklen siirckli olarak yeniden-iireten bir sis-
temdir. Gergek nitelik boylece y-iiretilmeler dizisinin her halka-
sinda tekrarlanan bir iirtindiir, () dolay:styla diziyi dreten siste-
mi fiili olarak temsil eder: Sistcmin (elemanter tanecik denen
madde -dalganin, insan denen nesnenin, biling denen sistemin)
fiilli gerceklik dinyasindaki temsilcisidir, Omegin dalga-
maddenin frekansi, insamn iggiidii, bilincin diiglincesi gibi....
(d) Nitelik'in, yani temsilcinin bu dizi boyunca yeniden- treti-
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lislerinin her birinde aym (¢zdeg) kalip kalmadif sorusu burada
ortaya gikar. (1)

2} O nedenle, yukarda (1.a) agisindan diyebiliriz ki: Bir nite-
ik, ister nesneye ister bilince ait olsun, bir kez iretilmekle Kal-
mayip sirckli olarak yeniden-iiretilmektedir ve bu yiizden de,
onu yeniden-iireien sisteme "bir kez defiil, siirckli olarak aittir".

Sonug olarak, gergek nitelik, liretici sisteme veya génderge
(frekans) sistemine bagimli, yani nesneye veya bilince bagimh
olarak degigebilir.

2.1) Daha doBrusu_ger¢ek bir niteligin, onu yenideniireten
veya ycmdenbcllrlcycn bir sistemden bafimsiz veya mutalk ola-
rzk, yani kendi bagina veya karanyla degismesi s6z konusu ola-

maz (2.

3) Omegin "ig ya da dural enerji" denen niteligi degigen bir
elemanter tanecik (nesne) ya da “iggiici” dcnen niteligi defigen
insan (nesnc) i¢in de boyledir: Niteligin defismesi asl:inda nite-
ligin kendisinden (temsilciden) kaynaklanmaz, kisacasi nes-
neden bagimsiz gekilde olmaz; niteliftin tek bagina veya mutlak
bir defismesi degildir.

Tam tersine bu defisme (a) nesnenin (tanecik veya dalga-
madde denen fiziksel, insan denen biyolojik ve sosyal yeniden-
iiretim sisteminin) nitelifi yeniden-iiretmekte olmasi nedeniyle,
hatta biling denen ve igglidiileri ve de diigiinceyi yeniden-tiretim
<isteminin diigiinceyi yeniden lireimektc olmas: nedeniyle, ama
(b) yeniden iircten nesnenin veya bilincin kendi liretim siste-
mindeki olumsuz veya olumlu bir griza'dan, bu sistemin ugra-
dif1 bir nuidahale'den kaynakianmaktadir.

3.1) Ya da style diyebiliriz: (2) Niteligini yeniden-iretici bir
sistemn olarak (b) bir dalga-madde veya insan ya da biling, nite-

(1) Oysa pozitivister, gergek herhangi bir niteliin [Omegin dalga-
maddenin frekansinin, insanin iggiicliniin, biling digiincesinin] onun
iircten sistemi (nesneyi veya bilinci) cbediyyen temsil ettifini ya da
niteligin gergeklifinin fiili bir gergeklik oldufu bir kez belli olduktan
sonra bu fiili temsilcinin--ebediyyen dz2des kaldifim sanrrlar, yani ni-
Leligin ilk ve son kez iretilip mutlak bir kigilik kazandifmna...

(2) Niteligin defigmesinin bagimsiz veya mutlak oldugunu niteligi
yeniden - irettlmekte olan bir gey degil de, ilk ve son kez iiretip bitmig
bir gey gibi, hatta Kant'in " kendiliginden sey"i (Ding an sich) gibi dii-
giinenler, dmegin pozitivistler kabul edebilir.
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ligini (i¢ ya da dural enerjisini, igglictini ya da digtincesini) de-
gistiriyorsa bunun anlami sudur: Bu degisiklik

(1) niteligi (irinti) lireten veya belirleyen sistemden (3)
bagimsiz veya mutlak olarak degil, kisacas: iiriiniin tek bagina
kendi fiili temsilcilifi yiztinden ya da kendi karanyla dcgil,

(2) tam tersine, ancak bu niteligi veya fiili veya temsilcilifi
yeniden-iireten sisteme gore ya da bagimh olarak meydana ge-
lir, glinkii

(3) degisiklik aslinda yeniden-iireten veya yeniden-
belirleyen sistemin kendi {iretim kogullaninda (durumunda) ol-
maktadir, s6yle ki

(4) iiretict sistemin iiretim kogullan, bu y-iiretimler sirasinda
beklenebilen bir takim miidahalelere uframakta, dolayisiyla
miidahale (anzalanma) riskine veya siddetine bafimh olarak
degigmektedir.

(5) Vc boylelikle yeniden iiretilmekte olan niteligin de kendi
kendisiyle dzdegtigini yitirme imkansizlifi yok olmakta, yilirme
imkani dogmaktadir.

(4) Bilincin diigiincesini, yani kendisinin diigiince denen
nitelifini degistirmesi bdyle olur. Ciinkii biling digtinceyi ye-
niden dretirken idcolojik tchditlere, baskilara uirama riski altin-
dadur.

(1) Bundan boyle diigiince, onu lireten bilingten (4) bafimsiz
veya mutlak olarak, yani tek bagina veya kendi karanyla degit,

(2) 1am lersine, ancak kendisini yeniden tretmekte veya be-
lirlemekte olan bilince bagimh olarak degismektedir, iistelik bi-
lincteki bu degisiklik

(3) bilincin kendi iiretim kogullannde mcydana gelen, ama
uframas! bcklenen ideolojik tehditler ve nskler dolayisiyla
meydana gelen bir degigmedir.

(4) Bbylcce niteligin (digiincenin) s6z konusu idcolojik risk-

(3)Bu sisteme disardan bakanlarin, yani sistemin iirettii niteligi
bir kez iiretilip fiililegtifinde, niteliin sistemi (nesncyi veya bilinci)
bu [iili temsil edigi sanki ebedilik kazanmig gibi, bu temsilcilifi hig
degismeyecekmig ve aruk olmug biumig, bafimsizhfim kazanmig,
fiilt temsilciliBini kendisi temsil ettigi sistemden bafimsizca degigtire-
bilirmis gibi gdren pozitivistlerin sandifi iizere; kisacasi nesnenin
veya bilincin, gergek niteliklerinin yeniden-iireticisi oldugunu gére-
meyenlerin inandiklan Gzere.

{(4) Bilince digandan bakan, onun sadece fiili gergekligini (davra-
mglanni) géren poziavisterin sandif gibi.
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lere bagh olarak dzdegligini yitirme imkani dogmaktadir.

Peki, biling denen ve disiince dreten gu liretim mekaniz-
masimn kendist nedir acaba? Hangi bilcgenler izerine oturmak-
tadir? Bu bilegenler de, klasik felsefenin ve ruhbilimin sandif1-
nin tersine, yapisal ya da "i¢ diinya" denen bir seye Ozgi
olmayip insanin sosyal iggiidilerinin, sadece bu i¢diinyada ye-
niden iiretilme (veya giindeme getirilme) ve {iretilememe olasi-
Iig1 gibi, birbirini tamamlayan diyalektik bir yctenek gifti olma-
sin ? Bu konuya Biling Ustiine baghikli altbdliimde biraz agagida
deginccegiz. Ama bunlan derinlemesine agiklamay: bagka bir
yazimiza birakalim.

5) Ozetlersek, nesnenin ya da bilincin kendi tirtiniini (nite-
lifini) degistirmesi,

(Dpozitivistlerin ~ sandiklan  {izere, {Uniniin  yeniden-
tirctilmekic olan bir gey degil de, bir kez lirctilip bitmig veya ilk
ve son kez iretilmig gibi, boylece ebediyycen bagimsizlagmig bir
sey gibi, tek bagina veya kendi karanyla ya da mutlak olarak de-
gismesi degildir,

(2) tam tersine ancak onu yeniden ve yiniden iireten nesneye
yada bilince bagli olarak dcBigmesidir.

(3) Bu dcgisme, elbette yeniden-iircten sistcmin kendi Ure-
tim kogullanni degistirmesiyle olur.

(4) Uretim kosullan ise sistemin yeniden-iirctim faaliyet sir-
asinda ugramasi beklenebilen mriidahaleler, dolayisiyla sistem-
deki arizalanma yliziinden degigiyor ki

(5) Uretilen iiriin (nitelik) de, bu miidahalenin yarattif1 nsk'e
bagth olarak dcigmekte, boylelikle kendi kendisiyle Szdesligini
yitirmeme ve yitirme imkanina kavugmaktadir.

6) Bu tamimlamalar zinciri sonunda artik DIYALEKTIK ten
ncyin beklendigini sdyleyebiliriz: Bilinmeyeni bilincin faaliye-
tiyle gozmek, ama nesnenin veya bilincin uframasi beklenebi-
len gesitli miidahalelere ragmen ¢dzmek ve bunun igin bilin-
meyeni, niteligin belirsizligine (bilinmezligine), daha dofrusu
dzdegmezligine indirgemek ya da bunu gdsteren ve gereken Oz-
deglik ya da dzdegmezlik kogulunu saptamak. $imdi diyalektik-
ten su anlamdan s6z edilebilecegini ileri stircbiliriz:

Genel Diyalektik'in (a) kategorisi,yeniden-iiretim  sistem-
leridir ki bunlarda ya nesncdir ya da biling, (b) konusu, bu sis-
lemlenn {iriinleri veya fiili temsilcileridir ve bunlann deigken-
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likleri, (c} Peki igerigi nedir?

7) lgerik,(a) nitelifin degismesinin, onun yeniden-tiretmekte
olan sistemden bafimsiz veya mutlak olarak degil, bu sisteme
bagimh bir degigme olmasi, (b) yani nitelifin aslinda sistemin
ugramas! beklenebilen miidahelelerin risk'i alunda degismesi ve
boylece, (¢) dzdesligini yititneme ve yitirme imkani nedeniyle,
Ozdeslifin bir olas:lik gekline biiriinmesi ve (d) bu olasilifiin
Olglistdiir.*

Genel diyalektigin igerifi veya yola gikug ilke budur: Nite-
ligin kendi kendisiyle 6zdeslenme ve dzdeslenememe olasiligi
{(ya da yetenegi), yani dzdesirlik ve 6zdesmezlik!

8) Tersine bir deyisle, GENEL DIYALEKTIK bilincin
diigiinme faaliyetinde rol oynayan bir aragtir, §oyle ki

a) kategorisi, yeniden-tiretim sistemieri, dolayisiyla nesne ve
bilingtir.

b) konusu, bu sistemlerin {irlinleri denen niteliklerdir.

¢) ve digiinme faaliyetinin araci olarak genel diyalektik,
kendi kategorisindeki yeniden-iretim faaliyetinin gdsterge-
si'dir.

d) lcerifi, yani gdsterilen ise, nitelifgin bu yeniden-
tiretilmeler boyunca, ama sistemin ufrayabilecefi miidahaleler

(*) Ama unutmuyalim ki, yaganan (fiili gerkceklife “miidahale
etme", defistiome (devrim) faktorii ya da miidahale giddeti (riski)
gergi maddesel bir faktdr olarak gereklidir, ama firetilen iiriinler -fiili
gerceklik durumiari- miidahale tncesi ve sonrasindaki bir dénemi
kapliyor degil midir? Iste o nedenledir ki, gergeklik, biitiin bu gergek-
lik, durumlanm igeren tarihse] bir siireg, bir ardisiralanmadir. Bdyle
olunca ,irinler biitin bu tarihsel dizilim ya da gerceklik boyunca
kendi kendileriyle dzdegliklerini koruyor mu yitirdi mi, bunu belirle-
mek... [ste sz konusu miidahale fakidrii (giddeti) de bunu, yani tanh-
sel gergeklifi belirleme ydntemi -determinizm- ya da bilgi kurami agi-
sindan, Marxizmin sandifiun tersine, tek baswna yeterli degildir.
Tarihsel gercekliBi belirleyen ey kuramsal olarak sadece bir kavram,
bu giddet faktdriine bagli ve olasilk denen bilgi-kuramsal bir dlgektir,
Tipk iiretim iligkisinin, miidahaleye ngrama riski veya ugradif giddet
alunda, kendisiylc 8zdestifini koruma olasilifi gibi ki bu da drerim
tarzendan, yam bir kavramdan bagka bir sey degil... Peki, ya iiretim-
iligkisinin 8zdeslifini koruyamama veya yitirme olasilif1? Igte bu da
devrim ya da bir kargi-devrim olasiigindan bagka bir sey degil...
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kargisinda kendisiyle zdeglifini yitirneme ve yitirme olasilik-
landir. Kisacasi 6zdeglik (6zdeglenme) ve 6zdegmezlik (bzdes-
lenememe) olasiliklan!

e) Icerigin dzclligi ise bu iki karsit olasilifin birbirlerini mut-
lak 6zdeglige (= 1) tamamlamalandir: S6z konusu kargit iki o-
lasihik, yani bilegen arasindaki tamamlayiciik 6zelligi,

f) Igerifin bilegenler, birbirlerini toplam olarak mutlak (=1)
tzdeslige tamamlayan P ve Q gibi iki kargtt olasihikuir.

g) Ozdeglik yitimine yol acan neden, yukarda (3.1.4.) ve
(5.4) ya da (7) de belinttifimiz gibi, nitelifin yeniden-
iiretilmeler siireci i¢inde sistemin miidahalelere uframa riskidir.

9) Diyalcktik madem ki, bilinmeyeni, nitelifin belirsizliine
veya tzdcgmezliffine indirgemek ve dzdegmezlidi, daha dogru-
su onun "diyalektik tamamlayici kargit1 olan” 6zdegsligi saptaya-
rak ¢ozmekti bilinmeyeni, o halde diyalektik, diyoruz genelde
hep bu igerik —yani miidahale riskinin ve onun yaratu@1 iki
diyalektik bilesenli olasihigin— ctrafinda dénmektedir (5).

(5)Bilesenleri, niteligin (brnegin bilingsiz nesnede i¢ veya dural e-
nerjinin, bilingli nesnede isgliciinin, nesnel bilingte diigiincenin) &z-
degligi ile ilgili, yani "birbirini tamamlayici iki karsit olasihk" olarak
gormeyip, tam tersine bilegenleri daha bagtan dogrudan dofruya nes-
nenin bagnindaki --dalga ve tanecik gibi dofalan birbirine kargit-- iki
ayn dogal sistem olarak kabul eden bir diyalektik mimkiin degildir.
Boyyle bir diyalektik, N. Bohr'un bilingsiz nesnenin dogasini, dalga ve
tanccik gibi “birbirlerini bigimsel olarak tamalayic: karsithk" seklinde
goren sdzde, yani pozitivist ya da bigimci diyalektigiydi. Ciinki bi-
lingsiz nesneye hem tanecik (yani niteligini yeniden iiretmezlik) kav-
ramum hem de dalga (yemiden iiretirlik) kavramum yikliyordu.
Bdylece yapilan guydu: Nesnenin nitelifiyle defil, dogrudan dogruya
dogtal yapisiyla ilgilenmek ve dopal yapiyn ikilestirmek (ditalizm), o
kadar.. yoksa bu dopal ikili arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak dejil.
Qysa divalektigin temel ilkesi ya da ¢ikis nokiast, birbirini dislayan
herhangi ikili arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmakur ve bu da ancak bu
kargit tkili bir ve ayni doflaya veya ilkeye (yeniden-iiretilirlik ilkesi)
ait olduklar: zaman yapdabilir.

Pozitivist doga biliminin bilingsiz nesneye ytmelik yukarki diya-
lektigi gergekien de bigimcidir, yani genel diyalektigin su iki temel
kosulunu yerine getirmez:

(1) Niteligin (i¢ enerjinin veya iggiiciiniin ya da diiglincenin) yeni-
den iiretilir olmas: kogulunu! Ciinkii "dalga” tasarimi bu kogulu yerine
getirirken "ta. ~cik” niteligini yeniden-iiretmeyen bir sistemin (dofa-
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Ya da diyoruz, diyalektik ancak ve sadece bu icerigin (risk
ve olasilik ilkesinin) birbirlerini kargit olarak tamamliayici bile-
scnlerine kavusturulmasiyla hayat bulabilir. Buras: saniyorum,
s8z konusu bilegenlerin madde ve biling diinyasina 6zgii teknik
aynntilanna girmek igin uygun bir zemin defil, ancak madde
diinyasim ilgilendiren aynntilar, daha dogrusu materyalist bir
diyalektik i¢in bagka eserlere bagvurulabilir (6).

10) Diyalektigin rarihselligi ilkin dzel bir iiretim sisteminin

nm) simgesidir: Nitelifini ilk ve son kez tretip birakan. kisacasi pozi-
tivist ve melafizikgi ontolojiye tzgii bir tasanmdr.

Qysa pozitivist Einstein ve de Broglie bile, tanecik kavraminin
yerine getirmedi$i bu "yeniden-tretirlik" karakteriri degigtircrek onu
bir dalga (yeniden-irctici) madde gcklinde dilgineceklerdi.

(2) Nitcligin belirsizligi, yani kendi kendisiyle 6zdegligini yitirme
imkdn: denen kogulu da yerine getirmez... Oysa bu kosulu pozitivist
Heisenberg bile, konum -impuls ikilisi arasinda ve de igener)i-zaman
ikilisi arasinda karsilikli olarak nesnel bir belirsizlik geklinde saptan-
ds, ki bu aslinda bu ikili niteliklerden herhangi birinin 6zdeslifini kar-
silikli olarak ve tersine yitirmesi demekti.

(1.1.) Bilingli (bilince sahip) nesnenin niteligi olan isgiiciiniin "ye-
niden-iiretilir” oldufu ise genelde ilkin fiziyokratlar, sonra da Marx
tarafindan gosterildi.

(1.2) Yine yeriden-iirctildifi siiregte kargilasigt "fiili ve ekono-
mik" riskler alunda iggiiciiniin belirsizligh (bzdeslifini yitirme, dolay:-
siyla iretkenhiini artiyma imkam) ilkin Marx-Engels tarafindan
gosterildi.

Burada "bilingli nesne” derken bilince sahip, yant bilincin egilim-
lerine uyan ve yasayan nesneyi anliyoruz; "nesnel biling" derken nes-
nenin eBilimlerini yagayan, onlardan kaynaklanan bilinci!

(2.1) Nesnel (nesneye sahip) bilincin niteligi olan diisiincenin "ye-
niden-liretilir” olduguna gelince bu da, Marx-Engels ve Althusser 1a-
rafindan vurgulandi.

(2.2) Yeniden-uiretildifi stregte karsilagtif "ideolojik” riskler al-
unda diigiincenin belirsiziigi (bzdesligini yitirme, dolayisiyla eylemci-
ligini arttrma imkam) yine Marx-Engels’in pratiiyle ortaya gikarilds.

(6) Su yayinlanmiza bakiniz: (1) Canlilarin Diyalektigi (1978), (2)
Pozitivizmi Elegtirmek (1985), (3) Modern Doga Anlayis: (M.Planck),
1987 gevirisine notlanmiz, (4) Fizikte Diyalekiik ve Sanat (5) Finans
Kapital (R, Hilferding) ve ayrica Tarih ve Swnif Bilinci (G. Lukacs) ge-
vinsine notlanmiz,



varliftyla miimkiin oldu: Tarihselligi hem nesne hem biling agi-
sindan miimkiin olan bu Gretim sistemi insandir, kisacasi iggiici
ve diigiince (fikir) gibi farkh niteliklerin birbiriyle bagidastif bir
liretim sistemi.

Marksist Diyalektik, iggiicli denen niteliin nesnel, diiglince
denen nitelifin bilingsel olmasi, kisacas: bu iki, ama kategorile-
ri farkl niteligi birden konu edinmesi nedeniyledir ki hem mad-
deci hem tarihgi bir diyalektik olabiliyor, ama dogaci (bilingsiz
maddeyle ilgili) bir diyalektik olmasina imkén yoktu; ¢linkii bi-
lingsiz maddenin diinyasinda-yukarda (8)'de siraladifimiz gibi
-Genel Diyalekiik'ten beklenen kogullan yerine getirmiyordu,
getirmesine de imkan olmazdi. Bu konuya biraz agafida ye-
niden dohecegiz.

11) Marksist tarih diyalektiginin 6zel bir diyalektik oldugu
meydandadir, ¢linkii dayandih kategori, yukarda belintigimiz
gibi, nesne ile bilinci bagdastiran (7) dzel bir iretim sistemin-
den tibarettir, yani bilincli nesne (ya da madde) denen insan! O
halde bu diyalektifin konusu da insanin (a) bir nesne olarak
urettigi iggiicii ve (b) biling olarak iirettigi deigtince olabilirdi!

Isgiict, bu iiretim sisteminin nesne kategorisinde lrettifi bir
nitelik veya iiriin olarak maddesel bir gerceklikti, diigiince ise
biling kategorisinde iirettifi manevi bir gergeklik! Ancak bilin-
cin trettipi ve diigince denen nitelik ya bicimsel diistinceydi,
yani bilincin bigimsel gergekli8i (Hegel anlammda diigiince) ya
da eyleyen diigiince, yani bilincin eyleyen gercekligi (Marx an-
laminda diigiince).

Bilincin iirettifi digiincenin bu gekilde ikiye pargalanmiglify,
Hegel ve Muarx diyalektikleni arasindaki belirleyici farklihifii
gosteriyor. Buna karsilik, yine biling denen liretim sisteminde
hareket edersek, her iki diyalektigin de ortak bir 6zelifi var:
Genel Diyalektikten beklenen igerik kosulunu saplamig olmala-
n. Gergekten de her iki diyalektik de diigiince diizeyinde hep,
diigincenin -ister bigimsel ister eyleyen diigiince olsun-yeniden-
liretildigi stireg boyunca ideolojik miidahaleye ugrama riski al-
tinda kendi kendisiyle 8zdesligini yitimneme veya yitirme olasi-
Lif1 etrafinda donmekiedir.

(7) Nesne-Riling (0zne) ikiliginin ashnda bunlann ¢zdeglifinden
kaynaklandif vollu klasik felsefe gbrisiiyle ilgili bir tarigma igin bak
G. Lukacs, Tarih ve Smuf Bilinci, Boliim: Seylesme, alt-béliim 11,2,



Niteligin 6zdeg kalma ya da kalmama olastlif1 -ki Genel
Diyalcktigin igerii buydu- niteligin, yukarda 3.4 ve 5.4 ve
8.g'de belirtildii lizere, onu lireten sistemin (bilincin) ugramasi
beklenebilen ideolojik veya nesnel miidahale veya arizalarin
riski ya da tchdidi alunda defismesinden kaynaklanmyor, nite-
ligin bu yeniden-iiretilmeler stiregi iginde, ama risklerle dolu
bdyle bir siiregte deisebilmekte olugundan ileri geliyor.

12} Tarihgi diyalektik, (a) bilincin ve nesnenin aynt tiretim
mekanizmasinda, yani insanda biling ve bilingli nesne olarak
bagdagir olmasindan yola gikiyor ve (b) bu iki (bilin¢ ve nesne)
kategorinin {irlinlerini (diiglinceyi ve iggiiciinii) de elbette yine
Genel Diyalektik'ten beklenen yukarki (8) kosullan uyarnca
ele almas1 gerekiyor. O nedenle 6zellikle yukarki (8.d) uyannca
sorabiliriz:

Uninler, yeniden-iiretilmeler siireci boyunca, ama onu iire-
ten sisteme yapilmasi beklenebilen miidahaleler yiziinden de-
Fistigine -- yani liriiniin 8zdeglifini yitirmesi miimkin olduguna
-- giire, bu defigme veya yitim siircgleri hangileridir?

Ister Hegel anlaminda bigimsel, ister Marx anlaminda
eyleyen diigiince olsun, diigince denen nitelik, onu {ireten bi-
lincin dzerindeki ideolojik miskleri, baskilan kaldirma siire-
cinde, yani bu ufurda gereken yeni bir ydntemin ufukta yeni bir

sorunsal olarak belirmeye bagladiBt siiregte, kisacas: bilincin
hakikati arama slirecinde degisiyor. (8)

Isgiicii denen nitelik ise -yine ayr gekilde- onu iireten (bi-
lingli) nesnenin {izerindeki fiili ve ekonomik riskleri, baskilan
kaldirmaya zorlanma stirecinde, yani bu ufurda gereken yeni
bir miicadelenin ufukta bir sorunsal olarak belimmeye bagladigt
siiregte, kisacast bilingli nesnenin iizerindeki deneyim yiikiinii
ararak ozgiirlesmeyi arama siirecinde defisiyor.

O halde g0yle dzetleyebiliriz: Tarihgi diyalektikie igerik ola-
rak yatan gey, bilincin hakikati arama siirecinde diigiincenin
nesnenin  ozgirlesme (deneyimden kurtulma) siirecinde
iggliciiniin, kisacasi bu iki temel nitelifin -bilincin ve nesnenin
oniindeki risklere rafmen -kendi §zdesliklerini koruma olasilifh

(8) "Insanoflunun bu tarihsel gelime asamasim asmas: igin bir
yontemin gerektigi ve bunun da bir sorunsal oldufu o zaman ortaya
¢ikar” (G.Lukacs, Tarih ve Smif Bilingi, Bolim: $eylesme, altbtlim
I1,1'in son satirlar).
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ya da yetenefidir, dolayisiyia yitirme yetenedi (9)

13) Buna kargiltk BILINCSIZ MADDENIN --iistelik kendi
tarihini de icermesi beklenebilen -- DIY ALEKTIGH, yani Doga-
c1 Diyalektik Engels'te belli bir igerik etrafinda déniiyor mu, ki-
sacas! niteliin 6zdeglifini koruma veya yitirme olasilifi etra-
finda? Kesinlikle hayir -ki bu gergegi, Korsch'un mectnindeki
agtklamalardan da yakindan izliycceksiniz -oysa bdyle bir diya-
lektik, genelde diyalektikten beklendigi tizere su itkeyi igerme-
liydi; Konu edindigi bir niteligin (onu dreten sistemin kargilaga-
cag risklere gore) defismekte oldufiu siirecin iginde izlemek
zorunda kaldif ilke, yani (ontoloji agisindan) 8zdesligini koru-
ma va da yitirme yetenegi, (bilgi tcorisi agisindan siylersck) 6z-
deslenme ya da 0zdeslenememe yetenegi (olasithigl). Dogaci bir
diyalektik boylece genel diyalektigin aradifh igerikten yola gik-
mug olacakti.

Ote yandan, diyoruz ki, bu igerifin konusu olan nizelik,
dogadaki (canli veya cansiz, ama bilingsiz) maddenin tarik digt,
soyut gerceklifi de degildir dstelik, tam tersine maddenin yaga-
nan herhangi bir simdiki anda’ki, kisacas: fiili gergekligidir
(10). Oyle ya, maddesel nesneyi gimdiki an'dan, yani fiili
gergeklik durumundan bagka bir yerde nasil kavnyabilinz ki?
Sadece dency yaparkcn, yoksa ne gegmis ne de gelecekte deney
yapabiliriz. Qzetlersek, maddesel nesnenin nitelifi onun sadcce
fiili gergeklifidir. Béyle olunca diyalektifin igerifi denen olasi-
ik da ancak bu fiili gergeklige baghdir. Peki, igerik igin gereken
genel diyalektik kosul, yani niteliin (fiili gergeklik durumu-
nun) nisklerle kargilagip deffigkenlegtidi sireg, nitelifin belirsiz-
lesme ya da kendi kendisiyle ozdesligini yitirme siireci hangisi-
dir?

Ozdesligin yitimi dedigimiz bu kisa siireg, Engels'ten ¢ok
sonra, Kuantum Teoristnin nesnel gergevesi iginde ilkin Heisen-
berg Belirsizligi -enerji veya zaman gibi niteliklerin 6zdeglikle-

(9) Lukacs'in, zdeglik kavraminmn eninde sonunda, buraya kadar
durmadan sergilediimiz bigimde tarsgilmas: gerektifine varan uzun
analizi igin, bak Tarih ve Sinyf Bilinci, Burjuva Disiincesindeki
Antinomiler, 2: "pratik" kavrami ile iigili ve "Kendilifinden $cy ve
Diyalektik" (Kant) baglamiyla ilgili paragraf.

(10) Bu konuda bakimiz: Bilimierde ve Sanatia Diyalektik adli
yayintmiz,
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rini birbirine ters, ama karsilikll olarak vyitirmesi- geklinde
1920l yilarda kegfedilebilmiglir. Bu gergekien yoksun kalan
genel bir diyalektifin 6zelde dofaci bir diyalekiik halinde or-
taya ¢ikmast olanaksizdi.

Kisacas: maddenin diyalektifinin hayat bulacag maddeci
icerik buydu: (a) maddesel bir niteliffin defiskenligi, (b) ama
bu nitelifi iircten sisteme —maddenin kendisine— yapilan
miidahalenin (6lgim olayinin) riski altinda, bu nitelikteki de-
giskenliin nesnel belirsizlik sekline, yani 6zdegligin yitimi'ne
dénigmesi ve (c) 6zdeslik yitiminin bir yetenek (olasihik) sek-
linde gergeklesmesi. Ozetle, maddeci diyalektik maddenin fili
gerceklik denen niteliginin Ozdeglifini yitirme olasihif lizerine
kurulabilirdi ancak. Diyalektik oldugunu iddia eden bir Mad-
deciligin yéntem agisindan gerckli kogulu budur; amaci ya da
yeterli kosulu ise, 6zdegligin korunum ve yitim olasiliklar: de-
nen, yani birbirlerini mutlak Ozdeglife tamamiayan (komple-
menler) olasiliklar: saptamaktir! Maddeci diyalektigi bu olasi-
liklara 6zgii, maddcsel leknik (bilimsel) araglarla, tarihgi
diyalektigi ise bilingsel ve maddesel (bilimsel) taktik araglaria
donatmak.

Ozelersek, gerck dofact gerekse tanihgi diyalektik, genel
dedigimiz diyalcktigin i¢in de ayn ayn ozel birer diyalekiik ol-
arak yer aliyor ve genel diyalektikten (yukarda 8) beklenen ko-
sullan -sirasiyla s8ylersek- dogada bilingsiz-madde diinyasinda,
toplumun bilingli-madde diinyasinda yerine getirmesi gere-
kiyor. Gergi Engels'in girigimi talihsiz bir zorlama olarak kaldi,
ama Marx-Engelsin girisimleri.. Iste bu basanmn analizini
Korsch'un keskin zckidsindan okumak bu yiizden gerekiyor.

Ontoiojik Determinizm Ustiine

Ozdeglik ilkesi, eger genel diyalektifin igeriginden -yani ni-
teligi, birbirini tamamlayici, ama kargit ya da diyalektik iki o-
lasiliktan biriyle Slgekleme anlayisindan -yoksun kalirsa, mad-
decilik de, Korsch'un derinlemesine analizinden de goriilecegi
iizere, heniliz diyalektik diizeye ulasamadan, yani pozitivist
diizlemde kalir. Engelsin 19, yiizyll pozitivizmiyle saplamp
kaldif) diizlem de buydu.
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Ancak diyalekuigin, tarihte ve dogadaki gencllifi agisindan
bu kadar 6nemli oldufiunu vurguladifimiz kendi bagina veya
kendi kendisiyle zdeglik ilkesini (yetenefini) de herhangi bir
maddesel tabana oturtmak igin, ontolojik temelde aynca bir ko-
sul daha gerekiyor. Bu kogul 8zdesligin dayandig1 veya tamm-
lanmasina imké4n veren ontolojik bir kosul olarak belli bir on-
tolojik determinizm anlayist demektir.

Maddeye iligkin dogru, yani maddesel gergekligin ontoloji-
sine uygun, bir determinizm anlayigini, gercekten de Kuantum
Teorisinde 1920 sonrasinda Heisenberg'le baglatilan "enerji ve
zaman denen nitelikler” arasi nesnel ve pozitivist belirsizlik, ya-
ni bizce 6zdeslik yitimi anlayigindan sonra artik yeni bir ontolo-
jiye dayandirma zorunlugu dofmugtur: Ozdeslik yitimi sorunu
bundan bdyle maddesel gergeklifin bilgi teorisinden 6nce, on-
tolojisinden yola ¢ikmaliydi.

Bu ycni ontolojinin ilkesi, ger¢eklifin aksiel (fiili) gercekiik
ve virtiel gergeklik gibi iki kategoriye aynlmighfidir. Ve dz-
deslik sorunu da bundan sonra arttk "maddenin fiili gergek-
1i8i"nin 6zdeslifi sorunu haline gelir, 6zdegliin yitimi de igte
bu gergeklifin yitirilmesidir.

Ancak unutmiyahm ki fiili gergeklifin 6zdcgligi sorunu,
aslinda "6zdegligin”, belli bir fiili duruma gdre, (tarihsel) siire¢
icinde ve bu durumun uframasi beklenen miidahaleler karsisin-
daki risk'ine bagh olarak nc 6lgiide degisip degigsmemekte olugu
anlamina gelir!

Bir bagka deyigle, belli bir fiili ger¢eklik durumu'nun --
yukarda "nitelik" dedigimiz durumun- - dzdesgligini yitirmeme
(koruma) ve yitirme olasiliklan dedifimiz diyalektik ikili nedir
sorusu. Maddenin genel diyalektifinde yatan igerik ya da
¢ozlimi aranan temel sorun da bu degil midir?

Bu ontolojik determinizm ya da ¢6ziim, madde artik Boyle
dogrudan dogruya kendi gergekligiyle kosullanmig oldugu igin
veya kendi gergeklifine -Kuantum Teonsinin vurguladifa su
nesnel 6zdeslik yitimi gergegi karsisinda- uygun diigen bir on-
tolojiye dayandinldify igindir ki iistelik bir ig-determinizm
roliinii oynuyor (bak Fizik ve Felsefe, Heisenberg, ¢evirimizde
II. kisim, 1976).

Sunu da ekleyelim: Fiili ger¢eklik dedigimiz nitelik'in yayin-
ladig bilgi bilc yine benzeri bir $zdeglik olasthf ¢ergevesinde



saptanabilmckiedir (bak Bilimde ve Sanatta Diyalekiik adh
yaymimiz). Ancak sunu unutmiyalim ki -- birakin bilgi-edinen
Ozneyi-- doga ve toplum bu igerigi veya 6zdeslik ilke ve Slgegi-
ni kendi kendine uyguluyor ve uyguladigis i¢indir ki kendi doja-
sinda dummadan, ugradig riskler altinda, degisiyor.

Karsilikli etkilegen ikili bir sistem olarak insan

Maddeci diyalektigin yoniemsel temelinde icerik olarak yer
aldigim belinttigimiz dzdeglik madem ki mutlak degildir, yani
olasiliga baglidir ve bununla da kalmayip-- 6zdesirlik ve 6zdes-
mezlik gibi --birbirini tamamlayic1 diyalektik iki olasiliktan
herhangi biriyle belirlidir, o halde gunu sorabilinz:

Bilinci kendi bagina 6zdes olarak kalmakia olan insam ele
aldipimizda, bu insanin ya da bilingli nesnenin, tarihsel siireg
icinde fiili ve ekonomik riskler alunda iirettigi "birbirinden
bagimsiz" isgiiglerinin kendi kendileniyle dzdesirlifi (Gzdegligi
koruma olasilif1) ya da dzdegmezligi (Gzdeglifii yitirme olasi-
hig1) madem ki s6z konusudur, 0 halde nasil saptanabilir veya
Olgeklenebilir bu olasilik?

Soruyu boyle sorarsak bilingli nesnede aym zamanda biling
denen bir liretim sistemninin de var oldugiu gergefini, kisacasi
bilince sahip veya bilingli nesnenin iggiciine paralel olarak nes-
necye sahip, yani nesnedeki bilincin de aym zamanda “"eyleyen
diigiince” iretidi gergegini ihmal etmis oluruz! Bu durumda
isgiicinin kendi kendisiyle dzdegmez hale gelmesi, -pozi-
livizmin yaptap gibi- sadece iggictiniin iirctkenligindeki farkh-
lagmaya indirgenmig oluyor ki 6zdesmezlifin dl¢eklenmesi bu
sekilde sadece pozitivizm ya da ekonomi diizleminde yapilabi-
lir hale geliyor.

Demek ki insami ekonomik diizeyin iistiinde, yani tarihsel
bir varlik olarak cle aldifimizda, onu arnk sadece bilingli nesne
olarak degil, aym zamanda nesnel (nesneye sahip biling olarak
da anlamak zorundayiz! insam bdyle ikili, ama birbirinin iireti-
mini kogullayan bir sistem olarak anladifimizda, onun bilingli
nesne olarak, ama sadece nesne kategorisi gergevesinde irettifi
iirinler (iggiicii) aym zamanda nesnel, biling olarak ama sadece
biling kategorisi [yani sadece biling olarak tireten sistem, ki-
sacas! biling| tarafindan kogullanmaktadir ve de bunun tersi de
olmaktadir, yani bilincin tininleri de nesne denen dretim sistemii
tarafindan kogullanmakta (Bilincin kendisinin nastl olugtugu ya
da uretildiBine sonraki altbéliimde deginilecek).

Bir tretim sisteminin dtekisinin iirintini kogullamas: ashn-
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da elbette ki oteki sistemi kogullamasi demektir, glinki tininin
onu {ircten sistemden bagimsiz olarak kosullanmasi, yani deftis-
mcsi 56z konusu olamaz!

O nedenle biling, iggiicii Greten ve bilingli nesne denen siste-
mi kosullandinyor ve iersine olarak, nesne de, eyleyen
distnceyi ilreten ve nesnel (yeni nesneye sahip) bifing denen
sistemi.

Simdi bu kargilikh kosullamalardan birincisini ele alalim: A-
caba bilincin (yukanda 4.3) kendisi de bir {irctim sistemi olarak
risk alunda degil midir? O halde diyoruz: insan denen ikili sis-
tem, bir yandan {bilingli) nesne olarak iggiici uretirken, 6te yan-
dan (nesncli.vcya nesneye sahip) biling olarak irettifit ve
igglicline eglik cden ilirun, yani eyleyen diigtince ne alemdedir?

Oyle ya, bilinglt nesne, tarihsel siiregte birbirinden bagimsiz
isgliglerinin irctirken acaba bu bilingli nesnenin riinlerine
(1sgiiglenne ayni zamanda nesncdeki bilincin iinini olarak eslik
eden "cyleyici duglince” kendi kendisiyle aym veya dzdey ola-
rak m kaliyor?

Anlasiliyor ki, hiraz yukanda sordufumuz, bilinci -daha
dogrusu bilincinin iirvnlcn sayilan "eyleyen diigiinceleri” tarih-
scl siircg igindc ozdcs olarak kalmakta olan insan'da bu kez
isgiicii Bzdcgligint koruyor mu korumuyor mu sorusu kisacasi
isgiiciiniin kendrsiyle (retkenlik farkhilagmasinda yansiyan) tiz-
desmezligi sorunu, ashinda "cyleyen diiglince, bilincin  iriind
olarak kendisiyle 6zdesligint koruyor mu, korumuyor mu?” sor-
usundan sonra geliyor, kisacasi bu son 6zdeglik sorununa bagh
kaliyor.

Oysa digtincenin higimsel disgiinceden ¢ok eyleyen diiglin-
cenin, onun iircten sistemin -yani bilincin- tirctimini ancak ideo-
lojik riskler altinda yapabilmesi dolayisiyla, kendi kendisiyle
Ozdeslegmez hale geldigini ve eglik ettifi iggiiciinii de paralelde
kosullamakta oldufunu Marx'in uzun analizlerinden pek iyi bi-
liyoruz. O halde diyoruz, kogullanan bu iggiiciiniin 6zdegmez-
ligini ilkin ve daima insani tarihsellegtirici ideolojiler, ideolojik
tehdit ve nskler alaninda, Ozetle siyasal ekonomi diinyasinda
saptamak gerckiyor, yoksa pozitivizm ya da diiz ekonomi ala-
nminda degil.

Simdi aynt genel diyalektik paralelinde kisaca sunu da sora-
biliriz, Bilin¢ denen "Oznel gerceklifin ya da miicadelenin®
diyalektik bilescnleri nelerdir? Ciinki yukarda defindifimiz
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“kargilikli kogullamalar“dan ikincisi, yani ncsnenin bilinci ko-
sullandimmas: burada ortaya gtkaracakiir.

Bu bilesenlerin deneyim ve dzgiirlesme'den bagka bir gey ol-
madiini metindeki arkanotlanmizda belinmeye gahistik: De-
neyim denen bilegen insamn nesne olarak drettifii isgliciyle ve
kendi sosyal (6grenilmig, kogullanmig) davramslanyla upkilag-
ma olasiliffi anlamina gelirken, ozgiirlesiae denen bilegen, bu o-
lasihin diyalektik tamamlayicist olan bir olasiliku, yani
isglicing ve davraniglanni aynen-yeniden-iirctcmeme veya lak-
lit edememe yetenegi, bunlarla tpkilagamama olasihfi! Salt ¢-
konomik riskler nedeniylc degil, iggticiiniin taklidinde (ayncn-
yeniden-iiretilmesinde) sosyal ve ekonomik olarak ve davram-
sin taklidinde isc salt sosyal olarak kargilapilan riskler nede-
niyle upkilasgamamak... Bu agidan bakildiginda, sinyf bilinci,
bagiml ireticilerin iiretim ve yagsam eylemine kargi takindifiy
bu negatif veya tepkisel davraniglar ya da Szgiirlesmeci egilim-
ler simfidir.

_ Biling ve Marxizmi Arindirmamn Gerekirligi
Ustiine

Yukarda s6ylediklerimizi belki biraz daha agiklamak ya da
bilingi agikca §6yle 1animlamak gerekiyor: Biling
(A) 1. insanin jlkin bilingsiz, ama canli bir nesne olarak
2.1. kendini-yeniden-iiretme diirtiisii ile kurduffu ve
2.2. htiyag ncsnesine yonelen iggiidiisel, yani tatminci i-
ligkiyi
3.1 Heniiz iretim iligkilerinin gevre ve kahbi iginde
degil, dogrudan bivolojik sosyal ¢evrede
3.2 Bu iligkinin bir siire igin tercihli (6grenilmis) halc
gelmesi sonunda
3.3 Bu iligkiyi ayn dirtiiyle, yani kendini yeniden iirct-
mek icin tekrartfamasimn gerekliginden
4, ve bu gereklilik durumunda, bu kez insanin bu iligkiyi
hatirlama (soyutlama) yoluyla yeniden-iirctmesinden kaynakla-
nmyor, ama
5. Yaganan gevrede insan iizerindeki risklcrin "aleyhte
ve lehte" olmasina gire, bu olusum —yani kurulan iligkinin ye-
niden-iiretilmesi— birbirini diglayarak tamamlayan iki ayrn
diizlemde birden yer aliyor. S8yle ki
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5.1, Uretti3i veya kurdugu stz konusu tercihli tatmin 1-
ligkisini, bu gerckli tekrarlama siireci iginde insan

a) ya kargilagti#h (aleyhte) risklere rafmen, ama gegici de
olsa bu tercihli iligkinin yine de altematifsiz (bagka tercihi ol-
mayan) bir iligki olmas: durumunda “zoruniu" olarak, kisacast
aynen (dzdeg olarak) yemden liretiyor

b)ya da stz konusu risklerin kendisi igin lehte veya ya-
rarli olmas1 durumunda, aym tercihli iligkinin artik zorunlu ol-
maktan ¢ikip alternatifli hale gelmesi yiiziinden, onu aynen (6z-
des olarak) ya da upkisim yeniden-liretmiyor, tam tersine
Hzdes-olmayanint (alternatifini) yeniden-tretiyor.

(B) Demek ki aym tercihli iligkinin bu sekilde (yani risklerin
kargith$1 dolayisiyla 6zdeg olarak veya olmiyarak) yeniden-
firetilmc imkdn var! Ustelik bu y-iretim daima aym (amak bir-
birine kars1 ya da diyalektik rollere biiriinen) riskiere bagh ka-
hyor: Béyle olunca stz konusu tercihli iligki de, yeniden-
tiretilirken ancak ve daima bir olasihk Slgiisiinde §zdes olarak,
bunun diyalcktik tamamlayicist dedigimiz bir bagka olasihik &-
Igiisiinde de Gzdes-olmayarak iiretiliyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki, biling, tercihli iligkinin, gerekli
tekrarlanma siiregi iginde 6zdeg olarak ve olmiyarak yeniden-
iiretilmelerinin--birbirlerini tamamlayan diyalcktik-- olasihklan
diizeyinde gergektir, bu diizeyde gergeklegen bir olugmadir. So-
nug olarak, tercihli iligki, ister aynen ister degil, amamuhakkak
ki bir olasilik diizeyinde yeniden iiretilmekle olugturuyor bili-
n¢i! Biling de biylece bir olasihk, bir yetenek seklinde
doguyor. Ya da §éyle diyelim: Biling, kurulan tercihli i¢giidiisel
iligkinin bir yctenek seklinde belimesidin; ancak bdyle bir bilin-
cin heniiz ilkel ya da yavru bir biling oldufu bellidir.

(C) Bilingsiz canli nesne, belli bir ve aym tercihli (sorumlu
veya zorunsuz) iligkiyi --kendisini yeniden iretme diriisiiyle--
sonradan iirettiffi her seferinde acaba aynen mi (yani Szdeg ola-
rak mi) yeniden tiretiyor? dyle ya, bilingin olugmasindaki temel
sorun buydu!

Yukarda (5.1) belintigimiz {izerc, ncsne, tretim siiregindc
kargilagtifz aleyhte miidahaleler ve bunlann yarattify zararl
riskler nedeniyle-- nesneyle kurdufu tercihli iligki de aruk biric-
ik veya altematifsiz ya da zorunlu bir iligki haline gelecefin-
den-- bu iligkiyi zorunlu olarak yeniden-iiretmek durumunda
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kabr. Kisacas: nesne bu iligkiyi 6zdes olarak (aynen) yeniden-

iiretmeye zorlamr, amak bunu ne lgiide basarabilir? Iste biling-

siz canhi bir nesnenin, kendi tercihledifi (6grendigi) bir iligkiyi

—itildiBi zorunluk yiiztinden— 8zdeg olarak yeniden iiretme o-

lasilig1 boyle bir dlciidiir ve nesnede giderek BILINC'i olustura-

cak olan iki diyalektik momentten biri olarak ortaya gikar:
DENEYIM!

insanin, ilkin bilingsiz bir nesne olarak, bu tercihli iligki "na-
silsa aynen Oyle" davranmast buradan yani deneyimden kay-
naklanmiyor. Ama sunuda belirtelim ki, tercihli (6grenilmis) ilig-
ki zorunlu hale getirilmig bir iligki olsa da olmasa da, bu
iliskinin yeniden tercihlenmesi veya giderek aynen yeniden iire-
tilmesi taklic anlamina gelir ki, insann kendi davramiglariyia
tipkilagurdige da bundan baska bir sey olmasa gerek.

Ote yandan, deneyim denen bu olasihfy diyalektik olarak
tamamiayan bagka bir olasihk daha var: Nesnc {irelim siirecin-
den karsilastify lehte miidahaleler ve bunlann yaratuf yarari:
riskler nedeniyle -nesneyle kurdugu tercihli iligki de artik biric-
ik veya altemnatifsiz ya da zorunlu olmaktan ¢ikacafh igin - bu
iligkiyi zorunlu olmaksizin yeniden iiretmek durumunda kakir.
Kisacast nesne bu iliskiyl dzdes olarak yeniden-tiretmemeye
baglar, 6zgiir ve keyfi olarak yeniden iirctir, ama bu ne dlgiidc
olur? Deneyim dedigimiz olasihifin diyalcktik karsih ve ta-
mamlaylasn olan bir olasihik §lgiisiinde... Oyle ya, bir is¢i her
giin nasil fabrikaya gitmek zorunda kaliyorsa, bir kapltahstm
buna hig ihtiyac1 olmamas: gibi! Iste zorunsuzluk, yani alterna-
tiflilik yuziinden- ozdeg olarak yeniden- iirenmeme olastli§i nes-
nede giderek bilinci olugturacak olan iki diyaleklik momenuer
otekisi olarak ortaya gikar: OZGURLESME!

insanin, ilkin bllmqsu bir nesne olarak, bu tercihli iligski “na-
silsa aynen Oyle" davranmamasi buradan, yani boyle nesnel bir
Ocglirlegmeden kynaklaniyor. Ama sunu da, yukardakine para-
lel tarzda belirtelim ki, tercihli iliski zorunlu hale getinlmig
veya getirlmemig de olsa, bu iligkini~ yeniden tercih edilmeme-
si vcya giderek aynen yeniden-iretilmemesi, insanin kendi dav-
ramglariyla upkiagmazirg: anlamina geliyor. Insanun terciti
zorunlu olan iligkiden farklt, yani altematifi olan bir iligkiyi
iiretme yetenegi.

(D) Davranis: Actk Uretim liskileriyle (eylemli) iligki
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Ozetleyccek olursak: Insan, ihtiyag nesneleriyle biyososyal
(yani geligmig memeli hayvan tiirlerinin yasadifina benzer) bir
ortamda kurduBu ya da ilerki bir agamada yin¢ ihtiyaglannmn
tamin amaciyla bu kez agik firetim iliskisi —kisaca agik-
iligki— dediim* ( ancak kismen nesnellesmiy iligkilerle kura-
cafi "eylemli” iligkilerden kimisini tercih etmektedir. Kendini
yeniden-iiretmeye itildigi her siiregte insan, bu tatmin nesnele-
riyle ya da kapah veya agik dedigimiz iirctim iligkileriyle kur-
duu bu tercihli iligkiyi hatirlamakta, yeniden kurmakta, tekrar-
lamaktadir.

Nedir ki insan, bu tckrarlama siireci iginde (egemen) gevre-
nin aleyhte veya lehte, yani zararh veya yararh miidahelelerine
ugramakta ve bunun sonucunda da o ilk ddneme 8zgii tercihli i-
liskinin tercihlenme karakteri de defigmektedir. Ve bu degis-
mc, ugranan midahalenin sadece zararli veya yararh yani simf-
sal karakterine gore degil, miidahalenin giddetine (riskine) gére
de olmakitadir,

Boylece ilk dedigimiz herhangi bir tarihsel dénemde, tat-
min nesnesi ya da agik lretim iligkisiyle ¢ylem yoluyla kurulan
tercihli eyiemsel iligki:

=Ya zorunlu olarak tercih edilmig, kisaca Marxist veya kapa-
11 denen diretim iligkisiyle (yani zorunlu olan iligkisiyle) kuru-
lan bir iligki halini aliyor (bak yukarda A.5.1.a) ya da zorunsuz
veya altemnatilli olarak tercih edilmig (insamin {iretim araglan di-
sinda, tirctici giglerle olan agik iligkisiyle kurulan) bir iligki
(bak yukarda A.5.1.b).

Iste "ilk" denen herhangi bir tarihsel dénemde, insamin kapa-
I (Marxist) ve onu da igeren actk tretim iligkisiyle kurdugu

* Kapali (Marxist) tiretim iligkisi derken sunu anliyoruz: Insanm -
ister bilinci olugmakta olan bir nesne, hatta bilingli (veya bilinci olug-
mus) bir nesne, ister nesneli, yani nesnesini kontrol eden biling olarak-
(a) toplumda iiretilen iiriinler (ihtiyag veya tatmin nesneleri) veya (b)
iiretim araglari ile (1) tatmin veya kullanim amaci dtesinde, (2) muba-
dele amaciyla kurdupu itigki, (¢) ama (Marx antaminda) tercihi zorun-
lu (iradeden bafimsiz), yani kapali olarak kurduu iligkidir. A¢ik dre-
tim iliskisi derken sunu anliyoruz: Marxist tiretim iliskisindcki tercih
zorunlufunu, yani ¢’y igeren, ama insamin yalniz a ve & ile deil, iire
tici giiglerle de kurdugu &dyle bir iligkidir ki tercihi zorunsuz (yani ter-
cihe agik veya iradeye bajimli) olarak kurulur. Kisacasi biyle bir ilig-
ki, iiriinler, araglar, giigler ile, ama zorunlu olmantn tesinde zorunsuz
olarak da kurutan iligkidir.



"eylem bigimindeki" tercihli iligkinin yarattifit eylem imgesi,
insamin kendini her yeniden-iiretme siireginde bu sekilde, ya zo-
runlu, yani kapal iiretim iligkileriyle kurulan bir iligki olarak ya
da zorunsuz, yani agik iiretim iligkileriyle kurulan bir iligki ola-
rak yeniden iiniyor.

“Bilinci heniiz olugmakta olan" nesnenin kapah ve agik iirc-
tim iligkisiyle kurdugu bu eylemsel iligkiler yine nesnenin ken-
disinde belirli eylem imgeleri yaratiyor ve bu imgeler -
ister zorunlu ister zorunsuz (yani altcrnatifli) olsun- insamn
kendini yeniden -iliretme amaciyla eylem olarak yeniden-
tiretiliyor. Iste bdyle her yeniden-iretime davranis diyoruz.
Davranig boylece bilincin ham-iiriinii veya belirtisi (temsiicisi)
roliinii oynuyor. Ihtiyag nesnesiyie, hatta kapali veya agik iire-
tim iligkisiyle kurulan boyle eylemsel (tatmine yonelik) bir ilig-
kinin ilkin ilkel, yani biyolojik sosyal bir ortamda kurulmas: ve
insan -bilinci olugmakta olan bir ncsne-tarafindan, tatmin olma
diniisii ve amaciyla, orada hatirlanip orada tekrarlanmakia, ye-
niden dretilmekte olmas: yliziindendir ki bdylesine geng bir bi-
ling ve onun tiriinleri ilkel bir agamayi, dolaymsiyla ilke] davra-
nislan temsil edebiliyor.

(E) Bilincin ilk-belirtiler veya ham-iirtinler dedigimiz ilkel
davramglar seklinde, ama bu davramsglann da --ufranan miida-
halenin giddetine veya riskine bagh olarak-- olasilik diizeyinde
onaya ¢ikabildigini sOyledik. Bu agamada sunu gbriyoruz: Bi-
lingsiz canli nesne, ihtiyacim dogrudan veya dolayh taimin ¢
den nesnelerle ve giderck kapah veya agik dretim iligkileriyle
kurdugu rercihli icgiidiisel veya eylemsel iligkileri, yani davra-
ruglary  diizleminde -olasibk dizeyinde de olsa- BILINCL{
(nesnesine sahip gikan) NESNE haline gelmektedir: Sahip gik-
ma veya kontrol etme, zorunlu da olsa zorunsuz da olsa, dav-
ramgin (eylemsel iligkinin) tercihli olmas: karakterinden kay-
naklamr. Oyle ya, nesne, kendisine sahip ¢ikacak kontrol
mekanizmasini, yani bilingi yine kendi temelinden bagka ne-
rede yaratabilir ve "nesne" olarak cevresiyle ve ¢evresindeki
tiretim iligkileriyle kurdupu iliskiler (ilkel davranmglar) arasin-
dan kimisini tercih etme, ama kendini yeniden-liretmeye itildigi
igin, tercih etme gerekliligi olmadan nasil yaratabilir ki? Evel,
nesneyi, kendisine sahip ¢ikacak, onu bilingli nesne haline ge-
tirecek bilinci edinmeye iten faktdr, onun tercih yapmaya itil-
miglifinden, bdylesine biyososyal bir zorunluktan bagka nedir
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ki?!

(F) Kisacast yukardaki biling tanimt, bilincin bir nesne teme-
line oturdugunu, bilingsiz yagayan (canli) bir nesnenin kendi
bagnnda geligen tatminci tercih egilimlerini yagjamakta yani ye-
niden-iiretmekte olusundan kaynaklandifini ifade ediyor. Nes-
nel (nesneli, yani nesne temelli, ama nesneye sahip gtkacak, onu
kontrol edecek olan) biling derken bunu kast ediyoruz.

Canli (yani yagayan, tercih efilimleni olan) nesnenin bilinci
ve tersine, bilincin de canli nesneyi —bdyle kargilikli— kogul-
lamakta olduklann digiinliyor ve nesnenin bilincini olugturma-
s1 ve kogullamas1 ancak bu anlayi§ gergevesinde mimkindir
diyoruz: Nesnenin, bilingi, cansiz bir nesnc olarak degil, ancak
tercihli egilimlerini algilayan imgeleyen ve yagayan ve de ye-
niden yagayabilen veya liretebilen kisacasi bilingsiz-canl bir
nesne olarak olusturup kogulladif1 anlayisi. Stirekli olarak bi-
ling'e déniigiip kendi i¢ine akip bogalan bir akar-déngii.

(c) Burada tercihli iligkinin, biricik veya altertanifsiz ya da
zorunlu oldugu i¢in aynen-y-iretilmesi olasitgt samyorum DE-
NEYIM'i temsil ediyor: insamin, tipki bu iligki "nasilsa aynen
Oyle" davranmasi ya da tercihi zorunlu olan bu iligkiyi (ye-
niden) tercihlemesi, kisacasi Taklit'i anlamina geliyor ki insanin
tipkilagiriigt da bundan bagka bir sey olmasa gerek.

Buna kargilik bu olasilifin diyalektik tamamlayicis: olan o-
lastlik (yani tercihli iligkinin zorunlu olmamasi, tam tersine al-
tematifli olmasi yizinden aynen-y-iretilememe olasiift) ise
OZGURLESME'yi temsil ediyor: insanin, stz konusu tercihli i-
liskiyi aynen-y-iiretircesine, "aynen ¢yle veya upkisi gibi" dav-
ranamazlifl ya da tercihi zorunlu olan iligkiyi (yeniden) tercih-
lememesi kisacast Taklit-Edemezligi anlamimna geliyor ki
insamn upkilagamazligt da budur samyorum, kisacasi insamn
tercihi zorunlu iligkiden farkli ya da bunun alternatifi olan bir i-
ligkiyi {iretme yetencgi.

(D) Simdi 6zetliyecek olursak: Insan ihtiyag nesneleriyle,
dolayisiyla ihtiyaglanm tatmin cdici nesnelerle kurdugu cylemli
iligkilerden kimisini tercih ediyor. Kendini y-iretmeye itildigi
her siiregte bu tercihli eylemsel iligkiyi hatirliyor ve de tckrar-
liyor, yeniden kuruyor.

Ancak insan bu tekrarlama siireci iginde gevrenin zararl
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veya yararh miidahaleleri altinda kalmaktadir. Bunun sonucun-
da iligkinin rercihlenme karakteri de defigiyor, hem ugranan
miidahalenin giddetine (riskine) gbre hem de miidahalenin
(rikin) zararh vc yararl olusuna gore... Bfylece ilkin kurulan
tercihli iliski veya zorunlu olarak tercih edilmig bir iligki halini
aliyor ya da zorunsuz (alternatifli) olarak tercih edilmig bir ilis-
ki... Iste ilk iligkinin insanda yaratu$1 eylem imgesi de insanin
kendini her yeniden iiretme siirecinde bu gekilde, yani zorunlu
veya alternatifli bir iligki olarak yenideniiriiyor. Bu eylem-iligki
imgelerinin -ister zorunlu ister altematif karakterde olsun- ey-
lem olarak yeniden-iirctilmesi birer davramig sayilir ve bilincin
ham iirtinii veya belirtisi (temsilcisi) roliinii oynar, diyoruz. Ku-
rulan eylemsel (tatminci) iligkinin ilkel (biyolojik sosyal) bir or-
tamda kurulmasi ve insan tarafindan orada hanrlamip orada ye-
niden Uretilmesi nedeniyle, bu biling ve uriinleri ilkel bir
agama'yi temsil edebiliyor ancak.

(E) Bilincin ilk-belirtiler veya ham-liriinler seklinde, ama
(ufranan miidahalenin giddetine bafh olarak) olasilik diize
yinde ortaya g¢ikabildigi bu agamada gunu goniyoruz: Bilingsiz
canli nesne, ihtiyacin1 dogrudan veya dolayli tatmin eden nes-
nelerle kurdugu tercihli iggiidiisel iligkilen --olasilik diizeyinde
de olsa-- diizleminde BILINCLI NESNE haline gelmektedir.

Quinkii Nesne, kendi temelinde olugan, ama kendisine de sa-
hip gikacak kontrol mekanizmas: yaratir,

(F) Ozetlersek yukardaki biling tamimi, bilincin bir nesne
temeline oturduBunu, bilingsiz yagayan (canli) bir nesnenin onu
tagumakta oldugunu, kisacasi bilincin b8yle bir nesnedeki olay-
lann veya egilimlerin yaganmasindan kaynaklandigim ifade e-
diyor. Nesnel (nesne temelli, nesneye sahip) biling derken bunu
kast ediyoruz.

Canhi (yani yasayan, tercihli egilimleri olan) nesnenin bilinci
ve bilincin de canli nesneyi kargtlikli kogullamasim diigiiniirsek,
nesnenin bilinci kogsultamasi ve olugturmasi da ancak bu anlayig
¢ergevesinde miimkiindiir: Nesnenin bilinci, cansiz bir nesne o
larak degil, ancak egilimleri algilanan, imgelenen ve yaganabil-
en ve de yeniden -yaganabilen, kisacas: bilingsiz-canli bir nesne
olarak olugturdufu ve kogulladi§1 anlayig1!

Peki, bilingsiz canli nesnedeki iggiidiisel efilimlerden bby-
lece olugup kosullanan bir biling, bu kez tersine olarak boyle bir
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nesneyi, kisacas: yasadifi, egilimlerinden kaynaklanarak olug-
tugu nesneyi, "kendi" nesnesini nasil kogullayacaktir?

(G) Bilincin ham iiriini (ilk belirtisi) dedifimiz davranig --
yani kendi kendisiyle ¢zdegligini olasilik diizeyinde koruyan ve
tercihi zorunlu olan iligki ya da koruyamayan ve tercihi zorun-
suz olan iligki -da, bilincin kendisi tarafindan degil, ama kendi-
sini yasadifh ve giderek sahip olacaf: nesne tarafindan taklit e-
dilecek, yani yeniden—iiretilecektir. Ve yeniden ireticilik
kogullanmaktan bagka nedir ki? Ve {istelik biling bir nesneyi ko-
sullayacaksa ilk agamada, yani sira daha di§ nesnelcre gelmeden
kendi yagadifi, ama heniiz sahiplenemedifi nesnesinden baska
neyi kogullayabilir ki?

Biling, tipk1 yeni doffan gocuk gibi, ilkin kendisini dofuran
nesneyi, onun retken ve sosyal y-uretme faaliyetini kosullaya-
caktir dogal olarak.

Burasi yukarda (E) de siyledifimiz iizere gok 6nemli bir a
sama sayilir. Clink{i "yavru-bilingli" hale gelmig olan nesne ilk
kez burada tersine olarak "nesneli" biling haline geliyor: Bu kez
bu nesne artik kendi yarattif1 bilincin etkisine tistelik ilk kez gi-
riyor. Nesnenin biling edinme ya da bilincin olugma siireci artik
tersine donmiigtiir; Yavru-biling bundan bdyle nesnesini edin-
mekte, onu kosullamakta, kontrol etmekte, ona sahip olmakta-
dir. Sonug: Nesnel ya da nesneli bilingtir, 6ziinde veya kontro-
lunda bir nesnesi olan biling!

(H) Nesneli biling bdylece kendi &z veya kontrol ettigi nes-
nesinin lininterini kosullamaya baslar, onun sretken iirinii olan
isgtictinii, sosyal driinii olan sosyal davramglanni... Ciinkii
isglicii olsun sosyal davranig olsun, her ikisi de aruik nesneli
(nesnesine sahip olan) bilincin sahip oldufu nesnenin iirettigi
ininler anlaminda birer veridir. S6z konusu biling --yukarda da
degindigimiz gibi-- ilkin ve dogrudan dogruya kendi §z nesnesi-
ni, sonra bu veriyi kogullandirmis, kisacasi yeniden iiretmig ola-
cakuir, Bu siireg sonunda bilingsiz nesne de artik bilingli bir nes-
ne haline gelmiyor mu acaba? Elbetie.

(I) Simdi yukarda A'da bilinci tammlamak igin gereken ko-
sullardan Stekilerini bir yana birakip sadece (3.1) kogulunu ele
alalim ve sorahm:

Bu "bilingli" nesnenin yine kendini tatmin yolunda (i¢giidii-
scl) kurdufu somut eylemsel iligki hangi agama'da yeniden-
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uretilecek acaba? Yine salt biyolojik sosyal bir ¢evrede mi, yani
"bilingsiz canli nesnenin” yapt gibi mi? Elbetic ki hayr!
Clinkii bilingli nesnenin bu tauminci iligkiyi, aruk dipeduz bi-
yolojik sosyal ¢evrede degil, bu gevreyi de igine alan ve kendis-
inin yaratmig oldugu iirctim iliskileri ¢evresinde kunmak zorun-
da kaldifim kolayca tahmin edebilinz. Bu son gevre "tatminci
iliski kurmak agisindan” astik yeni bir asama'y: olusturur.

Iste bu yeni agamada kurulan tatminci ve eylemsel somut i-
ligki, bu asamaya artik "bilingli bir nesne"” olarak giren insan
tarafindan yine A'da oldugu gibi, yeniden liretilecek ve (olasilik
diizeyinde de olsa) bir davranig haline getirilecektir.

O halde diyebiliniz ki, bu yeni (tirctim iligkileriyle kogullan-
mig) agamada "bilin¢h nesne” tarafindan tatmine yonelik olarak
kurulacak eylemsel iligkiler yeni bir biling yaratacak ve yukarda
AB,CD.EF.G'dc nasil gdsterdiysck aynen dyle yaratilacakur.
Bu yeni bilince geliskin biling, onun davrams dedifimiz iriinle-
rnc de aruk geliskin ya da bilingli davranis diyebiliriz. Her 1a-
rihsel agamada birbirine gore daha geligkin biling ve davramgla-
nn olusacag bellidir.

(3) 1. SOz konusu geliskin biling, 6z nesnesini artik daha iyi
kontrol edebilmekte, onu geliskin bilingli nesne durumuna
siriiklemekiedir. Boyle, yani geliskin veya uretim iligkilen bi-
¢imde kontrol cdilcbilen bir nesncnin iriinleri de elbette ona
gore geliskin bir iggiicii ya da davranigor.

2. Tersine olarak su da agiknr: Geligkin bilingli nesne olarak
insan, bu kez bu yeni agamada kurdufu tatminci cylemsel ilig-
kiyi yeniden-iretir ve kendisinin (ihtiya¢ nesneleriyle dnceki
asamada kurdupu iligkilerin y-tirctilmesinden kaynaklanan, ama
tersine olarak ona sahip ¢ikmakta ya da kontrol etmekie olan)
ilke! bilincini bu yeni agamada geliskin nesneli bilin¢ haline
doniigtiirir. Ciinkii bu yeni biling artik yeni nesnenin kurdufu i-
ligkilerin y-iiretilmesinden kaynaklanmaktadir, onu olugturan
kaynak yenidir.

(K) 1. "Geligkin bilingli ncsne” agamasina yiikselen insamin
urettii her iggiicii ve sosyal davrantgin, tipki "ilkel bilingli nes-
ne" asamasinda oldufu gibi, yine olasilik diizeyindc birbirini ta-
mamlayan iki ayn diizlemde, kisacas: ya deneyim ya da dzgiir-
lesme veya, ya tipkilagma ya da nupkilagamama diizleminde
(bak yukarda C ve G) ortaya c¢ikufim anik sSylemeye gerck
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yok. Bilincin ¢elisik momentleni de bu iki diizlemden kaynakla-
niyor.

2. Ote yanda insamn, nesneli ya da nesneye sahip veya nes-
nesini giderek kontrol eder hale gelen (bak G) bilin¢ olarak
"diiglinme faaliyetinde" bulundufunu biliyoruz, yani diisince
drettigini. Ancak liretilen diigiince bu yiizden elbette ki kontrol
edici bir rol oynuyor: Nesneli biling veya irettifi diglince nes-
neyi belli kiliklara sokuyor, bu kilik ve kaliplara dogru harekete
zorluyor, hatta sonunda diigince kontrol ettifi nesnesini, onun
tirlinleri olan igglicli ve sosyal davramglanyla ihtilale
sirikhiyor. Neden?

Cunkit biling (1) deneyim (eylemsel iligkiyle tipkilagirhk) ve
Ozgiirlesme (bu iliskinin kendisiyle tipkilagmazlik) gibi geligik
iki diizlemde tretiyor digiinceyi, (2) kisaca biling, nesnesini 0
sekilde kontrol ediyor ki; insan, yani "geligkin nesneli veya nes-
nesini kontrol etmeyi geligtirmig biling” olarak insan, kurdugu
su tercihli eylemsel —yani kendi iggliciine ve davranigina, yani
nesne iirettiffi bu iki tUrine dayanan —iligkiyi YA aynen-
yeniden-iretir agamaya geliyor, tiretim iligkisini baglanyor veya
fiirdiin'iyor, YA DA aynen-yeniden-lretemez agamaya vanyor:

htildl!

Gergekien de bilincin tipkilagtirma ve upkilagbrmama diizle-
minde liretim yaptfim, diigiinceyi bu iki ¢eligik diizlemde iiret-
tiffini sSyleyebiliriz. Ciinki biling (a) insan-nesnenin kurdufu
tercihli eylemsel (iggiicline veya davraniga dayanan) iligkiyi, bu
iligki i¢in harcanan somut iiriin (iggicl ve davrang) temelinde
tipkilagtirma (bak yukarda C) ve upkilagtirmama geklinde or-
taya gikiyor: insanin nesnesinden (bak A) bu sekilde kaynakia-
myor. (b) Ve iirettigi diiglinceyi de biling bylece aynt somut te-
melde (harcanan iggiicii ve davramigl) YA tpkilagtimma YA DA
npkilagtrmama kategorileri i¢inde ortaya koyuyor.

tnsan-nesne tarafindan kurulan veya iiretilen su eylemsel ilig-
kinin ya da bu iligkiyi iireten eylemsel Ggenin (iggliciini veya
davranigin) --bu &genin kendi kendisiyle ¢zdegleserek y-
iretilmesinden dogan bilincin de diigiince olarak ortaya koy-
dugu iizere-- upkilagmig (aynen-yeniden-tiretilmig) hale getiril-
mesi, kurulan iligkinin, diigtincede bicim, dolayisiyla soyut (bi-
¢imsel diiglince geklinde iiretilip ortaya konulmug) duruma
gelmesi demektir. Ya da tersine, bu iligkinin -bu ¢genin kendi
kendisiyle 6zdeglesmeden yiiretilmesinden de dofmakta olan
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bilincin yine diigince olarak ortaya koydufu lizerc --
tipkilasmaz hale getirilmesi ise, kurulan iligkinin diigiincede
kendisiyle tipkilagtinlmayan, yani eyleyen (devrimci) hale, dev-
rimci diglince durumuna getirilmesi demektr.

Burjuva ihtilaline yaklasan yollarda diigiince, dzellikle Al-
man diglincesi, Fransizlann pratik diistincesinden ¢ok, tipkilag-
tirma, bi¢imleme, dolayisiyla idealist genellemeler diizeyinde
geligti; Eylemsel 68eyi upkilagurmayan ve eyleyen diizlemden
¢ok, upkilastinct ve bigimleyici diisiince diizleminde yogunlas-
t1.

Kant, Fichte, Schelling dogrultusunda ilerlcyen diiglince dai-
ma bigim ve kaliplarla hareket ewtifinin farkina ilkin Hegelde
vardi. Iste KORSCH, bilincin tipkilagiinc: kahbindan tagarcasi-
na ve bunun diyalektik kargiti olan tpkilasnramazhga (eylemci-
lige) dogru kaynayip duran bu ihtilal siirecini ve onu izleyen
donemin en yetkin felsefi soyutlamalanm Almanya'da temsil
eden Hegeli disiindiiniyor;, onun pratikie sonu¢ vermeyen,
¢inkd eylemlemeyen bic¢imci diiglince hamlesi ile MARX'in
pratikte sovyet ihtilali gibi dev eylemlere ulagan kuram arasin-
da ilke baglan kuruyor. Ve kiyaslamay: elbette, sovyet Marxiz-
miyle felsefi diizeyde saptinlan Marxizme gergek onurunu iade
etmek amaciyla elestirel anlamda gergeklestiriyor.

Marxizmi, Kapital'in son ciltlerinden baglayip onu canh c-
megin lretkenlifine, bylesine salt bir ekonomizme indirgeyen,
kisacas: pozitivizm'i kapitalizmin elinden sosyalizm adina alip
yiniyen ortodoks Marxizmin felseli saptrmalan nerede nasil
hangi kosullarda ve de kimler tarafindan tezgahland: ve hangi
siyasal amaclarla? Korsch bu siiregleri agikga sergiliyor, Marx-
izmin getirildigi bu kiindeden kurtanlmasi, bdyle bir tezgih-
lamadan anndinlmas: gerektifini savunuyor. Marxizmin 6nii
agikuir, idealist momentlerinden bir yana Marx-Engels tarafin-
dan clden geldigince ayiklanmasina kargtlik, 6te yanda Engels-
Lenin dofrultusunda digirildiigii pozitivist tuzaklara rafmen,
evet bu celigkiye ragmen 6nii énlenemeyecek gekilde agiktir.

Marxizmin, 1. Eniemasyonal sonrasinda "revizyonculukla
su¢lama" taktigi altinda ya da Leninist saptirmalarla baglalan
ideolojiklestirmeler'den kuntanlmas: gerekir. Korsch'un kayg:
lannda hakli oldugunu gdsteren ve de yasayan bir kugagin igin-
deyiz. Tirkiyenin ¢ok, ama ¢ok gen¢ gOrinen pozitivist
digiince tarihinin Marxizmi yine bu pozitivist kaliplarla kavra-
maya caligmaktan bagka garesi yoktu, ne yazik... Ve sdz konusu
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anndima ve kurtarma micadelesi bu yilizden Tiirkiye'de yeni
yeni verilmeye baglayacakur.

Denebilir ki bir toplumun pozitivizmi iyice kavramadan, ya-
ni idealizmin pozitivist kaliplara doktigi diigiince'yi yeniden-
ircimeden, bu kaliplann yeniden iretildikleri siire¢lerde miida-
haleye ugrayip par¢alandifim gbremeden, bu pargalanmig ve
kohnemiy irinleri bagnnda yagayip beynine kusasiya ukisur-
madan onu, bu kokusmus tarihsel pozitivizm't asmaya kalkigma-
st olanaksizdir. Pozitivizme hele hele kapitalizm alunda ve yeni
yeni bayrak agan bir Tiirkiye bu yolda ge¢ mi kalmiguir?

{ste toplum, bu olanaksizlif agma siminna gelindiginde, ye-
niden irettikleriyle birlikle khnemeye mahkdm olduBunda, bu-
nun —bu pdzitivist kusmacamn— farkina vardifinda, acaba
Marxizm'i anndirma ve kurtarma firsaun da kagirmmig mi ola-
cakir?

O halde sunu da sormamamiz gerekiyor: Son dénemlerin po-
zitivizme bulagtinlma tehlikesinden kurtanlsa bile, Marxizm a-
caba pozitivizmi yikmamn tek ¢aresi olma niteligini hilg koru
yabilecek midir? Yoksa bu yolda direnmenin bagka yolu yok
mudur? Oyle ya, sosyal alanda cgemenligini kapitalizm veya
sosyalizm adina siirdurse bile, pozitivizmin dogabilimleri ala-
ninda saplandifi agmazlar ve diistiigii ¢Sziimsiizliik, pozitivizmi
kahreden bu nesnel ukanma bize hali kimi ipuglan, yani poziti-
vizmi bilgi kurami ve ontoloji alaninda geri ¢ekilmeye zorlayan
yepyeni gerekgeler vermiyor mu climize?

Nesneli (yani nesnesine sahip veya onu kontrol eden) biling
ve aynmi zamanda bilingli (bilinci olusturup kosullayan) nesne oi-
arak INSAN"In, kisacas: bu ikili iretim sisteminin iiriinleri otan
diigiince ve isgiicli (dolayisiyla davramg) ycniden ulrctlmekte
olduklan tarihsel sire¢ boyunca hareket ederler, ama kendi ken-
dileriyle ozdegliklerini ya koruyarak ya da yitirerek! Ve insanin
Hakikat Arayigi da bu "koruma ya da yium" siiregleri boyunca
gelisir. DETERMINIZM kavram: da iste bu koruma veya yitim
kaygisinin ve kavraminn tirfinidir.

Diiglincenin ve iggiiciiniin (ya da davramusgtn) tarihsel hareke-
tine cglik eden determinizm, (arihte hangi akim -isterse poziti-
vizm- olursa olsun, o akimin saplandif agmazlan iste su "koru-
ma ve yitim ilkesi" veya kaygisi altinda analizliyerek yeni
¢oziimler arayan -6megin doga-bilimci-yontemlere bagvurur. lg-
lc pozitivizm de madem ki sosyal alanda geriletilemiyor, hele
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Marxizm de buna bulastirilip saptinliyorsa, o zaman Marxizm
de pozitivizmi geriletecek yeni determinist bir dogrultuda ann-
dinlmal, giiciini oradan almahidir: Bu dogrultu ilcriye dogru
artik sosyal cepheden degil, doga-bilimci cepheden hareketle
yitriinmelidir. Ciinkii diiglincenin ve iggiiciiniin 1arihsel hareke-
tine, baska bir decyisgle, hakikal arayigimiza eglik eden ve
diislince ve isglictniin kendi kendisiyle 6zdegligini koruma veya
terk etme kavgasina yol gdsteren (11) kaygi ve kavramlar siste-
mini savunmak zorundadir insan, yani ahlaki ve bilimsel ola-
rak... Ve determinizm dedigimiz bu ilkeyi daha gii¢lii, ama ycni
bir hamleyle savunabilccek cephe de doga-bilimlerinin temelin-
deki yeni bir determinizm anlayisidir.

Hakikat ve Determinizm
{Nesnel ve Oznel 6geler)

L

Varhiga kavramlanmizla yakigtirdifimiz, yani 6znenin or-
taya (belli ilkelerden yola gikarak) atti belli nitelikler ile var-
hgin, nesnel--yani bu yakighmmayr yapan 6zneden bafimsiz o-
lan--kimi nitelikleri arasinda bir tutarhlik ya da 6zdeglik veya
¢akisma var midir? Varhgin, 6zneden bafimsiz nitelikleri ya da
bu niteliklerin nesnel (kendi bafimsiz iligkileri ve) dili, insamn
yakigtirdif1 nitelikler ya da iligkiler ile ne 6lgide 6nisiir veya
cakigir?

Bu sorun insanoflunun cevaplamak igin binlerce yildir hild
pesinde kostugu ve daha da kogaca§ bitmez tiikenmez bir so-
rundur:

Hakikat Sorunu.

Bu sorunun cevabi, kugkusuz ki nesne ile 0zne arasinda,
ama ikisinin ontolojik tabandaki dogasiyla kosullanmi§ olarak
verilmig bulunan iletisim olanaklanyla simrlanmigtr, Ciinki
ozneler ve nesncler, mevcut evrenin v-:hiklan olarak ontogene-
1ik-- varhgin olusum ve dogasiyla ve doffasinin doniisme ola-
naklanyla bagh ve kogullanmg-- bigimde nasil simrlanmig ola-
rak venlmiglerse, bunlann aralanndaki iletigim veya mcsaj ya

. (11) Bak yukandaki dipnowmuz (9) ve Ontolojik Determinizm
Ustiine adb boliim
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da bilgilendirme olanaklan da verilen bu diizeyi asamaz.

Evet, hakikat sorunu ger¢i bu ontogenetik siurlihfi agamaz,
ama bu sorunsal da dzneyi pek ilgilendirmez. Ciinkii insanoglu
artik hakikat'i —yani varhfin kimi nesnel nitelikleri ile varlifa
yakigtinlan nitelik arasindaki gakigmay— nesnel diinyayla bir-
likte mahkim oldugu bu simrlilik diizeyinde aramak zorunda
oldugunu 6grenmigtir. Ustelik insamin, bu ¢akigmay ararken,
6zne ile nesne arasindaki maddcescl ontolojik iletigim olanaklan-
ni ilkin tarihsel siire¢ boyunca kesif ede ede ilerlemekten bagka
garesi de yoktur.

Ote yanda sunu da biliyoruz: Yakigtirdifimiz belli bir nite-
ligi —ki bu nitelik, varlifa yakigtinlan "gergeklik" roliinii oy-
nuyor— igerik kabul eden kavram ashinda bir “nitelik-
yakigtirma” edim (akt)idir. O nedenle hakikat arayis: (1) boyle
yakistiric1 bir edimin nesnel hedefine yaklagmas: demektir, (2)
ama edimin hedefe ulagmast, arayigin tamamlanmas: anlamina
da m1 gelir? Yakigtirma ediminin ardinda yatan veya yola ¢ik-
ug ilkeler yok mudur? Simdi bu sorunu biraz agagiya erteliye-
lim, ama sunu da unutmayalun: Bu ilke sorunu sanki yokmusg
gibi hakikat sorunsalindan 6ylesine uzak, onun ardinda yatan
determinizm arayigindan 8ylesine ayn tututuyor ki hatta insam
kendi yakigtirdiklanndan (kavramlanndan), bu yakigurdiklanm
durmadan dofrulama, yeniden-aynen iiremme, kisacasi tarihsel
bir "sayiklama" hastalifina ya da kendini dofrulama manyak-
Iigina kapilacak kadar soyutluyor ve sonunda, varlifa yakiguin-
lan nitelik artik "hakikat" mg gibi géziikiiyor.

Evet, simdi kavram (igerigini) olusturucu yakistirma edi-
mi'nin ardinda birtakim ilkelerin yatip yatmadigindan hi¢ kug-
kulanmaksizin, bu edimden ileriye, yani amag¢'ina dogru baka-
lim, O zaman gdyle diyebiliriz: 1. (a) Hakikat arayisi "Hegel
anlaminda”, O§znenin nitelik yakigtinct edimi'nin  dzneden
bagimsiz nitelife dofru tarihsel siire¢ boyunca giderek yaklag-
ma siireci’ni kapsiyor.

(b) ve sonunda ¢akigma noktasina ulagmayi amacgliyor. Ama
bu "ulagma" Hegel anlaminda sadece kavramlan (yakigtinc e-
dimler, olugturma diizleminde kalmakta, dolayisiyla tarihsel
bilgilenme siireci icinde meydana gelmektedir.

{¢) Cakigma noktasina ulasildifinda, arayig tamamlandiginda
mutlak hakikat de ortaya ¢ikacakur. Nedir ki arayigin tamam-
lanamayacafiini bilmeyen kalmadi... II. Hakikat arayisi Marx
agisindan da yine ¢akigma noktasina ulagmay: amagliyor. Ama



bu ulagma artik kavram olugturma diizleminde degil, insam bu
kavramlara (yakigtinct edimiere) iten maddeci guglerin biling-
lenme siireci iginde olmaktadir.

Simdi yeniden "yakigunci edimlerin” yola gikug ilkeler var
midir? Varsa bunlann karakteri nedir sorunsalina donelim!
Gergekten de, varhiga belli bir nitelik yakigtirmak (yani yakigtir-
1lan belli bir niteligi icerik olarak kabul eden kavrami olustur-
mak) virtie! bir nitelii (12) énceden kurgulayan veya belirley-
en, kisacast 6ngbren bir ilkeler sistemi'nden yola gikmadan
olmaz. Kisaca belli bir determinizm'e, determinist ilkelere ih-
tiyag giisterir.

Yola ¢ikilan determinist ilkeler, hakikati ararken amaca u-
lagma yolunda kullamlan araglara da elbette yansiyacaktir ya
da tersine, bu araglardan geriye baktifimizda kavramlann ar-
dinda yola ¢ikilan veya yakigtirmalanmizi belirleyen 6geleri ve
ilkelen gorebiliriz.

Stz konusu araglar Hegel'de "kavramlar ya da yakigtinlan
nitelikler” iken, Marx'da "bilin¢lenecek maddeci giigler"dir, Ve
yine tersine olarak bu araglardan geriye bakarsak, orada bagtaki
yakigtinlan niteliklerin dayandifi (maddesel) 6geleri ve ilkeleri
gorebiliyoruz: Bunlar, Hegel'in kavramlar (yakigtirma nitelik-
ler) ardindaki kékenden yola giktifi bu Sfeler elbette yine ve
sadece intelligibel —akilla, yani kavram iligkileriyle kavrana-
bilen— Ggeler ve iligkilerdi. Kavramlanmizi béyle salt intelli-
gel bir diinyada belirleyecek (determinist) olan Szellikler de el-
bette soyut olacakti.

Marx'in kavramlanmiz veya yakigtirdifimiz nitelikler ardin-
da, ktkende yola giktigh tgeler ise, bilinglenecek maddeci 68e
ler ve bunlann iligkileriydi. Bu 6ge ve iligkiler dlinyasinda kav-
ramlan (yakigtinlan nitelikleri) belirleyecek olan tzellikler de
elbette maddeci 68e ve iligkilere Szgii nesnel yasalardi.

Bu s6ylemlerimizde 6nemli olan sudur: Hakikate ulagmakta
soyut bir amaglilik —ki fazlasiyla $znellik kokmaya mahkim -
-ilkesi ve kullarulan araglar belirleyici bir rol oynamiyor. Tam
tersine, bu roli, varlifa hakikati ararken bagta yakistinlan nite-

(12) Vintiiel derken, heniiz filli olmayan veya Hegel anlaminda
nesnel duruma gelmemis, daha doBrusu fiilegti$i anda hangi altematif
durum ya da norm alunda fiililesecegi belirli olmayan bir nitelifi anli-
yoruz, Bak. Y. Oner, Canlilann Diyalektigi (1978) ve Pozitivizmi
Elegtirmek (1985)
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ligin de ardinda bu niteligi belirleyici (determinist) dedigimiz
ogeler ve ilkeler oynuyor (13) ve de kultanilan araglar! Bu arag-
lar Hegel igin kavramin kendisi, Marx igin "bilinglenecck" mad-
deci gli¢ler kavranudir. Peki, hakikate ulagma siirecindc bile de-
lerminizmin daha bu siirecin bagindan ve Oncesinden ber
oynamakia cludufu rolii daha yakindan nasil gérebiliniz? Bunu
yapabilmek igin, varlia yaktstinlan niteligin, ontolojik kategori
analizim yapmamiz), kisacas1 bu nitclifi akeiiel ve virtiel gibi
ikt ayn ontolojik kalcgoriye ¢Oziimlememiz gerekiyor. Determi-
nizm sorunsalinin neden ve nasil ortaya ¢iktiffiim orada —kaba
¢izgileriyle de olsa (14)— biraz daha yakindan gérebiliriz.

S6zl gegen dipnotumuzda, determinizm sorunsalinin Aaki
kate ulagma 1lkesine paralel olarak geligtifini gisiermeye galg-
1tk ve sozi orada goyle bagliyorduk:

Peki, bir yoniiyle Hegel-Marx anlaminda sfziind ettiffimiz
yukarki hakikat kavramuni, yani ¢akigma veya 0zdeslegmeyi bu
¢izgiye indirgemenin anlami nedir? Bunun anlam: Hegel-Marx
anlamindaki hakikate ulagma veya diigiincenin diyalektik iler-
leyigi ilkesi ile modem dedigimiz DETERMINIZM —daha
dofrusu prodeterminizm— ilkesinin tcmelde aym olduklanm
gostenmektir. Peki, nereden geliyor bu aymilik?

Cunkii Hegel-Marx parclclindeki hakikat —ncesnel diinyanin
hakikat'l agistndan— varhifa Hegel anlaminda 6nceden yakist:
rilan (ama varlikia yatan ve miidahale 6ncesinde virliiel olarak
yer alan) Bir gercekligin fiili duruma ve “"yeni” bir gerceklik
seklinde ancak simdi —miidahale sonrasinda— doniigmesi,
ama o da ancak virtiiel olduffu, yani miidahale Oncesi fiili du-
rumda heniiz fiililesmemig bir altemnatif olarak var oldufu igin
déntigcbilmesi anlamina geliyor.

Kuantum Teorisi gergevesinde de defalarca gosterdifimiz

{(13) Burada hangi tiir (klasik, istatistik, mekanikgi v.b.) determi-
nizmin egemen olduBu ayr: bir sorun! Marx'in, kendi ¢afina tzgii ve
onu da kogulayan mekanikgi ve de tarihsel-pozitivist determinizmin
hakikat arayiyrm ne Olgiide olumsuz etkiledifine bu baglamda degin-
mek istcmiyoruz. Gergekten de varhffa yakigtinlan ve Ongdriilen
Marksist nitelik, kendisini belirleyen, kendi ardinda yatan ve yola ¢ik-
uf delerminizm'in pozitivist bir determinizm olmas yiiziindendir ki
heniiz hala bir hakikar haline gelemedi!

(14) Doga Bilimleri agisindan genig bir analiz i¢in bak: 1971 ve
1976 ve sonraki yaymnlanmiz.
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lizere, burada determinizm nesncl bir ilkedir ve sdyledir: Vir
tiel dedifimiz (yani onceki fiili gergeklik durumunda Hegel
agisindan nesnel sayilamayan, dolayisiyla yakigirma denebi-
len) ger¢eklik-durumu altemnatifinin bu kez fiili (gimdiki), yani
nesnel ger¢ekliffe miidahale sonrasinda —belli bir olasihk
diizeyinde de olsa (15)— ve elbetteki "yeni” bir ger¢eklik duru-
mu olarak dogrudan gegisi.

Béyle bir gegis Hegel-Marx anfamindaki hakikate ulagma
ilkkesinde de aynen ortaya gikiyor ki §0yle: Varliffa fikir araci-
Iig1yla yakigtiilan (yani Hegel anlaminda nesnel, dolayisiyla
hakiki olmayan, ama bizce variifin midahale éncesi genel ger
¢ekligi i¢inde virtiiel olarak bulunan dotayisiyla fiili-olmayan)
bir gergekligin ancak miidahale Oncesi fili gerceklige yapilan
(burada Marx anlarmindaki) bir méidahale sonunda fiili (gimdi,
nesnel, yani bzneden veya yakigirmanin dznelliinden bagim-
$1z) duruma gelebilen ve "yeni” bir gerceklik durumuna yakla
sarak gegisi veya doniigmesi, kisacas: ¢gakigma veya Szdeglegme-
si. Demek ki determinizmde hakikate ulagmayi temsil eden mo-
ment suydu: Varhga fikir aracilifiyla yakistinlan gergekligin
fiili ve de yeni bir gergeklife donigmesi, ama miidahale 6ncesi
fiili gergeklife yapilan miidahale yoluyla doniigtiiriilmesiydi ki
burada dnceki fiili durumun yerini bu kez miidahale dncesinde-
ki genel gerceklifin iginde ve fiili durumun yaminda virtiiel bir
alternaltif olarak yatmakta olan gergeklik durumu aliyordu.

Demek ki hakikat arayis1 ya da determinizm her fiili ve ycni
gergeklik durumunu, varhigin genel gergekliftinde yatan virtie!
ve alternatif birer norm olarak goriyor. Determinizmin nesnel
Ofeteri de bu nesncl ve virtlicl (ama Hegel anlaminda yakistur-
ma) normlardir. Bunlar (1} Hegel agistndan, varliga Geist'in (a-
kil-ruh'un) yakigtirdigi, ama ancak kavram iligkileriyle kavrana-
bilen normlardir, (2) Marx agisindan, nesnenin tarihsel ve genel
gergekligi iginde her zaman farkli gergeklik durumlan seklinde
yasanabilen ya da alematifi olan gergeklik durumlandir. Béyle
alternatiflerle dolu genel gergeklik kategorisi ise su temel 6fe-
lere ya da alt-kategorilere aynhyor: (a) ekonomik yasamda
veya alt-kategoride: fggiicii, (b) pratik yasamda: Isgiiciiniin dav-
ramgt anlwmnda sosyal i¢glidi (davranig), (c) siyasal yasam-

(15) Bak Y.Oner, Fizik ve felsefe, 11 Kisim, 1976 ve Bilimlerde
ve Sapatta Diyalektik adli yayinlanmizda P-Ozdeslesme olasilifh
anlaminda.
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da:Davranislarm yeniden tirctilme ve iiretilmemesine dayanan
biling: (d) Bilingli yasamda &zgiirlesemezligin (6zgiirlesmenin,
yani davramglan aynen-yeniden-iirctmeme olasihgmnin diyalek-
tik kutbu olarak) deneyim, yani sahte deneyim haline doniigme-
St ve deneyimin de (kendi kargiti olan) dzgiirlesme, yani sahte
Ozgirlesme haline gelmesi... Tirk-Osmanl insanimn bilingli
mistiklesmesi de byleydi, yani deneyim ile $zgiirlesmenin bir-
birlerinin yerini almalar ve bilinci boyle sahtelesmis olarak ye-
niden tiretmeleri, (e) deviim yasantisinda: Ozgiirlesmenin bdyle
deneyime donlismis, yani sahtelegmis durumundan gerisin ge-
ryc yeniden gergek durumuna doniigii.

Burada vurgulanmasi gercken nokta: (1) Bilincin, deneyim
(tpkilagma) ve tzgiirlesme (npkilagamama) gibi birbirine kom-
plementer diyalektik iki kutupla birlikte olugtufu ve (2) bu ku-
tuplann, bilinci, birbirlerinin yerine gecerek (sahteleserek) ye-
niden-tiretmeye "mahkim" oluslandir.



KARL KORSCH'UN
YASAMINA ILISKIN
BILGILER

Karl Korsch Tosted'de (giney Hamburg) 15 Agustos
1886'da dogdu, babasit aym kentte belediye kétibi idi, ailesi
1898'de Meiningen'e tagindy.

Jena, Miinih ve Cenevre Universitelerinde "pek ilgi duyma-
dig1” hukuk yan dal olarak felsefc 6grenimi. 1909 ve 1910'da
devlet sinavi, 1911 "pek iyi" dereceyle hukuk doktoru, 1912-
1914 yillannda Londra'da bilimsel arastirma, Fabian Toplu-
lugu‘na katildt, 1913'de Hedda Gagliardi ile evlendi.

1914-1918 Diinya Savasina katildi, cephe subayliffi yapti, e-
lestirel tavirlar yiliziinden rlitbesi zaman zaman onbagih1 indi-
rildi, sonunda manga c¢avugu olabildi, hi¢ sildh tagimadi,
1918'dc askerler gdrasi liyesi oldu.

Mesleki Yagami

Jena Gniversitesi hukuk fakiiltesinde kurulan sosyalistler ko-
mitesinde (1919) faaliyet gOsterdi, habilitasyon teziyle dogent
oldu, Tiiringen eyaleti adalet kurullannda galigt, istinal mahke-
mesi iiyeligi yapti, 1923te Jena Universitesinde ordinariyiis
profestrliige getirildi, eyaletin Nazi hikidmetince profesrligu
elinden alindi, ancak damgtay karanyla Korsch kiirsiisiine ye-
niden getirildi, ama dcrs verme hakk: "gecici” kaydiyla yine de
clinden alindi, 1933'te nihai olarak gérevinden aynimak zorun-
da birakildi.

Siyasal Yasam

1919'da Almanya Bagamsiz Sosyalist Partisi (USPD)ne gir-
di, 1920'de KPD ve sol-kanat USPD'ilerin birlegmesiyle
VKPD (Birlegik Alman Sosyalist Parisi) iiyesi oldu. 1923'te
Tiiringen cyaleti sosyal demokrat-komiinist koalisyon hiikiimeti
nin adalet bakanlifina getirildi. 1924-28 arasinda Reichstag
iyeligine segildi, Berlin'e tagindt, 1924-25 arasinda "Intemnatio-
nale"nin gef redaktorliigiind tustlendi, KPD ig¢inde muhalefet
grubu lideri oldu, 1926'da KPD iyeliginden ¢ikanldi, uluslarara
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s1 50l §rgiitlerle, bu arada Ispanyadaki CNT ile iligki kurdu, bi-
limsel yaymlanm siirdiirdii, Berlin'de dersler vermeye bagladi
(6grencileri arasinda Brecht ve Déblin de yer aliyordu), "Ampi-
rik Felsefe Demegi"nde zamanin geng ve iinlii pozitivist bilim
adamlan olan Frark, Reichenbach, Unger ve Mises ile birlikte
galign.

Gdgmentik Dénemi

1933'te Almanyadan go¢ etmek zorunda birakildi, Ingil-
tere'ye gitti, sonra da Danimarka'ya ve orada evinde kaldifii
Brecht'le yakin igbirlifi yapti, 1936'da A.B.D.'ye gecti, yazar ve
bilim adami olarak faaliyetlerini orada siirdiindii, ancak iiniver-
sitelerden hig¢ birinde kiirsti verilmedi kendisine New Orleans
Universitesinde 194143 savag yillan arasinda vekdleten ders
vermesine izin ¢ikti. 1950'de basladifi uzun bir Avrupa gezi-
sinde Almanya ve Isvigre'de konferanslar verdi, Berlin'de
Brecht'le bulugtu. 1956'da Almanyaya sadece 6zel bir ziyarctte
bulundu, hastalif1 nedeniyle..

Karl Korsch 21. ekim. 1961'de A.B.D. Mass. Belmont'da
Sidii.



"Belli bir doneme kadarki tiitm toplum,
pratikte, ekonomik temelleri ile birlikte
tamamen alt iist olurken, burjuva bilinci-
ne kars: felsefe ile, proleter sinifin felsefe-
si yani devrimci materyalist diyalektik ile
yiuritilen miicadele, nihayet teoride de ta-
mamiyle asilmis ve ortadan kalkmis ola-
caktir. Once felsefeyi gerceklik haline geti-
rin ki, sonra ortadan kaldirabilesiniz."
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