Witigenstein'da
Din Felselesi




© ASA Kitabevi, 1999

Dog. Dr. Zcki Ozcan

ASA Kitabevi: 13

ISBN 975-8149-12-1

Kitabin Ozgtn adi:

La religion a I'intérieur des limites du simple langage

Bu inceleme, Paris Katolik Enstitusi'nde 1989/1990 égretiin yilinda, ikinci dénemde

verilen din [elselesi dersinin bir bélimiiniin notlarindan olusmustur.

¢ duzen:

Ciltci Kardesler

Baski-Cilt
Erkam Matbaacihk, 506 71 25



JEAN GREISCH

Wittgenstein’da
Din Felsetesi

Ceviren:
Doc. Dr. ZEKI OZCAN

ASA

Unli Cd. Sénmez s Saray1 No: 20
Bursa
Tel: (0224) 220 40 74
Faks: (0224) 22393 20






ICINDEKILER

WITTGENSTEIN UZERINE ..ot 7
GLRISG et ettt ettt e e te e e 11
BIRINCIE BOLUM oottt st 19
1. SOYLENEBILIR VE SOYLENEMEZ. “MISTIK" PESINDE ........cccovvrerrerniann. 21
AL FAT GOPEVLISE .....vceeee ettt et cenae e e 21
B. Manugin Cehennemi ve Dinin Cenneti ............ccocccocooiicuiiennicereccennnens 25
TKINCEBOLUM ..ottt e em e st ras e asss st ennes 45
1. DOGRULAMA KRITERI: DIN DILININ YENI BIR ELESTIRISI ................... 47
UGUNCUBOLUM .ottt sesses 61
1. COGUL DIL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DIN DILI ......... 63
A. Dini Dugiince ve Din Felsefesi .........ccccocoovoieniiiiiiiiicccecee 63
B. Yeni Bir Din Felsefesi Paradigmast ............ccccocoiiieiiiiiinnniciine 66
C. Wittgenstein Digtuncesindeki Dontm NOKIASI .........ccooceveveirieneienienns 67
1. Atomcu Bakis A¢isindan Holist Bir Bakis A¢isina Dogru ................ 68
2. Soylemek Yapmakur: Dilin Kipsel Boyutunun Incelenmesi ............ 69
3. “Inang Zemini” Olarak Dil
4. Yeni Bir Dil Kavrami ..o
a. Yeni Bir Anlam teorisi: Meaning is use
(Anlam verme, kullanimdir) ...........ccooovieennnn. et eaas 71
b. Dil Oyunlar ve Hayat Formlar .. .72
5. Tanrrnin Grameri ..........ccccccceevcieeacn. .74
5.1 Dini Inancin Manuksal Statist 76
5.2. Imajlarin Diai Statasw ........c.c..c..... .. 80
5.3. Inanmak ve Inanmamak Arasinda Ne Fark V’ll’dll" .. 81
6. “Insan Toren Yapan Bir Hayvandir” ... 82
7. Lengiistik Din Felsefesi Modelinin Stmirlatt ........................... 88
N D E K S ittt e et 93






WITTGENSTEIN UZERINE

Ludwig Wittgenstein, ¢agimizin en buyuk filozoflarindan
biridir. Bazilarina gore o, cagdas bir Sokrates'tir. Wittgenstein,
26 Nisan 1889°'da Viyana'da zengin bir ailenin ¢cocugu olarak
dunyaya gelmistir. Babas1 Karl, demir sanayiinden zengin ol-
mus bir kisidir.

1k egitimini evde alan gen¢ Wittgenstein, buyayunce mu-
hendislik meslegini secti. Berlin’de meshur bir okulda 6gre-
nim gordu ve 20 yasinda, havacilik arastirmalar1 yapmak uze-
re Ingiltere’”de Manchester’a gitti. Havacilik arasturmalar iyi
derecede matematik bilmeyi gerektirdigi icin, matematikle
cok siki bicimde ilgilendi ve matematigi ¢ok sevdi; oyle ki,
muhendislik arastirmalanyla ilgisini keserek, kendini mate-
matigin temelinin arastirilmasina verdi. Boylece felsefe kariye-
ri baslamis oldu.

Bugun Aristoteles’ten (1. O. 384-322) sonra en buyuk
mantik¢t kabul edilen Alman filozof Gottlob Frege (1848-
1925), ona Cambridge Universitesi'nde (Trinity College) Bert-
rand Russell (1872-1970) ile birlikte arastirma yapmasini
onerdi. Russell o zaman 40 yasindaydi ve matematik mantkta
uzmandi. Wittgenstein cabucak onun dostlugunu kazand.
Russell Wittgenstein'in felsefi bir konuda yazdig1 yaziy1 oku-
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WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFES]

duktan sonra, havaci olmaktan vazge¢mesini 6gutledi. Bunun
uzerine o da mantikla ilgilenmeye basladi; 6yle ki, sonunda
hocasim astu.

1914’te Birinci Dunya Savasi baslayinca Avusturya ordu-
sunda askere alindi. Mantik ve ahliakin bazi temel sorunlarini
ilk eseri olan unla, Tractatus Logico-Philosophicus'ta kismen
ele ald1. Tractatus 1922’de basild1 ve kisa zamanda buyuk ba-
sar1 kazand1. Wittgenstein o zaman 33 yasindaydi. Kitabi ba-
sildig1 zaman o, ltalya’da savas tutuklusuydu. Ozguarlagine
kavustuktan sonra Viyana'ya gitti. Babasindan kendisine ¢ok
yukla miras kalmisti. Fakat Wittgenstein, hayatuni kendi im-
kanlanyla kazanmay1 dusundugunden hissesine dusen mirasi
kardeslerine bagisladi.

Daha sonra, ilkokul 6gretmenligi, mimarlik basta olmak
uzere cesitli meslekler icra etti. 30°lu yillarin basinda yeniden
felsefeyle ilgilendi. Wittgenstein’in Cambridge'teki dersleri
farkhydy; o bilgic bilgi¢ aciklamalar yapmiyordu, fakat ¢cok
yuksek sesle dusunuayordu; bu dusunmeleri de genellikle 6g-
rencileriyle tartismaya yol agiyordu.

Wittgenstein, felsefe hocasi olmak isteyenlere 1srarla bun-
dan vazgecmelerini ogutluyordu. 1947'de felsefe hocalig kari-
yerini bitirdi; ¢anku dersinin 6grencilere hic yararli olmadig-
n1 dasunayordu. Yazmak icin Irlanda’da inzivaya ¢ekildi.
Amerika Birlesik Devletleri’ne gitti. Kansere yakalandi,
(1949’da, 62. Dogum yildonumunin ertesi gana Cambridge'te
oldia. Olmeden 6nce son sozlerinden biri su oldu : “Burada
olmayanlara harika bir hayat yasadigimi soyleyin.

Wittgenstein, Ingiltere’de, 6zellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde, Anglo Sakson Felsefesi uzerine 6nemli etki yapti.



WITTGENSTEIN UZERINE

(Onun felsefesi XX. Yuzyil felsefesinin en dikkat cekici felsefe-
lerinden biridir. Bertrand Russell ve Gottlob Frege’yle birlikte
Analitik Felsefe’'nin kurucularindandir. Tractatus, mantiksal
analiz akimini beslemistir ve Viyana Cevresi’nin mantiksal po-
zitivizminin kaynag1 olmustur, Felsefi Arastarmalar adl eseri,
“giundelik dil” denen akimin dogmasini saglamistir. Bugun
onemli Amerikan filozoflari, Hilary Putnam, Richard Rorty ve
diger Amerikali filozoflar1 degil; onu tanik gostermektedir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, Wittgensteinin yildiz1 biraz
sondu; cunku cagdas filozoflar nesneleri agiklamaya calismak-
tadir; oysa Wittgenstein'a gore felsefe, gozlerimizin 6nande
olup biteni tasvir etmekten baska bir sey yapmamalidir.







GIRIS

Bu incelemede s6z konusu edilen gorusler felsefe sahnesi-
ne buyuk 6l¢iade hakim olan ¢agdas din felsefesi anlayislarin-
dan biriyle ilgilidir. Ganamuz felsefesi yazyilin basinda “len-
guistik donemec”in (passmore) ¢ok cesitli etkisine maruz kal-
mistur. Gottlob Frege, Bertrand Russel ve Ludwig Wittgenste-
in, gallsmalarlyla lengﬁistik harekete oncualuk etmislerdir

fe dogmustur Bu felsefeyi “dil felsefe51” kavramlyla ozdesles-
tirmemek gerekir. Analitik felsefenin sonucunu din felsefesi
acisindan degerlendirmek istersek, her seyden once “analitik
felsefe” teriminin c¢ok cesitli gorusleri icerdigini hi¢ unutma-
maliy1z.! Problemimizle ilgili olarak, soz konusu “lenguistik
donemec”i simdilik, diisiiniilebilir alan1 séylenebilirin anali-
ziyle stmirlamak diye tanimlayabiliriz. '

Felsefenin bu lenguistik donemecinin din felsefesini de il-
gilendirdiginde suphe yoktur. Geleneksel felsefenin tersine
analitik felsefe, asil gorevinin degilse bile 6ncelikli gérevinin
kavramlarimizin analizi oldugunu soyler. Analitik felsefenin
ortaya ¢ikisi, ilk zamanlar tamamiyla olumsuz etkiye neden
olmus gibidir. Bu etkiyle, geleneksel felsefenin veya metafizi-
gin bircok temel konusu (din, ahlak, tarih vs.) arastirma alam
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WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFESI

disina ¢ikmistir. Fakat bu durum, genel kural olarak, hic de
bu konulara kars: bir ilgisizligin ifadesi degildir. Analitikgi fi-
lozoflardan higbiri kendini, bu konulardan baska seylerle ilgi-
lenmeleri gerektigini birden bire kesfetmis gibi gormez. Ger-
cekte onlar soyle dusunur: Simdi hem felsefi bir teoloji kur-
maya izin veren rasyonel kamtlarin, hem de geleneksel din
felsefeleri analizlerinin batanuayle temelsiz oldugu anlasilmis-
tir. Felsefi bir teoloji kurmak imkansiz oldugu zaman din fel-
sefesi de ortaya konamaz. Butan bunlar saf mantik kriterle-
rinden yola ¢ikarak gosterilebilir. Boylece, ilk zamanlar suna
sahit olduk: Bu felsefe, dini, yepyeni bakis acisindan ve once-
ki butan elestirilerden daha siddetli bir bicimde elestirmekte-
dir. O, son derece mantiksal kriterlere dayandigim iddia edi-
yor; mahiyetleri ne olursa olsun; dini 6nermelerin en azindan
bilgi verdiklerini iddia ettiklerinde, anlamdan yoksun olduk-
larin1 gostermeye calisiyordu.

( Kuskusuz burada Viyana Okulu’nun kurucu énculerini
(Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, Kurt
Goedel, ve Otto Neurath) bu anlayisa sahip filozoflar arasinda
dﬁsﬁnmek gerekir. Bunlar yirmili ylllarln basinda mantlksal

baslangictaki programyana CevreSI Blhmsel Hayat Telak-
kisi (Wissenschaftliche Weltannschauung. Der Wiener Kreis).
seklinde, belagatli bir baglikla bir manifestoda ilan edilmisti.
Bu manifestoda teolojik dusiunce pek ¢ok defa metafizik da-
suncenin basit bir varyant1 gibi tasvir edilmis ve “binlerce y1l-
dir sarap gelen metafizik ve teolojik yikintilar1 temizle-
mek”ten ibaret calismaya cesaretle baslanacag soylenmistir:y

Bu elestirinin ilkin teolojinin bilgi iddialarini1 ¢uratme
amacl guttaguna, bunun yaninda bir din felsefesi ortaya koy-

12



GIRIS

may1 son derece tartismah hale getirdigini kesfetmek kolaydir.
Deneycinin gozunde ilahiyatct hicbir gercek turunu bildir-
megz; o sadece ruh hallerini ifade eder. O, bilgi vermez; fakat
yalniz siir soyler ve efsane anlaur. Bir “bilimsel dunya anlayi-
s1” teolojiden farklidir ve “¢c6zulmez muammalarin varligini
kabul etmez.” (Carnap). Bu, anlatimsal sé6ylem/bilimsel diinya
kavrami antinomisi, gercek ifadesini Carnap'in 1932’de Er-
kenntnis (Karar) dergisinde “Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache” (Dilin Mantiksal Anali-
ziyle Metafizigin Kirilmasi) basligiyla yayinlanan makalesinde
bulur. Bu makalede su meshur aciklama vardir: “Bir hayat
duygusunun anlatimi i¢in, sanat yeterli; metafizik ise yetersiz
bir aragtir. Her hangi bir ifade vasitasinin kendi basina ve
kendisi i¢in kullamilmasina hicbir sekilde itiraz edilemez. Fa-
kat metafizige gelince, durum oyledir ki, ortaya koydugu
eserlerinin bi¢imi onun, var olmayan her hangi bir sey oldugu
izlenimini verir.... Metafizikciler muzik yetenegi olmayan mu-
zisyenler gibidir.”

Fakat metafizikci sadece basarisiz bir muzisyen ise, yalmz
uzmanlasmis bir metafizik¢i olan ilahiyatcinin da 6yle olmasi
icin daha cok neden vardir. O zaman mumkiun bir din felsefe-
sinin statusuyle ilgili olarak kendimizi su iki alternatif karsi-
sinda buluruz: Ya dinin simdiki durumda olmasina, yani belli
bir hayat duygusunun eslik ettigi muzik olmasina izin veririz;
fakat o takdirde felsefi acidan onun hakkinda soyleyecek hic-
bir seyimiz yoktur; veya bir din felsefesi tasarlamak iddiasin-
da bulunuruz ve bu durumda metafizikgiler, yani yetenegi ko-
nusunda herkesin yanildig1 muzikgiler oluruz. Problemi bu
sekilde koymak bize sunu gosterir: Bu konudaki ilk tartisma
alan1 din felsefesi degildir; eski teolojik felsefe alamidir. Eski
teolojik felsefe ozellikle Tanri’'min var olusunun kanitlari, Tan-
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r1 hakkinda belli bir tasavvurun (érnegin teizmin tasavvuru-
nun) i¢ tutarlibg ve Tanrr'min bilinebilirligi (cognoscibilité)
ile mesgul olur. Dil agisindan (sub specie linguae) ve Gottlob
Frege'nin Kavramsal Yazida (Begriffsschrift)” temellerini atti-
g1 mantiksal s6zdizimin empoze ettigi analitik kesinligin is-
tekleri 15181nda yeniden incelenen seyler, once felsefi teoloji-
nin geleneksel problemleridir.

Ve bununla birlikte, altmis bes yil sonra bugun durum
soyledir: Bir din felsefesinin bu sekilde mahkam edilmesine
ragmen guniamuzde, git gide daha rahat bir bicimde, “bir ana-
litik din felsefesi”nden s6z ediyoruz. Sonugta her sey oyle
olup bitmistir ki, art arda gelen dalgalar sayesinde analitik fel-
sefe, din felsefesinin problemleriyle yeniden bulusmustur.
Analitik felsefenin ilgilendigi bu problemler, bildigimiz an-
lamda din felsefesinin problemleridir. Bu yeni din felsefesi de,
insani fenomen olan dini etkililigi, géranuslerinin ¢coklugu,
tarihsel olusumu ve ifade big¢imlerinin c¢esitliligi bakimindan
anlama cabasidir ve gercekten de felsefi cabadir. Fakat, He-
gel’den gunumuze kadar gecen surede hazirlanan diger din
felsefesi turleriyle karsilastirildiginda, nispeten yeni olan bu
disiplin, 6nemli bir sekil degisikligine ugramistir. Bu durum
ise bizi, 6zel bir din felsefesinden soz etmeye zorlar. S6z ko-
nusu sekil degisikligi, esasen kavramlar analiz yoluyla aydin-
latma etkinliginden ibaret olan yeni felsefe anlayisinin tabii
bir sonucudur. Veya Wittgensteinin meshur imajlarina gore
konusmak gerekirse, bundan boyle felsefenin gorevi, buyuk
metafizik bulutlan lenguistik olgularin damlaciklar1 halinde

Cesitli somut ya da soyut gizimlerle kavramlari, anlambirimleri gosteren ya-
z1 tara (6rnegin, Cin yazsi, ¢ivi yazis1). Buna disin yaz da denir. Kavram-
sal yazi sistemnleri, gercekte karma ozellik tasir. Cunku, bu sistemlerde kul-
landan ¢izimlerin bir ¢ogu, sescil niteliklidir ¢.n.).
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GIRIS

yogunlastirmaktan veya felsefi problemleri bir hastahg tedavi
eder gibi incelemekten ibarettir. Diger din felsefesi turleriyle
karsilagtinildiginda hemen 6nemli bir fark goze carpar ve bu
fark gercekten acinsayicidir (révélatrice): Dini fenomene
“analitik” yaklasim zorunlu olarak, etkin ve dini olan tarihle
bag ikinci plana atar. Cuanku bu yaklasimin amaci, bazen din
dilinin temel gramerinin analizine, bazen de teolojik dilin sta-
tiast konusundaki teori 6tesi dusunceye imtiyaz tammaktir.

Asagidaki dusuncelerin gayesi, din felsefesinin dil agisin-
dan yeniden icadi veya yeniden kesfi adin1 vermek istedigim
seyi mamkun kilan temel nedenlerin bazilarimi bir kenara bi-
rakmak, bazilarin1 da incelemektir. Din felsefesindeki bu te-
kamulu saglayan onemli kisilerden biri hi¢ kuskusuz Ludwig
Wittgenstein'dir. Onun icin, yakinda 100. dogum yili vesile-
siyle andigimiz bu filozofun ve Martin Heidegger'in eserleri,
bu konudaki dusuncelerimizin ¢ikis noktasi olacakur. Witt-
genstein’in dinle ilgili dusuncelerinin, temel eserleri goz 6nu-
ne getirildiginde, asag1 yukar u¢ temel tekamul ¢izgisi var-
dir:2 Bunlar:1- Birinci Wittgenstein'in izledigi dusunce cizgisi.
Bu dusuncenin bazi konular yeni-pozitivist konularla ortak
gibidir.

Halbuki gercekte Wittgenstein yeni-pozitivizmden ayrilir;
onu yeni-pozitivizmden ayiran fark ince olmasina ragmen;
ozellikle bir din felsefesi bakis agisindan sonucu etkileyen bir
farkur. 2- Wittgenstein dustncesinin ikinci cizgisi dogrulama
kriterindeki yeni-pozitivizme meydan okur ve bu kriteri dini
onermelere farkl: sekillerde uygulamaya tesebbiis eder. Bu uy-
gulamanin iki temel sekli vardir: Ya deneysel dogrulama olc¢i-
sanun kat: versiyonunu kabul ederiz ve gorunusun aksine,
dini 6nermelerin en azindan bazi sartlarla bu zorunluluga tabi

15
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olabileceklerini gostermeye calisiriz. Veya dogrulama kriterini
dini 6nermelerin 6zgin durumuna uygulanabilir hale getir-
mek icin, bizzat bu kriterin yapisini degistirmeye tesebbus
ederiz. Suphesiz bu ikinci yonuyle “teori-otesi” problemler,
ozellikle teolojinin bilim sifatiyla epistemolojik statusu prob-
lemi ve onun kanitlama bi¢cimlerinin incelemesi 6nemli bir rol
oynar. 3- Bu dusuncenin en verimli ¢izgisi hi¢ suphesiz u¢un-
ci ¢izgidir. Bunun da kaynag ikinci Wittgensteinin dil anla-
yisidir. Bu dil anlayisinin temelinde, dil oyunlarinin ¢ok cesit-
li oldugunun kesfedilmesi vardir{Dil oyunlari, her biri 6zgun
grameri belirlemeye yarayan bir hayat formuna baghdir. O za-
man bu analiz modelini din diline uygulamak tabii gibi go-
runmektedir. Altmish yillardan itibaren bu analiz, Wittgenste-
inc1 dil oyunlar teorisi temelinde 6nemli gelismeler kaydet-
mistir. Bazen hasimlan bu akimi, “Wittgensteinci fideizm” di-
ye nitelemektedir. Bu akimin temel amaci dogru uygulanan
din dillerinin 6zgun “mantik”1n1 mumkun oldugunca anlasilir
bicimde tasvir etmektir)

Ana hatlarini belirttigimiz bu u¢ eksen, aym zamanda kro-
nolojik isaret noktalarina uygun duser. Din felsefesi i¢in bir
lenguistik modelin® olusumunda, her biri sembolik bir tarihle
belirlenmis u¢ donemi butunuyle birbirinden ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi 1920’den 1922’ye kadar olan dénemdir ve
bu donemdeki dusuncenin agirlik merkezi Wittgensteinin,
1922’de yayinlanan Tractatus logico-philosophicus™ adli ese-
rindeki goruslerdir. Buyuk 6lcude dogrulamacilik etrafindaki
tartismalarin egemen oldugu ikinci donem, Viyana Cevre-

Bu eser, Tractatus Logico-Philosophicus adiyla Oruc Arioba tarafindan dili-
mize cevrilerek Almanca ash ile birlikte yaymfanmisur (Bilim/Sanat/Felsefe
Yayinlar, Kent Basimevi, 1985). Bu kitabin Yap: Kredi Yayinlan arasinda ye-
ni gevirisi yaymnlanmistir.
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si'nin manifestosunun yayimindan kirkli yillarin sonuna ka-
dar uzanir. Uctunca dénem, Wittgenstein'in Investigations
philosophiques (Felsefi Incelemeler) adl1 eserinin yayimiyla
baglar (1953) ve gunumuze kadar uzanur.

Birinci Donemde ele alinan problemlerin mahiyeti, burada
dusundugumuz sekliyle ve teknik anlamda bir din felsefesin-
den s6z etmeyi yasaklar. Fakat buna ragmen tartismanin en
cok elestirilen bu ilk safhasi hakkinda bir sey soylemeden
gecmemiz dogru degildir. Cunka bu safha, ginumuze kadar
her analitik din felsefesi alanina koklu bicimde damgasim vu-
ran problemler ortaya ¢ikarmustir. Az 6nce belirttigimiz gibi,
analitik dusuncenin ilk bakista birbirine ¢ok yakin gibi gora-
nen iki hareketi, burada birbirinden ayrilmalidir. Ayrilacak bu
iki dusunce, bir taraftan birinci Wittgenstein'in ve Bertrand
Russel''n mantik¢i atomculugu; diger taraftan Viyana Cevresi
uyelerinin ve oncileri Rudolf Carnap’in kabil ettigi mantikg
ampirizmdir.

1 Bu durumlarin genel bir goranasu konusunda ksz. Hermann Schroedter,
Analytische Religionsphilosophie. Hauptstandpunkte und Grundprobleme,
Minchen, Kant. Aber, 1979. (Bu eser, 6nemli bibliyogralya indeksi igerir.)

2 Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, ...d. Tel, Gallimard, p.
354

3 Su eserler, problematige ilk yonelmede yararh olabilir: A. Grabner-Haider,
Vernunft und Religion. Ansatze einer analytischen Religionsphilosophie,
Graz, Styria, 1978; Herman Schrodter, Analytische Religionsphilosophie. Ha-
uptstandpunkte und Grundprobleme, Muanchen, K. Alber, 1979; Kurt
Wauchtrel, Philosophie und Religion, zur Aktulitat der Religionsphilosophie,
Stuttgart, Haupt, 1982 (coll. UTB 1119); 1d.; “Thesen zur analytischen Reli-
gionsphilosophie™ in: Phil Jahrbuch 88 (1988), 343-356.
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Soylenebilir Ve Soylenemez.
“Mistik” Pesinde

A. FAR GOREVLISI

Ise bir haksizlig1 gidererek baslamak gerekir. Carnetsnin
tercamesine yazdig girisinde Gilles-Gaston Granger soyle de-
mektedir: Birinci Wittgenstein'in dusuncesi, radikal ve yikic
bir rasyonalizm ile dusuncenin sinirlan konusunda uyanan
canli ve derin bir bilincin olagan ustu birlesmesinin ifadesi gi-
bidir. Bu rasyonalizm ve bilincin her ikisi de, dogrusu, bir
varliklar ve olaylar dunyasinda degil; dil evreninde is gorur.
Fakat boyle bir birlesmenin bir din felsefesi problematigi! or-
taya koymada asla yararh olmadigini hi¢ kimse soyleyemez.
Suphesiz baslangictan beri Wittgenstein'in ilk yazilari, 6zel-
likle 1922°de yayinlanan Tractatus-logico-philosophicus, man-
tik¢t ampirizm i¢in kutsal kitap rolunu ustlendi. Bu kitap ta-
rihsel olarak mantik¢1 ampirizmden oncedir ve ayrica onda
oyle unsurlar vardir ki, bunlar sayesinde bu iki egilimi karis-
tirmak imkansizdur.

Son bibliyografya aragtirmalar1 6zellikle Wilhelm Baum ve
Brian McGuiness'in ¢alismalari, dusunce hayatinin her done-
minde ve hatta baslangicta, Wittgenstein'in dine duydugu tut-
kulu ilgiyi gostermektedir. Cesitli yazar ve dusunirlerin onun
uzerinde derin etkileri olmustur. Tolstoy’'un yaptig: Incil yo-
rumlarini cok erken dénemde okumasi bu etkinin érneklerin-

21



WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFESI

den biridir. Ayn: sekilde onun Kierkegaard, Saint Augustinus
ve Dostoyevski gibi yazarlara da ilgisi vardir. Henri Du-
méry’nin tasvir ettigi gibi bu yazarlar dini felsefe yapmuslardur;
yani sijenin onayladig: bir inancin i¢inden belirlenmis ve or-
taya konmus bir inanci kabil etme sartlar uzerinde felsefi
dusunce uretmislerdir.tBundan baska Wilhelm Baum, Witt-
genstein’da hayatinin sonraki donemlerinde kesinlik kazana-
cak olan erken mistik tecrubenin (1910) varligini iddia eder.?

Anzelgruberin Kreugzelschreiber adli tiyatro oyununda, in-
sanin basina gelen seyden mutlak olarak korundugu seklinde
bir agiklama bulunur. Wittgensteinci “mistik” tecrubede, bu
mutlak baghhk duygusu 6nemli bir rol oynar gibidir. Witt-
genstein’in, daha felsefi eserlerden, William James’in Varieties
of religious experience (Dini Tecribenin Cesitleri) adli eserini
de cok erken (1921) okudugunu belirtmek gerekir. Amerikan
pragmatizminin temel kaynaklarindan biri olan bu eserde Ja-
mes, normal psikoloji kanunlanyla agiklanamayan “dini” ve-
ya “mistik” tecrubelerin var oldugunu gostererek, iman ve ak-
l1 uzlagtirmaya calisiyordu. James, dini varolusun iki temel ti-
pini birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, kendini aklin kila-
vuzluguna birakan veya tabil bir hayat1 yasayan etkin-iyimser
“katolik” tiptir. Bir defa dogmus ve dunyanin tek bir anlami
oldugunu dusunen insan bu tpe girer. Ikincisi, “iki defa do-
gan”, “karamsar-mistik” tiptir. Bu tip, danyamn karsit iki go-
runisa oldugunu veya muammalarla dolu bulundugunu dua-
sinir. Onun hayati ginah ve ihtidamin ¢atismasindan dogan
bir dramdir. James’e gore Augustinus, Tolstoy ve John Bunyan
bu tipin temsilcileridir.{James’in bu géraslerinin Tractausu
yazdig1 sirasinda Wittgenstein1 etkiledigini disunebiliriz.3
Fakat Wittgenstein bu okumalardan bagimsiz, butin hayati
boyunca kisisel olarak hesap vermek zorunda oldugu bir ah-
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laki Tanr’'min varhigina inanmisti. Buna karsilik onun Tann’si,
Hristiyan imaninin Tanri’s1 degildir ve o, pozitif bir dinin ima-
nina dusunerek baglanma anlaminda, inanan bir kisidir; bu
konuda higbir kuskuya yer yoktur.)

Wittgenstein Carnets’yi Birinci Duanya Savasi sirasinda
Avusturya ordusunda savasirken yazmistir. Bu kitapta, man-
tiksal problemlerle ilgili teknik agiklamalarin yaninda, henuaz
var olmayan bir din felsefesine dolayli katki diye okumamiza
izin veren pek ¢ok unsur vardir. Brian McGuiness, gen¢ Witt-
gensteinin hayranlik uvandiran biyografisinde sunu hatirlat-
maktadir: Filozofun bu konularla yogun olarak ilgilenme tari-
hi, Vistal irmaginda kol gezen bir savas gemisinin bordasinda
far bakim gorevlisi oldugu doneme kadar geri gider. Carnets-
nin dini ve ahlaki ilgilendiren baz1 metinlerini, 6zellikle mes-
hur 11 Haziran 1916 metnini, disman mermileriyle kars: kar-
stya olan baska askerlerin gozanden ¢ok, far bakim gorevlisi-
nin goziyle okumak belki daha dogrudur. Bu metinde kisisel,
felsefi bir iman formile edilmistir ve onu, muhtemelen bir
din felsefesi ortaya koyabilmek icin gerekli teorik cercevenin
taslagy gibi diasunebiliriz. Bu metinde sunlar1 okumaktayiz:

Tanr ve hayatin amaci (Zweck) farkli midir?
Bu dunyanin var oldugunu biliyorum.

(Dunyada, gozimun gorme alanina karsi1 davrandig gibi
davranmaliyim.

Dunyadaki herhangi bir seyin problematik olmasina onun
anlami diyoruz.

Bu anlam dunyanin icinde degil; fakat disindadur.

Hayat dinyadhr)
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Iradem dunyaya nufaz eder.
Iradem iyi veya kotudur.

Sonug olarak iyi veya kotu, belli bir bicimde dunyanin an-
lamina baglanmglardir.

Hayatin anlamina, yani dianyanin anlamina Tann diyoruz.
Ve hayatin anlamiyla baba olarak Tanm’y: karsilastirabiliriz.
Dua, hayatin anlaminin diasantalmesidir.

Bu metnin 6nermeleri suphesiz, olduk¢a yalindir ve zahdi
ozelliklere sahiptir; buna ragmen kapsamlari, Kant'in meshur
dort sorusuyla aynidir. Kant'in sorulan sunlardi: “Neyi Bilebi-
lirim? Neyi yapmaliyim? Neyi umabilirim? Insan nedir?” Aym
eserdeki diger notlann, bir din felsefesi problemine mutevaz;
ama hi¢ de ihmal edilemeyecek bir katk: oldugunu dasunebi-
liriz. Ozellikle “Inanmak nedir?” sorusuna bir cevap vermeye
calisan aforizmalan, bu 6nermeler arasinda zikredebiliriz. Bu
aforizmalar sunlardir:

Bir Tanrr’ya inanmak, hayatin anlami sorununu anlamak
demektir.

Bir Tanri’ya inanmak, dinya olgularimin tam ¢ézamlenme-
digini gormek demektir.

Tanrr'ya inanmak, hayatin bir anlam1 olmas1 demektir. (C.
p. 141.)

Nihayet Carnetsde en azindan Scheleirmacher’in din tam-
min1 uzaktan ¢agristiran bir pasaj vardir:

Dunya bana verilmistir, yani iradem dunyaya, daha ¢nce
hazir olan herhangi bir seye nufuiz eder gibi nafaz eder...

24



SOYLENEBILIR VE SOYLENEMEZ. "MISTIK" PESINDE
Bu nedenle, yabanci bir iradeye baglanma duygusu tasi-
yoruz.

Baglh oldugumuz seye, her durumda ve belli bir anlamda
bagliyiz ve bagl oldugumuz seye Tann diyebiliriz.

Bu anlamda Tanm, sadece Kader veya irademizden bagim-
siz diunya olacakur ki, bu ikisi de ayni seydir. (C. P. 141-142.)

Bu 6nermelerin anlami konusunda yanilmayalim: Bunlar
herhangi bir sistemin unsurlarn anlaminda degil; fakat sadece
terimin Pascalc1 dedigimiz anlaminda diigiincelerdir. Fakat bu
dusunceler temelde yatan bir mantig1 yansitir. Bu mantigin
yeri doldurulamaz kesinligini birka¢ yil sonra kaleme alinan
Tractatus aciklamaya calisacakur.

B. MANTIGIN CEHENNEMI VE DININ CENNETI

Carnetsnin bu birka¢ aforizmasini tamamiyla yuzeysel bi-
cimde okuduk. Faka bu gelisi guzel okuma bile bir beklenti
uyandinr ve birinci Wittgenstein dasuncesinin din felsefesi
icin, bugune kadar sanildigindan daha fazla umut verici ol-
dugunu telkin eder. Bu dusunceleri, butun muhtevalarin
gosterebilmek icin, hangi teorik cerceveye yerlestirmeliyiz?
Dogrusu onlar, bu konuda bize 6nemli bir sey 6gretmezler.
Bu teorik cerceveyi Tractatus ¢cok kesin olarak cizer. O halde
simdi bu esere basvurmak zorundayiz. Wittgenstein, yayin-
landiginda bu eserini, son seklini almis, “hayatinin eseri” gibi
goruyordu. Bu acidan Tractatus, Franz Rosenzweig’in L...to-
ile de la Rédemption adl1 eserine benzer. Bu sonuncu eserin
caus1 da, 6lumun her gun hissedilen tehdidi karsisinda, yani
Birinci Danya Savasi’min siddetli sancilan icinde kurulmus-
tur. Rosenzweig'in bu eseri bizi, genel olarak felsefeden, 6zel-
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likle de dinden ¢ok farkli bir kavrama génderir. Bu kavramin
kokleri Schelling ve Hermann Cohen’de arastirilmalidir. Bu-
nunla birlikte Rosenzweig ve Wittgenstein ayn1 kaniy1 payla-
sir: Rosenzweig gibi Wittgenstein da eserinde, soylemesi ge-
reken her seyi soyledigini, butun problemleri ¢ozdugunu ve
bundan sonra kendini baska ugrasilara vermesi gerektigini
duastanuyordu.

Carnetsdeki baz1 6nemii konulara, Tractatusun son boéla-
munde de rastlamaktayiz. Erik Stenius bu bolume bir “askin
ek” demektedir. Butun sorun sunu bilmektir: Acaba bu ek,
bizzat Wittgenstein'in dasundugu sekliyle bu ek, filozofun
gercek amacimi ortaya koyan eserin 6zt mudur? Ne olursa ol-
sun; bu “askin ek”i anlamak icin, Tractatusun genel amacim
ve temel konusunu bilmek gerekir. S6z konusu amag ve konu
bu kitabin 6ns6ziunde formule edilmistir. Bu genel amaci soy-
le tanimlayabiliriz: Frege’den hareketle kavramsal yazinin ke-
sin formu altinda gorunen analitik dusanme imkanlarini ve
sinirlarini analiz ederken, gidilebilecek yere kadar gitmeye ca-
lismak. Soylenebilirin sinirlar1 olduguna dair bu saplantisi,
suphesiz Wittgensteinc1 dasuncenin Kantgi cizgilerinden biri-
dir ve bundan dolay1 bazi yorumcular (6rnegin Shwayder),
Wittgenstein felsefesinin bastan sona kadar Kant¢i oldugunu
iddia etmislerdir. Fakat bu Kantcilik, bir paradigma degisimi-
ni gerekli kilan oldukca 6zel bir Kantgilhiktir. Wittgenstein'in
Kantgilig1 sayesinde, Frege ile birlikte, dusunulebilirin sinirla-
rin1 tefekkir yardimiyla belirlemeye calisan bir biling felsefe-
sinden bir anlam verme teorisine geceriz. Tractatusun temel
konusu veya dayanag), yani tablo-onerme teorisi, bu anlam
verme teorisidir. Bu teoriye gore her 6nerme nesnelerin duru-
munun mantiksal bir imajdir.
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Bu teoriden hareket edip, dusunulebilirin sinirlarim soyle-
nebilirin sinirlarinin analizi sayesinde belirlemek s6z konusu-
dur. Gercekte Wittgensteinci dasuncenin en temel teoremi,
dilin sinirlanmasi teoremidir. Bu teoremi soyle formiile edebi-
liriz: Dusuncelerin dile getirilmesinde a apriori sinirlar vardir.
Bu smnirlar1 nasil tespit edebiliriz? 11k temel simir, mantik ka-
nunlarina uygundur: Nesnelerin mantiksal olarak mumkun
tek durumu, bir 6nerme-tablo vasitasiyla gosterilebilir (T.
3.032). Tanrisal mutlak giac¢ de bu zorlamaya boyun eger (T.
3.031); cunku, “mantik dis1” bir danyanin neye benzeyecegi-
ni soylemek, mutlak olarak imkansizdir. Daha 6zgun ikinci
sinirlama, nesnelerin durumunun, mantiksal imaji (=6nerme)
ile mantiksal formu arasindaki ayirimin sonucudur. Wittgens-
tein, bir 6nermedeki unsurlarin birbiriyle baglantisina yap: ve
boyle bir yapinin imkanina da form adinm verir (T. 2.15).

Ona gore gercek muamma, 6nermenin, 6nerme sifatiyla
sahip oldugu, nesnelerin bir durumunu temsil etme kapasite-
sidir. Onermenin bir dis ve bir i¢ géranasa vardir. Dis gora-
nus, isaretlerin realiteye nasil uygun geldigini belirten bir
“yansitma kurali”dir.” “Kratyloscu” durum”” gercek kural de-
gildir; fakat daha ziyade istisnadir. Bu yansitma kurali,
“Kratyloscu” durumda isaret ve temsil edilen nesne arasinda-
ki tabii benzerlik sayesinde sanki énceden garanti altina alin-
mustir. Bir resim, nesnelerin bir durumunun mantiksal imaj
sifatiyla daha sematik bir diyagramla karsilasurildiginda, hic-
bir avantaja sahip degildir. Tersine, bu resim “mantiksal ima;j”

Bilgi teorisinde duyumlarin bilin¢ten bagimsiz bigimde, dis diinyada nitelik-
ler olarak var oldugunu savunan; bilincin 6znel icerigini dis danyaya yansi-
tan teori (¢.n.).

Kratylos adh kitabinda Platon’un, nesnelerin aclarnyla nitelikleri arasinda
bir uygunluk olduguna dair ileri sardagu gorasler.
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olarak daha gug¢ yorumlanabilir. Wittgenstein bunu soyle di-
yerek dile getirir: Mantiksal bir imaj sijesini kendi disindaki
bir durumdan hareketle temsil eder (T. 2.113). Buna ragmen,
imaj ve temsil ettigi sey arasinda bir i iligki vardir. Imaj, tem-
sil ettigi seyin durumunun imkanini igerir (T. 2.2003; 3.13).
Mantiksal imaj bir dusuncedir. Imajin temsil ettigi seyle ortak
herhangi bir seyi olmalidir (T. 2.16). Bu en kucuk paydaya
temsilin formu (form der Abbildung) veya mantiksal form de-
nir. Burada form kavrami bir yapinin imkamin belirtir. Bir
muzik parcasiyla bir plak uzerindeki ¢izgiler arasinda, mimo-
lojik tipte hicbir tabii benzerlik yoktur. Plagin Beethoven'in 9.
Senfonisini seslendirebilmesi icin baska bir ortak paydanin,
yani mantiksal formun bulunmasi, kesinlikle gereklidir. Man-
tiksal form kavrami buradan hareketle genellestirilebilir: Bu,
butan imajlarda ortak formdur; diger deyisle genel olarak ta-
savvurun imkanidir.

Genellikle mantiksal imajlar icin gegerli olan her sey, kus-
kusuz, ozellikle dil icin de gecerlidir. Bu dil kavraminda din
dilinin analizi i¢in iki noktanin 6zel bir 6nemi vardir. Bir ta-
raftan Wittgenstein sunu dasunur: Bir 6nerme sadece, yads:-
masinin ol¢ilerini belirtebildigimiz takdirde bir anlama sa-
hiptir. Diger taraftan o, mantiksal sabitelerin hicbir sey temsil
etmediklerini ileri sarer (T. 4.0312). Onerme-tablo fikrinde
bulunan anlam verme teorisi Tractatusun gercek temel tasidir
ve mantik¢l atomculugun esasini ozetler. Bu teori, ontolojik
ve metafizik demeyi onerdigim ikili tez icerir.

1-Wittgensteinin anlam verme teorisi 6nce ontolojik bir
iddia tasir. Bu teori, gercekligin telaffuzunun a priori bir fikri-
ni, diger deyisle Husserl'in “bicimsel ontoloji” adim1 verecegi
seyi icerir. Gergekligin tabiatindaki herhangi bir sey, (6rnegin
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matematik formullerle) bu gercekligi “tasavvur edilebilir” ki-
lar; 6yle ki sonugta, genel olarak 6nermenin mantiksal formu
bize bizzat gercekligin a priori yapilanmasinin belli bir fikrini
verir. Modern fizik teorisi, bunun nefis bir aciklamasim sunar.
Fizikte teoriyi meydana getiren terimler ve gercekten var olan
objeler arasinda tek anlamli bir uygunlugun oldugunu soyle-
yemeyiz. Bununla birlikte teori, son derece soyut davranisina
ragmen, gercekligin yapisini yansitir. O bunu sadece gergek-
likle ortak mantiksal forma sahip oldugu i¢in yapabilir. Bu ne-
denle mantiksal form, belli bir gerceklik fikrini, Tractatusun
bas tarafinda Wittgenstein'in genel cercevesini cizdigi bir bi-
cimsel “ontoloji’yi bize empoze eder. Boylece dunya, nesnele-
rin durumlarinin, sonug olarak olgularin toplamidir. Gérevi-
miz iste bu danyay1 anlamaktir.

2. “Metafizik” gorunus. Bu gorunus, yukarda belirttigimiz
askin ekle uyumludur. Bu géranusun temelinde séylemek ve
kanmtlamak arasindaki zithk vardir. Wittgenstein, 6nermeler-
tablolardan teskil edilen dilin sinirlamasi genel teoremini bu
zitlhiga dayanarak formule eder. Bu zitlik bize sunu anlatuir:
Her sey dile getirilemez; soylenemeyen (indicible) seyler de
vardir. Bunu aciklamak i¢in, Donald Hudson’in terminolojisi-
ni kabil ederek?* su hipotezden hareket edecegim: Soylemeye
izin vermeyen; fakat sadece gosterilebilen “askin,” Tractatusta
iki konudaki 1srarla (instance) temsil edilmistir: Bunlardan
birincisi “Mantik askindir” (T. 6.13) seklindeki mantiksal 1s-
rardir. lkincisi ise, ahlaki-dini 1srar olup, “Ahlak askindir” (T.
6.421) ifadesiyle ozetlenir. Bu ikinci 1srar genellikle “mistik”
1srar olarak nitelenmistir.

Wittgenstein Tractatusta (T. 4.12; 4.12312), mantiksal for-
mu bir onerme araciligiyla tasavvur etmenin imkansizligin
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acikca belirtir. Bu imkansizliktan hi¢ kimse sorumlu degildir.
Tractatusta danyanin buyuk aynasi olarak ortaya ¢ikan dil,
hem gerceklikten, hem de gerceklik hakkindaki konusma tar-
zindan ayn1 anda s6z edemez. Buna karsilik onerme gercekli-
gin mantiksal formunu gésterir. Sonug olarak burada gecersiz
ilan edilen sey, hi¢ de dilin olusturulmus (constitutive) gug-
suzlagu degildir. Su cetin (abrupte) alternatif bu kesin bagla-
ma dahil edilmistir: Kamtlanabilen sey, hakkinda konusulan
sey olamaz ve tersi de gecerlidir. Bu durumu Hudson’in 6ner-
digi telkin edici analizle aydinlatabiliriz:> Bir ressam kendi re-
sim yapma tarzinin resmini yapamaz; hatta fircay1 eline alarak
yaptigl bir kendi-portresinin ideal durumunda bile bu mum-
kun degildir. Diger taraftan, Durer’in herhangi bir gravaru ve
Van Gogh'un bir tablosu (sadece onlarin meshur kendi port-
releri degil), Durer’in ve Van Gogh'un kisisel damgasini tasur,
yani resim yapma tarzlarini gosterir. Onlarin resim yapma
tarzlariny, tarz sifatiyla resmetmeleri imkansizdir. Bu anlamda,
sembolde bir sembol mantig1 vardir ve bir 6nermenin mantik-
sal formu 6nermenin mantigim olusturan totolojilerde ortaya
cikar. Gergekte Wittgenstein i¢cin mantigin butunua yalmz pek
kaba bir totolojidir, canku ona gore, mantik bize daha once
bilmedigimiz hicbir seyi 6gretmez. Bununla birlikte mantigin
verdigi bilgi yararsiz degildir. O, gostermeye gucunun yettigi
herhangi bir seyi géosterir. Onun gosterdigi sey de, dilimiz va-
sitasiyla temsil edilebilir oldugu 6lcude, gercekligin a priori
yapisidir.

Wittgenstein, bu gosterme kavramini, Russel’in tipler te-
orisine” kararl bir karsitlikla gelistirir. Wittgenstein Russel'in

*  Unla Ingiliz filozofu Bertrand Russel tarafindan 1. Yuklem ya da sinif ve 2.

bir yuklemin yuklemi kavramlan temele alinarak gelistirilen ve yuklemlerin
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bu teorisinin, gercekligin belirli bir yorumunu gerektiren ak-
siyomlar1 (6rnegin sonsuzluk aksiyomu), mantgin saf billar
alanina gizlice sokmak isteginden kuskulanir. Oysa ona gore
mantik icin iki secenek vardir: Lekesiz bir kristal olmak veya
var olma hakkim yitirmek. Olgusal olanin ve mantiksal ola-
nin birbirine karsi gizli bir tavir almasi, Wittgenstein’in,
“Mantik basinin caresine bakmalidir.” seklindeki kanisiyla
bagdasamaz (T. 5.473). Herhangi bir sembol i¢cin mantik,
mantiksal sentaksin kurallarindan baska bir sey olmamalidur.
Sonug olarak mantik, herhangi bir seyin olgu oldugunu veya
olmadigimi séylemek iddiasindan ¢ok, dilin yapisin1 goster-
mekle yetinmek zorundadir. Bu anlamda mantik buttnuyle
“agkin”dir: Onun dile getirebilecek hi¢bir seyi yoktur, o sade-
ce gosterebilir.

Mantigin anlasilmasi icin muhta¢ oldugumuz “tecrube”,
herhangi bir seyin su veya bu tarzda oldugunun degil; fakat
herhangi bir seyin oldugunun tecrubesidir; fakat bu da kesin-
likle bir tecrube degildir.

Mantik herhangi bir seyin bu sekilde olmasinin her tecru-
besinden éncedir, yani o nasil’dan oncedir, ne’den once degil-
dir (T. 5.552).

Russel''n dusunduagunun aksine, bir 6te dile basvurmak
guclaga ¢ozmez. Bu basvuruyla, sadece totolojinin yerini de-
gistirmis oluruz; fakat ondan disar1 ¢ikamayiz. Sonug olarak
bir ote dilin imkansiz oldugu tezini sonuna kadar destekle-

farkli tarleri oldugunu, farkh duzeylerde analiz edilebilecegini dile getiren
teori. Bu teoriye gore bir yuklein bireysel seylere uygulanir, bireyler hakkin-
da tasdik edilir; buna ragmen, bir yuklemin yuklemi, s6z konusu yukleme
sahip olan bireysel varliklarin kendilerine degil de; bireysel varhklann yuak-
lemlerine uygulanir (¢.n.).
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mek zorundayiz. Bu bakimdan mantik¢1 yeni pozitivistler,
Wittgenstein1 izleyemezler. Wittgenstein’dan ayrn olarak on-
lar, dilin temsili gucanu her ne pahasina olursa olsun koru-
mak isterler. Halbuki etik, metafizik ve dini olan konusunda
kendilerine Wittgenstein't mahkam ediyor gibi gordukleri se-
yi aceleyle kabul ederler.® Tersine Wittgenstein’a gore, manti-
gin mantik sifatiyla agkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu-
nun anlami sudur: Bu alanda bir sonug ¢ikarma teorisine hig-
bir yer yoktur (T. 5.132); cunku, “her tamdengelim a priori
olarak yapilir” (T. 5.133). Tam mantik alam sadece kaba bir
totolojidir. Mantik icin gegerli olan hukam, ayn1 zamanda fel-
sefe sifatiyla felsefe icin de gecerlidir. Felsefenin gorevi de
dunyanin ve dilin sinirlarim (agiklamak degil) gostermektir.
Gergekte hicbir felsefi 6nerme, olgu olan veya olgu olmayan
sey konusunda, olgusal bir 6nerme olamaz. Russel Tractatu-
sun Onso6z'inde Wittgenstein'in gene de soylenemeyen sey
konusunda ¢ok onemli seyler soylemeyi basardigm belirttigi
zaman, Ingiliz filozofun ¢agnsim yaptirdigi “zihinsel sikin-
t1”y1 anlariz. Wittgenstein, bizzat bu durumu telkin edici mer-
diven imajiyla ifade eder ve dunyay1 dogru olarak gormek icin
bu imajin reddedilmesi gerektigini soyler (T. 6.54).

Tractatusun meshur vargisal (conclusif) aforizmasinda is-
tenilen sessizlik boylece, ilk “mantiksal” dogrulamay1 bulur.
Analiz edildigi sekliyle bu sessizlik, soylemek/ gostermek ara-
sindaki zithktan zorunlu olarak dogar. Derhal bir yanlhs anla-
may1 ortadan kaldirahm: “Géstermek” kavrami hi¢ de lengu-
istikten 6nce veya lenguistik ustu, “sezgisel” herhangi bir tec-
rubeye basvurmaz. lsaretlerin kullanim bi¢imi, ifade etmedigi
seyi gosterir: “lsaretlerde ifade edilmeyen seyi uygulamalar
gosterir.” (T. 3.262).
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Fakat buraya kadar soylediklerimiz, Wittgensteinci askin-
ciligin sadece bir goranusa, “mantiksal” gorunasadar. Oysa
Tractatusun son bolumu su izlenimini verir: Ulastigimiz ses-
sizlik, yalniz 6nermenin mantiksal formunun mantiksal bir
imajin1 meydana getirmenin imkansiz olusuyla ilgili degildir.
Sessizlik daha ziyade etik, estetik ve dini tecrubeye baglanan
diger pek ¢ok unsuru ilgilendirir. “Mistik” kavrami hig¢ de
sozle anlatilamazin zorunlu esanlamlisi degildir; bu tecrubele-
ri birbirine baglayan ortak payday: icinde tasir. Bizim i¢in
problem olan “ahlaki-dini” askin, baska bir duzenin askimdir.
Mantiksal askinligin tersine, bu ahlaki-dini” askini nasil belir-
ginlestirebiliriz? Bana oyle geliyor ki, farki gostermenin en iyi
yolu, once butun bu “tecrubeler ”in bir sitjenin varolusunu ge-
rektirdigini soylemekten gecer. Oysa suije de “askin”dir: O, ol-
gu olan her sey uzerine bir soylemi gelistirmeye izin veren si-
nirdir. Gorme alanina bakarak yaptigimiz, telkin edici, gozin
durumuyla karsilastirmanin nedeni budur. Gézun kendisi
gorme alaninin bir unsuru gibi degildir; kendisinin, gormeyi
mumkun kilan sinindir. Ayni sekilde suje de, olgu olan sey-
den veya olgu olmayan seyden s6z eden bir dilde anlasilamaz:
Kant daha 6nce sunu biliyordu: Diger olgular arasinda bir ol-
gu gibi anlasildig1 zaman suje, suje sifatiyla var olmay sarda-
remez. Yeniden, soylenebilen alan ve sadece gosterilebilen
alan arasinda kesin bir sinir ¢izmek zorunda kaliyoruz. Bu ay-
riligin kabala, “ifade edilemeyen seyin kesinlikle bulundugu-
nu itiraf etmeye goturar. Burada ifade edilemeyen ortaya cikar
ki, o da mistik unsurdur.”?

Bu sekilde anlasilan mistikin, genellikle din felsefelerinin
veya teolojilerin tanimladig1 mistisizmle uzaktan yakindan il-
gisi yoktur. Wittgensteinin mistik konusundaki doktrini dog-
rudan dogruya soylemek/géstermek ayiriminin sonucudur. Bu
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ayirim ise, onerme-tablo fikrinin icerdigi anlam verme teorisi-
ni, butan kesinligiyle ve tavizsiz bicimde savunmak icin
odenmesi gereken bedeldir.tBizim problematigimiz acisindan
bu “mistik” kavrami en azindan su iki temel sorunu ortaya ¢i-
karir: Bu kavramin (mistik) tam anlami nedir? Din felsefesi
uzerinde onun bir etkisi olabilir mi, yoksa olamaz mi1? »

Her halukarda kesin olan sey sudur: Bu kavram hemen
manevi, mistik tecrube problemine indirgemekten kacinmak
gerekir. Ise, cok yaygin yanlis anlamay: uzaklastirarak basla-
yalim: Bir kere Wittgenstein mistisizmden degil; fakat mistik-
ten soz eder. Hicbir sey ne Wittgenstein’a mistik tecrube kre-
disi agmamiza, hatta ne de onun bu tar manevi tecribe teorisi
yapmak istedigini dasinmemize imkan tanir. Ayni nedenle
hemen “mistisizm” kavramina basvurmaktan kacinmak bana
gerekli gibi gorunuyor. Oysa Wittgenstein’'la ilgili ¢alismalar-
da “mistisizm”le “mistik” ¢ok sik karistirilmaktadir. Eger mis-
tisizmden, Romain Rolland’in “okyanusa 6zgu duygu” diye
niteledigi sey anlasilirsa bu duygunun, mistik kavramindan
soz ettigi zaman Wittgenstein'in géz onune getirdigi tecrube-
leri belirleyen unsur oldugu suphelidir. Ayn1 sekilde, Witt-
genstein’in mistigini ¢agdas diger mistisizm teorilerine akla
aykir bicimde yakinlastirmamak gerekir. Mistikle ilgili cagdas
teoriler dile ait “eksiklik”in, “gu¢suzluk”un, “bulunmayis”in
ve “bosluk”un kurucu tecrubesini aciklar. Maurice Blanc-
hot'nun, “Wittgenstein problemi”® diye tasvir ettigi sey ger-
cekte, Wittgenstein'in degil; belki de Blanchot'nun, Michel de
Certaeu’nun, Jacques Lacan’inin problemidir.

Diger taraftan, Wittgenstein'in onerisinin orijinalliginin
degerini de gereginden fazla buyutmemek gerekir. Onun du-
sunme bi¢imini belirleyen kaynaklar arasina 6nce William Ja-
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mes’in anilan eserini koyabiliriz. Russel''n Mysticism and Lo-
gic (Mistisizm ve Mantik) adli, 1914’te yayinlanan eserinin
konusu, mistisizmin ve mantigin mamkun iliskisidir. Russel’a
gore mistisizmi, “her zaman ve dunyanin her yerinde” su dort
temel inan¢ tanimlar: 1. Analitik olmayan, akli asan, kesfi ve-
ya sezgisel tipte, daha yuksek ve daha derin bir gergeklige nu-
faz etmeye izin veren bir bilgi bi¢cimi vardir, kamisi; 2. Her
coklugu ve catisan her farklihigi daha yuksek ve daha derin
bir birlige indirgemeye ¢alisan “monist” veya henolojik"* bir
postulat; 3. Ezeli ve ebedi dunyay: kesfetme cabast; 4. Nihayet
kotalagun gercekliginin inkari. Tractatusu yazdigl sirada
Wittgenstein'in bu eserden haberdar oldugunu diasunursek,
Brian MCGuiness’in gosterdigi gibi, onun mistik kavraminin
Russelin etkisinde kalmas1 muhtemeldir.

“Mistik”in fonksiyonel anlamina gelince, o 6nce sessizlige
bir ¢agndir. Sonug olarak Wittgenstein'in Tractatusun meshur
son aforizmasinda istedigi sessizlik sadece, olgularin diliyle
tasvir edilmesi imkansiz 6nermenin mantiksal formunu ilgi-
lendirmez. O, baska pek ¢ok unsuru da ilgilendirir. Bu baska
unsurlar da kesinlikle etik, estetik ve dini tecrube alanina ait-
tir ve belki de herhangi bir seyin yok degil de var olmas1 kar-
sisinda duyulan hayret tecrubesi seklinde anlasilan metafizik
tecribe alanina aittir. Bu tecrubelerin butana, Hudson’la bir-
likte, askinin ahlaki-dini 1sran (instance) diye dusunebildigi-
miz seyi temsil eder.

*  Birle ilgili. Sifatin kokeni olan hen, Antik Yunan felsefesinde érnegin Par-
menides'te Bir olan demektir. Her seyi imyde
icerilmeyen; varhgin degismenin kaynag olan; her seyden bagimsiz ilk var-
lik, nihai ve en yuksek gerceklige verilen ad. Duyularin gosterdigi gorunus-

lerin gerisindeki, akil yoluyla bilinen, varliga gelmemis ve yok edilemez
olan, ezeli-ebedi degismez gerceklik (¢.n.).
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O takdirde ilkin su tespiti yapmak gerekir: S6z konusu tec-
rubeler ne kadar cesitli olursa olsun; sozle anlatilamaz ve bu
sifatla da mistigi ilgilendirir. Wittgenstein'in (hayatin anlamai,
ahlaki irade, olumden sonraki bir hayata inanma, Tanrr’ya
inanma vs.) diye sira ile saydigi farkli muhtevalarin ortak pay-
das1 sudur: Batan bunlar, olgusal olan her seyin toplaminin
disinda bir bakis acisindan dunyay: incelemenin belli bir tar-
zina uygundur. Sub specie aeterni (6ncesiz ve sonrasiz bir agi-
dan) g6z onune getirildiginde dunya, sinirh bir butun gibi go-
runar. Mistigi olusturan sey, danyanin bu sekilde anlasilmasi-
dir (T. 6.45). Ayn1 dusunce ahlaki soylemin statusu icin de
gecerlidir (ahlaki sdylemin dini veya dini degil diye nitelen-
mesinin pek onemi yoktur). Sadece kendi emrimizdeki an-
laml dil, olgusal olanla olgusal olmayam: ilgilendirdigi takdir-
de, “anlam”a veya “deger”e bagli her sorunu, zorunlu olarak
dille anlatilamaz. Bu nedenle Wittgenstein, dunyanin anlami-
nin danyanin disinda bulunmasi gerektigini sdyleyebilmekte-
dir. Ve anlam alan i¢in gecerli olan hukam, ayn1 sekilde de-
ger alani icin de gegerlidir:

(Dunyanin anlami, dunyanin disinda bulunmalidir. Dunya-
daki her sey nasilsa oyledir, her sey nasil olup bitiyorsa oyle
olup biter; dunyada deger yoktur— ve eger bir deger bulun-
sayd1, o zaman bu degerin degeri olmayacaku)(T. 6.41).

Deger tasiyan bir deger varsa, o zaman o, olup biten her
seyin ve oyle olmanin disinda bulunmalidir. Canku, olup bi-
ten ve boyle olan her sey zorunsuzdur (T. 6.41).

Etik alanla dini alan arasinda siki bir baglanti kurmaya
izin veren sey bu olumsuz sartur.® Bu her iki alanin bir tabela-
daki iki ayr yaz oldugunu soyleyebiliriz. Paul Engelmann ta-
rafindan nakledilen Wittgenstein'in su kaba agiklamas: din ve
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ahlakin her ikisine de uygulanir: “Her sey bir samar kadar
acgik oldugu zaman, ézellikle askin gevezelik yoktur.” Nesnele-
rin anlamini ve degerini veya onlarin mutlaka bagliligini, ras-
yonel dilde ifade etmek imkansizdir. Ornegin, Lévinasin tel-
kin ettigi gibi, ahlaki tecrubenin merkezinde bagka kisiyle
karsilasmanin (baskasi bana bakmaktadir) bulundugunu farz
edelim; o zaman burada “hicbir askin gevezelige tahammula
olmayan”, yani rasyonel dogrulamaya muhta¢ bulunmayan ve
onu kabul edemeyen, “samar kadar acik” bir tecrubenin varli-
gin itiraf etmek zorunda kaliriz.

Fakat bu takdirde karsimiza su alternatif ¢ikar: Eger din ve
ahlak hakkinda her “bilimsel” (=olgusal) bir soylem duzenle-
me tesebbusu, kacinilmaz olarak dunyanin sinirlarina garpar-
sa, Tractatusun nihai sessizliginin sadece negatif bir anlami
m1 olacaktir? Yani bu sessizlik, haklarinda konusamayacag-
miz1 anlamamiz gereken seyler konusunda her askin gevezeli-
gi yasaklayacak midir? Veya onun daha olumlu bir anlam1 m1
olacaktir?

Birinci Wittgenstein'in din felsefesine katkisini degerlen-
dirmek icin kesin olan sey, bu alternatiftir. Diger baglamlarda
“irrasyonel” terimi nasil asagilayici anlama sahipse, birinci hi-
potezde de “mistik” teriminin, hemen hemen zorunlu olarak
kucumsemeli bir anlami vardir. Mantik¢i yeni pozitivistler
Tractatusu bu sekilde okudular. Bu muhtemelen kacinilmaz
bicimde bir yanlis anlamaydi. Jacques Bouveresse bu yanlis
anlamay1 soyle niteliyordu: “Mantik¢1 yeni pozitivistler, bir
asimetriyi ihmal edilemez bir farka indirgemekte ve saf nega-
tif bir nitelemeyi de saf ve basit bir inkara donustarmekte, po-
lemik yaparak metafizigi elemeyi bir is edinmektedirler. Oysa
gercekte Wittgenstein, stmirlamayla ilgili bir problemi, yani
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soylenebiliri acik¢a tasvir ederek, soylenemeze yer bulmak
problemini koymaya ¢alisir (T. 4.115).710

Wittgenstein’da “mistik” teriminin sadece ku¢imsemeli
bir anlam1 oldugunu, “hayat probleminin ¢6zimu, onu prob-
lem yapmamaktir” (T. 6.521) iddiasinin gercekte bir davranis
talimatina (consigne de genre) yol actigini; onun “artik bu ha-
yati problem yapmayiniz, ¢anka, bunun hicbir anlami olma-
digin size kanitladim!” dedigini gosteren hicbir sey yoktur.
Tipk: Kant gibi Wittgenstein, su tirden soruyu kendimize
sormaktan kag¢inamayacagimizi ¢ok iyi biliyordu. “Bilimsel
sorunlar bir cevap bulsalar bile, hayat problemlerinin ele ali-
namayacagini hissediyoruz.” (T. 6.52). Bu tar sorunlarin bizi
dunyadan, (yani olgusal olan her seye bagl bilimsel bir soyle-
min objesi olarak “dunyadan”) disar1 ¢ikardigini bilmek ve
gozden uzak tutmamak gerekir. Hayatin anlami sorununu il-
gilendiren ahlaki ve dini sorunlar karsisinda supheci bir tutu-
mun ardina saklanmak imkansizdir. Saphecilik hem ahlaka
uygun degildir, hem de mantiksal a¢idan kabul edilemez.

Sorgulamanin mumkun olmadig: yerde, insan suphe et-
mek istedigi zaman, supheciligi reddetmek imkansizdir; fakat
buna ragmen suphe, acik¢a anlamdan yoksundur.

Cunku suphe yalniz bir soru olan yerde; bir soru yalniz bir
cevabin bulundugu yerde bulunabilir ve cevap ancak bir seyin
soylenilebildigi yerde var olabilir (T. 6.51).

Hem zaten, mistik kavraminin indirgeyici yorumunu red-
detmek, Wittgenstein'in kendi-yorumuna uygundur. Ludwig
von Ficker’e yazdig1 mektupta Wittgenstein, bu eserini “ahla-
ki” bir amagla yazdigini agiklar ve bu amacin da ahlika “adeta
icinden” bir sinir ¢izmek olugunu ekler. Ahlaki olani sinirla-
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yan hukam ayni zamanda dini olani da sinirlar. Paul Engel-
mann’in bir karsilastirmasi sayesinde problemi aydinlatabili-
rizz Engelmann soyle demektedir: Viyana Cevresi’yle Witt-
genstein arasindaki fark sundan ibarettir: Birincilerin susacak
hicbir seyi yoktur. Onlar, hakkinda konusabildigimiz seyin
hayatta tek 6nemli sey oldugunu duasunurler; halbuki Witt-
genstein, insan hayatinda gercekten onemli her seyin, kesin-
likle susulmasi gereken sey olduguna tutkulu bi¢cimde inamnir.
Engelmann durumu su karsilastirmay: yaparak agiklar: Man-
tik¢ Pozitivist her taraftan okyanusla cevrili bir adaya yerles-
mis bir insandir. Onu ilgilendiren tek sey, kendine ait toprak
parcasinin genisligini 6l¢mek ve ondan nasil yararlanabilece-
gini gormek icin, adanin ¢evresini dolasmakur. Wittgenstein
da aym adada oturur; fakat onu ilgilendiren tek sey, okyanu-
sun basladig yeri, yani mistik olam kesfetmektir. Wittgenste-
in'a gore ¢ok kota olan sey, kimsenin asla mulkiyetine sahip
olamayacagi bu okyanusun sonsuzlugu hakkinda tamamen
askin gevezeliktir.

Wittgensteinin “gosterme” doktrininin gercek kaynag) ne-
dir? Odung aldig1 seyler bu doktrini Frege ve Russel'in “man-
tik¢1” mirasina baglar. Oysa son arastirmalar, yazyilin basin-
daki Avusturya kualtarande Karl Kraus gibi yazarlarda, Adolf
Loos gibi mimarlarda benzer anlayislarin oldugunu gosterdi.
Hudson, bir sandikla bir lazimlik arasinda ayirim yapmanin
onemi konusunda Karl Kraus'un meshur bir s6zunu aktarr.
Kraus sunu demektedir: Bu farki bilmeyenler sandig1 lazimlik
veya lazimhig1 sandik olarak kullanmaya mahkam edilmisler-
dir. Ona gore bazi temel farkhliklan bilmedeki yeteneksizlik
karsisinda duyulan korku, aym zamanda Wittgensteinin kor-
kusudur. Ahlaki bir problemi, her ne pahasina olursa olsun;
yari-bilimsel 6nerme olarak a¢iklamak istemek yerine, bu
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problemin dile getirilmesine yarayan terimleri kabtl etmek
asildir.

Ahlakin yapug gibi din de, olgusal olan seyi hicbir bakim-
dan degistirmese bile, bizi farkli bir dunya gorusanun igine
sokar. Boylece 6rnegin, 6lumden sonraki bir hayatin varligina
inanmak, yeni bir olguya basvurmak degildir; bu, dunyanin
anlamini degistiren bir inanctir (T. 6.4312). Bu inancin konu-
su sonsuz, zamani bir sure degil; fakat zamanin yoklugu, sim-
dide ezeli hayatur:

Olum bir hayat olay1 degildir. Olam yasanamaz.
L N

Ezelilikten sonsuz, zamani bir sureyi degil de; zamansiz ol-
may! anladigimiz takdirde, simdiyi yasayan kimse ezeli olarak

yasar.

Gorus alanimiz nasil sinirsiz ise, hayatimiz da dyle son-
suzdur.

¢Insan ruhunun zaman bakimindan élumsuzlagunin, yani
ezeliliginin 6lumden sonra da devam edeceginin hicbir garan-
tisi yoktur; fakat bu faraziye daima 6lumle ulasmak istedigi-
miz sey degildir. Bir muamma, ezeli olarak hayatta kaldigim
icin ¢ozalur mu? Bu ezeli hayat o zaman simdiki hayat kadar
muammal: olmaz m1?)(T. 6.4311-6.4312).

Bu aciklamalar ve sorular, upk: ahlak gibi dinin de anlam:
kendinde bulunan bir etkinlik oldugunu gosterir. Wittgenste-
inin mistik hakkindaki belirlenimleri arasinda bulunan iki
olumlama, bir din felsefesi bakisi acisindan 6zel bir dikkate
deger. Bunlardan birincisi “Tanr’'mn kendini dinyada aciga
vurmadigi” aciklamasidir (T. 6.432). Bu, askinligin inkar an-
lamina gelmez; fakat olgular ve onlarin birbirleriyle baglanti-
larini siralamakla yetinen bir dunya gorusunde, Tanr'min dile
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getirilmesi icin higbir yer yoktur demektir. lkinci olarak Witt-
genstein sunu demektedir: Mistik unsur “sinirh batan olarak,
dunya duygusuyla uygunluk icindedir.”:

Dunyay1 sub specie aeterni (ezeli-ebedi) temasa etmek, onu,
butun olarak —fakat simirh butiin olarak temasa etmektir.

Duanyanin sinirhi batan olarak duygusu, mistik unsuru tes-
kil eder (T. 6.45).

Bu tasvir, s6z konusu duygunun daha ayrintili analizi baki-
mindan sessiz kalsa bile, dinin Scheleirmacherc1 tanimim ha-
tirlatr.

Geriye son bir soru kalir: Tractatus’'un son sozi olan sus-
ma yukamlulaguntn bizzat Wittgenstein icin varolussal anla-
m1 neydi? Bu susmak zorunda olusumuzun, basit bir basari-
sizlik tespiti olmadigim gorduk. Wittgenstein'in Ludwig von
Ficker’e yazdig1 mektuptaki konuyu burada yeniden ele al-
mak gerekir. Ayrica Tractatusun yayimindan sonra varligim
surduren varolugsal kararlarin (onun gerceklesmeyen kesis
olma istegi; Asagl Avusturya’da, Trattenbach’taki ilkokul 6g-
retmenligi hayat1) mistik doktrinini uygulamada az veya ¢ok
umut kesilmis tesebbuslerine uygun dusup dusmedigini ken-
dimize sormaliyiz. Bunu da, soylemeye degil de gostermeye
izin veren seyi yapmaya tesebbis ederek gerceklestirmeliyiz.
Bu varolussal kararlar boylece, Wittgenstein'in kisisel dostu
Paul Engelmann’in, bir “sozstiz iman” dedigi seyin ifadesi ola-
cakur. Wittgenstein'in bayuak hayrani olan Engelmann onu,
tamamen yeni, evrensel bir yasama biciminin havarisi yapmak
istedi. Bu noktaya yerlestigimiz takdirde o, Isa, Buda veya
Sokrates’le ayn1 planda yer alir. Boylece onu isitilmedik yep-
yeni bir “mistik” yapmak, kesinlikle abartmadr.
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Felsefi acidan sorun sudur: Bu s6zsuz iman, orijinal her-
hangi bir seyi mi gosterir? Veya o siradan seylerin sonuncusu
mudur? Bunlara cevap verilemez. Tractatusun son bolumu-
nun yorumu icin iki temel gugluk vardir. Bunlardan birincisi,
mistigi aciklamak icin ileri surulen nedenlerin ayn cinsten ol-
masidir. “Manuksal” kanit ¢ok gigladar; ¢anka dogrudan
dogruya merkezi 6nerme-tablo doktrininden kaynaklanir. Fa-
kat bu bakis acisini kabiil edersek, mantiksal kamitin sirf aski-
nin mantiksal 1srarim ilgilendirip ilgilendirmedigini kendimi-
ze sorabiliriz. “Ahlak” kaniti, mistikten (hayatin, Tanrr’'nin
anlamindan ve degerinden vs.) s6z etmenin uygun olmadigini
ve bunun gizli (sous-jacente) tecrubenin degerini dasurdagu-
ni, bozdugunu ileri suren askin gevezelige kars: uyarma, cok
daha az ikna edicidir. Ahlak veya din uzerine bir soylemin,
her hala kiarda zorunlu olarak bir bozulma oldugu séylene-
mez. Bunun belli durumda, antic1 bir etkisi de olabilir.

Diger taraftan —Hudson’a ve diger bazi yorumculara gore
bu, mistik doktrininin temel guclagudur— askinin iki konu-
daki 1sran, yani mantiksal 1srarin1 ve dini-ahlaki israrim birbi-
rine baglayan baglantinin tam mabhiyeti problemi vardir; ¢an-
ku “agkinin mantikta goranmesini sagliyor diye kabil edilen
bicim ile ahlaki-dini israr arasinda herhangi bir benzerligi

kesfetmek gugtir.”11
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I
Dogrulama Kriteri:
Din Dilinin Yeni Bir Elestirisi

Yukarida, benzer gorunislerine ragmen, birinci Wittgens-
tein’in tutumuyla, dogrulama kriterini ondan 6dung alan
mantik¢l deneyselcilik arasindaki 6nemli bir fark: belirtmis-
tim. Dile getirilebilir olanla getirilemez olam “sinirlama prob-
lemi” konuldugu 6l¢ude Wittgenstein, Kantgidir. Yeni poziti-
vistler bu programi metafizigi “elemenin polemik bir gore-
vi"ne donustirur.! Bu gorev de, utanilacak seyi, yani bozucu
etkisi her yerde ortaya ¢ikan metafizigi, rastladigimiz yerde
yok etmektir. Pitcher'in bir formiltne gore mantik¢i deney-
selcilik Wittgenstein’in Tractatusuna egemen oldu. Ve Tracta-
tusu boylece yeni tanrilar olan tabiat bilimleri, mantik ve ma-
tematik serefine, metafizikc¢ilere ve ahlakcilara kutsal savas
acan bir kutsal kitap gibi dusanulayordu.

Bu savasin sayisiz ve beklenmedik olaylarin1 burada anlat-
mak s6z konusu degildir. Sadece savasin gercek silahini, yani
deneyselci, anlam verme kriterini hatirlatmak yeter. Burada
Hudson’in analizini izleyecegim. Hudson butan dikkatini Vi-
yana Cevresi'nin yeni pozitivist anlayislarinin kabul edilme-
sinde ve yayillmasinda ¢ok 6nemli rol oynayan bir yazar tuze-
rinde, Moritz Schlick uzerinde yogunlastirir. Moritz Schlick
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Viyana Cevresi'nin kurucularindan biriydi ve su dogrulama il-
kesini ortaya koymustu: “Bir 6nermenin anlami, dogrulanma-
sinin yontemidir.” Schlick’e gore bu, anlama sahip ve mantik-
sal olmayan (yani olgularla ilgili olan) her onerme, son tahlil-
de anlamlarin dogrudan tecrubesiyle dogrulanabilir demektir.
O zaman dogrulamanin zorunlu oldugunu gésteren ¢ok gucla
bir anlatim bicimiyle ilgilenmemiz gerekir. Bir taraftan anlam
verme ve dogrulama arasinda ortadan kaldirllamaz esitlik var-
dir. Diger taraftan, fenomenalist bir 6n kabulan olmasi halin-
de dogrulama zorunlulugu iki katina ¢ikar. Anlam verme son
tahlilde, duyularla gozlemlenebilir verilere indirgenir. Witt-
genstein boyle bir doktrini bizzat kabul etmis midir? Tracta-
tusun buna benzer onermesi sudur: “Bir 6nermeyi anlamak,
dogru oldugu zaman, olgu olan seyi bilmektir” (T. 4.024). Bu,
Schlick’in camlesiyle tamamen ayni degildir. Hudson, her iki
versiyon arasindaki fark: ifade etmeyi tavsiye eder. Bunu ya-
parken de soyle der: Wittgenstein'in formulua gercekligin sart-
lanyla ilgilidir; halbuki Schlick dogrulamamn sartlaryla ilgi-
lenir ve Hudson, ikisi arasindaki farki, Wittgenstein’dan
odung aldig1 baska bir ayirimla acikea belirtir: Kriter bir belir-
ti (symptome) degildir ve tersi de dogrudur. Bir grip teshisi
koymaya izin veren belirti, gribi tanimlamaya izin veren kri-
terle ayn1 sey degildir.

Bu farkin bilinmemesi anlam vermeyi ve dogrulamay: ta-
mamiyla karistirmaya neden olmustur. Dogrusu Viyana Cev-
resi uyeleriyle Konusmalarinda Wittgenstein'in, onlarin go-
ruslerini butunuyle kabal etmis oldugu izlenimini verebilen
formullere rastlanir. Ornegin “bir 6nermenin anlami dogru-
lanmasinin bi¢imidir” gibi. Anlam verme kavrami ve dogrula-
ma yontemleri arasinda gugla ve gizli bir anlasma vardir. Bu
anlasma, anlam vermeyi duyular yardimiyla gozlemlenebilir
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fenomenlerin bir batunu yapan bir fenomenalizmin™ egik ze-
minine zorunlu olarak ¢eker gibi gérunmektedir. O zaman
“ofke” kelimesinin anlami, o6fkeli insanda, el kol hareketleri
yapma, bagirip ¢agirma, kizarma vs. gibi dogrudan gozlemle-
nebilir belirtilerin batuninden baska bir sey degildir. Fakat
Wittgenstein'in Remarques philosophiquesteki aciklamalarim
buna karsit kabal edebiliriz: “Birinin uzgun olduguna inan-
mak, onu uzgunlik acisindan, tzgunlagun “araci”sindaki
(médium),”” “kafes”indeki davranmsim1 goz onine getirmek
demektir. Heidegger ve fenomenolojik gelenek burada, akort
etmeyi (Stimmungu) “ortaya ¢ikaran” gugten acik bicimde
s0z edeceklerdir. “Ruh halleri” konusunda behaviyorist (dav-
raniscl) veya mentalist (zihinci)™™”
fark hakkinda ne dusunursek dasanelim, acikur ki, deneyci
kriterler bunlarin her ikisinden hangisinin digerine tercih edi-
lebilir oldugunda karar kilmaya izin veremez. Moore, Witt-
genstein’in dogrulama ilkesinin baslangigtaki kati versiyonun-
dan giderek uzaklastigim dasanar ve buna Wittgenstein'in su
ug temel gorusuna kanit olarak gosterir: 1. Bir 6nermenin an-
lam1, dogrulanma bicimine esit degildir. 2. “Dogrulamak” pek
cok sey soylemektir. 3. Bazi durumlarda “bu nasil dogrulana-
bilir?” sorusunun anlam yoktur.

bu iki yaklasim arasindaki

* Insanlarin bizatihi nesneleri degil; fakat sadece fenomenleri bilebilecegini

ileri saren, bununla birlikte nesnelerin var oldugunu inkar etmeyen dokt-

rin. Kant'in elestiriciligi, Comte’un pozitivizmi ve Spencer’in tekamulcaluga

boyledir (¢.n.).

Aragli davramslan uyandirmayip sureci etkileyen, belli uyaranlarin neden

oldugu ruhsal durumlar (¢.n.).

*** Mentalizm, baz ¢agdas yazarlar tarafindan kullanilan bir kavramdir. Bu
kavrama gore, her birey icin psikolojinin konusu olan, belli sayida i¢ olgu-
lar vardir. Pek ¢ok izmler gibi mentalizm, temsil ettigi seyin mesrulugunu
inkar eden kisiler tarafindan yaranlmisur (¢.n.).

* %
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Din felsefesine karsi cephede savasan bagka bir énemli kisi
de Alfred Ayer'dir. Ayer, yeni pozitivistlerin kanitlarini, eseri
Language, Truth and Logicte” sistematiklestirmeye tesebbus
eder. Onun amac1 bilgi tasidig1 iddiasinda bulunan buttn dini
ve teolojik onermelerin kokunu kazimaktir. Kanitin ¢ikis
noktasi, “Hume Catali”dir.”” Bilindigi gibi Hume, Tanri'nin
varolusunun kanitlarina gerceklik degeri vermeye itiraz eder.
Ayni sekilde Ayer de ateistler ve inananlar arasindaki Tanri’yla
ilgili tartismalarin yersiz oldugunu gosterdigini ileri surer.
Cunk, ona gore “Tanr vardir” seklindeki onermeler mantk-
sal agidan dayamksizdw.

Eserinin birinci baskisinda (1936) Ayer, fenomenalist hi-
potezden uzak dursa bile, yine de “dogrulama ilkesi’nin ol-
dukca kat1 bir versiyonunu destekliyordu: Bir kimse sadece ve
sadece, dile getirmek istedigi 6nermeyi nasil dogrulayacagini,
yani hangi gozlemlerin bazi sartlarla onu dogru olarak kabul
etmeye veya yanlis olarak reddetmeye gotardagunu bilirse,
bu 6nerme onun i¢in gercekten anlamlidir. S6z konusu eserin
on yil sonra yapilan ikinci baskisina Ayer, bir 6ns6z ekleme

*  Bu eser Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Dil, Dogruluk, Mantik adiyla dilimi-
ze ¢evrilmis ve yayinlanmistir (Metis Yayinlari, Kent Basimevi, Istanbul,
1984).

Unla Ingiliz deneyci filozofu Hume'un, zihindeki idelerin, dusuncelerin ko-
kenini arastirirken, idelerini iki bashk altinda degerlendirilmesi gerektigiyle
ilgili tezini ifade eden deyim. Buna gore David Huine, bir ide ya da daha ¢ok
ideler butiunua s6z konusu oldugunda, s6z konusu butune elestirel gozle
bakuguniz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini soylemistir. Birinci
soruy, bu idelerin olgularla 11 ilgili oldugu sorudur; bu durumda onlar goéz-

* %

lem ve deneye dayanacakur. lkinci soru ise, onlarin matematik ya da man-
tikta oldugu gibi ideler arasindaki bagintiyla im ilgili oldugu sorusudur. Her
iki soruya olumsuz bir cevap verilmesi durumunda, Hume bizden bu ideleri
safsata ve yanilsamadan baska bir sey icermedikleri gerekcesiyle, atese atina-
muzi soyler (¢.n.).
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ihtiyac1 duydu. Bu 6ns6z dogrulama kriterinin formullestiril-
mesi konusunda atlan ilk geri adimd1 Bu eklemeye gore dog-
rulama kriteri simdi soyle olmustu: Bir 6nerme sadece ve sa-
dece, ya analitik olarak veya deneysel olarak dogrulanabilirse
gercek bir anlama sahiptir. Gercek bir anlami olmak, dogru
veya yanlis olabilmek demektir. Kriterin bu yeni versiyonun-
da anahtar kelimeler, “analitik olarak” ve “deneysel olarak”
dogrulabilir ifadeleridir. Gergekte dogrulama zorunlulugu,
dogrulanabilirlikin (vérifiabilité) gerekli olmasindan ibarettir;
bazen bulunmayan etkin bir dogrulamadan bagimsizdir. Bu
nedenle, dogrulanabilirlik kriterinden yanlislanabilirlik krite-
rine ¢ok kolay gecebiliriz.

Fakat bu durumda bile kriterin, gercek “felsefi guclukler
icin an kovam” oldugu anlasilir.2 Hudson’in analizlerini izle-
yerek en azindan u¢ 6nemli guclaga tespit edebiliriz.

-Bunlardan biri her seyden 6nce, kriterin mantiksal statasa
problemidir. “Anlam” kelimesinin kullanim bi¢imine bagh
deneysel bir 6nerme mi s6z konusudur? Eger boyleyse oner-
me tamamen acikc¢a yanhstir! Ayer’in dasundugu gibi bir ta-
nim m1 s6z konusudur? Cevap “evet” ise, o zaman, anlam
vermenin ne oldugunu veya bir talimat1 (consigne), yani bir
onermenin anlam vermesini belirlemek icin yapilmasi gere-
ken seyin gostergesini tasvir etmek s6z konusudur.

-lkincisi ise kriterin kesin olarak formullestirilmesi proble-
midir. Mantik¢1 pozitivizm tarihinin 6nemli bir bélumu, kri-
terin tumuyle tatmin edici bir formullestirilmesini 6nermek
icin tekrar edilen tecribelerden ibarettir. Oysa her sey, birbiri
ardina gelen her yeni versiyon itirazlara engel olamiyor izleni-
mini vermektedir. Kat1 versiyonlar (tam bir dogrulamanin ge-
rekli olusu; fenomenalizmle iligki gibi), Karl Popper ona son
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darbeyi vuruncaya kadar, yerini daha zayif versiyonlara (kis-
mi dogrulama; dogrulama ilkesinden daha basit bir kritere
gecme; dogrudan dogrulanabilirlikle dolayli dogrulanabilirlik
arasindaki fark) birakut.

-Uciincu gugliuk olgusal bir 6nermenin anlaminin ne oldu-
gunu yorumlama problemidir: Dogrulama kriteri, olgusal
onermenin anlaminin yanlis bir yorumu mudur? Fenomena-
lizmde oldugu gibi, yanlis yorumlamanin ¢ok acik oldugunu
daha once belirtmistik. Fakat bu engelleme olmadan bile, de-
neysel bir dogrulama zorunlulugunun tam olarak ne ifade etti-
gini kendimize sorabiliriz. Burada bayuk bir gucluk ortaya ¢1-
kar ve bu guclagun nedeni de su olgudur: Cagdas epistemoloji,
herhangi bir onermede, Ayer’in “ilk sistem” (saf olgusal oner-
me) ve ikinci sistem (teorik gerceve veya kavramsal 6n varsa-
yim) dedigi seyleri kesin olarak ayirmanin imkénsizlig1 konu-
sunda bizi uyarmaktadir. Herhangi bir bilimsel 6nerme teorik
unsurlarla doludur. Ayer giderek, “olgu” olarak dasunulen se-
yin buyuk 6l¢ude, kavramsal bir semaya bagl oldugunu kabul
etmek zorunda kaldi. Fakat gercekten deneysel olani ve teorik
olani ayirmaya izin verildigi andan itibaren, dogrulama kriteri-
ni metafizige ve dine kars1 bayik mancimk olarak kullanmak
oldukea zorlasir. Bir gerceklik 6nermek iddiasindaki bir meta-
fizik onermenin, en azindan “evet” veya “hayir” demeye izin
veren herhangi bir karar davranisini kabual etmesinin zorunlu
olmas sunu gosterir: Dogrulama kriteri artik hi¢ de yirmili ve-
ya otuzlu yillarda oldugu gibi, her seyi kaziyan (dévastateur)
ustura degildir. Baslangicta kafalar1 koparacak bir giyotin gibi
gorunebilen sey, simdi artik sadece basit bir usturadur.

O zaman kendimize sunu sorabilirizz Dogrulamanin zo-
runlu olusunun din felsefesi tizerinde etkileri olmus mudur?
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En azindan iki nedenle bu konuda sessiz kalamayiz. Bunlar-
dan birincisi tarihsel nedendir. Cagimizdaki Anglo-Sakson te-
olojik ve felsefi diustunce tarihinin bayuk bir bolumuna anla-
mak i¢in sunu gormek sarttir: Orada dogrulama kriteri, ente-
lektuel duarustluk endisesi tasiyan her ilahiyat¢inin basi uze-
rinde Demokles kilici gibi asili durur; bu durumdan kurtul-
mak icin tesebbiislerimiz, bazen oldukca beceriksiz, hatta
umutsuzdur. Diger neden ise, dogrulama kriterinin buatun
versiyonlarini reddetsek bile, onun ifade ettigi meydan oku-
manin varligin sardarmesidir.

Bu meydan okuma karsisinda iki toplu strateji kabil edil-
di. Birincisi, din dilinin hangi sartlarda dogrulama kriterine
tabi olabildigini anlayabilmemiz icin, kriterin icerdigi zorun-
lulugu kabul etmekten ibarettir. Mantuke1 pozitivistlerin ortak
doktrini suydu: Dini 6nermelerde giderilemez aporiler vardir:
Bu onermeler bir taraftan olgulara dayanan 6nermeler olmak
isterler ve bu sifatla dogrulama kriterinin yetki alanina girer-
ler. Diger taraftan askin ve sonucta da deney otesi muhtevala-
ra basvururlar.

Bu guclukten nasil ¢ikabiliriz? En radikal ¢ozam, dinin
kognitif (bilgisel) hicbir icerigi olmadigim acik¢a soylemek-
ten ibarettir. Buna gore din, askin seylerin durumlar: uzerine
bir soylem degil; fakat varolugsal bir tutumun ifadesidir. Bu,
Tractatusun mistisizmine uygun bir durumdur. Fakat o za-
man, doktrinal igerigi, dogmasi, teolojisi olmayan bir dini
hayal etmeye zorlanirz. Bu, zorunlu olarak boyle bir dinin
tamamen dilsiz olacag1 anlamina gelmez. Boyle bir dinin dili
kesinlikle, doksolojik (doxologique)®, kerigmatik (kérygma-

*

Tanm'ya sukar duasiyla ilgili. Sifaun taredigi doksoloji Leibniz’de gorunus-
lere dayanan konusma bicimi demektr. Yunanca évme anlamina gelen bu

53



WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFES]

tique)™” ve erdemsel (parénétique)”™” vs. dil olacaktir; fakat
bu dil, hi¢bir durumda, olgulara dair bilgi vermeyecektir.
Wittgenstein, dini 6nermelere bu bakis acisim “takdir ettigi-
ni” aciklar. Carnap’in Autobiographie intellectuelleinde be-
lirttigi gibi, Wittgenstein boylece yeni pozitivist din anlayisi-
na karsi tavir alir. Bunu yaparken de, dini doktrinlerin farkh
formlannin teorik icerigi olmadig: seklindeki yeni pozitivis-
tin temel aksiyomunu kabul eder. Fakat ona gore bundan,
din insanligin ¢ocuksu bir durumunu temsil eder seklinde
sonug ¢ikaramayiz.

Dinin yeni pozitivist elestirisi ne kadar astunkoéru olursa
olsun; uyari degeri tasiyor ve yeni bir meydan okumay: for-
mule ediyordu. Bundan boyle problem su tarzda ortaya kon-
mustu: Din dilinin hangi tip analizi, mantik¢1 ampirizm tara-
findan yeniden gozden gecirilmis ve duzeltilmis Hume Cata-
I'ndan yararlanabilecek durumdadir? Hume Catali din dilinin
mantiksal stratejilerini daha yakindan incelemeye cagriydi,
amacl da anlam verme ve deneyci kriterin hangi anlamda
uyusabildiklerini gostermekti. Hem zaten, dini 6nermelerin
hangi sartlarda tam olarak deneyci dogrulama kriterini tatmin
edebildiklerini gosterme tesebbuslerinin ¢ogaldigin1 gormek-
teyiz. R. B. Braithwaite? probleme dini 6nermelerin ahlaki ice-
rikleri acisindan yaklasmaktadir. Ona gore dini 6nermelerin
ciddi bilgisel icerigi yoktur ve bu anlamda onlar ne dogrula-

kelimeyi Leibniz, “gun dogdu”, “ay batu” gibi gorunuslere ve pratige gore
konusma bi¢imini adlandirmak i¢in kullanmistir. Boylesine konusma Leib-
niz'e gore doksolojidir (¢.n.).

Kutsal kitaplarda sistematik teolojiye temel olan ifadelerle ilgili (¢.n.).
Yunanca 6zendinne anlamina gelen parainein kelimesinden tiiremis, erde-
me ozendirmeyi ifade eden ahlak terimidir. Stoacilarin dilinde isim olarak
felsefenin 6devlerinden s6z eden bir bolamunua adlandirirch (g.n.).

* %

* % %
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nabilirler, ne de yanhslanabilirler. Fakat bu, yine de onlarin
anlamdan yoksun olduklarim gostermez. Gergekte dini 6ner-
melerin etkin kullammlarinin analizi sunu ortaya koyar: Dini
onermeler, “0zellestirilmis” -ahlaki 6nermeler olacak sekilde,
ahlaki ilkelere zorunlu olarak baglanmistir. Bu baglanmanin
tam anlami nedir? Braithwaite, butinuyle heyecana bagh bir
ahlak teorisini benimsemeyi reddeder ve conative” bir teoriyi
savunur. Her ahlaki 6nerme uygun fiili gerceklestirme amaci-
nin ifadesidir. Aym sekilde dini 6nermeler de conative bir ya-
ptya sahiptir. Her dini inancin 6zi belli bir hayat amacim ger-
ceklestirme niyetidir. Ve birbiriyle uyumlu onermelerin anla-
mu icin kesin olan sey bu hayat projesidir. Gercek ahlaki 6ner-
melerle dini 6nermeler arasindaki tek fark sudur: Dini oner-
meler bir “efsane”ye, yani kendi siralarinda, bilgisel onerme-
lerle karistirnlmamalar gereken hikayelere baglanmistir. Dini
onermelerde hayat projesi, bir tarihten ayrlamaz izlenimi ve-
rir: “Dini bir tasdik, bir amacin kabuladir... Bu kabil belirli
bir davranis ilkesini izlemekten ibarettir. S6z konusu kabil
ise, ahlaki olabilmek icin, kendisini yeterince genel bir ilke al-
tinda dusunmeye izin verir ve bazi tarihlerin kabuluyle degil;
fakat bu tarihlerin értuk veya acik séylenmesiyle baglanuli-
dir.” Dini 6nermelerin bu rehabilitasyonu, ustaca yapilmasina
ragmen indirgendir.” O bizi, belli bir tarzda, Schleiermac-
her’in din felsefesinin baslangi¢c noktasina goéturur: Dini feno-
menin 6zgin oldugunu kabul etmek icin, dini 6nermelerin

Lenguistik bir mesajda, alic1 uzerinde bir etki meydana getirmeye yarayan
(¢.n.)

** Bir hayalin gerceklesmesine engel olan ruhsal durum. Fransiz dasanara H.
Taine ve ondan alarak bircok ruhbilimci tarahindan kullanilmisur. Patolojik
bir engel yoksa, normal bir durumda, her zaman karsit bir hayal indirgenir
ve o6bur hayalin gerceklesimesine enge! olur. indirgen bir anlam veya akil yu-
ritme de olabilir. Insanlarin kurduklari hayaller ve tasanmlar gercellesine
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sadece, sorunlar tarafindan “6zellestirilmis” ahlaki onermeler
olduklarin soylemek yeterli midir?

Ayni aciklamalar, din dilinin pragmatik anlamini (R.W.
Hepburn) veya sibjektif iceriklerini (R. M. Hare) aydinlatma
tesebbiisuine izin verirler. Ne olursa olsun, her iki durumda
din dilinin 6nemli gorunuslerini aydinlatan évguye deger te-
sebbusler soz konusudur. Fakat bunun bir bedeli vardir: Di-
nin en kesin ve en orijinal goranasunun, her defasinda en
azindan bir 6l¢ude belirsizlige gomulmesi.

Birden bire yon degistiren bu indirgeyici analizler karsisin-
da, ilk bakista daha ¢ok sey vaat eden ikinci bir stratejiyi ka-
bal edebiliriz. Indirgeyici analizler, anlam vermenin deneyci
kriteri hususunda ve ona eslik eden dogrulamanin zorunlu
olusu konusunda farkl anlayislara sahiptir. Bu da onlarin yén
degistirmesine neden olmustur. Din dilini ¢dzamleyenler
farkl bir strateji kabul ediyorlardi. Bu strateji de, bizzat krite-
ri din dilinin 6zgin durumuna uydurmak i¢in degistirmekten
ibaretti. Oysa onlar, filozoflarin bizzat dilin i¢ aporilerinin far-
kina vardiklarim1 goz onune getirerek, dogrulama kriterini be-
nimsemek i¢cin dusunmemeliydi. Mesajc1 (viatoris) statitsiin-
de (J. Hick*) oldugumuz surece, her dogrularﬁ_a-l imkanim ya-
saklayan 6nermelerin eskatolojik bir dogrulama hipotezini in-
celemek veya dini dogrulama yontemlerinin kisisel ve subjek-
tif goranusleri uzerinde 1srar etmek, ancak o zaman mumkuan
olurdu. (H. H. Price> T. Penelhum)

Bu farkh dizeltmeler sonunda, bana her tartismaya karsi
direnen en sert ¢ekirdegi ifade ediyor gibi gérinen bir sorun

egilimindedirler; kimileri gerceklesirler. Ama gerceklesmeyecek durumda
bulunanlar, diger deyisle olmayacak hayaller, karsilarina ¢ikan bir indirgenle
hayal durumuna dénustaralurler (¢.n.).
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su ustune ¢ikar. Bu, Anthony Flew tarafindan formule edilen,
dini 6nermelerin yanlislanabilirligi sorunudur.® Flew sunu
tespit eder: Inanan kisinin stratejisi, imanina kars1 deneysel
her hangi bir itirazdan ka¢inmasina izin veren ileri kacis stra-
tejisidir. Fakat bu savunma stratejisi tehlikelidir. Canku o, so-
nunda inanan kisinin aleyhine déner{_Inanan kisi, Tann'mn
var olusuna inancini her ne pahasina olursa olsun korumak
icin, Tanr'yr “bir stra mteleme yuzunden oldurur Pek cok
niteleme ytuzanden 6len bu Tann fikri, analitik felsefe alanin-
da Tanr’'nin 6lumunun Nietzsche usala kanitlamasina denk-

tir. Bu, “bin bir nitelemeyle Tanr'min 6liamu fikrinin tam an-
lam1 nedir? Onun en iyi agciklamasini bize belki teodise alani
verebiliny Lizbon'daki depremden beri pek cok kisi, hatta ina-
nanlar bile, mu_larm Tanr'nm mutlak. kudret ve 1y1hg1-
nmnu cok problemh hale getlrdlgim blhrler(Flew e

gore bu durumda imanint korumak isteyen mumin, onu ko-
taluk tecrubesiyle bagdastirabilmek i¢in, Tanr'min iyiligi fik-
rine bazi nitelikler eklemek zorunda kalmisur. Fakat bu ¢aba
sonucunda Tanrr'ya uygulanan iyilik kavrami, mantiksal agi-
dan git gide anlasilmaz hale gelir)

£John Wisdom, aym anlamda hi¢bir zaman géranmeyen
bah¢ivan meselini icat etti. Bu meselde goranmeyen bahgiva-

nin, bahcesinin bakimina 6zen gosterdlgmsa
bahgeye disaridan bakildiginda, hicbir sey onun imar edildi digi-
ni kanitlamaz. Flew gorinmez, nesnel olmayan, asla dokunu-
lativaz bir bahcivan fikrinin, hayali ve var olmayan bir bahce-
den hig de ayirt edilmedigi bir noktanin oldugunu gostermek
icin, meseli yeniden ele ‘alir ve dindarlara yanlislamanin mes-
hur sorusunu sorar: Bu bah(;lvan fikrinin, Tanri’nin sevgisine

veya var olungerWe51 icin,

olma51 gereken veya olmus olan s in sey nedir? Flew inanan kisi-
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nin imaninin, 6z geregi sarsilmaz, yani yanlislanamaz oldu-
gu ve bu nedenle bilgisel icerigi olamayacag ilkesinden hare-
ket eder.

Durum tam anlamiyla boyle midir? Veya gercekte inanan
ki'sinin, belli durumlarda, 6nermelerinin timunun hangi sart-
larda yanlislanabilecegini; Hudsonin belirttigi gibi, hangi
onermelerin diger 6nermelerle mantiksal olarak bagdasmadi-
gin1 tamamiyla soyleyebilecegini dile getirmesi gerekir mi?
Bunlara “evet” denirse 6rnegin, “Tanr beni sever” dnermesi,
“Tanrl gﬁnahkar olmama izin verdT—o‘nermegyk mai_lﬂks_al

RS, = ARt

rusunun dini blr sorun olmasma engel olmaz; faka[ dll’ll oner-
melerin zorunlu® degil de; yeterli yanlislama sartina itaat :eif—
tiklerini kabal etseK bile, Flew'in sorusu meydan okuma gi-
ctinii korur, Imanan Kisi, daima Tanrr’y1 pek ¢ok nitelemelerin
olumunden dolay1 6ldarebilir. Toplam bir bagisiklik verme
(iglmunisation) stratejisinin, sonunda Tanr'nin aleyhine don-
dugunu bildigi halde, meydan okumayi nasil goze alabildigini
gormek inanan kisiye daser. lan T. Ramsey’e ait dini 6nerme-
lerin deneysel hastalik nébeti (empirical fit) konusundaki dua-

suncesi burada kesinlikle isin icine girer)

*  Hristiyanlar tarafindan Isa’nin ¢armihta olarken soyledigine inanilan sé6zu
“Elohi, lamma sabaktani” (¢.n.).
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1
Cogul Dil Oyunlarinda
Ve Hayat Formlarinda Din Dili

(Tam anlamiyla Carnap ve hempalarinin dasanme cesa-
retini gosterdiginden daha cok dil oyunlan vardir, Bemerkun-
gen zur Psychologie 1, §, 920)”

Simdi, din felsefesinin gercek bir “lenguistik” tipinin kuru-
lusunu mamkun kilan merkezi virajin neden ibaret oldugunu
gorelim. Bu viraj, Wittgenstein tarafindan hayatinin ikinci do-
neminde hazirlanan, dil oyunlan ve hayat formlan doktrini-
dir. Cesitli nedenlerden dolay: analizim, Wittgenstein’in temel
davranmisiyla simirh kalacakur.

A. DINI DUSUNCE VE DIN FELSEFESI

Wittgenstein bizzat, “din felsefesi” basligini, uzaktan veya
yakindan cagristiracak eser asla yazmadi. Buna karsilik gor-
dugumuz gibi, hoslandig: bir konu olan din hakkinda cok sey
soyledi. Din konusundaki goruslerinin bir degerlendirmesini
yaparken Wittgenstein distuncesinin asir1 karmasikligina dik-
kat etmek, bana 6nemli gibi gelmektedir. Soylenen ve soylen-
meyen Tractatusta hassas bir bicimde dengelenmistir. Ayn: se-
kilde, ikinci Wittgenstein felsefesinin mumkun kildigi, dini
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probleme yeni felsefi yaklasim ile daha iyi bir ad veremedigi-
mizden, Wittgenstein'in kisisel dini diisiincesi diye niteleyebil-
digimiz sey arasina bir simir ¢izmek belki mumkun olacakr.
Onun bu kisisel dedigimiz dini dusuncesi, yayinlanmas: da-
sunilmeyen, son derece otobiycgrafik aforizmalarinda bulun-
maktadir. Bana oyle geliyor ki, dini felsefe ile din felsefesi ara-
sindaki ayirimi Wittgenstein’a uygulamak zorundayiz. Dusun-
celerinin bir kismu birinci tipte, diger bir kismi da ikinci tipte-
dir. Yorumcunun her iki cinsi ayirmasi yararhdir. Onda bir ta-
raftan kendisini Pascal’a Kierkegaard’a, Tolstoy’a ve Saint Au-
gustinus’a yaklastiran bir dini felsefenin unsurlarini buluruz.
“Eger Hristiyanlik gercekse, o zaman onunla ilgili her felsefe
yanhisur.” (Vermischte Bemerkungen p. 62). “Dizlerim adeta
bukulmez oldugu zaman, dua etmek i¢in diz cokemem. Egi-
lirsem, erimekten korkarim (erimemden, yok olmamdan kor-
karim)” (1bid, trad. pers.). Kendini-iceren (Auto-implicative)
bu ¢ok boyutlu aforizmalarda, “itiraf¢c1” Wittgenstein'in sesini
duyariz. Bu iki sesi birbirinden tamamiyla ayirmak mumkun
olmayabilir. Fakat yine de din filozofu Wittgenstein'in sesinin
secilebilir oldugunu bilmek 6nemlidir.

Wittgensteinin, Hristiyan imam acisindan Kierkegaard’a
cok benzeyen tutumuyla ilgili olarak Confessions’dan esinle-
nen bu ses tonu oldukea iyi drnektir:

Sunu okuyorum: “Ve Kutsal Ruhun disinda hi¢ kimse,
Isa’ya “Rab” (Seigneur)” diyemez — Ve bu dogrudur: Ona
hicbir sekilde “Rab” diyemem; ¢tnku benim i¢in bunun
hicbir anlami yoktur, ona “Ornek”, veya hatta “Tann” di-
yebilirim —veya daha dogrusu, O’nu, boyle denildigi za-
man anlayabilirim; fakat “Rab” kelimesini anlamli bi¢imde
telaffuz edemem. Cunku, onun beni yargilamak icin gele-

64



COGUL DIL OYUNLARINDA VE HAYAT FORMLARINDA DIN DILI

cegine inanmiyorum, yargilamanin benim icin hi¢bir anla-
m1 yoktur. Ve eger sadece tamamiyla baska tarla yasasay-
dim, bu bana herhangi bir sey soyleyebilecekti.

O halde, beni de, 1sa’nin haca gerildikten sonra dirildigine
inanmaya sevk eden nedir? Bu fikirle d4deta oynuyorum.
Isa sonradan dirilmemisse, o zaman her insan gibi meza-
rinda cesedi c¢arar. O 6lda ve ¢carada. O zaman butan di-
ger efendiler (maitres) gibidir, bize yardim edemez ve biz
yeniden yetim ve yalmz kalirniz. O zaman kendimizi bilge-
likle ve spekulasyonla tatmin etmek elimizdedir. Cennet-
ten, bir kubbeyle ayrilir gibi aynldigimiz icin, sadece dus
gorebildigimiz bir cehennemde gibiyiz. Fakat gercekten
kurtarilmak zorundaysam, o zaman bana gerekli olan sey,
bilgelik, dusler, spekulasyon degil; fakat kesinliktir —ve
bu kesinlik lmandir. lman, akil yaratmelerde kaybolan
zihnimin degil; kalbimin, ruhumun istedigi seye inanmak-
ur. Canku, soyut aklim degil; tutkulaniyla birlikte, adeta
etiyle ve kaniyla birlikte ruhum kurtarilmak zorundadir.
Sadece sevginin 6ldukten sonra dirilmeye inandig1 soyle-
nebilir: Veya ona inanan sevgidir. Kurtarici sevginin ayni
zamanda o6ldukten sonra dirilmeye inandigy; ona siki bi-
cimde baglandig soylenebilir. Sipheyle mucadele eden sey
adeta kurtulmaliktir (rédomption)”. Bu konuda dayamkl
olmak, bu iman konusunda da saglam olmak demektir.
Bunun anlami sudur: Once kurtulayim, kurtulmaya inan-
cim saglam olsun, —o zaman bu Imana kuvvetle bagland:-
g goreceksin. Onun i¢in bu, sadece yer yuzunde kendi-

Hristiyan imammin en buyik sirlarindan biridir. Buna gore kurtanic lsa, in-
sanlar: ezeli hayatta birlestirmek hatalarindan ganahlarindan kurtarmak
tizere gelmistir. Isanin bu gelisine kurtulmalik denir (¢.n.)
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ne guvenecek yerde, Tanrr'ya baglanirsan gerceklesebilir. O
zaman her sey baska olur ve simdi gicunun yetmedigi se-
ye gucunun yetmesinde hayret edilecek bir sey yoktur.
(Kuskusuz bir seye tutunan bir insanin gorunusu, ayaktaki
bir insanla aymdir. Fakat kuvvetlerinin kaynaklar1 tama-
men bagkadir, tutunan insanda hareket etmeye izin veren
sey, ayaktaki kisinin hareketini saglayan seyden tamamen
farklidir.) (Ibid. pp.44-45 trad. Mod.)

Bu metin istenirse, ikinci Wittgenstein'in Anis1 gibi okuna-
bilir. Bu ani, daha yukarida birinci Wittgenstein’in credosu
olarak zikredilen Carnetsnin pasajina kendi tarzinda tepkidir.
Bu bolumin sonunda kullanilan imajin disinda higbir sey, bu
metnin, ikinci Wittgenstein'in gercek felsefesine baglanmasi-
na izin vermez.

B. YENI1 BIR DIN FELSEFES! PARADIGMASI

Vermischte Bemerkungennin bir aforizmasi, “Ekim yapan
aciklamalar vardir, hasat yapan aciklamalar vardir.” der (VB.
62). Wittgenstein'in felsefi aciklamalarinin butan amaci, yeni
bir sorgulama bicimi, din felsefesini de ilgilendiren bir yeni
dusanme bicimi ekmektir. Wittgenstein, o zamana kadar isi-
tilmedik bir sorgulama bi¢imini eken biri sifatiyla, yeni bir
din felsefesi geleneginin hareket noktasi oldu.! Bu hareket
noktasi 6zellikle 1938'de Cambridge’te verilen Dini Inang
Ugzerine Dersler acisindan degerlidir. Bu derslerin birkag say-
fasinin gelisigiizel bir okunmasi, onlarin sadece belli sayidaki
supheci saskinliklarin bir ifadesi olduklarn ve olumlu hicbir
sey tasimadiklart izlenimini vermektedir. Bu a¢idan onlar,
Ramsey’in bir karsilastirmasini degistirerek soylersek, bir tip
kitabindan ¢ok, bir avu¢ hapa benzer. Sonug olarak, Witt-
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genstein'in gelisi guzel ekmekle yetindigi seyin teorik hasadi-
nin yapilabilmesi i¢in, 6grencilerinden ikinci ve ucuncu nesli-
nin ¢alismalarin beklemek gerekecektir. Gergekte, hatta Witt-
genstein'in son ¢alismalarinda bile, hasat yapan goruslerin iz-
lerini, yani yeni tipte bir din felsefesine temel gorevi gorebilen
pek cok gozlemi bulabiliriz.? lkinci Wittgenstein'da tam ola-
rak hazirlanmis bir din felsefesi yerine sadece daginik baz1 go-
risler bulmamiz, onlarin degerini dusarmez. Cankit gercek-
ten din dilinin yeni analiz bi¢ciminin temellerini atmak s6z
konusudur. Bu yeni bi¢im Investigationsun taslak halindeki
felsefi programina kok salmustir.

C. WITTGENSTEIN DUSUNCESINDEK!
DONUM NOKTASI

Burada yorumcunun karsilastigi birinci sorun, siuphesiz
gecisin mahiyetiyle ilgilidir. Bu gecis bizi Tractatus'ta gelistiri-
len dil ve dilin gerceklikle iliskisi anlayisindan, din felsefesine
yarayacak potansiyel iceriklerle birlikte, Investigationsdaki dil
anlayisina gotarur. Burada, tam sureksizlik teziyle, catlaksiz
sureklilik tezi arasinda dogru 6l¢aya bulmak onemlidir. Witt-
genstein dusuncesinde, Heidegger dusincesinin meshur do-
nemeci mutatis mutandis™ ¢ok benzeyen bir donusum gergek-
lesir. Fakat bu donemeg, Tractatusta gerceklesmis diisinme
bicimini gecersiz kilmaz. 11k bakista Tractatustan sonra mistik
sorunu yoksa da bu, s6z konusu kavramin tamamen buhar-
lasmis oldugu anlamina gelmez. “Kelimeler tek baslarina bir
kelimenin nasil anlasildigini soylemezler (Théologie)” (Zettel
§ 144). Din dilinin analizi agisindan bu gecisin u¢ 6nemli asa-
masl vardir:

*

Gerekli degisiklikler yapiimas sartiyla (¢.n.)
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1. Atomcu Bahis Agisindan Holist™ Bir Bakis Agisina Dogru

Mantik¢1 atomculugun temel aksiyomu sudur: Her temel
onerme diger onermelerden kesinlikle bagimsiz olmalidir.
Wittgenstein artik bundan sonra, bazi 6nermelerin “sistem-
ler” olusturabilmeleri fikrini kabtl eder. Kesinlik Uzerine bas-
lig1 altinda toplanan aforizmalarda bu fikir ¢ok sik tekrarlanir.
Ornegin, bu derlemenin §§ 140-142. bolumlerinde su ifadeler
yer alir:

140. Deneysel yarginin kurallarin1 6grenmekle uygulama-
larin1 da 6grenmeyiz; yargilarin diger baska yargilarla iliskileri
nasil ogrenirsek, uygulamalarin1 da oylece 6greniriz. Bizim
icin akla uygun olan sey, yarginin biitiinidur.

141. Herhangi bir seye inanmaya baslarsak, bu inandigimiz
sey izole bir 6nerme degil; fakat buttn bir 6nermeler sistemi-
dir. (Isik buttune derece derece yayilir).

142. Bana acik gibi goriunen seyler, izole aksiyomlar degil;
aksine icinde doncullerin ve sonuglarin uyustuklar karsilikh
bir desteklemedir.

“Atomcu” bir bakis acisinin, “holistik” bir bakis acisina
donusmesi, Wittgenstein’in, spekilatif dasunceler anlaminda

* ¢ Holizm, Smuts'un butunsellik felsefesine verilen addir. Holizm, Guney Afri-
kal Mares,aij Smutmllen saralmuas dusuncecn ruhcu ve metafi-
zik bir ogretidir. Smuts’un Holism and Evolution (1926) adl eserinde agikla-
dlgma gore evren, yaraua evrlmle yem butunselliklerin meydana kondugu

rumlayan Smutsa gore holistik sitrecte nesneler ve olaylar, niceliksel biri-
kimlerin niteliksel donastumlere ugra; ugramastyla degil; bir butun olarak yarat-
landn ve bilinemmez. Evrende yeni butanlukler ya-
ratilinasiyla 6zdek de her anlam artar, budan dolayi 6zdegin sakinimi yasasi
yanhistir. Bu varsayim bir ¢ok dusanura etkilemis ve yayxlmlsuq (¢.n.).
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“sistem” fikrine sahip oldugunu gostermez. Onun aciklama
metodu, gecmiste oldugu gibi, 6zlu soyleyisten ibarettir. Bu-
nunla birlikte, dilin mahiyetindeki herhangi bir sey, onu
“atomcu” bakis acisin1 asmaya zorlar.

2. Soylemek Yapmaktir: Dilin Kipsel Boyutunun Incelenmesi

Yukarida onerme-tablonun egemen oldugu dil kavramin-
da, tasavvur fonksiyonunun ezici bir hakimiyeti oldugunu
gorduk. Bununla birlikte Wittgenstein, 6nerme ve imaj ara-
sindaki analojiyi toptan reddetmez;? gercekte onun daha de-
rin bir analizini verir. Onermeden, imajdan s6z eder gibi sz
etmek, tasavvurun fonksiyonunu abartmaya neden olur. Oyle
ki sonugcta bu abartma, batan diger fonksiyonlar: ve 6ncelikle
bizzat imajlarin kullanmim bigimini gizler. Oysa bir imajin anla-
muni, temsil ettigi seyi anladigimiz andan hareketle aydinlatti-
gimiz1 hicbir sey bize onceden garanti etmez.

Bir kopek resmini ele alalim. Ona derhal “Bu bir kopektir”
seklinde bir gondergesel anlam yuklersek haksizlik ederiz: Bu
resim, icinde yer aldig1 baglama gore bir uyar1 anlam da tasi-
yabilir. (Roma evlerinde boyledir, cave canem (kopek kultbe-
si) yazisinin yerini bir kopegi temsil eden bir mozaik alabilir).
Baska bir baglamda, bu resim bir yonu (6rnegin, bir kopek fu-
arina gidis yonunu), bir satis teklifini vs. belirtebilir.

Icerigi ne olursa olsun bir imaj tasvir etmeye, soru sorma-
ya, istemeye, uyarmaya vs. yarayabilir. Investigations Philo-
sophiquesin (felsefi Arastirmalar) basinda Wittgenstein, her
imajin tasvirci icerigini ve kipsel bilesenini birbirinden ayir-
may1 tavsiye eder. (IP. § 13). O zaman imajin gercek anlamini
belirlemek icin bu modal boyutu dikkate almak ¢ok 6nemli
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olur. Nasil ki kimyada farkh bir fonksiyon tarafindan etkile-
nen bir ve ayn kok alkola veya eteri meydana getiriyorsa, ay-
n1 imaj, icinde bulundugu baglamin mahiyetine gore son de-
rece farkli kullanim modlar alabilir. Anlami belirlemek icin
ne pahasina olursa olsun; temsili muhteva azerinde karar kil-
mak, o zaman 6nemli yanhs anlamalara yol acabilir. Imajlarin
ve tasavvurlarin dinde oynadiklan 6nemli rollerden dolay: din
dilinin analizi, dogrudan dogruya bu farkhlikla ilgilenir.

3. “Inan¢ Zemini” Olarak Dil

Mantik¢l atomculugun gozettigi baska bir zorunluluk,
karmasik olanin basit olana indirgenmesiydi. Wittgenstein
giderek, bu zorunlulugun gérundaga kadar acik olmadigim
kesfeder. Ona gore, gercekte “basit”in hangi bakis agisina
gore basit oldugunu daima kendimize sormak zorunda kali-
riz. Kusursuz dogruluk i¢in mantiksal ilkelere uyma zorun-
lulugu, yani anlamin mutlak belirlenmesinin gerekliligi, bir
cesit belirlilik veya belirsizlik tipini icat eden olagan dili
yanlis yorumlamak tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Olagan
dil belli bir durumda, bu belirlilik veya belirsizlik tipine
muhtactir. Bu konuda Wittgenstein, bir randevu kararlastir-
maktan ibaret dil oyununu 6rnek verir. (IP § 60) Bircok du-
rumda “6gleye dogru bulusalim” demek anlasmak i¢in ye-
terlidir. Bundan daha ¢cogunu istemek, ornegin “6gleye dog-
ru mu veya 6gleden bir dakika once mi?” diye sormak yer-
sizdir ve bu soru olsa olsa, dengesiz bir psisizmin” 6zel ra-
hatsizliklarini, halk dilinin (langage‘Public) bir oyununa

*  Psisik hayat. Bir butan olusturan, ister bir ferdin zihinsel, bilingli, bilingsiz
hayatiny, isterse, yalmz onun sistemlestiriimis bir boluminu olustursunlar,
psisik fenomenlerin tumu (¢.n.).
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empoze etmeyen calisan saplantili bir mizaci ifade eder.
Halk dili oyununun gramerinde bu gereksiz belirginlestir-
melere yer yoktur.

4. Yeni Bir Dil Kavrami

a. Yeni Bir Anlam teorisi: Meaning is use (Anlam verme, kul-
lanimdir)

Az once soylenen sey, yeni bir anlam teorisi icerir. Bu te-
oriyi genel kural olarak, “meaning is use”, anlam verme kulla-
nimdir, formaluayle o6zetleriz. Wittgenstein'in satrang oyunu
analojisi bunu ¢ok guzel aciklar. Dis gorunisa ne olursa ol-
sun; bir satran¢ tasimin anlamini anlamak icin, “su Vezir”, “su
at” vs. diyerek, onun seklini tanimaktan daha fazla bir sey
yapmak gerekir. Kurallar1 géz onune getirildiginde, satrang
oyununda Vezirin ne oldugunu, gerceklestirebildigi hareketle-
rin butana belirler. Bir defa oyunun bu kurallar kabul edil-
dikten sonra, tasin dis goranust ihmal edilebilir nicelik olur.
Bunu modern satran¢ oyunlarinda gormekteyiz. Modern sat-
rang, siyasetcilerin bazen yuz sekillerini veya bazen gazeteler-
deki karikaturlerini tas sekli olarak kabul eder. Hem zaten ay-
n1 figar, (6rnegin piyon) farkli oyunlarda, dama oyununda,
kaz oyununda (jeu d’oie) vs. rol oynayabilir. Fakat her oyun-
daki anlam farkli olacakur. Bu analojiyi dil problemine tasir-
sak, Wittgenstein'la birlikte diyebiliriz ki, dilin “ytzeysel gra-
mer”ini (grammaire surface) ve “derin gramer”i (grammaire
profonde) karistirmamak onemlidir. (IP. § 664). Sonucta su
ortaya cikar: Bir ifadenin etkin anlami uzerinde en iyi bilgi-
lenme tarzi, kendimizi dilin etkin kullaniminin kilavuzluguna
birakmakur. (IP. § 340).
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b. Dil Oyunlar: ve Hayat Formlan

Oyleyse, simdi Wittgenstein'in dil oyunlar1 kavramin anla-
mak icin, gerekli unsurlarin coguna sahibiz demektir. Etkin bi-
cimde uygulanan dil gercegi, arastirmanin istedigi sekilde,
onermenin genel formunu tek bir modele indirgemeye izin
vermez. Dunyanin buyuk aynas: artik yerini, her biri realiteyi
kendi tarzinda yansitan yuzlerin ¢okluguna birakmak icin ki-
rildi. Bu yuzlerden her biri, bir “gramer”e, yani 6zgun bir kul-
lanim bicimine itaat eden bir dil oyununa uygun duaser. Analiz-
cinin gorevi, kendi derin gramerine uygun dusen kurallari bul-
mak icin, kullammdan hareket etmektir. Fenomenolojide 6ze
indirgemeye uygun dusen sey, simdi “gramatikal” bir arastir-
manin konusu olur: “Oz gramerde ifade edilmistir.” (IP. § 371)
Bunu Tractatusun diline yeniden terctime edebilir ve diyebili-
riz ki, 6z gramerde goriiniir. Ve oyunun baslangicinda Witt-
genstein, din dilinin analizi i¢in, bu yaklasim tipinin mamkin
ip uclarim (incidences) telkin eder: “Hangi tur objenin nasil
bir sey oldugunu bize gramer soyler (teoloji de gramer gibi-
dir)” (IP. § 373). lki nokta bizi, “Dil oyunu”nun bu Wittgens-
teinc1 kavramin iyice anlamak icin kesin sonuca gotarar:

1. Once sunu belirtelim ki, kavramin temelsizlik (gratuité)
fikriyle, yani genellikle oyun fikrinin ¢agristirdigy, kuralsizhik
dusuncesiyle bir ilgisi yoktur. Tersine bir oyunu tammlayan
sey, Wittgenstein'a gore oyun kurallarimin azhigidir. Fakat di-
ger taraftan bu kurallar, oyunun sonucunu belirlemek i¢in de-
gil; sadece oyunu miimkiin kilmak icin, oyunun oynanabildigi
cerceveyi tespit etmek icin (birinci Wittgenstein burada kus-
kusuz mantiksal alandan s6z edecektir) vardir. Bu anlamda
dil oyunu kavrami determinizm/ indeterminizm zithginin di-
sinda yer alir.
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2. Diger taraftan dil oyununun, bir hayat formu ile birlikte
oldugunun farkina varmak gerekir. Yorumcularin ¢ogu, bu
hayat formu kavramimin Investigations Philosophiqueste (Fel-
sefi Arastirmalar) sadece bes defa zikredilmesine ragmen, ta-
mamen temel bir kavram oldugunda ve dil oyunu kavramin-
dan ayrilmadiginda anlasirlar. Bir dil oyunundan s6z etmek,
“bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargasi olan
dili konusmak” demektir; (IP. § 23) veya dahas1 bir dili da-
sunmek, bir hayat formunu dusunmek demektir. (IP. § 19)
Wittgenstein hicbir yerde hayat formundan ne anladigin:
acikca tamimlamaz. Fakat bir sey kesin gibidir: “Bir dil oyunu-
nu gerceklestirme anlaminda “konusmak”, dili saf lafzi gora-
nusine indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir. Bundan
baska —ve bu 6zellikle din dilinin analizi i¢cin 6nemlidir— dil
oyunlar1 ve hayat formlari, dusanilebilirlik dizeninde ve
dogruluk duzeninde son bir 1srar1 tanimlarlar# Bir dil oyunu-
nun oyun kurallarin1 ve bu kurallarin belirli bir hayat for-
muyla iliskilerini anladiktan sonra, anlasilmasi gereken her
seyi kavradik. Bu aynm zamanda, dil oyunlar1 kurallarinin,
kendi siralarinda, dislarindaki bir 1srardan (instance) hareket-
le temellendirilemedikleri anlamina gelir.

Dil oyununun sanki 6nceden kestirilemez bir sey gibi ol-
dugunu hi¢ unutmamalisin. Bununla sunu anliyorum:
Onun kendi disinda temeli yoktur. O, akla ne uygundur. ne
de aykindir.

O oradadir —hayatimiz olarak.(DC. § 559).

Dil oyunlar, kendi dislarindaki bir bakis acisinin butin
aciklamalarina karsi direnen, asli bir veri veya “fenomen” tes-
kil ederler. Onlar olduklar gibi kabtil etmek gerekir. O halde

son analizde, her zaman “oyunun oynandigi’ni tespit etmeye
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mecbur oldugumuz noktaya ulasinz (IP. § 654). Buras1 sadece
bir nokta ve oyun ni¢in oynandi sorusunu kendimize sormak-
tan vazgecmemiz gereken bir noktadir. Burada, din felsefesi-
nin lenguistik tipte 6zanlu bir simirin1 soyle boyle gormekte-
yiz. Lenguistik tip, ni¢in sorusunu butun koktenciligi ile zo-
runlu olarak yakamlualik altina sokan bu sorgulama duzeyine
ulagmakta gucliak ceker. Halbuki diger tipler, spekalatif tip ve
ozellikle elestirel tip soyle dastunur: Dinin gercekligi sorusuna
tatmin edici bir cevap bulmadikg¢a, din felsefesinin gorevi ta-
mamlanmamistir.

5. Tanrv’min Grameri

Simdi geriye, bu dil kavraminin din dili analizinin ortaya
cikardigl 6zgun problemlere nasil uygulandigini incelemek
kalir. Bu konudaki dusuncelerimizi anlatmaya yarayan bas-
lik, ayni1 soruna dair Wittgenstein, Grammar and God (Witt-
genstein, Gramer ve Tanr)’ basligiyla bir eser yazan Alan Ke-
igthley’in bir formualunu yeniden ele alir. Keigthley’in eserine
verdigi baslik, bu din felsefesinin orijinalliginin neden ibaret
oldugunu o6zet bir formul halinde tespit etmek istiyordu.
Esas bolum, Tanr’min “gramer”ini tanimlamaktan veya son
tahlilde din dilini bir din dili yapan seyi kendimize sormak-
tan ibarettir Gramer terimi acik¢a, yukanda belirtildigi se-
kilde Wittgensteinci anlamda kullanilmis olmalidir. I¢lerinde
“Tanr1” kelimesinin yer aldigi din dili oyunlarinin, “derin
gramer”ini tanimlamak s6z konusudur. Bu yeni anlayisin te-
mel ilkesi sudur: Anlam vermeyi gostermek icin kullanimdan
hareket etmek ve nesnelerin stattusunu belirlemek icin dil
oyunlarim duzenleyen “derin gramer”i goz 6nunde bulun-
durmak, acikea dil oyunlarinin analizi i¢cin de degerlidir. Ko-
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nunun daha iyi anlasilmasi icin, Wittgenstein'a gore, hangi
tar objeyi arastirdigimizi, bize gramerin ogrettigini eklemek
gerekir. (IP. § 373).

O zaman asag1 yukar buatan din felsefelerinin, dini olgu-
nun pozitifligine sayg1 gostermek seklindeki ortak postilati,
karakteristik bir degisiklige ugrar. Bu “pozitiflik”, simdi 6n-
ce din dili oyunlarinin ve iclerinde bu oyunlarin kok saldigi
hayat formlarinin pozitifligidir. Analizin gorevi, icinde din
dilinin anlaminin teskil edildigi ilk baglarm onarip eski du-
rumuna getirmektir. Gergekte bir ifadenin asil anlamini onu
tabii yerine yerlestirdigimizde en iyi sekilde kesfetme sansi-
na sahip oluruz (IP. § 116). Nasil ki ekolojide biotoptan® soz
ediyorsak, burada da logof_optan soz edebiliriz.” Analiz calis-
masl, din dilinin tabii logotopunun, yani bu logotopu teskil
eden o6zgun diller oyunu ailesinin ne oldugunu tamimak ve
boylece bazi ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan cev-
reye yerlestirmek icin, dogal logotoplarindan soktugumuz
zaman ortaya ¢ikan kotu kullanimlara dikkat cekmektir. Bu-
radan ozellikle, spekulatif tutumdan farkh olarak, uzerinde
calistigimiz orneklerin belli bir ilkelciliginin (privitisme)™”
izlenimi dogar. Wittgenstein analizinin konusu asla ilahiyat-
cinin soylemi degildir (veya o bazi ilahiyatcilardan, 6rnegin
Karl Barth’tan elestirmek amaciyla soz eder®); sade dindarin
dilidir. Fakat gorunuslerin tersine, inanan kisinin dilini ana-

*  Belirli bir hayvan ve bitki topluluguna yasama sartlari saglayan biyolojik or-
tam, hayat ortami, yasama ortam (¢.n.).

Ilkellik 6zlemini ileri suren dasunce akimlarinin genel adi. 1ki tur ilkelcilik
vardir: Antik Cag dusunaria Hesiodos'un alun ¢ag 6zleminde oldugu gibi en
eski tarih gunlerinin en iyi oldugu dasuncesi, Fransiz dasanura Rousse-
au’da oldugu gibi uygarhigin insanlhig1 bozdugu duasancesi. Birincisine za-
mansal ilkelcilik, ikincisine kiltiirel ilkelcilik denir (¢.n.).

* %
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liz etmek, dusanuldugunden daha zordur. Daha once gordu-
gumuz gibi, Lecons sur la croyance religieusean® (Dini
Inang Uzerine Dersler) temel amaci suphesiz, boyle bir ana-
lizin gaclukleri konusunda, yani tasavvur farklihklarnim tes-
pit etmenin gucluga hakkinda fikir vermekti. I¢inde son
Wittgenstein dusuncesinin tekamul ettigi genel cerceve hak-
kinda soyledigimiz sey, simdi onun daha sistematik bi¢imde
okumamizi 6nerir. Bu sistematik okumanin amaci, din felse-
fesinin bakis agisinin kesin motiflerini ortaya ¢ikarmakutir.
Hudson’la birlikte bu Derslere hakim olan ve yeni bir din
felsefesi anlayisim belirleyen ¢ ana konuyu birbirinden ay:-
racagim.

5.1 Dini Inancin Mantiksal Statiist

1lk konu, din dili icin soylenenlerin zorunlu sonucudur.
Her dil oyununun bir tar “logotop” teskil ettigini varsayalim;
o takdirde onun dasanalarlaga, disinh kriterlere degil; fakat
ozunla kriterlere bagli olur. Onun “gramer”i 6zgun bir “man-
tk” teskil eder. Dersleri baslatan her ilk 6rnek, derhal bu du-
rumun bir aciklamasini verir. Wittgenstein, baskasina, 6lduk-
ten sonra kendisini distinmesini telkin eden bir “inanan ki-
si”’nin durumunu hayal eder. “Ahirete inanmak nedir”in anla-
m nedir?” (diger deyisle s6z konusu tasavvurun igerigi ne-
dir?) sorusu akla uygun sorudur; fakat daha ziyade hangi an-
dan hareketle ve hangi sartlarda bu “inan¢” dini bir “iman”
olur sorusu da akla uygundur. Ahiret giniane inancin, yarin
yagmur yagacagina dair inanctan tamamiyla farkh bir statusi
vardir. Sonug olarak dini inancin orijinalligi psikolojist kriter-
lere dayandinilmas: olmamalidir. Wittgenstein icin “iman bir
haykirma” da (cri) (H. Duméry), yani bir ruh hali de degildir:
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“Bir imanin gict, onu bir acinin yogunluguyla karsilastirma-
ya izin vermez.” (LC. p. 89). Dini imanin orijinalligi sonucta,
sirf “gramatikal” kriterlere, ornegin “dini inancin grameri ih-
timaliyetci bir kanit icin yer 6ngormez” kriterine gore tanim-
lanmalidir. “Yarin yagmur yagacagina inaniyorum” diyen kisi-
nin karsisinda soyle diyerek tepki gosterebilirim: “Belki evet,
belki hayir.” “Kiyamette Tanr1 boynuzsuz koyunu boynuzlu
koyundan ayiracakur” diyen kisiye ayni sekilde tepki gostere-
mem. Canka diniimanin grameri “belki’nin veya “muhteme-
len”in notr durumuyla bagdasmaz. Bu nedenle Wittgenstein,
yeniden dirilmeyle ilgili Incil hikayelerinde, 6ldukten sonra
dirilmenin mujdesini kabul edenlerin de reddedenlerin de bu-
lunduguna; fakat s6z konusu sorunu askiya alanlarin olmadi-
gina dikkat ceker.

Bu tezlerin ortuk kanmiti sudur: Deneysel cesitliliklerine
ragmen dil oyunlar, bir “aile goranusu’ne sahiptir ve bu an-
lamda, yani yukarida tanimlanan anlamda, bir “sistem” olus-
turur, yani “icinde oncullerin ve sonuclarin uyustuklari, bir-
birine karsilikli bir destek verdikleri bir sistem teskil eder ve
bu sistemde yargilarin batanua bizim icin akla uygundur. Bu,
acikca “holist” bakis acisinin, artik sorular sormaya gerek ol-
mayan, mutlak olarak kat bir doktrin sistemini kabil etmeye
bizi zorlamas1 anlamina gelmez. Wittgenstein sunu soyler:
Sistem baslangicta koydugumuz bir aksiyomatigin esdegeri de
degildir. “Sistem, kanitlarin hareket noktalar1 olmadig: gibi,
onlarin hayati ortamlar1” da degildir.” Bu, “dogru olarak ka-
bul ettigimiz her seyin gerceklestirilmesi, her tasdik (confir-
mation) veya hukiamsuzlestirme (infirmation), ¢oktan sistem
icindeki yerini alir” anlamina gelir (DC. § 105), veya baska
tarla soyleyecek olursak, “belirginlestirilen sey, berrakliginin
veya acikhigimin ozunlii niteliginden dolay: degil; fakat cevre-
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de olan her sey tarafindan saglam olarak desteklendigi icin
belirgindir” demektir (DC. § 144).

En genis anlamda inang icin gecerli olan sey, dini iman
icin de gecerlidir. Wittgenstein, Ahlak Uzerine Derslerden
itibaren, dint ifadelerin ve fiillerin, “cok incelmis (raffiné),
genis bir istiare”nin parcasi oldugunu ileri surer (LC.
p.151). Fakat o, sistemin tutarliliginin sadece bir hayat for-
muna bagli oldugunu giderek kesfeder. Dini iman 6nce bir
referans sistemini se¢medir: “Bana oyle geliyor ki, bir dini
iman, sadece bir referans sistemi icin, tutkulu, kisisel bir ka-
rar gibi herhangi bir sey olabilir; sonug olarak, burada iman
s6z konusudur; bununla birlikte bu iman, bir hayat tarzi ve-
ya hayat hakkinda yargiya varma tarzidir; yani, bu hayat tar-
zin1 kesinlikle ele gecirmek icin tutkulu bir tarzdir. Sonucta
dini bir imanda bilgi, bu referans sisteminin ac¢iklanmasi ve
tasviri; ayn1 zamanda ¢agri1 olmak zorundadir. Ve aciklama
ve cagrinin her ikisi de sonunda, bilgilendirilenin_(insruit),
yani inanan kisinin bu referans sistemini kendi istegine gore,
tutkulu bicimde ele gecirmesine yardim eder. Bu durumun
iki sonucu vardir: Ya sanki bir kimse bana umutsuz halimi
gosteriyor gibidir; ya da ben, bilgi veren (instructeur) (Tan-
1) tarafindan yonetilen degil de; keyfince hareket eden biri
olurum ve bu referans sistemini bizzat ele gecirmeye calisi-
rim. Boylece bu referans sistemi, bana kurtulus aracim veri-
yormus olur.

Bu aciklamalarin 6nemli bir sonucu sudur: Wittgenstein’a
gore her ne zaman dini imanin dasunalurlagana diger hayat
formlar temelinde tanimlamaya tesebbus etsek, hemen he-
men zorunlu olarak basarisizliga ugrariz. Wittgenstein'in ana-
lizinde bu bakis acisindan, ilk olarak din konusunda apoloje-
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tik kanitlamaya karsi yoneltilen polemik bir nokta vardir.
Apolojetik’, imanin inandincihigim (crédibilité) savunmanin
mesru tasasiyla, din dilini ve bilim dilini ayiwran simn el ca-
buklugu yaparak yok eder. Imanin akliliginin (veya eski apo-
lojetik dili kullanmak gerekirse imanin inandiriciliginin) bi-
limsel bir akil yurutmeyle gosterilebilecegini kanitlamay1 du-
sunen O’Hara'min apolojetik kanitlamasinin yaptig sey budur.
Ozellikle dini olan dil oyunlarinin bagimsizligina sayg1 goster-
mek amaciyla Wittgenstein'in yaptig1 savunma, bu anlamda,
apolojetik aleyhine ve bir din felsefesi lehine yapilmis savun-
madir. Bu, Wittgensteinin su teziyle acik¢a uyusur: Her hangi
bir alanda dil oyunlari, ilk olgu teskil eder. Bu ilk olgu, saygi-
ya layiktir ve ne olursa olsun o, diger durumlardan 6ding
alinmus aklilik kriterlerine gore degerlendirilmemelidir. Apo-
lojetik kanitlama boylece, bir ifadeyi, kendine 6zgu bir tarzda
tabii “logotop”unun disina nakleder. Bir bagka—savas sirasin-
da Wittgenstein1 ¢ok etkilemis oldugu sanilan—goruanus,
Avusturya ordusunun askeri papazlarimin, kutsal ekmegi zirhh
levazim araclarinda tasimalariydi. Ona goére her iki durumda
hayatin heterojen formlarinin gizli anlasmasi, bir batil inang
formuna indirgenmis dini imanin tabiatin1 yanlis yorumlar.

Bu, bazi elestirmenlerin (6rnegin, Kia Nielsen'in) dedigi gi-
bi, Wittgenstein'in bir “fideizm” avukat1 olmasi anlamina gelir

Genel olarak bir ogretiyi, ona yoneltilen elestirilere karsi savunma yontem-
lerine verilen ad. teolojide inancin Tannsal kokenini akil yoluyla haki kil-
ma cabasi. Dine ve dinin cesitli dogmalarina yoneltilen itirazlar, rasyonel
kanitlarla savunma tavn. Hristiyanlikta, bir dogmayi akla hitap eden kanit-
lar yoluyla savunan ve hakh gosteren teoloji dah.

Katolik ve Ortodoks teoloji sistemleri icinde yer alan Apolojetik’i Protestan-
lik reddeder ve ayn: Protestanlik, inancn akil karsisindaki onceligini savu-
nur (¢.n.).

79



WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFES!

mi? De la certitude (Kesinlik Uzerine) adli eserin bazi aforiz-
malari, bu izlenimi dogrular gibi géranmektedir. Ornegin:
“Gugluk, inan¢larimizin temelden yoksun oldugunun farkina
varmakur.” (DC. § 166); “Temellendirilmis inancin temelinde,
temellendirilmeyen inang¢ vardir” (DC. § 253). Fakat Witt-
genstein, hakkimiz olan kesinlik cinsinin, temellendirmemiz
gereken dil oyununa bagh oldugunu da esit derecede kabul
eder. (DC. § 457). Bu nedenle onun apolojetik kanitlamay:
kabaca reddetmesinin nedeni “Credo quia absurdum”u (Inani-
yorum, cunku sagmadir) yuarurluge koymak degildir. Cankua
dogrulamanin talebi, bazi din dili oyunlarinin gramerine baglh
olabilir. Fakat bu durumda sadece “kanitlara dayanarak for-
mule edilen iman, bir cesit —icinde belli sayida dasanme ve
davranma tarzinin belirginlestigi ve birbirine birlestigi— nihati
sonug olabilir.” Diger deyisle, hatta bu durumda, “kanit” adim
verdigimiz sey, belli bir hayat formundan ayrilamaz.

5.2. Imajlarin Dini Statuisii

lkinci olarak Wittgenstein, dini tasavvurlarin statast prob-
lemini ve imajlarin bu tasavvurlarda oynadig rola, tamamen
yeni bir temelinde ele almaya mecbur olmustur. Hegel’in
problemi Kavramin hangi anlamda tasavvur dilinin i¢ sinirla-
rin1 kaldirmaya izin verdigini gostermektir. Oysa Wittgenste-
in'in problemi, dini imajlar1 veya tasavvurlar1 duzenleyebilen
cok karmasik grameri tasvir etmektir. Wittgenstein'in analizi,
boylece, Hegel'in Vorstellung (tanitma, temsil, tasavvur) kav-
raminin icerdigi, belirli bir bicimde anlatma (figuration) su-
reclerinin karmasikligini ve coklugunu yeniden kesfetmeye
izin verir.!® Onun kanitlamasinin gucu bana boyle gorunmek-
tedir. Cok ilkel bir imaj, tasavvur edilen objenin tabiatina
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denk olmayan bir tammla (6rnegin, Tanr’'nin katesizmlerde®
veya Sixtine sapelinde beyaz sakall1 bir ihtiyar gibi tasavvur
edilmesi), bir “gramer”e yani ¢cok yapmacik bir “kullanim bi-
cimi’ne sahip olabilir. Bu imajlarin anlamin1 anlamak isteyen
filozof, sonugcta tasavvurlarin bazen ¢ok kaba 6zelliginin ken-
dini yaniltinasina izin vermemelidir. Dini tasavvurlara bu yeni
yaklasimin, en azindan bizi antropomorfizm saphesinin ba-
zen ¢ok agir ipoteginden kurtarmak gibi bir avantaji vardir.
Bu suphe, cogunlukla filozoflarin dini imajlar1 ve sembolleri
ciddiye almasina engeldir. Bu agiklama acikea, ilkin bizzat
Tanr imajim ilgilendirir. Wittgenstein, dusuncelerinin bayuk
bir kismini, diger dini imajlar gibi, “halalarin ve teyzelerin
imajlariyla aym sonuglara sahip olmayan” bu Tanr1 imajinin
anlamim aydinlatmaya hasreder. Amerika’daki amcamin ima-
jimin fonksiyonunun, hazir olmayan bir sahsa vekalet etmek
oldugunu soyleyerek, fark: ifade edebiliriz. “Goklerde olan
babamiz”in imaji aym fonksiyonu haiz degildir. Bu imaj, ta-
savvur edilen objesine denk degildir. Fakat o, Tanr1’'y1 belli ta-
leplerin, bir babaya gonderilir gibi gonderilen taleplerin ulas-
tinldig: kisi yapar. Bu anlamda katesizm, sadece sorulara belli
cevaplar1 6gretmez; 6nce ona sorulacak iyi sorularin neler ol-
duklanm ogretir.

5.3. Inanmak ve Inanmamak Arasinda Ne Fark Vardir?

Yaptigimiz analiz, imanin inangsizlikla iligkisinin yeniden
gozden gecirilmesini ve elde edilen bu sonucun da gecerli ol-
masini gerektirir. Karsilikhi gramerlerin koklu farki goz onu-
ne getirildiginde “inangsizlik, inanan kisinin pozitif olarak

Hristiyanhg: ogreten ilmihal kitabi (¢.n.).
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inandig1 seyin sadece negatif imajidir” fikrini kabul etmek
imkansizdir. “Tann vardir, onunla karsilastim”, “Tanr yok-
tur, onunla karsilasmadim.” énermelerinin icerdigi z1thik cok
daha derin bir ayriliga yer verir. Tanr’'nin varligina inanmak
ve O'nun varhigini inkar etmek arasinda 6nemli bir mantiksal
fark vardur.

Dini iman, herhangi bir seyin olduguna veya olacagina ina-
nan kisinin kanaatinden baska bir diizendedir. Bu fark, her iki
yandan da, 6nce kendini-icermenin (auto-implication) dere-
cesinin farkidir. Bu noktada Wittgenstein, Pascalc1 yeni bir
bahis turu icat eder. Fakat bu, s6z konusu terimin olagan an-
laminda, yani dasanalar hicbir seye sahip olmayan bahistir.
Kierkegaardi “Hag cilginlig1” (folie de la Croix) nasil buyule-
misse, Wittgensteint da dini tutumlar her seyden daha cok
hayran kilmistir. Fakat bu durumda “Hag cilginhigi”na basvu-
ran maminin imam, kendisini olagan cilginhga, yani saf ve
basit sagmaliga dasmekten kurtaran bir “mantik”a sahip ol-
malidir. Her halukarda inanmayan kisi, belirli bir dini iman1
benimsemesine engel olan “nedenler”in, daima belirli bir ha-
yat formuna katilmaya engel olan nedenler olduklarim du-
sunmeye daima hazir olmalidir. Bir bahisten daha ¢ok bir sey
olan iman, Kierkegaard¢: anlamda bir “risk”tir, yani batun bir
hayatin angajmanim gerekli kilar. Bu riskin agirhgimn bilinci
Wittgenstein’a “Ah! Keske bu imandan dolay: butan hayati-
miz1 tehlikeye atacak noktaya varsaydik.” dedirtir (LC. p. 88).

6. “Insan Toren Yapan Bir Hayvandir”

Onceki aciklamalar, aym1 zamanda, Frazer'in Altin Dah
hakkindaki Wittgenstein'in dusuncelerini tam anlamiyla de-
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gerlendirmemize izin verir.!! Bana gore, en azindan iki neden,
Wittgenstein'in o6grencileri tarafindan bir araya getirilen bu
bazi daginik aciklamalara, arastirmamiz 1s1ginda vermemiz
gereken onemi dogrular:

1. 1lk neden epistemolojik duzendeki bir nedendir. Witt-
genstein kendi tarzinda, insan bilimlerinin din hakkindaki
soylemine, kulturel antropoloji ve etnoloji soylemi karsi tavir
almak zorunda kalmistir. Onun kabal ettigi tutum, bugun zo-
runlu postilat olarak ileri surduguamuz din felsefesi, teoloji ve
din bilimleri arasindaki “t¢la konusma”nin gucluklerine dair,
bize bir fikir verebilir. Guglak su terimlerle formule edilebilir:
Filozofun bu konuda artik hicbir bicimde, tekele sahip olmay1
iddia edemedigi andan itibaren, tutumu ne olmalidir? Bu tu-
tum kesinlikle, bir 6grencinin kot 6dev kagidini dazelten 6g-
retmenin kicumseyici tutumu degildir. Hem zaten gunluk tec-
rube ve insan bilimlerine ait herhangi bir eserin okunmasi, bu
konuda cok eskiden beri, 6grencilerin eski ustatlannin kopya-
larin1 duzelttiklerini kanitlar! Wittgenstein’a gore, filozofun
kendini bir “bilimsel teori”, bir “felsefi teori” ileri suren rakip
gibi gorebilmesi, esit derecede kabul edilemez. Bu nedenle fel-
sefe, bilimsel teorilerin bir 6zetini meydana getirme tesebbu-
sune karsi direnmek zorundadir. Fakat, insan bilimleri kendi
epistemolojilerini tanimlamaya tamamaiyla yetenekli olduklari-
n1 iddia ettiklerinden dolay: felsefe, bu bilimlerin basit bir
epistemolojisi de olamaz. O zaman muhtesem izolasyonun di-
sinda geriye ne kalir? Bana oyle geliyor ki, Wittgenstein'in bu
soruya cevap vermesi guctur ve hatta verse bile bu cevap celis-
kilidir: Rakip teorisyen degil de kavram iscisi olan filozof, bi-
lim adamin taklit etmemeli; fakat bizzat kendine soramadig1
sorularn bilim adamina sormalidir. O zaman sadece basit “acik-
lamalar”in s6z konusu olmasinda sasirtic1 hicbir sey yoktur.
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2. lkinci neden kavramsal duzene aittir. Lecons et Conver-
sations (Dersler ve Konusmalar) su izlenimini verir: Dini fe-
nomenin analizinde filozofu ilgilendiren tek sey, inancin go-
runasudar. Fakat Wittgenstein'in dil oyunu/hayat formu bag-
liligina verdigi 6nem, boyle bir indirgeyici vizyonu yasaklar
ve “gramatikal” bir analizin, zorunlu olarak dini davramslarin
“rittel” gorunusuna de kapsamasi gerektigini soyler.

Lecons et Conversations icin basit aciklamalar s6z konusu-
dur. Bu aciklamalar burada sadece bir teorinin yerine baska
bir teori; kultarel antropolojinin veya dini etnolojinin agikla-
may1 basaramadig) seyi daha iyi aciklama iddiasindaki rituel
fenomenlerin felsefi bir teorisini koyamaz ve 6zellikle koy-
mak istemez. Burada Investigationsda ortaya konan ilkede,
bosluksuz bir sureklilik vardir. Bu ilke sudur: “Hicbir teori
kurmak zorunda degiliz. Aciklamalarimizda hipotetik hig¢bir
sey olmamalidir. Her agiklama ortadan kalkmak ve yerini sa-
dece tasvire birakmak zorundadir.” (IP. § 109) ve Wittgenste-
inin dini kullamimlar, ayinler ve gelenekler karsisinda kabul
ettigi tutum soyledir: “Burada sadece tasvir edebilir ve insan
hayatinin séyle oldugunu soéyleyebiliriz” (RE 15).

Bu, her aciklayici davranistan vazgecmenin gerekli olusu,
bizi, Wittgenstein'in tutumunu fenomenolojik tutumla kar-
silastirmaya davet eder. Her iki tutumun ortak noktasi sun-
lardir: Anlama ve aciklamayi birbiriyle karsilastirmayi red-
detmek ve “her seyi sadece onumuze koyan”, “hicbir seyi
actklamayan ve anlatmayan” bakis basittir (IP. § 126), uzun
ve anlasilmasi zor bir zahduan meyvesidir diye dasanmek.
Wittgensteinc1 bakisin da, fenomenolojik bakisin da 6zgun
bir yurek temizligi (candeur) vardir; fakat bu yurek temizligi
naiflikle karisirnlmamalidir. Kendi felsefe yapma fiilinin tas-
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virinde tedavi analojilerine imtiyaz taniyan Wittgenstein’la
ilgili olarak diyebiliriz ki, onun yaklasma yéntemi, kendini
analiz etme konusundaki gu¢ ve bitmez calismanin dranu-
dur; “Felsefedeki calisma—bircok bakimlardan mimarlhiktaki
calisma gibidir; daha ¢ok bizzat kendi uzerinde, kendini an-
lama uzerinde, nesneleri inceleme tarzimiz iizerinde bir ¢a-
lismadir (Ve onlardan istedigimiz sey)” (Vermischte Bemer-
kungen 26, trad. pers). Wittgenstein'a ve Husserl'e ait iki tu-
tumun ve iki bakisin yaklastirilmasi bana etkileyici ve aydin-
latic1 gibi gorunmektedir. Fakat bu yaklastirma bize, Witt-
genstein'in ve Husserl'in asli fenomenler kavramlarinin ta-
mamen farkl olduklarnini hi¢ de unutturmamalidir. Gérda-
gumuz gibi, Wittgenstein, tamamiyla elemanter bu yerden
bagka bir seyin s6z konusu edilmesini reddeder. Bu yeri de
dil oyunlarimiz, icine girdikleri hayat formlaryla birlikte
olustururlar. 11k fenomenler de hayat formlannin icine girer-
ler (IP. § 654).

Wittgenstein'in Frazer’i okurken rittael fenomene gosterdi-
gi dikkat, bu bakis agisindan, “hayat formu” kavraminin ay-
dinlatilmasina 6nemli 6l¢ude yardim eder. Bu hayat formu
kavrami, Wittgensteinc1 kavramlarin en 6nemlilerinden biri-
dir. Fakat onu, tanimlamak ¢ok zordur. Bilimsel aciklama yo-
lunu kendimize yasakladigimizda insanin ayinsel davramsi
nasil anlasilir? Frazer’e yoneltilen elestirinin genel anlami
acikur: O, bilimselligin modern kriterleriyle karsilastirildigin-
da acik¢a bir hata olarak gortunen bir “teori’yi ilkel insana
yuklemektedir. O zaman anlamak, dogan bu hataya veya co-
cukga teoriye izin veren nedenleri agiklamak demektir. Bu ya-
pildigy takdirde, bir ucurum teoriciyi inceledigi objeden ay1-
rir. Diyebiliriz ki teorici, ilkel dindar kisinin kendini anladi-
gindan daha iyi anladigim ve bunu da kendini ilkel kisiden

85



WITTGENSTEIN'DA DIN FELSEFESI

ayr tutarak yapugini aciklamaya mecbur olmustur. Bunu da
onu kendinden ayr tutarak yapmuistir.

Wittgenstein once bu ucurumu kucultmeye calisir. Bunun
icin pek cok kanitlara bagvurur. Her seyden once, bir kullani-
ma bir anlam vermek i¢in, bu anlami bir kaniya baglamaya
mecbur olup olmadigimizi kendimize sormamiz s6z konusu-
dur. Wittgenstein i¢in “dini bir sembol hic¢bir kaniya dayan-
maz.” (RE 15). “Ritael fiilin ayirt edici 6zelligi, ne bir kavram,
ne, —ister dogru isterse yanlis olsun— bir kani, ne de, ayinin
parcas1 oldugu icin rittel olabilen bir inang¢ degildir.” (RE 20).
Diger taraftan ayinleri icat eden ilkel insanla ortak hicbir seyi-
miz yoktur seklindeki varsayimdan artik kurtulmak soz konu-
sudur. Bunun anlami sudur: “Bu 4detlerin kendisine gore du-
zenlendigi ilke, Frazer'in acikladigindan daha genel ve buttun
imkanlar1 dasunebilecegimiz derecede, ruhumuzda da bulu-
nan bir ilkedir (RE 17). Bir ayinin ne oldugunu anlamak icin,
mubhayyileyi delil yapmak ve her zaman “téren yapan bir hay-
van” oldugumuzu hatirlamak zorundayiz (RE 19). Oysa, her
sey Oyle olmaktadir ki, sanki bilim adaminin kendi ve gorevi
hakkinda edindigi fikirde, herhangi bir sey onu su olguyu ih-
mal etmeye surukler gibidir: “Bizde herhangi bir sey bu vahsi
uygulamalarin lehine konusur.” (RE 20). Buradan da, “dini
antropoloji teorisyeni bagka turde bir “vahsi”dir” seklinde,
acikca genel suclama kaynaklanir. “Frazer vahsilerin cogundan
daha vahsidir.” Canku Ingiltere gibi vahsiler de, manevi bir so-
rununun anlasilmas1 konusunda XX. yuzyildan pek de uzak
degildir. Frazer'in ilkel adetler uzerine agiklamalari, bizzat bu
adetlerin anlamindan daha degersizdir.” (RE 21). Polemikten
bagimsiz olarak dusunuldugunde bu aciklama, her anlam ver-
meyi bir kullanima baglayan Wittgenstein “Gramatalizm”inin
behaviyorist (davranisct) higbir seye sahip olmadigini gosterdi-
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gi olcude, ilgingtir. Polemik gorunusleri bir tarafa birakilirsa,
bu mulihazalarda olumlu herhangi bir sey var midir? Veya da-
has1 Wittgenstein i¢in ritdel bir davranisi anlamak nedir? Once
suphesiz, Investigationsda bulunan en énemli metodolojik il-
keyi, Wittgensteinin harfi harfine uyguladigina dikkat etmek
bana 6nemli gibi gelmektedir. Bu ilke de sudur: Bir araci hal-
kalar (Zwischenglieder)® icadiyla birlikte olan iibersichtliche
Darstellung, “genel gorunum” gereklidir. (VB 21). Burada for-
mile edilen gereklilik, Investigations philosophiques § 122'de
asagl yukari tam olarak ayni terimlerle yeniden ele alinacaktir.

“Kelimelerin kullamiminda 6zetleyici bir vizyona sahip de-
giliz. Bu durum anlayissizhigimizin temel nedenlerinden biri-
dir. Gramerimiz 6zetleyici vizyondan yoksundur. Genel gorii-
niim bize benzerlikleri ve yakinliklar gostermekten ibaret olan
anlamay1 mamkun kilar. Bundan dolay: “araci halkalar’in kes-
fi ve icadi 6nemlidir. Bizim icin 6zetleyici sergileme kavrami-
nin temel bir 6nemi vardir. O, sergileme formumuzu, nesnele-
ri gorme tarzimizi belirtir. (Bu bir ditnya goriisit muduar?).”

Remarque sur le Rameau d’orda (Altin Dal Uzerine Disin-
ce) her sey veya cogu sey bu gereklik 1s1g1nda aydinlanir. Bir
aciklayiai teorinin pesindeki bilim adami ve bir genel gorunu-
mu arastiran filozof arasindaki radikal tutum farkimn nasil
aydinliga kavusturulmasi gerektigini gorelim. Bilim adam
kesfeder ve aciklar; hicbir sey icat etmez. Filozof kesfeder ve
icat eder; hi¢bir seyi agiklamaz.

Bir sekilde baglantili gorinse bile, oldukga uzak ve ilgisiz gibi goriinen olgu
ve olaylarla ilgili problemler s6z konusu oldugunda, agiklamanin, ayn ve il-
gisiz gibi gorunen bu olgu ve olaylar belli bir iliski i¢ine sokan, aralarinda
bir bag kuran araci etkenler. Ornegin, sese iliskin algi, bu agiklama modeli-
ne uygun olarak, ses kaynagl ile sesi isiten kulak arasimdaki hava dalgalan
araci halkalarchr (¢.n.).
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7. Lengiistik Din Felsefesi Modelinin Siurlar

Bu, lenguistik din felsefesi modelinin “tipbilimsel” (typo-
logique) aciklamasini bitirirken, bazi elestirel sorunlar hatir-
latacagim. Bu sorunlar Wittgensteinci fideizm konusunda
sonraki tartismalarda 6nemli bir rol oynar; dilin ve modelin
sinirlarim ¢izmek suretiyle din hakkindaki bir tefekkuarun ne
kadar dayanikli oldugunu, sitnamamiza izin verirler.

1. 11k ve temel sorun, burada 6ngoérilen anlam teorisinde-
ki hususi pragmatizmin igerigi ve sinirlan sorunudur. Witt-
genstein, su actklamanin gosterdigi gibi, anlayisinin kendisini
belli bir pragmatizme tehlikeli bi¢cimde yaklastirdiginin bilin-
cindeydi: “Bir tur Pragmatizmi seslendiren herhangi bir sey
soylemek istiyorum. Bir tar Diinya Gérisii burada projemi
engeller.” (DC. § 422). Yine de bu “pragmatizm”, Wittgenste-
in’in, William James’in Dini Tecriibenin Cesitleri adl1 eserinde
karsilastign pragmatizmden. ¢ok farkhidir. Onu ilgilendiren se-
yin, dini tecriibenin cesitleri degil; din dili oyunlarinin cesitle-
ri oldugunu soyleyebiliriz. Her iki pragmatizm arasindaki fark
ince gibi gorunmektedir; fakat buna ragmen onemlidir. Bu
fark Wittgenstein'in pragmatist ve faydaci bir dunya gorusunu
benimsemesine engel olur. Bouveresse’in gosterdigi gibi, Witt-
gensteinin uyguladigy 6zel turdeki pragmatizm, onu Charles
Sanders Peirce’a yaklastirir. Fakat ne olursa olsun; su sorudan
kacamiyoruz: Batanuayle bu 6l¢ulere gore yapilan bir din fel-
sefesinin 6zanla sinirlan nelerdir?

2. Bu analiz yonteminin ihmal edilemeyen bir avantaji su-
dur: Din dilinin gondergesel icerigi sorunu (yani onceki din
felsefesi terminolojisinde dinin ger¢ekliki sorunu) de mahiyet
degistirir. Deneyci, anlam verme kriterine gore gerceklestiri-
len din dili analizlerinin temel zayiflig1 sudur: Bu analizler,
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dogrulama kriterinin simsiki deli gomlegi giydirdigi dini
onermelerin, deneyci ve gozlemci temelini her ne pahasina
olursa olsun korumakta inat eder. Halbuki, dil oyunlarinin
cok gesitli oldugunu kabul etmek bizi bu saplantidan kurtarr.
Gondergesel dil ve ifade eden dil arasindaki bayuk dikotomi,
referansin farkl sekillerde davranmasina oncelik vermeyi
mumkin kilar. Indirgeyici kavram, din dilinde tamuyle varo-
lussal bir tutumu anlatan bir dili gosterir. Bundan dolay: in-
dirgeyici kavrami kabtl edemeyiz. Fakat bu durumda su so-
rular kacimlmaz olarak sorulur: Dini imanin bilgisel boyutu
kabul edilebilir mi? Veya her sey son tahlilde kor bir kararcili-
ga, diger deyisle belirli bir hayat bi¢ciminin kabtlune indirge-
mis olmaz m1?

Bu yon degisikligi, bize, inanan ve inanmayan kisilerin
dillerinin temel fark: gibi gorunen seyin neden oldugu, baska
temel bir gugluge yol acar. Sonug olarak inanan ve inanma-
yan, hicbir iletisim imkani olmaksizin, kendi “gramatikal”
fildisi kulesine mi kapanmistir? Veya dahas, din dili oyunla-
r1, kesin olarak iletilemeyecek veya tercime edilemeyecek
derecede mantiksal bir bagimsizhga sahip midir? Wittgenste-
in'in bazi formulleri bu izlenimi verebilir. “Fideist” 6grencile-
ri de onun duasincesini bu sekilde yorumladilar. lki seyden
biri dogrudur. Ya din dilinin oyunlan kesin olarak bagimsiz-
dir veya ic ice gecme bolgelerini incelemeyi gerektirecek ka-
dar, din dili oyunlan, dilin diger oyunlanyla i¢ ice girmistir.
Birinci durumda din dilinin, dilin diger formlarniyla hig bir il-
gisi yoktur; ikinci durumda ise o sadece olagan dilin bir uz-
manlasmasidir. 12
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Kurt Wuchtrel, Philosophie und Religion, op.cit., p. 79.

Kurt Wuchtrel, op. cit., p. 79.

Ksz. Anthony Kenny, Wittgenstein, p. 119.

Hudson, op. cit., 55.

Ksz. Alan Keigthley, Wittgenstein, Grammar and God, London, Epworth
Press, 1976.

Krsz. Hudson, p. 155.

Bu ifadeyi Hans-Ulrich Hoche/Werner Strube, Analytische Philosophie, acll
kitaptan 6dun. aliyorum, Freiburg, K. Alber, 1985, p. 67-70.

Wermischte Bermerkungenda Wittgenstein Barth’t kelimelerin el kol isaret
yapicisi (gesticulateur) olmakla suglar: “Bazi kelimelerin ve baz1 formullerin-
kullaniminda 1srar eden ve digerlerini aforoz eden teoloji higbir seyi daha
actk kilmaz.(Karl Barth). O, herhangi bir sey soylemek istedigi ve onu da
ifade etmeyi bilmedigi icin adeta kelimelerle el kol hareketi yapar. Kelimele-
re anlamlanni veren sey uygulamadir.” (VB. trad. pers.) Bu aciklama Witt-
gensteina birdin felsefesinin dogmatik teolojiyle diyaloga girmekte gugluk
cektigini acik¢a gosterir.

Ksz. L. Wittgenstein, Legons et conversations sur I'esthétique la psychologie
et la croyance religieuse, trad. Par J. Faure, Paris, Gallimard, 1971 (coll. 1de-
esno 477), pp. 110-116.

“Tanrr'ya inanan, ¢evresine bakugi ve “gérdugium her sey nereden geliyor”
diye kendine sordugu zaman (nedensel) bir agiklama istemez; ve bununla
birlikte onun sorusunun kurnazligi, boyle bir istegin ifadesidir. O gergekte
butun agiklamalara kars: bir tutum ifade eder. Fakat bu onun hayatinda na-
sl ortaya ¢ikabilir?

Bu, belli bir seyi ciddiye almaktan ve sonradan yine de belli bir noktadan
hareketle daha ciddi her hangi bir seyin var oldugunu ileri sirerek, birinci-
sini artik ciddiye almamaktan ibaret bir tutumdur.

Boylece her hangi bir kimse, 6rnegin, “falan veya filan kimsenin belli bir
eseri bitiremeden once olmus olmas: cok onemlidir” diyebilir ve baska bir
anlamda bunun hic¢bir 6nemi olmadigini soyleyebilir. Burada genellikle “da-
ha derin bir anlamda” ifadesini kullantyoruz.

Ashinda soylemek istedigim sey sudur: Burada teliffuz edilen veya telaffuz
ederken dusundugumuz kelimeler soz konusu degildir; fakat onlarin haya-
un farkh anlan arasinda beliruikleri farkhhik sé6z konusudur. lki insandan
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her birinin, Tanrrya inandiklanni soyledikleri zaman, ayni seyi kastettikleri-
ni nasil bilebilirim? lki yerine u¢ kisi s6z konusu oldugu zaman, tam olarak
ayni sey soylenebilir. Cabalarini bazi terimlerin ve bazi camlelerin kullanih-
smna hasreden ve digerlerini kovan teoloji, hicbir seyi daha acik hale getir-
mez. (Karl Barth). Teoloji, her hangi bir sey ifade etmnek istedigi; fakat ifade
etmeyi bilmedigi icin, kelimelerin ortasinda adeta bosuna hareket etmekte-
dir. Kelimelere anlamini veren sey uygulamadir.” (Ibid., p. 100-101.).

11 Remarques sur le Rameau d’or de Frazer (Frazerin Alun Dal Uzerine Da-
sunceler), Trad. Jean Lacoste, Lausanne, I'age de dhomme, 1982, cité: RE

12 Ksz. Hudson, p. 166-167.
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