GiRiS

% Bourdieu’niin salt yapiyr veya salt bireyi temele alan sosyolojik
o yaklasimlara getirdigi elestirileri Ravrayabilmek.

Bourdieu sosyolojisi, birbirine zit goriinen bircok kavram ve kurami bir araya ge-
tirme c¢abasini icerir. Var olan tim ikiliklere elestiri getiren Bourdieu, her kavram
ve kuramin, incelenen olgu ve olaya gore aciklayiciliginin degisebilecegini, bu
ytzden hi¢bir kavram ve kuramin dislanamayacagini, aynt zamanda hicbirinin de
genel gecer kabul edilemeyecegini israrla vurgular. Salt yapiya veya salt bireye
vurgu yapan calismalarin, vurgu yapmadiklar gerceklikleri stirekli olarak gézden
kacgirdiklarini belirten Bourdieu (Allan 2006 s.172-173), ikili yoniini ya yapisalct
insacilik ya da insact yapisalcilik olarak belirtir. Ona gore, incelenen olay veya ol-
gunun tim tarihsel geri planinin bilinmesi gerekir. Teorik ve tarihi altyapinin tek
baslarina aciklayici olmadigini 6ne siiren Bourdieu, kurulan teorinin pratige do-
kilmesi gerektigini ve pratigi olmayan teorinin dogrulanamaz oldugunu belirtir.

Salt yapiya veya salt bireye vurgu yapan yaklasimlari elestiren Bourdieu epistemolojik ko-
numunu yapisalct insacilik ya da insac1 yapisalcilik olarak belirler.

Pierre Bourdieu’niin yasamu ve diisiincelerine dair “Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Der-
lemesi” isimli eserden (2007, letisim Yayinlari) ayrintili bilgi edinebilirsiniz.
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Pierre Bourdieu (1930-2002)

Pierre Bourdieu, Atlantik-Pirene’lerde Denguin sebrinin,
Bearn tasrasinda 1 Agustos 1930°da dogmustur. Babasi posta
idaresinde devlet memuru olan Bourdieu, egitimini sirasiyla
Pau Lisesi, Le Grand Lisesi ve sonra da Yiiksek Ogretmen
Okulu’'nda (Ecole Normale Supérieure) kendisini onlardan
biri olarak tanimlamadig seckinlerle birlikte siirdrirdii (Elliott
ve Ray, 2003, s. 86). 1954-1955 déneminde felsefe diplomasiyla
Moulins Lisesi'nde 6gretmen oldu. Askerlik gérevini yaptigi ve 1958-1960 yillar
arasimda asistan olarak calistigr Cezayir ona ayricalikly bir calisma sabasi sundu.
Cezayir’in Kabil bolgesi koyliileri tizerine yaptigr antropolojik calismasi ona sosyolojik
kuramumin temellerini atma imkani vermistir. Pratik Teorisinin Anabatlar:
(1972) eserinde Bourdieu niin eserlerinin trimiinti yoneten ¢izgiyi olusturacak olan
kavramlar rabathkla goriilebilir. Cezayir Savasi’ nin sonunda (1960-1961) Paris’te
asistan, sonra 1961 den 1964 e kadar Lille’de misafir 6gretim tiyesi olarak gérev aldh.
1981 de Collége de Francein Sosyoloji kiirstistine atandr. Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales 'teki calismalarda ve 1975 teki kurulusundan itibaren Actes
de la Recherce en Sciences Sociales (ARSS) dergisinde yoneticilik yapti (Elliott ve
Ray, 2003, s. 86). 1993'te CNRS (Centre National de la Recherce Scientifique —
Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi) in Altin Nisanun kazandi. Bourdieu 23 Ocak
2002 de yasamn yitirdi (Unal, 2004, s. 21).

BOURDIEU SOSYOLOJiSi
Diisiiniimsellik (Reflexivity)

‘@ Diistiniimselligin sosyolojik arastirmalara saglayacag: Ratkilari

96 actklayabilmek.

INYXW Yapi-birey ikiligini asmak icin one siirdiigii goriisleri 6zetleyebilmek.

Bourdieu sosyolojisi, toplumsal aktorlerin stirekli olarak rasyonel ve ekonomik ¢i-
karlara gore hareket ettiklerini savunan rasyonel eylem kuramina karst aktorlerin
ickin bir pratik mantiga, sezgiye ve de bedensel yatkinlhga gore hareket ettiklerini
savunan, bu bakimdan da toplumsal diinyada beden ile pratiklerin mantigina
onem veren bir sosyoloji olarak bilinmektedir.

Pierre Bourdieu, kuram ve metodolojinin i¢ i¢e bir stire¢ oldugunu siklikla vur-
gular. Ona gore kuram, pratigi oldugu gibi yonlendiren bir stire¢ degildir. Teorik
olarak kusursuz ancak pratige dokiilemeyen ve/veya dokiilme cabasi glitmeyen
bir kuram olusturmak ¢abasinda degildir. Kavramlara faydalari nispetinde 6nem ve
yer verir. Bourdieu, kurami ve pratigi 6nermeler ve deneysel orneklerle sekillen-
dirdigi icin sinirsiz bir kavram evrenine de sebep olmaz (Wacquant, 2003, s. 35;
Deer, 2008, s.200-201). Bu anlamda her konuyu kendi baglaminda arastirmak,
(pratigin ve kavramlarin da bu baglamda sekillenmesi) Bourdieu’nlin arastirma ve
makalelerinin tutarliliginin kaniti niteligindedir.
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Pratik ve kuram arasindaki bu dontstimli stire¢ Bourdieu sosyolojisinin “dii-
sinimsel” (reflexive) ozelligini temsil eder. S6z konusu distintiimselligin temel-
lerini Bourdieu’'niin yasam Oykisinde gormek mimkindtr. Aldigi felsefe egitimi-
nin Uzerine yasadigr Cezayir deneyimi ve bu deneyim sirasinda yaptigt gorisme-
ler, aldig1 notlar ve cektigi fotograflar kendi metodolojik ¢cercevesinin de olusma-
sint saglamistir. Bu ¢erceve o kadar i¢ ice gecmis bir haldedir ki, tek tek tanimlan-
maya baslandiginda distinimsel sosyolojinin kavramlarindan hicbirinin digerin-
den bagmmsiz ele aliamayaca@: goriiliir. iclerinden birisi tek basina ele alinmaya
calisildiginda, diger kavramlar olmadan ¢ok da islevsel olmadigi rahatlikla gortle-
bilecektir. Bu ytizden Bourdieu her zaman alan, habitus, doxa, illusio, sermaye gi-
bi kavramlart hep bir arada ele alarak tanimlama yoluna gitmektedir.

Ote yandan “diisiiniimselligin oéniindeki engeller, epistemolojik olmaktan ziya-
de toplumsaldir. Clinkti distintimsellik, kendilerini daima her ttrli toplumsal be-
lirlenimden muaf sayan entelektiiellerin kendileri hakkindaki “karizmatik temsille-
ri’ni sorgular. Ve Bourdieu’ya gore distintimsellik, bireysel olandaki toplumsali,
mahremin altinda gizlenen kisisel-olmayani, ¢zeldeki evrenseli kesfettirerek ente-
lektiieli yanilsamadan kurtarabilir” (Cegin 2007:511)

Bourdieu'nun diisiinimsel sosyolojisinin en 6nemli ¢zelliklerinden birisi yapt
ve birey arasindaki diyalektik stirece odaklanmast ve bu odaklanma stirecinde
arastirmacinin kendisine de incelenen olayin/olgunun bir parcastymis gibi bakma-
sint 6gltlemesidir. Arastirmact bu sayede inceledigi olayin/olgunun hangi tarihsel
sartlar altinda ve hangi karsilikli etkilerle icinde bulundugu duruma ulastigini ve
kendisinin de hangi noktadan olaya yaklastigint kendi tarihsel kiiltirel ve toplumsal
arka planini hesaba katarak rahatlikla gorebilecektir. Yapilan arastirmanin saglikls
sonuclar vermesi icin bu geri dontsli stire¢c metodik anlamda onemli bir katki sag-
lamaktadir.

Disiiniimsel (reflexive)
neden ve sonug arasinda iki
yonli déndislii dairesel
iliskileri ifade eder. Bu
cercevede sosyolojide ve
genel olarak sosyal
bilimlerde diisiinimsel arka
planda kendisini harekete
geciren faktorleri déndsimli
olarak etkileyen bir
toplumsal eylem olarak
tanimlanabilir.

Bourdieu sosyolojisinin diisiiniimsel temelini en acik sekilde Bourdieu’nun arastirmacinin
kendisine de incelenen olayin/olgunun bir parcasiymis gibi bakmasin égiitlemesi siirecin-
de gormek miimkiindiir. Boylelikle diisiiniimsel yontem araciligryla arastirmaci kendisinin
de hangi noktadan olaya yaklastigin1 kendi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal arka planin1 he-
saba katarak rahatlikla gorebilecek ve sonug olarak bu geri doniislii siirecte arastirmaci
nesnelligini bozabilecek kendi konumundan ve yargilarindan kaynaklanabilecek etkilerin
bilincinde olacaktir.

Bourdieu, 6nerdigi yontemi uygularken tekrara dismekten de hi¢chir zaman ce-
kinmemistir. Daha 6nceki eserlerinde soyledigi seylerin bilindigini varsayarak ha-
reket edemeyecegini Pratik Nedenler isimli eserinde ifade etmektedir. Buyuk kis-
mi Japonya’da verdigi bir konferanstan derlenen bu metinde Bourdieu, sik sik da-
ha 6nceki 6rneklerine donerek izleyiciler/okuyucular icin hatirlatmalar yapmakta,
bu sayede ogrenmeyi de kolaylastirdigini diistinmektedir (Bourdieu, 20006a, s.
165). Bourdieu’ye gore bu totolojik bir tekrardan ziyade arastirmayi giiclendiren
bir durumdur (Goker, 2007, s. 530). Okuyucu ya da dinleyicinin s6zt edilen her
seyi bildigini veya o konuya dair bir 6nbilgisi oldugunu varsaymak Bourdieu'ntin
distintimsel sosyolojisinin mesafeli durdugu yaklasimlardandir.
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SIRA SiZDE

7,

TEMEL KAVRAMLAR: OYUN METAFORU

NI Bourdieu’niin teorik ve metodolojik cercevesini olusturan temel
o kavramlar: tanmimlayabilmek.

Bourdieuntin gelistirdigi kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmak icin verdigi en
bilindik 6rneklerden birisi oyun 6rnegidir. Bu baslik altinda oyun 6rnegi araciligry-
la kavramlara genel bir giris yapilip, sonraki basliklarda belli bash kavramlar ayrin-
tilt olarak aciklanacaktir.

Buna gore oyunun oynandigt yer alandir ve oyuncular oyuna dahil olmak icin
o oyundan elde edilebilecek bazi cikarlara sahip olmalidirlar. Bu ¢ikarlart illusio
kavrami karsilar ve oyunun oynanmaya deger bulunmasi ve kurallarin (yani doxa-
nin) sorgulanmamast seklinde karsimiza cikar. Oyuna dahil olmak demek onu oy-
nanmaya deger bulmak demektir. Oyuna dahil olarak bu deger sorgulanmadan
alanin yerlesik diizeni (kurallari, doxasy taninmis ve benimsenmis olur (Bourdie-
u, 2006b, s. 405). Her oyuncu oyunda kullanilmak tizere elinde bazi kozlar bulun-
durur ve bu kozlart da Bourdieu'ntin sermaye kavrami karsilar. Ekonomik (maddi
kaynaklar), kiiltiirel (Ozellikle egitim yoluyla edinilmis olan kultiirel kodlar), top-
lumsal (iliskiler ag1) olmak Uzere U¢ temel sermaye tipi vardir ve bu sermayeler
icinde bulunduklar sartlara gore farkli 6Gnemlere sahip olabilirler. Bu énem duru-
muna gore sermaye tiplerinin pratikteki yansimasi ve/veya toplami olarak adlandi-
rilabilecek simgesel sermaye olusur ve bu sermayeler bitinti oyuncularin ellerin-
deki kozlar olarak islev gortrler. Her koz farkli oyunlarda farkli islevlere sahiptir,
yani her sermaye tipi farkli alaniarda farkli islevler gorebilir. Boyle Bourdieu’da
dort temel sermaye tirt ile karsilasilir.

Ozetlemek gerekirse; alan oyunun (ya da sosyolojik anlamda miicadelenin)
stirdigu yerdir. Bireyler ellerinde bulundurduklar sermaye, sorgulamadan kabul
ettikleri kurallar (doxa) ve oyunun sonunda elde edeceklerine inandiklari ¢ikarlar
(illusio) dogrultusunda kendilerini sonuca gotirecek bazi yollara zaman icerisinde
asina olmaya baslarlar. Nasil sonuca gidilecegine dair sahip olunan bu davranis ka-
liplari, karsilasilan durumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar buttint
olusturmasina yol acar. Bourdieu, bu yatkinliklar butiintine babitus adint verir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 82-83).

Bourdieu, habitus ve alan arasindaki iliskiyi ontolojik bir su¢ ortaklig: olarak
tanimlar. Clinkt aralarinda iki yonla bir iliski oldugunu varsayar. Alan habitusu
yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana dair algiy1 yapilandirma egilimin-
dedir. Asagida daha genis olarak ele alinacak olmakla birlikte burada kisa bir ta-
nim vermek gerekirse habitus; bilinclilik gerektirmeyen bir bilme bi¢iminin, plan-
It olmayan bir niyetliligin/yonelmisligin, kisinin acikca ifade etmeden de gelecege
yonelmesini miimkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesi-
dir (Bourdieu, 2007, s. 48). Yine Bourdieunun kendi ifadesiyle habitus; bir konu-
mun ickin ve bagintisal dzelliklerini butinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar,
mekanlar ve pratiklerle ilgili buittinlesik bir tercih dizisini dile getiren can verici ve
birlestirici kokendir (Bourdieu, 20006a, s. 21). Bu kavramlar bir sonraki baslikta ay-
rintilt olarak ele alinacaktir.

Oyun metaforu baglaminda Illusio kavramini nasil tanimlarsiniz?
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Alan

Bourdieu'ntin alan kavrami yukarida sozi edilen distiinimsel metodun énemli 6r-
neklerinden birisidir ve hem tanimlanmas: hem de incelenip tespit edilmesinin ye-
gane yolu yine bu distiniimsel metottan gecer. Bu anlamda Bourdieu'niin kurami
buttnlikla bir yapr sergilemektedir.

Bourdieu, alan kavramini tanimlarken bu kavrami “hem Weber’e karsi, hem de
Weber ile” kurdugunu, yani Weber'den etkilendigini, ancak yerine gore onu eles-
tirdigini belirterek s6ze koyulur (Akt. Corcuff, 2007, s. 398). Gercekten de alan
kavramini tanimlarken Bourdieu Marksizmden cok Weber'e yakindir. Daha acik
bir ifadeyle Bourdieu toplumsal yasamin sadece ekonomik faktorler ve siniflar
nezdinde incelenemeyecegini, basta egitim ve kiltiir olmak tizere ekonomik fak-
torler disinda kalan diger faktorlerin de toplumsal yasamda 6nemli bir rol oynadi-
gin1 diistintir. Bu acidan toplum analizinde ekonomik alt yapidaki tiretim iliskileri
ve sinif kavramini kullanan Marksizmin aksine Bourdieu alan olarak adlandirdigi
bu kavrami kullanir. Bu tanimlamada alan cesitli sermaye tirlerine sahip toplum-
sal konumlarin oldugu ve bireylerin sahip olmak icin peslerinde kostuklari bir mi-
cadele alani olarak tasvir edilir.

Oz olarak alan “incelenen toplumsal uzayin {stiine bina edilen bir kavram/nes-
nedir” (Goker, 2007, s. 545). Alan, kendi belirlenimlerini icine girenlere dayatan bir
glic alanidir. Ornegin bilim insan1 olmak isteyen birisi o alandaki bilimsel sermaye-
yi edinmek ve o bilimsel cevrenin habitusunu kendisi icin ¢ikis noktasi kabul etmek
zorundadir, yani bu alanin kurallarina bagli kalmak zorundadir (Wacquant, 2007, s.
63). Buna ornek olarak Calhoun’un “sanatci, ozgiirliigiinii genel toplumsal bagla-
miyla iliski icinde, kesinlikle sanatsal alana yatirimlarin dayattig: belirlenimleri ka-
bul ederek kazanir” ctimlesi de eklenebilir (2007, s. 112). Sosyal alanlar icinde ya-
ratlan etkiler, ne rastgele eylemlerin aritmetik toplami ne de ortak bir planin biitin-
lesmis sonucudur. Bu etkinlikler toplumsal alanlarda meydana gelen muicadeleler
tarafindan tretilirler. Bu alanlar, miicadelelerin genel egilimlerini etkilerler. Yani bu
egilimler, temel hukukunu olusturduklart oyunun yapisinin icine yazilmis olan var-
sayimlara (iki alan arasindaki iliskilere) baglidir (Bourdieu, 2005, s. 61).

Alan kavrami sosyolojik ¢coztimleme anlaminda ele alindiginda alanin, toplum-
sal konumlar arasindaki bagintilarin bir bileskesi oldugu gortliir. Buradaki bagin-
t1 nesnel olarak bireylerden bagimsiz var olan gercekliktir ve alandan alana farkli-
lik gosterir. Ekonomik alanda duygusalliktan uzak, is ve ise dair nitelikler 6nem-
liyken, sanat alaninda ekonomik ¢ikarin sorgulandig: bir yapt mevcuttur ve bu du-
rum bagimtilarin butiintine bakildiginda alanlar arasinda farkliliklar oldugunu goz-
ler 6niline serer (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 81).

Peki alanin smirlart nasil ¢izilir? Bourdieu bu soruya net bir cevap veremeyece-
gini belirtir. Clinkt ona gore her alanda smnir, o alanin kendi mantigina gore belir-
lenir. Bu sinirlar genelde baskalarini dislama tizerine kurulur ve yazili belgeler ya
da yasalarla belirlenmemis soyut bir aidiyet tanimi dayatirlar.

Ornegin X ya da Y'nin, algilacdhiginiz sekliyle alamn temel yasasimda yazili gerekle-
re wygun bir sosyolog olmadigini ya da gercek bir sosyolog olmadigini soyledigimiz-
de yaptigimiz budur. Su ya da bu uzmanhk ve aidiyet olciitleri dayatma ve kabul et-
tirme cabalari, konjonktiire gore basarili ya da basarisiz olabilir. Su halde, alanin si-
nirlari, ancak deneysel bir arastirmayla belirlenebilir. Alaniar ber zaman séylenme-
mis ya da kurumlasmamis “giris engelleri” icerseler de, bunlar ¢ok nadiren bhukuk-
sal simrlar (6rnegin numerus clausus) bicimini alir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 85 ve Bourdieu, 2006b, s. 347-348).

Numerus Clausus: Bir grup
insanin bir gérevde ya da bir
meslekte yer almalarinin
belli bir sayiyla
sinirlanmasi. Eski
kullanimiyla Yahudi
ogrencilerin sayisinin sinirli
tutulmasi anlamina gelirdi
(ilgili eserin cevirmen notu).
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Alant isleten ve zamanla donustiren dinamikler de yine alanin 6zgtil mantigt
cercevesinde anlasilabilmektedir. Bu dinamik, karst karstya gelen farkli kuvvetler
arasindaki mesafeye gore olusur ve eyleyiciler stratejilerini alandaki konumlarina
ve kendi alan algilarina gore diizenlerler. Bu stratejilerin olusturuldugu, korundu-
gu veya doniistiigii yer bizzat alandir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 86-87). Do-
niisim gerektiginde ve farkli davranislar gereklilik halini aldiginda, baska alanlar
veya alanin icinde bulundugu farkli durumlar icin sira dist gorilen davranislar si-
radan davranislar olarak kabul gérmeye baslar (Bourdieu, 2006b, s. 341). Déniisti-
miin farkli bir 6rnegi de alana yeni giren eyleyicilerin alanda daha énceden bulu-
nanlart arkaplana iterek tutum ve algilari zamanla doniisime ugratmast drnegidir
(Bourdieu, 20006b, s. 358-359).

Burada Bourdieu’niin distintimsel sosyolojisinin bir yansimasi gortilmektedir.
Alan hem icerdikleri hem de onu olusturan dinamikler baglaminda ele alinmakta,
ayni sekilde dinamikler de hem onlari kapsayan alan hem de olusturduklari alan
baglaminda degerlendirilmektedirler. Clinkti alan hem simgesel mekanizmalar ta-
rafindan disaridan sinirlandirilan hem de eyleyiciler tarafindan tizerinde muicadele
edilen iki boyutlu bir yapidir (Goker, 2007, s. 545).

G Vi

Sozii edilen sinirlar ve dinamik kuvvetler anlaminda su tanimi vermek yerinde olacaktir;
her alan, miicadele halindeki bireylerin nihai sinirlara ulasmak icin ¢aba harcadig: ancak
tam da bu yiizden siirekli hareketli sinirlara sahip olan (yani miicadelenin hi¢ bitmedigi)
bir oyun mekani olusturur (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 89).

Yeni alternatifler dogmasi yoluyla yeni bir alanin olusumu ise 3 asamada ger-
ceklesir. Sanann Kurallar: (2000b) eserinde Bourdieu'niin yazinsal alan {izerinden
ornegini verdigi bu 3 evre sirasiyla (i) dzerkligin kazanilmasi (yani icinde bulunu-
lan alanin yapisina direnis gosterilmesi), (i) ikici yapinin ortaya ¢ikmast (yani iki
cepheli bir catismanin dogmasi) ve son olarak (iii) simgesel sermayenin olusmasi
(yani kendine has bir sermayeyle yeni bir alanin ortaya ¢ikmasi) evreleridir.

am

Alan olusumunun tiim evreleri Bourdiew’niin “Sanatin Kurallart: Yazinsal Alanin Olusumu
ve Yapist” eserinde (20006, iletisim Yayinlar1) sanat alani iizerinden ayrintili olarak analiz
edilmektedir.

Bourdieu, alan kavramiyla ilgili tanimlamalart yaparken sistem ya da aygit ku-
ramcilarina da bazi elestiriler getirir. Althusserci anlamda “aygit” ya da Luhmannci
anlamda “sistem” algist bazi1 amaclara ulasmaya programlanmis bir cehennem
makinast tahayyul eder. Bourdieu’ya gore bu dustince elestirelligi engelleyen bir
yapt sergiler. Clinki aygit ya da sistem olarak adlandirilan tim gerceklikler, farkls
konumlar icin stirekli miicadele halinde bulunan eyleyicileri ve kurumlart iclerin-
de barindirirlar. Bu miicadeleleri dikkate almayan bir anlayis o alanin tarihini de
g6z ardi etmis olur (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 87-88). Alanin incelenmesin-
de tarihinin goz ardi edilmesi distinimsel sosyoloji acisindan sorunlu bir durum
teskil eder.

Bourdieu alani incelerken nelere dikkat edilebilecegine dair ti¢ temel ugrak be-
lirlemektedir. Bunlardan (i) ilki alanin konumunun iktidar alanina gore ¢oziimlen-
mesi gerekliligidir. ilgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun karsisindaki ko-
numu mutlaka hesaba katilmalidir. (ii) ikinci ugrak alandaki eyleyicilerin ya da
kurumlarin konumlari arasindaki bagintilarin nesnel yapisinin kurulmasi gereklili-
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gidir. (iii) Uciincii olarak da eyleyicilerin habituslarinin ¢dziimlenmesi gerekliligi-
dir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 90).

Bu inceleme stirecinde gorilecektir ki, alanlar arasinda bir benzerlik vardir. Ni-
telikleri ve icerikleri degisse de tiim alanlarda konum almalar benzerdir. Yani ezen
ve ezilen, koruma ya da yikma miicadelesi, yeniden tiretim mekanizmalart vb.
durumlar her alanda gortlen (icerik acisindan farkly) benzerliklerdir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 92). Buradan da anlasilacag: Gizere alanla ilgili evrensel olan
sey, tanim degil miicadeledir. Ctinkti alanlarin evrensel bir tanimi olsaydi miicade-
leye gerek kalmazdi (Corcuff, 2007, s. 409).

Bourdiew'nun alan kavrammm incelerken dikkat edilmesi gereken unsurlar nelerdir? Belirtiniz.

Bourdieu bu noktada bireyin konumuna dair kisa bir tanimlama yapar. Buna
gore birey basli basina sosyal bilimin nesnesi degildir. Kuskusuz birey edilgen ve
var olmayan bir yanilsama da degildir, clinki alanda eyleyici konumundadir. An-
cak bireylerin bakis acilarinin ve konum almalarinin daha iyi anlasilabilmesi icin
alanmn bilgisinden yola ¢ikmak 6nemli bir gerekliliktir. Yani alan ilk bakista kendi
sartlarint katilimcilara dayatan bir yapi olarak gortintr. Yukarida da sozi edildigi
gibi bir alanda s6z sahibi olmak icin eyleyicinin o alana ait asgari sermayeyi edin-
me mecburiyeti vardir (Wacquant, 2007, s. 63). Eyleyiciler bu stirecte sermaye ta-
styicilart olarak tanimlanirlar ve sermayeleri oraninda alanda bir yer edinirler. Boy-
lece sermaye dagiliminin yeniden Uretilmesine veya bozulmasina dogrudan etki
ederler. Bu streci inceleyecek bir arastirmaci alani olusturan sermaye bicimlerini
ve sermaye bicimlerinin konum aldig: alani gidis-gelisli -yani disintiimsel- bir me-
totla ele almak durumundadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 93-94).

Alanin incelenmesi ya da betimlenmesinde 6ne ¢ikan bir diger nokta da bir ala-
nin diger alanlarla olan iliskileridir. Bourdieu bu noktada 6zellikle ekonomik ala-
nt basat konuma yerlestiren Marksist kuramcilari elestirir ve alan kavraminin en
onemli Gstinluginin alanin sirimin ne oldugu ve diger alanlaria nasil eklem-
lendigi gibi sorulart sormaya zorlamasi oldugunu belirtir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 96).

Bourdieu, Loic Wacquantla yapugi ve Diistintimsel Bir Antropoloji Icin Cevap-
laradiyla kitaplastirilan soylesisinde bir alan olarak “devlet” kavramina da deginir.
Bourdieu devlet kavraminin iyice tanimlanmis ve herkesce kabul edilmis bir ger-
ceklik olarak, tanimlamaya ihtiya¢ duymaksizin ele alinmasinit sorunlu bulur (Bo-
urdieu ve Wacquant, 2003, s. 98 ve 101).

Bourdiew'niin belirlemeleri 1s1ginda bir alanin sinirlarimnin nasil ¢izildigini tartisiniz?

Habitus
Alan kavraminin 6nemli tamamlayicilarindan olan habitus ise hem bireyi sekillen-
diren hem de bireyin eylemleri (pratikleri) tarafindan sekillendirilen karsiliklilik
durumudur. Birey habitusu sayesinde farkli ihtimaller karsisinda ¢6ztim tretme ye-
tenegi kazanir (Wacquant, 2003, s. 27). Dolayist ile birey hem yapilasmis bir sinif-
lamanin icerisinden gelmekte hem de yapilasma stirecinde olan bir siniflamayt in-
sa etmektedir.

Kisi daha 6nce herkesin yaptigt bircok seyi yeniden yaparak habitusu da yeni-
den Uretmis olur. Baska bir deyisle habitus; eylemi yapan kisinin ¢cok da hesapla-
madan yaptigi ve 6ziinde toplum tarafindan kabul gormek icin pratige doktigi bir

SIRA SiZDE

Weber'e gore hukuk
kurallarina uygun bir
“mesru iktidar uygulama”
pratigi modern devletin
temel dzelliklerinden
birisidir (San, 1971, s. 123).

Bourdieu'niin énemli
kavramlarindan olan
simgesel siddet kisaca
“insanlarin silah giiciinden
degil, aksine (yanlig)-
anlamanin giiciinden zarar
gormeleri veya
engellenmeleri” (Calhoun,
2007, s. 119) yani “siddetin
goriinmez ve kibar bir
formu” olarak tanimlanabilir
(Tirk, 2007, s. 613). Bu
kavrama son bélimde tekrar
deginilecektir.

SIRA SiZDE

Habitus, yalnizca pratikleri
ve pratiklerle ilgili algilan
organize eden ve
yapilastiran bir yapi degil,
ayni zamanda kendisi de
yapilastinimig bir yapidir.
Sosyal diinyayla ilgili algilari
diizenleyen mantiki siniflar
icerisindeki boliinme
prensibi sosyal siniflar
icindeki bélinmenin
icsellestirilmesinin bir
iriinidir (Bourdieu, 1984,
s. 170).
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gercekliktir. Hesaplamadan yapmaktan kasit, bireyin toplumca kendisinden bekle-
nenin disinda bir sey yapmama egiliminde olmasidir. Habitus bu anlamda bireye
“kim olsa ayni seyi yapardi” mantigiyla hareket etme imkan: veren, kiictik donu-
stimler yasasa da genel yapisini koruyan bir “yatkinliklar biitiintidiir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 121 ve 125; Allan 2006, s.178-179). Yani habitus kisiyi toplum-
sal diizendeki yerine uygun hale getiren eylem egilimleri setidir. Bireylerin hem
psikolojik hem de biyolojik olarak oyuna dahil olabilecek hale gelmesini saglar
(Calhoun, 2007, s. 104).

Bir baska ifadeyle, Bourdieu’ya gore habitus, yukarida da belirtildigi gibi, birey-
lerin icinde yasadiklar: toplumsal dinyada karsilastiklart durumlara karst uyum
saglamada, bilincten cok bedensel ve pratik mantiga dayali olarak gelistirdikleri
yatkinliklar btitini olarak tanimlanabilir. Bu haliyle habitus kavrami Bourdieu’nun
calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Habitus kavrami Calhounun tanimiyla ele
alindiginda Weber'in “sosyal eylem” kavramiyla benzerlikler gostermektedir (Bkz.
San, 1971, s. 16-17). Gercekten de bazi cevrelere gore Bourdieu, habitus kavrami
etrafinda sekillenen bir toplumsal eylem kurami gelistirmeye calismistir.

Gy

Tarifi zor bir kavram olan habitus, Pierre Bourdieu’'nun calismalarinda “toplumsal yapilar
ile toplumsal pratik (ya da toplumsal eylem) arasindaki bagi olusturdugunu diisiindiigii, bir
dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplar1 icin kullanilan bir kavramdir. Habitus
kavramu, yapisal esitsizlige kiiltiirel acidan yaklasmay1 saglayabilecek bir temel sunmakta
ve eylemlilik iizerine odaklanmaya olanak tanimaktadir” (Marshall, 1999, s. 291).

Habitus; bireyin zorunluluklar sonucu vardigi ¢cikmazlardan kurtulmasina, o bi-
reyin sosyal yapidaki yerini -hiyerarsideki yerleri, cinsiyetleri, yas siralamasi acisin-
dan ailedeki konumlart vb.- gbz 6ntinde bulundurarak ¢coziimler sunan bir ilkedir
(Bourdieu, 2002, s. 558). Bu anlamda habitusun tarihsel de bir yont vardir. Tim
bu streci etkileyebilmesi icin habitusun gecmisten gelen ve gelecege uzanan bir
yapist olmast gerekir. Bu durum “tarihe dayanarak bireysel ve kolektif pratiklerin
tretildigi bir tarih Gretimi” taniminda da ortaya ¢ikar (Bourdieu, 2003, s.54, Elliot
1999, 5.109). Dolayist ile habitus ge¢cmisin deneyimleri ile simdinin etkinliklerini
icerir ve bireyin sosyal sinifinin belirlenmesinde 6nemli Olctide etkili olur. Habi-
tus'un bir diger islevine dair Bourdieu sunlari soyler;

Aktorler kavraminin islevlerinden biri de eyleyiciler arasinda tislup birligi saglamak-
twr. Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal ozelliklerini birlikci (iiniter) bir yasam
stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratiklerin tercibindeki birlik¢i bir
biitrinde dile getiren can verici ve birlestirici kbkendir (Bourdieu, 2000a, s. 21).

Habitusu giindelik yasamdan bir 6rnekle de agiklayabiliriz. Ornegin, bir birey
kendi evine, evindeki esyalara ve odalarin konumuna zaman icinde alisir ve daha
sonra karanlikta dahi kalsa tahmin ve el yordamiyla ev icinde yolunu bulabilir. Or-
negin evinin karanlik koridorundan gecip tahmini bir hamleyle elini 15181 yakmak
icin elektrik diigmesinin tizerine ya da yakinlarina atabilir. Ancak misafir olarak ilk
defa gittigi bir evde bir anda karanlikta kalsa orada yasayan insanlarin yasamaya-
cagi bir tedirginlik duyar. Ciinkl zihninde o eve ve evin yerlesimine dair bir bilgi
yoktur. Orada da rahatlikla yolunu bulabilmesi icin daha 6nce ¢ok defa o eve gel-
mis, o evin icyapisina dair bazi bilgileri aklinin bir kosesine yazmis olmasi gerekir-
di. Iste babitus insanin kendi evinde karanlikia dabi yolunu bulmasini saglayan
bu bilgiler ve yatkinliklar gibi, icinde bulundugu toplumsal alanlarda zorluklar ya-
sadiginda onu ¢éztime ulastiran bilgiler ve yatkinhklarin tiimiine verilen isimdir.
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Habitus (Lat.) Kaynagini Aristoteles’in heksis’inden (hwy; iyelik) alan ve ortacag fel-
sefesinde “stirekli yinelenen, aliskanhk haline getirilmis davranis bicimi” icin kulla-
nilan terim: “edinilmis diisiince, davranis ya da begeni kalibi”. Cok sonralari, XX.
yizy toplumbiliminin énde gelen adlarimdan Pierre Bourdieu de habitus kavrami-
n1 toplumsal yapilar ile toplumsal eylem ya da pratik arasindaki bag olusturan bir
dizi edinilmis diistince, davranis ve begeni kalbini nitelemek icin kullanmistir. Bo-
urdieu niin kazanilnas egilimler toplami olarak habitus’u, értiik bir bicimde cocuk-
lugun ilk yillarinda edinilir; ama asi(lama) bir kez tuttu mu, bireyin yapip etmele-
rindeki canalicihgi sonsuza dek stirer gider. Habitus, icinden ciktigimiz toplumsal
diinyamn sumrlandirmalarina ayak uwydurmamizi saglar; yiiz yiize geldigimiz son-
suz sayida durum icin bircok strateji gelistirmemize olanak tanir. Baska baska top-
lumsal ardyocrelerden gelen kisiler farkl farkl habitus’lar tivetirler. Habitus un en
onemli islevi ise oyunu hissetme duygusunu asilamasidir (Grigclii ve Digerleri
2003:640-641).

Bourdieu, habitus kavraminmin anlamunin, “aliskanhk” kelimesinden daha iyi bir bi-
cimde, Aristoteles’teki “exis” edinme ve “yetenek” anlamlarini ifade ettigine vurgu
yapmaktadir (Tatlican ve Cegin 2007:305-306). Goriildiigii tizere habitus, hem bir
tortu 6zelligindeki davranmsilar, (Bourdieu bu kavrama diistiniimsel bir ozellik kata-
rak) hem de degisme ve yenilige yatkinhg ifade eden bir anlama sabiptir.

Tum bu soylenenler 1s1ginda alan ve habitus arasindaki bagintiyt daha net gor-  Habitus'a hem alanin yapisi
mek mimkiindir. Alan, varligint siirdiirmek icin habitusu sekillendirir. Clinkii bir Laerr?]ﬂdned;r:e%elgllnegg:lr”nn;szl
alan, yeniden tiretimini saglayacak eyleyicilere ihtiyac duyar ve bu eyleyiciler ha-  araciligyla alani
bitusun varlig1 sayesinde etkin olurlar. Bu anlamda, habitus yeniden tiretimi sagla- ~ sekillendirmesi agisindan

. . bakildiginda, Mouzelis’in
yarak alanin var olmasinda etken rol oynar. Bu durum habitus ve alanin birbirine yaptigi “habitus ..
ne kadar bagli oldugunu kanutlar; yapisalcilik ve
fenomenolojik/etnometodolojik
yaklasimlar arasinda bir yerde
durur” belirlemesine dikkat
icinde olan babitus, bilinglilik gerektirmeyen bir bilme biciminin, planl olmayan bir cekmek gerekmektedir (Akt.
Tatlican ve Gegin, 2007, s.
310).

Bizzat kendisinin bir tiriinii olan “alan’la gercek bir ontolojik su¢ ortakligi iliskisi

niyetliligin/yénelmisligin, kisinin acikca ifade etmeden de gelecege yonelmesini
miuimbkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir. ... Habitus
ve alan arasindaki iki yonlii iliski derinlemesine analiz edilebilir: Yapilasmis bir
uzay olarak “alan” habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana iliskin
algyn yapilandirma egilimindedir (Bourdieu, 2007, s. 48).

Bourdieu, habitus kavramin1 hangi amacla kullanmaktadir? Bu kavramla neyi aciklamak- SIRA SiZDE
tadir?

Sermaye

Bourdieu, calismalarinda toplumsal hiyerarsileri ve egemen yapilart yeniden tre-
ten mekanizmalari ve bununla iligkili toplumsal miicadeleleri analiz etmeye calisir
ve bu noktada ekonomik faktorlere oncelik veren Marksist analizi elestirir. Nitekim
ona gore toplumsal hiyerarsilerin ve egemen yapilarin yeniden tretiminde toplum-
sal aktorler tarafindan aktif olarak tretilen dilsel ve kiilttrel beceriler de énemli bir
rol oynar. Bourdieu’ya gore bireylerin s6z konusu bu toplumsal etkinlikleri top-
lumsal diinyada birbirinden gorece ¢zerk olan ve iclerinde belirli sermaye tiirleri-
nin rekabet ettigi, yukarida kavramsal tanimi yapilan cesitli toplumsal alanlarin
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olusumuna yol acar. Bu noktada Bourdieu'nun Marksist yaklasimla toplumsal ca-
tisma ve micadelenin dnemini paylastigi ancak bu catisma ve miicadelenin top-
lumsal siniflar arasinda ekonomik bir catismaya indirgenmesi noktasinda da ondan
ayrildigr gortilmektedir. Nitekim Bourdieu icin her bir toplumsal alanda gercekle-
sen catisma biytk olctide bu alana ¢zgidir ve bu nedenle de hic bir alan basitce
digerine indirgenemez.

Bourdieu, yukarida kavramsal tanimi yapilan alanlar icerisinde, hakimiyet ca-
basi sirasinda elde edilmeye calisilan sermaye tiplerini (i) ekonomik, (ii) toplum-
sal (ya da sosyal), (iii) kiltirel ve (iv) simgesel sermaye olarak tanimlar.

Ekonomik sermaye, salt ekonomik kaynaklarin elde bulundurulmas: anlamina
gelir. Marx’tan alintiladig1 bu sermaye tirt gelir ve miilkiyet sahipligini ifade
etmekle birlikte aynt zamanda ekonomik olanin diger pratiklerle iliskisi baglamin-
da anlasilmasi tizerine kuruludur. Yani Bourdieu’de ekonomik olan, ekonomik ol-
mayandan bagimsiz ve kopuk bir sermaye tiirti degildir (Goker, 2007, s. 282). Bo-
urdieu’'ntin ekonomik sermaye kavrami ile Marks’in sermaye sinifi arasindaki far-
ka bakacak olursak; Bourdieu'nun ekonomik sermaye kavrami, bireyin sahip ol-
dugu gelir-mal-mulk iliskisini tanimlarken Marks’'in sermaye sinifi ekonomik aci-
dan Uretim araclarini elinde bulunduranlari ifade etmektedir. Dolayist ile Marx’taki
sermaye sinifinin sinirlart ve dlciti kesindir. Ust sinifa tekabiil eden bir burjuva si-
nift betimlemesidir. Bourdieu’da ise sinifi aciklamak icin ekonomik sermaye yalniz
basina yeterli degildir. Diger li¢c sermaye tiri olan sosyal, kiltiirel, simgesel ser-
mayelere de bakmak gerekir.

Toplumsal ya da sosyal sermaye ise bir eyleyicinin icinde bulundugu alanda sa-
hip oldugu iligkiler agina gonderme yapar. “Eyleyicinin digerleriyle olan baglanti-
lari, grup tyelikleri, bu iliskilerin getirdigi eyleyicinin tstiindeki veya ona yonelik
yuktmliltkler, ayricaliklar ve itimat” gibi olgular bu sermayenin icerigini olustu-
rur (Goker, 2007, s. 282).

Bourdieu’'nun calismalarinda cok temel bir yeri olan kiiltiirel sermaye ise bir
alanda gticti elinde bulunduranlarin egitim yoluyla ailelere ve dolayistyla bireyle-
re asiladigy yapidir. Yani bir nevi “bilgi sermayesidir” (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 108). ilerleyen siirecte aileler kendi biiyiiklerinden ¢grendiklerini cocuk-
larina aktarip, kendi gectikleri egitim stirecine cocuklarini da dahil ederek bu sis-
temin yeniden Uretilmesini ve kiiltiirel sermayenin (ya da baska bir deyisle kiltii-
riin) nesilden nesile aktarilmasini saglarlar. Baska bir tanima gore kiiltiirel serma-
ye, egitimsel nitelikten, uyumlu tavir ve tarzlardan veya ilgi ceken Urtin ve varlik-
lara hiitkmedilmesinden anlasilabilen bir formdur (Crossley, 2001, s. 87).

Bourdieunun sozint ettigi dordiincti sermaye tipi ise asagida ayrica ele alinan
simgesel sermayedir. Simgesel sermaye diger sermaye tipleri ile yakindan iligkilidir.
Simgesel sermaye kisaca tim sermaye tirlerini ¢esitli oranlarda icinde barindiran
ve bu sekilde belli bir alanda soz sahibi olabilmek icin gecerli hale gelen sermaye
tiriidiir. Gosterge degeri olan soyut bir durumdur. Ornegin egitimin sonucunda
alinan diplomalar simgesel sermaye 6zelligi tasir. Antika eserlere sahiplik, kollek-
siyonculuk vs. gibi durumlar simgesel sermayeye iliskin 6rneklerdir.

Bourdieu’yu kiiltiirel yapisalct olarak nitelendiren Turner, onun sinif gortistinii
anlamak icin bu dort sermaye turli arasindaki farkliliklari tanimlamanin gerekli ol-
dugunu belirtir. Buna gore ekonomik sermaye (mal ve hizmet triinlerini kullana-
bilen aracsal nesneler ve para) gibi degerli mal ve mulkiyeti; toplumsal sermaye
grup iliskilerini, sosyal iliski aglar1 ve pozisyonlarin; kiilttirel sermaye kisiler arast
informal becerileri, aliskanliklari, tarzlari, dili kullanma bicimini, egitimsel basarila-
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11, zevk ve begenileri, yasam tarzini; simgesel sermaye ise diger Gi¢ sermaye tiri-
niin diizenlemelerini ve degisken seviyedeki yasal-mesru durumlarinin kullanim-
larint icerir. Bu dort sermaye formunun her biri yalnizca temel strekliligin saglan-
masini degil aynt zamanda birbirini dontstirme 6zelligine de sahiptir. Bu dort ser-
maye tirtiniin dagilimi, sosyal sistemin objektif sinif yapisini belirler. Sonug olarak,
ekonomik kazanimlar s6z konusu oldukca kimligi olusturan unsurlar giiclenecek
ve kiiltiirel sermayenin stirekliligini saglayacaktir (Turner, 2003, s. 495-490).

Bourdieu’ye gore egitim, sistemin egemen sinif lehine devaminin saglanmasi yolunda
onemli bir etkendir.

Egitimin sistemin yeniden iiretimine yaptig1 katkilarla ilgili belirlemeler icin Pierre Bour-
dieu’niin Pratik Nedenler isimli eseri (2006, Hil Yayinlar1) incelenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi kiltiirel sermayenin Bourdieu'nun calismalarinda
cok temel bir yeri vardir. Goker’'in (2007, s. 282-283) belirttigi tizere, kulttrel ser-
maye Uc¢ halde varolur; i) bedensellesmis (6rnegin cocukluktan bu yana 6grenil-
mis dil ve yazma aliskanliklari ile bedenin kullanim tarzy) olarak, #) nesnelesmis
(6rnegin kitap, resim, sanat ve bilim eseri gibi 6zel kulttrel hiiner gerektiren nes-
neler) olarak ve #i) son olarak da kurumsallasmis (6rnegin egitim kurumu araci-
ligryla yaratilan esitsizlik ve hiyerarsi) olarak. Bourdieu calismalarinda 6zellikle or-
ta sinif ailelerin cocuklarini okulda basarili olmak icin gerekli olan dilsel ve kiiltti-
rel becerilerden olusan kultiirel bir sermaye ile donattiklarint belirtir (Marshal,
1999, s. 448). Isci sinift kokenli cocuklarin ise bu becerileri okulda ogrenemedik-
lerini, bu nedenle de “tarafsiz gibi goriinen okullardaki degerlendirmelerin, sosyo-
kultirel becerileri, dogal yetenege bagl esitsizliklerin sonucuymus gibi gosteren
statti kazanma hiyerarsilerine dontistiirerek aslinda ekonomik esitsizligi” mesrulas-
tirdigini savunur (Marshal, 1999, s. 448).

Bourdieu’ya gore, orta sinif mensuplart cocuklarina aktardiklart kilttirel serma-
yeyle icinde bulunduklart konumu (ve dolayisiyla sistemi) yeniden tretirler. Birey-
ler basartya ulasmak icin bazi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar ve bu kaynaklar o alan-
da hakim olan simgesel sermayeye denk diser. Bir alanda mevcut olan simgesel
sermaye hakim sinif tarafindan belirlendigi icin simgesel sermayeye sahip olabil-
mek adina atilan her adim hakim sinifin pratiklerinin de taklit edilmesini gerektirir
ve bu yolla sistem (6zelde de egitim sistemi) hakim sinifin lehine yeniden tretilir.
Bu anlamda egitim, yeniden tretim ve mesrulastirma noktasinda énemli bir role
sahiptir. Glinimtuzde biytik bir kapsayiciliga sahip olan ve bireyleri belli kilttrel
siniflar 6zelinde tek tiplestirme egiliminde olan egitim, bu yolla kiltirel ve ekono-
mik anlamda mesru (yani yasal) yollarla belli tipolojiler olusturulmasina yardimct
olur. Egitimin rolt soyle de 6zetlenebilir; aile ici egitim araciligiyla ailenin varolan
sistemden edinmis oldugu habitus bireye ulasir, birey okul deneyimlerinin de te-
melini olusturan bu habitusla egitim hayatini tamamlar. Ailesinden edindigi habi-
tus ile egitim sayesinde 6grendigi bilgiler bireyin okul sonrasi deneyimlerini yon-
lendirir. Hayata atilan birey i¢cin cocuguna aktaracagt bu habitus, biytik olctide ai-
lesi ve egitim kurumu araciligiyla edindigi deneyimlerden olusur (Ozsoz, 2010, s.
37-39). Oznel durumlarin da ise dahil olmastyla uzun vadede habitus dontistimler
yasayabilir, ancak kisa vadede bir sonraki nesle aktarilan habitus cok buyik degi-
siklikler yaratmaz. lyi egitim alamayan veya hi¢ egitim gbrememis olan bireyler ha-
kim sinif pratiklerine ve genel gecer simgesel sermayeye sahip olamayacag icin

QoD
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ekonomik anlamda da her zaman ikincil konumda kalacaklardir. Boylelikle kiilti-
rel sermayeyi hakim sinif lehinde sekillendiren egitim, ekonomik alanin (dogal
olarak ekonomik sermayenin) belirlenmesine de katk: saglamis olur.

Bourdieu’ya gore modern endustri toplumlarinda en temel karsitlik da kulttrel
sermaye ile ekonomik sermaye arasindadir. “Ekonomik sermayenin (servet, gelir,
mal-miilk) dagilimit hiyerarsinin baskin ilkesi, kiiltiirel sermayenin (bilgi, kltiir,
egitim) dagilimi ise hiyerarsinin daha az baskin ilkesidir” ve bu “zitlik iktidar ala-
nint sekillendirir” (Corcuff, 2007, s. 417). Oyle ki, kiiltiirel sermayesi yiiksek ancak
ekonomik sermayesi daha distik diizeyde olanlar egemen sinifta yer almalarina
ragmen “egemen elit icindeki tabi konumlart isgal ederler” (Calhoun, 2007, s. 113).
Bu kisilere verilebilecek érnek toplumun énde gelen entelektiielleri olabilir. Orne-
gin, taninmus bir akademisyen, kilttrel olarak genis bir sermayeye ve egitim anla-
minda da hatirt sayilir bir gecmise sahip olmasina ragmen, ekonomik giicleri dog-
rultusunda elit kesimin daha az so6z sahibi kisileri arasinda yer alma riskiyle karst
karstyadir.

@

Simgesel siddetin bir diger
ozelligi de egemenlik ve
boyun egme iliskilerinin
sevgi iliskilerine, iktidarin
karizmaya ya da duygusal
bir hognutluk yaratabilecek
bir cazibeye, yani goniillii bir
somiri iligkisine
doniismesidir (Bourdieu,
2006a, s. 186).

Burada eklenmesi gereken onemli bir ayrinti, hangi tiir sermaye olursa olsun biiyiik bir
sermayeye sahip olmanin her zaman icin bircok ayricalik kazandirdigidir. Giindelik ya-
samda ulasilabilecek yeni bir konum olustugunda (6rnegin bu bir is imkan1 olabilir), bu
konumlardan ilk haberdar olanlar ve bu konumlara ilk yonelenler (hangi sermaye bicimi
olursa olsun) sermaye bakimindan zengin olanlardir (Bourdieu, 2006b, s. 395).

Bir alandaki dinamizmin temelini de, o alanda hakim olan 6zgil sermayeye (ya
da konumlara) sahip olma miicadelesi olusturur. Ornegin sanat alaninda herkes
kultiirel sermayesi oraninca, hakim simgesel sermayeye sahip olup, onu kendi is-
tekleri dogrultusunda dontstiirme ve yeni bir diizene sokma miicadelesi vermek-
tedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 26). Yani;

Eyleyicinin sosyal baglantilar: ve grup aidiyetleri tizerinden sabip oldugu sermaye,
satin alma giicti, egitimi, dil aliskanhklar, begeni yargisi, bunlarin bepsi farkl
alanlarda diger eyleyicilerle miicadele icinde birer tabakkiim kozuna déniistiiriile-
bilir. Bu durum babitusun stirekli yeniden tiretilmesini ve tiretilirken de déniismesi-
ni beraberinde getirir (Géker, 2007, s. 279).

Bu noktada simgesel siddet kavrami dnem tasir. iktidar, yeniden tretimini -ya-
ni var olan dizenin devamini- saglamak icin, fiziksel siddet icermeyen bir baski
unsuru kullanir. Bourdieu’nun simgesel siddet kavramiyla somutlastirdigi bu bas-
ki, bir toplumsal eyleyici tizerinde kendi su¢ ortakligiyla uygulanan siddet bicimi-
dir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 166). Bu kabul ettirme siirecinde iktidarin
elinde bulundurdugu baski araclart (ya da baska bir deyisle kisinin ilgili alanda ik-
tidarla sorun yasamaksizin basariya ulasmasint saglayacak her tiirlti sermaye) sim-
gesel sermayeyi olusturur. Farkli bir alanda, (6rnegin din alaninda) simgesel ser-
mayenin icerigi farkli bir boyut kazanacak, ancak simgesel siddeti saglamas: bag-
laminda yine ayni islevi gorecektir. Bir toplumda ekonomik cikarlar (illusio) 6nem-
li konuma gelmisken, bir diger toplumda kiltirel ¢ikarlar (illusio) dnem kazana-
bilir.

Ayrica “simgesel sermaye, bilissel temelli, yani bilgiye ve baskalar: tarafindan
kabul gérmeye dayali bir sermayedir” (Bourdieu, 2006a, s. 149). Yani bir karsilik-
lilik s6z konusudur. Bu karsiliklilik simgesel sermayenin siddete dontismesi nok-
tasinda da farkliliklar dogurur; diger bir ifade ile simgesel siddetin boyutunu da
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belirler. Clinkti iktidar bu yolla stirekli karsitliklar dayatarak simgesel siddeti tesvik
edecektir.

Simgesel sermaye, onu gérmelerini, tammalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir si-
birli gti¢ gibi simgesel anlamda etkili bale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savascilik de-
geri gibi berbangi bir ézelliktir. Bir buyruk verilir ve ona uyulur: Bu neredeyse sibir-
li bir edimdir (Bourdieu, 2006a, s. 175).

Bourdieu’ya gore sermaye kavramlari ile habitus arasinda nasil bir iligki vardir? Karsilas- SIRA SIZDE
tirmal1 olarak 6zetleyiniz.

Sonug olarak denilebilir ki Bourdieu'nun sermaye kavrami giintimtiz toplumla-
rinin analizi ac¢isindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim onceki sinif acikla-
malarina dayanan kuramlar gliniimtiz toplumlarini analiz etme agisindan artik do-
yurucu degildir. Glinimtizde siniflar arasinda keskin cizgiler bulunmamaktadir. Bu
nedenle Bourdieu'nun sermaye, alan ve habitus kavramlari gliniimtiz karmasik
toplumlarin sinif yapisint anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

SONUG

IVIYW Bourdieu’nun sosyologlara bictigi rolii degerlendirebilmek.

Su ana kadar ifade edilmeye calisilanlar 6zetlenecek olursa; Bourdieu toplumsal,
siniflar arasindaki catismayt aciklayabilmek icin farkli alanlar belirler. Bu alanlar
mevkiler arast iliskilerden olusur ve giice gore sekillenirler. Bu gtictin dagilimi da
sermayelerin dagilimina gore degisir. Sermayeler ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
(ve ilerleyen asamada simgesel) olmak tlizere dort farkli baslikta ele alinirlar. Oz
olarak ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir. Toplumsal serma-
ye, toplum icerisindeki iliskiler biitiintint yansitir. Kilttirel sermaye ise egitim yo-
luyla 6grenilmis tim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacast toplumun 6ziint ice-
rir. Simgesel sermaye; icerisinde her sermaye tirtiniin izlerinin gorilebilecegi, sa-
hip olunan simgesel degerler bitinidir. Tim bu dinamikler araciligiyla sekille-
nen sistemin yeniden Uretimini saglayan dinamik ise yukarida tanimi verilen habi-
tustur.

Stz edilen bu kavramsal cerceveyle Bourdieu salt yapryr ve salt bireyi (ya da  Klasik nesnelligin kesin
eyleyiciyi) ele alan ve bu yolla her iki etkenden birisini edilgen konuma yerlesti- Eﬁg;slglcs%gnkejseltkt:ﬁ[nugg
ren makro ve mikro kuramlardan 6onemli bir kopus sergiler. 1990’larda buiytk bir  ardi edildigi ifadelerdir.
cesitlilige sahne olan kilttrel calismalara 6énemli bir katk: saglayan Bourdieu me-
todolojisi bu haliyle klasik nesnelligin kesin ifadelerinden kag¢mnilmasina imkan ta-
nir (D’andrea ve Robbins 2000, s. 227).

Bireyin 0zglrlesimi ve adaletin temini icin sosyologlara 6nemli bir misyon ytik-
leyen Bourdieu, onlara kullanisli bir metot sunma c¢abasindadir. Clinkii, ona gore
sosyologlar gorilmesi istenmeyen gerceklere dikkat ceken aktivistlerdir ve bunu
yapabilmenin yolu da incelenen olgu veya nesnenin icinde bulundugu tarihsel,
kiltirel, ekonomik ve toplumsal tiim duizeylerde ele alinmasindan gecmektedir.

Sosyologlar bu sayede (diistiniimsel metodolojiyi de kullanarak) kendi konumlari-
ni dahi sorgulamaya a¢ma erdemini gosterebilmelidirler (Nice 1995, 5.49-52). Kisa-
ca belirtmek gerekirse Bourdieu, sosyologlara hem yapiyt hemde eyleyeni ihmal
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etmeyen ve dikotomik aciklamalardan kac¢inan, yapinin insaciligini 6n plana ¢ika-
ran bir metodolojik anlayisa sahip olmalarint onermektedir. Arastirmacinin nesne-
si ile kurdugu iliskide kendisininde oyunun bir parcasi olduginu goz ardi etmeme-
si gerktigini vurgulamaktadir. Arastirmacinin inceledigi olay ya da olguyla ilgili ola-
rak her tirlt etkeni gozden gecirmesi, yapt ve birey arasindaki karsilikliligt hesa-
ba katmasi ve calismasinin her asamasint strekli geri dontisler yaparak sinamast.

@

Onemli oldugu halde diisiiniimselligin kullanilmamas: entelektiielin toplumdaki yerini
tartismaya agcmaktan kacinma cabasi olarak da yorumlanmaktadir (Gegin, 2007, s. 511).
Bir cesit siyasal konformizm olan bu durumla baglantili olarak entelektiielleri medyayla
ilgili de uyaran Bourdieu, bu konformizmden hareketle televizyona ¢ikmanin miihim bir
ozerklik yitimine sebep oldugunu, bunun da televizyonda konunun, iletisim kosullarinin
ve zamanin dayatilmis olmasindan kaynaklandigini belirtir (Bourdieu, 1997, s. 20).

am

Pierre Bourdieu niin televizyonculuk ve entelektiiellerle ilgili goriisleri “Televizyon Uzeri-
ne” isimli eserinde (1997, Yap1 Kredi Yayinlar1) ayrintili olarak incelenebilir.

Bourdieu'nun distintmsel sosyolojisi olay ve olgularin konumlarinin incelen-
mesi icin elverisli bir yontem saglamaktadir. Onemli olan belli sorumluluklar cer-
cevesinde bu yontemin hassasiyetle uygulanmasidir. Ayrica Bourdieu'nun serma-
ye, alan ve habitus kavramlart glinimiiz toplumlarinin ¢coklu sinif yapisint anlamak
bakimindan 6énem tasimaktadir.
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Bourdieu'nun salt yapiyr veya salt bireyi temele
alan sosyolojik yaklasimlara getirdigi elestirileri
kavramak.

Bourdieu, yapinin bireyi etkiledigini soyleyerek
salt yapiyt temele alan ve bireyin yapiy1 olustur-
dugunu soyleyerek bireyi temele alan her tiirlt
gorust elestirir. Bunun sebebi yapt ya da birey-
den birisini 6ne cikarmanin, 6ne cikarilmayan
diger kavrami goz ardi etmeyi beraberinde getir-
mesi ve bu durumun da yapilan arastirmalarda
bircok 6nemli olay ve olguyu gérmemizi engel-

lemesidir.

Diistintimselligin sosyolojik arastirmalara sagla-
yacag katkilar: aciklamak.

Distintimsellik incelenen olay veya olguyla ilgi-
li her tarli ayrintiyr sirekli geri dontisler yaparak
diisiinmek anlaminda kullanilir. Ornegin, bir sid-
det sucu incelenecekse, o sucun gerceklestigi
cografi ortam, orada yasayanlarin kiltiirel pratik-
leri, mekanin tarihsel gecmisi vb. gibi olaya etki
edebilecek her turli etkene dikkat edilmeli ve
bunu yaparken de arastirmanin geride kalan asa-
malarinda yapilmis olmast muhtemel yanlislikla-
rin giderilmesi icin her asamanin strekli gbozden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilmis
bir arastirma durumun anlasilmast icin arastirma-

ctya genis bir cerceve sunacaktir.

Yapi-birey ikiligini asmak icin éne stirdiigii tav-
siyeleri 6zetlemek.

Bourdieu, yapi ve birey arasinda karsilikls bir ilis-
ki oldugunu belirterek, yapiy1 olusturan birey ile
bireyi sekillendirmeye calisan yapinin etkilerinin
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Yap1 ve
birey arasindaki bu dontisli (ya da gidis-gelisli)
stire¢ Bourdieu'nun yukarida acikladigimiz dui-
stiniimsel metodolojisiyle ele alindiginda salt bi-
rey ya da salt yapiyr onceleme yanlisindan kur-
tulmayi saglayacak ve arastirma daha verimli bir
hal alacaktir.

(O

AMAG

&)

Bourdieu nun teorik ve metodolojik cercevesini
olusturan temel kavramlar: tanimlamak.
Bourdieu, kavram tanimlarini ve metot Onerileri-
ni, teori ve metodoloji arasinda bir karsitlik be-
lirtmeden yapar. Yani ona gore saha calismasi ile
ona bilgi destegi saglayan kuram arasinda birlik-
telik olmalidir. Sosyolojik bir arastirmay: saglikls
bir sekilde yapabilmek icin incelenen nesnel ya-
pt ve 6znel durumlar (yani bireyler) donuslt bir
bicimde incelenmelidir. Bu donusliiliik Bourdie-
u'nun disinimsel sosyolojisinin sahada da uy-
gulanmast demektir. Yani yapry: etkileyen birey-
leri ve bireylerin pratiklerini ve zihinsel yapilari-
nt etkileyen yapiy1, dnceki asamalara dontsler
yaparak ve arastirmayi strekli sinayarak incele-
mektir. Arastirmamizi her nerede yapryorsak ora-
daki nesnel ve 6znel durumlar ile incelemenin
yapildigt ana kadarki tarihsel arka plani ve ayni
zamanda da incelemekte oldugumuz alanin di-
ger alanlarla olan baglantilarint g6z 6niinde bu-
lundurmamiz gerekir. Bu asamada ise o alanda
karsilasacagimiz kavramlar devreye girer. Bour-
dieu, toplumsal yasami bir mucadeleler alam
olarak gortr. Bu alanda bireyler ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel sermayelerin bileskesi olarak
tanimlayabilecegimiz bir simgesel sermayeyle
farkli konumlar alirlar. Bu konumlar habitus adi-
n1 verdigimiz belirli tutum, egilim ve davranis
kaliplarint da beraberinde getirir. Bireyler eylem-
leriyle hem yapinin devamliligint -yani yeniden
uretimini-, hem de yapiya dogrudan etki ederek
dontisimini saglarlar. Bu stirecte bireyler ilk
etapta hi¢ sorgulanmayan bazi kurallar -yani do-
xa- ve illusio -yani bireysel ¢ikarlar- dogrultu-
sunda hareket ederler.

Bourdieu'nun sosyologlara bictigi rolii degerlen-
dirmek.

Bourdieu’ya gore sosyologlar, bireyin 6zgtirlesi-
mi ve adaletin temini, yani 6zetle sorunlarin ¢6-
zimu konusunda sorumluluk almasi gereken ak-
tivistlerdir. Yapilan arastirmalar da bu hassasiyet-
le organize edilmeli ve bilerek ya da bilmeyerek
gozden kacirilan sorunlar sosyologlar tarafindan
dile getirilmelidir. Arastirma siirecindeyse sosyo-
log kendisini arastirdigi olgu ya da olayla birlik-
te nesnelestirerek, yani inceleme stirecine dahil
ederek strekli sorgulamalidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Bourdieu'nun, oénerdigi yontemi uygularken veya
anlatirken sik sik onceki 6rneklerine donerek hatirlat-
malar ve tekrarlar yapmasiyla ilgili asagidaki ifadeler-
den hangisi dogrudur?

a. Tekrara dismek kacinilmaz bir durumdur ve bu-
nu avantaja cevirmek gerekir.

b. Tekrara dismek tizerinde cok calisilarak gideri-
lecek bir yanlisliktir.

c. Tekrar ve hatirlatmalar 6grenmeyi kolaylastirir
ve arastirmayi giiclendirir, okuyucu ya da dinle-
yicinin sozl edilen her seyi bildigini veya o ko-
nuya dair bir 6nbilgisi oldugunu varsayamayiz.

d. Karsinizdaki kisi anlatacaklarinizla ilgili 6nce-
den bilgi sahibi olmalidir, geriye dontik hatirlat-
malar yaparak vakit kaybetmemek gerekir.

e. Surekli tekrarlar yoluyla totoloji yapmak ogreti-
cidir.

2. Asagidakilerden hangisi diistinimsellikle ilgili dog-
ru tanimlardan biridir?
a. Dustntmsellik pratik ve kuramdan yalnizca bi-
risine odaklanmaktir.
b. Dustnumsellik pratik ve kuram arasindaki do-
nusumli stirectir.
c. Dustnumsellik incelenen olay veya olgunun
kavramsallastirilmast stirecidir.
d. Dustuntmsellik bir alanda basartya ulasmak icin
elde edilmesi gereken yetidir.
e. Dustnumsellik arastirmacinin ele aldigt konu
hakkinda yargilarini sekillendiren pratik bilgile-

rin timiine verilen addir.

3. Habitus'un alanla olan iliskisi ile ilgili asagidaki ifa-
delerden hangisi dogrudur?

a. Alan habitusu sekillendirir ve dayatir, habitus
edilgen konumdadir.

b. Alan habitusu yapilandirma egilimindeyken, ha-
bitus da alana dair algiy1 yapilandirma egilimin-
dedir.

c. Habitus alani belirler ve sinirlarint ¢izer, alandan
bagimsizdir.

d. Habitus ve alan yerine gore birbirlerinin yerine
gecebilen iki ayrt dinamiktir.

e. Habitusun oldugu yerde alandan, alanin oldugu

yerde habitustan s6z edilemez.

4. Bourdieunun, alan kavrami ile Weber'in calismalar:
arasindaki iliski ile ilgilisi asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a. Weber, alan kavramini tamamen yanlis kullan-
mistir ve bu ylzden kavramla ilgili bir dizelt-
meye ihtiya¢c duyulmustur.

b. Alan kavrami ve teorisi oldugu gibi Weber'den
alintillanmustir.

¢. Bourdieu’ya gore alan kavrami Weber'in teori-
sinde yer almayan buyiik bir eksikliktir.

d. Bu kavram hem Weber’e karsi hem de Weber
ile, yani Weber’den etkilenilerek ancak yerine
gore Weber elestirilerek kurulmustur.

e. Bourdieu Weber'den etkilenmis olmasina rag-
men alan kavramini tamamen Weber'den ba-

gimsiz olarak tanimlamistir.

5. Alanla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Bourdieu’da alan icerdiklerinden bagimsiz bir
gercekliktir.

b. Alan hem simgesel mekanizmalar tarafindan di-
sartdan sinirlandirilan, hem de eyleyiciler tara-
findan tzerinde mucadele edilen iki boyutlu bir
yapidir.

¢. Alan Bourdieu’nun teorisinin temelinde yer al-
masina ragmen net olarak tanimlamadigi soyut
bir varsayimdir.

d. Dis dinamikler ve etkenler alan tizerinde etkiye
sahip degildirler.

e. Eyleyiciler eylemleri araciligryla miicadele alan-

larindan 6zgtirlesme egilimindedirler.

6. Bir alanin olusum asamalart asagidakilerden hangi-
sinde dogru sirayla verilmistir?
a. Ozerkligin kazanilmast, ikici yapinin ortaya ¢ik-
mast, Simgesel sermayenin olusmasi.
b. Ozerkligin kazanilmasi, Simgesel sermayenin
olusmasi, ikici yapinin ortaya ¢ikmast.
c. Ikici yapinin ortaya cikmasi, Simgesel sermaye-
nin olugsmasi, Ozerkligin kazaniimast.
d. Simgesel sermayenin olusmasi, ikici yapinin or-
taya ctkmasi, Ozerkligin kazanilmasi.
e. lkici yapinin ortaya cikmasi, Ozerkligin kazanil-

mast, Simgesel sermayenin olusmasi.
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7. Sosyolojide bireyin konumuyla ilgili asagidaki yargi-
lardan hangisi yanlistir?
a. Birey basli basina sosyal bilimin nesnesi degildir.
b. Birey edilgen ve var olmayan bir yanilsama de-
gildir, ctinkt alanda eyleyici konumundadir.
¢. Bireyin bakis acilarinin ve konum almalarinin
daha iyi anlasilabilmesi icin alanin bilgisinden
ctkmak onemli bir gerekliliktir.
d. Birey hesaba katilmaksizin yapilacak analizler
alana dair net bilgiler sunar.
e. Birey (yani eyleyici) bir alanda soz sahibi olmak
icin o alana ait asgari sermayeyi edinme mecbu-

riyetindedir.

8. Devleti “mesru simgesel siddetin tekelini ele gecir-
meyi amaclayan mucadelelerin cereyan ettigi iktidar
alanlart biitin” olarak tanimlayan Bourdieu bu tanimi
kime atifta bulunarak yapmustir?

a. Karl Marx

b. Emile Durkheim

c. Max Weber

d. Louis Althusser

e

Niklas Luhmann

9. Birey ve habitus iliskisine dair asagidaki ifadelerden
hangisi yanhistir?

a. Habitus hem bireyi sekillendiren hem de bireyin
eylemleri (pratikleri) tarafindan sekillendirilen
karsiliklilik durumudur.

b. Birey habitusu sayesinde farkli ihtimaller karsi-
sinda ¢ozim Uretme yetenegi kazanir.

c. Habitus bireyin ¢cok da hesaplamadan yaptigi ve
oziinde toplum tarafindan kabul gormek icin
pratige doktigu bir gercekliktir.

d. Habitus bireyi belli kaliplarin icine sokarak ve bel-
li kodlarla tanimlayarak hareket alanini daraltir.

e. Habitus kisiyi toplumsal diizendeki yerine uy-

gun hale getiren eylem egilimleri setidir.

10. Asagidakilerden hangisi Bourdieu'nun teorisinde
onemli bir yer tutan, ayri ayr tanimladigi sermaye tiir-
lerinden biri degildir?

a. Toplumsal Sermaye
Ekonomik Sermaye
Simgesel Sermaye

Yeniden Uretim Sermayesi

o a0 T

Kilttrel Sermaye

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Yantiniz yanls ise, “Distintimsellik (Reflexi-
vity)” bolimiinti yeniden gozden geciriniz.

2.b  Yanitiniz yanlis ise, “Dustnumsellik (Reflexi-
vity)” bolimiint yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise, “Temel Kavramlar: Oyun
Metaforu” bolimini yeniden gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanls ise, “Alan” bolimiint yeniden
gozden geciriniz.

5.b  Yantiniz yanls ise, “Alan” bolimiint yeniden
gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanhs ise, “Alan” boliimiini yeniden
gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise, “Alan” bolimtint yeniden
gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise, “Habitus” bolimini yeni-
den gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanlis ise, “Habitus” bolimuni yeni-
den gozden geciriniz.

10. d Yanmtiniz yanls ise, “Sermaye” bolimiini yeni-

den gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Illusio bireyin oyundan elde edecegini distindigu ¢i-
karlardir. Birey bu ¢ikarlart dogrultusunda ve oyunun
kurallarini (yani doxa’y1) sorgulamadan oyuna dahil
olur. Birey boylece oyunu oynanmaya deger bulmus ve
alanin yerlesik diizenini kabul etmis olur.

Sira Sizde 2

Bourdieu, alani incelerken dikkat edilemesi gereken ti¢
temel ugrak belirlemektedir. Bunlardan ilki, alanin ko-
numunun iktidar alanina gore ¢oziimlenmesi gereklili-
gidir. Ilgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun
karsisindaki konumu mutlaka hesaba katilmalidir. 1kin-
ci ugrak alani, eyleyicilerin ya da kurumlarin konumla-
r1 arasindaki bagintilarin nesnel yapisinin kurulmasi ge-
rekliligidir. Uctincii ugrak alani ise eyleyicilerin habi-
tuslarinin ¢oztimlenmesi gerekliligidir. Boylece incele-
nen alanin iktidar ile olan iliskisi, eyleyiciler ya da ku-
rumlar arasindaki baglantilar ve eyleyicilerin habitusla-

r1 dnem tasir.
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Sira Sizde 3

Her alanin sinirlart kendi i¢c mantigina gore cizilir. Bu
sintrlar baskalarint dislayan ve soyut bir aidiyet dayatan
yapidadirlar. Boylelikle alan kendi i¢ yapisini koruma
egilimi gosterirken disaridan alana dahil olan ya da ol-
mak isteyenler alandaki iktidari elde etme micadelesi
araciligiyla dontistime yol acarak simirlarin tanimlarini

ve iceriklerini degistirirler.

Sira Sizde 4

Habitus, yalnizca pratikleri ve pratiklerle ilgili algilart
organize eden bir yapilastiran yap: degil, aynt zamanda
yapilasmista bir yapidir. Habitus kavrami icinde bulun-
dugu sinifa isaret eder. Bireyin sahip oldugu aliskanlik-
lar, yatkinliklar/egilimler anlamina gelmektedir. Yapi-
sinda kalicilik oldugu kadar bunlart dontstirtip degis-
tirme kapasitesini de igerir. Ancak birey sahip oldugu
sermayeler araciligt ile bu aliskanlik ve yatkinliklarini
dontstirme amacini tasir. Dolayist ile birey hem yapi-
lasmis bir siniflamanin icerisinden gelmekte hem de ya-
pilasma stirecinde olan bir siniflamayt insa etmektedir.

Sira Sizde 5

Bourdieu'nun dort farkli sermayeden soz etmektedir.
Buna gore ekonomik sermaye (mal ve hizmet Girinleri-
ni kullanabilen aracsal nesneler ve para) gibi verimli
milkiyeti; toplumsal sermaye grup iliskileri, sosyal ilis-
ki aglart ve pozisyonlar; kiltiirel sermaye kisiler arast
informal beceriler, aliskanliklar, tarzlar, dili kullanma
bicimi, egitimsel basarilar, zevk ve begeniler, yasam
tarziny; simgesel sermaye ise diger lic sermaye tiriinin
diizenlemelerini ve degisken seviyedeki yasal durumla-
rinin kullanimlarint icerir. Bu sermaye kavramlari icin-
de kdlttrel sermaye habitus kavrami ile yakindan ilgili-
dir. Habitus bireyin yatkinliklari anlamina gelmekte ve
gecmisten getirilen aliskanliklarla baglantili oldugu go-
rilmektedir. Dolayist ile kultirel sermaye ile habitus
kavramlari i¢ ice gecerek, bireyin icinde bulundugu si-

nift belirleyen 6nemli bir 6l¢tt olusturur.
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