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ONSOz
A voix nue

1988 yilinda Pierre Bourdieu'yle yapilan bu sdylesileri ilk oku-
dugumda edindigim izlenim, bu bes radyo programindaki ha-
liyle hatiralanma kazinan yani enerji dolu, eglenceli, tutkulu
Bourdieu'yle tekrar karsilasmak oldu. Sanirim gerek College
de France'taki kursuntin' ona yukledigi buyurgan otoriteden,
gerekse mudahil bir sosyologun vakti zamaninda polemiklere
kars1 micadelelerinden, dénem dénem onu hapseden kafesler-
den soyutlayarak kendine ¢zgi dusinme bicimini paylasabil-
mis olmasimin coskusunu 6n plana ¢ikardig igin bu kitapgtk
aynicalikl bir yere sahip. Bu bes soylesi bizleri, baslangicindan
beri aym analiz kategorileri ve aym: elestirel uyamklk ihtiyaci
temeline dayanan bir ¢cahismanin devamhiligina ve tutarhiligina
golge distrmeksizin, biraz farkh bir Bourdieu'yle karsi karsiya
getiriyor. Daha sonralan kendi sectigi ya da kendisine dayat-
lan rollerden daha az zehirlenmis bir Bourdieu. Daha keyifli,

1 Pierre Bourdieu, College de France'taki sosyoloji karsusinin agihs dersi-
ni 23 Nisan 1982 tarihinde verdi. Bu ders Lecon sur la lecon adiyla Minuit
yayinlarinca basild.
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neseli; digerleriyle ve kendisiyle ¢cok daha alayc1 bir Bourdieu;
cahsmasinin bilimsel kopuslarindan daha emin, ancak aym za-
manda da diger disiplinlerle ve diger yaklasimlarla diyaloga her
daim hazir bir Bourdieu.

Aradan gegen zamani yoksayarak okumamak gerekiyor bu
konusmalar; hatta soylesilerin yapildig: tarihi baglam iyi bil-
mek gerekiyor. 1988 yilinda, o donem Jean-Marie Borzeix'in?
yonetimindeki France Culture radyosu, “A voix nue” progra-
minda Bourdiew’yti agirlamak istiyordu. Bourdieuyle soylesi
yapacak kisi olarak, o dénem pek de yeniyetme sayilmasam
da o kadar ¢ok taninmayan bir tarih¢i olarak beni se¢misti.
Bu secim, stphesiz Bourdiew’ye olan hayranligim ve entelek-
tael dostlugum nedeniyle, onu o dénemde ayda bir pazartesi
gunleri yaptigim ve bugiin hala devam ettigim “Les Lundis de
T'histoire™ programlanma ¢agirmamla iligkilendirilebilir. Kisa
zaman araliklanyla ¢ikan iki kitab1 La Distinction ve Le Sens
pratique’ tizerine yaptgimiz programda Patrick Fridenson ve
Georges Dubyle konusmustu.® Georges Duby ile aralarinda
karsihikh bir saygl bag vardi. Bu programdan hafizamda ¢ok
guzel anilar kaldi. La Distinction’un, kitab1 yanls anlayan ya
da daha ziyade oldukea iyi anlayan bazi tarihgilerin agr elesti-
rine maruz kaldig1 bir dénemde; tam tersine bu konusma, bir
sosyolog gibi bir tarih¢inin de simf mucadeleleri kadar gercek

olan siniflandirma miicadelelerini anlamasi gerektigini (sayet

2 Jean-Marie Borzeix 1974'ten 1997'ye kadar France Culture'an basinday-
dr.

3 Radyo programin ismi olan bu ifade, kelime anlam olarak ‘aracisiz ko-
nusma’. ‘ciplak ses’ gibi anlamlara gelmektedir. (yaymcinin notu)

4 24 Ekim 1983 tarihinde Carlo Ginzburg ve Louis Marin’le birlikte sanat

tarihi ve sosyolojisi tzerine yapugimiz programla; 8 Temmuz 1985 ta-

rihinde Alain Vialamin Naissance de I'écrivain kitab azerine yapugimiz

program gibi.

Sirastyla 1979 ve 1980 yillarinda Minuit yayinlarindan ¢ikmsti. )

6 Bu “Lundis de I'histcire” programi 25 Subat 1980 yilinda tekrar yayinlan-
mistir.

[
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bunlar birbirlerinden ayirabiliyorsak) ve kars: karsiya kalian
toplumsal dunya temsillerinin tarihgiyi agikladigy kadar, onu
urettigini de gosteriyordu.

1988'in Bourdieu’su, bir¢oklar i¢in bu kitapla yani La
Distinction’la 6zdesti. Ortaya atilan polemiklerin ve medyanin
da destegiyle, sosyologu entelekttiel sahnenin ve kamuoyunun
onuine iten bu kitap olmustu.” Ancak bu kitabin yayimlamsindan
once, Bourdiewniin zaten uzun bir arasurmaci ge¢misi vardu.
Kabil'deki etnografi galismalan®, Fransiz egitim sistemi tizerine
analizler?®, fotografin toplumsal kullamimlan uzerine ortak an-
ketler'® ya da muzelerin gezilme oranlan'! ve pratik mantiklar
gibi, kuramsal dustncesi son derece saglam ve yogun bir ya-
yin gecmisi'? bulunuyordu. Bu éncti ¢alismalar; her daim gozi

dort agik bir arastirmamn goéz kamastiran canlhiligim agiklamaya

7 Bourdieu 21 aralik 1979 tarihinde Fernand Braudel ve Max Gallo ile
birlikte “Apostrophes” programinda Bernard Pivot'nun konugu olarak
kitabi televizyonda tanitmisti. Programin bashg “Tarihgi, sosyolog ve
romanci”ydi. (“Lhistorien, le sociologue et le romancier”)

8 Pierre Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois
études d’éthnologie kabyle, Geneve, Droz, 1972.

9 Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les Héritiers. Les étudiants et
la culture, Minuit, 1964 (Varisler: Ogrenciler ve Kaltar, Heretik Yayin-
cihik, 2014); Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, La Reproduction.
Eléments pour une théorie du systeme d’enseignement, Minuit, 1970 ; Pierre
Boudieu et Monique de Saint-Martin, « Les catégories de I'entendement
professoral » et « Epreuve scolaire et consécration sociale. Les classes
préparatoires aux grandes écoles », Actes de la recherche en sciences soci-
ales (ARRS), mai 1975, no 3, p.68-93, ve septembre 1981, no 39, p.3-70.
Bu son iki arastirmanin adi, soylesilerimiz esnasinda Pierre Bourdieu ta-
rafindan anilmisur.

10 Luc Boltanski, Pierre Bourdieu, Robert Castel et Jean-Claude Cambore-
do!, Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de la photographie, Minuit,
1965.

11 Pierre Bourdieu, André Darbel ve Dominique Schnapper, lAmour de l'art.
Les musées et leur public, Minuit, 1966. (Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Mu-
zeleri ve Ziyaretci Kitlesi, Metis Yayinlan, 2011)

12 Yveties Delsault ve Marie-Christine Riviére'in ¢vgiya hak eden ¢ahisma-
lar1 sayesinde bu yogunlugu somutlastirabiliriz. Bibliographie des travaux
de Pierre Bourdicu. suivi d'un entretien sur l'esprit des la recherche, Le Temps
des cerises, 2002, glincelleme 2009.
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yetmezdi; bunlara ek olarak kamuoyu yoklamalan®?, evlilik stra-
tejileri**, yuksek kesim", sportif pratikler'®, isveren sosyolojisi'”
ve Fransiz piskoposlugu'® gibi baska konular tizerine ¢alisma-
lan da bulunuyordu. Genelde soylesi ya da konferans bigiminde
paylasilan bu analizlerinden belli bir kism Questions de soci-
ologie® bashkl kitabinda toplanmisti. 1980l yillarda, College
de France'ta profesor olan sosyologun entelektiel seriivenine
u¢ kitap damgasini vurmustu: 1982'de Ce que parler veut dire®,
1984’te muhtemelen kendisi i¢in en zor yapitt Homo academi-
cus?®! ve soylesilerimizden birkag hafta 6nceki s6zli konusma-
larindan olusan secki Choses dites.*

13 Pierre Bourdieu, “Lopinion public n'existe pas”, Noroit, février 1971, no
155.

14 Pierre Bourdieu, “Les stratégies matrimoniales dans les systemes de rep-
roduction”, Annales ESC, juillet-octobre 1972, p.1105-1127 (Bu makale
Dost Yayinlarr'nin 2010 yilinda yayimladig ‘Bekarlar Balosu’ adh kitabin
icinde yer almaktadir-yayincimin notu.) ve “De la regle aux stratégies.
Entretien avec Pierre Lamaison”, Terrains, mars 1985, no 4, p.93-100.

15 Pierre Bourdieu, “Haute couture et haute culture”, Noroit, novembre
1974, no 192, ve Yvette Delsault ile birlikte, “Le couturier et sa griffe.
Contribution a une théorie de la magie”, ARSS, janvier 1975, no 1, p.
7-36.

16 Pierre Bourdieu, “Pratiques sportives et pratiques sociales”, in Actes du
VIle Congrés international de 'HISPA, INSEP, 1978, tome 1, p.17-37.

17 Pierre Bourdieu ve Monique de Saint Martin, “Le patronat”, ARSS, mars-
avril 1978, no 20/21, p.3-82.

18 Pierre Bourdieu et Monique Saint-Martin, “ La sainte famille. Lépiscopat
francais dans le champ du pourvoir”, ARSS, 44-45, novembre 1982, p.2-
53.

19 Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, Minuit, 1980. (Toplumbilim So-
runlari, Kesit Yaynlari, 1996)

20 Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. Léconomie des échanges lingu-
istiques, Fayard, 1982. Bu kitap vesilesiyle 20 Ekim 1982 tarihinde
“Apostrophes”da “En jacter des vertes et des pas mares” adli bir progra-
ma, Jacques Cellard, Auguste Lebreton, Joél Houssin ve Pierre Perret ile
birlikte ikinci kez konuk olmustur.

21 Pierre Bourdieu, Homo academicus, Minuit, 1984. Bu kitap ve hatta Neuf
propositions pour l'enseignement de T'avenir adh College de France rapo-
ru nedeniyledir ki Bourdieu ugiincit kez “Apostrophes”da Jean-Pierre
Chevénement, Henri Tézenas du Montcel ve Paul Guth'u bir araya geti-
ren “De I'école a 'université” bashkli programa katilmistir.

22 Pierre Bourdieu, Choses Dites, Minuit, 1987. (Se¢ilmis Metinler, Heretik
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“A voix nue’deki Bourdieu; Manet ve Flaubert tizerine de-
vam etmekte olan calismasindan bahsederkenki tutkusundan
da anlasilacag tizere Les Regles de lart1 hazithyordu®. Entelek-
tiel ve sanat alanlannin kendilerine has 6zellikleri uzerine kafa
yordugu dénemde?*, bircok denemesi Ingilizce yayinlaniyordu;
1986 yilinda Princeton’da “Christian Gauss Seminars in Criti-
cism” konferanslan duzenleniyordu ve o soylesilerin yapildig
yil Heidegger incelemesi kitap olarak yaymlanmisti®. Yani onu,
bu Bourdiewyu daha sonra yaywmlayacagi La Noblesse d’Ftat,
Méditations pascaliennes, La Domiation masculine ya da Les
Structures sociales de I'économie® ve Raison d’agir tarafindan
yayimlanan?” daha dogrudan siyasi konusma metinlerinden ha-
berdar degilmisiz gibi dinlemeli ve anlamaliy1z.

Tarihgiler cephesine baktigimizda, konusmalarimzin bazi
bagliklarini anlamak i¢in 1988 yihi icin u¢ olguyu hatirlatmak
gerekiyor. Oncelikle tarih, 0 dénemde hala en halka aik disip-
lindi; sadece kimi ¢ok-satanlar listesine girmis olan buytk ts-
tatlann kitaplan sayesinde degil, ayni zamanda Fransiz yayinci-

lant y1ldirmaya, ahc1 bulan ve cevrilen cilt cilt hacimli yayinlann

Yaywmncihik, 2013).

23 Pierre Bourdieu, Les Regles de U'art. Genese et structure du champ littéraire,
Seuil, 1992.

24 Pierre Bourdieu, “The field of cultural Production, or the Economic
World Reserved”, Poetics, 1983, vol. &¢, no: 4/5, p. 311-356, ya da “The
Historical Genesis of a Pure Aesthetic”, The journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1987, vol. XLV1, spécial issue, p. 201-210. Bu iki metin ve diger
sekiz metin Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production. Essays on
Art and Litterature, Polity Press, Cambridge, 1993'de tekrar yaymlanms-
ur.

25 Pierre Bourdieu, “Lontologie politique de Martin Heidegger”, ARSS, no-
vembre 1975, no: 5/6, 5.109-156. Kitap olarak baskisi: LOntologie politi-
que de Martin Heidegger, Minuit, 1988.

26 Pierre Bourdieu, La Noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Mi-
nuit,1989; Méditations pascaliennes, Seuil, 1997; La Domination masculi-
ne, Seuil, 1998; Les Structures sociales de U'économie, Seuil, 2000.

27 Sur la télévision ile birlikte 1996 yilinda acilan bu yayinevinde, Pierre
Bourdieu daha sonra Contre-feux (1998) ve Contre-feux 2. Pour un mouve-
ment social européen (2001) adh eserlerini yaymmlad.
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basarisi sayesinde, tarih tim sosyal bilimler i¢inde en gérinur
olamydr. Philippe Aries ve Georges Duby editorlugundeki, 1985
ile 1987 yillan arasinda Seuil Yayinevi tarafindan yayimlanan 5
ciltlik Ozel Hayatin Tarihi bu yaynlara bir 6rmek. Digeri ka-
dar ¢ok satmasa da bir bagka 6rnek, Henri-Jean Martin ile bir-
likte editorlaguint tslenmekten memnuniyet duydugum, dort
cildi 1982 ile 1986 yillar1 arasinda Promodis tarafindan yayin-
lanan Histoire de l'édition francaise.

Ote yandan, Fransiz tarihgiler Annales dergileri tizerinde, en
azindan entelektuel tahakkum kuran analiz ilkelerinden uzak-
lasmaya baglamiglardi. Omegin en ¢ok kullanilan kaynaklarin
tercih edilmesi, bunlann nicel islenmesi ve dizilerin olusturul-
masindaki tahakkum gibi. Italyan mikro-tarihinin énerileri gibi
disandan ya da derginin kendi geleneginin i¢inden sorgulanan
Annales dergisinin bu fikir yiiritme modeli; nesnel simflandir-
malardan ziyade kolektif temsillere, istatistiki dagilimlardan zi-
yade tekil secimlere, bilinmeyen belirlenimlerden ziyade bilingli
stratejilere ayncalik tanmiyan baska yaklagimlar lehine catirda-
maya baslamsti. Bu noktadan itibaren de, dizisellik ve yapilara
taninan eski oncelik ile yakin dénemde eyleyicilere atfedilen
6nem arasinda ya da tarihgi tarafindan ele alinan kategoriler
ile tarihi aktorlerin bizzat kendilerinin kullandiklan dil arasin-
daki aynhk veya benzerlikler arasinda, Bourdieu i¢in suphesiz
ki biraz da bos diyebilecegimiz tartismalar yasandt.

Hala daha ¢ekingenligini koruyarak, sonunda tarih de kendi
uzerine dusunmeye baglamisti. Bourdieu'niin dusiinme bigimle-
rinden ¢ok farkh olmakla birlikte; Paul Veyne, Michel de Cer-
teau ya da Paul Ricoeur*® gibi yazarlarin énemli metinleri, disip-

linin bilme arzusu ile tarihyazimmin zorunlu anlatima uslibu

28 Paul Veyne, Comment on écrit Thistoire. Essai d'épistémologie, Seuil, 1971;
Michel de Certeau, IEcriture de Uhistoire, Gallimard, 1975; Paul Ricceur,
Temps et récit (1-111), Seuil, 1983-1985.
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arasinda var olan gerilime isaret ediyordu. Bu durum, tim ku-
rumsal yap1 icin degil, bazi tarihgiler i¢in; miras alinan kesin-
liklerin agmaza girmesinin nedenlerinden biriydi. Aym sekilde
bu durum, sadece tarihgilerin disiplinlerinin bilimsellik kosul-
lar1 uizerine dustinmeleri yoninde guglu bir tesvik anlami tagi-
makla kalmiyor; bunun yam sira Bourdiewniin Flaubert tize-
rine yapug gibi, kurgunun biligsel yonii uzerinde diistinme?
anlamina geliyordu.

Yani bu soylesilerimiz; Bourdieuntin tarihle ve tarihgiyle olan
iliskisinin anhk bir kesitini anlamlandirmamizi saghyor. Elesti-
risi ¢ok sertti; tarihgileri kendi analiz kategorilerini haksiz yere
evrensellestirdikleri ve ¢ogunlukla dogal nesneymis gibi ele al-
diklan kesit ve simiflandirmalann toplumsal ve tarihsel insasi
uzerine yeteri kadar dugiinmedikleri i¢in elestiriyordu. Ama Bo-
urdieu aymi zamanda, Actes de la recherche en sciences socia-
les® sayfalarinda da memnuniyetle yer verilen ya da Minuit Ya-

ymlarinda yonettigi “Le sens commun” dizisinde* yaymnlanan

29 Konugmalarimz sirasinda s6zii gecen ve “George Dandin, ou le social en
représentation”, Annales, Histoire, sciences sociales, 1994, p.407-418 kiin-
yesiyle yayinlanan Moliere’'in George Dandin adl eseri Gzerine yaptigim
¢alisma bu duzlemde yer almaktadir.

30 Ornegin, 1988'den énce, yabanci sanat tarihgileri arasinda Svetlana
Alpers, Michel Baxandall, Francis Haskell, Dario Gamboni ve Enrico
Castelnuovo'nin yam sira, Carlo Ginzburg, Edward Thompson, Eric
Hobsbawm, Robert Darnton, Carl Schorske ya da David Sabean; Fransiz
tarihgiler arasinda ise Maurice Agulthon, Christophe Charle, Dominique
Julia, Lucette Le Van-Lemesle ve Gérard Noiriel bulunmaktadur.

31 Ornegin, Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe,0ncesinde
L’Abb¢ Suger a Saint-Denis, Pierre Bourdieu'niin 6nsdzi ve gevirisi, 1967,
Frangois Furet ve Jacques Ozouf, Lire et écrire. Lalphabétisation des Fran-
¢ais de Calvin a Jules Ferry, 1977 ; Frangois de Dainville, LEducation des
Jesuites (XVIe-XVllle siécles), Marie-Madeleine Compere tarafindan der-
lenen ve sunulan metinler, 1978 ve Alain Viala, Naissance de 'écrivain.
Sociologie de la littérature a l'age classique, 1985. bu kitaplara tarihgi ol-
mamakla birlikte bilim dali igin digerleri kadar onemli iki kitap daha
eklemek gerekir : Richard Hoggart, La Culture du pauvre. Etude sur le style
de vie des classes populaires en Angleterre, Jean-Claude Passeron’un su-
nusuyla, 1957 ve Jack Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi, Jean Bazin ve
Alban Bensa'nin sunusu ve cevirisi, 1978.
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Fransiz veya yabanci bazi tarihgilerin ¢alismalarina da saygi du-
yuyordu. Soylesilerimizden énce, Actes'da® bizzat kendim de
bir makale yayimlamistim; kendisiyle okuma ve kultur tarihi
konusunda iki kez gortismustum.*

Gunden gine daha da sertlegsen polemiklerin siddeti, Fran-
siz Devriminin 200. Yildéntimu tartismalan vesilesiyle bazila-
rinca dile getirilen siyaset ve bireyin ¢nceligine geri dénus ve
milli tarih modasi, 1995 yilinda Bourdiewnun Alman tarihgi
Lutz Raphael** ile yapug soylesiden de anlasilacag) uzere, ta-
rihi ve tarihgileri daha siddetli bir elestiriye sevk etti. Elestiri-
sinin tonu artik 1988'deki gibi degildir ve sadece birkag ismi
disanda tutan suglamasi kesindir: elestirel dusunumselligi red-
dettigi, sahte karsithklara pek merakli oldugu, kot felsefeyle
ilgilendigi, sosyal bilimlerin klasik metinlerini gérmezden gel-
digi, en nihayetinde teorik dustncenin gercek yeri olan aras-
tirma pratikleri yerine bos epistemolojik tartismalan tercih et-
tigi icin, tarih hakkinda (en azindan Fansiz tarihi) su¢lamalarda
bulunuyordu. Hakh ya da diyelim ki hedefini buluyor ya da ta-
mamiyla i¢giidisel bulahm, bu acimasiz yargilama 1988'deki
gorasmelerdeki elestirel ama dostane tondan biraz uzaklasmst.
Bu nedenle, bir stire kazalarla ve yanhs anlamalarla zarar go-
ren ancak sonrasinda tekrar kurulan bir diyalogun bu cok kiy-

metli anlarina geri donebilmek beni ¢ok mutlu ediyor. 1ddial

32 Roger Chartier, “Sicence sociale et découpage régional. Note sur deux
debats™ (1820-1920)", ARSS, novembre 1980, no: 35, p.27-36.

33 Pierre Bourdieu ve Roger Chartier, “La lecture: une pratique culturelle”,
in Pratiques de la lecture, Roger Chartier yonetiminde ve Alain Paire giri-
simiyle, 1985, p.217-239 (Bu gorusme 18 Eylal 1982 tarihinde College
d’échanges contemporains de Saint-Maximin'de yapildi ve 7 Arahk
1982'de France Culture Radyosu “Dialogues” programinda yaymlandy);
Pierre Bourdieu, Roger Chartier ve Robert Darnton, “Dialogue a propos
de T'histoire culturelle”, ARSS, septembre 1985, no.59, p. 86-93.

34 Pierre Bourdieu, “Sur les rapports entre la sociologie et I'histoire en Al-
lemagne et en France. Entretien avec Lutz Raphael”, ARSS, mars 1995,
no.106/107, p. 108-122.
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ancak yausms bir tartismanin atesiyle, benim hauralarnimda tipks
10 y1l 6nce oldugu gibi canlanan “Les Lundis de Ihistoire”da
Bourdiew’yle yapilan bir¢ok sohbetin bende 151k sagan bir yeri
var. Ornegin Ecole Normale Supérieure yillanndan beri arkadagi
Louis Martin’la olan anilanm dile getirdigi Méditations pasca-
liennes uizerine soylesi® ile bazen toplumsal diinyamn kau ya-
salanim: kiran ve karsilasmalarin hi¢c umulmadik uzlasmasina
imkan veren meshur gizem uzerine La Domination masculine
hakkinda Arlette Farge'la olan konusma®® gibi.

Ancak bu bes goriismeye damgasim vuran nese; yaptig ana-
lizlere kars: sadece rakipleriyle simrh kalmayan sert direngleri
ve kendi deyisiyle “yerlisi olarak” sosyologun basrolde bulun-
dugu, gerek universite camiasi gerekse tim toplum uzerine ol-
sun, toplumsal uzaylar tizerine bir calismaya 6zgu gerilimleri
anlamaya ¢alisan bir Bourdiew'nun bu gérasmelere yansiyan si-
kinuisim unutturmamali. Bu noktadan itibaren ona gore, bir di-
siplinin zor ancak olmazsa olmaz gorevi; insam guvende his-
settiren bilgisizlikleri bertaraf ederek, sonunda hayalkinkhig da
olsa tahakkum ve tabiyeti diizenleyen mekanizmalan daha iyi
anlamak. “Sosyolog tahammul edilmezdir” diyor Bourdieu ama
sadece digerleri igin gecerli degil bu soylem; ¢unkii kendisi de
analiz ettigi toplumsal alanda konumlandig igin, bizzat kendisi
icin de gegerli. Bourdiewniin sozlerinde, siiphesiz sosyal bilim-
lerde sadece sosyologlara 6zgu, bilgiyi treten 6znenin bilmeye
calisuig1 nesneye dahil oldugu bu konumdan kaynaklanan san-

“c1h “sizofreni”yi (bu adlandirma kendisine aittir) gorebilirsiniz.

Yasamasi ve taginmasi zor olan, sosyolojik ¢alismanin iger-

digi bu kisilik bolumesi, aym1 zamanda onu kuran “akilc

utopya”’nm temelinde yer ahyor. Yani toplumsal diinyanin

35 “Les Lundis de l'histoire”, 12 mayis 1997 tarihli yayin.
36 “Les Lundis de l'histoire”, 19 ekim 1998 tarihli yayn.
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aktorlerini (sosyolog dahil) mecbur kilan belirlenimlerin ortaya
konulmasi, yanilucr gorinuslerin ve aldatici gergekliklerin eles-
tirisine, kisitlamalann ¢6zulmesine ve her ne kadar hepsi bunu
yapamasa da “kendi dugtincelerinin 6znesi haline gelmek” i¢in
insanlara sans verilmesine imkan tamyabilir. Bu sahte karsithik-
lara (6rnegin birey ile toplum, uzlas1 ve catisma, yapilarin nes-
nelligi ve aktorlerin 6inelligi arasindaki karsithklara) saplamp
kalmamak kosuluyla; sosyolojik ¢alisma, seylerin dogal diizeni-
nin — ve tahakktm bi¢imlerinin — acimasizca dayattug her seye
karst kendini savunma mekanizmalan sunar.

Pierre Bourdieu kendine 6zgt sorumluluguyla mesguldi.
Bu duygu; onun ytkamlultuklerinin yam sira kaygilanni ve
bu soylesilerden bazilannda ¢ok yakindan bulabileceginiz tut-
kulu soylemini; danyay:r oldugu haliyle daha az korkulan ve
daha umutlu bir yer kilmaya muktedir olan bilgiye inancim
ifade etmektedir.

ROGER CHARTIER
Paris, 24 Kastm 2009



-] -
SOSYOLOJi ZANAATI

Roger Chartier: Sosyolog olmak kolay is olmamah diyorum
cunki ¢alismalarimin nasil alimlandigina bakugimizda; yazilan-
lar ve duistintilenlerdeki o fevkalade celiskiler ¢ok carpici geliyor
insana. Cunku ikisinden biridir dogru olan; sosyolog kitleleri
harekete gecirmek icin mi yoksa sonucunda insanlan umutsuz-
luga siraklemek icin mi vardir? Nasil olur da aym zamanda
hem igine bir tirli giremeyeceginiz derecede karmagik bir yazi
olup, hem de ozellikle acik, hatta bazilan i¢in radikal bir sekilde
yikict bir mesaj tastyabilirsiniz ki? Sen, yazdigin her yerde onu
bir disiplin olarak yapisokimiine ugratirken; sosyoloji, bazen
oyle bir izlenime sahip oldugumuz uzere; hakim bir bilim, bil-
gilerin bilimi oldugunu iddia edebilir mi? Belki de bitin bu
celigkilerden yola ¢ikarak, soylesilerimizden bu ilkine baslaya-
biliriz; ¢iinkut zaten bu celigkiler bir dizi temel soruyu da kap-
styor: Sosyoloji nedir? Sosyolog olmak ne demektir? Sosyolo-

jinin, sosyoloji denilen bu degisken ve kimi zaman rahatsizhk
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vericicanavarla kars1 karsiya kalan tarih (yani benim alanim)

gibi diger disiplinlerle iligkisini nasil degerlendirmek gerekir?

Pierre Bourdieu: Evet, sosyolojinin rahatsiz ettigini disii-
nuiyorum ancak bir sosyolog olarak bende uyandirabilecegi bi-
raz kusatilmiglik duygusu, herseye ragmen bizzat saldinlardaki
celiskilerle dengeleniyor. Ozellikle, sosyolojinin konu edildigi
siyasi yapidaki suglamalarin, en azindan bu tezathk erdemine
sahip oldugunu dusuniyorum. Boylece bu suglamalar onun
hayatta kalmasim sagliyor. Elbette sosyolojiyle gecinmek her
zaman kolay degil.

Chartier: Evet, toplumsal diinya tizerine duisintumsellik ca-
basiyla; kendisini treteni, betimlemekte oldugu alan igine da-
hil eden bir disiplinmis izlenimine kapiliyoruz. Bu dogrultuda,
sosyolojiyle gecinmek kolay degil; ciinkii sadece baskalanna,
genelde kendilerinin bile tahammul edemedikleri bir imaj yan-

sitmakla kalmiyor; aym zamanda incelemeye kendini treteni
de dahil ediyor.

Bourdieu: Evet, basimdan gegen bir olay var; érnegin sos-
yolog-olmayanlara, meslekten olmayanlara sosyolojiden bahse-
decegim zaman; olasi iki secenek arasinda ikilem yasiyorum.
Birincisinde, sanki tarih ya da felsefe gibi sosyolojiyi akademik
bir disiplin olarak tanitiyorum; bu durumda ilgiyle karsilam-
yorum ama tam anlamiyla akademik bir ilgi bu. Ya da sosyo-
lojinin o kendine 6zgi gucunu uygulamaya ¢ahsiyorum, yani
dinleyicilerimin, kendilerini otoanalize tabi tutmalarim sagla-
maya ¢alisiyorum; o an ashnda gunah kegisi gibi tim oklan
tzerime cekecegimin de farkindayim. Ornegin, soyle bir de-

neyimim oldu. Iki yil énce, Les Amis de la Philharmonique



Sosyoloji Zanaati 19

de Bruxelles derneginin bir yetkilisinin daveti uzerine Bruksel
Filarmoni'ye' gitmistim. Olduk¢a nazik ancak biraz da naif di-
yebilecegim bu davette benden; muzik sosyolojisiyle ilgili go-
ruslerimi, sanat tzerine dastincelerimi vs. paylasmamu iste-
mislerdi. Son ana kadar, ¢ok iyi hatirhyorum, gece yolculuk
ettigimiz arabada ona diyordum ki: “Farkinda degil misiniz?
Benden korkung bir sey istiyorsunuz, sonug felaket olacak; bir
terslik ¢ikacak, hakarete ugrayacagim.” Konferans verecek bi-
rinin olagan heyecanmiyla bunlan séyliiyorum samyordu. Sonra-
sinda, korktugum basima geldi. Kelimenin tam anlanmuyla olay
oldu ve tam sekiz giin boyunca Bruksel'deki entelektiiel gev-
relerde bu konu konusuldu. Arkadaslannmdan biri, konferansa
kaulanlardan birinin, strrealistlerden bu yana bu denli hara-
retli ve olaganistu bir tarismaya tanik olmadim dedigini duy-
mus. Oysa siradan, genel geger, tarafsiz seylerden bahsetmis-
tim. Onlemimi almisum. Tam karsimda, tipk: biraz College de
France’daki gibi cantas: dizlerinin tustunde, iyi giyimli yagh bir
kadin vard: ve onu bir an bile olsun tedirgin etmemek i¢in ina-
nilmaz 6zen gosteriyordum; bu nedenle de genel seylerden bah-
sediyordum. Buna ragmen sosyolojik “gercegin”, gercegi tirnak
icinde kullaniyorum, yaralayacak kadar siddeti oldugunu du-
stanuyorum,; acl ¢ektiriyor ve ayn1 zamanda insanlar da bu aci1-
dan, ancak ve ancak bunu, aciya neden olan kisiye dogru tek-

rar yonelttiklerinde kurtuluyorlar.

Chartier: Suphesiz sosyolojinin tarihle fark: bu; tarih 6lu-
lerden bahseder; yine kendilerinden bahseden soylemlerle na-
diren, sadece istisnai sartlarda karsilasan 6zneleri tasvir eden

etnoloji ve antropolojiyle fark: da bu galiba.

1 Briksel'de dizenlenen konferansin tarihini ve konusuna erisemedik. Ko-
nusunun “Bourdieu attaque. Deux doight de Ravel. Entretien avec Cyril
Huvé”, Le Monde de la musique, 6 décembre 1978, p.30-31 (Questions de
sociologie, age, 5.155-160 tekrar ele alinan) oldugu diguniilebilir.
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Bourdieu: Evet, burada da bir 6rnekle cevap verebilirim. Cok
eglenceli buldugum bir anektot. College de France’ta Enstitui-
nun seckin uyelerinden olan meslektaslanmdan biri, ¢cahisma-
lanmin baz1 Enstiti tyeleri nezdinde kimi tepkilerle karsilan-
digim séyluyordu; hatta sert tepkilerle. Calismalarim arasinda
en sarsicl olani, oldukgea ironik bir dil kullanarak yazdigim ve
“Les catégories de 'entendement professoral” bashgyla yayinla-
digim bir makaleydi. Burada bir parantez agiyorum; ¢ogunlukla
gulerek yazdigim seyler var ama maalesef yaziyla giilmeyi ifade
edecek gosterge yok, yazih gostergelerin en buyik bosluklarin-
dan biri bu. Her neyse “Les catégories de 'entendement profes-
soral” bagligini vermistim ve bu makalede bir taraftan, Fénelon
Lisesi hazirlik 6gretmenlerinden birinin 6grencilerinin deneme-
leri tizerine degerlendirmelerini; bir taraftan da Ecole normale
supérieure’in eski ogrencilerinin 6lmus unliler listesini ince-
liyordum. Misirbilimci olan bu seckin meslektasim bana “Bili-
yorsunuz ki siz de 6lileri konu edinmissiniz” dedi. Ben de ona,
“ama degerli arkadasim, bunu bana nasil séylersiniz? Sizin tek
nesneniz olitler degil mi?” dedim. Samrnm bu durum, sosyolo-
jiyle tarih arasindaki farki anlamamzi saghyor. Ustu 6rtik bir
bicimde tarih¢iye ¢ok fazla sifat yakistirthiyor ve hatta bunlar yi-
gitik sayiliyor. Ornegin bir tarihci belli bir tarihi sahsiyetle bir
bagkasi arasinda gizli iliskileri ya da baglantlari buldugunda,
onu ovup goklere ¢ikaryoruz ve buna bir kesif mantigiyla yak-
lastyoruz. Oysa, misal ben tniversite camiasinin, akademik ala-
nin isleyisini anlamak i¢in soylenmesi gerekenlerin onda birini
yaymlayacak olsam cani bir muhbir yerine konulurum. Ote yan-
dan, bilindigi tizere, zamansal uzakhigin nétrlestirme erdemine
sahip oldugunu disantiyorum. Ama sosyoloji s6z konusu ol-
dugunda; her daim atesli topraklar ustiindeyiz ve tartistigimz
seyler canh; 6li ya da toprak altunda degiller.
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Chartier: Iste bu nedenle bu ilk soylesinin, entelektiiel calis-
manin siyasi etkilerine odaklanabilecegini ve sosyolojinin duru-
munu ele alarak, entelektuel figirtinun Fransiz entelektiiel sah-
nesinde nasil konum degistirdigini gosterebilecegini dusunduk.
Kabaca toplumun makroskopik diizeyinde peygamber, mesih,
elci gibi bir figiirden yola ¢tkmak ~ belki Sarte, ozellikle savas
sonrast Sartre bu tur bir soylemin bayraktaridir — bagka yapida
bir ¢alismaya dogru yonelmek. Cok ¢arpict buldugum bir Fo-
ucault formulu var. Foucault, en nihayetinde, cahsmasinin so-
nugta birkag¢ hakikati, bildik birka¢ mekani ortaya koymaktan
ibaret oldugunu soylityordu. Bu noktada onunla senin aranda
buayuk bir yakinhk oldugunu disuniyorum. Bu formul senin

de sahiplenebilecegin bir formul degil mi?

Bourdieu: Aynen 6yle. Tam anlamiyla hemfikir oldugum
noktalardan birinin bu oldugunu dustniayorum. Ete kemige
buriinmus en iyi halinin Sarte oldugunu dustundugiim; benim
deyisimle ytce “bitincil entelekttel” figiirtintin, yani peygam-
ber rolunii uslenen entelektitelin reddedilmesi. Max Weber'e
gore peygamber; butiin sorulara, yasam ve ¢lum gibi sorulara
eksiksiz cevap veren kisidir. Filozof ise; Sartre’'da viicut bul-
dugu sekliyle, kelimenin tam anlamiyla bir peygamber figuiri-
dir. Yani varolussal, hayati, siyasi vs. sorunlara butiintyle ce-
vap veren bir figur. Kismen bu butincul rolun altinda ezilmis ve
bundan yorgun dusmuis oldugumuz igin, bizim neslin Sartre’n
botlarini giymesi yani Sartre olmaya soyunmasi distinillemez.
Malraux'niin formulunt tekraralayacak olursak; sonsuza prim
vermek gibi bir niyetimiz yok. Bir baska deyisle, artik herseye
cevap verecek durumda degiliz; kismi, bilerek kismi olarak kur-
gulanmis sorulara cevap vermek lazim. Ama butunuyle cevap

vermek lazim; yani bilme araglarinin durumunu géz énunde
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bulundurdugumuzda, mimkin oldugunca bittanluklu bir ce-
vap. Entelektiiel ugrasin minimize edilmis, bu yeniden tamm-
lanma bigimi bence ¢ok dnemli; ¢iinku aym zamanda bilim-
sel ve siyasi olan daha ciddi bir tamm yoniindeki bir gelisme.

Belki Foucaultnun formultne sunu ekleyebilirim; bilim
konusunda olduk¢a militanca bir tasarimum var, bu kesinlikle
“mudahil” olmak anlaminda degil. Yani sosyal bilimin, farkinda
olarak ya da olmayarak, isteyerek ya da istemeyerek son derece
onemli sorulara cevap verdigini dusintyorum. Bu sorulan her
halikarda soruyor ve bunlar gindelik toplumsal hayatta ken-
disine sormadig1 kadar iyi sorma yukumlulugi var. Bu sorular,
gazetecilerin diinyasinda soruldugundan daha iyi, denemecile-
rin dtinyasinda soruldugundan daha iyi, sahte bilim dunyasinda
soruldugundan cok daha iyi sorma vazifesi.

Chartier: Bilim kavramim harekete gecirerek biraz tehlikeli
topraklarda dolasmiyor musun? Senin “jdanovizme yeni imaj”
ifaden hakkinda konusuldugunu bir yerlerde okudum. O halde,
bilim ile bilim-olmayam “bilimsel” ve “kurumsal” bakimdan
aywran — zira bir otorite boyle bir aynm dayatmistir zamaninda
— hatalara diismeksizin bilimi nasil tarif edebiliriz?

Bourdieu: Evet, haklisin; bizzat benimle, yani yapmaya ca-
listigim seyle ¢agdaslanmm bir ¢ogu arasindaki en buyiik yanls
anlamalardan birinin bu oldugunu distntyorum. Bir bakima
entelektiiel ve siyasi hayata tam da Jdavonizm déneminde ati-
lan benim kusagimdan kisilerle aramdaki yanls anlagilma. Bu

kisiler, o donemde Jdanovcuydu, bense anti-Jdanovcuydum,;

2 “jdanovizme yeni imaj” Andrei Jdanov'un adindan geliyor (1896-1948),
1940'larin buyuk Sovyet liderlerinden biri. Jdavonizm, Stalin déneminde
komunist partilerin ideolojik ve politik amaglarina sanat dallarini ve bi-
limleri eklemleyen doktrindir. (¢.n.)
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bunun énemli bir kopus olduguna inamyorum. Jdanovcular,
Stalin doneminde bilim ad1 alinda yapilan sosyolojinin ugra-
sinda, ozellikle benim hicbir zaman ustlenmedigim ve radikal
bicimde reddettigim, tesadifi diyemeyecegim bir sekilde filo-
zoflanin sahiplendikleri, ancak arastirma pratisyenleri olarak bi-
limcilerin sahiplenmedigi bilim ve ideoloji arasindaki kopusu
benimsiyorlardi. Bu kopusun, dini ve kehanetvari soylemlerle
birebir ayni islevi vardi. Kutsal olanla diinyevi olan, yani aziz-
lerle dunyevileri, peygamber ile dtinyevileri birbirinden ayirmaya
yanyordu. Bunu mide bulandiric1 buluyorum; her ne kadar bi-
limimiz; yeni baslayan, acemi ve kekeme vs. olsa da, bilimden
konusmaya yetkili oldugumuzu diasuntyorum. Herseye rag-
men tarihgi, etnolog, sosyolog ya da ekonomistin gosterdigi bi-
limsel ¢abayla, 6rnegin filozofun yaptig1 arasinda temel bir ay-
rim var. Sinanabilir ya da yanhslanabilir olmak icin ¢alistyoruz.

Radyoda basimdan gecen bir anektottan bahsedebilirim. Bir
gin, Lévy-Leboyer ile igverenler tizerine yazdig son kitabina®
dair konusmak icin gelmistim ve daha yeni isverenler tizerine
bir makale yazmisum. Canli yayin miyd: degil miydi simdi
tam haurlamiyorum,; geldi bana dedi ki “biliyor musunuz, sa-
yin meslektasim, anketinize baktim; sizin rakamlanmzi aldim
ve istatistikleri yeniden hesapladim ve sizinle aym sonuglara
ulasmadim.” Ben de dedim ki ama bu nasil olur? Nasil yapt-
niz? “Aa ben bankacilan dahil etmedim” dedi. Ona dedim ki
“Iste anlasmazlhigimizin nedeni bu.” Sonrasinda nesnenin ingasi
tizerinde tartistik; isvereni bankacilan dahil etmeksizin incele-
yebilir miyiz? Bu bilimsel bir tartisma konusu; elbette istatis-
tiki calismayn tekrarlayabilir ve benimle aym sonuglara ulasa-

bilirdi. Saninm bilimden bahsetmeme imkan taniyan seyler bu

3 Maurice Lévy-Leboyer (dir.), Le Patronat de la seconde industrialisation,
“Cahier du Mouvement social”, no.4, Editions ouvrieres, 1979.
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tur seyler; elbette ben “bilim” dedigimde, bilimsel argiimanlarla
benim tezimi ¢urutebileceklerini séyliyorum aslinda.

Yeri gelmisken, bunun 6zellikle vurgulanmas: gerektigini
dusantuyorum; ¢unkt benim igin ¢ok énemli. Bugiine kadar
bir strit saldinya maruz kaldim ama kelimenin tam anlarmyla
kimse tezimi ¢iritme ugrasinda olmadi. Fransiz entelektiel
alaninda ¢ok dusmamm var ama rakibim yok, tiziintimin ne-
denlerinden biri bu. Yani bana aksini ispatlama yoluyla karsi
koymak icin gerekli calismay: yapacak insanlar yok. Benzer bir
durumda bana soyle cevap veriyorlar: “lyi de ¢alismamz tota-
liter; siz ¢curattlemezsiniz”. Asla ¢yle degil. Ama tezlerimi ¢u-
ratmek icin sabah erkenden kalkman lazim, calisman lazim.

Biraz kustahca, ama neyse...

Chartier: Hayir, hayir, usttimiize dugen yitkten dolay1 su-
* rat asmiyoruz. Senin ¢alismanda, eger konusmanin bagina geri
donecek olursak, Foucault'nun soyledigi gibi, kesinlikleri aiga
ctkarmak istegi var. Questions de sociologie’de buna paralel bir
ciimle var: “Sozsel ve zihinsel otomatizmleri ytkmak”; yani top-
lumsal dunyada dogalmus gibi gériinen seyi sorunsallagtirmak.
Dogas geregi olagan olma bicimi tizerine ifade ettigimiz butiin
kopuslar; “Baska turli olamazd, zaten her daim boyle oldu...”
gibi. Senin arastirmanin en keskin yanlarindan birinin; ¢ikarlar
ve gug iliskilerinden hareketle hakikatin her zaman insa edilmis
oldugunu gostermesi oldugunu dusunuyorum. Bu agidan da,
sosyologlarn disinda tarihgiler ve digerleri bir yandan kaularak
bir yandan elestirel yaklasarak, bir yandan mesafeli durarak bir
yandan da sayg gésterérek senin calismandan faydalanabilirler.
Bu, sanirim biraz da bu soylesilerin amaci. Kesinliklerin 6zu-
nun ortaya konulmasi meselesi, saninim en ileri duzeyde uygu-

ladigin nokta; sinirlann, paylasimlarin ve dogal gibi algilanan
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bolinmelerin sorgulanmasi, oysa bunlar her daim toplumsal ola-
rak insa edilmistir. Bu bakis agisiyla sen bir ekol oldun ¢unkua
simdi tarihgiler de kamksanms kategoriler gibi gorunen seyle
kars1 karsiya kaldilar. Omnek vereyim. Genglerle yashlar arasin-
daki aynnmm dogaya ait olduguna inanabiliriz; elbette biyolojik
olarak geng insanlar ve yash insanlar var. Bolgeler arasindaki
sinirlar icin de aym sey gecerli; bize Fransa Midi bolgesindeyiz
ya da Kuzey Fransa'dayiz dedirten net idari simirlar ya da kara
stmirlan var. Fransiz Devlet Istatistik Kurumu INSEE'nin ya da
baska siniflandirma kurumlarinin olusturdugu nesnel kategori-
lerle toplumsal gruplar arasinda da sinirlar var. Bu sayede orta
simf, isverenler, ucretliler vesaire var. Sana gore, tam da, ken-
dilerini kuran tarihi dinamik icinde bu “nesnel” béliinmeleri
anlamak gerekiyor. Neden bu bolunme de baskas: degil? Neye

ve kime hizmet ediyor? strekli sormak gerekiyor.

Bourdieu: Soyledigin seye tamamen katihyorum, benim ¢a-
lismamin katkilarindan biri, bilimin kendisine bilimsel bakisi
cevirmek oldu. Bu nedenle de ¢alismamin dogmatik, duzen bo-
zucu vs. olarak tanimlanmasi beni hep sasirtti. Mesela siphe
duymadan ve de kafa yormadan kullanmak yerine, mesleki s1-
niflandirmalan inceleme nesnesi olarak ele almak gibi. Para-
doks su; ornegin tarihgiler, ki ben dinyanin en iyi tarih eko-
line sahip oldugumuzu dusanayorum ve bu sadece sozde bir
iltifat da degil, kategorileri kullanmada inanilmaz saf¢a davram-
yorlar. Anlamli olmayabilir belki ama érnegin XVIII. yuzyildan
gunumuze doktorlann stattisinii karsilagtiran boylamsal ista-
tistiki analiz yapilamaz; doktor kavraminin kendisinin, strekli
degisen tarihsel bir yapt oldugunu séylemiyorum bile. Tarih-
sel bir analize konu olmas1 gereken, tarihi bir nesneyi insa et-

tigimiz kategoriler bunlar.
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Gergekten bahsederken kullandigimiz terimler icin de aym
sey gecerli. Ornegin “politika” tamamen tarihsel olarak olustu-
rulan bir kavramdir, ¢ok yakin donemde olusmustur, politika
alam dedigim diinya gergekte XIX. yuizyihn icadidir. Tartisabi-
liriz elbette, ¢ok da fazla maceraci davranmak istemiyorum (id-
dial bir tarih¢inin karsisinda duruyorum ne de olsa) ama ta-
rihi dastinmek i¢in kullandigimiz butan bu tasarimlar, bitin
bu kelimeler ve kavramlar tarihsel olarak olusmustur. Ne ga-
riptir ki, tarihgiler en ¢ok anakronizme basvuranlardir; ¢unki
gerceklerden bahsederken gerek modern goranmek igin, ge-
rek calismalarim daha ilging kilmak i¢in, aslinda o donemle-
rin gercekliginde yasamayan veya farkh bir anlamda olan bu-
gunun kelimelerini istthdam ederler. Bu dusuntimselligin son

derece 6nemli oldugunu dusuniyorum.

Chartier: Burada diyakronizm i¢in, yani uzun vade tizerine
soyledigini ¢agdas toplumsal diinya i¢in de soyleyebiliriz. Aym
kelimeler farkh gruplar, farkli ortamlar tarafindan kullamlabi-
lir ve aym1 anlamm yoktur. Evrensel ve degismez kabul edilen
kategorilerin kullanilmasin ilgilendiren bu tar adlandirmala-
nn tuzaklanindan biri, nesnenin tarihi olusumunu ve varyas-
yonlann gizlemesidir.

Politika 6rmegini tekrar ele alalim. Politik olanin tanimimn
diinyada en az ortaklasa paylasilan sey oldugunu gostermeyi
temel bir mesele olarak dustniiyorum. Cevaplarin olmamasi-
nin bir anlami oldugunu ya da farkh toplumsal mekanlardan
yola ¢ikildiginda ayni cevaplarin birbirleriyle kesinlikle bagdas-
mayan anlamlan oldugunu gostererek, her giin énumuze geti-
rilen bu kamuoyu arastirmalanmn tutarlihgim sorguladiginda,
seni istatistikgilerle ya da profesyonel kamuoyu arastirmacila-
riyla kars: karsiya getirmis olan noktalardan biri bu.
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Bourdieu: Evet, tarihgilerin duistigu bu anakronizm sosyo-
loglarda siif etnosantrizmi (etnik merkezcilik) olarak viicut
bulmaktadir. Yani 6zel bir durumu genellestirme egiliminde-
dirler. Eril/disil, sicak/soguk, kurw/yas, ytuiksek/alcak, tahakkiim
eden simflar/tahakkim altundaki simflar vs. olarak kendi du-
sunme kategorilerimi, simflandirma sistemlerimi, hiyerarsile-
rimi, bolumlemelerimi aliyorum ve genellestiriyorum. Bir du-
rumda bu anakronizm, bir digerinde etnosantrizme yol agiyor.
Her halukarda bu sorun kendi sorgulama sistemlerini sorgula-
mamaktan kaynaklamyor.

Buradan “Les catégories de 'entendement professoral” bas-
likh makaleme geliyorum. Yani, eger kuramsal bir modelim ol-
saydy; bu model, gergegi dusiinmekte kullamlan araclan eles-
tirel duginumsellige tabi tutan Kant¢1 model olurdu. Bunun -
en kapsaml ¢meklerinden biri oldugunu dusandigim “Les
catégories de l'entendement professoral”da bir 6grencinin ¢a-
lismasini ya da vefat etmis meslektaslann: degerlendirmek icin
-ki ikisi de ayn1 mahiyettedir- ¢gretmenlerin kullandiklan kar-
sithklan belirlemeye calisum. Bu alg: kategorileri, onlarn bir
kitab1 degerlendirirken de kullacaklan kategoriler; bu katego-
rileri inceledigim kitaplarim okurken de bilingsiz bir sekilde
basvuracaklar bu alg1 kategorilerine. Oregin su soylenecektir:
sosyoloji okuma engellerinden biri, sosyolojinin bayag bir di-
linin olmasidir. (Cicero’nun kullandig: eski bir sozcugu kul-
lantyorum, philosohia plebeiadan* bahsediyordu.) Sosyoloji,
halktan bahsettigi icin bayag degildir; bilimler hiyerarsisinde
en altta yer aldig1 i¢in bayagidir. Digerlerinden daha fazla halk-
tan bahsetmektedir, bu konuya daha sonra geri dénebiliriz.
Cok kokli bir sekilde icsellestirilen bu diistince kategorilerinin

egitim sistemindeki disiplinlerin hiyerarsisine bagh oldugunu -

4 Philosophie plébéienne: Bayag felsefe
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dustntiyorum. Bu hiyerarside matematik gibi pozitif disiplin-
ler, kimya ya da daha ziyade jeoloji gibi pozitif olmayan disip-

linlerden daha “ustte”, yine felsefe cografyadan daha “ustte”.
Chartier: Tarih, ikisinin arasinda.

Bourdieu: Evet, tarih ikisinin ortasinda. Bu karsithiklar son
derece yapilandinci ve eserlerin se¢imini bile belirliyorlar; yani
yayimladiklanmizi, hakkinda yazi yazdiklanmzi. Ne kadar id-
dialysak, yani toplumsal mengeimiz ne kadar ytiksekse ve ken-
dimizi ne kadar st duzey bir egitime adammssak; o kadar ¢ok
genis kapsamh, dunyay: ilgilendiren, ekiimenik, kuramsal vs.
konularla ilgilenirsiniz. Entelektiellerin nesnellestirmesi gere-
ken butin seyler, entelektuellerin diistincelerini manipiile edi-
yor. Digerlerinin canini sikmak i¢in degil de sirf kendini kont-
rol etmek i¢in bile tim bunlar agi1ga gikaran biri ise rahatsizlik

veriyor. Asagl yukan boyle tammlanabilir.

Chartier: Kendi kendine de rahatsizhik veriyor diyebilirim;
cinku dusinceyi kagida gecirmek de son derece gerilimli, son
derece karmasik bir hal aliyor. Tarihgi olarak dustinecek olur-
sak; senin soylediginden hareketle, degismez olarak kalabile-
cek kelimeler ile gerek kronolojik gerekse toplumsal olarak
son derece farkh yollarla olusturulan kavramlar arasindaki ge-
rilimde ne yapiyoruz? Bir¢ok segenek var ve bunlarin hicbi-
rinin tam anlamyla tatmin edici oldugunu dusinmuyorum.
Ilk secenekte aktorlerin dilini tekrarliyoruz, ki bu dogrultuda
Fransiz tarih ekolunun buytk bir kesimi, tarihini yazdiklar do-
nem ve insanlann kategorileri ve kelime dagarcigiklan ile ta-
rih yazmaya calisty; bir bagka secenek olarak ¢eviriyoruz, yani

bir zamandan bir digerine aktanyoruz. Paul Veyne, o dénemi
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bizimkinden ayiran radikal farki gostermek i¢in Roma dunya-
sin1 anlamaya giristiginde, herseyi geviriyor. Ancak tam da bu
zorlama ve tuhaf yakinhk etkisiyle farkhliklarim gostermeye
cahsiyor. Bir baska secenek; belli bir anda, belli bir tarihsel ko-
sulda dogan bir kavram sinamak ya da bu daha eski gergek-
ligi daha carpic1 bir sekilde gostermek i¢in daha eski gercek-
liklere uyguluyoruz.

Bir 6rnek vermek istiyorum. Duby ve bugiin artik aramizda
olmayan Ariés'in yonetiminde Ozel Hayatin Tarihi adl bir ki-
tap yaywlandi. “Ozel hayat” kavraminin Orta Cag ya da XVI.
yuzyll ile birlikte digunilemeyecegi agik. Ornegin Roma hu-
kukundaki gibi 6ncelleri olan bir kavram; ya da daha sonralan
aile sefkatine odaklanarak XIX. ytizyihn indirgenmis mahremi-
yetini temsil eden “privacy” (anglosakson dunyada) kavram.
Tarihgiler yine de ise giristiler ve cogu durumda anokronik ka-
lan bu kavram, yeni bir sekilde algilanabilecek tarihsel gercek-
likleri sinamak i¢in; aym zamanda kavrami denemek, tutarhli-
ginn sinirlanm ortaya koymak i¢in uzun bir zaman surecinde
kullanabileceklerini iddia ettiler. Ancak her ne olursa olsun,
secim son derece zor. Cagdas toplumsal diinya uzerine ¢alisan
sosyoloji i¢in de aym sey gegerli. Senin yazinda ya da baska
sosyologlann yazilannda karsilasigimiz ve bazen anlasilmaz-
lik derecesine varan gerilim ve karmagsiklik bana bu zorluktan
kaynaklamyormus gibi geliyor. Belli bir tarihsel dénemde mi-
ras aldigimiz igin sabit gérunen bir kelime dagarcigindaki de-
gisimi nasil hesaba katabiliriz?

Bourdieu: Evet bir tarih¢i olarak tium soylediklerinin altina
ben de bir sosyolog olarak imzamn atabilirim. Hatta ben daha
cok inamyorum buna, ¢inku ge¢mis ve bugiin arasindaki bu

karsithiga sikhikla geri donecegiz. Bugun, zamansal olarak simdiki
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zaman degil; mucadele konusu olabilmesi i¢in hala yeteri ka-
dar yasayan anlamindadir ve 6rnegin tam su anda Fransiz dev-
rimi simdiki zaman olabilir. Ama biz, her zaman akip giden bir
canlihk icindeyiz ve konustuklarmiz ise her zaman mucadele
konusu; yani konusmakta oldugumuz seyden bahsetmek icin
kullandigimz kelimelerin kendisi farkli siyasi eyleyiciler tara-
findan farkh kullaniliyor. Omegin siyasi muicadelenin ilkelerin-
den biri, ortak kelimeler i¢in miicadele etmektir: Cumhuriyetgi
kimdir? Herkes cumhuriyet¢idir; se¢im déneminde cumhuriyet
ustinlagn, cumhuriyet dayanismas vs. olacaktr. Herkes mer-
kezde... Kisacas1 mucadele konusu olduklan igin, degerlerini
muicadele icinde buldugunu bildigimiz kelimeler var. Ve bizim
bu miicadelelerden bahsedebilmemiz igin, hepsinde farkh sey-
lere oynadigimiz kugtik arenalar olanve benim “alan” dedigim
butin dunyalarda, 6rnegin bilim alamn, politika alani ya da ta-
rihcilerin alam, sosyologlarin alam vs. bu dunyalarin her birinde
ugruna mucadele edilen bunun gibi anahtar kelimeler olacakur.

Tam bunu nasil betimleyecegiz? Tabiki bir silah var; tirnak
isareti. Bachelard doga bilimleriyle ilgili olarak su muhtesem ifa-
deyi kullamyordu; ama bu, sosyal bilimler i¢in de pekala gegerli.
“Bilim, tirnak isaretleridir.” Aym seyi soyliyorum ama sanki ko-
nusan ben degilmisim gibi hissetirerek, bir nesnellesme mesa-
fesi koyarak. Soylediklerimde yanlis anlasilmalara neden olan
bir sey. Belki 6rnek iyi bir 6rnek degil, belki daha iyi 6rnekler
lazim ama ornegin “Tahakkum altindaki simflar Dalida’yr® ter-
cih ediyorlar” dedigimde bunu dusundugim dusuniliyor. Sos-
yolog bir deger yargisim bir olgu olarak kaydetmekle ugrasir.

5 Cok buayuk bir hayran kitlesine sahip olan, danya ¢apinda 100 milyon-
dan fazla albim saus: bulunan Misir dogumlu sarkici. Daha sonra Fransa
vatandashgina gecen Dalida, bir ¢ok farkh dilde sarki seslendirmesine
ragmen yogunluklu olarak Fransizca soylemis ve kariyerini bayuk 6l¢a-
de bu ulkede yapmistir. (yayincinin notu)
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Ornegin, kiltar alaninda digerlerinden daha mesru olan kal-
turel eserler oldugunu, bir olgu olarak kaydediyorum diyelim;
bu eserler de genelde benim en sevdigim eserler olabilir. Ama
ben her hangi bir deger yargisinda bulunmuyorum. Demem
su ki; 6rmegin egitim piyasasinda Dalida hakkinda bir 6vga
yazist yayinlayn, kimse ilgilenmez ama Jean-Sébastien Bach
hakkinda basit bir 6vgi yazisi yazarsaniz ortalamay: tutturuz-
sunuz. Iste size bir toplumsal olgu. Ama bu ¢ok yanhs anlagi-
liyor. Bu urnak isaretiyle ¢cok yakindan ilgili bir ayrim noktas..
Akabinde yaz1 sorunu geliyor ki bu bir kabus ve genellikle so-
runlarla kargilagiyorum; ¢tinki insanlar benim bir bakima or-
todokslugu dayattigimm dustnuyorlar. ..

Eger bir dakikam varsa, sunu soylemek isterim; sosyologun
calismasiyla ve yazisiyla olan iliskisi, sizofreni hakkinda bildik-
lerim kadariyla, yapilan sizofreni tanimiyla birebir ortusiyor.
Bir sey soylemek ya da yapmak gerekiyor; bunu soylediginiz
ya da yapuginiz anda ise yaptiginiz seyi yapmadiginiz, soyledi-
giniz seyi soylemediginiz gibi ve hatta tigincu bir sdylemde ise
az once yaptiginizi soylediginiz seyi yapmadigimz vs. gibi. Bir
baska deyisle dili imkansiz kilan bir dizi séylem duzeyi mev-
cut; oyle ki, 6rnegin yaptigim seyin bir kism su aptal marksist
sloganla ozetlenebilir: “Egemen kultur egemen smmfin kulta-
ridir”. Ozetle, butiin calismamin bu cumlenin soyledikleri ve
soylemediklerine kars1 yapilandigini soyleyebilirim ve de ¢ahs-
mam bu cimleyi gegersiz kilmiyor; cinku kabaca bu ciumlenin
ifade ettigi sey dogru; ama o kadar kabaca ki yanls. “Ideoloji”
kavram icin de aym incelemeyi yapabiliriz. Ideoloji kavram el-
bette bir miicadele aygiti; yani ideoloji digerlerinin bilimi, di-
gerlerinin dusuncesi vs. Ama aym zamanda ideoloji, yani kendi
oOnerisini mesru kilmak icin sarf ettigi cabadan hareketle, o biri

tarafindan tretilen sdylemlerin var oldugunu séylemek, 6nemli
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bir bilimsel kesifti. Bunun tizerine, benim ¢alismam %90 ora-
ninda bu ideoloji kavramina karsi olusturulmustur ve simge-
sel iktidar, simgesel tahakkiim, yadsima vb. seylerden bahset-
mek i¢in, karmasik jargon olarak tamimlanabilecek bir dizi seyi
cahsmaya dahil etmek igin yaptugim tam ¢ahsma bir kopusu
mubhafaza etmek adna gerekliydi. Zaten genelde ilk ¢ikisindaki
haliyle kavgaci marksizme bagh bir kazang bu. Yani ayni za-
manda hem muhafaza etmek hem yikmak gerekti. Bunun igin
de, kendini ayn1 zamanda dilin i¢inde ve ctiimlelerin yapisimn
icinde bulan son derece zor bir ¢aba gerekiyor. Surekli “Oku-
dugunuza dikkat edin” diyen bir metasdylemi tagiyan bir soy-
lem bu. Ne yazik ki ¢agdaslanmdan bekledigim okumayi elde
edemedim. Tam istedigim yonde okumalar oluyor ama gaze-

telerde yazan kisilerden degil.
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iLUZYONLAR VE BILME

Chartier: “Zorunlulugun bilinmesinde kaydedilen her ilerleme,
miumkin 6zgurlugin ilerlemesidir.” Ikinci soylesimize Questi-
ons de sociologie’deki bu ctimleyle, senin ¢alismanm sundugu,
entelektitellere atfedilen alisilageldik rolden kopusla baglayabi-
liriz diye disintyorum. Entelektiellerin roluntin uzunca bir
sure, tahakkum altindakilerin kendi kosullan tizerine uretme-
leri gereken soylemleri dayatmak oldugunu séyleyebiliriz; yani
kendi baslarina iretemeyecekleri ve baskalarinin onlann yerine
hazirladig) bir séylemi onlara dayatmak. Bana dyle geliyor ki,
senin bakis aginla ve sosyolojinin disindaki alanlarda da dastn-
durme konusundaki bu sezgisel yeteneginle bakildiginda proje
bambagka bir hal aliyor, ¢tinkii amag dogal, normal, gegmisten
miras ayrumlar gibi isleyen tahakkum mekanizmalanm ortaya
¢itkarmaya yarayan araglar sunmak. Bireyin kendine sahip ¢ik-
masi ve kendi sorumlulugunu almasi soz konusu bu projede;

saninm bu senin ¢alismandaki, karsisinda eli kolu bagh kaldig
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kisitlamalarn agiga ¢ikardign distunilen ve onlara hig yer ver-
meden bireyleri yoksayan klise birey imajina oldukca aykiri.
Bourdieu: Soyledigin seye bir cumleyle yanit verecek olur-
sam, belirlenmis doguyoruz ve sonunda 6zgir olmak icin ¢ok
dustuk bir sansimiz var. Dugtincesizlikte doguyoruz ve ¢zne
olabilemek ¢ok ¢ok kugtk bir sansimiz var. Herseye ¢zgurluk,
ozne, kisi vs. yakistirmasi yapanlari; toplumsal eyleyicileri, be-
lirlenimciligin uygulandifn yollardan biri olan ¢zgurluk yaml-
gisina hapsettikleri icin elestiriyorum. Ve butin toplumsal ka-
tegoriler icinde 6zgurlik yamlgisina en meyilli olan kategori
entelektiieller kategorisidir; bu, sosyolojik bir paradokstur ve
stphesiz benim ¢alismamin entelektuelleri sinirlendiriyor olma-
siin nedenlerinden biridir ayni zamanda. Bu anlamda, ona ne
atfediyor olursak olalim; ¢rnegin Sartre, entelektiiellerin ideo-
logu olmustur; yani Mannheim’'m dedigi gibi “bagsiz, kokstuz”
entelekttiel yanilgisim, oto-biling yanilgisini, kendi gercekligini
kontrol edebilen entelekttel yamlgisin sardarmustir. Kimi-
leri sosyolojinin “felsefeye karsi nefret”ini dile getirdiklerinde
bu itirazin, dustince kategorileriyle, zihinsel yapilarla, genelde
siyasi bagliliklardan ¢ok daha yikic1 olan universiteye baghlik-
lartyla ve kabulleriyle ilgili 6zel belirlenimlerine zincirlenmis
entelektiieli gormeyi yadsimanin duygusunu icerdigini dasa-
nityorum. Universitelilerin siyasi ¢ikarlardan daha ziyade aka-
demik ¢ikarlarla yon bulduklarim dastntiyorum. Bir baska de-
yisle, distinme araglarini ve de edindigimiz dustnme nesnelerini
benimseyerek; biraz biraz diistincelerimizin 6znesi haline gele-
bilecegimizi dustnuyorum; insan dastincelerinin 6znesi olarak
dogmaz, 6znesi haline gelir; baska araclan da vardir, psikana-
liz de var vs. ama bunlar arasinda belirlenimlerin bilgisini ye-
niden sahiplendikce 6zne haline geliriz. Boylesi durumda bana

soyletilenin tam tersini yaptigim dustintyorum.
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Chartier: Evet ama seni okuyamayanlar i¢in yaziyorsun ve
seni anlamak istemeyenler tarafindan okunuyorsun dedirten,

su bir bakima korkung paradoksa ulasmiyor muyuz?

Bourdieu: Evet. Beni anlayamazlar ¢tinkii beni anlamak is-
temiyorlar. Az 6nce Deguy’in “Felsefeye karsi nefret” metnini
andim; bana kalirsa hastalikll bir yani var. Bu metin kultiriin
yol acabilecegi ve sosyoanaliz anlaminda analizin yol acabile-
cegi ac1 tizerine olaganustti bir belge: butun kulturlu insanlan
lanetleyen kiltiirle olan iliskinin analizi. Deguy’in ¢ektigi tim
actyl ben de biliyorum. Sa¢cma indirgemeler yapmak yerine,
eger La Distinction sonuna kadar okunmus olsaydi, Prousta
gonderme yaptugim dipnotlardan birinde, hem kiltirle olan
iliskinin verdigi 6zel hazdan, hem de kiltirel hayal kirikhg-
nin verdigi 6zel acidan bahsettigim gorulurdiu. Takdir edilesi
bir sosyolog olan Proust benden énce ama kendi dilinde, yani
kimse onu duymadi anlaminda soyluyorum, La Distinction’un

soyledigini dile getirmisti.

Chartier: Peki neden 1979 yihinda yaynlanan La Distinction'dan
itibaren cahsmam yadsiyan ve birkag slogana indirgeyen bu me-
kanizmalar butiini devreye girdi? Daha 6nce egitim sistemi tize-
rine yaptigin ¢alismalar taraftar da buldu, elestirildi de ama ben-
zer tepkilere yol agmadi. Ornegin “yeniden tiretim” gibi temel
kavramlar tartisilabiliyordu ya da ispatlar tizerine karsi tezler
tretilebiliyordu ama saldirgan itiraz yoktu. Tam tersine bu ¢a-
hismalar egitimin tarihsel sosyolojisinin kurucusu oldular; bir ta-
rihci olarak, cagdas egitim sisteminden farkli sekilde kurulmus
bir sahada deneyimlenmesi gereken araglar, yontemleri sunu-
yordu. Neden La Distinction bu denli siddetli bir tarnsmaya yol
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act? “Tartisma” s6zcugu tam dogru olmadh ashnda, ¢iinku ger-

¢ek bir tarisma degil s6z konusu olan, daha ¢ok damgalama.

Bourdieu: Samnm kualtir bizim toplumlanmizda kutsalin
bulundugu yerlerden biri; kultiirel din entelektuellerin de ara-
larinda bulundugu bazi toplumsal kategoriler i¢in en koklu
inanglann, kanaatlerin, en kokli taahhutlerin bulundugu yer.
Ornegin kultiirel gaf utanci, ginahin esdegeri haline geldi. Dinle
olan benzerligin ¢ok daha ileri gotiriilebilecegini disintyorum.
Piskoposlar tizerine yazdigim gibi bir din sosyolojisi analizi bu-
gun piskoposlan bile ilgilendirmezken, oysa piskoposlar tize-
rine yazdiklanimi yazabilecek ya da yazmasi gereken ¢ok tnlu
piskopos égrencilerim oldu; kultur sosyolojisi akil almaz di-
renglere yol acti. Din Uizerine yapilan nesnellestirme ¢alismala-
rint distinecek olursak; bugiin aruk herkes ailede edindigimiz
dinle, 6gretilen din arasinda belli bir bagint oldugunu biliyor,
kimse inkar edemez, dini inanglarin babadan ogula aktarildi-
g ve bu aktanim olmadiginda dinin de yok olacagimi inkar
edemeyiz. Bunlar herkesin hemfikir oldugu seyler. Ama bunu
kulrir hakkinda soylediginizde, kultirli insamun elinden, kalti-
run cazibesinin temellerinden birini, yani dogustan gelme iluz-
yonunu, karizmatik ilizyonu alms oluyorsunuz. Ben bunu do-
gustan kendi bagima edindim, bir nevi mucize gibi yani. Ttim
bunlar direnclerin siddetini agikhiyor. Cok sasirtict.

Sonug olarak, ben sosyolojinin bagka tir araglarla felsefeyi
ileri gotirme yolu olduguna inanmiyorum. Eger sosyoloji igin
ihtisaml bir soyagaci gizecek olsam, ilk sosyolog Sokrates'tir
derim. Felsefeciler kizacaklar; ¢iinkii Sokrates onlarin kurucu
babasi. Ama bildigimiz tizere, soru sormak i¢in sokaga ¢ikan bi-
riydi, Atinah bir generale cesaretin ne oldugunu soruyordu, din-

dar biri olan Euthyphron’a dindarligin ne oldugunu soruyordu
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vs. Yani bir bakima anket yapiyordu. Temsillere karsi muca-
dele konusunda séyledigini ammsayacak olursak; bugiin benim
rakiplerimin muadilleriyle, yani sofistlerle miicadele ediyordu
zamaninda; yok hayr, rakiplerim degil de dusmanlarimla de-
meliyim; bilimsel olarak miicadele ediyorum ama ben. Sofist-
ler, yani gergek olduguna inandirarak gergek olmayan bir sey-
den bahsediyorlar, biiytileyici bir dizi kelime kullanarak gergegi
uzakta tutuyorlar.

Bu otoriteyi andim ama ytice bir tstadi kendine mal ederek
ucuz bir stratejik hamle yapmak degil amacim. Omegin, “dok-
sozoflar” dediklerime karst yaptigim tim ¢alisma. “Doksozof”
Platon’dan aldigim bir adlandirma, muhtesem bir kelime. Doxa
ayn zamanda goris, inang ve de temsil demek; benzer, sahte
vs. Sophos bilen kisi demek. Doksozoflar, hem gorunenin bil-
geleri, hem de gortinen bilgeler. Bana gore, drnegin bugiin ka-
muoyu yoklamalarimi hazirlayanlar sofistlerin esdegerleri, yani
toplumsal dunya tzerine bir similakr yaratmalan icin kendi-
lerine para verilen, itibar edilen, maddi kazang ve simgesel ka-
zang vs. saglanan Kisiler. Sofistler de para karsihginda cahsiyor-
lardy; Sokrates ise hemen hemen hi¢ para almiyordu. Oziinde
herkes bu simiilakrin sahte oldugunu biliyor ama buna ragmen
o kadar olagantisttt bir giictt var ki, toplumsal diinya tzerine
kimi gercekleri ortbas etmeyi basariyor.

O halde 6ziinde gercek cevaba geleyim; sosyologun soru-
nuna. Kimsenin bilmek istemedigi seyleri soylemeye cahsiyor,
ozellikle de onu okuyanlann bilmek istemedikleri seyleri. Ben
de bazen sosyolog olarak varligimin ve bilimsel ¢alismanin isle-
vinin mesruiyetinden stiphe duyma noktasina geliyorum: top-
lumsal dunya hakkinda konusmak dogru mu? Kendini tam-
yan bir toplumsal dinya yasamlabilir bir yer olabilir mi? Bence

evet; eger kultiriin ne oldugu, dinin ne olduguy, calismanin ne



38 | SOSYOLOG VE TARIHCI

oldugu vs. hakkinda bir seffafhik, daha ¢ok bilgi olsayd; buyik
marksist matemin hep géz ardi etmis oldugu bir¢ok aci, bir-
cok sefalet mucizevi bir sekilde yatisms olurdu; hatta doniis-
muis veya bertaraf edilmis olabilirdi.

Chartier: Evet ama utopyacilik gibi bir cepheye yakin dur-
mus olmuyor muyuz? Samnm yazilarinda birka¢ kez bu soz-
cugt kullandin. Iyi de, belirlenimlerin farkina varmay, yerle-
rini o dar 6zgirlik marjina birakmay1 saglabilecek araglarin
yaygmlasmas) nasil saglanacak? Tahakkum alundakilere, ger-
cegin bizzat kendisini olusturani gérintr kilan, parcalara ay1-
ran, yapisokimtine ugratan akilci analiz aygitlanm gotirmek
icin; buttn dogrudan bilgiyle ya da miras alinmig kaltiirle bag-
larimin koparilmas: gereken ve dikkate almak zorunda oldugu-

muz bir populizm tehlikesi de yok mu?

Bourdieu: Evet, iki tehlike var; bunlardan biri populizm;
ikincisi ise bu tar bir bitirici koktencilik. Her ikisi mutlaka bir-
likte olmak zorunda degil. Popilizm konusunda en ufak bir
anlasiimazhk kaldigini sanmiyorum. Burada yine Sokrates’le
bir benzetme yapayim. Sokrates soru soruyor ancak ona veri-
len cevaba safca inanmiyor. Sosyolog da, her ne kadar buyuk
bir samimiyetle cevap tiretseler de, insanlanin mutlaka dogruyu
soylemediklerini ¢ok iyi bilir. Sosyologun buitin ugrast; davra-
nislann gozlemlenmesiyle, soylemlerden yola ¢ikarak, yazilan-
lardan vs. hareketle gercegin insaasinin kosullarim kurmakr.
Elbette halkin dogruyu soyledigine inanacak birkag aptal her
zaman var. Ashnda halk 6zellikle tahakkum altinda oldugun-
dan, 6zellikle de simgesel tahakkum mekanizmalarinin boyun-
durugu altindadir. Ornegin, solun iktidarda oldugu dénemde
oldukea modayd; bir cocugun agzina mikrofonu dayadigimizda
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cocuklar tizerine tim gercegi toplayabileceginizi dusuntyor-
lardy; oysa gecmis otuz yilin sendikal sdylemlerini duyuyordu-
nuz; bir koyluye mikrofon uzattiginizda ise bicim degistirmis
olarak égretmenlerin sdylemini duyuyordunuz. Ister entelektu-
eller olsun, isterse proleterya vs. olsun; toplumsal diinya iginde
bakir bir yer bulabileceginiz fikri, entelektiiellere moral bulma-
larm saglayan bir kandirmaca ama dramatik bir kendini-kandar-
maca. Sosyolog dinler, soru sorar, konusturur; ancak her tarlia
soylemi elestiriye tabi tutacak araclan da kullanir. Meslekte bu
dogaldir ama bunun disanda pek bilinmedigini dusuntyorum.

Ikinci sorun: Acaba ényargilan yikan bu bilim. .. ki zaten bu
nedenle sosyoloji, Flaubert gibi kisilerin yazdiklanna ¢ok ya-
kindir; benzetme olagantistit ama bana gore sorun Bourdieu’de
nefret ettigimiz seyi nasil oluyor da Flaubert'de kabul edebili-
yoruz; oysa bana sorarsamz aynisi, bunun fark edilmemesi...
Ne diyordum,; acaba ényargilan yikan bu bilimin bizzat kendisi
bu sorgulamanin disinda kalabilir mi? Sosyoloji herseyi nesne-
lestirir; peki kendi kendini nesnellestirebilir mi? Eger kendini
nesnellestirirse kendi temellerini yikiyor olmaz nmu? Bu eski bir
argiiman, sosyal bilimin kendisi kadar eski. Lise son simflardan
baska yerde hala daha bu soruyu sormaya cesaret edebiliyor ol-
malar1 beni sasirtiyor. Ama yine de bu soruyu cevaplamak ge-
rekiyor. Tarihgi de, kendisi de bizzat tarihin icinde olarak, bir
tarih bilimi var mdir? Sosyolog da bizzat kendisi toplumun
icinde biri olarak, sosyoloji bilimi var mdir? Buna cevap veri-
lebilecegini dustinityorum ama biraz zaman alabilir. 1ki ctim-
leyle gerekcelendirmeye calisacagim. Sosyolojik séylemin, bizzat
kendisinin de toplumsal bir uzam oldugu bir uzama eklemlen-
digini dustniyorum; miicadelelerin, rekabetlerin vs. oldugu bi-
limsel bir alan. Doga bilimlerinde oldugu tizere, daha fazla bilgi

yontinde belli bir ilerleme, toplumsal dunyanin bilgisine sahip
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olmanin yollanm arayan kisiler arasindaki mucadele aracihigiyla
mumkundur. Bu miicadelenin énceden kurulmus asgart diya-
log kurallarna tabi olmas: sart. Bir baska deyisle, butin muda-
halelere izin verilmemesi kosuluyla mamkin. Ornegin, bilimsel
bir argiiman siyasi bir argumanla gecersiz kilmaya ¢alismamak
kosuluyla. Sagc1 bahanesiyle bir teoremi gegersiz kilamazsimz
ama bir sosyoloji ya da tarih kuramim “sagcidir” diyerek gecer-
siz kilabilirsiniz. Smamalarla dogrulanabilir gérece ozerk bir bi-
limsel alan, bu tir midahalelerin artik mamkuin olmadig bir
alandir. Maalesef durum 6yle degil; sosyologlar paravan argu-
manlarin birbiri ardina ortaya surtilmesi karsisinda alanlarinin

batanlagini korumakta zorlamyorlar.

Chartier: Benim sorum lise son simif kompozisyon sorusu
degildi sanki. ..

Bourdieu: Bu 6rnegi verirken seni ima etmedim biliyor-

sun! (Giiliiyor)

Chartier: 1950 yillarinda The Uses of Literacy adh muhtesem
kitabin yazar Ingiliz sosyolog Richard Hoggartn ¢alismasinin
Fransa'da taninmasim saglayanlardan birisin. Hoggart, (gaze-
teler, televizyon, radyo) kitle kulturaniin yaydign hakim soy-
lemlerle iligki icinde, tamamen bu iletilerin tahakktimii altina
girmeksizin ya da yitip gitmeksizin bu iletilere maruz kalanla-
nn; ¢eviride “aldanmus ilgi” ya da “birebir baglanma” olarak ta-
nimlanan seye ragmen ayakta kaldiklanm gostermeye calisiyor.
Sosyologun elestirel séyleminin, en ¢ok tahakkum altindakile-
rin, en savunmasiz olanlann kontrolunu ele gecirmeyi saglaya-
cak silahlar olarak onerebilecegi araclarin da yine disandan ta-

sarlanmus gibi gorunme tehlikesinin bulundugunu; bu nedenle
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de aym birebir baglanma, ayn1 aldanmns ilgi tehlikesiyle karsi
karsiya birakacagini dusinmityor musun? Yani sonug olarak,
tahakktm kosullarmin elestirisinin kendisinin de aym tahak-
kame tabiymis gibi gérinme tehlikesi yok mu? Herhalde su
meydan okuma ve savunma tutumlarindan olusan toplumsal
diinya tuzerine kendiliginden bilgiye, elestirel dusunceyle nu-
fuz edilebilir mi ve toplumsal belirlenimlerle araya mesafe koy-

may1 sagladifr dusinilen kuramsal araglan kullanabilir mi?

Bourdieu: Yani, bu noktada da yine iki sorun var. Sosyo-
lojinin urettigi sey, en azindan biz kismu i¢in benim duasundu-
gum uzere, simgesel siddete, simgesel manipulasyona kars;
yani ozellikle profesyonel soylem ureticilerine karsi kendini
savunma araglandir. Daha 6nce de ¢ok kez sdyledim; sosyolo-
gun simgesel ureticilere yani gazetecilere, piskoposlara, ogret-
menlere, filozoflara giivenemeyecegi agik; yani konusmayla il-
gili bir meslegi icra edenlere, toplumsal diinyadan bahsedenlere
guvenemez, ¢uinku isinin 6nemli bir bolimu toplumsal diinya
uzerine siradan soylemin retorigine, yan-yetkinlerin séylemine
kars1 uyarmakla ilgilidir. Sorun su; sosyologun ~ sosyolog sim-
gesel bir judo 6gretmenidir — trettigi bu kendini mudafaa arag-
lan, sosyologdan faydalananlar tarafindan ele gecirilmistir; sos-
yolojinin bagh basina reklamin ve pazarlamanin icine bulastigin
soyleyebilirim. ..

Omegin, bir aksamki televizyon programlanni, secim ak-
samun ele alabilir ve tizerinde muthis bir analiz yapabilirsiniz
ama analizinize adli bir tahribat muamelesi yapabilecekleri icin
belki de yayinlanamaz diyeceklerdir. Siyaset¢iyi yorumlamaya
gelen bir gazeteciyi yorumlamaya gelen bir siyasetbilimci gibi;
her birinin son sozii soylemek icin degil de, bir 6ncekine gore
bir ust séylem gelistirecek konumda olmaas: i¢cin. Cok komik
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bir benzetme kullaninm; maymunlar tizerine ¢alisan meshur
Kellogg'un' deneyimiyle ilgili. Bir gun, siradan bir maymunun
ulasamayacag: sekilde havada asili bir muz koyar, hepsi atla-
yip ulasmaya ¢alisir; ardindan aralarinda en kurnaz olan Sul-
tan, kiz arkadaslarindan birini bir disi maymunu yakalar ve al-
tina alir, Gsttine tirmanir ve muzu yakalar. Sonrasinda butin
maymunlar bir ayaklan havada bir digerinin ustiine ¢tkmaya
calisirlar ama kimse altta olmay: istemez. Hepsi, diger hicbir
maymunun, Gstine binmesine izin vermemesi gerektigini an-
lammstir; kimse altta olmak istemiyordur. Bakacak olursak, tele-
vizyondaki bir ¢ok tartismada, aksamlan se¢im acik oturumla-
rinda, tirmanmak icin bir ayagim kaldirms bekliyor hepsi; iyi
de amaglan neyi elde etmek? “Ust” sozit séylemek icin. “Bah-
settiginizin ne anlama geldigini size soyleyecegim.” Sozlesmeli
tarih¢imiz, adini soylemeyecegim zaten herkes biliyor?, gelip
sunu diyecek: “Evet, su ve su yillann istatistiklerini karsilastir-
digimizda, zafer sandigimizin ashinda zafer degil daha ¢ok bir
yenilgi oldugu gortluyor, bir noktaya kadar vs.” Ardindan bir
baskas1 onun ustune binecek. Boylesi bir mekanizmay dile ge-
tirmenin muhtesem bir guicit olduguna inanmiyorum. Peki bunu
kim niye yaymlar? Rugby dilinde séyleyecek olursak, sag ka-
nada gelmeden biri onun énunii kesecek. Az énce soyledigin
gibi, bu tur seyleri isitmesi kendi lehine olacak olan insanlarinsa
bunlar1 isitme sanslan ¢ok dusuk. Yani, hafife ahnmamas: gere-
ken bir anlik savunma mekanizmalan var; pasif direnme araglart
var ellerinde. Ornegin bu, gidip o sirada kendine bir sandvic vs.
yapmaya benziyor ama ayni zamanda aktif kalarak. De Gaulle
tarafindan 6nerilen, siyasi katilim tizerine her zaman verdigim
bir 6rmek var; bir Renault is¢isinin agzindan duydugum ola-
ganustd bir s6z bu: “Kaulim, bana kol saatini ¢diing ver, sana

1 WN. ve LA Kellog, The Ape and the Child (1933); Le Singe et I'Enfant
(1936)
2 René Rémond'dan bahsediyor.
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saati soyleyeyim demektir.” Hatta (giilerek) “Bana saatini ver,
sana saati soyleyeyim” demektir. Bu siyast bir analiz degil; bir
bakima mecazi ve parabolik mesajdaki anlam irdelemek icin
saatlerce analiz yapmamz gerekir. Her neyse, savunma araclan
var. [leri bilimin uretti§i savunma araglar ve amnda savunma
araclan gelseydi... yani mag1 banttan izlemis ve magctan ders-
ler ¢ikaran rugby oyuncularimiz olsayds, siyaset hayatinda de-
rin bir degisim yasamrdi. Sofistlerin hayatta kalmasi mumbkin
olmazd, henuz o giine gelebilmis degiliz ¢unku, simdilik akisi
sofistler kontrol ediyor.

Chartier: Bu nedenle mi Coluche'un adayhgina destek
vermistin?>

Bourdieu: Baglanusiz sayilmaz. Coluche’tin adayhg son de-
rece ciddiydi bana kalirsa; ¢tinkt bu adaylhik hi¢ Fransiz bur-
juva fasizmine, yani pujadizme bagvurmadan dalga gecerek

3 30 Ekim 1990 tarihinde komedyen Coluche, bir sonraki Mayis ayinda
yapilacak cumhurbaskanhg: secimlerinde aday aday: oldugunu aciklads.
“Tembelleri, pintileri, uyusturucu miptelalarni, alkolikleri, homosek-
stielleri, kadinlari, asalaklari, gengleri, yashlar, sanatcilari, mahkumlar,
lezbiyenleri, ¢iraklari, Zencileri, yayalari, Araplari, Fransizlari, saghlar,
delileri, travestileri, eski komunistleri, ikna olmus c¢ekimserleri, siya-
setcilerin dikkate almadigi bana oy vermeye belediyelerde kaydolmaya
ve bu haberi paylasmaya ¢agiriyorum. COLUCHE'LE KICLARINA BiR
TEKME INDIRMEK ICIN HEP BIRLIKTE. Size yalan sdylemek icin hic-
bir nedeni olmayan tek aday!.” Yapilan komuoyu yoklamalan % 10 ila 16
arasi bir oy potansiyeli oldugunu gosterdiginde ¢ok sayida baskiya maruz
kaldi. 16 Nisan 1981'de cekildigini ilan etti. 1999'da Pierre Bourdieu bu
olay1 soyle yorumluyordu: “Siradan bir vatandasa siyasi olarak sorum-
suz oldugu soylendiginde, onu yasadisi siyaset yapmakla sucluyoruz. Bu
sorumsuzlarin faydalanndan biri- ki ben de bunlardan biriyim- siyasi
dazenin somut bir varsayimini gostermeleridir, yani acemiler bunun di-
sindadir. Coluche’in adayhgi bu sorumsuz eylemlerden biri olmustur.
[...] Batun farkhliklarin 6tesinde, sadece siyasetgilerin siyasetten konu-
sabilecegini sdyleyen bu temel varsayim sorgulamaya gotiiren bu radikal
barbarligl kinamak i¢in batiin medyatik-siyaset alani ayaga kalkmist1.”
(“Siyaset alam1™ in Propos sur le champ politique, Presse universitaires de
Lyon, 2000; alint1 in Pierre Bourdieu, Interventions 1961-2001. Sciences
sociale et action politique, Agone, 2001, p. 163.)



44 | SOSYOLOG VE TARIHC

sorguluyordu; pratige donuktii vs. .. Bu, bu son derece ilging bir
durum. Iste size bir savunma 6rmegi. .. Elbette ¢ok, cok bilge bir
gazete olan Le Monde'da da bilgece yazilar yazild; pujadizmin
yeniden dogusu vs. diyorlardi. Oysa benim elimde Colucheun,
pujadizmin siradan temelleriyle taban tabana zit oldugunu goste-
ren veriler vardy; yani geleneksel solun temeli, bir baska deyisle
aldiklan egitimle, ulastiklant konumdan daha st duzey bir egi-
tim ge¢migleri olan entelekttieller, gengler. Colucheun katkis,
pratikte elestirel dogaclama yapiyor olmasiydi. Kultarun hiye-
rarsik uzaminda kars1 durulan kutuplarda yer alan daha soylu
birini 6rnek vereyim: Karl Kraus. Fransa'da onu kimse okumadi
ama herkes Karl Kraus'un ¢ok iyi oldugunu séylemek gerek-
tigini bilir. O halde ben de bu mesruiyet efektini kullanayim
(gulityor). Karl Kraus 6ziinde, hayatin1 Sartre'm yaptiginin ter-
sini yapmaya adarms profesyonel bir entelektiiel. Omrini do-
gaclama yapmakla gecirmis. Muhtesem seyler yapiyordu; eger
benim de vaktim olsaydi ben de yapardim. Déonemin yerlesik
toplumsal gorgt kurallan hakkinda sahte dilekgeler veriyordu
ve bu entelektiielleri, davasmn pesindekileri harekete gegiri-
yordu. Omnegin bugtinki Aids’e kars: escinsellerin korunmasi
vs. benzer davalar. Donemin en unli isimlerinin imzasinin bu-
lundugu sahte dilekgeler hazirliyordu ve insanlar bu imzalan
inkar etmeye cesaret edemiyorlardi. Sonrasinda herseyi kendi-
sinin uydurdugunu ve insanlarn imzalamadigin agikliyordu.
Bu adam, Coluchein tiyatrodaki dogaglamalarina benzer se-
kilde, tim bu sofist camiay1 sorguladigr genelev geceleri du-
zenliyordu. Yani demek ki bir anlamnda, pratik savunmayn yay-
ginlastirmak icin bir dizi ¢alisma yapilabiliyor.

Chartier: Evet ama yine kendi elinle koz veriyorsun insan-
lann eline, araniyorsun. ..
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Bourdieu: Elbette bu benim mizacimdan kaynakl; insan-
lar “mizag” diyorlar, ben “habitus” diyorum. Soruyu biraz daha
acmak icin ornegi abartarak soyledim. Akila Gtopyacihik yap-
maya hakkimizin oldugunu dastntiyorum; yani mumkan mer-
tebe bir miktar utopyaya hakkimiz var. Toplumsal dunyay do-
nustirme araci olarak sosyolojinin dogru kullamlmas: demek;
yapabilecegimizin siirlarini belirlemek ve ¢ok az da olsa ba-
sarma sansiyla bu simrlarin mamkun oldugunca étesinde yu-

ramek demek diye dusaniayorum.

Chartier: Bu sinurlardan biri de, bir yerlerde alintiladigin
su Eski Ahit camlesi degil mi? “Ilmini aruran acisi arurir.”
Bir baska deyisle bilmenin; devrimsel bir dénum noktasi umu-
duna, toplumsal dunyanin tamamimn alt tst edecek olagantisti
bir kurtariciya donusebilecegi fikrinden vazgectigimiz andan iti-
baren, butiin tahakkiim mekanizmalanm tam ¢iplakhgiyla goz-
ler 6nune sermek buyik bir siyasi projeden daha ziyade bir ba-
kima umutsuzluk kaynag. Geleneksel, en azindan Ikinci Dunya
Savasr'ndan ¢ikmis olan entelektuel tipinden aynldigy bir bagka
nokta, buittin hayal kinkliklannin astiste hareketler seklinde bi-
rikerek buyuk bir kopusla sonuglanacag yamlgisim kaybetmesi.
Aruk buna kimse inanmiyor. Yani, bu noktadan hareketle, her
turli kurtaric1 umudundan soyutlayarak mekanizmalan ortaya
citkarma igi, acimin hi¢ durmaksizin artmasina yol agmiyor mu?
Bu, elestiri araclarimin benimsenmesinin éniinde senin betim-

lediklerinden ¢ok daha temel bir engel degil mi?

Bourdieu: Kurtanic umudunun, dénuisimlerin énindeki en
buyuk engel oldugunu diasuntyorum. Bu kurtanci yamlgisinin
yerine; genellikle reformist, arabulucu vs. denilerek itibar ze-

delenen, son derece thmh akilci umutlar koymak lazim; oysa
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oldukea, oldukga radikal bigimleri olabiliyor bu umutlann. Or-
negin az once soyledigim ve bana utopyact muamelesi yapilma-
sina neden olan, biraz sorumsuzca belki ama akilct! Eger butin
entelektuieller, birazcik da olsa seffaflik getirmek i¢in kendilerini
ilgilendiren uzamda ¢aligsalar, biraz daha az kendilerini kutsal-
lagtirsalar; bu buyik bir degisim olur diye diisuniuyorum. Basit
bir kiyaslama olctitii vereyim; kamuoyu yoklamalannin dogru
yapildigim kontrol etmek icin, ki sadece ¢rneklem buyuklugu
icin degil, daha da ileri gidebilir; sosyologlardan, hukucular-
dan vs. olusan bir hukuk komisyonu olsaydi, demokrasi yo-
niinde bir ilerleme olurdu. Iste size basit bir 6rnek. Oysa bunu
istemeye bile tenezziil etmez kimse. Aksi takdirde Vietnam ile
falan ilgilenmeniz gerekir; yani tamamen odagin disindaki ko-
nularla; yani stoacilarin dedigi gibi, bizimle alakah olmayan
seylerle ilgilenmeniz gerekir. Neyin bizimle alakali olduguna
bir bakmak lazim. Bizimle alakasi olan seyler, gercekte sandi-
gimizdan cok daha énemli. Ornegin entelektileller tarafindan
uretilmis olan buyula hersey, bizimle alakali. Bu nedenle biz-
lerin sorumlulugunun bulundugu entelekttel yanilginin eles-
tirisi, siyasi eylemin “herseyi” anlaminda séylemiyorum kesin-
likle bunu, stiphesiz yapabileceklerimiz arasinda en énemli sey.
Yapilabilecek daha bir surt sey var, ama bizimle alakali olan

sey, iste temelde bu var.



-111-
YAPILAR VE BIREY

Chartier: Sosyal bilimlerin — sosyoloji, tarih, antropolojinin;
bir yandan 1960'h yillarda bu disiplinlerde egemen olan yap:-
lar, hiyerarsiler, nesnel konumlar anlamindaki yaklasimlar ile
ote yandan, bu disiplinlerin her birinin kendi i¢inde farkl bi-
cimlerde ortaya cikabilen ve farklh nesnelere odaklabilen, an-
cak bireylerin eylemleri, stratejileri, temsilleriyle bunlan birbi-
rine baglayan iliskileri birlestirme ortak arzusunda olan bitiun
girisimler arasinda, bugun sosyal bilimlerin bir ikilemin (belki
de zaten sahte bir sorunsal) olasi ¢ézumityle mesgul oldukla-
rin1 dusanuyorum. Vergi ve hukuk verilerinden yola cikilarak
ulagilan ve genel simiflandirmalar igine eklemlenmis bulunan,
bir toplumun nesnel hiyerarsilerini insa etmeyi hedefleyen top-
lumsal tarihin egemenliginin ardindan; tarihte bugiin artik 6z-
nelerin rolleri tizerine dustinmeye ¢ahsan yaklasimlara dogru
bir egilim s6z konusu. Bu noktada kisilerin biyografileri yeni-
den gundeme geliyor, ereksellik ya da artik sosyoprofesyonel

veya toplumsal simflar kategorileriyle dusiinmek istemeyen
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tarihcilerde son derece 6nem kazanan “topluluk” gibi kavram-
lara geri dénus yasaniyor.

Bu gerilimin tarihte var oldugunu; ancak sosyolojide de s6z
konusu oldugunu dustntyorum. Yaymladigin son kitap Choses
Dites'teki soylesilerden biri yapisalc1 yaklagimlar ile adina ister
etkilesimcilik ister etnometodoloji, isterse baska bir sey diyelim,
fenomenolojiyle ilgisi olan diger butiin yaklasumlar arasindaki
bu karsitlig1 ele ahyor; ancak bu karsithgin yapay ya da etkisiz
oldugunu séyliyor.! Sanirnm senin igin, belki bu soylesimizde
bu dustinceye odaklanabiliriz diye diustiniayorum, bu karsithk-
lar tamamen yapay sorunlar ama yine de merkezi konumdalar.
Cunku yapilara sadik kalan digerlerinin gelenekgi veya arkaik
olmakla etiketlendigi noktada; ayirt edilmenizi ve hakl olarak
ozgun ve yenilik¢i imaji1 edinmenizi saghyorlar. Peki neden ya-
pisal yaklasimlarla fenomenolojik yaklasimlar arasindaki gerili-

min yapay bir sorunsal oldugunu dustntyorsun?

Bourdieu: Bu son soyledigin oldukga kangsik bir konu. On-
celikle andigin sahte devrimler fikrine gelelim; bu yapay sosyo-
lojik, bilimsel sorunsallar hala surup gidiyorsa, bunun nedeni
genellikle gercek toplumal sorunlara ya da gercek toplum-
sal ¢ikarlara dayaniyor olmalan. Omegin, senin de 6nerdi-
gin uzere; makro/mikro, nesnel/6znel ve bugun tarihgilerdeki
ekonomik analiz ve siyasi analiz vs. arasindaki bu karsithkla-
rin buyik ¢cogunlugunun, u¢ saniyelik kuramsal analizle ispat-
lanabilecek sahte karsithklar oldugunu, ancak son derece de
onemli olduklanim dustunuyorum. Cunku bunlan kullananlar
i¢in toplumsal islevlerini yerine getiriyorlar. Ornegin, maalesef
ki bilimsel alan ytiksek kesim ya da din alanmdakilerle tipatip

1 “Reperes”, Johan Heilbron ve Benjo Maso ile soylesi, in Pierre Bourdieu,
Choses Dites, op.cit, s.47-71.
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ayni degisim kurallarina tabi; yani gencler, alana yeni girenler
dogru ya da yanhs devimler, sapkinliklar yapiyorlar ve diyor-
lar ki: “Bakin iste tiim eskiler Labrousse, Braudel usulu ekono-
mik tarihle otuz yildir kafamiz1 utilediler; Lizbon limaninda fi-
cilan saydilar vs. artik yeter! Simdi artik bagka seyleri saymak
lazim.” Yani bundan béyle figilan sayar gibi kitaplan sayacagz,
bu kitaplarin icinde ne var ne yok, ¢cok da dert edinmeden. Ya
da soyle diyenler var: “Ama yok hayr, hersey siyasetin iginde.”
Bu upki bir dénem uzun gelirken, bir sonraki déonem kisalan
elbiselerle ayni sey...

Sahte sorunsallarin faydasi, daimi olmalari. Dahasi bu sahte
sorunsallar bilim acisindan genelde gercek siyasi sorunlarin
icine kok salmis durumda. Ornegin birey ve toplum, bireycilik
ve toplumculuk, bireycilik ve ortaklasacilik, bireycilik ve bi-
tancilik arasindaki, “cihk/cilik/ciluk”le biten; bas1 sonu ol-
mayan tim bu sagma kelimeler arasindaki karsithktaki durum
bu. Bu karsithklar her daim yeniden canlandinlabilir, ¢iinka
bir tarafta komuinizm-sosyalizm, diger tarafta liberalizm gibi.
Bu yer alti inamslanyla, siyasi mticadeleleri bilimsel alana ye-
niden sokabiliriz. Oysa bilimsel alamn 6zerkligi, bu sahte so-
runsallara karsi simirlarin belirlenmesine dayaniyor. Ornegin,
bilimsel olarak oldukc¢a zayf bir konum, arkasinda siyasi gii¢-
ler varsa desteklenebilir. Ileri 6zgiirlik¢ti bir donemde, tumden
sacma akilc1 bir homo economicus kuram taraftarlarinin eylem-
lerinin gucu artar. Bazi cevrelerde; bilim pratiginde degil ama
artar. Boylece bilimsel alanda siyasi konjonktur lehine entelek-
ttiel bir mudahale yapilabilir.

Simdi gelelim, bu sorunsallar neden sahte sorunsallar me-
selesine? Bu da bambagska bir konu. Son derece zor ama ol-
dukca somut bir sekilde ifade etmeye ¢alisacagim. Her seyden

once, sosyolojinin zor oldugu diisincesi Durkheim’a ait; ¢tinka
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hepimiz sosyolog oldugumuzu saniyoruz. Sosyolojinin zorluk-
lanindan biri, ama tarih icin de ayn1 sey gecerli, bilime dogus-
tan sahibiz saniyor olmamizda yatiyor; hemen anladigimizi sa-
niyoruz. Ancak anlamamn 6nundeki engellerden biri iste bu
aninda anlama yanilgisi. Bu yanilgidan kurtulmamn yollarin-
dan biri, nesnellestirmektir. Bu nedenle su meshur camle bilim
camiasina simsek gibi dusta: “Toplumsal olgulan seyler olarak
ele almak gerek”. Roger Chartier (ya da Pierre Bourdieu) soz
konusu oldugunda, onu sanki 6znelligi yokmus gibi, bana s6y-
ledigine, gecmisine, gecmisiyle ilgili olarak bana séyledigine,
zihinsel deneyimlerine, temsiline dikkat etmeden incelemem
gerekiyordu. Tum bunlan sadece yok sayip sifirdan baslamakla
kalmiyorum; aym zamanda da bunlardan. Buna Durkheim’'daki
“onkabul/onyarg1”, Marx'ta “ideolojiler” ya da spontan sosyo-
loji diyorum; ne dersek diyelim bunlardan uzak duruyorum.
Bunu bir kenara not ediyorum ama uzak duruyorum. Bu, iste

nesnelci konum alma.

Chartier: Bireyi eksiksiz betimleyebilecek nesnel 6zelliklere
dogru yonelecek olursak. ..

Bourdieu: Iste. Genellikle istatistigi kullanacagimiz nokta bu-
rast. Ornegin bizzat kendisinin de bilmedigi bir seyin gostergesi
oldugu ve bana soylediklerinden ¢ok daha énemli oldugu icin
vs. Roger Chartier'nin kag kere “ecegiz” dedigini sayacagim di-
yelim. Sesinin durumunun siddetini 6lcecegim, bunlar yapilmis
olan seyler. Sesinin girtlagindaki durumundan yola ¢ikarak vs.
birinin toplumsal konumu tizerine ¢ikarimlarda bulunulabili-
yor. Iste, bu nesnellestirme. Buna karsilik insanlar soyle diye-
cekler: énemli olan 6znelerin ne dusandiikleri, kendi temsilleri,

soylemleri, zihinlerindeki imgeler, toplumsal dunya hakkinda
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kafalanindakiler. Gerek kendi otoanalizini yapmak, ki bu bir ba-
kima fenomenoloji oluyor; gerek digerlerinin kendi kendilerini
analiz etmelerine yardimci olmak; gerekse kendi temsillerini,
soylemlerini vs. ¢ctkarmak i¢in biraz ¢aba gostermek gerekecek.

Saninm sinirlenip bir ctimleye indirgeyiverecegim aptalca
bir karsithik. Toplum/birey karsithg icin de aym seyi yapabili-
rim, zaten ¢ok benzesiyor. Pascalin bir cimlesi bunu ¢ok iyi
ozetliyor. Biraz basitlestirerek kendimce aktaniyorum (birebir
de aktarabilirdim ama bunun fetisistlikten baska bir anlamu ol-
mazdi): “Dunya beni kapsiyor (fr.comprend), ama ben onu an-
liyorum (fr.comprend).” Fransizcada kapsamak ve anlamak an-
lamina gelen “comprendre” s6zcugu tzerinde kelime oyunu
yapiyor. Diinya beni kapsiyor ve bir nokta gibi beni yok edi-
yor; ben dunyanin bir seyiyim. Bir beden olarak varim. Bir ko-
numum var, tarihim var, belirliyim. Guglere maruz kaliyorum,
eger camdan atlarsam yer ¢ekimi yasasina tabi oluyorum vs. Ve
diinyay1 anhyorum, yani onun hakkinda temsillerim var ve bu
diinyada isgal ettigim konuma indirgenemem. Bu ne anlama
geliyor? Eger gercekten tam anlamuyla farkh bir sey olan insam
nesne olarak ele alirsaniz, nesnellikte bu ¢ifte gergekligin de var
oldugunu dikkate almamz gerekiyor anlamina geliyor. Insan bir
sey; yani onu dustinebiliriz, élgebiliriz, sayabiliriz, ¢zelliklerini
sayabiliriz; yani kag kitab, kag¢ arabasi vs oldugunu sayabiliriz.
Ancak ote yandan, bu seylerle kendini temsil etmesi de nesnel-
ligin bir parcasi. Her birimizin bir bakis acis1 var. Bu bakis z¢ist
bir toplumsal uzam iginde yer aliyor ve bulundugu toplumsal
uzam noktasindan toplumsal uzami goriyor. Bunu bir kez soy-
ledigimizde bunun alternatifinin sagma oldugunu anlayabiliyo-
ruz. Roger Chartiernin tarih hakkindaki bakis agisim1 anlamak
icin, Roger Chartiernin tarihgiler uzaminda hangi noktada bu-

lundugunu bilmek gerekiyor. Hem Roger Chartiernin nesnel
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gercekligine hem de temsillerinin ilkesine de sahip olmak ge-
rekiyor. Sosyologun gorevi bunlann her ikisini de kapsamak.
Birey ve toplum i¢in de tamamen aymsi gegerli. Bu tamamuyla
kurgusal karsithik ¢ok faydali; ¢tinku bir nesnelci hamle yapa-
biliriz, bir 6znelci hamle. Gengligimde kendimi; hem Sartre ve
Lévi-Strauss’la; hem de Sarte ve Lévi-Strauss'a kars inga etmis
olma sansina sahip oldum. Biri, olabilecek en koktenci bicimde
oznelci konumu temsil eden Sartre, digeri olabilecek en kok-
tenci bicimde nesnelci konumu temsil eden Lévi-Strauss. Ve
sonug olarak biriyle ya da digeriyle hemfikirim demenin hig-
bir anlam1-yok. Digerine kars1 biriyle hemfikiriz, digeriyle bu
birine karsiy1z.

Chartier: Her biyografik gelisim ¢izgisinde, bu kargithgin an-
lamsizhiginin bilincine varmayi saglayan degil de, bu karsith:
asmak i¢in bir dizi aracin islevsel kilinmasim saglayan bir do-
nem ya da bir yer oldugunu dasunmuyor musun? Senin igin,
ozellikle Béarn tizerine; yani senin kendi kimligin, ait oldugun
kendi toplulugun tizerine ¢ahisman basta olmak tzere; etnolo-
jik calisman araciigiyla bu ¢ozumun gergeklestigini dusunu-
yorum. Cozam derken, en azindan gegici ve her daim daha da
zorlayici bir hal alan bir ¢6zuim, ¢unku benimsedigimiz bakis
acisina gore arastrmanin bizzat kendi icinde her zaman mutlaka
ayni kaynaklann ya da aym araglann kullanilmas: gerekmiyor.
Bir an geliyor, arastirmanin gidisatinda ahsik olmadigimiz ve
bireyin kendisini, dogrudan kendisinin de ait bulundugu top-
luma dahil eden bir esik durum soz konusu oldugu icin belli
bir tepki olusuyor. Cezayirdeki Kabil toplulugu ve dahasi Béarn
uzerine ve evlilik stratejileri sorunu uzerine yaptigin cahsmalan
okurken, bu ¢alismalann, burada bize gostermek istedigin seyin
. 6mek bir ifadesini sunuyor olmasi beni hep etkilemistir. Baska
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bir belli bir durumda, kendimiz gibi oldugumuzda nesnellikle
oznellik-arasmdaki karsithgin ne kadar sagma oldugundan bah-
sediyorum. Saninm sen “epistemolojik deneyimleme” ifadesini

kullanmustin. Her zaman béyle oldugunu séyleyemeyiz elbette.

Bourdieu: Saninm nesnellige ya da 6znellige egilim nesneye
gore ve bilen 6zneyle, bilinme yolunda ilerlenen nesneye gore
dengesiz bir degiskenlik gosteriyor. Ornegin etnologun konumu
nesnellige gotarayor. Yabanci olmak, ki fenomenoloji bu yaban-
alik konumu tizerine ¢ok kafa yordu, gozlemledigi oyunlarda
hicbir ¢ikan olmayan, 6megin konuyla ilgili bir ¢ikar1 olmak-
sizin evlilik iliskilerini betimleyen, oyunun disinda biri olmak
olgusu; nesnelci bir bakis agisina goturuyor sizi. Egitim siste-
mini inceleyen bir sosyolog icin de aym sey gecerli. Ogluna daha
iyi bir egitim kurumu arayan bir aile babasi gibi davranmyor.
Ornegin Fransa'daki mihendislik ve seckin égretim kurumlan
Grandes Ecoles’ler tizerine cahstigimda; hem bu okullara giden,
bir labirentin i¢inde fareler gibi kosan 6grencilerin; hem de bu
okullan tavsiye edenlerin bilincinde olmadiklan tamamen bi-
lingdist mekanizmalan nesnellestirmeye, gorintir kilmaya ca-
hsiyorum. Tavsiye edenler kendileri de ne tavsiye ettiklerini
bilmiyorlar. Bu, tavsiyenin kétit oldugu anlamina gelmiyor.
Ben tam anlamiyla nesnelci bir inceleme yapmaya cahisiyorum.
Kendi ogullarima en iyi okulu tavsiye etmek icin bakmak, be-
nim hicbir isime yaramayabilir. Sonugta ben aym durusu ser-
gilemiyorum. Benim temelde ¢ikar gozetmeyen bir tutumum
var. Bu, ilgim yok anlamina gelmiyor; baska tiirde bir ilgi bu.

Kasten bilingsizce iki kez anldigim imkansiz epistemolo-
jik deneyimleme calismalan, bir tarafta tim cocuklugumu ge-
cirdigim bir koyun incelemesi ve bu kéyde inceledigim insan-
lar iyi tamdigim arkadaslanm, diger tarafta ise birka¢ y1l 6nce
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yaptigim universite incelemesi var. Bu iki 6rnek olayda, her ne
kadar kendimi nesnelci egilime birakabildiysem de; yeri geldi
mecburen nesnenin kendisi benim suratima 6znel ¢ikarlanmi
carpverdi. Ornegin akademik sistemleri incelediginizde; farkh
ilkeleri olan hiyerarsileri irdeliyorsunuz. Universite camiasinin
olas: iki hiyerarsizasyon ilkesi i¢in miicadele etrafinda bolin-
dugunu ortaya koyuyorsunuz. Bir tarafta yeniden tretim aygit-
lan tizerinde nifuz kullanacaklann basinda gelmek ilkesi. Bir
yuksek ogrenim ogretmenligi jurisinin baskani olmak, Fran-
stz Ulusal Universiteler Konseyi CNU?nun bir biriminde bas-
kan olmak; yani kendi kendini uretme ya da yeniden tiretimi
denetim alunda tutma yetisine sahip olmak vs. Diger tarafta
ise itibar; yani bagka bir dile gévrilmis olmak, seckin kurum-
lara davet edilmis olmak, Nobel édult alms olmak érnegin.
Bu iki hiyerarsizasyon ilkesi mevcut ve birbiriyle rekabet ha-
linde. Bir bakima, oldukga ilging olan sey, sosyologun nesnel
tekniklerle; yani baskalarmin fikirlerini referans almaksizin hi-
yerarsiler uretmesi. Bu hiyerarsiler bir kez yeniden uretildikle-
rinde, sanki dogalms gibi gdriunuyorlar. Herkes sunu der, “Bi-
liyorduk, zaten apagik ortada.” Ayni zamanda da, bu hiyerarsiyi
nesnel kilmak, bu hiyerarsiyi kagit ustinde gostermek igin yer-
lesik fikirlere kars: olaganisti bir ¢aba sarfetmeniz gerekiyor.

Yani bir tutarsizhk oldugu asikar. Yerli olarak, bu kesinlikleri
gizlemek, herkesin bildigi bu hiyerarsileri yadsimak icin kolek-
tif calisma i¢inde olan bir siru pratigi ofkeyle gozlemliyorum.
Akademik camiay1 iyi betimleyebilmek i¢in, her iki temsilin de
gerekli oldugu bir durum bu. Hiyerarsiler var, hickimse bun-
lan1 bilmek istemiyor. Daha basiti, Freudct anlamda savunma
mekanizmasi gibi isleyen, toplumsal olarak égrenilen; yani bu

hiyerarsileri gormemeyi saglayan kolektif mekanizmalar var.

2 Ulusal Universiteler Konseyi 6gretim gorevlisi-arastirmacilann ise alim
ve kariyerine karar veren kurumdur.
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Neden? Ciinku, belki de nesnel gercek 6znel gercek haline gel-
mis olsaydi; Universite ve bilim camiasi yasanmaz bir yer olurdu.
Isverenler ya da psikoposlar tizerine ¢alisirken, daha az drama-

tik boyutlarda bu tiir sorunlarla ben de karsilastim.

Chartier: Disiplinin simirinin belki de fazla bir anlarm kal-
mayacagl simdiki zaman tzerine ¢alisan tarihgiler disinda; ta-
nimu itibariyle nesnenin hep uzakta oldugu ve ¢znenin kendi
cikarlarinin, dogrudan dahil olmaktan baska tirde oldugu icin
tarihgilerin ¢cok nadiren epistemolojik deneyim durumunda bu-
lundugunu mu ima ediyorsun? Yani, eger bu mantiktan gide-
cek olursak; belki de bu, genelinde tarihgilerin kendi pratikleri
uzerindeki diisiincelerinin sosyologlarin dusuncelerinden, ¢zel-
likle de senin kitaplarinda ve miilakatlarinda tohumlanm at-
tigin dusincelerden daha yumusak ya da daha az trajik oldu-
gunu agiklar. lyi tarafi tarih camiasimn korunmasi gibi bir sey
s6z konusu, ¢anku ¢ok az ac1 veriyor ancak belki de, kot ta-
rafi demeyecegim, bilme pratigine oranla ¢cok dusiik bir aydin-
lanma saghyor gibi. Buna gore, biri yapilar digeri niyetler ta-
rafinda oldn ve kaynak tiirlerini, pratik turlerini ve tarihgileri
paylasan bu iki zit kutbun daha az ac1 veren igleyisi; sonucta,
tam olarak bir butiin olmayan, ancak arastirma konularimn ve
tarih yapma tarzlanmn bir mozaik seklinde oldugu bir alanda,
farkh yaklasimlarin pekala birlikte yasayabilmesini sagliyor. Bu
isleyiste, belli bir 6lctide de, bu miilakatin basinda dile getirdi-
gimiz gerilimi buluyoruz.

Bourdieu: Séylediklerin beni son derece memnun ediyor;
tarih alam ile sosyoloji alam arasindaki farkin oldukca yerinde
bir tammim yaptin. Bazen tarih camiasimn nostaljisine kapihyo-
rum. “Les lundis de I'histoire” programinin bulundugu, en siki

iktisat tarihi yandaslariyla, dustince tarihi yandaslan arasinda
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tartisabilecegimiz bu dunyanin i¢inde olsaydim daha rahat eder-
dim diyorum. Daha iyi bir diinyada, hersey ¢ok daha huzurlu-
dur. Zaten farkh konumlar arasinda kopriz rolit dstlenen tam

anlamiyla evrensel (ektimenik) sahsiyetler var...

Chartier: Ve tstelik yazarken insanlan tatmin ediyoruz. Ozel-
likle de bir topluluk duzeyinde oldugu kadar, milli kimlik di-
zeyinde de tarihe ihtiyac olanlara; kok, referans ve kimlikler
saglayan, gonulla olarak wstlendigi ya da kéndiliginden yerine
getirdigi bu islevi bictigimizde tatmin ediyoruz. Sonug olarak,
odenen onca bedel pahasina, saldirgan ve kiskirtici olarak al-
gilanan sosyoloji hakkinda yuritilebilecek tartismalar, birey-
lerin kendilerini yeniden ele gecirmeleri tamamiyla apayr bir
konu. Bazi durumlar ve XX. yizyil tarihi disinda; tarihi séylem

gug ve guven veren bir sdylemdir.

Bourdieu: Tum bu soylediklerin tarih yazilarimn ve sosyo-
lojik yazilarn konu oldugu toplumsal muamele farkim ¢ok iyi
aciklayabilir. Kitapcilarda satis konusunda bile agik¢a goriyo-
ruz. Kimsenin aklmdan Noel hediyesi olarak sosyoloji dizisi sa-
tin almak gecmez, bunu hayal etmek bile imkansiz. Bunu kesin-
likle saldnganlikla falan soylemiyorum. Eger tarihgi olsaydim,
buytik olasilikla Noel hediyelerinin tiretimine de dahil olurdum.

Soylemek istedigim; bunun sosyoloji ve tarih arasindaki fark
uzerine sorulan gundeme getirdigi. Sosyologlar saldirgan, caus-
mac kisiler, “tarihi olan” sorunlu kisiler olarak goriliyorlar;
oysa tarihciler “tarihsiz”/sorunsuz kisiler olarak goriliyorlar,
artik bitmis seyler tizerine ¢ahsiyorlar. Bazen Fransiz devrimi
tizerine bir tartigma baslatiyorlar. ..

Tarihin daha entegre, daha samimi, “bilim camias1” idealine

cok daha uygun bir disiplin oldugu séylenilebilir ve bence bu



Yapilar ve Birey | 57

onemli. .. Elbette camiamn gercek bir camia olmasi 6nemli. Bu
bir kurgu. Bilimsel bir camia gercek icin mucadele edilen bir
yerdir. Catismaci oldugu icin sosyolojinin daha da entegre ol-
dugunu dusaniyorum. Su anda soylediklerim yerlesik distn-
celerin tam tersi yonde. En azindan tarihgiler kendi aralarinda
konusabiliyorlar; “bakin su sosyologlara, hepsi birbirini yiyor,
ayn1 seyi soyleyen iki kisi yok vs.” diyorlar. Samldigmin ak-
sine, bilimsel toplulugun tamamen arkaik ve dar kafal felsefesi
adina tarihe bir aynicalik verilebilecegini dusuntiyorum. Yine bu
dar kafal: birliktelikler adina konsenstisit ¢atismanin karsisina
koyuyoruz. Buytk bir tez konusu: “toplumun konsensus mu,
yoksa ¢atisma temeline mi dayandigim digiintyorsunuz?” Iy
de catigmayla belli bir konsensiis saglanacagim bilmeyen var m1
aranizda? Cunki tarismak igin éncelikle uyumsuzluk alanlari
tizerine bir mutabakat zemini lazim ve catisma araciligryla ko-
nuya mudahil oluyoruz. Baska bir bicimde dahil oluyoruz; uz-
lasma ya da kagma hali icinde degil.

- Az once soyledin; herkes kendi kralliginda, kendi topra-
ginda, kafamiz bdyle rahat. Ortacag tarihi, asla modern tarihi
kapsamaz. Tarihin en buyuk zaaflanndan birinin, durmaks-
zin varhgim ispatlamak zorunda olan ve asla varlgimn kabul
edildigini dusinemeyecek konumdaki sosyologun surekli tabi
tutuldugu bu sinanmaya maruz kalmamasi oldugunu dusinu-
yorum. Tum arkadaslarim tarihci oldugu icin, burada tarihgi-
leri yargiladigim dusuniilemez. Cok somut bir 6rnek vereyim.
Bir anket yapmak istedigimde, kendimi tarihgi olarak tanitiyo-
rum. Ogrencilere diyorum ki “zor bir durumla karsilastigimzda,
kendinizin bir tarih¢i oldugunuzu séyleyin.” Bir tarihginin va-
roldugu ispatlanms bir sosyolog. ..

Sosyolojinin sorun ¢ozen, varhigl sorgulanan sorunlar yara-

tan, “tarihi” olar/derdi olan bir bilim oldugu gercegi; onu, yani
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belli bir nitelikteki sosyolojiyi, kendi varligr iizerine surekli bir
uyanikliga, 6ztinde onun bilimsel olarak daha ilerlemeci olma-

sin1 saglayan bir mesnet kaygisina zorluyor.

Chartier: Konustugumuz bu gerilime, tarihi bir boyut da ek-
leyebiliriz. Diger entelektiie]l geleneklere kiyasla; Fransiz gele-
negini simgeleyebilecegini diisindugim bir konu var. Yuzyihn
basinda Durkheim’in projesi, buginku kurumsal gucun eslik
etmedigi entelektiel bir giicle sosyolojiyi; yontemleriyle diger
buatan disiplinleri bir araya getirme iddiasindaki bir bilimlerin
bilimi olarak sunmustu. Senin bilimsel pratiginde mutlaka bu
projenin derin izleri var; sosyolojinin sadece bugiinkii toplumla
ilgilendigini reddetmen de bile. Yani ge¢mis tizerine ¢alisan ta-
rihcilerle, bugtintin kendilerine ait oldugu sosyologlar arasin-
daki kolayci ayrim tamamen ortadan kalkiyor. XIX. yuzyl ya
da alisildipy uzere tarihgilerin tekelinde olan daha eski dénem-
lerle ilgili fikirlerin veya makalelerin oldugunu gormek icin, ki-
taplarindan birini ya da Actes de la recherche en sciences sociales
dergilerini agmak yeterli. Bu noktada XX. ytizy:ilin baginda son
derece guclii Fransiz sosyoloji ekolu ile Marc Bloch ve Lucien
Febvre'in kurdugu Annales ekolinti kars: karsiya getiren hara-
retli tartismalann izine rastlamiyor muyuz? Yine de tarihgileri
endiselendirip ve harekete gecirebilecek sosyolojinin, bu “tek”

sosyal bilim olma iddias1 nedir?

Bourdieu: Kendi adima soyleyeyim; sosyolojinin oldukea
belirgin bir 6zelligi olmus olan, egemen disiplin olma hirsin-
dan elimi etegimi cektim. Auguste Comte’un da belirttigi sek-
liyle; bilim simiflandirmasinda sosyoloji en tepedeydi. Catiyda.
Felesefesiciler ile sosyologlar arasindaki cekismede hala Au-

guste Comte’'un ve onun hirsimin golgesi var. Bana kalirsa
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bu, hicbir pratik duygusu olmayan bir hirs. Yine aym sekilde;
Durkheim’da ifade bulan bir baska hirs da bana yabanci. Spi-
nozaci olarak da adlandirabilecegimiz, 6zel ¢ikarlara igkin bir
hakikat hirst bu. L’Evolution pédagogique’te’ Durkheim’mn ¢ok
guzel bir metni var. Sanirsimz Spinoza'nin hakikat ve yanilg:
Uizerine Gnlit metninin ¢evirisi. .. Hem zaten bu iktisatcilarda da
karsimiza gikiyor. Unlu Iktisat kitabinda Samuelson soze s6yle
baghyor: 6zel sahislar iktisat alanini sadece kismi ve pargal go-
rarler; butinu goremezler. Bunlar ismani, birbiriyle uyumsuz,
biribirine eklemlenemeyen bakis acilandir. Oysa bilim insani,
Leibniz'in Tanr1 hakkinda soyledigi gibi, butiin perspektiflerin
geometrisine sahiptir; butun bakis agilannin geometrik yeridir.
Bu nedenledir ki genelde sosyolog kendini tann sanir. Bunun,
Durkheim’in teknokratik diyebilecegimiz politik hirst oldugunu
dusunuyorum. Batiinun bilgisine sahip olan sosyolog, 6zel sa-
hislara, onlar i¢in neyin iyi oldugunu kendilerinden ¢ok daha
iyl sdyleyebilir, yani yanilgi mahrumiyettir, yanilg bozumdur.

Yanilgy, olay1 sadece ucundan gormektir.

3 Emile Durkheim, IFvolution pédagogique en France (1938), Presses uni-
versitaires de France, 1990.
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Chartier: Karsilastigin sorunlardan birinin, ki bu aym zamanda
tarihgilerin de sorunu, “zihinsel yapilarin biyolojik bireylerde
olusmas1” dedigin sey; yani bireylerin toplumsal dinyanin ya-
pilarin igsellestirdiklerini ve onlann davramslarni, tutumlanm,
secimlerini ve zevklerini yonlendiren siireg oldugunu dusunu-
yorum. Bu zihinsel yapilann ortak olarak aym toplumsal seyri
paylasan biyolojik bireylerin icine islemesini anlamak icin; en
azindan, evet sosyal bilimlerin yakin ge¢misinde belki gelenek-
sel diyemedigimiz “habitus” kavramm gibi islemsel bir kavram
sundun. Biraz barbar ya da orta ¢agdan kalma gibi gorunebilir.
Neden bunu kullamyorsun? Bu kavram nereden geliyor? Ken-
din mi insa ettin; yoksa eskiden miras bir kavram m1? Yoksa
dustince tarihinin daha eski gelenegindekine, ilk haliyle An-
nales'daki gelenege kars bir kavram olarak m1 kullamyorsun?

Bourdieu: “Habitus” kavram ta Aristotales’e kadar uzandigy

i¢in, Aziz Thomas vs. donemlerinden gegerek gantumuize gelen
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ok eski bir kavram. Ancak ben kavrami bugun yeniden aktif
kullanima soktugumdan, bugiin ¢oklarinin génderme yapug)
sozcagun kokeni perspektifi; kavram agisindan bize bir sey kat-
muyor. Bir kavramin bilimsel kullanim, kavramin daha énceki
kullanimlan ve 6dung alinan kavramin kullanildigi kavramsal
uzay konusunda pratik ve miimkun oldugunca da kuramsal bir
uzmanlik gerektiriyor. Ashinda, farkh siyasi uzaylar sezgisinden
hareketle, yapisal degismezlerin ayakta kalmay surdurdugu bir
siyasi ¢izgimiz oldugu gibi; bu eski kavramsal uzay hakkindaki
uzmanlktan hareketle de kuramsal bir ¢izgiye sahip olabiliriz.

Aristotales ya da Aziz Thomas'da karsimiza cikug: sekliyle
ya da bunun da 6tesinde Husserl, Mauss, Durkheim ya da We-
ber gibi farkl farkh kisilerde karsilastigimiz haliyle habitus kav-
ramu bize ¢cok onemli bir sey soyluyor: toplumsal “6zneler” anlik
akillar degillerdir. Bir baska deyisle, bir kimsenin yapacag seyi
anlamak i¢in harekete geciren seyi (stimulusu) bilmek yetmez;
en merkezde yatkinliklar sistemi vardir. Yani bilkuvve var olan
ve belli bir duruma bagh olarak goriinur hale gelen seyler bulu-
nur. Iste, kabaca béyle. Son derece karmasik bir tartisma, ancak
habitus kavramimn bir ¢ok meziyeti var. Eyleyicilerin bir geg-
misleri oldugu, bireysel bir tarihin urini olduklannin ve belli
bir ortama bagh bir egitimleri oldugunu, bunun yam sira aym
zamanda da kolektif bir tarihin tiriinu olduklann ve 6zellikle
de dustince kategorileri, anlayis kategorileri, alg1 semalar, de-
gerler sistemi vs. toplumsal yapilar butuntnun triana olduk-
lanm hatirlatug icin énemli bir kavram.

Biraz karmasik olsa da daha iyi anlatacagim dustndugum
bir 6rmek verecegim. Kisa stire dnce, lise olgunluk sinav1 ba-
keloryadan sonra buigun son derece kangsik bir uzay olan yuk-
sek ogrenim sistemine yonelecek 6grencilerin secimlerini ince-

ledim. Bunu bir bakima orman gibi dustinebiliriz; bazilan sola
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dogru giderken, bazilan saga dogru gidiyor; bazilarysa tuzak-
larm, labirentlerin icinde kayboluyorlar... Insanlarin nasil se-
¢im yaptiklarini inceledim. Neden bazilari normal universi-
telere giderken, bazilar1 politeknik Gniversitelere, ENA’ya vs.
gidiyorlar. Yapilan secimler, bu secimleri yapan kisilerin 6zel-
likleri ve bu ikisi arasindaki iliski tzerine yaptigim arastirma;
beni, sanki “toplumsal eyleyiciler, bu durumda ise lise mezunu
ogrenciler, girecekleri toplumsal uzayin nesnel karsithk yapisi
olan bir karsithik yapisin icsellestiriyorlar” deme noktasina ge-
tirdi. Yani kabaca Grande Ecole olan HEC ile Ecole normale ara-
sindaki karsithk. Bir tarafta is diinyas, diger tarafta entelek-
titel isler var. Aileden edindikleri bir tercih mekanizmasi s6z
konusu. Ogretmen cocuklan daha ¢ok Ecole normale’de karsi-
miza ¢ikarken; ticaretle ugrasanlarin ¢cocuklart HEC'de. Bu se-
cimlerde belirleyici olan ne peki? Modern zihniyeti yapilandh-
ran buyuk karsitliklardan biri bu; sanat/para - ilgisiz/ilgili, saf/
kirli, ruh/beden vs. Otomobil konusunda, okuduklar1 gazeteler |
konusunda, tatil, beden, cinsiyetle iliskileri vb. konularda se-
cimleri belirleyen tam anlamiyla bu temel karsithk. Pratiklerin
dagitm seklinin, iirtinlerin dagiim yapilan seklinin vs. altinda
nesnellikte var olan bu karsithk, bir secim sistemi halinde i¢-
sellestiriliyor. Entelekuiiel olarak cazip olan ancak az kazandi-
ran bir konum ile ekonomik olarak ¢ok kazandiran fakat en-
telektiel olarak cazip olarak algilanmayan bir konum arasinda
se¢im yapma durumunda; eger dgretmen ¢ocuguysam ilkini
secerim. Alin size; son derece karmasik bir sistem olan nesnel
bir yap1 olarak Grandes écolesain 6znel bir yapi, bir alg1 ve be-
geni kategorisi, bir secim sistemi haline geldigini gosteren bir
ornek. Peki bu ne aracihigtyla oluyor? iste bu, uzun soluklu bir
calisma konusu. ..
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Chartier: Tarihgilerin bakis agisiyla yuritilen tartisma agi-
sindan da bu nokta énemli. Habitus kavramyla ¢ahsirken;
Panofskynin ortacag skolastik donemde mimari yapilarla du-
stiince yapilan arasinda var olan benzerlikleri arastinrken sor-
dugu su ilk soru sorulabilir: birbirinden ¢ok farkh pratik alan-
laninda iglev gormek icin yeteri kadar istikrarh ve dagitilmis
bulunan bu yatkinhklarn asilanmasinaolanak tamyan yer ve
toplumsal matris nedir? Acaba senin yapmis oldugunu, daha
ziyade kokensel bir bedensellestirme yoniindeki egilim olarak
okumak mumkiin ma? Senin metinlerinin bazilarinda, 6zellikle
de Sens pratique adh kitapta, birseylerin ¢ok erken dénemlerde
olup bittigi; dilin ¢grenilmesinden ve de bilingli ve kontrolli
dugtinme evresinden 6nce, ilk ¢ocukluk déneminin toplumsal
yapinin bireylerin bedenine islemesinde belirleyici oldugu du-
sincesi hakim. Veyahut sen, 6rnegin okul gibi uizerine oldukca
fazla mesai harcadigin ve ¢ok sayida arastirma yaptigin kurum-
sal aygitlann; tavir ve davramslann dile getirilmeyen sayesinde
ilk bedensellesmesine eklemlendigine, bunu destekledigine, du-
zelttigine inaniyor musun? Sanirtm bu buyik bir tartisma ko-
nusu; ¢unku bir tarafta kurumun gorece 6nemli denilebilecek
sorunu var; diger tarafta ise, gormek-yapmak ve duymak-soy-
lemek ile aktanlanlar sorunu var. Bunun aym zamanda anne-
baba ve cocuk iliskisinde, aile i¢inde edinilen davranislann da

matrisi oldugu séyleniyor.

Bourdieu: Sorunun yamtina gelmeden énce; bir dizi giin-
cel tarismanin (6rnegin holizm ve bireycilik karsithigy) da-
yandigz birey/toplum arasindaki karsithgin ne kadar sagma ol-
dugunu gostermeye calisayim. Ozne “toplum”dur seklinde
bir cimle kurmak her ne kadar sagmalamak gibi goranse de;
daha hizh ilerlemek icin buna mecburum; toplum iki sekilde
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var olur. Ornegin Grandes ecoles gibi prestijli okullara segim
mekanizmalan,piyasanin se¢me mekanizmalan gibi, toplum-
sal yapilar ile toplumsal mekanizmalar olarak toplum, nesnel-
likte var olur. Buna ek olarak zihinlerde de, bireylerde de var
olur. Toplum bireysel halde, bedensellesmis halde de var olur.
Bir baska deyisle toplumsallasms biyolojik birey, bireyselles-
mis toplumsal olandr.

Ancak hal boyleyken, bu durum eylemlerin ¢zneleri sorunu
yok anlamina gelmiyor. Ozne bilingli mi degil mi? Bu noktada
senin sordugun, bireyin bu temel tercih yapilarim edinmesi-
nin toplumsal kosullarinin ortaya ¢ikisi sorununa geliyoruz,
duzenekler ¢cok erken donemde mi kuruluyor? Bu son derece
karmasik bir sorun. Oldukga basit bir mantik kurabilmek igin,
gorece tersine cevrilebilirligin gecerli oldugunu dustiniayorum.
Tam dis uyancilar (stimulasyonlar), deneyimler her an daha ¢n-
ceden kurulmus kategoriler aracihgiyla algilanacakur. Yani, bir
tiir kapalilik var. Oregin yaslanmanin, bu yapilann bir bakima
giderek artan bir kapanmasi gibi algilanabilecegini dusuntyo-
rum. Yaslanmis insan, tam da gitgide daha da kati zihinsel ya-
pilar1 olan biridir; yani uyaricilar, beklentiler vs. karsisinda git-
gide daha az esnek hale gelir. Beklentiler ¢ok erken donemde
kurulur. Ornegin, erkek/kadin karsithgy, cinsiyetler arasindaki
farkhhig1 anlamak tuizerine deneysel ¢alismalar yapmus olan bir
psikologun Sikago’da dinledigim bildirisinden bahsedeyim kisa-
ca.! Amerika'da kreslerde yani Nursery school'da, u¢ yasindan
once erkek ve kiz cocuklannin nasil erkek ve kiz gibi davram-
lacagini 6grendiklerini, bir oglan cocugundan ya da bir kiz co-
cugundan sertlik mi incelik mi bekleyeceginizi gérmek son de-

rece sasirticl. Bu mekanizmalar ¢ok erken kuruluyor. Cinsiyete

1 Buayuk olasihikla Judith Rollings, “Entre femmes”, Actes de la recherche
en sciences sociales, 1990, no:84, p. 63-77.
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gore, is bolumii mekanizmalarnnin temel oldugunu dustiine-
cek olursak, ki ornegin politikada tum siyasi karsithiklar bo-
yun egme/tahakkim, tist/ast vb. cinsiyet catismalandir. Cinsi-
yetler arasi isbolimu algisinin; bedensel semalarn, toplumsal
dunya algisimin olusumuyla yakindan ilgili oldugunu dusu-
necek olursak; ilk deneyimlerin belli oranda daha etkili oldu-
gunu dustinmeye meylederiz. Bununla ilgili olarak, Piaget'den
etkilenen; ancak Piagetnin ikinci planda tuttugu sosyogenetik
boyutu dahil eden Vygotsky adinda ¢ok biiytik bir Rus psiko-
sosyolog, okul egitiminin kendine 6zgii etkisini incelemeye ca-
lhisiyor.? Genellestirilebilecek dil ¢rneginden yola ¢ikiyor. Buna
gore, cocuklar okula dillerini bilerek geliyorlar, oysa dilbilgisi
ogreniyorlar. Okulun en biiyiik etkilerinden biri, pratikten bir
metapratige gecis.

O halde habitus bir kader degil; bana mal ettikleri gibi bir
fatum degildir. Surekli deneyime tabi tutulacak olan agik bir
yatkinliklar sistemidir ve de ayn sekilde deneyimlerle dénusur.
Duizelterek baslayayim; belli bir toplumsal konuma bagh top-
lumsal kaderde bir olasihik var. Bir bagka deyisle, deneyimler
habitusu dogrular niteliktedir. Insanlann, habituslanm olustu-
ran deneyimlere uygun deneyimleri olacaktir. Bir baska zorlugu
gostereyim. Habitus bir bilkuvve sistemdir; belli bir duruma
gonderme yaparak kendini gosterir. Bana mal ettiklerinin ak-
sine, habitus belli bir durumla iliskili olarak bir sey turetir. Bir
yay gibidir, ancak bir tetikleyiciye ihtiya¢ vardir. Ve duruma
gore, habitus zit seyler de yapabilir.

Piskoposlar uizerine ¢ahismamdan hemen bir érmek vereyim.
Tarihgileri yakindan ilgilendiriyor. Boylamsal bir topluluk ve-

risi vardi elimde. Piskoposlar ¢ok uzun yasayan insanlar, aym

2 Lev Semionovitch Vygotski, Pensée et langage (1933), Editions sociales,
1985.
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anda otuzbes yasindan seksen yasina kadar piskoposlar bir arada
bulunuyorlardi. Yani birbirinden tamamiyla farkli din alanla-
rinda piskopos olarak yetismis; 1933, 1936, 1945 ve 1980 yil-
laninda piskopos olmus kisilerdi. Toplumsal kokenleri bilgisine
sahiptim; asillerin ogullan vardi mesela. 1930’larda Meaux’da
piskoposluk yapmus olan, Duby'nin kitaplarinda anilan, nere-
deyse feodal bir aristokratik gelenekle kendi dini bolgelerinde
cemaate yuziiklerini 6ptiiren asillerin ogullari, bugun artik Sa-
int-Denis piskoposlan, yani kirmiz1 piskoposlar, radikaller. Ve
bence, eger habitusun ne oldugunu iyi anlarsak; orta, siradan,
bayagy, kuguk burjuvaziye mesafeli olan aristokratik habitu-
sun, tam zit durumlarda tam ziddin1 tretebilecegini anlanz.
Bir baska deyisle; bir bakima, durumu olusturan habitus ile
habitusu olusturan durum. Son derece karmasik bir iliski bu;
sahip oldugum habitusa gore aym durumda baz seyleri goru-
rum ya da géremem. Ve bu seyi gorerek ya da gérmeyerek, bir
takim seyler yapmak ya da yapmamak i¢in habitusum tarafin-
dan harekete gecirilirim. Bu son derece karmasik bir iligki, an-
cak sanirm 6zne, biling vb. tiim siradan kavramlar dusinmeye

imkan vermiyor.

Chartier: Bu kavramin tarihgiler tarafindan kullamlabilir ol-
dugunu dusuntyor musun? Seni dinlerken, habitus kavramim
oldukga sik kullanan diger yazarlardan biriyle olan yakinlhk ve
farklhiliklar dikkat gekici. Norbert Elias, kendisi de bir sosyo-
log, bir anlamda o da tarih¢i. Benim de aralarinda bulundu-
gun bircok tarihgi, cok uzun bir stirecte, zihinsel kategorilerin,
cok daha derinlerdeyse bireylerin tiim psikolojik ekonomisi-
nin nasil degismis olabilecegini anlamaya ¢alistik. Soru suydu,
psikanalizin betimledigi nesne tarihsellestirilebilir mi? Bunun

mumkiin bir perspektif olduguna inaniyor musun? Boylesi bir
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perspektif, ¢ok uzun sireli bir sare¢ kavrammm dahil ediyor,
normalde senin ¢ahismadigin bir kavram bu. Canka senin in-
celemelerin toplumlanmizin bugininde; begeni, algi ve eylem
semalarina yol acan habituslar tzerine odakh. Bir bakima, ger-
cegin karmasikligini disanda birakabilecek bu tiir ok uzun sii-
reli perspektifi, ¢ok teleolojik, ¢cok makro bakish oldugu igin
reddettigini soylemek mumkin mu? Yoksa, basitce senin tize-
rinde calisugin nesneler, her ne kadar tarihi bir boyutu da olsa,
uzun sureli bir tarihe elverisli degiller mi? Cunku bu sekilde
yapilanmig alanlarda yer aliyorlar, yani belli bir anda; ¢ikar-
lar, karsithiklar ve egilimlerle bir araya gelen toplumsal uzam-

lar icinde bulunuyorlar.

Bourdieu: Bu olduk¢a zor bir soru. Marksizm ve post-
marksizmde yeseren buyuk egilim yasalarna kars1 bir tir yon-
temsel veya yontembilimsel stpheci ve muhalif bir tavrim ol-
dugu dogru, evet. Ve sanirnm tarihgilerin ve baz1 sosyologlarin
bu yasalara hala egilimi var. Israrla anlatmaya calistigim pro-
fesyonel reflekslerden bir tanesi, 6nce/sonra turtunde karsilas-
tirmalara kars1 kugkulu davranmak. Ornegin, 1940'ta 1945'ten
daha iyiydi, cok daha m1 demokratikti yoksa daha az mu. Iste
size egitim sistemi tizerine tipik bir érnek. Birbirinden tama-
men farkh iki yapiyla kars: karsiya oldugumuzu gérmezden ge-
lerek, yanhs demokratiklesme sorunlanna yéneliyorlar. Bu iki
yapida mutlaklastinlan temsil oranlari; 6rnegin isci ¢ocuklarn-
nin oranlar kesinlikle ayn1 anlama gelmiyor.

Ben ise, sturekli olarak bu karsilastirmalara, daha ziyade bu-
yuk egilim yasalarina karsi temkinli olunmas1 gerektigini 6ne-
riyorum. Ornegin Weber'deki rasyonalizasyon stireci ya da
Elias'in bir yoniyle gelistirdigi, fiziksel siddetin devlet tarafin-
dan tekellestirildigi sure¢. Ciinki teleoloji tehlikesi oldugunu;
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netice itibariyle de betimleyiciden agiklayiciya donuistiirme egi-
limi oldugunu dustnuyorum. Foucaultdaki “kapatilma” kavra-
min da dastiniayorum. Bunlara benzer kavramlar var ki bun-
lar beni biraz tedirgin ediyor.

Bunu belirtmisken, Elias'in sorunsalimin bu sorunsallar ara-
sinda bana en sirin gortineni oldugunu séylemeliyim. Cunkua
Elias, oncelikle fiziksel siddeti (simgesel siddeti de ekleyece-
gim) ardindan da butun otorite bicimlerini tekellestiren devle-
tin olusturulmasi olan buyak bir gercek sureci, evrimci tarih-
sel toplumsal psikolojinin temeline yerlestiriyor. Ornegin egitim
sistemi; kimin zeki kimin gerizekali oldugunu soyleme hakki-
nin tekellesmesi yonunde 6nemli bir gelisme. Bu stirecin, be-
nim habituslar dedigim, tarihcilerin biraz kaygan ve tehlikeli
bir kelimeyle zihniyetler dedikleri sey uizerinde etkileri olma-
mast mumkun degil.

Simdi, agik¢a sansurlerin olusumunun toplumsal kosullan
gibi baska bir sorun var. Burada yine bir kez daha Elias’m spor
ormeginde olaganuistii bir sekilde yaptg gibi, spor gibi dolayh
gostergelerle belli bir toplumda siddetin mesruiyet durumunu
inceleyecek bir calismaya, bir arastirma tasarimina ihtiyag var.
Bunun ¢ok iyi bir tasarim oldugunu dustiiniuyorum, siddet bu-
tun bigimleriyle incelenmeli. Fiziki siddet, ancak bunun yam
sira simgesel siddet de, hakaret de incelenmeli. Claverie ve La-
maison'unki gibi ¢alismalara rastlamak mumkun; bunlar bu an-
lamda ok ilging calismalar.®> Koyl toplumlarda belli bir sid-
det bi¢iminin her zaman var oldugunu; ayrica bu simgesel ve
fiziksel siddetin 6nemini bilmiyorsak bu toplumlarda bir takim
mekanizmalan anlayamayacagimzi gosteriyorlar. Kabileler i¢in

de aym sey gecerli; eger onlann, bir hakaretin canlarina mal

3 Elisabeth Claverie et Pierre Lamaison, Limpossible Mariage. Violence et
parenté en Gévaudan, Hachette, 1982.
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olacag topluluklar olduklarim bilmiyorsaniz, onurlu bir mede-
niyet olmalarim butiniyle anlamaniza kesinlikle imkan yoktur.
Ornegin birine her hakaret ettiklerinde canlarindan olma riski
bulunsaydi; entelekttiellerin hayatlan bastan asag donustirda.

Simgesel cinayetlerden bahsetmedik, onlar da...

Chartier: Belki spor 6rnegi tzerinde biraz daha durabili-
riz, cunku bence, yikici olmayan bir yuzlesmeyi, hayatinizin
tehlikede olmadigy bir karsilasmayr mumbkiin kilan olasilik ko-
sullanimin, habitusun dénistmlerinin neler oldugunu anla-
mamiz1 saghyor. Bu 6rnek, ayn1 zamanda da senin ¢alisma-
nim temel kavramlarindan bir digeri olan “alan” kavramm da
bir sekilde iyi ortaya koyuyor. Baslarken bir habitusun isleyisi-
nin, sadece ickin dogasina bagh olmadigini soyledin; etkili ol-
dugu yere bagh ve eger alan baskaysa aym habitus bagka et-
kiler tiretiyor. Bu alan kavrami sanirim sureksizligi de hesaba
katmay1 saghyor. Bu noktada adlandirma sorunu ¢ikiyor kar-
simiza; yani kurumlari, nesneleri, pratikleri adlandirmak igin,
bilimsel olsun ya da olmasin dilde kelimelere ihtiyacimiz var.
Bu kelimeler ayn1 olabilir; ancak bu aymligin ardinda ¢zel kon-
figirasyonlar ifade ediliyor. Bunu siyasetle agiklayabiliriz. Siya-
set¢i her zaman var ama hepimizin anladi) anlamda siyaset;
tarihsel olarak belli bir ¢ikarin, belli bir kamusal alanin olusu-
muna gonderme yapiyor. Spor durumunda da ayni sey gecerli.
Mayalardan gunumuize kadar bedenlerin karsi karsiya geldigi
fiziksel egzersizler oldugunu soylemek mtimkiin. Oysa bugtn
spor uzami olarak tamimlayacagimz sey, belli bir anda dogu-
yor; sanurim XVIIL yuzyl sonunda Ingiltere’de. Iste bu noktada
tarihgilerin ve sosyologlann sorunsallar; eyleyicilerin isgal et-
tikleri konumlari, yonelimlerini ve rekabetlerini tespit edebil-
memiz noktasinda olduk¢a biittinlesmis toplumsal uzamlann
ortaya ¢ikisimin kogullarinin aragtirilmasinda birbirine kansiyor.
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Bourdieu: Iste beni yine Eliasa yaklastiran ve ondan ayiran
noktalardan biri daha. Saninm Elias stireklilige karsi benden
daha hassas. Ornegin, spor olayinda, ¢ok sayida spor tarihgisi-
nin yapuig1 tizere Antik Cag olimpiyat oyunlarindan bugiintin
olimpiyat oyunlarina uzanan kesintisiz bir soyagaci gikarmak
bence tehlikeli. XIX. ytizyilda Boarding schoolslarla*, egitim sis-
temiyle ve spor uzaminin olusumuyla kopusu gizleyen, gori-
ntirde bir stireklilik s6z konusu... Bir baska deyisle, la soule®
gibi ritel oyunlarla futbol arasinda hicbir ortak nokta yok. Bu
toptan bir kopus. Sanat¢ilardan bahsedecek olursak, ki is daha
da ilging bir hal aliyor; sorun aym. Michelangelo ve Papa II.
Jules, Pissaro ve Gambetto’yla ayni sey demek istiyoruz. Oysa,
olaganuistit kesintiler var ve kopusun bir baglangici var. Iste olay
bu noktada ilging bir hal aliyor. Yatul okullara vs. bagh olarak
spor durumunda kopus oldukea keskin.

Chartier: XVIILyy ve XIX.yy'da Ingiltere'deki déntim noktalar:.

Bourdieu: Evet. Oysa sanat alani i¢in, olusumu hi¢ tamam-
lanmayan bir evren hissine kapiliyoruz. 15. Yuzyilda bashyor;
belki daha 6nce. Tipki ardardma dokunuslar gibi, yavas yavas
sanat¢inin imzasim icat ediyoruz. Tablonun fiyatindan apayr
olcttlere gore eserin degerlendirilmesini icat ediyoruz... Pratik
olarak, sanat alammn gercekten bugunku gibi islemeye baslamas:
icin, bir bagka deyisle sanat¢idan bahsedebilmek icin bir evre-
nin var olmast i¢in, empresyonist devrime, Manet'ye® kadar gel-

mek gerekiyor. Edebiyat alaninda da ayni seyi yapabilecegimizi

4 Ingiliz 6zel okullarinin yurtlan.

5 Bir ¢ok agidan futbolun erken bir formu olarak gorilen, yogunluklu ola-
rak modern donem oncesi oynanan bir oyun. (yayincinin notu)

6 Edouart Manet (1832-1883) modern sanatin temsilcilerinden biri olarak
gorulen Fransiz ressam. (yaymncinin notu)
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dastuniyorum. Paradoksal olarak Flaubert'den ¢nce sanatci
yoktu diyebiliriz. Burada biraz ileri gidiyorum ama tarihgiyi
sarsmak i¢in yapiyorum bunu. Michelangelo'nun sanatg ol-
dugunu séylemek bir anakronizm. Elbette tarihgiler saf de-
giller ve bu soruyu kendilerine soruyorlar ama “zanaatkardan
sanatglya gecis ne zaman meydana geliyor?” gibi, bence safca
diyebilecegim kelimelerle sorguluyorlar. Ashinda zanaatkardan
sanatclya gecilmiyor; icinde ekonominin normlarna, 6ztinde
siradan dretimin normlarina gére tiretim yapan insanlann bu-
lundugu bir evrenden, ekonomik uzam i¢inde soyutlanms
belli bir uzama gegiliyor: Omrintiz boyunca tek bir trtin sata-
mayacagimzl bile bile, ayakta kalabilmek i¢in yeteri kadar ser-
mayeye sahip olmamz gereken; ters duz olmus, ekonomik bir
uzam bu. Mallarmé’den itibaren buyun sairlerin durumu boyle
olmustur. Incelemeyi daha da ileri gotirmek gerekir, ancak sa-
natg1 ya da yazar kavramim 18807lerden 6ncesi donemlere go-
turdugimuzde, kabaca oldukea fantastik barbarhiklar yapmis
oluyoruz... Ve bir anda ortaya ¢ikis sorunlanni gérmez olu-
yoruz. Birinin ortaya ¢ikis1 degil, bu kisinin sanat¢i olarak var

olabilecegi uzayin ortaya ¢ikist.

Chartier: Elias okumasimn, tarihgiyi oldugu kadar sosyo-
logu da, iktidarnn kullamlma bigimlerine atfettigimiz rol ve za-
manla, alanlarin bu olusumunda devletin roli tizerinde du-
sunmek zorunda biraktigim diisinmuyor musun? Bu 6yle bir
rol ki; i¢inde bulundugu genel toplumsal buttiinden kopararak,
kendini alanlann her birini ayn ayn tammlamaya adayan, belli
bir tarihin oldugu kadar belki de belli bir sosyolojinin de unut-
mus olabilecegi, gerek toplumsal gerekse zihinsel bir rol. Eliasin
eserinin son derece islevsel oldugunu dusundugiim nokta bu.

Gerek bizzat kendileri bir tiir tezahur olduklarindan (6rnegin
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Mesenlik’ doneminde “sanatsal” pratikler durumunda), gerekse
XIX. yuzyildaki gibi siyaset kuresinin disinda yer alan gorece
bagimsiz uzamlar olusturduklanndan; bu alanlann devlete gore
olustugunu hatirlayahm.

Bourdieu: Evet. Yani Weberci oldugunu disandugtim igin,
bu noktada da Elias’tan ayriliyorum. Ashinda senin ona atfetti-
gin Weber. Asla Elias1 kotilemek icin sdylemiyorum, ¢tinka
buytik bir bilim insammn buldugu semay tamamiyle yeniden
isleve sokabilmek bagl bashna muhtesem bir bilimsel eylem.
Ah keske tiim bilim insanlan bilim dehalannin dusinsel dua-
zeyine erigebilselerdi. Bilim bambaska bir durumda olurdu; en
azindan sosyal bilim. Demek ki devletten baslayarak devletin
gercek rolunu bulamayiz, 6rnegin incelemeye calisifim sanat
alaninda empresyonist devrim devlete karsi yapilmis, yani Aka-
demiye kars1 ve devletle birlikte yapilms. Bir bagka deyisle, eger
alanlarin nasil ¢alisugin, bagimsiz evrenlerin ekonomik alana
gore nasil olustuklarim biliyor isek o noktadan itibaren devlet
sorunu karsimiza ¢ikmaz. Boylece devlet bir meta-muicadele yeri
halini alir; yani alanlar uzerinde iktidar kurma konusunda bir
mucadele yeri. Gittikge soyutlasiyor ancak aciklayayim tezimi.
Omnegin konut fiyatlanim artiracak ya da emeklilik yasim degis-
tirecek olan sey, elde edilecek bir haktir. Alanlar aras: bir mii-

cadeledir bu; ancak gii¢ dengelerini degistirecektir.

7 Ronesans doneminde sanat ve bilimin gelisimini destekleyen ekonomik
ve sosyal statii olarak toplumun onde gelenlerine verilen isim. (yayinci-
nin notu)
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Chartier: Son ¢alismalarina bakugimda, ¢alisman biraz beklen-
medik bir yone dogru kaydi gibi geliyor bana; 6zellikle de Fla-
ubert, Manet ve estetik, yazinsal ve resim alanlarinin aynsma-
sint onerdigin calismayla. Acaba bireyselliklere ve daha seckin
nesnelere olan bu geri donus, ahsildigs izere sosyolojiye, 6zel-
likle de senin yapmus oldugun sosyolojiye atfedilenden kendini
aklama cabas1 m1? Nicellestirmeden, istatistiki karmasikliktan,
énemsiz seylere olan ilgiden 6rnegin. Beslenme aliskanliklan
ya da daha gundelik zevkler gibi siradan nesnelerle ilgilene-
rek, aynm uzerine kitap yazmms biri, daha mesru nesnelere yo-
nelerek yaptigi tim ¢alismay: yeniden mesrulastirmak icin bir
¢ikis yolu mu bulmus oluyor boylece? Artik calismanin degil
de, nesnelerin “aynm” yonunde secim yaparak, bizzat kendi
onerdigin kimi analizlere kendini tabi kilmms olmuyor musun?

Bourdieu: Bazilan firsat bilip, ¢ikip bunu yaslanmayla ve top-
lumnsal adanmuslikla iliskilendirecekler. .. Zaten bu aym zamanda
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ilim insanlannin evriminde ortak bir kuraldir. Yaslanma asla
biyolojik bir olgu degildir. Adamaya genellikle bir nesne deg;i-
simi eslik eder, kendinizi bir alana ne kadar adarsaniz diinyevi
ihtiraslara o kadar hak kazamrsimz. Ornegin bilim insanlarn-
nn filozof olarak genelde ikinci bir kariyerleri vardir. Kendim
icin boyle bir durumun s6z konusu olmadig: hissiyaundayim
ve calismamin bizzat kendi manug: beni bu noktaya getiriyor.
Verdigin listeye Heidegger'i ekleyebiliriz. Onde gelen bir baska
dtstinur. Aslinda bir 6dul dagitimi yapacak olsak; Manet, Fla-
ubert ve Heidegger sirasiyla ressamlar arasinda en ressam, ya-
zarlar arasinda en yazar ve filozoflar arasinda en filozof olurdu.
Yani, neden boyle seyleri inceleme noktasina geliniyor? Beni bu
noktaya getiren seyin ¢alismamin olagan manugy; 6zellikle de
bir alanin dogus evresini anlamaya ¢ahisma oldugunu dusuni-
yorum. Flaubert ve Manet, 6ztinde alamn kuruculan olarak in-
celenmesi gereken sahsiyetler bana kalirsa.

Manet érnegini ele alacagim; ¢tinki en acik ve net olan. Bir
akademik resim bir de devlet resmi vardh, felsefe icin felsefe pro-
fesorleri ne ise, resimde de bunun aym olan devlet ressamlan,
memur ressamlar vardi. Herhangi bir art niyet gaderek soyle-
miyorum bunu. Yani ressamhk kariyeri olan insanlar, sinavla
ise alimanlar, hazirlik simiflarindan gecenler. Buginkit grandes
écoles hazirhk simflanyla ayni, yani aym ¢émez muamelesi,
aym ezme, aym ahklastirma ve aym se¢im. Daha sonra biri ge-
liveriyor; Manet. O da bu okullardan ge¢mis ve bu son derece
onemli. Weber Antik Yahudilik® kitabinda diyor ki; “Peygam-
berin din adamlan arasindan ¢iktigim hep unutuyoruz; ulu he-
retik 6nder, normalde hekimlerin camiasinda séylenen seyi so-

kakta uluorta soyleyecek olan peygamberdir.” Manet'nin durumu

1 Max Weber, Le judaisme antique, geviri Isabelle Kalinowski, “Champs”,
Flammarion, 2010.
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bu. Couture’tn dgrencisi (Couture yar1 akademik bir ressam)
ve daha Couture’in atolyesindeyken olay ¢ikarmaya baghyor.
Modelleri oturtma bigimini elestiriyor, antik donem pozlanm
elestiriyor, tim bunlan elestiriyor... Sonrasinda tek kelimeyle
olaganustu bir sey yapmaya bagliyor, cezasim iftira olarak go-
rip kabullenmek yerine, Ecole normale’e kars: gelmeyi secen
ilk cezal gibi, ki bunu universite camiasindan ¢ok iyi biliyoruz;
camiay1 reddediyor ve kendi mecrasinda ona meydan okuyor.
Bu, heretik onderin sorunu iste; Kiliseyle catisan ve ona karsi
yeni bir mesruiyet ilkesi koyan tarikat lideri, yeni bir begeni.
Sorun, bu begeninin nasil ortaya ¢ikugl. Manet'nin cephesinde;
sermayesinde, kokeninde, ailesinde; ¢zellikle de toplumsal ilis-
kiler dunyasinda, arkadaglarinda durum nedir? Cok gariptir,
daha once higbir tarih¢inin yapmadig ya da sadece anekdot
aktarimyla yetindigi bir is yapiyorum. Tam olarak temel bir
sorunun yanitim bulmak amaciyla Manetnin arkadas dunya-
sini, piyanist olan ve o dénem igin avangard sayilan Shumann
calan Manet'nin kansimin arkadas diinyasini incelemeye cali-
styorum. Universite kurumlan veya akademik kurumlar gibi;
bir kurumun digina atlayan kisi bosluga atlar.

[k cezall dramimi andim, ¢unka bircok dinleyici bu de-
neyimi dolayh da olsa biliyordur. Ilk cezali, onu cezalandiran
kurumu elestirmeyi aklindan bile gegiremeyecek konumdadir,
akhna bile gelmez bu, eger buna kafa yoracak olursa, kendini
higlige firlauhp aulms olarak bulur. Manet'nin durumu soéyle;
“Akademik resim yapmazsam, yasayamayacak miyim yani?”
Onu soyle suglayacaklar; “Perspektif nedir bilmiyor!” Bildi-
gini, perspektife bilingli olarak uymadigim nasil ispat edeceksi-
niz? Heretik énderin yalnizhg, aforoz edilme tehditi karsisinda
dayanmak icin cesur olmak zorunda olmas: gibi, ttm bu so-

runlan cevaplamak i¢in Manet'nin, psikolojik diyebilecegimiz
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ancak ashinda arkadaglarn, sanatsal iliskileri vs. gibi toplumsal
temelleri olan hangi kaynaklan oldugunu anlamak gerekiyor.
Iste benim yaptigim calisma bu. En bireysel olandan daha bi-
reysele dogru gidiyorum. Manet 6zelinde; onun ailesiyle, ar-
kadaslanyla olan iligkilerine, iliskilerinde kadinlarin roltne. ..
Aym zamanda da, ¢agdas sanatin baslangicimi anlamak icin de
Manet'nin i¢inde bulundugu uzama yéneliyorum. Bugin mo-
dernizmden ¢ok bahsediliyor. Onceleri, cagdas sanatin ne ol-

dugu sorgulamyordu...

Chartier: Evet, ama ¢agdas sanat, resim tretim alaninin ku-
rulmasiyla aym sey degil ki. Cagdas sanat yapmayanlarin ko-
numlanmn da dahil oldugu alanin genel olusumu, ister iste-
mez bagka belirlenimlere sevk ediyor. Ya da Manetnin temsil
ettigi tek kisilik 6fkenin; yeni olan ve tam da resim alam dedi-
gimiz seyin icinde, karsit konumlar seklinde bir arada banna-

cag1 bir konumlar buttnu olusturdugunu mu dusiniuyorsun?

Bourdieu: Beni duzeltmekle kesinlikle hakhsin. Yalniz, chs-
lanmis, soyutlanmis derken tam anlamuyla klasik bir devrimci
imaji ¢izmis gibi oldum. Kabul ediyorum, ¢ok basit oldu. Ger-
cek senin soyledigin gibi. Manet; artik kimsenin bir ressamin
kim oldugunu ve usuliince resim yapmanin ne demek oldu-
gunu soyleyemeyecegi bir dinya olusturuyor. Agdal bir ke-
lime kullanacak olursak; zamaninda akademinin hukmettigi
buttinlesik bir toplumsal dunya, icinde bir nomos bulunan;
yani temel bir yasa ve bir boliimleme ilkesi bulunan bir dunya
olusturuyor. Yunanca “nomos” kelimesi; bolmek, paylastirmak
anlamndaki “nemo” fiilinden geliyor. Sosyallesmeyle edindigi-
miz seylerden biri, aym1 zamanda bakis acis1 olan ayrisma il-

keleridir. Eril/disil, nemli/kuru, sicak/soguk vb. aynsmalar. lyi
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butunlesmis, akademik bir diinya “Bu bir ressamdir; bu ise bir
ressam degil” der. Bir ressamdir, ¢unku “patentlidir”, ¢tunka
devlet onun bir ressam oldugunu soyler, ¢iinku ressamlik ser-
tifikas1 vardir, Akademi buydu iste. Manet'nin mudahale ettigi
gunden bu yana, artik kimse ressamin kim oldugunu soyleye-
mez oldu. Bir baska deyisle, nomos’tan toplumsal diizensizlige
gecis s6z konusu; yani mesruiyet konusunda, herkesin miica-
dele mesruiyetinin bulundugu bir dinya. Artik kimse “Hayr,
sen bir ressam degilsin ve ben, mesruiyette benim de iddiam
oldugundan senin mesruiyetini tanimayabilirim” diyen biri ol-

madan; “ben ressamim” diyemiyor.
Chartier: Senin i¢in ¢agdas sanat alanimn tammi bu mu?

Bourdieu: Evet, iste bu. Bilimsel alan da bunun gibi. iginde
mesruiyetin s6z konusu oldugu, ancak mesruiyet icin muca-
delenin yasandig1 bir diinya. Bir sosyolog, sosyolog kimligiyle
her zaman kabul gormeyebilir. Bu durumda alan gelistikge 6zel
sermayesi birikir, bir ressamin megruiyetine karst koymak i¢in
ozel bir ressam sermayesine sahip olmak gerekir. Ornegin, bu-
gunin, tuvallerin yirtihsiyla baslayan, resmi sorgulayan tasa-
rimct ressamlarin radikal karst koyma bicimlerini ele alahm.
Ik ikonoklasttan? farkh olarak; resmi, resim olarak yeteri ka-
dar sorgulayabilmeleri i¢in muhtesem bir resim tarihi bilgisine
sahip olmalan gerekir. Bir sanatcimn tamamladigy 6zel bir iko-
noklazm, sanat alaninmn virttidzce bir ustalik yeri oldugunu var
sayar. Bunlar paradoks; ancak bir alanin varhginin ardindan
ortaya cikiyorlar. “Uc yasindaki ¢ocuk gibi resim yapiyor” de-

mekteki naiflik; sadece bir alanin ne oldugunu bilmeyen birine

2 Bizans imparatorlugu doéneminde ikonlar parcalayan kisilere verilen
isim. (yayincinin notu)
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ozgudur. Bir diger ornek; naif olan, gimrik memuru Rousse-
awnunki. Ancak naif, sadece alan s6z konusu oldugunda or-
taya Gtkayor; aym sekilde dindar naif, sadece bir din alani ol-
dugunda ortaya cikiyor. “Baskalari i¢in” ressam olan kisidir o;
baskasl i¢in ressam. Gumritk¢ii Rousseau’yu, onu resim alanin-
dan hareketle dustinerek ressam yapanlar Picasso, Apollinaire
falandir. Ancak Rousseau'nun kendisi bile ne yaptigini bilmi-
yordu. Gumritk¢ii Rousseau'nun zitti Duchamp’dur; neredeyse
kusursuz denecek kadar, ki bu bilingli demek degil, sanat ala-
ninin kurallanm bilen ve bu toplumsal anominin yani duzen-
sizligin kurumsallasunlmasimn sundugu butiin kaynaklar kul-
lanan ilk kisidir kendisi.

Chartier: Bu durumnda; yani eger aym perspektifi sosyal bi-
limlerin olusumuna uygulayacak olursak, bir disiplinin bir di-
siplin olarak olusmasi, resim uretim alami i¢in az 6nce senin

betimledigin gibi bir alan olusumunun muadili mi diyorsun?

Bourdieu: Bir oyun olmak zorunda ve pratik oyunun bir ku-
rah olmak zorunda. Alan, oyuna ¢ok benzer; Huizinga'nin oyun
hakkinda soyledigi ¢cok sey, alan i¢in de soylenebilir. Ancak ara-
- daki ¢nemli farklihklardan biri su; alan bir temel yasamn, ku-
rallarin bulundugu; ancak spordaki gibi, kurallar agiklayan bir
nomothetin’, kurumun, federasyonun olmadig bir yerdir. Ay-
rica son olarak; alana ickin duzenlilikler, yaptirimlar, sanstr-
ler, baskilar, odullendirmeler vardir; elbette tim bunlar 6gre-
nilmis olmak zorunda degildir.

Ornegin sanat alani, bitiin alanlar arasinda en az kurum-
sallasmis olma 6zelligine sahiptir. Gorece nadir diyebilecegimiz

kutsama asamasi vardir. Bienalden bahsedebiliriz elbette, ancak

3 Nomosu yani yasay: belirleyen kisi.
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sanat alani; bilim alam ya da tGniversite alanina oranla gérece
daha az kurumsallasmustir.

Felsefe ornegini ele alahm. Herhangi biri, “Nazi yanhst” di-
yebilecegimiz dustincelerle, ki Heidegger'in durumu budur, fel-
sefe oyununa girmek istedigi anda, hatta biri bilingli bir eylem
olmaksizin, bu evrenin isleyis yasalar buttiiniine boyun egmek
zorunda oldugu andan itibaren vardir alan. Ornegin “antise-
mit olmak”, “anti-kant¢1 olmak” anlamina gelecektir. Yani do-
layimlar var; Heidegger'in ortaya ¢ikmaya basladign dénemde,
akilciligin sesi olarak Kant Yahudiler tarafindan savunuluyordu.
Ilging olan ise, alanin dayattig bu bir tir simya. Nazi yanhsi
soyleyecek seylerim varsa, filozof olarak kabul gorecek sekilde
bunlan ifade etmek istiyorsam; bunlarin kihfim degistirmek zo-
rundayim. Bir noktadan sonra Heidegger'in Nazi olup olmadi-
g sorgulamanin hicbir anlamm yoktur. Nazi oldugu agikur,
ancak ilging olan, ontolojik bir dilde nasil da Nazi yanhs: sey-
ler soylemis oldugudur.

Chartier: One surdugun seyler, indirgemeci ulu naifliklerden
kurtulmay saghyor. Toplumsal konumlarnn, toplumsal yapila-
rin analizinden kulturel tiretimlerin ya da pratiklerin analizine
gecen tarihgiler, tiriin ve konumu dogrudan iligkilendirerek,
digerleri kadar, hatta bazen digerlerinden daha da fazla, bir tar
kisa devre uyguladilar. Bunu, gerek son derece mekanik ola-
rak uretilen seyle, treten bireyi iliskilendirerek, gerekse grup-
lar olgeginde yaptilar. “Populer kiltiran” bigimleri tizerine ¢ok
sayida tartisma, higbir arac1 olmaksizin bu iliskilendirme tze-
rinde yukseliyor. Iste bu nedenle “ceviri” kavrammn, “araci-
hk” kavraminin, alanin durumunun dayatug bir dilde ve bir
dizgede yeniden ifade etmenin ¢ok dnemli bir katk: oldugunu

dustntyorum.
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Ancak habitus kavramim tartisirken sordugum sorunun
aynisim sormak istiyorum, yine “uzun stire” sorunu. Alandan
once, alan ne isimize yariyor? Hentiz ortada alan yokken, her
ne kadar konumlar tamamen celiskili ve karsit bile olsa; belli bir
anda, olusturulmus, ortak bir uzam icinde kurulmus bir dilde,
soylenme olasiligy olan bir seyi nasil tespit etmeye ¢ahsabili-
riz? Bizzat “sosyolojinin” nesnesi olacak toplumsal diinya tuize-
rine soylem durumunu ele alahm. Moliere tizerine, 6zellikle de
George Dandin tzerine bir ¢calisma yapiyorum su siralar. XVIL
yuzyll tiyatrosunun,; toplumsal surecleri hedef alma bigimle-
rinden biri oldugunu soyleyebiliriz, ki bu sirecler daha sonra-
lan sosyoloji bilgisinde farkl dillerde, farkh bigimlerde kurula-
cakur. Bu, dénup dolasip éncti kavramina geri donmek degil,
onct derken hani portre sergisi sunmak gibi, Montesquieuw’den
ya da daha éncesinden baglayarak “Iste bakin sosyolojinin ata-
lan kimler” demek fikri gibi biraz aptalca bir sey. Bu dusun-
cenin higbir anlami yok. Buna karsihik, daha sonra bir bilimsel
alanin kendine 6zgu nesneleri olarak insa edilecek nesnelerin,
ki burada sosyoloji alant s6z konusu, hangi séylemler aracihi-
giyla ele ahnabilecegini anlamaya ¢alismak belki anlamh olan.

Bourdieu: Evet. Kesinlikle. Yine soylediklerinle 6nemli kat-
kalar yapmis oluyorsun. Moliere’in ¢rmegine ek olarak bir baska
ornek verebilirim. XIX. romamn 6megi. Ortak kanaatle, Balzac'n,
sosyolojinin énctilerinden biri oldugu séyleniyor. Zaten kendi-
sini sosyolog olarak gériyordu, bdyle bilinmek istiyordu. As-
linda benim igin sosyolojinin yaraticisi, romancilar arasinda en
sosyolog olani Flaubert'dir. Bu hep sasirtic1 gelir, cinka Flau-
bert ayni zamanda bigimci romamn yarancisidir. Bana gore onun
meshur “Benim yapmak istedigim, hicbirsey tizerine bir kitap”
cumlesinden yola ¢ikarak 6zellikle Yeni Roman akimi roman-
cllarinin ve onlann elestirmenlerinin Flauberti saf romanin,



Manet, Flaubert ve Michelet 83

nesnesiz, bicimci romanin vs. yaraticisi haline getirme yénunde
haksiz bir ¢abasi oldu. Aslinda, Flaubert butiin romancilar ara-
sinda sosyolojik olarak en gercekei olamdir; 6zellikle de Duy-
gusal Egitim romaninda. Ozellikle en gercekgi olam diyorum,
cinki bicimsel bir romanci. Bicimsel arayislari, aym zamanda
gercekcilik arayislan olan Manet icin de birebir ayn1 seyi soy-
leyebiliriz. Bicimcilik ile gercekgilik arasindaki catisma, yine
su sa¢ma sapan ¢atismalardan biri. Flaubert'in durumunda bi-
¢cimci arayis ¢abasi, toplumsal bellegin yeniden ¢agnlmasi, bas-
unlms toplumsalin geri dénusu igin firsat oldu. Flaubert, salt
bigimci arayis ¢abasi, saf roman, tek derdi “hikaye anlatmak”
olmayan roman ugruna kendi toplumsal diinya deneyimini
“aqiga ¢ikarmaya”, kendi donemindeki egemen simifi nesnel-
lestirmeye calisan en iyi tarihi analizlerle boy 6l¢uisecek bir ¢a-
lisma ortaya koydu.

Duygusal Egitim’i ilk inceledigimde, calisman takim ar-
kadaslanma gonderdim. Aralarindan biri felsefeciydi ve bana
Flaubert'in énerdigi toplumsal burjuva uzam bakisimn temeli
olup olmadigin sordu. Bu biraz sorunlu. Saninm Flaubert’in
kendisi bile bu analizi yaptiginin tam olarak farkinda degildi.
Burada bicim sorun olacakt, ayni zamanda kendi ustiine bir ¢a-
lisma olan bigim ugrasiyla bir sosyoanaliz isiydi; bu bicim ken-
disine roman yazdiran nesnel gercekligi uretiyordu. Cok naifce
“Flaubert kendini Frédéric'le 6zdeslestiriyor” dendi, acaba Fla-
ubert Frédéric miydi? Flaubert toplumsal uzamda kendisiyle
ayni konumda bulunan bir roman kahramam uretmisti ve bu
konumda bulundugundan bir roman yazmay: basaramiyordu.
Bunu simirsizca genisletebiliriz. Bunun sosyolojinin islevi; anam-
nez*, sosyoanaliz ve roman ile bilimsel sdylem arasindaki ilis-
kinin roliyle ilgili sorunlan ortaya koyacagim dusiintiyorum.

4  Doktorun hastaya teshis koyma surecinde, kisiye hastalik surecinin hika-
yesinin anlatuirmasi ve gerekli bilgilerin kayit aluna alinmasi olay:. (ya-
yincinin notu)
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Bir soru stiinde ¢ok kafa yordum. Flaubert okurlarma, Fla-
ubert asiklanna Duygusal Egitim’in sosyolojik dilde gevrisini,
sema halinde icerigini sundugumda neden durup bir saniye tar-
usmuyorlar da isyan ediyorlar? Neden “muhtesem” olarak ka-
bul ettikleri seyi, ki Duygusal Egitim’in en ¢ok edebiyat agki ya-
ratan romanlardan biri oldugunu diastntyorum; duz bigimde,
nesnelci bilimsel dile yeniden ¢evrildiginde tiksiniyorlar? Ca-
lismamla boylesi bir deneyimi yasadigim i¢in tziintti duymu-
yorum, zaten eger yirmi yil énce olsaydi, bugun yaptigim bir-
cok analizime isyan bayraklar kalkardi.

Yani bu durum nesnellestirme bigimleri hakkinda dasin-
meye sevk ediyor. Alamin durumlarna gore nesnellestirme bi-
cimlerinin de farkh farkh olacagim disinayorum. Biraz kansik
goranme tehlikesine ragmen bir benzetme yapayim. Siyaset alam
heniiz din alanindan aynsmadigi durumda, din savaslan sivil
savaslarin aldig bicimdir. Bu durumda, koylu savaglarimin aym
zamanda din savaslar oldugu kaygan bir miicadele s6z konu-
sudur. Bu savaslann siyasi mi yoksa dini mi oldugunu sorgula-
mak aptalca. Siyaset alani bugtink haliyle olusmadigindan, bu
savaslar olabildigince siyasi ¢unku tek saha din. Aym sekilde,
senin George Dandin’le ilgili olarak soyledigin gibi, Moliere’in
sosyolojik tiirde bir nesnellestirme bigimi olusturabilecegini
dustintiyorum; burjuvazi/asillik, siniflandirma sistemleri miica-
deleleri vs. gibi. Flaubert, sansur sistemlerinin durumu ile bu
ozel ve en siyasi tur olan romana bagh 6zel sanstr sistemi du-
rumunda soylenebilecek ¢cok sey soylayor.

Chartier: Evet, sdylenebilecek ¢ok seyi soylemek ya da baska
tarlit soylemek. Daha 6nce andigimiz bir soruna geri geliyoruz,
yaz1 sorununa. Soylediklerinden, senin hedefledigin nesneyi,
en kapsamli, en basanli sosyolojik yazilardan bile daha bayuk
bir etki ve giicle dile getirebilecek edebi yaziya karsi neredeyse
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nostaljik bir hayranhgn oldugunu dustiniyorum. Bu belki alan
durumuna gonderme yapan bir soru. Bir zamanlar, sosyolojik
soylem bugunku haliyle olusmarmms oldugu bir donemde ede-
biyat ve belki diger butun simgesel aretimler tim sahay isgal
ediyordu. Edebiyat hem edebiyat ve bir yerde de sosyolojidir.
Rekabet, yans, ikilik durumuna girildigi noktadan itibaren de
sosyoloji daha alt bir séylem olarak etiketlenebilir, ¢tinki1 ede-
biyatn dili en mesru dil oldugundan, sosyoloji ikisinde de ortak
olmasina ragmen nesneleri ifade edemiyor. Bir séylemin nasil
degisebilecegine dair bir 6rnek olabilir, soylemin kendisi degis-
tigi icin degil, soylendigi alamn bizzat kendisi degistigi icin...

Bourdieu: Kesinlikle, ekleyecek s6ztim yok...

Chartier: Ancak “sosyoloji” olarak edebiyata geri donecek
olursak, kimi zaman Flaubert olmak istiyor olabilir misin?

Bourdieu: Hem evet, hem hayir. Belli bir nostalji oldugu
kesin. Flaubert'i Flaubert yapan nedenleri, neden sadece Flau-
bert oldugunu (ki bu bile olaganustit), olmak istedigi halde ne-
den sosyolog olamadigim: anlamak; (bu unuttugumuz bir sey;
hem dilin tstads, bicimin astach hem de, arsivleme calismala-
rina bakmaniz yeterli, toplumsal diinya hakkinda dogruyu soy-
lemek istiyordu) sosyolojik olarak anlayabilecek durumda ol-
mak, bunu biliyor olmak, ashnda yabancilasmis bir soylemden
ibaret olan soylemin hayalini kurmay engelliyor. Belli olcude,
romanci Flaubert'in, yapmak istedigini tam anlamiyla yapama-
digim dusunuyorum. Toplumsal dinya uzerine soylediklerini
kendine sdylemiyormus, kendine itiraf etmiyormus gibi soyle-
digi i¢in soyleyebildi. Belki de toplumsal diinya gercekligine,
sadece daha tahammul edilebilir bir hale yani belli bir bicime
sokarak tahammul edebiliyordu... Bana siklikla “Ama yani, siz,
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sosyolog olarak romancilann oldukga gerisindesiniz” diyorlar.
Omnegin Faulknerin populer soylemin muhtesem bir roman-
cist oldugunu dusinuyorum. Bu ¢ok sasirtic1 gelebilir, ancak
roportajlarda duydugumuz gibi popiiler bir dille nerde karsi-
lastyoruz diyecek olsam Faulkner'de derdim. Eger romancilar
genelde daha ilerideyseler, 6rmegin zamansal yapilann anlasil-
masinda, anlati yapilannin anlasilmasinda, dil kullanim ya-
pilarinin anlasimlasinda vs. bu, buytk 6l¢tde belli bir bicime
sokma ugrasinda, gerceklikle mesafe koyabilmelerine bagh. Ger-
¢ege bicimin cimbizlanyla dokunuyorlar, boylelikle de gercege
tahammul edebiliyorlar. Oysa sosyologlar tahammul edilemez
durumdalar, ¢unkn benzer seyleri bicime sokmadan soyluyor-
lar. Bicim farki hem hersey, hem de hicbir sey. Benim Duygu-
sal Egitim’i semaya donustirarken yaptgim islemi acikhiyor bu;
hicbir sey degistirmiyor ve herseyi degistiriyor. Buytileyici olan
birseyi tahammul edilemez hale getiriyor, ¢tinki bir inkarin ara-
nuydi bu. Herseyi anlamadan anlayan ve “atesle oynama”nm,
yani kimsenin bilmek istemedigi bir sey olan toplumsal atesin
cazibesine kapilms olan alimlayic1 tarafindan da bir kez daha
inkar ediliyordu.

Chartier: Saninim yaz1 sekilleriyle bilimsel disiplin arasin-
daki iliski disiplinlere gore farkhlasiyor. Tarih i¢in, amaci aym
olmamakla birlikte, yazinsal yapilardan kolaylikla 6dung alinan
anlat1 ya da hikaye bicimlerine bilingli ya da bilingsizce girmek
cok daha kolay. Sosyolojide amag nesnenin bizzat kendisiyle

mesafeyi korumak. Aradaki fark burada.

Bourdieu: Bu konuda her zaman tarihci arkadaslarima ta-
kilmak gelir icimden. Yazmanin, tamamen mesru guzel bi¢im-
lerin derdindeler ama genelde bilimi ilerletmek i¢in son derece

onemli olan, kavramin en zorlu uzantilanm goz ardi ediyorlar.
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Guzel hikaye kaygisi cok onemli olabilir, ¢iinka bir ¢agnsim
islevi var ve bir bilimsel nesneyi insa etmenin yollarindan biri
her ne kadar ¢ok sevmesem de neredeyse Michelet'ci anlamda,
ayni zamanda onu hissettirmek, gostermek, haurlatmakur. Bir
yapiy1 hatirlatabilirsiniz! Garip gorunebilir ancak ani sezgilerini
disarida tutmak zorunda olan sosyologdan farkh olarak tarih-
cinin goérevlerinden biridir bu. Eger sosyolog bir secim aksa-
min agiklamak istiyorsa okurun ziyadesiyle bilgisi oldugunu
bilir, kisa kesmek zorundadir, sadede gelmek zorundadir. Ta-
rih¢i ise Cluny tarikati rahiplerinden bahsetmek istiyorsa or-
mani vs, hatirlatabilir. Stsla tarzin bir islevi var. Ancak bazen
saninm tarihgiler stsli tarza ¢ok fazla prim veriyorlar. Bu 6l-
ctde de birincil deneyimle, estetik begenilerle, nesneyle iliskide
hazlarla kopusu sonuna kadar gétirmuyorlar.

Chartier: Evet ve bu, toplumsal aktorlerin bagh basina yer
aldiklan anlama bicimlerine s¢z konusu geri donisle daha da
gugleniyor. Bu da tarih¢iye aktorlerin yasanmighgim yeniden
canlandirma egilimi sunuyor. Boylece tarih¢i, kendi anlau-
sinda yeniden var olan 6lu ruhlan diriltmeyi tslenmis oluyor.
Iste tam da bu noktada Micheletye gonderme yapmak hem
son derece anlamh hem de zorunlu hale geliyor; ancak tipk
seninki gibi, yapilar1 ve bireyleri, konumlamalan ve habitusu
birbirine eklemlemek isteyen bir ¢alismada aym zamanda en-
gel de teskil edebilir.
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