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MODERNITE, TARIH VE iDEOLOJ

Post-modern sol diisiiniir Fredric Jameson, yakin tarihli bir eserinde
(2002) ‘modernite’ kavraminin gérindigi biitiin baglamlarda bu kavra-
min yerine ‘kapitalizm’i koymanin tecriibi bir prosediiriinii énerir. Bu
onerinin ardindan mutlak bir postmodernlik retorigi igerisinde ‘modern’
olanin istenmeyen ozellikleri konusunda sanki genel bir anlagsmaya ve
sessiz bir konsenstiise varilmig gibi davranildigini yazar. ‘Modern’ olanin
asketizmi, fallik-merkezciligi, tahakkiimciiliigii, estetik fikrinin ereksel-
ligi, onun déhi ya da kahin kiiltiine sahip olugu saydig1 drneklerden yal-
mzca birkagidir. Ancak son birkag yildir durum oldukg¢a degismistir: Mo-
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dernlikle iligkili tiim eski seylerin topyekiin ortadan kalkmadigini, aksine
onlara doniilmesini ve onlarin yeniden ingasin1 ngdren bir olguya tanik-
ik ettigimizi diisinen Jameson bu yeniden-dogusla ilgili su 6rneklere
bagvurur:

-Etik gibi eski alt dallardan baslayarak geleneksel felsefenin geri do-
niigiinii haber veren durumlar,

-Siyaset felsefesinin yeniden-yapilanigina dair yonelimler,

-Bir disiplin olarak estetigin canlanisi,

-Ve bir biitiin olarak ‘modernlik’ sloganinin yeniden canlandirilisi
(2004: 7-8).

S6z konusu olan bu noktada, yeniden doguslara “ideoloji” teriminin
de eklenme olasthginin paradoksal bigimde yeni bir gerilim yaratacagi
diistiniilebilir: Ozellikle de “ideolojinin 6liimii”nii ilin eden teorilerin
envanterinin bir hayli ¢ikarildig1 bir donemde, tersi istikamette de giri-
simlerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin ideolojiyi yeniden
diriltme g¢abalarina iligkin olarak Stuart Hall, ideolojiyi bastirilanin geri
déniisii olarak betimlerken, Derrida (1969; 2001) ideolojik olanin yeniden
diisiiniilmesi baglaminda, ideolojinin Marksizmin ruhuna uygun bir bi-
¢imde doniistiiriilmesi gerektigini savunur. Yine, ashinda kendisi de ide-
oloji kuramimin cenaze toreninde yer alan Laclau’dan ideoloji sempto-
munu yeni bir dil ile ¢oziimlemeye galisan Zizek’e kadar yakin donem
teorisyenlerin bir ¢ogu bu girigimlere dahil edilebilir. Bu baglamda, ide-
oloji terimine yapilacak her miidahaleyi “aydinlatict bir kaz1” ¢alismasi
olarak gorebiliriz. Ciinkii, ‘modern’in ve ona eklemlenerek anlam kaza-
nan kavramlarin yeniden tedaviile sokulmasi, Jameson’un sozleriyle en-
telektiiel pazarda canlanmus satiglar agisindan belirleyici olacaktir: Nite-
kim bugiin diisiincelerin kiiresel pazarinda “modernite” adli tiriinle satisa
¢ikan her seyin (ayrica yazinin merkezi motifi olan ideolojinin) kavram-
sal otantitesini yitirmenin krizi i¢inde oldugu da gézlenmektedir.

Bugiin sosyal bilimlerle yakindan uzaktan ilgilenen herkes, hattd
“glindelikligin” bulanik mantigmin siradan bir izleyicisi bile, “ideoloji”
terimine en az kendi ismi kadar aginadir ve terimin kendisinde ¢agnistir-
dig1 anlamlarin kesmekesligine ¢ogunlukla herhangi bir anlam vereme-
mektedir. Bu ¢agrnisimlarin niifuz edilebilir katinda, ideoloji teriminin
cergevesi ¢izilmis belli bir hedefe doniik pratikleri mesrulagtirmak ve
gergeklestirmek lizere insa edilerek sistematize edilmis fikirler toplam
oldugu yolunda bir kani hakimdir. Dolayisiyla ideoloji teriminin, bir kav-
ram katina yiikselememesi ve miiphem bir algi icerigine sahip olmasi,
onun, zihinleri aydinlatmaktan ziyade bulaniklastiric1 sorular1 dogurma-
sina neden olur. Bu durum ise ideoloji teriminin, bu anlamlar flulastira-
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cak olgiide bir iglevsellik iginde yipranmis bulundugu gercegini bize
gosterir. Buradan hareketle, “farkli kavramsal liflerle biitiin bir doku
halinde 6riilmiis bir metni” (Eagleton, 1996: 17) andiran ideoloji terimini
tanimlamaya ¢aligan herkesin, teorilerin labirentlerinde usanmadan dolas-
may1 gdze almasi gerekir. Bu realite g6z oniinde tutuldugunda, bu metin-
deki temel gayenin, bugiin olduk¢a asinmis olan “ideoloji” kavram ye-
rine daha kullanisli ve mikro yapilarin anlamlarina yonelen bir kavramin
ikamesinin zorunluluguna isaret etmek oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu
girisimin en temelde, katigiksiz bir niyetle diinya kavraminin zayif bir
kavrayisina dayanan “ideoloji kuraminin sonu” diisiincesinin dnermesel
yapisina katilmay1 igermedigini, bizzat bu tiir arayislarin, ideolojik olanin
analizinde ideoloji-dig1 bir zemininin olup olamayacagini sorunsallastir-
digim belirtmek gerekir.

Sayisiz tammlamayla -Terry Eagleton /deoloji adli ¢alismasinin ba-
sinda onalt1 tamimlamaya bagvurur- anlamu gittikge belirsizlesen ideoloji-
nin, en temelde 6zne ile nesne arasindaki iliskide, 6zne agisindan bir
“anlamlar sistemi” insa etme ve yerlestirme sorunu oldugu séylenebilir.
Bu baglamda, ideoloji siirecini, toplumsal dmillerin igerisinde 6zne ol-
maya itildikleri toplumsal evreni anlamlandirma ve bunu muhtelif goster-
geler, isaretler, degerler, ilgi ve ¢ikarlar araciligtyla ortaya koyma siireci
olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal varligimizin, kendi varo-
lussal zeminini ve bu zemin ile iliskisini anlamlandirmasi, mesrulastir-
masi ve Oznelerarasilikta dolagima sokmasinm “6zgiil bir biling bigimi”
olarak biiyiik harfli Ideolojiden esinlenmesi s6z konusudur. Burada bah-
sedilen “toplumsal evren”in niteligine gore, “anlam”m biitiinciil ve aktif
ya da ¢evresel ve pasif goriiniimde olacagi ortadadir. Mevcut diisiince
sistemleri niteligindeki “meta-anlatilar” baglaminda edinilmis anlamlar,
bugiin degerbilimsel agidan biitiinciil ve aktif bir yap1 goéstermelerine
karsin; 6rmegin bir Raymond Williams’in ‘duygu yapilar’, Talcott
Parsons’un ‘kiiltiir yapilar’ ya da Pierre Bourdieu’niin ‘habitus’ kavra-
miyla nitelenen anlamlar genelde pasif ve ¢evresel bir yap1 gosterme egi-
limindedirler (Kanat, 1997: 25-27). Ancak, bu degerbilimsel anlam yiikii-
niin konjonktiire gore degisebilecek kirilgan bir yap: arz ettigi de eklen-
melidir ve yukaridaki ayrimlamada herhangi bir tarafin baskin oldugu
goériiniimiinden kaginilmalidir. Etkilesimlerin ve diisiinme tarzlarindaki
rasyonellestirmelerin degerlendirilmesini ve bunlarin barindirdigi tutar-
sizhiklari ifsa etmeye yonelen “Ideolojikritik”in temel gayesi ise sudur:
Eylem ve diisiinme tarzlarinin 6rtiik igerigini agiga ¢ikarmak. Brian Fay’e
gore, bir toplumda isleyen, ancak bu toplumun iiyelerinin karakteristik
diisiinme, eylem ve iligki tarzlarinin analizi igin yeterli kaynag: sunmayan
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anlam sistemlerine “ideoloji” diyoruz. Bu noktada ideolojilere simgesel
anlamlariyla beraber nedensel gii¢lerini kazandiran fakat toplumsal eyle-
yicilere gériinmeyen mekanizmalarini da saptayarak yaklagsmak gerekiyor
(2001: 180-181).

Ideoloji teriminin yerine, sosyal bilimler igerisinde neden bagka kav-
ramlar ikame edilmeye ¢alisiimaktadir? ideoloji teriminin muhafazas
icin harcanan ¢abanin motivasyon kaynaklari nelerdir? Terim neden gok
farkh igerik ve bi¢imlerde karsimiza ¢ikiyor? Referans noktalar: sayisiz
olan bir terim ni¢in korunmaya ihtiya¢ duyuluyor? Neden baska kavram-
lara basvurulmasin?... Bu sorulara getirilecek cevaplar sonuglan itibariyle
tatmin edici olmayacaktir. Eger bu sorular1 cevaplayacaksak, Marksist
teorinin yatirimlarin, teorik var olusunu saglayan stratejilerini, motivas-
yon kaynaklarim1 ve ¢ikarlarim1 masaya yatirmak gerekecektir. Ciinkii
ideoloji kavramina nester vurulmasi, Marksist sorunsalin dagildiginin bir
kanitr olarak okunabilir:

Sorun su: Ideoloji kavraminin igerdigi temel nosyonlarin reddi, hangi
kosullar altinda terimin tamamen reddedilmesine yol agabilir. Bagka bir
anlatimla, yanhg imgelerin yaratiimasina yaptig1 génderme harig tutularak
terim hakkinda her sey reddedildigi takdirde, ideoloji terimini muhafaza
etmek nigin gereksin? (Sholle, 1999: 270).

Calismamizin temel amaci, terime (ideoloji) sinmis sayisiz ¢agrigimin
yarattifi kafa karigikhig1 nedeniyle bu terimin kullaniminin sinirlanmasi
ihtiyacim giindeme getirmek ve ideoloji kurami alaninin -iktidar ve s6ziin
i¢ baglantilarinin analizini saglayan alan- tamamen terk edilmesi degil,
yeniden formiile edilmesini onermektir. Bunun i¢in de beseri bilimlerin
genel problematigi karsisinda yeni bir yonelimi isaret etmek gerekecektir.
Bu cergeveden hareket edildiginde, sorunun temellerine iligkin herhangi
bir arastirmada, “modern” ve “ideoloji” kavramlarinin serpildigi tarihsel
diizlemin yapisina bakmak zoruniu bir hal almaktadir. Bu noktada Serif
Mardin ve Jacques Derrida’nin bazi 6nemli saptamalarina bakmakta
fayda var. Serif Mardin, ideoloji sorunsalinin anlamlandirilmasi sorununa
hasrettigi iki ¢alismasinda konuyu bilim, siyaset ve toplumun kesismele-
rinin dogurdugu anlamlar iizerinde yogunlastirmaktadir. Ideoloji ile bilim
arasinda belirgin bir farklilik varsayan Mardin, bilimin ideal olarak
formel islemlerden kurulu bir yéntem dahilinde isleyen bir alan olarak;
ideolojinin ise, farkh diinya kavrayislarina iligkin olarak gelistirilen dii-
stincelerin toplumun degisik katlarindaki yansimalar ile aydinlar katin-
daki degisim arayiglarinin sembolik dili olarak nitelendirmektedir (1982:
16-17). Mardin, ideoloji sorununu (Alfred Schutz’iin fenomenolojisiyle
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baglantili olarak) su sekilde formiillestirir: Aklin, deneyin, tarihin ve ru-
hun/sahsiyetin belirleyiciligi altindaki bilgi tretimi dogal bi¢imde, ger-
¢eklik hakkinda farklilagan dillere ve anlam haritalarina gitmektedir. Ger-
¢ekligin tiim diizlemlerde tam ve dogru bir bilgisini iiretmek miimkiin
olmadig: ve diisiincenin kullandig1 sozciik ve kavramlarin bigim ve igeri-
ginin sekillenmis oldufgu goz oniinde olduguna gore, hayata iliskin
programatik bir eylem prosediirii 6neren fikirler de gercege iliskin bir
yorum olacaktir. Mardin’in, Aydinlanma’dan giiniimiize kadar genis bir
ozetini verdigi bilgi arayislar ve felsefeleri, diigiince ile hayat arasindaki
kesisim kiimesi olan bilingli insani eylem’in yonlendirilmesi sorusunda
sekillenen bir geliskiye dayanmaktadir. Bu geligki, ideolojilerin bireysel
eylemi ‘yanhs bilingliligi’ iginden ¢ekip ¢ikarmaktaki epistemolojik ta-
hakkiim istegi ile bilimin rehberlik iddiasinin g¢akigmasidir. Karl
Mannheim’1n ideoloji ve iitopya paradoksundan esinlenen Mardin, ideo-
lojileri cari toplumsal diizeni ve tarihi agmaya ¢ahigan diisiinceler olarak
ele alir.

Mardin’in analizinin orijinalligi su noktada toplanmaktadir. Aydin-
lanma o6ncesi diisiincenin (Philosiphia perennis’in bir bagka deyisle ebedi
hikmet 6gretisinin) kirildig1 zaman dilimi olarak Rénesans’in 6ne ¢ik-
mast, endiistriyel mantigin biitiin toplum yapilarini doniistiirmesiyle or-
taya ¢ikan farklilagsma kavramuyla iligkilidir. Farklilagsma olgusunun dog-
rudan sonucu bireylerin ve toplumlarin gegmise donemez, durup diisiine-
mez, kok salamaz hale gelmesidir. Ideoloji kavraminin Fransiz Devri-
mi’yle iligkisi ise, bir baska noktadir. Diinyay: degistirme sdyleminin
kaynag biiyiik 6lgiide Fransiz Devrimi’nin mantiginda kendini goste-
riyordu (Lichtheim, 1965: 164-165). Serif Mardin, Michael Walzer’dan
aldigi ilhamla ideoloji kavramint §6yle tanimlar: “...koklerinden kopmusg
olan insanlara yeni bir yén vermeyi, dengelerini kurmay1 amaglayan 6ne-
riler olarak kullanacagiz” (Mardin, 1982: 76-88; 121-126; 130). Diger
calismasinda Mardin’in isabetle belirledigi bir diger unsur ise sudur: “...
bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, degisen sartlar dolayisiyla toplumun, ihti-
yaglar1 degisse bile, kendi kendini devam ettirmeye egilimli olmasidir”
(Mardin, 1993: 56). Bu iki durum, modernligin de temel paradoksunu
olusturur: Bireyler ve toplumlar bir yandan koklerinden koparken nasil
oluyor da diger taraftan sekillenmis eylem kodlarini devam ettiriyorlardi?

Bu konu ile ilgili Jacques Derrida’nin yaptig1 bir tartismada ise sorun
Bat1 metafiziginin temel felsefi sorunlaniyla iliskilendirilir. Marx'in Ha-
yaletleri (2003) adli ¢aligmasinda, Marksizme yeni bir eylem mantigi
oneren Derrida, bireylerin hayatlarina doniik bir eylem prosediirii olarak
ideolojinin anlam kaybinin kékenlerini tartigir. Shakespeare’e miiracaat
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ederek sorunu sdyle temellendirir: “Olmas: gerekene iligkin kaygi, huku-
kun ya da intikamin mantigtyla, bunun digina tagmak i¢in olsa bile, nasi!
olurda kesisir?” (Derrida, 2001: 47). Derrida’nin agiklamak istedigi so-
runu Shakespeare yiizyillar 6nce Hamlet’in agzindan soyle seslendirmisti:

Cigrindan gikmig bir zaman bu: Ey kor talihim benim!
Bana diismez olayd: diinyay: diizeltmek.

(The times is out of ioynd: Oh cursed spight,

That ever I was borne to set it right.)

Shakespeare’in Hamlet’teki bu sézleri, yukarida bahsedilen farklilagma-
nin bir diger yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu yon ise, endiistriyel meka-
nizmalarin irettigi degerlerin yarattifi kaosla basa ¢ikmanin zorlugu ve
usandiricihgidir. Hamlet’in bu séziiniin dért muhtemel gevirisinin olabi-
lecegini sdyler Derrida: “Zaman mentegesinden ¢ikmis”, “Zaman zivana-
sindan ¢ikmus”, “Diinya tersine dénmiis”, “Onurunu yitirmis bir ¢ag bu”
(age., 41-42). Hamlet yazgisina lanet okur.! Artik eskisi gibi olmayan
“simdiki zamanda yolunda olmayan bir seyler var, olmasi gerektigi gibi
gitmiyor” (age., 48). Modern adalet arayisinin paradoksal temeli de bu
noktada ¢ikar: Cigrindan ¢ikmus olan diinyadan intikam alma istegi. Za-
manin menteselerinden sokiilmils olmasi, yani eklemlerinden kopmasi,
hukuka ve adalet istegine doéniik inanglarda sdyle bir soruna isaret eder:
Hukuk adaleti gergeklestiriyor mu? Adalet gergeklesmisse neden hald
adalet arayis1 var? “Hukukun Otesindeki adalet ne?” (age., 50). Derri-
da’nin Heidegger’den ilhamla sordugu soru ise, ¢igrindan ¢iknus
diinyadaki g¢eligkinin dogasina isaret etmektedir: “Sahip olmadigini vere-
bilir mi insan?” (age., 52). Derrida’nin isaret ettigi anlamin ve gosterge-
nin merkezsizlesmesinde kendini gosteren, insanin sonu (ilerlemenin
sonu, dinlerin sonu, tarihin sonu) sloganinda sekillenen ve Bati toplumsal
ve diisiinsel gelismesinin krizini anlatan durum, bir kurtulus prosediirii
olarak ideoloji kavramindan kalkarak olusturulmus bilgi yapilarinin kri-
zini de 6zetlemektedir. Ayni kriz, diger ugta sistemik anlam yapilan ara-
yiglarinin da bunalimina denk diiser. Bu gergevede, adalet dagitmayan
hukuk fikri, sosyal diigiincedeki kusursuz sistem arayislarinin ve alternatif
fikirlerin ontolojik anlamdaki kalkis noktalarini olusturur.

' Goethe’nin gerilimleri de aym trajediyi anlatir. Bireysel varolusuyla sosyal sorumluluklar
arasinda etik ve estetik uyusmazliklar olan Goethe’nin kahramam Dr. Faust huzursuzluk kaza-
ninda kaynamaktadir. Cagin ruhuna igkin ilerlemenin dogast, Dr. Faust’un trajedisini de belir-
ler. Modem bireyin tutarsizliklarim tasvire ydnelmis en basanh ‘ideal tip’ olan Dr. Faust’un
arayislarinin kdkeni, ¢igrindan ¢ikmus bir zamanda merkezsiz kalmig olmanin dogurdugu
varolus sorunundadir. Dr. Faust $6yle seslenir: “Seni nerenden kavrayabilirim, sonsuz doga”.
Konu ile ilgili genis ve yetkin bir tahlil i¢in bkz. Berman, 1993: 61-105.
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IDEOLOJI MEFHUMU VS. SOSYAL GERCEKLIGI YENIDEN
DUSUNMEK

Etienne Balibar, Marks ile ‘felsefe’ arasindaki ¢etrefilli iligkiyi inceledigi
eserinde (2000), ideoloji teriminin tuhaf oturmamighginin bedellerini
kavramak zorunda oldugumuzu yazar. Ideoloji sorunu, Marksizmin fikri
mirastyla dogrudan iliskili bir ¢ergeve iginde gelisti. Tutarhlik ve gegerli-
ligini yetkin bir felsefi sistemin denetledigi (tarih, birey, toplum ve siya-
set diizlemlerini ve aym: zamanda kendini) rehber bir eylem ve diisiince
programi olarak ideoloji fikri, bugiin hem Marksizmin ama benzer bi-
¢imde milliyetgilik ve liberalizm gibi modern fikir sistemlerinin realite ve
idealizm arasinda kurduklar iligkinin niteliginden dolay:1 bir agmazi ba-
rindirmaktadir. Bu soruna en yetkin felsefi agiklamay1 hedef edinmis
Marksizmde ise, “ideoloji” sorunsali akut bir sorun olmustur; zira, klasik
agtklama tarzi Raymond Williams’a (1990: 48) atifla goyledir:

Ideoloji,

a- Belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar dizgesi;

b- Gergek ya da bilimsel bilginin karsit1 olan diigsel inang-yanhs dii-
stinceler ya da yanlis biling dizgeleri;

c- Anlam ve diigiince iiretiminin genel siireci.

Dolayistyla diisiinceleri ve maddi realiteyi birbirinden ayiran “diialist
materyalizm”e dayali yansitma fikrini ima eden ilk konumu reddeden
Williams, ayn1 zamanda bilim ve ideoloji arasinda hatali bir ikilik insa
eden ikinci konumu da reddeder. Yukandaki alintida “c” ile sozii edilen
konuma iligkinse, biitiin anlamlandirma siireglerini betimleyen genel bir
terime igaret edilir;

‘Diigiinceler’, ‘kuramlar’ ve ‘gercek yasamin iiretimi’ arasindaki pratik
baglar anlamlandirmanin maddi toplumsal siireci i¢inde yer alir (Wil-
liams, 1990: 60).

Williams, terimin bu genel kullaniminin korunmasi gerektigini diigiiniir:
Degisik anlamlar tagiyan ‘ideoloji’ ve ‘ideolojik’ terimlerinin (‘so-
yutlama’ ve ‘yanilsama’ ya da ‘diisiinceler’ ve ‘teoriler’ ya da hatti
inanglar ya da anlamlar ve degerler ‘dizgesi’) genis kapsaml1 ve kok-

li bir betimleme igin yeterince kesin ve pratik terimler olup ol-
madiklar tartisilabilir (a.g.y.).

Ideoloji kuramim daha genis catili “duygu yapilar” ve “hegemonya”
terimleri iginde yayip asimile eden Williams’in temel amaci, yansitma
kuramnm ve bilim/ideoloji karsitliginin kurdugu tuzaklardan sakinmak-
tir. Williams’mn 6grencisi Terry Eagleton Edebiyat ve Ideoloji adl galis-
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masinda (1985: 42), Williams’m “duygu yapilart”nin “c”’ye tekabiil etti-
gini yazar. Sonugta, Williams’a gore eger ideoloji terimi korunacaksa,
ideolojinin insan pratiginin tezahiirli olarak goriilmesi gerekir (Sholle,
1999: 276).

Kronolojik olarak 1852 tarihinden sonra kaleme aldi81 eserlerinin hig-
birinde “ideoloji” terimini kullanmayan Marks’in, bu tarihe kadar 6zgil
“ideolojiler”i tanimlamaya calistigin1 hesaba katarsak, O’nun ideoloji
kavramsallastirmast yeni(lik¢i)dir. Bu yiizden de, terimin ilk kullanim
bigimlerinden radikal bir kopus s6z konusudur. Marksist literatiirde ko-
nuya iligkin tartigmalar genelde iki ana eksende toplanmaktadir: Bunlar-
dan ilki, Marks’in ¢esitli eserlerindeki ideoloji yaklasiminin genis bir
anlam yelpazesine sahip olmasi yiiziinden muglak olduguna ve tutarl bir
hat iizerinden sabit bir anlama bir tirli kavusamadigma; ikincisiyse,
Marks’m sorunsal anlamlandirirken olumlu mu yoksa olumsuz mu tavir
takindigina iliskindir (Eagleton: 1996). Terimi unutulmusluktan cekip
¢ikaran Engels’in iki eseri olmustur: Anti-Duhring (1878) ve Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’nin Sonu (1888). Ancak, bu s6z
konusu terimin “asktya alimg” siireci, ideoloji catis1 altinda devsirilen
sorunsallarin ortadan kayboldugu anlamina hicbir sekilde gelmemistir.
Ciinkii Kapital’de sorun bir terminolojik degiskeyle irdelenmeye devam
edecektir: “Fetisizm”. Kisacas1 Marks’in “camera obscura” metaforun-
dan [Alman Ideolojisi] metalarin fetis karakterinin analizine [Kapital] dek
ortaya konulan ideoloji tahayyiilleri negatif bir igerik kazanmustir.

Bu noktada, Balibar, bu kavramsal hamlenin “felsefi kazanimlari inkar
edilemez olan bir teorik alternatif’e (2000: 60) doéniistiiriilebilme potansi-
yeli tasidigint ileri siirer. Dolayisiyla, Marks’in ideoloji teriminin yerine
neden bir bagka terim ikame etmeye caligtig1 sorusu birbirine eklemli ii¢
soruyla karsimizda durmaktadir:

a- Ideoloji terimi yetkin bir bigimde inga edilememis midir?

b- Neden kesin bir anlama sahip kilinamamigtir?

¢- Tarih kitasini a¢tigy iddia edilen Marks’in burjuva bilincinin yanil-
samalarini “ideoloji” kavrami altinda mahkum edisi ile, komiinizm-
proleterya-Marksizm kavram lgliisii lizerine inga edilmis ideolojik kat-
manin bir aradalif1 geligkisi ¢6ziime kavusturulabilir mi?

Alman Ideolojisi’nde ideoloji terimi, iiretim tarafindan kurulan alt ya-
pidan baslayan ‘iistyapr’ teriminden tiiretilmis gibi goziikiir. Oysa bu
noktada asli sorun, ideolojinin ‘toplumsal bilincin kurami® olarak kargi-
miza ¢ikacakken nasil olup da hem toplumsal varliga bagimli kalabildigi,
hem de kendini 6zerklestirerek ‘fantastik’ bir diinya yaratabildigidir:
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Gergeklik ve biling arasindaki kurucu bogluk buradan doguyordu ve bir
oneekini yikan tarihsel gelisme, bilince yeniden hayat hakki vererek bu
boglugu nihdyet ortadan kaldiracakti. Dolayisiyla bu esas olarak biling-
sizligin veya yanilsamanm bir teorisi, biling teorisinin 6teki yiizii olacakt:
(Balibar, 2000: 61).

Boylelikle ideoloji sorunsali Marks’in anlatisinda, iki sorunun cakistii
noktada dogar: Fikirlerin giicii (bu gii¢ bizatihi kendilerinden degil, yal-
nizca egemenligi altina aldiklan ortam ve gii¢lerden gelmektedir) ve so-
yutlama (yani felsefe). Bu iki tematik birlesince “egemenlik” temasi tar-
tismanin odak noktasi olur: “Egemen sinifin fikirleri aym1 zamanda, ege-
men fikirlerdir”,

Ideoloji kavrammin Marksizm iginde ve ayni zamanda liberalizmde
siddetli bir sorun olmasinin bir diger nedeni Castoriadis tarafindan goste-
rilmigtir. Buna gére; Marks, Hegel’i takip ederek; “Evrensel tarih son
yargidir” (Weltgeschiche ist Weltgerich) fikrini biitiiniiyle benimsemisti
(Castoriadis, 1997: 17-18). Hukukun gerceklestigi fakat ‘adaletin’ ger-
ceklesmedigi ile ilgili Derrida’nin belirttigi husus, Marksist ideoloji ku-
ramt i¢inde ¢bziimsiiz bir noktaya daha isaret etmektedir: Adalet ve tarih-
sel siire¢ arasinda kurulmus evrensel bir kosutluk, adalete iliskin ¢agriy:
anlamsiz kilmaktadir. Tamamlanmis ve Hegelci anlamda ‘mutlak bil-
me’yi (absolute wissen) tasiyan kuram olusturma cabasi, tamamlanmis ve
kapal devre bir fikir sistematigi olarak ideoloji kavraminin gegersizligini
ilan eder. Liberal ugtan, Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu fikri de aymi
paradoksu dillendirmektedir.

Iste tam bu noktada belirtilen 6nerinin, tahakkiim altindaki siniflarin,
kendi simifsal ¢ikarlannin tersi yoniinde davranigta bulunmalarina sebep
olacak kendi sosyo-ckonomik pozisyonlarina iliskin tarafli anlayislar
(yanlhs biling) gelistirebileceklerini ima ettigi igin terk edilmesi gerektigi
diigiiniilebilir. Pierre Bourdieu’niin iki kavramm s6z konusu sorunun an-
lamlandirilmasi bakimindan yeni bir igerige sahiptir: Habitus ve doksa...

Y ENi BIR KURAMSAL ARAYIS: HABITUS VE DOKSA

Terry Eagleton, Marksizmin Ortodoks formiilasyonlar1 da dahil olmak
tizere, ideolojileri, bilingli, iyi eklemlenmis inang dizgeleri olargk kavra-
yan tiim rasyonalist perspektifin yetersiz oldugunu iddia eder. Ciinkii
rasyonel biling felsefesi, ideoloji sorunsalinin duygulanimsal, bilingdisi,
mitik ve sembolik boyutlarint g6z ardi etmektedir; 6zellikle de 6znenin
sistemle olan aktif, goriiniiste kendiliginden iliskilerinin nasil olustugunu
ve giindelik pratiklerin kendisine goriinmez rengini ne sekilde kattigin
fark edemez (1996: 305). Uzun yillar, ideolojinin yasantiya dayali teme-

171



Dogu Ban

lini ve bunu yiriiten etkin toplumsal failleri vurgulayan ¢aligmalara ka-
pah olan “ideoloji kritigi literatiirti”niin farkh kesitlerinde ihmal edilen bu
s6z konusu ozellikler, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin ideoloji
elestirisinde su yliziine gikar.

Bourdieu erken ¢aligmalarindan itibaren, ideolojinin giindelik yasamin
pratiklerine niifuz etme mekanizmalarmi ¢oziimler. Bu konu iizerinde
ozellikle odaklandig1 Outline of a Theory of Practice [Bir Pratik Kuram:
Taslagi] adli yaprtmin merkezi kavramm “habitus”tur. Bu kavramsal cer-
ceve iginde, toplumsal faillere bir dizi kalici egilimin nasil, ne sekilde ve
nasil bir sosyal mekénda agilandify Bourdieu’niin temel sorunudur.
Clnki bu anlayiga gore insan etkinlikleri, salt bilingli niyetlere bagvur-
maksizin, bu insa edilmis kalict egilimler aracilifiyla bir birlik ve tutarh-
lik kazanabilir. Dolayisiyla aligkanlia dayali edimlerimizin “spontane-
ligi” i¢inde, derinlerde kok salmis gizil bazi kural ve degerleri yeniden
tiretiriz (Eagleton, 1996: 220). Yani “habitus” bir kisginin ‘igsellegtirdigi’
bir diigiinceler sistemi olmaktan ¢ok, kisinin toplumsallasma siirecinde
kazandig1 ve ‘viicut verdigi’ bir dizi kimlikten olugur (Leledakis, 2000:
112). En kisa tammyla somutlagsma yoluyla bireylesen kolektiflik anla-
mindaki “habitus”, Searle’tin “eylem halindeki niyet”ine ya da Chomsky-
nin “derin yap1’sina yakin bir terim olup, tarihsel olarak kurulmus,
kurumsal olarak kok salmis, bundan &tiirii de toplumsal bazda iiretici bir
matristir (Wacquant, 2003: 27):

Habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilci olmadan, yani
davramglarini sahip olduklar araglarin verimliligini azamiye gikartacak
sekilde diizenlemeden ya da daha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini
agikga ortaya koymadan ve bunlara ulagmak igin sahip olduklari araglart
acikca birlestirmeden, kisacasi, plénlar, tasarilar yapmadan, makul ol-
duklarini, deli olmadiklarin,...¢ilginliklar yapmadiklarimi agiklamak igin
varsaymak gereken seydir: Toplumsal eyleyiciler, bizim kendiliginden
inanmaya egilim gdsterecegimizden daha az tuhaf ya da dlgiistizdiirler ve
bunun nedeni, tam da, kendilerine sunulan nesnel sanslari uzun ve karma-
stk bir sartlanma siirecinin sonucunda igsellestirmeleri ve simdiki zama-
nin yiizeyinde, kendini ‘yapilacak’ ya da ‘sdylenecek’ diye kayitsizca da-
yatan...seyleri sezdiren pratik dngoriilerle, kendilerine uyan ve (‘bize goére
degil’in karsit1 olarak) kendilerinin de uydugu gelecegi gorebilmeleridir.
Oznel beklentilerin ve nesnel sanslarin diyalektigi, toplumsal diinyanin
her yerinde isbasindadir ve gogu zaman, birincilerin ikincilere gore ayar-
lanmasin: saglama egilimi gosterir (Bourdieu & Wacquant, 2003: 121).
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Asil olarak ideoloji terimi Bourdieucii projenin higbir bigimde merkezi
motifi olmamustir; ancak her seye ragmen “habitus”un ideoloji terimiyle
baglantili olmasimin temel bir sebebi vardir: Agik-uglu bir sistem olan
“habitus”un toplumsal eyleyicilere, kendi toplumsal konumlarinin nesnel
arzulariyla bagdasabilir bi¢imde 6zlem ve eylemler kazandirmaya yéne-
limli olusudur. Bu baglamda herhangi bir sistem mesrulugunu, 6znel
arzularla nesnel yapilarin diyalektigi vasitasiyla dogallagtirmaya ¢alisir;
bunlardan her birini yekdigerine gore tanimlar ki sonucta “ideal durum”
toplumsal eyleyicinin bilinci ona sebep olan nesnel yapiyla ayni smirlar
paylastifi duruma déniisiir. Bourdieu’ye gore, megrulugun kabulii, keyfi-
ligin yanlig kavranilmasidir (Eagleton, 1996: 221). Ote yandan her ne
kadar sosyal teoriyle hagir nesir olan pek g¢ok kimse, Bourdieu’niin,
Marksist ideoloji teorisine esit bir “kuramsal Sneri” getirdigi olasilifi
lizerinde dursa da, O, aslinda hi¢bir temel yapitinda Marksist teoriyle
sistematik bir bigimde ilgilenmemistir. Ozelde daha ¢ok “soylemsel iire-
timin toplumsal kosullari” iizerine odaklanms Dil ve Simgesel Iktidar
adli cahismasi da dahil olmak iizere, Bourdieu’niin ana sorunu, Marksist
teorinin dili igerisinden “bilinglilik” ve “ideoloji” konularinin elestirisi
olmugtur. Bourdieu sunlart ileri siirer:

Toplumsal diinya bilinglilikle igslemez; uygulamalar, mekanizmalar ve
benzerleri araciligiyla isler. ‘Doksa’y: kullanarak birgok seyi bilmeksizin
kabul ederiz ve ideoloji denilen de budur. Bence, ¢alismamizin konusu
bir degisim felsefesi olmah. Marksist gelenegin Kartezyen felsefesinden,
aracilarin bilingli olarak seyleri hedeflemedigi ya da yanlig tasarimin ki-
lavuzluguna giren aracilarn olmadiy farklhi bir felsefeye gegmeliyiz
(1992: 113).

Bu baglamda Marksistlerin temel yanilgis1 direnis potansiyeline, biling
potansiyelinden daha fazla deger yiiklemis olmasidir. Bu tarz bir “idea-
lizm”i toplumsal evrenin biitiinsel analizi agisindan sorunlu géren
Bourdieu i¢in “zihinsel yapilar” higbir bi¢imde bilinglilik yapilan degil-
dir. Bourdieu’niin eserleri gostermektedir ki, asil sorun is¢ilerin, y6netici
sinifin ideolojisi ile ¢atigmasi degildir. Temel kavga, statiikonun alternati-
finin olmadi81 yerde, haksizliklara kars: ¢ikabilmektir. Bu durumun degi-
simini engelleyen ise “giigsiizliik duygusu”dur. Bourdieu’ye gére, Mark-
sist bakis agisinin elestirisinden soruna yaklagildiginda tarihsel maddeci-
ligi Kartezyen tarzda karakterize etmek, kuram ve pratik arasinda, eylem
ve bilinglilik arasinda var olabilecek etkilesimi zedeler (Wolfreys, 2000).
Dolayisiyla soruna yalnizca bu hat iizerinden yaklagmak analiz esnasinda
bilingdis1 mekanizmalarin nasil isledigini ihmal etmek anlamina gelir:

173



Dogu Bati

Bilinglilik, yanlg bilinglilik, bilingsizlik vb. agidan disiindiigiin siirece,
cogu zaman beden araciliiyla aktarilan temel ideolojik izlenimleri yaka-
layamayacagini syleyebilirim. Egemenligin temel mekanizmasi, bedenin
bilingdis1 yonetilmesi araciligtyla igler. Sozgelimi, ilkel denilen bir top-
lumda ergil egemenligin siiregleri...Bunlar bizim toplumumuzdakilerle
ayni ama ¢ok daha goriinir nitelikte. Ilkinde, tahakkiim altindaki kisiler,
yani kadinlar, hilkmedilmeyi bedensel egitim araciligiyla ediniyor. Biraz
daha ayrintiya girebilirim -6rnegin, kizlar belirli tarzda yiiriimeyi, ayakla-
rin1 belli bir tarzda hareket ettirmeyi, gogiislerini gizlemeyi 6greniyorlar.
Konugmay1 6grendiklerinde, ‘biliyorum’ demiyorlar, ‘bilmiyorum’ diyor-
lar. Ornegin, bir kadina yol sorarsaniz, ‘bilmiyorum’ diyecektir. Bizim de
buna esdeger siireglerimiz var, ama ¢ok daha incelikli bir tarzda isliyor -
dil araciligiyla, beden araciligiyla, bilinglilik diizeyinin altindaki seylere
kars1 tutumlar araciligiyla (1992: 114),

Bourdieu’niin “doksa” olarak niteledigi kavrama gelince; “doksa” Yu-
nanca. ‘kant’, ‘kanaat’ ve ‘goriis’ anlamilarina gelir. Husserl’in fenome-
nolojisinde ise, yonelimsel davraniglarda devreye giren ve ydnelimi
déniistiiren “inang faktorii” anlamini igerir. Bourdieu’niin terime yiikledi-
gi anlamsa kisaca sudur: Kolektif duyuyla ilgili, bireylerin eylerken
farkinda olmadigy, tizerine kafa yormadigi, kendi pratiklerinin mantigina
islemis inanglar seti. Iktidarin mevcut olanin disinda higbir sosyal diizen-
lemenin diisleyemeyecegi bigimde, tamamyla dogallastiriidif1 ve sorgu-
lanamaz oldugu tiirden istikrarli gelenege bagh sosyal sistemlere 6zgii
“doksa kuram1”, bir bakima 6zne ile nesnenin neredeyse 6zdes kilindigi-
na igaret eder. Bundan &tiirti “doksa”ya meydan okuma, heterodoksinin
dogusuna sebep olur. Ancak mevcut diizen, bu karg1 ¢ikisa yeni bir
. ortodoksi tretimi ile karsilik verir (Eagleton, 1996: 221). Bu baglamda
giindelik yagam kosullarina bir boyun egis olarak “doksa”nin fenomeno-
lojik analizine sosyolojik bir boyut kazandiran Bourdieu, bu kavramu,
bazi toplumsal konumlarda, ornegin ezilenlerde gergeklestiginde diinyayi
oldugu gibi onaylamanim en ug tarzint (mutlak bir konformizm tarzi)
temsil ettigini kesfetmek igin isletir. Insan mevcut kosullarda toplumsal-
lastigindan, onu bu noktada varolus kosullarin1 dogal bulmaya siiriikleyen
bu “alt-siyasal doksac1 kesinlik iligkisi”dir ve bu da sisteme entegre olma-
nim en kusursuz bigimidir;

Entelektiieller ile is¢iler arasindaki anlagmazliklarin birgogu boyle agik-
lanir: Isgiler, disaridan biri igin hosgoriilemez goriilen baski ve somiirii
kosullarin1 kabul edilebilir, hattd ‘dogal’ bulabilirler; bu durum, bu ko-
sullara bagkaldirma olasiligini ve pratik direnis bigimlerini hi¢bir sekilde
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diglamaz. Ama, “doksa”’nin bu siyasal igermeleri, en iyi sekilde kadinlar
iizerinde uygulanan simgesel siddette goriiliir. Ozellikle, kadinlar1 ger-
¢ekte (kamusal/eril versus dzel/disil ikiliklerine gére) dislandiklan -6zel-
likle resmi siyaset alaminda- kamusal etkinliklerden ve torenlerden ken-
dilerini dislamaya yonelten, toplumsal olarak olusturulmug bir tiir agora-
fobi aklima geliyor. Ya da bedenlerinin en derinine kayith dislanmighig
kabullenmeyi agmak icin gerekli ¢aba ol¢iisiinde asirt bir gerilim yasaya-
rak bu durumlarla yiizlesmelerine neden olan sey (Bourdieu & Wacquant,
2003: 121).

Ornegin tahakkiim altindakilerin tahakkiimiin ¢atiskisindari kacamayacag:
iizerine verilecek bir 6mekle sorun daha da derinlegtirilebilir: Giinii-
miizde okul kurumuna gésteri yaparak ya da sug isleyerek kars1 gelmek,
oradan diglanip ‘tahakkiim altindaki olma’ kosuluna hapsolmak anlamina
gelirken, okul sistemini benimseyerek igerilmeyi onaylamaksa, kurum
tarafindan ‘el konulmak’ anlamina gelebilir (Bourdieu & Wacquant,
2003:65). Dolayisiyla Zizek’in deyisiyle “ideolojinin i¢inden ¢ikmanin,
ona kole olma bi¢iminin ta kendisi olusu”nu (2002: 51) 6n kabul olarak
goriirsek, ‘doksa’yr toplumsalin bilingdist boyutuna yénelmesi dolayi-
minda ideolojik mikro-yapilarin daha yetkin bir analizine y6nelen sosyo-
lojik bir kategori olarak is gérmenin bir araci olarak kabul edebiliriz.

Bir toplumsal grubun ya da eyleyicinin ideolojik pozisyonunun sadece
simif konumundan okunamayacagi, bunun igin anlam ve simgeler iizerin-
deki miicadelenin nasil yiiriitiildiigiiniin hesaba katilmasmin zorunlu ol-
dugu gercegi ve ideolojinin salt miicadelelerin basit bir yansimasi olama-
yacag fikri “ideoloji” eksenli tartismalara gérece bir 6zerklik kazandirdi.
Dolayisiyla Pierre Bourdieu igin bugiine dek toplumsal miicadelelerin
bagimli degiskeni olarak yanhs telakki edilen ideoloji kavrami, toplumsal
eyleyicilerin kendi pratiklerine atfettikleri temsillerden kopusu goster-
meye doniik bir isaret olarak goriiliiyordu. Ciinkii ideolojiler iizerine ko-
nusmak her seyden once temsilin alanina yerlesmekti. Put-kirict bir sid-
dete sahip bu kavramin bize unutturdugu 6nemli bir gergek vardi: Nes-
nelestirebilmek i¢in kopmamiz gereken tahakkiim, ancak tahakkiim ola-
rak taninmamasi sayesinde inga edilmektedir. Iste bu noktada &regin
“simgesel siddet” kavrami bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi su¢ or-
taklig1 ile uygulanan bir siddet formudur. Bu baglamda ideoloji, sembolik
etkililigini taninmamasina borgludur (Bourdieu & Wacquant, 2004: 257).
Burada ideoloji nosyonunun kendi eyleyicilerinin bilinci veya niyetiyle
iliskisi acisindan ozerklestigi ortadadir; ideolojinin aktorleri toplumsal
formlar hakkindaki kendi perspektiflerinin bilincinde olsalar da, bunu
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miimkiin kilan semantik kosullarin (norm-kategori-kodifikasyon) bilin-
cinde degillerdir (Stuart Hall, 1999: 99).

Bourdieu’ye gore, diinyay: agtklama istegimizin temelinde bir birlik
ve tutarlilik kazanma arzumuz yatar. Toplumsal stiregler soyut ve karma-
siktir ve giindelik hayat zannedildiginin aksine medyatik manipiilasyon-
larla yonetilmez, ayrica giindelik eylem yapis1 yalmzca bilingli niyetlerle
aciklanamaz. Farklilasan ve birbirinden gorece ozerklesen alanlardan
olusan toplum, yine farklilagan sermaye yapilarinca. ydnlendirilir.
Potansiyel ve seferber simiflarin farklilagmas, tirettikleri sermaye bigimi-
nin tiiriine gore olusur. Bu siniflarin toplumun degisik kesimleriyle tret-
tikleri ittifaklar, ¢ikar kavraminin rehberliginde agiklanabilir. Sosyal
hayat, gikarlarin antropolojisi, sembolik 6liime kars1 miicadelenin antro-
polojisi, bilgi ve 6zgiirlitk antropolojisinin araglariyla agiklanabilir. Bour-
dieuw’de olmus bitmis bir yap1 fikri yoktur. Yapinin belirleyiciligi ile
aktoriin niyeti bir ingsa dinamigi olusturur. Bu dinamik alanlarin mantigs
icinde orgiitlenir ve yapilasir. Aktor ve yap1 gorece 6zerk alanlar iginde
karsilasirlar, analiz noktasi birey veya yapi degil farkli biligsel yapilar ve
kurucu egilimleri iginde barindiran alanlardir (Bourdieu, 1990: 131;
Mukherji, 2000: 33). Sonugta bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Bourdieu’niin ¢aligmalari, Marksist teorinin evrensel kavramlarmi “giin-
delik hayat™ olarak ideolojinin ampirik bir tarzda detayl izahlanyla ta-
mamlayan, ideolojik “mikro-yapilar” olarak adlandinlabilecek olan seye
oldukga 6zgiin bir katkiy1 temsil eder (Eagleton, 1996: 223).

IDEOLOJI KAVRAMININ ASINMASI

Bourdieu, ideoloji teriminin yaygin kullanimlarindan birine, yani bilim
adamlariyla siradan insanlar arasinda keskin bir ayrma yol agan
Althusserci “ideoloji” teorisine de 6nemli bir elestiri getirir. Bilindigi
lizere, altmuish yillarin kapitalizm tartigmalar atmosferinde, altyapi/iistya-
p1 modeline iligkin iistyapiya yogunlasarak kiiltiir, ideoloji, hegemonya
vb. kavramlara ayricahikli bir 6nem atfeden Bati solu, XIX. yiizyil
Marksizminin y6nelimlerinden ayn diiserek, epistemik temeller agisindan
modernist anlayig1 agindiran, yeni ama bir o kadar da farklilagsan bir
paradigma diizlemi olusturdular. Bu teorik farkhilagsmanin ardinda, Mark-
sizmin toplumsal/siyasal bir biitiinligii simgeleme giiciiniin olmadig:
seklindeki ¢ogunlukla liberal diigtiniirlerin eserlerine giden bir elestiri
vardir. Diger tarafta ise “yapisalc1 bir Marksizm”i temellendiren Louis
Althusser ve Althusseryan diisiiniirler vardi. Sol gelenek iginde polemik-
lerin yeniden canlandig bu siiregle beraber, Althusser ve kuram 68’lerin
radikalizmine asilanan Maoculuktan post-Marksizmin degisik vechelerine
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uzanan genis gergevede safa yonelen bir rota ¢izdiyse de, E. P.
Thompson’un ironik ifadesiyle “yeni Marksist idealizminin Aristo’su”-
nun (Althusser) nasil bir epistemik uzamin gobeginde piyasaya ¢iktigim
ve solun hangi 6lgiilerde bunu igsellestirdigini gérmek Bati solu agisindan
ogretici olmustu. Althusser ilk adimda (For Marx’ta) ideolojiyi, bilimin
kargisina yerlestirilen diisiince biitiinliigii olarak resmeder. ikinci adimda
ise (Lenin and Philosophy) ideoloji, bir toplumsal ¢agirma (interpolla-
tion) siirecidir. Bylece onun teorisi “egemen yap1” ile iiretim bigiminin
egemenligi kavramlarinin arasma konumlanir.

Althusser “ideoloji” kavrayisinda, Ortodoks bir giizergih segme nok-
tasinda oldukga cetrefilli bir problemle karsi karsiya kalmisti: Ekonomik
indirgemecilikten kaginmak ama 6te yandan ideolojinin roliinii ekonomik
temelli-tistyapisal bir paradigmanm iginden agiklamak girisimi. Bu getin
zorlugu asmak adina Althusser ilk olarak, alt ve iist yap1 meselesine “ye-
niden {iretim” agisindan yaklasti. ideoloji argiimanni ise, iiretim iliskile-
rinin ve isgiicliniin kendi yetileri ve mevcut kurallara boyun egmeleri
noktasinda “yeniden iretimleri” hakkinda bir sorunun iizerinden hare-
ketle kurdu. Varilan sonug bunlarin devlet iktidarinin yan: sira, esas itiba-
riyle ideoloji vasitastyla yeniden tiretildikleriydi. Ideoloji, tiretim kosulla-
rin1 yeniden {ireterek calisir, bunu da bireyleri sorgulayip onlarin sisteme
tabi 6zneler oldugunu varsayarak basarirdi. Bireyler boyun egislerini
ozgiirce segtiklerini zannettiklerinden de epistemolojik diizlemde ideoloji
dogru bilgi tiretemez. O yiizden bilim ideolojiden daima ayridir ve ideo-
lojiyi her yonilyle elestirmeye muktedirdir. Althusser’in bu konudaki
goriisii, Marks’in mirasiyla biitiinlesirken, bilim ve Marksizm arasinda
ozdeslik kurmakta fakat teorinin araglart ile sosyal yasamm tanimlanma-
sinin &zne-nesne dikotomisinden bagimsiz bir prosediriinii sunmamak-
taydi. Bu noktada Bourdieu’ye gore Althusserci ideoloji terimi bir simge-
sel siddet tarzina doniigmeye tegnedir:

Althusser ve ondan etkilenenler, kavramin ¢ok siddetli bir simgesel kul-
lantmina bagvurdular. Onu bir ¢esit dinsel kavram olarak kullandilar. Ku-
ramct, ‘sen bir ideologsun’ diyebiliyordu. Ornegin, Althusser, ‘s6ziim ona
toplumsal bilimler’ diyerek génderme yapabiliyordu. Bu, ger¢ek bilgi, -
bilimin sahibi- ile yanlis biling arasinda bir tiir gériinmez ayrimi gériiniir
kilma tarziydi. Bu bence, ¢ok aristokrat¢adir -aslina bakilirsa, ‘ideoloji’
sozciiglinden hoglanmamamin nedenlerinden biri, Althusser’in aristok-
ratga diigiiniigiidiir (a.g.y).

[deolojiyi, bireysel 6zneler tarafindan iiretilmis biling bigimi olarak algi-
layan her tezi mahkum eden Althusser’e gore, bu ¢arpik algilayisin teme-
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linde &znenin roliinii yanlis tanimlayan ve bilimin 6zerkligine saldiran
idealist ve historisist bir zihin yatmaktadir. Sonugta Althusser, bilimi
ideolojinin kargisinda saglam temellendirememekle ve ideolojiyi, 6zneyi
sonsuza dek “toplumsal aptal statiisii’ne mahkum eden tarih-iistii belirsiz
bir yapiya indirgemekle elestirilebilir (Sholle, 1999: 278).

Sonug

Gerek Marksizmin gerek diger modern ideolojilerin sosyal gergekligi iki
temel indirgemecilikten hareketle ele almasi, biiylik umutlarla ortaya
atilan “ideoloji” ve “modern” kavramlarinin igeriksizlesmesi siirecini de
anlatir. Marks’ta 6rnegini bulan ve tarihin bilimi olarak kendini gosteren
sosyal yasamin oncelikle ekonomizme ve sonra siyasal kavramlara indir-
genmesi, modern sosyal bilimlerin arayiglarim sekillendirdi. Ekonomik
ve siyasal alanin belirleyiciliginin tesinde, biitlin sosyal gergekligin bu
alana hasredilerek agiklanma girigimi, sosyal bilimlerin genel bir karak-
teri halini aldi. XX. yiizyilda biisbiitiin bir siyasal indirgemecilige denk
diisen modeller ise bireyi ve toplumu pratik uyarlamalan g¢ergevesinde
denk diistiigii siyasi kategoriler araciligryla anlamlandirmaya ve tamimla-
maya ¢aligti. Sosyal bilimler iginde, bireyin ve toplumun tarihsel ve eko-
nomik belirleyicilerinin 6tesinde bir anlam kalib1 iginde degerlendirilemi-
yor olusu, epistemoloji ve metodoloji prosediirlerini yeni bastan diisiin-
menin gerekliligini de anlatmaktadir. Bourdieu’niin ‘alan’ fikrini 6ne
¢ikarma g¢abas1 6znelcilik-nesnelcilik dikotomisini agmaya yonelmis 6z-
giin bir arayis olarak belirmektedir. Sosyal bilim diisiincesinin ve felse-
fenin ‘son’cu ¢ergevelere stk stk bagvurmak zorunda kaldigi gergegi,
bahsedilen krizin derinligi ile iligkilidir.
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