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Bu bir otobiyografi degildir

PIERRE BOURDIEU






Fransiz Edit6riin Notu

"Bazi kizginlik duygulan harig, psikolojiyi
disarida birakan sosyolojik analiz. "

(Pierre Bourdieu, Hazirhk notlar)

Pierre Bourdieu’niin, 2001’in Ekim ile Aralik aylari
arasinda kaleme aldig1 —ama iistiinde yillardir ¢alisti-
&1 ve diisiindiigii ve 6zellikle verecegi uygun bigim iis-
tiine kendine sordugu— bu metni, Collége de France’ta
yaptigi son dersten hareketle, Bilimin bilimi ve diisi-
niimsellik’in (réflexivitd” son bolimiiniin (gelistiril-
mis ve yeniden diizenlenmis) yeni bir uyarlamasi ola-
rak tasarlanmistir. Ve, iki metin arasindaki siirekliligi
iyice vurgulamak igin, onlara ayni basligi vermistir,
“Bir oto-analiz i¢in taslak”. Bu kitabi 6nce Alman-
ya’da yayimlatmaya karar vermisti” ve Fransizca
edisyon igin onu yeniden ele almayi ve yeniden ¢alis-
mayi diisiindiiyse de, biz onu, sadece referanslarin
acikhgr bakimindan birkag bibliyografik not ekleye-
rek, Almanca versiyonuna gore yayimlamayi sectik.

* Sosyolojide, sosyolojik analizin araclarini kendi ¢alismasina ve kendi
sosoyolojik diistinlimiine uygulamakta olusan metodolojik yol. (¢.n.)
™ En Soziotogistversuch, Francfort, Suhrkamp, 2002



(1982’de) nasil Collége de France’a ¢ok diisii-
niimsel (reflexif) bir ders iistiine Ders ile girdiyse,
Pierre Bourdieu ayni sekilde son dersini de, bir
meydan okuma olarak, tiim arastirmacilik hayati
boyunca, bilimsel arastirmaya zorunlu dnkosulla-
rindan biri olarak kurmus oldugu diisiiniimsellik
uygulamasina bizzat kendini tabi kilarak yapmaya
karar vermisti.

Kendini konu olarak almanin onu sadece miisa-
mahakarlikla suglanma tehlikesine atmakla kalma-
yIp, ayrica, tam da onun konumu ve yoriingesi adi-
na, sosyolojinin bilimsel karakterini yadsimak igin
sadece bir vesile bekleyen ve diisiiniimsellik egzer-
sizinin (kullaniminin) bir bilimsellik araci olarak
uzun uzadiya hazirlandigini gérmeyen herkese si-
lah verme riskine de siiriikleyecegini biliyordu.
Hepsi arasinda paradoksal olan bu tasarida, sz
konusu olan, gosterisli bir jestten ziyade (hazirlik
notlarinda Bourdieu “okuyucuyu neden bunu oku-
dugunu kendine sormasi i¢in ihtar etmek” der),
arastirmacinin kendisini bilimsel hakikate dair an-
layisi ile nihai olarak tutarli kilmasi yéniinde kesin-
likle daha dnce benzeri olmayan bir girisim, kendisi
tizerine ¢ok kontrollii bir geri doniis iginde (yine bu
metni yorumlarken “en nesnel analizi en 6znel ola-
nin hizmetine veriyorum” diye yazar), tiim eserler
boyunca dile getirilmis 6nermelerin bilimsel karak-
teri icin bir tiir en son giivence verme istencidir.



Bunun kétiiye kullanitabileceginden korkmakta
hakli oldugu goriildii. Onceki versiyonlardan birin-
de soyle yaziyordu: “Bu bir oto-biyografi (yasa-
moykiisii) degildir. Bu tiir bana sadece biyografik
yanilsamay: bildirdigim” icin yasak degil; bana de-
rin bicimde antipatik geliyor ve beni bir¢ok “biyog-
rafin (yasamaykiiciiniin)” cesaretini kirmaya yonel-
ten korkuyla kanstk tiksinti, hakli olduklarina inan-
digim sebeplerden itham aliyor.

Aralik 2003

* Hem ele vermek, ihbar etmek anlaminda (dénoncer) hem de an-
latmak, agiklamak, dile getirmek (énoncer) anlaminda (¢.n.)






akti zamaninda hem ne kadar yapmacik hem

de ne kadar aldatici oldugunu yeterince soy-
ledigim otobiyografi tiiriine kendimi kaptirmak ni-
yetinde degilim. Sadece, bir oto-sosyoanaliz igin
bazi 6geleri bir araya getirmeyi ve agiklamay: de-
nemek istiyorum. Olagan yanlis anlasiima korku-
sunun ¢ok dtesine giden ¢ekincelerimi saklamiyo-
rum. Gergekten de, 6zellikle sosyal sahada kat etti-
gim giizergahin genisligi ve bunun uzlastirmaksizin
birbirine bagladigi sosyal diinyalarin fiili bagdas-
mazligi sebebiyle -bizzat kendim sosyolojinin arag-
lanyla buna ulagmaktan emin olmadigim igin—
okuyucunun da, bana gére uygun olan bakisi anim-
satmaya varacagim tecriibelere dayanabileceginin
giivencesini veremeyecegim duygusunu tasiyorum.

Analistin bakig agisin1 benimseyerek, sosyolojik
acidan anlamli, yani; yalniz ve yalniz sosyolojik
aciklama ve kavrayis igin zorunlu olan tiim ozellik-
leri elde tutma yiikiimliliglint iistiime aliyorum
(ve bu yetkiyi kendime taniyorum). Ama bdoylelikle,
korkulacag! gibi, kendi yorumumu dayatarak bir
kapanma etkisi yaratmaktan ziyade, olabildigince
diiriist bir bigcimde, bu tecriibeyi, sanki s6z konusu
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olan herhangi baska bir nesneymiscesine, elestirel
ylizlesmeye agmak istiyorum. Bu perspektiften ve
her haliikarda uygun oldugu gibi, “merhamet ilke-
si”ne uygun olarak analiz edilince, tarihimin tiim
anlarinin ve 6zellikle de arastirma konusu olarak
alabilmis oldugum farkli kisimlarinin, sosyolojik zo-
runluluklarina indirgenmis bi¢imde, yani bu bakim-
dan, aklanmis ve herhalde, ger¢ekte olmus olduk-
larindan ¢ok daha ussal ya da hatta ussallastirnlmis
ve usa yatkin gibi, biraz sanki ta bastan beri kendi-
nin bilincinde bir projeden ¢ikmislar gibi goriinebi-
leceginin farkindayim. Simdi sunu biliyorum ve bu-
nu saklamak i¢in de hi¢ bir sey yapmayacagim, ki
aslinda pratigimi rehberlik eden ilkeleri, arastirma
sahasinda bile, ancak yavas yavas kesfettim.
Gercekten bilingsiz olmaksizin, “se¢imlerim”
kendilerini bilhassa redlerde ve ¢ogu kez pek dil-
lendirilmemis entelektiiel antipatilerde gdsteriyor-
du ve agik bicimde ancak ¢ok ge¢ bir zamanda soze
dokiildiiler (6rnegin Sade kiiltiiniin bende uyandir-
dig1 oldukga derin tiksinti; o zamanlar bu olduk¢a
modaydi ve cinsel seylerin Bataille’a ya da Klos-
sowski’ye goriiniisii ancak Actes’in 1994’de “Beden
ticareti”ne hasredilmis bir sayisinda ifade edilmeye
baslandi). Belki bunun sebebi kendimi biitiiniiyle
¢ok fazla kendi isime ve etrafimi izlemek igin kur-
dugum gruba vakfetmis olmamdi; belki dylesine ih-
tiyag duydugum zamanin bir béliimiinii, sosyal bi-
limler ve felsefe alaninda, gerek Fransa’da gerekse
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yurt disinda, etrafimda olan ve kendileri i¢in her
zaman c¢ok fazla saygi duymadigim Kkisilerin en
gbzde konularini tartismaya ya da elestirmeye has-
retmektense, yapacak ¢ok is oldugunu diisiiniiyor-
dum; belki de kendi alanima girmeyen problemler
konusunda entelektiiel tartismalar yapmak igin ol-
dukca beceriksiz ve talihsizim (Dreyfus ve Rain-
bow’un Paris’te organize ettigi, Habermas’la, kus-
kusuz ¢ok sicak, bir bulusmanin oldukga hafiflemis
bir anisini sakladim); dnden gitmeye, biraz seni-
itti§im-ybnde-git’e egilimim vardi ve ancak yavas
yavas ve neredeyse her zaman is isten gectikten
sonra (rétrospectivement), ki, bilhassa yurtdisi yol-
culuklarim vesilesiyle, medya ile entelektiiel ortam-
larda taninmayan Cicourel, Labov, Darnton, Tilly ve
daha bir¢ok tarihgiye, etnologa ya da sosyologa go-
re ¢alismalarimda ¢ok az yer tutan ve 6nem arz et-
meyen ve haklarinda bugiin beni sik sik sorguladik-
lari Habermas, Foucault, Derrida gibi yazarlara gore
farkimi agik¢a belirtmeye basladim. Gene de bu
meramimi anlatma ve kendimi tanitma ¢abasi igin-
de, ¢alismalanm boyunca yolum {izerinde birakti-
gim ve burada derinlestirmeyi ve de sistematize
etmeyi deneyecegim kendimin nesnelestirilmesi
(objectivation) kirintilarina yaslanabilirim.
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A nlamak, 6nce, kendisiyle ve kendisine karsi
yaratildigimiz alani anlamaktir. iste bunun
icindir ki, belki benim baslangi¢tan, yani ilk yilla-
rimin ve ¢ocuklugumun sosyal evreninin hatirla-
tilmasindan baslamami bekleyen okuyucuyu sa-
sirtma pahasina, iyi bir yontem olarak, ilkin ellili
yillar civarinda igine girdigim alanin durumunu in-
celemek zorundayim. O zamanlar, felsefenin mu-
zaffer goriinebildigi bir dbnemde, Ecole Normale
Supérieure’de, o6gretim hiyerarsisinin tepesindeki
felsefe bolimiinde 6grenci oldugumu hatirlatir-
sam, bana dyle geliyor ki, {iniversite sahasindaki
daha sonraki yoriingemin anlasilmasi ve agiklan-
masi ihtiyaci i¢in zorunlu olan seye dair asli olani
soylemis olacagim. Ama neden ve nasil “felsefeci”
-bu kelimenin miiphemligi, daha az belirlenmis ve
gercek sanslara daha dogrudan uyarlanmis se¢im-
lerin ihmal ettigi biiyiik asir yatinmi destekleme-
ye yardimci olur- olundugunu anlamak i¢in, bana
o sira goriindiigi haliyle imkanlar uzamini ve sah-
si kaninin payini yaratmaya 6zgii kurum (ayinleri-
ni) ritlerini ve o yillarda, felsefeciler kabilesine gi-
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risin kosulu olan gizemli kabul ritlerini animsat-
mayi denemem de gerekir.

Burada, hazirlik sinifindaki genel sinavdan Ecole
Normale Sinavina, se¢ilmisleri (ve dzellikle de mu-
cizeyle kurtulan kurbanlari) kendilerini secen Okulu
se¢meye, onlari segkin kilmis olan se¢imin kriterle-
rini tanimaya oldugu gibi ardindan, kuskusuz tag-
landiklar 6lciide daha da ¢ok g¢abayla, kralice di-
sipline [felsefeye] yonelmeye gotiiren adanma sii-
recinin tiim o cafcafini hatirlatamam. “Felsefeci”
olunuyordu, c¢iinkii adanmistik ve “felsefeci”nin
saygin statiisiine giivenerek kendimizi adiyorduk.
Boylece felsefenin secilmesi statii giivencesini (ya
da kibrini) kuvvetlendiren statii giivencesinin bir
tezahiiriiydii. Bu, her zamankinden ¢ok, tiim ente-
lektliel alana jean-Paul Sartre figiirliniin egemen
oldugu ve 6zellikle Heidegger'in Himanizm Uzerine
Mektup'unun® muhatabi Jean Beaufret ile khdg-
ne”lerin ve bir ara Maurice Merleau-Ponty ve Vla-
dimir Jankélévitch’ten olusan jiirisiyle bizzat Ecole
Normale sinavinin entelektiiel yasamin miihim yer-
leri oldugu ya da bdyle goriindiigii bir zamandaydi.

Khégne, Fransizca 6zgii entelektiiel tutkunun,
en yiiksek bi¢imi, yani; felsefi bicimi icinde boy

' Martin Heidegger, Himanizm Uzerine Mektup, “Himanizmin Ozii:
Heidegger, Sartre, Eliot, Babbit” icinde, iz Yaycilik, istanbul, z002.

* Fransiz 6§rencilerin Edebiyat hazirlik sinifma verdigi ad. Bilyilk
okullara hazirtik sinavi. (¢.n.)
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gosterdigi yerdi. Sartre’in az zaman dnce icat ettigi
ve seklini semailini belirledigi biitiinsel entelektiiel
adi, felsefe, edebiyat, tarih, eski ve modern diller
gibi genis bir disiplinler yelpazesinde dersler veren
ve tiim diizenin (dispositif) temel tasi olarak,
(Durkheim’in kelimeleriyle) “omni re scibili hakkin-
da disertasyon™ yazmanin 6grenilmesi vesilesiyle,
¢ok kez muzafferane cahilligin bilingsizligini andi-
ran kendinden emin olmay tesvik eden bir hoca ta-
rafindan konulmustu. Retorik icadin kadir-i mutlak-
ligina inang en biiyiik destegini ancak felsefi dogag-
lamanin ustaca teatralize edilmis goésterisinde bu-
labiliyordu. Bunlan sdylerken kastettiklerim, sade-
ce tarihsel dayanagi olmayan bir diisiincenin kay-
naklarindan ibaret felsefi bir soylemi peygamberva-
ri pozlarla orten, Alain’in ge¢ donem 6grencisi Mic-
hel Alexandre ya da biiyiilenmis dgrencilere, kimi
parcalar disinda heniiz ¢evrilmemis bir Heideg-
ger’in diistincesinin gizlerini 6greten Jean Beaufret
gibi iistatlar. (Kara-Ormanin filozofunun™ Fransa’da
sahip oldugu olaganiistii yazgi ancak, eger profe-
sorce aristokratligin ve felsefe profesorleri farkinda
olmaksizin barinan felsefenin tartismasiz felsefesi-
nin ornek cisimlesmesi olarak, Heidegger’in, Lag-
neau ile Alain’in temsil ettigi eski Fransiz gelenegi-
ne goriindigiinden daha yakin oldugu goriiliirse

" Dissertation: bilimsel inceleme yazisi. (¢.n.)
* Heidegger, tefekkiire dalmak icin sik sik Almanya’min gliney bati-
sindaki Forét-Noire’da gezintiler yapiyordu. (¢.n.)
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tam olarak agiklanabilir —ellili yillarda khagnelerde
egitim gormiis onca “filozof’un Alexandre’a besle-
dikleri hayranlikla Heidegger i¢in duyduklar cos-
kuyu birbirine baglamis olabilmeleri olgusunun
bunu teyit ettigi gibi-.)

Herkesge taninan bir egitim aristokrasisinin sta-
tiiye degin mesruiyeti ve “asalet baglar” boyle olu-
suyordu; [bu ifade] bu ada layik “filozof”a en biiyiik
entelektiiel coskulari esinleyen ve ona belli disip-
linlere ya da belli konulara -6zellikle de sosyal bi-
lim uzmanlarinin tiim ele aldiklarina- baglanarak
kendine yaragmayan bir bicimde davranmayi ya-
saklayan soylulugu ifade eder (6rnegin 1945'de
khdgnelerde egitim almis felsefecilerin, yalnizca
son derece yiiceltilmis bir tarz tutturarak, politika
ve iktidar problemiyle yiizlesmesi i¢in 1968 soku
gerekecektir: eger Marksizm, Weberci devlet anla-
yis1 ya da okul kurumunun sosyolojik analizi gibi
akademik ortodoksi tarafindan tamamen goérmez-
den gelinmis ya da kiigiimsenmis teorik gelenekten
esinlenen 6grenci muhalefeti tarafindan (iniversite
alanina sokulmus olmasaydi, Deleuze’iin ve Fouca-
ult’nun ve bunlardan sonra tiim digerlerinin, felsefi
kanondan oylesine agik¢a dislanmis eskide kalan
iktidar sorunu gibi bir sorunu ortaya koyamayacak-
larina hig siiphe yoktur).

Sinin (ve pratik modeli) uygun aile olan giiglii
bicimde biitiinlesmis gruplarn niifuzu biiyiik oran-
da, bunlarin, bir yanisama (illusio) —kolektif diis-
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lem ig¢indeki temel bir kafadarlik- iginde bir giz/i an-
lasma (collusio) ile birbirlerine bagli olmalarindan
ileri gelir; [bu yanilsama iginde bu gruplar] iiyele-
rinden her birine, benin bir yiiceltilisi deneyimini
saglamaktadir [ki bu deneyim], kendisinin biiyiili
imgesi olarak grubun imgesine baglanmada kok sa-
lan bir dayanismanin ana 6gesidir. Gergekten de,
¢tkar dayanismalanyla ve habitus” yakinliklaryla,

* Habitus kavrami, 6zellikle Aristoteles’te karsilastigimiz, Yunanca
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hexis {aliskanlik, yatkinlik] kelimesinin Latince karsihigidir. Le
Sens pratique adli eserinde Bourdieu Habitus kavramina sahsi
bir anlam verir: "...ge¢mis tecriibeleri birlestirerek her adimda
bir algilar, takdirler ve eylemler matriksi olarak isleyen; ve ayni
olarak bicimlenmis sorunlarin ¢bziimiinii saglayan semalar ara-
sindaki kiyaslanabilir aktarimlar sayesinde sonsuz derecede ge-
sitlenmis gbrevlerin basanimasim miimkiin kilan; dayanikli, bir-
birinin yerine gegebilir yatkinliklar sistemi..." [“Les condition-
nements associés a une classe particuliere de conditions
d’existence produisent des habitus, systémes de dispositions
durables et transposables” fonctionnant comme principes
générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations
qui peuvent étre objectivement adaptées a leur but sans suppo-
ser la visée consciente de fins et la maitrise expresse des opéra-
tions nécessaires pour les atteindre “] Kolaylagtirmak bakimin-
dan, bir anlamda, i¢sellestirilmis egilimler, huy edinme, aliskan-
lik, olarak anlasilabilir. Yasami boyunca bir birey sunu ya da bu-
nu yapmak igin belli egilimler kazanir: hissetmek, diislinmek vs.
Bu yatkinliklar bir “sistem” olusturur; yani kisinin seyleri algila-
ma ve hissetme tarzinin bigimlenmesine katki saglar. Bunlar ay-
nica siiregendir, zira evde dgrenilen sey daha sonra okula, ise,
arkadaslarla iliskiye tasinir, aktanlir. Bunlar bilhassa da aktorle-
rin her zaman farkinda olmadigi kolayliklardir ve iginden qiktigi-
miz sosyal sinifia siki bir iliskiye sahiptirler. Kiiltiirin hem bede-
ne hem de zihne asiladigl semalara &rnek olarak sunu verir Bo-
urdieu: Fransa’da burjuva habitus’u yiiksek &grenim sisteminde
deger verilen ve ayricalik yaratan niteliklerle uyum halindedir.



~kesin yeri doldurulamazliklarina kéni olmus bir bi-
reyler topluluguna uygulandiginda ifade ne kadar
tuhaf goriiniirse goriinsiin—- “beden ruhu” diye ad-
landirilmasi gereken seyin kurulmasina en ¢ok kat-
kida bulunan sey, iste “iistiin bir 6z”den olmak
seklindeki sosyal olarak insa edilmis bu duygudur.
Tarikata kabul torenlerinin islevlerinden biri, kisisel
rakipler arasindaki duyulmaz hale gelmis ¢atisma-
lari, herkesin bunlar kendilerininkine ¢ok yakin icat
semalarinin {iriint oldugu i¢in hakli olarak kendine
mal etme hissiyatinda oldugu fikirlerden ve tema-
lardan yapilan gizli alintilan, yalnizca tarikat men-
suplarinin kiigiik ¢evresinde anlasilir olan o6rtiik refe-
ranslart ve imalart miimkiin kilan, bir ne yaptigini
bilmeyenler toplulugu yaratmaktir (altmisli yillardan
beri yazilan seylere bu gozle bakilinca, ilan edilen
farkliliklarin parlakligi altinda, problemlerin ve tema-
larin derin tiirdesligi kesfedilir ve 6rnegin, Derridaci
“yapisokiim” (déconstruction) kelimesi diizlemin-
de, teorik baglamin tiimden degisiminin getirdigi
doniisiimiin Otesinde, ayni siralar felsefi alanin
Oteki kutbunda -bilhassa Althusser’de- ve sosyal

Bu nedenle, burjuva ¢ocuklarn sinaviarda son derece ‘dogallikla’
basarli olmaktadir. Sinif habitus’u, bir bireyler grubuna ve bir
sosyal kategoriye ortak olan bir tecriibeler biitliniinii yansitir ve
ele verir. Bourdieu’niin habitus kavramini en ayrintili olarak agik-
ladi§i yer Méditationes pascaliennes adl eseridir. (¢.n.)
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bilimlerde —6zellikle de Le métier de sociologue da®
da yanki uyandinci sekilde sunulan— okulun fo-
pos’u haline gelmis, 6n-kurulumlar ile Bachelardci
kopus temasi ayirt edilebilir.

Bu yerin ve bu zamanin —-ve belki de tiim zaman-
larin ve tiim (lkelerin- felsefi evreninin en onemli
ve de en gozle goriiliir niteligi kuskusuz, Oxford ya
da Cambridge, Yale ya da Harvard, Heidelberg ya
da Todai gibi akademik yasamin diger saygin yerle-
rini de karakterize etse bile, bugiin mesaji 6zellikle
kiiltiirel ¢calismalar yoluyla diinya ¢apinda bir kam-
piis radikalizmine esin veren Fransiz filozoflarinin
¢ogunun -ellili yillarda— 6grenim gordiigli, gercek
diinyanin degiskenliginden ayn diismis, kopmus
kapali diinya ile en drneklik bicimlerinden birine
biiriinmiis skolastik i¢ce kapanmadir. Okul segimle-
rinin ve sosyal olarak ¢ok homojen bir grubun uza-
yip giden birlikte yasamasinin etkileriyle katlanmis
olan bu kapanmanin etkileri, aslinda olsa olsa, pa-
radoksal bi¢cimde, bilhassa sorumsuz iitopyaciligi
ve gercek disi radikalligi, bunlarin hala sosyal diin-
yanin gercekliklerini yadsimanin paradoksal bir
tarzi oldugunu teyit eden politik baglanimlar (Sta-
lincilik, Maoculuk, vs.) yoluyla, gergek diinyaya ka-
tilma ydniinde verilen, ¢ogu kez patetik, ¢abalarda

2 Le Métier de sociologue, Paris, Mouton-Bordas, 1968 (Jean-
Claude Chamboredon ve jean-Claude Passeron ile birlikte kaleme
alinmigtir).
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hi¢ olmadigi kadar iyi goriilen bir diinya karsisin-
daki sosyal ve zihinsel bir uzakligi pekistirebilir.
Aciktir ki, benim i¢in oldugu gibi o zamanlar fel-
sefeyle bir iliskisi olan herkes icin de, Sartre’in kisi-
ligi, entelektiiel zeminde oldugu kadar politik alan-
da da, ikircimden yoksun olmayan bir biiyiilenme
yaratmisti. Bununla birlikte, Varlik ve Hiclikin® ya-
zarinin hakimiyeti bu evren lizerinde asla tek basi-
na etkili olmamistir ve sosyetik ve okullu bi¢imi al-
tindaki “varolusculuk™a direnmek isteyen (benim
de aralarinda bulundugum) kisiler bir takim geri
plana itilmis (dominé) akimlara dayanabiliyordu:
ilkin, “prototipler”i, eski Ecole Normale 6grencisi
Collége de France’da Profesor Martial Guéroult’'un
Dynamique et métaphysique leibniziennes* ile o si-
ra Sorbonne’da geng¢ bir asistan olan ve Temps
modernes’e katkida bulunan, kendisi de Ecole
Normale mezunu olup Collége de France’da Guéro-
ult’un yerine gececek Julles Vuillemin’in Physique
et métaphysique kantiennes® gibi iki bilyiik yapit
tarafindan temsil edilen bilimler tarihine siki sikiya
bagli bir felsefe tarihi; sonra, Gaston Bachelard,
Georges Canguilhem ve Alexandre Koyré gibi yazar-
lar tarafindan temsil edilen bir bilimler tarihi ve bil-

3 Jean-Paul Sartre, L ’Ftre et Néant, Paris, Gallimard, 1943.

4 Martial Guéroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1935.

5 Julles Vuillemin, Physique et métaphysique kantiennes, Paris,
PUF, 1955.
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gikurami (epistemoloji). Cogunlukla halk ve tasra
kdkenli ya da Fransa’ya ve okul geleneklerine ya-
banci ve Ecole des Hautes Etudes veya Collége de
France gibi merkez disi (eksantrik) {iniversite ku-
rumlarima baglh bu marjinal ve gecici siire geri
planda yer alan, hdkimlerin pariltisi ylizinden ortak
algidan gizli kalan yazarlar, diisiincenin tiim cephe-
lerinde varlig hissedilen, biiyiileyici oldugu kadar
reddedilen biitiinsel entelektiiel imgesine karsi,
farkli sebeplerle, tepki vermek isteyen kisilere bir
yardim eli uzatiyorlardi. (Bunlarin arasina, o do-
nemden beri Hegel yorumlarini isitmis oldugum ve
daha sonra, altmisl: yillarin basinda Lille fakiiltesi-
ne atandigimda daha yakindan tanidigim Eric Weil’i
de eklemek gerekir.)

Ecole Normale’dan, kendileriyle halk ve tasrali
kokeniyle aynldigi Sartre’in ve Aron’un okul arka-
dasi olan Georges Canguilhem, {iniversite alaninda
zit konumlan dolduranlar tarafindan ayni anda sa-
hiplenilecektir: [Canguilhem], 6rnek bir homo aca-
demicus olarak, Dagognet gibi, Universitenin blin-
yesini olusturma [reproduction du corps]” mercile-
rinde, kendisininkine biitiiniiyle benzer konumlar-
da yer alan profesdrler igin bir simge (amblem) tes-
kil edecektir; ama varolus¢ulugun muzaffer déne-
minde, ciddiyetin ve kesinligin heretik siginagini
temsil eden bir epistemoloji ve bilimler tarihi gele-

* Bkz. Homo Academicus, Bol. 3, “Les professeurs ordinaires et la
reproduction du corps” (¢.n.)
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neginin savunucu olarak da, Althusser, Foucault ve
bazi baskalan gibi akademik gelenegin yiireginden
daha uzak filozoflar tarafindan, Gaston Bachelard
ile birlikte, diisiinme Uistadi olarak takdis edilecek-
tir: sanki tiniversite camiasindaki hem merkezi hem
de 6nemsiz konumu ve onu bu konumu doldurma-
ya egilimli kilan tiimiiyle nadir, hatta egzotik yat-
kinliklan (dispositions), onu, hakim modelden
kopmak isteyen ve onun isminde birleserek “go-
riinmez kolej” meydana getiren herkes igin totemik
amblem roliinii oynamaya yazgilamist:.

Sosyetik hayranliklardan kagma arzusu, dzellikle
Hristiyan versiyonunda, biraz bon bir “yasants” ulu-
lamasiyla sik sik 6zdeslestirilen varolusgulugun “ko-
layliklar”ina karsi bir baska kurtulus yolu aramaya
da gotiirebiliyordu: [bu “yasanti” anlayisi] (Paul
Ricceur® ya da filozof ve bilim tarih¢isi [Gaston Bac-
helard’in] kizt olan Suzanne Bachelard’ tarafindan
terciime edilen) Husserl’lerden yapilan okumalarda
ya da Collége de France’dan dnce Sorbonne’da 68-
rettigi insan bilimleri, ¢ocuk psikoloji dogrultusun-
da oldugu gibi Saussure, Weber ve Mauss dogrul-
tusunda da bir agilim sunan Maurice Merleau-Ponty
gibi fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak gérmeye
en miitemayil fenomenologlarda bulunuyordu. Bu

¢ Edmund Husserl, /dées directrice pour une phénoménologie, Pa-
ris, Gallimard, 1950.

7Edmund Husserl, Logique formelle et logique transcendantale,
Paris, PUF, 1957.
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baglamda, George Bataille ve Eric Weil tarafindan
yonetilen Critigue dergisi, uluslararasi ve disiplin-
ler arasi bir kiiltiire kapi aralayarak, biitiin elit okul-
lannin yarattigi kapaniklik etkisinden kurtulmaya
olanak taniyordu. (Bana o zamanlar goriindiigii bi-
¢imiyle felsefi olanakliliklar uzaminin bu hatirlatilisi
icinde, yirmili yaslarimin, ¢ogu kez ¢ok canli ve ha-
len canbiigini koruyan hayranliklari ile kendisinden
tiniversite alanina ve felsefe camiasina dair tasari-
mimin dogdugu ozel goriis agisinin ifade edildigi
anlasilacaktir.)

Ayrica, felsefede anti-varolus¢u devrimin dncii-
lerinden bazilarinin, kendilerinden destek sagladigi
ellili yillarin ikinci plandaki disiintirlerinin hesaba
katitip katilmamasina gore, ellili yillar ile yetmisli
yillar arasinda siireklilik ya da kopus goriiniislerini
diledigince iiretmenin miimkiin oldugu da bdylece
goriiliir. Ama belki yazilarina, varoluscu {istatlarin,
ozellikle de bilim konusundaki tartismaya yer ver-
meyen One siirlimleri hususunda ironik saptamalar
serpistiren Bachelard hari¢ olmak iizere, nasil ki el-
lili yillanin ikinci plandaki dustiindirleri, yapitlarinda
oldugu gibi yasamlarinda da, hakim felsefi modele
boyun egislerinin pek cok isaretini veriyorlardiysa,
ayni sekilde yetmisli yillarin yeni hakimleri de bii-
tiinsel felsefenin hiikiimranligina karsi girismis ol-
duklan devrimi kuskusuz sonuna kadar gétiirme-
yeceklerdi. Bunlarin akademik hakimiyetten en ¢ok
yakasini siyirmis ¢alismalan hala, 6rnegin, en cos-
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ku verici, en 6zgiin ve en “parlak” gelismelerin yeri
olan biiyiik tez ile bir zamanlar Latince yazilmis,
alimlerin veya bilim adamlarinin miitevazi ¢calisma-
larina hasredilmis kiigiik tez arasindaki karsitlikla
beraber, hem kurumlarin nesnel yapilarinda, hem
de, teorik ile ampirik, genel ile uzmanlasmis, felse-
fe ile sosyal bilimler arasindaki karsitlik bicimi al-
tinda sindirilen siniflandirma sistemlerinde, bilissel
yapilarda yer alan hiyerarsinin izlerini tasir.

Altmisli yillarin basinda bu incelik yoksunu bi-
limler felsefenin hegemonyasini tehdit etmeye bas-
ladik¢a, bunlar bu incelikten yoksun bilimlere karsi
mesafelerini siirdlirme ve vurgulama dertlerini
kuskusuz o kadar ¢ok dne siirdiiler. Boylelikledir ki,
bizzat bunlarla yiizlesmelerinde, (6zellikle benim
logie —etkisi dedigim sey— “gramatoloji”, “arkeolo-
ji” vs. —ile Althussercilerde bilhassa gtze batan
baska retorik yollar- dolayimiyla) bilimsellik retori-
gini taklit etmeye ve bunlarnn bir¢cok problemine ve
kesfine gizlice sahip ¢ikmaya itildiler (birinin bir
giin bu kusaktan filozoflarin —diiriist olmamaktan
¢ok egemen yiikseklikteki bir gelenek nedeniyle ve
aykir davranmamak i¢in— neredeyse hicbir zaman
soze dokmeksizin, dilbilimcilerin, etnologlarin ve
hatta 6zellikle 1968’den sonra, sosyologlarin olus-
turdugu alt kasttan yaptiklar alintilarin sayimini
yapmasi gerekecektir). Onlarin, gergeklestirmekte
olduklan kisiselci hiimanizmin kurulu diizene uy-
gun diisiinceler tasiyan naifliklerinden kopusu fark
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etmelerini engellemeye az katkida bulunmamis
olan sey, sadece onlarin, yapisalci antropolojinin
ve dilbilimin dolambacli yollariyla, sosyal bilimlerin
ylizyilin basindan beri savundugu “6znesiz felsefe-
ye” yeniden geri donmelerine neden oluyordu.
(1968’in arifesinde Jean-Claude Passeron ile birlik-
te yazdigim bir makalede® gostermeyi denemis ol-
dugum gibi, otuzlu yillanin normalyen dgrencilerini,
ozellikle de Sartre’1 ve ilk Aron’u —/ntroduction a la
philosophie de I’histoire’in yazan Aron’u’- biraz “to-
taliter” olarak algilanan Durkheimciliga karsi hareke-
te geciren dengeleyici devim, altmisli yillarin ba-
sinda, Ozellikle Claude Lévi-Strauss’un ve yapisalci
antropolojinin verdigi canlilikla, o zaman, £sprit'nin
ve Ricceur'iin yaninda, bir “6znesiz felsefe” diye
adlandinlan seye geri dénmek suretiyle ters yonde
yeniden baslamisti. Ve seksenli yillar civarn, elbette
Esprit tarafindan, ama ayrica Nora’nin ve Gauc-
het’'nin Le Débat'si tarafindan ve basta La Nouvel
Observateurolmak iizere Frangois Furet’nin medya-
tik takipgilerinin olusturdugu topluluk tarafindan
aceleci tahta taliplik hainliklerinde desteklenen
Ferry ve Renaut, paradoksal olarak sosyolojist bir
alasim (amalgame) iizerine dayanan polemik bir

8«Sociology and Philosophy in France since 1945: Death and Resur-
rection of a Philosophy without Subject”, Social Research, XXXIV,
1, Spring 1967, s. 162-212 (Jean-Claude Passeron ile birlikte).

o Raymond Aron, /ntroduction & la philosophie de lhistoire. Essai
sur les limites de l'objectivité, Paris, Gallimard, 1938.
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bazda, altmisli yillarda bizzat kendileri “6znenin
Olimii”nili ilan etmis kisilere karsi “Oznenin geri
donlisii”nii ifade ederek modanin dengeleyicisini
yeniden atilima gecirmeye calisirken, felsefi yasa-
min hareketsiz devimi sadece oyunu baslangi¢ nok-
tasina geri gétiriiyordu.)

Louis Pinto’nun onlara taktigi isimle “Zerdiist’lin
yegenleri”nin' altmisli yillarda, pek tabii saygin ve
yari-heretik atalarinin (6zellikle Nietzsche’nin) hi-
mayeleriyle gerceklestirmekte oldugu, sosyal bi-
limlerin “tinsellikten arnndinlmis” felsefesine bil-
gicce yadsinan “geri doniis”, hakiki bir uzlasimin
tam karsitiydi. Altmis-sekiz-sonrasi iktidar teorisi-
nin Foucault’su gibi, kast ruhundan en ¢ok kurtul-
mus olanlar igin bile, sosyal bilimlerle, ve bilhassa
sosyolojiyle olan sinir, toplumsal olarak asilmaz
kalir. Pek bir sey bilmeyen acemiler (profanes) tara-
findan, konusu itibanyla bir tiir gazetecilige yakin
olarak algilanan sosyoloji, bundan baska, felsefeye
nazaran, en iyi, entelektiiel diinyanin sanatla ve ya-
zinla ilgili inanglari gibi en tartismasiz inanglarina
dokundugu zaman ve kisiligin ve kiiltiirlin kutsal
degerlerini, yani egitimli kisinin degerini “diisiir-
mek”le (“sosyolojizm”e en sik olarak isnat edilen
etkilerinden ya da dokuncalarindan biri) tehdit et-
tigi zaman belli olan kaba bilimselci, hatta poziti-
vist tutumu dolayisiyla degerden diiser. istatistik-

*° | ouis Pinto, Les Neveux de Zarathoustra, Paris, Seuil, 1995.
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leriyle ve matematiksel modeliyle, sanat eserine
dair akademik kiilte taban tabana (ve sogukca)
karsi duran L’amour de l'arf n* dingin putkinciigi-
nin, Roussel ile Artaud’nun atesli savunucularinin
akademik anti-akademizminin programlanmis de-
gilse de akademik olarak hosgdriilmiis aykirilikla-
rina da daha az karsi koymadigini sinamak igin pek
¢ok firsatim oldu. (Ve, ayni sira, ¢alismalarinda sa-
natsal inanci ve bizzat sanat oyununu ortaya koyan
sanatgilarin, bu eseri, goriiniiste sanatsal fetisizm-
den en ¢ok yakasini siyirmis filozoflardan ¢ok daha
iyi karsiladiklarina ve anladikiarina taniklik edebili-
rim. Boylece, benim ©Ornegin, kavramsal [concep-
tuel] bir sanat¢inin eserlerinden birinde, egitim se-
viyesine gére miizeye girise dair matematiksel bek-
lentiler sunan istatistiksel bir tablo kullanmasina
miisaade etmeme mani olan sey, sadece, ispatlayi-
¢ [demonstratif] (ve elestirel) igeriginin sanatsal
gercekgilik yitimi [déréalisation] tarafindan etkilen-
digi korkusudur.)

Kendisine benzer her sey gibi, sosyolojinin de
entelektiiel diinyada ugradigi yapisal degerden
diismeye iliskin olarak, ona verilen degerin (hevesli
yazarlarin ya da filozoflarin en kii¢iigii, onun igin
tasidigl tiim horgoriiyii ifade ederek nesnel ve 6z-
nel bakimdan biiyiiyecektir) aslinda, insan davra-
mislarini bilimsel olarak izah etme tutkusu gibi

* [*Amour de l'art. Les musées d’art et leur public, Paris, Minuit,
1966 (Alain Darbel ve Dominique Schnapper ile birlikte)
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onemli 6zelliklerini paylastigi psikanalize bahsedi-
len muameleyle karsilastinlmasindan daha iyi bir
olci yoktur. Sarah Winter'in*? gosterdigi gibi, psi-
kanaliz, geleneksel olarak, okullu gelenek tarafin-
dan ustalikla tarihsellikten arindirilan ve evrensel-
lestirilen yunan trajiklerine bahsedilen evrensellik-
le ve tarihsellik 6tesi yiicelikle donanmistir. Yeni
bilimi, klasik Bildung’un [kiiltiir, egitim] cicekgikle-
rinden biri olan Sofokles’in trajedisinin soykiitiigi-
ne kaydederek, Freud psikanalize akademik asalet
beratini verdi. Ve Lacan, Sofokles’in trajedisine dair
yeni yorumlar dnermek i¢in yunan kaynaklarina ge-
ri giderek, bir Mallarmé’nin ve bir Heidegger’in kiis-
tahligini ve anlasilmazligini devsiren bir yazim tara-
findan da onanan bu soykiitiigiinii yeniden canlan-
dirdi. Ama bu sadece, “ruhlarin tedavisi” olarak
psikanaliz ile spritiializm (hatta daha tam olarak,
katolisizm) arasindaki (en azindan goriiniisteki) ak-
rabaligi agiklayan faktdrlerden biridir. Su kesindir,
psikanaliz, en azindan yetmisli yillarda ve Fran-
sa’da, kisaca, sosyolojinin karsiti olan en soylu, en
ari entelektiiel etkinliklerin yaninda olmustu. Popii-
ler seylere dair kaba bicimde maddeci ve harcidlem
bilim, ozellikle eski kiltiirden uluslarda, insan va-
rolusunun en bayagi, ortak, kolektif boyutlarinin
kaba analizlerine bagl olarak algilanir genelde ve

> Sarah Winter, Ffreud and the Institution of Psychoanalytic
Knowledge, Stanford, Stanford University Press, 1999.
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bunun, referans veya bir captatio benevolentiae’
etkisine sahip olmaktan uzak bir konu olarak kabul
edilen hiimanist kiiltiire yonelik arasoézleri (excur-
sus), gercek miminlerin 6fkesini ikiye katlamak
icin yapilmis zorbaliklar ya da usulsiiz miidahaleler
olarak goriindir.

Entelektiiel alanin yazinsal hayranliklarina ¢ok
fazla gomiilen ve gazetecilere 6zgii ugraslara ve
adanmalara ¢ok fazla 6nem atfeden Fransiz tiniver-
sitesi, aragtirmaciya Atlantik-6tesinin ona temin et-
tigi seyi; ozellikle farkli disiplinierden uzmanlarin
olusturdugu siki aglaryla, hem esnek hem de ciddi
bilimsel degis-tokus bigimleriyle, seminerlerle,
gayn resmi kolokyumlarla, 6zerk ve kendine yeter
bir iiniversite alani sunmaz. Bu 6zgiil kurumlarin
tutarli biitiinii, fazla-tniversiteli evrenin kokusmus
sayginliklarinin ve yapay tanimalarinin aranmasini
kirmaya 6zgii tatminler saglar ve sayisiz denemeci-
nin olusturdugu toplulugun —XIX. yilzyilda kétii
ressamlara soylenildigi gibi, khdgne’nin 6l¢iisiiz ih-
tiraslarini siirdiirerek baskalarinin ¢alismalan iize-
rinden yari-asirmaci parazitler olarak yasayan su
“koti isgiler”in— miinasebetsiz miidahalelerini gii-
venlik altina alir. (Eger tamamiyla gergekgiysek,
bunlarin, her seye ragmen, uzun dénemde, bir yan-
dan da bunlart saklayarak, kendilerinden beslen-
mis olduklari ve onlara bilhassa yurt disinda ka-

* Muhatabin dikkatini, tevecciihiinii ¢ekmeye olanak tantyan hita-
bet teknigi (¢.n.)
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zandiklan basanlan saglayan 6zgiinliikk goriintisi-
nii borglu olduklar calismalarin yayilmasinda rol
oynadiklart kabul edilebilir.) Bu suna sebep olur:
Bilimsel ¢alismalarimin global {islubunu kendisiyle
sadece Egitim sistemi gibi kimi ayricalikli konulara
dair ilgisini degil, ayni zamanda birazcik kiskanglik-
la onun durumunda hem uyarict hem de talepkar
olan bir bilimsel ¢evrenin oynamis oldugu yeri dol-
durulamaz rolii kesfetmeksizin, bilgiye dair mater-
yalist bir teori kurma niyetini de paylastigim Aaron
Cicourel gibi Amerikali bir arastirmacinin stiliyle
karsilagtiramam.

Aslinda kendime, arastirma grubumuzun, uni-
versite alaninin hem disinda, ama o6zellikle de igin-
de, bu alanin en heteronom dallarinda (sektor) hig
durmadan karsilasmis oldugu ¢ok sayida zorlugun,
bir ylizyil 6nce Durkheimcilanin yaptigi tarzda ve
benzer zorluklar pahasina, kolektif calismanin kati
ve miitevazi mantigini ve bundan ayrilmaz olan
ahlakini benimsetip yaymaya ¢alisirken, imkanlari-
nin lizerinde entelektiiel olarak ancak, kendi kimlik
tecaviizlerini, kiiltiirel zeminlerden yaptiklari arak-
lari ve edebi ya da felsefi yazimdaki hatalarini hatir
icin Orten sosyal bir goniildasligi temin edebilen
yari-mafyavari bir gizli anlasma (collusion) pahasi-
na yasayabilen herkes i¢in tehditkar ve tedirgin
edici, garip bir gvde ortaya ¢ikmis olmasindan ileri
gelip gelmedigini soruyorum. Aslinda, uyandirdi-
gim olumsuz ya da diismanca tepkilerin - ki bu,
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tiniversite alaninin gazetecilik alanina karsi ozerk-
ligi zayiflama egilimi gosterdik¢e giderek artti -
olduk¢a biiyiik béliimiiniin, (6zellikle entelektiiel
cikarlara dokundugunda elbette etkileri de olan)
konusmalarimin ve yazilarimin elestirel icerigi ka-
dar, olusturmus oldugum grubun varligindan ve
bilhassa da bu grubun dzel niteliklerinden ileri gel-
digini diisiiniiyorum. Dedikodularda ya da gazete-
lerde bahsedildiginde, bunu betimlemek igin kulla-
nilan metaforlar, politik birlesmelerin (birkag yil
once Libératiorda ¢ikan bana hasredilmis kisa fik-
ra yazisi sadece ve sadece “Arnavutluk”™tan bah-
sediyordu) ya da softa intisaplarin metaforlandir.
Ne goz korkuttugu ne de kizdirdigi/tiksindirdigi igin
olmasa da, algilanmayan ve de anlasilmayan sey;
degisik derecelerde ve dénemler itibanyla farkli
tarzlara gore, grubun iiyelerini, yalitilmis arastir-
macinin bireysel eylemi olarak “yaratim”a dair ya-
zinsal (ve ¢ok parizyen) vizyonla kesinlikle ¢eliski
arzeden (antinomique) bir diislince ¢aligmasi or-
giitlenmesi tarzina istirakta birlestiren, derin ente-
lektiiel ve duygusal kaynasmadir (bu parizyen viz-
yon, iyi egitim gormemis ve entelektiiel olarak kotii
donanmis pek ¢ok arastirmaciyi, 1stiraplan, siiphe-
leri ve ¢ogu kez, tek basina ¢alismanin basarisizlik-
larini ve kisirligini, kolektif bir girisimin kisiliksiz-
lestirici yabancilastirmasi olarak algiladiklan seye
yeglemeye iter).
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Hem mutluluk verici hem de yiiksek derecede
iretken olan kolektif bir ¢alismayi kolaylastiran
yogun entelektiiel ve ahlaki bir biitiinlesmenin, bir
tiir orkestra sefi, ya da yoénetmen, ya da yine daha
miitevazi olarak spor alaninda séylendigi gibi, ant-
rendr olan ve cogsmus grubun, kendisinin ona ba-
gisladigi duygusal tanima dolayisiyla karsilik ola-
rak ona “karizmatik” giiclerini bahsettigi animato-
re” diisen tesvik ve birlestirme ¢alismasi olmaksizin
miimkiin olmayacagi nasil inkar edilir? Bu biitiin-
lesmenin, bazi entelektiiel rakiplere karsi ve ayril-
mazcasina bilimsel ve politik olan bazi neden-
ler/davalar lehine, bir hareketlilikten (mobilisation)
ayrilmaz oldugunu sdylemeye gerek var mi? Mer-
kez’in®3 {iyeleri, bu biiyiik kelimeleri kullanmadan,
evrenselin militanlar ya da, Husserl’in ifadesiyle,
“insanligin memurlar” olarak hareket ediyorlardi,
bu {iyeler ortaklasa ¢alismadan (collectivité), gerek
maas bi¢iminde gerekse bilhassa bilgi bigiminde
¢ok sey kazandiklarinin farkindaydilar ve bunu geri
vermeyi dert ediniyorlardi. Siiphe yok ki, grubu
ayakta tutan, ciddiyet ruhundan yoksun, ama belki
biraz fazla agir ve gergin ciddiyet ve de onun ¢alis-
ma ve yayim hususlarinda dayattigl normlar, aras-
tirma diinyasinda, Fransa’nin segkin entelektiielle-

* Bir ortakligi kendi ¢abasiyla canlandiran kisi (¢.n.)

386z konusu olan, Pierre Bourdieu’niin altmishi yillarin basindan beri
I'Ecole des hautes études biinyesinde yonetmis/canlandirmis otdu-
8u sosyal bilimler arastirma Merkezi’dir (Fransiz editoriin notu).
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rini belli eden bir tiir “role mesafe” alirmis tavn ta-
kinan herkes tarafindan anlasilsin ve atkistansin di-
ye yapilmiyordu. Bu yiizden, varligiyla oldugu ka-
dar (rettikleriyle de, bir seyleri bir meydan okuma
ve tartisma konusu olarak i¢inde barindiriyordu. Ve
ister (kelimenin tiim anlamlarinda) tslup yakinligi
gibi gercek etkiler olsun, ister (“klan”in ya da
“mezhebin” miti gibi) diislemsel etkiler olsun, oku-
lun etkileri sadece, dykiinme ve ayirt etme girisim-
lerini, ama oOzellikle de bedenin yeniden (retimi
tizerinde iktidari olan tiim mercilerin disina ihrag
etmeye kadar gidebilen direnis girisimlerini kolay-
lastiryor, cesaretlendiriyor ve herhalde, akliyordu;
uzaktan uzaga ta gazete fikralarinda ve makalele-
rinde su yiiziine ¢ikan, az ¢ok (hem (niversitede
hem de gazetecilikte) gli¢c sahibi hasimlar tarafin-
dan idare edilen dedikodular ve sdylentiler yoluyla
gosterilen sembolik saldirgantiktan hi¢ bahsetmi-
yorum bile.
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lan, etkisini, belli bir oranda, kendileri de

alanda giidiimlii olan (ve kendileri de, bir habi-
tus ile bir alan arasindaki onca farkli ve zit iliskinin
somut drnegi olan) kisilerin bir boliimiiniin ya da
hepsinin aldiklan tavirlarla yiizlesmesi dolayimiyla
gosterir: olasiliklar uzayi, bu kisilerin alandaki “agir-
liklarina”, yani goriiniirliiklerine ve de onlann di-
slincelerini ve eylemlerini “sempatik” ya da “antipa-
tik” bulmaya sevk eden habitus’lann az ¢ok biyiik
yakinligina bagli olarak bir “cekim” ya da bir “itim”
yaratan bireylerde gerceklesir. (Yapitlara mecbur
bulunan gelecek kusaklardan farkli olarak, ¢agdas-
lanmiz, gazeteler, radyo, bugiin televizyon, ayni za-
manda dedikodu ve sdylenti sayesinde, biitiinii igin-
de kisiligine, bedenine, tavirlarina, giyim tarzina, se-
sine, sivesine —goze ¢arpici istisna harig, anlatilan iz
birakmayan onca 6zellik- ve de takildigi yerlere, ta-
kindig1 politik tavra, asklarina ve dostluklarina, vs.
dair dogrudan ya da hemen hemen dogrudan bir
deneyime sahiptirler.) Kisiliinden oldugu kadar ya-
pitlarindan da ileri gelen bu sempatiler ya da antipa-
tiler, bunlar ilgili iki habitusu ortaya koyduklari igin
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tamamen karanlikta kalan ve ¢ogu kez agiklanamaz
olarak yasantilanan pek ¢ok entelektiiel se¢cimin ana
kaynaklarindan biridirler.

Bir dénem, Sartre’in, son raddesine —doruguna
diyebilirim- vardirdig1 “ellili yillann Fransiz nor-
malyen filozofu”nun diinya gdoriisiinii ve ozellikle
de, onun bilhassa Varlik ve Hiclik'te, insan bilimle-
rini —sosyolojiden bahsetmeden (ki gergekten
bahsetmez) psikolojiyi, psikanalizi- irdelerken
gosterdigi biiyliklenmeyi paylastiktan sonra, di-
yebilirim ki, okullu diinyadan ¢ikarken ve ¢ikmak
icin, kendimi benim igin Sartreci girisimi temsil
eden her seye karsi olarak insa ettim. Sartre’da en
az sevdigim sey, onu sadece “biitiinsel entelek-
tiiel” degil, ayrica ideal entelektiiel, entelektiielin
ornek figiirii yapan her seydi ve dzellikle de ona
tim entelektiiellerin ebedi takdirini (reconnais-
sance) kazandiran, 6zgiir entelektiiel efsanesine
yaptigi essiz katkiydi. (Karl Kraus’a besledigim
sempati, aslinda, Sartre’in insa ettigi ve asli bir
erdem empoze ettigi bicimiyle entelektiiel fikrine,
elestirel diisliniimselligi eklemesinden ileri gelir:
Diinyay: tartisma konusu yapan ¢ok entelektiiel
vardir; entelektiiel diinyay: tartisma konusu yapan
entelektiiel ise az bulunur. Eger, nesnelestirmenin
silahlarinin kendimize karsi dondiigiinii gérme
[tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksizin] ya da, daha
kotiisii, ilkemizde, yani kisiligimizde, biitiinligii-
miizii, erdemimizi yikmay hedefleyen ad homi-
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nem” saldinlara maruz kalma tehlikesiyle kars
karsiya kalmaksizin, bunu yapma riskine atilama-
yacagimizi goriirsek, ancak kendi kinanmadan
canli kinama i¢inde miidahaleleriyle kendini var
ediyor olarak goriinebilen birini kolayca anlariz.)
Gene de kendimi asla, bugiin Sartre’in éliimiine
ve entelektiiellerin sonuna tiirkii yakan ya da, daha
incelikli bir tarzda, Aron’a (aklin ve uyanmisligin)
utkusunu vermek i¢in asla var olmamis bir Sart-
re/Aron cifti icat eden kisiler arasina sokmayaca-
gim. Aslinda, iki figiir arasinda (ki bizzat Aron ortak
nokta olmadigim biliyordu), benzerliklerin farklilik-
lardan ¢ok daha fazla oldugu nasil goriilmez? Her
seye ragmen, bana her ikisini de derinden sempatik
kilan seyle baslamak gerekirse; her seyin kendile-
rine iyi geldigi biiyiik burjuva yetiskinlerine 6zgii
safliklari ya da hatta masumiyetleri adini verecegim
seyden bahsetmek isterim (Sartre hakkinda her se-
ye taniklik edemesem de, ¢agdas diinyanin soguk
ve biiyiisii bozulmus analistinin, duyarli, hatta sef-
katli ve duygusal bir insani ve aklin giiglerine saf¢a
inanan bir entelektiieli sakladigini tasdik etmeye
yetecek derecede Aron’u tanidim ve -sdylemeye
gerek var mi?— sevdim.) Kendi “seckin toplulu-
gu”na kosulsuz bir taninma bahseden; &rnegin
kadroya alim i¢in yapilan bir okul sinavini (felsefe

*Ad hominem, ya da argumentum ad hominem, Bir argiimana ce-
vap verirken argiimani elestirmekten ziyade arglimani yapan ki-
siye saldirmak olarak tanimlanir (¢.n.)
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agregationunu’) bir entelektiiel kabul etme merci
haline getiren (Simone de Beauvoir’in tiim bunlar-
dan anilarinda* nasil bahsettigine bakmak gerekir)
muzaffer bir okul kurumunun ari iiriinleri olan, boy-
lesi kararnameyle dahi yapilmis g¢ocuklara, yirmi
yasinda, dahinin ayricaliklarinin ve yiikiimliiltkleri-
nin verildigi goriilliyordu. Ekonomik ve politik ola-
rak zayiflamis, ama entelektiiel anlamda hala ken-
dinden emin bir Fransa’da, bu ¢ocuklar tiim masu-
miyetleriyle {iniversitenin kendileri igin saptadigi
gorevlere adayabiliyorlardi kendilerini ve biitiin bir
tiniversite gelenegi evrenselliginden —yani aklin (in-
telligence) bir tiir evrensel baskanligindan- emin
olarak yasadi. Sadece akillariyla donanmis olarak —
kafalarini pozitif bilgilerle pek bosuna doldurma-
diklanimi gérmek igin koyduklan footnotes’a (dip-
notlara) bakmak yeterlidir-, bunlar, toplum ya da
tarih bilimini felsefi olarak kurmak ya da politik re-
jimlerin en yiiksek hakikati ya da insanligin gelece-
gi konusunda tartismaya yer vermeyecek sekilde
karar vermek gibi en engin entelektiiel gorevlere
yelken ag¢abiliyorlardi. Ama kendilerine sinirsiz gii-
venlerinin karsiligi, sayginliklarinin bagl oldugu
yiikiimliiliikleri 6diinsiiz tanimalariydi.
Entelektiielin misyonuna Sartre’dan ¢ok inan-
mis, bu ¢ikara dayali efsaneye sosyal inan¢ giicii

*Dogentlik stnavi. {¢.n.)
4 Simone de Beauvoir, La force des choses, Paris, Gallimard, 1963.
(Kosullarin Giici, Payel Yayinlari, 1995)

38



saglamak i¢in ondan fazlasini yapmis kimse yoktur.
Bu efsaneyi ve, yiice goniilliigiiniin gérkemli ma-
sumiyeti icinde, hem onun iireticisi hem de iiriinii,
hem yaraticisi hem de yaratimi olan Sartre’in bizzat
kendisini, (kuskusuz ayni yiice goniilliigiin bir so-
nucu olarak) herkes dniinde ve herkese karsi, belki
de her seyden 6nce entelektiiel diinyanin sosyolo-
jik tasvirine dair sosyolojik bir yoruma karsi, her
pahasina savunmak gerektigine inaniyorum: ente-
lektiiellerin en blyiikleri i¢in bile fazla biiyiik olsa
da, entelektiiel ve onun evrensel misyonu efsanesi,
evrenselligin menfaatlerine en duyarli entelektiiel-
leri, evrensel hi¢bir sey tasimayabilen motivasyon-
lar adina, evrenselin gelisimine katkida bulunmaya
gotiiren tarihsel aklin su hilelerinden biridir.

Oteki “kilavuz™ (Baudelaire’e ragmen, metafor
(mecaz) belki biraz yavan, ama yeni girisliler igin,
daima modellik yapmasa da, en azindan mihenk
tasi teskil eden bazi kisilerin temsil ettigi seyi iyi
ifade ediyor) hemen hemen miikemmel bigimde
karsitliklarla dolu bir kisilik olan, bana entelektiiel
yasami baska tiirlii yasamak igin gercekgi olasilik-
lan kavramamda biiyiik yardimi dokunan Georges
Canguilhem’dir. Biitlin bir Fransiz diisiiniirler kusa-
ginda boylesi bir hayranlik ve sevgi uyandirmis
olan bu adamda ve yapitlarinda bulunan sey, ken-
dini kuskusuz Sartre ile iliski icinde sunar. Georges

* Phare: Fener manasina gelir, mecazen kilavuz anlaminda kullani-
lir. (c.n.)
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Canguilhem, hayranlik verici bir sunumunu yapti-
g1"> Gaston Bachelard’in eserlerini ileriye tasiyarak,
tarihsel epistemoloji, ya da daha iyisini sdylersek,
epistemolojinin tarihsellestirilmesi, bilimsel kav-
ramlarin dogusuna ve bunlarin ortaya ¢ikislarindaki
tarihsel engellere dair keskin analiz konusunda;
bilhassa bilimsel diisiincenin patolojilerine, yalanci
bilimlere ve bilimin, 6zellikle de biyolojinin, politik
kullanimina dair yaptigi klinik betimlemeler vasita-
siyla, kesin bir katki iiretmistir. Bana gore, o (drne-
gin Koyré ve Kuhn vasitasiyla Atlantik otesi yazgi-
sinin da teyit ettigi gibi) her ne kadar, gercekten ev-
rensel olsa da; politik, ya da, daha iyisi, medeni (ci-
vique) bir gelenekte kok saldigi igin, kuskusuz,
Fransiz denilebilecek ussalcilik gelenegi iginde bu-
lunan en iyi seyi temsil eder.

Benim i¢in oldugu gibi, sanirim pek ¢ok baskasi
icin de, onu ornek bir figiir yapan sey, onun, di-
renci demeyelim de, uyusmazligidir: Universite
sistemi icinde, goriiniiste en uygun konumlarda
yer almis olsa da; ona, giderek, taninmanin tiim
nisanelerini bahseden ve {istiine yiikledigi tiim go-
revieri de yerine getirdigi bu diinyadan degildi
tamamen. O yalmzca, yaltaklanmadan, asiriya
kagmadan ve yine taviz vermeden, hocalik ve fel-
sefe profesorliigii gorevini yerine getiriyordu: asla
filozofluk yapmiyordu. Onun hatirasini animsayan-

5 Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des
sciences, Paris, Vrin, 1968.
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lar, akademik tutum ve davranislar iizerine yargi-
larina eslik eden, ironik bir giiliimsemeye bitisik
yandan bakisindan oldugu gibi, boguk sesinden
ve ona hep ofkeliymis havasi veren aksanindan
bahsederler. Sesinin titresiminin ve bakisinin sert-
liginin taniklik ettigi gibi, bir bolgenin ya da bir or-
tamin damgasini yemis, viicudu siirekli sozlerine
glidiimli oldugundan, kimilerinin felsefeyi 6zdes-
lestirdigi sorumsuz diisiincenin dayaniksiz oyun-
larina ya da diisiiniir sairleri biiyiileyen Hélderlin-
Heidegger cizgisindeki diisiincenin gizemli-edebi
coskusuna kendini kaptirmaya pek yatkin degildi.
Habituslarin yakinliginda kok salan kendi ken-
disi icin kapali (anlasilmaz olan) su sempati hare-
ketlerinden biriyle bende bir sevgi uyandirmisti.
Dogentlik sinavindan (agrégation) sonra, beni
“memlekete” gondermekle bana en biiyiik zevki
tattirdigina inanarak, bana Toulouse lisesinde bir
gorev onerdigini ve (beni Clermont-Ferrant ile Ju-
les Vuillemin’e yaklastiran Moulins lisesini segip)
bu isi reddettigimi goriince de ¢ok sasirdigini, hat-
ta belki biraz soke oldugunu hatirliyorum. Bir teze
kafa yordugumda, pek ¢ok belirtisi ¢ifte anlaml
olduguna inanmama izin veren bir tiir 6zdesim
iliskisinde, yiiziimii ornegin, digerleri gibi, Jean
Hippolyte’den ziyade ona donerdim (bana kendi-
sininkine dykiinen bir bilim ve iiniversite kariyeri
diizenlemisti). Daha sonra, Four sokagindaki bi-
rosunda onu gormeye gittigimde, beni tiim ogle-
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den sonralari tutuyordu (Cannon gibi yabanci bi-
yiik alimlerin, cogu kez ithafli, ayr basimlarini ba-
na vermek i¢in kendi kiitiiphanesinden aliyordu)
ve ondan ancak karanlik bastiginda aynliyordum.
Felsefenin ve bilimin en teknik konularindan ya-
samin bayagi sorunlanna gegildiginde, onun dii-
siincesinin ve sozlerinin, (kimileri Kant’tan ya da
Malebranche’tan bahsederken Gylesine parlak ve
derin olan) tanidigim pek ¢ok baska filozofta goz-
lemledigim, beni son derece hayal kirikligina ug-
ratan su gerilim disdslerini tanimadigini gérmek
beni carpiyordu. Sira disi bir mutluluk ifadesiyle,
bana biiyiik bir 6zgiirliik ve derin bir bilgelikte g6-
riinen seyler soyliiyordu.

Bir darginlik déneminden sonra (kendisinin de
meslege ilk basladigi yer olan Toulouse’daki Pier-
re-Fermat lisesinde benim igin tahsis ettigi gorevi
kabul etmedigim i¢in bana ¢ok alinmisti), muhab-
betlerimize tekrar basladik ve onun i¢in bir sinama
olan 1968 Mayisi giinleri boyunca sik sik ¢ene ¢al-
dik: Her seyini Okul’a vermis ve (benim kusagim-
daki) 6grencilerinin 6grenci hareketi i¢in duydukla-
r sempatiyi oportiinizmden ya da tutkudan esin-
lenmis bir ihanet olarak yasayan su adanmislardan
(oblat) " biriydi o da. Bana anlatiyordu, ¢iinkii kus-
kusuz, onun i¢in okul diinyasina adaptasyonun ne
kadar zor olmus oldugunu bu vesilesiyle kesfedi-

* Oblat: Manastir hayatina kendini adamig kimse (¢.n.)
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yordu (6rnegin, gencg bir yatili 6§renci olarak Cas-
telnaudary Lisesine vardiginda, lavabolarin ne ol-
dugunu bilmiyordu). Bana 6yle geliyor ki, onu Ecole
Normale’dan sinif arkadaslan olan Sartre ya da
Aron’dan ayiran seyin (Aron {ist seviyede tenis oy-
nuyordu, oysaki o rugby oynuyordu) ve cumhuri-
yet¢i okulun biitiinlestirici giicii onu bunu unutma-
ya ya da bastirmaya itmis olsa da, ilke de, belki de,
en sicak medenilik goriiniisleri altinda siirekli ya-
kasina yapisiyora benzeyen ve bazen kiistah yeter-
sizligin kimi bigimleri karsisinda kendini agiga vu-
ran bir tiir 6fkenin bilincine ilk kez vanyordu.

Sahne onliinii baskalarina birakti: onlar da onun
miitevaziligini, diirlistligiinii ve sertligini rahat ra-
hat 6vdiiler. O La Dépéche de Toulouse'da yazar-
ken (saniyorum onu ilk kez olarak yaz tatilim bo-
yunca burada okumustum), digerleri biiyiik pariz-
yen dergilerde yaziyorlardi. Cagla uzlasmanin her
bigimine direndi (sadece isgal déneminden bah-
setmiyorum). Ve onun acimasiz yargilarini, ya da
tek basina varolusunu affetmeyenler, kendini 6zgiir
filozof imajina daha uygun etkinliklere vermek ye-
rine, sonuna kadar “mandarin™ gorevini doldur-
mus olmasini da basina kakabilirler, —zira sirasiyla
khagne profesorii, genel miifettis, agrégation jiirisi
liyesi oldu. Asla réportaj yapmadi, asla radyoya ya
da televizyona konusmadi. (bunun diisiiniiliip tasi-

* Mec. Sozii dinlenen bilgin ya da devlet adami; niifuzlu aydin; es-
kiden Uzakdoguda yiiksek gérevli. (¢.n.)
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nilmis bir karar olup olmadigini tahkik ettim: ortak
bir arkadas bana, eger bir istisna yapsaydi, bunun
benim i¢in olabilecegini s6yledigi igin, bir giin ona
bir miilakat yapmay: teklif etmistim ve dudaginin
kosesinde bir giilimsemeyle bana dylesine bilmek
istedigim seyin ne oldugunu sorduktan sonra bana,
daha 6nce ne okudugum ne de duydugum bir siirii
¢ok kisisel seyden bahsetti, ama bunu ayakiistii
yapmamiz gibi bir onlem aldi, Montagne-Sainte-
Geneviéve sokagindaydik, yani herhangi bir kaydin
imkan disi oldugu kosullardaydik).

Georges Canguilhem ve Julles Veuillemin gibi,
ya da benim kusagimdan Claude Pariente, Henri
Joly ve Louis Marin gibi baska filozoflar, en azindan
felsefe ile sosyal bilimler arasindaki uzun gecis do-
nemi boyunca, bunun bir parcasi olmayi birakma-
mis olsalar da (onlara, yayimlanmalarindan once,
okumalari icin yazdiklarimi veriyor ve arastirmala-
rimdan bahsediyordum), bilimsel hayat baska yer-
deydi. Oniimde acilan imkanlar alanini yeniden te-
sis etmek i¢in, 0 zaman bana goriindiigu sekliyle
sosyal bilimlerin durumunu ve 6zellikle de farkli di-
siplinlerin ve uzmanliklarin goreli konumlarini be-
timlemekle baslamam gerekir. O zamanin sosyolo-
jisi tiim yerlerin birine ayrilmis oldugu kapali bir
diinyadir: basta, eskilerin olusturdugu kusak: Sor-
bonne’a olduk¢a despotik tarzda egemen olan Ge-
orges Gurvitch, Sorbonne’da sosyal psikoloji 6gre-
ten ve Sosyolojik incelemeler Merkezi’ni ve de
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IFOP’u yoneten ve CNRS’i kontrol eden Jean Stoet-
zel ve nihayet, yakin zamanda Sorbonne’a atanan,
kendiliginden iliskisel yerli algi i¢in, Gurvitch’in ku-
ramsalcl sosyolojisi ile Stoetzel’in bilimselci ve
Amerikanlasmis psikososyolojisi seceneklerinden
kurtulmak isteyenlere umarsiz bir agilim sunuyor
olarak goriinen Raymond Aron; sonra, hepsi kirkli
yaslarini siren, arastirmayi ve iktidarlari, cogu kez
aklin kavramlar tarafindan belirlenen ve agtk bi-
¢imde olabildigince ¢ok alana béliistiiriilen uzman-
liklarda bir béliinmeye gore paylasan, yiikselisteki
geng kusak: Alain Tourain, Jean Daniel Reynauld ve
Jean-René Tréanton ile ¢alisma sosyolojisi; Viviane
Isambert ile egitim sosyolojisi; din sosyolojisi,
Francois-André Isambert; kirsal sosyoloji, Henri
Medras; kent sosyolojisi Paul Henri Chombard de
Lauwe; bos zaman sosyolojisi, Joffre Dumazedier,
ve kuskusuz unuttugum bagka tali ve marjinal ko-
nular. Alana, yayimlanmaya baslayali ¢ok olmayan
tic dort bilylik dergi hakimdi; Stoetzel ve ikinci ku-
saktan birka¢ “baron” tarafindan kontrol edilen (ki
birkac yil sonra Raymond Budon mirast devralacak-
tir) Revue francaise de sociologie; Gurvitch tarafin-
dan kontrol edilen (ve ardindan Georges Balan-
dier’in miras alacagt) Les Cahiers internationaux de
sociologie; Aron tarafindan kurulan ve Eric de
Dampierre tarafindan, biiyiik ciddiyetle, ydnetilen
Archives européennes de sociologie ve —biraz eski
tistatlarin yaninda yer alan Georges Friedmann’inki
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gibi- pek yapici olmayan ikinci derecede kimi der-
giler, Sociologie du travail et Etudes rurales. Sosyal
bilimler sahasinda, yeni gériinebilen her sey o sira,
Fernand Braudel tarafindan can verilen ’Ecole pra-
tique des hautes études ¢atisi altinda bir araya top-
lanmis bulunuyordu; Braudel, Cezayir iizerine yap-
tigim ilk ¢alismalari, ona gore tarihe ¢ok az yer
ayirdiklari igin, elestirmis olsa da, bana, gerek aras-
tirmalarimda, gerekse —her seyde ona yardim eden
(bazen de onceleyen) essiz bilimsel atesleyici-
kiskirtici Clemens Heller ile birlikte— Avrupa sosyo-
loji merkezini yonetirken, daima ¢ok dostane ve
giiven dolu bir destek verdi.

Raymond Aron’un hatiralarinda bana ayirdig
pasaj, onunla olan uzun iliskimden ¢ok kismi olarak
bahsediyordu —oysaki 1960’da albaylarin yaptigi
darbenin arifesinde, bana asistani olmami onererek
—-unutulmaz bor¢— Paris’e ivedilikle geri donmeme,
bu iligki olanak vermisti. (Onunla, az zaman 6nce,
Ecole Normale’den okul arkadasi olan Cezayir Fa-
kiiltesi Yunan felsefesi profesorii Clémence Ram-
noux’nun tavsiyesi (izerine iliskiye ge¢mistim.
Ramnoux, ondan, baska amaglarla, Cezayir iistiine
siirdiirdiigiim calismalarimi, bir tez amacyla, yo-
netmesini rica etmemi tavsiye etmisti ve o da beni
¢ok sicak bicimde karsitamisti —ki burada, kariyeri-
mi olusturan goriiniisteki rastlantilarda Ecole Nor-
male’in oynadigi rol bir kez daha gériiliiyor.) Son
krize bagli acinin yonlendirdigi retrospektif yeniden
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insa olarak, analizi, 6grencilerimi maruz biraktigim
soylenen muameleye yapilan anistirmalarnn teyit
ettigi gibi, belli olaylar konusunda "pek malumat
sahibi olmayan" (bilhassa, Ecole des Hautes Etu-
des’de benimle okuyan ve ¢alisan kizinin se¢imine
bagli olaylar hakkinda) ¢ok kdotii bilgilendirilmis bir
algiya dayaniyordu; bu olaylar hakkinda sadece
cok eksikli bir bilgisi ve kavrayisi vardi. Beni ¢ok az
kisi, onun kadar, boylesine ¢abuk ve biitiiniiyle ta-
nimistir- ve bu bana sik sik yonelttigi elestirilere ve
benim i¢in duydugunu soyledigi korkulara degin
béyleydi: “Ayni Sartre gibisiniz, ¢ok erkenden bir
kavramlar sistemine sahipsiniz”. Passy rihtiminda-
ki apartmaninda ge¢en o uzun aksamlarn animsiyo-
rum, tasarilarimi ¢ok dostane ve esite esit, bicimde
ve kuskusuz “normale” mezunlugu kardesligine
dayali bir temel (ki bu onu bir kag yil sonra, Les
Héritiers'®*den sonra ve 1968’den az dnce, iliskile-
rimiz gerginlestiginde, benimle, biiyiik rahatsizlik
duydugum, senli benli konusma girisimlerine gotii-
recekti) tizerinden benimle tartisiyordu. Belki buna
bir sebep de, kendisiyle benden konustugu Cangu-
ilheim’in bana verdigi degerdi.

Bana ¢ok agir gelen ve “mantigi”, biri fenomeno-
loji esinli, sosyal diinyanin ilk deneyimi {izerine, di-
geri ise dilin ve baska bir baglama yerlestirirsek,
kiiltiiriin yapilsalc anlayisi {izerine salt akademik

% les Héritiers, Les étudiants et la culture, Paris, Minuit, 1964
(Jean-Claude Passeron ile birlikte).
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iki koca boliime dair gercekten soylemem gereken
seyi (doktoradaki her diisiince terkedilince, £squis-
s€'7 halini alacak olan pratigin teorisini) 6ne alma-
mi dayatan tezden kurtulmak igin, ona, 7ravail et
travailleurs en Algéri¢ye™ [Cezayirde Emek ve
Emekciler] ve Déracinementa® [Koksiizlesme] te-
mel olusturan ¢aligmalari, bunlara bir de biiyiik bir
istatistiki ankete dayanan (biitlinliyle analiz edil-
mistir, Collége’deki bir dolapta uyuyor), Cezayirli
ailelerin ev ekonomisi iizerine bir {i¢linciiyii ekleye-
rek toplamayi 6nerdigim zaman, bana, samimiyeti-
ni ve derin bi¢imde yiice goniilligiinii koruyarak,
ama, onunla karsilastigimiz anda ve eylemde ona
maruz kaldigimiz icin, farkina varmadan uyguladi-
gimiz tam bir simgesel siddet bi¢imi olarak ¢ok da
miiphem sekilde: “size layik degil” dedi. Saninm,
baska sebepler arasinda, ilke olarak ona asla yalan
soylemedigim icin ¢ok deger verdigi iliskimiz hak-
kinda daha fazlasini séylemeyecegim. Onunla olan
iliskimde bir yandan, az ¢ok bilingli bir sekilde uyu-
sum noktalarini vurguluyordum. Bunu, neredeyse
bilingli olarak, ama kuskusuz biraz naif¢e, su niyet-
le yapiyordum: bdylece onda kararsizliklar ya da

' Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois études
d’ethnologie kabyle, Genéve, Droz, 1972; tekrar basim, Paris,
Seuil, 2000.

'® Travail et travailleurs en Algérie, Paris-La Haye, Mouton, 1963
(Atain Darbel, Jean-Paul Rivet ve Claude Seibel ile birlikte)

® Déracinement. La crise de l'agriculture tradionnelle en Algérie,
Paris, Minuit, 1964 (Abdelmalek Sayad ile birlikte)
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sayelerinde onun i¢in her zaman biiyiileyici olan
entelijensiyanin (bana birgok kere ve bir¢ok sekilde
Sartre i¢in duydugu hayranligi gosterdi) en canli
hizbine yakinlasacag elestirel giiciiliikler (virtua-
lités critiques) uyandirarak hizmette bulunmak igin;
ama, ozellikle de politika konusundaki uyusmazlik
noktalarini da asla gizlemiyordum. Yoksa “kopu-
sumuzun” nedeni; eger bdyle bir sey vuku bulduy-
sa (onu, 1968’den sonra “yeniden avucuna aldi§”
tartismaci arkadaslanni tedirgin etmeye 6zgii bit-
mek bilmez tartismalar vesilesiyle uzaktan uzaga
yeniden goriiyordum), politik ya da baska bilmem
hangi uyusmazlik degil, ama benim igin tasidig1 -ve
ona gore sarsti§im— sanirim sefkate denk ve kus-
kusuz asiri, bir aciydi.

Lévi-Strauss tarafindan kurulan ve kontrol edi-
len L’Homme dergisi tamamiyla ayri, baskin bir yer
isgal eder: neredeyse salt etnolojiye hasredilmis
olsa da, (aralarinda benim de bulundugum) yeni gi-
rislilerin bir boliimii Gizerinde biiyiik bir ¢ekim yara-
tir. Bu dergiyle etnolojinin distlin konumu ve sosyo-
lojinin bastirlmis (dominée) konumu hatirlanir.
Hatta iki kere bastirilmis demek gerekir: bir yandan
kendini kabul ettirmekte giicliik ¢ektigi kesin nice-
liksel bilimler [science dure: doga bilimleri ve for-
mel bilimler] alaninda bastinlmistir, oysaki etnoloji,
Lévi-Strauss vesilesiyle, (6zellikle o sira dorugunda
olan linguistik referans yaparak) biitiiniiyle ayr bir
bilim olarak taninmak i¢in miicadele etmektedir;
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Ote yandan da “beseri bilimler”in, hala tam bir sta-
ti glivencesiyle dolu filozoflarin ¢ogu icin ve say-
ginlik derdi olan yazin adamlan igin, ge¢ katilan ve
sonradan gorme olarak kaldigi liniversite alaninda
bastinlmistir. Cok veya asin misafirperver, ya da
Yvette Delsaut’un hosc¢a dedigi “az gz korkutucu”
olan bu siginak disiplin iginde, disiplinin tarihini
Ogreten ve arastirmayla pek ugrasmayan kiigiik bir
profesorler tabakasi ile CNRS’e ve ¢ok farkli okullu
kokenlerden dogan (ikinci kusagin girisi sirasinda
sosyoloji lisansi yoktu) diger kuruluslara bagh bir
arastirmacilar kitlesinin (aslinda sayilan ¢ok fazla
degildir), kendilerini ozelikle teorik oldugu kadar
pratik yonden de bu kadar silahsiz olan ampirik
(deneye dayal)) arastirmalara —(bilhassa seviye
acisindan) gostergeler ve etkenler inanilmaz bir bi-
¢imde daginiktir, ussal bir tartisma evreni insa et-
mek bakimindan hi¢ uygun degildir- vakfettigini
gormek sasirtici degildir. Saninm sosyoloji hakkin-
da discipline pari#dan’ [parya disiplinden] bah-
setmek abartili olmaz: aslinda politikayla ¢ok mes-
gul ve politik kaygisi olan —ama baglanmalarin ¢o-
gu, Ozellikle de Komiinist Partiye baglanma, hala
sosyal diinyayr mesafeli tutmanin paradoksal bir
bigimidir- entelektiiel bir ortamda, sosyal seylere

* Parya, bilindigi gibi, Hint kast sisteminin diginda kalan, herkes ta-
rafindan hor gériilen ve asagilanan kimselere verilen addir. Kari-
yerinin ilk yillaninda, Bourdieu’ya gore, sosyoloji, entelektiiel
alana hakim olan felsefeye ve psikoanalize nazaran, 6lii, hor go-
riilen “parya disiplindir” (¢.n.)
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temas eden her seyi etkileyen “devaliiasyon” ger-
cekten dniversite alaninda ikinci plana itilmis bir
pozisyonu pekistirir -ya da temellendirir. (Ve boy-
lece, Frédérique Matonti’yi*® okuyunca, La Nouvelle
Critique etrafinda bir araya gelen komiinist entelek-
tiiellerin biitiin evren iistiine goriiniiste ziyadesiyle
acik tartismalaninda, Louis Althusser’in kuskusuz
ornek figiirii oldugu khagne’lerin ve Ecole Norma-
le’in kapali kiigiik diinyasinin kaygilarini, karsi du-
ruslarini ve hiyerarsilerini yeniden {iretmeyi nasil
basardiklari goriilecektir.)

Sosyal diinya, gormezden gelindigi ya da basti-
rildig icin politikaya ve sosyal gerceklere takintili
goriinebilen entelektiiel bir diinyadan uzaktir. Tam
anlamiyla politik miidahaleler, bildiriler, gosteriler,
beyanlar, hatta entelektiiel olarak en maceraci
olanlarn bile, yazarlarina sayginlik getirebilirken;
kendilerini sosyal gergekliklerin dogrudan bilgisine
adayanlar, hem biraz hor goriiliir (tarihsel uzman-
liklarin sayginliginin zaman iginde incelenen do-
nemden uzaklagsmakla arttigi bilinir) hem de, sov-
yetik rejimlerde oldugu gibi, gizliden siiphe ¢eker:
ancak boylelikledir ki, okul i¢i hiyerarsilere ve
“Marksist” onyargilara istirake dair kivaminda
normalyen bir anlamda Althusserciler “sosyal de-
nen bilimler"den bahsediyorlardi. Ve elbette bil-
hassa sanat ya da yazin séz konusu oldugunda,

2° Frédéric Matonti, La double illusion, La Nouvelle Critique, une re-
vue du PCF, 1966-1980, Paris, La Découverte, 2004.

51



azicik da olsa kendini sosyologa ders vermeye izinli
hissetmeyen ve sosyal diinyadan bahsetmek mev-
zu bahis oldugunda, sosyolojinin en temel kaza-
nimlarini gérmezden gelme hakkini kendinde gor-
meyen ve problem ne olursa olsun, “sosyolojinin
otesine ge¢mek” ya da “salt sosyolojik agiklamalari
asmak” gerektigine ve bdylesi bir asmanin 6niine
gelen herhangi birinin giicti dahilinde olduguna de-
rinden kani olmamis ne filozof ne yazar ve hatta ne
de gazeteci vardir.

Sosyolojik alana dair algim da, beni o alana yon-
lendirmis olan sosyal ve okullu giizergédh beni gii¢-
lii bicimde ayriksi kilmasi olgusuna ¢ok sey borglu-
dur. Dahasi, Cezayir'den, bir 6zgiirliikk savasinin zor
kosullan iginde gecirilmis bir etnolog tecriibesiyle
dénmek, benim i¢in okul tecriibesiyle kat’i bir ko-
pus saglamisti. Bu beni, sosyolojiye ve sosyologla-
ra dair oldukga elestirel bir vizyona; etnologun viz-
yonuyla takviye edilmis filozofun vizyonuna; ve
belki dzellikle de, kendileri i¢in Cezayir sorunu, be-
nim gdziimde, istisnai bir mihenk tasi olusturan en-
telektiiellerin bireysel ya da kolektif tutum takin-
malarina dair olduk¢a hayal kirikligi yaratan ya da
gercekgi bir tasarima itti.

Bu tecriibenin ve bilhassa olagan politik ve mo-
ral alternatiflere sigmayan bu trajik durumun temsil
etmis oldugu entelektiiel ve de sahsi meydan oku-
manin, benim i¢in ne ifade ettigini kafada toparla-
mak ve ac¢iklamak kolay degil. Yedek subaylar oku-
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lunda [EOR, 'Ecole des officiers de réserve] ders
vermeyi, kuskusuz, bir yandan kendimi basit asker-
lerden ayirma fikrine tahammiil edemedigim igin ve
ote yandan da EOR adaylari ve ¢ogu kez kendileriy-
le pek sevismedigimiz HEC'liler ve yargiglar i¢in pek
sempati duymamamdan otiirli reddettim. Chart-
res'deki oldukga zorlu {i¢ aylik egitimden sonra
(Cezayir'deki ilerici bir politikanin sembolii haline
gelen ve biraz naifce abone oldugum Express gaze-
tesini almak icin, adim soylendiginde, siramdan
toplanmis birliklerin oniine ¢ikmak zorunda kali-
yordum), ¢ok imtiyazli normalyen hiyerarsisinin ba-
samaklarini takiben, ilk dnce Versailles ordulari
psikolojik Servisine ulasmistim. Ama beni “Fransiz
Cezayirlisi”ne dondiirmek isteyen yiiksek riitbeli
subaylarla yaptigim siddetli tartismalar, bana Ce-
zayir'e gitmek {izere atanmaya patladi. Hava ordu-
su, Mayenne'in ve tiim Normandiya'nin biitiin
okuma yazma bilmeyenlerinden ve bazi kafasi ¢ali-
san kisilerden (6zellikle bana “kendi” Ecole Norma-
le hiicrelerinden ne kadar gurur duyduklarini séy-
leyen Renault'dan, akli basinda ve sempatik, baz
komiinist iscilerden), hava Uslerini ve stratejik yer-
leri korumakla gorevli, piyade sinifi tiirii bir alay
olusturmustu.

Gemiyle yaptigimiz yolculuk boyunca, kafalari,
miras kalmis askeri hatiralarla ve bilhassa sizi sirti-
nizdan bigaklayan tehlikeli terdristler hakkindaki
tim o Vietnam hikayeleriyle dolu arkadaslarima
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bosuna fikir asilamaya ¢alistim (bunlarin kafasinda,
egitimle gorevli ast-subaylarla temas sonucu, daha
ele gecirilmis ve asimile edilmis Cezayir topraklari-
na adim atmadan once, tiim o olagan irk¢1 s6z da-
garcigl -teroristler, haydutlar (fellaghas), fel-
louzes®, pis zenci yabanci (bicots), ratons [insan
olmayan] vs.— ve buna bagli diinya goriisii yer et-
misti). Orléansville yakinlarindaki ovadaki biiyiik
bir patlayici deposunu korumak i¢in atanmistik.
Uzun ve zorlu olacakti. Ellerinde ilk olgunluk sinavi
diplomasiyla, yeniden askere alinmis, entegre ve
sonra da terfi ettirilmis ukala gen¢ subaylar vardi.
Bunlardan biri Figaro'nun bulmacasini ¢6zerken
herkesin ortasinda benden yardim istedi. Arkadas-
larim benim neden subay olmadigimi anlamiyorlar-
di. Azicik uyuduktan sonra, ¢ogu kez onlarin yerine
nobetlerini devraliyordum. Benden sevgililerine
mektup yazmam igin yardim istiyorlardi. Onlar icin
bayagi dizeler yaziyordum. Hiyerarsiye ve onun da-
yattig1 her seye karsi gosterdikleri asiri itaat, dor-
diincii bir seneden faydalanmak yerine 6gretmenlik
yapmak ve bir seye yaramak i¢in, olgunluk sinavin-
dan hemen sonra beni Ecole Normale'i birakmaya
gotiiren, yeniyetme burjuvanin tembellik yapma
imtiyazina istirak etmenin verdigi kor sucluluktan
beslenen popiilizmden bende kalan seyi kati bir si-
navdan gegiriyordu.

* Fransiz askerlerinin, Cezayir Milli Kurtulus Cephesi [Front de libe-
ration nationale] gerillalarina verdigi irk¢i argo isimler. (¢.n.)
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Askerlik hizmetimin son aylarinda, ebeveynimin,
yakin bir kdyde oturan aile fertleri araciligiyla rica-
da bulundugu Gaskonlu (béarnais) bir albayin ko-
rumasl sayesinde, bana diisen ve katlanmamin ¢ok
zor hale geldigi talihimden kurtulur kurtulmaz, Ce-
zayir toplumuyla ilgilenmeye basladim. ikinci sinif
bir yazi isinin (postalarin yazilmasi, raporlara yar-
dim vs.) zorunluluklarina ve ¢alisma saatlerine tabi
oldugum Genel hiikiimetin askeri kabinesinden ay-
riinca, Fransizlar igin, dzellikle de soldan olanlari
icin, ¢cogu kez hakkinda neredeyse higbir sey bil-
medikleri bir ililkede gercekte neler olup bittigini
aciklamaya calistigim kiiglik bir kitap (bir “Que
sais-je?”?") yazabildim - yine bu da, bir seye yara-
mak ve ayrica belki de acimasiz bir savasin aciz ta-
nigl olmanin verdigi vicdan rahatsizigini savmak
icindi. Bir yandan, baslarda, kendi kendime etnolo-
jiye ve sosyolojiye sadece gegici olarak girdigimi ve
su politik pedagoji calismasimt bitirir bitirmez, fel-
sefeye geri donecegimi soylerken (hem zaten, Ce-
zayir'in Sosyolojisfni yazdigim ve ilk etnolojik an-
ketlerimi yiiriittiiglim tiim zaman boyunca, her ak-
sam Husserl'e gbre zaman tecriibesinin yapisi {ize-
rine yazmaya devam ediyordum), ne yorgunluktan
ne de tehlikeden korkarak, tiim giiciimle, bahsi sa-

% Sociologie de l'Algérie, Paris, PUF (koleksiyon Que sais-je?), 802,
1958, yeniden basim 2001. [Bu iinlii kolleksiyona ait pekgok ki-
tap iletisim Yaymnltarmin “Oniveriste Cep Kitaplig” serisinden
¢ikmistir (¢.n.)]
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dece entelektiiel olmayan bir girisime atildim.
(Kuskusuz, disiplinin geleneksel adlandinlisi yerine
antropolojinin ingilizce isimlendirilisini ikame ede-
rek ve bdylece Almanca anlamin sayginligini
-Foucault o sira Kant'in Antropolojisini*? terciime
ediyordu- ve Anglosakson anlamin modernligini
devsirerek bu yiiceltmeye de katkida bulunan Lévi-
Strauss'un eserleri sayesinde, bu disiplinin bizzat
filozoflarin nezdinde kazanmis oldugu olaganiistii
sayginlik, gecisi kolaylastirmis bulunuyordu.)

Ama, bizzat baglanmamin (engagement) asirili-
ginin kendisinde, felsefenin aldatici biiyiikliklerini
reddetmek ybniinde neredeyse kutsal bir tiir irade
de vardi. Uzun zamandan beri, kuskusuz kokensel
yatkinliklarim (dispositions) tarafindan yonlendiri-
lerek, o sira felsefeyle bagdastirilan seyin biiyiik
boliimiiniin sahip oldugu, yanilsatici degilse bile,
gercekdisi taraftan kendimi koparmaya calisiyor-
dum: bilimler felsefesine, bilimler tarihine, Leibniz
gibi bilimsel diisiinceye en ¢ok kik salmis filozofla-
ra yoneliyordum ve Georges Canguilhem'e, hem
Husserl'inkiler gibi felsefe eserlerine, hem de biyo-
loji ve fizyoloji ¢alismalarina dayanmayi tasarladi-
gim “duygusal yasamin zamansal yapilan” iistiine
bir tez konusu teslim ettim. Okumalar beni mate-
matik (diferansiyel ve integral hesaplari, topoloji)
ve biraz mantik 6grenmeye mecbur birakan Leib-

* Emmanuel Kant, L‘Anthroplogie du point de vue pragmatique,
Paris, Vrin, 1964.
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niz'in eserlerinde, tepkisel 6zdesimin bir baska te-
zahiiriinii buluyordum (yine yiicelik zemininde yer
aldigindan giiliing oldugu denli bos da olan bdyle
bir yoruma karsi duydugum hosnutsuzlugu hatirli-
yorum: Hippolyte, Leibniz'in, integral hesabinin
bilmeye olanak tanidigi, bir “sonsuz uzunlugun
sonlu yiizeyi” konusundaki Animadversiones'una
dair bir pasaj yazmis ve Latince metin {istiindeki
gramatikal uyumda koca bir hata pahasina, bunu,
¢ok daha metafizik olan, bir “sonlu uzunlugun son-
suz yiizeyi” haline getirmisti.

Boylece sonradan geriye bakinca anladim ki, sos-
yolojiye ve etnolojiye girmistim; bunun sebebi, bir
yaniyla, kendimi i¢inde asla rahat hissedemedigim ve
kuskusuz bazi sosyal kdkenlere bagli diinya ile kuru-
lan iliskinin meyilli kildig, bir yiikseklik/soyluluk, bir
sosyal mesafe ilkesi olan skolastik bakis agisini de-
rinden reddetmemdi. Bu durus, hem de ¢ok uzun za-
mandan beri, hosuma gitmiyordu ve iiniversitede fel-
sefeye dair yapilan felsefeye bagli diinya goriisiinii
reddetmem, siiphesiz, benim sosyal bilimlere ve 6zel-
likle de onlari icra etmenin belli bir tarzina yonelme-
me ¢ok katki saglamisti. Ama etnolojinin ya da en
azindan Lévi-Strauss'un cisimlestirdigi ve onun
“uzaklasan bakis” metaforunun ozetledigi kavrayisin
Ozel bir bigiminin, olduk¢a paradoksal bir sekilde,
sosyal diinyaya mesafeli durmaya, hatta Freud'un an-
ladig1 anlamda onu “yadsima”ya ve bdylelikle onu
estetize etmeye de olanak tanidigini ¢ok ¢abuk anla-
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yacaktim. iki anektod bana, parabol (miibalaga) ya da
fabl tarzinda, etnoloiji ile sosyoloji arasindaki tiim far-
ki (en azindan benim bunu anladigim anlamda) tam
olarak agikliyormus gibi goriiniiyor. Collége de France
adayligim vesilesiyle ona yaptigim ziyaret sirasinda,
bana sadece politik olmayan sebeplerden ¢ok hasim
olan (Architecture gohtique et pensée scholas-
tigue 73 yayimladigim sira, Monde ‘un ilk sayfasinda,
Panosky hakkinda ¢ok kétii niyetli bir makale yazmis-
t) ve beni yikmak i¢in komiinist partisine {iye oldu-
gum dedikodusunu yayan bir sanat tarih¢isi bana:
“Sadece kabyle” eviniz hakkinda yazmamaniz ne ka-
dar yazik!” dedi. Fransiz kiiltiiriiniin en muhafazakar
kurumlarindan biri olan Académie des Sciences Mo-

3 Panofsky'nin, Architecture gothique et pensée scholastique, adl
eserine Sonsoz. (Gotik mimari ve skolastik diisiince, Kabalci, 1995)

* Kabiliyeliler, Cezayirin kuzey dogusunda yasayan, Berberi bir Ce-
zayirli topluluktur. isimleri Arap¢a kabile kelimesinden gelir. Bo-
urdieu bu topluluk lizerinden dnemli ¢aligmalar yapmistir. Ceza-
yir'deki niifuslart 2 milyonun tizerindedir. Hami-Sami dilteri aile-
sine bagli Berberi dillerinden biri olan Kabiliye (Zuvaya) dilini
konusurlar. Cogunlukla Miisliiman olmakla birlikte aralarinda az
sayida Hristiyan da bulunur. Geleneksel olarak her kdy, orug tu-
tacak yasa gelmis erkeklerin olusturdugu bir meclisge yonetilir.
Miilkiyet ve kisi haklanyla ilgili anlasmazliklarda ve suglarda 6rf
ve adet hukukuna bagvurulur. Kéyler rakip klanlara boliinmiis-
tiir. Toplumsal orgiitlenme kast sistemine dayanir. Kasaplar ve
demirciler toplumun en asag kesimi olarak goriiliir. Ayrica eski-
den kéle olanlardan olusan bir serf sinin vardir. Erkeklerin gele-
neksel giysisi uzun ve bolca entari ile ¢evresine yiin atki sanlmis
yiin bir takkeden olusur. Kadinlar genellikle yilankavi seritler bi-
¢iminde dokunmus agik renkli pamuklu giysiler ve basi 6rten
ipek bir esarp kullanirlar. Temel gegim kaynaklan tanmdir; tahil,
zeytin iiretir, kegi siiriileri beslerler.(¢.n)
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rales et Politiques (Ahlaki ve Siyasi ilimler Akademi-
si)’nin yasam boyu sekreteri olan bir misirbilimci, agi-
lis resepsiyonu vesilesiyle —onu ziyaret etmemistim,
Paris’te degildi- Enstitii tarafindan yapilan Collége
seciminin (gercek ya da efsane, iki oy alan Boulez ile
lic oy alan Merleau-Ponty'nin isimlerine baglanan
gecmisteki bazi dnemsiz “kazalara” ragmen, salt bi-
¢imsel bir prosediirdiir) tasdiki oylamasinda aldigim
olagandisi skora (iki oy) anistirma yaparak bana dedi
ki: “Arkadaslarim (ya da meslektaslarim, bilmiyorum
artik), sizin Ecole Normale Supérieure'iin eski 6gren-
cilerinin 6lim yazilan (nécrologie) lizerine yazdiklan-
nizi ¢ok begenmediler.” (Bulletin des anciens éléves
de I'ENS'de [ENS'nin eski dgrenciler biilteni] yayimla-
nan dliim yazilarini konu aldigim “6gretmenlik miid-
rikesinin kategorileri**” listiine yazdigim bir makale-
ye anistirma yapiyordu.) Burada, 6zellikle de (illa sa-
nilan yerde, yani politikanin alaninda olmayan) sim-
diyle en yakici bicimde karsi karsiya geldiginde sos-
yoloji ile gerek yazarlardaki gerekse okuyuculardaki
estet duruslara miisaade eden ya da hatta bunlan
kamgilayan etnoloji arasinda, ¢ogu kez fark edilme-
yen, makul dl¢iide bir mesafe vardir: edebi seyahat
geleneginden ve egzotizmin kiilt sanat¢isindan asla
biitliniiyle kopmadigindan (her ii¢li de gencliklerinde
sanatsal avangard hareketine bagli olan, Lévi Stra-

24 Actes de la recherche en sciences sociale, 3, may1s 1975, s. 68-93
{Monique de Saint Martin ile birlikte)
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uss'un 7Tristes tropiquesini,’> ama ayrica Leiris'in ya
da Métraux'nun yazilarinin 6nemli bir boliimiiniin yer
aldigi soy), salt teorik olmaktan baska giincel bir
bahsi olmayan bu bilim gereginde sosyal bilingdisini
yeniden kipirdatabilir (@akimda ©rnegin cinsiyetler
arasl is bolimi problemi var), ama ¢ok nazik¢e, ne
kabalastirarak ne de ¢ok sarsarak.

(Bana daima ¢ok yiicegoniilli bir destek vermis
olsa da (Braudel ve Aron’la birlikte, beni, ¢ok geng-
ken, daha hicbir sey yayimlamadigim halde l'Ecole
Pratique des Hautes Etudes'e sokan ve Collége de
France'dan bahsetmek igin beni ilk olarak ¢agiran
odur) ve kitaplanmin her biri hakkinda bana daima
¢ok kibar ve ¢ok dvgii dolu seyler de yazmis olsa
bile, Lévi-Strauss'un asla ¢alismamin temel ydne-
limleri i¢in ve etnoloji ve daha da ¢ok sosyoloji ¢a-
lismalarimda baglandigim sosyal diinyayla iligki
icin cok bilyiik bir sempati duymadigini diisiiniiyo-
rum (bilhassa sanat sosyolojisi hakkinda bana ga-
rip bicimde naif sorular sordugunu hatirliyorum).
Benden yana ise, onun icin sonsuz bir hayranlik
beslerken ve kendimi, onun yaratmis (ya da yeni-
den yaratmis oldugu) gelenek i¢inde kayitlandirir-
ken, ¢cok gecmeden onda, £squisse d’'une théorie
de la pratique'te ve Le Sens pratique'de® agik¢a
elestirdigim nesnelcilikten baska, sosyal gerceklige

* Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955. [ Hiiziin-
lil dénenceler, YKY, 1995, cev. Omer Bozkurt)
%6 e Sens pratique, Paris, Minuit, 1980.
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dair, derinden derine tarihselcilikten uzaklasmis
vizyonunun temelinde yatan yazilarinin orasina bu-
rasina serpistirdigi metaforlarda ve dogal bilimlere
-ornegin kladistik'e-,” yapti§i, cogu kez yiizeysel
referanslarda ortaya ¢ikan bilimselci bir dogalcilik
kesfettim; sanki doga bilimi onun igin, bir esin ve
“bilimin sonuglar”nin kaynagi olmaktan baska,
ona, (estetisazyonun da katkida bulundugu), sos-
yal diinyanin, sosyalin yadsimasina dayali [dénéga-
tion] bir vizyonunu mesrulastirma olanag tanir
mabhiyette bir aragtir. Hatirhyorum da, bir elestirel
ilerlemecilik halesiyle ¢evrelendigi bir donemde -
Sartre ve Maxime Rodinson ile Marksizm konusun-
da tartisiyordu—, I'Ecole des Hautes Etudes'teki
seminerinde, en kayitsiz sartsiz takipgilerini saskin-
liga diisiirerek, Teilhard de Chardin'in bir metnini
dagitmisti. Ama daima disiincesinin 6ziinde bu-
lunmus olan derin bicimde muhafazakar vizyon, Le
Regard éloigné'de,”” Almanya ve Wagner dvgiisiiyle,
gercekgi resim savunusuyla, otoriter ve baskici egi-
tim miidafaasiyla, ikircime yer birakmadan gozler
oniine serilir ya da kendini ele verir (1968'de, kusak-
lar arasi bir ¢atisma olarak yorumladigi “6grenci
ayaklanmasi” iizerine oldukga vasat bir metin yaz-
misti ve Temmuz 1983'de verdigi Marc Bloch konfe-
ransinda, “kendiligindencilik”’e (spontanéisme)

* 1950'lerde Alman etnomolojist Willi Hennig tarafindan gelistirilen
bir poligenetik yeniden insa metodu. (¢.n.)
7 Claude Lévi-Strauss, Le Regard éloigné, Paris, Plon, 1983
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dair, bilimsel olmaktan ¢ok politik olan miiphem bir
kavramsallastirmayla, hem Aron, Braudel, Canguil-
hem ve pek ¢ok baskalan gibi, bunu derinlemesine
soru konusu etmis, 1968 6grencilerinin yikiciligini,
hem de benim bilhassa £squisse ile katkida bulun-
dugum yapisalciligin elestirisini elestirmisti. Bunu
ancak, kendisinin etnolojide benimsettigi nesnelci
vizyonun berisine bir gerileme, yani, etnolojiyi ken-
disinden kurtarmak istedigi ve benim de, habitus
kavramiyla onunki denli kokten bi¢cimde reddetti-
gim, oznelcilige, 6zneye ve 6znenin yasadig tecrii-
beye bir geri doniis olarak anlayabilmis ya da boyle
anlamak istemisti).

Askerlik hizmeti bitince, baslamis oldugum ve
giderek daha ¢ok onemsedigim arastirmalara de-
vam edebilmek i¢in, Cezayir edebiyat fakiiltesinde
bir asistanlik isi aldim ve ozellikle kii¢iik ve biiyiik
okul tatilleri vesilesiyle, etnolojik, sonra da, INSEE
Cezayir anteni sayesinde sosyolojik arastirmalarimi
slirdiirebildim. Diyebilirim ki, Cezayir'de gecirdigim
tlim seneler boyunca, az ¢ok sistematik gozlemlere
devam ederek, deyim yerindeyse, hep sahada ol-
dum (boylelikle drnegin, Avrupai kostiimden, fes,
tiirban, salvar vs. gibi geleneksel giyim kusamin
farkli varyantlarindan, bunlarn giyenlerin sosyal ka-
rakteristiklerinden feyz alan 6gelerin olasi farkli bi-
lesimlerini aktarmak niyetiyle kiyafet takimlarina
dair ylizlerce tasvir toplamistim) fotograflar ¢ektim,
kamusal alanlardaki konusmalan gizlice kaydettim
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(Bir zaman, bir dilden bir digerine gegisin kosulla-
rini incelemeye niyet ettim ve deneyi bir siire, be-
nim icin daha kolay olan Bearnce'de siirdiirdiim),
habercilerle miilakatlar yaptim, soru anketleri yap-
tim, arsivleri karistirdim (Karartmadan sonra, HLM
ofisinin mahzenine kapanarak, habitat {izerine an-
ketleri yeniden kopya ederek uzun geceler gegir-
dim), okullarda testler yaptim, sosyal merkezlerde
tartismalar yiiriittiim vs. Beni canlandiran ve bu
tilkeye iliskin her sey i¢in duydugum bir tiir tutku-
da ve de onca adaletsizlik ve i1stirap karsisinda
hissettigim sessiz ve diresken baskaldin ve suglu-
luk duygusunda kék salan biraz taskin /ibido sci-
endi [bilme sehveti] ne dur durak biliyor ne sinir
taniyordu (Ornegin, sosyal yapi ve ritiel izerine
anket yaptigim ilk yer olan, Biiyiik Kabylie'i kasa-
basi Ait Hitcem'e ¢iktigim o oldukg¢a kasvetli son-
bahar giiniinii animsiyorum. Tizi Ouzou'da, mitral-
y6zlerin sessiz klikleri duyuluyordu; boydan boya
kémiirlesen araglarin iskeletleriyle dolu bir yoldan
vadiye yollandik, yolun hizasinda yer alan yanar-
dag atigindan olusmus bir tiir koninin zirvesinde,
bir virajin iistiindeki gegide giden yokusta, dizleri-
nin arasinda bir tiifekle pestamalli bir adam. Sanki
hi¢cbir sey gérmemis gibi yapan Sayad'in soguk-
kanliigi: Cezayirli olarak, belki benden daha ¢ok
tehlikeye atiliyor. Konusmadan yola devam ediyo-
ruz ve ben sadece aksam yine ayni yoldan gegmek
gerekecegini diisiiniiyorum. Ama sahami yeniden
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bulma ve ritiiel iizerine belli bir sayida hipotezi
kontrol etme arzum dylesine kuvvetli ki daha ote-
sini diisiinmiiyorum.

Tam baglanma ve tehlikeyi unutma, herhangi bir
kahramanlik biciminden kaynaklanmiyor ve, sani-
rim, icinde yasadigim ve bir ritiiel (ayin) bilmecesi
¢bzme, bir oyun devsirme, su ya da bu nesneyi
gbrme istegi (6rnegin bir evlilik lambasi, eski bir
sandik ya da iyi muhafaza edilmis bir evin ici) ya
da, baska durumlarda, basit gozlemleme ve tanik
olma arzusu ile birlikte, yarasmadigim ve yoksunu
oldugum ve her pahasina izah etmeyi istedigim tec-
riibelerin en (st noktasinda olmama olanak taniyan
¢tlgin bir calismaya tiim varligimla gomiilmeye go6-
tliren asir hiiziin ve kaygidan kokleniyor. Kimi kez
riiyalarima girecek kertede beni derinden alt Ust
eden durumlan ve olaylari —belki maceralari-, onla-
r yasamis oldugum gibi, basitce anlatmak kolay
degil - ve yaptigim anlatidaki gibi, en asir olanlari
da degil: falan kisinin beni lizd{igi icin 6ziir dileye-
rek, Péres Blancs manastirinin bembeyaz hiicresin-
de bana anlattiklan ya da falanca baskasinin dal-
gakiranin ucunda, Cezayir'de, Fransiz ordusunun
onlan ugrattigi iskenceleri hickimse duyamasin di-
ye anlattiklart gibi. (Mulkiyetin dagilim: iizerine ve-
riler toplamak —ki bunu, farkli soy soplarin kentli
alandaki dagilimini gikarmakla yetinmek zorunda
kaldigim Ait Hitchem'de yapamamistim- iizere gel-
digim Djemaa Saharidj'de, vardigim giin, Beyaz

64



Rahipler [Péres Blancs: Cezayir'deki misyoner ce-
maat (¢.n.)] orada degildi (o giiniin pazar oldugunu
unutmustum, ayindeydiler); manastinn {istiindeki
yol boyunca ilerleyerek, kiiglik bir koruluga kadar
gittim, orada, ince yiizlii, kartal burunlu, muhtesem
beyaz biyiklari olan yasli bir Kabiliye ile karsilagtim
-bana anne tarafindan dedemi hatirlatti— sorgun
dallan iistiinde incir kurutmakla mesguldii; onunla
“ritliel ve lakhrif, taze incirler ve savaslar mevsimi
hakkinda konusmaya basladim... Birden, bana tu-
haf bicimde gergin goriindii. Cok yakinda bir silah
patladi ve o, bir yandan ¢ok ¢elebi kalarak, hizlica
sivisti. Birka¢ giin sonra, Péres Blancs'da kiiglik
hizmetler yapan ve kendisiyle ¢ok¢a konustugum
gen¢ bir adamdan o6grendigime gore, bu koruluk
ALN'nin?® siesta [6gle uykusu] yapma aliskanligin-
da oldugu bir yerdi ve ¢ekip gitmemiz gerektigini
anlatmak i¢in bir el ates etmislerdi. Birkag¢ giin son-
ra, simdiden kdye bayagi alismis ve kuskusuz ev
sahiplerim olan iki Péres Blancs'in —biri uzun boylu
ve biiylik beyaz sakalli, ¢ok dostane, yaptigim ¢a-
lismada ¢ok yararlandigim, Kabylie'de duvar resim-
lerinin semboligi (izerine ¢ok giizel bir incelemenin
yazar oldugu i¢in adini unutmadigim rahip Dewul-
der ve digeri, ALN’ye bagli daha gen¢ birinin- hi-
mayesi sayesinde sakinler tarafindan kabul gor-
miisken, birden biiyiik bir hareketlilik oldu ve Fran-

*8 Ulusal Ozgiirlitk Cephesi‘nin [FLN] ordu kolu olan Ulusal Ozgiir-
liik Ordusu [ALN].
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siz askerleri (ki onlarda kendimi tanimakta zorlan-
madim, zira bir yil 6nce, hala onlann {iniformalarini
tasiyordum) dag yoniinde ¢ukur bir yoldan birerli
kol halinde ilerlediler. (Kendisi de askerlerin etra-
finda dolasan ¢ocuklardan bilgi alan) gen¢ arkada-
“simdan o6grendigime gore askerler dagin yamacin-
da oldugu tahmin edilen ve ALN’nin toplantilar di-
zenledigi ve arsivlerini muhafaza ettigi bir siginagi
aramaya gidiyorlardi. Ayni benim gibi, askerlerin
aksamdan Once refuje varamamasini ve siginakta
kalanlarin kagabilmesini uman kdyiin erkeklerinin
ve kadinlarinin ortasinda onlarin ilerleyisini izle-
dim. Ve boyle de oldu. Ama bir sonraki giin, siginak
ve de orada bulunan ve {ilkede ALN tiim destekgile-
rinin isim listelerini iceren kagitlar ele gegirildi.
Dogrudan tehdit altinda kalan arkadasim benden
onu arabamda gétiirmemi rica etti. Boylece ertesi
giin yola ¢iktim, oysaki ¢alismamin bitmesine daha
¢ok vardi, ama biraz kaygilandiktan sonra, ¢ok zor-
luk ¢ekmeden, askeri barajlan gegtik.)

Savas kosullarinda sosyolojik bir anket vyiiriit-
mek her seyi diisiinlip tasinmayi, her seyi kontrol
etmeyi zorunlu kiliyor ve tabiatiyla 6zellikle de an-
ketci ile muhatabi arasindaki olagan iliskide: an-
ketcilerin kimligi, anketin birliginin kompozisyonu
- tek kisiyle mi ikili mi, iki kisili ise, bir erkek ve bir
kadin, bir Cezayirli ve bir Fransiz vs. (Bu arastirma-
nin gidisatinin bana benimsetmis oldugu diisiince-
lerin kii¢iik bir bolimiini £mek ve Emekgilerin
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ikinci boliimiine yazdigim 6ns6zde anmistim.); biz-
zat anketin anlami, anketi yaptiginiz kisiler tarafin-
dan hi¢ olmadigi kadar sorun edilir (polisler ya da
ispiyoncular soz konusu olmasin?). Genele yayilan
siiphe: gizli ajanlar da bir¢cok kere, anketgilerin ar-
dindan, bunlarin yiiriitmiis oldugu sorgulamanin
mahiyeti hakkinda sorusturma yapmaya gelirler
(tim bir dénem boyunca, her sabah, Clos Salem-
bier'in gecekondu mahallesine anketlerimi yapmak
lizere aracimla giderken, bir polis araci tarafindan
takip edildim ve, bir giin, ne yaptigimi 6grenmek
isteyen bu bolgeden sorumlu gen¢ SAS?* memuru
tarafindan ¢agirtildim).

Badylesi bir durumda (ki Philippe Bourgois®° gibi,
uyusturucu saticilan iizerine ya da Martin Sanchez-
Jankowski3* gibi, Los Angeles gangsterleri iizerine
anket yiiriiten baska etnologlar da ayni durumla
karsitasmislardir) kelimenin ger¢ek anlaminda, ya-
sam ancak, acil ve asin risk kosullarinda, durumu
aninda yorumlamak ve degerlendirmek ve ilk sosyal
tecriibede kazanilan bilgileri ve maharetleri, az ¢ok

* (zellesmis idari bblge, savas boyunca sosyal, idari bir islevi ye-
rine getiren ve kirsal niifusu kontrol eden, Fransiz otoriteleri ta-
rafindan olusturulmus ve askerler tarafindan kontrol edilen yapi.

3 Philippe Bourgois, £n quéte de respect. Le crack & New York, Pa-
ris, Seuil (kol. Liber), 2001.

3 Martin Sanchez-)ankowski, /sland in the Street: Gangs in Urban
American Society, Berkeley-Los Angeles, University of California
Press, 1991; “Les gangs et la presse. La production d'un mythe
nationel”, Actes de la recherche en sciences sociales, 101-102,
mart 1994, S. 101-117.
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bilin¢li olarak, seferber etmek i¢in vazgecilmez olan
siiregen ve pratik bir disiiniimsellik (réflexivité) pa-
hasina siirdirilebilir. (Daha sonraki ¢alismalarimda
baglandigim elestirel uyanikbgin ana kaynagi kus-
kusuz, hicbir seyin dogallikla ilerlemedigi ve her se-
yin durmadan soru konusu edildigi durumlarda yi-
riitiilen bu ilk arastirma tecriibelerinde yatar. Yine
burada da, icraatlarma (salt bilimsel) itirazlarimdan
rahatsiz olan sondaj uzmanlar, yani uzaktan ve
vekaleten ile anket uzmanlari, La misére du monde®
[Diinyanin sefaletilninkiler gibi anketlere karsi ¢ik-
tiklarinda, kazanilan her tecriibeye kiistah ve ¢ocuk-
ca elestiriler yonelttiklerinde kendimi hissetmekten
alamadigim sinirlilik bundan ileri gelir.)

Collo yarimadasinin toplanma (regroupement)
merkezinde, anketin ve belki de anketgilerin kade-
rinin, bir an, anketi kendileriyle yiiriitmek istedigi-
miz kisiler tarafindan bana sorulmus olan soruya
verecegim cevaba bagli oldugu o giine dair boyle
¢ok kesin bir anim var. Her sey, Alger'de, Bab
Azoun sokagi istatistik Enstitlisiinde baslamisti,
toplanma merkezlerinden “bir &rneklik ¢ikarma”
(tirer un échantillon) —ki ana niifus Uzerine bilgi ol-
madigindan, bunun neredeyse hi¢ anlami yoktu-ile
gorevli INSEE'nin idarecisi Alain Darbel tesadiifen —-
daha ¢ok “Fransiz Cezayir”ine uygun olarak, zira

32 [a misére du monde, Paris, Seuil, 1993.
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INSEE'nin kutsal sandigin bulundugu yerinde” sos-
yologlarin burunlarini her ise sokmasina ¢ok muha-
lifti- 6zellikle “zor” iki bolgeyi se¢misti; biri Or-
léansville'e yakin Matmatas ve digeri ise, oraya bir
slire gecici bir hiikiimet yerlestirmeyi diisiinmiis
olan ALN tarafindan en biitiiniiyle kontrol altinda
tutulan bolge olan Collo yarnmadasiydi: burasi,
beyhude oldugu denli yikict da olan -zirhli araglar,
helikopterler, parasiit¢li birlikleri—- Challe denilen
biiyiik “baris getirme” operasyonlarinin ana hedef-
lerinden biriydi. Tehlikenin ve daha belli belirsiz bi-
cimde, secimin keyfiliginin farkinda olsam da (yola
ctkisin arifesinde bunu Darbel'e soéylemistim), (o
zaman ve mekandaki anlamiyla, yani, hiilasa, Ceza-
yir'in bagimsizligina taraftar olan) iki “liberal” kara-
ayaktan [pieds-noirs: Cezayir dogumlu Fransiz,
¢ev.] olusan kiigiik bir ekiple Collo'ya gitmeye karar
verdim —-bunlardan biri gerilime artik daha fazla da-
yanamayarak anketin baslamasindan dnce geri do-
necekti- bir tanesi, hi¢bir diplomasi olmadigi halde
bize hukukta 6grenci oldugunu sdyleyen ve olaga-
niistli bir anket¢i oldugu ortaya ¢ikacak geng bir
Arap ve digeri ise “0zgiir 6grenciler” hareketine
kendisi de katilmis olan fakiilteden 6grencim Sa-
yad'di. Dauphine'imde uzun bir araba yolculugu
yaptik. Konstantin kusatma altinda bir sehri andiri-
yordu: tiim kafelerin kapisi el bombasi saldirilarina

* Le saint des saints: Kudiis tapinaginda, Yahudilerin yasa levhala-
rini sakladiklan sandigin bulundugu yer. (¢.n.)
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onlem olarak demir parmaklarta kapliydi. Aksamin
dordiinde, sokaklarda kimse yoktu. Collo'ya yoldan
ulagsma tasarimiz, annesinin yanina gitmek igin bile
yolu gecmeye zor cesaret eden eski Ulusal idare
Okulu 6grencisi geng bir kaymakami dehsete dii-
siirdii. Philippeville'den gecerek vapurla gitmemiz
icin bizi o kandirdi. Philippeville ile Collo'nun kiigilik
limani arasindaki yolculugumuz bana cosku verici
geldi. Nihayet yakindan gérmeye gidiyordum. De-
niz boyunca uzanan daglar ates i¢indeydi.

Daha dnce Romorantin'de olan Collo kaymaka-
mi, bana ihtiyatli olmak gerektigini ve (Fransiz or-
dusu tarafindan organize edilen) “sinsi bir suikas-
tin gelmekte gecikmeyecegini” iletti. Cezayir sefi
eski komutan (sanirim) Albay Vaudrey orada oldu-
gumuzu ve kim oldugumuzu biliyordu (siiphesiz ta
askerlik hizmetimden beri “kirmizi listedeydim”;
bunu 13 Mayis 1958'de kara-ayak ogrencilerimin
agzindan 0grenmistim: Cezayir'deki konumumun
tamamen farkinda olmama ragmen -basligi, “Ceza-
yir kiiltliri Gstiine”, o zamanin baglaminda tama-
men sade olan ve Cezayirli 6grencilerin, grevi aski-
ya alarak kitle halinde katildiklar bir konferans
vermistim -ve onlara, sémiirge durumunun etkileri
ile 0 donemin Amerikan etnolojisinde ¢ok moda
olan “medeniyetlerin temaslarina” bagl olarak
yabanci bir Ulkenin kiiltiirinii benimsemenin (ac-
culturation) etkileri arasindaki fark {izerine anlat-
tigim, provokasyonsuz, ama tavizsiz de, seyle ta-
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mamen uyumsuz olsa da, beni ortadan kaybol-
mamin ve saklanmamin ¢ikarima olacag konu-
sunda uyarmak istemislerdi- beni gayet malumat
sahibi olduklarina ikna etmek i¢in, bana o sira Ce-
zayir khagnesinde felsefe profesorliigii yapan ve o
da, belki Audin tarzinda, etkisiz hale getirilmesi
gereken kisiler listesinde bulunan, arkadaslarim-
dan biri olan Gérard Lebrun'i taniyip tanimadigimi
sordular.) Askeri otoritenin kotii niyetlerinden de,
Cezayir savasina muhalif oldugundan, gidip gore-
bilmek ag¢isindan, gencgleri Fransiz Cezayirlisine
dondiirmek icin ordu tarafindan diizenlenen seya-
hatlerden faydalanmak isteyen Merkezden geng
bir 6grenci vasitasiyla haberim vardi: Collo'ya
atandigindan, bizimle sahaya gelecekti.

Collo'ya yirmi kilometre kadar uzaktaki Ain Agh-
bel'e gitmeyi se¢tim. Ne yapmaya geldigimizi pek
anlamayan (ya da fazlasiyla anlayan) SAS'in yiizba-
sisl, bizi askeri karakolda agirlamak istedi. Reddet-
tim, korunan ydrenin disinda, ama tarafsiz alanda
* bulunan eski okula yerlesecektik (bu bana anketi
yiiriitebilmek agisindan ¢ok onemli goriinliyordu).
Gece, Sayad ile ben, giiniin gozlemlerini kaydetmek
icin ge¢ saatlere kadar ¢alisirken, etraftan golgeler
geciyordu. Her sabah, benim kii¢iik Dauphine ile
gercek ya da diizmece suikastlara ¢ok elverisli bir
bogazdan, yaklasik bir on kilometre yapiyorduk (ay-
nimamizdan kisa bir siire sonra, SAS'In yiizbasisina
orada ALN tarafindan suikast diizenlenecekti ~bunu
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nereden bildigimi artik bilmiyorum, belki ilk kez
orada karsilastigimiz ve o zamandan sonra bizim Pa-
ris'teki Merkezimize ¢alismaya gelen Salah Bouhed-
ja'dan). Toplanma yerine geldigimiz ilk giin, bir grup
erkek biiyiik zeytin agaglarinin altinda oturuyordu
(hala bundan birkag giin sonrasinda ¢ekilmis bir dizi
fotograf var elimde). Araci birakip, onlara dogru yii-
riiyerek ilerledik. Aralarindan iki li¢ tanesinin sarik-
larinin altinda biiyiik bir siskinlik vardi. Bunlardan,
esmer, yuvarlak kafali, kii¢iik sakalli, basinda onu
digerlerinden ayiran astragan bir takke bulunan bir
tanesi (daha sonra bir amahbul oldugu ortaya ¢ika-
cak, Bouafer ogullarindan biriydi, bir erkek kardesi
bir harki", digeri ise ALN'de olan, aydinlanmis ve on-
goriilemez, ama sozii ¢ok dinlenen ve ¢ok saygi du-
yulan bir kisiydi) ayaga kalkti ve (aslinda, en azin-
dan goriiniiste, hicbir seyin digerlerinden ayirmadi-
g1) bana hitap etti. Belli bir coskunlukla buraya ne
yapmaya geldigimizi sordu bana. Ona, onlarin séy-
leyecekleri seyleri gormek ve duymak ve bunu rapor

*Harki: so'lerin sonu 6o'larin basinda Cezayir'de ¢ikan bagimsizlik
savasinda isyancilarin, bagimsizlik yanllarmin tarafinda degil,
Fransizlarin yaninda yer alan Cezayir'li Misliiman gogmenler.
Bunlar, zamaninda kendilerini Fransiz gormiis, Fransa'ya ve
cumhuriyete ettikleri baglilik yeminini dlene kadar tutmuslar,
ama 1962'de de Gaulle geri ¢ekilme karan aldiginda Fransizlar
tarafindan Cezayir'de btrakildilar. Cogu vatan haini ilan edilerek
Cezayir Kurtulus Orgiitii tarafindan cezalandirlirken, bazilari da
Fransa'ya kagmis ve burada da yabanct olarak goriiliip kotl ha-
yat sartlarinda yasamiglardir ve hala da bu sekilde yasamakta-
dirlar. (¢.n.)
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etmek icin oraya geldigimizi, Fransiz ordusunun bir-
kag kilometre ilerde oldugunu ve yazgimizin kendi-
lerine bagll bulundugunu ya da bunun gibi seyler
soyleyerek cevap verdim. Bizi oturmaya davet edip
kahve ikram ettiler (Cezayir'de ya da baska yerlerde
yaptigim anketlerde ¢ogu kez bu tiirden kisilerden
yardim gordiim, bunlar, iki durum ve iki medeniyet
ve bazen de iki din arasindaki kararsizlik igindeki
konumlari sebebiyle —en egitimlileri bazen, René
Guenon'nun himayesi altina koyduklan bagdastir-
maci (syncrétique) inanislar 6gretiyorlardi- bazi ga-
riplik, hatta (bizim “maboul”un [kagik, deli] kendi-
sinden geldigi, ama onlara verili olan amahbul ismi-
nin ¢agnstirdigr) “delilik” alametleri gosteren ve ge-
ne de sonsuz bir sayginlig1 haiz, biiyiik zekadya sa-
hip, kendi kendini yetistirmis kisilerdi. Aralarindan,
bana Casbah ziyaretlerim igin pek ¢ok kez izin bel-
gesi ve yazili gegis izni saglayan biri (Cezayir muha-
rebesinin en gergin zamanlarinda, bana, giivensizligi
aninda ortadan kaldiran bir “konusabilirsin” takdim
ediyordu) bir giin, kafelerin Fransiz Cezayir’ine taraf-
tar olan kara-ayakli 6grencilerle dolu oldugu bir sa-
atte, edebiyat fakiiltesinin 6niinden gegen tiim so-
kaga kol kola inelim diye diizen kurdu: kuskusuz ise
sinama ve meydan okuma degerini vermek icin, ipek
salvar ve nakisli hirka ile gosterisli bir dogulu kiyafe-
ti giydi, dyle ki bilgi¢ce kesilmis kara sakali da ekle-
nince fark edilmeden ge¢ip gitmesi imkansizdi. Ain
Aghbel'li Bouafer'e gelince, o ise anketlerimizde ve
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¢ogu kez de katildig1 miilakatlardan sonra bize eslik
etmeyi seviyordu (yiiz yasindan fazla oldugu soyle-
nen ve komsu asiretlerin adini aninca, savas cosku-
suyla ateslenen ve ardindan da tiikenip kdseye yigi-
lan su ihtiyan kolay kolay unutmayacagim), kiiltiirel
karma dil” diye adlandiracagim, hepsi de birbirinden
tipik olan diisiincelerini bizimle paylasiyordu, bun-
lardan sadece tek bir ornek verecegim: “Beni
Toufout (bir asiretin adi), nedir, ne anlama gelir? di-
ye soruyordu. Beni Toufout mu? Oy kullan. Goriiyor-
sunuz ya biz demokrasiyi ¢coktan icat etmistik.”)
Biraz, halk siniflan iistiine deneysel anketlerin,
proletaryanin peygamberlerine bazen siipheciligin
bir tezahiirli olarak goriinebilmesi gibi, bunun ne
olabilecegini gidip gormekten ibaret sagduyu tu-
tumu, o politik kesinlikler zamaninda, 6zellikle de
niifusun bir araya toplanmasi gibi askeri operas-
yonlar sdz konusu oldugunda, garip, hatta kuskulu
goriiniir. Ve altmisli yillarda Paris'te, biraz sanki
benim sag salim geri donmiis olmamda karanlik
bazi taraflar varmis gibi, benden, alandaki anketle-
rim konusunda izahatlar istenmesi vaki oldu, (tek
yazili gecis iznim —aracimda tek basima bir kabiliye
koyiine dogru ilerlerken uzun bir askeri araglar si-
rasina rast geldikten sonra, tutuklanip yoldan geri
dénmeye mecbur kaldigim bir giinii animsiyorum-,

* Sabir: Arap, Fransiz, italyan, ispanyol ve Yunan dilleri karigimin-
dan olusan ve Akdeniz limanlarinda konusulan karma bir dil.

(¢.n)
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benimle pek gidip gelinmeyen yerlerde siirekli kar-
sitasmaktan saskinliga diisen askeri otoriteler nez-
dinde, benim i¢in izin belgesi islevi goren, Cezayir
istatistik Enstitlisii’nden arastirmalar yapmaya izin-
li oldugumu sdyleyen bir mektuptu).

Entelektiiel diinya ile olan iligskilerimde durma-
dan kendimi iginde buldugum, ifrattan ya da tefrit-
ten, ya da daha iyisi kararsizlik halinden kaynakla-
nan uymama (décalage) durumlan bundan ileri ge-
lir. Ornegin, toplama yerlerinin (regroupements)
gozlemi, tamamiyla sezgi karsiti ve vakitsiz bir
tarzda, ivedilikle toplama kamplan olarak betimle-
nen bu yerlerin ¢ogunun bagimsizlik iginde yasam-
larimi siirdiirecegini (tarihin ironisi olarak, bazi yer-
lerde, baslangigtaki eski koyler, ovada toplanan
koyliiler icin, tali ikametgahlar haline geldiler); ya
da yine devrimci coskulara kapilan bazi “yesil ayak-
lar"a” diis gordiiren dzydnetimli ciftliklerin, otoriter
teknokratlardan kiiglik bir Cezayirli burjuvanin ya
da ordunun ya da hatta daha sonra M'hamed Bo-
ukhobza'nin “sosyalist” Cezayir'in bazi yiiksek
orunlu kimselerinin Giiney Konstantinli bélgelerin-
de insa etmis oldugu biiyiik alanlar konusunda sdy-
leyecegi gibi®® bir “sosyalist neo-feodalizm” zorba-

* Fransiz uyruklu olup Cezayir'de kalmayi secenler. (c.n.)

33 M'hamed Boukhobza, Structures familiales et changements so-
cio-économiques, Alger, Institut national d'études et d'analyse
pour la planification, 1982 (Mohammed Khelladi ve Tamany Safir
ile birlikte).
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sinin ellerine diisecegini dnceden sezerek ifade
etmeye olanak taniyordu. (Burada, gergekgi ve ¢o-
gu kez oldukg¢a diis kinkligina ugrayan ve bu yiiz-
den kolektif zivanadan ¢ilkma zamanlarinda bir par-
¢a skandal yaratici Onsezilerimin, kuskusuz habitus
yakinliklanindan dogan, bana hem icten hem de
mesafeli, itinali, tabiri caizse, naif ya da bon olmak-
sizin duygusal, sicak bir tasanm olusturmamda
yardim eden Cezayir dostluklarinda —burada aklim-
da, baska bir¢oklar arasinda, Leila Belhacéne, Mo-
uloud Feraoun, Rolande Garése, Moulah Hennine,
Mimi Bensmaife, Ahmed Misraoui, Mahfoud Nec-
hem, Abdelmalek Sayad var- buldugu biiyiik des-
tegi ifade etmek zorundayim.)

Felsefeden sosyolojiye gegisimin eslik ettigi ve
Cezayir tecrilbbemin siiphesiz kritik bir anini temsil
ettigi diinya goriisimdeki doniisimi betimlemek
kolay degil; ¢iinkii, [bu doniisiim] daha dnce de
soyledigim gibi, kuskusuz, yasam tecriibelerinin
bana yavas yavas benimsettigi degisimlerin du-
yurmadan birikmesinden olusuyordu ve sosyal
dlinya ustiine yiiruttiigiim ¢alismadan ayinlamaz
olan kendime dair yaptigim biitiin bir calisma pa-
hasina gerceklestirmistim. Cogu kez bir inisiasyon’
olarak betimledigim bu ¢irakliga dair yaklasik bir
fikir vermek igin, (bu dilin, ozellikle felsefe egiti-
minde, sasmaz bir aliskanlikla, indirgemeci ve ba-

* (Bir dine, tarikata, drgiite ya da dernege) torenle girme; baglama,
ogrenme. (¢.n.)
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yagi bicimde pozitivist olarak betimlenen sosyolo-
jiye dair kaba bicimde indirgemeci bir vizyona bag-
lananlan sasirtacagini biliyorum) ayni zamanlarda
Cezayir'de yiiruttiiglime paralel olarak, Bearn'de
yasca biiyiik olan kardeslerin bekarligi hakkinda
yiriittiigiim ve her biri bir 6ncekinden on on bes
yilla aynilan, ardisik i makaleye3* vesile olan aras-
tirmaya geri dénmek istiyorum. Belki, koyli toplu-
munda cinsler arasi iliskilere bagli acilari ve dram-
lart konu edinerek, —bu asagi yukari, gender stu-
dies'in (cinsiyet calismalarinin) ortaya ¢ikmasindan
cok Once, Les Temps Modernes'de? bu konuya
hasredilen makaleye koymus oldugum baslikti—
gercek bir doniismenin vesilesi ve yaraticisi olmus
olan bu arastirmanin hikdyesinde bir tiir entelek-
tiel Bildungsroman [kiiltiirromani] gormek aslinda
biitiinliyle yersiz degildir. Kelime kuskusuz, beni,
(belki yine yasamin, ustaca yadsinmasi séz konu-
su olan duygulanimlarindan ve biiyiik acilarindan
dogan) duygusal yasamin fenomolojisinden, sos-
yal diinyanin hem daha mesafeli hem de daha

34 «Célibat et condition paysanne”, Ftudes rurales, 5-6, Nisan-Eyliil
1962, s. 32-136; “Les stratégies matrimoniales dans le systéme
de reproduction”, Annales, 4-5, temmuz-ekim 1972, s. 1105-
1127;”Reproduction interdite. La dimension symbolique de la
domination économique”, £tudes rurales, 113-114, ocak-haziran
1989, s. 15-36. Bu {i¢ makale su kitapta yeniden yayinlanmistir.
Le Bal des célibataires. Crise de la société paysanne en Béarn,
Paris, Seuil, 2002.

¥ “Les relations entre les sexes dans la société paysanne”, Les
Temps modernes, 195, agustos 1962, s. 307-331.
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gergekgi bir vizyonunu imleyen bilimsel bir pratige
gotiiren entelektiiel ve de duygusal doniistimii be-
lirtmek i¢in ¢cok kuvvetli degil. Bu entelektiiel ola-
rak yeniden yénlenmenin agir sosyal neticeleri ol-
du: bu, aslinda felsefeden etnolojiye ve sosyoloji-
ye, ve sosyoloji icerisinde, sosyal uzmanliklar hi-
yerarsisinde daha asagida yer alan kdy sosyoloji-
sine gecis yoluyla gerceklesti ve hiyerarsiler igin-
deki bu negatif yer degistirmenin imledigi secici
inkar, eger buna, i¢ine dogulan diinyayla yeniden
biitlinlesmeyle kansik bir diis eslik etmeseydi,
kuskusuz bu kadar kolay olmazdi.

Kabiliye'de, alanda yaptigim anketlerde, haber
kaynaklarimin kendiliginden sosyolojisine karsi
kendimi korumak icin, sik sik Bearnli koyliilere
basvuruyordum: burada adhrum ya da orada thak-
harrubth diye adlandirdiklari bu sosyal birim,
Bearn'de /ou besiat diye adlandirilan, komsularin
toplamini, lous besis, belli belirsiz tanimlayan ve
Avrupa'nin bazi etnologlarinin, yerel bir bilginin ar-
dindan, bilimsel olarak taninan bir statii verdikleri
kendilikten daha ¢ok “gerceklige” mi sahiptir? Be-
nim igin bilin¢li ya da bilin¢disi olarak referans nok-
tasi hizmeti goren deneyimi nesnellestirmek igin
dogrudan Bearn'de anket vyiiriitmek gerekmiyor
muydu? Az zaman 6nce, onu taniyan Raymond Aron
sayesinde, Schutz'iin eserlerini kesfettim ve ailenin
sosyal diinyayla iliskisini, tiim faillerin 6n adinin
oldugu, konusma, diisiinme ve hareket etme tarzla-

78



rinin benim i¢in tamamiyla tabii oldugu, bana asina
bir diinyayi nesnel, hatta nesnellestirici bir analizin
konusu olarak almak suretiyle, fenomenolog gibi,
ama neredeyse deneysel tarzda sorgulamak ve,
ayni esnada, benim bu konuya/nesneye asinalik
arz eden iliskimi ve onu, benim Kabiliye'de yapmis
oldugum gibi, soykiitiik ya da istatistik benzeri
nesnellestirme araglariyla takviye edilmis bir ¢a-
lismayla ulasilan bilgince iliskiden ayiran farki nes-
nellestirmek bana ilging geldi.

Avrupali toplumlara dair etnografinin [budunbe-
tim, kavmiyat] pek var olmadigi ve kdy sosyolojisinin
“alan”a saygili bir mesafede durdugu altmish yilla-
nn basinda yazilan ilk metinde, [“Célibat et condi-
tion paysanne” (Bekarlik ve koyliiliikk durumu)}, yas-
¢a biiyuikligiin hakkina asin bagliigiyla bilinen bir
toplumda yasca biiyiik ¢cocuklarin bekarliginin olus-
turdugu bu sosyal muammayi ¢6zmeye giristim. As-
linda kendimi ayirmak istedigim naif vizyona hala
¢ok yakin oldugum halde, tiim asina evrenlerde ola-
geldigi gibi, tanimaksizin tanidigim bir sosyal diin-
yanin, biraz dizginsiz, bir tiir biitlinsel bir tasviri ici-
ne atildim. Higbir sey, o sira Claude Lévi-Strauss‘un
yapisalci konstriiksiyonlarinin yarattii (ve asagt yu-
kar ayni sira Kabiliye evi lizerine yazdigim makale-
nin3® yeterince taniklik ettigi) bilyiilenmeye sahane

3% “La maison kabyle ou le monde renversé”, jn jean Pouitlon ve Pi-
erre Maranda, £changes et communications. Mélanges offerts 3
Claude Lévi-Strauss & l'occasion de son 60° anniversaire, Paris-
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bir hiperamprist panzehir olan, Marcel Maget'in Gu-
ide pratique d'étude directe des comportements cul-
turels'inin® [Kiiltlirel davranislarin dogrudan tetkiki
icin tatbiki rehber] ogrettigi gibi, bir tiir hayretle
nesnellestirme hazzini kesfeden kisinin bilimselci
sayiklamalarindan kagip kurtulamaz. Gdézlemcinin
durusunu benimsemenin imledigi bakisin déniisme-
sinin en gozle goriliir belirtisi, o sira yogun olarak
harita, plan, istatistik ve fotograf makinesi kullan-
mamdir: o sirada gecen her seyi, her giin okuldan
dénerken oniinden gectigim o yontma kapiyi ya da
sehrin bayram kutlamalarini, otomobillerin yasint ve
markasini (fotografliyor) ve okuyucuya tiim ¢ocuklu-
gum boyunca iginde oynadigim asina bir evin ano-
nim planini veriyorum. Hesap makinesi ya da bilgi-
sayar yardimi olmaksizin, gérece onemli niifuslar
lizerine yapilan ¢ok sayida ikili ya da u¢lii tablonun
istatistiki yapisinin gerektirdigi biiyiik calisma, o sira
yonettigim derinlestirilmis gozlemlere bagl ¢ok sa-
yida miilakatlar gibi, bir tarikata giris cilesinin sap-
kin sinamalarina benziyordu.

Ama, kesif yolunun (trajet heuristique) da, tam
tutulma dolayisiyla, tarikata giris parkurundan bir
seyler barindirmasinin ve bunun yaninda [gdlgede
yitirilenlerin] yeniden bulunmasinin yarattigt mutlu-

La Haye, Mouton, 1970, s. 739-758; yeniden basim /n Esquisse
d’une théorie de la pratique, a.g.e, s. 61-82.

37 Marcel Mager, Guide pratique d’étude directe des comportements
culturels, Paris, CNRS, 1962.
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lugunun saglamasi, baska bir yasama girisin ben-
den fark ettirmeden uzaklastirdigi ve etnografik du-
rusun tabiatiyla saygi duymay gerektirdigi seylerle
ve insanlarla —¢ocukluk arkadaslan, ebeveynler,
onlarn tarzlari, rutinleri, aksanlar ile- bir uzlasma
sayesinde yapilir. Bu, kendimin, bana beni geri ve-
ren, biitiin bir par¢asidir; sayesinde onlara deger
verdigim ve beni onlardan uzaklastiran bir par¢asi;
¢iinkii kendi icimde o pargay! ancak onlan da, on-
lardan ve kendi kendimden utang icinde, yadsiya-
rak yadsiyabilirim. Kdkenlere ddniise, bastintmis
olanin kontrolli bir geri doniisii eslik eder. Metin,
tiim bunlardan pek bir iz tasimaz. ilk goriis (vision)
ile dlimane goriis arasindaki mesafeye dair nihai,
muglak, agiklama niteliginde (dissertatives) bazi
isaretler (notations), tiim girisimin (“tersine bir
Tristes tropigues [Hiiziinlii Donenceler] yapmak™)
oziinde yer alan disiiniimsellik niyetini sezdirebil-
se de, belki balo’nun tasvirinde bulunan sefkat ha-
ri¢ hicbir sey, anketimin icinde cereyan ettigi duy-
gusal atmosferi kafada canlandirmaz. Ornegin
arastirmanin kaynaginda yer almis olan seyi yeni-
den diisiiniiyorum; sinifimin bir fotografi, komsu
koéyde kiiglik bir is¢i olan sinif arkadaslarimdan bi-
ri resimdekilerin neredeyse yarisi hakkinda, aci-
masizca vurgulayarak “evlenilmez” yorumunu ya-
piyor; sik sik bana eslik eden ve mevcudiyetiyle ve
gizli midahaleleriyle, giiven ve sirdaslik hissi
uyandirmama yardim eden babamin kusaginin
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bekar ihtiyarlariyla yiriittiigiim, cogu kez ¢ok acili
gecen, biitiin miilakatlan diistiniiyorum. inceligi
ve nezaketinden 6tiirii ¢cok sevdigim ve annesiyle
miikemmelen ¢ekip cevrilen bir eve ¢ekildiginde,
tebesirle ahirinin kapisinin {istiine dogurttugu dii-
velerin ve bu diivelerin onlara verdigi buzagilarin
isimlerini kaydeden su eski okul arkadasimi diisii-
niiyorum. Ve sozlerimin nesnelestirici ol¢iiliilig,
bir bdliimiiyle kuskusuz bir ihanet gibi bir seyler
isliyormusum hissini duymamdan ileri gelir — ki bu
beni, cok uzun bir siire boyunca, ¢ok kisiye ulas-
mayan bilimsel dergilerde yayimlanmalan saye-
sinde, kotii niyetli ya da rontgenci okuyuculara
karst korunan metinlerin tiim yeniden baskilarini
reddetmeye gotiirmiistiir.

Kuskusuz soOyleminin disa vurdugu ilerleme,
nesnelestiren ©6znenin bilimsel nesnelestiritmesi
olarak anlasilan diisiiniimsellik zemininde yer aldi-
g1 icin, ikinci metin [“Les stratégies matrinoniales
dans le systéme de reproduction”] (Ureme siste-
minde evlilikle ilgili stratejiler), kuraldan stratejiye,
yapidan habitusa ve sistemden, kendisi de iiriinii
oldugu sosyal iliskiler yapisinin meskeni olan (ha-
bité) sosyallesmis faile gegis vasitasiyla, olduk¢a
acik bicimde yapisalci paradigmayla kopusu; yani,
boylece diinyayla pratik iliskiyi tespit ederek, akra-
balik kuratlan altinda evlilige degin stratejiler kes-
fedildiginde gerceklesen bakistaki donilisiimiiniin
kesin anint belirtir. Pratigin mantiksal dogrulugu-
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nun bu yeniden uygunlastirilmasi (réappropria-
tion), karsilik olarak, boylece alter ego olarak insa
edilen, yabanci Kabiliye'nin, ilk bakista ¢ok tuhaf
goriinen, evlilige ya da ritiiellere degin pratiklerinin
gercekligine niifuz etmeyi miimkiin kilmaya katkida
bulunacak olan seydir.

En genel, en basit ve de en saglam modele niifuz
etme imkani veren son metin [“Reproduction inter-
dite”] (Yasaklanmis lireme), ayni zamanda ilk sah-
nede hem kendini ele veren hem de saklanan seyi
en dolaysiz bigimde anlamaya olanak taniyan me-
tindir: Gozlemledigim ve tasvir ettigim ve “evlenil-
mez” kelimesinin acimasiz zorunluluguyla bana
onemli derecede manidar bir sosyal olguyla ug-
ragma niyetini vermis olan kiigiik balo, sembolik
mallar pazarinin somut ve duyulur bir gerceklesi-
miydi. Evlilik piyasasi, (bugiin, benzeri etkilerle,
diinya ol¢eginde oldugu gibi) ulusal 6lgekte birle-
serek, ebeveynler tarafindan; biiyiik boliimi, bir-
den koyiinden edilmis koyliilere, itici ve vahsi -
hucous’a (orman adamlarina) déniisen ve iireme
hakkini ebediyen kaybetmis biiyiik ailenin yasc¢a
biiyiik olanlar tarafindan kontrol edilen eski evlilik
degis tokuslarindan korunan pazarla ¢ikar ortakligi
olan kisileri ister istemez ani ve hoyrat bir devalii-
asyona (deger diistimiine) mahkim etmisti. Her
sey, bir anlamda, ilk tasvirde, hemen mevcuttu bay-
lece; ama, filozoflarin dedikleri gibi, hakikatin ken-
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disini ancak gizlenerek (6rtiiye biiriinerek) sergile-
digine (6rtiisiinii attig1) benzer bir bicimde.

Ayni zamanda ve ozellikie hem anket hem de
anketdr istiine bir anket de olan Bearn Ustiine bir
ankette yaptigim diisiiniimsellik ¢alismasi tizerine
bu tiirden deneyimler gosteriyor ki sosyologluk
meslegini tanimlayan ve ilk etapta, sezgi diye ad-
landinlan seyin bir pargasini olusturan pratik haki-
miyetin en nadir gii¢lerinden biri, belki de, nihaye-
tinde, baglangigta sosyolojik kritere tabi tutulmak
kosuluyla, kendi i¢inde sosyal degerden ne kadar
yoksun olursa olsun ve de hatta kendisine krizler
(doniislimler ve yeniden doniisiimler) eslik ettigin-
de bile, handikaptan zenginlige ddniisebilen sosyal
bir deneyin bilimsel kullanimidir. Béylece, bir yerde
daha dnce soyledigim gibi, bunun sebebi kusku-
suz, bekarlik iistiine yaptigim anket sirasinda, beni
akrabalik kurali modelini birakip strateji modeline
yonelmeye iten diistiniimlerin tetikleyicisi olmus
olan annemin, eger alarm halinde olmamis olsay-
dim duyulmamin bile miimkiin olmadigi yoniindeki
gayet bayagi bir saptamasidir —“Ailede bir politek-
nisyen oldugundan beri falancalarla ¢ok yakin bu-
lunuyorlar”. Ancak “dogal durum”da sarf edilebile-
cek sozlerin, ailevi yakinligin bayag bir alisverisi
icinde, aciklayici bir modele entegre edilmeye mi-
sait bir bilgi olarak anlasilabilmesi igin gerekli olan
bu imtiyazli akrabalik iligkisinin derin dénuslimle-
rini burada anlatmayi ve sdylemeyi denemek gibi
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bir ise kalkismayacagim. Sadece suna isaret ede-
cegim ki, daha genel olarak, kendinde dogruluktan
tamamen yoksun olan yasantilanan tecriibenin bi-
limsel analize girebilmesi ancak fenomenolojinin
epokhe [dogal diinyay! parantez i¢ine alma islemi]
diye adlandirdigi seye indirgenemeyen hakiki bir
epistemolojik déniisme pahasina olabilir.)

Bu kuskusuz, Flaubert'in bahsettigi “tim ya-
samlar yasama” ve her seferinde, sosyolojinin bi-
limci tanimini reddederek, beni en muhtelif sosyal
diinyalarla ilgilenmeye goétiiren her maceraya atil-
ma -yeni ortamlar kesfetmek (ya da basit¢e, yeni
bir arastirmaya baslamanin yarattigi heyecan)- fir-
satini yakalama istahidir. Sonu gelmez yaz tatille-
rimde yaptigim okumalarin bana, yasamlarini az
¢ok tamamen homojen (tiirdes) bir sosyal diinyada
stirdiiren insanlarin belki daha az hissettigi, bilin-
medik sosyal ortamlara girme arzusu vermis oldu-
gunu dislinliyorum. Gergekligi edebi animsamalara
bulayan bir Paris'e tam bir hayrantik igindeki geng
bir hypokhagneli olarak, kendimi naif¢e (Vavin kav-
saginda ilk kez heykeliyle karsilastigimda saskinlik-
tan dona kaldigim!) Balzac'la 6zdeslestirmistim, o
derece ki, pazar gezintilerim esnasinda, bir yandan
tahminler yiiriiterek, mahallelerini, evlerini, muhit-
lerini kesfetmek i¢in tanimadigim insanlarin pesine
takilip takip ettigim ¢cok olmustur.
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Cogu kez konular itibaryla birbirinden farkl,
bircok sahsi arastirmayi ayni anda yiiriitmedigim
pek az zaman vardir; ki daima ¢ok yakindan yonet-
tigim c¢alismalar vesilesiyle vekaleten idare ettigim
ya da Avrupa Sosyoloji Merkezi ¢ercevesinde hazir-
ladigim ya da koordine ettigim arastirmalardan hig
bahsetmiyorum bile. Boylelikle diisiincede, soylu-
larinki ya da yliksek siniflarin ki, Opera dansgilari-
ninki ya da Fransiz Tiyatrosu oyuncularininki, agik
arttirma tellallarininki ya da noterlerinki gibi be-
nimkinden ¢ok uzak olan, ge¢misin ya da simdinin
diinyalarina istirak edebildim ve gergekten rastla-
nan bir kategoriden alinan bir “numune”den (esan-
tiyon) hareketle ve daima, ¢ok iyi bildigim deneyim-
lerle ve konumlarla olan benzerlikten yararlanarak
(@rnegin sirf soylulugu anlamak igin, okuldaki soy-
luluk tecriibesi), bir bicimde onlara niifuz edebii-
dim. Sonug olarak La Distinction'u3® veren arastir-
malan yirittiigiimde (gozlemlerimi kolaylastirmasi
bakimindan, insanlarin, ayni kongrelerde oldugu
gibi, mesleki unvanlanini kiyafetlerinin arka yiiziin-
de tagimamalarina hayiflandigim olmustur) ya da
kafelerde, bilye oyunu (boule) ya da futbol sahala-
rinda, postanelerde, ayni zamanda gece eglence-
lerinde, kokteyllerde ya da konserlerde de sohbet-
leri dinleyerek saatler gegirdigimde, biiyiik anket
yapma tutkularina kapildigim dénemlerim olmus-

38 La Distinction, Critique sociale du jugements, Paris, Minuit, 1979.
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tur. Daha fazla dayanamayarak, daha iyi tanimak
ya da beni ilgilendiren su ya da bu problem iist-
ne, renk vermeden, anket yapmak i¢in bir kisiyle
sohbete baslamak i¢in bir bahaneye sigindigim
(bu, sanildigindan ¢ok daha kolaydir) nadir degil-
dir. Kendime, uzun siire inanmis oldugum gibi, in-
sanlar seviyor muyum, yoksa onlar i¢in duygusal-
liga sebebiyet veren profesyonel bir ilgimi mi tasi-
yorum diye soruyordum (Abdelmalek Sayad bu
sekilde, kendisinin de tastyicisi oldugu ¢ok nadir
goriilen bir hastaligin uzmani olan bir doktorun
cok yakin bir arkadas! olmustu...)

Ama bu dagilma, kurgusal olarak parcalara ay-
rilmis bir sosyal bilimi birlestirmeye ¢alismanin ve
daha ileri bilimlerin modeli tarafindan empoze
edildiginden, bana emekleme ¢agindaki bir bilim
vakasinda tamamen zamansiz olarak goriinen uz-
manlagsmay! pratikte reddetmenin kuskusuz biraz
tuhaf bir yoluydu da (Varna diinya sosyoloji kong-
resinde, calisma gruplarinin, egitim sosyolojisi,
kiiltiir sosyolojisi ve entelektiieller sosyolojisi ara-
sinda, bu “uzmanliklardan” her birini konularinin
gercek agiklayici ilkelerini bir digerine terk etmeye
gotiiren parcalanmasi karsisinda duydugum skan-
dal hissini bilhassa hatirliyorum). Ve beni siirekli
yeni aragtirmalara, yeni konulara iten —ya da, daha
dogrusu, beni yeni arastirma alanlarina dért elle
sarilma olanagi veren her vesileyi yakalamaya go-
ttren— (Fourier gibi konusmak gerekirse) “hercai”
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mizag, belki de, bunu asla agik¢a istemeksizin ve
Ozellikle de en kiigiik bir “emperyalist” hedef go-
zetmeksizin, benim kendimi sosyal bilimler sahasi-
nin tamami karsisinda bulmama sebep olan seydir.

Girisimimin, biitiinsel entelektiielin ol¢iisiiz ihti-
raslarinin pesinden gitmesinin bir bi¢cimi gibi —-ama
baska bir tarzda, daha gii¢ begenir ve de daha rast-
lantisal- goriinebilecegini bilmiyor degilim: gercek-
ten her iki yanda da kaybetme ve salt ampiristlere
fazla teorisyen, salt teorisyenlere ise fazla ampirist
gibi goriinme ve (sosyo-linguistik durumunda ol-
dugu gibi) tamamlanmis arastirmalardan ziyade
arastirma programlarini yitirme riskine atiiyordum.
Aslinda, her sey, 6niimde acilan olasiliklar alaninin,
sosyoloji alaninda olusan konumlarin bana sundu-
gu alana indirgenmemesi i¢in yardimci oluyordu.
Gergekten, sosyolojik uzmanliklar arasindaki hu-
dutlara kayitsiz olan entelektiiel girisimlerimin ge-
nigligini, okul arkadaslarnmdan bazilarinin devam
ettigi —bu kuskusuz oznel olarak ¢ok onemlidir-
saygin disiplin felsefeden [sosyolojiye] gegisimle ve
bundan “nesnel olarak” dogan sembolik zenginli-
gin yok olmasiyla iliskiye sokmamazlik edemezdim.
(Benim burada analizin hem 6znesi hem de nesnesi
olusum, sosyolojik analizin ¢ok alisilagelen bir gii¢-
ltiglinii ikiye katlar: analizin ortaya ¢ikardigi “nes-
nel niyetler”in, kasti niyetler, niyetli stratejiler,
asikar projeler, 6zel durumda tehdit edilen sembo-
lik bir zenginligi korumak yoniinde bilingli ya da ne-
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redeyse kinik niyet olarak goriinmesi tehlikesi.)
Béylelikledir ki, beni, (Marksistlerin vetolar [exclu-
sive] gibi) teorik kaynaklar evrenini ve (tlim meto-
dolojik monizmler gibi) ampirik olasiliklan daralt-
mak i¢in alinmis yerinde kararlan reddetmeye go-
tiiren ve hakkinda, hem, bence, bazi yonlerden,
“herseye-karsi” oldugu, hem de, bir bagka bakim-
dan, kimi siyasi partiler tarzinda, “herseyi kaptig1”
(catch all) soylenebilecek eklektik, ama gene de
son derece secici bir yatkinlik (disposition) yavas
yavas kendini gosterdi.

Ama tiim bu sebepler ve nedenler benim kendi-
mi arastirmaya bu biitiiniiyle, biraz delice, verisimi
gercekten aciklamaya kafi degildir. Kuskusuz bu
impetus un [cosku, itki vs.] ana kaynagi, bizzat, da-
ima yeni sorular doguran arastirmanin mantiginda
ve de bilimin biiyiilii ve miikemmel diinyasinin sag-
ladig olaganiistii keyifte ve sevingte bulunuyordu.
Duygusal yakinlik denli entelektiiel katiim temeli-
ne de dayali olarak kurdugum grup bu devasa yati-
rnmda —inancimi kuvvetlendirmeye ve yeniden gii-
venceye baglamaya has bir inan¢ doguran inan-
cimda- belirleyici bir rol oynadi. Boylece her sey,
dis diinya, yargilar ve tasdikler karsisinda derin bir
ilgisizlik getiren bireysel ve kolektif kendilige dair
biiylik bir inanci saglamlastirmaya yardimci olur.
(Uzun siire, sosyal basar igin olduk¢a biiyiik bir
kayitsizlik iginde hayatimi siirdiirebilme sansim ol-
du. Nadiren bagdasan, bilhassa teknik ve teorik is-
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tidatlar ve niyetleri biraraya getirmeye ugrastigim
icin, uzun siire anlasttmamis ve taninmamis olarak
kalmamin muhtemel ve normal oldugunu sik sik
dusiindligtimii hatiriyorum. Calismalarimin, kus-
kusuz, bir boliimiiyle, yanlis anlasilma temeli iize-
rinden elde ettigi taninmayi belli bir hayretle gore-
cek derecede buna tamamen hazirbkliydim yani.
Kendimi biraz, Yeralti kilisesinde, ¢iftlesmeyi temsil
eden ve, bir tonozun karanliginda, biitiiniiyle fark
edilmeden gecilmesi icin ¢ok yiiksege yerlestirilmis
bir slitun basligt yontan su Orta¢ag tas yontucusu
suretinde goriiyordum. Fransiz ve yabanci arastir-
macilardan olusan kii¢lik bir “gériinmez heyet”in
bana bahsettigi tanima bana yetiyordu ve biiyiik
Ol¢lide kendi se¢imimden kaynaklanan gorece gbl-
gede kalmisigimdan hi¢ gocunmuyordum. Dahasi,
tesadiff karsilasmalar sirasinda ve bana, (bilhassa
Distinction'da) yazdiklannmdan derinden etkilenmis
ve bazen bunlar sayesinde donilismiis ve “dzgiir-
lesmis” olduklarini séyleyen insanlarin mektupla-
rindan elde ettigim belirtiler beni ayakta tutuyor ve
cesaretlendiriyordu. Bircok kereler, ozellikle de
iniversiteli otoriteler 6niinde, beni tanitmak igin
sarf ettikleri biiyiik ¢abaya ragmen, eserlerimin
kendi tilkelerinde yeterince taninmamasindan duy-
duklari hayal kirkligini ve kiiskiinliigii ileten Yeni
Zelandali, Avusturyaly, italyan, Danimarkali vs. gibi
yabanci arastirmacilan rahatlatmak ve teskin et-
mek zorunda kaldim. Bu seyleri ancak ¢ok sonralari

90



dert ettim, belki de yasin etkisiyle ve bilhassa be-
nim icin 6nemli olan ve karsilarinda iyi bir izlenim
yaratma kaygisi duydugum insanlarda uyandirdik-
lan sefkatli kaygi dolayisiyla.)

Bu inan¢ —ne pozsuz ne de pathossuz nasil soy-
lemeli?—, bana ne bir bagis ne de bir borg, ne de
(fazlasiyla tumturakli) bir “misyon” olarak goriinen
sosyologluk gorevimin, hi¢ kuskusuz karsilik olarak
bir ddevi imleyen bir imtiyaz oldugu seklindeki
sahsi kanaate de dayaniyordu. Ama sunu burada
soylememezlik edemem, tiim bu sebepler bir bd-
limiiyle sadece daha derin bir sebebin ya da nede-
nin aracist ya da ussallastirnlmasidir: ¢ocukluk ya-
samimin cennetine caresizligi sokan ve ellili yillarin
basindan itibaren, 6rnegin Ecole Normale'e ve en-
telektiiel kibrin ikiyiizliiliigline karsi baslangictaki
uyusmazligimi, iiniversiteyle ilgili seylerin beyhu-
deligi ile kararli bir kopusa ¢evirerek varolusumun
her bir anini ezen ¢ok dayanilmaz bir mutsuzluk.
Bunun anlami, asla yalana dayanmaksizin, buraya
kadar verebildigim tasvirlerin ve agiklamalarin, tiim
davranislarim (6rnegin, Moulins'i se¢mis olmam
kadar miizikal bir kariyer i¢in gegici hevesim ya da
duygusal yasam icin ve beni Cangulheim'e gotiir-
miis olan baslangicta tip icin besledigim ilgi) miin-
zevi yasimin yarattig1 yikim tarafindan pek ¢ok fak-
torle belirlendigi [surdeterminer] (ya da temeli atil-
dig1) icin, kesinlikten yoksun ve kismi olarak kalir:
delicesine c¢alisma da, koskoca bir boslugu dol-
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durmanin ve baskalanyla ilgilenerek umutsuzluk-
tan ¢tkmanin bir yoluydu; gecekondu mabhallesinin
sefaleti igin felsefenin yiice tepelerini birakmak da,
ergenlik usdisibiklarimin  kurbansal kefaretiydi;
okullu retorigin tiklerinden ve inceliklerinden ari-
tilmis bir dile zahmetli doniis de, bir yeniden dogu-
sun yarattig1 arinmayi gosteriyordu. Ve, Cezayir se-
riivenlerim ya da bilimsel kizginliklarim gibi, sozii
edilen tecriibelerin her birinin sebeplerine ve ne-
denlerine dair burada sdylemis olduklarim da ikiye
béliinmiis bir yasamin sakli yiizii olan karanlik itki-
yi ve gizli niyeti maskeler.

Entelektiiel hal vaziyetin bende uyandirdigi bas-
kaldiriyla karisik hayal kirikligi bilhassa, girisimi-
min, o sira baskin olan Amerikan sosyolojisi etra-
findaki ve de, baska bir zeminde olmak iizere, hem
geleneksel anlaminda hem de en gosterisgi haliyle
yenilik¢i biciminde bana sosyal bilimlerin ilerleyisi
icin ana bir engel teskil eder goriinen felsefe etra-
findaki, baslangi¢ safhasinda belirginlesti. Kendi-
mi, biraz giilmek icin, felsefenin emperyalizmine
karsi sosyal bilimleri ozgiirlestirme hareketinin li-
deri olarak tanimladigim olmustur. Ne Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne ugramalarinda bir tiir tarikata gi-
ris (initiatique) seyahati géren sosyologlar icin, ne
de, on on bes yil 6nce, eserlerinin biiyiik boélimi
heniiz Fransizca’da yayimlanmamis olan bir Hus-
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serl'in arsivlerine kosusturan ¢aylak felsefeciler
icin daha fazla hosgoriim yoktu.

Amerikan sosyolojisi sosyal bilimlere, biiyiik ut-
ku kazanmis Parsons, Merton ve Lazarsfeld iigliisii
vesilesiyle, bana, ozellikle, her ikisi de Parsons ta-
rafindan ilhak edilmis ve taninmaz hale getirilmis
Durkheim'in ve Max Weber'in metinlerine bir do-
niisle, [sosyal bilimi] 6zgiirlestirmesi agisindan zo-
runluymus gibi goriinen biitiin bir sakatliklar (muti-
lations) toplamini dayatiyordu (zira bundan baska
Weber'in eserlerinin, eserlerine Fransa'da dnsoz
yazan Aron'un yeniden giymis oldugu neo-kantg
esvaptan siyirilmasi maksadiyla, yeniden diisiiniil-
mesi gerekiyordu). Ama diinya dl¢egindeki bu or-
todoksiyle savasmak igin, 6zellikle, bir yandan hem
bilimin baskin tanimina dylece boyun egmeyi, hem
de basta istatistik yontemler olmak {izere, Birlesik
Devletlerle iliskilendirilebilen ya da iliskilendiriliyor
goriinebilen her seye dair karanlik¢i reddi reddede-
rek, teorik olarak esinlenmis ampirik arastirmalara
yonelmek gerekiyordu.

Eger, altmish yillarin basinda, misyon iilkesin-
deki efendinin vekilinin haftalik ¢cagrilarina ragmen,
Paul Lazarsfeld'in Sorbonne'da, hepsi bir araya
gelmis Fransiz sosyolojisi oniinde verdigi derslere
katilmay: inatla reddettiysem, bunun nedeni, bu-
nun bana kolektif bir boyun egis seremonisi olmak-
tan ziyade bilimsel formasyon ya da yeniden yetis-
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tirme” icin basit teknik bir girisim olarak goriinme-
sidir. Bu, tam tersine, INSEE'nin istatistikgileriyle
yapigim ortak ¢alismanin beni buna cesaretlendir-
mis ve hazirlamis oldugu gibi, benim, kiltiiriin 6z-
giirliigii icin Ford Kurulusunun ve Kongrenin bayra-
g1 altinda hareket eden bilimsel bir emperyalizmin
sozciisil haline gelmis eski sosyalist Avusturyalinin
sunabildigi tiim teknik tesisati, ¢ok ¢esitlendirilmis
analizi ya da gizli kalan siniflan kendime mal etme-
ye ugrasmama engel olmuyordu, ama, ayni anda
bunu mesrulastirmaya yonelik hicbir bilimci amba-
laji benimsememek kaydiyla. Bu strateji, bilimsel
tavir almanin politik tavir almaktan pek farkli olma-
dig1 o zamanlarda, kolayca anlasilmak bakimindan,
asla kinik olmamakla beraber, siiphesiz fazla ger-
¢ekegiydi. Gergekte, baska seyler arasinda, baska
bilimsel ereklerin hizmetine kosmak i¢in hasmin
araglarina hakim olmayi hedeflediginden, [bu stra-
tejil, hala “Amerika'yi kesfetmis” olmanin biiyiisii
icindeki basit takipgilerin saygili ve miitevekkil bo-
yun egislerine oldugu kadar baskin kavramlarin ve
yontemlerin egemenligine, bunlarla, Frankfurt Oku-
lu teorisyenleri ve onlarin Fransiz muadilleri gibi,
bizzat ampirik arastirma alaninda savasmak igin et-
kili silahlar edinmeden, direnmek isteyenlerin kur-
gusal ve maglup baskaldirisina da karsi ¢ikar. (Pa-

* Recyclage: Belli dallarda yetismis kimseleri, mesleklerindeki son
gelismelere ayak uydurmak igin, kurslar agarak yeniden yetistir-
me (¢.n.)
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rantez acarak, Devlet istatistigiyle her ortakligin
muhafazakar gizli anlasma siiphesi tasidigi o zama-
nin baglaminda, bir o kadar yanlis anlasilan, biitii-
niiyle tamamlayici, baska bir bilimsel stratejiyi be-
lirtmek zorundayim; bu strateji, Devlet bilimini bi-
limsel sahaya yeniden sokmayi, ya da daha miiteva-
21 bigimde, 6gretim kurumu tarafindan rutin olarak
kullanilan siniflandirma sorunsallarina ve sistemle-
rine dair zimni varsayimlar hususundaki diisiiniim-
sellik gibi, en ileri bilimsel aragtirmaya has belli sa-
yida kaygiyi ve yatkinliklan (dispositions) devlet
dlimlerinin  kafasina sokmayr denemek igin,
INSEE'nin istatistikgileriyle ortak ¢alisma yapmaktan
ibaretti — ki, bir ara, bilhassa Devlet Enstitiisii D/s-
tinction'un siniflandirmalarini kendi hesabina kul-
landiginda, bunu basardigima inanmistim.)

Bugiin, diinya sosyolojisi iizerinde o sira sahip
oldugu hem bilimsel hem sosyal hakimiyeti hayal
etmek zor olan Paul Lazarsfeld ile itk bakista umut-
suz goriinen, yiizlesmemin hikadyesi; bana gore,
onun Alain Darbel ile beni, Ford Vakfi'ndaki gérev-
leri vesilesiyle inmek aliskanliginda oldugu Biiyii-
kelgiler oteline, bize az zaman once LAmour de
['art da [Sanat aski] yayimladigimiz miizelerin ziya-
ret edilme sikliklarina iliskin matematik modele
dair elestirilerini sdylemek i¢in tam anlamiyla “ca-
girmis” oldugu, altmishi yillarin sonundaki o giinde,
mutlu bir ¢oziime benzer bir sey ile noktalandi. O
sira sohretinin zirvesinde oldugundan, mavi mii-
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rekkeple kabaca ¢iziktirilmis kitabin bir niishasiyla
ve agzinda koca bir puroyla gelmis, affedilmez ha-
talar sandigi seyleri kabaliga kagmaktan ¢ekinmek-
sizin isaretlemisti. Her seferinde séz konusu olan,
Fransiz biliminin geriligine daha az kani bir okuma-
nin gdzden kagirmayacagi gibi, baska tiirden asiri
titizliklere daha aliskin bir basimevi yoneticisi tara-
findan yapilmis ve editoriin bize ancak ikinci baski-
da diizeltme imkan verdigi bayagi dizgi yanlisla-
riydi. Diizeltmeler halledilince, Paul Lazarsfeld belli
bir térensellikle “Birlesik Devletlerde asla bu denli
iyisini yapmamis” oldugunu bildirdi. Ama bunu
yazmaktan kagindi ve kendi ¢okuluslu biliminin
Fransiz acentesinin sefi olan Raymond Boudon'a
ruhani beratini vermeye devam etti.

Diinya sosyolojisine egemen olan teorik ve me-
todolojik ortodoksiye karsi savasta ve Weber'i ve
ampirik sosyolojiyi reddetmekte sikisip kalmis
Marksistler ile kokiinden koparilmis (dégriffés)
Amerikan kavramlarinin ve yontemlerinin basit it-
halatgilan arasindaki karsithgin ortaya ¢ikardig al-
ternatiften kagip kurtulmak igin sarf edilen ¢abada,
goriiniiste ¢ok bozguncu olsa bile, Paris'te kendini
gostermeye baslayan felsefeye sirtini dayamak pek
miimkiin degildi. Paradoksal bicimde, bu itirazci
hareket 6zel kuvvetini kuskusuz, Fransa'daki felse-
fenin, bilhassa orta 6gretimin son sinifindaki felse-
fe egitiminin biitlinliyle emsalsiz varliginin ve bu
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disiplinin okul hiyerarsisinde o siradaki baskin ko-
numunun neticesi olarak, sahip oldugu ¢ok imtiyaz-
li durumuna bor¢luydu (Bunlan sdylerken aklimda,
tiim-gliclii akademik bir kuruma ve tersine, bunun
sanat konusunda sembolik iktidarlarin benzeri se-
kilde bir tek merkezde yogunlasmasini tanimayan
bir ingiltere'deki namevcudiyetine karsi, Fransa'da
Manet ve izlenimciler ile tepki olarak ortaya ¢ikan
yikicilik hareketinin sira disi giiclinii agiklamak igin
basvurdugum model var). ,

Cok derin bir kriz yasayan {iniversite kurumu, is-
tisnai egitim yoriingesinde yer alan vaatlerini yeri-
ne getiremedigi icin hemen hemen hepsini marjinal
konumlara siirdiigiinden, bu filozoflar, (dogentlik
sinaviyla, icraatlariyla ve gayet Fransiz programla-
riyla...) hem yiiceltilmis hem de dar goriislii bir fel-
sefi etkinlik tasarimini dayatmak icin 6zel olarak
donanmis bu kuruma karsi dzellikle canli elestirel
bir kizginlikla hareketlendiler. Bundan 6tiirii (pek
tabii higbir sekilde bunun arayisinda olmaksizin),
Fransa'da ve belki de ozellikle Birlesik Devletler'de
1968 devrimi tarafindan uyandirilan beklentilere
mucizevi bigimde intibak etmis olarak karsilik ver-
diler, bu 6zgiil devrim iiniversite alanina politiko-
entelektiiel itiraz1 soktu (Berlin'de Feyerabend ile
Birlesik Devletlerde Kuhn da bilime dair kendiligin-
den bir itiraza bir dil vermek icin kullanildi). Ama
sahip oldugu radikalizm havalarina ragmen, bu ha-
reket hem felsefi hem de politik olarak derin bigim-
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de muglak kalir, ¢iinkii Giniversite kurumuna karsi
baskaldin da, 6zellikle dilbilim ve “yapisalci” ant-
ropoloji dolayisiyla, sosyal bilimlerin yiikselisinin,
hem bilyiilenmis hem de tedirgin filozoflar lizerin-
de agirhgini hissettirmesi tehdidine karsi muhafa-
zakar bir tepkidir. Ve bunun sebebi kusku yok ki
yine, onlan, tarihselciligi ontolojize eden Heideg-
ger'inkine ¢ok yakin bir strateji icinde, hakikatin
(ve bilimlerin) tarihselci elestirisini, daha radikali-
ze ederek, paradoksal bicimde, kendi hesabina
kullanmaya iten sosyal bilimlere karsi hegemon-
yalarnini ayakta tutma ve tasdikleme kaygisidir:
bunlar bdylece, 0 zamana degin baskin olan man-
tikgi gelenegin, bicimsel ve evrensel hakikatlere
bagliig, modasi gecmis ve hatta ozel tarihsel-
kiiltiirel durumlarin analizine nazaran, biraz tepki-
sel olarak kabul etmeye meylederek, genetic fal-
lacy [genetik hata] diye mahkiim ettigi seye karsi
umulmadik bir révans sundular.
Merleau-Ponty'nin, olagan kullanimdan ¢ok
farkli bir anlamda “entelektiializm” diye adlandir-
digi seye karst, uzun siireden beri segimlerimi yon-
lendiren reddimin kékeni, beni, “yapisalciigin” eg-
zoterik” bi¢imi gibi ya da onun -merkezlerinden bi-
ri, her iki durumda da, Le Nouvel Observateurolan-
gazetecilere 6zgii tasfiyesi gibi, revagtaki biiyiik
entelektiiel “hareketlere” mesafeli durmaya iten

* Fel. Disrak; alen, genel ve herkesin olabilen.(g.n.)
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yatkinliklarda bulunuyordu. (“Yapisalcilik ve Sos-
yolojik Bilginin Teorisi”3 baslikli deneme gibi, ilmi
dergiler icin yazilmis elestirel analizler haricinde,
yapisalci tartismaya tek istirakim, Jean Pouillon ta-
rafindan yapisalcilik konusunda hazirlanan Les
Temps Modernes sayisinda*® yayimlanan, entelek-
tiel alan (izerine olduk¢a agik bicimde anti-
yapisalci olan bir metindir- oyle ki beni “yapisalci-
lar” arasina yerlestirmek igin kotii niyetli ya da ba-
sitce diinyadan habersiz olmak gerekir.) Kendine
“sosyolog ve felsefeci” ya da “felsefeci ve tarihgi”
demeyi seven ve itiraf etmem gerekir ki, baska ne-
denler arasinda bana etik ve bilimsel bir kesinlik
eksikliginin habercisi gibi goriindiikleri i¢in olduk¢a
antipatik buldugum herkesin ikili oyun ve ikili men-
faat stratejilerini ¢ok bilingli olarak hesaptan ¢ika-
riyordum. Bir ara {iniversite aleminde, 7e/
Quelden’ yana bir ¢ilginlik yaratmis olan goster-

39 “Strycturalism and Theory of Sociological Knowledge”, Social
Resarch, XXXV (4), Kis 1968, s. 681-706.

% “Champ intellectuel et projet créateur”, Les Temps modernes
(Probléme du structuralisme), 246, kasim 1966, s. 895-906.

" Tel Quel, 1960'da Philippe Sollers etrafinda toplanan pekcok
geng yazar tarafindan kurulan avantgard bir edebiyat ve dii-
slince dergisidir. Derginin amaci edebiyat tarihinin klasikierinin
avantgardlar tarafindan yapilan yeniden degerlendirmelerini
yansitmakti. Dergiye katkida buluna yazarlar arasinda Roland
Barthes, Georges Bataille, Jacques Derrida, Jean-Pierre Faye,
Michel Foucault, julia Kristeva, Bernard-Henri Lévy, Marcelin
Pleynet, Maurice Roche, Philippe Sollers, Tzvetan Todorov,
Francis Ponge, Umberto Eco, Gérard Genette, Pierre Boulez,
Jean-Luc Godard vs. sayilabilir. (¢.n.)
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gebilimsel-edebi hayrantiklara da katiimiyordum ve
Nietzscheci ya da Heideggerci felsefenin ve Ar-
taud'ya, Bataille'a ya da Blanchot'ya mecburi refe-
ransla (her entelektiiel i¢in zorunlu bilimsel yazi
konusu olan Sade'' saymiyorum bile) edebiyatin
sayginliklarini elinde toplayarak, felsefe (ya da bi-
lim) ile edebiyat arasindaki sinirtan bulandirmaya
katkida bulunanlan da ¢ok hos karsilamiyordum.
iste bunun icindir ki, onlarla, politik denilebilecek
ve siiphesiz kismen, derin bicimde doniisime ug-
ramis akademik bir mekanda benzer bir konum-
lanmaya bagli ortak anti-kurumsal temayiitlerimizin
olmasiyla agiklanan uyusum noktalanimiz olabilse
bile, bugiin beni bazen, atlantik-6tesi dekalaja
(fark/uymama) baglantili allodoxia'dan” yana ola-

" Lat. inanglann/kanaatlerin (doxa) yer degistirmesi, bagkalarinin
kanaatlerini benimseme/benimsetme. Pierre Bourdieu'nun son
yiltaninda iinli  “méconnaissance/misrecognition”  (yanlig-
tanima) mefhumunun yerine siklikla kullandig bir mefhumdur.
Ornegin "Acts of resistance" kitabinda neo-liberalizmin "gazete-
ci-aydin" kimlikli neferlerini elestirirken bu zevatin sebep oldugu
"allodoxia etkisi"nden bahseder: Bu medyatik entellektiiellerin
yaydigi kanaatler, bunlari tiikketen, ama sinifsal ve kiiltiirel olarak
bu tiplerden uzak konumlarda duran, tabiyet altindaki tiiketiciler
tarafindan benimsenir, dogru kabul edilir. Sinifsal olarak emni-
yetsiz, ezik konumlarda olanlar oyuna ayak uydurmak i¢in siyasi
kanaatlerini, tilketim yatkinliklarini, yagam tarzi egilimlerini bur-
juvaziden temin ederek kendi sinif ethos'larina yamamaya ¢ali-
girlar; boylece kendi adaletsizlik ve esitsizlik tecrilbeleriyle
uyusmayan kategorik yanlis algilamalari benimsemis olurlar. isci
sinifi arasinda en yaygin atlodoxia etkisine, "serbest ticaret"in
herkes igin bir 6zgiirliik ve zenginlik firsati oldugu sabit fikri 6r-
nek verilebilir. Bagka bir deyisle,"allodoxia etkisi, bir yaniyla fikir
tireticilerinin, vericilerin ve alicidarin simif habitus'larini, sinif be-
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rak, “post-modernler” arasina koyduklarini gordii-
glimde sasirmiyorum, ki felsefecilerin sosyal bilim-
lere karsi eski onyargilarinin yeniden canlanmasi
¢ogu kez nihilizmin kiyisina gétlirmiistir.

(Burada, analizin agikligi bakimindan ve de g6-
riinlisteki benzerlik yiiziinden yanilgiya diismeleri
miimkin olan, bilhassa yurtdisindaki, gen¢ okuyu-
culara borglu oldugum gergek igin, Michel Foucault
karsisinda nesnel ve dznel olarak nasil konumlan-
digimi soyleyip soylememekte tereddiit ediyorum,
Ote yandan bunu yapmamam da olanaksiz. Vefati
vesilesiyle, yabanci bir dergi i¢in, 6lim yazisi (nek-
roloji)nin retoriginden kagarak onun yasami ve
eserleri {izerine yazmaya* giristigimde tiim agikl-
giyla kesfettigim gibi, onunla neredeyse tiim ayirici
ozelliklerimiz ortakti: normaliyendi ve benden bir-
ka¢ sene evvel felsefeden mezun olmustu —onun
Ecole Normale'de verdigi dersleri takip etmistim-,
benimkilere ¢cok benzer ve bilhassa Canguilhem'in
ve benim bagli oldugum, Clermont-Ferrand [Univer-
sitesi] (Foucault] Vuillemin tarafindan cagrilmisti)
grubununkilere ¢ok yakin felsefi konumlara yerle-
siyordu. Bana gore, onun entelektiiel projesinin
olusumunda ¢ok onemli bir agirigi olmus iki ko-

denleri arasinda olusan iletisimlerle, bilincin araciigi olmaksizin
bilingdisi manipiile etmeleri olgusuna baglidir; boylece bir sinifin
bir baska sinif agziyla konugmast sz konusu olur." [Pierre Bo-
urdieu, Toplumbilim Sorunlary, Kesit, 1997, s. 228] (¢.n.)

41 “Non chiedetemi chi sono. Un profito di Michel Foucault”, £ ‘ind/-
ce (Roma), 1, Ekim 1984, S. 4-5.
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num hari¢ neredeyse hepsi ortakti: lyi tasrali bir
burjuva ailesinde geliyordu ve escinseldi (bunlara
bir {iglinciisii daha eklenebilir, ama bu bence sade-
ce diger ikisinin bir sonucudur, ama ayni zamanda
da agiklayici bir unsurdur; yani onun filozof olmasi
ve kendisine filozof demesi). Netice olarak, nere-
deyse dilenildigince, farkliliklar hemen hemen or-
tadan kaldinlabilir ya da tersine, bunlarin son tah-
lilde, 6zellikle manidar ve gii¢lii oldugu belirtilerek,
bunlara vurgu yapilabilir.

Benzerlikler, ki bunlar iizerinde durmayacagim,
gerek arastirma zemininde gerek eylem zemininde
gozle goriiliirdiir. Konular/nesneler arasinda kuru-
lan hiyerarsiyi ve felsefe ile tarihsel bilimler arasin-
daki kutsal hududu gormezden gelerek, Michel Fo-
ucault, oraya diinyayi oldugu gibi sokmak amaciyla
felsefenin geleneksel tanimini genisletmek igin ¢a-
lismaktan hi¢ vazge¢memistir; boylece meghul ya
da dislanmis her tiir nesneyi/konuyu bu yeni tani-
ma sokabilecektir; delilik, kapatma, iktidar vs., her
seferinde yerlestirilmis ve tarihlendirilmis kesin va-
kalar ve aynntilariyla anlatan dosyalar yoluyla 6g-
renilir. Ayni zamanda sosyal diinya karsisinda ve
Ozellikle de politika karsisinda ozerklik ile onun
“dzgiil entelektiiel” dedigi seyi tanimlayan sosyal
diinyada bilimsel olarak gii¢lendirilmis baglanmayi
(engagement) bir araya getirmeye de calisti. Onun,
ozellikle hapishaneler konusundaki miicadelesinde
yaptigi gibi, politik zemine gitmek, kendini, ne ise o
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olarak 6ne siiren ve David Halperin'e gore, “kendini
patoloji ve tarafgirlik suglamalarina maruz birakan
ve Otekilere kendi ilizerinde mutlak epistemolojik
bir imtiyaz bahseden” escinselin asin kirilgan ko-
numu igine koymaktir (ve Foucault'ya karsi, 6zellik-
le Birlesik Devletlerde, yiiriitiilen bazi kampanyala-
rin, onu goreceli ve gorecelilestirilebilir olarak gos-
termek suretiyle, ahlaki ve politik diizeni derin bi-
¢imde soru konusu eden bir diisiinceyi zayiflatmak
ve inanirbigini azaltmak i¢in, onun cinsel yonelimi-
nin 6zel durumuna dayandig biliniyor.) Kisacasi,
Ozellikle, bence biiyiik haksizlikla, bu ada layik en-
telektiielin varolusunun iki boyutunu kars: karstya
getiren, Alman ya da Amerikan gelenekleri gibi ge-
leneklerde, onun yasamina ve eserlerine engin ¢e-
kim giicli veren bu scholarship (alimlik/burs) ile
commitment  arasindaki uzlasmayi hi¢ kimse on-
dan daha ¢ok ve daha iyi gerceklestirememistir.
Dahasi, Polonya konusunda ortaklasa ydnetti-
gimiz eylemde ozellikle goriiniir olan ¢ok biiyiik
yakinliga karsin ve seksenli yillarin basindan beri,
gerek kamu yasaminda gerek iniversite hayatinda

" Commitment birine ya da bir gey icin séz verme, vaatte ve taah-
hiitte bulunma, teminat verme vs., birine karst yikiimil olma,
goreve sahip olma anlamlarina gelir. Kisisel olarak, karsilikli ilig-
kilere hakim olan zorunluluk ve yiikiimliliikleri ifade eder. Bu
yukimlilikler karsilikli olabildigi gibi bireysel olarak yiiklenil-
mis de olabilir. Genelde aynm, bir organizasyonun (bir spor ta-
kiminin, bir dinin ya da bir igin) liyesi olarak gérev ve taahhiit ile
kisinin kendi sahsi geligimi igin birine s6z verdigi, teminat verdigi
sahsi taahh(t arasinda yapilir. (¢.n.)
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bizi bir araya getiren dayanismaya ragmen, Michel
Foucault'dan, gecerken kimilerine degindigim ve
bence temayiillerdeki ve karsiikli konumlardaki
derin farkliliktan kaynaklanan, ozellikle politika,
sanat ve arastirma alanlarinda gozle goriiliir olan,
biitiin bir dizi {islup farkliiklanyla ayriliyordum.
Ben, basta etnoloji ve sonra sosyoloji olmak iizere
kendimi kararlilikla sosyal bilimler alanina baglaya-
rak, aslinda, 6zgiil bir problemler, teoriler, metotlar
zenginligiyle donatili bilimsel bir disiplinin zorunlu-
luklarina boyun egmek {izere felsefi diinyanin bek-
lentilerinden ve icaplarindan koparken, mesafesi
ne kadar biiyiik olursa olsun, {iniversite kurumunun
merkezine once cografi sonra sosyal uzakligiyla
onay goren Michel Foucault felsefe alaninda daima
mevcut ve Paris entelektiiel diinyasinin beklentile-
rine karsi hep hassas oldu. Nesnel durumlardaki bu
farkhliklar, hi¢ kuskusuz, temayiillerdeki dongiisel
nedensellikle bir iliski i¢indedir: benden tarafta, bu
farkhiliklar beni, hem sosyolojiye baglanmaya hem
de sanatsal pratiklerin ve entelektiiel diinyalarin
analizi gibi, Fransiz entelektiiel alaninin beklentile-
rine 6zel mahiyette bir karsitlikla, entelektiiel diin-
yadan, etnografik ve istatistik bakimdan arastirma-
lar gibi, ¢ok uzaklasmis gorevlere ve ugraslara yo-
nelmis bir arastirma grubunun kolektif girisimlerine
dalmaya itiyordu. Michel Foucault'dan tarafta ise,
bu farkliiklar ayriksi ve dolayisiyla sanat ve yazin
diinyalarinin beklentilerine daha uygun baglanma-
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lara ve biiyiik kiitiiphanelere diizenli ziyaretler gibi
geleneksel allameliginkinden daha az farkli bilim-
sel ugraslara meylediyordu (Foucault’nun aklina
ancak hayatinin sonunda bir arastirma grubu kur-
mak gelmisti — ve ben de bu iste ona yardimci ol-
mustum.) iki tiirden yikici temayiiller arasindaki
fark ve gerek arastirmada gerekse politik miidaha-
lelerde bunlarin destekledigi tavir alislar, iki alanda
nesnel olarak kayitl beklentilerin etkisi tarafindan
gliclendiriliyordu ve bu fark ayrica, 6rnegin sanat
konusunda (ama ayni zamanda politika konusunda
da), aym eylemin, bir sosyologa ya da bir filozofa
atfedilmis olmasina gore, siklik konusunda dar ka-
falilk derecesinde kusurlu olarak ya da estetin go-
zii pek ve incelmis ihlali olarak gériinebilmesi olgu-
su tarafindan biiyiitiiliiyordu. Benzeri farklida, fark-
iyl ise benzerde tanimaya sevk ederek, ancak ilgili
iki diislincenin dogru bicimde anlasilmasina ve ya-
yilmasina zarar veren allodoxia'nin bu ozel bigi-
minden kag¢inmaya yetecegini umarak, gerek ger-
cekte gerekse tasarimlarda, iki entelektiiel {istubu
birbirine yaklastiran ve birbirinden uzaklastiran bu
benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmasini burada
kesecegim.

lyi bir yontem icabi, bireysel ve kolektif yoriin-
geleri (bilhassa kurdugum arastirma grubunun
-Avrupa Sosyoloji Merkezi- yoriingesini) anlamak
bakimindan vasitalar saglamak igin, burada yine
sosyoloji alaninin ve sosyal bilimler alaninin fiili
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durumunu, bu iki alanin her birinin kendi igindeki
ve bu ikisi arasindaki sembolik gii¢lerin iliskilerin-
deki degisimlerle baglanti iginde analiz etmek ve
Homo Academicus'ta®’ gostermis oldugum gibi,
akademik kurum {izerindeki tiim gegici iktidarlara
mesafeli, (6zellikle) bir aykin diisiincelilerin (here-
tik) takdis mekani olan Collége de France'in ko-
numunun dzgiil karakterini hesaba katarak, 6ze-
linde kendi sahsi yoriingemi irdelemem gerekir.
Gergeklesen devrim, sembolik diizlemde (en azin-
dan yurtdisinda) basarili olduysa da, kurumda,
grubun yazgisinda iyice géze batan, goreli bir ba-
sanisizlikla karsilasti: Eger, gerek isleyisinin man-
tig1 gerekse bilimsel iiretimi dolayisiyla, alanin
diizenini ve aliskanliklarini (rutin) tehdit etmesey-
di, grup, “normal” yeniden iiretimine (reproduc-
tion) mani olmaya yonelik kolektif savunmanin
baskilarina ve tepkilerine bu denli siirekli olarak
boyun egmezdi.

42 Homo Academicus, Paris, Minuit, 1984.
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toanaliz i¢in bu taslak, iglerinde ger¢eklestik-

leri sosyal mekanlarla iliski iginde, ugraslan
(pratikleri) belirlemeye katkida bulunduklar bili-
nen baslangic konumuna bagl temayiillerin olu-
sumuna yer ayirmamazlik edemez. Ailevi kokeni-
min 6zelliklerine kadar gitmeyecegim. Otuz yasina
dogru, yani asagl yukarn benim dogumuma denk
gelen bir zamanda, postacilik yapan kendisi de bir
ortak¢inin oglu olan babam tiim hayati boyunca
Bearn'in ziyadesiyle iicra (Pau'ya yirmi kilometre-
den bile yakin olmasina ragmen, lise arkadaslarim
buray! bilmiyor, dalga gegiyorlardi) kiigiik bir ko-
yiinde memurluk meslegini icra etti. (Sartre'm Aden
Arabia'ya yazdi§i onsbzde degindigi Nizan'da“
karsilastigimi sandigim) dének oglu déneklige dair
¢ocukluk tecriibemin kuskusuz, sosyal diinyaya
karsi temayiillerimin olusumunda ¢ok agir bastigini
saniyorum. Beni biraz onlardan ayiran basan harig,
asagi yukar her seyimizin ortaklik gosterdigi, kii-
¢lik koyliilerin, zanaatkarlarin ya da tiiccarlarin
ogullan olan ilkokul arkadaslarima ¢ok yakin olsam

43 Jean-Paul Sartre, Préface & Paul Nizan, Aden Arabie, Paris, Ma-
pero, 1960.
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da, bazen lous emplegats’a —“temiz elli” memurla-
ra- karsi alisilageldik hakaretlerde kendini goste-
ren bir tlir goriinmez bir bariyer tarafindan onlar-
dan ayriliyordum; biraz, babamin aralarinda kiiglik
yoksul memur durumunu yasadigi bu koyliilerden
ve iscilerden aynldig gibi. En basit konfor olanak-
larindan yoksun (su almak igin, uzun siire, halk
¢esmesine gidiyorduk) bir memur dairesinde aile-
siyle otururken, pazartesi sabahindan cumartesi
aksamina, posta arabasinin gectigi ve posta kutula-
rindaki mektuplarin toplandigi zaman olan sabahin
altisindan, ozellikle ay sonu bilangolarinda oldugu
gibi aksamin ge¢ saatlerine sarkan hesap kapatma
vaktine kadar siiren hirpalayici ¢alisma saatlerine
katlaniyordu; bahgesiyle kendi ugrasiyor, odunlari-
ni kendi alip kendi kesiyordu, en kiiglik bir satin
alim ciddi bir isti -Nay’de, annemle birlikte Levitan
tarzinda yaptirdigi bir oda; ben sekiz dokuz yasla-
rindayken, bana hediye ettigi ve daha ben bir kez
binemeden kilisenin duvarina carparak ona ciddi
bicimde hasar veren bir kiz arkadasa 6diin¢ verdi-
gim yirmi franklik kiglk bisiklet-, bu harcamayi
yapmak i¢in giinler giinlerce konusulurdu. Babam
¢ok sevdigi babasindan ve ortakgilik isinde kalan
ve tatillerinde tiim biiyiik islerde yardimina gittigi
erkek kardesinden de ayriydi. Bundan aci gektigi-
nin isaretlerini veriyordu. Saninm, asla, onlarlay-
ken kendisini rahatta hissettigi ve kendisine tam
bir gliven duyan en yoksunlara yardim edebildigin-
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deki denli mutlu olmamisti ve onlar igin liituf ve sa-
bir servetleri harciyordu, ki daha ileriki yaslarda,
bazen, onlarin kendisine emanet ettikleri (“Aquets
papést” [Bu kagitlar] diyorlardi) kagitlardaki seref
ya da malulliik 6denekleri, bor¢lar, havale gibi sey-
lerden kurtulmalarina yardim etmesi yiiziinden ona
biraz kizmistim ve isminin, onca liyakate ragmen,
sozliikte bulunmayacagint diisiinerek pek ¢ok kez
aglamis oldugumu hatiriyorum. Onun, ¢ogu kez
kendisinden daha varsil koyliiler karsisinda bile
duydugu ve benim de bazi okul arkadaslarimin sal-
dirgan hakaretleri ve sakalan yiiziinden elimde ol-
madan istirak ettigim suclulugun kesinligini nasil
daima hissetmis oldugumu sdyleyemeyecegim.
Bana, kendisini de aralarinda saydigi “kiiciikler”e
ve de, asla bu sekilde konugmamis olsa da, onlarin
kavgalarina saygi duymay: kestirmeden ve tiim hal
tavriyla ogretmisti (bana ispanya savasinin son
carpismalarini anlatmisti ve onu sik sik, belirsiz bir
Bearnce, ispanyolca ve Fransizca karisimiyla, mag-
lup olup hududu ge¢mek zorunda kalan, onlara
verdikleri isimle halk cephesi ile konusurken gor-
miisiimdiir.) Sola ¢ok oy atardi, sendikaya kayitliy-
di, ki bu da, dzellikle grev zamanlari, olduk¢a mu-
hafazakar kirsal diinyada bazi problemler yarati-

" El Frente Popular, Sili’de, 1937°den Subat 1941’e kadar, sol kanat
siyasi partilerin (Sili Radikal Sosyalist Partisi, Demokrat Parti, Si-
li Sosyalist Partisi, Sili Komiinist Partisi ve Sili isciler Konfeda-
rasyonu) bir araya gelerek yaptiklari) segim koalisyonudur. (¢.n.)
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yordu ve benimle paylasmak istedigi, egitime ve
cumhuriyete degin idealin cisimlesmesi olan bazi
politik adamlara hayrandi; Robespierre, Jaurés,
Léon Blum, Edouard Herriot.

Annem, ana tarafindan, koylii bir “biyiik aile-
den” geliyordu ve ciddi denksizlik arz ediyor olarak
algilanan bir evlilik yapmak igin ailesinin istegine
karsi koymak zorunda kalmisti (babam, bunlarin
koyiin kiiglik evreninde kendilerini gosterdikleri
sekilleriyle sosyal farkliiklara dair tecriibesinden
asla bir par¢a ofke duymaksizin bahsetmezdi ve
beni liseye tesvik etme gayretlerini pek kolaylas-
tirmayan hatin sayilir mekanlara karsi -tabipler,
jandarma miifrezesi komutanlari, papaz ya da hatta
Ogretmenler— her zaman oldukg¢a diretken ve gii-
vensizdi). Annem, ebeveynleriyle birlikte, annesinin
kiiglik evlat sifatiyla ¢eyiz olarak aldigi ve benim
dogdugum, biiyiik aile evinden aynlmis tek katli
kii¢lik bir evde yasiyordu. Sirasiyla ve es zamanli
olarak hizarci ve odun tasiyicisi, kumas eskicisi ve
kiigiik koylii olan, “biiyiik bir aile”nin fakir hismi
annemin babasinin —her zaman birkag inegi ve bir-
kag¢ otlagi, arti birka¢ ar sogiitliik korusu olurdu-
biiylik bir sayginlik derdi vardi ve daha sonralarn,
anne babamin bunu déniistiirmesine yardim eder-
ken, -bdylece, anneannemi biraz yaralayan bir tiir
ofkeli mutlulukla, domuz ahiri ve kiimes, kiigiik
odalar olarak islev goren odun kuliibe, eski piiskii
seylerle ve oradan buradan toplanmis sagma sapan
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wvir zivirla tika basa dolu sundurma vs. gibi ge¢mi-
sin tiim izlerini silerek—, onun sadece, asil itibariyla
sertlestirilmis toprak zemin iizerinde tek bilyiik bir
odadan ve dnemli giinlerde kullanilan satafatli “sa-
lon”dan olusan katsiz kiigiik bir gift¢i ya da ortakgi
evi olan seye, vakti zamaninda biiyiik ailelerin ni-
sanesi olan katl biiyiik bir ev goriiniisii vermek igin
harcadigi tiim toplama ve onarim ¢abalarini kesfet-
tim. (Ecole Normale'da, Althusser'in, 6zellikle, ko-
miinist olmayan 6grenciler tarafindan yayinlanan
bazi talimatlara engel olmak i¢in, politik stratejist
yeteneklerini icra etmeyi sevdigi komiinist hiicrenin
saglam ¢ekirdegini olusturan 6grencileri masalara
yerlestirmekle gorevli erkek ¢ocuklar arasinda, bii-
yitk babamin ve Komiin sirasinda Sainte-Barbe ¢o-
cugu olarak Paris'te bulunan babasinin dogduklari
koy olan Lanneplaa kokenli, Bearn gé¢meni bir “sii-
ri” ¢ocuk ile yeniden karsilastim, yani bunlar kus-
kusuz -—aralarindan birinin 6n adindan hareketle,
hizmet eden oglana verdikleri isim olan- bizim
“justin”lerimizin geldigi go¢ zincirinin basinda yer
aliyorlardi. Dedem sayginlik derdini ve uzlagimlara
ve muaseret adabina olan saygisini, kendini biitii-
niiyle ona adamis olan anneme aktarmisti. O ise,
buna inanmaksizin, bana, (6zellikle pazar giinii ¢o-
cuklarin oturdugu yere gitmek igin tiim kiliseyi bir
bastan bir basa ge¢me fikrinden dolay: ger¢ek pa-
niklere kapildigim i¢in) reddettigim yerel adetlere,
bilhassa dini olanlara ya da bunlar beni digerlerin-
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den ayn kildigi ve onlarin alaylarina maruz biraktik-
lan igin beni alt {ist eden kozmetikle ve giyim ku-
samla ilgili 6zel kosullara -bir seferinde, beyaz on-
lik ya da bir baska seferinde uzun pantolon- (sa¢-
larima kusursuz bir ayrim ¢izgisi yapmayi kafasina
takmasindan hi¢ bahsetmiyorum, zaten daha kapi-
dan ¢ikar ¢ikmaz bozuyordum) asgari bir dissal
uyarlik agilamak istediginde, daha saldirgan ve ol-
dukga anarsist mizachi olan babami buluyordu kar-
sisinda. Direnisteki temaslan tarafindan uyarilan
babamdan, Almanlann, ¢iftli§inde saklanan dire-
nis¢i bir lideri aramaya geleceklerini 6grendiginde,
tehlikeye aldirmadan, onu, babasinin bir arkadasi-
na haber vermek i¢in kosturmaya iten, yine babae-
vine ait ge¢misle miinasebeti olan her sey icin tasi-
dig biiyiik saygidir. (Cezayir 6zgiirliikk savasi bo-
yunca, tiim diger giidiilerin de 6zii olan benzeri po-
litik “eylemleri” sik sik gormiisiimdiir) Cok zaman
olmadi, bana, bu sekilde kurtardigi direnisginin,
Bagimsizliktan sonra, ona bir madalya verdirtmek
istedigini, bol bol giilerek (“Bir madalya, bana, ila-
hi!”) anlatmisti.

Kendini begenmislige ve erkekge gosterise —
¢ogunlukla biraz oyunculuk barndiran, agik bir
kavga meraki; “bir hig i¢in” kizma egilimi- belli bir
dogal egilim gibi, bugiin bana dogdugum bbolge-
nin, irlandalilar gibi kiiltiirel ve dilsel azinliklarin
“huy”u konusunda okuduklarimla kosutluk i¢inde
daha iyi fark edip anladigim, kendine has kiiltiirel
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ozelliklerine bagli goriinen habitus'umun 6zellik-
lerini, belki de bilhassa baskalarinin bakislari do-
layisiyla, yavas yavas kesfettim. Aslinda sunu an-
cak ¢ok yavas bicimde anladim: eger en siradan
tepkilerim ¢ogu kez yanlis yorumlaniyorsa, bunun
sebebi belki de onlan bazen saldirgan bir ¢ekin-
genlik ile paylayici, hatta ofkeli bir kabalik karisi-
mi ifade etme tarzimin —ton, ses, el kol hareketleri
(jestler), kas goz isaretleri (mimikler)- pesin pesi-
ne kabul edilebilmesi, yani, bir anlamda, fazla
ciddiye alinabilmesiydi ve bu tarz, iyi soydan Pa-
rislilerin mesafeli giiveniyle o denli tezat teskil
ediyordu ki tiniversitenin ve entelektiiel diinyanin
rutininin ortak mekanlarina ve uzlagimlarina dair
tepkisel ve bazen de sadece alisilageldik ihlallere,
hep kontrolsiiz ve kavgaci siddet goriiniisii verme
tehlikesi arz ediyordu.

Bir Pau sokaginda, kuskusuz ddiillerin dagitildi-
g1 bir glinde (fotograf¢ilarin gegenlere sipsak fotog-
raflar onerdikleri bir zamandi), babamin yaninda
ylirlirken ¢ekilmis bir fotografi yeniden gordiigiim-
de; bir keresinde liseden ¢ikip, idareyle yasadigim
son giicliikleri anlatirken onun bana soyledigi bir
ciimleyi yeniden diisiindiim lise miidiiriiyle (provi-
seur) yasadigim bir olayin ardindan, bakaloryadan
birka¢ ay uzaklastinlmaktan kurtulmami sadece,
Bearn kokenli tek normalyen degilse de “kariyeri-
me” kat'T bir yon veren nadir kisilerden biri olan li-
se miidiirii Bernard Lamicq'in duygusal ortakligina
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borcluydum): “Manyat, qu’as cachou ?’: “Evlat, dis-
lisin!” (/e cachou, biiyiik distir, azi disi, anlami ge-
nisletince, gevsetmeden isirma, siki siki tutma ka-
pasitesi gibi bir sey). Kuskusuz, tiim yerel gelenegin,
gerek bir sey gerek bir kisi i¢in, yanina gii¢ yanasilir-
likta ya da saldirganca savunmaci dis goriiniiste iyi
bir alamet gorecek derecede ovdiigii dik kafalilik
meziyetine boylelikle selam etmek istiyordu: “Aris-
sou arissat, castagne lusente”, “Bogue herisse, cha-
taigne luisant” (cetin ceviz) (Yiiksek okullar lizerine
yaptigim arastirmalar esnasindaki tesadiifler saye-
sinde, Sartre’in ve Aron’un Ecole Normale’de yasiti
olan Bernard Lamic ile kendisi de Langedok¢a konu-
san’ tasranin en iicra yerlerinden ¢ikmis olan Mark-
sist tarihgi Pierre Vilar'in, caylak normalyenlere dair
ritiiel sarkilardan birinin —“khagnelilerin agiti”- 6zel-
likle acimasiz bir béliimiinde ince ince alaya alindi-
gin1 kesfettim. Héritiers'in yayimlanmasindan az
zaman sonra karsilastiZim ayni Pierre Vilarin, sis-
temin giicliniin delili olarak, “zgiirlestirici okula”
kargi aklanmasi miimkiin olmayan bir saldirganlik
gordiigl bu kitap konusunda, beni herkesin 6niinde
sorguya cektigi geldi aklima.)

Siiphesiz, yatii okul tecriibesi temayiillerimin
bicimlenmesinde belirleyici bir rol oynadi: ¢iinkii
bu tecriibe, (6zellikle Hiristiyan dinselligi ve ahlak-

" Languedocienne: Fransa’min Languedoc-Rousillon bélgesinde ko-
nusulan. bir dil olup Oksitanca'nin (Langue d'oc) bir lehgesidir.
Fransa, spanya ve italya'da konusulan bir Latin dilidir. (¢.n.)
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cilik ile karistiklarinda) burjuva yasam bigimlerinin
korunakli deneyiminin, bence, destek oldugu, ba-
nscil amagh” ahlaki gozeten (moralisante) ve yan-
sizlasmis goriis (vision) ile zaten ta ¢ocukluk egiti-
mimden beri tezat gosteren, sosyal iliskiler konu-
sunda miicadeleci ve (Flaubert tarzi) gercekgi bir
goriise meyletmeme sebebiyet verdi. Bu ozellikle,
“burjuva” sehirlilerle aramdaki, bu kez tersine
donmiis, sosyal bir farklig1 kesfetmemle oldu; ay-
rica, yasam igin kavganin zorunluluklan dolayisiyla
her seyin —eyyamcilik (opportunisme), kdle ruhlu-
luk, ispiyonculuk, ihanet vs.— zaten mevcut oldugu
yatili hayatin sert ve vahsi diinyasi ile tam ters
yondeki degerlerin hiikiim siirdiigli sinif/derslik
diinyasi arasindaki kopuklugu da fark etmistim,
[sinifta yatakhanelerin tersine], ¢ogunlukla kadin
olan 6gretmenler zihinsel kesiflerin yapildig: ve bii-
yiilii denilebilecek insani iligkilerin mevcut oldugu
bir evren sunuyordu.

Ust kisimlarda beyaz, alt kisimlarda koyu yesil
duvarlar olan, ugsuz bucaksiz koridorlariyla, deva-
sa ve (rkiitlicli eski XVII. yy. binasi ya da yatakha-
neye giderken ikili sirayla giktigimiz, ortasi asinmis
koca tas merdivenler bizlerin boy posuna hi¢ uygun
gitmiyordu ve yalmiz kalmak i¢in higbir kdse bucak,
hi¢bir siginak, soluklanmak igin hig ara birakmiyor-

« Yunanca etimolojik anlami bans, baris¢il olan /renigue kelimesi, ilk
caglarda Hiristiyan gorilsler arasindaki uyumsuzluklan yumusat-
mak ilzere kaleme alman kitaplan nitelemek igin kullanilir. (¢.n.)
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du. Bu, en ¢ok yatakhanede hissediliyordu, dyle ki
tekbi¢cim eski yorgan ¢arsaf takimlariyla (i¢ sira ha-
linde disiplinli bigimde dizilmis yataklar kapidan ya
da merkezinde yer alan gozcii kabininden tek bir
bakista goriilebiliyordu. Kisin, aksamlan, biraz da-
ha az soguk olsun diye biitiin giysilerimizi yatagin
listiine yigiyorduk. Sabahlan bir yer kapabilmek
icin baginda itisip kakistigimiz ve nezle oldugum
donemlerde her tarafi sokiilmiis mendillerimi gizli-
ce yikadigim lavabolar metrelerce uzanan gri yalak
bi¢cimindeydi. Su giindelik takintilardan biri, her an
kafayr mesgul eden seylerden biri, kuskusuz her-
keste ortak olmasina ragmen, yalnizigin igine ka-
patilarak kesinlikle dile getirilmez ve rastlantilarda
utan¢ duyulur ve eli kolu baglanmis, inat¢l ve dai-
ma kavga eden ama aslinda ¢ogu kez aglayacak de-
recede umutsuz, sikdyetini anlatacak ya da sadece
konusacak hickimsesi olmayan ¢ocuklarin kafalari-
ni mesgul ederdi. Aym sekilde alaturka tuvaletler
avlunun tam ortasina dikilmis ya da her haliikarda
her yerden goriilebilecek bir yerde bulunurdu ve
tahta kapilari, saninm, gizlice sigara igmek igin iceri
kapanmayi engellemek bahanesiyle icerden kapan-
miyordu ve iceride biri oldugunu géstermek igin ko-
nulmus bezi gormezden gelerek bunlar aniden
acan sakacilara karsi hi¢bir koruma sunmuyordu.
1941 ile 1947 yillan arasinda hemen hemen tiim
yasamimi kaplayan, tekdiizelige ve tekrara dayal
bu alem, kendi mantigi geregi, “unutulmaz” deme-

116



yi sevdigimiz kavga giiriiltiiler gibi seyler doguran
olaylar hari¢ higbir dikkate deger olay kapsamiyor-
du. Tiim varolusumuzu, baglantisiz ani pargalarin-
dan baska hi¢bir iz birakmayan kendi monoton dii-
zenliliklerin ve, her an, alacagini elde etmek, yerini
korumak, (6zellikle yemeklerde sekiz kisilik biiyiik
masada) payini savunmak, zamaninda yetismek,
daima bir yumruk darbesine hazirlikli olarak kendi-
ni saydirmak, kisacasi hayatta kalmak icin yapilma-
si gereken biitiin hilelerin, biitiin hesap kitaplarin,
giindelik dertlerin ve kavgalarin hay huyunun igine
¢ekiyordu. Cok karanlik bir tablo ¢izdigim disiini-
lecektir. Aslinda, yaziya déken kisi, bu deneyimleri
yasayanin, onun umutsuzluklarinin, éfkelerinin, in-
tikam arzularinin hakkini teslim etmek icin gereken
tiim seyleri dile getirmeyi bilmemektedir ya da artik
bilmemektedir. Bir fikir vermek bakimindan, Goff-
man’in Asiles [Siginaklar]'ina* basvurarak, yatili
okulun, “total kurumlar” dizisi i¢cinde, hapishane ya
da psikiyatri hastanesi ya da, daha asinasi, Jean
Genet’in Le Miracle de la rose’unda® anlattig bi-
¢imiyle cezaevi gibi mekanlardan sadece derece
farkiyla ayrildigini hatirlatabilirdim. Ama, yalnizca,
khagne’den bir arkadasa, onlari benim yasadigim
gibi bir sefaletin icine atmanin sorumlusu olmak is-
temedigimden, asla ¢ocuk sahibi olmayacagima

% Erving Goffman, Asiles, Paris, Minuit, 1961.
45 jean Genet, Le Miracle de la rose, Paris, Gallimard, 1943 [ Giilin
Mucizesi, Ayninti, 1999, ¢ev: Hamdi Tuncer]
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dair, entelektiiellige aday olanlar arasinda konusu-
lan su biraz edebi sirlardan birini agmis oldugumu
¢ok iyi hatirladigimi sdylersem belki daha ikna edi-
ci olacaktir (o sira, Pau’da gérmiis oldugumdan
karsilastinlamaz derecede daha liberal olan Louis-
le-Grand’da yatiliydim, buradayken, kuskusuz ka-
sarlanmig yatili 6grencilikten gelen dik kafali tema-
yiillerimden 6tiirli, kendime yine biiyiik dismanlar
yaratmayi basarmistim —orada, tasrali yeni gelenler
arasinda, eski sakinlere saygi gosteriliyordu.

Ama bu deneyim, daha onu yasadigim zamanda
bana ifade edilemez goriiniiyordu. Hatirliyorum da
babam, evde gecirdigim (nadir) hafta sonlari sira-
sinda, (“okulda birakma cezalarim” ve “izinsizlik
cezalarim” topluyordum —okul boyunca, sanirim,
bu cezalardan ii¢ yiizden fazla aldim) sik sik, beni
sorularla sikistiran anneme, beni rahat birakmasini,
“yeniden alismam” i¢in zaman tanimasini soyli-
yordu. Aslinda, derin bi¢cimde nefret ettigim bu
diinyaya, paradoksal bicimde, Oylesine iyi uyum
saglamistim ki bir ¢ikis olasiligim keyifsizce karsili-
yor ve sonunda (okumak i¢in ¢ekildigim calisma
odalarindan beni kovalamak igin yarisan gozetmen-
lere ragmen), neredeyse biitiiniiyle 1ssiz kalan lise-
de, tam bir dinginlik icinde ge¢en pazarlar seviyor-
dum. Biiyiik tatiller pek hosuma gitmiyordu, ¢iinki
bana liseye girisin yolunu a¢an sosyal uzaklasma
(pazarlar komsu bir kdyde yaptigimiz bir kag futbol
magi bir yana) bana can sikintisina ve bucaktaki
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okuldan eski arkadaslarimla paylasilmaya elverisli,
issiz, bos zamansiz bir varolusun yalnizligina mal
oluyordu. Disiplinle ilgili giigliiklerimin hikayesini,
onlara imtiyazli gériindiigim i¢in anlayamayan ai-
lem (babam on d6rt yasinda birakmisti okulu ve bir
ara Pau'daki bir teyzesinde kalabildigi i¢in annem
ortaokula on alti yasina kadar devam etmisti) beni
yasadigim firtinalardan, yani okulun getirecegi, ha-
yati ve umutsuz, kurtulus girisimimin basarisini
tehdit eden kotii davranigslarimdan sorumlu tutma-
dan edemiyordu.

Kendime sik sik yasadigim giigliiklerin benden
mi, ¢ok erkenden “benim kotii karakterim” dedikle-
ri seyden mi kaynaklandigint soruyordum. Kusku-
suz, belletmenler ve gdzetmenler arasinda dolasan,
ilk giirliltli belirtisinde cezalandirnlmalarn gereken
bas belalan listesine daimi olarak kaydedilmeme
mal olan vukuatlar hadld hatinmdadir. Bdylece bir
tlr ¢evrim igine hapsolmus bulunuyorduk: baskal-
din ya da 6¢ doguran, bireysel ya da toplu, dnleyici
cezalar, bir¢ok giin onceden orgiitlenen giriiltiili
gosteriler, gbézetmenlere karsi, misilleme olarak
diizenlenen yeni cezalara sebebiyet veren hainlik-
ler ve ¢ogunlukla isyana ittikten sonra, toplu ceza
tehditleri karsisinda kaganlarin ve “elebasla-
ri”’ndan, gurura saklanarak, teslim olmalarini iste-
yenlerin gevsekliklerinin yarattigi hayal kirikligi.
Yalnizlik hi¢ o zamanlardaki kadar biiyiik olmamis-
ti. (Bu duyguyla bizi Cezayir'e gotliren gemide,
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hepsi Fransa'nin batisindan, okumamis, ikinci sinif-
tan oOteki askerlere, bizi yazgili kildiklari sagma
“baris getirme goérevine” karsi ayaklanmayi salik
verdigimde, kotiiliiklerinden degil de daha ¢ok kor-
kudan ve yumusak basliliktan bana “bizi 6ldiirte-
ceksin” ya da “seni indirecekler” dediklerinde, ye-
niden karsilastim.) On iki on ¢ yaslarindaydim ve
acilabilecegim ya da basit¢e beni anlayabilecek hig
kimse yoktu. Geceyi ¢ogu kez ertesi giin i¢in sa-
vunmami hazirlayarak gegiriyordum.

Bu kii¢iik tasra lisesinin egitici kadrosu, bir gii-
riiltli patirtiyr bastirmak igin, ekseriyetle, goriiniise
gore tesadiife birakilan, ama aslinda okut “siciline”
gore segilen rehineler almakla gdzdagi veren ya da
onemli bir yaramazligin miisebbibi “teslim olma-
diysa” ya da “ihbar edilmediyse” en berbat cezalan
vadeden, toplu cezalandirmalara basvuruyordu.
Buyrugun dehseti: “teslim ol”; hele ki bu buyruk
tehdit ve yarattig korku karsisinda tiim sadakati
bir kenara birakan bir su¢ ortagindan geliyorsa. Ve
bu buyruk, dik kafalilan hizaya girmek zorunda bi-
rakan soylentileri tasiyan ya da dehset uyandirma-
ya yonelik neredeyse efsanevi tecriibeleri anim-
satmaktan geri durmayan en itaatkar ve en (rkek
olanlarin isbirligiyle, toplu korkuyu yiikseltmekte
essizdi —tipki orduda bir denetleme haber verildi-
ginde ve birisi ayakkabilarin pencelerini cilalamak
gerektigi sdylentisini yaydiginda oldugu gibi: drne-
gin, hi¢ ses ¢ikarmadan beliriveren genel gézetme-
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nin ansizin yatakhanenin kapisinda bitivermesi, ag-
zindan o banal, ama 6zdeyis haline gelmis ve bin
kez taklit edilmis climlelerin (“Bak, bak! Demek eg-
leniyoruz ha), tatli bir sesle ve sasirmis gibi dokiil-
mesinin aninda, ellerinde yastiklar tiim yatakhanede
bagins cagins icinde dagilan tiim yatiilan bir sigra-
yista yerlerine gondermesi. O forsa bekgisi bozuntu-
larinin, kurumun onlara bahsettigi mutlak iktidarin
icrasinda ve onlar konumlarina layik kilan canhiras
kole ruhlulukta bulabildikleri sadizmin verdigi do-
yumlari hayal edebilirsiniz.

Hem iirkek hem de dik kafali, hem eli kolu bagli
hem de sdzden anlamaz bir halde, daima, sadece
olanaklarin ve firsatlarin imkdn tanimadig bir tiir
sugluluga yakin bir baskaldir i¢inde ve yine de, ni-
hayet esenlige kavusmak i¢in, hep giivenmeye ve
miicadeleyi birakmaya ve seref meselesi siperleri
terk etmeye hazir bir vaziyette yatihilik yasamimi bir
tiir inat¢l 6fke icinde devam ettiriyordum (her ma-
hiyette farkliliklara ragmen ve higbir sey beni zor-
lamaksizin, yasimi ve statiimii unutarak, La Misére
du monde'un,* bir baskasi karsisinda kuskusuz
siirdiirebilecekleri, goriiniiste uzlasma kabul etmez
kapanmanin 6tesinde derhal zayif noktalariyla géze
carpan beur ve arkadasiyla ~kuskusuz ¢ok fazla ve
bana belirttikleri gibi, normalde kesinlikle kinan-

46 pierre Bourdieu, “L'ordre des choses”, La Misére du monde igin-
de, op. cit., 5.81-99.
* Beur: Ebeveynleri magrep kékenli olan Fransa dogumtu ¢ocuk. (c.n.)
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masi gerektigi diisiinlilen davranislari tasvip etme
derecesinde- iletisim kurabilmeyi, siiphe yok ki bu
deneyime borcluydum. Sanirm Flaubert “bir deli-
nin hatiralan”nda [Mémoires d‘un fou] yazdiklarin-
da pek de haksiz degildi: “Yatili okulu taniyan, on
iki yasinda, yasama dair hemen her seyi tanir”.
Yatili diinya ile normal, hatta bazen cosku verici
sinif hayati arasindaki engin tezat, okul hayatinin
normlarinin hor gérmeye ittigi kiiciik kisiliklerin
dayattigi angaryalara ve zuliimlere karsi isyani ar-
tirmaya az katkida bulunmuyordu. Bir yandan, egi-
tim; -bu yiiksek erkeklik evreninde kolayca escin-
sel olduklarindan siiphelenilen kimi tuhaf 6grenci-
ler haricinde- cevredeki kdylerden ya da kiigiik ka-
sabalardan gelen vyatililar Miroir-Sprint, Midi
Olympique™, [Boris Vian'in] Mezarlariniza tiikiireci-
gim'ini okuyorlar, kizlardan ve rugbyden bahset-
meyi seviyorlar, eskilerden ya da diizeltilmis der-
lemelerden Fransizca ddevlerini kopya cekiyorlar,
dénem sonu tarih sinavlarn igin “dnceden cevap
kagitlann” hazirliyorlardi. Ote yandan, sinif, tabii
ki en iirkiitiicii uyarilar ve sorgulamalari matematik
dersinde tahtaya kalkmak mesela —dzellikle kadin
O0gretmenlerde, ne yatiilarin ne de hatta ozentili
kiyafetleri icinde biraz gergek disi yabancilara ben-
zeyen, gri gomleklerimizle tezat olusturan biraz es-

* 1946-1971 yillan arasinda gikan, Fransiz komiinist Partisi’ne yakin, genclere
yonelik haftalik spor dergisi (¢.n.)

“ 1929'da kurulan, Rugby sporu konusunda tzellesmis iki haftalik Fransiz
dergisi. (¢.n.)
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kide kalmis kisa kiilot pantolonlar ya da iyi kesimli
golf pantolonlari ve de tarzlan ve mesgaleleri ke-
sinlikle niifuz edilemez bir diinyayi ¢agristiran giin-
diizlu tanidig, bir tir duygusal yumusakliga sahip-
ti. Aralarindan bir tanesini animsiyorum, “hirgin”
siveli bir gogmendi, her zaman ilk sirada otururdu
ve kendisini ¢evreleyen her seye karsisinda tama-
men dalgindi, siirler yazardi. Bir baskasi, 6gretme-
nin oglu, escinsel olarak tanindigi i¢in mi yoksa,
teneffiislerde, genellikle keman ¢almak i¢in bir ke-
nara cekildigi i¢in mi oldugu tam bilinmeksizin is-
kenceleri ¢ekerdi. Etkilesimlerin siddeti ¢cogu kez,
fiziksel goriinlise ya da dzel isme dayanan bir tiir
irk¢ilik bigimini aliyordu. Lisenin son siniflarinda
benim bas rakibim haline gelen, Pau'nun kenar
mabhallelerinden bir is¢i kadinin oglu olan, ama izci-
lik vesilesiyle, 6gretmenlerin ya da sehrin doktoru-
nun, tavirlarini ve diizeltilmis sivelerini takindig
ogullarina ¢ok yakin olan béyle bir ¢ocuk, adimi yo-
renin koyliileri tarzinda telaffuz ederek ve kdyi-
miin, tim koyll geriliginin sembolii olan ismi iize-
rinden sakalar yaparak beni sik sik yaraliyordu.
(Cok daha sonralari, Louis-le-Grand khagne'sinde,
kusakla tutturulan gri gomlek giyen sakalli tasrali
yatililar ile kiyafetlerinden gelen burjuva zarafetleri
tarafindan oldugu kadar bunlarin okulda verdikleri,
o giin bu giindiir yazarlarin yaratisi olarak goriilen,
yapitlarin edebi kendini begenmislikleri tarafindan
da entelektiiel olarak takdir edilmeye ag, tasra ko-
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kenli falanca Fransizca hocasini ¢ok etkileyen Paris-
li giindiizliiler arasindaki ayni sinirla yeniden karsi-
lastim. Bunu yeniden diisiiniirken, gerek sinif arka-
daslari gerekse hocalar nezdinde, fiziksel goriiniis-
lerin ve giyilen kiyafetlerin zihinsel ve ahlaki dzel-
likleri yansittig1 diisiiniilen gostergeler olarak oy-
nadigi rol beni ¢arpti ve bu durum giinliik yasamda
oldugu kadar sinav vakitlerinde de isliyordu.

Yakin zamanda anladim ki okul yasamina karsi
hissettigim ¢ok derin karsit duygularin kdkeni belki
de sunu kesfetmemde yatiyordu: okulun giindiize
ait ve son derece saygi duyulan yiizii yiiceltilirken,
buna karsl, geceye ait arka yiizii, yatisizlarin yatili
okul kiiltdirii ve en kii¢iik kirsal bucaklardan gelen
cocuklar igin gosterdigi kiicimsemede teyit edildigi
gibi, asagilaniyordu- [bu koylii ¢ocuklar arasindal,
kavga giiriiltiilerden dogan, egitim hayati (cursus)
boyunca az ¢ok erkenden kaybolan en iyi arkadas-
larim bulunuyordu ve bunlar, baska seylerin yanin-
da, bizim ortamlarda bilinmeyen (her anlamda) ba-
21 kiiltlr olgulan karsisinda duyulan saskinligi ve
karmasikligl paylastigim zanaatkar, kiigiik tiiccar
cocuklariydi. iki evren ve bunlarin uzlasmaz deger-
leri arasinda sikismis ve yatili arkadaslarima biiyiik
zevk veren sehvet diiskiinii ve ¢igirtkan magolugun
ikiye katladigi anti-entelektiializmden biraz bikmis
halde, teneffiislerde, bask topu oynamadigim za-
man ve 6zellikle pazar cezalari boyunca, ¢ogunluk-
la okuyordum. Ve saniyorum ki eger, yatili arka-
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daslarla rugby oynamaya basladiysam, bu kusku-
suz sadece, okuldaki basarimin ve bunun altinda
yattigi varsayilan siipheli uysalligin, spor ekibinin
erkeksi denilen toplulugundan dislanmama mal
olmasini engellemek igindir; ki [rugby ekibi] (hiye-
rarsiler kurarak bélen siniftan ve atomize ederek
yalitan yatili yurttan farkli olarak) zafer igin toplu
miicadelede, kavga durumunda karsilikli destekte
ya da kahramanliklara mutlak surette gdsterilen
hayranlikta, okul evreninkinden ¢ok daha saglam
ve dogrudan vuku bulan gergek bir dayanismanin
oldugu tek yerdi.

Bu cifte deneyim, okula yiiksek diizeyde bir
adanma ile asag! bir sosyal soy sop (extraction)
-yani, gerilimlerin ve celiskilerin mesken tuttugu
yarilmis habitus- arasinda var olan ¢ok giiglii bir
uyumsuziugun (décalage) siiregen etkisine ancak
katkida bulunuyordu. Bu tiirden bir “zitlarin kesis-
mesi” siiphe yok ki —o da ¢ift yonlii (ambivalent) ve
celiskili olan— insanin kendiyle bir iliskisinin belki
de kbkeninde yer alan, baskaldin ve boyun egme-
den, kopustan ve beklentiden olusan okul kuru-
muyla, siiregen bir iliski tesis etmeye yardimci ol-
du: sanki, kendini adamis hissetmeye bagl ken-
dinden eminlik (certitude de soi), 6ziinde, kibirli ve
muzaffer kotli anne gibi, adanma israri konusunda
en radikal siiphelilik tarafindan kemiriliyordu. Bir
yandan, uysallik, hatta bilgiye ve takdire susamis
iyi 6grencinin 6zeni ve teslimiyeti, beni, oyunun ku-
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rallarina uymaya gotiirmiistii —sadece akademik re-
torigin en diizenbaz ve en basit tekniklerine de de-
gil hani. Ornegin, Louis-le Grand'da, (sonralar ¢o-
gu kez kendisine ¢atma vesilesi buldugum) Hristi-
yan Kkisilikgiliginin patentli temsilcilerinden biri
olan Etienne Borne'un diizenli olarak kagitlanma
ilk sirayi verdigi deneme sinavlarinda ¢ok basari-
liydim; 6te yandan, bilhassa dgretim sistemine kar-
si dik kafali bir egilim: belki asir bir sevgi nesnesi
olan, anlami belirsiz Alma mater, kendini, 6zellikle,
bir seri krizde gosteren, borca ve diis kirikligina da-
yali siddetli ve diresken bir isyan doguruyordu.
..... [bu krizler] 6diil dagitimi konusmalari, baslangig¢
dersleri, tez jiirileri, adaylik savunmalari gibi sinav-
lar ve akademik téren durumlan vesilesiyle ortaya
¢tkiyordu, bunlar, zimnen zorlayic teslimiyet ala-
metleri beklentilerinin (ki bu, Spinoza'nin o0b-
sequium dedigi seydir; tim kurumlarin talep ettigi,
hakkinda, elestirel bir tarzda “hicbir seye mal ol-
madigi séylenen, ama bana pahaliya patlayan, ku-
rumsal kaliplara katiksiz saygi) uyandirdigi rahat-
sizig tetikleyerek, baskaldiri istegini, oyunu boz-
ma ayartisini su yiiziine ¢ikariyordu. Peki, Kafka'nin
“kararini tanimadigin bir mahkemenin oniine ¢ik-
ma” sozleriyle aklanan, akil almaz tez savunmasi
torenine razi olmayi reddetmeyi nasil bu serinin
icine koymazsiniz?
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Bir yandan, rugby diinyasinda dendigi gibi, “al-
ler au charbon”” [ekmegini tastan ¢ikartmak] icin
kendini zorlamasi ve bir sifreleme kagidinin hazir-
lanmasina ya da teorik bir modelin kurulmasina, bir
miilakatin yiiriitiilmesi gibi 6nemsiz gorevlere ol-
dugu kadar ilgi ve dikkat vermesi gerekmeyen son-
radan gorme cocugun eserlerine dair gosterdigi
-bagka seylerin yaninda giivensizlige bagli- tevazu
(eger yiiksek sosyal ya da okullu soydan o kadar
¢ok sosyologun, benim goziimde bir arastirmacidan
en buyururcasina istenen, ama ¢ogunlukla daha
asagi goriilen gorevlerden kagmanin tiim olasi tarz-
larint icat ettiklerini gérmeseydim ve bir yigin ulu-
sal ve uluslararasi unvani olan, ise yeni baslamis
bir gencin herkesin 6niinde bir anketi kendisinin
yonetmesinin s6z konusu olmayacagini beyan etti-
gini ve en yiiksek iniversite kurumlarindan birinde,
herkesi memnun ederek, “metodoloji” &gretmeyi
birakmadan, kiigiilmeyi reddetme tavrinda diretmis
oldugunu isitmeseydim, kendiliginden oluyor sa-
nirdim); 6te yandan “mucizeli” gibi yasamaya mey-
leden ve kendi alanlarinda hakim olanlara meydan
okumaya itilen “mucize eseri kurtulan kisinin”
eminligi ve yiiceligi (bunun bir 6rnegini, transan-

““Aller au charbon" yapilmasi nahos ¢ok giig bir isi yerine getirme,
hayatini kazanmak igin gok agir kosullarda ¢alisma (ekmegini
tagtan ¢ikarma) zorunluluunu ifade eder. Kuskusuz tabirin kay-
naginda, kémiir {(charbon) gtkarmak igin tiim glinii kémiir made-
ninden gecirmek durumunda olan madencilerin yaptig: is vardir.
Rugby’de de bu, miicadele, kavga manasinda kullanilir. (¢.n.)
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dantal Estetigin bagrinda varolussal sonlulugu kes-
federek ussalciligin kaidelerinden birini altlarindan
cekip aldiginda, Heidegger’in Kantgilara yonelttigi
meydana okumada goriiyorum): itiraf etmek zo-
rundayim ki se¢imlerimin ¢ogu, Ecole Normale’den
itibaren, kiistah olmaktan ziyade, bir donemi ken-
disine feda etmek zorunda kaldigim “iyi 6grenci-
lik”e karsi tepkiye bagl olarak yaris oyununa kap-
tirmis olmaktan ileri gelen geg¢mise yodnelik bir
utanca ve bende, 0 zamandan beri bazen {iniversite
hiyerarsisinin yiice {iyeleri ve homo academicus’un
eksiksiz cisimlesmesi haline gelmis bazi arkadasla-
rimin kiiglik burjuva ikbal avciigina karsi dehset
yaratan bir ¢esit kendinden nefrete dayandigi igin
umutsuz olan bir gesit aristokratgitik tarafindan be-
lirlenmistir. (Fcce homo'da [iste insan], asagi yuka-
ri, ancak derinden tanidigi, bizzat kendisinin yasa-
mis oldugu ve belli bir olgiide ge¢miste bizzat ol-
dugu seylere ¢attigini sdylediginde, nasil olur da
Nietzsche’de kendimi gormem?)

Ama “zitlarin uzlasimina” meyilli bir “zitlarin uz-
tasimi”min {iriind olan bu boliinmiis habitus, kus-
kusuz kendini baska hig¢bir yerde, bana 6zgii aras-
tirma dslubunda, ilgimi ¢eken konularin tipinde,
benim onlan ele alma tarzimda oldugu denli agik
bicimde gostermiyordu. (Ezilen proleterlerin za-
manla iliskisi hususunda zaman bilincinin yapilari
sorusu ya da fotograf konusunda, bilhassa Kantgi
estetigin ana problemleri gibi) ¢ogu kez ilk basta
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ylizeysel goriinen deneysel konulara, ya da daha
genel olarak, bilim yapmanin hem heyecan verici
hem de “miitevazi” bir tarzina biiyiik teorik tutkular
besliyor olmak geliyor aklima. Belki de bu durum-
da, kimilerinin “miitevazi” demeyi sevdigi “siniflar-
dan” ¢tkmak, metodoloji el kitaplarinin 6gretmedigi
meziyetler kazandinir: empirie'nin” 6nemsiz ayrinti-
lari i¢in hi¢bir kiigimsemenin olmayisi, basit ve kii-
¢k konulara ilgi, patirtil kopuslan ve heyecan
uyandirici skandallan reddetme, okul kurumu tara-
findan ve bugiin medya tarafindan 6diillendirilen
atesliligi/ustaligi ve pariltiyi kiicimsemeye iten
agirbasliliktan gelen aristokratlik.

Bdylelikledir ki, sayesinde felsefi yiiksekligin
belli oldugu onemlilik/sayginlik retoriginin tersini
savunarak, (ki Althussercilerin® sinir vakast duru-
mu hususunda /7 vivo [canli bigimde] analiz de et-
mistim —sosyolojik bir pragmatik i¢in Heidegger ya
da Habermas vakasi da dyle ¢ok farkli degildir-) en
énemli teorik katkilari aratiimcelere™ ya da notala-
ra birakmaya ya da en soyut mesguliyetlerimi sos-
yal olarak ikincil, politik olarak dnemsiz, entelek-

" Emprical; empireia, Erfahrung, gbrgiil, deneye dayali (¢.n.)

47 “Le discours d'importance. Quelques réflexions sociologiques
sur “Quelques remarques critiques a propos de Lire Capital’, Ce
que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques
icinde, Paris, Fayard, 1982, s. 207-226; yeniden basim, Langage
et pouvoir symbolique iginde, Paris, Seuil, 2001, s. 379-398.

™ incise: Bir ezginin belirli bir bslimiinii meydana getiren notalar.
(c.n)
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tiiel olarak hor goriilen konularin hiper-ampirik
analizlerine baglamaya ¢aba gosterdim. Sonraki
tiim teorinin ilk taslagi —nesnelcilik ve dznelcilik
secenegini asma ve yatkinlik kavrami gibi arac
kavramlara basvurma- ikincil nemde bir konu olan
fotograf*® iizerine kolektif yazilmig bir kitabin kisa
onsoziinde bulunur; habitus mefhumu, yapisalcili-
ga kars elestirel imlemleriyle birlikte, ayri ayri ingi-
lizce yayinlanmis ve iclerinde habitus kavraminin
dillendirilmedigi iki metni bir araya getirerek yarat-
tigim, Panofsky’nin bir kitabina yazilmis bir son-
sbzde mevcuttur. Foucault hakkinda en gelistirilmis
elestirilerimden biri “yasaklanan iireme” baslikh
makalenin son notunda 6ne siiriilmiistiir, ki bu ada
layik higbir filozof asla onu okumayi diisiinmez;
Derrida’nin felsefi iislubunun elestirisi La Distinc-
tior’un hasiyesinde (post-scriptum) ya da Médita-
tions pascaliennes’nin eliptik (eksiltili) bir pasajin-
da yansitilmistir.*® Bazen yalnizca alt baslik, bir ki-
tabin teorik mevzusuna dair bir fikir verir. Benzeri
agirbaslilik tavrinin siiphesiz, entelektiiel projeme
dair sahip oldugum cifte, ikiye béliinmiis (ve gelis-
kili) vizyonla ilgisi vardir: bazen magrur ve hatta bi-
raz kaba saba (mantikta: kimin yapabilecegini anla)
ve cekinik [asketik] (hakikate deger ve khalepa ta

8 Un art moyen, essai sur les usage ssociaux de la photographie,
Paris, Minuit, 1965 (Luc Boltanski ve Jean-Claude Chamboredon
ite birlikte)

% Médijtations pascaliennes, Paris, Seuil, (coll. Liber), 1997.
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kala, “glizel seyler zordur”), ayrica itidalli ve miite-
vazi (vardigim neticeleri —ve de tutkularimi- ancak
kesin ve ayrintilan bir arastirmanin ortiisii altinda
ileri siirerim) ve kimi kez verilerin ve hatta delillerin
pozitivist sergilenmesine karsi olsa da (az ilhamli
onca arastirmayi ezen sonu gelmez deney protokol-
ler igin ¢ok fazla hosgoriim yoktur), “biiyiik efendi
tslubu” pozlanni, ya da daha basitge, onca filozofu
ve hatta sosyologu (filozoflarin hemen hosuna gi-
den sosyologlar) felsefi vasitalarinin iizerinde dii-
slinmeye iten teorik piskinligi/kiistahligi reddeder.

Ayni sekilde, Ecole des Hautes Etudes ve Collége
de France’taki 6grenim boyunca, kimileri i¢in politik
modele gore, digerleri icinse edebiyatin modeline
gore, akademik diinyanin kimi yiiksek yerlerinde
¢okca icra edilen tiim happening” bicimlerine dair
diisiiniilip tasinilmis ve karar verilmis bir ret (ist-
lenmekten yana se¢im yaptim hemen. Az zaman
once Ecole des Hautes Etudes’de vermeye basladi-
gim ve bilyiik bir yanlis anlamayla, —bilhassa 1968
Mayis’inin gelecekteki kimi liderleri ve diistindirleri
olan- istekli entelijensiyanin bayag bir bélimiini
¢ektigim seminerlere katilmak i¢in oldukc¢a uzaktan
gelen iki gen¢ Alman’in, konulanimin -sosyal asis-
tanlarin, 6gretmenlerin ya da biiro calisanlarinin
hikayeleri- tatsiz tuzsuz ve biraz bayagi karakte-
rinden ve bu konularda, fiilen yazarlara ya da

" Happening: Olay, vaka; tiyatro. Kismen ve dogagtan sahneye ko-
nan ve seyircileri sagirtmak amacini giiden oyun. {¢.n.)
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praxis, yorumbilim (hermendntik) veya “iletisimsel
eylem” gibi dnemli kavramlara hi¢ yer vermeyen
konusmalarimdan dolay: biitiiniiyle hayal kinkligi-
na ugramis olarak geri dondiiklerini belli bir tatmin-
le 6grenmis oldugumu animsiyorum. Ve, yine cok
yakin zaman 6nce, bile isteye sokratik bir modele
gore ¢alistigim vakidir; ki manidar olan su: beni po-
litika iizerine bir seminerler dizisinin agilisini yap-
mam icin davet etmis olan bir grup normalyenin
dogal olarak “felsefi” beklentileri, bunu kabul et-
medikleri igin, diis kinkligina ugradi, oysa ben,
gecmisin normalyenlerinin politikayla iliskilerinin
ydntemsel bir karsilastirmasi yoluyla, onlarin poli-
tikaya dair goriislerini, entelektiiel ve politik alan-
larin 6zel bir durumu iginde bulunan kendi normal-
yen kosullarina bor¢lu oldugu konusu iizerine bir
diisiiniime gondermek istiyordum.

Uygunluklardan ve uzlasimlardan son derece
dzgiirlestigini diisiinen entelektiiel diinya, bana her
zaman, benim (izerimde geri itici giicler gibi etki-
yen, derin uydumculuklara (konformizmlere) ka-
pilmis gibi gorlindii. Uydumculuklar ve toplasmalar
karsisinda, yani, sahip olduklari benimkinden farkli
habitus egilimleri uyarinca, sahte devrimin biiyii-
lenmelerinin yarattigi bu degisken diinyayi gercek
muhafazakar bir devrimin bilyi-bozumlarina tasi-
yan doniisiimlerin ritmine gére degisen kisiler kar-
sisinda da ayni ayak direyen yatkinliklar, beni ne-
redeyse her zaman, 6rnegin Marksist olmak mec-
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buri oldugunda inatla Weberci ya da Durkheimci
olan arastirmalarimda oldugu kadar politik tavir
alislanmda da, alanda egemen olan modellerin ve
modalarin ters yoniinde ya da karsit temayiiliinde
bulunmaya gétiirdii. Entelektiiellerin ¢ogu komii-
nist oldugunda ben degildim, kom{inistligi biraktik-
larinda ¢ogunlukla kendilerini feda ettikleri anti-
komiinizme ise asla kendimi birakmadim. Buna ba-
na, ¢ogu, Komiinist Parti’"den ya da Maoculuktan
gecen ve fakat, bugiin de hala yaptigim gibi, o za-
man da beni onlara karsi ¢ikmaya iten Stalince dii-
siince ve ifade tarzlarnini 6rneklemeye devam eden
insanlarca “neo-Stalinci olarak damgalanmaya ve
reddedilmeye mal oldu.

Bu yatkinliklarda kok salan entelektiiel diinyaya
karsi hissettigim ikircikli duygu, sayisiz 6rnegini
verebilecegim bir ¢ifte mesafenin temelinde yatar:
kibarlar alemine has bildirileriyle, sikidim gosteri-
leriyle ya da sanatgl kataloglan icin onsdzleriyle
Fransizvari biiyiik entelektiiel oyuna karsi mesafe,
ama ayrica tez ve sinav jiirilerinin sonunda ¢ikis
noktasina donen ¢evrimine, yeniden iiretim lzerin-
deki iktidar oyunlarina ve bahislerine bagl (enga-
ge) profesorlerin biiyiik roliine karsi mesafe; politi-
ka ve kiiltiir konusunda, hem elitizme (segkincilige)
hem de popiilizme (halkgiiga) karsi mesafe. Asla
uyumlu bir sentez icinde erimeyen karsitlar arasin-
daki gerilim bilhassa, (akademik anti-akademizm
tarafindan okullu olarak programlanan ihlaller igin
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olmaktansa) gercek avangard’lar igin asla kendini
yalanlamamis olan gercek bir tutku ile Les Régles
de l'arfda*>° [Sanatin kurallari] sunulan yorum yén-
teminin gelistirilmesinde dogrulanan ve eger ya-
zinsal ve sanatsal kutsala dair hdélderlino-
heideggero-blanchotiyen kiiltiinii bozma tehlikesi
arzediyorsa, Mallarmé’nin bahsettigi “kurgunun
dinsiz sokiimii (demontage)”niin sanat igin aski
ancak yogunlastirabilecegi seklindeki inangtan
esinlenen analitik bir sogukiugun bagdasimi olan
sanatla iliskide asikardir.

Bu gerilim bana Collége de France’taki acilis
dersi vesilesinde, yani kendime dair olusturdugum
fikre zorlukla sigdirdigim bir role girmek iizere ol-
dugum bir anda oldugu denli dramatik bir bigcimde
kuskusuz goriinmemistir. Aday olmayi bir¢ok kez
reddetmistim ve bu redde sebep olan nedenlerimi,
Ozellikle Frangois Jacob’un huzurunda ve sonra da,
en basta, aday olmam igin israr eden ve hatta tum-
turakli ve yalvagvari bir dille, bana rakip ¢ikacak bi-
rinin bir anlamda bu rolii benden ¢ok daha iyi kota-
racagina dair ikna etmeyi denedigim André Miquel
olmak iizere, arkadaslanimin huzurunda agiklamis-
tim. igimin derinliklerinden gelen bu ¢ekingenligin
(kelime ¢ok zayif olsa da, iticiligi cok kuvvetlidir),

5° Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallar, Yazinsal Alanin Olusumu ve
Yapisi, YKY, 1999.
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beni, 1981 baskanlik segiminde Coluche’un” adayli-
g1 lehinde verdigim imza ya da, bir tasla iki kus vu-
rarak, Barthes’in £/lede Chanel konusunda ¢ikan
bir makalesini ve bir parfiim markast i¢in hakikaten
yayin diizensel bir reklam olan, Le Monde'daki bir
Chastel biletini andigim, hazir giyim iizerine Actes
de la recherche'ta yayimlanan bir makale> gibi,
kopriileri atmaya yonelik tiim bir eylemler dizisine
gotiiriir. Bu derse hazirlanmam bana tiim geliskile-
rimin bir hiilasasini hissettirecektir: kesinlikle layik
olmama, kuskusuz yargisini tanidigim tek mahke-
me olan bu mahkeme oniinde sdylenecek sdylen-
meye deger hicbir seyi olmama duygusu, sefil bir
seytan gibi, bilhassa, trajik bir 6liimle yakinda dlen
ve ellili yillarin baslangicindaki umutsuzluk anlar-
nin deliligi iginde, onu buna cesaretlendirerek,
onun onu doniistiirmesine yardim ederek, sagma
bir sekilde ulusal bir yolun kiyisinda bulunan evine
baglanmasini katkida bulundugum babama karsi
bir sugluluk duygusuyla ikiye katlanir. Cok gururlu
ve mutlu oldugunu bildigim halde, onun dliimii ile

* Colouche (1944-1986): Siradisi Fransiz komedyen ve mizahgt. ifa-
de 8zgiirligline miizikholde yeni elestirel bir ton kazandirarak
dzellikle tabulara, ¢agdas toplumun ahlaki ve siyasi degerlerine
saldinir. Toplumsal yozluk karsisinda politik bir tavir alarak pro-
vokatdr ve ajitattr gibi davranir. 1981 Cumhurbagskanligi segimle-
rinde aday olmustur. Medyada ¢ok popliler ve halk tarafindan
¢ok sevilen bir hicivcidir. (¢.n.)

5t«La couturier et sa griffe: contribution 3 une théorie de ia magie”,
Actes de la recherche en sciences saciales, 1, Ocak 1975, s. 7-36
(Yvette Delsaut ile birlikte).
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ihlal-ihanet halinde boylelikle olusmus bu basari
arasinda biiyiilii bir bag kuruyorum.

Kendime dair imgemi alt iist eden, sosyal kut-
sama olgusunun beni igine attigi celiskiye, nihayet,
bir ¢ikar yol gérdiigiime inanmistim: dersimde bir
baslangi¢ dersi yapmayi, kurumsal bir riti (ayini)
yerine getirerek bizzat roliin ifasinda role karsi bir
mesafe olusturmayi konu olarak almak. Ama, sade-
ce olagan bir sdylev olmak yerine, sanatcilarin an-
ladig1 anlamda, bir tiir “miidahale” haline gelen
seyin siddetini hafife almistim. Bizzat ritin yerine
getirilmesinde riti betimlemek; iste bu, inanci aski-
ya alarak ya da, daha beteri, tam da onu agik¢a
dvmenin ve kuvvetlendirmenin mevzu bahis oldugu
bir zamanda ve mekdnda onu sorgulayip tehlikeye
atarak, tam manasiyla sosyal barbarizm islemekti.
Boylece, durum olarak, onu uygulamaya gecirdigim
an, kesfettim ki benim igin psikolojik bir ¢6ziim
olan sey sembolik diizene karsi bir meydan okuma,
yerine getirilmekte olan kurumsal ritin keyfiligi hu-
susunda sessizlik talep eden kurumun saygintigina
bir zarar olusturuyordu. Durumun disinda yazildigi
icin, Claude Lévi Strauss, Georges Dumézil, Michel
Foucault vs. gibi, bir araya toplanmis hocalar giiru-
hunun oniinde, oldugu gibi, degistiritmeksizin,
okunmasi gereken bu metni, topluluk karsisinda
okumak berbat bir deneyim. Temiz/sugsuz bir se-
sim oldugu sdylenecek bana. Yarida kesip gitmeye
davraniyorum. Jean-Pierre Vernant goz ediyor ya da
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bana oyle geliyor; iyi kdtii sonuna kadar gidiyorum.
Sonra, ihlal etme duygusundan ziyade gaf yapma
duygusuna bagl biilyiik bir rahatsizlik hissediyo-
rum. Ne daha 6nce ne de sonra bir daha hi¢ gérme-
digim, Pau lisesinden iki eski okul arkadasiyla yal-
niz kaliyorum: her sey i¢in hep ¢ok pahali 6demek
zorunda olmak duygusunun yarattigi ¢ok biiyiik bir
gerilimi izleyen gevseme iginde gelisi giizel konu-
suyorum. isin icinden ¢tkmam icin, ayni, hastanin,
dedigini ve yaptigini baska bir sey dedigini ya da
yaptigini soyleyerek yorumlamasi gibi, benim de
kendi mesajimi, bir ders yapmak olgusunu, bir ders
yapma olgusunun anlattigi ve varsaydig her seyi
terk ederek, asli olan {izerinde, onun tersini sdyle-
yen bir baska mesajla yorumladigim, bu yan kont-
rollii sizofreniye girmeye mecbur olmak neden. Ha-
yatimda, {istiin bir gii¢ tarafindan, bana ¢ok pahali-
ya mal olan ve gerekliligini sadece benim hissetti-
gim bir seyi yapmaya zorlandigim duygusuna ka-
pildigim tek bir kez olmadi
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N icin ve bilhassa da kimin i¢in yazdim? Ge¢mi-
sin yazarlarini ve sanatgilarini anlamaya ¢ali-
sirken bulmayi sevecegim tarzda bilgileri, bir tiir
profesyonel/mesleki onur sorunu ederek, bir taraf-
tan agiklayip, ote taraftan, diisiiniimsel analizi, biz-
zat bilimsel analiz tarafindan saglanan soysal
(générique) kesiflerin/bulgularin 6tesine genislete-
rek, yasam oykiilerinin ve yasam dykiiciilerinin ce-
saretini kirmak i¢in belki; — bunu ise yine de, sap-
tirmalan ve iftiralan tekzip etmek ve ¢iiriitmek, ya-
nilgidan kurtarmak ya da sugiistii yapmak ydniin-
deki (cok giicli) ayartmaya uymaksizin yaptim. Co-
ziimlemelerimin, “kim oldugunu sdyleyen kisidir”
seklindeki ¢ocuksul mantiga gore, nesnelestireni
nesnelestirmek yoniindeki kotiiciil istengten baska
bir aklamasi olmaksizin, karsilik olarak uyandirdigi
az ¢ok vahsi nesnelestirme girisimlerini g6z ardi
edemem: sanin ve sereflerin ifsaat¢iigini yapar,
ama sana ve sereflere susamistir; medyalara ¢atar,
ama “medyatik”tir; egitim sistemini kiiclimser, ama
Ecole’iin sayginligina kul kdledir ve bdyle sonsuza
kadar uzayip gider. Her haliikarda, kesin olan su ki

139



birey (empirik agent’) olarak bir yere konabilir de-
gilsem de, arastirmaci olarak miimkiin mertebe &y-
le olmaya durmadan gayret ettim; ozellikle de ko-
numumun ve onun zaman i¢indeki evriminin benim
bilimsel konum alislanim iizerinde sahip olabilecegi
etkilere hakim olmaya ¢alismak i¢in, burada yapti-
gim gibi, konumumu ve evrimini bir yana kaydede-
rek. Bunu, neredeyse tanrisal (bazilarinin dedigi
gibi “bourdivin”™) bir arastirmacinin mutlak bilgi
icin 6zlemi uyarinca, ¢alismalarimi, bunlarin top-
lumsal kosullarina indirgemekten kagmak igin de-
gil, ama, son derece zor bir meslegi, bastinimis
olanin geri doniistinii 6rgiittemekten ve herkesin
yliziine hi¢ kimsenin bilmedigini sdylemekten iba-
ret bir meslegi, elimden gelen en iyi bigimde icra
edebilmek igin yaptim.

Ama ayni zamanda ve belki 6zellikle, ¢alismala-
rnmda, Flaubert’in dedigi gibi, “yazarin bakis agisini

* Marcel Mauss’un dgrencisi olan Louis Dumont, Homo hierarcicus
adli eserinde (ve bagka eserlerinde), sosyolojik agidan “birey”i ta-
mimlamak iginde séyle bir ayrima bagvurur: Ampirik 6zne (agent
empirique) her toplumda bulunan, diislinebilen, konusabilen, ira-
de sahibi bireydir, insanligin béllinmez temel birimidir ve boylece
sosyolojinin ana konusudur. Kurumlarin normatif dznesi ise (“le
sujet normatif des institutions”, “U’&tre de raison”) modern insan
ve toplum ideolojilerimizde bulunan, 6zerk, bagimsiz, dolayisiyla
da dzlinde toplumsal olmayan, sadece bireyciligin damgasini tasi-
yan modern dénem iginde rastlanan bireydir. (¢.n.)

™ Bourdieu’niin isminin ikinci hecesi, “dieu”, “tanr” demektir. Boy-
lece “Bourdivin” ifadesinde bir kelime oyunu stz konusudur. Ke-
lime ingilizce’de “Bourdieucu”, “Bourdieu’ye has” vs. anlamina
gelirken, ikinci hecesi ise, “divin”, “tanrisal” manasina gelir. (¢.n.)
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alma”yi, yani, diisiince olarak kendimi, yazarin ya
da ressamin oldugu kadar biiro ¢alisaninin da sos-
yal diinyada isgal ettigi yere koymay: az bile olsa
basardigim her seferinde hissettigim seyi, farkli
iliskiler altinda, kuskusuz bu ¢alismalarin iginde yer
aldigi tarihsel kosullara ¢ok uzak olan en geng oku-
yucularimin, ¢alismalarimin igin gelistigi tarihsel
kosullara dair bu animsatma vesilesiyle, duymalari
umuduyla da yazdim: bir eseri ve bir yasami, onu
gerceklesimi icin zorunlu olan devim iginde kavra-
ma ve boylece onu, symphathie¢den (duygudaslik-
tan) ziyade sympraxie (eylemdaslik) iliskisi icinde,
yaratima ve eyleme doniik bir etkin olusla kendime
mal edebilme duygusu; gercekten de, tarihselles-
tirmenin, her ne kadar mesafe koysa da, paradok-
sal bicimde, arada kosutluk kurmanin ve akademik
yorumun seritleri icinde hapsolmus ve ilaglanmis
bir yazari gercgek bir alter ego’ya ya da, daha iyisi,
eski mesleklerin ifade ettigi anlamda, herkes gibi,
hem yiizeysel hem de yasamsal sorunlara (bir el-
yazmas! nereye konur, bir editér nasil ikna edilir
vs.) sahip bir (is) arkadasina doniistiirmenin vasita-
larini da verdigi vakidir. Gene de, biiyiilenmis onca
elestirmenin yaptigi gibi kendimi onun yerine koy-
maksizin, Flaubert’in ya da Manet’in benim gibi biri
oldugunu ortaya cikardigimda, kutsalliga saygisiz-
lik eden bir kiistahlik tasladigimi asla diisiinmedim.
Ve hicbir sey, erkek ve kadin okuyuculanimdan ba-
zilarinin, kendi tecriibelerini, gii¢liiklerini, sorgu-
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lamalarini, 1stiraplarini vs. benimkiler iginde tani-
malarini ve, yiiceltilmis bir yansitmanin tamamen
zittt olan bu ger¢ek¢i 6zdesimden, yasadiklan ve
yaptiklan seylerden biraz daha iyisini yagsamanin ve
yapmanin vasitalarini ¢ikarmalarini saglamis olma-
y1 basarmaktan daha mutlu etmedi beni.
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