
EKONOMi VE SOSYOLOJiNiN YENi BiR KAV~AKTA BULU~MASI: 
SOSY AL SERMA YE 

Nalan YETiM' 

GiRi~ 

Sosyal sermaye, ozii itibariyle sosyoloji kuramlan iizerine temellendirilmi~ ve 
son donemde farkh disiplinler tarafilldan da toplumsal sorunlann ~oziim yolu olarak 
kabul goren bir kavramdtr. Sosyoloji literatiirii grup dayam~mast, baghhk, sosyal 
destek aglan ve i~birligi ili~kilerinin bireysel ve toplumsal diizeyde bir~ok 

olumsuzlugu ve anomik durumu ortadan kaldtran ve hatta olumlayan soylemine 
olduk~a a~inadlr. Bu ~er~evede, yaklll zamandaki sosyoloji literatiiriinde aglrhkh 
olarak yer aldlilt kadar ekonomi, egitim, politika gibi farkh alanlarda kullamlan 
sosyal sermaye kavramt, Marx, Durkheim ve Weber'den itibaren siiregelen giiven, 
i~birligi, kar~lhkh baghhk gibi degerlerin yeni bir tamm altillda sunulmastdtr. 

Sosyal sermaye kavramt giiniimiizde bireysel bir deger olmanlll otesinde 
topluluklann hatta uluslann bir ozelligi 'olarak da ele ahnmaktadtr. Kavramlll bu 
kadar genelle~tirilmi~ kullammt, elbette kavram iizerinde bir belirsizlik 
yaratmaktadtr. Bu ~ah§mada kavramdaki belirsizligi klsmen de olsa giderebilmek 
i~in, oncelikle sosyal sermaye iizerinde geli~tirilmi~ farkh tammlar ele allllmt~ ve 
kavram ozellikle ekonomi ve sosyoloji arasilldaki mesafeyi ortadan kaldtran yoniiyle 
tartt~tlmt~tlr. 

Sosyal Sermaye Kavrammm Tammlanmasl ve OI~ii1mesi 

Son 30 ytldtr sosyal sermaye kavramlllill tammlanmast ve ol~iilmesi konusu, 
hem sosyologlann hem de ekonomistlerin ilgi alam haline donii~mii~tiir. Sosyologlar 
sOSyal sermayeyi ekonomi biliminin diger sosyal bilimleri fethinin bir par~ast olarak 
gormii~ler; ekonomistler ise kavramt ol~iilmesi imkanstz degilse de zor olan bulamk 
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bir kavram olarak degerlendirmi~lerdir (Fukuyama, 2002). Sosyal sermaye kavraml 
birey (ornegin, ogrenci, giri~imci) dilzeyinde tammlanabildigi gibi, bir kent ve hatta 
ulus dilzeyinde de tammlanabilmektedir. Kavram genellikle birey dUzeyindeki 
tammlamalarda, bireyin ba~anya-amacma ula~masml saglayan i~birligi egilimleri, 
sosyal destek aglan ile ili~kilendirilmi~tir. Bunun yam ma sosyal sermaye, kent 
dUzeyinde, daha ,ok "gUven i,inde ya~ayabilme" olanaklan ile baglantlh olarak, 
sosyal kontrol ve su, oram gibigostergeler araclhglyla tammlanmaktadlr. Vlus 
dUzeyinde ise sosyal sermaye, gUven ili~kilerinin kurumsalla~masl ve sivil toplum 
etkinliklerinin geli~mesiyle karakterize edilebilir. 

Sosyal sermaye kavraml ilk olarak 1920'1i yIllarda tammlanml~ olmasma 
kar~m, 1960'h Yillardan itibaren benimsenmi~ ve ilk olarak modern kent ya~ammm 
sorunlanna bir ,ozilm yolu olarak onerilmi~tir. Kavrama ili~kin ilk sistematik analiz 
Pierre Bourdieu'ya aittir. Bourdieu'ya gore sosyal sermaye, halihazlrdaki ya da 
potansiyel niteligindeki kaynaklann bir toplamldlr. Bu kaynaklar, bireylerin 
"kar~lhkh kabul" ve "tamma" yoluyla olu~turdugu ve klsmen de olsa kurumsalla~ml~ 
ili~kiler aracllIglyla edinilmi~tir. Bourdieu (l985)'ya gore bireysel veya grupsal 
kaynaklar, bir topluluktaki kahcl aglardan veya kar~lhkhhgm in~a edildigi 
ili~kilerden elde edilir. Bu yoniiyle, Bourdieu'nun sosyal sermaye kavramma 
yakla~lml, bireylerin bir gruba ait olma ile elde edecegi yararlar Uzerine odakla~lr. 
Bireylerin geli~tirdikleri sosyal aglan kendileri i,in bir "yarar"a donU~tUrmeleri ve bu 
~ekilde toplumsal ya~amm yeniden in~a edilmesi mUmkUn olmaktadlr. Bir grubun 
Uyesi olmaktan kaynaklanan ,lkar ve dayam~ma ili~kisi, bireylerin ekonomik 
kaynaklara ula~masma hizmet etmektedir. (Bourdieu, 1985:249). Bu baglamda 
grubun ya da genel olarak toplumun yaplsal ozellikleri, bireylerin Uretken eylemlerini 
kolayla~tlrabilir. Sosyal yapldan koklenen bu sermaye, bireylerin Uretken eylemlerine 
i~lerlik kazandlran yonUyle, bir ogrencinin okul ba~ansml destekleyen aile 
baglanndan, bir giri~imcinin i~yerini kurabilmesini destekleyen kaynaklara kadar 
fark1ila~an bir gorunum sunar. Sosyal sermayenin, bu ~ekliyle 

kavramsalla~tlrIldlgmda, insani sermayeyi bi,imlendiren etkisi2 olduk,a a,lktlr. 
Bireylerin sosyal sermayeleri, hem ili~kisel sistemler (sosyal temaslar, etkile~imler) 
hem de kurumsal sistemler (sosyalle~me, kar~lhkhhk ve davram~sal beklentiler) 
tarafmdan bi,imlendirilir (Coleman, 1990). insani sermaye (human kapita\) insanm 
piyasaya sundugu bireyselozellikler, beceriler vs. olarak anla~lhrken; sosyal sermaye 
sadece tek bir birey tarafmdan sahip olunamayan sosyal etkile~imlerin ve aglann bir 

Coleman 6zellikle iusan sermayesinin yarattlmasmda sosyal sermayeninin roltine vurgu yapmaktadlf. (Bkz.1990) 
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ozelligi olarak gorUlUr. insani sermaye, bireyin potansiyel bir ahcI olarak 
kaynaklanm maksimum yarar i~in kullanacagml soyleyen ekonomik dU~Unce ve 
eylemin bir UrUnU iken; sosyal sermaye, sosyal olarak bi~imlenen ili~kilere ve 
dayam~macI gelenege referansla anla~llmaktadlr. 

Boylece bir grubun, cemaatin ve genel olarak toplumun ili~ki aglanndan, bu 
aglann sistematik olarak ~e~itli ama~larla ozgUnle~mesinden kaynaklanan "olanaklar" 
ve "flrsatlar", sosyal sermaye olarak degerlendirilmektedir. Bu ili~ki aglannm 
kar~lhkhhgl, normatifligi, ili~kilerin sUrekliIigini ve kahcI olmasml temin etmektedir. 

Sosyal sermaye, sosyal kontrol, aile destegi ve aile dl~1 sosyal aglar araclhglyla 
edinilen kazan~lann bir kaynagl olarak da ele ahmr (Portes, 1998, 2000). Sosyal 
kontrol kaynagl olarak sosyal sermaye toplumsal dUzeni saglayan ve kurallara itaati 
arttlran bir oneme sahiptir. Modern toplumlarda su~ oranmm artmasl, insanlann diger 
insanlara kar~1 gUvensizlik egilimlerinin artmasl gibi toplumsal sorunlar genellikle, 
cemaat ili~kilerinin zaytflamasl He a~lklanmaktadlr. Bu ~er~evede sosyal sermaye bir 
kentte gece ozgUrce dola~maYI olanakh hale getiren, ~ocuklarm ve ya~hlann korku 
duymakslzm evlerinden aynlmalanm saglayan normlar ve yaptmmlardlr. Bu normlar 
ve yaptmmlar hukuk kurallan gibi formal denetleme mekanizmalanm kendiliginden 
dl~layan kaynaklardlr (Coleman, 1988: 104). Modernizmin, kapitalist zihniyetin 
getirdigi bireycilik, ki~isel ~Ikar, toplumsal baglardan izolasyon, baglmslzhk gibi 
degerler ve ya~ama bi~imleri, bir arada ya~ama, gUvenlikli mekanlan ve ya~ama 
alanlanm koruma konusunda sorunlar yaratlr. Bu sorunlann sadece hukuksal ve yasal 
zeminde ~ozUlememesi de sosyal sermaye gibi hukuk kurumunun yeni bir 
destekleyicisini gUndeme getirml~tlr. Hatta Amerikan toplumunun sosyal 
sermayesinin erimekte oldugu saptamasl bu noktada onem ta~lmaktadlr. istenen 
~e~itli yerle~im yerlerinde varolan cemaat ili~kileri temelinde kar~lhkh birbirine bagJt 
gUven aglarmm yaygmla~masl ve bu aglann ekonomiye fazladan bir kazan~ olarak 
girmesidir. 

Sosyal sermaye aym zamanda aile' ve akraba destegi ile birlikte telaffuz edilen 
bir kavramdlr. Aile teme! bir kaynak olarak ~ocuklann egitiminde ve ki~ilik 

SosyaJ sennaye kavramtyla sosyolojinin ili.~kisj genellikle aile desteginin ftocugunun egitimseJ performansl 
lizerine etkisiyle haglantl!ldlr. Ailelerin bir kilise cemaatine mensup olmalarl, sivil topium Brgiitlerine Uyelikleri, 
ailenin sosyal i1i~ki agmID geni~ligi gibi arkaplanlann 90cuklann egitimsel kazammlarmda ctkili oldu!';u 
kamtlanml~tlr (Coleman, 1988). Vine Bourdieu ailenin r;ocugun gelisimine verdigi destedigi kUltiirei sermaye 
olarak olarak dcgerlendinni~ ve aile desteginin egitimsei -perfonnans Uzerindeki etkisini degerlendirmistir 
(Bourdieu, 1985). Bourdieu'ya gore ktilWrel sermaye "algliama kategoriieri, onlan tam maya (farketmeye) ve 
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geli~imlerinde iinemli bir rol Ustlenir (Coleman, 1988: 110). Bu ~er~evede, iizellikle 
bo~anmanm modern toplumda yaygmhgl ve tek ebeveynli ailelerin saYIsmdaki artl~, 
bir anlamda ~ocuklann ba~anslm olumsuz yonde etkilemekte ve ailenin sosyal 
sermaye olarak etkisini azaltmaktadlr. Giiniimiiz batl toplumlannda kadmm yalmz 
ba§ma ailenin devamlm saglayan temel gelir getirici rolleri iistlenmesi, ~ocugun 
sosyalle§mesini ve egitilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. <;:ocugun egitimi ve 
davram§ kazamml ile ilgilenme zamanlan kesintiye ugraml§ annelerin, formal destek 
kaynaklanna ba~vurmasl, sorunu ~iizmemektedir. Bu noktada kadmm yakm 
~evresiyle, akrabalanyla, diger tek ebeveynli ailelerle kurdugu, ~ocugun egitimine ve 
sosyal ya§antlsmm zenginle§mesine yonelik ili§ki aglan, okul ba§anslzhgmm 
azaltllmasmda onemli bir destektir. 

Ancak ~unu hemen belirtmek gerekir ki, bireyler aile dl§mdaki sosyal aglar 
araclhglyla da sosyal sermayeye sahip olurlar. Ozellikle aile dl§mdaki sosyal aglar 
bireylerin toplumsal hareketliligini arttlran ekonomik kaynaklara ula§maslm saglayan 
ara,sal bir nitelik ta§lf. Gronovetter (1985), 'zaYlf baglarm gii~lendirilmesi' ifadesi 
ile, ailenin dl~mdaki yakm arkada~lann onemini vurgulamaktadlr. Bireyler toplumla 
kurduklan ~ok yoniU baglan, kendi ge\i§imleri i,in basamak olarak kullamrlar. 
Ailenin, akraba sisteminin sagladlgl olanaklann dl§mda, bu yeni baglar (arkada§hk 
aglan, meslek aglan, sivil toplum dernegi aglan) farkh olanaklan ve flrsatlan bireye 
sunar. Lin (1999) ise ozellikle gii,men giri§imciligini a,lklamada, aile dl§mdaki 
ki~iler arasmda sUregelen yogun sosyal aglann giri§imciligi yaratmadaki etkisini 
tartl§lr. Kanada ve ABD gibi go,men kabul eden iilkelerde, ~e§it\i etnik topluluklann 
belirli sektiirlerde yogunl~malarl da etnik cemaat ili§kilerinin iktisadi faaliyetlere 
aktanlmaslyla baglantlhdlr. Bu topluluklar sektiirdeki faaliyetierini biiyUk ol,iide 
sosyal aglara, grup i,i ili§kilere ve iizgUn deger sistemlerine dayah olarak 
ger,ekle~tirmektedir. Geli§mi§ iilkelere yeni go, eden aym etnik kiikenden birey ler 
i,in etnik cemaat aglan, sektiire girme ve giri~imci olma flfSatml sunmaktadlr. 
Tiirkiye'nin metropol kentlerinde ve bUyUk kentlerinde de benzeri sosyal aglarm 
bulundugu ve bireylerin belirli sektiirlerde i§ edinmelerini, giri§imde bulunmalanm 
kolayla§tlrdlgl bilinmektedir. 

Sonu,ta sosyal sermaye tammmm temelde ii, oge Uzerine §ekillendigi ortaya 
,Ikmaktadlr: Sosyal aglar, normlar ve yaptmmlar. Sosyal aglar, kimin kimi tamdlgl 
ve m§kiye girdigiyle baglantlhdlr. Normlar, ag iiyelerinin birbirlerine nasil 

kabul etmeye, bir deger vermeye olanak sunacak bi9imde olan toplumsal eyleyiciler tarafmdan algllanan 
herhangi hir 5zelliktir (fizikseJ, ekonomik, ktiltUrel, toplumsal sennayenin herhangi bir tUrU) (1995:116). 
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davranacaklanna rehberlik eden informal ve formal kurallardlr. Yaptmmlar ise ag 
Uyelerinin kurallara !lymalanm garanti altma alan siire~lerdir (Coleman, 1988). 

Sosyal sermayeye iktisadi a~ldan yakla~mak da miimkUndUr. Neo-klasik 
iktisat~llar, bireyi genellikle baglmslz olarak hareket eden ve kendi ~Ikarlanm 

olabildigince arttlrmaya ~ab~an akti:irler olarak degerlendirir. Bireyciligi ve 
rekabet~iligi one ~Ikaran bu kuramlar, dayam~maYI ve bireyler arasmdaki sosyal 
aglan ve nihayetinde 'insan'l ihmal etmi~tir.1 Boyle bir durumda bireyin eyleminin 
sosyal yapldan, normlardan, sosyal aglardan ve nihayetinde gUven ili~kilerinden 

etkilenmesi pek de mUmkiin gorUnmemektedir. 

iktisadi alanda sosyal sermaye kavraml bireycilik ve rekabet~ilik anlayl~mm 
yerine bireyler arasmda kar~lhkhhk ili~kisini one ~Ikaran bir takas anlaYI~lyla 

bi~imlenir. Akti:irler arasmda rekabet i1i~kisi yerine dayam~ma ili~kisi, bireylerin 
ama~larma ula~masmda ara~sal bir nitelik ta~lmaktadlr. Bu ~er~evede sosyal sermaye 
bireylerin toplumsal ili~kilerinde kendiliginden olu~an ve bireyin niteliklerinin 
geli~mesine yardlm eden bir kaynak, sosyal baglamm bireye olan yardlmldlr. Bireyin 
formal yollardan edinemeyecegi beceriler, vaslflar, kapasiteler, sosyal aglar 
araclllglyla edinilir. Kapitalist toplumlarda yUceltilen bireycilik ve rekabet gibi 
degerlere kar~m, bireylerin birlikte ~ah~masma izin veren bUtUn kurallar, normlar, 
degerler, payla~llan davram~lar ve nihayetinde dayam~ma, sosyal sermaye gibi yeni 
bir tamm altmda yeniden kutsanml~tlr. 

Sosyal sermaye kavrammm i~birligine yonelik dayam~maci yonleri, Putnam 
(1993)'10 Making Denwcracy Work adh ~ah~maslyla belirginle~ir. Putnam, sosyal 
sermaye kavramml daha genelle~tirilmi~ bir ~ekilde, payla~llan kUltUrUn farkh 
unsurlannda arar. Ekonomik geli~meyi hlzlandlran temel bir etken olarak sosyal 
sermayeye yonelik degerlendirmesini italya iizerine yapugl ~ah~masmda 
somutla~tlflr. Bolgesel ekonomiler arasmdaki farkhhgm, -italya'nm kuzeyi ve 
gUneyi- siville~me (civicness) ve demek~ilik (associationism) gibi sosyal sermaye 
bile~enlerinden kaynaklandlglm belirtir. C;ah~mamn sonu~lanna gore, Kuzey italya 
bOlgesinin bOlgesel yonetimindeki etkililik, sivil toplum kurulu~lannm varhgma ve 
kUltiirel etkililigin ger~ekle~tigi yonetim-toplum ili~kisine baghdlr. Aktif sivil toplum 
faaliyetleri, hukUmet iizerinde baskl yapmakta ve kU~Uk ve orta boy i~letmelerin 

TUrk dU~Un ya~aml ic;inde Sabri Olgener ozellikle iktisat ve sosyolojiyi yakmla~tlrma 9abasl i9inde bulunmu$ ve 
'jnsan't merkeze alan yakla$lmmda Neo·klasik iktisat gorii$unii ele$tirmi$tir. iktisadi zihniyeti ve iktisat ahlakt 
arasmdaki i1i$kiyi irdelerken, Osmanh-TUrk loplum yaplstnda iktisadi geli$meye ve kapitalistle$meye izin veren 
ya da engelleyen kUItUrel 6zellikleri tarU$ml$ttr (Olgener, 1991) 
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(KOBi) egemen oldugu sanayi bolgelerine kiiltUrel zenginlik sunmaktadlr. Bu 
noktada hemen belirtmek gerekir ki, sivil demekler, mesleki orgUtlenmeler, 
dayam~macl birlikler, gUntimUz geli~mi~ toplumlannda birer kolektif bir gU~ merkezi 
haline gelmektedir. Kentlilerin ve genelde yurtta~lann kendi ya~amlanm, mahallesini, 
cemaatini, yerell genel yonetimi kontrol etme ve idareye etkide bulunma istemlerini 
kanalize eden bu orgUtlenmeler, i~erisinde banndlrdlgl ~e~itli ili~ki aglan ile geni~ bir 
sosyal sennaye kaynagldlr. Bireyler, gruplar, boyle aglan kullanarak istemlerini 
ger~ekle~tirebilirler. TUrkiye'de sivil orgUtlenme dUzeyinin dU~tikltigU, bu tUr sosyal 
sermayenin smlrh etkisinin olduguna i~aret edebilir. Varolan sivil toplum 
orgUtlenmeleri ya olduk~a dar bir ili~ki agma ve gruba hizmet etmekte ya da kendi 
"i~levleri"nin otesindeki hedeflerle kU~iiltiilmektedir. Ulkemizdeki merkezi gti~ 
yapllanmasmm sorunlanmn giderilmesinde ve yurtta~lann degi~en derecelerde gU~, 
inisiyatif kazanmasmda uygun bir ~ozUm olarak ongoriilen sivil toplum orgtitleri, 
ironik olarak kendi i~lerinde gU~ merkezile~mesini yeniden Uretmekte ve sivil toplum 
faaliyetlerinin sosyal sermaye olarak degerlendirilmesini pek de mUmkUn k1lmayan 
bir gortinUm arzetmektedir. 

Sonu~ olarak sosyal sermaye kavraml Uzerine geli~tirilen ve yukanda tartl~llan 
tUm tammlar, modern toplumlann btinyesinde yer alan i~sizlik, ba~arlSlzhk, 

gUvensizlik, su~ gibi a~mazlardan kurtulmaYI ve modem bireyin kar~1 kar~lya kaldlgl 
bu sorunlara ~ozUmti i~eren olduk~a sistematik oneriler giri~imini kapsar. Bu giri~im, 
bir yamyla ara~sal bir nitelik ta~lmaktadlr. "Sosyal" olam bir sermaye olarak 
degerlendirmek, hem bireyin toplumsal hareketliligine yardlm eden, statU kazammml 
saglayan yonUyle, hem de ekonomik geli~meyi kolayla~tlran etkisiyle, sosyal 
sermayenin ara~sal anlamml bize gostermektedir. 

Buraya kadar ~e~itli baglamlarda tammlanm ve betimsel ozelliklerini 
tartl~tJglmlz sosyal sermaye kavramml nasll ol~ebilecegimiz ve hangi toplumlann 
sosyal sermayesini ytiksek ya da dti~tik olarak tammlayabilecegimiz konusu olduk~a 
gti~lUkler ta~lmaktadlr. Genellikle, bireylerin toplumsal ve orgtitsel ya~ama 

baghhklan araclhglyla kavram ol~iilebilir hale donti~tUriilmti~tUr. Bir toplumda 
sosyal sermaye gostergeleri, bireylerin siyasi partilere, spor kulUplerine 
tiyeliklerinden oy kullanma egilimlerine kadar ~e~itlenebilir. Yine Dtinya Degerler 
Ara~tlffnasl gibi farkh Ulkeleri kapsayan ara~tlrmalar, iilkeleri sosyal sermayesi 
dU~Uk-ytiksek olarak slmflamaktadlr. SmlflaYlcl nitelikteki bu ara~tJrmalarda sosyal 
sermayeyi tammlayan gosterge, bireylerin "gUven" duygusudur (Putnam, 1993; 
Fukuyama, 2000). Bireylerin diger insanlara gUvenmeleri ya da gUvenebilmeleri, 
topluluklar, bOlgeler ve Ulkeler dUzeyinde farkllhklar gostermektedir. Boylelikle 
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topluluklan, bOlgeleri ve Ulkeleri sosyal sermayesi dU~Uk-yUksek olarak 
kategorilendirmek mUmkUn olmaktadlr. Sosyal sennaye, bOylece tek bir gUven 
indeksiyle ol~Ulebildigi gibi, ~e~itli alanlardaki ili~ki aglannm nicelik ve niteligini 
kapsayan gostergeler araclhglyla da degerlendirilebilmektedir (Yetim, 2005). 

Ekonomik Geli~mede Sosyal Sermayenin Veri 

1970'lerden itibaren, toplumsal degi~meyi a~lklamada sanayi otesi toplumlar, 
post-fordizm, yeni kapitalizm, esneklik, orgUtsUz kapitalizm gibi tammlamalar slk~a 
kullamhr hale gelmi~tir. Fordist orgUtlenme, bUrokrasi, rasyonelle~me, hiyerar~ik 

orgUtienme gibikatl bir toplumsal yapilanmaya tekabUI etmesine kar~m, 

kUreselle~menin etkisiyle ya~anan degi~meler esneklik olarak adlandmlan yeni bir 
yolu ortaya koymaktadlr. Ya~anan degi~melerle birlikte firmalann ~e~itlenmi~ 

tUketici tercihlerine yamt verebilmesi ve artan kalite beklentisini kar~I1ayabilmesi, 
"esnek finna" kavramlyla somutla~ml~tlr. Esnek Uretim orgUtienmesinin 
uygulanabilmesi ve degi~en pazar belirsizlikleriyle ba~edebilme, kat! hiyerar~ik 

orgUtlenmelerin ve bUrokrasinin ~ozUlmesi ile karakterize edilmi~tir. Bu durum 
kar~lsmda hem ~ah~anlar, giri~imciler gibi birey dUzeyinde, hem de firmalar 
dUzeyinde risk olgusu ka~lmlmaz hale donU~mU~tUr. Esnek kapitalizmde risklerin 
azaltabilmesi ve Uretkenligin, verimliligin korunabilmesi i~in "gUven ve i~birligi" 

ili~kilerine yapllan vurgu artml~tlr. Ancak burada soz konusu olan gUven, ~ah~anm 
sUrekli bir i~e sahip olabilecegine dair ya da standart bir ~ah~ma bi~iminin 

kahclhgma dair bir gUven degildir. Esnek kapitalizm, i~ gUvencesi gibi bir gUven 
duygusunun i~ini bo~altml~, onun yerine "uzun vadenin bulunmadlgl,4 bir belirsizlik 
ortaml yaratllli~tlr. Esnek kapitalizmde, ortaya ~lkan belirsizlik ve risk ortaml, 
i~birligi ve gUven i1i~kilerinin telafi edici etkisine muhta~ur. Bu noktada neo-liberal 
bireyci zihniyetin ve post-fordist esnek Uretim yapilanmasmm a~mazlanm, 

t!kamkhklanm a~ma anlammda cemaatin, "sosyal" olamn devreye sokulmak 
istenmesi dikkat ~ekicidir. 

R.Sennett "Karakter A~mmaSl:Yeni Kapitalizmde I~in Ki~ilik Dzerindeki Etkileri" adlt eserinde "csneklik" 
(flexibility) kavramwi ele alml~ ve esnek kapitalizm ko~ullannda ortaya tr1kan kUItUrU tartl~mt~t1r (2002). Yeni 
kapitalizmde i~in d6nij~mesjyle uzun vadeli hirrhir $ey kaimaml$tlf. Aynca esnek kapitalizm ko~ullarmda modem 
orgUtlerde artl$ ki$iler arasmdaki informel guven ili$kilerinin olu$masl, geli$mesi mUmkOn degiJdir. <;UnkU 
rrah$anlar gUvenin geli$mesi ir;in gerek zamana, aym i$yerinde uzun sUre r;ah$amadlklanndan hir;hir zaman sahip 
olamazlar. Sonur; oiarak, klsa donem temelinde geli~en bu yeni kapitalizm, <=ah~anlann, birbirine bag:lanma 
niteligini a~mdtnr (Kasapoghi, 2005:24) 
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Bu baglamda sosyal sermayenin i~birligi, dayam~ma ve giiven gibi 
bile~enlerinde telafi edici etkiyi gormek miimkiindiir. Sosyal sermaye, ozellikle 
geli~mekte olan iilkelerde insan sermayesinden bile onemli bulunmakta ve ekonomik 
geli~me ile sosyal sermaye arasmda ili~ki bulundugu belirtilmektedir (Knack ve 
Keefer, 1997). Ekonomik geli~mede sosyal sermayenin etkisini gorebildigimiz farkh 
alanlar mevcuttur. Bunlardan ilki giri~imcilik ve giri~imciligin yaratllmasl; ikincisi, 
firmalann ve sanayi bOlgelerinin geli~imi; U~UncUsU ise Ulkelerin geli~mi~lik 

dUzeyleridir. 

Giri~imciligin Destekleyicisi Olarak Sosyal Sermaye 

Giri~imcilik tarihsel olarak ki~ilik ozellikleri ve bu ki~ilik ozelliklerini 
besleyen sosyo-kUltUrel yapllanmayla a~lklanml~tlr. Rekabet gUdUsU, ozgUven, 
kararhhk, yenilik~ilik, baglmslzhk, risk alma, hlrs, atllganhk gibi ki~i1ik 

ozelliklerinin, bu ozellikleri ve slkl ~ah~mayl kutsayan deger sistemi ile birlikte, 
giri~imciligi ~ekillendirdigini belirten a~lklamalar mevcuttur. GUnUmUzde, ozellikle 
Dogu Asya'da meydana gelen geli~meler, giri~imciligi ve kapitalist birikimi ortaya 
~lkaran kUltUrel ve ulusal nitelikleri dikkate almaYl gerekli kllml~tJr. Birey, ailesi, 
cemaati, toplumu i~in giri~imcilige yonelebilir ve kendi ailesinin onurunu, kendi 
"yUzU"nU koruma gUdUsUyle rekabet~i ortamda i~letmesini geli~tirmeyi sUrdUrebilir. 
Boyle bir durumda bireyciligin aksine omegin grup ~lkan, ortak ba~an, ortak 
sorumluluk gibi degerler giri~imcilige yon vermektedir. Boylece grubun, cemaatin, 
kUltUrel degerlerin giri~imcilikte etkisi, bu unsurlann ta~ldlgl ili~ki aglanna 
yonelmemizi gerekli kllmaktadlr. Omegin, giri~imcilik statUsUnUn edinilmesinde 
bireyin sahip oldugu i1i~ki aglan olduk~a onemlidir. i~ kurmaYl ve i~i sUrdUnneyi 
olanakh hale donU~tUren sosyal aglar, normlar ve yaptlfllJllar, giri~imcilerin hem 
giri~imci statUsUnU edinebilmelerinde, hem de firmalann ya~anan risk ve belirsizlik 
durumlannda ayakta kalabilmelerinde vazge~ilemez sennayeleri haline donU~mU~tUr. 

Giri~imciler i~lerini kurma ve siirdiinne a~amalannda farkh sosyal aglardan 
yararlanmaktadlr. Bu ~er~evede sosyal sermaye, bireylerin bir statUyU edinmesinde, 
bagh olduklan biitUn ili~kilerinden elde ettikleri kaynaklandlr (Lin, 1999). 
Giri~imcilik statUsUne eri~mede ve bu statUnUn devamhhgmda giri~imcinin 

eylemlerini kolayla~tlran sosyal etkile~imler, sosyal aglar ve giiven ili~kileri, onlann 
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sosyal sermaye kaynaklardtr". Bu boyutta ele ahndtgmda sosyal sermaye, 
giri~imcilerin ama91anna eri~mesini kolayla~ttran i1i~ki kaynaklandtr (Barbieri, 
2003). Giri~imciler ozellikle i~letmelerin kurulma a~amasmda enformasyona, 
beceriye, sermayeye ve i~gUcUne gereksinim duymakta ve bu kaynaklann bir ktsmtm 
kendileri kar~tlamaktadtr. Ancak genellikle, bu kaynaklar sosyal aglar aracthgtyla 
tamamlanmaktadtr (Aldrich ve Zimmer, 1986). Giri~imciler i~ sUrecini planlamada, 
i~le i1gili kararlanna destek almada, aile, akraba, arkada~, gibi sosyal destek 
mekanizmalanm harekete ge9irebilirler. Omegin kU9Uk i~letmelerin kurulu~ 
a~amasmda giri~imcilerin sosyal sermaye kaynaklan arasmda aile ve akrabahgm rolU 
olduk9a belirgindir (Yetim, 2003). Onceden deginildigi iizere, g09men ve etnik 
giri~imcilikle baglantth olarak yaptlan 9ah~malarda, giri~imcilere i~ ftrsatlan 
yaratmak, farkh pazarlara girmesine katktda bulunmak gibi alanlarda cemaat 
i1i~kilerinin varhgt onem ta~tmaktadtr. Giri~imciligin yam stra hem~ehri ili~kileri, 

ozellikle KOBi'lerde 9ah~anlann i~ bulmalanna yarayan onemli bir sosyal sermaye 
kaynagtdtr. Akraba ve hem~ehri i1i~kileri, bir~ylerin i~ bulmasmt saglayan sosyal 
destek aglandtr (Yetim, 2003). Bireylerin sosyal iJi~ki birikimleri onlann i~ sahibi 
olmalanna neden olmakta ve i1i~ki birikimi, bir "ekonomik yarar"a 
donU~ebilmektedir. 

Firma\ar ve Sanayi Bii\ge\eriy\e Bag\antIiI Olarak Sosya\ Sermaye 

GUnUmUzde firmalar arasmda i~birligi ili~kileri ve kar~thkh gUven, bUrokratik 
engellerin a~tlmasmt ve maliyetlerin azalttlmasmt saglayan, firma dahilinde ise i~9i
i~veren arasmdaki sorunlarm giderilmesini ve taktm 9ah~masmt kolayla~ttran 

yonUyle onem kazamr. 1970'lerden itibaren Uretimin orgUtlenmesindeki degi~imler, 
Silikon Vadisi, 3.italya gibi sanayi bOlgelerini, Uretimin yeni ve esnek aktOrleri 
olarak kar~muza 9tkarmt~ttr. Firmalann sektOrel ve cografyasal olarak yakmhklan, 
aralannda geli~tirdikleri i~birligi ve dayam~ma aglan, yerel kUltUre referansla 
tammlanmaktadtr. Firmalar arast ili~kilerde, bOlgenin tarihi, sosyal ve kUltUrel 
ozellikleri -omegin bOigedeki belli bir dinsellkUltUrel yaptya bagh olarak ortaya 9tkan 
9ah~ma ahlakt- firmalar arast ili~kilere egemen olabilmekte; bu ili~kilerin geJi~mesini 
saglayabilmekte ve bolgesel geli~meye hizmet edebilmektedir Ozellikle bOlgeler 
dUzeyinde ekonomik faaliyetleri olanakh ktlan demekler ve birlikler aracthgtyla 

Mersin ve Adana Yoresi'nde konfeksiyon sektoriindeki giri~imciIerle yaptJan ~alt~mada soze dayanan gUveD 
i1i$kilerinin firmalar araSl ili$kilerde belirleyici oldug,u bulunmu$tur (Yetim, 2003) 
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yUrUtUlen lobi faaliyetleri de biilgenin sosyal sermayesine katklda bulunur. Belirli bir 
sosyal, kUltUrel, etnik, dini kokene bagh sosyal kimlige ya da belli bir politik veya 
egitim kurumuna aidiyet, firmalar araSl ili~kilerin belirli deger yargIlan ve normlara 
gore ~ekillenmesine katklda bulunmaktadlr. Bu tUrden sosyal kimlik ve aidiyet 
ili~kileri, firmalar araSl ili~kilerde belli bir gUvenin ve dayam~mamn olu~masma 
kaynakhk eden bir etkiye sahiptir. Firma giri~imcilerinin diger giri~imcilerle girdigi 
ili~kilerde deger yargllan belli bir davram~ bi~imi beklentisine yol a~ar ve bu tUrden 
deger yargIlan, beklentiler, Uretim ili~kilerine egemen olarak, ili~kileri dUzenleyen, 
tamamen soze/gUvene dayanan bir mekanizma olu~turur. 

Firmalar araSl ili~kiler agl sosyal yapl tarafmdan belirlenir. Firmalar araSl 
ki~isel baglar ve ili~ki aglan ise firmalann verimliligini ve ekonomik geli~me sUrecini 
etkileyebilmektedir. Ancak firma giri~imcileri arasmdaki "gU~lU sosyal baglar", 
firmalarm geli~me sUre~lerini engelleyen bir etkiye de sahiptir. Sosyal sermayenin 
ekonomik geli~meyi engelleyen yonU de bu noktada kavranabilir. Firmalar arasmdaki 
gU~lU baghhk (embedness) ili~kileri firmalarm "ozerklik" yeteneginin geli~mesini 
engelleyebilmektedir (Portes 1998). Ger~ekte "ozerklik", firmamn kendi yerel 
baglantIlanmn dl~ma ~lkabilme iradesidir. Bir ba~ka ifade ile, firmalar kendi etnik 
veya yerel cemaatlerinin otesinde aglanm geli~tirme ihtiyacl i~erisinde olabilir ve 
kendi cemaatlerinin dl~mda kaynaklara eri~mek isteyebilir. Firmalar arasmdaki 
cemaat ili~kileri dogrudan ve bedelsiz ozellikleri ile bUtUnle~meye hizmet etmesine 
kar~m; ozerklik, birincil ili~kilerin otesinde profesyonel aglann, baglantIlann ve 
enformasyon sUre~lerinin kurulmasml saglayabilmektedir. 

TUrkiye gibi geli~mekte olan Ulkeler a~lS1ndan bakIldlgmda, bu yondeki 
geli~me dinamiklerinin, kar~lhkhhk ili~kilerini i~eren aile, hem~ehrilik, kom~uluk, 
etnik ve dini cemaatler vb. orgUtlenmeler dikkate ahnarak incelenmesi 
gerekmektedir. Esnek Uretim bi~imleri, hem devlet mUdahalesini, hem de ~lkar 

orgUtierinin piyasaYl kontrol altmda tutma i~levini belirli ol~Ulerde dl~ladlklan i~in, 
gUven-dayam~ma-hamilik ilkeleri temelinde bi~imlenen topluluklann onemini arttmr. 
Yerel i~letmeler arasmdaki rekabeti ve dayam~mayl i~eren ekonomik ili~kilerde, 

etnik ve dini cemaat mensuplan arasmdaki yakmhgm, i~~i-i~veren ili~kilerini 

dUzenleyen formel kurallarm yerini almasl ve ailenin refah devletinin koruyucu 
rolUnU Ustlenmesi, bugUn ~ok rastlanan olgular arasmdadlr (Bugra, 2000:23). Post
fordizm ya da esnek kapitalizmde, devletin gorece onemini yitirmesi; devletin 
blraktIgl yeri- piyasa gU~lerinin degil- aileden ba~layarak kar~lhkhhk ili~kiler 

temelinde bi~imlenen bir dizi toplulugun almasl soz konusudur (Bugra, 2000:23). Bu 
nedenle aile, cemaat ili~kileri gibi sosyal sermaye kaynaklannm ekonomik geli~me 
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iizerindeki etkisi ~oziimlenirken, olduk~a temkinli yakla~llmasl gerekebilir. l;iinkii . 
etnik ve dini kimliklere aidiyetle ~ekillenen ve belli bir bOlgedeki yerel kiiltiirii one 
~Ikaran bu yakla~lmlar, ulusal Ol~ekteki ekonomik geli~me anlaYI~1 ile ~eli~ir 

goriinmektedir. Diger bir ifade ile, belirli bOlgelerin kiiltiirel yapIlan, siville~me 

diizeyleri, gruplar arasl ili~kileri, dayam~ma aglan, etnik aidiyetleri gibi nedenlerle 
kiiresel pazara uyumlan ve bu pazarda rekabet~i kalmalan gozlenmekte iken, iilke 
genelinde veya diger bolgelerde benzeri bir durum soz konusu olmayabilir. Ornegin, 
italya'da, Brezilya'da ve Pakistan'da bOyle bolgelerin oldugu bilinmektedir. 0 zaman 
sosyal sermaye ile hedeflenenin ne olduguna dikkat ~ekmek gerekir. Bir bOlgenin 
kiiresel pazara uyumlulugunu saglama anlammda, ekonominin vasltasl olan sosyal 
sermaye mi yoksa bir toplumun ya~anabilirligini, giivenligini, sosyal ili~ki kalitesini 
saglayan, insani etkile~imleri ve i~birligi egilimlerini te~vik eden sosyal sermaye mi? 
Bu sorunun yamtl sosyal sermayenin "i~levsellik" odagma ili~kin tutumIanmlzla 
ilgilidir. Biitiinsel bakl~ odagl, topluluklann ve bireylerin kendi ya~amlan iizerinde 
denetim kurma alglsml deneyimledikieri, birbirlerinden ve ili~kilerinden giiven 
duyduklan, siville~me diizeyi yiiksek, ~ogu ya~am aIanmda orgiitlenmi~, dayam~ma 
ve rekabeti kar~Ilayan aglara sahip genel sosyo-kiiltiirel yapmm merkeze ahnmasml 
onermektedir. Buna kar~m bOlgesel kaIkmma ve ekonomik etkinlige odaklanan 
perspektif, pazara uyumu ve yeniIik~iligi ongoren sosyo-kiiltiirel ogeleri dikkate 
almaktadlr. 

Toplumlarm Geli~me DiizeyJeri ve Sosyal Sermaye 

Giiniimiizde topiumlann geli~me ya da geli~ememe nedenlerinin 
a~lklanmasmda sosyal sermayenin temel gostergelerden biri haline geImi~tir 

Fukuyama (2000:43) "sosyal sermaye, toplumlar arasmda e~it olarak dagilmaml~tIr" 
diyerek, topiumlann bazIlanmn dii~iik bazIlanmn ise yiiksek sosyal sermayeye sahip 
oidugunu kabul etmi~tir. Burada, toplumian dii~iik-yiiksek sosyal sermayeye sahip 
toplumlar olarak tammlamada kullamlan temel Ol~iit "giiven"dir. Giiven bir 
topiumda, topium iiyelerinin, ortakla~a payla~tlgl normlara dayah olarak, diizenli, 
diiriist ve i~birligi yoniinde davranmasl aniamma geimektedir. Bu giiveni temin eden 
normlar tann ve adalet gibi degerlerle ilgili olabilecegi gibi, davram~ kodlan, ~ah~ma 
ya~amma ili~kin standartlarla da baglantIh olabilir (Fukuyama, 2000). Topiumlarm 
sadece aile ve akrabahk ili~kileri ~er~evesinde giiven duygusunu geli~tirebilmeleri 
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dti~tik sosyal sermayeye yol a~ar". Oysa aile ve akrabahk ili~kilerinin dl~mda gontillti 
birlikler, dernekler araclhglyla geli~tirilen gliven ili~kileri ise sosyal sermayenin 
ytiksek olmasma neden olmaktadlr. Ekonomik geli~mede lilkeler arasl farkhhklann 
nedeni, sosyal sermayeye az ya da ~ok sahip olmalanyla ya da farkh sosyal sennaye 
birikimlerine sahip olmayla karakterize edilmektedir. Bir toplumda gliven ili~kileri, 
tasarruf, yatmm, risk alma gibi ekonomik faaliyetleri etkilemekte ve toplumlann 
farkh geli~mi~lik dlizeylerine sahip olmasma neden olmaktadlr. Fukuyama, bir 
lilkenin sahip oldugu bliytik finna giri~imleri ile sosyal sermaye arasmda dogrudan 
bir baglantl kurar. O'na gore Gin, Fransa ve italya gibi lilkelerde sosyal gliven 
eksikligi nedeniyle bliylik firma giri~imleri daha az gozlenmektedir. Bu nedenle 
devlet, bu yondeki a~lgl kapatmak i~in mlidahalelerde bulunur. Aksine, ABD, 
Japonya ve Almanya'da sosyal gliven yliksek oldugundan dolaYI, bliylik firma 
giri~imleri daha fazla gozlenmekte ve devletin ekonomiye mlidahalesine gerek 
kalmamaktadlr. 

Bir toplumda ki~iler arasmdaki gliven ili~kileri, demokrasinin dayandlgl sosyal 
yapllann ve bliylik ~aph iktisadi giri~imlerin dayandlgl karma~lk toplumsal 
orglitlenmelerin in~asmda olduk~a onemlidir. Aynca bir toplumda sliregelen dinse1 
egilimler ve yonetim ~ekilleri de ki~iler araSI gliven ili~kilerini etkilemektedir. 
Inglehart (2002) Protestan olan toplumlann hemen hemen hepsinin, ki~iler araSI 
gliven a~lsmdan, tarihi olarak Katolik olan toplumlann tamammdan daha yliksek bir 
derece de glivene sahip oldugunu belirtmi~tir7. Halkm %35'inden fazlasmm ~ogu 
insana glivenebilecegine inandlgl ondokuz toplumdan on dordli Protestan' dlr. Yine 
kO,mlinist rejimi deneyimleyen toplumlar, protestan olmalanna kar~m dli~lik gliven 
dlizeylerine sahip olabilmektedir. Aynca bliylik, hiyerar~ik ve merkezile~mi~ 

biirokratik yapllanmalar, ki~iler araSI giiven ili~kilerini a~mdlrmaktadlr. Hatta 
italya'mn ve ozellikle de kuzey bolgesinin ki~iler araSI gliven ili~kilerini 
geli~tirebilmesi; katl, hiyerar~ik yapllanmalann tersine yatay ve yerinden denetlenen 

"Ekonomik geli~meye uygun kUIHlrlerde kimlik ve aidiyet duygusunun ekseni, aUcyi a~an daha geni~ bir 
toplumsat 6l~eg:e uzamr. Statik ki.iltiirlerde ise beJiyleci toplumsal kurum ailedir. Kimlik ve aidiyet ekseninin dar 
oldug:u toplumlar, yoisuzluk, vergi ka¥lrma ve iltimasa daha fazla eyilimlidir" ~eklindeki a¥lklamaslyJa 
Harrison'da aile dl~mda geli~lirilen kimlik ve aidiyet duygulanna dikkat ¥ekmektetir. (Harrison,2002:24) 

insanlar arasmdaki gtiven ili~kileri ve ekonomik geli~me arasmdaki ili~ki Weber'in mezhep ve kapitalizmin 
geli~mesiyle kUfUdug:u iIi~ki He benzer nitelikler ta~lmaktadlr. "Protestanlann, bilWn nUfus i9inde sermayeden 
bliylik ol9lide pay almalan, bliylik 9agda~ endlistriyel ve ticari i$ alanlanndaki i~letmelerin list basamaklannda ve 
yoneticiliginde bulunmalan klsmen tarihi temeUere baglanabilir. Bu temeller 90k gerilere ge9mi~e uzamr ve bu 
baglam i9inde belirli bir mezhebin Uyesi olmak, ekonomik gijrUnU~lerin nedeni olarak degil, bunlardan 91kan bir 
sonu9 olarak gl:lrUlUr" (Weber, 1985:27-28). 
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birimlere baglanmaktadlr. Toplumda ki~iler araSl gUven ili~kileri ve ki§i ba§ma 
dii§en GSMH seviyesi arasmda olduk~a yakm ili~kiler mevcuttur. 

Genel olarak bOlgelerin ve toplumlann sosyal sermaye birikimlerine ili§kin 
~oziimlemelerde "ekonomik yarar"- omegin ki~i ba~ma dUzen GSMH seviyesi
"gUven" Ie ili~kilidir. Bunun yam Slra "toplumsal bUtUnle~me" boyutunda sivil 
toplum kurulu~lannm etkililigi ve demokratikle§me siire~leriyle baglantlh olarak da 
ki~iler araSl gUven ili§kileri onemli bir gostergedir (Inglehart, 2002; Putnam, 1993). 

Ulkeleri sosyal sermayeye bagh olarak slmflamada DUnya Degerler 
Ara§tlrmasl (World Values Survey, 1996) "insanlann diger insanlara genelde 
gUvenmeleri-gUvenebilmeleri"ni 6l~Ut alml§tlr. Bu 6l~iit ~er~evesinde Ulkeler 
slmflandmlml~ ve Norve~ gUven dUzeyi en yUksek Ulke olarak belirlenirken, TUrkiye, 
insanlann diger insanlara gUvenebildikleri Ulke olarak, en son slrada yer alml~tlr. 

OECD ULKELERi-1995-1996 

Norve~ 65,3 italya* 35,3 

isve\= 59,7 Be1~ika* 33,2 

Danimarka* 57,7 Avusturya* 31,8 

Hollanda* 55,8 BUyUk Britanya 31,0 

Kanada* 55,8 KOTe 30,3 

Fillandiya 47,6 <;ek Cumhuriyeti* 30,3 

irlanda* 47,4 ispanya 29,8 

Japonya 46,0 Meksika 28,1 

izlanda* 43,6 Macaristan* 24,6 

A1manya 41,8 Fransa* 22,8 

isvi~re 41,0 Avustralya 39.9 

Portekiz* 21,4 ABO 35 

TUkiye 6,5 

OECD UYEsi OLMAYAN ULKELER 

MlSlf 37,9 GUney Afrika 18,2 

~i1i 21,9 Arjantin 17,5 

Nijerya 19,2 Brezilya 2,8 

• 1990-1991 ol~Umleridir. 

Kaynak: Aldridge, Halpern ve Fitzpatrick (2002:15) 
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Tlirkiye'de sosyal gliven dlizeyinin bu denli dli~lik gorUnrnesi, lilkernizde 
siiregelen yoksula yardlrn edilrnesi, yabancilaria rahat ve ko~ulsuz ili~ki kurrna, 
rnisafirseverlik gibi ger~ekte sosyal glivenin ternelini olu~turrnasl beklenen degerlerin 
yaygmhgl ile ~eli~ir gibi gorlinrnektedir. Bu noktada sosyal gliven, kamrnca iki 
~ekilde kavrarnsalla~tmlabilir. Bunlardan ilki, dogu~tan gelen kirnlikler araclhglyla, 
kendiliginden i~inde yer alman aidiyet ili~kileriyle baglantlh giivendir. Bireyin bir 
diger bireyi a~ina, bildik, kendinden olarak tamrnlayabilrnesi oncelikle, dogu~tan 
getilirilen kirnlik ozelliklerine dayamr (hern~ehrilik, din karde~ligi, etnik iiyelik v.b). 
Bu birincil ili~kilerde ger~ekle~en sosyal giiven diizeyi a~lsmdan Tiirkiye'nin diger 
OEeD tilkelerinden olurnsuz yonde farkhla~abilrnesi rnlirnkiin goriinrnernektedir. 
Ancak in~a edilen ve bireyler tarafmdan olu~turulan kirnlikler ve bunlara dayah 
gliven ili~kileri a~lsmdan sorunlar oldugu a~ikardlr. Omegin bir i~~inin sendikasma 
giivenebilrnesi, bir esnafm esnaf ve sanatkarlar odasma glivenebilrnesi gibi 
olu~turulmu~ birlikler ve orglitlenrneler araclhglyla in~a edilen sosyal giivende 
sorunlar ya~anabilmektedir. Nitekim, Tiirkiye'de sivil toplum kurulu~lanna iiyelik 
olduk~a slmrh diizeyde yer almakta, bireyler birincil ili~kileri dl~mdaki alanlarda 
giiveni kururnsalla~lIrabilmede sorunlar ya~amaktadlr. Boylece giiven sorunun, daha 
~ok iist kimlikler, yasal diizenlemelet ve kurumlarla ili~kili oldugunu soylemek 
gere~ek~i olacaktlr. 

Tiirkiye'de bireylerin glivenilir kururn olarak orduyu tercih etmeleri de giiveni 
yaratan mekanizmalann genellikle me~ruiyet ve istikrar zeminde kavranmasl 
gerektigini gosterebilir. Siyasi partiller, Birle~mi~ Milletler, hlikiimet ve TBMM'nin 
bireylerin en az giivendikleri kururnlar olmasl, rne~ruiyet ve istikann yamSIra, 
hakkaniyet, e~itlik gibi ternel giiven unsurlannm da a~mdlgml hatlrlatmaktadlr. 1 

• 

Ttirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfl (TESEV) tarafmdan yaYlmlanan ve ytlmaz Esmer tarafmdan 
gergekle~tirilen "Devrim, Evrim, Stattiko:TUrkiye'de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler" ba$hkh 9ah$mada 
Tiirkiye'de kurumlara duyulan gtiven konusuna yonelik a91k1amalar mevcuttur. <;ah$mada kurumlar, siyasal 
sistemin kurumlan. postnasyonel-liberal kurumlar, medya kurumlan, kanun dilzen kurumlan olarak 
tammlanml$!Ir. Bu 9nh$mada bireylerin sosyo-demografik ozellikleri He kurumlara duyduklan giiven arasmda da 
ili$kiler saptanml$ur. Urknegin bireylerin egitim dtizseyleri yiikseldikge kurumlara duyulan giiven azalmaktadlf 
(1999, 41-53). Yine btl ~ah$mada ordunun en giivenilir kurum oldugu saptamasmt dikkatli degerlendirmek 
gereklidir. Toplumun orduya giiveni bilinmesine ragmen askeri miidahaleler sonrasmda ordu destekli siyasi 
partilere egilimin di.i$i.ik oldugu, yapJian se~imlerde halkm 6nceki egilimleri dogrultusunda partilere y6neldikleri 
bilinmektedir. Toplum-ordu i1i$kisinde daha aynntlh biJgi i9in Kayah'nm "Ordu ve Siyaset 27-MaYls 12 Mart" 
ba$hkh 9ah$masmdan yararlamlabilir. 
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SONU<; 

Giiniimiizde sosyal olamn bir sermaye olarak degerlendirilmeye ba~lanmasl, 
bireylerin bir statiiye ula~masml kolayla~liran ili~ki aglanndan, uluslan sosyal 
sermayesi du~iik ya da yiiksek olarak kategorilendirmeye hizmet eden giiven 
ili~kilerine kadar olduk~a geni~ bir perspektif sunar. Bununla birlikte sosyal olamn 
sermaye olabilmesi, ozellikle bireysel diizeyde yarara donii~ebilmeyle baglantlhdlr. 
Boylece sosyal sermayeyi bireylerin bir statii edinmesini kolayla~tlran ve toplumsal 
hareketlilige yol a~an sosyal ili~ki aglan ve sosyal destek mekanizmalan olarak 
kavramsalla~tlrmak gerekir. Bunun dl~mda ikinci bir goruniim -belki de en onemlisi
modem toplumun ya~adlgl i~sizlik, ki~iler araSI giivensizlik, risk, su~ oramnm artl~l 
gibi bir tabm a~mazlarm sosyal sermaye ile telafi edilme giri~imidir. Bu yoniiyle 
sosyal sermayenin temel tammlaYlclsl giiven ili~kileridir. Toplumlarda giiven 
ili~kisinin kurumsalla~masl, ekonomik geli~meye hizmet edeceginden ve modem 
toplumun bir~ok likamkhklannm a~llmasma yol a~acagmdan beklenilen bir 
geli~medir. Sonu~ olarak sosyal sermaye, toplumsal diizeyde ilerleme, istikrar ve 
ekonomik geli~me gibi olumlu sonu~lan saglayacak normlan olu~turabilecek bir 
onko~ul olarak sunulmaktadlr. Ancak kavramm ozellikle toplumlan slmfiaYlcl bir 
unsur olarak ele ahnmasma olduk~a temkinli yakla~mak gerekir. 
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ABSTRACT 

The present study aims at clarifying the social capital concept by analyzing 
different definitions and descriptions on it which has been developed on social 
sciences literature last thirty years. In this context, the concept is investigated from 
individuals level 10 societal level with regarding to different features of it and 
evaluated its convenience of using on social problems as a way of solution . 
Specifically it is focused the aspect of social capital which regarded as removing the 
distance between sociology and economy. 

Key Words: Social Capital, Trust, Sociology, Economy. 


