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Pierre Bourdieu (1930-2002): Fransanin giineybausinda bir
dag koyiinde diinyaya gelen Pierre Bourdieu, Fransa'nin itibarli
okullarindan Ecole normale Superieure’ii bitirir. Cezayirde
yerine getirdigi zorunlu askerlik hizmeti sirasinda etnolojiye ilgi
duyar. Kabil topluluklari iizerine etnolojik saha aragtirmalari
gerceklegtirir. 60’l1 yallarin baglarinda Paris’e déner ve Raymond
Aron’un asistant olarak Sorbonne'da galismaya baglar. 1964’te
Ecole des hautes études en sciences sociales’a aragtirma direktorii
olarak girer. 1975 yilinda Actes de la recherche en sciences sociales
isimli dergiyi kurar ve editorliigiini iistlenir. 1981'de Fransa’'nin
en itibarli akademik kurumlarindan College de Franceda
sosyoloji kiirsiisiine secilir. Biitiin bu siire¢ boyunca, kéyliiler,
sanatcilar, isverenler, halk siniflari, egitim sistemi, iiniversite gibi
gesitli alanlar {izerine yapmus oldugu caligmalarla kendinden
soz ettirir. Ozgilin teorik yaklagimini (alan teorisi) titizlik ve
maharetle inga eder. Bu gergevede yiiriittiigii cok sayida saha
¢alismasi temel kavramlarinin (alan, habitus, kiiltiirel sermaye,
illusio, doksa, sembolik siddet, vb) tatbiki niteligindedir. 90’ls
yillar Bourdieuw'niin kamusal alanda, neoliberalizm kargits
angajmanlari iizerinden daha fazla goriildiigii yillardir. Bu
minvalde, 1998 yilinda Raisons d’agir isimli dernegi kurar.
Arkasinda devasa bir kiilliyat birakan Bourdieu, 2002 yilinda
diinyaya gozlerini kapar.
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usages sociaux de la photographie (1965), Le métier de sociologue:
Préalables épistémologiques (1968), Les héritiers : les étudiants et
la culture (1968), La reproduction : Eléments d'une théorie du
systéme d'enseignement (1970), La Distinction. Critique sociale du
Jugement (1979), Le Sens pratique (1980), Questions de sociologie
(1980), Ce que parler veut dire : [économie des échanges linguistiques
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Baglangi¢

Bu kitap, biiyiik dl¢iide, Avrupa Sosyoloji Merkezi biinyesinde
gerceklestirdigimiz ve sonuglar bir biitiin halinde bagka yerde
yaytmlanmigs olan® bir dizi aragtirmaya dayanmaktadir. Aragtir-
ma verileri ise INSEE [Ulusal Istatistik ve Ekonomik Aragtirma-
lar Enstitiisii] ve BUS un [Universite Istatistikleri Biirosu] teda-
rik ettigi istatistiklerden ve bizzat kendimiz tarafindan veya Lille
ve Paris’teki sosyoloji 6grencileri araciligiyla bizim gozetimimiz-
de, yalniz baglarina veya iiniversite ¢aligma gruplar1 dahilinde
gerceklestirilmis monografik caligmalar veya 6n anketlerden elde
edilmigtir.?

Ogrenci niifusunun tamamini veya baska fakiilteleri (“6g-
renciler ve siyaset”, “Lille Universitesi Kiitiiphanesi'nin kulla-
nicilan”, “up dgrencileri”, “kadin dgrenciler”) igine alan farkl
arastirmalara nadiren yer verdiysek, yani sézelci 6grenciler ana-
lizlerimizde &zel bir yer tuttuysa bu, bu 6grencilerin, goriilece-

1 Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Les étudiants et leurs études, Cahi-
ers du Centre de sociologie européenne, Ecole pratique des Hautes Etudes,
Moutoon et C°, Paris, 1964.

2 Farkl kisumlara iliskin aragtirmalar su kisiler veya tiniversite galigma grup-
lart (0.C.G) tarafindan yiiriitiilmiistiir: dgrencilerde karsthkl tamigiklik
(Lille U.C.G.), smav kaygis1 (B. Vernier), bir biitiinlestirme girisimi (Lille
U.C.G), dgrencilerde bog zaman (G. Le Bourgeois), 6grencilerin goziiyle
ogrencilik (Paris U.C.G.), Sorbonne Antik Yunan Tiyatro Grubu ve izleyici
kitlesi (Paris U.C.G.).
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gi lizere, [aragtirma] nesnesi olarak sectigimiz, “kiiltiirle iligki”
meselesini 6rnek vaka olarak alinmaya layik bir sekilde hayata
gegirmeleri dolayisiyladir. Bununla birlikte, kiiltiir ve egitim
tizerine halihazirda siirdiiriilen aragtirmalar biitiinii icersinde
kiiltiirel imtiyazin tahliline ayrt bir dnem gdstererek meseleye
iliskin miimkiin sorular evrenini bir teke indirmis gdriinme ris-
kini almis oldugumuzu da bilmiyor degiliz. Ote yandan, mev-
zunun adeta bir ritiiel haline getirilmis sorunsallarinin neredeyse
her daim saklamay: basardigi temel meseleyi yakalayabilmek icin
bu riski almak gerekmiyor muydu?



BIRINCI BOLUM






Segilmiglerin Secimi

Kuzey Amerika yerlilerinde riiyet® sahibinin davrani dslup agisindan
yiiksek derecede itinaliydr. Halibazirda bir “riiyeti olmayan” geng adam,
adet oldugu iizere, diger erkeklerin rijyet anlatilariny, “gercek bir riiyet”
olarak degerlendirilmesi gereken deneyim bicimlerini ve dogaiistii bir
karsilasmay: tasdikleyen ve devaminda da riiyet sabibine avlanma ve sa-
vaggr bir girisimde bulunma, vs yetkisi veren hususi kosulu detaylartyla
betimleyen anlatilars dinlemek durumunda kalirds. Bununla birlikte,
ornegin Omabalarda hikdyeler riiyet sahiplerinin gordiikleri vizerine pek
detay vermezdi. Daba derin bir inceleme riiyetin, onu arayan herkesin
esit bigimde ulasabilecegi mistik bir deneyim olmadsgim, daha ziyade,
biiyiiciiler ziimresine aidiyet mirasin: baz: aileler icerisinde mubafaza er-
mek gayesiyle Gzenlice korunan bir yontem oldugunu agikea gosteriyordu.
lkesel olarak ziimreye giris, serbestge aranmg bir riiyet tarafindan tasdik
edilirdi. Ancak riiyetin tam olarak tanimlanmamis ve her geng adamin
arayabilecegi ve bulabilecegi bir deneyim oldugu ogretisi, gercek bir rijyeti
tanimlayan her seye iliskin, dzenlice saklanan bir sirla dengelenirdi. Kud-
retli ziimreye girmeyi arzulayan geng adamlar yalmizliklaryla bas baga
kalmaly, hi¢ yemek yememeli, geri dinmeli ve rijyetlerini yagllara anlat-
maltyd: ve bu, eger seckin ailelerin iiyeleri degillerse riiyetlerinin gercek bir
riiyet olmadsginin kendilerine soylenmesi demekti.

Margaret Mead, Continuities in Cultural Evolution

3 Turkge Soyleyenler Notu [T. S. N.]: Etimolojik olarak “gérme”. Burada
kullanuldigi anlamiyla, bir meditasyon (veya gile) baglaminda doga kargisin-
da veya dogaiistii giglerin tesiri alunda zihinde beliren manzara, gériiniim.
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Farkli toplumsal siniflarin yiiksekdgretimde esit olmayan bi-
cimdeki dagilimini (veya temsil edilisini) tespit etmek ve bunu
liziintiiyle ifade etmek, okul hususundaki esitsizliklerle ebediyen
ddesmek icin yeterli midir? Yiiksekogretimde sadece %6 oranin-
da ig¢i gocugu oldugunun séylenip durulmasi, 6grenci diinya-
sinin bir burjuva mubhiti oldugu sonucuna mu gotiiriir? Yahut
olguya, olgunun itirazin1 ikame ederek tam da bu noktada kendi
imtiyazlarina itiraz edebilen bir grubun imtiyazli bir grup olma-
digina kendimizi baganyla inandirmiyor muyuz?

Siiphesiz, yliksekogretim diizeyindeki okullarda, toplumun
farkli toplumsal katmanlarinin, egitim sisteminde ok esitsiz
bir bicimde temsil ediliyor olmalari, esitsizlikler i¢inde 6ncelikli
olarak gdze carpar. Ancak bunun da 6tesinde, farkh sinifsal ké-
kene sahip dgrencilerin yiiksekdgretimdeki oranlarinin, tedrisi
esitsizlikleri eksik bigimde yansitugini teslim etmek gerekir; zira
yiiksekdgretimde en ok temsil edilen kesimler, ayni zamanda
toplumun ¢alisan niifusunda en az temsil edilenlerdir. Babanin
meslegine gore yiiksekdgretime erigsim sanslarinin yaklagik hesa-
b1, babasi tarim igcisi olan erkek ¢ocuklarinin %1; babasi sana-
yici olan erkek ¢ocuklarinin %70; babas: serbest meslek sahibi?
olan erkek ¢ocuklarinin ise %80 oraninda bu sansa sahip oldu-
gunu goéstermektedir. Bu istatistik, daha yoksun siniflara dogru
gidildikge egitim sisteminin eksiksiz bir eleme mekanizmasini
nesnel anlamda tatbik ettigini gostermektedir. Bununla birlikte,
egitim sisteminin esitsizliklerinin daha 6rtiik bigimleri; rnegin
alt ve orta siniftan gelen 8grencilerin sadece ve sadece baz1 bo-
liimlere itilmesi, kendi yas gurubuna gore gecikme, sinif tekrar
etme veya uzatma daha nadiren fark edilir.

4 T.S. N.: Bir sosyoekonomik kategori olarak istatistiklerde yer aldig sekliy-
le “serbest meslek”in {profession libérale] tanimi Tirkiyedeki kullaniminin
cagnsurdigindan (kiigitk esnaf) farkhidir. Ust diizey bir diploma-egitim ge-
rektiren ve kendi hesabina galigan avukat, doktor, noter, dis hekimi, mii-
hendis, mimar, muhasebeci gibi iist kategorilere dihil meslek gruplarim
isaret eder. Bu husus gerek metin igerisindeki gerekse eklerdeki tablolarin
okunmasinda 6nemle haurlanmahdir.
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Yitksek6gretime erisim sanslarinda, egitim siiresi boyunca,
kisinin toplumsal kokenine gore ¢ok esitsiz bir giddetle tatbik
olan bir elemenin sonucu goriiliir: Aslinda, en yoksun siniflar
i¢in kayitsiz sartsiz bir elenme s6z konusudur.’ Babasi iist dii-
zey yonetici olan bir erkek ¢ocugunun, babas tarim iggisi olan
bir erkek gocuguna gore seksen, babasi sanayi igcisi olan bir
erkek gocuguna gore de kirk kat daha fazla iiniversiteye girme
sans1 vardir; bdyle bir cocugun iiniversiteye girme sansi, babasi
orta diizeyde yonetici olan bir erkek ¢ocugunkinin iki katdir.
Bu istatistikler yiiksekogretimin dort farkli kullanim diizeyini
ayirt etmeye imkan tantyor. En yoksun kesimlerin, ¢ocuklarini
iiniversiteye gonderme sanslari bugiin arttk sadece semboliktir
(%5’ten az sans); son yillarda sayist artan bazi ara-orta katego-
rilerin (iicretliler, zanaatkarlar, kiigiik esnaf) %10 ila %15 ara-
sinda sanslart oldugu gézlenmekredir. Orta diizey yoneticilerin
sanslarinin iki kat artu gozlenirken (yaklagik %30 otuz sans)
bunu, sanslarin yine iki kat arttig (ve %60 oranina yaklagtg)
iist diizey yoneticiler ve serbest meslek sahipleri izlemektedir.
Mubhataplar (yani faillerin kendileri tarafindan) bilingli bicimde
kiymetlendirilmis olmasalar da okula erigim hususundaki nes-
nel sanslarin bu kuvvetli tahavviilleri, kendilerini giinliik algs
evreninde binlerce gekilde ifade etmekte ve gelinen sosyal gev-
reye gbre “imkansiz”, “olast” veya “normal” bir gelecek olarak
yiiksekogrenim imgesini belirlemektedir. Bu imgenin bizatihi
kendisi de daha sonrasinda tedrist meyilleri belirleyen bir etken
olarak karsimiza gikmaktadir. Babasi iist diizey ydneticilik ya-
pan, gevresinde ve hatta ailesinde yiiksekégrenimi kaginilmaz,
siradan ve giindelik bir yazgi olarak géren bir erkek ¢ocugunun
tiniversiteye girme sans1 (%650den fazla) ile babas: igilik ya-
pan, egitime ve grencilige iliskin bilgisi aract kisiler ve evre-
lerle stnirlt olan bir erkek gocugunun iiniversiteye girme sansi
(92 den az) goz dniine alindig takdirde bu gocuklarin tedrisi
geleceklerinin bir olamayacags anlagilir.

5 Bkz. Tablo 1 ve devamindaki iki grafik. Elinizdeki kitabin eklerinde gerek
égrenci niifusu iizerine gerekse yiiksekdgretime erisim sanslarini ve top-

lumsal kéken ve cinsiyete gore bu veya su tahsili gergeklegtirme olasilifim
hesaplamak i¢in kullanilan ydnteme iligkin fackl istaristikler bulunacakur.
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Her defasinda sosyal agidan homojenlik arz etmekle birlik-
te, aile digi-6tesi iliskilerin toplumsal hiyerarside yiikseldikge
yayginlik kazandigini biliyorsak yiiksekogretime erisime iligkin
6znel umudun, en yoksun kesimler icin, nesnel sanslara kiyasla
daha da zayif olmaya meyilli oldugunu goriiriiz.

Okula iliskin sanslarin toplumsal kékene gore esit olma-
yan bu dagiliminda kadinlar ve erkekler grosso modo [hemen
hemen] esittir. Ancak kiz ¢ocuklarinin ufak bir dezavantajs alt
siniflarda gok daha net bigimde kendini gdsterir: Genel olarak
kiz ¢ocuklart %8’in biraz fistiinde bir oranda yiiksekgretime
erisim sansina sahip olsalar da (ki bu oran erkekler icin %10
civarindadtr) esasen farklilik alt toplumsal siniflar seviyesinde
daha da giigliidiir. Oysa babalar1 orta veya iist diizey ySnetici
olan kiz ve erkek gocuklari icin bu farklilik azalma veya ortadan
kalkma egilimi gostermektedir.

Tedrist dezavantajlar, belli bir toplumsal kategori tarafindan
makul surette hedeflenebilecek, gz éniinde tutulabilecek zahsi/
tiirlerinin tercihi noktasindaki tahditlerde de kendini ifade eder.
Ornegin ayni toplumsal kdkenden gelen kiz ve erkek gocukla-
rinun {iniversiteye girebilme sanslarinin birbirine oldukgca yakin
olmasi, iiniversiteye girdikleri andan itibaren, ayni boliimlerde
okumama ihtimallerini (ki bu ¢ok kuvvetli bir ihtimaldir) gizle-
memelidir. Ilk olarak toplumsal kékeni ne olursa olsun, kadin-
larin edebiyat fakiiltelerine, erkeklerin ise fen fakiiltelerine y-
nelmeleri her zaman en olast durumdur. Bu noktada cinsiyetler
arasindaki is boliimii ve “yetenek” ayrimina iligkin geleneksel
modellerin tesiri fark edilir. Daha genel surette, égretmenlik
egitimi veren edebiyat ve fen fakiiltelerine kadinlar daha fazla
mahkiim edilmiglerdir: Babalar tarim iscisi olup {iniversiteye
girebilmis kadinlarin bu iki fakiilteden birinde bulunma ih-
timali %92,2 oranindadir. Oysa bu oran ayni toplumsal ké-
kenden gelen erkekler icin %80,9 seviyesindedir. Bu oranlar
[edebiyat veya fen fakiiltelerinde bulunma ihtimali], babalar1
isci olan kiz ve erkek cocuklan igin sirasiyla %85,3 ve %80; ba-
balar iicretli olan kiz ve erkek gocuklari icin %74,4 ve %63,6;
babalar1 orta seviyede yonetici olan kiz ve erkek gocuklari iin
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%84,1 ve %68,5; babalari iist diizey ydnetici olan kiz ve erkek
cocuklan i¢in %74,3 ve %59,3tiir.

Ogrenciler daha yoksun bir gevreden geldikge tercihlerinin
kisilanma ihtimali daha da yiikselir. Yiiksek&gretime geciste
toplumsal kokene gére daha az veya ¢ok maruz kalinan tercih
kisitlamasinin bu manuginin bir 6rnegini, babalan orta ve iist
derecede yénetici olan kiz ¢ocuklarinin durumunda gorebili-
riz. Gergekten de orta diizeyde yonetici seviyesindekilerin kiz
gocuklarinin iiniversiteye devam etme ihtimali erkek cocukla-
rinkini yakalamakradir. Ancak bu, bir anlamda edebiyat fa-
kiiltelerine “diiiiriilme” pahasina gerceklesmekeedir (% 61,9
oraninda); bu durum, babalari orta diizeyde yénetici olan kiz
gocuklart i¢in, tim diger toplumsal kategorilere kiyasla (ta-
rm igcileri hari¢) gok nettir. Aksine, iist sinif kokenli olma-
lar1 halinde erkeklerle asikar surette esit diizeyde iiniversiteye
devam etme sanslar olan kiz ¢ocuklari, edebiyat fakiiltelerine
mahk{im birakima yazgilarinin grecelestigine taniklik edecek-
lerdir (%48,6 oraninda).

Genel kaide olarak, tercih noktasindaki tahditler, imtiyazl:
stniffara kiyasla alt siniflara, erkek &grencilere kiyasla da kadin
ogrencilere kendini daha fazla dayatir; bu dezavantaj, alt sinif-
lardan geldikleri sl¢tide kiz cocuklart igin ¢ok daha belirgindir.®

Sonug itibariyla cinsiyet kaynakli dezavantaj kendini esas
surette edebiyat fakiiltelerine “diigiiriiime” ile ifade eder. Oysa
en agir sonuglar, toplumsal koken kaynakli dezavantajla ortaya
¢ikar; zira yoksun kesimlerden gelen gocuklarin dogrudan elen-
mesi ve bu elenmeden kurtulabilmis olanlara sunulan tercihle-
rin de kisitlanmasiyla tezahiir eder. Ornegin bu tiir 8grenciler

6 Bu yorumlar, kosullu olasiliklarda goriilen ve sanslari neredeyse her zaman
soysal kékene gore hiyerarsilestiren egilimleri ortaya koymay: hedeflemek-
tedir. Ancak su da fark edilmelidir ki, “licretli” kategorisi en belirgin egilim-
leri siklikla kirabilmekredir. Ornegin up okuma ihtimali, ticretli ailelerden
gelen erkek ve kadin 6grenciler igin, orta diizey ydneticilerin erkek ve kiz
¢ocuklarina kiyasla daha yiiksektir. Ayni gekilde hukuk okuma ihtimali (ko-
sullu) en giiclii olanlar yine iicretli gocuklandir. Burada kuskusuz, kiigitk
burjuvazinin egitime ve sosyal hareketlilige (sinif atlamaya) iliskin tutumu-
nun bazi sonuglar goriilebilir.
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iiniversiteye girebilmenin bedelini zorunlu edebiyat veya fen fa-
kiiltesi tercihleriyle 6derler. Bu égrenciler igin {iniversitenin beg
kapist degil, sadece iki” kapist vardir: Babalari yiiksek diizeyde
yénetici olan erkek ve kiz ¢ocuklarinin hukuk, tp veya eczacilik
tahsili yapma ihtimali %33,5 civarinda seyrederken bu oran,
babalari orta diizeyde yonetici olan erkek ve kiz cocuklar: icin
%23,9; sanayi iscisi cocuklar i¢in %17,3 ve babalar: tarim igci-
si olan erkek ve kiz cocuklari icin ise %15,3iir.

Ancak belli bir toplumsal kategoriden gelen &grencilerin
edebiyat fakiiltelerine kayit yaptirma sarth ihtimali, en yok-
sun siniffardan gelen adaylarin “kiime diisiiriilmesini”® sadece
muglak bicimde ifade etmektedir. Gergekeen de ikinci bir olgu
burada birincisi ile eklemlenir: Edebiyat fakiilteleri ve bunlarin
icerisindeki sosyoloji, psikoloji veya filoloji gibi boliimler, iist
diizey bir &grenim gdrmesi sosyal anlamda zaruri olan en tah-
silli siniflarin gocuklarinin, kendilerine en azindan bir unvan
saglamast hasebiyle yoneldikleri ehven-i ger béliimler olarak
siginak islevi gorebilir. O halde, belli bir toplumsal kategori-
den gelen dgrencilerin edebiyar fakiiltelerindeki goreli pay: ¢ift
mana tagtyabilir; zira bazilan icin edebiyat fakiiltesi zorunlu bir
tercihken digerleri igin bir siginak olabilir.

Farkli bsliimlerin esit olmayan kabul kistaslarimin ikincil
boliimlere yonlendirilme-diisiiriilme olgusuna gétiirdiigli dog-
ruysa egitim kurumlarinin hiyerarsisinin, en imtiyazl olanlarin
en iist diizeydeki béliimleri-okullan tekellerine almalarina yol
agmasi beklenebilir. Fiiliyatta da durum boyledir: Imtiyazli gev-
relerden gelen 8grencilerin oraninin en yitksek seviyeye ulasug:
iki okul Ecole Normale Supérieure ve Ecole Polytechnique’tir®;

7 T.S.N.: Bes kapy, beg ana fakiilte anlaminda; eczacilik, up, hukuk, edebi-
yat ve fen. Universite yoksun kesimlerden gelen dgrencilere sadece iki kapi
sunmaktadir: edebiyat ve fen fakiilteleri (kapilan).

8 T.S. N.: Fakiilteler, bsliimler hiyerarsisinde ikinci planda yer alan fakiilce-
lere (fen ve edebiyat fakiiltelerine) mahkiim edilmesini.

9 T. S. N.: Napolyon tarafindan temelleri aulan, Fransa’ya 6zgii {iniversite
dis1 Grandes Ecoles yapilanmasina déhil okullardan ikisi. Cikis nokeast iti-
bariyla, devletin mithendis (Ecole nationale des ponts et chaussées, Ecole
Polytechnique), subay (Ecole Spéciale Militaire de Saint-Cyr) ve dgretmen
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babalar: ytiksek diizeyde yonetici ve serbest meslek sahibi olan
erkek gocuklarinin orani her birinde sirasiyla %57 ve %51; ba-
balar orta diizeyde ydnetici olanlarin orani ise yine her birinde
strasiyla %26 ve %157tir."

Egitim sitemindeki esitsizliklerin son tezahiirii olarak en
yoksun siniflardan gelen dgrencilerin gecikme, kalma veya ye-
rinde saymalari, egitim hayatlarinin biitiin seviyelerinde goz-
lemlenebilir: Ornegin ortalama yasa (yani bir tahsil kademe-
sinde en sikilikla gozlenen yaga) sahip 6grenci sayisi en yoksun
sintflara gidildikge diigmekte; alt siniflardan gelen dgrencilerin
goreli pay ise en yiiksek yas gruplarinda artma egilimi goster-
mektedir."!

(Ecole normale supérieure) kadrolarini olugturmak igin kurulmus okullar-
dir. Bu okullar, bugiin halen iiniversite dig1, 6zerk bir yapilanma vasiflarini
korumakta olup Fransanin en itibarli okullari arasinda yer almakeadirlar.
llerleyen sayfalarda (ss. 26-27) Grandes Ecoles grencilerinin toplumsal
kokenine iligkin bir tablo yer almaktadir. Bu tablodaki okul kisaltmalarinin
agilimlari agagidaki gibidir:

ENS: Ecoles Normales Supérieures

Sup. Aéro : Ecole Nationale Supérieure de '’Aéronautique

Sup. Elec : Ecole Nationale Supérieure d’Electricité

Chimie : Ecoles Nationales Supérieures de Chimie

E.N .S.I : Ecoles Nationales Supérieures d’Ingénieurs

Nat. Arts et Mét. : Ecole Nationale des Arts et Métiers

L.N.S.A Lyon : Institut National des Sciences Appliquées (Lyon)

Inst. Et. Pol. : Institut d’Ecudes Politiques

H.E.C : Ecoles des Hautes Etudes Commerciales

Ec. Sup. com. : Ecoles Supérieures de Commerce

Inst. Nat. Agro : Institut National Agronomique

Ec. Nar. Agro : Ecoles Nationales d’Agronomie

Ec. Nat. Véter. Ecoles Nationales Vétérinaires

10 Bkz. Tablo I
11 Bkz. Ek I}, Tablo 2.11
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Tablo I: Toplumsal Kokene Gore Tedrisi Sanslar

Ebeveynlerin

Nesnel

Kosullu olasiliklar
sosyo- sanslar
profesyonel (Erisim | Hukuk | Fen | Edebiyat | Tip | Eczacilik
isi ihtimali)
Erkek 0,8 15,5 | 44 36,9 3,6 0
Tanm igcisi | Kadin 0,6 7,8 126,6| 656 0 0
Toplam 0,7 12,5 | 34,7 50 2,8
Erkek 4 18,8 | 44,6 27,2 7,4 2
Cifegi* Kadin 3,1 12,9 [27,5 51,8 2,9 4,9
Toplan | 3,6 | 162 | 37 | 381 [56 ] 31
Hizmet Erkek 2,7 18,6 48 25,3 7,4 0,7
g i [ Kadm [ 19 [ 105 |311] 526 [47] 11
personett I'roolam | 24 [ 153 [41,3] 37 [55] 09
Erkek 1,6 14,4 |52,51 27,5 5 0,6
Ig¢i Kadin 1,2 104 | 29,3 56 2,6 1,7
Toplam 1,4 12,3 | 42,8 39,9 3,6 1,4
Erkek 10,9 24,6 46 17,6 10,1 1,7
Ucre[li Kadin 8,1 16 30,4 44 6, 1 3,5
Toplam 9,5 21,1 |39,4| 28,6 8,6 2,3
Sanay] Erkek 17,3 20,5 40,3 24,9 11 3,3
ve ticaret Kadin 15,4 11,7 [21,8] 557 4,8 6
patronlarr* | Toplam 16,4 16,4 |31,8{ 39,1 8,1 4,6
- Erkek | 29,1 | 21 [383] 302 | 85 2
Oradizey e qin | 200 | 91 [222] 61,9 | 34 | 34
Yonetich  ['foplam | 29,6 | 152 |30,5| 456 | 6 | 27
Setbest | prek | 588 | 21,8 | 40 | 193 | 147 | 42
meslek
sahibi ve Kadin 57,9 11,6 |25,7| 48,6 6,5 7,6
yiksk dizey | roplm | 58,5 | 169 |333| 332 |108| 58
ynnen(‘l

*: Bu her iki durumda da sdz konusu olan, ¢ok farkli toplumsal gruplar: iceren
kauksiz istatistiki kategorilerdir. “Ciftgiler” kategorisi, isletme biiyiikliigiine ba-
kilmaksizin tiim tarim igletmelerini kapsamaktadir. Ayni sekilde “Sanayi ve Tica-

ret Patronlan” kategorisi de, zanaatkarlar ve esnaflar diginda, bu hesaplarda ayir-
manin miimkiin olmadig: ancak diger tiirlii en giiglii yiiksekdgretim kullanicilan
olmalan hasebiyle fark edilebilen sanayicileri igermektedir. Tablonun ihtiyath bir

okumas: tercihen en homojen kategorilere agirlik verilmesini salik verir.
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Toplumsal Kéken ve Cinsiyete Gére Bir Disipline Erisim Ihtimali

Erkekler Kadmlar
c 8 % 3
= £ - >
9 % 2 ) 4 2
238 s e d s
d £ 2 8 & g &€ % 3 &

Tarm lsgileri

-0
0 36 155 37 4
....ME Isciler
0§ 5 144 25 525 % 104 3% 293
Hizmet Personeli ‘J
07 74 186 253 48 1 47 105 526 31
Ciftciler
Ucretiiler
Isverenler
Sanayiciler
Zanaatkarlar
Esnaflar
Orta Dijzey
Yoneticiler

7 85 21 30 33

Serbest Meslek
' Sahipleri
Yiiksek Diizey

42 15 2 20 4

Yoneticiler 76 65 11,6 486 257

Her disiplin igin en giiglii egilimleri siyah ile kararttik. Disiplinlerin siralamas: her disip-
line kayitl 8grenci sayisina gore, sosyo-profesyonel kategorilerin siralamas: ise yiiksekog-
retime erisim ihtimaline gore elde edilmistir.



SECILMISLERIN SECIMI 25

Edebiyat ve fen fakiiltelerinin zorunlu olarak tercih edilmesi,
alt ve orta sinif kokenli 6grencilerin (ki bu 6grenciler bu yazgty:
bir temayiil olarak yasamayi basardiklari zaman bile) tedrisi de-
zavantajlarinin bir sonucu oldugu dogruysa fen bilimleri tahsi-
linin toplumsal kokenle daha az iligkili goriindiigii de sabitse'?;
son olarak toplumsal kékenin tesirinin kendini en agik bicimde
sozel boliimlerde ele verdigi kabul goriiyorsa egitim sistemin-
deki esitsizliklere iliskin kiiltiirel faktérlerin igleyisinin-tesirinin
tetkiki noktasinda edebiyat fakiiltelerini en elverigli saha olarak
degerlendirmek uygun diisecektir. Istatistik, eszamanli bir kesit
tatbik etmek suretiyle, bu esitsizliklerin sadece nihai noktasini,
neticesini (elenme, birakilma, gecikme, diisiiriilme) ortaya ko-
yar. Gergekten de paradoks sudur ki; kiiltiirel agidan en deza-
vantajli kesimler, dezavantajlarina hicbir zaman, tam da deza-
vantajlarinin tesiriyle kiime diigiiriildiikleri yerdeki kadar maruz
kalmazlar.

Ekonomik engeller, “tedrisi” 6liim oranlarinin toplumsal st-
niflara gére bu derece farklilik gostermesini agiklamakra yetersiz
kalir. Bu duruma iligkin bagka higbir gosterge olmasa ve okulun
en yoksun gevrelerden gelen ¢ocuklari devamli surette eledigi
mubhtelif ve dolambagl:t yollardan bihaber olunsa dahi, yoksun
kesimlerden gelen 6grencilerin asmak zorunda olduklar: kiilti-
rel engellerin 6neminin bir kanitni, yiiksekégretim seviyesinde
tespit edilebilmeye devam eden, toplumsal kokenle anlaml: bi-
¢imde iligkili tutum ve beceri farkliliklarinda bulabiliriz. Ki bu,
kiiltiirel engellerin ayirdig1 so6z konusu 6grencilerin hepsi yakla-
stk on beg-yirmi y1l boyunca devletin homojenlestirici miidaha-
lesinin nesnesi olmus olsalar da; iglerinden en yoksun olanlar
ancak ve ancak biiyiik bir uyum kabiliyeti sergileyerek veya go-
receli olarak daha iyi bir ¢evreden gelmek suretiyle elenmekten
kurtulmus olsalar da béyledir.

12 Bkz. Ek I1, Tablolar 2.51den 2.53¢.
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Bu durum iizerinde etkili tiim ayngtirict faktérler arasinda
toplumsal koken, 6grenci ahvali tizerinde etkisi kuskusuz en
giiclii olan faktdrdiir; her haliikirda cinsiyet, yas gibi faktorler-
den ve bilhassa dini aidiyet gibi agik¢a belirtilen su veya bu fak-

torden ¢ok daha giilii bicimde tesir etmektedir.

Beyan edilmis dinsel aidiyetler en agik ayrigma etkenlerin-

den biri olsa da; hatta “Talas’'lar”*3, “Talas olmayanlar” ve “Talas

karsitlar” arasindaki catigmanin nemli bir siniflayici iglevi olsa

da dinsel aidiyet ve hartta dini vecibelerini muntazam bir gekil-

de yerine getirmek, en azindan okula ve tedrisi kiiltiire iliskin

tutumlar mevzubahis oldugunda anlamli bir farklilagmaya yol

agmamaktadir. Kuskusuz;

1-

Dinsel (ozellikle Katolik) grup ve hareketlere katulim,
égrencilere ve bilhassa kadin 6grencilere gdreceli olarak
biitiinlegmis ikincil gruplar igerisinde, aile gevresinin ye-
rini alan gesitli “muhit”, “ocak” ve dernekler” biinyesinde
diizenli ve siirekli temaslar kurma firsau saglamaktadir;

Ortadgrenimlerini 6zel okullarda tamamlamis Sgrenci-
lerin orani, Katolik 6grenciler arasinda yiiksekeir (%51
oraninda; Katolik olmayanlarda bu oran %7'dir)'%;

[deolojik ve felsefi angajmanlar nemli oranda, mezhep
ve bir dinin icaplarini yerine getirmek ile iliskilidir: Ka-
tolik aidiyeti olan ve kendini bir fikir akimi igerisinde
tanimlayanlarin  %43’ii Personalizm’e  (Kisilikgilik'e);
sadece %9’u Marksizm’e ve %48’i Varolugculuk’a gon-
derme yapmaktadir. Oysa Katolik olmayanlann %53’

13 T. S. N.: “Talas”, Ecole normale jargonunda sofu Karolikler anlaminda kul-

lanular.

14 T. S. N.: Fransada ortadgretim diizeyindeki 6zel okullarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun Karolik aidiyeti sabittir. Oyle ki, 6zel okul ifadesi dogrudan
Katolik egilimi baskin okullari ¢agrisurmakeadir. Bu, ¢ocuklarini buraya
gonderen ailelerin hepsinin Katolik inanc asikir aileler oldugu anlamina
gelmez. Kamuya ait “laik” okullarda ¢ocuklarinin alt siniflardan veya go¢-

men ailelerden gelen gocuklarla ayni ortamda bulunmasini arzu etmeyen
burjuva ve kiigiik burjuva aileler de sosyal irkqilik kokan bir refleksle gocuk-

larint bu okullara ggndermeye meyillidirler.
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Marksizm’e; sadece %7’si Personalizm’e (Kisilikgilik'e) ve
%40’1 Varoluseuluk’a auf yapmakeadir;

4- Ve son olarak Katolik dgrenciler egitimlerine ve gelecek-
teki kariyerlerinin temsiline iligkin, 6zellikle geng¢ kadin-
larda siirsel bir ifade kazanan iyi niyeti ve hizmet etigini

6n plana gikarir goriinmekeedirler.

Ancak tiim bunlara ragmen, miinhasiran tedrist tutum ve
becerilerde, dinsel aidiyet hicbir zaman istatistiki a¢idan anlam-
l1 farklilagmalar dogurmamakradir.

Her yil kendini yenileyen bir gevrede ve vaktinden éncelige
[erken baglayanlar, erken bitirenler, vb.] hatr sayilir bir deger
atfeden bir sistemde, yas veya daha agik bir ifadeyle kidem, sa-
hip olduklari aligilmis anlamlariyla kullanilmazlar. Yagca iler-
lemenin etkisini hissettirdigi beceri, tutum ve fikri degisikler
kuskusuz mevcuttur: Bu mantk cercevesinde siyasal ve sen-
dikal angajmanin yagla birlikte artugi veya ayr eve ¢tkmanin
veyahut da okul diginda caliymanin yas ilerledikge sikca yasan-
dig1 kavranilabilir. Ancak birgok olgu tam tersine tedrisi yag
olarak adlandirilan geyle, yani gergek yas ve egitim sisteminin
bir asamasindaki &grencilerin yas ortalamasi arasindaki iligkiyle
baglanuli gibidir. Olgunlugu arturan ve bagimsizliga temayii-
lii pekigtiren siradan bir yas ilerlemesi durumunun iizerlerinde
etkili oldugu kabiliyetleri ve tutumlar saptamak kolay olsa da
buna karsin, tedrisi yaslilsgin [tedrisi anlamda yas1 gegiyor-geg-
mis olmanin] etki ve anlamini kavramak ¢ok daha giictiir. Zira
yasli 8grenciler, sadece yaslanmig 6grenciler degildir; tiim yag
gruplarinda (ve farkh seviyelerdeki tiim toplumsal sinuflarda)
temsil edilen ve baz1 tedrisi nitelikleri sebebiyle yaglar geckin
olarak veya yaslarini gegirerek egitim sistemine dihil olmaya
meyilli bir 6grenci kategorisidir."” Son olarak yasin etkisi va-
rolusun farkli alanlarinda, bilhassa farkli sosyal cevrelerden
gelen ve farkh alanlarda egitim goren znelerde hicbir zaman
tek anlaml: bigimde iglemez. Yagin ileriligi, gérdiigiimiiz izere,
bazilarinda sosyal handikaplarin bir goriiniimii, bazilarinda ise

15 Bkz. Ek II, Tablolar 2.21den 2.28’e.
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“ezeli ve ebedi surette 8grenci kalma” imtiyaz seklinde tezahiir

edebilir.

Tamamiyla farkli yagam veya calisma kosullarini ve basar
sanslarini tanimlayan toplumsal kéken, tiim belirleyici faktér-
ler arasinda etkisini tiim alanlarda, bagta varolus kosullar1 olmak
tizere 6grenci deneyimlerinin tiim seviyelerinde gosteren tek fak-
tordiir. Yagam alani ve buna uygun diisen giinliik yagam tarz,
maddi imkanlarin toplam miktar1 ve bunun farkli harcama ka-
lemleri arasindaki dagilimi, bagimlilik duygusunun yogunlugu
ve bicimi (ki bunun kendisi de eldeki maddi kaynaklarin kéke-
nine ve bu kaynaklarin edinim gekline atfedilen degere gére de-
giskenlik gosterir) dogrudan ve giiclii bigcimde toplumsal kékene
bagldirlar ve ayni zamanda toplumsal kékenin bu tesirini idame
ettirirler.

Ailelerinden gelen destegin, babalari giftci, isgi, iicretli ve alt
diizeyde yonetici olan erkek ogrencilerin %14’iiniin; babalani
iist diizey ybnetici ve serbest meslek sahibi olan erkek 6grenci-
lerin ise %57’sinin yagamini idame ettirmesine olanak tanidig:
ve ilk kategoridekilerin %36’smin egitimleri disinda ¢aligmak
zorunda oldugu, bu oranin ikinci kategoridekiler icin ise sadece
%11 oldugu bir sosyal gevreyi isaret etmek igin, basitlegtirmek
gayesiyle bile olsa nasil olur da “6grenci ahvali”nden bahsedile-
bilir? Eldeki maddi kaynaklarin yekfinu ve dogast [yani edinim
sekli] ve bu itibarla aileye bagimlilik derecesi dgrencileri esash
surette kékenlerine gore ayirir: 200 Frankin alunda bir miktar
ile 900 Frank arasinda degiskenlik gdstermesinin &tesinde aylik
gelirler, yan-ek kolayliklarin énemine (8rnegin giyim kugamin
aile tarafindan saglanip saglanmamasina gére) ve nasil edildigi-
ne gore higbir surette aynt geyi ifade etmezler. Son olarak aile-
leriyle birlikte yasayan 6grenciler sadece ve sadece yar1 zamanh
ogrencidirler. Ogrenci ahvaline igtirak etme firsatin kagirmasa-
lar da maruz kalman zaruretleriyle gercek bir ahvalden ziyade,
her zaman vazgegilebilecek bir tercih olarak biiyiileyici bir im-
geyle kendilerini zdeglegtirirler. Oysa kéylii ve igsilerin erkek
cocuklar igin (iiniversitedeki béliime gore) %10 ve %20 ara-
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sinda oynayan aile yaninda kalma orani, iist siniflardan gelen
ogrencilerin (ve bilhassa kadin dgrencilerin) durumunda %50
ve bazen %60°a'¢ kadar yiikselir.

Bu farkliliklar kugkuyla kargilanamayacak kadar agikirdir. Bu
durumda &grenci ahvalinin tek, birlesmis, birlegtirici bir ahval
oldugu fikrini muhafaza etmeye imkan taniyacak esasin tanimu,
genel olarak égrencilerin iiniversiteyle olan iligkilerinde aranur.
Bagka iligki diizeylerinde birbirlerinden ¢ok farklt olmakla bir-
likte, kendilerine mahsus rolde [yani iiniversiteyle iliskilerinde]
degerlendirildiklerinde &grenciler, gercekten de tahsil yapma
noktasinda, yani her tiirden takayyiit ve vazifenin yoklugunda
dahi mesleki geleceklerinin (diploma vasitasiyla 6nemli bir sos-
yal bagsar1 aracini tekelinde bulunduran) bir kuruma tébiiyetle
baglanuli oldugunu tecriibe etme ve buna maruz kalma nok-
tasinda ayni1 yerde dururular. Ancak, 6grenciler ortak pratiklere
sahip olsalar da bundan, s6z konusu pratiklere iliskin yekpare ve
bilhassa miigterek bir deneyime sahip olduklar1 sonucu ¢ikaru-
Jamaz.

Egitim sisteminin kullanicilar1 olarak &grenciler, ayni za-
manda bu sistemin birer iiriiniidiirler ve mevcut tutum ve ka-
biliyetleri, gegmisteki kazanimlarinin alametini bu kadar tagiyan
bagka bir toplumsal kategori yoktur. Zira birgok aragtirmanin
gosterdigi iizere, toplumsal kdkenin tesiri tiim bir tahsil boyun-
ca ve dzelikle de egitim hayatnin biiyitk donemegleri sirasinda
tatbik olur. Tahsilin (bilhassa bazilarinin) masrafli oldugunun
ve maddi bir birikime sahip olmaksizin bazi mesleklere yonel-
menin imkansiz oldugunun bilinci; tahsil tipleri ve bunlarin
sunduklar: i imkénlar1 hususundaki malumatn dagilimindaki
esitsizlik; bazi meslekleri ve bazi tedrisi tercihleri (6rnegin Latin-
ce) bir sosyal cevreyle siki sikiya iligkilendiren kiiltiirel modeller
ve son olarak okulu idare ve tanzim eden degerlere, kaidelere,
modellere uyum gosterme yatkinlig (ki bu sosyal manada sart-

16 Bkz. Ek II, Tablolar 2.1°den 2.5%.
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landinlmig bir yatkinlikur) gibi, kendini tam da olmasi gereken
“yerde” veya “ait olmadis bir yerde” hissettiren ve digaridan da
bu sekilde algilanmasini saglayan tiim bu faktorler biitiinii, diger
tiim kabiliyetlerin esit oldugu bir durumda, toplumsal siniflara
gore ve bilhassa, s6z konusu olan ister entelektiiel arag ister kiil-
tiirel aliskanlik isterse de gelir olsun, bir malumat-miiktesebat
biitiinii gerektiren disiplinlerde esit olmayan tedrisi bagar1 orani-
nt agiklar. Ornegin tedrisi bagarinin, egitime 6zgii dili kullanma
kabiliyetine (gergek ve goriiniirde) siki stkiya bagli oldugu ve bu
alandaki bagarinin klasik filoloji (Latince veya Yunanca) tahsili
yapmus olanlara gittigi bilinir.'” Béylece, (bir geyleri bir 8gretim
yilt boyunca kavramaya ve degerlendirmeye egilimli) 6grenci ve
ogretim kadrosunun yakin ge¢mise, o da olmazsa beceriye ve
kisinin kendisine isnat etmeye meyilli olduklar1 mevcut bagar

17 B. Bernstein'in ¢aligmalan kiiltiirel engellerin arasinda, kullanilan dilin
yapistnin tuttugu yeri gostermistir (bkz., “Social Structure, Language and
Learning”, Educational Research, 3 Temmuz 1961, ss. 163-176). Felsefe ve
Sosyoloji 6grencilerinde, dilin farkl tipte kullanimlan noktasinda bagariy:
kosullayan etkenleri kavramay: hedefleyen bir kelime dagarcigy testi (ta-
mimlama kabiliyetinden es anlamhlar arayigina, oradan ¢okanlamliliklarin
agik farkindahigina kadar), klasik filoloji egitiminin (Latince ve Yunanca)
dile hakim olmayla en gii¢lii bigimde iligkili temel degiskeni olusturdugunu
gbstermigtir. Bu iligki, basarty: dl¢tiigtimiiz test ne kadar tedrisiyse o kadar
giigliidiir, dyle ki azami seviyesine tanimlama testiyle ulagir (bkz., Rapport
pédagogique et communication, Cahiers du Centre de sociologie européenne,
No:2, Mouton, Paris, 1965; Birinci Boliim). Bdylece toplumsal kékene
bagl dezavantaj tedrisi yonelimler tarafindan devralinmig ve yeniden iiretil-
mis olur; Syle ki tahsilin en {ist seviyesindeki bagan tedrisi gegmisin en uzak
noktasina kati surette bagh kalir. Test sonuglarinin detayli analizi ayrica gés-
termektedir ki; farkli toplumsal siniflardan gelen égrencilerin bagarisy, sade-
ce ve sadece, farkli sinifsal durumlar gergevesinde toplumsal mirasin tedrisi
mirasa siirekli déniigiimiiniin manuginin hesaba kaulmasiyla anlagilabilir.
Boylece, 6rnegin, iist diizey yéneticilerin ¢ocuklarinin sonuglari bimodal
bir dagilim gdsterme egilimindedir. Bu, mevzu bahis istatistiki kategorinin
aslinda, gerek kiiltiirel yonelimleri gerekse ikincil toplumsal 6zellikleri ba-
kimindan ayrigmus iki gurubu gizledigini ortaya koyar. Diger taraftan ise
halk siniflarindan gelen égrenciler, Latince tahsili yapanlar kategorisindeki
diger tiim gruplarin éniindedirler; geldikleri kategoride bu tedrisi yéneli-
min nadirligi, bu 6grencilerin, diger tiim dgrencilerden gok daha getin bir
segilme-elenme siirecine maruz kaldiklarini ggsterir.
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veya basarisizliklarin gergekte nasil erken dénemdeki y6nelim-
lere (tanimi geregi aile evresinin tiriinii olan yonelimlere) bagh
oldugu goriiliir. Ornegin koken itibaryla bagl olunan sosyal
cevreden miras alinan yatkinliklarin ve kiiltiirel aligkanliklarin
dogrudan tesiri, mevcut belirlenmiglikleri yeniden etkili kilan
baglangigtaki yonelimlerin (ki bunlarin kendileri de ilk belirlen-
migliklerin Girliniidiir) arttiricy etkisi tarafindan ikiye katlanir; bu
belirlenmiglikler tam anlamiyla tedrisi bir mantik dihilinde, yok
saytyormus gibi goriinerek toplumsal egitsizlikleri takdis eden
onaylar biciminde ifade edildikleri l¢iide daha da tesirli olurlar.

Bir 8grenci 6rnekleminde kavranilan tek sey, toplumsal
kékenden hasil olan ve hilihazirda uzun zamandan beri igle-
yen bir tesirler biitiiniiniin bileskesidir. Alt siniflardan gelen ve
elenmekten kurtulmug dgrenciler icin baglangictaki dezavantaj-
lar zamanla bigim degistirirler; sosyal gecmis, erken ve siklik-
la kétil yapilmis bir yénlendirme, zorunlu tercih veya yerinde
sayma gibi ara aktarim mekanizmalarinin tesiriyle tedrisi borg
yekiinuna déniisiir. Ornegin edebiyat fakiiltesi dgrencilerinden
miirekkep bir grupta, ortadgrenimleri sirasinda Latince egitimi
almis olanlarin orani, babalari isci veya ciftci olan erkek cocuk-
lan icin %41 ile babalan iist diizey yonetici veya serbest meslek
sahibi olanlar i¢cin %83 arasinda degismektedir. Bu, toplumsal
kokenle klasik filoloji (sagladigi tiim tedrisi avantajlarla birlik-
te) arasinda var olan iligkiyi (sdzelciler s6z konusu oldugunda)
daha kesin bi¢imde gostermeye yetecektir. Ailevi gevrenin etki-
sine iligkin bir diger gostergeyi de Bakaloryanin'® birinci veya
ikinci agamasindaki béliim tercihlerinde ailelerinin tavsiyelerine
uyduklarini séyleyen dgrencilerin oraninin, geldikleri toplumsal
koken ytikseldik¢e artig gostermesinde ve buna kargilik, dgret-
menin roliiniin ayni oranda azalmasinda gorebiliriz.

Egitime iliskin tutumlarda da benzer farkliliklar gozlemle-

18 T. S. N.: Lise bitirme stnavi.
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mekteyiz.”” Ya yetenek ideolojisine stki sikiya bagli olan veya-
hut da kendi “Tann vergisi” yeteneklerinden son derece emin
olan (ikisi aslinda bir arada bulunur) burjuva kékenli égrenci-
ler, entelektiiel faaliyete iligkin pratik tekniklerin mevcudiyeti
noktasinda diger herkesle mutabik olmakla birlikte, entelektiiel
maceranin romantik havasiyla umumiyete uyusmadig diisii-
niilen teknikleri (¢alisma programina veya bilgi notlarina sahip
olmak gibi) digerlerinden ¢ok daha fazla hor gériirler. Oyle ki bu
minvalde, iist siniftan gelen 6grencilerde entelektiiel angajma-
nin daha “tuzu kuru” karakterini agiga vuran, tahsile meylin pek
ince bigimlerine kadar uzanmaya dahi gerek yoktur. Boylece, iist
siniflardan gelen ve temayiil ve kabiliyetleri hususunda kendi-
lerine giivenleri tam olan &grenciler, gercek veya farz edilen ek-
lektizmlerini ve az veya gok getirisi olan ayran goniilliiliiklerini
kiilciirel ilgi alanlarinin devasa ¢esitliligiyle ifade ederken diger-
leri, Giniversiteye olan yiiksek derecedeki bagimliliklarini izhar
ederler [gosterirler]. Ornegin sosyoloji dgrencilerine kendi top-
lumlarinin m1 yoksa Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin mi tetkikine
(veya etnolojiye) kendilerini hasretmeyi tercih ettikleri soruldu-
gunda “egzotik” saha ve tematiklerin se¢ciminin toplumsal kéken
yiikseldikge siklasuigi fark edilir. Ayni sekilde, eger en imtiyazli
ogrenciler daha kolayca moda akimlara ve fikirlere kendilerini
kaptiriyorlarsa (6rnegin “mitolojilerin” tetkikini sosyolojinin
baslica konularindan birine déniigtiirerek) bu, simdiye kadar
sahip olduklar korunakli deneyimin onlan gergeklik esasindan
ziyade zevk esasina riayet eden iilkiilere yatkin kilmasindan kay-
naklanmaz m1? Ve bu minvalde, entelektiiel egzotizm ve bigim-
sel iyi niyet, bu burjuva deneyimini bir yandan ifade ederken
bir yandan da onunla hesaplagmanin sembolik, yani gosterigli ve
zararsiz bir araci olamaz mi? Bu tiir entelektiiel mekanizmalarin
olusabilmesi igin, dzgiirliigiin ve tercihlerin meccaniliginin [za-
ruretten styrilmighginin} ekonomik ve sosyal kosullarinin -gok
uzun bir zaman boyunca- saglanmis olmas: gerekmez mi?

19 Bkz. Tablo III ve Ek II, Tablolar 2.6'dan 2.13’.
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Tahsile iliskin bu merakli amatorlik [dilettantisme] daha zi-
yade burjuva kokenli 6grencilere 6zgiiyse bu, gostermelik bile
olsa en azindan siginabilecekleri bir disiplinde kendilerine yer
bulabileceklerinden emin olduklan igin, gergek bir risk almak-
sizin tam da yiiksek diizeyde bir tuzu kuruluk gerektiren bir
alakadarsizlik sergileyebildiklerinden 6tiiriidiir: Béliimleriyle
dogrudan iligkili daha az kitap okurlar, daha az tedrisi kitap-
lara yo6nelirler; birbirinden uzak disiplinlerde ve farkli fakiilte-
lerde mubhtelif programlara ayni anda devam edenler arasinda
sayilar1 her zaman en yiiksek olan onlardir; kendileri hakkinda
miisamahakir hitkiimler vermeye her zaman en meyilli olanlar
da yine onlardir. Okul basari sonuglar: istatistiklerinin de ifsa et-
tigi bu yiiksek tolerans seviyesi [6zgiiveni ve yer yer miitevazilig
da igerisinde barindiran, t. s. n.} kendilerine birgok durumda,
ornegin sozliillerde 6nemli bir avantaj saglar.”® Aslinda burjuva
ogrencilerin tedrisi disiplinlere daha az bagimli olmalarinda,
bagka imtiyazlari telafi eden bir dezavantaj gdrmekten sakinmak
gerekir: Malumatls bir eklektizm, egitim sistemi tarafindan su-
nulan imkanlardan en iyi sekilde istifade etmeye imkin tanur.
Higbir sey imtiyazli 6grencilerin bir kisminin (yaklagik tigte bi-
rinin), digerleri icin bir dezavantaj teskil eden seyi tedrist bir
imtiyaza doniistiirmesine engel olmaz; zira daha sonra gérecegi-
miz iizere okul, paradoksal bi¢imde, tedrisi deger ve disiplinlerle
arasina mesafe koyabilene en biiyiik 6diilii tevcih eder.

20 Bir dl¢ek tizerinde kendilerini siniflayarak tedrisi agidan kendilerini nasil
degerlendirdikleri soruldugunda burjuva kékenli 8grenciler, alt siniflardan
gelen 6grencilerden gok daha fazla bigimde ortalama kategorilerinden tik-
sinti duyarlar (%75’e kargilik %88 oraninda) ve kendilerini diizenli bigimde
“iyi” veya “cok iyi” kategorilerinde konumlandinlar (%10°a karsilik %18
oraninda); orta simflardan gelen égrenciler ise bu hususta daha ortalama
tutumlara sahiptirler. Oysa alt siuflardan gelen grenciler, iist siniflardan
gelen 6grencilere kiyasla genellikle daha iyi notlara sahiptirler. Aralarindan
%58’i daha 6nceki sinavlarinda en az bir mansiyon [‘iyi’ veya ‘cok iyi’ sek-
linde tegekkiir ibaresi, t. s. n.] almigur, oysa bu oran iist siniflardan gelen
dgrencilerde %39'dur. En az iki mansiyon almus grenciler grubunda ara
daha da agikur zira bu grup igerisinde alt siniflardan gelen égrenciler oran-

tisal olarak iki kat daha fazladir (%18’¢ karsilik %33,5 oraninda).
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En imtiyazli 6grenciler geldikleri ¢evreye sadece, derslerinde
dogrudan islerine yarayacak .aligkanliklari, pratikleri tutumlar
borglu degildirler; bu gevreden kendilerine, tedrisi getirisi do-
layl1 ancak bir o kadar da kati olan malumatlar, maharetler, zevk
yargist ve “ince bir zevk” miras olarak kalir. Bazi akademik di-
siplinlerde bagarinin ortiik sart1 olan “serbest” kiiltiir, farkl gev-
relerden gelen 6grenciler arasinda hig de esit olmayan bigimde
dagilmugtir (tek bagina gelir esitsizligi burada tespit edilen farkla-
ri-sapmalar1 tam olarak agiklayamaz). Kiiltiirel imtiyaz, [kiiltii-
rel] eserlerle kurulmug hakiki bir {insiyet s6z konusu oldugunda
mevcuttur. Boylesi bir iinsiyet de tiyatro, miize veya konsere
sadece okul diizenlediginde veya tek tiik giderek degil, diizenli
sekilde giderek kurulabilir. En az “tedrisi” vasfa sahip eserlerin

-ki genel olarak bunlar en modern olanlaridir- durumunda bu
cok daha agikirdir.?!

Asagidaki tabloda (Tablo IV) incelenen bazi kiiltiirel alan-
larda (tiyatro, miizik, resim, caz, sinema gibi) 6grenciler, soysal
kokenleri ne kadar yiiksekse o kadar zengin ve genis bir maluma-
ta sahip gériinmektedirler. Bir miizik calgisinin icrasina, izleyici
olarak edinilmis tiyatro (piyes) malumatina veya konsere gitmek
suretiyle edinilmis klasik miizik bilgisine iliskin varyasyonlarin,
sastrtict hicbir yani olmasa da -zira sinifsal konumla iligkili kiil-
tiirel aligkanliklarin ve ikeisadi fakeorlerin tesitleri burada bir-
lesir- dgrencilerin miizeye gitme ve hatta sikilikla “kitle sanat”
olarak sunulan sinema veya caz tarihine iligkin malumat husus-
larinda bile toplumsal kokenlerine gore net bigimde ayrigmaya
devam etmeleri kayda degerdir. Mesela bir gretim faaliyetinin
dogrudan nesnesi olmayan resim orneginde, farkliliklarin en
klasik ressamlara iligkin malumata kadar boy gosterdigi ve mo-
dern ressamlar i¢in daha da belirginlegerek devam ettigi bilinirse;
benzer sekilde, sinema ve caz alanlarindaki derin malumatin da
toplumsal kdkene gore hig esit olmayan bigimde dagildig: da bi-
linirse kiiltiir kargisindaki esitsizliklerin, teskil ve tanzim edilmis

21 Bkz. Tablo IV ve Ek II, Tablolar 2.14'den 2.20’ye.
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genel bir dgretimin yoklugunda, kiiltiirel davranslarin, haz ve
bireysel takdir manugindan ziyade sosyal belirlenmisliklere ri-
ayet ettigi bir alanda higbir yerde olmadig kadar bariz olacagt
neticesine varilmast gerekir.?

Farkl: kesimlerden gelen 6grenciler bir o kadar da sanatsal ilgi
alanlarinin yonelimi marifetiyle birbirlerinden-ayrilirlar. Kugku-
suz farkhlagtirict sosyal faktorler bazen en gériiniir tesirlerini
gegersiz kilabilir ve kiigiik burjuva ciddiyeti, alimane kiiltiirle
iinsiyetin Gst siniflardan gelen égrencilere sagladigs avantaji te-
lafi edebilir. Ancak benzer davransglani yénlendiren farkl deger-
ler, daha ince farkliliklar iizerinden dolayli olarak kendilerini ele
verirler. Bu 6zellikle, resimden veya miizikten farkli olarak hem
okulda aktarilan kiiltiiriin hem de serbestce edinilmis serbest
kiiltiiriin bir unsuru olan tiyatro hususunda goriilebilir. Kéylii-
lerin, orta seviyedeki ydneticilerin, iscilerin ve yiiksek diizeyde
yoneticilerin erkek ¢ocuklarinin hepsi, istisnasiz, esit seviyede
bir klasik tiyatro malumau ortaya koyabilirler (ayni kiiltiirel geg-
mige sahip olmamalarina ragmen). Ancak ayni malumat benzer
tutumlar: ifade etmiyor ve ayni degerlere génderme yapmiyor
olabilir. Oyle ki, ayn1 malumat birilerinde tedrisi kaidenin ve
tecriibenin miinhasir iktidarina gdnderme yaparken (zira dogru-
dan bir tiyatro temsilini izlemek suretiyle degil de biiyiik 6lciide,
serbest veya tedrisi surette mecbur kilinmig bir okuma marifetiy-
le kazanilmustr) digerlerinde, tedrisi gerekliliklerin dtesinde, her
seyden once aile gevrelerine bor¢lu olduklar bir kiiltiire sahip
olmayi ifade eder. BSylece drnegin bir test veya stnav vasitasiyla
verili bir donemdeki zevk yargilart ve malumatlarin genel tab-
losunu ortaya koydugumuzda bir o kadar da muhtelif birgok
yoriingeyi belli bir nokeada kesit halinde ¢eker aliriz.

22 Yiiksek bir sosyal koken bundan faydalananlari otomatik olarak ve esit bi-
¢imde etkilemez. Tiyatro ve konsere gitme 6rneginde iist diizey ydnetici
gocuklannin dagihimi bimodaldir: Orneklemin bir kismi (yaklagik olarak
geyregi) pratikleri itibariyla gerek dahil olduklan kategorinin gerekse 8gren-
ci niifusunun geri kalanindan aynigmaktadir. Bkz. Ek I1, Tablolar 2.14'den
2.19a.
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Ustiine aistliik, iyi bir klasik tiyatro malumati, bunu iyi bir
avangart tiyatrosu ve hatta bulvar tiyatrosu malumau ile iligki-
lendiren, Parisli yiiksek diizey yoneticilerin erkek ¢ocuklarinda
ve klasik tiyatroyu bilmekle birlikte avangart ve bulvar tiyatro-
larindan tamamiyla bihaber, babalan Lillede veya Clermont-
Ferrand'da is¢i olan erkek ¢ocuklarinda aymi seyi ifade etmez.
O hélde agikér bi¢imde gérmekteyiz ki, sadece tedrisi olan bir
kiiltiir kismi bir kiiltiirdiir; kiiltiiriin bir kismidir; ayni zamanda
daha aga) seviyede bir kiiltiirdiir; zira onu tegkil eden unsurlar,
daha kapsamli, genis bir biitiinliik icerisinde sahip olabilecekle-
ri anlama sahip degillerdir. Okul, toplumsal kikenleri hasebiy-
le okula borglu olduklarinin diginda baska higbir kiiltiire sahip
olamamaya mahkim edilmis olanlarda, kiiltiiriin tedrisi pratigi
olarak yerdigi seyin tam tersini “genel kiiltiir” kavramiyla gokle-
re ¢tkarmaz m1? O hélde her malumat hem bir takimyildizin bir
pargast hem de genel biitiinliigiinde kiiltiirel glizergahin bir an1
olarak kavranmalidir; egrinin her noktasi egrinin tiimiinii igine
alacak gekilde... Son olarak kiiltiirel fiillere tam anlamuyla kiil-
tiirel niteligini kazandiran, bu fiilleri gergeklestirme tarzidir (ki-
sisel tarz): Ornegin, rahatliga ve bu rahatligin gésterisine imkén
tantyan alayci “hoppalik”, 6zenli zarafet, statiisel kendine giiven
neredeyse her zaman, bu tarz tutumlarin seckin bir ziimreye ai-
diyetin alameti olarak gorildiigi tist siniflardan gelen 6grenci-
lere mahsustur.

Imtiyazin etkinligi gogu zaman sadece en kaba bigimleri
tizerinden fark edilir: tavsiyeler, iligskiler ag1, derslere yardim, ek
ders-kurs, alanlar-boliimler ve bunlarin is imkanian iizerine bil-
gilendirme. Ashinda kiiltiirel mirasin en dnemli kismi daha &r-
titk, daha dolayl: bir gekilde, hatta her tiirden tertipli ¢abanin ve
buna yonelik bir eylemin yoklugunda aktarilir. Kiiltiire sadakate
cagriya ve kiiltiirel pratiklere niifuz etme siirecinin azimkéirane
yonlendirilmesine en az ihtiyag duyulan yerler belki de en “mii-
nevver” [kiiltiirlii] gevrelerdir. Ebeveynlerin g¢ogu zaman iyi ni-
yet ve azimden bagka aktarabilecekleri higbir seylerinin olmadig:
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kiiciik burjuva cevrelerin aksine miinevver [kiiltiirlii] siniflar,
bir nevi kagak-6rtitk ikna vasitasiyla kiiltiire intisabt [katlimu,
baglanmayi] saglama noktasinda gok daha etkili yaygin-muhtelif
tegvikleri bir arada bulundurur ve kullanirlar.

Bu sebeptendir ki, Paris burjuvazisinden gelen lise 8grencileri,
bu y&nde bir maksart giitmeksizin ve herhangi bir ¢aba sarf et-
meksizin bir nevi [kiiltiirel] geciskenlik marifetiyle elde ettikleri
genis kiiltiirii, tam da ebeveynlerinden bu ydnde en ufak bir

baski dahi gérmediklerini soylerken bile digan vururlar.

- Miizelere gidiyor musunuz?

- Cok sik degil. Resim miizelerine okulla ¢ok fazla gitmi-
yorduk. Daha ¢ok tarih miizelerine gidiyorduk. Ailem
beni daha ¢ok tiyatroya gdtiiriir. Miizeye ¢ok fazla git-
meyiz.

- Sevdiginiz ressamlar kimlerdir?

- Van Gogh, Braque, Picasso, Monet, Gauguin, Cézanne.
Bu saydiklarimun orijinal resimlerini gérmedim. Evde
bakugim kitaplar iizerinden biliyorum. Biraz piyano
galarim. Hepsi bu. Ozellikle miizik dinlemeyi severim,
calmay1 o kadar fazla degil. Evde baya bir Bach, Mozart,
Schubert, Schumann var.

- Aileniz size okuma onerilerinde bulunur mu?

- Istedigim seyi okurum. Evde baya kitap var. Istedigimi
alinm.

(Bir profesir kizi, on ii¢ yasinda, orta digiincii sinif, Sévres
Lisesi)

Ancak serbest kiiltiir alaninda 6grencileri ayiran farkliliklar
her zaman sosyal imtiyaz ve dezavantajlara gonderme yapsa da
bu farkliliklar, hocalarin beklentileriyle iliskilendirildiklerinde
her zaman ayni anlama sahip olmazlar. Gergekten de en yoksun
ogrenciler, bagka imkénlari olmadigindan 6tiirii, daha tedrist
davranig kaliplarinda (8enegin tiyatro eserlerinin okunmasi gibi)
dezavantajlarini telafi etmenin bir aracini bulurlar. Aynt gekilde
sinematografik derin malumat, varlikli kesimlerden gelen 6gren-
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cilere miinevver aligkanliklarint okul digt alanlara aktarma zevki
ve mesguliyeti veren imtiyaz mantgina uygun bigimde dagilmig-
ur. Oysa sinema kuliiplerine gidip gelme, hem masrafsiz hem
telafi edici hem de neredeyse tedrisi bir pratik olarak orta sinif-
tan gelen 6grencilere 6zgii gibidir. En yoksun kesimlerden gelen
bireyler i¢in okul, kiiltiire biricik erisim yoludur ve bu, tedrisa-
un her agamasi igin gegerlidir. O halde okul, kiiltiiriin [kiiltiire
erisimin] demokratiklesmesinin temel araci olabilir(di) ancak
kiiltiire iligkin temeldeki esitsizlikleri, bunlar1 yok sayarak tak-
dis etmese ve aktardi kiiltiirii, ¢aba alameti tagimayan ve tam
da bundan 6tiirii inayetin ve yetenegin tiim veghelerine sahip,
miras olarak edinilmig kiiltiir lehine itibarsizlagtiracak -6rnegin
tedrisi bir ¢aligmaya gok “tedrisi” elestirisini yaparak- kadar ileri
gitmeseydi.

Geldikleri gevreye borglu olduklari tiim bir 67 yatkinliklar ve
on malumatlar biitiinii tarafindan birbirinden ayrilan 6grenciler,
4limane kiiltiiriin kazanilmasinda-edinilmesinde sadece bigimsel
agidan esittirler. Gergekten de dgrenciler, her defasinda istatistiki
kategorileri farkli bir iligki nazarinda ve farklt sebeplerle tefrik
eden farkhiliklar tarafindan degil, geldikleri sinifla, bunu itiraf
etmeseler de bir dl¢iide, paylastklar: kiiltiirel hatlar sistemi ta-
rafindan birbirlerinden ayrilirlar. Mesleki projenin mahiyet ve
bi¢iminde ve devaminda bu temayiile yonelik tahsilin yiiriitiil-
mesinde veya en serbest sanatsal pratik ybnelimlerinde, kisacasi
bir &grenci grubunun egitim sistemiyle siirdiirdiigii iliskiyi ta-
nimlayan her seyde, mensubu olduklar1 toplumsal sinifin toplu-
mun geneliyle, sosyal basariyla, kiiltiirle siirdiirdiigii temel iligki

kendini ele verir.?

Her 6gretim ve bilhassa kiiltiir (hatta bilim) 6gretimi, mii-
nevver siniflarin mirasi olan bir malumat, bir maharet, bir ifade
adab: biitiiniinii 6rtitk bigimde 6nceden varsayar. Ad usum delp-

23 Gorgiil aragurma bu anlami: biitiinliikleri, her zaman sadece, birbirini ta-
kip eden profiller iizerinden kavrar, zira analizin nesnesini pargalayan, ufa-
layan gostergelere bagvurmak zorundadir.
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hin tiirii bir egitim olarak klasik anlaminda ortadgretim, “ger-
cek anlamlar1” aktaran koca bir deneyim hazinesini (babanin kii-
tiiphanesinin hem tetikledigi hem de imkan tanidig1 okumalar,
segmek zorunda olmadifimiz segme gosteriler, kiiltiirel bir hac
bigimini alan seyahatler, sadece hélihazirda aydinlanmig olanlar
aydinlatan iistii kapali sohbetler) herkeste verili farz ederek me-
cazi manalari nakleder. Bu durumda, herkesin girmek zorunda
oldugu (zira kendini evrenselin degerleriyle bezenmis olarak su-
nar) imtiyazlilarin bu oyunu kargisinda temel bir egitsizlik hisil
olmaz m1? Yoksun siniflardan gelen ¢ocuklar, tedrisi baslangict
stklikla suni olanin 6gretimi, hocalarla konugurken soylenilecek
seyin 6gretimi olarak algiliyorlarsa bu, tam da alimane miilaha-
zanin onlar icin dogrudan tecriibeyi 6nceliyor olmasindan degil
midir??® Yagadiklar1 bélgeden bir kez bile ayrlmamis olsalar da
Panthéon’un? planin: detaylariyla bilmeleri, ayn1 zorunlu sami-
miyetsizlikle egitimleri boyunca klasik tutkunun miinakkahi-
yetleri? ve bilmem nesi iizerine, ince zevkin bitmek titkkenmek
bilmeyen ve son derece ufak niianslar tizerine makale yazmalar
gerekir. Geleneksel egitimin, aktardig1 her seyden gergek olam
sokiip attgini tekrarlamak, gergek digilik duygusunun farkls gev-
relerden gelen 6grenciler tarafindan hig de esit olmayan bi¢imde
hissedildigini gizlemek demektir.

24 T. S. N.: Latince kokenli kelime, “veliahta 6zel” anlaminda. XIV. Louis dé-
neminde veliahtin okumasi gereken, onaylanmus, bir anlamda denetimden
gecmis kitaplan isaret eder. Buradaki kullaniminda ise, gerek verili saydigt
gerekse aktardig1 degerler, tutumlar ve davranug bigimleri hasebiyle egitimin
her seyden 6nce bir sinifa ve onun degerlerine ézgiinliigii ve yonelmisligi

vurgulanmaktadir.

25 T. S. N.: Oysa Bourdieu'ye gére, iist siniflardan gelen &grenciler i¢in bunun
tam tersi s6z konusudur. Tecriibe alimane kiiltiirii 6nceler. Yani egitim sis-
teminin yer verdigi ve aktardig1 alimane kiiltiirle bu égrencilerin iligkisi her
seyden dnce tecriibi ve ontolojiktir; suni degildir.

26 T. S. N.: Paris’in Latin mahallesinde (Quartier Latin) bulunan tarihi yap1.
Onemli Fransiz entelektiiellerinin (ve devler adamlarinin) gdmiilii oldugu
anit mezar.

27 T. S. N.: Az s8yleyip cok anlatmakran ibaret edebi sanat.
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Gerekli “yeteneklere” sahip herkese ayni ekonomik imkanlar
sagladigimizda egitim sisteminin en iist seviyesine ve en yiiksek
kiiltiir mertebesine erisme noktasinda herkese esit sans tanidigi-
muzi sanmak, engellerin tahlilini yarida birakmak ve tedrisi kri-
terlere gore olgiilen kabiliyetlerin, dogal “yeteneklerden” ziyade
(ki tedrisi egitsizlikleri bagka nedenlere baglayabildigimiz siirece
farazi kalacakur), bir sinufin kiiltiirel aligkanliklar ve bir egitim
sisteminin icaplar1 veya bagariy1 tanimlayan kriterleri arasindaki
(az veya ¢ok) yakinliktan hisil oldugunu bilmemek demektir.
“Soylu” bir tahsil (ENA?, Ecole Polytechnique veya edebiyat
yeterliligi®®) yapma sanslarina ok biiyiik éliide katki yapan
kiiltiir merkezli 6gretim programlarina yéneldiklerinde 8gren-
cilerin, sosyal degerlerden hicbir zaman tamamen ayrilamaz
olan ve geldikleri sinifin degerlerine siklikla zit tiim bir malumat
ve teknik bitiiniinii dziimsemeleri gerekir. Kéylii, isci, iicretli,
kiigiik esnafin erkek gocuklari igin tedrisi kiiltiire niifuz etmek
akiiltiirasyondur.

Muhataplarin kendileri 6grenim siireglerini ¢ok nadiren
bir vazgegis, inkér olarak yagiyorlarsa bu, kazanmalari gereken
malumatn toplum nezdinde yiiksek derecede itibarli, kiymetli
goriilmesinden ve bu kazanimin seckin mevkiine ¢ikmay1 sem-
bolize etmesindendir. O hilde okul tarafindan aktarilan kiiltii-
rii 6ziimseme kolaylig1 ile onu elde etme egilimi (ki bu egilim
azami yogunluguna orta siniflarda ulagir) arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Okul vasitasiyla yiikselme arzusu alt siniflarda orta
siniflardakinden daha az giiglii olmasa da nesnel olarak bunun
gergeklesme sansi ok az oldugu siirece bu arzu hayali ve farazi

28 T. S. N.: Ecole Nationale de I'’Administration [Ulusal idare Okulu]}, Gran-
des Ecoles yapilanmasina dahil okullardan biridir. Bazi 6nemli farklara rag-
men Miilkiye yapilanmasiyla kargilastirilabilir. Devletin ve ézel sektoriin
iist diizey yoneticilerini yetigtirir. Aralarinda Bakan ve Bagbakanlarin da
bulundugu pek ¢ok siyasetsi ve milletvekili de bu okuldan mezundur.

29 T. S. N.: Yeterlilik sinavi; Fransada ortabgretimde ve bazi béliimler igin
yiiksekdgretimde 6gretim kadrosuna gegmek igin basarils olunmasi gereken
sinav.
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kalacakur. Igciler, bir isci gocugunun %2 oraninda iiniversiteye
gitme sansinun oldugunu tesis eden istatistiklerin higbirinden
haberdar olmayabilirler ama davranglari, kategorilerinin tiim
bireylerine ortak bu nesnel iimitlerin gdrgiil tahmini iizerinde
nesnel olarak gekilleniyor gibidir. Dolayistyla bir gegis sinufi ola-
rak kiigitk burjuvazi midir; tedrisi degerlere en gii¢lii bigcimde
bagli olan? Zira okul, sosyal bagarinin degerleriyle kiiltiirel iti-
barin degetlerini birbirine karigurarak tiim beklentilerini yerine
getirmeyi vaat eder. Orta sinufin Gyeleri kendilerinin de en az o
kadar uzak olduklar seckin kiiltiire, azimlerine ve kiiltiire erig-
me gayelerine (ki bu bog bir gayedir) taniklik eden kati bir ikrar
tevcih ederek alt siniflardan ayrigirlar (veya ayrigmayi arzularlar).

Dolayistyla hem kiiltiirii 6ziimseme kolayligi hem de onu
elde etme egiliminin cifte iliskisi nazarinda koylii ve is¢i sinufi
kokenli dgrenciler dezavantajli bir konumdadirlar. Yakin zama-
na kadar aile gevrelerinde okumalari y$niinde en ufak bir tegvik
dahi bulamamaktaydilar (tam tersine orta tabakalarin duru-
munda, mahrumiyeti, elde etme iilkiisiiyle telafi etmeye imkan
tantyan bu tegviktir). Bir ¢ocugun liseye yonlendirilmesi igin
siirekli bir bagar: dizisi (ve elbette ilkokul 6gretmeninin siirekli
tekrarladigy tavsiyeleri) gerekirdi ve bu boyle devam eder gider-
di. Buna benzer agikér 6rnekleri hatirlatmak gerekiyorsa bu, [alt
siniflardan gelen] birkag kisinin bagar1 dykiisiiniin, bizzat bu ki-
silerin kiiltiirel dezavantajlarini nasil hususi kabiliyetleri ve aile
cevrelerinin baz1 zellikleri sayesinde asabildiklerini unutturmug
olmasindandir. Yitksekogretime erigim bazilars igin kesintisiz bir
caba ve mucize silsilesi varsaydig1 icin, hi¢ de esit olmayan bir
muamele sonucunda secilmis bireyler arasindaki goreceli esitlik,
barindirdig esitsizlikleri gizleyebilir.

Tedrisi bagar;, miinevver siniflardan gelen grenciler kadar
orta sinuflardan gelen 6grencileri de niteler; bu iki grup, kiiltiirii
ele alig-yasayis bicimlerindeki ince farklar noktasinda birbirle-
rinden ayrilirlar. “Parlak”, “yetenckli” [iist siniflardan gelen bir]
ogrencinin kargisina [orta siniflardan gelen] “ciddi” bir 6grenci
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gikartan hocanin, dogduklari andan itibaren her ikisine de sosyal
olarak vaat edilmis kiiltiire erisim nazarinda bir degerlendirme-
den bagska bir sey yapmiyor olmasi muhtemeldir. Orta sinif ko-
kenli, kendisini tamamuiyla tedrisi 6grenime vermeye ve gevresi-
nin kiymet bigtigi mesleki degerleri (6rnegin giigliikle ve 6zenle
[dogru diizgiin] yapilmus is kiiltii) yaptig1 ise yansitmaya egilimli
dgrenci, ¢ogu dgretim elemaninin seve seve 6ziimsedigi (bu en
cok da, uzmanliklarini [magistére] aldiklarindan beri segkinlerin
arasinda yer alanlar icin gegerlidir) segkinlerin 8lgiitleri iizerin-
den degerlendirilecektir. Kiiltiire ve entelektiiel faaliyete iligkin
temsil, miimtaz kiiltiire iliskin en umumi temsille o kadar ¢ok
benzerlik igerir ki, elit teorilerine miisamaha gosterdiginden en
az siiphelenilebilecek zihinlere bile kendisini dayatir; bu zihinle-
rin, bicimsel eitlik talebinin 6tesine gitmelerini engeller.

Bir gostergenin degistirilmesi suretiyle ciddiyi, “ciddiyet
ruhu”na; ¢alismanin kendisine deger atfetmeyi ise bal yapmayan
ar1 misali yavan bir gayretkeglige doniistiiren (“yetenek” yoklu-
gunu telafi etmek iizere), degerler skalasinin bu tersine dénii-
sii, kiiciik burjuva ethosu [degerler sistemi] “seckinlerin” etho-
su nazarinda yargilandig, yani bilen ve bu bilgisine ¢aba sarf
etmeksizin ulagmus; simdisinin ve geleceginin giivence alunda
olmast sebebiyle kendisine kayitsiz bir hava/siklik verebilen ve
béylece virtiidzliik riskini alabilen kiiltiirlii adamin merakli ama-
torliigiine gore degerlendirildigi andan itibaren gergeklesir. Oysa
seckinlerin kiiltiirii, okulun aktarmaya ¢alisuig kiiltiire o kadar
yakindur ki, kiigiik burjuva (ve & fortiors, daha giiglii surette, koy-
lii veya is¢i) cevreden gelen bir gocuk, kiiltiirlii siniftan gelen bir
erkek cocugu icin verili olan seyi (tarz, zevk, zihniyet; kisacasi bir
sintfin dogasinda olan, bu sintfin kiiltiirii olan, yapma-etme-ya-
sama bigimlerini, maharet ve adabi) sadece ve sadece ¢ok emek
vermek sartiyla elde edebilir.?® Bazilari igin segkinlerin kiiltiiriine

30 Yetenegin megsakkatli ediminin icerdigi ¢eliskiler, bu mucizenin mahkiim
ettigi magdurlarin psikolojik ve entelektiiel dramlarinda kavranabilir.
Péguy [Charles Pietre Péguy, Fransiz yazar, sair, 1873-1914), sosyal dram-
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niifuz etmek bir fetihtir; ugruna yiiksek bedel 6denmis bir fetih.
Digerleri igin ise bir mirastir; hem kolayligt hem de kolayligin
cazibesini i¢eren bir miras.

Sosyal avantaj ve dezavantajlar tedrisi gelecek ve daha genel
olarak tiim bir kiiltiirel hayat {izerinde bu kadar gii¢lii bicimde
etkili oluyorlarsa bu, fark edilsin veya edilmesin, kiimiilatif ol-
malarindandir, Ornegin babanin toplumsal hiyerarsi ierisinde-
ki konumu, ¢ok giilii bigimde ailenin diger iiyelerinin benzer
konumuyla iliskilidir. Ayn1 sekilde bu konum, ortaégrenimini
biiyiik veya kiigiik bir sehirde (ki bunun esit olmayan sanatsal
malumat ve pratik dereceleriyle anlaml:i bicimde iliskili oldugu
bilinir) yapip yapmamasindan bagimsiz degildir. Bu, ortadgre-
time veya yiiksekogretime erisim sanslarindaki keskin esitsizlik-
leri belirleyen cografi fakeoriin tesirinin en dolayl: tezahiirlerin-
den biridir: Okullagma orani illere gore, 11-17 yas gurubu igin
%20’nin alu ila %60’1n iistii arasinda; 19-24 yas grubu igin ise
%2’nin alu ila %10 arasinda degismektedir; bu farkliliklar hem
tarimda istihdam edilen aktif iggiicii oranina hem de yerlesim
yerlerinin daginikligina gore degiskenlik gosterir. Aslinda cografi
fakeor ve kiiltiirel esitsizlige iliskin sosyal faktdrler higbir zaman
birbirinden bagimsiz degildir. Zira gérdiigiimiiz iizere, tedrisa-
ta ve kiiltiire erisim ihtimalinin daha yiiksek oldugu bir biiyiik
sehirde ikamet etme sansi toplumsal hiyerarside yiikseldikge art-
maktadir. Bylece sanatsal malumat alaninda iki zit grubun kar-
st karsiya geldigi goriiliir: Bir tarafta, babalari veya dedeleri iist
diizey yonetici olan ve ¢ocukluk ve genglik dénemlerini Paris’te
gecirmis olan erkek gocuklari; diger tarafta ise gocukluk ve geng-
lik dénemlerini niifusu elli binden az olan yerlesim yerlerinde
gecirmis kirsal kokenli ailelerin ogullari ve torunlari.

Boylece, bihaber olunsa veya reddedilse de toplumsal fark-
lilagma faktorlerinin tesiri 6grenci gevrelerinde kendini gosterir

ancak mekanik bir determinizmin aldig1 bigimi alarak degil. Or-

nin mitik ¢dziimii olarak seilmisliginin hiiziinlii bilincini, bunu farkli bir
surette eserlerine yansitarak agabilmis olan degil midir?
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negin kiiltiirel mirasin, onu edinenlerin hepsini otomatikman ve
ayni gekilde kayirdigini diigiinmekten sakinmak gerekir. Gergek-
ten de imtiyazla iliskide en azindan iki farkli konumlanma gekli-
ni, imtiyazin iki farkls tesir etme bigimini miigahede ettik. Miras
edinmenin kendisi israf tehdidini icinde barindirir; bilhassa s6z
konusu olan kiiltiirse, yani elde etme bigiminin kendisi, elde
edilen geyin kurucu unsuru oldugu bir kazanimsa. Cemiyet
[yiiksek sosyete] oyunlarinin sathi bog zaman megguliyetlerine
yaurildiginda bu miras, en giivenli yatirimlara zorunlu meyledi-
sin alt siniflardan gelen bireylere sagladig1 tedrisi kazanci, tahsi-
lin farkli mertebelerinde ayni derecede saglamaz. Oysaki akiliica
kullanildiginda kiiltiirel miras tedrisi basartyr kolaylagtirir; iis-
tiine iistliik okulun tanimladif) az veya ¢ok dar iigi alanlarina

hapsolmaksizin.

Miinevver ve malumatl (gergek entelektiiel ve bilimsel hi-
yerarsilerden haberdar) bir gevreye aidiyet, digerlerinin {izerine
devasa bir otorite ve itibarla giden tedrisatin tesirlerini goreceles-
tirmeye imkan tanir. Aym gekilde sunu gostermek de kolaydur:
Yoksun sinif kdkenli 6znelerin, kendilerini sosyal kaderlerinin
tazyiki alunda ezilmeye birakma ihtimalleri ¢ok yiiksek olsa da
bu sosyal kaderin iistesinden gelebilecek meydan okumayi, de-
zavantajlarinin devasaliginda istisnai olarak bulabilmeleri de bir
o kadar miimkiindiir. Ornegin iggilerin ve kiigiik burjuvalarin
yitksekdgretime kadar gelebilmis erkek ¢ocuklarinda Sorelci
enerji ve Rastignacgt® hirs bu kadar giiglii ve cdmertge kendini
ifade edebiliyorsa bu hirs ve enerjiye, dahil olduklar1 toplumsal
kategorilerin ekseri geleceginden-kaderinden siyrilabilmis olma-
larinda ¢ok sey borglu olduklarindan degil midir?

Bu istisnai hayatlar belirleyen neden ve sebepleri daha deray-
lica tetkik etmek gerekir ancak her sey, bunlarin aile gevresinin
miinferitliklerinde [tikelliklerinde] bulunabilecegini diigiin-

31 T. S. N.: strastyla Georges Sorel (Fransiz filozof, devrimci sendikaciligin
teorisyeni, 1847-1922) ve Eugéne de Rastignac (Balzac’in Insanlik Komed-
yas'ndaki hursl, amacina ulagmak icin her seye hazir karakter).
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meye itmekrtedir. Gordiigiimiiz iizere, yiiksekégretime erigme
sansi, babasi iist diizey yonetici olan bir erkek cocugu igin ba-
bast ig¢i olan bir erkek ¢ocuguna kiyasla kirk kez daha yiiksek
oldugundan, yiiriitiilen anketlerde asags yukari aynu iliskiyi, isc
ve yitksek diizeyde yonetici ailelerinden gelip yitksekdgrenim
goren ortalama birey sayisi arasinda da bulmay: bekleyebiliriz.
Opysa up fakiiltesinden bir grup égrenci 6zelinde, akrabalan da
icerecek sekilde genig tanimlanmig bir ailede yiiksekégrenim
gbren veya gormiis aile iiyelerinin ortalamasinin, alt simif ké-
kenli 6grenciler ve iist diizey ydneticilerin erkek gocuklan ara-
sinda sadece bir ila dort misli arasinda degistigini tespit etmek-
teyiz.?? Yoksun kesimlerden gelen ve yiiksekdgretime erigmis
ogrenciler, en azindan bu noktada, dahil olduklan kategorinin
diger bireylerinden énemli bigimde ayrilirlar. Aile gevresinde
yiiksek tahsil yapmig veya yapan bir akrabanin bulunmasi, bu
ailelerin 6zgiin bir kiiltiirel duruma sahip olduklarina raniklik
eder (sadece, tiniversiteye girmeye iliskin daha giigli bir 6z-
nel umut tagimalan lgiisiinde bile olsa). Sinanmasi kaydiyla,
dezavantajlarindan goreceli olarak bihaber olmalarinin, onla-
n kategorilerinin en gergek dezavantajlarindan birinden, yani
“olanaksiz” griilen bir tahsile iligkin miitevekkil [kadere boyun
egmis] bir vazgegis sergilemekten kurtardigy varsayilabilir. Belki
de alt simif kékenli 6grenciler aslinda yoksun kesimlerin en az
yoksun kismindan gelmektedirler ve eger béyleyse bu sira digt
kategorinin egitim sistemine soktugu 6grenci sayisi sinirlarina
ulaguginda alt siniflarin tedrisattaki temsilinin de sabitlenme
egilimi gosterecegi disiiniilebilir: Ornegin, babalart isci olan ve
ortadgrenimini siirdiiren erkek ¢ocuklarinin orani, diizenli ola-

rak artuikean sonra bugiin %15 civarinda seyretmektedir.

32 Oznenin aile diizeyinde somur bigimde kavrayabildigi sekliyle tedrisi sans-
lara iliskin bu gostergeyi Macar Istatistik Merkez Biirosundan Sayin E
Ferge'den 6diing aldik. Genig tanimiyla aile, biiyiik ebeveynler, ebeveynler,
erkek ve kiz kardegler, ebeveynlerin erkek ve kiz kardesleri ve birinci derece
kuzenleri kapsamaktaydi. Bir toplumsal tabakaya mahsus yiiksek tahsil yap-
ma olasihif: ile 8grencilerin ailesinden bu kategoriye dihil olan ve yiiksek
tahsil yapmug veya halihazirda yapmakra olan gergek kisi say1s1 arasinda tes-
pit edilen fark kesin bi¢imde anlamhdr, zira okullasma oran: bir nesilden
digerinde diizenli bigimde artig géstermistir.
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Paris’te ikamet etmek veya miinevver sinifa aidiyet gibi bam-
bagka imtiyaz tiirleri, okul ve kiiltiir hususunda neredeyse her
zaman ayni tutumla iliskiliyseler bu, fiiliyatta i ice girmis bu
imtiyazlarin, ortak kékii bizatihi imtiyazin kendisinden baska
bir sey olmayan degerlerin benimsenmesini tegvik etmesinden-
dir. Kiiltiirel verasetin agirligs o kadardir ki, diglamaya ihtiyag
duymaksizin miinhastr surette sahip olunabilir; zira sanki her
sey sadece kendi kendini dislayanlar diglaniyormug gibi gelisir.
Oznelerin, kosullariyla ve bu kosullart tanimlayan sosyal belir-
lenmisliklerle siirdiirdiikleri iligki, kogullarinin ve bu kogullarin
dayattg kosullanmalarin tam taniminin bir pargasidir. Bu belir-
lenmigliklerin, 6znelerin kendilerini onlara gore, yani toplumsal
kategorilerinin nesnel gelecegine gore belirlemesi icin bilingli bi-
¢imde idrak edilmeye ihtiyaglari yoktur. Hatta daha genel olarak
tesirlerinin kapsamindan ne kadar bihaber kalinirsa belirlenmis-
liklerin isleyisinin bir o kadar acimasiz olmasi miimkiindiir.

Bu sebeple, sadece iktisadi esitsizliklere veya siyasal iradeye
egitim sistemindeki tiim esitsizliklerin sorumlulugunu isnat et-
mek, sistemle miicadele ettigini sanirken sisteme hizmet etme-
nin en iyi yoludur. Gergekten de egitim sistemi sadece kendi
manuginin igleyisini takip ederek imtiyazlarin idamesini sag-
layabilir. Diger bir ifadeyle, imtiyazlilar ondan istifade etmek
zorunda kalmaksizin imtiyazlara hizmet edebilir. Devaminda,
ogretim sisteminin -bir vechesini 6zerk kilmaya meyilli her ta-
lep, ister yiiksekogretimin tiimii isterse de ortadgretimle iligkili
olarak yiiksekdgretimin bu veya su yoniine dair olsun, nesnel
anlamda sisteme ve sistemin hizmet ettigi her seye hizmet eder;
zira anaokulundan yiiksekogretime kadar bu faktorleri kendi is-
leyislerine birakmak sosyal imtiyazlarin idamesini saglamak igin
yeterlidir. Ornegin alt ve orta siniflardan gelen gocuklarin elen-
mesini saglayan mekanizmalar, sistematik bir 6grenim yardim1
ve burs politikasinin tiim toplumsal siniflardan gelen 6zneleri
okul kargisinda bigimsel olarak esit kildig1 bir durumda neredey-
se hi¢ olmadig: kadar etkin (ancak ortiik) bigimde isler. Boyle
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bir durumda, farkli toplumsal kesimlerin tedrisatin farkli mer-
tebelerindeki esit olmayan temsili, hi¢bir zaman olmadig kadar
fazla gerekgeyle, yeteneklerin veya kiiltiire erigme arzusunun egit
olmayan dagilimina isnat edilecektir.

Kisacast, esitsizlik faktorlerinin tesiri o kadardur ki, tiniversite
sosyal imtiyazi yetenege veya sahsi liyakate doniigtiirerek egit-
sizlikleri takdis etmeyi kesmeksizin ekonomik imkanlarin egit-
lenmesi mevzubahis olabilir. Ustiine iistliik, sanslarin bigimsel
esitligi boylece saglandiktan sonra okul, imtiyazlarin megrulagti-
rilmasinin hizmetinde, kendine biitiin megruiyet goriiniimlerini
verebilir.






IKINCI BOLUM






Ciddi Oyunlar ve Ciddiyetin Oyunlar:

Kolejinde okuyan igrencilere yinelik oldugu izlenimi veren bir tiir niik-
teli vaazda, Robert de Sorbon, edebiyat fakiiltesine giris sinavins mahger
glindine benzetmekten imtina etmedifi gibi, iniversitedeki yargiclarin
cennetin yargiglarindan daha kats oldugunu siyleyecek kadar ileri gider.

Bolonyada sadece hukuk egitimi verilirdi ve hukuk ogrencileri belli bir
yasa gelmis, cogunlukla maasa bile baglanmas din adamlariyds. Béylesi bir
kitlenin, kendilerini yonettirmek gibi bir niyetleri olamazds ve bu sebeple
hocalar heyetinden bagims:z, ayre bir heyet, bir Universitas olusturmuglar-
ds. yi rgiitlenmesi sayesinde kurallars koyan ve ogrencileri hangi yoldan
gegmelerini istiyorlarsa oradan gegmek mecburiyetinde olan hocalara ken-
di arzularini dayatan, onlarin birligiydi. Bu tiirden bir akademik érgiit-
lenme cok celiskili gelebilir size ama Grnegine rastlandy, distelik de birden
Jfazla kez.

Durkheim, Fransada Pedagojik Gelisim. Kiklerinden Rinesansa

Her ne kadar siklikla gézden kagsalar ve 6grencilerden bahse-
dildiginde ve bilhassa 6grenciler kendilerinden bahsettiklerinde
her zaman en az konu edilen sey olsalar da egitim sistemindeki
esitsizlikler, en azindan sadece ekonomik goriiniimleri altinda,
ogrenci gevresinin yekpareligini, varolus sartlarinin 8zdegligin-
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den ziyade, {iniversite pratiklerinin 6zdegliginde aramaya sevk
etmek icin yeterince agikarlardir. Lakin bir iiniversitedeki ayni
hukuki kurallara tabi olmak, ayni idari usullere riayet etmek (61-
negin kayit veya mediko islemleri), mekin kaynakli stkinular
(stnav salonlarinin veya amfinin anonimligi, yemekhane 6niin-
deki veya kiitiiphanedeki siralar) hep beraber tecriibe etmek,
ayn1 programlarin icaplarina veya ayni hocalarin tuhafliklarina
maruz kalmak, ayni konularda yazmak veya derslerde ayni so-
rularla bogusmak, tiim bunlar, agag1 yukari veya olumsuz bir
bi¢imde olsa da, biitiinlesmis bir grubu ve mesleki bir ahvali ta-
nimlamak icin yeterli midir?

Gergekten de genel olarak mesleki pratiklerin kendine has
ozellikleri ve bu pratiklerin igerisinde gerceklestigi sosyal or-
ganizasyonun, bu organizasyonun ritminin, araglarinin ve bu
araglarin dayatug mecburiyetlerin hususi ozelliklerinin analizi,
mesleki bir ziimrenin tutum, davranig ve ideolojilerine iliskin
her kavrayisin temel kosullarindan biridir. Bununla birlikee,
iiyelerinin birbirlerinden sosyal gegmigleri kadar mesleki gele-
cekleriyle de ayrildiklar: ve en azindan halihazirda meslege hazir-
ligin bir meslek gibi yasanmadig; siirekli yenilenmekte olan bir
grubun, pratiklerinin yekpareliginden ziyade, pratiklerine nere-
deyse hemfikir olarak atfettigi sembolik islev ve anlamla kendini
tanimlamasi olasidir.

Kuskusuz, 8grenciler kendine 6zgii bir zaman ve mekén dili-
minde yagarlar ve yasamak isterler. Tahsil parantezi, onlar1 gegici
siireyle ailevi ve mesleki yagamin ritminden azat eder. Universite
zamansalliginin 8zerkligi igerisine mevzilenmis halde, hatta ho-
calarindan da daha fazla genel toplumun zamansal dairelerinden
styrilirlar; béylece sinavin gazap giiniinden (dfes irae) bagka vade,
pek az zorlayici olan ders saatlerinden bagka saat tanimazlar.
Tedrist ibadeti kimisi diizenli sekilde yerine getirir, kimisi mev-
simlik. Ancak devamliliklarindan bagimsiz, hepsi de akademik
yilin ritmine gore yasarlar. Onlara dayaulan yegine takvim, ya-
pisint ders déngiisiinden alir. Gayretin ve devamliligin kirildigs,
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baglangigtaki kararlihigin aruk ¢éziilmiys oldugu sene ortasinin
silik, uzun dénemini cevreleyen kritik dénemleri, sene basinin
tatlt heyecani ve sinav 6ncelerinin hararetiyle akademik yil, hem
akademik gayrete hem de entelekrtiiel maceraya damgasini vu-
rur; tecriibeyi ve hafizayr bagarilar/basarisizliklar etrafinda dii-
zenler ve hirslart, tutkulart kendi sinirl ufkuyla sinirlandirir.

Bu takvimin dayattu mecburiyetler haricinde ne tarihler
vardir ne de saatler. Ogrencilik hali toplumsal hayatin zamansal
cergevelerini kirma veyahut da tertibini tersine ¢evirme imkén:
tanir. Orenci olma hissiyat: éncelikle ve belki de her seyden
evvel, kendini istedigin zaman (ve en nihayetinde higbir zaman
herkes gibi Pazar giinleri degil) sinemaya gitmekte 6zgiir his-
setmek; yetigkinlerin hem is hem de bos zamanlarint zorunlu
olarak yapilandiran biiyiik kargidiklar: zayiflatmaya ya da alagagt
etmeye calismak; hafta sonuyla hafta ici, geceyle giindiiz, ise ay-
rilan zamanla bog zaman arasindaki kargitliklart yok saymak igin
adeta gayret gostermektir. Daha genel bir bakigla 6grenci, haya-
11, mecburiyetlere tabi kilarak diizenleyen; érnegin ¢ene calmay1
belirli bir ydnelimi olan usturuplu tartigmadan, serbest kiiltiirii
dayatilmus kiiltiirden, okul i¢in yapilan isleri kisisel ¢alismalar-
dan ayiran tiim kargitliklar ortadan kaldirma egilimindedir.

- “Hayatimzda, yapmak durumunda oldugunuz her seyi
yapmayabileceginiz, istediginiz saatlerde ¢alisabileceginiz,
arzu ederseniz igsiz olabileceginiz tek donem...” (erkek,
babasi iist diizey yonetici, Paris, 26 yaginda).

- “Ogrenci olmak, caniniz istediginde galigmak, bir seylere
ilgi duyabilecek zamaninizin olmasi, daha ¢ok bos zaman
faaliyetinde bulunabilmek, elastik bir zamana sahip ol-
makur.” (erkek, babasi orta diizey yonetici, Paris, 23 ya-
sinda).

- “Bos zaman diye bir sey yoktur; is ile bog zamani birbi-
rinden ayirmay: reddediyorum. Bu dikotomi ya keyfidir
ya da bir basansizligin itirafi, ben buna kargtyim; bizim
carmmuzs sikan isin kendisidir.” (erkek, babasi iist diizey
yonetici, Paris).
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gocugunun” dgrenciye doniistiigiinii ortaya koydugu son derece
belirleyici serbestilerdir. Kendi ¢aligma diizenini kendi diizenle-
me sanatini grenmesi uzun zaman alabilecek olan taze 6grenci,
her seyin onu o yana ¢ekmesi dolayisiyla en itibarli entelektiiel
modellere gore yasama (veya kendini akigina birakma) sanatinu

“Yapugim is itici degil, bana dayaulmiyor, isimin neredey-
se bir bos zaman faaliyeti oldugunu séyleyebilirim. Calig-
makran memnunum giinkii mecburiyet olmamasi gibi bir
sansa sahibim.” (erkek, babasi iist diizey ydnerici, Paris,
23 yaginda).

“Y1l boyunca, is benim igin bir tiir bos zaman faaliyeti, bog
zamansa bir tiir ig; yani i ice gegmisler ve galiba isten ¢ok
bos zaman faaliyetine yakin. Yani hissiyaum o ki, 6znel
bir bakig tabii, isi miigkiil veya sikict bir gey olarak aldig-
nizda 8grenci hayau, ¢aligilan déneme gére ¢ok daha fazla
bos zaman. I, yani Kantg1 anlamda 6dev benim iizerimde
higbir zaman tam olarak basarili olmad: (...) yerine higbir
sey yapmamay: tercih ederim. Sonug olarak asgari olan
da yapmak gerekir, biraz, az biraz ¢aba gdstermek gerekir.”
(erkek, babasi iist diizey yonetici, Paris).

“Nadiren bir geyleri dert ederim, hele de saatler séz ko-
nusuysa; bos zamanla bos olmayan zaman arasinda ayrim
yapmam; bir film varsa seyrederim, ister hafta ici olsun,
ister Pazar giinil; bog zaman diye bir meselem yok. Bos
zaman faaliyetlerimi programlamam, segerim ama diize-
ne koymam. Bir takvim yapmaktansa 6niime ne geliyorsa
onu degerlendiririm. Hicbir geye abone degilim, belirli
tarihlerde veya diizenli araliklarla goriistiigiim kigiler de
yok (...). Bos zaman faaliyetlerine dair belirli aligkanlikla-
nm yok (...). Onceden belirlemem; ailemle yagadigim icin
bos zaman faaliyetleri geklinde 6ngdriilmiis aktiviteler yok
ama sonug olarak saate vurdugumda ¢ok zaman aliyor.”
(kadin, babast iist diizey yonetici, Paris).

Ne kadar yiizeysel ve suni olsalar da bu 6zgiirliikler, “mektep

derhal kapar:

“Kesinlikle inanilmaz vakit kaybediyorum; derslerimi,
programlamay yeterince iyi bilmiyorum, dolayistyla vakic
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kaybediyorum ve ders énce geldigi igin, ki bu normal, bos
zaman faaliyetlerine vakit kalmiyor (...). (erkek, babasi
iist dilzey ydnetici, Paris).

- “Aruk caligmak istemiyorsam ve masadaysam hafta bo-
yunca yapacaklarimi planliyorum... Bir ¢alisma plani yap-
maya caligiyorum, béylelikle prensipte zamanimi diizen-
lemis oluyorum. Prensipte tabii; hava durumuna gére, o
anki ruh halime gére ise yariyor veya yaramiyor. (erkek,
babasi iist diizey ydnetici, Paris).

- “Benim sorunum bir organizasyon sorunu (...). Kendimi
disipline edemiyorum igte, hep aynu sey (...). Bir disiplini,
bir aligma ydntemini kendime dayatmakta feci gekilde
zorlaniyorum.” (erkek, babasi iist diizey yonetici, Paris).

- “Herhalde zihinsel organizasyon meselesi olsa gerek, hila
tam olarak diizene koyamadigim, tam iglemeyen bir sey
var. Aciliyetler hiyerarsisini net bigimde gdremiyorum;
mesela evde yapmam gereken bir is var, onu yapmak igin
yerimden kalkiyorum ve kalkugim anda bagka bir gey
yapmam gerekeigini fark ediyorum, sanki her ey iist iiste
biniyor. Cok ¢ekiyorum bundan. Sertifika icin okumam
gereken otuz kitap var hali ve her giin, neredeyse her saat
‘her giin birini elime alacagim’ diyorum. Bunu okumam
lazim diyorum, bir kitap aliyorum, ii¢ dért sayfa okuyo-
rum, sonra aksam bagka bir kitap daha gekici geliyor, bag-
ka bir tane aliyorum.” (erkek, babasi esnaf, Paris).

Zamanin bdyle dzgiirce ve serbest igerisinde kullanimi 68-
rencinin bizzat kendisine ait olsa da 6grenci ahvalini olumlamaz.
Herkesin faaliyetini ayn1 mecburiyetlere tabi kilarak biitiinleg-
mis gruplari viicuda getiren toplumsal ritimlerden farkli olarak
tiniversite hayatinin degisken zamansallif, ogrencileri sadece
olumsuz bigimde birlestirir; zira 6grencilerin bireysel ritimleri-
nin tek ortak noktast, bilyiik miigterek ritimlerden farkli bicim-
lerde ayriliyor olmalari olabilir.

Universite hayati, gelistigi her yere yasgam alanlarim, ugrak
yerlerini ve yol giizergahlarini nakseder elbet. Kentsel uzamda
daginik halde bulunsalar bile [6grencilere mahsus] yasama ve eg-
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lence alanlan dzgiindiir ve giinliik dil de bu 6zgiinliigii yansiur:
“Ogrenci” semtleri, kafeleri, odalari vardir. Ancak 6grencilerin
gogunun ayni derslere girmek diginda bir ortak noktalarinin bu-
lunmamasinin Stesinde; salt bir arada bulunmak veya bir arada
yagamak, birbirine yaklagturdig1 bireyleri ahenk icerisindeki bir
grup haline getirmez: Bir grubun biitiinlesme gergevesini sagla-
yan uzam degil, o uzamin diizenli ve belirli bir ritimde kullani-
mudur.

Universite &grencilerine yonelik site seklindeki biiyiik
yurtlarda veya daha geleneksel tiirdeki yurtlarda, bir arada ya-
samanin yol acu@ farkli sonuglan gézlemleyebiliriz. Grandes
Ecoles’lere hazirlik siniflan® (ve dolayisiyla o kadar olmasa da
Grandes Ecoles’ler), sozlii veya yazih geleneklerden miirekkep
bir biitiine, kabul ve gegis ayinlerine, iligkileri kidemlilerden
caylaklara dogru bir hiyerarsiye gore diizenleyen kaidelere, ya-
sanilan tecriibede en 6zgiil her ne varsa onu adlandirmaya yara-
yan kendine mahsus bir dile ve son olarak mezunlarin émiirleri
boyunca ayirt edilebilmelerini ve birbirlerini ayirt edebilmele-
rini saglayan bir “ruh”a sahip biitinlesme adaciklan iglevi gé-
ritrler. Bunun sebebi her gseyden evvel, zaman ile mekinun, bir
arada yagamakla ayn1 masada yemek yemenin, hayatn ritmiyle
yapilacak iglerin zaman icerisindeki dagithminin, tedrisi disipli-
nin dayatug faaliyetlerin organizasyonundan &tiirii yapilandi-
na giiclerine kavugabilmeleridir. Kurala baglanmig faaliyetler
ve kuralin yeknesakliginin dayaup cogaltugy temaslar, aynen
geleneksel koyde oldugu gibi, herkesin, dogrudan tecriibeye
basvurmaksizin herkese dair her seyi bilmesini saglar. Burada
s6z konusu olan, bu zorunlu ve zorlu biitiinlesme tiiriinii okul
arkadaglari arasindaki ideal iligki modeli olarak, hatta etkili bir
calisma modeli olarak dahi 6nermek degildir. Yapmaya calis-

33 T. S. N.: Ulusal 6lgekre yapilan Bakalorya sinavini gegen herkesi kabul eden
tiniversitelerin aksine, kendi 6zel sinavlariyla 6grenci alan Fransiz yiikse-
kégretim sisteminin en prestijli kurumlarmdan Grands Ecoles’lere hazir-
lanmanin en etkili yollarindan biri, ekseriyetle liselerin biinyesinde bulunan
hazichk siniflarina kayit yaptirmakur. Bu siniflar, 8grencileri dosya iizerin-

den ve son derece segici kriterlere gére kabul edip 1 ila 3 yil zarfinda bir
Grand Ecole’e hazirlarlar.
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ugimiz, bu ug drnek vasitasiyla, ortak bir zaman ile mekinin
biitiinlesme faktérii olmastnin, ancak bir kurumun veya gele-
negin, kullanimlarini diizene oturtmasindan gectigini goster-

mektir.

Universite faaliyetlerinin ayni mekinda toplanmasindan,
yani kampiisten, bazen tiim sosyal iligkileri (hem hocalarla 6g-
renciler arasindaki hem de 8grencilerin kendi aralarindakile-
ri) tamamiyla doniistiirmesini bekleriz. Aslina bakarsaniz, ayn
yasam alani dogasi geregi negatif biitiinlesme sartlari yaratma
egilimindeyse de geleneksel biitiinlegtirme mekanizmalarinin
olmadig1 durumlarda, miisterek faaliyetlerin (bilhassa igbirligi
faaliyetlerinin) yogunlagmasi, miigterek ¢alismay1 diizene koy-
mak ve isbirligi tekniklerini ogretmekle miikellef uzman bir
personelin ve bir kurumun mevcudiyetini gerektirir. Gergekten
de bir dgrenci cevresindeki biitiinlesme alametlerinin ancak ve
ancak, mevcut bir kurumun bir gruptan érgiitlenmesini talep
ettigi veya drnegin edebiyat fakiiltelerindeki bazi uzmanlagmig
yapilarda oldugu gibi, igbirliginin tedrist zorunluluklar tarafin-
dan dayauldigy hallerde ortaya ¢ikug: sabittir.

Ancak, isbirligi ideali Fransiz iiniversite geleneginde hig
ozendirilmez ve ilkokuldan bilimsel aragtirmaya kadar, isbirligi-
nin kurumlardan destek almasina ancak istisnai olarak rastlanir.
Hocalarin kendilerine tayin ettikleri gorevler arasinda, organize
etme islevi ve bilhassa 8grencilerin yapaca§ ortak caligmalar
yonetmek genellikle en alt siralarda gelir ve iistiine iistiik egi-
tim sistemi, en kiigiik yaglardan itibaren égrencilere tam tersi bir
ideal olan bireysel rekabet idealini telkin eder. Ogrenciler, iini-
versiteye ragmen ekip calismasi yapma arzusuna sahip olabilirler
ancak bizzat iiniversite tarafindan yetigtirilmis, sekillendirilmis
olmalarindan &tiirii ¢ok uzun siiredir icsellestirilmis degerlere
alternatif olabilecek teknikleri tahayyiil etmek konusunda dona-
nimh degillerdir. Dolaysiyla, iiniversitelerde ortak ¢alisma grup-
larinin siklikla basarisizliga ugramasinin sebebi, her seyden dnce,
edilgenlik egilimini geligtiren bir sistemin iiriinii olan &grencile-
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rin, azmin bir mucizesiyle yeni biitiinlesme bigimlerini yoktan
(ex nihilo) var edemeyecek olmalaridir.

Sembolik diizeyde bile olsa dgrenci gevresini gegmiste bii-
tiinlegtirmis gelenekler ise bin bir parcaya dagilmis olup bugiin
marjinal gruplarla 6zdeglesmis durumdadirlar. Kortejleri, sarki-
lart ile 6grenci “folklorii” en uzun siire tagradaki kiigiik {iniver-
site sehirlerinde baki kalmigtir ki bu, 8grenci diinyasiyla biitiin-
lesmekten ziyade yerel halkla biitiinlesmenin gostergesidir. Bu
ozgiinlitk alametleri, hicbir zaman, grenci niifusunun sadece
bir yas grubunu ifade ettigi ve egitimin, imtiyazli genglerin bi-
raz nefeslendikleri bir siireg veya burjuva bir kariyerin kiyisinda
ayin niteliginde bir gecis olarak tasarlandigi bir dsnemde oldugu
kadar net olmamistir.

Belki hila en burjuva fakiilteler olduklari veya daha gelenek-
sel meslek ziimrelerine hazirladiklars i¢in hukuk veya up fakiil-
teleri giiniimiizde de ziimre ayinlerinin en son siginag: konu-
mundadirlar. Ancak Sgrenci sayilarinin goérece agirliginin hizla
ve diizenli bir sekilde azalmasi dolayisiyla 6grenci yagaminin
atmosferini belirleyebilme 6zelliklerini yitirmiglerdir.

Yiizyilin baginda dgrenci niifusunun % 60’indan fazlasini
olugturan hukuk ve up égrencilerinin oran1 bugiin % 30’un
altindayken fen ve edebiyat alanlarindaki &grencilerin 1901'de
% 25 olan orani bugiin % 65'tir. Bdylesine bir tersine déniis,
hem dis gruplarin 6grenci algilamalarinda hem de 6grencile-
rin birbirlerine dair algilarinda niteliksel degisiklikler getirecek
tiirdendir. Modal 6grenci artik hukuk veya tip 6grencisi degil-
dir. Bu iki fakiiltenin 6grenci alimlarinin burjuva niteligi ve ig
alanlarinin tegvik ettigi davranis tiirii goz 6niine alindiginda bu
degisimin sonugsuz kalmayacag agikardir.*

Kurumsal destekten ve toplumsal gergeveden yoksun, dgrenci
hayatinin miadint doldurmus geleneklerinden de gitgide uzak-
lagmis olan dgrenci ¢evresi, su anda belki de biitiinlesmenin hig
olmadig1 kadar uzagindadir. Bir lise veya ilkokul 6rnekieminde
34 Bkz. Ek II, Tablo 1.3 ve 1.4
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gozlemlenebilecek tiirden gegici ve yapay gruplarda asgari bii-
tiinlesmeyi saglayan alt gruplar aras: gekilsel ve eglenceli kargitlik
oyunlarina dahi rastlanmaz: Sozelcilerle fenciler arasindaki veya
aym fakiilte icerisindeki farkh disiplinler ve birbirini takip eden
donemler arasindaki farklar salt idari olup fakiiltede ne kadar eski
olundugu veya mesela bir sertifikaya kaydolunmus olmak veya
olmamak gibi farkliliklar sadece istatistiksel kategorileri belirler.
Kargilikli kligelerin veya “niikeeli iligkilerin® olmayisi ziimre
ruhunun noksanligina ve en énemlisi temaslarin veya miinase-
betlerin seyrekligine isaret eder. Benzer sekilde, gergek bir ortak
dil yerine farkli kaynaklardan toparlanmig, bir gruba aidiyeti
dislama yoluyla dahi olsa tanimlayabilmekten uzak gesitli melez
dillere rastlaniir. En nihayetinde, okul arkadaglarinin (hele de
farklt disiplinlere mensup Sgrencilerin) karsihkli tanigikliklar,
bilhassa Pariste son derece sinirlidir. Kargilikli miinasebetlerin
en yogun oldugu kesim, tabiauyla en yiiksek devamlilik orani-
na sahip olan ve iiniversiteye en bagimli goriinen égrenciler ol-
makla birlikte; siireklilik veya saglamlik unsuru tastyan kargthikls
tanigiklik aglari, sadece, eski okul tanigikliklarindan kalma veya-
hut da ortak cografi kken, dini veya siyasal aidiyet ve 6zellikle
de iclerinde en etkilisi olan, en iist stniflara mensubiyet gibi dig
sosyal baglara dayananlardir.

Tiim sosyomertrik testler, dersligin disinda kargihkli miina-
sebetlere nadiren rastlandigin ve hatta isimlerin bile pek az bi-
lindigini gdsteriyor. Farkli gostergelerin ortaya koydugu gibi, en
ok siireklilik ve gesitlilik arz eden miinasebetlere bithassa iist
sinif kokenli grencilerde rastlanmasi, diizinelerce bagka olgu-
nun da destekledigi iizere, bu 6grencilerin iiniversite ortaminda
kendilerini daha rahat hissetmelerinden ve ayni zamanda da
yetistirilme bicimlerinin onlar1 bu tiirden bir ortama uygun
sosyallik yordamlarina yatkin kilmis olmasindandir. Lillede ya- -
pilan sinirli bir aragtirma, diger tiim durumlar sabitken, sinifta
en ¢ok taninanlarin en varlikli tabakalardan gelen dgrenciler

35 T. S. N.: Relations i plaisanterie : Afrika'nin bazi bdlgelerinde rastlanan, aile
veya grup iiyelerinin birbirlerine hakarete varabilecek derecede takilmalan-
n1 hos goren, hatta dayatan iligki tiirii.



64

VARISLER

mis bir toplumsal grup olduguna siipheyle yaklagilmas: geregi-

oldugunu ve ayni zamanda sinifta en ¢ok tanidig olan gren-
cilerin de (daha ikincil seviyede de olsa) yine onlar oldugunu
ortaya koymugtur. Ayni sekilde, kiirsiiye daha yakin veya daha
uzak bir yere oturmak bir rahatlik ve kendine giiven belirtisi
olabileceginden 6tiirii, hesaba katilan tanigiklik tiirii ne olursa
olsun (yiiz aginaligindan birlikte ¢aligmaya kadar uzanabilir) ilk
stralardan sinufin arka tarafina dogru gidildik¢e taninan sinf
arkadag1 sayisinin da diizenli sekilde azalmasi sagirtic1 degildir.*

Bu zayif biitiinlesmenin hem teknik malumatin hem de en-
telekeiiel tegvikin aktanlmasinin éniinde bir engel olusturdugu-
na siiphe yoktur. $6yle ki, Lille Universitesi'nin kiitiiphanesini
kullanan 6grenciler arasinda, bir kitabi sinif arkadaginin tavsi-
yesiyle okudugunu veya édiing aldigini séyleyenler, bir hoca-
nin tavsiyesine uyanlarin {igte biri oranindadir. Benzer gekilde,
sinif arkadaglan kariyer tercihlerinde nadiren etkili olmaktadir.
Ote yandan, diizensiz temaslar ve rastgele sohbetler; hocalara
iligkin, beklentilerine ve tuhafliklarina dair, ¢ogunlukla panige
sevk edici soylentilerin yayilmasi igin yeterli olmaktadir. Sinav-
larin nasil yapilacagina dair dolagan bilgiler gayet zayif, yavas ve
belirsizken (her sinav déneminde, égrencilerin ¢ok dnemli bir
oraninin olasi tercih oyunlarina veya sinavlann siiresine dair her
seyden bihaber oldugu fark edilir) en sagma séylentiler siiratle
genis bir alana yayilir. Sinavlara ve sinav yapanlara dair efsane-
lerin ¢ogu bu sekilde olugur. Béyle galeyana getirici konugmalar
kiiltiirel yozlagmay: veya taklidi (6grencilerin tamaminin ortak
degerlerle gergek anlamda biitiinlesmesini saglamadan) kolay-
lagurabildigi gibi, onu hayata gecirecek araglari temin etmek-
sizin bir biitiinlesme idealini veya nostaljisini canli tutabilir.
Ekili galigma gruplari olugturmak gibi pratik amaglara ydnelik
miinasebetler tesis etme amacim giiden projeler, her hayata ge-
cirilmeye kalkisildiginda kurumsal veya geleneksel biitiinlesme
mekanizmalarinin yoklugu acimasizca kendini hissettirir.

O halde her sey 6grencilerin homojen, bagimsiz ve biitiinleg-

ne sevk ediyor. Ogrencilik durumu, belirli bir tahlil diizeyinde,

kendisiyle olabildigince dogrudan baglanuli tutumlarla ilinti-
lendirilmeyi hakli gikartacak miktarda 6zgiil niteligi biinyesinde

36 Bkz. Ek II, Tablolar 2.12 ve 2.13.
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barindiriyorsa da; bu durumun kendisi tamamen ozerklegtirildi-
gi takdirde 6grenci gevresinin sosyolojisini yapma imkéni kay-
bedilecektir. Mensuplarinin tek ortak noktas: tiniversite pratigi
olan ve toplumsal kékenleri itibariyla birbirlerinden diizinelerce
farkli bicimde ayrisan (bizzat iiniversite pratiklerinde bile) bir
grubun sosyolojisi ancak ve ancak, okul kargisindaki ve okulun
akrardi kiiltiir kargisindaki toplumsal esitsizliklerin sosyolojisi-
nin bir hususi vakas: (ki bu hususiyetin ne oldugu mutlak surette
tanimlanmalidir) geklinde yapilabilir.

Sayet dgrenciler salt 6grenci olsalardi ve bagka gruplarla, yani
cogunlukla aileleriyle veya ikincil olarak da dini dernekler veya
partiler gibi se¢ime bagli topluluklarla biitiinlesmis olmasalardi,
ogrenci cevresi bir meslek grubundan ziyade ici bos bir yigin
olarak tiim anomi belirtilerini gosterirdi. Ancak biitiinlesme
noksanhgini bir yalmzlik veya terk edilmiglik olarak yasayacak
kadar 6grenci olanlar, goriinimlerine veya isimlerine ragmen
égrenci topluluklarindan ziyade 6grencilere yonelik topluluklar
andiran ve her seye ragmen bir tiir biitiinlesmis ortam sunan bu
orgiitlenmelerde biitiinlesme nostaljilerini ¢ok daha kuvvetli bir
sekilde hissederler. Pek tabii, aile gevrelerine veya ikincil orgiit-
lenmelere daha bagli olan kadin grenciler, ayn1 zamanda sinif
arkadaglarini gruba déniigtiirme girisimlerinin ¢ogunun altinda
imzasi olanlar 8grencilerdir. Ancak bu gayretlerin gogunun iyi
niyetli iradeciligi, ne halen canli olan bir senlik teknikleri ge-
lenegine ne de cemaat hissiyatina dayanabildiklerini gdstermek
i¢in yeterlidir.

Bir tagra iiniversitesinin edebiyat fakiiltesinin felsefe 6g-
rencileri arasinda, her yil miitemadiyen basarisizhiga ugrayan
(siiphesiz “filozoflar”1n necip bireyciligine toslayarak) miigterek
faaliyetler diizenleme girigsimlerine gahit olunur. Zaman zaman
rastlanan bu diizensiz bir araya getirme girisimlerinde bulunan-
lar, yalmizhiklarini tek baglarina derin diigiincelere dalma idea-
liyle ulvilegtiremeyen ya da bunu yapmak istemeyenlerdir. Yani

bu 8grenciler &ncelikle, geleneksel kadin roliiniin ayire edici
6zelligi olan iletisim kurma, iletisimi orgiideme kaygilarini
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iinjversiteli rollerine aktaran kadin 8grencilerdir. 1964 yihinda
Enstitii Biirosu adli olusum, hepsi de birinci siuf 6grencisi ve
Karolik bir grubun tiyesi olan beg kiz ve bir erkekten (“Corpo™
iiyesi ve “Katolik Filozoflar Grubu”nun bagkani) olugmaktayd..
Enstititniin akdif ¢ekirdeginin “6grenci cemaati”nin [dint an-
lamda, t. s. n.] tiyelerinden miitegekkil olmasina, beseri bilimler
ve felsefe dgrencilerinin dortte iigiiniin kendilerini Katolik ola-
rak tanimlamasina ve “katolar”® grubunun 25 iiyesinin felsefe
ogrencisi olmasina ragmen, sadece hocalarin kauldigy bir-iki
girisim bagariya ulagabilmistir: Bir yemek (yaris1 erkek, kirk beg
katilimer) ve Paris’e bir kiiltiirel gezi (yirmi beg katilimai). Tiim
diger vakalarda; hocalarin gelmedigi bir yemekte ve bir “krep
partisi”nde grup, her seferinde kadinlar ¢ogunlukta olmak iize-
re Katolik aktivistlerden ibaret kalmigtir. Sinav &ncesi miisterek
tekrar projesi ise olmayacak duaya 4min deme agamasini gege-
memigtir.

Opgrenci gevresinin biitiinlesmis olmaktan en uzak oldugu
Paris'te, telafi edici nitelikteki benzer davraniglara daha da az
rastlanir ve ¢ogunlugun tevekkiilii, kiigiik bir grubun yogun
fantezileriyle bir arada bulunur: Hocalarla temas Paris’te, tagra-
dakinden kesinlikle ¢ok daha seyrek olmakla kalmaz, s6z konu-
su temaslar dgrencilerce, en azindan genis 6grenci kitlelerince
¢ok daha az talep edilir. Bu durumun sebebi, gergekligin, boy-
lesi bir beklentinin gergekgi olmadigini ¢ok daha net bir gekilde
gostermesi olabilir. Tagralilarsa aksine, maddi imkansizliklardan
kaynaklanmaktan ziyade akademik gelenek tarafindan disarida
birakildi1 izlenimine sahip olduklar1 bu tiirden etkilegimlerin
artmasini talep edebilmekredirler.

O halde sanki her sey, belirli bir esigin 6tesinde, gergekligin
fazla agik bir gekilde yanlis ¢ikartp yalanladigy makul beklenti-
lerin, yerlerini huzursuz bir tevekkiile veya bin yilci titopyaya®
birakir gekilde gelismektedir. Mevcut sistemin salt mekénsal bi-

37

38

39

T. S. N.: Universitelerdeki 5grenci dernekleri icin kullanilan “corporation”

kelimesinin kisaltmasi.

T. 8. N.: Katolikler, Katolik inancina sahipler ifadesinin giindelik dildeki

kisalemast.

T. S. N.: Mesih'in, kiyamet giiniinden 6nce yeryiiziinde zuhur edip bin yil

boyunca hiikiimran olacagina dair Hiristiyan inanc1.
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raradaliga, edilgen kaulima ve diploma igin bir bagina rekabete
mahkam ettigi, anonimlik tecriibesinden ve her yandan gelen
saldirilardan bunalmig Parisli 6grencilerin, gercekligin gercekgi
elestirisinin yerine, biiyiik ol¢iide, salt formiile edilmek sure-
tiyle beklentileri kargilayan sozlii taleplerin kavramsal terériinii
koyma egiliminde olmalart elbette tesadiif degildir. “Kiigiik ¢alig-
ma gruplari”nm 6grenciler arasindaki iletisimi, ancak ve ancak,
onlari akademik organizasyonun boyundurugundan tamamen
kopartarak artirabilecegi iitopyasi ile direktiflerden mutdak bi-
cimde arinmis egitim, miigterek egitim ve toplu “Sokratgilik”
efsaneleri, biitiinlesme ihtiyacini salt “biitiinlesme icin biitiinles-
me” seklinde nitelenebilecek bir bigimsel ideal seklinde yansiur.

Séz konusu ideolojinin en ifrata kagan bigimleri, gerceki ol-
manin ne kadar uzaginda olurlarsa olsunlar, 6grenci gevresinin
son derece titizlikle kagindig1 hakikatlerden birini ifade ediyor
olabilmelerinden étiirii ciddiye alinmalidirlar. Bu baglamda en
ug ideoloji, degerleri ve diisiince aligkanliklarini burjuva kdkeni-
ne, Paris’te yastyor olusuna ve tedrisi hususiyetlerinin geleneksel
niteligine bor¢lu olan bir grubun nesnel gercekligini ifade etmez
mi diye sormak ¢ok mu ileri gitmek olur?

Ne kadar farkli olurlarsa olsunlar veya hem varolus sartlari
hem de bagari sanslar itibariyla onlari ayiran egitsizlikler ne ka-
dar biiyiik olursa olsun dgrencilerin en azindan bir ortak nok-
talar1 vardir: Bir model olusturmaksizin bir idealden azi ama
bir kliseden fazlas: olan ve 6grencinin tarihsel toziinii tanimla-
yan bir seyle bireysel dzdeglesmeyi, hem birlik efsanesinde hem
de farklilasma oyununda gerceklestirme iradesi. Ogrencilerin
en derinlere iglemis bazi tavirlarini genel bir 6grenci halinden
yola gikarak anlamaya ¢aligma gayreti, séz konusu halin, nesnel
miimkiinliik sifatiyla, 8grenci ahvaliyle ve tahsil siireciyle tarih-
sel tipleme sayilabilecek bir iliski kurma egilimini icermesinden
dolay1 (her ne kadar farkli dgrenci kategorilerince son derece
esitsiz bir bigimde hayata geciriliyor olsa da) megru goriilebilir.
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Tek tiik ve degisken konformizmler alunda salt &grencilere
has modeller yatugini (giyim-kusama dair, estetik ya da ideo-
lojik) kesfetmeyi ummanin beyhude olmasinin sebebi, belki de
ogrencilerin birbitlerine benzerliklerinin, bilhassa, olduklari ya
da yapuklari seyle kurduklan iliskiden veya daha iyi bir ifadeyle,
yaptiklari veya olduklar seye yiikledikleri anlamdan kaynaklan-
mastdir. Gozlemcilerin 6grencileri ayirt etmelerine vesile olan
davransglarin 6ncelikle sembolik davranglar, yani 6grencinin
hem kendisinin hem de bagkalarinin géziinde 6zgiin bir 6grenci
imgesinin sahibi olmaya muktedir oldugunu goésterdigi fiiller ol-
masinin sebebi, gegici ve hazirlik mahiyetindeki ahvali dolayisty-
la sadece olmaya niyetlendigi sey olmaya, hatta katiksiz bir “var
olma projesi” olmaya mahkim olmasindandr.

S6z konusu proje, igerisinde gergeklestigi sembolik davranig-
larin kapsamini tek anlamli bir bi¢cimde &nceden tayin etmez.
Gergeklestirmeye niyetlenilen imge salt bir imge gerceklestirme
itkisine indirgenebileceginden, bazi durumlarda titiz ve meto-
dik olan kendini 6grenci olarak gerceklestirme iradesi, herkesin
tizerinde mutabik olacag: bir ideal 6grenci imgesinin kabuliini
gerektirmez. Var olmay: istemek ve ne olacagini tercih etmeyi
istemek, oncelikle, kendi tercih etmedigin seyi olmamay: iste-
mektir. Reddedilen veya daha yiice bir nitelige biiriindiiriilen
gereklilikler arasinda ilk olarak bir sosyal cevreye kék salmigli-
g1 sayabiliriz. Ogrenciler, o meslekler her ne olursa olsun, salt
ebeveynlerinin meslekleriyle nitelenmeyi reddetmek konusunda
gogunlukla mutabikurlar. Utang dolu bir sessizlik, yari-yalan ve-
yahut da kopusun agik bir gekilde dile getirilmesi, kendi secimi
olmanin bu kadar uzagindaki bir belirlenmigligin, kendi secim-
lerini kendi yapma gayretindeki birini biitiiniiyle belirleyebilece-
gi seklindeki tahammiil edilemez fikirle araya mesafe koymanin
yollarindandir®. Kendi kendini var etme ve segme arzusu belirli
bir davranis1 degil; sadece, ilgili davranisin secilmis bir davranig

40 Ebeveynlerin meslegi sorusuna cevap vermemek, 6grenci 6rneklemlerinde
her zaman son derece yaygindir.
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oldugunu ortaya koyma amagli bir sembolik kullanimini gerek-
li kilar. Ayrica, 6grencinin dgrencilik iizerine ve 6grenci olarak
kendisi iizerine benimsedigi olumlu veya olumsuz sdylemler, her
daim, varhiginin neden miitesekkil oldugu, kendisinin ne oldugu
sorusuna odaklanur.

- “Kendimi higbir zaman 6grenci olarak tahayyiil etmem.”
(erkek, mimarlik &grencisi, 20 yaginda).

- “Sadece bir 6grenci degil mevzubahis olan; 6grenci olmak-
tan ibaret degiliz.” (sosyoloji 6grencisi, kadin, 20 yasinda).

- “Ogrenci oldugum gibi, baska bir seyim de.” (psikoloji
dgrencisi, kadin, 20 yaginda).

- “Ogrenci dediginiz, benim, soru sorulursa ancak kendim-

den bahsedebilirim.” (sosyoloji 6grencisi, erkek, 21 yagin-
da).

Herhangi bir davranis (ister denizci montu giymek olsun
isterse Cannonball Adderley’e hayran olmak), kendisini “sira-
dan” bir konuma sevk edecek bir diizenlilik veya siklikla ortaya
koydugu andan itibaren, kendisini reddeden tutuma da ayristir-
ma giiciinii tevdi eder. Bir 8grencinin kendini farkli bir 6grenci
bi¢iminde ortaya koymasi, aslinda, digerlerini igine hapsettigi
“dgrenci tozii”nden farklilagmadir.

- “Ben 6zel bir vakayim, dgrenci diye adlandirilan geye hig
uymuyorum.” (mimarlik 8grencisi, kadin, 20 yasinda).

- “Ben dgrenci degilim.” (psikoloji 6grencisi, erkek, 26 ya-
sinda).

- “Ideal 6grenci tiplemesi bagimsiz 8grencidir (...) Moda
olan seyler veya entelektiiel akimlar var ama bunlani takip
edenler daha ziyade grenci tavrini takinmak isteyenler.”
(Sosyoloji dgrencisi, erkek, 24 yaginda).

- “Sorbonne &grencisinin imaji: Koti goriiniir, kolunun
altinda Le Monde ile gezer, kafelerde oturup tarugmalar
yapar (...) hicbirimiz mutlu degiliz diyerek Sorbonne’a
soylenip durur.” (etnoloji 6grencisi, kadin, 21 yaginda).
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Burada tiim tahditlerle her tiirden iligki, kendini, zaruretin
sembolik manada dzgiirliige déniistiiriilerek yiiceltilmesi manti-
gina gore gergeklestirmeye galigir. Zaman ve uzam tecriibesinin
olabildigince ger¢ek dist olmasi, 6grencilerin “6grenci olmays”
segmek gayesiyle o zaman ve mekinin tahditlerini sembolik
olarak yeniden yorumlamalarindandir. Ogrenci yemekhaneleri
gibi bazi mekanlar miinhasiran, bazi kafeler gibi mekinlarsa ezi-
ci gogunlukla dgrencileri agirliyor olabilirler; bununla birlikee,
buralara gelen kiigiik gruplar: birbirlerine sosyal olarak yaklagtir-
mazlar: Sohbetlerin tiim “miidavim”leri bagladigi halk kahvesi-
nin aksine 6grenci kafelerinin temel biriminin “masa” olmasinin
sebebi, pek ¢ok 6grencinin, her seyden énce, kafenin ve kafede
tek bagina galigma halinin tagidigt sembolik anlamlari tiiketmek
lizere oraya gelmeleridir. Bir iletisim veya igbirligi mekani olarak
konumlanmakran ve gelenleri de o sekilde konumlandirmaktan
uzak olan kafe (aynen sinema kuliibii veya caz kuliibii gibi), 6g-
rencilerin orada bulugmak icin degil, prototip 6grenciyi bulmak
icin geldikleri mitik bir mek&nin pargasidir. Ekonomik mecbu-
riyederin dayatug) “6grenci odast” dahi sembolik déniistiirme
yoluyla yiiceltme oyunlarina cevaz verir. Bir bagkasinin evinde-
ki veya yurttaki bir odanin aksine, bu konuma indirgenmekten
sikdyetci olmayanlar igin dahi 6grenci odast karsit uglari; agagist
ile yukarisini, mahzen ile tavan arasini éne ¢ikartan bir edebi
uzama dahil olup, tam da yoksulluguyla entelektiiel temayiiliin
risklerini ve dzgiirliigiin bedelini diga vurur.

Ogrenciler, iginden giktiklari sinifa ve hatta kendi ahval ve
pratiklerine (ki bunlar da i¢inden ¢ikuklari sinifla yakindan bag-
lanulidir) kismi surette indirgenemezler, zira fikriyat caylaklar:
olarak kendilerini, icinden geldikleri sinifla ve kendi ahval ve
pratikleriyle kurduklar: #/iski ile tanimlarlar; ayrica gelecegin en-
telektiielleri olarak séz konusu iligkiyi entelektiieller sinifinin,
kendi ahvallerinin manugina gore yeniden yorumlanmis mo-
dellerine gore yasarlar. Tedrist disiplinlere tepki olarak kendisini
hiir-kiiltiirel 6zne olarak ortaya koyan égrenci, sinema kuliiple-
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rine devam eder, diskler ve pikap alir, odasina réprodiiksiyonlar
asar, edebiyat ve sinemada avangardi kegfeder. Kargilikli bir besle-
meden bahsetmek i¢in her zaman yeterince malumatli olmasalar
da hem siyasal veya kiiltiirel tartigmalar hem de kitap veya disk
o6diing alip-vermek gibi miinasebetlerin, en azindan, kiiltiire ait
degerlerin benimsenmesini kolaylagtirmak gibi bir etkiye sahip
olduklar: séylenebilir. Arabulucu ve aracit konumundaki miihte-
diler kendilerinden daha geng olanlan, diger tiirli, yetiskinlere
veya mandarinlere [niifuzlu limlere] mahsusmus gibi goriine-
cek olan kiiltiirel bir evrene mecburi intisaba yonlendirirler.

Hem ergen hem de ¢irak konumundaki 6grenci, diisiince ve
yasam ustalarint herkesten ok arar ve gelecegin entelektiieli ola-
rak entelektiiel diinya disinda bir yerde bulamayacag érnekleri-
nin itibar1 hususunda bilhassa hassastir (ki bunu da ¢ogunlukla
entelektiiel diinyanin, giindelik pratiginin kendisini dogrudan
dogruya ve siirekli temasta tuttugu kesimi olan hocalar ziimre-
sinde bulacakur). Kiiltiirle alakadar olma niyetiyle tanimlanan
bir grubun, kiiltiirel degerleri ve bu degerleri aktaranlarin veya
cisimlestirenlerin degerlerini 6nemsemesi dogaldir. Dogrudan
dogruya muhatap olunmus su veya bu ustanin, gergeklestirilme-
si hedeflenen itibar sahibi entelektiiel imgesini ortaya koyuyor
olmas: gayet miimkiindiir: Tek bir 6grenci giizergihi yokrur ki,
bir “biiyiik hoca”ya referans igermesin. Ayrica, basit pedagogla-
rin rutini de her daim, itibarlt bir usta adina reddedilir. Hocalitk
imagosunun®! ikiye boliinmesi, 6grencinin, zorba, tekrarlayip
duran veya ruh kararuci hocalara duydugu antipatiye ragmen
“iyi hoca’nin cisimlestirdigi degerlerle 6zdeslesebilmesini sag-
lar. Hatta ve hatta hoca, akademik evrenin gayet uzagindaki
ugraslarin megruiyetine de kefil ve garantér olabilir: Ogrenci-
ler, ustalartyla ayni siyasal davaya hizmet ettiklerinde “gergek
cevher”lerini, béylesi bir kusursuzluga eslik eden saadet hissiyle
beraber gergeklestirmis olmazlar m1?

41 T. S. N.: Psikanalizde, bilingdiginda yer etmis 6rnek gahis prototipi anla-
minda kullanilan kavram.
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Modern iletisim araglan gibi, yeni beklentileri kargifamaya
daha uygun nitelikteki rakip etkilere kiyasla ustalarin tesirinin
aruk pek bir neminin kalmadiy itiraz1 getirilebilir (zamanin
ruhuna gayet uygun bir itirazdir bu). Universitenin, en azindan
ogrenci ¢evresinde, en geleneksel kiiltiiriin ve ayni zamanda
daha dolayh ve daha ikincil de olsa daha az Ortodoks kiiltiirel
igeriklerin en 6nemli tagiyicisi olmaya devam ettigini ispatla-
mak kuskusuz ok kolaydir. Ornegin sinema veya caz alanin-
da malumar sahibi olanlara, mesleki ¢ikarlarinin ydnlendirdigi
elestirmenlerin iddia ettiklerinden ok daha az rastlanir (her
haliikarda, iiniversitede dersleri verilen sanat dallarinda malu-
mat sahibi olanlardan kat be kat daha az). Daha da 6nemlisi,
tedrisi ilgi ve tekniklerini bu alana tagimak suretiyle yine bu
alanlarda en yiiksek performansi kaydedenler tedrisi evrene en
iyi uyum saglamig 8znelerdir.

Paralel, rakip veya telafi niteligindeki bir kiiltiir olmak soyle
dursun, sinema ve caz bilgisinin degiskenligi geleneksel sanatla-
ra asinalikla dogrudan orantlidir. Tedrisi evrenle (ve en yitksek
seviyede) en gok biitiinlegmis gruplarin, baska alanlarda oldugu
gibi, caz ve sinemada da en yiiksek sonuglan elde etmeleri do-
galdir: Ornegin bir grup film yonetmeninin adint séylemeleri
istendiginde politekniklilerin % 94’ en az bir isim vermeyi
bagarirken bu oran lisans egitimi alanlarinda sadece % 69'dur;
ayni sekilde, politekniklilerin % 73’ii asgari caz bilgisine vakif-

ken ayni1 oran lisans grencilerinde sadece % 49'dur.

Tiyatro gruplar veya siir okumak iizere bir araya gelen top-
luluklar gibi, ancak akademik kurumlardan destek aldiklarinda
veyahut da tedrisi beklentilere cevap verdiklerinde bagsariya ula-
sabilen, dgrencilere has kiiltiirel tegebbiislere ne kadar az rast-
landsgs bilinir. Velhasil Sorbonne'da Yunan Tiyatrosu grubu ve
modern tiyatro grubu, ayakta kalip gelisebilmelerini yan-pro-
fesyonellesmeye kaymalarina borgludurlar (ki bu yari-profes-
yonellesme de ortaya koyulan iiriinlerden, sadece okul dersleri
i¢in gerekli oldugunda haberdar olan 8grencilerin ekseriyetinin

algisidur).

Bazi 6grencilerin beyan ettikleri goriiglerinde veya yiizeysel
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tavirlarinda tedrisi faaliyetin tesirini sorgulama oyununu oyna-
malan1 dolayisiyla ve gretimin aruk higbir seyin ve kimsenin
lizerinde bir etkisinin kalmadig ispatlanmak istendigi igin, 6g-
retimin, tevzi ettigi iriinlere yonelik ihtiyact 6grencilerde bii-
yiik 6l¢iide uyandirmayr bagardigy unutulur. Hocanin gérevi,
her daim, bir yandan bu istege cevap verirken bir yandan da
bilgiyi titketme istegini yaratmakur. Ogretimin kiiltiirel {iriin-
ler pazar iizerindeki etkisinin en net gekilde ortaya gikug: yer
belki de Fransiz iiniversite gelenegidir. Hocalik karizmasi mii-
nevver titketime siirekli bir tegvikeir: Ustaligin sergilenmesi ile
dvgii dolu bahisler veya siikiinet igerisinde hor gérme oyunu,
bgrencinin pratigini ¢ogunlukla kati surette yonlendirmeye ye-
ter. Itibarli bir felsefe hocasina sahip olmasindan dolay1 kendini
“filozof” zanneden 6grenciler oldugu biraz istihzali bigimde hep
haurlatlmakla birlikte, hocalann etki alaninin ders programin-
da bulunmayan alanlara da uzanabilecegi daha seyrek fark edi-
lir.®> Ogrenci de hoca da iiriinii olduklar sistemin manuginin
ifadesidirler: Ogrencinin, bilginin “iiretimini” veya aktarilmasi-
n1 yonlendirmek noktasinda bir katkisi yoktur; hoca, ihtiyagla-
rt hususunda 8grenciye danismaz (ya da ¢ok az danugir). Bunu
yapmaya calisuginda ise karsisinda buldugu ¢ogunlukla, bilgiyi
sadece alimlama y&niinde kayitsizca bir egilimce yonlendirilen,
hocanin, hem énceliklerin neler oldugunu belirlemesini hem
de cevap vermeye karar vermek suretiyle bizzat kendisi yaratu-
g1 ihtiyaglara cevap vermeyi segmesini beklemekte olan edilgen
ve saskin bir &grencidir. O halde inisiyatif tamamen hocadadur:
Programlarin, derslerin igeriginin, 6devlerin, okumalarin yan
sira, risk almadan tedrisi mekanizmaya enjekte edilebilecek
havailik miktarimi belirlemek de onun isidir. O halde sistemin
geldigi su asgamada titketime dair bir aragurma iiretime dair bir
aragtirmaya cevrilebilir: Ogrencinin (ve tabii ki liselinin) ne tii-
kettigi bilinmek isteniyorsa egitim sisteminin ne iirettigini bil-

42 Agik bir soruya verdikleri cevaplarda 6grencilerin dértte igii, sanatsal 6z-
gegmiglerinin en 6nemli olayin: bir hocayla baglanulandirmugtir.
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mek yeterlidir (veya agagt yukar yeterlidir). Nietzche'den ziyade
Marx siparisi vermek icin yeni felsefe 6gretmeninin rengini belli
etmesini bekleyen kiigiik sehirlerdeki kitapgilar bunu gayet iyi
bilirler. Lise 6gretmeni yeniliklerin tedrisi manada tasvip gérme-
si hususunda son derece énemli bir rol oynar: Ister Heidegger
tizerine bir ders ister Sartre’a ya da sibernetige, 6tenaziye ya da
Mauriac’a ayrilan yer konusunda olsun, (o yilki kirk égrencisi
i¢in) necip ve necip olmayan kiiltiirel ihtiyaglarin ne olduguna
hiikiim veren yine odur.

Bu sartlarda, egitim sisteminin, genel olarak iyi-kétii ayak
uydurabilen homojen tiiketiciler iiretmeyi bagarabilmesinde sa-
sacak bir gey yoktur. Buna kini olmak igin, “genel sinav’® bi-
rincilerinin; bir anlamda o meghur sergi iiriinlerinin kiiltiirel
ortodoksisi tizerine diigiinmek yeter de artar. 1963 yilinda 18 bi-
rincinin (15’1 iist diizey yonetici veya serbest meslek sahiplerinin
cocuklariyken tamami erkek olan 3’ii esnaf ailelerden geliyordu)
13’ti ya yiiksekdgretime ya da arastirmaya yoneleceklerini be-
lirtmek suretiyle kendilerini ikrar etmeyi bilmis bir iiniversiteye
ikrarlarini beliremis oluyorlardi. Tamaminin sectigi bog zaman
faaliyeti okuma iken tercihleri de takdis edilmis avangardin o
kiiciiciik cemberi icerisinde bulunmaktaydi: Camus, Malraux,
Valery, Kafka, Proust. Iglerinden 11" ézellikle klasik miizigi ve
tiyatroyu sevdigini séylerken sinema ve caz mutlaka ikinci sirada
geliyordu. Son olarak, Johnny Hallyday'in giiniimiiz gengligini
temsil edebilecegi fikrini 6fkeli bir bigimde reddedip ziyaret et-
mek istedikleri iilkelerin ilk sirastna Yunanistan’t koyuyorlard:.
Boylece her yil oldugu gibi bir kez daha geng birinciler, gele-
cege dair projelerinde, vefat edenlerin ardindan yazilan yazlar-
da 6vgii konusu olan erdemleri ortaya koymus oluyorlardi. O
halde, Felsefe, Fransizca ve Eski Diller [Latince ve Yunanca, t.
s. n.] birincilerinde klasik égretimle iliskilendirilmis erdemlerin

43 T. S. N.: Concours général, her yil Lise 2 ve 3. sinif 6grencilerinin katils-
muyla gergeklestirilen ve farkls disiplinlerde o yil iin en baganli 6grencileri
belirlemek igin yapilan sinavdir.
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en list seviyede gerceklesimini gorerek homo academicus’un geng
versiyonunun ideal tipini bdylece olugturabiliriz: Ebeveynleri de
onlarin ebeveynleri de egitimci olan 1964 yili felsefe birincisinin
hedefi, ENS’ye [Ecole normale supérieure] hazirlanip yeterlilik
stnavini gecmek ve felsefe hocasi olmakken; “15 yas 2 aylikken
Fransiz edebiyatinin tamamini okumus olan”, “siddetli sekilde
bireyci”, “sagirtict derecede erken olgunlasmig” Latince birincisi-
nin tek tereddiidii arastirmaci veya egitimci olmak noktasinda-
dir (dénemin gazeteleri, Haziran 1964).

Bu 6rnegin ug bir vaka oldugu ortada olmakla birlikte, ak-
tarmay! istediginden ve aktardigina inandigindan bambagka bile
olsa da bdylesi aktarim araglariyla donanmig bir kurumun bir
seyleri aktariyor olmasi kaginilmaz degil midir? Aslina bakarsa-
niz diigiiniildigiiniin aksine, {iniversite her daim miihtedilere
seslenir: Nihai iglevi olan, kiiltiir degerlerine baglilig elde etmek
icin mecbur birakmaya veya yapurimlara pek de ihtiyag duymaz,
zira miigteri kitlesi (az veya ¢ok net bir gekilde itiraf edilse de) en-
telektiiel sinifa dihil olma hedefiyle tanimlanir. Peki, entelijan-
siyaya dhil olmak dgrencilerin ok kiiciik bir kesimi i¢in makul
ve mantikli bir proje olduguna gore, entelektiiel olmayacaklar da
dahil tiim 6grencilere bir kag yil boyunca sunulan bu kurgusal ve
oyunsal entelektiiel ahval tecriibesinin iglevi ne olabilir?

Bazi dgrencilerin, [tahsilin] hazirladig gelecegi, dolayisiyla
da hilihazirda yapmakta olduklar isin gergekligini kendilerin-
den gizleyebilmelerine vesile olan miisterek kotii niyet iiniversite
manuginin ilk kurnazlik bi¢imidir. Entelekriiel olma iddiasinin
sembolik icrast ve gercek bir entelektiielin yapacaklarinin, Jean
Chateau’nun ¢ocuklara dair soyledigi gibi “-mis gibi yapmak”
modundaki gereklesimi, belirli bir agidan ve baz1 6grenci kate-
gorileri icin entelektiiel diinyaya hakim olan degerleri benimse-
menin sartlarindan biridir. Aynen belle époque normalyenleri*

44 T. S. N.: “Giizel Donem”: Fransada, 1. Diinya Savagt éncesi 20.ylizyilin
ilk geyregini kapsayan, ekonomik ve teknik “ilerlemelerin”, entelektiiel, sa-
natsal ve estetik “sigramalar” ve burjuva bohem yasanuilarla harmanlandigy,
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gibi, edebiyat veya felsefe 6grencileri bugiin hali tahsil déne-
mini, miinhasiran entelektiiel bir hayata hazithik yéniinde bir
baglangi¢ inzivas: seklinde yasayabilir ve belki de bunun béyle
olmasi gerekir (veya simdiye kadar da béyle olmas: gerekirdi).
Ogrenim sitreci salt bir arag degil, bizatihi bir amagur. ikili bir
inkir pahasina® ve dgrenim siirecinin simdisini dzerklegtirmek
suretiyle entelektiiel temayiiliin tam olarak yasandig yanilsama-
sina kapilinabilir. Bu noktada, sosyal belirlenimlerle oynama ve
ikili oynamanin Sgrenilmesi, entelektiielin ister gergek olsun is-
terse de kurgusal, freischwebende intelligenz’i [serbestge siiziilen
entelektiiel] tecriibe etmesine imkan taniyan tekniklere vakif ol-
masini sagladifindan 6tiirii iyi bir mesleki hazirlik olarak ortaya

cikar.

Hemen hemen tiim kendine has yaptirim ve gereklilikle-
ri siddetlerinden ve keskinliklerinden arindirilmis iiniversite
pratiginin bizzat kendi gercek digilig1, s6z konusu yanilsamay:
destekler mahiyette degil midir? Ogrencilerle hocalar arasindaki
zimni sug ortaklig, {iniversite disiplininin buyurucu ve acimasiz
olarak dayatlmasini da yasanmasini da engeller; basanisizlik bir
dram olarak yasansa dahi, isten atilmanin vahametini tagimaz.
En ciddi yapurimi sinav olan iiniversite sisteminin, oyuna is-
ten daha yakin oldugu agikur. Bir sey ya da biri olma kaygisini
her daim iizerinde tagtyan, siirekli kendini sorgular halde olan
ogrenci tek tartigilmaz liyakat semboliinii, okulun kendi “galis-
malanna” iligkin verdigi hitkmiin degerinde arar. Zira tartiyma
gotiirmeyen hiyerarsileri tesis etmekle miikellef bir kurumun
ozcii ruhunu iglerinde tagtyan hocalar, 6grencilerin ¢aligmala-
rint (ister sunum ister makale formatinda olsun), nihai amaa
bikuvve ve kati yani tozsel becerileri sergilemek olan bir “yapi-

imgede mitlestirilmis ddnem. Belle épogue normalyeni, bu dénemde Ecole
normale supérieure dgrencisi olan.

45 T. 8. N. : Terminus a quo, bir olayin ge¢mis olabilecegi ilk an ve rerminus ad
gquem, bir olayin ge¢mis olabilecegi son an. Bourdieu orijinal metinde bahsi
gegen ikili inkari bu iki Latince sézciik ile ifade eder.
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yormus gibi yapmak” olarak algiladiklan 6l¢iide 6grencileri tiim
benliklerinde yargilama hakkini kendilerinde goriirler. Hocalar
ve dgrenciler tedrisi stnav ve yapturimlarin gergek dighligini fark
edebilir hatta yeri geldiginde bu hususta sakalar bile yapabilirler
(stnav ve yapurimlara sahsi kurtulusun dramatik degerlerini at-
fetmeyi kesmeksizin).* Makale yazimi? herkesce bahane olarak
hissedilir: Insanlar hakkinda, en azindan, bizim toplumumuzda-
ki her insanin icinde biraz olan ve “tam insan” oldugu noktasin-
da sadece iiniversite ¢evresiyle sinitli olmayan bir mutabakatn

bulundugu akademisyen hakkinda hiikiim vermenin bahanesi.

Egitim diinyasi, birden fazla 6zelligiyle oyun diinyasini; yani
stnirly, gercevesi ¢izilmis, [toplumsal ve ekonomik] belirlenim-
lerin agirliklarini hissettirdikleri gercek diinyadan kopartilmus
bir uzam ve zamanda ancak ve ancak oyunu oynamay: kabul
edenler icin gegerli olacak kurallarin tatbik alanini haurlatiyorsa
bu, oyunun tiim varoluglarini “bagladig)” inanigini yerlegtirmek
suretiyle oyunculardan kendilerini oyuna vermelerini, akla gele-
bilecek tiim oyunlardan ¢ok daha fazla 6nermesi veya dayatma-
sindandir.

Ayrica, iiniversiteye ve iiniversite kiiltiiriine karg1 ¢ikmak da
kusursuz iiniversite modeline, yani Okul'un fevkalade kuralli
icralar olan disputatio de quolibet ve dissertatio de omni re scibi-
1#*® vasitastyla entelektiiel 6zgiirliigiin nasil hayata gegirilecegini
tahditler alunda 6grettigi ve yapay ve isbirlik¢i bir kargi ¢ikigi da
icerisinde barindiran modele son derece uygun degil midir? Ge-

46 Sahsi kurtulusun sembolii olarak okuldaki bagar1 mistisizminin doruk nok-
tasina ulasug) yer Grandes Ecoles’lere hazirlik siniflari ve ézellikle de bura-
daki sézel siniflaridir. Bazi basarisizliklarin (ve en az o kadar bazi basarilarin
da) neden oldugu dramlar bilinir.

47 T. S. N.: Makale [dissertation), Fransada liseden itibaren tiim sézel béliim-
lerde agichikh olarak kullanilan ve pek ¢ok ézelligiyle Fransa’ya has sinav
ydntemidir. Lise bitirme (bakalorya) sinavinda da égrenciler makale yazar-
lar.

48 T. S. N.: Sirastyla, soranlann Szgiirce sectigi sorularla, hazirliksiz olarak
katilman tartigma ve bilinebilecek her konu tizerine makale.
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rek tedrist sisteme bagkaldirinin gerekse de kendini heterodoks
coskulara kaptirmanin, {iniversitenin pesinde kogtugu nihai he-
defleri hayata gecirdigi nasil goriilmez? En tekdiize hoca, kendi
istegi disinda da olsa daha canli ve daha hakiki addedilen bir
“kars1 kiiltiir’iin isyanci bir ruhla benimsenmesini tegvik etmek
suretiyle geng miiritleri, rolii kiiltiir kiiltiinii tertip etmekten
ibaret olan {iniversiteye degil, kiiltiiriin bizzat kendisine hayran-
lik beslemeye sevk ederek nesnel islevini kendine ragmen yerine
getirir. Kisacasi tahditler, tedrisi aklin en fevkalade kurnazhigiyla
en dik kafalilari, o tahditlerin neye hizmet ettigini yapay olarak
inkar eden degerleri benimsemeye sevk eder. En bohem goriinen
davranislar, gogunlukla, s6z konusu modellerin ahgildik uygula-
ma alanlarinin diginda duran geleneksel modellere itaatten; bagi-
na buyruk kiiltiir gerillalar1 da kaytarmacilik oynayan iyi 6gren-
cilerden bagka bir sey degildir. Sayet kiiltiiriin Uzak Batr’st olarak
goriilmeselerdi Westernler bu kadar tutkuyla sevilir miydi? Ede-
biyat veya felsefe hocasinin tetiklemek igin ¢ogunlukla bosu bo-
suna didindigi sunum veya konugmalan dinlemek sinema kulii-
biiniin sorumlusuna nasip olur. Dolayistyla, kuralin digsal tazyi-
kine kargi isyan, kuralin dayatug; degerlerin igsellestirilmesinin
yollarindan biridir. Bir anlamda Freudgu mitte oldugu gibi, ice
yansitilan babanin hiikiimdarhgi babanin 6ldiiriilmesiyle baglar.

Paris'teki edebiyat fakiiltelerinin ogrencilerinin “ideal-tip”
(ayn1 anda hem “tam” hem de karikatiiral anlaminda) olarak
adlandinlabilecek bir dgrenci imgesini sunmalarina sagmali mu-
dir? Bu imge, beklentileri bosa ¢ikartma sanatnin, entelektiiel
dzgiirliigiin icrasinin en iist bigimi haline getirildigi oyuna kau-
larak “otonom entelektiiel” olma sinavint gegecek olan taze en-
telektiieli ifade eder.

Siyasi goriislerde aile gevresinin etkisini goriiniir kilmayi red-
detmenin en yaygin olarak rastlandig1 yer Paris’tir: Paris Univer-
sitesi en yiiksek burjuva kokenli 6grenci oranina sahip olmakla
birlikte kendini solda tanimlayan égrencilerin orani, sol siyasi
goriiglerin, yoksun siniflara mensubiyetle ok yakindan baglan-
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ult oldugu tagradakinden ¢ok daha yiiksektir. Kendisini solda
tanimlayan ama herhangi bir partiye ait hissetmeyenlerin ora-
ninin en yiiksek oldugu ve kendilerini siyasi agidan tanimlamak
noktasinda, “yenilenmis trogkizm”, “ingact anargizm” veya “dev-
rimci neo-komiinizm” tiiril orijinal etikeder iiretme ihtiyaciu
hissedenlerin tigte ikisinin bulundugu yer de Paristir. Daha ge-
nel olarak Parisli 6grenciler, ogunlukla avangarda yénlenen es-
tetik tercihleri veya ¢ogunlukla asin1 uglardaki siyasi goriigleriyle
bir kopusu ifade ediyorlarsa ve arzu ettikleri de buysa eger; ayni
sekilde, konformizm kargiti konformizme riayet ederek akintiya
kars1 ve yokus yukari miidahil oluyorlar ve zaten tam olarak da
bunu yapmak istiyorlarsa eger bu, burjuva égrencilerin dgrenci
cevresine aktardiklart ve bilhassa Paris’te tiim dgrenci gevresine
hikim olan amatér merak ve havailigin, koklerden ve baglardan

azade entelektiiel akil idealine yakin degerler olmalarindan &tiir-
diir.

Bu &grencilerin ergenligin sembolik kopuglarini entelektiiel
manada kendini gergeklestirmeyle karigtirmaya bu denli yatkin
olmalar1 da bundan dolayidir. Tercihlerinin pek ¢ogunu en ge-
leneksel modellerin yonlendirmeye devam ettigi birgok kadin
ogrenci, kafalarindaki 6zgiir ve entelektiiel kadin imgesini cinsel
normlardan 6zgiirlesmek suretiyle gergeklestirir. Bu agilimlarin
gayet yiiksek olan sembolik randimanlari, yolunu aguiklan bi-
¢imsel ters-yiiz olmalara yansir: “Bekérete verilen degerin yerini
(-..) bir bagka ‘mistisizm’ alir: Ne pahasina olursa olsun kaybedil-
mesi gereken bekaret”.* Baz: siyasal tavirlarin cazibesi bir 8lgii-
de, sembolik olarak aile ortamindan kopusu hem en az maliyet
hem de en yogun gekilde skandal igeren bir bi¢imde sonlandir-
maya imkan tanimasindan kaynaklanir.

Ister toplumsal koken isterse de mesleki gelecek ve ona hazir-
layan okul hayatt olsun, tiim sinirlarla araya mesafe koymaktan
miirekkep o tipik entelektiiel oyun, ayrigmak icin ayrigmak oyu-

49 Eliane Amado Levy-Valensi, “Létudiant, possede-t-il une affectivité adul-
te?”, Lille-U, 7. Say1, Kasim-Aralik 1963.
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nuna gagr1 yapar ve onu tegvik eder. Toplumsal kokene dair fark-
liliklar ne kadar sessizce gegistirilirse kanaatlere ve zevklere kasitls
olarak yansitilan farkliliklar da o kadar belirgindir ve belirgin bir
sekilde ortaya konur. Fraksiyonlarin bu kadar siiratle ve bu kadar
karmagik mekanizmalara gére birbirleriyle tezat olugturdugu, bir
araya geldigi ve ayristig1 ¢ok az insan toplulugu vardir; polemik
oyunu, pek az grubun iginde bdylesi enerjileri harekete gecirip
béylesi tutkular uyandirmaya bu denli muktedirdir. Ornegin
kii¢iik bir grubun iginde azinlik konumunda olanlar, kendilerini
aynstirdiklarinin azinlik konumunda oldugu daha genis bir gru-
bun ¢ogunluguna kaulmaksizin séz konusu grupta ¢ogunlugu
olusturanlarin kargisinda konumlanabilirler.®

Her ne kadar &grencilerin biiyiik kismi, nasil konumlanacak-
larin1 bilemedikleri bu tartigmalara ancak ¢ok uzaktan kaulsalar
da karg1 gikuiklari veya sonu gelmeyen tartigmalarda onlart karg:
kargtya getiren siyasal goriisler veya estetik degerler ayni man-
tiga riayet eder. Kendini farklilagtirma arzusu, ayni anda hem
siyasal diizeyde hem felsefl diizeyde hem de estetik diizeyde ga-
yet iyi isleyebilir: Bir Trockizm bir bagka Trogkizme, Maoizme
kargt durdugu kadar ve farkli bir gekilde karsi dururken erken
Antonioni’nin hayranlari ge¢ d6nem Antonioni’ye diigkiin olan-
larin kargisindadir ve bu arada bu iki grup bambagka gerekge-
lerle Bergman'in infazi hususunda uzlagirlar. Ashina bakilirsa
farklilik araysg, farklilik oyununun oynanabilecegi sinirlara ve
oyunun bu sinirlar dahilinde oynanmasinin gerekliligine iliskin
bir mutabakann varhgina dayanir. Ancak mutabakat sinirlarin
agmadan gergek farkliliklar bulmanin giigliigiinden oriirii, kar-
sttliklarin her daim yapay veya gekli olma riski vardir ve tartiga-
bilmek esas iizerinde mutabik kalmayi gerektirdigi icin esasi asla
tartismamak mevzubahistir.

50 Sendika biirokrasisinde sik rastlanacak tiirde iligkilerin basitlegtirilmis bir
modelidir bu (mesela bir Paris grubu teskilatinin Edebiyat Ogrencileri
Egitim Grubu Federasyonu’yla veya Edebiyat Ogrencileri Egitim Grubu
Federasyonu’nun Fransiz Ogrencileri Ulusal Birligi'nin yonetimiyle iliskile-
ri).
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Mutabakat ile miibayenetin [uyusmazhk), mutabakat sinir-
lant dahilindeki ittifakinin en agikar oldugu yer Paristir. Kargit
hiziplerin g1 gibi biiyiimesi ve rakip egilimler arasindaki ihti-
laflar, Paris'teki sézelcilerin % 79’unun kendilerini solda tanim-
ladiklarini (oysa bu oran tagrada % 56'dir) ve Parislilerin sadece
% 20’sinin, tagralilarin ise % 35’inin her tiirlii sendikat kattima
kargs1 olduklarini beyan ettikleri gergeginin iistiinii drememeli-
dir. Farkli diigiince ekollerine gore farkh tonlar alsa da tartug-
ma gotiirmez goriislerden miirekkep fikri biitiin asag1 yukan
aynidir: Ornegin, miidahil olma bicimleri ¢ok cesitli davranis
ve kelimelerle ifade edilse de “miidahil olmanin”, hatta “somut
bigimde miidahil olmanin” gerekliligi iizerine asla tarugmamak
oyunun kural geregidir. Aymi sekilde, 8grenciler, tarugmalari-
nin oyunsal niteligini yer yer gorseler de bu oyunlan ciddiye
almaktan vazgegmezler:

- “Tarugmalar gerekli mi, gereksiz mi? Cok vakit alsa da
ginliik rutinin bir parcasi.” (erkek, babasi iist diizey yo-
netici, Paris).

- “Toplanular, kafelerdeki tartigmalar, bir siirii cesidi var.
Hepsi de yani, salak¢a olmak zorunda degil. Bu tartisma-
lar siyasal da toplumsal da olabilirler; sonugta pek bir yere

vardiklar1 yok, ama sonugta bayag: da vakit aliyorlar” (er-
kek, babasi esnaf, Paris),

- “Kafede gegen her giin bog zaman addedilebilir, sonugta
bir rahatlama ani, ne bileyim, dogrudan dogruya okulda
tarugilmayan seyleri ele almanin bir yolu iste.” (erkek, ba-
basi iist diizey ydnetici, Paris).

- “Pazar aksamu odaya arkadaglar ugrarlar sohbet etmek
i¢in; zaman gecirme derseniz, dyle olsun.” (Erkek, babasi

iist diizey yonetici, Paris).

Paris’in 6grenci diinyasinin biitiinlesme agisindan diger tiim
yerlerden geride oldugunu gérdiigiimiize gére, dogrudan dog-
ruya gevreden gelen baski ne mutabakann giiciinii agiklamaya
yeter ne de mutabakat sinirlari dhilindeki bicimsel kargitliklara
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bu kadar merakli olundugu gergegini. Ideolojik oyunlar, tahsile
ve normal sartlarda ayricalikli bir konumun izin verdigi entelek-
tiiel hayata iligkin genel bir tavrin sadece tek bir yliziidiir. Yagam
ve caligma sartlar1 arasindaki ayrimi agikca yapmamak, Parisli
dgrencilerin yasam sartlarinin tagrali dgrencilerinkinden 6nemli
dlgiide iyi oldugu gerceginin gozlerden kagmasina sebep olur:
Hem en avantajli siniflardan gelen égrencilerin hem de aileleri-
nin yaninda kalan veya gecimlerini ailelerinin sagladig: 6grenci-
lerin oraninin en yiiksek oldugu yer Paris oldugu gibi, gegimle-
rini okul diginda iicretli bir iste caligarak saglayanlarin oraninin
en diisiik oldugu yer de yine Paristir. Burjuva kokenle sistemli
olarak baglanuli kiiltiirel avantajlarin Pariste ikamet durumun-
da ikiye katlandigs bilgisine sahip olundugunda tiim avantajlar
kendilerinde toplayan Parisli burjuva &grencilerin, entelektiiel
kivrakligin gostergesi olarak ugari davranglar ve tahsile iliskin
kay1esizlik sergilemek hususunda digerlerinden ¢ok daha ileri gi-
debilmeleri ve entelektiiel mutabakata istirak etmenin tatminini
sunan (ki, gériiniirde bilingli ve iradi olmalar: itibariyla dvgiiye
ok daha layiktirlar) siyasal ciiretlere daha meyilli olmalari gayet
anlagilirdir.

Ancak en 6nemli farkliliklar (en azindan kékii derinlerde
olan tutumlara iligkin olanlar), Parislilerin ve tagralilarin {iniver-
site kurumuyla, akademik ziimreyle ve entelektiiel gevreyle kur-
duklar: iliskilerin dogastyla alakali olabilir. Entelektiiel degerler
merkezine daha yakin olan Parisli 8grenciler, o degerlerin gekim
giiciine de daha gok maruz kalirlar. Edebiyat ve diisiin gevrele-
rine yakinlik; onlari birbirlerinden ayiran ve ancak ya dogrudan
ya da birisi araciligiyla konuya vakif olmus olanlarca veya daha
da iyisi, dar veya genis entelektiieller ailesine dogustan mensup
olanlarca kavranabilecek olan niianslara hikim olmak; kisacast,
sadece seminerlere, konferanslara, tarugmalara veya toplantila-
ra katilmak, moda olan dergileri okumak veya olup bitene dair
malumat sahibi arabulucularin sik¢a goriindiigii bazt gruplarda
yer almak suretiyle elde edilebilecek olan koca bir bilgi sermayesi
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biiyiik teorik tarugmalara dedikodu havas: verir ve ayni zamanda
hem kutsallagtrict hem de kutsalliktan arindirici; siradan Roma
vatandaglarinin, Curia’nin®' saygin sirlarina iligkin hig de saygin
olmayan sohbetlere girebilmelerine miisaade edene gok benze-
yen tiirde bir samimiyete imkén tanur.

Ustelik tagrada iiniversite vesayetine bagimlilik Paristekin-
den gok daha fazladir: Parisli 8grenci hoca ¢oklugunda her bir
hocanin itibarini (veya otoritesini) ve daha da radikal bir bi¢im-
de entelektiiel diinyanin ¢esitliliginde hocaligin itibarini gorece-
lestirebilme imkanina sahipken; kendi disiplininde efendi olarak
borusunu &ttiiren iiniversite hocasina ve genel olarak iiniversite-
ye mahkiim ve en ozgiir ilgi alanlarinda dahi tedrisi mecburiyet-
lere ok daha tabi tagrali 6grenci, tahsil hayatini entelektiiel bir
macera olarak yagamaya ¢ok daha az meyillidir.

O halde her sey Parisli sozelcileri edebi Paris’in oyunlarina
déhil olmaya hazrlar. Aldiklan egitim onlari retorige dair pek
ok silahla donatip fikir sahibi olmanin zevkini vermistir ve d&-
neme dair ideolojik tarugmalara miidahil olmalarinin son derece
yerinde oldugunu hissederler ¢iinkii onay1 alinmak i¢in miica-
dele verilen bir kitle sifatiyla bu tartigmalara nesnel olarak davet
edilirler. Ancak, tam da bugiin egitimin icinde bulundugu kriz
orneginde oldugu gibi, bu tarugmalara biiyiik beklentilerini ve
kiigiik dramlarini tagirlar. Bunun da 6tesinde, evrenseli diisiin-
me iddiasini tagtyan bir evrende yagayip diigiiniiyor olmalarin-
dan 6tiirii evrensel oldugunu diisiinme ve yasama egiliminde
olduklan bir tecriibeyi evren 6lgegine genigletirler. Edebiyat,
felsefe veya sosyal bilimlerde tumturakli muhabbetlerle bilimsel
tartigma arasindaki sinir bagka alanlara gore ¢ok daha belirsiz ol-
dugundan ve kulaktan dolma edinilen bilgilerin ayirt edilebilme
ihtimali de daha diisiik oldugundan dolay: bu alanlardaki 6gren-
ciler, daha isin bagindayken sahip olunan bir yanilsamay:, &gre-
tim iizerine evrensel olma iddias: tagiyan bir diigiincenin esasi

51 T. S. N.: Curia, Antik Roma Senatosu’nun toplandi§y binaya verilen isim.
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haline getirebilirler. Ideolojik oyunlar, kaygi dolu ve mutsuz bir
ogrenci ahvali tecriibesinin iistesinden gelmenin yollarindan biri
de olabilir. Tanimadig: rakiplerden olusan koca bir kalabalikla
tedirgin edici bir temasin uyandirdig1 endigeyi her an hisseden
ve son derece gii¢ ¢aligma sartlariyla kargt kargiya bulunan Parisli
dgrenci igin, ne pahasina olursa olsun orijinal olmanin pesinde
kogmak fevkalade hayati bir isleve sahiptir. Bunalma ya da tecrit
olma gibi daha kolaylikla itiraf edilebilen tecriibelerin, yer de-
gistirmis® olarak 6grencinin temel kaygisini ifade ediyor olma-
st da miimkiindiir: “Ben neyim” ve “degerim ne” sorularini hig
durmadan sormaya mahkim olup okuldaki bagari diginda bir
secilmiglik gostergesine sahip olmadigindan 6tiirii bagarisizhk
veya anonimlik hissiyatin1 mevcudiyetinin derinliginde hisseder.
Hoca tarafindan fark edilmek (“g6ze girmek”) igin yapilan kur-
nazliklar ve gosterilen gayretler veyahut da onun tam tersi olan
kiiciimseme ve ¢ekistirme gibi ideolojik tartigmalar da neredeyse
bir terk edilis tecriibesine benzeyen bu tecriibeden kaginmanin
yontemlerindendir.

Yapuiklarinin hedefini kendileri belirlemek isteyen kiigiik se-
cilmis gruplara has aristokratik bir {itopya olarak kendi kendini
egitme efsanesi son zamanlarda ciddi bir bagariya ulagtiysa eger,
bu belki de s6z konusu ideolojinin siirekli senligi tesis ederek Pa-
risli burjuva sézelcilerin en derin ve en itiraf edilemeyen beklen-
tilerini kargilamasindandir: Senlik vasitasiyla bir grup, sembolik
miinasebetleri yapay bicimde yogunlastirarak birlik ve beraber-
ligini beyan ve tasdik edebilir; biitiinlesmis bir grup oldugunu
kendi kendisine gosteren grup, birlik ve beraberligi giiclendir-
mek diginda bagka hi¢bir amaci olmayan biitiinlesme oyunu
sayesinde biitiinlesmenin nimetlerini ¢ok daha fazla tadabilir.*?
52 T. S. N.: Yer degistirme [déplacement], psikanalizde, tepkinin, gergek sebebi

yerine daha az tehdit unsuru olugturan objelere y6nlendirilmesi mekaniz-
masidir.

53 Eger bu nokrada bu tarugmaya deginiyorsak sosyolojik tahlilin, edebi ve
bilimsel érgiidenmeler veya Parislilerle tagrahlar arasindaki kargithklarda,
salt politik yargilara tabi tezlerden daha farkh seyleri ve daha fazlasini ele
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Gergekte dgrencileri nelerin boliip nelerin bir araya getirdi-
gini tammlamak megakkatliyse ve yine dgrencilerin angajmanla-
rinda, inanmigliklarinda ve pratiklerinde oyunun ve ciddiyetin
payin belirlemek giigse bu, kiiltiirle kurulan geleneksel iliskinin
ortaya ¢ikartu imge ve ideolojilerin, hem hocalarin hem de 6g-
- rencilerin tiniversite pratigini, gercekligi salt dolayli ve sembolik
olarak, diger bir ifadeyle, bir retorik yanilsama rtiisiiniin arka-
sindan ele almaya mahkdm kilmasindandir. O halde, ideoloji-
leri davraniglarin nesnel anlamlariyla birlestiren iligki modelini
olusturmak igin kiiltiir karsisinda sozel disiplinlerin tesvik edip
baki kildig1 geleneksel tutumu; entelektiiel diinyayla Paris’te
ikametin kolaylagtirdig1 yakin temasi ve varlikli bir toplumsal
kokene sahip olmanin miimkiin kildig risksiz dzgiirliigii ayni
anda biinyesinde toplayan 6rnek vakaya bakmak gerekir. Gele-
neksel 6grencinin ideal tipi olarak aldigimiz, tiim bu &zellikleri
kendinde toplayan 6grencinin (yani en ug drnek olarak entelek-
titel bir aileden gelen Parisli bir s6zelci) kendi ahvaline iligkin
verdigi temsil, kendi ahvalinin bir anlamda ters gevrilmis imgesi
olarak gikar karsimiza. Ideolojiler sosyolojisi, bir tersine gevir-
me operasyonuyla, beyan edilen farkhiliklarin gizledigi 6zdesligi
ve ilan edilen 6zdegligin arkasinda saklanmus farkliliklari ortaya
cikartir.*

Tutumlarin en 6nemli belirleyeninin toplumsal kéken oldu-
gu, burjuva kokenli 6grencilerin hil4d ¢ogunlugu olusturdugu
ve hem kendilerini hem de kendileri araciligiyla diger siniflara
mensup Ogrencileri etkisi altina alan degerlerin, bu grencile-
rin iginden geldikleri [burjuva] gevreye mahsus degerler olmaya
devam ettigi dogruysa eger, 6grenci evresinin bazi karakteristik
ozelliklerini hem sayisal olarak hem de statii anlaminda egemen
olan gruptan aldis rahatlikla sylenebilir. Entelijanstyanin cay-

almasindandir. 86z konusu ihtilaflarin, ya gercekten de birbirlerine kargit
¢ikarlar1 ya da en azindan ihtilaf halindeki gruplarin toplumsal farkhlikla-
niyla siki sikiya baglantili zihniyet farkhhiklanini ifade erigi agikur.

54 Bkz. Tablo 5.
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laklari, gogunlukla burjuva kokenli 6grenciler arasindan segilir
ciinkii ozgiir entelijans oyunlari, tahsilin mesleki bagart sina-
masina tabi bir grenme siireci olarak degil, oyunun kuralinin
tamimladiklan disindaki her tiirlit kabulii disarida birakan bir
oyun gibi yasanmasini gerektirir. Yeni degerlerin tastyicisi olan
ve Ogrenci ahvaline iligkin daha gergekgi bir tecriibeye mahkim
olan halk siniflarina mensup ogrencilerin oraninin artmasiyla
birlikte, hikim gruba ait 6zellikleri dgrencilerin tamamina at-
feden ideal tip tanimindan uzaklagilacakur kuskusuz; lakin ar-
ik sayica ¢ogunlukta olmasalar bile, 6grenci gevresine burjuva
kokenli 6grencilerden yadigar kalmis norm ve degerlerin yiikse-
kogretime yeni dahil olmug olan kategorilerce de kabulii ve bu
degerlerin dgrenci gevresinin ayrilmaz bir pargasi addedilisi bu
degisim siirecinin agir islemesine sebebiyet verecekir.

Ogrenci ahvali, tiim 6grenci kategorilerini ayrim gozetmeden
esit oranda gergeklikten uzak, oyunsal bir tecriibeye mahkim
etmez. Ogrenciler, 6zellikle son bir kag yildir halihazirdaki ve
gelecekteki rollerine dair kendilerine yonelttikleri sorularda sor-
gulanmaz bir ciddiyet igerisindedirler ve kendi taleplerinin cid-
diyetini agik bir gekilde sorgulamalart hi¢ de dnemsiz degildir.
Ancak salt niyetin ciddi olmas: gibi bir erdem 6grenci ahvalinin
gergek disihgini ortadan kaldirmaz. Dahasi, hem 6grenci ahva-
linin ciddiyetine dair ciddi sorularin hem de gercek meselelere
dair gercek dist sorularin kaynaginda tedrisi tecriibenin gergek
disiligina dair feci bir hissiyat yok mudur?

Ogrencinin tecriibesinin iginde gerceklestigi ahvalin sadece
analoji itibariyla bir meslek olmasi ger¢eginden kaynaklanan
gercek disilikla, az ya da ¢ok ayricalikli varolus kogsullarinin
esitsiz bir bigcimde yatkin kildigi gergekdisiciligr birbirlerinden
ayirmak gerekir. Gergekdigicilik meyli sadece i¢inde bulunulan
ahvalin barindirdis gergek disiliga bagh degildir. Ornegin, eski
gelenekten burjuva dgrencinin (noterin, noter olacag garantisi-
ne sahip oglu), tahsiline iligkin havai tecriibesi, 6grenci ahvalinin
kurucu unsuru olan gergek disiliktan olabildigince uzakut.
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IDEOLOJI

* Ogrcnci ahvalinin, indirgenemez
ve hususi olarak ortaya konulan
birligi

Dolayssyla

* Ogrencilerin delemlerinin birli
vurgust
- ayni yasam diizeyine
- bapimstzdiga
- yeni bir pedagojik liskiye

BEYAN EDILEN OZDESLIK

GIZLENEN OZDESLIK

* Burjuva &grencilerin hem say1

hem de statii baksmindan A
Ve
VN
F\‘ / N\
* And konformizmdeki (€ A
konformistlik (Entelekriiel Pg /“1‘"
cevrenin normlarina itaat) ! \X\ A
AN
2N
* Kesintisiz bir efitim faaliyetinin
Giriinii olan bir kitlede, egitimin
ualeplerine uygunluk

* Mutabakarun mecbur kildig mibayenere
fazla defer bigilmesi

Dolayssiyla

* Siyasal, ideolojik, estetik, vb, farkliklar ve
farklilasma

BEYAN EDILEN FARKLILIK

SOSYOLOJI

GIZLENEN FARKLILIK

*Orenci ahvalinin farkldagmasi: Aynen okula
veya killtiire iliskin alinan rutum ve tavirlar ve

okuldan beklentiler gibi, varlik kogullar: da
toplumsal kékene gore baglidic

* Paris'te veya tagrada ikamete gore farkllasma

* Disiplinlerin gegitliligiyle baglanuli olarak

tedrisi pratiklerin farklilasmast
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Giiniimiizdeki edebiyat fakiiltesi 8grencileriyse tersine, eski
zaman &grencilerinin folklorik tecriibelerini tamamiyla yok sa-
yabilirken en goze carpan davraniglarinin igaret ettigi ve en igten
dilekleriyle arzuladiklar1 gelecegin gergek disihigini hissedebilir-
ler. Hatta kiigiik burjuva veya halk kokenlilerse eger, iginden
geldikleri ¢evrenin beklentilerine pek uygun olmadig) icin veya
belki de daha gergekgi bir kaygiyla yaklaguklar bir mesleki ge-
lecek dlgeginde degerlendirdikleri igin, yontemleri ve hatta baz
durumlarda igerigi fazla degismemis olan bir egitimin gergek
disihigim  hissedebilirler. Ote yandan, gergeklikler kargisinda
kayitsiz olmak; tutum ve davranglarin belirflenme agamasinda
hazirlanilan role gercekten de sahip olabilecek olmanin nesnel
ihtimaline bilingli veya bilingsiz referans yaptlmadig anlamina
gelmez.

Demek oluyor ki, entelektiiel oyuna ve bu oyunla iligkili de-
gerlere baglilik derecesi hicbir zaman toplumsal kdkenden ba-
gimsiz degildir. O halde “ciddi” tanimlamasinin alunda 6grenci
ahvalini yagamanin iki ayn ¢esidi sakli durur. Biri, tahsil hayat-
larini, bizzat kendi kattiklari problemlerden daha ciddi prob-
lemlerle karst kargiya kalmadiklan bir tecriibe olarak yasayan
ozellikle burjuva kdkenli 6grencileri tanimlarken digeri, tedrisi
kiiltiire en uzak tabakalardan gelen ve bu kiiltiirii gergek disi
bir gekilde yasamaya mahkiim 6grencilere has gelecek kaygisi-
n1 ifade eder. Buradan ¢ikan sonug, gercek digilik elestirilerinin
hepsinin ayni ciddiyete sahip olmadig1 ve en ciddi gergek digilik
tecriibelerinin ille de gergekgilige yatkin kilmayacagidir.
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Ciraklar veya Biiyiicii Ciraklars

Yetistirilme gerekliligi, cocuklarda, olduklare gibi olmaktan memnun ol-
mamak seklindeki, cocuklara has bir hissiyat seklinde bulunur. (...) Oyun
pedagojisi, cocuksu unsura, sanki kendiliginde bir degeri varmag gibi mu-
amele edip onu cocuklara bu sekilde takdim eder ve biylelikle, cocuklar
nezdinde, ciddi olanin degerini diistiriirken kendisini de cocuklarin pek
de saygr duymadiklars cocuksu bir bigime indirger. Bu pedagoji, cocuk-
lars, kendilerini hissettikleri yetersiz halleriyle yeterli olarak temsil ederek
ve boylelikle onlars memnun olmaya zorlayarak cocukiarin kendiliginden
sahip olduklar: ve ¢ok daba iyi olan gercek ihtiyaclarins tahrif eder ve
degistirir. Bu metodun, cocugu en inemli gercekliklerden, rubani diinya-
dan kopartmak; cocugun, kendisini cocuksu ve hakir bir sekilde takdim
eden yetiskinleri hakir gormesine yol agmak ve son olarak da kendine has
ayricaliklara sahip oldugu bissiyats ve dzgiiveniyle cocugu kibirlendirmek
gibi etkileri vardsr.

HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri.

Ogrenci olma durumunun kendi iginde, tahsille ve tahsilin
hazirladigy gelecek ile ilgili gergek digt ve mistiklegtirilmig bir
iligkinin nesnel olabilirligini icermesinin “neden”ini ve “nasil”1ni
anlamak igin, rasyonaliteye eksiksiz bigimde uygun 6grenci dav-
rani§inin, yani net bicimde ortaya konmug amaglar nazarinda
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uygun oldugu diisiiniilen araglan devreye sokan bir davranigin
ideal tipini en azindan héristik bir amagla inga etmek gerekir.
Gergekligin dogrudan gozlemlendigi seklinden olabildigince
uzak bu kurgusal inga, hicbir gekilde bir “ideal” degildir; zira 6§-
renci olmanin ve dgrenci olma durumunun igerdigi gergekligin
manuksal serimi tarafindan elde edilmistir. Gergek davranigla-
rin anlamini, onlart her akilcr davraniga 6zgii vuzuhla donanmig
idealtipik akilci davrangla kiyaslayarak daha iyi kavramamizin
otesinde, tahsilin akiler icrasinin igerdigi her geyin tam izaha-
t1, farkli kategorilerden gelen 6grencilerin gergek davraniglarini
akilc1 davranigtan ayiran mesafeyi degerlendirmeye ve daha da
dogrusu bu davraniglari keyfi bicimde se¢ilmis bir norm naza-
rinda degil, baz1 ideolojik ifadelerinde olmay1 iddia ettigi geye,
yani amaglara referansla tanimlanmis “cam anlamiyla akilci ey-
lemlere” tam anlamiyla uygun oldugu takdirde 6grenci davra-
niginin ne olacagindan hareketle inga edilmis bir model naza-
rinda dlgmeye imkin tanir. Orenci olma durumunun nesnel
surette rasyonel amaglarla uygunluk igerisinde oldugu varsayimi
cergevesinde sekillenmis davranig modeli, grencilerin gercek
davranglariyla kargilagtunldiginda titopik bir hil alir. Bu nokta-
da model, baz1 &grenci gruplarinin ideolojilerinin {itopikligini
ortaya gikarirsa eger, davranig ve ideolojilerin gergekgiligini ve
rasyonalitesini sitnama grevini yerine getirmis olur.

Sunu kabul etmek gerekir ki; “6grenci i¢in yapmak, olmak-
tan bagka higbir sey degildir.” Sadece retorik coskunluk, dgrenci
roliiniin bizatihi tanimini veren seyi unutmaya sevk eder: Og-
renim gormek, yaratmak degildir; kendini viicuda getirmektir.
Bir kiiltiir yaratmak ya da yeni bir kiiltiir yaratmak hig degil; en
iyi durumda kendini bir kiiltiir yaratcisi olarak koymak, cogu
durumda ise bagkalar1 tarafindan, yani hoca veya uzman tarafin-
dan yaraulmug kiiltiiriin malumatli bir kullanicis1 veya akraricist
olarak kendini viicuda getirmektir. Daha genel olarak 8grenim
gormek, tiretmek degildir; {iretmeye mahir biri olarak kendini
tiretmektir.
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Buradan, edilgen bir alim ve yaratim arasinda bagka alternatif
yokmugcasina grencinin edilgen bir role mahkiim oldugu sonu-
cunu mu gtkarmak gerekir? Entelektiiel faaliyetin romantik im-
gesi ve bu imgeyi kendilerine dayatmus disiplinlerin sabirsizligs,
bazilarini, entelektiiel ¢iraginin hususi faaliyetlerini, yani ¢alisma
ve icra iizerinden entelektiiel faaliyetin 6gretimini gocuksu ola-
rak degerlendirerek reddetmeye sevk eder. Oysa okul, kurgusal
bir “yapma” olarak icray: diizenler ve dgrencileri yapmaya, ken-
dini viicuda getirmek igin gereken neyse onu yaparak hazirlar.

Diger bir ifadeyle, dgrencinin, grenci olarak kendi yok olu-
suna gayret gostermekten bagka gorevi yoktur, olamaz.® Bu,
kendisini 8grenci ya da gegici 6grenci olarak kabullenmesini var-
sayar: Ogrenci olarak kendi yok olusuna gayret géstermek, ayni
zamanda hocanin da hoca olarak yok olusuna gayret gostermek-
tir ve bunu, hoca olarak kendi yok olusunu hazirlayan bir hoca
tarafindan verilmis bir gorevi ifa ederek yapmakur. Bu, en iist
diizey mistiklestirmenin, kiiltiir yaratimina igtirak {itopisi vasita-
styla hocay: inkir ederek kendini 6grenci olarak biiyiilii bigimde
inkir etmekten, yani inkirin gerektirdigi mesaiyi ve sabr1 gos-
termeksizin sadece dgrenci olmay1 reddederek kendini 6grenci
olarak yok ettigine inanmaktan ibaret oldugunu géstermek igin
yeterlidir.

Hocalik ve 6grencilige iliskin davranss tiplerinin, arag ve
amaglarin rasyonelligi varsayiminda inga edilmis modelleri, go-
riildiigii dizere, halihazirdaki gergeklikten ayni derecede uzakur.
Ornegin Sgrenciler ve hocalari, dgrencilerin edilgenligini yergi

55 Burada &gretimin, 6zellikle de yiiksekdgretimin olas1 rasyonalitelerinden
sadece birini tanimladigimiz ydniinde bir itiraz yapilabilir. Tahsille kurula-
bilecek, bizim burada baz dzelliklerini tanimladigimiz rasyonel iligki tiirii,
tahsile indirgemeyi en iyi gerekgelerle reddedebilecegimiz entelektiiel ¢1-
rakligin ideal tipinden bagkasi degildir. Ancak bu asgari tanimu burada 6n
plana ¢ikarmamzin sebebi, dgrencilerin ve hocalarin olusturmaya meyilli
olduklan karizmatik tahsil temsilinde en toptan reddedilen olmasidir. Ge-
leneksel veya karizmatik kalinularin, bilhassa sézel alanlar veya felsefe gibi
en geleneksel disiplinlerde olumlu rolleri olabilecegini ileride gorecegia.
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ve ifsa noktasinda, bu edilgenligin kendilerine sagladigs avan-
tajlardan faydalanmayi kesmeksizin bulugabilirler. Ogrencinin,
ozellikle Pariste, pedagojik iligkinin edilgen bir ayagindan bas-
ka bir sey olmadig: cok agikur. Ogrenci, kendisini inisiyatiften
yoksun, Condillac heykeli gibi*¢, katiksiz bir alimlamaya indir-
genmig bir ézne olarak algtliyorsa bu, aslinda tiim faaliyetinin
kaydetmekten ibaret olmasindan &tiiriidiir. Maddi ve zihni ag1-
dan malumat istifleyen 6grenci yaratmakean ve bilhassa yarac-
maya ¢aligmaktan muaf bicimde hocalik malumatinin katiksiz
bir toplanma noktasini tegkil eder. Ancak bu durumu otoriter
hocalanin muhafazakirligina isnat etmek, bunun égrencilerde
yaratugt derin memnuniyeti tahlil ecmekten kendini alikoymak
demektir: Higbir zaman bir hoca, &grenciler tarafindan ken-
disine gosterilen tiim o edilgen tutumu onlardan talep etmez.
Benzer gekilde, hocanin aktif katulim daveti de sistem tarafin-
dan bigimlenmis ve sistemin manugina boyun egmis olan 63-
rencileri edilgenliklerinden koparmaya yetmez ve bu hususta
hoca, edilgenlik sanki sadece yaraumin zituyrmigcastna hocalik
baskisini 6grenci yaratciligs miti adina reddeden 6grenci spar-

takizminden daha fazla bagarih olmaz.

Herkes 6grenciyi 6grenim goren biri olarak tanimlamakta
mutabtk olduguna gére, 6grenci olmanin da tahsil vasitasiyla
mesleki bir gelecek hazirlamak oldugu herkes tarafindan kolayca
kabul gorecektir. Ancak bu 6nermelerin tiim igerimlerini ortaya
dokmek liizumsuz degildir. Bu her seyden 6nce grenim gérme
eyleminin, kendi diginda bir amacin hizmetinde bir arag oldu-
gunu sdylemektir; ikinci olarak isbu eylemin tiim anlamim sade-
ce, icinde bulunulan “simdinin” kendi yok olusuna zemin olug-
turarak hazirladig: bir gelecege referansla aldigini da séylemektir.
Buradan su ¢ikar: Gegici olarak tanimlanan bir ahval, ciddiye-
tini [6nemini] sadece hazirladifi mesleki ahvalden alir. Diger
bir ifadeyle, “simdi’nin sadece génderme yaptig: sey iizerinden
56 T. S. N.: 18. yiizyilda felsefeci Erienne Bonnot de Condillac (1715-1780)

tarafindan insan duyularinin tedrici edinimini agiklamak amaciyla, ilk 6nce

koku, daha sonra sirastyla ve teker teker tat, isitme, gérme, dokunma duyu-
larini geligtiren hayali bir heykel kullanarak ortaya konan farazi bir model.
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bir gerekligi vardir. O hilde, bu mantg1 sonuna kadar takip
edersek &grencilik isini en rasyonel bicimde yapmanin yolu,
halihazirdaki tiim eylemi gelecekteki mesleki yagamin icaplarina
referansla diizenlemekten ve agik¢a konulmug ve kabullenilmis
bu amaca en kisa zamanda ve en eksiksiz bicimde ulagabilmek
icin tiim imkanlar seferber etmekten ibaret olacaktir.’”

Opysa gercek bambagkadir. Her sey, sanki 6grenciler simdi-
lerini geleceklerinden, araglari hizmet ettigi varsayilan amaglar-
dan ayirarak yaptiklar isin gergekligini farkinda olmadan (ki bu
noktada hocalarinin alakali su¢ ortakligindan da faydalanarak)
kendilerinden saklamaya galisiyorlarmus gibi gelisir. Eger 6gren-
ciler yapuklarini, yani kendilerine yapurilanlar, “yapryormus
gibi yapmak” veya “mug gibi yapmak” seklinde algiliyorlarsa bu,
yapuklarinin, baska yerde oldugu gibi mesleki icralar1 dogrudan
takip eden ciddi ve somut miikifatlar1 beraberinde getirmeme-
sindendir. Cok fazla arac: iizerinden simdiye bagh bir gelecek,
her zaman yapay olarak ve yapmaciktan yaganma riskini i¢inde
barindinr. Esas itibariyla gecici olan bir durumun 6zerklesmesi
égrenciye, gelecegini unutarak kendisini dgrenci olarak unutma
imkini tanur. Bu minvalde, Giniversite gelenegi 6grenciye, gorii-

57 Burada, ideal-tip bir rasyonel dgrenme tarifi marifetiyle zimni bigimde
nerilen “rasyonel” 6gretim ranimina, iktisadi sistemin taleplerinin, giinii-
miizde, dar bir uzmanlagma ile ifade edilmedigi, bilakis birden fazla goreve
uyum saglayabilme kapasitesine vurgu yapug seklinde itiraz edilebilir. As-
linda s6z konusu olan, iktisadi sistemin doniisiimleri sonucu gerekli olan
yeni bir uzmanlagma tiiriidiir ve dolayisiyla yukandaki itiraz kelimelerle
oynamaktan ibarettir. Ote yandan, ¢ok kau bigimde uzmanlagmis bir 6g-
retimi 6vmek gibi bir niyetimiz de olamaz, zira boyle bir durumda ailenin
ilimane kiiltiiriin yegine tastyicisi olacak olmasindan &riirii bu, kiiltiirel
esitsizlikleri tasdik etmek anlamina gelecektir. Mizeye gitmekeen iktisadi
kavramlarin ve tekniklerin kullanimina veya siyasal bilince dek kiiltiiriin
tiim bigimlerine ¢ogunlugun erisimini saglamak hususunda okulun yerini
higbir kurumun alamayacag gergegi, tedrisi fiiliyacn miiphemliklerini ¢ok
daha mesum kdmaktadir. Edebiyat ve sanatun ¢ogunlukla geleneksel yon-
temlerle dgretilmesi (tam da bu kiiltiiriin toplumsal iglevi sebebiyle), bu
alanda veya bagka bir alanda rasyonel bir pedagojinin mevzubahis olamaya-
caf) sonucuna gotiirmemelidir.
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niirde kargit ama ayni1 oranda onaylanan iki biiyiik modeli sunar:
“inek”ligi>® ve “merakli amator’ligi.>

Tedrisi basari tarafindan biiyiilenmis birincisi, yani “inek”,
sinavin Otesini, en bagta da sinavin teminat aluna aldigy varsayi-
lan yeterliligin bizatihi kendisini unutarak her seyi sinavin hiz-
metine kosar, Tedrisi miihletlerle sinirlandirilmis bir hat igerisin-
de “odaklanip kalmig” bu 6grenciye ise, sadece ve sadece ente-
lektiiel maceranin ugsuz bucaksiz ufuklarini taniyan ve goriiniig
itibariyla digeriyle zitlik igerisinde olan “merakli amatdr” kargilik
gelir. Ogrenmeyi kendinde bir amag olarak alma yanilsamasi en-
telektiiel olma 6zlemini gergek kilar (entelektiiel ebedi &grenci-
dir), ancak sadece biiyiisel bicimde; zira 6grenmenin gergekten
hizmet ettigi amaglari, yani bir meslege erisim islevini (bu mes-
legin entelekriiel bir igerigi olsa da) inkar etmek zorundadir. Her
iki durumda da bu, nesnel olarak kendi yok olusuna ¢agr1 yapan
bir “simdiyi” ya sonsuzlagtirarak ya da ézerklegtirerek diigsel su-
rette sabitleme ¢abasidir.

Ogrenci hayatini bu iki sekilde yagamak (aslinda nesnel an-
lamda yagamaksizin yagamak), bu kadar sorunsuz bir bi¢imde
birgok dgrencide ve hatta tek bir 6grencide ayn1 anda s6z konusu
olabiliyorsa bu, tiim bir {iniversite sistemi tarafindan yeniden
tiretiliyor ve tegvik ediliyor olmalarindan ve hocalara (ayn1 anda
hem hasim hem de sug ortags hocalara) hocalik meslegini tahay-
yiil ettikleri sekliyle yasayabilmelerinin gerekgelerini ve aragla-
nn sagladiklarindandir. Gergekten de 6grencinin kendi ahva-
line iligkin rasyonel ve gergek¢i bir imge geligtirmesi, hocanin,
kendisini pedagojik bir yardime roliine gekecek mecburiyetlerle
karg1 karsiya kalmasi icin yeterlidir. Bu durumda hocanin mes-
leki gbrevi sadece, tam anlamiyla kontrol edemedigi ve gergek-
ligini elinden kagirdig: bir mesleki projenin bir agamasina denk
diisecektir. Nasil ki bazi 6grenciler kendilerini sihirli bir gekilde

58 T. S. N: Orijinal metinde béte 4 concours, yarig hayvani veya au.

59 Bu erdemlerin, hocalarin ve 6grencilerin dalga gecmek hususunda mutabik
kaldiklar1 aginliklar: vardir: “odaklanip kalma” ve “sarlatanhik”,
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ogrenci olarak inkér ederler (veya aym seye gelecek bigimde, ho-
calarint hoca olarak sihirli bir sekilde inkar ederler), karizma-
nin sagladigs tiim imkénlar vasitasiyla tistat olarak inkérlarinin
olabilirligini inkar etmeye gayret sarf eden birgcok hoca da bu
aragsal role indirgenmeyi mutlak surette reddeder.

Ogrenci ahvalinin mistiklestirilmis deneyimi, hocalik islevi-
nin mesut bir deneyimine imkén tanir. Soyle ki; pedagog ve ¢1-
ragin teknik agidan diizenlenmis bir gergevede bir araya gelmesi-
nin yerine se¢ilmislerin secim bulugmasi ikame edilir. Hocalarin,
“Tanr vergisi” yetenekleriyle [karizmatiklik] tiim bir kiiltiirii ak-
taran istatlar olarak goriinmelerine [kendilerini gostermelerine]
imkan vermesi hasebiyle bu birbirlerini tamamlayici iltifatlar,
Fransiz egitim sisteminin su anki verili halinde bir 6rnegini sun-
dugu iizere, akilci amaglardan ziyade geleneksel amaglara hizmet
ettigi ve meslek erbabindan ziyade miinevver yetigtirmeye galis-
ug1 anlagilan bir sistemin manugina riayet eder.%’ [Hocanin ver-
digi] temel ders de bu anlamda bir teatidir [degis-tokustur, alig-
verigtir]; zira virtiiéziin performans: 6rtiik bigimde sadece, onu
alimlamaya, kavramaya ve kiymetlendirmeye layik [buna mahir]
oznelere yoneliktir. Akademik teati, paydaglarin her birinin di-
gerinden, kendisinin de ondan bekledigini verdigi, yani kendi

yeteneginin ikrarini sagladigs (saglatugy) bir yetenek teatisidir.!

Ancak tiim égrenciler, icinde bulunduklari mevcut kosullarla
esit derecede hileli bir iligki siirdiirmezler; zira gelecek hepsi icin
esit derecede gercek digi, belirsiz ve sevk kiriar degildir. Akiler
bir projeye uzaklik, en giiclii bigimde umulan gelecegin nesnel
ihtimaline gore degisir. Oysa bu ihtimal, arzu edilen mesleki ge-

60 Bunun en gegerli oldugu yer sozel alan olmakla birlike diger alanlarda da
bisbiitiin yanhg degildir. $ik ¢6ziimlerin sabir gerekriren siireclere ve ikin-
cil miidahalelere fazlaca alan birakmadigs fen egitiminde de karizmaya yer
olabilir.

61 Pedagojik iliskinin itibarh imgelerinin sug ortag: niteligindeki degis toku-
su olarak ve ayrica bununla yakindan ilintili olmast hasebiyle dilsel yanhg
anlama kargisindaki hoggdriiniin daha sistematik bir analizi i¢in: “Giris”,
Cabhiers du centnre de sociologie europeenne, s.2., a.g.e., ss.11-36.
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lecegin dogasina ve her 6grenci kategorisinin iginde bulundugu
mevcut duruma gore giiglii bigimde farkliik gdsterir. Meslek
imgesinin bir edebiyat fakiiltesi 6grencisinde, bir up fakiiltesi
veya ENA [Ecole nationale d’administration] 6grencisine kiyasla
daha belirsiz olma ihtimali mevcuttur. Edebiyat fakiilteleri ige-
risinde dahi sosyoloji gibi is imkanlari belirsiz béliimler, hem
yonelimleri en belirsiz 6grencileri ¢ekiyor hem de egilimlerin
kendisinin belirsizlesmesini tegvik ediyor gibidirler. Mesleki ge-
lecek agik ve kesin bigimde yiiriitillen tahsile bagh oldugunda
ise tedrisi faaliyet, kendisine bir anlam ve varlik sebebi saglayan
mesleki gorevlere/icralara derhal tibi hile gelir. Tersine, endige
verici (zira belirsiz ve ifade edilemeyen) bir gelecegin endigesi-
nin uykularnimi kagirdigy bir edebiyat fakiiltesi 6grencisi, eger
hald yapuginin kendisi i¢in bir mana ifade etmesini istiyor-
sa tedrisi faaliyetle entelektiiel maceray: birbirine karigtirmaya
mahkdmdur. Eger felsefe 6grencisi gelecegin felsefe dgretmeni
gibi goriinmiiyorsa bu, bu sonuca ulagabilmek i¢in varilacak ni-
hai noktay1 unutmaya ihtiyaci oldugundandir. Burada mistik-
lestirilmis deneyim, bizatihi pratigin igerdigi degerlere katulimin
sartlarindan biridir. O halde, yapilan ige iligkin en mantiksiz
imgeler sozel disiplinlerde [bsliimlerde] her zaman tamamen
manuksiz degildir. Zira bu disiplinler 6rneginde araglar rasyo-
nellestirme amacinun, rasyonel olmaktan ziyade geleneksel olan
amaglarin dogasiyla uyusmama veya en azindan hem bu tiirde
tahsilleri hem de bu tahsillerin hazirladigy entelektiiel kariyeri
(baska tiirden miikafatlarin siklikla yoklugunda) cazip kilan tek

seyi ortadan kaldirma riski her zaman vardir.

Bir meslek ediniminin sozel disiplinler igin 6zellikle imkansiz
olmasi dolayistyla bu béliimlerde 6grenim goren 6grenciler, ya-
sadiklar1 anin tiim anlamini ortadan kaldirmasi veya bu anda
yakalamak istedikleri havanin tam zittuin1 vermesi muhtemel bir
gelecek tahayyiiliinii kendilerinden gizlemek yéniinde bir ¢aba-
ya her daim mahkimdurlar. Ancak nesnel gelecekleri kendisini
oyle agiklikla dayaur ki, mevzubahis mistiklestirme her zaman
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tam anlamiyla bagarilt olamaz; 6yle ki bu dgrencilerin birgok
davranisinin agiklayict anahtani sadece durumlarinin nesnel
gergekliginde bulunabilir. Cinsiyet farkliliklart hi¢ olmadikla-
r1 kadar agtkca, benlik imgesini ve gelecek tasavvurunu igeren
davranug ve fikirlerde ortaya gikar. Kadin 6grencilerin galisma ve
yasama kogullart, erkek dgrencilerinkilere her zaman daha fazla
yaklagma egiliminde olsa da ve yine kadin grenciler, toplumda
kadina geleneksel olarak birakilan yeri, baska herhangi bir kadin
kategorisinden ok daha fazla bicimde reddetseler de tiim kadin
ogrencilerin tiim alanlarda, tiim geleneksel modellerden esit de-
recede uzak olduklari sonucunu ¢ikarmaktan sakinmak gerekir.
En asikir cinsiyet modelleri, reddedilen bir rolle gok agik bigim-
de iligkili olmalar1 hasebiyle direng ve bagkaldirt tetiklemesi en
muhtemel olanlardir; oysa bu sirada, daha az geleneksel olmayan
ama daha az acgik¢a fark edilen modeller, alttan alta tesirlerini
siirdiirmeye devam edebilirler (zira nesnel ve miigterek gelecegi
belirlemeye devam ederler).

Kadin dgrencilerin, dzellikle de burjuva kékenli olanlari-

nin, karmagtk bir gelecek tasavvurlari vardir.

- “Ogrenci olmak ok hosuma gidiyor; hosumuza gideni yapti-
gimiz, hayatin en mutlu olunan anu. (...) Her seye agiksiniz;
kendimizi gelistirmemiz gereken bir an.” (kadin 6grenci, Pa-
ris, yirmi yaginda, babasi yayinci).

- “Ogrenci olmak hoguma gidiyor; her seye cok agiksiniz.” (ka-
din dgrenci, Paris, yirmi yasinda, babasi doktor).

- “Ogrenci, bir seye dogru yiiriir; bir bekleyis bu aslinda, 8nem-
li olan kendini iiretken hissetmektir.” (kadin dgrenci, Paris,
yirmi yasinda, babasi elci).

- “Ogrenci olmak, hayatun bir seylere yonelinen amdir; ha-
yat boyunca 8grenci kalinabilir, herhangi bir ig gibi bir istir:
Yaptigimuz seyin sorumluluguna sahibizdir ve entelekriiel bir
gelisim hedeflenir.” (kadin 8grenci, Paris, yirmi bir yaginda,
babas1 akademisyen).
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- “Ogrenciler ogrendiklerinden memnun degiller. (...) Su anda
kendimi faydali hissetmiyorum. (...) Ben, bir Fransiz kadin
olarak su haliyle toplumdan edindiklerimi bir giin iistlenebi-
lecek miyim? Tamamen mesleki agidan bakarsak muhakkak
bir sekilde bagimin ¢aresine bakabilecegim ancak daha genis
bir bakis agisi itibariyla bilmiyorum.” (kadin &grenci, Paris,
yirmi bir yasinda, babasi iist diizey ydnetici).

Bu toplumsal kategoriden gelenlerin nesnel bir gelecege re-
feranst oldukga erken bir dénemde ortaya gikar gibidir; zira bu
gelecek, daha lisede, on dért on beg yaslarindaki kiz cocuklari
seviyesinde kavranilmaktadir; sadece, kadinsi denilen meslek
tercihleri (8gretmenlik, PDR 6gretmenligi, dekoratérliik) iize-
rinden degil, siklikla ve agikea dillendirilen, yar zamanli bir

is yaparken kendini ev islerine hasretme kaygtsi iizerinden de.

Eger aym toplumsal kategorinin kiz ve erkek ¢ocuklari, nes-
nel anlamda yiiksekdgretime erisim sanslarindan ziyade, su veya
bu tahsili yapma sanslan diizeyinde birbirlerinden farklilagi-
yorlarsa bu, biyiik ol¢iide, ebeveynlerin ve geng kizlarin bizzat
kendilerinin, hila cinsiyetler arasi i§ béliimiine iligkin geleneksel
modelin hikimiyetinde olan, kadinlara has yetenek ve nitelikler
imgesine bagli kalmaya devam etmelerindendir.? Ayn: sekilde,
yasam kogullar1 seviyesinde (6rnegin barinma) kadin ve erkek
ogrencileri ayiran farkhiliklarin, ebeveynlerin ve bizzat kadin 6g-
rencilerin kendilerinin kiz ve erkek ¢ocuklarina uygun ézgiir-
liiklere iligkin gelistirdikleri imgeyi yansitmamasinin imkansiz
oldugu varsayilabilir. Daha genel olarak cinsiyete gore sekillenen
farkliliklar, benlik algisinin en az bilingli taraflaniyla iliskili tu-
tum ve davraniglarda en iist seviyede belirgindir. Ktzlar, erkeklere
kiyasla daha siklikla 6gretmenlige yonelir; bu tercih kadina uy-
gun diistiigii varsayilan ev iglerini aksatmama kaygisini (ki tag-
rada Paris’e kiyasla ¢ok daha giigliidiir) ifade eder gibidir.* Esit
62 Bkz. Ek.1, Tablo 1.5.

63 Kadin temsilinin (veya oraninin) farkl disiplinlerdeki gelisimi cinsiyetler
arasi geleneksel isboliimii modellerinin kadin 8grencilerin mesleki tercihle-
rini hila 6nemli 6l¢iide belirledigini ve dolayistyla kadinlarin kendi kogul-
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seviyede [erkeklerle ayni tedrisi agamada), kendilerinin tedrisi
kiymetlerine iliskin daha miitevaz1 bir yoruma sahiptirler ve
entelektiiel calisma teknikleri kargisinda daha biiyiik bir tevazu
sergilerler. Tahsillerini entelektiiel bir temayiil olarak yagama hu-
susundaki o ¢ok biiyiik giigliiklerinin bir diger gostergesi, tedrisi
faaliyete neredeyse ayni haftalik zamani ayirmalarina ragmen
erkek &grencilere kiyasla daha az sosyolojik ve felsefi eser oku-
malarinda gériilebilir. Okulla baglanusi en az olan kiiltiirel faa-
liyederin gergek distligim daha derinden hisseden kadin 6grenci
orneginde, her sey sanki gayreti ve tedrisi uysalligiyla tahsilin
hazirladigy gelecek sorusunu savmaya ¢aligiyormus gibi gelisir.
Siyasal ve sendikal angajmanlarin sirasi veya 6nceligi hususunda
[kadin ve erkek dgrenciler arasinda] tespit edilen farkliliklar ayn1
mantikla agiklanabilir. Siyaset 6grenci gevrelerinde ortiik surette
erkeklerin isgidir [bir hususiyetidir]: Sendika liderlerinin, 6grenci
sendikalarinin ilimhiliginy, kadinlann yiiksek diizeylerde sendi-
kalar icerisinde temsil edilmelerine isnat etmeleri ve daha ciddi-
yet gerektirdigi diisiiniilen gorevleri kadinlara birakmakra ayak
diremeleri nadir goriilen bir sey degildir. Erkeklere kiyasla daha
az politik ve daha az solda olan kadinlar sendikal sorumluluklara
da daha az katilirlar; daha az gazete ve daha az siyasal igerigi olan
gazete okurlar.®®

Hicbir sey égrenci ¢evresinin egemen degerleriyle kadin-
larin siirdiirdiigii iligkinin hususiyetini ve kendi rollerinin bii-
tiinciil bir imgesini olusturmaya caba sarf ettiklerinde kargilag-
tiklan giiglitkleri, “angajman” {izerine sdylemlerinin tarz1 kadar
iyi bigimde ortaya koyamaz. Ogrenci gevresine 6zgii ideolojik
“mutabakata” biiytik 6lciide igtirak eden kadinlar, iigte iki ora-

larina iligkin tecriibeleri iizerinde de etki sahibi oldugunu ortaya koyuyor:
Bugiin kadin &§renci oraninin en yiiksek oldugu (toplam mevcudun yari-
sindan fazlasin: olusturdugu) ve feminizasyonun en hizli sekilde yasandign
fakiilteler edebiyat (geng kuzlar zaten ¢ok erken dénemlerden beri temsil
ediliyorlardi) ve eczacilik fakiilteleridir. Bkz. Ek 1, Tablo 1.5.

64 Bkz. Ek 2. Tablolar 2.31'den 2.34’e.
65 Bkz. Ek 2. Tablolar 2.35 ve 2.36.
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ninda “angaje” olduklarini ifade etmekte, olmayanlar ise bu
hususta mazeret sunmaktadir. Ancak tiim séylemleri kadinin
gorevlerine iliskin daha geleneksel bir tanima baglilig1 ele ver-
mektedir. “Bagkasina hizmet”in akilc1 ve faydaci bir gerekgelen-
dirmesi bu séylemde ¢ok istisnai bicimde yer alir ve geleneksel
etigin kalintsi olan kendini adama idealini yiicelten metaforlar
gokea bulunur. “Temas”, “iligki”, “digerine agilma”, “zenginles-
me” ve “gelisim” s6z dagarcigi veya “orada olma 6devi”ne iligkin
ahlakgt jargon birbirini takip eder: “zenginlegtirici insani iligki-
lere sahip olmak”, “yabancilarla ve 6grencilerle birgok temasa
ve kargilikh etkilesime sahip olmak”, “bagkalariyla daha fazla
temas”, “bagkalariyla dogrudan temas”, “insani temas”, “bagka-
larinin atfertigi anlam”, “bagkalariyla is birligi”, “birgok temas
ve diyalog firsat1”, “kendimi bagkalarina adamama imkin ta-
niyor”, “bagkalarini kesfermek”, “gelisim, baskalarina agilim”,
“bagkalarina agilma denemesi”, “bagkalarina yardim etmek”,
“kisisel zenginlesme”, “etrafimdaki insanlarla ayni gekilde dii-
sindiigiimii hissetmek, kigiligimi gelistirmek”, “kisiligin geli-
simi, temas”, “gelisim ve kargilagmalar”, “bagkalarina agilmama
yardimar oluyor”, “bagkalarini en iyi bigimde anlama, kendini
yetistirmek”, “kendi kendimi ve bagkalarini zenginlestirmek”,
“kegfedecek, katki yapacak bir geyler”, “kendimi adamamin
aract”, “yetenek vasitasiyla kisisel gelisim”, “kendimi pratikte
ifade etme, gergeklestirme, soyut bir idealin igini doldurmak”,
“manevi zenginlesme”, “ilgilendigim insanlarin zenginlegmesi,
kisisel zenginlesme”, hayatun énemli bir par¢ast”, “hayatumin
istikrar unsuru”, “calismamun kaldiraci ve temel diregi”, “ciddi
ve elzem bir sey”, “begeri askinligin tatbikine igtirak etmenin en
temel araglarindan biri”, “sorumluluklarini iistlenmenin somut
arac”, “yerim, bagkalarinin hizmetinde olmak”, “bagkalarinin
sorumlulugu”, “insanin ydneldigi ama¢”, “adalet, baris, fazilet,

ozgirliik, sevgi.”

Kisacast, “yasadiklar1 an”, bunu yalanlayan ve sorgulatan bir
gergek imgesinin alunda ezildiginden &tiirii kadin 6grenciler en-
telijansiyanin degerlerine kosulsuz bir baglilik sunamaz ve erkek
ogrenciler kadar, yasadiklar anin gergek distligini geleceklerini



CIRAKLAR VEYA BUYUCU CIRAKLARI 103

gergek digilagtirarak kendilerinden saklayamazlar. Mamafih, eger
tedrisi uysallik, bagariya ulagma nokrasinda, kendisini kadin 6-
rencilere en az kétii yol olarak sunuyorsa bu, tam da burada yani
egitim Srneginde, zihniyetinde (ve 6gretim kadrosu seviyesinde)
geleneksel (ve eril) kalmig bir yiiksekdgretimin beklentileriy-
le tam anlamiyla uyugan geleneksel modelin ve bu modeldeki
kadin bagimhliginin uygun bir yeniden yorumunu olusturdugu
icindir.

Erkek 6grencilere gelince, rasyonalite ile aralarina koyduk-
lar1 mesafe ve entelektiiel yonelimin itibarina iligkin tutumlan
toplumsal kékenlerine gore degiskenlik gosterir. Birgok husus
gostermektedir ki, 6grencilerin gelecekle ilikileri noktasinda, alt
siniflardan gelen 8grencilerin tutumuyla iist siniflardan gelenle-
rinki arasinda nasil bir iligki varsa kadin 6grencilerin tutumuyla
erkeklerinki arasinda da aynisi vardir. Bir meslege ve bilhassa en-
telektiiel bir meslege sahip olmanin nesnel olarak diisiik ihtimali
(ki bu, davranigta siirekli olarak gz éniinde tutulur; ideolojik
diizeyde reddedildigi zaman bile), kadin &grencilerin, sadece
garanti bir gelecegin risksiz unutulugunun [diigiinilmemesinin]
miisaade ertigi tiim hararetle entelektiiel oyun igerisine dalma-
larin1 imkéinsiz kilar. [Tipkt kadin égrenciler gibi] alt siniflardan
gelen erkek ogrenciler de daha gergekgi bir yagam projesine zo-
runlu olmalari nedeniyle, higbir zaman merakli amat6r oyununa
kendilerini tamamuyla kaptiramazlar veya kendilerini, onlar icin
her seyden énce toplumsal hiyerarside bir yiikselme firsau olan
(degerlendirilmesi gereken bir firsat olan) egitimin gegici itibar-
larina veremezler. Zaruretin, kendisini onlara bir kaide olarak
dayarmast sebebiyle hazirlandiklar1 meslegi bilirler ve bunu ve bir
meslege hazirlandiklarini daha rahatlikla ikrar ve itiraf ederler.
Ogrencilerin gelecekleriyle, yani tahsilleriyle siirdiirdiikleri ilis-
kinin, d4hil olduklar: sinifin bireylerinin yiiksekogretime erigim
sanslarina gore degiskenlik gostermesi dolayisiyla iist siniflardan
gelen erkek dgrenciler ise belirsiz mesleki projelerle yetinebilir-
ler; zira higbir zaman yapuklar seyi gergekten segmek zorunda
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kalmamuglardir (gerek ailelerinde gerekse ¢evrelerinde siradan
bir durumdur bu). Oysa alt siniflardan gelen erkek dgrencilerin
yapuklari sey lizerine sorgulamada bulunmama liiksleri yoktur;
zira yapamayacaklari seyleri unutabilme sanslari daha azdur.

O hilde 6grenci ahvali ciddiyetini, hazirladig1 mesleki gele-
cege veya daha dogrusu bu hazithgin ciddiye alinmasina borg-
luysa ve farkh sebeplerle ve ¢ok farkl: yollarla bazi 6grencilerin,
bilhassa bunlarin iginde en imtiyazlilarinin, tdbi olduklar sart-
larin nesnel gergekligini kendilerinden genellikle gizleyebildik-
leri dogruysa; bu ogrencilerin, pratiklerini, yerine getirmeleri
gereken mesleki 6devlere referansla diizenlemeye ender meyilli
oluglari ve tedrisi faaliyetleriyle sikilikla mistiklegtirilmis bir iligki
siirdiirdiiklerinden dolayi, agik ve net bicimde konulmus rasyo-
nel bir hedefe ulagma noktasinda égrenimlerini sistemli bigimde
diizenlemelerine imkan taniyabilecek teknik bilgilerin ve hatta
teknik regetelerin edimine pek az ilgi ve kiymet gostermeleri an-
lagilirdir. Ornegin hocalar ve gelecegin hocalari pedagojiyi, yani
yaptiklari ve yapmak zorunda kalacaklar seyle en hususi bigim-
de iligkili bilgi tiirlerinden birini kiigiimseme noktasinda pek
siklikla mutabik kalirlar. Ayni sekilde, yiiksekdgretim biinyesine
“tedrisi” bir disiplin sokmaya yonelik her ¢aba, derhil, 6gren-
ciler tarafindan sayginliklarini zedeleyici, hocalar tarafindan ise
yetkinlikleriyle uyumsuz olarak algilanir.

Yine burada da &égrenciler ve hocalar itibarli imgeler degis
tokugu tizerinden birbirlerini kutsarlar. Entelektiiel faaliyetin
somut tekniklerini (6rnegin notlar: tasnif etmek veya kaynak-
¢a olusturmak) 6gretmek isteyen hoca, kendi benlik algilart da
boylece etkilenmis 6grencilerin géziinde {iniversitede yolunu
kaybetmis bir ilkokul 6gretmenine déniiserek “istat-usta” otori-
tesinden feragat etmis olur. Her 6grencinin icinde Mauss'u “not
kutusu” olarak goren bir Péguy yatar. Kullanilan kavramlari veya
mantk ve retorigin temel ilkelerini tanimlama kabiliyeti gibi
entelektiiel tekniklere gelince; bunlar 6grencilere (tabii mev-
cudiyetlerini bildiklerinde) ilhamli ve dzgiir bir yaraum olarak
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entelektiiel faaliyetin romantik imgesini zedeleyici, tahammiil
edilemez bir azap veya yakigiksiz bir yardim olarak goriiniir.
Muhtemel gelecekle kurulabilecek her tiirlii rasyonel iliski ke-
sintiye ugradigindan iginde yaganilan an, etkin teknikler veya
tekniklerin etkinligi fikrini bizatihi diglayan bir diis¢iiligiin ma-
halline doniisiir.

Dolayisiyla, 6grenci gevresinde en siklikla gozlemlenen mes-
leki “teknikler”in, hemen hemen her zaman biiyiisel bir karakter
gostermesi tesadiif degildir. Kuskusuz, sistemin manug, bagim-
llig1 ve edilgenligi tegvik ederek dgrenciyi tamamiyla akilci arag-
larla, tamamiyla hikim olunamaz bir durum igerisine sokmaya
meyillidir. Ornegin, basari regetelerinin roliinii itibarsizlastira-
rak ve itibarin (ve bazen de tiim itibarin) gerisindeki somut ve
entelektiiel teknikleri yer yer gizlemeye gayret gostererck ya da
degerlendirme kriterlerini tiim agikligiyla belirtmekeen sakina-
rak veya atlayarak karizma ustalari, 6grencilerde acizlik, keyfi-
yet ve basarisizlik yazgisi hissiyatini sadece ve sadece giiglendirir.
Ogrenci tarafinda ise, daha hoglarina gittiginden ve karizmaya
inanmak emek vererek tekniklere vakif olmaktan daha az megak-
katli oldugundan &grenciler, yetenek yoklugunda sadece biiyii-
niin tesir edebilecegi bir tedrisi imgeye mahkéimdurlar.

Ve gergekten de etnolojik aragtirma, dgrencilerin sinav en-
disesi kargisina, benzer tehlikeleri kontrol altinda tutmak veya
daha dogrusu savmak icin ayni anda hem sihirli hem teknik,
bir kismi eskilerden miras kalmug, bir kismi ise yeniden icat
edilmig kapsamli bir “seyler” biitiinii ¢ikardiklarini kegfeder. Bu
baglamda, gériiniigte akilcr usuller biiyiicii bigimselligin man-
ugint takip eden kér ritiiellere déniigiir: Stnav éncesi hummals
tekrarlar, pek siklikla, sefaat dileyen ritiiellerden bagka bir sey
degillerdir; tekrar okunmayacak olan notlar alma, makul bir
birikimden ziyade manevi bir teselli teknigidir. “Karalamay1 bi-
tirdigimizde aruk bikkinlik ¢6kmiigtiir. Notlara yeniden bakil-
maz. Ayrica okunacak gibi de degillerdir. (Edebiyat béliimiinde
kadin &grenci, 22 yaginda, Paris, babast iist diizey yonetici)”
Sinav kigidini bilinen bir tembelin kigidinin hemen arkasina
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ilistirmek veya dogru zamanda jiirinin kargisina gikmak; her
biri birer sagmaz regete olarak oradan oraya aktarilir. Kisacast
es degerini bir ihtimal, doganin kaprislerine itaac etmis gele-
neksel koyliide veya sans oyunlan diinyasinda bulabilecegimiz
bir itikat demeti iiniversite yagaminin tehlikeli anlarini gevreler:
sinav konulari veya notun dngdriilmeye caligildig1 tahmin rieii-
elleri, gefaat veya rahmet dilemek igin kiliseye birakilan adaklar,
sinav giinii listlerde tasginan muskalar, nazarhik veya fetis nes-
neler... Iste tiim bunlardir; sansi arttrmak icin kullanilan en
yaygin araglar: “Meryem Ana, sinavim icin tesekkiirler” veya
“Bir saat igerisinde sinava girecegim; Meryem Ana, benim icin
dua ediniz.” Iste yine tiim bunlardir; bir iiniversite sehri olan
Poitiersde, gehrin katedralinde, ya mermere kazinmis sekilde
ya da birakilmig adaklar iizerine elle yazilmis sekilde gorebilece-
gimiz ifadeler. Giindelik dis1 bir ritiielle tesadiifi olan1 kontrol
altinda tutmak isteyenlerin yani sira, bilyiiniin tekerriir ilkesine
inananlar daha énce “sonu¢” vermig davraniglara veya bu ba-
sartya eslik etmis nesnelere (6rnegin son sinavda giyilmis ta-
kim elbise veya takimig kravat) bagh kalirlar. Sinavdan énce
konular1 segerek bazilarina ¢alisma bazilarina ise calismama
sanati sinav anlatilarinda béylesine bir yer tutuyorsa bu, tedrisi
“mana’nin® [gizil bilyiisel manevi giiciin] en carpict izharini
[gosterimini] teskil etmesindendir; bagar ise artik, caligma de-
nilen seyden higbir gey beklemeyecek derecede kendinden emin
bir yetenegin tasdikidir.

Gelecegiyle geligkili bir iligki siirdiirdiigiinden 6grenci, ken-
disine bu gelecege hikim olma imkén: verebilecek akilcr araglara
yonelik sergiledigi kiigiimsemeyle, teknik olmaktan ¢ok biiyiisel
olan ve kendisine tehlikeleri savma olanagi veren “recetelere”,
“seylere” sikilgan baglilig1 bir arada bulundurur. Dolayisiyla, gé-
riildiigii {izere, rasyonaliteye uygun dgrenci ve hocalik davranig
modeli ile 6grenci ve hocalarin fiiliyattaki davraniglar: arasindaki
mesafe biiyiiktiir. Ogrenci ve hocalar, mevcut sistemin kendile-
rine sagladig1 sakli avantajlar1 koruma, ama ayni zamanda bu

66 T. S. N.: Mana: Polinezya yerlilerinin inamigina gore, insanlarda, ruhlarda
veya cansiz varliklarda bulunduguna inanilan dogaiistii gizli gig.
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sistemin mevcut haliyle uyumsuz tam zitindaki sistemin [akilct
pedagoji, t.s.n] kendilerine saglayabilecegi asikir avantajlardan
da istifade etme noktasinda bulusabilmektedirler. Nasil ki ho-
calar 6grencilerin edilgenliginden yakinabiliyorlarsa (ki bunun,
simetrik olmayan bir pedagojik iligkiye borglu olduklar giiven-
ligin bedeli oldugunu gérmeksizin), baz1 6grenciler de igerisinde
kiskaca alindiklan edilgenligi sadece hocanin otoriterligine isnat
edebilmektedirler (ki onlar da bunun, amfilerin gayri sahsiligi-
nin kendilerine sagladig1 tiim 6zgiirlik ve korumanin karsihig
oldugunu fark etmeksizin). Hatta 6grenciler ve hocalar, 6greti-
min akilcilagmasinin 6niindeki engellerin ategli bir elegtirisi ve
ifsasinda dahi bulugabilirler. Sistemi oldugu sekliyle kavrayama-
diklarindan étiirii, bu sistemin kendilerine sagladigy, geliskili an-
cak eszamanli ve birbirini takiben erisilebilir tatminlerin, yakin-
diklan noksanliklara zaruri surette bagh oldugunu goremezler.

Gergekten de mevcut sistemin igerdigi bedelin eksiksiz bir
dékiimiine girigmek ne kolaydir ne de caziptir. Kuskusuz, pe-
dagojik araglarinin segimini tek bir gayeye, uzman yetistirmeye,
tabi kilmug bir sistemin katiksiz modeli titopyadan bagka bir sey
degildir. Hesabina iirettigi toplumun degerlerinden baska bir
sey olmayan degerlere referansla deger tiretmekle yiikiimla bir
sistem olarak egitim sistemi, her zaman, muhtelif ve mukaye-
se kabul etmeyen islevierle yiikiimliidiir. Oyle ki bir toplumun
veya daha dogrusu bu toplumu olugturan gruplarin kiiltiir tem-
sillerinde seferber ettikleri nihai degerleri goz 6niinde tutmaksi-
zin bu veya su isleve bir {istiinliik taninamaz. Bununla birlikte
onceligin, 6rnegin, miinevver bir elitin idamesine mi yoksa ola-
bilecek en ¢ok sayida kisiyi mesleki gorevlere gesitli bigimlerde
hazirlamay1 mu verildigi 6nemsiz degildir. Entelektiiel 6gretimin
teknik sartlarini tamamiyla agimlayan ve gergeklestiren bir sis-
temin 6zelliklerini, neredeyse gercek olmayanin sinirinda olma
pahasina vurgulama kararinin sonucu soyut bir kurgu olarak
akila1 dgretimin ideal tipi mukayese vasitasiyla gostermektedir
ki; bir egitim sisteminin hizmet edebilecegi farkli amaglar, farkls
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gruplarin, agtkga veya degil, egitime yiikledikleri amaglardan eit
olmayan bigimde uzakur ve buradan hareketle de bu gruplarin
¢ikarlarina esit olmayan bi¢imde uygundur.

Bir sistemin yerine getirdigi iglevler ve bunu yerine getirirken
kullandig1 araglar arasinda bir ayirma gitmek burada bilhassa ge-
reklidir. Aslinda en geleneksel degerlerle geleneksel yetkinlik pe-
dagojisi arasinda fiiliyata kurulmug iligki, rasyonel araglarin, siki
sikiya tarif edilmig mesleki 6devlerin dgretiminin igerdigi amag-
lardan en uzak amaglarin hizmetine kosulabilecegini unutturur.
Kiiltiir degerlerine bagliligi aktarma sanaunin akilcilagtirilmas:
(6rnegin edebiyat 6gretiminde ya da sanat dallarinda), sonugta,
Max Weber’in anladigt anlamda dinsel hayaun akilcilagtirilma-
sindan daha fazla anlagilmaz degildir. Yoksun siniflarin gikarlari-
na hizmet edecek en iyi egitim sisteminin amaglar her haliikar-
da tarugtlabilir olsa da sistemin ve onu ydnlendiren amaglarin
bu mevcut halinde, pedagojik ara¢ ve kurumlarin akilcilagtiril-
masinin en yoksun égrencilerin gikarlarina her zaman dogrudan
uygun diisecegi de sabittir.
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Yannis Khrysostomos'un, Hatip Libaniusun Antakyadaki okuluna
girisine dair o giizel anlatisin: hatsrlayin, beyler. Okuluna gelen
her yeni igrenciye gegmisine, ana-babasina, memleketine dair so-
rular sormak, Libaniusun ddetiydi.

Renan, Fikri ve Ahlaki Reform

Toplumsal esitsizliklere iliskin korliik, tiim egitsizlikleri ve 6zel-
likle de tedrisi basariyla ilgili olanlari, dogal esitsizlikler, yani ye-
tenek egsitsizlikleri olarak agiklamaya miisaade eder; hatta buna
zorlar.¥ Ayni tutum, bireysel yetenek mengeli esitsizliklerden
baska esitsizlikleri kabul edemeyen bir sistemin (“6grenim go-

67 Baz1 kogullarda yeteneklerin eitsizligi fikrine bagvurmanin yerine getirdigi
ideolojik iglevi vurgulamak suretiyle begeri yatkinliklarin dogal esitsizligini
sorgulamak gibi bir niyetimiz olmamakla birlikte, genetigin tesadiifiliginin
bu esitsiz yetenekleri farkli toplumsal siniflar arasinda egit bir gekilde dagie-
mamasi iin de bir sebep gdremiyoruz. Ancak gayer agikr gibi goriinen bu
Snerme soyuttur ve giipheyle yaklagip goriiniirdeki dogugtan egitsizliklerin
alunda duran toplumsal olarak belitlenmis kiiltiirel egitsizligi sistematik
bicimde meydana gikartmak sosyolojinin édevidir; zira “doga” sonucuna
ancak son care olarak bagka higbir sebep bulunmadiginda bagvurulmahidir.
Yani verili bir toplumsal durumda insanlar arasinda tespit edilen toplumsal
esitsizlik fakedrlerinin dogal karakterinden emin olmanin higbir dayana-
g1 yoktur ve toplumsal esitsizlik faktorlerinin tesir ettigi tiim yollar tetkik
edilip bu faktérlerin etkisinin iistesinden gelecek olan tiim pedagojik yon-
temler titketilmedigi miiddetge, yeterince giiphelenmemektense agin siip-
helenmek yegdir.
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ren herkesin bicimsel esitligi” temel varsayimina dayanmasin-
dan 6tiirii) manuginda da mevcuttur. S6z konusu olan ister tam
manastyla 6gretim ister se¢me olsun, hoca kargisinda sadece, hak
ve ddevlerde esit 6grenciler goriir: Ogretim yili igerisinde dersle-
rini “bazilarinin” seviyesiyle uyumlu kilmak durumunda kalirsa
eger, yoneldigi grup, toplumsal kékenleri itibariyla “en yoksun
olanlar” degil “en az yetenekliler’dir. Ayni gekilde, eger sinav
giinii su veya bu 6grencinin toplumsal durumunu hesaba kat-
masi gerekirse bunu, séz konusu 8grenciyi yoksun bir toplumsal
kategorinin iiyesi olarak algiladigindan degil, tersine, ona sos-
yal bir vakanin hak ettigi istisnai ilgiyi gostermesi gerektiginden
dolay1 yapar. Soylenerek “giinah ¢ikartma”, égrencilerin kiiltiirii
ile toplumsal kikenleri arasindaki baglantiyr savmaya imkan ta-
nur; 6zellikle yogun yetersizlikler seklinde kendini dayatuginda.
Miitevekkil yakinmayla “6grencilerin aruk okumadigini” veya
“seviyenin her gegen yil diistiigiinii” séylemek, aslinda bunun
neden béyle oldugunu kendine sormaktan ve devaminda da bu-
nun pedagojik sonuglarini ¢ikarmaktan kaginmakur.

Bu nevi bir sistemin kendi gergeklesimini, adaylarin bigimsel
esitligini eksiksiz bicimde saglayan ancak anonim niteligiyle kiil-
tiir kargisindaki gergek esitsizlikleri goz 6niine almay: dislayan
sinavda bulmast anlagilirdir. Yetérlilik sinavi savunuculari, hakli
olarak statiisel nitelik ve dogustan gelen imtiyazlara dayali bir
segme sistemine kiyasla sinavin herkese esit sans sagladigini ileri
siirebilirler. Ancak bu, sinavin sagladig bicimsel esitligin imti-
yaz liyakate déniigtiirdiigiinii unutmakeir; zira sinav, toplum-
sal kokenin tesirinin kendisini tatbik etmeye devam etmesine
imkén tanir; elbette daha 6rtiik-gizli bigimlerde.

Peki, bagka tiirlii olabilir mi? Bagka islevlerinin yani sira 63-
retim sistemi, se¢ilmis ve kati surette ve tiim bir hayat igin ge-
cerli hiyerarsiler igerisinde dizilmis 6zneler tiretmek zorundadir.
Bu manuk igerisinde sosyal imtiyazlari ve dezavantajlari hesaba
katmak ve 6zneleri gergek liyakatlerine gére, yani agilmis sos-
yal engellere gore hiyerarsi igerisine sokmak, bu akil yiiriitmeyi
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sonuna kadar, yani anlamsiz noktasina kadar takip edersek ya
stklete gore miisabakaya (boksta oldugu gibi) ya da Kantgt etikte
liyakatlerin kiymetlendirilmesine oldugu gibi, ¢tkis noktast ile
(yani toplumsal agidan bi¢imlenmis kabiliyetler ile) varis nokta-
st (yani tedrist agidan 6l¢iilen basari) arasindaki cebirsel farkli-
liklar1 degerlendirmek, kisacast handikaplara gore siniflandirma
yapmak zorunda kalmak demektir.

Kant'in, kendinde egdeger iki eyleme, bu eylemlere az veya
cok meyilli “mizaglarin” tiriinii olup olmadiklarina gore esit ol-
mayan liyakat dereceleri atfetmesi gibi, burada da toplumsal agi-
dan sartlanmus kabiliyeti dogal temayiile ikame ederek sadece bir
nokta diizeyinde kavranmig bagsar1 derecesini degil, bu noktanin
ctkis noktasiyla (az veya ¢ok yukarida konumlanmys) iligkisini,
noktay1 degil, egrinin egimini incelemek gerekir.® Bu manuk
cergevesinde, yoksun siniflardan gelen éznelerin dezavantajla-
rinin kiymetlendirilmesi ve agilan handikaplarin biiyiikliigiiyle
dogru oranuli liyakat derecelerinin degerlendirilmesi -farz ede-
lim ki tiim bunlar miimkiin olsun- esit olmayan performanslar
sergilemis amilleri esdeger tutmaya, benzer performanslar sergi-
lemis olanlari ise esdeger tutmamaya sevk eder; boylelikle tedrisi
kritere gore tesis edilmis hiyerarsi gorecelestirilir ve bu durum-
da yapmacik olarak kayrilan yoksun 6znelerin, hiyerarsinin bu
demagojik gorecelestirilmesinden saglayabilecekleri  avantaj
tamamiyla ortadan kaldirilir. Bu nevi bir varsayim tamamiyla
titopik degildir. Halk demokrasilerinin tedrisi politikalar: isci
ve koylii gocuklarinin yiiksekdgretime erigimini ve sinavlardaki
bagariarint sistematik bicimde kolaylagtirmaya meyledebilmis-
tir. Ancak esitsizlikler pedagojik bir eylem vasitasiyla gercekte
tam anlamiyla ortadan kaldirilmadikea esitleme ¢abasi bigimsel
kalacakur: Ornegin Polonyada isci ve kirsal kokenli 6grencilerin

68 Bu baglamda, dogal yetenek ideolojisi tarugmaya agildiginda liyakacgi
Kantg1 ahlakin, iyi ailelerden gelenlerin dogugstan getirdikleri diigiiniilen er-
demleri benimseyen eski ahlaka itiraz ettigi manukla karg1 kargiya kalinmas:
tesadiif degildir.
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orant 1957 yilina kadar yiikselise gectikten sonra, idari tazyik
zayifladig1 andan itibaren diismeye baslamistir.”

Sosyal handikaplarin gz oniinde tutulmasi, gérevi segmek
olanlara en az segilenler kadar yabanciysa bu, belki de segilmisg
ve segilebilir 6zneler iiretmek igin iiniversitenin, rakip ilkelerin
isin icine katilmasinin gorecelestirebilecegi bir segme esasina
tarugmasiz bir kaulimi elde etmesi yani iiretmesi gerektigin-
dendir. Universite, oyuna girenlerden, tedrisi kriterlerden bagka
kriterlerin devreye giremeyecegi bir rekabetin kurallarini kabul
etmelerini talep eder. Ve bunda basanli olmus gibidir, 6zellikle
Fransada; mutlak olarak kabul edilen akademik hiyerarside ola-
bildigince yiiksek bir yerde konumlanma 6zlemidir, en siirekli ve
en etkili tedrisi gabalara yol agan. Tedrisi performans hiyerarsisi-
ne ait degerler dyle giiclii sekilde kabul goriir ki, bireysel 6zlem
ve kabiliyetlerinden bagimsiz olarak 6znelerin okul tarafindan en
yitksek derecede kiymetlendirilen kariyer ve deneyimlere yonel-
dikleri goriiliir; yeterlilik stnavinin ve biiyiik okullarin [grandes
écoles] ve daha genel olarak biiyiik bir itibarin atfedildigi niifuz
etmesi gii¢ tahsillerin [felsefe gibi] yaratug ve siklikla bagka tiir-
lii agiklanamaz olan ilginin etkenlerinden biri burada yatmakra-
dir. Hocalar: ve daha genel olarak Fransiz entelekeiielleri, teorik
ihtirast en asikar eserlere en yiiksek degeri bigmeye iten de belki
aynt ilkedir. [Tedrisi hiyerarside] en altta bulunanlarin gerekge-
bahane bulabilmelerine veya baskalarinin bagarisini itibarsizlag-
tirabilmelerine imkin taniyarak tedrisi bagarilarin hiyerarsisini
gorecelestirebilecek bir paralel hiyerarsi fikri (en azindan hocala-
rin nazarinda) béylece digarida birakilmus olur.

Kisacast, temel surette esit olmayan 6zneleri ayni kriterlere ve
stnavlara tabi tutarak gergek adaletin aksi yoniinii isaret etse de
sadece tedrisi kriterlere gore Slgiilen performanslan hesaba ka-
tan segme usulii, diger tiim durumlar sabitken, islevi segilmis ve
karsilagtirilabilir 6zneler {irermek olan bir sisteme uygun diigen

69 Bkz. Ek 2, Tablo 2.39.
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tek usuldiir. Ancak sistemin manuginda higbir sey, gercek esit-
sizliklerin g6z oniinde tutulmasinin gercek anlamiyla gretimin
icerisine d4hil edilmesine engel de degildir.

Imtiyazli siniflar, karizmatik olarak adlandirilabilecek olan
bir ideolojide (zira “liitfa” veya “yetenege” kiymet verir), kiiltiirel
mirastan béylelikle bireysel liitfa veya kisisel liyakate tahvil edil-
mig kiiltiirel imtiyazlarinin megrulagtinlmasini bulur. Béylece
gizlenmis olan “simif 1rkqiligr” higbir zaman agiga ¢tkmaksizin
kendini gdsterebilir. Bu alsimi, bir bagka tedrisi basari imgesini
kargisina koymak s6yle dursun, halk siniflar: tist siniflarin tézcii-
liigiinii kabul ettikleri ve kendi dezavantajlarini kigisel bir yazg
olarak yasadiklar1 6lciide basarili olur. Ornegin erken gelisimde
[mesela okula erken baglamada] yetenegin bir nevi katlanigini
gérme noktasinda mutabik kalinmaz mi? On bes yaginda liseyi
bitirmig genci, “yeterlilik sinavini en geng yasta ge¢mis 6grenci-
yi” veya “Fransa’nin en geng politeknisyenini” miikafatlandiran
hayranlik dolu saskinlik, siradan bir durum olmakla birlikte,
etik icerimlerle doludur. Cursus honorum’un™ sayisiz agamala-
n ayrica bazilarina sonsuz bir erken gelisim mucizesini tecriibe
etme imkani tanir; zira hilen en geng hoca olunabilir. Hatta ba-
zen, kabiliyetlerin toplumsal kaliumi fikrinin geleneksel olarak
giiclii bigimde kabul gordiigii -s6z konusu olan ister zanaatsal el
yatkinligs isterse de ticaretteki maharetlik olsun- en yoksun si-
miflarda karizmatik ideolojinin en paradoksal ifadesine rastlanir.
Herhangi bir basan yoklugunda sahsi yetenegin bilkuvve [po-
tansiyel] mevcudiyetine halel getirmemek igin tahsile ara vermis
olma gerekgesinin dillendirildigi siklikla goriiliir; tam da st s1-
niflarin basarida giincellenmis-tecessiim etmis yetenegi kendile-
rine teyit ve tasdik ettikleri ayni manug; takip ederek.

Ogrenciler, ergen veya ctrak héllerinde, siirekli olarak ne ol-
duklarinin arayisinda olduklari oranda ve bu itibarla, yaptkla-
70 T. S. N.: Roma doéneminde bir politikacinin yiikselmek i¢in ¢ikmast gere-

ken mertebe basamaklari, yerine getirmesi gereken hiyerarsik kamu gdrev-
leri.
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riyla kéklii bigimde mevcudiyetlerinin temelini sorgulama nok-
tasinda alakadar olduklari oranda tozciiliige kargt savunmasiz-
dirlar. Bizzat kendileri tedrisi bagarinin viicut bulmug hali olan
ve digerlerinin becerileri iizerine siirekli bir yargida bulunmakla
yitkiimlii hocalara gelince; az veya ¢ok megakkatle edindikleri
becerileri kisisel yetenekler olarak kabul etmelerinde ve edinil-
mis becerileri ve beceri edinebilme becerisini digerlerinin varo-
luglarina isnat etmelerinde s6z konusu olan ahlak anlayiglaridir,
kendi mesleki maneviyatlaridir. Ve bu, kendilerini gerek kisi ola-
rak gerekse miinevver bir sinifin iiyesi olarak sorgulamalarina
sevk edecek bir refleksif déniigten kendilerini esirgeyecek tiim
araglari tedrisi sistemde bulduklari oranda béyledir. Siklikla orta
sinif kdkenli veya 6gretmen ailelerden gelen hocalar, sadece ve
sadece entelektiiel sinifin iiyeleri olarak kismi surette burjuva-
zinin imtiyazlarina igtirak ettikleri oranda karizmatik ideolojiye
(kiiltiirel imtiyazin keyfiligini”' hakli kilmak noktasinda iyi is
goren bu ideolojiye) daha fazla baglidirlar. Eger yeterlilik sinavi
bu kadar miicadeleci savunucularin ortaya ¢tkmasina sebebiyet
veriyorsa bu, belki de miinhasiran kisisel liyakate bagli ve (bi-
¢im bakimindan) olabildigince demokratik bir usul tarafindan
teminat altina alinabilmis goziikebilen imtiyazlardan biri olma-
sindandir.

O halde, iiniversitenin ve akademik bagarinin 6rtiik ideolo-
jisinin kargisinda higbir sey duramamaktadir. Bu ideoloji Kantgt
etigin liyakat anlayisinin tam zitudir: Tiim kiymet mucize ¢o-
cukta tecessiim eder; tedrisi giizergihin kisaligi yetenegin bi-
yiikliigiine taniklik eder. Oyle ki, basarinin tedrisi hiyerarsisini
gorecelestirme yéniinde bir proje ortaya ¢iksa bile, paradoksal
bicimde, sarf edilen ¢abanin itibarsizlagtirilmasini kendine kal-

71 T. S. N.: Pierre Bourdieu, eserlerinde sikhikla keyfiyeti (arbitraire), tarih
istii, toplumsal dis1 olmayan veya dogaiistii, sosyal iistii bir ilkenin zaruri
sonucu olarak degil, sosyal, tarihsel bir vaka olarak, bagka sartlarda bagka
sekilde geligebilmesi miimkiin bir iradenin, toplumsal bir iradenin sonucu
olarak tezahiir eden, dolaysiyla sorgulanabilir, degigtirilebilir olan anlamin-

da kullanur.
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kan eder: “Kitap kurdu”, “inek”, “yumurta kafa” gibi argo taki-
lar, yapilan igin [sarf edilen emegin] kargisina, onu sadece liituf
adina daha iyi bicimde itibarsizlagtirmak igin liitfu diken kariz-
matik bir ideolojiye gdnderme yapar.

Boylece, toplumsal farkliliklarin ve bunlarin tesis ettigi tedrisi
esitsizliklerin basit bir tasvirinin neden siradan bir sey olmadig
ve giiniimiiz sisteminin dayandig1 ilkenin bizatihi sorgulama-
sint tegkil ettigi daha iyi anlagilir. Kiiltiirel imtiyazlarin ifsasi,
ogretim sisteminin baglica kullanicilar1 imtiyazli siniflara kendi
basarilarinda dogal ve sahsi yeteneklerin teyidini gérme imkani
taniyan savunucu-oviicii ideolojiyi bertaraf eder. Yetenek ideo-
lojisinin her seyden 6nce okul ve kiiltiir hususlarindaki esitsiz-
liklere iliskin korliige dayanmasindan &tiirii, iiniversitede basari
ve toplumsal kéken arasindaki iligkinin basit tasvirinin elegtirel
bir erdemi vardir. Her seyin alt siniflardan gelen dgrencileri ken-
di basar1 veya baganisizliklarini karizmatik ideolojiye gonderme
yaparak yargilamaya itmesinden dolay1, bu 8grenciler yaptiklart
seyi, olduklar geyin basit bir sonucu [mahsulii] olarak goriirler.
Bu noktada, toplumsal kaderlerine iliskin anlagilmasi gii¢ 6nse-
zileri, basarsizlik ihtimalini, bu ihtimalin gerceklesmesine kat-
kida bulunan kehanet manugini takip ederek sadece giiglendirir.
O halde, karizmatik ideolojinin 6rtiik bicimde icerdigi tozciiliik
sosyal belirlenimlerin tesirini ikiye katlar: Belli [verili] bir sosyal
durumla, drnegin aile gevresinin entelektiiel atmosferiyle veya
burada konugulan dilin yapisiyla ya da yine bu gevrenin kiiltiire
ve okula iliskin tesvik ettigi tutumla baglantili olarak kavranma-
digindan &tiirii tedrisi bagarisizlik tabii surette yetenek eksikligi-
ne baglanur.

Aslinda, beceriksiz (ve gordiigiimiiz iizere yargilarinin sosyo-
lojik agidan gorecelestirilmesine pek meyilli olmayan) dgretim
elemanlarinin bireyleri igerisine hapsettikleri bu tozcii tanimla-
rin tayin edilmis daimi ve razi kurbanlari alt siniflardan gelen ¢o-
cuklardir. Bir dgrenci annesi, kendi oglu hakkinda ve siklikla da

kendi oglunun 6niinde “Fransizcasinin iyi olmadigini” sdyledi-
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ginde kendisini ti¢ menfi tesir alaninin igbirlikgisi haline getirir.
flkin, oglunun sinav sonuglarinin ailedeki entelektiiel atmosferle
dogrudan baglanuli oldugundan bihaber olmasindan 6tiirii, sa-
dece bir egitimin iiriinii [sonucu] olan ve egitsel bir eylemle en
azindan kismi de olsa halen diizeltilebilecek geyi bireysel alinya-
zisina doniigtiiriir. Ikinci olarak ise, okula iligkin seylerin bilgisi-
ne sahip olmadigindan ve 6gretmenlerin otoritesi kargisina ¢ika-
rabilecegi hicbir seyinin siklikla bulunmamasindan dolayi, basit
bir tedrisi sinav sonucundan fazlasiyla erken ve nihai sonuglar
gtkarir. Son olarak iigiinciisiinde ise bu nevi bir yargiya onay ve-
rerek cocugu dogasi geregi boyle veya soyle oldugu hissiyatinda
pekistirir. Béylece okulun megrulastirici otoritesi toplumsal egit-
sizlikleri ikiye katlayabilir; zira kaderlerinin fazlasiyla farkinda
olan, ancak bu kaderin gergeklestigi yollardan fazlasiyla bihaber
en yoksun sinuflar, tam da bu itibarla kaderlerinin gergeklesme-
sine katkida bulunurlar.

Her zaman kismi ve eksik kaldigindan otiirii, 6gretim siste-
mindeki esitsizliklerin kavranigi, 6grencileri, hocalarin sinavlan
okurken devreye soktuklari vicdani yargilarin (birinin duru-
munda bir yauli 8grencinin, digerinin durumunda bir 6ksiiziin,
bir digerinin durumunda ise bir engellinin sefkatli hocasi-koru-
yucusu roliinde) ters bir yansimasi olan daginik ve karigik talep-
lere sevk eder. Sistemin istisnalar1 burada sisteme hizmet eder;
sefalercilik ise paternalizme. Daha 6grenimin bagindayken (yani
hélen bir seyler yapabilecekken) sosyal handikaplardan bihaber
kalindigy hilde sinav giinii bunlan kesfetmekten (ancak sade-
ce “vaka” bigiminde) cekinilmez; zira béylesi, civanmertlikten
baska bir yiikiimliilitk altina girmeyi gerektirmez. Kisacasi, 6g-
rencilerde oldugu gibi hocalarda da ilk egilim, sosyal handikap:
bahane veya gerekge olarak, yani gretim sisteminin bigimsel
icaplarindan vazge¢mek igin yeterli bir gerekge olarak kullanmak
olacaktir. Ayni feragatin baska bigimi olarak popiilist yanilsama
-ancak bu daha da tehlikelidir; zira kendine manuki bir gorii-

niim verebilir ve sosyolojik goreceligin zevahiriyle kendini dona-
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tabilir- en yoksun siniflar tarafindan taginan paralel kiiltiirlerin
okul tarafindan yayilan kiiltiir mertebesine ¢ikarilmasini talep
etmeye sevk edebilir. Ancak tedrisi kiiltiiriin bir sinif kiiltiirii
oldugunu tespit etmek yeterli degildir; sadece buymus gibi dav-
ranmak bdyle kalmasi icin her seyi yapmakuir.

Okulun talep ettigi baz1 becerilerin (yazma veya konusma
becerisi gibi) ve becerilerin bizatihi ¢oklugunun her zaman igin
miinevver kiiltiirii tanimladigt ve tanimlayacag tarusmasizdir.
Ancak edebiyat hocasi, aktardigs kiiltiiriin bizatihi igerigiyle ilig-
kili olarak gordiigii (ki bunda haksiz degildir) niiktedan ve reto-
rik ustalig: [6grencilerinden] bekleme hakkini, sadece ve sadece,
bu erdemi neyse o olarak yani, ¢aligmayla elde edilebilecek bir
beceri olarak kavramasi ve bunu edinebilmenin araglarini herke-
se saglamay: ilke edinmesi sartiyla kendinde gorebilir.

Toplumun ve pedagojik geleneklerin giiniimiizde geldigi
noktada, okul tarafindan talep edilen fikri aliskanliklarin ve tek-
niklerin aktarimi esasen aile gevresine diismektedir. O halde her
gergek demokratiklesme, bu aligkanlik ve tekniklerin, en yok-
sunlarin bunlari edinebilecegi yerde yani okulda égrenilmesini;
sistemli bir 6grenme siireci vasitastyla rasyonel bigcimde ve teknik
olarak edinilebilecek seylerin alaninin indirgenemez bigimde bi-
reysel yeteneklerin rastgeleligine, yani aslinda sosyal imtiyazlarin
manugina terk edilmis olanin aleyhine genigletilmesini ve son
olarak da karizmatik ideolojinin total ve kirilmaz-biikiilmez ye-
teneklerini sistemli dgretimler seklinde tartigmay: varsayar. En
yoksun siniflardan gelen 6grencilerin pedagojiye gosterecekle-
ri miispet alaka (ki o alaka bugiin kendini sadece yar bilingli,
bilingsiz veya utang verici tutum ve davraniglarin dilinde ifade
etmektedir) hocalardan “sirri agiga vurmalarini” talep etmek
ybniinde tezahiir edecektir. Oysaki hocalar, bunun yerine, liit-
fun sadece megakkatli bir edinim veya toplumsal bir miras ol-
dugunu unutturacak sekilde (ve bizatihi bunu unutarak) taklit
edilemez ve 6rneklik bir hiiner sergileyerek ve yine ayni sekilde
tamamuyla aragsal gayeleri hasebiyle kiymetsizlesmis regeteler ve-
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rerek (6rnegin tez sunumu igin nerilen meghur regeteler) veya
bunlari, tesirlerine indirgenemez temel agtklamalani ekleyerek
aktarmak gerekrigi ironisiyle degerini kaybetmis usuller 6nere-
rek pedagojiyle tiim bir yil i¢in Sdesirler. Teknigin aktarimini
hocalik karizmasinin sanina adanmus bir ritiiele déniistiiren bu
kétii niyete iligkin baska drnekler vermek fazlasiyla kolaydir; soz
konusu olan ister iirkiitiicii ve biiyiileyici kaynakgalar ister oku-
maya, yazmaya veya arastirmaya tegvik (ki her biri ac1 birer alay
sekline biiriiniir) isterse de (sadece bigimsel olarak ve diigiincede
esit olan égrencilere yonelmesinden 6tiirii) tiim aldauci peda-
gojik goriiniimleri kendinde toplama ihtimali olan temel ders-
ler olsun. Mamafih, akilc1 pedagoji kegfedilmeyi beklemektedir
ve psikolojik temeli disinda bagka higbir temeli olmamasindan
otiirii toplumsal farkhliklari gormezden gelen ve gérmezden
gelmek isteyen bir sisteme aslinda hizmet eden bugiiniin bili-
nen pedagojileriyle higbir sekilde karigtirlmamalidir. O hélde,
higbir sey bizim diigiincemize, 6gretimin goriiniigte (bigimsel)
rasyonalitesini arturarak gergek esitsizliklerin higbir zaman ol-
madig kadar siddetle ve gerekgelendirilmis bigimde agirhiklarini
hissettirmesine imkin taniyacak sézde bir bilimsel pedagojiye
cagr1 yapmak kadar uzak degildir. Gergekten rasyonel bir peda-
goji, farkli 6gretim bigimlerinin (dersler, uygulamali ¢alismalar,
seminerler, ¢aligma gruplar) ve hocanin farkli pedagojik eylem
tiplerinin (basit teknik bir tavsiyeden 6grencilerin ¢aligmalarinin
yonetilmesine kadar) géreceli maliyetlerinin analizi {izerine inga
edilmelidir; ayni sekilde 6gretimin igerigini veya 6grenim prog-
raminin mesleki amaglarini hesaba katmali ve muhtelif tiirdeki
pedagojik iligki bi¢imlerini goz oniinde bulundurarak bu iligki
bicimlerinin &grencilerin toplumsal kokenine gore sekillenen
diferansiyel “ciktlarini” ihmal etmemelidir. Her haliikirda bu
nevi bir pedagoji, toplumsal olarak sartlanmug kiiltiirel esitsizli-
gin bilgisine sahip olunmasina ve bu esitsizligi azaltma kararlili-
gina baghdur.

Ornegin hocalik islevleri arasinda en genel olarak unutulani
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(ne gekiciligi ne de itibari olan bu arti mesaiyi kendine hig tasa
etmeyen hocalar tarafindan oldugu kadar kuskusuz onda, ken-
dilerini igerisinde stkigmug hissettikleri esaretin katlanigini géren
bazi 6grenciler tarafindan da), kuskusuz, entelektiiel caligmanin
maddi ve entelektiiel tekniklerinin olabildigince hizli ve eksik-
siz kazanimina yénelik aktivite olarak sinavin siirekli tanzimidir.
Zimni sug ortaklar1 olarak dgrenciler ve hocalar, 6greticilerden
ve ogrenenlerden beklenilen gorevleri en diigitkk maliyetiyle ta-
nimlamak hususunda anlagirlar. Ogrencinin Szgiirliigiinii tani-
mak ve bir 6gretim yili boyunca ona, dzgiir veya daha da iyisi
otonom, yani kendisine bir disiplin dayatmaya, ¢aligmalarini
organize etmeye, diizenli ve sistematik bir ¢aba altina girmeye
mabhir bir ¢aligkan 6zneymis gibi bakmak, hocanin vermek iste-
digi ve pedagog veya ogretmen olarak degil iistat olarak, kaliteli
ogrencilerin kaliteli hocast olarak kendi iizerine sahip olmak is-
tedigi imgenin, yukanidaki gekliyle tanimlanan 6grenci tarafin-
dan kendisine geri gdnderilmesi igin 6denmesi gereken bedeldir.
Bu baglamda, derslere devam zorunlulugunu ve 6devlerin zama-
minda teslimini talep etmek, birbirlerini gordiikleri ve gormek
istedikleri sekliyle ve birbirlerini gordiikleri ve birinin digerini
gormek istedigi sekliyle hocay1 ve dgrenciyi, her ikisini de ayni
anda ortadan kaldirir.

Her 6grenim siirecinin dogas1 geregi igerdigi icaplan his-
setmemesinin miimkiin olmamasindan 6tiirii 6grenci, daha
stki bir zapturapt aluna alinma ve 6grenci hayatinin yeniden
“tedrisilesmesi” 6zlemi ile her tiirlii kontrol ve disiplinden azat
olmus dzgiir ve soylu galismanin [entelektiiel faaliyetin] itibarl
ve ideal imgesini doniigiimlii olarak 6n plana gikarir. Hocala-
rin beklentilerinde de ayni yer degistirmeler ve ift anlamliliklar
goriilebilir. Ornegin biitiin bir yil boyunca maharet ve ustalik
imgesi sunan hocanin, grencilerinin ¢aligmalarini, derslerinde
vurgu yapuklarindan tamamuyla farkl: kriterler 11§1nda yargila-
mas az rastlanan bir sey degildir; boylece kendi ¢aligmalarini ve
ogrencilerinkileri aym 6l¢iit 1s13inda degerlendiremeyeceginin



120 VARISLER

kanitini sunar. Daha genel olarak [not verme ve degerlendirme]
ilkelerinin sistemli aciklamasinin ve buna iligkin en ufak bir kay-
ginin yoklugunda hocalik yargilar1 hocalara gore degisen hususi
kriterlerden ilham alir ve “kad: adaletinde” oldugu gibi dogru-
dan hususi vakalara bagli kalir.”? Bu baglamda, égrencilerin fal
okumaya ve Tanrilarin sirlarint ¢ézmeye [yani hocalarin not kri-
terlerini kestirmeye], elbette tiim yanilma riskiyle beraber, genel
olarak mahktm olduklari anlagilirdir. Dolayisiyla, 6grencilerin
sosyal handikaplarini kati surette hesaba katmanin, sinav: ras-
yonellestirmek ve buradan hareketle sinava (irrasyonalitenin
ayricalikli barinagina) iliskin tutumlarin rasyonellesmesine gay-
ret gostermek icin gerekli olmadig goriiliir. Gergekten de, mii-
nevver siniflardan gelen dgrenciler, daginik ve 6rtitk bir icaplar
[gereklilikler] sistemine uyum gostermeye en hazir (veya en az
hazirliksiz) olanlardir; zira bu sistemin gereklerini yerine getirme
araglarina 6rtiik bigimde sahiptirler. Ornegin, tedrisi kiileiir ile
miinevver sinifin kiiltiirii arasindaki asikir yakinlik dolayisiyla
bu sinif kékenli 6grenciler, adina “sozlii” denilen o ¢ok 6zel kar-
stlasmada, hocaligin yargilama-idrak kategorileri igerisinde kiy-
metlendirilmesi i¢in hoca tarafindan fark edilmeye bile ihtiyag
duymayan bu 6l¢iilemez-bicilemez nitelikleri ortaya dokebilir-
ler. Toplumsal kékenin agikga ve bilingli idrakinde utang verici
bir yan olacag: gergegi, sinifsal kokene iligkin “ufak-belli belirsiz
algilamalar1” ¢ok daha sinsi kilar.

Boylece, gergek rasyonalite yoniinde her ilerleme (s6z konu-
su olan ister 8greticilerin ve dgrenenlerin karsilikli beklenti ve
isteklerinin ortaya konmast isterse de yoksun siniflardan gelen
dgrencilere dezavantajlarinin iistesinden gelmelerine imkan ve-
recek bigimde tahsil siireglerinin en iyi gekilde tanzim edilmesi
olsun) esitlik yoniinde bir ilerleme olacakur. Tiim geleneksel ve
karizmatik kalinulardan ilk olarak zarar géren ve 6gretim siste-
minden herkesten fazla bir sekilde her seyi bekleyeme ve talep

72 T. S. N.: Max Weberde kullanildig1 gekliyle, duruma miinhasir, hakkaniyet
duygusunu tesis etmeye yénelik hukuk. Formel hukukun kargit.
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etmeye meyilli olan alt siniflardan gelen dgrenciler, kiiltiirel im-
tiyazin gergekligini olusturan bu toplumsal “yetenekler” biitii-
niinii herkese agma y6niinde bir ¢abadan da ilk olarak faydala-
nanlar olacaklardur.

Gergekten demokratik bir 6gretim sistemi kendisine kayitsiz
sartsiz amac olarak olabilecek en fazla sayida bireye, en kisa siirede,
en eksiksiz ve en miikemmel bigimde, verili bir anda tedrisi kiiltii-
rii olusturan kabiliyetler arasindan olabilecek en biiyiik miktarda
unsuru elde etme imkénz saglamay: verense bu nevi bir sistemin,
iyi ailelerden gelen kimselerin olusturdugu bir elitin egitimine
ve segimine yonelmis gelencksel 6gretimin oldugu kadar, ismar-
lama uzmanlarin seri iiretimine doniik teknokratik 6gretimin
de zitinda konumlandigy goriilii. Ancak 6gretim siteminin
gercek manada demokratiklesmesini kendine ama¢ edinmek
yeterli degildir. Kiiltiirel esitsizlige etki eden sosyal faktorlerin
tesirini sistematik bi¢imde ve siirekli olarak etkisiz kilmak icin
anaokulundan iiniversiteye gerekli tiim 6nlemleri alan akiler bir
pedagojinin yoklugunda, 6gretim hususunda herkese esit sartlar
verme yoniinde bir siyasi irade gergek esitsizliklerin {istesinden
gelemez; tiim kurumsal ve ekonomik araglarla-imkéinlarla do-
nansa bile. Diger taraftan ise, gercek manada akilci, yani kiiltiirel
esitsizliklerin sosyolojisi tizerine inga edilmis bir pedagoji, kiiltiir
ve okula iligkin egitsizlikleri azaltmaya kugkusuz katkida buluna-
bilir ancak bu nevi bir pedagoji, meselenin éziine gergek anlam-
da, sadece ve sadece, dgretmen-6gretim eleman: alimlarinin ve
ogrenci segimlerinin gercek manada demokratiklesmesinin tiim
kosullar: (en bagta akilct bir pedagojinin tesisi) bir araya gelmis
olursa niifuz edebilir.

Fylill 1964
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1960-6373

73 Bu vesika, Ulusal Istatistik ve Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii [LInstitut
national de la statistique et des études économiques, INSEE] ve Universite
Istatistikleri Biirosw'nun [Bureau universitaire de statistiques, BUS] elinde-
ki verilerden hareketle Avrupa Sosyoloji Merkezi tarafindan hazirlanmugur.
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(1) 1960-1961 araligindan itibaren mevcutlar tiim iiniversite
dgrencilerini, yani fakiiltelere kayith olanlart ve artt olarak
ya iiniversitelere ya da fakiiltelere baglt birimlerdeki kayiths

olmayanlari icermektedir.

(2) 1962-1963 aralig1 igin meveutlar gegicidir; nihai rakamlar
burada belirtilenlerin biraz iistiinde mevcutlar ortaya gikar-

tacakur.
(3) 1961-1962 ve 1962-1963 araliklart igin toplam rakamlar

Nantes, Orléans ve Reims iiniversitelerinin égrencilerini de
(yani 1961-62 yihi icin 7 147 ve 1962-1963 yili icin de 8 417

ogrenciyi) icermekredir.

Universite niifusundaki kadin ogrencilerin orani, 1906'da
%6 iken 1962'de %41,6’ya yiikselmistir. Iki savagin neden oldu-
gu ug nokralari bir kenara birakirsak bu arug istikrarlidir.

1906 yilinda Paristeki kadin 6grenci sayist tagradaki kadin
dgrenci saysinin iki katidir ancak 1916’ya gelindiginde bu fark
kapanmigtir. Bu tarihten itibaren iiniversitelerdeki kadin 6gren-
cilerin pay1 (en 6nemlisi Ikinci Diinya Savast arasina denk diigen
birkag inig-¢ikig hari¢) Pariste ve tagrada neredeyse ayni oran-
da artmaya devam etmistir. Bu siire boyunca Paristeki nispeten
yiiksek oranlar, gelencksel modellerin terk edilmesine tagrada
daha giiclii direnildiginin bir gdstergesi olabilir. Bu olgu ilk d6-
nemlerde, yani 1911 &ncesinde ¢ok barizdir. 1962'de Paristeki
toplam dgrenci niifusunun %43’ii ve tagradaki toplam 6grenci
niifusunun %41’i kadinlardan olugmaktadir.
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FPariste ve Tasrada Kadin Ogrenci Oraninin Geligimi (1906-1962)

50
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Parisli 6grenci sayisinin artisinin (fiziki altyapi ayni kalmak-
la beraber) verdigi izlenimin tersine, genel dgrenci niifusunda
Paris’in pay1, 1900-1901'de %42,7’den, 1950-1951°de %43,9’a
ulagarak 1900 ile 1955 arasinda (savas ve iggalin sebep oldugu
sert diisiis harig) ¢ok az degismistir. Bu pay sonrasinda istikrarh
bir diisiis sergilemigtir: 1955-1956'da %42,1’den 1962-1963'de
%32,5’e (1957-1958'de %39,2, 1958-1959da %37,9, 1959-
1960'da %35,9, 1960-1961°de %35,6, 1961-1962de %33).

1900-1901°de 29.759 iken 1962-1963de 266.55G’ya ula-
sarak tam dokuz kat artan Sgrenci sayisi farkls fakiiltelere esit
olmayan bicimde yansimigur. Eczacilik fakiiltesindeki 6grenci
saytst 1901’de 3.347 iken 1962-1963'de 10.174’e ¢ikarak iige
katlanmisur. Ayni siiregte hukuk &grencisi sayist 10.152'den
45.511 e yiikselerek tp 6grenci sayisinda oldugu gibi (8.627'den
37.633’¢) doért kat artmugtir. Bununla birlikte hukuktaki biiyi-
me tptan daha diizensizdir.
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Bazi ini ¢ikiglara ragmen fen ve edebiyat fakiilteleri de para-
lel bir gelisim gostermistir. Fen ve edebiyat fakiiltelerinin 6grenci
sayist 1901 ve 1963 arasinda 23 misli artmugtir; fen fakiiltelerin-
deki 8grenci sayis1 3.910°dan 88.175’e, edebiyat fakiiltelerindeki
dgrenci sayist ise 3.723’den 85.063’e ¢ikmustir. 1956'dan beri bu
iki egri birlesme egilimindedir. Hukuk ve tptaki yavag biiytime,
kariyer firsatlarindaki sinirh geniglemeyle kolayca agiklanabilir;
oysa edebiyat fakiiltelerinin en az fen fakiilteleri kadar hizh bii-
yiimeye devam etmesi kismen kiiltiirel atalete isnat edilebilir.

Toplam mevcutlar 1945’e kadar (6zellikle 1921 ve 1941 yil-
lar1 arasinda) farkh fakiiltelerde birbirine olduk¢a yakindir ve
gorece istikrarhidir; 1945 sonrasindaki arug ise fakiilteler ara-
sinda gok esitsiz bigimde dagilmistr. Ogrenci niifusunun artig
orant 1946'dan bu yana istikrarli bir goriiniim ¢izmis ve toplam
mevcutlar bu siire boyunca iige katlanmigtir. Raymond Aron’un
da belirttigi iizere’, Bau Avrupanin genelinde, egitime yonelik
toplumsal talepteki artig, yasam kogullar: iizerindeki etkisini sa-
dece 1950 sonrasinda hissettirmeye baglayacak olan ekonomik
biiyiimenin hizlanigini birkag yilla 6ncelemistir.

74 Raymond Aron, “Sur quelques problémes des universités francaises”, Archi-
ves européennes de sociologie, No:1, 1962,
Ogrenci Sayistnin Disiplinlere Gére Gelisimi
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1.4. Ogrencilerin Disiplinlere Gére Dagrliminn Gelisimi (100 sizerinden)

100 Ogrencinin Dagilim:
Yillar Toplam
Hukuk Fen Edebiyat Tip Eczacihk
1900-01 33,9 13,2 12,6 28,9 11,4 100
1905-06 429 16,8 14,7 19,6 6 100
1910-11 418 14,8 15,2 24,1 4.1 100
1915-16 279 21,7 19,2 26 5,2 100
1920-21 349 21,9 15,9 22,8 4,5 100
1925-26 29,9 21,6 21 21,1 6,4 100
1930-31 26,6 19,8 235 231 7 100
1935-36 29,4 15,4 234 241 7,7 100
1940-41 28,2 19,9 25,8 17,9 8,2 100
1945-46 344 18,6 23,6 16,6 6,8 100
1950-51 275 19,5 26,2 21,7 5,1 100
1955-56 233 252 27,5 19,2 5 100
1960-61 16,5 33,5 30,7 15 43 100
1961-62 16,5 324 31,5 15,6 4 100
1962-63 17,1 33,1 319 14,1 38 100

Farkli fakiiltelerin bu tablodaki goreli paylarinin tahlili, mut-
lak rakamsal verilerin o kadar agik¢a ortaya koyamadigy inig-¢1-

kiglart gériiniir kilar. Edebiyat ve fen fakiilteleri 6grencileri bu-

giin toplam &grenci niifusunun %65’ini olusgturmaktadir, oysa

ylizyilin baginda yaklagik olarak sadece %25’ini temsil etmek-

teydiler. Ayni siire boyunca hukuk ve up fakiilteleri simetrik bir

sekilde tam tersi yonde bir gelisim gostermektedir; Eczacilik Fa-

kiiltesindeki egilim ise hafif bir diisiis yéniindedir.
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Ogrencilerin Disiplintere Gore Daglminin Gelisimi (%)
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Kisa dénemli dalgalanmalarin 6tesinde, agagida da gosteril-
digi iizere, 8grenci ahvalinin yapisinin yanim yiizyilda radikal bir

cue

sekilde degistigi gozlemlenebilir.

>30% Edebiyat veya Fen

<15% Hukuk veya Tip

P Eczacilik
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1.5. Kadin Ogrenci Yiizdelerinin Disiplinlere Gire Gelisimi

Yillar | Hukuk | Fen | Edebiyat | Tip | Eczacilik | Tim Disiplinler
1900-01| 0,1 25 6,5 59 23 3,2
1905-06| 0,6 5,4 222 6,9 2,8 6
1910-11| 0,9 | 74 344 115 33 9,6
1915-16| 3,7 126,9| 584 (234 253 25,5
1920-21( 49 121 40,3 [125]| 232 14,7
1925-26| 8,6 13 47 17,61 31,8 21
1930-31| 12,3 | 20 49,5 [18,7] 36,6 25,8
1935-36f 14,5 {227| 47,9 |21,6 44 27,6
1940-411 20,3 |284 54 23,6 528 33,9
1945-46} 223 [26,7| 54,1 |21,3 53 32,7
1950-51| 26,2 |24,8| 54,7 |[224| 545 34
1955-561 28,5 (27,5 57,1 [229]| 553 36,4
1960-61| 29,1 322 624 [252]| 593 41,1
1961-62| 29,3 |32,1| 63,3 [256] 59,8 41,6

Bu rakamsal veriler kadin 6grenci niifusunun yarim yiizyilda
%3'den %41’e yiikseldigi biiyiik kiiltiirel déniigiimiin asamala-
rint ortaya koymakrtadir.”® Ancak bu biiyiime disiplinden disipli-
ne farklilik gbstermektedir.

Tiim disiplinler egit derecede erken, esit derecede siiratle
ve esit derecede adim adim ilerleyen bir “feminizasyon” siire-
ci tanimamuglardir. Kadin 6grenciler ilk olarak edebiyat fakiil-
telerine yonelmiglerdir; daha 1911'de edebiyart fakiiltelerindeki
kadin niifusu yaklagik olarak %34 seviyesinde seyretmekteydi,
oysa. bagka herhangi bir fakiiltede bu oran %15’in altindayd:.
Kadinlar en ge¢ hukuk fakiiltesinde kendilerine bir yer bulmaya
baglamiglardir; 1931’de hukuk grencilerinin sadece %12’si ka-
dind1. Fen fakiiltelerindeki kadin 6grenci orani ise, edebiyat ve

75 1914-1918 savaginin fakiiltelerin feminizasyon oranlannin yiikselige geg-
mesine vesile oldugunu gormek gerekir. Disiplinlere gore az-¢ok belirgin
bu yiikselig, eczacilik disinda, savasin bitisiyle durulmugtur.
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eczacilik fakiilcelerinden farkli olarak daha istikrarli ve hukuk ve
tibba kiyasla da daha biiyiik bir arug takip etmistir.

Disiplinlere Gére Kadin Ogrenci Oranminin Gelisimi (%)
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Tip ve eczacillift ayn bir yere koymak gerekir. Eczacilik fa-
kiiltesinin feminizasyonu daha 1911 yilinda s6z konusudur ve
cok hizli bir sekilde 1941 yilinda edebiyat fakiiltelerindeki oran:
yakalamugstir (her iki érnekte de -eczacilik ve edebiyar fakiiltele-
rinde- kadin 6grenciler toplam &grenci niifusunun yarisini olug-
turmaktadir). Bugiin en az feminize disiplin olan ubba gelirsek
her seye ragmen 1901-1911 araliginda, fen, hukuk ve eczacilik
fakiiltelerine kiyasla daha yiiksek bir kadin 8grenci oranina sahip
olmustur, ancak daha sonraki artis oranlar: diigiik bir seviyede
kalmigur.

Eger diger bir disipline kiyasla bir disiplinin feminizasyon
oranindaki arti§ az veya ¢ok erken baslamigsa veyahut da az veya
cok hizli ya da az veya ¢ok siirekliyse ve diger taraftan bu aru-
sin erken gelisimine ve hizina gore sekillenen hiyerarsiler birbiri
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tizerine kabaca’ oturuyorsa bu, mevzu bahis disiplinlerin sun-
duklar: farkli tahsiller ve mesleklerin, kadin etkinliginin uygun
imgesini tanimlayan norm ve modellere gore farkli bicimlerde
nitelenmeleri dolayisiyladir. Her bir disiplin iki bakis agisinca
degetlendirilebilir; “sézelciler” ve “fenciler” arasindaki kargithik
agisindan ve hazirladigs meslek agisindan. Sézel bsliimler tiim
avantajlari biinyelerinde toplarlar zira en genel itibariyla kadina
atfedilen mesleklere (6gretmenlik gibi) hazirlarlar ve bu tiir tah-
siller “dogal olarak” kadinst oldugu varsayilan becerilere iligkin
kliselere uyusur.

Geleneksel olarak burjuvazinin tekelinde olan meslekler ara-
sindan sadece eczacilik ¢ok giiclii bicimde feminize olmustur.
1911 yilina kadar diger disiplinlere kiyasla daha yiiksek bir ka-
din 6grenci oranina sahip olan upta bu egilimin devami gelme-
diyse sebep olarak; a) burjuva kokenli kadin 6grencilerin bir
kisminin uptan eczacilifa gecis yapmis olmast (tp ve eczacili
en burjuva fakiilteler konumuna sokan toplumsal kékene gore
dagilimin taniklik ettigi iizere) ve b) rasyonel veya etik direngle-
rin, bagka herhangi bir yerden daha ¢ok burada, diger toplumsal
siniflardan gelen kadin 6grencilerin oranini diisiirerek femini-
zasyon siirecini frenledigi 6ne siiriilebilir.

1.6. Yiiksekogretimde Okullasma Oranlarimin Gelisimi, 1911-
1963 (1)
1911 ve 1962 arasinda yiiksekogretimdeki égrenci sayisi alt kat
artarken okullagma orani yedi kat arcmugtr (2). Bugiin itibariyla
okullagsma oranindaki arugin tek miisebbibi 6grenci sayisindaki
arugur; 1945 sonrasi yas grubu heniiz yiiksekégrenim ¢agma
gelmemistir, tam anlamiyla 1964 sonrasinda yiiksekogretimin

kapisina dayanacaklardir (3).

76 Ornegin, bir disiplindeki kadin dgrenci oraninin %20’yi gegrigi agamayi bir
esik gostergesi olarak kabul edersek bu esigin sirasiyla edebiyat, eczacilik,
fen, up ve hukuk tarafindan agildig: fark edilir. Bu sira genel olarak kadin
ogrenci payinin farkl disiplinlerdeki artig oranidir: edebiyat ve eczacilik,
daha sonra fen ve daha sonra da hukuk ve up.
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Fransa niifusu (")grenci niifusu
Okullagma orani
Yular [ (19-24 yas (19-24 yas o o
. % 3
aralip1) arahigr) x
1911 3 707 000 25 940 0,7 ;5
1936 | 3285000 46 488 1,4 g
1946 | 3760 000 76 810 2 =
1954 3 770 462 92 341 2,4
1957 3 650 000 104 330 2,8
1958 3613 144 118 295 3,3
1959| 3591047 126 021 3,5 .
1960 | 3509 000 126 596 3,6 2
1961 | 3409171 129 535 3,8 e
1962 3 383 600 148 699 4.4
1963 3 420700 172 611 5

(1) Séz konusu olan, 19-24 yas arast 8grenci niifusunu, denk
diistiigii yas grubunun geneliyle iliskilendirerek elde edil-
mis kabaca bir tahmindir. 1911, 1936 ve 1946 yillar icin
dgrencilerin yasa gore dagilimuni veren istatistikler bulun-
mamaktadir. 19-24 yas grubunun, 1950-1962 yillar1 ara-
sinda 8grenci niifusunun-ortalama olarak %65’ini temsil
ettiginden &tiirii 1950 dncesi ve 1960 ve 1963 yillan igin
de (zira bu yillar icin de yasa gore dagilim iscatistikleri
mevcut degildir) ayni oranda temsil ettigini varsaydik. Di-
ger taraftan, bu gekilde elde edilmig okullagma orani yine
de ¢ok ufak bir hata pay: igerir zira bazi Grandes Ecoles’le-
rin ve fakiiltelere veya iiniversitelere bagli baz: enstitiilerin
dgrencilerini ve yine ayni ekilde bu kategoriye dahil orta-
dgretim dgrencilerini hesaba katmaz.

(2) 19-24 yas grubunun, Fransa nifusunda 1911de
3.707.000 den 1963'de 3.420.700 kisiye gecerek ¢ok hafif
bir diisiis icerisinde olmasindan da dolay.

(3) 17 yas ve alu &grencilerin yiiksekdgretimin toplam mev-
cudu igerisindeki pay1 %3’iin alundadur.
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Fransiz Ogrencilerin Toplumsal Kékenleri

Ogrencilerin toplumsal kokenine iligkin olarak iig istatistik
dizisi kullandik. Bu baz: tekrarlara yol agt1, ancak ayni olguya
iliskin bu farkli yaklagimlar egitimle ilgili esitsizliklerin farkli
yonlerini ortaya ¢ikarmak icin gerekliydi.

Birinci tip istatistikler (tablolar 1.7 ve 1.8) tiim dgrenci nii-
fusu ve her bir disiplin diizeyinde farkli toplumsal tabakalardan
gelen ogrencilerin goreli paylarini betimliyor. Bunlar, Fransiz
toplumunun gesitli katmanlarinin  yiiksekogretimdeki egitsiz
temsilini betimlemek icin en ¢ok kullanilan rakamsal verilerdir.
Goriilebilecegi iizere, babas: yiiksek diizey ydnetici veya serbest
meslek sahibi olan 6grencilerin %28,5 seviyesinde seyreden
oranlarina, babasi sanayici olan %4’ de eklersek kiiliirle iligki
agisindan imtiyazli ziimre olarak niteledigimiz grup 1962 yilin-
da {iniversite niifusunun %30 unu olusgturmakrtadir.

Ancak bu rakamsal veriler 6grenime iligkin imtiyazlarin ¢ok
eksik bir fotografini verir, zira yiiksekdgretimde en diigiik seviye-
de temsil edilen toplumsal kategoriler ayn: zamanda faal niifus
(calisabilir veya galisan toplam isgiicii) igerisinde de en kalabalik
kesimidir. Verili bir sosyo-profesyonel kategoriden gelen 8grenci
sayisiyla bu kategoride yer alan faal niifusun toplami arasindaki
iligki {iniversiteye girme sanslarim belirlemek igin sikilikla kul-
lanulir. Sanslarin oldukea kabaca bir tahminine olanak tamsa da,
burada, bu ikinci tip istatistiklere yine de bagvuruyoruz (tablo
1.9). Eksikliklerine ragmen bu istatistikler, sanayicilerin ve ser-
best meslek sahiplerinin ¢ocuklarinin ayrik dokiimiine imkin
tantyarak yiiksekogretime erisim sansinin bu kategorilerden ge-
len gocuklarin 6rneginde en yiiksek seviyesini yakaladigini kav-
ratabilmektedir.

Tedrisi sanslarin daha kesin bir tahminini vermeyi amaglayan
ligiincii tip istatistikler birinci boliimde kullaniimistir. ilerleyen
sayfalarda bu kullanimin metodolojik izahat verilecektir.
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1.9. Sosyo-profesyonel Kategorilere Gire Sinsflanmas 1000 Calsgan Kisiye

Kargilik Diisen Ogrenci Sayis:

Ogrencilerin Aktif niifus (1962

dagdimi Sayimi) Stz konusu
e ’ kategori
Sosyo-profesyonel kékenli 1000
kategoriler Mevcutlar | %o Mevecutlar %o calisan kisiye
karsilik diigen
ogrenci sayist
Tanm iggisi 1208 6 829 600 43 1,4
Cifci 11791 | 56 | 3011600 | 157 3,9
Hizmet personeli 1834 9 1042 020 54 1,7
Is¢i 13 661 64 7024040 | 367 1,9
Ucretli 16669 | 79 | 2416300 | 126 6.8
SanaviveT
anaylveticaret | 37535 | 177 | 1996560 | 104 18
patronlan
Sanayici 8 420 40 78 780 4 106,8
Zanaatkir 1376 39 611 000 32 13,7
Esnaf 20 739 98 1 287 340 66 16,1
Balikgilik igletmesi
- - 19 440 -
sahibi ? ’
Orta diizey yonetici 37 921 178 1 490 500 78 25,4
Serbest meslek
sahipleri ve Ust diizey | 60 374 91 761 040 40 79,3
yonetici
Serbest meslek sahibi | 20 900 168 124 340 6 168
Ofretim iiyesi 11464 | 285 126 040 7 91
Yilksek ditzeykamu | 0500 | 55 | si0660 | 27 55
idarecisi
Rant sahipleri ve
4 - . .
mesleksizler 14769 70
Diger 16 097 76 592 800 31 -
Toplam 211879 | 1000 | 19 164 460 § 1000 11
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Tedrisi Sanslar

Sayfa 23'deki tablo iki gesit olasilik sunar. Birinci siitun, ba-
bast verili bir meslege sahip olan verili bir cinsiyetteki ¢ocugun
yiiksekogretime normal sartlarda erisiminin nesnel olasiligini ve-
rir. Bu olasilik su rasyoyla bulunur:

Verili bir sosyo-profesyonel kategoriden gelen ve {iniversiteye ilk kez

kaydini yaptirnus égrenciler

Sbz konusu sosyo-profesyonel kategoriden gelen ¢ocuk kohortu

Ayni sayfadaki takip eden siitunlarda ise, verili bir toplumsal
kategoriden gelen ve iiniversiteye ilk kez kaydini yapurmug bir
ogrencinin (kadin ya da erkek) su ya da bu tahsili yapma ihtima-
li bulunur. Bunlar sartli olasiliklardir; yiiksekogretime erisimin
saglandig1 varsayimina dayanur.

Verili bir sosyo-profesyonel kategoriden gelen ve bir béliime ilk kez

kaydini yaptirmis é¢renciler

Aynt sosyo-profesyonel kategoriden gelen ve iiniversiteye ilk kez

kaydin1 yaptrnus égrenciler

En uzun egitimlere (6rnegin ubba) oranusiz agirhik vermek-
ten (ve bu durumda anlamsizliktan) sakinmak i¢in ihtimal he-
saplamalarini her bir disipline yeni girenler iizerine dayandirma-
y1 sectik.

Metodolojik lzahas”

1961-1962 ogretim yilt i¢in B.U.S (Bureau universitaire de
statistiques) tarafindan saglanan verilerden (fakiilteye kay1d 6g-
rencilerin, ebeveynlerinin sosyo-profesyonel kategorisine gore
dagilimi) hareketle bir ¢ocugun normal sartlarda yiiksekogreti-
me erisiminin nesnel ihtimalini belirlemeyi hedefliyoruz (baba

77 INSEE yéneticisi M. Darbel tarafindan hazirlanmigur.
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mesleginin bilindigini varsayarak). Bir kism1 1961°de iiniversi-
teye giren yas gruplarinin dogum kayitlar1 (bazi serhlerle bir-
likte) bu amaci kargilayabilecek niteliktedir, zira bu kayidarda
¢ocugun dogum aninda babasinin meslegi ve buradan hareketle
de yeni doganlarin sosyo-profesyonel kategorilere gére dagilimi

bulunmaktadir.

Kisilerin yaptiklar: meslek beyanlari, her zaman zorluk yara-
tict belirsizlikler ve bilhassa, faillerin kendilerine yakistirdiklar:
gurur oksayici nitelemeler dolayisiyla ok daha vahim sistematik
hatalar igerir. Milli Egitim Bakanliginda siiregelen caligmalar,
lise 6grencilerinin, ebeveynlerinin meslegi hakkindaki ifadeleri-
ne bir hayli siipheyle yaklagilmas: gerektigini gdsteriyor.

Toplumsal yapinin duragan, davransglarin ise zaman igeri-
sinde yeterince sabit oldugu bir toplumda, agagida tanimlandig:
sekliyle A rasyosu, aranilan nesnel ihtimalin ydniine isaret ede-
cektir:

Ayni kohorttan gelen yeni 6grenciler’

A:

Verili bir sosyo-profesyonel kategoriden gelen ¢ocuk kohortu
B rasyosu ise farklidir

Verili bir sosyo-profesyonel kategoriden gelen yeni égrenciler

B:

Bu sosyo-profesyonel kategoriden gelen ayn1 yagtaki cocuk ko-
hortu

B rasyosu iiniversiteye kayita, A rasyosu doguma atifta bu-
lunur.

Eger zaman igerisinde toplumsal davranglar istikrarliysa
mevzu bahis kisi icin iglevsel rasyo muhtemelen A ile B arasin-

dadur.
B! rasyosu soyle yazlabilir: B'= B! +B? +...+ B

B!, k numarali sosyo-profesyonel kategorinin payin verir,

78 Demografik anlamda.
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dyle ki dogumlarinda k numarali toplumsal kategoriye ait olan
dgrencilerin sayisi: N'B* + N2 B* +...+ N*BX _seklinde hesapla-
nir. (N kohorta tekabiil eden kisi saysini temsil eder)

MP¥ya (kohortlarin dogum itibartyla mevcutlari) bolersek
suna ulagiriz:

Nt Nk
M B! +

Buradaﬁk— baba olabilecegi yasta k kategorisine ait olan biri

Ak = BX

s TR ;

icin kdan i kategorisine gegisin matematiksel olabilirligidir.

Toplumsal kategorilerin déniisiimii bu yastan sonra gergekle-
semeyecegi icin dogal olarak agagidaki formiillere ulaginz:
Mk Ni
=1ve

Nk Nk

(i=k)=0

Ve: A* = B = B* (veya A=B)

Ortalama kosullarda bu, gegisin, ekonomik sermaye (sanayi-
ciler, esnaflar) ve iiniversite diplomasina sahip olma (iist diizey
yoneticiler) tarafindan diizenlendigi toplumsal kategorilerin du-
rumudur.

Bununla birlikte, gegisin zorlama olmadig kategoriler igin
durum ayni olamaz (A=B). Burada sadece yaklagik biiyiikliik
diizeyinde tahminde bulunmak s6z konusu oldugundan iki kav-
ram denk goriilebilir.

Aslina bakilirsa B¥y1 biliyoruz ve en iyi olasilikla ll:llllk ih-
timalini 6ngorebiliriz; ne olursa olsun A sistemi (n sisteminin
denklemleriyle n? bilinmeyen say1) genel olarak tamamen ¢6-

ziimlenemez.

B rasyolari A rasyolarindan daha iglevsel bir deger olarak go-
riilebilir ve incelenen dénem i¢in mevzu bahis olan 6znel bek-
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lentileri (yani gilindelik bilgi tarafindan kestirilebildigi gekliyle

yitksekdgretime erisim ihtimalini) belirlemek icin yeterlidir.

Dolayisiyla, sadece B’nin tahmini ve iistelik bunun hi¢ de

kusursuz olmayan bir tahmini miimkiindiir.

A. 1941 ve 1943 yillart arasinda dogmus ¢ocuklarin (ki 1961-1962
ogretim yillnin yeni 8grencileri buradan ¢ikacakur), ebeveynlerinin
toplumsal kategorisine gore dagilimini kestirmek icin agagidaki hesap-

lar1 kullanacagz:

Her bir toplumsal kategori i¢in ¢ocuk dogurma yasindaki

evli kadin sayisinin tahminini;

Toplumsal kategoriye gore degisken dogurganhk gaster-
gesini, yani evli ve 50 yasin alundaki faal erkek niifusu-
nun dagilimini ve bu dagihmun’ bir degisken dogurganhik
gostergesi tarafindan diizeltilmesini. Diger bir ifadeyle su

formiilii takip edecegiz: Hxf
H* elli yagin alundaki faal evli erkek sayisidir.

F aile bagina diigen ortalama ¢ocuk sayisidir
Hf

M ise, mevzu bahis toplumsal kategori kokenli
¢ocuk kohortunundaki kisi sayisidir.

Veri eksikligi sebebiyle degisken 6liim oranlarini hesaba
katamadik, 6yle ki B yerine biraz daha zayif bir iligki ika-
me edilmig durumdadir. Diferansiyel analizde hafif bir
sapmaya yol agmasit muhtemel olan da budur. Daha hassas
bir hesaplama su formiile sevk etmelidir.
HIS]IM
XHf

S19'19 yas itibariyla hayatta kalim orandir.

B. BUS verileri sadece yaklagik hesaplama yapmaya izin verir, zira:

- Toplumsal kéken yalmzea ilk yilindaki &grenciler igin

degil, tiim Sgrenci niifusu i¢in hesaplanmigtr, béylece uzun
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soluklu egitim programlarint takip edenler (mesela up 6gren-
cileri) goreli olarak fazla temsil edilmis olurlar. Bu sebeple, yeni
giren dgrencilerin toplumsal kékeninin dagiliminin bir biitiin
olarak &grenci niifusunun toplumsal kékeninin dagilimiyla
ayni oldugu varsayiminda bulunmak zorunda kaldik.

- Cinsiyete gbre dagihm sadece tiim dgrenciler igin hesap-
lanmugtir. Dolayistyla burada da her bir disiplin igerisinde, yeni
girisler ve tiim &grenci grubu i¢in bu dagilimin ayni oldugu
varsayimi yaplmistir. Bu varsayim gergege oldukea yakindir,
BUS’un sagladigs veriler (1963-1964 &gretim yilinda ilk kez
kaydini yapurmis égrencilerin cinsiyete gore dagilimi), iini-
versitenin ilk yilinda sonraki yillara kiyasla oransal olarak daha
fazla kadin grenci oldugunu, ancak bu farkin 6nemsiz olacak
derecede kiigiik oldugunu gosteriyor.

- Gorece agithig 6nemli iki kategori, “rant geliri sahipleri”

ve “digerleri” bazi hususi giicliikler iermekeedir.
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BIRKAC VESIKA ve ARASTIRMA BULGULARI™

79 Bu ekte kullanilan aragtirma sonuglari, P Bourdieu ve J-C. Passcron tara-
findan kaleme alinmis Les érudiants et leurs études (Mouton and C) isimli
¢aligmadan akearilmigtir. Tablo No 2.1'den tablo No 2.10’a ve tablo No
2.2Yden tablo No 2.38¢ kadar her tablodaki en giiglii egilim veya egilimler
kalin yaz1 tipiyle vurgulanmigtir.
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Toplumsal Koken ve Ogrenci Yagami
(Tablolar 2.1°den 2.5%)
2.1. ve 2.2. Gegim Kaynaginin Kikeni

2.1. Felsefe Ogrencileri
Gegim kaynaginin kékeni
Babanin _ Burs+ | Kendisi
$S0Sy0- Ailesi Kendi Ailesi | caligyor+
Burs | yardim .. | Toplam
profesyonel N . caligiyor | yardim |  Ailesi o
ka L. % | ediyor N . %
tegorisi % % ediyor | yardim
% ediyor %
Kayli, Isci,
Ocretli, Alt | 27 | 14,5 21 21 16,5 100 | [48]
diizey ydnetici
Zanaatkir,
Esnaf 22 22 11 6 39 100 [18]
Oradisey | 551 375 | 125 | 15 | 225 | 100 |140)
yOnetici
Ust diizey
yonetici,
Serbest meslek R 13 H 18 (71]
sahibi
(301 | [67] [18] [25) (37] (177]
2.2 Sosyoloji Ogrencileri
Gegim kaynaginin kékeni
Babanin sosyo- Ailesi Kend lli‘lijlrsT Kendisi
profesyonel | Burs | yardim endi et (;ah?lyo.n Toplam
karegotisi % | edigor calisiyor | yardim |  Ailesi ”
% % ediyor | yardim °
’ % | ediyor %
Koyli, Is¢i,
Ucreti, Al 23 10 43,5 13,5 10 100 | [30)
diizey ydnetici
Zanaatkir,
Esnaf 15 45 20 7.5 12,5 100 | (40}
Oradizey | 5} 5 22 15 9 100 | [46]
ybnetici
Ust diizey
yonetici,
Serbest meslek 13,5 50 10 7 19,5 100 [o8)
sahibi
(33| 881 | @1 | 2u | 31 [214)
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2.1. ve 2.2. no'lu tablolardan goériilebilecegi iizere, gelir kay-
naklari burs veya yar1 zamanli is olan 8grenci oran1 (ailelerinin
destegiyle yasayanlara karsit olarak) toplumsal kdkene gore fark-
lilagir, fakat bu rabita felsefe egitimi alanlarda sosyoloji egitimi
alanlara kiyasla daha giiglii gibidir.

2.3. Barinma (Felsefe ve Sosyoloji Ogrencilerinde)

Barinma gekli
Babanin sosyo-profesyonel | Ailesini
ka::’go:)isi 4 esu:lm Yurt | Eve ¢tkmug | Toplam
yaninda % % %
%
Koylts, Isgh, Oceedi Ale )90 | 56 | 145 | 100|195
diizey yonetici
Zanaatkar, Esnaf 34 57 9 100 | [65]
Orta diizey yonetici 35 53 12 100 | [91]
Ust diizey yonetici, Serbest
meslek sahibi 50 37 13 100 | [189]
[177] [208] [55] [440]

Toplumsal koken yiikseldikge grencinin ailesinin yaninda
kalmas: (ki bu, giindelik yagam ve galismanin &zel bir deneyi-
mini imler) daha sik karsilagilan bir durumdur. Daha biisbiitiin
kabul edilen veya daha giiglii hissedilen bagimlilik, aileleriyle
yasayan 6grenciler arasinda oldukga spesifik tavir, tutum ve dii-
suncelere mahal verir.

2.4. ve 2.5. Okul Disinda Caliyma
2.4. Felsefe Ogrencileri

Babanin sosyo-profesyonel kategorisi Cal:/;:yor Cahf;:uyor Tos/(l) amn
Koylis, fsi, Ucredli, Alt diizey yonetici 36 64 100
Zanaatkir, Esnaf 25 75 100
Orta diizey ydnetici 25 75 100
Ust diizey yonetici, Serbest meslek sahibi 11 89 100
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2.5. Sosyoloji Ogrencileri

Babanin sosyo-profesyonel kategorisi | Caligtyor % | Calismiyor % | Toplam %
Koyli, Isci, Ucredi, Ale diizey yonetici 53,5 46,5 100
Zanaatkar, Esnaf 28 72 100
Orta diizey yonetici 24,5 75,5 100
Ust diizey yonetici, Serbest meslek sahibi 25,5 74,5 100

Okul diginda galigmak zorunda kalan 6grenci orani, béliim
[disiplin] farki gozetmeksizin toplumsal koken yiikseldikge is-
tikrarlt bir gekilde diiser. Ancak sosyoloji 6grencilerinin felsefe
ogrencileriyle kargilagtirilmasinda goriildiigii iizere, toplumsal
koken ne olursa olsun “disiplin-béliim” daha geleneksel oldukga
bu oran daha da diismekte gibidir.

Toplumsal Kéken ve Tedrisi Davranig ve Tutumlar®®
(Tablolar 2.6’dan 2.13’¢)
2.6. Tedrisi Tercibler (Lise Bitirme Sinav: -Bakalorya- Alan:)

Ortadgretim
Babanin sosyo- i o
Latince- —
profesyonel Denklik tince Iullce Latince- M ex."n Toplam
Kategorisi % Yunanca | Filoloji Fen % Teknik %
% % %
Koyli, lsci 6.8 20,5 16 4,2 52 100
U“““i’ Alr diizey 20 33 6 41 100
yonetici
Zanaatkar, Esnaf 1,5 12,5 48,5 7,8 29,5 100
Orra dii
r.t.a uzzy 24 35 13 28 100
yonetici
Ust diizey
ydnetici, Serbest 26 41 17 17 100
meslek sahibi

80 Toplumsal kékenin etkisine iligkin bu kisimda kullanilan gostergeler, si-
nurly bir tercih icermeleri ve sinama erdemlerinin, aym yéne yogunlagmus
bir varyasyonlar sistemine gonderme yapmalarindan kaynaklaniyor olmasi
sebebiyle tartigmali veya aliglimamug gelebilir.
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2.7. Coklu TahsiP' (Sosyoloji Ogrencileri)

Babanin sosyo-profesyonel kategorisi Hayir % | Evet% | Toplam %
Koylii, Isci, Ocretli, Ale diizey yonetici 56 44 100
Zanaatkir, Esnaf 45 55 100
Orta diizey yonetici 42 58 100
Ust diizey ybnetici, Serbest meslek sahibi 32 68 100

Sosyoloji gibi oldukga farkli programlara ek bir program ola-
rak ey zamanli yiriitiilebilecek bir disiplin, “amatérce heves ve
ugrag 1n, bilhassa yiiksek simflardan gelen 6grencilere 6zgii bir
vasif oldugunu ortaya koyar. Sosyoloji 6grencileri arasinda, ayni
yil igerisinde birbirinden farkli programlari®? es zamanli takip
eden 6grencilerin orani toplumsal kéken yiikseldikge artar.

2.8. Tabsil Imgesi

.. | Avrupa | Geri Kalmus Ulkeler | Toplam
- 1
Babanun sosyo-profesyonel kategorisi % veva Exnoloji % %
Kayli, 15¢i, Ocretli, Alr ditzey yonetici 44 56 100
Zanaatkir, Esnaf, Orta diizey ybnetici 42 58 100
Ust diizey yonetici, Serbest meslek sahibi | 26,5 73,5 100

Sosyoloji ogrencilerine, kendi toplumlar: iizerine mi yoksa
Ugiincii Diinya Ulkeleri {izerine mi galigmay1 (veya kendilerini
etnolojiye mi vermeyi) tercih ettikleri soruldugunda “egzotik”
sahalara yonelik tercihlerin toplumsal kéken yiikseldik¢e daha
siklagug goriiliir.

81 T. S. N.: Giiniimiiz terminolojisiyle ¢ift veya yan anadal.

82 Bu karma programlar arasinda bazilar1 oldukga siradan olmakla beraber
(6rnegin Hukuk ve Sosyoloji), bazilar1 beklenmediktir (Filoloji veya Ede-
biyat ve Sosyoloji). En hali vakti yerinde tabakalardan gelen 6grencilerin,
iki farkl disiplin ve birgok fakiilte veya enstitii biinyesinden programlar
beraber goriirdiikleri pek siklikla vakidir.
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2.9. ve 2.10 Sendikal Hﬁyata Katilim
2.9. Sadece Kadin Orneklem Uzerinden

I . ak . ..
Babanin sosyo-profesyonel kategorisi siirak ediyor | ligisiz veya kargt | Toplam
% % %
Kéyli, lsgi 70,7 29,3 100
Alt Diizey Yonetici, Zanaatkir, Esnaf 60,8 39,2 100
Orta diizey yonetici 60,6 39,4 100
Ust diizey y6nctic.i, .Serbes( meslek 53.1 469 100
sahibi

2.10. Sosyoloji Ogrencileri

S | Higisi h
Babanin sosyo-profesyonel OruIm 1 Sadece g_,mf \."eya. L < Toplam
Kategorisi konumda iive % tiirlii dyelige %
& % ye kars ¢
Kéylis, tsgi, .(.Jcrc.tlll, Al diizey 18 71 1 100
ybnetici
Zanaatkir, Esnaf, Orta diizey
yonetici, Ust diizey yonetici, 16 50 34 100
Serbest meslek sahibi

Gariildiigii iizere, sosyoloji égrencileri arasinda oldugu kadar
kadin dgrenciler arasinda da herhangi bir 6grenci sendikasina
iiyelik orani alt siniflardan gelen 6grenciler igin gok agik bigimde
daha yiiksektir. Ancak sendikada bir sorumluluk almak mevzu
bahis oldugunda bu fark kaybolur gibidir. Bu noktada, yiiksek
ve orta stniflardan gelen 6grenciler diisiik sendikalagma diizeyle-
riyle drtiigmeyen bir temsiliyet yakalarlar.

2.11. Okul yas1 ve Toplumsal Koken

Farkli sinifsal kdkene sahip égrencilerin yag dagihmuni yansi-
tan agagidaki histogram, takip ettigi tedrisi programin yas ortala-
masina sahip 8grencilerin payinin imtiyazh siuflara dogru gidil-
dikge arttigini gostermektedir. Veya (ayn1 anlama gelecek bigim-
de) toplumsal kéken yiikseldikge dagilim daha diizenlidir (bkz.
tablo 2.11). Alt siniftan gelen 8grencilerin durumunda, tedrisi
basamaklarda ilerlendikge yas dagilimlan gittikge farkli gori-
niimler almaya baglar; alt-yag grubu alt siniflarda temsil edilmeyi
oldukea erken bir donemde birakir. Ancak egitim siirecinin son
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yillarinda alt siniflardan gelen 6grencilerin oraninda bir artma
egilimi de goze ¢arpar. Burada, bu 8grencilerin bir diger deza-
vantaji su yiiziine ¢ikar; egitim kariyerlerindeki yerinde sayma
(kalma, sinuf tekrari, vb, t. s. n.] bu égrencileri egitim siirelerinin
uzamasina mahkim ettiginden, toplumsal kéken iizerine olan
genel istatistiklerde goreli bir agirhga sahip olmalarina yol agar
ve boylece magduru olduklari elemeyi kismen gizler.

Ust siniflardan gelen 6grencilere 6zgii yerinde saymalarin (bu
ogrencilerin ortalama yaginin artarak yayilmasinin) agiklamasini
vermek iginse burada, 6grencilerin “siginak boliimlerdeki” dagi-

limiyla iligkili izahata bagvurmak gerekir (bkz. ss. 20-21).

Babanin Sosyo- | Tepe Deger
Medyan Ortalama
Profesyonel (Mod) 4
Kategorisi LYdj2Ydl JiYd|{2Y({LYd]|2Yid| 1.Yid | 2.al

Alt sintflar 19 20 20 21 | *20-5] 21-8 | 1,88 2,1

Orta simflar 19 20 19 21 {19-10] 21-t 1,72 1,69
Ust sinuflar 19 21 19 20 19-7 |120-10| 1,48 1,58
Toplamda 19 20 19 21 20 21-2 1,72 1,74

*: 20-5: 20 yil 5 ay seklinde okunur.
y

Standart Sapma
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2.12. Taniklrk Varyasyonu

(Taninan okul arkadas1 ortalamasi, 8grencinin toplumsal kategorisine gére)

Babanin sosyo-profesyonel Tanima Derecesi
kategorisi A* | AveyaC* | AveyaCyadaN veya V*

Koyli, Isci 2,2 6,5 14,4

Ocretli 2,8 8,5 18

Orta diizey yonetici 3 7,1 15

Do Sanayici iyveresn, gsnaf o 4 9,1 21

st diizey ydnetici, Serbest mesle]

<ahibi 4,3 9,6 19.

Toplamda 3,2 8,4 19

* A: Ortak ve siirekli bir faaliyet iizerinden
C: En az bir kez sohbet ermigligi olma
N: Sadece isim olarak tanima
V: Sadece simaen tanima

Taninan-tanigilmis kisilerin ortalamasinin toplumsal kéken yiiksel-
dikge diizenli olarak artug goriiliir. Toplumsal kékene gére tanigik-
liktaki artig, tanigikhigin daha yakin bicimlerinde daha yogundur. Bu
varyasyon, gesitli vesilelerle tanigilmig-taninan kisilerin toplamini aldi-
gimizda 14 ila 19 arasinda; stiradan bir sohbet tanima-tanigma araglan
arasinda sayildiginda 6 ila 9 arasinda ve sadece ortak etkinlik yoluyla
tanigilmig-raninan kisileri hesaba katugimizda (yogun tanigiklik krite-
ri) ise 2 ila 4 arasinda degisir.

2.13. Amfide Oturulan Siraya Gire Tanssiklrk Varyasyonu

(Her bir 8grenci tarafindan taninan okul arkadagi ortalamast)

Babanin sosyo-profesyonel [anima Derecesi
kategorist A* | AveyaC* A veya CyadaN veya V*
itk geyrek 5,1 9,7 23
ikinci geyrek 3,4 8,6 17
Ugiincii geyrek 2,3 7,1 15
Ortalamada 3,2 8,4 19

* A: Ortak ve siirekli bir faaliyet iizerinden
C: En az bir kez sohbet etmigligi olma
N: Sadece isim olarak tanima

V: Sadece simaen tanima

Hangi tanigiklik bi¢imi dikkate alinirsa alinsin, taninan ortalama
boliim arkadasi sayisi amfinin 6n siralarindan arka siralarina dogru
gidildiginde sistematik olarak diiser. O halde, derslikte oturulan yere
gore kabaca olciilebilen, tedrisi sisteme iliskin rahathk veya kendine
giiven miinevver siniflarin kendilerine 6zgii sosyallesme tekniklerinden

bagimsiz degildir.
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Tablo 2.15'deki sonuglar, canli performans iizerinden tanima
s6z konusu oldugunda toplumsal kékene gore sekillenen hiye-
rarsik bir hal almakeadir. Tiyatro eserlerine dogrudan erigsim du-
rumunda, esas ayrigmanin babas! iist diizey yénetici olan erkek
cocuklariyla diger dgrencilerin tiimii arasinda gekillenmesinden
otiirii bu iki kategoriye gore 6grencileri yeniden grupladik ve
bdylece puanlardaki farkliligin istatistiksel olarak olduke¢a an-
lamli oldugunu tespit ettik: X2= 31,27, P.01'de anlaml:.

2.16. Toplumsal Kokene Gore Farklr Tiyatro Tiirlerinin Bilgisi
(Lisans Ogrencileri)

Tirler
Babanin sosyo- A* B C D
profesyonel Meveudar | % | Meveutlar | % | Meveutdar | % | Mevcudar | % | Toplam
kategorisi
Kayli, lggi 22 92 20 83 8 30 13 54 24
Uererdi, Ale
dilzey ydnetici,
Zanaatkdr, 148 94 137 88 88 57 89 57 155
Esnaf, Orta
diizey ybnetici
O dizey 11 96 106 91 84 72 78 67 116
ydnetici

*A: Klasikler (Hugo, Marivaux, Shakespeare, Sofokles)
B: Kabul gérmiis modernler (Camus, Claudel, Ibsen, Montherlant, Sartre)
C: Avangart (Beckett, Brecht, lonesco, Pirandellos)

D: Bulvar (Achard, Aymé, Feydeau, Roussin)

En ¢ok onanan (6zellikle okul tarafindan) sanat bigimlerinin
bilgisi, toplumsal koken ne olursa olsun en giiglii bicimde temsil
edilmektedir.

Ancak farkli sanat ve tiyatro tiirlerine iligkin bilginin yapist
toplumsal kdkene gore degiskenlik gostermektedir. Alt siniflar
icin (6rnegin babasi is¢i veya koylii olan erkek ¢ocuklari) tedrisi
acidan en gok onanan sanat tiirlerinden alinan haz ile okulla en
az baglanuli sanatsal ilgiler arasinda belirgin farkliliklar vardir;

toplumsal kéken yiikseldikge bu farklilik azalmakra ve asgari se-
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viyesini babast iist diizey yonetici olan erkek ¢ocuklannda yaka-
lamaktadir. '

Bilgi yapisindaki bu kaymalarin anlami agiktir: Ale ve orta si-
niflardan gelen 6grenciler, [kiiltiire] erisim noktasinda biiyiik 6l-
¢lide okula bagimli olduklarindan étiirii tercihlerinin en tedrisi
eserlere yoneliyor olmasi normaldir. Bu egilim, okula ve kiiltiire
iligkin, geldikleri yere borglu olduklar: tutumlar tarafindan sade-
ce ve sadece pekistirilebilir. Toplumsal kokene gore farklilagma,
alt, orta ve yitksek siniflar arasindaki farkin istatistiksel olarak
olduk¢a anlamli oldugu avangart tiyatro érneginde en yiiksek
seviyesine ulagir (X2= 15, P01’de anlamli).
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2.17. Sabnede Izlenmis Tiyatro Piyesi Ortalamasi, Babanin ve
Biiyiikbabanin Sosyo-profesyonel Kategorisine Gore

Babanin jg
S.PK.’s1 g 8
2F 2 -
g i3 § 5k
£ Rg .
) R ~ £E g
F 98 ) =S
Blytikbabamn 2 3498 E 33 :
S.PK.s1 X S %,g = 255
3,16
Koy, iggi 3,00 . 3 437
45 70 16 131
Ucretli, zanaatkar, 175 3,57 A
esbnaf,.o,na diizey 373
Snetici
Y 10 127 51 188
v 500 A 4,68
Yiiksek diizey yonetici 486
0 30 97 127
Babanin kategorisine 468
gore ortalama 2,74 3,58 S a6
55 227 164
ﬁ]
*Kategorideki meveut

Gelinen sosyal gevrenin nasil bir gii¢le 6grencilerin kiiltiirel
davransglan: {izerinde etkili olabildigi yukaridaki tabloda gorii-
lebilir.

Sahnede izlenmis tiyatro piyesi ortalamasi, sadece, babanin
veya biiyiik babanin ait oldugu toplumsal kategorinin veya her
ikisinin birden daha yiiksek olup olmamas: (biiyiik oklar) du-
rumunda hiyerarsik bir hal géstermekle kalmamakra; bu her iki
fakeorden her biri sabit kaldiginda bile digeri, sadece tek bagina
sonuglart hiyerarsize etmeye egilim gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, biiyiik babalarin esit oldugu bir durumda, babanin ko-
numu ne kadar yiiksekse sonuglar da o kadar yiiksek olmaya egi-
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lim gostermekte (saurlar iizerinden okuma); babalarin durumu
esit oldugunda ise, bu sefer de biiyiik babanin konumu sonugla-
11 hiyerarsize etmeye egilim gdstermektedir (siitunlar {izerinden

okuma).

2.18. Kitaptan Okunmug Tiyatro Piyesi Ortalamas:, Babanin ve
Biiyiikbabanin Sosyo-profesyonel Kategorisine Gére

Babamn :g
S.PK.’s1 g g
35 g f
- 3 ) E g g
& g 8 3 BE2E
= R R-Ksl a4 £5
£ 558 E o
) B2 % ge
S.PK. X S 3% 2 @ 2%
Koyld, isci 7,93 1,75 9,12 7.98
45 70 16 131
Ucretli, zanaatkar, 8,87
‘esnaf, orta diizey 821 8,37 8,28
yoOnetict
10 127 51 188
. 923 8,55 8,83
Yilksek diizey yonetici
* 30 97 127
Babanin kategorisine
gore ormlamag 838 ss 8.20 . 8'55164 446
———
*Kategorideki mevcut

Ayni egilimler, ¢ok daha az net olmakla birlikte, tiyatroyla
dogrudan temasin yoklugunda bu durumu telafi edici bir rol
iistlenebilen okuma icin de gozlemlenebilir.

Toplumsal Kéken ve Miizik Bilgisi
(Tablolar 2.19°dan 2.20’ye)

2.19. Babanin Sosyo-profesyonel Kategorisine ve Eserlere Erisim
Bicimine Gire Miizik Bilgisinin Varyasyonu
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Burada da medyanlarin basitge bir kargilagtirmasi konserde
dinlenmis eser sayisinin, alt ve orta siniflardan babasi iist diizey
yonetici olan gocuklara dogru gidildikge yiikseldigini gosterir.
Medyanlarin kargilagtinilmasi, [miizige] konsetler araciligiyla
dogrudan erigimin, kayit [plak, radyo veya televizyon] yoluyla
gerceklegen dolayli erisime gore daha nadir olduguna isaret eder.
Ote yandan, babast iist diizey yonetici olan erkek cocuklar igin,
konser vasitastyla miizikle kurulan tamigikhigin dagiimi agik
bigimde iki tepelidir: “0” ve “4den 10’a” (bu kategoride yer alan
bireylerin iicte biri en yiiksek mod degerine esit veya bu degerin
listiinde bir skora sahiptir). Burada, babasi iist diizey yonetici
olan erkek cocuklarinin karakeeristik bir egilimi goriiliir. Bu
kategorinin hauri sayilir bir kismi (iigte biri ya da dértte biri),
yiiksek seviyedeki skorlariyla hem kendi kategorisinin geri
kalanindan hem de tiim Sgrenci niifusundan farklilagir. Bu,
yiiksek bir toplumsal kékene bagli kiiltiirel imtiyazlar biitiintiniin
tiim durumlarda is gdrmeyecegine isaret eder.
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Yagin Etkisi

(Tablolar 2.21°den 2.28’¢)
2.21. ve 2.22. Siyasal diizeyde

2.21. Felsefe

Yas Sol, Asini-Sol % Merkez % Sag, Asin-Sag %
21 yag alu 68,5 22,5 9
21-25 yag arasi 69 11,5 15,5
25 yag iistia 44 50 6
2.22. Sosyoloji
Yas Sol, Asin-Sol % Merkez % Sag, Asin-Sag %
21 yag alu 51 29 20
21-25 yag arasi 60 24,5 15,5
25 yas fistii 76 2 2
2.23. ve 2.24. Dini Baglilik
2.23. Felsefe
Yag Karolik % Katolik Degil %
21 yag aln 68.5 31,5
21-25 yag arast 81,5 18,5
25 yag tistil 91 9
2.24. Sosyoloji
Yas Karolik % Katolik Degil %
21 yag alu 84 16
21-25 yag arasi 80 20
25 yas tistil 67,5 32,5

Birgok durumda, sosyoloji ve felsefe ogrencileri arasinda
yasa gore degiskenlik gosteren zit varyasyonlar tespit edilebilir.
Ornegin daha geng dgrencilerden daha yaslh 6grencilere dogru
gidildiginde, dini inanglara yakinlk felsefe 6grencileri arasinda
artarken sosyologlar arasinda diigmektedir; tersine, asin sola ya-
kin siyasal goriisler felsefeciler arasinda yagla birlikte azalirken

sosyologlar arasinda artmaktadr.
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Ilk bakista garip gelebilecek bu bulgular agiklayabilmek igin
oncelikle, felsefenin aksine sosyoloji programinin, is olanaklar
goreceli olarak belirsiz bir program oldugunu gérmek gerekir.
Dolayisiyla sosyoloji, siklikla, daha klasik disiplinlerden gelen
ogrenciler igin “siginak” islevi goriir. Ikinci olarak 6grenci igin
ortalama yagin iizerinde olmanin, bagarisizligin ya da iiniversite-
ye uyum eksikliginin bir belirtisi oldugu hatirlanirsa bu grubun
[sosyoloji 6grencileri grubunun] yagca biiyiikliigiiniin, bizatihi
sosyoloji 6grencilerinin patoloji sinirindaki muhtemel gergekli-
gini temsil ettigi sonucuna vanlabilir. Son olarak birgok bulgu-
nun, sosyoloji 8grencilerinin diger disiplinlerdeki dgrencilerden
daha giiclii bicimde entelijansiyanin degerlerine bagli kaldikla-
rim1 gosterdigi haurlanirsa en “kidemli” sosyologlarin neden en
katiksiz “entelektiiel” tipini canlandirdiklan anlagilir.

2.25. Barinma Sekli

Yag Ailesiyle beraber %  Eve cikmis % Yurt %
21 yas alu 57 30 13 [214]
21-25 yas arasi 30 58 12 [171]
25 yas lstil 10 78 12 [66]

2.26. Okul Disinda Calisma

Yas Calisiyor % Caligmiyor %
21 yas alu 18 82
21-25 yag arasi 32,5 67,5
25 yas istii 62 38

2.27. Siyasete Katilrm
Akdif katliyor, bir

Sempati Ilgi duymuyor

Yas siyasal oluguma iiye beslivor % %

% A
21 yas alu 15 58 27
21-25 yas arast 27 49 24

25 ya Gistil 21 69 10
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2. 28. Sendikal Hayata Katilim

21 yas alu 12,5 57 30,5
21-25 yas arast 16 53 31
25 yag distil 27 62 11
Kadin ve Erkek Ogrenciler
(tablolar 2.29-2.39)
2.29. Barinma Sekl:
Cinsiyet  Ailesinin yaninda%  Eveckmis %  Yurt %
Kadinlar 34 52 14 [232]
Erkekler 46 43 11 [223}
2.30. Okul Disinda Caligma

Cinsiyet Calistyor % Cahismuyor %

Kadinlar 31 69

Erkekler 22 78

2.31. Mesleki Proje
Cinsiyet | Arasurma % | Tedrisat % Akademi dig1 bir meslek %
Kadinlar 20,9 61,5 17,6
Erkekler 13 80,5 6,5
2.32. Kendi Tedrisi Ksymetleri Uzerine Ogrencilerin Gorvigleri
Cinsiyet | Zayiftan idare edere % Yeterince iyiden ¢ok iyiye %
Kadinlar 36 64
Erkekler 53 47
2.33. Okunnlan Kitaplarin Niteligi

Cinsiyet Ders Kitaplan % Ders digt kitaplar %
Kadinlar 54 46
Erkekler 66 34
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2.34. Eser Katalogu Tutma

.. Izlenmig Izlenn'.u§ Gidilmis Gidilmis resim
Cinsiyet | . .. filmler i¢in o, o
piyesler icin % % konserler igin | sergileri icin %
Kadinlar 10 17 5 3
Erkekler 19 27 9
2.35. Sendikal Hayata Katilym
. Sorumlu konumda | Sadece iiyelik Ilgi duymuyor veya
Cinsiyet % % Karst %
Kadinlar 23 54 23
Erkekler 7 58 35
2. 36. Siyasal Hayata Katilim
. Yakindan ilgileniyor, | Sadece iiyelik | Ilgi duymuyor veya
Cinsiyet Srgiitlii % % kars1 %
Kadinlar 29 51 20
Erkekler 12 60 28

Goriilebilecegi tizere, gerek sendikal gerekse siyasal yasam-
da erkek ve kadin 6grenciler arasindaki fark, siradan bir iyelik
mevzu bahis oldugunda ¢ok diigiik olmakla birlikte, sorumluluk

iistlenme s6z konusu oldugunda arug gostermektedir.

2.37. Barinma Bigimlerine Gore Ogrencilerin Siyasal Yagama Katilym:

Barinma Sekli Akdif 0l/;:mhm ) i;umyia;t; ) Igi dllla);;rlu;zor ve
Ailesinin Yaninda 19,5 49,5 31
Eve Cikmig 32 38,5 29,5
Yurt 46 25 29

2.38. Barinma Bigimlerine Gore Ogrencilerin Sendika Uyeligi

Barinma Sekli Sendikali % Sendikali degil %
Ailesinin Yaninda 53 47
Eve Cikmig 60 40
Yurt 83 17
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Goriilebilecegi tizere, isci sinift veya koylii kékenli olup da
tniversiteye kabul edilen 6grencilerin orani, ayni toplumsal ka-
tegorinin genel adaylar icerisindeki payina kiyasla 1957 yilina
kadar siirekli bir yiikselis gostermistir. Ancak bu tarihten itiba-
ren bu pay yiiksek seviyelerini terk etmektedir. Hatta {iniversi-
teye kabul edilen &grencilerden isci ve kdyliilerin erkek ¢ocuk-
larinin payinda diisme yoniinde bir egilim bag gostermektedir:
iscilerin ogullar1 i¢in %30°dan %27’ye, koyliilerin ogullar: igin
ise %24'den %19’a. Ayrica, halk siniflarinin okula erisimini des-
teklemeye yonelik bir politika dahilinde bile, kirsal kesimin igci-
lere kiyasla goreceli olarak dezavantajli durumda kalmaya devam
ettigi de not edilebilir. Babasi ig¢i olan 6grencilerin orani, baba-
st koylii olan égrencilerin oranina kiyasla diizenli olarak daha
yiiksektir; halbuki aktif nitfus i¢inde sanayi ve ingaat iscilerinin
orani % 28 iken, tarim igcilerinin orant %48'dir.*?

Macaristan'da Toplumsal Kéken ve Egitim Firsats

(Tablolar 2.40°dan 2.43’¢)
2.40. Fakiiltelerin Birinci Siniflarina Yerlegtirilmis Ogrencilerin

Toplumsal Kokeni®
e 1000 Haneye karsilik diigen
Hane reisinin sosyo-profesyonel Lise Teknik okul Universite
kategorisi I o . | Toplamy
Oprencisi |  Bgrencisi égrencisi
Ust diizey yonetici, Entelektiiel 142 24 166 31
Diger yoneticiler 108 32 140 25
Yéneticilerin toplami 121 29 150 28
Kalifiye igci 59 55 114
Uzman igci ] 44 52 96 7
Vasifsiz igci, vb 33 47 81 5
fgcilerin toplami 48 52 100 7
Tiim kategorilerin toplam: 69 46 115 13

Goriilebilecegi iizere, babast iist diizey ydnetici olan erkek
cocuklarinin egitime erisim sanslar: diizenli bicimde daha yiik-

83 Rocznik statystyczny 1962: Polonyada 1960 yilinda ¢alisan niifusun dagihim:.

84 1960 yilinda yapilmus bir ¢aligmaya gére, Ferge Sandore: Statisztikai szemie,
Ekim 1962.
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sektir ve bu esitsizlik egitimin iist kademelerinde daha da yiik-

sektir. Gergekten de babasi iist diizey ydnetici olan erkek ¢ocuk-

larinin, babasi isciolan erkek ¢ocuklarina kiyasla liseye gitme ola-

sthig iki buguk kat, tiniversiteye girme olasilig1 ise dort kat daha

yitksektir. Ayrica ortadgretimde de toplumsal kokene bagli tahsil

farklihiklar1 devam etmektedir; babasi isci olan erkek ¢ocuklart

ortadgrenimlerini (eger o asamaya ulagmuglarsa) ekseriyetle tek-

nik okullarda siirdiirmektedirler.

2.41. Sinav Bagar: Notu ve Toplumsal Koken

Not ortalamast (1) Is¢i gocuklarina kiyasla
Okaul tiiriy yonetici ¢ocuklarinin
Yonetici gocuklan | lsci gocuklar: conuclar %
1'den 4’e kadar 401 34 117.9
anaokulu
5'den 8'e kadar
y s 17,
okl 3,72 3,16 117,7
Lise 3,47 3,19 108,8
(1) Not skalasi 1 ile § arasidir.
2.42. Tedrist Basar: ve Babanin Sosyo-profesyonel Kategorisi (2) (%)
Hkokul (1) Lise
Fransiz liselerinin
Babanin veya 1. siniftan 4. siifa 5. simfian 8. 3. sintfindan 1.
annenin sosyo- sifa siufina
profesyorl.el En En En En En En
kategorisi " . . . . o
yiksek | diigik | yiiksek | digiik | yliksek | diisiik
not not not not not not
Ust dijzey yonedici, | 3 34 6 20 15
Entelekriiel
Diger orta dizey 34 4 2 12 17 15
ybneticiler
Yéneticilerin toplami 40 4 28 10 18 14
Kalifiye igci 21 10 13 17 19
Uzman ig¢i 17 16 11 23 7 19
Vasifsiz ig¢i, vb 8 24 6 29 14 20
Iscilerin toplam: 17 15 11 21 10 19

(1)Not skalasi 1 ile 5 arasidir.
(2) Verili bir toplumsal kategorinin en yiiksek ve en diisitk notlari almis 6grencilerinin
dihil olduklan kategorinin tiim 6grencilerine orani
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2.43. Tedrisi Basars, Ebeveynlerin Tedrisi Seviyesine Gore (1) (%)

tkokul Lise
1. siuftan 4. 5. siniftan 8. Fransiz éls;l::mn
Babanin veya annenin sahip stnifa anfa 3. sim x; 1.
. . . simifina
oldugu en yiiksek diploma En En En En En En
yiiksek | diigiik | yiiksek | diigiik | yitksek | diigitk
not not not not not not
Universite diplomast 49 2 41 2 22 10
Lise diplomas: 40 1 29 7 16 8
Ortaokul diplomast 25 8 16 14 13 17
flkokul diplomas 13 19 8 26 9 20

(1) Verili bir toplumsal kategorinin en yiiksek ve diigitk notlarini almig dgrenci-
lerinin kategorilerindeki tiim 8grencilere oran

Goriilmekredir ki, ilkokul yillarindan liseye kadar toplum-
sal koken (ister babanin mesleki kategorisine isterse de ailede
sahip olunan en {ist seviyede diplomaya gore tanimlansin) basa-
n sanslarim belirlemektedir. Bu belirlenim, 6grenciler, kiiltiirle
iligki agisindan daha imtiyazli toplumsal tabakalardan geldikge
daha da giiliidiir. Ancak daha sonrasinda, tahsil kademelerinde
ilerlendikge bu oranusizlik zayiflamakradir (yiiksek diizey ydne-
tici gocuklarinin iistiinliigi ilkokulda %117 iken lisede %108’e
diismektedir). Fakat burada sunu unutmamak gerekir; bu, yok-
sun siniflardan gelen cocuklarin elenme siirecinin, esit derecede
gii¢ olmayan se¢me asamalarindan ge¢mis isci gocuklarini lisede
yonetici ¢ocuklartyla bir araya getirmis olmasindandur.

Ogrenciler ve Ogretim Dili
(Tablolar 2.44°den 2.49°a)

Ogrencilerin, 6gretim dilini anlama ve kullanma kabiliyeti-
ni dlgebilmek i¢in bir kelime dagaraig sinamas: gerceklestirdik.
Nesnel sartlarda gézlemlendigi sekliyle tedrisi sdylemden hare-
ketle tasarlanan ¢esitli aligtirmalar dil kullaniminin iki boyutu-
nu incelemeyi hedefliyordu: Bir taraftan, en tedrisi olanindan
giindelik kullanimina oradan da serbest kiiltiire kadar liigatin
muhtelif alanlar; diger taraftan ise, baglam icerisinde bir terimi
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anlamaktan en aktif kelime kullanim bigimlerine kadar (6rnegin
¢ok anlamliliklarin agik¢a farkinda olma veya bir tanimi eksik-
siz bigimde verebilme kabiliyeti gibi) dilsel davranisin muhtelif
diizeyleri.

Bu aragtirma iki temel gergegi gozler dniine sermekte: yiik-
sekogretimde dilsel yetersizligin onemi ve dilsel sermayenin be-
lirleyici rolii. Lakin toplumsal kdken, cinsiyet veya dgrencilerin
tedrisi gegmislerinin gesitli ozellikleri gibi tahlil kriterlerinin
ortaya ¢tkardigy tiim farkliliklarin eksiksiz ve sistemarik bir iza-
hati, bu kriterlere gore ayrigtirilmis 6grencilerin 6nceki tedrisat-
larinda esit olmayan bigimde segildiklerini hesaba katmadik¢a
olanaksizdir. O halde istatistiki analizin ortaya koydugu iliskiler,
diisiiniilenin aksine, hicbir zaman sadece, goz 6niinde tutulan
kriterler 1s131nda tanimlanmug bir grup ile bir bagan1 diizeyi ara-
sinda sekillenmez. Ornegin bir dil sinavinin sonuglari, sadece
onceki egitimleri, toplumsal kokenleri, cinsiyetleri veya hatta
tiim bu kriterlerin kombinasyonu tarafindan nitelenen &grenci-
lerin birey bazli bir performansi degil, tam da sahip oldugu bu
karakteristik ozellikler hasebiyle, bagka karakteristik ozellikler
tarafindan tanimlanan bagka bir gruba kiyasla elenme siiregle-
rine ayni1 seviyede maruz kalmamig tiim bir grubun performan-
sidir. Diger bir ifadeyle, belli bir gegmis tarafindan tanimlanan
(ki bu ge¢misin kendisi de tiim faktdrlerin zaman igindeki sii-
rekli tesiri tarafindan tanimlanir) bir 6rneklem s6z konusu oldu-
gunda toplumsal koken veya cinsiyet gibi faktorlerin etkisinin
(hatta gapraz etkisinin bile), tiim anlamini tek somut biitiinlitk
olarak kariyer baglaminda alan egzamanl: iligkilerde dogrudan
ve miinhasiran kavranilabilecegini sanmak bir fasit kiyas hatast
islemektir.
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Eger bu manuk sonuna kadar takip edilirse dil sinavi sonug-
larinin hiyerarsisiyle toplumsal koken hiyerarsisi arasindaki ilis-
kinin, yoksun siniflarin maruz kaldigs segilme kriterleri/sartlar:
giiclestikce tersine donmesi beklenmelidir. Gergekten de hangi
evreden gelinirse gelinsin Parisli grenciler tagradaki 6grencile-
re kiyasala daha bagarili sonuglar elde etmektedirler. Ancak bu
farklilik en ¢ok halk siniflart kdkenli grenciler arasinda belir-
gindir (Paris %91, tagra %46; buna karsilik daha st siniflardan
gelenler icin Paris %65, tasra %59). Halk siniflarindan gelen
ogrenciler Pariste en iyi sonuglar elde edenlerdir, hemen arka-
larinda onlar orta siniflardan gelen 8grenciler ve devaminda da
yiiksek siniflardan gelen ogrenciler takip etmekredir. Olagan ilis-
kinin bu tersine déniisiinii anlamak igin, Pariste yasgamaya baglh
kiiltiirel atmosferin, bir taraftan dilsel avantajlarla, diger taraftan
ise daha kau-gii¢ secilme kriterleri ve kosullariyla iliskili oldugu-
nu gz oniinde tutmak gerekir. Eger aile gevresi kaynakl dilsel
avantajlan ve secilme sartlarinm-kriterlerinin gesitli durumlar-
daki giiliik-katilik derecesini + veya — geklinde goreli bir degere
déniigtiiriirsek dil sinavi sonuglarinin hiyerarsisini izah etmek
i¢in bu degerlerin yekinunu ¢ikarmak yeterli olacakur.

2.47. Cinsiyete ve Egitim Programinin Tiiriine Gore Dil Kivrakligs/Dile
Hikim Olma

Ne Yunanca Nc

Latince Latince ve Yunanca Toplamda
DCe
Erkekler | Kadinlar | Erkekler | Kadinlar | Eckekler Kadinlar | Erkekler | Kadinlar
% % % % % % % %
12 puanin
34 60 39 -58,5 41,5 96 38 54
alu
12 puanin
66 40 61 41,5 58,5 64 62 46
st

Burada gériiniirde bir istisna mevcuttur ve bu sadece, segilme
kosullarinin giiglitk derecesi ve bagar1 derecesi arasindaki iliski-
nin manu gercevesinde kavranabilir. Ne Latince ne Yunanca
ne de sadece Latince okumus erkekler, ayni egitimi almus kadin
ogrencilere kiyasla daha iyi sonuglar elde etmektedirler. Oysa ka-



»

laniyla [yani bir anlamda en “iyilerin” bu programa segilebilmis
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bir not alabilirken bu oran kadinlarda %64iir). Genel egilimin
bu tersyiiz olusu kadinlarin erkeklere kiyasla bu programi takip

olabilmis kadin 6grencilerin, ayini programdaki erkek 6grenci-

etme sanlarinin daha az olmasi ve béylece bu programa dahil
lere kiyasla daha ¢etin secilme kogullarina maruz kalmis olma-

etmektedirler (erkeklerin ancak %50,5’i medyan notun iistiinde

dinlar daha ziyade Yunancacilar grubunda en iyi sonuglar: elde
olmasiyla, t. s. n.] agiklanir.

178

npisapeys 11q isepped (77's "2q) ULIA[LIA

$1wipa ap ejA1qesay uruLRjrewny! Tyes susd SurISyNey 1eA1qapa A uruirejsues WS S433ISIAIUT

epunwininp ureidnid myrey TemIe sa 1Yo pepunuruns ngnpsnd uuengoy awndas /SWNG ahsysiaam)
TLIST]
9% (24 €5 L9 S6€ L8 9% Sy9 urwend 77
e
¥ 8¢ & e | soo | o | g6 | €€ | g
% % % % % % % %
Jequipey] | Iapjewsy | Jequrpey] | Jopeiy | Jejuiped] | Jopeyig | Jeuipey] | Joppyig
epurejdoy, Jegruis 1s0) Teguis QO LIEYIIS Y
6¥C
6 [ (@] ) (++) | FEUpEy
Teguuig 1s)
(4 | (<) (++) ) (++) | PP
= j ) ¢ 0 Q] Tejuipey g 20
0 (=) ) 0 9 3ppRIg
6 ) ) (+4) ¢ Tejuipey] S——
*) (=) *) ) Q] pRypg
Ty ngnpdnd urunrenioy n8np5n3 [—
aupidaspwnd uruLre[[nioy SwIsas .
ra suuaImEy 1eA1qapy | ownd afsussaatup Pd
8%'C

2400) 2u0y Jrsumydo] aa 915Uy VU) WIYTH] T TILY W] 6T 22 8T



EKLER 179

Burada da her toplumsal sinif ve cinsiyet igin ilk olarak iini-
versiteye, ikinci olarak ise edebiyat fakiiltelerine girme kogullari-
mn giiglitk derecesiyle ve toplumsal kdkenle alakali dilsel avan-
tajlar1 goreli degerde tanimlarsak dil sinavi sonuglarinin hiyerar-
sisini izah etmek i¢in yine ayni gekilde bu degerlerin yekiinunu
¢tkarmak yeterli olacakur.

. Akademik Mirasin Diferansiyel Getirisi
2.50. Ogretim Elemanlarinin-Egitimcilerin Mubtelif Fakiiltelerdeki
Erkek Cocuklar:

Edebiyar | Fen | Tip | Eczacilik | Hukuk | Toplamda Ca}l;an

niifus

Rasyo | 1/32 | 1/7,4]1/86} 1/11,7 | 1/12,8 1/6 1/7,4
11 1/2,8 (1/3211/3.21 1/3,7 1/3,7 1/9,1 1/5,3

Ogretim elemani-Egitimci bir aileden gelmenin farkh fakiil-
telerde sagladig: diferansiyel avantaji degerlendirmek igin, her
fakiilte 6rneginde, babasi dgretim elemani olan erkek dgrenci
sayisint babasi iist diizey ySnetici olan erkek 6grencilerin genel
sayisina (Rasyo I); babasi egitimci-6gretmen olan erkek 8grenci-
lerin sayisin1 da babasi orta diizey ydnetici olan erkek grencile-
rin genel sayisina (Rasyo II) oranladik. Elde edilen bu rasyolar,
ogretim elemanlariyla iist diizey ydneticilerin biitiiniiniin, egi-
timcilerle de orta diizey ydneticilerin biitiiniiniin ¢aligan niifus
igerisindeki rasyolariyla (1/7 ve 1/5) kargilagtinildiginda gériiliir
ki, 6gretim elemani-egitimcilerin erkek cocuklar: (her iki diizey-
de de) sadece edebiyat ve fen fakiiltelerinde oransal olarak daha

fazla temsil edilirler.
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Fen Fakiiltelerine Diigiiriilme
(Tablolar 2.51'den 2.53%)

Babas1 igci olan erkek gocuklari, fen fakiiltelerinde edebiyat
fakiiltelerine kiyasla daha ¢ok temsil edilmektedir. Dahast, 6§-
renci alimlarinin 1960-1965 arasinda gdzlemlenebilen demok-
ratiklesmesinden diger tiim fakiiltelere kiyasla daha fazla yarar-
lanmis olan da yine fen fakiilteleridir. Bu fakiiltelerde babas:
is¢i olan erkek ¢ocuklarinin orant %8.5'den %15’ yitkselirken
aynu siiregte bir biitiin olarak yiiksekoégretimde bu oran %7'den
%11’e yiikselmistir. Ancak bu olguyu, fenci égrencilere sunulan
diger tedrisi kariyer olanaklarini, 6zellikle de Grandes Ecoles’le-
re hazirlik siniflarini hesaba katmaksizin tam olarak agiklamak
olanaksizdir. Yiiksekogretime erisim sanslari oldukga sinirli olan
is¢i ogullari, bu imkana erigtikleri takdirde 2 de 1 oraninda fen
bilimleri tahsili yapsalar da, ayn1 8grencilerin, tiim mevcudun
%6’sim1 olugturduklari Grandes Ecoles'lerin hazirlik siniflari-
na istisnai bir sekilde yoneldiklerini de gérmek gerekir. Bizzat
Grandes Ecoleslerde de ¢ok daha zayif bir sekilde temsil edilir-
ler: Ecole Normale Supérieure'de (ENS) %1.9 oraninda ve Ecole
Polytechniquede %2 oraninda. Dolayisiyla dgrenci alimlarina
iliskin fen fakiiltelerinin goriiniisteki demokratik havasi gergekte
bir kiime diisme etkisini maskeler.

2.51. Farkl: Yiiksekigretim Kurumlarindaki Fen Ogrencilerinin

Toplumsal Kokeni
Fen fakiilteleri Grandes Ecoles’lere Eoo'lc. normale
(1964-1965) % hazirlik siniflann (1963- | suprérieure [Fen]
1964) % (1965-1966) %
Cifici 85 34 2
fsgi 13,5 6 1,9
Ucretli 9,5 6,2 2,9
Zanaatkir ve esnaf 13,5 7,2 ) 8,9
Orta diizey ydnetici 22 16 16
Ust diizey yonetici 33 61,2 67,4
Toplam 100 100 100
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2.52. 6. Sunsfta Okndugn Okul

CEG % | Ozel okul % | Lise | Modern % | Klasik %
Cifci 51,5 20 28,5 73 27
Isci 59 5,5 355| 80 20
Ueredi 46 11,5 42,5 68,5 31,5
Zanaatkir ve esnaf 40 17,5 42,5 68 32
Orta diizey ybnetici 35 10,5 54,5 63 37
Opretmen 33,5 3,5 63 49 51
Yiiksek diizey yonetici 14 24 62 31,5 68,5
Bilim insan 15,5 28,5 56 36,5 63,5
Profesdr 7,5 12 80,5 16,5 83,5

Ayrica, halk siniflar1 kokenli 6grencilerin fen fakiiltelerine
“diigiiriilmeleriyle” sonug¢lanan mekanizma daha ortaokulun
ilk senesinde tesis edilmis gibidir, zira en siklikla C.E.G’ye®
mahkam edilmis bu 6grenciler béylece dayaulmis bir tercihi bir
egilim olarak yagamak zorunda kalmaktan bagka ¢areleri kalma-
migtir.

2.53. Fen Fakiiltelerindeki Bolim, Toplumsal Kikene Gore

Doga Bilimleri, | Matematik, Fizik | Genel Matematik
Fizik ve Kimya % ve Kimya % ve Fizik

Cifigi 31 45 2
tsgi 23 49 28
Ucretli 24 49 27
Zanaatkir ve esnaf 24 47 29
Orta diizey ybnetici 25 41 34
Ogretmen 23 40 37
Yiiksek diizey yonetici 24 39 37
Bilim insam 21 31 48
Profesor 21 23 56

Ayni kiime diigme [diigiiriilme] siireci fen fakiiltelerinin

85 T. S. N.: Collége d’enseignement général, 1960°'den 1977’ye kadar yiiriir-
liikte kalmg, daha sinirls, daha teknik ve daha kisa sureli bir 6gretim prog-
ramina sahip ortaokullar.
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igerisinde de gozlemlenebilir. Akademik uzlagimin tesis ettigi
sekliyle farkli boliimlere atfedilen itibar hiyerarsisi toplumsal
kkenlerin hiyerarsisiyle az gok gakisir. Ornegin halk simiflari
kokenli 6grenciler, farkli boliimlerin itibar hiyerarsisinde asag;
dogru inildikge daha fazla temsil edilir. Bu birkag 6rnek, kiiltiirel
mirast aktarmay: saglayan mekanizmalarin [fen fakiiltelerinde
de], ozel bir bicim almalarina ragmen, edebiyat fakiilteleri icin
betimlenenlerden temel olarak farkli olmadiklarint gdstermek
icin yeterlidir.®

86 Bkz., Saint-Martin M., Boltanski L., Castel R., Lemaire M., (der. Bourdieu
P), Les étudiants en sciences du premier cycle, Paris, C.S.E, 1966.






Varisler Ogrenciler ve Kiltir

Egitimin toplumsal hareketliligi saglayan baslica etmenlerden biri
oldugu savi, bugiin, ortak kaninin degismez unsurlarindan, hatta
temel ulkllerinden biri olarak kendini kabul ettirmis gibidir. Bu
idealden “sapma” olarak egitime erisimdeki esitsizlikler ise, ya
olmasi dogal ancak elden geldigince duzeltilebilecek ekonomik
esitsizlikler ya da olmasi en az digeri kadar dogal ancak duizeltil-
mesi o kadar da kolay olmayan “kisisel yetenek” farkliliklari
cercevesinde kavranilir.

Bourdieu ve Passeron’un elinizdeki kitaptaki midahalesi tam da bu
iki argiman dizeyinde sekillenir. Mevcut héaliyle okulun toplumsal
hareketlilik unsuru oldugu iddiasi bir yanilsama, hatta bir ideolojidir,
der ikili. Zira egitimin “kisisel yetenege” donusturdagi nitelikler,
o6grencide aradigi vasiflar, kazandirmayi hedefledigi kabiliyetler,
esasinda, bazi imtiyazli siniflarin kaltir karsisindaki imtiyazlarinin

» o

“‘dogallastiriimis”, “mutlaklastirilmis” halleridir.

Eger boyleyse, diye ekler Bourdieu ve Passeron, sadece ekonomik
esitsizliklere yo6nelmis bir tahlil, kdltirel mirasin ve kiltir
karsisindaki esitsizliklerin merkezi 6énemini iskalamakla kalmaz,
bunlari gérmezden gelerek veya yok sayarak sistemin idamesine
de hizmet eder. Zira sosyal imtiyazi yetenege, basariyi ise sahsi
liyakate donistiren esitsizlikler ortadan kalkmaksizin ekonomik
imkanlarin esitlenmesi mevzubahis olabilir. “Bdyle bir durumda,
farkl sosyal kesimlerin egitim sisteminin farkli mertebelerindeki esit
olmayan temsili, hi¢chir zaman olmadigi kadar fazla gerekgeyle,
yeteneklerin veya kiltire erisme arzusunun esit olmayan
dagihmina isnat edilecektir. (...) Hatta daha da iyisi, sanslarin
bicimsel esitligi boylece saglandiktan sonra okul, imtiyazlarin
mesrulastirimasinin ~ hizmetinde, kendine bitin  mesruiyet
gorinimlerini verebilir.”

Egitimde firsat esitligi mi demistiniz?
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