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TOPLUMSAL YAPI ILE BIREYSEL EYLEM ARASINDAKI
ILISKi BAGLAMINDA PIERRE BOURDIEU’NUN HABITUS
KAVRAMI

Pierre Bourdieu’s Habitus in the Context of the Relationship
Between Social Structure and Individual Action

Elif Gazioglu Terzi’

Oz

Bu calisma, yabanci ve Turkce sosyoloji literatiriindeki kullanim alani her gecen gun artan
Pierre Bourdieu’ntin habitus kavramina odaklanmaktadir. Bourdieu sosyolojisinde habitus,
insan eylemini neyin, ne yonde sekillendirdigi sorularina verilen kargiliktir. Buna gore eylem,
ne salt i¢csel motivasyonlarin urtinuidur ne de toplumsal belirleyenlere indirgenebilir; ancak
bunlari diglamayan, “i¢sellesmis ve bedensellesmis yatkinliklar sistemi” olarak dzetlenebilecek
bir tanim: vardir. Bu makalede habitus, Bourdiue’nun yapisalcilik ve varolusgulugun
indirgemeci yaklagimlarina getirdigi elestiriler 1s1g1inda alan ve sermaye kavramlar1 baglaminda
aciklanmaktadir. Caligma, habitus kavraminin sosyolojik aragtirmalarda sunacagi imkanlarin
ortaya konmasina katk: sunabildigi 6l¢ciide amacina ulagmig olacaktir.

Anahtar Sozcikler: Habitus, eylem, igsellestirme, alan, sermaye

Abstract

This paper focuses on Pierre Bourdieu’s habitus of which popularity has been increasing in
Turkish sociology literature as well as it has been in foreign literature currently. In Bourdieu’s
sociological thinking, habitus explains what guides human action. Human action, according to
him, is not a product of persons’ inner motivations. But also it is not a result of social norms
and rules. It is rather a system of transposable dispositions which integrates past experiences
and current perceptions. Throughout this paper, habitus is explored in relation to Bourdieu’s
criticisms towards structuralism and existentialism.It explores habitus also in the context that
Bourdieu relates it to the concepts of field and capital.
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Giris

Habitus kavrami son yillarda Turkiye’de sosyoloji alaninda yapilmis bircok
calismaya konu olmakla birlikte' Turkge literaturde henuiz kendisine saglam
bir yer edinebilmis degildir. Buna karsilik habitus, uluslararasi literatiirde
oldukca yerlesik ve sikca tartisilan bir kavram olagelmistir. Ilk kullanimi
Aristoteles’e kadar uzanan habitus (Lizardo, 2009: 26), koklerini Latince’de
sahiplik bildiren habere fiilinden alir. Kavramin ayni zamanda Ingilizce’de
aligkanlik anlamina gelen habit sozcuguyle de yakindan baglantili olmas,
kimi guncel caligmalarda bu anlamiyla ele alinmasina olanak saglamaktadir
(Swartz, 2002).

Sozcugun kullanimint antik doneme goturmek mumkiin olsa da entelektiiel
alanda toplumsal olay ve olgular1 agiklayici sosyolojik bir kavram olarak
siklikla kullanilmasi daha yakin tarihlerin trtinudur. Esasinda habitusun bir
bagvuru kaynagi, teorik tartigmalar ve alan aragtirmalarinda temel bir referans
noktasi olarak kullanimini bor¢lu oldugumuz en onemli isimler, elli kuisur y1llik
bir zaman farkiyla biri Alman digeri Fransiz sosyolojisine yon vermis olan iki
unlu sosyolog Marcel Mauss ve Pierre Bourdieu’dur. Ozellikle Bourdieu’ntin
literatire yeni bir igerikle kazandirdigi kavramlar igerisinde habitus, en
popiuler kavram haline gelmigtir. Makalenin devaminda tartisilacagi uzere
Bourdieu’nun sosyolojisi icinde 0zellikle “sermaye” ve “alan” kavramlariyla
iligkili olarak islev kazanan habitus, Bourdieu'nuin kendi caligmalar1 diginda
sikca bagvurulan agiklayici bir ¢ergeve halini almigtir.?

Bourdieu’ntin ¢aligmalar1 baglaminda habitus kavraminin en ¢ok beslendigi
kaynak, dusunurtin caligmalarini gerceklestirdigi donemde entelektiiel dinyaya
hakim olan ancak kendisinin oldukga elestirel baktig1 sosyolojik ve felsefi
yaklagimlardir. Gergekten de tipki metodolojiye yonelik sosyal bilimlerdeki
genel-gecer kabullere yonelttigi elestirilerden ve kendi saha arastirmalarindan
yola cikarak gelistirdigi 0zgiin metodolojisi gibi (Bourdieu, 1996: 7-8)
Bourdieu’ntin habitusu da buyik oranda oncullerine getirdigi elestirilerden
dogmus ve sekillenmigtir. Ozellikle Fransa entelektiiel dunyasinda karsit
iki perspektif olarak yorumlanan yapisalcilik ve varolusculuga (Calhoun,
2014) yonelttigi elestirileri, habitus kavramimnin g¢ekirdegi olarak okumak
gerektiginden, burada Bourdieu’niin so6z konusu elestirilerine dair kisa bir
parantez agmak habitus’u anlamak i¢in gereklidir.

Bourdiue’niin Yapisalcilik ve Varolusculuga Elestirileri
Bourdieu'ntin yapisalct Lévi-Strauss’un ve varolugcu Jean-Paul Sartre’in
argimanlaria yonelik elestirileri, bu iki ismin insan eylemine iligkin
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cozumlemelerinin tek tarafli oldugu yonundedir (Calhoun, 2014). Bourdieu’ye
gore Sartrec1 varolugguluk, insan eylemine yon veren ig¢sel motivasyonlar
abartir ve eylemin toplumsal boyutunu hice sayar. Oysa boylesi bir katisiksiz
oznellik gercek disidir cinkil her hangi bir insan eyleminin toplumsal etkiden
tamamen bagimsiz gerceklesebilmesi mumkiin degildir. Ayrica Strauss’un
yapisalciligl da tek tarafli ve indirgemecidir ¢iinkii varolusculugun tersine
olmakla birlikte, eyleme yon veren bireysel etkenleri gormezden gelir ve
insan eylemini dig belirleyenlere indirger. Bourdieu’ntin Strauss’a yonelttigi
elestiriyi, bir taraftan da yapisalciligin toptanci ¢ozumleyiciligine, bir bagka
ifade ile toplumu makro duzeyde incelerken onu, Oznellikten tamamen
bagimsiz, kati bir determinizmle agiklamasina yonelik bir elestiri olarak
okumak mumkiundur.

Bourdieu’ntin Strauss’un yapisalciliginda elestirdigi temel nokta, aktorlerin
davraniglarim1 normatif kurallara baghiyor olusudur. Bourdieu’ye gore
yapisalc1 yaklagim, toplumsal iligkilerin gortinen yuzunu vermektedir;
oysa gergeklik, gorinenden daha derin ve farklidir. Insanlar iligkilerinde ve
eylemlerinde normatif kurallarin dayattiklarindan fazlasini gozetir, fazlasim
yaparlar. Bu anlamda Strauss yapisalciligi bireysel suirecleri yok sayar ya da
onemsemez. Buna karsilik Bourdieu kisisel begeniler, tercihler, oncelikler,
gecmis deneyimler gibi genis bir alan1 kapsayan bireysel stirecleri bireyin bir
yandan dogal bir yandan stratejik olan eyleme dair kararlarinda onemli bir
konuma yerlestirmektedir.

Ote taraftan bu elegtiriler Bourdieu’niin “yapiya odaklanan” bir sosyolojik
yaklagima karst “eyleme odaklanan” bir yaklasim benimsedigi anlamina
gelmez (Calhoun, 2014: 11). Hatta Strauss¢u yapisalciliga getirdigi
elestiriler bir tarafa konursa, yapisalcilik ile arasinda bir sureklilik oldugu
da soylenebilir (Lizardo, 2009: 9). Bunu, Bourdieu’ntin yapilarin retimi ve
yeniden uretimi tartigmasinda habitusu nerede konumlandirdigina bakarak
anlamak mumkundur: Habitus, insan eyleminin ne tamamen dis etkenlere
baglandigi ne de 0znel suireglere indirgendigi bir noktadadir. Toplumsal yapiy1
ureten ve yeniden ureten temel faktor insan eylemidir ve bu eylem, 6znenin
bireysel iradesinin ve ona yonelik toplumsal etkilerin kesistigi noktada duran
habitusun bir sonucudur. Calismanin bundan sonraki bolumit Bourdieu’ntin
habitus’u nasil tanimladigina, nasil agikladigina ve habitus ile “sermaye” ve
“alan” arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Habitus
Bourdieu’niin tartismalarinda habitus, insan eylemini neyin, ne yonde
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sekillendirdigi sorularma verilen karsiliktir: Insan eylemi, toplumlarin
hayatlarin1 duizenleyen kurallarin bir urini mudur yoksa salt bireysel
onceliklerin bir sonucu mudur? Eylem, eyleyicinin biling¢li tercihinin neticesi
midir yoksa toplumsal bilingaltinin bir yansimasi midir? Insan, eylemlerinde
dis etkenler tarafindan mi yonlendirilmektedir? Ya da tam tersi eylemi
yonlendiren, bireyin icsel motivasyonlart midir? Bourdieu’nuin ifadeleriyle
bir davranig, toplumsal normlara ya da kurallara uymak zorunlulugunun
bir Urtint olmaksizin nasil duzenlenmis olabilir? (Bourdieu, 1990: 65). Bu
sorularin ortak noktasi i¢sel ve digsal, diger bir ifadeyle bireysel ve toplumsal
olarak, iki temel alanin insan eylemi uzerinde etkili oldugunu varsayiyor
olmasidir. Gergekten de habitusa dair tartismalarin merkezinde buna dair
kocaman bir soru durmaktadir; insan eylemine yon veren nedir? Dolayisiyla
eylem, Bourdieu’niin sosyolojik yaklagimi i¢in oldugu kadar habitus kavrami
icin de merkezi degerdedir.

Habitus’u tanimlamasi istendiginde Bourdieu karigik bir tanim ortaya koyar.
Buna gore habitus, aslinda bir yatkinliklar sistemidir; ¢esitli gegmis tecribeleri
ve toplumsal egilimleri bir araya getirerek algilar ve eylem uzerinde etkili
olmalarmi1 ve boylece bireyin hayatt boyunca karsilastigt durumlarin
ve sorunlarin ¢ozuminde rol oynamalarini saglayan ve yok olmayan,
icsellestirilmis bir yatkinliklar sistemi (systems of dispositions).?

Bu tanim uzerinde durmak, Bourdieu i¢in habitusun ne anlama geldigini
anlamak i¢in sarttir. Tanima gore habitus, cok ¢esitli toplumsal egilimlerin,
gecmis deneyimlere dayanan bilgilerin, zihinsel ve bedensel yeteneklerin,
birey tarafindan ¢ok erken yaslardan itibaren icsellestirilerek, bireyin bakis
acisina, karakterine, kararlarina, olaylara tepkilerine, gelecek planlarina
kisacas1 tim hayatina sekil verir hale gelmesini iceren bir mekanizmayi1/
sureci icermektedir. Burada “icsellestirme”, onemli bir kavram olarak one
cikar ¢unku Bourdieu’ye gore habitus, bu tur bir i¢sellestirme aracilig ile
sekillenmektedir. I¢sellestirilmis toplumsallik olarak da okunabilen habitus,
“ilk cocukluk doneminde bilincinde olmadan edinilen ve bu ytuizden sureklilik
sergileyen ‘uretken egilimler semasi’dir” ve bu egilimler semast “insanlarin
pratikleri, dogaclamalari, tutumlar1 ve bedensel hareketlerini uretir” (Meder/
Cegin, 2011:248).

Tipkt igsellestirme gibi yatkinlik da tanimda onemli bir yer tutmaktadir.
Nitekim Bourdieu habitus derken bir “yatkinliklar sistemi”ne isaret
etmektedir. Habitusun icerdigi anlamda yatkinlik, “aliskanlik”tan farkli
olarak, rutin davramis ya da dusunce kaliplarina isaret etmez. Burada
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yatkinliktan anlagilmasi gereken daha ziyade bir seyi gerceklestirebilme
yetenegi ve onu tutarl bir sekilde surdurebilme kapasitesidir. Bu anlamda
habitusun onemli bir bileseni olarak yatkinlik, kimi zaman bilingsizce tekrar
edilen, hatta zaman icerisinde bireysel reflekse donuisen aligkanliktan oldukga
farkli bir anlam ihtiva eder. Dolayisiyla habitusun -yatkinligin anlamindan
kaynakli- bir niteligi vardir; insan eylemine sureklilik, tutarlilik ve ozgunluk
kazandirmak. Bu ayni zamanda bireyde “karakter” denilen mefthumun da
adidir. Birey, yalnizca igsellestirdigi toplumsal kural ve rollerden hareketle
olaylara tepki vermez. Bireysel yatkinliklarinin kendisinde yarattigi 6zgun
tavri da tepkileri tizerinde sekillendirici etkiye sahiptir. Yatkinlik, bireyin belli
bir olaya verdigi tepkiyi belirlemez ancak onu yonlendirir. Burada belirleyici
olmak ile sekillendirici ya da yonlendirici olmak arasindaki fark buyik ve
onemlidir. Bu fark, yatkinliklardan kaynaklanmaktadir.

Algilari, beklentileri, eylemleri sekillendiren habitus “gecmis”ten gelen
bilgi ve deneyimi “simdi” i¢in kullanmakla kalmaz, “gelecege” de aktarir.
Bu anlamiyla habitusu ge¢mis/simdi ve gelecegi de igeren cok boyutlu bir
sure¢ olarak algilamak mumkindur. Bu zaman dilimlerini kapsayan surecte
gerceklesen toplumsallagsma, bireyin toplumsallagirken edindigi birikimi
icsellestirmesiyle, gelecege aktarilan, yonlendirici bir mekanizma halini alir.
Bireyde igsellesen -toplumsallagsma benzeri- dig etmenler, zaman icerisinde
bireyin dig ¢evresini etkilemeye/sekillendirmeye/belirlemeye baglar. Bir bagka
ifade ile soz konusu igsellestirme stireci, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal
yapi tarafindan sekillendirilirken ayni zamanda bu yapiy: sekillendirir yani
onu yapilandirir (constitute) ve yeniden yapilandirir/yeniden sekillendirir
(reproduce). Dolayisiyla habitusu aslinda “yapilart yapilandiran surec”
seklinde aciklamak mumkindr.

Bir anlamda “toplumsal yapilarin birey tarafindan yapilandirilmasi” olarak
okunabilecek bu denklem, sosyolojinin kadim sorunu olan “toplum ile
birey arasindaki iligki” sorununa da yanittir esasinda. Bir taraftan toplum
bireyi toplumsallagma araciligr ile sekillendirirken, birey kendi pratikleri
ile toplumun devamliligin1 saglamaktadir. Burada Bourdieu’nun, tartinin
her iki tarafinda da, bireye de topluma da esit agirliklar koymaya calistigi
gozden kagirilmamalidir. Bourdieu icin bireyde i¢sellesen toplumsallagma ne
kadar onemliyse sonrasinda ortaya ¢ikan ve toplumsal yapiy1 sekillendiren
bireysel surecler de o kadar etkili ve onemlidir. Diger taraftan bu yonlendirici
“icsellestirme” surecinde asil rol oynayan, toplumsal yapiy1 sekillendirdigi
dusuinulen kulturel normlar, kurallar ve rollerden ziyade, ge¢cmis tecriibelerin
sagladigi bir yatkinliklar sistemidir. Ote taraftan bu, insan eyleminin
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bunlardan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine norm ve rollerin
bireyde cok derinlere gomulmesi, fazlasiyla icsellestirilmesi anlamlarina
gelen “bedensellesme”si, toplumsal kurallarin bireysel pratikler uizerindeki
etkisini, bir anlamda “gorinmez” kilar ama onu asla yok etmez. Bourdieu’ntin
habitusu, bireyin yalnizca bilingli faaliyetlerinde degil bilingsiz eylemlerinde
tanimasi1 buradan kaynaklidir. Nitekim habitus, insanin yalnizca eylemlerinde
degil hayati algilayisinda, bakis acisinda, yasam tarzinda da belirleyicidir
(Bourdieu 1990: 77-91).

Bourdieu’ye gore insan davraniginin ¢ikis noktasinda habitus yalniz degildir.
Buna gore insan eylemini gekillendiren sey, insanin gecmisinde gelistirdigi
yatkinliklardan daha fazlasidir. Burada Bourdieu’niin sosyolojisi i¢in oldugu
kadar habitus icin de temel onemde iki kavram ortaya koyar sosyolog;
sermaye (capital) ve alan (field). Calismanin izleyen bolumunde habitusa, bu
iki kavram baglaminda yaklasilmaktadir.

Sermaye ve Alan Kavramlar:i Baglaminda Habitus

Yatkinlik, bireyin dogustan getirdigi bir durum, bir olug degildir; olusup ortaya
cikmak ve bireyin davraniglarini sekillendirmek i¢in ¢esitli kaynaklara ihtiyag
duyar. Bunlar ayn1 zamanda bireyi belli davraniglara sevk eden motivasyon
kaynaklaridir. Bourdieu bu kaynaklara “sermaye” adini verir. Bu anlamda
insan eyleminin olustugu alan habitus iken, bu alanin kaynagi “sermaye”
olmaktadir.

Sermaye, gui¢ ureten bir kaynaktir (Ozturk, 2004: 253). Bourdieu sermayeye
yalmzca ekonomik bir anlam yuklemez. Nitekim Bourdieu’ye gore cesitli
sermayelerden soz edilebilir. Bunlarin arasinda ekonomik sermaye, kulturel
sermaye, toplumsal sermaye ve sembolik sermaye yer alir (1986: 245). Bu
sermaye turleri sosyal katmanlar arasinda farkli miktarlarda vardir. Habitus,
bu sermayelerin farkli bilesimlerinden olugmaktadir. Daha anlagilir olmasi
icin baslica sermaye turlerini acacak olursak ekonomik sermaye, ekonomik
kaynaklar anlamina gelirken toplumsal sermaye, toplum i¢inde sahip olunan
iligkilere dayal1 olan sermaye turudur. Kulturel sermaye, egitim araciligiyla
edinilmis davranis kaliplarina isaret ederken, simgesel sermayeyi de ‘“her
sermayenin icerisinde gorulebilecek, sahip olunan simgesel degerler” olarak
aciklamak mumkuindur (Ozsoz, 2009: 17). Bir grup icinde, 0rnegin, ekonomik
sermayenin kulturel sermayeden daha degerli goriilmesi o grubu olugturan
bireylerin habitusunun ve egilimlerinin de bu bilesimden etkilenecegi
anlamimna gelir. Bourdieu’ye gore ekonomik sermaye dogrudan paraya
cevrilebilir ancak toplumsal sermaye c¢evrilemez. Ya da benzer bir sekilde
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kulturel sermayenin igaret ettigi egitim duizeyinin sagladig1 avantaji ekonomik
sermaye saglayamayabilir.

Sermaye, yalnizca egilim, tutum ve davranislarin degil ayni zamanda gelecek
beklentilerinin, umutlarin, planlarin da kaynagidir. Ornegin ekonomik
sermayesi, killtiirel sermayesinden fazla olan bir insanin gelecekten beklentileri
de kulturel sermayeden ziyade ekonomik sermayesine dayali beklentiler
olacaktir. Benzer gsekilde toplumsal sermayesi ekonomik sermayesinden
fazla olan bireyin dusiince ve davranislarini, sahip oldugu sermayenin bu
esitsiz bilesimi yonlendirecektir. Burada habitus ve sermaye arasindaki iligki
acisindan merkezi bir kavram olarak “alan” devreye girmektedir.

Bourdieu’de alan kavrami, modern toplumda gergeklesen ¢atigma ve rekabetin
vuku buldugu baglama isaret etmektedir. Bir yonuyle de alan, habitusun
eyleme donustugu toplumsal baglamdir. Bourdieu’ntin (1995:152), habitus ile
alan arasindaki iligkiye dair tarifi soyledir:

“Eyleyicilerle toplumsal diinya arasinda biling-alti, dil-alti bir ortaklik
iliskisi vardir: eyleyiciler, pratiklerinde, stirekli, birer sav olarak oOne
stiriilmemig savlart ortaya koyarlar. Bir insani tutumun gercekten her zaman
icin eregi, yani hedefi bu tutumun sonu olan sonucu, miyadi anlaminda
sonu mudur? Bence degildir. O zaman, toplumsal ya da dogal diinyayla
kurulan bu tuhaf iliski nasil bir iliskidir ki, eyleyiciler o iligki ddhilinde
birer erek olarak belirlemedikleri erekleri hedefler? Oyun duygusuna sahip
toplumsal eyleyiciler, gercekligi olusturan araglar, icinde hareket ettikleri
evrene iliskin gorii ve boliinme ilkeleri olarak islerlik gosteren bir dizi pratik
algilama ve degerlendirme kalibini edinmis olan eyleyiciler pratiklerinin
amaglarint erek olarak ortaya koymaya gereksinim duymazlar.” (aktaran

Meder/Cegin, 2011: 245).

Burada gecen “oyun”, Bourdieu’nuin bu iligki tarifini basitlestirmek icin
bagvurdugu bir metafordur. Buna gore oyun, alandir; oyuncular, bireyler;
oyunun oynanmasini saglayan kartlar da bireylerin sahip olduklari ¢ikarlar,
amaglar, stratejiler, planlardir. Bu kartlar, oyuncularin sermayeleridir. Oyunun
sonunda elde etmek istedikleri bagariya bu sermayeler dolayisiyla ulagacaklari
aciktir. Oyunun kurallar1 herkes tarafindan zaten bilinmekte, bu yuzden sik
dile getirilmemektedir. Bu oyunun oynandig1 yer olarak “alan”, oyuncularin
(bireylerin) sahip olduklar1 kartlar (sermaye) oraninda gug¢ sahibi olduklart
ya da gug¢ kaybina ugradiklari, birbirleri ile rekabet ettikleri ve guc savasina
girdikleri, burada etkili olabildikleri ya da pasif kaldiklart mekanin analojisidir.
Bu analojide toplumsal hayat, yalnizca bir muicadele alami degildir; Craig
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Calhoun’un uzunca dile getirdigi gibi bu alan, “stirekli dogaclamayi gerektirir”
cunkul “hicbir oyun basitge onu tanimlayan kurallar kavranarak anlagilamaz.
Oyun sadece kurallara uymay1 degil, bir oyun ‘anlayig’ina, oyunun nasil
oynanmas1 gerektigi anlayisina da sahip olmay1 gerektirir. Bu toplumsal bir
anlayistir zira oyuncunun rakibin (ve bazi durumlarda takim arkadaslarinin)
oyunun dikkatle izlenmesini ve gereken zamanda uygun tepkiyi verebilmesini
gerektirir” (Calhoun, 2014: 1).

Habitusun gerceklestigi baglam olarak alanlar boylece, bireylerin sahip
olduklar1 farkli bilesimlerdeki, farkli oranlardaki sermayelerin de ¢arpistiklari,
rekabet ettikleri baglamlardir. Bunlari da sermayeye benzer sekilde, ekonomik
alan, kulturel alan, siyasi alan olarak siniflandiran Bourdieu’ya gore toplumsal
yapi, bir nevi alanlar toplamidir (Swartz, 2002: 65). Dolayisiyla alan bireylerin,
icinde yagadiklar1 toplumca degerli gorilen kaynaklar ve bu kaynaklarin
getirileri icin rekabet icinde olduklari, bu baglamda yapilanmis toplumsal
yapilardir. Burada bireyin kaynaklar ile iligkisi, bireyin sermayeden devsirdigi
toplumsal konumuna, dolayisiyla da, habitusun birey ve toplum hayatindaki
yerine isaret etmektedir.

Sonuc¢

Bu caligma, bireysel eylem ve toplumsal yapi izerine sosyolojik agidan
oldukca yararli ve iglevsel bir teorik cerceve sunan habitus kavramina
odaklanarak kavramin Bourdieu sosyolojisindeki kokenini, farkli kavramlarla
iligkisi baglamindaki yerini ve dnemini incelemisgtir.

Toplum ile birey arasindaki iligkinin dogasi, yonii, mahiyeti sosyolojinin
temel konularindan biri olagelmistir. Bireyin toplum uzerindeki etkisi ile
toplumun birey uzerindeki etkisinin kargilagtirmasina dayanan ve birini
digerinin tizerinde konumlandirarak hiyerarsik bir “etki merdiveni” ongoren
yaklagimlarin aksine habitus, Bourdieu’de kazandigi tanimla, toplum-birey
iligkisine farkli bir agiklama sunmaktadir. S6z konusu iligki bu agiklamaya
gore ozetle, asla tek yonlu degildir ve cok boyutlu olmasi dolayisiyla karmagik
bir iligkidir.

Bu iligki tek yonlu degildir; Bourdieu, toplumsal yapilarin bireysel eylemler
tarafindan yapilandirilmasindan bahsederken, yapt ve yapilandirma/
yapilandirilma arasindaki cift yonlu akisa isaret etmektedir. Bir toplumsal
yap1 olarak ortaya c¢ikan bireysel eylemin, donuigimsel olarak icinden ¢iktigi
toplumsal yap1 tizerindeki etkisidir s6z konusu olan. Bu iligki tek boyutlu da
degildir, aksine ¢ok boyutlu ve karmasiktir; hangisinin hangisini onceledigi
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sorusunun yanit1 yoktur, oncelikle toplum mu bireyi sekillendirmektedir yoksa
birey mi toplumsal yapiy1 etkilemektedir, bu bilinmez. Bourdieu’nuin, bir
yatkinliklar sistemi olduguna igaret ettigi habitus, bu kargilikli iligki icerisinde
sekillenen, icsellesmis ve bedensellesmis gecmis deneyimler, algilar ve
eylemler matriksidir.

Bu baglamda degerlendirildiginde habitus kavraminin sosyolojik arastirmalar
icin sundugu imkanlarinlarin cesitliligi gorilmektedir. Bu anlamiyla habitus
hem bireyi hem de toplumu anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir veridir; meydana
geldigi toplumun sosyal, kulturel ve ekonomik yapisina dair onemli bir veri
seti saglamas1 dolayisiyla ozellikle sosyolojik ¢aligmalar i¢in verimli bir
bilgi kaynagidir. Toplumdan topluma oldugu gibi zamana ve mekana gore
de degisiklik gostereceginden, Ozgiin toplumsal konjonkturiin anlagilmasi
acisindan da potansiyeli yuksektir.

Habitusun, sosyoloji alaninda ve diger sosyal disiplinlerde yapilan ¢aligmalara
sagladigi olanagin kilit noktasi, bireyi ve toplumsal yapiy1 “nesel kosullar’in bir
yansimasindan ibaret saymayan bakig agisidir. Bu anlamda toplumsal yapinin
hem nesnesi hem de 6znesi olarak birey habitus dolayisiyla, kati determinizmin
“kacimilmaz”liklarindan bagka, bedensellestirdigi toplumsalliklar sayesinde
bireysel 6zgunlugunun de sahibidir. Bu baglamda habitus, bireyin toplumsal
yapinin Uretilmesi ve yeniden uretilmesi surecindeki rolunu anlamada
bagvurulacak kilit onemde bir kavramdir.

DIPNOTLAR

1 Habitus, ozellikle 2000°1i yillarda uretilen lisans ustu tezlerin sikca
bagvurdugu bir kavram olmustur. S6z konusu ¢alismalarin kimisi habitusu
merkeze yerlestirirken, kimisi saha calismalariin agiklayici cercevesi

olarak kullanmaktadir. Bu tur ¢aligmalara birka¢c onemli drnek i¢in bknz.
Erman (2007); Kutay (2012); Ozsoz (2009); Ulug (2013).

2 Bourdieu’nuin kullandig1 anlamda habitus, disiplinler-arast bir yaklagim
olarak kadin c¢aligmalarmin da son donemde yogun olarak basvurdugu
bir kavram haline gelmistir. Bu alanda onemli bir ¢calisma olarak Serpil
Sancar’in (2009), erkekligin toplumsal ingaasimi inceledigi “Erkeklik:
Imkansiz Iktidar” ve Wendy Ashall’m (2004), kadinlari ataerkinin
kurbanlar1 olarak degil, eyleyicileri olarak inceledigi  “Masculine
Domination: Investing in Gender” ¢aligmalar1 verilebilir.
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3 Turkce’ye ozetleyerek ve Bourdieu nun (1990: 53) kavrama iligkin bagka
caligmalarindaki agiklamalarindan yararlanarak yorumladigim/¢evirdigim
bu karmagik tanimin Ingilizcesi soyle: “[s]ystems of durable, transposable
dispositions, structured structures predisposed to function as structuring
structures, that is, as principles which generate and organize practices and
representations that can be objectively adapted to their outcomes without
presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the
operations necessary in order to attain them.”

4 Cok yaygin olmamakla birlikte, habitusu bir sure¢ olarak inceleyen
caligmalar da mevcuttur. Kavrami, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
sureclerin bir sentezi (biyopsikososyal) olarak inceleyen Andreas Pickel’in
(t/y) ¢aligmasi, Ornek olarak verilebilir.
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