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Bourdieu igin devlet nedir, ya da ne degildir?

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var; insanlar Bourdieu’yu bir siyasi sosyolog ya da bir
devlet analizcisi olarak gérmezler. Cogunlukla bir kiiltiir sosyologu olarak goriilmiistiir, ama
aslinda sembolik iktidarin sosyologudur. Bourdieu, Max Weber’in “fiziksel siddetin mesru
kullanimin1 basariyla tekellestiren fail olarak devlet” tanimini alir, buna sembolik iktidarin
kullaniminin da devlet tarafindan basariyla tekellestirildigini ekler. Nedir bu sembolik iktidar?
Kategoriler, siniflandirmalar, isimler, semboller, kimlikler; temsil diizeninde olan her sey.
Ornegin, insanlar1 kategorilere gére smflandiriyoruz, etnik kategorilere, cinsiyet
kategorilerine, milliyet kategorilerine gore... Peki, nasil oluyor da, insanlar bu kategoriler
tizerinde anlagiyorlar? Nasil oluyor da hepimiz aym kategorileri kullaniyoruz? Okul sistemi
sayesinde. Insanlar ulusal egitim sistemlerinden gegiyorlar, bu ortak kategorileri dgreniyorlar.
Yani, en azindan olan biteni algilamak ve degerlendirmek icin ortak bir zihinsel ¢ergeve
izerinde anlasiyorlar. Ancak, durum bundan ibaret degil, her zaman benim siniflandirmamla
senin smiflandirman arasinda, benim diistinme bi¢imimle senin diisiinme bi¢imin arasinda bir
uyusmazlik var. Zihinsel gerceveler arasinda bir catisma var. Bir ¢atisma oldugunda, bu
catisma lizerinde hiikiim verme giiciine sahip fail devlet. Ciinkii devlet son tahlilde, kimin
kim, neyin ne oldugu konusunda, hangi kategorileri kullanmamiz gerektigi konusundaki
otoriteyi elinde bulunduruyor, ¢ogunlukla yasa araciligiyla bu otoriteyi kullanmiyor. Ya da
biirokratik kategorileri ve devletin zihinsel faaliyetlerini kullanarak, mallari, hizmetleri
dagitan ya da dagitmaktan imtina eden kamu biirokrasisi aracilifiyla. Yani Bourdieu’niin
devlet anlay1s1 Weber’in maddi iktidar tekellestiren ve tatbik eden devlet tanimryla Srtiisiiyor,
ama burada maddi iktidarin yanina zihinsel iktidar kavrami da ekleniyor. Zihinsel iktidar da
insanlarin ayn1 kategorileri kullanmasini saglayan, diinya hakkinda ayni sekilde diigiinmesini,
hissetmesini saglayan kabiliyeti isaretliyor.

Miicadele Sahasi Olarak Devlet

Devletin kendisi de daha onceki siniflandirma miicadelelerinin bir sonucu ve insanlarin
siirekli miicadele ettikleri bir saha. Ornegin, Fransa ve Tiirkiye’de “etnik kimlikler taninmali
m1?” ya da “devletin etnik kimlikleri kendi resmi kategorileri olmali m1?”, “bir niifus
sayiminda insanlara ‘siyah misin, beyaz misin, yoksa Arap mi?’ diye sorulmali mi?”
tartismalar1 cereyan ediyor. Fransa’da etnik kategorilerin resmilestirilmesi iizerine biiyiik bir
tartisma var, Tiirkiye’de de oldugunu zannediyorum, adin1 koysak mi? Devlet hayir diyor,
kendi kategorilerini mutlak ve ebedi olarak sunuyor. Ancak gercekte, bu kategorilerin kargasa
zamanlarinda degistiklerini biliyoruz, yani devlete karsi bunlar degistirmek icin miicadele
edebilirsin. Ancak Bourdieu icin Onemli olan bu micadeleyi devletin icinden de
gerceklestirebilecegindir. Bourdieu devleti yeniden diisiinmek icin ¢ok faydali {i¢ kategori
sunar:

Ilk kategori ‘sembolik iktidardir’. Bourdieu’ye gore “devlet sembolik iktidarin merkez
bankasidir”. Devletin maddi iktidar1 kullandigini, orduyu, polisi, hapishaneyi kontrol ettigini



Hobbes’tan beri biliyoruz, her materyalist devlet teorisi de bunu teyit etti zaten. Ancak
Bourdieu devlet iktidarinin daha mahir bigimleri konusunda ¢ok 6zgiin. Bu iktidar zihinsel
kategorilerin bi¢imi lizerinden, giindelik etkinlikleri anlamlandirmada kullanilan sematigi
insanlarin kafasina yerlestirme iizerinden uygulaniyor. Bu sematik sayesinde insanlar herkesin
kullandig1 kategorileri kullaniyor, bdylelikle diinya anlasilabilir goriiniiyor, kimse bazi
kimlikleri ve boliinmeleri sorgulamiyor. Ama miicadele siirekli devam ediyor; devlet bir
bakima bugiinkii sembolik iktidarin dagiliminin tescillendigi yer. Bu durumda devlet hem
sembolik iktidar1 -kategorileri ilk olusturan giliglerden bagimsiz olarak- kullanan bir fail, hem
de bir miicadele bolgesi, miicadelenin siiregittigi bir saha.

Bourdieu’nlin  kullandig1 ikinci Onemli kavram ‘biirokratik sahadir’. Devlet-toplum
karsithginda ya da devlete karsi yapildig1 sdylenen siyasal hareketlerde oldugu gibi devlet,
genelde sinirlart belli yekpare bir varlik olarak goriiliir. Bourdieu, devletin ¢apinin,
sinirlarinin, gorevlerinin, aldig1 seklin tarih boyunca degisime ugradigini sdyler. Bu demek
oluyor ki devlet derken neden bahsettigimizi tam olarak bilmiyoruz. Yekpare devlet algisini
degistirmeliyiz, yerine tanimlamalar1 ve kamuya ait mallarin dagitimint tekeline alan
kurumlar olarak biirokratik saha kavramini koymaliyiz. Diyeceksiniz ki “bunun eyleyiciligi
nerede?”. Yamt: “Duruma gore degisir!” 19. yiizy1l ingiltere’si Atatiirk tarafindan kurulan
modern laik devlet degil, ayni kurulumdan bahsedemeyiz. Bu devlet tanimi, devleti yekpare
bir varlik olarak gdren anlayistan kurtulmamizi saglar, bunun bir degisken oldugunu gosterir.
Bu sayede, devletin ¢ok heterojen ve pargalanmis olabilecegini de, ya da ¢ok merkezi, birlesik
ve tutarli olabilecegini de gormiis oluruz. Kamusal mallar1 tanimlayan ve dagitimini
gergeklestiren biirokrasilerden olusan bir miicadele sahasidir devlet, ancak neyin kamusal
mal, neyin kamu biirokrasisi oldugu konusunda da siirekli bir catisma vardir. Ornegin egitim
kamusal bir hizmet mi olmalidir, yoksa 6zel mi? Kamusal bir hizmet oldugunu sdyleseniz
bile, ¢atisma devam eder: Hangi kamu kurulusu bu hizmeti vermelidir, nasil, kime
vermelidir? Kamu biirokrasileri arasinda da bir rekabetten sz edilebilir; hangi kurumun daha
fazla biitgesi ya da yetkisi olacak? Ayrica devletin disinda kalan kimselerde de bu hizmetleri
alabilmek i¢in siirekli bir miicadele vardir.

Ucgiinciisii de, Bourdieu’niin The Weight and the World kitabinda da iistiinde durdugu gibi,
yiizlerce yillik miicadelenin sonucunda modern rasyonel devletin iki eli, ‘sag eli ve sol eli’
oldugu savidir. Devlet iginde cinsiyete dayanan bir is boliimii olmustur, sag eli paternalisttir.
Kontrol eden, disipline eden, kit kaynaklar1 idare eden bu eldir. Maliye bakanligi, ordu, polis
kuvvetleri, hapishane sistemleri. Iskandinav iilkelerinde bile bu gorevlerin erkekler tarafindan
yapildigini, bu islevlerin erkeklere 6zgii olarak degerlendirildigini gorebiliriz. Devletin sol eli
ise bakan, besleyen, koruyan eldir. Bu el, barinma, saglik, egitim gibi hizmetleri karsilar, is
hukukunu diizenler. Bourdieu, devletin bugiinkii yeniden kurulumunun sag ve sol eller
arasinda bir miicadele olarak goriilebilecegini One siirer. Neoliberal devrim, sag elin sol eli
kontrol etmeye calismasi, hatta bertaraf etmesi olarak degerlendirilebilir.

Maddi iktidar ve Sembolik iktidar Ayri-mi(?)

Devletin bir miicadele sahasi oldugunu séyliiyorsunuz. Bu demek oluyor ki, devlet zaman
icinde degisiyor. Bu degisimin genel ozellikleri, ortak ilkeleri var mudir? Degisimin bir
motoru ya da miicadeleyi tetikleyen belli unsurlar var midir?

Burada devletin teorik olarak yeniden konumlandirilmasi geregine isaret ediyoruz, ¢linkii
devlet miicadelenin ortaya c¢iktigi tek saha degildir. Biirokratik sahanin kendisinin iktidar
sahast i¢inde yeniden konumlandirilmasi gerekir. Farklilagsmis, ileri toplumlarda iktidar



bi¢cimlerinin de farklilagtigin1 goriirsiiniiz. Feodal diizende, maddi iktidar1 kontrol eden lordlar
ve sembolik iktidar1 kontrol eden kilise olarak iki gili¢ bi¢gimi vardir. Burada hakim olan ile
tabi olan arasindaki bir miicadelen ¢ok iki hakim gii¢ arasindaki bir birincillik
miicadelesinden s6z edilebilir. Feodal diizen gorece basit bir diizendir. Modernitenin ortaya
ctkmastyla ve kapitalist donilisim sonucunda, farkli iktidar bigimleri 6zerk hale gelmistir.
Kiiltiirel sermayede bir ¢esitlenme belirmistir, {iniversiteler sembolik iktidarin 6zerk bir
merkezi olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuk ayri bir kurum olarak belirmistir. Ekonomi din, kan
bagi ve devletle olan baglarinit koparip 6zerklesmistir, modern biirokratik devletin kendisi
ortaya ¢ikmustir. Iktidar odaklarmin sayisi artmistir. Bu noktada soru sudur: Bu iktidar
odaklarinin birbirlerine gore giicli, degeri nedir? Bu farkli sermaye big¢imlerinin hiyerarsisi
nasil belirlenir?

Feodal diizende hakim giicler arasindaki bir miicadeleden bahsettiniz ve moderniteyle
beraber bir seylerin degistigini de vurguladiniz; peki modernitede kimler arasinda miicadele
var?

Bence Bourdieu’niin 6zgilinliigii burada. Siyasi sosyoloji yapanlar genelde tabi olanlarla
devlet arasindaki miicadeleye odaklanir. Sivil toplum-devlet, sosyal hareketler-devlet
miicadeleleri gibi. Disarida kalanin devletle miicadelesine yogunlasilmistir, ama Bourdieu
bize tabi olanla hakim olan arasinda diye diislindiiglimiiz miicadelelerin ¢ogunun aslinda
farkl: tiir hakimler arasinda gegen i¢ bir miicadele oldugunu soyler.

Belki de hem hakim olma hem de tabi olma durumunu sorguluyor ...

Tabi olanlarin bu tabiyeti sona erdirmek i¢in yaptiklar1 bir miicadele var. Ancak toplumsal
alanda bu dikey miicadelelerin yani sira, bir de yatay miicadeleler var ve bu miicadeleleri
anlamanm en iyi yolu birinin digerinde nasil yanki buldugunu anlamaktir. Ornegin
entelektiieller ve sanatgilar Weber’in tarif ettigi gibi bir yasam silirdiirmeyerek kapitalist
burjuva yasam tarzina muhalefet ederler. Tasarruf eden, her seyi hesap eden, karini
azamilestirme cabasi i¢cindeki Protestan is adami yasam tarzinin tam karsisinda durmaya
calisirlar. Bu bir yasam tarzi muhalefeti gibi goziikse de, aslinda iktidar alaninin iki kutbu
arasindaki bir miicadeledir ve tabi olan sinifla entelektiiel sinif arasinda bir benzesme yaratir.
Neden? Ciinkii tabi olanla hakim olan arasindaki iligki, entelektiielle burjuva arasindaki
iligkinin aynisidir. Entelektiiel giiclin kiiltiirel bi¢cimine sahiptir, ancak bu giic ekonomik
iktidara tali hale gelmistir.

Boylelikle, Bourdieu akademisyenlerin solcu olma egilimlerini de agiklar. Akademi i¢inde de
iktidarin maddi formlarina yakin olan disiplinlerle sembolik formlarina yakin olan disiplinler
arasinda benzer bir yapilanma vardir. Ornegin, Harvard’da siyaset bilimi boliimiine neden
government (hiiklimet, idare) dendigini diisiiniin. Ciinkli edindigi yer sonucunda bolim
biirokratik smifin ¢ikarlarina dogrudan tabi hale gelmistir. Siyaset bilimi pek ¢ok zaman
devlete memur yetistiren teknik bir disiplin olarak goriilmiistiir. Ancak ozerklestikce ve
bilimsel konulara odaklandik¢a, akademik alan maddi kutbun taleplerinden bagimsiz hale
gelir ve elestirel bir disiplin olur. Bu tiir béliimlerde Foucaultculari, Marksistleri ve digerlerini
bulabilirsin.

O zaman sosyal bilimle ugrasmanin ontolojisi nedir?

Bence entelektiieller akademik sahanin ozerklesmesiyle ortaya ¢ikti. Bilim, 16. ve 17.
ylizyildaki akilci devrimle ortaya c¢ikmis tarithi bir icattir. Universiteler icinde



kurumsallagsmistir ve bu sayede entelektiieller kendi sorularini sorabilecekleri, kendi tartisma
araclar1 lizerinde yogunlasabilecekleri 6zerk mikrokozmoslara erigsmislerdir. Bu, bilimin
kendisini dini otoriteden, siyasetten bagimsizlastirdig1 bir siiregtir. Ornegin, siyaset biliminde
ampirik gézleme ve mantikli bir argiimantasyona dayanan tezler tiretmen beklenir ve bu tezler
babanin kim olduguna, dininin ne olduguna ya da ne kadar para getireceklerine gore
degerlendirilmez. Bunun sonucunda diinya hakkinda daha ¢ok sey bilmeni saglayan modeller
ortaya c¢ikar. Boylelikle entelektiieller kiiltiirel iktidarin belli bir bigimini ele gegirirler.

Bugiiniin iktidar sahasinda maddi iktidar bi¢imlerinin baskin oldugunu goriiyoruz. Yani
iktisadi iktidar, kiiltiirel iktidardan {istiin. Burada soru sudur: Bu, tarihi bir siirecin sonucu mu
yoksa hep mi bdyleydi, bu durum tarih-6tesi bir olgu mu? Bourdieu’niin ¢alismalarinda bu
agidan bir belirsizlik oldugu sdylenebilir. Ozellikle erken eserlerinden, son tahlilde iktisadi
iktidarin her zaman iistiin olageldigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bunun tarihin bir okumasi
oldugu ve iktidarin sembolik bigimlerinin iistiin oldugu bir toplumun da miimkiin oldugu da
sOylenebilir. Ancak sembolik iktidarin kullanilmasi i¢in Oncelikle maddi kosullardan
bagimsizlik kazanilmasi gerektigi de iddia edilebilir. Bir toplumda iktidarin ya da sermayenin
hangi bi¢iminin iistiin oldugunu 6l¢gmenin kolay bir yolu da sudur: Farkli iktidar bigimlerine
hiikmeden failler, diger iktidar odaklarina yakinlagsmak zorundan kalmadan gii¢lerini yeniden
tiretebiliyorlar mi, bunu hangi 6lgiilerde basariyorlar?

Ama maddi iktidar ve sembolik iktidar karsilikll bir bicimde islemiyor mu?

Maddi ve sembolik iktidar1 analitik olarak birbirinden ayirabilirsiniz, ancak gergek hayatta
ayiramazsiniz. Bu Bourdieu’niin temel 6nermelerinden biridir: Maddi bir diinya var oldugu
anda, deneyimleme ve algilama baglar, boylece her maddi iliski ayn1 zamanda bir sembolik
iligkidir. Bourdieu’yii anlamanin verimli yollarindan biri, semboller iktisadinin maddi bir
analizini yapmaktir. Ama bu yeterli degildir; bir 6rnek iizerinden ifade edeyim. Ornegin
barinma iktisadin1 ele alalim. Evlerdeki her seyin sembolik anlamlar1 da vardir, odalarin
sekilleri gibi. Ancak evin iiretimi de hangi firmanin evi nasil {irettigine baglidir. Yani, hem
sembolik ekonominin maddi analizini hem de maddi ekonominin sembolik analizini yapmak
gerekir.

Bourdieu’niin iktidar
Bourdieu ‘iktidart’ nasil anlamaya ¢alisir?

Bourdieu’niin iktidar kavramini diisliniirken one siirdiigii faydali yaklasim, ‘topolojik
mantik’tir. Bu mantikta farkli faillerin birbirlerine gore pozisyonlar1 ve hareket alanlari
degerlendirilir, kimin ne kadar iktidar sahibi olduguna bu agidan bakilir. Herhangi bir an i¢in,
biirokratik sahanin fotografini ¢ekebilir ve “bu kurum bununla ugrasiyor, bu kurumun gorevi
bu” diyerek, yani ampirik verileri kullanarak biirokratik saha igerisindeki iktidar dagilimini
ortaya cikarabilirsiniz. Ancak, bu sadece o ana ait bir fotograftir. Unutulmamasi gereken, bu
fotografin belki 15 ya da 30 yil 6nce ¢ok daha farkli oldugudur. Yani bu topolojik yaklasim,
her iktidar pozisyonunun diger pozisyonlara bagli olarak tanimlandiini gdsterir. Ancak,
catismanin siirekli olarak devam ettigini ve bu catismalar sonucunda kaynak dagilimmin ve
prestij hiyerarsisinin siirekli olarak yeniden bi¢imlendigini unutmamak gerek. Bir baska
analoji de soyle kurulabilir: Bir kart oyunudur bu; poker gibi. Farkli oyuncularin farkli pullari,
markalari, kartlar1 vardir. Oyuncular oyun boyunca siirekli baskalarinin markalarindan
toplamaya c¢alisirlar. Ancak Oyle bir oyundur ki bu, oyun boyunca pullarin ve markalarin
degerleri de degisir.



Bu ytizden, iktidar analizinin iki farkl yiizii vardir.

Birincisi, iktidar sahasi haritalarin1 kullanacagin ‘yapisal bir analiz’dir. Biirokratik sahanin
yapisi, neyin olanakli, neyin olanaksiz oldugunu, nelerin ihtimal dahilinde oldugunu, nelerin
olmadigini belirler. Ancak bu olanaklar1 harekete geciren oyunculara gereksinim duyulur. Bu
oyuncularin kendileri de devlet tarafindan ortaya ¢ikarilir. Devlet tarafindan, okullarda
egitilmislerdir. Devletin diisiiniis bi¢imini igsellestirirler. S6z gelimi 1975 yilinda Tiirkiye ve
Iran’da biirokratik sahanin yapilarimi incelemek, bu konuyla ilgili ampirik gostergeler bulmak
istiyorum diyebilirsin.

Ikincisi ise, bir ‘tarih analizi’dir. Neden ordu ve biirokrasi Tiirkiye devletinde bu kadar
merkezi bir pozisyona sahip? Bunu anlamak i¢in miicadelelerin, ¢arpigmalarin izini siirmen
gerekir: Hangi miicadelenin sonucunda ordu bu pozisyonu ele gecirdi, biirokrasi topragi,
okullari, iiniversiteleri yonetir hale geldi? Bourdieu’ya gore devlet, tarihsel miicadelelerin
katmanlar1 olarak goriilebilir. Her katman, bir miicadele donemini yansitir. Ancak burada
unutulmamasi gereken sey devletin her on dakikada bir ya da her on yilda bir sil bastan viicut
bulmadigidir. Ornegin, Tiirkiye devleti gegtigimiz yilin miicadeleleriyle bigimlenmemistir, bu
bicimlenme yiizyillar boyu slirmiistiir. Tabii ki, Osmanli doéneminin etkileri dogrudan
degildir, ancak bugiiniin devleti i¢in bir ¢esit temel olusturmustur. Temel bilesenlerin, temel
biirokratik kurumlarin bir kismi Osmanli zamaninda, bir kismi isgaller sirasinda, bir kismi
devrimler zamaninda, bir kism1 da Atatiirk rejimi sirasinda olusturulmustur, bunlarin bazilari
daha sonraki donemlerde donustiiriilmiistiir. Yani devlet, cok tabakali bir pasta gibidir.

Elbette biiyiik devrimler sonucu her seyin tersine dondiigii donemler de vardir, bunun ¢ok iyi
bir 6rnegi Fransiz Devrimi’dir. Ancak, bu donemlerde varligin siirdiiren siniflandirmalar ve
karsitliklar vardir. Bu noktada, ‘topolojik mantik’ &nemlidir. Ciinkii Bourdieu’ye gore
sistemdeki unsur, 6nemini pozisyonundan ve diger unsurlarla iligskisinden alir. Boylelikle
maddeci/ozcii (substantial) diistinme tarzindan vazgecip, iktidar iliskisellestirebiliriz. Ayrica
artsiiremsel (diachronic) bakis agisiyla miicadelelerin tarihini inceleyerek, bugiiniin
kurulumuna nasil ulagildigini anlayabiliriz.

Ikili bir analizden bahsettiniz ve her iki analizde de devlet hem bir yapi hem de bir fail olarak
karsimiza ¢ikti. Peki devlet ayni anda, hem bir yapt hem de bir fail midir?

Evet. Cok esnek bir yapidir bu. Devletin 6zerk bir giice doniistiigli donemler de vardir, kendi
¢ikarlarini sermayedarlara, din giiclerine, yabanci giiglere karst korudugu donemler vardir.

Poulantzas in devletin goreli ozerkligi tezinden mi bahsediyorsunuz?

Hayir. Biirokratik saha, savas gibi hallerde merkezilesebilir ve iktidarini tek bir varlik gibi
tatbik edebilir. Ancak bu, tek tiplesecegi anlamina gelmez. Biirokratik iktidar ele gegirmek
icin disarida ve daha onemlisi igeride miicadele siirekli olarak devam eder. Ornegin, devleti
yekpare bir varlik olarak géren totalitaryan devlet tezini ele alalim. Once 1989°da Berlin
Duvar1 ve iki yil sonra Rus devleti yikildiginda, olguyu totalitaryan devlet tezi agisindan
inceleyen bir¢ok insan sasirdi ve bunun nasil olabildigini anlamlandiramadi. Ciinkii onlar i¢in
sadece totalitaryan devlet vardi, degisimin nereden geldigini anlayamadilar. Aslinda bu
devletlerde de biirokratik bir saha vardi. Bu saha Bati biirokrasilerine benzemiyordu; bu
devletlerdeki biirokratik saha i¢in dogru siniflandirmalarimiz da yoktu. Ama sosyalist



iilkelerde her ne kadar devlet tekil bir fail gibi goziikse de biirokratik saha vardi ve bir
miicadele zeminiydi.

Bourdieu, devleti kapali bir rejim olarak gormez. Kapali rejimlerde miicadele sona ermistir;
devlet islevlerini yerine getiren bir aygita, bir makineye doniigmiistiir. Bourdieu ic¢in bu
neredeyse imkansiz bir durumdur. Ciinkii bu bakis agis1 miicadelelerin tarihini gérmez.
Devletin ideolojik bir aygiti oldugunu varsayalim ve Althusser’in dedigi gibi bu aygitin
“bireyi ¢cagirdigini” ve bigimlendirdigini kabul edelim, peki biitiin bu resimde tarih nerede?



