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YASAMI

SOYU SOPU

Denis Diderot 5 Ekim 1713'te Langres'da dogdu,
1 Agustos 1784’te o6ldu. Yetmis bir yil yasadi. Babasi Di-
dier Diderot, atalan gibi, bicakc¢ilik yapiyordu. Annesi An-
gélique Vigneron kocasindan sekiz yas blylikti. 1748'de
6ldi. Ailenin yedi cocugu olmustu Yasayanlarin en bi-
yigl Denis Diderot idi. Denis’nin yasaminda vyalnizca
1715'te dogan kiz kardesi Denise ile 1722’'de dogan er-
kek kardesi Pierre rol oynadilar.

Denis’'nin ailesi onurlu, saygin ve oldukca dindardi.
Annesinin akrabalart arasinda bir siri papaz vardl. Vig-
neron bunlardan biriydi. Denis'nin dinyaya geldigi giin-
lerde Langres’in biricik kilisesinde papazlk ediyordu. Ge-
lenege goére, ardilini (halefini) kendisi secebilirdi. Kagi-
nilmaz bir durumdu bu. Bundan 6tiri, Didier Diderot’'ya
oglunu papaz yapmasit icin telkinde bulundu. Evinin ve
makaminin mirasini yedenine birakacadina séz verdi.

OGRENIMI

Bunun (lizerine, Denis’'nin egitimi bir karara baglandi.
Ana babasi, ogullarini Langres’'daki cizvitler kolejine ver-
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diler. Okulda basari gbstermekte gecikmedi. Ozellikle ma-
tematik ve Latincede arkadaslan arasinda hemen par-
ladi. Gelgelelim, hasarihindan dolayl, birka¢ kez azar
isitmekten de geri kalmadi. Ona bakilirsa, dipedlz hak-
sizhikti bu. Baskaldirdi. Babasina artilk papaz olmak is-
temedigini bildirdi. Adamcagiz onu bicakciliga koydu. Fa-
kat kisa bir sire sonra Denis bu ise de dayanamiyaca-
gint anladi. §imdi, kolejin Gzlntilerini atelyenin sikinti-
larina yed tutuyordu. Yeniden okula dondi. 22 Adustos
1726'da tepesi tiras edildi. Papaziik unvanim aldi. Ciip-
peyi giydi.

Bu sirada kilise meclisi {iyesi Vigneron hastaland ve
1728°de 61di. Yasinin kiclik olmasina karsin, Denis'yi ken-
disine ardil secmisti. Oyleyken, katedralin Kesisler Ku-
rulu, delikanliya birtakim glcliukler ¢ikarmaktan geri dur-
madi. Bu yizden Denis, sonunda, lUye olmaktan vazgecti.
Ogrenimini tamamlayarak Cizvit olmayi kuruyordu. Bir
Cizvit dostu kendisini kigkirtti. Gece yarisi birlikte ka-
carak Paris’e gidecekler, Cizvitlere ¢bmezlik edecekler-
di. Baba Diderot tasariyr d6grendi, oglunu tam kacacagi
sirada yakaladi. Ama, ne de olsa, onun isteklerine karsi
gelmeyi dogru bulmuyordu. Aile toplantisinda kararlas-
tinldigr Gzre, oglunu kendisi Paris’e gétirdi. Louis le
Grand Koleji'ne yerlestirdi. Diderot 6gretmenleri ve 6g-
rencileriyle in salmig bu okulda yillarca belagat ve fel-
sefeyle ugrasti. Biylik otorite sayillan P. Porce'a &6gren-
cilik etti. Eski Grek ve Latini tanidi. Aristocu tanrbilime
dayanan mantik, ahldk, fizik, metafizik ve matematik 6§-
rendi. Her yerde anlayish, «parlak» ve erken gelismis bir
kisi oldugunu gosterdi. 2 Eylil 1732'de Paris Universite-

si'nden Latince, Grekge ve felsefe okutma yetkisini ala-
rak ¢kt

YASAMA ATILIS

Ogrenimi bitmisti, simdi ne yapacakti? Tatillerde, ak-
satmaksizin, Langres’a gitmisti. Ailesi ona bir meslek tut-
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masini 6gltlemigti. Artik on dokuz yasindaydi. Yagamim
kazanmas! gerekiyordu. Oysa Diderot bambagka seyler
diiginiiyordu: Incelemelerini surdirmek, bilgilerini gelig-
tirmek, edebiyat ve bilimde bir isim yapmak. Hekimlik ile
hukuktan tiksiniyordu. Fakat babasinin diretmesi Uzeri-
ne, ddva vekili Clément de Ris'nin yanina yazici olarak
girdi. Iki yil bu iste kaldi. Gelgelelim, isinden O&ylesine
nefret ediyordu ki, nasil ve neyle yasayacagini disin-
meden oradan ayrildt.

Babas! oglunun masraflarim cekmeye yanagmadi. Bu
yuzden Diderot yoksullukla yiz yiize geldi. Bu yoksulluk
yasami boyunca da yakasint birakmadi.

Baslangicta, asirt bir sikinti i¢inde sayilmazdi. An-
nesi, arada bir, Langres’dan Paris’e yaya giden sadik hiz-
metciyle, U¢c bes kurus goénderiyordu. Ama yetmiyordu
bu, a¢ kaldigi gunler oluyordu. Borg¢ aliyor, 6deyemiyor,
gizlice ev degistiriyor, kaciyordu., Bir ara, karnini do-
yurmak icin, manastira girmeyi bile disindi. Matematik
dersi verecek cocuklar buldu. Bir misyonere vaazlar yaz-
di. Kral yazicisi Eli Randon de Marsaon’in yanina egitici
olarak girdi. Richlieu sokagindaki evine yerlesti. Burada
l¢c ay kadar kaldi;; ama bu isten de soguyarak 6zgurligi
ekmege yeg tuttu.

Bir siire, edebiyatcilarin ve satrang oyuncularinin
gittigi kahveler arasinda mekik dokudu. Hizmetc¢i kizlar-
la yatip kalkti. Her giin Babuti Kitabevi'ne ugrayarak,
orada Greuze'in karisina, —belki de metresiydi— kur
yapti. Bohemce yasayan birtakim Almanlarla disip kalk-
ti. Babasinin akrabalarindan Kesis Ange’t dolandirdi: O
da, Bay Ange gibi, Carme* olmak istiyordu. (Adamca-
diz1 buna inandirdi) Fakat, yazik ki, bir kadini bastan
cikarmisti. Ustelik ondan bir de gocugu olmustu, yardi-
mina kosulmazsa yoksulluga disecekti. Onun icin, ma-
nastira girmezden Once, kendisine para gerekiyordu. F.
Ange bu sézlere kanarak ona birka¢ kez para verdi. Son-

(*) Mont-Carmel tarikatina bafli kegislere verilen ad. [Cev.]



ra kesenin a@zini kapayinca, Diderot da utanmaksizin
arttk Carme olmaktan caydifini bildirdi, adamcadiz sa-
sakaldt.

EVLENME

1741'de, bir rastlanti, yasamina hem diizen, hem de
izOnta getirdi,

Bu rastlanti onun, Champiou ailesiyle -kargilagsmasi-
dir. Baba dlmusth. Ana kiz dantel ve camasir ticaretiy-
le geginiyorlardl. Kiz, Antoinette, gercekten glzeldi. Di-
derot aileye tanismak icin gdyle bir hikGye uydurdu: Sa-
int Sulpice’in seminerlerine girecekti. Kendisine birkac¢
gdmiek gerekti. Bunlari onlarin dikmesini istiyordu. Bu yalan
ona gecilmesi giic bir kapiyr acti. Diderot 28, Antoinette
ise 31 yasindaydi. Evlenme teklifinde bulundu. Biraz son-
ra kiz, metresi olmustu. Diderot, babasinin onayini al-
mak i¢in Langres’a gitti. Bicaker hic orali olmadi. Bu-
nun lizerine, Diderot memleketinden aynldi. 6 Ekim 1843’
te gece yarnsi gizlice nik@h kiyildi.

Artik para kazanmak zorundaydi. Kitapgi Briasson
hesabina Temple Stanyanin Yunan Tarihi'ni Fransizca-
ya cevirdi. Ardindan, Toussaint ve Eydoux ile birlikte
James'in Evrensel Tip S6zIligi'ni cevirmeye giristi.

Diderot ile Antoinette’in gec¢imleri pek yolunda git-
medi. Evde sikinti eksik olmadi. 13 Adustos 1744'te bir
kizlan dogdu: Angélique. Ustelik, kan kocanin karakter-
leri de birbirine uymuyordu. Diderot savruk bir erkekti.
Tarli cesit istekleri, ihtiyaglan vardi. Antoinette ise du-
zenli bir kadindi, soduk ve 6l¢ulliydll, hayalci degildi. Bu
yizden Diderot ¢oju zaman evde durmuyordu. 1842°de
Regence Kahvesi'nde o sirada satran¢ ve mizikle udra-
san Jean Jacques Rousseau ile tanisti. 1744’te yeni-
den onunla bulustu. Ayni tarihte basrahip Condillac ve
yazar oldugu sanilan Bn. de Puissieux ile de sik sik go-
rasuyordu.
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Ailesiyle aralanindaki anlagsmazhg dizeltecegini uma-
rak kanisini Langres’a gonderdi. Ana babasi Antoinette”
ten hoslandilar., Bundan Otir(, gezi ¢ ay uzadi. Esinin
yoklugu hi¢c de ugur getirmedi. Cinki, yalniz kalan Dide-
rot, Bayan Puissieux’ye tutuldu. Kadinin paraya pek ihti-
yaci vardi; onu karh islere atilmaya zorlad:.

«ANSIKLOPEDI»

Kitapg¢i Briasson, Laurent Durant ve David 1746°da
Diderot’'yu cagirdilar. Hautefeuille sokaginda basimci Le
Breton’un evinde toplanacaklardi.

Diderot da oraya gitti. Cyclopedia ya da Evrense! Bi-
limler Ve Sanatlar Sozliigii adindaki Chambers Ansiklo-
pedisi'nin cevrilmesi dnerisiyle karsilasti. Kabul etti. Bas-
langi¢ olarak, bir yil igin, 1200 lira aldi; gerisi sonra 6de-
necekti. Gelgelelim, Chambers Ansiklopedisi istege uy-
gun degildi. Onu bastan basa dizeltip gelistirmek gere-
kiyordu. Diderot eseri yeniden dizenlemeyi ve yazim isi-
ni yonetmeyi Ustlendi. Cosku ve sevincle kabul etti bu-
nu. Oysa bu; cok zaman alan ve az para getiren, ihanet
ve tuzaklarla dolu, tehlikeli ve essiz bir calismaya kendi-
ni mahkom etmekti. Kizi Bn. de Vandeul bu konuda sun-
lan yaziyor: «Babam bu esere calisirken, yani otuz yik
boyunca, dinlenme nedir bilmedi; clnki, ertesi gin isini
sirdurebilecegine guveni yoktu.» Diderot hemen gerekli
girisimlerde bulundu. Fransizca yayinlan sansurden ge-
ciren d’Aguesseau’yu go6rdi. D'Aguesseau, kral:in resmi
destedini saglamada yanasmadi. Anma eserin ortaya cik-
masi icin yardimini dao esirgemedi Ayrica din, felsefe ve
metafizikle ilgili yazilari denetlemek Uzere bir tanribilim-
ci (teolojyen) atad:.

Isi bu ydnden yoluna koyunca. Diderot, isbirligi ya-
pacad kimselerle konugtu. D’Alambert’den, yoOnetici siI-
fatiyla, eserin bilim ve Ozellikle matematik b&limini
yazmayi ve gbzden gecirmeyi zerine almasini istedi. Dog-
rusu, tasariya diyecek yoktu. Bundan 6tiri Voltaire, Mon-
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tesquieu, Buffon ile yosh Fontanelle de ilgi gbstermekte
gecikmediler. Saint-Honoé sokaginda Bn. du Deffrand'in
evinde, izlenecek plan ile birlikte calisilacak kimselerin
secimi ve isb6limi gdrusuldu. J. J. Rousseau mizik, Dau-
benton dogal tarih, kesis Mallet tannbilim, Dumarsais
gramer, rahip Yvan metafizik, mantik ve ahldk, Toussa-
int hukuk, Eydoux armalar, papaz La Chapelle aritme-
tik ve geometri, Le Bland tahkimat ve tabya, d’'Argenville
sulama ve bahcecilik, Belin denizcilik, Le Roy astronomi
ve saatgilik gerecleri, Dr. Tarin anatomi ve fizyoloji, Van-
denesse hekimlik ve eczacilik, Louis cerrahlik, Maloin
kimya, Landois resim, heykel ve gravur, Blondel mimar-
likla ilgili maddeleri yazacaklardi. Diderot'ya gelince, o
da, felsefe tarihini, meslekleri, teknik sanatlan, ve kim-
senin istemedigi konulan kaleme alacakti. Ansiklopedi’
nin tanmtimini da o yiikieniyordu. D'Alambert ise «Onséz»i
yazacakti. Hemen, A harfine girecek yazilari hazirlamaya
ve siniflandirmaya basladilar, Biraz sonra kendilerine ye-
ni yardimeci arkadaslar katild.

Gelgelelim, Diderot'nun ihtiyatsizhgi az kalsin her-
seyi tehlikeye dislriiyordu. Bn. de Puisieux bir para cel-
14d idi. Diderot onun gbézinii doyurmak igin, bir yandan
Ansiklopedi've c¢alisirken, bir yandan da baska eserier
karaliyordu. 1846’da Filozof¢a Dustinceler'i (Pensées Phi-
losophiques} yayimladi. Eser ona ancak elli lira kazan-
dirdi ve Paris Parlamentosu'nda saldinya ugradi. Arka-
sindan, Diderot, Kuskucunun Gezintisi'ni (Promenade du
sceptique) yazdi. Kghvede toycasing, yiiksek sesle on-
dan sbz acti. Ertesi gliin evini aradilar, eserin el yazma-
sini aldilar ve bir iyilik olmak Uzere de, bélgesinin papazi
Saint Medart’dan sakinmasini kulagina fisildadilar. Bu-
nun {zerine, Diderot ¢abucak ev degistirdi, Esparade so-
kagina tasindi. Fakat Bn. de Piusieux doymak nedir bil-
miyordu. Diderot Dedal Dinin Yeterlidi'ni yazdiysa da bas-
tirmay géze alomadi. Bosbogaz Micevherler adli roma-
ni hem para getirdi, hem de giirliltii kopardi. Korler Uze-
rine Mektup, yozann imzasini tagimaksizin, 1749'da ya-
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yimlandi. Polis, bir gcocuk masah olan Beyaz Kus'u yoz-
digini duymustu. Yeniden evi arandi, misveddelerine el
kondu. Tutuklands ve Bastille zindani dolu oldugundan,
Vincennes satosuna gétiriilerek bir hicreye kapatildi.

HAPISTE

Korkunc seriiven! Ailesi ne olacaktt simdi? Ansiklo-
pedi ne olacakti? Bn. Ciderot polis mudirii Berryer'e gi-
derek yalvardi. Kitapc¢ilar Kont d’Argenson’a bagvurdu-
lar. Kimseyle goristiriimeyen Diderot, iyi beslenemiyor,
hareket edemiyor, umutsuzluga dusiiyordu. Berryer'in yap-
g1 sorgusunda, adi gecen ve suclu saylan eserlerin ya-
zari oldugunu kesinlikle inkar etti. Sonra, kendisine es-
kisinden daha az ko6t muamele edilmeye baslaninca, di-
stinip tasindi, kurnazca bir yol tuttu: Beyaz Kug digin-
da bitan eserleri kendisinin yazdigini itiraf etti. Beyaz
Kus'u bir kadin yazmig, o yalnizca imlasini dizeltmisti.

21 Agustos 1749'da gérusme yasagdi kalkti. Diderot
Vincennes satosunda oturmak zorunda birakilmist, Ama
serbestge satonun avlusunda, bahgelerinde dolasiyor ve
karisini, d’'Alembert’i, kitapgilari, J. J. Rousseau’yu kabul
ediyor, Ansiklopedi'yle ilgili kagitlart geri alarak gbzden
geciriyor, yazilari dizene koyuyordu. Bu siroda Bn. de
Puisieux yeniden boy godsterdi. Diderot, babasindan pa-
ra istediyse de bir sey koparamadi. Bilimler Ve Sanatiar
Ustiine Soylev'i basariya ulastiran tezi Rousseau’ya o ver-
di. Bir glin, bir okullu gibi, Vincennes satosunun duvarini
asti. Gidip de sevgilisi Bn. de Puisieux'nin kendisini al-
dattigini ve Ustelik yalan da soyledigini gbrince aski s-
niiverdi.

3 Ekim 1749°'da saliverildi. Hapisten cikincaya kadar
¢ cocugu da dImusta.

ANSIKLOPEDI'YE DEVAM

1750'de Diderot Ansiklopedi'nin tanitma duyurusu-
nu kaleme aldi. Duyurunun igerdigi digiinceleri felsefi bo-
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lumunde aciklayacagiz. Bunlar ilgi cekici disincelerdi.
Abone kosullari sunlardir: 60 lira vererek abone yazi-
lan kimse 30 Haziran 1751'de birinci cildi alinca 36 lirag,
Aralik 1757°de ikinci cildi alinca 25 lira ve bdylece seki-
zinci cilde kadar 40°ar lira verecekti. Ayrica, 600 tabaka
gravur vadediliyordu. Abonelerin toptan 280 ve abone ol-
mayanlann ise 372 lira édemeleri gerekiyordu. Hemen
siparigler yagmaya basladi. Kitapg¢ilar sevindiler. Fakat
aynt zamanda iki akim ve iki takim ortaya ¢ikti: 1751°'den
sonra Berlin Akademisi, birinci cildin ¢ikisini bile bekle-
meden, Diderot'yu lyelife aldi. Ote yandan, Cizvitlerin
elinde olan Trevoux gazetesinde P. Berthier eDuyuru»daki
gorusleri kiyasiya elestirip yerdi.

Ansiklopedi'nin birinci cildi Temmuz 1751'de ¢kt
Kont d’Argenson’a adanmigti. A harfiyle birlikte d’Alem-
bert'in Unli «Onsdz»iini, Diderot'un «Arts-Sanatlar» ve
cAutorité Puplique-Kamu Otoritesi» baslikli yazilarini igine
aliyordu. iki akim, —begenenlerle begenmeyenler akimi—
giclendi. Begenenler ileri diusunceler kampinda, Voltai-
re'ler ile Rousseau’larin yaninda yer aldilar: Savants ga-
zetesi ile rahip Raynal'm cikardidi Correspondance Lit-
téraire eseri alkisladilar. Bejenmeyenlerin kampindan ise
itirazlar yikseldi: Kiyici taslamalar dizildi, ilgili makamlar
kiskirtildi. Hattd, eski Miropoix piskoposu ile veliahdin
murebbisi J. F. Royer, —Maiesherbes’in de bildirdidi gi-
bi—, «dinin elden gidecegi» yolunda krala aci yakinma-
larda bulundu.

Ansiklopedi'nin ikinci cildi, yazi ve baski bakimindan
hi¢ de birincisinden geri kalmiyordu. 1752'de yayimlan-
di. Malsherbes bu sirada d’Argenson’un yerine ge¢misti.

Ansiklopedi'nin ¢ikisi, yazik ki, rahip Prades’in Sor-
bonne’da savundudu tezin cikigiyla ayni zamana rastla-
di. Sorbonne’'da kokli higbir itirazla kargilagsmayan bu
tez, yazarinin (zerine kilisenin yildirimlanini ¢cekmekte
gecikmedi. Rahip Prades, Prusya’ya kacmak zorunda kal-
di. Adamcagiz Ansiklopedi’ye yardimda bulundugu ve Di-
derot tarafindan da savunuldugu ic¢in, bu kez, Ansiklo-
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pedi de saldinya ugradi. Malesherbes, baz1 yazilarin ye-
rine baskalan konuncaya kadar ikinci cildin satigini dur-
durdu. 7 Subat 1752’'de Krallik $dra’sindan eserin timiiy-
le yok edilmesi icin bir karar c¢ikti. Malesherbes, dogru-
sunu sOylemek gerekirse, dostga davrandi. Diderot’ya evin-
de arama yaptlacadini haber verdi. Daha iyisini de yap-
ti: Bitin kdadgitlarini kendi evinde saklamasini sagladt.
Eserin yayimlanmasi kuramsal (nazari) olarak durdurul-
mustu. Eylemde ise iktidar g6z yumuyordu. Louis Duclos
bu konuda séyle yazryor: «Ug ay once Ansiklopedi igin
verilen kararn kaldirmayr kimse gdze alamadi; ama Bn.
de Pompadour ve bazi bakanlar d’Alembert’le Diderot'yu
yeniden Ansiklopedi’ye calismaya tesvik ettiler.» Bu yiiz-
den, ciltler yari hosgéru havasi iginde birbirini izledi. Ya-
zarlar ihtiyath —Voltaire’e gbére ¢ok ihtiyath—, davran-
dilar ve igler 1756 yill sonuna kadar iyi k6t yoridi. Fre-
ron’'un saldinsing, kitapcilarin cimriliine, yardimcilarin
dizensizligine karsilik ¢odunca gecikerek, cogunca da
veniden yazilarak ciltler birbirini izledi.

1757'de tarihsel bir olay halki pek etkiledi: Ocak ayin-
da Damiens, XV. Louis’ye suikast yapti. Kral bunu firsat
bilerek 16 Nisanda sert bir yasa c¢ikardi. Bundan bdyle,
izinsiz ve gizli eserler basanlar 6iim cezasina c¢arpiia-
caklardi. Kitapgilar ne yapacaklanni sasirdilar. Zaten bir
suredir  Ansiklopedi'cilerin  disuncelerine  gbsterilen
tepki artmisti. Tepki gitgide buyudu. Aix Meclisi'nden es-
ki bir avukat, Jacob-Nicolas Moreau, 1757 Ekiminde «Ca-
couac'lar» uzerine bir anda¢ yayimladi. Ardindan, Ams-
terdam’da Cacouaclar Tarihine Yararli Yeni Andag’t bas-
tirdi. Bayad ve karalayici taglamalardi bunlar. Oyleyken,
«Cacouac’lar» sdzcugdu ilgiyi cekti ve yerlesti. Sozlik, An-
siklopedi’cileri lekelemek i¢in uydurulmustu,

Ansiklopedicilerin cevresinde de epey gurilti c¢ik-
t. D’Alembert’in yazdi§i «Cenevre» maddesi Rousseau’
nun «Temsiller Uzerine Mektup»u kaleme almasina yol
actl. Siyasal-dinsel bir rezalet koptu. Pig (Fils naturel)
adindaki oyunu dolayisiyla Diderot agirmacilikla suglan-
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di. Bunu firsat bilen Palissot, «Biiyiik Filozoflar Uzerine
Kiiciik Mektuplarr»inda eseri kiyasiya elestirdi. Sonunda,
Parlamento, Helvetius’in Ruh Uzerine (De I'Esprit) adl ki-
tabini mahkdm etti. Abraham Chaumeix Ansiklopedi'ye
karsi dogrudan saldiniya gecti. Bitin bu tersliklerin Ust-
tste gelisi Diderot’'yu gi¢ duruma disirdi. D'Alembert,
yardimdan vazgecti. Belki cekindiginden, belki de dinlen-
meye ihtiyact oldugundan yapmisti bunu; ama Bn. de
Vandeul’in bildirdigine ve Diderot'nun bir mektubunda da
aciklandigina gore, ayriiginin, eline ¢ok az para gegme-
sinden ileri geldigi anlasiliyordu. Onemli yardimlari do-
kunan Duclos ve Marmontel de ayni yolu tuttular. Gele-
cedi sezilen firttnanin éniinden kagciyorlardi.

Gercekten de firtina geldi. Helvetius’'un mahkGmiye-
tiyle muradina eren Parlamento, 1759°da Ansiklopedi isini
de ele aldi. Savci Omer Joly de Fleury iddianamesinde,
eseri «dini yikmak ve haltklan bagimsiziik yolunda kiskirt.
maksla sucladi. 8 Mart 1758'da Parlamento «Ansikio-
pedi'nin yayin iznini bir kosula baglamadan geri aldi.»
Abonelerden her birine, isterlerse, 72 lira 6denecekti.

Acaba bu sefer her sey busbitin yikilmis miydi?
Yoksa Valtaire'in de Onerdigi gibi, eseri elverisli bir or-
tamda tamamlamak i¢in Prusya’ya ya da Rusya’ya mi gée-
meliydi? Diderot'nun Paris'te oyle iligkileri vardi ve bu-
raya Oyle sOzlesmelerle baglanmisti ki, yurdundan ayril-
mayl hi¢ disinmiyordu. Basimci Le Breton’un evinde
bir toplanti yapildi. Toplantiya D’Alembert de katildi, fa-
kat yetkili oldugu matematik yazilarinin sonunu getirmeye
bile s6z vermeden cekip gitti. Obiir yardimcilar, sézgelisi
d’Holbach ve Chevalier de Jaucourt ayriimadilar. Calig-
maya devam edilmesine karar verildi. Baski disarda ya-
pilacakti. Sonunda, Ansiklopedi'yi aydinlatan resimlerin
basiimasi i¢in yeni bir izin koparildi. Bundan bdyle eserin
yoneticisi yalmzca Diderot olacaktl. Kendisine paraca
doha az cimri davranilacakti. Artik ortalarda gézikme-
yecek, yazilan David toplayacakti. Geriye yazilacak yedi
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cilt kalmisti. Bunlar hazirlaninca, hepsi birden ayni za-
manda yayimlanacakti.

Sessizce igse yeniden baslandi. Diderot artik Ansik-
lopedi’ye bagl bir kiirek mahkdmu gibiydi. Ovilmeye de-
der bir direnme gosteriyordu. Mektuplarinda bu konudu
yanip yakilir. Neyse ki, kazandi§. basariyla direnmesinin
karsihigim aldi. 1766'da Ansikicpedi'nin son ciltleri eski
abonelere su degisik adla sunuldu: «Bir edebiyatcilar de:-
negince cikarilan bilimler, sanatlar ve meslekler sézlugu
ya da Ansiklopedi, M. tarafindan dizenlenmis, Leufchas-
tel'de, kitapel ve yayimci Samuel Fauche ve Ortaklan ta-
rafindan basilmigtir, 1765.» Diderot'nun gbzden gegirip
acikladi§i resim ciltleri 1770°te ¢ikti.

Aslh aranirsa, ¢ biylk kosul eserin bitmesini sag-
lamisti: 1) Otuz yilik bir dost olan Sartin’in 21 Kasim
1760'ta polis midiriigine gelmesi ve Ansiklopedi'nin ha-
zirlanisina géz yummasi; 2) 1762'de artik ¢ekilmez hale
gelen Cizvitlerin kovulmasiyla Ansiklopedi'nin bu aman-
siz dismanlardan kurtulmasi; 3) Yoéresi yazicilarla cevri-
li, sabahtan aksamlara kadar calisan ve Ansiklopedi'yi
hicbir zaman birakmayan Chevalier de Saucourt’'un di-
renmesi.

Elbette kaygii gilinler de eksik olmamisti: 1760'ta
temsil edilen Palissot'un Filozoflar komedisi, belki de
tehlikeli olacakti, neyse ki, asin 6lcide abartmali oldugu
icin, kurbanlarindan ¢ok yazarina zarar dokundu. 1761'de
Chevalier de La Barre sorunu, yeniden kovusturmaya yol
acti. Diderot'yu arkadaslari kagmast igin sikistirdilar, ama
dinlemedi. 1764’te neredeyse Ansiklopedi icin calismay)
birakacakti. Cinkl cileden cikarict bir gergek 6grendi; ba-
z1 maddeleri gézden gegirirken anlad! bunu: Yazilarin sert-
liinden Urken Le Breton, bazi vyerleri ¢ikarip atmis ve
yumusatici duzeltmeler yapmisti. Diderot kiplere bindi.
Breton’a ¢ok sert bir mektup yazdi. Her seyi yuzisti bi-
rakmay! disiind(i. Sonra caydi. Ama yillarca Breton'u gor-
mek ve onunla konugmak istemedi. Ancak yagaminin son-
laring dodru bagislayabildi onu.
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Anslklopedl kitapgilar zengin etti. ilkin kendisinin gér-
digl kusurlarina ve eksiklerine karsin, Diderot’ya biiyiik bir
onur getirdi. Ama bu isten eline pek az para gec¢ti. 1769°da
Cartine’e sunlan yaziyordu: «Tuhaf degdil mi, Ansiklopedi
icin otuz yil calistim, dmur tikettim; kitapcilar bundan 2
milyon kazandilar, benim ise cebimde meteligim yok!»

1759'da, babasindan kalan mirasin hesaplarini temiz-
lemek iizere, Langres’a yapt§i yolculuk (hesaplagirken
bacisi Denise ile kiicuk kardesine karsi cémert ve uysal
davrandi) ve dostlarinin evindeki gecici konuklugu sayil-
mazsa, Diderot, bu otuz yil boyunca hep Paris'te kaldl.
Karist ve 1753'te dogan kizi Marie Angelique’le —¢ocuk-
larindan yalniz 0 sad kalmisti—, Tranne sokagina yerles-
ti. Bu kiz sonralari Bn. de Vandeul adini alacak ve baba-
sinin yagsaminin tanigi olacaktir.

AILE YASANTISI

Aile dordinci katta oturuyordu. Tavan arasini an-
diran besinci katta Diderot’nun kitaphd: Ansiklopedi'yle
ilgili kagt yiginlan, eserlerinin ve tasarilarinin misved-
deleri bulunuyordu. Mide rahatsizli§i ve sancilardan aci
ceken bu iri yarn, kanh canh adam, sirtinda eskimis sa-
bahligiyla zamanini burada, bu yoksul esya arasinda ge-
giriyordu.

Rousseau’'nun dedigine bakilirsa, Diderot’'nun karisi
«edepsizin ve dirdircimin birinydi, ama kocasina pek bag-
hiydi. Ev iglerine, o bakardl. Bn. de Vandeul sdyle yazi-
yor: «Bir hizmetc¢i kadin hergiin kiiciik eyi silip stupirme-
ye gelir, gindelik yiyecekle giyecedi de birlikte getirirdi.
Geriye kalan isleri annem gorurdii. Cogu kez, babam ye-
megini sehirde yer, annem Ogle ve aksamleyin kuru ek-
mekle yetinir, ertesi giin kocasina iki kat yemek vere-
cegdini dusinmekten biyiik bir sevinc duyardi. Bdyle bir
aile icin kahve buylk bir likstu, dyleyken, Antoinette, ko-
cas! bundan yoksun kalmasin diye her gin ona, kahve-
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sini Regence'ta icmesi ve satran¢ oyuncularini gérmesi
icin alt sou* verirdi.»

Antoinette, kocasinin ihanetlerini 6grenince c¢ilgina
dénerdi; kiyametleri koparir, bagirip c¢agirirdi. Diderot
mektuplarinda sik sik bunlara deginir. Kizi séyle yaziyor:
«Cok savurgandi. Kumar: seviyordu. Gelgelelim, cok k&tu
oynuyor ve hep kaybediyordu. Arabaya binmekten hosla-
niyor, ama eve girince onu digarda unutuyor, bekletiyor,
bu yizden de cogu kez bir ginlik kira 6demek zo-
runda kaliyordu. Baglandidi kadinlar, ona annemin duy-
masini istemedigi masraflar yaptinyorlardi. Minyatirlere,
basma resimlere ve oyma taslara merakhydi. Ama bunla-
n, satin aldiinin ertesi giini elden ¢ikariyordu. Kuskusuz,
bunlar i¢cin paraya ihtiya¢ vardi.» Parayi ise ¢cok zahmetle
kazaniyordu. «Yargitay savcilarinin séylevleri ile, krala
sunulan soylevleri, Parlamento sdylevlerini hazirhyor ve
daha bir sirii seyler yaziyor, karsiiginda asil degerinin
U¢ kati para kazandigimi soyliyordu.»

Antoinette’le tartismaktan c¢ekinerek, codunlukla ki-
taphgina kapaniyordu. Ama, arada sirada, kansinin dost-
larinin tatsiz ve bayadi toplantilarina katilmasi gereki-
yordu. Karisi hastalaninca ona bakmak icin sik sik asagi
iniyordu. Esine eski bir dost gibi davraniyor, énemli du-
rumlarda gosterdigi vefa ve iyiligi ondan esirgemiyordu.

Kizi buytyince egitimiyle ugrasmaya basladi. Onun-
la 6gretici gezintiler yapiyordu. Onu sefkatle seviyor, o
da aynmi bigimde karsilik veriyordu. Guizel bir giin, gezin-
ti sirasinda, kizina gercek bir cinsel egitim dersi vermeyi
tasarladi. Bdylece, onun hem kendisine, hem de baska-
larina kars! dikkatle davranmasini saglayacakti. Dene-
mesi, bitin egitimcilere 6rnek gOsterilecek kadar basa-
rnh gecti.

Diderot, her seye karsin, kendini bazi eglencelerden
alamiyordu. Bunlardan 6nde geleni, Rameau’nun Yedeni’

(*) Sou: Beg esantim, bir frankin yirmide birl degerinde bakir akce.
Metelik. Para. [Cev.]
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nin basinda s6zi edilen ginlik gezintidir: «Hava iyi de
olsa, kéti de olsa, aksamleyin saat bes sularninda Palas-
Royal'de gezme@e gitmek adetimdir. Argenson’un kane-
pesi lzerinde beni hep tek basima, duslere dalmis goé-
rirsiniiz. Kendi kendimle politika, ask, zevk ya da fel-
sefe Uzerine konusurum. Ruhumu bir ucariliktir alip g6-
tirir. Hava ¢ok soguk ya da yagmurlu olursa, Regence
kahvesine siginirnm. Orada, satran¢ oynayanlarn seyre-
derek eglenirim.» Masumca zevkler. iste, biyik disin-
celeri ve eserleri doguran etkenler...

DOSTLAR CEVRESI

Bu biylk disinceleri, dostlarinin cevresinde dener,
bicimlendirir ve savunurdu.

Diderot'nun sik sik gorlstigl dort yakin topluluk
vardi. Bunlardan birincisi, d’Alembert ile bir bagkasint
buluncaya degin ona metreslik eden Mille de Lespinasse.
Gelgelelim, Diderot'nun onlarla olan iligkileri, pek O6yle
derinlesmeden, sogumustu. Ayrilik, 175¢'da Ansiklopedi’
nin icine distigi bunalmla basladi. Diderot, d’Alem-
bert'in takindigi tavra Gzdldi. 1769°da Uziintusi daha da
artti: Yeni yazdig1 D’Alembert’in Diisii adli konusmasinda,
riya goéren d’Alembert ile ona bakan Mlle de Lespinas-
se’'a ve hekim Bordeu'yve birer rol vermisti. Yaptidi bu
isten sevincliydi. Eseri dostlarina okumak zevkinden ken-
dini alamadi. Fakat Mille de Lespinasse bundan alindi.
D’Alembert, yazinin yok edilmesini istedi. Diderot'nun ca-
nt sikildi, pismaniik duydu. Ama, kizi Bn. de Vandeul'in
yazdigina gére, Diderot, d’Alembert’i gene de dostga kar-
silamaktan geri durmadi. Asirt ¢ekingenligi ile cimrilig'ni
hog gordiu. Esere gelince, ¢ok sukir, bir 6rnegi yirtil-
maktan kurtuldu.

Diderot'nun ikinci dost ¢evresinin basinda Bn. d’Epi-
nay vardi. Bn. d’Epinay, o ¢adin edebiyatinda &nemli rol
oynayan Edebiyat Yazigsmalart (Correspondances Littérei-
res) dergisinin yazari Grimm'in metresiydi. Grimm, Dide-
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rot ile yirekten dosttu. Ger¢i aralarinda gegici bazi dar-
ginhklar eksik olmadi. Ama Diderot ondan hep gercek bir
hayranhk ve derin bir sevecenlikle s0z etti. Bu konuda
yazdigi mektuplar pek anlamhdir. Grimm’i yiksekte tu-
tar, lUzerine toz kondurmazdi. Onda essiz bir zekd ve er-
dem bulurdu. Bununla birlikte, onu cok iyi tanirdi: Grimm,
arkadasint sdmirmekten cekinmezdi. Nitekim, onun iste-
gi Gzerine, Edebiyat Yazismalar icin akici kalemiyle o gi-
zelim Salcnlar't yazmisti. Grimm, ondan Yazismalar'in
kopyalarini ¢ikarmasini istedi. Diderot, gi¢ beld, on bes
ginde 2 cilt kadar yazdi. Nankér bir édevdi bu. Clnki
Yazigmalar halk i¢in degil, seckinler i¢in hazirlaniyordu.
Kopyalar gizlice dagiihyordu. Ustelik, Grimm yolculuga
cikmak isteyince, bltin is Diderot’'nun omuzlarina yik-
leniyordu. Her glinklii caligmasina eklenen gercek bir ya-
z! cezasi idi bu. Diderot sik stk Bn. d’Epinay’in konagina
giderdi. La Chevrette satosunu hic sevmezdi. Bayan:n
daha sonra yerlestigi La Briche’i yabanil dizeni ve bao-
kimsiz kalmis agaclanyla obirine yed tutardi. Cok kez
buraya gider, Bn. d’Epinay’in c¢ekilmez sevgilisiyle bir-
likte yasamasina yardim ederdi. Sefkatie sevdidi Rous-
seau'yla da arasi burada agilmisti. Diderot'nun ogitlerine
karsin, kendini tutamayan Rousseau’nun o6nce iyiliksever
Bn. d’Epinay’e, sonra da Bn. de Houdetot'nun Gsiki Saint
Lambert’e karsi yaptidi densizlikten iki arkadasin arasini
acmis, tatsiz bir tartismaya sebep olmustu. Sonunda Di-
derot, Rousseau’yla baglarint koparmisti.

Diderot’'nun dglncli dostlar c¢evresinin basinda Ba-
ron d’Holbach bulunuyordu. Birbiri arkasindan iki kiz kar-
desle evlenerek buylk bir servete konan d'Holbach, Pa-
ris'teki gorkemli evinde bitin ézglr disinlsla kisileri ka-
bul ederdi. Ayrica, kaynanasi Bn. d’Aine’in Grandval’'da
yOresi agaclar ve verimli topraklarla cevrili bir satosu
vardi. D’'Holbach’in sofrasi herkese agikti. Konadi, Ansik-
lopedi’cilerin toplanti yeriydi. Buraya «havra» adint tak-
mislardi. Diderot icin Grandval &zgurlugin konutu idi.
Iki yerde de, biyiik bir ictenlik egemendi. Insan orada
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bol ve iyi yemekler yerdi. Cosardi. Her seyi tartisird.
ltalyan soytarilari yiiziinden kavgalar koptudu giinlerde
miizikten konusurdu. Cekinmeksizin tarih, tiyatro, felse-
fe, astronomi, fizik, tarim, ahldk (zerinde tartisir, hatta
politikadan s6z acardi. Kadinlar gevezelik eder en basi-
bos dusiinceleri savunur, ¢ogunlukla cilginca hareketler
yaparlardi. Aklina geleni sdylemeicten sakinmayan Dide-
rot icin bu, bir zaferdi, baglardan kurtulustu. Cok yiyen,
cok caligan, cok konugsan Diderot buradaki kir yasami
ile sosyeteden bir cocuk gibi hogluniyordu.

SOPHIE ILE TANISMA

Fakat Diderot'yu Paris yasamina baglayan ne d’Alem-
bert, ne Grimm, ne de d'Holbach’ti. Bu, Sophie Volland’
di. Diderot'nun, Mlle Sophie Volland'la 1755'te tanistidina
kusku yoktur. Gelgelelim, ilk kez nerede ve ne zaman bu-
lustuklarimt tam olarak bilmiyoruz. Bildigimiz bir sey var-
sa, o da, Diderot'nun coskuyla andigi kiicik bir yesil ma-
sanin basinda onunla tanistigidir. Sophie Volland (sti-
ne de pek bir sey bilmiyoruz. ilkelerine bagh (mektup-
larda Morphyse diye adi gecen) bir annesi vardi. iki kiz
kardesinden Bn. Le Gendre (mektuplarda Uranie diye
gecer) kaba ve kiskanc¢ bir mihendise varmisti. Bn. de
Blacy ise kocasinin 6liimi (zerine sémiirgelerde bir ogul
ve dogustan kér bir kizla yalmz kalmisti. Diderot, Sophie
Vollandt tanidigi zaman, kirkint gecmisti. Beden, ahldk
ve kiltir bakimindan olgunluk cagini yasiyordu. Sophie
ise «elleri kurumus», gézlikli, hastahkl, yash bir kizdi,
ama yiksek 6zelllkler tasiyordu. Diderot onun ideal ka-
din oldugunu soylerdi. Gercekten de onda &limstz yan-
lar vardi: «Dogruluk, ictenlik, duyarlik, erdemlilik, akillilik
ve gercede bagliik». Acaba hic mi dengesini yltirdigi ol-
mamisti? Diderot’'nun Sophie’ye karsi olan sevqlsinin ti-
miiyle platonik olup olmadids sik sik sorulurdu. Diderot’'nun
aligkanliklarinag, zevklerine ve kullandi§ji deylmlere baki-
lirsa, buna inanmak olduk¢a giigtdr. Nitekim, Sophie’nin
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annesi bu zorlu 4siktan korkmustu. Kizini ¢codunca ve
elinden geldigince ondan uzak tuttu, Isle sur Marne sa-
tosuna goénderdi. Béyle yapmasi da bizim i¢in bir mutlu-
luk oldu: Diderot’'nun ¢evresi, ugrasilari ve hatta disin-
celeri konusunda bizi en iyi aydinlatan mektuplari ancak
bu davranis yiiziinden okuyabildik... Elimize gecen ilk
mektuplar 1759 tarihini tasiyor. Diderot babasindan ka-
lan miras i¢in Langres’a gitti. Uranie'yle Sophie'yi kis-
kanchga diisirecek kadar atesli mektuplar yazdi. Gér-
dagu, isittigi, disindigu her seyi anlatan biyileyici mek-
tuplar. Hepsinde de Sophie'yi taparcasina évdugini ve
oénlinde diz ¢oktiginu belirten mektuplar. Yazik ki cevap-
lari kaybolan ve biitiini elimize ge¢cmeyen mektuplar.
Mektuplanin sonunculari 1774 tarihlidir. Diderot, Volland
ailesinin enikonu bir parcasi olmustur. Nitekim, Bn. Vol-
land’dan «anne» diye sdz eder. Cokluk yalnizca Sophie’
ye seslenir, ama lc¢ kizkardesi de hi¢ unutmaz. Diderot’
nun 61 ve Sophie'nin de asad yukari ayni yasta olmasi
gdz oniinde tutulursa, buna sasmamak elden gelmez. Sop-
hie Volland'in 6lim tarihini tam olarak bilmiyoruz. Dide-
rot'nun 6limiinden bir iki ay 6nce diinyaya godzlerini ka-
padiimi saniyoruz. Bn. de Vandeul’'lin dedidine inanilir-
sa, Diderot onu sik sik goériiyor ve act aci aghyordu.

KATERINA'NIN YARDIMI

Gene Bn. de Vandeul'in dedigine gére, 1761’de Di-
derot, kizina ceyiz yapmak kaygusuyla kitaplidini satmay
disindii. O sirada Imparatorice Il. Katerina’'nin Fransa’
daki temsilcisi prens Galitzin idi. Grimm ona Diderot'nun
diistincesinden séz acti. Prens, Katerina’nin Ansikloped]!
ile yazarnna ilgi duydugunu biliyordu. Zaten, Imparatorice
de onu Ansiklopedi'yi tamamlamasi i¢in Rusya'ya cagir-
misti. Orada istedi§i gibi calisabilecek ve yayinlar yapa-
bilecekti. Galitzin, Diderot’'nun niyetini Katerina'ya bildir-
di. imparatorice hemen comertce bir davranista bulun-
du: Batiin kitaplari 15 bin liraya satin aldi. O ¢adda bi-
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ylik bir paraydi bu. Kitaphga bakmak gdrevini de Dide-
rot'ya verdi. Bunun i¢in yazara yilda 1000 lira iicret bag-
ladi. Beklenmeyen bir nimetti bu. Dahas| var: Ucret he-
niiz ddenmemisti. El¢ci bunu dgrenince Katerina'ya haber
iletti. Carice kot olasiiklan goz éniinde tutarak, elli yil-
ik Gcretinin tutan olan 50.000 lirayt simdiden 6édemeye
karar verdi. Bu para, Diderot'ya belirli bir refah sagladi.

Imparatoricenin bu armagani kizi Marie Angélique Di-
derot’'nun evlenmesini kolaylastirds. 9 Eylal 1772'de, Di-
derot’'nun uzun zamandan beri tamdig:, Langres'li bir aile-
nin oglu olan Caroillon de Vandeul ile nikdhlands. 1773'te
kueclk yasta élen bir kizi ve 1775'te Denis Simon adinda
bir oglu oldu. Diderot torununu dizleri izerinde salladi.

Katerina, ona bir iyilik daha yapti: Diderot hic geziye
ctkmamisti. Duydugu gonil borcu dolayisiyla Rusya’ya
gitmeyi, Carice'yi gormeyi ve yuksek sesle tegekkirlerini
sunmay istivordu. Ansiklopedi bitmisti. Sophie Volland'a
olan diskinligu azalmigti. Onun icin 1773'te Saint Pe-
tersburg’da olmak istedi. Grimm Berlin'deydi ve arkada-
st 1. Frederik’e tanigtirmay! kuruyordu. Prens ve Pren-
ses Galitzin Hollanda'dan gecerken onu Kkarsilayacaklar-
di. Petersburg'da, Blylik Petro’'nun at ustiinde br heyke-
lini yapmaya calisan dostu Falconet'nin evinde kalaca-
din1 hesaphiyordu. Berlin'de durmadan Petersburg’a ge¢-
ti. Fakat, aci bir hayal kinkhgina ugradi: Arkadasy Fal-
conet bir bahane uydurarak onu konukluga kabul etme-
di. Bunun {zerine, Prens Nariskin filozofu konadina ca-
girdi.

Her seyini, téreye uymayan giysilerini, konusurken
yaptigr yersiz hareketleri, bayagiiga kacan teklifsizligini,
gaflarini, hatta ahldk, toplum ve politikayla ilgili telkin-
lerini hos goren II. Koterina 60 yasindaki Diderot'yu Er-
mitage Sarayi’'nda ictenlikle kabul etti. Diderot, Saint Pe-
tersburg'da tasarladigindan ¢ok kaldi. Ancak 1774'te de-
gerli armagdanlar ve énemli sipariglerle ylkli olarak ora-
dan ayrilabildi. Hollanda’dan gecerken Katerina'n:n Rus-
ya’da olusturdugu kurumlarca planini bastiracakti. Ayrica
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Rus Universitelerinin diizenlenmesi konusunda bir program
yapmaya sbéz vermisti. Imparatorice Ansiklopadi'n n bitiin
tatsizliklardan, Ornegin tumturakh soézlerden, yanhslar-
dan, fazlaliklardan temizlenmis ve hafifletiimis yeni bir
basimin: desteklemeyi ve masraflarini karsilamayi 6nerdi.
Diderot, yasaminin son yillarini bu ise ayirmaktan seving
duyacagini bildirdi. Diderot’'yu, i¢inde yatabilecegi «ingi-
liz bicimi» bir araba ile sag salim goétiirmesi icin yanina
bir subay verildi. Aglayarak ayrildi. Katerina parmaginda
tasidigr bir ylziigi de ona armagan edince ¢ok duygu-
landi.

DONUS

Oldukca tehlikeli kazalardan sonra, La Haye'e va-
rinca, bir siire dostlan Galitzin'lerde kaldi. imparatorice’
nin okullariyla ilgili yayinlara ve basimlara bokis goris
etti. Sonra, Paris’e kartsinin yanina déndi. Yash bir dos-
tuymus gibi ona La Haye'den mektupla tasarilarini bildir-
misti. Yazik ki bu tasanlan gerceklestiremedi. Yeni bir
Ansiklopadi disincesinden de vazgecti. Cinkl siyasal
hava iyice degismisti. XVI. Louis kral olmustu. Turgot,
Sartine, Malesherbes ve ardindan Necker iktidara gelmis-
ler, giinln s6zli gecen bilylkleri olmuslard:. Diderot da
artik durulmus uysallasmisti. Kendini yorgun duyuyordu.
Cyleyken, Volland ailesiyle goriismekten geri kalmiyor-
du. Bir siire Bn. de Meaux'nun kizi Bn. de Prunevoux'ya
tutuldu. Grimm'e yazdigi mektuplar yash dasigin kiskang
sevgisini apacik ortaya koymaktadir.

Bir ara, eserlerini bastirmay disindi. Fakat batin
eski kagitlan yeniden goézden gecirmek can:ni sikti. Eu
isi, 6limiinden sonra ugrosmas) icin Naigeon’'c birakt.
jkide bir Sevres’e giderek kir havasi alyordu. Cevresin-
deki insanlarin ¢6kmekte oldugunu goérityordu, eskiden o
kadar canh ve o kadar sevingli olan dostlarin'n d&Xkinti-
feriydi bunlar. 1776'da, kendisine vaktiyle glzel bir sa-
bahlik ve koltuk vermis olan Bn. Groffrin dinyadan goc-
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th. 1778'de, yluzini gdormemekle birlikte, uzun slire mek-
tuplastigi Voltaire yagsama gozlerini yumdu. Aym yil Rous-
seau’'nun acikh sonunu 6drendi. Grimm ve d’Holbach has-
ta idiler. 1783'te d’Alembertle Bn. d’Epinay sonlp gitti-
ler. Kendisi de gliinden glne eriyordu.

HASTALIK VE OLUM

1784 Subatinda kan tikirdd. Grimm, Katerinaya ha-
ber saldi. Diderot'nun Taranne sokadindaki 5 kath evi
tirmanmasina gerek kalmadi. imparatorice, Richelieu so-
kaginda ona uygun bir konak kiraladi. Binaya daha yer-
lesmeden, akcigerleri iltihap topladi. Arkasindan inme
indi. Derken Sevres'deki evde iyilesir gibi oldu. Temmuz
ayinda Richelieu sokagina tasindilar. 29 Temmuzda ko-
nuklarinl kabul etti. Ertesi giin her zamanki gibi ayaga
kalkti. Yemeklerini yemeye basladi. Oniine meyve koy-
dular. «Kiraz kompostosundan almak icin dirsegini masa-
ya dayadi. Tam o sirada hafifce dksiirdi. Bn. Diderot bir

sey sordu, cevap alamadi. Basimi kaldirdi. Kocast Olmiig-
ti.»

Yoksul ve tannsiz Diderot, damadinin yardimiyla Saint-
Roche Kilisesi'nde yapilan goérkemli bir dinsel térenle 1
Agustos 1784'te gomildi.

KISILIGI

Kusku yok ki Fransiz Devriminin hazirlanmasina ig¢
filozof cok yardim etmistir: Voltaire, Rousseau ve Dide-
rot. Gergi Uci de bu yolda ¢cok aci cektiler. Ama higbirinin
durumu 6birine benzemiyordu. Voltaire cabucak kizan
alayci bir insandi; glizel séz sdviemek zevkinden ken-
dini alamazdi; yanhghga diigsen kimseleri hic bagislamaz-
di; yikseligsiyle kendisine golge eden birisi cikarsa onu
suclu sayar, cekemezdi. Rousseau hasta denecek kadar
gururlu bir paranoyakti; her yerde haksizlia ugradigi-
ni sanirdi, o ilke senin bu ke benim dolagir durur-
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du; kim olursa olsun, kendisine iyilik eden herkesi bir
disman gibi gbrirdld. Diderot'ya gelince, o bambagkay-
di. Acgodzliiydi, tutkulu ve coskuluydu. Dostu oldujuna
inandi§: kimseler kargisinda —bunlar her zaman ona dost
olmasalar da— cosardi. Glclni vyitirdi§gi yashhk giin-
lerinde bile tapindigi kadinlarin alimhihgr ve guizelligi kar-
sisinda, bilim ve gercek karsisinda, her g¢esidiyle sanat
karsisinda, Ozellikle erdem karsisinda —onu uygulaya-
cak guciu olmasa da— coskuya kapilirdi; tutkundu bun-
lara. fyilik etmeyi severdi. Bu yolda bol bol &dut verir
Onerilerde bulunur, tath diller doker, ¢ikarnint disiinmek-
sizin iyilik yapardi. Yargilarinda agin giderdi. ihtiyatsizd.
Comertlikte ¢tlginhda varirdi. Bitin bu 6zelliklerinden
Otlird somirdlirdid. Bunu da bilmez degildi, dyleyken kiz-
maz, sesini ¢tkarmazdi. Bu, onun blyikliginun belirtile-
rinden biri ve yasamindaki mutsuzluklardan bazilarinin
gorunir sebebiydi. Disgiincelerine katilmadi§i zaman bile
insanin ona asin yakinlik duymas! da bundandi.

25



FELSEFESI]

Ciderot, hayatinin belli bagli olaylartni anlatirken
de gordugumiiz gibi, Ansiklopadi'nin, yani XVIIl. yuzyl
Fransa’sinin degil yalmiz en gizel. ayni zamanda en ka-
rakteristik eserinin de kurucusudur. Nitekim, «dlzenle-

yen ve yayimlayan» kisi olarak eserin basinda onun adi
gecmektedir.

DIDEROT'NUN [KI AMACH

Diderot’'nun kafasinda iki ama¢ vardi: Bunlardan biri
acik ve belli, 6buri ise gizli ve &rtili idi. Anslklopedi’'nin
tanitma yazisinda birinci ama¢ aciklanir. Ikinci amag ise,
hicbir kugskuya yer birakmayacak bi¢cimde mektuplarinda
ortaya konur:

Tantma yazisini inceleyelim. Yazi, Diderot'nun An-
siklopedi'ye vermek istedigi 6zelligi bize gbstermektedir:
«Yukarda belirtilen biitiin bu seylerden O6tiird, diye ya-
ziyor Diderot, duyurdugumuz eserde bilimlerle sanat-
lart s6yle anlattik: Hozirlayicr bilgiler sunmaktan kagin-
dik, her madde ustiine ¢grenilmesi gereken énamli nokta-
lan belirttik, yazilarin birbirini aciklamasina ¢alistik, boy-
lece dizin (fibhrist) giicliginin konuyu kangtirmas:nt én-
ledik. Bundan dolayi bu eserin, kendi alan diginda, bi-

26



tlin aiagnlarda mesiekten yetisme bir bilgin icin kitaplik ye-
rini tutacadini, baslangic kitaplarini tamamliyacagini, nas-
nelerin ilkelerini gelistirecegini ve iliskilerini gdsterecegi-
ni, insan bilgisinin saglamlasmasina ve ilerlemesine yar-
dim edecedini, gercek bilginlerin, seckin sanat¢ilarin, ye-
tiskin heveslilerin sayisimi artirarak topluma yeni yarar-
lar saglayacagini saniyoruz.»

Yazarin agikladigi bu amagctan, basimer gorkemli bir
anit olusturdu. Fakat Diderot’'nun bir de gizli amaci var-
di: Ansiklopedi'nin batil inanclara, dinin getirdigi baskila-
ra ve dogurdugu kétiluklere, siyasal haksizliklara, kisa-
cast c¢agindaki toplumu adaletsiz ve diskin kilan her
seye karsi kesin bir silGh olmasini istiyordu. Elbatte, bir
ansiklopedik sézliikte yerlegmis dnyargilara dogrudan dog-
ruya saldirliamazdi. Ama onlar ustaca yipratiiabilir, hirpa-
tanabilirdi. Bunun ic¢in, bir yazidan (maddeden) &birine
gbndermeler yapmak gerekiyordu. Bu géndermeler ««agik-
ca satagsmay! goze alamiyacag! birtakim ilkelerle gizlice
catisacak, glling kanilan sarsacak, tartaklayacak, yika-
cakti.» Ustelik, akilli okurlar bunu sezince hi¢ tedirgin ol-
mayacaklardl. «Bdylece, camurdan kdgkler coékecek, ya-
rarsiz toz bulutian dagilacak»ti. Diderot, Voitarie'e soy-
le yaziyor: «iste parolamiz: Curik inanclara softalara,
yobazlarg, cahillere, kagiklara, kbtilere ve zorbalara aman
yok! Filozofa neden ‘ise yaramaz kisi’ denilsin? Neden, ya-
lanin sehitleri oisun da dogru hep korkaklarca sahk ve-
rilsin? Miritlerin yarathi§ birlik hosuma gidiyor. Kétile-
digimiz seylerin hinci ile asagianma birlestirmis onlari.
Dogruluk aski, hayirseverlik duygusu ve onlarin Ucleme’
sinden (trinité) daha degerli olmasi gereken iyilik, di-
rustliik, giizellik zevki de sizleri birlegtirebilir.»

Glizel bir dis dogrusu! Bu diste, yukarda belirttigi-
miz giclikler karsisinda Diderot'nun direnisi dile geliyor.

Fakat bu direnis hic de lziintisiiz gegcmedi. Diderot
25 Temmuz 1765te Mile Volland’a bunu ag¢ikhyor: «An-
siklopedi’yi sekiz on glin sonra bitirecedim. Bdylece, be-
ni yirmi yildan beri ugrastiran, éyleyken servetime pek bir
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sey eklemiyen, Ustelik bircok kez yurdumdan ayriimak ya
da Ozgurligumu yitirmek tehlikesiyle karsilastiran ve da-
ha yararli, daha onurlu bir bicimde gecirebilecedim bir
yasami eritip tiiketen bu girisimin sonucunu artik gorece-
gim.»

Bu agiklama timiiyle gercektir ve ¢cagdaslarindan hic
kimse —en goziipekleri bile— kendi duslincesini ondan
daha iyi temsil etmemigtir.

FILOZOFLUGU

Oyleyse, Diderot'nun edebiyatci, degil de filozof sa-
yilmasi neden ileri geliyor? Sundan: Duygularina kapi-
lan bir mantik¢! olmayisindan. Hosgériiden yoksun bir
dogmatik olmayisindan. Taskin, evrensel bir zekd olu-
sundan.

Diderot, bu bakimdan essizdir, Ustline yoktur. Rame-
au’'nun Yedeni'nde, o giinlerde nezaket ve zerafetin mer-
kezi olan Palais-Royal’t godzlerimizin 6nine serer: Sisli
ve can sikict kadinlar; onlarin pesine takilan kiskirtiimisg
gencler. Neden sonra kendinden az bucuk séz acar. Bu
gencler icin ardindan kostuklari yosmalar ne ise, onun
icin de disilinceler odur: «Disiincelerim benim orospula-
nmdir.» diye yazar. Gercekten de oyledir: Hangisi olur-
sa olsun, dislncelerin, Diderot icin tuhaf bir alim var-
dir. Yeni ve gercek bir diusiince gdrmeyiversin, hemen
ona dodru kosar. Onunla sarhos olur. Diigincelerin kulu
kolesidir. Oyleyken ucariidt da elden birakmaz: Esmer
diisinceden sonra sarisin dustnceye, sarigin dustince-
den sonra pembe disunceye kapilir. Diisiinceler kolayca
bastan cikanr onu. ispatlarla, kanitlarla pek ugrasmaz,
Coskuyle bir diisinceden Otekine gecer. Artik kendisine
degerli gbérinmeyen seyi birakir, birakmay: 6giitler. Bun-
dan &tiridir ki, Degonin Yorumlanmasi Ustiine Diisiin-
celer adli eserinin Unlu tanitma yazisinda sunlan séy-
ler: «Genc adam, al ve oku... Amacim, 6Gretmekten cok
editmek seni. Onun igin, disincelerimi benimsemigsin
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ya da benimsememigsin, hic Onemi yok. Dusincelerim
ilgini ¢ceksin yeter.»

Oysa, duslnceleri okuru hemen kavrar. Aykin du-
siincelerinin atilganh@yla oldugu kadar gercekligiyle de
onu kendine ceker. Digiinceler... Bilim lzerine dusun-
celer, var olan ve olmasi gereken geyler lzerine dugin-
celer, tanri ve din izerine dusunceler, doga ve gizli glc-
leri Gzerine disinceler, insan Uzerine digunceler, goris-
lerin ve duygularin mekanizmasi lzerine disiinceler, ku-
rulu olan ve olmasi gereken ahlGk Uzerine digunceler,
siyaset ile egitim lzerine ve onlarda yapilacak zorunlu
reformlar lizerine diigsinceler, sanat Gzerine ve onun du-
zenlenis ve yargillanmasi Uzerine diginceler... Olagan-
ustd bir coskunluk, arasira asiri, ama cogunlukla gucli
ve etkili bir belGgat, glrultici ve cogunca acik, aykin
diginceler. Oyle ki, hicbir sey onlardan bazilari kadar
sarsicl ve dokunakli olamaz.

Bu disiincelerin bashca tezlerini ve dayanaklarini be-
litmeye calisahm.

BiLIMLER

Diderot'nun bilim karsisindaki davranisi Bacon, New-
ton ve Buffon’un davranigina dayanir.

Diderot matematigi pek sever. Matematikle ugrasir.
Aklin mantik yoluyla egitimsel konusunda matematikten
cok yararlanilacagina inamir. Matematikeileri zihni da-
raltmak ve baski altinda tutmakla suclayanlara karsi ¢i-
kar, onlar savunur. Ama bunu bir cesit tapinmaya cevir-
mez.

Matematigin gerekirligl, yararhd séz gotiirmez. Ni-
tekim, belirli gozlemlerin yapiimasinda matematikten ya-
rarlanilir. Matematik, bir varsayimin sonugclarini keskin-
likle dnceden gérmeyi, onu olaylarla karsilastirarak dog-
rulamay: ve eger onlara uyuyorsa, bundan uygulamada
yararlanmay! saglar. Bu bakimdan, matematik bilgileri-
mizin ve sanayimizin gelismesi i¢in Ovilmeye deger bir
aractir.
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Bununla birlikte, tek basina alinirsaq, matematik
—Buffon’un da dokundugu gibi— bir oyunun bitin &zel-
liklerini tasir. Matematikte her sey anlagsmalidir. Insan
nasil ki satran¢ oyununda sah, vezir, fil, kale ve piyon-
larin hareketiyle ilgili kurallara uyarsa, matematikte de
istenilen tanimlara, belit (oxiome) ve kanitlara (postulat)
uyar. Nasil ki bu kurallar bir kez kabul edilince, dogru
oynamak icin onlari uygulamak yetiyorsaq, iyi bir matema-
tikci olmak icin de s0zu gecen verilerin cignenmemesine
dikkat ederek sonuclar ¢cikarmak yeter.

Katkisiz matamatik¢ileri tutan Diderot, onlarin git-
gide deger kazanacaklarini umar. Nitekim, halk bunu se-
ziyor: Bizi burada gercekten ilgilendiren; bir yandan do-
ganin uydugu vyasalan belirlemek, 6bir yandan da bir-
takim ahlak ve ruhbilim énermeleri (kaziyeleri) ortaya koy-
maktir. Clinkii bu dnermelerin kurulusu; bireyleri ve halk-
lart yoneten belirli bir idarenin dayandigr kurallarin dog-
ruluunu gosterecektir.

Guzel ama, bu konularla ilgili ve gerekli bilgileri na-
sil, hangi yontemle elde edecegiz? Elbette, Descartes ile
tilmizlerinin matematik yéntemine bagh kimselerce uygu-
lanan deneydncesi {a priori) usavurma yoluyla degil. Bu-
rada izlenmesi gereken yol, Newton'un verdigi 6rnektir:
Yasantinin, gercegin onimize koydudu seyi godzlemek,
onu anlamak i¢in gerekli disiinceleri bulmaya ya da kur-
maya cahismak, bu dlsinceleri ki kirk yaran bir de-
nemeyle dogrulamak. Iginde yasadiimuz dinyayr tani-
mak ve ancak bu dinyada varoldugumuzu bilmek, var-
olmamayi istemeye hakkimiz olmadigint anlamak igin
yapacak baska bir sey yoktur. Olgulardan (vakalardan)
diisincelere gitmeyi, sonra da cnlarin degerini yoklamak
icin, dusiincelerden olgulara inmeyi &grenelim: iste ve-
rimli olan tek ydntem budur...

«Belli bagh U¢ aracimiz var: Doganin gézlenmesi (in-
celenmesi), disinme ve deneme. Gozlem, olgular toplar,
disinme onlan duzenler, deneme ise dizenlemenn so-
nuclanm arastinr. Bunun icin, dogay: gézlemenin siirekli,
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distinmenin derin, denemenin ise tam olmasi gerekir. Cin-
ki bu araglarin birlestigi az gorillir.» Bundan 6tirl, bl-
gin, hareketlerinde tedbirli ve yargilarinda ihtiyath olmak
zorundadir.

Birtakim konular var ki Uzerinde hicbir sey bilmiyo-
ruz, bilemiyoruz. Bu konulardaki asin bilgisizlijimizi gor-
meyi ve sikilmadan belirtmeyi &gdrenelim. Gene 6yla bir-
takim konular var ki, timuyle arastiramasak bile, az ¢cok
6nemli olasiliklara (ihtimallere) varabiliyoruz. Ama bun-
larin da vyalnizca birer ihtimal olduklarini ve kesinlikten
uzak kaldiklannt bilelim. Onun i¢cin de, kaba onaylardan
ve yanhslarla dolu deneyoncesi yargilardan kaginalim,
Gecmisin akiler felsefesi «olanaklar goyle bir tartar, di-
slncesini belirtir ve cabucak karar verir. Glvenle soyle
der: «lsik parcalanamaz.» Deneyci felsefe bu sbziu din-
ler ve yuzyllar boyunca onun karsisinda susar. Sonra
birden prizmay:! gérur ve der ki: «Isik parcalanir.» Igte, sik
sik rastladigimiz, ders alinacak bir hikaye...

Arastirma aracglarimizin yoksullugunu goésteren boy-
le bir olay karsisinda sagmamak elde degil: «Anlagin
(miidrikenin) Onyargilari, duyunun kararsizliklari, belle-
gin (hafizanin) sinirlari, araclarin ise eksikleri var. Olay-
lar sonsuz, sebepler gizli, gériniisler ise gecici...» Buna
karsilik, elimizde yavas yiiriyen bir denemeden, sinirl
bir disiinmeden baska arac¢ yok.

Calisirken bu gercedi gézden uzak tutmayalim. Onu
zorunlu sayahm. htiyat ve sabirdan ayriimayalim. «iyi bir
gbzlemin yliz kuramdan (nazariyeden) daha degerli» ol-
dugunu unutmayalim. Bdyle yapmakla, her seyi c¢dézme-
sek bile, iyi seyler bulmak ve gercekteki yalniz bilinme-
yen degil, 6zellikle bilinemeyen seyler karsisinda da sa-
sirmadan disinmek Sansimizi artirmis oluruz...

DINLER

Diderot, bilimlerle ilgili ilkel bir pozitivizmle dolu ku-
ramlarda oldugu kadar, dinsel konularda da mutlak bir
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dille konusur. Anslklopedi'nin yazarlan arasinda, yalniz-
ca Rousseau’nun dofjal din gdrisiine baglanan birkac ke-
sisle bircok kisl yoktu, tanriya inanmadigini bildiren énem-
li bir topluluk da vardi. Diderot da bu uzlasmaz savas
taburuna katilmisti. ligin¢ bir durum, dogrusu: Cinkd, Di-
derot tanntanimazh@a birdenbire gelmedi, bunun icin bir-
tokim asamalardan gecti. Onceleri. dindar ailesi onu pa-
paz olsun diye kilise adamlarina teslim etti. Sonralan
katolik inancindan aynidi. Bir sire, gercegdi, dodal dinin
dogmalarinda buldugunu sandi. Fakat onda da ayni kus-
kulu o6zelligi gormekte gecikmedi. Bunun Gzerine, dostu
d’'Holbach’inki kadar acik bir tanntanimazligi benimsedi.
D’'Hoibach Do8a Dizent (Systeme de la nature) adh ese-
rinde sbyle yazmigti: «Tann disincesi insan tirinin or-
taklasa bir yanilgisidir.» Diderot da ayni goriise katilir.

Acaba, hangi sebeplerle Diderot bdyle bir kaniya
vard1?

Iste, Diderot'nun geleneksel Hiristiyanhktan uzaklas-
masing yol acan baglica sebepler:

Diderot énce sunu tesbit ediyor: Her insanin dini yal-
nizca filan tarihte falan Ulkede dogusundan gelme bir
rastlantiya baghidir. Birtakim dinlerin goékten indiklerine
inanilir. Oysa, onlar hem birbirine uymaz, hem de birbi-
rini dinsizlikle suclar ve mahkim ederler. Herkes elini vic-
danina koyarak sorsun: Acaba, baska bir cagda ve baska
bir iilkede dogsaydi hangi dine, hangi tanriya inanacak-
t1? Jupiter’e, Odin’e ya da Allah'a inanmiyacak miydi?
«Her yerde dinsizlikten yakinildidint duyuyorum. Asya’da
Hiristivana, Avrupa’da Miislimana, Londra’da papaciya,
Paris’te Calvin’ciye, Saint-Jacques sokadinin ustiinde Jan-
séniste'e, Saint Medar mahallesinin asadisinda Molinis-
te’e dinslz deniyor. Oyleyse, kimdir dinsiz olan? Herkes
mi, yoksa hi¢c kimse mi?»

Fakat Hiristiyanlar karsi ¢ikiyorlar buna. Onlarin dini
bagka dinlerle bir tutulamazmig. Hiristiyanhk kutsol Ki-
taplarin degerli ve clritillemez otoritesi Ustiine kurul-
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musmus. Oyle de olsa, Diderot bu kitaplanin degerine pek
az inanir. Bunu da aciklamaktan cekinmez.

Diderot'ya gore, «Her zaman ve her yerde biitiin in-
sanlar ilgilendiren gercek bir din 6liimsuz, evrensel ve
apactk olmak zorundadir. Fakat, hicbir din bu uc¢ &zel-
1igi birlikte tasimiyor. Boylece bitlin dinlerin yanhshd ust
iiste tic kez ortaya cikmis oluyor.»

Hiristiyanhk icin pek onemli ve korkulu bir gézlem-
dir bu. Hiristiyanhik bitin insanlara mi vahiy oldu? Eski
cad onu tanimadigina goére, hayir! Her zaman icin mi
nazil oldu? isa belirli bir zamanda ortaya ciktigina gobre,
hayir! Hiristivanh@in dogmalari géz kamastirict bir acik-
Tikla mi ortaya konmustur? lik giinah dogmasina bagh ef-
saneler diisiniiliirse, hayir! Adem babalarinin giinahi yii-
ziinden bitln insanlarin suclandinimasi ve bilmedigi bir
suctan Otari vaftizden 6nce 6len bir cocudun cehenne-
me gonderilmesi hakli goriilebilir mi? insan, elini vicda-
nina koyarak cevap verirse, hayir!

Cyleyken diretirler: «Kutsal kitaplarin iletti§i seyle-
re inanmak zorundayiz.» derler. Hani, bu eski metinler
gercekten tanrisal oOzellikler tasisalardi onlara hak ve-
rirdik. Ne yapalm ki yok bdyle bir Ozellikleri. Cinkl: 1)
Bicimce Oylesine koétldirler ki, bir yiice Tann tarafin-
dan, elimize ulastiklar gibi yazdinimis olmalan olanak-
sizdir. 2) Bir siirl mucizeden dem vurulur. «Grek ve Ro-
ma tarihi de bircok mucizelerden s6z acar; ama biz bun-
lara inanmimayacadinmi biliriz.»  Hiristiyanh§in  mucizeleri-
ne neden onlardan daoha cok glivenelim? «Bir olay ger-
¢ede ne kadar az benzerse tarihsel bir dayanak olma
glicind ve degderini de o kadar c¢ok yitirir.» Nitekim, Jo-
sué’'nin ginesi durdurmasini ya da esedinin cene kemigi
ile sildhlonan Samson’un olaganiisti serlivenlerini oku-
yunca bu gercedi hatirlariz. 3) Devam edelim: Kutsal ki-
taplarda, yazarlarinin su gétirmez bilgisizligini ortaya ko-
yan, astronomi, cografyo, tarih ve doga bilimlerindeki bil-
gisizlI’gini gosteren yiginla parca var! Bunlan her ceyi
bilen bir yaratictnin yazdirdigina nasil inanilabilir? 4) Kut-
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sal kitaplar, birbirleriyle de siirekli uyusmazhk icindedir.
Ornegin soyagaclan (secereler) arasindag, isa'nin yasa-
mini anlatan par¢alar arasinda, verilen 6gitler arasinda,
hatta zorla kabul ettirilen kurallar arasinda sik sik uyus-
mazliklara rastliyoruz. Bunlardan en énemlisi sudur: Tan-
rinin gegici olan bir yasayr resmen yayinlamasi ve da-
ha adil olmak icin sonradan bu yasayl degil yalnizca de-
gistirmek, toptan kaldirmak ve yerine tiimiiyle ona aykir
bir bagkasini koymak zorunda kalmasi olasi midir? 5) Da-
hasi var: Inanmayan birine bir dinsel metinler kiilliyat
verelim. Akling ne kadar ¢ok soru gelecek ve bunlara ne
kadar giivenilmez cevaplar alacaktir! Peki ama, bu killi-
yat her zaman ayni degil miydi? Oyleyse, birka¢ yiz yil-
dir bu killiyatin gitgide incelmesi nedendir? Nicin on-
dan, bdyle kisaltilmig bir eser ortaya cikti? Oyleyse, nigin,
su elyazmasinin verdigi dersleri éburiininkine yeg tuta-
Iim? Bu metinler kopya edenlerin yanhglari ve sapitmisg-
lar (rafiziler) ile beceriksiz yorumculann yaptd degisik-
likler dolayisiyla bozulmus degil midir? Buna karsilik ola-
rak bize soéyle diyoriar: Bunlardan, yalnizca kilisenin inan-
mamizi énerdiklerine inaniniz! lyi ama, «kutsaliginin ge-
rekcesini géstermedikge ne diye kilisenin kararlarina ina-
nalim?» 6) Ne tuhaf Tanndir ki, Yehuda dinyanin iyi ol-
masini isteyince, onun dileklerini gergeklestirmedi. Ne
tuhaf kullardir ki kesigler baslarina bunca belé getirmis-
ler? «Cikarlar kesisleri dogurdu, kegisler onyargilari do-
gurdu, onyargilar savaslari dogurdu. Onun icin, ényar-
gilar var oldukgca savaslar, kesisler var oldukca 6nyargi-
lar ve cikarlar varoldukca da kesigler eksik olmayacak-
tir»

Temleri Spinoza ile Boyle’den alinan bu itirazlar,
XVIIl. yizyihin biatin 6zgur kafali dugindrlerince gelig-
tiriidi.

Acaba, nicin, Voltaire ve Rousseau gibi, Diderot da
doga dinine baglanip kalmadi? Bunu denedi, hatté 1747
de Dogal Dinin Yetenligl adinda kiicik bir eser de kale-
me aldi. Bu esercikte Su tezi savunuyordu: Tanrinin var-
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g, rubun O6lmezligi, insanin 6zglrliigly, ahldksal vicda-
nin kutsalligi gibi dogmalaniyla doga dini, «temel gergek-
lerl tanitabilecek» ve bizi «b6nemli 6devlerimizi yapma-
ya» gotirebilecek yeterliktedir. Gokten inmis dinler ise,
dogal dine birtakim yararsiz sagmakiklar» eklemekten
Ote bir sey yapmazlar. Dogal din evrensel ve dedismez-
dir. Obir dinlere canlihdini veren de odur. Bu bakimdan,
«Yahudiler, Hiristiyanlar, Miislimanlar yoldan c¢cikmis do-
galcilardirs denebilir. Diderot bu gbrusini degistirmek-
te gecikmedi. Filozofca Disiinceler'den (Pensées Philo-
sophiques) baslayarak, tanntanimazlia yoneldi, ona da-
vanaklar aramaya koyuldu. Ama buldugu kanitlar heniz
inandincr degildi...

VARLIK VE YARADILIS

Eserde tannsiz soyle der: «Dinyanin 6limsizligu,
bir yaratict ruhun &liimsizligind tasarlamaya elverisli
degildir.» Bu sézden sonra gunu ekler: Evrendeki hare-
ketin kaynadini bulamiyorum, ama «bu gicligu, akhimin
almadigi dissel, uydurma bir yaraticinin varhgiyla gider-
meyi de gilin¢ buluyorum.» Diderot sunu da gorur: Ger-
¢l diinyada harikalar eksik degil, ama «ahldk diizeninde
hikim siren uyumsuzluklar yaraticiyt yok ediyor.» Bu-
tin bunlar insani sagirtir. Malpighi'nin buluslari Diderot’
yu sarsar. Bunlara gore: Nerede canh varlklar kendili-
dinden ortaya c¢ikarsa, orada birtakim tohumlarin énce-
den var olduguna inanmilir. Ote yandan, Diderot biyiik sa-
yilar yasasinin édnemini heniiz bilmediginden, evrenin sa-
sirtici diizenini salt bu yasayla aciklamaktan da cekinir.

Bununla birlikte, daha ¢ok disinmeye, dogal dinin
kurallarindan kuskulanmaya baslar. Giderek, suna varir:
Inancin i¢imizde konusan tanrnnin sesi oldugu yanhstir.
Cinkl, bu ses yere ve zamana gbre durmadan degisir.
Cinsel ahlakin gecirdigi degismeler bunun &érnegidir. Ki-
sioglunun bir kigik iradesi (iradei ciziyesi) oldugu da yan-
hstir. Cinki, herkes kendine 6zgli bazi yeteneklerle bir-
likte dogar. Maddi ve manevi bir cevreye diser. Orada
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bir bitki gibi yetisip serpilir. insanin bu diinyadaki anila-
rint 6biir dinyaya géturecedi inanci yanlistir. Ciinka, ani-
lanmiz  bizimle baslar ve bizimle sona erer; onla-
rin bizimle birlikte yok olmayacagini tasarlamak bos bir
kuruntudur. Daha koétusi var: Yaratici kavrami aklimiza
aykindir. Diderot, en ¢ok bedendidi eserlerinden biri olan
D'Alembert'in Dusii'nde bunu belirtir. $6yle der: 1) Hem
her yerde olan, hem de «hicbir yerde bulunmayan»; 2) Hem
yaygin olmayan, «hem de uzayr dolduran»; 3) «Hem
maddeden asliyla aynlan, hem de onunla birlesen»;
4) «Hem maddeyi giiden, harekete getiren, hem de ken-
disi hareket etmeyen»; 5) Hem maddeyi etkileyen, degis-
tiren, hem de —dolayisiyla— kendisi dedisen birinin (Ya-
raticinin) varhidini kabul etmekten daha gii¢ bir sey ola-
maz. Boyle bir varhik tanimadigimiz gibi, onun istiine en
ufak bir bilgimiz de yoktur. Cunkii bu varlik celismelerle
doludur, birbirini ¢iriuten o6zelliklerle yikladur.

Baron d'Holbach bu gériisii, kendine gbre iyice ge-
ligtirir.

Diderot bu kadarla kalmaz, daha da ileri gider. Cla-
ude ile Neron’un Saltanatlan Ustiine Deneme adli eseri-
nin bir sayfasinda 6zetle séyle der: Ya diinya 6ncesiz ve
sonrasizdir ya da degildir. Oncesiz ve sonrasizsa, Tanri-
larin giicii disinda bagimsiz ve mutlak bir varhiktir. De-
gilse, yaratilmistir. Yaratlmigsa, yaratilmazdan 6énce, ya
tanrilarin giic ve mutlulugunda bazi eksikler vardi, yani
tannlar mutsuzdu, dinyay da bu yiizden yarattilar; ya da
tanrlanin hicbir eksigi yoktu, dinyayl yalnizca yaratikla-
nin iyiligi icin meydana getirdiler. Gelgelelim, diinyanin
yaratilmasindaki amag, salt yaratiklann iyiligi ise, yeryu-
ziinde kotilik neden yasamaktadir? Neden dinyada iyi-
nin ezildigi ve koétinin ezdigi gorilmektedir? Bunun se-
bebi, ya tanrinin gigsizligiidir yao da kot iradedir. Eger
sebep, giicsiizliik ise, demek ki kétaligu édnlemek olanak-
sizdir. Eger sebep kétii irade ise, demek ki kétlilge yol
acilabilir ve bu, yapilmamistir. Beceriksiz bir isci ortaya
koétii bir eser koyarsa hos goriilebilir, ama tannlar bdyle
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bir eser meydana getirirlerse hog karsilanamaz. Cin-
ki onlarin elinden c¢ikan her sey kusursuz, doért basi ma-
mur olmak zorundadir. EJer eserin tabiati kusursuz-
luga elvermiyorduysa, nicin yaratiimigtir? Nicin, degerli
bir sey yapamamis olmanin utancint tanrilar bosu bosu-
na omuzlarnina yuklenmiglerdir? Iste, bu c¢ocukgca soru
ylizylllarca en giiclii kafalart ugrastirdi durdu. Ustelik, bu
kafalar o denli gugcli idiler ki, akla yatkin hicbir cevap
bulomadilar!

Ash aronirsa, «yaratici» kavrami, «yuvarlik kare»
kavramindan daha kolay anlasiir bir kavram degildir.
Cunkt, uydurma bir kavramdir. Olanaksiz bir varhk isti-
ne One slrilmiis ve igcinden ¢ikilmaz celiskilerle dokun-
mus bir kumastir.

Gene de sorulabilir: 1) Boylesine inkdrci bir mutlak-
cilikla hiukiim ylratmek dogru mudur, ihtiyatlhh bir dav-
ranis midir? 2) Bitin bunlara kargin, Voltaire'in de soy-
ledigi gibi, acaba dogada ictenlikli bir ruhu tannsal bir
elin izlerini gormeye zorlayacak seyler yok mudur? Di-
derot bu iki gi¢c soruya da cevap verilebilecedine ina-
niyor.

Tannsiz filozof Crudeli ile Bayan La Maréchale’in
konusmast birinci soruyu ele alir. Crudeli'nin hirsizlik ve
katillik yapmayisina sasan La Maréchale, sorunu, Renan’
in daha sonra tanitacadr terimler icinde ortaya koyar. Ad-
s1z ve belki de iyiliksever bir ulak ona bir pusula gén-
dermistir. Pusulada su sézler yazihdir: «Ya cehennem
varsaly» La Maréchale’in itirazi asad yukar budur. Cru-
deli, tanrinin varligini inkdr etti§i zaman ihtiyath mi dav-
raniyor? Eder yanihyorsa, son s6z Tanrinin olacaktir. O
vakit Crudeli ginahlarinin ve kiifiirlerinin hesabini nasil
verecektir? Crudeli bu soruyu ¢ok ince bir bicimde ce-
vaplandinr: Denizlerin &tesinde oturulabilir topraklarin
var oldudunu inkGr eden bir geng Meksikali tasarlayalim.
Okyanusun kiyisinda bir gemide uyumaktadir. Uyurken
dalgalar onu alp gétiriyor. Hic gérmedigi uzak kiyida
uyaniyor. Karsisinda heybetli bir ihtiyar gériiyor. Crudeli
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anlatiyor: «Delikanl, nerede bulundugunu ve kiminle ta-
nistigin1 sordu. ihtiyar: — Ben bu ilkenin hiikiimdariyim,
dedl. Delikanli bunun Uzerine yere kapandi. [htiyar: — Kal-
kimiz, dedi. Siz benim varligimi inkar ettiniz degil mi?
— Evet. — imparatoriugumun varh@in da? — Evet. — Si-
zi bagishyorum; clnkl ben insanin icini gbririm, yiregi-
nizden iyi niyetli oldugunuzu anladim; ama bunun disin-
daki disilince ve edimleriniz aymi bicimde sug¢suz sayila-
maz.» Ardindan, ihtiyar, kulagindan tutarak delikanliya
yasamindaki bitin yanigilan hatirlatti. Geng Meksika-
It her hatirlatista basti ediyor, pismanhk getirivor, af
diliyordu. $imdi, siz kendinizi bir an yash adamin yerine
koyun da bana ne yapacaginizi sodyleyin, Bn. La Maréc-
hale? Bu akilsiz genci saclarindan yakalayarak kiyr bo-
yunca siruklemez miydiniz? —La Maréchale: Dogrusu,
hayirl— Crudeli: Su sevimli cocuklarimzdan biri, evden
kacarak bir sirii budalahktan sonra bin pisman geri don-
seydi ne yapardiniz? —La Maréchale: Onu karsilamaya
kosardim, kavusunca bagrima basar ve yuzini gbzyas-
larimia slatirdim. Elbette, babasi bdyle yumusak dav-
ranmazdi. —Crudeli: Cyle de olsa, Bay Le Maréchale
kaplan degildir. —La Maréchale: Kuskusuz.— Crudeli: Bel-
ki 6nce biraz atip tutacaktir, ama sonunda bagisiayacak-
tir. —La Maréchale: Evet. — Crudeli: Hele bu cocudu
meydana getirmezden 6nce, basina gelecekleri énceden
bilseydi, yanigilarindan 6&tirii onu cezalandirmanin ne
kendisine, ne sucluya, ne de kardeslerine bir yarart do-
kunmayacadini anlardi. —La Maréchale: ihtiyar ile Bay
Maréchale ayrn ayn kisilerdir, birbirlerine benzemezler.
—Crudeli: Bay Maréchale ihtiyardan daha mi iyidir demek
istiyorsunuz? — La Maréchale: Hayir, degill»

Diderot bu konusmalan sdyle sonuglandiriyor: Tan-
nya inanmayan bir kimse, —eder inancinda ictenlikii
ise ve imansizhk taslamiyorsa—, olimden korkmas: ge-
reksizdir. Oliim, ya biling ve antlann toptan yitirilmesiyle
birlikte yirir; bu halde, Epikiros'un séyledigi gibi, bizce
yok demektir. Ya da bizi alabildidine iyi ve adil bir Tan-
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rinin katina c¢ikaracaktir. Boyle bir Tann bilir ki, bizi nu-
sil yaratmigsa Oyleyiz, baska tirlii olamayiz. Bu durum-
da bizi nasil suclayabilir ve neyle mahkim edebilir? Biz-
den ancak iki sey isteyecektir: lyi niyet ve temiz kalp.
Oyleyse, akil ve disgiince yoluyla tannsiziga varmig bir
kimse hicbir seyden korkmamalidir. Dirlik dizenlik icin-
de yasayip Olebilir,

Gelgelelim, burada bir bagka sorun ortaya c¢ikiyor.
Bunu Voltoire 6ne slrayor: Insan, ¢alisan bir saat gériin-
ce, onu yapan zeki bir saatcinin var oidugundan kusku
duymaz. Ulu ve blvyilii bir sanatcr tarafindan kuruldu-
guna ve dlizenlendigine inaniimazsa, dodanin mekaniz-
masi nasil agiklanabilir? Diderot, bir an bu sanatc¢inin
variigim kabul eder, ama yainizca bir an. Cozilmemis
bir siirl sorunun yarathg karanlk: iste bir tanrinin var-
Ildgina inanig1 doduran sey... Yoksa, maddenin varligi ve
onu kimildatan hareket, yildizlarin dogus ve batisini yo6-
neten genel diizen, diinyadaki canlilarin var olusu, ce-
sitli bitki ve hayvan tirlerinin kokeni, hayvanlarin du-
yarlik ve icglidusi, kisioglunun ortaya koydugu bilimler,
guzel ve teknik sanatlar, insanhdin toplumsal, siyasal ve
ahldksal drgisini yaratan akil ve disuncenin olusumu
nasil aciklanir? Yoksa, canlilarin organlarinin  birbiriy-
le uyusup birlestigi ve her tipin belli bir cevrede belli bir
yasam siirmek, belli yollaria tiremek uzere yaratildig
nasil aciklanirdi? — iste, bir yanda «takdir-i iléhi» ile
tannnin varhigina ve giiciine inananlarin, 6blir yanda De-
mokritos, Epikuros ve Lucretius’un tilmizlerinin sik sik
kargilastiklart sorunlar..,

Diderot bunlardan ancak sonunculara hak vermek
gerektigini kabul eder. Ama bunu da geleneksel Epikuros-
culukla yetindiginden o6tirG degil, hayalgiicliniin kaza-
niimig bilimi astiindan 6tird kabul eder. Clnki{ genis
imgelemi, Oliminden sonra kuvvetlendigi gérilen ola-
nak ve olasiliklan Diderot'ya gdsteriyordu.

D’Alembert’in Diisii ve Kérler Uzerine Mektup’un bazi
parcalan bu konuda oldukga ilgi cekicidir.
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Dogrusu, insanin zihnini karnstiran bir sorun da su-
dur: Hi¢c yoktan bir sey nasil ortaya ¢ikiyor? Buna veri-
len cevap akla yatkin olmaktan uzaktir: Diinya Oncesiz-
dir. Peki ama, su cevap daha mi inandiricidir: Diinya bir
yaraticinin eseridir. Peki, ama bu yaraticinin varhigini na-
sil aciklayacadiz? Ya bu yaraticinin bir sebebi (yaratani)
olmadigimi dilstinece@iz, o zaman her seyi donip dolasip
aciklanmadan kalan bir seye baglamak gerekecek; ya
da yaraticinin bir sebebi {yaratani) oldugunu kabul ede-
cegiz, o vakit de ayni guiclik yeniden karsimiza cikacak.
Boylece, hicbir sey kazanilmamis, ¢bzillmemis, tersine ka-
ranliklastinlmisg olacak. Cunki maddenin varligindan pek
eminiz, ama onu yaratabilecek ya da yaratmayi isteye-
cek bir ruhun varhigindan hi¢c emin degiliz.

MADDE VE HAREKET

Peki, Diderot hareket istiine ne diyor? Elbette, mad-
de hareketsiz ve cansiz sayilirsa, hareketin kaynagini
bulmak giiclesir. O zaman, nasil olup da maddenin bu
hareketsizlikten siynlabildigi sorulur. Buna karsi, yete-
rince incelemeden, maddenin hareketsiz oldugu éne su-
ralar. Oysa maddenin —Newton’dan beri— incelenmesi
bambaska sonuclar vermistir. Maddenin hicbir parcast
yok ki bir ¢cekim merkezi olmasin. Diderot bu konuda:
«Filozoflar maddenin hareketsiz oldugunu nereden c¢ika-
nyorlar, bilmiyorum? Maddenin hareketliligi apacik orta-
da. Gerek cisimler, gerekse cisimlerin en k{cik parca-
lan biribirlerini ¢cekerler. Evrende her sey ya akis ve ¢a-
balayis durumundadir ya da hem akig (translation) hem
de cabalayis durumundadir.» diye yaziyor ve ekliyor: «Ba-
21 filozoflara gore cisimler hareketsiz ve kuvvetsizdir. Bu;
fizik ve kimyaya aykin yanhs bir goristiir. Aslinda, mad-
de hareket ve kuvvetle doludur.» Maddenin her moleki-
lunin «kendine 6zgii bir dogasi vardir, molekil etkin bir
glictir.» Maddenin birbirine benzemeyen tarleri gorilir.
«Dogada sonsuz sayida ©geye (unsura) rastlanir. Bun-
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lardan herbiri, baskali§i dolayisiyla, dogustan gelme de-
gismez, yokedilmez bir &zel gicle yukludir. Cismin icin-
deki bu glg, cismin disina da etkide bulunur. Bundan,
hareket ya da evrendeki genel mayalanma meydana ge-
lir.» Maddenin bir parcaciginda (¢ turli eylem kendini
gOsterir: «Adirik ya da cekme eylemi; suyun, atesin, ha-
vanin, kiukirdiin dodasindan gelen i¢ glcin eylemi ve
butin 6blr molekillerin bir parcacik (zerindeki eylemi.»
Madde, kuvvet ve hareket birlikte yirirler. Bir bdtin-
dirler.

Ya, yasamin kaynag: sorunu? Birtakim onyargilar
bu sorunu karanliklastirmaktadir. Képek ya da fil gibi
canl varhklar, elbette, yeryGzinidn herhangi bir nokta-
sinda kendilijinden dinyaya gelmediler. Oyleyken biz,
hayvanlarla bitkilerin her zaman var oldukiarini ve ol-
duklari gibi kaldiklarini sandigimiz icin bunu kavrayami-
yoruz. Oysa, hicbir sey bundan daha cok kugkuya elve-
risli olamaz. Dogdada her sey slrekli bir olug ve dedisme
halindedir. Zamanla canl tirler de bu yasaya uymak
zorunda kaldilar. Béylece, binlerce tiir dogdu, fakat bun-
lardan ancak bir kesimi geride kaldr ve yasayabildi.
«Maddenin bitin eksik ve kusurlu birlesimleri ortadan
silindiler, geriye, ancak gévde yapisinda énemli celisme
tasimayanlar, kendi kendine yeterek yasayabilenler kal-
dilar.» Nitekim, mikroskobun kullaniisi da bu tohmini
destekliyor. Diderot, boylece, Naedham’in gérdiigiine
benzeyen ve mikroskopla secilen hayvanciklarin suda
kendiliginden olustugunu aciklamis olmuyor mu? Voltaire
bu hayvanciklara «yilan balksilars adimi takmisti. Ama
bu, Diderot'nun hakh olmasina engel degil. «Siz, hay-
vanlarin baslangicta da simdiki gibi olduklarini saniyor-
sunuz.» Oysa, bunun tersini kabul etmek gerekiyor. Gi-
nes sonerse, biitin yosam durur; yanarsa yasam da ye-
niden dogar. Acaba o zaman yasam eskisi gibi mi orta-
ya cikar, yoksa baska bicimlere mi biriinir? Her ne olur-
sa olsun, bu yasam bicimleri (saglam) olanlar yasar. l$-
te. gordiikklerimize benzeyen bitkilerle hayvanlarin da ya-
sadi§i evren boyle meydana gelir.
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DUYARLIK, BILINC VE DUSUNCE

Artik geriye cdzilmesi gereken ¢ sir kaliyor: Du-
yarlik, biling ve disiince.

Her seyden Once sdz gotiirmeyen bir noktay! belir-
telim: Biling (disliince) yasam ile beyin yapisi arasinda
siki bir baglanti vardir. «Denizdeki yukselme ve ce-
kilmenin sebebinin ay oldugu nasil isbat edilir? Aymn
hareketindeki defismelerle gel-gitteki degismeler wara-
sinda goriillen siki uygunlukla. Oyleyse, bedenimin du-
rumuyla ruhumun (zekdmin, akhimin) durumu arasin-
da buldugumuz daha asin uygunluga ne diyecegiz?
Ne denli ufak olursa olsun, uzuvlarimdan zihinsel edim-
lerime gecmeyen, onlar etkilemeyen hangi degisiklik var-
dir? Bakiyorum, kdtd uyuyunca kota diginiyorum; ye-
digimi iyi sindirmeyince, iyi diisinmiyorum; aci ¢ekince,
ruhum yoruluyor, bitkinlesiyor; Gzintim dadihinca ruhum
da eski guciine kavusuyor.» Demek ki, duyarhk, bilinc
ve duisince organlanmizin, binyemizin yapisina bagh.
Eger bunlardan birini aciklayabilirsek, dburlerini de acik-
layabiliriz.

Diderot, sonu¢ olarak, harekette oldugu gibi duyar-
likta da maddenin bitun &gelerinin ilk (ana) &zelligin
goriyor. Her canlinin her parcasinda bu ézelligi buluruz.
Oyleyken, bir maden pargasinin bir duyarligi oldudunu
sdylemekten cekiniriz. Bu yaniima. durgun duyarligi etkin
duyarliktan ayiramayigimizdan ileri gelir. Elbette, durgun
duyarlik goriilen tepkilerle ortaya ¢ikmaz. Etkin duyarhk
ise, tersine, gorilen tepkilerle kendini belii eder. Oyleyse,
madenlerde bir durgun duyarlik bulundugunu neden ka-
bul etmeyelim? Beslenebilselerdi belki, madenler de
canllar gibi etkin duyarhigi gostereceklerdi.

Her ne olursa olsun, bu sonuncu varsayim dolayi-
siyla, biling ve diisiincenin olusumu daha az karanlk bir
durum kazanmaktadir. ilkel de olsa, bir canlinin her par-
casinin kendine 6zgii bir duyarhd vardir. Asil sorun, bdy-
fe bir duyarligi olan cesitli parcalardan olusan birligin
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—yuksek hayvanlarda goriildliigli tizere— bir biling do-
gurup dogurmayacagini bilmektir. Buna &nceleri «dogur-
maz» diye cevap veriliyordu. Cunki, iki sey birbirine ka-
nstinhyordu: Bitisiklik ile sureklilik. Belki, herbiri kendi
basina duyan degisik &geleri bitistirirseniz, birlesik Dbir
bilincin hayvancil duyarhidini elde edemezsiniz, ama, bu
6gelerin bitisikligi bir sireklilik kazanirsa, acaba o zaman
da sonu¢ aynt mi olur? Civayl avucumuzda yogurunca
gérdigamiz parg¢alanma olayr buna gizel bir ornektir.
Her civa damlacigi kire bigimindedir ve yanindakinden
bagimsizdir. Fakat damlaciklar birbirine dokununca, he-
men kanigip kaynasir ve bir tek damlaya dénisurler. Hay-
vanlarin bilinglerinin olusumunda da buna benzer bir se-
yin etkisi olsa gerektir. Gergi Diderot'nun konusturdugu
d’Alembert bunu ancak diiste anliyor. Ama bu diis gercek
de olabilir.

Hakgasi, disindiricli bir tez, onbilicilere 6zgii bir
goriis. Bu gobris, sonradan, bitki ve hayvan dokusuyla il-
gili hiicre kuramimi doguracaktir, Leibniz bizi bagimsiz
monade’lardan kurulu, an hevengine benzeyen canlilar
tasarlamaya cagirmisti. Diderot hic: de Leibniz'ci dedgildir.
Ama onun goziinde de «hevenk» deyimi arilarin orgitii-
ni cok iyi temsil eder. Hevengin her parg¢asi canhdir,
kendine gdre bir hayat yasar, kendine gore bir duyarlk
tagir. Bununla birlikte, parcalar birbirine sikidan sikiya
baglanmistir. Oyle ki, bunlardan birine yapilan etki, dog-
rudan dogruya ya da dolayisiyla, hemen &biirlerine de ge-
cer. Biitin hevengi bir sarsintidir kaplar. Bu sarsinti hay-
vanciklarda bilincin durumlarini, duygusal itmeleri, zihin-
sel iglemleri ve en sonunda hareketleri belirler. Diderot’
ya gore bu, «Cok hareketli molekiillerden kurulmus bir
dizen, kuclk canl kuvvetlerden &rulmus bir zincir, kar-
masik bir doku, bir ¢egit hayvan kiimesidir.»

Bu gérusiin dogrulugunu bir embriyonun incelenmesi
pek iyi gbsterir. Embriyon baglangicta ananin yumurtaltk-
farinda bulunan bayag: bir tohumdur. Erkek tohum onun-
la birleserek dol astlar. Bundan, embriyonun ilk kitlesi
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olusur. Bu kiitlenin c¢evresinde bircok lifler serpilip geli-
sir. Liflerden kimi falan gérevi, kimi de filan gorevi yap-
maya elverislidirler. Tirlere gére birbirinden ayri yiginlar
meydana getirirler. Eger insondc bu liflerden bazilan
eksikse cocuk kotirum, kor, sadir ya da dilsiz dogar. Lif-
lerden bazilan kdtlyse cocuk birkac melekesi bozuk do-
gar. E@er liflerden bazilari yetkinse c¢ocuk resimde, siir-
de, bilimde, ahldkta dahice yetenekler gdsterir. Maddi
ve manevi cevresinin kisi Uzerindeki baskilari bir yana
birakilirsa her insan bu gorisie aciklanabilir. Eger, d'Alem-
bert blylik matematikei ise, bunu, «giizel ve ¢capkin bayan
Tancin ile segkin asker La Touche'un» tohumlarinin bir-
lesmesine bor¢ludur.

Goriliyor ki, Diderot, heniiz Lamarck ve Darwin or-
tada yokken evrimciligi (évolutionisme) savunuyor. «Or-
ganlar ihtiyaclarin yaratabilecegini» 6ne suruyor, daha
dogrusu, tahmin ediyor. Dogal ayiklanmayi, yeteneksiz-
lerin (zayiflarin) ortadan kalkisint seziyor. Daha ileriye
de gidiyor: Bunun sonug¢larini genellestiriyor. Canli tir-
ler igin gecerli olan bu konunun butin evrenler icin de
gecerli olup olamayacag@ini arastiriyor: «Hayvanlar i¢in
dogruluguna inandiim bu sey, evrenler I¢cin neden dog-
ru olmasin? $imdiye degin eksik ve kusurlu oldukla-
rindan, kimbilir nice evren yok olup gitti? Kimbilir, belki
de, her an uzayda bir sird evren olusuyor ve dagilip
gidiyor? Bu hareket madde kiitlelerini birlegtirip dizenle-
meye devam ediyor ve onlari, icinde yasayabilecekleri bir
kurulusa kavusturuncaya kadar da devam edecektir.» Bu-
nunla icin bir Tann tasarlamaya hi¢c gerek yoktur.

INSAN

Bu ilkeler Ustiine ne dusundlirse disinilsin, Dide-
rot'nun insan, ahldk, siyaset ve estetikle ilgili yargilar
bunlara dayanir.

Oyleyse, hepsinden 6nce, sunu soralim: Insan nedir?
insan, bedence iistiin hayvanlardan pek ayrilmaz.

44



Sindirim, solunum, kan dolasimi organlar ile iskeleti bir
maymun ya da kopedinkini andinr. Bazi kimseler yalniz-
ca zihinsel yetileri (melekeleri), ahldksal egilimleri ve ira-
deli hareketlerinden 6tird insani essiz bir varhik sayar-
lar. Gerci onun bu konudaki tstinligl s6z gbtirmez, ama
acaba bu uUstiinlik nerden gelir?

insanin zihinsel yetileriyle ilgili ve birbirine aykin iki
goris vardir. Eflatun ve Descartes gibi filozoflar, zihnin
vaptidi yiksek islemleri dogustan gelme bir sebebe yik-
lemek gerektigine inanirlar. Bu sebep su dolaysiz ve te-
mel kavramlara dayanir:

1. Bazi disginceler (tann dusincesi, iyilik ve koti-
lik dislncesi, matematik nesneler dusglincesi gibi),

2. Bazi aksiyomatik ilkeler (gelisme ilkesi, neden-
sellik ilkesi, ahldkin ilkeleri gibi). Bu dogustan gelme kav-
ramlarin gogu gicil (bilkuvve) olarak bizde bulunur.

Adi gecen kavramlan agikca disiunmek, etkin ola-
rak onlardan yararlanmayl saglar.

Obiir filozoflar bu gorse karsi cikarlar. Locke ile
birlikte su eski atasdzini yenilestirmeye calisirlar: «Zi-
hinde hicbir sey yoktur ki daha ©nce duyularda bulun-
mamis olsun.» Zihnin bitin yetilerini iki gice indirirler:
1) Cesitli duyularla duyma gici, 2) Duydugumuz seyin
izlenimlerini saklayan ve otomatikman geri veren bel-
leme giicl. Zihnin bitin yiksek islemleri bu cift isle-
min sonuclarindan baska bir sey degildir. Ozellikle Hel-
vetius bu goriusia tutar. Helvetius'a gére, zihinler ara-
sindaki ayrimlar onlarin aldig: egitime baghdir. Duyula-
ri saglam ve bellegi (hafizasi) glcli bir kimse uygun bir
egditimle bir ddhi olabilir.

Diderot birbirine aykiri bu iki tezin de c¢lrakligini
one strer,

Hayir, insanlar diinyaya ne bir én bilgiyle, ne dogar-
ken var oldugu sanilan temel belitlerle (exiome). ne de
akla dayanan soyut diisincelerle birlikte gelirler. Ger-
¢i, bu konuda Locke son s6zi sodyledi. Ama bundan, zi-
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hinler arasindaki ayriigin yalnizca egitimin Uriing oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak mi gerekir? Bdyle bir sav (iddia),
bunu duyan herkesi sasirtacaktir, glildirecektir. Ciunki
ayni egitim, bakarsiniz, bellegi kuvvetli ve duyulan ku-
sursuz iki kisiden birinde Ulstiin bir gelisme dogurur da,
Oblriinde sonug¢suz kalabilir. Demek ki gercek ne Des-
cartes’cilarda, ne de Helvetius'tadir. Biz yalnizca bir bel-
lek ve duyularla gelmiyoruz dinyaya. Yammzda, orgut-
lenmis bir beyin de getiriyoruz. Bundan &tiiri bir kopek,
bir tavuk ve bir insan arasindaki zihinsel eglitsizlikler,
ancak, bunlarin beyin yapilan arasindaki dogustan gel-
me ayriliklarla aciklanabilir. Bbyle bir aynhik, ayn egi-
time neden bir ahmagin aptalca ve bir dahinin zekice
tepki gosterdigini de aciklar. Bu ayrilik sonradan kaza-
nilmaz, dogustan gelir; anayla babanin tohumlarinin ka-
ngmasinin Urinidir. Zihinler icin dogru olan, duyar-
liklar icin de gecerlidir. Bazi kimseler soguk ve bencil-
dirler, bayagi zevkler ugruna her seyi gdézden ¢ikarmaya
hazirdirlar. Bazi kimseler ise, tersine, iyilikle kotiiliik ko-
nusunda pek titizdirler, c¢evrelerine yakinlik gosterirler,
cok kez esirgemezlige varan bir biling inceligi tagirlar. is-
te, egitim burada biiylk bir rol oynar. Bilingleri arindi-
nr, yakinlasmalarin alanini genigletir, duygulan giizelleg-
tirir. Ama egitimin sonuclari gene de bireylere gore de-
gisir. Bunun sebebi, insanlar arasindaki duygulanma (cos-
ma) ayriminin, «diyaframlar» arasindaki ayrima dayan-
masidir. Bu da, cesitli kdpek wrklarinin tasidigs yetenekler
gibi, dogustan gelme bir 6zelliktir Nigin «taziya burun»
ve «av kopegine ceviklik» verilmistir? Bu sebepten.

insan edimlerinin incelenmesi de bu gdriisi dogru-
luyor. Bazi kigiler, yele kapiimis yapraklar gibi, tutkularn-
nin ardindan siriklenirler. Bazilar ise «kendi kendile-
rinin efendisi» olmuglardir: Iglerinin kaynamasina korgin,
enine boyuna disinir, s6zlerini derleyip toplar, disiplini
elden birakmaz, bastan cikarici isteklere kapilmazliar.
Odev duygusuyla tehlikeyi gdze alir, cansikici gérligmeleri
kisa keser, zahmetli igleri yiklenirler. Her ne kador Des-
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cartes’¢ilar insana olaganiisti bir klclk irade (irade-i
cliz’'iye) bagislamay: kaginiimaz goérmisler ve Helvetius,
sonuclarinin cesitliligini hesaba katmadan, her seyi egi-
timle aciklamigssa da, bunu karakterler arasindaki dodus-
tan gelme baskaligin Uriind saymak gerektir. Her insan
duymaya ve dusinmeye yariyan, kendine 6zgl yetenek-
ise, bunu yalmzca aldigi kiltire degdil, tasidi§i tohum-
larini isleyip gelistirmekten 6te bir sey yapmaz.

Diderot sonunda suna variyor: Newton essiz bir dghi
ise, bunu vyalnizca aldigi, kiltire degil, tasidigt tohum-
lara da borgludur. Diderot ile Rousseau birbirine benze-
meyen eserler yaratiyorlarsa, bunun sebebi, «beyinleri-
nin, beyinciklerinin ve diyaframlarinin» aym bicimde di-
zenlenmemis olmasidir, Elbette, aym: tohumlardan dol-
lenmedikleri icin, béyle olmalarinda da sasilacak bir sey
yoktur.

AHLAK

Bdyle bir insan kavrayisindan hareket edersek, onun
yasamini nasil ve ne yoénde yiiritmesi gerektigini de an-
lamis oluruz. Dogamizin genel ve temel dilekleri (ze-
rinde disinilliince, ahlakin 6zellikleri ortaya cikar.

Filozoflardan bircogu sandilar ki, adalet ve acimay-
la ilgili edimler, ancak dogal ya da olumlu bir dince dog-
rulugu gosterilmisse gecerli sayilabilir. Diderot bdyle bir
gorise inanmaz: «Sunu anladim ki, bizimki gibi kot
dizenlenmis bir toplumda bile, mutluluda kavusmak icin,
iyi insan olmaktan baska yapacagimiz daha gizel hicbir
sey yoktur. Bu konuda bir eser yazmak bence pek dnemli
ve yararl bir is olacaktir.» Bununla birlikte, bdyle bir eser
yazmadi. Bize dedidgine bakihirsa, egerekli verilersi top-
lamisti, ama «bunlan timiyle ac¢iklayamamak korkusuy-
la kalemi eline almaya cesaret» edemedi. Bereket ver-
sin, d’Holbach arkadasindan daha az kuruntulu idi: «Ev-
rensel Ahldk» adindaki eserini yazdi. Kendisi yazmasa
bile, hic olmazsa, sbzle yardim ettigi bu kitap, Diderot’

47



yu costurdu: «Gelecekte ne olursa olsun, biz Evrensel
Ahlak’ simdiden kutsuyoruz. Bizim gibi, babalar ve an-
neler de cocuklarina her gin onu okumalanm salik ve-
rebilirler. Benim ¢ocuklarim da, ondaki do§ru ve yararh
dersleri yasamlari boyunca dusiinecek, bana verdikleri
sozden ayriimayacaklardir. Odevlerimizin temelini ve ak-
limizca, gonlimizce uyacadimiz yasayl édrenmek iste-
yenlere ogutlerim: Birkac¢ yil dnce cikan Evrensel Ahlak
okusunlar.»

Peki ama, ne var bu Evrensel Ahidk'ta? Diderot,
gencliginde, Shaftesbury’'nin erdem ve beceri {stine yaz-
dig bir denemeyi Ozglrce cevirmisti. Bu deneme, iyilik
yapmanin insanin ¢ikarina uygun bir hesap isi oldugunu
gbstermeye caligiyordu. Fakat eser hem zayifti. hem de
dincilikten kurtulamamisti. D’Holbach’in kitabi da ayni
tezi tutuyordu, ama saglamdi. Belli bagh dort temele
dayaniyordu:

1. Epikiros ve yandaslan da anlamislardi ki, mutlu-
luk ne su zevkin ardindan durmadan kosmakta, ne de
bu acinin éniinden cilginca kagmaktadir. Blsbdtin bas-
ka bir seydedir: insanmin durumuyla dilekleri arasindaki adil
uygunluktadir. Buna ulasmak da onun elindedir: yeter ki
dileklerinde dlculi olsun, gerekeni elde etmekle yetinsin
ve fazlasindan kaginsin. Clgliyi kacirmamak hesapli bir
davranistir.

2. Rousseau gibi, insanin dogarken iyi ile kotii, hakl
ile haksiz kavramini birlikte getirdidine inanmak yanhs-
tir. Ahldk duygularimizin kaynad bu degildir. insanlar
baslangicta kendilerine dusman bir doga ile ylz yuze
geldiler. Ona karsi basanyla savasmak amaciyla birles-
mek zorunlulugunu duydular. Bunun i¢cin de bazi kosul-
lan kabul etmek gerekiyordu. Atalarimiz bunu gbéze al-
dilar. Aralarinda bir cesit anlagsma yaptilar, buna da-
yanarak baskasina saldirmay: yasak ettiler. iste, ahldk
duygularimizin kékeni {mensei) bu anlagmadir, Bu duy-
gularin korunmasi ve gelismesi, toplumun mutlulugunun,
hatta devaminin vazgecilmez kosuludur. Vicdanlan giic-
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lendirmek ve aydinlotmok amaciyla her seyi yapmamizin
sebebi de budur.

Gene bu sebepten vicdanlari o6vilmeye deger bir
seving ve UzUntu kaynagi haline getiriyoruz. Ergin in-
san, vicdaninin sesini dinledigi zaman, kendisine karsi
hos bir saygr duyar. Vicdaninin sesini dinlemedigi za-
man ise pismanlik duyar, Gzalur. Demek ki, «kendi ken-
disiyle iyi gecinecek» bigcimde davranmak hesaplarin en
iyisidir. «insan suglu olunca mutlu olamaz.» Onun igin,
mutlulugunun, dileklerinde 6l¢lyli kacirmamasina bagl
olduunu kavrayan kimse, vicdaninin yargilan 6niinde
edilmekte pek glclik ¢ekmez.

3. insanin toplumsal durumu {zerine birazcik dii-
siinirsek bunu anlanz. Toplum olmadan birey dol vere-
mez. Aci bir olaydir bu, ama daha acist da var: Toplum
ortadan kalkinca birey yasaminin bitin zevk ve eglen-
celerini yitirmekle kalmaz, givenligini de yitirir; hattd ya-
samay! sirdirip sirdirmeyecedi bile sorulabilir. Kendi-
mizi, baskalanna saygi goéstermeye ve gereken yardimda
bulunmaya zorlamazsak, acaba toplum devam eder mi?
Bir dalin, daha mutlu olmak bahanesiyle, dayandigi gov-
deyi devirecegi dislinilebilir mi?

4. Diderot’'nun da arka ¢iktigi d’Holbach, bize sunu
gOsteriyor: Baskalarinda, saygl gébrmek ve onlarin géziin-
de glvenilir ve namuslu bir insan oldugunu bilmek gibi
¢ok tath sevinglerin ilk kosulu adalet ve iyilik kurallari-
na uygun davranmaktir.

Bu dort temel, Diderot'nun anlayisina gore kesindir,
sbz goétirmez. Nitekim, onlarnn sik sik Diderot'nun kale-
minden dékaldigini gdérmek olasidir. Bdylesine basit bir
cikar kaygusu, insanh§in durum ve gereklerini disiinen
kimseye, durmadan kendini hatirlatan bu evrensel ahidki
kurmaya yeter elbette. Insana burada diigen biricik ddev
sudur: Olgiiliilik, adalet ve acima yoluyla mutlulu§a ulas-
mak.
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SIYASET

Siyaseti yénetmek icin de bundan fazlasina gerek
yoktur. Cunkii, kisioglunun gtdilmesinde kendini zorla
kabul ettiren kurallar, Machiavel’in séylediginin tersine,
halklarin yénetiminde de gecerlidir. Diderot siyasetten her
s6z aciginda bu noktaya dokunur.

Diderot'nun bu konudaki gorisu, zorbaligin kétiilen-
mesi ilkesine dayanir: «Zorba, en tiksindigim kimsedir,»
diye yazar. Ashni ararsaniz, bu zorbanin kendisi de met-
resinin kaprisi ile ginahini ¢ikartan Cizvit papazinin ira-
desi ve falanca toprak agasinin isteklgtinin etki ve bas-
kist altindadir, Bu ¢agin disinirlerinde bOyle bir duy-
gunun stk stk goriilmesine sasmamaliyiz. Elbette, bu
disinurler Montesquieu’'niin Yasalarin Ruhu’'nu okumus-
lardi. Oradan 6grenmiglerdi ki zorbanin Ozelligi, baska-
larina boyun egdirmek icin yasalar ¢ikartmak ve koydugu
yasalara kendini bagh saymamaktir. Onun saltanati al-
tinda sOz Ozgurligu, disince o6zgurligiu, davranma 6z-
gurlugiu, mialk edinme 6zgurliigi, kisacasi hicbir ézgirlik
giivenlikte degildir. ingiltere halkinin «keyfe bagl» rejim-
den kurtuldu§unu, orada yurttasa, yasalara uydugu si-
rece dokunulamadigini, hiikimdarin, koydudu vyasalara
bas egmesi gereken birinci kisi oldugunu dusindrler
coktan biliyorlardi. Ayrica, yasama, yuritme ve ydnetme
glclerini birbirinden ayirmasint da biliyorlardi. Toplum-
sal 0zglrligi saglamak icin bu guclerin, kendi gérev ve
yetkileri disina c¢ikmaksizin, birbiriyle denge halinde bu-
lunmalan gerektigini anlamislardi. Bitin bunlarnn ger-
cekligini iliklerinde duyuyorlardl. Keyfi ydénetimin zulim-
lerini, toplumsal esitsizlikleri, adaletsizlikleri, soylularla
rahiplerin asin ayrnicaliklarini, kirahn amansiz  buyruk-
larini, sorgusuz sualsiz sdrginleri, gerekcesiz yasaklan,
Majeste’ye itaatsizlikten ya da dinsizlikten otlri hapse
atiimalarnt nasil gérmezler, onlardan nasil tiksinmezlerdi?
Diderot'nun kendisi de Vincennes satosuna kapatiima-
mig, eserlerinin durmadan tehdit edildigini gbrmemis
miydi?
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Bu kosullar iginde dusintrlerin, siyasal otoritenin
geleneksel ilkelerini gézden gecgirmelerine sasmamaliyiz.
Diderot’'nun Ansiklopedi'vye bu konuda yazdidini okuyu-
nuz. Halklan yénetmek (izere bazi ailelere hikimdar ¢-
karma gibi tannsal bir hak taniyan otoriteye, Diderot,
demokratik goériuslerle karsi ¢ikar: «Hicbir insan, doga-
dan, baskalarina hiikkmetmek yetkisini almamigtir. Ozgir-
luk tanrinin bir armaganidir. Her insan, akildan yarar-
lanmaya baslar baslamaz, 6ézgirlukten de yararlanma-
va hak kazanir.» Gergi arasira kuvvetin kurdugu bir yet-
keye (otoriteye) de rastlanir. Ne var ki, zorla kazanilan
bir yetke, «gasp»tan baska bir sey degildir ve saygiya
deder bir yani yoktur. Mesru yetki (iktidar), ancak «ken-
dileriyle yetkiyi verdikleri kimse arasinda var olan ya da
var sayllan bir sbézlesmeye baglanmig kimselerin ortak-
lasa istegiyle» olusur. Yetkiyi «hikimdar, uyrugundan
(tabaasindan) alir». Ustelik, bu yetki «doganin ve devle-
tin yasalariyla sinirlanmigstir. Bundan 6tird, hikimdar
«ad1 gecen yetkenin kendisine verilmesini saglayan sdz-
lesmeyi c¢igneyemez». «Ulusun oyunu almadan iktidari-
n' ve uyrugunu caninin istedigi gibi kullanamaz». Yéne-
tim bir kamu malidir ve dolayisiyla milkiyeti timuyle
halkindir, ondan alinamaz. «Devlet hiukimdara degil, hi-
kimdar Devlete baghdir. Ancak, Devlet icinde hiikimeti
yurutme hakki hitkimdarindir. Clnki Devlet bu is icin hi-
kimdan secmistir. Hikimdarhk, hikdmet ve kamu yetki-
si, ulusun sahipligindeki mallardir. Hikimdarlar bu mal-
larin koruyuculari, bakicilan ve kullantcilaridir.»

Akla uygun bir siyasetin gercek ilkeleri bunlardir.
Diderot bunlardan bircok sonuclar c¢ikarr,

Helvetius en iyi yonetimin wadil, erdemli ve insanse-
ver hikimdarlann saltanatt altindaki keyfi y6netim ol-
dugunu» yazmisti. Diderot buna karsi c¢ikar: lyi bir zorba
kbétli zorbadan daha tehlikelidir. Onun saltanati altinda
insan verilen buyruklari, Uzerlerinde gerekli denetimleri
yapmaksizin, dinlemeye alsir, Boylece «¢ok tath bir uy-
kuya, bir cesit 6lim uykusuna dalary,
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Yerylzinde tannisal hak hurafesini koruyanlar ke-
sisler, ozellikle katolik kesislerdir. Yobazigi sdmiren bu
kesisler zulumleri korukler, halkin bilgisizliine ve ahk-
llgina yaslanarak saltanat sudrerler. Onun igin, «eger in-
sanoglu yalnizca yireginin sesini Jinlemeyi gbze alsaydi,
krallari bogmak icin ip yerine kesislerin barsaklarini sékip
kiris yapmak zorunda kalirdi.»

Kuskusuz devrimci hareketlerin heniuz vakti gelme-
migti. Diderot: «Akla aykin yasalara kargi —dizeltilin-
ceye kadar— sesimizi ylkseltecediz. Ancak dizeltildik-
ten sonra onlara bas egebiliriz» diye yazar.

Doga yasasiyle uygarhgin (mzdeniyetin) ve dinin ya-
salarini birbirinden ayirmak gerekir. insanin beden, ruh
ve disince durumu ile toplumsal yasamin gerekleri do-
dal hukukun temeli olan doda yasasini belirler. Oysa,
doga vyasas), toplumlarda oldugu kadar toplumlararasi
iliskilerde de uyulan biricik yasa olmahydi. Yazik ki, bu
durumdan ¢ok uzadiz! Uygar yasalar dnyargilarin ve ta-
rihin baskisi altinda yavas yava$g kuruldular. Dinsel ya-
salar cagmni doldurmus, galinclesmis c¢urik inanglarin
urtnidiir, doga yasasinin onlari yenmesi ve her yanda
onlarin yerini almasi gerektir. Elbette, bunun bircok so-
nuclan olacaktir. Bunlardan birkacini belirtelim:

Her seyden o6nce, devlet memurlarinin secilme bigci-
mini kokten degistirmek gerekir. H4l4, memuriyetler pa-
rayla satimaktadir. Ne igren¢ durum! «Memuriyetleri
parayla satana Ianet olsun!»

Altini ulusun tanns! katina yiikseltene ldanet olsun!
Agir vergiler koyan soyguncu memur tayfasini yaratana
lanet olsun! Zenginligin o kiistah goérkemi ile servetin o
salgin ikiyozloluginiin boy atti! o ocagr kurana lanet
olsun! Meziyeti karanhga mahkiim edene, erdemden ay-
nlana ve toreleri asadilayana Idnet olsun! Bugiin toplu-
mun bir ucundan 6bir ucuna dek su ugursuz séz cinliyor:
Zengin olalim ya da zengin goérinelim!.. Butiin bu kosul-
lar i¢inde insanoglu sirinayor, alcaliyor, degersizlesiyor.»
Bunlann bir tek diizelme yolu var: Her yerde rekabet re-
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jimini kurmak. «E§er rakipler térelerine ve bilgilerine
goére yargilanir, eder kotaliikler bilgisizlik gibi kesinlikle
ortadan kaldinlirsa, ancak o zaman, namuslu ve bece-
rikli insanlar var olur.»

Burada bir ana aynnmi da unutmamak gerek: Doga
bizi 6zglr yaratti. Toplumu dizenlerken, doganin bize
verdigi bu Ozglrlige saygi gbstermeliyiz. Ayrica, su iki
diizeni de birbirine kanstirmamaliyiz:

1) Bireyler toplulugunu ilgilendiren dizenler «genel
glivenlik, i¢c huzur, asayig, ordularin bakimi, istihkamlarin
korunmas! ve yasalarin ylritilmesindir. Hiilkimet bu ko-
nularda «mutlak bir iktidarra sahip olmali, bir «kesig»
sertligi» gosterebilmelidir.

2) Yalnizca bireyleri, onlarin mesru milkiyetlerini,
mallarint iyiye ya da ko6tlye kullanma haklarint ilgilen-
diren dizenler: Diderot bu konuda koéti bir yurttasa bile
tam bir 6zgirluk tanir. O kadar ki, bir kimse, gerekirse
ve isterse topragini islemeden birakabilmeli, yénetim ve
polis buna karismamalidir. «E§er miillk sahibi kendini k&-
td kullanmanin hdkimi sayarsa, iyi kullanmanin da héki-
mi saymakta gecikmeyecek ve boylece gercek miilkiyet
ve Ozglrlik kavrami yikilacaktir.»

Diderot, yirurlikteki vergi dizenini koétiler, tarimin
gelistirilmesini ister, evlenme ve cinsiyete iliskin mevzu-
ati begenmez, yasalarin sertligini adalet yoluyla dizelten
(yumusatan) her hareketi benimser, il. Katerina’nin su
formiiliinii Over: «Hepimiz yasalarin gblgesinde yasiyo-
ruz. Yasalar bizi mutlu kilmak i¢in konulmustur. Hangi
kosullar icinde daha mutlu olacagimizi ise bizden iyi
kimse bilemez. Onun igin, gelin, bana sdyleyin bu kosul-
lar, aciklayinl»

EGITIM
Eskiden EflGtun ile Montaigne ve benzeri filozoflarin

yaptigr gibi, Diderot da su noktaya parmak basar: Siyaset
sorunu daha ¢ok genclerin egditimi sorunudur. Gelecek
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buna baghdir. Oysa, bugiin Fransa’da kolejlerde ve ma-
nastirlarda verilen editim ¢ok kotaddr. Onun icin, «ge-
nel 6gretimi bastan basa degistirmek» gerektir. Cocuk-
lar kolejden «aptal, bilgisiz ve bozulmusg» olarak cikiyor-
lar. Bunu énlemenin yolu, egitici yatih okullar kurmaktir.
Eder bunu yapamazsak c¢ocuklarimizi evlerimizde vyetis-
tirelim. Onlara bir ah¢idan daoha ylksek iicret alan bir
egitici tutahm. Ama anne, kaba ve ylzsiizse, kiz cocuk-
lanm evden uzaklastirahm. Ogdretmenlere gelince, onlar
da cokluk belirli konularla ugrasirlar, tembellik ve bil-
gisizlikleri yiiziinden O6bir konularla pek ilgilenmezler.
Birtakim dgdretmenler ise pek kurumludur: Zengin ¢ocuk-
larini yoksullara yed tutarlar. Ogretmenlerin hepsi de,
Ozellikle, kendi tutkularina énem verir, genel kiltirGg sav-
saklarlar, «lyi 6égretmenler ne kadar az! Giniimiiziin 6§-
retmenleri 0grencilerini ¢ok yavas yiritiyor, doruklarda
durmayi ve bakislarnm ufuklarda gezdirmeyi géze alami-
yor, yolu alabildigine uzatworlar.» Buna ogretim orguti-
niin eksikleri ile kusurlarini da eklemek gerekir. Ogren-
ciler, belli bir ydntemi olan 6dretmenin elinden, aym yon-
temi kullanmayan bir bagkasinin eline geciyorlar. Ders
programian iyi diizenlenmiyor. Grekce ve Latince gibi
lilks derslere biiyiik zaman aynhyor. Oysa, ancak birkec
kisi icin yararli olan bu derslerden 06grencilerin ¢cogu-
nun kafasinda tek stz kalmiyor. Bdylece, genclere daha
cok yasamiarinda yararll olacak seylerin Ggretilmesi ge-
rektigi unutuluyor.

Peki ama, durumu diizeltmek icin nasil calismaliyiz?
Kontes de Forbach'a yazdidi bir mektupta Diderot bu so-
ruyu soyle cevaplandirir: Egitimcinin dért amaci olma-
hdir: 1) Ogrencisini namuslu bir insan yapmak, 2) Bege-
nisini degistirmek, 3) Kafasim iglemek, 4) Hosa gitme
sanatini  égretmek.

Her seyden 6nce, cocukta gercek iyilik ile buiyikliik
sevgi ve istedini uyandirmak gerekir. Bunun icin, ona
adaleti tattirmali ve dayanikhdini gelistirmeli ki, dogrulu-
gu her seyin ustinde tutsun, yalana bagvurmasin, bas-
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kalarina ve kendisine karsi diridst davransin. Akhn egi-
timinden amac, onu «dodru, aydin ve genis» kilmak ol-
mahdir. Diderot'ya gére «kazaniimis bilgiler erdemlerden
daha az degerlidir ve aklin (zekdnin, ruhun) genisligi ka-
zanilmig bilgilerden daha udstindir.» Cocudu bilimlerin,
matematidgin incelenmesi yoluyla egitmeli; duyularla goz-
lemler yapmaya ahstirmal; sonra, «sececedi meslege go-
re» gerekli bilgileri vermelidir. Zihinleri acmak: Iste isin
pif noktas! budur. Begenisi ile «dogruluk, giizellik, iyilik,
ytcelik duygusunu» islemek i¢in cocukla birlikte gizel
seyler gbérmeli, guzel eserler okumal, ona insanlarla bir
arada yasamasini, yargilamasini 8gretmelidir. Hosa git-
mek sanatina gelince, bu yolda onu yetistirmek anaya
diser: «Cocuklarin éniinde, hem de érnek olmay: diigiin-
meksizin hareket etmek», «iyi konusmak», «6nemli sey-
lere Gziilmek, e§lenmesini, sakalagsmasini bilmek», «yav-
rularinin dostu olmak», onlardan ille de «oladaniisti sey-
ler» beklemektense, «disiincelerini acik ve yalin bir bi-
cimde belirtmelerini istemek, bdylece onlari, konusmaz-
dan O6nce kafasindakileri 6lciip tartmaya alistirmak ve
dolayisiyla, dogru yargilar vermelerini saglamak»: iste iz-
ience...

Gelgelelim bu izlence ancak cocugun beden egitimi,
saghg), beslenmesi ile iyi ugrasilirsa ve calismalarin yi-
r(itmesi icin «glnlik odevlerini ayarlayan degismez bir
dizen» kurulursa basan kazanir.

Rusya’da Diderot'ya Universitenin kurulusu icin éne
sirdigi gorisleri ilham eden de bu ilkelerdir. Yalniz su-
rasini belirtelim: Ciderot 6§retimin herkese acik olmasi-
ni ister. Cinkid, «yetenekler ile erdemler bir saraydon cok
kullibelerden cikar.» Varsillik ve aylaklik genclerdeki ca-
lisma sevgisini koéreltir. Gene surasim da belirtelim: Tip,
hukuk ve tannbilim 6grencileri sanatlar fakiiltesinin ders-
lerini de izlemek zorundadirlar. Orada o6grenciler birin-
cisi bilimsel, ikincisi ahldksal, Gg¢linciisi sanatsal olmak
tizere (¢ cesit inceleme yapacaklardir. Gergek bilimler ile
doga bilimleri eski dillerle ilgili incelemelerden 6nce ge-
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lecek; ahl@k 6gretimi «mutlu olmak icin tutulacak en dog-
ru yolun iyi insan olmak oldugunus» asilayacak; sanat 63-
retimi biatun genclere resmi, perspektifi ve ev yapiminin
genel kurallarini belletecektir.

Boylece, cilginca zaman yitirmekten ve geleneksel
editimdeki gibi glclerini bosuna harcamaktan kaginan
genis gérisli, aydin kafali, yararl insanlar yetisecektir.

SANAT

Gergi, Diderot’'nun ahldkla ilgili disiinceleri siyasetle
ilgili disilincelerinden agir basar, onlara yén verir, ama
buna sasmamak gerekir. Cunki, asil sagsiimas) gereken,
bu disincelerin estetik diisiincelerine de yén vermesidir.
Ister baskalarinin eserlerini yargilasin, isterse kendisi
eserler yaratsin, bu ézellik, acikca gériillr. Bir sanat ese-
ri uygarca dusiinceleri yaymak yolunda iyi bir ara¢ ola-
bilir de, olmayabilir de. Diderot bunu gérir ve su sonuca
varnir: Dusiinceden yoksun bir eser teknik bir deger tasi-
yabilir; iyi yontulmus, iyi cizilmig, iyi resmedilmis, iyi di-
zenlenmis, iyi yazilmis olabilir; ama daha &teye gidemez-
se, bu kadarla kalirsa bizi pek az ilgilendirir. Onun icin,
sanatcilar cabalarint ayni hedefe ydneltmelidirler: «in-
sanlara erdemi sevmeyi ve kétiiliikten igrenmeyi asila-
mak». Bu is romaniarla her zaman yapilabilir. Diderot’'nun
bizi sasirtacak kadar hayranlik duydudu Richardson’in®
eserleri buna 6rnektir. Kaldi ki, taklit sanatlarindan hic-
birinin araclarini ¢ignemeyen, bir istir bu. Diderot dostu
Falconet'ye: «Dogrudur, tekniksiz resim olmaz, dive ya-
zar, ama diislincesiz resim neye yarar? Ne denirse den-
sin, gene de ben diigiinceleri renklere ye§ tutarim.»

Peki ama, sanati boyle ahldki dizelten bir araca d6-
nistirmek icin ne yapmali? Neye dayanmali? Diderot,
—hakh ya da haksiz— burada dokunaklh sahnelerin «tab-

(*) tnglliz romancis1 Samuel Richardson (1689-1761). Yazmaya ge¢ baslayan
Richardson'un baslica eserleri: Pamela (1740), Clarissa (1748), Charles
Grandison’un Hikayesl (1754) vb. [Cev.]
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lolar» biciminde belirtiimesine bel bagliyor: Oyulmus tab-
lolar; yontulmus tablolar; resmedilmis tablolar: komedi,
trajedi ya da dramda temsil edilen tablolar, oantomima
oyuncularnnin, dansoézlerin diizenledigi tablolar; kisacasi,
resimler, hikayeler ve karakterleri, durumlari, duygular:
dile getiren konugmalar yardimiyla okurlarin hayalinde
canlandirilan tablolar... iste, Diderot bu tablolara daya-
nir. Sanat¢inin temel gorevi, bu tablolart se¢cmek, acik ve
disindirici kilmak olmaldir. Bu yargilardan $u sonug-
lar g¢ikmaktadir:

1. |ki cesit sanatet vardir: Coskularina kapilip giden-
ler, sojukkanlihkla ve diisiinip tasmnarak calisanlar. Bun-
lardan birincilere bir Ustiinlik taniyaniar cikiyor. Gergt
cosku yoklugu sanat icin oldirici bir durumdur. Ama
gercek sanatci da coskusuna egemen olan, gereclerini
anlayigh ve serinkanh bir ruhla secen ve dilizenleyen kim-
sedir. Bitin sanatlar icin, hatta aktérler i¢in de dogrudur
bu. En iyi aktdr, canlandirdigt kahraman agladi§ icin ag-
layan ve gildigi icin gllen kimse degildir. Roliin{, hare-
ketlerini, konusmasini, sesinin ahengini en iyi ayarlayan,
hicbir seyi oluruna birakmayan, herseyi 6nceden titizlikle
ve sogukkanlilkla hazirlayan, oyleyken, kendisi «oldugu
gibi» kalan kimsedir.

2. Insani costuran tek sey gercekliktir. Yalan ve
uydurma olan seylerin etkisi hem az, hem de sureksizdir.
Bundan 6tird, ancak dogru olan seyler canlandiriimaya
deder: GorunGslerin, giyinislerin, el ylz hareketlerinin,
davranislarin, konusmalarin ve seslerin gercekligi: Iste,
insani etkileyen, inandiran ve siirikleyen bunlardir. Tek-
nigin baglanmasi gereken seyler bunlardir.

Diderot’'nun, biyik bir ahldksal anlam tasimayan port-
relerden, natiir mortiardan ve insansiz manzaralardan az
zevk alis! bundandir. «Greuze, o benim ressamimdiry diye
yazigt bundandir. (O Greuze ki, ne gercek bir portre res-
samidir, ne de yeni ve alimli bicimleri dile getirir; «Accordée
de village, Pére Paralytique, Fils maudit»nin melodramik
yaraticisidir, o kadar.) Diderot'nun tiyctronur] degistigini
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gbrmek isteyigi bundandir. Giillingllkleri gosteren kome-
diyle biylklerin mutsuziuklarint canlandiran trajedi ya-
ninda, en onemli ghldk sorunlarinin tartisiimasini sahne-
ye cikarmaya ve erdemi yiiceltmeye yarayan agir basl
komedi ile burjuva drami da yer almaldir. Bunun igin Di-
derot, dogaya yakin bir tiyatro ister: Burada dekor bayagi
olmayacak, ama eger olay bir kulibede geciyorsa, sahne
bir kuliibe gibi ddsenecek; kostumler liikks olmayacak, ama
kahramanlarin 6nem ve durumuna da uyacak; aydinliga
ve gerceklige, zaman vehareketbirligine ve hatta —de-
korlar ¢abucak degistiriimezse—, yer birligine de saygt
goOsterilecek. Aktorlerin egitimli, bilgili ve gorglli olmasi-
na dikkat edilecek. Biyuk bir aktér essiz bir sanatcidir.
Bir rolii ve oyunu oldirmek icin bir kotii aktér yeter. Ak-
torler artik higbir geregi olmayan o geleneksel, o acikl
hickingr biraksinlar, zoraki davraniglardan, asin inleme
ve badirmalardan, guliing yiz burusturmalarindan sakin-
sinlar, doga okulunda yetissinler. Diderot, Mile Jadin’e:
«Siirin tumturakh anlatimina karsgilik, siz, elinizden gel-
digince oyununuzu dogaya vyaklastirin,» diye vyazar.
«Uyuma, Olgliye, vurguya bos verin; sézleri agik secik
sOyleyin ve gerisi icin duyguya danisin, duyuya basvurun.»
Bunu elde etmek icin «tutkularin belirtiime bicimlerini in-
celeyin; her tutkunun kendine gdre bir belirtilis yolu var-
dir; bu yol ne kadar gucli olursa, séziin yardimina da-
yanmadan, tutku o kadar iyi anlasilir.» Diderot ekliyor:
«Halkla ve hizmetgilerle ilgili bltin rollerde bir seyirci
gibi dikkatli olun.»

Taklidin rol oynadigi sanatlar icin dnemli olan dogalci
dgutlerdir bunlar. Insani tanimadan, kosullar 63renilme-
den, tutku ve coskularinin icten gelen (icgidisel) anla-
timlarn bilinmeden nasil iyi bir ressam, iyi bir heykeltras
olunabilir? Olunamaz. Ctinkli taklide dayanmayon sanat-
larda bile bir cesit dogruluk vardir, Gstelik verimli bir
Ozelliktir bu. Mimar bu 06zelligi hic unutmaz: En gizel
bicim, 6rnegin, bir kubbeye en ¢ok saglamlik veren bi-
cimdir. Miizisyen hep bu 6zelli§gi disinir: En baganl ha-

58



va, anlatilana en iyi uyan havadir. Sanat bu gercekleri
savsakladi§r i¢in soysuzlasti;; Antik yalinhk anlayisindan
ayriinca yozlasti; karisikhklar, sa¢cmalklar ve gercekten
uzaklagmalar arasinda yolunu sasirdi. Bilimlerde zekdy:
ancak dogru (hakikat) doyurur, mutlandinr. Sanatlarda da
bedeniyi doyuran, mutlandiran ancak gercektir.

SONUC

Diderot’'nun yayimladigi en onemii disiinceler bun-
lardir. Dostlan kendisine «filozof» adini vermislerdi. Ama
ona tam anlamiyla bir filozof denemez. Cinkii; zekG ve
imgelemden dogma cekici gorislere, ustaca kurulmus ay-
kin diisiincelere kolaylikla, belki de ¢ok kolaylhkla inanir,
yetinir onlarla. Bununla birlikte, bircok karakteristik Gzel-
likleri dolayisiyla da bir filozoftur o: En pratiginden en
metafizigine kadar bitiin konular Uzerinde kendisini di-
slindiiren doymak bilmez zihinsel merakindan 6tiri bir
filozoftur. Her seyi ancak elestirdikten sonra kabul etti-
ren, bitliin tartismal sorunlan yakindan ele aldiran ve
onlar tam bir ictenlikle inceleten bagimsizligindan &tird
bir filozoftur. Biliyilk goriinimler ve bilimler éninde, sa-
nat ve ahlakin yiiksek belirtileri éniinde duydugu cosku-
dan, goézlerinden yaslar déktiren o coskudan o6tlrG bir
filozoftur. Biitin yazilarinda goérilen vyirekli anlatis ve
glizel davranistan Otari bir filozoftur. Tasidigi 6zgunliik-
ten (orijinallikten), yaptigi onciiliikten ve bunlan yaratan
zek@sindan 6tirid bir filozoftur. Bilimleri, bilimlerin gorece
{nisbi) 6nemini, uyduklan y&ntemleri, varabilecekleri so-
nuclan inceleyisi bakimindan daha o ¢adgda bir pozitivist-
tir. Canlilarin biresimi ve yasamin kaynadiyla ilgili fizyo-
lojik dusulnceleri, tirler (stiindeki goérisleri dolayisiyla
daha o cagda bir evrimcidir. XIX. yuzyllda toplumbilimci
ve dayanigmaci okullann temsilcilerince yeniden bulunon
ve gelistirilen gorislere, temel bakimdan uyan ahldksal
gorisleri daha o cagda ortaya koyan bir oncidir. Us-
telik, butin bu goriis ve diisiincelerinde Diderot, karsi-
mizag O6zellikle ssezen ve bulan» bir kimse olarak ¢tk-
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maktadir. Oncii dehalarin bir dzellii de bu dedil midir?
Diderot, ¢adinda, buyiik bir tohum ekici gibi cevresine
yeni dusinceler sact. Bu yuzden, hem alabildigine &vll-
di, hem de yerildi; hem asin alkisla, hem de Oofkeyle
karsilandi. Her biyik oncu ve filozof gibi...
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ESERLERI

«BUTUN ESERLERID»
Dizisi

Garnier Freres Kitabevi 1875 ile 1879 yillan arasin-
da 20 ciltlik bir kitap dizisi yayimladi. Dizi, Diderot'nun
Bitiin Eserleri {Oevres Complétes de Diderot) adimi tasi-
yordu. ik basimlar ve asil metinler gézden gegirilerek
hazirlanmigh. Ermitage Kitaphgi'nda saklanan basiimamig
yazmalarla, ¢esitli tarihlerde cikmig eserleri icine alyor-
du. Ozetlemeler, aciklamalar ve dizin ile Diderot Ustiine
incelemeyi J. Assézet ve Maurice Taurneux kaleme al-
misti. Oyle ki, Diderot’nun eserlerinin ancak bu toplu ya-
yindan sonra dogru diiriist tamndigi soylenebilirdi. Ger-
¢i, sonradan André Babelon 1931'de Denis Diderot'dan
Sophie Vclland’a Mektuplar gibi biiyiik bir bolidi hicbir
yerde cikmamis yeni yayimlar yapti. Ama, Assézat'ninkini
biitiinleyen bu yayinlar, 6z bakimindan, Diderot'yla ilgili
kanmimizi degistirmedi.

Assézat yayinlan, birkac mutlu kimse disinda, ¢ag-
daslarinin Diderot'nun eserlerini, hatta bunlarin en énemli
béliimlerini bile iyice tammadiklarini ortaya koydu.

Cagdaslan elbette Ansiklopedi’yi okumuslardl. Ama
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sistemli dip notlarina, ac¢iklamalarina ve bazi yazilarinin
atakhgina karsin Ansiklopedi Diderot'nun disiincesini tii-
miyle belirtmiyordu. Bazi parcalan Breton kesip atarak
kusa cevirmigti. Birgok parcalar ise Diderot'nun da ilk
once gorip soyledigi gibi, daginik, uzun, agdah ve yer
yer yanlisti...

Ansiklopedi’'nin disinda Diderot bircok yazilar yoz-
mis, sayisiz konuyu ele almigti. Assézat, eserinde bunlan
soyle ayinyordu: 1. Felsefeye, 2. edebiyata, 3. bilimlere,
4. glzel sanatlara (bir yandan resim, heykeltraslik ve mi-
marhga, ébir yandan mizige) dedinen yazilar... Assézat,
bu siraya goére, Ansiklopedi'de Diderot’'nun elinden ¢ikan
vazilarla énemli olan Yazigmalar't (Correspondance) bir
araya topluyor, birbirine baghyordu.

Bilindigl gibi, Diderot bunlarin disinda cesitli tirleri
dener. Tartisir, inceler, 6gretir. Arada bir dizeler déktii-
rir, 6zdeyisler yazar, Pig ile Aile Babasi gibi ¢carpici oyunlar
kaleme alir. Sanaot, edebiyat, felsefe elestirilerinde ¢okluk
keskin, ince ve disindurici konusmalar kurar. Mektupla-
r, 6zellikle Mile Sophie Volland ile Grimm'e yazdiklan do-
gallik ve arada bir blirindigi seving ya da (iziing yéniin-
den birer harikadir. insan onlardaki ictenligi, acikyirekliligi
her an duyar.

Yazik ki bitiin bunlar Diderot’'nun caddaglarinca pek
bilinmiyordu. Cinkii Diderot eserlerine ¢okluk imzasini
atmiyordu. Gergi, saghdinda yayimlananlar kdltirli dost
ya da disman cevrelerce genellikle taniniyordu. Ama yaz-
madigi birtakim taslamalar da ona mal ediliyordu. Umur-
samayisl ya da savsaklayigl yizinden Diderot, bunlan ya-
lanlamak zahmetine bile katlanmiyordu. Sonunda sanat ve
edebiyat elestirilerinden bircogu ve Ozellikle Salonlar't,
—oOnce de soyledigimiz gibi— Grimm’in Correspondance
Littéraire dergisinde cikti. Zaten, Diderot’'nun kendisi de
cesitli sebeplerden, yazdi§i her seyi bastirmaya caligmaz-
di. Nitekim ne Sofu Kiz ve Kaderci Jacques ne Rameau’
nun Yegeni, ne de Helvetius’'un insan adli kitabi igin yaz-
di§) Gézlemler Diderot'nun saglidinda basilabilmisti. (Bun-
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larin hepsi filozofun éliminden yllarca sonra yayimlan-
di) Butun bu olaylara sunu da ekleyelim: Diderot dost-
larina yalmizca 0dut vermekten degil, disince vermek-
ten, hatta eserlerinin bazi sayfalarini zorla yazdirmaktan
da hosglanirdi. Rousseau’nun Dijon Akademisi icin yazdigi
Soylev'de d’Holbach’in Doga Diizeni'nde ve Evrensel Ah-
lak’inda, Raynal'in eserlerinde bdyle sayfalar eksik de-
gildir. Ama, bunlarnn hangi sayfalar oldugunu kesinlikle
gbstermek cogunlukla gictir.

Bir strii inanilmaz seriiven az kalsin Diderot’nun en
sevdigi, en énem verdigi Uriinleri ortadan kaldiracakt. Or-
nedin, D’Alembert’in Diisii adll eserin bagindan gecenleri
analim: 1830°da, bir sureti bulunarak basildi. Bir saheser
olan Rameau’'nun Yegeni’'nin hikdyesi daha ilgi cekicidir.
Eser 1762'de yazilmis ve 1773'te Diderot onu yeniden goz-
den gecirmisti. Oyleyken, ancak 1823'te yayimlanabildi.
O da, ne seriivenlerden sonra! ilkin Goethe eseri Alman-
caya cevirerek bastirdi. Sans ve Saint Genies, Goethe’
nin bu cevirisini 1821'de yeniden Fransizcaya cevirdiler.
Ustelik cevirilerinin Diderot'nun yazdigi asil metin oldu-
gunu ileri sirdiler. 1823'te yayimci Briére, eserin Bayan
de Vendeul'in elinde bulunan bir kopyasini basti. Ama ig
bununla bitmedi. Bri¢re'in bastigi metnin Goethe'nin ce-
virisine temel olan metne uygunlugunu isbatlamak ge-
rekti. Goethe, kendisine Schiller'in verdigi bu metnin, Er-
mitage Kitaphgi’'ndaki ashindan cekilmis bir kopya oldu-
gunu One sirdi. Gergekten de, Diderot’nun 6limiinden
sonra kitaplan ve bircok musveddeleri oraya gotiriimis-
ti. Sofu Kiz ile Kaderci Jacques'in ve daha bir siirii énem-
li felsefe yazilarinin basindan —daha az karigik da olsa—
buna benzer olaylar gecti.

Assézat, kendininkinden 6nce yapilan belli bash ba-
simlarn belirtiyor: 1798 Naigeon, 1818 Belin ve 1821 Bri-
¢re basimlari. Bunlar 1830, 1856 ve 1860'ta bolik bolik
cikan yayimlarla gitgide zenginlesip tamamlandi. Leon
Godard 1856’da Diderot’'nun Ermitage’daki 32 cilt tutan
eserlerinin yeniden kopyelerini ¢rkardl. iglerinden bes
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altisi 1858'de yayinlandiklan zaman, heniz hicbir yerde
cikmamig bulunuyorlards.

BASLICA ESERLERI

Diderot’'nun butin eserleri, Voltaire'inkiler gibi, fel-
sefeyle doludur. Bu yiizden ona «Filozof» adimi takmuslards
ve o da bunu haketmisti. Onun i¢in, s6zi gecen eserler-
den higbiri savsaklanmaya gelmez. Diderot'nun diisiin-
cesini gergcekten merak edenler varsa, iste 6zellikle oku-
malan gereken eserlerden baslcalari:

1. Shaftesbury’nin Degerlilik ve Erdem Ustiine De-
neme’si (Traduction de I'Essai Sur le mérite et la ver-
tu de Shaftesbury), Amsterdam, 1745.

2. Filozofca Disiinceler (Pensées philosophiques),
La Haye, 1746./Turkcesi: Filozofca Diisiinceler, geviren
isa Oztiirk, 1963, Can Yayinlar.

3. Kuskucunun Gezintisi (La Promenade du scep-
tique), yazihsi 1747, basiigi 1830.

4. Dogal Dinin Yeterligi Ustiine (De la Suffisance de
la Religion Naturelle), 1747, basilisi 1770,

5. Gorenlerin Yararina Korler Ustiine Mektup (Lettre
sur les aveugles d l'usage de ceux qui voient), Londra,
1749./Tirkcesi: Gorenlerin Yaranna Kérler Hakkinda
Mektup, ceviren Adnan Cemgil, 1945, Milli Egitim Bakan-
Ii§1 Yayinlan,

6. Konusanlar fle isitenlerin Yararna Sagir ve Dil-
sizler Ustiine Mektup (Lettre sur les sourds— muets &
I'usage de ceux qui entendent et qui parlent), 1751.

7. Baskesis Prades’in Savunmasinin Sonu (Suite de
I'Apologie de Monsieur I'abbé de Prades), Berlin, 1752.

8. Doganin Yorumlanmas: Ustiine Diigiinceler (Pen-
sées sur l'interprétations de la nature), Londra, Paris,
1754.

9. Madde ve Hareketin Felsefi ilkeleri (Principes phi-
losophiques Sur la matiére et le mouvement), 1770'te
Naigeon yayimlamigtir.
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10. Biiyiik ilkelere Girig (Introductlon aux grands prin-
cipes), 1763, basilist 1798.

11. Diderot ile d’Alembert'in Konusmasi (Entretient
entre d’'Alembert et Diderot), D'Alembert’in Disii (Le réve
de d’Alembert), Konugsmanin Sonu (Suite de I'entretient),
1769, basilisi 1830./Tirkcesi: Konugmalar, ¢eviren Adnan
Cemgil, 1946, Milli E§itim Bakanligt Yayinlari; Felsefe Ko-
nusmalan, ceviren Adnan Cemgil, 1969, Remzi Kitabevi.

12. Bougainville Yolculuguna Ek (Supplément au vo-
yage de Bougainville), 1772, basilis 1796:

13. Kadinlar Ustiine (Sur les Femmes), 1772.

14. Helvetius'un «insan» Adli Eserinin Ciriitilmesi
{Réfutation suivie de i'ouvrage de Monsieur Helvétius, in-
tulé «L’'Homme») 1773'te basiimistir.

15. Hikkiimdarlanin Siyaset ilkeleri (Principe de poli-
tique des souverains). 1775, yayimlanmgi 1778.

16. La Maéchale ile Bir Filozofun Konusmasi XXX
{Entretient d’'un phiiosophe avec la Maréchal XXX, 1776.
/Tirkcesi: Konugsmalar, ¢eviren Adnan Cemgil, 1946, Mil-
i Egitim Bakanh@i Yaynlart.

17. Claudius ile Neron’'un Saltanatlari Ustiine Dene-
me (Essai sur les régnes de Claude et Neron), 1776’dan
1782'ye degdin yazilmigtir.

18. Rusya Hiikdmeti icin Bir Universite Plani Ya da
Bilimlerde Halk Egitimi Ustine Bir Plan (Plan d’une Uni-
versité pour le gouvernement de Russie et d’une éducati-
on Publique dans toutes les sciences), 1775, 1776.

19. Cocuklarin Egitimi Ustiine Bayan de Forbach’a
Mektup (Lettre @ Madame de Forbach sur I'éducation des
enfants), 1758.

20. Bir Babaxin Cocuklanyla Konusmas) (Entretient
d'une pére avec ses enfants), basilisi 1773./Tirkgesi: Bir
Babanin Cocuklanyla S~hbeti, ceviren Vedat Giinyol, Ter-
ciime Dergisi, 17 Termmuz 1944 - 19 Eylil 194/, Bir Ba-
banin Cocuklari ile Konusmasi, cev. Vedat Gunyol, 1974,
Can Yainlari,
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Filozofca Diisiinceler (ceviren isa Oztiirk) adl kitapta,
S. 71-111.

21. Eski Hirkamin Ozlemi (Regret sur ma vielle robe
de Chambre), 1772./Turkcesi: Eski Hirkama Hasret, Cevi-
ren Vahdi Hatay, Terciime Dergisi, 19 Temmuz 1942,

22. Bir Filozofun Cantasindan Diismiis Parcalar (Frag-
ments échappés au portefeuille d’'un philosophe), 1772.

23. Dramatik Siir (De la poésie dramatique), yayim-
lanig1 1758.

24. Oyuncu Ustiine Aykin Diisiince (Paradoxe sur le
comédien), 1773'te yazilmig, 1778'de basilmistir./Tlrkcesi:
Aktorliik Hakkinda Aykin Disiinceler, ceviren Sabri Esat
Siyavusgil, 1943, Maarif Vekdleti.

25. Fizyolojinin Ogeleri (Eléments de. physiologie),
1875.

26. Guzelligin Kékeni ve Dogasi Ustiine Felsefe Aras-
tirmalan (Recherches philosophiques sur l'origine et la
nature du Beau).

27. Resim Ustiine Deneme (Essai sur la péinture).

28. Resim, Heykel, Siir Ustiine Disiinceler (Pensées

détachées sur la peinture, la sculpture, I'architecture, la
poésie), basiis1 1798,

Bu eserlere gu yayinlan eklemek yerinde olur:

1. Ansiklopedi’'de bulunan felsefe yazilan.

2. Diderot’'nun felsefesini yansitan c¢esitli ve nlid
eserler;

— 1760'ta yazilan ve 1766'da basilan Sofu Kiz (La Re-
ligieuse)./Turkcesi: Rahibe, ceviren Ahmet Sahip, 1910;
Rahibenin Isyani, ¢eviren Adnan Cemagil, 1965, Okat Ya-
yinevi.

— 1762'de yazilan ve 1823'te basilan Rameau’nun Ye-
geni (La Neuveu de Rameau)./Tirkcesi: Rameau’nun Ye-

geni, ceviren Adnan Cemgil, 1946, Milli Egitim Bakanhdi
Yayinlari; 1982, Yazko Yayinlar.
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— 1723'te yazilan ve 1798'de basilan Kadercl Jacqu-
es ile Efendisi (Jacques le Fataliste et son maitre)/Tiirk-
cesi: Kaderci Jacques ile Efendisi, 1949, Milli Egitim Ba-
kanhg! yaymnlan.

3. Iki burjuva dram:

— Pi¢ (fils naturel), 1757°de yazilmig, 1771'de oy-
nanmigtir,

— Aile Babasit (Le Pere de Famille), 1758'de yazil-
mig, 1761°de oynanmisgtir.

4. Diderot’'nun Sophie Volland'a ve Falconet'ye Mek-
tuplari/Turkcesi: Sophie Volland’a Mektuplar, ceviren
Etem D. Derig, 1945, Milli E§itim Bakanl@ yaymlar.
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DOGAL DININ YETERLIGINDEN

XVIIL.

Baslayan her seyin bir sonu vardir; baglangici olma-
yan sey hic bitmez. Hiristiyanlik ve Musevilik baglamiglar-
dir, yleyse biteceklerdir. Dogal din disinda, hicbir din yok-
tur ki dogus tarihi bilinmesin. Demek ki, yainiz dogal di-
nin sonu gelmeyecek, bitiin obir dinler go¢iip gidecektir.

XIX.

insanlardan ¢ok Tanrinin kurdugu acikca gérillen din
6blr dinlere yegd tutulmalidir. Doga yasasinin Tanrinin elin-
den ciktigi, aciktir. Baska herhangi bir dini insanlarin kur-
dudu da aciktir, ama doga yasasini Tanrinin kurdugu on-
dan daha ag¢iktir. Onun i¢in, bu yasanin tanrisalligina, tan-
rnca dizenlendigine karst hi¢bir itiraz yapiimamigtir. Ayri-
ca, bunu isbat icin kanitlar géstermege de gerek yoktur.
Ama, O6teki dinlerin tanrisaligina, Tanri elinden ¢ikti-
g1 savina binbir itiraz yapiimaktadir. Oyle ki, bu dinlerin
tannsalliginin kabulil icin sonsuz kanitlara ihtiyag gériil-
mektedir.

XX.
Yed tutulmas, istin sayilmasi gereken din, Tannnin
o0zine (dogasina) en ¢ok uvan din olmaldir. Doga yasasi
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Tanrinin 6ziine en ¢ok uyan yasadir. Tannnin 6zl «bo-
zulmaz» oluguna dayanir. Bozulmazlik ise Obir yasalar-
dan cok doga yasasina yarasir. Cinki, 6bir yasalarin il-
keleri kitaplarda yazilidir. Kitaplar ise, hiikimsiz kalmak,
vanlis yorumlanmak, anlagiilmamak gibi insana vergi olay-
larla kargilagabilir. Fakat dogal din gonildedir, dolayisiy-
la butiin degisikliklerden uzaktir. Eger onun icin tutkulara
ve ¢urik inanclara kapilarak dedismek korkusu varsa, bu
korku 6teki dinler icin de vardir. Kaldi ki, bu dinler ken-
dilerine 6zgli bir sirii degismeye ugramak tehlikesiyle
kars1 kargiyadirlar, hatta bu tehlikeleri kendileri dogu-
rurlar.

XXI,
Ya dogal din iyidir ya da koétidir. lyiyse bana yeter,

dan sizin dininiz de onun kadar kotudir.

XX,

Eger Hiristiyan dini dogal dine Ustin olsaydi, bizl
tonrinin ve insanin 6zi konusunda aydinlatirdi da boyle
karanlik icinde kalmazdik. Oysa leistiyqnllk, aydinlatacak
yerde, glclige ve karanliga yol aciyor. Bir dodaciya so-
rulsa: «insan nigin bu dinyada aci ¢ekiyor?» O, «bilmi-
yorum,» diye cevap verecektir. Ayni soru Hiristiyana so-
rulsa, bunu bir bilmeceyle ya da sagmalikla cevapian-
diracaktir. Bu iki cevaptan hangisi, bilgisizlik mi yoksa
sir mi daha iyidir? Ashinda, ikisi de birdir bu cevaplarin.
insan nicin dinyada aci cekiyor? Hiristiyan «Bu bir sir-
dir» diyor. Dogacs, o da «Bu bir sirdir,» diyor. Goriiyor-
sunuz ki Hiristiyanin cevabi, sonunda dogacininkiyle ay-
m kapiya citkiyor. Eger Hiristiyan: «Atalari ginah igledigi
icin insanoglu aci ¢ekiyor» dese, bu kez siz diretirsiniz:
«Atalarinin ahmakligindan ona ne?» Hiristiyan gene «Bil-
miyorum! der. Bu bir sirdir.» Bunun {zerine ona, «Guzel
ama, dersiniz, nicin daha énce benim gibi konugmadimz?
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Demek ki, insanoglu dunyada haketmeden aci ¢cekiyor ve
bunun sebebi bir sirdirl»

Bu olay Cinlilerin dinyanin havada durusunu acikla-
masina benziyor. Cinliye sormuglar: Dinya bdyle bosluk-
ta neye tutunuyor? Cevap vermis: Kocaman bir file. Pe-
ki, fil neye tutunuyor? Bir kaplumbagaya mi? Ya kaplum-
baga? Bilmiyorum. E, dostum, su fili, kaplumbagay: bir
yana biraksan da, bilgisizligini itiraf etsene!

(Cev. Asim Bezlrci)
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FILOZOFCA DUSUNCELERDEN

Tutkulara durmadan atip tutanlar var. Insanoglunun
bitin Gzlntuleri tutkulara badlamiyor. Ama butiin zevkle-
rin kaynag: da onlar oldugu unutuluyor. Tutkunun yapi-
sinda o6yle bir 6ge var ki, ne cok iyidir denebilir, ne de
cok kéti. Ama bana Uzintu veren su ki, onlara hep kéti
yonden bakilmaktadir. Bununla beraber, insam yiiksek
seylere ulastirabilen ancak tutkulardir, biyuk tutkular,

.

Orta tutkular siradan insanlar yaratir. Yurdumun kur-
tulusu sbéz konusu iken oturup dismant beklersem sira-
dan bir yurttas olurum. Bir dost tehlike i¢indeyken ben
gézlerimi dért acarak kendi hayatimin kaygusuna diser-
sem, dostlugum hesaph bir dostluk olur. Hayat benim igin
sevgilimden daha tath ise, dipediuz bir 4agtktan farkim
yok demektir.

Kiglk tutkular bilyik adamlart kucdltur. Tutkular
bask! altina almak dogal buyukligi ve guci yok eder. Su
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adaca bakiniz, gir dallari oldugu I¢in onun altinda se-
rinlik ve gblge bulabilirsiniz; kis gelip yapraklarini dékiin-
ceye kadar onun tadini cikarabilirsiniz. Tutkulara asin
baglihk, hele ihtiyarlikta, yaratilan eserleri etkiledigi za-
man, siirde, resimde, muzikte daha da olgun eserler elde
edilir.

V.

Tutkulari yok etmeyi ileri surmek zirdeliliktir. Higbir
sey istememek, hicbir sey sevmemek, hicbir sey duyma-
mak icin bir cezbeli gibi kendine eziyet eden som sofunun
bu tatl hayali gergeklesmis olsaydi ortaya tam bir ucu-
be ¢ikmig olurdu!

VIl

Korkune sesler! Cighklart Iniltiler! Biitiin bu inleyen
cesetleri kim kapatti bu zindanlara? Biitin bu zavallilarin
sucu ne? Kimisi taslarla bagrini déviyor, kimisi demir
cengellerle viicudunu paralyor, hepsinin gézinde keder,
istirap ve 6lim okunuyor. Kim onlar bu aéillara mahkim
etti?... Giinah islediklerl i¢cin Tanr... Tanr dedikleri ne-
dir? iyilik timsali bir Tann... lyilik timsali bir Tann géz-
vaslariyla yikanmakta zevk bulabilir mi? Duyulan buylk
korku onun rahmetine kiifir sayilmaz mi? Suglular bir zor-
banin ofkesini yatistirabilselerdi daha ne isterierdi?

IX.

Bana Yiice Varlik diye tanitilan seyin goérinisune, 6f-
keye diskiinligine, 6¢ aliginin siddetine, batirdigi kim-
selerin elinden tuttugu kimselere orami bakimindan yapi-
lacak karsilagtirmalara bakarak, en dogru kigi bile onun
var olmadigi sonucunu c¢ikarabilir. insanlar, 6te dinyada
korkacak hi¢bir sey oimadigina inanabilseydiler, bu diin-
yada daha rahat olurlardi: Tann yoktur diigiincesi hic¢
kimseyi korkutmaz, ama ya dedikleri gibi birisi varsa,
disiincesi insani korkutur.
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XV.

Insanin Tanr tarafindan yaratildigi bos bir inangtir.
Dinyanin &éncesiz ve sonsuz oldudu, ruhun oSlumsizli-
ginden daha az akla yatkin degildir. Cunki hareketin
ilkesi sakim oldugu halde, bu evreni nasil meydana geti-
rebildigini anlamiyorum. Hi¢ geredi yokken varsayilan bir
varhgi ileri sirip bu gicligi yenmeye ¢alismaksa guling
olmaktir. O varsayilani anlamanin yolu da yoktur ya! Mad-
de diinyasinda gbze carpan harikuldde sgeyler, Gstin bir
zek@nin varhg@ina kanit sayilsa bile, manevi diinyada goze
carpan bozukluklar Tanrn kavramint yok etmeye gene de
yeter. Diyorum ki, her sey bir Tann eseri ise, her seyin ola-
bildigi kadar iyi olmasi gerekir. Cinki her sey olabildigi
kadar iyi degilse, ya Tanrinin buna gicii yetmiyor, ya da
bunu isteyerek koti yapmistir. Onun varhdimi ortaya ¢i-
karmak i¢in bundan daha iyi bir yontem olamaz. Soruyu
bu sekilde ortaya koyduktan sonra sizin tannsal nuru-
nuzla bir aligverise de yer kalmaz. Eger krallarin en iyi-
si Britannicus'un o6ldiridlmesi ve insonlann en kotisd
Neron’un kral olusu iyi bir sey olsaydi, zayif bir ihtimal
de olsa, her kétulugin kaynaginin bir iyilik oldugu sonucu-
na varilabilirdi. Benzer ara¢lar kullanmaksizin ayni ama-
ca ulasmanin imkénsiz oldugu nasil ispat edilebilir? Er-
demierin yiceligini daha da artirmak i¢in kotiluklere géz
yummak, apacik bir zarar igin ¢ok énemsiz bir fayda sag-
lamak demektir.

iste ileri siirdugim sorular bunlar. Nasil kargilk ve-
receksiniz bunlara?... «Ben kota bir kigiyim, Tanrnidan kor-
kacak yanim olmasayd! onunla savagmazdim.» Bu cim-
leyi hatiplere birakalim. Bu s6z gercegi sarsabilir, tstelik
bunda cok az hosgdru var. Bir kimse Tanriya inanmiyor
diye ona sdévmeye hakkimiz var mi? Iki tartigmaci ara-
sinda, Ofkeye kapilanin haksiz olduguna bire kargi yiz
konabilir, Menippe, Jupiter'e sbyle der: «Cevap verece-
din yerde yildinmina bagvuruyorsun, o halde haksizsin.»

XXVII,
Bilgisizlik ve meraksizhk ¢ok yumusak iki yastiktir.
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Ama onlan 8yle bulmak igin insanin Montaigne'inki gibi
olgun bir kafasi olmaldir.

XIX.

Benden gergedi aragtirmam beklenmelidir, yoksa onu
bulmam degil. Bir safsata beni kesin bir kanittan (delil-
den) daha ¢ok etkileyebilir mi? Gergek sandigim yanhs-
lara inanmak, yanhs belledigim gercekleri ise atmak zo-
rundayim. Ama bu aldanista korkacak ne var? Bu din-
yada akl var diye hi¢ kimseye Ote dinyada 6dil verilecek
degildir. Akl yok diye de kimse cezalandirabilir mi? Dui-
suncelerini akla yatkin yiiritmedi diye bir insani mahkim
etmek, onun bir akilsiz oldugunu unutarak ona kargi, k-
ti bir kisiymis gibi davranmak demektir.

XXX.

Supheci kimdir? Sipheci, inandi§i her seyden siphe
eden, aklinin ve duyularinin ona dogru diye gosterdikleri-
ne inanan bir filozoftur. Daha acik ve kesin bir sey mi
istiyorsunuz? Pyrroncu bir sipheciye iginizden hak verir-
seniz siz de supheci olursunuz.

XXXII.

Asirt inanmakta ne kadar tehlike varsa, pek az inan-
makta da o kadar vardir. Coktanrici olmak, ya da tanri-
tanimaz olmak birbirinden ne daha ¢ok tehlikelidir, ne da-
ha az. Oyleyse, bu iki karsit asinbik, her zaman ve her
yerde, yalniz siiphecilik .yolu ile esit olarak dogrulana-
bilir.

XXXV,

Dinsizlik aldi yGridia diye sizlaniyorlar. Asya’da Hi-
ristiyana, Avrupa’da Mdslimana, Londra’da Katolige, Pa-
ris'te Kalvenciye, Saint-dacques sokaginin st basinda
Janseniste, Saint-Médard mahallesinin sonunda Moliniste
dinsiz derler. Su dinsiz denen kigi kimdir? Herkes mi?
yoksa hi¢c kimse mi?
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XXXVl

Bir kimse dinsel inanclarini, secerek degdil de, egitim
yolu ile aldigina gére, kor veya topal dogmadim diye 6vin-
mekte hakh olmadigt gibi Hiristiyan veya Misliiman olmakla
da évinemez. Bu bir talih igidir, deder konusu degildir.

{Cev. lsa Oztirk}
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GORENLER YARARINA
KORLER USTUNE MEKTUPTAN

Puiseaux’lu korle Saunderson’un hikdyelerine Isken-
deryeli Didme'in, Asyall Eusebe ve Nicaise'li Méchlin’in
ve daha birka¢ kérin hikdayelerini ekleyebilirim. Bunlar
oteki insanlara o kadar dstin idiler ki, sairler, hic miba-
lagasiz, Tannlarin bunlan kiskanarak, élamliler arasin-
da kendilerine denk mahldklar bulunmasin diye bir duyu-
dan mahrum ettiklerini sdyleyebilirler. Su, tannlann sirla-
nm bilen ve gelecegi haber veren Teireias bunlardan biri
degil midir? Bu, hdatirasi rivayetlerle bize kadar gelmis
olan kor bir filozoftu. Ama bunu birakalim, Saunderson’
dan daha fazla ayrilmayalim ve bu harikuldde adami me-
zarina kadar takib edelim. Olecegine yakin, yanina ¢ok
kurnaz bir papaz olan B. Gervais Holmes’i ¢agirmislardi.
Aralaninda Allah’in varhdi iizerinde bir konusma oldu. Bu-
nun bazi parcalarini elimden geldigi kadar tercimeye ¢a-
lisacagim. Zira bdyle bir zahmete dedecek degerde sey-
lerdir. Papaz ona tabiatin hdrikalanindan dem vurmaya
baslamisti. Kér Filozof: «Aman bayim, dedi, benim icin
olmayan bitun bu gizel manzaralan bir tarafa birakin!
Ben bitin Oomrimi karanliklar icinde gecirmeye mah-
kim edilmigim; gimdl siz kalkiyorsunuz, bana, yalniz si-
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zin ve sizin gibi gérenler icin bir sey ifade eden guzellik-
lerden bahsediyorsunuz. Eger Allaha inanmami istiyor-
saniz, ona dokunabilmemi temin etmelisiniz.»

Papaz:

— Bayim, elinizi vicudunuzda gezdiriniz, organlan-
nizin hayret verici mekanizmasinda Allahin varhd@im bula-
caksiniz, diye kurnazca cevap verdi.

— Bay Holmes, bitin bunlar benim igin, sizin icin
oldugu kadar guzel degil. Kabul edelim ki, dediginiz gibi
hayvan uzviyetinin mekanizmas! iddia ettiginiz kadar mi-
kemmel olsun. Buna inaninm; c¢unkid siz dogru olmayan
bir seyi yutturmak istemeyecek kadar namuslu bir in-
sansiniz. Yalmz sunu sormak isterim, bunun cok 0stiin
zekdh bir varlikla ne ilgisi vardir. Bu mikemmelligin size
hayret vermesinin sebebi, herhalde glcinizin yetmedigi
her seyi bir hdrika olarak gbérmeye aligik olmanizdir. Ben
de ¢ok zaman sizin icin sasilacak bir gseydim. Ama sizde
hayret uyandiran Sey icin ben hi¢c hosunuza gitmeyen
geyler dusuniriam. Ingiltere’nin td &bir ucundan kalkip
bana kadar gelen ve nasil olup da geometri ile ugrastigi-
mi bir tirld anlamayan insanlar da var; kabul etmeniz
gerekir ki, insanlarin dinyada nelerin miamkun olabile-
cegdi hakkinda higbir fikirleri yoktur Bizce, bir olay insan
gucinun dstinde midir? Hemen soyle deriz: Allah yapist.
Daha azini kibirimize yediremeyiz. Sézlerimize acaba da-
ha az évinme ve daha cok felsefe katamaz miyiz? Tabi-
at karsimiza ¢oOzilmesi gic bir dugum cikardidi zaman
onu oldugu gibi birukalim ve bizim i¢in yeni bir digim-
den baska bir sey olmayan bir varhdin elini bu ig icin
kullanmaya kalkismayalim. Bir kizilderiliye, dinya nicin
boslukta duruyor diye sorunuz; size bir filin sirtindadir
da ondan, diye cevap verecektir. Peki ya fil? Bir kap-
lumbaga sirtinda! Bu adama acirsiniz. Fakat ona sby-
fendidi gibi size de sdyle denebilir; «Dostum Bay Hol-
mes, evveld bilgisizliginizi itiraf edin ve birakin gu fil ve
kaplumbaga masallanni...»
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Saunderson bir an durdu. Papazin cevabini bekle-
digi belhydi. Ama bu kére nereden hucum etmeli?

B. Holmes, Saunderson’un kendi hakkindaki iyi ni-
yetinden istifade etmek firsatini kacirmadi ve Newton,
Leibnitz, Clarke gibi ve yine kendi yurttaslan arasinda,
bitin dinyaca en buylik ddhilerden sayilan bircok kim-
selerin tabiatin hdrikalari karsisinda bunlarin zekd sa-
hibi bir yaraticis) oldugunu kabul ettiklerini sdyledi. Sip-
hesiz bunlar, papazin, Saunderson’a soOyleyebilecedi en
kuvvetli s6zlerdi. Bunun {izerine, bizim kér de Newton ca-
pinda bir adamin kabul etmekten cekinmedigi bir seyi
reddetmenin kustahlik olacagini sdyledi; yalniz Newton’
un kendisi icin, tabiatin Newton igin oldudu kadar kuv-
vetli bir delil olmadidini, Newton'un Allghin sdziine inan-
digini, kendinin ise Newton’un sézine inanmak durumun-
da bulundugunu séylemekten de geri kalmadi. «<Bay Hol-
mes, diye de ilgve etti, sizin ve Newton'un sézlerinize
‘ne kadar inanmam I6zim geldigini bir kere dusinin. Hig-
bir sey gérmemekle beraber, her gseyde mikemmel Dbir
duzen oldugunu kabul ediyorum. Ama santyorum ki, ben-
den de bundan daha fazlasini istemezsiniz. Kdinatin gim-
diki hdli uzerinde sizin dediklerinizi kabul edecegim. Fa-
kat buna karsiik bana, hakkinda sizin de benim kadar
kor oldugunuz eski ve ilk hdl hakkinda hosuma gittigi se-
kilde dustunmek serbestligini bagiglamanizi isteyecegim.
Burada karsima gikaracak hicbir sahidiniz yoktur. Gézle-
rinizin de size hicbir yardimi dokunamaz. isterseniz go-
ziin(ze carpan diizeni daima var olmus sayin. Fakat bi-
rakin da ben, hic de bdyle olmadidina inanayim. Bir de
sunu sdyleyeyim ki, bitin varliklanin ve gecmis zaman-
larin t@ baslangicina ¢iktigimiz takdirde, maddenin kimil-
danmaya, kaosun dagilmaya basladigini hissettigimiz o
devirlerde birkac iyi organize edilmis varliga karsilik bir
siri sekilsiz varliga rastlariz. Esyanin simdiki hdli Gze-
rinde size yapacak hicbir itirazim olmasa bile, hic olmaz-
sa gecmisteki sartlar hakkinda soracagim seyler var-
dir. Meseld size Newton’a, Leibnitz’e, Clarke’a hayvanla-
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rin ilk tesekkil caglarindo, bazilarinin bassiz, bazilannin
da ayaksiz olmadigini kim soyledi diye, soramaz miyim?
Sunu da ileri sirebilirim ki, bu hayvanlardan bazilarinin
midesi, bazilarinin da barsagi yoktu. Bunlann arasinda
bir mide ile damak ve dislere sahip olduklarn icin devam
edecek gibi gorinlrken bir kalp veya akcier bozuklugu
yiziinden nesilleri titkenenler vardir. Bundan baska ca-
navarlarin biribiri ardinca tiikendiklerini, maddedeki bii-
tin bozuk kombinezonlarin ortadan silindigini, mekaniz-
malar! hicbir mihim tezad: tasimayanlann kendiliklerin-
den var olup devam ettiklerini soyleyebilirim.

«Bir kere bunu kabul ettikten sonra, eger ilk in-
sanin hanceresi kapall olsaydi, gereken gidalardan mah-
rum kalsaydi, tenasiil uzuvlan kusurlu olsaydi da esi ile
asla birlesmeseydi, yahut baska bir nevide dreseydi, o
zaman, insantn hali ne olurdu, diye sorarnim size Bay Hol-
mes? Butiin kdinatin durulmasi icinde kaybolacak ve adi-
na insan denilen bu kibirli mahldk dagiip, maddenin
molekilleri arasina karisacak ve bunun neticesi olarak
daima var olan seyler arasinda degil de varligt mimkiin
olan seyler arasinda kalacakt.

«Eger vaktiyle sekilsiz mahliklar olmasayd: ileride
de olmayacagini iddia eder ve benim hayali faraziyelere
daldiimi sodylerdiniz. Ama dizenin o kadar mikemmel
olmadigi sundan da belli ki, zaman zaman acayip yara-
tiklarin meydana geldigini goriyoruz» diye Saunderson
sOzine .devam etti. Sonra papaza dogru ddnerek sunla-
rn ildve etti: «Bana iyice bakin Bay ‘Holmes. Gézlerim
yok. Sizin bu organa sahip olmaniz, benim de ondan
mahrum olmam igin acaba Allaha karsi ne yapmisttk?»

Saunderson bu sozleri o kadar icten, o kadar do-
kunakl soylemisti ki, papaz da, orada bulunan baska kim-
seler de kederini paylasmaktan kendilerini alamadilar ve
onun icin aci gozyaslarn doktuler. Kér bunun farkina vardi.
Papaza: «Bay Holmes, dedi, sizin ne iyi yurekli bir insan
oldugunuzu cok iyi biliyorum. Su anda bunu ispat edisi-
niz icime pek dokundu. Eger beni gercekten seviyorsa-
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niz, Olirken, kimseye istirap vermemis olmanin teselli-
sini de cok gérmeyin.»

Sonra daha metin bir sesle ildve etti: «Oyle saniyo-
rum ki, kaynasma halindeki madde, kdinati meydana ge-
tirmeye basladigi zamanlarda hemcinslerim pek basit sey-
lerdi. Peki ama, hayvanlar i¢in disindigim seyi neden
6teki dinyalar icin de iddia etmeyecekmisim? Bircok ze-
delenmis, eksik kalmig Glemler benim asla dokunamadi-
gim ve sizin de goremediginiz kadar uzak bosluklara
dagiimis, yeniden sekil almig, sonra belki yine dagil-
mistir. Fakat orada hareket devam ediyor ve madde yi-
ginlarini, kalict bir sekilde birlestirinceye kadar da de-
vam edecek.

«Ey Filozoflar! Benimle birlikte benim dokunabildi-
gim, sizin de gorebildidiniz organize varliklarin 6tesin-
deki, kdinatin sonsuzluklarina dogru gelin; bu yeni okya-
nusta gezinin, ve bu dlzensiz calkanislarin arasindan,
burada bilicilijine hayran oldugunuz yaratigin izini bulun
bakalim!

«Ama sizi kabugunuzdan cikarmak neye yarar? Bu
dunya nedir Bay Holmes? Daima degisiklikiere ugrayan,
hep yikilmaya dogru giden bir terkip, birbiri ardindan ge-
len, birbirini iten ve sonra kaybolan varliklarin bir gegisi.
Gegcici bir simetri, bir anlik bir dizen. Demin size, esya-
nin mikemmelligini kendi gbzinuzle kiyaslayarak deger-
lendirdiginiz icin sitem etmistim. $imdi de bunlarin de-
vamhligini kendi Omrinizle oOl¢tiginiz icin tenkit edi-
yorum. Sizin, kdinatin araliksiz varhigt hakkindaki hik-
miniz efemer’in (bir gin yasayip 6len bdcekler) sizin
hayatiniz hakkindaki hukmiini andiriyor; nasil, yalniz bir
an yasayan varlik sizi ebedi sayarsa, siz de kdinati ken-
dinize gbre ebedi sayiyorsunuz; hattG bécek sizden daha
akillica disiinmus oluyor. Cinki sizin ebediliginiz icinde
ne kadar ¢ok efemer nesli gelip gecmistir? Bu ne engin
bir gelenektir! Bununla beraber, hepimiz de doldurdugu-
muz bosluga, dmrimizin devam ettigi kesin zamana
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ragmen bir giin géciip gidecediz. Zaman, madde ve me-
kén belki bir noktadan bagka bir ey degildir.»

Bu konusma Saunderson’u haddinden fazla yormus-
tu. Birkac saat siiren bir koma haline girdi. Kendine gel-
digi zaman: <Ey Clarke'in ve Newton'un Allah! Bana
acil» diye haykirdi ve can verdi.

{Cev. Adnan Cemglil)



D'ALEMBERT'IN DUSUNDEN

D’Alembert — Neden mi bdyleyim? Neden olacak,
bdyle olmam gerekti de ondan. Evet, burada béyleyim,
ama ya bagka yerde? Soézgelisi ya Kutup'ta? Ya hatti Gs-
tivada? Ya Satiurn’de? Birkac bin fersahhik uzakhk be-
nim tarimi degistirirse, birkag bin dinya ¢api uzaklik ne-
ler yapmaz?... Eder, evrende her sey genel bir akis icin-
deyse, birka¢ milyon ylzyilllk sire ve degisme burada
ve baska yerde neler yaratmaz? Saturn'deki duyan ve
distnen canlinin nasil bir varhk oldugunu kim biliyor?
Hem, bakalim, Satirn’de duygu ve disince var mi? Peki
ama, neden olmasin? Satirn’deki duyan ve dusinen var-
Ii§in benden cok duyular olamaz mi? Eder bdyleyse, ya-
zik olmus Saturn’liye! Cunkii, duyular ne kadar ¢oga-
hirsa, ihtiyaclar da o kadar artar.

Bordeau — Hakki var; organlar ihtiyaclar, ihtiyaclar
da organlan yaratir.

Matmazel de ’Espinasse — Doktor! Siz de mi sayik-
lamaya basladiniz ne?

Bordeau — Hayir! Ama neden olmasin? Ben, iki or-
gan parcasinin uzayarak iki kol oldugunu gdrdum.

Matmazel de V'Espinasse — Yalan sdyliyorsunuz!

Bordeau — Dogruyu séyliyorum. Gozlerimle gor-
dim: Once kollar yoktu, omuz kemikleri uzadi, kimilda-
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di, olugsarak iki kol meydana geldi.

Matmazel de I'Espinasse — Ne cilginlikl

Bordeau — Olmus bir sey bu. Koisuz soylarin uzun
sire birbirini izledigini tasarlayin. Sirekli caba gdsterili-
yor ve sonunda, bu kiskace¢iklann iki yanda uzadigini, git-
gide omuzlara yayildigini, uclarindan parmaklar ¢iktigini,
bdylece, ellerle kollarin olustugunu gorirsinidz. Ik yapi
intiyaclara ve kullaniglara gbre ya bozulur, ya da gelisir.
O kadar az ylriyor, o kadar az ¢alisiyor, o kadar c¢ok
dusuniyoruz ki bir giin neredeyse salt kafa olarak kala-
cagimizdan korkuyorum.

Matmazel de I'Espinasse — Salt kafa, salt kofa.
Onemili degil... Ama, bana 6yle geliyor ki bu cilginliklar
sonunda... Akhma ¢ok tuhaf seyler getiriyorsunuz...

Bordeau — Susun.

D’Alembert — Nigin bdyleyim, demek ki bdyle olmam
gerekmis de onun i¢in béyleyim. Her seyi degistirseniz be-
ni de ister istemez degistirmis olursunuz. Gelgelelim, her
gey durmadan degisiyor... Insan ¢ok goriilen bir sonug-
tur, ucube ise seyrek gérilen bir sonuctur. Fakat bunia-
rnn ikisi de genel ve evrensel duzen iginde ayni dlgiide
dogal ve zorunludur. Hem, sasilacak ne var bunda? Bi-
tin varlklar birbirinin iginde dolasip duruyor, demek ki
bitiin tirler, yani her gey sirekli bir akis halinde... Her
hayvan az c¢ok bir insandir, her maden az ¢ok bir bitki-
dir, her bitki az ¢ok bir hayvandir. Dodada kesinlesmis,
duruklagmig hicbir sey yoktur... Hani, Pére Castel'in serit
hikdyesi... Evet, Pére Castel sizin $eridinizdir bu, baska
bir sey degil. Her sey az ¢ok kendinden 6te bir seydir; az
cok toprak, az ¢ok su, az ¢ok hava, az ¢ok atestir; yani
az ¢ok su ya da bu alemdendir. S6zin kisasi, hi¢bir sey
valnizca bir varhiga 6zgl bir hamurdan yapilmamistir. Ni-
tekim, her varlik o hamurdan bir nitelik tasir, kendine 6z-
gl hicbir nitelik yoktur ki o hamurda da bulunmus olma-
sin. Bu niteligin orani bizi daha ¢ok falan ya da filan var-
hda yaklastinir... Oyleyken, siz kalkmig, bireylerden séz
aciyorsunuz, zavalli filozoflar! Birakin su bireylerinizi de
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bana cevap verin: Dogada bir atoma tipatip benzeyen bir
baska atom var midir? Hayir. Anlamiyor musunuz ki, do-
gada her sey birbirine bagh, variiklar zincirinde tek bir
bosluk yok? Bireylerinizle ne demek istiyorsunuz? Birey
mirey yok, hi¢ yok. Bir tek blylk birey var: Bitin. An-
cak bu bitunin icinde, tipki bir makinede, bir hayvanda
oldugu gibi sizin su ya da bu adi vereceginiz bir parca
bulunur. Ama, bitiindeki bu parcalardan birine birey adi-
ni verirseniz, kusun bir kanadina, kanadin bir tiytne birey
demiggesine yanhs bir sey sOylemis olursunuz. Bir de
kalkmig cevherden s6z ediyorsunuz, zavall filozoflar! Bi-
rakin gu cevherlerinizi de, bitine. genel kitieye bakin.
Eger hayaliniz onu kucaklayamayacak kadar dar ise, bas-
langicinizia sonunuzu disgunin. Ey Architos, sen yer yu-
varlagini élgtin, sonra ne oldun? Bir avue¢ kdil.. Bir var-
hik nedir? Birtakim egilimlerin toplami. Sanki ben egilim-
lerden baska bir sey olabilirmigim gibi... Hayir, ben de bir
sona dogru gidiyorum. Peki turler? Onlar da kendilerine
0zgu ortak bir sonu olan egdilimlerden baska bir sey de-
gildirler. Ya yasam? Yasam, yani birbiri ardindan gelen
etkiler ve tepkiler... Yasarken kitlemie etkiler ve tep-
kiler gosteriyorum, 6liince de molekduilerime ayni seyi ya-
pacagim. Yoksa élmiyor muyum? Hayir, bu anlamda el-
bette Olmiiyorum, ne ben o6liyorum, ne de bagka seyler
oliyor. Dogmak, yasamak, gog¢lp gitmek bicim degistir-
mekten baska bir sey degil. Hangi bi¢cim olursa olsun, ne
onemi var? Her bicimin kendine gbre bir mutlulugu ya da
mutsuzlugu vardir. Filden bocege, bocekten de canir ve du-
yarl moleklle —yani her geyin kdékenine— kadar dojada
hicbir sey yok ki sevinmesin, aci ¢cekmesin. Sevin¢ ya da
aci duymasin..,

{Cev. Asim Bezirci)
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DIDEROT ILE D'ALEMBERT'IN
KONUSMASINDAN

Diderot — Bana, duyan bir varligin, kendine arania
var olugu ne demektir, sOyler misiniz?

D’Alembert — Bu, disinigin ilk anindan bu zamana
kadar kendi varliginin bilincine sahip olmasi demektir.

Diderct — Bu biling neye dayanmaktadir?

D’'Alembert — Yaptigi hareketlerin belledinde yer tut-
mus olmasina.

Diderot — Ya bu bellek olmasaydi?

D’Alembert — Bu bellek olmasaydi, kendini bilmeye-
cek, cunkii varigini yalniz, izlenim aninda hissedecek;
hayatinin tarihi olmayacaktr. Hayati, aralarinda higbir
bag olmayan birbiri ardinca siralanmig duyumlardan iba-
ret kalacakt.

Diderot — Cok iyi. Peki bellek nedir? Nereden gel-
mistir?

D’Alembert — Kuvvetlenen, zayiflayan, bazan da ta-
mamiyle yok olan bir yapidan.

Diderot — O halde duyan ve bu bellege 6zgii yapi-
ya sahip olan bir varlhk, edindigi (zlenimleri birbirine
badlar, bu baglayisia hayatinin hikdyesini meydana ge-
tirir ve kendisi hakkin bilince sahip oldugu gibi, inkar
eder, tasdik eder, netice cikanr, disgundr.

88



D’Alembert — Galiba boéyle olmaktadir. Yalniz bir
mugkiilim daha kaliyor.

Diderot — Aldaniyorsunuz, Daha bircok guclikler
var.

D'Alembert — Ama bir tane belli bash muskulim
var. Bu da, bizim bir defada yalniz tek bir sey dusunebil-
memizdir. Degdil su halkalarina binlerce fikri alan koca
diisiinus zincirlerini kurmak, hattd. basit bir énerme kur-
mak icin bile hic olmazsa en az iki Seyin elde bulunmas)
gerekmektedir. Herhangi bir niteligini tasdik veya inkér
ettigi anda dahi, bir geyin algida bulundugu sanilr.

Diderot — Ben de o fikirdeyim. Bu beni bazan or-
ganlanmizin elyafini, titreyen duyar tellerle kiyaslamaya
gotirdr. Titriyen duyar tel titrer, kendisine vuruiduktan
uzun zaman sonra bile titrer, ses verir. Iste bu titreyis,
bu zorunlu ses vermedir ki dnimizdeki Seyin yerini tu-
tar, alg: da ona uygun olan niteligi arastirmaklia mesgul
olur. Titreyen tellerin bagka bir 6zelligi bagka telleri tit-
retmektedir. iste boylece, bir fikir ikinci bir fikri cagirir,
ikincisi bir Uglincllyl, GO¢l birden de bir dordinci fikri
cadinrlar ve bu bdylece devam eder; oyle ki, dusunce-
lerine dalmis, yahut sessizlik icinde kendini dinlemekte
olan filozofun kafasinda uyanan, birbirine eklenip akip
giden fikirlere bir son gcekmek mumkin olmaz. Bu dletin
hayret verici hamleleri vardir. Bazan uyanan bir fikir ken-
disinden kavranmasi gii¢ bir entervalde bulunan bitin
bir armonik meydana getirir. Bu olay, ses veren, cansiz,
birbirinden ayri tellerde goérildukten sonra neden canl
ve birbirine bagll noktalar, bagintih ve duyar lifler ara-
sinda olmasin?

D'Alembert — Bu dogru olmasa bile pek ustaca bir
bulus. Ama zannedilebilir ki siz, farkina varmadaon ka-
cinmak istediginiz sakincayla karg! kargiya gelmis oluyor-
sunuz.

Diderot — Hangi sakinca?

D’'Alembert — Iki cevherin birbirinden ayriimasina kizi-
yordunuz.



Diderot — Boyle oldugunu gizleyecek degilim.

D’Alembert — Meseleye yakindan bakarsaniz gorirsii-
niz ki, siz, filozofun algisint musiki dletinden ayn bir var-
lik, adeta titreyen tellere kulak kabartip, ¢ikardiklan ses-
lerin ahenkli veya ahenksiz oldugu hakkinda hikiamler ve-
ren bir miizisyen olarak tasarlamaktasiniz.

Diderot — Boyle itiraza yer vermis olabilirim. Ama siz
de bir musiki aleti olarak tasarladidimiz filozofla, kidvsen
dedigimiz musiki Gleti arasindaki farki gézéniinde tutsay-
diniz belki de bu itirazi ileri sirmezdiniz. Filozof duyar; o
hem musiki aleti hem de miizisyendir. Duyar oldugu icin ¢i-
kardidi seslerin gecici bilincine sahiptir. Hayvan olmak si-
fatiyla da belledi vardir. Bu organik yetenek sesleri ken-
dinde birlestirerek melodiyi meydana getirir ve saklar. Kiav-
sende duyarlik ve bellek oldugunu farzedin de, tuslarinda
calmis oldugunuz pargalari kendiliginden tekrar edemiyece-
gini sdyleyin bakahm. Biz duyarlida ve bellege sahip olan
klavsenleriz. Duyulanmiz, bazan etrafimizi geviren tabia-
tin oynattigi cok kere de kendi kendine oynayan birer tug-
tur. Bence iste sizin ve benim gibi canh kigvsenlerde olup
bitenler bunlardir. Oyle bir izlenim var ki bunun sebebi mu-
siki @letinin diginda ve igindedir, bir duyum da vardir ki bu
izlenimden dogar. Bu devam eden bir duyumdur; ¢inki, bu-
nun béliinemeyecek kadar kigiik bir zamanda meydana ge-
lip sénmils olacagint digiinemeyiz. Bunun ardindan gelen
baska bir izlenim vardir ki, bunun da sebebi &teki gibi hay-
vanin icinde veya digindadir. Bir ikinci duyum daha var-
dir ki, gene de bunlan ifade eden tabii veya itibari birta-
kim sesler vardir.,

D'Alembert — Kabul. O halde bu canli ve duyar klavsen
ustelik beslenmek ve cogalmak hassasina sahip olsayd,
demek ki yasayacak ve kendiliginden veya disisiyle birlik-
te canli ve ses veren kiiciik klavsenler de meydana getire-
cekti.

Diderct — Siphesiz. Soranim size, bir saka kusu,
bir biilbil, bir mizisyen, bir insan da sanki bdyle degil
de nedir? Ve bir kanarya ile, bir calgii kutu arasinda
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bundan baska ne fark vardir? Su yumurtay: gériyor mu-
sunuz? Iste butin iléhiyat nazariyelerini ve dinyanin
biitin tapinaklarini bununla alt Gst ediyorlar. Bu yumur-
ta nedir? Igine tohum girinceye kadar duygusuz bir kiit-
le. Tohum distiikten sonra da yine duygusuz bir kit-
fedir. CUnkd bu tohumun kendisi de cansiz ve kaba bir
sividir. Nasil oluyor da bu kiitle yeni bir binyeye, duyar-
iiga, hayata kavusuyor? Isi ile. Isiyi meydana getiren
nedir? Hareket. Hareketin birbirinin ardindan gelen et-
kileri nelerdir? Buna cevap verecek yerde, oturun da
bunlan birer birer gézden gegirelim. Baslangicta bu sa-
dece kimildayan bir nokta; uzayan ve renklenen bir iplik-
ten agdir; sonra etlesir, bir gaga peyda olur, kanatcik-
lar ¢ikar, gozler, ayakciklar gorinir, san bir madde kit-
lesi etrafinda dolanir ve barsaklan meydana getirir, iste
size bir hayvan. Bu hayvan hareket eder, kimildar, bagi-
rnr. Onun kabugun icinde badinisini duyuyorum: tiyleniyor;
gbrmeye basliyor. Sallanan basinin agirh@ gagasini durma-
dan, icine kapandid: hapishanenin i¢c duvarlarina carptiri;;
nihayet bu duvar catlar, civeciv icinden ¢ikar, yurir, kosar,
cirpinir kagar, sokulur, inler, aci duyar, sever, istek duyar,
sevinir, onda da sizin bitiin duygularimiz, bitin hareket-
feriniz vardir. O, bunlani yapar. Siz de Descartes gibi, bu-
nun hayvan taklidi bir makine oldugunu séyleyebilir mi-
siniz? Boyle soylerseniz sizi kic¢iik cocuklar alaya alir;
filozoflar da, dyle ise siz de béyle bir makinesiniz, derler.
Eger hayvanla sizin aranizda yalniz yapi farki oldugunu
sOylerseniz, anlayis, zek@ ve iyi niyet sahibi oldugunuzu
gostermis olursunuz. Ama o0 zaman da size herhangi bir
durumda bulunan cansiz bir madde ile onu saran kendi
gibi cansiz maddeden 1s1 ve hareketle nasil olup da du-
yarlik, hayat, bellek, biling, ihtiraslar ve dustince elde edi-
lebildigini soracaklardir. Sizin icin su iki yoldan birini sec-
mekten baska yapacak sey yoktur: ya yumurtanin icinde
kendisini ac¢ciga vurmaya hazir, gelismesini bekleyen bir
eleman sakl oldugunu, yahut da bu gérinmez elemanin
kabugun icine geligmenin belli bir aninda sokulmus ol-
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dudunu tasarlayacaksiniz. Ama bu eleman nedir? Uzay-
da bir yeri var miydi, yoksa yok muydu? Hareket etmek-
sizin nasil gelebildi? Yahut nasil g¢ikabildi? Orada veya
baska yerde ne yapiyordu? Kendisine ihtiya¢ oidugu an-
da m yaratildi? Daha 6nce var miydi? Bir siginak m
artyordu? Mdutecanis olmadigina gére de ne geligmesin-
den onceki cansizligi, ne de gelismis hayvanin igindey-
kenki canliig anlasilabilir. l¢inizi dinleyin, kendinize acir-
siniz. Duyarligin, maddenin genel bir 6zelligi veya biin-
yenin bir Urind oldudu yolundaki basit bir varsayimi ka-
bul etmemek yulziinden, sagduyuyu ¢ignediginizi, bir es-
rar, celisme ve anlamsiziiklar ucurumuna yuvarlandiginiz:
anlayacaksiniz,

D'Alembert — Bir varsayim. Bunu séylemek hosu-
nuza gidiyor. Ama, ya bu, madde ile kékten bagdasamaz
bir nitelik ise? {(...)

Diderot — Evrende, insanda, hayvanda birden fazla
cevher yoktur. Calgih kutu tahtadandir, insan ettendir.
Saka kusu ettendir, miizisyen ettendir ama yapilan bas-
ka tarlidar, ikisinin de ash, olugumu, fonksiyonu ve ama-
¢ birdir.

D’Alembert — Peki, bu sizin lki kldvsen arasinda,
ses uygunlugu nasil meydana geliyor?

Diderct — Bir hayvan bir baska hayvana tamamiy-
le benzeyen bir duygulu musiki aleti oldudundan, ayni
yvapiy1 tasidigindan, ayni tellerle cihazlandinimis olup
seving, aci, achk, susuzluk, hastalik, bedenme, korku
gibi halleri ayni sekilde duydugundan kutuplarda ayn,
ekvator cizgisinde ayn ayn sesler vermesi mimkin de-
gildir. Bunun icin Unlemlerin, 6lii ve yasayan bitun dil-
lerde bir oldugunu gortiyorsunuz. Uyumlu seslerin kay-
nagini ihtiyacta ve yakinlikta aramahdir. Duygulu musiki
tleti yahut hayvan, herhangi bir ses c¢ikardigi zaman,
bunun kendi diginda herhangi bir etki yaptidini, kendine
benzeyen baska duygulu musiki életlerinin yani baska
hayvanlanin yaklastigini, uzaklastigini, bir seyler istedik-
lerinl, verdiklerinl, yaraladiklarini, oksadiklarini anliyor;
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biitiin bu etkiler onun ve b6tekilerin belleginde bu sesle-
rin meydana geligleriyla ilgill olarak yer aliyor. insanla-
rnn iligkilerine de bakarsaniz bdyle seslerden ve hare-
ketlerden bagka bir sey gbrmezsiniz. Ortaya koydugum
sisteme butiin kuvvetini verebilmek icin onun da, Berk-
ley’'in cisimlerin var oluslarina karsi ileri sirdigd sis-
temle aynt asiimaz glcliklerle karsi karsiya bulundugu-
nu disiinmelisiniz. Oyle bir cogkuniuk ani olmustur ki duy-
gulu klavsen kendisinin dinyada tek kldvsen oldudunu
ve evrenin butiin armonilerinin yalniz kendisinde toplan-
digint  zannetmigtir.

D’Alembert — Bu konuda sdylenecek bir hayli sey
var.

Diderot — Dogrudur.

{Cev. Adnan Cemgl)
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ABBE BARTHE LEMY ILE
DIDEROT'NUN KONUSMASINDAN

Abbé — Tartigmalardan uzak yasgiyorum ben. Dur-
madan cahsiyorum. Cagiminkilerden ¢ok, eski Roma’nin,
Yunan'm, Filistin‘in bilge kisileriyle disip kalkiyorum,

Diderot — Cahgmak... iste, bu 6limli dinyada pa-
yimiza digen gey; iste gorevimiz. Bizden sonra gelecek-
lere eskisinden ¢ok 151k ve esenlik birakmak; gecmisten
kalan mirasi artirmak: Iste gerceklestirmemiz gereken
is. Sbzlerime sunu da eklemeliyim: Cevremizdekilere, yol-
daglanimiza elimizden geldigince iyilik etmek, elimizden
geldigince acilarim dindirmek. lyilik her seyden ustiin-
dir. Cahisma ve iyilik, iste benim inancimin iki diregi. Ote-
sine bos ver... Ben de d'Olbach gibiyim, sonsuzlukla il-
gilenmem. Diinya ne zaman ve kimin tarafindan yaratil-
mig, Oldilkten sonra nereye gidecegiz, ne olacagiz? Si-
zin pek onem verdidiniz bu soruniar benim umurumda
degil. Zaten, ylzlerce, binlerce yuzyildan beri hic kimse,
ne bunlart ¢bzebilmis, ne de birazcik aydinlatabilmigtir.
Oyleyse?... Tann, ruh, 6tediinya gibi seylere ne inaninm,
ne de onlan inkdr ederim. Bu sorunlara bos veririm ve
gbzlerimi yagama ceviririm. Tipki Spinoza gibi, -6bir diin-
ya ve olim uzerindeki butin distnmeleri yararsiz bog
ve tiketici bir caba sayanm.
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Abbé — Ah, zavalli Diderot’cugum! Burada bizim sé-
zimiiz m{ olur! Gergek bilgelik Bourdalbu’nun pek glzel
belirtti§i gibi, durmadan 6limil disiinmekte degil midir?

Diderot — Siz istediginiz kadar diginin! Bana ge-
lince, o kadar uzagi géremem ben, gdzlerim o kadar kes-
kin degil. Onun icin, ginimden aynimamak isterim, ne
olmugsam ve ne gormigsem ona baglanmakla yetinirim.
Ayrica, Tanrinin varhigs, ruhun 6lmezligi gibi sorunlar lze-
rinde bir gériise varamadigim icin de iizilmem. Nasi ki,
iki kafam, (ic kolum ya da dért bacagim yok diye iziil-
miyorsam! Yasami oldugu gibi aliyor ve giiciimiin yetti-
gince onu rghat, hos ve namusluca gecirmeye bakiyo-
rum. Gergi hic ummuyorum ama, eger Styx’in disinda bir
vargicla karsilagirsam korkmam; ¢inkd onun bilgelidine
ve actyacadina inaniyorum, Elbette, beni bilgisizligimden
ve diskiinliigiimden oldugu gibi actk sézluligiimden o6ti-
ri de cezalandirmaz. Cezalandirmaya kalkarsa, o zaman,
benim de ona séyle demeye hakkim olur: «Daha acik ko-
nusmaniz gerekirdi, konusmadiniz Tanrim! Bilmeceleri ¢6-
zememigsem, kabahat benim mi? Beni icine attidiniz ka-
ranhklarda yol alabilmek icin, fenerimi, su biricik alevimi,
su titrek 1811 séndirmem gerektigini nereden bilecektim?
Bagisladigimz su kuelik akhh susturmam gerektigini nasil
anlayacaktim? Anlayamadim.»

(Cav. Asim Bezirci)
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SOPHIE VOLLAND'A MEKTUPLARDAN

Paris, 2 eylul 1762

Her gunliik hatira defterimi yazmaya koyulmadan 6n-
ce, zevk ve ahldka tatbik edilen ve hicbir seferinde tarif
edilmeyen bir s6z hakkinda, icgidi hakkinda gecen bir
konusmayi anlatmak isterim. Ben su fikri mudafaa ettim:
lcgiidi, sayisiz ufak tefek denemelerimizin bir sonucudur;
hatinmizda kaldiklarindan bile haberimiz olmayan ve din-
yaya gozlerimizi actiimiz andan beri devam edegelen ¢
denemelerdir ki zihnimizde lehte veya aleyhte hilkim ver-
direcek bir sebep olmadi§ halde bize gizliden gizliye fi-
lan sey iyi veya kotil, guzel veya c¢irkindir, dedirtir.

Michel-Ange, Romada’ki Saint Pierre Kilisesinin kub-
besine verecedi sekli arastinyor; bu secilebilen sekille-
rin en glzellerinden biri. Zarafeti, herkes izerinde tesir
eder, herkesi bliyiler. Genigligi tayin edilmisti, yapilacak
is, yuksekligini tesbit etmekti, bu durumda, mimarin tered-
dat ettifini, bu ylksekligi artirdi@ini, azalttifiini gdriyo-
rum, ta ki aradigini bulsun ve «lste, budur» diye haykira-
bilsin. Bu yuksekligi de bulduktan sonra, bu yiikseklik ve
genislife gbre kubbenin yumurta seklindeki hattini ¢iz-
mek kaldi. Daha nice yeni yoklamalar. ka¢ defa yaptigi-
n1 bozdu, ¢izdigini daha yuvarlak, daha yass:, daha ba-
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stk resmetti, ta ki, binanin son yapilma ‘'seklini bulsun.
Tam ve dogru karar vermeyi, ona, kim oOgretti? Birbiri
ardi sira, kagid1 izerine karaladigy bin bir resim arasin-
dan, sunu veya bunu tercihe, onu hangi sebepler sirik-
ledi? Bu guclukleri yenmek icin, italya’da yaptigi bir se-
yahat esnasinda Roma'va gelen, llimler Akademisi bii-
yuk mihendis mésyo de la Hire'in de herkes gibi Sa:nt-Pi-
erre Kilisesinin kubbesinin giizelliginin tesiri altinda kal-
digini hatirladim. Fakat, onun hayranh@ kisir cikmadi; kub-
benin resmetti§i minhaniyi almak istedi; onu ¢izdirdi, ve,
hendese kaideleriyle bu minhaninin vasiflarini aragtir-
di. Bu vasiftarin, en biliyik mukavemet prensib.ne dayan-
digini anlayinca ne kadar hayret etti. Michel-Ange kubbesi-
ne en glizel en zarif hatti vermek isterken, bir hayli tereddut
ettikten sonra, bu kubbeye en buyik mukavemet ve en bi-
yik dayanikhgi verebilecek olan sekil lizerinde karar kilmis.
Bu miinasebetle iki sual akla gelebilir: nasil oluyor da bir
kubbede, bir kemerde, en blyik mukavemet minhanisi,
ayn! zamanda guzellik ve zarafet miinhanisi de oluyor?
Michel-Ange’t bu, en bliyik mukavemet miunhanisine sevk
eden hangi sebeplerdir? Bu izah edilemez, bir icglidi me-
selesidir, diyorlardi. Pek@ld, icglidii neydi? Ooo! Burada
anlagilmayacak bir sey yok. Buna cevap olarak diyorum
ki, mektepteyken bir hasari olan Michel-Ange, arkadasla-
riyla oyun oynard; giliresirken, omuz omuza itisirken, has-
mina en saglamca dayanabilmek icin viicuduna vermesi
lazimgelen igriligi 6grenmisti; hayatinda belki yuzlerce de-
fa, devrilmekte olan seyleri payandalamisti ve bu payan-
dalara verilecek meyli incelemisti; birbiri Uzerine kitap-
lar dizmisti; kenarlari tdsan bu kitaplarin muvazenesini
bulmak l6zim gelmisti, yoksa hepsi birden yikilacakti; bu
suretle, Saint-Pierre Kilisesinin kubbesini en biyik mu-
kavemet esas! lzerine kurmayl égrenmisti. Bir duvar yi-
kilmak uzeredir, bir dilger cagirtin; diilger payandala-
rni dayadiktan sonra d’Alembert’i veya Clairaut'yu da-
vet edin; duvarin meyli bilindigine gére bu hendesecileri-
mizden birine veya Otekine, payandanin en kuvvetli se-
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kilde dayanmasint saglaygcak olan meyli bulmalarini ri-
ca edin; goreceksiniz, hendesecinin ve diilgerin verdik-
leri acilar birbirine uyacaktir. Dikkat etmis olacaksiniz,
degirmenlerin kanatlan c¢apraz konulmustur ve ken-
dilerini tutmakta olan mihver ile bir aci teskil eder-
ler; yoksa ddnemezlerdi; bu a¢i, kanatlann en kolay se-
kilde donebilmelerini sadlayacak kadar blyiktir. Nasil
oluyor da, hendeseciler, aligkanhgin, orf ve Gdetin tdyin
etmig olduklarinin, en yiksek hendesenin de tercih ede-
cedi prensipler oldugunu goériyorlar? Bir taraf icin he-
sap meselesi, dteki taraf icin de bir deneme isi. lyi ya-
pildiktan sonra birisinin odbirine uymamasina imkan
yoktur.

Simdi, tabiatta sadlam olan hakkinda nasil oluyor
da, sanatta veya taklitte de, giizel oldugu hikmin( ve-
riyoruz? Cunkil, dayaniklik, daha dodrusu, umumi tdbi-
riyle, sithhat, tasvibimiz icin devamh sebeptir, bu sihhat,
herhangi bir eserde bulunabilir ve gérinmeyebilir: o za-
man bu eser muvazenelidir, fakat gizel degildir. Bu sih-
hat bir dijer eserde hakikaten mevcut olmadigi halde
gbziikebilir, o zaman eserin gilzelli§i ancak gériniste-
dir. Fakat, sthhat gercekten varsa ve goézikirse, o eser
hem giizel hem de sihhatlidir, iyidir. Dinyamizda iyi ve
glzel olan ve oyle gbzilken geylerin iyi ve gizel olmama-
lan icin, bdtin tabiat kanunlarinin dedisik oldudu diger
bir diinyada bulunmamiz icap eder. Simdiye kadar sdy-
lediklerimin kurulugunu ve mucerretligini bir parca hafif-
letmek icin birka¢ kelime ile konusmamizin sonunu an-
latayim. Dedim: lste, bir kubbenin yumurta seklindeki
hatti kadar anlasiimaz, anlatimaz ne vardir? Halbuki, o
da bir tabiat kanununa dayaniyor. Birisi ilGve etti: —Hele
kadinlarin gizellikleri hakkinda ortaya attigimiz hiokam-
leri red veya kabul ettirecek sebepleri tabiatin neresin-
de bulacagiz? Bunun pek keyfi oldugunu zannediyorum.—
Hic de oyle degildir, diye cevap verdim; bu husustaki zevk-
lerimiz ne kadar cesitli olursa olsun, bunu da izah et-
mek imk&m vardir. Burada da dogru ile i§ri birbirinden
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ayirtedilebilir ve izah edilebilir. Bu hikiimleri sihhate, vii-
cut uzuviarinin islemesine, ihtiraslara tatbik edin, her de-
fasinda muhakkak sebebini bulacaksiniz. Su kadin giizel-
dir, kaslan, gdzlerinin kivrimina tamamiyle uyuyor, kas-
lan ortalarina dogru biraz yukart c¢ekin, gururun ifade-
lerinden birisini elde edersiniz; ve gurur her zaman infi-
al uyandinr. Bu kaslan olduklari gibi birakin, fakat ¢ok
kil bir sekle sokun, @deta gbzleri gblgelendirsinler, g6-
ziin bakis! sertlesecektir; kabalik, nefret uyandirir. Kas-
larina hic dokunmaymn, dudaklarini biraz ileri dogru sar-
kitin, hemen kiiskiin, gicenik bir hal alir. Adzinin ke-
narlanni biziin, ya kendini be§enmis bir riikkis ya da kim-
seyi begenmeyen bir kukla olur. Géz kapaklart kapan-
sin, hemen tasalt olur. Yanak adalelerinin bazilarini sgisi-
rin, derhal 6fkeli gbriinur. Bakiglarinm sabitlestirin, hemen
budalalasir. Iste, zevklerimizin sebepleri bunlardir. Eder
tabiat, bir yiize, fazilet veya kétii huy ifade eden bu dig
vasiflardan birisinin damgasini vurmussa, bu cehre bizim
ya hosumuza gider veya hosumuza gitmez; buna sihha-
ti de eklemek lazimdir, ¢inki, sihhat her seyin temeliair
ve bitiin islerimizin en kolay tarzda yapiimasini saglar.
Gulzel bir hamal gilizel bir adam degildir; gizel bir ih-
tiyar giizel bir adam degildir; gizel bir demirci giizel bir
adam degildir. Giizel adam, tabiatin iki blyiik isini en
rahat surette yerine getirmek i¢in yaradiimis olandir: bir-
cok seyleri ihtiva eden ferdin korunmas: ve yalniz bir tek
sey Ihtiva eden cinsin Uretilmesi. Kullanarak, veya alig-
kanhkla bir uzva, digerlerinin aleyhine olarak, bazi husu-
si geligmeler temin etmigsek, artik tabil insan gizelligi-
miz kalmaz, giizelligimiz cemiyet icinde yasayan, bir sa-
nat edinmis olan bir insan guzelli§i olur. Kamburlagan
sirt, genislemis omuzlar, kisaca ve adaleli kollar, bodur
ve carpik bacaklar, yik tasiya tasiya genislemis bir bel,
gizel bir hamalin vasiflarini teskil edecektir. Tabiat, ada-
mi, yalmz yasatmis ve (retmistir: tabiat onu glizel yarat-
migsa, gizel kalmistir, Iki biyik heykelle, sanki sanat-
kdarlar, bu iki aykirt durumu bize gbstermek istemiglerdir;
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Apollo, aylak adamdir, Farnése Herakles'i g¢alisan insan-
dir; birisinde her sey mubalGdaldir, dtekinde hicbir sey
tasmaz, higbir sey, hususi bir denemeyi sezdirmez; daha
bir sey yapmamistir; ama her seye kargi istidadi vardir;
gurestigini mi istiyorsunuz, giresir; kostugunu mu isti-
yorsunuz, kosar. lyi resim yapabilmek icin evvel@ tabiat
halindeki insani, ondan sonra her sanattaki insani iyi ta-
nimak lazimdir. Fakat, yasayan mahliklar bir tarafa bi-
rakalim ve sanat eserlerine, meseld, mimariye gecelim.

Bir mimari eser saflam oldugu ve bu saglamhigr go-
rildugu takdirde giizeldir: ne i¢in kullanilacaksa, ona uy-
gun olsun ve bu uygunluk da gorilsin. Yasayan mah-
liklar arasinda sihhat neyse, bu tarzda da, yani mimari-
de de saglamlk odur; yasayan mahliklar arasinda igler
ve hususi vaziyetler neyse, burada da kullanilacagr seye
uyarhik odur. Fakat, bu tarzda dadetlerin yaptiklan bi-
yik tesirlere dikkat edin, sanki her seyin temeli odur: is-
tanbul’a gidin, orada yiiksek ve kalin duvarlar, basik kub-
beler, kigilik kapilar ve ta yiikseklerde kafesli kiiciik pen-
cereler goreceksiniz; sanki, bir bina, bir hapishaneye ne
kadar ¢cok benzerse o nispette giizeldir; hakikaten de, in-
sanlarin yarisinin diger yarisint hapsettikleri hapishane-
lerdir. Avrupa’ya gidiniz, bunun aksine olarak, biyik ka-
pilar, genis pencereler, her sey apaciktir; ¢iinki burada
esirler yoktur; acaba iklimlerin de tesiri olmuyor mu? Bu-
rada dogru zevkin nerede oldugunu kestirebilmek icin
diurist ahlakin da nerede oldugunu tdyin etmek Iazim-
dir; kadinlart kendi hallerine mi birakmak, yoksa kapat-
mak mi icap eder; sicak mintikalarin atesi altinda mi, yok-
sa kutuplann buzlari arasinda mi yasamak daha iyidir, yok-
sa orta bir iklimde yasamak insanin saghdm ve daha
uzun yagsamasini daha kolaylikla mi saglar? Bir geng
capkin Palis-Royal’de dolasir, kalkik bir burun, giliim-
seyen dudaklar, pinl pinl gbzler, oynak yirlyiis gorir ve
haykirir: «<Aman! Ne sevimlil» Ben, istihfafla sirtimi do-
nerim; gozlerim, saflik, iffet, mahcupluk, asalet, vakar,
dirastlik okudugum bir yize takilir; delikanlinin mi, yok-
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sa benim mi haksiz oldugumuzu kestirmek giic mi ola-
caktir zannediyorsunuz? Onun zevki sundan ibarettir: ben
ahlaksizhg! severim; benimki ise: fazileti severim. Hemen
de bitiin hikumlerimiz bunun gibidir; sonunda bu iki ke-
limeden birisine dayanir. Kabataslak konustuklarnmiz
bundan ibaret. Teferruatini verseydik, zevk hakkinda gu-
zel bir eser ve size karg! olan sevgim hakkinda bir met-
hiye teskil ederdi.

(Cev. Etem D, Derig)
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OYUNCU USTUNE
AYKIRI DUSUNCEDEN

Birinci — Ben blyilk bir aktérde saglam bir muha-
keme kabiliyeti ararim. Isterim ki, onda sogukkanli ve sa-
kin bir seyirci ruhu olsun. Dolayisiyle kendisinde bulun-
masint mutlaka istedigim meziyet. katiyen hassasiyet de-
gil, nufuzu nazar, her seyi taklit etme hineri, yahut, her
nevi sahsiyet ve role karsi daima aym kabiliyet ki, bu
da aym seydir.

lkinci — Demek hassasiyetten tamamiyle mahrum
olacak, dyle mi?
Birinci — Tamamiyle. Henliz disincelerimi sirasina

koyamadim. Bunlar aklima geldigi gibi, bizzat dostunu-
zun kitabindaki perisaniiga uygun bir sekilde anlatmama
miisaade edersiniz.

Eder aktdr, can ve goOniilden, hassas olursa, herhan-
gi bir roli aynr hararet ve ayni muvaffakiyetle iki kere na-
sil oynayabilir? ilk temsilde gayet hararetle oynar, fa-
kat liglincuslinde artik yorulur ve buz gibi soduk olur.
Halbuki tabiati dikkat ve suurla taklit eden aktér, sah-
neye ilk defa Auguste, Cinna, Orosmane, Agamemnon,
Muhammet olarak cikinca, bizzat kendisinin veya tetkik-
lerinin titiz kopyacis: ve intibalanmizin siirekli misgahidi
bulundugundan, oyunu kuvvetten dismek sdyle dursun,
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edindigi yeni intibalarla kuvvetlenecek, cosacak veya si-
kidnet bulacak ve sizi gittikge daha ziyade tatmin ede-
cektir. Fakat oynarken kendi kendisi kalirsa, kendi ken-
disi olmaktan nasil kurtulur? Kendi kendisi olmaktan kur-
tulmak isterse, nasil olur da tam gidecegi ve duracagi
noktay: kestirebilir?

Bu husustaki fikrimi giiclendiren sey, yalniz esinle
oynayan aktorlerin oyunlarinda gorilen istikrarsiziktir.
Kendilerinden asla biteviyelik beklemeyiniz. Oyunlar ké&h
kuvvetli, kdh zayif, kGh hararetli, kéh soguk, kdh bayagd,
kdh harikadir. Bugiin fevkalade oynadiklari bir sahneyi
yarin bozarlar, nitekim bir giin evvel bozduklan bir sahneyi
de ertesi gun harikulade oynarlar. Halbuki oyununu teem-
mille, insan tabiatini tetkikle, ideal birka¢ &rnegi slrek-
li bir taklitle, muhayyile ile, hafiza ile oynayan aktdr, dai-
ma biteviye, butiin temsillerde hep ayni, hep ayni mu-
kemmeliyette kalir:-Her seyi kafasinda &6lgmis, tertiple-
mis, 6grenmis ve dizenlemistir. Ingadinda ne yeknesakiik,
ne de ahenksizlik bulunur. Cosmasinin bile seyri. hamle-
leri, duraklamalari, bir baglangici, bir ortast ve bir sonu
vardir: Bunlar hep ayni eda, hep ayni tavirlar, hep ayni
hareketlerdir. Bir temsille ondan sonraki temsil arasinda
fark olursa, bu fark umumiyetle ikinci temsilin lehinedir.
Boyle bir aktér, giinlik keyfine tabi olmaz, o, daima es-
yayi gbstermeye, hep ayni katiyet, aymi kuvvet ve ayni
hakikatle géstermeye hazir bir aynadir. Cabucak kendi
zenginligini har vurup harman savuracak yerde, tipki sair
gibi, daima, tabiatin bitmek tikenmek bilmeyen hazi-
nelerinden istifade eder. {(...)

Kuvvetli bir muhayyile, saglam bir muhakeme, ince
bir dirayet ve emin bir zevk sahibi biiyitk sairler, blylk
aktorler ve belki umumiyetle, hangi sahada olursa olsun
tabiatin buylik mukallitleri, hassasiyeti az insanlardir. On-
lar bircok seyin birden ehlidirler; o kadar bakmaya, 63-
renmeye ve taklit etmeye dalmiglardir ki, kolay kolay,
kendi iclerinden kivilcimlanamazlar. Béylelerini hep can-
talan dizleri Gstiinde, elde kalem goéririm,
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Bizler hissederiz, onlar misahade eder, tetkik ve tas-
vir ederler. Acaba sdyleyeyim mi? Neden sdylemiyeyim?
Hassasiyet, hic de blyik bir dehanin vasfi degildir. Boy-
le bir kimse, adaleti sever ama bu fazileti, tadini ¢ikar-
madan goésterir. Her seyi yapan, gonli degil kafasidir,
Hassas adam, beklenmedik bir vaziyet karsisinda, sasinr
kahr. Boylesi, ne biuyuk bir nazir, ne biylk bir kuman-
dan, ne biyiik bir kral, ne biuyuk bir avukat, ne de bi-
yik bir hekim olabilir. isterseniz biitiin tiyatroyu bu ag-
lamakli heriflerle doldurun, ama bir tekini bile sahneye
cikarmayin! Kadinlara bakin, hassasiyet bakimindon bizi
ne kadar geride birakirlar. Ihtiras anlarinda bizi onlarla
mukayeseye hi¢c imkan mi var! Fakat o hali yasarken biz
onlardan ne kadar geri kaliyorsak, taklit hususunda da
onlar bizden geri kalirlar. Muhayyile zaafi olmaxsizin as-
la hassasiyet olmaz. Hakikaten erkek olan bir adamin
bir damla gbézyasi, bize bir kadimin butin aglamalarin-
dan ziyade tesir eder. Sik sik bahsettigim biliyilk komed-
yada, o dinya komedyasinda, kani kaynayan bitin in-
sanlar, sahnededir, biitun dahiler ise, parterde bulunur;
birincilere deli denir, bunlarin cinnetini kopya etmeye ug-
ragsan Otekilere ise, hdkim derler. Birbirinden farkli bir
surll insanin guling tarafini yakalayan, tasvir eden, hd-
kimin gozudir. O sizi, kurban oldugunuz bu garip ve mi-
nasebetsiz insanlara, hattd kendi kend.nize gildirir. Go6-
zind sizden ayirmadan, hem o minasebetsizin, hem de
bizzat ¢ektidiniz azabin karikatirldni ¢izen odur.

Bitin bu hakikatler ispat edilse de, buyiik aktérler
yine dogrudur demezler: bu, onlarnin sirridir. Orta halli
veya acemi aktorler ise, hemen reddederler. Nasil batil
itikatlan olanlara inandiklarini sanirlar denirse, bunlar-
dan bazilan icin de hissettiklerini sanirlar denebilir. Na-
stl batil itikathlar icin itikat olmayinca sel@met olmazsa,
bunlar icin de hassasiyet olmayinca seldmet yoktur.

Ama diyecekler ki, nasil olur da, su annenin bagrin-
dan kopan ve benim icimi sizlatan o acikl feryatlar, o an-
daki duygusunun eseri olmaz? Bunlarin ilham menbal, o
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anda duyulan yeis degil midir? Elbette degildir. Isbati da
§U ki, bunlar, dlguludir; bir ingsad sistemine tabidir; bir
ceyrek tonun yirmide biri nisbetinde daha pes veya daha
tiz olurlarsa, falsolu olurlar; bir vahdet kanununa itaat
ederler, musikide oldugu gibi hazirlanmis ve diizenlenmis-
tirler, istenilen butin sartlara, uzun bir teknik sayesinde,
uyarlar; muayyen bir meselenin halline hep birden yo6-
nelirler; bu feryatlar dogru kopanlsin diye yiiz kere pro-
va edilmigtir ve bu sik provalara ragmen, bazen yine fal-
so yapildigi olur.

«Zaire agliyorsunuz!»
yahut,
«Oraya geleceksin, kizim!»

demeden 6nce aktdér, uzun uzun kendi kendisini dinle-
mistir; bizi heyecana dusurdigu anda bile, yine kendi
kendini dinler ve mahareti, zannettijimiz gibi hissetmek
degil, hissin harici alGmetlerini, sizi aldatacak kadar tip-
ki tipkisina belirtmekten ibaret olur. Istirabinin feryat-
lan, kulaginda onceden yer etmistir. Ye'sinin jestleri, ez-
berlenmis ve ayna kargisinda tamamlanmigtir. Tam men-
dilini cikaracag veya goézyaslannin akacagr ani bilir. Bu
halleri muhakkak filan kelimeyi veya filan heceyi soyler-
ken yapacaktir, ne daha erken, ne daha ge¢. Bu ses ih-
tizazi, bu yarim kalmis kelimeler, bu kisik veya uzatl-
mig heceler, uzuvlann bu titreyigi, dizlerin bu sallanigi,
bu kendinl kaybetmeler, bu cosup tasmalar, sadece tak-
lit, 6nceden ezberlenmis bir ders, yluzin o acikl ifadeleri
ise ulvl bir maymunluktur; aktdr, bunun hdatirasini, tze-
rinde calistiktan hayli zaman sonra da muhafaza eder ve
o hareket! yaparken suurunda tutar; bdylece —gerek sa-
ir, gerek seyirci ve gerek kendisi icin biylk nimet— bi-
tin ruh hirriyetine sahip olur. Bundan, diger miimarese-
lerde oldugu gibi, yalniz viicudu yorulur. Oyun bitince sesi
kisiir, mithis bir yorgunluk duyar, ya camasir degistirir
yahut yatar; fakat kendisinde ne.bir kangiklik, ne istirap,

105



ne melankoli, ne de bir ruh perisanhdindan eser vardir,
Butin bu intibalar siz alir gidersiniz. Aktdr bitap diigmus-
tir, siz de hiziin icinde kalmigsinizdir. Cink( o higbir sey
hissetmeden, c¢cirpinip durmustur, halbuki siz, hi¢ ¢irpin-
madan hissetmissinizdir. Bu bdyle olmasaydi, aktérlik
cekilir sey miydi? Fakat aktor, rolini oynadidi adam de-
gildir, o, rolini oynar, hem o kadar iyi oynar ki kendisini,
o zannedersiniz: bu vehme yainiz siz digersiniz, o, ken-
disinin o adam oimadigini pek iyi bilir.

(Cev. Sabrl Esat Slyavusgll)
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ESKI HIRKAMA OZLEM

Ne ettim de saklamadim? O bana uymustu, ben de
ona. Kalip gibi bedenime oturmustu, hic sikmazdi. Tersi-
ne, bir gekicilik, bir gizellik verirdi bana Yenisi kati, ko-
lah, insani mankene ceviriyor giyince. Obird hatir kir-
mazdi, hemen hizmetime kosardi; yoksullar &yledir, iyi-
lik etmeyi severler. Bir kitap mi tozlanmig, hirkamin etek-
lerinden biri ¢abucak onu silerdi. Mirekkebim kurumus
da kalemim mi akmiyor, yenlerinden biri cabucak onu
temizlerdi. Bana sik sik yaptigi o hizmetler, tizerinde uzun,
kara cizgiler birakmisti. Bu gizgiler benim bir edebiyatei,
bir yazar, calisan bir kimse oldugumu gbsterirdi. Simdi
aylak zenginlere benzedim; kimim ben, anlasiimiyor.

Onu giyince ne usagin sakarhdindan cekinirdim, ne
de kendi sakarhigimdan. Kivilcim sigrayacak, su dokile-
cek diye korkmazdim. Eski hirkamin s6z gétirmez efen-
disi idim, yenisinin ise koélesi oldum.

Bir tasadir aldi beni. Oyle ki, altin postu bekleyen e|-
der bile benim kadar kayguya kapilmamigtir,

Yasllar bir kez tutulmaya gorsin, bir ¢ilgin kizin
heveslerine bas eger, elleri kollari bagl, sabahtan aksa-
ma degin, «Nerde benim hizmet¢im, kocamig kalfam?»
diye doviinlrler. «<Hangi $eytan ayartt da onu kovdum!»
diye aglarlar.
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Gerci dovanmiyorum ben, aglamiyorum, ama her
dakka, «Lanet olsun, su bayadr kumagi boyayip da ates
pahasina satmay! icat edene! Lénet olsun, saygiyla giy-
digim su pek degerli giysiye! Nerde bsnim o eski, o al-
cakgdnilli, o kullamigh, o yirtik hirkacigim!» deyip du-
ruyorum.

Eski dostlariniza siki sariiin géniildeslerim, onlan bi-
rakmayin. Zenginlide kavusmaktan korkun. Benden ders
alin. Bollugun sikintilan vardir, yoksullugunsa rahatlik-
lan...

Ah, Diogenes! Cdmezini, Aristippos’un sisli puslii
mantosuyla gérsen, nasil gilerdin! Ah, Aristippos! Bu ci-
cili bicili manto nslere mal oluyor! Bir diisiin: Senin can-
siz, yaltak, kadinsi yasayisin nerde, Diogenes’in yirtik
pirtik elbiseleri icinde, 6zgur ve esen yasayisi nerde? Sal-
tanat sirdiagim ficiyr biraktim da gidip bir zorbaya kul
oldum.

Is bu kadarla kalsa neyse, dostlarim! Dinleyin de ba-
kin, likse duskunlik insanin basina daha neler aciyor,
ne koétulikler getiriyor:

Eski hirkam yoremdeki &biir eski puskilerle uyus-
-mustu. Bir hasir iskemle, bir tahta masa, bir Bergama
duvar halisi, haliya késelerinden c¢ivilenmis, isten karar-
mis, cercevesiz birkac basma resim, resimlerin arasina
asilmis ¢ dort al¢l kabartma, tzerinde birkac kitap bu-
Junan bir cam raf, hirkamla pek dagdasmislardi. Oldukea
ahenkli bir yoksulluk meydana gelmisti.

Simdi ahenk bozuldu. Ne uyarlik kaldi, ne birlik, ne
de guzellik...

Papazin evine yeni gelen bir hizmetcinin, dul erke-
gin yuvasina giren bir kadinin, diismiis bakanin yerine
gecen bir bakanin, sofu bir kesisin yerini alan 6zglr bir
kesicin yarattig diizensizlik, bu kizil bel@nin yarattiklan
yaninda hi¢ kalir.

Bir koyli kadimin kiik kiyafetini hog karsilayabili-
rim. Nitekim, basim 6rten o kocaman bez parcasi, ya-
naklan lstine dokilen o dadinik saglar, vicudunu yart
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bucuk kapatan o delik desik kumaslar, ancak dizlerine
kadar inen o kisa, koti eteklik, o ¢iplak ve kirli ayaxlar
—biitin bunlar— yaralamaz beni. ¢inki, saygl duydu-
dum, birtakim insanlarin halidir. Benim de yakindigim ka-
ciniimaz ve mutsuz bir yasayisin tatsiz belirtileriair. Gel-
gelelim, ardinda lavanta kokular: birakarak giden su ki-
bar orospuya dayanamam. Midem kabarir, basimi c¢evi-
rir, adimlanmi agarim. Cinki, onun Ingiliz tentenesiyle
bezenmis sapkasi, yirtmaclt kollari, kirli ipek g¢oraplari ve
asinmis iskarpinleri bana bugiiniin yoksullugu ile diiniin
bollugunu birlikte gobsterir.

Eger, benim kizil sultan her seyi kendine uydurma-
saydi, evim de ona benzeyecekti. Nitekim, Bergama hali-
s1 nicedir asili durdugu duvardan indi, yerini renkli kap-
lamalar aldi. {...)

Sonunda, eski yoksulluk ginlerimden bir kilimden
baska bir sey kalmadi. Dogrusu, bu bayad: kilim simdiki
luks yasamimia hi¢c bagdasmiyor. Bunu gérilyorum, ama
ant ictim, gene de iciyorum, hi¢ degilse o kilimi atma-
yacadim. Filozof Diderot’'nun ayaklart Savonnerie’den gel-
me saheser bir haliy! gignemeyecek. Nasil ki, kullibesin-
den alinarak hiikkiimdann sarayina gétiriilen bir koyli
cariklarini birakmazsa, ben de bu kilimi éyle birakmaya-
cagim. Sabahleyin, sirimda kizil hirkam, ¢alisma odama
girince go6zlerimi yere egiyor, eski kilimimi gbriyorum.
Kilimim bana gecmisteki durumumu hatirlatiyor da gu-
rur génlimin esiginde durakliyor, bir turlh iceriye gire-
miyor.

(Cev. Asim Bezirci)
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agdaslarindan bir kimse-en gozi
pekleri bile- kendi dustincesini
Diderot'dan (1913-1784) daha 1yi
temsil etmemistir. O, bir¢ok ko-
nuda oldugu gibi yurt sevgisi ve dzveri
konusunda da, ¢cagimiz insanina isik tuta-
bilmistir. "Yurdumun kurtulusu s6z konu-
su iken oturup dismani beklersem sira-
dan bir yurttas olurum. Bir dost tehlike
icindeyken ben gozlerimi dort acarak
kendi hayatimin kaygusuna disersem,
dostlugum hesapl bir dostluk olur."»

DIDEROT
andré cresson



