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BOLUM 1

1. BIiYOLOJIDE MADDECI CiZGi
MEKANIZM ve IDEALIZM TEHLIKESI
DiYALEKTiGIN GEREKLILIGI

Biyoloji tarihi, bu bilimin temellerini atan bilgin kisilerin,
her zaman ve her donemde, dogayt maddeci bir gériigle tasarim-
lamak egiliminde olduklanm gosteriyor. Gergek bir nesnel
hakikat degerni tasiyan her bilimsel goriigle, deney dit bir alan-
da boy veren mitoslar arasindaki ayrim da bu degil mi zaten. Bu
yizden maddecilik, bivolojinin degismez temelidir, normal
isleyigini saglayip, onu bir bilim vapan “can daman’dur.

Biyolojide ilerleme, maddeci gizginin geligmesi ve
giiglenmesi demektir; ama, yine bu ilerlemeyvle, maddecilik de
her giin biraz daha zenginlesir. Bu bir olgudur ve biz buna bilgi
siirecine diyalektigin katilmas1 diyoruz; ancak, felsefi yontem
olarak diyalektik ige kangmadi m, biyolojide maddecilik,
mekanist gériiglere démiisiip yozlasma tehlikesiyle karsilagir ve
0 zaman yagamin 6zinii ve canli dogadaki yasalan bilmek
giiclesir.



“Mekanizm”, va da “yeni-mekanizm”, tenimin isaret
cttigi fenomenin Gz-yapisiu tam olarak anlatamiyor elbet.
Gergekten de, bugiin artik, biyolojik sistemleri ve siirecleri,
mekamk yasalara indirgemek s6z konusu olamaz. Ne ki, bu
geleneksel terimi biz yine tutuyoruz; divalektige ver vermemek,
fenomenlen metafiziksel bir yolla “yalinlagtirmak” ve dolayisiy- -
la nitel dzgilliklerin yitirilmesine yol agmak, demektir.

Modemn mekanizm gesitli kiliklara giriyor ve su ya da bu
biyolojik sorunun ¢dziimlenmesinde bilim adamlan giigliiklerle
karsilagtiklann her zaman, ¢ok degisik gérimumlerle karsimiza
gikayor; Canli sistemlerin fiziksel ve kimyasal incelemelerin
sonuglari alabildigine serbestge vorumlamak, bu sonuglan
genel-gecer diye sunmak egilimleri; biyolojik sitreglern titnviing
kuvantum mekanigine indirgemek girisimleri; organik biitin-
lige, yapisinin degigik diizeylerinde salt nicel yolla yaklagim;
sibernetik modellenin saluklagtinlmasi, sibemetik sistemlerle
bivolojik sistemlert bir tutma ¢abalari vb. géruniislerle.

Yeni-mekanizm, dig gevreye bagh canli sistemlerin orga-
nik behirlenimeiliginin 6zgilligini ele abirken, hem genetik
miitasyonlarn belirsiz, rastlantisal ve istatistiksel karakterini
salik dive sunuyor, hem de, genlerin uyarlanma kapasitesini
genel-gecer diye gosteriyor; sonra da bunlann miitasyonlannm
nesnel, istatiksel nitehigini yadsiyor. Bu son durumda, canli sis-
temler, sirf dig kogullann etkisi altinda olugan, edilgen, bir
“plastik madde”gibi diginilayor. Bu 6Zretinin yandaglarn,
dogal ayiklamay: vadsimasalar bile, énemini kigimsemekten
gen kalmazlar Gergekte, bu soylediklerimiz, Lamark¢: meka-
nist goriglerle 1lgilidir; ¢iinkii, bu goriste olanlar, organizmanmin
kalitsal miitasyonunum, daima, kesinlikie ve kati bir bigimde
belirlenmis olduguna inamirlar. Dogrudan dogruya dig kosullar-
dan kaynaklanmayan, nesnel bigimde rastlantisal etkenler, bir
miitasyonu etkilediklerinde ve ona belirsiz bir karakter kazan-



dirdiklarinda, bu karakter. Lamark¢1 goruslere uygun olarak, bir
anomali diye; sagin bir bilim olmak i¢in biyolopnin izledigi yol
lizennde gegict bir engel diye yorumlaniyor. “Bilun rastlantmin
digmanidir” geklindeki garip 6zdevas de iste buradan kay-
naktamvor. Ozdeyisin bu yanlis voramu, biyolojive, matematik-
sel istatistzk yontemlen ve daha sonra da enformatik vontemler
uyvgulamak olanaklanns poz ard: etmeye kadar ileri gidiyor
Dahasi, bu gonisil tutanlar, maiematiksel yontemlenn, istabksel
nitehkieki bivolojk sireglere aygulanmasimn, “bilm-dis™ ve
giderek bir “matematiksel gizemeilik™ oldugunu da tlert siirii-
vorlar

Mekanist yaklagim madde kavrarmm. var olan her seyin
“basit” baslangi¢ 6gelenne va da vapilanna indirgemek istiyor
ki. bu da onun kusurlanndan bindmr; ¢unki: boylece, dinyamn
madds birlig: ilkesi, diinyanmm sonal ve “birteck maddi yapst”
oldugu fiknyle kangtyor ve boylece tiirdes bir t6z digimuliiyor;
0 zaman da, dimyanin maddi birlifi, dinyamn tek-diizeliligine
donisiiyor.” “Diinyanin sonal yapsi” tstine vapilan aragtir-
malar da, nitel aynmian, ¢zdes mikro-par¢aciklarin bir-
lesmelerinden dogan, salt nicel aynmlara indirgiyorlar.

Ustiin devinim bigimlerinin, again dizeydeki bigimierinin
sadece micel bir kangtkh@ (complication) oldugunu 6ngéren by
varsayima dayanan mekanist génigler, kendi baglanna bir felse-
fi akim sayilamazlar. Nitekim biyolojideki mekanist sapmalar,
genel kural olarak, maddeci gizgiden busbitin ayn bir sey
degildir Sozgeligi, XX yy.basinda, “kalitim®n 6zel cisimcikleri
bulundugn varsavimi one suriibnigti. bu varsavim. ilkece,
diyalekttk maddeci yéntembilime ters dismiyordu. Cunku
burada, dnemli olan, bu cistmcikierie, organizmamn gizli (dis-
cret) karakterlen ya da dzelliklen arasindaki baglann dayandigi
mantgt bulmaktr. Bu mantigin bulgulanmast, genetikte, madde-
ci yaklagmm giiclendirmisti. Ama organizmamn her karakterinin
bir tek gene ve sadece bir tek gene bagh oldugunu dile getiren
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agin vargmlan elestirmek de, diyalektik maddecilik bakimindan,
gerekli olmugtu.

Nitekim, genetifin daha sonraki gelismesi de, béyle bir
elestirel konumun dogrulugunu gosterdi. Unlia Sovyet biyologu
N. Vaviloy, 1935°te soyle vaziyordu: .. Genetikgilerin ve hiicre-
bilimcilenn son aragtirmalari, kalitsal gerecin siircksiz (discret)
dz-yapis1 ve kromozomlarda 6zel cisimciklerin varlif iistiine,
inandinct bir kanit getirmiglerdir. Bu arada, kromozomlarda,
“stireksizlik” yaninda, aynca, genler aras apagik iliskiler belirli
baglar ve bir gemn kromozom igindeki konumuna gore, genlerin
davramgmnda ve karakterlerint disa voruslannda aynmlar bulgu-
lamiglardir... Bagka bir deyigle, kaltsal gerecin siireksizligi
yanmda, siirekliifini de saptamuslardir. Kaltimi kogullayan
madde, mekanist bir bigimde, bir tek biitiine bagh olmuyor; ter-
sing, organik bir sistem ortaya koyuvor, bu sistemde, “bir-
birinden yalitik pargaciklar” arasindaki, yani genler ya da gen
grup({)an arasindaki karsilikl baglar, ¢ok 6nemli bir rol oynuyor-
dn”

Gelgelelim bu tarihsel durum, “canh madde™nin kékensel
“birimleri” olarak gérilen “canli molekiiller”in varolusu iistiine,
zamammizda ortaya atilan varsayum, higbir bakimdan dogmla-
maz. Cinkd, burada, yaganun 6z-niteliklen s6z konusu oldugu-
na gore aragtirmacimm isi de canli maddenin evrimi ve oHzel
devininm iizerinde durmaktadir. Bu siirecin kendine 6zgii maddi
temelleri oldugu tartisma gotirmez. Ama, diyalektik bakig
agisindan, bu dzel devimmin sireglen, yvalniz ve yalmzca ozel
bir molekiler yapimin varolusu ile agiklanamaz. Hiicreler iginde,
gizemli bir tarzda etkiyen, “canli molekiiller” fikri, “yasamsal
kuvvet” postiilas1 kadar venimsizdir. Bu varsayimin yandaglan,
vagamin, o karmagik sirecin, dz-niteliklerini, canli maddenin

(1) N. Vavilov: Geuvres choisies. C.V. Moskova, Naouka, 1965, s. 337.

10



orgenlesmesinde, bir tek diizeydeki ozelliklere indirgemek egil-
imindedirler. Yagamin maddi temellerinin apagik ortaya kon-
mas1 hiicrenin tiim kurucu pargalar: arasindaki ve onun bagrin-
daki karsilikhi baglarin incelenmesini gerektirir. Oyleyse, bu
stirecin butiini de bir tek molekiile indirgenemez. Gergekten de,
yagamsal siire¢ i¢in ¢ok 6nemli olan o makro-molekiiller bile,
6biir makro-molekiillerle olan baglan disinda var olamazlar.

Bir tek molekile 6zel 6zellikler yikleyen ve bir “canli
molekill”iin varligmmi 6ngdren varsaymm, molekiiler biyolojik
sistemlerin kendi deviniminin gergek siirecini kavramak
olanagim vermez; ¢iinkil o, bu sorunun ¢éziimiinii molekil-alt:
(submoleculaire) baglarda aramak durumundadir. “Canli
molekiil” kurami, var olan yapilan sakli tutmak egilimindeki
bio-sentez siiregler istiine, ¢ok sadelestirilmis maddeci
goriislere dayamyordu. Ote yandan, bu gériisler de, gesitli felse-
fi akimlara sirtlarmi dayamuglardi. Nitekim, @nlii Amerikan
genetikgisi H. Muller vitalizmi elestiritken, 6te yandan Bati
Almanya genetikgisi O. G. Miiller da yagami tek-molekiillii
(monomoleculaire) bir iglev gibi disinmily ve bu gorigini
varoluggu felsefeye baglamaya galismisti. Bu fikirleri savunan
P. Jordan, J. Haas, G. Schram de idealizme ve tanni-bilimcilige
kaymuslardi. ,

Oysa, mekanist ve idealist kuramlann bu tir “birbirini
tamamlamasi” olgusunu ¢6ziimleme olanagi veren bilimsel yon-
temler artik kotanilmigti; 1) Bilimsel kuramlarla onlara baglanan
felsefi kurgulan birbirinden ayirt etmek; aynica, deneysel yolla
tanitlanmig bilimsel kuramlann, onlara “bagl” olan su ya bu
felsefi yorumla higbir alip-verecegi olmadifini kabul etmek; 2)
bu bilimsel kuramlarm su ya da bu felsefi yoruma dogrudan ve
tek yanh bir tarzda bagh olmadiklanim g6z oniinde tutmak; 3)
doga felsefesinden kaynaklanan en kiigiikk 68eyi ya da somut bir
bilimin apriori bir yaklagimint dosdogru reddetmek; 4) bilimsel
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kuramlan bilimsel felsefe konumlarndan, vani diyalektik mad-
decilikten yola gikarak yorumiamak zorunlulugunu kabul etmek
ilkelen saptanmisti.

Baylesine bir yorum (ki ¢ogun ¢etin bir igtir) her doga bil-
iminin bir geregidir; ¢inkii doga bilimi, dyle bir lzla, iler-
lemekte, bher alanda oyle derin devrimei bir kangikhk déne-
minden ge¢mektedir ki, bu durumda o, felsefi vargilar ortaya
atmaktan da geri kalamaz.

Doga bilimlerinde temalann felsefi céziimlenmesinde,
simdive dek kotanlmig olan tlkeler, doga-bilimcilerin felsefi
konumlanm diyalektik agisindan degerlendirmek olanagim
verr, Ayrica, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, biyolojinin
temelini atmis olan bilgin kisiler, dogay1 her zaman maddeci bir
anlayigla kavramak egiliminde olmuslardir; ama bu arada, baska
etkenlere de bagh (en basta, toplumda egemen olan felsefenin
ve toplumsal geleneklerin etkisine bagli). felsefi genellemelere
de kaymuglardir; bunlar, bilimsel aragtirmalarin nesnel dogrul-
tusuyla her zaman &rtiigememistir. Bu yiizden, bilimsel kuram-
lann ve dogabilimecilerin gergcek konumlanni, felsefi yonden
goziimlemek istersek bu geligkivi kesinkes géz oniinde tutmak
gerekir. Sonra unutmayalim ki vapitlan doga bilimlerinde ¢igir
agmiy Ch. Darwin, A Einstein, Th. Morgan, N. Wiener ve daha
baska bilginlerin felsefi konumlari, daha yakintarda sert bir sck-
ilde elestirilmigtir,

Bu elesttrileri sadece reddetmek vetmez, dogabilimeilerin
felsefi goriiglenini her yénden ¢éziimlemesini bilmek de gerekir.
Yani bilim adamlannin diinya goriigii, valnizca aragtirmalarinin
dogrultusuna degil, toplumsal ve siyasal gérislerine de baglidir;
bunlar da, toplum igindeki durumlanmn, bagl olduklarr sinifin
vb. nin iglevidir.

. Irili ufakl gerici felsefe okullar, bityik ya da kiigiik bir
onem tagiyan felsefi akimlar hep doga bilimlerinde bugiinkii
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koklii kangikiardan dogmuglardr. Gergekten su ya da bu bilim-
sel kurama ideolojik etiket yapigthracak ve ne bileyim, bilimin
su ya da bu dalinda bir “idealist ¢izgi” varatacak yerde, bilimsel
bilgi edinmenin ger¢ek siireglerini ¢éziimlemek gerekir,

Bilgi-kuramsal siireclenin ¢oziimlenmesi diginda, “har-
igten” yapilacak felsefi elegtirinin higbir bilimsel anlami yoktur.

Bu yiizden ger¢ek filozof, her seyden énce, sorunun
Ozinii kavramak, diyalektik konumlardan yola ¢ikarak onu ele
almak zomindadir.

- Bu durumda, agikga su ortaya gikiyor: Eger kimi bilim
adamlan divalektik yolla diigiinmeyi bilmiyorsa (ki yeni bulgu-
lann icerigi bunu gerektirir), bu bulgulan felsefi acgidan
genellestirmeye ¢alistiklarinda, idealist vanigilara diismeleri
kagmilmazdr,

Biyolojide de durum aymidir. Birgok 6mek de gostermek-
tedir ki, yeni-mekanizm ile idealizmin bilgi-bilimsel kékenleri-
ni, en basta, bivolojik bilgi-edinme stirecinin giigliklerinde ara-
mak gerekir. S6zgelimi, modern biyolojide kimi yeni-mekanist
egilimler, canh maddenin makro-molekiiler diizeyde incelenme-
sine uygulanmg fiziksel, kimyasal ve sibemetik yontemlerin
ilerlemesinden dogmugtur. Bu viizden, kimi bilginler, canli mad-
denin bir ya da birgok drgenlesme diizeylerini incelemekte kul-
lamilmig olan yontemleri saluklagtirmiglar ve bu yéntemler,
canli maddenin rgenlesmesinde, bir bagka dizeydek: yasamsal
siireclent inceleyen disiplinlere uygulamaya ¢alismiglardir. Bu
tiir yeni-mekanist sapmalar, biyolojide hizh ilerlemenin &biir
yiiziinii olugturur.

[mdi, bir yanda mekanist dar goriiglilitk, éte yanda
yasamin nitel Szgiilliigiiniin ve organik belirlenimcihik siireg-
leninin kavranmilmawisi, kagimlmaz bir tarzda felsefeye yansir.
Modern biyelojideki yeni-vitalizm, holizm, psiko-Lamarkizm,
“organik belirlenmezcilik”, yeni-erekeilik ve daha bagka idealist
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goriigler, hep bu yamltict (aberrant) yontembilimsel temel
tizerinde tiremigtir; bunlarin mekanizmle taban tabana zit
olmalan sadece goriniistedir ve 6z-yapilan hep birdir, yani anti-
diyalektikgiliktir. Bir bakima bu, madalyonun iki viizii gibidir,
bu anlamda da s6zgeligi vitalizmin, “tersine mekanizm”den
bagka bir sey olmadig1 6ne suriilebilir.

Gergekten, vitalizmde, tiim yasam fenomenlerinin fizik-
sel-kimyasal siireglerle kuvanta mekaniginin basit bir toplamina
indirgeyen ve o “geri-kalam1”, yani onun nitel 6zgulligini
kavrayamayan mekanizmin, yapay olarak kazip agtig1 “gukura-
bréche” diiser. Bu mahut “geriye-kalan”, genelde, (vitalizmin)
onun mekanist yontemlerle 6zdeslestirdigi maddeci bilimsel
yontemlerden yola ¢ikarak kavranilmaz sayilir. Mekanist yasam
kuraminin, “maddesiz gigler?e bas vurularak tamamlanmasi
“zorunlulugu” buradan dogar; bu giglere, Driesch gibi, ister
“entéléchie” deyin, ya da daha baska kimi ¢agdas vitalistler gibi,
‘sadece “ruhsallik-psychisme” deyin, hig farketmez.

Vitalizm, ilk sekliyle, biyolojinin heniiz bir bilim olma-
dig1 bir donemde ortaya gikmigti. Aristoteles, yasamsal siiregler-
le ilgili kuraminda, “entéléchie” (yasamsal gii¢) etkenini, madde
ile, devindirici ilke olarak bigim arasindaki iligkiyle ilintili felse-
fi sorunu ¢o6zmek iizere getirmisti. Béylece, Aristoteles, kendine
gore, canli maddenin 6zgilliigiini, biitin 6biir dogal fenomen-
lerden nitel ayrimini, kuramsal bir tarzda agiklamisti. Ote yan-
dan da, canli maddenin ikili yanim1 vurgulamisti; ayrica, canli
maddenin gergek anlamda “yasamsal” yanini da maddi yana
(maddi dayanaga) indirgemisti; ama, onu, kesinlikle, tinsel,
yani ereklesen (finalisant) ve bigim doguran (genératrice) 6z-
yapisiyla agiklamigti. ‘

Bu yiizden, canli madde ile cansiz (inerte) madde arasin-
daki ayrtmi, higbir bilimsel kanit aramadan, sirf felsefi konum-
lardan yola ¢ikarak yorumlamigti. Aristoteles canli madde ile

14



cansiz madde arasindaki “apacik” aynmi, yasadig: dénemin bil-
imsel bilgileni diizeyine karsilik olan, felsefi bir bigimle agik-
lamgt. Eskil ¢agda ve daha sonra iki bin yil boyunca, yasamin
6zl sorunu hep bu felsefi gergevede kalmisty, ¢iinkii, biyoloji de
heniiz bu sorunun ¢oziimiine elverigli olanaklara sahip degildi.
Ancak XIX. yy.’da, deneysel bir bilim oldugunda, biyoloji,
yasamsal fenomenlerin 6zgulliigh sorununa el atabildi ve bunu
da, kendi olanaklanyla gergeklestirdi. Ne ki, onun da, doga
felsefesinin geleneksel olarak disiindigi sekliyle, yasamin
ozuyle ilgili kurgusal goriig ile gergek biyolojik aragtirmalar
arasindaki kopuklugu asmas: gerekiyordu. Oysa, bu caba da,
canli maddenin 6zgilligiini yadsima dogrultusunda oluyordu;
zira, 0 dénemde, bu 6zgilligi vurgulamak, fiziksel ve kimyasal
yontemlerin biyolojiye girmesine engel oluyordu.

Bu gegis evresi, zaten, bir 6nceki dénemde hazirlanmagti;
¢iinkii artitk bu doénemde deneysel doga bilimleri dogmus
bulunuyordu ve klasik mekanik her seyin istiindeyd:. Aristote-
'les zamaninda ve Orta-gagda doga filozaflan yasamin 6ziinii her
seyden once vitalist gorislere dayanarak ele alip inceliyorlardi;
buna karsilik XVII, ve XVIII. yiizyillarda, yasam fenomen-
lerinde mekanist yorumun Onciileri (premisses) artik belli
olmustu. Mekanik ilkelerini ve yasalanm saltiklastiran, meka-
nist yagsam kurami da, organik ve inorganik diinyanin birligi
diisiincesini, kendine felsefi bir temel olarak benimsemisti.

Btiyoloji, (genelde tim doga bilimlerinde oldugu gibi),
kendi 6z deneyimsel ve kuramsal kosullarmi bir araya toplaya-
bildigi anda, yagamin 6zii sorunu da onun i¢in kuramsal, temel
bir sorun olmugtu.

Vitalizm ile mekanizm, tanth sahnesinde, biyolojinin
kuramsal sorunlannin ve yagsam fenomenlerini inceleme olana-
gim veren yontemlerin, felsefi bir yorumu olarak gérindiiler.
Biyoloji, gitgide doga felsefesinden ayrildikga, bir yandan da
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kendi 6z kuramlarim geligtirdikge (hiicre kuramy, evrim dgretisi,
vb.), vitalizm-mekanizm almasi, biyolojideki tartigmalan gide-
rek daha az kargilayabiliyordu. Mekanistlerle vitalistler arasin-
daki tarigmada, birincilerin bir dstinkigi oldugu acikga
goralivordu: Gergekten, mekanist yontemler, bir siire daha ve-
rimli olabilirlerdi, ama, bunlarin da, zamanin kosullarindan do-
layi1 gériss darlign iginde olduklan, bilimin geligsmesiyle anlagila-
cakti, Vitalizmin yandaglan ise higbir gergek bagariya bel bag-
layamazlardy; ¢iinkii, vitalizm, oldum bittim, hep metafiziksel,
vami kurgusal bir égreti olarak kalmigti. “Yeniden canlandig”
zamanlarda bile bu &greti, felsefi ve yontembilimsel agidan,
metafizik maddecihgn ¢esitli tanhsel bigimlen cergevesinde
(doga bilimlerinde maddeciligin kimi ¢agdas digavuruslan da bu
cergeve igindedir) kalan kimi ilkelerin yetersizligini ortaya
kovan bir kanittan 6te bir sey degildi.

Bu yiizden, XIX. yy. ile XX. yy. siunnda, Dresch’in
veni-vitalizminin giin yiiziine gtkmass, kendine 6zgi toplumsal
ve bilgi-kuramsal sebeplere dayanir.

H. Driesch’in yeni-vitalizmi, “ecvrimin mekaniZi” denen
alanda, deneysel aragtirmalann bunalimli durumunu felsefi aci-
dan yorumlamak i¢in vapilan girisimler sonucu ortaya ¢cikmists.
Vitalizmin, Driesch tarafindan iler siiriilen kanitlarindan biri bir
deneyime dayanmyordu ve bu deneyim, birey-olusta canh varlik-
larm, degisik baglangic kosuilanna kargin, aym sonal duruma
varabildiklerini tanithyordu. Driesch, bir deniz-kestanesinin
dollenmig yumurtasini béliiyordu ve (sadece déllenmis yumur-
tanin degil, onun bir parcasimn ya da her 1ki yumurtanin) farkl
baslangi¢ kosullarina kargin, sonal sonucun (yani délit-foetis)
geligiminin hep aynt oldugunu gésteriyordu.

Driesch buradan bu kamiya vanyordu: Bu tir yén-
lendirilmis siirecler, higbir zaman fiziksel-kimyasal bir meka-
nizmada meydana gelemezdi. (Ona gore, bir mekanizma ile
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maddi bir sistem aym sevdi). Sonucta govle divordu: Sistem
olarak canlt organizmamn gelismesi konusunda, maddesiz,
yénetici bir ilkenin, entélémhie’nin varhgin tanumak gerekirdi.

H Driesch igin “entéléchie” de, fiziksel-kimyasal
sitreglere mdirgenemeyen ve “dodal mantk” uyannca, laboratu-
varlarda birey-olus sireglenvle tlintih denevienn sonuglan ird-
elenirken, “genve kalan-le reste™ sevd:r “Entéléchie™ bilinen
nedenselhik vasalanyia aciklanamazdi. bu “basit yasalan™,
“teleononuk nedensellik yasalar™ ile tamam)amak gerekiyordu.
Dnesch, uslamlamalarimda dosdogru Kant'in tann-bilimine
dayamyordu ve onu nesnel idealist bir anlayrsla yorumluvordu.
Oysa, biyolojik sire¢lenn “teleonomik nedensellign”™ mekanist
behirdemmeilik cergevesini asar. canki, birey-olug eg-erekli bir
suregtir (vani, degigik baglangig kosullarindan kalkalarak da aym
sonuga vanlabilir).

H. Driesch, entéléchie’yi doga bilimlerinin bir kavranu
olarak lanimlamanin volu olmadigint ditsuniyordu. “Entéléchie
ne enerpdir. ne kuvvet, ne siddg;f {intensite) ne de bir degismez
(sabite). sadece entéléchie dir ™ " Bununla birlikte, ona gére, ad
gegen “entélechie”. kahum, tirlenin ve biginilenn dogusu gibi
volojik siireclenn akisin da beliriivordu

Dnesch’mm yontembilimsel gorisii hatabiydi; ama valmz,
organik ve fnorganik arasina asilmaz bir engel koymakla degil
(maddevi, metafizik bir vyolla, eylemsiz, degismez, kendi
kendme evoimlesmeven bir t6z olarak diginiiyordu), ayni
zamanda, kapalr sistemlenn (makina upindcki sistemlenn),
sadece agik sistemlere 6zgu islevieri istlenemeyecegini dngdren
bir tezi benimsemekle de hatalsydi. Bunun igin, organik diizen-
lemymde maddesiz bir etkenin ise kangmasi gerektidi sonucuna
vardiginda, baglangigta dayanmug oldugu hatalt felsefi ve bilim-
sel savlann cizgisindeydi o. Bu yiizden, organik diizenlenim

(1) k. Driesch, Phlosophie dex Orgnnischen, Leipzig, 1928, &, 310
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siureclennde maddesiz bir etken 1se kangir, seklindeki vardig
sonug, hatah felsefi ve bilimsel varsaymlanndan kaynaklamir.

“Yalin” dinamik ve kinetik yasalar, canh-olmayan agik
sistemnlerin  diizenlenimlerini agiklayabilirier, ama, buna
karsalik, canli organizmalan da karmasik kumanda ve diizenlen-
im mekanizmalanyla donanmigtir. Sézgeligi geligkili bir sireg
olan metabolizma -hem yapicidir hem de yikici-, zorunlu olarak
bir diizenlenim gerektirir. Diizenlenim mekanizmalan ya da sis-
temleri, manhiksal agidan, metabolik sireglere Szgidiirler.

Acik sistemler kurami, fizik ile biyoloji arasmda asilmaz
gibi gorinen cngeli asmada biiyiikk olgide yardimer oldu.
Ciinkii, daha énceleri, fizik ile kimya yalmzca dis gevre ile ne
madde ne de enerji alig-verisi olmayan, kapal sistemleri inceliy-
orlardi. Bu sistemler ve bunlan yéneten yasalar, organik dinya
vasalarmndan kéklii bir sekilde farkiichrlar.

Acgik sistemlerde, eneiji ile entropie’nin degisme siireg-
leri, kapal sistemlerdekilerte aym degildir. Ikinciler, en olas,
yani minimun serbest bir enerji ve maksimum bir entrops ile
belirginlesen, termodinamik duruma dogru bir egilim gosterir-
ler. Denge 6Slgiisii olarak entropie va duragan kalabilir ya da’
¢ogalabilir. Kapal bir sistemin entropie’si, sistem dengede iken,
en son kertesine ensir; agik bir sistemde ise, entropie
degismezdir, ama, kendi saltik degennden de durmadan ayriir.
Metabolizima, agik sistemlerde, enerji ve entropie degigmesiyle
iigili cesitli sirecleri belirler, Agitk bir sistem, metabolizma
siirecine enerji girmesi sayesinde daima aktiftir, vani agik bir
sistemde entropie’nin artmasi negatif bir entropie ile karsilanir;
oyle ki, duragan duramda, entropie degismez olur.

Tersinmez (irréversible) siireglerin termodinamiginde ve
acik sistemler kuraminda biiyiik bir rol oynayan negatif entropie
kavram, E. Schrédinger tatafindan ortaya atilmigtir. Ona gore
entropie, ¢ozilmenin (désorganisation), diizensizligin olgisii-
diir; negatif entropie (ya da néguentropie) ise, drgenlesmenin
(organisation) dlgiisiidiir. Iste bu fikirler diizeninde Schrédinger,
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fizikteki entropie ile neguentropie kavramlarindan yola
cikarak, bir sistemin diizenlenim, érgenlesme derecesinin nicel
anlatimim1 bulmak ister. Negatif entropie’nin (6rgenlesme
olgiisiiniin) matematiksel betimi de L. Boltzmann’in
1
formiiliinden ¢ikar:K log — neguentropie’si. Burada D, belli bir
D
sistemde, molekiillerin devimmindeki molekiiler diizensizlik
olgiisiidiir; bu diizensizlik, molekiillerin termik deviniminden ve
rastlantisal yer degistirmelerinden dogar. Su noktayi da ekleye-
lim: Enformatigin (informatique) gelismesi, bu sorunun yeni
yonlennl ortaya gikarmigtir.

Schrodinger, farkinda olmaksizin, 6ziinde diyalektik
maddeci ve koklii bir énciilden yola ¢ikiyordu: Biyolojik olan-
lar da iginde, tim siirecleri, sanki termodinamik yasalara uyuy-
ormus gibi diigiiniiyordu (¢iinkil, ona gére canh organizmalarda,
ozel higbir “yasamsal” enerji yoktu) ve canli sistemlerin yalniz-
ca entropie’nin yani diizensizligin artmasindan nasil kagina-
bildiklerini degil; ayrica 6rgenlesmelerin diizeyini yikseltmeyi
de nasil basardiklarmi anlamaya g¢alisiyordu. Schrédinger’e.
gore bu kavramlar, fiziksel ile biyolojik arasindaki ugurumu
agma olanagini veren, fizikte bilinen kavramlarin ve siireglerin
basit bir uygulamasi sayilamazdi.

Canl1 organizma, her agik sistem gibi, entropie’nin genel
buyume yasasini izler. Ama, dig ¢evreden, biiyikk bir serbest
enerjiye sahip karmagik organik maddeler bigiminde, “diizen”
(absorber de 1’ordre) sogurarak, 6rgenlik diizeyinin diismesine
kars1 da durmadan savagir. Duragan-denebilecek (quasi-station-
naire) bir durumda sadece gegici olarak bulunan agik biyolojik
sistemlerde, metabolizma sirasinda enerji akis1 (afflux), bireyce
meydana getin'len entropie’den daha bityuktiir. E. Schrédinger
bu fikri, organizmanin negatif entrople ile beslendigini ileri siir-
erek dlle getirirt. * Bu durumda, organizmanin genel entropie’si

(1) E. Schrédinger: What is life? The physical aspect of the living cell. Camberi 1944.
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azaltr; yani, sistem iistiin bir diizene, daha ¢ok karmasikliga ve
cesittilige yonelmis demektir. Agik sistemlerle ilgili bu vasalar,
yerviiziindekt yagamin, yiikselen bir egrive gore. dofal ve
kendiliginden cyriminin termodinamik temehm olugturur,

Kuskusuz, sirf termedinamik vyasalara dayamilarak,
organik vasamn gelismesindeki yasalar agiklanamaz. Ama, agik
sistemlerdeki entropic’nm dengestvle ilgili yasalar, biyolojik
vasalann g¢tkisinin termodmamik temelini de olusturur. Bu yiiz-
den, deney, vitalistlerin kurgulamalanm ¢aritiir: Bunlara gore,
vitkselen kendiliginden gch§me Grgenligin artan karmasikhign
yizinden maddi yasalara dayamlarak agiklanamaz. Organiz-
malarin kendiliginden ve basamakli bir tarzda geligmesi,
gergekte fizigin hichir yasasma ters diigmez: Cunkii canh var-
liklar agik ststemlerdir ve kapali sistemlenin termodinamik
yasalan bu alanda uygnlanamaz. Bu 6mek, kapali sistemlerin
dar karakterinden kavnaklanan, idealist, en basta da vitalist
goriiglere ve mekanizme 6zgit “ydmtembilimsel tamam-
layreiligi” gok iyi ortaya kovar. Holizm (gr, “holos™ = birlik,
biitiinlik) de bu dar gériglilugi agi3a vurar; ginki, canh sig-
temlen organk bir sekalde birdesik gibi gérmekle ve salt nicel
bir tarzda ele almakla, bu yaklagimi, maddesiz etkenlerle
tamamlamaya g¢alisir. Bu idealist akimm kurucusu J. Smuts
soyle yaziyordu: Organik dogadaki maddi yapilar, roh dlye
adlandirabilecegimiz, maddesiz nitehikte, ruhsal (psychlque)
yeni bir etkenle temasa girerler. Giintimiizde de bu gériislere
hild rastlanmakta, ama, kimi degisikliklerle, modemlegmis
olarak karstmiza gikarlar, Omegin F. Dessauer, holizm anlaytgt
icinde, bir *artuk=plus™ kavramint getlnr ve boylece canlh mad-
denin fizige indirgenmesini tamamlar.”

(1) H. Bergson: Evolution Crétrice, Paris, 1941.

(2) J.C. Smuts: Holism and Evolution, London, 1926.

(3) F. Dessauer: Natuewissenchaftliches Erkennen Beitrage zur Naturphilosophie
Frankfurt-am- Majn, 1958.
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Canli sistemlerin i¢ ve dis etkilesimlerinin mekanist bir
tarzda yorumlanmasi; zorunluluk ile rastlanti arasindaki
diyalektik baglarin (s6zgelisi, kalitsal miitasyonlarn) kavranil- -
mayisi, “organik belirlenmezlikte”, psiko-Lamarkizmde, yeni-
erekeilikte karsimiza ¢ikarlar. Bu kavranilmayi, istatistiksel
yasalann ve dolayisiyla, dogal ayiklanmanin yadsinmasinda
kendini agiga vurur; ¢iinkii, uyarlanma reaksiyonlarmin tek yon-
luligiiniin belirlenimini sart kosar.

“Organik belirlenmezcilik”in varaticilan ve yandaslar (F.
Lillie, P. Jordan, vb.) belirlenimciligi nedensel baginti olarak
goérirler. Onlara gore, istatistiksel her karakter (nitelik), yasam
alaninda, belirlenimciligin birakilmasim gerekli kilar. Genetik
miitasyonlar igin de aym seyi diisiiniirler.

Imdi, bu tutum da “fizikgi idealistler” in tutumu gibi yan-
list1; bu kisiler, maddeyi klasik fizige uygun bir sekilde ele aliy-
orlard1 ve bu fizik, modem fizikle geligkiye diisiince, “maddenin
yok oldugu” sonucunu gikaniyorlardi; oysa, bu vargmn bil-
imdist niteligi ve “fizik¢i idealistlenn” yurittikleri mantigin
yanliglig1 parlak bir bigimde tanitlanmigti. Madde yok olma-
mist1, sadece bilgi, madde kavraminin eski smirlarmi agmisti.
Biyolojideki belirlenimcilige gelince, denebilir ki, burada asil
tizerinde durulan o degildir, onun mekanist, dar goriislic yoru-
mudur; zira, bu yorum, canli sistemlerde gecen birgok mikro-ve
makro-siirecin karmagikligini, en basta da istatistiksel niteligini
savsaklar. Bu yiizden, yalmizca modem evriminin en son gelisi-
miyle, canli sistemlerin ¢6ziimlenmesine uygulanan sekliyle,
diyalektik maddeci organik belirlenimcilik, bu istatistiksel
niteligi incelemek olanagini verir.

“Organik belirlenmezcilik”, yine biyolojidekt mekanizm-
den esinlenen psiko-Lamarkizm ile yeni-erekgilige -sikica
baglidir. Psiko-Lamarkizm, Lamark¢1 mekanizmi ddeta tamam-
lar gibidir; buna goére de organizma, digsal etkenlere benzes
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uyarlanma miitasyonlanyla tepk: géstenir. Psiko-Lamarkizm,
“ruhsal’m bir degiskesi™ni temsil eden bir i¢ “yénetici ilke”
kangtinir isin 1¢ine. Bu da, psiko-Lamarkizmin dogal ayiklamayi
yadsimasimn ve tzerinde ¢alistifn genetik miitasyonlarn belir-
siz bir nitelik tamalanimn mantiki sonucudur.

Yeni-erekeilik, baska bir temel tizeninde, ama yine de
mekanist bir temel iizerinde, aym tutumu yineler. Bu akim da
tiim canli sistemlere 6zgii, kokendeki ereklilik kavrammi igin
igine kangtirarak, maddi nedenlenn “kér mekanizmasi”nt, ideal-
ist bir yolla tamamlamaya ¢aligir. Bu tir teleolojik kurgulama,
ozellikle genetik miitasyonlarin belirsiz ve rastlantisal niteligini
saltiklastiran bivolojik kuramlardan yola ¢ikar. Yeni-erekgilik,
“bir salt rastlantiya” dayali olmas1 gereken istatistiksel olasiiiga,
belirsiz. bir anlam verir. Olasihi olaylar s6z konusu oldugunda.
istatistiksel bagin belirsiz karakteri, her tirlii zoruniulugu. her
tiirlii yvasay1 digta birakacaktir, seklindeki varg: da buradan kay-
naklamyr.

Genetik mitasyonlarin “saltik rastlantis1”, her tirli
uyarlama etkisine yer birakmadif i¢in, yeni-erekgiler (P.
Vendryes, L. Bounure), organizmalann davramsim ve tepkileri-
ni diizenleyen, “teleolojik etken” dediklen bir seyi ise kanstirir-
lar. Onlara gére canl sistemler, rastlantisal degismelerden gege-
bilirler, onlan ayiklayip segebilirler. Ne var, “rastlantiyi kanalize
edebilmek” igin, mekanist sistemde maddi-oimayan bir etkenin
varligim kabul etmek gerekar (yeni-erekeiler organizmayi boyle
goriirler). Mekanizm de, giderck, yeniden idealizme déniigir,
boylece yontembilim agisindan, mekanizm ile idealizmin
karsilikli olarak biribirim tamamladiklan bir kez daha vurgulan-
mis olur.

Bu yiizden, doga bilimlerinde mekanizm, eninde soru-
nunda genci idealizmin ¢ikis noktasidir, Mekanist tutamun bu
dar gorigliliigi, biyolojide idealist sapmalarn bilgibilimsel
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kaynagidir. Egemen ideoloyi, dzellikle, bitiniyle bivolojik
arastirmalarm gergevesi diginda kalan idealist felsefe, kimi bivo-
loglann bu sapmalann ve duraksamalarmi somiriir.

Bivolojik somunlann idealist vornmu, ¢ogun, maddeci
divalektik ilkelerin nygulanmas: geregi duvulan bilgi alanlarin-
da ortaya cikar. Bitiinligi iginde ele alman organik dimya ile
tek bagina alinan bir organizmamn, yonlendirilmis evrimi ve
tlerlemesi sorunu (ereke¢iligin degisik teleolojik akumlannin
yandaglarmin ahkam kestiklen somun); (veni-vitalistlerin kotiiye
kullandiklan) biyolojik 6zdazenlenimin (auto-regulation)
kokenleri sorunu; canli sistemlenn biitiinselligi sorunu; veni tir-
lerin olugumu ve evrimi sorunu {(evrim strasindaki sigramalarm
belirtenimcilerce aciklanmast) bu sorunlar arasmdadir. Buniann
igerigi bile bir felsefi vonelisi gerektirir ve bugiin, biyolojide
maddecilik ile idealizmde iste burada kars: kargiya gelir.

Eger, biyoloji, bugiin geliginmnin yeni bir déneming giny-
orsa, bu hig de vitalizmin artik sonu geldi demek degildir,
Gergekte vitalizm, yeni kogullara kendini uyarlamak volunda
caba gostermektedir, nitekim, bu amagla. bilimsel bilgi
sirecinin yem sorunlarindan ve yem guglitkklerinden yararlan-
maya galismaktadir. Ama, biyolojide vitalizm artik kesinlikle
giicsiizlesmigtir; o kadar ki, tarihsel iflasina gelip dayanmustir ve
bu da yeni bir durumdur.

Vitalizmi tutan kimi ¢agdas bivolojistin, aym1 zamanda,
anlit bir tanmbilimel olmasi bir rastlanti degildir. Sozgelisi,
Alman hiicre-bilimcisi J. Haas, bio-fizik¢i F. Dessauer (Federal
Almanya), biyolog G. Bilandino (Italya), vb. ya agik¢a dinsel bir
gorigin, va da idealist felsefenin dogrudan etkisi altindadirlar.
G. Schramm (FA)) Portman (isveg), E. Sinnot (USA) ve
bagkalari da bunlar arasindadir. Bu ideologlanin getirdiklen
kamtlann ¢ok ince (affing) ve “bilimsel goriinds™tc olmalan
dogaldir.
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Biyolojide gagdag idealizm, yasamin ortaya koydugu veni
sormunlart kétiiye kullanir ve bu sorunlan bilim-dig1 bir yolla
cozmeye ¢ahgsir, ama ote yandan da “bilim bayragina”
baglibigim gostermekten gen kalmaz.

Biyolojide vitalizm ile tann-bilimin “en yeni” bigimleri,
bilim ve felsefedeki gelismenin goktan ciritmis oldugu,
gecmigin biyolojisinin idealizmine agiktan agiga baghdir,
Ancak, modem bigimlerle gegmisteki bigimleri dzdeglestiriver-
mek de dogru almaz. Bivolojideki cagdas idealizm, vasam
fenomenlennde bilgi sirecinin gergek g¢eligkilerini ve giighik-
lenini, carpralmug bir tarzda da olsa vine vansitir.

Bivolojide idealizm bigimleri, gimdilerde ¢ok degisti,
ama, kendi 6ziinde degisen bir sey yok: inorganik siireclerin
fiziksel-kimyasal &z@ kargisinda, yasam fenomenlerinin
dzgiiligint belirleven, maddesiz, doga-uisti bir etkenin yagam-
da var oldugunu kabul etmek, ilkesi yine gegerlidir.

Vitalisler hep aym “bilgi-bilimset aragtirma yolunu™ izler-
ler: Her seyden 6nce, maddeciligi, oldugu gibi, metafizik ve
mekanist maddecilikle dzdeslestinrler; bundan amaclan da,
vasam siregleri fiziksel kimyasal siireclere “indirgenemedik-
leri”ne goére (ki onlara bakihirsa felsefi maddecilik bu iddialar-
dadir), bu siiregler, fiziksel-kimyasal siire¢lerin basit bir topla-
mindan “artik” bir sevi igerir, savimi tanitiamaktir. Bu “artik
gey”, canh maddeyi esgitdiimhi bir tek bitiinde birlestiren, mad-
desiz bir etkendir.

Bu viizden, biyolojide “fiziksel-kimyasal™ diigiince
bigeminin ayak bagi, biyolojik 6z-diizenlemim (autorégulation)
sorunu, doga bilimlerindeki kazammiann idealist yorum
alamdur.

Kalrtimda genetik kodun bulgulanmasi da, “karsilik olan™
idealist yorumlara yol agmugtir. Sézgelisi, tinli batt Almanya
bio-kimyacist G. Schramm, buradan, biyolojik sireglerde
“yonetici-gissant™ bir etkenin varhgmm gikarsamigtr. “Katithmm
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molekiiler temellen fistiine bugiin elimizde bulunan bilgiler, bu
yonetici giiglerin ne olduklanm ¢ok daha agik bir tarzda anla-
mamiza olanak vermektedir.™ demist:{r G. Schramm’™n iddia
ettigi gibi, bu yapilann minyatiir. halindeki kopyalarna
gitiirmez; yalmzea bir plan, yam, bir canh Varllgm nasil oluga-
cagim gosteren aydnlatici bir bilgr venr 11k aglzda oyle
anlagilivor ki, Schramm, genetik bilisisinin DNA’in molekiler
yapilann da kodlandigim saptamig bulunan molekiiler biyoloji
kazammlarmdan yola ¢tkmakta. “Bu dev molekiiller, dive yazar,
gsifreli bir sekilde, kurgu planlan icerirler; sasirtici bir bulgu
degil midir bu? Cimkii simdiye degin, herkes, sadece insamn bir
giffe icat edebilecegine ve onu okuyabilecegine inamyordu.
Simdi burada, sifreli mesajlann, va da ¢ozillmesi artik bir hayli
ilerlemis bir kodun sézii ediliyor. Molekiiler biyoloji, bu sifrenin
nasil ¢ogaltilp gelecek kusaklara aktanldigimi da saptamig
bulunuyor, ayrca o, 6biir molekiilierin bu gifreyi nasil okuya-
bildiklerini ve hangi yolla tmsel igerifinin bir gergeklige
donfigebilecegini de gdsteniyor.”

Yénetici tinsel bir toziin varh@ dstine G. Schramm’m
vargisi, miilekiler btyoloji deneylerinden kaynaklanmiyor; bil-
isi {information) kavraminin idealist yorumundan doguyor. G.
Schramm, bu vanhis yorumun, bilime yabanci bir idealizmden
kaynaklanmadigim tersine bilimin kendi vargilanndan ¢iktigini
tanrtlarnak igin, bilingli va da bilingsiz olaralk, kendi bio-kimy-
ac1 sayginlifindan yararlamyor: “Genetik bilisivi bir “1déé’
olarak diglinirsek Platon’un ‘idéé’ler iistine olan GZretisinin,
canli dogaya uygulandifinda, tastamam dogru oldugu gomiliir.
Agikur ki, bir bitkinin ya da hayvanm Srgenlik “idéési, kugak-

{1) G. Schramm: Idee ynd Materi in der Modemen Biologie, Bremen, 1969, s. 6.
() G. Schramm: a.g.y. 8. 7.
(3) G, Schramm: a.g.y. 8.7



goriiniir. Bu 1déé gergek olan tek sevdir, ovsa baslangig idéé™-
lerini yansitan bedenler degisirler ve ?'ok olurlar. Tipks idéé’ler
gibi, genetik bilis: de maddesizdir.™"” Schramm’a bakilirsa, bu
sonug, molekiiler biyolojiden kaynaklanmaktadir. “Molekiiler
biyoloji, bu ge¢isim (tinsel’e gecisin LF), insanin yeryiiziinden
gorinmestyle degil, ondan ¢ok daha once, molekiiler diizeyde
bagladigim da (")gretmektedir.”i“

Aynca su noktay1 da belirtelim; G. Schramm, karmagik
organik birlesmelerin ortaya ¢ikigim bilimsel bir volla agikla-
mak igin ¢ok sey yapmug iinlii bir bilgindir. Ozellikle su son yil-
larda, niikleotitleri niikleik asitlerde toplamaya olanak
saflayan yontemler bulmuster; bunlarm olusum kosullan da,
yagamin yeryizinde gérinmiig oldugu kogullara karsiik oluy-
orlards.

Ne var ki, dogabilimci (yani maddeci) G. Schramm, can-
s1z maddenin canl maddeye gecisindeki divalektigi anlaya-
‘madigindan, kendi 6z deneylerinin sonuglarini dogm olarak
yorumtayamamgti, “Biitiin canli vartiklar, diyen yazar, énceden
digiiniilmiiy bir plana gore ortayva ¢ikar... Yasamin kokenleri
iistime kurulan bir varsayim, bu planin kékenini, ,yani tinsel
yapiy: agiklayamiyorsa, kisir kalmaya mahkiimdur,””

Gergekie, Schramm’m bulgusu, maddesiz etkenler ise
kartsmadan da, maddenin nasil nitel bakimdan ¢ok karmagik
oldugunu gosterir; ama, idealizm, bu bilginin fizerinde agirigim
oylesine duyurur ki, artk o kendi bulgusunun onemini de
kiigimsemeye baglar. Dogrsuny isterseniz, nitkleotitlerin nite-
likge daha karmagik sistemlere-nitkleik asitlere- nasil vol agtik-

(1) G. Schramm : a.g.y. 8. 10
(2) G. Schramm : a.g.y. 8. 13
(3)G. Schramm : a.gy. §. 12
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larmy aydmlatarak yvapnug oldugn katkr, vagamin veryiiziinde
ortaya ¢ikisiyla ilgili maddeci tablonun vyetkinlegtirilmesinde
ileri bir adimdir. Burada da vine her zamanki gibi, idealizm,
“sorunu kangtrmaktan™ bagka bir ige yaramaz, yoéntembilim
agisindan kanisiklik getirir; buna kargilik maddecilik, tersine,
bilginlere, kazanmilan sonuglan tutarl: ve agik bir bigimde vorum-
lamak olanagim verir.

Schramm, inorganik maddenin orgamk maddeye, soziim
ona bir karmasa (chaos) olan maddenin érgenlegsmis biyolojik
yapilara gegigi sorununu ¢dzemetnistir; bu viizden de vitalist
goriige katilmgtir Maddeyi o, metafizik bir tarzda, her tirli
diizene yabanci bir karmaga gibi diginiir ve ona gore, canli
maddenin her diizeni (6rgenlifi) ve her tiirlii dizenlemmi,
yonetici tinsel bir etkenden ileri gelir. “Yagam, doga diiginmeye
bagladig1 anda baslar”m Ona gore, canli maddenin baslangig
1déé’si (undée), mikleotitlerin kendiliinden bir birlesmesinin
sonucu olarak, fiziksel olaylarin bir kargagasindan hareketle,
rastlantisal bir tarzda ortaya gtkamazdi.

Unli Alman hiicre bilimcisi ve biyolojide modem vitaliz-
mwin sadik izieyicisi, J. Haas da, “biyvolojide maddecilik™e karg
canla basla savagir. Biyolojinin ve en basta da genetik ile hiicre-
biliminin son kazanimlanni, “modern vitalizm” anlavist icinde
vorumlar. Rahiplik ¢abigmalanm birakip bilginlige soyunan bu
tannbilimcinin yapitlan ¢evresinde de, gerici ve katolik basmn
¢ok giriltin koparmistir. Yeni niteligini, hiicrebilimei saygmn-
ligim kétiaye kullanarak, “biyvolojide maddecilik™e karsi savas-
masina yol agti. Biyolojide idealizmi savunabilmek ig¢in, gok
incelmis (affiné) kamitlamalara giristi; cinki, bilim adami
olarak, gelisim halindeki biyolojinin karg1 kargiya geldigi gergek
giiclitklen herhangi bir tannbilimeiden ve idealist filozoftan gok

(1) G. Schramm : a.g.y. 8. 13
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daha 1yi bilivordu. Bu yiizden Haas, “salt” bilim adami gibi
gorinir ve felsefi yorumlanyla vargilanm dogrudan dograya en
vakin deneylerden kaynaklamiyormus gibi géstermeye calisir.

Ozellikle divalektik maddecilige ve en basta da, “genelde
¢ok karmagik olan kimyasal ogclerin bilesmelerine” “canli
maddf:yi”ln olusturmak olanagim vermis olan, “diyalektik sigra-
ma” kavramina saldinr, Aym temel iizerinde, Teilhard de
Chardin’in “evrim kurami’ndan bazi savlan ve en ¢ok da,
doganm evriminde “nitel sigramalar” d3retisini elestinr.

Haas, her tiirlii yola bag vurarak, bivolojideki konumlar gt-
gide daha da giiglenen diyalektik maddeciligi ¢aritmeye caligir.
Ozellikle, divalektik maddeciligin, 6zii bakmndan apayn olan
canli maddeye inam yaydigm séyler. Biyoloji ve Tanriya Inan
baghkl: vaprtinda, divalektik maddeciligin nitel’den nicel’e gegis
savim elegtirir: “Cansiz madde, bir “diyalektik sigrama”™ aracihgiy-
la, bisbutiin yeni ézellikler kizanarak, canlt maddeye dénusir,
deniyor Bilimin, “diyalektik sigrama”dan, bu sigramayla ortaya
¢ikan canh maddeden yararlanmadigi soyle bir yana, hemen belirte-
lim ki, elementlerin perivodik tablosunda bulunmayan higbir
madde, yasam sireclerinde de olamaz. Bio-kimyasal siiregler, canlt
madde disinda etkiyen atomik ve molekiller mekanizmalarin da
yatagldlr.”m

Ayni disiinceyi, A POrigine de la vie baghklh bir baska
kitabinda da ortaya atar: “Canli varhklar, biitin siireclering,
“canli madde’nin fiziksel ve kimvasal kuvvetlerim dize getire-
tek diizenlerler!” ve onun gizemlt yasamsal ézelliklerini tam-
maz™"” seklindeki vargis1 da buradan kaynaklanir.

(1) T. Haas ; An der Basis des Lebens, Berlin, 1964, s. 273.
{2) 1. Haas : Biologie und Qottesglanbe, Berlin Wst 1961, 5. 27
(3) I. Haas : An der Basis des Lebens. . 277-278.
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J. Haas’a gdre, inorganik maddenin organik maddeye
gegisini saglayan “diyalektik sigrama’ kavrami, doga bilimler-
ine highir varan olmayan, divalektk maddeciligin keyfi bir
koramidir. Oysa, diyalektik sigrama kategorisi, biitim obiir
diyalektik kategoriler gibi, gergekte, aragtirmanin baglangig
noktasim degil, tersine, nithai sonucunu, doga ile toplumu konu
edinen bilimlerdeki gelismenin zorunlu bilangosunu anlatir,
Organik siirecler ile onlann dayanagi olan canlt cisimler, inor-
ganik cigimlere ve siireclere Ozgi olmayan yeni bir nitelik
ortaya koyarlar. Bilimin su andaki geligim déneminde, bu,
“diyalektik maddecilenin bir bulusu™ degil, divalektik bir yolla
dugimmek zorunda kalmig olan bivologlarin bilimsel inancidir;
¢iinkii, bilimsel araghrmalarin nesnel mantig1 da bunu gerekli
kilmaktadir. Kendini 6fkeve kaptiran J. Haas s6zii s6yle baglar:
Biyolojide diyalektik-maddeci diigiince bigimi (ki o buna
“evrimel maddecilik” admi verir), “Batili birgcok maddecinin
dusiincesiyle 6rtt1§mektedir.”(l)

Su ya da bu bilginin diyalektik maddecilige kars1 simifsal
saplantilan ne olursa olsun, o, kendi 6z aragtrmalannda, bu
aragtirmalar bilimsel oldugu 6lgide, ondan esinlenmek zorunda
olacaktir.

J. Haas'm yazdif1 gibi, dogabilimeiler, “organizmalarin
igindeki ve disindaki maddenin, ashinda, fizik ve kimya el kita-
plarnda, kendisine dzgii 6zelliklerde ve yasalarda betimlenmis
olan bir ve aym gergeklik oldugunu; ¢imka bu 6zellikler ile
vasalann, tiim yagamsal fenomenler iGm yeterli temel olustur-
duklarinin giderck daha ¢ok farkina varmaktadir. Organik
yagam ile islevleri, bu ézelikierle kogullamyorlarmg gibi, agik-
lanmalidir; adeta, fiziksel-kimyasal yasalar diizeyine “indirgen-
mis” olmalidirlar.™”

(1) J. Haas : Das Lebensproblem heute, Miinchen, 1958, s. 45.
(2) J. Haas * An der Bagis des Lebens, 5. 2/4.
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J. Haas, cagdas maddeciligi salt metafizik olarak son-
maya ve buna dayanarak, maddeciligin, her yerde, “yetersizligi-
ni, gostermege calisir. Diyvalektik maddeciligin tanmmis dis-
mam G. Wetter'in tutumunu benimser ve her sevden once,
maddedeki devinimin kimyasal bigimden organik bigime
diyalektik gecisi kavramina saldinr, Vitalist Haas der ki “Canh
madde yoktur ve bitiinsel (integres) organik sistemlerde, bio~
kimyasal ve bio-fiziksel veni 6zellikler bulunmaz.” Bu savi
“tamtlamak™ i¢in de, bivolojide mekanizmi, mekanistlerin
kendilerinden daha giddetle savunur,

Vitalizmin eski kanitlarmin highir bihmsel temeli bulun-
madifim anlar ve bivolojimn gimiimiizde isledigi kuramsal yem
sorunlardan vararlanarak, biyolojiye vitalizmi veniden getirm-
eve galigir. Bu sdzlerle deginmek istedifimiz de, 6zellikle, biy-
olojik yapilann ortaya gilkagiyla ilgili karmagik sorundur. Bu
sorun ¢ergevesinde, J. Haas™m vitalist kurgulan, bakis agisinda-
ki idealist 6zii apagik ortaya koyar.

J. Haas’a gére madde, atomlar, molekiilter, kristaller vb.
gibi inorganik yapilan kendiliginden dogurabilir; ama, karmagik
organik yapilann olusumu, onun olanaklan disindadsr. “Organik
yapilarin ortaya ¢ikigt s6z konusu oldugunda, maddeden “cok
daha biyik” olanaklan bulanan bir etken (agentyin varligum
kabul etmek gerekir, bu etken, maddeden ve onun giglerinden
yararlanir yararlanmasina ama, ondan da ayn bir seydir. O,
organik yapilan yaratmak giicimdedir Onun yaninda madde
edilgen kalir, bagka bir devigle onun &gleni vine, bagka bir
etkence ectkinlife sokulan ve gerceklestirilen kuruluglarda
toplagabilirler.” Haas"in “gestalt-faktor” dedigi bu madde-iistii
mahut etken, tannsal giciin bir degiskesinden dte bir sey
degildir; yazarm kendi de goyle der: “Bu terim, sadece, adi
gegen etkenlere dayamla;rak %karsanmam gereken seyi, kavram
olarak dile getirmeye varar” Bundan bagka, Haas, olup biten -

(1) 1. Haas : An der Basis des Lebens, s. 291,
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geyleri, sanki bilinmeven giigler 86z konusu degilmig de, giiva,
organik siireglerde tamamen dogal bir gekilde bulunan herhangi
bir sey stz konusu tmig gibi géstermek ister. Bu sonuca vara-
bilmek igin, basit bir “cikarma islemi” vapmak gercktigini ilen
siirer: Yagam fenomenleri, maddi etkenle 6zlestinlmig fiziksel-
kimyasal siireglerin toplamindan daha “fazla™ bir sey igerdikle-
rine goére, oyleyse, ek olarak maddesiz bir “gestatt-faktor™in
varh@ sonucunu gikarmak gerekir. Boylece kuramm, bilimsel
niteligini toptan vitinr ve Oyle anlagilmaktadir ki, J. Haas, kendi
énciilii H. Driesch’e gore, hi¢ de daha ileride degildir, giinkit éne
sirdiigil kanttlann dayanad) onunkilerle aymdir.

Vitalizmin yagam bilimine yontembilimsel ve kavramsal
bir temel olamayacagim, doga-bilimcilerin giderek daha iyi
kavramalan, onun biyolojide iflasina yol agti. Vitalizme bagl
kalan bitkag dogabilmmcimin bilimsel sayginhigi hicbir sevi
degistimez. Ciinkii gergekte onlar, bilimdeki olumlu sonuclara
felsefi konumlan sayesinde degil, onlarla tam ¢eliskili durumda
olmalanyla erismisglerdir Sonunda bumu kendilen de kabul
etmektedirler. Nitekim, J. Haas’in kendist de, yalmzca mad-
deciligin biyolojiye yontembilimsel temel hizmet gérebilecegi
gergegini teslim etmek zorunda kalmistir. “Yasam sitreglerinin
valnizca maddi yamm inceledifimize gore, diye yazar, bu
aragurma ilkesini, daha ¢ok kolaylik sagladig: i¢in, “yontem-
bilimsel maddecilik’ diye adlandiracagiz.” “Sagladigi basari,
onun biyolojide tam olarak dogrulandigim gésteriyor. Tutarh bir
sekilde uygulanmast, gz alict bir ilerlemeye yol agmugtir.
Oyleyse, sagladigy yaran goz oniinde tutarak, biyolojide yurt-
tashk hakkimi ona tanimak zorundayiz.” 0

Vitalist Haas “pek az sey™i ¢hriitiiyor: Bivolojideki son
bulgularm diyalektik-maddeci yoruraunu; ¢linki kendisinin de
soyledigi gibi, bu yorum, dine de, idealizme de yer birakmiyor.

(1) 1. Haas : Biologie und Gottes glaube, s. 570.
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Boylece, gordiigiimiiz gibi, bilimsel arastirma ile tartis-
ma, biyolojide fikirlerin ve kuramlarn. birbiriyle kargilagtinl-
masi, temelli kuramsal alanlarda yiriitiilen felsefi savagimla bir-
likte gitmekte. Biyolojide maddecilik ile idealizm ve diyalektik
ile metafizik arasindaki bu savasim, bugiin, yeni bigimlere
biiriinmektedir; ne ki bunlar, dayandiklan ilkelerdeki ortaklig:
hi¢ bozmamaktadir.

Biyoloji durmadan ilerleyecek ve diyalektik maddeciligin
yontembilimsel ve felsefi ilkeleri orada her zaman daha fazla
yerini bulacaktir.

Giinimiizde, yani diyalektigin bilimsel a¢idan gerekli
goriildigi bir zamanda, onun hedef oldugu ideolojik saldinlar
pek vyersiz kagiyor. Bunu soylerken de en ¢ok Jacques
Monod’yu diisiiniiyoruz. '

2. ANTI-DIYALEKTIK KARSISINDA DIiYALEKTIK

Jacques Monod’ nun diyalektige yapmis oldugu saldinlar,
bugiinlerde pek yayildi. Ama, bu, onun Rastlanti ve
Zorunluluk baslikli kitabinda formiile etmis oldugu, molekiiler
biyolojiyle ilgili géraglerinin gergekten bilimsel olan igerigiyle
acgiklanamaz. Cinkii, burjuva basin bu yapit iizerinde bityitk bir
gurilti kopardiysa eger, bunun en basta gelen nedeni,
Monod’nun bu kitapta maddeci diyalektigi “ciiriitmek”
vaadinde bulunmug olmasidir. Anlagilan odur ki, mikro-organiz-
malar genetigindeki dikkate deger bulgulan ve en basta da bak-
terilerde kendini-esleme (replication) ve yeniden-birlesme
(recombinasion) mekanizmalan {izerine incelemesi ve aynca, F.
Jacob’la birlikte gelistirdigi, genlerde etkinligin diizenlenimi
kurami ile, 1965’te Nobel Odili’nii kazanan Jacques
Monod nun bilimsel saygiligini, egemen burjuva ideolojisi iyice
somiirmek istemektedir.
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Bu incelemelen deney birgok kez dogrulamig oldugu igin,
artik ¢iirititlemez bir nitelik kazanmiglardir ve zaten biz de bun-
lar izerinde duracak degiliz. Biz ilgilendiren nokta, biitinliifi
iginde bilimsel bilgiye uygulanmig olan, felsefi ve yontembilim-
sel vargilandir.

En o6nce bilimsel bilgi siirecinin diyalektigine deginece-
§iz. J. Monod, bilimsel bilginin &znitelifi olarak gordigi
(metafiziksel bir tarzda yorumlanmg) nesnellik postillasmdan
yola gikiyor. Ona gore, bitinliygi iginde maddeci diyalektik ile
diyalektik, bu agidan bakilinca, (apki Teilhard de Chardin
Ogretisi ile Spencer’in olguculugu gibi) “animist yansitma’ yol-
unu tutan kuramlar gibi ele almak gedkir. Cirkii bitin bu
kuramlar, nesnel doga olaylanni, bir amaca yonelik bilingli insan
etkinlifini de yoneten aym yasalarla agiklar.

Bu savi o nasil tanitliyor? Her geyden once, aralannda
tanmbilim adamlanmin da bulundugu bir g¢ok kent soyiu
diigiiniirin Grimi, anti-marksizm akimindan edindigi “hakikat-
ler” yardimiyla Monod’a bakilirsa, Marx, nesnellik postiilasmi
savsaklamig ve bir “animist yansitma-projection” va girigmig
oldufu i¢in, hemen sadece idealist diyalektik yerine maddeci
divalektigi gecirivermistir. Hegel’in yalmzca tin’e uyguladigim
dofaya uygulayivermistir: Cunki, Marx dofanin gergek
yapisimi tamir ama, ona, yalnizca insan bilincinin sahip oldugu
oz-nitelikleri de verir. Mono’ya goére doga divalektigi ile
geneldeki nesnel diyalektik, bir “animist yansitma” dir,
“dofamin insan-bigimci bir anlayisidir”, “dogamin 6znel bir
yorumudur”, bu yorum, “onda, vikselip ilerleyen, vapic,
yaratic1 bir tasari (projet) bulmak; kisaca, onu anlasilir ve moral
bakimindan da, anlamli kilmak olanagim verir,”"

(1) F. Monod : Rastlant: ve Zerunluluk, 5. 51.
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Bu vargilar 6ylesine sagmadir ki, diyalektik maddeciligin
sirf temel savlan animsansa idi, tartisma hemen oldugu yerde
birakilirdi. Ne ki, daha ilerde de gérecegimiz gibi, Monod ile
tartigmaya girmek, kargi kanitlar getirmek, diyalektik maddeci-
lik kurucularmin yapitlarina génderme yapmak bogsunadir.
Aslini ararsaniz, Monod da, “animist yansitma” istiine getirdigi
uslarnlamalarin bir degeri olmadigini gayet iyi biliyor. Bu yiiz-
den, diyalektik maddeciligin temel igerigini boylece “6zetledik-
ten” sonra, §6yle bir ¢ekinim gostermekten de geri kalmiyor:
Elbette diyor, bu ¢zetin, Marx ya da Engels’in diigiincesine tam
karsilik olup olmadigi da tartigilabilir. Ama, gergekte, Monod
i¢in bunun da pek 6nemi yoktur, giinkii ona gore, bir ideolojinin
etkisi, o yolda gidenlerin kendisine yiikledigi énemle bagim-
lidir. Sonra, 6te yandan, birgok yapit da, kendi yorumunun
dogru ve yasal oldugunu, en azindan, diyalektik maddeciligin
bir “vulgate” (gevirisi) olarak, boyle oldugunu tanitlamaktadir,
kamsinca.

Her sey ne kadar agik! Once, tartisma konusunun belli bir
“ceviri”si ortaya atiliyor, arkasindan da bu metnin “dogru ve
yasal-légitime” oldugu ilan edilip, “elestirel ¢éziimlemeden™
gegiriliyor. Hele bu mantig: yiiriiten, ¢oziimleyici zeka sahibi,
iinli bir bilgin olunca, is temelli gariplesiyor; o zaman, bizi bir
diigiincedir aliyor: Acaba Monod, gercek olgulardan degil de,
onlann “vulgate” lerinden kalkarak ¢alismasina girismis olsaydi
ve diyalektik maddecilik tizerinde yiiriittiigii mantiktan, kendi
usavurmalarinda da esinlenmis olsaydi, ¢alisma alaninda elde
ettigi o kesin (pozitif) sonuglara varabilir miydi, ne dersiniz?

Bu “mantig1” izleyen Monod, sonunda, yel degirmen-
leriyle, yani diyalektik maddeciligin kaba yorumlarnyla savasa
tutusuyor; ¢linkii, bagvurdugu kaynaklar, Marksist olmak §oyle
dursun, anti-marksist istelik. Oyleyse, Monod’ nun diyalektik
maddeciligin yansima kuramuni, “katigtksiz yansi” “kusursuz
ayna”, vb savdan yola ¢ikarak yorumlamasinda sagilacak bir sey
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olamaz. Ama Monod bununla da kalmigor, bu savdan da yeni bir
“yulgate” gikanyor: Ona goére, diyalektik maddecilik, bir nes-
nenin, bir olayin “hi¢ degigmeden ya da yoksullasmadan biling
dizeyine dek™ vardigini iddia ediyor. “Dig diinyanm, yapilaninin
ve deviniminin toptan bitanliigiyle, bilingte noktas: noktasina
var oldugunu” iddia ediyor,m Gornildiagi gibi Monod, bu konu-
da, ozellikle “Materyalizim ve Amprio-kritisizm”da ortaya
atilmig olan fikirlert umursamazhiktan gelmektedir.

" Demek, Monod, diyalektik maddeciligin, “elestire]l cpis-
temoloji” olabilecegini tiimityle yadsimakiadir. Iddiasma gére,
béyle bir vorum bilime yabancidir, dahasi, onunla bagdasmaz
da. Nitekim, divalektik maddeciler, “salt kuramsal kurgula-
malann™ Gtesine her gectiklerinde ve kendi gdriiglerine daya-
narak, deneysel bilimlerin gelismesi dogrultusunda yeni yon-
temler aradiklar her zaman, bu durum kendini gostermektedir.
Bunu séylerken o, her seyden énce, evrimin “timiiyle ayikla-
maya dayal” yorumunun elegtirisini, bunun yam gra, gen
kurammin hatali oldugunu ve diyalektik maddecilikle bagdas-
madigim, vb. tanrtlamak amacivla, gegmiste yapilmis olan gir-
isgimleri kastetmektedir herhalde. Monod, gen kuraminin
diyalektik yasalaniyla bagdagmadigini kabul eder; cinkii bu
kuram, kalitsal dretimin degismezligim (invariance), kalim-
liligim (stabilité) ilen siirer. Monod, aynca, diyalektik maddeci-
lerin modern gen kuramim “idealist” ve “mekanist” nitelikte
buldukiarni ifin ederek de maarifet gosterr.

Burada, Monod'nun, molekiler bivoloji “konum-
lan”ndan kalkarak, divalektik tistiine yaptign “elestiri “nin §ziine
geliyoruz. Monod, elestinsinde, diyalektik maddecilikten yap-
g1 “vulgate”a dayamyor ve béylece, gergek divalektik ile kimi
“divalektisyenler’in sozde-diyalektii arasinda hicbir ayrim

(1) agy. S 48-4%,
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goremiyor. Aslinda, bu saldirilanin hepsi bosuna olmustur;
¢iinki, o, bir noktay1 da unutmaktadir: Diyalektik maddecilerin
kendileri de, genetikte ve biitiinliigi iginde biyolojide, s6zde-
diyalektik kurgulamalan g¢iriitmiis bulunmaktadirlar. Monod,
diyalektigi, canli sistemlerin dogasiyla ilgili kimi yeni fikirlerin
anlami ve Onemi istine tek-ydnlii yorumlara dayanarak
elestirir. Oysa, bu yorumlar, molekiiler biyolojiyle ilgilidirler ve
bunlar, Monod’ nun niyetleri ne olursa olsun, ¢agdas biyolojik
bilgi siirecinde diyalektik yaklagimlarin, diyalektigin gereklili- -
gini bir kez daha vurgulamaktan baska bir sey yapmazlar.

Somut olarak s6z konusu olan nedir? Bizim
ditsiindiigimiize gore her seyden 6nce, canli sistemlerin kalim-
Iihig1, defismezligi ile kalmsizhig1 (instabilité) degiskenligi
(variabilité) arasindaki; biyolojik siire¢lerin vb.nin rastlantisal
(fortuit) ve zorunlu (necessaire) karakteri arasindaki iliski soru-
nunun ele alinig tarzidir. Gergekten de Monod nun diyalektige
karsi yaptif1 saldinlarin ana ekseni budur. Peki Oyleyse,
saldinlarinin felsefi ve biyolojik temelleri nelerdir?

Molekiiler biyolojide biiyilk bir uzman olan Jacques
Monod, genetik kodla ilgili molekiiler kuramin, moderm biyolo-
jinin temelimi olusturdugunu tanitlayabilmek igin, bu bilimin
verilerinden maksimum yaran saglamaya g¢alisir. Ona gore,
canli sistemler en ¢ok genetik Gzelliklerin disavuruglanndaki -
kalimlilik ile belirginlesirler; yani, bunlar, ilk yapilarma uygun
gelen biligiyi (information), higbir degisiklik olmadan, kusaktan
kusaga yeniden iiretmek ve aktarmak durumundadirlar. Monod,
canl sistemlerin bu 6zeligine, de@ismez (invarianté) yeniden
tretim ya da degismezlik (invariance) adini verir. Canli sistem-
lerin bir baska 6zeligi daha vardir, o da birinci 6zeligin islevidir:
Canli varliklarin makroskopik yapisimi belirleyen morfo-
genetik siireclerin dzerk niteligi. Son olarak da canli maddenin
bir baska 6zeligine deginir. Organizmalarin teleonomik
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yapilan, kimi iglevleri ama, her seyden ¢nce de, ana islevi, yani
degismez yeniden iiretimi gergeklestirme kapasiteleri.

Boylece, Monod’ya gére canli varliklarin ii¢ temel 6zeligi
‘vardir; Teleonomi, 6zerk morfojenez ve iretimde degismezhk.
Genetik degismezlik yalmz ve yalmzca, telonomik bir mekaniz-
ma olan, 6zerk bir 6z-olug (autogénese) ile ortaya ¢ikar. Bu iig
Ozellik arasindaki ortak bag da budur. Bundan bagka, Monod, bu
ozeliklerin molekiiler diizeyde agik¢a dile gelen maddi bir
karaktestigi oldugunu da kabul eder: Temelli biyolojik iri-
molekiillerin iki simifindan bir-proteinlerin irimolekiilii (macro-
molecule), teleonomik biitiin 6zeliklerden ve yapilardan sorum-
ludur. Genetik degismezlik ise, Obiir sunufa yani niikleik asitler
smifina baglhdir. Monod, diyalektigi ya da daha ¢ok, “elestiri-
sine” konu olarak kendi yarattigi o “vulgate™ elestirebilmek
i¢in, canli varliklanin bu temelli 6zeliklerini, biyolojik ve felsefi
diizlemde, kendisine gore yorumlar. : '

Biz ilkin, canh varliklarin yukarda adi gegen 6zeliklerinin
gergekten biricik temelli 6zelikler oldugundan siiphe edebiliriz.
Dogrusunu isterseniz, bizim gorisiimiize goére, Monod, canli
maddenin tiim 6zeliklerinin temelinde yatan 6zelikleri savsakla-
maktadir: Organik biitiinsellik ile, siirekli bir madde ve enerji
alig-verisi sayesinde g¢evreyle dinamik bir dengeyi siirdiiriip
gotiiren, sistemsel (systémique) orgenlesme ozelikleri Grmegin.
Daha ilerde, onun, yontembilim ilkelerini ¢oziimlerken bu 6ze-

“likleri nigin incelemedigini gorecegiz.

Diyalektige “karsi olmak” amaciyla, Monod, yeniden
iiretimdeki degismezlik ile kalmliliga saltiklastinr. Oysa
bilindigi gibi diyalektik, miitasyonlar sirasinda yapilann gérece
kabmhligim, asla dista birakmaz. Diyalektik evrim kuramu,
metafizigin tersine olarak, degiskenlik ile kalimhlik fenomen-
lerinin birligini kabul eder, ama onlan tek tek genel-gecer (uni-
versels) saymaz. Bunun igin kaliim fenomeninde gozlem-
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lenebilen ve molekiiler diizeydeki genetik kodun yapisiyla
saglanmig bulunan, yeniden-iiretimdeki degismezlik, kalimlilik,
Monod’nun sandigr gibi, diyalektik yasalarina hi¢ de ters
digmez. Dahas1 diyalektik; yeniden-iiretimdeki degismezligi,
kalimliligi, canli dogadaki genel gelisim siirecinin zorunlu bir
yant olarak; tarihsel bir yolla ortaya ¢ikan, canli sistemlerin 6z-
sakinimlarini (autoconservation), uyarlanmalarini ve evrimleri-
ni saglayan bir mekanizma olarak bilimsel bir tarzda agiklar.

Monod, molekiller diizeyde gegen biyolojik siireglerin
degismezliklerini saltiklagtirdiginda, biyolojik bilgi siirecini
ister istemez bir ¢eligki kargisinda birakir: Yani yeni tiirlerin
olusmasim, canli sistemlerin degiskenligini ve evrimlerini man-
tiki yolla agiklamak olanaksizligi dogar. Maddecilik alaninda
kalabilmek i¢in - ya da onun dedigi gibi “nesnellik postiilasi™n1
kendimize kilavuz yapabilmek igin- Monod, “salt” rastlantiya
bagvurmak zorunda kalir; boylece de bilginin ve gergekligin
kimi yanlarim saltiklastimmaktan 6te bir sey yapmaz, bir kez
daha. Bu durum, Engels’in digtincesini parlak bir sekilde dogru-
lar (Monod doganin diyalektigi iistiine ortaya attig: fikirlerini
guritmek amaciyla durmadan Engels’e satasir). Engels’in adi
gegen fikri de sudur; Diyalektik-olmayan, mekanist belirlenim-
cilige 6zgi zorunlulugu, kalimhilig1 ve tek-diizeligi saltiklagtir-
mak, mantiki bir yolla, siireglerin saltik bir rastlanti oldugunu
ileri siirmeye ve hatti balirlenmezci (indéterministes) sonuglar
¢ikarmaya yol agar. '

Demek, Monod, agik¢a, “6zerk, belgin, sasmaz bir belir-
lenimcilik™; yani, dig kosullar ve giigler karsisinda bir 6zgiirlitk
ve bir tam bagimsizlik gerektiren bir belirlenimcilik 6ne
sﬁrmekte(l); ¢linkt, ona gore bu kosullar ve giicler, evrime
sadece ayak-bagi olabilir, ama onu yonetemez, canli nesneye
orgenligini dayatamaz.

(1) J. Monod : a.g.y. S. 24.
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Yontembilimse] temelden yola ¢ikarak, degismezlik ile
degigkenlik, zorunluluk ile rastlanti arasmdaki iligkide, bir
Descartes’¢1 olarak, aynca diyalektik maddeciligi de goz
oniinde tutarak ¢ézmeye gahgtyor. Ona gore rastlanti (le hasard),
canhlar dinyasinda (biosphére), bireysel genetik miitasyonlar-
dan baglayarak, bittiinliigti iginde evnme vanncaya degin, yeni
tiirlerin her tiirlii olugumunda olas: tek nedendir.

Rastlantinin nesnel karakterim vurgularken ve organiz-
malann makro-dizeyinde, nesnel bigimde rasflantisal fenomen-
lerin segimi vardimiyla, organizmalann evriminde rastlantinm
zorunlu bir nitelik kazanabilecegini, bildirirken, Monod hak-
hidir. Evrimi, bilingli yonelislerin amaglarnin, vb. nin gergek-
lesmesi gibi goren vitalist ve animist goriigler karsisma, bu yak-
lagum1 kovarken de vine hakhdir. Gelgelelim, 6te yandan da,
olgularla apacik bir geliskiye digerek, kalkar, diyalektik mad-
decilipi de bu goriigler arasina sokar.

Oysa, diyalektik maddecilifin bu gibi gériglerle higbir
alip-verecegi olamaz, O, rastlantmm nesnel karakterini, zorun-
lulugun disa-vurus bigimi gibi goriir; rastlantt ile zorunluluk,
organik bir yolla birbirine baghdir ve birbirine déniigebilirler,
Aslim ararsamz maddecilik, gelisiminde, Marksciligin kurucu-
lannda maddeci bir tarzda dénisiine ugratmig olan Hegel'in
diisiincelerine dayanir; ama, ne bir “salt rastlanti™ya, ne de kati
ve tekyanh bir zorunluluun nesnel divalektifini onaylayan,
Darwin 6gretisine de dayanur.

Daha ilerde gorecegimiz gibi, Marksistler, organik,
diyalektik maddeci belirlenimcilik &gretisini ayrmtisiyla
gelistirmiglerdir;, bu 6gretive gére, organizmalann bireysel ani-
doniisiim (mutabilités) giiclenn ve evrim olaylan, ne bir “salt
rastlanti”ya, ne de kat1 ve tekvanl bir zorunluluga indirgenebi-
lir. Bu gibi fenomenler, ¢ok daha karmasik vasalara baghdir; bu
vasalar, dinamik tipteki nedensel, dogrudan bagmtilar kadar,
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istatistiksel yolla olasili diye yorumlanan bagmntilan da goz
6niinde tutarlar; bu yasalardaki zorunluluk, ancak, etkinlikleri
vb. bakimindan géz Oniine alinmig olan canli sistemlerin ig
gevresindeki “prizmadan gegip gelen”, nesnel bigimde rast-
lantisal, ¢esitli egilimlerin bir ortalamasi olarak kendini gosterir.

Gelgelelim Jacques Monod diyalektigi “elestirdiginde”,
bu kurami hi¢ g6z 6niine almaz; tersine diyalektik maddecilige
bagh biyolog ve filozoflarca goktandir red edilmis olan, Lysensko
ve yandaglarinin s6zde-diyalektik goriiglerine yonelmeyi yegler.
Ne ki, boyle bir tartisma yolu da bilimsel olmaktan uzaktir elbet.
Jacques Monod gibi bityiik bir bilginin diyalektik maddeciligin
kentsoylu elestiricilerine; bu felsefenin mahut ideolojik diis-
manlarna yaragir bir yola bagvurmasm iiziintiiyle kargilama-
mak elde degildir. v

Bilindigi gibi, organik diyalektik-maddeci belirlenimci-
lik, yontembilim dtzleminde, canli sistemlerin “teleonomik
karakteri” sorununu ¢6zmektedir. Oysa, Monod, higbir temele
dayanmadan, bu sorunla ilgili kendi gériisiinii diyalektige karsi
¢ikanr. . ]

 Doganin nesnelligi postiilasina dayal: bilimsel yontemi

yorumlayisi dogrudur; ¢iinkii, bu yontem, fenomenlerin “ereksel
nedenler”, “yénelig”, vb. gibi terimlerle anlatilan her tiirlii yoru-
-munu reddeder; ne var ki, diyalektik maddeciligi o animist
yorumlardan biri gibi géstermeye kalkiginca, olgularla apagik
bir ¢eliskiye diiser. Bunun yam sira, Monod; teleonomi kavra-
minm tanimini da ¢ok genis tutar. Canli organizmalarm bu
ozeligini, proteinlerin iri molekiillerindeki 6zgiliiklerin dogru-
dan bir yansimas1 (projection) gibi diigiiniir; oysa, gergekte, bu
ozgiitikkler, karmagik bir sistem olarak alman organizmanm
biitiiniinde kendilerini gosterir.

Bu son nokta, Jacques Monod yénteminin sinurh niteligi-
ni tiim agikligiyla ortaya koyar ve anti-diyalektik “vargilan”mn
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bilgi-kuramsal koklerini anlamakta yardimci olur. Monod,
molekiller biyolojinin yaklagimlanni ve yoéntemlerini saltik-
lagtirmaktadir; ¢iinkii, ona gore indirgemecilik (reduction-
isme), biyolojik bilgi siirecinin temel sorunlarini, molekiiler
diizeye indirgeyerek ¢ozebilecegine inanir. Ote yandan, onun,
Hegel’in etkisinden dogduklanna inandig1 “organisist” goriigler
karsisinda duydugu diigmanlik da buradan kaynaklanir. Monod
yontemini, gizemci “organisist” goriiglere kars1, ama aynca, her
tiirlii biitiincii yaklagima, genel sistemler kuramina kars1 da kul-
lanmir. En sonunda da, ¢6ziimleme ile biresimin, indirgeme ile
biitiincii, biitinsellestirici (integration) yaklagimlarin birbiriyle
olan iligkisini anlamak olanagini veren, bilimsel yontemi bize
kazandiran, diyalektige saldinr.

Molekiiller diizeye erstiginde ve yasamdaki bir dizi
temelli fenomeni fiziksel-kimyasal bir dille anlatabildiginde,
modem biyolojik bilgi hakiki bir devrim yapmistir. Bunu anla-
mak i¢in, DNA’nin 6zgil roliiniin bulgulanmasimi, genetik biligi
kodunun, proteinlerde bio-sentezi yoneten molekiiler mekaniz-
manin desifre edilmesini animsamak yeter. Bugiin biyoloji,
birgok genlerin biresimini yapmaya ¢alisiyor ve bu yolda daha
simdiden belli bir ilerleme kaydetmis bulunuyor. Bu da, biyolo-
~ jik siireglerin fiziksel-kimyasal temellere indirgenmesinin biyo-
lojik bilgi siirecinde tagidig1 olaganiistii dnemi ortaya koyar. Bu
. yontemi saltiklagtirmak genel-geger yontembilimsel bir ilke
yapmak egilimleri de yine buradan gelir. Gergekte Jacques
Monod bu indirgemecilik goriigiine katilir ve onu molekiiler
diizeyde elemanter etkilesimlerin fiziksel-kimyasal siireglere
indirgeme olasilifina dayanan, 6zgil bir yasam kurami olarak
diisiinir. -

Ne. ki, bu goriigiin bityitkk bir sayida biyolojik sorunu
yorumlayamacak kadar dar kapsamali oldugu ortaya ¢gikmustir.
Indirgemeden genis ¢apta yararlamlarak, molekiiler diizeyde
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elemanter etkilesimlerin fiziksel-kimyasal ¢oziimlenmesi, yani
modem biyolojik bilgi (daha ilerde gorecegimiz gibi), yasamsal
siireglerin sistemsel drgenlesmesini, gelismelerini g6z oniinde
tutmak zorunda kalmistit. Yasamin 6ziniin yalniz ve yalnizca
indirgeme yoluyla anlagilmayacagi agik¢a goriilmiistiir.
Biregimsel, karmagik aragtirmalar gereklidir; bu aragtirmalar,
vapisal ve iglevsel Orgenlesmelerin, biitiinselliklerinin ve
gelismelerinin degisik diizeylerinde, canli sistemlerin karmagik
etkilesimlerini ve bitiinsel baglarini géz 6niinde tutar.

Baska bir deyisle, diyalektik tutum kagmilmazdir; ¢iinki,
0, canl sistemlerin degismezlik ile kalimliliklarinin ve degisken-
likleri ile gelismelerinin incelenmesinde, ¢oziimleme ile biitiincii
yaklagimi (approche d’ensemble) organik: bir tarzda birlestirir.
Biyolojideki gelisimin tim akigi, onu, modem bilgiye uygun
gelen diigiinme kipine ve yontemine, yani bilimsel zorunluluk
olarak diyalektige gotiirdii. Bu yiizden, Monod nun, kendisine
saldirmak amaciyla, diyalektidi yalmzca ideolojik diizlemde
yorumlamas, gercekten acayip kagiyor. Inceledigimiz karmagik
ve koklil sorunun yiiceligine, bu saldinilar yakismiyor.

Bundan sonraki boliimlerde, biyolojik bilgi siirecinin
¢Oziimlenmesinde, genel yasam kuraminin kotarilmasinda,
genetik sorunlann incelenmesinde, diyalektigin bilimsel 6nemi-
ni daha somut bir sekilde gosterecegiz.

3. BIYOLOJI ve GERCEKLIK
DIYALEKTIK SUREC OLARAK
BIYOLOJIK BILGI

Klasik filozoflardan higbiri, bu alanda Kant’in yapmug
oldugu gibi, déneminin diigiince gergevesinden ¢ikamamig ve
cagdas bilimle ilgili kimi kuramsal sorunlan inceleyememigtir
herhalde. Onun felsefesinin esprisi bile (bilimsel bilginin
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baglangig ilkelerinin elestirel ¢éziimlenmesi), bu gizimlemeyi
kapsayacak bir yapida, yeni bir bilimin kurulmasim gerektiri-
yordu. Kant, yasam fenomenlerinde “yarg1 giicinin kogullan”
sorununu ortaya atmmgt,; nesnel bilgi, varhfimn ve ortaya
cilaginm Gznel yanlanm, zorunlu olarak bu kogullar altinda
kavrayacakti. Onun igin bu ¢aligma, sonunda, “catigki=antino-
mie” bigimindeki ¢eliskilere gelip dayand:. Elbette, Kant felse-
fesinin bitin 6geleri oldugu gibi kabul edilemez; ama bulgu-
ladig1 ¢dzimlemenin bigimi ve yapisi, vaklagim tarzi, bazan
fizigin, bazan da ¢agdas biyolojinin yasalanyla drtiigiirler.

Daha ilerde de gorecegimiz gibi, genel bir yvagsam kuramu
(kuramsal biyoloji” geligtirebilmek i¢in “yarg: giciindin kosullan™
tizerinde, biyvolojik bir bilgi kuramu olarak, tasidigi deger iizerinde,
biyolojik bir bilgi kurami olarak, tasidigy deger tizerinde, agik bir
kavrayisa sahip olmak: Yani 6znenin nesne ile diyalektik bagi icin-
delki olanaklanm ¢dziimlemek gerckmektedir, Canh maddelerin
bilgi siirecinde, Ozne ile nesne arasindaki iligkiler sorunu,
molekiiler biyolojide apayn bir énem kazamy, ama, kuvantum fiz-
igiyle 6rneksemesi bakimindan da yine ¢ok Gnemlidir.

Niels Bohr'un da belirttigi gibi, “klasik fizikte fenomen-
lenn gozinmlenmesi ile kuvantum fizigindek: c¢éziimlemeler
arasmndaki ayrim sundan ibarettir: Birincisinde, nesnelerle
Olgme aygitlan arasndaki etkilesim énemsenmeyebilir {va da
teldfi edilebilir); oysa ikinc:isigde2 bu etkilegim, fenomenin
onemli bir kesimi sayilir’” Bo bakimdan, kuovantum
mekanigmin felsefi yorumu, 1dealist ve belirlenmezci {(indeter-
ministe) degigik goriglere yol agmistir; ama bu arada,mmodem
fizik bilgisinin diyalektik yapist da ortaya gkmigtir. ~ Bu da
Kant'in yaklagimiyla dzellikle de Marx m bilgi siirecinde ¢znel

(1) Niels Bohr: Atomic Physies and Human Knowledge, New York 1958, 5.72.

(2) M. Markgv: La Nature de Ja Connaissance Physique, Voprossy Filosophii, s. 2. 1974;
aynica, N. Kedrov, M. Omelianowski ve daha bagka Sovyet ve yabanc: vazarlarin yapit-
larina bak.
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ile nesnel’in etkilegimi istiine, yani bilginin etkin yam iistiine
getirdigi tez sayesinde gergeklesmistir. Diyalektik yansi kurami,
bilgi siirecinin bu etkin yanini, ézne ile nesnenin etkin etkilesi-
mi diye tanimlar.

Karmagik elektronik aygitlar gerektiren fiziksel-kimyasal
deneyin bityiik 6lgiide kullanilmasina bagli olan molekiiler biy-
olojinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, modem fizigin
baslangicindakine benzer sorunlar ortaya ¢ikarmigtir. Bundan
otiiri, biyolojik bilginin ne oldugu sorunu - daha da
cetinlegsmistir. XIX. yy. sonundan XX. yy. bagina kadar, felsefi
yontembilimin dikkatini izerinde toplayan bir sorun olmustur.
Deneyim, bu dénemde, biyolojik bilginin kuramsal sorunlarina
kargi duyulan ilgi son derece artmistir. Yine bu deneysel,
nedensel ve ¢ozimsel arastirmanin atilm déneminde, sadece
mekanist yaklagimlanin genel-gegerliginin degil, yani sira,
“yeni-vitalizm™in, “teleolojik diigiince™nin, “organik belirlen~
mezcilik”in zorunlulugunu kuvvetle ileri siiren girigimler
gorillmuigtir.

Bunun i¢in, modem biyolojide durum, modem fizik-
tekinden ¢ok farkliydi: Biyoloji yagam alaninda deneyim yapi-
yordu ve baslica bilgisel olanagi da orada goriliyordu.
Biyolojik bilgi nesnesinin karmagik oldugu ve bu nesnenin
deney kosullarinda davranigimin “olagan” olmadifi, ¢iinkil,
kendine tam uymayan, kendisini degisiklie ugratan araglar
yardimiyla incelendigi géz oniine alininca, bunda sasilacak bir
sey yoktur. Sonug olarak, arastirmaci apayn bir seyle, adeta
deney sirasinda yeniden yaratilmis bir nesneyle kars: karsiya
kaliyordu. Kuramsal-bilgisel bakig agisindan, (makro-ya da.
mikro) inceleme diizeyi pek énemli degildi. Her iki diizeyde de
(elbette kimi ilke farkliliklaniyla birlikte) bilginin 6znesi “biy-
olojik bir gerceklik” yaratiyordu; ciinkii, deney yollar1 ve
kosullar, canli maddenin nesnel gergekligini ¢arpitiyorlardi.

Biyolojik nesne ile bu nesnenin bilgisinin (yukarda
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deginilen) “ikiye boliinmesi” (dédoublement) de iste buradan
doguyordu. Bir yandan nesne, yapisinda ve islevlerinde,
molekiiler diizeyde gegen fiziksel-kimyasal siireclere
indirgeniyor ve biyolojik bilgl de temelde sadece fiziksel ve
kimyasal bilginin daha karmagik bigimine déniigiiyordu. Ote
yandan, bir biitiin olarak dasinilen ve incelenmesi degisik,
gelencksel ve modern (ozellikle de sistemsel-yapisal, sibemetik,
vb) yaklagimlar gercktiren, canli sistemlerin biyik sayida
temel dzellikleri, fizik ile kimya diginda kahyordu.

Bildigimiz gibi N. Bohr, bu temel iizerinde kalarak ve klasik
gelencksel mekanigin yaninda, makro degit de mikro siwregler ele
‘alan, kuvanta mekanifinin varatibmis oldugu, modem fizikle bir
émekseme gorerek; aynca W. Heisenberg’in pekinsizlik ilkesi-
ni genellestirerck, kendi “tamamlayicilik™ (complementarite)
gbrilsimil Gnermigti. Bu goriig, fiziksel-kimyasal yontemlerle
biyolojik yéntemler aym zamanda kullamidiginda meydana
gelecek durumu agiklayabitirdi.

Bohr’a gore, burada temelli bir geliski kendini gésteri-
yordu. Bir yandan, “biyolojik aragtirmada higbir sonug, fizik ve
kimya gergevesinde oldugundan bagka bir verde, tek-degerli bir
tarzda betimlenemezdi.” ; 6te yandan, yasam, biyolojinin temel
potulastydi ve daha fazla goziimlenemezdi.” Baska bir deyigle,

. fiziksel-kimyasal yontemler, biyclojik yéntemler icin “tamam-
layict™ idiler. Birbirleriyle karsit olmaksizim bagdagmaz durum-
da bulonuyorlard:: Fiziksel-kimyasal yontemler nesne tizerinde
oyle kuvvetli etki yapiyorlardi ki, onun 6zgiil olarak biyolojik
dogasin incelemeye olanak birakmivorlardr.

Ne ki Bohr, biitiin “tamamlayicilik ilkest” bagni, kuvan-
ta mekaniginin kavramlanyla birlikte biyolojik uygulamasmda
minumuma ndirgemigti. Gergekten, kuvantik mekanik siiregleri

{1} N. Bohr: a.g.y. S.21.
{2) N. Bohr: a.g.y.

45



biyolojik fenomenlerde gegse de, bir biitiin olarak diigimiilen
canli sistemlerin isleyisini aciklamak icin, bunlara bas vurula-
mazdi; ¢inkii, bu, daha kammagik yasalara bagh olan,
makroskopik diizeyde, bir igleyig idi. Bohr, ayrica, bu sorunu,
bir postiila olarak degil, tersine, onu, bir biitiin olarak diginilen
canlt sistemlerin herhangi bir karmagiklik derecesinde
kargilagilan, bilginin somut gergekligi icine oturtarak ¢ozimle-
mek istemigti; biyolojik ile fiziksel-kimyasal yaklagimlann “bir-
birini tamarmlamasi “da bu kogula baghdur.

Bohr'un “tamamlayicibik ilkesi”, bu dogrultuda biyolo-
jive uygulandifinda, 6zgiinlagint yitinyordu. Eskil ¢ag filo-
zoflannim kavramig olduklan geyi, daha az derin bir tarzda sap-
tamaktan Steye gegemiyordu. Bu filozoflar bu ilkeyl, ¢ogun,
vitalist biitincii gériglerin, iridirgemeciligin mekanizmin bir
segenegi olarak; Bohr’a gore, “birbiri kargisma ¢ikmayan, ama,
daha cok, dogadaki gizlemei durumumuzla ilintili, tamamiayici
bir bagimhlik ortaya koyan”, mekanist belirlenimcilik ile tanr-
bilimeiligin bir ikilemi olarak formile ediyorlardi.” Bohr’un
meydana ¢ikardig, yaganun incelenmesinde kargilagilan geligki
diyalektik ¢ziinil vititiyordu; 6te yandan da biyolojik bilgi edin-
me yontemleri, tutarh bir sistemin &geleri olarak, karsilikls etk-
ileri ve etkilesimleri disinda, donup kaliplasmis olarak
dirsiinitlizyordu.

Ne ki, modem bivolojide bilginin dzyapisina divalektik
¢bzimleme vyaklasimi, bu bilginin, zaman ve mekan iginde
pargalanmig, 6zne ile nesne arasinda bir etkilesim siireci olarak
gériilmesini gerektinir; bu siire¢ iginde de Gznenin bilgisel
olanaklan ile onlan gergeklestirme araglarinmn gelismesini ve
éte yandan da yontemlerin maksimum bir bulgulama etkililif
kazanmalanim éngériir. Ozel yontemlerin karmasikhi, bilgi

{1) M. Volkenstein: Las Mdecoles et [a vie, in troduc tion a la biophysique Moleculaire,
Mos. 1985, 9, 14, 15, (Rusca baski).
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nesnesinin karmagsikligina denk dager. Biyolojik arastirmada
giderck vyetkinlegen ve artik. gimdi sadece indirgemeye bagh
kalmayan deneysel yollann (fiziksel-kimyasal olanlar da iginde)
gelisimini izlerken, bu durumu saptamigtik; bu yontemler, canli
sisternlenin gesitli dilzeylerindeki siireclerin Gzgiil Grgenlik-
leriyle ilintili birgok bilgi vertrler. In vivo deneyim bigimleri, bu
anlamda, son derece parlak bir gelecege sahiptir ve énemleri de,
canh nesneler iizerinde deney yontemlennin ve teknigin iler-
lemesiyle, kuskusuz ilerde daha da artacaktir,

Ozel yontemlerin biiyilyen karmagiklig1 ve genel-geger-
lig1, bir biitiin olarak diigiintilen biyolojik bilgide, yontemler sis-
teminin bulgusal olanaklanm pekigtirmektedir.

Ote yandan, bu bilginin gelismesi de, 6zel yontemlerin
karsitikh etkisine ve i¢ etkilesimine baghdir. Biyolojide, bilim-
sel aragtirmanin temel gorevi, kesinlikle, tek tek arastuma yol-
lan gelistirmek degil (bunlar birbirini tamamlamig olsalar da),
tersine, yontemler sistemini tiim olarak gelistirmektir.

Kuskusuz, biyolojik bilgi eksikli kahiyor; ¢inkii, en son
amaca-yagamin Ozine-asla engilemivor. Ne var, bilgi siireci de
canli dogadaki gerceklige, giderek daha derinden girmeye
caligtyor. Bir dilginiriin dedifi gibi: “Insan, biitiim dogay
tiimiiyle”, “dogrudan biitinligii iginde™ kugatamaz, yansitamaz,
tasanmlayamaz, sadece, soyutlamalar, kavramlar, yasalar ve
evrenin bilimsel bir tablosunu yaratarak, buna durmadan yak-
lagabilir...” Biyolojik bilgt sirecinin diyalektik devinimi,
“eksikli, kesinlikten uzak, insan bilgisinin nasi giderek daha
tam ve daha belgin oldugumu™ kesin bir sekilde gostenr.
Bildigimiz gibi bu devinim, dogrusal (linéaire) bir siireg
degildir, her zaman dosdogru amaca gétirmez, yvamlgilar ve
yanilsamalaria birlikte ilerler; ama bunlar, bazen, bilime vabanci
olsalar bile diisiinceye biyiik bir atibm kazandinrlar ve yeni
bulgulara yol agarlar.
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4, CAGDAS “BiYOLOJIK DUSUNCE”
OZ-YAPISI ve OLCUTLERI

Demek, vasamin karmagikligi, bilgi siirecine dogrusal-
olmayan bir nitelik kazandirmakta. Bilgi siireci, olaganisti bir
tarzda kangiklasiyor ve onunla birlikte, onu hedefine gitiiren
dilgiince kipi de kangtyor. Bu yiizden biyolojik bilgi de degisiy-
or, ama onunla birlikte ¢agdag bivolojinin diiginme tarzi da.
Yirmi besg, otuz yil oncesine kadar, pratik olarak, béyle bir sorun
yoktu. Dogru, filozoflar ¢oktandir biyolojik bilginin 6z-yapisint
incelemekteydiler (bu galigma, 6zellikle, deneysel yontemler, en
basta da fiziksel-kimvasal vontemler biyolojide genis ¢apta
uygulanmava bagladiktan sonra yogunlagti), ama onlarn
¢abalar, belirgin bir sekilde, “simiflandirma” sorumuyla ilgiliy-
di: Biyolojik bilgi bir yerde “yerimi alacakti” ya betimleyici
(ideografik) bilimler arasinda, va sagin (nomothétiques) bilimler
arasinda, ya da bir “sinir bolgesinde” olacakti; bu da onun
ozgillugini vurgulayacakti.

Guniimiizde boyle bir yey, zamanin isterlerine ters diiger.
- Daha gimdiden, (bilgi kuram bakimindan) son derece karmisik
ve bagimsiz olan modern bivolojik bilgi, bir antamda, “bagvuru
yeri-point de reference” hizmetn gérebilir. Bunun igin, onu,
somut bilginin. daha bagka bigimleriyle karsilastirarak degil,
kendi dzinii ve belirgin niteliklerini ortaya koyarak igerden
belirlemek gerekir. Bu tutum ancak, “biyolojik digiinge”
denilen geyin ozini kavramak olanafim saglar. Bu diigiince
higbir zaman, iyi diizenlenmig bir deneye ve onun sonuglarmin
mantiki genellemesine indirgenemcz, tersine, o, her tirld
goziimleme diizeyinin uymak zominda oldugu, biyolojik siirec-
lerin ve sistemlerin Gzgiilligini, hemen hemen sezgisel bir
yolla kavramaktan ibarettir.

Demek, “biyolojik diigiince”, bir nesnenin belirgin gizgi-
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lerinde yazili (traduit), biyolojik bilgi nesnesinin temelli 6zel-
liklerine erigmek ister. O, 6znenin bilgisel etkinliginde, bu belir-
gin dzelliklerin biregsme tarziyla bagimlidir. Bu yiizden, “biyolo-
jik diigiince™nin tarihsel bir niteligi vardir ve dolayisiyla, salt
mantiki yontemle birlesik, genetik yéntem yardmmiyla belir-
lenebilir.

Tarih bize “biyolojik diisiince”nin evrimdeki belli bagh
agamalar ve onun degigken 6lgitlerini gosteriyor. Biz ozellikle,
Darwin’den 6nce ve sonra (betimleyici ve tarihsel stmiflandirma
yaklagimlar) “biyolojik diisiince”nin nasil belirlendigini; biy-
olojide deneyin ne kazandirdigini; molekiiler diizeye erigtiginde,
biyolojinin nasil bigim degistirdigini gérecegiz. Ik apizda
kargilikli olarak birbirini digtalar gibi goriinen, birgok egilim
goriiyoruz “biyolojik diisiince”de: Organizma ile topluluklara
dénitk egilimler; indirgemecilik ile biitiincii yaklasim belirlen-
imcilik ile teleoloji egilimleri, degismeyen (invariente) ama tar-
ihsel agidan degisken (changeant) egilimler. Imdi, bunlann
hepsi de sonunda, bugiin bizim “biyolojik digiince” dedigimiz
seyi olusturur, ama, burada artik birbiri karsisma ¢ikmazlar;
mekanist bir tarzda bir araya gelmis degillerdir ve “birbirini
tamamlamazlar’da; ama, “karsitlarin diyalektik birligini”, her
seyden 6nce, biyolojik nesneyi tiim karmagik farklilagmasi ve
biitinselligi i¢inde; kalimhlig1 ve degismelen, geligimi, yagamin
temelini ve 6ziini olugturan gesitli 6z-niteliklerin ¢eligkili birligi
icinde diisiinen, diyalektik diisiincenin ta kendisidir. Modem
“biyolojik diisiince”nin diyalektik yolla birbirine bagl 6lgitlen
nelerdir? Bilgi-bilimsel yonden 6nemli hangi ¢izgiler, bugiin,
bitiinliigt icinde biyolojik bilgiye dzgiidiirler?

Gelencksel belirgin nitelikleni goz 6niinde tutarsak,
denebilir ki, bu bilgi, siireci, bir yanda betimleyici ve sistem-
lestiricidir, duyularla algilanan nesnelerin yalin gozlemi ve
kargilagtirmasina dayanir; 6te yanda, agiklayicidir. Bize neden-
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leri ve yasalar 6gretir. Modern bivolojide bilginin bu iki vanz,
agiklayict 1glevi betimleyici iglevinden fistin oldugu igin, -kimi
durumlarda ikinci islevi bagimhiliklan iginde kendilerini gos-
terirler.

Modern biyolojik bilg: siireci, deneysel (empirik) egilim
ile, genelde daha giiglii olan, kuramsal egilimi, diyalektik bir
yolla birlestirir; ne var ki, bir dizi biyolojik dal da artik belitlere
baglanmig bulunmaktadir; hem de bu sadece kuramsal biyolo-
jide olmamaktadir Kuramsal genellemelerin, deney ve mantik
yoluyla dogrulanmig belitlerin oynadiklan rol, her biyolojik
disiplinde giderek bityiimektedir. “Mantiki yolla artik bagkalan-
na mdirgenemeyen temelli kavramlar ve yasalar, dive yaziyordu
Einstein, kuramim zorunli bir bolimiinii olusturur -ussal ¢ikan-
ma elvermeyerek de olsa-. Deneyin en kiigitk bir karakteris-
tiginin upuygun tasanmmu yitirmeksizin, elden geldigince
temelli 6geleri yalinlagtirmak ve azaltmak, bagka bir seye
indirgenemez duruma sokmak, her kuramin en son amaci iste
budur”.{1) Bu amag¢ ayrica, “biyolojik diigiince” etkinligimn,
elden geldigince kisa (economique) ve etkili bir yagam kuram
kotarmaya cahigmasim da gerekli kilar Biyolojik bilginin
matematiklestirilmesi, bu kuramin belirgin bigimlerinden
biridir. :

“Biyolojik diigiince”, bugin su anlama gelir: Yasammn
karmasik fenomenlerini elemanter bilesenlere baglayan,
indirgeme ve c¢oziimleme (molekiiler diizeyde fiziksel-
kimyasal sireclerin incelenmesi): biitiinsel yapilarn bagh
olduklan vasalarn iiretimi; de@isik diizeylerde sistemsel-
yapisal bir yaklasimi igeren biregim gibi, gok farkli siiregleni
bilgi siireci iginde birlestirebilmek, demektir. Sistemsel yak-
lasim, genelde, modem bilimsel diigincenin belirgin bir

(1) Albert Einstein: On the Meathode of Theoretical Physics, Oxford, 1933.
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niteligidir, “biyolojik digtince”nm tipik bir sekli oldugu,
kékenini biiyik &lgide ona borglu oldugu da sdylenebilir.

Aslinda, degismez biyolojik yapilara dénik sistemsel
digiince (yapisaleilik), biyolojik bilgi siirecinin baghca 6zellik-
lerinden biridir ve tarihiselcilige (historisme) organik bir yolla
baghdir. Ciinkil, canlt sistemler aragtirmaci karsisina mitasyon-
lar halinde g¢ikarlar; nitekim, birey -ve .soy- oluslanmin bagh
oldugu yasalarmm g¢Oziimlenmesi, biyolojinin temel yontem-
lerinden biridir. Sistemsel-yapisal yaklagimla birlesik, tanhsel
yaklagim, modem “bivolojik diigiince”nin, zengin bir aragtirma
araglan avadanhigmm olugturur gelismelerinde, kesin bir
nedensellik bagintisiyla yonetilirler; bunun igin, bu sistemlerin
biltnmesi (cognition) ve “biyolojik dastince™nin &$z-yapisi bir
nedensellik niteligi tagir. Ancak, canh sistemleri yéneten
nedensel sagintifann da ozgilikklert vardir. En basta, igsel etken-
ler digsal etkenlerin ydnimii kuvvetle saptinrlar, geriye-etkiler
(retroactions) ¢evrimsel bir nitelik tagirlar, bir uyarlanma egil-
imi gasterirler; bu egilim de, etki sonuglarnnin belli bir 6nceden-
belirlenimini, uzlasimsal (conventionnelle) ve bagil ereklilik-
lerimi gerekli kilar. Cok eski zamanlardan beri bu, giiva “tele-
olojik diisince™nin zoronlubufunu gerekli kilan, canli sistem-
lerin temel bir dzgiligih sayilagelmigtir Modem “biyolojik
diigiince™, “teolojik ilke™yi kokiinden reddetmistir, ama, canh
sistemlerin yataklik etkileri siireglerin 6zel organik belirleni-
mini de vurgulamigtir; bu belirlenim, “biyolojik diisince”de,
iglevsel bakimdan erek¢i va da sadece erek¢i bir yaklasim
~ olarak; canli sistemlerdeki siireglerin zorunlulugunu ve rast-
lantisim degismezliklerini ve yeni seyler yaratma kapasitelerini,
diyalektik bir yolla birlestiren bilginin, istatistiksel,
simflandirer (stokastique) niteliginin tammmas: olarak saptan-
mis bulunmaktadir..

51



Ama, istatistik ile olasilik, genel-geger bilgi gibi kabul
edilemez; modern biyolojide ¢ofun ise kangan, dinamik
vasalann sagladif bilgiye ters diisemez. Oysa biyolojik bilginin
kesinligi, “givenilir” tek-vonlii dngoériler gercktirmez sadece.
Kesinlik, tek-degerliligin esanlamlisi degildir, o sadece,
fenomenlerin nicel bir 6l¢iimiiniin olanagini, onlann matematik
anlatim diizeyim varsayar. Bu da, bilginin dinamik ve istatistik-
sel belirgin dzelliklerini igererek, her giin daha dakiklegen “biy-
olojik digiince™nin izledigi yoldur.

Biyolojik bilginin matematiklegtinlmest, canh sistemlerin
incelenmesinde enformatik ile olasihklar kuraminin her giin
daha ¢ok kullamlmasi savesinde apayn bir gelisme gostermek-
tedir. Bundan dolayi, biyolojik bilgi, bir zamanlar kendisine
6zgi olan o girsel (visuel) niteligini yavag yavas kaybetrmekte-
Jdir. Modem biyolojik bilginin simgesel uzlasimsal niteligi, ilk
bakista, duyulur somut bigimivle, biitiinselligi i¢inde diigiiniilen
canli dogamin nesnel gergeklifinden uzaklagiyor gibidir. Ama
- 6te yandan da, bu, yasamm ¢ziinii daha derinden kavramak ve
dolayisiyla, nesnenin bilgisine, kldsik biyolojinin yaptigindan
daha iler bir gekilde yaklagsmak olanagmi da verir. Modern biy-
olopik bilginin bu 6zeligi, canh sistemlerm incelenmesinde
cesithi model kurgusn bigimlerinden ve her seyden once siber-
netik tasarrmdan (simulation) genis Olgiide yararlanmak yoluy-
la, 6uemli derecede pekismistir.

Cok sayida modem biyolojik kavramin somut ve mantik-
sal-matematiksel modelleri yiiziinden, “biyolojik disgiince”,
gercek nesnelerin 6zelliklerine sadece uzlagimsal olarak bir
uvgunluk gosterir; bu ytizden, bu ozellikler dennlestinimis
nitel, kuramsal bir yorum gerektirir. Dolayisiyla, bivolojik bilgi
de, bu sebeple daha girece olur. Ama bu arada, daha biiyiik bir
ispatlama deg@eri (valeur demostrative) kazamr. Modemn “biy-
olojik dilgince” dinamigi, her bilimsel savin simrlannm gorece
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niteligini klasik biyocloji dénemi sirasinda olandan ¢ok daha
hizla ortaya g¢ikarir. Bu smirlar bilginin ilerlemesiyle kimi
genisleyebilir, kimi de daralabilir. Imdi, bu durum, bilgi
sirecinin hakikat dogrultusundaki genel ilerlemesini hizlandinr
ve oraya gétiiren yollar daha getinlegmekle birlikte, ayni zaman-
da, daha ag¢ik ve giivenilir de olurlar. Bilginin ispatlayici degernt
gercekten artar, deneyimle birgok kez yinelenebilir ve mantiksal
~ temelleri pratikte giiclenir, mantiksal ispatlama bigimleri her
giin daha genig c¢apta kullanilirlar. Modem “biyolojik
digince”nin ayirt edici nitelikleri bunlardir; bu nitelikler,
saglam bir aragtirmayl yiiriitmeye giicii yetmeyen ve sadece
hakikatin taklitlerine enigebilen, bir sézde-bilimin olanaklarim
minimuma indirirler. Bu yolla da bilimsel diigiince, kendi temel-
lenni berkitir, lizerinde gelistigi alan1 zenginlegtirir.

Cagdas “biyolojik diisiince™nin temelli élgiitleri, yagamin
6ziinii bulgulamaya c¢alisan biyolojik bilginin (bu diisiincenin
urinleri) en belirgin 6zellikleri bunlardir. Kuskusuz, bunlan
oldukga kestirmeden inceledik: 6zellikle de bilgi siirecinin egil-
imlerini ¢6ziimlemeye, bugiin var olan gercekliginden ¢ok,
“bilimin idée”sini kaba cizgileriyle gdstermeye calistik. Ne
varki, bu kisitlama, her seyden 6nce, yukarda deginilen 6zellik-
ler ile olgitlerin “toplagsmasiyla™ ilgilidir; ¢iinki, onlann
varoluslan kusku digindadir.

Biyolojik bilgi siirecinin diyalektigi, stratejisi ve yontem-
leri bunlardir.

Modem biyolojnin elinde olan arastirma araglarn, degin-
mis oldugumuz, biyolojik bilgi surecindeki yontemler siste-
minden ibaret degildir. Dahasi, bu sistem, biyolojik bilgi "
sirecinin  yoéntembilimsel temellerinin olugturdugu bir genel
butinligiin canli sistemlerin incelenmesine uygulanmis
diyalektik yontemin sadece bir boliimudiir.

Yalniz ve yalnizca, aragtirma ilkeleri ile yoéntemleri
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arasidaki bir¢ok bagi ¢éziimlemekle ancak, modern bivolojinin
yontembilimsel temelleri incelenebilir ve biyolojik vontemler
sistemi de daha tam olarak belirginlestirilebilir.

Genel vagam kurami, kuramsal biyoloji gercevesinde
incelendiinde, divalektik maddecil§in  yontembilimsel
ilkelerinin énemi ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bundan
sonraki bélimde de ona defiinecegiz.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL BiYOLOJININ
YONTEMBILIMSEL ILKELERI

Giintimiizde, degisik uzmanlik dallarindaki biyologlar
arasinda ve hatti, bu dallara yakin disiplinlerin temsilcileri
arasmda 6zel bir bilimsel disiplin kuramsal biyeloji’ye konu
~ olabilecek bir genel yasam kurami yaratmak dogrultusunda bir
hareket gelismektedir. Uluslararasi sempozyumlarda ve semi-
nerlerde bu fikir hareketi ¢evresinde tartigmalar yapiliyor; ama,
bu sert tartigmalar, ¢ogun bir sonuca baglanmadan kapaniyor.
Monografiler, el-kitaplan ve bilim dergilerinde, genel yasam
kuramlan ya da 6gelerini 6neren ve kuramsal biyolojinin temel-
lerini ortaya koyan makaleler yaymlaniyor. Bu arada bir de
Kuramsal Biyoloji Dergisi (Journal of Theoretical: Biology)
¢ikariliyor. Bu dergi, birgok biyoloji enstitiisiinde, kuramsal bi-
yoloji sorunlan igin kurulmus, arastirma ekiplerinin ve uzman-
larinin ¢aligmalanni yaymliyor.

‘Ne varki, bu bilim adamlarmm esas konu iizerinde, yani
kuramsal biyoloji nedir? sorusu tizerinde her vakit anlagabildik-
lerini de soyleyemeyiz. Oysa, bu temelli sorun ¢oziilmedikge,
tek tek yapilan tiim ginigimler ve ¢abalar bosuna olacaktir.
Kuskusuz, bu soruya, somut arastirmalar yapilmadan a priori bir
yanit da verillemez. Ama, bu arastirmalarin sonug¢larini bir-
lestirmek olanagini veren genel ilkeleri saptamak zamani
gelmigtir saniyoruz.
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Bu gibi ilkeler, biyolojideki bilgi siirecinin yontembilim-
sel bir incelemesi sonucu ancak gelistirilebilir. Bu yiizden, eger
biyologlar, “sonal amac1” agik se¢ik bir bigimde 6nlerine koy-
madan, kuramsal biyolojiye giden yollar1 gorgiicii bir tarzda
aragtirmakla yetinirlerse, dogal olarak nereye varacagim
bilmedigi bir yolda ilerleyen yolcunun durumuna diigeceklerdir
ister istemez.

~ Biyolojideki gelisimin bu asamasinda, bir genel yasam
kurami yaratmak nigin bir ivedilik kazanmigtir? Biyoloji denen
bu yapinin kuramsal temel, yontembilim agisindan nasil goriin-
mektedir? Biyolojik bilgi siireci tarthinden neler almigtir, biitiin
bu almanlar onun tarihine nasil yansunaktadir? Bu sorulan ve
daha bagkalanmi igte bu boliimde aydinlatmaya ¢aligacagiz.

Burada, bize gore 6nemli olan bir noktaya dikkati ¢ek-
memiz gerekiyor; kuramsal biyoloji sorunlarimi ¢ézmek igin,
yontembilimin 6nemini ag¢iga vuran bir olgudur bu! Kisaca,
kuramsal biyolojinin temelinde yatan yontembilim ilkeleri ile,
ayrica bu bilime bilgi-kuramsal (gnoséologique) temel hizmeti
goren ilkelere deginmek istiyoruz. Bunlan iki y6nden incelem-
eye ¢alisacagiz (elbet, bu da ana ¢izgileriyle ve pargali bir
bigimde olacak); bu arada, kuramsal biyolojinin sorunlarmi
hazirlayip kotarmak, anlamak ve ¢6zmek i¢in, maddeci diyalek-
tik yontemin 6nemini vurgulayacagiz.

1. YONTEMBILIM SORUNU OLARAK GENEL
YASAM KURAMININ KURULUSU

Sorunu béylece ortaya koyduktan sonra, “asi
amacimiz1”, yani, kuramsal biyolojinin kurulugunu, kimi bilgin
kisilerin 6znel bir yoénsemesi gibi degil, biyolojik bilgi-
siirecinde gecen nesnel siireglerin, mantiki sonucu olarak sun-
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mamiz gerekiyor. Nitekim, gérdiiamiiz gibi, bu fikir “birden-
bire” ortaya ¢tkivermemigtir, dofumu ancak modern biyolojinin
ozgiil szgilitkleriyle agiklanabilir. Ote yandan, kuramsal biy-
olojinin. kurulugunun tam da giiniimiizde nigin bir giincel sorun
oldugunu anlayabilmek icin, bu &zgilikler gbz Oniine alin-
malidir. Simdi artik bu ig i¢in gerekli dnciiller vardir kugkusuz.

Ne var ki, kimi bilginler, knramsal biyolojiyi kurmak i¢in
gerekhi kosullann heniiz toplanmadigy, bu yolun ttulmasimn
gitvenilir olmadigi; simdilik, temelde, yasamin 6zel yanlarmin

‘incelenmesine ilgl géstenimesi gerektigi diisiincesindedirler.

Agiktir ki, bivolojinin “kuramlastirimasi”, ne izlandinlabilir,
ne de yavaglatilabilir Cinki o da, yasamin 6zinin bilin-
mesinde, genel kuraminin formiile edilmesinde, ilerleme
olanag veren bilgi-kuramsal bir temele dayamr.

Gimitmiizde, kuramsal bivolojinin geligimindeki egilim-
leni dile getiren bilginler, yapitlannda durmadan bu fikri vargu-
_luyorlar.m Bugiin kuramsal biyolojiyi, modem biyolojidek: fark-
hlasma ve bitiinlesme siiregleriyle baglantis: i¢inde kurmanin
nesnel olasthi ve zorunlulugu fizerinde duruyorlar; cinki, bu
siiregler, canli sistemlerle ilgili bilgilerin biregimini yapmak ve
yagamin sormut disavareslarinin ¢éziimlenmesinde kuramsal
baslangig temeli hizmeti gorebilen, yagamla ilintili bir dizi genel
yasay1 formiile etmek geregini agikca ortaya koyarlar. Bu arada,
modem bilimin “kavramsal aygiti’nm giderek biviiyen giici;

(1) Her geyden once, Theeretical and Mathematical Biology (New York 1965) de,
T. Waterman, H. Morowitz, N. Rashevsky, J. Bemal, vb. nin; Towards a Theorfical
Biology (Mosk. 1570} de C. H. Waddington, E. Mayer, vb, nin calismalarmn; bu kita-
ba, szellikle (Priroda, 5. 1. 1971 dergist) “Biyolojik sistemlerde biitiin ve parga™
baghklr makalesini; A. Lia-pouncv un ¢ahgmalarim, A. Malinovski’nin
“Kuramsal Bivelojinin Koellar” baghkla makalesi (Moskova 1969} vb. bunlar
arasinda sdylenehilir.
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empirik gézlem ve deneyimin daha yetkin olan aragtirma yol-
lantyla iligkisi iginde, kuramsal genellemeler ile mantiki ve belit-
sel kurgulann rolil; matematiksel aragtirmanin ve biyolojide
tasarimlamanm (simulation) ¢esitli bigimlerinin daha genis
Ol¢iide kullanilmasi disiiniliyor.

Oyle gorimiiyor ki, kuramsal biyolojiyi kurarken, kuram-
sal fizigin yaratilmasi ve evrimiyle kimi 6rneksemeler yapila-
bilecektir; ama aym1 zamanda, bu iki bilim arasinda, incelenen
nesnelerin 6zgiilligiiyle agiklanabilen, kokli bir aynmin varligi
da goz oniine alinmak gerek. Ciinkii, kuramsal biyoloji, sirf
matematiksel bir disiplin gibi gérillemez. Canli dogadaki temel-
li yasalann kuramsal, nitel yorumu, kuramsal biyolojide de
onemli bir rol oynar ve oynayacaktir da. '

Bundan da birgok sonu¢ doguyor. En basta, kuramsal biy-
olojinin kurulmasi, yalniz ve yalnizca, bugiiniin ve yarmn bili-
minin amact gibi diigiinillemez. Biyolojik bilginin tarihsel
gelisimi, binkmis somut ve kavramsal -kuramsal geregler
(Darwinizm gibi genellemelere varmcaya), bize kalirsa modem
kuramsal biyolojinin kotarilmasi sirasinda, ¢ok daha ileri bir
¢Oziimlemeyi gerektirmektedir. Bu da, ge¢miste gelistirilmig
olan fikirleri, daha dikkatle incelemeyi varsayar; tarih alaninda
yapilacak boyle bir gezinti, bilimdeki genel yontemlerle kuram-
sal biyolojideki arastirma arasinda var olan bagi ve bu bagm
bulgusal énemini daha a¢ik se¢ik gormeye yol agar. Bu gezinti,
ayrica, kuramsal biyolojinin ne oldugunu daha iyi kavramak fir-
satin1 verir; ¢iinkii, kuramsal biyoloji, yamp kiil olduktan sonra,
kiillerinden birdenbire hemen yeniden doguveren Phenyx gibi,
hemen bugiin, aniden ortaya ¢ikivermemistir; tersine, biyolojik
bilgi siirecinin zamanla gegtigi uzun bir yolun bilangosudur o.

Genel yagam kuraminin olusumu tarthine ve dolayisiyla
kuramsal biyolojinin 6nciillerinin olusumuna déniiliip bakilirsa,
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gorilecektir ki, o, baglangigta, somut biyolojik bilgi yaninda,
canh doganm &zgiil felsefesi olarak gelismistir Ama burada
s6z konusu edilen, déneminin tiim gorgici verilerimi biititn-
lestiren ve.canh dogay1 inceleven, heniiz dal dal aynlmamg bir
tek bilim olarak ortaya cikan, Eski Cagm doga felsefesi sistem-
lert {Aristoteles, vb.) degildir. Cimkii, deneysel doga bilim-
lerinin daha ilk ortaya ¢ikisindan ve ozel bir bilimsel disiplin
olarak biyolojinin ginden giine kimligini kazanmasindan bu
yana, canli dogammn kuramsal incelenmesi, artik felsefi bilgi
alanindan aynlmigtir.

Leibnitz’de, Schelling’de, Hegel’de ve belli bir olgiide
Kant’da doga felsefesi, bu siirecin klasik émeklenni verir, Ama,
Kant'm kuramsal konumu, daha ilerde deginecegimiz modem
goriglere onu yaklagtiran bir diz: 6e igerir. Tipki organizmalann
orgenlegmesi ve iglevlern dstine donemin somut bilglenm
genellestiren, Aristoteles felsefesi gibi, doga felsefesinin klasik
sistemleri de, yagamin dziinii bulgulamak ve salt akim a prion
savlan seklinde, bir dizi kuramsal ilke halinde onu dile getirmek
istemiglerdi. Béylece yasamin 6ziiyle ilgili dahiyane birgok fikir
ortaya atilmigt1 (bittiinsellik, parga ile butim arasindaki divalek-
tik iligki, organizmalar arasindaki iligki, vb. gibi.) Ne ki, doga
felsefesinin bu yaklagimlant hatali bir. yontembilimsel temele
dayamyordu, ama o dénem igin tek olanaf bulunan da buydu.

Nereden ortaya gikmigti bu? Doga felsefesinde klasik sis-
temler (tipki daha sonraki degiskelen ve karsitlant gibi-Comte
ile Specer’in olgucu sistemlers), genelde doga bilimlerinin ve
6zelde biyolojinin, incelenen sireglerin fz-yapismn tanimaya-
caklan diiglincesinden vola gikiyorlardi. Ne var, deneysel doga
bilimlen de kuramsal bir diizeye erisemeden, kendi {izerlerine
kapanmig gibiydiler. Ozel bir bilimin gereklilii buradan ileri
geliyordu. -Yani, bu kuramsal diizeyde, doga bilimlerinin iglev-
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lerini uistlenebilecek doga felsefesinin gerekliligi. Bu bilimin
konusu artik bittiinityle doga degildi; kendi gerekliligini yansi-
tarak, deneye gerckseme duymaksizin, doganin gerekliligini
dogrulayan i¢kin bir kavramdi.

Bu donemde, 6zellikle biyolojinin erigmis oldugu
diizeyde, yani bu bilimin heniiz gézlemlenen olgularin basit bir
betimlemesini, kargilagtinlmasim ve simiflandinlmasimi yapa-
bildigi bir evrede, kavramlarm kuramsal bir ¢6ziimlemesini
basarmak, yagamin genel yasalarim saglamak girismler, elbette,
felsefi kurgulama alani gergevesi digina ¢ikamazdi. Ama, bunlar
da yine olumlu bir rol oynamislardir: Adeta, salt deneysel bil-
imin en basta gelen kusurunu (empirizmini) kapatmslar ve bi-
yologlarnin kuramsal diigiincesini uyartp harekete gegirmiglerdir.

Béylece uzun bir siire, biyolojinin temel sorunu, yani 6zii
uzerindeki tartismalar siiriip gitti. Ama bu aragtirmalar da biy-
olojinin kendi gergevesi i¢inde olmuyordu. Yalnizca, doga felse-
fesindeki degigik goriigler arasindaki zitliklart yansitiyorlards,
ciinkii, bu felsefenin, biyoloji istinde bir yeri vardi ve onun
biiyiik bir kuramsal biregime varabilecegi umulmuyordu; sorunu
asil biyoloji ¢ergevesinde ¢6zmek gerekiyordu oysa; yasamin
6zinii yalnz biyoloji kavrayabilirdi; canli dogayla ilgili 6zel bir
felsefenin, bir yarar saglayamayacagimi gosteren kanitlan da,
yine o getirilebilirdi. Nitekim biyoloji, “bilim alani’na gelip yer-
lestiginde ve kuramsal temelleri pekistiginde, Darwin genel
yasalanm bulguladiginda, bagimsiz bir bilim, kuramsal b1y010]1
olarak, genel yasam kurami basladi.

Darwin’in yaptiklan da sadece onciillerinin, 6zellikle de
Buffon, Lamarck, Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe gibi,
_ hepsi de canli dogadaki genel yasalar, onun Orgenligini ve
isleyisini anlayamaya ¢aba gostermis onciilerinin ¢aligmalarim
siirdiirmekten ibaretti elbette. Darwin’in evrim kuramt, organiz-
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malann temelli bir 6zeligini ortaya ¢ikarmisti: Tarihsel olarak
belirli zaman araliklarninda, gelisme yetilerini, ussalhklanm dis
kosullara uyarlamalarim.

Darwin’in bulgusunun 6yle bir kapsami vardi ki, nice yil-
lar boyunca biyolojinin kuramsallastinnlmasi, her seyden 6nce
eviim sorunlarmin incelenmesindeki ilerlemelere bagli kaldi.
Oyle ki, bugiin bile kimi bilim adamlan, kuramsal biyolojiyi,
6zit bakimindan, hald evrim kuramina bagli gériirler.

Oysa, Darwin’in yapitlanmn ve ardillannin ¢alig-
malarnnin biylikliginii teslim etmekle birlikte, genel yagam
kuramini yalnizca canli dogadaki tarihsel gelisim yasalarmin
kuramsal bir genellemesine indirgemek, ditpediiz yanlistir bizce.
Ozellikle, canli sistemlerin 6biir temelli dzelliklerinin incelen-
-mesiyle. varilan sonuglar -kalitim ve miitasyonlar, molekiiler
diizeyde ortaya ¢ikan ve canli maddenin tiim diizeylerinde ise
kangan-etkenlerle yonetilen bio-kimyasal ve bio-fiziksel siireg-
lerin 6zgiilikleri-, kaginiimaz bir bigimde uyarict bir rol oynay-
acaklardir ve yeni bir yagsam kurami olusturulmasma yol agan
kuramsal genellemelerin temel yéneligini belirleyeceklerdir. Bu
arada, dogusu Mendel’in dahiyane bulgularina bagh olan,
genetigin vardigi sonuglar ve onun yontemleri de burada biiyiik
bir rol oynamistir. Ote yandan, canli sistemlerin ¢dziimlen-
mesinde matematik, kimya ve fizik yoéntemlerinin yogun bir
sekilde kullanilis1 da yine ¢ok etkili olmustur; zira, bunlar, biy-
olojiye gelismek, canli maddenin érgenlesmesinde kimi genel
ilkeleri bulgulamak, sistemsel-yapisal yaklagimlar, sibemetik
tasarimlama yardimiyla, en igten siireglerini incelemek
olanagimi vermislerdir.

Modem biyolojinin olusumunda biiyiik pay1 olan kokli
calismalar arasinda E. Bauer’in, L. Bertalanffy’nin, E.
Schrédinger’in aragtirmalanna ayn bir yer vermek yerinde ola-
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caktir; ¢inkii, bu bilginler, yasam kuraminda bir dizi genel
ilkeyi formiile etmeye ve bu ilkelere dayanarak, kuramsal biy-
olojinin temellerini atmaya ¢aligmiglardir. Nitekim E. Bauer,
“canlt maddenin, her ne olursa olsun, biitiin disa-vuruglannda
gegerli olacak genel devinim yasalarini bulmay1” kendine amag
‘edinmisti.m Organizmalar canli sistemler diye tanimliyordu ve
“bizim canli diye gésterdigimiz tiim sistemlere 6zgii olan seyi,
yalmizca bu sistemler igin belirgin nitelik olan seyi, bir yada
birka¢ yasa ile birlestirip dile getilmeye”(z) calisityordu. Dig
kosullar degismez kaldiklarinda kendiliginden “‘spontané”
durum degistimmeyi ve bu kosullar degistiginde de, degisme
kapasitelerini, canli sistemlerin belirgin nitelikleriyle ilgili
buluyordu. “Canli sistemler, diyordu, su olguyla belirginligir:
Bunlar, kendilerindeki serbest enerjiyle beklenen dengeye karsi
koyarlar ve boylece termodinamik yasalariyla bir ¢eligki olmaz,
ama sozgelisi, termodinamige gore olmasi gereken bir seyin
zorunlu olarak meydana gelmedigini 6ngdren Obiir yasalarla bir
celiski vardir”.”

Bauer, canli sistemlerin “kararlt dengesizlik ilkesi™ni,
“molekillerin kendi dengesiz (déséquilibres) yapilari” fikrine
ve “molekiillerin bu yapisim ayakta tutan gahsmayam” bagliyor-
du. Bu temel tizerinde, “sistemsel kuvvetlerin ¢alisma ilkeliri’ni
formiile ediyordu. “Dolayisiyla, diyordu, genel sava boylece
varmis oluyoruz: Canli madde yapilar, her belli anda var olan
kosullara g6re azalan, serbest bir enerjiye sahiptirler, bagka bir
deyisle, bu yapilar dengesizdirler ve canh sistemlerde, sistem
icindeki her calisma, ya da bunlarin degismelerine kars:

(1) E. Bauer: Biologie Théorique, Moskova-Leningrad, 1935, s.88.
(2) E. Bauer: a.g.y. S$.22.

(3) a.g.y. $.39-40.

(4)agy.S.40
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koyan her calisma, valniz ve yalnizea bu yapisal enerji
sayesinde, yani sistemsel kuvvetlerle meydana gelebilirm.”
Bauer’in bu vargisi, vani canli sistemlerin yapiiarn, yalmzca
ozgil isleyisleriyle degil, yani sira, bir biitin olarak digiinilen
organizmanin sistemsel etkinligiyle de belirlenir, vargist, ne denli
gviilse azdir. Cimkil bu vargi, hem bivaloji tarafindan, hem de,
molekiiler diizey de iginde, drgenlesmelerin gegitl diizeylennde-
ki canh sistemlerin Ozellikleri iistiine yapilan imncelemelerle,
zamanla daha da pekigtirilmis ve geligtinlmigtir.

Bauer, yagamin temelli fenomenlerini (metabolizma,
iireme, uyarlanma, evrim, vb.) yorumlamak igin, “sistemsel
kuvvetlenn ¢aligma ilkesi” ile “kararh dengesizlik ilkesi™ni_ bir
takip fikriyle, uygulamaya sokmugtur. Bu ydntembilimsel
temelden yola gikarak ve divalektik yaklagimi kullanarak, genel
bir yasam kuram: yaratmak, kuramsal biyolojiyi kurmak
istemistir. Hi¢ kuskusuz, Bauer’in ¢alismalan modem bilimde
hakettiklen yeri bulacaktir.

Bauer’in bagansi, tarthsel yaklaguma sistemsel yaklagimi
baglayarak, onu aym takip fikriyle uygulamasmdadir. Kendi
goriigiind mekanist kuramlara (6zellikle “mekanik yasam
kurami”na) ve aynca, bu kuramlarm sinirlan tizennde ahkém
yiriiten, Driesch’in yeni-vitalizmine karg gikanyordu.

Ote yandan Driesch de kendi “yagam. kuramt’mi bul-
dugunu éne surityor ve organizmayi, “uvumlu bir tarzda” “es-
gizil giicli (équipotentiel)”, batinligii ile ussallii “entéléchie”
tarafindan belirlenen bir sistem diye dagiiniiyordu. Entéléchie,
Driesch’e gére, maddeden biisbiitin ayn ve toptan onun
nedenselligine karsit bir sevdi.

(5)agy. 8. 57
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L. Bertalanffy, mekanizm ile vitalizmin ¢ikig noktalarina
karsi gelerek, kuramsal biyolojinin temellerini atmaya caligti.
Daha sonra da kendisini genel sistemler kuramma verdi.
Baslica yapiti Theoretische Biologie’de, “bir yasam gorigii”
kurmay1 denedi; bu gériig, mekanizme karsit ofarak, yasamin
organik bittimliiginit kavnyor ve vitalizme karg: olarak da, onu
bilimsel bilgi igin aniasilir (accessible) klhyordu.(:} Ona gore bu
i1, “organizmik bivoloji” gergeklegtirebilirdi; ¢iinkit bu biyolo-
ji, canh sistemler, agik ve “es-erekli” olarak, vani, gevre ile
madde ahgverigi sirasinda, kararsiz bir dengeye uvlagabilecek
glicte gorityordu; oysa, bu sistemlenn sonal sonucu, baslangic
kosullanndan belli bir éigiide bagimsizdir; ¢imkii, o, sistermn
sonal durumunda yavas yavas gerceklesen bir “biitiinlitk ce
belirlenir.

L. Bertalanffy, canl sistemlerin “eg-ereklilik™i dedigi bir
ozelligi, uzun bir siire, tutarh ve biitiinlesmis bir maddenin kendi
dayanagina ickin olarak yorumladi. Ne ki, daha sonra meka-
nizme ve vitalizme, en ¢ok da H. Driesch’in yeni-vitalizmine
agikca cephe aldi. L. Betalanffy gdyle yaziyordu: “Eg-erekli bir
otaydan (siirecten) bizim anladifumz, olusumu igindeki aym
ereksel amaca, kevfl baglangig kosullarindan (ne olursa olsun-
lar) kalkarak ve gesith yollarla erigebilen bir olaydlrm” Bu es-
ereklilik ilkesi vitalizmin bir kaniti sayitmugti. “Driesch’e.gére
vitalizmin ilk ve en énemli kamt1” embriyoner diizenlenimlerin
es-erekliligidir. “Bu iligki, fizik ya da kimva ile agiklanamaz. ..
Es-ereklilik vitalizmi tantlar mu, diyeceksiniz; énemli bir soru,
ama yaniti, haylrm.”

(1) Ludwig von Bertalanffy: Theoretische Biologie, Bd. T, Berlin, 1531, 5.80.
(2) Ludwig von Bertalanffy: Von Molekiil zur Organismen-welt, Posdam, 1949, 5.46.
(3) Ludwig von Bertalanffy: Thearetische Biologie Bd, 11, Bern, 1949, 5.64-65.
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L. Bertalanfty’ye gore canli sistemlerin “eg-erekli” siireg-
ler1, enerjetik iligkilerin 6zel birligiyle, fiziksel-kimyasal
yasalarin yardimiyla ve oOzellikle de sistemsel bitinlik
kavrammnin egemen oldugu, kendi “organizmik biyolojisi”
¢ergevesinde agiklanabilir. Bu bilim organizmalan istatistik ya
da “makinalar kurami” agisindan degil, tersine, Ozellikle
kararsiz denge durumlan agisindan inceler. Onemli olan; canli
dogada gordigiimiiz “kademeli diizen™ yansitan, orgenlesme
diizeylerini ¢oziimlemektir. L. Bertalanffy bu fikirleri, daha
sonra, genel sistemler kuraminda da gelistirmistir.

Onun “organizmik biyolojisi”, canli sistemlerin temelli
ozelikleri sayilan, biitiinsellik ve ussallik ilkelerine dayali genel
vasam kurammin tek degiskesi degildir. Simdi biz burada
(tasidiklan onem elbette her zaman bir olmayan) bu degiskelen
bir bir inceleyecek degiliz kuskusuz: “yilze vuran evrim
kurami™, “holizm”, “organisizm”, vb.” Gergekte, bu degiske-
lerin ¢ogu, sadece yeni-vitalizmin degisik bigimleridir. Hepsinin
bulgusal temeli birdir ve hepsi ayni devindirici giigten kay-
naklanir: “Biyolojik diisiince kipi”nin ayni derecede ozgiil
kavramlariyla anlatilabilen, canli sistemlerin 6zgiilliigiinii bula-
bilmek; bu tir diisiince kipi de, biitiincii bir yaklagumi, genetik
bir ¢oziimlemeyi ve tarihsel agiklamalari, iglevsel bir ¢oziimle-
meyi ve canli sistemlerin i¢sel erekliliginin teleolojik bir agikla-
masimi kapsamina. alir.

Kuskusuz, orgenlesme ve orgenlesmenin biitinselligi ile
erekliligi sorunu, tarihsel yaklasim sorunu, vb. gibi biyoloji
kuramuyla ilgili sorunlann énemini, bu sorunlan agiklamakta
kullanmilan yontemlerin 6nemini vurgulamak i¢in gosterilen
¢abalarda, bilim-dig1 bir sey olamaz. Dahasi, bu yol biyolojik
~ aragtirmada 6zgiil yontemleri bulgulamak olanagini da verir ve

(1) V.I. Kremianski: Niveaux de la matiere vivante, Moskova, 1965.
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bunlar da canli sistemlerin temel Ozelliklerini anlamakta
yardimer olurlar, Bu yontemler saltiklagtinldiklan, o6zellikle
fiziksel ve kimyasal vontemlere karst gikarildiklan her yerde,
canli sistemlerin Gzgiilogil, yeni vitalist ve teleolojik bir
anlayisia yorumlandigl her verde, bilimsel vaklagim sona erer.
Oysa, fizik ve kimya yontemlerine kargit olan bu ydmtemler, yal-
niz haglanna genel yagam kuramim yaratmaya vetmez. Fizik ve
kimya yontemleri, yagamin &ziiniin aragtinimasinda nitel bir
ilerleme saglar. Bu alanda birikmis tarihi deney, bunu
gitrittiilmez bir sekilde ortaya koymustur.

Bu agidan bakilinca, Bauer’in venilikgi aragtirmalan ve
bu aragtirmalara dayanarak kuramsal bir bivoloji yaratma gir-
isimleri, bityitk bir 6nem tagir. Ama s6z konusu olan sadece bu
degildir, Buyik biyologlann ve biyolojiye yakin bilimlerin tem-
silcilerinin ve her seyden once de kimyacilar ile fizikgilerin
gomislert de yine biiyilk onem tasir T. Morgan, biyolojik
diizevde viiritilen aragtimialann énemini belirterck soyie der:
“Biyolog, dzellikle, kimyasal ve fiziksel ¢oziimlemelerden yola
cikarak biyoljik ¢oztimlemelerin olanak kazandig1 bir zamanda,
fiziksel ve kimyasal bilgilert, bu sorunlarn ¢oziimiine katmayi
reddetiis olsaydt, fu da‘\{)ram_ayia gergekten, mivopluktan da
Ote bir ey yapmus olurdu

Az sonra da; “Modem bivoloji sanifara dayanw (bundar
bazen, zengin bir deney svnunda, manglara dénisirler); bu
samlara gore, canh varliklarm dzellikleri, kendi bilesimlenyle,
kimvyasal ve fiziksel biraradaliklannm (configuration) sonucu-
durlar. Ama bu canli variiklarm tiim dzellikleri kimya ve fizik
yasalartyla agiklanabilir demekle ayni sey degildir; canh
maddede olugan reaksiyon tipleri, canli olmayan madde realksiy-
onlarmn deisik sistemlerde olustuklanyla aym Slgide, iginde
bulunduklan sistemin tipiyle bagnahdirlar, demeye gelir.”

(1) T. Morgan: The seiebtific Basis of Foitution, New York, 1932, .236.
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Morgan, organisizmi tutan Whitehead’a karsiydi, bu filo-
zofa gore son zamanlarda kimyasal ve fiziksel fenomenlere
kars1 gosterilen ilgi yersizdi ya da ikinci dereceden bir énem
tagiyordu; ¢iinki, kimya ile fizik, organizmalarin kurnlugundaki
molekiiller ile atomlar, davraniglar bakimingan, va da en azin-
dan, organizma digindaki “bagintilan™ bakimindan biribirinden
farklivdi. “Benim gériisime gére, der Morgan, kimya ile fizigin
yasalant burada gecgersizdir, demege gelmez bu; tersine, yeni
vasalar ve bagintilar kendini gostermektedir demege gelir. Iste
biyoloji de bunlan inceleyecektir, .”

Fizikgler bir anlasmava vardiklannda ve biyologlann
inceledikleri sistemlerdeki maddenin 6zeliklenyle ilgili bir calisma
varsayimt Onerebildiklerinde, biyologlar de yem fizigi seve seve
benimsevecekler ve onu kendi alanlarmda uygulayacakla.rdlrm._”

" Qysa, 1930°lu yillarda fizikgiler, calisma varsayimu seklinde
de olsa, biyologlan doyurabilecek bir kuram éneremiyorlard.

Bu, daha sonra, tipk: fizikteki gibi, biyolojide kendisini
molekiiler diizevdeki canh sistemleri incelemek zorunluluguna
ve olasiligma gétiiren o ¢etin yolu gectikten sonra miumkiin ola-
bilirdi. Bu ilerleme ¢ok hizli oldu, ama yontembilimsel ve felse-
fi yansisi, bilimsel agidan, tek-degerli olmaktan da cok uzakti.

Sozgelisi, N. Bohr, bildigimiz gibi, belirsizlik ilkesinin
Telsefi genellemes sonucu, kendi evrensel “tamamlayicilik ilke-
si”nden yola gikarak, canli sistemlerin iglevlerinin ve yapilannm
incelenmesine fiziksel ve kimyasal yontemlerin wygulanmas:
sorununu ¢ézmeye galigt, -

E. Schrodinger’in yaklagmi~ biraz daha farkliydi. O,
yasam femomenlerinin nitel dzgiilitkkleri, yapisal ve islevsel kar-

(1) Morgan: a.2.y.
(D) a.gy. S. 250-251, 254,
(3) E. Schrodinger: What is 1ife? The Physical aspect of living cell. 8, 77,
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magtkhklan g6z onilinde tutularak, vem fizikteki yontemler
yardimiyla nasil betimlenebilecegini anlamaya ¢alisti. Kuskusuz
bugin, Schrodinger’in kimi fikirlen yetersiz bir sekilde
kotanimis ve soyut gorimebilecektir, ama, fizikteki ve biyolo-
Jideki baglica gérigleri ve yontemlert, sistemli ve koklii bir tarz-
da karstlagtinmak ¢abasi da, bu alanda somut bir bulgudan ¢ok
daha bayik bir bulgusal etki yaratmigtir.

Sézgelimi, kuvanta mekanigi ilkelerini biyolojik stiregle-
rin mcelenmesine genig ¢apta uygulamak disiineest gok verimlis
olmustur. Schrodinger, fizik anlayigi ig¢inde kalarak, organiz-
malarm gevre ile iligkilerinde en yitksek drgenlegme diizeyini ve
ayrica, dzduzenlenim ve Gz-iiretim (auto-reproduction) siireg-
lerini yorumlamawi énermistir. Bundan basgka, hilcrenin kimi
molekiler vapilannin -her seyden dnce de kromozomlann -
biyolojik sitreclenn kalmlihgm ve dizenli akisim sagladigim
diigiinerck, molekiler diizeydeki genetik etkenleri de
incelemigtir. Kendinde bir *“vigin emn™ toplamakta ve bu yolla
da vine atomik_ kaos igine dilgmemekte organizmamn gésterdigi
sasirtict vetenek; kendisine uygun gelen cevreden diizen
“emmek-absorber” yetenegi, hethalde, “perivodik ~olmayan kat
cisimler”in varligivla ilintilidir. Bunlar, kuskusuz, bilinen atom-
ik ortakliklann ¢ok yitksek (olagan penyodik knistallerinkinden
daha vikksek) drgenlesme derecesini temsil eden, kromozom
molekiillendir ve bunun sebebi de, burﬁﬁia, her atomun ve her
kékiin (radical) oynadigi bireysel roldiir .

Schrodinger, verimli ve atak omeksemelerinde, kimm
mekanik sadelestimmelerden de uzak kalamamigh (6zellikle,
yasamin maddi vektérii olarak, bir “periyodik-olamayan kristal”
fikri gibi). Daha sonralan, bagka bilim adamlan onun kimi
somut dilsiincelerim va agikliga kavusturdular ya da reddettiler

(1) E. Schrédinger: a.g.y. 8. 77
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(s6zgelisi, canli sistemlerin érgenlesmesi nedenleniyle ilgili
diigiincesini). Ne ki, onun, fizigin bu yeni dalinda gosterdigi
basarilar asla yadsinamaz.

Biiyilk Alman biyologu ve kuramcis1i Max Hartmann’ m”
yaptiklari, genel yasam kuraminin ve kuramsal biyolojinin
kotarilmasinda ¢ok bilyiik bir énem tasirlar, ama, ne yazik ki,
heniiz iyice degerlendirilmis degildirler. Allgemaine Biologie
adh kitab1, yagamn temel 0gesi olarak alinan hiicre fikrine dayali,
kuramsal biyolojiyi yaratmak yolunda en saglam girisimlerden
biridir. Hartmann’in savina gore, hiicresel érgenlik, “canli sistem-
‘leri en sagin tarzda belirginlestirmek ve onlan organik-olmayan-
dan ayirt etmek olanagint veren, tek morfolojik ilke” idi. Bundan
da sunu ¢ikarsiyordu: Canli sistemler, bir ya da daha ¢ok hiicre-
den olusan ve ii¢ grup siirecin yatagi olan, madde sistemleni diye
tanimlanabilirler; bu ii¢ grup siire¢ de sunladir: Metabolizma ile
enerjetik ahg-verisin duragan siiregleri, bu siireclerin fizyolojik
salimmlan (uyanima fenomenlen) ve birey ile tiirlerin (tarthsel)
gehsmemyle dile gelen, bigim degismesinde gelisim halindeki
suregler . Kimyasal ve fiziksel yaklagimlarnn, yagami belirlemek-
teki roliinil kabul etmekle birlikte, M. Hartmann, biyolojinin bun-
lar1 tam ve saglam bir bicimde uygulamaya heniiz hazir olmadig:
goriisiindeydi ve bunu goyle vurguluyordu: “Biyoloji, fizik ile
kimyanin basit bir uygulamasi degildir, tersine, onun hem kendine
6zgii bir konusu vardir, hem de 6zel yasalan, bu yiizden o bagim-
s1z bir bilimdir... Biyolojide nedensel aragtirmamn gorevi, kar-
magigin 6zgil yasalarim, o dogal, 6zel, bireysel maddelerin 6ziinit
belirleyen yasalan bulmaktir; biyolojik siirecleri fizik ve kimya

3)
b

siireclerine indirgemek olamaz .

(HM. Hartmann: Algemaine Biologie, s. 19.

(2) M. Hartmann: Algemaine Biologie, s. 19.

(3) M. Hartmann: Die philosophischen Grunlagen der Naturwissenschaften. Iena..
1948.
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M. Hartmann i kimi diigiincelennin, biiyik Slciide, daha
simdiden zamanmu doldurdugu dogrudur; ama, bunlar yeni veri-
lerle, dzellikle de bugiin molekiiler ve matematiksel bivoloji adt
verlen bilim dalmmn verleriyle durmadan tamamlanmislardir
da. Aynca, bu fikirler, son zamanlara kadar, Alman yapitiarnim
ayirt ettiren ve bugiin, bivoloji kuramcilan ile yéntembilimeileri
arasinda pek tutulan Ingiliz ve Amerkan yapitlarinda hi¢ de
rastlanilmayan, bir nitelik tagirlar. Alman yaprtlannda yasam
kurami, yasamin bilgi “surecindeki yontembilimsel ilkelere
organik bir tarzda baglidir. M. Hartmann’in tutumu, felsefi agi-
dan bize her zaman uygun gelmese de, yontembilimsel ilkeleri
koklii bir sekilde gelistirdigini belirtmemiz gerekir.

Max Hartmann’a gore, bivolojide uzmanlasma, zorunlu
olarak biregimle tamamlanmak gerekir ve Gzel bivolojik disi-
plinler de “genel bivoloji kurami”nda’ toplanmalidir. O, kuram-
sal biyoloji olmak savimi giiden doga felsefesine, yeni-vital-

“istlere, ozellikle de Driesch’e, aynca, organisizm yandaslarna
siddetle kars: ¢ikar. Ciinkii bunlarin her tkisi de, bir genel yasam
kuramu kotarmaya ve bu temel iizerinde birestinlmis (syntetisé)
genel bir biyoloji kurmaya ¢alisiyorlardi. Hartmann, biyolojide
deneysel yontemin roliinii savumurken de yasam bilgisi
siirecinde kuramm énemini vurgniuyordu. Felsefi konumlanyla
yeni-Kant’¢i ve N. Harmann™m elestirel . varhikbilimi”nin yan-
dagt olan M. Hartmann, bivolojide kuram ve yontembilimle
ilgili bircok temel soruna, kendilifinden gelen divalektik bir
yaklagim gésterebilmistir, Kuramsal biyolojinin yéntembilimsel
ilkelerini aynntih olarak geligtirmistir ve yapiti da bu bakimdan
ilgingtir.

Giliniimiizde kuramsal bivoloji sorunlanmin mcelenmesi,
fizik, kimya ve matematik yéntemlerinin molekiiller, hiicreler,

(1) M. Hartmann: Die methodelogischen Grundalagen der Biologie, =. T
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organizmalar ve topluluklar diizeyinde uygulanmasi, sayesinde
- ve ayrica sistemsel-yapisal yaklasimlarnn ve sibemetik tasarim-
lamanin kullanimi sayesinde (I. Smalhosen’in yapitlan bu yon-
den ¢ok 6nemlidir) elde edilmis olan yeni bilgilere dayanir. Bu
arastirmalar, Max Hartmann’in dénemindekinden ¢ok daha ileri
bir sekilde, genel yasam kuramimin yontembilimsel ilkelerinin
6nemini vurgular. Kuramsal biyoloji, matematiksel biyolojiden
cok daha genig bir fenomen olarak digiinilirse, bu da gayet
mantikidir. Kuramsal diizeydeki biyolojik siireclerin ve sistem-
lerin nitel yorumu, yéntembilimin, kuramsal biyolojinin kurucu
pargasi ve kuramsal bilgisel temeli olmasini gerekli kilar.

Yasam kurami, bugiin, yeni deneyimsel temellere dayan-
abiliyor; ama, aynm1 zamanda, biyolojik bilgi kuram olmak-
tan da geri kalmiyor. Onun 6zgilligi de iste burada.
Diyecegim o, biyolojik aragtirmayt yonlendiren bir dizi yéntem-
bilimsel ilkeyi ister istemez kapsamina alacaktir.

Tarihsel deney gostermektedir ki, su ya da bu bilimin
kuramlagtinlmasi, bilimsel disiince kipinin gelismesine, kimi
bilgi edinme yontemlerinin kotarilmasmma siki sikiya bagl
bulunmaktadir. Biyolojinin ise, ¢ok karmasik bir aragtirma
konusu vardir: Yagam. Dolayisiyla, bu durum, orada, &teki disi-
plinlerdekinden ¢ok daha bityiik bir 6nem tasiyor. Giiniimiizde,
yani bilim adamlarnm, bilgi siirecinin yeni bir asamasinda,
genel ve kokli bir yagsam kurami yaratmaya galigtiklan sirada bu
durum biitiin agikligiyla ortadadur.

Oyleyse, hi¢ gekinmeden denilebilir ki, bundan boyle,
biyoloji kuramcilan, diyalektik maddeci yontemlere her giin
artan bir ilgi gostereceklerdir. Bunu anlamak igin, C. H.
Waddington™u animsamak yeter: O, genel bir biyoloji kurami
yaratmak girigimlerini, maddeci diyalektik felsefeye belli bir
olgiide yaklasan bir fikir sistemine baglar dosdogru. Biyolojide
birgok tinlii kuramec1 da bu goriisii paylasiyor. Voprossy Filosofii
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ve Joumal Obchtchei Biologuii “Genel Biyolojt Dergisi.) vén-
tembilimsel konulara ve kuramsal biyolojinin kotanlmast tanhine
6zel sayilar ayamastit. Bu dergiler, biyolojinin vontembilimsel
temeli ile divalektik arasindaki bagi vurguluyorlar. Burada
diyalektik, bivolojinin kuramlagtinlmas: siirecinin de felsefi yon-
temi olarak gorillmekte ve ayni zamanda, genel yasam kuramimm
ve dolaysivla, bivolojik bilgi kuramanm temelini olugturmaktadir.

Engels de biyolojinin kuramlagtinnlmas: ile divalektik-
lestirilmesi arasidaki bagi vurgulamisti. Bu yiizden o, kuramsal
biyolojinin yéntembilimsel ve bilgibilimsel temellerini kotaran,
ilk dasiniirer arasmda sayilmak gerekir. Ciinki o, gorgici
(empirik) doga bilimlerinin diyalektik diigiinceyi énemseye-
meyeceklerine inanan Hegel'den farkli olarak, bu bilimlerin
vede kuramsal bir bilim olmak egilimi gosterdiklerini bu bilim-
lerde de, diyalektik ile diyalektik diisince bigimtnin, bilme
siirecinin temelini ve ydntemini olusturdugunu éne sirmistii;
bilimin gelisimindeki nesnel 1¢ siregler tizerinde duruyordu ve
bu siireglerin, kendiliginden gelen divalektifi yarattiklanni ve
bilim adamlanm, divalektik diigiinceyi bilingh olarak éziimse-
meve ittiklerim vurguluyordu; somut bilginin gu ya da bu dalin-
da, kuram ve véntemlerin belli bir gelisme evresinde, onlar igin
bilimsel bir gerekhlik oluyordu bu.

Bugiin, bunun, uzun bir zaman isteven ve karmagik bir
siireg oldugu, biyolojinin, diyalektik yontemleri, “dogrusal”
degil, zigzagh olarak; bilingli olarak degil kendiligindenlikle;
agik segik bir “son amag” dogrultusunda degil, yordamliya yor-
damliya, duraklaya duraklaya ve hatti bazen geriye giderek
ozimsedigi agik¢a anlasiimis bulunuyor. Kuramsal biyolojiyi
temellendirmeye calisan bilginler, gegmisin kazammlanni, -en
basta da yontem-bilim konusunda- her zaman goz 6niinde tut-
muyorlar ya da yeterince kokla bir gekilde bunu yapmiyorlards.

M. Bom’un dedifii gibi, yordamlama yoluyla yolumuzu
artyoruz, buldugumuz yolda ilerledikge, adim adim bu yolu
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ag1yoruz.

Bittim bunlar, $zellikle, kuramsal bivolojinin temelinde
bulunan, bivolojik bilgi sirecinin kimi yontembilimsel
ilkelerinin yorum tarziyla ilgmlidir. Simdi belki aykin gelecek
ama, soyleyelim: Kuramsal biyolojinin temeli, bilimsel bakig
agisindan, hig de iyi atlmamistir. Onun igin burada, diyalektik
yéntembilim ilkelerinin bilingli kullanihsi, “adim adim yolunu
agmayva” degil sadece, aynca ilerisini gormeye ve fasarlanan
yolda ilerlemeye olanak verir. Bu ilkelenin kimilerini, genel
yagam kuraminin yéntembilimsel temeli olarak ve aynca , biy-
olojik bilgi temeli olarak inceleyecegiz. Boyle bir inceleme,
diyalektigin bulgusal énemini ve en basta da J. Monod tarafindan
yapilnig olan “elestiri”nin tutarsizhfim ortaya koymak firsatin
verecektir.

2. INDIRGEMECILIK
SISTEMSEL-YAPISAL YAKLASIM
VE DiYALEKTIK

Yagsamin &ziinii kavramak olanagim veren yollart bilmek,
genel yasam kuramimnin en énemli sorunu iste budur. Oysa, bir
yol segebilmek igin, ilkin vagamin ne oldufunu: kavramak
gerekir. Oyle goriiniiyor ki, yasam, kendisini tasarlayig tarzimiz-

~la “farklilagmakta™. Gergekten yagam, va mekanik, fiziksel ve
kimyasal siireglerin bir toplami gibi gériilebilivor; ya da boyle
bir toplama indirgeyemedigimiz ve kendine 6zgil yasalara gore
igleyen, tutarh bir biitiin olarak diginilebilivor. Arstoteles™ten
bu vana bu iki u¢ noktadaki yontembilimsel yaklagimlar, biyo-
loji ile felsefe tarihinde, mekanizm ve vitalizmin almagiklan
(altematives) savilagelmigtir. Buogin ise vontembilim bakas
agisindan, elbette belli bir ¢ekingenlikle, indirgemecilik {reduc-
tionnisme) ve organisizm (organicisme) almagiklan gibi goril-
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mektedirler. Ancak, bu son terimi, L. Bertalanffy ile J. H.
Woodger’in formiile ettigi sekiliyle, §biir “organisist” kuramlar-
la da (“holisme, emergentisme”, vb.); biitinsellik etkeninin agir
bastigi Dmeseh’in yeni-vitalizmi ile de 6zlegtirmemelidir.
Indirgemeciligi, hem yagam bilgisinin bilimsel yolu iizerinde
bir dogrultu ve hem de, organizmanin incelenmesi diizeyinde
oldugu gibi topluluk ya da tiir diizeyinde de uygulanabilen, bir
biitiinci vakiasim (approsche d’ensemble) gibi karsilamak daha
dogru olur herhalde.

" Boylece, (organisist, yeni vitalist, vb. kurgulamalar disin-
daki) biyolojide bitiincii yaklagim da, gegen yiizyrlin sonundan
bu yana, biyoloji kuramlarnnca, biitiini yapict §3eleriyle
inceleme olanaf veren, ¢ozirusel, nedensel bir yéntem
sayilagelen indirgemecilik igin bir almas gibi gérinmez. Ama,
elbet buna bakarak, indirgemeciligi, bivolojik siireglerin fizik-
sel-kimyasal siireglere kesinkes baglamaya ¢aligan, bagumsiz bir
yontembilim ilkesi de saymamahdir. Diyalektik yaklagimm
anlamu da iste burada apagik kendimi gésterir,

Engels, bir yandan maddedeki devimmin bivolojik bigi-
minin, fiziksel ve kimyasal sireglere gbre nitel Gzgilligini
vurgulayarak bune gostermis ve o6te yandan da vagam ile onun
kokenlerni, orgamizmalann orgenlik ve igleyigleninin fiziksel-
kimyasal .clemanter temellerinin ¢éziimlenmesine dayanarak
incelenmesi gerefi lizeninde dirmustu. Engels’in su herkesce
bilinen savi bugiinkii tartigmalara ¢ok uygun diser: “...Organik
bir cisimde devinim big¢imi, mekaniksel, fiziksel, kimyasal
devinim bigiminden farkhdir... O, bunlarn hepsini, “agilmig olu-
rak™ kendinde igerir(1).” _

Modern bivolojik bilgi siireci, bu sozlerde, yasamsal
fenomenlerin incelenmesine uygulanagelen fiziksel-kimyasal

(1) F. Engels: Doganin Diyalsktigt, s.229.
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yontemlerin dzgiilliiginiin felsefi bir temelim bulur. Molekiiler
biyolojinin gelismesi bakimindan esasli bir noktadir bu.
Yagsamin fizik, kimya ve daha &tesi, mekanik yasalanna dos-
dogru indirgenmesinin, aragtrmacilann temel olant, vani
yagamin dzgulligiinii, 6ziinit gdrmesine engel olacagy, tartisma
gétirmez. Yagamuin fiziksel-kimyasal temellerinin ¢éziimlen-
mesi, elbette, onun 6ziin#t kavramak icin gerekli olan kogullan
yaratir, ama, bu ¢ézimleme de, ancak, organizmalardaki fizik-
sel-kimyasal siireglerin iginde gergeklestirdiklen bigim goz
oniinde tutulursa bir sonug verebilir. Bu bigim, vasamsal siireg-
lerin sistemsel Grgemlesmesi seklinde kendini belli eder
Organik maddede, Engels’in dedig gibi, “asitmus olarak™, fizik-
sel-kimyasal ve mekanik siireglerin ortaya gikmasim kosullayan
da odur.

Bu durum, modem genetikte agikga gérilir, ¢imkii, daha
simdiden anlaslmigtir ki, kalitmin incelenmesinde salt fiziksel-
kimyasal yaklasimlar kesinkes yetersiz kalmaktadir ve (organiz-
manin biitinligi diizeyinde) molekiiler, bitinciil yaklagmmiar
izlenmek gerekmektedir. Giiniimiizde, genetik diizenlemim sis-
temleri, en ¢ok, bittinliiklen iginde ele alinan organizmalann ve
toplulugun molekiiler, hiicresel diizeyinde incelenmektedir;
ama, bunun yam sira, matematiksel yontemlerle siberetik mo-
deller de giderek daha genig &lgiide kullanilmaktadir. Gen’in
kangik yapisim olusturan birimlerle, bir genatipiyi olusturan,
birbirinden yaliik genler arasindaki islevsel kargiikli-baglilik-
lan ¢dziimlemek, yontembilim agisindan biiyik bir énem tagi-
maktadir. Genotipinin mikro -ve makro- 6rgenligi, sira diizenli
bir bagimlilikla ve bitiinsel hiicrenin kalitsal yapilar olan
molekiler-genetik islevsel birimlerin karmagik etkilesimiyle
belirginlesir. Cesitli alt-birimler, gen’in biitiinsel yapisint olus-
turur. Bunlar ayni genetik tabani gosterir ama, bu taban, iglevsel
bakis agismdan, degisik yonlerden ve gesitli yontemlerle ince-
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lenir. Bu genetik binmignn de kendi mikro-yapitlan vardir. Bu
yitzden, kalitimin maddi temelleri, genotipide biitiinlesmis olan
birbiriyle hagh yvapilardan biitiin bir sira-diizeni olusturur.

Gen’in ve Genotipi’nin iglevsel batinligi ile yamlarinmn
agtk¢a ortaya konulmasi, ¢agdas genctigin en dnemh kazanm-
lanindan bindir Ote yandan, canh maddenin derntiklerine
mniginin de veni bir hareket noktasidir. R Sager ile F. Rvan’in
behnnklen gib, “bzelbkle, genetgin evnrmnde ilk asamada
yararli olan, vapi ile iglevin aynlmast, bugiin yerini, genetik
mekanizmalann daha dern bir gozumlemnem igin gerekli, bir
biitimci vaklagima birakmaktadir.

Genetik mekanizmalarn _vaplsal ve slevsel farkhilagma
ve aym zamanda, canlt maddenin drgenlesmesinin gesith dazey-
lerinde butimsellikleri, veni genetik yapilar bulgulamak ve daha
dnceden bilinenlen daha kokli bir bigimde ¢éziimlemek
olanagimi verecek, daha baska incelemelerin yapilmasim gerek-
tirir. Unlii Sovvet genetikgisi B L. Astourov, bu konuda haklh
olarak govle der Kendi evomi i¢inde genetik su sorulan yanit-
lamak zorundadir: Gen nasil “calsir™? Divecegim, bio-sentez
sire¢lenni, hicre fizyolojisini, metabohzmayi, farkhlagmayi,
bigim-olus (morphogénese) 1le birev-olusun kammasik biitiin-
lugiindi, genotipt nasyl kontrol eder? Buna kargilik, 6z-denetim
nasil etkir? Bio-sentez timinlen, hiicre plazmas: farklilasmasimn
ve geligme halindeki sisternin tiimiiniin ézgiiliklen ve ayrica dl;
¢evre, genler orkestrasindaki enstriimanlan nasil yonetirler?’ -

Bu wviizden. yvémtembiimsel gorev, indirgemeci yak-
lagimn va da biyolopk fenomenlenn bitimsel ¢éziimlenmesinin
istendiginden gok daha pems gapta ortava gikmakta, Artik biy-
olojik bilgi siirecinin yoénelisini gostermek igin, sadece yer bir

{1) R Sager ve F. Ryan: Cell Heredity in Analysis of the Macanisms of Heredity at
the Cellular Leve], New York, s. 389
{23 Cuenétika dergisi Sa.0. 967, 5. 182 {Rusga basum).
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terim bulmak soz konusu degildir {“bittiinsel diizeyler”, biitin-
selcilik “intégrationnalisme”, vb. gibi). Onemli olan, indirgeme-
cilik ile batimei yaklagim arasindaki vanhs almas, divalektigin
* ortadan kaldirdigimi belirtmektir.

Kuramsal biyolojide diyalektik tutum (6zgil diyalektik
terimlerle gosterilmis olmas: ya da olmamasi ayri bir sorundur),
biyolojinin temelli yontembilimsel ilkelerinden biri clarak
karsmmiza ¢ikiyor; molekiler bivoloyi ile organizmik biyolo-
jinin, kartezyen {(indirgemeci) ve Darwinist (bilesitnci) yak-
lasimlarn birbirini tamamlamas: fikrinin kékeni de buradadir. T.
Waterman *in hakli olarak belirttifi gibi, “Eger gergekten veni ile
eski bivolojinin biregimi vapilabilirse, asin bir iyimsetlige
diismeden denebilir ki, bilimde gimdiki atom yiizyilmdan sonra,
biyolojide gdz kamagtine bir deyvrim viizyili gelecektir; bu
donemde, yagammn, evrim geligmesinin, insanm ve davraniginin
kavramlmasi, simdi bizim atmakta oldufumuz iik admnlan ala-
‘bildigine astp gegecektir™” Tarihselcilik ilkesine bagh sistom-
sel-yvapisal yaklasimin wygulamaya girmesi, diyalektik mad-
deciliiin yontembilimsel temeli tizerinde gergeklegmis olan bu
biresime giden yollardan biridir. Bu vaklasim, 6zellikle, biyolo-
jik bilgi siirecinde, bitiincii yaklagimlarla indirgemecilik
almasmm ortadan kaldiran, divalektik ilkeleri somutlastirmak
olanagim verecektir saninz,

Kuramsal biyolojinin véntembilim ilkesi olarak, sistem-
sel-yapisal yaklagimin 6nemini belirtmek i¢in ne vapilsa azdir.
Kimi bilginler inamyorlar ki, bu yaklagim ve biyolojide egemen
olmakta. Bu varg: kabul edilir ya da edilmez, ama, bir tutar yani
oldugunu saklayamayiz.

Gergekten, sistemsel-yapisal yaklasim, bitin ile

(1) T. H. Waterman ve H.Y. Morowitz, and mathematical Biology
New York, 1965, 8, 15.
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pargalaninin etkilesimi (esgidiumii ve bagliligi) agisindan, nes-
nenin incelenmesini gerektirir. Bu yiizden, o, biyolojik 6rgen-
lesmenin daha genig ve aynt zamanda, genel-geger bir tanimin
verebilir; bunun yardimiyla da, sira-diizeniyle birbirine bagh,.
gesit diizeydeki ve gesitli goriiniiglerdeki canli sistemleri
incelemek olanagi dogar; ama ilkin, biyolojik’in ne 6lgide fizik-
sel’e ve kimyasal’a indirgenebilecegini belirleyen, yasamsal
siireglerin sistemsel Grgenligi g6z oniine alindikta, biyolojik bir
anlatim kabul eden, fiziksel kimyasal yaklasimlar ilgilendinir
bu. (Sovyet Filozofu, B.M. Kedrov)

Sistemsel-yapisal yaklagim sayesinde, bir sistem olustu-
ran 6gelenn, iginde birbiriyle baglanmig olduklan bir érgenlik-
ten, diizenden (dolayisiyla, yapilardan) séz edebiliriz; hem
sadece canl sistemlerin kurgusu ve bigimi agisindan degil,
islevleri, fizyolojik ve bio-kimyasal siiregleri agisindan da s6z
edebiliriz. Dayanaklan bir yana birakilip, canli maddenin gegitli .
diizenlerinde canli sistemlerin érgenlesmesini incelemek
dogrultusunda, bilime (en basta da kuramsal biyolojiye) essiz
olanaklar sunuluyor ve bu da, onlann yapilannda kendilerini
disa vuran genel ilkelerden kalkilarak oluyor. Bu ilkeler, fizik ve
kimya terimleriyle oldugu kadar, matematik terimleriyle de dile
getirilebilmektedir. Ozellikle de, sistemsel modelleri en basta
da, sibemetik tasarimlamay1 kullanma firsatim veriyorlar.

Ovlevse, sistemsel yaklasim, biyolojik érgenlesmenin
gesith diizeylerinde, yasamun kimi genel ilkelerini yapisal ve
islevsel ¢oziimlenmesini, organik bir yolla kapsamina alir ve bu,
onun, hem igerigi -diizleminde (6zellikle somut biyolojinin),
hem de mantiksal yonlerinin diizleminde (genel sistemler
kurami gergevesinde) olur. Bu durum da mantiksal, matematik-
sel ve axiomatik kurgulara yol agar. Enformatik dilinin ve y6n-
temlerinin uygulanmasi, biyolojik bilgi siirecinde ¢ok etkili
oluyor; ¢iinkii, o, biyo-sistemleri; 6ziinden kumandali, kendili-
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ginden orgenlesen, bilisi sinyallerinin etkisi altinda parametre-
lerinin optimal boyutlarini arayarak, yani en uygun reaksiyon-
lan segerek durum degistirebilen sistemlerin bityik bir sinifinin
bir par¢asi gibi tasarlamak olanagim veriyor.

Bu tip kammagik sistemler, daha &nceki tepkimelerin
(reaksiyonlarm) en yararl etkisini “alikoymak-retenir” giiciini
de tagirlar ve dolayisiyla 6z-diizenlenimli diye nitelenebilirler.
Bu sistemler, 6biir sistemlerin ve ¢evrenin bilisisini de kapa-
bilirler ve belirsiz bir siire sonra onlan aktarabilirler. Biliginin
degismesine uyarak logaritmalarim ve kendi o6rgenliklerini
degistirebilirler; bu da bu sistemlerin 6z-sakmimim (auto-con-
servation), orgenliklerinin 6z-iretimini (auto-reproduction)
gitvence altina alir; bu arada yetkinlestirmelerini, gelismelerini
de saglar. Bu 6z-diizenlenimli sistemler, “6z-denetim” fenomeni
vardimiyla, 6zeliklerini gercege ¢ikarnr yani, diizenlenim
mekanizmasi ile bu diizenlenimi yerine getiren organ, durmadan
bilisi alig-verisi yapar, bu alig-veris de ¢evrimsel bir siireg olur.

Karmagsik sistemlerin bu sayilan belirgin 6zelikleri, genel-
gecer bir 6nem tagir. Canli sistemlerin bio-kimyasal ve termod-
inamik siireclerinin, bu sistemlerin genetik ve molekiiler etk-
ilesiminin ¢oziimlenmesi sirasinda, ayrica bireysel gelisme ve
evrim sirasinda kendilerini gosterirler. Modern biyolojinin
¢esitli alanlaninda cesith sistemsel yakiasimin kullamilmast ¢ok
etkili olur. Kuramsal biyolojinin yontembilimsel temelli ilkesi
olarak ve onun keotarilmasmin yéntemi olarak, bu yaklagimin
6nemini bir kez daha vurgulamamiz gerekir. Bu durum nesnenin
sadece sistemsel bir ¢oziimlenmesini degil, yam sira, biyoleji
siirecinin ve yéntemlerinin sistemsel bir Grgenlesmesini de
gerekli kilar.

Kuramsal biyolojide sistemsel-yapisal yaklagimin tasidig
bilyiik 6neme bakip da, tarihsellik ilkesinin ytkimi pahasina onu
saltiklagtiran kimi bilginlerin disiindikleri gibi, onun genel-
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geger oldugu anlam: gikanlamaz. Béyle bir tutum sagma olurda,
ciinki, sistemsel-yapisal vaklagim sirf istatistiksel, uzamsal, belir-
gin karakterlere nygulanir, diye bir yorum yapilamaz; dinamik ve
zamansal karakterlere uygulandigim da unutmamaliyiz. Tarihsel
evrm sireglerinin, gergekte, kendi sistemsel yapilan ileri dogrul-
tuda yon gosterir. Bu yiizden belli bir sey degildir,

Bu bakimdan tanhsellik ilkesi, biyolojik bilgi sirecinde,
apayn bir yer tutar; giinkii, canh1 sistemlerin temel 6zelliklerinden
birinin; ¢oziimlenmesi vani 6z-ditzenlenimden ileri gelen tersinir
(reversible) degismeler vamnda; tersinmez, kademeli ve bireysel,
birey-olugsal ve soy-olugsal gelismede dile gelen, degismeler
gecirmek kapasiteleri dogrultusunda yén verir (gésterir). Bu yiiz-
den belli siire iginde, canh sistemlerin gegirdikleri nitel degismel-
er g6z éniinde tuiulmazsa, biyolojide sistemsel-yapisal ¢oziim-
leme ancak simrly, hattd yanhs sonuglar dogurur.

Biyolojik nesnenin olugsunun {génese) yinelenmesi
(reproduction), onun sistemsel ¢dziimlenmesini gerekli kalar. Bu
yiizden, sistemsel-yvamsal yaklagimla birlesik, tarthselcilik ilke-
s1, tarihsel sistemsel aragtirma ad: verilebilecek, yontembilim-
sel bir bitinlak olugtarur. Sistemsel, yapisal ve tanhsel yak-
lasimlar, kendi birliklen iginde ancak, kuramsal biyolojinin,
yontembilimsel, temelli 1lkeleri gibi gérinebilirler.

Tarihsellik her bilimin, giderck tiim bilimin ana ¢izgisidir.
Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde sunlan vazmuslard:
“Biz, bir tek bilim biliyoruz, tarih bilimini.”(1) Biyolojik bilgi
de bunun diginda kalamaz. Dogas1 geregi o, kokten tarihseldir;
bu da, degigken “biyolojik gergeklikte”, tarih agismdan evrim-
lesen bivolojik yvontemler sisteminde, dile gelir.

Biyoloji, fizik ve kimyadan- farkli olarak, kuramsal kur-
gulannda, i5ledigi konunun agikga gorilen tarthselligini de goz

(1) K. Marx ve F. Engels; Ideologic Allemande, 5. 45.

30



oniinde tutmak zorundadir; gercekte bu konu belli bir siire
icinde, nitel dénisimler, gelismeler ve miitasyonlar gosterme
vetenggiyle donanmig buhmmaktadir. Unlii bivolog E. Mayer,
biyolojik nesneye tiirsel olarak ozgii olan tarihsel etkenin énem-
ini vurgulayarak sunlan yvaziyor: “Her tir ya da birey uzun bir
tarthin, 2000 milyon vildan fazla uzunlukta bir tarihin iirintidiiz
Max Delbriick™iin dedii gibi, biyoloji sorunlarma ilk kez egtlen
bir fizikgi, bivolojide “saluk fenomenler” bulunmadigini
goriince gagiracaktir. Burada her sey, zaman ve nzayla bagim-
lidir. Uzeninde galigilan hayvan, bitki va da mikro-organizma,
degigken bigimlerin evrim zincirinde, sadece bir halkadir;
higbirinin kalic1 bir degen voktur. Bu tarihsel temel diginda, tam
olarak kavranabilecek tek bir yap: va da tek bir biyolojik iglev
)

yoktur gergekte”.

Bu yiizden taribselcilik, biyolojinin temel ifkesi sayilir.
Tarihseleiligin prganik bir yolla, biyolojiye 6zgi oldugunu bil-
ginler zamanla anladik¢a, biyoloji de giderek daha “diyalekiik-
legecektir”. Cunka tarihselcilik ilkesi, divalektik maddeciligin
&nde gelen ilkelerinden biridir. Bu ilke, zamanin akis1 iginde
degigken, gelisim halinde bir gergekligi yakina getirir.

3. ORGANIK BELIRLENIMCILIK ve
BiO-SISTEMLERIN USSALLIGI SORUNU

Biyolojik digiince tarihinde nedensellik ve ussallik soru-
nundan daha getin bir sorun yoktur samnz. Bu aragtirma itkeleri
ayn1 diizlemde konulabilir mi, kortulamaz mi; organik ussallik,
canli maddenin, ézimde i¢kin ve nedensellik ilkesiyle agiklana-
mayan bir 6zniteligi sayilabilir mi? gibi birgok sorn, bugiin bile,

(1) Ernst Mayer: Canse and effect in Biology, in Science,
New York 1961 No. 3. 8. L. 502

31



bivolojide amansiz bir felsefi savas alani olugturmaktadir.

Bilim olarak geliscbilmek ig¢in, bivoloji, “teleolojik
diiglince™y1 yavag yavag asmak zorundaydi. Teleoloji yandaslan
iddia edivorlardi ki, yagsamin ézgiilliigiini, ussalhgim anlaya-
bilmek igin, bu digince tarz1 gereklidir. Onlara gére, maddi
nedenselligin “koér mekanizmas1™, biyolojik sitregleri kabaca
deistirmeden, inorganik sistemlerle zdeslestirmeksizin, tam
dogru olarak kavrayamazd:”. Ama biyoloji, giiya organizmalarn
yoneten ve devindiren ideal “igsel erck” postulasina da “teleolo-
jik dusimee™ye de hi¢ bagvurmadan, maddi nedenlen inceliy-
erck, organik ussalhigin bilinebilecegini gosterdi. Bunu yapmayi
bagaran ilk kigi de bilindigi gibi Darwin’di.

Darwin’in dogal ayiklama kurami, organizmalarin kar-
magik morto-fizyolojik birgok uyarlanma olgusunu yeterince
aciklayabilmisti. Bunlar herkesge bilinmektedir, bu yiizden,
uslamlamamizmn akisim kesmemek igin biz de degmmiyecegiz.
Yalmz sumi kaydedelim ki, Darwin, eski teleolojik bakis acismm
“alagagi etmig” ve organizmalardaki uyarlammalanin, yakin bir
gelecekte vararh olmak amaciyla meydana gelmediklerini, sika
bir zorunluluktan dogduklarim tamtlamastic. Bundan otiirii,
Darwincilik organtk ussalligi, maddi nedenlerin digmnda bir
fenomen gibi gérmez. Tersine, bir ussalhk, bir sonug ve canh
doganmin bagrnindaki nedensel bagmtilarm disa-vurug bigim-
lerinden bin olarak ortaya gikar ve suf boyle oldufu i¢in doga
bilimlerini yine de sakl: tutarak, dive yazar K. Timiriaziev, ona
yeni bir anlam kazandinyoruz. Biitiin bu yetkin organlar ve
organizmalar toptan, yarathlik beklentisi i¢inde kendilerini
gostermemigtir, tersine onlan yaratan vararliligin kendisidir,
Varsayimsal bir amag¢ yerine, burada, gergek bir neden var
karsumzda.”n' '

{1} K. Timiriaziev: Yaputlar, C. VII, 5. 32-52 {Rus¢a).
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Marksizmin kurucular, Darwin kuraminin anti-teleolojik
dogrultusunu ¢ok begenmiglerdi. Tiirlerin Kékeni’nin yaymlan-
masiin hemen arkasindan, Engels Marx’a sunlan yaziyordu:
Biyolojide, “teleolq(lnln heniiz yikilmadigi bir yan daha vard:
Simdi o da tamam.” " Marx da Lassale’a yazdig1 bir mektupta '
Darwin’in bu yapitina deginerek soyle dikkati ¢ekiyordu: “Bu
kitap, - doga bilimlerinde ilk kez “teleolojiye” 6ldirici darbeyi
indiren bir kitaptir ve fistelik, onun ussal anlamim da gorgiici
(emprik) yolla ¢oziimlemekte.” ' Bu demektir ki Darwinizm, K.
Timiriaziev’in hakli olarak ag¢ikladigi gibi, teleolojiyi ¢iiriitmek-
le, organik ereklilik tagtyan olgulan reddetmis degildi.

Ne var ki, organik erekliligin 6ziinii ve nedenlerini, dogal
ayiklamanin kontrolii altinda, “uyarlanma” evriminin sonucu
olarak agiklamis olan Darwinizmin dogusundan sonra da,
Darwin kuramina ag¢iktan agiga dini ve teleolojik nitelikte
saldinlar yine siiriip gitti. Dahast kimileri Darwinizmi, dogal
felsefesi anlayist iginde, “tamamlamaya™ ve “diizeltmeye”
kalkisti. Genel kural olarak, maddi nedenlerin (fizik nedensel-
ligin) etki mekanizmasmi, “teleolojik ilke” ile, erekeilik ile
tamamlamak s6z konusuydu. Tipki, canl sistemlerin etkilesi-
minin Oziinii agiklamak i¢in tek-yonli (univoque) mekanik
nedensellik tipi yetmediginde, belirlenimciligin “iflasi”nin sik
sik ilan edildigi gibi. Yapitlanyla bilimi genis ¢apta etkilemis,
birgok bilim adami, diyalektik tarzda diisimmesini bilmedikleri
va da belirlenimciligin maddeci diyalektik bigimlerinden haber-
leri olmadig igin, teleolojik fikirlere katiliyorlardi.

Karmagik sistemlerin igleyisi ve gelismesi, diyalektik bir
tarzda diigiiniilmediginde, “bilimsel ilke™ olarak teleoloji hemen
kendini gosterir. Aslinda o, mekanizmin 6biir yiiziidir ve bunun
nedeni de, mekanizmin ortak bir bilgi-bilimsel temele dayan-
masidir.

(1) Marx-Engels: Mektuplar, Editions Sociale, 1975 C. V. s, 445.
(2) Marx-Engels: Mektuplar, Editions du Progrés, Moscou, 1971 s. 118.
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Bu durum, biyolojide gdzler oniindeydi; teleoloji ile
erekeilik apayr bir canhlik gosteriyorlardi; molekiiler diizevde-
ki canh sistemlerin incelenmesi ve sibemetik iizerinde duru-
lurken, kendilerini hemen agiga vuruyorlardi. Ancak surasi da
gergektir ki, burada teleolojiye ve onun “igsel eregine”, felsefi
ve kuramsal-bilgisel bir goriis olarak bagvurmak, ¢ogunlukla
hi¢ disiniilmiiyordu. Dolayisiyla, divalektik maddeciligin
tasarladifn bigimde bir belirlenimcilik séz konusu degildi.
Belirlenimeilikten ¢ogun, omegin, tek-yénhi geleneksel
nedensellik kavranu anlasilmaktadir. Bu durumda da, istatistik-
sel ya da gevrimsel nedenselligin taninmasi, bir belirlenmezcilik
(indéterminisme} gibi, belirlenimeilik ilkesinin bir “yikilis:”
gibi goriilecektir.

Sozgelimi, evrimin tek-yonlu olmayan niteliini belirte-
bilmek ig¢in, genetik¢i T. Donzhansky, belirlemmciligin bu
mekanist anlayigindan yola ¢ikarak, evrimin belirlenimei bir
yam olmadig1 sonucuna vanyor, Evrimi, bagarlarnin vant sira
bagsansizlikiarla ve yanilgilarla da karsilasan, bir sanat¢i igine
benzetiyor.

Kuskusuz, Dobzhansky gibi bilim adamlan degindigimiz
tirden uslamlamalara dayanarak, bityuk felsefi vargilar formiile
etmeyebilitler. Ancak, aralarmdan kimileni ¢ok dar bir anlayis
iginde, belirlenimeiligi yorumladiklannda, bu yapitlan, baz
kosullar altinda, bilimsel, maddeci yéntembilime ters diugebilir.
Iste bu durum, bir “organik belirlenmezcilik™ fikrini ve bircok
yeni-erekgi kurgulamalar, kismen de olsa agiklar

Hemen belirtmek gerekir ki, kimileri, teleoloji ile erekgi-
ligin biyolojide “yeniden dogduklarm™ éne siirmektedir. Ama,
birgok doga bilimcisi de, hattd inlii filozof ve yontembilimei ve
giderek, divalektik maddecilik géniglerine katilmayan kimi bil-
ginler, bu akimlarmn “yeniden-dogusu” iddiasim ciiriitmek icin,
teleoloji ile erekgilikten, anlambilim agisindan da stynlmak
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cabas: i¢indedirler. Nitekim E. Mayer, 1966°da, kuramsal biy-
oloji lizerine yapilan sempozyuma sunmus oldugu raporda, bir
bireyin genetik kodu ile programlanmig mantiksal davramsinn,
“teleolojik™ diye gosterilmesindeki anlam bulamkliging, biyo-
loglarnn ¢oktandir duymusg olduklarint belirtmigti. Soyle diyor-
du: “... Bilimsel biyoloji, bunca vitalist ve erek¢t kuram anlayis
iginde, teleolojivi pekistirebilecek higbir kamt bulmus degildir.
Biyolojik nedenselligin karmasikligi, vitalizm va da teleoloji
gibi bilimsel olmayvan kuramlann kullanilmasim higbir zaman
ozirlit gbsteremez; ama, nedensellik kavramimn temellerini
genigletmeye ¢alisan herkese de esin verebilir herhalde™"

Herhangi bir programa ya da kodlanmig bir biligive gore
igleyen sisitmler konusunda (1. Huwley'e gire de bu kodlu bili-
sinden, organizmalarm ve gorimiitlerdeki karakterlerinin erek-
ligi aniagihr); Mayer, “o daha genis temeller”i, kendisine yakin
terimler ve kavramlarla, daha yatkin bir sekilde dile gefirmeye
calisir ve Pittendrigh’in “arkasmndan giderek, “Aristoteles’ci
teleolopye bagh olmayan” sistemlerin davramgin, “teleo-
nomik” dive gostermeyi kabul eder.

Ote yandan, C. H. Waddington da, Mayer’in bu fikirlerini
yorumlarken, teleolojik ya da vitalist agiklamalarin kabul
gdilemiyecegini ve “teleonomik™ ya da (onun kendi deyimivie)
“syle bovie (quasi) teleolojik” agiklamalann artik kagmilmaz
oldugunu sévlemek yoluyla, onunla aym fikirde oldugunu gosterir.

C. H. Waddington teleolojiyi reddederken, biyolojik
siireglenin “soyle bovle teleolojik” agiklanmasini, (mekanizm
dedigi) maddecilik gergevesinde yorumlamaya™ galisir.

Béviece, “teleonomi” ile “sovle boyle teleolojik™ ya da
mekanisizm terimleri, erekgilik anlavisi iginde, nedenselligin

(1} Towords a theoratical Biology, I, Prolegomena, ILUBS Symgposium,
Edinburg, 968 s. 50-54.
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teleolojik yorumunun bir almast gibi sunuimus olur. Gergekte
bu terimler, programlama ve 6zdenetim kavramlar: yardimiyla
sibernetik bir yolla dile getirilen, nedensel bagitilar gésterirler.
Hep teleoloji gevresinde dénen bu terimlerin, temel kavram
olarak dogru segilip se¢ilmedikleri tizerinde durulabilir elbet.
Ama, bu arada, ussallik iligkisinin ¢dziimlenmesinin yardomyla
karmagik sisternlerin incelenmesi yolunu da, diyecegim, sadece
bigimsel olarak “teleolojik” olan arastirma volunu da bir yandan
komuyarak, teleolojiden kurtulmak istendigi de anlasiimaktadir.

Burada ama¢ ve nedensellik kavramlan, suf yén-
lendirilmig olarak gosterilen siireglerin incelenmesi igin degil,
bulgusal kullanmmlart bakimindan énem tagir. Empitik bir yolla
benimsenmug ve eski anlambilimsel bigimi altinda yeni bir iger-
1gin geligimi sonucu gibi gérinen sireglerin (sdzgelisi, organik
ussallikta oldugu gibi), ussallik ve sireklilik kavrami, bilingli
bir arastirma yoludur sadece.

Burada, bilimsel agiklama, teleoloji ile erekgiliBin tersine,
dogadaki ve toplumdaki nesnel etkilesimlerin ¢esitliligini ve
cok-degerliligini g6z oniine alir. Bu durumda, arastirma yol-
larmin igleyviginin programlanmasi ve ger¢ek va da uzlasimsal
bir amaca déniik bir 6zlem (aspiration), yalmzca biitiinsel bir
tarzda, genel bir egilim olarak gériiniirler. Organik belirlenimei-
lik, vani belirlenimeiligin divalektik-maddeci anlayigi, burada,
aragtirmaya ve agiklamaya temel hizmeti gorir. O, (nesneler
arasindaki baglan, tek-vénli nedensellik bagntitari gibi digiin-
mekle kalmaz, aynica, zorunlu ya da rastlantisal, i¢ ya da dis,
dogrudan va da dolayh karakterlerini g6z dniine alarak, onlari
daha derinden belirler.

Divalektik-maddeci  belirlenimeilik, neden-sonug
baglarim, thm yénleriyle belirginlestirmek olanagin verir; 6zel-
likle de, etldlesimlerinin gergeklestigi karmagik kogullardan nes-
neler yalitildiklannda, (deneysel olarak va da digincede), meka-
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nik tipteki nedensellik baguttilarim, sirt olasih bir nedensellik
bigimi olarak anlamaya yol agar. Nesnelerin etkilegimi, gergek-
lestizi kosullarla siki baglantis1 iginde incelendikge, tek-yonlit
nedensellik sistemi artik biitiiniiyle bozulup karigir; giinkii, bu
durumda, sonug, etkilesimin dolayimsiz kosullanndan zomunlu
olarak cikan etkenlerle baglt olamayacak, tersine, digsal, rast-
lantisal etkenlere bagl kalacaktir.

Cok karmagsik sistemlerin etkilesimi 56z konusu oldugun-
da, diyalektik-maddeci belirlenimeilik, bagka bir temelli duru-
mu ghz onine alir; diyecegim, nesnelerin 1gsel bagintilan
karsisinda, bu etkilesimuin bagmliligior géz onine alir: ¢iinki
bu bagmtilar, su va da bu digsal etkenin etkisini, az gok aktif ve
Hzgill bir sekilde degisiklige ugratirlar. Bu etkilesimlerin timiy
de tek-yomlitligii (univocité) sarstign igin, sistemin belli bir
durumu, artik, tiimiyle, bir énceki durumundan gikarsanamaz.
Ne var ki, neden-sonug maddi bagintis1 yine gecerli kalir ve
teleolojiyle “tamamlanmaya™ da gerek duymaz. Bu bag, istatis-
tiksel bir nitelik tasir ve ¢oziimlenmesimden ¢ikan bilimsel bil-
ginin de, bir olasilik niteligi vardir. Bu olasihig1 inceledigimizde,
kendini-gesitli egilimlerin bir “ortalama™s: olarak ortaya koyan,
bir zorunlulukla karsilaginz; ama, burada, bu egilimlerin kendi-
leni de, nesnelerin karmagik, igsel dzgilliginiin ve bitin bir
kosullar kilmestnin islevidirler ve nesnenin ele almmg olan
yanina gore rastiantisal olabilirler (¢iinkii bu yan, 6zel bir durum
gib1 goriliir), ama, nesne yanlannin bitinligi i¢inde
ditsiinildigiinde, bunlardan kimileri bir zorunluluk niteligi
kazanir.

Diyalektik-maddec belirlenitncilik, neden-sonug bagin-
usini wiim vonleriyle belirginlestinir; bu bagintmin dolayh ve
dolaysiz etkisini, dogrusal ya da gevrimsel (karsihkl etkilesim)
oz-yapisimi goz oninde tutar. Cesitli tipteki baglan ele alr ve
etkilegim bigimleri olan sistemlerin 6ztimlenmesi igin, genel
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yontembilimsel yaklasimlan belirlemek olanagini verir. Bu tiir
bir belirlenimeciligin, ussal yolla kurulmug erekgi sistemlerin ve
siireglerin ¢éziimlenmesinde; yani, bir zamanlar “teleolojik
diisiince™nin genel kural sayildig1 ¢6ziimlemede, var olan biitiin
bigimleri kusatmasi da énemli bir noktadir. Biyolojik sistemler
ve siiregler kesinlikle bu niteliktedirler. v

Diyalektik-maddeci belirlenimcilik ¢ergevesinde “ussal-
Iik”, bir iligki; sistemin baslangi¢ ve sonal durumlan arasindaki
bagin 6zel bir bigimidir, bu bag, bu durumlarin diisiinsel model-
lerinin, bilgi-bilimsel imgelerinin nesnel siireglerle Ortiismesi
yoluyla, “ikilesir”. Demek, bu iliski, nesnelerin 6zne ile olan
baglanindan gegerek dile gelmis olan, nesneler arasinda 6zgiil
bir baglilasgiklik bi¢imidir; bagka bir deyigle, 6zne ile nesne
arasinda bir bagdir. Nesnelerin yapisi bilgi-bilimsel imgelerini
karsiladiginda, bu, “durumlar arasi bag” olabilir. O zaman,
“ussallik” iligkisi, agik segik deger-bilimsel (axiologique) bir
nitelik kazamr. Terimin ger¢ek anlaminda ussallik kavrami, son
coziimlemede, deger-bilimsel bir iliskiyi dile getinir. Ereklilik
iliskisi, bir amaca doniik yonelis diye, yani amag, arag ve sonug
arasindaki iligki ile gergeklegen, 6zel bir nedensellik bigimi diye
belirginlestirildiginde, ussallik iligkisi de bir etki ya da etkilegim
.olabilir. Boylece, neden ile etki arasinda tersine bir ¢evrimsel
bagimlilik gérilur; disimsel ile somut’u, baglangicta olan ile
sonal olani birlestiren 6znenin (insanin) etkisiyle amag, nedene
doéniisiir.

Bu da, canli sistemlerin yapilanyla islevlerinin, dinamik
ozelikleriyle orgenliklerinin 6zgiilikkleri sorununu, nedensellik
ve ereklilik ilkesiyle iligkileri iginde, igsel ve digsal etkilesim-
lerin 6z-yapisini, daha yakindan incelemek firsatim saglar. Canli
sistemlere ve onlann etkinliklerine 6zgii etkilesim fenomenini,
diizenlenim ve kumanda siireclerinin 6zgiiliiginii anlamakta,
bio-sibernetik veriler biiyiik bir rol oynar. Bu da, organizmalarin
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mcelenmesinde, kuramsal enformatifin ve sibernetifiin ise
karigmastyla ortaya gikan yeru bir gelismedir. Bio-sibernetik,
canh sistemlerin siireclerinin vyarlanma kapasitesini, organik
ereklitik mekanizmalanng, yeni bir bakis agisindan gosterir.

Teleolojimin, 1dealist bir bakisla, “ereksel nedenler”in,
“ussal erekler”in vb. nin etkisini gordiigi her yerde; bio-siber-
netik, maddi nedensellik bagintilan bulmugtur ve kesinlikle bi-
limsel bir tarzda, Darwin kuramivla tam uygunluk i¢inde, giin
viiziine daha genel temeller gikarmistic. Bu volla, Darwin
kuramint daha ileri gotiirerek, onun nesnel anlamini korumus ve
ussallagtirmigtir. Bio-sibetnetik, organik erekhligi insanin yarar-
¢t etkinlifinden mekanik bir tarzda ayirmaz. Bunlann genel
ilkelerini inceler; ¢iinki, her tha durumda, 6z-diizenlenimbi sis-
temlenindeki yénlendirilmis sitreclenn mekamzmalan geger-
lidir. Bu yiizden, bir yanda ¢anli sistemlerin uyarlanma ¢alig-
malari ile gelisimi; 6te vanda, insanin yararci etkinligi arasinda-
ki eskt orneksemenin (analogie) “ussal anlami™nr gin yizime
¢ikanr. Boylece, gelencksel olarak teleolojiye, yani o bilim dis-
manina ayrnlmig olan alana girer.

Bu konuda bir diz1 sorun karsimiza ¢ikar ve bunlar da
ince bir diyalektik yaklagimi gerektirir.

Organizmalardaki etkinlifin taninmasi, biyolojik etk-
ilegimlerin divalektik anlayigim, mekanist anlayiglardan her
zaman ayut eder. Oysa uzun bir siire, bu ayirnt edis, maddecthik
. ile belirlemimeilik karsisinda olan, teleoloji ile vitalizmin teke-
lindeymis gibt gérimmiisti. Bunun sonucu, aktif bir davramist
gésteren terimlerin coBu, vitalizm ile teleoloji terimleri olmustu.
Ancak Darwin kuramiyla ve onu izleyen bilimdeki evrimle,
- molekiiler biyoloji, topluluklar genetigi, vb. ile insan etkin-
liginin 6z-yapisinm, bilincin dogusunun ve tarhsel sirecin
oziniin maddeci goriigityle kesin bir adim atilmigti; ama, bu
adim, Timirtazev’in deyimiyle, ereklilik kavramima sadece
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“yent bir anfam” kazandiomak dogrultusunda degildi; yani sira,
higbir seyi agiklamayan {istelik birgok durumlarda bilimsel dili
dolagtiran ve insanin yénlendinlmis etkinfigivle dogrudan bir
oémeksemest dolayisiyla kullanihmsis olan terimlerden bilimi kur-
tarmak dogrultisunda atimigh.

Daha once de soylendig gibi. bu 6meksemeyt, sibernetik,
vapay oz-diizenlenumli sistemler arasia giren organizmalann
islevientnu ve gelisimini msan diline gevirmek igin almamsti;
msan etkinligivle vapay sisternlerin etkinligi arasmdak: ortak-
laga nesnel 1ligkilen onda bulabilmek ve bu yolla bu drnekse-
meyi oldugu gibi ortadan kaldirmak amaciyla almisti. Bunun
m, “amag” ve “ereklilik” tenmlenivle gostenlen fenromeplerde,
sibemetigin buldugu veami igeridin incelenmes: bivikk Snem
tagir. Maddenin ¢esith dizevlen armasinda higbir nitel ayrun
gbzctmeksizin, valmz bir agiklama gérimtasa wyandirabilen te-
rimlen, (kimlernin sibernetige bakarak yaptiklan gibi). biyolo-
jide yasatmava kalkigacak verde; sibemetigin bu icerigi,
baslangigtaki terimlerden bagimsiz olardk nasil gosterdigmi
anlamaya ¢aligmak perelar, Bu vapilmadi rm . bilimsel dil etkili
olmaz Bunu sdylerken de en gok, “igsel erek ™ ile “erekei neden-
sellik™ kavramlanm akimizdan gecirivoruz.

Oz-diizenlenimli sistemlenn ¢evreyle ctkilesimleri igin-
dekr siireglen, “6z-denetim”™ mekamzmalan, temel dayanak ne
olursa olsun, belli bir ussallik iliskisi diyve gostenlebilir. Cinki.,
burada bir uyugsma. sonal somicun yani sire¢ sonucunun
baslangic durumu itzennde tersine bir etkisi olur. Igsel ve digsal
etkilere karsin, optimal dinamik bir dengeyi siirdirebilen “eg-
crekli” sistemierde, kumanda ve diizenicnun ilkelen, sireglerde
ve onlann evrelennde kum zaman neden, kimi zaman sonug
gibl goriinen diyalektik bir etkilesim mevdana geurirler.
Boylece, burada ereklilik iliskisi, ctkilegimin 6zel bir bigimi.
divalektik-maddeci belirlenimeilik gergevesinde, 6zel bir bag
tipi olarak goriniir.
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-Dogadaki bu etkilesimin somut mekanizmalari, siire¢lerin
(istatistiksel bir tarzda gergeklesen) bagil bir yonelis tablosunu
verir, ¢iinki, bu siiregler, amag gibi gériinen ereksel etkenlerle
kosullandirtlmiglardir. Ama, bilingli amaglar da s6z konusu ola-
maz burada; yapilann geregi nesnel olan, ormeksemeleri s6z
konusudur sadece. Bunun igin, su soru ¢ikiyor ortaya: Burada,
amag va da ereklilik kavramlan kullanilabilir mi? Engels’e gore,
“Hegel’in “igsel erek”inin kullanilmasi, yani 6megin, Tann bil-
geligi gibi, belli bir niyetle hareket eden bir tigiinci kisi tarafin-
dan dogaya sokulmamis olan, tersine, nesnenin 6ziindeki zorun-
lulukta yatan, bir eregin kullamlmasi, dogru diiriist felsefi
kiiltiirii olmayan insanlari, her zaman, bir hafif davranlsla bil-
ingli ve niyetli bir etki varsaymaya siiriikleyebilir.” A

Amag ve ussallik kavramlarmin insan-bigimsel (anthro—
pomorphe) olduklari dogrudur; ama sorun bu degil. Cinkii,
insanlann bagkaca bir dilleni yok, bu yiizden dogadaki siiregler-
le 1lgil birgok kavram, sirf insan-bigimsel oldugu i¢in, uzlagim-
saldir. Ne ki, giiniimiizde agiklik (dakiklik) diskinliigii 6ylesine
gigliidiir ki, zorunluluk olmadikga, kesinkes 6zgiil olmayan te-
rimleri bilim diline sokmak higbir yarar saglamaz. Diyecegim

1<;sel erek” terimine ¢ok dikkat etmeli ve her i¢sel eregin de ne
kerte ideolojik bir belirlinemi oldugunu asla unutmamalidir.”

Ozetle denebilir ki, sibemetik, amag kuramim biyolojiye
sokmaz; insan-bigimsel ve bio-morf (canli-gériniislii bigimler)
ggelerden onu anndirarak anlamim alabildigine genigletmez.
Yalmzca, 6z-diizenlenimli sistemlerin nesnel belirgin 6zelik-
lerinde, onun maddi 6mekseme 6gelerini bulur ve onlar enfor-
matik ve 6z-denctim terimleriyle gosterir; kisacasi, amacin
anlambilimsel degismezlerini- (invariances) varatir. Simdi,

(1) F. Engels: Anti-Dihring, s. 100.
(2) F. Engels: Doganin Diyalektigi, s. 210-211.
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drneksemeye temel hizmett gormiis olan terimlerle. bu degisme-
zlern yeniden dile getirmerniz mi gerekir? “Amag” tenmitni, val-
mizca, etkinhgin sonal sonucunun digiinsel tasanmina.
kavraywsa (comprehension) bagh, 6zgiil, dogrudan anlaminda
alikoymak daha 1vi olmaz mi1? Kisaca. bpkr organik ercklilik
kavramnda oldugu mbt, dogal sireglert gostermek amacivla da.
onun kutlamimi uzlasansal olacakor.

Bu dumum, dogadaki “yonlendirilmis nedensellik”
kavrami i¢in de gecerlidir. Sibemetik, sozgelimi, dofadaki
ozgill etkilesimleri ve baglilasikliklan (correlations). maddeci
btr volla agiklar Ovwsa, teleoloji bu baglan, insan etkinligiyle
omeksemesine bakarak. erek¢ilik anlayigr iginde tasarum-
lamustir; canh sistemlerin maddi siireglerini, disiimsel (1déal)
“sonal erck™e agqiklasustir. Sibemetik, drncksemenin “ussal
anlami™nt da burada bivinivle kullanmigtir: giinkii. onu. es-
ereklilikle otdugu gitn, bilgl surecinin bitip tamam olmast gibi
degil. baslangicy, ¢kus noktas: gibi gGroviistir.

Béyle bir vaklagimin enformatik tenninolojivie dile geti-
rilen sonuglan, diyalektik-maddect organik belirlenimcilik
gorigtivle uvusurlar ve onu zenginlestinp geligiinrier. Gonilii-
yor ki, 6zerk oz-diizenlenirnli sistemlenn gelismes: ve isleyisi:
¢n bagta gevrimse] 6z-yapsivia belinginlesen yens bir tip bajin-
tivi ortaya koymaktadir. Enformatik agismdan bakilinca. degisik
dogrultuda vénlendiritmus siireglenin etialegimi olarak gergek-
lesen bu gcevnmsel bag, dolays:z va da “genye etkili™ diyve dile
gennlebilir Burada, programinda daha sonraki etkilerce kodlan-
mis model olarak alikonan beth bir én-belirlenim (prédétermi-
nation) gérillebilir; bu etkilere, istatistiksel yolla gergekleyen bir
dogrultu kazandiran da bu én-behirlenimdir. Bu gibi ¢evnmsel
baglann mekanizmas: da, bu baglarnin “¢ogaltiimasi-duplica-
tton” gibi, vani nesnel bigimde maddi siire¢li diisiinsel bir
semam, bilgi-bilimsel bir imgenin (amacin) ya da gorsel olarak
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somutlastirilamiyacag: bilinen, kodlanmis bir modelin, maddi
bir programin ¢akigmasiz (superposition) gibi kendini gosterir.

Oz-diizenlenimli bir sistemin nedensellik bigiminde dile
gelen degisik durumlart arasindaki etkilesimler, g¢evrimsel
neden-sonug bagimn kavramlanyla (dolaysiz bag va da geriye-
etki) belirginlestirilebilirler; bunlarm bigimlerinden biri de yon-
lendirilmis nedensellik denen seydir. Boylece onun varligi yad-
smmis -degil, sadece uygulanmasinin sinirlart ‘gosterilmistir;
bunlar da ancak uzlagimsal bir yolla genigletilebilirler. Bu
durumda, terimin anlaminin bu sekilde “agilmasi”na gergekten
verilen anlam nedir? Eger, sozgelisi, bir bitkiye, “amag segme”,
“bir amaca donitk 6zlem”, “yoénlendirilmis bir etkinlik” yik-
lersek, bu salt s6zde kalsa da, bundan hangi yeni bilgiler
edinebiliriz? sorusunu da bir daha sormamiz gerekmez mi?

Bu soru, Engels’in deyisle, yalniz ve yalnizea “saglam bir
felsefi egitimden gegmemis™, belirlenimcilik ile teleoloji sorunu
cevresinde siirdiiriilen felsefi gekigmeden pek haberi olmayan
ve bu yiizden, aldig: dersleri bityiik bir hafiflikle “kendine gore
yorumlayan” bir kisiye, pek basit bir seymis gibi gorinebilir.
Burada sz konusu olan, yalnizca anlambilimsel yonler, sézciik-
ler gevresinde bir tartisma degildir artik, bu da 6nemli olsa da.”
Bu tartigmalar bazen, dogrudan dogruya teleoloji ile erekeilige
gelip baglanan “sibemetik mitoslar”a yol agarlar. Yalniz canlt
sistemlerin etkilesiminin ¢Oziimlenmesine uygulanmig olan
diyalektik-maddeci belirlenimeilik (yani organik belirlenimci-
lik), bu sorunu bilimsel bir yolla ¢ozmek; teleoloji ile erekgiligi
biisbiitiin ve temelli ortadan kaldirmak olanagini saglayabilir.
Bugiin artik, burada “ussal 6geler” aramak istenmemekte; ter-
sine, modern biyolojide nedensellik ve ereklilik sorununun yén-

(1) Bilindigi gibi Engels, yapay ayiklanmaya deginirken, “sonal neden” kavrammi kul-
landigs igin Haeckel’1 elegtirmigti. '
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tembilimsel temeli olarak, organik belirlenimciligi gelistirmek
sdz konusu olmaktadir,

Oyleyse su sonuca varabiliniz: Nedensellik ilesini ussallik
ilkesi kargisina ¢ikarmak; ayrica, onlart, birbirini digtalayacak bir
sekilde, bilimsel agiklama yollan gibi kullanmak, dogru degildir.
Karmasik sistemlerin, ussathk iliskilermin ¢éziimienmesine
dayanarak incelenmesi gok 6nemlidir ve bu inceleme ancak,
bicimsel bakimdan “teleolojik” diye nitelenebilir kuskusuz.
Burada sz konusu olan, bazen biitiinselliklen iginde kammagik,
organik sisternlerin islevsel genel ¢dziimlenmesinin bir kesimi
olarak yorumlanan, erekgi yaklasmm ad: verilen geydir.

- Genel koral olarak, tenmin genig anlaminda iglevsel vak-
lasima, “teleolojik™ denir; bu yaklagim, sistemdeki Sgelerin
dinamigini ve sireglerini incelemek olanagini agar; bunlar, bu
Ogelenin (ya da alt-sistemlerin) kararh davranig tipi olarak, yani
onlann tiirevi (islevi) olarak belirginlesir. Biyoloyi, iglevi, belli
bir organin va da organ sisteminin gosterdigi etkinligin sonucu
gibi goriir; bunlarin her birinin de, kendi yapisma ve dinamigine
derinden yazilmis bir sistemliligi (systematicité) vardir. (Dahasi,
bu kavramlar, tarihsel bir yolla, biyolojiden kaynaklanmglardir
ve orada biiyiik bir anlam kazanmiglardir.)

Bitiinsel organik sistemleri ve bilegenlerini, igleyiglernin
sonuglart agisindan ele almak, bu sistemlerin en 6zgiil 6zellik-
lerinden birini ortaya koymak demektir. Ancak, bu arastirma,
cok seyrek olarak, erekei bir ¢éziimleme bigimi kazanir; ¢iinkil,
islev kavram, genelde siire¢lerin belli bir yéneligini dile
getirmez,

Oyleyse, terimin dar anlammda bir islevsel yaklagimi
(sistemlerin, yénelis kavramma bagli olmayan, davranigmin
¢Oziimlenmesi), bir erekei iglevsel yaklagimu (sistemlerin, yon-
lendiriimis dive nitelenen, davramigmin goziimlenmesi) ve
gergek anlamda bir erekgi yaklasim (bir siirecin, amag olarak
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diistiniilen sonal durumunun incelenmesi), birbirinden ayirt edil-
mek gerekir. Bu amagtan yola gikilarak, dogurduklan sonuglara
gore, nedenler, ¢oziimsel bir yolla saptanilir. /

Hegel soyle yaziyordu: “Alttaki konaklar anlayabilmek
i¢in, ust diizeydeki organizmay1 bilmek gerekir; ¢iinkii, o, daha
az gelismis organizmada her sey, kendi etkinliginin biisbiitiin
ortaya kondugu bir asamaya erigmis olduguna gore, gehsmem1$
olanin, bu organizmaya oranla bilinebilecegi agik¢a ortadadir .
Geligmis bir bigim, uzlagimsal bir yolla amag gib1 gosterilebilir
ve bu durumda ¢6ziimleme, ereksel yaklasimin tim belirgin
niteliklerini kazamir. Burada, amag, uzlagmmsal, bulgusal bir sey
olmas1 ya da olmamasi pek 6nemli degildir K. Timiraziev
soyle diyordu: “Yeni bigimlerin kurulug siirecine gore, fizyolo-
jinin gorevi ve getirdigi ¢oziimiin yontemleri ikilesir. Ilkin, fiz-
yoloji, bu siirecin temelli mekanizmasini deneyimsel bir yolla
kavramaya ¢alisacaktir: (bunda da gergekten basanh olur, 6zel-
likle bitki fizyolojisi alannda). Ikinci olarak da, aym etkenletin
biriken etkisiyle, onlarin en son sonuglarini; bize, daha énceden
saptanmig bir amacin gerc;eklesmes& gibi goriinen, bigimlerin
kurulusunu agiklamaya ¢aligacaktir.””

Surecin, kendi amaci gibi dusiiniilen, sonal evresinin
incelenmesi, yam islevsel-ereksel ya da sadece ercksel yak-
lasim, amag¢ kavramimna bizim verdigimiz anlamdan bagimsiz
olarak gergeklesir; ¢linkii, bu kavram, diizenleyici ilke olarak
ortaya ¢ikar, bunun olanaklarmi Kant daha énce incelemis
bulunmaktadir. Ereksel yaklagim durumunda, amag¢ kavrami,
gergek bir fenomeni yansitabilir (insan etkinligi bigimlerinin
¢oziimlenmesi durumunda oldugu gibi) ve onu upuygun bir tarz-
da gosterebilir. Amag kavramui, (baslangig evresi ile sonal evre

(11) G. W. F. Hegel: Werke, in zwanzig Banden, Bd, 9, 2 Teil,
Frankfurt a M, 1970 s. 504.
(2) K. Timiriaziev: Se¢ilmiy Yapitlar, C. I1], s. 408
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arasindaki bagimlilif1 saptayan) yonlendirilmis stregleri,
kuramsal kurgulann maddi ve diisiinsel (idéal) bir modeli,
erekgi netelikte bir varsayimi bigiminde gosterebilir.

Bundan 6tirii ereksel yaklagim, sadece “es-erekli” sistem-
lerin incelenmesinde degil, kademeli, yavas yavag ilerleyen bir
gelisme gosteren siireglerin, gevrimsel ve yonlendirilmis etk-
ilesimlerinin s6z konusu oldugu her yerde kullanilabilir. Erekgi
yaklasim da, bir siirecin en son sonucu, deneysel yolla saptana-
madif1 zaman kullamlabilir. Bu durumda o, ideal (diisiinsel)
varsaymmsal (hypothétique) bir yolla saptanmigtir. 1. Parlov’un
dedigi gibi, “her sistemin incelenmesi sirasinda, olas: bir amag
fikri, sonal amag hizmeti gbrmez, tersine, sirf yeni sorunlar ortaya
koymaya ve (insan elinden ¢ikma bilinmeyen bir mekanizmayi itk
kez gordiigimizde oldugu gibi), deneyleri gesitlemeye olanak
saglayan, bilimsel imgelem igin bir arag hizmeti gérir.” Bu
durumda, “hangi amagla?” sorusuna yanit veren erekgi yaklagim,
“nigin?” sorusunu yanitlayan nedensel, olagan yaklagimdan
aynlir. Ama, bu iki yaklagim birbirine karsit da degildir, burada
sadece su ileni siiriiliir: Amaca bagvurmak, higbir sey1 agiklamaz,
zira, onun kendisinin de agiklanmasi gerekir.

' Sonug olarak diyebiliriz ki, ereksel yaklagim, canli sis-
temlerin nedensel (tarthsel ve deneysel) incelenmesindeki
geleneksel ve yeni yontemlerden farklilagir. Ama, onu biyolo-
jinin “en belirgin” yontemi olarak goren teleoloji yandaslarinin
disindiklen gibi, bu yiizden onlara kargit da olamaz. Freksel
yaklagim, yalmz ve yalnizca bagka yontemlere bagh oldugunda,
bilgisel bir énem tagir; bu bagka yontemlerin olusturdugu sistem

-de, nesnelerin bigimlerini belirleyen ve sokiip pargalayan,
islevsel rolleri ve kokenlerini agikhga kavusturan, bilimsel
arastirmanin genel dinamigi ve stratejisini yansitir,

*
% %
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Kuramsal biyolojinin yontembilimsel temel ilkeleri ve
her seyden dnce de, sistemsel-yapisal yaklagim ve tarihselcilik-
le iligkisi iginde indirgemecilik ilkesi, ana ¢izgileriyle iste bun-
lardir. Bu ilkelen divalektik, nedensellik, belhirlenimeilik ve
ussallik acisindan incelemis bulunuyoruz. Bu ilkeler, yasam
kurami ve bilgisi olarak kuramsal biyolojmin kotanlmasinda,
yontembilimsel bir taban olustururlar. Biyolojik bilgi siireci, her
gin biraz daha derinden canli maddeyi kavradikg¢a, kuramsal
biyoloji de durmadan gelisecektir, giderek, biyolopk bilgi
kurami ve genel yontembilim olacaktir. Ciinkii, o, her 2aman ve
zorunlu olarak, vaganun “bilgi etkisi-effet de connaissance ni
g6z 6niinde tutar, divecegim, o, sadece nesneye bakmakla yetin:
mez, bunun yam sira, yeni bir “biyolojik gergeklik™ yaratan,
nesne ile dznenin’ etkilesimini, “bizim icin nesne” olan, canlt
doganin ussal dinyasim da gdz 6nimnde tutar.
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UCUNCU BOLUM

GENETIK ve DIYALEKTIK

Birka¢ on yil iginde, bilimsel diigiince, gegmiste esi
goriilmemis bir atihm yapt1 ve bilginin smirlarimi genisletti. Bu
doénemde, birgok bilimsel disiplin, dikkatini yagam “‘bulmaca’s1
iizerinde, Ozellikle de organizmalarda kalitim ve miitasyon
konusu iizerinde topladi. Bu yiizden genetik de hizl bir gelisme
gosterdi. _ ‘

XX. yy. in bagmdan bu yana, genetik de, 6biir bilimlerin
yiizyillar boyu izlemis oldugu yolu tuttu. Oykiisii ilging, ama
kimi zaman da dramatiktir. Bugiin vardig1 sonuglar pek géz
alicadir, insanin imgelemini costurur, olaganiistii bir ilgi
uyandinrlar; hani boylesi de artik, bilimsel bakis agisindan,
nerdeyse hos karsilanmayabilir de.

Bu ¢esit reklamlarnn, ¢ogun hakikatin yansiz bilgisine
insam o6zendirmek amacini agik¢a giitmemesi, bilimsel bakis
agisindan fiziicii bir sey.

Bu yiizden, genetigin g¢evresini saran sagliksiz hava,
genellikle hog kargilanmayacak birgok mitosa ve abartmaya yol
acti; 6te yandan da, karsilastign gergek giigliikler ya géz ardi
edildi ya da bilimdig1 nedenlere baglandi.

Genetigin gergek baganlarmni, kimilen 6lgiisiizee abartty,
gelecegine belli belirsiz digiincelerle bel bagladi ve bir
mucizenin dogmasini bekledi. Biitiin bunlar, digsardan elbet daha
az goz alic1 goriinen, ama, kalitimin Gzyapisi listiine ortaya
atilan fikirleri derinden derine etkileyen, ¢ok temelli olaylarin
‘incelenmesini daha da zorlastirds.
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Kisacasi, modern genetikte olugan ve onun geligmelerini
belirleyen birgok genel siirece deginmek istiyoruz. Bilginler,
dogru bir arastirma stratejisi gelistirmek amaciyla, bunlann
felsefi yorumlarina bugiin giderek daha da ¢ok ilgi g6steriyorlar.

Bu temelli siireglerin 6z-yapisi nedir ve 6zellikle, genetik-
teki yontemler bakimindan, ne gibi 6zgiliikler tagirlar? Maddeci
diyalektik bakis agisindan nasil yorumlanmaktadirlar ve bu
yorumun sagladigi yararlar nedir? Kalitimm o6ziiniin, degisme
nedenlerinin ve 6z-yapisimn bilinmesinde, aragtirma yontem-
lerinin kuramsal-bilgisel agirliginin ¢6ziimlenmesinde, bu
yorum kendini nasil gostermektedir? Genetigin yontembilimsel
temelleri nasil gelismistir? En bagta da, diyalektikle baglantisi
iginde, bu gelismenin dogrultusu nedir? Diyecegim, yamt
bekleyen birgok soru var.

1 DIYALEKTIGIN “IFLASI” MI?
DIYALEKTIK ve DIYALEKTIKCILER

Oznel ve nesnel gesitli sebeplerden, genetigin ulasti:
kuramsal sonuglarin felsefi yorumu, diyalektik maddecilik
anlayis1 i¢inde, her zaman aynmi degen tazimadi ve birgok
durumlarda da, en azmdan, doyurucu olmaktan uzakti. Daha
yakinlarda, kimi Marksg¢1 filozoflar, maddeci diyalektige daya-
narak, genetikle ilgili yanlis gorisler ortaya koymuslard: ve
gelismesindeki yeni yoneligleri, 6zellikle de kromozomik
kalitim kurami gergevesindeki yoneligleri tanimamiglardi.

Ote yandan, kimi filozoflar da, genetife ve genetikgilere
hirsla saldinyorlard: ve ortodoks ¢izgiden ayrnlan herkesi, ideal-
izm ve metafizik disinceyle sugluyorlardi. Giderek kalitim
mekanizmasinda DNA’nin roliinii agik¢a ortaya koyan, bio-
kimyasal genetik alanindaki son aragtirmalan bile idealistlikle
damgaliyorlardi.
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Bu hatah konum. (ki bundan sadece filozoflar sorumlu
degildi), bir siire, bilime vabanci kanitlar yardimiyla, kamu
oyunda da gents gapta yayilmigti.

Bu tiir 6mekler gok, aynca bizim de ¢ogaltmamiza gerek
vok; bizim amacimiz sorunlarin olumlu (pozitif) bir ¢6ziim-
lemesim vapmak. Eger, daha ilerde, bunlara yine definmek
zorunda kaldiysak, bunun asil nedeni, insanlarmn kafasmm kuvve-
tle etkileyen, ama diyalektik ile geneiik arasindaki balarin
dziinii ve ilkelerini belirlemekte ikincil derecede rohi olan, o
stzde-diyalektik “paradokslar™ daha iyi anlamak istememizdir
sadece.

] Ayrica, bagka bir sebep de yine, bu dmekleri amm-
samamiza yol acacak: Genetikte diyalektifin “ifldsi"n1, hatt3,
modermn bilimin felsefi temeli ve yontemi olarak yetersizlifini
one siirmek amaciyla, kimi yapitlardaki yamlgilan kotitye kul-
lanan diyalektik diigmanlanyla savasma gerefi. Cinki, son
zamanlarda, bu alanda diyalektgin yetersizhigi “vargisi”, en
basta divalektik maddecigin kentsoylu “elestiricileri " nce ayrica,
ne vazik, kimi biyologlarca genis ¢apta yayginlagtirdi; bunu
soylerken de aklimiza ilk gelen Jacques Monod’dur.

Birgok olgu, bu ideolojik varginin bilimsel tutarsizhigim
ve art-nivetli niteliint ortaya koymustur. Bu yiizden, divalek-
tigin tarthini, genetiginkiyle baglantis iginde irdelerken, yanilg
dolu ve belli bir 6l¢iide, diyalektife vapilacak saldirilara destek
olabilecek kitaplarla yetinivermek yanhg bir tutumdur bizce.
Ciinkii, biyolojik sorunlann divalektik maddeci yorumu ilkele-
nne ve Oziine uygun gorisleri savunan, genetigin ulagtigl yem
sonuglari genellestirmeyi ve elegtini yoluyla, 8znel ve dogmatik
yargilarin Gtesing gegmeyi isteyen, bash bagina bir dizi yapit
vardir ki, bunlarin bazilarimin yazan Marksist filozof,
bazillarminki de, ki bu ¢ok énemlidir, kendi bilimlerinin felsefi
sorunlarina egilen genetik¢ilerdir.
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- Genetikte diyalektigin “ifldsi”n1 6ne sirenlerin biitiin
yaptig1, sadece, kimi bilim adamlannin diigmiis olduklan yanil-
gilan, uygulamali maddeci diyalektigin buyruklanyla ve 6ziiyle,
en basta de genetigin kuramsal sorunlannin ¢6ziimlenmesiyle
bir tutmaktan ibarettir. Imdi, bir diyalektik vardir, bir de diyalek-
tikgiler; bunlarin bilimsel konumlari, sirf diyalektige gosterdik-
leri bigimsel baglilikla belirlenemez; daha gok, onu Sziimseme
tarzlarma, felsefi aragtirmalarda kendilerine gere¢ hizmeti
goren, biyolojinin somut verilerini anlayig tarzlarina baglidar.

Kimi filozoflarn savunmusg olduklart bu kaba diyalektik
ile maddeci diyalektigin higbir alip verecegi yoktur; elestiri duy-
gusundan yoksun olan bu filozoflar genetigin temelli bir dizi
sorunu iistiine, Lyssensko ile yandaglarmin getirdikleri hatali
goriiglert paylasiyorlardi. Burada diyalektik, ¢ogun, sézde-
diyalektige yerini birakiyordu; bu durum, genel yontembilimsel
bakis agisindan, doga felsefesi ve olguculuk ile ilintili yanil-
gilara yol agiyordu.

' Biyolojik sorunlarnin (genetik sorunlar da iginde) ¢6ziim-
lenmesinde kullamlmis olan diyalektik yontem, boylece; bilim-
“sel bilgilenme siirecinde bir arag olma roliinii yitiriyordu ve
gercekte a priort bir yonteme doniisiiyordu; tersine, dogrudan
dogruya genel felsefi savlardan ¢ikarsaniyordu; daha sonra da,
somut, bilimsel verilere “uygulaniyordu.” Bu tutumun yaptigi
tek gorev: Nesneyi (konuyu), “felsefi agidan belirlemek”idi;
¢lnkii, burada “kamitlar”in yerini artik baglangigtaki o genel
savlara yapilan géndermeler aliyordu.

Bunun sonucu, asil olanin, inceleme konusunun, yani
maddeci diyalektikle ilgili yanlarnmin incelenmesi g6z ardi
ediliyordu. Boylece yalniz bilimsel bir-¢éziimleme gérintiisi
uyandirabiliyordu Konu karsisinda gésterilen boylesine bir
“umursamazlik”, hakikat ile onun kargit1 (anti-vérité) arasindaki
simint silip siipiiriiyordu; ve s6z-gelisi, genetikte kimi bilimsel
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kuramlara kars1 bu filozoflarm koydugu tavir iizerninde, olumsuz
sonuglar doguruyordu.

. Inceleme konusunun, felsefi yanlan bakimindan, nesnel
bir ¢ézimlepmesinm bulunmayigy, uzmanlagmes genetik géris-
lerine yapistinlagelen felsefi etiketlerle yiiklia, bifcok vapitin
kayna@ olmustu. Bundan basgka, birgok durumda da, su vada bu
goriiglerin bilimsel nesnel igerigi ile ve cofun, hatali bir kur-
gusal nitelik gosterebilen ya da, bilimsel konamlan, sirf diyalek-
tige gosterdikleri bigimsel baglhihikla belirlenemez; daha ¢ok,
onu dziimseme tarzlanna, felsefi aragtirmalarda kendilerine
gere¢ hizmeti gbren, biyolojinin somut verlenm anlayig tar-
zlarma baghdir.

Kimi filozoflarin savenmug olduklan bu kaba divalektik
ile maddeci divalektigin hi¢hir ahp verecegi yvoktur, elestini duy-
gusundan yoksun olan bu filozoflar genetifin temelli bir dizi
sorunu astime, Lyssensko ile yandaslarmin getirdikleri hatal:
goritgleri paylés,;1yor1ard1. Burada diyalektik, ¢ogun, sézde-
diyalektige verini birakiyordu, bu durum, genel yvéntembilimsel
bakis agisindan, doga felsefesi ve olguculuk ile ilintili yanil-
gilara vol agiyvordu. ‘

Biyolojik sorunlann (genetik sorunlar da iginde) ¢6ziim-
lenmesinde kullamilmis olan divalektik yontem, béylece, bilim-
sel bilgilenme sirecinde bir ara¢ olma roliinii vitirivordu ve
gergekte a prion bir yonteme déniisiiyordu: Kuramsal kurgular,
artik, bilimsel verilerin bir biregiminden gikmiyordu; tersine,
dogrudan dogruya genel felsefi savlardan ¢ikarsanivordu; daha
sonra da, somut, bilimsel verilere “vygulaniyordu”. Bu tutumun
vaptagi tek gérev: Nesneyi (konuyu}, “felsefi agidan belirlemek™
idi, ¢iinkil, burada “kamtlar”in yerini artik baglangictaki o genel
savlara vapilan géndemneler aliyordu.

Bunun sonucu, asil olamn inceleme konusunun, vani
maddeci diyalektikle ilgili yanlarmn incelenmesi gézardi
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ediliyordu. Boylece valmz bilimsel bir goziimleme. goriintiisii
uyandirabiliyordu. Konu karsisinda gésterilen boylesine bir
“umursamazlik”, hakikat Ue onun karsitt (anti-vérité) arasindaki
siirt sulip siipiiriyordu; ve sozgeligl, genetikte kimi bilimsel
kuramlara kars: bu filozoflarn koydugu tavir tzennde, olumsuz
sonuglar doguruvardu,

Inceleme konusunun, felsefi vanlan bakimindan, nesnel
tir ¢6zilmlenmesinin bulunmayisi, uzmanlagmis penetik gémsg-
lenne vapsstirlagelen felsefi etiketlerle yikld, birgok yapitin
kaynag: olmugtu. Bundan baska, bir¢ok durumda da, su va dabu
gorislerin bilimsel nesnel iwgerigi ile ve ¢ogun, hatalt bir kur-
gusal nitelik gosterchilen ya da, bilim taribinin de ortava koy-
dugu gibi, bilimsel kuramlann nesnel anlamyla ters digebilen.
felsefi yonmmlar arasindz ayrim vapilmiyorde Kromozomik
kalitm kurammim kimi vandaglannm hataly felsefi savlan, bu
kuramin §zine de butastinld: ve onlara bir dogruluk gérintisii
verilerek, bu kéksiiz genelleme, bir yontem haline getirildi.
Ovsa, “bir kuramin wesnel temelleri ile dznel felsefi yvorumu
arasinda aynm yapimase gerekirdi, ¢inké bu vorom, bu
kuratmn sahibinde bilc onun igengine karsthik olmayabilirdi.
Gelisiminmn bu evresinde kromozomik kuramun sinirlan oldugy
dogrudur, ama, énemli olan su ki, onun istine yapilan clestiri
de, kendi 6z kurgulamalan iginde *bogulup gidiyordu.”

Bu yiizden de gofun vel degirmenlenyle savasiyordu;
ama. ne vazik, bunun sonucu ¢ok agir oldu. Kromozomik
kaliim kurami tle vandaslarimin timi {en basta da kimi sovyet
genetikgisi), divalektik maddecilige yabano ilan edildi. Boyk
bir durum da, balime diigman bir yaklagima. vem olgulan
kiigimsemeye, bilimsel bakis agisindan, anlamsimin ve nesnel-
liginin yitimine yol agt. Boylece, ¢ok gegmeden su olguyla
kargilagitde: Kromozomik kalitim kuraminin uzmanlasis alan-
lannda bile, elestin vel degimmenlerine karst bir savagima
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déniiglip yozlagti, ama bu kez, birinci durumundakinden ¢ok
daha agir olumsuz bir sonug ortaya ¢ikti.

Kromozomik kalitim kuraminm elestirisi de, aym1 yén-
tembilimsel yanilgidan yola gikryordu. Tutumu metafizikseldi
ve bilimsel fikirlerin geligimini, onlann, genetik tarthinin bir ve
ayni1 evresinde farkli yorumlamalarini géz éniinde tutmuyordu.

Genetik kuraminmn ¢agdas felsefi temelleri iizerine nesnel
bir yargida bulunabilmek igin, her seyden 6nce, bu terimleri sap-
tayan goriiglerin terihsel gelisimini ¢oziimlemek gerekir. Saglam
bir sekilde koklesmis gorisleri, reddedilmis olan goriisleri ve
kimi geleneklere ya da sadece eylemsizlige dayansalar da yine
degistirilmesi ya da reddilmesi gereken gorisleri incelemek
gerekir. Boyle bir tarihsel ¢oziimleme kendi bagina bir amag
degildir. O, ¢agdas genetigin yontembilimsel temellerini anla-
maya yarar ve bu yiizden ister isttmez kisa olmak gerekir.
Sonra, énemli olan tarih de degildir, onun “yéntembilimsel
kanavigesi” dir: Felsefi aragtirma ve genellestirmeler, diyalek-
tikle baglantis1 iginde, genetigin baglica kavramlarmin olusg-
masidir. -

2. GENETIGIN YONTEMBILIMSEL
TEMELLERININ GELISMESI

Genetik tarihinde birgok agama vardir. Bunlann her
birinde, kalitim ve miitasyon iistiine olan bilgi, yeni yéntemlerin
ve yeni inceleme gereglerinin kullanilmasi ve ayrica kuram ile
yontem alaninda gerceklesen ilerleme sonucu, nitel degisiklikler
gecirmigtir. Ote yandan (bunu da daha isin bagindayken belirt-
‘mek gerekir), bu nitel degisiklikler, esasli bir noktayi, yani
hakikat dogrultusundaki ilerlemesinde, tarihsel gelisimin
stirekliligini hep vurgular dururlar.
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Genetigin de -anhsilan, her bilim gib1 -sadece kendine
dzgi bir tarihi degil, kendine 6zgii bir tarih-6ncesi (prehistoire)
de vardir. O da, gelismesine temel ve én-kosul hizmetini géren,
daha genel ve degisik biyolojik goriglerin ve kuramlann
gercevesl igerisinde gehstikten sonra, bagh basina bir bilimsel
disiplin olarak dogmustur. (Bazen olumlu, bazen de olumsuz
yanlan olan) bu fenomenin, genetigin kuramsal temelmi atmak-
ta tarihinin degisik dénemlierinde yontembilimsel arastirmasmi
yonlendirmekte ¢ok katkis1 olmustur.

Gergi genetikte, genelde ¢agdas bilimde ve onun yéntem-
bilimsel temellerinde ortaya gikan yeni etkenlerin etkist altinda,
bu etkilesimin somut bigimlen belirgin bir bigimde degigmistir
ama, o, bugiin de hili anlamim korumaktadir.

Genetigin tarih-dncesi déneminde, kalittmin ve miitasy-
onlann dziine bakista, kuramsal ve yontembilimsel yaklagimlar
ortaya gikmustir. Bunlar, canh dogadaki genel siireclerin, drgen-
legmelerinin, kokenlerinin ve evrimlerinin agiklanmasinda, bir-
birlerinden farkh iki egilime baglanirlar; bu egilimler, organiz-
malarm bu temel Gzeliklerim, zorunlu, ama bir anlamda, “6zel”
etkenler olarak gosteriyorlardi. Kisaca, kalitim ile miitasyonlar
sornnuna bityiik dnem veren Lamarkghk ile, en ¢ok da,
Darwincilik’e deginmek istiyoruz burada; verilen bu énem,
onun daha sonraki gelismesini kogullandirmis olup, sonunda
yeni Ozel bir bilimin, genetigin ortaya ¢ikmasina yer hazir-
lamastir.

Ancak, Lamarck’m kurami, evrimin etkenlerini, (organ-
lanin kullanmilmasi va da kullanilmamasi yoluyla) gevrenin
dolayli ya da dolaysiz etkisine baghyor ve béylece kalitim ile
miitasyonlar sorununun bilimsel olmavan bir yorumuna (burada
onun “‘asamal evrim ilkesi= principe de gradation™ne deginmek
istiyoruz) yol agiyorduysa da, Darwinizm, evrimde dogal ayik-
lanmammn {istiin rolimi tamtlams ve ilk kez olarak, bu sorunu,
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bilimsel ve tanhsei maddecilik temeline otatmustm. Darwin'in
evrim kurami, birbirine simsiki bagh ii¢c maddi etkens dayanr:
Kalitim, miitasyon ve aviklanma, Darwin bu etkenler bilimsel bir
tarzda oturtmugtu. bu da bivolojide hakik: bir devrim olmugtu.

Ne ki, Darwin, orgamizmalarin evimn ve awviklanmasi
ostine genel fikirler formiile etmekle kalmustir sadece. birgok
durumlarda, bunlann 6z-yapisim ve mekamzmalanm bulup
ortaya koymug degildir, Kalittm ve miitasvonlar sorununda da
durum aymdir. Timinaziev’e gore buntar, “Darwin’cilik i¢in
artk kazamilmis vernilerdi” Ne ki, bu fenomenlerin aynintih
incelenmesine yeni bir hiz kazandiran da vine Darwin’dir; bilim
olarak genetik, kékenlerim vine ona borgludur, kaynaklan bivo-
lojik bilginin daha dncekr asamalanna ve ozellikle de
Kolreuter'in yontemli melezleme ¢alismalanna kadar uzavip
gitse de.

Ne var. genetigi tek basina bir hilimsel disiplin yapmaya
bu da yetemezdi. Kuskusuz, Darwm ile ik yandaslan, evrim
kuramimi hazirlayip kotarmak amaciyla. organizmalardaki
kalmim ve miitasyonlarla ilgili birgok empirik venive; ayikla-
mactlann genellestinlmis deneyine davanmus bulunuyorlards,
ama, bu 6zeliklerin deneyimsel incelenmesi her zaman kuram-
sal bir tabandan voksun kahyordu, genetigin konusuyla ilgili
kurgusal varsaymmlann bollufu da bunu gostenmektedir
(Spencer’in “fizyolojik birimleri”, Darwin'in “gegici biitiinsel-
olug {pangénese)” varsaymm, K. Nogel, A, Weismann, vb. nin
(“idéo-plasme™ iizerine dilgtinceler gibi)

Darwin’in Tirlerin Kokeni adh kitab vayinlanmadan
once, G. Mendel'in dedisik bezelye gesitlennin melezlestinl-
mesini (hybridation)} uygulamaya baglamis oldugu ve 1863°de.
arastimmalanmm sonuglanni, deneysel! bilim olarak %netigm ik
giinlenni haber veren yapitta genelledigi dogrudur.”

{1} G. Mendel: Versuche Uber Pilanzen Hybriden.
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Mendel yasalan, kalitim ile miitasyonlar scrununun ince-
lenmesinde, yeni bir asamay1 baglatirlar. Unlii Sovyet genetikgisi
N.Vavilov, onlarm yontembilimse! énemleri Gizerinde durarak
sbyle der: “..Mendel, o dahi bilgin, kahtsal kimi karakterin
caprazlanmas) (croisement) sirasinda bagimsiz olduklarmi,
olasihik yasalarma gore kimi sayisal iliskiler meydana getirerek,
dollerinde (descendants) serbesige yeniden-birlestiklerini (se
recombiner) deneysel bir yolla, sasirtic: bir agiklikla ve inandinc
bir giigle ortaya koyabilmigti. Bu fenomeni, karakterlerin, dél-
lenmis (sexné) ilireme hiicrelerinin igerdigi kalitim tohumlanna
(germes) baglt olmastyla agikladi ve boylece veni bir yéntem
gelistirdi. Bu yontem, gegen yiizyllda doga bilimcilerini, arastir-
malarint kesmek durumunda birakacak denli gizemli, karmasik
biyolojik fenomenleri incelemeyi olanakh kildi. Dahas, Mendel,
‘bulguladipy yasalar temeli tizerinde, ussal bir tarzda, kalitim
yonlendirmek dogrultusunda da yeni bir vol ag;u.“m

Darwin, Mendel’in vaptig1 aragtirmalann sonuglanm
elbette bilmiyordu. Mendel’in K. Nggeli’ye bu konuda yazdigi
mektuplar da heniiz kimsenin dikkatini ¢cekmemisgti. O dénemin
biyolojik diistincesi kurgusal varsayimlar alanindan hi¢ gtkm-
yordu. Ama, XX. yy’mn bagina kadar uzanan bu dénemde, yal-
mzca kuramsal aragtirmalarla yetinilmemig, kalitim ile miitasy-
onlarin incelenmesinde matematiksel, biometrik yontemler de
gelistirilmisti (F. Galton, vb. ), hiicre-biliminde deneysel
temeller biyiik olgiide genigletilmis ve énemli ilerlemeler
gorlmiigti.

Gelgelelim, bu sorunlar, hep genel evrim kurammnin 6zel
gbrevi olarak, geleneksel bigimieriyle incelenmisti. Oysa, bu
donemde, evrimcilik iki u¢ egilimin dogmasina yol agmis

(1) N. Vavilov: Bivalojide ve tarirnda Mendelizm. G. Mendel’in, Bitkilerin mele-
zlegtirilmesi iizerine deneyler, adli kitaby, s. 98, (Rusga basks).
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bulunuyordu, bunlar, Lamark¢ilik ve Darwincilikle ilintili
olmakla birlikte, gene de onlardan genis 6lgiide farklilagiyor-
lardi; giderek, temel ilkeleriyle ters diisiiyorlardi. Bir yanda
yeni-Lamarkeilik (H. Spencer, K. Nogel, vb.). Bu iki egilim,
ayn ayn yollarla da olsa, degisik bilimsel nedenlerle ve degisik
yontembilimsel temellerle, Darwinizme kars1 ¢ikiyorlardi. Ne
ki, yeni-Lamarkgilar da, yeni Darwinciler de-gogun bu yo6nelise
kargin-deneysel ve kuramsal arastirmalar sayesmde, organiz-
malarin kalitim ve miitasyonlan iistiine eldeki bilginin ilerleme-
sine katkida bulunan yeni 6geler getirdiler; bunlann da kimisi
gelistinldi, kimisi de reddedildi.

Genetik deneyin geligebilmesi igin, kalitim ile miitasyon-
lan, sirf nicel olarak degil, nitel olarak da incelemek yolunu
agan yeni yéntemler bulmak gerekiyordu. '

“Genlerin ayrilmasi (segrégation) ile serbestge toplagmast
(assemblage) ilkelerinin salt matematiksel yorumu, diye yaziy-
ordu T. Morgan, botanistlerle zoologlar uzun bir siire giigliikle
doyurabilirdi. Onlar, ister istemez, ayrilma ve toplagsma
siirecinin Nerde, ne zaman ve nasil meydana geldigini belir-
lemek isteyeceklerdi, ister istemez, bu fenomenler, ireme
hiicrelerinde gegen ve bu denli evrensel bir bigimde yaygin-
lagmig bulunan sasirtic1 sureglerle esgiiddime sokmaya ¢aliga-
caklard1.” :
Daha 6nceleri genetikte ortaya konmayan ve hatti kona-
mayan bu sorulan yanitlamak girisimi, genetik tarihinde yeni bir
asamay1 baslatti. Bu dénemde genetikgiler, melezleri ¢6zim-
leme yontemleri yanmda, hiicre-bilimsel aragtirmalarmdan da
genis Ol¢iide yararlandilar; kalitim ile miitasyonlan artik orga-
nizmalar diizeyinde  degil, hiicre diizeyinde de incelediler.
Boveri, Sutton, Wilson, vb. karakterlerin kalitimiyla ilgili

(1) T. Morgan; The Scientific Basis of Evolution, Londan, 1919, s. 16.
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Mendel yasalanyla, déllenme ve iireme hicrelermin olusumu
sirasinda, hiicre ¢ekirdegi 6gelerinin {(cromosomes) davramg
yasalan arasinda uygunluk kurduktan sonra, Morgan ile yan-
daglarmin, 1920 willari baginda, iizerinde kromozomik kalitun
kuramin: geligtirdikleri temeli attilar.

Bu kuram, kalitimim maddi 6z-yapisivla ilgili baglanpicta
gok soyut olan, genel kavramlan somutlagtirdi. O zaman, kro-
mozomlarin genetik yapisim ve genlerin diizenimi saptamak
gerckti. Genetikgiler, bitkilerden daha elverishi bir deney gereci,
vani sirke sinegi drosophile’i buldular, bu sinek ¢ok hizli
gogaliyordu, istelik de sadece dért ¢ift kromozomu vard:;
béylece, boylarina ve bigimlerine bakilarak kolayca avart
edilebilivorlarda.

Hiicre-bilim verileriyle ilgili genetik aragtirmalan sirasm-
da, Morgan ile okulu, ilk olarak, déllenmis (sexué) (X) kromo-
zomunda cinstyetle (le sex) aktanlan etkenler; ikinci olarak,
crossing-over fenomenini, yani benzeg kromozomlar arasinda
gaprazlamalardan ilen gelen ve daha dnce bitbiriyle bagh karak-
terlerin bir yveniden-birlesmesi (recombinasion)nin eglik ettigi,
gen alig-verisini bulgulamay1 bagardilar. Béylece, kromozom-
lann genetik bigimleri ve su ya da bu karakterin kalitimmi kon-
trol eden genlerin diizeni belirlenebildi. Aynca, genetik harita-
lar yapilabildi ve genlenin, kromozomlarda, dogrusal bir tarzda,
diizenlendiklen tanttlanabildi.

Morgan ile okulu, kalitim ile mitasyonlarm maddi 6z~
yapisini saptamayr ve miitasyonlar kuranu temeli {izerinde,
genetik ile evrimeiligi birlestirmeyi bagsardilar. Dogal topluluk-
larda pek yaygin olan kiigik miitasyonlan, yavag yavag, miita-
syonist kuranun dogal ayiklama kuramima, genetiin evrim
kuramina kars: ¢ikarilmasinin hatah oldugunu ortaya koymakta
yardunci oldu.
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Morgan’m yapitlarinda, De Vries gibi, ilk miitasyonist-
lerinkini andiran kimi yaklagimlann oldugu dogrudur. Cevreyle
baglan diginda ele alman genetik etkenlerin énemini, kalitsal
gerecin (genlerin) kalimhhigim abartarak, Morgan, mekanist bir
tarzda iki degigik diizeyde gegen siiregleri, yani, organizmadaki
siireg ile topluklarin siirecini birbirine yaklagtirdi. O, genetik
¢ozimleme yontemlerinin ve Darwin’in tarihsel yontemi
kargisina ¢ikardig1 deneyin, genel-gecer bir kapsami olabilece-
gine, ozellikle de evrim sorunlanmin incelenmesi i¢in genel-ge-
ger bir kapsam tagiyabilecegine inaniyordu.

Gegmiste Darwin’e karst olan birgok vargl, ya yetersiz
bilgiden, ya da evrimdeki genetik giiclerin kii¢iimsenmesinden
ilert gelmisti. Darwin kurami gergekten, evrim mekanizmasinin
deneysel bir incelenmesini ve her seyden énce de, evrimin
temeli ve kosulu olan kalitim ve miitasyonlarla ilintili yasalan
gerekli kiliyordu. Bunun i¢in Morgan soyle diyordu: “Evrim
kuramini, yakin gegmigin belirsiz kurgusal yontemlerinden kur-

. . e o)
tarabilme umudunu bize yalmiz deney verebilir.” = Morgan’in
saglifinda ve kromozomik kalitim kurami gergevesinde geligtir-
ilmig olan arastirmalardan bu yana, bilginler, genetik ile evrim
kuramini, organik bir tarzda birlestirmeye yol agan etkili yollar
bulabilmislerdir.

1926°da, - S. Cetverikov’un, bugiin artik klasik olmug
yapiti vaymlanmisti. Modern Genetik bakis agisindan evrim
siirecinde bazi konaklar. Bu yapat, topluluklarin ya da evriimci
genetigin baslangici oldu. Cetverikov’un arkasindan gelenler,
N. Dubinin, S. Wnight, R. Fischer, J. Haldane, vb. 1920 yillan
ile 1930 yil1 kavsaginda, yeni Darwin’ci kurgulamalar, bugiin,
sadece bir eski kalint1 olarak varliklarm siirdiirmektedirter ve
genetik kurama, Mendel ile Morgan 6gretisine génderme yap-

(1) T. Morgan: The Scientific Basis of Evolution.
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malarma karsin, bilimsel hicbir temele dayanmamaktadirlar. Ote
vandan Morgan, genetigin temellert ve eviim kuram ile dogal
ayiklamanin isleviginin matematiksel arastirmasiyla ilgily,
Haldane ile Fischer’in yapitlanm da ¢ok begenmisti. Nitekim
sasirtict bir uzgdrigle sunlan yazmist: “.. Gelecekte, evrimi
inceleyen bilginler, olasiliklar kuramina aynlan matematik da-
linda uzmaniagacakiar ve bunun yanmnda miitasyonlarn neden-
sel etkenlerimi ve en yeteneklilerin, kimi yagamlarim siirdiime
durumlaninda birbiriyle yansmalanmin gergek rolinii agikhipa
kavusturmak yolunda, veni deneysel yvontemler kotarabilecek-
lerdir, samtrm.” .

Genetik, ashinda, gegmigten bize aktarilan ve bilimin yeni
verilerine ancak yiizeysel olarak uyarlanabilen, kimi dar gériiglii
fikirlerden kurtulmaya caligmisti. Bunu séylerken de en basta
kromozomik kalitim kuramimin (baslangiglaninda) mekanist
vanlarm kastediyoruz; vani. gemin kalmhligur abartma ve
buna kargiik, gevreyle bagmmh sistemsel bir biitin olarak
diisiniilen organizmanin ve hiicrenin 6bir bilesenleriyle, genin
karmagik ve gok sayidaki baglantisim savsaklamak egilimini
anlatmak istiyoruz. '

Sarsilmaz gibi gorimen kavramlan agikliga kavugturmak,
giderek bir daha elden gegirmek, deneysel ve kuramsal verilere
bagvurmak gerekivordu artik. Bunu da genetik parlak bir sekilde
yerine getirdi ve boylece kendi huzl atlimmin kosullarim varat-
t1; ama, bumm da elbet, highir giicle, higbir geliskiyle karsilag-
maksizin yiradigi soylenemez; nitekim, bunlardan kimilen
giintimiizde bile hald varhklarnm duyurabilmektedirler.

Genetik, 1925°de, Sovvet genetikgileri G. Nadson ile G.
Filippov'un kiifler dstine (ve 1927°de de H. Muller’in
drasophile ustiine) ¢aligmalariyla, yeni bir hamle daha yapti. Bu

{13 T. Morgan; a.g.y. 5. 274,
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¢aligmalar, iyonizasyona yol agan dnemli enerjik kuvantum-
larinin etkisiyle, vapay miitasyonlarin meydana getirebilecegini;
iyonik radyasyonun hiicre igine girerek, orgamzmanin kalitimim
degistirdigim tanitladilar. Daha sonra D. Sakharov, M. Lobageyv,
E. Bauer ve arkadan Ch. Auerbach, I. Rappoport vb. kimyasal
etkenlerle miitasyonlar: harekete gegirme olanajini bulguladilar
ve boylece, miitasyon siirecinin 8z-yapisi istiine yeni bir goriis
getirdiler. h

Iste bu yolla, “kldsik™ genetigin bagrmda yeni bir genetik,
bio-kimyasal bir genetik dogdu; boylece, kaliim ile mitasyon-
lar daha 1yi anlagilabildi. Gelgelelim, genetik tarihinin ilk asa-
malannda formile edilmig, ama amik zamamm doldurmus
goriglerin birgogn heniiz kesinlikle ciinitillememisti: {g ve dis
etkenlenin rolii, genotipi ile fenotipi iistine bitincd! gorhg ve
bireysel ve tanhsel, miitasyonlarda, bunlarm baglilasikhgi,
dogal ayiklamanin yaratici niteligi goriigleri, 6megin.

Unlii Sovyet evrmeci biyologlari A. Severtsov ile L
Smalhosen’in 1920-1930 yillaninda yaymlams olduklan yapit-
lar, bu sorunlar iistiine gergekten bilimsel goriigler formiile etm-
eye; vapisal ve islevsel orgenlesmeleninin degisik dilzeylerinde
bulanan canh sistemlerde, bircoklan arasinda, baghlagikliklarin
antamim belirlemeve biiviik gapta yardimei olmuslardi. Aynca,
N. Vavilov tarafindan formiile edilmis olan, “benzes diziler-
séries homologues™ yasasimin tagidigs 6nemi de bu arada belirt-
mek gerekir; bu yasaya gore, genetik bakumindan birbirine
vakm tirler, gu ya da bu tiiriin, tanhsel olarak olugan, genotipik
vapiyla belirlenen, benzer bir kalitsal mitasyon tipi ortaya
kovarlar. Vavilov aynca, genetigi ayiklama pratiginin ve bu bil-
imin genel biyolojik temeli olan, Darwinizmin ilerlemesini
kolaylagtirmay bagarmistir.

1930-1940 villannda baslayrp giniimiize degin stiriip
gelen, kaliim ve miitasyonlar ustiine yeni deneysel aragtir-
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malarm gosterdikleri gelisme, genetikte fiziksel-kimyasal yon-
temlerin yogun bir sekilde kullanilmasiyla gergeklestirmigtir.
Boylece geleneksel yaklagimlar derinlestirilebilmis ve nesnenin
yapilant ile iglevleri, temel etkilesimlerinden yola ¢ikilarak
aragtinlabilmistir. Genetigin nitel ilerlemesi, yalnizca yeni yoén-
temlerin kullamlmasiyla agiklanamaz. Ayrica yeni bir deney
gerecinin, neurosporanin, yani tek hiicreli deniz yosununun ve
1940 yillart bagindan sonra da mikro-organizmalann, yani bak-
teri ile beslenenlerin (bacteriophages) bir deney gereci olarak
secilmesiyle de agiklamak gerekir. Cinkii, bu yeni gereglerle
daha kolay ¢alisabiliyordu, (hem daha hizla ¢ogaliyorlardi, hem
de yapilari ¢ok basitti) ve nitelikleri de biokimyasal belirgin
niteliklere,-genetik aragtirmalann eski gereglerindekinden daha
yakind,

Bilim, canli sistemlerin en “gizli” alanlarina her giin daha
derine indikge, molekiiler genetik de giderek gelisiyordu (bunun
onciisii de N. Kolstov oldu): Bu bilim dali, kalitimin fiziksel ve
kimyasal temellerini, deneye daha yatkin gereglerden, yani viriis
ve bakterilerden yol ¢ikarak inceliyordu. 20°1i yillanin sonunda,
doniigim (transformation) fenomeninin bulgulanmasi, yani
kokensel (originelle) bigimdeki karakterilerin aktarilmasiyla
birlikte giden, bakterilerde kalitim degismesi fenomeninin bul-
gulanmasi; doéntstariict etken tizerindeki ve dolayisiyla, genin
kimyasal temeli {izerindeki arastirmalara ve ¢oziimlemeye hiz
verdi. Bu etkenin proteik (protein yapilt) bir molekiil oldugunu
ileri siiren varsayim deney dogrulamadr ve 1944°de genetikgil -
er, donistiriici etken roliinii oynayan kimyasal maddenin,
dezoksiriboniikleik asit (DNA) oldugunu ortaya koydular.

Bu bulgu, modem kaliim kuraminin ve miitasyon
mekanizmalannin kavranilmasinda, buyiik bir énem tagir.
Bircok deney, koromozomlarda yerlesmis durumda olan
DNA’nin kesinlikle, gen’in 6zgilligint saglayan kimyasal baz
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oldugunu; molekiiler biresime ve son olarak hiicre ile biitin
canh sistemin kendi éz-iiretimine kumanda eden kalitsal biligiyi
(information) onun tasidigmi pekigtirdi. DNA molekillerinin
kurulusunun incelenmesi, 1953 de, bu asitin yapisal bir modeli-
ni varatmak olanagim verdi (Watson ile Crick) ve geneugin
gelismesinde yeni bir asamay: baglatti, Simdi artik bilginler
canh bir viriisiin genetik maddesini (DNA), vapay yolla elde
etmeyi basarmiglardi ve genlerin biresiminde ilk bagarnlanm
gostermiglerdi, vanlan bu sonuglar kalitun ile mitasyonlann
incelenmesine bityik olanaklar sagladi.

Bu biiyitk kazammlar, modern genetigin birgok dallarina
canhlik getirdi ve genetige yakin biyolojik bilgi alanlarnda,
hzli bir ilerlemeye yol agh. Genetikte enformatigin (informa-
tique) ve sibemnetik tasarimlamanm (simulation) kullanilmasi,
canl sistemlerin é1genlegmesinde degigik dilzeylerdeld kahtim
ile miitasyonlarn incelenmesinin niteligimi ve sorunlanm, yeni
bir tarzda anlamak geregini ortaya ¢ikardi.

Bu durum, yéntembilimde biyik yeniden-diizenlemelere
yol agti. Genetikte yontembilimsel aragtirmalarin genel egilimi
ve yoneligi, bu bilimi, her giin biraz daha diyalektge yak-
lasstinyordu; bu da gok énemli bir olguydu; aslinda bu egilim,
Mendelizmden baglayarak biitiin genetik tarihine $zgi bir seydi.
Bunu da ileride gorecegiz.

Ama ilkin, hem genetik tarhinde cegith agamalarda felse-
fi aragtirmalann anahtar noktalanm kavramak i¢in, hem de yon-
tembilim bakis acisindan énemb bir bagka sorun iizerinde dur-
mamiz gerekiryor. Genetigin tarithini ve en basta da klasik aga-
masi ile ¢agdas dénemi arasmdaki nitel ayrimi nasil yorumla-
mali? Bu aynm yadsinamaz, ama, saltiklagtirmamak da gerekir.
Oysa, kimiler, klasik genetik ile modern genetigi kars1 kargiya
getirmeye aralannda felsefi bakimdan bir simir ¢izgisi gckmeye
caligmaktadir,
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Ancak, birgok bilim adamm da, klasik genetik ile modemn
genetigin birligi ve aralanndaki mantiki bagi vugulayarak, bu
tirden girisimlerin karsisma gikmaktadirlar hakli olarak.
Mendel yasalan ve Mendelizm ile miitasyonizmin baghca
kazamumlan, baglangiglaninda, kromozomik kalitim kuraminin
dayandigi temelin biitinleyici parcasidir, ama, kromozomik
kuram da, ayrica, modern genetige temellik eder. Sovyet bilim
adarm S. Alikhanian’m belirttigi gibi, “modern molekiiler
genetik, yizyilimizin i1k yarsinda kotanlmas olan, kromozomik
kahtim kuramyu ile gen kuramini, mantik agisindan sirdiirmekte-
dir. Molekiller genetik, Mendel ile Morgan'in yiksek bir
diizevde gelistirdign ilkelen uygulanmig, genetik siregleri,
kimyasal ve fiziksel sureg:lere baglamig ve biiyiik sayida soyut
kategoriyi somutlastermugtir.” D

S. Alikhanian, molekiiler genetigin, genetigin daha énce-
ki gelismesiyle higbir alig-verisi olmadan dogdugunu ilen
sirmekte bir yanlislik oldugunu agiklar, dogru. O, bu soruna A.
Ravin’in Evrim ve Genetik baglikh kitabinin Rusga baskisina
vazdifn onsozde de deZiir. A. Ravin’in, molekiller genetigi
klasik genetigin kargisma ¢ikarmak, aralannda her tirlii bag
vadsimak gibi, sagma bir futumu ¢éziimlemedigi dogrudur. Ona
gore, “._modem molekiiler genetigin... hap-hazir ortaya ¢iktifn-
na; en basta da, cagdas genetikgilerin zekd mnceligine ve debasi-
na bagh olduguna.”m inanmak yanlistir. Sonra da dyle der:
* tersine, her tirlii bilimin gelismesi i¢in bu da normaldir,
klasik dénem, evet, modemn doéneme yer hazirlamigtir. Bilim
tarthinden s6z edildiginde, “yer hazirlama™ deyimi, belli bir
sayida sorunu dogm bir sekilde simrlamak anlamina gelir. Tarth

(1) 8. Alikhanian: Problemes méthodologiques de genetique Vosprossy Filossofii,
1967, 5. 12, 5. 82. .
{2} A. Ravin: The Evolution of Geneties, New York, 1965 s. VII {Onséz)
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bize sunu gosteriyor: Klisik genetik bu it hakkivla basarmistir,
Aynca, klasik genetik kazammlan tarafindan ortaya konan
sorunlara yanit verebilmek igin, 6zel P/ontemler ve en basta da,
upuygun inceleme gereglen gerekir.” ~

Bu yitzden, genetifin tarihsel gelismesi, asamalannda
gosterdigi kimi aynlklara karsin, kaliim ile miitasyonlar
kurammmn baghca goriiglerinin olugmasinda, mantiki bir sonug,
dogrudan bir zincirleme ortaya koyar. Ote yandan, bu sireklilik
bagim pek dogrusal bir bicimde digiimmek, genetik digiincenin
kendi gelisimi iginde gegirmis oldugn “zigzaglar™ ve “agmaz-
lar”1 unutmak da, mzce dogra degildir. Yoksa genetigin gelisme-
siyle birlikte giden karmasik felsefi arastirmalan basite
indirgemis ve genetik yontemlerin gelismesinin nesnel temelini
olusturan, icsel geliskilen gizlemis oluruz sadece. Bu gidis de,
eninde sonunda, bilim gergevesi digmda yer alan genetik tari-
hinin éznel bir yoramuna gelir dayamr.

Genetik tarihi, vomtembilimsel temellerinin gelismesi
fizerinde nasil yansiyor? Genetik, agik¢a, maddecilik ile
divalektik  dogrultusunda bir gelisme gostermigtir. Kahitim ve
miitasyonlar sorunuyla ilintili genel yaklasimlan belirleyen
ogreti olarak Darwincilik, genetikie, diyalektik maddeciligin
baslangic1 demektir. Felsefi gérislen bakimindan Darwin, doga
bilimlerinde maddeci gériigle yetiniyordu; burada, canl sistem-
lerdeki karmagik baglann ve etkilesimlerin, divalektik bir tarzda
kavramgiyla ilgili 6geler, kimi zaman kendiliginden ve kimi
zaman da, ¢ok celiskili bir tarzda, kendilenine bir yol agivor-
lardi. Bagimsiz biiim olarak olusan ve basglangigta, tarihsel yon-
teme dayali Darwinci yoéntembilimden gelivormusg gibi g6riinen
genetik tarthinde, 1k asamalarda, bir vigin felsefi gorisle
karsilagiyomz. Maddeci konumlarda gériilen belli bir gerileme

(1} A. Ravin: agy. $.3.
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(diisiis) ve mekanizm ile metatizik igcin duyulan bir egilim, iste
bu durumdan ileri gelivor. Yontembilimsel diizlemde, genetik-
¢iler, Darwinizm tarafindan daha dnce alinmis olan yolu, biivik
bir kesimiyle, yemden tepmek zorunda kaldilar. Ama burada da,
yeni bir yéntembilimsel taban tzerinde, genetik ile -Darwiniz-
min olusturdugu biresim, kalitim ile miitasyonlar kuram alanin-
da oldugu kadar verimli sonug dogurdu.

Mendel’in arastirma yéntemleri zaten, genetik ¢éziimle--
meyl de daha belgin kilmmg olan, bilimsel ve ¢ok venmli veni
Opelere dayamiyordu; ama, mekanist smirlanmalan da yok
degildi. Ne ki, Mendel’in yontembilimi, dogas: geregi, maddeci
idi; belki, bundan onun, felsefi sonuglar ¢ikanp ¢ikarmadigi
sorulabilir, ama, o bagka bir sorundur.

Yeni-Lamark¢ihik, felsefi bakig agisindan, aynigik (hétéro-
gene) bir akim gibi gdriindfi. Ama, bilim adamlarnm dikkatini,
organizmalarm bireysel ve tarihsel gelisiminde, ¢evre etkenle-
rimn roli tzerine ¢ekelmisti vine. Maddeci degiskesinde, vant
mekano-Lamarkizimde, H. Spencer tarafindan formille edilmig
olan kaba mekanist konumlan yansitt. Olguculnjun énde gelen-
lerinden bini olan H. Spencer, canli ststemlerin karmasik etk-
ilesimlerini ve birbinyle olan baglanm, metafizik bir yolla basite
indirgeyen “denge kurami™m savunuyordu. Felsefi diigiinceleri
de aymica bilinemezciligin izlenni tagiyordu. .. Goriniglerin
ardmmda var olan gergeklik bilinemez ve hep bilinemiyecektir”m
dive dilgiiniiyordu. Yasamun ozinit tanima olanagmdan soz
ederken de aynca, “aktif bir ilke olarak yasam, bilinememistir ve
bilinemez de... Diga vuruglarma aklumiz yatsa da, 6zleri kavrana-
maz bunlann”

Birgok Darwincimin en basta da A. Weismann'n felsefi
diginceleri, ayn1 mekanist tabandan temelleniyordu. Bunlann

(1) H. Spencer: flk Prensipler, Paris, 1902, 5. 5.
(2) H. Spencer: Yapitlar, C, II. Saint-Petersbourg, 1899, 5. 77 {Rusga basin).
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yontembilimsel aragtirmalarinin niteligini de belirlemekte olan
metafizik maddecilik, mekano-Lamarkizmde oldugu gibi, kal-
tim ve miitasyon yasalarimin somut ¢oziimlenmesi sirasinda,
smirl sonuglara gelip dayaniyordu.

Mekanizmih dar goérigliligi, her ¢esit yanhis kurama
meydan1 agik birakiyordu. Bu yluzden mekano-Lamarkizm,
psiko-Lamarkizmle “tamamlanmigti”; ne ki bu da, mekano-
Lamarkizmin, kokendeki ussallikla ilgili postulasini agiktan
agiga idealist ve gizemli bir tarzda yorumluyordu. Yeni-
Darwinizme (en basta da Weismann’a ve onun “Gliimsiiz
embriyoner plazma” kuramna), De Vries’nin miitasyonizmine
dayanarak, bundan idealist hatta fideist sonuclar gikanldi. Yeni-
vitalizm, holizm ve daha bagka tutucu akimlar, giiniimiize
gelinceye degin, heniiz ¢6ziimii bulunamamig sorunlan kétiiye
kullanmaya caligtilar; tipk1 gegmiste genetik kuramin mekanist
dar gorugluliginig kullanmig olduklan gibi. Bununla birlikte,
doga bilimlerinde maddecilik, konumlarim her giin biraz daha

_giclendirmekten de geri kalmadi.

Birgok genetik¢inin uzmanlagmis aragtirmalarn ve felseﬁ
fikirleri, bu saptamay1 pekigtirmektedir. Bunu soylerken de her
seyden 6nce, T. Morgan’1 digiiniiyoruz. Ciinkii onun konumlan,
diyalektik maddeciligin bilingli yandagi olmayan g¢agdag
genetikgilerin belirgin niteliklerini ortaya koyar.

Morgan, gercek bir bilim adami olarak, doganin nesnel
yasalanni tanitlamaya katkida bulunmugtur; inangl bir maddeci
olarak da, goriiglerini, somut genetik aragtirmalarda, ayrnca
felsefi genellemelerinde, bitiin yapitmin dokusunu olusturan
yontembilimsel ¢izgide dile getirmistir. Kendiliginden maddeci
olan bir¢ok kimse gibi, Morgan’in da felsefi fikirlerine, ¢eligkili
denemezse de, bulamk bir bicim vermis oldugu dénemindeki
kentsoylu toplumun felsefi geleneklerinin goriig darligs ve
onyargilaninin, bu bigime egemen oldugu; ve diigiincesinin yan-
Iis yorumlanna arka ¢iktign dogrudur.
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Sozgelimi, o, felsefi konumlarini, “mekanist” diye
niteliyordu; onlarnn empirizmini abartiyordu ve onlan her tiirlii
“metafizik kurgulamalara” karsi ¢ikiyordu. Dahasi, diigiin-
celerinin maddeci diye degerlendirilmesini de istemiyordu.

Gergekte Morgan, idealizm ile gizemciligin inangh bir
hasmiydi. Yeni-vitalizme, holizme, “yiize-cikan evrim-evolu-
tion emergente”a, “organizm”e vb. ne yaptig1 saldirilardan, bu
hitkme kolayca vanlabilir. Bu idealist kuramlann yandaslanyla
yaptig1 kalem tartigmalarinda, Morgan, metafizik kugulamalann
sagmaligin1 gosteriyor ve onlann kargisma biyolojik verilerin
deneysel ¢oziimlenmesini ve deneye dayali, kesinlikle bilimsel
yaklagimlar koyuyordu. Bu yiizden, bilimsel aragtirmay1 doga-
istii ile, “doga-~dig1 bir giigle” (kuvvet, entéléchie, atilim ya da
Tann) “tamamlamak” geregini 6ne siiren Lloyd Morgan’1n fikir-
lerini elegtirirken, igneleyici bir eda ile soyle dikkati ¢ekiyordu:
“Bu fikirlerin birgoguna, hattd Kuvvet, Kudret, Entelesi, Atilim
ya da Tann” gibi bilyiik harflerle yazilanlara karg1 ¢gikmaya hig
de gerek yok. Ayrica, yapici (constructive) felsefenin, bilimden-
biraz artik bir sey olup olmadigimi ve bu “artik sey”in ne

" oldugunu anlamaya ¢aligmak da bosuna. Bugiinkii amaglarimiz
g6z o6niline alininca, metafizige ya da felsefeye sifmmaya da hig .
gereksinim. duymuyoruz, ¢iinkii, bunlar artik goktandir biyolo-
jinin ¢aligma alan1 digmdadir.” '

Felsefeyle iligkisini kesmek igin Morgan’in géstefmis
oldugu ¢abalar, ger¢ekte, sisirilmis bigimlere bilriinmigtiir;
oysa, aslinda, bunlar, her tiirlii bilime, en basta da biyoloji ile
genetige karsit olan, idealist, kurgusal felsefeyi protesto
anlamimu tagirlar. Ona gore, “...sorunu biyoloji digina gekmek
i¢in yapilmig olan bu girigimler, gizemcilige ¢ikardiklan her
vakitki ¢agnilariyla; 6biir bilimsel sorunlarla ayn1 yolu izleyerek,

(1) T. Morgan: a.g.y. S. 234.
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evrim sorununun daha getin, ama daha giivenilir incelenmesin-
den, dikkatli saptirmalanyla, ryilikten c¢ok kotilage sebep
olmuslardsr™” '

Morgan, “keyfi metafizik kurgulamalan™ kdtilityor ve
“agik¢a naif bir konumu” yani, aslinda, her gercek dogabilim-
cisinin -kendi kendine geldigi maddeci konumu bir kusur
saymsyordu. Maddecilik terimini reddediyordu, ama savun-
masim yaphf “mekanist” konumlar da “utanga¢” bir maddeeci-
likten 6te bir seyi dile getirmiyordu. Morgan’a gore terimlerin
pek énemi yoktu, 6nemli olan sadece bilimsel bilginin, kurgula-
malar ile gizemcilik karsisinda, bilimsel aragtirma yénteminin-
smirsiz imkanlarnin savanulmasiydi. “Bu aragtirma yoluna ister
mekanist densin, ister baska bir ad konsun, pek Onemi yok
bunun...””

Bu yizden, Morgan'm felsefi konumlar, belli bir dar
goriigliliik tasimaktan hi¢ de uzak degildi; bu durum
diisiincelerinin clumlu yaninda da kendini gdsterir ve toplumsal
ve sivasal ctkenlerle agiklanabilir. Bunun bir nedeni de, genetik-
teki kuramsal konumlarmin ¢iiriklagadir.

Genetik, ilerleyebilmek i¢in, diyalektik maddeci yontem-
lere gerekseme duyar. N. Vavilov, 1933’de, Morgan’la son
bulugmasini ammsayarak, séyle der: “Hem genetigin kurucu-
larindan biri, hem de geligmesine bunca katkist olan bu bilim
adamu, diyalektik maddecilik tizerine soru yagmuruna tuttu
beni. Rastlantinm bir cilvesi degildi bu.”

Genetk, i¢c vapist bakimindan, divalektifi dziimsemeve
hazirdi. Tum tarihsel gelismesi onu diyalektige striiklemis ve
aralanndaki birlesme, zamanla olanak kazanip zorunlu olmustu,
Ne ki, bu siire¢ de 6yle catigmasiz yirriimemigti. Ciinki toplum-

(1) T. Margan: 2.8y, S. VIIL
(2) T. Morgan; a.g.y. 8. VIL

121



sal ve toplumcu yeni iliskilerin ortaya ¢iktig1, ideolojik g¢ekin-
melerin sertlestigi, vaktini doldurmus bilimsel geleneklerin
¢cokip yikildig tarihsel bir dénemi bastan sona kaplamigti.
Onun da basanlan, basansizliklari, hattd zaman zaman geriye
¢ekilmeleri olmugtu; ama, ilerici genel dogrultusu, hep siiriip
gitmigti. Bu siireg, giintimiizde de heniiz tamamlanmig sayila-
maz; bundan Gtiirii, biitin bu sorunlar iizerinde kuramsal bir
diisinmeye girismek, hig de bosuna degildir.

Modermn genetik gelecege yoneliktir. Simdiye degin tizer-
ine egilmis oldugu sorunlardan ¢ok daha karmasik olanlarla
karsilasacaktir. Ote yandan, biyolojide de 6nemi gitgide artmak-
tadir. Ozel biyolojik disiplinlerin her giin daha biiyiik bir biitiin-
lesme gostermesiyle, biyolojinin “genetiklestirilmesi” konusu
yavag yavas dagilmaktadir. Genetik, yontemleri ve yaklagimlan,
biyolojinin 6teki dallannin hemen tiimiine giren bir bilim olarak
kendini ortaya koymustur. Nitekim o, kalitim ile miitasyon
mekanizmalarini hem molekiiler, hiicresel diizeyde, hem de
organizlar ve topluluklar diizeyinde incelemektedir. Bu demek-
tir ki o, bu fenomenleri, biyolojik genis bir taban tizerinde ve
evrim kurami ile baglantili olarak, ¢ozimleme ile biresimin
biitiinliigii i¢inde ele almaktadir. ;

Bundan 6tiirii, modemn genetigin vardigi sonuglarnin,
diyalektik maddeci konumlara dayali, yontembilimsel ve felsefi
genellemeler, yeni yonler kazanmaktadir. Bir zamanlar kuram-
sal fizik i¢in kullanilan deyis, otuz yil 6nce séyle degistirilmisti:
“Genetik, diyalektigi dogurmaktadir.” Ne ki, birgok genetik
goriig ve belli bir anlamda, genel genetik kuram, heniiz diyalek-
tik bir yolla ele alinmig sayilamaz. Kimi biyologlar ve filozoflar,
bu siireci hizlandirmak i¢in c¢aba gostermiglerdir .ama, bu
¢abalari heniiz saglam sonuglar doguramamuistir. Elbette, bilim
de gelisimindeki kimi kagmilmaz agamalardan ge¢mek zorun-
dadir. Her bilim gibi genetik de, diyalektik maddecilik dogrul-
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tusundaki,bilingli olarak ya da kendi kendine bulmusbldugu
yolda, ancak bir kosulla, tam diyalektik olabilir: Diyalektik, bir
gereklilik olarak duyulmak gerekir, yoksa genetik ilerleme
gésteremez.

Bugiin, bu hakikatin artik anlagildigi gorilityor. Ama,
kimi genetikgilerin modern genetik kuramini, her zaman ayni
felsefi konumlardan hareketle yorumlamadiklan da dogrudur.
Ne var, gelisiminin nesnel mantig1, genetigi diyalektige gotiir-
mistiir ve karsilikli etkilesimleri ¢ok yakin bir gelecekte baska
bir nitel diizeye koklii kuramsal sorunlann ortaklasa arastir-
malan ve ¢éziimlenmelen diizeyine erigebilecektir.

Bu durum yalmz genetigi ilgilendirmez; ¢iinki, diyalek-
tik ve dolayisiyla, somut bir bilimin verilerinin ¢6ziimlenmesi
sirasinda, ondan kaynaklanan felsefi vargilar, hemen genel-
geger bicimleri altinda disa vuruvermez kendini. Bilimsel bilgi
yéntemi olan diyalektik, konusu 6zgiil olan bilimlere ve ayni
derecede 6zgil olan bigimlerde uygulanir. Bu, ayni zamanda,
somut bilimsel bilgi sirecinde, diyalektik ilkelerin varhklarn:
gosterdikleri gergek bigimdir de. Ayrica, genel bir felsefi savin,
Ozel bilimlerin verilerine dayanilarak daha aynntili bir
incelemesinin yapilmasi da gerekir. Somut bir durumun somut
¢ozimlenmesi denilen sey budur. Doga felsefesinin a priori kur-
gularina karsilik olarak, maddeci diyalektik i¢in bu ¢dziimleme,
somut bilimlere yontembilimsel bir yolla bagli olan, bilimsel
felsefenin kokli bir bigimidir.

Bu demektir ki: Biyolojik bilgi i¢in (6zellikle genetik ve
genelde biitiin bilimsel bilgi i¢in), diyalektik, dtekileri arasinda
(karsilagtirmali tarihsel yontem ve deney, vb.) bir aragtirma yon-
temi degildir; ayrica, bu yontemlere karsit da degildir. “Ozet”
mantik 1slemlerini, 6zel aragtirma yontemlen diginda bulgula-
mak i¢in yapilan her girisim, basansizliga mahkiimdur.
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Diyalektik, en gok da genetikte, bilimsel gelisimin ¢esitli
evrelerine karsilik olarak gegsitli bigimler altinda gériintir, su ya
da bu genetik kuramda gergeklesen diigiince deviniminin
dayanak noktasidir. Nesnenin geligkilerini ve baglarimi ve de
gelismesini goriip saptayan; dinamik, elestirel ve her tiirlii goriis
darligindan uzak, diyalektik denilen o diisiinceyi, yalniz bilim-
sel kuramlarin somut ¢oziimlenmesi ortaya koyabilir.

Geriye dogru bir goz atarsak, genetikte sézde-diyalektik
kavramlara baglanan kimi yanilgilara kargin, bu bilimin, tiim
tarihsel gelisimiyle, kalitim ve mitasyon yasalarini tanitmakta,
diyalektigi bilimsel bir gereklilik diye kabul ettigini goriiriiz.
Bilimsel diinya gérigii ve yontem olarak diyalektigin bulgusal
(heuristique) etkililigi, birgok genetik sorunun incelenmesi
sirasinda kendini gosterir. Bu, her seyden once, genetikle,
diyalektigin koklii yéntembilimsel ilkelerinin uygulanmasini; en
basta da,. biitiincii yakléslm ilkesinin, nesnenin tarihsel ve sis-
temsel karakteri ilkesinin, organizmalardaki kalitim ve miitasy-
onlarin 6z-yapisinin bilinmesinde belirlenimcilik ilkesinin
uygulanmasin ilgilendirir.

3. GEN KAVRAMININ EVRIMI ve
BUGUNKU ANLAMI

Genetigin maddi temellerinin incelenmesi, gen ile
genetik-yap1 (genotype) kavramina, gevre ile kargilikli etkilesim
igindeki topluluklar ve birey-gériniisityle (phenotype), bunlann
baglarinin incelenmesine, diyalektik bir yaklagimi, zorunlu
kilar. Gen kavraminin evrimini incelemek, kimi zaman “maddi”
olarak kimi zaman “6zelik” olarak diisiniilen kalitimi, tarihsel
bir yolla ¢éziimlemek; bu ikilemin yanlis oldugunu diyalektik
bir yolla anlamak; igte biitiin bunlar, diyalektik-maddeci vargilar
ve genellemeler formiile edebilmek igin, birgok ve degisik gereg
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saglar. Gem ve geneldeki kalitimm maddi temellerini, bivolojik
orgenlesmenin bagka bir diizeyindeki sistemlerle ilintili,
bittiinsel bir sistem olarak tasanmlamak, yerine getirilmesi
deneye bagli, ama bir ¢ kadar da bilimsel yontembilime canl:
dogadaki stireclerin diyvalektik kavramsina da baglh bir gérevdir.

Dryalektik-maddeci yontem; gen kavramimt daha agik ve
kesinlikle belilemeye, gegmigin ve bugimitn mitoslannt dagt-
maya olanak verir. Kalitimin maddi temellen sorunu, kendi basi-
na, felsefi bilgi siirecinin 6zel nesnesi olamaz. Ote vandan
genetike, “salt” kuram cercevesinde, bir ¢oziim bulunamaz.
Deneysel ¢oziimleme zorunludur; ¢iinkii, canlt maddenin gizem-
ine daha derinden girmeyi sadece o saglar. Bu ¢oziimleme, en
basta, kalitimin maddi nedenleri sorunum ¢6zmek olanagm verir.

Deney, modem genetigin kuramsal genellemelerine yer
- hazirlar; buna kargihk, genetik de, deneysel aragtinnanin gelisi-
mini hizlandmr. Genetik, felsefe de iginde Gbiir bilimlerden kim-
ilerinin yoéntemlerinden ve kuramlanndan da vararlamr,
Giiniimiizde kahitimun maddi temellen sorununu, igte bu yéntem-
hilimsel ve bilgisel (cognitif) simrlar gercevesinde gorebilirz.

Ne var ki, bu durum da hemen birden meydana geliver-
memigtir. Onun igin, sorunun tarthini ammsatmamiz yerinde
olacaktir.

Mendel kuramim agiklarken, kalitsal maddevi gergek
anlamda bir t6z (substance) gibi degil, ortalii (discret) bir
“etken-facteur” olarak disiiniiyordu. Mendel vasalan “yeniden
bulgulandiklarinda™, kalitimin maddi &z-yapisi konusu, ilkin,
adeta, ikinci plana itilmigti. Bilginler, kahitim fenomenini agik-
layan kalrtsal bir etkenin varhiini kabul edip gegiveriyorlard.
De Vries buna “pangen” diyordu. Johannsen, Basteson Lotsy ve
daha baskalart da gen diyorlards.

Pan-genlerden farkh olarak genler, degismez diye, ne
bedenin (soma), ne de baska etkenlerin degismelerine bagii
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depilmig gib1 digunalilvordu Johannsen'm getirdigi genetik-
yvapt {genotype) kavram, Weismann’in embriyoner plazma
kavratmna vermis oldugu mekamst dzeliklen tasivordu.
Genotim (yami mekamist bir yorumla, degismez genlerin bir
biitunligii) ile fenotipi (phénatype) (birey-goranigi) vani, gen-
lerin behrlernis oldugu bir “karakterler mozavi@™) arasindaki
kopukluk siiriip grdiyordu ve giderek derniesiyordu.

T. Morgan ile okulu, Wersmann i fikrim, yani kalitsal
tdzin kromozomlarda bulundugu fiknm. veni kosullarda ve
hiicre-olusuyla ilgili {cytogénétiques) son verilerden yola
gikarak geligtirdt. Bu ¢alisma, kalihmin maddi temellerinin bil-
gisinde ve hartd gen anlayigimun gehsmesinde bir dénemes nok-
asi oldu. Kabtimun madd) temeleninin gergekten deneysel ince-
lenmest agin gereklt kosullar arttk voplanmist: kromozomik
kuramla gelistirilmis olan da, igte bu incelemedir. Béylece,
yapilagmig bir dge olarak diigiinillen, kuramsal gen gériigii olug-
te, bu da uzun bir sire genetige damgasim vurdu,

Morgan ile okulu, genlen “maddifestimeyi’”, kromozom-
larda yerlesik olduklanim ve mayez béliinme sirasinda (meiso),
kromozotlann davraniglanna bagh bulunduklanm tanitiadi.
Genlenn hicre-ig (intra-cellulaire) sitregleric (hilcrenin bolin-
mesi, ireme hilcrelennin olusu (gametogenese) ve dollenmest)
tagidigt bagn ortaya ¢ikardiktan sonra, Morgan, birey-olusun
{ontogénése) genetik belirlenimi kvramimi olugturdu.

Kromozomik kohtim  kuramimin  gesitli  gelisim
evrelennde, Morgan. gen kavramin degigik bir sekilde vorum+
ladi. Ne var ki, ortodoks gorislic vandastanndan bircogu, bunuw
farkina varmad: ve onun klasik savdiklan fikirdennden kimilen-
ni saluklastirdi; boylece Morgan’dan da Morganct olduklarm
ortaya koydular.

Klasik gen kavrami genin kalunhligin abarttyordu. Uzun
sire, genin, orgamzma ile hiicre metabolizmast diginda kalan ve
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dis etkenlerin etkisi altinda gergekte hig degismeyen, artik daha
fazla boliinmeyen, kalitsal, sonal bir cisimeik oldugu diistiniildi.
Bunun sonucu, bireyin gen-yapisi (génotype) da, godun, gen-
lerin bir mozayigi genlerle belirlenen, karakterlerin mekanist bir
toplam gibi gosterildi.

Yontembilimsel dizlemde, boyle bir gen ve, génotipi ile
fenotipi arasinda boyle bir baghlagiklik anlayis1 yadsinamaya-
cak bosluklar varatiyordu: Mekanist bir basite indirgeme, ig ile
dis arasindaki diyalektik baglarin, biyolojik sistemlierle siireg-
lerin biitimselliginin bilinmezlikten gelinmesi gibi. Bu yiizden,
veni kuramsal aragtirmalar, kromozomik kaltim kuramina yeni
ufuklar a¢ti. Boylece, genlenin etkisinin yapiss ve 8zeligi listiine
yeni deneysel verilenn aragtinlmas: bagladi ve burada Sovyet
genetikgileri, uzun bir stire onciiliik ettiler.

Kromozomik kaliim kuramimn geligiminin  daha
baslangicinda biyologlar, tek tek valiik genlerin basit bir
toplam: seklindeki genotipi anlayigimdan vazgegtiler. Ozel
karakterleri, birgok genlerin etkisine bagladilar ve ayn1 zaman-
da da, bir genin ctkisi de, birgok karakterin disa vurmasina
yavginlagtinldl

Genler artik birbirinden valiik kalitsal birimler (unités)
gibi goralmiiyordu ve bilim adamlan da onlann birbiriyle olan
baglann ve etkilesimlerini inceliyorlardi. Genin z-yapisi Ustii-
ne salt morfolojik yaklagimlar, yavag yavas fizyolojik ve bio-
kimyasal yaklagimlarla tamamlandi. Kldsik gen gorilsi bu viiz-
den bir sarsmti gegirdi ve hiicre metabolizmas: ve bitin orga-
nizma ile olan bagi, agikca ortayva kondu. Boviece genin, ancak
garece kalimh (stable) oldugu anlisildi. X 1ginlannm ve kimi
kimyasal maddelerin miitasyon olusumuna yol agmaya elverigli
(mutagénigue) etkisinia bulgulanmasi, bu aragtirmalara daha da
hiz verdi.
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Morgan, o6zelikle bilimsel gcahgmalannm sonunda, gen
kavramumn ¢ok sayida yeni belirgin ézeliklerini birlestirdi.
Yapitlari ve en bagta The Scintific Basis or Evolution, bu
kavramm evrimim agik-segik bir tarzda dile getirir. Bize gore,
Morgan'm goriisii, 1934 Haziranmnda kendisine Nobel odilii
verildigi sirada séyledigi ve yukarda defimlen kitabma yeniden
gozden gegirerek aldig soylevde, daha kokli bir gekilde dile
getirilmisgtir,

ik metinde Morgan soyle yaziyordu: .. Mendel’in salt
kuramsal binmler olarak kabul ettigi kahtim &gelerinin oz~
yapist nedir? Nedir genler? Genleni kromozomlarda yerlegi-
tirdikten sonra, maddi birimler gibi, molekiillerden daha yiiksek
diizeyde kimyasal maddeler gibi gdrmeye hakkimiz var midir?
Acik konusursak kabul edilmek gerekir ki, zaman zaman basin-
da yaymladiklan, postila olarak 6ne sirilen birimlerin 6z-
yapis) ustiine o kisir kurgulamalar bir yana birakalirsa, biitiin bu
sorular deneyci genetikgileri pek kaygilandirmannigh. Zaten
genetikgiler, gercek ya da soyut birimler olarak, genlerin 6z-
yapis1 uzerinde gorig birliginde degildiler; ¢iinki, genetik
deneylerin buginkii diizeyinde, genlerin varsayimsal va da
maddi cisimcikler (corpuscules) olmasi, pek 6nemlt degildir.
Cinki her iki durumda da bu bitim, 6zgill kromozoma eglik
cder ve salt genetik bir ¢dziimleme yoluyla onun iginde yerlege-
bilir. Eger gen maddi bir birim ise, kromozomun belirli bir
pargasina bajlamak gerekir ki, bu da birinci varsayimla aym
kapiva ¢ikar. Bumun igin, benimsenecek bak1§ acgist, pratik
genetik agisindan, pek onemli bir ey sayillamaz. »

Bir yil sonra vaymlamis olan- yaprinda, Morgan bu
soruyu daha somut bir gekilde yanitlar: “Bugiinkii verilere gore,
gencukgﬂerm jgem kromozomun maddi bir pargas: saydiklan
yadsmamaz.”

(13 T. Morgan: La Genetigue, Textes Choisis, Moskova. 1937, s. 258
(2) T. Morgan: The Scientific Basis of Evolution, s. 255,
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Morgan’m formiile ettigi gen kurami, 6zellikle hiicre
diizeyinde elde edilmis olan, biiyiikk sayida deneysel veriye
dayanir. Morgan, kurammin olgular izlemesine gok dikkat gos-
teriyordu, her tirli metafizik kurgulamay: kiigimsiiyordu ve
vardig1 sonuglarda ¢ok ihtiyath davraniyordu. Bunun sonucu
onun gen kuramu, klasik genetifin bilyitk bir kazanimi gibi ve
baglica 6zelikleri bakimindan da, kalitimm maddi temelleriyle
ilintili, modem kuramin temeli olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden,
modem gen anlayiginn Morgan’inkinden ¢ok farkli oldugu
tizerinde durulabilir elbette ama, ona kargit oldugu da séylene-
mez; biz bu noktada, bu kavramm mantiki geligmesinde bir
sareklilik gérmekteyiz.

Molekiiler genetikge elde edilen yeni verilen gdz oniine
alindikta, Morgan‘in diisiincelerinden kimilerinin biisbiitiin red-
dedildigi anlagilir. Zaten kendisi de, gen kavraminin evrimlege-
cegi dogrultuyu, ana g¢izgileriyle daha onceden bildirmigti.
Nitekim, o, geni kalitsal bir birim gibi disiiniiyordu, 6te yandan
da, salt morfolojik yaklagimin birakilmasi ve molekiiler diizeyde
kalittmm maddi temellerinin inclenmesi zorunlulugunu duyuy-
ordu. Cimnkii bu diizey, genin etkisini yoneten fiziksel ve
kimyasal siiregleri degifre etmek olanagini sagliyordu.

Zamamindaki tiim genetikgilerin ¢ogu gibi Morgan da,
genin elemanter kalitsal birim oldugunu, yeniden birlesmeye
(recombinasion), miitasyonlara ve fenotipik etkiye tiimilyle
katildigim disiiniiyordu. Ancak, 1920 ile 1930 yillan sirasinda,
A. Serebrovski ile okulu (N. Dubinin, vb.), bir genin “merke-
zler-centres” denen, dogrusal bir tarzda diizenlenmig bir birim-
ler dizisinden olustugunu ve bunlar arasinda var olan aynmin,
drosofilin viicudundaki birkag kiiciik kilin varlig1 ya da yoklugu -
ile disa vurdugunu saptadi. Morgan bu konuda gunlan yaziyor-
du: “Serebrovski, bunlardan herbirinin (karakterlerin-I.F.) gen-
den daha kiigiik bir 6geye bagh oldugunu varsayilir... Bu yoru-
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mu desteklemek tizere getirdigi kamitlar mandima degil. Sorun,
elestirel bir tarzda incelemmektedir, ama, en azindan bugun klaSIk
birim olarak gen fikrinin ¢liriitilmis oldugu soylenemez

Genetigin gelisgimi boyunca yeniden gdzden gegirilmis
olan, Morgan’m bu goriigii, o donemde egemen durumdaydi ve
fiziksel-kimyasal diizeyde genin yapisint incelemek olanaBim
veren, mikro-organizmalar genetiginin geligmesi sayesinde
ancak, kargitinin dogru oldugu ortaya konabildi.

Genetigin klisik déneminde, bilim adamlan, sadece
geleneksel gen kavramim sarsmig ve daha sonra onun karmagik
Oz-yapismm anlamak olanagim saglamig olan olgulan topluyor-
lardi. N. Dubinin’in, “Genin 6z-yapis1 ve bilesimi” baghkh
makalesinde o donemde gosterdigi gibi: “Olgulann bollufuna
kargin, genin i¢ bilegimini pek 1y1 b11m1y0r genetik. Ne ki, artik,
ilk adim atilmis bulunmaktadar. - Gelgelelim, bu ilk adim da,
bircok genetikgiden ve 6zellikle Morgan’dan destek gdérme-
migtir; oysa bu, ilkece, kromozomik (genetik) kalim kurammim
temelleriyle de ters diigmiiyor, genin 6z-yapisini daha tyi tani-
maya yardime1 oluyordu. Morgan geni, kimya ve fizik yontem-
leriyle dogrudan dogruva inceleme olanaginm bulunmayigim bir
eksiklik (kusur) sayiyordu. Ancak, “kalitsal binmlerdeki biiyiik-
liak (grandeur)” normunun ¢ok kiigiik olduguna ve bu durumda
da, onlart molekiiler fenomenler arasinda gormeye yol agtifina
da inaniyordu,

“QOyleyse, biyolojik fenomenlerin fiziksel ve kimyasal
fenomenler gibi gorilebildigi, o “mevud toprak™a gétiiren yolu
yeniden buluyoruz.”

Oysa, ¢ok daha 6nce, iinlit Sovyet bilgini N. Koltsov bu
yolu, yani molekiiler diizeyde kalitimin maddi temellerinin ince-

(1) T. Morgan: a.g v. 8§ 138-139,
(2) lestiestvoznanié i marksisim, Say1 L, 1929, s. 71
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lenmeSine gecls yolunu goéstermis bulunuyordu. N. Koltsov,
genin kimyasal, molekiiler 6z-yapis1 varsayimini metabolizmasi
tizerinde, onun yaptig: etkiyi incelemeyi dnermisti.

Daha 1927’de su varsayum oOne siirmistii: “Kromozom
bazi, asilt1 (suspension) durumunda uzun bir molekiilden, bir iri
molekiilden olusur; bu da birbirine benzer uzun molekiillerden
meydana gelir; bunun da proteik kékleri olan iki yandaki dallar,
genleri olugturur.” A

1935°de N. Koltsov, génonéme’in, yani proteik ve daha
baska (genler) koklerle kurulmus, sarmal bir zincir bigiminde
gOriinen, karmagik bir molekiiliin semasini ¢izdi. “Genoneme”
dive yaziyordu, kimyasal metabolizmaya dogrudan dogruya
katilmaz; ama, fiziksel-kimyasal 6ziimleme siirecinde, son
derece onemli bir rol oynar. Tiire ya da bireye 6zgiil olan, pro-
teik ve daha bagka karmagik tiim birlegsmelerin model tiplerini

- kendinde tasir; bu birlesmeler, tiiriin uzun bir evrimi sirasinda
meydana gelmistir; kimyasal biresimi de her seferinde yeniden,
model-tip olmadan meydana gelemez. Genonéme ile kurucu
pargalan (genler), fiziksel-kimyasal bakis agisindan kristalizas-
i/on (gﬁreci diye nitelenen 6ziimleme siirecinin baslangicidir-

ar.”

Genin kimyasal 6z-yapist iistine Koltsov’un somut
diisiincelerinden birgogu (her seyden 6nce de, genin proteik bazi
{izerine varsayimi) ger¢ege uygun diigmityordu. Ama, bityiik bir
gizilgiic de tasiyorlardi. N. Koltsov, genetigin geleceginin,
evrim fizyolojisi ve sitoloji ile, ayrica bio-kimya ile bir-
lesmesinde yattigm gorityordu. Iste bu saptama, genel biyolo-

* jik sorunlan ¢ozebilecek, biricik bilimi yaratacaktir.” A

(1) T. Morgan: La Génétique. Tektes Choisis, s. 224.

(2) I. Koltsov. ‘Structure des chromosomes et leur métabolisme’in Biologitcheski
Joumal, 1938 C. VII, No, 1, s. 5.

(3) N. Koltsov: ‘Structure des Chromosomes...’s. 43.
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Bu volda ilerleyebilmek igin, yeterli derecede saglam
olmasa da, yine kimi varsaymmlar kurmak gerekiyordu,
Koltsov’a gore. Genin molekiiler kimyasal 6z-yapist iistiine olan
vargilannin varsayimsal (hypothétique) niteligint o da gériiyor-
du. “Fiziksel ve kimyasal yontemlerimiz kisa bir surede, bu
molekiiller ustine olan bilgilerimizi belirginlestirmek ve sdzge-
limi, kimyasal ¢éziimleme ile biresimlerni sévle bir yana, radyo-
grafilerini bile elde etmek olanagini vermez bize.” " Ama gok
hakli olarak da su noktayr vurguluyordu: “... Varsayimlarmdan
birgogunun atak gériinmesinden ve olasihikla ilerde
ciiriitillebileceginden hi¢ de uzintii duydugum yok... Neyin
tanitlamp neyin ciiriitileceg bilinmediginde, ciritilebilecek
kéti varsaymmlara dayanarak caligmak, higbir varsayim yapma-
maktan daha iyidir... Yeni bir karsi-say bizim biregimimizin
yermi alacaktir belk.1 ama, bu da bilimin ilerlemesinde yemni bir
asama olacaktir.” '

Koltsov bu satirlan 1935°de yaziyordu, ama, dngdrilen
kendi diisindiptinden cok daha 6nce gergeklesti. 1940°dan
baglayarak, arastirmacilar genin kimyasal &6z-yapisina ve
molekiiler ditzeyde metabolizma tizerindeki etkisinin mekaniz-
masina, giderck daha ¢ok 1ilgi duymaya basladilar. Genetik,
kimya, fizik, matematik ve birkag yildir da, sibernetik yéntem-
lerini bir arada kullandi ve bu durum gen kavramim somut-
lastirmak, yapisim ve etkisini kesin bir sekilde incelemek ola-
nagim sagladi. Bu yeni yaklagimlar, genetikte yeni bir geligim
agamasini baglattilar.

Birgok kez betimlenmiglerdir bunlar, biz de bir daha
ammsatmaya kalkigmayacagiz, Sadece su noktayr belirtmekle
vetinecegiz: Cagdas gen kavrami, molekiller diizeydeki

(1) N. Koltsov. "L organisation de la celluhle’in Sbomik‘ekspérimentalnikh isslé-
dovanii, statéi i retchiéi, 1903-1935, M. L. 1936, 5. 648.
(2) N. Koltsov: *Stmcrure des chromosomes...’s, 5.
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kalitmn incelenmesivle ve kalitsal etkenin yapisal 6zgilikleri-
ni fenotipik anlatimiyla (karakterlerle) karsilagirmak olanagim
veren, genetik deneylerle her giin biraz daha somutlasmaktadir.
Yeni gen kaviaminin kendisint geleneksel, klasik goriislerden
farklilastiran belirgin 6zelikleri nelerdir ve bilimsel evrimin
yontembilimsel yam neden ibarettir?

Bugiin, tipk1 eskiden oldugu gibi, gen, yapisal ve islevsel
bir bitin olarak diagumiliyor. Ne var ki, genin kimyasal
temelinin incelenmesi, yapisal orgenliginde ve islevsel biitiin-
Ligiinde, yeni bir goriise yol agmistr. Kalitsal maddi birim-
lerdeki bio-kimyasal kalimlihk, bugiin artik gérece imis gibi
gelmekte; metabolizmaya sikica bagli bulunmakta, o kadar ki,
genler, hiicrenin ve biitiinl{igi iginde organizmanin bio-
kimyasal siireglerine organik bir tarzda katilmaktadilar, Dig
etkenlerin de i¢ genotipik ¢evre etkenlerinin de etkisine tepki
gostermektedirler.

Bugiin gen, proteik biresim stireclerini belirleyen, bir kro-
mozom konumu (locus’it) gibi diginilmektedir. Kimyasal aci-
dan bakilinca, o, valitik bir (peptique) zincirde, amino asitlerin
diizenini yéneten, bir DNA molekiitiinin bir pargasidir, Artik
bolimmez de sayilmayor: Birgok genetik alt-birimlerden, yapisal
genetik birimlerle diizenleyici karmagik gen sistemlerinden
olusuyor. Genlerin kendileri de, genotipi iginde karsihkh etk-
ilegimi olan biitimsel (integral) sistemler oluyor.

Giinumiizde genin i¢ vapist da incelenmektedir; bu fikri
gelisnren de A, Serebrovski olmugtur. S. Benzer’e gore, iglev
birimleri, cistrons’lar; miitasyon birimleri, mutons’lan
yeniden-birlesme birimleri, recons’lar ve de locons’lan (F.
Crick) birbinnden ayirt etmek gerekiyor. Biitiin bu genetik alt-
birim smiflan, degisik biyiiklikteki kromozom pargalanna va
da DNA molekiiliine giren, nucléotides ciftlerinin sayisina gére
belirleniyor.
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Bu yizden, yeni gen kavrami, kimi kéklii noktalarda,
klasik kavrami tanimiyor. Bu durum, atom kavraminin evrimine
benzetilebilir. Ama, atorum parcalanmasi da atomisiigin sonu
demek ohmamisti. Bunun giby, kalitsal etkenin vapisi ve etkisi
iistiine olan yeni kavramlarda, kromozomik kalitim kavramina .
karsit olamazlar Oysa, onun kimi digmanlarmmn yapmaya
¢aligtiklan da sadece budur.

Gen kuramini savunan bilim adamlan arasinda kimileri,
gen kavraminin veni igerifinden temellenmivorlar (bu da yalmiz-
ca bigimsel sebeplerle agiklanamaz), tersine, ondan vaz gecmeyi
bile diiginiyorlar, Gen kavramu, cistron kavramiyla karg
korstya kondugunda, sorun temelli zorlasiyor, Sovyet bilgini A,
Prosorov’un diigiincesine gore, bu iki kavram arasmdaki ayrim,
nitel olmaktan ¢ok niceldir: Gen karmagik bir cistron’dur;
cistron da basit bir gendir. A. Prosorov’a gore, “bugiin Benzer
dncesi terimlere dénmek ve 1slevsel birimler durumunda, cistron
ya da gen degil de, basit gen ile karmagik genden s6z etmek
gerekecektir.” Gen “teriminin daha nzun bir 6ykusi vardir, daha
aligilmig bir terimdir ve onun yereni cistron terimini geginmek
i¢in bir sebep yoktur orta; "Bu da yerinde bir sav ¢lbet,

Modern gen kavrammu formiile etmek gerektiginde,
kargmmiza gikan tek gliglitk bu degildir. Bilindigi gibi, organiz-
malardaki kalitim, kromozomlarda igerik olanlardan ¢ok daha
onemli bilisiler tasimaktadir. Bu demektir ki, kaltsal biligilerin
bir pargast kromozomlarin diginda, hiicredeki daha bagka
genetik sistemlerde yerlesik bulunmaktadir. En azindan, gekir-
dek-dis1 (extra-niicléaire) iki kalttim formu, yani plastes’lar ite
hiicre plazmasi (cytoplasme) bicimlerinin var oldugu tanitlan-
mustir. Modem genetik, Mendel yasasma bagli olmayan, sito-

(1) A. Prosorov: “La Structure intime du géne”, in Obchtchaia guenetika,
Mosk. 195 5. 10 (Rusga baska).
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plasmik gen kavramum kullantyor, bu yasaya gére, erkek akra-
bamn genlen ile kadin akrabamnkiler esit bir tarzda déltin gen-
yapisiumn (gnotype) belirlenmesine katilirlar (erkek akraba sito~
plazmik genleri aktarmuz.)

Bitiin bunlar modern gen kavramuny daha da kangor-
mistr. Bu viizden. komi bibm adamlan, gem en genel ve en
penel-geger bir volla tammiamaya ¢ahsmiglardir R. Sagerile F.
Ryan’m gen tanimm, 6megin, goyledir: “Biz, en genel anlaminda
gem, kalitsal bir belirleyici (déterminant) olarak tanimliyoruz;
bunun da almagik degisik bigimleri, su va da bu nitelikte aynm-
lardan sorumludur. Gnun e hiwcrede yeresik oldugunu (kromo-
zomik va da kromozomik-disi oldudunu), ne de kamyasal bilesi-
munt (DNA, RNA ya da protein oldugunu belirtmiyoruz; ¢inkd,
bu alandaio bzl ilerleme, biza genel ve esnek bir tamnm kabul
etmeye sijriikh"lyor."lll

Bu tamm, Mendel'in “kalitsal etken™ fiknne goticiiyor
bizi vine. R. Sager ilc F Ryan, kalitsal belirlevia ile kimi
molekiler yapilar arasindaki bagi aydmmlatan verilerden yola
gikarak, bu fikn agikliga kuvugturuyorlar Genel bir tamim
olarak da sunu venyorar: “Kalmm, ozgilluga (spécificité)
korumaktan ibarettir ve bu anlamda. kalitsal belidevic de,
genetik bir 1slevt olan ve ozgallaging koruvarak ¢ogalan, bellr
bir birimdir ™"

Boylesine kaypak bir tanim, gen kurammin, gelisiminin
bellr bir agamasinda el altinda bulundurdugu somut verilere,
daha sonradan bir vollama vapmawi gerekh kilar Arhk burada
sz konusu olan, tamm da defidiv; ¢iinki. o. hichir zaman
yelennce tam olmamagbir (genel-gecer de olmamstir), konusu-
nun dz-yapismi belirginlikle sagmaz bir sekilde yansiimamstr.

(1) R Sager ve F. Ryan: Cell berodity, An Analysis of the Mochames of Heredity at
the Cellular Level, New York, 1962, 5. 28-29.
(2) agy. 8. 235.



Burada énemlit olan, 6z-yapismin bagil bir fikrini edinmek ve
geriye o6frenilecek nevin kaldigini anlayabilmek 1(;.111 genin
temelli 6zelliklerini bilmekdtir.

Modern gen kavrami, kesin bir formule sahip olmaktan
uzaktir heniiz. Deneysel ve kuramsal bir geligmeye gerek duy-
maktadir, elemanter hiicre yapilanyla bio-kimyasal siregler
arasinda daha sikt baghlagikliklarn kavranilmig olmasina gerek
duymaktadir, Gen incelenmesinde daha onceki asamalarn
karaktetistigi olan, vapi ile iglev arasindaki kargithgn istesin-
den gelmek; genetik mekanizmalan coziimleyebilmek igin,
bitancii yaklasimlara daha g¢ok bagvurmak kaginilmazdir,
Sovyet genetikgisi M. Lobar¢ev’in ¢ok yerinde belirttig gibi,
“bugiin, genin arfrk bilinmis oldugunu soyleyebilmek icin vakit
heniiz cok erkendir. Elimizde birikmis yeni olgular, genin 6zerk
ve elemanter bir kahtim biriminden 6te bir sey, karmagik, tutar-
It bir sistem oldugunu su gotirmeyecek bir bigimde goéstermek
tedir. Islevlerinin 6rtilin karakteri, genis anlamda, yami bu
kavramda ¢ekirdek-dis: genlerin igerildigi anlamdan béyle bir
gen mozayigi degil, genler ile allels’leri arasinda dinamik bir
baghlasiklar sistemi olarak gorinmektedir. Yakin bir gelecekte,
sadece genlerin toplagmasim, (assemblage) betimlemek deil,
ayrica, genotipi sistemindeki etkilesimlerinin élgimimi de dile
getirilebilecektir. *

Divalektigin, ozellikle de sistemsel yaklasimin &nemi,
1ste burada kendini belli eder. Molekiiler diizeyde gerceklesen
elemanter etkilesimlerinin fiziksel-kimyasal ¢oziimlenmesini
bityiik élgiide kullanan modern genetik arastirmas: canli sistem-
lerin yvapisal ve islevsel drgenlegmelerinin gesitli diizeylerinde
birbiriyle clan baglanm ve etkilegimlerini gz 6niinde tutabile-

(1) M. Lobagev; ‘Tomas Hunt Morgan. Fondateur de Ia Théorie du Géne’in
Guenétika, sayr: II, 1966, 5. 17.



cek, birestirilmig (synthétis€) bir arastirmaya gereksinim duyu-
yor. Bugiin artik agikga bilinmektedir ki, kalitimi incelemek
igin, sadece fiziksel-kimyasal yaklagimlar yeterli degildir;
molekiiler ve organizmik diizeyde aragtirmalar, biitiincii yak-
lagimlar kagmilmaz olmustur.

Molekiiller, hiicreler, organizmalar ve topluluklar
diizeyindeki genetik sistemlerin baglamli 6z-yapisinin incelen-
mesi, giniimiizde, sadece geleneksel degil, aym zamanda
matematiksel ve sibemetik yontemlerin yardimiyla yapilmak-
tadir. o

Biz burada, modem genetikte uygulanan yeni yontem-
‘lerin verimliligini tanitlayan 6zel 6mekleri incelemeye kalkig-
mayacagiz. Ancak, su noktay1 da belirtelim ki, bu yontemlerin
yontembilimsel agirhig, bilgi siirecinde, yeni egilimlerin ser-
pilip gelismesini apagik ortaya koymaktadir ve bu siireg iginde,
kaliim ile mitasyonlar, i¢ten-ige farklilasmis ve yapisiyla
disavurusglaninda bitiinsel, canli bir organizmanin sistemsel
orgenliginin birer 6zeligi gibi disiiniilmektedir.

Birgok genetik¢i artik bunu kavramig durumdadir; bu da
gosteriyor ki, diyalektik-maddeci yontemler hatta, kimi bilim
adamlarinca bigimsel olarak benimsenmis olan yontemlere ve
dinya gorigiine kargin, genetik sistemlerin ve siireglerin ince-
lenmesine her giin daha koklii bir sekilde karigmaktadir. Genetik
sibemetige ¢ok sey borgludur; ¢iinkii, bu bilim, dogas1 geregi
biresimseldir ve kumanda sistemlerinin kendi aralarindaki
baglan ve etkilesimleri incelerken, diyalektik yaklagimlardan
yararlanr.

Genin karmagik yapisini olugturan birimler arasindaki ve
genotipiyl olusturan genler arasindaki islevsel baglari, yontem-
bilim agisindan ¢oziimlemek apayn bir énem tagir. Genotipinin
mikro- ve makro-orgenligi, sira-diizenli bir bagimlilikla ve
molekiiler-genetik iglevsel birimlerin, kalittmsal hiicre yapi-
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laninin karmagik bir etkilesimiyle belirginlegirler. Degisik
siniflann alt-birimleri genin yapisimi olustururlar. Degisik iligk-
ileriyle ve degisik yéntemlerle incelenmis olan bu genetik bir-
imlerin de kendilerine 6zgii mikro-yapilar1 vardir. Bu yiizden,
kalitimin maddi temelleri, genotipi diizeyinde biitiinlesen, bash
basina yapisal bir sira-diizeni olusturur.

Genin ve genotipinin yapisal orgenlesmes1mn ve iglevsel
bitiinliigiintin bulgulanmasi, modern genetigin en onemli
kazamimlarindan biridir. Aym1 zamanda, onun, canli maddenin
derinliklerine yeni girigini gosteren, yeni bir hareket noktasidir
da. R. Sager ile F. Ryan’in kaydettikleri gibi, “Genetigin geligi-
minde, ilk donemde ¢ok yararh olan, yap: ile islev arasindaki
bolinme, bugiin, daha ileri bir biitiincii yaklagima, genetik
mekanizmalarin daha derin b1r ¢Oziimlenmesi igin kagmilmaz
bir yaklagima yerini brakur, ™

Genetik mekanizmalann yapisal ve islevsel farklilagmas:
ve ayni zamada, bunlanin canh maddenin degisik Orgenlesme
diizeylerinde biitiinlesmeleri, daha bagka aragtirmalarn gerektir-
migtir ve boylece, elbette, yeni genetik yapilann daha ayntih
~ incelenmesi kolaylagmugtir.

Mendel’in “kalitsal etken”inden bu yana, modern
genetigin uzun bir yol aldigim gormekteyiz. Ama, yapilacak
¢ok sey vardir daha; 6nemli olan, diyalektik yontemin kurucu
pargasi olan, sistemsel-yapisal yaklasimi kullanmaktadir.

Kalitsal degismelerin (miitasyonlar) nedenleri ile nitelik-
leri tistiine bilgi siirecinde uygulanmis olan diyalektik (organik)
maddeci belirlenimcilik ilkeleri, bu yaklagima siki sikiya
baglidirlar.

(1) R. Sager ve F. Ryan: a.g.y. S: 389.
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4, MUTASYONLARIN OZ-YAPISI
BILGI SURECLERINDEKI
DOGRULTULAR ve BICIMLER

. Miltasyonlarin 6z-yapis1 sorunu, g¢esitli yontembilimsel
goruglerin (bazen taban tabana zit goriglerin) karsi karsiya
geldiklen bir sorundur. Gergekte, 6nemli olan nokta, bir yanda,
mekanizmin, metafizigin, idealizmin veé erekbilimin ¢esitli
bigimleri ile, 6te yanda diyalektik-maddeci belirlenimcilik ara-
smdaki smnir ¢izgisidir.

Aslinda, kalitsal mutasyonlarin somut mekanizmalan,
tarih boyunca, bu yontembilimsel gériiglerin ¢ergevesinde agik-
lanmaya, deneysel gdzlemler kuramsal bir yolla genellestirilme-
ye calistlmigtir. Genetik, canlt sistemlerin, dogalart geregi
diyalektik olan, i¢ ve dig karsilikli etkilesimlerinin gitgide daha
tam olan bir bilgisi dogrultusunda evrimlesiyor. Bu etkilesim-
lerin basite indirgeyici yorumunu agmak istiyor; ¢iinkii bu
yorum, hem mekanist belirlenimcilik dogrultusunda ve bu arada
miitasyonlarin rastlantisal ve belirsiz niteliginin saltiklagtinl-
masi dogrultusunda, hem de erekbilim dogrultusunda gider.

Diyalektik maddeci- anlayistaki belirlenimciligin yorumu
ise, degindigimiz bu iki ug gorisii agsmak ve genetik siiregleri
kuramsal bir yolla agiklamak olanagini verir; bunun i¢in, hem
dinamik tipteki dolaysiz nedensel bagmtilan, hem de istatistik-
sel bir yolla yorumlanan bagintilant g6z 6niine alir; ikincilerde-
ki zorunluluk, nesnel bigimde rastlantisal olan ¢esitli egilimlerin
bir “ortalamasi1” sayilir ve canli sistemlernin i¢ ¢evresinde, etkin-
liklerinde ve usalliklarinda “ya.nsu”(l)

(1) Bundan énce, orgnaik, diyalektik-maddeci belitlenimciligin genel ilkelerini agik-
lamigtik s. 48.
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Diyalektik ilkelere dayanan modem genetik, miitasyon
olaylarindaki organik belirlenimin &zgiilliigiinii genelde daha
tam olarak yansitir. Bu 6nemli yontembilim ilkesini 6ziimseme-
den 6nce, genetigin birgok felsefi ve biyolojik giiglitkle karsilas-
tiklan ve bu giigliiklerden birgogunun da heniiz biisbiitiin agil-
madig1 dogrudur. Miitasyonlarin Darwincilige ters diigen
‘yorumlar, bunlardan ¢ikanlan mekanist ve idealist sonuglar,
miitasyonlarnin 6z-yapisi konusunda bilinemezci egilim ve bun-
larla ilintili her tiirlii yasay1 yadsimak tutumu bu giiclikler
arasindadir.

Son egilim, “organik belirlenmezciligi” dogurdu; asinliga
kaginca da, yeni-erekgilik tarafindan sémiiriildii. Kurulan bilim-
sel “barikat”m o6te yaninda, yeni-Lamark¢ilik egilimleri
(mekano-Lamarkizm ve psiko-Lamarkizm) ile yeni-vitalizm
kipirdasmaktadir; (buradan kaynaklanan felsefi ve biyolojik,
farkli sonuglara kargin) bu egilimler, ayn1 yoéntembilimsel
mekanist belirlenimcilik temeline dayanirlar. Hem molekiiler
biyoloji ile sibernetigin verilerini, hem yeni-erekgilik anlayisin-
daki dogal ayiklanma kurammi mekanist bir yolla yorumlayan
k1m1 Batil1 bilim adamlan, en basta da G. Schramm, E. Sinnot,

vb." her iki durumda da, erekbilimsel “yénetici etken-facteur
reglssant fikrine basvururlar. Kendiliginden ya da bilingli
olarak, diyvalektik maddeci kanatta yer alan bilim adamlan, bu
azgin felsefi kavganmn her zaman 6n safinda bulunmuslar ve
yontembilimsel birkag “zigzag” gidise karsin, genetigin geligimi
tizerinde ¢ok olumlu etkiler yapmiglardir.

Kalitsal miitasyonlann incelenmesine bu yaklaslrm (cok-
genel ve bazen geligkili bir bigimde) ilk uygulayan kisi,
Darwin’dir. Gergi o, rastlantiy1, bir 6lgiide, geleneksel felsefi

(1) G. Schramm: Idee und Materie in der Modermnen Biologie; E. Sinnot: The Bridge of
Life, New York, 1966.
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anlayi§ i¢inde yorumluyordu ama, bu yorum onu da doyurmuy-
ordu; aslinda zommnluluga bagli nesnel bir fenomen diye
digiinillen rastlantiyr, diyalektik ag¢idan ele alivordu.
Rastlantinin bagil karakterini; yami bir fenomenin somut
kosullanyla bagimh cldugunu anliyordu; bu kosullann, daha
genel parametrelerle karsilagtirdikga, onlann 6zel bir durumu
oldugunu goriyordu. Bu yizden Darwin, zamanma gére daha
ilertdeydi; ama, belli bir élgide, genetigin daba sonraki
gelismesinden de (6zellikle, miitasyon sorunlannin yorumlan-
masinda) ilerde bulunuyordu ve birgok konuda sahip oldugu
yontembilimsel fikirleri, diyalektik yontermi kullanmayan, gag-
dag genetik kuramcitarinda ¢ogu igin, o donemde, anlasilmaz bir
modeldi.

Miitasyonlar sorunu, Darwin’den sonra yorumlanan sek-
liyle, goriiniigte birbirine karsit ama gergekte birbiriyle benzes
iki egilimi ortaya koydu: Bir yanda, rastlantmm saltiklastinl-
mast; 6te yanda, nesnel karakterinin yadsinmasi egilimlerini.
Her iki durumda da rastlanti, zorunlulukla bagmtisi digmda,
metafizik bir yolla ele alindi.

Ilk bigimi ve daha sonraki degiskelenyle yeni-Darwin-
cilik ve genetikteki ilk agamalannda gémildiagii sekliyle dar agila
miitasyonizm, mekanist bir yolla, rastlantiy1 saltiklastinyorlard;
miitasyon siireclerinin istatistiksel niteligini, kalitsal 6z-firetimin
kimi diizeylerinde bunlann kati tek-degerliligi (unmivalence) ni
ileri siirityorlardi. Bu tutum, belli bir élgiide, en azindan klisik
déneminde, Mendelizmm véntemlenni belirledi. Bu arada, “salt -
rastlantisal” diye yorumlanan fenomenlere de ilgi duyuldu ve
matematiksel istatistik yéntemleri, biyolojinin ézgiil nitelikleri
gdz oniinde tutularak, bunlarin incelenmesine uygulandi. Bu
yiizden, miitasyonlar sorunu biitimiyle dar bir ¢ergevede yon-
temli bir gekilde bir yanda yorumlanirken, 6te yanda da sorunnn
incelenmesine yol agan 6gcler de birikiyordu. Genetigin kuram-
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sal ve deneysel temellerinin atilmasina biiyiik katkisi olan
(Mendel ve seckin ardillart) gibi gergek bilim adamlarinin galig-
mast s6z konusu oldugunda, bu gibi geligkilerle daima
kargilagilir. Bundan bagka su noktay1 da belitmemiz gerekiyor:
Birgok bilim adami, kendi goériislerini, miitasyon fenomeninde
bir “tinsel etken” géren erekbilimsel idealist yaklagima kars:
cikarmak amaciyla sirf, mﬁtasyonlann rastlantisal niteligini
tyice vurguluyorlardi.

Klasik genetik boyle bir saltiklagtirmay1 agmak istiyordu.
Nitekim, rastlantiyi, sebepleri bilinmeyen bir fenomen gibi
yorumlayan Morgan, miitasyon siireci daha yakindan ince-
lendikte, rastlantinin kendi kargitina “doniistiigii niin gérilecegi
kamisini tagiyordu. Miitasyonlann karmakangik (chaotique) bir
sey olabilecegine inanmiyordu; ama, dis etkenlerle belirlenmis
olan 6zgiiliiklerinin Bulundugunu da kabul ediyordu. Demek
oluyor ki, o, “...gende kimi degisiklikler yaratan etkenler arasin-
da bagintilarin bulunmasi olasiligini ve dig ¢evreyle temaslan
suasmc%;a), bu degisikliklerin organizma iizerinde bir etkisi ola-
cagin1i”  benimsiyordu. “Bunun tersi bir durum, nedensel
degisiklik kendine 6zgii bir amagtan yoksun bir kategoriye girer
anlamina gelirdi; hem de sonal sonug bize bir “amag¢”a erigmis
ya da onu ortaya koymus gibi gorinse bile.”

Bﬁti‘m bunlar, kokiinden maddeci diigiinceler, Morgan’a
gore, “...bir mekanist goruslu kisi, bunlara bir ¢aligma varsayimi
gozuyle bakmalidir.”

Bu fikirler, miitasyonlarin yontemli yorumlanmasmda
giiniimiize vanncaya degin ¢ok énemli bir yer tutan bir sorunu
ortaya koyarlar. Bio-kimyasal ve molekiiler genetigin geligmesi,
topluluklar genetigindeki hizli ilerleme, belirlenimciligin diya-

(1) Burada deginmek istedigimiz 6zellikle W. Johannsen ve onun mitasyon yasalarmm
olast yorumu tizerine aragtirmalandir.

(2)-T. Morgan: The Scientific Basis of Evolution’, s. 228-229.

(3) T. Morgan: a.g.y. S. 228.
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lektik-maddeci anlayisindan yola gikarak, bu sorunu ¢ézmekte
yardimci olurlar.

Diyalektik-maddeci belirlenimcilik ilkelerinin bilgisi
dennlestik¢e miitasyonlanin 6z-yapisiyla ilintili bilgilerimiz de
ilerleme gostermektedir; bugiin heniiz tamamlanmis olmaktan
uzak, karmagik bir siiréctir bu. Dolayisiyla, miitasyonlar soru-
nunun tim yanlis yorumlan reddedilse de, onlann karsisina
saltik bir hakikat gikarilamaz. Incelenecek daha birgok sorun
kalacaktir geriye. Oysa bu sorunlar, ¢ogun da ayiklanma ile
bireysel diizenlenim mekanizmalarmin etkisi altindaki uyarlan-
ma ve evrim agisindan, kalitsal miitasyonlar1 ve onlarn
fenotipik anlatimlannm 6z-yapismi anlamakta 6énemli rol
oynarlar.

Genetik, evrim sirasinda ayiklanma yoluyla saptanmig
kalitsal mutasyonlann gizli mekanizmasi gitgide daha 1yi bir
sekilde ortaya koymaktadir; ama, geride daha ¢ok sey vardir
Ogrenilecek. Bu durum,- her seyden once, kalitsal bilisilerin
dogrudan aktarimi konusunda gériiliir. Denebilir ki, “kara kutu”
sorunu, modem genetikte heniiz gergekten ¢ozilmiis sayilamaz;
gunki kalitsal biligilerdeki degisikliklerin, i¢ ve dig etkenlerin
ozgul etkilesimleriyle belirlenen uyarlanmanin bilangosunu
agtklayan nedenler bakimandan, birgok nokta heniiz aydmlan-
mis degildir. '

Miitasyonlarn 6z-yapisiyla ilgili kimi gorigler, deneysel
ve kuramsal aragtirmalar sirasinda elbette agikliga kavusacaktir.
Ciinkii, canli sistemlerin kalitsal mitasyonlanni, bilesenleri,
genelde yapilagelenden daha karmagik bir baglilasiklik agisin-
dan ele alarak incelemenin bir geregidir bu. Ozellikle, kalitsal
miitasyonlarda genotipin diizenleyici ve bir anlamda “program-
layic1” rolinii incelemek gerekecektir. Eger kalitimm, ¢evrenin
degisken kosullan altinda organizmalann tarihsel evriminin
lirinii oldugunu ve tiirin birey-olusunda ve toplulugun soy-
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olusunda cevreden abman kodlannus bilisilen kapsamina
aldigim kabul edersek, o zaman, bu biligilerin dig etkenlerce
baslatilan miitasyonlar Gzerinde nasil etkide bulwmduklarim
gostermek gerekecektir

Burada, mekano-Lamarkeilann, nomo-genetik, erckbil-
imsel, yeni-ereke, vb. gorisleri savunanlann ilen sérdiikien
gibi, mitisyonlann ve d¢ evamin anlammin kan ve tek-yonli
bir programlanmasi 1glemi séz konusu degildir Daha 6nce de
gordugumuz gibi, boyle bir bakas agisi, canli dogamn Grgen-
lesmesindeki gegitli diizevlerde, sézgeligi, birey diizeyinde ve
topluluk diizeyinde, bir ve aymt belirlenim tipi fikrini gercktinr.
Ote yandan bize gore, bidestinica (unitaire) kafitsal degismeler
arasina yam mikro-evnm gevomi ile makro-¢vrim arasina agil-
maz bir engel kovmak da dogru degldir.

Canh sistemlerdek) etkilesimlerin ve genetik siireglerin
organik beliflenimleninin $zgilligiing daha tam olarak goz
Oniinde totan bir model olugturabilmek igin; anlagilan, uyarlan-
ma &l¢itiini, var olan yaptlara ve onlann degisinelerntne yaygm-
tastiran ve kaiitsal bilisitenn daima daha ghvenilir bir aktanmm
saglayan, kalitsal Gretun mekanizmas: astine yeni bir gorig
geligunmek perekecektir Bu gorils de, kalitsal .degismelenn
“ozgiirlik™ane belh bir kisitlama kovmay: gerektinr ve “bagat-
préponderant yonehigi”, yam uyarlanmay1 vurgular. Bu goriig,
1922°de, N. Vavilov tarafindan, ana gizgileriyle 6ne surilmiisti
{benzes diziler vasasi-séne homologues), burada N. Vavilov,
kalitsal degismelerm her zaman voénlendinlmis oiduklanna
garet cdivor ve sovle divordu: ©. Etki vapan etkenlerie ilintils
sorun, mitasvonlann oz-yvapisi ¢oziilmis olmaktan unzaktiy
Miitasyon siirecinun fizyolojisi, gergekte, heniiz kotanlmug
sayllamaz. Miitasyonlann denevimsel yénlendinligi iizerine lol-
los’un ortaya attiga sorup gok ilgingtir . $imdi artik degisik
nesnelerde mitasvonlann karsilistirmali genetigini: génotipinin
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de miitasyonist degismelerde oynadig1 rolii; ayrica, miitasyon
tiplerini ve degisik etkiler (yani degisik etkenler) atinda bunlar
arasindaki iligkileri incelemeye sira g’elmistir.”m

Bireysel ve tarihsel degismelerin ¢oziimlenmesine
diyalektik ilkeleri uygulamig olan birgok Sovyet bilgini (N.
Koltsov, I. Migurin, I. Smalhosen, N. Dubinin, vb.), hu arastir-
malarin gelismesinde segkin bir rol oynamiglardir. )

Bugiin, miitasyonlarnin gorece yoneligini tek-yonli degil
de, istatistiksel bir yolla gerceklesen bir genel egilim seklinde
anlamak dogrultusunda, giderek artan sebepler gorilmektedir.
Bu durum mutagénes ctkenlerin 6zgiil etkisi Gizerine yapilan
birgok arastirmalarla da ilgilidir (biiyiik genellemeler igin yeter-
siz olsalar da). Bu aragtirmalar da géstermektedir ki, miitasyon
siirecinin rastlantisal niteligi arkasinda, onun zorunlulugu da
gizlenmektedir. ' ‘

Bilim, canli sistemlerde enerji alig-verisini ve metaboliz-
ma Ogeleri arasmdaki sagirtici uygunlugu, bunlarn biitiine
baglihgmi ve bagimliigim giinden giine daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu biitiine baghlik ve organik bir gekilde
biitiinsel sistemler olarak canli sistemlerdeki 6zel igsel etkilesim
tipi (ki siireglerinin uyarlanma yoniini kosullayan budur),
molekiiler-genetik diizeyde, miitasyonlar ile onlarin phenotyp-
ique) anlatimlan uzerinde, 6zgil bir etki yaparlar. Molekiiler
diizeyin bilesenleri, kromozomlarnn molekiil-iistii (supra-molec-
ulaire) biyolojik orgenligi disinda, etki degisikliklerine aktif
olarak reaksiyon gosteren organizma ile hiicre diginda ele
alindiklaninda; genetik gerecin (genler ile kromozomlarin)
degisimlerine ve proteinlerle DNA biresimindeki kargiliklara:
bagli olan miitasyon siireci, ancak, saltiklikla rastlantisal ve
disardan yonlendirilmemis gibi goriilebilir. Bununla birlikte,

(1) N. Vavilov: Se¢ilmis Yazilar, s. 51.
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birgok bilim adam, kimi genetikgilerin, en bagsta da F. Stahl’m
The Mecanies of Inheritance’da, genelde ileni sirdiikleri gibi,
miltasyohlann “bir eslenme (replication) hatasi” ile rastlant:
sonucu meydana geldiklanini varsaymakla yetmemiyor artik.
Prof. S. Alikhanian, F. Stahl’a yamt verirken, miitajenezin obir
vanlarimt ve her geyden dnce de, DNA'daki diizensizlikleri
“agiga gikarmak™ ve gidermek olanagm veren mayalarin (fer-
ments), R. B. Settow tarafindan bulgulanmast iizerinde durur. $.
Alikhaman’in gérizgime gore, bu bulgu yepyem bir sorun ortaya
koyar: Ozellikle miitagenlerin (miitagene) etkisinden dogan,
DNA'daki “yamlgilarnin™ gidenlmesi sorunu... Yamlgilann
diizeltilmesi diigiincesi, mutagénése’in' molekiiler bazlarmin
. incelenmesinde énemli olabilir; ¢iinkii, meydana gelen miitas-
yonlar ile kendimi dlsa.ﬁ vuranlar arasinda bir uyngmazlhig (non-
concordance} gosterir .

Genetik sistemlerin gesith ditzeylerinde mutagénése’e
katilan bilegenler ne kadar ¢oksa, bu uyusmazlik da o kadar ¢ok
diga vurur. Bu yiizden, miitasyonlarm 6z-yapisim, yalmz birin-
cil mekanizmalannm diizeyinde degil, hiicrede ve organizmada
gegen daha karmagik siireglerin diizeyinde de incelemek gerekir.
Imdi, miitasyonlann sadece doguslan iizerinde degil de, kendi-
lerini disavuruglan iizerinde de duruldugu olgade, bu durum,
kesinkes, kalitsal degismelerin genel (ama daima bagil olan)
uvarlanma dogrultusunu anlamaya yol agar.

Canli sistemlerde mritasyonlann incelenmesi, organik
bitinliiklerinin g6z éniinde tutulmasim gerektirir. Bu konuda N.
Vavilov, kuramsal genetigin, gelisimi iginde organizmanin
biitimliigii gretisine, daha yiksek diizeyde de olsa, geri
déndiigiinii séylityordu. Segkin Sovyet genetikgisi I. Smalhosen
de bu dogrultuda ¢ok ¢aligt. Ne yazik ki fikirleri heniiz yeter-

(1) 8. Alikhanian, F. Stahl’m The Mechanjes of Inheritence”ina Onstz, Mosk. 1966.
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ince incelenip 6ziimsenmis sayilamaz modern genetikce. Oysa,
miitasyon siirecinin uyarlanma dogrultusunu saglayan mekaniz-
malar, canl sistemlerin dig etkenlerle etkilesimleri i¢inde ayik-
lanma etkinligi ¢oziimlenseydi; dis etkenlerin etkisinin organiz-
mann i¢ ¢evresiyle doniigtiinilmesinden ileri gelen karmagik,
baglilagik yeniden-yapilanmalar (resticturations) incelenseydi,
miitasyonlann 6z-yapisi daha iyi bilinmis olurdu herhalde.

Bu sorular ¢6zilmedigi siirece, etkili bir gekilde, giidiim-
li (dirigé) miitasyon yontemleri kotarmak olmayacak bir igtir
saniriz. N. Dubinin’in ¢ok hakl olarak belirtigi gibi, “gidimli
kalitsal degismeler elde etmek, yasami gidiimleyebilmek
(diriger) demektir. Bu da ¢agdas doga bilimlerinin en heyecan
verici, en fantastik ve en ivedi bir gérevidir; genetigin, hiicre-
bilimlerin ortak ¢abalaryla yerine getirilebilecek bir gorev. Bu
gorevin yenne getlnlmem yasami insanin eline teslim etmek
olacaktir™

Bio-sibernetik veriler, canli sistemlerin 6zel etkilesimini,
etkinliklerini, 6zgil diizenlenim ve kumanda siireglerini daha iyi
anlamaya yol agar.

Bu yeni bilimsel dogrultu, enformatik ile sibemetigi,
organizmalann incelenmesinde uygular ve canli sistemlerin
uyarlanma dogrultusunu yeni bir 1gikla aydmlatir,

Bio-sibernetik, karmagik yapili 6z-diizenlenimli (autoreg-
ulateur) sistemlerin yasalarim ve nedensellik ile ussallik ilkesi
bakimindan isleyislerinin 6z-yapismi inceler. Her seyden énce
de, en iyl (optima) parametreler arayarak, bu sistemlerin sahip
olduklar1 biligsel sinyallerin (informationnels signaux) etkisi
altinda durum degistirme giiciinii; yani su ya da bu tepkiyi
segme yetisini ortaya koyar. Bu tip karmagik sistemler, daha
onceki reaksiyonlarm en iyi etkisini “tutup alikoymak™ giictinii

(1) N. Budinin: Molekitler Genetik ve Kalitim Uzirine 1stmimun etkisi, Mosk. 1967.
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de tasgimaktadirlar ve bu yizden §z-diizenlenimli (auto-régula-
teur) diye nitelenirler. Bu sistemler, obiir sistemler ile ¢evrenin
biligi sinyallerini de kapabilirler ve belirsiz bir siire onlan
aktarabilirler; Biligi sinyallenimin degisikliklering pére, ¢alisma
logaritmalarint ve kendi drgenliklerini degigiklige ugratabilirler;
bu da onlann 6z-sakinmini (auto-conservation), vani daha énce
edinilmig olan érgenliklerin veniden-iiretilmesini (reproduction)
ve yetkinlesmelenni saglar.

Oz-diizenlenimli sistemler bu ézelikleri, “dz-denetim
(tetro-action)” mekanizmas: aracilifiyla gergeklestinr, yani
kumanda diizeni ve (komutu yerine getiren) organ, durmadan
bilisi alig-verigi yapar, bu alig-veris de ¢evrimsel bir siireg gek-
linde olur. '

Dékimiing yaptigmiz bu karmagik sistemlerin karakter-
istikleri, genel-geger bir 6nem tagir. Bunlar, sistemin vapisal ya
da islevsel ozeliklerinin degigmesinde, en iyl (optimum)
degiske’nin segimivle ilintili, her gidiimli, aktf uyarlanma
siirecinde kendilerimi gésterirler.

Bu degisiklikler, elbette tek-ydnli (univoque) degildir ve
biitiinsel bir tarzda gergeklesen genel dogrultulan da istatistik-
sel, olasili bir nitelik gosterir.

Bu sibemetik karakteristikler, canli sistemlerin bio-
kimyasal ve termodinamik sireclerinin ¢fziimlenmesinde,
molekiller-genetik etkilesimlerinde, erge¢ kendilerini diga
vururlar. Bu durum, DNA molekiillerinin ayrikh bir rol oynadik-
lary, proteinlerin biresim mekanizmalannda, apaynt bir agiklikla
ortaya ¢ikar; bu karakteristikler, genetik (kalitsal) bilisiler
kodunun dayanagidirlar; molekiiler biresim ve en son olarak,
tiim canli sistemin ve hiicremin §z-iiretimi, (auto re-production)
bu koda gére gergeklesir.

Molekiiller biresim mekanizmalan, canh sistemlerin
genetik sireglerinin, kahtimmin ve miitasyonlariin temelinde
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yatar. DNA’da kodlanmis olan bilisi (DNA’nin konumlan
(locus) genleri temsil eder), genetik siireglerin ve onlan, bireyle
tiiriin evriminde gergeklesmelerinin programidir. Bireyin gen-
yapisim bir “programlayici diizenek” gibi gostermek fikri, orga-
nizmaladaki kalitsal biliginin biyolojik anlamimin kavranilma-
sinda yardimci olmustur ve boylece bilisi de, organizmalann
bireysel yasamlar sirasinda ve tiirlerin de tarihsel gelismelen
boyunca ugradiklan, ¢evrenin kodlandinlmis ve ozlestirilmis
(concentr¢) bir etkisi gibi gorilmiistir. Karmagik sistemlerin 6z-
diizenlenim mekanizmasini tasanmlayabilmek, (hayvan) toplu-
luklarimn evrim yasalarini kavramakta gok bityilk énem tagir. I. |
Smalhosen’e gore, evrim, Oz-dilzenlenimli bir siire¢ olarak
goriilebilir ve bu siireg iginde, biogéocénose ile topluluk arasin-
daki bag iki yolla gerceklesir: Biogéocénose’un kumanda
sinyallerinin topluluga dogrudan aktanlmasi ve bunun tersi
olan, topluluktan biogéocénose’a aktarilmas: yoluylam‘

Canli maddenin daha yiiksek orgenlesme diizeylerinde,
ozellikle yiksek bir organizmanin tepkisini ele aldigimizda,
“kalitsal tepkiler” (I. Smalhoser), “kalitsal gelisme programi”
(B. Astourov) yaminda, davranis tepkilerinin uyarlanma yénelis-
lerinin giivence altma alan, yeni diizenlenim merkanizmalan
goririiz. .
Merkezi sinir sistemi, canh organizmada davranigin
diizenleyicisidir; bu davranigin dolayimsiz uyaricilan olarak ig
ve dis sinyallerin etkisi altinda yaratilmis olan gereksinimleri
karstlayan, giidimli bir davramstir bu. Uyarlanma davramg: -
(eylem), biitiinleyici aygit olarak, hayvanlann beyin zarinda
olusmus bir modele gore kat1 ya da dinamik bir tarzda program-
lanmistir; Sovyet bilgini P. Anokin’in, “alici-accepteur” adim

(1) L. $malhoser: “Sibemetik agismdan evrim siirecinin temelleri”, in Problemy
Kibernetiki, Say1 4, 1960, s. 127.
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verdigi bu aygit, eylemin sonuglarmi, davrams buyrugunu
algilar ve “degerlendirir”, dis ¢evrede biligiler aragtirmaya
koyulur ve karsilik olarak, ilgili biligiler bi¢iminde kazanilmig
olan sonug iizerinde sinyaller alir (kabul eder). Bu sinyaller;
“alic1”nmn, belli bir sinirsel uyan bigiminde kodlanmig parame-
treleri ile durmadan kargiligtinlir. Organizma, eylem sonucunun
. parametrelerinin, merkezi sinir sisteminin “ilgili biligiler-infor-
mations afferents” bigiminde algiladig1 sinyallere kargilik olup
olmadigina gore, bu arasgtirmalan durdurur ya da stirdiirir.

Bigimleri hem genetik yolla kodlanmis (belirli bir semaya
gore programlanmig), hem de kosullu refleks olarak bireyin -
yasami boyunca kotanlmis uyarlanma eylemi (action adapta-
tive), yonlendirilmis bir eylem olarak belirginlesir; ¢iinkii, bu
bigimler, son derece zengin bir bilisi oylumu igeren belli bir pro-
gramla bagimlidirlar. Dis ¢evre karmasik oldugu igin, bu pro-
gram da son derece karmagiktir. Imdi, organizma bu dogal
gevrede davramg gosterir kesinlikle; onun icin, bu gevre, orga-
nizmalann uyarlanma eylemiyle etkilesiminden dolayi, kar-
magik programin olugumunu (formation) kosullandirr.

Demek ki, kalitsal genetik yapilarda ve etkenin
sonuglarini saptayan bir “alic1” ile donanmis fizyolojik sistem-
lerde kodlanmig olan program, heniiz gergeklesmemis bir
eylemin ve sonucunun, bir “6n modeli-modele anticipé” gibi
gorilebilir. Sibemetik, bu modellerin dogada bulundugunu
tanitlamigtir, basaris1 da buradan gelir. Diyalektik-maddeci ve
elbet, anti-teleclojik ¢evgevede, erekliligin bilimsel aragtir-
masinda yeni yollar agmaigtir.

Bu sadece bir 6mektir, ama bu 6mek, modem genetikte
yontembilimsel sorunlann karmagikligini ve bunlann ¢éziim-
lenmesine uygulanan diyalektik yéntemin 6nemini ortaya koyar.

Bugiin genetik, canli maddenin en gizli sirlarini bulgula-
maya c¢alismaktadir. Yeni yollar ve arastirma yéntemleriyle yak-
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lagir bu sirlara. Bu yontemlenin kullamiimas, divalektik-madde-
ct bir yaklagim 1steyen kuramsal ve bilgisel (cogninifs) bir dizi
yenl sorun ortaya koyar ve genetikte bilgi stirecinin dz-yapisin
yent bir bakigla incelemeyi gerektinir.

5. DIYALEKTIGIN ISIGINDA
GENETIK YONTEMLERI

Divalektik-maddeci vaklagmt, organizmalann mitasyon-
lant ile kalitim bilgisinin gelismesinde, birkag asama ayirdet-
memize yol agar. Ciinkii, genetigin iginde bulundugu her durum,
su ya da bu tanhsel asamada agar basan aragtirma yontemlenne,
genelde dogrudan dogruva bagh kalmugnr. Boylece. bilimsel
bilgi sirecinin ileriemesindeki baghca eglimlen ve her evrede-
k1 6zgilikieri agik bir sekilde gommek olanagy dogmustur. Yine
béylece, Mendel’in yapitlanndan ¢agdas arastirmalara degin,
genetikteki kazanmlann felsefi yorumunug tasidifn bilimsel
onem daha nesnel bir sekilde degerlendiriicbilmigtir,

Genetigin ilk agamalannda (6zellikle Mendelizmde), salt
morfolojik yaklagimlar gecerdi durumdaydi. Bunlar, kalitm
yasalanma ve bunlann defgmelerinin (sayi. bigim ve kromo-
zomiarla karakterler arasindaki iigkiler gibi) incelenmesinde
kultamlan, bicimsel yontemiere dayamiyorlardi. Genetik yén-
temler de, déller arasindaki akrabalik karakterlernin (benzerhk-
lenne ya da aynmlanna gore) dagihimn incelemek olanagin
veren, caprazlama {melezlerin ¢béziimlenmesi) yoluyla elde
edilen, deneyimsel verilenn birbiniyle karstlagttrdlmasina
dayammvorlardh.

Karakter dagihminin bulgulanmasi, kimi  vasalan
{Mendel yasalan) formiile etmek, gerecin arahkhli (dicret) karak-
terini postila olarak ortaya koymak ve gerekli tanilar yapmak
olanagini saglamugti. Bunun igin, aralikh (siireksiz) 6gelerle
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iglem yapan matematiksel istatistik yontemleri, genetikte genis
blcitde vaygimlasmsh.

Mendel’'in bilimsel yontemleri yani biyolojide nitel agi-
dan yorumlanmamis olan yéntemleri, dogalan geregi, iyice
sirliyds; bu durem, o dénemde, gegerli olan gen gériisiinde ve
kalitsal miitasyonlann nedenlerini 6z-yapisim anlays tarzinda
da yankisint gostermigtir. Oysa bu yontemler, ancak, genler ve
miitasyonlarla ilgili dolayli sonuglara,; yani bunlarn organizma
iizerindeki etkilerinin ¢oziimlenmesinden temellenen sonuclara
gotiriiyorlardr. (Fénotipik karakterlere gore dagilim).

XX. yy. m baginda yasalan “yemiden bulgulandlglndaw”,
nicel gozitmleme yontemi bityik dlgide doniigime ugramist ve
yeni vaklagimlarla zenginlesmisii. Ama bu degisiklik, aynca,
genetik ydntem ve kuramin, hiicresel diizeve gegisivle de agik-
lanabilir. Kromozomlardaki degismelerin hiicrebilimsel ¢oziim-
lenmesi, karakterlerin ve bunlann iligkilermin degismesiyle
ilgili verilerle karsilagtinldikta, somut gen konumlarinm (locus)
hagil duromum belifemeys ve mittasyonlann éz-yapst ile ilgili
kavramian genigletmeve vol agmugti. _

Genetik aragtirmadaki bu veni vontem giderek agirlik
kazandi. Aslinda bu, melezlerin ¢oziimlenmesiyle varilan
sonuglarla, hilerebilimsel c¢éziimleme sonuglanmn birbiryle
kargilastirmaktan ibaretn; ama, genelde hep morfolojik vak-
lagimlar gergevesinde kaliyordu ve bovlece, bir kerteye kadar,
bigimsel idi; ¢linkii, deneyler genlerin etki diizeyine kadar
gotiirilememigti; oysa bu etkenin incelenmesi, genterin maddi
oz-yapisinl anlamava vol agacakti. Daha sonra, molekiller
diizeyde genetik geregle denevler vyapilabildi ve boylece
zamanint doldurmus olan salt morfolojik bigimsel vaklagima
son veren, gereek bir devrim oldu.

(1) Huge de Vries, Carl Correns ve Erch Tschermah. Mendel yasalanm, }{[enclel"den
35 1k sonra, vani 1900°de veniden bulguladiilar: igin onlarm bulgulanna yeniden bul-
guma denmistir. (.0}
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1930 yillarinin sonunda baslamis olan bu bilimsel
devrim, bugiin de siriip gidiyor. Bu devrim her seyden énce,
genetikte fiziksel ve kimyasal -yontemlerin kullanilmas:
sayesinde, deneysel aragtirma alanin genislemesiyle ilgilidir;
¢iinkii bu yontemler, geleneksel yaklagimlan dernnlegtirebiliyor
ve elemanter etkilesimlerini, koklii bilesenlerini ve mekazin-
malanm ¢oziimleyerek, nesnelerin yapisal ve islevsel bakimin- -
dan incelenmelerini birlestirebiliyordu. Niikleik asitlerin (DNA
ile RNA) ve proteinlerin bio-sentezindeki hiicre-igi siireglerin
incelenmesinde kaydedilen ilerleme sonucu olarak, genin ve
miitasyonlann fiziksel yapisinin ve kimyasal dogasinin belirlen-
mesi, bu yeni yéntemlerin kullaniimasimn dogrudan bir sonu-
cudur.

Genetikte fiziksel ve kimyasal yontemler, canli sistem-
lerdeki mikro-bilesenlerin birincil etkilesemleri diizeyinde,
modem deneyimin giiglii arastirma yollanindan (teknik ve yén-
tembilimsel) yararlanmayi sagladi. Onlann bilgisel ye kuramsal
énemlen de buradan kaynaklanir. Burada, 6zellikle, elektronik
mikroskopun, diferansiyel santrafiijlerin, mikro-otografinin,
vb.nin kullanildigim belirtmek istiyoruz.

Bugiin, genetik gereci incelemek i¢in, genelde, fenomen-
lerin basit gozleminden ve karsilastirilmasindan temellenen
yontemlerden ¢ok, deneyimsel yontemin  saglamis oldugu
kolayliklardan yararlanmiliyor. Canli sistemler, kogullarnt birgok
defa degistirilebilen deneyimlerden gegiriliyor; birgok kigiik
boliimlere aynliyor ve dis etkenlerden, vb.’den yalitlaniyorlar.
Bunlara bir de giiglii bir denetim ve deneyimi genetikte sasmaz
- bir aragtirma ilkesi yapan, nicel bir olgiimleme ekleniyor.
Boylece, kahtim ile miitasyonlarin temelini olusturan canlh
hiicredeki siireglerin ve mikroskopik-alti yapilann fiziksel-
kimyasal incelenmesi, artik, her giin yeni yeni sonuglar veren bir
asamaya girmis bulunmaktadir. Aynca, bu tip deneyim bigimi,
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aragtirma nesnesinin timiiniin bélimlere ayrilmasina ve biyolo-
jik stireglerin biitiincii incelenmesine (in vivo deneyime) dayali,
canli sistemlerin ¢odziimleme yontemlerinin ve tekniginin
yetkinlesmesi sayesinde durmadan gelismektedir. Izotop
gostergelerin kullanilmasi, molekiler spektroskopi, vb. bu
aragtirma yollanna olanak vermektedir.

Ote yandan, matematiksel yontemler de biyolojide
giderek daha ¢ok kullaniliyor, en basta da matematiksel istatis-
tik, yani olasiliklar kurami. Genetikte bunlarm uygulamaya
girmesi ¢ok 1yi sonuglar vermigstir; ¢iinkii, bundan boyle, aragtir-
macmin igi istatistik yasalartyladir ve o, artik, basit neden-sonug
iligkisini agan, bir y1gm degisken bityiikliikle ve bir y18im rast-
lantisal fenomeni goz 6niinde tutmak zorunda bulunuyor.

Genetik kurami, kalitsal siireglerin ve yapilann incelen-
mesinde gitgide daha gok kullamlan, modeller kurma yontemi-
nin gosterdigi ilerleme sonucu, yeni bir hiz kazanmig bulun-
maktadir. Sibemetik tasarimlama (simulation) ile enformatikten
alinma yontemler de yine ¢ok iyi sonuglar vermistir; g¢iinkii,
bunlar; kalitim ve miitasyon fenomenlenni sistemsel biutiinlik-
leri 1g¢inde incelemek; organizmalar ile topluluklarn hiicresel,
molekiiler diizeylerindeki diizenlenim mekanizmalarini anla-
mak olanagim vermektedirler (Sovyet bilgini, A. Laiponov’un
yapitlar))

Genetigin evniminde sibemetik asama, “bilim dili"ni
biiytik olciide degistimmigtir. Genetik, artik, kalitim ile miitasy-
onlann baglica fenomenlerini enformatik terimlerle dile getire-
biliyor; bu da onlan matematiksel ¢ozimlemeye daha yatkin
kiliyor. Genetik bilisi kodu, molekiiler biresimi yoénetir,
dolayisiyla, hiicrenin, tiim olarak da canli sistemin 6z-liretimini
de yonetir, seklindeki koklii varsayim igte buradan kaynaklanir.

Son birkag on yildan bu yana genetige aktarilmis bulunan
ve daha simdiden 6nemli kuramsal ve deneysel sonuglar veren
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yeni yontemler, kimi geleneksel fikirleri, bazen nitel yonden
degisiklige ugratiyorlar, canli sistemlerin bilimsel incelenmesinin
niteligini ve amaglanni, farkli bir bigimde gosteriyorlar. Bunun
sonucu olarak, yeni yontemlerin uygulama alani ve bilgi-kuram-
sal degerleri ustiine geligkili felsefi yorumlar ortaya atiliyor.

Yakin zamanlara gelinceye degin, biyoloji, yasalarin bel-
gin bilgisini saglayamayan bilimler arasinda bulunuyordu.
Bundan dolay1, deneysel yontemin bu alanda, fizik, kimya ve
oteki bilimlerdeki kadar kolayca uygulanamiyacagi saniliyordu.
Bu bir gesit bilinemezcilik sayilirdi; ne ki, canh organizmalarin
incelenmesinde, deneyden genis capta yararlamilmasi onu da
battal etmisti. v

Ne var, giiniimiizde, bu bilinemezciligin ¢esitli sekillerde
yeniden bas verdigi de gorilmektedir: Sozgeligi, baz1 kimseler,
matematiksel, fiziksel-kimyasal yontemlerin ve sibernetik
tasarimlamanin, vb. nin, canli sistemlerin incelenmesinde kul-
lanilabilecegine kugku ile bakmakta. Yeni yéntemlerin bulgusal
gliclinii yadsimanin genel felsefi temeli, canli sistemlerin higbir
zaman belgin bir tarzda belirlenmemis olan, istelik her zaman,
maddenin biyolojik-olmayan devinim bigimleri kargisina
gikanlan nitel oOzgilliigine ilgi gosterilmis olmasidir.
Diyecegim, yasamin indirgenemezcili§i (non-reductibilité)
adma, fiziksel-kimyasal yontemler ve daha bagka biyolojik-
olmayan yoéntemler, genetigin bilgisel araglan arasinda
gorillmek istenmemekte.

Canli sistemlerin nitel 6zgiilliigiiniin metafizik bir yolla,
fizik, kimya ve dahasi, mekanik yasalara indirgenemeyecegine
bir sey denemez. Ama, bu yeni yontemlerin kullanilmasini,
ozellikle genetikte, boyle bir indirgeme girisimi gibi anlamak,
dogru mudur? ' ‘

Bu soruya bilimin verdigi yanit olumsuzdur. Yeni yén-
temler, biyolojik aragtirmada etkili birer aragtir; bilimler ile
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deneyimin evrimi arasindaki etkilesimin, ayrica, biyolojiye
uygulanan, daha bagka bilgilenme bigimlerinin karsgihkh etk-
ilesiminin mantiki bir sonucu olarak karsimiza gikarlar. Demek,
burada, iistiin olanin asagi olana mekanist bir indirgenmesi
degil, canli sistemlerin igleyis ve orgenlik mekanizmalarmin
incelenmesi sdz konusudur; bu inceleme olmazsa, onlarin nitel
ozgilligii de, deneyimsel bilgi siireci diginda kalir ve gizemci-
lik alanina girer. Bilimin bu yaniti, metafiziksel sekliyle degil
de, diyalektik bigimiyle alman maddecilige tam olarak denk
diser; ¢iinkii, metafizik maddecilik, aragtirmalarm ¢ergevesini
ve biyolojik genellemeleri kisitlar; hig yeri olmad1g1 bir yerde,
dogmatik “yasaklara” gotiiriir.

Bu konuda, bugiin, hangi bilgi biyolojik sayilabilir, diye
sorulabilir artik. Oyle ya, canli doga da cansiz doga yaninda,
herhangi bir sekilde, “yasamsal kuvvetler” de bulunmamakta.
Ama bu, yagam, fiziksel-kimyasal yontemlerle incelenince, biy-
olojik bilgi de 6zgiilliiginii yitirir demek midir? Asla. Fiziksel-
kimyasal siireclerin biisbiitiin 6zel bir ¢éziimlenmesinin bile
biyolojik bir anlami olacaktir (bunun igin, gergek biyolojik nes-
nenin bu g¢oziimlemeden gegip gegmemesi de pek Onemli
degildir); ¢iinkii, bu ¢6ziimleme, canli maddenin yapisiny, islev-
lerini ve yasalarim ortaya ¢ikarmayi amaglayan, daha genel
calismalar bir pargasidir sadece.

Modem biyolojik bilgi, tirdes (homogene) degildir.
Degisik nitelikteki kaynaklardan elde edilmis ¢ok uzmanlagmig
bilgiler biitimliigiinin bir sonucudur. Oyleyse, bu kaynaklan
birbiri karsisina ¢ikarmak, aralarinda “6zgiil olarak biyolojik”
bir bigim tagimayanlari bir yana atmak, dogru bir yol olamaz.

Genetikte yeni yontemlerin kullanilmas: konusunda da
gegerlidir bu. Burada bu yontemler, 6zgiil, biyolojik bir anlam
kazanirlar; zira, genel sorunlardan olusan bir bitiinligin bir
pargasim olustururlar; bu sorunlarm ¢éziimii de, canli sistem-
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lerin temelli niteliklerinden bunni, yani yapilann ve isleviennin
kalitsal Kkalimlibk (stabilité) ile degigebilirlik (miitabilité)
nnclifnm kavramak olanagim verir.

Bilimde yontembilim karsisina su soru gikar: Bivolojik
bilgiyle sonuglanan bittiinlesme, aragtmanin hangi evresinde,
nesnenin hangi yanlanm goz oninde tmitarak meydana gelir?
Burada da sistemsel drgenlegme ve canli maddenin dizeylen
sorunu, birinci dereccede bir dnem kazamir. Bugiin bilim
adamlan, bu dozeyler arasindaki baglanttya (interconnexion)
gok bityiik bir ilgt géstermektedirler. Genotipi, canli sistemlenn
binncil ve genel-geger baglarni, ézellikle de bilisi bagim
gerceklestinr; o, bu baglasmalann dogum noktasidir onlarn
adeta ast dizeylerden molekiler diizeve -ya da bitisik (emnex)
diizeylere- ve molekiler dizeyden organmizmamn gehsmes: ve
topluluklarin doniigitmi sureglerine yansrtir.

Enenjetik ve morfolojik ézel bir diizenleme (ordonnance)
tipivle belirginlik kazanan biitiinsel sistemler diye diiginilen
orpanizmalarin ¢éziimlenmesi bir kertede dzgiil olarak biyolojik
bilgini simrlanm ¢izebilir;, arastirma. canh maddenin drgen-
limndela 6zgiliklen géz oniinde tuttugu her zaman bu bilgi de
kendini gdsterir.

Bivolajik 6rgenlik, moleldil, hiicre. ompanizma, topluluk,
vh. Diizevlerinden bagimsiz olarak, ginumiizde, fiziksel-
kimyusal ve sibemetik bakig agisindan incelenmis olan, genel
ilkelere karsilik verir,

Nicel karakteristigi dolayisiyla, b1yolo;1k argenlik
sorunu, egsiz bir guncellik kazanmisnr, ginku, o, gelecekte,
canh sistemlenin incelenmesinde yem vontemlerin kullami-
masiyla igihdir Bu sommu ortaya koymak bile, bivolojik
aragirma sorunlanmn ele abis tarzinda meydana gelen degisik-
liklenn gostenir, ¢inkii bu degisiklikler, biyolajik orgenlik
kavramy da iginde, birgok kavramun veniden belirlenmesini
gerektinr



Ne mekanist bir tarzda basite indirgemeksizin, ne de
metafizik bir vol ile dogmalastirmaksizin, bu degisiklikleri ve
biyelojik bilgi siirecinin ézgiilligiyle ilgili eski fikirlen dogru
degerlendirebilmek i¢in, modern bilimin, 6zellikle de genetigin,
yontembilimsel temellerinin ¢6ziimlenmesine maddeci diyalek-
tik yaklagimi uygulamak gerekir. Bu da, her seyden 6nce, yeni
ve de eski yontemler arasindaki sinirlanin ve bu yéntemlerin bil-
gibilimsel 6z-vapisimn karsilagtirmali bir ¢dziimlenmesini
gerektinr.

Genetik, dziinde, deneysel bir bilim olarak dogmugtur.
Ancak, kendi smurlan iginde, biyolojik aragirmanin éteki yén-
temlerine, -dmegin karsilagtirmali ve tanhsel yontemlere de
bagvurmustur. Bircok bilgi siirecinin tarihsel yontemi hemen
kabul edivermedift de dogrudur; nitekim, genetigi. Darwin’in
evrim kuramina kars1 gikaran egilimlerin kaynag da budur,

Genetikte, hiicresel diizeyde geregeklesmis olan, deneysel
yontemin evrimi (yani, melezlerin ¢oziimlenmesinden tutun da
hicrebilimsel, fizyolojik ve son olarak fiziksel-kimyasal ¢oziim-
lemeye varincaya giden evrim), genetik deney bigimlerinin
bilgi-bilimsel agidan farkhlagtigini gosterir. Ancak, yeni bir
deney bigiminin kullanilmas: eskisinin reddedilmesi gerektigi
anlamma gelmez asla, ¢inkis bunlar birbirini tamamlarlar.
Yontemlerin bu sekilde karsthkli ofarak birbirini tarnamlamas,
bilgi sirecimin temel Ozeliklerinden biridir ve diyalektik kui-
lammlann da temel ilkesidir; giinka bu ilke, herhangi bir yon-
temin genel-geger kilinmasini, yam Steka yontemlerin karsism-
da olmasim dista birakar.

Bu durum, yalmz deneyimin gegitli bigimlermi degil, ayni
zamanda, genetikte karsilagtirmali ve tarthsel arastinma yontem-
min kullanimm da yine ilgilendinr.

Genetik yontemlerin tarihsel ve mantki birligi ve
karmihkh olarak birbirini tamamlamalari, aralanndan higbirinin
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genel-gecer olmayigivia agiklamr. Her binnin, bilimsel iler-
lemeyle genigleyen, ama, smirlanin da hep koruyan, kendine
ozgil bir alam vardir. Sézgelimi, fiziksel-kimyasal deneyler,
genetik sistemlerin degigik ¢ozimleme diizeylerinde aym etk-
ililigi géstermez. Model kurma yontemi, genetigin gesith
bélimlerinde aym tarzda kullamlamaz: Ststem ne denli kar-
masik ise, bu yontem de o denli etkili olur. Bundan bagka, bir
yontemle saglanmig olan bilgi, oteki yontemlerle sik sik
“denetlenmelidir” (modellerin kurgusu fiziksel-kimyasal deney-
imle, kargilastirmalh ve tarihsel arastimmayla ve tersi yolla).

Ne var ki, genetik yontemler, karpihkl: olarak birbinni
tamamlayan 6gelerden meydana gelen basit bir sistem de olug-
turmazlar. Bu sistem i¢inde kima yéntemlerin bagiml durumuy-
la, bunlann karsilikh etkilenivle ilintih etkilesim siregler,
biitiing gore bagimlibiklan da gézlemlenir.

Su va da bu yéntem, diyecegim, gesitli deneymm bigim-
lerinden biri, genetigin evriminde degigik evrelerde agir bas-
mustir, ama etkileri hi¢ de tek-yonti olmamstr. Ozel yontemler,
kargibkli olarak birbirini etkileyen ve organik bir tarzda
biitiinsel bir sistemi olusturan bilegenler olarak, diyalektik bir
yolla yorumlamalidir. Bundan dolay1, ytntembilimsel bakis
agismdan, su va da bu yontemi saltiklaghrmak va da, genetige
uygun degildir bahanesiyle yeni arastirma vellannt “yasakla-
mak”, vanlig bir tutamdur. Yeni yontemler, geleneksel yéntem-
lerin etkisi altinda biyik 6lgiide degisiklife ufrar, ama, buna
kargilik onlar da, veni yvéntemlerin kullanilmas: sonucu degisik-
likler gegirir. Bir yandan aragtirma gorevlen farklilagir; bilgi
sireci hep uzmanlasa uzmanlaga giderck daba bivilk sorunlan
cle alir; o6te yandan, bilimlerin biitinlesmesi hizlamir; uzman-
lagrnis ¢esith disiplinlerin yontemleri giderek birbirini daha gok
etkilerler. Modem bilimdeki evrimin 6zel bir ¢izgisi de budur,
bu durum da, canh sistemlerin kalitim ve miitasyon sorunlarinin
mcelenmesinde, bitiineii bir yaklagim gerektirir.
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Elbette, béyle bir yaklagim da, modemn genetik kuraminmn
temelinde bulunan bazi kavramlarm belirginlestirilmesini, kékli
bir gekilde yeniden gézden gegirilmesimi gerekli kilar. Yeni
baglamda eski kavramlarin ¢ogun eskimig olduklan gérittiir ve
o zaman bilim, bir zamanlar kendisinden yola ¢ikmig oldugu
onciiletin elestirel ¢oziimlenmesini vapmak zorunda kalir.

Agiktir ki, bilim eski “gikig noktasi”na dondiiyse eger, bu
demektir ki, o, kazambms sonuclar temelr tzerinde yem
éncilller aramaktadir, Bunun sonucu, bilimsel aragtirma nesnesi
(konusu) da degisir. Kuskusuz, burada, nesnel olarak var olan
doga degildir stz konusu olan; tersine, bilim tarafindan *“kurul-
musg” ve bilginin ilerlemesi ve yontemlerin yetkinlesmesi ile
evrimlegen, bir nesne s6z konusudur. Bilimin nesnesi su va da
bu evredeki bilgi diizeyine ve niteligine kargilik olan cesitli
bigimler altnda kendini gosterir. Bu bigimler dogadaki
fenomenlerin 6ziine girmek igin kullanilan yontemlerin geligim
dirzeyi ile bagimlidir. Kalitim ve miitasyonlar kuramimn yavag
yavag ortaya ¢ikan degigiklikleri incelenirse, bu durum daha
agik bir sekilde goraliir.

Genler kuramu ortaya gikip uzun bir siire Gylesine gelisti
ki, ¢ikis noktasi olan gen kavramu, biiyiik bir lgiide bolanik ve
korgusal bir bigimde kaldi. Genler, sadece. kalitim “etkeni”
olarak goriildii, bunun da ne oldugunu bilen yoktu. Bu etkenler
kahtim siirecinin birer par¢astyd: ve kuramsal bir halka hizme-
tini gorityorlardy; empirik gozlemlere karsilik olan bu halka,
gemin genel gizgisini (contour) dolayli bir yolla gosteriyor ve
Mendel yasalarmin bilimsel bir agiklamasini getiriyordu.

Kaliimda arabikli (discret) birmmler postillasi bir gen
kuramimn yaratiimasma vol agti. Ne ki, asil olan, yani genin 6z-
yamsiun agiklanmas, bilimee ortaya heniiz konmamgty; ¢iinkil,
eli altindaki yontemler bu is igin yetersizdi,
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Genetigin konusu ve daha onceden varolan bilimsel
kuramlar boylece, o dénemdeki yontemlerin bilgisel olanak-
lanyla bagimliydi. Daha sonralar, fiziksel-kimyasal yéntem-
lerin kullanilmasi ve model kurulmas: ile deneysel arastirma
bigimleri gelistirildiklerinde, ¢ikis noktasina yeniden dénmek
gerekti; bunun sonucu, gen kavraminin evrimlegmesine, bilim
konusunun “yeniden-kurulmasmna” ve “genetik gergeklik”in
doniigimiine yol agildi. ’

Sistemsel-yapisal yaklagim ve canli nesnelerin organik
biitiinlikkleri i¢inde belirgin bir sekilde incelenmesi, bu dénii-
siime yeni bir hiz kazandird:. ,

Modern genetik bilgi siireci son derece gesitlendi: O,
nomothétique’dir, -yani, yasalarn, en basta fiziksel-kimyasal
* ve matematiksel belgin formiillerini verir ama ayni zamanda,
betimleyici ve simflandincidir da; ¢iinkii, yagamdaki tarihsel
siiregleri empirik bir yolla saptar. Modem genetik, Descartes’s1
yaklagimu biitiincii yaklagimla, Laplace’1in anladig1 anlamda tek-
degerliligi (univalence) olasiliklarla, inandirict nitelifi bu
niteligin bulunmayisiyla, karmagsik farklilagmay: bitiinlesme
egilimleriyle, ¢6ziimsel niteligi, daha belirgin timdengelimsel
konaklarla ve kuramsal, mantiksal, matematiksel arastirma ve
ispatlama yontemlerinin daima daha ¢ok kullanilmasiyla ve
deger-bilimsel kurgularla bagdastirip birlestirir.

Genetikte yeni yontemlerin kullanilmasi, sagladiklan bi-
limsel bilginin niteligini de kokten degistirir Ona bilyik
olanaklar saglar, ama, aym1 zamanda, simirlarinmi da gosterir.
Gergekten, yeni yontemlerin etkililigi, kalittm ve miitasyon
mekanizmalannin ¢6ziimlenmesindeki degisik diizeylerde -
molekiiler, hiicrealt1 (subcellularie), hiicresel diizeyde, organiz-
malann ve topluluklarm, son olarak (biogéocénoses) larin
diizeyinde-aym degildir. Yeni yontemler, genetik arastirmanin
geleneksel yontemlerini bitylik 6lgiide degistirirler; ama, 6nem-
lerini de hige indirmezler, bugiin de béyledir bu.
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Yeni yontemlerin etkililigi, yontembilimsel genel sistem-
le “biitiinlesme™ tarzlaryla ve bilginin kuramsal yorumu iizerine
vaptiklart etkiyle baZimlidir. Bunlar, genetikte, yeni aragtirma
yontemlennin bilgi-bilimsel ve kuramsal degerinin ¢dziimlen-
mesi sirasinda, diyalektigin getirdigi temel buyruklardir.

®

% %k

Modern genetigin baslica yontembilimsel sorunlari, ana
cizgileriyle, bunlardir. Bu sorunlar, kalitinmin éz-yapisinm bil-
gisiyle; bugiin hizla gelisen ve canli sistemlerin incelenmesinin
bilgi-bilimsel temellerini bityilk 6lgiide diizelten, veni yontem-
lerle ilgilidirer, Bu ilkelerin maddeci divalektik anlayisi i¢inde
felsefi yorumlan, modern genetik kuraminin, ilkelerinm ve
kavramlannm olugimunu ve evrimini ¢ozimlemekte bilimsel
yontemlerin nesnel giictinil daha iyi gosterir.

Kugkusuz bunlar, bilimin genel yontemi olan maddeci
diyalektigin, ginimiizde somut bilimlerle etkilesiminin birkag
yvamdir sadece. Bu etkilegim, her gin biraz daha genisleyip
derinlesiyor ve bu yiizden denebilir ki, bilgi-siirecinde, yontem-
bilimsel ilkelerin yogun ve demnlemesine bir g¢oziimlenmesi
yapilmaksizin, genetik igin bir gelecek disinilemez; bu ¢oziim-
leme de maddeci-divalektik bir taban izerinde olacaktir, olsa
.olsa.

Oren: 4/Eyliil/1985
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SOZLUK VE ACIKLAMALAR

ALLEL: Basat karakterli ana-babalar, basat karakterler i¢in bir
gene ve ¢ekinik karaktereler igin de aym bir gene
sahiptir. Demek, her bitki, her karakter i¢in en az iki
gene sahiptir. Bu yiizden bir gen ¢iftinin her bir iiyesi,
allel diye adlandinlir. Her allel, gelisimde hafifge fark-
11 bir etki yaratir.

AMAC: (le but, I'objectif) Hedef, g6zlenen nokta.

AMINO ASIT: Bilesiminde NHz bulunan organlik asitler; pro-
teinin temel maddesi.

APACIKLIK: (evidence) Hakikatini, gercekligini baska bir
kanita gerek kalmadan zihnimize kabul ettirebilme
niteligi.

AYRILMA ILKESI (ya da yasa51) (loi de disjonction) Akraba
bi¢imlerin karakterleri, melezin reme hiicrelerinde
birbirinden ayrlir, ¢oztlirler. Kisacasi, bir gen ¢ifti
iiyelerinin farkli gametlere ayrilmasi kurali.

AYRISIK: (hétérogéne) Farkli yapida 6gelerden meydana
gelme, farkl 6z-yapida olma.

BASAT: (dominant) Ana-baba caprazlamasindan elde edilen
ogul dollerde, bir karakter 6biir karakterlerden baskin
olabilir; baskin olanina bagat, s6nitk kalanma c¢ekinik
(recessif) denir.

BELIT: (axiome) Anlamini anlayan igin apagik, fakat tanitlana-
mayan hakikat, ilke.

BELITSEL: (axiomatique) Bir bilimin (bir timdengelimleme ve
bir varsaymm bitinlaginian) belitlerinin sistemli

_ aragtirtlmasi ve kurulugu. Bu tiir aragtirmayla ilgili.
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BELIRLENIMCILIK: (déterminisme) Biitiin olaylann, en basta
da insan eylemlerinin daha 6nceki olaylara biitiiniiyle
bagli ve belirli olduklarini éne siiren felsefi 6greti.

BELIRLENMEZCILIK: (indéterminisme) Olaylarm belirlen-
mis olmadiklanni, rastlantiya bagli bulunduklarmi
savunan felsefi 6greti.

BELIRSIZLIK (ya da pekinsizlik) ILKESI: (principe d incerti-
tude) Atom-ig¢i mekaniginde, bir cisimcigin konumu
ile h1zinin aym anda kesinlikle belirlenemeyecegi ilke-
si (Heisenberg).

BICIMBILIM: (morphologie) Canli bir organizmamn bigim-
lerinin, yapilarnnin olusu.

BENZES: (homologue)Bilimde; bir bagint1 ile birbirine bagli,
farkli biitinliiklerin iginde birbirini karsilayan
ogelerin niteligi.

BENZES KROMOZOMLAR: Bin anadan, biri babadan gelen,
benzes yapidaki iki kromozom. Bir hiicre mayoz ile
boliinecekse, hiicredeki her kromozom aym karakter-
leni diizenleyen &biir kromozomla yan yana gelerek bir
¢ift yapar; bu kromozomlara homolog denir.

BILGI-KURAMI: (gnoséologie) Bilgi iiretiminin yollarni, yon-
temlerini inceleyen disiplin. Epistemoloji, bilimin
bilgi kuramdir ‘

BILGISEL: (cognitif) Bilme ile ilgili ; cognition-bilme

BILESIMCI: Kompozisyoncu.

BILISI: (information, message) Bilimde: Bir sinyal ya da bir
sinyal kombinezonu ile aktarilabilen 63e ya da sistem;
aktanlan sey (bilgi ya da bellek konusu) Bir hesap
makinasi, kendisini kullananlara, hesaplarin sonucunu
bildirir ki, bu bir biligidir, mesajdir, bilgi iletimidir.

GENETIK BILISI: Genlerle aktarilan kalitsal nitelikler.
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BIOJENEZ: (bio-génése) Canh organizmanin bagka bir canli
organizmadan geldigini 6ne siiren varsayim.
BIO-COGRAFYA: (bio-géographic) Biyolojik ¢evrelenin fau-

nanin ve floranin dinyada dagihmuni inceleyen bilim.

BIOGEOSENOZ: (hio-géo-cénose) Belli bir biyolojik gevrede,
dengeli bir sekilde yagsayan 6z-diizenlenimbi bir bittiin-
liik gosteren ekolojik topluluk, bitki ve hayvan birligi.

BIOSENTEZ: (hio-syntése) Canli varlikta organik bir t6ziin
olusumu.

BIR-ARADALIK: (configurarion) Digsal bigim, genel goriiniig

BIREY-OLUS: (ontogénése) Bireysel varligin bireylesme evri-
mi; soy-olug karsilif:.

BIREY-GORUNUSU: (phénotype) Bireyde goriilen ve gelisen
karakterlerin biitiinii. Genetik-yap1 karsiti.

BULGUSAL: (heuristique) Bulgulamayla ilgili; yeni bulguiara
varma yolunu agan bilgi, yéntem.

BUTUNCU-YAKLASIM: (approche d’ensemble) Bir konuyu
bitiinlijgin iginde inceleme yaklagim, bii-tiinsel
meeleme.

CANLI: (vivant) Yasam belirtisi gosteren. Nature vivant, canli
sistem; molécule vivante: canli molekil,

CANSIZ: (inerte) devinimsiz, inorganik.

CINSEL DOLLENME: (fertilisation sexuélfecondation sexuée)
Iki monoploit gamet hiicresinin birleserek bir diploit
hiicre meydana getirmesi. Bu son hiicreye de zigot
denir ki, canli bireyin baglangig hiicresidir.

CAPRAZI.AMA: {croisement) Aym va da yakin tirlerden (hay-
van ya da bitki) bireyler arasinda, secilme yoluyla
gergeklesmig délleme ile Giretme.

CATISKI: (anfinomie) Saltik iistiine deneve bagvurulamayacagi
icin, bu alanda 6ne siirillen 6nermelerin akla dayal
kargitlan her vakit bulunabilir. Bu karsihfa gatiska
denir.
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CEKINIK: (récessif) Gorillmeyen, ortiilit karakter; basat’in karsit1.

CIFTLEME (esleme) : (diplication) Biyolojide ¢ift yapma eyle-
mi. Kromozomik ciftleme: Nommal kromozom seg-
maninin bulunmasi.

DAVRANIS: (comportement) Bir organizmanin etkinliklerinin
timii. Hem i¢ hem de dis gevreye kars: tepkisi. Bireyin
hem hayatta kalmasinda, hem de tiiriin siiriip
gitmesinde rol oynar. Uyarlanimin bir evresidir.

DEGERBILIM: (axiologie) Degerin ne oldugunu, niteligini,
cesitli degerlerin nasil siralanmalari gerektigini
aragtiran bilgi dali.

DENEY: (expérience) Deneme, yasama, duyma.

DENEYIM: (expérimentation) Bilimde deneyin sistemli bir
sekilde kullaniligt. /

DOLLENME: (Récondotion) iki hiicre g¢ekirdeginin, disi
yumurtasi (ovule) ile babanin sperma ¢ekirdeginin bir- -
lesmesi. '

DUSUNSEL: Ideal, entellektiicl karsilig:.

DNA: (Nuklezk asitler’e ‘bak.) Deoksiriboniikleik asif’in kim-
yasal simgesi. Genler kiigiik kromozom pargalandir ve
DNA molekiilleridir. Genlerin doniigiim kapasitelert,
DNA bilesiminden kaynaklanir. Hiicre g¢ekirdek-
lerinde niikleik proteinler bigiminde bulunan ve
genetik karakterlerin tagiyicisi bir asittir.

EMPIRIK: Gérgiil, deneysel.

EMERGENTIZM: (emergentisme) Yuze-glkan evrim’e bak.

ENERJETIZM: (energétisme) Evrimin ana tdziiniin madde
olmay1p, maddesiz enerji oldugunu ileri siiren dgreti.

ENFORMATIK: (Informatique) Bilisi bilimi; bilisileri toplama,
se¢ip-ayirma, bellege yazma, aktarma ve onlardan
yararlanma tekniklerinin tiimil. ‘
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ENTROPI: (entropie) Yunanca geriye doéniis-entropia.
Termodinamikte: Bir sistemin diizensiz durumunu
belirleyen iglev (fimction); sistem baska bir artan
dizensiziik duramu dogrultusunda gelistiginde,
entropinin artmasiyla bagmml enerji ditsiisii.

ENZIM: Metabolizma olaylarim yéneten ve diizenleyen katal-
iz0r, maya.

EPISTEMOLOII: Bilimlerin, mantik kékenleri, degerled ve
kapsamlan bakimindan belirlenimini amaglayan
elegtirel inceleme. Bilgi kuramimin bir ¢aligma alam.

EREK: {la fin) Son ve amag olan.

EREKCILIK: (finalisme) Sonal nedenlerin etkisine ve, genelde
evrenin agiklanmasida ereklilife (finalité) inanma.

EREKBILIM: (teléologie) Doga, insan ve toplumun erekierle
belirlenerek yénetildigini ileri siiren Ggreti.

ES-EREKLILIK: (equi-finalité) équi: Latince bir én-ek, “egit”
anlaminda; eg-erekli: equi-final; eg-gizilgiglii: equi-
potentiel, vb, _

FARKLILASMA: (differenciation) Hiicre bolimip ¢ogaldikga,
hiicreleria bazilan &zellesir, yani gorevleri yapacak
dokulara gelisirler. Ozellesmis yapilar halindeki bu
geligmeve, farklilagsma denir.

FIDEIZM: (fidéisme) Inancibk. Bilginin yerine inam getiren
ogretinin genel adi. Temel gergekliklerin usla
kavramlamayacagmm, ancak inan yoluyla bilinebile-
cegini ileri siirer.

FILOGENI: (phylogénése) Soy-olus. Ik yaratiistan bugimkii
tire kadar olan gelisme evresi; birey-olus
fontogénése) kargitl.

FENOTIP: (phénotype) Canlinin bireysel karakteri. Bir ferdin
belli bir karater bakimindan gorinigi, gen-yapist
{genotype) karsiti. '
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GEN: Kromozomlar iizerinde tespih dizisi gibi siralandig kabul
edilen, kalitsal karakterlerin délden dole gegisini
saglayan, kaliim faktorii. Kendi kendini iireten, kopya
eden, esleyen canli madde birimi.

GENETIK BILISI: Genlerle aktanlan kalitsal nitelikler.

GENOTIP: (genotipi) (genorype) Canhda gorilen karakterlerin
meydana gelmesini saglayan genlerin biitiini.
Genlerin bir karakter i¢in ir ¢ift simgeyle anlattmina
da genotip denir,

GERIYE ETKI: Ing. feed back; Fr. retro-action diye
adlandirtian, sibernetikle ilgili bir terim. Terimin g&s-
terilenine (signification) bakilinca, titkceye dz-dene-
tim diye ¢evirmek daha uygunsa da, biz bir aligikhj
bozmamak i¢in bu karsihig: aldik. Bir drgentikte, bir
mekanizmada, kontroliint sagladif: kendi 6z isley-
isiyle meydana getirilen tepkisel etki. Gérevli kisiye
va da makinaya gerive donen bir eylem, iglem
dizisinin sonuglan hakkindaki biligi; bdylece,
gerekirse, defisiklikler yamlabilir. Bir orgenligin ya
da makinanin kendi kendim denetlemesi ve dogrula-
mas1; isleyiginin saglamasi; igleyiginin saglamasin
yapmasl.

HOMOLOG: Benzes’e bak.

HUCRE: (cellule) Canli varhklann, temel yap tagt.

HUCRE-BILIM: cymlogie.

HUCRE-OLUSU: cyfagénése.

INDIRGEMECILIK: (réductionnisme) Canh varhg fiziksel-
kimyasal 6gelerine indirgeyerck agiklama yolu.

ICKIN: (immanent) Bir varhgm dogasinda var olan; etkin
Oznede bulunan.

IN-VIVO: Labaratuvarda.
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KALIMLILIK (KARARLILIK): (stabilit¢) Aym durumda
kalma egilimi gésterme mitelig).

KARTEZIYANIZM: Descartes felsefesinin bir bagka adi.

KATABOLIZMA: (yadimlama) Yiksek molekillii bilesik mad-
delerin basit yapih bilesik maddelere pargalanmas:.

KENDINI ESLEME: (replication, self-productin, self-copying)
Canli maddenin kendini eslemesi, iiretmesi, kopya
etmesi, Oz-iiretime de bak.

KENDILIGINDEN: (spontané) Dig etkilerle degil de, kendil-
iginden olan.

KONUM: (position: dugiince tarzi;, biyolojide: Locus) Bir kro-
mozomda 6zel bir genin ya da allelin konumu,
yerLgdminiim.

KROMOZOM: Hiicre bolimmesinde, gekirdek iginde meydana
gelen, canh titriine gore belli sayida (insanda 46) ve
sekilde olan kromotik iplik parcalan.

KRONSING OVIR: Homolog kromozomlar, giftler halinde yan
yana geldikleri zaman, bazen parca degistinrler. Bu
degigiklik, karsihk olarak genlerin degismesine yol
acar. Kromozomlar arasindaki bu gen degisikligine,
krosing owvir {crossing over) adi verilir, '

KURGULAMA: (speculation) Kilgiya gegmeyip, valmzca
bilmek ve agiklamak amacim giiden dasiince.
Kurgusal: spéculatif.

KURGU: {construction) Kurma, yapma.

KURAM: (théorie) Belli bir alana uygulanan, az ya da g¢ok
drgenlesmis, soyut fikirler ve kavramlar bitiini.

KURAMLASTIRMA.: (théorisation) Belli bir knram halinde,
dagmuk fikirleri ve kavramlan bir araya toplama.

MADDESIZ KUVVETLER: (forces immatérielles) Maddeden
bagimsiz olarak, canh madde iizerinde etkili olan
kuvvetler.
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MAYOZ: (méiose) Rediiksiyon bdliinme, azalan bdlinme),
Eseysel hiicreler meydana gelirken, dollenmeden
once, kromozom sayisinin yartya inmesini saglayan
ozel bir boliinmedir. Normal kromozom tasiyan
hiicreler 2N, sayis1 yanya inmig olanlar N ile goster-
ilir. Birincilere DIPLOID, ikincilere HAPLOID yada
MONOPLOID hiicre denir.

MELEZLEME: (hybridation) Hayvanlarnn ve bitkilerin, ya da
gesitli soylann ve tiirlerin, yapay veya dogal ¢apra-
zlanmasi. Melez: hybride.

METABOLIZMA: Madde degisimi; canlilarm yapisina giren
bilesik maddelerin yadimlanma iriinii halinde disan
¢ikmcaya kadar ugradigi fizyolojik degisiklikler.

MORFOLOIJI: Islevden bagimsiz olarak, bigim ya da yapi
aragtirmast.

MUTASYON: - (mutation) Biyolojik ve felsefi anlami:
Sigrayarak degisme. “Genler ¢ok karmasik nesnelerdir
-bir tek gen, belli bir oriintii ve diizenlenme i¢inde
orgenlesmis birkag bin atom igerir. Bu karmagiklik
yiiziinden, 6z-iiretim (kendini esleme) her zaman tam
olmaz. Meydana gelen kopya (esleme), ara sira, aslin-
dan hafifce farkl olur. Genlerin bu kusurlu kopyasina
(eslenmesine) miitasyon denir. Boyle ani degisime
ugramis (mutated) gen, bundan sonra, yeni bigimiyle
kendini eslemeye devam eder.” (J. Huxley). (DNA bil-
isisindeki degisikliklere de miitasyon denir.)

MUTABILITE: Ani degisiklik gegirebilme yetenegi.

MUTAGEN: Bir organizmanin genetik materyalinde yapisal
degisikliklere yol agan herhangi bir faktor. X 1sinlan
ile -yiiksek enerjili radyasyonlar, gii¢lii miitagenler-
dendir.

170



MUTAN: Mitasyona ugramig (mtated) bicre. By mittasyon.
normal hiicreve, ¢ok kigik de olsa, br tayda saglaya-
bilir. Bu fayda yen dole geger, o da yeni bir tiir olma
yetenegini tagir.

MUTASYONIZM: (mutasyonisme) Degismenin birdenbire ve
sigrama Yoloyla gergeklestipom ilen saren ogreti.
“Degismeler, vavag ve sarekh ir eviimle degil. burd-
enbire ve sigrayarak olur™ (De Vnes)

NEGENTROPI: (negative entropie) Bir sistem igindeki
entropiyl karsilayan, dizenli durumu korumaya
galisan siire¢ Enerjetik potansiyelin artmasi.

NOMOTETIK: (nomothétique) Soyut, genel va da genel-geger
onermeler ve yasalarla ilgili, ya da bunlan gerektiren,
bunlarla ugrasan. Sagin.

NUKLEIK ASITLER: Biitin canhlarda bulunan gok biiyik
molekiillerdir, NUKLEOTID denen daha kigitk birim-
lerden olusan zincirlerdir. Her nukleotid ii¢ parcadan
olusur: Fosforik asit, seker ve azotlu baz Riboniikleik
asit (RNA) ve desoksiborik asit (DNA), ik nikletk
asit gesudidir DNA hicrelenn ¢ekirdeginde, RNA 1se
hem cekirdekte hem de stoplazmada bulunur. RNA,
DNA-dan fasklt olarak, THYMINE vyerine urasil
azotlu bazi, DEOKSIRIBOZ yerine riboz seken tasir.
DNA, yoneticy molekildir. Kendim egler ve kalitsal
bilginin {bitiginin) kaynagini olugturur.

ONTOGENI: (onfogénése) Yurourtadan basiayarak, bir caniimin
geligme evrest. ’

ORGANISIZM: (organicisme) Yasarni orgenlesmenin sonucu
sayan, yasamm gercekiesmesinde ruhun ya da herhan-
gi bir diisiinsel ilkenin etkisini yadsiyan ogreti (ani-

- mizm ile vitalizmin kargiti).
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ON-BELIRLENIM: (prédetermination) Karar ve evlemden
onceki belirlenim. Olaylann daha énceden Tann
tarafindan belirlenmis olmasi inan:.

ON-OLUSUM: (préformation) Kigiik ve tam tesekkil etmis bir
bireyin, ya yumurtada ya da spermde bulundugu fikni.
Sirali olugumun karsiti.

ORGENLIK.: (organisation: argamsme) Orgenlesmis bitki ya
da hayvan.

0Z (OTO) : (Yunanca autosdan gelen, kendi, dzi anlamim
veren bir ¢én-ck.) Oz-diizenlenim (auto-régulation):
bir makmamn, bir siirecin, bir iglevin disardan kangtl-
maksizm, kendiliginden diizenlenmesi; 6z-iiretim
(auto-reproduction): kendini esleme, iiretme, kopya
etme; 6z-sakmim (aufo-consevation): kendini korama,
devam ettirme, 6z-denetim (auto-control): Fr. retro-
action, Ing. feed back terimlerinin es-anlamlisi
(olarak, bizim ¢nerimiz. (ev.)

OZELLESME: (Specialisation) Yeni gorevler yapacak organ-
larda gelisme; tiriin bir ilerlemesini gosterir.
0Z-0LUS: fauto-génése) Canlinin cansiz maddede kendiligin-

den var olabilecegi inanc.

OZ-YAPI: (nature) Bir seyin temel kurylugu, mahiyeti anlamm-
da kullandik,

OZ-NITELIK: Felsefi terim olarak attribut karsiligz; ilineksel
olmayan nitelik.

PHENYX: (feniks) Yiizyillar boyu Arabistan céllerinde
yagamusg, tirinde biricik, bir masal kusu, yanan odun
yigmt tizerinde yamp kil olduktan sonra, kiillerinden
yine doguyormus.

PLASTIDLER: (plastides) Bitkisel hiicrelerde plazma iginde |
goriilen renkli veva renksiz comak goérminiigli cisim-
cikler. Orgenlesmis parcactk ya da tanecik. Hiicre
(kromoplat). Bitki hilcrelerinin stoplazmasinin fark-
lilasmisg pargasi.
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PLAZMA: Hiicrenin canli maddesi, t6zii.

PROTEIN: Protein molekiiller, DNA nmkiler gibi, uzun iplik-
lerdir; ama, burada iplikler ¢ift degil, tektir ve kabar-
cik yapacak sekilde kendi iistiine katlanabilir.

REPLICATION: Kendini esleme. Oziinii yeniden iiretme.

RNA: Niikleik asitlere bak.

SIBERNETIK: “Gerek makinada, gerek canlilarda, kumanda ve
haberlesme (bilisi) kuraminin biitin alanlarim kap-
sayan bilim.” (N. Wiener) Kendi kendini diizenleyen,
yoneten, denetleyen, diizelten makmalar (bilgisa-
yarlar) bilimi.

SIBERNETIK TASARIMLAMA: (simulation sybernetique)
sibemnetik makinalar, biyolojik sisteme benzetilerek
tasarlanan yapilardir. Sibemetik tasanmlama da,
gercek buyiiklikkleri 6zel ve uygun sinyallare ben-

- zeterek, fiziksel sistemlerin davramiginin tasanimlan-
masidir (représentation).

SINYAL: (signal) Sibemetikte: Biliginin aktanilmis oldugu
fiziksel bigim (Cogun, elektrik gerilimi seklindedir).

SINOPSIS: (synopsis) Homolog kromozom giftlerinin yan yana
gelerek birbirine deginme fazi (mayozda).

SIRALI-OLUS: (epigénés) Yeni bir bireyin organize olmamis

' hammaddeden yavag yavas gelismis oldugu fikn.
Embriyonun faz faz gelismesi.

SUREKSIZ: (discontinu, discret) Kesikli, aralikl.

TAMLAMA (tamamiayicilik) ILKESI: (principe de comple-
mentarité) Isigin dalgasal ve pargaciksal 6zelliklerinin
birbirini tamamladigini ileni stiren, N. Bohr tarafindan
ortaya atilmig bir ilkedir.

TARIHSELCILIK: (historisme) Tim nesne ve olaylann
gelismelerini tarthsel kosullarla olan baglantilanvla
inceleyen ve degerlendiren 6grenme yontemi (O.
HANCERLIOGLU).
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TELEONOMIE (télénomie). Bio-felsefede: Ereklilik yasalan-
mn incelenmesi. “Modem bilimin goziinde kabule
deger tek varsayim, de§ismezligin (fnvariance) zorun-
lu olarak teleonomieden oOnce geldigidir” (Jacque
Monod) “Dogada bir yonelisi, bir tasariyi, kisacasi bir
erekliligi; va da, daha bilimsel ama daha az tehlikeh
bir terim kullanmak istersek, #lonomieyi gergek-
lestirebilir gibi gorimen bir nesne varsa, o da

kuskusuz, fohumdur, o, gelecegin komprimesidir™ (J.

Rostand/ Petit Robert). _

TEK-YONLU: (univogue) Bir terimin hep aym baglilagip:
pesinden sitritkledigi bir bagintinin, bir. kargilikis
olugun niteligi; bir sézcigin, degisik kullanimlannda
avni anlarmi korumasi,

TERSINIR: (réversible) Kimyasal reaksiyonun ters yénde de
iglevebilmesi. |

TOHUM: Déllenmis yumurta.

TOPLULUK: (population) Belirh bolgelerde smidandinlmg,
aymi gegitten organizmalanin bir arada bulunmas:.

UYARLANMA: (adaptation) Bir organizmanin, hayatta kalma
ve itreme sansint diizenleyen kalitsal karakterlerinin,
1¢ ve dig yasam kosullarma kendini uydurmasidir.

UZLASIM: (convention) Belgin bir olguylailgili, iki ya da daha
¢ok kiginin goriig birligi.

UZLASIMSAL: Dogal bir iligkiden kaynaklanmayan, toplum—
sal bir anlasmanin, bireyler arasi bir uzlagmanin irinii
olan; saymaca.

VULGATE: Aziz Jerdme un Otuztar Konsiilii’nce kabul edilen,
bugim de gegerli olan, Incil gevidsi.

VARSAYIM: (hypothése) Bir problemin olanakh bazt agikla-
malanm diigiinitp ortaya koyma. Hypothése de travail:
¢alisma varsayimi; yani bir soruna yaklagirken bagvu-
rulan, yapilan ilk varsayim.
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YANSITMA: (projection) Yansttilan imge.

YAPISALCILIK: (structuralisme) Olaylant ve olgulan tarihsel
geligimleri iginde degil de, bir zaman kesiti igindeki
yapilanyla (structures) incelemeyi amaglayan bir yon-
tem.

YENIDEN-BIRLESME: (recombination) “Cinsel iiretimde
once, daha karmagik bir iglem dizisi meydana gelir;
boylece, ana babanm kalitsal gereci yeni yollarla
karilir ve yeniden dagilir, her iireme hiicresi, biitiin bir
kalitsal gereg igerir; ama, her birinin, ana ve baba gen-
lerinin farkh bir ayrilmasi vardir; déllenmede bunlann
birlesmesiyle, her yavru (d6l), ikili bir diizene girer;
ama bu gibi ikili (dublex) her diizen de, allellerin fark- -
11 birlesmesini igerir. Iki bireyin, genetik agisindan, hig
benzes olmamasinin sebebi budur. Bu, yasam ¢esitlil-
iginin (variability) en biiyiik kaynaklarindan biri olan,
genetik siire¢ ya da recombinationdur ” (J. Huxley)

YUZE-CIKAN EVRIM: (evolution emergente) Evrimin, ken-
disini meydana getiren 6gelerde bulunmayan yepyeni
ozelliklerin yiize-gikmasiyla, tanrisal bir plana gore

- olugtugunu ilen siiren 6greti. Bu 6gretinin adi da
EMERGENTIZMdir.
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