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Birinci Boliim

GIRiS

Bir Dénemeg

Bu incelememizin konusu, heniiz bilinmeyen insanhin
yenilenmesidir: Taptaze yeni bir simfin yiikseligi, Rone-
sans'in ortaya ¢ikisidir. Ama bu Ronesans, yaygin sekilde
yorumu yapildiga gibi, ge¢misteki bir seyin, Antik Cag'm ye-
niden ortaya gikisi degildir. Insanoglunun higbir zaman ta-
sarlamadigy bir donemin dogusudur; yeryiiziinde higbir za-
man goriilmeyen kisilerin ortaya gikipidir. Bunlar ortaya ¢ik-
tilar ve yapitlanim gergeklestirdiler; bir ilkbahardi, yeni bir
yola koyulustu bu. Engels, hakh olarak Ronesans" "diinya-
nin o ana kadar bildigi en 6nemli ilerici degisim" diye tanim-
ladi. Mimar Alberti, kendi doneminin duygularim sade, ama
anlamh bir sekilde dile getirdi: "Insan etkin olmak igin yara-
tilds, yararh olmak onun yazgisidir." Hutten ise, “Bilim geli-
siyor, akillar yiiz yiize ¢atisiyor, yasamak bir zevk!" diye ba-
gurdigy zaman, kendi doneminin gengliginin bilincindedir.

Kapitalizmin Ilk Geligim Dénemi
Homo Faber("): Atesli, Derin Duygulu Insan

Etkinlik, yeni bir paroladir. Yeni insan ¢alisiyor, artik
caligmaktan utanmivor. Soylulanin kendileri igin kiigiiltiicii

(*) Homo Faber: Cahsan, alet kullanan insan. (C.N.)
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ve onur kina saydiklar: galigmay: yasaklamasi, artik kalki-
yor. Bu donemde insan, ortaya ¢ikan degisimin tam bilincin-
de olmayan homeo faber'in dogusuna katihyor ve kendi ¢a-
hsmasiyla diinyay1 degistiriyor. Ilk agsamadaki kapitalist
ekonomi kendini kararh bir gekilde kabul ettiriyor; saltcili-
ga dogru yol alan krallikla baglagik halindeki kent burjuva-
zisi, s6valyeci feodalizme son veriyor. Bu, XIII ve ozellikle
de XIV. yiizyilda Italya'da zanaatgilarin devrimiyle ortaya
cikan giiclerin zaferidir. Ticari sermaye, daha girigimci bir
tutumu benimsiyor ve Medici ailesi Floransa'da ilk bankay:
kuruyor. Uretici —fabrika— girisimcileri bunlarin yaninda
yer aliyor ve zanaatgilara kars: oluyor; iiriinler yalmz yerel
gereksinimi kargilamadig: ve bagka iilkelere de satidigi igin,
artik mal olug fiyatlan da hesaplaniyor. Kapitalizmin ilk d6-
nem pazar ekonomisi, italya'da ortaya gikiyor: Feodal do-
nemin ekonomik baskilar ilk kez ftalya'da ortadan kaldin-
lir; Ronesans Italya'dan yola gikar, iki yeni olguyu getirir;
Loncalarin kapali ekonomisi kargisinda bireysel kapitalist
ekonomi asamasindan baglayarak gelisen bireyin bilinci; fe-
odal ve dinsel toplumun yapay ve kapah diinya imajinin ye-
rini alan enginlik duygusu.

Once homo faber insana bakalim. Ve bir sanat yapitinin
yaraticisinin adiyla ilgilenmeye baglayalim. Bu déneme ka-
dar bireyde bilinmeyen giicler tahmin ediliyor ve ortaya ¢i1-
karihyor; bu giicler aym zamanda toplumsal diizen iginde
serbest kalmas: gereken teknik giiglerdir. Diger bir deyisle,
Ronesans, yeni iiretim olanaklannin ortaya ¢ikanhsinin do-
nemidir. Bir Leonardo da Vinci'nin Miiz'ii bu teknigi gor-
mezlikten gelmiyor. Ama insamn yeni buldugu ve goze ald-
g1 iretici gilicler arasinda insanin kendisi de yeni bir olgudur.
Olusumlar bize bunun yansimasim aktariyor: Miizik kadar
eterimsi ve icrek olan bir sanatin yapilari icinde ortaya ¢ikan
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bu yeni egilim, ozel olarak ogretici degil midir? Ortagag ko-
rosu a capella ortadan kalkmad, ama yavag yavas siliniyor:
sesleri iist iiste getiren, dinleyiciye yatay bir dinlemeyi 6ne-
ren ve "cantus firmus" un seslerini birbirine karigtiran bir tiir
kontrpuanin (ayn ayn tiirdeki miizikleri birbirine uydurma
sanat1) ortadan kalkmasina yardim ediyor. Sesler, "cantus
firmus”"un cevresinde goksesli bir tarzda kiimeleniyor, ayni
tema, tiim miizik diizenlenni gesitlendiriyor. Oysa "modern”
miizigin "stilo nuovo"su (yeni stili) igcinde "cantus firmus"
daha yiiksek diizeyde bir yer tutuyor, melodilesiyor, diger
sesler yoksullagirken, o eslik etmekten 6te bir rol oynuyor,
daha biiyiik bir devingenlikten yararlaniyor. Bu déneme ka

dar halk miizigine ve trubadurlara 6zgii kalan sarkih melodi-
ler dogdu, bunlan "prima donna"lar ve "primo uomo"lar
(operada "bagkadin" ve "bagerkek"), ya da virtiiozlar yo-
rumladi. Tiz bir ses veren kemanin icadi, bireyin zaferini be-
lirtir; bu zaferi ekonomik planda girigimci birey dile getirir...
Bu zafer XVIII. yiizyllda Beethoven'in dev gibi yapitlanyla
sonuglandi. Burada miizik, bir iist-yap: olugturur ve nerdey-
se bagka bir araci olmadan kendi temeli iizerinde yiikselir.

Tiyatroda da birey ortaya gikar: Karakter piyesleri, bas-
makalip kisilikli kibarlarin piyeslerini yavag yavag siler. En
tepede Shakespeare'in dram yiikselir; orada yeri dolduru-
lamayan biricik birey ve insanlarin gesitliligi, iistsinifin tiye-
lerinin soylu ve sert tek-bi¢im kibarlifina, kéyliilerin don-
mus tiplerine ve Ortagag burjuvazisinin tiyatrosuna karsi ¢i-
_ kar.

Bu dénemin ikinci yoni, insanlar saran enginlik duygu-
sudur: Cikar pesinde kogsmanm toplumsal varhgimn arka-
sinda, kegsifler donemi kendini gosterir, Cristobal Columbo
ve Fernand de Magellan, diinyanin ¢evresinde ilk deniz yol-
culuklarim gergeklestirir.



Toplumsal Ongercegin baglam iginde yer-merkezli
diinya goriigii terk edilir, onun yerini giines-merkezli evren
alir; biz bunu Kopernik'in zaferine borgluyuz. Diinyanin gii-
nesin cevresinde dondiigii savim daha once eski cagda
Archytas dile getirmigti. Biiyiik bir Fransiz matematikgisi
olan Nicolas d'Oresme, XIV. yiizyilda giineg-merkezli bir
evren goriyiinii savunmug ve uzmanlann goriisiine gore
Kopernik'ten daha saglam matematik temellere dayandir-
must;; Ortacag'da bu nitelikte yetigebilen tek kisi de oydu.
Ama toplumsal gereksinimler, heniiz boyle bir kuram ara-
muyordu. Bununla birlikte, birdenbire bir yayilma istemi or-
taya ¢ikt1 ve daha 6nce nerdeyse bir sagmalik, bir anlamsiz-
hk gibi kabul edilenler, bir agik kamt olarak kabul edildi.
Kisa bir siire 6nce, toplumsal bir gereklilik olarak kabul edi-
len kilise otoritesi, Tevrat'in soylediklerine ters diigen bir
kurama kars sesini yiikseltti, ¢iinkii Kutsal Kitab’a gore gii-
neg ve ay, diinyamn gevresinde donen birer aydinhkti.

Bununla birlikte, birgok giigliiklere kargin, giineg-mer-
kezh sistem sonunda kendini kabul ettirdi; Giordano Bru-
no'nun ategte yakilmasi ve Galilei'ye karsi uygulanan kor-
kung baskilar, bunun birer kamitidir. Artik doga bizim gorii-
sumiize aqudr: Ortagag'da doga, kotii cinlerin ve seytanlarin
bannag seytansi bir yerdi. Bizans resminde doga, higlige
gomiiliir. Yakin ya da uzak oldugunu, kisilerin katihp katil-
madigim bilmedigimiz sadece insanhgin yazgis1 ve altin bir
fon vardir. Dig diinya kendini bu altin fona, yagadigimiz bu
diinya ile, 6tesi arasindaki bolge-sinira kaptinr. Bu kavram
ilk kez Italyan ressam Cimabue'de ve daha belirgin olarak
da Giotto'da agirhgim yitirir. Ama Giotto'da peyzaj, insan-
lara eslik eder, edimlerini gevreler. Resim her zaman yer-
merkezli bir gériinumden esinlenir. Giotto'nun resminde
insan kendi sayginhg) ile bobiirlenmekle birlikte, basit bir
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fondan daha 6te bir sey olan fonu sergiler ve Ronesans bu-
nu bir peyza) yapmak igin ele gegirir.

Bu donemde perspektif kesfedilir; bu ise diiuya ¢apinda
tican ahgverigin ve diinyanin Kopernikgi imajinin kargihigi-
dir. Pencereler sonsuz peyzajlara agihir, 6rnegin Jan van
Eyck'in kentinde boyledir. Diinyanin, dogamn ele gegiril-
mesi hizh ilerlemeler kaydeder, iginde bulundugumuz ya-
sam insana tutku verir, diinya 6tesi solgunlasir, degerlerin
tersyiiz edilmesine onciiliik edilir. Leonardo da Vinci'de go-
riilldiigii gibi pan-vitalizme (tiim dirimsellige) kadar gotiirii-
liir bu doga ve diinya deneyimi; ¢iinkii Vinci evrende bir tek
"macanthropos” (dev yapih insan) gériir. Bruno, Ortagag'in
sonunda bir dizi benzer girigimde bulunduktan sonra pante-
1zme vardi. Felsefe Bruno'da sonsuz evrenin bir savunucu-
sunu, sonsuz diinyanin genel bir zaferinin kigilegsmesini,
kendi etkinligiyle agkin olan insanin uyanisini, Ronesans'la
birlikte fizik-6tesinin ortadan kaldinhsim gordii.

Ronesans Felsefesi Genelde Burjuva Felsefesinin
ihmal Ettigi Bir Baglangictir

Bu olgulara kargin, belki de bunlarnn yiiziinden Réne-
sans felsefesini, burjuva felsefe tarihgileri ihmal ettiler. Bur-
juva felsefesi, Doktor Faust'un yiizyihnda sadece yiizeysel
olarak ilgilendi. Ronesans felsefesi, cogu zaman sadece bi-
rinci béliimiin girigine hizmet etti, bu boliim Descartes'e ay-
nlmigti ve "cogito ergo sum” (diigiiniiyorum, dyleyse va-
rnim), yeni felsefenin temel tas1 gibi sunuldu. Oysa bu goriig
tiimiiyle yanhstir! Descartes, 6ncii olduklarindan ¢ok, 6ncii-
lere sahip oldu. Faust'un monologu, Ronesans olmadan
kavranilamaz. Ronesans, Goethe'nin andigi Prometeusgu
bir 6geye sahipti. Bu felsefe hiimanist Scaliger'in, gokten bi-
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ze atesi getirmek ve yeni bir insanhik kurmak i¢in goge sal-
diran Prometeus'ta "altar deus"u (6teki tanr) gérmesine
izin verdi; ciinkii bu yeni kavram, genelde eski ¢agda Pro-
meteus'u sadece bir hirsiz olarak kabul eden kavrama kar-
siydi. Faust ve Prometeus, Ronesans'in onkisileriydi ve
onun imajindan ayrilamazdi. On-kartezyenci dénem, Tele-
sio'lann, Patricci'lerin, Pomponazzi'lerin ve en yiiksek asa-
mada olan Bruno'lann, sonra Campanella'nin dénemidir.

Almanya'da bu Paracelsus'iin ve Jacob Boehme'in, In-
giltere'de Francis Bacon'in donemidir ve felsefede, Pytago-
ras'in yeni bir kavramindan tiiretilen matematiksel dogal bi-
limlerin dogusuna yol agmugtir. Iste Galilei, Kepler ve New-
ton; iste burjuva Ozgiirliigiiniin biiyiik ideolojisi olan burju-
va dogal hukuku; oysa Althusius'un ve Grotius'un toplum-
sal sozlesmesi, Fransiz devrimini yapan insanlarin elinde et-
kin bir arag olacaktir. Yararh ve yapic1 kargi-akim, Machi-
avelli ve Bodin ile ortaya gikar. Son olarak Hobbes, dogal
hukuktan esinlenmis olan toplumsal stzlesme Ogretisini,
6nemli bir ithmhhk gosteren gergekgilige baglar.
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Ikinci Boliim

KAYNAKLAR

Bu evrim, ekonomik nedenlerden dolay: énce Italya’da
yer ahr. Bu iilkede, Ortagag toplumunun geriye ittigi pagan
Antikitesi, pagan diinyanin gelenegi ile baglanti kurmak
i¢in yeterince bir varhga sahipti ve belleklerde yeterince bir
yer tutuyordu; her ne kadar Rénesans'in "bu diinya"si, An-
tik Cag'in "bu diinya"s: ile tam olarak birbirine benzemese
de, temelde bu diinyaya aitti. Bununla birlikte, her iki du-
rumda da, s6z konusu olan bizim diinyamzdir. 1453'te Is-
tanbul'u Tiirkler'in almasindan sonra Antik Cag'a geri do-
niigii, Bizans'tan kagan bilginler hizlandirds; bu bilginler
arasinda Plethon ve Bessarion da vardi. 529'da Platon'un
Akademisini Imparator Justinien'in kapatmasindan dokuz
yiiz yil sonra, Floransa‘da bir "Platoncu Akademi" agan
Cosme de Medicis'in sarayina bu bilginler Yunancay: getir-
diler. Bu Akademi'nin yeni-Platoncu egilimde oldugunu go-
recegiz: Platon'la aym yildizin altinda dogmamist ve felse-
fenin Méanes'ine adanmigt1.(*)

Yontu alaninda ise Antik Cag hicbir zaman unutulma-
di. Andrea Pisano, XIII. yiizyillda gelistirdigi yapitinda. an-
tik bicimlere bagh kalrr ve italya'da dikey gotik tarzi, Antik
Cag'in yatay tarzim higbir zaman ortadan kaldirmaz. Mila-
no Katedrali gibi bu kuralin disinda kalanlar ¢ok azdir ve
yalmz iilkenin kuzeyinde rastlanir. Iki egilim arasindaki sa-

(*) Mdnes: Roma inancmna gore "éliilerin ruhu®. (C.N.)
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vagim higbir zaman durmad:: Antik Cag'in kalintisi olarak
kimi ¢iplak tann ya da tanrigalar ortaya ¢ikanldigi zaman.
XVI. yiizyilda tiim Roma kiliselerinde tannnin 6fkesini ya-
tigtirmak igin bir tovbe toreni yapihyordu. X VL. yiizyl Ital-
ya'sinin, Goethe'nin ve Diirer'in ziyaret ettigi bir iilke degil
de, hacilarn iilkesi oldugunu unutmayalim. Ronesans papa-
lanna kargin, Antiklige kars1 dikilen italya oldu. Ama Is-
panyollagmanmin ve karyi reformun ilerlemesinden sonra,
Italya’nin Antik diinya ile tiim iligkilerini kestigi birkag yiiz-
yillik siire i¢inde yeni diinya bu anlayisa kars1 miicadele et-
t1.

Marcile Ficin (1433-1499), 6zel olarak Ronesans'ta bir
rol oynadi, ¢iinkii ilk kez Platon'un ve 6zellikle yeni-Pla-
toncu biiyiik filozof Plotin'in yapitlarini ¢evirdi. Bu iki ya-
zar bilindigi oranda, daha 6nce Arapga gevirilere giivenil-
misti. Ama simdi, bu iki idealist biiyiik filozofun artik La -
tince gevirileri vardi; metinlerin gogu Italyancaya bile ¢ev-
rildi. Ficin, yeni-Platoncu kavramlara yeni bir canhlik ka-
zandirdy; 6zellikle diinyayr doguran ve evreni aydinlatmay:
siirdiiren "ilk 112" canlihk verdi. Bununla birlikte, Plo-
tin'in degerleri bag asag1 edildi; bu durum simdiki yagarm
degerlendirdi. Ciinkii yagam, su mermerinden bir lamba gi-
bi igeriden aydinlaniyordu, ama biz béyle bir 1s181n 6zlemi-
ni ¢cekmiyoruz, ona hi¢ gereksinim duymuyoruz, ¢iinkii
yansima, is181n kendisinden ¢ok daha giizel. Ornegin "kay-
naktan gelengigin” yansimasi, 1511n kendisinden ¢ok daha
onemlidir, ¢iinkii yansima giizelliktir. Kutsallk, yiicelik, gi-
zem, bilinmeyen sey, bu diinyanin &tesi, bizde bu diinyanin
giizelligini ortaya ¢ikanyor. Bize iigin tamkhiim yapan
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giizelliktir, dunyanin olaganiistii . giiclerce yoénetildigini o
bize gosterir.

Bu motif, yine Floransa'da yeni-Platoncu akademide
ders veren Pic de la Mirandole (1463-1494) adh bagka bir fi-
lozofla kesinlik kazamyor. Bu kez hedef insandir, kendi
6zerkliginin bilincine varacak olan insandir. Homo faber,
uyusmus organlanim harekete gegirir, yasadigim anlar. In-
san, diyor Pic de la Mirandole, diinyada nelerin olup bittigi-
ni gérmesi i¢in, bu diinyanin ortasina yerlegmistir. Bu giines-
merkezli degil, insan-merkezli bir diinyadir. Insanhik kendi-
ni rahat bulsun diye diinya bu insanhga bir fon tablosu hiz-
meti gérur. Diinya insan i¢in yaratilmad, insan bu diinyay:
kendi etinden ve kanindan yaratti. Boylece herkes kendi
evinde olunca, artik kimse yabancilik ve sikinti gekmez. Or-
tacag insaninin korktugu seytanlar, insanlan korumaya yo-
nelik oldugu sanilan hagla birlikte, uguruma yuvarland.

Diinya yeniden pagan diinyasidir, insan yeniden Yunan
sayginhigina biiriiniir, ¢ileci davramsim terk eder, artik diz
cokerek yasamaz, egri ve kink gotik cizgilerim reddeder.

Iste yakigikh delikanh ayaga kalkiyor, geng 6zgiir adam
ellerini 113a dogru kaldinyor, ayakta dik duruyor, dosdog-
ru yiiriiyor. Pic de la Mirandole, "Insanin sayginhg1" iizeri-
ne verdigi soylevde haykinyor: "Hayvanlar, kendileri i¢in
gerekli olani, ana karninda kazanirlar; stiin kafalar, ko-
kiinden itibaren oliimsiizliik i¢in vardir. Sen insan, sen bir
evrim gegiriyorsun, kendi 6zgiir istemine gore gelisiyorsun,
sayis1iz yagamin tohumunu kendi iginde tagtyorsun!” Insan
yetkin dogmuyor, varhg evrim gegiriyor, igte onun sayginh-
g1 burada! Insanin Eros'u, hayvanlarla tann arasinda duru-
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yor insan sahip oluyor ve olmuyor; onun sahip olmasi, sa-
hip olmamadir, bu nedenle sahip olmay: arzuluyor, bu ne-
denle 11f1n 6zlemini ¢ekiyor.

Platon'un bu diigiincesi, soylu bir tarigmamn baglam
icinde kendine kars: yonelir, platoncu olmayan bir diinyanin
icine katiir. Yaratma, yaraticidan 6ndedir, yaratma kavra-
mi. yaratiadan daha aydinhktir. Bir kez daha yaratihs, ilk
1ipgin yayilmas: gibi ortaya gikar. Yazar bir siirii gnostik ve
kabalistik kavramlara bagvurur: Ronesans, aym zamanda
bilyiiniin, biiyiiniin dogaya el koyusunun, o zamana kadar
var olmayan tasanmsal bigimin ¢agidir. Tutundugumuz bii-
yiisel giigler evrenin iginden geger, goksel giiglerin giizelligi
icinde kendini gosterir ve Faust'un dndeyiginde oldugu gibi,
cikar, iner. Yaratmaya oldukg¢a yakin olan dikine duran in-
san, burada siraya girebilir. Faust'un monologu, XVIII. yiiz-
yilda devrimci burjuva anlayisinin yarattifx sekliyle, bu do-
nemin havasini bize ¢ok giizel veriyor. Kendi okul sirasinin
oniinde duran Faust, bir Ronesans insamdir ve Goethe ona
Ronesans'in boyutlanm kazandirmigtir. Goksel giigler gikar,
iner; duiinya merdivenin her basamaginda yeserecek giiglerle
doludur. Artik satoda yasayan soylu kadinlara degil, Ev-
ren’in giizel kadinina sayg) gosterilir; insan boyle diinyaya
hizmet eden gévalye olurken, 6zne ile nesne arasindaki er-
ken ve giizel bir dengenin iginde gergeklestigini anlar.

¥ % %

Ugiincii diigiiniir Telesio (1508-1588), ilk dogal bilimler
dernegini kurdu; buna gore tiim aragtirmalann duyumlann
deneyimine dayanmas: gerektigi kurahm dile getirdi. Bu,
timilyle diinyaya doniik ve Platoncu olmayan bir Yunan
anlayisidir; Sokrates oncesi diigiiniirlere ve Empedokles'e
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(onu unutulmusluktan kurtanr) kadar iner. Telesio, doga-
mn ilk iki devinici giiciiniin sicaklik ve 1g1k ~diger bir deyis-
le, maddi giicler— oldugunu agiklar. Kugkusuz tartigmaci bir
egilimle, Lucretius'un bashica yapiti olan De nature re-
rum'nin (Seylerin Dogasi Uzerine) amisina dayanmaktadir.

Telesio, olgulanin dogal nedenlerini ortaya gikarmaya
cahsir: Diinyada kuru ve sicak, nemli ve soguk 6geler ara-
sinda bir kavga siiriip gider; sicaklifin alani, aym1 zamanda
iki giiciin karg1 karsiya geldigi bir savag meydamdir; bu giig-
lerden birisi giinesten gelir ve yayihmaidir, 6tekisi, diinya-
dan ¢ikar soguk ve biiziilen bir giictiir. Diinya ve giines 6ge-
si arasinda karsihkh bir etkilesim vardir ve giines 6gesinin
yer dgesi iizerine zafen, i1giktan ileri gelir. Bu Goethe'nin s6-
ziinii ettigt ve karanliklardan 1g1ga dogru yiikselen kusaklar-
la karsilagtinlabilen 15181 benimsemedir. Isik, " Aufklirung"”
terimindeki deger kavram gibi ortaya gikar(*): Bulutlar da-
gilsin, mavi ve 151kh gk ortaya ¢iksin! Yiizyillardan beridir,
Telesio'nun dogac felsefesinde dile getirildigi gibi 15182 6v-
gil yapilmad.

. 2k 3k

Simdi de dérdiincii filozof Pafrizzi'ye (1529-1597) gege-
lim. En 6nemli yapit1 su adi tagir: “Nova de universis philo-
sophia" - Evrenin yeni felsefesi. Nomen est omen (ad belirti-
dir) bagh bir belirtidir! Artik s6z konusu olan canh evren,
kendi yaratisimn arkasindaki Yaratici'nin, birincil bir kay-
nagin, bir sicakhgin bir i1in silinmesi —golgede kalmasi—
depildir: Bu kavramlan, Patrizzi'den 6nce de filozoflar dile
getirmiglerdi. Patrizzi kendi "en yiiksek ilkesine” verdigi

(%) Aufklirung: Aydinlanma, Almanca'da rasyonalizm, "aydinlanma“”
yiizyihm belirtiyor.
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Hen kai Pan adinmin 6niine, Parmenides'den beri kimse ge-
cemedi. Boylece diinyann birligi panteist bir agikklama bul-
du: "Bir-ve-Tiim"iin diginda higbir sey yoktur. Patrizzi, Yu-
nanca terimi Latince'ye "unomnia" diye gevirdi. "Unom-
nia" sonsuz yildizh uzay: dolduran biricik 6zgiin 1siktir. Hig
olii yoktur, 6lii madde yoktur, diye agikhyor Patrizzi; her
sey panteist bir yagamin iiflemesiyle, evrenin tannsal ruhu
olan yagamin iiflemesiyle canlanmigtir. Dogaiistii boglugu-
nun bilmedigi bu tiirdes siireklilik i¢cinde mucizeler igin yer
yoktur, yasam solugundan bagka bir sonsuzluk yoktur. Or-
negin sonsuzluk gibi tannya iligkin teolojik ulamlarin, ken-
di kutsal biiyiikliiklerinden bir ey yitirmeden evrene akta-
' nldigim goriiyoruz.

Kopernik yalmzca bizim gezegenler sistemimizi incele-

di, yildizlar katma dokunmadi.

* %k *

-Eger c¢evirmenlerin etkinligini goz oniine almazsak-
Cosme de Medicis'in sarayinda ve Platoncu yeni akademide
entellektiiel yagsam iste kendini boyle gosteriyordu. Surasi
bir gergek ki, Floransal Platoncular, sonunda yeni-Platon-
culuga dogru kaydilar. Plotin'i Platon'dan ayiran sinin orta-
dan kaldirdilar ya da bilmiyorlardi. Doga 6tesinin -yiiceli-
gin— ortaya gikisi olan Plotin'in ilk ig1§inin ruhsal 6gesi, Pla-
ton her ne kadar higbir gekilde ortaya atmamis olsa da, yine
de ona verildi. Oylece, "doga otesi" kavram agilamiyor ve
yeni-Platonculugun diimen suyunda yeniden buna baglani-
yor. Yeni-Platoncular, sirenler gibi ortaya ¢ikiyorlar ve ken-
di kurbanlarim diigmanlanna teslim ediyorlardi, ya da en
azindan kurtulmak istediklerini diigmana teslim ediyorlardi.
Bu durumun degismesi icin, Kilise Babalari ile hicbir ilgisi
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bulunmayan bagka bir filozofa, ger¢ek pagan ve biiyiik bir
filozof olan Aristoteles'e donmek gerekli oldu.

Gergi Aristoteles de aym zamanda kilisenin filozofla-
rindan birisi diye biliniyordu; onun kilise iizerine etkisi, Pla-
ton'un ve Plotin'inin etkisinden daha ¢oktu, ama Windel-
bandin bir formiiliine gore, Ortacaga ac1 veren gergegin
gizlenmesine kars) miicadeleyi yiiklenen gergek bir Aristo-
teles kestedildi ya da 6yle samldi. Bu kiliseye kars: biiyiik
bir darbeydi. Bu olay Carlik Rusyasi'nda, Haeckel'in "Ev-
renin bilmecesinden", Tolstoy'un kuramlarindan ve ilkel
Hiristiyanhktan esinlenen din meclisine kars1 yiiriitiilen mii-
cadeleyle mutatis mutandis gerekli degisiklikler géz oniine
alinarak, karsilagtinlabilir. Agrimin merkezine dokunan
Tolstoy olur. Aristotelesgi skolastige karsi miicadelenin ¢1-
kig noktasinin, yeni-Platonculuk, Platon ya da matematiksel
dogal bilim degil de, gergek Aristoteles oldugu oranda, bu
miicadelenin aym diisiince diizeyi iginde etkili oldugu soyle-
nebilir. ’

Oysa Ronesans bize, Alexandre d' Aphrodisias'in yap-
tifa yorumlar dogrultusunda Aristoteles'in diisiincesini ye-
nileyen bir filozof veriyor ve gergek bir "Ozgiin Réne-
sans"tan soz ediliyor. Bu filozof, daha ¢ok Pomponace
(1462-1525) adh altinda bilinen Pierre Pomponazzi'dir; eger
Pic de la Mirandole'yi bir yana birakirsak, bu filozof ruhun
oliimsiizliigiine kars1 verdigi miicadele nedeniyle, kendi za-
manmn bilginlerinin bilincinde, tiim diger filozoflardan
¢ok daha biiyiik bir yer etmistir. Aristoteles'i ve onun yo-
rumcusu olan Alexandre d' Aphrodisias'1 kendine ¢ikis nok-
tas1 alarak kiliseye kargi verdigi miicadelede en 6nemli ka-
nity, bireyin siirekliligini yadsimasiydi; bunu séylerken, in-
sanin oliimsiiz yazgisindan, cehennemden, Arafat'tan ve
gokten hareket ediyordu. Bu tutum, kilisenin savlanna kar-
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s1 indirilmig kesin kargi-ideolojik bir darbeydi. Ciinkii kih-
senin giicii 6teki diinyanin, cehennemin ve gogiin zorbahg
iizerine dayaniyordu: Anahtar, yeryiiziindeki Papa'nin ar-
masi iizerinde resmedilmis duruyor. Papanin giicii, temelde
inanilmayacak bir doga otesi giigten korkuya dayamyordu
ve bu gii¢ XVIIIL yiizyila kadar insanlara ac1 ¢ektirivor ve
kara golgesini yeryiiziindeki yagamn iizerine diisiiriiyordu.
Insanlar bu diinyada éliimden ¢ok, oteki diinyada cehen-
nemden korkuyordu.

Aristoteles'e gore ruh bedenin entelekheia'sidir*) (ere-
gini kendisinde bulunduran) ve bedenin yok olmasiyla bir-
likte, bu entelekheia da yok olur. Gergekte Aristoteles igin
evrensel insan ruhu yasayakalir, ama bireysel bir bigim al-
tinda degildir; belki de kendimizin en iyi bir pargas: gibi ya-
sayakahir. Ama kigisel anilar, kigisel yazgilar son bulur; bi-
reysel degerlerimize gore bir yeryiizii mahkemesi bizi 6diil-
lendirmeyecektir.

Bireysel oliimsiizliigiin sorunsal karakterinin ¢ok daha
onceden kabul edildigini agikhga kavusturahm. Antik
Cag'in kugkuculan ve materyalistleri buna inanmiyordu.
Sorunla ilgili olarak elimizde ¢ok az belge var. Ornegin Epi-
curos soyle diyordu: "Oliimden korkmana gerek yok; senin
oldugun yerde 6liim yoktur; 6liimiin oldugu yerde sen yok-
sun; 6liimle higbir zaman kargilagmayacaksimz." Toplumsal
kosullarin 6zgiirliige elvermedigi bir yerde (6rnegin Pom-
ponazzi zamaninda oldugu gibi), insanlann bu sorun karg:-
sindaki tepkisi bagkaydi. Luther'in gevirisini yapti§x ve Pre-
diger Salomo (Vaizci Siileyman) adh kilise kitabim belki de
biliyorsunuzdur. Kral Siileyman'in oldugu sanilan bu kitap,

(*) Entelekheia: "Eregini kendisinde bulunduran" agiklamasim, Macit
Gokberk. Felsefe Tanihi, s. 86'dan aldik. Buna "varhgin vetkinlegme-
si durumu” da diyebiliriz. (C.N.)
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gercekte ¢cok daha yem bir tarihe ait bir Helen metnidir; bel-
ki de Isa'dan once iigiincii ytizyilda yazilmig olabilir.” Her
sey gecicidir” iinlii tiimcesi bu kitapta bulunur ve Yunan
kuskuculan ile materyalistlerinin izini tagiyan bir formiil-
diir. Boliim III. ayet 19-20'de sunlan okuyoruz: "Gergekte
insanin ve hayvanin yazgsi birdir; biri oliir, 6teki de; her ik: -
si de aym soluga sahiptir: insanin hayvan iizerine tstiinliigii
higtir, ¢iinku ikisi de gegicidir. Her ikisi de aym yere gider;
her ikisi de tozdan gelir ve her ikisi de toza doner. Insania-
nn solugunun yukarniya ¢iktifini, hayvanlarin solugunun
asagiya indigini kim bilir?"

Burada derin bir kétiimserlik dile getiriliyor; bir yadsi-
maciliktan bile s6z edilebilir. Her seyin gegici nitelikte oldu-
gu diigiincesi, her zaman kogulsuz bir 6zgiirliigii etkilemedi;
Ote yandan eski Yahudi dini de, 6liim sonrasi yagami bilmi-
yordu. Yahudilerin Scheol'u, adeta tam bir biling yitirme
durumuydu. Bireydeki siirekli inang (6lim sonrasina
inang, C.N.), daha sonra Kutsal Kitapta ortaya gikar. Dan-
yel peygamerde gordiigiimiiz bu inang, adalet perspektif ici-
ne sokulur. Kotiiler cezalanmak igin, iyiler 6diil almak igin,
seckinler adaletin zaferine tamk olmak igin yasayacaktir.
Daha sonra papalar kilisesi, adalet i¢in yasayakalmay, ola-
ganiistii bir gii¢ aracina doniistiirdii. Bizim "hayvanla" olan
benzerligimizin bilimsel olarak taninmasi, elbette sevingle
kargilanamazdi; bu benzerlik ancak 6liim sonrasi yagamun,
din adamlannin insanlar arasinda yaydigi cehennem korku-
sunun ortadan kaldiriimasiyla olasidir.

Bireysel oliimsiizliigiin kabul edilmemesi, "De immor-
talitate animae” (Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine) adim tagi-
yan ve 1516'da yayinlanan Pomponace'nin bir yazisinin ige-
rigidir. Baghgin kendisi Pomponace'den ve Padua'dan gel-

(%) Scheol: Tevrat'a gore "6liiler yurdu". ya da cchennem. (C.N.)
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digi igin zaten tahrik ediciydi. Ne diyecegini iyi biliyordu!
Yaz, Aristoteles'in diimen suyundan giden Ibn Sina ile Ibn
Riist'iin diigiincesinde onemli bir rol oynamg bulunan ru-
hun etkin ve evrensel bir boliimiine indirgenen 6liimsiizliik
kadar, bireysel oliimsiizliigii de yadsiyordu. Bu yazarlara
gore insanlik, cicekli bir agaca benzetilebilirdi: Giiz geldi-
ginde yapraklar nasil apaca geri doniiyorsa. insanlar da
6liim aninda insanhga geri donerler. Ama Pomponace bir
mit diye saydif1 bu goriisii reddeder. Insan evrensel insanh-
ga geri donmez, ama evrensel madde iginde ¢oziiniir.

Su bir gergek ki, Aristoteles'in ardillarindan en bagta
Ibn Sina ve Ibn Riist'iin algiladix sekliyle siireli insanhik
apaci, aym zamanda her seyi igine alan siirekli maddeyi de
iceriyordu. Onlara gére madde, yalnizca bigimin sekil alma-
sina izin veren bir mum degildir, ayrica bigcim maddeyle de
biitiinlesir, her seyin ilk kaynag ve tiim dogumlarin dolya-
tag1 olur. “Dator formarum" (Bigimlerin Kékeni) diye nite-
lenen maddenin kendisidir; higbir iistel gii¢ araya girmeden
diinyanin tiim olgulanm olugturur ve madde yine geri do-
ner. Alexandre d' Aphrodisias kaynak alinarak Pomponace
ve okuluna "Aleksandirclar" adi verildi. ibn Riistciilerin
okulu, 6liimsiizliik konusunda daha az kékenci olan bir tu-
tum benimsemisti. Gergekte Riistgiiler insanhgin kendi bii-
tiinliigii icinde yasayakaldigimi ongoriiyordu. Riistgiilerle
Aleksandircilar arasinda tarhigmamn siiriip gittigi ve Patriz-
z1 ile Pomponace'nin ders verdigi Padua (iiniversitesi), R6-
nesans zamaninda "Aufklarung"un merkeziydi. Padua'da,
her seyin Ronesans stiline biiriindiigii gorkemli "teatro ana-
tomico"da ilk kez anatomi uygulamyordu. Tegrih masasinin
tizerine bir kiirsii yerlestiriliyor ve profesoriin kesip bigtigi
kisinin ruhunun dinginligi igin bir kesis dua ediyordu. Bu bir
kuraldi. Dogal bilimler ilk kez yol alirken. iste boyle giigliik-
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lerle kargilagiyordu.. Bunun sonucu olarak Pomponace, ¢ift
gercek denilen kendi 6gretisine karsi korunmak zorunday-
di. Képekbalig: ile aslan, birisi denizde, oteki de ¢olde yasa-
digs icin nasil bulugmazlarsa, benzer sekilde filozoflarla din
adamlan da karsilagsmazlardi. Bunlar birbirlerinden ayn
alanlara ilgi gosteniyordu; birisi bu diinyada dogayla ilgileni-
yor, otekisi 6liim sonrasi tannmn liitfuyla ilgileniyordu. Bu
nedenle hem felsefede, hem din biliminde kimi seyler ger-
¢ek olabilirdi, ya da tersi olabilirdi. Bu kuram tiim filozofla-
ra ve aragtirmacilara, herhangi bir din mahkemesi 6niinde
vicdan rahatsizhi duymadan soylediklerini yalanlamaya
1zin veriyordu.

Su da bir gergek ki, kilise uzun zaman bu kagamaga al-
danmad, aksi halde tiim saniklar Engizisyondan kacgabilir-
di. Bununla birlikte, "credo quia absurdum"iin (sagma ol-
dugu igin inantyorum'un) ilging bir cesitlemesi olan Tertul-
lien'in "credo quia ineptum"ii (akla yatkin olmadif igin
inantyorum'u) soz konusuydu; buna gore din biliminin ala-
ni1, yalmzca dogay: agsmiyor, ayrica dogaya kars cikiyordu,
yalmzca zekayr agmiyor, ama onun karsitiu da soylityordu.
Kilise, Aquino'lu Thomas'in tiimiiyle digladig1 bu &gretiyi
higbir zaman kabul etmek istemedi. Ona gore gizemler ak-
lin tersini s6ylemezler, onu asarlar. Akil, tannsal aklin bu
derin bolgesine varamaz. Pomponace'nin ¢oken Kkiliseye
karg1 bir silah gibi kullandig) bu 6greti, yiikselen kilisenin ilk
zamanlarina ait bir ogretiydi ve yiizyillann i¢inde bagka ce-
sitlemelerini de gordii.



Ugiincii Boliim

GIORDANO BRUNO

Biiyiik bir yeniligin ilklerinden birisidir. Gergek anlam-
daki Roénesans felsefesinin safaginda, evrensel sonsuzlugun
savunucusu Bruno yiikselir; Ortagag diinyasinda 6liim son-
rasini anan tutkuya, ilgiye, gizeme, giice ve gekicilige o ken-
di ickin goriiniimiinii vermeyi dener. Onun 6gretisini, daha
6nce andigimiz Italyan yazarlar agikladilar, ama bunu tutar-
11 bir sistem haline getiren Bruno oldu. Giordano Bruno'yu
kendi zamaninin diger tiim yazarlanndan ayiran sey, oliin-
ceye kadar kendi gergegine bagh kalmasidir. Socrates'ten
bu yana birgok Hiristiyan sehidinden sonra, bilimsel gergek-
ligin en agtk kurbam odur.

Bruno (1548-1600) Nola'da dogdu. Cok geng yasta,
Dominiklerin tarikatina girdi; bu tarikat, XV. yiizyilldan be-
ridir Engizisyon mahkemelerine yargig veriyordu. Catigma
erken gikti; Bruno din kisvesini birakarak kagti ve basibog
bir yagama basladi. Ev rahathgina aligik olanlar onu "den-
gesiz" diye nitelendiriyordu. Doyumsuz yasam iginde, Fa-
ust'un biiyiilii mantosu tiimiiyle eksik degildi ve bu yagam
onu, ¢ok az kimselerin anlayacag) insanlar arasina gotiirii-
yordu. Cenevre'de, Louvain'de, Helmstedt'te -bu iiniversi-
te XIX. yiizyihn baginda kapandi- ve Wittenberg'de ders
verdi; bu son iiniversitede uzun bir siire kald: ve orada Lut-
her'den bagka tezleri sergiledi. Bruno Paris'te eger her sa-
bah dinsel ayinlere katilsaydi, ders verdigi bu kentte, sii-
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rekli profesorliik igin bir kiirsii elde edebilecekti, ama red-
detti. Oradan Londra'ya gecti; tiniversitede ya da burjuva-
lar arasinda degil, aforoz edilen Elisabeth'in sarayinda iyi
kargilandi. Soylu bilginler, Avrupa'nin bilgi dili olan Ital-
yanca'yl konusuyorlar ve anhyorlardi Bir diinya insam
olan Bruno, Londra'da, diger kitaplar arasinda "Biiyiik
Perhizin Ik Giinii" adh kitabi da yazd; bu yapit, o zama-
mn Ingiliz yagamina birgok amigtirmada bulunuyordu.
Onunla dost geginen dar kafah birisi, ona olan hayranhgim
agiklad: ve Italya'ya gotiirmeyi basardi. Bruno 6nce Vene-
dik'e gitti; pesinde olan Engizisyon onu hemen ele gegirdi.
Siirgiin edildigi Roma'da, yedi yil boyunca hapiste 6lii bir
yasam siirdii. Venedik'te verilen yarg: kararlarina sahibiz,
ama Roma'nin yarg kararlan Vatikan'da saklamyor; sizin
anlayacaginiz bu belgelere biz ulagamiyoruz. Filozof sozii-
nii geri almayi reddiyor, 17 Subat 1600'de (nerdeyse Socra-
tes'ten iki bin yil sonra)- bugiin amtinin yiikseldigi yerde
ateste yakiiyor. Bruno 6liim kararim dinlerken, su yiice
sozleri soylilyor: "Siz bu karan verirken, ben dinlerken
korktugumdan daha ¢ok korkuyorsunuz!" Odunlar iizerin-
de (Hiristiyan hayirseverliginin dileklerine oldukg¢a uygun
olan yerde) ¢armihtaki Isa ona gosterildigi zaman, bagim
geviriyor.

Bu metinlerle ilgili kimi notlar bunlan bize kamtlar
goriiniiyor: Modern felsefe kendi diisiincesini dile getir-
mek igin Ortagag'da kullanilan kati formiilleri artik kul-
lanmiyor. Ayni anlayis iginde Katolik iiniversitelerinin bi-
ze sunmug olduklar1 —bunlar Protestan iiniversitelerinki
kadar son derece degerli ve ilging olmakla birlikte—, Ciz-
vitlerin tarzinda yeni duruma uydurulmus eski formiiller-
dir. Ornegin Suarez gibi 6nemli diigiiniirler XVII. yiizyilda
Portekiz'in Coimbra kentinde yapilan "Metafizik tartig-
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malarda” ¢ok kavrayigh giktilar ve kimi sorunlan ¢ozdiiler.
Ama biitiin olarak goz oniine alindiginda, din derslerinde
yapildig: gibi kiif kokan ve bayag) seyleri durmadan yine-
lemekten oteye bir tez gelistirmediler. Bizim "yeni skolas-
tizm" diyebilecegimiz bu durum. konunun uzmanlarina
kendi yollarim hazirladi ve onlan eski skolastizmin acila-
rindan, gabalarindan ve ciiretinden kurtardi. Ciinkii yeni
diisiince kendini edebiyatin, diyalogun ve denemenin 6z-
giirce yaratilmasi bi¢imi altinda gésteriyordu. Bruno yergi-
ler, 6gretici siirler ve diyaloglar kaleme aldi. Onun bashca
yapit1 su ad: tasiyor: "De la causa, principio e uno” (Ne-
den, Ilke ve Bir). Yazar, Platon'un diyalog bi¢imini kulla-
nir. Platoncy, diyalog gercekte ozellikle bagarh bir bulus-
tur, ciinkii bir dagin dorugunda yiiriimeye benzer Pla-
ton'da so6z konusu olan, diyalogsuz da var olabilecek basit
bir ustalik degildir, giderek gelisen bir diigiincenin diyalog
ve diyalektik bi¢cimidir. Ne Platon'dan once, ne sonra bu-
nun benzen higbir zaman gergeklesmedi. Artik elimizde
olmayan Aristoteles'in diyaloglannin da bu diizeye vara-
madig: varsaylabilir. Bruno ona 6zenmez, giinkii onun di-
yalogu temelde bagka yerde kesfedilmig bir diisiinceyi
elestirmeye hizmet eder. Bununla birlikte Bruno'nun diya-
logu ¢ok canhdir, giinkii eski komedilerin dogaglama stili-
ne gore karakterleri agikga belli tipleri sahneye koyar.
Bruno'nun yukarida andigamiz "Neden, llke ve Bir" diya-
logu. Poliinnio'nun her seyden biraz okumus bilgi¢ filozo-
fu ile tamsir: Bruno bu kisiye kars: 6zel bir nefret duyar.
Wittenberg ve Helmstedt iiniversitelerinde ders veren
Bruno'nun diyaloglan bir yana, ayrica Latincede ciddiye
alinacak sert yazilar da yazdi. Yazilarindan ¢ogu yéntem-
bilim sorunlanin inceler; bu arada 6zellikle "De signorum
et idearum compositione” (Isaretlerin veldelerin Kompo-
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zisyonu) sayilabilir, bu yapit, Lulle'nin(*) " Ars combinato-
ria"sini (Bilesim sanat1) diizeltmey: tasarlar; bu son yapit
ise, diisiincenin zincirleme mekanik siirecini kolaylagtir-
may1 amaglar. Lulle'nin sanatim on tgiincii yiizyilda orta-
ya koyan skolastik filozof Raymond Lulle oldu; o bir tiir
hesap makinesi gelistirmeyi amaghyordu. Baghca ulamlari,
alt ulamlan ve 6zel ulamlan ii¢ tane gember temsil ediyor-
du: Bu gemberler birbirlerine gore yer degistirdigi zaman,
daha genel ulamlar iginde 6zel ulamlarin baglantis1 elde
ediliyordu. Yazar tiim mantiksal iligkileri ve olasi tiim
kombinezonlar bile tiimdengelimci ve mekanik bir tarzda
gorsellestirmeyi tasarliyordu.

Dogrusu Lulle'nin ilk amac, her ne kadar onun yapiti
sibernetigin ilk tohumunu tagimg olsa da, zihinsel islemler-
de zaman kazanmak degildi; onun gonliinde yatan, Hiristi-
yanlk gergeklerinin giiriitiilmez niteligini bu makine yardi-
muyla inangsizlara ve Miisliimanlara kamtlamakti. Ama ara-
an amagtan daha kalici oldugu ortaya gikti.

Bu bulug aym zamanda Leibniz'in ortaya ¢ikardig bir
"caracteristica universalis” (evrensel nitelik) sorununun te-
melidir; diger bir deyisle, bir diisiince alfabesinin ortaya
konmasidir; buna gore diisiinceyle yapilan "hesap", mate-
matiksel hesap dogrulugu ile bir ggkmahdir. Yontembilim
sorunlarinin tutkusunu tasiyan Bruno, demek ki Lulle'nin
bir diigiincesini geligtirmistir. Bruno'nun yapitinin bu bélii-
miiniin, giiniimiize kadar yagamig bulunan onun felsefesiY-
le belirsiz bir iligkisi oldugu da bir gergektir.

Bruno'nun "De maximo et minimo" (Maksimum ve
Minimum) adim tagiyan bagka bir yapiti, daha agik bir me-

(*) Raymond Lulle (1235-1315), Aydmlannmig adini alan Katalan kimya-
c1 ve yazar. Ara Mugna adh yapiti, skolastigin en ilgin kitaplanindan
biridir.
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tafizik niteligini tagir. Bagka bir yazinin bashgi ise "De trip-
lici minimo"dur (Uglii minimum). Daha sonra gérecegimiz
gibi atom ve monad gibi tasarlanmugtir. Bagka bir yazisi ise,
"De infinito universo e mondi"dir (Sonsuz Evren ve Diin-
yalar). Bununla birlikte, filozofun baghca diisiincesini bize
"Neden, Ilke ve Bir" verir.

Roénesans felsefesinin daha ilk baglarda Parmenides'in
Hen kai Pan kavramm aldigim animsayalim: Bu kavram,
yaninda bagka hicbir geyin bulunmadig evrenin 6zel niteli-
gini one ¢ikararak, bunu dogadtesine kars: bir silah olarak
kullanmigti. Bir ve Tiim, bizim kendi i¢imizde tajidifimiz
ayn yasamla canlanmigtir. Firtinalar soluk olarak, irmaklar
kan damarlan olarak. kayaliklar kemik olarak, beyin de bu-
lut olarak bizde yasar; gok ise gokkubbedir. Biitiin bunlar,
Ben'in yagsadigimiz diinyanin igine yogun bir sekilde katili-
munmn dile gelmesidir: Bitkiler, ay, vadi, tas, kardesler gibi
selamlanir. Assisli Franciscus, sarkilarindan birisinde aya,
riizgara, yere sasirtici bir sekilde bac kardes gibi seslendigi
zaman, daha 6nce saptamig oldugumuz gibi, bu akrabauk
duygusu ¢ok erken ortaya gikmigti*). Bac1 kardes olmak
i¢in, artik ortak bir babaya gerek yoktu. Dil ve etimoloji dii-
zeyinde tutulan yaratici ile yaratilan arasindaki bag, duygu-
sal planda ortadan kalkiyordu; yaratilan, yaraticidan daha
¢ok onem kazamyordu. Bu yeni evrensel duygu ("Weltge-
fiihl"), giines-merkezli bir yonelmeye sahipti ve giines, ilk
is181n yayihsimn dile getirilmesiydi. Bunlar Bruno'nun ken-
di zamamyla paylastif) egilimler, kaynasma, cogku ve geng-
lik atiimlartydi. O bunlar sonsuz evrenin ask sarkisina do-
niistiirdii, ama vurgusu tiimiiyle yeniydi. Onun felsefesi, bir

(*) Burada felsefi yorumu ayn olmakla birlikte. dogada caniilan cansiz-
larla bir titmak, ya da cansizlarda canh nitelik gormek, gergekte ani-
malist bir inangtan kaynaklanir. (C.N.)
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inan¢ edimiydi. Ortagag'in ve Antik Cag'in sonunun, 6te
diinyasi iizerine uzun uzun diisiinmelerden sonra, daha 6n-
ce bilinmeyen bir inang edimiydi. Onun felsefesi, Hiristiyan-
hg1 hi¢ bilmiyor ve Huristiyan diigiincesine karg1 tartigmayi
bile tasarlamiyor. Ama sona ermekte olan ve Antik Cag'a
damgasim vuran paganhfin diinyadan kagisim da bilmiyor.
Onun Ronesans'in 6zlemlerine yamt veren yasamsal duygu-
lan, Socrates oncesi Iyonya ve Sicilya felsefesine baglamr.
Biiyiik Yunanistan kékenli Nola'nin insani, bunun iyice bi-
lincindeydi, ¢iinkii Socrates oncesi filozoflara "kardes' di-
yordu ve gergeklige taniklik ettiklen i¢in onlan 6vgiiye bo-
guyordu.

Giordano Bruno ve Bilgi

Bruno. algilanabilir diinyay1 duygularla algilamaktan
gurur duyuyor ve buna kesin gozle bakiyordu. Ama diinya
mutlulugunun bolluguna duydugu sevgiye kargin, onun si1-
nirsizca gérme ve tanima arzusu nedeniyle bizim algimizin
6zellikle bireysel bigimi iginde sinirh ve sonlu bir nitelik ta-
sidipinin bilincindeydi. Bilginin ¢ikiy noktasim kurmakla
birlikte, algilanmig seylerin dig goriiniimii yeterli degildir:
Duydugumuz, gordiigiimiiz, kokladigimiz ve elle dokundu-
gumuz bir yana, bu dogrudan dogruya algiladifimiz nesne-
nin igeriginden tiiketilmez.

Ayrica Bruno, bu enginlik duygusu sayesinde, bizim bi-
reysel duygumuzun dar hapsinden kagar; bu konuda soyle
diyor: "Bizim bildigimizden bagka varhklardan, bagka du-
yulardan ve zekadan asag) halk tabakasina s6z etmek, el-
bette aptalliktir..." Ya da “Bugiin yalmz varhgim bildigimiz
gezegenlere inanmak, gogiin yalmz bizim kiigiik pencere-
mizin Oniinden gegen kuglarla dolu olduguna inanmamz-
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dan akla daha ¢ok uygun degildir. "Bizim bilgimiz, Gyleyse
bizim dogrudan dogruya gordiigiimuz kiigiik bir kesiti kap-
sar ve yalmzca bir yansimadir: Bizim duyumsal algimiz,
gordiiklerimizin gizli yamm bize ogretmez. Oyleyse bir
"iligki" gereklidir ve bu iligki. ancak diisunsel bir diizen ola-
bilir. Tamklar nasil sorgulamyorsa, bunun gibi yalmz dii-
siince de isitmenin. gormenin, dokunmann, tatmamn, ko-
kunun izlenimlerini sorgulama yetenegindedir. Boylece dii-
siince, aracilardan hangisinin tamklhk yapabilecegini ve
onun adina hangilerinin bizim duyularimiza seslenecegini
bize 6gretir. Duyularimizin bize aktardiklarinin somut an-
lamin kavramak igin, bizim diisiinceden bagka egretileme-
lere ve kiyaslamaya da gereksinimiz vardir; Bruno bu egre-
tilemelerden ¢ok kullamlir. Her ne kadar kendi adina du-
yularla diigiince sanatim uyguladiysa da, incelemelerinde
buna yer vermedi.

Minimum-Maksimum

Bruno, opretisinin ikinci noktasi olan minimum ve mak-
simum lizerinde daha aynntih bir sekilde durdu. Cok zengin
bir gelisim gosteren daha ¢ok bu iki kavram oldu ve Gior-
dano Bruno'nun adi anildifx zaman, birgok yazinin konusu
olan bu "De maximo et minimo" ile "De triplice minimo"
genelde goz oniine alinmaz. Yazar burada kendi olmay: be-
lirleyen istemi canlandirir. ama diisiincesi yine de Italyan
toplumunu sarmaya baglayan bireysel ekonomik aligkanlik-
lan1 yansitir. Aksi halde, 6zel ve bireysel 6zellik, panteizm
icinde kolayca ¢oziinebilirdi. Oysa gergekte boyle olmams-
tir, bu nedenle Bruno tek, 6zel ve minimum iizerinde durur.
sonsuz enginlige karsi ¢ikarak ondan ayrlir; bir ile 6teki
arasindaki baglantiy: gostenr, birliklerini belirtir.

30



Minimum, her seyde en kiigiik pargaciktir, bireysel ola-
rak belirlenmis yasamin tohumudur, canh bigimdir ("Le-
bensgestalt") ve onun en kiigiik ayrintilan bireysel bir yapi-
ya sahiptir. En kiiciik sinek, bir kusun tiiyleri, her tas, sim-
sek gibi ¢arpic1 kendi birevselliklerine sahiptir ve en kiigiik
ayrintilarina kadar belirlenmiglerdir. Ozel nitelik alaninda,
her sey kesinlikle belirlenmistir. Jelatinsi kivamhilik. seyle-
rin kralhi§) i¢inde biiyiik bir ayriksihk gésterir (ne yazik ki
insanlann yapisinda ¢ok sik goriiliir). Genel olarak ayrinti
kendi kendini benimsetir, yasadigimiz diinyada ¢ok begeni-
lir. Bruno'nun hipotetik dgretisine uygulanan 6zel 6geler-
dir. O bunu birbirinden ayn ii¢ sekilde tammhyor: Matema-
tik terimi gibi "nokta" olarak, fizik terimi gibi "atom" ola-
rak ve metafizik teriminde "monad" olarak. Monad bu be-
lirleme iginde ilk kez goriiniir ve daha sonra Leibniz onu ol-
dupu gibi ve ¢ok benzer bir yolla kabul eder.

Nokta, yer degistirerek cizgiye doniisiir, ¢izgi yiizeye do-
niigiir; atom yer degistirerek diger atomlarla birlikte cisimle-
ri olusturur; boylece monadlara baglanan atom, her seyde
"dirimsel nokta" gibi kendini gosterir. Peki ama sonlu'nun
sonsuzlugu kargisinda maksimumu ve sonsuzu nasil kavraya-
biliriz? Bakimiz, Bruno'ya diyalektik gegcisi saglayan, sonlu-
nun sonsuzlugudur: Yalniz sonsuz, diyor, bireyi ve onun ge-
reksinimini iiretebilir. Maksimumun kendisi, oldugu gibi yi-
nelenmeyen, ve higbir g¢emay: bilmeyen sonsuzlugun tiiken-
mez bollugudur ve bireysel yapinin, bireysel bi¢imin diinya-
sinda somutlagir; daha sonra Leibniz'in gelistirdigi bir formii-
le gore, diinyada iki ey birbirinin aymsi olmaz (birbirine 6z-
des olmaz). Evrenin yaratici giicii ve zenginlifi 6ylesine bii-
yiiktiir ki, genel seyler degil de, yalniz birbirinden ayn seyler
iiretir ve her Ozel bireyde, evren kendi 6ziinii saklar. Demek
ki Bruno'ya gore sonsuz-evrensel, sonlu 6zel'den ilen gelir.
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Simdi de Bruno'nun "minimum"a, tiirdeg birlige kargit
olarak "maksimum" diye adlandirdig: ve 6zellikle engin de-
digi antiteye biraz daha yakindan bakalim. Evren, 6zel ola-
rak da "totum"u ya da sonsuz "tiim" maddeyi kaplayan ev-
ren, yalmzca bireylerin minimum sonsuzlugunu somutlagtir-
miyor, ama ayrica bireyin tiim alanim kadans ve birlikgi itim
gibi gegen canh tepinin birligini de temsil ediyor. Bu bigim
altinda ¢ogul, suraya buraya giden bir pargacik gibi kendi
bagina ayn yonlere sagilmiyor, tiim bir evrenin Hen kai
Pan‘indan yahtilmyor. Diinyay1, yagamun bir itiminden can-
lanmig bir "maksimum" gibi anlamak i¢in, onun en son uyu-
muna giivenmek igin, Ronesans'in onun evrensel kokeninin
1yimserligine, evrensel ve gizemli 6ziine gereksinimi vardir.
Bu kesin noktada Bruno, Ortagag'in sonundaki Nicolas da
Cusa adh bir yazann geometrik kurgularim ele ahyor ve
onu Oviiyor. Sonsuz kiire olarak maksimum diigiincesini on-
dan alir: Bu sonsuz kiirenin tiimii ve Bir her yerde vardir ve
her yerde merkezi olan sonsuz gemberi paylagir. Sonugta bir
tiim olarak evren her yerde temsil edilmig bulunur: "Omnia
ubique" (Her sey tek) der Nicolas de Cusa.

Bu tiir benzetmeler daha 6nce de Usta Eckhart'ta ve
Alain de Lille'de bulunur; XII. yiizyllda yasayan bu diisii-
niirler ilk kez sonsuzluk iizerine kurgular gelistirdiler ve
mistik-geometrik diisiincelerle sonsuzlugun her yerde bulu-
nan merkezini gosterdiler. Aym zamanda bu her minimum-
daki "tiim-maksimum"un en son her yerde varligim ya da
tersini agikhyor. Bu kurami Bruno “Uglii Minimum Uzeri-
ne" adh yapitinda sergiledi: "Evrende sonlu sonsuzdan ayirt
edilmiyor, en biiyiik en kiigiikten ayirt edilmiyor. Eskiler bu
diigiinceyi, tannlann babasinin evrenin her noktasinda bir
evi oldugunu soyleyerek dile getiriyorlardi.* Bu aym zaman-
da Nicolas da Cusa'nin bagka bir formiilii olan "coincidentia
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oppositorum"u (Kargit rastlanuyi), en son uyumu ya da
Bruno'nun séziinii ettigi evrenin sonsuzlugundaki "denge
dinginligini" agikhyor. "Tiim ¢alkantilar, tiim kavga, Tann
Efendimizde bir dinginliktir!" Bu sozler Bruno'nun duyarh-
hgim ¢ok iyl yansitiyor ve Goethe'de bir gair olarak son bu-
luyor. Sonsuz bir kiire olarak algillanan her seyin goriiniimii
icinde her sey rastlasiyor, noktalann, atomlarin, monadla-
nn, sonluluklarin garpismasindan ve itiminden dogan bir
uyum kuruluyor. Kargitlann diyalektigine yazar soyle bir
dokunuyor; bu diyalektik sonlu diinyada bitmiyor, kendi bii-
tinligi i¢inde ¢oziiniiyor. Burada belli bir elestin ortaya ¢1-
kiyor; iyimserligi amagladig 6lgiide biz buna geri donecegiz;
bu iyimserligin kaynag), 6diillendirici bir tannnin bitmez ti-
kenmez roliinii yiiklenen evrensel sonsuzluktur.

Ancak daha sonra sonsuzluk kavrami. diigiincenin ve
sayginin bir nesnesi oldu. Antik Cag'in diinyasi, bigimin, bi-
¢im verilebilirlifin ve yapinin bir diinyasiydi. Sintr, kavram,
bigim gibi sinirlayici terimleri Yunanlilar en yiiksek deger-
ler diye goz oniine aldilar. Karmasa (kaos), barbar, dog-
makta olan, gekilsiz ve sonsuzdur. Yalniz Anaximandros
i¢in bunlarin ayn bir anlami vardir, orada s6z konusu olan,
Yunan anlayigina ters olarak yonlenmis 6gelerdir. Hangi ¢a-
ga ait olurlarsa olsunlar, Yunan filozoflarimn diigiincesi her
zaman var olan bir varhgin gevresinde donerler. Kugkusuz
yapisal olmayan da var olabilir, ama bir kaos olarak; ve yiik-
sek katlara giremez. Zeus ve Olympus, iyice simrh belirli
gergeklerdir. Bu durum yalmz dogunun etkisi altinda degi-
sime ugrar: Tevrat'in tannsi sadece karanhklarda oturanla-
n segen karanhk bir tann degildir, sadece sirsiz giice sahip
goriinmez de degildir, ama aym zamanda sonsuzdur. Yeni-
Platonculugun tiimden daha ¢ok deger kazanmasi, en yiik-
sek deger olan tannsalliga "en iyi" ve sonsuzluk karakterini
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yiikledi. Boylece sonlu, olumsuz bir engele déniistii, sonlu,
artik bir bigim degil, bir hapishanedir. Oysa XVI1. yiizyil
Italya'sina aktarilan, sonsuzlugun esritici kavramudir ve tan-
n sonluda, diinyada, "bu diinyada" yok olur. Sonsuz bir
sonlu gibi kavranan sonsuz bir diinyanin celigkili diigiincesi-
ne boylece varilmig olundu.

Kopemnik oraya degin gitmez: Onun giines-merkezh
kurami gokkubbeye dokunmaz, gok cisimleri, sabit yildizh
kiire i¢cinde donmus olarak kalrlar. Bununla birlikte, onun
astronomik goriigleri cok gegmeden yerlerini bagkasina bi-
rakirlar, Bruno'nun seslendigi tek evrensel sonsuzlugun ez-
gilerini agik¢a asarlar. Tiim bunlann yasandig igerigi anla -
mak igin, diiggiiciinii gahgurmak gerekir: Gokkubbe 6zgiir-
diir; yedi zarfi ve uzak isiklariyla yildizlann arasindan bize
bakan "diinyanin sogam", agtkga goriinmiuistiir. Zarflarin ve
tabakalann yiirek sikici hapsi, en biiyiik evrenin sonsuzlu-
guna yol verdi ya da 6yle goriindii. Tannnin sonsuz uguru
muna yuvarlanan gizemcinin diginda, insanoglu hicbir za-
man boylesine bir sonsuzluk izlenimine kapilmadi. Ne za-
man yildizh gokyiiziinii ya da giindiiz mavi gogii seyredecek
olsak, bakisimizi bu sonsuzluga daldinyoruz. Ozgiirliik an-
cak Bruno'da ve Spinoza‘da, daha sonra Hegel'in panteiz-
minde biitiinliikk kazamyor. Bu filozoflara bakilirsa, diinya
yalmzca tanrninin bedeni degil, ayrica bu zamana kadar yal-
niz tanriya ait olanla da tiimiiyle denk diigiiyor.

Natura Naturans(*) ya da Panteist Materyalizm
Boylece Bruno'nun diigiincesinin merkezi olan, en zen-

gin ve en uzun siire yasayan iigiincii noktaya yaklagiyoruz.
Bruno panteizmi nasil algihyor ki, ¢cevresinde bu denli etki-

(*) Natura naturans: Yaratan doga.
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li ve ayartic1 oldu; Spinoza'yr anan Goethe kugkusuz Bru-
no'yu da diigiindii. Goethe panteizmin 6ziinii "more ge-
ometrico” diye gormiiyor, ama onun bakigi, Ronesans felse-
fesinin evrensel sarhoglupunu yansitiyor ve o Spinoza'y,
Giordano Bruno'nun atesiyle yorumluyor

Oysa panteizm, Schopenhauer'in bir formiiliine gore,
aym zamanda tanriy1 kovmanin en kibar bir yoludur. Gior-
dano Bruno, antik Hen kai Panin panteist tannsina, "natu-
ra naturans" olarak ategli bir gekilde etkili olan evrensel bir
tannmn sicakhigim iifledi. Natura naturans, doga gibi hare-
ket eden dogadir; diinyaya bi¢im veren yaratici tanndir,
onun sayesinde diinya kendi kendini bigimlendirir. Diinya
kendi kendinin 6znesidir ve ona ustalikla bigim verir: Bru-
no dogaya bir "sanatgi" derken, onu tek bir insan gibi say-
madif) gibi, iistel bir kisi gibi hig saymaz. Bruno igin o en iis-
tiin dogal giictiir. Doga, evrensel agacin 6zsuyudur; diinya
ile, tanrida diisiincenin digiincesini goren tanrnsal arasinda-
ki iligkilerinin Anstotelesgi kavramina gére dunyay: yukan
dogru ¢eken bir varlik degildir; etkinligi diisiinceyle simrla-
nir, ama yetkinligi nedeniyle diinyay: kendine dogru ¢eker.
Bu kavram iginde tann diinyanin devinmeyen motoru olur,
diinyamn iistel varhi) tanry: tanrya dogru siiriikleyen bir
hareketin igine atilir. Aristotelesgi filozoflar tannsal olanm
iste boyle algihyorlardi. Kendiliginden var olana donmiig
dlan Bruno'da doga otesi, kokende degil, sonda olup biter.
Bruno, 6te'nin Aristoteles¢i olmayan yorumuna kars, diin-
yanin baglangicina yerlestirilmis Tevrat'in 6te diinyasina
karg1 ve yaratici tannya ve tek bir yarat1 diigiincesine kargi,
daha biiyiik bir giigle karsi gikar. Bunlarin yerine diinyada
ickin olan, varhk-diinyaya etki yapan ve hatta deyim yerin-
deyse, kendindeki (en soi) evrensel edimin siirekliligi icinde
"Natura naturans” kavramim yerlestirir.
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"Natura naturans” kavramini Bruno'ya kazandiran Or-
tacag'in Arap filozoflanydi. Ama daha once, Aristoteles'in
ardili olan Straton'da da agiklamyordu ve ondan 6nce, sto-
iklerin dolleyici logos'u da diinyanin sinesinde dolleyici ve
filizlendinci akil olarak vardi. Goethe, Faust adli yapitinda
bize bunun yankisim tagir: "Tim bu etkin ve dolleyici giice
bak ve sozciikler iginde aramayi birak!" Seylerin igindeki bu
"etkin ve dolleyici gii¢", dolleyici logos'tur ve yalmzca bir
gii¢ degil. aym zamanda dogarin esprisidir: maddi diinyanin
ruhuyla ayni rolii oynar — ahigilmamig bir sey.

Boyle anlagilmig bulunan natura naturans, 6nce Arap fi-
lozoflarindan Ibn Sina ve Ibn Riist'te agik bigimiyle ve uzun
siire Arap samlan Ispanyol Yahudi filozofu Salomon Ibn
Gabirol'de goriiliir. Durum béyle olunca, bu natiira natu-
rans, bu akil (logos), yapilara ve ruhsal bigimlere kadar diin-
yanin yasamsal baglantisinin da temelidir; tum bigimleri to-
hum halinde i¢inde saklayan yaratici ve dolleyici maddedir
ve Aristoteles’te oldugu gibi, onun diginda ve ayri bir bigim
degildir. Yaratici diinyamn ruhu bodyle bir maddedir. Ger-
¢ekte, Bruno'da yonetici giig olarak bunu agar, ama onda ig-
kin olarak kalir ve "diimencinin gemiye ait olmasi1” gibi ona
aittir. Bu maddenin yasamsal biitiinlijgii, Bruno'nun sézel
olarak agikladig gibi "canh bir kucaktir, tiim olgulann bii-
tiniil orgamdir" ama "kimyasal maddelerle dolu lagim gu-
kuru degildir".

Kendi goriiglerimizi betimlemek icin "Neden, Ilke ve
Bir"den biraz alint1 yapalim.

Ugiincii diyalog, 6nce kararsiz bir sekilde, diinyanin ru-
hu olarak ayn1 zamanda yaratici ve maddi bigim temasim ig-
ler. Diyaloga katilanlardan birisi §6yle der: "Nolien, her ge-
ye kendi niteligini verenin bir neden oldugunu samyor
-Pythagorasgilar ve Timée buna-'bi¢im vericisi' diyorlar—;
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bu her seyin bigimsel ilkesi. modeli ve yapisi olan bir ruhtur:
-her seyin yayildig1 ve bi¢imlendigi bir madde- herkes buna
kap adim verir".

Bagka bir katihmc: dikkat ¢ekiyor: "Bu 6gretinin bos-
luklan olmadif i¢in hoguma gidiyor. Sabit ve sonsuz bir
madde ilkesi koydugumuza gore, gercekte aym tiirden bi-
cimsel bir ilke de koymamiz gerekir. Dogada tiim bicimle-
rin maddeyi terk ettigini ve maddeye geri dondiigiinii gorii -
yoruz; bu nedenle hicbir sey gercekten degismez, sabit,
oliimsiiz ve ilke olarak almaya layik gériinmiiyor; yalmz
maddenin ic¢inde bigimler doguyorlar, orada batiyorlar,
onun iginde ortaya gikiyorlar ve oraya doniiyorlar. Bu ne-
denle, maddeyi her zaman kendi kendine benzer saymak,
her zaman iiretken saymak, tek 6zdeksel ilke igin kabul
edilmis 6nemli bir ayricalik saymak gerekir; her zaman ka-
hc1 saymak gerekir; oysa biitiin olarak bigimler gelen ve gi-
den, duran ve yenilenen maddenin birbirinden ayn belirlen-
mesi gibi kabul edilebilirler ve yalmz bu nedenle bir ilkenin
sayginhfindan yararlanirlar (giinkii bir ilke kahcidir). Bu
nedenle. Aristoteles'ten ve digerlerinden gikarsadiklan ka-
dar dogadaki bigimlerin iligkilerini 6zenle inceleyen kimi
diisiiniirler, bu bigimlerin yalmzca kazalar ve maddenin be-
lirlemeleri oldugu sonucuna vardilar ve yine bu nedenle,
edim ve entellekheia olmanin ayrnicahifi maddeye ait olmah-
dir, yoksa gercekte ne madde, ne 6zdek, ne doga oldugunu
sOyleyemedigimiz seylere degil. Yalmz madde, diyorlar, bi-
ri ve Oteki olabilir; onlara gore yalniz madde gerekli, 6liim-
siiz ve tannsal bir ilkedir, tipk1 Magripli Salomon Ibn Gabi-
rol'un tannya her yerde hazir ve nazir dedigi gibi."

Iste bagka bir pasaj: "Evrense! akil, diinyamn ruhunun
en Oz. en gergek, en oOzel erkidir ve potansiyel bir boliimii-
diir; evrenin dolduran bir benzeridir ve evreni aydinlatir;
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nasillarsa 6yle olmalan gereken tiirleri iiretmek 1¢in dogaya
buyruk verir. Akil yoluyla kendi zekdmz cinslerle ilgili kav-
ramlarn iiretimi igin ne ise, madde de dogadaki seylerin
iiretimn igin aymdir. Pythagorasgilar buna evrenin motor ve
canlandiricist diyorlar; sair bunu su sozlerle dile getiriyor:
‘Tiim organlara yayilmig; akil evrenin kitlesini harekete ge-
ciriyor ve cisimlerin igine giriyor’ (Eneides. VI, dize 72€).

Platoncular bu diinyanin miman diyorlar... Biiyiiciilere
gelince, en verimli tohum ya da ‘ekinci” diyorlar, giinkii tiim
bicimlerin maddesini o veriyor, bigimlerin belirttigt kosullar
icinde ve tarza gore modellendiriyor; hayran olunasi bir dii-
zenin biitiinliigu ile onun igine giriyor; bu ayirma ve sinif-
landirma yeteneginde olmayan bagka bir ilkeye baglana-
maz, bir rastlantiya verilemez... Biz ona i¢ sanat¢i diyoruz,
¢iinkii icerdeki maddeye o bigim veriyor, modellendiriyor,
¢iinkii tohumun, kokiin, dallann igini iiretiyor, gelistiriyor,
yapraklann i¢ yasamindan baglayarak yayildig gibi, dallarin
icinden tomurcuklan, ¢igekleri, meyveleri olusturuyor, on-
lara bigim veriyor, birbirine katiyor; belli donemlerde 6zsu-
yunu yapraklara, dallardaki meyvelere, govdedeki dallara.
kok iizerindeki govdeye gotiiriiyor."

Bruno'nun incelemesinden alman bagka bir parga: "No-
lien'in kimi tezlerinin canlandincisi ya da bunlara 6vgiiler”
ozel olarak panteizmle ilgilidir: "Oradan itibaren, onun gii-
ciiniin bilingli ruhu, sonsuza dogru ugmay: géze alacaktir,
ciinkil en dar zindana kapatilmig bulunuyor, yanklardan ve
deliklerden uzaklardaki panltih y1ldizlara bakarken. miyop
gozlerinin gorsel giiciinii ¢aligtinyor — aynica dar ve giincel
bir inancin bigagiyla budanmg kanatlara sahip; kiskang bir
tanninin goérkemi aramiza sisleri yigiyor, disgiiciimiiziin
Ogelerinin bulutlariyla bir duvar yiikseltiyor; tungtan ve ge-
likten olduguna inandig1 bir duvar. Ama 6liimliiliigiin kor-

38



kunglugundan, yazginin 6fkesinden, kursunun yazigisindan,
zalim Erinnyes'in zincirlerinden, kismi bir sevginin diiggii-
ciinden kurtuluyor, uzayin bosluguna dogru uguyor, engin
ve simirsiz bir evrenin sonsuz uzayim gegiyor, yildizlan ziya-
ret ediyor ve evrenin diigsel sinirlarim agiyor. Filozoflarin ve
matematik¢ilerin sayiklamalanyla ortaya atilan sekizinci,
dokuzuncu, onuncu ve diger tabakalarin duvarlan yok oldu.
Ayni zamanda duyulann ve akhin kilavuzluk ettigi bir arag-
tirma sayesinde gergegin kilidi, sagirlanin dili agilacak, kor-
lerin gozleri gorecek; ruhsal gelisme gosteremeyen felgliler
giinesi, ay:1 ve Evrensel Baba'mn diger konutlann: ziyaret
etmek igin yeterince gii¢ bulacaklar; bizim oturduklarimiza
benzeyen daha kiigiik. daha sade konutlar, ama aym zaman-
da daha biiyiik ve sonsuz bir derecelenme iginde daha gor-
kemli. Bu tarzda, tannsalhiin ve bu Doga Anne'nin daha
saygin bir goriiniimiine vanyoruz: Bizi karmnda dolleyen,
bizi yagatan ve yagamumizi siirdiiren O'dur; 6liim sonrasi ya-
sama, ruhsuz bedenlerin var olduguna artik inanmiyoruz ya
da —kimi yalancillann soyledigi gibi- maddenin, kimyasal
tozlerle dolu bir gamur gukuru olduguna inanmiyoruz "

Onu tam olarak benimsemek i¢in, diinyanin maddesi-
nin yogun bir 1gikla aydinlanmasi gerekir. Bruno, yikici ma-
teryalizme kargi bir miicadele siirdiiriir, diger bir deyisle.
panteist bir materyalizm adina diinyayr mekaniklestiriyor,
maddey, olii bir 6zdekle bir tutuyor; biiyiikliik hakkim kul-
lanarak bozmus oldugu maddeyi yeniden kuruyor. "Boz
renkte"”, "agur", "kurgunlu”, "6li", "kit" denilen zavalh
maddeyi, yeni pagan diye nitelendirdigi Socrates 6ncesi go- -
riiniim iginde sunarak kurtanyor, doga 6tesi inanglardan so-
kiip ahyor.

Feuerbach. insan ruhunun guzel disii olan gégiin iistel
zenginligini insanlara geri verdigi zaman, benzer bir amaci,
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ayn bir bigim altinda izliyor. Aynca geng Marx'in bir s6zii-
nii alarak, Bruno'nun maddesinin insana kendi duyumsal §i-
irinin gérkemi iginde gilliimsedigi sdylenebilir. fgste Rone-
sans'in madde kargisindaki tutumu boyledir. Zaman iginde
oldugu kadar uzam iginde de ve "natura naturans" ve "na-
tura naturata“(*) olarak oliimsiizliikk maddeyle paylasilir.

Surasi gergek ki, maddeye bir baslangig vermek. pante-
izmi —tiim tanncih@- pek arzu edilir yapmiyor, ama gelisen
bu evrenin, evrensel ve kozmik bir dindarhga varacagim ta-
sarlamak da daha az arzu edilir seydir; giinkii bu durum. her
seyi donilstiirme yeteneginde olan insanin bakigim bagka
yone geviriyor ve gergeklesmis samlan tiim igerigi kadar
durgun kahyor.

Giordano Bruno'nun Panteizminin Sinirlan

Giinesin boylesine aydinhk parlakhg: insam biraz silme-
ye yol agmiyor mu? Pomponazzi'yi ammsayalim: Onda, po-
litik bir gorevle agiklanabilen bir sevincin temeli vardir: In-
san, cehennem teroriinden ve ruh aritma (giinahlardan kur-
tulma) teroriinden kurtulmalidir. Bu ozgiirliik, kiliseye ve
Ermis Pierre'in anahtarlannin erkine kars: bir silaht1. Bru-
no'da yagsam sevinci, yeni Pagancihiktaki gibidir, politik ve
kilise kargitidir, ¢iinkii o kosmozu, aforozun kurbani Koper-
nik¢i sisteme agar. Yeryiiziinde Hag'in yanhshgini, dahasi,
temelde Golgota iizerine kurulmusg kilisenin yanhighgini, onu
bilincimizin yitik bir noktasina geri gondermeyi, bundan da
ote, binlerce giines igine yayilmug evrenin yitik bir kégesine
kovmay1 amaglar. O yerini bu diinyada, basit bir "késede”
ayimnyor ve bu yerle birlikte tiim iglerimizi, kendi biiyiik
amaclarimizla birarada goriiyor. Gergekte, evrenin boslugu

(*) Natura naturata: Yaratilmg Doga.
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ile, insamn kozmik siirgiin ediliginin bilincine aym zamanda
varniyor. Bu engin nesne ile, insan 6znesi arasinda bir uygun-
luk yok; oysa bu uygunluk "moralitas animae"ye(*) paralel
bir rol oynayabilirdi. Burada s6z konusu olan daha ¢ok yeni
bir bag yaratmaktir; evreni durgun olmayan yeni bir planda
temellendirmektir: Soru olarak insan, yamt olarak evren,
ama aym zamanda bunun tersi (evren soru, insan yamt): Oz-
ne ile nesne arasinda bir sahmm. Insamn yeni bir iklime als-
mas1, doganin insanlagtiriimasi; bir tiir Batlamyusgu panteiz-+
min, hatta tiim panteizmin ortadan kalkmas: ve silinmesi, zo-
runlu olarak bir yadsimacilifa varmasin. Tersine, yeryiiziin-
de toplumsal ve kiiltiirel erekleriyle, gercek bir "natura na-
turans"1 ile, diger bir deyisle, "supernaturans”: ile "kendi
mutlulugunun gergek sanatgis1” olarak insanin etkin bir de-
rin diigilncesiyle es degerde olmaldir, ¢iinkii insan da, diin-
ya da tamamlanmamustir, yeni ve son derece 6zdeksel bir or-
takhigin somut olanagina sahiptirler.

Kahramanca Cogku

Giordano Bruno'nun ayn olarak ele aldigi heyecana
okuyucunun duyarhik kazanmasm isterim. Burada s6z ko-
nusu olan heyecan, onun panteizminin ayirt edici markasi-
dir. O buna "eroico furore"”, "cogku” ya da "kahramanca er-
dem" adinm veriyor. Kilisenin s6z verdigi gibi, Hiristiyanhk
erdemlerini tanrimin odiillendirecegi seklinde dolaplar ge-
virmiyor, kengdi kendine yetmesini istiyor. Bu erdem, bir sii-
rii bireysel erdemsizliklerin ve var olugun kusurlaninin kay-
gisim ¢ekmeden evrenle kaynasan bu diinyann bilgesini
costurur. Bir sinek, giinesi gormemize engel olabilir, bir el
tiim gokyiiziiniin 6ziinii kapatabilir. Tiim bu dolaysiz, ac1-

(*) Moralitas animae: Ruhun ahlakhhg.
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nas ve gegici olarak ortaya ¢ikan olaylar, bunlarla ortak ol-
masim bilenlere gore, yeterince giiglii bir atthm ve kahra-
manca bir cogku iginde eriyip gider. Bu cogku, demek ki son
analizde kozmik bir cogkudur ve Bruno'nun ahlaki iginde,
estetik bir goriiniime gore iin kazanmstir. Ciinkii, engin bir
sanat yapit1 gibi saydify diinyaya katihr. Ingiliz filozofu
Shaftesbury'nin 1700'lere dogru benimsedigi ve bizim yuka-
nda agikladigmiz gibi estetik bir deger kazandirdigy "cos-
ku" sozciigii, bu filozofa kadar uzanir ve onun kalemiyle ta-
ninmaya baglar. Biz bu kavram onda evreni doniistiirme
yeteneginde, diinyamin giizelligine ve soylu bir iyimserlige
bagh olarak goriiyoruz. Geng Schiller'e ulasan cogku, Shaf-
tesbury'den gelmedir. Schiller'in felsefi mektuplannda, Ju-
lius ile Raphael arasindaki mektuplagmada, Giordano Bru-
no'nun diisiincelerini ve duygularim1 nerdeyse oldugu gibi
yeniden iireten pargalara rasthyoruz.

Bununla birlikte biz s6zii Bruno'ya verelim ve bu "eroi-
co furore" izini tagtyan iki tane siirini dinleyelim. Bu siirler,
bu ¢ok yonlii diigiiniiriin dehas: ve tiim minimumlar iginde
yeni bir maksimumun dogal sevincinin dile geldigi kozmik
sarkis1 hakkinda bir fikir edinelim; Goethe'nin ve Holder-
lin'in Pan'y, ta 0 zaman ortaya ¢ikmug gibidir.

Nolah Giordano. evrenin ilkelerini anar:

Lethe'nin kiyilanina yakin, ¢alkantli topraklar
lizerinde hdla oturan,

Titan, yildizlan karsilamak 1¢in yerimden dogruldum!

Dolagan yildizlar, benim sizin yoriingelerinize
girdigimi goriiniiz,

Ciinkii yalniz siz bana ézgiirliigiin yollanni agtyorsunuz.

Sizin liitfunuz bana uykunun ¢ift kapisint bir agsa.

Kendimi uzayin bogluklarina firlatngim zaman.
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Zaman ortiieri cimrice sarsa,

Ve bana bunu karanliklardan negeli isigin icine
tasitmama izin verse! )

Zayif ruh, zaman boyle bir sunuya layik olmadig icin

Boylesine yiice bir yapiti gerceklegtirmekten
korkacak misin?

Yeri kaplayan golgerin kalinhigi ne olursa olsun,

Sen Olympus, bagini kaldir uzaya dogru!

Sair kendi ruhuna bagvurur:

Oy dag, senin koklerin yerin derinliklerine daliyor,

Ama dorugun yildizlara dogru uzuyor.

Evrenin tepeleri ruh, sana ¢ok yakin olan

Hades ve Zeus'un iki ssmrindan seni ayirdigini
sana amimsatir.

Kendi haklann yitirmeyesin ve kendini tembelce
alcakligr birakmayasin diye.

Acheron'un dalgalanina birakma kendini, tozla yiiklii
olarak.

Hayir! Goge bak. Kendi vatanini gékte ara.

Ciinkii eger bir tann sana dokunursa,

O zaman sen alev ve k6z olursun!

Bruno'yu terk etmeden once ekleyelim: Evet, diinya da

onun kadar cogkulu olmahlidir! Gergekte cogkulu degildir,
icinde bulundugu kosullar ona boéyle bir cogkuyu vermezler,
ama dili bunu arzu eder; bu dilegin dile getirilmesi, Bru-
no'nun var olusuna yanki verecek kadar yasayakaldi. Aci-
nin, evrensel ve titiz bir iyimserligin tiim motiflerine kargin,
ya da motifleri nedeniyle birincil ve siirekli gérevin postula-
t1 onun sayesinde dile getinilebilir. Buna varmak i¢in bir
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"natura supernaturans”in, "supernaturata”nin gergek soru-
nunu "naturans” iginde toplamak gerekir. Her ikisi de, ken-
dini bin tane giizel imge iginde dile getiren dogal alanin bi-
rincil formiili igine katar.



Dérdiincii Biiliim

TOMMASO CAMPANELLA

Tommaso Campanella (1568-1639) ve onun siki sikiya
kapal evreni iizerine egilirken, bagka bir diinyaya ve diin-
yanin bagka bir imajina yaklagiyoruz. Giordano Bruno'nun
dogdupu yerden pek uzakta kalmayan Calabre'de dogdu,
ama ondan yiizyil sonra ve giiney Italya'mn, Ispanya krah-
nin eline diistiigii bir donemde. O da Bruno gibi Dominik
tarikatina katildi. Politika ile ¢ok yakindan ilgilendi ve er-
ken bir zamanda, diinyamn diizelticisi gibi kendini gésterdi,
Ispanyol egemenligine kars: fesata kangma kuskusunu iize-
rine ¢ekti. Hapse atildi ve yagsaminin yirmi yedi yihin1 orada
gecirdi. Yedi kez iskenceye ugradi. Ancak papanin Ispanya
kralina araci olmasi sayesinde tutukluluk kosullan biraz ha-
fifletildi. Sonunda 6zgiirliigiine kavustu, “De sensu rerum et
magia" (Seylerin Dogas: ve Biiyii) adlh incelemesini Riche-
lieu'ye(*) adadiktan sonra Pans'e yerlesti. Fransiz saray:
onun iinlii Civites solis'ine (Giineg Ulkesi) yabanc: degildir,
ciinkii Campanella, gelecegin XIV. Louis'i olan geng veliah-
t1 "Giineg-Devlet"te kral olarak selamlamakla hosa gitti.
Ayrica tarih yazarlan "Giineg-Kral" sifatinin kokenini bu-
radan aldilar ve XIV. Louis'ye ait bu tamimlamay giiniimii-
ze kadar korudular.

Campanella'nin i¢erde yatmasimn ger¢ek nedenleri,
higbir zaman tiimiiyle aydinlanmadi. Yagaminin bu dénemi-

(*) Richelieu (1585-1642) Paris dogumlu, kardinal ve devlet adam. (C.N.)
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nin kimi yonleri gizemini koruyor. Suglama tutanaklamn,
onun Ispanyol egemenligine karg: fesatlara kanigtigin bir-
¢ok kez dogruluyor. - O dénemde en ciddi bir sug olarak
kabul edilen bir gey varsa, o da Tiirklerin yardimina bagvur-
makti. Bununla birlikte, suglamanin iki sefi pek akla yatkin
goriinmiiyor. Ispanyollarin yirmi yedi yil icerde yil igerde
tuttuklar: bu insanin, tutuklanmasindan 6nce ve sonra, zin-
danmnin késesinde, Ispanyol egemenligini hakh gikaracak
diisiinceler dile getirdigi ammsanirsa, o0 zaman bu suglama
daha bir anlasilmaz goriiniiyor. "Monarchia Hispanica"nin
yazan odur ve bu, hazirlanmakta olan merkezi bir devlete
ovgiiden bagka bir sey degildir.

Fransa'da ve Ingiltere'de, monarsi ile burjuvazi arasin-
da yapilan politik-ekonomik ortakhik sayesinde, merkeziles-
me hizh bir ilerleme gosterdi, oysa pargalara ayrilmig bulu-
nan Almanya, hareketin simirinda kaldi. Ispanya‘da bir bur-
juvazi yoktu, ama merkezi devlet diigiincesi, iiretim tezgah-
lan ekonomisinden ve bunun kapali ekonomi birimleri ya-
ratma egiliminden dogdu; altyapis1 eksik olsa bile, Ispan-
ya'da politik bir iistyapinin bigimi altinda yayild.

"De Monarchia Hispanica” Otuz Y1l Savaglan’nin ba-
sinda Almanya'da da dagitild: ve orada gergek bir panige
yol agti. Bu inceleme, tiim 6zgiirliikklerin sonunun geldigini
haber veren bir karanlklar kitabidir ve goriiniiste, Albe'ler
hiikiimetinin yonetiminden esinlenmistir. Birey, birlikler,
soylulanin ayncaliklan kadar, yoksullann cihz haklan da
kaldinlmigtir: Ayaklan iizerine sertge konulan bu diinyada
eglenmeye pek yer verilmez, hayran olunacak tek sey, diize-
ni siirdiirmek igin demir bir disiplin ve korkung araglardir.
Kimi tarihgiler, 6zellikle Meinecke, Campanella'nin iki yan-
l oynayabilecegi bir varsayim ileri siirdiiler. Kendi "Giines-
Devlet" iitopyasim gergeklestirmek igin ispanya'ya, sonra
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da Fransizlara hizmet edebilirdi, ama tasanlanm gergekles-
tirmek i¢in kendisine yardim edenlerden daha sonra kurtul-
ma egiliminde olabilirdi; diger bir deyisle, onlara ithanet ede-
bilirdi; bunlan yaparken, papay: diinyanin efendisi yapmak
gibi ya da evreni aydinlatmak goéreviyle giiniin birinde poli-
tik Mesih, "Metaphysicus” ya da "Ruh, Giines, Metaphysi-
cus" diye ortaya gikmak i¢in bir art diigiince tagpiyabilirdi.
Toplumsal iitopyacilar kimi kez belli bir paranoya egili-
mi gosteriyorlar. Campanella'mn oyunu, Lasalle'in Bis-
marck ile oynadig1 oyuna benzeyebilir. Dolap ¢eviren kim-
dic? diye sorulabilir. Ama biitiin bunlar agik segik bilinmi-
yor. Belli olan bir gey varsa, o da Campanella'nin inceleme-
sindeki monarsinin, iizerinde yalniz papanin bulunacag bir
evrensel monarsgi istemesidir. Gergekte, soz konusu olan Is-
panya'nin tiim diinya iizerinde egemenligidir.
Campanella'nin tutuklanmasinin bagka bir nedeni de
olabilir: Campanella Aristotelesgiligin agik bir muhalifiydi
ve bu nedenle bagh bulundugu tarikatin saygin filozofu
Aquino'lu Thomas'in da muhalifiydi. Savunmug bulundugu
formiil ve diigiince, Engizisyon'un en giiglii oldugu bir d6-
nemde yazannin bagina ciddi dertler agabilirdi. Bu diigiince,
Aquino'lu Thomas'tan ¢ok, Bruno'nunkine yakindi ve "li-
ber naturae” de (doganin kitabi) dile geliyordu. Bu formiil,
iki kutsal kitabin oldugunu 6neriyordu, "kitaplann kitab1"
Tevrat ve "doganin kitab1". Campanella'ya gore Tevrat ile
"doganin kitab1" arasinda azicik bir ¢eligki olamazd, ¢linkii
doganin kitabim okuyan bir kimse, Tevrat'in verdigi tann-
sal esini de almig olurdu. Campanella'nin despot ve otoriter
papahiga olan ovgiisiine karsin, demek ki onun ogretisi tu-
tuklanmasina bahane hizmeti gérmiis olabilir. Filozofun
gercekten bu nedenle icer atildigim higbir sey kamtlamyor,
ama engizisyoncularin iglerini nasil titizlikle yirittiikleri bi-
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lindigi zaman, bu varsayim hig de asin degil. Campanella bir
siginak bulmay: bagardigy Paris'te artik kaygih degildi ve
orada 6ldii. En 6neml yazilanm, oncelikle de "Philosophia
realis"inin dort boliimiinil inceleyelim. Bu yazilann iigiincii
kitab1 "Civitas solis" (Giineg Devleti) adim tagir. Bagka bir
kitabin ad1 ise “Universalis philosophia partes tres" (Ug Bo-
limde Evrensel Felsefe) adim tagiyor.

Bilginin Cikis Noktas: Ben'in Gergekligi

Campanella’'nin 6gretisinin ¢ikig noktas: yine 6znel bir
Ogedir: Onun disiincesi dig nesneye yaklagsmaz, yiizeyden
bile incelemez, ama burjuva tarzinda bireyin Ben'ine, bire-
yin kendinde bulduguna, dyleyse "6zdeneyime" ve "ozger-
¢eklige" dayanir, diger bir deyisle, kendi 6z varhiginin ger-
¢ekligine dayamr. Ben'in bu gergekligi, daha az kesin olan
tum diger gergekliklerin kokeni ve kaynagidir. Campanel-
la'min gikiy noktasi, goriiniiste Descartesin oznelciligine
benzer: "Cogito ergo sum" ya da bu formiilii tam olarak
sOyleyecek olursak "dubito, cogito ergo sum"; bu demektir
ki, her seyden kuskulanabilirim, ama kendi kuskumdan
kuskulanamam, ¢iinkii benim kuskum gergektir. Benim dii-
siincem her seyi tartiyma konusu yapabilir, ama benim dii-
siincem tartijma konusu yapamaz. Descartes'in vardig; so-
nuca gore, benim diigsiincem birinci gergekliktir, benim bi-
lincimin gergeklik 6gesidir.

Nasil ki Galilei hareketi kendi en basit tepilerinden ¢i-
kanyorsa, ve daha sonra diferansiyel hesaplarin bulunma-
sindan sonra Descartes de biling diinyasim basit bir 6ge olan
"cogito"dan gikariyor ve bunun iizerine tiim bilginin y6n-
temsel geligimini koruyor. Descartes i¢in s6z konusu olan
asla psikolojik bir siireg degildir, tam olarak entellektiiel
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—zihinsel- bir yontemdir. Oysa Campanella igin ¢ikig nokta-
s1 bu degildir: Ben'in gergekligi, salt psikolojiktir, kisisel dii-
zeyde aydinlatic1 bir deneyimin degerine sahiptir ve mate-
matiksel uygnlama tarzinda nesnel olani asla aydinlatamaz.
Campanella hi¢bir matematiksel kanit1 amaglamaz, ama tip-
ki1 Augustinus gibi, kisisel ve psisik bir deneyime dayanir -
bu ikincisi, Hiristiyanhk sayesinde otoriteyi icat etmisti. De-
mek ki Campanella, Descartes'in gelecegini bildiren Augus-
tinus'dan daha 6teye gitmisti. Aynca onun kararh 6znelcili-
g1, Ben'den, onun enerjisinden ve olasihklanindan beslenen
burjuva esinidir.

Erk, Bilgi, Istenc, Stmrhhik, Higlik

Oysa Ben'de buldugum temel. sonlu ve sinirhdr; iig te-
mel etkinligi olan erkte, bilgide ve istengte sinirh ve sonlu-
dur. Bu iigliyii iyice aklimzda tutunuz, ¢iinkii Campanel-
la'nin tiim Ogretisinde goriiliir. Erk giigtiir, bilgi bilgeliktir
ve isteng sevgidir ve bilgelikten gelir. Ug temel 6zellik ve iig
temel erdem, demek ki gii¢, bilgelik ve agktir. Acaba
"gii¢"iin, bagka bir agiklama istemeden bir erdem gibi kabul
edilip edilmeyecegi sorulabilir mi? Bu diinyanin her seyi gi-
bi biz de "sonlu" oldugumuza gore, bu ii¢ erdemden her bi-
ri, bir deger-olmayan'a denk diiger: Giice giigsiizliik, bilgeli-
ge aptallik, agska nefret. Bunlar arasinda yalmzca karsithk
yoktur, ayrica giigsiizliik, aptallik ve nefret bizim erkimizin,
bilgimizin ve istencimizin simrhhgina yakindan baghdir, 6y-
leyse bizim giiciimiize, bilgeligimize ve sevgimize kangmig
bulunur. Dogrusu, simirhlik kaginilmaz bir yazg: degildir,
ama bizim giiclimiiz, bilgimiz ve istencimiz zaman ve uzam
icinde yalmz simirh bir seyleri amagladig olgiide oyledir.
Buna karsilik, giigle, bilgelikle ve sevgiyle 6z simirsizlipa
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dogru yiikseldigimiz zaman, guigsiizlilk, aptalhk ve nefret
azalir. Demek ki, giigsiizliik, aptallik ve nefret bizdeki "non-
ens", "higlik", "sinirh" iken, olumsuz 6genin kokeni de in-
sanin sinirh olusundadir.

Hiristiyanhk giigten, olumsuz 6ge olan "iblis"i, yads:-
yan ruhu yapti, "karg1 eylem" anlamindaki geligki (kars:-
sOyleme) de. iblisin mitsel ulamimn bir yiiklemidir. Hiristi-
yanlik iizerindeki etkisi kesin olan — Manikenlere gore
olumsuz 6ge, dogustan bozuklugun, vebanin ve kendi igin-
deki kotiiliigiin, karanhklann tanns1 Ahriman'dir ve 1181n,
mutlulugun, bollugun tannsi olan Ormuz'a karsi koyar.
Campanella bu mitolojik ogeyi, erk, bilgi ve isteng gibi "te-
mel giiglerine" soktu ve "iblis" soziinii anmadan varhgin
"baghcas1” saydi. Onun yerine, salt felsefi bir kavram olan
"nihil" (higlik) terimini kullanir. Higlik. eski Yunan felsefe-
sinde de vardir: Platon'da "bos", "ugurum", kaos bi¢imini
alir, oysa Aristoteles'te "bozucu olaylar, kazalar"dir; o bu-
nu bir entelekheia yapar, yani yetkinlige varamayan bir var-
lik; bu ise ornegin bozuk olugumlarla ve basarisiz yagamlar-
la dile gelir. Yunan felsefesi demek ki bozucu ogeyi biliyor,
ama higbir zaman Campanella'nin "higlik"i kadar agik¢a di-
le getirmiyor.

Ortacag'da da higlik, Digman'in mitolojik bigimi altin-
da ortaya gikiyor, ama yukan diinya ("Uberwelt"), onu et-
kisiz kihyor, her yerde ortadan kaldinyor. Yalmz Ortagag'in
sonunda higlik, higten hareketle diinyanin yaratihgimin bii-
tiinleyici bir 6gesi oluyor. Ciinkii "Deus mundum a nihilo
creavit" (Tann diinyay: higlikten yaratt:) tiimcesindeki "ni-
hilo" (higlik) yalmzca karigiklik, kaos (karmaga) ve yaratili-
sin ortadan kaldinldig: birincil bosluk anlamina gelmiyor,
aynica higlik, diinyanin tiim bigimleri iginde bulunan ilk
madde anlamina da geliyor. Sonluluk ve degisim "higlik "ten
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dogar: " Alteritas ex nihilo oritur” diye agikhiyor Nicolas de
Cusa. "Unum"un (Tek'in) eksiklikleri kendi kaynagim as-
linda higligin ailesinden alir. Nicolas de Cusa'nin bir 6gren-
cisi olan Carolus Bovillus (1472-1553), higlik iizerine "De
nihilo" adl tiim bir kitap yazmigtir. Campanella, Nicolas de
Cusa'nin dile getirmis oldugu gotik déneminin sonundaki
felsefeyi yeniden uyandirmis olur; de Cusa, Ronesans ile ba-
rok arasindaki gec¢is donemi canhi duygusuna denk diisen bir
filozoftu: Bu dénemi sanat tarihi yeniden ortaya gikardi ve
"Ozentili Sanat" adim verdi. Ozentili sanatin, higlik Arca-
dia —6lii kafasi— imajiyla baglant1 kurarak Schiller'den ayn
bir anlam verdigi "Et in Arcadia ego", tam tamina Campa-
nella'da da bulunur.

Bununla birlikte, Ronesans diisiincesi onda su 'higlik'i
ortadan kaldirmak isteyerf genel bir yonelimle kendini gos-
terir. Giiciin, bilgeligin ve sevginin bu diigmam yerine, Spi-
noza'ya gore bize en uygun diisen tutkuyu, yani "virtu"yii
("deger", "cesaret") koymak ister. Higlik, yok olmak igin,
oldiiriilmiis olmak igin oradadir; ancak bu higlikle giig, bil-
gelik ve sevgi —kara bir geri plan iizerindeymis gibi— ortaya
cikar.

Gereklilik, Yazgi, Uyum

Erk, bilgi ve isteng, yer degistirme sonucu giice, bilgeli-
ge ve sevgiye doniigiirken, 6te yandan giig, bilgelik ve sevgi
de, olumsuz 6geye kafa tutmaya izin verecek basaril: karak-
terde ve daha iistiin diizeyde bir felsefeye doniismeye ge-
reksinim duyarlar. Giig, bilgelik ve sevgi, ii¢ yeni ulamdan
ileri gelir, ya da daha dogrusu, bu ulamlarnin daha yiiksek,
daha kesin ii¢ belirlemesinden, yani "gereklilik"ten, "yaz-
g1"dan ve "uyum“dan ilen gelir.
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Gereklilik, kendini benimseten, erkini diinya iizerinde
gésteren nedensel belirlemedir. Bilgelifi temsil ettigi kabul
edilen yazg), sevginin belirlenmesidir; sevgiden dogan diizen-
dir. Her iigii de yeni bir 6geyi igerir ve diizenin giicii. bilgeli-
gi ve sevgiyi odiillendirmesidir. Daha sonra gorecegimiz gibi,
diizen, Campanella'nin diigiincesinde temel ilkedir. Bu ii¢ be-
lirleme, aym1 zamanda bunlann igine kangmg bulunan higligi
tesvik eder. Kismen kugatilmg bulunan "gereklilik"in diig-
man "contingentia” olasiliktir, rastlantidir; oysa rastlant: her
zaman "higlik "ten ileri gelir. "Fatum"a (yazgiya), 6zel dorum
olan "casus" kars: ¢ikar. "Fortuna" (sans) uyuma karg: gikar
— "fortuna” sanslann korce segimidir ve bu baglam iginde,
bereket boynuzunu taiyan tanriga degildir; se¢im yapmadan,
adalet g6zetmeden veren, dagitim yapan kaprisli ganstir: Sans
Carki'dir. Rastlant1 ya da "contingentia”, 6zel durum ya da
"sans"tir ve aile babasi higlik olan aym ailenin ¢ocuklandir.

" Alteritas ex nihilo oritur” diyor Nicolas de Cusa, sey-
lerin ¢goklugundan hareket eden degisim, higlikten dogmusg-
tur. Platoncu Parmenides'ten bu yana felsefenin eski
"crux"sii (en onemli noktasi) olan bu degisimi, keskin zeka-
s1 sayesinde Campanella zenginlestirdi — bunu anlayan gok
az insan oldu ve olasilik, 6zel durum, sans adina bu tiglii an-
titeye ¢cok daha az insan hayranlik duydu. "Deus mundum a
nihilo creavit" tiimcesinin bu yeni yorumunu ona borgluyuz:
bu tiimcede "a", “ex"in degerini alir, boylece higlik, diinya-
nin yapici bir 6gesi olur ve her zaman ona katihir. "Ex nihi-
lo"nun ("higten"in) bu yorumuna ilk kez Augustinus'ta
rastlanir: Campanella bunu ¢ok ciddiye alir ve "Universalis
philosophiae partes tres" kitabinin ilk boliimiinde ona su
pasaj ayirr: "Igitur Deus de nihilo cuncta creavit, cuncta ex
entitate a Deo data et ex non-entitate, a nihilo contracta
componuntur” (Demek ki tann her geyi higten yaratti. her
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seyi tannmin varhigi verdi ve var olmayan'dan olusturdu, ya-
"ni, higlikten olusturdu.)

Bununla birlikte, Campanella i¢in 6nemli olan sey, var-
gy, giines-ilkeyi diinyada one gikararak higligi ya da "non-
ens"i yenmektir; diinyada giineg-varligin diizenini gercek-
lestirmektir, higligi ve yetkinsizligi uzaklagtirmaktir, 6zel
durumu ve mutlu rastlantiy: geriye itmek, diinyadaki diize-
ni 6zgiir birakmaktir.

Doganin Kitabi

Simdi de iigiincii nokta olan "Dogamin Canh Kitab1"nin
tezine yaklagiyorum. Bu terimi gelisgtiren Campanella'nin
kendisi degildir, ama ona 1srarla bagvurmustur. Campanella
bunu, XV. yiizyilda Fransa'da yagayan Ispanyol doktoru
Raymond de Sabunde'nin yazilannda bulmugtur. Campa-
nella, doga kitabimn ii¢ “ilk"i ortaya ¢ikarmaya ve desifre
etmeye calisir, boylece her yerde higlik'e karg1 koyan potes-
tas (gii¢), sapientia (bilgi) ve sevgiyi acikhga kavusturur.
Okuma sanati, demek ki higligi, olasilig, rastlantiy1 ve san-
s1 etkisizlestirmeyi amaghyor, eg-zamanh olarak iki hareke-
ti gerceklestiriyor: Yukandan agagiya hareket ve asagidan
yukanya hareket, ¢iinkii diinyanun guneg-ruhu, yukaridan
asagiya etki ederek giicii, bilgeligi ve sevgiyi kendinde bir-
lestiriyor ve eger deyim yerindeyse, boylece diinya okulun
beg simfim ya da beg "tabakasinm1” konuk ediyor; bunlann
yetkinligi giderek artiyor: 1) "mundus stalis": Bagh oldugu-
muz deneyimin gergekligi; rastlantinin belirledigi ve siddet-
le bozdugu gergekligi; kagamak, rastlantiya baglh, dogrudan
ve belirsiz gergeklik; 2) "mundus temporalis et corporalis”:
Zamanin ve yerlerin boliimlerine gére siralanmug, Tarih'in
ve cisimler diinyasinin eggiidiimii i¢inde olusan kendi de-
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neylerimizin uzami; 3) "mundus sempiternus": Oliimsiiz
diinya, uzamda bulunan geometrik ve matematik diizen; 4)
"mundus mentalis": Ust ulamlarin mantiksal diinyas1; Cam-
panella'ya gore 6liimsiiz zekalar diinyasimn bilinmesi, yoru-
ma gerek duymaz, giinkii ger¢ek anlamda kamt olarak ken-
di kendini kabul ettirir ve oraya ge¢is azdir; S) "mundus arc-
hetypus": Ustiin, 6rnek diinya. "kendi bagina” modellerin
diinyasi, Bruno'nun reddettiklerini iginde tutar: Olasilikla-
nn tiimii ya da diinyanin diginda yaratilmig ve gergeklestiril-
mis olan sonsuz sayidaki diinyalar olasidir: Leibniz'in "ola-
s1 diinyalar" kavramu ilk kez burada goriiniiyor.
Campanella'ya gore varhgin dereceleri, bilginin derece-
lerine, "doga kitab1"nin dilbilimsel bilgi derecelerine denk
diisiiyor. Yiikselen ya da inen diizenin simiflandirdigs tiim
bu diinyalar, baglantilarim salt ve bir tek diizen egiliminden
ahrlar. Bunlar higlikten ve "durum"dan kagarlar, ¢iinkii du-
rum, olasiliktan, rastlantidan bagka bir sey degildir.
Kopernik'in diinyasi, Campanella'nin diinyasinda Bru-
no'da oldugundan bagka bir yorum bulur. Bruno'da gok
kiireler her yonde yayilrlar; Campanella'da ise seylerin
uzamm dikinedir, giines merkezlidir, her sey giines 6gesi-
ne dogru yonelir, "sol" (giines), iistiin "ens" (varlik) ve er-
kin. bilginin, istencin birliginin oldugu yerde higlik yer al-
maz. Seyleri gunes varhga dogru iten "horror vacui"dir
(bosluk korkusu). Birey diyor Campanella, gezegenlerin
giines ¢evresinde, kendi eksenleri ¢evresinde dénmesi gibi
davranmalidir. Bir bag boyle dogar, onun eregi, her seyi
yoneten iistiin diizen ilkesi "giines"tir. Bu giines merkezli
baga, Campanella "din" adim veriyor. Bu din, bu bag -as-
linda "religere" baglamak, birlestirmek demektir()-, yalmz

(%) Din: Religion, religere: Baglamak, birbirine baglamak kokiinden geli-
yor. (C.N.)
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insanlara 6zgii degildir, diinyanin tiim nesnelerini igine alir.
Eger higlipe, duruma yenilmezlerse, eger dagilmazlarsa,
giinese, merkezcil sistemin merkezi diinyaya can atarlar.
Her seyi, hatta cansizlan bile birlestiren bagi belirtmek i¢in
kullamlan din (religion) so6zii, gariptir. Bir giines varhginin
yonettigi Doga'dan bagka kilise yoktur, doganin kitab1 ona
dogru yonelir. Bu yeni goksel mit, bilgi kurami iizerine,
onun kendi ¢ikisg noktas: iizerine, §6yle ki, yalniz deneyim
iizerine kurulu 6znenin Ben'inin 6z-gergekligi iizerine ¢ok
ayn bir anlam tagir. Ciinkii tiim insanlar, tiim seyler giine-
se can atarlar, giines-merkezli sistemin diizeninin igine gi-
rerler.

Toplumsal Diizen Utopyas:: Giines-Devlet

Sonug olarak Campanella ancak siki sikiya diizenlenmig
bir toplumsal yasam tasarlayabilmektedir; "Civitas solis"
adinm tagiyan iitopyasi, sz konusu olanin, kendi arzusundan
uyanan bir diisii belirtiyor. Aynca bu "Civitas solis", Au-
gustinus'un "Civitas Dei"ne (Tannmn Devleti) kars1 qiki-
yor. Bu yapitta, onun iitopyasinin felsefi temellerini bir ya-
na birakiyoruz. Buna kargilik. Thomas Morus'un 1516'daki
burjuva planlamasin1 anmak gerekir, ¢iinkii Campanella'nin
merkezci devletinin tasansina liberal arka-plam veriyor.
Yeni fabrika ve endiistriyel ekonomiye kadro hizmeti géren
merkantilizme bagh biiyilk ekonomik sistemi baglatan
XVIL. yiizyl oldu. Ispanya gibi ekonomik bakimdan geri bir
illkede, siki sikiya politik bir orgiit olarak yiikselen merkez-
ci ve biirokratik kadroyu yaratan monarsidir. Once Ispanya
ile simirh olan bu gelisimin politik boyutu —evrensel bir mo-
narsinin tasarisi olarak- 6zellikle Fransa'ya dogru uzandi ve
"Giineg-Devlet"in dig bigimlerini tamimladi.
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Campanella igin diinya kotiidiir, kotliye gitmektedir,
toplum iglememektedir, ¢iinkii hi¢bir sey kendi yerinde de-
gildir, yukandan asagiya degildir, ¢iinkii gok kisisel ozgiir-
lik vardir, ¢ok rastlanti vardir, ¢ok olasihik vardir, ¢ok az
diizen vardir. Bu nedenle yonetmek, her yerde diizeni sag-
lamak gerekir. Bu gorilg iginde Ispanyol Restorasyonu’ndan
gelen Ortagag 6geleri vardir. Giotto'nun sanatinin yon ver-
digi gorkemli diizeni gézlerinizin Oniine getiriniz: Her nes-
ne, kendi diizenine uygun yerde kesinlik kazanarak gizilir.
Divina Comedia 'y gozlerinizin 6niine getiriniz: Her 6liiniin
cehennemde, arafatta ve cennette kesin bir yeri vardir. Sko-
lastik diizene, diigiincelerin diizenlenmesine bakimz. Cam-
panella‘da bunlarin her birinden biraz buluruz: Ona goére
cesitli ogeler arasindaki bagi saglamasi1 gereken kilisedir.
Onun diizeni en kiigiik seyleni bile igine alir. Ve yalnizca
rasyonalizm iizerine kurulmaz, ama ilgingtir simdiki diinya-
nin pagan hayranhg) iginde yeni bir genglik bulan yildiz fal-
cilifx gibi bos inanlann da iizerine kurulur. Gergekte Gii-
nes-Devlet'in bilimsel temeli, yildiz falcihgidir.

Giines, tanndir; eger deyim yerindeyse, giinesin Hiristi-
yan tannsidir, gezegenler ise, yukaridan asagiya onunla bir-
likte onun egemenligini kurarlar. Bizim yagsam kogullarimi-
21 nasil burglar takimi ve otuz alt1 dekan(*) diizenlerse, dii-
zen de (toplumsal diizen)- gezegenlerin durumundan esin-
lenmelidir. Gezegenler, toplumsal yagamin en biiyiik yone-
ticileridir. Bu yoneticilik dylesine oteye gider ki, Giines-
Devletin memurlan, yildizlann durumlarina gore, cinsel
birlesmenin saatini ve yerini bile saptarlar. Ozgiirliik kesin-
likle ortadan kaldinlmigtir; dinlenme ve bireysel yagam yok-
tur: Bireysel yasam diye bir sey olamaz.

(*) Dekan: Zodyak burcunun iginde bulundugu gogiin bir béliimii; yildiz
fah terimi olarak kullamhyor. (C.N.)
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Bir yandan astroloji, mit ve bosinang, 6te yandan rasyo-
nal biirokrasi tiim evrene uzanir; "Giines iilkesi"nin bag-
kentini gevreleyen surlan siisleyen freskler, evrenbilim ve
bilimi gosterirler. Giines, ay, gezegenler, bitkiler, cografi
temsiller, gergek bir diizenin "orbis pictus“u (resimli evre-
ni) olarak goriiniirler. Kentin kendisi, desenli tahtalar iize-
rine ¢izilmig rasyonel bir yaratimdir ve karmasa i¢indeki Or-
tagag kentleriyle zithk olugturur.

Campanella bu baglam icinde aynca teknik iitopyaya
da bagvurur, heniiz var olmayan buluglan sergiler. Bu yan,
Bacon'in "Nova Atlantis"inde ¢ok daha gelismigtir, oradaki
teknik iitopyada toplumsal 6zenig yoktur. Oysa burada ¢ok
daha onemli seyler vardir: Campanella i¢in her sey kendi
yerinde olmahidir, her sey yukandan belirlenir, bireylerin ve
devletlerin dogumundan &liimiine kadar her sey goksel du-
rumun iglevine gore diizenlenir.

Kamu yonetiminin baginda, Thomas Morus'ta oldugu
gibi bagaklardan yapili tag tagiyan bir adam, burjuva bir bag-
kan, bir "primus inter pares" (esitler arasinda birinci) birisi
bulunmaz, ama bir "Giinegin Naibi", bir "Giines" ya da
"Metaphysicus” bulunur. Hiikiimdar, ruhsal imparator,
"varlik "1n kisisel ve politik papasi O'dur. Onun buyrugu al-
tinda "varlik"1n "ilkeleri"nin li¢ temsilcisi, yam erkin, bilgi-
nin ve istencin temsilcisi bulunur; diger bir deyisle, bunlar
giiciin, bilgeligin ve sevginin ii¢ prensidir. Béylece Giines-
Devleti'nde bir gii¢ bakanli§, bir bilgelik bakanhgi, bir
uyum bakanlig bulunur.

Bu devlet icinde diizen etkeni giderek kapsamim genig-
letir: Evden topluluga, topluluktan kente, oradan tasraya,
"regnum"”a (hiikiimdarlk), imparatorluga ve evrensel mo-
narsiye uzamr. Aym diizen ortak merkezli gemberler halin-
de yayilir, evrensellesir, biraraya gelir. Yiiksekce dikilen bu
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sert politik katedralin tepesinde, diinya papalif) yiikselir.
S6z konusu olan aynntilannda bile saka goétiirmeyen, rast-
lantilarin, olasiiklann yer almadigi. kangikliklara izin ver-
medigi bir iitopyadir. En iyi sekilde gelistirilmis bir diizenin
iitopyasidir; yazan geligkilerin 6niinden geri ¢cekilmez ve en
ayir1 sonuglan bile g6z 6niine almigtir. Bir katedral gibi alg-
lanan devleti. tiimiiyle basamakh bir toplumdur, herkes igin
bir form ve yer Ongoriir, bir zeka kilisesi iginde en yiice nok-
tasim1 bulan bu diizende higbir kimse digta kalmamaldir.

Higligin ve karmasanin acis1 ve nefretiyle siddetlendiri-
len bir diizenin tutkusu: Campanella'nin iitopyasinin birligi-
ni igte bunlar olusturur. Onun i¢in bu goz yaslan vadisinden
oteye kagmak s6z konusu degildir, aksine, goz yaglan vadi-
si, erkin, bilginin ve istencin goziipek "Onciileri"nin yang-
masiyla doniistiiriilmelidir. Bu devlet i¢inde insanlarin gore-
vi, higlipe kargi savagmaktir; giines ogesiyle birlik kurarak
buna varacaklardir. Bu kavram Bruno'da yoktur, ¢iinkii
ona gore uyuma eklenen golge, tablonun giizelligini giin 151-
gina gikanir. Campanella i¢in de sonsuza uzanan bir evren
yoktur, ama en iyi diinya, Giines-Tanr1 ambleminin iizerin-
de yiikseldigi bir katedral gibi algilanan dogal bir kilise go-
riiniimiinii almahdir. Iste Campanella budur.



Beginci Béliim

THEOPHRASTUS PARACELSUS

Simdi de Almanya'ya gidelim. Burasi nemli, sisli bir il-
kedir, gok bulutlarla kaphdir. Feodal sistem sayesinde bii-
yiik ormanlann yansi korunmugtur. Orada doga Italya'da-
kinden bagka bir nitelik gosterir, ugultulu bir iilkedir, ay-
dan, geceden ve yuva sicakhigindan ¢ok s6z edilir: " Gidelim,
gliniin 1s1klan griye doniigiiyor, golge serinliyor. sis bizi san-
yor! Hava karanrken insan evini seviyor!" der Wagner Fa-
ust'ta, bir 6glen sonras: gezinin peginden. Iyi 1sinmug ve ko-
nuksever odada Jacob Boehme, kendi meslegiyle ugrasir,
evin i¢inde tumuyle spekiilatif bir kadro kurar, i¢erinin si-
cakhgiyla dig diinyaya kargi koyar; hi¢ degilse XVI. yiizyilin
Almanya'sinda diigiincenin derinligini somurtkan zaman
one ¢ikanr. Giineyin her zaman mavi gégiinden ve, parlak
giinesinden uzaklardayiz. Yagmurun minldanmadigx Ital-
ya'dan uzaklardayiz, giinkii orada yagmur, suyun buharlas-
masim Onlemek i¢in iyice sert olan bitkilerin burus burug
yapraklan iizerine bir tiir gitirtiyla garpar.

Almanya uzun siire politik agidan az geligmis bir iilke,
Ortacagin geciktigi bir iilke olarak kald: ve Italya ile, hatta
Fransa ve Ingiltere ile kargilagtinldigi zaman — tiirdeslik ba-
kimindan eksik oldugu goriiliir. Gotik sivri kemerlerin sa-
natta ve yasamda hala yer aldigina tamik oluruz. Burada
oniimiize agilan ve Italyan ruhundan iyice ayn olan ruhsal
goériinimii anlamak igin, cografya, iklim ve ekonominin ay-
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nmlarni, tiirdeslikten uzak bir toplumu, her kose bucakta
yayilmis gotik kentlerin varhgim anlamahyiz. Almanya'da
Ronesans'a damgasim vuran iki kigi vardir: Theophrastus
Paracelsus ve Jakob Boehme. Birincisi bir gezici doktor-fi-
lozoftur; ikincisi ise bir ayakkabicidir ve cirakhk yillarinda
yaptif1 yolculuklardan sonra, dogdugu kent olan Gorlitz'i
hi¢cbir zaman terk etmedi. En iyi Toton filozofarindan ve
diinyaya gelmis en derin zek4ilardan birisidir.

Paracelsus 1493'te Einsiedeln'de dopdu (Isvigre) ve
gezgin bir doktorluk, sarlatanlk, biiyiik bir deneyimcilik,
ama aynm zamanda bilyiik bir spekiilatif diigiince yagamin-
dan sonra 1541'de Salsburg'da 6ldii. Cogu zaman Béle ken-
tinde oturdu. Isvigre'de az goriilen Rénesans'in gergek tem-
silcilerinden birisiydi ve "Faust"un birgok boliimlerinden
esinlendi. Aym1 zamanda bir biiyiicii, bir "fantezici", doga
bilimci, bir uygulayia ve bir "evren-filozofu"ydu... Yukan-
da animsatmis oldugum Alman peyzaj 6gelerine kuraldisi
bir veri olarak yeralt: gelenegi ve laik hareketin yandag: di-
ye katihir. Bu gelenegin kaynag) Metalliferes'tir ve Jacob
Boehme'de de yasamigtir. Bu gelenek 6zellikle XIV. yiizyil-
da Hiristiyanlik gizeminde ve onun Eckhart, Suso, Tauler
gibi temsilcilerinde bir panltiyla kendini gostermigtir. Oysa
Paracelsus bu gizemci kavramlan, daha 6nce saydigimiz bu
iic ustada hig bilinmeyen dopal bir alana doniigtiiriir. Ote
yandan halkla yakin iligkiler de kurar: Bu bilgin doktor,
halk bilimine ¢ok sayg gosterir. Arabacilann goriiglerini
aliyor ve hasta atlan tedavi eden kocakan ilaglarim 6zenle
not ediyordu. Yiizyillar 6ncesi deneyimlere dayanan ve bel-
ki dogayla bir tiir ortak yagam siiren yagh otgulann ilag ya-
pilan bitkilerini dogrudan dogruya onlardan 6greniyordu.
Aynca metallerin etkisini des insanlar iizerinde denedi. Bii-
tiin bunlan iyice kavraya. Paracelsus. eski halk bilgeligini,
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Ronesans bilgisine katmay: kendi sayginhginin altinda gor-
miiyordu. Yalnizca geleneksel halk tip bilimine egilmekle
kalmad, aynca doga olaylanm, ormanlar, topragin derin-
liklerini aydinlatmaya elverisli eski efsaneleri, yerin altinda
dal veren metalik agaci, gizem dolu yeralti sularim da ince-
lemisti. Her zaman dogay: dinleyen Paracelsus, temelde bir
ampirikti ve bunun katkisi tip tarihi kadar, felsefe tarihi igin
de 6nemliydi. Bizim filozofumuzun tip tarihi derslerinde.
felsefe tarihi derslerinde oldugundan daha agir bastig1 s6y-
lenebilir.

Paracelsus tiim yazilarim1 6nce Almanca olarak kaleme
aldy; bu tiimiiyle yeni bir seydi. Yazilarinin bir ¢ogunu ken-
disi Latince'ye c¢evirdi. Bunlardan ¢ogu elimizde yok, ama
onun Opus Paragranum, Opus Paramirum ve De natura re-
rum adli mikro-makro doga incelemesine sahibiz.

I¢ Diinya ile D1 Diinya Arasinda Uyum

Paracelsus'un 6gretisinin gikis noktasi, her zaman ig
diinya ile di§ diinya arasinda bir uygunlugun bulundugu dii-
siincesidir. Bruno'da ve Campanella'da "i¢ diinya" kavram:
siirekli bir deger tagimaz. italyanlar'in bu diinyaya, bu diin-
ya iizerindeki yagsama giizel bakislan, bizim doktor-filozofta
da vardir, o bunu goriir ve bu yagamin i¢ yanini, eger deyim
yerindeyse, i¢biikeyligini gozler oniine serer: Paracelsus'ta
i¢ higbir zaman dis1 ya da dig igi unutturmaz. Igte bulunan,
dista da bulunur, dista bulunan igte de bulunur; dahasy, ic,
agagida bulunanla uyum halindedir ve dig, yukarida bulu-
nanla uyum halindedir. Yukanda bulunan, her geyi kapsa-
yarak bir tiir iistyap1 olusturur, boylece asagida bulunanlar,
aym1 zamanda yukanidadir ya da tersi. Ugsuz bucaksiz bir
uygunluk sistemi diinyay1 dolasir: Dig geylen ige baglar ya
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da tersine. Diinyay1 anlamak i¢in, insanin i¢ yani, 6znel ya-
m birincil bir antite gibi ve aym1 zamanda "diinyanin meyve-
si" gibi anlaplmig olmahdur. Dis1 yaratan i¢ olmadi, ama ig¢
olmadan dis diinyaya gegecek hicbir anahtarimz olmaz.

Gergi Paracelsus bu diigiinceyi dig diinyanin enginligi-
ne, kozmik diinyaya uygulayarak genigletmistir, ¢iinkii mey-
ve yalmz ¢ekirdegiyle taninmayacag gibi, insansiz dig diin-
yadan hareket edilerek dig diinyayr tammak da olas1 degil-
dir. Felsefe icin bir tek konu vardir, o da dogadir, diyor filo-
zofumuz, felsefe ise yalmzca gériinmez dogadir; doga sade-
ce felsefeyi goriiniir yapmugtir.

Diinyanin Hastahg ve Kendi Kendine Iyilesmesi

Paracelsus'a gore i¢, dogay: taniyamaz ve eger anahtar
hasta degilse, o zaman doga kendi kendini taniyabilir. Bura-
da "hasta" terimi, tip anlamindaki gibi degildir. Insanin
kendi kendisiyle ¢cok dolu olmamasi gerektigini ve bireysel
kafesi icine kapanmamasi gerektigini belirtir. Burada dok-
tor, filozofun agzindan konusur: Insan, dogaya uygun bilgi
edinerek kendi saghgim diizeltmelidir. Boylece tiimiiyle ye-
ni olan ve tibbi bir yontem gibi algilanan diinyanin kendi
kendini iyilestirmesi konusu ortaya ¢ikiyor. Iyi doktoru fel-
sefe "diinyaya getirir" diye agikliyor Paracelsus. Paracelsus
felsefeye iyilestirme gorevini verir. Ona gore filozof her za-
man iyi bir doktordur, iyi bir doktor iyi bir filozoftur ve mik-
rokosmoz ile makrokosmozu olugturan doganin tiim rahat-
sizhklann gidermeye hazirdir.

Paracelsus'a gore hastahk iyilegsmek igin burada bulu-
nur, ¢iinkii bozucu bir 6geyi olusturur, dogru ve dogal ¢izgi-
yi saptirir. Bu diigiinceden baglayarak doktor-filozof, hasta-
hgin ¢ok giizel bir tanimim yapar; 6zerklige yanhglikla giren
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organik durumdur, sagma ve 6zerk bir varliktir, bedene pa-
razit olarak etki eden antitedir, normal dolagimdan ayrilan
bir par¢anin ayaklanmasidir. Daha modern bir dil kullana-
hm: Paracelsus'a gore her hastalik asalak bir nitelige sahip-
tir, hizla iireyen bir tiir kanser hiicresidir ya da —psikopato-
loji tenimleriyle soyleyecek olursak- 6zerklik kazanmis psi-
sik bir komplekstir ve insam her yone iter. Dogal baglam-
dan kopmus asalak 6gedir ve hastahgin esas kaynag) budur.
Hastalik bir meydan okumadir ve bu meydan okumada
kendi yolunu izler. Burada s6z konusu olan, hastalikh 6ge-
yi, birincil, normal dolagimina geri gotiirmek igin bizdeki di-
rimsel atihmi rahatlatmaya yatkin —bitkisel ya da metalik—
ilaglar1 bulmaktir.

Boylece hastalikla giinah arasindaki eski bag yeniden
kurulmug oluyor, ¢iinkii giinah da kendi bagina bir varlik
("Sondersein"), bir muhalif, bir bagkaldin gibi sayilmigti.(*)
Yalniz ne var ki, Paracelsus'ta kilise inancinin izleri goriil-
mez, hastahigin baskaldirisi, kirbag darbeleriyle bastinlmaz,
ezilmez ve kovulmaz, akillica boyun egdirilir. Sagaltim pig-
manlikla degil, dilegin yerine getirilmesiyle elde edilir: Ka-
zanilacak olan yasamdir, yagamin biitiinliigidiir. Yetkinlige
varmak i¢in. giinaha karsi gile bir ilag gorevi yiiklenmeden
insan dogaya geri donmelidir. Insan gegerlikteki ilkeyi yeni-
den benimseyerek ancak iyilesme yoluyla doganin izinden
gider, hastahifi bir-diisman gibi sayar. Diinyadaki sagaltima
katilir; bircok bakimdan Paracelsus ile yakinhk gosteren
Goethe de "diinyada sagaltim” diye seslenir.

Bu "sagaltim" s6zii hi¢bir hastalig igermiyor, diinya ug-
suz bucaksiz ve siirekli siireci iginde algilansin diye, bu sa-

(*) Ortagag Ibram dinleninde, hastahik giinahla ve geytanla ozdeslestirilir;
seytan tannya bagkaldiran 6zerk bir varhiktr; benzer bigimde, hasta-
b\ da bedenden 6zerk bir bagkaldindir. (C.N.)
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galtim ters anlamda, yani hastalik diye var olabilir. Siirecle
birlesmek, iyilegsmektir, yasamin evrensel gidisi igine gir-
mektir. Hastahif iyilestirmek gerekir, giinkii hastahk yalmz
bir rahatsizhik degildir, aynca bir kusurdur. Insan. diyor Pa-
racelsus, yaratihmin en biiyiik tasansidir ve eger seyleri yet-
kinlestirerek doga igindeki yerlerine dogru gotiiriirse, o za-
man kendini kabul ettirir. Bu etkin Ronesans'tir: Buluggu
insan dogaya etkin oluyor, ona biiyiisel bir bigim vererek
kendi "karanm" agikhiyor. Biiyii, simya ve ne yazik ki yildiz
falcihifr doganin gizini ¢6zmelidir.

Doga iizerine bir edim gibi algilanan biiyii, teknigin en
eski bigimidir ve Bacon bu sozciigii, burjuva ¢aginin bagla-
nnda “"dogal biiyii" diye tammlamigtir. Bu "dogal biiyii",
bosinang biiyiisii olacaktir, tipki Biiyiik Iskender'in savag
basanlanna kargilik, Kral Arthur'un gévalyelerinin cesaret-
li igler bagarmasi gibi. Boylece simyanin ve bosinancin ortii-
sii altinda ve dinsel-feodal bir toplum ig¢inde bir 6ge, Prome-
teus'a 6zgii bir 6ge bulunmaz oluyor. Bu iistel 6geye, Fa-
ust'ta ve Paracelsusgu bir atmosfer iginde yiizerken rastla-
dik. Dahas), Prometeuscu 6ge orada sozel bir anlahim bulu-
yor: Insanin, "homunculus"iin —kii¢iik insamin— imbikten
gegirilmesi diigiincesi ve regetesi Paracelsus'tan geliyor. Iste
bu noktada biiyiisel teknigin bosinanci igine ve diinyamn
biiyii ile doniistiiriilmesi diigiincesine dalmig bulunuyoruz.

Paracelsus, normal yoéntémle insan diinyaya getirmeyi
asla ortadan kaldirmak egiliminde degildir: Bu yoéntem, agk
duygusunun mutlu kaynagidir. Onun igin s6z konusu olan,
dogal yontemin heniiz iiretmedigi, kusurlardan uzak bir in-
san varhg hazirlamaktir. Doktor. Diinyamin Efendisi'nin
yaratmis oldugundan daha yetkin bir insam yaratmak igin
cagnimistir. Paracelsus'a "homunculus" mitinin uygun ger-
cevesini veren de Prometeus efsanesidir. Oraya ulagmak
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i¢in, insan olaganiistu bir cesarete sahip olmahidir. Kendi ya-
ratic1 zekasinin iistiin biiyiikligiine inanmahdar. Bir yaratici
zekdya Paracelsus "imaginatio” (diiggiicii) adini veriyor.
Bayag bir diinyada ancak bu iyimserlik giiciiyle Ispanya'da
satolar kuruyor. Tiim saraylann énce "Ispanya'da birer ga-
to" oldugu soylenebilir, ¢iinkii hepsi de yapia diiglerin ko-
nusu oluyorlar, hepsini de devrimci romantizin iiretiyor.

Nesnel-Gergek Diisgiicii (Imaginatio)

En iyi insani, en iyi diinyayr hazirlamay) gorev edinen
ya da kendi iyilesmesinden bagka bir sey olmayan "diinya-
nin sagaltimina” girisen bu "diiggiicii”, bu iitopik iglev ken-
dini nasil gosteriyor? Paracelsus'un bu soruya yamti, soyle
bir formiille verildigi zaman oldukg¢a seriivencidir: "Insamun
tim digguci” (diger bir deyigle, bir yerlere iz birakan tiim
imge), insann yiireginden gelir, yiirek ise mikrokosmosun
giinesidir. Ve mikrokosmosun kiigiik giinesinden dogan in-
sann tiim diiggiicii, bilyiik diinyanin giinesinde, makrokos-
mosun yiireginde yok olur. Boylece "imaginato microcos-
mi" somutlasan bir tohumdur! Ya da "her seyin gergekten
yerine getirildigini diigiicii inangla onaylar ve tamamlar,
ciinkii en kiigiik bir kugku yapiti1 bozar. Inang diisgiiciinii
dogrulamahdir, ¢iinkii istenci belirleyen inangtir.” igte
Campanalla’'mn "De sensu rerum et magia"sindan bir alin-
t1 bunu onayhiyor: "Insan yapamayacagina inandig) seyi ya-
pamaz” ("Homo non potest facere quod non credit posse
facere"). Demek ki istenci belirleyen ve iten inangtir. Insan,
insanhgin giiciine sinirsiz bir giiven duymalidir; yetkinlik ise
dogada gizlidir

Paracelsus'un diinyasinda her gey birbirine bagh kalir.
her gey birbirine katihir: Kiigiik ve biiyiik, i¢ ve dig, mikro-
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kosmos ve makrokosmos. Peki ama biiyiik diinya iyimser
diisgiiciine nasil baghdir? Daha 6nce saghktan, evrensel
ilerlemeden, tiim yetkinligin konutu ve gelisimin s6z konu-
su oldugu saghkli, karsi konulmaz diinyadan soz ettik. Para-
celsus yetkinlegebilir diinyada, doganin kendi yiiregi iginde
bir tiir inang olan ve insam bekleyen, ona yamt veren Pro-
meteuscu bir 6geyi maya diye, ip§a dogru bir itki diye orta-
ya gikanyor. Paracelsus bu ilerlemeyi betimlemek i¢in terci-
hen kimyasal, ahlaksal ve politik ulamlarin bir karigimini
kullaniyor.

Dinamik Kimya

Paracelsus, her seyin temeli olabilecek ve belirlenme-
mis bir ilk madde (hammadde) varsayar. Paracelsus'un civa,
kiikiirt ve tuz dedigi ii¢ "dinamik madde" bundan tiirer. Bu
terimler, gosterdikleri kimyasal maddelerden daha genig bir
anlama sahiptir. Civa, kiikiirt ve tuz, bu ii¢ maddeyi igeren
Ogelerden daha giiglii bir yogunluga sahiptir ve Paracelsus,
civa, kiikiirt ve tuz iceren maddelerde gizli etkenler gor-
mektedir: Civa maddeleri sivilagtirir, kiikiirt yame: yapar,
tuz katilagtinr. Geleneksel olarak bilinen su, ateg, hava ve
toprak bu ii¢ "dinamik madde" iginde béliigiilmiigtiir. Dog-
rusu bu mitsel kimya eski kimyayi canlandiriyor. Lut'un ha-
nmm tuz heykele doniigmiistiir. Buna gore tuz aym1 zamanda
hem geri doniigiin, gecikmenin, duraksamanin ve aym za-
manda korumanin simgesidir Diinyanin diger iki etkeni
olan civa ve kiikiirt, seylerin olusumunu ve doniigiimiinii
belirler, onlarin evrimini yonetir. Paracelsus'ta bu "evrim"
her zaman igine tuzla, giicenmeyle, sertlikle ve 6zerk yasak-
la yiiklii saf olmayan. pis ve zararh maddelerin atifim alr.
Saf ve bozulmamig kisimlar yagamin giincel evreniyle, diger
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bir deyisle, dordiincii dinamik etkenle biitiinlesebilsinler di-
ye, tiim bu hastalikh maddeler atilmg olmahdir. Gergekte
Paracelsus civaya, kiikiirte ve tuza, mikrokosmik yagamun il-
kesi ya da organik "diizenleyici" olan "archeus"ii eklemek-
tedir. Bu civayla yakindan ilgilidir ve kimi kez Paracelsus
ona "yasamin civasi” demektedir. Aym1 zamanda her seyin
"quinta essentia"sidir (besinci 6ziidiir); o zaman makrokos-
mik "Vulcanus" adim alir. $arap ispirtosu nasil garabin
oziiyse, benzer gekilde, "quinta essentia” da her geyde bulu-
nur. Heniiz tiim giiciine varmamug bir 6zdiir, heniiz diger ti¢
etkenin giiciine sahip degildir; "civa" ona yardim etmelidir,
tim "kabuk" olusumunun gizledigi 6zii nitelik olarak agiga
¢ikarmahdur.

Paracelsus doneminde kimya ve simya, birini digerin-
den agik¢a ayirmak olasilifi bulunmayacak gekilde ig ige gir-
mislerdi. Simya baglangicta, altin yapmaya ¢alisan ve Rone-
sans prenslerinin, daha sonra da barok prenslerin satolarina
cektikleri diizmece insanlann aragtirmalanndan bagka bir
seydi. Eger mutsuz Béttcher'in bir rastlantiyla porselen
yapmay! basardigim bir yana birakirsak, su "simya" higbir
yere varamamigtir. Giiniimiizde "simya" sozciigii daha gok
"koriik"ii gagnigtinyor, ama eskiden bagka bir anlama geli-
yordu: Oz maddeler kurgun bir hapiste, donmug ve 6lii bir
hava i¢inde kapal bulunurlar; éyleyse s6z konusu olan altin
seklindeki 6geler iginde, panldayan saghk bigimindeki ci-
simde, canli makrokosmos olarak "birincil is1k " bigimi altin-
daki diinyada 6ge olarak bulunan besinci 6zdegi elde et-
mektir.

Usta Eckhart'ta sunlan okuyoruz: "Tohum diyen, bug-
day demis olur. metal diyen, altin demis olur, diinyaya gelen
diyen, insan demis olur!" Tiim diizmeciligin, tiim altin rengi
madenlerin, tim "koriikgiiligiin" 6tesinde simya, yeni bir
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baharin, metallerin olgunlagmasimin yolu olmak istiyordu.
"Metallerin olgunlagmas:1”, Paracelsus'un simyasinda tiim
sonsuzlugun en 6nemli bir boliimiinii olusturur. Paracel-
sus'a gore simya, donmus ve kursuna doniigmiis olan ne var-
sa, hepsini evrensel simya ile sonuglandirilmaya ¢agirmgtir.

Angelus Silesius'un "donmug Huristiyan, ¢gigek gibi agil”
¢agnsi. Paracelsus'un "biiyiik diinyanin mayis'" kadar sim-
yacilarin alegorisine amigtirmada bulunuyor. Kimyasal bir
Paskalya dogay: asiyor ve insan onun gelisimine katkida bu-
lunabilir, diinyay: kendi 6ziine dogru gétiirebilir.

Kimyaalk. kurtana giig, kiikiirt, diinyanin "biiyiik uy-
kusunu" titkketme yetenegindeki giig, biitiin bunlar bir egili-
mi yansitiyor ve tutucu tarih¢i Leopold von Ranke, beklen-
medik bir gsekilde bize bunlan aktariyor: "Miintzer'in 6z-
lemleri, anabatistlerin toplumsal girigimleri, Paracelsus'un
kuramlan, kendi aralarinda iyi bir uyum saghyorlar. Birles-
sinler, diinyanin yiiziinii degistirebilirler!"

Agsin agikhih ve tarihsel idealizmi ile Ranke'nin bu tiim-
cesine, ¢ogu zaman onun kendisinde bile rastlamiyoruz.
Ciinkii Almanya'daki koylii savaglarimin basansizlig), yal-
mizca 6zlemler arasindaki baglarin kopuklugu, uygulamah
edimlerin, diisiincelerin eksikligi ile aciklanabilir. Miint-
zer'in 6zlemleri, anabatistlerin eylemleri ve Paracelsus'un
diisiinceleri birlikte ilerlerken bile, zaferi kazanamazlardi.
Ama Thomas Miintzer'in, anabatistlerin ve Paracelsus'un
diigiinceleri arasinda bir iistyapr yakinhg kurulmustur ve
Paracelsus bunun bilicindedir, ¢iinkii kariyerinin baginda
kendini Luther'le karsilagtirmak i¢in gururunu ortaya koyu-
yordu; evet, baginda diye belirtiyorum; -belki de Bale'in
saygin insanlarimin hi¢ de hoslarina gitmeyecek bir gekilde—
anabatistlerle iligkisini siirdiiriiyordu.
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Mikro ve Makrokosmos Arasinda Karsihkh Baglanti

Tiim bu diisiinceler —anabatistlerde oldugu gibi Hinst-
yanlik bilgisine 6zel olarak bagvurmadan— makrokosmos ile
mikrokosmos arasindaki uygunluk i¢inde yer alir; diger bir
deyisle, "diinyaya karg1 sevgi"nin agik¢a dile getirilmesidir.
Insan minyatiir halinde bir kosmostur, kosmosun bir 6zeti-
dir; benzer gekilde, diinya da biiyiik insanin minyatiiriidiir,
insanin devamidir. Bunlar burada kendi "archeus"ii iginde,
orada kendi "vulcanus"u iginde kalici ve yakin bir sekilde i¢
ice girerler. Almanya'da yeni tamitmaya basladign Reuch-
lin'in kimi kabalistik Ogretileri, diinya diyebilecegimiz ve
onun bi¢imini olugturacak bir "Biiyiik Adam"in 6gretisi, bir
"Kadmon Adam"1n Ogretisi, kugkusuz Paracelsus'un diigiin-
cesini etkiledi, ¢iinkii Paracelsus 6zellikle Makrokosmos ve
Mikrokosmos diisiincesini gelistiriyordu. "Diinyaya karst
sevgi" ye. minimum ile maksimum arasindaki uygunluk 6g-
retisine kargin, Paracelsus ile Bruno arasindaki biiyiik ayr-
mu biliyoruz. Bruno'da insan, uzaylarn sonsuzlugu ve evren
karsisinda kapanir. insan higbir sey degildir; insanin imaj-
nin hicbir etkinligi yoktur, tersine, gergeklesmesi s6z konu-
su olan biiyiikk kozmik yapitin ¢ok kiigiik bir pargasidir ve
onun tiim bu bayag kaygilar, toplumun tiim kusurlan, her
seyin uyumu iginde ¢oziiniir. Insan kiire i¢inde erir. kiire in-
san bicimine sahip degildir, insan bedenine yabancidir.

Oysa Paracelsus kendi paymna makrokosmos ile mikro-
kosmosu, beden, espri ve ruh diye boler. Yasam enerjisi
Vulcanus. makrokosmos diizeyde, Archeus'iin temsil ettigi
enerjileri, mikrokosmosun sayisiz yagam enerjilerini besler
ve giivence altina alir. Ashinda Paracelsus her ne kadar pan-
teist de olsa, onun Pan'1, sonsuzluk iginde oldugu kadar ruh
("Gemiit") iginde de duruyor ve tamamlanmamisur. O in-
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sanin ve doganin Prometeus'u ve Vulcanus'udur, kendi sa-
galtiminin "opus magnus"unu (biiyitkk yapitim), insanda ve
insanla tamamlar. "Ciinkii doga", diye agikhyor Paracelsus,
"kendi bagina yetkin olan higbir seyi iiretmiyor, her seyi ta-
mamlamasi gereken insandir.”
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Alunc: Boliim

JAKOB BOEHME

Bu boliimde de, Paracelsus'a yakindan bagh Jakob Bo-
ehme'yi ele alacagiz. Boehme 1575'te Gorlitz yakinlaninda
bir koyde dogdu ve 1624 yihinda Gorlitz'te 6ldii. Meslek ola-
rak ayakkabicilik yapiyordu ve filozoftu — Ingilizlerin "phi-
losophus teutonicus” adim verdigi dikkate deger bir filozof-
tu. Zanaatq olarak iilkesini yaya dolagt: ve saptammg oldu-
gumuza gore Paracelsus'u okudu- kugkusuz gizli anlamlar
tasiyan ve ancak goniil goziiyle okunan diger kitaplan da
okudu, ama bunlan higbir "edebiyat tarihinde" bulamiyo-
ruz. Diger yolcularla birlikte i¢ yagindan bir mumun 1181n-
da ve bir kahvede ya da bir silte iizerinde bu basit meslek
erbabinin yaptii tartigmalar acaba ne lizerineydi? Acaba
bu tartigmalarda yine s6z konusu olan kéyliiler savas1 miy-
di, anabatistler doneminin din kargagaliklan miydi, yoksa
daha uzak bagka konular miydi? Jacob Boehme'in 6mriiniin
sonuna dogru yazdigi kimi yazilar bu konuda bize kimi isa-
retler veriyor. Ciinkii kendi zamanmimin kiyisindaki felsefe
konularina deginiyor ve bu yazilar sonraki birkag yiizyil
icinde Avrupa'nin entellektiiel yasam ig¢inde goriinmez ol-
dular. Ornegin Boehme'nin yazilan iginde manikeizmin iz-
lerini buluyoruz. Ugiincii yiizy1lda Manes, Zerdiist'iin Ahri-
man ile Ormuzd arasindaki —gece ile giindiiz arasindaki
-Ogretisini yeniden ele aldilar— bu ogreti, ikilemci gizli bi-
limler diye nitelendirilebilir.

I



Katolik kilisesinin zaferinden sonra manikeen toplulukla-
nnin tiimii ortadan kaldinlmarmgty; Bulgaristan'da Bogomil-
ler arasinda ve Giiney Fransa'da Katarlar arasinda yagadi.
XII. yiizyildaki Albi'lerin 6gretisi bunidan tiiremistir. Tiim bu
ogretiler halkin arasinda siiriip gitti, ama dénemin aydinlar si-
nif1 ve felsefesi, bunlann kalitlarim korumadi. Yenenler tarihi
yazdilar ve halk yenilmigti. Bununla birlikte, halkin nelerle il-
gilendigini ortaya ‘cikarmak ve incelemek igin az bulunur bir
firsata sahibiz. Jacob Boehme halk bilimini yaydi. Tam Rone-
sans'in ortasinda kimi kez yabanc1 bir kigi durumuna diistii,
ciinkii onun felsefesi cofu zaman gizli bilimler donemine ka-
dar uzamyordu. Bu kavramlar, Alman halk tabakalarmin za-
man dis1 ve kangk bilincinde korunmugtu. Jacob Boehme,
her ne kadar birgok bakimdan Rénesans'in Faust'a 6zgii giz-
gist icinde yazmug olsa da, kimi kez IV. ve V. yiizyil insam iz-
lenimini veriyordu. Onun iizerinde kafa yordugu halk, koylii
savaglarindan sonra yoksullan vuran mutsuzlugu ve baskiy
sorguluyordu; oysa Boehme'nin felsefesinin ana sorunu, sapik
diinyadaki 1gikla karanhk arasindaki iligkiydi ve metafizik dii-
siinceleri, karanlik gizemciligi belirttii kadar, Herakleitos'tan
beri var olan en derin diyalektigi de belirtiyordu.

Boehme'nin diisiinceleri rastlantiya bagh degildi, yasan-
ms deneyimler iizerine kuruluydu. i1k bagta gizli bilgilere bag-
lhydi, ama 6nemli olan bu degildi: O bir meslek ustasi iken, ger-
¢ek felsefi aydinlanma bir simgek panltist gibf ona gelmisti; bu
ilk aydinlanma iginde onun tiim felsefesi, 'Gzet olarak" vardi.

Bir pazar sabah, kiigiiciik ayakkabici diikkdnindayken,
duvara tutturulmug bir rafta, kalay bir tabak géziine iligti.
Bu tabak, eger Boéhme'nin kendi terimlerini kullanacak
olursak, "Jupiter'in giizel parlakhif ilé" parhyordu. Kalay
Jupiter'e adanmigti. Burada 6nemli olan sey suydu: Boehme
kalayin koyu zemini iizerindeki 151k dagilimina dikkat eder-
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ken, 151g1n ancak karanlik bir zemin iizerinde onaya ¢ikabi-
lecegini birden anladi. Kalayin karanlik zemini iizerindeki
i1k 1ginlan ona sunu Ogretiyor: Istk kendini diga vurmak
icin karanhga gereksinim duydugu gibi, her sey kendi karg-
tina gereksinim duyar; "hayir" olmadan, "evet' olmaz, diin-
ya kargitlardan olugmustur ve nesnel olarak diyalektiktir.

Boehme'nin ilk yayinladifi yapit "Aurora oder Mor-
genréte im Aufgang®, karmasa iginde, ama yine de tiirdes
diisiincelere yaklagmaktadir. Azicik egitim gérmiig bir in-
sanda dehanmin dopusuna ve giiglii, imajh konugmalara yat-
kin bir ayakkabicinin barok dilinin anlatimina hizmet eden
151510 figkirmasina tamk olmak gérkemli bir gey. Dili dylesi-
ne bir tarzda kullanmiyor ki, bir ilkokul ¢ocugunu giildiirebi-
lecek olan yanhs kurulmus tiimceler bile, yiiksek ve garip
diisiinceleri dile getiriyor. Boehme "Qualitat" (nitelik) soz-
cligiinii, duruma goére "Qual" (sikinti, igkence) ve "Quel-
len" (simgek) sozciikleriyle baglanti kurarak bir 1 ya da iki ]
ile yaziyor. Yabanal sézciikleri dogru diiriist yazmay: ve
okumay bilmiyor, Latince bilmiyor: "Quallitai"dan sdz et-
tigi zaman, "Quellende"” kadar, "Quallende" diye diisiinii-
yor ve "Quellen", "Qual", "Qualitat" sézciikleri bir tek
kavramda eriyor. Boylece tiimiiyle yanhs ve diigsel bir eti-
moloji, daha sonra gérecegimiz gibi, dzel olarak derin bir
diisiincenin dogusuna yol agiyor. Jakob Boehme ¢ogu za-
man okul egitiminin vermedigi bosluklardan yararlanivor.

-O dénemde darkafaliligi ile bilinen— Luther kilisesinin
bir papazi, Jakob Boehme'nin, otoritelere pek bagh olma-
yan bir diigiiniir oldugunu agikladi, onu kilise kiirsiisiinden
aforoz etti, sonunda yazi yazmasi yasaklandi. Bizim filozof
ayakkabici, yedi y1l boyunca bu yasaga uydu. Sonra zihinsel
bir atilim yaparak yirmi kadar yaz yayinladi. bunlarin ¢ogu
pek uzun degildi, kimileri de agik mektup seklindeydi. Bu
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tehlikeyi goze almasinin nedeni, kimi Silezyali soylularin
destegini Ozellikle de koruyucu dostu Abraham von Franc-
kenberg'in destegini arkasinda gormesiydi. Silezyal soylu,
Ingiliz aristokrasisi ile iligkilerini siirdiiriiyordu, béylece
ayakkabic1 Jakob Boehme ¢ok gegmeden Ingiltere'de ta-
nindi. Onun en 6nemli yazilari, —.daha once andigimiz "Au-
rora"mn diginda- "Vierzig Fragen von der Seele”, "Sachs
theoso phissche Punkte" ve "Mysterium magnum"dur.

Cok gegmeden Jacob Boehme kendi iilkesinde unutul-
du, oysa bir siire daha Ingiltere'de ve daha az olmak iizere
Fransa'da etkisini siirdiirdii. Kisa siiren bu iin donemi —ken-
di bagina oldukga gizemliydi, ama gerici diigiince de ondan
yararlandi- Baader'in, ondan 6nce de Boehme'yi Fichte'ye
karg1 kulanan Schelling'in yaranna oldu; Boehme'ye hayran
olan Hegel de ondan yararlanmasim bildi.

Temelde diyalektik olan bu felsefenin 6zel niteliklerini
yontembilim plaminda agiklamaya gahgacak olursak; Nico-
las de Cusa'ya kargin, Heraklitos'tan bu yana, onun ilk nes-
nel diyalektigin kurucusu oldugunu saptanz. Paracelsus'tan
so0z ederken, benzer bir saptamada bulunmustuk, ama Bo-
ehme'de diyalektik dev gibi, hatta korkung boyutlara ulagir.
Boehme'nin tiimiiyle niteliksel olan doga imaji, Galilei ve
Newton'in algilamig oldugu matematiksel doga bilimlerine
tam karsit bir tiir kutup olusturur. Kepler'e biraz daha az
karsittir, giinkii onda niteliksel 6genin siirekliligi agikga al-
gilanabilir. Boehme 'nin matematiksel doga bilimlerini 6g-
renmedigini, adim bile bilmedigini soylemeye gerek yoktur.
Onun diinya imaji, kendi doneminin burjuva toplumuna go-
re daha eski toplumdan kaynaklanir: Bu toplumun ideoloji-
si, dogaya niceliksel degil, niteliksel olarak bakar.

Kapitalist toplumda zafer, hesaba, nicelendirmeye ve
mal degis tokusu s6z konusu oldugu zaman, fiyatlarin olusu-
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muna baghdir, niceliksel olarak diizenlenen bir evrene ait-
tir. Buna karsshk Boehme —her ne kadar zamandis: ve in-
sanbigimci garip bir bi¢im altinda da olsa- her seyin bir fig-
kirma ve nitelik oldugu burjuva 6ncesi doga anlayigina da-
yanr. Spekiilatif bir gekilde golge ve igiktan olusan bir diya-
lektik diye kabul edilir.

Ayrnntilara girmeden 6nce, Wilhelm Raabe'nin genelde
ayakkabicilann diigiinceli ruhunu ve 6zel olarak da ayakka-
bic1 Jakob Boehme'nin diigiinceli ruhunu betimleyen "Ag
papaz"dan bir alinti yapmak isterim:

"Halkin dedigi gibi, bu bir 'diigiinceli irk' ve baska hig-
bir meslek onlann loncalarinin iiyelerinde bu kadar dikkate
deger ve ilgiye layik nitelik uyandirmiyor. Yerden biraz
yiiksek ¢aliyma masasi, kiigiik bir tabure, kiigiik yag lamba-
sinin zayif 1g11m alan ve yansitan su dolu yuvarlak bardak,
insamn igine igleyen deri ve zift kokusu, deneyimlerin dog-
ruladigy gibi insan iizerine su gotiirmez bir etki birakiyor.
Bu iistiin meslek hangi 6zgiinliikleri iiretmiyor ki? — Konu-
lar azicik olsun tilkkenmeden, ayakkabicilik tizerine kitaphk
dolduracak kadar yazilar yazilabilir ve bu ayakkabicilarin
adlanm akilda tutmaya deger. Yuvarlak camdan diigen ve
calisma masasinin iizerinde asih kalan 151k 151m, tuhaf kafah
tiim bir halkin kralhgidir. Cahgmalar agir agir ilerlerken bu
151k insanlann disgiiciinii ve garip imgelerini doldurur, ince
diigiincelerini renklendirir; bagka higbir lamba onun verdik-
lerini veremez. Her tiirlii giir, abartih masallar, olaganiisti
oOykiiler, diinya tiyatrosundan ahnmig eglenceli ya da i¢ ka-
rartic1 anlatilar iste bu hava iginde algilanir; bu anlatilar be-
ceriksiz bir elle yaziya gegirildigi zaman, komgulan sagirtir;
giin baimindan sonra yataklarinda kisik sesleriyle sahip ol-
dugumuz kadinlan giildiiriir ya da korkudan titretir. Ya da
insan daha denn diigiincelere dalar ve 'yagamin kokenleri’
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iizerine egilme geregini duyar. Bakisimiz i1kl topa dalar ve
bardagin dibinde tiim kisileri ve karakterleriyle evreni gorii-
riiz. Goklerin tiim kapilarim asariz, tiim yildizlar1 ve ogele-
riyle tamginz. Papaz Primarius Richter, kilisenin kiirsiisiin-
den halk yiginlarim bize kars kiskirtirken ve Gorlitz'in po-
lisi bizi iceri atmak igin kapida beklerken, yazili olarak elde
ettigimiz yiice diigiinceler bizim i¢imizi kaplar. Ciinkii bir
tek istence sahip olmak, 6liimsiizliigiin hakkidir ve siirekli-
ligidir. Eger iki istence olsayds, birisi 6tekini pargalardi, so-
nug kargasalik olurdu. O i¢inde nice enerjiyi ve mucizeleri
tasir. Ama onun yasami 151k sagan tek agktir ve gorkemlidir.
Gogiin tim varliklan, Tann'nin gonliinii amaglayan ve
onun ruhuna dogru ilerleyen bir tek isteme sahiptir. Bunun-
la birlikte. Tanri'min ruhu. her seyin yasamdir, 6zii, yiiceli-
gi, giicii veren 'centrum naturae'; (dogamn merkezi)'dir;
ona kilavuzluk eden Kutsal Ruh'tur.”

Kotii lambanin titrek 1giklanni yayan 1sikh top icinde
¢ok sey goriiyoruz; ve her goérdiigiimiizii yanya gegmekte
giiclitkk cekiyortiz. Bununla birlikte, bitmis olan elyazmasi-
nin altina sunu gegirebiliriz: "Teutonicus ad1 verilen Jakob
Boehme'nin tannsal aydinlanmasina gére yaz. "

Simdi de son derece yetkili bagka bir taniga bagvuralim.
86z konusu olan, Boehme'nin biiyiik ardillanndan birisi
Friedrich Hegel'dir ve aym donemde yasasaydi, filozof
ayakkabici ile ¢ok iyi goriigebilirdi. Felsefe Tarihi iizerine
derslerinde sunlan soyliiyor: "Seyleri dile getirmesindeki
barbarca tarzi, bir kamt gibi kendini benimsetiyor... Ama
bir o kadar agik olan her ey, derinligine bir ¢abadir ve en
salt aginhklan biraraya getirmek igin ugragiyor... Bu insani
iten spekiilasyonlann derin gereksinimini yanhs tamimak ol-
maz... "Boehme'nin temel diigiincelerini sergilerken. aydin-
lanmas: gereken nokta igte budur.
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I¢diinyanin Kitab:

Baslamak i¢in insan kendi igindeki derinlikleri dinleme-
ye koyulmalidir. Oyle bir gekilde yapilmalidir ki bu, kendi-
ni dinlemeye baglayan insan, gizli seylerin mesajim duydugu
izlenimine kapiimahdir. Insanin kendi Ben'inin i¢ine dald:-
1 digiince, bir tiir kendi icine bakig, bir achk, kayg: algila-
masi, onu her yere iten arzu olmalidir.

Oysa Boehme'nin her seyin baglangicinda bulunan te-
mel sorunu, goyle agiklamir: Kotiiliik ve karanlk diinyaya
nasil vard1? Biz kendimiz kétiiliikk doluyuz, kendi gevremiz-
de ¢ok az iyilik buluyoruz; oysa kilise diinyaya iyi bir tann-
nin yarattifim soyliiyor. Boehme ilk yazilarinda bu sorunu
"pagan diigiinceden" aldigim itiraf ediyor: "Oyleyse zayif
yaratik olan ben, tanndan daha m iyiyim?" Insanbk tari-
hinde ¢ok yaygin olan bir duygudur bu, eski Yuynan trajedi-
leri bunu yansitir, acima duygular1 bundan rahatsiz olur. Bu
Eyub'un sorunudur: Bu bi¢im altinda, kendini bilinmeyen
tann kayrasina terk etmek diye Huiristiyanhkta yer almigtir.
Eper diinyanin ilk nedeni 1yilik ise, o zaman kétiiliik nere-
den geliyor? Bu gizemi ¢6zmek i¢in, Boehme'ye gore insan,
merkezi bir alan bulacag) ve doganin goreceli olarak daha
1yi aydinlandig: kendi derinliklerine diisiinceyle gitmelidir:
Burasi, insanin azicik olsun bilmedigi, ama digerlerine gére
¢ok daha kolay varabilecegi bir alandir. Bizler tanrinin ima-
jina gore yapildigamiza gore, kendi igimize dalmak kosuluy-
la her seyin basangiciyla iligki kurmahyiz. Kendi i¢imizde en
derinliklerimize ka¢mig olan kendi baglangicimiza béylece
dokunuyoruz. Simdinin ve bellegimizdeki eski anilarin ola-
ganiistii bir duygusuyla seylerin baslangicina dokunuyoruz.
kokenlerin vahsi dogasina bakisimizi daldinyoruz. Ve bir
"kangim"1n, iki 6genin temasiyla harekete gecen bir maya-
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lanmanin, bir geligkinin, bir kaynamanin ve baglangigtan bu
yana seylerin derinliginde bulunan iki 6ge arasindaki bir
kavganin bilincine variyoruz. Ama burada durmamak gere-
kir: "Bir inegin ahirin kapis1 6niinde durdugu gibi* akil da
baslangicin kaynag oniinde durmamahdir, diyor Boehme.
"Kendi bilimimde ¢ok sayidaki kitaplarin belgelerini, kendi.
baslanina bir goriisleri olmayan din bilginlerine kars: keskin
bir sekilde toplamiyorum, ama belgeyi kendime kars: orta-
ya koyuyorum, g¢iinkii gok, yer, tiim varhklar ve tanrimin
kendisi insanin iginde bulunuyor. Insan kendisi olan bu ki-
tab1 okuma hakkina sahip degil midir?" Bu bir gizemci 6z-
nelciliktir, ama ayrica daha igteki alana, kokene, her seyin
baglangicina yeralt1 yoluyla varan bir girisimdir.

Tanndaki Kétiilik, Bu Diinya Celiskilerinin
Kaynagindadir ve Etkin Birincil Gii¢, A¢hiktir

Baglangicin niteligi iizerine diigiiniirken, iyinin diginda
bu baglangigta neler buluyoruz? Bu diinyanin tiim mutsuz-
luklarinin nedenini buluyoruz ve bu neden, bir ilk nedendir.
Bu neden "kutsal ve 1s1kh giicte” degil, onun karanhk ya-
nmnda bulunur. Tanny: ve dogay: birbirinden ayiran uzakhk
azdir; Boehme bunu "Aurora" da dogruluyor: "Eger tann
iizerine konugmak ve onun ne oldugunu séylemek istiyor-
sak, daha uzaklara bakmalyiz, bakiggmizi tannsal, yengin,
kutsal ve aydinlik giice ¢evirmeliyiz; degismez Teslis'e, yen-
gin varliga, her zaman yayilan ve her zaman devinen, doga-
da oldugu gibi tiim enerjilerin toplandi; yere ¢evirmeliyiz."

Boylece doga yasalan geregi aym zamanda tannda bu-
lunmas1 gereken varhga yaklasiyoruz: Demek ki, tannnin
icinde kotii, seytansi bir 6ge vardir. Tannsalhgin 6teki yiizii,
seytansihktir, 6d gibi aci, ezici, kendini begenmis yutucu var-
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bktr. Seytan, teror, firtina, dolu, parlayan ateg tannida bulu-
nur, ama Boehme'ye gore sinirda yer alan iyi bir seytan da
bulunur. Seytan ve tanr, kargit kimlikler gibi agiklamirlar,
¢iinkii tanny:r gegici yol iizerine ve diinyanin diyalektigine
gotiiren seytandir. Darlikla genisligin, eksilikle tatlihgin, te-
rorle aydinhgin karsilasmasi gereklidir; boylece yadsima,
diinyanin goriiniirdeki varhgimn kaynagindadir. Eger kargit
olumsuz oge olmasayds, tann esini ve iyinin digavurumu da
olmayacakti. Bunu goriiniir yapan gey, i¢ kemiren inatgilik-
tir, aynmdir, degisimdir, 6zerkliktir, biraraya gelme ve ortak-
hktir. Boehme kendi nesnel diyalektigini buradan gikanyor.
Soyle diyor Boehme: "Biri digerine diigmanca bir niyetle de-
gil, devinmek, disavurmak igin her zaman karg1 gikiyor".
Olumsuzlamanin en derinlerine bu igebakig buluglanyla
gidiyor: Diinyanin birincil nedeni, varhk olmayam (higligi)
kendi iginde kapatmasidir. Jakob Boehme'nin olumsuzlama-
s1, artik aci ile tath, darlikla genislik, korku veren ategle aydin-
latan ates arasindaki karsithk gibi yeni bir geligki olarak ta-
mmlanmiyor. O bunu bir imgeler. meseller ve 6rneksemeler
biitliniinu, tiimiiyle ayn 6ziin temel motifiyle birlegtirerek ta-
nimhiyor. Boehme olumsuzlamanin derinliklerinde bir arzu-
yu, duygusal bir tepiyi, 6nemli bir eksiklikten dogan bir gel-
geg hevesi goriiyor. Arzu olumsuzlamaya yamt veniyor, olum-
suz oge ve eksiklik, arzuda, eger Boehme'nin kendi terimini
kullanacak olursak, aghkta ortaya gikiyor. Aglk, olumsuzla-
ma ailesinin tiim iiyelerinde goriilen bir sabittir. Arzu ve is-
teng olarak aglik, kendini yatigtirmak igin yalmz kendisi igin
vardir: "Isteng kendi kendini arar, kendinde olan aghigin nite-
liginden bagka bir gey bulamaz. Kendi kendine yaklagan odur,
diger bir deyisle, kendi kendini emer!" Bu kendini emme, 6y-
leyse "pihtilagtirandir”, kekreliktir, "geri gekilebilir”, "6z is-
tengtir”, seylerin "pekistiricisidir”. Etkenin gekirdegindeki
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tiim ayrmmlagmanin *dipsizligini* o olusturur. Oyleyse Boeh-
me'ye gore sikic1 kekrelik, tannsal "karar"a 6zdestir. Varhk
bilgisinin en son kaynag olan aglk, tanndaki dogay: yayar.

Dogay: Niteliksel Diigiinmek, Zengin Ruhlar,
Diinyanin Beginci Ozii: Insan

Iginde acinin, tathnin, atesgin, ipign, sesin doga yagami-
nin gergek nitelikleri gibi algilandif: salt niceliksel bir doga
imgesinin aynntih betimlemesinin peginden, mekanist dogal
bilime saf bir tarzda, ama temelden kars1 koyan bir goriis.
Boylece basit baskilarin, itimlerin, niceliksel degisimlerin
yerine, biiyiik sayida nitelikleri gériiyoruz. Aym dogrultuda
daha sonra Goethe'nin renkler kurami yazilacaktir; bu Go-
ethe'nin Newton'a karst koydugu kuramdir ve burada renk-
ler "gecenin ve 151810 cocuklan” gibi, "1g1g1n edimleri ve aci-
lan1" gibi algilamrlar. "Goethe'ye 6zgii bu uyumlar” hemen
bize Boehme'yi diigiindiiriiyor.

Beehme, bu sagirtici, ama yine de iyice disiiniilmiig
yontemle yedi koken'i belirledigine inamyor. Ona gore tan-
nidaki doga giigleri ya da dogadaki tanm gii¢leri gogalmanin,
fiskirmanin, acinin, "niteligin” (Quallitat) yedi bigimi gibi
diinyada doniip durur ve onu destekler: Gergekte diinyay:
bunlar kurar. Buradan yaratihgin bir kerede olugmadig:,
ama siirekli oldugu varsayihyor. Eger diinya her an 'yeni-
den yaratilmasa", eger kendi i¢inde "iiretici” bir 6ge tagima-
sa, higlige diigmiigtii. "Tuz"a dogru yonelmig bulunan birin-
ci gii¢ kekreliktir, gerici 6gedir; onunla birlesen ikinci gii¢
ogesi, ¢oziicii ac1 dgedir, "Mercure"e dogru yonelmigtir(*,
(*) 'Mercure": Burada "gezegen” anlaminda kullamliyor. ama simyaca

aiva. dogayi olusturan temel bir ge sayilmas: nedeniyle bu gezegeng:
anistirmada bulunuyorlar. (C.N.)
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hognutsuzluk duygusu gibi duyumsanan 1tic1 devingenliktir
— bu terim Almanca'da da "duygunluk” duyusudur. Duyar-
l olmak, kolayca kizmak, sinirlenmektir, ama ayn1 zamanda
cok ¢abuk sinirlenmek, uyarlara tepki gostermektir. Bu dii-
zensizligi ilk goren Anaxagoras'tir; ona gore her duyumsa-
maya, bir hognutsuzluk duyusu eslik eder. igerikler hosa gi-
dici olabilir, ama duyumsamanin verdigi sorun, arzu edil-
mez bigiminde duyumsanabilir.

Ugiincii gii¢ gogalma (bollagma), temelde olumsuzdur,
sikint1 adim alir; alevsiz ates kiikiirt gibi yanar, kiiliin altinda
gizlenir; devinirlige kary kekreligin savasidir. Ates kiikiir-
diin dibinde uyur. Boehme'ye gore tiim bunlarda yalmzca
bir 6znel, psisik durum degil, ayrica nesnenin belirlenmesi
de vardir. Oznel ve psisik durum nesnelerin gergekten ort-
tiikklerini, agiga cikarmaktan bagka bir sey yapmiyor; Boeh-
me'ye gore bu gercek bilimsel bir ulamdir. Boehme, o sira-
larda kullamlan “salniter” simya-kimya terimiyle dogal ger-
cekligin ii¢ temel giiciine isaret ediyor. Filozof Schelling'in
gengliginde yazdig bir siirde “salniter”, yeniden dirilmenin
neseli ‘bayramidir; bu soézciikk Bizans dilindeki “salonit-
ron"dan tiiremedir ve "giihercile" anlamina gelmektedir. Bi-
zans doneminde nitrik asit saf altin elde etmek igin kullanili-
yordu. Bununla birlikte sozciik ¢ok daha eski olmahdir: Bel-
ki de eski Babilonya'ya kadar uzamyor ve baz niteligindeki
kiilii "nitriu" s6zciigii ile belirtiyor.) Eger bu etimoloji dog-
ru ise, bu s6zcilkk Romalilar'a gegmeden 6nce Yunanhlar Ba-
billiler'den aldilar. Bu yollardan dolasarak geldi ve "ayakka-
bicinin latincesini” zenginlestirdi; Jakob Boehme bunu ken-
di simyas: i¢in kullandi. Gergekte bu sozciik, bazik 6genin

(*) Eski gagda bazik tir 6zellik tagiyan kiillii su ile ¢camagir vikandigini
Tevrat'tan anliyoruz. Babilliler 'nitriu (nitrati)” buradan taninig ola-
bilirler. (C.N.)
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ortaklasa bir terimidir. ¢gogalan giiglenn ilk iigiiniin ortakia-
sa terimidir: Kekrelik, duyarh devingenlik ve kiil altinda ya-
tan ates. Oysa gogalan giiglerin ilk iigii icinde zaten "hayir"
"evet"le birlesmistir. Gergekte agir basan "hayir"dir, "evet”
kendini digavurmay: basaramaz, giinkii "hayir" onu emmis-
tir. Aci, dar ve bazik olan "hayir", "evet"i hapiste tutar. An-
cak durumu tersine ¢eviren, gogalan dordiincii giigtiir. Bu
genel egilim, sikint: kiikiirdiiniin figkiran ateginden bagka bir
sey degildir. Birdenbire cakma ozelligine, yildinmla akraba
olan bir sertlikle kendini digavurma 6zelligine sahiptir. Bu
nedenle Boehme kendi ategine bir kez daha psisik alandan
alinmig bir ad veriyor —gergekte "iirkii” ("Schreck" ya da
"Schrack") adim veriyor— bu terim aym zamanda doganin
belirlenmesidir. Birbirinden ayn iki bigim altinda goriinii-
yor: Ofkenin atesinde, firtinann, kasirganin ve yanginin teh-
didinde oldugu gibi karanlik, dar ve hir¢in bir bigim altinda,
diger bir deyisle, olumsuz olarak ortaya gikiyor; insan yalniz-
ca korkuyla ondan bagim gevirmiyor, Boehme'ye gore onu
korku olarak goriiyor. Boehme korku ile bir kez daha psisik
ulama bagvuruyor ve ona dogal felsefenin niteliksel bir ulam
saymasi gibi tam bir kimlik veriyor: Ateg korku sahiyor ve bu
nedenle yildinm seklinde goriindiigii zaman yalnizca ilkel
bir korkuya yol agmuyor, ayrica kendisi bir korku oluyor. Bu
olumsuz ates her geyin altinda nobet tutuyor ve ilk firsatta
yikic1 bir etken gibi kendini gosteriyor. Boehme'ye gore her
biiyiik firtina, diinyanin sonunun bir provasidir. Ama simgek
de "evet"in birden siddetle kendini: digavurmasidir, diyalek-
tik bir tersine donmedir. Ciinkii bu aym ateg, korkunun di-
sinda sicakhik ve 151k verir. Silip siipiiriicii ateg, insanlan bi-
raraya toplayan ocakta alev olur. Evrenin i¢inde. her geyi 1s1-
tan ve aydinlatan ortamin atesidir; bize ilkbahan getiren, ya-
sami agtiran, diinyanin en giizel geyi ve sicakhifiyla kendini
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gosteren giinesin mangahdir, igiktir. — Oyleyse besinci ¢oga-
lan giicii 6zgiirliige kavugturan, 151f1 yaratan atestir; diinya
boyle aydinlanir. Cogalan iistiin iig giig, 1s1 olarak ategle 6z-
giir oluyorlar: Dingin ruhlann iginde "evet", artikk "hayir”
korkmayacak sekilde iistiin gelirken, ilk ii¢ iginde "hayir"
kendini 6yle bir sekilde kabul ettirir ki, "evet" az ¢ok silinir.
Bu ii¢ dingin nitelik, bu ii¢ "¢ogalma", "¢ogalan nitelikler",
doganin "cogalan giigleri", 151k, ses ve bedensellik 'tir. Isi1 al-
tinc1 bir temel giig izler ve -Boehme'nin dogruladifs gibi- ses
her zaman 1;1ga eslik eder. Belki de bu "kiirelerin uyumu-
nun" gizli bir animsanmasidir; insanlann i¢ diinyas: ile dig
diinyas: arasindaki olagan iligkilerde kargilagilmayan garip
bir uyumdur. Goethe'nin "Faust"unun ikinci boliimiiniin ba-
sinda bu uyumu goriiriiz: "Ruhun kulaklan i¢in yeni giin hi-
sirtilar iginde dogar..." ya da "Ne giiriiltiller tagiyor 151k."

Ne olursa olsun, 1g1kla birlikte ortaya ¢ikan —iistiin dii-
zey ya da nitelik— giiriiltii ya da sestir. Soz sesten dogmustur
diye agikliyor Boehme. Sozciik anlamay: ve anlayigi kolay-
lagtinyor, zeka igeriklerinin ahgveriglerini olas: kihyor. Ye-
dinci nitelik olan bedensellik, bu alti gocugun diinyaya geti-
rilmesinin sonuglanmasi gibi tiim bunlardan ortaya gikiyor
—Boehme kozmik siireci, dogurmakta olan bir kadina, gebe
bir kadina benzetiyor—; bedensellik; diger bir deyisle, gordii-
giimiiz gibi kendi biitiinselligi iginde olugmug doga, sayim
bilinen tiim niteliklerin agik biitiinliigudiir; iste biz buna
"yaratma" diyoruz. Yaratma, "centrum naturae"nin (dogal
merkezin), "corpus naturae" (dogal beden, cisim) i¢inde yer
degistirmesidir; dogamn merkezinin beden i¢inde, doganin
anneligi i¢inde ve —en yilksek diizeyde- "corpus Christi"
(Isa'min bedeni) i¢inde yer degistirmesidir.

Buraya kadar diinya i¢inde, insana yakindan bagh diin-
ya i¢inde kaldik, ama insan soru ve diinya yamt olarak, ya
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da tersi, diinya soru, insan yamt olarak. Boehme igin mak-
rokosmos, Paracelsus'tan daha 6te "macanthropos”tur;
diinya yagam agacina doniigmiigtiir. Insan, diyor Paracelsus
--bu aym zamanda Boehme'nin de ogretisidir—, doganin en
yiice tasansidir. Daha 6nce Boehme, " Aurora“sinda soyle-
misti: "Doga, tannimn yargisina kadar iki niteligi icinde sak-
lar: Birisi pek hog, goksel ve kutsal olan, 6teki cehennemi,
kizgin ve susamis. Bu iki 6ge, doganin agac iginde biraraya
gelmigstir, insanlar doganin agacindan yapilmistir ve diinya-
da, iki Oge arasina yerlesmig bahgede yasarlar; insanlar her
zaman biiyiik tehlike icindedirler, bir giinege kargidirlar, bir
yagmura, riizgara ve kara."

Insanlar agilan gozdiir, kulaktir; goz ve kulak, aym zaman-
da hem "centrum naturae"yi, hem "corpus naturae"yi algilar
ve kavrar. Insan, varhg daha 6nce 1sigmn iginde belirtilmig olan
bir seyleri kendinde tagir Doganin en yiiksek tasansi iginde
birbirinden uzaklagan, aynsan Oge, ¢ogulluk; kotiilitk, ofke,
birbirine yaklagan saldirganlik. "Ayrt edici”, sevimli Seytan
Lucifer'in, diger bir deyisle, "isik-tastyicisimn” heniiz iigin hiz-
metinde diizeltmedigi (sey), insanda diizeltilmis, iyiye doniig-
miis bulunuyor. Lucifer'in diistiigii yere Insanin Oglu Isa gecti
ve O yalmz Filistin'de yagamad, bizim disggmizda yasammyor,
ama O bizim kendimizdir. Isa, Insamin Oglu, insandaki Isa, 1§1-
ga doniismiis Lucifer'dir, diizelmis, saflagmg Lucifer'dir, terte-
miz olmug seytandir. Meleklerin digkisi, cennetin elmasi, bil-
giyle aydinlanma, 1yi ile kotiiniin aynm, Babil Kulesi boylece
hakh ¢ikmig olur. Olmak-giicii'niin. bilmek-giicii'niin. yarat-
mak-giicii'niin tannsal ayricalify insanlara verilmigtir.

Burada Isa'ya verilen Prometheusqu nitelikleri satir
aralarindan okuyoruz. Insan Isa'da ve Isa ile, en tath ve
olumsuz (negative) bir yoldan sertlesmeye. heniiz evrimles-
memis yasam agacina, yasamsal siirecin agaci olan yasam
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apacina ya da isterseniz, yagamin agag seklindeki siirecine
karsit olarak yanit veriyoruz. Isirici olani, bireysellesmeyi.
dagilmayi, derin diisiince ve katilasma i¢inde gerginlesen
devinimsizligi agmak gerekir — Boehme'ye gore Lucifer'in
diisiigii bunlardan ileri gelir. Tiim bunlan agmak, kral olan
ve diinyaya egemen olmasi gereken insanin 6zel gorevidir.

Paracelsus'un kavradig sekliyle mikrokosmos ile mak-
rokosmos arasindaki kati iligki ortadan kalkiyor, ya da daha
dogrusu, asiliyor. Ciinkii diinya gelecege dogru bir yiiriiyiig-
tiir, kendisinden antilmis ve doniigmiis bir diinya yaratacak-
tir. Yasam agacina doniismiis diinya, insanin uygunlugudur.
Bu diigiinceyi Boehme su tiimceyle agikliyor: "Cennetin
egemenligi ile, cehennemin egemenliginin eskiden beridir
doganin iginde miicadele ettikleri ve dogurmakta olan bir
kadin gibi ¢ahstiklar agik¢a goriililyor. Yasam agaci nasil
diinyada ise ve diinyay: temsil ediyorsa, benzer sekilde, iyi-
liksever Isa'nin eylemi ve caligmasiyla bizde bir amag var;
orada yasam agaci kendi acilan ve kendi niteligi icinde ateg
aliyor, iginde bulunan 151k parliyor ve agacin iginde bulun-
dugu tiim nitelikleri dolduruyor."

Demek her sey, diyalektigin ilke olarak ileri siirdiigii
catigmayi icinde tagiyan panteizme agiliyor; gogalan yedi gii-
ciin siireci iginde tannsal doga ve onunla birlikte diinyanin
acilar, tiim nitelikleriyle birlikte diinyanin arzusu ortadan
kalksin diye beklerken, ¢atiska doganin tannsal merkezinin
icine aktanhyor. Bdylece uzlasmanin sonunda bir'e, tiim an-
lagmazhklarin ortadan kaldirilmasina déniiliiyor.

Nesnel Diyalektik

Jakob Boehme. igikla karanhklar arasindaki kavgaya
nesnel diyalektik bir bigim veriyor. Karg1 hareket olmadan.
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ikilemsiz hareket yok ve kétiiliik, 151g1n ortaya ¢ikiginin ta-
sit1 oluyor. Boehme kendi diisiincesini agiklamak igin, bol
bol egretilemelere bagvurur. Onun kendi diyalektigini sun-
dugu "Teozofik Alt1 Nokta"sindan bir alinti yapmama izin
veriniz: "Okuyucu, ister tannsal olsun, ister seytansi, ister
diinyasal ya da nasil isterseniz, her seyin evet ve hayir ile var
oldugunu bilmelidir. Evet olarak 'bir', gii¢ ve agktir, tanmn-
nin gercgegidir ve kisisel olarak tanndir. Ama hayir olmadan
oldugu gibi kabul edilemez, hayir olmadan ne seving olabi-
lir, ne biiyiikliik, ne duyarhlik. Hayir, evet ya da gergekle
kargit anlamhdir; gerceklik bir karsittan ortaya giksin, can-
lansin diye de, oliimsiiz agk etkili, duyarh ve istemli olsun
diye de bu boyledir. Ciinkii 'bir', iki olmak igin ikiye béliin-
medikge, bagka isteyecek higbir seyi yoktur; bir birim olarak
kendine 6zgii bir duygusu da yoktur, ama eger ikiye bolii-
niirse, bu duygu dogabilir. Higbir sey kendi kargiti olmadan
kendi bagina ortaya gikmaz, ¢iinkii higbir karsit bulamazsa,
daha sonra geri donmek iizere kendi kendinden gikar. Eger
kendi kokeni olarak kendi kendine geri donmezse, —o za-
man- kendi kokenini hig bilmez."

Pek az giineyli olan bu aydinhk-karanhk iginden He-
rakirtos'un bir kez daha diyalektiginin ¢iktifim goriiyoruz.
Bu diyalektik burada bize diinyaya bigim veren 6ge, diinya-
y1 kendi i¢inden gikaran ve onu kendini digavurmaya zorla-
yan 6z gibi goriiniiyor. Diinya, evet ile hayir arasindaki de-
ginmenin yol actif1 bir mayalanmadan (" Gérung") dogmus-
tur. Diinyada ne varsa —diinya burada bir 1imbigin iglevini
yerine getiriyor—, kimyasal planda oldugu kadar, ahlaksal
ve dinsel planda da her zaman 151k iiretmek iizeredir.
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Yedinci Bélium

FRANCIS BACON

Simdi zihinsel hava birdenbire degisecek ve bize ¢ok
daha yakin gelecek: Italya ve Almanya'da oyalandiktan
sonra, Ingiltere'ye ve orada Francis Bacon'a yaklagmak igin
Mang Denizi'ni asacagiz. Roénesans" terk etmeden, kendi-
mizi goreceli olarak daha ileri kapitalist bir iilkede buluyo-
ruz. Bu iilke her bakimdan Paracelsus'un ve Jakob Boeh-
me'nin Almanya'sindan ayrlir. Ingiliz kapitalizmi, yalniz ti-
caret ve bankacilikta geligmig Italyan kapitalizmi kadar ge-
lismigtir, ama Ingiltere'de —tipki bir tablonun arka fonu gi-
bi- XVIII. yiizyll bilyiik endiistri devrimi ile birlikte mo-
dern kapitalizmin yaklagtigim seziyoruz; bu biiyiik devrim
bu iilkede XVI. yiizyildan itibaren hazirlanmaya baglamisti.

Ote yandan Ingilizler, Christobal Columbus'un girigim-
lerini, denizin gekiciligini, Atlantik'in engin kiyilarinda yol-
culuklar etmeyi ayn bir anlayisla kabul ettiler, "daha 6te ol-
mayan“a, "daha oOtesi"yle karsi giktilar. Gergekte "daha
otesi” formiilii, Bacon'in 6nemli yapiti "Novum orga-
non"un ilk basimindaki kapak deseniyle agiklamyor ve bas-
lik igin bir siis hizmeti goriiyor. Kapak baskis: bize gorkem-
li ii¢ Ingiliz gemi diregini Hercules'in siitunlanm gegerken
ve tiim yelkenlerini agmig Okyanus'a dogru agilirken goste-
riyor. Gergi geminin yiikii, yolculugun amaci, Paracelsus ve
Jakob Boehme'ye gore daha az karanlik, daha az ortiili ve
daha az degerli. Bununla birlikte Paracelsus ile Boehme 'nin
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hazineleri ¢ogu zaman yeralti mezarhgimin dibine gomiil-
miig gibiyken, Ingiliz filozofu modern diisiincelerle dolup
tasar ve ¢ok kolay ulagilabilir. Ufuklarinin genigligiyle ve
cagdashgiyla kendini gosteriyor, bunlan utkun kapitalizmin
diizeyine getiriyor.

Bununla birlikte, Alman ekonomisindeki gecikmenin
mutlu sonuglarinin oldugunu da unutmayalim: Bu etkiler
kendini ekonomik alanda, iilkedekilerin yasam stillerinde
gostermedigi gibi, Almanya'yr Avrupa'nmn giigleriyle daha
az biitiinlityordu, ama Almanya Ortagag diisiincesinin kimi
yanlarin ve o ¢aga §zgii soru sorma tarzim korudu; oysa ka-
pitalist iilkeler bunlan ortadan kaldirdilar. Bacon'in kendi-
si, kimi Fransiz yazarlarimin kugkuculugundan iyice etkilen-
misti: Bunlarin en belirgin olam Montaigne'in Deneme-
ler'idir (1580), daha sonra Charron ve Sanchez gelir.

Montaigne'de kuskudan belli bir tad alma, sakinimh bir
"belki"nin sinirlan i¢inde kalma, fazla bir yiikiimliiliige gir-
meme ve her tiirlii tutkudan 6te durma goriiliir. Boyle bir
tutum temelde Ronesans anlayigina ve utkun burjuva hare-
ketine yabancidir. Buna gore diinya kuskuculugu Bacon'in
mizacina da uygun degildir. Bacon'a gore kuskuculuk bir
baharattir, sakimmh olmaya bir ¢agndir, denetmeden higbir
seyi kabul etmemektir; dyleyse soz konusu olan bilginin hiz-
metinde bir kugkuculuktur. Bacon'da buna nominalist (ad-
c1) gelenek de eklenir —-Rénesans asamasindaki Ingiltere'de
bu asla sinirh degildir- ve uzun zamandan beridir felsefi bir
iist yapiyla Ingiliz amprik-burjuva diisiincesini hazirlamigtir.

Toplumsal yonetimin kaynag, ekonomik ve politik gii-
ce a¢ olan, yiikselen burjuvazidedir; bu gii¢ bir ayricahktan
ya da dofumla birlikte gelmez, cahgmaktan, ig gerceklestir-
mekten, bireyin bilgisinden kaynaklanir. Aym zamanda bu
Bacon'un iinlii s6ziiniin de kaynagidir: "Knowledge is pe-
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wer" (bilgi giictiir) ve bu soylu feodaliteye kars1 bir saldin
gibi anlagiimalhidir.

Bilgi zenginlik getirdigi gibi, zenginligin giicii de giiciin
zenginligi 6niinde geri cekilir ve burada Bacon'in felsefesi,
endiistri devrimini uzun bir erim iginde destekleyen ve ha-
zirlayan bir ideoloji olarak ortaya gikar.

Bacon'in ¢agdaslarindan birisi olan biiyiik Ingiliz piyes
yazan Christopher Marlowe, "Dr. Faust'un Trajik Tarih:"ni
yazmugti. Daha sonra Ingiliz komedi toplulugu bu dramatik
konuyu Almanya'ya gotiirdi. Ama Marlowe'un "Faust"u,
Alman "Faust"tan bir noktada agik¢a aynhr: Faust'un Al-
man "melezi” bilgi igin asin bir arzu tagirken, Marlowe'un
Faust "melezi", gii¢ istencesidir ve Marlowe'a gore bilgi,
yalnizca zenginligin giiciinii ele gegirmesine hizmet eder.
Demek ki bu Bacon denkleminde dile gelen tipik bir Ingiliz
ideolojisidir: "Bilgi = gii¢", yararcih@ i¢inde deger kazanir
ve Bacon'da felsefi bir kilik degistirir. Gergekten de yararci
diisiince, burjuvazide zenginligin giiciiniin hakh ¢ikarlmasi-
nin 6tesinde bagka bir diigiinceyi gizler: Tiim bilgi, "regnum
hominis"in (insan egemenligi'nin) hizmetinde olmalidir.
Boyle olunca, insanin egemenligi, demokratik egemenlik
olarak diigtiniilmiigtiir. O zaman bu elbette bir yanilsamay-
d1, 6znel olarak yanlis bir bilinglenmeydi, giinkii XVI. yiiz-
yil boyle bir zemin igin olgun degildi, ama diisiince bir 6nce-
leme degerine sahipti. Kiiltiirel kalitin gergek bir 6gesini bi-
ze verdi ve bizi ilgilendiren de bu noktadur.

Verulamh Francis Bacon (1561-1626), Jakob Boehme
gibi bir ayakkabici ustas: degildir, tersine, soylu bir aileden-
dir, toplumun genig ufuklanm igine alan yiiksek tabakalar
arasinda yagamaktadir. Adalet bakani olduktan sonra. ¢ok
gecmeden basbakanhga atand: ve kraldan sonra iilkenin ilk
insanm oldu. Diigiigii de bir o kadar giiriiltii gikard:! Yolsuz-
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lukla suglandi; dogrusu bu donemle ilgili belgeler bir kesin-
lik tagimiyor. Ne olursa olsun, Bacon'in diigmanlar. basba-
kanin Londra Kulesi'nde 6miir boyu tutuklu kalmas: i¢in
bir mahkiimiyet kararini elde ediyorlar. Bir varsayima gore
Bacon, daha yiiksekte bulunan bir kisinin, yani kralir. sugu-
nu ortmek i¢in giinah kegisi roliinii oynamay: kabul etti!
Ama kral ayn1 zamanda onu bagislamak i¢in elini gabuk tut-
tu, rahatca bir emeklilik yasamas: igin olanaklar sagladi,
boylece filozof diigiincelerini yaziya gegirecek zamam buldu
— geriye zaten yagayacak az bir zamam kalmigti.

Bu yolsuzluk davas: igin kendimizi kutlayalim, ¢iinkii
eper bu olay olmasayd, diiriist bir devlet adami kazanacak-
tik, yoksa bir filozof degil. Onun devlet adamhg dénemin-
den bize birka¢ diyalog, az bulunur birkag yazi kalmistir.
Gergi Bacon'in gelistirdigi felsefe iiniversite diinyasindan,
skolastik diisiinceden ve Ortagag'dan uzaktir. Efretileme-
lerle dolu. kimi kez Lichtenberg'i, kimi kez Schopenhauer'i
animsatan esprili bir stili vardir, tiim filozoflarin en esprilisi
odur. Bacon'in felsefesinin analizine kisaca girismeden 6n-
ce, onun egretilemelerinden birkagim anlatmama izin veri-
niz. Kisa yazilarinda oldugu kadar. bilimsel incelemelerinde
de bulunur: "Mutlulugun sanatgis1 olunuz, yoksa onun ra-
hatsiz edici isteklisi degil!" Ya da "Insan kendi sevincini ya
kendi zenginliginde bulur ya da yakinlarinin i¢inde bulun-
dugu giicliiklerde. Kétiiciil insan bagkalarinin mutsuzluguna
sevinir, kendi servetiyle yagamaz, bagkalarimin mahyla gegi-
nir." Ya da: "En iyisi kimi bilyiik diigiiniirlere kanat vermek
degil, onlarin ayakkabisina kursun dokmektir.” Ya da:
"Tannya adanmig dinbilgisi, rahibeler gibi kisirdir."

Simdi de Francis Bacon iizerine eglendirici bir olay1 an-
latmanin sirasidir: XIX. yiizyihn ikinci yansinda filozofun ki-
siligi hi¢ beklenmedik ve insami gok sasirtacak bir sekilde,
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ama aym zamanda gurur oksayic1 yeni bir nitelikle zenginles-
ti. Onun buna gereksinimi vardi. ¢iinkii Alman kimyac Li-
ebig, ona iyice yiiklenmisti. Onu bir mit olmaktan gikarmug,
geveze, dolandina, giiliiniig bir iitopyaci yerine koymustu: s6-
ziin kisasi, ona karg1 agik bir antipati sergilemisti. Ama bunun
yaninda Bacon'in adi, Shakespeare'in oldugu bilinen piyesle-
rin yazarinin kimligi iizerindeki tartigmalara da taginmist.
Buna gore Shakespeare'in higbir dramina sahip degiliz, yal-
nizca yasamoykiisii ile ilgili birkag dize bulunuyor. Imzasim
¢ok az kullandi, ama asla aym bigimde degil, ¢opu zaman da
borglarini tanirken ve alacakhlarla ilgili belgelerde. Oysa de-
ha, Jakob Boehme 6rneginde gordiigiimiiz gibi insanla birlik-
te diinyaya gelebilir, ama Shakespeare'in kendisi bilgi hazine-
lerini nereden edindi ve yukan sinif insanlanmn, saray gevre-
sinde oturanlann yagam tarzim nereden 6grendi? diye sorulu-
yordu. Iste Bacon ile ilgili sav boyle gelistirildi ve biiyiik bil-
gin aym zamanda en yetkin piyes yazan da olabilirdi. Kralin
bagbakam sifatim tagiyan bir adam, toplumun goziinde kii-
¢liimsenen gezgin tiyatroculara tiyatro piyesi yazamayacagl
i¢in, o bunlann Willilam Shakespeare adi altinda yayinladi,
bunlarin oyuncusu oldu, bunun &tesinde bagka bir ey yok.

Bu sagma tezde, oldukga basit bir sorunun yerin,, ¢ozii-
mii olmayan bagka bir sorun ahyordu: Bacon'in yonettigi
krallikta, bir bagbakanin bos zamanlannda Shakespeare'in
dev yapitlarin1 yazmaya izin veren kolayhklar bulunamazdi!
Winkelband'in dedigi gibi, Shakespeare'nin bog zamanla-
nnda Bacon'in felsefesini gelistirdigini kabul etmek. Sha-
kespeare'in piyeslerinin yazarligim Bacon'a mal etmekten
daha akillica olur. Bununla birlikte, burada s6z konusu olan
kugkulu sakamin, Shakespeare'in piyeslerinin babah§ iizeri-
ne olan tartigymay: artirnig olmasidir. Mark Twain'in 6neri-
sinin alayci oldugu kadar, esprili bir ¢6ziim yolu oldugu da
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bilinmektedir. Buna gére Shakespeare'in piyeslenni, yine
aym adi tagiyan baska bir yazar yazrmgtir.

Bu tartigmalan bagka bir diigsel varsayim izleyecektir.
Don Quichotte'nin Ispanya'da yayinlanmasindan birkag yil
sonra. ne gariptir bu giizel romanin gevirisi Ingiltere'de de ya-
yinlanmugtir. Bu olay, Don Quichotte'yi once Ingilizce olarak
Bacon'in yazdiginin, daha sonra da Cervantes adh sakat ve
kiigiik bir subayin gevirisi olarak Ispanya'da yayinlandiginin
bir kamiti olamaz mi1? Biitiin bunlardan, bu anda bizi meggul
eden insanmin 6nemli bir kisi oldugu sonucu gikanlabilir, ¢iin-
kii ona yalnizca felsefe kitaplarnimn sahibi goziiyle degil, ayn-
ca Shakespeare'in tiim piyeslerinin ve Cervantes'in Don Qu-
ichotte'sinin yazan goziiyle de bakiyoruz! Anlagilan Bacon
kendi déneminde biiyiik bir iine sahipti, aksi halde onunla il-
gili olarak bu denli kaba varsayimlar ileri siiriilemezdi...

Once yazann tagraya gekilerek kesin bigimini verdigi ve
bizim daha 6nce andigimiz en 6nemli yapitlarim sunmama
izin veriniz. Boylesine kisa bir siire i¢inde tiim tasarilarim
gerceklestiremedigini sdylememize gerek yok. Mitoloji iize-
rine incelemeleri ve eski ¢ag efsaneleri iizerine kiigiik dene-
meleri bir yana, en 6nemli yapiti olan *Instauratio magna sci-
entiarum"u (Onemli Bilimlerin Kurulugu) yazmak istemigti.
Bu yapit tamamlanmadi. Kugkusuz Bacon, kendi gegis done-
minden esinlenerek tiim yetkinligin zararh oldugunu séyle-
mek istemigti. Ayrica yapit sadece iki bolumii igeriyordu: Bi-
rincisi, "De dignitate et augmentis scientiarum" (Bilimlerin
Sayginhigx ve Bilyiimesi Uzerine) ve ikincisi, su iinlii "Novum
Organon Scientiarum” (Bilimlerin Yeni Orgamy); binncisi
1623, ikincisi 1620 tarihini tagimaktadur. kisi birlikte yeni bir
“globus intellectualis”in, bir repertuann taslag gibi diigiiniil-
miistii ve bunlarda bilinen her bilim —-daha 6nemlisi- bundan
sonra gelistirilecek her bilim yer alacakti. Bilyiik kesif yolcu-
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luklarina kosut olarak Bacon boyece yeni bir kesif teknigi
olan ampurik-dediiktif yontemi'ne dayanarak yeni bir kav-
ramsal alanin kegfine girigmigti. Bize ekte "Nova Atlantis"i
(Yeni Atlantid) ilk iitopya teknigi diye sunuyor. Burada bizi
ilgilendiren sey, Lulle'nin sanatina karg kendi tartigmasinda
yeni bir tonu benimsemig olmasidir. Bacon kendi tasarisina
aym zamanda "ars inveniendi" (bulus sanat1) adimi veriyor.
Ama o zamanlar Raymond Lulle, genelden 6zeli ve 6zelden
tekeli cikariyordu; Bacon ise tek tek olgulan ve 6zeli kendi
soyutlamalan sayesinde evrensel olana varmak igin ahyordu.
Tiimevanm yoluyla mantik yasasim kegfetmeye galigti. Boy-
lece tiimevanma bilimsel yontemi kurdu. Bacon'da bu daha
cok bir program degerine sahiptir, ¢iinkii Galilei'den beri
gozlenmis olgulann gergek bilgisi onda yoktu; matematiksel
tamamlamalar az ¢ok eksikligini gosteriyordu.

Bilginin Amaci: Dogaya Egemenlik

Bacon'in Ggretisinin temel tasansi yenidir, ona gére
kendi bagina gergeklik, kendi bagina bilgi yoktur. Tiim bilgi
insana yararh olmahdir, diger bir deyisle, insanin yeryiiziin-
deki egemenligine, herkesin mutluluguna hizmet etmelidir.
Bacon'in "yararahk" adim verdigi en son amag budur: Ona
gore "bilim" sayesinde angaryadan, ¢cahgmaktan, yoksunluk-
tan, baskidan, kazalardan, hastaliklardan, sanssizliklardan
uzak, diinyamn doniigiimii ve iyilestirilmesi sayilabilecek da-
ha murlu ve daha kolay bir yagama varmaktir. Bu tasar, ka-
pitalizmin ticari agamasim terk edip endiistriyel kapitalizm
¢agina varan geng kapitalizmin atithmm dile getinyordu. S6-
ziin gergcek anlamiyla hareket muhasebeye girdi; safca dile
gelen bu hareketin yankisi, XVIII. yiizyilda Adam Smith'te
hala duyarh olarak goriiliyordu ve bu ekonomik bi¢im, en
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cok sayida insana, olasi en biilyiikk mutlulugu verecekti. Oysa
bu tasarny: gerceklestirmek icin, doga yasalarinin nedenleri-
ni bilmek gerekir; dogayi, "insan egemenligi"nin hizmetine
vermek icin zorlamak gerekir. Bacon i¢in bunun anlam:
Diinyamin efendisi olmak, seyler iizerinde kendi giiciinii gos-
termek ve bize hizmet etmesi i¢in nesneleri doniistiirmektir.
Oysa dogaya egemenlik, ancak onun gergek karsit ile, ona
boyun egmekle olasidir: "Natura parendo vincitur”, diyor
Bacon, yani "dogaya boyun egerek onu yeneriz". Oyleyse
dogaya boyun egdirmek, teknik iistiinliigii elde tutmak igin
dogay: tammak gerekir. Boylece eski biiyiiye karsi koyan ye-
ni bir biiyii dogar. Kugkusuz eski zamanlarin biiyiisii de diin-
yay: doniistiirmek istiyordu, ama sagma yollara bagvuruyor-
du. Bacon bu sagma biiyiiyii agmak i¢in teknige bagvurur. O
donemde "teknik" terimi, tiimiiyle yeni biiyiilii bir s6zdii ve
teknigi kurmak gibi yalnizca bir tek amaci vardi. Eger Ba-
con'in garpic1 imajiyla dile getirecek olursak, Biiyiik Isken-
der'in ve Julius Caesare'in seferleri, Kral Arthur'un govalye-
leri icin neyse, dogal biiyiiniin gergeklestirilmesi de oydu.
Kral Arthur'un govalyeleri birer efsaneydi, oysa Iskender'in
ve Caesare'in seferleri, zaferlerin, fetihlerin eglik ettigi birer
gercgek savast1 ve yeryiiziinii gercekten doniistiirmeyi amag-
hiyordu. Biiyi, yani diisiin goérsellegsmesi bir tiir dengesini bu-
luyor, kendi ayaklan iizerine duruyordu: Bize gorevimizi ve-
ren biiyii oldu; biz bu gorevi ciddiye aliyor ve onu nasil tiim
bosinanglardan kurtanyorsak, benzer sekilde skolastik bi-
limden ve dinbiliminden de kurtanyoruz.

Duyumsalhk ve Akil

Boyun egdirmeyi uygularken, kime boyun egilecegini
bilmek gerekir. Oyleyse deneyim sahibi olmak gerekir, ¢iin-
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kii ancak deneyimle biz nesnelere yaklagabilinz. Eger doga-
ya egemen olmak istiyorsak, o zaman yalmz doganin goriigle-
rine uymahyiz ve kendi sagma gortiglerimizle tersini sdyleme-
meliyiz. Kendi duyu organlanmiza damgmaliyiz, gergeklikle
iligkileri ancak duynlanmizla kuranz. Buna gore yasalan ve
kurallan tiimdengelim yoluyla ortaya gikarmak gorevi akla
diiser. Bruno'yu izleyen Bacon, insan, diyor, diinyay, yani dig
alam ve dogay giivence altina alabilecek iki kapiy1 kullanma-
lidir; bunlar duyumsallik ve akildir. Eger boyle davranirsak,
o zaman kendimizi olaylann gidisine kaptirmayiz, ama bu gi-
disin diizeyine yiikselerek onunla yakinlk kuranz; yalmz dii-
siincelerimiz arasindaki baglantilan degil, yasalarin yonettigi
kargihikli baglar, seylerin ortakhgim da kavranz. Duyumsal-
lik ve akil, diyor Bacon, artik yan yana yiiriimiiyor, yasal bir
evlilikle, biraraya geliyor. Iste boyle bir birlik adina, tek yan-
h ampirizm kadar, soyut akilciign da reddetmek gerekir.
Bacon kendi diigiincesini betimlemek icin, asagidaki
benzetmeyi bize sunuyor: "Bir ampirist, kafasim kullanma-
dan ne bulursa onu toplayan ve bunlan oldugu gibi evine ta-
styan bir kanincaya benziyor. Onselci, saf akilci, her seyi ken-
di maddesinden alan ve bog bir ag 6ren bir oriimcege benzi-
yor. Gergek filozof, ne kanncadir, ne oriimcek; o bir an gibi
cicek ozlerini toplar ve bunlardan bal yapar. "Pek agik olma-
yan ve algilama ile akil arasindaki iligkileri derinlestirmeye
yaramayan hog bir benzetme bu. Ciinkii duyumsallikla akil
arasindaki sorunlar, bir evlilik s6zlesmesiyle ¢oziilmiis olmaz.
Once Hume, daha sonra Alman filozoflan ve bu arada 6zel-
likle Kant, bu konuyla ilgili olarak keskin sorular soracaklar-
dir: Dyg diinya ile iletisim kurmak i¢in sahip oldugumuz ve
duyumsallikla akil adim alan algilamanin iki gévdesi, iki or-
gani nelerdir? Nigin birincisi (duyumsallik) yalnizca 6zel bir
nitelik gosteriyor ve otekisi evrenseli amaghyor? Nigin neden
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ve sonug iligkilerini gérme yeteneginde degilim ve nigin bun-
lan diiiinmek zorunda kaliyyorum? iki gévdenin bir tek kokii
belki olabilir, diye soruyor Kant. Tiim bu sorunlar Bacon't
cok uzaktan ilgilendiriyor. Bununla birlikte, onun felsefesi,
konuya ilk girisi yapmaya izin verecek kadar yeterli ve heniiz
yeni baslanmig bir evin yapilis1 icin gerekli 6geleri veriyor.

Idollerin Ogretisi

Bacon'in felsefesi, son derece 6nemli, oldukea ilging ve
daha kahc bir 6geyi igeriyor: Gergekte algilamayla aklin
yasal ikilemine bagvurmamin 6nceden kabul edilmis tiim go6-
riiglerini, yanilsamalanin: ve katihimlarim terk etmek gerek-
tigini acgikc¢a belirtiyor. Bacon'in geligtirmis oldugu su iinli
idoller ya da yamlsamalar 6¢retisine boylece yaklagmig olu-
yoruz. Baslangigtan degil de, evrim sonucunda zihin. bula-
mk ve diizgiin olmayan bir aynaya benzer, diyor Bacon ve
bize nesnelerin bozulmus bir goriintiisiinii verir. Bize diin-
yay: uygun bir sekilde yansitmasi igin, dyleyse onu temizle-
mek, parlatmak gerekir. Yalniz boyle bir kosul i¢inde zihnin
aynas1 diinyay: bize goriindiigi gibi verir.

Demek ki Bacon'in ¢ikig noktasi, imajin ve yansimanin
("imaj-yansima") egretilemesidir. Dort idol gercekligin uygun
yetkinligine karsi koyar, diye agikliyor. Burada s6z konusu
olan kugkuculugun bize sundugu ve binyle, tiim yargilamadan
vazgecmeyle sonuglanan ve yine kugkulu dogan, ama gorev
almayan, "evet" ile "hayir"in dengesi i¢inde yatigan bir sarsi-
mazlikla sonuglanan bigimsel ¢6ziimii olmayan mantik giiglii-
gii ve ¢ikisi olmayan yollar degildir. Bacon'in amaci, kugku-
nun yatiymasi degil, reddedilmesidir. Bacon idoliin gergek ni-
teligini agiga vururken. kendini bilinmezcilige birakmaz. tersi-
ne. icinden bir tiir seving duyar: Ayna parlar, her sey daha ya-
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kinlagir, gok, bir firtina sonrasinda oldugu gibi durudur ve 151k
sagar, akil kendi ilkbaharina girer! Bu dort idol soyle adlandr
nhir: /dola specus (Magara yamlsamalan), /dola tribus (Tiirle-
rin yanilsamalan), idola fori (Pazar yanilsamalan), /dola the-
atri (Tiyatro yamlsamalan), diger bir deyisle, otorite.

Binnci kiimedekiler, demek ki "idola specus"u, magara
yanilsamalan igerir. S6z konusu olan, bireyin kendi kisiligi-
nin magarasi i¢inde, kendi 6zgiinliigi, bireysel yetenekleri
icinde, dogustan kazandiga ya da yagsamin rastlantilariyla
edindigi bireysel yahtimdir. Kisisel yeglemeler, 6zgiinlik-
ler, keyfi kararlar, ivedi yangilar ve "de gustibus non dispu-
tandum” (zevkler tartigilmaz) diyen her ey, bu ulama girer.
Oyleyse insamn, seyleri daha genel bir goriiniim icinde ve
daha az rastlantiya bagh bir sekilde goérmesi ve ozellikle yar-
gilamasi igin, "dar anlayistan” kurtulmasi gerekir. Birisi faz-
la benzerlik goriiyor, diyor Bacon, 6tekisi daha az benzerlik
goriiyor; birisi eski olam yegliyor ve yeni olan ne varsa geri
ceviriyor, oteki yalmz yeniligi seviyor ve eski seylere kargi
haksizlik ediyor. Burada s6z konusu olan rastlantilara bagh
bir ayirt etmedir ve bilimi hi¢ mi hig ilgilendirmez.

Ikinci kiime olan yamisamalar "idola tribus", —ki biz bu-
na "idola genaris humani” de diyebiliriz- insanin kendi tu-
riine bagh olmasindan kaynaklanir: bunun sonucunda insa-
nin kendi duyumsal algilamalaninin sinirhlifs ve insanbigim-
liligi s6z konusudur. Herkese gore giines dogudan yiikselir,
bireyi dikkate almadan bunun tiim tiir i¢in bir yanilsama ol-
dugunu soyleyebiliriz. Oyleyse duyumsal algilamalarin nes-
nelligini giivence altina alacak aletler yaparak "analogia na-
turae"ye (dogal kiyaslamaya) gegis yolunu agmak igin duyu-
lan yetkinlestirmeliyiz. Sicakhg elle duymak yerine, kendi
1s1s1 olmayan ve insanbigimci yoldan kendi gézlemini yap-
mayacak bir termometre kullanmak gerekir. Duyulanmiz
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bize "Samanyolunu" gésteriyor, ama Bacon, bu Samanyolu-
nun ¢ok biiyiik sayida yildizlardan olugtugunu bize s6yliiyor.
Bizim duyumsal izlenimlerimiz, nesneyi “insanlagtinyor"”.
Biz kendi algilanimiza giivenerek, nesnelerin kendilerine ya-
banci olan insani nitelikler ve egilimler veriyoruz, giinkii in-
sanlar kendilerine 6zgii bir tarzda dogay1 agikhyorlar.

Bacon, ereklilik diisiincesine (kavramna) siddetle kargi
¢ikar, ilk Once erekgilerin yargilarina kargi savasgir. Dogayi
diigtiniirken, her yerde "analogia hominis"in yerine, "analo-
gia naturae"yi koymak gerekir. Dogrusu bu postula hem Pa-
racelsus'un, hem de Boehme 'nin goriislerine karsidir, ¢iinkii
onlar diinyay: "analogia hominis"in goriiniimii iginde algili-
yorlar. Insan bir mikrokosmostur ya da diinya bir "macanth-
rope”, bilyiikk bir insandir, yildizlara kadar biiyityen Caba-
le''n Adam Kadmon'udur; her ikisi de aym anlama gelir. Ba-
con'a gore bir tek "analogia naturae" vardir, 6yleyse insan,
inorganik de olsa, doganin perspektifi iginde gérmek gerekir.

Ingiliz ampiristgisi ve tiimden tiimevarimci yontemin
yandagi, burada mekanizm yoéniinde ilk adimim atiyor. Ba-
con'in baglatti1 erekgilige karsi savasta, o donemde ¢ok mo-
da olan insanbigimci erekgilerin olumlamalar iizerine hep
alay ettiler, ama en biiyiik zaferlerini X VIII. yiizyilda kazan-
dilar. Sonunda erekgilik, her tiirlii teleolojiyi (erekbilimci-
lik) hakh ¢ikardi ve insanbigimciligi agarak, onu dinbilimi
diizeyine indirerek teleolojiyi degerinden diisiirdii. Yabani
hayvanlar, soguktan korunmak igin kiirklii deriye sahiptir;
agaclar kendi meyvelerini yagmurdan ve giinesten korumak
icin yapraklara sahiptir. Oyleyse yapraklar, eriklerin goze
zarar vermemesi i¢in akilh tannnin bagisladig) giines goz-
liikleridir, denilebilir! Bunun iizerine Bacon soruyor: Bizim
iyl tanrimiz, bizi gece bekg¢ilerine para 6demekten kurtar-
mak igin. acaba giinesi nigin geceleri de parlatmyor?
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Ingiliz filozofu, biraz basite kagan bir gakayla, ¢ok ilkel
kamtlar kullanan ya da agik¢a dinbilimine katilan erekgi 6g-
retiyle hesaplagiyor. Onun yerine, tiim erekgeiligi dista bira-
kan salt nedensel bir fizigi koyuyor, ama bu kez kendisi me-
kanist bir dogmatizme diisiiyor ve ticari esyalann dolasim il-
kesini "insanlagtirarak" bir "idolon tribus"un i¢ine diigiiyor.

Idollerin iigiincii kiimesi, birbirinden ayn "idola fori"le-
ri, "forum (pazar) yamlsamalarim" i¢eriyor. Bireyin ve tiiriin
onyargilanna, edinilmis 6nyargilarla, tarihsel evrimden gelen
onyarglar ekleniyor. "Idola fori"ler, kamu diigiincesinin 6n-
yargilandur, her yerde dolagan, bizi etkileyen ve diigiiniilme-
den sdylenmig "sloganlar”dir. Bacon bu béliime, dilin elegti-
risini ekler; yazarin goziinde bu elestiri, bilgi kuraminin satir-
lan1 arasma yerlegir. Nominalistlere gore sozciiklerin higbir
6nemi yoktu, bunlar sadece "flatus vocis"di, (diiz sesler) ba-
sit igaretlerdi, basit "terimler"di. Bacon onlara belli bir 6nem
verir, kimi kez zararh olduklanm séyler: Onlan oyuk ve bas-
makalip tumcelerin bir fidanlif gibi sayarak soyut terimlerin
aynntih bir elestirisine gingir. Surasi agik ki, Bacon kendine
bigtigi amacin gok 6tesine ge¢mistir. Gérkemli ve anlam ige-
rikli bir dil, kendi dogusunun ortaminda, Bacon doneminde-
ki sinfsal durumun "ideolojilestirilmesinde" durmuyor, ayr-
ca kendi ideolojik kabugunun 6tesinde olas: bir artim dile
getiriyor. Bu artim ¢ogu zaman, 1yi dile getirilmig bir diigiin-
cenin sonraki iiriinlerini ve ge¢misin derinliginde gelecegin
mesajlann igeriyor; biitiin bunlar aym zamanda biiyiik bir
dilin genis boliimlerine ve bu terimle anlagilan her seye uy-
gulamyor. Bununla birlikte Bacon. kendi ¢agdaglanmin du-
yarhhgina layik olmus, onlar, sonuna varmig bir toplumun
eski giysileriyle, kendisi igin kalic1 bir kazang olan bir dilin ar-
tim arasindaki aynm gérmeye cagirmigtir.

Dordiincii kiimedekiler, "idola theatri"lerdir: Bunlar
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edebi sahnelerin, yerlesik otoritenin, otoriter gelenegin ya-
nilsamalanidir. Burada Bacon, bir Ronesans insanum ortaya
koyar. bir aginmig diisiince yontemi olan skolastigin yeni-
lenmesini reddeder. Bacon, "tiyatronun yanmilsamalar” ve
ayni zamanla geleneksel dinin ritleri iizerine agiklamalarda
bulunur. Devlet adami Bacon'in davramginin kapahliktan
uzak olmadigim soyleyelim, ¢iinkii bir yandan, dinbilimini
“tanriya adanmig bilimi, bir rahibe gibi kisir" diye niteliyor,
ote yandan, "bilim bardagimin yansim igen, tanny: yadsur,
ama tiimiini igen, tannya dogru gider ve bardagin dibinde
belki de tanrinin yiiziinii bile goriir!" diyor.

Bu tiimceye, rasyonalist ideolojinin tohumunu iginde
tagiyan bagka bir tiimce kars: gikar. Din ile bilimin birbirin-
den ayn ayn alanlar oldugunu ve bunlarn birbirine kangtir-
maktan hicbir iyi sonu¢ alinamayacagin1 onayhyor. Sonra
Bacon, keskin bir alaycilikla ekliyor: "Aklin ziddim boyun
egerek kabul etmek, miiminlerin onurudur.”

Kartacal: Tertullianus'da (160-222) aym seyi soylemise
benziyor: "credo quia absurdum"”; burada ciddi ve derin bir
diisiince dile geliyor; oysa Bacon bu tiimceyi yineledigi za-
man, Tertullianus'un diisiincesini giiliinglestiren ince bir
alayr 6niimiize seriyor. Bununla birlikte, bizim igin 6nemli
olan, dinle bilimin alanlarim birbirinden ayirmaktir, ¢iinkii
bunlarin i¢ ice girmesi, ya sapkin bir dinle sonuglanir, ya da
mitolojik bir felsefeyle. Boylece "idola theatri"lerin Ba-
con'a Ozgii elestirisi, tiim otoriter dogmaciligin elegtirisinin
en yiiksek noktasina varir ve Bacon bu otoriter dogmacilia
karanhklann dagiticisi olan akhin 6nceligi ile kargi ¢ikar.

Acaba Bacon'in elestirisi, 1deolojilerin bir tiir inceleme-
sini mi bildiniyor diye insanin kendi kendine sorma hakki
vardrr, ¢iinkii "ideoloji" ile "idole" arasindaki ses benzerli-
gi. bu soruyu bize telkin ediyor. Acaba biz Bacon'da ideolo-
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jilerin olugumunun ilk bilincine varmanin ve yalmz bagkala-
rim degil, insamin kendi kendini yanhis bir biling iginde al-
datmasinin sakimimh bir tavnin1 mi goriiyoruz? Bunun yani-
t1 hem evet, hem hayir olacaktir.

Hayir, ¢iinkii Bacon, kendi "idola theatri"lerine karsin,
ideolojilerin olusumunun toplumsal temellerini ne goriiyor.
ne anliyor. Onun "idola"simn higbir tarihsel baglantis1 yok.
tiim insanlik tarihini agip gidiyorlar, tiiriin kendisinde, bire-
yin magarasinda, "forum"da, tiyatroda ve gelenekte bile
hi¢bir doniisiime ugramiyorlar. Bacon, ideoloji olugturan
egemen bir simifin varhgindan, bu ideolojinin diizmece bi-
lingten ¢ikar sagladifindan, yamilsama amaciyla idolleri
irettiginden ve kullandigindan haberli degil denilebilir.

Evet, ¢iinkii Bacon, Antik Cag'in kuskuculan gibi, ¢o-
ziimii olmayan mantiksal sorunlara baglanan bir rasyonalist
degil. Kugkucular "evet" ile "hayir"in sonsuz bir dengesi
icinde gergekligi sifira indirgeyerek onu yikarken, Bacon.
insanbigimciligin 6zgiin bilgisine, bizden ve dig diinyadan
bagimsiz bir bilgiye yollar hazirhyor. Bosinanca dayali in-
sanbigimcilige kars: savasirken, diger bir deyisle, melekler-
le. ruhlarla. tanrilarla ve seytanlarla dolu bir diinyaya kars
savagirken, aym zamanda diizmece bilince karsi da savasi-
yor. Gerg¢i Bacon, onda "idoller" adi altinda tanidigimuz fe-
odal-teolojik toplumun ideolojilerine kars1 somut bir bigim-
de kars1 cikar; zamanini agan ideolojik bir elegtiriye girmez.

"Ideoloji” kavrami, goreceli olarak yeni bir tarihe aittir:
Bu kavrami ilk kez Fransiz filozofu Destutt de Tracy'nin
1801-1815'te ve 1826'da yaynladigx "Ideolojilerin Ogeleri”
kitabinda goriiyoruz. Demek ki Bacon, kendi doneminde
olmayan bir kavram kullanmig olamazdi. Bununla birlikte
Ingiliz filozofu, idoller iizerine olan kendi 6pretisini. kendi
genig goriisii sayesinde ve toplumsal ufuklann simirlan igin-
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de bizim ideoloji ve diizmece biling dedigimiz seylerden ya-
kaladi. Diizmece bilincin ortaya gikariimasi, demek ki say-
gin bir gegcmise sahip; oysa burjuva felsefesinin bunu Bacon
gibi o6zenle ve tutkuyla derinlestirmedigini sGyleyebiliriz.

Bacon'iln Ampirizmi

Bacon idolleri elestirirken ve geri gevirirken, acaba ni-
yeti neydi? Nigin Bacon, torelerin ve feodal-ideolojik uzlag-
manin sipmndaki bilginin donuk ve bozuk aynasim bilingle
temizliyor, ama buna kargilik, aym dénemde rasyonalistle-
rin ovdiigii nerdeyse ig bir siiregle yapmiyor? Daha ilk bag-
ta —ve pedagojik nedenle- bilgi kuraminin agisi altinda mo-
dern felsefenin baghca iki dalimin birbirinden agik¢a aynldi-
g1 saptamak ilgingtir: Bu iki dal, ampirizm ile rasyonalizm-
dir. 1ki 6greti, insan akhmn erkeksi bir bagimsizhgim goste-
riyor. Peri masallan reddediliyor, insan kendi zekéasina gii-
veniyor, kararlara katihyor, kamtlar tamnmak isteniyor,
diinya iizerine onyargilardan uzak, yetkin ve kavrayish bir
bakig atihyor. Devrimci burjuvazinin iki egiliminin gikig
noktas1 budur. Kimi cesur ve seckin kafalar parolay: bildir-
di: "Sapere aude", kendi zekam kullanmay: goze al!

Daha sonra Kant, bu diisiinceyi su gekilde dile getirdi:
"Rasyonalizm (" Aufkldarung"), insanin sorumlulugunu ken-
disinin tagidig) vesayetten kurtulmasidir. "Peki ama bu ve-
sayetten kesinlikle kurtulmak i¢in ne yapmahdir? Kendi ze-
késindan yararlanmanin yollarim1 bulmahdir. Buna gore iki
yol 6nenildi. Birincisi Bacon'in 6nerdigi: Eklentilerden uzak
kalarak, 6znenin (bireyin) dig diinyasinda olup bitenlerin
an bir imajini elde etmek.

Rasvonalizm bagka tiirlii davramir: Descartes ilk basa
kuskuyvu koyar. Spinoza aklin iyilestirilmesi iizerine bir ince-
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leme yazar. Ikisi birlikte, agik ve kesin temsillemeler elde et-
mek amaciyla aklin kendi i¢ine dalmasim, kendinden 11k al-
masini ister. Aklin bu temsillemelerin dogdugu yere kendisi-
nin gitmesini, tiim yanilsamalardan ve tiim onyargilardan
kurtulduktan sonra, dis diinya iizerinde diisiinceye dalmasi-
ni istiyorlar, ¢linkii hem yanilsamalar, hem 6nyargl, diinyaya
yabanci ogeleri katiyorlar. Akil, belirsiz ideleri redder ve
matematiksel yontem yoluyla, kendi bagina saf akh iireten
elverisli idelen ortaya ¢ikanr. Oysa elvenisli ideler, samldig
gibi, gercege uygun ideler degildir, anlagilir hale getiren, 6z-
antma yapan, adeta bir tek ideye uyan idelerdir. Matematik-
te, ahlakta, metafizikte oliimsiiz gercekleri temsil eden ide-
ler vardir: "Iki kere iki dort eder”, "iki noktay birlestiren en
kasa ¢izgi, dogrudur”; iste benim akhimin gérme yeteneginde
oldugu oliimsiiz gercekler. Ampirizm, akhh daha az saglam
olan insanlarla ilgilidir; gerektiginde, pedagojik nedenlerden
dolay1 oliimsiiz gercekleri betimlemeye hizmet edebilir.
Gergekte, benim tasarladigim sekliyle bir dogru, gergekten
yuvarlak bir gember, ahlak ve dogal hak yoktur.

Bacon, agim kendisi iireten oriimcek meseline igte bu ras-
yonalizmi uyguluyor. Bu uyan yerinde, ama ampirizmden olug-
mus, ampirik olarak var olan efendisinin pesini birakmayan ve
tiim ampirizmin kigimi yalayan kopeklere ne demeli? Rasyona-
lizm, 6zellikle dogal hukuk i¢inde kendini gosteren olumlu bir
Ogeyi iceriyor: Bin yillik haksizhk, bir hakki geri veremez.

En yiiksek agamasina gelen burjuvazinin uyguladigi bir
elestirinin varligs boyle baghyor. Eski geleneklerin benimse-
digi olgularin 6niinde egilmiyor. Eger bu olgular toplumsal
haksizliklari, despotizmi, kiigiik prenslikleri, tiranhigs, baski-
y1 onaylyorsa, 0 zaman "bu olgulara yazik!": Burjuvazi,
XVII. ve XVIII yiizyihn mutlakgiligina baglanan tiim bu
"olgulara" kars1 ayaklamyor.

\
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Dogayi aciklayan olgular icin her gey bagka tiirliidiir: Do-
gal olaylar s6z konusu oldugu zaman "olgulara yazik" tiimce-
si, deli gomlegini iistiinden ¢ikarir. Bununla birlikte, dogay:
kegfetmek ya da tarihsel evrimin 6zel kosullarim tanimak s6z
konusu oldugu zaman, "rasyonel” uygulanamayan bir ulam-
dir, "rasyonel” bile degildir, ¢iinkii bizim bedenimiz ve ahs-
kanhklarimiz kadar. akhmizi da etkilemistir. Yerlesik gercek-
ler karsisinda devrimci bir "olumsuz-ampinzmin"*) dogdu-
gunu gordiik, "olumsuz-ampirizm"”, edinilmis olana, yerlesik
olana boyun egmiyor, ama ona kars1 savagmaya, onu doniig-
tiirmeye ¢aligtyor. Caresiz bir sekilde idealist olan rasyona-
lizm, kimi kez bu noktada devrimct bir dil benimsedi.

Bacon'in amprizmini Locke ve Fransiz materyalistleri ye-
niden ele ahyorlar, ama bunlann yorumu apayn bir ¢ehreyi
sunuyor — bunlar duyumnsalliga baglanmamakla birlikte, amp-
rizmin alt bigimini sunuyorlar, ¢iinkii pek akla bagvurmuyor-
lar. Bacon'in amprizmi sayesinde ayna, doganin deneyimi ile
temizlendi: Zekay: aydinlatan, aksiyomcu diigiince degil, de-
neyimdir. Iste bu nedenle dort idolii tammak gerekir, giinkii
bunlar deneyimlerin bigim degistirmesidir (bozulmasi) ve yi-
ne deneyimle diizeltilebilirler. Demek ki Bacon'da, rasyona-
listlerde eksik olan bilginin materyalist bir kuramim buluyo-
ruz. Bilginin bu materyalist kurami, bir reform egilimiyle can-
landirnilmigtir ve diinyayla olan tiim bang: geni gevirir.

Bacon'in amprizmi, ayakta kalanlara boyun egmez,
diinyay: bilgiye, yararhliga, yararlihg burjuva simfinin hiz-
metine tagimay! amag bilir; diinya pazan iizerine etkili ol-
mayl, diinyay! doniistiirmeyi géz oniine alarak, bilgi iizerine
gii¢c kurmayi amaglar. Bu nedenle Bacon, teknik bir iitopya-
y1 nerdeyse ilk kez kutlar ve insanin hizmetine koyar; onun
kendi yeni 'ars inveniendi'sine (bulus sanatina) verdigi en

(*) "Non-empirisme " buna ampirik olmayan da diyebilinz. (C.N.)
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son amag budur. Bacon'da bu sanat, yararh bir tasarinin iz-
lenmesinde yer alir ve yeterli timevanmci-ampirik bir bilgi-
nin temelinde etkisini gostermelidir.

Bacon, kendi yeni yontemini kesin olarak insan bilinci-
ne yerlestirmeye ¢aligir, ama yonetiminde 6nemli bir agikhik
vardir: Gercekte onun dogal-deneysel bilimlerinin 6zgiirliige
kavusmasi, azicik olsun matematige bagvurmaz! Bu saf am-
pirik yonetimin bir elverigsizligidir, ¢iinkii ashinda zihinsel
olan matematik, bicimsel mantik yolunu izleyerek uzun bir
parkur iizerinde ilerler. Bacon'in diigiince yapis1 iginde ma-
tematigin yeri iyi belirlenmemistir; gagdaslan Galilei, Kepler
ve biraz da Newton'in géziinde doganm sorunlarim aydinlat-
maya elverigli degildir; biiyiik olasilikla matematik ona pek
yakin degildi. Onun yerine Bacon, kisisel ve ilging bir yon-
temle tiimevanm kuramim gelistirir -bu arada gok Ingiliz bir
kuram oldugunu séyleyelim-. Ozerk degeri ve evrensel ay-
dinlanmay kiigiimseyen, yadsiyan bir 6gret’ olan nomina-
lizm. Ingiltere'deki evinde rahattir. Tiimevarim, tek tek ol-
gulara ve yasanan diinyaya bagvuran tam bir burjuva yoneti-
midir. Aklin bu "iyilestirilmesini” iyi tapgmak i¢in Bacon bir-
kag kural agiklar. Ornegin tiim evrensel 6n-kavramlardan
vazgegmek gerekir, giinkii bunlar idoller ulaminda yer alabi-
lirler; tersine, tiim dikkati tek tek olaylara, 6zel orneklere,
basit aynntilara gevirmek gerekir. Su ya da bu sekilde sirala-
nan yasalan ortaya gikarmak icin, olgulan bir plana gore kii-
melendirmek 6nemlidir. Bacon'a gore bu yasa, salt nedensel
olmahdir. Ona gore dogal olaylan agiklamak igin elverigli
bagka ulamlar yoktur: Tek agiklama, neden-sonug iligkisidir.
Arag ve amag, bilimsel olmayan ulamlardir, idollerdir.

Bacon kendi "ars inveniendi"sinde yeni bilimler 6nerir.
Bu biiyiik planci, ki asla teknik planla yetinmez-. bilimin
gelecekteki uzmam, bilgileri gereksinimlere gore degerlen-
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diren bu adam, 6nce ilging bir geyi, ticaret bihminin eksikli-
gini, bugiiniin diliyle sdyleyecek olursak, bir "ekonomi poli-
tik "in eksikligini saptar. Bu bilim diyor Bacon, yeni yontem
sayesinde bulunmalidir. Ayrica Ingiliz filozofumuz, bir fiz-
yogonomi bilimini de ister: Jestlerin dile getirilmesi ve yoru-
mu, ayni zamanda sanat yapitlarinin yorumunu da igine al-
mahdir; bir heyecanlar kurami, bir sanat bilimi de ister
Onun déneminde heniiz goriig alanina girmemis olan kimi
bilgi dallarini, arzu edilir ve gerekli diye bize sunar. Bunlar,
neden-sonug ilkesinin diginda higbir seyi kabul etmeyen ye-
ni tiimevarimc yontemle yaratilmig olmahdir ve bilimsel
deneyimin tek gegerli ilkesi de bunlardir. Dogrusu Bacon
nedenlerden soz ederken, araya yeterince ilging bir 6geyi
sokar: Onun bir ilke olarak ilen siirdiigii fizyognomoni bih-
mi, daha sonra Hobbes'un ve yiikselen burjuvazinin meka-
nist biliminin de agiklayacag gibi, tek nedensellige pek uy-
maz. Bacon "nedenler"den séz ettigi zaman, ayn1 zamanda
araya "causae formales"i, (bicimsel nedenleri) de sokar. Bu
terim Aristoteles'ten alinmigtir; digardan higbir seyi goster-
mez; bigcime ya da bigimcilige yakindan ya da uzaktan bag-
lanmaz. Ona gore bigim, "forme", bir seyin entelekheia's:-
dir, "Gestalt"1dir. Bacon'da ise, seylerin "dogasina” isaret
eder. Bacon "bigimsel nedenler"den, bir alt tiiriin, "nitelik-
sel olmayan" diyebilecegimiz nedenlerin ogretilerinden,
maddenin pargalarindan olusmus, ama ara etkilere boyun
epen ve kesin 6zerk bir antiteye sahip nedenleri anlar.
Kendi baslarina toplayici ve rastlantisal degil de, neden-
sel olan ve etkisini gosteren ogelerin 6zel yayllmalar: arasin-
da Bacon 1s1y1, beyazi, kirmiziyi, yesili —~yani renkleni-, yas-
lanmay: ve 6liimii sayryor. Ona gore bunlar "nedensel bi-
¢imlerdir". Boylece Bacon, bir yandan. nesnelerin bilimsel
bir analizini ilke olarak ileri siirer; amag, onlarin nedenleri-
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ni ve kipliklerini tanimaktir —.dogrusu kimi kez zihinsel agi-
dan islem i¢in ne sdyleyecegini saginr—, ote yandan, 6zerk
giicler olarak kimi sentetik yapilanmalar sunar. Burada s6z
konusu olan sey, dogac felsefenin niteliksel canlamigindan
daha gerideki Ortagag'in "yumurta kabugu"dur; Paracelsus
ve Boehme'mn zayif yankisidir. Boehme de ates oldugu za-
man korkunglasan. kor yigim olarak insam korkutan ve agk
atesi gibi yanan sicakhik iizerine diigiiniir. Ona gore renk,
kendini 151kla birlikte disavuran ve artan ruhtur. Yaglanma
ve olim amlmaz, ama Bacon. saf gergekgiligin i¢inde yer
alan bagka nitelikler de bilir. Burada Ingiliz filozofu tegvik
eden sey, Ronesans insanlarinin nitelikten zevk almalaridir.
Bu, mekanist tiimevarima diigiinceye karsi ¢ikan ve Ba-
con'da kokeni elbette dinbilimi olmayan ve bir tutarsizlik
olusturmayan bir diisiince hareketidir.

Dogrusu biz burada ilk kez Democritos ile Aristoteles'i
uzlaghrmaya calisan bir ¢gaba gériiyoruz. Democritos'un dii-
siincesi, maddeyi, en kiigiik 6geler diye kabul edilen atomla-
ra pargalar. Bunlar birbirlerine "ananke"nin mekanik bag:
ile baglanmiglardir ve "nedensellik yasas)" ile kargilagtinla-
bilir. Democritos erekbilimini ve nesnel idealizmi bilmez. Bu
kavrama, evrimin biiyiik diisiiniirii Aristoteles'te entelekhe-
ia'lanin derecelenmesi, niteliksel "Gestalten” ve "bigimler"
karsi gikar ve 6gelerden hareket edilerek bagka bir bigim ku-
rulur. Ama bigim bir kez olugunca, artik geriye doniig olmaz,
birer ozerk varliga sahiptirler. Boyle "bicimler" Helleniktir,
yani bir palmiyeyi yapan palmiyedir, aydinhk aydinhktir, ali-
silmig, aliplmugtir. Buradz s6z konusu olan, Platon'unkiler
gibi durgun diigiinceler degil, gergeklesmekte olan en son
nedenlerdir; Goethe'nin bir formiiliinii kullanacak olursak,
“canh. gelisen yapisallagmg bigimlerdir”. Bu niteliksel 6ge-
dir ve bir¢ok bakimdan Democritos ile Arnistoteles arasinda
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hi¢cbir zaman uzlasmaya yer vermemistir. Tam tersine, bir
anlasmazlik iki biiyiik diisiiniirii birbirinden ayirnir: Democri-
tos mekanik materyalizmin temsilcisidir --bununla birlikte,
heniiz tiimiiyle mekanik degildir- ve elbette “mekanist" de
degildir; Aristoteles ise, ikinci derece sayilmayan niteliksel
evrimin, gercek niteliklerin biiyilkk kuramcisidir: Bu anlas-
mazlhk giiniimiizde de ¢6ziim bulmamistir.

Bacon'da heniiz birincil ve ikincil nitelikler arasinda bir
ayrim soz konusu degildir; mekanik diinyanin imajina kat»-
lan, rengi, sesi, yaglanmayi, hatta 6liimii yapan, 6z nitelikler
gibi sayillan ve gergeklik diizeyinde olmayan ideal 6znelligi
yansitan bir aynm. Bu niteliklerin agiklamaya gereksinimi
yoktur, tersine kendileri agiklayic1 6geleri olustururlar, giin-
kii "causae formales"dir (bi¢imsel nedenler). Bacon'in bagli-
ca kaygis, kisaca diyecek olursak, kesiftir, daha 6zel olarak
da gergekligin kesfidir. Gergegin kesfi, iki ayn1 goriiniim al-
tinda kendini gosterir: Once her seyin 6lgiisiinii veren dig
diinyadir. imaj, dig diinyaya bagh olarak diizeltilmis olmali-
dir. imaj aynada diizeltilemez, ama diinyada olup bitenler
kendisiyle karsilastinlarak ayna diizelir. Ikincisi, diinya iize-
rinde etkili olmak i¢in, nedensellik yasalarinin acik bir bilgi-
sine sahip olmak gerekir. Baconien yararciligin en son ama-
c1 budur. Bacon'1 kendi zamaninin iitopistierinden Thomas
Morus'a ve -teknik olarak soyleyecek olursak- ayrica Cam-
panella'ya benzeten noktaya parmak basmis oluyoruz. Ba-
con'a gore insan ancak teknikle yiikiinii hafifletebilir; yeryii-
ziinde herkesin mutlulugu ancak teknik iizerine kurulabilir.

Teknik Utopya: Nova Atlantis

Bacon bu mutlulugu bize kendi zamaninda duyulmamsg
tiirden bir iitopya icinde sunar. Birkag tane toplumsal itop-
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ya biliyoruz. Campanella’'nin *Giineg-devlet"inde ve bir de-
nizalti ¢izmig olan Roger Raco'da teknik diisler sahnenin
oniinde ¢ok seyrek yer alir. Bu konuya 6zel bir inceleme
ayiran tek kisi Bacon'dir: "Nova Atlantis" (Yeni Atlantid),
uzun siire "bilim-kurgu”nun tek yapiti ve uzun siire umur-
sanmayan ilk teknik iitopya oldu. Eskiden sularin yuttugu
bir anakaraya Atlantid ad verilir ve Atlantik Okyanusu da
adim ondan alir. Ada yiiksek bir kiiltiir diizeyine varmugtir
ve Platon'un "Critias"1na gore dokuz bin yil 6nce batmustir.
Her seyin 6zellikle teknik agidan iyi oldugu bu efsane iilke-
sini artik aramak gereksinimi duymayalim diye Bacon bir
"Yeni Atlantid"in planlanni gizer. "Nova Atlantis" mutlu
bir adadir. Arastirma, kesif ve bulus orgiitiiyle, kisacas: "ars
inveniendi” ile donanmigtir. Coksayida bulus, fantastik bir
ondiisiinmeyle bize sunulur. Benzer seylere Binbir Gece'de
de rastlanir, "biiyiilii at" orada giiglii ayrintilarla betimlenir;
at bogriinde bir kaldirag tasir ve onun sayesinde havada
yiikselir; demek ki bu diigsel bir helikopterdir. Yeni teknik-
ler arasinda teleskop, bulutlarin yaklasmasina ya da uzak-
lagmasina izin veren ipli bir sistem sayesinde hava yapay
olarak degistirilebilir.

Alman masallan, kendi basina kalkan altin dolu esekler
ve bu tiirden bagka seyler anlatirlar. Ama biitun bunlar, Ba-
con'in buluglarimin yaninda pek bir anlam tagimaz. XVIII.
yiizyilin biiyitk matematikgisi ve ansiklopedi yazan d' Alem-
bert, bu nedenle Yeni Atlantid'i. kesfedilecek seylerin bii-
yiik katalogu diye niteler.

Adada Siileyman'in evi vardir; basit bir terimle biz bu-
na "teknik iiniversite" diyebiliriz. Bu biiyiik teknik kurum-
da, insam sasirtan nesneler iretilmis oldugu gibi, hala da
iiretilir. Bu mitsel ve ozellikle teknik kurumda bir bitki ge-
netigi enstitiisii, bilimsel bir hayvan yetistirme merkezi var-
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dir: Burada teshir yapilir, hayvanlar iizerinde yeni tip yon-
temleri denenir, bir biyokimya béliimii, yiyeceklerin, etin
niteligini inceler - ama hiicreler bilinmez. Omiir uzunlugu
bilimsel aragtirma konusudur; kaz1 galismalarin kolaylagtir-
mak ve daglan tagimak igin diyor Bacon, giiglii patlayicilar
kullanulir. Ortada bir tane patlarl motor ve yeterince ayrn-
tilariyla betimlenmig bir buharh gemi tasansi bulunur. Bii-
yiik tiirbinler hayvan enerjisinin yerini alir, insanin kas gii-
cii artik gereksizdir. Dortte bir tonda sesler iireten miizik
aletlenn de vardir. Bacon'in iitopyasinda ayrica mikroskop.
teleskop ve mikrofon vardir. Atlantidlilerin sesi uzaga tagi-
maya yarayan ilging araglara sahip olduklan anlatihyor. Ba-
con bir telefon tasarlar: Bu. sesin yayilmasini artiran sey, ye-
raltinda hava basincina ugratilan boru sebekesidir. Elektrik
yoktur ve s6z konusu da olamazdi, ama yiizlerce kilometre
oteye sesin yayilmasi sorunu, bulugculann 6niine agik¢a ko-
nulmus ve imzalanmigtir. Ugaklar vardir, ama ne yazik ki,
birgok tiirden "siirekli hareketler" de vardir, bu tasanm bo-
sinancm kapisim agar.

Iste Bacon'in biiyiik teknik iitopyasinin dzeti; yazar bu-
rada yonetimiyle ve sonuglanyla birlikte kendi "ars inveni-
endi"sinin uygulamah meyvelerini somut olarak agiklar.
Biitiin bunlar Bacon'in goziinde "insan egemenligi"nin te-
mellendir; teknik titopyayi, toplumsal bir iitopyanin izleme-
si gerekir, ama ne yazik ki bu agama, tasar1 halinde kalmg-
tir.(*)

Bacon antik kigileri de ammsar; Prometheus'un kisiligi-
ni Yunanhblar'dan ayn olarak yorumlar. Yunanhlara gére

(*) Francis Bacon. 1618'de bagbakan oluyor ve bu yerde iig yil kaliyor:
yolsuzluk suglamasindan sonra bir kosesine gekiliyor ve 1626'da 6lii-
yor. Buradan anlasildifina gore. geriye yazmak igin yalnizca iig yil ka-
hyor. (C.N.)
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Prometheus, gokten atesi agiran usta bir hirsizdir — Platon
bunu bile bile anlatir. Yalnizca bir béliimii bize kadar kalan
Eschyle'in iiclemesinde olay bagka tiirlii gériiniir. Bu yaza-
ra gore Prometheus, Zeus'un Kafkas dagina zincirledigi ve
bir akbabanin karacigerini yuttugu Titan'dir Bu, Zincire
Vurulmug Prometheus'tur: Akbaba ya da Kartal, eski gag-
dan beri despotlugun, diger bir deyisle Zeus'un simgesidir.
Sonraki zamanlarda Prometheus 6zgiir kalir; bu Zincirden
Kurtulmug Prometheus'tiir. Koleci Yunan toplumu, devrim-
ci bilinci bilmez, oysa Prometheus biiyiik bir trajik kahra-
mandir, ama Yunanhlann diigiiglerinde dolagmaz, ayakla-
nan bir kisi degildir.

Felsefi takvimin en kutsallan arasmda en soylu sayilan
Prometheus'un yiizyillar boyunca kutlanmamasinin gasirtici
ve anlagilir yam ancak bdyle agiklanabilir. —-Ortagagdan soz
etmeye zaten gerek yok- ama Karl Marx, doktora tezinde
ona bu sifat1 verir. Italyan dilci ve nominalist Jules Caesar
Scaliger, ilk kez onu bir ermig gibi gordii. Onu aktérden, ta-
rih¢iden ayn olarak saire benzetiyor. Sairde diizmece bir ki-
siligi gormiiyor, bagka bir kisiyi yaratiyor. O bir "alter de-
us"tur (6teki tann'dir); bu "alter deus"”, sair tarzinda insam
yaratan Prometheus'tan bagkasi degildir. Hi¢bir devrimci
soluk bu imgeyi agamamistir. ilk kez Bacon, Promethe-
us'tan ustanin iglerine karigmak igin yeterince goziipek tek-
nik bir asi gibi soz eder. Dahasi, gururunu besleyen etkinlik-
le ustanin igini daha bir yetkinlikle ve dehayla yapar. Boyle-
ce Prometheus'un olusturdugu insanlar, Zeus'un yarattikla-
nna daha iistiindiir. Demek ki Bacon, teknigi yerlestirmek
icin Prometheus istiaresini ya da ana 6rnegini kullamyor.
"Prometheus, insan giiciinii sonsuza kadar ¢ogaltan ve tan-
nilara kars: ¢ikaran, insan egemenliginin kurucusu olan ya-
ratici bir zekaya sahiptir" diyor. Bu tiimcenin bilincinden ve
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devrimci giicinden kimse kugkuya diiymeyecektir. Bacon
onu asin bir cesaretle girisimde bulunmaya ¢ahsan bir 6ncii
gibi anlatiyordu.

Bununla birlikte, bu garip adamin simirlarim da gorii-
yoruz: Onda eksik olan sey, ince ayrintilara dikkat etmek:
ara sira goriilmekle birlikte. derinlik. Barok doneminin
bol bol iirettigi gibi bilyiik olgiide bir planlamacidir: Birile-
riigin "tasarilar yapiyor" demek, bir agsagilama degildi. An-
cak daha sonra "tasan yapanlar"dan iyi s6z edilmiyordu.
Bacon ¢aginda "tasar1 yapimcist”, yaptigi buluslarla diinya-
y1 bizim gereksinimlerimize uydurmaya g¢alisan becerikli
bir insandi. Bacon'in "Nova Atlantis"i, ilk adimlan atiyor-
du. Bacon'in kendisi bir fatih olmasa bile, bir giin ele gegi-
rilecek mahalleleri dolagan ve isaretler koyan bir iggalci de
degildi.

Ritm ve sicakhig ile Ronesans'in Alman diigiiniirlerin-
den ayrilan Bacon'in garip kisiligi boyleydi. Bacon'a gore
bilginin anahtan, diinyanin iyilestirilmesinin, "insan ege-
menligi"nin. en ¢ok yarann. "diinyanin en yararh geyinin"
araciyd

Doktor Paracelsus da bilgiyi sagaltimin hizmetine ko-
yar; Jakob Boehme'de "regnum humanum" (insan egemen-
ligi), diinyalagmig bir cennettir. Oteki iitopyacilar diinyay:
oturulacak en iyi yer yaparlar; en azindan gogiin bir yansi-
masina benzetiler, dyle ki insan artik gokten vazgegebilir.
Bacon'in iitopileri benzer bir amac izler; onun bayagi am-
pirizmi, seyleri oldugu gibi, ama kesin degistirme amaciyla
gorir.
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Sekizinci Boliim

RONESANS'TA DOGAL VE
MATEMATIKSEL BILIM

Galileo-Kepler-Newton

Roénesans, Antik Cag'in canlanmasi anlamina gelir. Ar-
tik Vatikan'da tannlarin eski heykellerini toplamak, antik
siitunlan dikmek ve Italya'dan higbir zaman tiimiiyle yok
olmayan antik ufku yerlestirmek yeterli degildir; artik Aris-
toteles'ten bagka eski diisiiniirler de ortaya gikarilir. Boyle-
ce Ortacgag'da bilinmeyen bir oranda eskilerin derin bilgisi
izlenir. XV. yiizyi1lda Floransa'da, bu kente siginmg olan Bi-
zansh bilginler sayesinde Platon, hatta Plotin bile yeniden
kesfedildi. Epikuros'a yeniden doniilityor, 6zellikle ilging
bir durumdur bu, ¢iinkii Epikuros tiimiiyle unutulmus ve
umacilann kogesine birakilmigti. Diigiincesinden biiyiik 6l-
ciide yararlanilan Portique yeniden canlandinhir. Epiku-
ros'u yeniden bulan Gassendi oldu; Portique'i ise, digerleri
arasmda Hollandal Lipse buldu. Portique olmadan, Spino-
za'yr diisiinmek olanaksizdir. Lucretius topraktan gikanlr.
Eski idealizmin ve spiritiializmin 6tesinde, Eskiler'in mater-
yalizmi ve ampirizmi iizerine de egiliyorlar. Ayrnica Pytha-
goras da kesfedilir — bu diigiiniir bizim konumuzla dogrudan
ilgilidir.

Bir pazar ekonomisinin rastlantilan kargisinda ekono-
mik ¢ikardan dogan belli bir istatistik sayilar1 koymak, ser-
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maye girig ¢ikisinin basit bilangosu ile yetinmemek, eski ka-
pitalizmin déneminde de kendini gostermigti, ama manu-
faktiir cagimin baginda bu istek kendini daha agik gosteri-
yordu. Hesaba gosterilen ilgi, gercekligin matematiksel ola-
rak kavranmlmas: buradan ileri geliyordu. Ekonomik bir ref-
leks olan bu arzu, hesaplamada siiriip gidiyordu ve yine Or-
tacag'in nerdeyse biiyii gibi saydig: sayilar kuramina olan
sayg da siiriip gidiyordu. Sayilarin Araplarla ve sifirin Hin-
dularla gelmesine kargin, bir Ortagag matematigi olmad.
Fransa'nin kapitalizme dogru evrimlestigi ve ulusal birligini
kurdugu dénemde, matematik olaganiistii bir gelisme gos-
terdi. Kapitalist ilerlemeden kopmus olan Ispanya'da, bak-
kallarin borglarin1 kaydetmek igin basit hesap kitaplar: var-
di. Bu drnek, matematigin burjuva ekonomisine nasil ba-
gimh oldugunu géstermeye yetisir. Bu nedenle Galilei, bili-
min gereksinimi i¢in diinyalagmig bir Pythagoras': ortaya ¢i-
kardi. Boylece cesaretini kavrayamadigimiz bir évlilik, doga
ile matematik arasinda bir evlilik ortaya g¢ikiyor ve dogal
olaylar, matematik diizen iginde yer aliyor.

Ortagag diisiincesine gére doga bir kangiklik, diizensiz-
lik, belirsizlik ve kaos yeriydi; dogayr kuyrukluyildizlar tem-
sil ediyordu. Doga tannmn goziinden diigmiig, cinlere, sey-
tanlara, kusurlu olusuma, rastlantiya, anarsiye terk edilmis-
ti; tiim "lex naturae” (doga yasast), bir aynksi olabilirdi. Oy-
sa "ordo" ve onun "lex"i (diizen ve yasas1), tiimiiyle gézden
diismemis ve bozulmamis olsa bile, Thomist 6gretiye (Aqu-
inolu Thomas'in 6gretisine) gére, en azindan diisiigle ve sey-
tanin karsi gikistyla zayiflamig insan dogasiyla aym nitelige
biriinmiigtii. Skolastik anlayisa gore yalmz tarih alan esinli
ve diizenlidir: Bu tarih diinyanin yaratihgi ile baglar, Tufan
ve Isa'nin dogusundan gecerek Son Yarg giiniine varir. Bu
kavrami Augustinus iistiine basa basa dile getirmigtir.
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Rénesans bize, bu tarihten ¢ok ayn bir tablo gizer: Bo-
zan ve yolundan saptiran tarihtir; matematiksel aydinhg
i¢indeki saydam doga kargisinda kendi "diizenini" bulama-
mug olan tarihtir. Doga bir Kitap olusturur; doktor Raimun-
do Sabune'nin sapkin anlatimina gore bu Doga'nin Kita-
br'dir ve Kitaplann kitabinin iizerine, Kutsal Kitab'in iizeri-
ne, Augustinus'in ogretisini aldifa tarihsel soterioloji'nin
(Hz. Isa'nin aracilik yaptifi kurtulug &gretisi) iizerine yer-
legmistir. Doganin Kitab1'nin yazilmasina hizmet eden mek-
tuplarda gegen kuyruklu yildizlar, yanardaglar, depremler,
firtinalar, kotii uriinler ve diger tiim 6nceden goriillemeyen
olaylar, sadece sayilardir; sayilann diinyastyla doganin nes-
neleri arasindaki iligki boyle kurulur, ama bunu anlamak
kolay degildir.

Gelileo Galilei (1564-1642) Avrupa'nin {inlii bir mate-
matik profesorilydii. Aragtirmalanni iyi yiiriitmek igin para-
sal planda aptal ve burjuva bir "signoria"ya kars1 birgok
kavga vermek geregini duydu. Yagaminin sonunda Koper-
nik sistemine baglandif) i¢in ateste yakilma tehdidi ile kars:
kargiya kaldi. Kilisenin 6gretisine boyun egdikten sonra su
inli s6zleri minldanmugti: "Eppur si muove” (diinya-yine
de doniiyor). Biiyiik yapitlannm ve "Discorsi"yi bitirmek
icin s6ziinii geri alma hakkina sahip miydi? Ashnda nazik
bir soru bu ve Brecht bunu "Galilei'nin Yagam" ad: altinda
bir piyes konusu yapmustir. Bununla birlikte biz Galilei'nin
yazilarina bakalim: En 6nemlileri su bagliklar tagiyor: “Dis-
corsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove sci-
enze" (Iki Yeni Bilimin Uzerine Soylev ve Uygulama), 1638
tarihini tagiyor; "Dialoghi delle nuove scienze” (Yeni Bilim-
ler Uzerine Diyaloglar) ise 1632 tarihini tagiyor.

En 6nemli yapit1 "Discorsi" (Soylevler) 6nemli dlgiide
hareketin matematiksel kuramim agiklamaya yoneliktir ve
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soziinii geri aldiktan sonra yazmigtir. Ister ampirist olsun, is-
ter materyalist. adim andigimiz tiim bilim adamlan arasinda
darkafah duygucu insan yoktur. Incelemis oldugumuz tiim
insanlar gozlem ve algilamanin diginda, diisiince sanatim da
uygulamuslardir: Diiglincenin 6nemli iglevinden kimse vaz-
gecmezdi. Ciinkii tiim bu bilginler yalmz bakmanin aydinla-
tic: olmadigim ¢ok iyi biliyorlardi; eger dyle olsayds, diisiin-
ceden vazgegebilirdik. Tiimevanm yontemi yetmiyor, diyor
Galileo, gergi gerekli, ama olayin tiimiine bu yontemle va-
nlmuyor, az gok biiyiik bir olasilikla sonuglanyor. Oyleyse
iki ayn yonde agilan bir zekdya bagvurmak gerekir; hem
yontemi amaglamali, hem amaca varmahdir: Yontemi kul-
lanirken akil doga iizerindeki deneyleriyle 6nemli ve dogru
bilgiler ediniyor. Yine Galileo'ya gore tiim bilimsel aragtir-
malann amaci, olgulan matematiksel terimlerle sonuglan-
dirmaya izin verecek yasalan ortaya koymaya izin vermek-
tir. Deneyim, dogaya sorulan bir sorudan bagka bir sey de-
gildir ve iyice diigiiniilerek ve hesaplanarak dile getirilmig
bir sorudur.

Bilimsel planda deney, 6nce karmagik bir yapinin (ya
da olaylann) cesitli 6gelerini yapay bir oyunla ayirmaktr,
olaylann gidisini bile bile kesmektir. Yapay kosullar yarati-
hyor, ama bu incelenmig olgulann temelinde olmay: varsa-
yan nedenlerin iginde yer alir. Goézlemciye 6nemli ya da
o6nemsiz kogullar arasinda izin vermesi igin, bu kosullar iste-
ge bagh olarak ¢esitlendirilir. Eger buna biz basit deneyimi-
mizle vanrsak ve basit gézlemimizin bize ne grettigini an-
larsak, deney kendi bilimsel amacina ulagmig olur.

Galilei doneminde yeni bir gey elde etmek, duyulmamg
sonuglar veren kosgullan biraraya getirmek s6z konusu de-
gildi. Bu tiir iglemler ¢ogu zaman buluglar ve bulug teknigi
¢agina girilirken gergeklestirildi. Bu durumda sonuglar eski
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kosullara uymayabilirdi, ¢iinkii deneyimler daha uzaga go-
tiiriililyordu, ama basit deney durumunda dogal baglam da-
ha iyi kavramak i¢in kogullan degistiriyoruz. Yeni bir seyler
iiretmek s6z konusu oldugu zaman, iligkilerin birisini zayf-
latarak, otekini giiglendirerek, gozlenmis ti¢ ya da dort ilig-
kiler arasinda uyum kurarak bu iligkileri kurnazca kullam-
yor, dogal alam genisletiyoruz. Yasalardan etkilenen bu bir-
lesimlere diizenlenmemis dogada rastlamiyoruz; bunlar bir
tiir ikinci derecede doganin ele gegirilmesiyle sonuglaniyor
ve ancak insanin el atmasiyla var olabiliyor. Bu el atma ki-
mi kez insanin dogaya soktugu uygarlastinic1 erekleri dile
getiriyor ve yalnizca dogadan yarar saglamiyor, ayrica ken-
di amac i¢in onu kétilye kullaniyor ve yabancilagtiriyor.

Galileo Galilei'den bu yana insan durmadan doga bilgi-
sini gelistirdi, dogal iligkilerin izini siirdii ve sonunda teknik
baglantilar i¢in kullandi. Dogaya saygisizliga karsi Bacon'in
su tiimcesiyle karsi ¢ikihyor: "Natura parendo vincitur”
(boyun egilerek doga yenilir): Bu sozlere en az belli bir 61-
ciide uyulabilir. Onceden séylemek, hatta tesvik etmek igin
s6z konusu olan dogal olaylann bilimsel yasalarini incele-
mektir; daha yeni bir formiilii kullanacak olursak, éngéor-
mek igin gormek diyebiliriz.

Galilei'de iki yontemsel tutum goriiyoruz: Deneyi olasi
yapan pargalara ayirmaktir; "dissecare naturam" dogay:
teshir etme, parcalama, hareketin en basit 6gelerini ortaya
¢ikarmamiza izin veriyor ve bunlar sayesinde hareketin sii-
recini belirleyebiliyoruz. Bolmekten, parcalamaktan, sok-
mekten ayirmaktan ibaret olan bu birinci yonteme Galilei
¢oziimcii yontem adim veriyor: Bu yontem "bolmek ve ¢oz-
mek". Deneylere bagvuran ikinci islem, birlegtirici yontem
adim aliyor. Bunun anlami, en basit hareket 6gelerinden gi-
karak, olgularin matematiksel temsili yoluyla giincel dene-

117



yimlerin bize gostermig oldugu sonuglara varmahyiz de-
mektir. Boyle davranarak bilimsel bir bilesim elde ediliyor
ve gercekten deney adina layik olan da budur. Ciinkii genel-
de deney diye adlandirdigimuz gey, bir tane degildir, ama el-
den geldigince iyi yorumlanan yasanmg bir gergekliktir,
ama dogru anlagilmamigtir ve belki de "onbilimsel biling"
diye adlandirmak gerekir. Boylece diinyanin hareket 6gele-
rinin matematiksel kuramina vanyoruz; bu kuram yalnizca
birkag sayisal veriy > dayanmiyor, ayrica temelde niceliksel
olarak kabul ediliyor. '

Galilei i¢in hareketin kendisi "birlestirici"dir, onun bil-
gi yonteim bir yansimadan bagka bir sey degildir. Cisimler-
le, cisimlerin durumlan arasindaki baglan yalmz hareket
saglar; niceligin kendisi de dinamiktir; girisimci zekd bu
diinyay: canlandirir; oncelik cisimlerin hareketine aittir, ci-
simlerin devinimsiz “tiirlerine” ve dinginlige ait degildir.
Tiirlerin ulamlan igindeki donmus diigiince ve durgun man-
tik, etkinlik ve degisim iligkilerine dogru gevrilmig islevsel
diisiince oniinde geri gekilir.

Ortacgag'da durgun toplum "diizenleri"ni oldugu gibi
yansitan durgun diinya imajinda, degerler olgiisii tersineydi:
Cisimlerin dogal durumu dinginl’kti. Hareket olagandigiyds,
bir cismin tiim hareketi sonluydu, bir cisim hareket ettiril-
dikten biraz sonra gidisini yavaglatiyordu, baglangigtaki itim
~olagandisi dogasiyla— dagiliyor, cisim duruyor ve sonunda
dinginlige kavusuyordu. Cismin istemeyerek harekete geg-
mesi i¢in bagka bir olagandisihik, disardan bir itim bulmak
gerekiyordu.

Dogal durum dinlenme haliydi, bir yap: igine yerles-
mekti, bir yerde durmakti: Diinya evrenin merkezi oldugu
i¢in, zorunlu olarak devinimsizdi. Giotto'nun tablolan iize-
rindeki sayisiz figiirler uzam iginde kendi hiyerarsik yerleri-
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ne gore dagiimislardir, hi¢bir sey kipirdamaz.(*) Her gey son
yerine gelmistir: Bu kutsal dinginliktir, adalettir, gergeklik-
tir. Her sey iyi bitmistir, her sey kendi yerindedir. Bu heniiz

“burjuva-kapitalist olmayan, dinamiklik kazanmamis kapah
pazar toplumudur. Ust simflarin, eski ¢agdan aldiklan ¢ahs-
may1 kiigiimseyen bir goriis sergilemeleridir, oysa burjuva
diinyas: gcaliymaya ¢ok deger verir ve her geyi harekete gegi-
rir. Dikkatleri 6nce itme olayr yakalamugtir, bu ise tarihsel
ve toplumsal olarak girisimin baglangicim1 agiklamaktadir.
Galileo Galilei'de itim 6nce kitleyi belirler: Ayni itimle ay-
n1 hiza sahip olan iki cisim birbirine esittir. Galilei ¢ok say:-
da dinamik yasalanm ortaya koyar, 6rnegin sarkag hareke-
ti, tekbigim hizlanma - enerji yasalari, ama é6zellikle nicelik-
sel yasalar. Bununla birlikte, degerlere bagvuru Galilei'de
eksik degildir: Doganin uyumunu, birligini ve basitligini be-
lirtir. Doga yasalaninin basit olduguna, birbirleriyle uyum
kurduguna ve bir birlik ilkesinin dogay: yonettigine kim
inanmigt1? Burada s6z konusu olan, Galilei'nin diinyanin
mekanist aciklamasindaki niteliksel 6gelerin yagayakalma-
sidir. "Doganin Kitab1", doganin da bir sanat¢1 oldugunu
¢ok yerde agikhyor. Diinya kendi eyleminin sanatsal uyu-
munu ortaya gikararak anitlar ve matematik-mekanik yasa-
larin1 kurmugtur.

Matematiksel yontemi nerdeyse aym zamanda Alman
aragtirmaci ve dogabilim filozofu Johannes Kepler de
(1571-1630) geligtirmisti. Su yapitlarin yazandir: "Nova
Astronomia” (Yeni Astronomi, 1609); "Mysterium cosmog-

(*) Giotto (1266-1337), bu Floransah ressam, resme getirdigi derinlikle
modern resim onciilerinden sayilir. (C.N.)
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rapicum” (Betimlemeli Astronominin Gizemi, 1619) ve
“Harmonia mundi" (Diinyanin Uyumu, 1619). Bu yazann
stili de, matematigi kullanmakla birlikte, Galileo'nunki gibi
cok agiktir. Aragtirma konusu olan — diinya, matematiksel
denklemlerle ¢oziilmiiyor, kimi matematiksel oranlara gore
diizenlenmig goriiniiyor. Matematiksel temele indirgenmi-
yor, ama matematigin isi§inda aydinlatiyor. Kepler'in konu-
su, gezegenler sistemidir, gok mekanigidir.

Doga Kitabi'mn sayilardan olustugunu Kepler ¢ok gii-
zel ve inandiric1 bir tarzda agikhyor. Bakisimizi bu derin
aragtirmaci, diigiiniir ve igtenlikle Faustvari bilgin iizerine
cevirerek tiim matematiksel dogal bilimin ampirik bir
Pythagorizmden tiiredigini ger¢ekten anhyoruz. Kepler. ge-
zegenleri giinesten ayiran uzakhgn, titresimli kirig tellerinin
-yani lirin— sayisal iligkisiyle bilinecegine inanacak kadar
Pythagorasgidir. Giines sistemine "lyra Apollinis” adim ve-
riyor: Her gezegen kendi yoriingesi iizerinde yedi tonluk bir
gamin tonunu iiretiyor ve seslerin tiimii kozmik uyumu
olusturuyor. Shakespeare kendi zamaninin Pythagorasgila-
nn diigiinerek gok kiirelerin uyumunu siirsel bir bigimde
anmiyor ve Venedik Taciri'nde (V. Perde, 1. Sahne) Loren-
zo'nun agzindan, Shylock'un giizel kiza Jessica'ya asagidaki
sozleri soyletiyor.

"Tipkt ay 1511 gibi tepenin lizerinde rahatga uyuyor!
Biz buraya oturmuguz, birakalim miizik sesi
kulaklarimuzi doldursun.
Sessizlik ve gece, upki tatlh uyum dolu bir klavye gibi.
Gel Jessica! Gel gor, altn diskten bir mozaikle
kapl goksel alan.
Gordiigiin en kiigiik gok kiireler bile kendi gidigi icinde
upki bir melek gibi sarki soyliiyor!"
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Goethe'nin kendisi de, Faust'un baslarinda sessiz bir
151kla yetinmez:

"Giineg eskilerin diliyle gok kiirelerin kardegce ve ortak
sarkisini séyliiyor... "

Kepler’in su gotiirmez giizellikteki bir mitolojiyi gikis
noktas: gibi aldigim ve bir tiim olarak algilanan evrenin ma-
tematiksel ve uyumlu sonucuna vardigim ve kendi kogesin-
de yalmz niceliksel indirgemelerle yetinen bir gizemci olma-
digim not etmek 6nemlidir.

Galilei i¢in de s6z konusu olan yalnizca matematiksel
bir sonug degildir, ¢iinkii o da sadelige ve birime estetik
bir deger olarak bagvurur; benzer sekilde, Bruno'yu ve
onun kozmik yetkinligini unutmahyim. Her seyin kendi
biitiinliigiin iginde en basit yoldan yapildigi ve "simplex si-
gillum veri" (gergekligin basit isareti) kuralim uygulamak
gerektigi her zaman agikga bilinmedi. Ortagag bizi doga-
. min ayn bir imajina ahstirdi. Ortagag dogasinin kuyruklu
yildizlardan aniden gelen terérleri i¢inde gizlendigini daha
once agiklamigtik. Hegel'in Bacchus'e 6zgii dogasi, bu fi-
lozofun Kepler'in yasalarina yaptifa ovgiilere karsin, yine
de basedilemeyen ve kavranilamayan bir dogaydi. Doga-
nin sézde yetkinligi, kendini agik olarak kabul ettiremi-
yordu. Dogada seytanlarin oturdugu uzun zaman sdylen-
di, ona kugkuyla bakildigs gibi, dogay: inceleyenlerden de
kusku duyuldu.

Kepler yalmz Pythagoras'a ve Kabala'ya kadar gitmi-
yor, ayrica Platon'un Timaeus'una ve onun evrenin yapisi
iizerine olan spekiilasyonlarina da uzamyor. Onda diinya
kabartmal bir gekil igine girmig bulunur ve evren on iki yiiz-
lii bir geometrik sekle yaklasir. Kepler Timaeus'u 6zenle in-
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celemis ve bir o kadar mitsel tiirden spekiilasyonlan da ay-
nca eklemigtir. Kepler'in betimledigi kosmosun ideal imaj-
lan. ¢ogu zaman mitolojik 6zdeki deger yargilarinin izlerini
tasir. Tycho Brahe'nin Mars'in yoriingesi iizerine yaptigi
gozlemler, gezegenlerin kusursuz yoriingeler, yani ¢ember-
sel yoriingeler iizerinde dolagsmadifim gosterdikten sonra
Kepler sert tartigsmalara girmis ve yetkin yoriinge tezini terk
etmigtir. Gergekten de Adem'in cennetten kovulugunu do-
gaya sokarak tanrinin goziinden diismiig gezegenlere, gcem-
berden ve elipsten sonra en yetkin niteligi veriyordu. Bu
giiglii tiirden mitsel spekiilasyonlarin, Kepler'in ikinci yasa-
sinda oldugu gibi, gezegenlerin elipsel yoriingeler iizerinde
dondiigii gercekleriyle sonuglanmagtir.

Yine bir o kadar garip ideal bir imaj da yine Pythago-
ras'in ve Timaeus'iin felsefi hazinesinden alinmg ve bir yil-
dizin degisebilir hiziyla, gezegenlerin ortalama hizlan ara-
sinda, uyumlu seslerin salinimlarina benzer bir iligki kurul-
mustur. Kepler hicbir gergcek temele dayanmayan boylesi
kargilagtirmal sonuglan kesfederek yeni ampirik bir kamt
gelistirmis ve iigiincii yasasim ortaya koymustur: Bu yasaya
gore bir gezegenin dolanim siiresi, giinege olan uzakhigina
baghdir. Tiim mitolojik diigiinceye karsin, Kepler'e gore
her sey ol¢iilebilir ve evreni, uyumun dogurgan akh y6ne-
tir. En nitelendirici ve en bigimsel dogal bilimler iginde
evet ve hayir diyenlere karsi ayakta kalan nesnel nitelik
izinden daha 6te bir scydir bu. Séyle ki, bu uyum Max-
well'in 19181n elektromanyetik kuramimmin denkleminde ve
Einstein'in kiigiik gorecelik kuraminda bulunur ve — diinya
heniiz miizikal bir uyumdan uzak olsa da, Planck bu gor-
kemli uyumu over.
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Kepler'in yasalannin agiklamasini biz Isaac Newton'un
(1643-1727) yergekimi yasasim ortaya ¢ikarmasina borglu-
yuz. Onun 6nemli yapitlarindan "Optica" (Optik, 1704) ve
"Naturalis philosophiae principia mathematica" (Matema-
tik Tlkelerinin Felsefi Dogasi, 1687), 6zellikle yergekimi ku-
ramim agikhyor. Newton i¢in yergekimi hala bir giictii, 151k
gibi bagimsiz bir etkendi, mekanikteki anlamyla basing ve
itkiydi. Bu giiciin, boslukta bile 151k ya da ses gibi yayildig-
na inamyordu. Uzaktan eylem ilkesi boyle kabul edilmigti.
Bos uzay. dural bir uzayd: ve tiim nesnelerinden bosalmig
bir surdu. Bu diisiince, Sokrates Oncesi filozoflanin "bog"
kavramindan tiiretilmisti ve yine de Platon'da bulunuyordu:
Bu kavrama gore uzayi dolduranlan bir yana birakirsak, o
bize bir kap gibi goriiniir. Bu imaj bize kendini goriinmez
havayla dolu bir depo, bir giigiim, bir kutu gibi kabul ettiri-
yordu. Newton bu uzay kavramiyla yetinir: Bu, i¢inde gegen
her hareketten bagimsiz devinimsiz uzaydir; Eukleides ge-
ometrisinin uzayidir.

Bu uzay kavrami, Einstein'in gorecelik kavram ortaya
caikincaya kadar fizikte gegerliydi ve bizim atomun i¢ yapisi-
na ya da uzaya iligkin giincel deneyimlerimizin aracihgiyla
hicbir zaman tartigma konusu olmad; tiim evrende yasanin
giicii olarak kald.

Gok cisimlerini salt mekanik yasalarla agiklayarak
Newton'in goziipek goriisiine sahip olmak giigtiir — ¢iinkii
bu gok cisimlerini her tiirlii efsane ve bosinanglar agirlagtir-
mugt1, bir tannnin yarattifl ve 6liimsiiz bir gérkemle yonet-
tigi soyleniyordu. Oysa gezegenlere eliptik bir yoriinge ¢iz-
diren, merkezcil giicle, merkezkag giiciiniin biraraya gelme-
siydi. Her sey bir saatin dakikligi ve diizenli hareketiyle sii-
riip gidiyordu: Yer bir saat gibi deviniyordu. Bu yer agikla-
mas:1 gok kavraminda biiyikk bir gedik agti. Almancada
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"gok" icin bir tek sozcikk vardir; Ingilizler "heaven" ile
"sky" arasinda bir ayrim yaparlar. "Heaven", Hiristiyan go-
giidiir, dilnyanin 6tesidir: "sky" bizim gékkubbemizdir. Bu
dilsel belirsizlikten dolay: “gok" kavrami her zaman dinsel
ve iistel kavramlarla karigtinlmigtir. Newton'dan bu yana,
artik tam bir aynm yapilmaktadir. Newton Fransiz mekanist
materyalizminin temellerini reddetti ve béylece yalmz yerin
tahtim ve sunagim ortadan kaldirmads, ayrica Kant (1755)
i¢cin "Doganin Evrensel Tarihi ve Gok Kurami" yollanim da
acti. Bu kuram, yaratihg inancina kesin bir darbeydi.

Yukanda Newtoncu fizigin zayif noktasim anmgtik,
buna daha sonra dikkat edildi: Bu tezde, evrenin tiim gorii-
niimlerine uygulanan kat1 bir Eukleides uzay:1 vardi. New-
ton uzayi-Newtoncu mekanik bugiin hald "mesocosmic"
diinyadaki gegerligini, diger bir deyisle, giincel deneyimleri-
mizin uzayindaki gegerliligini koruyor. Bu diizeyde yapilan
yanhgsliklar, uygulamalarda ihmal edilecek kadar kiigiiktiir —
¢ogu zaman kuramda da ihmal edilebilir.

Newtoncu uzayin yetersizligi kendini, daha sonra tani-
digimiz atom igi diinyadaki elektronlarda, nétronlarda, pro-
tonlarda ve diger pargaciklarda gosteriyor.

Newton kuraminin uzayi, astronomik uzakhklann dev
olgeginde de yetersizligini gosterdi; ozellikle nebiilozler dii-
zeyinde: XIX. yiizyilda Riemann, Eukleides¢i olmayan ge-
ometriyi ve karmasik degiskenlerin iglevi kuraminm1 makro-
kosmosa uygulayinca, bu yetersizlik anlagildi. Mikrokosmos
ve makrokosmos olgekte uzay bos bir "kap" degildir; "kit-
le" ile aym nitelikte onu dolduran hareket olaylarina ve iti-
me yakindan baghdir. Buna gore uzay sonsuz biiyiik (mak-
rokosmos) ve sonsuz kii¢iik (mikrokosmos) diizeyde degi-
sebilir, esnek ve egri gorilnmektedir. Bu uzaylar hesapla-
mak icin Riemann geometrisi matematiksel amagla kullani-
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hyor. Diigiincemize agiklik kazandirahm: Ug boyutlu yerkii-
reyi, Mercator sistemine gore iki boyutlu bir cografya hari-
tasi iizerine yansitacak olursak, 6nemli bozulmalar saptarz.
Ekvatorda her sey kendi yerindedir, ama giiney ya da kuzey
kutbuna dopru uzaklagtik¢a, desen 6nemli Olgiide genigli-
yor. Kanada'mn kuzeyi, Kuzey bolgesi ve Kuzey Sibirya ag1-
n sekilde biiyiiyor. Bu tiir zihinsel ve optik yamlsama, uzay-
daki ¢ekim hatlarimin yansitilmasinda, diger bir deyisle, bi-
zim deneysel uzayimiz igindeki giinesin gevresindeki dola-
nimda da goriiliir. Iki boyutlu cografi haritaya gére iig bo-
yutlu diinyanin uzayi ne ise, kozmik uzay da agag yukan bi-
zim li¢ boyutlu deneysel uzamimiza gére odur.

Demek ki ¢ekim kavrami, Einstein'in gérece kavrami
yiiziinden, yararh oldugu kadar 6nemli de olan bir diizelt-
meden yararlanmigtir. Bu alandaki aragtirmalarin tamam-
lanmasindan ¢ok uzak oldugumuzu biliyoruz. Bu demek de-
gil ki, Newton'in yasalan "mesocosmic" diinyada yeterince
bir kesinlige sahiptir; Newton'in kendisi, daha sonra yazdig\
bir kitapta alt ve iist sinirlarla ilgili olarak, garip bir yontem-
le "mesocosmic” diinyay: agmaya gahsti. Ne sagirtici! Onun
tasarladify simir gegme, diinyanmin sonuyla ilgiliydi. Dogrusu
bu tasan gizini korudu. Filozofun yazilan, 6liimiinden son-
ra 1733'te yayinlandi. "Saint John'un Kiyameti" baghgin ta-
styordu ve Ronesans'in son dogal fantezilerini ve dogal kar-
sithgm sergiliyordu: Yazar, kendi doneminin en titiz doga
bilimcisiydi.



Dokuzuncu Boliim

YUKSELEN BURJUVAZIDE DEVLET VE
HUKUK FELSEFESI

Althusius, Machiavelli, Bodin, Grotius

Simdi konumuzun ikinci dizisine gegiyoruz. Roéne-
sans'in kalici uygulamalanmn etkisi, kaynagmalar ve kav-
galar ortamindaki yiikselen burjuvaziyi, yalmz fizik diinya-
y1 anlamak igin degil, toplumsal-adalet konusunda da kay-
gilandird;, mesgul etti. Ozel nitelige sahip bir olay: Bu
alanda her gey akla boyun egmelidir; kuskuyu bilmeyen
akla giiven, nerdeyse simirsizdir. Galileo Galilei olay: iize-
rine egilirken, her seyi kendi basit anlatim tarzina tagiyan
bir yontemi, analitik ve sentetik denilen yontemi tanimis-
tik. Oysa simdi sosyal ve toplumsal konulara uygulanan da
aym yontemdir: bu alanda da "dissecare naturam" (doga-
y1 parcalamak-tesrih etmek) uygulanir. Burada itimler, da-
ha sonra "ayrimsal" adim alan en basit hareketlerin 6gesi
degildir; —iinkii ¢oziimleyici yontemin uygulanmasindan
sonra- bu "aynmsal” yontem hem zihinsel olarak, hem
gercekten kurulacaktir; bu itimlere biz heyecanlarda, ilgi
merkezlerinde ve bireylerde yer bulacagiz. Bireyler ve on-
larin heyecanlar, ilgi merkezleri, gereksinimleri ve dina-
mik 6zlemleri, itici atomlara denk diigmektedir. Bu basit
ogeler yardimiyla toplumsal ve kamusal yagam, aym za-
manda analitik yontemle kavranilmaya ¢ahigihiyor ve bur-
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juvazinin cgikarlarina goére yeniden kuruluyor ve ozellikle
yonetiliyor.

Iki yol sunuluyor: Ya Machiavelh gibi kamusal yagam
iizerine kurallan hige sayan, daha dogrusu nesnel bir bakis-
la bakihyor. Gergekligin kendisi kurallan hige saydig olgii-
de bu béyledir (XVI. yiizyilda Italya'nin devlet-kentleri ku-
rallan hige saydig dl¢iide boyledir).

Oteki yol, Grotius ile Hobbes'a aittir; bunlar iitopik
oldugu kadar tarihoncesi sozde bir "toplumsal soézleg-
me "nin iki ogretinin sahibidir. Gergekte bu iki kamu hu-
kuku kuramasi su diigiinceden hareket ediyor: Bireyler,
genel egilimleri, gereksinimleri, i¢ tepileri ve temel cikar-
lan1 nedeniyle ve yalmz kalip kurtlar gibi birbirlerini ye-
memek ya da yenilmig olmamak i¢in kendi aralarinda an-
lagiyorlar. Dogal hukuka goére var olan devleti yargilamak
i¢in ol¢ii hizmeti goren bencillikleri ihmhlagtirmaya ve
dengeye getirmeye y6nelik s6zde ilkel bir toplumsal soz-
lesmenin 6geleri iste bunlardir. Ama devletin az ¢ok bo-
zuldugunu gorilyoruz, ¢iinkii toplumsal s6zlesmeye bagh
kahinmyor. Sonra klasik dogal hukuk, toplumsal devrim
kurami oniinde geri gekiliyor. Boylece insan dogasina uy-
gun bir toplumsal varhifin kavram iizerine kurulu toplum-
sal olaylar elestirisi ortaya ¢ikiyor. Bunun iizerine toplum-
sal olaylarla, dengeli toplumsal varlik arasinda bir esitsiz-
lik kabul ediliyor. Dogal hukuk, var olan amprizmi red-
dettigini siirekli olarak belirtiyor. Burujuvazinin ilk bag-
larda fizik biliminden ayrilan devlet ve toplumsal diigiin-
cesi igte budur.

Fizik biliminde durum géyle: Ornegin parabolik bir ha-
rekette ya da serbest diigme hareketinde, 6gelerin hareket-
lerini kesfetme iizerine kurulu bir hareket kuram, gergek
verilere uymuyor, diger kiyaslamalara kargin gergekten bi-
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limsel bir agitklama getirmiyor ve o zaman kuram yanhstir.
Fizik¢i soyle diyebilir: Olaylan bogver, demek ciddi degildir
ve o kendi varsayimina insanlardan bagimsiz sayilan olay-
lardan daha gok onem verir.

Ampirik goézlemlerle yetinmeyen, ama kuralc dénii-
slimleri amaglayan dogal hukuk kurami i¢in durum ayndar:
Kuramla gergek veriler arasinda aykirihik olunca sunu soy-
leyebilir: "Saptanmis olan toplumsal olaylan bogver!" Top-
lum sozlegsmesi yaparken, sozlesmeye imza atanlar once
kendi mutluluklanm ve giivenliklerini giivence altina alma-
y1 anlarlar. Eger i¢cinde yagadigimiz devlet bu istekleri yeri-
ne getirmezse, bu nedenle haklh ¢ikmig olmaz. Aksine eger
biz yozlagmis devlete uyum saglarsak, o zaman gikarcihg-
miz1 gostermis oluruz, 6rnegin XVIII. yiizyilda Almanya'da
oldugu gibi, degersiz bir ideolojiyi belki de giiriimiis bir ide-
olojiyi savunmug oluruz. Wolff ve Pufendorf'u anmak yeti-
secek: Bunlar burjuva ideolojisinin sekizde biri ve feodaliz-
min sekizde yedisiyle durumu diizeltiyorlard: ve kiiguciik
iyilestirmelerle diizeltmeler istiyorlardi. Bu degersiz 6rnek-
leri saymazsak, dogal hukukun hep birlikte yaptign agikla-
maya gore eger politik durum dogal hukuka uygun degilse,
—kamu hukuku uzmanlarinin goriiglerine gére— o zaman ku-
surlu olan devlettir. Demek ki dogal hukuk ogretisi her za-
man kendi kendisiyle uyumlu olmanin yollarini aradi, ama
su iinlii kurala isteklerle higbir zaman yetinmedi. Tersine,
her zaman nesnel egilimle uyumlu olarak hareket etti, diger
bir deyisle, feodalizme kargi miicadele eden ve yiikselen
burjuvazi ile birlikte 6zgiirliikk ve programh iktidar igin ha-
reket etti.
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Once dogal hukuk 6gretisimn kuruculanindan birisi
olan Althusius'u inceleyecegiz. Daha 6nce andigimiz Mac-
hiavelli'nin tezinden yana olanlar, Althusius'un kendisine
ve Ogretisine tepki olarak onu unuttular. Daha sonra dikka-
timizi. hukuk kuramaisi ve egemenlik ideologu Fransiz filo-
zofu Jean Bodin'e cgevirecegiz. Egemenlik kavrami 6nce
prensin, "majestas”in (gérkemli) egemenligini gosteriyor-
du: Bu kavramun 6nemi, tutunmusg olmasindan, halka akta-
nlmg ve halkin "egemen" olmasindan ileri gelmektedir.
Burada s6z konusu olan bos bir laf degildir, Bodin'in tamm-
ladigr hukuksal ve felsefi bir icerige sahiptir; bu ampirik dii-
stiniir, hukuk tarihini ilk kez hukuk felsefesinin temeli ola-
rak ileri siirmiistiir. Hollanda'da burjuva devrimi ortaya ¢ik-
tig1 zaman, Althusius kesfedildi ve Grotius ise dogal huku-
kun ilk biiyiik kuramcisi ve uluslararas: hukukun kurucusu
diye tanind1 — o zaman Hollanda, Avrupa'da burjuvazinin
en saglam kuruldugu, denizcilerin, tiiccarlarin ve fabrika-
torlerin kapitalist iilkesiydi, yeni feodal egilimlerden de
uzak kalmigti.

Ne iyi ki, dogal hukuk ilk baglarda Almanya'da yerles-
ti. Kurucusu Johannes Althusius 1557-1638 yillarinda yasa-
di. Otuz Y1l Savaslan’'ndan 6nce, kapitalist bir yagsam dalga-
s1 Bati Almanya'da yayildi. Althusius, uzun siiren bir sessiz-
likten sonra, krallik kargisinda halklarin hukuk savunucusu
olarak ilk kez ortaya c¢ikti. En 6nemli yapiti "Politica”
(1603) adim tagimaktadir. Althusius bir Kalvinciydi. Pa-
ris'teki tiim Protestanlarin kihgtan gegirildigi o korkung Sa-
int Barthelemy gecesinden sonra, Fransa'da Katolik kralli-
gina ve Kalvenci karsitlarina kargi direnis hareketinin dogu-
suna yardimci oldu. Bu direnis daha 6nceden Theodor de
Beéze'in kisiliginde bir sozcii bulmustu. De Béze, Calvin'in
¢bmezi ve ardiliyd: ve Saint-Barthelemy olays ile ilgili ola-

129



rak kullarin tann otontesine karsi kogulsuz boyun egme zo-
runda olmadigim agiklamigti. Bu teze gore eger otorite ken-
di miiminlerince kabul edilmemigse, bu yetki tannsal sayil-
myordu. De Beéze'e gore halk ve Fransiz protestancilarimin
icinde bulunduklan durum goz 6niine alindiginda, bunlar
tim haklarin kaynagiydi. Oysa Fransa'daki protestanlann
toplumsal kokeni, diger iilkelerdeki Kalvincilerden ve da-
hasi, Almanya'daki Luthercilerden aynyd:: Fransa‘'da pro-
testanlarin gefleri genelde soylu kisilerdi. Protestan hareke-
ti, ticari gikarla, Kalvincileri ve daha sonra Luthercileri tem-
sil eden prensler arasindaki garip karigimi bilmiyorlardi.
Fransiz Protestan hareketi, monarsiye kargi ayaklanma stili
icinde hala garip feodal kalintilan tasiyordu. Bu olay ise do-
nanma hareketine bir itim kazandirmigti, ama onun kadro-
su icindeki haklanndan yoksun kalan sovalyeler. ellerinde
kiligla yerlesik iktidara karsi ayaklanabilirlerdi. Dogrusu,
de Beze, kendi tezini bir dizi ¢ekincelerle giiglendirmisti;
ona gore baskaldirma hakk: halklara ait degildi, devletlere
aitti. Otorite heniiz ussal bir sekilde tammmlanmamigti. Tan-
nisal hakki ortaya gikaracak derecede de artik usdisa degildi,
ama de Beze, her zaman "kutsal yag'n amimsatiyor, isterse
"bundan yararlananlar buna layik olmasinlar!"

Biitiin bunlar devletin ve genelde toplumun ussal yoru-
munda ¢ok daha uzaklara giden Althusius ile birlikte degi-
siyor. Onemli bir diigiince ortaya gikiyor: Eger otorite hal-
kin ¢ikarlarina gore hareket etmezse, yalmz halkin temsilci-
leri degil, halkin kendisi bu otoriteyi yerinden alma hakkina
sahiptir. Yalmz bu baglam iginde "halk" her zaman "burju-
vazi"dir. Devlet ise halkin temsilcisinden bagka bir sey de-
gildir: Boylece Epikuros'iin dile getirdigi bir 6greti yeniden
doguyor; bu ogretiye gore, devlet kendi varhgini, bireyler
arasinda varnlan bir sézlesmeye borgludur. Bu otorite konu-
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sunda sozlesmeye imza atanlardan binsi, sozlesmedeki
maddelerden birisine uymazsa, halk yeni bir durumla kargi
kargiya kalir. Bu yeni durum bir devrimdir ve halk bu dev-
rimle kendi egemenlik haklarim degerlendirir.

Althusius halkin egemenligi ilkesini ilen siirerken, Or-
tagag'in sonundaki bir gelenekle baglant: kurar. Bu baglan-
tiy1 ortaya gikaran biiyiik hukukgu ve hukuk tarihgisi Gier-
ke'dir. Aynca bu tezi Ortagag'in sonundaki hukuk nominal-
cilerinin, ozellikle bilyiik nominalci (ad¢1) Guillaume d'Oc-
cam'in savundugunu ortaya gikardi. Paduahh Marsile'in en
onemli yapit1 Defensor Pacis'dir (Banig Savunucusu, 1346)
ve kendisi Occam'in bir dostuydu ya da en azindan diigiin-
cesine yakindi. Onun igin s6z konusu olan prensleri papaya
karg1 savunmakti: Papanin yetkisi tannsal sayilmiyordu, ona
kars1 bir kurul ile degil, sadik Katoliklerin biraraya gelme-
siyle mucadele verilmeliydi. Protestanlanin sahip ¢iktigi bu
tez, bir tiir bilyiik dinsel bagkaldiniya egdegerd: Koylii sa-
vaslan sirasinda ayn1 zamanda prenslere kargi da kullanilda.

* K ok

Cok gegcmeden Althusius unutuldu ve 6gretisi de etki-
sini yitirdi. Mutlakiyet¢iligin dogdugu donemde halkin ege-
menligi tiim temsilcilerini yitirdi. Artik 6nemli olan, kapi-
talizmin geligimini kolaylagtirmaya ¢agiran prensin ege-
menligiydi. Burjuvazi monarsi ile feodaliteye karsi, ya da
monarsi burjuvazi ile feodaliteye kars1 bir anlagma yapti,
bu ise yeni feodalizmin dogusuna yol agty, ¢linkii saray ¢ev-
resi ig yagamm yonetirken krahn kendisi "birinci soylu”
olarak kahyordu. Ispanyollagmamn sonucu olan bu kapita-
lizmin feodallegsmesi, burjuvazinin ekonomik gelisimini de-
gilse bile, en azindan politik gelisimin dizginledi. Bununla
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birlikte, burjuva rasyonalizmi de mutlak¢gilipa kayiyordu ve
“devletin yaran geregi"nin iistiin gelen kavraminin dogu-
suna yardim etti. Bu "devletin yaran gerepi". "halkin ege-
minligi" kavram yiizeye ¢tkmadan dnce bile giiniin parola-
s1 olmugtu. Parah bir askere benzeyen Ronesans insam Ni-
colo Machiavelli iste bu noktada araya giriyor: Cok yete-
nekli, kayg verici, ¢eligkili, ama yine de akh baginda bir dii-
siiniirdii Machiavelli. Burada tarih sirasina pek bagh kal-
mayabiliriz, ¢iinkii Machiavelli, Althusius'tan ¢ok once ya-
sad1, ama bizim onu aym ¢agda yasams gibi saymamiza
hi¢bir engel yok. Burada 6nemli olan tarih siras1 degil, ¢lin-
kii olaylarin gidisini belirleyen tarihler degil, insamin ¢ahg-
malanm yiiriittiigii yerin tarihsel evriminin diizeyidir. Oysa
Italya'nin biiyiik kentleri XV. yiizyilda, Avrupa'mn diger
kentlerinden daha biiyiik bir tarihsel ve toplumsal olgunlu-
ga varmiglardi.

Machiavelli 1469'dan 1527'ye kadar Floransa'da yasadi.
1512 yilina kadar Floransa cumhuriyetinin hizmetinde sek-
reterdi ve Tite-Live'in*) kitaplarinir. ilk onu iizerine bir ki-
tap yazdi. Tite-Live iizerine kitabiyla, iinli "Il Principe"
(Prens) kitab1 nerdeyse aym tarihte (1532) yaymnland::
Prens, monarsist egilimli bir kitapti ve Floransa'da cumhu-
riyetin ¢cokmesinden sonra iktidan eline alan Mediciler aile-
sine adanmugti. Machiavelli'nin birinci gorevi, burjuvazinin
yolunu agmakti, ~ama o bunun bilincinde degildi. Ikinci go-
revi Italya'mn birligini saglamakti- ve bunun bilincindeydi.
Merkezini piskoposlar devletinin iggal ettigi par¢alanmig bir
iilkede ilk ulusal bilincin Floransah bir Italyanda uyanms
olmasi anlamhyd:. Birligin Floransa'dan baslayarak tefeci-

(%) Tite-Live. Isa dan once 1. yiizyilda yasamis bir Roma tanhgisi. 142 ki-
taptan olugan Roma tarihini yaznusti ama bunlardan ancak 35'1 geri-
ye kalmustir. (C.N.)
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ler, fatihler ve parah askerler eliyle saglanacag: diigtincesi
Machiavelli'de adeta bir saplanti halindeydi. Birligin amaci.
Italyan kapitahizminin gerek duydugu ekonomik birligin ya-
ratilmasiydi —yani toplumsal bir gorev yiiklenmigti- ama
onun kendisi bunun bilincinde degildi.

Onun hiikiimet teknigi ogretisindeki tuhafligs biraz da-
ha yakindan inceleyelim. Bu dgretinin kurallan hige saydi-
gim daha 6nce soylemistik, ama devletin gercekligine verdi-
gi recetelerin yaninda, iirettigi ideoloji de kurallara bogveri-
yordu. Ronesans canavarini herkes biliyor: Eger Engels Ro-
nesans'in devler donemi oldugunu soyliiyorsa, burada ¢ok
haklh, ama donem yalniz diisiincede, felsefede, bilimde ve
sanatta devler donemi degildi, aynca biiyiik suglular, Sezar
Borgia'lar donemiydi; Machiavelli elestirme yapmadan on-
dan esinlenir, giinkii izledifi amag kuraldisi degildir: Ital-
ya'un birligi ve birlik¢i bir hiikkiimetin kurulusu, diigiiniil-
miig bir sanat yapit1 gibi olgunca tasarlanmigti ve asla hay-
vanlara 6zgii degildi. Kaba gii¢ politikasinin klavyesi iizerin-
de ¢almak, ama yine de giizel bir (miizik) pargasi iiretmek,
iste Machiavelli politikay: boyle anliyordu! Elbette piyanis-
tin parmaklan olmal, pedallan kullanmali, bir yanhs: bilin-
meyecek bir uyumlu sese g¢evirmeli, gerekirse hile yapmal,
ama gorev, yani amag araci kutsallagtirmalidir. Oysa son de-
rece pratik bir 6greti vardir: Heyecanlar ancak heyecanlar-
la agilir, yoksa kuramlarla degil, diger tutkulara kars: da yi-
ne tutkulan kullanmak gerekir. Gerekli oldugu zaman acg-
gozliiligi, agki ve korkuyu tegvik etmeliyiz. Ag¢gozliiligi
yenmek igin, korkuyu harekete gegirmeliyiz, korkuyu yen-
mek igin aski tegvik etmeliyiz. Bu kuram insanin tiim olarak
kiigiimsenmesini dile getiriyor. Bunun son uygulamasim
Hitlerci devlet yapti ve Machiavelli ile higbir iligkisi olma-
makla birlikte. o da heyecanlan kullamyordu.
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Machiavelli'de bir "devletin yaran geregi" vardir; ama
0 bunun usdigi kullanilmasindan yana degildir, yalmz ne var
ki, toplumsal birlikteligin en basit 6geleri gibi heyecanlara
bagvurmayi ¢ogu zaman pratik ve uygulanabilir bir ¢6ziim
gibi Onerir.

Aynca Machiavelli "arcanum dominationis"it*), hiikii-
metin amaglarim g6z oniine asla sermemeyi salik verir, ¢iin-
kii evrensel gekiciligini yitirebilir. giinkii iist tabakamn
amaglarina zarar verebilir. Bu nedenle erdemli gériinmek
gerekir — bugiin biz buna ideoloji, gizleme ve bayag) olma-
mak kosuluyla entrika diyoruz; yine erdem ortiisii altinda
cinayet igleme cesareti, ¢iinkii diyor, Machiavelli, kitleler
goriiniige gore karar verirler.

Burada bir kez daha dogru fagizme giden bir egilim go-
rilyoruz. Elbette onun kafasinda boyle bir sey yoktu. ama
bagka bir toplumsal gorevi yerine getirmeyi biliyordu, ama
bunun gergek niteligini bizim i¢in ortaya ¢ikaran nazizm, fa-
sizm oldu.

Machiavelli'nin bize 6nerdiklerinden birisi de, davrani-
simiz1 eskilerinkine gore diizenlemekti. Ronesans'in kabul
edilmesi gereken ilkelerinden birisi de buydu. Antik Cag bi-
ze yalniz mimarinin ve resmin yenilenmesi gibi 6nerilmiyor-
du, ayrica politika da oneriliyordu. Roma “erdemi"ne geri
donmek gerekiyordu. Insana uygun diisen Hiristiyanhk er-
demi degil, erkeklik niteligiydi. Gerici bir ogretinin ortasin-
da, yani "Makyavelci devlette”, -ama ayn bir baglamda—
Giordano Bruno'yu atege gotiirecek olan bir yan tutmayla
karsilagiyoruz: Machiavelli, "erdem"in ¢ikig noktas: olarak
aldig1 Hiristiyanhga siddetle gatar, koleler ahlakina kargi bir
tiir Nietzsche'nin gorevini yiiklenir. Diinyada tann kayrasi-
m goremedigi igin. Hiristiyanhk erdemine, hatta Hiristiyan-

(') Arcanum dominationis: Egemenligin sirr.

134



liktaki tann kayrasi inancina gatar: Diinyay: kor bir yazgi,
nerdeyse diizenek gibi algilanan bir "talih ¢arki" yénetmek-
tedir. Yiiksek yere yerlesmis olan diiser, cark doner (don-
mesini siirdiiriir). Burada kilise, yeni-Platonculugun Porti-
que'i karg1 kars: biraktigi ile "Stoiklerin yazgisi” ile kargila-
sir; yazginin icinde tasidify "yazg) agki” pargalanir, diinya
anarsi iginde yitinir. Machiavelli "kor yazgiya" karg: gikar,
bundan en iyi yararlanacak olan "erdem"dir. Tann kayrasi
zayiflamistir; prens tam olarak ne yapiyorsa, tann da aynisi-
n yapiyor; prens yazgimn ¢arkina el atiyor, dyleyse o da
kayradir.

Daha uzaga gitmeden once Prens'ten bir tiimce almak
istiyorum: "Insanlarin pek erdemli olmadig bir yerde ‘talih’
kendi giiciinii gosterir. Cumhuriyetgi devletler nasil sik sik
degisiyorsa, o da dyle degisir. Eski ¢ag1 ¢ok seven bir insan
bagkaldinncaya ve talihin gidisini diizeltinceye kadar insan-
lar durmadan degisecektir." Burada Caesar animsaniyor.
Machiavelli'nin amaci, deneten ve egemen olan bir "er-
dem" aracihg) ile egemenlik altina alinmig, hizmet eden ve
denetilen bir "talihtir".

Machiavelli'nin bagka bir imajni kullanalim: Talihli ka-
din, efendisinin istencini anlamasi ve ona boyun egmesi igin
—kadin olarak- déviilmeli ve ona kotii davramilmahidir. Her
ne kadar Machiavelli toplumsal "talih"in kipliklerini ve ko-
kenlerini hi¢ bilmese de, kadinin edimlerinin olas1 sonugla-
nin iyice degerlendirerek, onu biiyiik bir 6l¢iiliiliik icinde
dovmeli ve ona koétii davranmahidir. Kadinin uygun yerleri-
ne vurmak ve c¢ok fazla vurmak zorunda kalmadan, sikinti-
ya yol agmadan ya da giiciinii dagitmadan onu kendi istemi-
mize boyun egdirmek i¢gin psikolojisini ve anatomisini bil-
meliyiz. "Imparator"un egemenliginin kurnazliga ve aldat-
maya bagvurabildigi durumlari Machiavelli —deney sahibi

135



olarak- not etmesi igin, demek ki "devletin yaran geregi”
olan edimler yeterince gelismisti. "Erdem" ne kadar seytar

s1 ise, diyor Machiavelli, "talil." de bir o kadar aldatiadir.
Boylece "devletin yarar geregi”nin igine bir usdisi 6ge ka-
yiyor ve onu usdi§1 yapryor. Zaten usdigihga kayigta kadinin
giivenilmezligi ve sadakatsizliginin metaforu var; ona yamt
veren de erdemin "kirbact” oluyor. Imdi "devletin yaran"
planmda yasami talihe bagh kadinin yalmz bir kadin degil,
ayrnica birlikte yagamak zorunda oldugunu da "erdem” asla
unutulmamahdir. Bu giivenilmez talihin yine de kendi yasa-
lan vardir ve zorunluluga bagh olarak hareket eder. Boyle-
ce talih, gereklilik ¢ergevesi igine girer. "Zorunluluk" s6-
ziinden Machiavelli politikay: kazan¢h ya da en azindan ya-
rarh yapmak ve onu iyi amaglarda kullanmak icin onaylan-
masi gerekenleri anlar. Zorunlulugun goéreceli mantig, "er-
dem" odlgiisiinii tartigmaya tasiyor — burada olgiiliilitk devle-
tin gerekliligine uyuyor. Bu agidan olgiiniin ilkesi, cinlere,
perilere inanmadan yana oluyor. Ornegin prens, kendi tut-
kularim olas: bir alan iginde sinirlamak, soéziin gelisi, cok
giiclii bir diismanla zamaninda bir uzlagmaya gitmek igin ye-
terince diisiinceli olmahdir. Demek ki prens yalmzca zorun-
lulugun yonlendirdigi dengeli ve ussal bir davramsa sahip
olmaldir.

Devletin ~Machiavelli bundan kendi kuracag ltalyan
devletini anlar- vatanseverlik gorevi, kitlelere "misera cont-
nbuens plebs" (yikimlar paylagan halk simfina) yasam el-
den geldigince dayamlir kilmaktir. Devletin gorevi insanla-
rn mutlu yapmak degildir, sorunlan 6nlemektir. Devletin ya-
yan geregi kavrami, demek ki belli bir saltanati, kabul edil-
mis bir oligarsinin yonettigi giivenlik yamilsamasim gerekti-
riyor; eger olasi ise bu olirgarsi bir diktatoriin. bir Caesar'in
kisiliginde kendini bulan bir azinhik olmahdir.
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Burada bir kez daha kitleleri uyutma araci olan eski
bir toplumsal "ortakhgin" goriintiisiinii. Roma 6rneginde-
ki "panem et circenses" (ekmek ve sirk oyunlari) gibi go-
rityoruz. Bu ilkenin genigletilmesi, aym zamanda " Arcana
dominationis" (egemenligin sirr1) dedigimiz seyin yasa ha-
line gelmesiydi; bu politik yenilik Machiavelli zamaninda
ortaya ¢ikan ve barok ¢aginda en yiiksek agamasina varan
su iinli "kabine politikas1”ydi. Kabine politikasi, her seyin
dengeli ve 6lgiilii kontrpuanlar iginde oldugu karmagsik bir
diizenekti, iyice yaglanmali ve carklar da birbirine iyice
uymaliydi. Ritim bir yavas, bir hizliydi. kiyaslama daha
oteye gotiirebilirdi ve bir saatin vuruglan olmadan diizen-
li yiirilyiigleri giivence altina alacak "sarkag¢" kavramyla
bilinebilirdi. XIX. yiizyilda, terimler karigtirilarak ve dege-
rinden diisiirillerek - "Avrupa uyumu" denilen devletler
ile, "uyumlu edim" ekonomi arasinda igbirliginin basgarisi-
nn ne kadar gii¢ oldugunu bu politika bize gosteriyor.
Orada aklin da, benzer seklide kurnazlik sanatinin da yeri
var; gizli diplomasiye ve "biiyiik" politikaya agilan, ner-
deyse ovgiiye deger sanat; "diiriistliik, aldatmanin en ince
bicimidir" 6zdeyisinde en iyi sekilde dile gelen ve diinyaya
acik sanat. Biitiin bunlar Shakespeare'in Marcus Antonius
soylevinde bulunur Tiim bu ulamlar yalmz bu dénemde
icat edildi. Daha 6nce icat edilemezdi, ¢iinkii karmasik
Roma politikasi oylesine giigliiyki ki, sozde baglagiklan
ile olan iligkilerinde "yiiksek politika"dan kolayca vazge-
cebilirdi.

Machiavelli 6gretisi sakincali bulunuyor ve 6yledir de,
ama i¢inde gizledigi giivensizlikleri de goéz oniine ahyor;
diinyanin gii¢ ve cogu zaman sagir yollarin1 agiklamak igin
ona salik verilen, ama layik olmadig bir ilerleme iginde saf-
¢a bir giiveni de dile getirmiyor.
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Machiavelli kendi ¢agdaslanna -yalmz kendi ¢agdagla-
rina degil'- politikanin gergek¢i yorumunun regetesini ver-
di. Onun o6gretisini bu anlamda kullanmak gerekir, yoksa
uygulamaya koymamalidir. Machiavelli dobra dobra konu-
surken pek Makyavelci davranmaz, giinkii Makyavelcilikte
politik eylemin gercek nedenlerinin gizlenmesi istenir. Prus-
ya kral I1. Frederic, gergek bir Makyavelci oldugu igin. bu
nedenle bir "Kargi-Machiavelli” yazilmas: geregini duydu.
Devlet egemen simifin yonetim komitesi olunca, yénetimin
kendisi ancak ekonomik diigiincelerle agiklanabilir. Bunun-
la birlikte, isleri yonetme tarzi, yalmz ekonomi ile agiklan-
muyor, ayrica gizli Makyavelci politikay! da goz oniine al-
mak gerekiyor, ¢iinkii siradan insan belirsiz bir sekilde "po-
litika kirli bir igtir" dedigi zaman, biitiin bunlar bizim diiggii-
ciimiiziin 6tesinde geciyor. Bizim i¢in sorun amacin araci ne
dereceye kadar kutsal saydig) ve ayn1 zamanda derinligine
bir inceleme gereksinimi; bu soru bir bagka soruyu birlikte
getiriyor: Ara¢ amaci kétiiye kullanmiyor mu? "Causa ae-
quat effectum" (neden sonuca esittir) 6zdeyisine uygun ola-
rak neden —yalniz fiziksel planda degil, aynca ahlaksal plan-
da da. diger bir deyisle, ama¢ bakimindan— sonu¢ kadar
enerjiye ve icerige sahip olmal midir? Ya da araglan sege-
rek amaglara varmak igin bir donii§ yapilabilir mi? Gegici
olarak ozgiirliikkler ssmirlandinlarak 6zgiirliigiin egemenligi-
nin kurulusu hizlandinlabilir mi? Aragla amag¢ arasindaki
karsilikh baglanti sorunu Machiavelli'de fazlasiyla bulunur;
Ronesans'in bir mirasi olarak ve Machiavelli ile higbir ilig-
kisi olmadan bagka bir gék altinda ve bagka baglamlar igin-
de tartigilabilir. Makyavelciligi igtenlikle kiigiimseyen bir
Machiavelli incelemesi, Makyavelci regetelerin sinirlanma-
siyla degil, tersi bir tutumla sonuglandi. Machiavelli olma-
dan diisiinillemeyecck olan bu tersine ¢evirme, bu "a cont-
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rario” (tersine) diisunug, Fransiz Devrimi anlayiyi iginde bii-
yiik hukukgu liberal Anselm Feuerbach tarafindan agiklan-
di. Almanya'da pek aligik olunmayan bir tonda, devlet erki-
nin simirlarim ve direnme hakkim, Anti-Hobbes adl kitabin-
da tammlad: (1798). ama buna daha yerinde olarak "Anti-
Machiavelli” de diyebilirdi. Bu yapitinda, direnisten kay-
naklanan anarsinin —ona gore bu edilgin bir direnistir- des-
potizmden kaynaklanan anargiye gore daha dayambr oldu-
gunu agikhyor. "Dogal Hukukun Elestirisi” adh yapitinda
(1796), —o siralarda bilinmeyen bir goziipeklikle, ama hig¢bir
zaman uygulanmadan— hukuku. yasaklar gibi degil. hakla-
rn toplam gibi tammhyor. Prensin egemenligi, onun kargit
gorisiine en iyi kadroyu verdi, bu kars1 goriis halkin ege-
menligi idi.

% %k Xk

Prense onerilen davranig kurallan. nerdeyse yalmz am-
pirizme dayamyordu ve hukuku bagari iizerine kurmak igin,
firsatlar: yakalama tarzim 6gretiyordu. "Hiikiimet" kavramm
ise Machiavelli'den biraz sonra agiklandi: Jean Bodin (1530-
1596), hiikiimeti akhin kaynag gibi gosteriyordu. Onun bag-
hica yapitlan: "Methodus ad facilem historiarum cogniti-
onem" (Tarih Bilgisini Kolaylagtirmak I¢in Yontem, 1566,)
Cumbhuriyetin Alt1 Kitab: (1577) ve “Colloquium heptaplo-
meres” (1588). Ona gore hukuk bilimi, tarih ve etnografya
iizerine kurulmahdir. Bodin burada Montesquieu'niin ha-
bercisidir; gerici bir goriiniim iginde ¢evre kosullanina 6nem
vererek ortam kuramim agiklar. Ogretisinin en 6nemli bé-
liimii, dogal hukuk diisiincesini yeniden ele aian —ve onu
devrimci silahindan yoksun birakan- egemenlik kuramiyd.
Ashinda 6zgiir ve vahsi olan halk boyun egmistir ya da daha
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dogrusu devlet dyle bir sekilde sunuluyor ki, sanki halk onu
kendi istemiyle efendisi sayiyor. Gergekte devlet, —aristok-
rat aileler de icinde olmak iizere— bir goriise sahip olmayan
kitleler karsisinda varlikh ailelerin istencini dile getiriyor.
Bu istencin yerine getirilmesi. eski ya da yem varlikh aileie-
rin yonetimine degil, bir hiikiimdara birakiliyor. Yasa gika-
ran, ama koydugu yasalara uymayan tek kimse bu hiikkiim-
dardir. Egemenligin tanum budur: Hiikiimdar, tiim yasala-
rnn durdugu bos bir ortamla g¢evrelenmigtir, onun verecek
bir hesab1 yoktur, ¢iinkii yasa, tiim yasalarin kokenine ve
kaynagina uygulanamaz. Saltgihifin yasal ideolojisi, eski Ro-
ma ¢aginda Caesar'cilikla birlikte iki bigim altinda vard: ve
tiimiiyle ayn bir baglam i¢inde de olsa, Bonapartgilik i¢inde
yasayakaldt.

Birincisi: "Princeps legibus solutus est" (Prens yasalara
uymaz); ikincisi: "auctoritas facit legem" (yasay: otorite ya-
par). Bu tezler, bitmekte olan Orta¢ag nominalist politika-
sim1 temsil ediyorlar: bu nominalizmi, Guillaume d'Occam,
Bau'nin Imparatoru Louis V.'in sarayinda kiliseye kargi
temsil etmistir. Bu baglam iginde, Occam'in 6nciisii Duns
Scot'u, onun tanridaki zeka iizerine istencin onceligi 6greti-
sini insanlarda ve insan psikolojisinde anmak gerekir. Duns
Scot, Aquinolu Thomas gibi kendi bagina bir 1yiyi kabul et-
miyor, ama "perseitas boni"ye (kend: basina iyiye) kars
“bonum ex institutione" (iyinin kurulmasini) 6ne siiriiyor.
Eger tann Tur Dagi'nda Musa'ya: "Oldiireceksin. zina isle-
yeceksin, yalan soyleyeceksin, ¢alacaksin” deseydi, bu yine
yasa olacakti, diyor Guillaume d'Occam. Hukuk bir akil yii-
riitmeden ¢ikarilamaz, bir gergek (olgu) olarak kabul edil-
melidir: "regis voluntas suprema lex" (kralin istenci en yiik-
sek yasadir). Bu nedenle "auctoritas non ratio facit legem"
(yasay: yetki yapar, akil yapmaz).
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Bodin'de nominalcilik yeni bir iglev yiiklenir; yem dog-
makta olan saltgihga uygulanir — 6zellikle Fransa'da. Bize
simdi sagma gelen kimi uygulamalar, o donemde toplumsal
bir gerekliligi dile getiriyordu, yani feodalizmi geriye itme
ve burjuvaziyi kurma gerekliligi.

Saltgihgin ideologu gibi kabul edebilecegimiz salt ege-
menlik kuramcisi, "Colloquium heptaplomeres” ya da
"Sakh Gizemler Uzerine Yedili Goériigme" —alayci bir bas-
hk- adh yapitlarinda, dinlerin ozel kiiltiirleri agisindan ilgi-
sizlik istiyor; Bodin'e gore saltgilik bagka tannlara sahip ol-
mamalidir; toplumsal gorev iste burada belli oluyor. Din bir
devlet gorevi olmaktan ¢ikmal, 6zellesmelidir; boylece si-
nirsiz bir devlet giiciiniin hizmetine ilging bir dinsel hoggérii
veriliyor. Bodin, ayn dinlerin temsilcileri arasindaki goriis-
mesinde Lessing'in ii¢ halka meseline gegiyor, ¢iinkii Nat-
han halkalardan birisinin gergege uygun oldugunu séyler-
ken, Bodin kokenin aragtirmasina hic 6nem vermiyor gibi
goriiniiyor. Ona goére her sey papazlarin, hahamlarin ve
miiftiilerin kisir tartigmalarina indirgeniyor; "hikmeti hiikii-
met", hi¢bir dine, mezhebe baglamlmamasim istiyor.

Bir 6zet yapalim: Bodin'e gore hukuk -dogal hukuktan
ayn olarak ve toplumsal sozlesmeye, akla yapilan tiim bas-
vurulara karsin— temelde egemenlik iizerine kurulmahdir.
Ona gore hukuk yalnizca "norma agendi"dir, yoksa "facul-
tas agendi” degildir. "Facultas agendi”, grev hakkidir. 6r-
giitlenme, ortak yonetme vd.'nin hakkidir. "Norma agendi”
ise, yasaklama, eylemin simrlarim gosterme hakkidir. Hii-
kiimdar yalmz "norma agendi"yi tanir: "Higbir yasa, gerek-
liligin baskis1 alinda degistirilmeyecek kadar kutsal degil-
dir" diyor Bodin.

Burjuva anlayiginda bir formiil. eger hukukun kaynagi
despotizm olmasaydi. eger degismesi gereken yasa adina
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olan gereklilik agagidan gelseydi ve yukaridan gelen bir ka-
rara bagh olmasaydi, burjuva da olabilirdi. Bununla birlik-
te, bu tezin terimlerinin tersine doniisiinii, Bodin'in gelistir-
digi egemenlik kavrami kolaylastirdi, ¢iinkii daha sonra
prens istencinin salt egemenliginin yerine, ¢ok daha salt hal-
kin egemenligi'nin ge¢mesini kolaylagtirdi.

% %k %k

Bodin'in otoriter egemenligini ve Machiavelli'nin bir
gii¢ politikasimn hizmetine verilen egemenligini inceledik-
ten sonra, simdi de dogal hukuk kuramcilanna donecegiz.
Boylece, hukukun dogal kékeninin modern kavraminin 6n-
ciisii olan Althusius'tan hareketle, daha sonra gergek an-
lamda dogal hukukun yaratias1 Grotius (1583-1645) ile
cembern kapatiyoruz. Daha sonrasin izleyen ne varsa, hep-
si Ronesans felsefesini tanh sirasina gore izlemiyor, ama
Ronesans riizgdn daha uzun siire diisiiniirlere can veriyor.

Grotius Hollanda'da yasadi; soylu olmakla birlikte,
cumhuniyet partisinin bagindayd: ve bu durum onun dogal
hukuk ile olan baglantisim yansitmaktadir. "De jure belli et
pacis” (Savag ve Banig Hukuku, 1625) adh unlii bir kitabin
yazandir. Devletlen1 de baglayan evrensel bir hukukun te-
mel kavramlan ilk kez bu kitapta yer ahyor. Ama daha son-
raki olaylar iizerinde kugkusuz 6nem kazanan sey, Althusi-
us'un toplumsal s6zlegme 6gretisini yeniden ele almasi, onu
yenilestirmesi ve halklarin hukuk temeli gibi saymasidir. Bi-
reysel hukuktan orgiitlii topluma gecis diigiincesinden hare-
ket eden bu 6reti, Rousseau'nun "Toplumsal Sézlesme"si
aracilif ile Fransiz Devrimi iizerinde etkili oldu. Grotius'a
gore devletin gorevi, insanin toplumsal tepilerini —yararh
sayilan tepileri— diizenli bir sekilde doyurmaktir. Demek ki
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dogal hukuk bir kez daha insanlarin bagkalarina devredile-
mez haklarinin ogretisi gibi, devletin sagaltici olmas: gere-
ken haklar gibi sunuluyor. Gergek hukuk, s6zlesmeye kati-
lanlanin egiliminden, diger bir deyisle, bireylerle, 6rgiitli bir
toplumu gergeklestirmey: gorev edinenler arasindaki egi-
limden kaynaklanir. Bu isteng bir sozlesmeyle diizenleni-
'yorsa, 0 zaman sozlegmeye imza atanlarin istenci neydi? di-
ye soruyor Grotius. Bu sorunun yamtim verirken, Grotius,
o donemde yiiriirliikte olan yazih hukuktan 6nemli bir ge-
kilde ayrilarak gergcek ve 6zgiin hukuku tammladigina ina-
myor. Ozgiin hukuk, devlet kurarak toplumsal bir sozlesme-
ye varan tarih-6ncesi insanlann egilimlerinden kaynaklani-
yor. Soylulanin temsilcisi Grotius, halkin degil de, gerekti-
ginde ortaya ¢ikan onun ortak temsilcilerinin istencine (ira-
desine) saygiy1 gerektiren hakki sakli tutarak devrimin tiim
tehlikelerini 6ngoriiyor. Soylulara 6zgii bu gekinceyi bir ya-
na birakacak olursak, Grotius'un ortaya siirdiigii gekliyle
toplumsal sozlesme kuram, Ingiliz ve Fransiz devriminden
yana kanitlan iginde tutuyor. Ciinkii “sozlesme" kavram,
taraflardan birisi maddelere uymazsa, bu s6zlegmenin feshi-
ni igeriyor. Eger otorite, insanligin ilk zamanlannda yapilan
s6zlesmenin maddelerine uymuyorsa, o zaman insanlar bu
s6zlesmeyi gegerli saymazlar.

Grotius'un toplumsal sdzlesmesindeki oOgretinin bir
noktasina ozellikle dikkat edelim: Temel itim tarihsel siraya
ait degildir, ama ash olmayan bir tepi, tarihsel olmayan bir
"sozlesmeye” yol agmistir ve ash olmadigy kadar yararh
olan bu tepiye Grotius "appetitus socialis" adim vermekte-
dir. Banigg1 ve ortak bir yerlesime can atan bu yararh tepi,
yalnizca yararh bir toplulugu amaglamaz, ama aynca herke-
sin rahatim amaglar, belli bir insan sicaklifim getirir ve in-
sanin umut etme hakki olan devlet modeli igine karsilikh bir
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sevgi havasi da tagir. Bagka bir dogal hukuk kuramcist olan
Hobbes'ta bu modelin 6nemli doniigiimlere ugradigim go-
recegiz. Ona gore sozlesme bir ittifak sozlesmesi degildir,
insamn bozulmus niteliginin gerekli kildigi bir boyun egme
sozlesmesidir. Hobbes'ta devlet kavrami. insanin bencilligi-
ni ve saldirganhgim g6z 6niine almayan Grotius'a gore da-
ha sert ve yine belki bir o kadar gergekcidir. Hollandali ne
birini biliyor, ne 6tekini, bunlan degismez veriler gibi alm-
yor bile; ona gore yalmz dogal hukukun ilkesi degismez.
Boylece Grotius, sert devlet kavrami yerine, herkesin iyiligi
icin (Stoiklerin toplumu) "kamu isi"nin daha yerinde olan
kavramim koyuyor.
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Onuncu Boliim

THOMAS HOBBES

"Toplumsal s6zlesme " pin birbirinden ayn kuramlarinin
diimen suyunda rasyonalist diizenegin zaferiyle sonuglanan
akima geri donelim. Thomas Hobbes (1588-1679), hukuk
felsefesi plamnda oldugu kadar, dogalc1 felsefede (Karl
Marx'in bir s6ziine gore" aklin kaba giiciiyle") ve gesitli ya-
zilannda da bu alanda geligmistir. Onemli yazilan: "Ele-
ments of law natural and politic” (1639), "Leviathan or the
matter, form and authority of government" (1651, Leviat-
han, Eyiip'iin kitabinda balinanin adidir; bu "balina" bir ca-
navardir ve Hobbes'm kitabinda devleti temsil etmektedir),
yagaminin sonunda kaleme aldigi sistemli incelemeler:
"Elementa philosophia" (1668), i cilttir: I- "De corpore",
II- "De homine", III- "De cive" (vatandas).

Hobes'un yagami, Rénesans'tan —-Bruno ateste yakilir-
ken 12 yasindadir- yaklagik Voltaire'in dogumuna (1694)
kadar uzar. Hobbes, bir¢ok bakimdan Bruno'nun diigiince-
lerinin kargi kutbunda yer alir, ama yine de diinyaya onun
kadar yakindir. Onu 6zgiin yapan sey, mekanist materyaliz-
min temeli iizerine ilk kez tutarh bir sistemi kuran cesur
mantigadir. Ozellikle XVIII. yiizyilda Fransiz materyalizmi-
ni belirtmek igin "mekanist materyalizm" deyimini kullan-
mak bir aligkanhik oldu. Politik etkinlik, materyalist diigiin-
celerin genig yayihmini amagladigy 6lgiide bu tanim yerinde-
dir, ama Demokritos'tan beri kapah bir sistem olan mater-
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yalizm, bu kavrami Ronesans'ta Thomas Hobbes'a borglu-
dur.

Onun gergek anlamda felsefe denilen ogretisine yaklas-
madan once, diigiincesinin ii¢ temel bilegenini hemen 6zet-
lemek isterim. Birincisi: Tiim diisiince, kendi itimi geregi is-
yeri iiretimine denk diigen bir iiretim 'dir; bu igyeri kavrami-
min ilk baslar, Hobbes donemine kadar uzanir. Onun mo-
deli, cetvel ve pergel yardimiyla matematiktir, yapidir (inga-
at). Uretim itisinin iireticiyle, atolyelere borglu oldugunu
sdylemeye gerek yoktur. Ikincisi: Hobbes'un diisiincesinin
ikinci bilegeni matematik 'tir. Bu onu, matematigi g6z éniine
almayan Bacon'dan agik bir gekilde ayinr. Matematik, he-
sapla temsil edilen temel bilimdir. Agik ve biraz saydam bir
pazar hesabi, verimlilik hesaplarim gerektirir; oysa satigin
giivencede oldugu kapal: bir ekonomik sistem iginde, kapa-
h pazarlarda bundan vazgegilebilir. Demek ki matematik,
ticari egyalarin ve genelde cisimlerin hareketinin hesap bili-
midir. Ugiinciisii: Ugiincii bilegen, tiim bilginin ¢ogaltmadan
degil, iiretim ilkesinden gikanldig —ve yalniz idealizm alani-
na birakilmadigr- rasyonalizm'dir. Ancak saf aklin rasyona-
lizmi, diinyay1 agan ve dinsel igeriklere azicik yer birakmaz.
"Ratio" sozciigii, "logos” (akul) sozciigiinden hareket ede-
rek "ruh" sozciigii ile tiim baglarim kopanr. Jean'in in-
cil'inin "logos"u, Philon'un "logos"u ve din gizemlerinin en
yiiksek bilgisinin "logos"u, “ruh"a dinbilimsel bir anlam ve-
riyor.

Daha sonra Hegel'de burjuva "ratio”, yemden Philon
ile Jean'in "ruhu" ile kangr, ¢iinkii filozof, diinyanin ruhu
olarak soyut ampirik zeka ile, diinyanin akh arasinda bir ay-
rnm yapar. Hobbes'un "akil"\, cisimlerin hareketini agikla-
maya hizmet eden matematiksel iiretimin kaynagidir, sade-
ce budur ve bagka higbir sey degil. Her ne kadar bu hareket
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her yerde ve temelde niceliksel olsa da, gesitli tiirleri vardr,
ciinkii gesitli cisimler vardir, goyle ki, geometrik ve fizik ci-
simler, bizdeki psikoloji (heyecanlar), vatandaglar ise toplu-
mun biteysel cisimleridir. Tiim kuram, bir cisimler kurah ol-
duguna gore, felsefe de, "civis" (vatandas) icinde olmak
iizere, cisimlerin hareket kuramindan bagka bir sey degildir.

Diigiince Uretimdir

Hobbes ogretisinin igerigini inceleyelim. Bir kez daha
soylemeliyim: Hobbes, iiretimi diisiinceye getiren, onu ken-
di diigiincesinin merkezine yerlestiren ilk diigiiniirdiir. Sim-
di soylu toplumun her zaman reddettigi ¢calisma, eylem ve
tiretimin bizim disiiniiriin elleri arasinda diinyanin deger-
lendirilmesinin araci olmak igin burjuvamn en degerli seyi
olmaktan c¢iktifs tarihsel andayiz. Boylece, diisiinceleri iire-
ten degil, ortaya ¢ikmasina izin veren Platoncu bog diigiince
bir siire i¢in duruyor. Yapmak Oylesine ideallestirildi ki,
Hobbes ciddi sonuglara yol agan bir tez dile getirdi ve bilgi
kuram planinda saf idealist bir anlamda yorumlandi: Biz
bir nesneyi iirettigimiz kadar ve iirettigimiz olgiide ancak ta-
niyabiliriz. Tim matematiksel nesnelent kendimiz irettigi-
mize gore, onlan sonuna kadar tamyabiliriz. Bu nedenle
matematik, doga olarak diinyay: tiimiiyle degerlendiren en
1yl aragtir.

Daha sonra modern diinyanin gafagindaki Giambattista
Vico (1668-1744), ilk kez bilingli olarak bir tarih felsefesi
gelistirdi ve bu "tretimin" doga olarak diinyaya uygulana-
mayacagim soyledi, giinkii insanlar dogayr degil. tarihi ya-
parlar.

Ote yandan Marx da kendi agisindan —Vico'dan alint:
yaparak (Kapital 1, bol. 13) — tarihin dogadan ¢ok daha ko-
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lay taninabilecegini belirtiyor "¢iinkii insanlann tarihi, do-
ganin tarihinden surda ayrilir, biz birincisini yapiyoruz, die-
kini yapmiyoruz."

Uretiinin Hobbes'a 6zgii ilkesi, giderek ideallesti ve so-
nunda Kant'in bilgi kuramina girdi; yukanda aldigimiz
Hobbes'un tiimcesini oldugu gibi yeniden yazdi ve ona yol
gosterici bir deger verdi. Bu idealist nitelik heniiz Hob-
bes'ta yoktur, ¢iinkii matematikte onemli olan iireten etken
degil, nesnel olarak amaclanmig niceliktir. Hobbes done-
minde matematik heniiz bir iligkiler bilimi degil. buyiikliik-
ler bilimidir. Oyleyse énemli olan niceliktir; tiim bilgisi sa-
dece niceliksel nesneleri ve —igte bu noktada Demokritos'un
disiincesi ortaya gikiyor— niceliksel olarak iligkileri ve hare-
ketleri hedefliyor. Nicelikler geometrik cisimlerdir, gember-
dir, yiizeydir, ama gokgenler ve stereometrik (kat1 geomet-
rik sekiller) sekiller de "cisim"dir. Bunlar bir tiir belirsiz
yansimalar olan maddeyle doludurlar. Hobbes'teki nicelik-
sel karakterin nesnelligi, ancak mekanist niceliksel bir dii-
siince ile kavranabilir. Bu anlamda, her bilimde zaten nice-
liksel olan bilim kadar matematik de vardir diyen Kant'in
dogrulamasi onaylanabilir.

Hareket Kurami ve Olugla Iigili Tamm

Hareketlerin en basiti olan "cisimciklere" dénelim;
eger Galilei'nin terminolojisini kullanacak olursak, "hare-
ketlerin 6gelerine” donelim: Bunlar nedenlerdir. Etkilerin
sonuglan, bir kez daha hareketlerdir. Hobbes'ta nedenler
-garip bir tutarsizhikla—, son neden yaratici tanri'dir. Bir kez
daha Hobbes'un felsefesi 6nemli gekilde bir cisimler kura-
midir; bu nedenle bir materyalist olarak kendi "tanr boglu-
gunu" bir referansla niceliksel igkinlige indirgiyor: “Tan-
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n'mn kendisi bir cisim degilse, zihinsel alan tanrisal esine
birakilmahlidir.” Hareketten yola ¢ikarken cisimler kurami-
nin temel Oogesine Hobbes'un getirdigi yenilik, yalnizca bir
siiper-diinyanin 6liimsiiz ruhunu diglamiyor, ama ayrica bi-
zim deneysel diinyamizin kavramlarimin duraganhigini da
sertge elestiriyor; biitiin bunlar, bigimsel mantik diizeyinde
bulunan matematig) asacak bir alanda gegiyor. Ciinkii bura-
da s6z konusu olan, betimleyici tammla, olugsal tanimlama
arasindaki 6nemli ayrimdur.

Hobbes doneminde, betimleyici tamimlamada yalmz
"gelecek soy” ve "iistiin soy"a iligkin kavram biliniyordu.
Daha sonra, tamimlanacak kavram ve bildirilmis nesnenin
Ozgiinliigii ile nitelendirilen "differentia specifica” (ayrim-
sal 6zgiinliik) belirtiliyordu. Bu tanimlan formiillendirecek
bir statik tarzidir. Uretim 6neminin bilincinde olan Hobbes,
bilim adina olugsal tanum'y ilke olarak ileri siiriiyor. Boylece
cemberin betimleyici tanimi ortaya ¢ikiyor: Bir ¢ember diiz
bir gekildis ve sinir ¢izgisi her yerde kendi merkezine aym
uzakbktadir. Kusursuz bir tanimdir bu, ama olugsal tanim
daha uzaklara gitmek ister. Bizim 6rnegimiz de boyle dile
gelir: Bir gember diizlem bir gekildir ve bir dogru pargasinin
bir nokta gevresinde donmesinden olusur. Ne zaman kati
bir yapiy1 bozsak, olgunun gizemi kendi olusunu aydinlatir
ve biz o0 zaman olugsal bir tanimin Hobbescu istegine uymus
oluruz; bu agiklama, Karl Marx'in ticari meta igin saptadig
en onemli sonuglan olan en biiyikk tamma uygulanabilir.
Idealizmin gélgesine karsin. bilgi yontemlerinin igine hare-
ket kavraminin girisi ¢ok 6nem kazandi ve aym énemi gii-
niimiizde de koruyor. Doga felsefesi evrensel dinamikleri-
nin tepilerinin, tekbigimli olarak mekanik Hobbesgu tepile-
re karsi1 onemli elestirilerde bulundugu bile saptaniyor ve
diyalektik kullamimlan kaginilmaz kihyor. Ve bu "causa ae-
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quat effectum” (neden sonuca esittir) ilkesine kargindn; bu-
nun tersi ise, yani "effectus aequat causa” daha az niteliksel
doniigiimlere yol agar; yine ozellikle erekli nedenler bigimi
altinda tum erekligin reddine kargin.

Boylece Hobbes'ta dyle bir diyalektik tiimce buluyoruz
ki, insan nerdeyse kendini Engels'in latince bir tiimcesinin
karsisinda samyor. Hobbes hareketten s6z ederken "unius
loci privato et alterius acqusitio"ni (bir yerin terk edilmesi
ve bagka bir yere girilmesi) aslinda onayhyor: "privato” ve
“acquisitio”, terk etme ve yer edinme, Oyleyse bir birlik
olusturuyor. Engels'e gore hareket bir diyalektiktir, ¢iinkii
cisim aym zamanda aym yerde degildir; bu hareket kavra-
minin diyalektik geligkisidir. Engels'te de "aym zamanda"
sorunlan ve niianslan igine almaktadir Yalniz bir cismin
hareketi "aym zamanda" birgok yerde kendi varhigim gos-
terdigi zaman, hareket soziin tam anlamiyla diyalektiktir.
Bu diizeyde ortaya ¢ikan giigliikler, dikkate almaya deger,
her ne kadar bizim akh selimimiz bizim bayag1 durumumuz-
da donmus olup bunlar bilmese de.

Homo Homini Lupus ve Ona En Uygun Gelen
Toplumsal Sozlesme

Hobbes'un doganin i¢inde oldugunu yadsidigs ereklik,
hareket halinde ve "birey" adim alan bu 6gelerdeki devle-
tin olusturucu giicii gibi kendini gésteriyor. Bizim "bireyle-
rin toplumsal sozlesmesi" diye adlandirdigimiz bu kaza-
nimla ereklik "homo homini lupus"u (insan insanin kurdu-
dur) kurtarmay: amachyor. Bu s6zlesme, Grotius'unki gibi
basit bir anlagma degildir, ama en gergek amaca sahip ola-
rak insanlanin birbirine karg: ilkel ve gii¢siiz birer kurt kal-
mamasi-i¢in kurtarici bir boyun egmedir. — Hoslanma ve
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hognutsuzluk duyumsamas: ile korunma giidiisu iizerine
kurulu Hobbes'un bu antropoloji baglammmim animsamak
onemlidir. Bu duyumsamalara gore insan kendi korunma
giidiisiine uymak i¢in hoguna giden seyleri arar ve hognut-
suzluga yol agandan kagar. Korunma giidiisiiniin kesin be-
lirlenmesi, Hobbes'un idealizmin izlerinin taginmasinda
agikladipx gibi, 6zellikle rasyonel bilim gibi, ¢ikarlan igin
hareket eden ¢ok biiyiik sayida bireylerin diizenli bir hare-
ket kuram diye kendini dile getirir. Onun toplumsal soz-
lesme kuramimn, yani dogal hukukunun ¢ikig noktasi igte
buradadr. )

Althusius'un ve Grotius'un izini siirmekle birlikte,
onun dogal hukuku, yine de gergekgiligi ile temelde aynidir.
Topluluk igine katilmig olan insan bedenlerini canlandiran
temel giidii, "appetitus socialis” (toplumsal istek) degil, ama
saygisiz bir bencilliktir. "Homo hominis lupus”: Bu iinlii,
ama idealistlerin iyi gozle bakmadifn formiil, Hobbes'un-
dur. ilkel toplumu 6zendiren toplumsal giidii degildir, o
kendini "bellum omnium contra omnes"e (herkesin herke-
se savagina) baglamistir; tiim toplumlann altinda ates i¢in
i¢in yanmaktadir ve "dogal durum" her an iiste ¢itkma teh-
didini savurmaktadir.

Demek ki Hobbes, Hollandah Grotius'un giivenen ve
insansever davramgina sirtim donmektedir. Artik siniflar
savag1 baglamigtir; Hollanda bunun birkag alevine tanik ol-
mustur, ama bunlar Ingiltere'deki patlamalarla karsilagtin-
lamaz. Serbest rekabete dayali kapitalist toplumun kor-
kungluklarini, bu toplum gerekten kurulmadan 6nce seziyo-
ruz. Hobbes, adeta tarih-6ncesinin yerini degistiriyor. "In-
san insanin kurdudur” 6fkedir, en gii¢liiniin yasasidir, en za-
yifin ezilmesidir; bunu o ana kadar yalmz tefeci sermaye
gerceklestirebilirda.
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Ilkel toplum, bir kurtlar toplumudur. Hobbes'a gore
kurtlar giivenliklerini saglamak i¢in biraraya gelirler ve —tek
amaci kendini korumak olan- toplumu, degismez saldirgan
ogelerin girisimine karsi korumak igin bir tek kurda gérev
verirler. Demek ki soz konusu olan dogal hukuktaki gibi 6z-
giir birlik degildir ve "hiikiimdar" adim alan "bir kurt koru-
yucudur” — ama herhalde tannsal bir hakka sahip degildir.
Bu kurt toplumsal bir s6zlesmeye dayanmaz; ama birbirle-
riyle kavga eden insanlan ceza yasasinin, zindanlarin ve da-
ragaclanmn yardimiyla kemirmesi ve onlara kétii davran-
masi i¢in kurt kalmasina 1zin verilmistir. Kurtlarin kurdu
"hiikiimdar", "yasa disidir". Korkung bir sey bu, ¢iinkii salt-
cilik ideolojisi, siursiz saltgiliktir. "Ustiin kurt"un verilecek
hesab1 yoktur, soyledikleri tartigma gotiirmez, ¢iinkii Hob-
bes'un Duns Scot ve eski bir Ingiliz gelenegi gizgisinde séy-
lemis oldugu gibi "auctoritas facet legem" (yasay: otorite
yapar). Bu, istencin akil iizerindeki onceligidir, yasay ya-
pan otoritedir, akil degil. Buyiik cumhuriyetci ve krallanin
celladi Cromwell, bu Hobbes'a kendi hiikiimetinde disislen
bakanligim 6énerir. Daha sonra bir kral —Ingiliz krali- yine
bu Thomas Hobbes'tan soz ederken, "Leviathan" ve "De
civis" kadar "impious and treacherous” (dine saygisiz ve ha-
in) higbir yaz1 bilmedigini séyleyecektir.

Peki ya hiikiimdar? Hiikiimdar zorunlu olarak bir kigi
degildir. O bir Leviathan, bir devlet, yani bir cumhuriyet
olabilir. O donemde cumhuriyet i¢in de "tannsal hak" ya da
en azindan "tanr kayras1" deniyordu. Bu kavramin belirsiz-
ligi iyice Ingilizlere 6zgiidiir. Hitkkiimdarhk ve onun karsi
kutbu cumhuriyeti, bu kékenci diiiiniir bile ortak paydaya
indirgemigstir. Bununla birlikte, 6nemli olan sey, onun dev-
let kurami ile Grotius'un ve onun ardillarindan Locke'un.
Thomasius'un ve 'Liberal' nitelendirmesine layik olan Ro-
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usseau'nun kurami arasindaki aynmu yakalamaktir. Hob-
bes’ta tepkiyi ve ilerlemeyi, yiikselen burjuvazinin ideoloji-
sinl ve devletin acimasiz otoritesini buluyoruz; kurt, kendi-
sinden daha giiglii kurtlara ¢attigim gérmedikge, bu devlete
karg1 tiim direnmeler bosunadir.

Hobbes, devlet dininden s6z ettifi zaman onda bagka
bir belirsizlik buluruz. Bu anlamda Bacon'dan da étedir;
Hobbes'un din karsisindaki tutumunu, Aydinlanma'nin in-
sani belirler. Hobbes'un 6zel olarak kuru bir rasyonalizmi
yansitan bu alayci tiimcesi biliniyor: "Dinsel gizemler, ecza-
nedeki tabletlere benzer; bunlan dislerin arasinda ezmeden
oldugu gibi yutmak gerekir.” Hobbes'ta diinya iistii bir yii-
celik yoktur; diinyanin sonsuz saati yaraticisiz, tannsiz ve
koruyucusuz igler; bunlar fazlaliktir. Dogal bilimler dinle
hi¢ ilgilenmezler, ama devlet dini —diye agikhiyor Hobbes-,
"merkez kurt"un (zentral-wolf) eylemini desteklemeye el-
verigli bir devlet dinini ilke olarak kabul eder ve kaginilmaz
giiclerin korkusunu yayar — isterse bunlar gercekte var ol-
masinlar. Eger daragaci, insanin i¢indeki kurt niteligini bas-
tirmak icin yeterli olmazsa, o zaman devlet son yarg teror-
lerine gereksinim duyar. Tim bu dogaiistu diisleri devlet
onaylar, bunlar "potentiae acceptae"dir (benimsenmis giic-
ler) diyor Hobbes. Eger devlet onaylarsa, bunlar din alani-
na ait olur, eger devlet onaylamazsa, o zaman bosinang dii-
zeyine diiser. Devlet bunlan kendi gereksinimlerine gore
kullanr.

Hobbes dine bu salt politik ve yararci rolii verdigine ve
din bu iglevi yiiklenmedigi andan itibaren onu boginang ye-
rine koyduguna gore, demek ki Hobbes'ta tiim iistel inang
yoktur ve o yalmizca Ronesans anlayisi igindedir, bu diinya-
nin seylerine yonelmistir.
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Mandeville ve Adam Smith Uzerine Etkileri,
Yitim ve ilerleme

Bu diigiincelerin uzantisim gérelim: "Homo homini lu-
pus"” formiilii, ilk kez "selfish system"i (bencil sistemi) belir-
ler ve XVIIL yiizyildan baglayarak toplumsal yagamin ve
kapitalist ekonominin dayandis sistem de boyle adlandin-
lir. Bu goriis, Ingiltere'de dogmus ve Ingiltere'de 6lmiis,
Fransiz Mandeville (1670-1733) iizerine neredeyse kurallan
hige sayan bir etki birakmugtir. Burjuva ekonomi politikaci-
siun yaraticisit Adam Smith iizerine ise iyimser bir etki yap-
mgtir. Hobbes'tan etkilenen Mandeville, daha sonra
Marx'in 6zenle inceleyecegi garip bir kitap yazmigtir.
1714'te yayinlanan kitap "The fable of the bees or private
vices make public benefits" (Anlarin Masah ya da Kamu
Malindan Yararlanan Bireyin Kotiilikleri). Mandeville,
yalniz bencilligin any: petege bagladigim agiklayan bir ma-
sal yazmigtir. Onurlu ve diiriist anlar ortaya giktig) an, pe-
tek yasarm durur, bu bir 6liimdiir! iste son sozler: Bir tiir
hukuk devletinin ortaya ¢ikmasi igin. diigiik insanlann bir-
likte caligmaya koyulmas: yetigir.

Adam Smith'in iinli kitab1 " An Inquiry into the Natu-
re and Causas of the Wealth of Nations" (Uluslarin Zengin-
liginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Aragtirma) 1776'da
aym motif —alaycr harmonisinden yoksun olarak bulunur-
ama yerlesik harmoni iizerine Leibniz'in kimi diigiinceleri
de kangmig olarak ve daha giivenli bir tarzda sunulur. Bi-
reyler yalmz kazangh ¢itkmay ve yararlanim giivence altina
almay diislerken, tiiketiciler serbest rekabet ve istek-sunu
yasasi sayesinde daha ¢ok yarar saglarlar. herkes bir bagka-
sim asmak isteyecepgine ve ancak daha iyi mal iireterek ka-
zang saglayabilecegine gore, tiiketiciye daha yararh seyler
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sunulur. Amaglann bir tiir heterogoni'sine yol agan, istek-
sunu diizeneginin dogal yasasidir. Bagka tiirlii sdyleyecek
olursak, insan kendi amaglanm izlerken hi¢ ummadig sey-
ler ortaya gikmaktadir. Daha énce kapitalist iiretim tarzimin
egiliminde hig goriilmeyen ve en biiyiik gereksinimleri sag-
layan yeni bir ereklik olusuyor.

Yiikselen kapitalizm ¢aginda, Lukacs'in bir formiiliine
gore "ugursuzca ilerici” olan ve belli bir olgiide boyle bir go-
riigten yana goriiniimler agir basiyordu. Genel planda
Adam Smith, yamlmg bir bilingle gozlere toz serpmek iste-
yen bir ideolog degildi elbette. Onun bireylerin bencilliginin
uygun etkisi iizerine tezi, bati1 kapitalizmi i¢inde ancak ka-
ranlik bir bigimde hizmet etmigtir. Eger Hobbes, insanin
gercek dogasimn bir kurt niteligi tasidigim ve kapitalizm
i¢inde geligtifini, en kétii aginhklar yaptifim gosteren ciirii-
tilmez kamtlar ortaya koymasaydi, Smith higbir zaman bu
sopuk nesnellikten yana olmazdi. Bununla birlikte, saldir-
ganlhiga oncelik vermek 6liimstiz bir kurum olmadig) gibi, si1-
niflara boliinmiig bir toplum da, onun kaymakh pastas: de-
gildir. Burada da Hobbes'un bilmedigi bir diyalektik araya
giriyor. Bir Bruno'nun ve biraz daha fazlasiyla Paracel-
sus'un Ronesans felsefesine soktugu ve Faust'un monologu-
nu iyice ammsatan dogayla niteliksel iligkilerin 6énemli bir
béliimii, Hobbes'ta yok olmustur. Ama bu felsefenin ickin-
ligi iizerine 6nemle durmug, buhurdan kokusunu uzaklagtir-
mig ve otoritenin maskesini alagag etmistir. Benzer gekilde
Marx da, Kutsal Aile'de Ronesans felsefesinin materyalist
baslangiclaninin zengin igkinligini belli bir umutsuzlukla,
ama daha sonraki donemlerin her zaman canh ve serinkan-
hilig) ile ammsiyor: "Maddeye iligkin tiim nitelikler arasinda
hareket. kuskusuz birinci ve en géze ¢carpamdir; yalmz me-
kanik ve matematik hareket degil, ayrica tepi, yasamin esp-
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risi, dinamizm ve eger Jakob Boehme 'nin bir terimini kulla-
nacak olursak. maddenin acisidir. Bu sonuncularnin ilkel] bi-
cimleri, temel, canh ve 6zel ayrimlar iireten bireysellestirici
bigimlerdir. Bacon'da ilk yaratici materyalizm, evrensel bir
evrimin tohumlarim saf bir bigimde iginde tagir. Madde siir-
sel ve duyumsal parlakhg) i¢inde insana giiliimser. Geligir-
ken, biiziiliir. Hobbes. Bacon'in materyalizmini sistemlesti-
rir. Duyumsallik kendi kokusunu yitirir ve geometrinin so-
yut duyumsallig: olur. Fizik hareket, mekanik ya da mate-
matik hareketlere kurban edilir. Geometri. bilimlerin bilimi
diye agiklanir. Materyalizm, insandan kacan bir havaya bii-
riiniir. Materyalizm kendi topraginda bedenselliginden kur-
tulmus olarak insandan kagan anlayis1 agmak igin, kendi ca-
nina eziyet etmeli, ¢gile gekmelidir. iste 0 zaman akhn bir
varhip1 gibi ortaya gikar, ama aym1 zamanda aklin acimasiz
mantig1 gibi de gelisir."

Marx'in satirlarina sinmig olan hafif iiziintiiyi. aklin so-
yut diizenegi kargisinda ilk materyalizmin kokusunun ugu-
sunu gormenin iiziintisiinii anlamamak olas1 degil. Ama
Marx'in, Jakob Boehme'nin kaynaklarini animsarken, bi-
zim i¢in hi¢ de sasirtic olmayan onun aldig) zevk de dikka-
timizi ¢ekiyor: Materyalizme niteliksel bakis artik mekanik
degl, diyalektiktir. niteliksel erekliktir, onun yeniden dogu-
sudur.



On Binnci Boliim

GIAMBATTISTA VICO

Her ne kadar daha sonra yagamig olsa da (1668-1744),
burada bagka bir filozofa kisaca yer vermek istiyorum: so-
ziinii ettigim filozof Giambattista Vico'dur. Onun yagamig
oldupu Italya'da, Ronesans havasi hala eser ve Ronesans
nerede baglamiysa, orada biter. Vico'ya canlilik veren Bru-
no'nun kahramanlhk Ronesansi'nin anlayisidir; isterse
onun donemi, zaman siralamasi1 bakimindan daha sonrala-
ra rastlamig olsun. Vico Roma tarihinden, Roma vatanse-
verliginden ve Ronesans'in dogac: felsefesinde gelistigi gi-
bi niteliksel diigiinceden de etkilenmigtir. Vico yalmz bir
adamdi, ama taninmamg degildi, uzun yillar boyunca, ner-
deyse yiizyillar i¢cinde tammnmisti. Onun en 6neml kitab:
"Principi d'una scienza nuova d'intorno alla commune na-
tura delle nazioni" (Halklarnin Ortak Dogas1 Uzerine Yeni
Bir Bilimin Ilkesi, 1725), ses getiren bir baghga sahip olma-
sina kargin, yanki uyandirmadi. "Yeni Bilim", Bacon'in
"Novum Organorr"una denk diiser. yalmz su aynmla ki, o
bilimin i¢erigini amaglar, yoksa onu bir arag olarak ele al-
maz.

Vico'nun yapiti Herder'i etkilemigtir, ama o Vico'nun
adin1 anmaz; onun "Insanhk Tarihinin Felsefesi"n ve bu-
nun aracihgiyla Hegel'i etkilemigtir.

Marx onu incelemistir, Kapital'in birinci cildinde, bt
notla onu onaylayarak alint: yapar.
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Yeni-Hegelci liberal Benedetto Croce 1911'de Napo-
li'de "Filosofia di Giambatiista Vico"yu yayinlad: ve diinya-
nin dikkatini bu diiiiniir iizerine ¢ekti. Onun ogretisinin
ozii su anlama gelir: Vico, Galilei ile Hobbes'un dile getir-
digi 1lkeye baghdir; bu ilkeye gore insan ancak kendi uretti-
gi ile tanimr. Ama bundan sasirtica oldugu kadar ters bir
mantik ¢ikar: Eger bir nesne ancak biz iirettigimiz olgiide
taninabilirse, 0 zaman doga tanmamaz (aym nedenle, ¢iinkii
onu yapan biz degiliz). Buna kargihk, insanlann yaptif1 ve
simdiye kadar edebiyatin yoksul akrabalarinca ele alinan ta-
rihi ¢ok iyi bilebiliriz. Tarih bilimi, bunu yapacak tek dogru
bilimdir. Vico tarihte niteliksel bir siireci tamdigina inani-
yordu; bu kavram niteliksel doga felsefesinin etkisini, 6rne-
gin Bruno'nun etkisi animsatiyor.

Tarih felsefecisi Vico, Tunus kokenli Ibn Haldun'un
(1332-1406) Arap kisiliginde bir 6nciiye sahip oldu; italyan
meslektas: kadar yalniz olan ibn Haldun, evrensel tarih fel-
sefesini yazmaya girigmisti. Vico'nun onu tamyip tammadi-
g1 bilmiyoruz.

Augustinus'un Tanr Devleti'nden bu yana ilk kez ahret
kurtulusu olmadan, Vico ile bir tarih felsefesi ortaya gikt;
ama din baglantisi olmadan, insan toplumlarinm olamaya-
cagim tim tarihe uygulayarak bunu onayladi. Vico tarihi,
bircok perdeden olusan bir tiyatro piyesi gibi algilar: ilkel
cag olan ilk dénem, teokratik dénemdir; bu déneme ege-
men olan karakter, ne "homo homini lupus"tur, ne de bir
"toplumsal sozlegme "dir, koyu karanlik bir bilisizlik, korku
ve bilyilye inan¢ egemendir. Yine bu dénemde seslere oy-
kiinme yoluyla dil olugtu: tiimiiyle siirsel bir bilgelikten et-
kilenen bir dil. Siirsel dil, diiz konugmadan once geldi, yine
benzer sekilde, verimlilik biiyiiciiliigii, akiler tarimdan ve
ekim icin en iyi donemin hesaplanmasindan 6nce geldi.
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Benzer diigiinceler daha sonra, belki Vico ile azicik bir bag-
lantis1 olmadan Alman Haman ile "Akila Biiyiicii"de dile
getirildi ve Herder ile "Sturm und Drang" (firtina ve geri-
lim) iizerine biiyiik etkisi oldu.) Bagka tiirlii s6yleyecek
olursak, siir insan tiiriiniin ilk dilidir; verimlilik ayinleri, bii-
yiilii sozler soyleme ve biiyii, tekmk akildan 6nce geldi, hem
de ilkel teokratik toplumun kaynayan, karmasah sisleri igin-
de. Eski toreler iginde ve bir siir atmosferiyle gevrili olarak
giiniimiize kadar gelen hukuk i¢in de aym seyler gegerlidir.
Akilcr hukuk ise ¢ok daha sonra Roma'da gelisti. Ilkel ¢ag,
kahramanlik ¢agy, soyluluk ¢ag), bizim feodalizm diyecegi-
miz Homeros'un aristokrat Yunan ¢ag geldi. Feodal do-
nem, Yunan ve Roma demokrasilerine, 6zellikle biitiin Ro-
mal vatandaglarin esit oldugu pek siirsel olmayan Roma
hukuk eylemine yerini birakti. Tanhin antik ve demokratik
evresini, verimli ve canlandiric1 yeni-barbarlik ¢ag: gerilere
itti; bu ¢ap Ortagap feodalizmine ve Haghlar'in yeni kahra-
manlhk donemine agihyordu. Son donemde, modern devlet-
lerin cumhuriyet¢i ya da monarsik anayasalarindaki uygar
ya da akilc1 6gelerinin ortaya ¢ikisina tamk oluyoruz; biz
bunlara burjuva sosyal yapidaki devletler diyecegiz. Demek
ki tarihin bu gidisi i¢inde birey i¢in mutluluk sans1 giderek
artarken, biiyiik kahraman kisilerin ve onlann biiyiik isleri-
nin yitimine eglik eden bir ilerleme var.

XIX. yiizyilin tam ortasindaki bu tarih felsefesi, kugku-
suz garip bir varatihgtaydi, yanki uyandirmadan kaldi, ¢iin-
kii bilimsel akimlarin ve 6zellikle ¢aginin nicelik¢i akiminin
diginda kahyordu. Tarihin drami, tanrninin istencine gore si-
riip gider diye anlagildif: siirece, Vico'nun diisiincesi de de-
rinden idealist, materyalizm karsin, hatta teolojiktir. Des-
cartes'e, rasyonalizme, kendi ¢agimn rasyonel ve matema-

(*) XVIIL. yiizyihn ortasinda Almanya'da ilerici bir edebiyat akinu,
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tik¢i egilimlerine gatar. Bununla birlikte. yalmzca insana 6z-
gii olan tarnh kuramindaki Promethusgu 6ge, Ronesans'tan
bu yana Oylesine saydam goriiniiyor ki. tanrinin diizenledi-
g1 ve insan i¢in icine girilemez olan tarih anlagmazhg karsi-
sinda. insanmin yapitlar igin duyulan bir hayranhk sergileni-
yor: "Antik Cag'1 gozlerimizden gizleyen bu karanhk gece-
de oliimsiiz bir 151k parhyor, hi¢bir seyin sondiiremeyecegi
bir 151k, hi¢ kusku duymaya gerek olmayan gergek bir 1sik:
Bu tarihsel diinyay: yapan insandir: Bu tanhsel diinyay: el-
bette insanlar yapti. Bu nedenle onun ilkelerini kendi kafa-
muzin iginde yapilacak degisimlerle ortaya ¢ikarmak olasidir
(ve gereklidir). Bu i, insan diigiincesine konu olan her seyin
sasirticihify ile gergeklestirilmelidir. Yalmz tann yarattig
icin tanrimn bilecegi diinya bilimini elde etmek igin tiim fi-
lozoflar ciddi sekilde ¢alistilar. Ama yalmz insanlarin tani-
yabilecegi uluslarin diinyas) ya da tarihin diinyas: iizerine
diisiinceyi ihmal ettiler, ¢iinkii bunlar yapan insandi. Bura-
da insan akhmn sagirtica yoksunlugunun etkisi var... Insamin
dogas1 yalmz bedensel nesnelen algilama yeteneginde ve
kendi kendini anlamak igin gerekli ¢cabalardan ve iiziintiiler-
den korkuyor. Boylece insan gozii yalmz digarda bulunan
nesneler gorilyor, ama onun kendi kendini gormesi igin bir
aynaya gereksinimi var."
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