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Onsoz
Hiimanizmin Parantezleri

1. Hayvan Davalar:

1587: Saint-Julien koyl sakinleri, Saint-Jean-de-Maurien-
ne’deki piskoposluk yargicina bagvurarak bir yaprak biti stiri-
siine kars1 dava agarlar. Ambléve ya da La Verpilliere’den gel-
digini iddia ettikleri bu hasaratin baglarini istila ederek ¢ok bii-
yuk zararlara neden oldugunu belirten koyliiler, dava vekille-
rinden, kendileri adina “Maurienne piskoposlugu genel ve res-
mi naibi muhterem senyodre” hitaben bir dava dilekgesi hazirla-
masini talep etmekte ve naipten, Tanri'nin gazabini dindirmek
ve “aforoz ya da uygun diisecek baska bir yasaklama yoluyla”,
boceklerin kurallar ¢cercevesinde ve nihai olarak defedilmeleri
icin uygun gorilen onlemleri kendilerine salik vermesini rica
etmektedirler.

Bu olaydan kirk yil kadar once, 1545’te, ayn1 Ambleve’li
haserelere (ya da en azindan atalarina) karsi, benzer bir dava
daha agilmuisti. Olay, yargilama usuliiniin 6ngordiigi lizere,
piskoposluk yargicinin bizzat atamis oldugu avukat tarafin-
dan savunulan boceklerin zaferiyle sonuglanmisti. Yargig, hay-
vanlarin da Tann tarafindan yaratilmis olmalar1 dolayisiyla,
bitkilerle beslenme konusunda insanlarla ayn1 hakka sahip ol-
duklar goriisiine vararak, bocekleri aforoz etme talebini red-
detmis, 8 May1s 1546 tarihli bir emirle davacilarin topluca dua
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ederek gilinahlarindan otiirii igtenlikle bagislanmayi dilemele-
rine ve Tanrn’'nin inayetine siginmalarina karar vermekle yetin-
misti. Bu arada, sikayetci yore sakinlerini, iiriin vergilerini ge-
cikmeden 6demeye —bunun i¢in daha uygun bir firsat buluna-
mazdi- ve ayni zamanda da “boceklerin istilasina ugramig
baglarin ¢evresinde, ii¢ giin art arda ayin” diizenlemeye davet
ediyordu. Bunun ardindan, ayn tiirden daha baska tovbe ve
gunah ¢ikarma yontemleri oneriliyordu. Artik bu tavsiyelerin
etkisinden midir, yoksa daha basit bir agiklamayla, dava ¢ok
fazla uzadig i¢in midir, bilinmiyor ama; her ne olursa olsun,
kinkanathlar yoreyi terk ettiklerinden otiirti, olay orada kal-
mistl.

Ama kirk iki yil sonra, dava 13 Nisan 1587’de yeniden go-
rilmeye baslandiginda, bagcilar, felaketin yeniden hortlamasi
durumunda bu kez yargicain da kati bir tutum takinacagina el-
bette glivenmekteydiler. Ruhban yargig, ilk agizda, boceklere
bagka bir temsilci ya da “davavekili” ile ona yardima olacak
yeni bir avukat (1545’teki, bu arada 6lmiistii) bulmakla yetindi.
Yani sira, Saint-Julien piskopos naibini de 8 Mayis 1546 tarihli
emri uygulamakla gorevlendirdi. Rahibin usuliine uygun ola-
rak kaleme alip imzaladig tutanagin da kanitladig gibi, bu go-
rev 20, 21 ve 22 Mayis giinlerinde, biiyiik bir torenle yerine ge-
tirilmistir.

Olayin devami, giiniimiizdeki mahkeme tutanaklarinin
aktarageldikleri yargilama usullerini higbir sekilde aratma-
maktadir. Boceklerin avukati en kiigiik bigcimsel ayrintilardan
bile o kadar iyi yararlaniyordu ki, 18 Temmuz’da —yani, dava-
nin baglamasindan ti¢ ay1 askin bir siire sonra— iddia, temelle-
rinden sarsilmaya bagladi. Sanik avukatlarinin ustaca savun-
malarinin Kilise’nin yarg) kurulunda daha iyi bir sonug alaca-
g1 (yani, kendileri igin olabilecek en kotii sonucu elde ede-
ceklerini) hisseden Saint-Julien temsilcileri uzlasmayi ‘sectiler
ve “isbu hayvanlar igin, ad1 gecen Saint-Julien yoresi baglarn
disinda, anilan baglar1 kemirmelerini ve bozmalarini 6nlemek
icin, yasayabilecekleri yeterli bir otlama alani hazirlamak”
amaciyla yore sakinlerinin katilacaklan bir genel kurul ¢agrsi
yaptilar. Bu toplant1 yapildi da; uzun tefekkiirler sonunda “on-
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lara (boceklere), Grand-Feisse ad1 verilen (burada s6z konusu
yerin ayrintili bir betimlemesi yer aliyor), yaklasik kirk elli seti-
yelik,* izerinde bol miktarda ot ve otlanacak bagka bitkiler di-
sinda, bogiirtlen, yabani kiraz, mege, fidanlik, cam vb. bir¢ok
agag, bitki ve yaprak tiri bulunan araziyi sunmaya... karar
verdiler. Kisacasi, karg: tarafi, yore sakinlerinin iyi niyetine ve
topragin gercekten degerli olduguna inandirma amaa giidiilii-
yordu. Elbette, bu toprakta bir gegis haklarinin bulunmasini,
ayni sekilde buradaki birkag asiboyas1 alanini isletmeyi ve sa-
vag durumunda da buraya siginabilmeyi talep ediyorlards,
ama “ad1 gegen hayvanlarin otlagina” hicbir zarar vermemeyi
ve bunu saglamak igin de “ad1 gegen yeri, onlara, yukarida si-
ralanan kosullar altinda kabul edildigi sekliyle ve bunlara uyu-
larak ve de stirekli olmak kaydiyla sozlesmeyle devretmeyi...”
taahhiit ediyorlardi.

“Dogayla sozlesme”nin, doganin varliklariyla yapilan bir
antlasmanin bu, hi¢ siiphesiz ilk 6rnegi, yine de savunma avu-
katin1 yatistirmaya asla yetmedi. Gorevinin ciddiyetinin bilin-
cinde olan ve miivekkillerinin higbir sekilde zarar gormemeleri-
ni gozeten avukat, “Grand-Feisse”i bizzat ziyaret etmeyi tistlen-
di, ardindan da, toprak parcasinin “kisir ve higbir {irlin vermez”
olusu nedeniyle, hasim tarafin hemen tazminat 6demeye mah-
kéim edilmesi gerektigi sonucuna vardi. Kilise mahkemesinin ni-
hai kararinin ne oldugunu bilmiyorum.! Bununla birlikte, neri-
len toprak parcasinin gercek zenginliklerini belirlemek tizere da-
ha baska bilirkisilerin de atandig) ve 20 Aralik tarihinde konu-
nun hala bir ¢éztime kavusturulamamis oldugu bilinmektedir...

Benzer olaylarla kiyaslandiginda, hayvanlarin kazanmus
olmas1 muhtemel goriinmektedir. Gergekten de, Kilise yargici-
nin onlarin safinda yer almasi siklikla gortilen bir seydi. Isvic-
reli ilahiyat¢1 Feelix Hemmerlein? tarafindan kaleme alinan Des
exorcismes (1497) baslikli arastirma, bu sekilde sonuglanan bir-
gok Ornek igermektedir. Burada, bir tiir analoji olusturmasi

* Eski bir tahil ve toprak olglisii. Agirlik Slgiisii olarak yaklasik 150 ila 300 kg.
arasinda degisen bir agirhga tekabiil ediyordu. Toprak &lglisii olarak da bir
setiye’lik tahilin ekilebildigi alanu ifade ediyordu. Burada, toprak o6lglisii olarak
kullanulmaktadir. [¢.n.]
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agisindan aktarmaya deger buldugum Laubkifer’ler ornegi de
boyledir:

“Coire kenti dolaylarinda, giftcilerin ¢ok iyi tanidiklari, kara basli, be-
yaz govdeli, sergeparmag) boyundaki, alt1 ayakli kurtlarin ani bir
baskiniyla kargilagilmisti. Bunlara Alman tagra agzinda Laubkifer de-
nir; kis basinda topragin altina girerler, koklere saldirirlar, dldiirtiicii
dislerini bunlara yle bir gegirirler ki, bahar geldiginde, bitkiler to-
murcuklanmak soyle dursun, kuruyuverirler. (...) Oysa ki, yore sa-
kinleri, birbirini izleyen lig fermana dayanarak, bu tahripkar bocekle-
ri tasra mahkemesine sikdyet etmislerdi; adaletin usullerine uygun
bir sekilde onlara bir avukat ve bir dava vekili sagladilar, ardindan
da, gerekli tiim formaliteleri yerine getirerek onlara kars1 dava agti-
lar. Sonugta, yargig, isbu kurtlarin Tanri'nin yaratiklan oldugunu, ya-
samaya haklar1 bulundugunu, onlar1 yasamlarini idame ettirecek be-
sinlerden yoksun birakmanin adalete sigmayacagini dikkate alarak,
bundan bdyle artik tarimsal topraklar kirip gegirmek igin mazeret
bulamasinlar diye, ormanlik ve vahsi bir bolgeye gonderilmelerine
karar verdi. Ve boyle de yapild1.”

Ama, 1451 yilinda Berne goliindeki siiliiklerin basina ge-
lenler 6rneginde goriildiigii gibi, bitki bitlerinin de lanetlendik-
lerine ve usuliine uygun olarak aforoz edildiklerine sahit olun-
maktadir. Lozan piskoposu, istila ettikleri sular terk etmeleri
icin hayvanciklara ti¢ giinliik bir siire tanidiktan sonra, tiltima-
tomunun sonugsuz kaldigin1 goriince bizzat olay yerine gelir
ve onlar1 su sekilde aforoz eder: “Giiglii ve yiice Tanr ve biitiin
melekler ve ilahi kutsal Kilise adina sizi lanetliyorum; bu lanet
nereye giderseniz gidin sizi izleyecek, siz ve sizden tiireyecek-
ler, her yerde yok olana kadar lanetlenmis kalacaksiniz.”

Bu Ornekte de goriildiigii iizre, karar, hayvanlarin dogal
yasay! izlemekle yetinen Tann yaratiklan ya da insanlarin bagi-
na gilinahlarinin cezasi olarak gonderilmis bela, ya da bizzat Ki-
lise yetkesine dogrudan karsi koyan seytanin araglan olarak
yorumlanmis olmalarina gore degisebiliyordu. Ilk iki varsayim-
da, gitmeleri i¢in dua edilen hayvanlara zarar vermeden 6nce,
giinah c¢ikartma ve bagkaca tapinmalarla ve gerektiginde bir
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yerden bagka bir yere go¢mekle yetiniyorlardi; sonuncu varsa-
yinda ise hayvanlar ya “aforoz ediliyorlar”, ya da en azindan
lanetleniyorlardu.

Haklarinda karar vermek igin, her iki tarafin da temsil edil-
digi bir davanin gerekli olmasinin nedeni budur. Boylesi du-
rumlarda uyulmas: gereken usuller, XVII. ylizyilin ikinci yari-
sinda Chambéry’de avukatlik yapan, ve ancak XVIIIL. yiizyilda
ortadan kalkacak olan bu tiir davalarin atesli bir yandas: olmay1
sirdiiren Gaspard Bally tarafindan ayrintilariyla betimlenmis-
tir. Traité des monitoires, avec un plaidoyer contre les insectes, par
spectables Gaspard Bally, advocat au souverain Sénat de Savoye bas-
ligin1 tasiyan eserinde (1668), su goriisii siddetle savunmakta-
dir: “Gerekgeli kararlan [yani, burada, Kilise yetkilileri tarafin-
dan hayvanlara kars1 kullanilan “verip veristirici” sdylevleri]
kiicimsememek gerekir, su nedenle ki, bu konu ¢ok 6nemlidir,
clinkii beraberinde, hepimizin Ana’s1 kutsal Kilise’'mizin kul-
land1g), kurunun yani sira yas: da yakan, yasayanlari da 6liileri
de fark gozetmeksizin kapsayan ve en tehlikeli ceza olan aforo-
zu tagimaktadir; aforoz, yalnizca akilh yaratiklan hedef almaz,
ama, hayvanlar gibi akildan yoksun olanlara da yonelir.”3 Ve
Bally, devaminda, “Kilise’nin verecegi lanetleme cezas1 aracili-
giyla kendilerini gilivenceye alabilmek igin onlara kars: ne sekil-
de dava agmak gerektigini” gostermeye girismektedir.

Konunun bu yargisal yani lizerinde bir parca daha dura-
Iim: Bu tutum, hayvanlar alemiyle ve ayni sekilde genel olarak
dogayla, modernlik dncesi, yani hiimanizm oncesi kurulan iligki-
lerin son derece anlamli bir gostergesidir. Istisnalar disinda,
yargisal slire¢ su asamalardan gegiyordu: Dava, sikdyetgilerin
piskoposluk yargicina sunduklan dilekgeyle basliyordu. Bunun
ardindan, olgularin gercgekliginin dikkatli bir sekilde incelen-
mesi, sonra da hayvanlarin yarg) oniine ¢ikarilmalar ve sanik-
larin hakkin1 savunmak tlizere (gerektiginde, bir avukatin yar-
dimini da isteyen) bir davavekilinin atanmasi kararinin alinma-
s1 geliyordu.

Iste Bally’nin yazdiklari: “Ilk olarak, zarar goren yére sa-
kinleri tarafindan sunulan dilekge iizerine, hayvanlarin verdik-
leri ve verecekleri zarar konusunda sorusturma yapulir, bu so-
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rusturma sonuglandiginda, Kilise yargic1 bu hayvanciklara, da-
vavekili araciligiyla, yarg: oniine ¢ikarilmalari, orada gerekgele-
rini belgelemeleri ve bulunduklarn yeri terk etmelerini isteyen
yore sakinlerine kars: kendilerini savunmalar igin bir kayyum
verilmesini saglar ve her iki tarafin gerekgelerini goriip dinle-
dikten sonra kararini agiklar.” Bally, bunun ardindan dilekgeye,
yore sakinlerinin ve boceklerin avukatinin savunmalarina, sika-
yetcilerden gelen yanitlara, piskoposluk savcisinin vardig so-
nuglara ve nihayet Kilise yargicinin kararina iligkin birkag tipik
ornek vermektedir. Bunlar, ayrintilar1 ya da yerel ozellikleri
dikkate almayan genel formiillerdir. Ama bu eksikligi, davala-
rin durusma tutanaklarindan alinmig birkag gergek olay 15181n-
da kolaylikla tamamlamak mimkiindiir.

Boylece, ornegin, dilekgede, ugranilan zararlarin niteligine
ve yerine iligkin ayrintilar disinda, suglanan bocek, siiriingen,
fare, sican, stiliik ya da baska tiirden hayvanlarin (Marsilya’da,
limana dolusarak giris-cikisi engelleyen yunuslarin aforoz edil-
digi bir olay bile olmustu) da biiytik bir kesinlikle betimlenip
adlandirilmas gerekiyordu ki, yarg: oniine ¢agrildiklarinda, her-
hangi bir yanlghk oldugunu ileri siiremesinler. Bu, zamanin tinli
bir hukukgusu olan ve 1531 yilinda yayimlanan Conseils adli
eserinde, o donemde, Kilise yargiclar1 nezdinde hayvanlar
aleyhine agilmis davalar konusunda bilinen her seyi bir araya
toplayan Barthélemy de Chassanée’nin 6zellikle {izerinde dur-
dugu bir noktadir. Nitekim, saniklarin bulunduklarn yéreye bir
miibasirin gonderilmesi ve yiizlerine karg: yiiksek ve anlasila-
bilir bir sesle falan giin, falan saatte, yarg: heyeti karsisinda biz-
zat hazir bulunmalarina iliskin ¢agrinin okunmasinin sikga
rastlanan bir uygulama oldugu bilinmekte ve Fcelix Hemmerle-
in de, verdigi bir¢ok 6rnekle, bunu dogrulamaktadir. Roma hu-
kuku usullerine gore, cagrinin, belli araliklarla ve ti¢ kez yine-
lenmis olmasi gerekiyordu ki, yargilamanin, saniklarin yoklu-
gunda yapilmasina karar verilebilsin. Soylenen giin ve saatte,
mahkeme, salonun kapilar1 ardina kadar agik bir sekilde, sanik-
lar1 bekliyordu. Ve saniklar, nedenini yalniz Tanr1'nin bildigi bir
sebepten dolay1 hazir bulunamadiklarindan, onlara bir davave-
kili atayabilmek ve bunun icin de onlara gegerli bir mazeret



Onsdz: Hiimanizmin Parantezleri 15

bulmak gerekiyordu — Chassanée’nin altini ¢izdigi gibi, dava-
vekilinin atanmasi o andan itibaren mesru oluyordu, yeter ki,
miivekkilleri, bu kisiyi reddetmis olmasinlar! Léon Ménabréa,
Autun piskoposlugunun farelere kars: actig1 bir davada bizzat
Chassanée’nin zaferle sonuglandirdigi savunmayi, Thou'nun*
L’histoire universelle [Evrensel Turih] adli kitabindan (1650) alinti-
layarak soyle aktarmaktadir:

“Heniiz ¢ok gengken, bu hayvanlara vekillik etmek iizere atandi. Fa-
reler usullere uygun olarak ¢agrilmis olduklar halde, dyle bir savun-
ma yapt1 ki, miivekkillerine yeniden ve biitiin Kilise gevrelerindeki
rahipler tarafindan bir ¢agr ¢ikartilmis olmasi gerektigini kabul ettir-
di; ¢iinkii, diyordu, dava biitiin fareleri ilgilendirdiginden, hepsinin
birden ¢agirilmalar1 gerekirdi. Bu noktada, goriisiinii kabul ettirdik-
ten sonra, farelere taninmis olan siirenin yetersiz oldugunu; yalniz
yoreler arasindaki mesafenin degil, ama yolculugun zorluklarinin da
dikkate alinmis olmasi gerektigini, iistelik de bu zorluklarin, kedile-
rin pusuda beklemesi ve en kiigiik gegitleri bile tutmasi dolayisiyla
daha da biiyiik oldugunu kanitlamaya girigti...”4

Hemmerlein'in gelisimini aktardigi, Coire’daki bokbdcek-
leri davasinda, yargicin kendisi de, ¢ikardigi mahkeme celbinin
sonug vermedigini goriince, “geng olmalarini ve govdelerinin
ufakligini dikkate alarak”, hayvanciklar1 durusmaya gelmedik-
leri igin affetmemenin uygun olmadigi sonucuna vardi. Resit
olmayanlar kapsamina alininca, onlara bir temsilci ve yardimcai-
ligina da bir avukat atamak miimkiin hale geliyordu ve avukat
ile temsilci, misterilerinin hakkini sadakatle korumaysi, ant ige-
rek taahhiit ediyorlardi. Yukarida sozii edilen, Berne’deki sii-
liikklerin davasinda, piskopos, mahkemeden bu kadar kolayca
kagamayacaklarina karar vererek, mahkeme heyetinin karsisina
fiziksel olarak ¢ikmalar: igin birkag tanesini yakalatti. Bu is ya-
pildiktan sonra da, “igbu siiliiklerin, mevcut olanlar kadar na-
mevcut olanlarin da, diisiincesizce istila etmis olduklar yerleri

* Frangois Auguste de THOU (Paris 1607-Lyon 1642) hukuk¢uydu, dostu Henri
Coiffier de Ruzé d’Effiat de Cing-Mars’in (1620-Lyon 1642) kardinal Richelieu’ye
kars1 giristigi suikastte sugortaklig1 yaptig igin onunla birlikte idam edildi. [¢.n.]
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terk etmeleri ve hi¢ kimseye zarar veremeyecekleri bir yere ge-
kilmeleri, bu amagla onlara, toplam ii¢ tam giin olmak tizre, bi-
rer tam giinliik ti¢ kisa miihlet verdigi ve bu siireyi astiklan
takdirde, Tanri’'nin ve meleklerin lanetine maruz kalacaklar:
hitkmiine varildig1”> konusunda uyarilmalarini buyurdu. Ve
bu uyarinin ciddiyetini gostermek tizere, rastgele segilmis olan
stiliikler, bu kararin okunmasindan sonra hemen oracikta idam
edildiler!

Bu tuhaf tiyatronun, farkli oyuncularinin goziinde tasiyabi-
lecegi anlama iligskin soruyu simdilik bir yana birakalim. Bu ka-
ranlik uygulamalari, Aydinlanma’dan miras kalan bir hayal ti-
caretinin diisiindiirebileceginden ¢ok daha giizel ve ¢ok daha
karmasik oldugunu bugiin artik bildigimiz bir ¢agin gercegi
kilmaktan da kaginalim, ¢linkii Ortagag tarihgileri bunu affet-
meyeceklerdir. Yine de, XIII. ve XVIIIL yiizyillar arasinda biitiin
Avrupa’da onlarcasi goriilmiis olan bu davalar, bizde bastirila-
maz bir gariplik duygusu uyandirmaktadir. Etnolojik, ama yine
de klasik bir sorun: Bir diinyanin gergekliginin bir bagka diinya
icin bu kadar kapali bir hale gelisi nasil anlasilabilir? Ortak bir
insanlik icinde ortaya ¢ikan bu sey ne tiir ugurumdur ki, bazila-
rinin biiyiik bir ciddiyetle yerine getirdikleri bir ayin, baskalar:
agisindan bir komiklige doniismektedir?

Biz, modern insanlar igin, yart hicbir siipheye yer birak-
mamaktadir. Bu yanit, seve seve “dogal” olduguna inandigimiz
bir gergeklikten kaynaklamr: Ozgiirliigiin degil de doganin
varliklari olan hayvanlara, tiizel kisilermis gibi davranmak bize
diipediiz sagma ve akla aykir1 gelir. Gayet dogal bir sekilde,
yalnizca tiizel kisilerin “bir davay1 hak eden” varliklar oldukla-
rin1 diigiiniiriiz. Doganin bizim i¢in hi¢bir hukuksal degeri yok-
tur. Bu, kelimenin tam anlamiyla boyledir: Doga artik bizimle
konusmamaktadir, ¢linkii uzun zamandan beri —en azindan
Descartes’tan beri- ona bir ruh atfetmeyi ve onda gizli giiglerin
barindigina inanmayi biraktik. Oysa, su¢ kavrami bizim gozii-
miizde sorumluluk kavrami igermektedir, istengli bir niyeti
varsayar — Oyle ki, yarg) sistemlerimiz, yasay1 ¢ignemenin,
“olagandis1 bir durumda”, bilingdis1 doganin baskisi altinda,
dolayisiyla da egemen bir istencin 6zgiirliigliniin disinda olus-
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tugu biitin durumlar igin “hafifletici sebepleri” kabul ederler.
Hakikat mi, yoksa kendisi de gelecekteki kusaklar giildiirecek
olan yeni bir hayal ticareti mi? Gergekten de, modern hiimaniz-
mi yalnizca insana ahlaki ve tiizel bir kisilik atfetmeye yonel-
ten, insan ve doga arasindaki bu ayrigmanin, kapanmakta olan
bir parantezden bagka bir sey olmamasi1 da pekalda miimkiin-
diir. Iste bunun bir isareti.

2. Yargilanan Agaglar

1972 yilinda, son derece ciddi bir dergi olan Southern Cali-
fornia Law Review’da, profesor Christopher D. Stone’un su bagl-
g1 tastyan uzun bir makalesi yayimlanr: Should trees have Stan-
ding? Toward legal rights for natural objects [Agaglarin Hukuksal
Bir Statiisii Olmal: midir? Doga Nesnelerinin Yasal Haklarinin Be-
lirlenmesine Dogru]. Stone’un, iki y1l sonra kiigiik bir kitap ha-
linde yeniden yayimlanan makalesi, burada hatirlatilmay: hak
eden bir baglam iginde biiyiik bir basar1 kazanir. Ortagag’daki
kirsal bolgelerimizden binlerce 151k-y1l1 6tede gibi goriinen gag-
das Kaliforniya, oldukga tuhaf bir davanin pesinden, bir doga
varliklar1 hukuku fikrini diipediiz yeniden icat etmektedir.

1970 yilinda, Su ve Orman Kaynaklar1 Dairesi (The US Fo-
rest Service), Walt Disney isletmelerine, Sierra Nevada’da yer
alan “Mineral King” adl1 vahsi bir vadiyi “gelistirme” yetkisi
taniyan bir izin belgesi verir. S6z konusu yerde oteller, lokan-
talar ve artik hep Disneyland modeline gore yapilan alisilmig
oyun alanlarinin ingasi i¢in otuz bes milyon dolarlik bir biitge
ongorilmistir. Hig¢ sliphesiz yeryiiziindeki en etkili ¢evreci
kuruluslardan biri olan giiglii “Sierra Club”, projenin Mineral
King’in dogal dengesini ve estetigini tehdit ettigini one stire-
rek sikayette bulunur. Mahkeme, sikayeti, Orman Kaynaklar
Dairesi’'ni izin belgesi vermekte hakli buldugu igin degil de, Si-
erra Club’lin bu sikdyeti desteklemek igin gegerli hi¢bir nedene
sahip olmadig) gerekgesiyle reddeder — gikarlari, s6z konusu
proje nedeniyle dogrudan zarara ugramamistir (unutmayalim
ki, Amerikan hukukuy, ilke olarak, tiim yargi sisteminin, soyut
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degerleri degil, ama her tiirden ¢ikarlar: korumak tzere is ba-
sinda oldugu fikrine dayanmaktadir). Konu temyize gonderil-
mek durumundayken, o giine kadar tniversitedeki derslerin-
de sakin bir sekilde radikal ekolojinin savlarini savunmus olan
profesor Stone, kendi ifadesiyle “ormanlara, okyanuslara, 1r-
maklara ve ¢evrede ‘dogal” diye adlandirilan biitiin o nesnele-
re, hatta biitliiniiyle ¢evreye yasal haklar vermemiz gerektigini
son derece ciddi olarak” Oneren bir makaleyi ¢abucak kaleme
almaya giristi. Bu konuda gergek bir igtihat bulunmadigindan,
temyiz yargiclarinin en azindan kuramsal bir oncii belgeden
yararlanabilmeleri ig¢in hizli davranmak gerekiyordu. Sto-
ne’un, kitabinin 6nséziinde yazdig) gibi: “Sierra Club’e verilen
zarar hi¢ siiphesiz pek az dikkate alinir tiirdendi, ama buna
karsilik Mineral King'in —parkin kendisinin— ugradig: zarar hig
de az degildi. Eger Mahkeme'nin, park: o haliyle bir tiizel kisi-
lik —isletmeler igin soylendigi tizre— olarak ele almasin sagla-
may1 basaracak olursam, haklara sahip bir doga kavramsallas-
tirmasi miithis bir uygulama farklihigr yaratabilirdi...” Sonug:
Dokuz yargigtan dordi Stone’un uslamlamasi aleyhinde oy
kullandy, ikisi gekimser kaldi ve iicii lelite oy verdi; boylece agag-
larin, davalarini yalnizca bir oyla kaybetmis olduklar1 soylene-
bilir...

Stone’un, nesnelerin haklarina iliskin olarak ortaya koydu-
gu kanitlar dikkat gekicidir. Bu kanitlamanin, Tocqueville til-
mizlerinin bliyiik bir keyifle karsilayacaklar: ilk asamasi, ekolo-
jist literatiirde sik kullanilan bir akil yiiriitmeyi hatirlatmakta-
dir; buna gore, ¢cocuklarin, kadinlarin, zencilerin, kizilderilile-
rin, hattad tutuklularin, delilerin ya da embriyonlarin (gebelige
son verilmesine iligkin yasal diizenlemelerin degilse de, tibbi
aragtirmalarin cergevesinde) haklarindan sonra, simdi de doga
haklarin1 diistinme zamani gelmistir. Sonug olarak, burada ge-
nellikle bizimkine yakin olan bir donemde “diistiniilemez” gibi
gorinmus olan bir seyin bugiin gergeklik haline gelmis oldu-
guna iliskin bir analoji s6z konusudur. Ve Stone, XIX. ylizyilda
bile, Cinlilerin, kadinlarin ve zencilerin, farkli derecelerde ol-
makla birlikte, hukuk 6zneleri olmadiklarini diistinen falan ya
da filan mahkemelerinin kararlarini saymaktadir.
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Elbette, geriye, bir varligin “yasal haklarin tasiyicis1” oldu-
gunu soyleyebilmek igin gerekli olan seyi tanimlamak kaliyor.
Stone’a gore, ilk olarak, bu varligin kendi ¢ikarlar i¢in hukuksal
davalar acabilmesi, ikinci olarak, muhtemel bir davada, mahke-
menin bizzat bu varliga kars1 (yoksa, ornegin, sahibine karsi
degil) bir zarar ya da dokunca meydana geldigi diislincesini
dikkate alabilmesi; nihayet, iiciincii olarak da, bu varligin muh-
temel bir diizeltmeden dogrudan dogruya yararlanabilmesi ge-
rekir. Kitabin bundan sonraki kismi, agaglarin (ve oteki dogal
varliklarin) hi¢ giicliikk ¢ekmeksizin bu tli¢ kosula da karsilik
verdiklerini madde madde kanitlamaya ayrilmistir — elbette,
buna benzer bagka vakalarda, akil sahibi olmayan baska birim-
ler igin yapildig1 gibi, yargi onilinde temsilcileri araciligiyla
(ekolojist topluluklar ve daha baskalar:: Stone, agagclar igin, ya-
sama organi diizeyiyle orantili bir temsiliyeti dahi diistinmek-
tedir!) yer almalarinin kabul edilmesi kosuluyla. Benzer bir sav,
modern hiimanizmin, yalnizca insanligin bir tiizel kisilige sa-
hip olabilecegi yolundaki gelenegini sorgulamak gerektigi ilke-
sinden hareket eden bazi hukukgular tarafindan, bugiin Fran-
sa’da da savunulmaya baslanmustir. Nitekim Marie-Angele
Hermitte, “ekosistem olarak tasidig1 onem dogrultusunda segil-
mis bir bolgeyi, kendi tizerindeki hakkini, yani oldugu gibi kal-
ma ya da daha stiin bir duruma kavusma hakkin gecerli kil-
makla gorevli bir komite ya da bir birlik tarafindan temsil edi-
len bir hukuk 6znesi haline getiren”® daha 6nceki baz1 uygula-
malar1 olumlu gelismeler olarak gormektedir.

Yanilgiya diismeyelim. Bu yetkin hukukgularda herhangi
bir tuhaflik yoktur. Pragmatik ya da uygulamac bir bakis agi-
sindan, Stone’un kanitlamasi, biraz ileride gorecegimiz tiirden
itirazlarla kargilanabilirse de, tutarliliktan yoksun degildir:
Dogrudan bir ¢ikarin s6z konusu olmamasi durumunda bile,
biiyiik kirleticilere kars1 dava agmaya kendiliginden imkan vere-
cektir. (Kirlenme olayi, higbir bireysel ¢ikarin dogrudan zarar
gormedigi bolgelerde ortaya cgiktig1 icin, Stone ekolojik diizlem-
deki tahripkar faaliyetlerine engel olunamayan gesitli kirletici
isletmelere ve bunlarin gergekten de cgeliskili olan somut du-
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rumlarina igaret etmektedir.) Ama soru isaretleri, asil, hemen
hemen “ontolojik” bir diizlemde daha ivedi hale gelmektedir-
ler, ¢linkii kurnazca yapilandirilmig olan bu hukuki yapi, doga-
nin eski ¢aglardaki kavranislarina doniis lehindeki tartisilabilir
bir felsefi tavir alis1 gizlemektedir. Kendilerini gergek anlamiyla
“post-modern” sayan bu diisiiniirler, “hiimanizm sonras1”nin
filozof ve hukukgular, doga varliklarimin tiizel kisi statiilerine geri
dondiigii modernlik dncesi bir diinya goriisiiyle tuhaf bir duygu
ve diisiince ortaklig1 kurmus olmuyorlar mi1? Hala modern ¢a-
gin insanlar1 olmayi siirdiirdiigiimiiz olglide, agaglarin ya da
boceklerin bir davay1 kazanabilecekleri ya da kaybedebilecekle-
ri diistincesi karsisinda, sonugta ayn: garipseme duygusuna kapil-
miyor muyuz?

Hiimanizm boylece parantez igine alinmis olmaktadir. Ve
doganin bu yeni savunucular1 agisindan baslica belirsizlik de
iste asil burada yatmaktadir. Agaglarin, adalarin ya da kayala-
rin haklan konusundaki tartisma, garipliginin 6tesinde —ki bu-
nun, Stone ve dostlarinin goziinden kagtigini diisiinmek yanlis
olur- bir tek amaca yoneliktir: Yegane hukuk nesnesinin insan
mi, yoksa tersine, bugiin “biyosfer” ya da “ekosfer” diye adlan-
diran ve eskiden kozmos ad1 verilen sey mi oldugunun bilinme-
si s06z konusudur. Clinkii o takdirde insan, etik, hukuksal, onto-
lojik, her tiirlii bakis agisindan, daha bagkalar: arasinda bir 6ge-
den ibaret —ve dogrusunu sdylemek gerekirse, ol¢lisiizligii ve
‘ubris’iyle—*, en zararli diizensizligi buyur etmekten geri dur-
madig1 bu uyumlu ve diizenli evren icinde ortakyasarliga en az
yatkin oldugu igin de en sevimsizi olacaktir. Insandaki bu gu-
ruru yerli yerine oturtacak ve kaybedilmis uyumu yeniden ku-
racak yeni bir “doga so6zlesmesi”ne bagvurmak gerekmeyecek
midir? Bu modernlik 6ncesi post-modernlik, bizi boylece, hii-
manist bir hukuk goriisiinden kozmik bir hukuk gortisiine geg-
meye cagirmayacak midir?

* Heryedelik. [¢.n.]
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3. Halkin Afyonu ya da Yeni Ulkii

Agaglarnn tiizel varlik statiisii kazandig) bu davalarda se-
killenen yeni kozmoloji, modern diinyanin zorunlu bir sekilde
ve farkli derecelerde diis kirikligina ugrattig kisiler olarak he-
pimiz igin, bastan ¢ikaric birtakim gerekgelere sahiptir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse orada her seyi, ya da hemen hemen
her seyi, coktan yok olup gitmis siyasal nitelikli “biiylik amag-
lar”in en klasik 6gelerini bile buluyoruz. Bir kozmik diizen fik-
rine yaslanmis olan bu ekoloji —ekolojinin bu bigimi anlasilabilir
tiirdendir, ¢linkii daha bagka bicimleri oldugunu da gorecegiz—,
temelden degersizlestigine inanilan bir kavramla, “sistem” kav-
ramiyla yeniden bag kurmaktadir. Besbelli ki, siyasal titopyala-
rin kaybolmaya yiiz tutmasiyla, ama ayni zamanda da bilgile-
rin parsellenmesi ve tikel bilimsel disiplinlerin “barbarligiyla”
birlikte bilgilerin genellestirilmesine iligkin her tiirlii projenin
de sonsuza kadar yasaklanmig goriindiigii bir noktada, bu eko-
loji, gercek bir “diinya goriigii” olma statiisiinti ancak bdylesi
bir bedel —fazlasiyla agirmis gibi goriinebilecek bir bedel- kar-
siliginda talep edebilir. Sistemli olmasa da sistemcil olan bu ta-
lep, siyasal bir eskatolojinin kurulmas: igin zorunludur. Etik
isaret noktalarinin daha once rastlamadigimiz 6lgiide muglak
ve belirsiz oldugu bir zamanda, bu talep, yeni bir ahlaksal iil-
kiiniin en sonunda nesnel ve su gotiirmez bir koklesmesinin
umulmadik vaadini filizlendirmektedir: Saflik yeniden haklari-
na kavusuyor, ama bu haklar artik dinsel ya da “ideolojik” bir
inang tizerinde temellenmiyorlar. Bu haklar, tipki felsefe gibi
genel bir kusaticilifa sahip olmak igin, siirekli destek almak du-
rumunda oldugu pozitif bilimler kadar kesinlik iceren yeni bir
bilimin, ekolojinin en yadsinamaz verileri tarafindan agikca
“ortaya konmus” ve “kanitlanmis” olmak istemektedirler. Sag-
lik kuruluslan sigara i¢menin ciddi hastaliklara neden oldugu-
nu kanithyorlarsa, laboratuvarlar aerosollerin yikic etkilerini
belirliyorlarsa, otomobil iireticileri egzoz gazlar ile ormanlarin
yok olmasi arasinda bir bag bulundugunu bizzat kabul etmek
zorunda kaliyorlarsa, kaygisizca talanciligin yolunda ilerlemek
akla aykir, hatta ahlakdis: bir davranig olmaz mi? Ve suglanma-
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s1 gereken de —Stone bu konuda diretmekte haklidir—, sanayide
oldugu kadar kiiltiir alanindaki (bunlarin hala iki ayn sey ol-
dugunu mu diisiiniiyoruz?) saldirgan insanmerkezciligiyle bii-
tiin bir modern diinya degil midir?

Tutuculuk disinda, giiglii siyasal ideolojilerin diinyanin her
kogsesinde inige gegtikleri bir ortamda, burada ezeli bir militan-
ligin atesini canlandiracak bir seyler yok mudur? Kald: ki mo-
dernligin elestirisi, insanlarin kendini begenmisligini agagila-
mak i¢in her zaman pek hizli davranan biiyiik dinlerin cogkulu
desteginin yamn sira, akildan ¢ok zorunlulukla bastirilmis eski
veya yeni anti-liberal inanglari, bilimsel politikanin yeni bir
macerasina katilmaktan bagka bir sey istemeyen yeni-fagistlerin
veya eski-Stalincilerin onayini da alabilir.

“Ekoloji ya da barbarlik”: Gelecek ytizyil bu slogana kapil-
ma tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Dolayisiyla, tehdit eden sahte
tartisma ile heniiz bizi beklemekte olan gergek sorunu birbirle-
rinden ayirmak daha iyi olacaktir.

Bu sahte tartisma giin gibi ortadadir ve aslinda onu gayet
iyi taniyoruz: “Dikkatli demokrat”, doga sevgisinin bir parca
haki renkle gecistirilemeyecek kadar yogun bir sekilde top-
rak koktugu gerekceciyle, ekolojisti “Pétain’ci olmakla” sug-
lamaktadir. Bir diger degiske: Ayni1 dikkatli demokrat, Bati
uygarliginin elestirisinde ve Amerikan kizilderililerinin ya da
Larzac koyliilerinin kanaatkar yasamlarinin yticeltilmesinde
asir1 solculugun yeniden canlanisin1 saptamaktadir. Agik ko-
nusalim: Demokrat tiimden haksiz da degildir. Hatta bizi,
cagdas ekolojinin iki egilimi; her ikisi de bigimsel sosyal de-
mokrasiye karsi ayn1 asagilamayla dolu olan, her ikisi de te-
pe noktasi hig siiphesiz 30’lu yillarin sonuna dek gelen sag-
lam bir gelenege sirtin1 dayamig olan bu iki sapkin egilim
lizerinde diisiinmeye ¢agirmakta haklidir. Ama sonugta, eko-
lojinin modern hiimanizme meydan okuyusu, bdylece hige,
yani yalnizca felaketci siyasal ideolojilerin yanilsamalarina
indirgenemez. Kaldi ki, “ortalama” ekolojist duyarhlikta, her
birimizin tasidig1 duyarlilikta, ne asirilik, hatta ne de anti-de-
mokratik bir yon bulunmaktadir. Bu duyarlilik daha ¢ok o sa-
hicilik etiginden, ben’in kaygisindan kaynaklanir ve bu etik
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ve kaygl adina —neden olmasin?- belli bir ”
hakki talep edilir.

Ve iste gercek sorun da aslinda tam burada durmaktadir.
Butiin demokratik kiltiirimiiz, Fransiz Devrimi'nden beri bi-
tin iktisadi, sinai, entelektiiel ve sanatsal tarihimiz, temel felsefi
nedenlerden o6ttirti, bir koksiizlesme ya da aym kapiya ¢ikmak
uizere, bir yenilik 6vglisiiyle damgalanmistir — romantizmin, son-
ra da fagizmin ve nazizmin, ulusal kimlik /6zdeglikler i¢in, hatta
orf ve adetler ve yerel 6zgiilliikler icin 6liimctiil oldugu gerekge-
siyle durmadan sugladiklar bir 6vgiiyle. Bunlarn, kiilttirel diiz-
lemde son derece acik ve ortada olan hiimanizm karsitliklarina,
ekolojinin miithis bir ¢ekicilik kazanmasini kolaylastiran bir
koklesme kaygisi eslik etmistir. Marcel Gauchet'nin son derece
yerinde formiiliinii uyarlayarak soylersek, “dogaya beslenen
ask” “insanlara duyulan nefreti”? (pek de) gizlemiyordu.

Bu baglamda, doganin ve hayvanlarin korunmas: konu-
sunda insanligin gormis oldugu en geligsmis iki yasal diizenle-
meyi bugiin bile nazi rejimine ve Hitler'in kisisel istencine borg-
luysak, bunda rastlantinin hi¢bir rolii yoktur.8 Oysa ki, “insan-
lara duyulan nefretin”, tamlayanin bir bagka anlami iginde, do-
ganin ve Ozellikle de canlinin Descartes’q kiiglimsenisi olarak
ele alindiginda, bizzat gercek bir sorun olusturdugu nasil yad-
sinabilir? Gergekten de, ister topraklar ya da canli varliklar, is-
ter hayvanlar ya da “yerlileri” tanimlamak i¢in soylendigi tizre
“dogal insanlar” s6z konusu olsun, doganin daha once goriil-
memis Olgekteki somitirgelestirilme girisiminin kaynaginda e-
tafizik bir hiimanizmin durdugunu kabul etmemek miimkiin
mudir?

Metafizik olmayan, zorbaca olmayan bir hiimanizm diisii-
niilebilir mi? Insanlar en sonunda “doganin efendileri ve ma-
likleri” yapma kaygisindaki bu Descartes’ciliktan baska soyle-
yecek bir sey var mudir — ya da, Amerikan sinemasi ile Alman
felsefesinin bugiin girtlagimiza kadar yigmis olduklar, o “ger-
cek hayata”, yitirilmis kanaatkarliga, o Wilderness’a doniiste mi
karar kilmamuz gerekiyor? Oysa boylesi bir donitis, gercekten
yapay ve son derece dogalliktan uzak olmakla beraber, modern
kiiltiirde sevebilecegimiz her seyin de ortadan kaldirilmas: anla-

yasam kalitesi”
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mina gelecektir. O halde su soru kendini dayatiyor: Koksiizles-
menin ve yeniligin uygarhgy, ilk bakigta goriindiigii gibi, “dogal
kayg1”nin hesaba katilmasiyla tiimden bagdasmaz nitelikte mi-
dir? Ve, karsilik olarak, dogal kaygj, yapay seylerden vazge¢cme-
yi mi ongérmektedir? Sanmiyorum. Yine de, eger boylesi bir ye-
niden uzlagsmanin kogullar1 kavranmak istenirse, bundan boyle
ekolojiden tekil olarak s6z etmenin miimkiin olmadigini da an-
lamak gerekmektedir. Cevre sorunlarina iligkin farkli duyarlilik-
lar, gizli ya da agik bir bi¢cimde canlandiran felsefeler dylesine
farkli, hatta oylesine kargitlar ki, esitlilikleri bile, doga sevgisin-
den yana ya da doga sevgisine kars1 olusturulmus topyekin
yargilan gegersiz kilmaktadir. Bu karmagiklig1 6l¢gmenin, yad-
sinmalar fazlasiyla kolay, ama ayn1 zamanda da gereksiz olan
hayali hasimlardan vazge¢menin zamani nihayet gelmistir.

4. Ug Ekoloji

Fransa’da (Descartes’¢1 gelenegin zorlamasiyla), ama ayni
zamanda Giiney Avrupa’daki Katolik tilkelerin ¢ogunda da,
ekoloji, Anglosakson ya da Germen diinyasindakilerle kiyasla-
nabilecek kuramcilarini hentliz bulamadi Sonugta, bu durum,
tizerinde diistinmeyi gerektiren bir noktadir ve dinler ile doga
kaygisi arasinda bir bag oldugunu One siiren varsayim hig
stiphesiz derinlestirilmeyi hak etmektedir. Genel olarak, ekolo-
ji konusundaki kuramsal tartismalarin tutarh bir felsefi bigim
aldig1 her yerde ve hattd, insan ve doga arasindaki miinasebet-
lere iliskin yonlendirici bir soru s6z konusu oldugunda bile
bunlarin birbirinden belirgin bir bicimde ayri1 ve ilkelerinde bi-
le birbirine tiimiiyle zit ti¢ akim halinde yapilanmis oldugu
gozlemlenebilir.

Bunlarin i¢inde hig siiphesiz en siradan, ama ayn1 zamanda
da en az dogmatik, ¢linkii en az doktriner olan ilki, doga
ortaminda ve biiyiicii ¢irag: gibi kendisine zarar verdiginde bi-
le olsa, korunmasi s6z konusu olanin yine de ve her zaman in-
san oldugu diisiincesinden hareket eder. Cevre, burada, 6zsel
bir degerle donatilmamistir. Sadece, insanin, kendisini gevrele-
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yen ortami tahrip ederek, diipediiz kendi varolusunu tehlikeye
soktugu ve en azindan, kendini su diinya tizerinde iyi bir yasa-
min kosullarindan yoksun biraktig: bilinci ortaya ¢ikmustir. Bu
noktadan ve “humanist”, hatta insanmerkezci denebilecek bir
konumdan itibarendir ki, doga, yalruzca dolayl: bir tarzda dik-
kate alinmistir. Doga, insan denen varlig ¢cevreleyen seyden iba-
rettir, dolayisiyla merkez degil, periferidir. Bu kimligiyle doga,
bir hukuk 6znesi, kendi kendinde mutlak bir degere sahip bir
kendilik olarak diigiinlilemez.

Ikinci akim, baz1 insandist varliklara ahlaki bir anlam atfet-
mekte bir adim 6ne gecmistir. Bu yaklasim, yalnizca insana 6z-
gl cikarlan kovalamak degil, ama daha genel olarak, diinya
lizerindeki 1stiraplarin toplamini azami olgiide azaltmaya ve
ayni sekilde refah miktarin1 da olabildigince ¢cogaltmaya yonel-
mek gerektigini soyleyen “yararc1” ilkenin ciddiye alinmasin-
dan ibarettir. Anglosakson diinyasinda fazlasiyla mevcut olan
ve “hayvan oOzgiirliigi” denilen devasa hareketi olusturan bu
bakis agisina gore, ac1 ve haz duyabilen biitiin varliklar hukuk
Ozneleri olarak kabul edilmek ve buna gére muamele gérmek
zorundadirlar. Bu agidan, insanmerkezciligin bakis agisinda
simdiden bir gedik agilmaktadir, zira bundan boyle hayvanlar
da insanlarla ayn olglilerde, ahlaki kaygilar alanina dahil edil-
mis olmaktadirlar.

Ugiincii bigim, biraz yukarida, agaglarin, yani bitkisel ve
mineral bicimleri de dahil olmak iizere biitiiniiyle doganin hak-
kin1 gozeten talepte karsimiza ¢ikan yaklagimdir. Alaya bir tu-
tum almakta fazla acele etmeyelim. Bu ti¢lincii yaklasim, yalniz
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki “alternatif” ha-
reketlerin egemen ideolojisi haline gelmekle kalmay1p, ayni za-
manda hiimanizmin yeniden ve zorunlu olarak sorgulanmasi
sorununu da en radikal terimlerle ortaya koymaktadir. Bu akim
elbette kendi entelektiiellerini de bulmustur: Birgoklar1 arasin-
da, Amerika Birlesik Devletleri'nden Aldo Leopold ve ayni se-
kilde, ¢calismasinin biiyiik bir kismiyla, Almanya’dan Hans Jo-
nas sayilabilir; Jonas'nin 1979’da ¢ikan ve 150.000'1 askin bir ti-
raja ulagan Sorumluluk Ilkesi adli kitabs, belli bir Alman solunun
da otesine tagan kesimlerde bir Incil haline gelmistir; Michel
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Serres de bu entelektiiellerdendir, ancak doga haklar1 adina in-
sanmerkezcilige kars1 Amerikan tarzinda gergek bir hagli seferi
niteliginde olan savlarinin Fransa’da anlagilmis oldugu kugku-
ludur (Serres, uzun yillardan beri Kaliforniya’da ders vermekte
ve biitiin o literatiirii de ¢ok iyi bilmektedir). Nitekim, siyasal
distiniirlerin eski “toplum s6zlesmesi”nin, yerini, biitiin evreni
hukuk 6znesi olarak kapsayacak bir “doga sozlesmesi’ne bi-
rakmak durumunda oldugunu diisiinen ekolojinin bu son sek-
linde s6z konusu olan da iste budur: Ik ag1zda, kendi kendisin-
den korunmas: gereken, diinyanin merkezi olarak diistintilen
insan degil, ama bu haliyle ve insanlara karsi savunulmak zo-
runda olan kozmostur. Ekosistem —“biyosfer”— sonugcta, insan
tird olarak adlandirilan bu zararl tiirden ¢ok daha iistiin bir
i¢sel degerle donatilmig durumdadir.

Amerikan universitelerinde artik klasiklesmis olan bir ter-
minoloji uyarinca, “ekomerkezci” ya da “biyomerkezci” “derin
ekoloji”yi (deep ecology), eski tarz insanmerkezcilik tizerine ku-
rulu olan “ytizeysel ekoloji”nin (shallow ecology) ya da “cevreci”
ekolojinin karsisina yerlestirmek gerekir. Yirmi yil1 agkin bir si-
reden beri, yogun bir literatiir, dogay:1 yeni bir hukuk 6znesi
olarak tanimlayan tutarli bir doktrin insa etmekle ugrasmistir
ve Serres’in kitab1* (kitap da esasen kaynaklari konusunda bii-
yiik bir sessizlik i¢indedir) yayimlanincaya kadar da Fransa’da
en kigiik bir yanki bulmamuistir. Bu literatiirii dikkate almak
gerekir.

Ama ekolojist nebulay1 karmasiklastiran gerilimleri bir kez
de baska bir yonden ele almak uygun olacaktir. Ciinkii doga var-
liklarina yonelik sefkat duygusunun yeniden dogugsu, her zaman igin
modernlige karg: elegtirel bir boyut esliginde olmaktadir — bu mo-
dernlik de, atif kaynaklar1 uyarinca kah “kapitalist”, kah “Bati-
a”, kdah “teknikgi” ya da daha genel olarak, “tiiketici” seklinde
nitelendirilmektedir. Oysa, modern diinyanin elestirisi oldukca
farkl tarzlarda tasarlanabilir ve boylece ekolojinin kendi iginde
barindirdig1 goriiniimlerin yeni bir tipolojisi i¢in de ipucu su-
nabilir.

* Michel Serres, Dogayla Sozlesnie, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994.



Ons6z: Hiimanizmin Parantezleri 27
5. “Otuzlu Yillar” ya da Modernligin Ug Elegtirisi

Bir paradoksla baglayalim: Son derece agiktir ki, gevre kay-
gis1 en fazla bizim liberal-sosyal demokrat toplumlarimizda be-
lirgindir. Doga askinin Almanya ya da Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndekinden daha az tutkulu oldugu bilinen Fransa’da bile,
denizin ve topragin koruyucularn biiyiik bir sempatiyle karsi-
lanmaktadirlar: Kaptan Cousteau, hemserilerimizin en sevdigi
kisiler arasindaki yerini korumaya devam etti ve bilimsel ya da
akademik ¢alismalar1 mahremiyetin gergevesi i¢inde kalan filo-
zoflar, ekosistemleri diizenleyen ilkeleri ortaya koymak ya da
en sonunda insan olmayan canlilara da hukuksal statii kazan-
diracak bir “doga s6zlesmesi”nin zorunluluguna iliskin Anglo-
sakson ekolojinin savlarini halka indirmek suretiyle popiiler
distintirler haline geldiler. Elbette geng baris yanlilarinin ortak
iyi niyetine karsilik, ortalikta, tistlerinde Nuke the Wales! [“Bali-
nalar1 Niikleerlestirin!”] yazili rozetler tasiyan fazlasiyla bas-
kaldiric1 punk’lar da dolasiyordu. Ama aslinda bunlar yalnizca
eglenmek ve marjinalligin en st asamasinda olduklarin1 gos-
termek istiyorlardi. Ciinki ekoloji, asil Batililarda, ihtiyar, gir-
kin ve yoksul olmaktansa geng, giizel ve zengin olmanin daha
iyi oldugunu soyleyen iinlii atasoziindeki gibi yasanmaktadir:
Hi¢ kimsenin, onun belli bir mesruiyet tasidigini.yadsimay:
ciddiyetle diistinmesi miimkiin degildir.

Ugiincti Diinya’da ya da Dogu iilkelerinde, kalkinmanin
getirdigi zorunluluklar gevre sorunlarini ikinci plana atmakta-
dir. Burada bir muamma gizlidir. Clinki, yalnizca kapitalist ve-
rimliligin mantigina kapilmis ya da teknigin diinyasini yonetti-
gi duglinilen bilimci ideolojiyle korlesmis olmak soyle dursun,
liberal demokrasilerimiz 6zelestirilerine, en radikal bi¢imleri de
dahil olmak tizere, bizzat yol vermektedirler. Bati'nin sorumlu
oldugu zararlarin ekolojist bir bakis agisiyla yargilanmasi, yine
Bati’'da yasama hakk: bulmakta, en ayrintili gerekgeleri gelistir-
mekte, en ¢ok sayida taraftar: seferber etmektedir. Ve geliski, ra-
dikal ekolojizmin, modern evrene kars1 simdiye kadar asla te-
laffuz edilmemis olan en olumsuz elestirileri formiillestirdigi
oranda daha da dikkat gekici olmaktadir: Stalin’ciligin hig so-
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ziinii etmesek dahi, nazizmin, ulusun giiclerini “tam seferber-
lik” halinde tutma baglamui iginde, bir yandan sugladigr ama
ote yandan da gelistirmekten geri durmadig bir teknobilim
karsisinda yine de ikircikli bir tavri1 korumakta oldugunu soyle-
yebiliriz. Peki bu tuhaf olguyu nasil kavrayacagiz?

Bat1 uygarliginin en biiyiik diismani olan ekolojistlere ait
bir ilk varsayim, bu uygarliga yonelik itirazlar bile isteye mar-
jinal kilmaktan bagka bir sonu¢ dogurmamuistir: Onun yikici go-
riniimlerini vurgulamak ve ihtilalci s6ylenceleri yeniden can-
landirmak igin, sanki en u¢ noktalarindan geliniyormuscasina,
“sistem”in idamu istenir. Burjuvazinin kotiiliiklerine kars: ¢ikan
burjuva 6grencinin ya da kendisine her konusma imkéni veril-
diginde “cesaretle” medyay1 hedef alan medyatik entelektiielin
coktan klasiklesmis modellerine uygun olarak, radikal ekolo-
jist, verdigi kavga sonucunda yikilmasini istedigi evrenle kesin
bir kopus i¢inde olduguna kendini inandirmaktadir. S6ylemi-
nin, en fazla sanayilesmis olan toplumlarda daha biiyiik bir
yankiyla karsilaniyor olmasi da, onu rahatsiz etmez. Tersine,
burada, o toplumlarin disinda yer almakta olusunun dogrula-
nisin1 gorir: Aslinda o talana tilkelerden birinde yasadig: igin-
dir ki, bilinglenme de ancak bu tefekkiir ciiretini gosterdiginde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Daha az romantik ama daha ¢ok kabul edilebilir olan bir
bagka varsayim, esas itibariyle, yasayanlarin refahinin biitii-
niiyle saglanmis oldugu saglikli bir ¢evre talebinin, kimsenin
yadsiyamayacag tizere, Bat1 kiiltiiriiniin bir 6zgiilliigii olarak
kalan koruyucu devletin gerekliligiyle iliski i¢cinde bulundugu-
nu diistinmekten ibaret olacaktir. Bu bakis acisiyla, dogaya yo-
nelik dikkat, modern evrene karsi insa edilmis olmaktan ¢ok
onun araciligiyla iiretilmig gibidir: Bu dikkat, koruyucu konu-
mundaki liberal bir devletin bireylerle kurdugu modern iligki-
lerdeki belirleyici 6zellikler olan “yasamaya, dinlenmeye, sagli-
ga, vb. iliskin hak talepleri”ni besleyen benzer demokratik tut-
kulardan kaynaklanacaktr.

Burada, modernligin ekoloji iginde seferber olmus elestiri-
lerinin kendi aralarinda kars: karsiya gelmeye ne kadar yatkin
olduklan goriilebilir. Oncelikle, liberal evrenin gercek ya da
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varsayilan zararlarinuin bir sila dzlemi, ya da tersine, bir umut
adina suglanmasi s6z konusudur: Yitirilmis bir ge¢misin, kok-
siizlesme kiiltiirii tarafindan hige sayilmis bir ulusal kimligin
romantik nostaljisi; sinifsiz ve baskisiz bir toplumun 151k sagan
gelecegine yonelik devrimci umut. Fagizm ve komiinizm, boy-
lece, kendi 6z karsithiklarinin 6tesinde, bigimsel demokrasiye
kars1 ayni gilivensizligi, pazara ve onun dogallikla sebep oldu-
gu zenginerkgil [plutokratik] topluma kars: ayni tiksintiyi, ayni
“yeni bir insan yaratma” kaygisini ve temelde, ayn1 uzlasmasiz
saflik soylencesini paylasacaklardir. Her iki durumda da mo-
dernligin elestirisi, digsal, daha dogrusu, modernlik oncesi ya
da post-modern, radikal bir te adina gerceklestirilen bir elestiri
olmak ister. Ciinkii liberalizmden alikonacak higbir sey, ona ve-
rilecek higbir 6diin yoktur. Bu radikal koétiiliik karsisindaki uy-
gun siyasal tavir da yeni-muhafazakar ya da proleter devrim
tavrindan baskasi olamaz.

Besbelli ki, derin ekolojide 30'1u yillardaki bu pathosu bu-
luyoruz yeniden. “Yavan bir sekilde reformist” yargisiyla dam-
galadig1 “yapay” rakibine karsi, terimin Ingilizce anlamiyla
“radikal” bir tavr1 benimsemek s6z konusudur: Batili yasam
tarziyla, halen College’in ilk yillarindaki 6grencilere 6gretildigi-
ni diistindiigiimiiz sekliyle Western civilization’la, hi¢bir uzlags-
ma miimkiin olamaz. Bat1 “siyasal olarak dogru” degildir. Ifla-
sinin belli olmasi bir yana, yikilirken Ugiincii Diinya halklarin,
etnik azinliklar1 ve ister kadinlar, ister her tiirden “farkhilar” ol-
sun, ezilen kesimleri de beraberinde stiriiklemektedir. Bu diin-
yanin yalnizca dtesi ve berisi kabul edilebilir.

Derin ekolojinin, agir1 sagin geleneksel temalar: gibi asir
solun gelecekgi gerekgeleriyle de ayn1 devinim ‘iginde ittifaka
girebilme olgusu buradan kaynaklanmaktadir. Esas olan ve bii-
tiine tutarliligini kazandiran gey, taninin 6ziidiir: Insanmerkez-
ci modernlik tam bir felakettir. Tekboyutluluga yonelik olan ve
Marcuse'nin ya da Foucault'nun ¢oktan betimledikleri egilime
karsi, “Politik-medyatik-lobi”ye, tekdiizelige, uzlasima, evren-
sellik iddialarina karsi, gesitliligin, tekilligin, tikelligin, dolay:-
styla ayn1 zamanda “yerel”in (derin ekolojinin sol bi¢imi) oldu-
gu kadar da “ulusal”in (sag bigimi) 6vglisiinii yapmak gerekir.
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Elbette buradaki biitiin sorun, gonderme yapilan modellerin,
fasizmin ve komiinizmin ¢0kmiis olmasindan otlrd, dissal
elestirinin artik bir daha yalnizca reflekslere dayanmamasina im-
kan verecek kavramsal nirengi noktalarin1 umutsuzca aramak-
ta olusudur. Su halde, bagka zamanlarda tilkiisel olanin belirgin
kutuplarini olusturmus olan her iki totalitarizmin de, neden ar-
tik belli belirsiz kalkismalar, ya da bir bagka bigimde soylersek,
niyetlilikler statlisiine indirgenmis olarak, yalnizca noktalama

isaretleriyle doldurulmus bosluklar halinde goriindiiklerini an-
lamak gerekmektedir. Ne var ki, bu tip bir ekolojinin iki temel
egiliminin, mimkiin olan iki yorumlaniginin, her tiirlii hiima-
nist kiiltiir bigimine kars1 —ve 6zellikle de Aydinlanma’nin asa-
gi1lanan mirasina karsi— gosterdigi eksiksiz nefret de saptanabi-
lir durumdadir.

Ekolojinin tigtincii bigimi, “gevrecilik¢i” olarak nitelenenle
biiytiik 6l¢lide gakigan bigimi ise tiimden farklidir. Onun elbette
bir modernlik elestirisinden, ama i¢csel olmak isteyen, dolayisiyla
reformist de olan bir elestiriden gii¢ aldig1 soylenebilir: Ben kay-
gisl, bireye saygi, daha “sahici” bir varolusun gerekliligi, iyi
ayarlanmis bir dinginligin biiylik kentlerin kalabalig1 karsisinda
haklarini yeniden kazanabilecegi, daha tist diizeyde, daha az s1-
kintili bir yasam arayis1 gibi son derece demokratik tutkularla
yuklii olarak, sistemi bir bagkasiyla degistirmekten ¢ok diizenle-
meye Oykiinmektedir. Sonug olarak, demokrat ekolojist, 1ss1z
plajlan ve kirlenmemis denizleri sevse de, modern bilimin ni-
metlerinden ve 6teki insanlarla beraber olmaktan vazge¢me ko-
nusunda birtakim sikintilar duyacaktir. Cocuklarn ya da kendisi
i¢in, tibbin gelismelerini, ya da daha basit olarak, 6zel aracin ra-
hatliklarin1 ve ugakla yapilan yolculuklari reddetmesi kolay ko-
lay mimkin olmayacaktir. Asir1 siyasal ¢oziimlerden higbir se-
kilde hoslanmamakta ve bireysel 6zerklige duydugu sayg, yet-
keci kolektif kararlarla pek az uyusmaktadir. Derin ekolojist onu
tutarsizligindan otiirt kinar...

Peki, bu kinamaya karg1 nasil yanit verebilir?

Aslinda daha soyleyecek bir¢ok seyi vardir. En basta da, bi-
zim kokslizlesme uygarligimiza bagh olan yapayliklara kars: bi-
riktirdigi nefretin, ayn1 zamanda, bu haliyle insanogluna duyulan
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nefret oldugu olgusu gelir. Clinkii insan, bagatlikla doga karsit1
bir varliktir. Hattd bu, ona en yakinmis gibi goriinenler, yani
hayvanlar da dahil olmak tizere, baska varliklar ile arasindaki
ozgiil farkliliktir. Dogal ¢evrimlerden bu yoniiyle kurtulmakta,
bu yontiyle kiiltiire, hattd, yalnizca doga-igin degil, bir yasa-
igin-varlig1 da varsayan ahlakiligin alaninda erismektedir. In-
sanlik i¢glidiiye ve yalnizca biyolojik stireglere baglh olmadig:
icindir ki, bir tarihe sahiptir, kusaklar birbirini izlerler, ama ille
de birbirlerine benzemezler — hayvanlarin hiikiimranlk alanin-
da ise tam bir devamlilik gozlenir.

Descartes’in tilkesinde, bu oldukga tuhaf gelse de, hayvan
diinyas: boylelikle insanin dogayla iligkileri konusundaki ¢ag-
das tartismalarin merkezinde yer alir goriiniiyor ve bunun, en
azindan ti¢ nedeni var. Birincisi, hayvanseverligin kitlesel bir
fenomen ve demokratik toplumlarin ¢cogunda gergek bir top-
lumsal olgu haline gelmis olmasidir: Fransa’da otuz bes milyon
ev hayvani yasiyor! Ekolojizmin anti-modern temalarinin hay-
van diinyasi tizerinde billurlasmasinin ikinci nedeni daha felse-
fi tiirdendir: Descartes’q1 hiimanizm hig siiphesiz, genel olarak
doganin, 6zel olarak da hayvanlarin degersizlestirilmesinde en
ileriye gitmis olan doktrindir. Siradan bir mekanizma statiisiine
indirgenmis olan hayvan; zeka, duygusallik ve hattd duyarlilik-
tan yoksun bir canli tiirti olarak kabul edilmistir. Makine-hay-
van kurami, ¢agdas ekolojinin belli bir yoneliminin insanmer-
kezcilik adi1 altinda sugladig seyin 6zii olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Su halde, hayvan, bu insanmerkezciligin sorgulanmasin-
dan doganin hukuk 6znesi olarak dikkate alinmasina dek geli-
sen merkezsizlestirme stireci iginde karsimiza ¢ikan ilk varlik ol-
maktadir. Yalniz derin ekolojinin degil, ama ayni zamanda
pragmatizmin de ongordiigi sekilde, insandan evrene dogru
giderken once hayvandan gegilir.

Bu denemenin yonlendirici sorusu metafizik olmayan bir
hilimanizmin ¢evre sorunlarini sahiplenmedeki yeginlikleri ise,
tartismay1 da, hayvanin 6zel ama paradigmatik konumu araci-
Iig1yla agmak gerekir.
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Notlar

1 Bu davanin durusma tutanaklari, 1846 yilinda, o siralar Chambéry Kraliyet Mah-
kemesi'nde danisman olan Léon Ménabréa tarafindan yayimlanmigtir; bunlar
durusmanin evrelerini, iki taraf avukatlarinin savunmalarini, Kilise savcisinin
miidahalesini oldugu gibi aktarmaktadirlar, ancak mahkemenin verdigi kararin
kaybolmus oldugu anlagilmaktadir. Hayvanlar hakkinda agilan davalara iligkin
literatiir gorece kisithdir, ama ¢ogu kez de giigliikle ulagilabilir tiirdendir. Ayn
zamanda da, verdigimiz érnekte goriildiigii gibi her zaman i¢in son derece yine-
leyici tlirdendir, ¢linkii kural olarak taklit¢i niteliktedir. Dolayisiyla, dogrudan
kaynaklar disinda (XIX. yiizyilin baginda gesitli meslek dergilerinde yayimlan-
mis olan durusma tutanaklan ile Ortagag mahkeme bilirkisilerinin yorumlari),
bana en yararh gibi goriinen iki eserin, Karl von Amira’nun Thierstrafe und Thierp-
rocesse (Innsbruck, 1891) adl kitab1 ile Léon Ménabréa’nin De I'origine, de la forme
et de 'esprit des jugements rendus au Moyen Age contre les animaux (“Mémoires de
I'académie de Savoie”, cilt: XII, 1846) adli kitab1 oldugunu belirtmem gerekiyor.
Beri yanda, Berriat Saint-Prix'nin, Fransa Kraliyet Antikacilar Dernegi tarafindan
yaymmlanan “Mémoires et dissertations sur les antiquités nationales et étrange-
res”de 1829'da qikan Rapports et recherches sur les procés et jugements relatifs aux
animaux adh ¢alismasinda da, o donemde hayvanlara karg1 agilmis ¢ok sayidaki
davanin hemen hemen tam bir kronolojik d6kiimii bulunmaktadir. Aynu sekilde,
Alexandre Sorel’in, Proces contre les animaux et insectes suivis au Moyen Age dans la
Picardie et le Valois baghkhh makalesinde (“Bulletin de la société historique de
Compieégne”, Cilt: III, 1876) ¢ok degerli belgeler, 6zellikle de mahkeme kararlar1
ile, “Revue des questions historiques”te (Cilt: V, 1868), H. d’Arbois de Jubainvil-
le’in, hayvanlarin aforoz edilmelerinin dinbilimsel statiisiine iligkin ilging bir ¢6-
ziimlemesi yer almaktadir. Son olarak da, Jean Vartier'nin, Les proces d’animaux du
Moyen Age a nos jours adl kitabinda (Hachette, 1970), baz1 durusmalarin 6ykiisii-
nii béliimler halinde aktardigini belirteyim.

2 1389-1457. Bu iki arastirma, 1604 yilinda Lyon’da, Mallei Maleficarum (3 cilt) bas-
likh bir cinbilimi derlemesinin IL cildinde yeniden basilmistir. Burada, Ménab-
réa’nin raporunda yer alan ¢eviriden alinti yapiyorum.

3 Bu metin, Ménabréa'nin, raporunun sonunda yayimladig: belgeler arasinda yer
almaktdir.

4 Vartier, bu savunmanin gergekligine itiraz etmisgtir. fleri siirdiigii nedenler belir-
sizdir. Her ne olursa olsun, savunma, bu tiirden davalardaki zihniyet iklimine ol-
dugu kadar bizzat Chassanée’nin dava celbine iliskin Conseils'deki tavsiyelerine
de tiimiiyle uygundur.

5 L. Ménabréa, a.g.y., s. 500.

6 Bkz. “Le concept de diversité biologique et la création d’un statut de la nature”
[“Biyolojik Cesitlilik Kavrami ve Doga igin Bir Statii Olusturulmasi”], L’homne, la
nature, le droit'da, Bourgois, 1988. ’

7 Bkz. Le Débat, say1: 60, Agustos 1990.

8 Bkz Bu kitabin ikinci boliimii: “Nazi Ekolojisi.”
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I
Doga Karsit1 Insan

Aristoteles mi, Descartes m1? Bazen kendi kendime sora-
rim; eger cagdaslarimiz hala onlar1 okumaya devam etselerdi,
acaba hangisini daha fazla kinarlardi. “Dogal oldugu” icin ko-
leligi dogrulamis olmasindan 6tiirii birincisini mi, yoksa insan-
lar1 hayvanlardan son derece iyi bir sekilde ayirmak suretiyle
isi, hayvanlar siradan makineler olarak diisiinmeye kadar var-
dirdig: igin ikincisini mi? Hayvan sevgisi, Yontem Uzerine Ko-
nugma ve Metafizik Diigiinceler'in yazildig) iilkede Gylesine gelis-
ti ki! Ornegin bugiin, Alfred Kastler, Etienne Wolff ve Rémy
Chauvin tarafindan kurulmus olan “Hayvan Haklar1 Fransa
Birligi"nin mevcudiyetini selamlayabiliriz. Unlii hukuk¢u ve
bilimcilerin yonlendirdigi bir tefekkiiriin tiriinii olan bir “Hay-
van Haklan Evrensel Bildirgesi” bile, 1978'de, René Cassin’e
biiyiik bir onur getiren bildirgeden otuz y1l kadar sonra hayata
gecirildi. Bu bildirgede “biitiin hayvanlarin yasam karsisinda
esit olarak diinyaya geldiklerini ve ayn1 varolma haklarina sa-
hip olduklarin1” okuyoruz. Yine bu bildirgeden 6grendigimize
gore, “insan (onlara karg1) soykirimlara girigmistir”, oysa ki, in-
sanin kendisi de “hayvan tiiriine” ait oldugu i¢in, zamanagimi-
na en az ugrayan haklarini ¢ignemeyi goze almaksizin “6teki
hayvanlar yok etmesi” miimkiin degildir.

Sozciiklerin hala bir anlami kaldi m1? Demokratik kiiltiiri-
miizin igine islemis olan hayvansever zihniyette, insanlik ile
hayvanlar dlemine dahil olma arasindaki ayrimin etik bir an-
lam tagiyabilecegi fikri dogmatik goriinmektedir. Bu fikir, farkli
olma hakki ideolojisinin hemen hemen her yerde egemen oldu-



36 Ekolojik Yeni Diizen

gu bir zamanda, ayirimci, hattd diglayic bir zihniyetin isareti
gibi goriilmektedir. Kald1 ki, bilim bize, canl1 varliklar arasinda
gizli bir devamliligin var oldugunu 6gretmemis midir? Bu du-
rumda, onun saygin kimligi adina, evrensel yasamun biitiin te-
zahiirlerine esit bir sayg) gostermek uygun olacaktir. Aslinda
sevimli bir proje, ama belki de, Fransiz Devrimi'nden kaynakla-
nan laik hiimanizmin kendini tanimlamis oldugu terimlerle
bagdagmiyor. Bu mirastan hoglanmamak, hattd onunla tiim
baglar kesin olarak koparmak igin “yapibozumuna” basvur-
may1 temenni etmek miimkiindiir. Yine de boylesi bir kopusun
tehlikelerini 6l¢gmek gerekir — on..ylanacag iizere, bu da o tehli-
kelerin oncelikle algilanmis olmalarini varsayar.

Bu amagla, bir an igin, yalnizca gegici olarak, giizel duygu-
lar1 askiya almay1 ve Aydinlanma yiizyilinda, Fransiz Devri-
mi'nden kaynaklanan etik evrenin yoklugunda en derin felsefi
boyutundan yoksun kalacag: bir antropolojinin nasil yerlesmis
oldugu konusunda kendimizi yeniden sorgulamay: oneriyo-
rum. Paradoks sudur: Belirleyici an1 Rousseau’da buluyor ve
buna karsin onun romantik duyarhiligin biyiik baslaticilarin-
dan biri oldugunu biliyoruz. Oncelikle o, 6zgiil bir sekilde in-
sancil bir kiiltiir diinyasinin (Dilthey “zihnin diinyas1” derdi)
yukselisi tizerine kurulu Descartes’q1 insan-hayvan ayriminin
sonuglarini su yiiziine gikarmay: bagarmustir. Insanlar Arasinda-
ki Egitsizli¢in Kokeni ve Temelleri Uzerine Konugma, ylizyillari tu-
tan yankis1 hala algilanabilen bir disiinceyi birkag tiimcede
toplayan o yakia pasajlarindan birinde, insanliga iliskin olan
ve entelektiiel evrenimizin, yoklugu durumunda bugiin oldu-
gu sey olamayacag) gibi bir tefekkiir gelistirir. O sayfanin tari-
himizde belirleyici bir neden olusturdugunu ima etmek gibi bir
niyetim yok. Ama, en azindan, bu tarihin basat bir anin1 tema-
tiklestirmektedir. Hegel, felsefenin, “yasanan zamani diisiince
icinde kavramak” oldugunu-sdyliiyordu. Rousseau’nun metni,
bu soziin dogrulugunu, belki de bir daha tekrarlanmayacak ka-
dar kesin bir sekilde, gostermektedir. Iste ilk satirlar:

“Hayvanlarin hepsinde de, doganin, kendi kendilerini kurmalar ve
belli bir noktaya kadar kendilerini tahrip edecek ya da bozacak olan
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her seyden korunmalan igin birtakim duyular verdigi dahiyane bir
makineden bagka bir sey gérmiiyorum. Ozellikle insan denen maki-
nede de ayru seyleri fark ediyorum; su farkla ki, hayvanin edimlerin-
de her seyi yalnizca doga yapar, oysa ki, insan kendi edimlerine 6z-
giir etmen olarak katilir. Birincisi i¢giidiiyle secer ya da atar, 6teki ise
bir 6zgiir edimle yapar bunlar:: Bundan &tiiriidiir ki, hayvan, kendi-
sine daha yararl olacak olsa bile, kendisi i¢in 6ngoériilmiis olan ku-
raldan ayrilamaz, ama insan, ¢ogu kez zararina bile olsa ayrilir. Nite-
kim bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir ¢anagin basinda ve bir kedi
de meyve ve tahillardan olusan bir y1ginin iistiinde agliktan 6lecektir
kesinlikle, oysa ki, her ikisi de, denemeye karar vermis olsalards,
hoslanmadiklar: yiyeceklerle de pekala beslenebilirlerdi. Nitekim se-
fih insanlar da hastalanmalarina ve 6liimlerine neden olan asirilikla-
ra yonelirler, ¢iinkii akil duyular bozar ve doga sustugunda isteng
hala konusmaya devam eder.”

Insanin yalnizca 6zgiirliigiiniin pesinden siiriiklenebilecegi
felaketlerin amistirilmasiyla kapanan formdil, diisiincenin derin-
ligine giizellik katiyor. Bir zambak sogan1 gibi, umulmadik bir
¢okluk barindinyor. Yiizeyde, doga ve ozgiirliik arasindaki
karsitlikla karsilasiyoruz. Bu karsitlik, oncelikle, hayvanin “ig-
gudi” adini tagiyan bir kodlamayla programlandigini gosteri-
yor. Ister tanecil ister etcil olsun, hayvan, davraniglarini yénlen-
diren dogal kuralin disina ¢tkamaz. Determinizm onda Oylesi-
ne giicliidiir ki, kendi normlarina kars: kiiglictik bir 6zgiirliik
dozunun hayatta kalmasina zahmetsizce imkan vermesi bile
sliimiine yol agabilir. Insanin konumlanig ise bunun tam tersi-
dir. O, basatlikla belirlenmemisliktir: Doga o kadar az rehberlik
eder ki, insan bazen yasamini kaybedecek 6l¢iide dogadan ay-
nlir. Insan 6zgiirliikten dlecek kadar 6zgiirdiir ve dzgiirliigii
de, eski ¢aglardaki insanlarin diistindiiklerinden farkli olarak,
kotiiliigilin olabilirligini icermektedir. Optima video, deteriora se-
quor: lyiyi goren, kétiiyii segebilir; bu doga karsit1 varligin for-
mili iste budur. Onun humanitas 6zgiirliigiinde, taniminin
bulunmayis1 olgusunda, dogasinin bir dogaya sahip olmayisin-
da ve de onu igine kapatma iddiasini tasiyan her tiirlii kodla-
manin disina ¢gikabilme yetenegine sahip olusunda yatmakta-
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dir. Ya da, bir kez daha soylersek: Onun 6zii, bir 6ze sahip ol-
mamaktir. Burada s6z konusu olan, pesin pesin imkansizliga
saplanan romantik 1rksalcilik [racialisme] ve tarihselciliktir.

Esasen, irkqilik [racisme], felsefi temelinde, insanligin bir
boliimiini 6zcli bir tanimin igine kapatma iddiasindan bagka
nedir ki? Bir Zenci, bir Arap, bir Yahudi 6zii vardir ve bunlar,
bizzat kavramlarinda icerilmis olduklar i¢in, birtakim asilamaz
ozelliklere sahiptirler. O zaman, hiyerarsik bir 6lgekte irklarin
olumlu ya da olumsuz yo6nlerini siniflandirmaya ¢alismak, ar-
tik, gereksiz degilse bile en azindan ikincil bir is olmaktadir.
Esitsizlik kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir, ama kotiiliik, ta-
nimlarin varlig) bir kez 6ngorildiikten sonra gerceklesmekte-
dir. Yahudiseverlik de 6teki ytlizlinii olusturan Yahudi diisman-
ligy [antisémitisme] kadar kuskuludur. Oysa, Rousseau’nun 6ne
siirdiigii sey, insan olarak insan igin, biitiin karsi-devrimci dii-
stincenin varligin yadsiyacak oldugu o “soyut” insan igin, ken-
dini, biyolojik belirlenmelerden, Arendt’in “yasamin gevrimi”
adin1 verecegi seyden koparabilme olasiligidir. Tarihin sorusu
irkin sorusunun benzeridir. Soyut hiimanizm, kendi i¢inde, Ra-
baut Saint-Etienne’in miikemmel formiiliiyle, “tarihin, bizim
kodlamamiz sonucunda olugsmadig)” fikrini barindirir. Roman-
tizmin ortaya koyacag) savin tersine, insan, biyolojik varliginin
da, dilsel ya da ulusal geleneginin de tutsag) degildir. Devrim,
icinde tutuldugu ve bigimlendirildigi iddia edilen evrenden
kendini kurtaran bir 6zgiirliigiin en tistiin eylemi olarak, bizzat
bu nedenle miimkiindiir. Bir yabanac dili 6grenmek ve boylelik-
le bir bagka kiiltiirii anlama erisimine agilmak, bu baglamda,
her zaman igin “genis bir diisiincenin” isareti konumundadir
ve Oyle de kalacaktir.

Stiphesiz, olaylara bu tiirden bir bakisin “idealist” oldugu,
biyoloji ve sosyolojinin —ki, bireyin bir toplumsal ya da biyolo-
jik biitline aidiyetiyle tretilmis, belirlenmis ve bi¢imtendiril-
mis oldugunu savlayan koyutu hi¢ durmadan dogrulamakta-
dirlar- 6grettiklerini ucuzlatti: yollu bir elestiri getirilecektir.
Biyoloji agisindan, itiraz iki baglamda anlasilabilir: Insan1 hay-
vana ya da hayvani insana dogru cekmek miimkiindiir. Ikinci
sikta, kopeklerin sadik olusundan ya da yalniz basina dolagan
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kedinin bagimsizligindan hig¢ s6z etmeksizin, 6rnegin, balina-
larin, kendilerini dogalliklarindan koparabildiklerinin bir isa-
reti olarak gortilebilecek olan intihar eylemleri, maymunlarin
ve yunuslarin dilleri, baz1 hayvanlarin amaglarini gergeklesti-
rebilmek iizere birtakim aletlerden yararlanma yetenekleri
anistirilabilir. Elbette buradaki sikinti, doganin buyruklarina
kars1 alinan bu mesafelerin, bir tarih 6rmek tizere bir kugaktan
otekine iletilmemeleridir. Dogal normlardan sapma, bir kultiir
diinyas1 dogurmadig) siirece, yalnizca gortintiide kalmaktadir
ve hayvan topluluklar, herkesin kabul edecegi lizere, tarihsiz-
dirler.

Birinci sikta ise, buna karsilik farkliligin yalnizca niceliksel
olusu lizerinde durmak gerekir ve boylece Rousseau’nun hata-
sin1 agiklamak miimkiindiir: Insanda beyin hiicrelerinin sayis1
¢ok yiiksek oldugu igindir ki, bir uyart1 [stimulus] ile ona veri-
len yanit arasinda bir belirlenmezlik zamani gézlemlenmekte-
dir. Hayvan beyni daha az karmasik oldugundan, dogal belir-
lenme —Rousseau’nun soziinii ettigi “i¢glidii”— daha belirgin-
dir. Ama ashinda, bir bagka cagin felsefi onyargilarina kapil-
maksizin “noronsal” insami gozlemleyen bilim adami agisin-
dan, bu belirlenmezlik yalnizca yamilticidir: Bir 6zgiir irade
varsayimini dogrulamak tlizere bundan yararlanilamaz. Her
tiirlii determinist diisiince baglaminda, 6zgiirliik, Spinoza'nin,
icine gdmiilmiis oldugumuz en incelikli maddi mekanizmalar-
dan haberdar olmayisimiza nasil da bagl bulundugunu goster-
digi o “cilginhik”tan baska bir sey degildir: Daha fazla bilgi, bi-
zim safca Ozgiirliige atfettigimiz seyi dogaya tagimamiza im-
kan verecektir.

Biyolog Henri Laborit'nin ¢alismalarindan yola ¢ikan Alain
Resnais, sav igeren tuhaf filmlerinden biri olan Mon oncle
d’Amérique’te [Amerika’daki Amcam], glindelik yasamda nasil, la-
boratuvar farelerinden farksiz davrandigimizi keyifle goster-
mistir: Stres bizi saldirganlastirir, 6diiller ya da basarisizliklar
bizi girisimlerimizi siirdiirmeye ya da yarida birakmaya yonel-
tir, oyle ki, heyecana bagh tepkilerimizi kontrol etmekte ¢ogu
zaman yetersiz kalinz. S6ziimona duygusal ya da zihinsel “ter-
cihler”imiz, son kertede, bilingdis1 reflekslere indirgenecekler-
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dir. Bu kosullarda, insan haklarinin bize sagladigi korumanin
neden yalnizca keyfi bir buyrugun “insanlar” diye niteledigi
varliklara ait olmasi gerektigini anlamak gergekten de zordur.
Ya da daha dogrusu; eger bir yaratigin degerinin biyolojik kar-
masgikligina bagli bulundugunu kabul edersek, hukukun aga-
malandirilmig bir kavranig1 yararina her tiirli kesin hukuksal
ayrisimi ilga etmek daha uygun olmayacak midir?

Itirazlar, sosyoloji yoniinden de benzer tiirdendir: Biyolojik
dogamiz tarafindan belirlenmis olsak da, toplumsal kosullarin,
ozellikle de sinifsal aidiyetlere ickin olan kosullarin agirhgin-
dan kurtulamayacagiz. Tema, lizerinde durmayi gerektirmeye-
cek Olgiide, fazlasiyla bilinen bir temadir. Olanca kesinligiyle,
ayn1 kavram iginde, bir “konumlanis” ile bir “belirlenis”in bir-
birine karistirllmayacagini animsatmaktan ibaret olan yanit da
Oyle: Bir bedenimiz oldugu, bir toplumsal gevrenin, bir ulusun
ve bir dilin iginde yasadigimiz agiktir. Kaplan kadar yiiksege
sigrayamam, bu yadsinamaz bir gergektir. Bu ylizden benim de
onun kadar 6zgurliikten yoksun oldugum mu sdylenecektir?

Ozgiirliigiin olumlanmas: olgusal gergekligi yadsimaktan
ibaret degildir. Bu olumlama, insan igin yalnizca, seylesmeden
kurtulma, onu hi¢ durmadan bir seye donistiirmekle tehdit
eden sey karsisinda serbest kalma olabilirligi saglar: Bir manev-
ra paymi, siradan konumlanus tiiriindeki bir seyin belirlenise
doniismesini (ki, bu da elbette miimkiindiir, hattd ¢ogu kez
gercektir) onleme yetisini bir koyut olarak varsayar. Her birey
bir yoniiyle seylestirilmistir ve sosyoloji, tipki psikanaliz gibi,
bunu anlamay1 deneyebilir. Dahasi, seylesmenin yagsamimizin
nihai ufku olmasindan endise duymak igin her tiirlii nedene sa-
hibiz — bu da, gergek bir 6zgiirliikk kahramanlig: kiiltii kuran
demokratik bir evrende, yaslanmanin meydana getirdigi ciddi
sorunlar1 giindeme getiren seydir. Fakat, hi¢ kimsenin kendi
durumunun istiine ¢ikamayacagini iddia etmek suretiyle bir
tiir “sinif¢ilik” igine diigiilmekte ve bunun hangi agidan siradan
irkgiliga ya da cinsiyetcilige yeglenebilecek bir sey oldugu pek
de anlasilamamaktadir. Elbette askinhigin varhigini kamitlamak
degildir s6z konusu olan. Ama onu inkar etmek de, insanin,
toplumsal ya da biyolojik yasamin dogal (bilingdis1) boyutun-
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dan kopan bir evren gelistirme yatkinligin1 tanimamakla ayn
sey olacaktir. Rousseau’nun metninin ikinci asamasinin igaret
ettigi sey de iste burada ortaya ¢itkmaktadir:

“Ama, biitiin bu sorularin gevreledigi zorluklar insan ile hayvan ara-
sindaki o farklilik tizerinde birtakim tartismalara yol actiginda, bu iki
yaratigl birbirinden ayiran ve iizerinde higbir inkarin s6z konusu
olamayacag) ¢ok 6zgiil bir bagka nitelik s6z konusudur: Bu da, kendi
kendini yetkinlestirme yetisidir, bu, kosullarin yardimiyla, birbiri ar-
dinca digerlerini de gelistiren ve bizde, tiiriin i¢inde oldugu kadar
bireyin icinde de yatan yetidir; oysa ki, bir hayvan, birkag ay iginde,
biitiin yasami boyunca degistiremeyecegi son bigimini alir ve tiirii-
niin de, bin yi1l sonunda, o bin yilin ilk yilinda oldugundan daha
farkl1 bir bigime sahip olmadig gbriiliir. Insan neden giigsiiz olma
durumundadir? Bu sekilde ilkel konumuna geri dénmiiyor mu; ve
de higbir sey edinmemis olan ve ayni sekilde yitirecek higbir seyi ol-
mayan hayvan, her zaman kendi i¢gilidiisiiyle kalirken, insan, yasli-
lik ya da bagka bir arazla ve yetkinlesebilirliginin ona kazandirmis
oldugu her seyi yitirmek suretiyle, hayvandan bile daha asag bir du-
ruma diismez mi?”

Bu pasaj, az rastlanir bir yogunlukla, modern evrenin belki
daha derinlemesine ama ayni1 zamanda da daha korkutucu bir
sekilde, tiglii bir boyut icinde sundugu seyi haber vermektedir:
Antropolojik, etik ve varolussal boyutlar icinde. Burada da yi-
ne, anlamlar agmak gerek. Once, insan tanimini tarihselligin
modern bir sorunsaliyla dogrudan birlestiren baga isaret edil-
melidir. Kant, Fichte ve Sartre bu temay: yeniden ele alacaklar-
dir: Insan, kokensel olarak “higlik” oldugu igin, hayvandan
farkli olarak, dogallikla belirlenmis hicbir sey olmadig icindir ki,
ozgurliigln tarihi olan bir tarihe yargilidir. Dolayisiyla Rous-
seau’nun sozinu ettigi “yetkinlesebilirlik”, ikili bir diizlemde
gelisecektir: Bireyin tarihi olarak egitim ve tiiriin tarihi olarak siya-
set. Rousseau’'nun ¢ocukluga kars1 duydugu ve boylece kitay:
kesfettigi soylenebilecek olan tutkunun esdegeri, ancak siyasete
olan ilgisinde bulunabilir: Emile ve Toplum Sizlesmesi. Her iki
durumda da, sorun aynidir: S6z konusu olan; 6z, her tiirli ti-
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kel belirlenme karsisinda askinlasmak olan bir varligin, zaman
icinde herhangi bir sey haline gelmeden kendini nasil insa ede-
bildigi ve boylece kendini seylesme (Sartre’in ‘kotii niyet” ola-
rak da adlandirdigl sey) icinde nasil yitirebildigidir. Burada
egitim ve siyaset arasinda var oldugu sezdirilen kosutluk,
Kant'tan praksis’in kuramcis1 Marx’a kadar, modern diisiince-
nin bir degismezi olarak kalacaktir. Siyasal militanligin dogusu
gibi, pedagojideki “etkin yontemler”in dogusu da, askinlik ya
da higlik seklindeki —hep igine gomiilii kaldig1 konumlaniglara
indirgenebilir olmayan bir varlik olarak— insana iligkin bir go-
riiden ayrilamaz.

Burada, boylesi bir tarihselcilik goriisiinii romantizmden
ayiran seylerin timii hemen fark edilmektedir. Uygarlik, esa-
sen her zaman dogallikla (bilingdis1 ve istengsiz bir tarzda) ait
olunan ulusal, dilsel ya da kiiltiirel geleneklere indirgenemez;
salt koklesme'nin degerlerine baglanmis olmak soyle dursun,
gercek itkisini dogal evrenden kopusunda bulur ve bu kopusla
kendisine agsamali olarak bir “zihin diinyas1” olugturur.

Higbir insanin, kendini, ait oldugu tarihsel ve kiiltiirel ce-
maatten biitiiniiyle soyutladig1 iddiasinda bulunamayacag, so-
yut evrenselciligin ne giivenilebilir, ne de hatta temenni edilebi-
lir oldugu yolunda hakl itirazlar ortaya ¢ikacaktir: Romantikle-
rin Heimatsgefiihl diye adlandirdiklan seye, en sonunda kendi
evinde (bei sich) oldugumuz duygusunu duyumsayabilecegimiz
o yere, o doneme, o gelenege, herhangi bir sekilde baglanma-
mis olmamiz miimkiin miidiir? Itiraz, kolayca bertaraf edilebi-
lir tiirden degildir. Dolayisiyla ayrintilara girmek gerekir.

Romantizmin Aydinlanma’ya karsi baslattifi tartismada,
aslinda kiiltiire ve tarihe iliskin iki kavrayis, her biri 6tekine
kars1 saglam kanitlara sahip olarak ¢atigirlar. Romantiklere go-
re, insan ancak benzerleri arasinda, onu aslinda hep cevreleye-
gelen ve elbette 6grendigimiz, ama bizzat kendimiz yaratmadi-
gimiz dilin modelince bi¢cimlendiren cemaatin icinde gercek an-
lamda insan olabilecektir. Agkinlik olarak kavranan bir 6zgiir-
ligin yandaslarina siirekli olarak yoneltilen elestiri buradan
kaynaklamr: Kiiltiirinden yoksun birakilmig, koklerinden ko-
partilmis bir halde 6zgiirliige dogru yiikseldigini iddia eden in-
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san, aslinda insan olma niteligini yitirmektedir. Eger bir kiiltiire
sahip olma olgusu gercekten de insami1 hayvandan farkl kilan
bir seyse, bu kiiltiirden kurtulmak suretiyle, o, aslinda insan-ol-
mayanin hiikiimranligina katilmaktadr.

Koksiizlesme iste bu baglamda insanlikdisilagtiricidir. Ay-
dinlanma filozofu —ve Rousseau, bu noktada temsilcilerden biri,
Fransiz devrimcilerinin izledikleri kisidir— da kiiltiiriin ve tari-
hin insana 6zgii seyler oldugunu savunan kaniy: paylagir. Ama
onun goziinde, romantizm bu 6zgiil niteligi dogallastirmaktadir.
Bu niteligi, bir bakima, kendini insanlara digaridan dayatan ve
onlari, ondan kurtulmak istemeleri durumunda higlige diisecek-
leri Ol¢lide biitiinciil tarzda belirleyen seyle aynilagtirmak sure-
tiyle, ikinci bir doga haline getirmektedir. Romantizm igin, tarih
gelenek degildir, yarati, bulus, yetkinlegtirilebilirlik'tir. Tarih, insan-
lar tarafindan disaridan maruz kalinan bir sey degildir, tam ter-
sine onlar tarafindan insa edilmis olan bir seydir, dokunulmaz
bir ge¢mis adina oOzgiirliiklerinin inkarn1 degil, ama diipediiz
onun, gelecegin dinamigine ickin etkisidir. Soyut insanin insan
olmadigini savunan romantik bakisa, koklesmis, bastan sona
kendi konumlanisiyla belirlenmis olan bireyin, tam tersine do-
gaya dondiikge insan niteligini yitirdigi karsiigin1 vermektedir.

Besbelli bir sey; bu ¢atismanin iki yoniinii birbiriyle uzlas-
tirmak, kendini bir cemaate aitmis gibi olumlarken yine de ona
mesafeli durmak c¢ekici olurdu. Clinkii mesafeyi koruyan tavir,
siradan elestiri i¢in oldugu kadar yenilik i¢in de kaginilmazdir:
Yenilik de, bir daha asla ondan kopmaksizin durmadan igine
gomiilme riski tasiyan gercege kiyasla bir agilma’y1 varsayar her
zaman. Adin1 hak eden her kiiltiiriin, kapsamli her yapitin,
hem belirli bir uzam ve bir zamanda koklesmis olarak tikel,
hem de kokendeki cemaati olugturanlardan daha baska insan-
larin da ulasabildikleri anlamlarla donanmuis olarak tiimel oldu-
gu aciktir. Eger tekilin tikel ile tiimelin uzlasmas: oldugu dogru
ise, bu yoldan tekil hale gelir, bir “bireylik” olusturur.

Su halde bu sentez verimlidir. Ekolojinin gesitli felsefelerin-
ce, bugiin dahi tartisilmakta olan Kiiltiir-Doga miinasebetlerine
iliskin yaklasimlar daha iyi kavramak i¢in, onun hig siiphesiz
belirleyici olan 6l¢iisiinii dikkate almak gerekir. Bununla birlik-
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te bu sentez, onu ortaya ¢ikaran ii¢ agsamanun, tikelin, tiimelin
ve tekilin i¢inde, esas itibariyle insani olan uzami olugturanin
ikincisi oldugunu, kopmanin, agkinlik olarak kavranan 6zgiir-
ligiin bir agsamas! oldugunu unutturmamalidir. Kendini bize
ikinci bir doga gibi dayatan o geleneksel kiiltiirden kopabilme
yetisine sahip olmasaydik, tipki hayvanlar gibi, dogal kodlama-
larla yonlendirilmis olarak kalirdik. Onu perspektifimize alama-
saydik ve onda, onu degistirmeye ve gercek bir tarihsellige
kaydetmeye imkan verecek yegane sey olan elestirinin bakis
agisinl benimsemeseydik, kokensel kiltiiriimiiz hayvanlarin
adetlerine benzerdi ve insan topluluklarinin da karincalarin ya
da termitlerinkinden fazla bir tarihi olmazdi. Gegmisin siradan
ve basit aktarimina indirgenen gelenek, o zaman, tipki oteki
hayvan tiirleri gibi, davranislarn iginde programlanmis bir in-
san tiiriine 6zgl i¢giidii olarak tanimlanirdi. Bana 6yle geliyor
ki, Aydinlanma, tartismanin bu anki asamasinda romantizme
karsi belirleyici bir tistiinliik saglamaktadir.

Burada, boylesi bir diiglincenin antropolojinin géziinde ne-
yi icermekte oldugunu iyi 6l¢mek gerekir. Bu diisiincede, cogu
zaman etnomerkezciligin ortaya ¢ikisi, hattd somiirgeciligin
entelektiiel kokeni bulunmak istenmistir. Nedeni anlagiliyor:
Rousseau’nun ve onunla birlikte devrimci ideolojinin bakis agi-
sindan, “yabanil” ile hayvani, arzu edildigi 6l¢iide netlikle ayir-
mak zordur. Metnin devami bu kaygiy1 dogrular: “Doga tara-
findan salt i¢giidiiye indirgenmis olan yabanil insan (...) su hal-
de tastamam hayvani iglevlerle hayata baslayacaktir.” “Ilkel”in
kimligi lizerinde bir siiphenin agirlig1 varmus gibi goriiniiyor.

Daha ileriye gidelim. Eger cagdas etnoloji bize bir sey 6g-
retti ise, o da sudur: “Yabanil” denilen toplumlar, tarihsiz top-
lumlar ya da en azindan tarihsiz olmak isteyen toplumlardir.
Dahasi, ge¢mise bagliliga dogru o tuhaf yonelim, bunlarn,
Clastres’in formiiliiyle soylersek, her seyden 6nce “deviete kar-
s1”, yani esasa gidecek olursak, yenilige kars: olan toplumlar ol-
malarindan kaynaklanmaktadir. Gelenek tarafindan yonlendi-
rilmis olarak, orflere ve yasalara dinsel bir koken atfederler; bu
da hem insani olmayan ve hem de eskilerin, hatta atalarin, mi-
rascilar1 ve miras birakicilar1 olduklar: sdylencesel bir zamanda
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konumlanmis bir koken anlamina gelir.! Modern dogal hukuk,
Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Devrimi ise tersine, yasanin bi-
reylerin istencinde temellenmek zorunda oldugunu bildiren
hiimanist, laik diistincede, halk halinde olusmus siyasal insan-
likta birlesir. Gelenegin toplumunun tam karsisinda konumla-
nan devrimci eylem, boylece gelecek kavrami ¢evresinde orgiit-
lenir: Gergegin az ¢ok bir program, 6zii geregi gelecege ait bir
iilkii adina dontstiiriilmeye calisildigini varsayar her zaman.
Clastres’in betimledigi kizilderili sefliginin rolii ise, olan1 degis-
tirmek degil, tam tersine artik ammsanmayan zamanlardan ka-
lan ve ihanet edilmesi durumunda bedelin yasamla 6dendigi il-
kelere baghlik gelenegini siirdiirmektir.

XVIIL ytizyilin filozoflari, Lévi-Strauss’un 6gretisini izleme
sansina sahip degildiler. Kiiltiirlerin “bagka tiirlii” olabilecekle-
ri, bunlar insanlik tarihi i¢in yegéne 6l¢ek olmayan bir oSlgiiye
gore tartmak gerektigi diisiincesi onlara yabanc kaldi. Avrupa
uygarliginin kesinlikle disinda yasiyan, hattd onun yayilmasina
direnen toplumlarin varlig1 ancak olumsuz tarzda algilanabilir-
di. Sorunun boyutlar1 bugiin daha da iyi anlasilmaktadir: Eger
insanin ozelligi tarihsellikse, her seyin, tarihin diinyasinin ici-
ne, yani “yetkinlesebilirlik” ve dogadan kopusun insana 6zgii
diinyasinin igine girmemis olduklarina isaret ettigi bu “yaba-
nil” toplumlara ne tiir bir statii izafe etmek uygun diiser? Co-
ziimi, onlar1 hayvansiligin yanina yerlestirmek ve de tarihsiz
olduklar: i¢in, “bin yilin sonunda bin yillarinin ilk yilinda ne
iseler” o olan ar kovanlan ve termit yuvalariyla kiyaslamak
suretiyle bulmak gerekmez mi?

Gergekten de, insanlik ve hayvansilik ayrimi alabildigine
korkung sonuglarin tasiyicis1 gibi goriiniiyor. Modern hiima-
nizmi kii¢iimseyenlerin somiirmiis olduklan sey iste bu go-
riintiidiir. Daha derinlikli bir inceleme, islerin, burada da yine,
goriindiigii kadar basit olmadigina bizi inandiracaktir. De-
mokratik evrenin dogusunu yalnizca onun ardindan gelen ge-
yin (dilerseniz, Avrupamerkezciligin) goziiyle degil, ama aym
zamanda ve asil, ondan once gelmis olana (Eskiler'in hiyerar-
sik kilinmis, kapali ve ereklilestirilmis diinyas1) kiyasla oku-
mak gerekir.
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Bu perspektif iginde, sorulmus olan soru, temelde, iki ayr
yanita agik bir konumdadir. Bunlardan birincisi, antik diinya-
dan hiyerarsi fikrini 6diing alir. Varliklar merdiveninde bir st
ve bir alt basamak, bir yandan da biitiin agamalar arasinda bir
sureklilik vardir. Tanr’dan insanlara, insanlardan hayvanlara,
bunlardan da bitkilere ve sonra da minerallere gidilir. Her sini-
fin icinde yeniden ortaya ¢ikan bir hiyerarsi oldugu da kabul
edilecektir (bilgeden deliye, memelilerin iist siniflarindan solu-
cana, vb.). Ayn sekilde ve siirekliligin zorlamasiyla, ara konum-
da yer alan varliklar da varsayilacaktir: XVIII. yiizyl filozoflari-
nin kristallere yonelik olan ve nice kitaplarin yazilmasina yol
acan tutkulan buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu kristaller,
organik varliklar ile mineraller arasindaki eksik halkay: olustu-
rur gibidirler; aynu sekilde etobur bitki de hayvanlar ile bitkiler
arasinda bir bag kurmaktadir. Alexis Philonenko’nun ¢ok iyi bir
sekilde ¢6zlimlemis oldugu Untermensch, “alt-insan” sorunsali-
nin yiikselisini bu bakis agisi igine yerlestirmek gerekir.2 Bu, so-
nugcta, arkaik bir hiyerarsi diisiincesinin, sézde bilimsel temeller
tizerinde yeniden ele alinmasidir. “Yabaml” —Buffon’un siradisi
formiiliiyle, “alt-insan” ya da “iistiin-maymun”— insanhgin al-
tinda, ama hayvansiligin iistiinde konumlanmus bir kisi olarak ta-
nimlanacak, iki evren arasindaki boglugu dolduracaktir.

Bu durumda, irkgiliktan ve siyasal sonuglarindan kagin-
mak imkansizdur: Ilkel, 6zii ya da dogas: geregi, gergek insanli-
ga erismekte yetersiz kalmaktadir. Asagr durumda olmak,
onun kavramina, tanimina igkindir; dyle ki, uygarlik sonsuza
kadar ona yabana kalacaktir. Bir Afrikaliy1 Avrupa’ya yerlesti-
rin: En azindan bir¢ok kusak boyunca bir Afrikali olarak kala-
cak ve yine Buffon’un ifadesiyle, “derisini beyazlastirmak igin
yiiz elli ila iki yiiz y11” gerekecektir!

[Ama bu yanut bir Aufklirer’in (kesif yapan) yarnut1 degildir.
Her tiirlii sikta, iglerinden en biiyiigiiniin; baz1 halklar uygarl-
gin, yani goriiniise gore insanligin disinda konumlanmaya mec-
bur etmis olabilecek zorunluluklarin, hig siiphesiz, irk¢1 olma-
yan ilk agiklamalarindan birini tasarlayan Kant’in yamiti degil-
dir.] Yanit sdylencesel ve boylelikle de betimsel ya da bilimsel
bir bakis agisindan degersiz oldugu o6lciide, felsefi diizlemde
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daha bir ilgi ¢ekicidir. 56z konusu yanut, tarih ve cografyayi bir-
lestirmek suretiyle, bir varsayimla ise baslamaktadir: Yerytizi-
nin niifusu savas araciiiyla ¢ogalmstir. Aksi takdirde, insan-
larin Biiyiik Kuzey’in diisman topraklarinda yasamaya razi ol-
malar1 nasil agiklanabilir? Oysa ne goriiyoruz? Once, merkez-
de, Avrupa tarafindan gelistirilen uygarhktan kurtulanlarn,
tam da Kuzey’in ve Giiney’in periferide yasayan halklar ol-
duklarini. Sonra, bu iki bolgede, insanlar: marjinal kalmaya zorla-
yan geyin ik degil doga oldugunu. Kuzey’'de, doga o kadar diis-
mandir ki, kalia herhangi bir sey insa etmek imkansizdir.
Gronlandlinin bagka bir tercihi yoktur: Zorunluluk yiiziinden
buzdan evlerde oturmasi ve avladigl hayvanlarin etini ¢ig ola-
rak yemesi gerekir. Kiiltiir, zihinsel baglamda da, toprak bagla-
minda da, o kadar acinas1 doga kosullarina takilmaktadir ki,
ozglirce gelisememektedir. Giliney’de, goriiniirde daha elverisli
olan durum, aslinda ¢ok daha kotiidiir. Bakisimhi ama ters bir
nedenle, Karaibli 6ylesine comert doga kosullarinda yasamak-
tadir ki, kiiltiir denilen o tuhaf ve koksiizlestirici seriivene gi-
rismeye higbir sekilde ihtiya¢ duymamaktadir. Iklim giyinme-
mesine olanak tanimakta, denizin ve topragin iriinleri ise, ye-
tistiricilik ve tarim islerinden kurtulmasina izin vermektedir.
Bu sdylenceyi, bir XX. yiizyil entelektiielinin Ugiincii
Diinyac1 bakigiyla degerlendirecek olan herkes, hig siiphesiz
onda, Karaib ya da Gronland kiiltiirlerinin de, bizimkinden
“farkl1” olsalar bile ayni 6l¢iide mesru bir varliga sahip olduk-
lar1 diisiincesinin eksik oldugunu soyleyecektir. Ama buna
karsilik, eski diinya ile bu diinya arasinda bir kopusa isaret et-
mesi 151g1inda yorumlandiginda, yabanil ile modern insan ara-
sindaki farkin, irk¢1 olmayan, demokratik bir diisiince gerge-
vesinde kabul edilebilir bir agiklamasini bulmak i¢in nasil ug-
rastig1 algilanacaktir. Clinkii esas olan ortaya konmustur: Ya-
ni, bu farkin bir tanima, bir wksal Oze ickin olmadigi. Su halde,
Musil'in son derece yerinde formiiliiyle, “meme ¢agindayken
Avrupali bir ¢evreye tasinmis olan bir yamyamun hig siiphesiz
iyi bir Avrupal1 haline gelecegini ve de ince duygulu Rainer
Maria Rilke'nin, eger bizler agisindan zararl bir yazgi, onu ilk
gocukluk yillarinda Giiney denizlerinin denizcileri arasina at-
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mus olsaydi iyi bir yamyam haline gelmis olacagim”3 olumla-
mak gerekiyor.

Simdi artik, Rousseau’nun yerlestirmis oldugu ayrimin,
modern kiiltiir ve etigin dogusunda hangi yonde kurucu bir rol
oynadigini, 6zellikle de, bunlardan kalkarak, iki esas kutbu ber-
rak ve sistemli bir sekilde yeniden kurmaya nasil imkan verdi-
gini daha bir kesinlikle 6l¢gmek miimkiindir. Bu iki kutup, ¢ikar
glitmez bir tarzda davranma yetisi olarak goriilen “iyi niyet” ve
yalnizca kendisi igin deger tasiyan bencil amaglara karsit olarak
evrensel amaglara yonelmenin deger kazanmasidir. Cikar giit-
meden davranma anlayisi eski insanlarin etigine tamamen ya-
bancadir. Erdem, Aristoteles’in diigtindiigi gibi, her varlik igin,
onun ayni zamanda 6zii ve eregi olan telos"unu olusturan seyin
gerceklesmesi ise de, giincellestirilmesi, asla uzaklasmadig:
mutlulukla daha fazla ¢akisir. Buna karsilik, insanlik kendini
yetkinlesebilirlikle, dogal ya da tarihsel belirlenislerden kopabil-
me yetenegiyle tanimladiginda, ahlaki erekbilimin temelleri
cokmektedir. Insan (6nce erkek sonra da kadin...) ozgiil islevler-
den arinmustir. Insan kavrami iginde herhangi bir yénelmisligi
okumak, dogasinda herhangi bir programin isaretlerini sapta-
mak miimkiin degildir. Elbette kadin, ¢ocuk yapma imkéanina
sahiptir: Bu, Sartre’in diliyle konusmak gerekirse, onun konum-
lanigr’dir. Ama onun “gocuk yapmak i¢in yaratilmis oldugunu”
bildirmek, 6zgiirliigiinii inkar etmek, bir konumlanig1 dogal be-
lirlenige donuistiirmek, kisacasi, “onu hayvansilastirmak” olacak-
tir. Ve eger insan denen varlik “higlik”se, hangisi olursa olsun
birtakim “misyon”larin kendi kendilerini desifre edebilecekleri
tiirden higbir “doga”ya sahip degilse, erdemli faaliyet de erekli-
lik terimleriyle diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar. Erdem artik mutlu
bir doganin giincellesmesi olmayacaktir. Aristoteles’in yaptig1
gibi, dogal miikemmelligini gostermek tizere bir atin ya da bir
goziin “erdem”inden artik soz edilemeyecektir. Terim, bundan
boyle insan denen varlik i¢in kullanilacak ve insanda, ister, etigin
alaninda, genel ¢ikar yararina tikel ¢ikarlardan vazgegmek, ister kiiltii-
rel alanda, ulusal, dilsel, vb., gelenegin agik¢a dogal olan gerceklikle-
rinden kendini kurtarmak soz konusu’olsun, her tirli dogalliga kar-
s1 bir mesafe alisa taniklik eden seye isaret edecektir.
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Modern insanlardaki en temel etik gereklilik olan 6zgecilik
gerekliligi, ilke olarak dahi doga karsitidir, ¢iinkii bir gikar giit-
meme bi¢imi kazanmustir. Gergekten de, bir “iyi niyet”i varsa-
yar ve kaginilmaz olarak bir buyruk bigiminde dile gelir. Ama
bu ayni zamanda, o yeni felsefi antropolojinin gercevesi disinda
anlasilmaz olan tiimellige yapilan zorunlu bir atiftir. Clinkd, in-
sanin hayvandan farklihgim ortaya koydugu, tarihsel-dogal
kodlamalardan kopus, bir yandan da, her zaman igin kendini
bir tikelligin igine kapatmaya birakmaktir. Biyolojik yasaminin
¢evrimine, ama ayn1 zamanda da kendi tikel diline, ulusuna,
kiltiiriine kars1 mesafe koyma yetenegine sahip goriindiigi
icindir ki, insan oOtekilerle iletisime girebilmektedir. Tiimele
erisme yeginligi bu uzaklasmaya dogrudan baghdir. Kabul
edilmis bir fikir karsisinda, geneli, buyurgan bir akilaligin dik-
tas1 olarak degil, ama belirlenmis bir inkdrin sonucu gibi di-
stinmek gerekir.

Yahudilik gelenegi ile elestirel felsefe gelenegini birbirine
baglayan sey zaman zaman sorgulanmustir. Ornegin, Horkhe-
imer, bu tema tizerine giizel sayfalar doldurmustur. Ve gercek-
ten de, Hegel'in oliimiinden beri, Yahudilik, bir felsefe bigimi
almas gerektiginde, kendini ¢ogu kez Kant’c1 diisiincenin kate-
gorileri iginde ifade etmistir. Hegel'ci yaklasimin, Yahudi bilin-
cini, her zaman i¢in mutlaktan ayr1 ve buyurgan bir yasanin
dissalligina boyun egmis “mutsuz biling” figiirtiyle aynilagtir-
masina karsi gikmak tizere, Marburg okulundan Frankfurt oku-
luna kadar, metafizigin iddialarinin Kant'q1 elestirisi seferber
edilmistir. Bunun nedeni, sanirim derinlerdedir. Clinkii elestirel
felsefe icin, tipki Yahudilik i¢in de oldugu gibi, insan doga kar-
sit1 varliktir ve bu haliyle de yasa-igin varlik’tir. Bana oyle geli-
yor ki, Lévinas'in, Difficile liberté’sinde [Zor Ozgiirliik] yer alan
su satirlarinda son derece iyi bir sekilde algilamis oldugu sey
de budur:

“Yahudi insan1 gevreyi ve kentleri kesfetmezden 6nce insam kesfe-
der. O, bir evin iginde olmaktan 6nce, bir toplumun iginde kendi
evindedir. Varligin biitiinlinii yeryliziinden hareketle anlamaktan
¢ok, diinyay1 oteki'nden hareketle anlar... Bu ozgiirliikte hastalikli,
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kasilmis ve pargalayia higbir sey yoktur. Kéklesme degerlerini ikinci
plana koymakta ve daha bagka sadakat ve sorumluluk bigimleri ge-
tirmektedir.”

Ne var ki, insanlik durumu, boylece hayvansiliktan ayril-
mus olarak belirdigi sekliyle, hala ve her zaman seylesme soru-
nunu ortaya koymaktadir. Clinkli insanin, “birisi” haline gel-
meksizin, ayn1 zamanda da “bir sey” haline gelmeksizin kendi-
ni nasil belirleyebilecegini algilamak zordur. Bir karakterle, bir
kisilikle, toplumsal, ailesel, cinsel bir rolle, kisacasi 6ze iliskin
bir dogayla 6zdeglesme riski stireklidir. Hatta, bu risk, durmak-
sizin yadsimanin bosuna, ama ayni1 zamanda da giiliing olacag:
bir olgunlukta igseldir. Elbette alaya bagvurmay: denemek ve
herhangi bir tikel kimlik i¢inde yoksunlagmay: reddeden mut-
lak bir 6zgtirliigiin giiglerini yeniden ortaya ¢ikarmak tizere, her
tiirlii deney karsisinda, gercek anlamuyla, bir kopma sergilemek
miimkiindiir. Boylesi bir soyutlamanin, miimkiin oldugunu ka-
bul etsek bile, doyurucu olabilecegi siiphelidir. Her tiirlii varsa-
yimda, kaginilmaz olan yaglilik, doganin haklarin1 yavas yavas
ozgurligin haklarn tizerinde yeniden ytikseltecektir. Biitiinliyle
gecmise yapilan atiflar araciligiyla yonlendirilen geleneksel di-
siince evrenlerinin yaslanma olgusuna bir anlam kazandirmay:
bagardiklar1 bir durumda, biz Modernler, tuhaf bir gekilde ag-
mazda kaliyoruz. Eger yalnizca yetkinlegebilirligin insani oldu-
gunu soylersek, yiikselen bir egri cizdikten sonra, diislisii Once-
leyen kaginilmaz bir inise yonelen bir bireyin izledigi yola hangi
anlamu verecegiz? Belki de, varolusun anlaminin bireyden ¢ok
tirde konumlandigi, bireyinse onu sonsuzcasina agan bir bii-
tiinsel yapiya kendi katkisin1 getirmekle yetinmek zorunda ol-
dugu soylenecektir — dahasi, bu, biiyiik tarih felsefelerinin igin-
de yatan basat “¢6zim” olacaktir. Bu, temelde dinsel bir ¢6ziim-
diir, ¢linkli anlamuin yerini, yine, bir yasamin otesinde konum-
landirir. Ozel varolusa tiiriin yazgisindan daha fazla ilgi goste-
ren bireyci bir diislince, bununla nasil tatmin olabilir?

Prometeus’¢u hiimanizmin, dogalligin diizeninden kopma
yetisinin bagtan sona insani olanin bir isareti —anlamli ve an-
lamlandiran biitiin 6teki 6zgiilliiklerin kaynaklarin1 bulduklar:
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ozgiil farkhilik— oldugunu (hakl olarak) kabul ettiginde, karsi--
lastig1 iki yasamsal soru buradan kaynaklanmaktadir.

Birinci soru, dogal evrenle kurulan iliski sorusudur. Bu agi-
dan bakildiginda, dogaya sayg: gosterme ile kiiltiir kaygis: ara-
sinda radikal bir ¢atiski yok mudur? O zaman her sey, sanki in-
sani olana iligkin tercihler ancak dogaya kars1 ve dogal olanin
tercihleri de, 6l¢listiz ve tahripkar olduklar igin radikal kotiiyle
0zdeslesmis olan insanlara karsi gergeklesebilirmiggesine cere-
yan edecektir. Deyimin iki anlamiyla da, insandan nefretin za-
feri! Bu durumda Rousseau’nun giizelim girisimi, yeryiiziiniin
talanc1 bir egemenlik altina alinmasimi 6ngoren Descartes’c
projeye ulagsacaktir yeniden. Su halde, yapisini1 bozmak ve gev-
re kaygisin1 dikkate almanin bizzat olabilirligini saglamak igin
asilmasi gereken, aslinda biitiin bigimlerialtindaki himanizmdir.

Ama bu ilk soru, ikinci soruya, kiilttirle iligki sorusuna bi-
cilen yazgiya baghdir. Bir an igin, insanda bulunan, dogalliktan
(6rnegin bencilligin “dogal” yatkinliklarindan) kopma yeginli-
gi olarak anlagilan 6zglirliigiin, Rousseau’nun diistindiigi gibi,
basatlikla kiiltiirel yeti oldugunu, onsuz kiiltiiriin bile miimkin
olamayacagin ve yalnizca hayvanlar dleminde egemen olanla-
ra benzer adetlerin ve “yasam tarzlar1”nin bulunacagim kabul
edelim. Bu 6zgiirliik, ¢cagrida bulundugu ve stirekli kokstizles-
me oldugu anlagilan o tahribat baglangic icinde olmaksizin,
kendini somutlagtirmay1 nasil bagaracaktir. Insan denen varli-
gin, “hakiki” olmak, 6ziine (6ze malik olmamak olan 6ziine)
sadik kalmak igin, onu belirleme riski tasiyacak her tiirlii igerik
karsisinda tahripkir olmasi gerekmeyecek midir? Ozgiirliigiinii
her tiirli tikel belirlenmenin yok edilmesinde, halihazirdaki
her tiirlii cisimlesme gibi, her tiirlii ge¢mis gelenegin de siirekli
reddinde olumlamak zorunda kalmayacak midir? Hiimanist,
yonelimi geregi kozmopolittir. Bu, bir bakima, onun gercekligi-
dir. Ama yine de yereli ve ulusali, radikal kotiiniin tiirleri igine
sokmaksizin diisinmesi miimkiin olabilir mi? Estetik diizlem-
de oldugu gibi siyasal diizlemde de, yasadigimiz yiizyilin so-
nunda avangardcaligin karaya oturdugu kuru ve bos soyutla-
ma, mutlak 6zgiirliigiin gtkmazlarim miikemmel bir gekilde be-
timlese gerektir. Bir kopus kiiltiirii projesi, deneyin imkéansizhig:
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icinde, giplak soyutlamanin olumsuzlugu iginde, kisacasi, kiil-
tiirden beklemeye hakkimiz olan seyin tam tersi olan bir du-
rum iginde doruga ¢ikacaktir...

Gelenek ile ozgiirliigii, doga kaygis ile hiimanist kiiltiiri
nasil eklemlemeli? Gergekten de bu sorgulamadan kurtulmak
imkansizdir. Bu denemenin sonunda, ona geri donmek gereke-
cektir. Hayvansihigin ve insanligin ayina gizgilerine iligkin, go-
riiniirde siradan olan sorunun altinda, modernlik kargisindaki
biitiin bir tavir ahsimiz sorgulanmaktadir. Ve modernlik, radi-
kal ekolojistler tarafindan insanmerkezcilikle lekelenmis olarak
algilandig igindir ki, onlar, dogaya haklarini yeniden verebil-
mek tizere, yeni hukuk 6znelerini kurumlastirmay: dneriyorlar.
Elbette hayvandan baslamak tiizere. Laik hiimanizm acaba bu
tehdide karsilik verebilecek mi?

Notlar

1 Bu Clastres’a sezginin sonuglarini, Le désenchantement du monde (Gallimard,
1985) adli miikemmel kitabinda Marcel Gauchet gelistirmisgtir.

2 Ornegin, Tarihin Kant'gi Kurami'nda, Vrin, 1986.

3 Denemeler, s. 347.



I
“Hayvamn Kurtulusu” ya da Hayvanlar Hukuku

Ise baslarken, biitiin olaylar1 diglamamaya dikkat edelim:
Bunlar Fransa’da hala fazlasiyla karmasgik bir bigimde algilan-
diklar icin onlar1 diglama hakkina sahip degiliz. Hayvanlarin
hukuksal statiileri ve korunmalar1 sorununun durmadan yo-
gunluk kazanmakta oldugu soylenecektir belki de. Eger bun-
dan, balinalarin, tiveyiklerin ya da yavru foklarin geleceginin
ara sira kamuoyunun bir boliimiinii seferber ettiginin anlasil-
mas! gerekiyorsa, bu goriis pek de yanlis sayilmaz; esasen bu
kamuoyu, daha da duyarh gériinmektedir ¢iinkii ev hayvanla-
rinin sayist durmadan artiyor. Oyle ki, bu say1 giiniimiizde
simdiye kadar goriilmedik bir seviyeye ulagsmistir: Bugiin, ev
hayvanlarinin Fransa’daki sayis1 35 milyondur ve bunlarin 10
milyonunu kopekler, 7.5 milyonunu da kediler olusturmakta,
sahipleri bu hayvanlarin gesitli bakim masraflar icin her yil 30
milyar franklik bir biitge olusturmaktadir. Ustelik bu biitge dur-
madan biiyiimektedir.! Anlamli bir rakam verelim: 1975'te Ile-
de-France’ta,? gece giindiiz acik olan bir tek veteriner klinigi
vardi. Bugiin kirk tane var! Su son zamanlarda, ¢ok dogal bir
sonug olarak hayvan mezarliklarinin, ama ayni1 zamanda da to-
mografi, “dog-sitting” (tipk1 “baby-sitting” der gibi), kinesite-
rapi, balneoterapi ve psikoterapi merkezlerinin ortaya ¢iktiklar:
goriildii! Bizzat politikacilarimizin dahi konuya ilgisiz kalama-
diklar1 anlagiliyor.3

Ama bu yeni demokratik tutkunun birtakim zay:if noktalari
var. Tek bir gosterge: Kopek 1sirmalar: her yil 500.000 sikayetin
konusu olmaktadir. Bunlar bugiin cerrahi miidahalelerin % 0,5
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ila % 1’ini olusturuyorlar. Saldiriya maruz kalanlarin yarisi
(esas itibariyle iki ve dort yas arasindaki ¢ocuklar) bu saldirinin
izlerini Omirlerinin sonuna kadar tasiyor ve bunlardan
60.000"inin de hastahaneye kaldirilmalar gerekirken, kopek sa-
hibi 40 ila 80 franklik bir para cezasiyla kurtuluyor! Bu da, hay-
vanseverler ile hayvandan korkanlar arasindaki, artik siradan-
lasan polemikleri besliyor.

Bir kez daha yineleyelim; biitiin bunlar, bizim iilkemizde,
alabildigine karisik durumda, siddetli tepkiler ve iyi duygular-
la yasanmaktadir. Hi¢ kimse, Brigitte Bardot'dan da, Allain
Bougrain-Dubourg’dan da hayvanlarin haklarina (ve 6devleri-
ne?) iligkin tutarh bir doktrin beklemiyor gercekte. Felsefi ve si-
yasal diizlemde, Anglosakson diinyadaki milyonlarca insani
temsil etmekle kalmay1p tiniversitede de saygin unvanlara sa-
hip olan “hayvanin kurtulus hareketi”yle kiyaslanabilecek her-
hangi bir fenomen mevcut degildir. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, Kanada’da ya da Almanya’da, hayvanlarin metafizik ve
hukuksal statiilerine ayrilan akademik toplantilarin sayis: belir-
sizdir. Bununla birlikte, sorunsal, her zaman yalnizca kuram
asamasinda kalmanin ¢ok otesindedir (harekete bagl entelek-
tiieller siddet kullanmamayi salik verseler bile). Yalnizca Ame-
rikan Saglik Kolejleri Birligi, kurtulus militanlarindan kaynak-
lanan 4.000'den fazla tehdit olay1 kaydetmistir ve Kaliforniya
Universitesi kampiistine diizenlenen bir “akin”, 1987’de, bir ve-
teriner merkezinde 3.5 milyon dolarlik zarara yol agmigtir. Da-
ha da hayret verici olan, Ingiltere’de, vejetaryen niifus oraninin
1945 yilindaki % 0.2'den, 1980’de % 2'ye, 1991'de de % 7’ye ¢ik-
masidir. Bunlarin dortte {igii, hayvanlara karsi1 duyduklar say-
g1 nedeniyle et yemekten vazgectiklerini bildirmektedirler! Da-
ily-Telegraph gazetesi igin gerceklestirilen bir Gallup yoklama-
sinda, on alti-yirmi dort yas arasindakilerin % 70'i, hayvanlar
tizerindeki bilimsel deneylerin tiimiiyle yasaklanmasindan, ya
da en azindan, ¢ok siki bir sekilde sinirlandirilmasindan yana
olduklarini agiklamaktadirlar.4

Anglosakson diisiincenin, ortami ciddi bir sekilde hazirla-
mig oldugu dogrudur. Elbette, Plutarkos ve Prophiros’tan,
Montaigne, Maupertius ya da Condillac’tan gegip Schopenha-
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uera kadar uzanirsak, “kita” filozoflar1 arasinda da Miche-
let'nin “asag1 diizeyden kardeglerimiz” diye adlandirdig: can-
lilara kars1 daha fazla saygi gosterilmesi gerektigini savunmus
olanlar yok degildir. Hatta listeyi biiyiik dl¢iide genisletmek,”
Dogu’ya dogru uzanip Hindistan'in kutsal hayvanlarini anis-
tirmak da mimkiin olabilir.. Ama, birka¢ Onciiniin durumu
bir yana birakilirsa, boylesi bir ¢agri, esas itibariyle ¢ok belir-
gin bir felsefe gelenegi icinde, yararcilik gelenegi icinde, yal-
nizca insanlar igin bir 6devin haktalebi olarak kalmayan bir
hayvanlar hukuku haktalebinin 6zgiil bi¢imini almak zorun-
daydi. Terimler kesinlestirilmek istenirse, onun mutlak antite-
zini de animsamak gerekir: Descartes’cilik ve Descartes’in
Fransa’da bile ¢ok hararetli polemiklere yol agan makine-hay-
vanlar kuramu.

1. Hayvan ve Otomat

Descartes’cilikla birlikte, horesco referens, cagdas hayvanse-
verlik mutlak giivencesini bulur: Biitiin haklar1 insana verip,
hayvanlar alemi de dahil olmak tizere dogaya hi¢bir hak tani-
mayan insanmerkezciligin eksiksiz modeli. Bu kadar kiiglimse-
menin sebebi nedir? Cilinkii, doga fiilen her tiirlii tinsel deger-
den arindinilmaksizin, 6zne, cogito, yegane anlam kutbu ola-
maz. Descartes’q fizik bu ise soyunmustur: Skolastik diisiince-
ye egemen olmaya devam eden o “hilozoizm” [canlimaddeci-
lik] ya da “animizm”e [canlicilik], evrenin bir “biiyiik canl” ol-
dugu fikrine son vermek. Simyanin ilkelerini en derinlerdeki
koklerine kadar sokiip atmak gerekiyordu. Doganin “canli” ol-
mamasl bir yana, onda higbir gizli gii¢, altinin kursuna ya da
insanin kurt-adama dondiigii baskalasimlar: agiklayacak higbir
gorinmez gergeklik bulunmamaktadir! Maddi diinya, biitii-
niiyle ve yalmizca “uzam”in ve devinimin boyutlarina indir-
genmis olarak ruhtan, candan ve hatta giicten yoksundur. Do-
layisiyla, evren denen o basit nesneler mekanizmasinda, insan
bilgisi i¢in erisilmez olma hakkina sahip hi¢bir gizem yoktur.
Ve hayvan da, elbette, bu kuralin disinda degildir.
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Bunun kaniti nedir? Hayvan, saksagan ya da papaganda
oldugu gibi, konusabilmesine imkan verecek beceri ve organla-
ra sahip oldugunda bile konusamaz. Onun s6zii, mimesis yo-
luyla gergeklestiginde bile, bir dil degil, ama ruhtan ve anlam-
dan yoksun bir diizenegin sonucudur. Paradoksal olmakla bir-
likte, belki ¢ok daha kesin baska bir kanit da sudur: Hayvan,
biitiin iyi yapilmig makineler gibi, insandan daha iyi “calisir”:
“Hayvanlarin pek ¢ok seyi bizlerden daha iyi yaptiklarin bili-
yorum,” diye yazar Descartes, “ama bundan dolay:1 hayrete
diismilyorum, ¢iinkii bu durum onlarin dogal olarak ve zenberek
giiciiyle hareket ettiklerini kanitlamaya yaramaktadir, tipki bir sa-
atin, zamani bizim yargimizdan daha iyi gostermesi gibi. Ve hig
siiphesiz kirlangiclar, ilkbaharda geldiklerinde bu davranigla-
riyla tipki saatler gibi hareket etmektedirler.” Buffon, bu fikri
Histoire Naturelle des Orangs-Outangs [Orangutanlarin Dogal Tari-
hi] adl1 kitabinda yeniden isleyecektir:

“Aklin en belirgin vasfi, siiphedir... ama karardan ve kesinlikten bas-
ka bir seyi gostermeyen devinim ve eylemler ayn1 zamanda meka-
nizma ve ahmaklig1 kanitlarlar.”

[ster istemez yazgisal oldugu yargisina varilacak sonug su-
dur: Hayvan 1stirab1 bilmez ve canli canli kesilip bigilirken yiik-
selen qigliklar: bir ¢alar saatin vuruslarindan fazla bir anlam ta-
simamaktadir. Ortagag Aristoteles’ciliginin “dirimselci” [vitalis-
te] kuruntularina son vermek i¢in 6denen bedel iste budur. Kal-
d1 ki, sav, pek ¢ok teolojik giicliikten sakinmaya da imkan verir:
Eger hayvanlar, agikca belli oldugu tizere, hicbir sekilde birer
glnah 6znesi olmadiklar halde —ki, bu se¢me 6zgtirliigiinii ige-
rir—1stirap cekseydiler, Tanr1'y1 adaletsizlik kuskusundan “kur-
tarmak” nasil miimkiin olurdu?

Yine de karikatiirlestirmekten kaginalim. Descartes, tilmiz-
lerinden daha az asir1 olmustur. Hayvan bir Tanr yaratis1 ola-
rak kalmaktadir ve Yaradan tarafindan imal edilen bir makine
ile insan yapis1 bir yapaylik arasinda sayisiz fark vardir:6 Adinu
hak eden biitiin mekanikgi goriis yanlilar1 “bu bedenin, Tan-
ri’'mun elinden ¢iktigy igin, kiyaslanmayacak kadar iyi diizenlen-
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mis oldugunu ve kendi icinde, insanlar tarafindan icat edilebi-
lecek olanlarin hepsinden daha hayranlik verici devinimler ta-
sidigini kabul edeceklerdir.”

Descartes’cilarin, kisa bir siire sonra otomatlarin ¢ekimine
kapilmis olduklarini1 ve uyariya kulak asmadiklarin1 séylemek
bile gereksizdir. Vaucanson’un,” kendi sozleriyle “yeme, igme
ve hazim islevlerine yarayan batin organlarinin mekanizmala-
rin1” temsil etmek lizere diisliniilmiis tinli 6rdeginden, XVIIL
yluzyil salonlarini biiytileyen fliit¢ii otomatlara kadar her sey ya
da hemen hemen her sey denenecektir. Buna, rahip Mersen-
ne’ind hi¢ siiphesiz giiniin birinde bir oyuncak bebegin igine
yerlestirmeyi diisledigi ve aslinda minyatiir bir orgdan ibaret
olan konusan makine de dahildir: “Simdi de orglarin borularin-
dan heceleri telaffuz ettirmenin yolunu bulmaya ugrasiyorum”
diye yaziyordu 15 Temmuz 1635’te. “A, e, o ve u seslilerini esa-
sen yakaladim, ama i bana epey zorluk ¢ikartiyor ve sonra da
‘ve’ ile ‘fe’ hecelerini buldum... Istenilen yere cepte taginarak
gotiiriilebilecek bir org yaptirtmaya galistyorum...”? Daha son-
ra, ilk hareketli protezler, ardindan da ilk mekanik piyanolar
[laternalar] gelecekler, onlar da aym sekilde, kendini Tanr san-
manin ve yasamin gizemine son vermenin o fantastik bastan ¢i-
kariciliginin donitistimleri olacaklardur...

Tepkinin, 6niinde sonunda ve bu kez de o projenin acayip-
ligi ol¢listinde daha bir abartili olarak ortaya ¢ikmas gerekiyor-
du (ama, yeri gelmisken belirtelim ki, bu durum, projenin bu-
giin hala en seckin biyologlarimizin diiglerini beslemesini en-
gellememektedir). Fransa’da bu baglamdaki ilklerden biri ola-
rak, Maupertuis, iste bu Descartes’ciliga kars: agikga, duyarlilik
ve zekadya sahip “hayvanlarin hukukundan” s6z edecektir.
Ama Réaumur'ii ve Mémoires pour servir Ihistoire des insectes’ini
[Béceklerin Tarihine Katkida Bulunmak Uzere Diigiinceler], Condil-
lac’1 ve Traité des animaux’sunu (Hayvanlar Uzerine Inceleme] da
saymak gerekmektedir; bunlar bir gelenek kuracak ve cumhu-
riyetci insanlikgilar, Larousse, Michelet, Scheelcher, Hugo ve
daha niceleri, XIX. yiizyilda nobeti devralacaklardir. Oncelikle,
hayvanin bir makine olmadigini, diistindiigiinii ve ac1 gektigini
gostermek s6z konusu olacaktir. Bu haliyle, hayvan da birtakim
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haklara sahiptir, ya da en azindan insanlik agisindan birtakim
odevler getirmektedir.

Hayvani bir makineye indirgeyenlerin karsisinda ise, onu
hemen hemen insanin diizeyine ¢ikartan goriis bulunmaktadir.
Denge manti81; herkesin bildigi iizere sarkag bir anda ortada
durmaz. Réaumur bu yaklasima yeni doruklar araciigiyla eglik
edecektir. Ari, Antik¢ag'in matematikgilerinden ¢ok daha tistiin
bir matematikgi haline gelir. Kovanindaki peteklere bakin: “In-
san bu hiicrelerin yapisini ne kadar incelerse bunlara o kadar
hayran kalir. Hatta anlarin ¢alismalarinda izledikleri kurallarin
miikemmelligini anlayabilmek igin, yeni yontemlerin bulunu-
sundan beri yapilageldigi tlizere, geometride ayni sekilde usta
olmak gerekir.”

Bu karsi-Descartes’cilik, anlasilmasi oldukga kolay bir
mantik uyarinca, XIX. yiizyilda cumhuriyetgi Kilise-karsitligiy-
la ittifaka girecektir: Bu perspektiften bakildiginda, Descartes’c1
Hiristiyan tinselciligin, ruh ve bedeni asir1 bir gsekilde ayirmak
suretiyle, hayvanlarin iginde tutulduklan asagilanmanin so-
rumlusu oldugu goriiliir. Buna kargilik, maddeci ya da en azin-
dan panteist bir hiimanizm, insan ve hayvan arasinda doga far-
ki yerine bir derece farkindan bagka bir sey gormeyecektir. Do-
layisiyla hayvani korumaya daha bir yatkin olacaktir. Clemen-
ceau’'nun, Michelet'nin diimen suyundan giderek, “tarafgirlik-
leri yliziinden bizleri asagidaki kardeslerimizle birlestiren do-
gal baglardan” habersiz olan, ¢linkii “insan tliriinlin yegéane ay-
ricali1 olan ve Tanr1’dan kaynaklanan ruh kuraminin mantigi-
n1 akildisiligin en ug noktalarina kadar gotiiren Cizvitlerin kor-
kung retorikgilerine”10 kars1 savurdugu o miithis ilengler bura-
dan kaynaklanir. Sol, Fransa’da ilk kez evcil hayvanlara kamu-
ya acik yerlerde yapilacak kotii muameleleri yasaklayan
“Grammont yasas1”’na da (1850) yine bu bakis agisiyla ve gozii-
ni kirpmadan (muhafazakar bir milletvekili tarafindan’ 6neril-
mis oldugu halde) oy verecektir.

Bununla birlikte bu karsi-Descartes’¢iligin sinirlarina isaret
edilmelidir. Bu sinirlar, esas itibariyle, akimin hiimanist, dolay:-
styla da bir bakima insanmerkezci esine bagh kalmasi olgusuna
dayanmaktadirlar. Bizzat bu nedenden 6tiirii, hayvana saygi
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¢agris1 ancak nadiren ona birtakim haklar tanimaya kadar uza-
nacaktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Fransa’da, usuliince
bir “hayvan haklar bildirgesi”“nin ortaya ¢ikisin1 gorebilmek
icin 1924’1 beklemek gerekecektir. Yine de bunun orijinal bir ki-
sinin, André Géraud'nun eseri oldugunu ve hemen hi¢ yanki
bulamayacagini belirtmeliyiz. Larousse’un, sozliigiiniin hay-
vanlara ayrilmis olan ve son derece karsi-Descartes’c1 ve hay-
vansever bir yaklagim sergileyen maddesinde altini ¢izdigi gibi,
hayvanlar “adalet nesnesi” degildir, yani: Insanlarinkiyle kiyas-
lanabilecek bir hukuksal kisilige sahip olamazlar. Sayg: gerekli-
ligi, karsiliklilik icermeyen odevlere sahip oldugumuz fikrinin
oniine ge¢cmeyecektir. Esasen, Michelet'nin (“asag1 diizeydeki
kardeglerimiz”) ve Clemenceau'nun (“asagidaki kardesleri-
miz”) formiilleri, bu “insansever” insanlikgiligin kesin kapsami
agisindan anlamhidirlar. Hayvanlar, siradan makineler degil de
duyarh varliklar olduklar: igin, bu halleriyle, elbette bizde belli
bir sefkati esinlendirmelidirler. Ama asil vahim olan, onlara re-
va gorilen acimasizlik ve kotlii muamele iginde, aslinda insamin
kendi kendini yozlastirmakta ve insanli§ini yitirmekte olmas: gercegi-
dir. Bu yiizden, ¢agdas hayvanseverlerin 6nemsiz olarak deger-
lendirdikleri Grammont yasasi1 bu insanmerkezciligin sinirla-
rindan ¢itkmamaktadir: Kétii muamelelerin yasaklanmasi, ger-
cekten de, yalriz evcil hayvanlar, yani insana yakin olanlar
kapsamaktadir (yasa vahsi hayvanlar1 korumaz) ve de yalnizca
kamuya agik yerlerdeki acimasizligl, yani yine, diisiinecek olur-
sak, insanlarin duyarligina takilabilecek ya da onu zedeleyebilecek
olan acimasizlig: bastirmaktadir.

Maurice Agulhon, boylece XIX. yilizyilin hayvanseverligi
ile gliniimiizde karsilagilabilen (6zellikle de Anglosakson diin-
yada) hayvanseverligi birbirinden ayiran seyi gayet iyi formiil-
lestirmistir:

“Bugiin, hayvanlarin korunmasi, neredeyse ekolojinin bir dali olarak
kabul gormektedir. XIX. yiizyi1lda hayvanlar korumaktan s6z edildi-
ginde (...) neredeyse yalnzca, her tiirlii durumda da esas olarak sa-
hiplerinin siddet kullanma tehdidi altinda bulunan evcil hayvanlar
goz oniinde tutuluyor ve bu kiigiik siddeti gemlemek suretiyle insan-
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larin kendi aralarindaki biiyiik siddeti gemlemeye de yardimei olu-
nacagl umut ediliyordu. Hayvanlarin korunmasi bir pedagoji ve hay-
vanseverlik de insanseverligin okulu olmak talebindeydi. Bu bir ‘in-
sanlikla iliski’ sorunuydu, yoksa dogayla iligki sorunu degil.”11

Tany, biiyiik 6lgiide, ayn1 dénemin Ingiltere’si igin de geger-
lidir. William Wilberforce ve Thomas Fowell Buxton, 1824'te,
hayvanlar koruma derneklerini kurduklarinda (RSPCA), tipki
Fransa’daki Victor Scheelcher gibi, koleligin lagvedilmesinden
yana olan “ilerlemeci” goriisleriyle taninmiglardi —ve bu iki so-
run arasinda bir kosutluk kurmak igin ellerine gegen higbir fir-
sat1 kagirmamuglardir. Gerekgeleri aym1 zamanda hem insanlik-
¢1, hem de insanseverdir. Ingiltere’deki ilk korumaci yasa (1822)
Grammont yasasindan daha ileriye gitmemektedir: O da, evcil
hayvanlara kamuya agik yerlerde yapilacak kotii muameleleri ya-
saklamakla yetinir. Dolayisiyla insan, burada da, her yerde ege-
men olma durumunu devam ettirmektedir.

Temele iliskin nedenlerle yalmzcal? ¢ok tikel bir felsefe
gevresi, yararciligin gevresi, insanin tek hukuk 6znesi olmadig,
ama, daha genel bir tarzda, haz ve ac1 duymaya yatkin biitiin
varliklarin hukuk 6znesi sayilacagi fikrine tutarli -ama bu yad-
sinamaz demek degildir- bir doktrin bi¢imi kazandirmak tize-
re, Descartes’c1 ya da karsi-Descartes’ct insanmerkezciligi as-
maya imkan verecekti.

2. Yararcilik ve “Hayvanlarin Kurtulusu” Hareketi

Bir kurucu biiyiikbaba: Jeremy Bentham, bir kurucu baba:
Henry Salt ve onlara layik bir mirasgi, pek ¢ok kisinin davanin
halihazirdaki lideri olarak gordiigii Avustralyal: tiniversite 6g-
retim liyesi Peter Singer: “Hayvanlarin kurtulusu hareketi”nin
kendisiyle ilgili olarak verdigi soy agaci, ¢cok sematik olarak, is-
te boyledir.13 Ama, kahraman kurucularinin 6tesinde, isin 6z,
hig stiphesiz doktrinin kendisindedir.

Bir yanlis anlamay: bertaraf ederek baslayalim: Yararcilik,
sik¢a kargilagilan bir kaninin yanhs olarak gostermek istedigi
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gibi, genellesmis kisisel bencilligin kuramlagtirilmas: degildir.
Bunun tersine, kendini bir evrenselcilik ya da, daha dogrusu,
bir 6zgecilik gibi sunar ve bu 6zgeciligin ilkesi de su sekilde
ifade edilebilir: Bir eylem, o eylemle ilgili miimkiin olan en faz-
la sayidaki insan i¢in en fazla mutluluk toplamini gergeklestir-
meye yoOneldigi zaman iyidir. Tersi durumda eylem kottidiir.
Acikga gorildiigi lizere, baslangictaki koyut nergiscil bir haz-
ciligin [hedonizm] koyutuyla birbirine 6ylesine az ¢akismakta-
dir ki, onunla dogrudan ¢atismaya bile girmek zorundadir: Ko-
lektif mutluluk adina bireysel fedakdrligin istenebildigi durumlar var-
dir, bu catismanin gergek yapisi ise esasen yararci kuramin bas-
lica problemlerinden birini olusturmaktadir.

Bunu belirttikten sonra, boylesi onciillerden kalkarak hu-
kukun korunmasini ac1 gekmeye yatkin biitiin varliklara dogru
yayma noktasina gelinmesini anlamak kolaylasmaktadir. Bura-
da, Jeremy Bentham’in, hareketin biitiinii i¢in kurucu nitelik ta-
styan o diisiinceyi dile getirdigi ve hayvansever literatiirde bin
kez anilmig olan pasaji biitiiniiyle yinelemek gerekiyor. Bunu,
Fransa'nin kara derili kéleleri azat ederken Ingiliz topraklarin-
da onlara “hayvanlar gibi muamele edilmeye” devam edildigi
bir sirada yazdig1 animsanmalidir:

“Belki hayvan aleminin geriye kalan bdliimiiniin de, asla zorbaliktan
baska yollarla elinden alinmis olmasi miimkiin olmayan o haklarina
kavusacag: giin gelecektir. Fransizlar esasen koyu renk derinin, bir
insani, bir zalimin kaprislerine umarsizcasina terk etmek igin bir ne-
den olmadigini anladilar. Giiniin birinde, belki de, ayaklarin sayisi-
nin, derinin killihiginin ya da kuyruk sokumu kemiginin uzamiglig-
nin da ayni sekilde, duyarli bir varhgi ayn1 yazgiya terk etmek igin
yetersiz nedenler oldugu fark edilecektir. Sinir ¢izgisini ¢ekmek igin
daha bagka ne gerekecektir? Akil yiiriitme yetisi mi, yoksa acaba ko-
nusma yetisi mi? Gelgelelim olgunluk ¢agina gelmis bir at ya da bir
kopek, her tiirlii kiyaslamanin 6tesinde, bir giinliik, bir haftalik ya da
bir aylik bir bebekten daha toplumcul ve daha akilhidir. Ama varsa-
yalim ki, bagka tiirlii olsunlar, bunun bize ne yarar1 olurdu? Sorul-
masi gereken soru, Akil yiiriitebilirler mi? sorusu degildir. Konugabilir-
ler mi? sorusu da degildir: Aci cekebilirler mi? sorusudur.”
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Asil gerekge agiktir: Insani, genellikle hayvanin aleyhine
olarak degerli kilmak igin One siiriilen 6zgtl farkliliklar (akil,
dil, vb.) dogruluk tasimamaktadirlar. Besbelli bir sey ki, zeki
bir insana bir ahmaga kiyasla daha fazla hak tanimiyoruz, bir
dilsize kiyasla bir gevezeye de Oyle. Anlaml olan tek ahlaki
kistas, haz ve ac1 duyma yeteneginden baska bir sey olamaz.
Gerekge, bir qirpida demokratik bir cerceveye dahil olmaktadir: Af-
rika’nin zencilerinden sonra, hayvanlarin da hukukun alanina
katilmalari igin, tiimiiyle Tocqueville’ci bir tarzda, “kosullarin
esitligi”nde kaydedilecek gelismeye bel baglamaktadir. Ayn
sekilde demokratik bir diinya goriisii icindedir ki, bir bilgeye
de bir ahmaktan daha ¢ok hak tanimiyoruz: Aristokratik bir sis-
tem, tam tersine haklarin ve statiilerin oranli kilinmasini kabul
ederdi.

Su halde, bundan sonra ve daha simdiden, hayvanlarin hu-
kuku sorununa iligkin birbirine karsit konumdaki ti¢ felsefi tav-
r1 ayrnistirmak mimkiindiir:

- Hayvanlar alemi de dahil olmak tizere tiim doganin, in-
san 0znesinin olugturdugu anlam ve deger ytikli o yegane ku-
tup lehine biitlintiyle hukuktan yoksun birakildig1 Descartes’¢1
tavir.

- Rousseau ya da Kant’ta, ama ayn1 zamanda da, bir 6l¢i-
de, XIX. ylizyil Fransa’sinda sekillendigi haliyle cumhuriyetci
ve hiimanist gelenek. Burada dort felsefi tema birbirinden ay-
rilmaz goriinmektedir: Insan, haklara sahip yegane varliktir;
ahlaki ve siyasal faaliyetinin nihai amaci1 6ncelikle mutluluk
degil, 6zgiirliiktiir; tiizel diizenin ilkesini kuran sey, ilk baslan-
gicta korunmasi gereken ¢ikarlarin varligi degil, bu 6zgtirliik-
tiir; her seye ragmen, insan denen varlik, hayvanlara karg: bir-
takim 6devlerle, en basta da onlara gereksiz acilar ¢ektirmemek-
le yiikiimlidiir. '

— Bunlann tersine, insanin birtakim haklara sahip tek var-
lik olmadig1, ama, onunla birlikte, ac1 ve haz duyabilen biitiin
varliklarin da haklar1 oldugunu kabul eden yararc distince.
Dolayisiyla burada insanmerkezci hiimanizmin en iistiin ilkesi agil-
maktadir; ahlaki ve siyasal faaliyetin nihai amaci, oncelikle 6z-
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girlik degil, yerytiziindeki mutluluk toplaminin ¢ogaltilmasi-
dir; hukukun birinci eregi ¢ikarlar1 korumak ve bunlari, ¢ikarla-
r1 olduklar1 6zne ne olursa olsun, korumaktir; ote yandan her sey
esittir (bu ihtiyat kaydinin ne anlama geldigini gorecegiz), dola-
yistyla bir hayvana ac1 ¢ektirmek de bir insana ac1 gektirmek
kadar haksiz bir davranistir.

Henry Salt'in Toplumsal Gelismeyle Iligkileri Iginde Hayvan
Haklar: (1892) bashkl kitabi, Bentham’in tezlerini, bugiin hala,
hayvansever literatiiriin zorunlu pasajlarini olusturan temalara
uyarlamak suretiyle, daha da kesinlegtirecektir: Vahsi hayvan-
larin hukukunun da taninmasi, kesimin, avin, deri giysi moda-
sinin, tiiylerin ve kiirklerin, hayvanlar iizerindeki deneylerin,
vb. elestirisi. Salt'in Ozgiinligiiniin, demokrasinin kaydettigi
gelismeler ile hayvan sevgisindeki gelismeler arasinda bir gegis
kurmaktan ibaret oldugunu séylemek de ayni sekilde miimkiin
olamayacaktir: Bu tema, besbelli ki, Bentham’da da mevcuttur.
Ama, insan haklarinin mevcudiyeti ile hayvan haklarinin ku-
rumlastirilma zorunlulugu arasinda kesin bir mantiksal bag
kurmayi diisiinerek, bu temaya yeni bir canlilik kazandirdig:
da gergektir: “Hayvanlarin haklar1 var midir? Eger insanlarin
varsa, hi¢ stiphesiz evet” — eserinin daha ilk sayfasindan itiba-
ren, Salt’in ortaya koydugu kesin inang¢ bu yondedir.

Fikir, tizerinde durmay1 hak etmektedir: Kisa stirede, cag-
das hayvansever diislincenin gergek bir bulusma noktasi haline
gelecektir. Tocqueville’in, demokratik toplumlarin, kosullarin
hi¢ durmadan gelisen esitlenmesine dogru ilerleyen evrimine
iliskin kehanetlerine fazlasiyla, formiillestirilme bicimine varin-
caya kadar, yakinlik gosteren bu fikir, Salt’ta sarsilmaz bir dog-
ma halinde dile gelir: Kolelerin, ardindan da kadinlarin 6zgiir-
lesmesinden sonra, yakin bir gelecekte hayvanlarin kurtulusu
glindeme gelecektir, ¢linki “bir kusakta alay konusu olan seyin
onu izleyen kusagin kaygisi haline gelebildigi” son derece agik-
tir. Bu, “tarihin yonii”ne i¢kin oldugu soylenebilecek bir zorun-
luluktur. Clinkii “1789'un biiyiik devrimiyle birlikte, 0 zamana
kadar belki de 1 milyon kisiden yalmizca bir tanesi tarafindan
hissedilmis olan bu insanlik duygusu, yavas yavas gelismeye ve
demokrasinin basgat bir ¢izgisi olarak belirmeye baslamaktadir.”
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Eski ve modern diisiince evrenlerini kendi aralarinda ayi-
ran mesafe lizerine, ayn1 zamanda da, demokrasinin gelisinin
modernligin i¢cinde durmadan iiretmeye koyuldugu “dogal
gerceklikler”in sarsilmasi ilizerine, kimi zaman incelikli ve bir
kez daha Tocqueville’e son derece yakin bir tefekkiir. Salt bu-
nun, gelecekte biiyiik bir rol oynamaya aday isaretlerinden bi-
rini vermektedir: Mary Wollstonecraftin Kadinlarin Hukukuna
Iligkin Haktalebi'ni yayimlamasindan bir yil sonra, A Vindication
of the Rights of Brutes [Hayvan Haklarma Iligik Bir Haktalebi]
(1792) bashgin tasiyan anonim bir yergisel brostir ¢ikar: Tho-
mas Taylor adindaki Platon’culuk yanls: bir filozof tarafindan
kaleme alinmis olan bu dilekge, “inandiric1 gerekgeler yardi-
muyla, akildan yoksun olduklari sdylenen tiirlerin insana esit
olduklarimi” kanitlamay1 amaghyordu. Elbette bir alaydan bas-
ka bir sey degildi, ¢linkii, anlasilacag iizere, aykiridan yola ¢1-
kan bir kanitlama s6z konusuydu ve odak gerekge, daha basit-
ce soyle de olabilirdi: “Eger kadinlara hak veriliyorsa, hayvan-
lara neden verilmesin...”

Taylor bu kadar agik konusmanin yararina inanmiyordu.
Ciinkii yalniz hayvan haklarinin yandagi olan yararcilarin de-
gil, ama militan karsi-Platon’cu ¢ok sayidaki feministin de be-
nimseyecekleri sey yine bu gerekge olacaktir. Doga, kadin ve
hayvan, her iicii de ayn1 devinimle ayrimin kotii yanina yerles-
tirilmis olarak, ruh ile bedenin, kavranir olan ile duyulur olanin
olusturduklar o ugursuz ikilikgilik adina insanligin erkek frak-
siyonunun egemenligine maruz kalmayacaklar midir? Konuya
en fazla vakif olanlar, buna Phallo-logo-centrisme demektedir-
ler.. Ve, daha Once agacglarin avukatligina soyunmus olarak
rastladigimuiz saygideger profesor Stone, bunu, nice kitabi 6zet-
leyen bir formiille dile getirecektir: “Cocuklarn, tiizel bir diiz-
lemde her zaman birer kisi olmadiklar1 halde, kisilere donitis-
tiirdiik. Bazilan hig siiphesiz yetersiz oldugunu sdyleyeceklerse
de, aymi seyi tutuklular, yabanacilar, kadinlar (6zellikle de evli
olanlar), deliler, zenciler, ceninler ve kizilderililer i¢in de yap-
tik.”14 Ilgililer bu yaklagimu degerlendirsinler...

Her durumda, kosullarin esitlenmesine iliskin bu tema bo-
yunca, ayn1 zamanda da demokratik evrenin en tipik ¢izgilerin-
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den biri hayvanlara atfedilmis olmaktadir; yani bireycilik ve ona
bagh olan dogallik hakki. Salt, hi¢ siiphesiz, bu gerekliligi hay-
vanlar baglaminda agik bir sekilde formiillestiren ilk kisi degil-
se de, ilklerden biridir: “Kendi hayatin1 yagsamak, kendi kisiligi-
ni gerceklestirmek; insanin ve hayvanin ortaklasa en ytice ahla-
ki hedefi budur; ve hayvanlarin da, kendi bireylikleri duygusu-
na sahip olduklar olgusundan siiphe etmek zordur.” Artik s6z
konusu olan yalnizca “asag) diizeydeki kardeslerimizi” insan-
larin hi¢ durmadan onlara reva gordiikleri kotii muameleler-
den korumak degil, ama onlar i¢in iyi bir yasam hakkin, kisili-
gin eksiksiz gelisimi hakkin1 da savunmaktir.

Peter Singer, anlaml bir sekilde Animal liberation (bashk el-
bete “Kadinlarin Kurtulus Hareketi”ni anistiriyor) adini verdi-
gi kitabinda, hayvan alemine iligkin bu yeni gortiye en eksiksiz
ve en tutarll boyutunu kazandirmigtir. Bir noktaya isaret et-
mek gerekiyor: Singer'in okurlari, onun, esasen Bentham’1 alin-
tilayarak, genel olarak hak fikrine iliskin gekincelerini dile ge-
tirdigini bilmektedirler. O, animal rights'in s6z dagarcig1 yerine
animal welfare’in, “hayvan refah1”nin s6z dagarcigini yegler; ve
Singer'in karsisina, oérnegin Tom Regan gibi, goriislerini tiizel
bir kayit baglaminda dile getirmeyi yegleyen yazarlan ¢ikar-
mak aliskanlik haline gelmistir. Bu, Singer ve Regan’in ortak
kitaplar yayimladiklarini ve kendi aralarinda asil konu gerge-
vesinde anlasmis olduklarini biraz ¢abuk unutmak olacaktir.
Bu, aym1 zamanda, Singer1, hi¢ durmadan “hayvan hakla-
ri”’ndan sz eden Salt’a baglayan soy zincirini de dikkate al-
mamak demektir. Aslinda, so6z konusu olan bir s6z duellosu-
dur: Singer, tipki Bentham gibi, sadece hak kavrami konusun-
da anlambilimsel bir tartismaya girmeyi reddetmekte ve bu
kavram ona, ozellikle daha kapsaml bir fikri, hangisi olursa
olsun bir varliga kars1 beslenmesi gereken adalet ya da ahlaki
saygl fikrini betimlemek i¢in bulunmus “elverigli bir siyasal
stenografi” gibi goriinmektedir. Regan ve Singer arasinda el-
bette farkliliklar vardir (“6ldiirme hakki” konusunda buna dé-
necegim). Ama burada 6nemli olan, Singer’in, Regan’la birlik-
te, hayvamn kendinde ve kendi icin sayg: gosterilecek bir yaratik ola-
rak tanimlamis olmasidir. Hayvan, éziinde bulunan bir onurla
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donanmig bir “ahlaki kisilik” olarak kabul eder. Elbette, isin
0zi de budur.

Singer'in kitabindaki belli bash diisiinceler dért boliim al-
tinda toplanabilir:

I. TEZ: AHLAKI SAYGININ TEMELI VE HUKUK OZNESI-
NIN KISTASI OLARAK CIKAR.

Bir varligin onurunu belirleyen ve onu, genis anlamuyla,
tiizel kisilik olarak olusturan sey haz ya da ac1 duyabilme yete-
negidir. Bu yetenek “birtakim cikarlara sahip olma” olgusuyla
kendini gostermektedir — burada, yararciligin bir yandan insan-
merkezcilikten ayrilirken (insan bu kosulu yerine getiren, dola-
yistyla hukuk 6znesi olacak olan tek varlik degildir), ayn za-
manda derin ekolojiden de ayrildig1 goriilmektedir, ¢linkii tii-
zel kisilige iligkin tanim, taslar1 ve agagclar1 dislamaktadir.

“Ac1 gekme ve haz duyma yetenegi, cikarlara sahip olmak igin bir nge-
rekirlik ve gikarlardan sagduyuyla s6z edebilmek igin 6nce yerine ge-
tirilmesi gereken bir kosuldur. Ornegin, yolu iizerine ciktig1 grenci-
nin tekmelerine maruz kalmasinin, bir ¢akil tasinin ¢ikarlarina ters
diistiigiinii soylemek sagduyuya aykir1 olurdu. Bir tas ¢ikarlara sa-
hip degildir, ¢linkii ac1 gekemez... Buna karsilik bir farenin, yol bo-
yunca tekmelere maruz kalmamakta ¢ikar: vardir, ¢iinkii bundan aci
duyacaktir... Duyarliigin (ac1 gekme ve/ya da haz duyma yetenegini
gosterme konusunda yetersiz olmakla beraber elverisli bir stenogra-
fik terim) sinir1, iste boylece bizim bagkalarinin ¢ikarlarina gosterme-
miz gereken saygi i¢in yegane gegerli sinir1 olusturmaktadir. Bu sinir1
zeka ya da ak:lalik gibi bagka bir 6zellik araciligiyla belirlemek keyfi
olurdu.”15

Eger hukuk, genis anlamuyla, ¢ikarlarin tanindig ve saygi
gordiigii bir sistemse, kayalar ve agaclar ondan dislanmiglardir.
Bir baska cepheden, yararciligi burada Rousseau ve Kant'tan
miras kalan hiimanizmden ayiran temel farklilia isaret edelim:
Rousseau ve Kant'a gore, onuru tanumlayan ve yalnizca insan de-
nen varli bir tiizel kisilik kilan sey, tam tersine cikarlardan kopma
yetisidir (0zgiirliik). Singer'in, gercek yapisini bir ¢irpida gor-
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mezden geldigi mutlak antitez. O, hasimlarinda bir tek akl, dili
ya da zekay: ayricalikli kilma kaygisini saptadigini sandiginda,
belirgin bir hataya diismektedir — bunu sorgulamak gerekecek-
tir. Clinkii Rousseau ve Kant’in goéziinde, insani ahlak varlig
olarak belirleyenler, bu sayilan nitelikler degil, ama 6zgiirliik-
tiir, ya da bir bagka kayit icinde, “iyi niyet”tir, bencil olmayan
bir tarzda, yani, gercek anlamuyla ¢ikardan uzak eyleme yetene-
gidir.

II. TEZ: KARSI-TURCULUK YA DA ACI CEKEN VE/YA DA
HAZ DUYAN BUTUN VARLIKLARIN BICIMSEL ESITLIGI.

Biitiin seyler bir baska yonden esit oldugunda, ¢ikarlar da
kendi aralarinda esdegerdirler, ¢iinkii “bir ¢ikar, hangi varlik
s0z konusu olursa olsun bir ¢ikardir”. Bu ilke, haz ve ac1 yete-
negine sahip biitiin varliklar arasinda mutlak bir bigimsel egitlik
kurar. Singer'in “kargi-tiirciiliik”iinti (“kars1-irkqilik” [antiracis-
me] ve “karsi-cinsiyetgilik” [antisexisme] 6rneklerinden hareket-
le olusturulmus bir terim) Gzetleyen ve “insan sovenizmi”ne
kars1 bikip usanmadan yonelttigi elestiriyi temellendiren su
formiiliinde soyledigi gibi: “Biitiin hayvanlar (ve bu arada in-
san) esittir.”

Burada, Salt'in kitabinin 6zgiinliigiinii olusturan gerekge-
lendirmeyi yeniden buluruz: Karsi-irkg1 ve karsi-cinsiyetci ge-
rekgelerin gegcerligini kabul ettigimiz ve akila bir bakis agisin-
dan, ¢ikarlarin olduklan gibi esit degerlerini (zencilerin ¢ikarla-
r1 beyazlarinkiyle ve kadinlarin ¢ikarlar1 da erkeklerinkiyle es-
degerdir) tanimak zorunda oldugumuz i¢indir ki, bir adim da-
ha atmak ve kargi-tiirciiliigiin temel ilkesini kabul etmek zo-
rundayiz.

“Tiirciliik —sozciik pek giizel degil, ama aklima bundan iyisi gelmi-
yor- bir 6nyargi1 ya da kendi tiiriiniin iiyelerinin ¢ikarlari lehine, bas-
ka tiirlerin iiyelerinin ¢ikarlar1 aleyhine yan tutan bir tavirdir. Tho-
mas Jefferson ve Sojourner Truth tarafindan irkgiliga ve cinsiyetgilige
kars1 olarak formiillestirilmis belli bash itirazlarin aym sekilde tiircii-
liige de uydugu gozlerden kagmasa gerektir... Irkgilar, kendi gikarlarn
ile bir bagka 1rkin temsilcilerinin ¢ikarlar arasinda bir ¢atisma pey-
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dahlandiginda, kendi wrklarindan olanlarin ¢ikarlarina daha fazla
agirhik vermek suretiyle esitlik ilkesini ihlal ederler. Cinsiyetgiler,
kendileriyle ayn: cinsiyetten olan kisilerin ¢ikarlarini ayricalikhi kil-
mak suretiyle esitlik ilkesini ihlal ederler. Ayni sekilde, tiirciiler de
kendi tiirlerinin ¢ikarlarinin, 6teki tiirlerin iiyelerinin en biiyiik ¢i-
karlarinin 6niine ge¢mesine imkan vermektedirler. Her {i¢ durumda
da ayn tiirden tutumlar s6z konusudur.”16

Bu sekilde savunulan esitlik, 6zgiirliik¢ii insan haklar: bil-
dirgelerine 6zgii bigimsel esitlikten bagka bir sey degildir. Sin-
ger hakli olarak bu konuda 1srar eder: Yasallik igeren bu metin-
ler “esitligi kendiliginden bir olumlama degil de ahlaki bir fikir
haline getirirler... insanlarin esitlii ilkesi soziimona bir olgusal egit-
ligin betimlenigi degildir; insanlara kars: g0stermek zorunda oldugu-
muz davramig tarzina iligkin bir yonergedir.”17 Tipki Bentham ve
Salt’ta, ama ayni1 zamanda da siyasal liberalizmin biitiin bir ge-
leneginde oldugu gibi, bireyleri fiilen birbirinden ayiran zeka
ya da yetenek farklari ne olursa olsun, onlarin hak olarak aymn
sekilde saygideger olduklarinin kabul edilmesi s6z konusudur.
Ortalamadan daha yiiksek bir IQ’ya sahip olmak, daha iyi ko-
nusmak, daha giizel ya da uzun boylu ya da sanatlara daha
fazla yatkin olmak vb., bu yeteneklerin mutlu sahiplerine fazla-
dan hi¢bir hak kazandirmamaktadir. Bentham’in tinlii bir 6rne-
gini taklit ederek soylersek; okuma-yazmasi olmayan bir koyli,
kazara bir dava nedeniyle yarg: karsisinda kars: karsiya gele-
cek olsalar, Isaac Newton’la ayn tiizel giivencelerden yararla-
nacaktir. Boylece, insanlarin (topyekin bir sekilde) hayvanlar-
dan daha zeki olmalar1 onlarin ¢ikarlarinin tasidig: degere 6ze
ickin higbir ustiinliik kazandirmamaktadir.

Singerin tutumunun, siradan hayvanseverlikten hangi
baglamda daha tutarli ve daha kuvvetli oldugunu algilamaya
baghyoruz. Bu tutum bir sosyolojik gergekligin siradan belirtisi
konumuna indirgenemez. Demokrasinin gosterdigi gelismeler

,ile canli varliklara duyulan saygidaki gelismeler arasinda belki
bir bag vardir, ama bir yandan da, Singer tarafindan basvuru-
lan gerekgelerin, biiyiik boliimiiyle ve en azindan ilke olarak,
Bentham’in yararciiginda da —demek ki, hayvan sevgisinin kit-
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lesel bir tutku haline gelmesinden ¢ok daha 6nce- esasen mev-
cut olduklarina isaret edilebilir. Sunu da gozlemlemek gerekir
ki, Anglosakson tilkelerde egemen olan hukuk anlayislan igin-
de (bu iilkelerde yarg: sistemi ¢ikarlar1 koruma sistemi olarak
diistiniilmiistiir), Singer'in insan haklari ile hayvan haklar ara-
sinda kurdugu kopriiye karsi inandiric1 nedenler ileri siirmek
hi¢ de kolay degildir. Nitekim, bu bakis agisindan “bir ¢ikarin,
hangi varlik s6z konusu olursa olsun bir ¢ikar oldugu” nasil
yadsinabilir? O zaman, Singer'i, sonug olarak ¢ok genis Olgiide
kabul gormiis oldugu anlasilan 6nciillerden kesin sonuglar ¢i1-
karmakla suglamak (Rawls’in Adalet Kurami'nin, en iyi ornegini
sundugu tlizere, bu sonuglar1 reddetmek igin birtakim girisimler
olmussa da) nasil miimkiin olabilir?

III. TEZ: HAYVANLAR VE INSANLAR ARASINDAKI
FARKLILIKLARA DAIR.

Kargi-tiircii tezi en mitkemmel diizeyinde ele almak ister-
sek, “insan ya da degil”, biitiin hayvanlar arasindaki bigimsel
esitligin hicbir sekilde istisnai durumlarnn farksizlastirilmasini
icermedigini eklememiz gerekir. Bizzat yararcihk adina, bazi
varliklar bazi durumlarda otekilerden daha fazla ac gektikle-
rinden, bunlarin farkli muamele gormek zorunda olduklarini
kabul etmek gerekir — asil olan bu farkliligin, filan ya da falan
tiire yonelik a priori bir aidiyet olusturmas: degil, ve fakat aci-
nin gergekligine baglh olmasidir.

Singer'in pek sevdigi bir 6rnekle agiklayalim: Oliim cezasi-
na carptirilmig bir insan aym durumdaki bir hayvana kiyasla
daha fazla ac1 gekecektir, ¢iinkii karar bilecektir. Buna karsilik,
“hapse” (kafese) tikilmig bir vahsi hayvan, bir insandan daha
¢ok ac1 gekecektir, ¢linkii tutuklulugunun, muhtemelen gegici
niteligini, kendisine hi¢bir ac1 vermeyecegini vb. ona anlatabil-
mek miimkiin degildir. Su halde bigimsel esitlik ilkesini kosul-
lara uyarlamak gerekir; oyle ki, bir insan i¢in mesru olan sey
bir hayvan i¢in olmayacaktir ve bunun tersi de gegerlidir:

“Kaygilarimizin ya da diislincemizin bizden yapmamizi istedigi sey
aslinda eylemimizle hedef almis oldugumuz kisilerin 6zelliklerine
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bagl olabilir: Amerika’da biiyiiyen ¢ocuklarin rahati i¢in duydugu-
muz kaygi, bizi onlara okuma-yazma 6gretmeye zorlayacaktir; do-
muzlarin rahati i¢in duyulan kaygi, bizi muhtemelen, onlari, yeteri
kadar yiyebilecekleri ve 6zgiirce kosabilecekleri bir alanda, bagka do-
muzlarla birlikte barindirmaktan bagka bir seye zorlamaz. Ama te-
mel 6ge, yani yaratigin ¢ikarlarinin -bu ¢ikarlar ne olurlarsa olsun-
lar- dikkate alinmasi, esitlik ilkesi geregi, beyaz ya da siyah irktan,
erkek ya da disi cinsiyetten, insan dogasindan ya da insan olmayan
bir tiirden, biitiin yaratiklara uygulanmak zorundadir.”18

Bir bebegin poposuna ya da bir atin sagrisina atilan bir to-

kat ayni nicelikte bir aciya yol agmayacak ve dolayisiyla da ay-
n1 derecede gayri mesruluk tasimayacaktir — her ne kadar, iki
darbe arasinda, her iki yaratiga da ayni derecede etki yapacak
bir oran diistiniilebilirse de...

IV. TEZ: INSANMERKEZCILIGIN SONU.
Bundan once soylenenlerin 1g1g1nda, insanligin ayricaligi-

nin erimekte oldugunu sdyleyebiliriz. Ona bundan boyle yal-
nizca baz1 durumlarda ve akila (haz ve ac1 terimleriyle 0lgiile-
bilen) nedenlerle bir ayricalik taninabilecektir.

Gergekten de:

“Segilen kistaslar ne olursa olsun, kendi tiiriimiiziin sinrin1 kesin bir
tarzda izlemediklerini kabul etmemiz gerekecektir. Mantiksal olarak,
bazi yaratiklarin birtakim 6zellikleri oldugunu ve bu 6zelliklerin on-
larin yasamina bagka yaratiklarin yasamindan daha fazla deger ka-
zandirdigini savunabiliriz: Ama, standartlarimiz ne olursa olsun, ha-
yat1 bazi insanlarinkinden daha fazla deger tasiyan, insan-olmayan
hayvanlar, hig siiphesiz olacaktir. Ornegin, bir sempanze, bir kopek
ya da bir domuz, agir bir sekilde zeka geriligi i¢cindeki bir bebegin ya
da ilerlemis bir yaslanma durumunda bulunan bir bireyin sahip ola-
bileceginden daha keskin bir kisilik bilincine ve ¢ok daha biiyiik bir
iligki kurma yetenegine sahip olacaktir.”19

Singer'1 iyi anlayalim: Orneklerini bbyle segiyorsa, bu, kabul

edilen kistas ne olursa olsun -biling, akilcilik, toplumsalcilik ya
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da haz ve ac1 yetenegi—, hayvan tiirii ile insan tiirii arasindaki bagl-
ca devamhilik nedeniyle, yani, diigiiniildiigiinden ¢ok daha sik rastla-
nan u¢ durumlarda, hayvanin miimkiin olan biitiin anlamli kistaslar
uyarinca insandan daha iistiin durumda bulundugu temel siireklilik
nedeniyle, tiirciiliigii reddetmemiz gerekecegini gostermek igin-
dir (yine de Singerin, dogadan kopabilme, bencil ¢ikarlara ve
yatkinliklara direnme yetisi olarak tanimlanmis olan 6zgiirliik
kistasin1 —oysa ki, bu, Rousseau ve Kant’tan kaynaklanan biitiin
bir gelenegin hayvansilif1 insanliktan ayirmak igin seferber etti-
gi kistastir- asla diistinmedigine simdiden isaret edeyim).

Singer'in, kuramini test etmek tizere onerdigi bitmez ti-
kenmez ornekler buradan kaynaklanmaktadir: Geri zekali be-
bek, yashlik hastaligiyla malul ihtiyar ve ylizde ytiz saglikl bir
domuz arasindan hangisini yeglemek gerekir? Iste, bircoklar:
arasindan, ayni sorunsala iligskin bir bagka ornek:

“Yetiskin sempanzeler, kopekler, domuzlar ve daha baska hayvan
tiirlerinin yeleri, birtakim baglar kurma, 6zerklik i¢inde eyleme,
kendilerinin bilincinde olma yetenekleri ve hakh olarak yasama bir
deger kazandirdig) sdylenebilecek olan her tiirlii yetenek baglamin-
da, beyni zarar gormiis bir bebekten belirgin bir sekilde iistiindiirler.
Agr bir sekilde zeka geriligi olan bebekler, miimkiin olan en iyi ba-
kimla bile, bir kdpegin zeka diizeyine asla erisemeyeceklerdir. Bebe-
gin ana-babasinin arzusuna da ¢agrida bulunamayiz ¢linki onlar da,
burada diisiiniilen varsayimsal (ve kimi durumlarda gergek) 6rnekte,
bebegin yasatilmasini istemezler. Bebegin “yasama hakki”nin yan-
daslan goziinde, onu hayvandan ayiran tek sey, biyolojik diizlemde,
homo sapiens tiirline ait olmasidir, oysa ki, sempanzeler, maymunlar
ve domuzlar bu tiir i¢inde yer almamaktadirlar. Soylemek bile ge-
reksizdir ki, bu farklihktan, 6teki hayvanlara degil de, bebege yasa-
ma hakki tanimak tizere bir gerekge olarak yararlanmak tiirciiliigiin
en arinmig bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu farklilik, en ¢ig ve en
agik secik irkqihigin irk ayrimailigini dogrulamaya ¢alismak tizere ya-
rarlandig) keyfi farkla tastamam ayni cinstendir.”20

Otenazinin yandast olan (elbette, yine ayn felsefi tercihler
adina: Eger acilarin toplami hazlarinkine iistiin geliyorsa yasa-
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maya neden devam etmeli?) Singer'in oziirliileri 6ldiirmeye yo-
nelik gercek bir ¢agr gibi yorumlanan séylemi, bugiin Alman-
ya’da hala yasakhdir. Bu diismanca tavrin kékeninde besbelli
ki, derinlere itilmis sugluluk duygusu, o iinlii “ge¢gmek bilme-
yen ge¢mis”in amnisi bulunmaktadir. Bununla birlikte entelektii-
el namus, bizi Singer'in tezlerinin, burada da, yararciigin temel
onvarsayimlarinin mantiksal ve tutarl bir sonucundan baska
bir sey olmadiklarini saptamaya zorlamaktadir. Dolayisiyla,
Singer’1 konusturmayi kabul etmeyen Alman iiniversite gevre-
lerine (ya da, en azindan, bu dogrultudaki baskilara boyun eg-
mis olanlara) en kisa zamanda Bentham ve Stuart Mill’in ki-
taplarinin yakilmasin talep etmelerini salik veriyorum...

Bu dort temel teze, tartismada dikkate almamiz gerekecek
olan iki diisiinceyi daha ekleyelim: Bir tanesi “6ldiirme hakki1”
konusundadir, 6teki de hayvanlarin kurtulusu hareketinin ive-
diliklerine iligkindir.

Son derece acik oldugu sanilabilecek bir kanaatin tersine,
yararcilik, onciilleriyle tutarlilik icinde, ister insanlar s6z konu-
su olsun (biraz 6nce gordiik) ister hayvanlar, 6liime gonderme-
nin her tirli bigimine her zaman a priori diisman degildir. Sin-
ger da esasen bu noktada, Tom Regan gibi, bagka yonlerden
ona ¢ok yakin duran 6teki hayvansever kuramcilardan ayril-
maktadir. Kuzey Caroline Universitesi'nde profesor ve The Case
for Animals Rights (1983) adini tasiyan taninmuis bir eserin de ya-
zar1 olan Regan, hayvanin “kendi yasaminin 6znesi” olmasi ge-
rektigi goriiglinii savunur. Bu kimlikle, hayvan da bellek,
inanglar, tercihler, heyecanlar tiiriinden tikel niteliklere... ve
bunlar arasindan da, yasam hakkina, yani, somut olarak, ken-
dine ait olan gelecekten yararlanma 6zgiirliigiinden, bagkalar:
tarafindan yoksun birakilmama hakkina sahip olacaktir — Regan,
bu nedenle, insanlar arasinda, bir gencin 6liimiiniin bir yaglinin
oliimiine kiyasla daha fazla tiziintii yarattigina, ¢linkii yoksun
kalma duygusunun birincisi igin ikinciye kiyasla daha biiytik
olduguna isaret eder.

Ote yandan Singer, kesin bir yararciligi savunmakla yetin-
mektedir: Bazi konumlaniglarda, intihar yoluyla 6lim ya da
otenazi, yasama tercih edilebilir. Karar herkesin kendi yetkisin-



“Hayvanin Kurculusu” ya da Hayvanlar Hukuku 73

dedir. Ayni sekilde, baz1 durumlarda, insanlarin yasayabilmele-
ri i¢in hayvanlar kurban etmeye karar vermeleri gerekir — bu-
rada tipik 6rnek, kis boyunca beslenmek igin bizon avlamak zo-
runda olan “kizilderililer” ya da, daha dogru bir deyisle, su
“Amerika dogumlular” ornegidir. Her sey, olagan vicdan mu-
hasebelerine bagl bir “tedbir” ve pratik tercih meselesidir. Bu-
nunla birlikte olumlanmasi gereken tek ilke sudur: “Benzer en-
telektiiel diizeydeki insanlarin yasamina gosterdigimiz saygi-
nin aynisini hayvanlarin yasamina da gostermek zorunda oldu-
gumuzu akilda tuttugumuz siirece, hataya diisme riskine asla
maruz kalmayiz.”21

Isaret edilmesi gereken ikinci nokta, hareketin ivedilikleri-
nin, medyadaki duygu somiiriileriyle higbir iliskisinin bulun-
madi1g1, ama yalnizca bizlerin hayvanlara kars: olan davranisla-
rimizla yol a¢tigimiz 1stirabin hesaplanabilir ve hesaplanmis ni-
celiginin dikkate alinmasiyla belirlendikleridir. Bagka bir bi¢im-
de soylemek gerekirse, ne buzlar arasinda kaybolmus balinalar,
ne terk edilmis kopekler, ne de hatta tiveyikler ve yavru foklar,
adli adinca birer ivediliktirler. Ama ivedilik tasiyan seyler, Sin-
ger'a gore, 1) her y1l laboratuvar deneylerinde kurban edilen on
milyonlarca hayvan ve 2) beslenme amaciyla yetistirilen mil-
yarlarca hayvandir. Singer'da her zaman mevcut olan tutarlilik
kaygisi, pratige gegis s6z konusu oldugunda da korunmakta-
dir.

“Hayvanlarin Kurtulugu”na Yonelik Bir Elegtirinin
Ogeleri

Singer'in tezlerindeki baslica giigliik —eger bunlari, kendile-
rinden ¢ikan birtakim sonuglarin sagmalik ya da sasirtict nitelik-
lerini ortaya koyarak giillinglestirmeye kalkismazsak— onun,
akilaligin asilamaz ufku olarak, yalnizca ¢ikarlar1 hesapla-
yan mantig1 kabul etmesinden ileri gelmektedir. Bu kosullarda,
Rousseau ve Kanti haksiz yere, insanlarin hayvanlar karsisin-
daki istiinliigiiniin yalnizca akla dayandigini kabul edenlerin
safina yerlestirirken, onlarin bakis agisin1 higbir zaman dogru
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diiriist tartismamasi talihsizliktir. Bu tutum, elestirel diistinceyi,
burada, 6rnegin bir Aristoteles’in diislincesinden ayiran her seyi
1skalamaktir. Ciinkii aranan 6zgiil farkliligl kuran sey bu 6zgiir-
liiktiir (ya da, Kant'in diliyle soylersek, “pratik” akildir), yoksa
zeka (kuramsal akil) degil. Singerin yaptig1 gibi, insanlar ile
hayvanlar arasinda istirap ¢ekme yetenegi baglaminda siireksiz-
lik oldugunu yadsimak miimkiindiir. Bu yetenek bakimindan,
hi¢ stiphesiz, her sey, bir nitel sigrama degil ve fakat bir derece
sorunundan ibarettir. Ama bu olumlama, insanlarin onuru ilke-
sini bagka bir yere, yani dogal duygulara degil de ozgiirliige
yerlestiren konuma higbir sekilde yanit olusturmamaktadr.

Belki de, Bentham1 izleyerek, 6nemli olan tek seyin 1stirap
oldugu soylenecektir. Ama burada ikinci bir giigliikle kargilagil-
maktadir: Ciinkii asil gosterilmesi gereken sey, hayvanlarin
cektikleri 1stirabin, o haliyle, hangi baglamda saygideger oldu-
gudur — yararcilik bunu kanitlama zahmetine bile girmez, ¢iin-
kii ¢ikarlarin mevcudiyetinin, aninda ve en azindan prensipte,
bu gikarlar1 koruma hakkinin mevcudiyetini de olusturduguna
inanmistir. Yararcihigin, hayvanlarin gercekten de gikarlar bu-
lundugunu (¢linkii 1stirap gekerler), dolayisiyla, genis anlamiy-
la, haklar1 oldugunu (giinkii ¢ikarlara sahiptirler) kanitlamaya
ugrasmasi buradan kaynaklanmaktadir, ama yine yararcilik, bir
Rousseau tilmizinin, bizzat gerekcelendirmenin igerigini (hay-
vanlar ¢ikarlara sahiptirler) degil de temel 6nciiliinii (hakk: ku-
ran ¢ikardir) yadsiyacagl gercegini hi¢ dikkate almamaktadir.
Soruna ayirdigl metinlerden birinde, Singer, asagidaki kanitla-
mada bir ¢oziim getirdigine inanmaktadir:

“Diger 6gelerin ayni kalmas kosulu ile, 1stirap ¢cekmek benim ¢ikari-
ma olamaz. Halihazirda 1stirap ¢ekiyorsam, 6ziine iliskin 6zelliklerini
ilgilendirdigi ol¢lide, kaginmay1 yegleyecegim bir konumlanis igcinde
olmam gerekmektedir. (...) Karsi yonden, mutlu olmak, biitiin kosul-
lar ayn1 oldugunda bile, digerlerine gore yeglenesi oldugu igin segile-
cek bir konumlanis iginde bulunmaktir. Mutluluk ve 1stirabin disinda,
degerli ya da degersiz bulacagimiz daha bagka seyler de olabilir elbet-
te. Ama buradaki asil nokta sudur ki, eger bu etik akil yiiriitmeyi kav-
rarsak, 1stirabin ve mutlulugun anlami inkar edilemez.”22
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Akl yiiriitme oldukga iyidir de, 1stirabin etik anlamin hig-
bir sekilde agiklamamakta, yalnizca bizim i¢in, hi¢ kimsenin
yadsimayi diisiinmeyecegi onemine isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle, benim i¢in 6nem tasiyan pek ¢ok sey vardir, ama bun-
larin ille de ahlaki nedenlerle 6nem tasimalar1 gerekmez. Ask,
hi¢ kimsenin yadsimayacag lizere, en biiyiik sevinglerin oldu-
gu gibi en biiyiik acilarin da kaynagidir. Bununla birlikte ahla-
kin, hele hele hukukun, burada bir yer bulabildigini, askin yaz-
gisini kendi kurallariyla yonlendirdigini soylemek hi¢ de kolay
degildir. Sunu iyi anlayalim: Istirabin, baz1 durumlarda, bir etik
anlamla yiikli olamayacagini, 6rnegin, elimizden geldigince
bagkalarinin mutlulugu i¢in ¢alismak, ya da en azindan, onlara
haksiz yere ac1 ¢ektirmemeye 6zen gostermek zorunda olmadi-
gimiz1 soylemiyorum. Sadece, bu kendiliginden olmamaktadir
ve hayvanlara belli bir sayg1 gosterilmesine iliskin haktalebi-
nin, boylece tikel bir doktrine (yararciiga) daha az bagiml ola-
rak, felsefi diizlemde daha iyi bir temele oturmasi i¢in, daha da
ileriye gitmek, hazzin ve acinin etik agirligim daha iyi kavra-
mak gerekirdi, diyorum.

Boylesi bir ¢oziimlemenin bulunmayisi yiiziinden, siradan
bir dogal olguya gonderilmis oluyoruz — hayvanlarin kurtulu-
su hareketi bu yoldan ekolojizmle akrabalik igine girmektedir.
Derin ekolojiden farkli olmakla birlikte, yararci tavir da, bir ge-
sit karsi-hiimanizmden gii¢ almaktan geri durmamaktadir. El-
bette, s6z konusu olan, derin ekolojinin tersine, hayvan haklari-
nin dogrudan, insan haklarnn, irkglhigin ve cinsiyetgiligin
akilcl ve demokratik reddinin diimen suyunda konumlandigin
gostermektir. Ama, dogadan kopma olarak tamimlanan 6zgiirliigiin
etkisi olarak anlagilan kiiltiir, hicbir zaman bu haliyle dikkate alinma-
maktadir. Cinki, yararciligin mantigina gore, eger her sey hesapla-
nabiliyorsa, bu aslinda her sey dogal oldugu icindir. Doga ve kiiltiir
arasinda, hayvansilik ve insanlk arasinda siireksizlik olmamasi-
nin nedeni de budur.

Bu da agikga son bir soruyu, bu kez yararciligin igsel tutarlili-
gina iliskin olan su nazik soruna gonderen bir soruyu giindeme
getirir: Gergekten de, eger her seyin hesaplanabilir oldugu, her
seyin bir iyice anlasilmus ¢ikarlar sorunu oldugu ve de yalnizca
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cikarlarin saygiya deger olduklan varsayilirsa, ahlaki tutumun
az ¢ok her zaman varsaydig) fedakirlig: talep etmek igin bagka
hangi itkiye dayanilacaktir? Dogrusunu soylemek gerekirse bu,
doktrinin kurucu babalarin1 -Henry Sidgwick’ten baglamak tize-
reZ3— esasen ugrastirmis olan ve Singerin tiimden unutmus go-
riindigi klasik bir sorudur. Yararalik, kisisel ¢ikardan bagkasini
dikkate almayan bencil eylemi degil, ama diinyadaki istiraplarin
ve acilarin genel toplamini goz 6niinde tutan eylemin erdemli ol-
dugunu diisiiniiyordu. Bununla birlikte, eger her sey bir hesap-
tan ibaretse, birinden 6tekine nasil gegilecektir? Eger besiye ce-
kilmis kazlarin 1stirab1 beni ilgilendirmiyorsa ve onlara kars: hig-
bir sempati beslemiyorsam, o miikemmel kaz cigeri ezmesini bir
daha agzima koymamay1 neden kabul edecegim ki? Kisacasi,
eger bir doga karsit1 yetiye -Rousseau’nun soziinii ettigi 6zgitir-
liikk— ve beni, biitlinii dikkate almaya dogru yiikseltmek tizere
bencil ¢ikarlarimdan kopartacak bir yetkinlige sahip degilsem,
yararciligin ilkelerine uymak igin en ufak bir neden bulabilir mi-
yim? Bundan da fazlasi var: Birtakim ahlak degerleri olusturma-
ma ve bunlar: bu halleriyle, benim ¢ikarlarim olmadiklar: andan itiba-
ren, hakli olarak ilgisiz kalabilece§im siradan ¢ikarlardan ayirmama
imkan veren tek gey, aslinda bu 6zgiirliik yetim degil midir? In-
san ve hayvan arasindaki farklilik, yalrizca nicel olarak degil,
ama nitel olarak da burada konumlanmakta degil midir? Balina-
lar1 kurtarmak i¢in kendilerini feda eden insanlara rastlanmistir,
itiraf etmeliyiz ki, bunun tersi ¢ok daha seyrek gorilen bir sey-
dir.24 Ve de, ya soz konusu olan siradan bir rastlant1 degil de ger-
cekten Oze iligkin bir farklilik, dogal varliklar ile, yalnizca akill
olmakla kalmayip ayn1 zamanda da 6zgiir, yani doga karsit1 olan
varliklar arasindaki bir farklilik idi ise?

Singer, belki de hakli olarak, konusma diline, matematik
akil yiiriitme yetisine, hattd daha gelismis bir toplumsalliga ya
da bir duygululuga sahip olma olgusunun, bir yaratig1 ahlak
varlig olarak nitelemek igin yeterli bir kanit olusturmayacag-
na igaret etmektedir. Buna kargilik, 6zgirligiin yoklugunda,
kuralc [normatif] herhangi bir etigin nasil sergilenebilecegi an-
lasilamamaktadir — onun yerine ancak bir irabilim [ethologie], ta-
nimu geregi herhangi bir sekilde kuralci olabilmekten ve buyur-
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gan olmasi nedeniyle kendinde her zaman i¢in dogaya muhale-
fete iliskin bir 6ge barindiran o buyurgan saygi duyma giiciinii
temellendirme yeteneginden yoksun, siradan bir orf ve adetler
betimlemesi sergileyebilir.

Ozgiirliik kistasi, Singer tarafindan sozii edilen 6teki kis-
taslardan (akil, konusma dili, toplumsallik vb.) tiimiiyle farkl
bir statiiye sahip goriinmektedir. Cilinkii, aym1 zamanda hem
kargi-Descartes’c1 (hayvanlarin da bir duyarligi vardir) hem de
karsi-Aristoteles’ci (insanlarla olan 6zgiil farkliliklar: akil degil-
dir, ¢linkii hayvanlar da, besbelli ki, bir zekaya sahiptirler)
Rousseau’yu izleyecek olursak, Singer'in canl varliklar arasin-
da ongordiigii ve kanitlamasinin 6nemli bir kismini dayandir-
digs stirekliligin, diistindtigli kadar da yadsinamaz olmadigini
goruriz. Istirapta, zekada, hattd konusma dilinde hig sliphesiz
belli bir stireklilik oldugunu gostermek miimkiindiir; ama 6z-
giirliik s6z konusu oldugunda, hayvanlar ve insanlar bir ugu-
rumla birbirlerinden ayrilmisa benzemektedirler. Bu ugurumun
bir ad1 bile vardir: [Tarih; ister bir bireyin tarihi s6z konusu ol-
sun (egitim), ister bir tiiriin tarihi (siyaset)]. Aksi ispatlanana ka-
dar, hayvanlarn kiiltijrii yoktur, yalnizca ddetleri ya da yasama bi-
cimleri vardir ve bu yoklugun en kesin isareti de, bu baglamda kugak-
tan kugaga hicbir ortak tereke aktarmamalandir. Sosyobiyolojinin
yaptig1 gibi, insan kiiltiiriiniin de bir doganin ifadesinden bas-
ka bir sey olmadigin1 (ama bu kosullar altinda, bu kiiltiir neden
gelismektedir? Neden arlar ya da karincalarda oldugu gibi, tii-
re O0zgii tek bir kiiltiir yoktur?) diisiinmedigimiz siirece bu 6z-
gl farkliligy, bu radikal stireksizligi dikkate almak gerekir.

Singer'in durmadan 6ne ¢ikardig1 su soruya nasil yanit ve-
rilecektir: Her tiirli yaklasim icinde, insanlara hayvanlardan
daha fazla saygi duymak zorunda oldugumuz, hangi akila ya
da hattd yalnizca akla uygun kistas adina one siirtilebilir? Bir
sebze durumuna gelmis bir insanin yerine saglkl bir sempan-
zeyi feda etmek nedendir? Insanlar ile hayvanlar arasinda sii-
reklilik oldugunu bildiren bir kistas kabul edilseydi, Singer,
sebzelesmis insana atfedilen yeglemeyi “tiircii” olarak deger-
lendirmekte belki hakl1 olabilirdi. Buna karsihik 6zgiirliik kista-
sin1 alirsak, insanligin artik en tortu halindeki isaretlerinden
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bagkasini gosteremeyen insanlarda bile, insanliga saygi duyma-
muz gerektigini kabul etmek akildig1 degildir. Bu ytlizdendir ki,
yasin etkileriyle, onu dahi bir sanatg, bir entelektiiel ya da bir
siyaset¢i yapabilmis olan nitelikleri ¢oktan yitirmis oldugu hal-
de, bir biiyiik insana, gegmiste sergiledigi kisilik nedeniyle say-
g1 gostermeye devam edilir. Ayn1 nedenlerle, kiiltiir varliklari-
nin korunmasimi hayvanlarin dogal yasam tarzlarimin korun-
masinin ustiine yerlestirmek zorundayizdir ve ne mutlu bir
apacikliktir ki, bereket versin bu ikisi, karsilikli olarak birbirini
dislamamaktadir. Ciinkii doga karsiti’nin saltanatina doganin-
kine kiyasla taninan 6ncelik, bizi, hayvansiigin ikircikli 6zgiil-
ligiini diislinmekten ve eger miimkiinse ona hakkini teslim et-
mekten alikoymamaktadir.
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a1
Ne Hayvan Ne Tag: Ikircikli Varlik

Fotograf kayg) verici bir kalabalik tarafindan kovalanan bir
bogay1 gosteriyor. Hayvanin 6lecegini biliyoruz, bu hemen go-
riiliiyor fotografta. Ama goriintii bir ling ritiielini aristirdigin-
dan, o nihai kurtulusa gelmeden 6nce, gidilecek yolun uzun ve
sancili olacag: hissediliyor. Bu tuhaf tiyatro, giiniimiizde, Is-
panya’da, Coria adindaki kiigiik bir kasabada sahnelenmekte-
dir. Elbette bir oyun, kurallar1 son derece basit olan bir oyun
s0z konusudur: Sabahin 4’iinde, boga sokaklara saliverilir ve
once gozleri ile en duyarli noktalarnn hedef alinmak suretiyle,
kiiciik oklarla delik desik edilir. Dort saat sonra hayvan, aldig:
yaralardan oOlecek kadar kiyasiya hirpalanmis bir durumdadir.
Fotografta, bir zamanlar terzilerin kullandiklar topluigne yas-
tiklarini andirmaktadir. Kiigiik beyaz okguklar derisinde 6ylesi-
ne sik bir ortii olusturmustur ki, boga sanki kar altinda kalmis
gibidir. Iki adam, siritarak, parmaklariyla hayvan isaret etmek-
tedirler. Birinin elinde, birkag saniye sonra (bir bagka fotografta
goriildiigii lizere) hayvanin makatina sokacagi bir banderillo
vardir. Senlige herkes katilmaktadir...

Bu oyunun boga giiresiyle higbir ilisigi yoktur, ya da he-
men hemen yoktur. Ona katilmak igin herhangi 6zel bir yete-
nek gerekmemektedir ve hig¢ kimse bu oyunu bir ustalikla ki-
yaslamay1 diisiinmeyecektir. Yalnizca, ve zevk i¢in, hayvan 1st1-
rabinin gercekligini sahneye koymaktadir. Oysa, bu 1stirap bii-
yulemektedir. Kaniti, 6liime gonderme oncesinde gekilen acinin
insanlar bir araya getirdigi bu tiirden oyalanmalarin/eglence-
lerin benzerlerine biitiin lilkelerde ya da hemen hemen her iil-
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kede ve her ¢agda rastlanmasidir. Fransa’da, Restorasyon done-
minde, Paris’in surlarindaki kahvelerde herkesin kendince bir
eglenme yontemi vardir:! Surada bir horoz tasa tutulur, 6tede
bir tahtaya ¢ivilenmis canli bir fareyi hedef alip minik oklarla
atiglar yapilir. Gliniimiizde, Avustralya’da, zaman zaman ger-
cek bir felaket haline gelebilen tavsan siiriilerinden kurtulmak
gerekmektedir. Ama bunun i¢in, vurusu yapanin sopa darbe-
siyle birlikte sozciigiin gercek anlamiyla patlayarak kalabalik
ve coskun bir seyirci kitlesini keyfe bogan hayvanin top niyeti-
ne kullanildigi, o vahsi beyzbol maglarini m1 diizenlemek ge-
rekmektedir?

Civciv ve kedi yavrularinin “yolunup” sonra da sise gegiri-
lerek canli canli 1zgara edildigi, yilanlarin, etlerinin tazeligini
koruyabilmek i¢in bir yandan giinler boyu yasatilirken bir yan-
dan da parga parca kesilerek satildig1, beyinlerini heniiz sicak-
ken tadabilmek icin kafataslarimi deldikleri maymunlarin hala
kimildandigr Cin pazarlarinda sergilenen vahsetin sozii edilir
zaman zaman... Hem gercek hem de mecazi anlamda, bizleri
bugiin hadla “insan-olmayan varliklara” iskence yapmaktan
men edecek hi¢bir sey bulunmamaktadir, ¢iinkii onlar 6nemsiz
birer madde yiginindan ibarettirler. Hele de, herhangi bir ge-
rekgeyle “zararlilar” kategorisi i¢cinde siniflandirilmaya gorsiin-
ler, “imhalar1” mesru ve yararl bir idman haline bile gelir. Son
yasaklar da kalkar ve kusatic1 Descartes’cilik tarafindan oldugu
kadar kamusal yetke tarafindan da boylece dogrulanmis olan
hedeflere ulagsmak igin her tiirlii arag gegerli hale gelir. Tuzaga
diigiiriilen, heniiz canliyken yakalanan hayvan, giinlerini sefkat
ortaminda tamamlamayacaktir: Uzerinde her tiirlii hakka sahip
olan insanin karsisinda tek basinadir ve uygulama, her yerin
efendilerine zarar verenler alanina aidiyetinin ona pahaliya
odetilmesini buyurmaktadir.

Bir besi hayvani s6z konusu oldugunda bile, yalnizca 6zt
geregi tiikketim igin Oldiriilmeye yazgihi olusu, onu bekleyen
kotii dakikalari garantilemek i¢in hemen her zaman yeterlidir,
ciinkii o artik, siradan hammadde olarak, her tiirlii sayginhiktan yok-
sundur. Nitekim tavuklar diri diri yolunmakta, kurbagalarin
bacaklar1 hayvanlar 6ldiiriilmeden kesilmekte, tavsanlarin ka-
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nin1 akitmak igin gozleri ¢ikartilmakta, domuzlar, sislenmeden
once ve miimkiinse yavas ve ac1 verecek sekilde, kiyasiya do-
viilmektedir (“bu etlerini daha leziz kilar”)... Kimi koyliiler, on-
lar1 dovmeden once oldiirme inceligini gostermektedirler, ama
sayilar sanildigindan ¢ok daha azdir ve onlan boyle davran-
maya zorlayan higbir sey olmadig rahatca varsayilabilir. Hala
sakladigim ve Fransa’da, iki diinya savasi arasinda yayimlan-
mis olan bir yemek kitabinda, sozii edilen bir tarifin bagarisi
icin, “yaban tavsaninin derisini canli canli yiizmek gerektigi”
belirtilmektedir. Gergekten de garip bir gereklilik...

Soru, umursamadan gegilecek tiirden degildir: Hayvanlar
seylerden ibaretse, bunca nefret neden?

Bu soruya yanit verebilmek i¢gin, hayvandaki ikircikligin ve
bunun, 6zellikle de varliklar arasindaki hiyerarsilerin belirsiz-
lesmis oldugu modern bir diinyada, bizlerde dogurdugu celis-
kili duygularin fenomenolojisi tizerinde ¢alismak gerekecektir.
Psikanaliz hi¢ siiphesiz bize 6znenin egilimi olarak sadizmin
yapist konusunda pek ¢ok sey ogretmektedir. Buna karsilik, sa-
dizmin ilizerinde biiyiik bir rahatlikla yogunlastig1 nesneler’le
daha az ilgilenmistir: Bu nesnelerden birincisi de hayvanin can-
11 bedenidir. Hayvan bedeninin ikircikli durumu, insani, sani-
rim su nedenlerle biiytilemektedir:

Bizler, en azindan Descartes’tan beri, o bedene en ufak bir
etik anlamdan bile yoksun olan siradan bir gey olarak muamele
etmeye izinliyiz. Grammont yasasi evcil hayvani kamuya agik alan-
lardaki acimasizliga karsi koruyordu. Ama vahsi hayvanlar ve
0zel mekanlardaki kotii muamele konusunda, temelinde yine de
Descartes’¢1 olan yasal diizenleme tek s6z etmemektedir. Bu,
hayvan bedeninin higbir ahlaki statii tasimadigin1 ve ona “bir
hayvanmis gibi” muamele etmekle “{ist-ben”imizin, ya da onun
yerine gecen seyin Orselenmedigini telkin etmektir. Ama, hedef
aldigimiz sey gercekten de bir makine olsaydi, bir zevk (ya da
dehget) duygusu, itiraf edilemez bir tirperti kaplar miydi i¢cimizi?
Maupertius, esasen bu gergegi, inlii bir mektubunda Descartes’a
agikhiyordu: “Eger hayvanlar sadece birer makine olsaydilar, on-
lan 6ldiirmek ahlaki yonden duyarsiz kalinabilecek, ama giiliing
bir eylem olurdu: Bir saati kirmak gibi bir sey olurdu.”
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Saptama, goriindiigiinden ¢ok daha derinliklidir. Hayvan,
ne bir otomat, ne de hatta, Descartes’cilarin iddia ettikleri gibi
kokleri “karninin iginde” olan bir bitkidir. Aslinda, onun 1stirap
cektigini biliriz. Ve bu acinin gergek yapisini, gigliklarina karsi-
lik gelen biling derecesini 6lcemesek bile, 1stirabinin isaretleri,
bizimkiyle olan yakinligindan siiphe edemeyecegimiz kadar
gorilebilirdir, belirtileri oldukca seffaftir.

Oysa, 1stirabin goriintiist, ister bir domuz, ister bir tavsan
s0z konusu olsun, insan biitiiniiyle duygusuz birakamaz. Ciin-
ki, bu 1stirap, belli bir yasam kavrami uyarinca, seylerin diin-
yasina ait olunmadiginin en miikemmel simgesidir: Ereklestiril-
mistir, sonug olarak bir anlamlili§a taniklik eden, kagma tiiriin-
den tepkileri gikarsar. XVIIL ylizyilin sonunda, yasam, “bir ere-
gin temsiliyetinden kalkilarak eyleme yetisi” seklinde tanimla-
niyordu — bu ylizden, “mideleri topragin iginde oldugu igin”
hareket edemeyen bitkilerin canli varliklar olmadiklarina inani-
liyordu. Bu tanimin, ¢agdas bilimlerin kurdugu yapi iginde ar-
tik yeri kalmamuistir. Yine de 6zgiirliigiin imlerine iligkin bir fe-
nomenolojinin optiginden, bir anlam tasimaya devam etmekte-
dir: Ereklestirilmis devinim ya da eylem, bizler i¢in hayvansili-
gin goriiniir kistasi olarak kalmakta, bu da onu inorganik mad-
deden, ama ayni1 zamanda da bitkilerin evreninden ayirmakta-
dir - bu yiizden arada yer alanlar, anemonlar ya da etobur bit-
kiler, gozlimiizde hala bir miktar gizem tasirlar. Ve bu mekanik
olmayan, bir eregin yonlendirdigi tarzda eyleme yetenegiyledir
ki, 6zglr bir varligin analogon’u olan hayvan, istesek de isteme-
sek de, bizimle belli bir iligki iginde goriiniir. Istirab1 bunun izi-
ni olusturmaktadir. Yararci olmayan bir tarzda boylece diisiiniildii-
giinde, bu iz, bize insani higbir sekilde kiigiiltmemek icin hayvanlara
sayg1 goOsterilmesi gerekecegi fikri ile hayvanlarin da 6zlerine iliskin
haklara sahip olacaklar: fikri arasindaki biregimsel kavrami saglamak-
tadir. Analoji’nin anlami iste budur.

Dolayisiyla, Rousseau’nun hayvansilik ve insanlik arasin-
da belirledigi temel farklilig1 yadsimak tizere, ona geri donmek
s0z konusu degildir. Hayvan hi¢ kuskusuz bir doga varlig: ol-
maya devam etmektedir. Buna karsilik, onda, siradan geylik
(choséité) diizeninde yer almayan yonii dikkate almamak miim-
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kiin miidiir? Bu baglamda, 1stirap, hayvanin ve otomatin ayn
varlik smniflandirmasi iginde birbirine karstirllamayacagin
gosteren ¢ok sayidaki isaretler arasindan yalnizca bir tikel du-
rum olusturur.

Hayvanin, bizde, sefkatin yani sira sadizm de uyandirabil-
mesinin nedeni hig¢ siiphesiz budur — bunlar besbelli ki, ayni
psisik egilimin iki yliziinden bagka bir sey olmayan duygular-
dir. Hayvan bu egilimin diiglenen nesnesidir. Freud'un “uyanik-
ken goriilen diis” konusunda ogrettiklerini animsayalim. Uya-
nikken goriilen diis, gercek yasamda doyumsuz kalan baz ar-
zular tatmin etmek igin, en azindan imgesel bir tarzda kendi
kendine anlatilan 6ykiidir. Kahramanin, yani bizlerin, genel-
likle, gercek yasamin ondan esirgemis oldugu basarilara ulasti-
g1 0 “Ispanya’daki satolar”in aslinda itiraf edilemeyen siradan-
l1ig1 buradan kaynaklanir. Para, giig, ask: Her sey, delilikle kom-
su bir bicimde, ona aittir artik. Su egsiz formiilii herkes bilir:
“Sinir hastasi, Ispanya’da satolar kuran kisidir, ruh hastas: ora-
larda oturur, psikiyatr da kiray: toplayip cebine atar...”

Su halde, diis sirasinda, kurgu, arzularimiza uygun diis-
mektedir. Ama arzularimiz, ahlakdisi ya da uygunsuz oldukla-
11 icin yasaklanmiglarsa —ve Tanr bilir bu ne kadar sikca karsila-
silan bir seydir- hileye bagvurmak gerekir: Oykiiniin geligimi,
ahlaki gerekirliklerimizi sagirtmak tizere, “hazirlanmig”, yete-
rince ¢arpitilmus, getrefillestirilmis olmak zorundadir — ama el-
bette yeterince de acik olmalidirlar ki, arzularimiz orada kendi
paylarina diiseni bulabilsinler. Diislenmis kurgunun tuhaf nes-
nesi, libidoya daha rahatca seslenebilmek i¢in tistben’in dikka-
tini dagitmaktadir. Riiyalarimizin garip karanhifinin nedeni
budur.

Bu kuramin “dogru” ya da yanlis olmasinin burada fazlaca
bir 6nemi yok. Bize, hayvanin ikircikligini ve onunla birlikte,
yol agtig1 sadizm ya da sefkat duygularinin karmagikligini kav-
rama imkéan veren bir model sunmaktadir: Hayvanin bir sey-
den, siradan bir makineden bagka bir sey olmadigini olumla-
mak suretiyle, sadizme yonelik olas: itkiler tizerindeki yasakla-
rin agirhigini ortadan kaldirinz. Bu sekilde davranarak, bu itki-
leri mesrulastirmaktan da fazlasin1 yaparz: Bu itkileri, sadist
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davraniglar olarak ortadan kaldiririz, ¢linkii cansiz nesnelere
kars1 sadizm asla s6z konusu degildir. Ama, az ¢ok gizli bir se-
kilde, hayvanin, aslinda tiimiiyle bir “sey” olmadigini ve de iyi
ki 1stirap gektigini bildigimizden, ona reva gordiigiimiiz isken-
celer bir ise yaramaya devam ederler.

Duygularin fenomenolojisinden felsefeye dogru gidildigin-
de, suglanmas1 uygun diisen, bizzat hiimanizm olmayacak mi-
dir? Bu hiimanizm, bir “akilcilagtirma” kipi lizerinden, “islen-
memis” doganin ve onun otesinde, “insan oncesi” olarak ad-
landirilan bigimler altindaki her tiirlii canlinin sémiirgelestiril-
mesini megrulastirmay1 hedefleyen miithis bir ideolojik girisimi
acgik¢a saptama imkanin1 bulmuyor muyuz? Hayvanlara kars:
duyulan sefkat de, hiimanizm adina, ne pahasina olursa olsun
gillinglestirilip ¢ocukga bir “duygusallikla” nitelenmiyor mu?
Soru a priori olarak bir yana birakilamaz. Yakindan incelenmeyi
hak etmektedir.

Hayvandan Korkan Hiimanizm?

Zorunlu bir sekilde insanmerkezci olan hiimanizm ile do-
ganin somiiriilmesi arasindaki gizli sugortakligl varsayim, hig
siiphesiz orijinalligiyle 6ne ¢ikan bir yaklasim degildir. Hatta,
cagdas diisiince i¢cinde, modernlige yonelik elestirilerin en sag-
lam ortak mekanlarindan birini olusturmaktadir. Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanma’nin Diyalektigi adli yapitlarinda da
goruldiigii gibi, bu yaklasimin yeni-Marx’c1 ya da daha da ko-
lay1, yeni-Heidegger'ci bigimlerine de rastlanmaktadir. Elisa-
beth de Fontenay’nin, gercek anlamiyla 6rnek olusturan La béte
est sans raison? [Hayvan'in Akli Yoktur] adll makalesinde sectigi
yol da bu ikinci yoldur. Yazar, burada, genelden tikele ulasacak
sekilde sunacagimz i tez gelistirmektedir:

1) Descartes’tan bu yana, modernligin 6zii Ratio’dan bagka
bir sey degildir ve bunu, yalnizca ekonomik verimliligi hedef
alan kapitalizmin “aragsal akli” (Marx’q1 versiyon), ya da in-
sanlarin faaliyetini yeryiiziine egemen olmaya adayan “tekni-
gin diinyas1” (Heidegger'ci versiyon) olarak tanimlamak miim-
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kiindiir. Descartes’cilikla birlikte ortaya ¢ikan bu yatkinhk, Ay-
dinlanma ideolojisiyle ve onun gelisime duydugu inangla ta-
mamlanir. Boylece, “kurucu/temellendirici 6znellik ile meka-
nikgilik arasinda bozulmaz bir sugortakligl” kurulmus olacak-
tir, ¢link{, tek ve yegane anlam ve deger kutbu olarak kurum-
lastirilan 6znenin karsisinda, doga, insanlarin tiiketimine ayrl-
mis olan islenmemis malzemelerin, notr nesnelerin devasa bir
deposu olmaktan bagka tiirlii kavranmis olamayacaktir.

2) Rasyonalitenin her tiirlii degerlendirme igin mutlak norm
haline geldigi bu bakis agisindan, akildan yoksun olan sey an-
cak mutlak bir sekilde degerdis1 birakilabilir. Foucault, daha
onceden, “akildisiik” olarak tanimlanan deliligin tarihi konu-
sunda, buna benzer bir okuma gergeklestirmisti. Elisabeth de
Fontenay bir bagka nesneyi, hayvan se¢gmektedir: “Teknik, bi-
zim Ratio sdzcligiiyle karsiladigimiz bu Aufklirung’un (aydin-
latma) bizzat 6ziinii olusturdugu igin, makine-hayvanlara ilis-
kin Descartes’¢1 kuram, paradoksal gercekligi icinde, kendini
klasik bilimin ana pargasi olarak dayatmaktadir.” Ayni kip tize-
rinde, “yaban”in, mago ideolojilerin “rasyonel” olarak goster-
mekten ¢ok “sezgisel” olarak gostermeyi yegledikleri kadinn,
“marjinallerin” vb. modern temsiliyetlerinin “yapisin1 bozmak”
miimkiin olabilecektir. Ama biz yine hayvanlarda kalalim...

3) Teknobilim iste o zaman, higbir utang ve gekince duy-
maksizin, hayvan karsit1 gercek bir siddet patlamasina yonel-
mektedir. Deneysel girisim ile diriagitmi’'nda [vivisection] gorii-
len o en u¢ noktadaki mesru iskence arasindaki siki bag, bunun
kanitidir.

“Yeni zamanlarin en biiyiik sorunu, demek oluyor ki, yasamin gizle-
rini itirafa zorlamaktir. Georges Canguilhem, ‘Diriagimi'ndan séz
eden her kisi, yasami olabildigince siirdiirmekten s6z etmektedir’ di-
ye yaziyor. Bu, iskence tamiminin ta kendisi degil midir? Kuramin te-
rorizmi, goriiniin siddeti, silahlanmis goéz, kusursuz bir el becerisi,
nester ve mikroskopun miikemmel igbirligi: Merak, hig -acele etme-
den, yaptig1 isin tadini gikararak, hakikatin hizmetinde oldugunu
bilmekten otiirii giiglii, onca bedeni, yasamaya devam ederken agip
yoklamaktan sarhos bir halde, imha etmektedir. Aydinlanma, kendi-
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ni, hayvanin o vazgecilmez minciklanmasina ayirmak suretiyle Hi-
ristiyan mirasini ortadan kaldirmaktan ¢ok, belki de onu tamamla-
mustir.”

Foucault, “Akil, 6znenin aracis1 oldugu bir iskencedir” diyor-
du. Elisabeth de Fontenay ayni baglamda, her tiirlii merhametten
bagisik bir “rasyonel dedigimdedikgilik”ten, “Rationun Cogi-
to'nun —ki, onun i¢in “doga artik egemenligin dayanagindan bas-
ka bir sey degildir- gozetimindeki ¢calismasi”ndan s6z etmektedir.

Ne yazik ki, fazlasiyla “6zenli”, fazlasiyla tekyanli olan bu
¢oziimleme, modern diinyanin karmasikligini ¢ok agik bir tarz-
da kiigimsemektedir. Daha once, Michelet’den Hugo’ya kadar
ve ashinda Aydinlanma adina, insanlarin acimasizligina isyan
eden kapsamli bir “insanlik¢1” cumhuriyetgilik gelenegi bulun-
duguna isaret etmistim. Basit bir ampirik bakis agisindan, bi-
limsel kimlikleriyle, doganin yazgisiyla ilgilenenler, diriagi-
mi1'n1 sinirlamak isteyenler ya da gevrecilerin yaninda saf tutan-
lar, cogu kez bilim adamlaridir. Cagdas bilimi Descartes’cilikla
ozdeslestirmek, korkarim, bir tek Heidegger'ci filozoflarin hala
vazgecemedikleri bir anlayigsizliktan kaynaklanmaktadir. Me-
tafizik bir insanmerkezciligin tehditlerine en sonunda kars ¢i1-
kabilmek igin, bizleri, ne pahasina olursa olsun hiimanizmi
“yapibozumuna ugratmak” gerektigine inandirmak istiyorlar.
Sanki, ya Descartes’1 ya da Heidegger, Derrida ya da Fouca-
ult’yu segmek zorundayiz. Strateji fazlasiyla kapsamly, ipler bu-
gun bile ikna etmek igin fazlasiyla kalindir. Daha ileriye gitmek
ve Aydinlanma’nin, yalnizca aragsal ya da teknik aklin giigle-
riyle zorlukla bagdastirlabilir olan mirasinin gesitliligini yanls
yorumlayan segeneklere bu kadar aceleci bir tarzda boyun eg-
memek gerekmektedir. Insan haklarinin, burjuvazinin “{istya-
p1s1” olmamasi gibi, hiimanizm de Descartes’'in kurumlagtirdig:
sekliyle bir “6znellik metafizigi” boyutlarina indirgenemez.

Bu da, dikkatli olmak ve insanlik ile hayvansilik arasindaki
ayrim adina hayvanlar aleminin buyurgan egemenligini meg-
rulastirma iddiasinda bulundugunda, kendi kendisine kurdu-
gu tuzaklar bozmak igin fazladan bir nedendir. Iste, yine ayni
sekilde tizerinde diigliniilmesini hak eden bir 6rnek.
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Hiimanizm Boga Giiresinin Imdadima mi Koguyor?

Oyle saniyorum ki, bir aficionado olarak adlandirilabilecek
olan Alain Renaut, L'esprit de la corrida3 [Boga Giireginin Anlami]
baglikli bir makalede, boga ile oynanan bazi oyunlarin
varoluglarini, hayvanseverlerin yonelttikleri diizenli saldirilara
kars1 savunmaya imkan veren bir dogrulama denemesini, etik
olmasa da estetik agidan gergeklestirmistir. Metninin degeri,
daha bastan, gelenekselci kanitlamalarin tuzagindan kurtulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kurumu “uzun zamandan
beri var oldugu” gibisinden basit bir olguyla mesrulagtirmaya
kalkigsmak, acayip bir girisimdir: Boyle disiintldiigiinde, kole-
ligin stirdiiriilmesini, ya da boga giiresine iliskin yasanin terim-
leriyle soylersek, uygulamalarin ytizyillardan beri “araliksiz bir
sekilde” devam ettirildikleri yorelerde, ilk gece hakkini da ta-
lep etmek miimkiin olabilirdi. Bu apacik ortada olan bir seydir,
ama yine de sunu unutmayalim, her tiirli cumhuriyetgi ilkeye
ters olan bu kanitlama parodisi adinadir ki, Fransiz yasalari,
bugiin bile, hayvanlar1 kamusal acimasizhiga kars1 koruyan 6n-
lemler arasinda boga giiresine ayricalik tanimaktadirlar. Dola-
yisiyla Renaut’nun giristigi savunma tiimiiyle farkli bir nitelik
tasimaktadir.

Madrid’deki boga giireglerinin tarihini ele alan, sosyolojik
ve psikanalitik yorumlar teker teker ve sonugta gizli ya da bi-
limdis1 anlamlarindan siyirmak iizere inceleyen yazar, yalnizca
felsefi bir yaklasimin, boga giireslerinin gercek anlamin: kavra-
maya imkan verdigi sonucuna ulasmaktadir. A¢iklamak’tan ¢ok
anlama kaygisinda olan Renaut, kendi bakis agisin1 gostermek
tizere, 70’li yillarin “kahraman1” oldugu anlagilan ve 1984’te,
Avispado adindaki kiigiik bir foro’nun kurbani olarak olen Pa-
quirri gibi matadorlarin sdylediklerinden gili¢ almaktadir:

“Benim gercekten hosuma giden sey, hayvanlan egitmektir. Saldir-
maktan baska bir sey bilmiyorlar. Bazen yavas bir sekilde, bazen de
sertce. ilk kez okula giden cocuklara benziyorlar. Onlara, a’dan,
b’den, alfabenin tiimiine kadar her seyi 6gretmek, olanaklarini keg-
fetmek gerek...”
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insanm, ¢ocuklarini ona teslim etmeyecegini soyleyesi geli-
yor, ama herkesin bildigi gibi, kolayciliga direnmek gerekir.
Oyleyse, bu tuhaf itirafi anlamak icin burada bize rehberlik
eden kisiyi izleyelim. Iste Alain Renaut'nun bu itiraftan ¢ikar-
diklar:

“Paquirri’nin, imgelerin se¢cimindeki naif beceriksizlikten daha az sa-
sirtic1 olan itirafi, yine de, meslegiyle ilgili biitiin kavrayis: aklin iis-
tiinliglinii olumlama istencini ifade eden bir matador i¢in kavganin
ne anlama geldigini olanca agikligiyla ortaya koymaktadir: Toro islen-
memis giicii temsil ettigi i¢in, insan olmayan her tiirli seyi cisimles-
tirdigi icin, boga giiresi insanun doga ile olan kavgasini simgelemekte-
dir - insanda ya da insanin disinda mevcut olan, akli ve hesaplamay1
siddet ve saldirganligin karsisina ¢ikartmak suretiyle kendisinden
kopmaya ¢alisan bir varlig1 durmadan ve yeniden kendi igine almak-
la tehdit eden doga.”

Tipki Rousseau ya da Kant'ta oldugu gibi, insan, hayvanin
biitiiniiyle tutsag: olarak kaldigi bir dogalliktan “kopus”la ta-
nimlanmaktadir — ve boga giiresi'nde de, modern hiimanizmin
bu kurucu farkliiginin sahneye konusuna tanik olunmaktadir.
Renaut’ya gore, estetik niteligi buradan gelmektedir: Soyledik-
lerinin 6ziinii yogunlastiran bir pasajda gosterdigi gibi, boga gii-
resi, basathikla hiimanistik fikrin duyulur, goriiniir resimlerin-
den biri olmaktadir. Iste, ona gore, arenada cereyan eden sey:

“Neredeyse yirmi dakika i¢inde, vahsi bir gii¢, orada, onu yavaslat-
may1 ve sonra da yonlendirmeyi, saldirilarin1 yonetmeyi basaran in-
sanin istencine boyun egmistir. islenmemis doganin (yani siddetin),
insanuin tikel istencine boyun egisi, seyircilerde estetik bir heyecana
yol agan 6zgiirliigiin doga karsisindaki utkusu: Bu, boga giiresinin
hedefinin, zarif savusturmalarin basarisiyla yaratilan giizellik olma-
sindan degil, ama bogayla giiresmeyi bilmenin, boganin kosusunu
yonlendirmek, bu kosuyu sesle ya da jestle baslatmak, bilegin basit
bir hareketiyle gilizergahin1 degistirebilmek anlamina gelmesinden
ve toreronun da, birbirini izleyen savusturmalarla, hayvani denetimi
altina alacagi alanun tercihini ona olabildigince dayatmayi bilmesin-
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den kaynaklanmaktadir: Boga giiresinin estetik boyutu gergekte bu-
rada yatmaktadir, bu yiizden, eger sanatsal yarat: denen geyin, mad-
denin, ona bi¢im kazandiran bir istence boyun egisiyle herhangi bir
bagintis1 varsa, boga giiresini bir sanat olarak gormek sagma olmaz.”

Yorumlama ikna edicidir: Dogrusu, yalnizca kana susamis
sadist kalabaliklarin ilgisini gektigi sOylenemeyecek olan bir
oyunun kiiltiirel yonlerinin de onaylanabilir bir okumasini da
yapmis goriinmektedir. Yine de, boga giiresi tutkusunun hiima-
nizm yandasi felsefi bir baglanmayla bagdasabilirligi diistince-
sini paylasamiyorum. Siradan bir ampirik ve kisisel sorun degil
s6z konusu olan. Boga giiresinin beni pek az ilgilendirdigi ve
de ondan alinan zevki anlamakta belli bir giigliik ¢ektigim dog-
ru. Ama, bizzat bu ilgisizlik nedeniyle, bende, militanin besle-
digi diismanhig1 da uyandirmiyor. Sorun daha bagka bir yerde:
Renaut'nun, boga giiresinde bir tiir betimlemesini gordiigii ya
da gordigiinii sandig1 hiimanizmin yapisinda diiglimleniyor.
Ilerki sayfalarda, bu yapinin hala Descartes’c1 olarak (“elestiri-
ci” degil) kalirken uygulandigl nesnenin (canli) “Descartes’c
olmadigin1” (“Euklides’ci olmayan” dendigi gibi) gostermeye
calisacagim.

Bu tartismanun yarari, salt felsefi bir bakis agisindan ihmal
edilebilir tiirden degildir: S6z konusu olan, bir “kuramsal hii-
manizm”in ifadesi oldugunu ileri siiren bir tutumun, doganin
ve boylelikle de canlinin, egemen olunacak ya da “uygarlastiri-
lacak” nesne statiisiine yazgili kilinmasini igerip igermedigidir.
Eger boyle ise, on bes yildan beridir, kitaplarimizin her birinde
ilkelerini gelistirmeye calistifimiz “metafizik olmayan” hiima-
nizmin, goéziimde hig¢bir anlami kalmayacagini itiraf ederim.
Higbir anlami kalmayacak, ¢linkii o zaman, kendini “doganin
efendisi ve maliki” kilmak seklindeki Descartes’c1 proje ile ger-
cegin diizenlerinin cegitliligine saygili olma kaygisini tasiyan bir
hiimanizmin elegtirelci yonelimi arasinda higbir fark olmaya-
caktir. Ayni sekilde, yine, tekyanli olmakla suglayip durmamiz-
dan dolay: higbir anlami kalmayacak olan, modernligin He-
idegger'ci yapibozumlari, en sonunda dogrulanmis olacaklar-
dir: Bunlar, himanizmin, hakli olarak ve son derece Descar-
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tes’c1 bir tarzda, ister istemez “doganin somiirgelestirilmesi”
diye adlandirmak zorunda kalacagimiz seyi, biitiin bigimleri al-
tinda nasil dogrulamaya yoneldigini gosterebileceklerdir.

Herkesin bildigi ya da sonunda bilecegi tizere, ekolojinin,
ya da en azindan ekolojizmin kokleri kugkuludur ve bu kokler-
de “vatan toprag1”nin Pétain’ci kot kokularini soluklamak son
derece miimkiindiir. Ama buna kargilik insan sevgisinin doga-
dan nefreti icermesi mi gerekir? “Ekolojistler fasist olduklar:
i¢cin”, kendi insanliginin kanitini, bitkilere ve hayvanlara kars:
hi¢ gizlemeksizin gosterilen asagilamanin derecesine baglama-
nin polemikgi zevkine kapilmak mi gerekir? ideolojik karsilas-
malar bu sekliyle siirdiigiine gore, ekoloji konusundaki tartis-
manin gelecek yillar boyunca da yine o karikatiirlesmis bigimi
alacagin1 bilmeme ragmen, buna inanmiyorum. Yine de higbir
sey hareketi 6ngérmemizi engellememektedir.

Boga giiresine donelim yeniden. Renaut’nun yorumu, han-
gi baglamda hala Descartes’¢: kalan bir hiimanizmi devreye
sokmaktadir?

Oze iliskin olandan yola gikalim — yani, onsuz, biitiin bir
olayin hig¢bir anlam tagimayacag) seyden: Kavganin, basit bir
makineye degil, yagayan bir varlifa kars1 verilmis olmasi gerek-
mektedir. Burada boganin, Renaut’'nun isaret ettigi gibi, mata-
dor tarafindan “uygarlastirilan” iglenmemis bir giicli cisimleg-
tirmekte olusunun 6nemi yoktur (kald1 ki, “uygarlik” fikrinin
konuya bu sekilde dahil edilmesi, cok daha sorunludur). Ama
besbelli ki, bu giiciin ne mekanik, ne de tiimiiyle dogal olmasi
gerekir: Bir lokomotife (insanlar tarafindan tretilen ve yiirtitii-
len makine) kars1 herhangi bir kavga s6z konusu degildir, ok-
yanusun dalgalarina (siradan dogal olay) karsi da oyle. Mata-
dor, Don Quichotte degildir: Canli, yani devingen, ereklesmis ve
¢ok kiigiik de olsa, en azindan bir yoniiyle, ongoriilebilir olmayan bir
gucii gemlemek zorundadir. Kosullar bunlardir ve bunlarsiz,
hayvanin insana yonelik bir tutkusunun olmasi asla miimkiin
degildir, oyun da, onu ilging kilan her tiirli vasfini kaybeder.

Su halde, insan 6zgtirliigiiniin, genel olarak islenmemis bir
glg karsisinda degil, ama bir canlinin karsisinda iistiin gelmesi
gerekmektedir. Bu kogullar altinda, boga giiresini seyretmenin
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verdigi estetik doyumun, oyunun metafizik olmayan bir hiima-
nizm fikrini betimlemeye ya da “temsil etmeye” baglh olamaya-
cagin1 one siiriiyorum. Gergekten de, canlinin bu sekilde ve
Descartes’c1 bir bakis agisindan tiimiiyle doyurucu olan bir
tarzda egemenlik altina alinmasi, baska yonlerden Renaut'nun
da benimsedigi, daha genisletilmis bir Kant'¢1 bakis agisindan
da kabul edilebilir degildir. Bu, budalalarin genellikle soyledik-
leri gibi, hicbir sekilde “duygusallik” nedeniyle degil, ama, en
sonunda sorgulanmasi gerekecek olan karsi-Descartes’c: felsefi
nedenlerle, hayvanin gey durumuna indirgenmesi (6liime gonde-
rilmesi), bir oyunun konusu yapilamayacag igindir. Indirgeme,
gerekirse bir zorunluluk olabilir, ama gercegin diizenlerindeki ce-
sitlilige dikkat eden kisi icin asla bir oyalanma/eglence olamaz.
Ve kimse de ¢ikip, “liime gonderme”nin (yani hayvanin istira-
binin) boga giiresinin 6ziinii olusturmadigini sdylemeye kalkis-
masin, ¢iinkii, herkescge bilindigi gibi, XIX. ylizyilin ortalarin-
dan beri hayvanlar arasinda ya da hayvanlara kars: diizenle-
nen kavga oyunlarini yasaklayan yasal diizenlemeleri, bu belir-
gin nokta tizerinde kalarak ve eski olduklar olgiide de siddetli
tartismalar sonunda degistirmek gerekmistir.

Bizzat Kant'in, bu konudaki tutumu bilinmektedir: Hay-
vanlar elbette hak sahibi degildirler (hayvanseverlerin temenni
ettiklerinin tersine), ama buna karsilik, bizim onlara karsi, ya
da en azindan “onlara iliskin olarak” (Kant, in Ansehung von
der) baz1 —dolayli- 6devlerimiz vardir. Bu “onlara iliskin ola-
rak”in dogrulanma tarzi belki yetersiz bulunabilir. Eger hayvan-
lar, dziinde sayg1 duyulmay1 hak eden bazi 6zellikler tagimiyor-
larsa, “onlara iliskin olarak” neden birtakim 6devler olacaktir
ki? Bununla birlikte Kant, sunlar1 yazarken, diisiince i¢in de bir
yol agmaktadir: “Hayvanlar insanligin bir analogon’u olduklar:
icindir ki, onlara insanlifin benzeseni olarak baktigimizda, in-
sanlifa karsi var olan birtakim gorevleri gozlemler ve boylece
insanliga karsi olan gorevlerimizi yerine getiririz.” Neden? Cok
basit, ¢linkii Descartes ve onun otomat tireticilerinin diisin-
diiklerinin tersine, canli, bir sey, bir nesne degildir, hayvan ne
bir tas, hatta ne de bir bitkidir. Peki o zaman nedir? diye sorula-
bilir belki de: O zaman, “bir erek tasarimindan hareketle eyle-
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me yetisi” olarak tanimlanan yasam, ozgiirliigiin analogonu’dur.
Bu haliyle (yani en yiiksek bigimleri altinda) ve bizleri insan
olarak big¢imlendiren geyle bir analoji iligkisi stirdiirdiigii igin,
belli bir sayginin, hayvanlar aracihigiyla ayn: zamanda da kendi
kendimize gosterdigimiz sayginin konusu olur (ya da olmak
zorundadir).

Kant'in burada Yahudiligin en derinlerde kok salmis ku-
rumlarindan biriyle bulusmasi higbir sekilde rastlant1 degildir:
Insan, elbette, bir doga karsit1 varliktir, yasa-igin varhktir (so-
nug olarak, Yahudilige oldugu gibi elestirel gelenege de “ekolo-
jizm”le 6zdeslesmeyi yasaklayan sey iste budur). Su halde in-
san, belli bir olgiide, bitkileri ve hayvanlarn kullanabilir — ama,
oyunun kurallan i¢inde ve insanligin1 kanitlamak igin olsa bile,
asla diledigince degil (nach Belieben), asla onlar oldiirerek oya-
lanmak icin degil. Eski Ahit’e gore, hayvan kesiminde yalnizca
acimasiz davranmaktan kaginmakla kalinmayacak, asiriiga da
kagilmayacaktir. Burada epey bilgelik ve derinlik bulunmakta-
dur, ¢iinkii bu tavir, genelde hayvansever gerekgeleri dogrulayan “do-
Salc” [“naturalist”] ve dirimselci [vitalist] ilkelerin hicbirini yedegi-
ne almamigtir. Burada, biiyiik bir kozmik biitiin i¢inde yer alan
hayvan ve insanin birbirine karistirilmasi ihtimali mevcut de-
gildir. Yine burada, birincilerin ya da ikincilerin sayginhg1 da
hicbir sekilde hazlar ve acilar1 hesaplayan basit bir mantiga in-
dirgenmemektedir. Yalnizca, kendini biitiiniiyle yeryiiziine
egemen olmaya vakfetmis olan Descartes’st mekanizmanin,
higbir sinir tanimaksizin seylerin safina att1g1 hayvanun ikircikli
ozgiilliigline yoneltilmis bir dikkat s6z konusudur.

Bu dostca anlasmazlik bana, programa iligkin ti¢ diisiinceyi
daha esinlendiriyor.

Birincisi, besbelli ki, canlinin felsefi statiisii, tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir seydir, ¢iinkii mekanikgilik (Descartes’¢) ile
dirimselcilik (6nce romantik, daha sonra Nietzsche’ci) arasinda-
ki giicli catigki hala kafalarimizi karistirmaya devam etmekte-
dir. Rousseau, Kant, Fichte birtakim yollar gosterdiler. Daha 6n-
ce gordiiglimiiz gibi, onlar hayvan asla siradan bir mekanizma-
ya indirgememiglerdir. Rousseau, hayvani, i¢glidiiniin kodla-
mas1 altinda hareket eden bir canli olarak betimlediginde bile,
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ona duygulu ve hattd diisiinerek davranma ayricaligin tanir.
Kant’a, sanildigindan ¢ok daha yakin olan “ilk” Heidegger de,
1929-1930 kis yaryilindaki derslerinden birinde, hayvann ikir-
cikliginin ne anlama geldigini aydinlatmaya ¢alisirken, su oner-
menin ¢éziimiinden yola ¢ikar: “Tas diinyasizdir, hayvan diin-
dend).” “Diinyadan yoksun”luk, hi¢ siiphesiz insandan, “var o-
labilen”, artik yalnizca diinyalararasi olan’lara iligkin sorunlarin
degil, ama bizzat diinyanin “varlik”1na iligkin olanlarin dizeyi-
ne kadar ¢itkmak tizere dogal ¢evrimlere agkinlagabilen insandan
“daha az” olmaktir. Yine de bu, hicbir temsiliyete erismeyen ve
ereklilik tagiyan hi¢bir devinimle donatilmamuis olan tagtan “da-
ha fazla”dir. Esasen Heidegger'in de isaret ettigi gibi, “daha
¢ok” ve “daha az” terimleri burada aldaticidirlar: Nitel yonden
farkli olduklar1 halde, gergegin diizenleri arasinda bir siireklilik
fikrini amistirmaktadirlar. Ama bu, onlar1 birbiri arasinda, 6zel-
likle de su son ikisi, insan ve hayvan s6z konusu oldugunda
baglayabilen benzestirmeleri yasaklamaz: Unutmayalim ki, her
sey hayvanlara karsi ve onlar tizerinde yapilmustur, tastamam her
seyin insanlara karsi ve onlar iizerinde yapidigr gibi. Alisildik for-
miil burada kendini dayatiyor: Bu bir rastlanti1 degil...
Insanmerkezcilikten, ve baglandig gercek, “teknigin diin-
yas1” iginde yeryiziiniin talan edilmesi ve hayvanlara iskence
yapilmasi olan “6znelligin metafizigi"nden ibaret olan hiima-
nizm gelenegine yonelik bir suglama karsisinda, Descartes’c1
olmayan bir hiimanizmin, ekolojizmin bizi kapatmak isteyecegi
sagma secenekten, “geri adim” ya da barbarlik seceneginden
kurtuldugunu gostermenin zamani gelmistir. Ve madem ki, za-
man zaman filozoftan, getirdigi ayrimlarin somut sonuglarin
ortaya koymasi isteniyor, iste size bunlardan biri, Descartes’¢i-
likla olan ayrim ¢izgisini iyice ortaya koyan bir tanesi: “Hay-
vanlar igin etik komite”lerinin, tiniversite hastanelerinde, hay-
vanlarin istirabini giindeme getirebilecek deneylere iligskin pro-
tokolii denetlemek ve gerektiginde de degistirmekle gorevlen-
dirilmis olduklar1 Kanada’nin bu uygulamasindan neden esin-
lenilmesin? Sonug olarak, edilgin bir bicimde ve sanki ¢ok do-
galmiscasina, sorumsuz bilim adamlarinin, laboratuvarlarinin
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kapali kapilar ardinda en olmayacak deneylere olanca serbesti
icinde girisebilmelerini ne hakla kabul edecegiz ki? Bunun yay-
gin bir uygulama oldugunu 6ne siirmiiyorum - yine de, en
ufak bir yarar getirmeksizin her yil binlerce, hatta milyonlarca
hayvana ¢ok biiyiik bir 1stirabin reva goriildiigii deneylerin sa-
yis1 belirsizdir. Ancak, bilim adamlarinin ¢ogunlugu igin, esa-
sen yiirirliikte olan deontoloji kurallan hig siiphesiz bir anlam
tasimaktadir. Ama bu kurallara pratikte uyulduguna ve de ol-
mayacak seylerin yalnizca hayvanlar “konusunda” degil, ama
diipediiz onlara kars1 da miimkiin olmadigina emin olmak iste-
menin neden sasirtici olabilecegini anlamiyorum.

Québec Universitesi'ndeki “Hayvanlar I¢in Etik Komitesi”-
nin toplanti tutanaklarini yakindan inceleme firsat: bulmus-
tum: Itiraf edeyim ki, okudugum yiizlerce sayfa icinde, zekice
deginmeler ve yararl tavsiyelerden bagska bir seyle karsilagsma-
dim. Ve her seyi iyice tarttiktan, yani ilk tepkileri asip geride bi-
raktiktan sonra, -bu konuda diistinmeyi gerektirecek higbir sey
olmadigina ve her seyin serbest olduguna inanmaktansa— or-
ganlar agilacak hayvani, daha acisiz bir yoldan 6ldiirmenin fi-
lanca yontemini ya da falanca tipten bir agr kesiciyi 6nermede
herhangi giiliing bir yan bulunmadigina ikna oldum.

Hayvanlara saygi duymanin, psikanalistlerin kullandiklar:
bir terimle “yansitic’” oldugu soylenecektir — yaklagim bu yiiz-
den ¢ocuklara 6zgii olsa gerektir. Bir baglamda, bu hi¢ de yan-
lis degildir. Yine de sunu fark etmek gerekirdi; eger insan, ken-
dini, son derece az olsa da, hayvamn ikircikliginde tanimamazlik
edemiyorsa, bu yalnizca psikolojik bir etkiyle degil, ama diipe-
diiz felsefi bir etkiyle olur, ¢linkii 6zglrligin analogonu, XVIII.
ylizyilin “gustosu olan adam” seklinde adlandirmus oldugu ki-
siyi hicbir zaman tilimiiyle ilgisiz birakamaz. Freud, gustosu
olan adam i¢in, onun, istemeden de olsa, s6zciik oyunlarinin
zevkinden uzak durmak zorunda oldugunu soyliiyordu. Ben,
boga giiresinden ve ayni tiirden bagka oyunlardan da uzak
durmak zorunda oldugunu ekleyecegim. Heidegger'gil Gelas-
senheit (Olmaya-birakmak) ile Descartes’cilarin buyurgan “uy-
garlastiric1” eylemi arasinda, biresimsel bir kavram bulmamiz
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gerekmektedir. Iyi de, ya hayvanlara gostermek zorunda oldu-
gumuz sinurh saygi, dogaya igkin bir durumda olmak ya da uy-
garlik tarafindan borglandirilmis olmak bir yana, bu anlamda
bir terbiye ve uygarca davranma sorunu ise?

Notlar

1 Bkz. Maurice Agulhon, a.g.y,, s. 83.

2 Alliage, “L’ ANIMAL, 'HOMME”, sayw: 7/8, [lkbahar/Yaz, 1991.
3 La Régle du jeu, sayn: 6, ilkbahar, 1992.
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I
“Derin Ekoloji”nin Biiyiik Amacz:
“Bir Dag Gibi Diigiinmek”

“Bir dag gibi diisiinmek”: Program bazilarimiza tehlikeli
gortinebilir. Her ne olursa olsun, pek ¢ok insanin “derin ekolo-
ji”nin babasi olarak gordiigii Aldo Leopold, bizleri, Batili top-
lumlarda egemen olan paradigmalar yikmaya bu terimlerle ¢a-
girmaktadir. A Land ethic! [Yeryiizii Etigi] konulu denemesinin
Amerikan literatiirtinde bin kez alintilanmis olan 6ns6zi bu tu-
haf devrimin bagat temasini gelistirir:

“Tannsal Ulysses, Truva savaslarindan dondiigiinde, kendi hane hal-
kina ait bir diizine kadin kéleyi ayni ipe astird, glinkii yoklugu sira-
sinda uygunsuz davranislarda bulunduklarindan kugkulaniyordu.
Bu asma cezasinin yerinde olup olmadig sorusu giindeme asla gel-
miyordu. O gen¢ kizlar onun miilkiyetindeydiler ve bir miilkiyet
iizerinde serbestge tasarrufta bulunulmasi, o zaman da, bugiin oldu-
gu gibi, bir kisisel tutum sorunuydu, yoksa iyi ve kotiiye iliskin bir
sorun degil. Bununla birlikte, iyi ve kotii kavramlar1 Odysseus Yuna-
nistan’inda kullanilmiyor degildi... Bugiin bile, yeryiiziini ve yani s1-
ra onun lizerinde gelisen hayvanlar1 ve bitkileri konu alan bir etik
yoktur. Yeryiizii, tam da Odysseus’un geng koleleri gibi, her zaman
igin bir miilkiyet olarak diisiiniilmektedir. Yeryiiziiyle kurulan iligki
hala kesinlikle ekonomiktir: Ayricaliklan igermekte, ama higbir yii-
kiimliiliigii dikkate almamaktadir.”

Sonug kendini dayatiyor: Kolelik kurumunu diglamay: ba-
sardiktan sonra, fazladan bir adim daha atmamiz, dogay1 en
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sonunda ciddiye almamiz ve onu, sayg:1 gostermeye zorlayan
oziine ickin bir degerle yiikli olarak diisiinmemiz gerekmekte-
dir. Bu doniis —burada dinsel metafor da yerine oturuyor— en
onemli insanmerkezci 6nyarginin kok saldig1 “insan soveniz-
mi”nin; bizleri, evreni, eylemlerimizin sahnelendigi bir tiyatro,
deger ve hukukun yegane 6znesi halinde kurumlagmis bir mer-
kezin siradan periferisi olarak kabul etmeye gotiiren 6nyargi-
nin gergek bir yapibozumunu varsayar.

Amerikan ekolojisini bélen ve bugiin, 6zellikle Almanya
tizerinden Avrupa’ya da ge¢me egilimi gosteren tartisma bu-
radan kaynaklanmaktadir: Bozulmalar1 bizleri de etkileme
tehlikesi tasidig) igin yalnizca kendi yasam alanlarimizi mu,
yoksa tersine, islenmemis, diledigimiz gibi egip biikebilecegi-
miz, tepe tepe kullanabilecegimiz siradan bir malzeme degil
de, kendi kendinde, sonugta insan yasaminin olusturdugu o
cok kiigiik parcadan daha 6nemli ve daha hayranlik verici
olan, uyumlu ve kirilgan bir sistemi mi goézetmek zorunda-
y1z? Agiktir ki bu iki segenek, pratikte, sanayinin yol agtig1 su
ya da bu zararla miicadelede, zaman zaman bulusabilmekte-
dir. Ama temelde, sira, devreye soktuklarn felsefi ve siyasi il-
kelere gelindiginde, birbirlerine taban tabana karsittirlar: Bi-
rincisi hi¢cbir zarar vermeksizin modern hiimanizmin mirasini
koruyabilir (yeryiliziiniin korunmas: insanin amaglarn geregi
s6z konusudur), oysa ki ikincisi, bu mirasin en radikal bir ge-
kilde sorgulanmasini igerir. Hiimanizm, modern sanayi diin-
yasinin bunalimina ¢are bulamaz, ama gergek bir ilk gilinah
olarak, daha ¢ok onun ilk ve kotiiciil nedenini olusturacaktir.
Bu yeni koktenciligin baslica kuramcilarindan biri olan Bill
Devall'in ortaya koydugu tartismanin uzlasmaz niteligi de
buradan gelir:

“XX. ytizyilin ikinci yarisinda iki biiytik ekolojist akim yer almakta-
dir. Birincisi reformcu akimdir. En belirgin su ya da hava kirlilikle-
rini denetlemeye, sanayilesmis uluslardaki en kural tanimaz tarim-
sal uygulamalar degistirmeye ve oralarda hala varhklarin stirdii-
ren birkag vahsi bolgeyi ‘siniflandirilmis alanlar’ haline getirerek
korumaya cahigmaktadir. Oteki akim da aym sekilde reformcularla
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ortak bir tavir iginde pek ¢ok hedefi savunmaktadir, ama o devrim-
cidir: Yeni bir metafizigi, yeni bir epistemolojiyi ve yeni bir kozmo-
lojinin yan sira kisi/gezegen iliskisinde yeni bir ¢evreci etigi hedef-

”

ler.

Bill Devall'in deep ecology (“derin ekoloji”) olarak adlandir-
may1 Onerdigi sey, “ideal tip”ini2 ilk kez Norvegli filozof Arne
Naess’in sundugu, heniiz yasama gegcirilmemis olan, iste bu
diinya goriistidiir. Burada, siradan bir merak ve Amerikan tini-
versitelerinin, zaman zaman “yapibozumculuk” modasina ya
da political correctness3 buyruguna kapildiklarinda yakalandik-
lar1 goriilen o ¢ilginlifin egzotik bir belirtisi karsisinda bulu-
nuldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Derin ekoloji dis tilke-
lerde de, akademik gevrelerde de gergek bir yanki bulmaktadir.
Ornegin, Greenpeace ya da Earth first gibi hareketlerin, Sierra
Club kadar giiglii birliklerin ideolojilerinin yani sira, Yesiller
partilerinin 6nemli bir kesimini ve ayni sekilde, genis bir 6lgii-
de, Hans Jonas ya da Michel Serres gibi popiiler filozoflarin ¢a-
lismalarini da esinlendirmektedir. _

Dolayisiyla boylesi bir hareketin gercek boyutlarini sapta-
mak gerekmektedir. Hareket, ilk yaklasimda (ve hatta, belki de,
ikincisinde) tuhaf goriinse de, sayisiz yiizeyleri boyunca, siya-
sal bosluklarin ve litopyalarinin sona eriginin belirsiz bir ko-
numda biraktig1 ¢ok sayidaki kisiyi bagtan ¢ikartan oldukga et-
kileyici bir tutarlilik gostermekten geri kalmamaktadir. Chris-
topher Stone’un, Sierra Club’iin Walt Disney firmasina kars ag-
t181 davada, agaglarin ve vadilerin yasal bir statiiye kavusturul-
masl igin One siirdiigii savunmadan daha yukarida soz etmis-
tim. Projenin garipligi dikkate alindiginda, daha genel ilkelerini
belirlemeden 6nce, derin ekoloji yanlilarinin, “insanin 6limiin-
den” ve insanmerkezciligin yapibozumundan sonra dogaya
iliskin etik ve hukuksal yaklasimimizi nasil yenilemeyi diigiin-
diiklerini gosteren iki somut ornegi daha gozden gecirmenin
hi¢ stiphesiz yararli olacagin diisiiniiyorum.
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Adalara Kars: Odevlerimiz Hakkinda

Ekoloji ve hayvan haklar1 konusunda ¢ok sayida eserin sa-
hibi olan Ingiliz filozof Mary Midgley, yukaridaki baghg tasi-
yan bir denemede, yeni bir Robinson Crusoé onermektedir. Ro-
binson’un, yeniden gozden gegcirilmis ve diizeltilmis giincesi,
bize su olgular aktaracaktir:

“19 Eyliil 1685. Bugiin ada’mi1 yok etmeye karar verdim. Kayigim ki-
yida duruyor ve yola ¢ikmak i¢in her seyim hazir. Cuma’nin dostlar
da beni beklemekteler ve serin bir riizgar benim kiigiik koyumdan
agiklara dogru esmekte. Adanin nasil yanacagini gérme arzusuna ka-
pildim. Dikkatle se¢ilmis kurumus koruluklara kurnazca barut ve ki-
vilamlar atarak her seyi cabucak ateglemis olacagim ve yarn safak
soktiigiinde, yikintilar iginde bir tutam ot bile kalmayacak...”

Simdi de Midgley’in yorumu:

“Uslubuyla dilediginiz gibi oynayin, bu paragrafi inandirici kilmayi
basaramayacaksiniz. Vicdani yénden insanlarin en titizi sayillamaya-
cag1 halde, Crusoé, bu sagma tahribata kargs: siddetli bir itiraz duyar-
d1. Ve biz de ayru seyi duyardik. Bununla birlikte ahlaki gelenegimizin di-
li, Ronesans’tan beri bu itirazi dile getirilemez kilmaya egilimli olmugtur.”

Kanitlama ¢ift anlam tagiyor: Bir yandan, insan olmayan
varliklara karsi yadsinamaz gorevlerimiz oldugunu gdstermek
s0z konusudur. “Gostermek” sozciigliniin altin1 ¢iziyorum,
¢linkii gercek bir akil yiiriitmeyle degil, ama daha ¢ok, Midg-
ley’e gore, iyi niyetli her insanin Robinson’un ¢ilginliginin anis-
tirllmas: kargisinda kendi vicdaninda bulmak zorunda oldugu
seye yonelik bir atifla karsilasiyoruz. Oysa bu dehset duygusu
—ikinci agama da bu gekilde—- bugiin artik kendini ifade edebile-
cek sozctikleri bulamuyor, ¢linkii hiimanizmin ahlaki gelenegi,
Ronesans’tan beri, etik gorevlerimizi, bizimle esit olduklar: dii-
siintilen baska bireyler karsisindaki yilikiimlaligin sézlegmeci
modeline gore tasarlamigtir: “Bu alanda fitne tohumlarini eken
model elbette toplum sozlesmesi modeli ve ona uyum sagla-
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mak tizere, baglica ahlaki terimlerden olusan bir grup sézciigiin
anlamidir — hukuk, gorev, adalet vb. asamal olarak daraltil-
muslardir”, bu kavramlarin gegerlilik alanlar1 yalmzca insan denen
varhiklarla sumirli olmugtur. Oysa, Robinson anekdotu, insanlar-
dan farkli olan kisiliklere kars1 da gorevlerimiz oldugunu asi-
kar bir sekilde ortaya koymakta, en azindan bu tezi savunmak-
tadir. Ve elbette bundan yararlanacak olanlar yalmzca adalar
degildir. Midgley’e gore, “Oliime, gelecege, cocuklara, 6ziirliile-
re, insan ve Oteki canlilarin ceninlerine, duyarli ve duyarsiz
hayvanlara, bitkilere, imal edilmis ya da dogal cansiz nesnele-
re, sistemlere (aile, tiir, iilke, biyosfer), kendine ve Tanr’ya”
kars1 da ahlaki mecburiyetler bulunmaktadar!

Bu, gercekten de, hiimanist ahlakin, 6dev kavramim kati
bir sekilde daraltmis oldugunu gostermektir. Ama ayni zaman-
da da derin ekolojinin, bu kadar genis bir yiikiimliliik kavra-
muyla, gorece zayif bile olsa bir pargacik toplumsal kontrol do-
zunun, kendisine bireyler iizerinde gercek bir erk saglamasi
durumunda, nasil da en biiyiik ahlak dayatia gii¢ haline gele-
bilecegini anistirmaktir! Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Al-
manya’da, buglinkii durum budur. Avrupa’nin kalan kisminda
yarin ne olacagin kimse bilemez.

Felsefi bir bakis agisindan, eger adalarin ve ormanlarin hu-
kuksal statiisii ortaya konmak isteniyorsa, toplum sozlesmesi
ve insan haklar1 doktrinlerinden miras alinmis biitiin bir hiima-
nizm geleneginin yapibozumudur s6z konusu olan. Midgley’in
wsrarla vurguladigy gibi, “hayvanlara, bitkilere ve biyosfere kar-
s1 sayisiz gorevlerimiz bulunmaktadir. Ama bunu, ancak, teri-
min kisitlayic1 ve sozlesmeci kullanimindan kesin olarak kur-
tulduktan sonra olumlayabiliriz, aksi takdirde siirekli olarak
dogrulanmamuis siipheler ortaya ¢ikacaktir.” Bu baglamda, can-
s1z varliklarin etik baglamda taninmasi sorunu, hareketin bir
bagka kuramcisinin, Roberick Nash’in soziinu ettigi gibi, mo-
dernligin boylesi bir yapibozumunun bagar ya da basarisizhig:
i¢in bir kistas haline gelme egilimindedir:

“Kayalar birtakim haklara sahip midir? Giiniin birinde bu sorunun
igimizden bir¢oklarina artik giiliing gelmeyecegi dénem gelirse, o za-
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man gevresel bunalima son vermeye imkan hazirlayacak 6nlemleri
belki de miimkiin kilacak bir degerler sistemi degisikligi yoluna gir-
mis olacagz. Dileyelim ki, zaman gegmis olmasin.”4

Nash'in kotiimserligi dogrulanmamustir: Seylerin hukuku
sorunsali sonugsuz ya da siradan bir felsefi kurgu olmaktan
uzaktir. “Ekosfer’e karsi islenen suglar” sorununa iligkin hukuk-
sal tartismalardaki canliligin bugiin de tanuklik ettigi sey budur.

Cevreye Karsi Islenen Suglar

Kanada’nin federal yasa diizenini modernlestirmek ama-
ayla 1971’de kurulmus olan son derece resmi Yasalar1 Yenileme
Komisyonu, 1985 yilinda, “Cevreye Karsi Islenen Suclar”5 bas-
ligin1 tagiyan bir rapor yayimladi. Parlamento’da tartismaya
sunulmak tizere hazirlanmis ¢ok sayidaki oneri arasindan bir
tanesi, “toplumumuzun temel bir degerine, yani saghklh bir
cevrede yasama hakkina, ya da yine bu cevrenin gerektirdigi
niteligin makul bir diizeyine ciddi bigimde zarar veren” eylem-
leri kapsamak tizere, ceza yasasina yeni ve 6zgiil bir sugun ek-
lenmesini tavsiye etmektedir.

Bununla birlikte, Komisyon tiyeleri, her zaman igin tanim-
lanabilen c¢ikarlarn korumayi hedef alan Anglosakson hukuku-
nun Oziine sadik kalarak, doganin kendisini bir hukuk 6znesi
olarak diistinemediklerini itiraf etmektedirler: “Cevreye kars:
islenen suglara yonelik bir ceza yasasinin kapsami, gevreyi o
haliyle (1ngilizcede bu, for its own sate seklinde ifade edilir), in-
sani deger, hak ve ¢ikarlardan bagimsiz olarak koruyacak ka-
dar genislememelidir.” Ekolojist tezleri ileri gotiirmeye kararh
olmakla beraber, Komisyon, derin ekolojiye karsi gevreciligin
kampini yeglemekte ve klasik hiimanizmin, dolayisiyla da ra-
dikaller tarafindan onca suglanan insanmerkezciligin gercevesi
icinde kalmaktadir: “Isbu ceza yasasl, aslinda kisilere ve miilki-
yete yonelik suglar yasaklamaktadir. Dogal ¢evrenin kendisine
karsi islenen suglar agik¢a ve dogrudan bir sekilde yasaklama-
maktadir.”
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Koktenci tezlerle arasina koydugu mesafeye karsin, iki 6ge,
bu tezlerin “aydinlanmis” kamuoyunda kaydettigi gelismeler
agisindan anlam tasimaktadir: Once, raporun, fazlasiyla cift an-
lamli olan basligy; ¢linkii —yalnizca insanlara kars1 degil- doga-
ya kars1 da islenen suglar olabilecegi fikrini teslim eder gorin-
mektedir. Beri yandan, bir nesneler hukuku fikrinin, Parlamen-
to'nun oniine gelecek onerileri hazirlamakla gorevli hukukgu-
larin, sorunu agik bir sekilde tartisma ihtiyacini duymalan 6l-
clistinde giiniin konusu olabilecegi agiktir. Komisyon, birtakim
cekinceleri olmakla beraber, uzun bir kanitlama sonunda, agir
cevre kirliliklerinin, s6zciigiin hukuksal anlamiyla gercek sug-
larmus gibi diisiiniilebilecegini kabul edecektir.

Derin ekoloji saflarindan gelen tepkiler, raporu izleyen tar-
tismalarin da tanikhik ettigi gibi, hi¢c de daha yumusak olma-
mustir. Stan Rowe’un, bu tartismalar1 yansitan gesitli makaleler-
den biri olan Crimes against the ecosphere® baglikli makalesinde
vardigl sonuglar, karsi-reformcu tavirlari bakimindan Ornek
olusturdugu i¢in burada aktarilmaya deger:

“Baslig1 ‘Cevreye Kars1 Islenen Suglar olan rapor, gevrenin, etimoloji-
sinin anigtirdif1 seyden daha biiyiik deger tasiyan seyleri —yani in-
sanlari- ¢evreleyen basit kapsamdan baska bir sey olmadigini soyle-
yen geleneksel insanmerkezci tarafgirligi benimsemektedir: Bu ami-
yane anlamiyla, ¢evre ancak periferiktir ve kavrami da, 6ziinde asa-
gilayiaidir. Dolayisiyla, bu kosullar altinda, ¢evrenin savunulmasinin
da yalnizca insanlar igin yararlilik terimleriyle tasarlanmis olmasi
mantiklidir. Cevre bir ‘toplumsal deger ve bir hak’tan ibarettir, yoksa
oziinde bir degere sahip olan bir sey degildir. Benim getirdigim ka-
nitlama, yalnizca bunun tersi olan segenegin —yani, ¢evrenin 6ziinde-
ki degerinin ve bunun sonucu olarak da, kendine 6zgii haklarinin
kabul edilmesi-, onu bozucu ve talan edici suglara kars1 korumak
icin yadsinamaz bir temel sagladigini gostermekten ibarettir.”

Metnin devaminda, radikal ilkeler baglaminda tiimiiyle
temsil edici Ozellikte iki disiince gelistirilmektedir: Evrensel
yasamun, “biyosfer”in kutsal niteligi ile Insan ve Yurttas Hakla-
r1 Bildirgesi ve ona ortak ¢ikan hiimanizmin yikic sonuglar.
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Birinci nokta konusunda, Rowe biiyiik bir 6zenle, dncelikle s6z
konusu olanin insan yasami degil, ama biitiiniiyle ekosfer ol-
dugunu bildirmektedir. Bu tuhaf hiyerarsi, aslinda “biyosferik
esitcilik” denen ve pargalardan 6nce biitlinii korumak gerekti-
gini soyleyen ilkenin sonucudur. Boylece, holizm, yani tiimlii-
giin ahlaki yonden bireylerden iistiin oldugunu savunan felsefe
tezi, son derece acik bir sekilde derin ekolojinin' olumlu temala-
rindan biri olarak 6ziimsenmis olmaktadir. Batih modernlige
0zgli bireycilige kargi, terimin kendisinin de yeniden degerli ki-
linmug, hattd sayginliginin iade edilmis olmasi gerekir, ¢linki
“ekolojik sistem, ekosfer, insanlarin, bir parcasindan baska bir
sey olmadiklar bir gergekliktir. Insanlar, onun iizerine konmus
durumdadirlar ve tiimiiyle ona bagimlhdirlar. Cevrenin oze ilig-
kin degerinin kaynag iste budur.” Bu durumda, elestirinin,
Fransiz Devrimi'nin getirdigi ideallere yonelik sert suglamalar-
la stirmesinde sasirtic1 bir sey yoktur:

“Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi, 6zgiirliigii, baskalarinin
haklarina uzanmadig) siirece diledigi seyi yapma (hig siiphesiz dogal
yasama yonelik olarak) hakkinda hi¢bir durumda kisitlanmama ola-
rak tanumlamistir. Bu popiiler duygunun diimen suyunda (...) Geor-
ge Grant da liberalizmi, insanin 6ziinii 6zgiirliigiiniin olusturacagini
ve bunun sonucunda, yasamdaki baslica i§inin' diinyay: kendi istencine
uygun bir sekilde bicimlendirmek olacagini 6ngoren ana koyuttan hare-
ket eden inanglar biitiinii olarak tanimlamistir. Burada, Bat1 kiiltiiri-
niin etkisini duyurdugu her yerde cereyan etmis olan kitlesel ¢evre
katliaminin -yalmzca doganin 6zsel degerinin ve haklarinin kabul
edilmesinin onleyebilecegi katliamin- kaynagindaki kuralc1 [norma-
tif] ilkeyi yakaliyoruz.”

Rowe boylece, Federal Komisyon'a kargi, “ekosferin igerdi-
gi degerlerin” hiimanizminkilere kiyasla “listiinliigiinii kabul
etmeyi” ve “insanliga karsi islenen suglar” kavramiyla benzes-
tirme yoluyla “ekosfere karsi islenen suglar” kavramin gelistir-
meyi onermekte ve bu yeni suglar arasinda, en basta “her ikisi
de insanmerkezci bir felsefe tarafindan desteklenen dogurgan-
lik ve somiiriicii ekonomik biiyiime”yi saymaktadir. Burada te-
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zin igerigini bir yana birakiyorum (ama radikal ekolojistlerin,
dogurganlik oraninin Avrupa ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Ugiincii Diinya’ya kiyasla neden ve nasil daha diisiik ol-
dugunu ve cevre kaygisinin da ayn sekilde, oralarda neden ve
nasil ¢ok daha fazla gelistigini giliniin birinde anlamalar gere-
kir: Demek ki, modern diinyanin yalnizca olumsuz yanlar1 bu-
lunmamaktadir!). Burada, en azindan akilda tutulmasi gereken
sey, derin ekolojinin, holizmi ve kargi-hiimanizmi, bundan boyle
modernlige kars: verilen miicadelenin agik sloganlari haline ge-
tirecegidir (bir kez daha yineleyeyim, terimlerin kendileri de,
olumluluk iginde diistiniilmiis olarak bu literatiirde her zaman
mevcuttur). Bu noktanin altini ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii
bu nokta, koktenciligin, asir1 sag ile asir1 solun geleneksel tema-
larin1 birbirine karnstirarak, siyasal yonden nasil “siniflandiril-
maz” bir konuma yerlestigini anlamaya imkan vermektedir.
Bunun nedeni kolayca fark edilebilir tiirdendir: Daha 6nce de
isaret etmis oldugum gibi, modernligin digsal elestirisi, ancak,
seytanilestirilen simdiki zamanin yukarilarinda (yeni-muhafa-
zakar romantik nostalji) ya da asagilarinda (parlak gelecegin
gelismeci titopyas1) konumlandirilmis radikal bir otelik adina
isleyebilir.

Hi¢ durmadan iki yonlii bir okumaya imkan veren bir ide-
olojinin ikircikligi de buradan kaynaklanmaktadir. Arne Naess
ve George Sessions, bunun baslica gerekgelerini bir araya getir-
meye calismuslardir; bu metni buraya tiimiiyle almak gereke-
cektir, ciinkii kendi ifadeleriyle soylersek, “derin ekolojinin te-
melindeki anahtar terim ve tiimceleri” ortaya koyan bu metin,
hareketin en giivenilir manifestolarindan biri olarak 6nem tas:-
maktadir:

“1) Yeryliziinde, insan ve insandis1 varliklarin yagaminin refahi ve
gelisimi, kendinde degerlerdir (anlamdaglari: Ozde degerler, igsel de-
gerler). Bu degerler insandig1 diinyanin insanin amaglari igin tasidig:
yararliktan bagimsizdirlar.

2) Yasam bigimlerinin zenginligi ve gesitliligi bu degerlerin gergek-
lesmesine katkida bulunur ve dolayisiyla bunlar da kendinde deger-
lerdir.
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3) Insanlarin, yasamsal ihtiyaglarini karsilamak disinda, bu zenginli-
gi ve bu gesitliligi azaltmaya higbir haklar1 yoktur.

4) Insan yagam ve kiiltiiriiniin gelismesi, insan niifusunun 6zlii bir
sekilde azalmasiyla bagdasir tiirdendir. Insandisi yasamin gelismesi
boylesi bir azalmay: gerektirmektedir.

5) Insandist diinya iizerindeki insan miidahalesi halihazirda asir1 61-
¢iidedir ve durum hizla bozulmaktadir.

6) Dolayisiyla siyasal yonelimlerimizi ekonomik, teknolojik ve ide-
olojik yapilar diizleminde koklii bir sekilde degistirmek gerekmekte-
dir. Béyle bir islemin getirecegi sonug, simdiki durumdan derinleme-
sine farkli olacaktir.

7) Ideolojik degisiklik, durmaksizin daha yiiksek bir yasam diizeyini
hedeflemek yerine, oncelikle yasamin niteligini degerli kilma (igsel
degerler tasiyan konumlaniglarda yer alma) olgusundan ibarettir. Bii-
yiik (big) ve yiice (great) arasindaki farkliliga iliskin derin bir bilincin
olusmasi gerekir.

8) Ifade edilen hususlara katilanlar, bu zorunlu degisiklikler igin a-
lismaya dogrudan ya da dolayli olarak yiikiimliidiir.””

Sonuncu nokta, programun kuramsal yonleri ile yeni bir
militanailik kurma arzusu arasindaki bag1 olusturmaktadir. De-
rin ekolojinin bu iki temsilcisi tarafindan getirilen 6ztanimirn
sorgulamaya kalkmaksizin ve belli bir mesafe almak suretiyle,
bu kez benim, daha baska katkilar1 da dikkate alan ve derin
ekolojiyi modernlige iliskin bir yapibozum mantig1 iginde ko-
numlandirmaya g¢alisan bir ideal tip 6nermemin miimkiin ola-
cagini diistiniiyorum:

1. “Bat1 uygarli§i”nin elegtirisi: Reformculuga karg: devrim

Bir yanlis anlamay1 daha safdis1 birakalim: Aralarinda Ro-
derick Nash ve bir olgiide bizzat Stone’un da yer aldigs, kimi de-
rin ekoloji yanhlari, doganin haklarinin kabul edilmesini de-
mokratik toplumlarin mantif1 igine yerlestirmek istemiglerdir.
Hayvan haklarin1 savunusg bigimini gormiis oldugumuz yararci-
ik geleneginde oldugu gibi, zencilerin, kadinlarin, ¢ocuklarin
ve hayvanlarin kurtulusundan sonra, simdi artik sira agaglara
ve taslara gelmistir. Doga ile stirdiiriilen bu insanmerkezci ol-
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mayan iliski, boylece Amerika Birlesik Devletleri tarihinin 6zel-
ligini olusturan siirekli 6zgiirlesme hareketinin genelligi icinde
yer alacaktir. Durumun bu sekilde sunulmasi, besbelli ki, aldati-
adir (s6z konusu olan elbette, derin ekolojiyi Amerikan toplu-
munun dinamigi icine yerlestirmek suretiyle ona bir sayginlik
kazandirmaktir). Gergekten de, doga varliklarinin 6zde bir hak-
ka sahip olduklan fikri, modern liberal diinyaya egemen olan
hukuksal hiimanizme radikal bir sekilde kargittir. Esasen derin
ekoloji yanlilarinin ¢ogu bu konuda yanilmamuslar, kendi proje-
lerinin, 70’li yillarin egemen Bat1 modeline kiyasla bir karg:-kiil-
tiir olarak kabul edilen seyin yoriingesinde yer aldigim diisiin-
miuslerdir. Bill Devall, bunu en agik bir sekilde belirtmektedir:

“Derin ekoloji, reformcu tipteki gevrecilikten farkli olarak, niikleer
enerjiye son vermek ya da su kaynaklarini aritmak gibi hedeflerle ki-
sa vadeye dogru yonelmis, pragmatik bir toplumsal hareketten ibaret
degildir. Onun ilk amaci, modern Bati’daki uzlasimsal diisiince mo-
dellerini sorgulamak ve onlara kars: bir segenek dnermektir.”

Elbette biitiin sorun, bu “modern Bat1” tanimiyla neyin
hedef alinmis oldugunu ve elestirinin hangi ilkeler adina yii-
ritildiigiini belirlemektir. Yanit, ardisik firca darbeleriyle iz-
lenimci bir tarzda verilmis olsa da, yine de figiiratif bir tablo
olusturmaktadir. Tarih iginde ortaya cikis siralariyla, sunlar
suglanmaktadir: Akli ve yasasin1 doganin istiine yerlestirdigi
icin “Yahudi-Hiristiyan gelenek”, ayni nedenden otiirii Pla-
ton’cu ikicilik, evreni insanin amaglar i¢in kullanilacak bir
nesneler stokuna indirgedigi i¢cin XVIIL yiizyildan itibaren Ba-
con ve Descartes’la birlikte Avrupa’da kendini dayatan bilimin
teknikg¢i kavranigi ve her tiirlii bagska degerlendirmeler karsi-
sinda ekonomiye Oncelik taniyan biitiin bir modern sanayi
diinyasi. Su halde, reformcularin naif bir sekilde diisiindiikleri
gibi, sistemi yeniden diizenlemek suretiyle degistirmek miim-
kiin olmayacaktir. Ekonomik diizlemi de kapsamak tizere, ger-
cek bir devrim gerekmektedir ve bu da modern diinyaya yone-
lik elestirinin kendiliginden, radikal ilkelerden beslenmesini
icermektedir.
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Dolayisiyla derin ekolojinin kaynaklar1 da bizzat, Bat1 uy-
garligina gore radikal bir disarilikta yerlesmislerdir. Bu kaynak-
lar arasinda, geng Amerikalilarin 50'1i-60'l1 y1llarda, Alan Watts
ya da Daisetz Suzuki'nin Zen Budizmiyle ilgili kitaplar tiiriin-
den® “marjinal” eserler araciligiyla kesfettikleri Dogu’nun bilin-
meyen degerlerine dayal bir gonderme vardir. Aynu tarzda ve
fazladan bir sugluluk duygusuyla birlikte, Amerikan kizilderili-
lerinin geleneksel hayat tarzlarinin yeniden degerli hale gelme-
si da “alternatif” modeller saglayacaktir: Amerikan yerlilerinin
dinsel gelenekleri, 6rf ve adetleri, kokensel doga ile uyum ha-
lindeki bir yasamin 6rnegini vermektedir. Burada da yine, 60’11
yillar, biitiin yapiti, “eski bilgeligin” cagdas teknigin cilginligi-
na olan tistiinliigiinii gostermek tizerine kurulu olan Carlos de
Castaneda’dan baglamak tizere, kendi Onciiler toplulugunu
sunmaktadir. Ama ayn1 zamanda da, Marcuse, Ellul ve 6zellik-
le de Heidegger gibi diisiiniirler Bat1'ya kars1 kamu tamig: ola-
rak ifade kiirsiisiine ¢agrilmakta, beri yanda ise, klasik felsefe
yoniinden, modern insanmerkezciligin kurucu babas1 igreng
Descartes’a karsi, Spinoza, yeniden saygmnligina kavusturul-
maktadir. Etik yazari, kendi panteizmi iginde, doganin tanrisal,
bu haliyle de 6zden gelen bir degerle donanmis oldugunu ve
insanin, doganin efendisi ya da maliki gibi olmak soyle dursun,
onun ancak ¢ok kiiglimen bir parcasini olusturdugunu goster-
memis miydi? George Sessions? gibi derin ekoloji yanllarinin
calismalarini esinlendirmis olan Kaliforniyal: filozof ve radikal
Spinoza’c1 Robinson Jeffers, iste bu bakis agisindan, agik bir se-
kilde “hiimanist-olmayan” bir felsefenin kurulmasina ¢agrida
bulunmaktadir; ora gore, doganin hak ettigi haklarin1 nihayet
taninmak icin insanmerkezciligin egemen paradigmasini yik-
mak, ancak boyle bir felsefeyle miimkiindir.

2. Kargi-hiimanizm ya da “doganin yeglenmesi”

Nitekim, “Bat1 kiiltiiriinii oteki kiiltiirlerin ¢ogundan ay1-
ran ve XVII. ylizyildan beri durmadan genisleyen o comert tah-
ribat izni”nil0 agiklayacak olgu da “insan-olmayan seyler”e y6-
nelik “hiimanist diismanlik” olmaktadir. Bu tema, David Eh-
renfeld’in The arrogance of humanism’i (1979) ya da John Love-
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lock’un Gaia’s1 (1979) gibi ¢ok satan kitaplara kadar, hi¢ durma-
dan yinelenip duracaktir. Hattd bugiin Fransa’da bile, Michel
Serres’in Doga ile Sozlesme’siyle giindeme gelmistir. Descar-
tes’tan ve onun o miithis gemleme projesinden beri, diinyaya
kural tanimaksizin egemen olup duruyoruz. Once, diledigimiz
gibi kullanilabilir ve hesaplanabilir oldugunu ilan etmek sure-
tiyle onu her tiirlii gizeminden soyduk. Canlicilik [animizm] ve
“gizli vasiflar” gibi, Ortacag simyacilarinin gozledigi doganin
icinde dolagan gizemli glicler ortadan kalktilar. Ama dahasi da
var: Diinyanin biyiisiini bozmaktan hognut kalmadigimiz
i¢cin, modern sanayinin dogusuyla birlikte, onu tam bir tiikeni-
se kadar gotiirecek araglar1 devreye soktuk. Serres’e gore olayin
yeni tarafi sudur: Insanlik tarihinde, hig siiphesiz ilk kez, yer-
ylziinin talan edilmesiyle birlikte giindeme gelen problemler
kiiresel bir hal aldilar. Tipk: firtinalar iginde yolunu sagiran bir
gemide oldugu gibi, kacabilme imkan1 bulunmuyor, bizi sela-
mete cikaracak siginag) arayabilecegimiz “Oteler” kalmadi ar-
tik. Bu andan itibaren, bir nesne muamelesi yapmis oldugumuz
bu diinya, yeniden ve intikam almaya muktedir bir dzne haline
gelmektedir: Hirpalanmuisg, kirletilmis, kotii muameleye maruz
kalmus olarak, simdi de o bizi, bize egemen olmakla tehdit et-
mektedir. XVIII. ytizyil filozoflarinin iinlii toplum sozlesmesi
diistincelerinin benzeri bir “doga sozlesmesi” fikri de buradan
kaynaklanmaktadir: XVIIIL. ytizyil filozoflarinin insanlar arasin-
daki iligkileri hukuk araciligiyla yonetmek istemis olmalarinda-
ki gibi, simdi de ayn1 kosullar altinda doga ile olan iligkileri
gozden gecirmek gerekecektir. Belki de daha somut olarak,
onunla s6zlesme yapmak belli bir adaleti yeniden kurmak anla-
muna gelecektir. Insan, doga ile olan iligkisini tekyénlii olarak,
dolayisiyla esitsiz bir tarzda siirdiiren “asalak” durumundan,
“ortak yasayan” [symbiote] durumuna ge¢mek, 6diing alinani
geri vermekten ibaret olan takasi kabul etmek zorundadir:

“Dogaya doniis o halde! Bunun anlamu sudur: Yalnizca toplumsal
olan sozlesmeye, dogal bir ortakyasam ve karsilikliik s6zlesmesine
gecisin gereklerini eklemek; seylerle olan iliskimizin, begeniyle din-
leme, karsiliklilik, temasa ve saygiya yer vermek lizere, hakimiyeti
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varsaymayacagl ve de berikilerin, dtekilerin sonuglar: ya da diskisal
beslenme kosullari olmayacag) bir doga sozlesmesine gegmek... Ha-
kimiyet ve miilkiyet hakki asalakliga indirgenir. Tersine, ortakyasam
hukuku karsiliklilikla tanimlanir: Doganin insana verdigi oranda, in-

san da, bir hukuk oznesi haline gelmis olan dogaya vermek zorunda-
dir.”11

Boylesi bir programin, basit bir eklentiyi degil, ama hiima-
nist gelenegin radikal bir sekilde sorgulanmasini, hatta bir 6l-
ciide eski ¢aglarin hukuk anlayiglarina dontigii gerektirdigini
bizzat Michel Serres de belirtmeden gecememektedir. Tipki
Amerikal1 deep ecologist’ler gibi, o da “diinyay1 yok sayan ve
sessizce gecistiren” ve boylece onu kendi kurbani haline getiren
1789 tarihli Fransiz Insan Haklan Bildirgesi'ne dava agmak zo-
runda kalmaktadir. Bu bildirgenin tasiyip getirdigi tanimlara
gore, yalnizca insan, “bilginin ve eylemin 6znesi olarak, biitiin
haklardan yararlanur, nesneleri ise hi¢birinden [yararlanamaz]...
Iste bu yiizden diinyadaki seyleri zorunlu olarak tahrip olmaya
birakirz.” Su halde, Bildirge'nin perspektifi olan hiimanist
perspektifi tersine ¢evirmek gerekmektedir. Bugiin, Serres ken-
dini bu bakis agisindan hareketle konumlandirmaktadir: “Hak-
lardan yoksun varliklarin hukukunu yazmak suretiyle, bir kez
daha, yenik diismiislerin statiilerini belirlememiz gerekiyor.”

Pek de haksiz olmaksizin, burada kesin bir kanitlamadan
daha ¢ok metafor yiikli bir masalin s6z konusu oldugu ileri sii-
riilecektir. Gergekten de, Serres’in onerdigi sozlesmeye 6zgin
bir anlam kazandirmak oldukga gii¢ goriinmektedir (“Giinay-
din bayan Doga, sizinle anlasmaya varmak isterdim...”). Hans
Jonas da, Sorumluluk Ilkesi'nde, hiimanizme yonelik bir elestiri-
nin zorunlulugu ile doganin haklarini tanima zorunlulugu ara-
sinda kesin bir felsefi bag kuruyordu. Anlamh bir tarzda, “Do-
ganin Ozerk Bir Etik Hukuku Olabilir mi?” bagligin tasiyan bé-
liimde, o da soruyu olumlu bir sekilde yanitlamakta duraksami-
yordu. “Gorevimizin yalnizca insanin ¢ikarindan daha da otele-
re uzandigin1” savunan goriige isaret ederek, “ge¢misin biitiin
etiklerine 6zgli insanmerkezci sinirlamanin disarida birakilma-
sin1” buyuruyordu. Bununla birlikte, Jonas, insanlik ile dogallik
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arasindaki analojiyi, sozciigiin klasik anlamiyla dogay1 bir “ki-
si” olarak kabul edecek kadar ileriye gotiirmeyecektir; gercek-
ten de, doga, bize kars: birtakim ytkiimliiliikler bagitlayama-
maktadir — bu nedenden 6tiirii Jonas, “doga sozlesmesi”12 fikri-
ni bir parga tutarsiz ve zorlama bulur. Yine de, ona gore, “in-
sandis1 doganin, tiimliigli ve pargalariyla biyosferin, simdi artik
bizim erkimize boyun egmis durumda olmalarindan 6tiirii insa-
na emanet edilmis bir edinim haline gelip gelmedikleri ve doga-
nin bize karsi bir bakima ahlaki bir talep i¢inde olup olmadigin
kendi kendimize sormak anlamsiz olmayacaktir — bu yalniz bi-
zim kendi iyiligimiz icin degil, ayn1 zamanda da doganin kendi iyiligi
icindir ve onun kendi hakkidir... Bunun anlami yalmizca insanin iyili-
gini degil, ama aym sekilde insandig1 seylerin de iyiligini gozetmek,
yani “kendinde erekler”in kabuliinii insan diinyasinin 6tesine dog-
ru yaymak ve bu ozeni ortak iyilik kavramuyla biitiinlestirmek-
tir.” — Sorumluluk ilkesi uyarinca, hi¢bir hiimanist ahlakin hentiz
bagsaramadig ve tam da bu yilizden basaramadig1 sey budur.
Aslinda sozlesme diislincelerinin mantig1 olan insanmer-
kezci mantiga kars1 doganin haklarinin geri verilmesi baglami
icinde gercekten de fazla bir kesinlik tasimayan sozlesmeci me-
taforu bir yana birakacak olursak (bu, hatirlanacag iizere Mary
Midgley’in kanitlamasidir), derin ekolojinin Amerikan, Alman
ve Fransiz versiyonlarini kendi aralarinda baglayan goriis birli-
ginin nasil bir sey oldugu da hemen algilanmaktadir: Biitiin bu
yaklasimlarda, doganin 6zden gelen bir degere sahip ve bu haliy-
le, saygiya deger oldugu fikrine ulasmak igin, hukuksal hiima-
nizmin modern geleneginin yeniden sorgulanmasi s6z konusu-
dur. Jonas da bu bakis agisindan dogaya, Aydinlanma diisiince-
sinin, dogal nesnelere arag olmaktan baska bir statii tanimaya-
rak, oncelikle ve yalnizca insanlara ayrilmis olmasinda ne tiirli
diretici oldugu bilinen “kendinde erek” kavramini uyarlamayi
bile 6nermektedir. Boylece yeniden deger kazanan biitiin bir
kozmos, en sonunda, insanliginkinden daha da istiin ve olumlu
bir katsayiyla donatilmis olmaktadir, ¢linkii bu kavram, varlik-
larin hiyerarsisi i¢inde ilk kosulu olusturmaktadir: Doga insan-
lardan vazgegebilir, ama bunun tersi miimkiin degildir, bu ne-
denle bir “doga tercihi” fikri, sonugta derin ekolojinin en man-
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tiksal metafizik ufkunu olusturarak adim adim mesrulastiril-
mis olmaktadir.

Spinoza’ya yapilan gondermenin nihai anlami da burada
ortaya ¢itkmaktadir. Alman ekolojist Klaus Meyer-Abisch’in o
panteist metafizikten esinlenerek yazdig: gibi: “Doga, dil ve sa-
nat haline geldigi ol¢lide kendini bizde siirdiiriir ve 6teki canli-
larda da, bunlar bir bakima onun yasamini (doganin yasamini)
yasadiklar olglide stirdiiriir. Bizim yasamimiz ve bizi gevrele-
yen diinyanin yasami onun yagamudir.” “Natura naturans, yara-
tic1 gli¢ bizzat her sey olarak her yerdedir. O boylece diinyanin
gercek merkezidir” Demek ki, holizmin haklarinin geri veril-
mesi seklindeki sonug kendini su sekilde dayatmaktadir: ”Bir
aga¢ ya da bir insan 6ldigiinde, her iki durumda da bir canl
varlik 6lmekte ve topraga donmektedir.”13 Gergekten de 6yle,
ama bu iki yitisin de ayn1 anlamu tasidigindan, ayn1 degerde ol-
dugundan, bir halk kitlesinin biitiiniiyle imha edilmesinin or-
manlarimizi olusturan agagclarin imhasiyla gercekten kiyaslana-
bilir oldugundan iyice emin miyiz?

Yine de temel ekolojinin “hiimanizmdig1” tezlerinin yalniz-
ca profesyonel felsefenin doruklarinda ortaya ¢iktigin1 sanma-
yalim. Bu tezleri, az ya da ¢ok agik bir sekilde formiillestirilmis
olarak, Avrupa’daki biitiin Yesil hareketlerde buluruz; 6rnegin,
Antoine Waechter'in son kitabinin su paragrafi bunu kanitla-
maktadir:

“Doga sozciigii, sanki gostermekte oldugu seyi anistirmak uygun-
suzmus, en azindan ¢ocukgaymuis gibi her tiirlii sdylemden dislan-
mustir. Cevre terimi, agik¢a daha giivenilir olarak kendini dayatmis-
tir. (...) Tercih nétr bir tavr1 yansitmamaktadir. Etimolojik olarak,
‘cevre’ sdzciligli gevreleyen seyi ve kullanildig1 baglam iginde de, da-
ha kesin olarak insan tiiriinii ¢evreleyen seyi gostermektedir. Bu in-
sanmerkezci gorii, tek gonderimi insan olan ve biitiin eylemi yeryt-
ziine biitiiniiyle hdkim olmaya yonelen fetih¢i uygarligimizin zihni-
yetine uygundur (...). Bu anlayis bi¢imi, insan denen varlig1 yalnizca
milyonlarca canli arasinda bir organizma olarak kavrayan ve biitiin
yasam bigimlerinin 6zerk bir varolus hakkina sahip oldugunu diisi-
nen ekolojist felsefeyle temel kopma noktalarindan biridir.” 14
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Tema, Greenpeace gibi bir orgiitiin ideolojik temelini de
olusturmakta ve orgiit, Chroniques adl1 yaymn organinin Nisan
1979 tarihli sayisindaki basyazida rengini agikga ortaya koy-
maktadir:

“Hiimanist deger sistemleri, bitkisel ve hayvansal her tiirlii yasam
yasal ve ahlaki agidan dikkate alma amacini giiden hiimanizm-iisti
degerlerle yer degistirmek zorundadirlar. Ve sonugta, su ya da bu ki-
sinin hosuna gitsin ya da gitmesin, gevreye zarar vermeye devam
edenlere kars1 miicadele icin gerektiginde zora basvurmak da gere-
kecektir.”

Uyan agiktir: Hiimanizmin, bitkisel ve hayvansal evrenin
etik ve hukuk 6znesi halinde tahta ¢ikarilmasi ugruna asilmasi,
zorlamalara bagvurmaksizin olmayacaktir — aslinda gerekge,
diinyanin unutulmasini, hatta teknigin gemi aziya alisiyla bir-
likte tahribatin1 da megrulastirmaktan bagka bir ise yaramamais
olan o iinlii “insan haklar1” mantigina nihayet bir son vermeyi
hedef alan bir perspektif i¢cinde tutarhdir.

Yesiller'in eski tliyelerinden ve Waechter'in ¢ok yakin dostu
olan Jean Briére, aym iislupla “Uglincii Diinya’daki agir1 gocuk
tretimini kaynagindan kurutmay1” salik verirken, yine bir za-
manlar Yesiller iiyesi olan Jean Fréchaut da, “her tiirlu kirlen-
meyi azaltmak tlizere halklar iizerinde baski kurabilecek ve psi-
kolojik islemler aracilifiyla, davranislar oldugu gibi arzular
da degistirebilecek bir diinya hiikiimeti”1° diiglemektedir! Bun-
lar, radikal ekolojistlerin genel, baris¢1 duygularini yansitma-
yan, marjinallere 6zgii hezeyanlar midir? Eger dikkatimizi, yal-
nizca dile getirildikleri, gercekten de utang verici bigcime yonel-
tecek olursak, belki, hatta hi¢ siiphesiz 6yle. Ama ye temelde?
Pek ¢ogunun sessizce diisiindiigli seyi yiiksek sesle soylemi-
yorlar m1? “D bombasi”ndan, yani, konuya uzak olanlar i¢in
acarsak, asir1 niifustan soz edildiginde, aslinda s6z konusu olan
nedir? Burada gergek bir sorun bulundugunu ve de baz iilke-
lerdeki dogum oraninin, su ya da bu sifatla, halklarinin kaderi-
ni yiikiimlenen kisileri kaygilandirabilecegini hi¢ kimse yadsi-
mayacaktir. Ama, her zaman oldugu gibi, diipediiz gercek bir
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sorunu ele almanin gesit gesit yolu vardir: Insan denen varligin
ideal sayisinin, insan-olmayan varliklarin ihtiyaglar1 goz Oniine
alindiginda, 500 milyon (James Lovelock), hattd 100 milyon (Ar-
ne Naess) olmas: gerektigi savunuldugunda, bu fazlasiyla in-
sansever hedefe nasil ulasilacaginin da bizlere etraflica agiklan-
masini isterdim. Ciinki, yine burada da, radikal ekolojistlerin
digleri, William Aiken’in sakin sakin gelistirip biiyiik sayginlik
goren kolektif bir yapitta yayimlamis oldugu su 6lim progra-
minda oldugu gibi, cogu kez karabasana doniismektedir: “Kit-
lesel bir insan 6liimii iyi bir sey olurdu. Buna yol agmak gorev-
lerimiz arasindadir. Mevcutlarinin % 90'1n1 yok etmek, tiirtiimii-
zln, yasadigimiz ortama karsi en biiyiik gorevidir!”16

Bu tiir diistincelerin pek ¢ok Alman ekolojistini, Sovyet sis-
temini liberal demokrasiler rejimine yeglemeye nasil ittigini de
unutmayalim. Bazilarinin gergek bir filozof olarak gordiikleri
Jonas bile, daha 70’li yillarin sonlarinda, totalitarizme, tiiketimi
kat1 bir sekilde planlamak ve bu yoldan da mutlu azinhig: “sag-
likl1 bir yetingenlige” zorlamak gibi bir “deger” atfederek, bu-
nun rnegini vermistir. Isi alaya vurmaya kalkismayacagim, bu
fazlasiyla kolay olurdu. Yalnizca sunu soyleyelim ki, Jonas'nin
Sorumluluk Ilkesi'nde bu konuya ayirdig: sayfalar, bu yiizyilin
entelektiiellerine higbir utku kazandirmadig gibi kitabinin biz-
zat baghgini da biyiik 6l¢tide anlamsizlagtirmaktadir.1”

3. Frankenstein ve biiyiiciiniin ¢irag: Sorgulanan teknik

Derin ekoloji “bilim”e diisman midir? Bu sekilde formiil-
lestirildiginde, sorunun higbir anlami yoktur. Terimleri belir-
ginlestirmek gerekir. Eger bilim denince topyekfin bir bilgelik,
kaynaklarini Eskilerin (Yunanllar, Cinliler ya da ozellikle
Hintliler) diinyaya iliskin geleneksel ve dini goriilerinden der-
leyecek yeni bir kozmoloji anlasilacaksa, koktencilik bilimden
yanadir. Buna karsilik, eger, tlimiiyle iiretim ve tiiketime dogru
yonlendirilmis, insanmerkezci bir Bat1 uygarliginin ytikselisiyle
siki sikiya baglantili modern teknik s6z konusu ise, tutumunun
ancak olumsuz olacag) agiktir. Hatta fazlasiyla olumsuz; oyle
ki, teknigin elestirisini yapitlarinin merkezine yerlestirmis olan
filozoflar zorunlu bagvuru kaynaklar: haline gelmektedirler —
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Bill Devall'in, Whitehead’le birlikte hareketi “en ¢ok etkileyen”
Avrupali digiintir oldugunu sdylemekte duraksamadiglr He-
idegger' den baslamak tizere elbette.18

Sorumluluk Ilkesi, miithis basarisini biiyiik 6lgiide yine bu
tema tlizerinde durmus olmasiyla saglamistir. Daha ilk sayfa-
dan baslayarak, kartlar agilmistir: “Bu kitabin baslangi¢ tezi,
modern teknigin vaatlerinin birer tehdide doniismiis olmasidir
(..). Insanlarin mutluluklar1 ugruna dogaya boyun egdirme gi-
risimi, basarisinin simdi artik bizzat insanin dogasina dogru
yayilan (Jonas burada yasam bilimlerini ve insan tiiriine yone-
lik genetik oynamalara girisme olasiligini diistinmektedir) 6l-
clistizliigiiyle, insan denen varlik igin, kendi ediminin asla yol
agmamis oldugu bir biiyiik meydan okumayla sonuglanmistir.”

Teknik korkusu, bilimkurgunun eski sdylencelerinin donii-
siine neden olmaktadir: Biiyiicliniin ¢irag1 oykiisiinde oldugu
gibi Frankenstein'in 6ykiistinde de, yaratigin, efendisinin efen-
disi haline geldigi tersine doniisle karsilasiriz. Derin ekoloji,
metaforu teknige uygulamaya bayilir. Jonas’ya gore, diinya ile
olan iligkilerimizin tarihi, her biri belli bir erk tipiyle tanimla-
nan l¢ asamadan gegerek olusmaktadir. Once, insanin agamali
olarak dogaya kars: fetihlere giristigi asama vardir. Bu, tekni-
gin, yeryliziine hakim olma projesi olarak yiikselisine tekabiil
eder. Ama bu ilk erk tipi, bugiin tersine donme egilimindedir:
Teknik elimizden kagmaktadir, 6yle ki, artik kendi becerimize ha-
kim olamamaktayiz. Jonas'y1 yakindan ilgilendiren bir temay:
anistirmak tizere, 6rnegin, hayvanlar tizerinde oldugu gibi in-
sanlar lizerinde de, tiirii degisiklige ugratabilecek genetik dii-
zenlemeleri gergeklestirecek imkanlara sahibiz. Oysa, diinyanin
dort bir kosesine dagilmis laboratuvarlarda her giin yapilmakta
oldugunu bildigimiz deneyleri, etik, hukuksal, siyasal ya da
baska yoldan denetlemenin higbir yolu bulunmamaktadir. Da-
hasi, apagik bir sekilde ekonomik olan zorlayici nedenlerle (bir
asinin, bir ilacin vb. bulunmas1 muazzam meblaglar saglayabi-
lir), her sey, en kayg1 verici deneylerin bizden habersiz olarak
durmadan daha da gelisecegini diistindiirmeye yoneliktir. Ya-
ratik, boylece efendisinden kurtulmakta ve geri doniilmez bir
sekilde onu kolelestirme tehlikesi gostermektedir. Su halde bir
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iictincii erki kurumlastirmak, dogaya hakimiyete yeniden hakim
olmak gerekmektedir. Ama bu is, Jonas’ya gore, demokratik bir
toplum cergevesi i¢inde imkéansiz, en azindan gerceklestirilmez
gibi goriinmektedir. Kuvvete -burada Greenpeace’in vardigy so-
nuglarla karsilagiyoruz—, 6rnegin Jonas'nin!® Dogu iilkeleri ve
Sovyetler Birligi'ndeki uygulanisini hayranlikla izleyip destek-
lemekten kendini alamadig1 devlet baskisina bagvurmak gere-
kecektir...

Gergekten de biitiin sorun buradadir. Teknigin yayiligini s1-
nirlamak degilse bile, en azindan denetlemek ve yonlendirmek ge-
rektigini, hicbir ciddi demokrat yadsimayacaktir. Bu denetimin
bizzat demokrasi pahasina gerceklesmek zorunda olmas: ise,
hiimanizm ve Bati uygarhgina duyduklan nefretin yam sira,
gecmis (Hintliler) ya da gelecek (komiinizm) modellerin nos-
taljik biiytsiiyle de kizigan derin ekolojistlerin hemen hemen
her zaman duraksamadan attiklar1 fazladan bir adimdir. Bu
egilimin, belirmeye basladigini umdugum ve de doga sevgisine
eslik eden belli bir yasam sevgisinin yalnizca daha da giiglen-
dirdigi nedenleri bulunmaktadir.

4. “Biyomerkezcilik” ya da yasam tapinc

Yasam sevgisi; kendi yasamimiz i¢in oldugu kadar bize en
yakin varliklarin yagsamu i¢in de duyulan sevgi, besbelli ki, in-
sanligin en ortak tutkularindan biridir. Bunda bizi sasirtabile-
cek higbir sey olmadig gibi, belli bir ideolojik duyarlihga 6zgi
gibi kabul edilebilecek bir sey de yoktur. Ama bu baghlik “di-
rimselcilik”e dontlistliigii zaman, derin ekolojistlerin “biyosfer”
diye adlandirdiklan seye yoneldiginde, anlam degistirmekte-
dir. “Biyosfer”: Terim kesinlestirilmeyi hak etmektedir. Ilk ba-
kista sanilabileceginin tersine, canl1 varliklarin basit toplamin
gostermemektedir. Daha ¢ok, atmosferin iginde, genel olarak
yasamun siirdiiriilmesine ve gelismesine katkida bulunan 6ge-
ler biitiiniinli tanimlamaktadir. Buradaki niians neden 6nemli-
dir? Sadece, insanlara ayrilmig ve hadla “insanmerkezci” olan
bir yasam sevgisi ile, dogrudan ya da dolayl bir sekilde varo-
lusumuzun bagli oldugu “biyojenik” biitiine yonelik “holistik”
bir sevgi arasindaki farkliligi saptamaya imkan verdigi igin.
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Acgikgasl, burada da yine, insanlarin, evrenin ¢ok kiiglimen
bir parcasindan baska bir sey olmadiklarinin, bastan sona ona
bagimli olduklarinin ve bu kimligiyle evrene, bizim genellikle
insanliga kars1 gosterdigimizden de daha yiiksek bir deger ver-
menin ve onu bir sayginin nesnesi yapma zorunlulugunun ka-
bul edilmesi s6z konusudur. Koktencilerimizin hi¢ bikmadan
altin1 cizdikleri gibi, “bu belirleyici bagimliligin taninmasi ve
yasam dogurucu ortamin degerini bir kendinde erek diizeyine
yukseltmeye gotiirmek gerekirdi (...). Baz1 ekosistemlerin ke-
sinlikle korunmus olmasi ve bilesenlerine de kutsal ve aziz ol-
duklarin1 gostermek tizere, ‘kaynaklardan daha bagka adlar
bulmak gerekirdi.” Boylece, “insanlardan bagkasini degerli bul-
mayan insanlarin bu ekolojik yonden naif gelenegi; ¢evre ola-
rak tasarlanan doganin diigkiin, insan 6gesi olmamas: dolayi-
styla eksik, asag1 ve sonugta temelli bir degerlendirmeye layik
goriilmeyen diinya olarak kiigiimsendigi, uzun bir insancil tari-
hin sonucu olan insanmerkezci bir etik tarafindan tasinan bu
gelenek”20 sona erdirilebilirdi.

Okumalarim boyunca, genel olarak canliya atifta bulun-
mak s6z konusu oldugunda, dinsel deyimlerin —"kutsal ve aziz
degerler”, “yasamun kutsalli§1” (sanctity of life) vb.— derin ekolo-
jistlerin kalemlerinden bu kadar sik¢a dokildigiinii gormek
beni sagsirtmistir. Bu olgunun, disiincenin holistik niteligiyle
yeterince agikliga kavustugunu kabul etmek gerekir: Hiimaniz-
min sinirlarini agmak isterken, bu diisiince, biyosferi, insans1 ya
da insans1 olmayan her tiirli bireysel gerceklikten sonsuzcasi-
na daha yukarida yer alan, hemen hemen tanrisal bir kendilik
olarak diisiinme noktasina gelmektedir. Insanlarin hem digin-
da, hem de onlardan daha istiin bir konumda olan biyosfer, en
son kertede onlarin gergek yaratici ilkesi olarak gortilebilmek-
tedir — bu yoldan da tannsalliga iligkin klasik figiirlerden biriy-
le karsilasilmis olmaktadir. Spinoza’nin panteizmi de Deus sive
natura diyordu esasen...

Ama bu yeni Spinoza’cilik ayn1 zamanda da Nietzsche'gil
dirimselciligin en derin sezgilerinden biriyle bulugsmaktadir:
Yasamin, “varlik’in en mahrem 6zii”ni, her seyin nihai temeli-
ni ve ayn1 zamanda da her ttirlii deger vermenin ilkesini olug-
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turacagini ongoren sezgiyle. Arimsanacag) lizere Nietzsche,
Platon’cu-Hiristiyan yaklasimin bu-diinya (duyulur diinya) ile
ote-diinya (kavranabilir diinya) arasina koydugu karsithgin
“sagmaligin1”, yasama yonelik boyle bir gonderme adina suglu-
yordu. Bu ikicilik, ona gore, hasta bir imgelemin aylakliklar ta-
rafindan tretilen su katilmadik bir kurgu ugruna, aslinda ger-
cekten (var) olan tek yagami, gergek varolusu inkar etmenin has-
talikli ve “yozlasmis” istencini saklamaktan bagka bir sey yap-
mayacaktir. Ahlakin ve dinin, Freud'un sonradan nevrotik bir
tarzda cereyan ettigini soyleyecegi, yasama otelerde bir anlam
bulmaya egilimli 6zii budur: “Bu olgularin sonucu olan ‘6teki
diinya’, ‘varlik-olmayan’in, ‘yasama-olmayan’in, yasamama is-
tencinin anlamdasidir. Genel bakis sudur: Bu, ‘oteki diinya’y1 ya-
ratan dirimsel i¢giidu degil, yasama yorgunlugu’dur.”21

Iste bu nedenledir ki, yasamin diginda bir deger olamaz ve
bu, derin ekolojinin, ileride “ekofeminizm” tarafindan da ele
alindigini gorecegimiz bagat temalarindan biridir: “Yargilar, ya-
sama iligkin degerlendirmeler, lehte ya da aleyhte, son kertede
asla dogru olamazlar: Bunlarin birer belirti olmaktan bagka bir
degerleri yoktur — boylesi yargilar, kendilikleri i¢inde birer bu-
dalaliktir.”22 Ciinkii bizde ve bizim tizerimizden, goriiniiste en
temiz ifadelerimizde bile kendini dile getiren sey, her zaman
i¢cin yasamdir. Varolusumuzu a’sindan z’sine yoneten bu he-
men hemen kutsal kendindelige, Bat1 uygarliginin yaptig1 gibi
gururlu ve budalaca bir goziipeklikle kars gikacak yerde, niha-
yet ve yeniden sayg1 gostermeyi 6grenmek gerektigini bildiren
ve derin ekoloji yandaglarinin pek tuttuklar diigiince buradan
kaynaklanmaktadir. Ancak hastalikli, dolayisiyla gegici ve ye-
nilgiye mahkam bir sekilde bagkaldirabilecegimiz o biyosfere
ve dogaya olan eksiksiz i¢ckinligimizin gergekligini kabul etmek
gerekmektedir.

Burada da yine derin ekolojinin iki farkl yiizii goriiniiyor.
Cinkii agikca belirtilen hedefi hiimanizm olan holistik tipteki
bu dirimselcilik, iki tiir siyasal okumaya izin vermektedir. Da-
ha ¢ok yeni-muhafazakar ve karsi-devrimci (Insan Haklar1 Bil-
dirgesi'ne diisman) olan birincisinin kokenlerini Alman roman-
tizminde, hatta Fransiz asir1 saginda bulmak miimkiindiir. Bar-
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rés'nin Les déracinés’sinde [Koksiizler] sahnelemis oldugu Tai-
ne’in agaci, onun igin bir simge yerine gegebilir: “Yesilligin giic-
lii kitlesi” oldugu kadar ahlakin da 6greticisi olan bu bitki, “ya-
samin zorunluluklarinin kabulii olan su ince felsefeye, gizli bir
akla boyun egdigi” o6l¢lide bir hayranlik nesnesidir. Ama canli-
y1 model olarak alma, ya da en azindan, gergek bir varolusun
hedeflerini onda koklestirme projesi, bugiin “sol” yorumunu
bulmaktadir. Komiinist rejimlere yandas tiirden iman tazeleyi-
sine yukarida isaret etmis oldugumuz Hans Jonas da boylece,
kendi sorumluluk etiginin ereklerini “doganin igine yerlestir-
meye” girigir. Eger, en son kertede, gevreyi korumak, onu gele-
cek kusaklar igin de esirgemek gerekiyorsa, bunun nedeni as-
linda “yasamin yasama evet demesi”dir, bizde oldugu gibi bi-
zim disimizda da, hayvan ve bitkilerin diinyasinda da, esasen
intihardan ¢ok varlikta diretme tercihi olmasidir. Belki de, Jo-
nas’nin ve ondan esinlenen Alman ekolojistlerin diisiinceleri-
nin daha derinlikli oldugu, siradan bir biyoloji felsefesinin ger-
cevesi disina tastigl One siirtilecektir. Ornegm Jonas'nin yalniz-
ca canli dogaya degil, insan 6zgiirliigline de, diinyay1 koruma
sorumlulugunu istengli olarak iistlenen tiimiiyle etik bir gorev
yikledigine isaret edilecektir. Bu, yeni doga felsefesi igcinde ye-
niden kurulmus olan romantik, hiimanizm kargit123 geri plani
unutmak olur. Oysa ki, Jonas pek ¢ok yerde ve tiimiiyle agik bir
sekilde bu konuda diretir: Her canliy1 belirleyen sey olan yasa-
ma “evet” ile oliime “hayir”in ancak insanligin icinde bilingli,
dolayisiyla sorumlu ve istengli hale geldigi dogru ise de, bu is-
teng ve bu biling ona ancak dogal evrimin giizergdhini tamamlayan
canli tiirii olarak, dolayisiyla, 6zgiirliigiin gercekligi olmaktan ¢ok do-
gamin gercekligi olarak gelmektedir: Yalniz ve ancak doganin erekli
kilinma iginin en iistiin sonucu olarak’tir ki, “insan kendi isteme
edimi icinde ‘evet’i yiikiimlenmek ve ‘varlik-olmayan’a kars:
duran ‘hayir'a kendi erkini dayatmak zorundadir.”24

Su halde, Nietzsche’de ya da Schelling’de oldugu gibi, as-
kinlikla isimiz sona ermekte ve tutumlarimiz son kertede “be-
lirtiler”den, genel olarak yasamun iiriinlerinden baska bir sey
olmamaktadirlar. Basit ve fakat bu durumda ¢ok 6nemli olan
bir soru kendini dayatiyor: Yasamin étesinde hicbir sey yoksa,
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yasamun iistiinde konumlanmis degerlerin, nafile ve eskimis bir
ahlakin, kisa zaman oncesine kadar “en yiiksek fedakarhk” di-
ye adlandirdig) seyi onlar adina yapmanin hala disiiniilebildi-
gi ideallerin varligini bundan sonra da kabul etmek niye? Belki
hissediliyor, ekoloji ile banisqilik, yasami koruma kaygis: ile
onu tehlikeye atmama kaygis1 arasindaki bag, ilk bakista go-
riindiiglinden daha derindir.

5. Siyasal tutku olarak korku

Cagdas ekolojinin temelinde o “biiyiik gezegensel korku”
yatmakta ve yakinlarda ¢ikan bir kitabin yazarlar?®> da bunu tig
baslik altinda boliimlemeyi onermektedirler: Dogal kaynakla-
rin tiikenmesi, sanayi atiklarinin, 6zellikle de niikleer atiklarin
cogalmas1 ve geleneksel kiltiirlerin tahribi. Bunlar, sonugta,
gercekliklerini ve kesin kapsamlarini bilimsel bir tarzda 6l¢gme-
yi bagsarmak zorunda oldugumuz tehlikelere yonelik, olgusal
ve ampirik kaygilardir: Sera etkisi, ozon tabakasinin delinmesi,
radyoaktif odaklarda ortaya ¢ikmasi miimkiin patlamalar,
Amazon ormanlarinin ve orada yasayanlarin ortadan kalkmasi,
denizlerin kirlenmesi vb. Ama, dogay1 oldugu gibi esirgeme,
hatta onu gelecek kusaklara ve miimkiinse el degmemis bir se-
kilde aktarmak i¢in oldugu gibi restore etme kaygisinda, daha
bagka ve daha fazla bir sey bulunmaktadir: Bir siyasetin kurucu
ilkesi.

En azindan Hans Jonas'nin “korkuyu bulgulama yontemi”
adin1 verdigi sey boyunca betimlemek istedigi sey budur. Ik
bakista goriindiigii kadar belirgin olmayan fikir, temel ekoloji-
nin baglica temalarindan birini yogunlagtirmas: 6l¢lisiinde, da-
ha da bir dikkatle izlenmeyi hak etmektedir. 56z konusu olan
nedir? Once, aklimizin 1siklarindaki zafiyet ile, buna karsilik,
elimizde tuttugumuz olaganiistii tahrip potansiyeli arasindaki
muazzam farkin bilincine varmak. Ve Jonas, burada, su ya da
bu tikel tehlikeden, ornegin niikleer tehlikeden ¢ok, genel ola-
rak teknigin bizzat gelismesi lizerinde durmaktadir. Teknik
—canavar Frankenstein ya da biiyiiciiniin giragindan kurtulan
varlik gibi- yeryiiziinii yok etme vyetileri gelistirmekte, bunlar
da, anilan soylencelerde oldugu gibi, insanlarin her tiirli olasi
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denetiminden kurtulduklar ol¢iide daha bir korkutucu olmak-
tadirlar. Eski zamanlarda, XVIII. ylizyilda bile, bilmemiz ile ya-
pabilmemiz arasinda yer alan bir tiir uyum korunmus bir sekil-
de bulunuyordu: Insanlar bugiinkiinden daha az karmasik bir
diinyada yasiyorlard: ve bir bagka yonden de, bu diinya tize-
rinde eyleyebilme giicleri sonsuzcasina daha azdi. Bugiin iligki-
ler tersine donmiistiir; her tiirlii yasami yok etmeye imkan ve-
ren araglar1 edinmis olmakla kalmiyoruz, ama ayrica, yasadigi-
miz diinyanin karmasikligi o boyutta ki, teknolojik, ekonomik
ve siyasal kararlarimizin sonuglarin1 6l¢gmek de ¢ogu durumda
bizler i¢in imkénsiz oluyor.

Ayni anda hem bir ahlaki gorev, hem de bir bilgi ilkesi hali-
ne gelen korkunun, etik ve hattad kuramsal islevi buradan kay-
naklanmaktadir. Ahlaki gorev, ¢linkii, Jonas'nin tezine gore, en
ufak bir genel risk, yani, insanin ve daha genel olarak da yasa-
min varlifinin bizzat olabilirligini ipotek altina alabilecek en
ufak bir risk almaya bile hakkimiz yoktur; ayn1 zamanda da
bilgi ilkesi, ¢linkii korku, bu tiirden tehlikelerin saptanmasinda
bizim rehberimiz haline gelmekte ve bu tehlikeleri, daha az
mutlak olan ve bir risk almanin gerektiginde kabul edilebilir
olarak kalacagi daha bagkalarindan ayirmamiza imkédn ver-
mektedir. Boylece ekolojiye buyur edilen, gelecek kusaklar kay-
gis1 sorunsali olmaktadir. Jonas'nin isaret ettigi gibi, “korku
esasen her tiirlii faal sorumlulugun basladigini diisiinebilecegi-
miz kokensel sorunun iginde yer almaktadir: Eger ben onunla
ilgilenmezsem onun basina ne gelir? Yanit karanhk oldugu 6l¢t-
de, sorumluluk agikea belirginlesmektedir.”26

Son tiimce o “bulgusal yontem”in ana temasin1 animsat-
maktadir: Eylemlerimizin beklenmedik sonuglarina (“sapkin
etkiler”ine) iliskin bilgilerimiz son derece yetersiz oldugu igin-
dir ki, sorumlulugumuz daha bir ivedilik tagir. Birinci tiimce
ise, korkuyu ayni sekilde siyasetin kurucu ilkesi yapan klasik
siyaset felsefeleriyle, ozellikle de Hobbes'un felsefesiyle olan
farkliliga isaret etmektedir. Nitekim, Hobbes'ta, dogal duru-
mun nasil “herkesin herkesle savasi” olarak betimlendigi de
animsanacaktir. Bu demektir ki, toplum yasamini diizenleyen
yasalarin ortaya ¢ikmasindan once, insanlar stirekli olarak vah-
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si 0liimiin korkusu iginde yasiyorlardi. Ve bu duygudan kurtul-
mak, dolayisiyla giivenlige kavusmak icindir ki, yasalar tara-
findan yonetilen bir devlete katilmayi kabul ettiler. Korku boy-
lece temel siyasal tutku haline geldi. Bununla birlikte, buradaki
ivme kazandiricisi bencilliktir. Buna karsilik Jonas, bizleri, Hob-
bes’ta ortaya konandan farkl olarak, cagdas ekolojide bir “bas-
kasi-igin-korku”, en basta da gelecek kusaklar igin korku ile
kars1 karsiya oldugumuza inandirmaya ¢alisacaktir.

Bugiline ve yarina ayn: zamanda niifuz etmek elbette im-
kansizdir ve hig sliphesiz temenni edilir bir sey de degildir. Bu
tip soy agaclari ¢itkarmak her zaman kars1 davalara neden olur.
Bununla birlikte, Jonas'nin 6zgeci buyrugu sofuca bir dilek ola-
rak kalacak gibi goriinliyor ve bunun, bana 6yle geliyor ki, te-
mel bir nedeni var: Gergekten de, korku duygusunun ve 6zel-
likle de bir duygu s6z konusu oldugu i¢in, nasil bagatlikla ben-
merkezci olamayacag1 pek anlasilamamaktadir. Gelecek kusak-
lar, ¢cogu kez ¢ocuklarimizin imgesine indirgenmekte ve genel-
ligi icinde yasami esirgeme kaygisi, kendinin ve yakinlarinin
yasamlarini koruma kaygisiyla karismaktadir. Bu da sonugcta
son derece olagandir. Ancak sunu da disiinmek gerekirdi: Eko-
loji, 6liim riskinin yok edilmesi iizerine temellenen ve her nok-
tada ttopyalara diisman olan (Jonas'nin, kitabinin tiimiyle
Ernst Bloch’un, adini yansiladigy Principe Espérance’ini [llke
Umut] hedef almakta olusu anlamlidir) ilk devrimci siyasal ha-
reketmis gibi goriinmektedir. 68 Mayis'ina kadar ortaya g¢ikan
ve onu da kapsayan biitiin genglik ayaklanmalarinda, kahra-
manlik, bir bakima gegerli kuraldi — ya da en azindan, sahnele-
nisi, dayatilmis bir gecis olusturuyordu. Yasamin, her seyden
oncelikli bir deger haline geldigi ve biyosferin 6tesinde de iis-
tiinde de higbir sey olmamasindan dolay1 agkinligin da ortadan
kalkti$1 andan itibaren, “6lii olmaktansa kizil” olmanin yegle-
nir goriilmesi gercekten de anlagilmaktadir. Ekolojik barisa zor-
lamanin etik diizlemdeki bedeli, hig stiphesiz budur.

6. Etik ve bilim: “Nesnel ahlaklar”in doniigii
Ahlak alaninda bilirkisiler var midir? Soru, eger her gecen
gin daha gergek bir nitelik kazanmasaydi bizi giiliimsetebilir-



“Derin Ekoloji”nin Biiyitk Amaci: “Bir Dag Gibi Diisiinmek” 125

di; ama bugtin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Kanada’da ya
da Almanya’da, kolokyumlara ve tiniversite yayinlarina neden
olan “akademik” bir tema haline gelmistir. Toplumun geri ka-
lan kesimlerinde de ayn sekilde, “bilgeler konseyleri” ¢ogal-
makta, meslekten bilim adamlarinin, hukuke¢ularin, filozoflarin
ya da ilahiyatcgilarin, hekim denetiminde dolleme, organ nakil-
leri, insanlar lizerinde deney, 6tenazi vb. gibi, bireylerin mah-
rem yasamina iligskin sorunlarda goriis agiklamaya ¢agirildikla-
r1 “etik komiteleri” ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin ya da biyolo-
jik organizmalarin gizlerinin bilgisinin, bu bilgiye sahip olanla-
r1, siradan insanlarinkinden daha tstiin yeni bir tiir bilgelikle
donatacagina iligkin inancin gelistigi gortliiyor. Ama doga bi-
limlerinin bu nitelikleriyle etik ve siyasal diizende de uygulana-
bilir ogretilerini bize ifsa edecekleri duygusu, hi¢ sliphesiz
ekoloji alaninda apagik bir sekilde kendini dayatmis gibidir. Bu
klasik bir felsefe problemidir —kuramdan uygulamaya nasil
gecmeli?— ama, yeni bicimler altinda, gercekten de iizerinde
diisiinmeyi hak eden bir giincellik kazanmaktadir. Ciinki, “do-
gal” ve dolayisiyla “nesnel” davranis modelleri bulmak iddi-
asinda bulunuldugunda ve iyi ile kotliiniin konumlandiklar
more geometrico kararlastinldiginda, yeni dogmatikgiliklerin
peydahlandiklarini gorme tehlikesi her zaman biiyiik olacaktir.

Oysa Iskogyali filozof David Hume tarafindan daha XVIIL.
yuzyilda gelistirilmis olan kamnut iyi bilinir: Olan seyin basit dii-
stincesinden kalkarak olmak zorunda olan seyi ¢ikarsamak mim-
kiin degildir. Agikgasi, bilimsel bir kuram gergegi olabildigince
uygun bir sekilde bize pekala betimleyebilir ve eylemlerimizin
olas1 sonuglar iizerinde istenildigi kadar makul olacak tarzda
ongoriilerde de bulunabilir, yine de bundan uygulama bagla-
minda dogrudan higbir sey c¢ikartamayiz. Tibbin ¢alismalan tii-
tiin kullanmanin sagligimiz agisindan zararl oldugunu tiimiiy-
le inandirial bir sekilde belirlemis olsa bile, bundan herhangi
bir etik sonug ¢ikarmak igin dizgeye bir ara halka eklemek ge-
rekir: Gergekten de, dnce kendi fiziksel durumumuzun iyi du-
rumda olmasini bir deger haline getirmis olmamiz gerekir ki, bi-
limsel ¢alismanin sonuglari, bir “yapmamak gerekir” bigimini
alabilsin. Oyle ise, su ya da bu tutumu degerli ya da degersiz



126 Ekolojik Yeni Diizen

kilmada son kertede karar veren, her zaman igin dznellik (bir
“0zne-ben” ya da bir “biz”) olmaktadir. Bir karar yoklugunda,
bilimlerden c¢ikarildiklar iddia edilen zorunluluklar her zaman
“varsayimsal” olarak kalirlar, ¢linkii soyle bir formiillestirme-
nin gercevesini asamazlar: “Eger saghigina zarar vermek istemi-
yorsan, o zaman sigara igmeyi birak.” Ama sonugcta, en azindan
bu tir bireysel refaha deggin konumlaniglarda, kendinin ko-
runmasindan daha bagka degerlere sahip olmak, 6rnegin, uzun
ve sikia bir varolusa, kisa ama iyi bir yagsamu yeglemek, her za-
man mimkiindiir.

Hume’un kanitlamasi inandiricilik tasiyorsa, ahlakin da, bu
niteligiyle, bir uzman isi olamayacagini kabul etmek gerekecek-
tir. Tercihlerimizin belirlenmesinde, edimlerimizin sonuclarini
dikkate almak 6nem tasidiginda ve de bu sonuglarin 6ngoril-
mesi zor oldugunda, elbette bilginlerin de oynayabilecekleri bir
rol olabilir. Bilinen 6rneklerde kalirsak, akli basinda danisman-
larinin  goriisiinii almayan bir komutan, birliklerini kesin bir
oliime siiriikleyecek, yalnizca stratejik degil, ama ayni1 zaman-
da da ahlaki bir hata yapacaktir. Ekonomik konulardaki bilgi-
sizligi yiliziinden, niifusun bir kesimini igsizlige mahkm eden
bir siyasetci de benzer bir durumda kalacaktir. Su halde, el al-
tinda duran ve gergekten erisilebilir olan bilgilerin dikkate alin-
masiyla agilabilecek olan bazi yanlislar1 birer hata olarak dii-
siinmek miimkiindiir. Kabul edilebilir bilgisizlik ile mahktm
edilecek olan arasindaki sinir1 belirlemek zordur: Cagdas felse-
fenin, bir sorumluluk etiginin terimlerini formiillestirmek igin
harcadig1 ¢caba buradan kaynaklanmaktadir. Yine de, miidaha-
lesinin 6nemi bir kez kabul edildikten ve konumlandirildiktan
sonra, degerlerin tercihini belirleyen, kisi olarak bilirkisi degildir. Iste
unutulmamasinda yarar olacak bir ders: Clinkii Lenin’den Hit-
lere, uygulamay1 bir dogabiliminin ya da tarihin nesnelligi
icinde temellendirme iddiasi, her zaman insan felaketleriyle
son bulmustur.

Yine de, ekolojizmin doldurmak istedigi bosluk asil budur
ve bu igi, birbirinden ¢ok farkli en az li¢ perspektiften ytiriit-
mek istemektedir.

Once, bugiin bir “ahlak bilirkisiligi” fikrine yeniden deger
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kazandirma konusunda baglica doktrin olan yararcihigin pers-
pektifinden: Eger cikarlarin bir hesap nesnesi yapilabilecegi ka-
bul edilirse (koyutu kabullenmek elbette biraz giictiir, ama o ol-
madan da bu doktrindeki her sey ¢oker), o zaman, en basta ge-
len ahlak bilirkisisi “tutkularin matematikgisi” olacaktir. Orne-
gin, yararalar, ¢ocuklarin, hayvanlarin ya da akil hastalarinin
istiraplarinin kiyaslamali degerini, bu baglamda, acilarin ve
hazlarin kesin bir biliminin bize nihayet akila etik tercihlere gi-
risme imkamni verecegi umuduyla tartismaktadirlar.

Ekoloji, bunun ardindan, bir yasam —ya da biyoloji- felse-
fesinin optiginden etige bir “nesnel” temel bulmay1 umut ede-
bilir. Clinkii yasam, Jonas'nin formiiliiyle soylersek, “yasama
evet der”. Doga, bizim kanaatlerimizden ve 6znel kararlarimiz-
dan bagimsiz olarak, kendi kendinde bazi hedefler, 6rnegin ko-
runma i¢gudiisi ve “varlikta diretme” istenci gibi baz1 erekler
icerse gerektir: Jonas, “lyi’yi ya da deger’i varlikta temellendir-
mek demek, varlik ve gorev arasindaki soziimona boslugun {is-
tinden atlamak demektir’?’ diye yazmaktadir. Insan artik,
cumhuriyet¢i hiimanizm cergevesinde oldugu gibi, normlarin
ve yasalarin yaraticiligina soyunan o dzerk varhik degil, ama,
bizzat kendisi doganin en yiiksekte yer alan iirtinii oldugu icin,
yalnizca bu norm ve yasalari ¢bzen, onlar1 koruyan ve onlarin
sorumlusu olarak davranan kisi olacaktir. Burada, ekoloji o
Aristoteles’gil kozmos’u, ickin bir adaleti yakalamanin ve huku-
ku okumanin hala miimkiin oldugu ve kuramsal bilgeligin kes-
fettigi o diinya diizenini, yani her bir kisiye diisen pargay: ve
yeri diislemeye koyulmaktadir. Michel Serres, kullandig1 terim-
lere varana dek Jonas’y: yinelerken, kendisine degerlerin teme-
line iligskin sorular yonelten bir gazeteciye de su ifadelerle yanit
vermekte duraksamaz:

“Kararlarimizdan (...) dnce yer alacak degerlerin, sordugunuz temeli
¢ok basittir: O sekilde eylensin ki, yasam miimkiin olarak kalsin, ku-
saklar devam edebilsinler, insan tiirii kendini siirdiirsiin... Boylece
biitiin tiiriin yagamui, bilimlerin kendilerinin oldugu kadar bizzat sey-
lerin de aym dlgiide kesin ve sadik temeli olarak avuglarimizin arasi-
na gelmektedir. Ahlakin nesnel hale geldigi bir déneme giriyoruz.”28



128 Ekolojik Yeni Diizen

Etigin temeli mi “kesin”, “basit”, “kiiresel”, “nesnel”? De-
mek ki, tartisilmaz, 6yle mi? Ne iyi haber! Ya bu, sadece, her
tiirden demokratik sorgulamaya 6zgii belirsizlige son vermeyi
distinenlerin kafasinda bu sekilde ise?

Ama paradoksal bir sekilde, tiglincii bir ekolojist grup da
ayni zamanda Hume ve ampirizm gelenegine yonelmektedir.
Gergekten de dikkat gekici bir paradokstur bu, ¢linkii Hume,
bilimden etik’e, varliktan (var) olmak zorunda olmak’a, Is’den
Ought’a gegisi Ozellikle yasaklayan bir filozof olmustur. Aldo
Leopold'un tilmizlerinden ve kendisi de derin ekoloji yandas:
olan J. Baird Callicott, ilgi toplayan bir makalesinde sorunu or-
nek olusturacak bir tarzda ortaya koymaktadir. Jonas ya da Ser-
res gibi, Hume’gil yasaklamay1 ¢ignemeyi ongoren yolu sege-
cek yerde,?? ampirizmin ilkelerine sadik kalarak da is'den
ought’a gegmenin miimkiin oldugunu gostermeyi yegler. Ekolo-
jinin diinyaya iligskin ahlaki bir goriiyti temellendirmek istedigi
pozitif bilimlerin ampirik bilimler olduklar kabul edilecek olur-
sa, belirleyici bir girisimdir bu. Cevreci bir etigin bu bilimsel te-
meli, Callicott’a gore, ancak Hume’cu diisiincenin gergevesinde
gerceklesebilecegi 6lclide, daha da zorunlu bir kanitlamadir. Is-
te kanitlamasu:

a) Hume ilk bakista projeye kargiymus gibi gortinmektedir.
Bununla birlikte Insan Dogas: Uzerine Inceleme’sinde su konuda
diretmekten de hig geri durmaz: Insan dogast her birimizde ge-
nel olarak ayni oldugundan, ahlaki degisiklikler, tipk1 zevke
iliskin degisiklikler gibi, siipheci kamitlamalar1 desteklemek
tizere genelde soylendiginden sonsuz derecede daha azdir. As-
linda, ¢ok az sayidaki farkliliklar, kah dogal normallige kiyasla
sapmalar gibi (kotii, burada patolojik olanla 6zdeslesmektedir),
islenmekten kazangh ¢ikan bu doganin bir kiiltlir yoksunlugu
gibi (kotl, bu durumda da “yabanilligin” goriiniislerinden biri
olmaktadir) yorumlanmalar: gereken istisnalar olmaktadirlar.

b) Demek oluyor ki, eksik halkay1 bizzat Hume’da bulmak-
tayiz: Varlik ile (var) olmak zorunda olmak arasindaki arabulu-
culuk, insanin evrensel dogasi tarafindan pekala gerceklestirile-
bilir. Callicott'in gelistirdigi ornekle soylersek, insan kizina soy-
le demeyecektir: “Sigara igmemelisin ¢linkii sagliga zararhidir”,
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ama gOyle diyecektir: “1) Sigara igmek saghga zararhdir. 2) Se-
nin saghgn, bir olgusal sorun olarak, kendisine kars1 “olumlu bir
tutum”a (bugiin kullandigimiz dille boyle deriz — Hume, daha
suislii bir gsekilde, “sicak bir tutku ya da duygu”dan soz ederdi)
sahip oldugun bir seydir. 3) Su halde, sigara igmemen gereki-
yor.”

c¢) Tasim biitiintiyle ekolojiye de yayilabilir: 1) Biyolojik bi-
limler ortaya koymuslardir ki, a) organik doga, biitiinlesmis,
sistemli bir tiimliiktiir; b) insan tiiri organik stirekliligin ayrica-
lik tasimayan bir liyesidir; c) dolayisiyla, cevrenin talan edilme-
si insan yasamini, sagligini ve mutlulugunu tehdit etmektedir.
2) Insan denen varliklar olarak bizler, insan yasami, saghk ve
mutluluk igin ortak bir ¢tkar: paylasiyoruz. 3) Dolayisiyla, do-
gal cevrenin biitiinliigline ve istikrarina tecaviiz etmemek zo-
rundayiz...”

Callicott'in akil ytritmesi tutarhilik tasimaktadir.. Hu-
me’gil cergeve icinde elbette. Clinki, bu ¢ergevenin disinda, en
azindan iki giigliikle karsilasir.

Birincisi ahlaki buyrugunun her zaman igin varsayimsal
kalmasidir. Gergekten de, biyolojik varliklar olarak, hepimiz
sagligimiza diiskiiniizdiir. Ama yine de belirtmek gerekir ki,
“belli bir noktaya kadar”. Ciinkii saglik, icimizden her birimiz
icin ve her tirli kosulda, mutlak bir deger degildir. Su halde,
“yalin” [assertorique], yani ampirik bir olguya dayali olmakla
birlikte, Callicott'in buyrugu goreceli kalmaktadir. Buyrugu ke-
sin kilmak igin, aslinda ona olgusal olanlar disinda da birtakim
kosullar eklemek ve 6rnegin, soyle demek gerekirdi: “Sigara ig-
me, bunu yalnizca, saghigina diiskiin bir kisi olarak, esasen sen
de istemedigin i¢in yapmayacak, ama, ornegin, ¢ocuklarini ye-
tistirmek, diiskiinlere yardim etmek ya da otekilere kars: bir
hizmette bulunmay: hedefleyen her tiirlii bagka odev igin,
mumkiin oldugu kadar uzun bir siire hayatta kalmak gibi ahla-
ki bir ylikiimliiliik tasidigin igin yapacaksin.”

Dolayisiyla yeni-Hume’cu tez bir etik degil de, bir “irabi-
lim” [ethologie] olarak adlandirilmasi gereken diizeyi asama-
maktadir: Nitekim, uygulamaya ¢alismak zorunda olunacak
ahlaki normlar degil de, insanlarin (Hume ya da Callicott’a go-
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re) fiilen severek ya da tiksinerek yaklastiklar1 kabul edilen se-
yin, kuralc1 olmayan bir ¢oziimlemesi s6z konusudur yalnizca.
Etik kistaslar, ampirik antropolojinin insan psikolojisi (ya da
Hume'gil psikoloji) hakkinda bize ogrettikleriyle 6zdeslesmek-
tedirler. Ama etigi giiya bilimde temellendirmenin tehlikesi ye-
niden bas gostermektedir: Her bireyde ilke olarak “saglikl ve
birbirinin esi” bir insan dogas1 bulundugu fikrinden hareket
ederek, adim adim, sapma oldugu varsayilan her tiirli pratigi
patolojik bir tutumla 6zdeslestirmeye dogru gotiiriilmekteyiz.
En ug noktada, kotii, anormallikle karistirilmaktadir: Sigara ig-
mek, dogay1 geregince sevmemek vb. igin deli olmak gerekir —
bundan dolayi, Callicott, ekolojik tasimin gecerliligini inkar
edecek olan bir kisiye “bir psikolojik danismana basvurma tav-
siyesinde bulunmak gerekecegini” sdylemekte duraksamaz,
boylece ve hig sliphesiz istemeden, bilimden yola ¢ikan bir etik
egitime iliskin Marx’gil projenin en beter goriiniimlerinden bi-
riyle yeniden baglant1 kurar.

Tuhaf ideal tip: Tutarli, ama siniflandirmasi zor, hatta im-
kansiz, ¢linkii kahverengi ile kizil durmadan isin igine giriyor —
bir yanda yasanan topraga olan sevgi, yitirilmis safligin nostal-
jisi, kozmopolitlige, modern koksiizlesmeye, evrenselcilige ve
insan haklarina karsi beslenen nefret; ama 6te yanda da, 6zyo-
netimsel dis, sifir (ya da, simdilerde soylendigi gibi, “kabul
edilebilir”) biiyiime soylencesi, kapitalizme karsi, yerel erkler
i¢in, irkgilik ve yeni-somiirgecilik karsit, farklilik hakki yanda-
s1 girisimlerde halk oylamalar igin verilen miicadele... Gorii-
niiste daginik, kimi zaman bagdastirilmazligin simirinda yer
alan bu temalar arasindaki ortak nokta, yine de derinlikten
yoksun degildir. flke kavrandig1 anda, ideal tip de, kabul etme-
ye yanasmayabilecegimiz tutarliigina (gergekligine olmasa da,
ama bu bagka bir konudur) kavusmaktadir: Soyle ki, biitiin bu
durumlarda, derin ekolojistin modernlie kars: besledigi nefret, simdi-
ki zamana olan diismanli$ tarafindan yonlendirilmektedir. Bill De-
vall'in, diisiincesinin temelini olumsuz yonde agiga cikartan bir
paragrafta yazdig) gibi: Modern uygarlik, “yeniye, eskiden ve
simdiki zamana, gelecek kusaklardan daha ¢ok deger veri-
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len”30 bir uygarliktir. Derin ekolojinin iilkiisii, yitirilmis do-
nemlerin ve uzak ufuklarin simdiki zamanda mevcudiyet kaza-
nacaklari bir diinya yaratmaktir. Dolayisiyla, muhafazakar dev-
rimin romantik gerekgeleri ile kapitalizm karsit1 devrimin “iler-
lemeci” gerekgeleri arasinda duraksayip kalmasi higbir sekilde
rastlant1 degildir. ki durumda da, hiimanizme son vermenin
ayn1 ve bazen nevropatik bir tarzda dile gelen bir saplantisi
vardur, oyle ki, derin ekolojinin koklerinden bir kisminu nazilige
daldirdigy ve dallarini da kiiltiirel solculugun en asir1 dorukla-
rina kadar uzattig soylenebilir.
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I
Nazi Ekolojisi: Kasim 1933, Temmuz 1934 ve
Haziran 1935 Tarihli Yasalar

Im neuen Reich darf es keine Tierquiilerei mehr geben (“Yeni Re-
ich’ta hayvanlara karsi eziyete yer olmayacaktir”). Adolf Hit-
ler'in bir sdylevinden alintilanan bu sempatik sozler, hayvanla-
rin korunmasina iligkin 24 Kasim 1933 tarihli dayaticr yasay:
esinlendirmiglerdir. Igisleri Bakanligi'nin, yasa metnini kaleme
almakla gorevlendirilen iki teknik danismani olan Giese ve
Kahler'e gore, soz konusu olan, Fiihrerin bu mesajinin en so-
nunda somut gergeklige aktarilmasidir — bu is, bir nasyonal
sosyalist hiikiimetin iktidara gelmesinden once, s6zde imkan-
sizd1. En azindan, Alman Hayvanlart Koruma Hukuku! baghg al-
tinda 1939 yilinda yayimladiklan kitapta agikladiklar1 budur.
Bu kitabin ii¢ yiiz sayfasina sikismus olarak, yeni yasanin getir-
digi biitlin hukuksal 6nlemleri, yan sira, kapsamina gergekten
de o siralarda bagka higbir yerde rastlanmayan bir projenin
“felsefi” ve siyasal gerekgelerini serimleyen bir giris bolimiinii
buluruz. Yeni diizenleme, kisa zamanda, 3 Temmuz 1934’te av-
aligr sinrlayan bir yasayla, sonra da, 1 Temmuz 1935 tarihli ve
modern ekolojinin anit1 olan, doganin korunmasi hakkindaki
yasayla tamamlanacaktir. Donemin ¢ok sayidaki ve gliglii gev-
reci kuruluslarinin? temennilerine de cevap vermekle beraber,
konuyu kisisel sorunu haline getiren Hitler tarafindan talep
edilen her ti¢ yasa, Sansolye’ninki disinda, ilgili baghica bakan-
larin, Goring, Giirtner, Darre, Frick ve Rust'un da imzalarin ta-
simaktadir.

Tuhaf bir duruma isaret edelim: Bu yasalar, diinyada, kap-
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samli bir ekolojist projeyi gercek bir siyasal miidahale kaygisiy-
la bagdastiran ilk diizenlemeler olduklan halde, bugiin ¢evre
konusunu isleyen literatiirde izlerine bile rastlanmaz (Yesillere
hasim ¢evrelerden yayilan ve ikinci elden atiflara dayandiklan
Olglide daha da muglak olan birka¢ anistirma disinda). Oysa ki,
fazlasiyla ayrintii ve daha sonra kendini “derin ekoloji” diye
adlandiracak olan seyin yeni-muhafazakar bir yorumu olarak
son derece anlamli bir dizi metin s6z konusudur. Dolayisiyla
¢oziimlenmeleri gerekmektedir.

Once hedefi belirtelim. Belli bir koktenci ekolojiyi harekete
gegciren yasanan toprak sevgisi ile 30’1u yillarin fagizan temalar
arasindaki kayg: verici yakinliklar siklikla vurgulanmigtir. Da-
ha onceki boliimlerde, bu yakinlastirmalarin kimi zaman ne gibi
dogrular igerebildiklerini saptama imkanin1 bulduk. Ama her
tiirlii ekolojik kaygiyr a priori dislamak iizere, nazizmin hakl
olarak esinlendirdigi kutsal dehsetle oynamaktan ibaret dema-
gojiden de kaginmak gerekmektedir. Nasyonal sosyalist hareket
icinde ekolojiye yonelik gergek bir ilginin mevcudiyeti, bu ha-
liyle, benim goziimde, ¢cagdas ekolojinin elestirel yonden ince-
lenmesinde yerinde bir itiraz olusturmamaktadir. O durumda,
otoyollar insa etmeyi de fasist bir girisim olarak suglamak ger-
ekirdi — bilindigi gibi otoyollar, Hitler rejiminin 6nceliklerinden
biri olmustur. Kugkunun soykiitiik¢ii uygulamasinin, burada
da baska yerde de, gecerliligi yoktur.

Bu bir yana, o biiylik yasal diizenlemelerin her seye rag-
men, bizi bir olgu tizerinde diisiinmeye yoneltmek zorunda ol-
duklarini akilda tutmak gerekmektedir; o olgu da, dogaya gos-
terilen ilginin, kaginilmaz olarak insanlara duyulan nefreti iger-
mese de, bu nefreti hicbir sekilde yasaklamadigidir. Sunu itiraf
edelim: Hitler'in 24 Kasim yasasin baglatan formiili diigtindii-
riciidir. Yasalarn olaganiistii igeriklerine gegmeden once, en
icten hayvanseverligin (bu, s6zde kalmamus, ama olgularda so-
mutlasmustir), insana yonelik nefretin tarihte rastlanmis en az-
gin bicimiyle ortiismesinin neden bir kaygi uyandirabildigini
sorgulamak gerekir. Her tiirli ekolojiye kars1 ivecen bir pole
mikte bu saptamadan yararlanmamak, saptamanim lagidigi an
lam1 digiinmeyi de yasaklamamalidur.



136 Ekolojik Yeni Diizen

Derin ekolojinin bizi uygulamaya ¢agirdigi doga sevgisi,
“ilerlemeciler”de oldugu kadar “tepkiciler”de de, kiiltiirtin
icinde yer alan ve burada “kopma” diye adlandirdigim (ama,
eger isteniyorsa, kiigiiltiicii bir tarzda “kokstlizlesme” olarak da
gosterilebilecek olan) ve de Aydinlanma geleneginin insana 6z-
gl olanin isareti olarak gormekten vazge¢cmedigi seyden kay-
naklanan, her seye esef etmeye yonelik belirgin bir egilime es-
lik etmektedir. Ister Yahudilik, ister, ornegin, Hegel'cilik sonrasi
elestirellik,? ya da yine Fransiz cumhuriyetgiligi sz konusu ol-
sun, insan1 bir agkinlik varligl olarak goren biitiin distinceler,
onu ayni zamanda da basathikla doga karsit1 bir varlik olarak
tanimlarlar. Bu kosullarda, Hitler' cinin, kiiltiir s6zctigiinii duy-
dugu anda, tabancasini vatansiza, bir cemaat iginde koklesme-
mis olan kisiye ¢evirmesinde sasilacak bir sey yoktur. Bunu, ev
yasamina katilan kedi ya da kopege karsi besledigi sevgiye ha-
lel getirmeksizin yapmasinda da, ayn sekilde, sasirtic1 bir sey
bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, nazi yasalarinin dayanagi olan felsefi tezler
cogu kez deep ecology'nin gelistirecegi tezlerle kesisirler ve bu-
nun Onemsiz sayillamayacak bir nedeni vardir: Her iki durum-
da da dogayla ve kiiltiirle kurulan iligkinin ayn1 romantik ve/ya
da duygusal temsiliyetiyle karsilasiriz ve bu (s6ziimona) uygar-
ik durumuna karg1 yabanil duruma deger atfeden bir ortak tu-
tuma baghidir. Cevrenin korunmasi konusundaki belli bagh na-
zi kuramcilarindan biri olan biyolog Walther Schoenichen’in
durmadan isaret etmis oldugu gibi, 1933-1935 yasalari, roman-
tik hareketin sonuglanisini, “popiiler-romantik fikrin kusursuz
resmini4” olusturmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri'nden,
bu liberalizm ve giigliiler-erki yurdundan tiksinmesine —gok
sayidaki geng Alman gevrecide bugiin de hi¢ bozulmamus bir
halde rastlanan tiksinti— ragmen, Wilderness sevgisi ile des Wil-
den sevgisi arasindaki yakin bag1 kabul etmektedir: Tki durum-
da da, ayn1 “yabansilig1” gostermek tizere bagvurulan giizel bir
ortak kokene tanuklik eden sozciikler boyunca, yitirilmis dogal
bekareti yeniden yakalamaya yonelik belli bir isteng dile gel-
mektedir. Ve Schoenichen, bir onceki ytlizyilin ortalarinda,
Amerikan “Milli Parklar1”nin olusturulmasini, dogayla diizgiin
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bir iliskinin gelistirilmesinde belirleyici bir olay olarak selamla-
maktadir. “Milli Park” deyiminin kendisinin bile son derece ye-
rinde olduguna, giinkii bu adlandirmanin, dogru anlamda kul-
lanilmis en azindan bir sozciik igerdigine ciddiyetle isaret et-
mektedir...>

Iki Doga Fikri

Burada s6z konusu olan, nazizmin, romantizmin diipediiz
devami ve Schoenichen’in soyledigi gibi, bir bakima, onun tas-
tamam gergeklestirilmis hali oldugunu savunan gortsiin dog-
rulanmas: degildir. Holderlin ya da Novalis'i nasyonal sosya-
lizmin kurucu babalar olarak diisiinmek, hig siiphesiz, Stalin’i
Marxin en sadik yorumcusu gibi gormek kadar sagma olurdu.
Ama yine de, nazi yasalarinin ilkesinde, gergekten de temel bir
temanin, romantik duyguculugun Aydinlanma’nin klasisizmi-
ne kars! miicadelesi temasinin yeniden ele alinmasi yer almak-
tadir. Kiiltiiriin zararlarina karsi ne pahasina olursa olsun ko-
runmasi gereken gercek doga, sanat tarafindan doniistiirilmiis
ve de bizzat bu yoldan insansilagtirilmis olan doga degil, ama
hala zamanin baslangicina taniklik eden bakir ve islenmemis
dogadir. Dogalligin, bu haliyle, tasidig1 statii konusunda yiiz
yillik bir tartismanin gergevesi iginde yer aldig1 algilanmayacak
olursa, nazi ekolojisini anlamak da miimkiin olmaz. Bu bag-
lamda belirleyici oldugundan, bu tartismanin baslica hedefini
kisaca animsamak gerekmektedir.

XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren, iki estetik okulu, kla-
sisizm ile “duyguculugu” karsi karsiya getiren bir tartisma bo-
yunca dogaya iliskin olarak gatigkili iki tasarim ortaya ¢ikmus-
tir.6 Oysa, bu tasarimlarda s6z konusu olan, yalnizca giizelin
ve sanatin statiisii degil, ama, kiiltiiriin gelisme siireci ve biz-
leri, yitirilmis kokenlerin varsayilmis hakikiliginden sanki geri
doniilmez bir bigimde uzaklastirdig: olgiide, genel olarak uy-
garlik karsisindaki felsefi ve siyasal tutumlarimizdir. Segilmis
vatanlar1 Fransa olan klasiklere gore, bu uzaklagsma yararhduir.
Dahasi, ayni zamanda hem kokensel, hem de hakiki bir doga
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fikri, dogrusunu soylemek gerekirse higbir anlam tagimamaktadir.
Su nedenle: Descartes’ciliktan ve onun Ortagag’in canliciliina
[animizm] kars1 baslattig1 miicadeleden itibaren, gercek doga-
nin duyularimiz araciligiyla dogrudan algiladigimiz doga de-
gil, ama zekanin gosterdigi bir ¢cabayla kavradigimiz doga ol-
dugu diisiincesi ortaya ¢ikar. Descartes’a gore, seylerin 6ziinli
akil yoluyla kavrariz. Ve Fransiz klasiklerinin “doga” diye ad-
landiracak olduklar1 sey de, dogrudan duyarlik iginde veril-
mis olan goriintiilere kars1 duran o 6zsel gerceklikten baska
bir sey degildir. Nitekim, komedilerinde “dogaya uygun re-
simlemek” isteyen Moliére de bize siradan insanlarin giindelik
yasamlarini betimlemez, ama 0zsel karakterler’in ideal tipteki
portrelerini ¢izer: Cimri, insanlik diismani, Don Juan, hastalik
hastasi, vb.

Doganin bu “klasik” ve akilal goriisiiniin arketipi, elbette
Fransiz tarzi bahgelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, biitii-
niiyle, doganin gercek 6ziine, ya da daha dogru bir deyisle,
“doganin dogasina” ulasmak igin, onu “geometrik kilmak”tan
ibaret olan yapaylig1 kullanmak gerektigi fikrine dayanmakta-
dirlar. Clinkii gercegin dogrulugunu ancak matematik aracili-
giyla ve en soyut aklin kullanilmasiyla kavrariz. Catherine
Kinzler'in yazdig gibi: “Islenmis, budanmus, ¢izilmis, hesap-
lanmig, karmagiklastirilmis, yapay ve zorlama Fransiz tarzi
bahge, sonugta ve eger isin temeline inilmek istenirse, vahsi bir
ormandan daha dogal’dir... Estetik temasaya sunulmus olan sey,
yetistirilmis, gemlenmis, iyice zorlanmis bir dogadir, bu ayni
zamanda daha gergek ve daha kirilgandir ¢linkii 6ze iliskin
olan kendini her zaman igin istemeye istemeye disa vurur.””
Dolayisiyla, Fransiz klasiklerinin goziinde 1ngiliz tarzi bahce
dogal degildir: En iyi durumda, goriintiilerle yetinir. Gergegin
dogrusuna ulagmaz. Daha kotiisli, 6zentiye ve yapmacikliga
yonelebilir, ¢linkii ne islenmemis haldeki dogayi, ne dé onun
6zsel matematik dogrulugunu canlandirmaktadir. Vahsi man-
zaralara, ormana, okyanusa, daga gelince, bunlar gusto sahibi
kisilere gercek bir lirkiintiiden bagka bir sey esinlendiremeye-
ceklerdir: Buralarda hiikiim siiren karmakarigik diizensizlik,
gercekligi gizlemektedir. Eger geometrik sekillerin uyumu, bir
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tanrisal diizeni anigtiriyorsa, bakir doga da insan zihnine, sey-
tans1 olanin sinirlarinda dolagan, putperest imgeler sunmakta-
dir. Bizim bugiin turizm igin ayricalikli bir yer dendiginde ilk
aklimiza gelen bolge olan Alplerin, biitiin bir klasik ¢ag bo-
yunca, asilmak zorunda kalinmas: can sikan, ¢irkin bir engel-
den bagka tiirlii algillanmamis olmasinin nedeni de budur8
Giizel, bu bakis agisindan, insan uygarlig: yiiziinden gizli kal-
mis bir kokenin restorasyonunun bize esinlendirebilecegi duy-
gularin sahnelenmesi degil, yalnizca, aklin buldugu bir dogru-
nun yapay tasarimi olacaktir. Terbiye edilmis, islenmis, yani ye-
tistirilmis ve uzun soziin kisasi, insansilagtirilmig doga sevil-
mektedir.

Duygunun estetigi, giizelligin bu klasik goriisiine karsi
ayaklanir. Gergek doga, matematik, islenmis ve insans1 olmak
sOyle dursun, Rousseau’nun deyisiyle soylersek, bilimler ve sa-
natlar kiiltiiriinlin bize anlaminu yitirttigi kokensel hakikilik'le 6z-
deslesir. Su halde dogal olan, burada, klasiklerde oldugu gibi
oze iligkin olan degil, ama heniiz dogallig1 bozulmamis olan ve de
“yabanil durum” diye adlandirilan seydir. Orman, dag ve ok-
yanus, geometrinin yapmacikliklarina kars: yeniden haklarina
kavusmaktadirlar. Dahas1 da vardir: Doganin uygarlik aracili-
giyla insansilastirlabilmesi soyle dursun —o, uygarhigin icinde
yalnizca yitip gitmektedir—, asil insanlar, biitlin gururlanmala-
rina karsin, bastan sona ona aittirler. Dolayisiyla ona sadik kal-
mak zorundadirlar. Rousseau’da ve ilk romantiklerde, anlaml
bir sekilde “dogallar” olarak tanimlanan kisilere, liiksten ve
yapmacik seylerden zevk almanin heniiz yozlastirmamis oldu-
gu o “Karaibliler”e, ama ayn1 zamanda da bizzat yalmizliklan
icinde kotiiliikten korunmus olan o “temiz kalpli gururlu dagh-
lar”a yonelik olan 6vgii buradan kaynaklanmaktadir:® Boylece
altin ¢ag ve yitirilmig cennet sdylencesi yeniden yasama geger.
Buna, olmasi gerektigi tizere, “Bati’'nin ¢okiisii”ne iligkin, hi-
manizm kargiti temayr duyuran “diisiis” konulu kaginilmaz
soylem de eslik edecektir.

Bu duygu estetiginin, olgunluk donemindeki romantizm-
den bile ne kadar uzakta oldugunun siklikla alt1 ¢izilmistir. Ni-
tekim, romantizm, klasisizm ile duyguculuk arasindaki karsit-
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ligin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmamis midir? Doga burada
“Yasam” olarak, beden ve ruhun, duyarhlik ve aklin “tanrisal”
birligi seklinde tanimlanmuisgtir. Yine de, duyguculuk ile roman-
tizm arasindaki ayrim, genellikle soylendiginden ¢ok daha be-
lirsizdir: Romantikler tarih felsefelerinde bile, yitirilmis bir al-
tin ¢ag fikrini, ve yine ayni sekilde, giizelligin de akildan daha
¢ok duygunun diizenine ait oldugu fikrini muhafaza edecek-
lerdir.

Esas itibariyle, nazi ekolojisinin, akilci, hiimanist ve yapay
Fransiz klasisizminin karsisina, kokensel, vahsi, saf, bakir, haki-
ki ve akilar olmayan, ¢linkli yalnizca duygunun yollarina agilan
bir doganin Almanl0 temsiliyetini ¢tkarmak suretiyle benimse-
yecegi sey de iste bu iki temadir. Bu kokensel doga, hatta insan-
otesi vasfiyla, kendini boyle tanimlamaktadir. Insanin diginda ve
ondan once’dir: Onun matematik¢i aklinin disinda ve sorumlu-
sunun yalnizca insanin ¢ilginlig: ile gururu oldugu yapay kiil-
tiirlin ortaya ¢ikisindan da oncedir.

Walther Schoenichen, Popiiler ve Uluslararas: Kiiltiirel Odev
Olarak Doganin Korunmast adli, 1942 tarihli kitabinda, nasyonal
sosyalist bir bakis agisindan, doga kavraminin hangi terimler
icinde anlasilmas: gerektigine isaret etmektedir. Belirlemeleri
oldukga ilgingtir: “Doganin yarattiklarina saygi duymanin, Ku-
zey halklarinin kanina islemis oldugu” gergeginden hareket
ederek, aslinda pek de yadsinamayacak bir olgudan yakinmak-
la ise baglar. Bu olgu da, “doga” sozcligiiniin etimolojik olarak
Latincedeki natura’dan gelmekte olusudur. Schoenichen, fazla-
styla Giineyli ve hemen hemen Fransiz olan bu esef edilecek
kokene, cabucak, “biiyiimek/gelismek, dogmus olmak” anla-
mina gelen Yunanca phuo sdzciiglinii ikame eder ve “fizik” s6z-
cligliniin kaynaklandig1 phusis adin1 6nerir. Bu filolojik islem,
onu su avantajli sonuca ulagtirmaktadir: “Daha dnce soylenen-
den hareketle, doga kavraminin, oncelikle, insanlarin miidahalesi
olmaksizin kendiliklerinden olusmug nesneleri ve fenomenleri goster-
diginden emin olmak miimkiindiir.” Burada, kendimizi, klasik-
lerin “insansilastirilmis” dogasinin kars1 kutbunda buluruz. Ve
“insanlarin hi¢bir miidahalesinin bulunmayisinin, hatta dislan-
mishiginin, doganin kesinlikle belirleyici niteligi oldugunu” bil-
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diren Yunanca etimolojinin anlami ve degeri tlizerinde direten
Schoenichen igin de asil 6nemli olan budur. Su halde ve de ge-
rekli oldugundan dolayi, doga sozcligiinii Germenlestirmek
(verdeutschen) ve onun yerine Urlandschaft’tan, “toprak” ya da
“kokensel kir”“dan s6z etmek miimkiin olabilir!

Nazi ekolojisi, boylesi bir tanimla, duygunun estetigi ile,
daha sonra derin ekolojinin ana temas: haline gelecek olan sey,
yani dogal diinyanin, insanlarin herhangi bir sekilde dikkate
alinmasindan bagimsiz olarak, kendinde saygiya deger oldugu
diisiincesi arasinda, sanki onceden bir bag kurmaktadir. Scho-
enichen, bu baglamda ve tumturakl: bir tarzda, Wilhelm Hein-
rich Riehl’in “cevreci” bir perspektiften ekolojiye baktig), yarar-
a ve dolayisiyla insanmerkezci dogrulamalarin elestirisini haber
veren metinlerini alintilar: “Alman halkinin ormana ihtiyac
vardir. Ve disaridaki adami 1sitmak igin artik oduna ihtiyag
duymayacak olsak bile... icerideki insan1 1sitmak igin orman da-
ha da gerekli olacaktir. Ormani, yalnizca sobalar kigin soguma-
sin diye degil, ama halkin nabzinin negeli bir yasamsal canlilik
icinde atmaya devam etmesi, Almanya’nin Alman olarak kal-
mas! i¢in korumak zorundayiz.” Mantiksal olarak, bireysel ¢i-
karlarin 6nceliginin bu yapibozumu, agaglarin ve kayalarin hu-
kukuna iliskin agik ve secik bir haktalebiyle sonuglanmaktadir:
“Yiizyillar boyunca, islenmis topraklarin hukukunu savunma-
nin bir gelisme oldugu fikriyle kafamizi sisirdiler. Ama bugiin,
tarlalarin yani sira vahsi doganin haklarin1 savunmak gercek-
ten de bir gelismedir. Ve yalnizca agaglikli alanlarin degil, ama
ayn1 zamanda da kum tepelerinin, batakliklarin, taglklarin, ya-
liyarlarin ve buzullarin haklarini!”

Insanmerkezciligin Elegtirisi ve Doganin Haklarinin
Haktalebi

Bunlar, en 6nemli yasada, hayvan soyunun, Goring’in de-
yimiyle “kirin yasayan ruhu”nun korunmasina iliskin yasada,
ozellikle yer almaktadirlar. Yasay1 kaleme alanlarin basinda ge-
lenlerden Giese ve Kahler, metinde, yabanc1 ya da degil, ayni
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konuya iligskin daha 6nceki yasal diizenlemelere karsit olarak,
nasyonal sosyalist Tierschutzgesetz’e 6zgii radikal yeniliklerin
uzun ve ayrintili bir ¢6ziimlemesine girismislerdir. Oysa, ken-
dileri de itiraf ettikleri iizere, yasarun bu orijinalligi, hayvanin,
tarihte ilk kez, insanlara gore degil de kendisi i¢in ve dogal varlik
olarak korunmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bir
hiimanist, hatta insansever gelenek, hayvanlara yonelik vahgeti
kesinlikle yasaklamak gerektigi fikrini savunuyordu, ama bunu
daha ¢ok, boylesi davramiglarin insan dogasinin kot bir egili-
mini ortaya koymasindan o6tiirii, hatta insanlar siddete yonelt-
me tehlikesi tasidig) i¢in yapiyordu, yoksa hayvanlara hayvan
olarak zarar verdikleri i¢in degil. Fransa’da, Grammont yasasi
XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren bu anlayis dogrultusunda,
evcil hayvanlara karsi uygulanan vahgetin kamusal bir gosteri
haline getirilmesini (boga giiresleri, horoz déviisleri vb.) yasak-
liyordu. -

Oysa, eger Tierschutzgesetz, 20°'li yillarin sonunda Avru-
pa’nun oteki tilkelerinde yiiriirliige giren yasalarla kiyaslanacak
olursa, onun gercekten de, insanmerkezcilige bir son verme ko-
nusunda agikga ortaya koydugu istengle farkhlastigi gortlir.l!
Burada, ornek bir kesinlik iceren metinleri soézciigii sozciligiine
alintilamak gerekmektedir:

“... Alman halki, hayvanlara kars1 6teden beri biiyiik bir sevgi besle-
mektedir ve onlar karsisinda duydugu ytiksek etik yiikiimliiliiklerin
her zaman igin bilincinde olmustur. Ama bununla birlikte, ancak nas-
yonal sosyalist yonetim sayesindedir ki, hayvanlarin korunmasina
yonelik yasal diizenlemelerin yetkinlestirilmesi, hayvanlarin o nitelik-
leriyle ve onlar igin korunmak iizere (um ihrer selbst willen) sahip olduk-
lar1 hukuklarini kabul edecek 6zgiil bir yasanin ¢ikarilmasi konusunda
genis cevrelerce paylasilan temenni, olgusal olarak gerceklestirilmig ol-
maktadr.” )

Bu yeni yasaya esin veren geylere egemen olan bu iki gos-
terge, yasanin insanmerkezci olmayan niteligini de agiga ¢ikar-
maktadir. Yasay1 kaleme alanlara gore (ve Belgika ornegi bir ya-
na birakacak olursak, hakli da olduklarini goriiyoruz), nasyo-
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nal sosyalizm oncesinin Almanya’sindakiler de dahil olmak
lizere biitiin Oteki yasal diizenlemelerde, hayvanlara yonelik
vahsetin, cezalandirilabilmesi igin, kamunun gozleri oniinde ve
evcil hayvanlara kargt uygulanmis olmas: gerekiyordu. Dolayi-
siyla, yasal metinler “hayvanlarin kendilerini vahset eylemle-
rinden ve kotii muamelelerden esirgemek tizere korumaya ya-
rayan bir cezalandirma tehdidi” olusturmuyorlar, ama aslinda
“hayvanlara yonelik zalimce bir eyleme katilmak zorunda kal-
manin dayanilmaz duygusu karsisinda insan duyarhigini koru-
may1” hedefliyorlardi. Dolayisiyla simdi artik, “vahsetin, insan-
lar tizerindeki dolayl etkilerinden 6tiirii degil, ama vahsget ola-
rak” bastirilmasi s6z konusudur. Yasa koyucu, bu konuda di-
retmektedir: “Vahget artik hayvanlara yonelik siddet goriintii-
leri karsisinda insan duyarligini korumak gerektigi diisiincesiy-
le cezalandirilmamaktadir, insanlarin ¢ikar1 burada artik bir ar-
ka plan degildir, ama hayvanin hayvan olarak (wegen seiner
selbst) korunmasinin zorunlulugu da kabul edilmistir.” Boylece
gozlerden uzakta gerceklestirilen siddet eylemleri de bundan
boyle aleni olanlar gibi cezalandirilabileceklerdir.

Ayn anlayis i¢inde,!? evcil hayvanlar ile vahsi hayvanlar
arasindaki, yine insanmerkezcilikten esinlenen karsithgin da
asilmasi gerekmektedir — bu yoldan, nazi yasalar1 cagdas karsi-
tiirciiliiglin en radikal gereklerini yenilik¢i bir tarzda oncelle-
mektedirler. Biitiin hayvanlar i¢in gecerli olan yasanun 1. paragra-
finin konusu budur: Isbu yasanin kabul ettigi anlami icinde “hay-
van” sozciigiinden anlagilacak olan gey, boylece, doga bilimleri tara-
findan oldugu gibi giinliik dilde de bu sozciikle gosterilen biitiin canli
varliklardir. Dolayisiyla ceza yaptirimi agisindan, evcil hayvanlar ile
oteki tipten hayvanlar arasinda da, yukar: ve asag: tiirden hayvanlar
arasinda da, ya da yine insana yararli ve zararli olan hayvanlar ara-
sinda da hi¢bir ayirim gozetilmeyecektir. Deep ecologist’lerimizin iki
elleriyle birden imzalayabilecekleri bu metinle, boylece, Gram-
ment yasasinin tam aksi bir noktaya geliyoruz.

Yasanin ayrintisina girmeksizin, onun bugiin hayvan hak-
lar1 savunucular tarafindan tartisilmakta olan biitiin belirleyici
sorunlar biiyiik bir 6zenle ele aldigini eklemek gerekmektedir:
Kazlarin asin beslenmelerinden, anestezi yapilmaksizin uygu-
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lanan diriagim’lara kadar, yasanin, zamanindan elli yil (hatta
daha fazla) “ileride oldugu” goriilmektedir.

Tierschutzgesetz'in 6zellikle uzun uzadiya ve en ince ayrin-
tisina kadar irdeledigi gozlenen iki noktanin, hayvan sevgisinin
insan sevgisini icermedigini diisiindiirtmesi de ayni sekilde
dikkat c¢ekicidir: Bu andan baslayarak, artik yasaklanmis olan
ayinsel kurban kesimine de devam eden Yahudilerin barbarligi-
na koca bir boliim ayrilmistir. Bir baska boliimde de, yiiriimekte
olan ulusal devrimin getirdigi iyilikler sayesinde, hayvanlarin bun-
dan sonra trenlerle yapilacak olan tasinma islemleri sirasinda,
beslenme, dinlenme, havalandirma gibi kosullara dikkat edil-
mesi konusunda duygulu sayfalar yer almaktadur...

Liberalizme Duyulan Nefret: Yitirilmis Cennet ve
Bati’nin Soéniigii

Bu yasalarda “diislis” ve “yoksunlasma” temalar1 daima
mevcut olmustur. Kokensel ve hakiki doganin karsisinda, mo-
dern liberal ekonomiye ickin olan yikici barbarlik yer almakta-
dir. 26 Haziran 1935 tarihli Reichsnaturschutzgesetz’in hizla ve
anlaml ifadelerle altini ¢izerek, sonucta ii¢ zamanl bir tarihin
—altin ¢ag, diisiis, restorasyon— romantik goriisiiyle yeniden
baglantilandirdig: sey de budur:

“Eskiden oldugu gibi bugiin de doga, ormanlarda ve kirlarda, nos-
taljik coskunun (Sehnsucht), sevincin nesnesi ve Alman halkinin yeni-
den canlanmasinin aracidir.

Ulusal kirsalimiz (heimatliche Landschaft), ilk zamanlara kiyasla derin-
lemesine bir sekilde degisiklige ugramus, bitki ortiisii de tarim ve or-
man sanayileri tarafindan, ayn1 zamanda da topragin tekyonlii ola-
rak birlestirilmesi ve yalnizca kozalakli agaglarin yetistirilmesi sonu-
cu, ¢ok cesitli tarzlarda bozulmustur. Dogal yasam ortaminin daral-
maslyla eszamanl olarak, ormanlar1 ve kirlar1 canlandiran hayvan
toplulugu da gesitliligini yitirmistir.

Bu degisiklik ¢ogu kez ekonomik zorunluluklar sonucu olmustur.
Bugiin, Alman kirsalindaki boylesi bir ¢okiisiin entelektiiel, ama ayn
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zamanda da ekonomik zararlar konusunda agik bir biling olusmus-
tur.

Daha o6nceleri, bu yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ‘dogal anitlar'1 ko-
ruma yerlerini, ancak birtakim eksik 6nlemlerle donatmak miimkiin
oluyordu, ¢linkii 6ze iliskin siyasal ve entelektiiel kosullar mevcut
degildi. Dogay1 etkin bir sekilde korumanin 6énkosullar1 ancak Al-
man insaninin bagkalagimiyla yaratilabilirdi.

Alman Reich hiikiimeti, en yoksullar da dahil olmak iizere vatandag-
larimizin tiimiiniin, Almanya'nin dogal giizelliklerindeki paylarin
glivenceye almayi bir gorev olarak gormektedir. Bu yiizden de doga-
nin korunmasina yonelik Reich yasasini gikartmig bulunmaktadir...”

Bu metin tizerinde soylenecek ¢ok sey vardir. Her seyden
once, kiiltiirel olan ile dogal olanin o romantik karistirilmasin
okuyoruz onda ve bu da, “Almanya’nin dogal giizelligi”, ya
da, yine yasanin 3. bendinin, derin ekolojinin pek tuttugu ve
vahsi bolgeleri hukuk 6znesi haline getirmeyi 6ngoren projeyi
animsatan terimlerle tanimlayacag) “doga anitlar1” (Naturdenk-
male) fikrine bir anlam kazandirmaya imkén veren tek seydir:
“Bu yasanin kabul ettigi anlamiyla dogal anitlar, korunmalari,
tasidiklar1 bilimsel, tarihsel, folklorik, vatansever ya da daha
bagka anlam ve 6nemleri nedeniyle kamusal bir ilgiden payla-
rin1 alan 6zgiin doga yaratilandir -bunlar, ornegin kayaliklar,
cavlanlar, jeolojik olugumlar, nadir rastlanan agaglardir...” Yasa
boylece “koruma altina alinmis dogal alanlar” kurulmasini 6n-
gorecektir.

Ama yukaridaki metinde 6zellikle sunu goriiyoruz ki, nazi
rejimi, saglamca kok salmis bir efsaneye karsi ¢ikarak, yalnizca
modern teknigi hedef almakla kalmamis, ama ayni zamanda ve
en azindan o Olglide, bizim bugiin ekonomik “modernlesme”
adini verdigimiz seye de diisman olmus, onu, 6zgiin doganin
oldugu kadar tikel etnik niteliklerin de tahripgisi olarak algila-
mustir. Gergek bir “farklilik 6vgiisii”ne, liberal diinyanin tekbo-
yutluluguna kars: gesitliligin, esitlilik olarak yeniden yticeltil-
mesine, iste bu perspektif icinde tanik olunmaktadir. Ciinkii li-
beralizme destek veren ideoloji, Schoenichen’in 1935 tarihli ya-
say1 savunur ve tanitirken animsattig gibi, “ekonominin rasyo-
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nalizasyonu, dogal goriintiiniin kokensel ozgilliigiinii yavas
yavas ortadan kaldirirken, ulusun kokensel ve kendine has
Oziinii hi¢ durmadan daha ¢ok bastiran genel kiiltiir ve kentles-
menin diizenleyici etkisiyle” belirginlesmektedir.13

Muhafazakar devrimin oldugu kadar 60’11 yillarin solculu-
gunun da, Heidegger'in oldugu kadar Marcuse’nin de, Alain de
Benoist kadar Félix Guattari’'nin de benimseyecekleri bir tema
uyarinca, diinya olgekli kapitalizmin temel dinamigini olustu-
ran alabildigine yaygin farksizlagtirma (Amerikanlastirma) ha-
reketine karsi, gruplar ve bireyleri bu sekilde yeniden tekilles-
tirmeyi, yeniden farklilagstirmayr Ogrenmek gerekmektedir.
Nasyonal sosyalist bigcimiyle bu karsi-liberal gerekge, tarihin ilk
iki doneminden, altin ¢ag ve diisiis donemlerinden sonra, tari-
hin sonuna, yani yitirilmis kokenle yeniden bulugsmaya imkan
verecek kurtaricr edime yol agacak olan sey, yalnizca yeni bir
insanin tretilmesidir. Su halde, bugiin icin paradoksal gorin-
mekle beraber, doganin korunmasina iligkin yasal diizenleme-
lerin, etnik farkliliklarin ¢ogulluguna (“zenginlik ve cesitlilik”)
saygl gosterme kaygisi tasiyan bir Uglincii Diinyacilik iginde
gelismesi son derece mantiklidir.

Ugiincii Diinyacilik ve Farkliliga Ovgii

Bunu anlamamiza ancak bilgisizlik ve dnyarg: engel olabi-
lir: Nazizm, higbir sekilde arizi sayllamayacak nedenler yiiziin-
den, “dogal halklar1”, yani burada da yine 'kokensel” olanlar
esirgemenin gercek kaygisina iliskin baslangiglar tasimaktadr.
Walther Schoenichen, kitabinda bu konuya ayirdig1 boliimde,
“beyaz adamin, yaradilisin bu biiyiik yok edicisinin” tutumu-
nu damgalamak igin en agir sozciikleri se¢mektedir: Beyaz
adam, bizzat yitirmis oldugu cennetin iginde “salginlar, hirsiz-
liklar, yanginlar, kan ve gozyasindan”14 olusan bir yoldan basg-
ka bir sey agmay1 becerememistir: “Nitekim, ilkel halklarin ko-
lelestirilmesi, beyaz irkin, yalnizca kandan irmaklarla degil,
ama dehset verici tiirden vahsetler ve iskencelerle isaretlenmis
‘kiiltiirel’ tarihindeki en utang verici boliimlerden birini olug-
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turmaktadir. Ustiine istliik, bu tarihin son sayfalar1 uzak bir
gecmiste degil, ama diipediiz XX. yiizyilin basinda yazilmigtir.”
Ve Schoenichen, esasen biiyiik bir dikkatle, Gliney Amerika
yerlilerinin yok edilmelerinden, “vahset ve algaklik yoniinden
diipediiz diisiiniilemeyecek kosullar altinda piiskiirtiilen” Si-
yu'larin yok edilisine ve oradan da Giiney Afrika’min Bush-
men’larina kadar gelerek, somiirgecilik tarihinde vurgu bira-
kan gesitli soykirimlarin listesini ¢ikartmaktadir. Bushmen’larin
durumu, liberal kapitalizmin kétiiliikleri agisindan 6zellikle an-
lamlidir: Bunlar miilkiyet duygusuna sahip olmadiklar: igin
yok edilmiglerdir. Yasadiklar1 bolgede av hayvani kalmayinca,
bu ava halk da somiirgecilere ait kegileri “calmak” zorunda
kalmistl. “Calmak” sozcliglinlin tirnak igine alinmasi gerekir,
¢iinkii Bushmen'larin 6zel miilkiyet konusunda higbir fikirleri
bulunmuyordu. Ve baglarina gelenler hakkinda higbir sey bil-
mediklerinden dolay1 da, hapishanelere tikildiklarinda agliktan
oliiyorlardi: “Boylece ilging bir halk, gozlerimizin 6nilinde yok
olup gitti, bunun tek nedeni de, yerli halka dayatilmis olan ya-
banal politikanin, bu insanlarin avel yagsamlarini terk ederek bir
glinden Otekine birer yetistirici haline gelemeyeceklerini anla-
mak istememesiydi...”

Bir nazi biyolog tarafindan 1942 yilinda kaleme alinmus
olan ve Naturschutzgesetz'i biitiin bu olumsuzluklara deva ola-
cak bir arag gibi goren (her tiirli yabanil yasam bigimini koru-
ma altina almiyor muydu?) bu suglama, ilgimizi ¢ekmelidir.
Suglamanin belirli bir hedefi bulunmaktadir: Liberalizm ve da-
ha da ozel olarak, Fransiz tarzi cumhuriyetgilik. Ama olumlu
bir amaci da hedeflemektedir: Insani olsun ya da olmasin, bir
kokensellik baglaminda temsil edici olduklar1 andan itibaren, bii-
tiin bigimleri altinda doganin haklarin1 savunmak. Birinci yak-
lasimda, Schoenichen’in saldirilar1 son derece agiktir. Kapitaliz-
min gozi doymazhgini suglamaktadir. Clinkii bir bagka diinya
goriisii baglaminda, “fatihlerin iddialar ile ilkellerin yasamsal
gereksinimleri arasinda akilal bir uzlagim saglamak kesinlikle
miimkiin olabilirdi. Boylesi bir ¢6zlimii engelleme hatasi, once-
likle liberal diinya goriisiine aittir. Ciinkii liberal yaklasim, so-
miirgelerin yalnizca anavatanin gikarlar ugruna somiiriilmesi-
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ni ilke diizeyine yiikseltmis olan ekonomik verimlilik disinda
hi¢bir giidii tanimamaktadir.” Bu elbette, Fransa’ya 6zgii olan
ve Schoenichen’e gore “dogrudan dogruya 1789 tarihli Insan
Haklar Bildirgesi'nin ilkelerinden ¢ikartilmis bulunan” asimi-
lasyon kuramini yerden yere vurmanin da vesilesi olmaktadir.
Boylece, “sOomiiriiniin eskimis liberal kurami, her zaman igin
Fransiz somiirgeciliginin arka planini1 olusturmustur; 6yle ki, il-
kellere yonelik davramslarin, doganin korunmasini gozetecek
bir diisiince dogrultusunda isleyebilmesi asla miimkiin olma-
mustir.”

Yabanil durumun bu “asimilasyoncu” gorisiine karsilik,
nazi politikasi farkliliklarin gercek anlamlariyla taninmasi ge-
rektigini one siirmektedir: “Nasyonal sosyalizmin doga politi-
kasi agisindan izlenmesi gereken yol son derece agiktir. Ameri-
ka ya da Avustralya’min baslangi¢ donemlerinin bize bir mode-
lini sunduklan sekliyle sindirme ve yok etme politikas1 da, en
az Fransiz asimilasyon kurami kadar giindemdisidir. Olmasi
gereken sey, insan dogalarinin, 6zgiin irksal koklerine uygun
olarak gelismeleridir.” Dolayisiyla, her tiirlii durumda, yerlile-
rin kendiliklerinden gelismelerine izin vermek gerekmektedir.
Schoenichen, “nasyonal sosyalist bir diinya goriisii agisindan”
son derece gerekli gordugi tek bir tavsiyede bulunmaktadir:
Karma evliliklerin yasaklanmasi; ¢iinkii bu tiir evlilikler farkli-
liklarin ortadan kalkmasina ve insan tiirtiniin tekdtlizelesmesi-
ne neden olurlar. Asir1 sag, diin oldugu gibi bugiin de, ekoloji-
ye “0zdesligi savunma”, yani, halklarin —dogallikla kendi 6z
halkindan baslamak tizere- “etnik, kiiltiirel ve dogal ortamin
koruma” 6devini ytikleyerek, biitiin bigimleri altinda melezles-
meye kars1 gtkmaktadir: “Hayvan tiirlerinin korunmasi ugruna
miicadele ederken, bir yandan da genellestirilmis melezlestir-
me yoluyla insan irklarinin ortadan kaldirilmasini kabul etmek
neden?”1> Degil mi ya...

Tipky, duygu estetigi ve derin ekolojinin, dagl ya da Ame-
rikan yerlisi, yabanil halklar1 yeniden eski haklarina kavustur-
masinda oldugu gibi, ekolojinin nasyonal sosyalist kavranigi da
Naturvolker'lerin (“dogal halklar”in), ortam ile orf ve adetler
arasinda tam bir uyuma ulagmalar fikrine genis yer verir. Hat-
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ta koksiizlesmenin ve siirekli devingenligin liberal diinyasi kar-
sisindaki tistiinliiklerinin en belirgin isareti de buradadir. Onla-
rin kiiltiirti, hayvanlarin yasam bigimini andirigiyla, doganin
daha ileriye dogru gotiiriilmesinden baska bir sey degildir ve
Fransiz devriminden ¢ikan modernligin tahrip ettigi ve nihayet
yeniden diizenlenmesi gereken sey de, iste bu ideal uzlagsmadir.

Kiiltiirel Gosterge Olarak Doga ve Dogal Gosterge Olarak
Kiiltiire Dair

Boylece Alman ulusunun yasaminda yeniden kurulmasi
gereken sey doganin ve kiiltiiriin birligi olmakta ve terimlerin
her biri, Aydinlanma diigiincesinin 6nerdiginin tersine, kiiltiirel
olan1 dogal olandan ayirmay: reddeden bir romantik gerekge-
nin dogrulugunu kazanmak iizere zittinin igine girmektedir.
Avalik konusundaki, 3 Temmuz 1934 tarihli yasanin hazirlayi-
cilari, bunu daha giris boliimiinde belirtmekten geri durmazlar:
“Alman avalik yasasinin iki ylizyillik gelisimi, Alman halki ve
Alman Reich’1 igin ¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir sonuca ulasmis
bulunmaktadir. Bu yasa, simdiye kadar yirmi farkli bolgesel
yasaya yansimus olan Alman hukukundaki parcalanmishg) as-
maya ve boylece yasal birlige ulasmaya imkan vermekle kal-
mamis, ama ayni zamanda av hayvaninn (des Wildes) en degerli
kiiltiirel varliklarimizdan biri olarak korunmasina, ve yani sira,
doganin ve yaratmis oldugu varliklarin sevilip anlasilmasina
yonelik halk egitimini de kendine gorev bilmistir.” Yabanil do-
ga (das Wilde) biitlin uygarliklarn onceleyen bir veri olarak de-
gil, ama Almanya’nin “kiiltiir varhig1” olarak tamimlanmakta-
dir. Kars1 yonden, kiiltiirel gosterge olarak doga sevgisi de,
Germenlige 6zgi biyolojik olusumun iginde unutulmus za-
manlardan beri kok salmis gibi sunulmaktadir:

“Doga ve onun yaratiklarina duyulan sevgi de, orman ve kirlardaki
avaligin verdigi haz gibi, Alman halkinda derinlemesine bir sekilde
kok salmistir. Soylu bir sanat olan Alman siirek avciligl, unutulmus
zamanlardan kalma bir Germen gelenegine dayanarak, yiizyillar
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iginde bu sekilde gelismistir. Alman halk: adina, avalig1 ve av hay-
vanlarini halkin ¢ok degerli varliklan olarak sonsuza kadar korumak
gerekmektedir. Almanin ulusal topraga olan sevgisini derinlestir-
mek, yasamsal giiciinli pekistirmek ve ona, giiniin yorgunlugundan
sonra bir dinlence saglamak gerekmektedir.”

Balikqilik, avalik ve gelenek, sonugta... Sunu hemen belir-
telim ki, yasanin amac yalnizca kiiltiirel ve dogal olanlarin
hukuksal birligini saglamak degil, ama ayn1 zamanda da bu
birligi gercek bir ekolojik diisiinme gercevesi icinde konumlan-
dirmaktir. Dolayisiyla avlanma hakkini, dogal ortami esirge-
menin iyice anlasilmis zorunluluklariyla uyusacak tarzda si-
nirlamak gerekmektedir. Bu baglamda, 1934 tarihli yasa, hig
siiphe yok ki, avcinin roliinii modern terimlerle yeniden ta-
nimlayan ilk yasadir. Uzun bir gelecege aday bir neden uya-
rinca, avclt boylece, ¢evrenin korunmasindaki, hattd modern
tekdiizelik tarafindan durmaksizin tehdit edilen kokensel ce-
sitliligin yeniden kurulmasindaki baslica 6znelerden biri hali-
ne gelmektedir:

“Ava adini tagimaya layik bir aveinin gorevi yalnizeca avlanmak de-
gil, ama ayni1 zamanda da, daha saghkli, daha giigli ve tiirler itiba-
riyle daha ¢gesitlenmis bir av alaninin dogup korunmasi igin, ay hay-
vanlarini gozetmek ve iyilestirmektir.”

Yasanin altinc1 boliimii, avlanma hakkina getirilen sinirlan-
dirmalara ayrilmistir ve bu sinirlandirmalar yalnizca giivenlik
gereklerine, kamu diizenine, ya da hatta dogal goriinlimiin zo-
runlu korunmasina degil, ama ayn1 zamanda da “hayvanlara
yonelik vahseti onleme” zorunluluguna dayandirilmislardir.
Bizzat Hitler'in pek egilimli oldugu bu isten¢ adinadir ki, 1sti-
rap verici birtakim tuzaklarin kullanildig1 avlanma yonteinleri
yasaklanmigtir. Reichsjagdgesetz, boylece, nasyonal sosyalist
ekolojik diizenegin ana parcasi olarak ortaya c¢ikmaktadir:
Onunla birlikte, insan artik insansilastirilmis ve insanin ¢abala-
riyla yetistirilmis bir doganin efendisi ve maliki olarak degil,
ama zenginligini ve gesitliligini korumakla yiikiimli oldugu ve
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0zden kaynaklanan haklarla donanmis kokensel bir yabanil
durumun sorumlulu§unu tagiyan bir kisi olarak konumlandiril-
mug olmaktadir.

Notlar
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I
Farkliliga Ovgii ya da Solculugun Degisik Yiizleri:
Ekofeminizm Olay:

Farklilik tutkusu ve dogal tiirlerdeki gesitliligi geleneksel
kiltirler adina kendi basina koruma kaygisi, bugiin asla ro-
mantik bir asir1 sagin miilkiyetinde degildir. Hatta, modern za-
manlara 0zgii tekdiizeligin diglanmasj, kitlesel tiiketime yone-
lik kiiglimseme ve kozmopolit evrenselciligin elestirisi, daha
¢ok “sola ait” hale gelmis seylerdir. Bir zamanlar, farklihgin
haktalebi agik bir sekilde Karsi devrim’in yodriingesinde ko-
numlandinlirdi: “Biiytik Bildirge”nin bigimsel soyutlamasi kar-
sisinda, ilk “milliyetciler”, 1ngilizlerin, Fransizlarin, italyanla-
rin... kisacasi somut ve tikel olan her cemaatin kendi hukuk gele-
negine donmesi gerektigini savunuyorlardi. Tekil miraslara
olan bu baghlik, bu “kendi evine” olan diiskiinliik, hig¢ gizlen-
meksizin “gericilik”in kanatlarn altinda dillenmekteyken nasil
oldu da “ilericiligin” bayrag: altinda toplanabildi?

Yanit, siipheye yer birakmayacak kadar agiktir ve fikirlerin
mantik silsilesinden ¢ok tarihin agirligina baghdir. Tek sozciikle
formiillestirilebilir: Somiirgeciligin ¢oziilmesi. Ugiincii Diinya
uluslarinin fethi, cumhuriyetgi evrenselciligin mantigina ickin
miydi? Yoksa onun en soylu ilkelerine kars1 gerceklestirilen bir
ihanetin sonucu muydu? Egrisini dogrusunu iyice tarttiktan
sonra, yanit, felsefi bir diizlemde siirekliligini korusa bile, tari-
hin bakis agisindan pek de onemli degildir. Gergekten de, bu
konuda nasil diigtinilirse disiinilsiin, cumhuriyetci fikrin,
daha beter, buyurgan bir asimilasyon, hatta farkliliklarin kokii-
ni kurutma istencini gizledigi kanaati yaygindir. Bugiin Mag-
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rip lilkelerini dolagsmak, Avrupa’da gelistirilmis oldugu sekliyle
laik ve demokratik iilkiiye yonelik en ufak bir atfin bile hi¢ de
hos olmayan bir etnomerkezciligin sonucuymus gibi goriinme
tehlikesi tasidigini 6grenmek igin yeterlidir. Bazen iyi, ama ¢o-
gu kez de kot sonuglar dogurmak tizere, “Aydinlanma”ya
kars1 genellesmis bir kusku duyma ¢agina girmis bulunuyoruz.
Ayni anda, farklilhik hakki ideolojisi de “tepkici” olmaktan ya
da oyle goriinmekten ¢ikmis ve somiirgelestirilmis olanlarin,
Avrupamerkezci emperyalizm tarafindan ayaklar altina alinms
bir tekillige olan son derece dogal 6zlemiyle 6zdeglesmistir.

Su halde, Jakobenlerin geometrik zihniyetine diisman olan
“halklarin zihniyeti” ile kaynasmis uluslarin cemaatgi kim-
lik/6zdeslikleri yeniden olusturma istencinde dile gelen sey,
artik Eski Rejim’in nostaljisi degildir. Tam tersine, ezilmislerin
ve “diinyanin lanetlileri”nin s6zii, somiirgecinin yok etmek igin
elinden geleni yaptig1 bir kiiltiire ulasmay, talep etmektedir.
“Galyal1 atalarimiz” artik Dakar ya da Keruan’da parsa topla-
yamamaktadirlar... Bir tiirld i¢inden ¢itkamadigimiz miithis pa-
radoks da buradadir: Kendi i¢ine kapanma, cemaatgilik ve mil-
liyetciligin en asin1 uygulamalari, devrim bigimini aldilar! Ve
Ugiincii Diinya’da var olan stireg, bugtin bazi Dogu cumhuri-
yetlerinde, eski Sovyet Imparatorlugu'nun kalan boliimiine
karsi devam etmektedir. Her yerde ayni giglik isitiliyor: lyi
Misliimanlar olun, iyi Cekler ya da iyi Slovaklar olun, ama ay-
n1 zamanda da iyi Fransizlar ve tipki 1914’teki gibi, iyi Alman-
lar olun... Ve hi¢ kimse de kalkip, tegvigin “sagdan” mi yoksa
“soldan” m1 geldigini kesinlikle soyleyememektedir. Yalnizca
tarih ve sosyoloji, surada ya da burada, ge¢misin ezilmislerinde
oldugu gibi yeni-fagistlerde de birbirine karisma egilimi goste-
ren tezler arasinda bir ayrim yapmaya imkan vermektedir. Ra-
dikal kottiliik, teknigin, kiltiiriin ve kitlesel tiiketimin evrenine
egemen olan melezlestirme ve tapon evrenselcilik seklinde or-
taya ¢ikmaktadir. Asin sagda oldugu gibi asir1 solda da tek bir
parola vardir: Modern diinyanin “tekboyutluluguna” kars, ya-
sam kiplerini “yeniden tekillestirmeyi”, onlar1 yeniden farkl-
lagtirmay1 6grenmek gerekmektedir.

Bu sonugsuz arsinlamalar her ne olurlarsa olsunlar, fikirle-
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rin bir asir1 ugtan otekine geg¢meleriyle olusan ilerleyislere her
ne kadar dikkat etmek gerekirse gereksin, yolun sonunda, fark-
lilastiric1 soylemlerin birbirine benzediklerini kabul etmek ge-
rekmektedir. Cevre tutkusu bugiin bunun apacgik bir kanitini
vermektedir: Ciinkii, farklili§a yonelik ve nazi yasalarinda hep
mevcut olan 6vgii, derin ekolojinin en “ileri gitmis” yorumla-
rinda hemen hemen s6zciigii sozciigiine yer almaktadir. Agik¢a
ifade edelim: BoOylesine bir yaklasimla, solculuk ve fasizmin
birbirinin benzeri ideolojiler oldugunu anigtirmak degildir soz
konusu olan. Bu, boyle soylenebilirse, her ikisine de haksizlik
etmek olurdu. Bugiin polemik sevdasiyla siklikla yapilageldigi
gibi, Yesiller Partisi'ni Vichy’de hiikiimet edenlerle ayni kefeye
koymak, sagmalik ve diipediiz haksizlik olacaktir. Kurban segi-
lenin, her durumda utkuya ulastig1 bu tiir lanetlemelerden ka-
¢inalim: Her birimiz neyin asir1 ve onemsiz oldugunu ¢ok iyi
hissediyoruz.

Bununla birlikte, kendi i¢inde mesru olan kimi cemaatci
kimlik /6zdeslikleri esirgeme projesine, bazen birtakim kayma-
lar eslik etmekte, ve bunlar, bir farklilik felsefesinin ta bagrina
ickin olmalar hig¢bir sekilde arizi olmamalar Ol¢lisiinde, daha
bir kaygi verici goriinmektedirler. Jean Reynaud ve Yesiller Av-
rupa milletvekili Gérard Monnier-Besombes tarafindan, parti
icinde go¢ sorunu tizerine bir tartisma baslatmak amaciyla 1985
Aralik’inda kaleme alinmus olan bir metnin, pek ¢ok benzerleri
ile birlikte taniklik ettigi sey de budur. Bu bakimdan olanca
dikkatimizi hak etmektedir:

“Ekolojistler agisindan, yerel kiiltiirlerin, esasen, baska 1rklardan gel-
me gii¢lii azinliklarin mevcudiyetini dikkate almaksizin, korunma ve
yiikselmelerini talep etmekte bazi tutarsizliklar olsa gerektir.
Brotanya'y: ziyaret etmek, eger adim bas: bir Isvigreli ya da bir Hir-
vatla karsilasmak zorunda kalinacaksa, baska bilesenlerle karigmis
bile olsa, oturdugu, bagh oldugu, dilsel, kiiltiirel, mimari terekesini
yasatmaya muktedir oldugu toprakla (ein Land!) siki bir ortakyasam
igindeki bir halk: (ein Volk!) artik bulmak miimkiin degilse, yoksun-
lastiricr olacaktir.”1



156 Ekolojik Yeni Diizen

Nazi jargonuna yapilan son derece hos gondermeleri bir
yana birakalim. Bu agiklamada 6nemli olan ve ona gergek bir
itiraf gorlintlisii kazandiran sey, farklilik yanlis1 bir konumu,
go¢ olayina iliskin sonuglarini ortaya koymaksizin savunmanin
yaratabilecegi tutarsizlifa, bizzat yazarlarinin 1srarla isaret et-
meleridir. Ciinki, irkin olmasa da, en azindan kiiltiiriin saflig:
yoniindeki bir zorunluluk perspektifinden, Broton, Hirvat ve
Isvigrelinin agin1 6lgiide karigmasi, besbelli ki, hos goriilemez
bir seydir!

Bu doktrin, yine bir bagka “belge”de de ¢ok iyi bir sekilde
agikliga kavusturulmaktadir ve bu belge, Antoine Waechter'e
ait olmakla beraber, noktas: virgiiliine, Walther Schoenichen’in
imzasini da tasiyabilirdi. Yarg) sizin:

“Uygarliklar, koklerini iglerine daldirdiklar1 canli vatan topraklar
gibidirler: Cesitlilik gosterirler. Bu kiiltiirel gesitlilik, biyolojik gesitli-
lik gibi tehdit altindadir, ¢linkii baz1 uygarlklar, istiinliiklerinden
emin olarak, kendi degerlerinin evrensel oldugunu ilan etmek sure-
tiyle biitiin uzamu isgal etme iddiasindadirlar (...). Konusmasuyla, ge-
lenekleriyle, becerileriyle, tarihiyle kimlik/6zdeslik kazanmus bir ce-
maate baghlik, manzaralariyla bu cemaatin ruhunu dile getiren bir
topraga duyulan sevgi, birey olarak insanin temel boyutlarindan bi-
rini olusturur. Koksiizlesme bir dram, bir psikolojik istikrarsizlik ve
varolussal giigliik kaynagidir. Kisinin birinci temel hakk: bir kimlige
sahip olmaktir ve bu kimlik kisinin ait oldugu insan grubununkiyle

karisir.”2

Burada da yine yersiz suglamalardan sakinalim: Hig¢ kimse
Waechter'in fagizme sempati duydugunu ciddi olarak ileri sii-
remez. Ama bu yiizden, soru burada daha da ivedilik kazan-
maktadir: Bu kosullarda, fagizmin en temel bazi temalariyla
boylesine bir yakinlik nedendir? “Bir cemaatin ruhu”ndan bu
sekilde s6z etmek, kiiltiirli yasamda eritmek, cemaatgci aidiyet-
ler yararina bireysel 6zerkligin 6nceligini yadsimak, “bolgesel
kimliklerin ayirt edici imleriyle birlikte anadilin kullanilmasini
da yasaklayan Jules Ferry Cumhuriyeti”nin soyut evrenselcili-
gine kars1, koklerin ve vatan topraginin savunmasini yapmak
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neden? Ayni sekilde, “kan ve toprak” ideolojisine verilen o be-
lirgin 6diin neden? “Bir kiiltiirel cemaat ancak kusaklarn sii-
rekliliginin gerceklestigi ve kimliginin bagka higbirine benze-
meyen bir manzaranin somut ve goriiniir bigimini aldig1 bir
toprak tizerinde gelisebilir.” Bu zorunluluklara bir karsilik
olusturamayan “vatansizlar” ve “koksilizler” ne olacaklardir?
Modern kiiltiiriin koklesmeyi, mirasin kesinlikleri tizerine temel-
lenmeyi ya da kendini herhangi bir vatan topraginda tanimlan-
dirmay1 reddeden biitiin 6teki gortintimleri i¢in ne denecektir?
Bu kadar s1g bir milliyet¢i ve cemaatgi haktalebi bi¢imini aldi-
ginda, farkliliklara yonelik 6vgii ne anlam tagir?

Ve kimse, burada bir abartmadan s6z etmeye, igeriginin
biitiiniinden cimbizla ayiklanmig alintilar1 maharetle kurgula-
yan kotii bir abart: retoriginin varligindan bahsetmeye kalkis-
masin. Clinkli, Waechter'in son kitabindan bir boliimiin basli-
g1yla soylersek, “cesitlilige 6vgli”, temel ekolojinin entelektiiel
diizeneginin gercekten de tam iginde yer almaktadir. Bunu,
Hans Jonas, Aldo Leopold ya da Félix Guattari'de oldugu gibi,
Bill Devall’de3 de gérmek miimkiindiir. Suras: agiktir ki, boyle-
si bir ovgiiniin, kendinde, higbir sasirtic1 sey barindirmadigy ve
gercekten de, tekboyutlulugun ve tekdiizeligin, 6zellikle de
Fransa gibi Jakoben gelenekten gelen bir iilkede, teknigin diin-
yasina 0zgii gergek bir tehlike olusturdugu ileri siirtilecektir.
Acaba?.. Asgari bir felsefi kesinlestirme burada kendini dayati-
yor. Ciinkii farkliliklara saygi, ¢ok gesitli bigimlerde diistiniile-
bilir. Ve hi¢ kimse, ulusal kiiltiirlerdeki ¢esitliligin, hayat tarzla-
rinin “Amerikanvari” standartlastirilmasi yararina sonsuza ka-
dar kaybolacag) bir Avrupa’y1 temenni etmiyorsa da, ¢6ziimiin
yine de, “uyusmazhigin” uyusmazlik olarak kendinde ve kendi
icin degerli kiinmasinda yattig1 kesin bir dogru degildir — 6zel-
likle de bu uyusmazhgin kokeninin insanlararasi iligkilerin ce-
maatgi bir goriisiinde bulundugu saniliyorsa.

Oysa radikal ekolojinin “agir1 sol” bir yorumunun bize
onerdigi tez tam da budur. Bu tez, en iyi sekilde, Félix Guatta-
ri'nin 1985 yilinda Antoine Waechter'in partisine katilmasindan
sonra ekoloji konusunda kaleme aldig1 yazilarda formiillestiril-
mistir. Daniel Cohn-Bendit ile birlikte kaleme aldig bir makale-
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de, programini, en azindan agik olma niteligini tasiyan bir tarz-
da duyurmaktadir:

“Amag, tartisilmakta olan sorunlarin biitiiniinii kapsayan birtakim
genel ifadeler iizerinde yaklasik bir uzlasmaya varmak degil, tam
tersine, tikel konumlarin derinlestirilmesini, bireylerin ve insan
gruplarinin yeniden tekillestirilmesini amaglayan ve ayrisma kiiltiiri
diye adlandirdigimiz seyi 6ne gikarmaktir. Seylere iliskin tek bir gori
iizerinde, tiim go¢menleri, feministleri, rocker’lari, bélgecileri, baris¢i-
lari, ekolojistleri ve enformatik tutkunlarini uzlastirma iddiasinda
bulunmak ne tiir bir ahmaklktir! Hedef alinmak zorunda olan sey,
bunlarin farkliliklarini silen programsal bir uzlasma degildir.”4

Itiraf etmeye cesaret edebilecek miyim? Uzlasma aramanin
nesinin ahmaklik oldugunu ve de boyle bir hedefin farkliliklar
nasil kaginilmaz bir sekilde tahrip edecegini anlayamiyorum.
Buna karsilik, bana Oyle geliyor ki, Guattari’nin perspektifin-
den, asil res publica’nin, yasa ve genel ¢ikar’a iliskin uzlagma'min
ozgurce, tartisma ve gerekgelendirmeyle kurulmasinin miim-
kiin olabilecegi tek kamusal uzamin biitiin degerleri, diipediiz
ve agikga bir yana atilmakta ve tistelik de bu, yeni sagin en ufak
bir zorlukla karsilasmadan benimseyebilecegi bir sdylem ugru-
na yapimaktadir. Clinkii eger farkli insan gruplan ve farkl
kiiltiirlerin kendi aralarinda iletisim kurmalar1 ne miimkiin ne
de zorunlu ise, eger ortak degerlere yapilan her tiirlii gonderme
yalnizca evrenselin zorbalik ve siddetinden ibaretse, ortada ya-
pilacak bir tercih kalmamaktadir: Tipki baz1 Dogu iilkelerinde
oldugu gibi, derinlemesine bir sekilde kendi iglerine kapanmus,
bagkalariyla iletisime girebilmek igin gereken, atalarindan kal-
ma tekilliklerini asabilme yeteneginden yoksun cemaatlerin ro-
mantik goriisiine yonelme pahasina, bizzat cumhuriyet fikrinin
ortadan kalkisina tanik olacagiz demektir.®

Bu kosullar altinda, farklihga 6vgiiniin, karsi-cumhuriyetci
bir baglamda anlagildig) tizere, en ug noktada, irkciligin olmasa
bile, en azindan irksalciligin formiil kaliplan igine akmasinda
herhangi bir rastlant1 bulunmasa gerek. Yine Guattari’ye kulak
verelim:
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“Cesitli uygulama dizeyleri, yalruzca tiirdeglestirilebilir, askin bir
vesayet altinda birbirlerine baglanabilir olmamakla kalmazlar, bunla-
rin ayrica, uymazlik siiregleri icinde seferber edilmeleri de gerekir. Fe-
ministler, bir ‘kadin haline gelis’in iginde asla yeterince yer alamaya-
caklardir ve gogmenlerden varliklarina ya da milliyetsel aidiyetlerine si-
nen kiiltiirel ¢izgilerini yadsimalarini talep etmek igin de hicbir neden
yoktur.”6

“Varliklarina sinen kiiltiirel ¢izgiler”: Bu, “goriiniis bozuk-
lugu”nun “solcu” versiyonu mu oluyor? Schoenichen gibi Gu-
attari i¢in de, kiiltiir bir soyutlama degil, ontolojik bir gercek-
liktir: Kiltiir, insanlarin varligina, biyolojik durumlariyla ayni
sekilde ickindir — bu yiizdendir ki, her seyden 6nce cumhuri-
yetgi biitiinlesme projesinden vazgegmek gerekir. Farklilik hak-
ki1 ideolojisi, ekoloji ile feminizm arasindaki bag1 da yine bu se-
kilde kuracaktir — en azindan belli bir ekoloji ile belli bir femi-
nizm arasinda. Ciinkii bir bagka diisiince gelenegi, varolusgu-
luk gelenegi, kadinlarin sayginligini tiimiiyle aksi bir yonde ta-
sarlamay1 Oneriyordu. Eger, dogadan farklilasmaci yanlis1 bir
yaklasimda oldugu kadar derin ekolojinin agiri-solculastirici bir
gorisiinde de, hakli olarak ornek teskil edebilecek olan bir tar-
tismanin hedeflerini biitiiniiyle algilamak istersek, burada va-
rolusculugun ilkesini animsamak gerekir.

Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir'de, klasik “insan do-
gas1” sorununa aydinlatic bir basitlik ve derinlikte birkag sayfa
ayirmustir. Burada, hig farkina varmadan —felsefe tarihine higbir
sekilde egilim duymuyordu- Rousseau ve Kant'in hayvansilik
ve insanlik arasindaki farka iligkin temel sezgileriyle bulus-
maktadir: Insan basatlikla doga karsiti varliktir, dogusuyla bir-
likte ona verilmis olan dogal kosullar tarafindan bastan sona
belirlenmemeye muktedir olabilen tek varliktir. Bu yiizden,
Sartre’a gore, gercek anlamiyla bir “insan dogas1” yoktur. Faz-
lasiyla sikga karsilasilan bir yanlis anlamayi hemen bertaraf
edelim: Yadsinabilmesi esasen zor oldugu tizere, disi ya da er-
kek cinsten bir bedende ve iizerimizde muazzam bir etkiye sa-
hip olan tikel bir ulus, bir kiiltiir, bir toplumsal ortam iginde ya-
samakta oldugumuzun inkéar1 s6z konusu degildir. Cinselligim
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gibi anadilimi de kendim segemedigim agiktir. Bunlari, bir ba-
kima, digsaridan kabul ederim ve besbelli bir sey ki, her sey
ozerklikten kaynaklanmamaktadir: Boylesi bir dissalligi kokiin-
den sokiip atmanin imkansiz 6devini ozglrligiimize atfet-
mek, diipediiz sagma olurdu.

Yine de surasi kesindir ki, iki cinsiyetten birine ait olunma-
sinda ortaya ciktig1 gibi, bir tiir dokunulmazlik tasisa da, sira-
dan bir olgusal konumlanis ile bir bakima her tiirlii istengli faali-
yetin disinda bigimlendirilmis oldugumuz bir belirlenis arasin-
da bir ayrim yapmamiz miimkiin, dahasi, zorunludur. Ciinkii,
bireyliginden ¢ok, bastan sona tiirliine 6zgii i¢giidiiniin dogal
kodlamasina tabi olan hayvandan farkl olarak, insanlar, kendi
0z dogalarindan kurtulma, hatta ona kars1 baskaldirma imkani-
na sahiptirler. Dahas1 bu yoldan, yani seylerin diizeninden
kopmak suretiyledir ki, gercek bir insanlik sergilerler ve esza-
manl olarak etigin ve kiiltiiriin alanina gegerler. Nitekim, kiil-
tiir de, etik de, tastamam insani bir evrenin insasi i¢in ortaya
konan o doga karsit1 gabadan kaynaklanmaktadir. Hukukun
hiikiimranligindan daha az dogal hi¢bir sey olmadig gibi, uy-
garliklarin tarihinden daha az dogal olan bir sey de yoktur: Bit-
kiler ve hayvanlar, bunlarin ikisinden de habersizdirler. Spino-
za ile birlikte, kiigiik baliklar1 yemenin biiyiiklerin dogasinda
bulundugu soylenebilir. Elbette, kimi zaman, hatta siklikla, mu-
tatis mutandis, insanlar arasinda da ayni seyin olmasi ve onla-
rin, aslinda dogalar: geregi zorun hiikiimranligina boyun egme-
leri korkutucudur. Ama etik ve kiiltiirel bir diizlemde onlardan
beklenen asla bu degildir ve bu beklenti, eger onlarda doganin
egilimlerine direnme ve de boylece bir konumlanigin belirlenmeye
doniigmesine izin vermeme yetenegini varsaymamus olsaydik,
ortaya ¢ikmayacakti.

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te iste bu insan tanimini
devreye sokar. Kadinlarin kurtulusunun gergeklesebilme kosul-
larin1 sorgularken, hakli olarak boylesi bir “sorunun, kadinin
iizerinde fizyolojik, psikolojik ya da ekonomik bir yazginin
agirligl bulundugunu varsaymamiz halinde higbir anlam tasi-
mayacagim”’ belirtir. Eger kadinlar ickinlige ait kilinirlarsa,
eger kendi dogalar1 da dahil olmak iizere dogaya askinlasma
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imkénlar1 yadsinir ve sonsuza kadar, biyolojinin onlara bir tiir
yazgi olarak vermise benzedigi evcil yasama bagl tutulurlarsa,
onlan hayvansiliga indirgemis oluruz. Ama, Elisabeth Badin-
terin oldukga yakin bir perspektiften isaret ettigi gibi, “aziz ve
kutsal doga bugiin kurcalanmakta, degistirilmekte ve arzularn-
miz dogrultusunda ona meydan okunmaktadir.”® Hiimanist
(insanlik ile hayvansilig1 birbirine karistirmayi reddeden), esit-
lik¢i (kadinlar doganin belirlenimlerine erkeklerden daha fazla
percinlenmis durumda degillerdir), ve cumhuriyetgi (genel ola-
rak doganin tikel belirlenimlerinden olusan alandan kopmak
suretiyledir ki, kiiltiiriin ve etigin evrenselligine ytikselinir) bir
feminizm buradan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu elbette farklilik filozoflarinin hosgorii gosteremeyecek-
leri bir perspektiftir. Bu agidan, radikal ekoloji ile farklihk
yanlis1 feminizmin, bu cumhuriyetci varolusguluga kars: miica-
dele vermek iizere “ekofeminizm”in bayrag: altinda birlesmis
olmalari anlamhdir. Ileride gorecegimiz gibi, tartisma ilging
yonler icermektedir.

Ama oOncelikle, Atlantik-Otesinde “ekofeminizm”den ne an-
lagiliyor, ona bakalim. Terim ilk kez 1974’te,® Francoise d’Eau-
bonne tarafindan ortaya atilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
hemen benimsenecek ve dogallikla ¢ok tutulacaktir. Nedir s6z
konusu olan? Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda
dogrudan bir bag oldugunu, 6yle ki, birincilerin savunulmasi ile
ikincinin savunulmasinin herhangi bir zarara yol agmadan bir-
birinden ayrilamayacagini1 ongoren, prensipte basit bir diisiince.
Hareketin baslica kisiliklerinden biri olan Karen J. Warren'in
onerdigi tanim soyledir:

“Ekofeminizm terimini su tezler lizerine kurulu bir tavr gostermek
i¢in kullaniyorum: 1) Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasin-
da 6nemli baglar vardir; 2) Bu baglarin statiisliniin kavranmasi, ka-
dinlarin ezilmesi gibi doganin ezilmesini de kavramaya yonelik her
tiirli girisim agisindan zorunludur; 3) Feminist teori ve pratigin eko-
lojist bir perspektif icermesi zorunludur; 4) Ekolojik sorunlara getiri-
lecek ¢6ziimlerin feminist bir perspektif igermeleri zorunludur.”10
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Ilk bakista, ekofeminizmin boylesi bir programla derin
ekolojiye yaklastig1 diisiiniilebilir. Her iki hareket de, biitiiniiy-
le egemenlik ve gemleme hedefine yonelmis olan Bat1 uygarl-
gina karsi ortak bir dislama tavr i¢inde degiller mi? Bunun
icin, her ikisi de, reformcu tipteki gevrecilige kars1 ¢ikmiyorlar
mi1? Biitiin bunlar dogrudur. Ama yine de, ekofeminizm bir
noktada derin ekolojiye karsi olduk¢a diisman bir tutum igin-
de olacaktir. Gergekten de, ekofeministlere gore deep ecolo-
gist’ler, kavgalarin1 “genel olarak insanmerkezcilige” kars siir-
dirmek gibi bir hata islemektedirler. Oysa, asil sorun, Bati
diinyasinin “insanlik iizerinde odaklanmis” olmasi degildir,
onun human centerdness lizerinde [insanmerkezcilik] degil, ama
male centeredness tlizerinde [erkekmerkezcilik], yani, “erkekler
tizerinde odaklanmis” olmasidir. Dolayisiyla gercekten “de-
rin” olan bir ekoloji, bugiin kendisi igin fazlasiyla sayginlk ta-
sityan bu ad1 tasimakta olan1 asmak ve gercekten lizerinde dur-
maya deger tek soruyu en sonunda dikkate almak zorundadur.
O soru sudur: Erkeklerin kadinlar ve doga lizerindeki egemen-
liklerini bagdastiran baglar1 nasil betimlemeli? Demek ki, her
iki durumda da elbette bir haktalebi olarak ortaya getirilen hii-
manist gelenegin yapibozumu, insanmerkezcilige [(anthropo-
centrisme] yonelik elestirinin yerini nasil erkekmerkezcilige [and-
rocentrisme] yonelik olan elestirinin alabilecegi sorusu cevap-
lanmadan, tastamam gergeklesemeyecektir. Bu yeni entegriz-
min, ozellikle Ariel Kay Salleh’nin, Deeper than deep ecology: the
ecofeminist connection [Derin Ekolojiden de Daha Derin: Ekofemi-
nist “Baglant:1”] seklinde olduk¢a anlamli bir baslik tasiyan ma-
kalesinde aginladig1 ana tema boyledir:

“(Derin ekolojide) Bati'min metafizigini, epistemolojisini ve etigini
yeniden diisiinmek iizere gercekten de bir ¢aba bulunmaktadir...
Ama bu ¢aba, kendi i¢ine kapanmis bir idealizmin tutsag olarak ka-
lir, ¢linkii, kiiltiirimiziin psikoseksiiel kokenleri ve iginden gegtigi
bunalima iliskin, son derece rahatsiz edici sorunlarla kapismada ba-
sarisizliga ugrar (...). Derin ekoloji hareketi, erkekler, i¢lerindeki ka-
dini yeniden kesfedip sevme cesaretini gostermedikleri siirece gercek
bir basariya ulasamayacaktir.”11
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Cunki Salleh’nin, hareketin biitiinii agisindan da temsil
edici olan tezine gore, kendiliginden bir gekilde, dogadan nefrete
dontisen kadindan nefret, erkeklerin eylemlerini ve buradan
kalkarak da, biitiin bir Batil1/ataerkil kiiltiirii yonlendiren bas-
lica itkilerden biridir.

“Avrupa’dan bakildiginda” egilim belki bu sekildedir ama,
burada da, basit bir fantezinin, grupguklarin isleyis bicimine 6z-
gl ve hepimizin 60’11 yillarda yakindan tanimis oldugumuz o
abartili yaklasimlardan birinin s6z konusu oldugunu sanmak
yanilticr olacaktir. Cilinkii ekofeminizm, Amerikan feminizmi
icinde ve Gtesinde, hi¢ de hafife alinmayacak bir yer isgal etme-
ye baglamugtir: Universitelerde hazir ve nazirdir ve de “siyasal
yonden dogru”’nun ve devamuni dogallikla haklarin farklilig:
yoniindeki bir haktalebinde bulan o farklilik hakki adina estiri-
len entelektiiel teroriin hiikiim siirmesine giiglii bir sekilde kat-
kida bulunmaktadir.12 Yogun bir literatiiriin olusmasina yol ag-
mis, bu baglamda ve s6ziinii edegeldigimiz ortak program te-
melinde, ¢ok gesitli tavirlarin ortaya konmasina vesile olmustur.

Bu tartismalar agiga kavusturmayi ve ekofeminizmin de
aymn sekilde bir farklilik 6vgiisii iginde hangi yonde yogunlasti-
g belli bir kesinlikle saptamay1 denemek {iizere, oncelikle
onun ii¢ temel egilimini belirleyecegiz13 Bunlar, kadinin sémii-
riilmesi ile doganin somiiriilmesi arasindaki bagin ve bu somii-
riilerin kokeninin, bazen birbirine ayr1 diigebilen ti¢ felsefi yo-
nelim iginde agiklanabilecegi olgusundan kaynaklanmaktadir-
lar. Bu ikili baskiyi, birinci egilim ikiciligin [diializm], ikincisi me-
kanikgiligin ortaya ¢ikisina gotiirmekte, tiglinciisii de onu dog-
rudan dogruya cinsiyetler arasimdaki psikososyolojik farkliliklarda
temellendirmektedir.

* Ikicilik araciligiyla getirilen agiklamanin yalin olmak gibi
bir tstiinltigi vardir. Bu agiklama, Val Plumwood un, ekofemi-
nizmin gesitli goriiniisleri arasinda bir senteze giristigi bir ma-
kalesinde getirdigi, oldukga fikir verici formiillestirmeye gore
su sekilde sunulmaktadir:

“Ekofeminizmin perspektifinden, Bati diislincesi, karsilikli olarak
birbirini giiglendiren ve toplumsal yapiy1 anlamada anahtar rolii oy-
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nayan kavramlarn kapsayan, birbirine bagh bir dizi ikicilikle belirgin-
lesmistir. Bunlardan bazilarini1 asagida verildigi sekilde (bu listenin
eksiksiz oldugu ileri siiriilmeksizin) géstermek miimkiindiir:

1. ALAN

Diistinsel yapi (idrak, zihin, akilcilik)
Insan

Eril

Kiiltiirel ve tarihsel olarak iretilmis
Uretim

Kamusal

Askinhik

Akil

2. ALAN

Fiziksel yapi (beden, doga, madde)
Insan-olmayan, hayvan

Kadin dogasi

Dogal olarak tiretilmis

Ureme

Ozel

Ickinlik

Heyecan”

Sunu da elbette eklemek. gerekir ki, bu ikili boliimlemeler,
kadin/doga somdiriisiiniin kokiinii olusturmak igin ayrica tiglii
bir tarzda yorumlanmak zorundadirlar. Once bir hiyerarsinin
belirtileri olarak: Zihin bedene, insan insan-olmayana, erkek
cins disi cinse vb. yeglenir. Sonra, 2. alanin birincisine kiyasla
aragsallastirilmas: dogrultusunda: Erkek (erkek cins) boylece
kadini, dogayi, hayvanlar1 vb. kullanma konusunda mesruiyet
kazanmis olmaktadir. Nihayet, mevcut terimlerin her biri; sarsil-
maz bir kutuplulugun isareti olarak anlasilmak zorundadir ve 1.
alanda yer alanlar da, yalnizca gercek anlamiyla insani olarak
kabul edilen seyi tanimlamaktadirlar.

Oysa, ekofeministlere gore, en azindan Platon’dan itibaren
Bat1 diisilincesine egemen olan ve Hiristiyan gelenegi, Descar-
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tes’cilik, Aydinlanma felsefesi, Insan Haklar1 Bildirgesi'nin ge-
tirdigi liberalizm, Fransiz Devrimi vb. ilizerinden bize kadar
ayakta kalmis olan sey, aslinda boyle bir okuma kalib1 olmustur
ve bu agsamalardan her biri, bugiin basat olan ataerkil ideoloji-
nin olusumundaki bir donem olarak ¢6ziimlenebilir.

Egemen olma fenomeninin, XVI. ylizyilldan itibaren, diin-
yann diizenli kozmos olarak kavrandig eski goriiyle kopus ha-
lindeki mekanikgi bir diisiincenin yiikselise gegisiyle agiklan-
masy, ikiciligin yoneldigi goriiye karsi ¢ikar gibidir. The Death of
Nature (Doganin Oliimii) adl kitabin tiirtiniin bir 6rnegi olarak
kabul edebilecegimiz Carolyn Merchant’a gore, kadinin dogay-
la 6zdeslestirilmesi yalnizca modernlikle pejoratif hale gelebi-
lirdi. Ciinkii eski insanlarda ve Ortagag’da “ben, toplum ve
kozmos arasindaki bagi kuran metafor, organizma metaforuy-
du.”14 Oysa, organizmanin ozelligi, biitiin parcalarinin birbirine
bagimli olmasidir, dyle ki, bunlardan bir teki bile, 6tekiler de et-
kilenmeksizin degersiz kilinamaz. Modern zamanlarin tahrip
ettigi sey, bu olumlu karsiliklilik iligkisidir.15

Bu donemlegtirme elbette tartisilabilir: Ciinki bu yaklasim,
ekofeministlerin ilk grubunun bakis agisindan, ruh ve beden
ikiciliginin eski insanlarda, ornegin Platon’da da, esasen mev-
cut oldugu gergegini goz ardi etmektedir. Ama, yant olarak,
Platon’un antik diinya i¢in temsil edici olmadig1 ve bu diinya-
nin, esas itibariyle, gercekten de diinyanin drgenci bir goriisi-
nii benimsedigi soylenebilir. Bu tartismanin sonucu ne olursa
olsun, ekofeministler, modern diinya ile birlikte, Descartes’c
tirden bir aragsal akilaligin dogusunun, gecmis gelenekler
icinde esasen mevcut olan ikicilikleri agirlastirmaktan baska bir
sey yapmadigini kabullenmede hi¢ zorlanmadan uzlasacaklar-
dir. Bu baglamda, mekanikgilik araciligiyla getirilen agiklama,
kimi zaman ifade edildigi tizere, birincisine o kadar da karsit
degildir.16

Ugiincii tavir bizi dogruca konumuzun odak noktasina go-
tiirmektedir. Bu tavir, s6z konusu ikili boliimlemelerin (zihin-
sel/dogal, insan/hayvan, ruh/beden vb.) bizzat kaynagini
—cinsiyetler arasindaki farklilikta olmasa da; nitekim, biyolojik
konumlanis ile gesitli bigcimler uyarinca ona atfedilebilecek olan
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psikososyolojik 6zellikleri birbirine karistirmamak gerekir— tiir-
ler arasindaki farklilikta arama projesinde ortaya ¢ikmaktadur.
Val Plumwood’un belirttigi gibi, “tiirlerin olusumundaki bu
yontii, biyoloji degil, ama farkli bedenler tarafindan gerceklesti-
rilmis farkli deneyler ve toplumsallagsma belirlemektedir”. Ni-
tekim, kendinde mesru ve temenni edilir tiirden olan bu niiansi
korumanin, uygulamada olduk¢a zor oldugunu ileride gorece-
giz. Kald1 ki, s6z konusu nians, bizzat Plumwood’'un ortaya
koydugu formiillestirmede bile esasen silinme egilimi goster-
mektedir: Farkli deneylerin farkli bedenler tarafindan gergekles-
tirilmig oldugunu soylemek, aslinda, hakl ya da haksiz, yalniz-
ca kiiltiirel ve tarihsel degil, ama biyolojik bir belirlenmenin
mevcut oldugunu one stirmek degil midir?

Her ne olursa olsun, bu tglincii tiir ekofeminizmin baslica
tezi, agiklanmas: gereken cift yonlii doga/kadin somiiriisiiniin
dogusunun dogrudan dogruya tiir farklihklarina bagh oldugu-
dur. Genel bir serimlemeye gitmek yerine, bu yeni feminizm bi-
¢iminin yer verdigi yorumlardan bazi anlamli 6rneklere isaret
edecegim.

Esas olandan, yani, goriiniise gore, erkek cinsine 6zgii ol-
dugu ve bu cinsi, dogal heyecan ve duygularnn akildisiligindan
nefrete gotiirdiigli diistintilen o akila1 kaygidan baslayalim. Bu
kayg! erkek cinsine nereden gelmektedir? New Women, New
Earth (Yeni Kadin, Yeni Diinya) adl kitab1 bu konuda en yetkin
kaynak kabul edilen Rosemary Radford Ruether'a gore, “akilc
olana atfedilen bu asir1 6ncelik” erkek cinsinin yasami diinyaya
getirmedeki yetersizliginden kaynaklansa gerektir. Bu agilamaz
agmaz, onlarda, “kendi oliimsiizliiglinti yadsimak, asil insanli-
g1 (yani erkek cinsin olusturdugu insanlig1) dogum/olim kali-
binin 6tesinde konumlanmis askin bir tanrisal alanla 6zdesles-
tirmek igin” trajik bir “cabaya” yol agacaktir. “Ayn1 anda, ka-
dinlar da sonluluk alaniyla, yani, bizzat kendinin, Val‘llél gibi
kokenleriyle de sonlulugun hiikiimranhigina ait bulundugu
gercegini kokiinden kazimak amaciyla yadsinmasi gereken
alanla 6zdeslestirilmektedirler. Kadin, beden ve diinya, boyle-
ce, bir ikicilik i¢inde, ‘..”dan daha sonra’, ‘tarafindan yaratil-

r o4

mis’, “...’'na elverisli’ olarak ilan edilmesi gereken ve sonugta,
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erkegin kendi tanrisalligini tiretmek i¢in kendine imge kildig:
bilincin (erkek cinse 6zgii olan biling) dogasina yabanci oldugu
kabul edilen, asag: kismi1 olusturmaktadirlar.”17 Ve “mantiksal
olarak yeryiiziiniin tahribine gotiiren” sey de, bu yapinin kiril-
ganliginin sonucu olan kaginilmaz hayal kirikligidir. Kanitlama
boylece tamamlanmis olmaktadir!

Buradan itibaren, her sey, hicbir giicliikle karsilasilmaksi-
zin birbirine zincirlenmekte ve tiirler araciligiyla getirilen ¢o-
ziimleme, daha bagka insanlarin hig siiphesiz yanlis olarak ve
kusku verici nedenlerle fazlasiyla karmasik olduklarini diistin-
diikleri seyler de dahil olmak tizere, en cesitli kiilttirel feno-
menlerin yorumlanmasina miikemmelen uyarlanmaktadir. Or-
negin, Descartes’ciligin nihai anlamiyla birlikte gergek kokeni-
nin de en sonunda dogru olarak kavranmasi mi1 arzu ediliyor?
Iste Descartes’ciligin ne oldugu:

“Descartes’in asir1 akilciligl gibi 6zne ve nesne arasinda kurdugu iki-
cilik de ben’in ve gergekligin asir1 dlgiide eril bir goriisiiniin, modern
toplumdaki erkek cinsin biiyiik bir kismi tarafindan paylagilan bir
goriiniin {lrinleridir. Erkekler, duygularindan kopartilmis olarak,
yalniz, kati, agin 6lgiide akilar ve somut kisisel iliskileri boglamak pa-
hasina, soyut ilkeler ugruna yiikiimliiliik almaya elverigli hale gelir-
ler. Soyut doktrinlere olan baghliklarinin sonucu olarak, erkek cinsi
fazlasiyla akilcal ahlak felsefeleri gelistirmistir. Boylesi felsefeler, in-
sanlhigin doga ile olan iligkilerine deggin etik de dahil olmak tizere,
etigin onkosullan olarak kaygr ve duygu'nun rolii konusunda higbir
seyi ya da hemen hemen hicbir seyi dikkate almazlar.”18

Bundan bagka, ayn iislup iginde, liberal hukuk kuramlari-
nin ve dzellikle de 1789'un Insan Haklar1 Bildigesi'nin 6zii mii
kavranmak isteniyor? Burada da yine, agiklama bir giyotin bi-
cag1 gibi inmektedir:

“Hem ekonomik hem de siyasal nitelikli liberal ideolojinin yanu sira,
insan zihnine egilen bireyci tiirden felsefelerde de rastlandig: sekliy-
le, ayrismus, 6zerk ve giiclii bigimde bireylesmis bir ben goriisii, ata-
erkil bir toplum iginde kadinlar tarafindan yetistirilmis erkekleri be-
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lirleyen ben’in gelisme olgusuna agilan dava karsisindaki savunmaci
bir seylesme olarak diisiiniilebilir. Ataerkil ailenin yapisi, siyasal ve
felsefi bakis tarzlar, gercekten de, olgusal baglamda dogru betimle-
meler gibi goriinen ve boylece bu kavrayis bi¢imlerinin dogrulugunu
kendi dogrular oldugu igin kabul etmeye az ¢ok derinlemesine bir se-
kilde y6nlendirilmis olan erkekler iiretme egilimindedir.”19

Su halde hayvanlarin, agaglarin ya da kayalarin hukukunu
gozetecek bir haktalebine dogru yonelmemek gerekmektedir,
¢linkii bizzat hukuk fikri “erkeksi” kokenlerinden otiirii tukaka
edilmis olmaktadir. Siradan ekolojiyi nitelendiren “hukuksal-
etik genislemecilik”, “erkekmerkezci” koklerini ortaya sermek-
tedir:

“Dogal haklar doktrini, insanlik ile doga arasinda egemen olmaya
dayanmayan bir iligki kurulmasina imkan vermeye elverisli degildir:
Gergekten de bu doktrin, 1) Erkekmerkezcidir, 2) Insan olmayan var-
liklara yalnizca aragsal bir deger atfeder, 3) Hiyerarsiktir, 4) Ikilikgi-
dir, 5) Atomistiktir, 6) Yalitilmis bireyin 6nemini tumturakl bir sekil-
de ¢ogaltan soyut etik ilkelere yonelir, 7) Ahlaki davranislarin olusu-
munda duygularin énemini yadsir ve 8) Insan yasaminin bize can

veren biyosferle olan siirekli iligkisini algilamaya muktedir degil-
dir.”20

Sunu da ekleyelim ki, modern kiltiiriin sayisiz yanlarinin
bu kismi ve “bolgesel” ¢oziimlemeleri, psikanalizin, sosyoloji-
nin ya da siyasal bilimin hayret verici tiirevlerinin karmakari-
sik bir sekilde birbirine karistig1 daha genel bir gergeve icinde
koklenmektedirler. Bir kez daha, bu tuhaf literatiir hakkinda
bir fikir vermek tizere alintiladigim su temsil edici 6rnekte ol-
dugu gibi, bazen biitiin bir insanlik tarihi birka¢ satirda 6zet-
lenmis olmaktadir:

“Yalruz bir ben’e iligkin erkeksi kavrayis, kaynagini, ¢ocukluk done-
mindeki ana/ogul iligkilerinde bulur. Baslangigta, kii¢iik oglan ken-
dini annesiyle 6zdeslestirir. Bununla birlikte, daha sonralar1 cinsel
diizlemde ondan farkli oldugunu kesfeder. O zaman, oglan ¢ocuk,
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kendi 6z cinsel kimligini kazanma araysi i¢inde, annesi kargisindaki
kendi gerileyisini bir terk edilme olarak yasar. Bu varsayimsal terk
edilme nedeniyle derin bir hayal kirklig1 ve kin duyarak, kadinlar-
dan ¢ekinme, onlardan korkma ve nefret etme noktasina gelir. Bu
korku ve bu kin, ona, ayru anda hem ondaki kadina (annenin imge-
si), hem de onun disindaki kadina egemen olma istegini verir... ‘“Tabi-
at ana’ boylece, bir erkegin kendini farklilagtirmasi gereken ve denet-
lemeyi basarmak zorunda oldugu tehditkar ve giivenilmez bir giig
olarak belirir.”21

Tarihin bu paranoyak goriisiine gore, yeryliziine egemen
olma projesi ve kadinlara duydugu o iyi bilinen nefretiyle, bii-
tiin bir Bat1 uygarliginin ortaya ¢ikisini agiklayan baslangig ta-
sarim1 iste boyledir. Buradan, ekofeminizmin kurtaric roliint
belirleyecek olan iki sonug ¢ikmaktadir.

Birincisi, kurtulusun gergekten de ancak kadinlardan gele-
bilecegidir. Kotiictl ikiciliklerin mevcudiyetiyle biitiin bir in-
sanlik Gizerinde agirhigini duyuran tehditten, bir tek onlar kur-
tulabilecek durumdadirlar ve bunun iyi ve basit bir nedeni var-
dir: Ciinkii erkeklerden farkl olarak, onlar doga ile baglarin
kopartmamuiglardir. Bedenlerinin deneyimi, yasamin dogal me-
kanizmalarina bagliliklari, ondan “kurtulmay1” bile diistineme-
yecekleri kadar gliglidir. Dodson Grey’e gore, tireme versiyo-
nu “fizik varolusu asilamaz bir sinir haline getirmektedir. Bir
kadin icin, kendini, rityasinda bile, her seyi fetheden, sinirsiz
bir zihin ya da Prometheus’gil bir ben olarak diisiinmek zor
olurdu”.2Z2 Mary O’Brien ayn1 bakis agisindan, kadinin “tireme
bilinci”nin, nasil, “bizzat kendinin de bir kadinin ¢abasindan
dogmus olmasi nedeniyle”, biyolojik tartimlarla temel bir sii-
rekliligin deneyi oldugunu gostermeye girismektedir. “Bu ¢a-
ba” erkek cinsten olanlarin kesikli ve bogluklu iireme bilincin-
den farkli olarak “tiiriin genetik tutarlilifini ve strekliligini
dogrulamis bulunmaktadir”. Ureme siireci, boylece, “kadinin
doga ile olan birligini ampirik yoldan dogrulayan bir aracilik
ve sentez edimi” olarak belirmektedir.23 $u halde gergek bir
ekolojik soylem, bu ortakyasam halinden esinlenmek zorunda-
dir. Ciinkii yalnizca, doga ile, kendisi de dogal olan bir tiiriin bir-
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ligi, ona gergekten saygi duyulmasinin giivencesi olabilir. Dola-
yisiyla, en radikal goriinenleri de dahil olmak tizere, ekolojinin
her tiirli siradan bigimlerine kars: belirleyici bir mesafe koy-
mak uygundur.

Ama boyle bir diinya goriisiinii, feminizmin geleneksel go-
riniislerinden ayiran agiklig1 da bir o kadar 6l¢gmek gerekmek-
tedir. Elbette, varolus¢u feminizmden baslamak tizere. Onun,
dogal determinizmlerin vesayetinden kurtulusun esitlik¢i ve
hiimanist bir perspektifine nasil yerlestigine daha once degin-
dim. Ekofeminizmin bakis ac¢isindan, bu soziimona “kurtulug”
bir yanilgidan, dogrusunu soylemek gerekirse en biiyiik yanil-
gidan baska bir sey olamaz, giinkii tipik bir sekilde eril bir 6z-
gurligiin ¢ikarina, kadimnhigin ve dogalligin eszamanli inkérini
icermektedir. Val Plumwood un, Mary Midgley’den esinlenerek
Simone de Beauvoir'a yonelttigi elestiri de budur ve bir kez da-
ha, elestirinin nasil dile getirildigini gostermek gerekmektedir:

“Simone de Beauvoira gore, kadin, erkekle ayni bi¢im iizerinden,
doga ile arasina mesafe koyma, dogaya askin olma ve dogay: denet-
leme projesinde erkekle bulusarak, ‘bastan sona insan” haline gelmek
zorundadir. Boylece erkeksi askinlig1 ve ondan kaynaklanan doga-
nin fethini, kadinin, edilgin bir sekilde iglerine gomiilmis oldugu
doga ve bedenle 6zdeslestirilen ickinliginin karsisina koymaktadir.
Dolayisiyla kadin, bastan sona insanliga erisebilmek igin, dogaya
egemen ve agkin olmak {izere, zihnin iist alanina girmek zorundadir.
Fizik diizlemde, kérlemesine bir tarzda doganin ve denetlenemeye-
nin igine gédmilmius olacak yerde, 6zgiirlitk ve denetim alanina katil-
malidir. Su halde kadin, insani sovenizmin terimleri i¢inde kavram-
lagtirilmus 6zgiirliik ve agkinligin eril alanina emilmis olarak “bastan

sona insan” haline gelmektedir.”?-4

Varoluscu feminizmden ne kadar uzakta oldugumuzu algi-
layabiliriz: Kadinin, “erkek cins”le olan farkhili§in: olumladigy,
buna karsilik doga ile olan ¢zgiil yakinlig tizerinde direttigi sii-
rece, tipki eskiden proletarya igin soylendigi gibi, insanligin
kurtaria fraksiyonunu canlandirdigi kabul edilmektedir. Boyle
bir tavrin tehlikesi agiktir. Bu tehlike, daha Oonce Simone de
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Beauvoir tarafindan duyumsanmis ve Elisabeth Badinter tara-
findan da ¢oziimlenmistir: Kadinin “dogallig1” tizerinde diretil-
dikge, aslinda, “kadinsi sezgi”, analiga egilim ve de bu durum-
da, pekala “ikinci cins” igin gecerli olabilecek akildisicilik ko-
nusundaki en yaygin kliselere yonelme riski vardir. Kadinin er-
kege kiyasla daha “dogal” oldugunu 6ne siirmek, onun 6zgtir-
ligiint, dolayisiyla da insanlifa tastamam aidiyetini inkar et-
mektir. Ekofeministler, Bat1 uygarligi ve modernlikten nefret
edebilirler, bu onlarin sorunudur. Kadin ya da erkek, bu nefret-
lerine dogal bir dogrulama getirmek isteyebilirler, bu, bir biyo-
lojik determinizmin oyununa diismek olur ve eger ciddiye ali-
nacak olsaydi, biitiin kadinlar, bunun sonuglarina katlanmak
zorunda kalirlardi. Farklilik hakkina yonelik haktalebi, hakla-
rin farklilig1 zorlamasi iginde devam ettigi anda demokratik ol-
maktan ¢ikar.
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22 Val Plumwood alintihiyor, a.g.y., s. 125.

23 The Politics of Reproduction, Routlege and Kegan Paul, Boston, 1981, s. 59.

24 Ag.y., s.135.



v
Demokratik Ekoloji ve Doganin Haklar: Sorunu

Derin ekoloji, bu iki goriiniisii altinda, demokrat kisiye se-
vimsiz bir ¢ehre sunmaktadir. Bununla birlikte, agsma iddiasin-
da oldugu hiimanist etiklere de ciddi sekilde meydan okumak-
tadir.

Ilk meydan okuma siyasal tiirdendir ve iitopyalarin yasini,
onlarin higbir zaman tadina varamamis olanlarin bile tuttugu
anlagilan bir dénemde, yeni bir eylem ve tefekkiir uzami ag-
maktadir. Burada higbir sey eksik degildir: Bilim ve ahlak, epis-
temoloji ve felsefe, kozmoloji ve mistik ogreti: Kabul edilebilir
girisimlerin eksikligini ¢eken bir militanciliga yepyeni ufuklar
acacak bir siirii olanak. Ama dahasi da var: Derin ekoloji, Pé-
tain’ciligin ya da solculugun kotii kokusunu suglayan elestirel
soylemin tukaka edemedigi dogru sorular da sormaktadir. Hig
kimse, ekolojizmin, en radikal bi¢imi altinda bile, bizleri tehdit
etmekte olan onlarca Cernobil’den daha tehlikeli olduguna ka-
muoyunu inandiramayacaktir. Yeni entegristlerin ileri siiriip
durduklar1 modernlik karsiti tezlerin bogluguna dair ne kadar
mirekkep akitilirsa akitilsin, bugiin hala “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” diisturunun modern tavrini benimsiyor ol-
mak daha az akildis1 degildir. Cevreci etigin el atti$1 sorunlar,
bilim ve teknigin saglayacag) fazladan kazanimlarla bir giin
¢bzmeyi basarmamiz, ihtimal olmanin da Gtesindedir. Buna kar-
silik, ¢oztimlerin kendiliklerinden, 6nceden kurulu bir uyum ta-
rafindan getirilmisgesine, kolektivist bir diisiinme ve eylemi se-
ferber etmemize ihtiya¢ kalmaksizin kargimiza ¢itkacaklarini di-
sinmekse, gocukluktan bagka bir sey degildir. Ekolojiyi demok-
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ratik bir cerceveyle biitiinlestirme zorunlulugu, asil bu ytizden
ortaya ¢ikmustir: Onlar icin fazlasiyla ciddi bir is oldugundan
dolay1, ekolojinin tekelini derin ekoloji yanlilarina birakmamak
gerekmektedir, yoksa ortaya attiklar1 sorunlarin hepsi de a priori
degersiz olarak damgalanmis oldugundan dolay: degil.

Kaldi ki, iiretimin ve tiiketimin liberal mantiginin sorgu-
lanmasi kimseyi ilgisiz birakamaz. Bu sorgulama, su ya da bu
bicim altinda, romantik ya da iitopik, demokratik toplumlarin
atilimina eglik edip durmustur ve komiinizm o6ldiigii, fasizm
de iyi durumda olmadig) igin, savasacak kimse olmadigindan,
kavganin sihirli degnekle dokunulmusgasina son bulacagini
distinmek safdillik olacaktir. O konuda ne diistiniiliirse disi-
niilsiin, tarihin sonu giindemde degildir. Tam tersine: Nihayet
kendi kendimizle bas basa, “demokratik melankoliye”! teslim
olmus bir halde, tiiketiciyi gozeten dinamizmdeki yetersizlikle-
ri de Olgebiliriz. Laikligin geregi olarak, dinsel gerekgelere asir1
olglide kapilmaksizin, insanin yeryiiziindeki mevcudiyet sebe-
binin, her an daha yetkin hale gelen otomobil ve televizyonlar:
satin almak olmadigini pekala hissediyoruz. Ve insanin yazgisi-
na iligkin higbir seyden haberli olmasak da, bu yazgi, besbelli
ki, nihai noktay belirlemiyor. Siyasal ya da dinsel koktencilik,
bu kaygiya her zaman giivenebilir: Bu kaygy, liberal devletle-
rin tarafsiz tavrinin, kendi kendilerine emanet edilmis ve gtiglii
bir kolektif ideolojinin yardimindan yoksun bireylere hazirladi-
g1 gelecege iliskindir.

Ama derin ekoloji, metafizigin diizeni i¢cinde de puan top-
lamakta ve insanliga ikinci bir kez meydan okumaktadir. Ciin-
kii insanmerkezciligin iki egemen bigimi, Descartes’cilik? ve ya-
rarcalik, bugiin 6ne ¢ikan doga duygusuna kars: adil davran-
mamaktadirlar. Dogrudan “sezgilerimiz”in, hattd Anglosak-
sonlarin dedigi gibi “iyi tartilmis inanglarimiz”in siradan bakis
agisindan, doganin kendi kendisinde belli bir degere sahip oldu-
gu, kimi zaman bizi sasirtabildigi, hatta her tiirlii hakimiyet ya
da yararhlik diisiincesinin disinda, bizi biiyiileyebildigi izleni-
minden tiimiiyle kurtulmamiz miimkiin olmamaktadir. Bu “ya-
sant1”, dogrudan, en azindan bizim olan ereklerden bég1m51z
gibidir. Sanki doga, beterin yaninda -kaba kuvvetin ve vahsi
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olimiin saltanati-, uyum ve giizelligin en goriiniir igaretlerini
olusturduklar1 en miikemmel diizenlemeleri de i¢inde barindir-
maktadir. Her sey, ekomerkezcilik ve insanmerkezcilik ¢atigkis: igin-
de kapisan tezler, problemin verilerini dogru bir sekilde simirlamay:
bagaramiyorlarnug gibi cereyan ettiginden, geriye elbette boylesi
bir duygunun statiisiintin degerlendirilmesi kalmaktadir. Doga-
vya, ekomerkezcilik pek fazla, insanmerkezcilikse pek az deger atfetrmek-
te, bu durumda her biri, biitiin ¢atigkilarda oldugu gibi, hasminin za-
vif yanlarindan gii¢ almaktadir. Hig siiphe yok ki, metafizik olma-
yan bir hiimanizm projesini tanimlayan kistaslardan bir tanesi,
temelde hayvan haklar1 konusuna deginirken incelemis oldu-
gumuz catismay1 andiran tiirden bir ¢atismanin beklentilerini
kavrama yeginliginde yatmaktadir.

Soziinl ettigimiz, siyasal ve metafizik iki diizen, burada
birlesmektedirler. Ciinkii doganin haklarinin olumlanmasi,
onun bir hukuk 6znesi halinde kurumlagtirilmas: bigimini aldi-
ginda, belli bir demokrasinin dislanmasini gerektirmektedir:
Insan Haklar1 Bildirgesi'nden miras kalan, liberal-sosyal de-
mokrat toplumlarimiza kazinmis olan bir demokrasinin. Iste bu
ylizden, derin ekoloji, modern hiimanizmin ve onun siyasal ifa-
delerinden bir tanesi olan liberal diinyanin “yapibozumuna”
basvurma iddiasinda bulundugunda, bize en azindan bir tutar-
lilik goriintiisii sunmaktadir. Insan Haklar1 Bildirgesi'ne bir
“doga sozlesmesi”nin “eklenebilecegi” fikri, felsefi agidan pek
saglam degildir. Besbelli ki, iki s6zlesme arasinda kesiklilik bu-
lunmaktadir: Hukusal hiimanizmin gergevesi igcinde, doga bir
ozne degil, ancak bir nesne statiisiinii isgal edebilir. Yesil partile-
rin kendilerini “devrimci” olarak tamimlamalarinin ve gergek
bir donilise ¢agr1 yapmalarinin nedeni de esasen budur. Pck
sevdikleri bir metaforu kullanirsak; Marsilya’ya gitmek isteycen
ve kazara Lille yoniinde bulunan bir kisi, aracin1 yavaglatmakla
yetinemez. Gerisingeriye donmek zorundadir! Agikgasi; gerckli
olan reform degil, ama devrimdir!

Eger sadece asiriliklarinin ve tehlikelerinin altini ¢izerck
derin ekolojiyi tukaka etmek s6z konusu degilse, eger ayni v.1-
manda, onda, yerinde goriinen seylerin ortaya ¢ikartilmasi «l¢
uygun diisiiyorsa, su sorular kendilerini dayatacaklardir:
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Cevremizin korunmasini saglamak igin, ona, insanlarla esit,
hattd insanlarinkinden tstiin haklar mi vermemiz gerekir?
“Doganin haklar1”’ndan nereye kadar ve hangi baglamda soz
edilebilir? Ona belli bir sayginlik tanima olgusu, hiimanizmin,
her tiirlii bi¢imi altinda radikal bir yapibozumunu igerir mi? Bu
insanmerkezci gelenegin igeriden elestirisi, demokratik ilke-
lerden vazge¢meksizin, ekolojist kayginin hakkin teslim et-
meye de imkan vermez mi? Ve, kars1 yonden de: Insan hakla-
rinin liberalizmi olan siyasal liberalizm, hangi dogrultuda ve
hangi somut bigimde, bir ¢evre etiginin kaygilariyla biitiinle-
sebilir?

Son olarak, demokratik bir ekolojiyi savunmada zorunlu
olan kuramsal ve eylemsel nirengi noktalarini gelistirmeyi he-
defleyen Oneriler getirmeyi de goze almak gerekiyor. Boyle bir
program kendini once su terimlerle tanumlayabilirdi: Ne Des-
cartes’c1 ya da yararcl insanmerkezcilik, ne derin ekoloji... So-
ziinii ettigimiz bu iki diizen, siyasal ve metafizik diizen bagla-
mindaki meydan okumalara, bu “ne... ne” temelinde nasil kar-
silik vermeli?

1. Koktenciligin Iceriden Elegtirisi

Derin ekolojinin ideal tipini kurarken, bu yeni entegrizmin
en belirgin sapkin etkilerini gosterme firsatin1 da buldum: Ra-
dikal modernizm karsitligl, yerini, yetkeci siyasal modellere
baglanmaya birakmakta; ahlaki bilimselcilik, kaginilmaz bir ge-
kilde dogmatizme doniismekte; doganin yiiceltilmesi, insanla-
rin koksiizlesmesine neden oldugundan kugkulanilan modern
kiltiiriin dislanmasin gerektirmekte; gesitlilige 6vgili, cuamhuri-
yetci kamusal alana seve seve diisman kesilmekte, vb. Ama bu
kayg verici kaymalarin belirlenmesi, onun nesnesi disinda kal-
maktadir. Anigtirdiklar bu elestiriler, ancak, siyasal (ekonomik
degilse de) liberalizmin ilkelerinin, asgari 6l¢lide bile olsa ka-
bulii {izerine kurulu demokratik bir perspektifte esasen ko-
numlanmis olanlara yerinde gibi gortinecektir. Buna karsilik,
aslinda biitiin dertleri, bu demokratik-liberal diizenin isini bi-
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tirmek olan otekilere ise inandiriciliktan uzak, hatta iplerin ko-
partilmasinin s6z konusu oldugu diistince gevresine aidiyetleri
nedeniyle, daha bastan, tukaka edilecek seyler gibi goriinecek-
lerdir.

Su halde daha ileriye gitmek, derin ekolojinin igindeki eles-
tirilerden, yani boylesi bir konuma i¢sel olan zorluklarda kokle-
nen itirazlardan s6z etmek gerekmektedir.

Bunlardan ilki, goriintiste basit oclmakla beraber, iistesin-
den gelinmesi hi¢ de kolay olmayan bir paradoksa gondermek-
tedir: Deep ecologist'lerin biitiin programi, ekosferin haklar1 adi-
na insanmerkezciligin (Descartes’c1 ya da yararci) dislanmasina
dayandig1 halde, kendi girisimlerinin mantig1 onlar1 antropo-
morfizm’in en zirva bigcimlerinden birine yuvarlanmaya yonelt-
mektedir. “Yilizeysel” ve “cevreci” bir ekolojinin yandaglarin-
dan biri olan Philip Elder, bu basat giicliigii hos, ama temelde
kolay kolay itiraz edilemeyecek bir tarzda formiillestirmistir:
Stone’un, Mineral King vadisinde “yagayan” agaclarin haklari
konusundaki tezlerini tartisirken, radikal hasimlarinin “her za-
man i¢gin, nesnelerin (daglar, goller ve oteki dogal seyler) cikar-
larinin gelismeye kargit oldugunu varsaydiklarin1” saptama nok-
tasina gelmistir. “lyi de nereden biliyorlar bunu? Ve her seyden
once, Mineral King milyonlarca yil hicbir sey yapmadan dur-
duktan sonra neden bir kayak pistine kavusmay1 arzu etmesin?
(..) Isin dogrusu, derin ekoloji yanlilarinin kendileri de, dogal
cevre igin neyin daha iyi oldugunu bildiklerini iddia ettiklerin-
de, ‘insanmerkezci’ olmuyorlar m1?”3

Gergekten de: Hayvanlarin “cikarlar” bulundugunu soyle-
mek, onlarin haz ya da ac1 duyabilme yetenegine sahip olduk-
lar1 kabul edilse bile, esasen tartisilabilir bir seydir; ama aymn
seyi agagclar, kayalar ya da biitiiniiyle biyosfer i¢in olumlamak,
acikca, Ortagag’da, cekirgeler ve bugday bitleri i¢in agilan da-
valara bagkanlik eden kisininkiyle kiyaslanabilecek bir canlicili-
ga [animizm] yonelmek degil midir? Koktenciligi besleyen akil
yurtiitmelerin listesinden gelinemez bir mantik hatasi vardir. Bu
hatanin bir de ad1 vardir: “Performatif celiski”. Modelini gsu tiir
bir onermede buluruz: “Batan bir gemide bulunuyordum ve
hi¢ kimse hayatta kalmad1.” Ifadenin igerigi, onun belirtilme ko-
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sullariyla geliski halindedir. Bu uyumsuzluk, derin ekoloji yan-
lilarinin hukusal séylemlerinde de vardir: Iyi'nin seylerin varli-
gina ickin oldugunu diistinerek, doganinki de dahil olmak iizere,
her tiirlii degerlendirmenin insanlarin igi oldugunu ve dolayistyla da,
her tiirlii kuralc: [normatif] etigin su ya da bu bigimde insani ve in-
sanmerkezci oldugunu unutuverirler. Insan, insan-olmayan tiim-
liikklere, hayvanlara, ulusal parklara, anitlara ya da kiiltiir ya-
pitlarina belli bir sayg: gosterilmesine karar verebilir: Ama bu
seyler, istesek de istemesek de, her zaman igin, hukuk ozneleri
degil, ama nesneler olarak kalirlar. Baska ttirli soylersek: Karsi-
hiimanist kuralc bir etik projesi, kendi kendinde bir geligkidir.
Koktencilerimiz deger fikrini muhafaza etmek, ama olabilirlik
kosullarini ortadan kaldirmak istiyorlardi. Bunu yapayim der-
ken, performatif celigskinin i¢ine diismektedirler: Arada sunu
unutmaktadirlar ki, insan denen varliklar olarak, dogaya deger atfe-
den kendileridir, yoksa tersi degil, evrenin kendisine herhangi bir “éze
iliskin deer” yansitmak igin bu éznel ya da insani anm soyutlamak
imkansizdir. Hi¢ stiphesiz doganin iginde bize dokunan yanlar var-
dir — belli bir Descartes’ciliga karsi betimlenip ¢6ztimlenmeyi
hak eden fenomen. Ama bu, hi¢bir sekilde, o “biz”i soyutlama-
nin mumkiin olmasini gerektirmez. Tam tersine, doga felsefesi,
asil, 6znelligi soyutlama iddiasinda bulundugu bu islem igin-
deyken insanmerkezciligin yanilsamalarina boyun egmektedir.
Jonas’ya karsi, eregin, eger “ahlaki” olmay1 amaglhyorsa, hi¢bir
zaman “doganin igine yerlestirilemeyecegini”, Ricceur'iin isaret
ettigi gibi, insanlarin sadece yeryiiziinde hayatta kalmalar1 de-
gil de, iyi bir hayat yasamalarinin kogullarini belirlemek s6z ko-
nusu oldugunda —ama bu bambaska bir sorundur—, “biyolojik
temelin, zorunlu olsa bile, yeterli olmaktan ¢iktigin1” animsa-
mak gerekir.4

Belki de, doganin hukuku fikrinin, derin uykuda bulunan
bir kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye yonelik edebi bir metafor-
dan baska bir sey olmadig: yollu bir itiraz gelecektir. Nitekim
Michel Serres de, doga ile insanin, her seye ragmen salik verdi-
gi Uzcre, esit kosullarda taraf olacaklar gergek bir “sozlesme”
yapabileceklerini ciddi ciddi diisiinmemektedir. Kabul. Ama,
eger felsefi agirhgindan hemen soyulmak zorunda kalacaksa,
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boylesine bir siirsel laubaliligin yarar1 nerededir? Ayni sekilde,
toplum sozlesmesi ile onun dogal ayag arasinda, eger bu ikin-
cisi gercek bir antlasma degil de alelacele birinciye eklenmis
dekoratif bir metinden ibaretse, nasil bir iligki vardir? Eger an-
lamlarini iptal etmek gerekecekse, eger, doga varliklarini hukuk
oznelerine dontigtiirme kaygisina isaret etmiyorsa, bu kadar
gugcli bir imge kullanmak neden? Ve dogayla iliskilerimizin bu
sOziimona yeni goriisii ile “yiizeysel” ve “insanmerkezci” eko-
lojistlerinki arasinda, o zaman, ne fark kalmaktadir?

Derin ekoloji, 6zellikle de kat1 bir tutumu benimsediginde,
dogay1 hukuk 6znesi kilmak suretiyle, maddi evreni, biyosferi
ya da kozmos’u insanlar tarafindan taklit edilecek bir model ha-
line pekala getirmektedir. Diinyanin diizeni kendi kendinde
iylymisgesine, boylece, her tiirlii yozlasma da, kirletici ve kibirli
insan tiiriinden yayilmis olmaktadir. Boylesi bir romantizmin,
ister gliciin dogal saltanatina kargi fethedilmis hukuk s6z ko-
nusu olsun, ister Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi'nin, “do-
gal” gercekliklerin ve geleneklerin imparatorluguna kars: kaza-
nilmig mirasi olsun, bizi, modern kiiltiiriin en iyi yanlarin yad-
simaya gotiirdiigiine daha once isaret etmigtim. Ama, modern-
lige karsi duyduklar1 nefretle harekete gecen kisilere karsi,
oniinde sonunda deginilmesi gereken bir igsel elestirinin agisin-
dan bakildiginda, bundan da fazlasi soylenebilir: Doganin kut-
sallagtirilmas, asil, 0zii itibariyle savunulur degildir. Tipki, tan-
risal niyetlere ters oldugunu disiindiikleri igin her tiirli tibbi
miidahaleye karsi ¢ikan o bagnaz dinciler gibi, derin ekoloji
yanlilan da dogada nefret uyandirabilecek ne varsa timiinii
neseyle gozlerden saklamakta ve bir tek uyumu, baris1 ve gii-
zelligi benimsemektedirler. Konuya bu agidan yaklasan kimile-
ri, “zararhilar” kategorisini bile goniilden bir sekilde devreden
cikarmakta, ¢linkii, boyle, bastan sona insanmerkezci bir kavra-
min sagmalik oldugunu diisiinmektedir. Ilahiyattan esinlene-
rek, doganin yalnizca Ustiin Varlik olmakla kalmayip, ayni za-
manda da ens perfectum, kusursuz kendiligindelik oldugunu ve
onu degistirme ya da iyilestirme iddiasina kalkismanin kiifiir
olacagini varsaymaktadirlar. Basit bir soru soralim: Viriisler,
salginlar, depremler ve de hakli olarak “dogal felaket” diye ni-



180 Ekolojik Yeni Diizen

telenen biitlin o yikimlara ne diyecegiz? Bunlarin da, “yararl”
oldugunu mu soyleyecegiz? lyi de kime ve neye yararli? Bunla-
rin da kendi varliklan iginde siiregitmelerinde, bizlerle ayni
mesruiyete sahip olduklar1 yargisina mi varacagiz? Bu durum-
da, kasirgalarin yerle bir etme, yer sarsintilarinin topraga gom-
me, mikroplarin hastalik agilama haklarini neden tanimamali?
Her asamada ve her kosulda miidahalecilik karsit1 bir tutum
benimsenmedigi siirece, doganin, bir biitiin olarak alindiginda
“kendi kendinde iyi” olmadigini, ama beteri oldugu kadar mii-
kemmeli de igerdigini kabullenmek gerekmektedir. Kimin go-
ziinde? diye sorulabilir. Tersi kanitlanana kadar, deger yargila-
rin1 ifade edebilen, ve uluslarin 6zdeyislerinde yer aldig tizere,
iyiyi kotiiden ayirabilen yegane varlik olarak kalan insanin go-
zlinde elbette. 56z konusu olan, doganin kendi kendisinde giizel,
yararli, hattd “comert” oldugunu inkér etmek degildir (ve bu
da bir kez daha Descartes’ciligin simirlarn sorusunu giindeme
getirir); ama yalnizca, onun, bu nitelikleri, tipki bizleri varlig-
na inandirmak istedikleri tanrsallik gibi, istengli ve degismez
bir sekilde tasimadig), tam tersine, her zaman igin bizlerin, in-
san denen varliklarin, son kertede buna karar vermek zorunda
bulundugumuzdur. Iktisatta oldugu gibi, miidahalecilik karsiti
filozoflar da diinyanin uyumunun kutsalligin1 varsayiyorlar.
Bu, ne yazik ki, hi¢bir seyin dogrulamadig1 metafizik, hatta
mistik bir iyimserliktir.

Insanin dogay: degistirmesi miimkiin ve zorunludur, tipki
onu korumasimin da miimkiin ve zorunlu olmas: gibi. Dogal
varliklarin 6zden gelen haklarina iligkin felsefi soru, bizim libe-
ral diinya ile olan iligkilerimize yonelik soruyla bulugsmaktadir.
Metafizik tiirden olmayan, Descartes’cilik karsiti bir hiima-
nizm, derin ekolojiyle rekabete giristigi bu iki diizen i¢inde, ter-
cihlerini agiklifa kavusturmak zorundadir. Hig sliphesiz miim-
kiin olan bu tercihler, igsel elestiriye ovgliyi ve dogaya karsi
dolayl gorevleri icermektedirler.
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Demokratik Siyaset ve Igsel Elestiri Tercihi

Liberal evrene yonelik digsal elestiriler, ge¢cmis ya da gele-
cek, radikal bir “6te” adina devreye girenler, koyu renkli ya da
kizil totalitarizmlerin karisik bastan c¢ikariciliklarina boyun eg-
me tehlikesi tagiyorlar. Igsel elestiri, gercek ve vaatleri ile kendi
ilkeleri adina eksik olan bir demokratik elestiri ise, tanimi gere-
gi, demokratik gereklilikle uyusan tek elestiri olarak kaliyor.
Bununla birlikte, dinsel ya da siyasal koktenciligin yararlan-
makta oldugu bir giicliikle karsilasiyor: Mesihgi iitopyalarla ge-
cen iki yiizyildan sonra, reformculuga doniis, komiinizmin ve
solculugun oliimiiniin yarattig1 soktan kurtulamamig militanla-
ra gekici gelmeyecek kadar coskudan uzak ve fazlasiyla diiz
demesek bile, fazlasiyla agirbagh goriinmektedir. Yas duygusu,
gecmisin “hatalar1”nin agik goriigliiliikle kabulii ve topraga ve-
rilmis kuramlarin kararli bir gsekilde terk edilmesiyle bagdas-
mak bir yana, bu tiir egilimleri giiclendirdigi 6l¢lide, tistesin-
den gelinmesi daha da dikkat isteyen bir giicliik s6z konusu-
dur. Komiinizmin nesnel zararlarini kabul etmek bagkadir; mi-
litanlig1, ortaklasmaci yasam tarzini ve daha da derinlikli ola-
rak, varolusun anlamina iliskin klasik soruya yonelik ortaya
koydugu yeni perspektifleri nihai olarak gommek bagkadir.
Marksizmin “yeryiiziindeki selametin dini” oldugu konusunda
bugiin artik hi¢ kimsenin siiphesi bulunmuyor. Yine de, derin
ekolojiye ivme kazandiranlardan baslamak tizere, yeni enteg-
rizmlerin, miras1 kapmak ve demokratik bir siyasetin sanslarini
tez elden bor¢ batagina sokmak igin, 6liiniin basinda neden iti-
sip durduklarin1 anlama sansina sahip olmak istiyorsak, formii-
liin kesin anlamin1 kavramamuz ve belirlememiz gerekir.

Eski bendelerin igine diistiikleri bosluk duygusunun, esas
itibariyle siyaset ve din arasindaki miinasebetlerin felsefe ve ta-
rih boyutuyla bilinmemesinden kaynaklandigimi diisiiniiyo-
rum; bu bilgisizlik, bir radikal reformculuk’un ilkelerinin olumlu
terimlerle yeniden formiillestirilmesini halen yasaklamaktadir.
Gergekten de, iki ytliz y1li agkin bir siiredir yasadigimiz sey, es-
kiden, inananlarin hig farkinda olmadan birinden 6tekine gege-
bilecekleri 6l¢lide yakin bir sekilde birbirine baglanmis olan bu
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iki alanin, yavas ama kaginilmaz ayrismasmnin tarihidir. Daha
basitce soylersek, Fransiz Devrimi’nin diimen suyunda, dinsel
olandan ikili bir kopusun deneyini yasadik.

Bunlardan birincisi dylesine basattir ki, biitiin bir Avrupa
kiiltiir uzaminin kurucusu olarak kabul edilebilir. Laikligin do-
gusudur so6z konusu olan: Marcel Gauchet'nin Le désenchante-
ment du monde’da [Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulusu] ¢ok yerinde
olarak isaret ettigi gibi, demokratik uzamlarimizda, her tirli
gostergeden daha 0zgiil olan sey, kolektif norm ve degerlerin
ilahiyatg1 bir evrende koklesmesinin sona erisidir. Bizi “Islam”
cumhuriyetlerinden ayiran sey de yine budur. Ve ¢agdas felsefe-
nin jargonunda “siyasal ilahiyatin sonu” diye adlandirnlan da
bu olaydir. Hala gelenegin agirligini tasiyan sozctiklerin otesin-
de, “Insan Haklar Bildirgesi”, bir kolektif egilimi yine de siir-
diirmekle birlikte, mesruiyetlerini dinsel bir esinlenmeden al-
may1 birakmus olan normlarin isbasina gelisini simgelemektedir:
Bu normlar, en azindan prensipte, yalnizca bireysel istengten
kaynaklanmak zorundadirlar — bu bireyler, ister Rousseau ve til-
mizlerinin temenni ettikleri gibi yasay1 dogrudan kendileri yap-
sinlar, ister, temsili sistemin 6ngordiigii gibi, parlamentolar ara-
aligiyla goriislerini dile getirsinler. Ayni1 saptamay: yapan bagka
bir ifadeyle sdylersek: Insanlar, iyi bir hayata ya da karara ilis-
kin sorunu kendi baglarina, buyruklarini yukaridan almaksizin
¢ozebileceklerini ve hattd ¢ozmek zorunda olduklarin1 kesfet-
mektedirler. Bir zamanlar, paylastigimiz bir dinde bir bakima
“hazir bir sekilde” (aslinda Kilise yetkesi ve yorumlama tarihi
tarafindan biitiintiyle bigimlendirilmis olarak...) bulabildigimiz o
kolektif nirengilere, ortak dogrulara artik sahip degiliz.

Ikinci kopma daha yeni tarihlidir. Komiinizmin biitiin ge-
sitlilikleri iginde ¢Oktisiiyle kesismektedir ve bu konuda bir ta-
rihsel ¢ozlimleme yapmak igin gereken mesafeyi belki de he-
niiz almadik. Ancak bu, siyasetin diizeni iginde dokunmadik
higbir sey birakmayacak 6l¢lide muazzam bir yitimin etkisi ko-
nusunda birtakim varsayimlar formiillestirmeye engel degildir.
Liberaller ve sosyal demokratlar, isteseler de istemeseler de,
diismandan ve miittefikten ayn1 zamanda yoksun olarak, boy-
lesi bir altiist olustan etkilenmemis bir sekilde ¢cikamayacaklar-
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dir. Din sozcligiiniin anlamlari tizerinde bir kesinlestirme ken-
dini dayatiyor. Bu sozcligii ti¢ anlamda ele almak miimkiindiir:
Once, onlar1 kendi aralarinda baglamak, ilahi-siyasi model iize-
rine kurulu toplumsal baglarini saglamak i¢gin, kendini insanla-
ra disaridan dayatan ortak gelenek olarak; sonra, bos inancin, yani
insanlarin yoksunlagmasinin soylemi olarak — Aydinlanma ga-
ginin materyalistleri, ardindan da Marx’c1 ya da Freud’cu mi-
rasgilar;, imani, “halkin afyonu” ya da “insanhigin saplantili
nevrozu” olarak bu bakis agisindan suglayacaklardir; nihayet,
varolusun anlami sorusunun yeri olarak, ya da dilerseniz “an-
lamin anlami” olarak (kismi ve diinyalar-igi biitiin anlamlarin
nihai ve diinyalar-iistii anlamu).

Siyaset ve din arasindaki ilk kopma, laikligin getirdigi kop-
ma, gelenege karsi gergeklesir: Eski Rejim’den miras kalan diize-
ne kargi, Devrim’in en ustiin eylemi olarak ortaya c¢ikar. Bir
Tanr1’ya olan inang, devrimde ve devrim araciligiyla bos inang
olarak tanimlanma egilimi gosterir. Buna karsilik ikinci kopma,
terimin liglincti anlamiyla birlikte gerceklesmektedir. Anlasila-
bilir olmakla birlikte, benim goztimde, yine de yanilsama niteli-
gi tasiyan o bosluk duygusunun kaynaginda yer almaktadir.
Bireyler, dinsel yetkenin vasiliginden kurtulmus, dogmac par-
tizan ¢izgilerden azade bir sekilde, varoluslarinin anlamin din-
den ve siyasetten baska yerde aramaktadirlar. Anlamlarin konum-
landiklar1 zamansallik, bugiin artik simdiki-zaman’dir, gerekir-
se ¢ok yakin gelecek-zamandir, ama yasamin berisinde ve Gtesinde
olan gecmis ve gelecek artik prim yapmamaktadir. Elbette proje
biciminde, kendimize hi¢ durmadan her tiirden “hedefler” be-
lirleyerek “var oluruz”: Mesleki, aska doniik, kiiltiirel ya da da-
ha baska hedefler. Kendi iglerine kapali alanlar gibi olan bu kii-
¢iik amaglar'in i¢inde, eylemlerimiz bir anlam kazanirlar. Ama
bu projelerin anlami sorusunun, ya da dilerseniz, anlamin anla-
m1 sorusunun laik bir evren iginde ve kolektif bir sekilde sorulmasi
artik mimkiin degildir. Ve bu eksiklik, ge¢cmisteki titopik siya-
set bicimleri i¢in oldugu kadar, bir 6zel sorun haline gelen din
icin de ayni sekilde gegerlidir. Avrupa’nin insasinin ya da Dogu
tilkelerine yapilan ekonomik yardimin, militanlarin yiireginde
sinifsiz ve baskisiz bir toplum kurma projesinin yerini alabile-
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cegini sanmak bir yanilgidan baska bir sey degildir ve siyaset
adamlarina ortak oldugu olglide de, daha bir vahimdir. Kald1
ki, saf ve kat1 ideolojik ayrimlarin ortadan kalkisina, “elbette
yanilgiya diisiilen, ama ne tiirlii bir coskuyla disiilen” o guzel
glinlere sayfalar boyunca esef edip duran entelektiieller ve ga-
zeteciler de, durgunlugun hig¢ de gegcici olmadigin1 anlamadik-
larindan, ayni yanilsamaya diismektedirler. Edgar Morin’in
sandig1 gibi, “mitolojik sularin ¢ekildigi bir donem”den, yeni
ve biiyiik bir amacin (dogallikla, ekolojinin) yiikselisiyle birlik-
te kisa bir siire sonra ortadan kalkmaya kosullu, 6zel alan ve
bencil cikarlar lizerine gegcici bir kapanma déneminden gecmi-
yoruz. Ama besbelli ki, bunalim, burada da, daha baska yerler-
de de, yapisaldir, daha dogrusu “tarihsel”dir, yani laik ve de-
mokratik evrenin olgun hale gelisine baghdir.

Bu, soyut ve gercekten uzak felsefi bir varsayimin etkisiyle
getirilmis bir tanudan ibaret degildir. Birtakim saptamalardan da
kaynaklanmaktadir. Gergekten de, her sey, varolusun anlam so-
rusunun, daha baska alanlara, bireysel kisiligin erginlesmesi olarak
anlagilan etigin ve kiiltiiriin alanina ge¢mek tizere, dinsel siyaset-
lerden gekilmis oldugunu gostermektedir. Karnuti, 80’li yillar bo-
yunca “yeni” olan siyasal hareketlerin... siyasal hareket olmayis-
laridir! Bunlar, ahlaki ve kiiltiirel gikislar olarak, kendilerini “sivil
toplum” icinde gostermekte, ya da en azindan, geleneksel parti-
lerin disinda kalmaktadirlar. Bu, (esas itibariyle miizige doniik)
”geng bir kiiltiir’e dayanma iddiasindaki irk¢gilik karsiti orgiitler
ve dislamaya karsi miicadeleden baslamak tizere, “6tekine” say-
gl adina yiikseltilen birtakim ahlaki haktalepleri icin gegerlidir.
Yine bu, ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, klasik siyaseti
aynu sekilde bir yana birakip, birtakim “degerleri”, “Fransa’min
ahlaki yonden yeniden silahlandirilmasi”’nin gerektirdigi deger-
leri ve ulusal kimligin savunulmas: tizerinde odaklanmus bir kiil-
tiirel projeyi savunan Milliyet¢i Cephe icin de gegerlidir. Ama
asil, insancil orgiitlerin ve, en sonuncusu olan, fakat en 6nemsizi
olmayan ekolojinin muazzam bagarisi igin gegerlidir — s6z konu-
su basari, bana, bu baglamda, Alain Touraine’in® diigtinme egili-
minde oldugu gibi, solun ve isci hareketinin yeniden dogusu
dogrultusunda yer alirmus gibi goriinmiiyor.
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Iste, kanimca, devrimci diisiincenin ¢okiisiinii hala onaril-
maz bir yas olarak algilayan ve bu durumda reformculugu da
renksiz ve kokusuz bir tatli su eylemciligiyle 6zdeslestirenle-
rin hatasinin nedeni; laik demokraside, siyasetin dinin kuca-
gindan kalkmak zorunda oldugunu anlamamalar1 sonucu, ta-
rihin yalnizca kotii yanin1 gérmekteler — kald: ki, bu tarih de
gogu kez onlarin kendi genglikleriyle kesismekte ve bu da ba-
sit bir olgusal sorun olmakla beraber 6nem tasimaktadir. As-
linda, eger demokratik uzam gergekten de igsel elestirinin ala-
ni ise, bu kisilerin, demokrat olduklarimi soylediklerine gore,
bu ozgiirlestirici ve selamete cikaric1 yas1 da gerektigi gibi kut-
lamalar: gerekirdi: Clinkii, insanlik tarihinde hi¢ giiphesiz ilk kez,
XVIIIL. yiizyil Aufklirer’lerinin esasen temenni ettikleri elegtirinin,
olgunlugun asgari egigine ulastig bir zamanda yagiyoruz. Reform-
culuk, devrimci umut yok oldugunda, daha iyisi bulunmadig:
icin kendisiyle yetinilmek zorunda olunan bir bi¢gim olmayip,
diinyanin ¢ocukluktan c¢ikisina tekabiil eden tek tavr olustu-
rur. Partizan tutumlarin ve dogmaci yetkelerin demokratik bir
bicimde dislanmasiyla bagdasir olmakla ve, militanca bir ¢a-
banin mistik umudunu gergek diinyanin 6tesi adina yansitma-
ya son vermekle kalmaz, ama, nihai bir sonuca yonelen dev-
rimci ideolojinin tersine, tefekkiir ve eylem igin sonsuz bir
ufuk acar.

Ve laik evren, bu sonsuzluk fikriyle —bir nihai dnin fethine
indirgenemez olan 6dev fikriyle- anlamin anlami sorusunu ye-
niden kendine mal etmeye yonelir. Aydinlanma’nin belirleyici
oldugu biitiin alanlarda, sonsuzluk kavrami kendini dayatmuis-
tir: Ister bilim, ister egitim, kiiltiir ya da hatta etik s6z konusu
olsun, bir son hedefe iliskin ilahiyat¢1 fikir haklarini yitirmis
bulunmaktadir. Sonu gelmez siireclerle ugrasmak durumunda
oldugumuzu, —radikal ekolojistler tarafindan asagilanan— gelis-
menin, onun Otesinde biitliin sorunlarin ortadan kalkacag: bir
son agsamanin kabuliinden ibaret olamayacagini biliyoruz. Ve
bundan boyle yetkinligiyle tanimlanan insan denen varlik, bizzat bu
sonsuzluk fikrinde anlam sorusunu yeniden diizenlemektedir. Siya-
set, neden kiiltiiriin biitiin 6teki goriiniimlerine ulasmis olan
laiklesmenin mantig1 disinda kalsin ki?
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Yalvaglarin ¢agina, zekay:r kullanmanin kimi zaman bir
“kamp” segimiyle sinurli oldugu doéneme geri donmek mi gere-
kir? En basitlestirici ayrimlar —devrime, kapitalizme, yoksun-
lasmaya, “simgesel siddet”e, 6zyonetime vb. yandas ya da kar-
sit olmak-, hi¢ kimsenin bunlar1 derinlestirme ihtiyac1 duyma-
sin1 gerektirmeksizin, iyiyi kotliiden ayirmaya yetiyordu. Egiti-
min demokratiklestirilmesi, devletlestirmeler, sifir bliyiime ya
da SSCB ve ABD'nin karsilikli rolleri, en temel verilerin tasta-
mam bilgisizligi icinde tartisgihiyordu. Fikirler arasindaki miica-
dele, sinif miicadelesinin baska aracglarla stirdiiriilmesinden
ibaret oldugundan, her sey, stratejik aklin etik tercihlerinin ifa-
desi igin bir mazeretten ibaretti. Bu, gercek profesyonel ide-
ologlar konumundaki entelektiieller ile kendi idareci kariyerle-
rine yapismis olan uzmanlar arasindaki sinir ¢izgisinin, her bi-
rine, belirleyici sorular gizleme imkanini sagladigl ugursuz bir
donemdir aslinda.

Bu siyasal-dinsel kavgalarin sonunun, siyasetin yalnizca
digerleri gibi bir teknige indirgenecegi, yonetimci bir ¢cagin bas-
langicinin isareti oldugunu soyliiyorlar. Beterin gelecegi her za-
man kesin degildir. Clinkii igsel elestirinin tilkiisti, eskinin yeri-
ne kullanilabilecek tiirden degil de, eriskin insanlara belki de
ilk kez uygun diisen bir “biiyiik ama¢”1n, kendi diizeni iginde-
ki taslagini ¢ikartmaktadir. Eger siyasetin kolektif karar alma-
nin ozerk bolgesi olarak yeniden degerli kilinmasi ve her koge-
de rastlandig) lizere, kendi'nin etigi ve kiiltiiriine dogru kapan-
maya kars1 bir dengenin olusturulmas: isteniyorsa, demokratik
reformculugun ilkelerini de, ilahi-siyasi olanin bu yokolusu
cercevesinde konumlandirarak, yeni bastan formiillestirmek
gerekmektedir. Bu da hig siiphe yok ki, siyasetgilerin ve ente-
lektiiellerin rollerinin yeniden tanimlanmasini ongorecektir: Ye-
niden “bliyiik mesihgi amaglar” devsirmenin 6tesinde, yokluk-
lan, ergenlik ¢cagindan ¢ikip eriskinlik ¢agina giren yurttaslar
icin dayanilmaz hale gelen biiyiik tartismalar diizenlemeleri,
bunlara agiklik getirmeleri ve bunlar sonuglandirmalarn gere-
kecektir. Yeniligin bu dogrultuda baslamasi gerekmektedir.6
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Doga Kargisindaki Odevlere Dair

Derin ekolojinin, dogay, bir “doga sozlesmesi” kapsamin-
da taraf rolii oynayabilecek bir hukuk 6znesi olarak kurumlas-
tirma projesinde karsilastigy iki temel giigliik su sekilde de
Ozetlenebilir: Bunlardan birincisi ve besbelliligi icinde sagirtici
olani, doganin bir etken ve hukuksal bir alter ego’dan [iteki ben]
beklenen karsiliklilik iginde eyleyebilecek bir varlik olmayisidir.
Hukuk her zaman insanlar i¢in vardir, agag ya da balina, her za-
man onlar i¢in, yasalara baglh bir saygi biciminin nesnesi haline
gelebilmektedirler — tersi degil. Ikinci giicliik bu dlgiide besbel-
lilik tasimamaktadir: “Doga”dan, bir metafor olarak, “sozles-
meci taraf” gibi soz edilebilecegini kabul etsek bile, yine de, on-
da, 6ze iligkin bir degere sahip oldugu varsayilan seyin ne oldu-
gunu kesinlestirmek gerekmektedir. Koktenciler cogu kez bura-
da, biitiiniiyle biyosferin s6z konusu oldugu, ¢iinkii onun, i¢ine al-
digy biitlin varliklara can verdigi ya da en azindan, varolus igin-
de ayakta kalmalarina imkan sagladig1 yanitin1 vermektedirler.
Ama biyosfer, yavru foklar kadar AIDS viriisiine de, ormana ve
irmaga oldugu kadar veba ve koleraya da can vermektedir.
HIV’in de, insanla ayni diizeyde hukuk 6znesi oldugu ciddi-
yetle ileri stirtilebilir mi?

Bu itiraz, tersten giderek, Descartes’qi insanmerkezciligi
mesrulastirmay1 degil, yalnizca, 6znel hukuk terimleriyle nes-
nel diinyadan s6z etmenin giigliigiinii gostermeyi amaglamak-
tadir: Descartes’cilik (dogadaki varliklarda 6zden gelen her tiir-
li degeri yadsima egilimindedir) ile derin ekoloji (biyosferi tek
gercek hukuk 6znesi olarak kabul etmektedir) arasindaki catis-
ki nasil agilacaktir? Bu sorunun, su ya da bu bigim altinda, gele-
cek yillardaki ekolojik tartismalarin odag1 olacagi konusunda
hi¢ siipheniz olmasin. Bu sorun, insanin doga ile iligkilerinin
yeni statiisiine iliskin felsefi kaygilarin oldugu kadar, sanayiles-
mis tilkelerde geciktirilmeden hayata gecirilecek yasal projele-
rin de tam ortasinda yer alacaktir. Soruyu ¢o6zme iddiasina kal-
kismaksizin, hayvanin hukuku konusunda soziinii etmis oldu-
gumuza benzer bir sekilde, daha simdiden tefekkiir i¢in bir yol
gostermek miimkiindiir.
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Hayvan, Descartes’gilarin diisiindiikleri gibi bir makine-
den ibaret olsaydi, onun haklarina iligkin bir sorun asla giinde-
me gelmeyecekti. Onun hakkinda, siradan bir sempatiden kay-
naklanan merhamet ve acimanin da Otesinde bir yiikiimliiliik
duygusu uyandirabilecek olan sey, canlinin onda cisimlesen
mekanik olmayan niteligidir. Haklar sorununun duygusal yak-
lasiminin tiimden tukaka edilmesi s6z konusu oldugundan
degil, ama asil, basit fenomenolojik betimlemenin disinda, so-
runun olas1 megruiyet ilkelerinin aragtirilmasi gerektigi igin.
Clnki sempati, daha bagka olgularla ¢akisan bir olgudan iba-
rettir ve bu niteligiyle, hi¢bir seyi dogrulamaz: Boga giiresini
olgusal olarak sevenler de, onu olgusal olarak sevmeyenler de
vardir ve eger konu yasal olarak sonuglandirilmak isteniyorsa,
gerekgeler bulmak igin yalnizca olgusallik alaninda kalmamak,
onun Ustiine ¢itkmak gerekir. Hayvana karsi belli bir sayg fik-
rini dogrulamak {izere hem Descartes’gilara, hem de yararcila-
ra karsi ortaya attigim gerekgelerden biri, onun, gercek anla-
miyla insanligin diizenine ait olmamakla birlikte, ne tasa ne
de bitkilere ait olan bir “gercek”in diizeninden kaynaklanir
goriinmesidir. Ozgiirliigiin degil de i¢glidiiniin kodlamasiyla
eylesiyor olsa da, o, dogadaki, birtakim erekler belirleyerek, do-
layisiyla bilingli ve niyetli olarak eyleyebilir goriinen tek var-
liktir. Ve bu niteligiyledir ki, o, mekanigin hiikiim siirdiigii ev-
renden uzaklagsmakta, analoji yoluyla, ozgiirliigiin hiikkim
siirdligii evrene yaklasmaktadir. Basit bir otomat degildir ve
ilgisiz kalamayacagimiz, kalmamak zorunda oldugumuz 1sti-
rab1 da, bunun goriiniir isaretlerinden bir tanesidir - yani sira,
baglilik, sefkat ya da kimi zaman ortaya koydugu zeka gibi,
daha bagka isaretlerin de s6zii edilebilir. Kisacasi, her sey, san-
ki doga, hayvanda, bazi kosullarda insanilesme egilimine giri-
yormus, sanki insanlik iginde ortaya ¢iktiklarinda bizim bir deger
atfettigimiz fikirlerle kendiliginden uyum sagliyormugs gibi cereyan
etmektedir.

Yukaridaki o “sanki”nin anlami kesinlestirilmek zorunda-
dir: Bu, hayvan ve olas1 haklar1 konusunda getirilmis olan de-
ger yargisinin, tiimiiyle “dogac1” da (derin ekolojide oldugu gi-
bi) tiimiiyle “insanmerkezci” de (Descartes’gilikta ve baz1 yon-
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lerden Kant'cihkta oldugu gibi) olmadiginin gostergesidir.
Ciinkii bizim igin 6nem tasiyan fikirlere goz kirpan, aslinda do-
gamin kendisi’dir, yoksa bu fikirleri ona biz yansitmayiz; Descar-
tes’cilarin duslindiiklerinin tersine, 1stirap ¢eken hayvanlarin
gighiklarinin saatin tiktaklarinin uzayip giden sesiyle ayni an-
lamhilig) tasimadigini, kopegin sadakati ile saatin dakikliginin
ayn1 sey olmadigin1 kabul etmek akla uygun goriinmektedir.
Doganin, deep ecologist’lerin karsi-hiimanizmciliklerini mesru-
lastirmak tizere dayandiklan o tinli dzden gelen degere gergek-
ten de sahip oldugu duygusu buradan kaynaklanmaktadir.
Ama bir baska agidan —ve derin ekolojistlerde eksik olan da bu-
dur- dogaya biitiin degerini veren de, onun tarafindan anigtiril-
mug olan fikirler olmaktadir. Bu fikirler olmasaydi, nesnel diinya-
ya en ufak bir deger bile atfetmeyecektik. Dahas1 da var: Doga,
cogu kez, bu tiir fikirlerin tam tersi dogrultuda eyledigi, siddet
ve O0limiin de yaraticis1 oldugu igindir ki, bir dakika once, bize
glzel, uyumlu ya da hatta, hayvanda, zeki ve sevecen gibi go-
riindiigiinde ona atfetmis oldugumuz degeri, bir dakika sonra
ondan geri alinz.

Buradan, “agaglarin hukuku” sorununun, nasil, Descar-
tes’c1 insanmerkezciligin (¢linkii sevdigimiz fikirleri bize anis-
tiran aslinda doga’dir) ve koktenciligin (yine de, yalnizca insan-
larin formiillestirme yeteneginde olduklar: deger yargilarinin ilke-
sinde yer alanlar, o halleriyle nesneler degil fikirlerdir: Etik, si-
yasal ya da hukuksal erekler asla, ahlak-otesi erekliliklerden bas-
kasini tanimayan “doganin icinde yerlesmis” degildirler) ote-
sinde bir yere yerlestirilmek zorunda oldugu gorilmektedir.
Boylece doganin hi¢ de degersiz olmadig), ona kars: birtakim
gorevlerimiz bulundugu, bununla birlikte onun bir hukuk 6z-
nesi sayllamayacagi duygusunun hakkini vermek gerekmekte-
dir. Doganin kendisinde sayg1 duyulmas: gereken gey ile, buna
karsilik, iyi kavranmig bir miidahalecilik adina savagilmas: ge-
reken sey de yine bu dogrultu i¢inde tanimlanmaya c¢alisilabi-
lirdi. Boyle bir ayristirma yapilmadigindan, “dogaya” kars: sa-
hip oldugumuz gorevlerde, fikri anlamini yitirmis olacaktir,
cunkii ondaki her seyin ayni sekilde korunmayi hak etmedigi
alabildigine agiktir.
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Canlinin mekanik olmayan niteligine taniklik ettigi olctide
onun 1stirabinda izini algiladigimiz 6zgtirliik disinda, deger at-
fettigimiz iki fikir bulunmakta ve bunlar, bu nedenden 6tiiri,
kazara onlar1 “sunar”’ ya da onlar1 “resimler”ken, dogay: da
ayn sekilde degerli kilmaktadirlar: Giizellik fikri ile ereklilik
fikri. Hegel ya da Fransiz klasikleriyle birlikte, sanatsal ve zi-
hinsel giizellikleri doganinkilere yeglemek elbette yasak degil-
dir. Yine de vahsi bakirligin romantik ¢ekimi o kadar genel bir
olgudur ki, bunun kendine 6zgii nedenleri olsa gerektir. Bliyiik
bir bilgin ve akilli bir adam olan Leibniz’in, mikroskopuyla in-
celedigi bokbocegine 6zglirliigliini iade etmekten hoglandig:
bilinir. Bocegin benzersiz bir ariliktaki geometrik ¢izgileri, ka-
natlarini siisleyen renklerin sonsuz zenginlik ve uyumu, Leib-
niz’e, bir ayricaligin, gerektiginde, kendini sanatg1 ve matema-
tik¢i yapabilecek maddi bir evrenin comert armagani gibi geli-
yordu. Ciinkii doga, sanat: taklit ettigi zaman glizeldir. Bu yar-
gida en ufak bir insanmerkezcilik bulunmuyor: Burada, sadece
dogal glizelligin gizeminin, diinyanin, bize yabanci ve nesnel
oldugu halde, bir bakima kendini ondan beklenenden de daha
insani kilabildigi o tuhaf fenomenin saptanmas: s6z konusudur.
Doganin uyumu: Kaosun, insanin dayatmak icin miidahale etme-
sine gerek kalmadan diizen haline geldigi an.

Dogal erekliliklerin gozlenmesine onciiliik eden de sanirim
benzer bir duygudur. Ekosistemler, kendi kendilerinde, insan ya-
pist seylerin gogundan daha iyi diizenlenmiglerdir. Oyle ki, bi-
zim miidahalelerimiz ¢ogu kez son derece zararli olurlar ve tip-
k1 ekonomik diizende oldugu gibi, en biiyiik dikkati gerektirir-
ler. Insan, iyi yaptigini sandiginda bile “beklenmedik sonug-
lar”a, “zararli etkiler”e yol agip durmaktadir. Fransa’da, tilki-
ler kuduz tasidiklar gerekgesiyle “yok edilmektedirler”. Ama
bu kez, tilkilerin baglica avi olan kemirgen hayvanlar ¢ogal-
makta ve yeni bastan, iistelik daha baska diizensizliklere yol
agmamanin kesin bir glivencesi de olmaksizin, bir denge kura-
bilmek i¢in miidahalede bulunmak gerekmektedir. Bu tiir or-
nekler pek ¢oktur. Bunlar elbette diinya {izerinde her tiirli ey-
lemi yasaklamak igin gerekce gosterilemezler. Ama en azindan
bize phronesis'i, eskilerin, modern siyasetlerimizde onca eksikli-
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gi gekilen, o tinli tedbirliligini animsatabilmelidirler. En basta
da, doganin iginde, sayg1 gosterilmesi gereken seye isaret et-
mektedirler: Ortaya koydugu ereklilikle, doga, cogu kez zeka-
styla bizden istiin oldugunu gostermektedir. Formiliin bilingli
kigkirticihigina karsin, burada da yine, insanmerkezcilik s6z ko-
nusu degildir. Ama, tam tersine, dogada esasen insani goriinen
ve boylece bize en yakin olan fikirlerle, 6zgurlik, glizellik,
ereklilik fikirleriyle bulusan seyi tanima ve miimkiinse esirge-
me kaygisina isaret etmektedir.

Dogaya karsi sahip oldugumuz gorevlere iligkin bir kura-
mi, Descartes’ciligin, yararciligin ve temel ekolojinin uzaginda
yer alan bu perspektif iginde gelistirmek gerekir. Stiphe yok ki,
doganin bir doga sozlesmesinin tarafi ve 6znesi olacagy bag-
lamda degil -bunun higbir anlam1 yoktur— ama bazi varliklarin
ikircikliginin bize benimsetme mutlulugunu tasidiklan fikirlere
bagh olan kisileri ilgisiz birakamayacag: icin. Ikirciklik gercek-
ten de en uygun dusen terimdir: Islenmemis madde ile gelistiril-
mis fikirlerin sentezi olan karigik varliklar olarak, bunlar, insanliga
oldugu kadar da dogalliga aittirler. Boylece, dogada deger atfe-
dilebilecek ve atfedilmek zorunda olan seyin acik bilincine eris-
mek {iizere, insanin doganin i¢indeki isaretlerinin fenomenoloji-
sini yapmak gerekecektir. Demokratik ekoloji, teknobilimin
miudahaleciligine boylesi bir temel tizerinde birtakim sinirlar
dayatmak suretiyledir ki, entegrist rakibinin siyasal diizende
oldugu kadar metafizik alanda da yonelttigi meydan okumaya
karsilik verecektir.

Ekolojik Duyarlilik ve Demokratik Tutkular

Boyle bir felsefi program, kimi zaman “ekolojik duyarlilik”
diye adlandirilan seyden kopartilmis olmaktan uzaktir. Clinki
deep ecology, bastan gikaricl etkilerine karsin, Greenpeace gibi ra-
dikal orgiitlerin yol agtiklar1 medyatik ¢ekicilige karsin, bugiin
biitlin sanayilesmis lilkelerde gevre kaygisinin topladig: destek-
le kiyaslandiginda, marjinal kalmaktadir. Doga sevgisi, esas iti-
bariyle, bana, yasam kalitelerindeki bir yozlasmadan kaginmak iste-
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yen bireylerin muazzam ¢ogunlugu tarafindan paylagilan demokratik
tutkulardan olusmus goriiniiyor; ama bu tutkular, derin ekoloji-
nin, yeni-muhafazakar ya da yeni-ilerlemeci iki asirilik¢ egili-
mi tarafindan hi¢ durmadan sahiplenilmek durumundadirlar.
Yesiller partilerinin, reformculuga kars: yiiriittiikleri kavgadaki
islevlerinden biri budur. Dolayisiyla ekolojiyi, genelinde, “Pé-
tain’ci” ya da “solcu” olarak suglamak haksizlik olacaktir: Bu,
basat fenomenin yanindan ge¢mek, bugiin demokratik toplum-
lar1 kaplayan ve ille de romantik nostaljilerin ya da titopyaci
mesihgiliklerin dogusuna baglh olmayan, dipten gelen dalganin
anlamini 1skalamak olacaktr.

Kald ki, boylesi bir yorum dogrultusunda gelisen ve gevre
etigindeki demokratik tutkularin mevcudiyetine taniklik eden
temalarn saptamak da oldukga kolaydir. Bunlar1 dogru bir sekil-
de anlamak igin, ekolojinin, siyasal hareket olarak 60’11 yillarin
sonuna dogru, 68 Mayis'inda tepe noktasina ulagsacak olan 6g-
renci ayaklanmalarinin ortaya ¢ikisiyla kosutluk iginde yapi-
landigim1 animsamak gerekir. Imdi bu dénemin Stimmung™u,
entelektiiel ve ahlaki atmosferi, en tepe noktasinda, bir “hakiki-
lik etigi”nin ytize gikigiyla belirginlesmektedir.

Bir yanda, aristokratik degerleri dislamak, biitiin pratiklerin
deger tagidig, herkesin kendi farkliligini yasama, kendi kendisi
olma hakkina sahip oldugu seklindeki son derece egitlik¢i ve bu
baglamda demokratik disiince adina hiyerarsilerle savasmak
s6z konusudur. Ornegin, “cinsel 6zgiirliik” hareketleri, “nor-
mallik” ve “sapkinlik” arasindaki geleneksel ayirimciliklar iste
bu bakis agis1 i¢cinde reddedecekler, escinselligi ve daha genel
olarak da, yasam bigimlerine hiyerarsi getiren kuralc bir tilki
adina eskiden mahk@im edilmis olan biitiin davranislar suglan-
maktan kurtarmaya ¢alisacaklardir.

Ote yanda, hakikilik etigi ddev ve liyakat ahlaklarini digla-
maya yonelmektedir; bundan boyle “yasaklamak yasaktir”,
¢inki agkin normlarin, Nietzsche'nin Protestan katilikta oldu-
gu gibi Hiristiyanhikta da sugladig1 “cileci tilkii”niin artik ge-
cerliligi yoktur. Hala, yerine getirilmesi gereken bir gorev kal-
missa, bu, bizleri “kendi kendimiz olmaya” ¢agiran gorevdir;
hala ayakta kalan bir norm varsa, bu, herkesin kendi 6z normu ha-
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line gelmek zorunda oldugunu bildiren normdur. Bir zamanlar,
etik, cogu kez bencil egilimlerimize karsi, bizim disimizdaki
standartlarin gerceklesmesini saglamaya ¢abalamaktan ibaretti.
“Zorundasin!” bigciminde dile gelen emirler araciifiyla gerilmis
bir istencin ¢abasini varsayiyordu. $imdi ise, yasamin, kendini
bize disaridan dayatmak soyle dursun, her tikel bireyde i¢kin
oldugu diisiincesiyle, kendi'nin gerceklesmesini hedef almak-
tadir.

Cevrenin esirgenmesine yonelik istencgte de bu demokratik
ve hakikatgi bireyciligi buluyoruz. Ciinkii “kendi'nin kaygis1”,
“bedence ve kafaca kendiyle barisik” olma arzusu, iste bu ide-
olojik arka planda gelismektedir. Eski tiifeklerin hosuna gitme-
se de, Mayis 68, devrimci olmaktan ¢ok “perhizci” bir hareketti,
ondan bugiine kalan sey, Mao’culugun ya da Trogkizmin kat1
ve oldiiriicii ilkelerinden ¢ok, be yourself ideolojisi, bedenini ve
aklinu iyilegtirme ve gelistirme arzusudur.

Hakikiligin bu yeni etiginde dile gelen ve gevre kaygisin
desteklemeye yonelen, 6zgtirliik¢li ve demokratik belli bir so-
lun katettigi biitiin yol, iste budur. Reformcu ekolojist, Yesiller
partilerinin radikalizmiyle ipleri kopartan kisi,8 beyhudeligi en
sonunda dogrulanmus, saf ve kati bir 6zyonetimci haktalebin-
den, yerel kararlarda daha ¢ok 6zerklik elde etmenin daha so-
mut kaygisina kendiliginden gegmektedir. Ornegin halkin egili-
mini ortaya koyan referandumun yayginlastirilmasini istemek-
tedir. Bir zamanlar devrimciyken, “devlete karsi toplum”dan
yana ¢ikarken, simdi alabildigine ilimhdir: Tipk: solun geri ka-
lan kismu gibi, 6zellikle de, eger Brice Lalonde® gibi, kaginilmaz
zorlamalariyla birlikte iktidarin uygulanma asamasina katil-
migsa, pragmatik ve gercek¢i olmustur. Demokratik tutkularin
yumusakligl, etkisini, militanlarin tarafinda da gostermektedir:
Istisnai durumlar disinda siddetten uzak durmaya calisilan ve
artik mizah ve alaydan bagka bir silah kullanilmayan gosteri-
lerde, taahhtitler, se¢gmeci bir tavirla ortaya konmaktadirlar. El-
bette eskiden oldugu gibi, “baska tiirlii yasamak”, “hayat1 de-
gistirmek” s6z konusudur, ama deyim artik devrime gonderme
yapmamakta, artik herhangi bir “6te”ye goz kirpmamaktadir:
Daha ¢ok, “alakart yasamak”, “kendi tercihlerini kendi kendine
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onermek”,10 ya da hakikilik etigini iyi bir sekilde 6zetleyen bir
formiilde soylendigi gibi, “hayatin1 yasamak” anlamina gel-
mektedir. Ona bakanliklar veren devletle, siddete bagvurmaksi-
zin degisim olabilirli§i sunan demokrasiyle barigsmis olarak,
ekoloji, en sonunda pazara uyum saglamakta ve pazar da ¢ok
dogal bir sekilde, tiiketicilerin yeni taleplerine uyarlanmakta-
dir. Orman, motorlu araglarin egzoz gazlarimin tehdidi altinda
mudir? Sorun bu olsun, daha pahali ama daha az kirletici olan
katalitik egzoz borular iretilecektir. Alman treticilerinin bu
yumusakbashiligi bir model halini almistir: Temiz sanayi dev
adimlarla gelismekte, isletmeleri, “yesil” damgasini elde etmek
ugruna rekabete sevk etmektedir. Kendi safina katmanin en te-
pe noktasi midir bu? Belki 6yle, ama bir yandan gevreci bir eti-
gin taleplerini ileri gotiirmeye, bir yandan da bu talepleri de-
mokratik bir gerceveye oturtmaya imkan veriyorsa bundan ni-
ye gocunmali ki?

Ekolojinin her yoniiyle bir siyasal gii¢ olup olmadigi, ge-
rektiginde hiikiimet faaliyetinin biitlin geleneksel kesimlerinde
iktidan kullanacak egilimdeki bir parti olarak orgiitlenmemesi-
nin mesruiyet tasiyip tasimadig sik sik sorulmaktadir. Yesil-
lerin temenni ettikleri de budur. Bana kalirsa yanihiyorlar. En-
telektiiel, hatta felsefi diizlemde, yalnizca deep ecology topyekin
bir siyasal goriiye sahip oldugu iddiasinda bulunabilir — ama
bunun i¢gin, yeni-muhafazakar ya da yeni-solcu romantizmin
yalana stslerini yeniden takinmasi gerekecektir. Ekoloji eger
bu giiliing ve tehlikeli arkaizmlerden kurtulmak niyetinde ise,
kendine reformcu demeyi kabul ediyorsa, biiyiik bir cogunluk-
ca paylasilmakla birlikte, kendi bagina iktidara ge¢me yetenegi
de bulunmayan bir duyarlilig1 ifade eden bir baski grubu oldu-
gunu kabul etmek zorundadir. Ekoloji, siyasal oldugu zaman
demokratik olmayacaktir; demokratik oldugunda ise, buyuk si-
yasetin seraplarina veda etmesi gerekecektir.
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Notlar

1

8

9

Pascal Bruckner, bu melankoliyi “diismanlarin” ortadan kalkmasina bagladigin-
da, hakh olarak Nietzsche ve Carl Schmitt’in derinlikli bir temasin1 yeniden
gilincellestirmektedir.

Kald1 ki, Descartes’qilik gogu kez yapilagelen karikatiirlestirmeye indirgenemez.
Bu konuda ve Michel Serres’in tezlerinin elestirisi {izerine, bkz. Frangois Guéry
ve Alain Rogernin kitaplari, Maitres et protecteurs de la nature, Champ Vallon,
1991.

“Legal rights for nature, The wrong answer to the right(s) question”, Environ-
mental Ethics, cilt: II, s. 111.

Bkz. Le Messager européen, no. 5, s. 217.

Bkz. Touraine’in, Le Nouvel Observateur’iin 1992 tarihli, 11. sayisinda yer alan
“dosya”daki goriigleri.

Demokratik tartismayi orgiitleme egilimi olan kurumlarin dogusuyla ilgili ola-
rak, Pouvoir dergisinin 1990 giiz sayisinda biyoetige ayirmis oldugu dosyaya
bagvurulabilir.

Felsefenin, bir “diisiinsel yarg1” olarak gosterdigi seyin yapis1 uyarinca.

Fransa gergevesindeki bu mubhalefete iligkin olarak, Dominique Simonnet'nin
L’écologisme baghkl kitabr okunmalidir, Paris, PUF, 1992 (3. baski).

Belirtmek gerekir ki, o, aslinda higbir zaman gergek bir “altmis sekizli” olma-
mugtir.

10 Antoine Maurice, ekoloji ve spor karsisinda ¢gagdas duyarhliklarin evrimini isle-

yen Le surfeur et le militant adl1 kitabinda bunu ¢ok iyi ortaya koymustur, Autre-
ment Yay., 1987.



Sonug '
Milliyetgilik ve Kozmopolitgilik: Ug Kiiltiir

Bugiin bir¢ok kisi Avrupa’ya kiiltiirel bir tanim ariyor. Onu
olusturan yaslh uluslar arasinda, tikel ulusal kimliklere sinmis
kiiltiirel ayrnimlarin 6tesinde ortak olan ne var? Farkliliklarimi-
zin Otesinde, ¢evre problemleri tarzinda, besbelli ulusasir1 bir
boyut sunan sorunlara hep birlikte nasil yaklasmali? Gelenekle
modernlik yandaglarini, milliyetcilerle kozmopolitleri kars:
karsiya getiren tartismalarda, iki ulus fikri fark edilmektedir:
Bir yanda etnik bir anlayis ve 6te yanda da, istengci bir gorii.l
Bunlardan birincisi, Alman romantizminden miras alinmis ola-
rak, yurttashg bir irka, bir dile, bir kiiltiire, kisacasi segilemeyen
ne varsa hepsine yonelik bir aidiyetin terimleriyle tanimlaya-
caktir. Fransiz Devrimi'ne uzanan ikincisi ise, tersine, bireylerin
Biiyiik Bildirge’dekiler tiiriinden evrensel ilkeler gevresindeki
istengli ortaklagsmas tizerinde duracaktir. Bugiin bir sag, bir de
sol milliyetcilikle karsilasilabilmesini agiklayacak olan sey iste
budur.

Problem, elbette, bu zarif hayal diinyasinin, diiriist olama-
yacak kadar giizel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bizim agi-
mizdan pohpohlayic1 goriiniirken, Alman diislincesinin de-
mokratik tilkiiye yapmis oldugu biitiin katkilari, ve Fransa'nin,
somiirgeci pedersahiliginin hi¢ soziinii etmeksizin, fagist dok-
trinlerin gelismesine ne tiirlii katkida bulunmus oldugunu se-
vingle gizlemektedir. Ozellikle de, ulus kavraminin biitiin giic-
liglini yaratan paradoksun yanindan ge¢cmektedir: Ciinki o
iki moment, bir yanda soyut ilkelere atif, 6te yanda ise cemaatgi
kimlik /6zdeslik, besbelli ki, ayn1 cumhuriyetgci kavrayista mev-
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cutturlar. Gergekten de modern ulus fikrinin en dikkate deger
belirleyici ¢izgisi budur: Ayn1 anda hem tikel bir kiiltiirel kim-
lik/6zdeslik, hem de bir tiimellik iddiasinda bulunur. En tinlii
devrimcilerimizin bu konuya ayirdiklari metinlerini okumak
yeterlidir; bunlar, bir gelenege yaslanmis ve onunla kopus ha-
linde, birbirinden ayrilmaz bir sekilde Fransiz (tikel) ve kozmo-
polittirler (tiimel). Neden? Eklemlemeleri atlama pahasina esas
olana ulagsmak tizere sdyleyelim; ¢iinkii o sirada ortaya ¢ikmak-
ta olan demokrasi fikri, kiiltiirel yonden kendi 6zel alanlarinda
(“sivil toplum”) belirlenmis olan tikel bireylerin birbirlerini,
hep beraber, kamusal bir diizeyde dile getirilmis (temsiliyetci
“devlet” tarafindan) ilkelerde tamimalarini 6ngoren, temel bir
gereklilik lizerinde durmaktadir. Su halde, bizi, romantik milli-
yetcilik ile bedensiz kozmopolitgilik arasinda se¢im yapmaya
zorlayan hig¢bir sey bulunmamaktadir. Ulus fikri bugiin daha
baska entelektiiel ufuklarda bir anlam kazanabilir, kazanmak
zorundadir.

Cinki, eger siyasetin klasik bigimlerinin terk edilmesine
yol agacak bir gelisme gostermek zorunda isek, Avrupa’nin in-
sasinin dogurabilecegi mesru kaygilar1 da iyi anlamamiz gere-
kir. Ozellikle bazi1 yerel biiyiik kentlerin belediye bagkanlar: ta-
rafindan savunulagelen tez bilinmektedir: Gelecekte, belirleyici
sorunlar kah uluslararas: diizeyde, kah yerel diizeyde ele alina-
caklardir. Siyasete iligkin bu tiirden ikikutuplu bir goriiniin be-
deli muazzam bir demokrasi agig1 olacaktir ve bunun dema-
goglara yarayacagini ongormek hi¢ de zor degildir.

Elbette, artik ulusal diizeyde fazla bir anlami kalmamuis so-
runlar, ekonomi alaninin disinda yer almaktadirlar. Ekoloji
bunlardan biridir, ama biyoetik icin de, hatta askeri savunma
icin de ayn1 sey gecerlidir: Cernobil’de olusan bulut sinur tani-
mamakta ve organ ticaretinin, eger Liiksemburg ya da Frank-
furt’ta yasalsa, bizde yasaklanmasinin ne anlam tasiyabilecegi-
ni anlamak da son derece zor olmaktadir. Bu, ulusal siyasetin
higbir zarar dogurmadan biitiin igeriginden bosaltilabilecegi ve
ulus-devlet bi¢ciminin baz1 ekolojistlerin yani sira asir1 liberalle-
rin de dustindiikleri gibi kullanimdan kalkacagi anlamina mu
gelmektedir? Buna inanmak, demokratlarin biraktigy alanin asi-
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r sag tarafindan hemen kapatildigini, sonra da rakipsiz bir or-
tamda somiiriildiigiinii gorme riskini almak olur. Su halde, ye-
rel ve uluslararas: bir ikikutupluluk lehine ulusal olandan vaz-
gecmek degil, ama bu g diizeyi birbirine eklemlemek gerek-
mektedir. Bu da Avrupa kurumlarinin rold, ve onlarin, ulusal
siyasetlerin megru gerekirliklerini yurttaglar agisindan daha so-
mut ve daha goriiniir tarzda dikkate alabilecekleri bigim iize-
rinde derinlemesine bir tefekkiirii varsaymaktadir.

Herkesin kendi kendine yargiya varabilmesi gereken boy-
lesi bir tartismanin ardindan, gergek bir felsefe sorunu peydah-
lanmugtir: Dinsel geleneklerin ve onlarla birlikte kutsalin agkin-
liginin sanki eriyip gittigi bir toplumda kiiltiiriin statiisti soru-
nu. Ne var ki, en sonunda sorunu biitiin boyutlariyla ele almak
i¢in, bizi ¢ogu kez icine kapatmak istedikleri ikiyanl kargitlik-
lardan kurtulmak gerekecektir: Teknik alt-kultiire kars: edebi
uist-kiiltlir, modernlige kars: gelenek, Aydinlanma’nin evrensel-
ciligine kars1 romantik gericilik vb... Gergekten de, aramizdan
pek ¢ogu icin ¢agdas kiiltiiriin drami, bu imkansiz segenekler-
de yatmaktadr.

Once, kiiltiiriin iki degil ama ii¢ felsefi kavranisi kapisip
durmakta, her biri, 6teki ikisinin yerine gecebilecegi iddiasiyla
olimiine bir savas vermektedir. Yararcilar’la birlikte, yapitlar,
bir miigteri kitlesi tarafindan tiiketildikten sonra, ona tatmin
duygusu verdiklerinde yazgilarini tamamlayan “liriinler” gibi,
“mallar” gibi diisinmek miimkiindiir. Elestirici entelektiielle-
rin, kismen hakli nedenlerle, “diinyanin Amerikanlastirilma-
s1”nin igareti olarak sugladiklarn sey, iste bu tiiketimci gortidiir.
Bunun ardindan, romantikler’le birlikte, basarili yapitlarda, her
ulusun kendine 6zgii dehasinin disavurumunu gérmek miim-
kindir. Her ulus kendi “ruhu”na, kendi “yasami”na sahiptir
ve dil, hukuksal ve siyasal kurumlar, ama ayn1 zamanda da ge-
nel olarak kiilttir, ickin yliziinden ibaret olduklar seyi sorgulat-
madiklarn 6l¢iide, bunun daha da kusursuz diglagmasidirlar.
Nihayet, romantizmin aksi yoniinde, yapita, ge¢misin estetik
formlarini yikmanin, Fransiz devrimcilerin istedikleri tizere,
ulusal geleneklerin olusturduklar o belirleyici yasalardan kur-
tulmanin kahramanca gorevini atfetmek miimkiindiir. Tiiketim,
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koklesme, kopma: Iste ii¢ temel sozciik, dinden bozma hacl sefer-
lerinin, bugiin dahi altinda kapismakta olduklan ¢ sancak.
Ayni zamanda da ti¢ miimkiin sapkinlik: Yararciligl her zaman
tehdit eden “tiim kiiltur” demagojisi, ¢link basari, miisteri lize-
rinde yaratilan etki, oteki biitiin deger birimlerinin diglanmasi
pahasina tek kistas haline geliyor. Dar bir romantizmi gozleyip
duran milliyetcilik ve folklor igine diisiis. Bu durumda roman-
tizm fasizan biiyliklenme ile yerel zanaatin algakgoniilliiligi
arasinda sallanmaya koyuluyor. Yeniligin ideolojisine gelince,
onun da ayn sekilde yiizii gibi tersi de vardir: Ozgiirliigiin ¢1-
kisini qiplak bir soyutlama diizeyine indirmek suretiyle onca
karikattirlestiren avant-garde’cilik. Bu durumda sanatin igerigi
de kopusun ve yikim i¢in yikimin simgelerinin sahnelenmesin-
den ibaret olmaya indirgeniyor.

70'li yillarin ortalarinda, onciilerin oliimiinden beri tanik
olunan kiiltiir lizerindeki biiyiik tartismalar, cogu kez, zihinsel
yasama iligkin bu tli¢ goriinlin bagdasamaz goriinmesinden
dogmaktadirlar: Bu yiizyilin “{st-kiiltiir”iine egemen olan on-
ciiliik, pazarin sinik hiikiimranligina da, gelenege duyulan ro-
mantik sevgiye de, ayn1 kararlilikla kars1 ¢itkmaktadir. Roman-
tizme gelince, modern kiiltiire i¢sel olan kokstizlesmeye besle-
digi nefreti ancak liberal diinyanin kiistahga sergiledigi zengi-
nerkqiligi esitleyebilir. Kiltiirel sanayi yandaslari, kendi go-
riislerince seckincilik ile tedaviilden kalkmishig: kars: karsiya
getiren bir ¢catismay1 hi¢ umursamaksizin, siiktinetle ticari der-
lemelerin ve eglendirici yapitlarin tretimini siirdiirmekteler.
Dolayisiyla herkesin kampini belirlemesi gerekecektir ve iyi
niyetli entelektiieller umutsuzluktan kaynaklanan bir siddetle
bizi en sonunda iyiyi kotiiden ayirma konusunda uyarmakta-
lar. Kimileri, “zor” ama “cesur kiiltiir’e coskulu bir destek
icin, bizi yenilik lehinde tavir almaya davet ediyorlar; daha
‘bagkalari, bize terekenin saglam degerlerini ve klasik yazarlar
tavsiye ediyorlar.

Kiiltirin bu i¢ momenti, kopma, koklesme ve tiiketim
arasinda, gercekten bir se¢cim yapmak mu gerekir? Sanmiyo-
rum. Ciinkii “bliytik” olarak niteledigimiz yapitlarin en basit
fenomenolojik betimlemeleri bile, agik bir sekilde, bunlarin o tig
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momenti de eklemlediklerini gostermektedir: Bunlar, yeniligin
icinde bile muhafaza ettikleri bir baglamdan kurtulmak sure-
tiyle, onciiliikk ve romantizmin tekyonli olarak yalitip tematik-
lestirdikleri o kopus ile o koklesmeyi her seferinde 6zgiin bir
tarzda bagdastirmaktadirlar. Bu eklemlenme icinde ve yalnizca
onun araciligiyla, bize en biliyiik mutluluklar bagislayarak, bir
izleyicinin tutkusuyla —onsuz, en yiiksek kiiltiiriin bile bir saat-
lik cabaya dahi degmeyecegi o estetik hazla— bulusmaktadirlar.
Bu olumlamaya kars: ¢ikan bir 6rnegi ben bilmiyorum. Bu, mii-
zik igin oldugu gibi resim igin de, Keruan’daki biiytik cami igin
oldugu kadar Paris’teki Notre-Dame katedrali icin de gegerli-
dir. Hem birincisi, hem ikincisi tikel bir tarihsel ve cografi bag-
lama aittir; hem birincisi, hem de ikincisi, anitin ilk basta sunul-
mus goriindiigii miiminleri ¢ok fazlasiyla asan bir halk kitlesi-
ne ulasmak iizere, o baglama askinlasmaktadir. Ve gercek bii-
yiikliik, ufuklarda, ideolojik nedenlerle ayirmak isteyecekleri
yaklasimlarin eklemlenmesi disinda imkénsiz olan bu genisle-
me icinde yatmaktadir. Kozmopolitgilik burada artik milliyetgi-
lige kars1 olmamaktadir — miras alinmis kodlamalardan kopma
momentinin, gelenegin momenti tizerinde 6ncelik hakk: bulun-
dugunu olumlamak gerekse bile: Onsuz, yarati, yenilik olmaya-
cakt1 ve tastamam insani olan seyin izi yitirilmis olacakti. Bana
oyle geliyor ki, radikal ekolojizmin kamuoyunda saglayacagi
bir utkunun bizleri maruz birakacagy gergek tehlike iste burada
yatmaktadir: Kiltiirii, sosyobiyolojinin yaptigr gibi, doganin
basit bir uzantisi olarak diisliiniirken, asil zihinsel dlemi biitii-
niiyle tehlikeye atmis olma durumuyla kars: kargiya kalinacak-
tir. Barbarlik ve hiimanizm arasindaki simiri belirginlestirme
gorevi, bugiin demokratik ekolojiye diismektedir.

Not

1 Bu ayrim, Louis Dumont’un modern bireyciligin dogusuna iliskin ¢alismalarinin
odaginda yer almaktadir.
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