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ONSOZ

Clarendon Konferanslann 5, 6 ve 7 Subat 2003 tarihlerinde
Oxford Universitesi Cografya ve Cevre Fakiltesi’'nde verildi. Za-
manlama dikkat gekicidir. Yakinda olacag: tahmin edilse de
Irak’a karsi savag hentuz baslamamist1 ve engellenebilecegine ilis-
kin zayif da olsa bir umut 15181 hala vardi. Bu umut 15181 15 Subat
guna, Londra, Barselona, ABD ve dinyanin baska yerlerinde mil-
yonlarca kisinin katildig1 devasa kuresel gosterilerle daha da giic-
lenmisti. Birlesmis Milletler Guavenlik Konseyi'ndeki ruh hali,
barbar ve despotik rejim oldugu herkesce kabul edilen Irak yo-
netiminin yonelttigi tehditlerin diplomatik araclarla ¢ozulebile-
cegi gorusunu daha da guclendirmisti. Bu muhalefete karsin,
Irak’a karsi askeri harekat, Ingiltere ve Ispanya’nin dikkat ¢eken
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destegi ve ABD’nin dugmeye basmasiyla 20 Mart gunua bagladi.
Kitap yazildig1 sirada, savasin sonucu —elbette askeri sonucunu
kastetmiyoruz- henuz belli degildi. Acaba bu savas somurgeci bir
isgal, ABD gudumlu klientelist* bir rejim ya da gercek bir 6zgur-
lesmeyle mi sona erecek?

Bir yandan, bu hizh gelisen olaylar, “yeni emperyalizm” ko-
nusuyla ilgili bir konferanslar dizisi olusturmay zorlagtirdi. Fa-
kat diger yandan, bu olaylarin niteligi ve kuresel guvenlige yo-
nelttikleri ekonomik, siyasi ve askert tehditler bir tur derinleme-
sine analizi zorunlu kildi. Dolayisiyla, boyle tehlikeli ve zor bir
kavsaga nicin geldigimiz sorusuna yant olusturabilecek, dunya-
nin tarihsel denizindeki baz1 dip akintlar bulabilmek adina da-
ha derinlere dalmaya karar verdim.

Bu amacla, CUNY [City University of New York] Mezunlar
Dernegi'ne bagh Mekan, Kultur ve Siyaset Merkezi'nde Neil
Smith ve Omer Dahbour tarafindan “Emperyalizm” konusunda
duzenlenen bir yillik seminere katilmak ufkumu genisletti. On-
gorulerimin sekillenmesindeki yardimlarindan dolay1 Neil,
Omer ve bu seminerdeki katilimcilara tesekkir etmek isterim.
CUNY Antropoloji Programr’ndaki birka¢c meslektasim konuyla
ilgili benzer yorumlarda bulundular; yeri gelmisken, Louise Len-
nihan, Don Robotham, Ida Susser, Jane Schneider, Talal Esat ve
ozellikle Michael Blim ve “Toprak, Emek ve Sermaye” konusun-
daki ortak seminerlerimize katilan 6grencilere, katkilarindan do-
lay tesekkur ederim. Bu satirlar1 yazma fikri ilk kez belli belirsiz
Johns Hopkins’te Giovanni Arrighi ile verdigimiz ortak seminer-
de olustu. Giovanni’ye tesekkuru bir borg¢ bilirim. Beni eski yu-

*  Kokleri, Roma’daki Plep-soylu iliskisine dayanan, fakat daha belirgin olarak
ortacagdaki ser(lik sisteminde gorulen bir iliski bigimi. Buna gore, gugla du-
rumdaki derebey, gigsiuz durumdaki serfi himayesi aluna alir ve karsihgin-
da da onun emek gucuna somurur. Kimilerine gore, bireyler arasindaki bu
sistemin uluslararasi iligkilere aktarilmas:1 da mumkundur. Soguk Savas do-
neminde Sovyetler ve ABD'nin cevresinde toplanmis devletler arasindaki
iliskileri Patron-Klient iliskisine benzeten kimi kuramcilar bulunmaktadir.

(C.N)
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vama davet ederek dogru zamanda dogru yerde bu dersleri ver-
memi sagladiklan icin Oxford Cografya Fakultesi'ndeki meslek-
taslarima minnettarim. Ozellikle Maria Kaika, Jack Langton ve
Erik Swyngedouw’a yakin ilgileri ve konuya olan hakimiyetlerin-
den dolay: tesekkur etmek isterim. Oxford Universitesi Yayinla-
ri’'ndan Anne Ashby ve Jan Burke'un yardimlarini1 da unutamam.
Burada soz etmesi imkénsiz olan bircok kisiyle olan iligkilerim-
den yillar icinde cok sey elde ettim. Umarim, bu konferanslan
verirken onlarin bireysel ve toplu zeka ve sezgilerini yansitabil-
misimdir.

D.H.
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YENI EMPERYALIZM






1
PETROLE DAIR HER SEY

Amacim, kiresel kapitalizmin bugunka durumunu, bu sistem
icindeki “yeni” emperyalizmin rolunu, uzun bir surecin perspekti-
finden ve tarihi-cografi materyalizmin merceginden bakarak ince-
lemektir. Yazeydeki kargasanin ve istikrarsizhgin alunda meydana
gelen donugumleri ortaya cikararak, bugunka durumumuzu en iyi
sekilde nasil yorumlayabilecegimize ve buna nasil karsilik verme-
miz gerektigine iliskin bir tarisma baglatmak istiyorum.

Yasayabilecegimiz en uzun sireg, elbette, e omriumizle si-
nirhdir. Dunyayla ilgili ilk géruaslerim, lkinci Dinya Savasi sira-
sinda ve sonrasinda olustu. Savastan sonra, Britanya Imparator-
lugu teriminin anlami ve diinyada yarattig1 yanki hala devam edi-
yordu. Dunya haritasini actigimda, haritanin uzerinde bircok yer
kirmiziyla isaretlenmisti; bu yerler, ganesin hi¢ batmadig) bir im-
paratorluga aitti. Nereleri ellerinde tuttuklarini gosterir baska de-
liller istersem, pul koleksiyonuma bakmam da yeterli oluyordu
—-Hindistan’dan, Sarawak’tan, Rodezya’dan, Nyasaland'dan, Ni-
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jerya'dan, Seylurdan, Jamaika'dan... gelen pullarin ustunde hep
Hritanya monarknnn resmi vardi, Ingilizlerin gacunin azalmak-
e olduginu dahicsonra fark cttim. Imparatorluk hizla pargalani-
yordu, Brtamya kuresel gacuni Amerika'ya devrediyor ve bagim-
siehlke lireketleri liz kazandikga dinya haritasindaki renkler de
degismeye bashyordu. Hindistan'in bagimsizhiginin sarsici olay-
latr ve 1947°deki bolunme, sonun baslangicina isaret ediyordu.
Ik hasta bu sarsintiyr, “hassas” ve “adil” Ingiliz yonetiminin ye-
rine irrasyonel milliyetcilerin gelmesi ve kohne fikirlerin hortla-
masiyla ortaya ¢ikan birtakim bildik olaylar silsilesi olarak gor-
dim (uzun yillar suren ve sadece Ingiltere’yle simirh kalmayan
dunyay algilama perspektifi). Fakat somurgelikten kurtulup ba-
punsiz olma miicadelesi kizistik¢a, emperyal gucun gittikce ¢ir-
kinlesen ve kotulesen yuzu agiga ¢ikiyordu. Emperyal guctun bu
¢irkin yuzu, benim ve benim kusagimdaki insanlarin tanik oldu-
gu gibi, Ingiliz-Fransizlann 1956’da Siiveys Kanali’'ni alma hare-
katiyla kendisini net bir bi¢cimde gosterdi. Britanya ve Fransa'min {
Bat'nin goziunde tipk: simdilerde Saddam Huseyin’in tasvir edil- |
digi kadar “seytani” ve tehlikeli olan Arap lider Nasir'1 devirmek
icin savasa basvurmalann kiyasiya elestiren, Amerika idi. Eisen-
hower, savas yerine bansci cevreleme politikasin1 benimsemisti.
Britanya ile Fransa kuresel liderlikte hizla geriye diiserken, ABD
aym hizla yikselmeye basladl. Bence, Suveys'ten sonra, bencil
Ingiliz emperyalizminin ¢irkin ama gun gectik¢e de solan yuzu-
nu gormemek imkansizd.

1960’larin baslarinda Bronx’tan Oxford'a yeni gelen geng bir
ogrenciye durum cok farkh gorunuyordu. “Brideshead Revisi-
ted’dan” firlamis karakterlere benzeyen “uyusuk delikanlhlarin
sanki babalar Ingiliz Imparatorlugu’nun ve butun dinyanin sa-
hibiymis gibi davranmalanna ve smokinler i¢inde himbil himbul
dolasip ot gibi yasamalarina” dayanamadigini anlatan Marshall
Berman, “Bunun ne kadarinin dogru oldugunu biliyorum: Impa-

——

Ingiliz aristokrasisini hicveden kitaplanyla unlu Ingiliz yazar Evelyn Arthur St.
John Waugh'nun (1903-1966) bir kitab.
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ratorluk ciiriikti; yonetici ssmfin ¢ocuklari, her gecen yil deger
yitiren kartel fonlariyla gecimlerini saghyor ve miras olarak, iflas
eden sirketleri ahiyorlardi... ben en azindan dinyada bir agirhgim
oldugunu biliyordum™ der. Bugunlerde, tim Amerika’y1 saran
bauik “dot.com” sirketleri, muhasebe skandallari, borsalarin her-
kesin emekli maasindan kayda deger bir miktar goturecek kadar
feci dususleri ve daha ¢cok New York Times dergisinin bayraktar-
ligim yaptig1 militan soylemler karsisinda —ornegin 5 Ocak 2003
sayisindaki kapagiyla “Amerikan Imparatorlugu: Buna Alisin™
gibi— Berman'in neler hissettigini merak ediyorum. Bence, bir
imparatorluk zamanim doldurup emeklilige ayrilirken digerinin
resmen dogdugunun ilan edildigi bir dsnemde ne olup bittigini
anlamanin saskinlig: icersindedir.

New York Times yazarlarindan Michael Ignatieff, eski bir iddi-
ay1 (New York Times dergisinin 28 Temmuz 2002 tarihli say1sin-
da da dile getirilmisti) tekrar gindeme getirerek, “Amerika’nin
terore karsi agtigl savasin emperyalizm provasi oldugunu” soyla-
yor. “Bu iddia, ulkelerinin bir imparatorluk olduguna inanmayan
Amerikalilan1 yerinden ziplatabilir. Ama dinyamin dort bir ya-
ninda bulunan Amerikan askerlerine, ajanlarina ve 6zel gugleri-
ne bagka ne diyebilirsiniz?” Ignatieffe gore, arik ABD’nin “light”
bir imparatorluk olmas: ve bunu ucuza kapatmasi beklenemez.
Daha ciddi ve kalic1 bir rol almak i¢in hazirlanmali, bayuk degi-
simleri gerceklestirmek icin o yerlerde daha uzun sure kalmali-
dir. Toplumun genis kesimlerince kabul goren bir derginin Ame-
rikan imparatorlugu fikrini 6n plana ¢ikarmasi 6nemlidir ve bu
konuda Ignatieff yalmz da degildir. Wall Street Journal'in editor-

! Berman, M., “Justice/Just Us: Rap and Social Justice in America”, A. Merrilield ve
E. Swyngedouw (ed.), The Urbanization of Injustice (New York: New York
University Press, 1997), s.148.

2 Ignatieff, M., “The Burden”, New York Times Sunday Magazine (5 Ocak 2003),
5.22-54, “Empire Lite” adiyla Prospec'te (Subat 2003) yeniden yayimland: (s.36-
43). Aynca bkz. “How to Keep Afghanistan from Falling Apart: The Case for a
Committed American Imperialism”, New York Times Sunday Magazine (26
Temmuz 2002), 5.26-58.



lerinden Max Boot, “bir doz Amerikan emperyalizminin terériz-
min en iyi ilac1 olacagim” iddia etmektedir. Amerika daha fazla
genislemeci olmali diyen Boot soyle devam ediyor: “Afganistan
ve diger sorunlu bolgeler, jokey pantolonlarn giyen, migfer takan
ve kendine guvenen Ingilizlerin bir zamanlar kurdugu gibi, ya-
banci aydin yonetimlere ihtiya¢ duymaktadir.” Muhtesem so-
murgeci gelenekleri nostaljik bir bicimde anlatilan Ingilizlere bu
oyunda bir rol verildi. Muhafazakar tarihci Niall Ferguson (bu
sahsin vatansever bir uslupla cekilen TV dizisi ve yine aym us-
lupla kaleme aldig) kitabu, Britanya Imparatorlugu’nun kurucula-
rinin sadece kahramanca icraatlarim degil, imparatorlugun tesis
ettigi varsayilan barisi, refahi ve esenligi belgeler) ABD'nin karar-
lihgim kuvvetlendirmesi, cok para harcamasi ve “gayriresmi im-
paratorluktan resmi imparatorluga” gecmesini onerir. Ferguson’a
gore, bircok kisinin dile getirdigi “yeni emperyalizm” zaten yu-
rurluktedir ve bu imparatorlugun, 19. yuzyiln ikinci yarisinda
Pax Brittanica’nin dunyaya sagladig yararlan saglayabilecek bir
Pax Americana kurabilmesi i¢in, imparatorluk tamminin daha
acik ve net olarak kabul edilmesi ve buna uygun kararlar alinma-
s1 sarttr.’

West Point’'te “Amerika yayilmaci bir imparatorluk degildir,
boyle bir imparatorluk kurma ttopyasi da yoktur” demesine kar-
sin, Baskan Bush boyle bir taahhut altina girmeye istekli goran-
mektedir. Trajedinin yi1ldonimuande New York Times'da yayimla-
nan bir makalede, 11 Eylal'in Amerika'min dunyadaki rolunua
netlestirdigini ve buyuk firsatlar getirdigini yazan Bush, “Essiz
gucumuzu ve etkimizi, bircok ulusun kalkinip zenginlesecegi sa-
mimi uluslararasi bir dizen kurmak icin kullanacagiz. Baris do-
lu 6zgur bir danya, Amerika’min uzun donemdeki cikarlarina
hizmet eder, Amerika'nin kalic1 ideallerini yansitir ve muttefikle-

3 Bu ahnulann bir¢ogu su kaynaklarda bulunabilir: Bowden, B, “Reinventing Im-
perialism in the Wake of September 11", Alternatives: Turkish Journal of Intema-
tional Relations 172 (Yaz 2002); internet adresi http://altematives.journal.fa-
tih.edu.tr/Bowden.htm.



rini birlestirir...” diye de ekliyordu. Bush, savasa girmeye hazir-
lanirken ise, “demokrasinin, kalkinmanin, serbest piyasanin ve
serbest ticaretin yerini baskinin, zulmun ve fakirligin aldig yer-
lere adil barisin gelmesini istiyoruz; serbest piyasa ve ticaretin,
halklar fakirlikten kurtardigy kanitlanmistir” diye yazmisti. Ona
gore, “Amerika, ihmhlig), hosgoruyu, insanlik onurunun vazge-
cilemez taleplerini, hukukun uastanlaganu, devletin gucunun
uzerindeki sinirlari, kadin haklarina saygiy, 6zel mulkiyeti, ifa-
de ozgurlagunu ve esit adaleti gelistirecektir.” “Bugun insanlik,
butun ezeli dusmanlan karsisinda 6zgurlugun zaferini kazanma
firsatin1 elinde tutuyor. Amerika Birlesik Devletleri, bu buyuk
gorevin liderligini ustlenme sorumlulugunu memnuniyetle ka-
bul eder.” Aym uslup, Ulusal Savunma Stratejisi belgesinin 6nso-
zinde de kendini gosterir.' Bu ifadeler imparatorlugun resmen
ilam anlamina gelmiyor belki ama, arkasindaki emperyal niyeti
sezinlememek mumkun degil.

Tarih boyunca, ¢ok farkh imparatorluk cesitleri olmustur
(Romalilar, Osmanli, Cin, Rus Imparatorlugu, Sovyet, Avustur-
ya-Macaristan, Napolyon, Britanya, Fransiz vb.). Bu karisik grup-
tan, bir imparatorlugun nasil yonetilmesi, nasil analiz edilmesi ve
pratikte nasil kurulmas: gerektigini 6grenmemiz mumkun. Fark-
li veya karsit imparatorluk kavramlar1 ayn1 potada eritilebilir.
Cin Imparatorlugu, gucla bir genisleme donemi yasadiktan he-
men sonra kendi i¢ine déndu. lkinci Dinya Savasi’ndan sonra
Amerikan Imparatorlugu, belirsiz bir imparatorluk kavramindan
digerine yalpalad: durdu ¢anku bu kavram hig tartisilmadi. Ku-
cuk Bush, once Bagdat'a ve belki daha sonra Tahran’a yurimek
isteyen baz1 Napolyonvari isteklere (yonetimdeki bazi sahinlere
gore “gercek erkeklerin” olmas: gerektigi yer) karsi ¢iksa bile,
Clinton’in yaklasimi (Bush yonetimince “kadins1” lakabi takildi)

1 Bush, G.W,, “Securing Freedom’s Triumph”, New York Times (11 Eylul 2002) s.
A33. National Security Strategy of the United State of America (www.whitho-
use.gov/nsc/nss). Ignatiell, “The Burden” isimli makalesinde (s.22) Bush’'un West
Point konusmasim tartismaya agar.



Osmanh Imparatorlugu’nun zirve donemlerinde benimsedigi
yaklasima daha ¢ok benziyordu. Once Rubin sonra da Sum-
mers'in yonetimindeki Amerikan hazinesinde olduk¢a saglam bir
yer edinen dusunceye gore, sert gi¢ yerine yumnusak guc kulla-
nmimu tercih ediliyor ve duinyanin geri kalanina olabildigince ¢ok-
kualtarla hosgoruyle yaklasiliyordu. Tek tarafh politikadan ziya-
de ¢ok tarafli bir politika uygulamyordu. Diger yandan Roose-
velt, Truman ve Nixon'a kadar ABD yonetimine gelen baskanla-
rn idaresinde Amerikan emperyal gucunun kuruldugu donem,
Sovyetler’in benimsedigi bagimh uydu devlet yaklasimini yansi-
ur. Yalmz arada bir fark var: Macaristan ve Polonya'dan farkh
olarak Japonya, siyasi ve askeri bakimdan ABD isteklerine uyma-
s1 kosuluyla ekonomisini gelistirmekte serbest birakilmistir. Ig-
natieff, mevcut Amerikan Imparatorlugunun Ingilizlerin iddia et-
tigi gibi unutkanhk (absent-mindedness] degil inkar [denial]
uzerine kuruldugunu, Amerika'nin emperyal eylemlerinin ilke-
de konusulmadigim ve igislerine yansimasina kesinlikle izin ve-
rilmedigini ileri suirmektedir. Somut ve uzun dénemli taahhutle-
re giren imparatorluk yerine “light imparatorluk” kavramin ge-
tiren de budur.’

“Geleneksel solcu” olarak nitelendirebilecegimiz ¢ok sayida
kisi, ABD’nin bir asirdan fazla bir siredir emperyal bir gi¢ oldu-
gunu dusunmektedir. ABD’nin bilhassa Latin Amerika ve Giiney-
dogu Asya'daki rolune egilen, 1960’11 yillara ait, Amerikan em-
peryalizmine iliskin 6vgi dolu analizler mevcuttur. O zamanlar,
yeni ortaya ¢ikmis bagimlihik kuramcilariyla (Frank gibi) Hob-
son, Hilferding, Lenin, Luxemburg gibi dusunurlerin izinden gi-
den kuramcilar arasinda ciddi tarusmalar vardi. Ve Mao, Ameri-
kan emperyalizmini micadele edilmesi gereken en oncelikli dus-
man olarak goruyordu. Fakat Hardt ve Negri'nin 2000 yilinda ya-

5 Doyle, M. W., Empires (Ithaca, NY: Comnell University Press, 1986), imparator-
luklarla ilgili ilging bir karsilasu mali ¢ahsmadir. ABD 6rmegi igin aynca bkz.
Williams, W. A., Empire as a W: 7 of Life (New York: Ox[ord University Press,
1980).



yimlanan Imparatorluk adh eseri ve yarattig tartismalar, gelenek-
sel tartismalarin hepsine karsi ¢ikmakta ve sol muhalefetin impa-
ratorlugun yeni, postmodern ve yerellesmis bicimine uygun ola-
rak yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktaydi. Bu go-
rus tartisilirken, sol gorusli bircok kimse, kuresellesme giigleri-
nin (kimler oldugu tartismah olsa da) yeni bir analiz gergevesi
gerektiren yeni bir durum yarattiginin farkina varacakt.® Bu yuz-
den, imparatorlugun ve emperyalizmin sagcilar ve liberaller tara-
findan acikea tespiti, uzun zamandan beri gegerli olan durumun
kabullenilmesinden baska bir sey degildi. Fakat bu durum, em-
peryalizmin simdi daha farkh bir ¢ekicilik kazamyor olabilecegi-
ne isaret ediyordu. Sonugta, imparatorluk ve emperyalizm siyasi
yelpazenin tamunu esir alan acik tartisma konulan haline gele-
cekii (Hardt ve Negri'nin eserinin buyik medya organlarinin
dikkatini cekmesi de dnemliydi). Ama bu sonug baska bir soru-
yu ortaya ¢ikariyor: butun bunlarda yeni olan nedir?

Oncelikle, bu soruyu ginimiizde meydana gelen olaylarla
birlikte ele aliyorum. Britanya, Ispanya ve Avustralya'min destegi-
ni ve bagka birka¢ devletin de onayini alan ABD, Irak’a kars: sa-
vasa giristi. Ozellikle Almanya ile Fransa'nin basini ¢ektigi gele-
neksel muttefiklerin ve Rusya ile Cin gibi eski muhaliflerin sert
muhalefetine karsin, ABD savasa girmekten kacinmadi Tum
dunyada savas karsiti buyuk gosteriler diizenlendi. Bircok kisi,
Bush yonetiminin neden bu isi bu kadar ciddiye aldigina sasird.
Deliller, derinlerde baska nedenlerin yattigin1 gosteriyor. Ama bu

6 “Yeni Emperyalizm” konusunun sol kanattaki tartismalari igin bkz. Panitch, L.,
“The New Imperial State”, New Left Review (11 Ocak 2000), 5.5-20; ayrica bkz.
P. Gowan, L. Panitch ve M. Shaw, “The State, Globalization and the New Impe-
rialism: A Round Table Discussion”, Historical Materialism 9 (2001), s.3-38. Di-
ger ilging tarusmalar icin bkz. Petras, ]J. ve H. Veltmeyer, Globalization Unmas-
hed: Imperialism in the 21st Century (Londra: Zed Books, 2001). Went, R., “Glo-
balization in the Perspective of Imperialism”, Science and Socicty 66/4 (2002-3),
5.473-497; Amin, S., “Imperialism and Globalization™ Monthly Review (Haziran
2001), s.1-10 ve Hardi, M. ve A. Negri, Empire (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2000).



nedenlen pormek zor. B dervin anlamlar, yamlucr basmakalip
tadelerm ve vanhy, algilendiemelerin alundan gikarilmali,

Ha Peaol Ureticisinin Oykasa

o0 Fleam ayida Venezaela devlet baskam Chavez'i deviren
danbe Waslinngion'da coskuyla karsilandi. Bir isadami olan yeni
Inedom hemen tomde ve kalkmma icin gerekli zemini yaratacak
etk ve hinearan nlkeye tekrar egemen olmasi temenni edil-
i New York Times, bu temenniyi aynen yayimladi. Bununla bir-
Iilae Tann Amerikalilar, bu darbede CIA parmagi oldugunu go-
imym ve Wli'de demokratik yoldan segilen sosyalist Salvador Al-
lende'nin General Augusto Pinochet tarafindan acimasiz bir dar-
beyle devrildigi 11 Eylal 1973 guninu hatirhyorlardi. Bu olayla
ilgili Disisleri Bakanhg arsivinde bulunan bir CIA telgrafina go-
re, “Allende’nin darbeyle iktidardan uzaklastirilmas: degismeyen
politikadir.... Her tarla kaynag kullanarak, bu amaca yonelik
azami baski uygulamamiz gerekir. ABD hukumetinin ve Ameri-
kan parmaginin iyi gizlenmesi icin, bu eylemlerin gizlice ve gu-
venle gerceklestirilmesi gerekir.”” lleride, Venezuela ile ilgili, D1-
sisleri Bakanligi’'nin internet sitesini siisleyen bagka telgraflar ola-
cagini tahmin etmek zor degil.

Darbe u¢ gun sonra tersine dondu ve Chavez iktidara geri gel-
di. Disisleri Bakanhg), butin bu olaylarin tamamen ulkenin igis-
leriyle ilgili oldugunu belirterek, 6nceden bir bilgisi olduguna
iliskin iddialar1 resmen yalanladi. Gugluklere kars: barisgi, de-
mokratik ve anayasal ¢ozumler bulunmasi temenni edildi. The
New York Times'in hemen hemen ayni ciimlelerle ¢ikan basmaka-
lesine gore, Amerika’nin temel degerlerinden birisi demokrasiyi
desteklemek oldugundan, igreng olsa da, demokratik yollardan
secilen rejimin is basindan uzaklastirilmasini hemen kabullen-
mek belki de iyi bir fikir degildi.

7 Alnu su kaynaktan yapilmisur: Johnson, C., Blowback: The Costs and
Consequences of American Empire (New York: Henry Holt, 2000), s.18.
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OPEC’in 6nemli bir baska uyesi olan Irak’ta meydana gelenler
de oldukca 6greticidir. ABD, bu ulkede demokrasinin kurulmasi-
nin kendi (ABD) ¢ikarina oldugunu ileri sirmektedir. Tabii Ame-
rika, Iran’da demokratik olarak secilmis Musaddikt 1953'te de-
virmis ve diktator sah rejimini basa getirmisti. Yalmizca baz1 de-
mokrasilerin yasamasina izin verilecekti. Ama bu olayda, Irak’ ve
tam bolgeyi demokratiklestirme iddiasi, savasa girme nedenini
actklamaya yonelik karmasik ve ¢eliskili aciklamalardan birisidir.
Bu aciklamalar, ¢ogu kisinin, hatta yandaslarinin bile kafasini ka-
ristirtyor ve onlar hayrete dusurtyordu. Yanls bilgilendirme
(dezenformasyon) karmasasinin ve surekli degisen iddialarin ar-
dinda yatani gormek zordu. Irak ile Amerika'ya karsi duzenlenen
sarbon saldirilar1 arasinda bir bag kurma girisimleri ise fiyaskoy-
la sonuglandi. Irak’'in biyolojik ve kimyasal silahlar konusunda
korkung bir ge¢misi vardi ama bu olanlarin ¢cogu, Amerika’nin
Iran’a karsi Irak’1 destekledigi sirada meydana gelmis ve Disisleri
Bakanligy, tek saldirganin Irak oldugunu bile bile, dunyay1 yanil-
tarak, insanlar1 her iki tarafin da bu tir koti yontemlere basvur-
duguna inandirmist1.’ Belki Irak’in berbat insan haklar sicili mu-
dahaleyi mazur gostermek icin kullamlabilirdi ama Islamci mu-
haliflerini bastirmak i¢in uyguladig) akil almaz insan haklan ih-
lalleri bakimindan Irak’la yarisan Cezayir'e ABD hukumeti tara-
findan askeri yardim teklif edildigi hatirlandiginda bunun da pek
anlam kalmiyor (Cezayir'de son sekiz yilda 120 bin kisinin 6ldi-
ga tahmin ediliyor). Hatta Ortadogu’dan sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcis1t William Burns, “terorii denetim altinda tutma konu-
sunda Cezayir'den 6grenecegimiz ¢cok sey var™ diyecek kadar ile-
ri gitmisti. Bu ifade, iskencenin hangi durumlarda mazur gorile-
bilecegine iliskin tartismanin neden ansizin ABD gundemine ta-
sindigim aciklamaktadir (yine New York Times'da yer almist1).

8 Hilterman, J., “Halabja: America Didn't Seem to Mind Poison Gas", Intemational
Herald Tribune (17 Ocak 2003), s.8.

9  Fisk, R, “The Case Against War: A Conllict Driven by the Sell-Interest of
America”, Independent (15 Subat 2003), s.20.
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Katle mnlie silahlary sorununue da unutmamak gerekir. Irak’in

clide e oldupginn kestinnek ¢ok zor ama askeri yetenegi, Kor-
et anasinda ve somasinda buyuak olcide zayiflatldi. CIA
dogertendiomelennde ile, Trak'm aruk bolge barisi icin bir teh-
i ol vingnbnnnaya bagladi. Bu gercege ragmen, Irak'in
Ay daue b ehdie olduguna iligkin iddialar aptalca gelmeye

Ll cibaslom Bush, ahal bir sekilde, Irak’in ABD'ye girisecegi
Lir ki Amerikan ekonomisine bityik zarar vereceglnf.fd-
dieedhivordin). C 1A, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olmasi
Indmde Saddinn’in ancak tahrik edildiginde bunlan kullanabile-
¢ sonncuna varmist. Bu nedenle, Amerika’nin neden Sad-
damy tahrik cuneye o kadar kararh gozaktaguna agiklamak ¢ok
dalia zorlagiyor. Cok buyiik ihtimalle, Irak nukleer bir gii¢ olma-
ya vithsiyor; ama nukleer silah ¢alismalarim acikca ifade eden,
Knzey Kore gibi bir sura tlke var. Ulkeye girmelerine sonunda
izin verilen BM silah denetcileri de pek bir sey bulamadilar. Her
halukarda asil hedeflenen, rejim degisikligiydi. BM $aru 6nleyici
|pre-emptive] saldirilara izin vermedigi icin, . silahsizlandirma
BMhdesleglm almakta kullanilan bir gerekee olarak kullamldi.
Butiin bunlarin basarisiz olmasi durumunda bile Saddam is ba-
sindan uzaklastirilmalydi, ¢unki o bir yalanci (¢cogu siyasetgiye
yapistirilan bir yafta), merhametsiz (ama $aron da dyle), perva-
siz (kanitlanmadi) veya savasilmasi gereken insan kiliginda bir
seytandi. Sanki Ortadogu'daki savas, gosterimdeki fantastik orta-
cag filmlerinden bir bolim gibiydi (Saddam, Mordor rolinde;
George Bush cesur Frodo ve yaninda Blair sadik dost Sam rolun-
de). Sonucta tim bunlar, ABD ve Britanya'nin, Irak halkini 6z-
gurlestirmek gibi yuce bir gorev tustlenmis oldugu izlenimini
uyandirmak i¢in yapilmisti. Amerikan tarzi aydmlanmamn Orta-
dogu'da ne gibi etkiler dogurabllggegl;lln ise hi¢c ama hi¢ 6nemi
yoktu.
Tum bunlarda, bir dizi bahanenin ardina gizlenmis ¢ok
onemli bir gercegin olmadigim disinmek ¢ok zordu. 11k basta,
ifsa edilemeyecek gizli bilgilerin olmasi1 makul geliyor ama ne za-
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man bir seyler gizli arsivlerden ¢ikarilmaya calisilsa, bunlarin ya
onemsiz, ya kolay curutilebilir ya da Ingilizlerde oldugu gibi,
bes yillik bir ¢alisma olmasina karsin bastan savma ve ciddiye
alinmayacak bir doktora tezinden asirilmis bilgiler oldugu ortaya
cikiyordu (bir kismi Foreign Affairs'da yayimlanmist1). ABD is-
tihbarat birimlerinden sizan bilgilere gore, istihbarat ¢alisanlan,
elde ettikleri bilgilerin yonetim tarafindan saptuirilmasindan hig
memnun degillerdi. Dinya kamuoyunun, savas ¢igirtkanhg ya-
pan basina (diger medya baronlan gibi Murdoch’a ait dunya ¢a-
pinda 175 gazete, sozde bagimsiz editorleriyle hep bir agizdan sa-
vasin iyi bir sey oldugunu ilan ‘ettiler) ve siyasilerin onca tehdi-
dine ragmen, dogrudan savas karsiti olmasa bile, iddialara kus-
kucu yaklasabilmesi gozden kagiyordu.

Peki, gercekten neler oluyor? Aciklanan nedenler ikna edici
degil, inandirc1 bir noktaya gotarmuyor. O zaman, a¢iklanma-

————— e~ e — e

aktorleri t tarafindan blle iyi anlasﬂmamw olablleceglm _veya anla-

slldlysa bile lyl glzlendlglm veya basunldigini gorayoruz.

Amerikan Sivil Toplumunun I¢ Diyalektigi
Almanya dakl 2002 seclmlermden once Alman Adalet Bakani,

o —

revmden__ﬂllmak zorunda kaldi. Maalesef bu son 1fad351 aclkla-
mastnin ilk bolamiindeki ciddi iddiastmin azerini ortta.
Gergcekten, tarih boyunca bircok hukumet i¢ politikadaki so-
runlanni, dis politikada maceraya atilarak veya tilke icerisinde
dayanmismay1 guglendirmek icin dis tehditler ureterek ¢6zineye
calismistr. Bu gercek yadsinamaz ¢unki ABD’nin 2002’)1111n§ia
ilke i¢i durumu bir¢ok agldan onceki yﬂlara ki Jasla daha belir-

sizdi. 2001 yilimin “baglannda baslaxan vell Eylul soqula kalla—-1

nan urgunluk bnmemlsu _1551zhk artlyor “ekonomik guven51z-_
Tik ¢ duygusu behrgmleslyordu Art arda gelen sirket skandallarl
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yetersizlikleri Wall Street'in adin kotuye glkarlyor hisse senedi
ve diger Iuymultrm degerl dusuyordu Emeklilik fonlan dortte
bir ila agte bir arasinda degisen oranlarda deger kaybetmisti (En-
ron ¢ithgsanlannin maaslan gibi tamamen ortadan kaybolmadilar-
si tabii) ve dolayisiyla, orta sinifin emeklilikle ilgili hayalleri cid-
di bir darbe yemisti. Saghik hizmetleri zor durumdaydi; federal,
cyalet ve yerel hukiametin butce fazlalarn hizla eriyor ve butce
aqiklar korkung boyutlara ulasiyordu. Amerikallar tim zaman-
larin en bor¢lu milleti haline geldikce cari hesap dengesi kotule-
siyordu. Sosyal esitsizlik uzun zamandir biiytiyen bir sorun iken,
yonetimin vergi indirimi saplantisi sorunu daha da buyutecekti.
Cevre koruma anlagsmalarnin ici bosalullyordu Plyasa guclu ¢o-
kus sinyalleri vermesine karsin, duzenleyici bir miadahalede bu-
lunma konusunda derin bir isteksizlik vard1. Tum bunlarin usti-
ne, Baskan Bush halk tarafindan degll Anayasa Mahkemesi tara-
findan dorde Kars: bes oyla baskanhga se(;lldl 11 Eylul’den 6nce,
halkin en az yarist bagkanhiginin mesrulugunu sbfgulamaktaydl
CJﬁlﬁGrlyetcllerm siyasi yok olu§unu onlemenin tek yolu 11
Eylul olaylarlyla ve sarbon korkusuyla (Saddam n kullanma ih-
timali oldugu dusunulen hala cozulmemls ve buyuk él¢ude unu-
tulmus sorun) yaraulmis, —milliyet¢i uyamga varan- dayanigma
idi. Afgamstan ABD guglerme hemen ve (Amerlkalllar i¢in) kan-
'512 teslim olurken, Usame “6lu ya da diri” ele gecirilememis ve
teronzmle savagta muthis sc sonuclar elde ed;lememlstl Bush yo-
netimindeki sahinlerin, sonug¢suz Izaffez—§1vasl ndan bu yana, as-
keri harekat duzenlemek istedikleri ve “Ser Ekseni”nin 6nemli
bir ayag olarak gordukleri Irak’a odaklanmak i¢in daha uygun
bir zaman olabilir miydi? En azindan kisa donemde, dikkatleri
saptiran bu taktigin islemesi zaman meselesiydi. Amerikan ka-
muoyu, genel olarak, El Kaide ile Saddam rejimi arasinda bir tur
baglanti olduguna ve bu baglammm Saddam’a yonelik askerd bir
harekat gerektirecek kadar tehlikeli ve seytanca olduguna inan-
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dinlmisti. Cumbhuriyetciler, Kongre secimleriyle siyasi guglerini
pekistirirken, bagkan da secilmesinin uzerindeki-gayrimesruluk
bulutlarini dagitiyordu.

Bununla birlikte, derinlerde bir yerde, sig siyasi firsatcihig
ABD'nin jeopolitik tarihi icerisinde saglam ve kalic1 bir siyasi gug
haline dénustiren bir sey olabilir. Oncelikle, Irak’in guciinden
ve yikicl potansiyele sahip Pan-Arap hareketinden duyulan kor-
ku uzun sure birbirini 1zleyen ABD hukimetlerinin y'ureklermm
bir k0§esmde glzhden gizliye varlhigin korumugmur Colin Po-
well, birinci Kérfez Savasi oncesinde Irak’la ilgili olasihik planla-
n hazirlamisti. Bush’'un Savunma Bakanhgi'na getirdigi Paul
Wolfowitz, daha 1992 yilinda, Irak’ta rejim degisikligine gidil-
mesi gerektigini savunmus ve 1990’lar boyunca bu fikrini acik¢a
dile getirmisti. Rejim degisikligi, Clinton yonetiminde de kabul
goren bir politika olmustur. Yeni muhafazakar [neo-conservati-
ve] bir grup, 1997 yilinda yayimlanan Project for the New Ameri-
can Century [Yeni Amerikan Yuzyil Projesi] adli ¢calismayla, bu
onemli hedefte 1srarla durmus ve bu amacin askeri yoldan ger-
ceklestirilmesi gerekuglm vurgulamisti. Bu grubun icerisinde,
Rumsfeld, Wolfowitz, Armitage, Perle gibi Bush’un savunma ve
dis politika takiminin belkemigini olusturan isimler vardi. Dola-
yistyla, Irak jeostratejik olarak hep bu grubun akhindaydi. Ama
1999'da yaylmlanan bir raporla, bu askeri saldirinin ulusal ve

uluslarg}rgs_l duzeyde kabul ¢ edilebilir 01m551 icin, “Pearl Harbor
gibih gibi hizlandirict etki yapan | bir felaket olm_ail\gerekugmmrrkl-
na Ygrdllar Eger r Saddam'la El Kaide arasinda bir bag kurabildi-
lerse ‘bu firsati veren 11 Eylual olmustur.” Amerikan halkinin
cografyayla ilgili pek bir sey bilmemesi ve umursamamasiyla, te-
rorist avcihigy, kolayca, Saddam’ yakalayip devirmeye donustu-
ruldi. Ama dunyanin geri kalam o kadar.ikna olmamist1.

Bu i¢ dinamigin, anlasilmasi gereken bir baska boyutu daha

10 Fisk, R. “This Looming War isn't about Chemical Warheads or Human Rights:
It’s about Oil", Independent (18 Ocak 2003), s.18. Ayrica bkz. Internet adresi
www.newamericancentury.org.
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bulunmaktadir. Amerika, sosyal, ekonomik ve siyasi yasami si-
rekli kokten degistiren, vahsi rekabetci bireyselcilik damarlarina
islemis, olaganustu denilebilecek ol¢ude ¢ok kulturlu gocmen
bir toplumdur. Bu gigclerin demokrasiyi kronik istikrarsizhiga
dusurmesiyle, demokrasinin islemesi, imkansizlasmasa bile zor-
lasmaktadir. Tam ulkenin, zapt olunamaz goérindugu zamanlar
olmustur. Hannah Arendt boyle bir sivil toplumun neye benzedi-
gini soyle anlaur:

Gug, aslinda, amaca giden yolda sadece temel bir arag ol-
dugu icin, yalmz gice dayal bir toplum, istikrar ve diizenin
sukaneti icerisinde ¢okmeye mahkamdur; tlkenin buttn ga-
venligi, kumdan yapilmus bir kale gibidir. Yalmzca daha ¢ok
guc kazandikea statiikosunu devam ettirebilir, ancak otorite-
sini genigslettikce ve gucunu arturdikca istikrarh kalabilir.
Hobbes'a gore, Commonwealth [Ingiliz Uluslar Toplulugu]
titreyen bir yapidir ve disaridan surekli kendisine destek ola-
cak payandalar bulmas gerekir; aksi halde bir gecede ¢okerek
kisisel cikarlann amacgsiz ve anlamsiz kaosuna duser.... Her
zaman var olan savas ihtimali, Commonwealth’in mevcudiye-
tini surdiirme umudunu teminat aluna alir, ¢cinku savas, di-
ger ulkelerin harcanmasi pahasina tlkenin guctni artinr."

Soguk Savas bitmisti ve Rus postalinin Kanada’ya kadar yarat-
g1 tehdit artk inandiriciligin yitirmisti. 1990’1 yillarda acik bir
dusman yoktu ve ABD’deki ekonomik buyume, toplumun tim
kesimlerinde, ozellikle alt tabakalarinda ve marjinal unsurlarn-
da, esi gorulmemis bir rahatlama ve memnuniyet yaratmis olma-
liydi. Fakat Arendtin tahmin etmis olabilecegi gibi, 1990’ar
Amerikan tarihine en tatsiz yillar olarak gecti. Rekabet korkung-
tu, “yeni ekonominin” firlamalan bir gecede milyoner olmuslar
ve zenginlikleriyle hava atiyorlardi. Sahtekar ve hilekar entrika-
lar giderek cogaliyordu. Coskuyla karsilanan skandallar (hem

' H. Arendt, Imperialism (New York: Harcourt Brace Janovich, 1968 baskis), s.22.
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gercek hem de hayali) her yerdeydi. Bagkan'in impeachment* su-
recine maruz kalmasini saglamak icin Beyaz Saray’da planlanan
suikastler ile ilgili kota niyetli soylentiler yayiliyordu., Howard
Stern ve Rush Limbaugh’un sundugu talk-show, temelli kontrol-
den ¢ikmis bir medya o6rnegi sergiledi, Los Angeles’ta isyanlar
patlak verdi, Waco ve Oklahoma uzun zaman gizli kalan ulke ici
muhalefetin sembolu oldu. Columbine’de ¢cocuklar sinif arkadas-
larim vurup éldurdua. Irrasyonel cosku sagduyuya galip geldi ve
siyasetin yozlasmasi iyice su yuziine cikt. Sivil toplum, kisacasi,
sivil olmaktan uzakt. Toplum parcalaniyor ve parcalan birbirin-
den korkung derecede uzaklasiyor géruniyordu. Arendt’in dedi-
gi gibi, toplum sahsi ¢ikarlarin amagsiz ve anlamsiz kaosuna dus-
me surecindeydi.

Sanirim, George Bush, 2000 yi1linda yaptig1 se¢im konusmala-
rinda, kontrolden ¢ikmakta olan topluma, kararl ve sert bir ah-
laki sinir ¢izme s6zu verdi. Butun kilit atamalar yeni muhafaza-
kar gruptandi. Ornegin, otoriter devlet mudahaleleri i¢in goreve
getirilen Bagsavci John Ashcroft. Yeni muhafazakarlik, Clinton’in
savundugu neo-liberalizmin yerini aldi. Ama 1990’larin sefih ya-
sam tarzindan siyrilinmasina neden olan olay tabii ki 11 Eylul
idi. 11 Eylul, sadece milliyetci soylemler ve millt dayamisma te-
melinde siyasi bir acilim saglamadi, ayn1 zamanda sivil topluma
duzen ve istikrar getirdi. Terore karsi girisilen savas ve Irak ile
savas olasiligl, devletin gug toplamasini sagladi. Irak’la savas, yal-
nizca dikkatleri yurticindeki sorunlardan bagka yone ¢evirmeye
yaramadi, ayn1 zamanda toplum tzerinde yeni bir sosyal duzen
fikri uygulama ve toplumu denetim altina alma firsat sundu.
Elestirenler, vatansever olmadiklan gerekgesiyle susturuldular.

ABD'de kamu gorevlilerinin yasama orgam taralindan gorevden alinarak cezai
kovusturmaya tabi tutulmasina olanak taniyan sireg. Impeachment'a tabi tutu-
lan baskanlar 1868'de Andrew Johnson ile 1998'de Bill Clinton olmus [akat her
ikisi de, yeterli cogunluk saglanamadig i¢in gorevlerini sirdirmuslerdir. 1974'te
Impeachment surecinden gecen Nixon ise, Senato’da kendisi aleyhinde yeterli
cogunlugun (2/3) saglanacagim 6ngorerek baskanhktan istifa etmistir. (C.N.)
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Bas dusman, gizli seytanlar1 kovmak veya dize getirmek i¢in kul-
lanilan yegane gug¢ haline geldi. Siyasi gucun i¢ ve dis kosullan
arasindaki bu iligki, Irak’la catismay atesleyen dinamikler uze-
rinde 6nemli ve gizli bir rol oynadi. Bu noktaya birkac yerde da-
ha donecegiz.

Petrole Dair Her Sey

Irak’la savasa karsi olanlar, catismanin tim nedeninin petrol
oldugunu savunmaktadir. Amerikan hikumeti, bu iddiay1 sagma
oldugu gerekgesiyle bastan reddetmekte veya duymazliktan gel-
mektedir. Petrolin ¢cok 6nemli oldugu konusunda suphe yoktur.
Ama ne kadar veya hangi anlamda énemli oldugunu belirlemek
kolay degildir.

Dar goruslu bir komplo teorisine gore, Washington'daki hu-
kumet, halk destegini eline ge¢irmis petrol mafyasindan baska
bir sey degildir. Bu gorus, Bush ve Cheney’nin petrol sirketleriy-
le olan yakin baglantilaniyla desteklenmektedir. Baskan Yardim-
c1s1 Cheney'nin eski sirketi olan Halliburton, savastan hemen
sonra verilecek petrol hizmetleri icin imzaladig1 sozlesmelerle bir
milyar dolar kazanmay: planlamaktadir.” Tim bunlara karsin,
genel olarak, siyasi-askeri kurumlarin veya sirketlerin bu neden-
lerden o6turi savasa goz yumabilecegini aklim almiyor. Tabii,
Amerikan ve Ingiliz petrol sirketleri Irak’ta dislanirken Rus,
Fransiz ve Cin sirketlerinin tercih edildigi bir gergekti. Baniscil
silahsizlandirma yerine savasa girilmesine en ¢ok bu ayricalikh
ulkeler karsi ¢ikmaktaydi. Silahsizlandirma belgelenseydi, BM
yaptirimlan kalkacak ve soz konusu ilkeler bundan yararlana-
cakti. Savasla rejim degisirse imtiyazlar mutlaka yeniden muza-
kere edilecekti. Ama petrole sahip olan Irak'tir ve petrol sirketle-
rinin basar sansi rejim degisikliginden sonra bile pek parlak de-
gildir. Savas sonrasinda ise yarayacak tek senaryo, petrolin islen-

12 Banerjee, N., “Energy Companies Weigh Their Possible Future in lraq”, New
York Times (26 Ekim 2002), s.C3.
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mesi ve yonetilmesi icin dogrudan Amerikan yonetiminin veya
kuracag bir orgiatin —ABD ve IMF'nin veto hakkinin olacag
uluslararas1 bir konsorsiyum- Irak petrolinu devralmasidir.
Ama tam bunlarnin Irak icinde ve kapitalist gugler arasinda dus-
manliklar uyandirmadan muizakere edilmesi ¢ok gug goruntyor.

Bununla birlikte, petrol sorununu anlamaya yardimac olacak
harika bir bakis agis1 var: Ortadogu’yu kontrol eden, kuresel pet-
rol vanasim ele gecirmis demektir; kiresel petrol vanasini elinde
tutan da, en azindan yakin bir gelecek i¢in kiiresel ekonomiyi de-
netimi altina almis demektir.”

Dolayisiyla, tek basina Irak degil, kiiresel kapitalizm bagla-
minda tim Ortadogu’nun jeopolitik durumunu ve énemini goz
onune almaliyiz. Bu nokta, resmi soylemlerle vurgulandi. Irak’ta
rejim degisikligi planiyla, Amerikan yanhsi demokratik bir hu-
kametin etkisinin tim bolge icin yararh olacag ve diger tlkeler-
deki rejim degisikliklerini etkileyebilecegi acik¢a dile getirilmek-
tedir (en yakin hedefler olarak Iran ve Suriye daha sonra ise Su-
udi Arabistan akla geliyor). Yonetimde, Ortadogu'da ¢ikacak bu-
yuk bir yanginin bolgenin haritasim yeniden ¢izmek icin (eski
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’da meydana geldigi gibi) firsat ya-
ratacagina inanacak kadar kibirli insanlar var. Bolgedeki devlet
sekillenmesi, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra imzalanan Versay
anlasmasim destekleyici nitelikteydi. Genel olarak Araplarn ¢i-
karlarina aykin gorilen bu ¢6zamun, Ingiliz ve Fransizlarin em-
peryal cikarlarina hizmet eden bir devletler sekillenmesi getirdi-
gi kabul edilmektedir. Bu sekillenme, anakronik ve islevsiz goru-
lebilir. Kapsamli bir ¢6ziim, baz1 aynlikei ¢ikarlan tatmin edebi-
lir (6rnegin Irak’taki Kurtlere federal statu verilmesi ve belki gu-
neyde kurulacak Basra merkezli bir $ii devleti). Hepsinden daha
onemlisi, Urdin ve belki Suudi Arabistan’in bir parcasini icine
alan buyuk bir Filistin devletinin kurulmasiyla lsrail-Filistin so-

13 Su kaynak petrol jeopolitigine iliskin mukemmel bir inceleme: Klare, M.,
Resource Wars: The New Landscape of Global Conflict (New York: Henry Holt,
2001).

17



rununun ¢6zumine giden bir yol acilabilir. Fakat BM icerisinde,
savastan sonraki donemde oncelikle Irak’in mevcut toprak bu-
tunligunin korunmas: gerektigi yonunde ¢ok guglu bir gorus
birligi var ve ABD de en azindan gorunuste ayn fikirde.

ABD'nin bolgede cok eskilere dayanan jeopolitik ¢ikarlari
var. Eski Britanya Imparatorlugunun parcasi olarak gorulen
Ortadogu’nun, denetim altinda tutulmasi, lkinci Dunya Sava-
srnda gecerli olan, dunyanin ekonomik, askeri ve siyasi aci-
dan kontrolu icin vazgecilmez 6neme sahiptir — ¢inku bu
bolge dunyanin bilinen petrol rezervlerinin en biytk deposu
durumundadir. Bu yuzden ABD, bolgede 1950’lerde baslayan
gizli ve acik bir dizi operasyona girismistir. Bu operasyonla-
nn basinda, demokratik olarak secilen ve yabanci petrol sir-
ketlerini millilestiren Musaddik hukametinin 1953 yilinda
devrilmesi gelir. Amerikan girisiminin basarisi agiktir. Ame-
rikan sirketleri, 1940-1967 yillan arasinda Ortadogu petrol
i rezervieri uzerindeki denetimlerini yizde 10°'dan yiizde 60°a
" cikarmustir. Aym yillarda, Ingiliz kontrolu ise yuzde 72'den

yuzde 30'a dagsmustir."

1960’larin sonunda Ingilizler, Suveys'in dogusundaki askeri
varligin1 tamamen cekip kontrolu tek basina Amerika'ya birakt.
Vietnam’dan dolay1 Amerika, artan ¢ikarlarim gozetmesi icin
kendisinin yerine Iran ve Suudi Arabistani kullanmay: tercih et-
ti. Ayn1 zamanda, bolgede saglam bir Amerikan ileri karakolu ya-
ratmak icin lsrail'in tartisilmaz ve guglu destegini yitirmemeye
Ozen gosterdi. Ama once petrol boykotu ve 1973'te petrol fiyatla-
rinin OPEC’in karariyla yukselmesi ve sonra 1979 yilinda lran’da
Sah’in devrilmesi, bolgenin ileri karakollar aracihigiyla dolayl de-
netimini imkansiz hale getirdi. Baskan Carter, ABD'nin Korfez
petrolunun akisinin kesilmesine hicbir kosul altinda izin verme-

14 Editorler, “U.S. Imperial Ambitions and Iraq”, Monthly Review 54/7 (2002), s.1-
13.
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yecegini belirten doktrinini diinyaya ilan etti. Bu doktrinle, Hir-
miiz Bogazi'min agik tutulacag) (petrolin teslimat1 ve dagitim sis-
temleri petrol sahasinin kendisi kadar 6nemlidir) ve bolgede Acil
Mudahale Gucirne ek olarak daimi olarak asker bulundurulaca-
g1 taahhut edildi. ABD, acimasiz ve élumcul Irak-lran savasinda
Irak’1 gizlice destekliyordu ama Irak’in buyiyen gucu, Kuveyt is-
galinden ¢ok o6nce, Irak’a kars1 savas acma planlarin (6ncisu
Colin Powell) gundeme getirdi. Irak’taki Amerikan buyukelgisi-
nin, Irak’in Kuveyt'e girmesi durumunda Amerika'nin askeri bir
mudahalede bulunmayacagini ima etmesi hala bir tartisma konu-
sudur. Tuzaga dusuricu gorunen bu agiklama, felakete gotiren
bir yanls anlama diye de izah edilebilir.

Korfez Savagl, Irak acisindan sonugsuz kalsa da, bolgeye cok
daha buyuk bir Amerikan gucu getirdi. Bu, Clinton yénetimi do-
neminde de azalmadan surdu. “Ugusa yasak bolgeler”de Ingiliz-
lerle ortak yuratilen devriye ucuslarinda, Irak askeri tesislerine
dusik duzeyde hava ve fuze saldirilar1 duzenleniyordu. Bununla
birlikte, Clinton yonetiminde gorevli “yumusak gii¢” savunucu-
larindan Joseph Nye, ABD’nin Korfez bolgesinde, Amerikan ¢i-
karlarinin bir sekilde tehdit edildiginde gerekirse tek tarafh ola-
rak guc kullanmaktan ¢ekinmeyecegini ilade etmisti.” Bu gorise
kosut olarak, 1997-1998 yillarinda, Irak’in silahsizlandirilmasina
yonelik baris anlasmasina uyulup uyulmadigini gozlemleyecek
silah denetgilerinin Irak’a girmesini saglamak icin buyuk bir as-
kert yiginak yapildi. Hava ve fuze saldinlan artinldi. ABD, bu ¢a-
balara ek olarak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve diger devletlerle
Korfez Isbirligi Konseyi'ni kurdu ve bu tulkelere bolgedeki Ame-
rikan guclerine destek olmasi icin askeri techizat satti (1990l
yillarda, 23 milyar dolan tek basina Suudi Arabistan’a ait olmak
uzere net 42 milyar dolarhik silah satis1 gerceklestirildi). Ameri-
kan gugleri bolgeye dnceden yerlesiyordu ve 1990’h yillarda Ku-

15 ]. Nye, The Paradox of American Power: Whay the World’s Only Super-Power
Cannot Go It Alone (Oxford: Oxlord University Press, 2003).
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veyt, Katar ve Suudi Arabistan’a buyuk miktarda askeri yiginak
yapiyordu. Bu gugler sayesinde Amerika hizli hareket etme imka-
nina kavusuyordu. Soguk Savas'in sona ermesiyle askeri planla-
ma, iki bolgede birden savasma sekline doniustu ve Irak ile Ku-
zey Kore tatbikat alani olarak belirlendi. 1990’larin sonuna kadar
bolgeye yilda 4-5 milyar dolar maliyetle yaklasik 20 bin askeri
personel konuslandinldi.

Burada, iki noktaya isaret etmek icin tarihi kisaca gozden ge-
cirmek istiyorum. 1945 yilindan itibaren bolgeye yonelik Ameri-
kan mudahalesi surekli artmaktaydi, 1980°’den sonra ise énemli
bir kesintiye ugradi ¢inku mudahale giderek daha ¢ok dogrudan
askeri varliga dayanmay: gerektirmeye baglamisti. lkinci olarak,
Irak’la olan ¢atisma ¢ok eskilere dayanmaktaydi ve Korfez Savasi
baslamadan 6nce bile bir cesit askeri ¢ozim dusinulmekteydi.
Bugiin ile Clinton donemi arasindaki tek fark, maskenin dusme-
si ve hirinhigin sukanetin yerini almasidir; zira 11 Eylul'un
Amerika'da yaratug atmosfer, acik ve tek tarafli askeri harekat
siyasi bakimdan kabul edilebilir duruma getirmistir. Irak, Suudi
Arabistan gibi ABD'nin bir uydu devleti olmadikg¢a, jeopolitik
acidan ve uzun vadede Irak’la bir cesit catisma kaginilmaz goru-
nuyordu. Fakat bu jeopolitik saldirinin nedeni ne? Yine, cevap
tamamen petrolle ilgili.

Duinya petrol rezervlerinin kapasitesi tahmine dayaniyor. Pet-
rol sirketleri, bildikleri seyleri anlatmakta pek suskun davraniyor
ve hatta bazen kasten yaniltici agiklamalar yapiyorlar. Rezerv
tahminleri ¢ok farkliliklar gosteriyor. Buna karsin, hesaplamala-
rin buyuik cogunluguna gore, petrol rezervlerinin kullanim orani
1980'den beri kesif oranin1 asmis durumda. Petrol yavas yavas
azaliyor. Bir¢ok petrol bolgesinde asir1 kapasiteyle petrol ¢ikaril-
digin1 ve gelecek yirmi-otuz yil icerisinde dunyanin pek ¢ok pet-
rol sahasindaki rezervlerin tikenecegini iyi biliyoruz. ABD, Ku-
zey Denizi, Kanada, Rus ve Cin'in petrol uretimi i¢cin durum boy-
le. Elli y1l veya daha fazla 6mre sahip oldugu tahmin edilen pet-
rol sahalan Iran, Irak, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri

20



ve Kuveyt'te. Yeni kesiflerin durumu degistirebilecegi olasihgina
karsin stratejistler, petrol tretiminin ¢cok énemli bir tedarikgisi
olan Ortadogu'nun giderek artan ¢énemini dikkate almak duru-
mundadir. Talep tarafinda ise, ABD'nin giderek artan bir bi¢im-

~ de ithal petrole bagimh hale geldigini, Dogu ve Guneydogu As-

[N

ya'daki (son zamanlarda Cin’de fevkalade sekilde artan petrol ta-
lebiyle birlikte) dinamik ekonomik biyume merkezlerinin nere-
deyse hig¢ petrol rezervi olmadigini ve Avrupa’'nin (Britanya ve
Norve¢ hari¢) tamamen ithal petrole bagiml oldugunu géruyo-
ruz. Petrole alternatif olabilecek kaynaklar arastiriliyor ama bu
kaynaklarin gelecek yillarda petrole ciddi rakip olabilme sansi
cok az (cunku petrol sirketleri ve diger cikar gruplan buyuk en-
geller ¢ikanyorlar). Bu yuzden Amerika ve tam kuresel ekonomi
icin, Ortadogu petrollerinden yararlanma konusu hayati derece-
de 6nemlidir.

Bu gercek, ABD’'nin gerekirse tek yanl siki askeri ve stratejik
kontrole yonelme sorununu ortaya gikarniyor. Ornegin Thomas
Friedman’a gore, “ABD’nin megaloman ve seytan bir diktatéran
dunya endustrisine gug veren dogal kaynak uzerinde asin sz sa-
hibi olma ihtimalinden endise etmesi, ne gayrimesrudur ne de
baglam dis1.” Ama bunu kamuoyuna aktarirken dikkatli olmali-
yi1z; diinyayi, asil niyetimizin, kendi gereksinimlerimizi tatmin
etme hakkindan ziyade “dinya ekonomisini korumak olduguna”
ve “ABD’nin yalmz kendi ¢ikarlar icin degil tum gezegenin iyili-
gi icin hareket ettigine” ikna etmeliyiz... Eger Irakn isgal eder ve
basina da yalnizca Irak petrol istasyonunu isletmesi i¢in daha
Amerikan-yanlisi bir otokrat koyarsak (diger Arap petrol devlet-
lerinde yaptigimiz gibi), iste o zaman kismen petrol icin yapilan
bu savas ahlaksizlagir.'® Kisaca ifade etmek gerekirse, ABD herke-
sin menfaati adina ve onlarin rizasiyla Ortadogu petrollerinin dua-
zene sokulmasina onderlik mi ediyor? Yoksa dar stratejik ¢ikar-

16 Friedman, T., “A War for Qil?” New York Times (5 Ocak 2003), “Week in Revi-
ew” bolumu, s.11.
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Lo pereekdestnmek igne ustimlik mi kurmaya ¢alisiyor? Fri-
e, binmosme manmak astiyor. Ama ya gercek olan, ikinci-
Sy d

Fpor ABD,Chaves ve Siddam't devirebilirse, bogazina kadar
sthwhlanny, wnkcnsiz (ve radikal Islam’in kucagina disme teh-
lhesayle lous karsiya olan) Suudi saltanat rejimine bir ¢eki da-
senovern veya bu rejimi degistirirse, Irak’tan sonra Iran’in uzeri-
ne yunn (ki oyle yapmaya cahisacak gibi gorunuyor) ve Hazar
FHaveasimin petrol rezervlerine hakim olmak igin Orta Asya’da
stratefik askeri varhigim saglamlastinrsa, kuresel petrol vanasini
denetleyerek gelecek elli yilda kiresel ekonomiyi etkili bir bi-
¢imde kontrol edebilir. Avrupa, Japonya, Dogu ve Guneydogu
Asya (simdi Cin dahil) Korfez petroline siddetle bagimlilar ve
bugiin bu bolgesel siyasi-ekonomik gucler, kiiresel uretim ve fi-
nans dunyasindaki Amerikan hegemonyasina rakip olarak ortaya
cikiyorlar. ABD’nin bu rekabetle basa ¢ikmak ve istin konumu-
nu saglamlastirmak i¢in, rakiplerinin dayandig1 ekonomik kay-
nagin fiyatini, kosullarini ve dagitimin belirlemekten bagka izle-
yebilecegi daha iyi bir yol var m1? Ve bunu yapmak i¢in de
ABD'nin, hala en gugli oldugu yontund, yani askeri gucunu kul-
lanmaktan baska yapabilecegi daha iyi bir sey var m1? Bu goru-
san bir de askeri yonu var. Ordu, petrolle hareket eder. Kuzey
Kore’nin komplike bir hava guicu olabilir ama petroli olmazsa
bunu fazla kullanamaz. ABD, petrole sadece askeri malzemeleri-
ni teminat altina almak i¢in ihtiya¢c duymuyor. Gelecekte ¢ikacak
bir catismada eger ABD dusmanina akan petrolu kesecek giice sa-
hip olursa, sozgelimi Cin bizimle esit konumda olmayacaktir.
Fakat bu tartismalar, ancak ABD’nin kuresel kapitalizmdeki us-
tanlaginin bir sekilde tehdit edildigine iliskin ciddi bir korku-
su var ise anlam kazanir. Bu, sorunun askeri boyutundan ¢ok
ekonomik boyutuyla ilgili. Bu noktaya 2. Bolum’de deginecegim.
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2
AMERIKA’NIN GUCU NASIL ARTTI

Emperyalizm, dudaklarimizdan bir ¢irpida ¢ikiveren bir soz-
cuktur. Fakat bu terimin oyle degisik anlamlan vardir ki, bir po-
lemik kavramindan ziyade analitik bir kavram olarak tanimlan-
maksizin kullanilmasi zordur. Burada “devlet ve imparatorluk si-
yaseti” ile “sermayenin zaman ve mekandaki birikiminin mole-
kuler suregleri” arasindaki ¢eligkili bir karisim olarak “kapitalist
emperyalizm” denen 6zel bir emperyalizm tirani tanimliyorum.
Yani gucunu bir ulkenin yonetilmesine ve bu ulke tuzerindeki be-
seri ve dogal kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amaglarla se-
ferber edilebilme yetenegine dayandiran aktorler bakimindan
ayirt edici bir siyasi proje olarak emperyalizm ile, sermayeyi yo-
netmenin ve kullanmanin énemli hale geldigi belli bir zaman ve
mekan icindeki siyasi-ekonomik siirecin yayilmasi olarak emper-
yalizm arasindaki karisim. Birincisiyle, duinya tzerindeki cikarla-
rin1 korumak ve hedeflerine ulasmak icin miicadele ederken bir
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devlet (ya da siyasi bir gu¢ blogu olarak hareket eden devletler
toplulugu) tarafindan izlenen ve kullanilan siyasi, diplomatik ve
askerdi stratejileri vurgulamaktayim. lkincisiyle ise, ekonomik gu-
cun, uretim sekilleri, ticaret, sermaye hareketleri, para transferle-
ri, isgticu gogu, teknoloji transferi, doviz spekulasyonu, bilgi aki-
s1, kultarel etkiler ve benzeri araciligiyla mekanda surekli olarak
yer degistirmesi, ulkesel entiteler arasinda gidip gelmesini (6rne-
gin devletler ya da gug¢ bloklar) kastediyorum.

Arrighi’nin gucun “kapitalist” ve “ulkesel” [territorial] man-
tiklan olarak adlandirdig olgular birbirinden oldukca farklidir."”
Bir kere, guduleri ve ¢ikarlan farklidir. Sermayeyi elinde tutan
kapitalist, nereden kar saglarsa oraya yatirnm yapmak ve daha
fazla sermaye biriktirmek isteyecektir. Siyasetciler ve devlet
adamlan ise, kendi devletlerinin baska devletler karsisindaki gu-
canu sirdurecek ya da daha da arttiracak sonugclar elde etmeye
calisirlar. Kapitalist, bireysel avantaj elde etme pesinde kosar ve
(genellikle hareketleri kanunla sinirlandinlmis olsa da) kendi-
sindenve yakin cevresinden baska kimseye kars1 sorumlu degil-
dir. Halbuki devlet adam, kolektif avantaj elde etmeye calisir ve
hareket serbestisi devletin siyasi ve askeri kosullariyla sinirhdir;
sorumlulugu ise, bir vatandas topluluguna ya da genellikle bir
seckinler grubuna, bir sinifa, kabileye ya da baska bir sosyal gru-
ba karsidir. Kapitalist, sonsuz mekan ve zamanda hareket eder-
ken; siyasetci, ulkesellestirilmis bir mekianda ve en azindan de-
mokrasilerde se¢cim doneminin belirledigi bir surede gecici ola-
rak faaliyet gosterir. Diger yandan kapitalist sirketler gelir ve gi-
derler, yer degistirirler, birlesirler, faaliyetlerine son verirler; fa-
kat devletler uzun 6murlu entitelerdir, go¢ edemezler ve istisnai
cograli fetih durumlan haricinde sabit ulkesel sinirlara hapsol-
muslardir.

Her iki mantik, bagka a¢idan da birbirinden farklilik gosterir-
ler. Halk katiliminin 6lcuisu ve modaliteleri buyuk o6l¢ude degi-

17 Arrighi, G., The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of our
Times (Londra: Verso, 1994), s.33-34.
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siklik gosterse de, gunumuizde yasadigimiz tirdeki devlet ve im-
paratorluk politikasi tarismaya agikur. Ornegin Irak’la savasa gi-
rilip girilmeyecegi, bunun tek tarafh olup olmayacag), savas son-
ras1 zorluklarin nasil asilacag: ve benzeri konularda 6zel kararlar
alinmalidir. Dis politika yapilanmasi ve siyasi/askeri uzmanlar bu
konulan tarusirlar; aralarindan muhalefet eden birinin lLi¢ ¢ik-
mayacagl soylenemese de bu ender bir durumdur. Fakat tim so-
nuglanyla birlikte kesin kararlar alinmalidir. Bazen muazzam
onem tasiyan stratejik kararlara —umulmadik sonuclar yasandi-
ginda bunlarin sayisi hi¢ de az degildir- ulasilir ve bu kararlar
birbirinden farkl ¢ikar ve dusuncelerin ¢atistigy siyasi surecin
itis kakisinda uygulanir (bazen bu kararlarin uygulanmas: ikti-
dardakilerin karizmasina ya da etkili oyuncular arasindaki kisisel
catismalarin sonucuna bagh olabilmektedir).

Diger yandan, sermaye birikiminin cografi surecleri, bu sekil- ‘
de siyasi karar almaya gore ¢ok daha daginiktir ve otoriteye daha
az baghdir. Bireysel kurulus (isletme, sirket ya da banka) her yer- .
de faaliyet gosterir ve sahip oldugu molekuler yapi, birbiriyle
karsilasan, bazen etkilesen ve bazen de toplam egilimleri guclen-
diren ¢oklu gugler bigiminde isler. Bu siiregleri dolayl degil ama
dogrudan yonetmek zordur. lleride gorecegimiz gibi, devlet igin-
deki kurumsal duzenlemeler sermaye birikiminin mumkuan ki-
linmasinda 6nemli bir role sahiptir. Devleti tek basina gucli bir
ekonomik aktor haline getiren mali ve parasal araglarin (ABD
Merkez Bankasi Bagskani1 Alan Greenspan'in sahip oldugu turde)
yani sira, mali ve parasal miidahale bicimleri (vergileme diizen-
lemeleri, gelir dagilhm politikalari, kamu mallanyla ilgili ha-
kimler ve dogrudan planlama gibi) de bulunmaktadir. Fakat
otoriter devletlerde, hatta devlet politikalar1, maliyesi ve endust-
riyel gelisim arasindaki guglu ic iligkiler nedeniyle “kalkinmac1”
[developmental] olarak nitelenen devletlerde bile denetim disi
molekiiler streglere rastlayabilmekteyiz. Ford yerine bir Toyota
almaya ya da Hollywood filmi yerine Bollywood* filmi seyretme-
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ye karar verirsem, bunun ABD 6demeler dengesi uzerindeki etki-
si ne olur? Eger New York’tan Libnan ya da Meksika'daki akra-
balarima para gonderirsem, bunun ulkeler arasindaki mali den-
geler uzerinde ne gibi bir etkisi olur? Bunu 6ngérmek imkansiz-
dir ve kredi sisteminin hareketleri araciligiyla sermaye ve para
akislanini izlemek bile zordur. Yatirime ve tuketici giveni gibi
psikolojik degiskenlerin timu, belirleyici etmenler olarak bu res-
me dahil olmaktadir. Bundan dolay1 Keynes, (zimnen Marks'tan
yararlanarak) “girisimcinin hayvani giduleri’nin ve finansorun
beklentilerinin kapitalizmin gucu ve canliligl icin yasamsal 6ne-
me sahip oldugunu belirtmisti. Yapabildigimiz en iyi sey, belli bir
olay meydana geldikten sonra egilimleri yakalama, piyasanin ne
tar bir tepki verecegini tahmin etme ve sistemi makul bir istikrar
duzeyinde tutabilmek amaciyla baz1 duzeltmeler yapmak icin ve-
rileri izlemektir.

Temel nokta, guicin tlkesel ve kapitalist mantiklarinin birbi-
rinden farl oldugunu kavrayabilmektir. Fakat her iki mantik da
karmasik ve bazen de celiskili yollarla birbirine baghdir. Emper-
yalizm ve imparatorlukla ilgili literatur, genellikle ikisi arasinda
bir uyum oldugunu varsayar: Devlet ve imparatorluk stratejileri-
nin siyasi-ekonomik sireclere rehberlik ettigi ve devletlerle im-
paratorluklarin daima kapitalist gidilerle hareket ettikleri 6ne
suruliar. Uygulamada iki mantik da birbirini cekistirir, hatta ba-
zen bu durum belirgin bir rekabet noktasina varir. Vietnam Sa-
vasr'm ya da Irak’in isgalini sadece sermaye birikiminin yakin zo-
runluluklarina iliskin kavramlarla anlamak zordur. Nitekim bu
tur girisimlerin, sermaye birikimini arturmaktan ¢ok engelledigi
ileri surulebilir. Fakat aym sekilde, dinyanin mamkiin oldugun-
ca daha genis bir bolumiunu ihracat, ticaret ve dis yatinin genis-
lemesi araciligiyla sermaye birikimine agmaya yonelik ABD ¢i-
karlar1 anlagilmaksizin, lkinci Dinya Savasi’ndan sonra Sovyet

Hindistan'in Bombay (Mumbai) sehrindeki film endistrisinden dolayi, bu sehre
Hollywood'dan esinlenilerek takilan lakap. (C.N.)
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gucunuan ABD tarafindan cevrelenmesine iliskin tulkesel strateji-
yi ~ABD’nin Vietnam’a muidahalesini mimkin kilan strateji~ an-
lamak zordur. Bu iki manuk arasindaki iliskiler, islevsel ve tek
tarafh degil problematik ve diyalektik olarak gorulmelidir. Bu di-
yalektik iliski, gicin bu iki farkli ama birbiriyle baglantih man-
uginin  kesisimiyle ilgili bir kapitalist emperyalizm analizini
mumkiin kilmaktadir. Ger¢ek durumlarin somut analizindeki
zorluk, bu diyalektik iliskinin iki tarafini aym anda isler halde
tutabilmek ve sadece siyasi ya da sadece ekonomik akil yuratme
yoluna saplanmadan kalabilmektir.

Bu iki mantigin sosyal ve siyasi degisim yaratmaktaki goreli
onemini belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. SSCB, Re-
agan yonetiminin yogun bir silahlanma yans: baslatarak bu tlke-
nin ekonomisini ¢okmeye zorlama yonundeki stratejik karanyla
m1 ¢okti? Ya da Sovyet sisteminin siyasi yapisindaki molekuler
degisimler (6rnegin, paranin ya da disaridan el altindan giren ka-
pitalist kulturel formlarin yipratici etkileri) mi bu ¢okuse yol ag-
t1? Tam da ekonomik gii¢c ve hatta kultirel ve moral nufuzun
ABD kiyilarindan uzaklasarak daha dagimik bolgesel gii¢ blokla-
rina (6rnegin Asya ve Avrupa’ya) akug bir dénemde, ABD igin-
deki siyasi ve ulkesel duzeydeki imparatorluk ve emperyalizm id-
dialarina m1 tamklik etmekteyiz? ABD'yi boyun egilecek tek su-
per gig olarak hareket ederken gordugiumiizde bile, aslinda ku-
resel sistem iginde bu tlkenin hegemonyasinin parcalanmasina
ve siyasi-ekonomik gugte “yeni bir bolgeciligin” yukselisine mi
sahit oluyoruz? 1930’lardaki ¢okis ve bu ¢okisin ekonomik ve
siyasi baskilarla kuresel bir savasa donusmesi karsisinda bu yeni
bolgecilik ne gibi tehditler icermekte? ABD, bu tir bolgesel bo-
linmeleri tersine cevirmeye ya da denetlemeye muktedir mi?
Bunlar, yanitlamaya ¢alisacagim kapsaml sorular.

Molekiler sermaye birikimi sureglerinin nasil isledigini 3.
Bolum'de daha yakindan irdeleyecegim. Fakat bu noktada, gu-
cin ulkesel mantiginin islemesindeki sinirhliklan daha kesin bir
bi¢imde belirlemek i¢in bu surecler hakkinda bazi bilgiler ver-
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meliyim. Kapitalist manugin bakis acisiyla emperyalist uygula-
malar, sermaye birikiminin meydana geldigi esitsiz cografi ko-
sullar1 kullanmak ve mekansal miibadele iliskileri sonucunda
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan “asimetrilerden” yararlanmakur.
Bu asimetriler, adaletsiz ve esitsiz miubadele, mekansal olarak
eklemlenmis tekelci gugler, simirli sermaye hareketlerine bagh
asir1 uygulamalar ve elde edilen tekelci karlar aracihigiyla ifade
bulur. Genellikle mukemmel bir bi¢imde isledigi varsayilan pi-
yasalardaki esitlik durumu bozulur ve bunun sonucunda ortaya
cikan esitsizlikler belli bir mekansal ve cografi ifade bicimine do-
nusmeye baslar. Belli ulkelerdeki zenginlik ve refah, baska ulke-
lerdeki zenginlik ve refahin zararina gigclenir. Esitsiz cogralfi ko-
sullar, sadece esitsiz dogal kaynak zenginliginden ve cograli ko-
num avantajlarindan degil, fakat daha da 6nemlisi, zenginlik ve
gucun asimetrik muibadele iliskileri nedeniyle belli yerlere yo-
gunlasmasindan da kaynaklanabilir. Iste bu noktada siyasi boyut
resme yeniden dahil olur. Devletin en 6nemli gorevlerinden bi-
ri, mekansal mubadelelerdeki asimetrilerin kendi yararina isle-
mesini saglamaya calismakur. Ornegin, ABD'nin IMF (Internati-
onal Monetary Fund — Uluslararasi Para Fonu) ve DTO (Diinya
Ticaret Orguti)'niin faaliyetleri araciligiyla sermaye piyasalarini
disa acilmaya zorlamasinin nedeni, ABD mali kurumlarinin bun-
dan yarar saglayacagini dusunmesidir. Kisaca devlet, bu stregle-
ri en iyi yoneten siyasi varlik ve yapilanmadir. Bu konudaki ba-
sarisizligt muhtemelen devletin gucu ve refahinda azalmayla so-
nuclanacakur.

Elbette kismen devlet icindeki asimetrik mubadele iliskileri-
ne dayali esitsiz cografi kalkinmalar da s6z konusudur. Belediye
ve eyalet hukumetleri gibi alt-ulusal siyasi yapilar bu tur strec-
lerde cok onemli bir rol oynamaktadir. Fakat bu durum genel-
likle emperyalizm olarak nitelendirilmez. Belli bir haklihik pay1y-
la, bazilarinin i¢ neokolonyalizm ya da metropolitan emperyaliz-
mi (New York ve San Francisco agisindan) dedikleri olguya rag-
men, alt-ulusal olusumlarin emperyalizmle iligkili olabilecek
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rollerini incelemeyi esitsiz cografi kalkinmayla ilgili daha genel
teoriye birakmayi tercih ediyorum. Bunun sonucunda emperya-
lizm terimini, en azindan simdilik, devletler arasi iliskilerin ve
kuresel sermaye birikimi sistemi ig¢indeki gii¢c hareketlerinin bir
ozelligi olarak kullaniyorum. Sermaye birikimi acisindan emper-
yalist siyaset, devlet giicuyle elde edilebilecek asimetrik her seyi
ve kaynak avantajlarin1 en azindan sturduarmeyi ve kullanmay:
gerektirir.

Ulkenin Manug1 ve Sermayenin Mantig

Belli bir tarihsel-cografi zaman biriminde, manuklardan biri
ya da digeri basat hale gelir. Bir amag olarak tlke tizerinde dene-
tim kurmanin tek basina ekonomik sonuclari bulunmaktadir. Bu
sonuglar; vergi toplama, sermaye hareketleri, is gucu, ticaret ve
benzeri acisindan olumlu ya da olumsuz olabilir. Sermaye biriki-
mi icin tlkesel denetimin gerekli bir ara¢ olarak gorualdugu belli
bir durumda bu sonuglar ¢ok farkli olabilmektedir. Kapitalist
emperyalizmi imparatorlugun diger kavramlastirmalarindan
farkli kilan, bazen tulkesel manugin 6n plana ¢ikug durumlar da
s6z konusu olmasina ragmen, genelde kapitalist mantigin ege-
men olmasidir. Fakat bu durum, hemen akabinde bir baska can
alic1 soruyu beraberinde getirir: Gucun hantal bir bicimde meka-
na bagh olan tlkesel mantg1, sonsuz sermaye birikiminin belir-
gin mekansal dinamiklerine nasil karsilik vermektedir? Ve son-
suz sermaye birikimi, gucun ulkesel manug agisindan ne ifade
etmektedir? Ote yandan, diinya sistemi icindeki hegemonya bir
devletin ya da devletler toplulugunun bir 6zelligi ise, kapitalist
mantik hegemonu giiclendirmekte nasil bu kadar basaril olabil-
mektedir?

Bu soruya Hannah Arendt’in yaptigi mikemmel bir gozlem
belki 151k tutabilir: “Sonsuz zenginlik birikimi, sonsuz gug biriki-
mine dayali olmak zorundadir...Sinirs1z sermaye birikimi stireci,
gittikce daha guiglenerek zenginligini arttirabilen ‘sinirsiz bir Gu-
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cun’ siyasi yapisina gereksinim duyar.’ Arendt’e gore, buradan ha-
reketle “19. yuzyilin sonunda emperyalizmin ytikselisinin haber-
cisi olan ‘ilerlemeci” [progressive] ideoloji” ortaya ¢ikmistir." Fa-
kat guc birikimi mutlaka sermaye birikimini de beraberinde geti-
riyorsa, burjuvazi tarihi biayik ve yayilmaci hegemonlarin tarihi
olmaliydi. Bu, kuresel hegemonyanin ltalyan kent devletlerinden,
Hollanda, Ingiltere ve simdi de ABD’ye gectigi donemleri karsilas-
tirmali olarak inceleyen Arrighi'nin ifade ettigi dusuncedir:

17. yazyihn sonu ve 18. yuzyilin baginda hegemon elbise
Hollanda’ya nasil bol gelmeye basladiysa, 20. yuzyihn basin-
da da Ingiltere’nin kaynaklan ve buyukluguyle bu rol surdu-
rulebilir olmaktan cikmusti. 18. yuzyilda Ingiltere’nin, 19.
yuzyllda ABD'nin oynadig1 hegemon rol, bu devletlere 6nem-
li bir “koruma geliri” getiriyordu...Fakat her iki devlet de,
kapitalist diilnya ekonomisinde, rekabet halindeki devletler
arasindaki guc dengesini kendi istedikleri yonde degistirecek
guce sahipti. Kapitalist diinya ekonomisi 19. ytizyllda 6nem-
li 6lcide genislediginden, 20. ytzyilin baslarinda hegemon
guc olmak icin gereken toprak ve kaynaklar 18. ytizylla gore
cok daha artrmst.19

Fakat eger Arendt hakliysa, sonsuz sermaye birikimini sur-
durmek isteyen her hegemon, giiciini de sonsuz bir bigimde art-
tirmak, genisletmek ve yogunlastirmak isteyecektir. Fakat bu du-
rum da tehlikelidir, zira Paul Kennedy’'nin The Rise and Fall of the
Great Powers [Buyuk Guglerin Yikselis ve Dususleri] kitabinda
uyardig1 gibi, asin genisleme ve giiclenme hegemon devletlerin
(Roma, Venedik, Hollanda, Britanya) yumusak karmdir.*® Ken-
nedy'nin bu gidisle ABD’nin de kendisini tehlikeye dusurecegi
yonundeki uyarisina (1990’da yapilmist1) aldins edilmedi, ¢inku

8 Arendt. Impcrialism, s.23.

19 Arrighi, The Long Twentieth Century, s.62.

2 Kennedy, P., The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military
Conflict from 1500 to 2000 (New York: Fontana Press, 1990).
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kitabinin yayimlanmasindan sonra gecen on yil icinde ABD hem
askeri hem de siyasi gucuni asir1 buyimenin tehlikelerine maruz
kalabilecek bir noktaya.getirdi. Bu durum bir baska soruyu orta-
ya ¢ikarmaktadir: Eger ABD 21. yuzyilin muazzam bir bicimde
genislemis dinya ekonomisini yonetebilecek buyukluge ve kay-
naklara artk tek basina sahip olamazsa, diinya ekonomisinin ha-
la simirsiz bir sermaye birikimine bagimli oldugu g6z éntnde bu-
lunduruldugunda, ne tur bir siyasi diizenleme tura altinda ne tur
bir siyasi birikim tiri ABD’nin yerini alabilecektir? Bu soruya
daha sonra tekrar donecegim. Fakat bu noktada bile baz1 ilging
olasihklan gorebiliriz. Kimileri diinya hutkiimetinin sadece iste-
nen degil kacinilmaz bir sey oldugunu 6ne surerler. Kimileri de
birbirleriyle isbirligi icinde hareket eden devlet topluluklarinin
(Kautsky'nin ultra-emperyalizm kuraminda 6nerdigi ve G7 —sim-
di G8- gibi orgutlerin toplantilarinda sergilenen sekilde) sorun-
lan ¢ozebilecegini iddia etmektedirler. Bu iddiaya daha az iyim-
ser bir fikri ekleyebiliriz: eger siyasi gucun su ya da bu nedenle
daha fazla birikmesi mimkun degilse, sonsuz sermaye birikimi
devrimci bir patlamayla degil ama anarsi aracihgiyla sermaye ca-
gim kapatarak kaosa suruklenmemize yol acacakuir.

Hegemonya

Oyleyse hegemonyay1 éncelikle ne olusturur? Gramsci'nin
kullandig1 bicimiyle bu kavram, bir¢ok yoruma yol agacak oélcu-
de belirsizdir. Bazen bu kavram, baski yoluyla kullanilan siyasi
gucun karsiti olarak, liderlik araciligiyla ve yonetilenin rizasiyla
uygulanan siyasi gicu anlatmak i¢in kullanilir. Bazen de, siyasi
gicun kullaniminda miindemic olan baski ve rizanin 6zel bir ka-
risimint ifade eder. Ben, genellikle ikinci anlaminda kullanmakla
birlikte, daha ¢ok birinci kullanimi1 yorumlayacagim. Ayrica bu
kavrami devletler arasi iliskilere uyarlayan Arrighi’nin yontemini
de benimseyecegim: “Bir grup devletin ya da tek bir ulus devle-
tin ustunlugu kendisini iki bicimde gosterir: ‘basathk’ ve ‘ente-
lektiel ve moral liderlik’ biciminde. Toplumsal bir grup, rakip
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gruplan belki silahli kuvvetler araciligiyla ‘tasfiye ederek’ ya da
‘boyun egdirerek’ hakimiyeti altinaalir, dost ya da muttefik grup-
lara ise liderlik eder.” Liderligi iki farkh yolla yapabilir. Ulastig1
basarilar aracihigiyla “basat bir devlet diger devletlere 6ykunule-
cek ‘model’ olusturur ve onlan kendi gelisim c¢izgisine ce-
ker...Bu, basat devletin prestijini ve gicint daha da perginleye-
bilir...Fakat 6ykunme basarili oldugu olciide yeni rakipler orta-
ya cikacagl ve hegemonun ‘6zel niteligi’ zayiflamaya baslayacag:
icin, bu sure¢ hegemon devletin gicinu arttirmaktan ziyade
azaltan karsit bir agirlik olusturma olasihigin1 da icermektedir.”
Diger yandan liderlik “basat bir devletin bir devletler sistemini is-
tedigi tarafa yonlendirebilmesini ve bunu yaparken genel bir ¢i-
kar gutmesini belirtir.””'

Bu varsayimin dogal bir sonucu, “bélustirici” ve “kolektif”
gi¢ arasindaki ayrimdir. Birincisi, hegemon devletin gicu diger-
lerinden toplayarak ya da bir bolgeye daha fazla yarar getirmek
uzere bir bicimde bolgesel bir koalisyona liderlik ederek konu-
munu daha da saglamlastirdigy sifir toplamli bir oyunun 6zelligi-
ni tasir. Son zamanlarda bolgesel hegemonlarin ¢ikarlarindaki
uyanis (Japonya’nin tim Asya’ya liderlik ettigi Japon “ucan kaz-
lar modeli” [flying geese model]* ve Franco-Germen ittifakinin
liderligindeki Avrupa modeli) bu yeni gi¢ dagilimi surecinin,
kuresel kapitalizmin yeniden diizenlenmesinde genis kapsaml
‘kuresellesme’ kavraminin ifade ettiginden ¢ok daha énemli bir

2% G. Arrighi ve B. Silver, Chaos and Governance in the Modern World System
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999).
1930'larda Kename Akamatsu'nun Japonca yazdig1 makalelerle ortaya atilan, lkinci
Dunya Savasi'ndan sonra 1961 ve 1962 yilinda Ingilizce yayimlanan makalelerle
dunya akademik cevrelerinin dikkatini ¢eken Japon kalkinma modeli. Buna gore,
gelismekte olan ulkeler u¢ yonlua bir kalkinma sureci izlemelidirler:
1) Endastri ici yon (intra-industry aspect)
2) Endustriler aras1 yon (inter-industry aspect)
3) Uluslararasi yon (international aspect)
Bu kalkinma modelinin siyaset ve akademik gevrelere tamtilmasinda Japon
Dasigleri Bakani ve unla ekonomist Saburo Okita (1914-1993)'nin gok buyuk
katkisi olmustur. U¢an Kazlar Modeli, Japon mucizesini ve Asya kaplanlarim
yaratan ekonomik buyumenin motorudur. (C.N.)
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roli oldugunu ortaya koymaktadir.”? Fakat kiresel anlamda ger-
cek bir hegemon gii¢ olabilmek, liderligi, toplam sifir olmayan
bir iligkiler sistemi yaratabilecek sekilde kullanmay1 gerektirir.
Boyle bir iligkiler sisteminde, butun taraflar birbirleriyle girdikle-
ri etkilesimden (6rnegin ticaret) ya da percinlenmis kolektif gug-
lerinden karsilikli faydalar saglarlar. Bu da yeni teknolojiler, 6r-
gutsel bicimler, altyap1 duzenlemeleri (iletisim aglan ve uluslara-
rast hukuk yapilan gibi) yaratilmas: ya da aktarilmasi araciligy-
la olur. Arrighi, kolektif gu¢ birikiminin kiresel sistem iginde
hegemonya kurulmas: i¢in tek somut temel oldugunu vurgular.
Fakat hegemon devletin gucu, bask: ve oydasma arasinda gidip
gelen bir denge ile bicimlendirilir ve ifade edilir.

Simdi bu kategorilerin son elli yildir ABD 6rneginde ne gibi
rolleri olduguna bakalim. ABD sik stk hakimiyet ve baski kurma-
ya bagvurmus ve karsi ¢ikanlar da yok etmekten kaginmamustir.
I¢te bile, ABD’nin anayasaya ve hukuk duzenine baghligiyla bag-
dasmayan acimasizlik 6rneklerine rastlanir. McCarthizm*, Kara
Panter** liderlerinin 6ldurulmesi ya da hapsedilmesi, lkinci
Dunya Savasi'nda Japonlarin gozaltina alinmasi, her tiirden mu-
halif grubun yakindan izlenmesi ve elenmesi ve simdi de Yurttas
ve Yurt Guvenligi Yasalan araciligiyla Haklar Yasasrmin [Bill of
Rights| ortadan kaldirilmasina yonelik hazirlik, bunlardan bazi-
lan. Cok sayida insanin 6ldugu Iran, Irak, Guatemala, Sili, Endo-

2 Mittelman, J., The Globalization Syndrome: Transformation and Resistance
(Princeton: Princeton University Press, 2000) 6zellikle bolum 1I. Mitielman
bolgesellesme tezlerini ciddi bir bi¢imde inceleyen yazarlardan biridir.

1950’li yillarda, ABD'yi esir alan komunizm paranoyasi, Senatér McCarthy'ye
Senato taralindan verilen, ABD ordusu, Disisleri Bakanhg: ve Hollywood'daki
komunistleri, ulkeye sizan Sovyet ajanlanm bulup ayiklama yetkisiyle doruk
noktasina ulasti. Daha sonra gérevini kotuye kullandigr gerekgesiyle,
McCarthy'nin yetkileri elinden alindi ama McCarthysm, siyasi amaglar ugruna
mesnetsiz suglamalarda bulunmak anlaminda kullamlan bir s6zcik olarak siyasi
jargonda yerini ald1. (C.N.)

1966'da Huey Newton ve Bobby Seale taralindan Oakland, California’da kurulan,
siyahlann mesru savunma haklann 6ne ¢ikaran ve Amerikan toplumunun
siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan daha esitlik¢i olmas: gerektigini savunan
parti. Orijinal adi Black Panther Party for Sell-Delense. (C.N.)
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nezya ve Vietnam'daki darbeleri duzenleyen ABD, dista ¢cok daha
acimasizdir. Dinyanin uygun buldugu her yerinde devlet tero-
rizmini desteklemistir. CIA ve 6zel kuvvetler ¢ok sayida ulkede
faaliyet gosterir. Bu ornekleri inceleyen birgok kisinin kafasinda,
ABD’nin dunyadaki en buiytuk “haydut devlet” [rogue state] oldu-
guna iligkin bir imge canlanacakur. Chomsky, Blum, Pilger,
Johnson ve baska bir¢ok kisiyle baslayan ve boyle diisiinen
onemli bir akim bulunmaktadir.” ABD'nin yaptiklarinin belki de
sadece yarnsini bilebiliyoruz; fakat ABD'yle ilgili asil sasirtici
olan, resmi ve yar1 resmi kaynaklardan ne kadar bilgi ve belgenin
disariya yansidig1 ve yansimayanlarin ne kadar vahsi, asagilik ve
rahatsiz edici oldugudur. Mubhalifi tasfiye etme cesitli yollarla
olabilmektedir. Ekonomik gug¢, hakimiyet kurmak icin, fiziksel
gucle aym olgide tahripkar bir bicimde kullanilabilmektedir
(Irak’a ve Kuba’ya uygulanan ambargo, ABD Hazinesi’nin emriy-
le yaratilen IMF kemer stkma politikalar gibi). Dogu ve Guney-
dogu Asya’daki ekonomik varliklarin deger yitirerek bu bolgede
kitlesel bir issizligin patlak vermesinde ve toplumsal ve ekono-
mik kalkinmanin durmasinda, ABD mali kuruluslarinin ve IMF
tarafindan desteklenen ABD Hazinesinin rolu konumuza énemli
bir 6rnektir. Fakat ABD nufusunun buytik ¢cogunlugu bu tur sey-
leri duymaya bile tahammiil edemez ve toptan reddeder veya bir
bi¢cimde duymussa yasamin gercekleri ve kotu bir dinyada is
yapmanin normal maliyeti olarak, tasfiyeleri ve baskilan edilgin
bir bicimde kabullenir.

Fakat ABD’nin dinyadaki tutumunun bu yontunden bahseden
tenkitcilerin kabul etmedikleri husus, diismana yapilan baskinin
ve onu tasfiye etmenin, ABD’nin gucunde sadece kismi ve bazen
de ters tepen bir unsur oldugudur. Riza ve isbirligi de 6nemlidir.
Eger bu iki unsur uluslararas: platformda seferber edilemeseydi

3 Johnson, C. Blowbachk: The Costs and Consequences of American Empire (New
York: Henry Holt, 2000); Blum, W., Rogue State: A Guide to the World's Only
Superpower (Londra: Zed Books, 2002); ve elbette, Chomsky, N., 9-11 (New
York: Seven Stories Press, 2001).
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ve liderlik kolektif fayda elde edilecek sekilde yapilmasaydi,
ABD’nin hegemon gug statisi uzun sure dnce sona ermis olur-
du. ABD, bir¢oklan tarafindan kendi dar ¢ikarlar adina hareket
ettiginden suphelenildiginde bile, digerleri icin de 6nem tasiyan
genel bir ¢ikar ugruna hareket ettigini iddia edebilecek sekilde
davranmalidir. Bu, liderligi riza ile yturtatmenin temelidir.

Bu hususta, elbette Soguk Savas ABD'ye degerli bir firsat sun-
mustur. Tek basina kendini sonsuz bir sermaye birikimine ada-
yan ABD, tum dunyada bu sureci komunist tehdide karsi koru-
yacak ve guglendirecek bir siyasi ve askeri gug birikimi olustur-
du. Dunyanin 6zel mulkiyet sahipleri bu gicun arkasinda birle-
serek uluslararasi sosyalizm tehlikesini karsilayabildiler. Ozel
mulkiyet haklar 6nemli bir evrensel deger haline geldi ve Birles-
mis Milletler Insan Haklar Bildirgesi'nde de ilan edildi. ABD, Av-
rupa demokrasilerinin gavenligini sagladi ve Japonya ile Bat1 Al-
manya'nin savas sonrasl bitap dusmus ekonomilerine comert
yardimlarda bulundu. ABD, bir yandan en buyuk rakibi Sovyet
Imparatorlugunu mumkun olan her sekilde yipratmaya cahisir-
ken, bir yandan da “cevreleme” politikasiyla zimnen kendi gay-
riresmi imparatorlugunun sinirlarini (6zellikle Asya’da) olustur-
du. ABD'nin evrensel ¢ikarlar (daha dogrusu “mulkiyet sahiple-
rinin” ¢ikarlan) adina hareket ettigi iddiasin1 gavenilir kilmak ve
ikincil gruplar1 (ve uydu devletleri) minnettar bir bi¢cimde bir hi-
zada tutabilmek icin yeterli sayida ulkenin mulkiyet sahipleri si-
nifina yeteri derecede fayda aktarildi. Bu “yardimseverlik”, baski-
dan dolay1 ABD'nin haydut devlet imajim1 vurgulayanlara karsi,
ABDyi savunanlar tarafindan gayet guzel kullanildi. ABD’nin
yardimseverlik imaji, kendisini gormek ve dunyanin geri kalan
kismina sunmak istedigi bi¢cimde vurguland: fakat burada ger-
cekler kadar mitler de devreye girdi. Ornegin ABD, Avrupa'y: tek
basina Nazi boyundurugundan kurtardigina inanmaktan hosla-
nir ve lkinci Dunya Savasi'ndaki dengelerin degismesinde Kizil
Ordu’nun oynadig ¢cok daha énemli rolu ve Stalingrad’in kusa-
tilmasini yok sayar. ABD hem baskic1 hem de hegemonyaci uy-

35



gulamalar ayn anda surdirar. Fakat gii¢ kullanimmin bu iki yo-
nu arasindaki denge donemden doneme ve yonetimden yoneti-
me degisebilmektedir.

ABD yillardir diunyanin, kendisini sonsuz sermaye birikimine
adamis kesimine liderlik etmis ve sonug olarak da is alanlarim
genisletmistir. Elbette ABD, Soguk Savas yillarinda tam bir kure-
sel hegemonya kuramadi. Komtinizm tehdidinin uzaklagmasiyla
birlikte ABD’nin liderlik rolu, belirlenmesi ve surdurilmesi daha
zor bir hale geldi. Bu, 21. yuzyilda ABD emperyalizminin ve im-
paratorlugunun gucunua tum dinyaya gostermek isteyenler tara-
findan ayrinuli bir bicimde tartisilmayan bir sorudur. Ama giig-
ler arasindaki bolgesel bolunmiuslugu, neo-liberal kuresellesme
kurallan iginde alternatif bir siyasi yapilanma bicimi olarak go-
renler bu soruyu sormaktadir.

Kuresel iliskilerde 6ykunmenin oynadig énemli rolden bagska
da bir soru bulunmamaktadir. Dinyanin geri kalan kisminin bu-
yiuk cogunlugu da Amerikanlastirma araciligiyla siyasi, ekono-
mik ve kiluirel olarak kuresellesme trenine bindirilmistir. Fakat
bu noktada Arrighi’den bir 6l¢ude ayrilmaktayim ¢unku oykin-
menin daima rekabet yaratacagi ve daima sifir toplamli bir oyun
oldugu fikrine katlmiyorum. ABD tiketimciligine, yasam tarzi-
na, kulturine, siyasi ve mali kurumlarina éykinme, kuresel ola-
rak sonsuz sermaye birikimine katkida bulunmustur. Elbette 6y-
kinmenin sert rekabete yol actigi durumlar (6rnegin, Tayvan'in
ABD uretiminden buyuk bir pay koparmasi gibi) ortaya ¢ikabil-
mekte ve bunun da ABD icinde énemli etkileri olabilmektedir
(ABD'nin celik, gemi ve tekstil sektorinde yasanan sikintilarin
gosterdigi gibi). Fakat sanirim 6ykinmenin bu yonu ile daha bu-
yuk bir kolektif gii¢ olusturulmasina katki saglayan diger yonle-
ri arasinda ayrnim yapmak 6nem tasimaktadir.

Siyasi gug, daima baski, 6ykinme ve nzaen yapilan liderligin
sabit olmayan bir karisimindan olusmaktadir. Bunlar araclardir.
Peki, gicun c¢ikarlarin gerceklestirilmesini mumkiun kilan ulke-
sel mantk icinde toplanmasi gereken yonleri nelerdir? Prestij,
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stati, saygi, otorite ve diplomatik nifuz gibi soyut kavramlar
maddi olarak bir araya getirilmelidir. Para, turetim kapasitesi ve
askerl gu¢ hegemonyanin tu¢ sac ayagidir. Fakat bu noktada da,
degisken ve hareketli durumlarla karsilasmaktayiz. Ornegin 19.
yuzyilin sonlarindan bu yana ABD hegemonyasinin oynak mad-
di temellerini disunin.

Burjuva Emperyalizmlerinin Yukselisi, 1870-1945

Arendt, 19. yuzyilin sonuna dogru ortaya cikan emperyaliz-
min “kapitalizmin son evresinden ziyade burjuvazinin siyasi ik-
tidarinin ilk asamas1” oldugunu 6ne surer.” Kapitalist asin biri-
kimin (karh istihdam araglarindan yoksun sermaye fazlasi — da-
ha fazla ayrinu icin 3. Bolim’e bakin) ilk énemli krizi, Avru-
pa'nin her yerinde devrimci burjuva hareketlerine yol acan 1846-
50 yillar1 arasindaki Avrupa ¢apindaki ekonomik ¢okusti. Bun-
dan sonra burjuvazinin devlet aygitina kismi katilimi1 Avrupa’nin
her yerinde gerceklesmeye basladi, her yerde ayni 6l¢iide olmasa
da. Bu ilk kapitalist krizden kurtulma yolu, uzun dénemli altya-
p! yaurnimlan (Haussmann’in Paris’i donustirmesinin yani sira,
bir cok Avrupa iilkesinde ulasim, su ve kanalizasyon programla-
riyla konut ve kamu tesislerine 6zel 6nem atfedilmesinin altinda
yatan “verimli devlet yatinmlan” teorisinde ongorulen turdeki
yatirimlardi bunlar) ve o6zellikle Atlantik ticaretine yogunlasan
cografi genisleme oldu. Fakat 1860’larin ortalarina kadar, bu
araclarla sermaye ve isgucu fazlasim sogurma imkam ortadan
kalkti. Amerikan I¢ Savasryla birlikte Atlantik ticaretinin kesil-
mesinin ciddi etkileri oldu ve i¢ siyasi hareketler (1871 Paris Ko-
munu gibi) tam Avrupa’da i¢ ¢alkantilara yol acti. Amerikan I¢
Savasr'nin sonrasinda proleterya akimlar1 ABD’de de ortaya cikt.

Ulke icinde kullanim1 kapitalist sinif tarafindan engellenen
Avrupa’daki sermaye fazlalarn, ozellikle 1870 ve sonrasinda din-
yay1 yogun bir spekiilatif yatinm ve ticaret dalgasina bogacak se-

M Arendt, Imperialism, s.18.
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kilde disariya yonlendiriliyordu. 3. Bolim’de “zaman-mekan sa-
biteleri” [spatio-temporal fixes] olarak adlandiracagim olgunun
arayisindaki kapitalist mantik kuresel 6lcekte 6n plana ¢ikmist.
Bu yabanci girisimleri koruma, hatta onlarin aginhklarini dizen-
leme ihtiyaci, yayllmaci kapitalist mantiga yanit verebilmek icin
devletler uzerinde baski yaratti. Bunun meydana gelebilmesi,
ABD’de zaten iktidan elinde bulunduran burjuvazinin eski sinif-
sal olusumlara karg: siyasi gicinu saglamlastirmasini, eski em-
peryalist formlarin ya ¢ézilmesini (Avusturya-Macaristan ve Os-
manl Imparatorluklarinda oldugu gibi) ya da onlarin farkh bir
kapitalist mantiga ge¢melerini (Britanya’da oldugu gibi) zorunlu
kild1. Dolayisiyla, Avrupa devletleri icinde burjuva siyasi gucu-
nun artmasl, ulkesel siyasanin kapitalist manugin gereklililikle-
rine gore yeniden uyarlanmasi i¢in gerekli bir 6nsartt1.

Fakat burjuvazi, iktidarin merdivenine tirmanirken ulus fik-
rine tutundu. Avrupa’'da (6zellikle Almanya ve ltalya’da) 19. yuz-
yilin ikinci yarisinda meydana gelen ulus-devlet dalgasi, mantik-
sal olarak, yabanci girisimlerden ¢ok i¢ siyasi yapinin giglendi-
rilmesine isaret etmekteydi. Ayrica, ulus fikrinin dayandig siya-
si dayanisma, ulus fikrinin ifade ettigi varsayilan anlam sulandi-
rilmadan “otekilere” kolayhkla tesmil edilebilecek gibi gozuk-
muyordu. Dolayisiyla tek basina ulus-devlet, emperyalizm icin
uygun bir zemin saglayamadi. Oyleyse, asir1 birikim sorunu ve
kiresel bir zaman-mekan sabitesinin [spatio-temporal fix] gerek-
liligi, ulus-devlet zemininde kendisine nasil yeterli bir yanit bu-
labildi? Yanit, milliyetcilik, sovenizm, vatanseverlik ve hepsinin
otesinde 1rk¢ihigin ulusal sermayelerin 6nderligindeki emperyal
bir projenin arkasinda seferber edilmesi oldu —bu kez kapitalist
girisim ile ulus-devletlerin faaliyet gosterdigi kapsam arasinda
makul bir uyum bulunmaktaydi. Arendt’in isaret ettigi gibi bu,
icteki simif mucadelesinin askiya alinmasi ve ulus devlet icindeki
“cetelerle” sermaye arasinda bir ittifakin olusturulmasi anlamina
geliyordu. Arendt’in gozlemine gore, “bu durum, Marksist kav-
ramlarla dylesine olagandisi1 gozukuyordu ki, emperyalist girisi-
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min gercek tehlikeleri —insanhg) efendiler ve koleler, yiksek ve
asag) soylar, beyazlar ve renkliler biciminde bolmek- butunuyle
goz ard edildi.” Arendt’e gore, teoride “ulusculuk ile emperya-
lizm arasinda bir u¢urum” olabilir, “fakat uygulamada bu ugu-
rum kabile ulusculugu ve katiksiz irk¢ihikla kapatilmistir.”* Boy-
le bir sonug elbette kacinilmaz degildi. Fakat ulusal dallarin Bi-
rinci Dinya Savasi’'nda kendi tulkelerini desteklemeye karar ver-
mesi sonucunda lkinci Enternasyonalin ¢okmesinin gosterdigi
gibi, buna karsi yapilan mucadele basarisizlikla sonuglandi. Or-
taya ¢ikan sonuglar urkutactyda. Bir dizi ulus temelli ve dolay-
styla 1rkc1 burjuva emperyalizmleri ortaya cikt (Ingiliz, Fransiz,
Hollanda, Alman, Italyan). Endustriyel durtilerle hareket eden
fakat burjuva olmayan emperyalizmler de Japonya ve Rusya'da
belirdi. Bu emperyalizmlerin hepsi, sosyal Darwinizmin sozde bi-
limsel bulgularina dayanan 1rksal ustunlik doktrinlerine buyuk
onem verdiler ama kendilerini, yasamak i¢in diger ulus-devlet-
lerle micadele eden organik varhiklar olarak goremediler. Uzun
bir suredir kenarda kosede gizlenen 1rk¢ilik artik siyasi dusunce-
nin merkezine emin adimlarla ilerliyordu. Bu durum, 4. Bo-
lim’de “el koyarak birikim” (isgicunii toprakla uygun bir bi¢im-
de harmanlayamayan barbarlarin, vahsilerin ve diger asag1 halk-
larin zenginliklerine el konulmasi) olarak adlandiracagim olguyu
ve emperyalizmin olabilecek en saldirgan ve baskic1 somurgeci
formlariyla kolonileri haraca baglamay: mesrulastird (Belgika ve
Japon emperyalizmleri belki de hepsinin i¢inde en acimasiziyd:).
Arendtin savina gore, Nazizm ve Soykirim da —tarihi-cografi yo-
rungede belirlenemese de— bu cergeve i¢inde anlasilabilir.

Bir taraftan sermaye fazlalan icin yeni cografi pazarlar bulma
ihtiyacinin artmasi butin emperyalist devletlerde cografi genisle-
me yoninde bask: yaparken, burjuva ulusgulugu ile emperya-
lizm arasindaki belirgin ¢eliski ¢6zimlenemedi. Lenin’in gayet
dogru bir bigcimde tahmin ettigi gibi, toplam sonug, elli y1llik em-

% age.,s.32
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peryalizmler arasi rekabet ve rakip ulusculuklar arasindaki reka-
betin daha da buyudigu bir savas oldu. Dunyanin somiirgeler ve
munhasir nifuz alanlan biciminde bolunmesi (1885°te Afri-
ka'nin paylasilmas ve Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Versay'da
Ortadogu'nun Ingiliz ve Fransiz protektoralar arasinda bolustu-
rulmesi bunun en carpici 6rnekleridir), dunya kaynaklarinin em-
peryalist gicler tarafindan yagmalanmas: ve kotucul 1rksal us-
tunlik doktrinlerinin yayilmasi emperyalistler arasi mucadele-
nin ozellikleriydi ve bu 6zelliklerin hepsi, 1930’lardaki buyik
buhranin da gosterdigi gibi, emperyal alanlardaki fazla sermaye
sorununun ¢6ziamsiiz kalmasina katkida bulundu. Sonunda da,
1939-45 yillan arasindaki son diinya savasina suruklenildi.

1lk asamalara Ingiliz hegemonyasi ve en azindan bir miktar
serbest ticaret damgasim vursa da, saninim Arendt, 1870-1945
arasindaki dénemi, irk¢iligin seferber edilmesi ve icerde fasizm,
disarida da sert mucadelelerden yana olan ulusal dayanismalarin
olusturulmas: suretiyle ancak ayakta kalabilen ulusa dayal rakip
emperyalizmlerle aym1 kumastan kesilmis gormekte hakhdir.

Tum bunlarin arasinda ABD, kendi farkhi emperyalizm turu-
nu gelistiriyordu. I¢ Savag'tan sonra dikkat ¢ekici kapitalist kal-
kinmayla giiclenen ABD, diinyanin diger kesimlerine gore tekno-
lojik ve ekonomik acidan basat konuma yukseliyordu. Avru-
pa'daki feodal ya da aristokrat kalintilarin yukinden kurtulmus
olan yonetim yapis, ticaret ve endustri sinifinin ¢ikarlarini yan-
sittyordu ve tamamen burjuvayd: (anayasasinda da resmilestigi
uzere). Igteki siyasi iktidar bireycilige dayaniyordu ve dokunula-
maz nitelikteki 6zel milkiyet ve kar haklarina yonelik her turlu
tehdide karsiydi. ABD, Avrupa ve Japon tarz:i dar etnik milliyet-
ciligi olanaksiz kilan ¢ok etnili go¢men bir topluluktu. Gucun
hem kapitalist ve hem de siyasi manuginin isletildigi ulke i¢i ya-
yilma icin genis alanlarin olmasi bakimindan da ayriksiydi ABD.
ABD’ye 6zgu icsellestirilmis irke¢ilik tara (siyahlara ve yerli halk-
lara kars1), Kafkas irkindan olmayan halklarin egemenligindeki
topraklan (Meksika ve Karayipler) yutma arzusunu dizginleyen
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bu halklara kars1 duyulan dusmanlikla kosutluklar tasiyordu. Be-
lirlenmis yazg1 [manifest destiny] kuram, yine ABD’ye 6zgu ya-
yilmaci irkcilikla uluslararas: idealizm karigimini atesledi. 19.
yuzyilin sonundan itibaren ABD, toprak kazanimlarini ve isgalle-
ri, Neil Sinith’in dikkat ¢ektigi gibi, nihayetinde “kuresellesme”
adin1 alacak olan bir sdylemle kendi degerlerinin evrensellestiril-
mesi maskesi altina gizlemeyi 6grendi* ABD'nin Avrupalilara
oykundugu, yani cografi genislemenin ekonomik a¢idan 6nem
tasidig evreler de vardi. Bu tur dénemlerde, Monroe Doktrini’yle
butin Amerika kitasinin Avrupa denetiminden bagimsiz ve dola-
yisiyla da biitiin kitanin de facto olarak ABD'nin nufuz alani igin-
de oldugu ilan edildi. Monroe Doktrini'ni evrensel hale getirmek
ise Woodrow Wilson'in ruiyasiydi. Fakat Guney Amerika'da ABD,
tipki kendisi gibi bagimsizhk mucadelesi sonucunda somirge
boyundurugundan kurtulmus cumhuriyetlerle karsilasti. Bun-
dan dolay1 da ABD, bir yandan kagit uzerinde bu tur ulkelerin
bagimsizligina sayg: gosterirken, diger yandan da imtiyazh tica-
ret iliskileri, klientelizm, hamilik ve ortulii zorlama karissmindan
olusan bir yontemle onlar1 boyunduruk altina alan emperyal ege-
menlik araclan gelistirmek zorunda kaldi. ABD kiiresel ticaretle
ilgili olarak “agik kap1” ilkesini benimsemis gozikse de, lkinci
Dunya Savasi'ndan 6nce bu ilkeye uymaya cok az hevesliydi.
ABD, girmek zorunda kaldig Birinci Dunya Savasi’'nin sonrasin-
da, ulusal self-determinasyon hakkinin 6zellikle Ortadogu’da uy-
gulanmasa da en azindan tanindig) Versay ¢o6zamuniin olustu-
rulmasinda énemli bir rol oynadi. Daha ¢ok, simf iktidarinin
ABD kaynakh sermayeyi cografi olarak yayamamasi sonucunda
patlak veren Buyuk Buhran’i yasadi ve emperyalistler arasinda
meydana gelen sonraki kuiresel ¢atismalara suriaklendi. Fakat ge-
rek sol gerekse sag kanattaki guclu yalmzc [isolationalist] akim-
lar ve dis sorunlara karismanin kendi yonetim yapisina zarar ve-

26 Smith, N., American Empire: Roosevelt's Geographer and the Prelude to Globaliza-
tion (Berkeley: University of California Press, 2003).
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recegine yonelik tarihsel korku nedeniyle, gerekli olan her yer ve
zamanda kendi 6zel tasarilarim desteklemek tuzere siyasi guicu ar-
sizca seferber eden belli dis ¢ikarlara sahip munferit sirketler ha-
ricinde, emperyal hamleler ender ve sinirli, aleni degil 6rtula, ka-
pitalist degil siyasi nitelikteydi. ABD, sermaye fazlasim ortaya ¢1-
kardig1 kadar bu fazlayr emme potansiyeline de sahipti fakat Ro-
osevelt'in, zenginligin yeniden dagitilmasi suretiyle ekonomiyi
celiskilerinden kurtarmay: 6ngoren ilimli Yeni Anlasma [New
Deal] programina bile karsi ¢ikan simif iktidarinin i¢ yapilanma-
st nedeniyle 1930’lardaki bu potansiyelinin hi¢ farkina varamadi.
Yogun bir bireycilik ve simif aynminin sekillendirdigi etnik ola-
rak kangsik bir toplumda i¢ tutunum [internal cohesion] sagla-
maktaki zorluk, Hofstadter’in deyimiyle “paranoid tipte” Ameri-
kan siyaseti yaratt: baz1 “oteki”lerden duyulan kusku (bolse-
vizm, sosyalizm, anarsizm ya da sadece “dis kiskirticilar” gibi)
yurticinde siyasi dayanismalar olusturulmasinda énemli hale gel-
di.”” Sovyetler Birligi ve bolsevizm (Cinli gocu de dahil olmak
uzere Cin'den duyulan korkuyla birlikte) bas dusmanlar ve kotu-
ler olarak gitgide daha ¢énemli bir rol oynamaya bagslad.

Amerikan Hegemonyasinin Soguk Savas Sonrasi
Tarihi, 1945-1970

ABD, lkinci Dunya Savasin’dan, o zamana kadarki en basat
guc olarak cikti. Teknoloji ve uretimde ustunlugu ele gegirdi.
Duinya altin arzinin destegini arkasina alan dolar en degerli para
ve bu paranin askeri aygiti digerlerine en gug¢lu ordu haline gel-
di. Tek ciddi rakibi Sovyetler Birligi'ydi fakat bu ulke, nifusunun
buyuak bir kismim savasta yitirmis, askeri ve endustriyel kapasi-
tesi ABD’ye kiyasla muthis zayiflamisti. Sovyetler Nazizmle mu-
cadelenin en buyuk agirhgin tasimis, Leningrad kusatmasi ve
sonrasinda dogu cephesindeki Alman askeri kapasitesinin buyuk

27 Holstadter, R, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1996 baskist).
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olcude yok edilmesi Muttefiklerin zafer kazanmasinda c¢ok
onemli bir rol oynamisti. Avrupa’da ikinci bir cephe a¢ilmasinda-
ki gecikme Stalin’i ¢ileden ¢ikariyordu. ABD ve Britanya, Na-
zizmle mucadelenin yukunu tek basina Sovyetler'in omuzlarina
yitkma hesab1 yapmuis olabilirler. Fakat bu gecikmenin ciddi so-
nuclar oldu cinku boylelikle Sovyetler Birliginin daha sonra ¢e-
kilmeyi reddettigi ve Dogu Almanya da dahil olmak tizere tim
dogu Avrupa’da uydu rejimler kurdugu onemli toprak kazanim-
lar1 elde etmesinin yolu agild1. Cunku Sovyetler Birligi'nin kendi
cikarlarim1 korumasi kendi iilkesel (territorial] denetimini koru-
mas! anlamina geliyordu.

Savas esnasinda ABD hukumeti i¢cindeki elit unsurlar ve ozel
sektor, barig, ekonomik buytume ve istikrar1 gavence altina ala-
cak bir savas sonrasi ¢c6zam plani hazirladilar. Bu planda ulkesel
genislemenin yeri yoktu. Ulke ici demokrasiyi zedeleyecegi i¢in
ABD disi sorunlara karismaktan kac¢inilmasi, James Madison’dan
itibaren, ABD’de siyasi dusuncenin ve uygulamanin énemli bir il-
kesi haline gelmisti. Bu korku ile ABD’nin kiiresel basathig ara-
sindaki boslugu doldurmak zordu. Ulusculuk ve emperyalizm
arasindaki boslugu doldurmak i¢in nasil irk¢iliga basvurulduysa,
ABD de soyut evrenselcilik bi¢ciminde kendini gosteren ortila bir
emperyal hirs besledi. Neil Smith’in gozlemledigi gibi, bunun et-
kisi emperyal gicin ifadesinde, ulkenin ve cografyanin toptan
reddedilmesiydi. Bu, Henry Luce’nin Life dergisinde 1941 yilin-
da yayimlanan “Amerikan Yuzyili” isimli 6nemli makalesinde di-
le getirdigi akimdi. Bir yalmzci [isolationist] olan Luce, tarihin
ABD’ye dunya liderligini bahsettigini ve tarih tarafindan verilmis
olsa da bu rolin etkin bir bicimde benimsenmesi gerektigini du-
sinuyordu. Bahsedilen gug tlkesel degil kuresel ve evrenseldi,
dolayisiyla Luce imparatorluktan ziyade Amerikan yuzyilindan
bahsetmeyi yeglemisti. Smith soyle diyor:

Imparatorluklann cografi séylemi, uysal bir siyasa ortaya
koyarken —imparatorluklar yukselir ve diuser ve meydan
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okunmaya acikurlar— “Amerikan Yuzyili” kagimlmaz bir yaz-
g1 ongormektedir. Luce’nin sdyleminde, Amerikan basathgy-
la ilgili her turlu siyasi tarusma diglanmstir. Herhangi biri bir
yuzyila nasil meydan okur? ABD'nin kuresel basathg, siyasi-
ekonomik gucun rekabetci sonucundan ziyade, tarihsel iler-
lemenin dogal bir sonucu ve zimnen, Avrupa uygarliginin do-
ruk noktasi olarak sunulmustur. Bu basatlik, cogralyanin ote-
sinde kalabildigi 6lciide imparatorlugun ve elestirinin disin-
da olacakur.”

Sovyetler’in toprak kazanimlar ve artan guci “paranoid” tur-
de ABD siyasetiyle karsilandi ve bu da Soguk Savas'a yol acu.
Yurticinde bu siyaset, ifade 6zgurlugunun budanmasina ve biraz-
ak komiinist veya sosyalist gorilen her seye sert bir bicimde mu-
halefet edilmesine yol acti. Bu baskilar “McCarthizm” olarak bi-
linir. Sendikalardakiradikal unsurlar temizlendi; komiinist ve di-
ger solcu partiler yasaklandi. Muhalif oldugu diistiinilen her sey,
ciddi bir bi¢imde FBI tarafindan izlenmeye basladi. Tim bunlar,
Sovyet tehdidi karsisinda ABD'nin i¢ guvenligi acisindan yasam-
sal olduklan gerekcesiyle mesrulastinhiyordu. Sonug, yurtiginde
siyasi uyum ve dayanismaydi. Arendt’in deyimiyle, Leviathan*,
bireysel cikarlarin potansiyel kaosuna duzeni zorla kabul ettiri-
yordu. Emek, sermaye ile genel bir anlasma yapmaya zorland ve
artan verimlilikle birlikte uicretlerin artmasi sayesinde buna ikna
edildi (6ykinmeye deger bulunan Fordist bir model). ABD dis
politikas i¢in, anti-komunizm ve ekonomik 6z ¢ikarlar adina is-
¢i simifinin destegi sagland.

Uluslararas: iliskilerde ABD, kendisini 6zgurluklerin (serbest
piyasalar olarak anlagilmali) ve 6zel mulkiyet haklarimin bas sa-
vunucusu olarak sundu. ABD, nerede olursa olsun miilkiyet sa-
hipleri sinifina ya da siyasi/askeri seckinlere ekonomik ve askeri

28 Smith, American Empire, s.20.
Tevrat'ta gegen buyiik ejderha. Thomas Hobbes, devlet anlaminda kullanmistr.
(C.N)
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koruma sagladi. Karsilik olarak bu miilkiyet simflan ve seckin-
ler, hangi ulkede olurlarsa olsunlar Amerikan yanlsi siyaset gut-
tuler. Bu siyaset Sovyetler'in etki alaninin askert, siyasi ve ekono-
mik olarak ¢evrelenmesi anlamina geliyordu.”” ABD’nin emperyal
alani, dogrudan Sovyet uydusu olmayanlan kapsayacak sekilde
olumsuz olarak belirlendi (ABD nazarinda uzun bir suredir ken-
di yolunu cizmis olan Cin'i de kapsiyordu). Sovyetler’le birebir
catismanin imkansiz oldugu kabul edilmekle birlikte, onu zayf-
latacak her firsat sonuna dek kullanildi — 6rnegin, ABD Sovyet-
ler'i Afganistan’da sikintiya distrmek icin Mucahitleri ve Islami
koktendinciligi destekledi. Bu politika daha sonra, Islami kok-
tendincilige dayal terorizme kars1 yurutulen bir savasta Muca-
hitleri bastirmak zorunda kalmasina yol a¢ti. Komunist deneti-
mindeki topraklarin genislemesi ciddi bir kayip olarak gorula-
yordu — bundan dolay: sik sik “Cin’i Mao'ya kim verdi?” sugla-
masinda bulunuluyor ve bu su¢lama McCarthy'nin saldirilarinda
agirhkl olarak kullaniliyordu.

lkinci Dunya Savasi'nda yurtici stratejik uygulamanin iki ana
ilkesi belirlendi ve bunlar daha sonra kalic1 hale geldi: ABD'deki
toplumsal duzen sabit kalmaliyd: (zenginligin ya da gucun radi-
kal bir bicimde yeniden dagilimi kesinlikle yapilmamaliyd: ve
seckin ve/veya kapitalist simifin ipleri elinde tutmasina yonelik
hi¢bir meydan okuma hos gorulemezdi) ve i¢ barisin, refahin ve
huzurun tesisi i¢in yurti¢i sermaye birikiminin ve tiketimin su-
rekli olarak artmasi saglanmaliyd1.’® Dis baglantilar yurticindeki
tuketimcilige asla mudahale etmemeliydi: bundan dolay1 ABD,
IgnatiefPin deyimiyle, bir “light imparatorluk” olmay: tercih etti.
ABD, ustin askeri gucunt dunyada ABD ¢ikarlarim destekleyen
uydu rejimleri korumak uzere kullanacakur. Iran’in petrol yatak-
larin1 millilestiren Musaddik'in devrilerek yerine 1953 yilinda
Sah’'in gecirilmesi (butuniiyle CIA’nin yardimiyla) ve sonrasinda

»  Editorler, “U.S. Imperial Ambitions and Iraq”, 5.3-13.
% Bu,W.A. Williams'in Empire as a Way of Life adli yapiunda 6ne surdugu tezdir.
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da Korfez bolgesinde ABD'nin ¢ikarlarini gozetecegine guvenil-
mesi bu yaklasimin sonucuydu. ABD, 6nemli jeopolitik bolgeler-
de -6rnegin, Sovyetlerle simin olan devletlerde—, ekonomik gu-
cuni kapitalist ilkelere dayali gugcli ekonomiler kurmak uzere
kullanacaktir (6rnegin, Avrupa’ya yonelik Marshall Plani ve Sov-
yet gucuyle iligkili Japonya, Tayvan, Guney Kore ve diger hassas
cephe devletlerine verilen guglu destek). Petrol rezervleriyle bir-
likte, Ortadogu’ya erisim de 6nemliydi (hasta olmasina ragmen,
Roosevelt, Yalta Konferansi donusu yolunu degistirerek petrol
akisinin 6nemi hakkinda Suudiler ve digerleriyle gorusmek uze-
re Ortadogu’ya ugramisti).

ABD, kapitalistler arasi olas: bir savas ihtimalini azaltmak ve
Sovyetler Birligimin ve sonra da Cin’in nifuzunun yayilmasini
engellemek icin Birlesmis Milletler'i ve daha da dnemlisi, NATO
gibi askert ittifaklar kullanarak kolektif guivenlik duzenlemeleri-
nin liderligini ustlendi. Dost hikumetlerin kurulmasim ya da be-
kasini saglamak icin askeri giictine, ortillu operasyonlara ve her
turli ekonomik baskiya basvurdu. Bu amagla, demokratik yollar-
la secilmis hukametlerin devrilmesini desteklemeye ve ABD c¢i-
karlarina muhalif oldugu dusunilenleri dogrudan ya da dolayh
taktiklerle yerinden etmeye her zaman hazirdi. Nitekim lIran,
Guatemala, Brezilya, Kongo, Dominik Cumhuriyeti, Endonezya,
Sili ve baska yerlerde bu taktiklere basvurdu. Dinyanin onlarca
ulkesindeki secimlere dogrudan ya da gizli olarak mudahale etti.
Fakat ABD, Cin ve Kiiba'da basarsiz oldu ve Sovyet modelinin
kapitalist sinif duizeni olmaksizin hizh bir modernlesme getirece-
gine duyulan inan¢ nedeniyle baz1 baska yerlerdeki komunist
ayaklanmalar buyudu.

“Ozgur dunya” icinde ABD, ticaret, ekonomik kalkinma ve
hizli sermaye birikimi i¢in acik bir uluslararasi duzen olusturma-
ya calisti. Bu, ulus-devlete dayali eski imparatorluklarin dagilma-
sin1 gerektiriyordu. Dekolonizasyon (somirgelerin bagimsizhik-
larina kavusmasi), tim duinyada devlet yapilanmasim ve 6zydne-
timi [self-governance] gerekli kildi. AB,D savas 6ncesi donemde
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bagimsiz Latin Amerika cumhuriyetleriyle gelistirdigi iliski tu-
runden elde ettigi deneyimlerini bu yeni bagimsizhigina kavusan
devletlere de uyarladi. Dolayisiyla, imtiyazh ticaret iliskileri, kli-
entelizm, hamilik ve 6rtula baski, daha 6nce de gordugumuz gi-
bi, bu ulkeler uzerindeki denetimin baslica silahlariydi. ABD bu
silahlan tulke ulke, ikili olarak konuslandird1 ve boylece dunya-
daki diger devletleri ana terminal olarak kendisine sayisiz kab-
loyla bagladi. ABD'nin ezici gicunti hedefleyen her tirlu kolek-
tif hareket tehdidi, kolektif 6zerkligi simrlayan her turlii bireysel
baglantiy1 kullanan bél ve yonet stratejisiyle karsilanabildi.

Dunya finansal sistemini istikrara kavusturmaya yonelik Bret-
ton Woods anlasmasi araciigiyla, bu yeni bagimsiz devletler
icindeki ve arasindaki ticaret ve ekonomik kalkinma i¢in ulusla-
rarasl bir cerceve olusturuldu. Ayrica, gelismis kapitalist gucler
arasindaki ekonomik buyumeyi esgidimlemek ve komunist ol-
mayan dunyaya kapitalist turde ekonomik kalkinma getirmek
uzere tasarlanmis Dunya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu (IMF -
International Monetary Fund), Uluslararasi Odemeler Bankast
gibi uluslararasi kuruluslar, GATT ve OECD gibi uluslararasi 6r-
gutler kuruldu. Bu alanda ABD, sadece basat degil, ayn1 zaman-
da hegemondu. Stuper emperyalist devlet olarak konumu, nerede
olursa olsun mulkiyet sahipleri simifina ve egemen seckinlere li-
derlik etmeye dayamyordu. Nitekim, tim diinyada bu tur seg-
kinlerin ve siniflarin olusumunu ve gigclenmesini tesvik etti: tim
kirede burjuva gucunin gosterilmesinin bas aktoru oldu. Ros-
tow'un ekonomik biytimenin “asamalan” teorisini benimseyen
ABD, kominist tehdidi bertaraf etmek icin, tek tek iilkeler bazin-
da kitlesel tuketimi tesvik edecek bir ekonomik buyimenin
“kopyalanmasina” ¢ahsti.”

Fakat Avrupa kaynakh emperyalizmlerin parcalanmasi, irkei-
Iigin resmen reddedilmesiyle mimkun kilinan ulusculukla em-

3% Rostow, W.W., The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto
(Cambridge: Cambridge University Press, 1966).
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peryalizmin uzlasmasini gerektirdi. Birlesmis Milletler lnsan
Haklan Bildirgesi ve cesitli UNESCO calismalar1 irk¢ilig) reddet-
ti ve burjuvazinin siyasi iktidarinin ikinci asamasi i¢in uygun
olan 6zel milkiyet ve bireysel haklarin evrensellestirilmesini sag-
lamaya calisti. Bunun i¢in ABD’nin kendisini uygarligin dorugu
ve bireysel haklarin kalesi olarak tanimlamas: gerekti. Amerikan
yandashginin gelistirilmesi zorunluydu. Bundan dolay1, “¢ok-
mis” Avrupa degerlerine karsi muthis bir saldirinin yani sira,
Amerikan kualtiranin ve “Amerikan degerlerinin” ustunlugu-
nun dunyanin her yerinde kabul edilmesini saglamaya yonelik
bir kampanya baslatildi. Paranin giic kulturel uretime hakim ol-
mak ve kulturel degerleri etkilemek icin kullanildi (bu New
York'un modern sanat fikrini Paris’ten “caldig1” dénemdi).’* Kul-
turel emperyalizm, dunyanin genelinde hegemonya kurma mu-
cadelesinde 6nemli bir silah haline heldi. Hollywood, populer
muzik, kulturel tarzlar, hatta medeni haklarin savunuculugu gi-
bi tiim siyasi akimlar, Amerikan tarzini taklit etme arzusunu sid-
detlendirmek uzere seferber edildi. ABD, dinyanin diger kismi-
n1, baris ve refahin bi¢imlendirdigi ebedi bir uygarliga katma gu-
cune sahip bir 6zgurluk savascisi olarak yansitildi.

Fakat ABD ayn1 zamanda, dunyanin diger kesimini pesinden
surukleyen bir sermaye birikimi lokomotifi olarak da gorulmeye
baslandi. Kendi ekonomisindeki buyuk dénusumler (sadece
1930’larin Yeni Anlasma programi esnasinda hissedilmisti),
ABD’nin yarattuig) piyasa olanaklan nedeniyle kiresel olarak bu-
yuk bir 6nem tasiyordu. Egitime yapilan yatinimlar, eyaletler ara-
s1 otoyol sistemi, banliyolerin genislemesi, giiney ve bat1 eyaletle-
rinin gelismesi, 1950 ve 1960’lardaki buytk miktarlardaki serma-
ye ve uretimi emdi. ABD, neo-liberalleri ve muhafazakarlar tize-
cek sekilde, bu yillar esnasinda “gelisimsel” [developmental] bir
devlet haline geldi. Stratejik kaynaklar gibi birka¢ 6nemli alan ha-

32 Guilbaut, S., How New York Stole the Idea of Modemn Art, Cev. A. Goldhammer
(Chicago: University of Chicago Press, 1985).
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ricinde ABD, dunyanin diger kesimlerinden deger cekmeye [ext-
raction of value] pek fazla basvurmadi. Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH)da dis ticarete dayali biuyumenin pay1 1970’lere kadar
yuzde 10'dan azdh. $Sili'deki ITT (International Telephone and Te-
legraph) (bu sirketin yéneticilerinden biri CIA'min bagkanhgim
yapmist1) ya da Orta Amerika'daki United Fruit —ki bu sirketler
bu bolgelerdeki ABD dis politikas: uzerinde 6nemli bir etkiye sa-
hipti- gibi baz1 dis operasyonlara ragmen, stratejik madenler ve
petrol haricinde ABD’'nin ekonomik emperyalizmi olduk¢a sus-
kundu. Digsal bir diyalektik gerektiginde, ABD kapitalist dinya-
nin gelismis kesimlerine yoneldi. Dogrudan yabanci yatinm, Av-
rupalilan Servan-Schreiber'in “Amerikan meydan okumas1” adim
verdikleri olgudan siphelenmeye sevk edecek sekilde Avrupa'ya
akt.” Fakat karsilik olarak, ABD kendi pazarini digerlerine acti ve
Avrupa ve Japon uranlerine yonelik 6nemli bir talep sagladi. Ser-
maye birikimi “genislemis yeniden uretim” araciligiyla hizla artu.
Karlar, buyumenin yam sira yeni teknolojilere, sabit sermaye ve
yogun altyapt yatnmlanna yonlendirildi.”* Fakat sermaye ¢ikis
uzerindeki denetim (mal ¢ikisina karsit olarak) ozellikle Avru-
pa‘'da onceki donemden kalma bir uygulama olarak surduruluyor-
du. Bu, tek tek devletlere, maliye ve para politikalanyla ilgili
onemli bir takdir hakki sagladi. Mali spekiilasyonun rolu, goreli
olarak onemsiz ve ulkesel acidan simirh kaldi. Devlet harcamala-
rina iliskin “Keynezyen” baglam, ulus-devletler icinde gelir dag-
lim1 sorunlanyla ilgili simf mucadelesinin dinamigine uyuyordu.
Bu, Avrupa'da orgutlu isgucunun olduk¢a gugli bir duruma gel-
digi ve demokratik refah devletlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemdi.
Sosyal ucret, ABD icinde bile 6nemli bir mucadele nesnesi oldu ve
orgutlu emek, tucret duzeyleri ve yasam standartlan konusunda
verdigi ulke i¢ci mucadelede birka¢ onemli zafer elde etti.

3 Servan-Schreiber, ].)., American Challenge (New York: Scribner, 1968).
¥ Armstrong, P., A. Glyn ve . Harrison, Capitalism since World War II: The Making
and Break Up of the Breat Boom (Oxlord: Basil Blackwell, 1991).
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ABD basatligy ve hegemonyasinda gecen 1945-1970 arasinda-
ki donem, burjuvazinin siyasi iktidarindaki ikinci asamaydi. Bu
donem, gelismis kapitalist tlkelere guglu bir ekonomik buytume
getirdi. Yikic1 savaslardan kacinmak ve merkezi bolgelerdeki bu-
tunlesmis kapitalizmin yogunlasmasindan elde edilen faydalan
paylasmak uizere, 6nde gelen kapitalist gucler arasinda, ABD'nin
tartismasiz liderliginde, ortula bir kuresel anlasmaya varnildi. De-
kolonizasyon ve dinyanin diger kesimleri icin genellestirilmis
bir hedef olarak “kalkinmacilik” [developmentalism] araciligiyla,
sermaye birikiminin cografi acidan yayilmas: saglandi. Genisle-
mis uretim gayet iyi isliyor gozukuyordu ve ikincil etkileri, ku-
cuk ve dizensiz nitelikte olsa da, tim komiinist olmayan dinya-
da kendini hissettiriyordu. Ulke iginde sermaye-emek uzlasma-
sinda emegin giiciinin gitgide artmasi, tiketimciligin daha asag1
siniflara, hatta bazi azinliklara yayilmasi anlamina geliyordu
(1960’lardaki kent ayaklanmalarimin gosterdigi gibi yetersiz olsa
da). Sermayenin asin birikimi sorunu, daima tehlikeli olsa da,
ABD icindeki ve disindaki zaman-mekan sabiteleriyle [spatio-
temporal fixes] yurti¢i ayarlamalarin kansimindan olusan bir
formulle 1960’larin sonuna kadar denetim altinda tutuldu. Bu
stratejilerin 1930’lara damgasini vuran ekonomik sorunlarin sis-
tem taralindan ¢oziimlenmesine olanak taniyacag: ve komunist
tehdide kars1 koruma saglayacag) umuluyordu.

Fakat bu ikinci asgama c¢eliskisiz bir donem degildi. Bir kere,
uluslararasi duzeyde 1rkciligin resmen terk edilmesi, irk ayrimcili-
gimin gemi aziya aldigr ABD'de turlu gesitte zorluk yaratti. Dinya-
nin diger kesimlerinin buyuk ¢ogunlugu icin de sonunda bir mo-
del haline gelen medeni haklar akiminin kokenleri, 1960'lardaki
zenci ayaklanmalarinda oldugu gibi, i¢ dinamiklerde yatiyordu.
Fakat bu akimin uluslararas: boyutlan da vardi, ¢inku insan hak-
larinin evrenselligi i¢c uygulamalarla ¢elisiyordu. Ornegin BM'nin
New York’taki merkezi ile Washington D.C. arasinda seyahat eden
“renkli” diplomatlarin motellere alinmadig1 oluyordu. ABD gog-
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men politikasinin irksal seciciligi de ates alundaydi. ABD'ye akan
gocmenler bu politikalarin karakterini degistirmeye basladilar.

lkincisi, 3. Bolum’'de gorecegimiz gibi, acik pazar ekonomisi
ABD'yi uluslararasi rekabete acik hale getirdi. Bu donemdeki ser-
maye hareketleri, agirhkli olarak gelismis kapitalist ulkelerde
toplanmisti (OECD 1lkelerinde). Ozellikle Ba Almanya ve Ja-
ponya 1960’larda, ekonomik guglerini ABD’nin uretimdeki ba-
sathgina meydan okuyacak olcide arttirdilar. ABD'nin yurtici
sermaye fazlasin1 emme kapasitesi 1960’larin sonundan itibaren
zayiflamaya bagsladi, bundan dolay: da asin birikim sorunu orta-
ya cikt1 ve ekonomik rekabet sertlesti.

Uclinciisii, ne zaman bir yanda demokrasi, diger yanda da
mulkiyet sahipleri sinifinin cikarlar1 uzerine kurulu duzen ve is-
tikrar arasinda bir ¢catisma meydana geldiyse, ABD tercihini hep
ikincisi yonunde kullandi. Bundan dolay1 ABD, ulusal 6zgurluk
akimlarinin hamiligi konumundan, 1liml1 ama kapitalist olmayan
ekonomik kalkinma amaci guden (birakin sosyalist ya da komu-
nist olmay1) her turli halk hareketini ya da demokratik akimi
bastiran bir zorba konumuna gecti. Kapitalizmi degistirmeyi
amaglayan sosyal demokrat ya da halke: girisimler acimasizca
bastirildi (Dominik Cumhuriyeti'nde Bosch, Brezilya’da Goulart
ve Sili'de Allende yonetimlerine yapildig: gibi). ABD, Avrupa’da
bile sosyalizmi zayiflatmak ve sosyal demokrasiyi ¢okertmek icin
elinden gelen her seyi yapti. Diger yandan vahsi derecede dikta-
tor rejimler —1970’lerde Arjantin'deki rejim, Suudiler, lran’daki
Sahlik rejimi ve Suharto Endonezyasi- ABD'nin ¢ikarlarina hiz-
met ettikleri i¢in, askeri ve ekonomik olarak kayitsiz sartsiz des-
teklendi. Merkeze sturekli bagimlilik durumunun yarattig artan
rahatsizlik, gelismekte olan dunyada bagimlhilik karsiti akimlar
korukledi. Gelismekte olan dunyadaki simif ve ulusal kurtulus
hareketleri, gitgide daha fazla Amerikan karsiu politikalara do-
nusmeye zorlaniyordu. Bagimhilik karsithgi, emperyalizm karsut-
higim olusturacak sekilde somurgecilik karsithgiyla kaynast.
Tum bu mucadeleler i¢inde siyasi gucun ulkeselligi, ABD hege-
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monyasinin sirmesi i¢cin daha énce Avrupa imparatorluklarinda
oldugu kadar 6nemliydi. ABD, Ignatieffin ileri surdugu gibi, em-
peryal kisiligini, inkar aracihgiyla edinmedi: sadece, toprak mu-
cadelelerini ortbas etmek i¢in cogralyanin reddini ve evrensellik
soylemini kullandi.

Dorduncisi, Soguk Savas'in ve tustte bahsedilen dis olaylarin
etkisi, Baskan Eisonhower’in veda konusmasinda, tehlikeli 6lcu-
de guclu “askeri endustriyel kompleks” olarak tanmimladig seyi
daha da guclendirdi. Bu kompleks, kapsamli nufuzu aracihigryla
siyaseti egemenligi altina almanin yani sira daha da guclenmesi-
ni mumkiin kilacak kalic1 bir savas ekonomisi kurmak tizere teh-
ditleri abartmak ve dis buhranlar yaratmak suretiyle kendi dar ¢i1-
karlarini gutme tehlikesi tasiyordu. Savunma endustrileri ekono-
mik olarak ayakta kalabilmek icin gelismis bir silah ihracatina
gereksinim duymaktaydi. Silah endustrisi ABD'nin sermaye biri-
kiminde 6nemli bir rol oynamaya baslad: fakat dunyanin diger
kesimlerinin de asir silahlanmasina neden oldu.

Burjuvazinin kiiresel iktidarinin bu ikinci asamasi 1970’lerde
son buldu. Sorunlar katlandi. Bir kere, tim emperyal rejimlerin
klasik bir sorunu yine ortaya ¢ikmisti: agir1 buyume. Komuniz-
min ¢evrelenmesi (ve yok edilmeye calisilmasi) ABD icin bekle-
nenden daha pahaliya mal olmustu. Askeri harcamalar olusan
sermaye fazlasi icin sadece kisa donemde menfez sagladig, uzun
donemde ise sermaye birikiminin yol actig1 celiskileri gidermek-
te pek ise yaramadig) icin, Vietnam'daki askeri ¢catismanin yuk-
selen maliyetleri sonsuz i¢ tiketimciligin altin kuraliyla birlesti-
ginde —silah ve tereyag politikasi— surdurulmesi olanaksiz hale
geldi. Sonug, ABD i¢indeki kalkinmaci (developmental] devletin
mali buhrana dusmesi oldu. Buna, senyoraj hakkinin kullanilma-
st ve daha fazla dolar basilmasiyla karsilik verildi.”” Bu da, diinya
capinda enflasyonist baskilar olusmasina yol agti. 3. Bolum’de

35 Senyoraj yetkisinin onemi su makalede ayrinuh bir bigimde incelenmistir:
Carchedi, G., “Imperialism, Dollarization and the Euro”, Leo Panitch ve Colin
Leys (ed.), Socialist Register 2002 (Londra: Merlin Press, 2001), 5.153-74.
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gorecegimiz gibi, sonug, herhangi bir kurtulma sansindan yok-
sun dolasimdaki “fiktif” sermayenin patlamasi, birbiri ardisira
gelen iflaslar, dizginlenemeyen enflasyonist baskilar ve ABD su-
per-emperyalizminin lkinci Dunya Savas1 sonrasinda kurdugu
sabit uluslararas1 duzenlemelerin ¢okmesi oldu. Bu arada, kiire-
sel sistemin ¢ekirdek devletlerinde orgutla emegin artan gucu
sosyal harcamalarin yani sira ticret maliyetlerini de ytkselmis, bu
da karlan baltalamisti. Sonucta stagflasyonla* karsilasildi. Kar
olanaklar1 kayboldu ve sermayenin asiri birikimi sorunu ortaya
ciktr. Bircok eyalet yonetimini buyvk fiziki ve sosyal altyap: yati-
rimlan yapmaktan alikoyan bor¢lanma, eyaletlerin mali olarak if-
las etmesine yol agti (1975 yilinda New York City'nin unli ifla-
s1). Hepsinin otesinde, canl Japon ve Bat1 Alman endustrilerinin
rekabetci gucu, uretimdeki ABD ustunligune meydan okuyordu
(hatta baz1 alanlarda da artik ABD turetimini sollamist1). Uretim-
deki 6ykinme, ABD hegemonyasinin ayaklarindan birini kopari-
yordu. ABD'nin ekonomik konumu her turlu etkiye agik gorina-
yordu. Dolar fazlalan dinya piyasalarina akiyor ve Bretton Wo-
ods sisteminin butin mali yapisi ¢okuyordu.

Neo-Liberal Hegemonya, 1970-2000

Buyuk ol¢ude ABD vesayetinde farkl bir sistem ortaya ¢ikti.
Paranin degerini belirleyen temel maddi o6lcut olarak altin terk
edildi, dunya gayrimaddi [dematerialized] bir parasal sistemle
yasamak zorunda birakildi. Tam dinyada bir yerden bir yere eu-
rodolar piyasasi (baska yerlerde kolayca bor¢lanilan ABD disinda
tutulan dolarlar) tuzerinden serbestce hareket eden sermaye
akimlan uzerindeki devlet denetimi butinuyle kaldinldi. 1973
yilinda, Nixon ydnetimiyle Iran ve Suudiler arasindaki damsikh
dovius (aruk belgelenmis durumda) sonucunda petrol fiyatlarin-
daki asir yikselme ABD’den ziyade Avrupa ve Japon ekonomile-

Durgunluk iginde enflasyon, yani ekonomide ciddi bir talep daralmasi olmasina
karsin enllasyonun artmaya devam etmesi durumu. (C.N.)
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rine zarar verdi (zira ABD o donemde Ortadogu kaynaklarina
cok fazla bagimh degildi). ABD bankalar (diger kapitalist gugle-
rin tercihli mumessili olan IMF degil) petrodolarlarin diinya eko-
nomisine yeniden kazandirilmasinda tekelci bir imtiyaz elde etti
boylece eurodolar piyasasi gve doniyordu.” New York, kuresel
ekonominin merkezi haline geldi (i¢c mali piyasalardaki devlet
denetiminin kalkmastnin yan sira bu, sehrin mali krizden kur-
tulmasini ve 1990’larda muithis bir zenginlik ve gosterisci tuke-
tim duzeyine ulagsmasin1i mumkun kild).

Uretim alaninda kendisine meydan okunan ABD, buna [i-
nans alanindaki hegemonyasini ilan ederek karsilik verdi. Fakat
bu sistemin etkili bir bigimde isleyebilmesi icin, genelde piyasa-
larin ve 6zelde de sermaye piyasalarinin uluslararas: ticarete
acilmaya zorlanmasi gerekiyordu (bu, IMF gibi uluslararas ay-
gitlarla ve yeni bir ekonomik gergeklik olarak neo-liberalizme
siki sikiya baghlikla desteklenen sert bir ABD baskisini gerekti-
ren yavas bir suirecti). Bu sureg, burjuvazi i¢indeki gug ve cikar
dengesinin, uretim etkinliklerinden mali sermaye kurumlarina
kaymasini gerektirdi. Mali gug, is¢i sinifi akimlarinin denetim
altinda tutulmasinda da kullanildi. Emegin gicune darbe indir-
me ve bu guicun siyasi siregteki kurumlarinin rolunu zayiflatma
firsati dogdu. Baskan Reagan’in ilk hamlesi, hava trafik kontro-
l6rlerinin (PATCO - Professional Air Tralfic Controllers Organi-
zation) kolektif gicint yok etmeye yonelikti. Bu hamle, greve
gidecek herhangi bir is¢i grubunun da aym kaderi paylasmak
zorunda kalacagina iliskin bir uyan niteligindeydi. 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerde militan is¢i hareketleri dalgas1 gelismis
kapitalist dunyada yayillmisti (Britanya ve ABD’de madenciler
bas1 cekiyordu), ¢unki diunyanin her yerindeki is¢i simifi
1960’larda ve 1970’lerin baslarinda kazanmis olduklar1 haklar
korumak istiyorlardi. Ge¢cmise baktigimizda, bu miicadelelerin

¥%  Gowan, P., The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance
(Londra: Verso, 1999).
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donugsturaci degisim isteginden ¢ok, genislemis yeniden tretim
ve refah devleti icinde kazanilan kosul ve ayricaliklarin korun-
masini amaclayan bir artc1 kuvvet harekat niteliginde oldugunu
goruyoruz. Bir¢ogu icin bu art¢1 kuvvet harekat1 basarisizlikla
sonuclandi. Akabinde gelen, gelismis kapitalist ulkelerde eme-
gin guicundeki azalma ve isci sinifinin kosullarindaki asamali
goreli gerileme, gelismekte olan tulkelerde ise buytk, sekilsiz ve
orgutsuz bir proleterya simifimin olusmasiyla esitlendi. Bu du-
rum ucretlere ve isci sitmifimin kosullarina asagiya dogru baski
yapti. Kolayca somurilen dusiik ucretli isgiici ve tretimin cog-
rafi hareketliliginin artmasi, sermaye fazlasinin karl bir bicim-
de istihdamu icin yeni firsat kapilan agti. Fakat kisa donemde bu
durum, dunya ¢apindaki sermaye fazlasi turetim sorununu daha
da kesiflestirdi. Ama issizlik artt1 ve isci sinifinin militanlig de-
netim altinda tutuldu. Devlet borglar her turla spekulatif hare-
ket firsatin1 sundu ve sonrasinda da devletin gucuni mali etki-
ler karsisinda daha zayif hale getirdi. ABD hegemonyasinin bu
asamasinda, mali sermaye merkezi bir konuma geldi ve 6zellik-
le devlet ne zaman ve nerede 6nemli oranda bor¢lansa, hem isci
sinifi hareketleri hem de devlet eylemleri izerinde temel bir de-
netleyici gi¢ olarak kullanilabildi.

Bu degisim, eger uretimin ¢ok daha basibos ve esnek bir ha-
le gelmesini mumkun kilacak teknolojik ve orgutsel degisimleri
de beraberinde getirmeseydi aym etkiyi gosteremezdi. Tasima
maliyetlerindeki dusus, hukumetlerdeki olumlu bir is ortam
sunmaya ve sabit tasima maliyetlerinin bir kismin1 karsilamaya
yonelik siyasi iradeyle birleserek, hiper hareketli mali sermaye-
nin besledigi uiretim sermayesinin cografi hareketliligini arttirdu.
Mali gic ABD'ye bircok dogrudan fayda saglasa da, bu gucin,
kendi endustriyel yapisi uizerinde de felaket duzeyinde olmasa
da sarsic1 etkileri oldu. Ulke dis1 tretim mimkin oldu ve kar
arayisi ulke disi uretimi uygun hale getirdi. Dusik katma deger-
li mallarla (tekstil gibi) baslayan fakat adim adim celik ve gemi
yapimi gibi yuksek katma degerli sektorlere de yayilan endust-
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risizlestirme (deindustrialization) dalgalar, ABD i¢inde tek tek
endustrileri ve bolgeleri vurmaya basladi. Chrysler bile iflastan
ve kapanmaktan devlet yardimiyla kurtulabildi (kisa bir sure
devletlestirildi). ABD, mali giicin etkisini tim dinyaya yayarak
uretimdeki ustunluginu zayiflatmakta hataliydi. Fakat bunun
faydasi, ABD’'nin bagimh oldugu sonsuz tiiketimciligi korukle-
yecek ucuz mallarin bagka yerlerden temin edilmesi oldu.
ABD’nin dis ticarete bagimliligi artiyordu ve esitsiz ticaret iliski-
leri olusturmak ve bunlan korumak siyasi iktidarin ana amaci
olarak on plana ¢ikiyordu.

1980’lere gelindiginde, ABD’deki uretimin, rekabetci bir ku-
resel ortamda faaliyet gosteren bircok sektorden biri oldugu ve
bu sektdérun ancak verimlilikte ve urin tasarimi ile uran gelis-
tirilmesinde ustunluk saglanarak ayakta kalabilecegi anlasild.
ABD, bu alanda aruk hegemon gig degildi. Uretim sektéru, hii-
kametin yardimina ihtiya¢ duyuyordu (érnegin 1985 Plaza an-
lasmasiyla hukumet, ABD ihra¢ urunlerinin rekabet gucunu
arturmak i¢in dolarin yen karsisindaki degerini dusturmeyi ka-
bul etti — Japonya’'nin uretimi dustagi icin 1990’larda terk edi-
len bir taktik). Ornegin tarim ve savunma gibi baz1 sektorler
muaf tutuldu ama geri kalam uretim tekniklerinden is iligkile-
rine kadar her turlu radikal ayarlamay: yapmaya zorlandi. ABD
sirketlerinin guclu kaldig: alanlarda artinun kimi unsurlarinin,
hatta tim urinin ulke disinda iiretilmesi, elde edilen karlarin
ulkeye geri donmesine ragmen, gittikce daha fazla uretici kapa-
sitenin ABD sinirlar disina ¢itkmasina yol agti. Diger alanlarda,
patentli teknolojilere ve lisans kanunlarina bagh tekel imtiyaz-
lar1 ABD’nin uretimdeki ustunluginun butinuyle kaybolmasi-
n1 engelledi. ABD, yurtdisinda rantiye, yurticinde de hizmet
ekonomisi olma yolunda ilerliyordu. Fakat yeterli zenginlik,
ABD’deki refahin her zaman temeli olan tuketimciligi arttirma-
ya devam etti.

Uluslararasi acidan mali sermayenin gitgide daha akigkan ve
yagmaci nitelige burundigu ortaya ¢ikti. Sermaye birikimini ge-
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nislemis yeniden uretimle duzenli bir bicimde saglayamamanin
bir ¢aresi olarak cesitli devaliasyon donemleriyle karsilasildi (ge-
nellikle IMF yapisal uyarlanma programlan araciligiyla). Orne-
gin 1980’lerin Latin Amerikasi'ndaki baz1 érneklerde butin eko-
nomiler ABD mali sermayesinin akinina ugradi ve bu ekonomi-
lerin tam varlklar1 bu sermaye tarafindan ele gegirildi. Basibos
fonlar, IMF'nin talep ettigi deflasyonist politikalarin da destegiy-
le, 1997 yilinda Tayland ve Endonezya’'nin para birimlerine sal-
dirdilar; Dogu ve Guneydogu Asya'nin ayaktaki sirketleri bile if-
lasa suriklendi. Sonugta milyonlarca insan issiz kald1 ve yoksul-
last1. Bu kriz, Wall Street'in egemenligini teyit ederek ve ABD'de-
ki zenginin servetinde muazzam bir patlamaya yol acarak dolar
atesledi. Stmif mucadeleleri, IMF'nin dayattigy yapisal uyarlanma
programlari, mali sermayenin yagmaci etkinlikleri ve ozellestir-
me nedeniyle yitirilen haklar gibi baska sorunlarla birlesmeye
basladi. Anti-emperyalizmin tonu, mali kesimin ana mumessille-
rine kars1 dusmanlk ifade etme bicimine dénustii — artuik sik sik
hedef olarak IMF ve Dunya Bankasi gosteriliyordu.

Baz1 ulkelerdeki borg krizleri (1980’den sonra IMF tuyelerinin
ucte ikisi mali kriz yasadi — hatta bazilan iki kere), o ulkedeki
toplumsal uretim iligkilerinin, dis sermayenin daha fazla girmesi
istenecek sekilde yeniden duizenlenmesini mimkin kildi.” Yur-
tici mali duzenlemeler, yurtigi aretim piyasalar ve gelismis yur-
tici isletmeler, bu sekilde, Amerikan, Japon ve Avrupa sirketleri
tarafindan ele gecirilmeye hazir hale getiriliyordu. Ana bolgeler-
deki dusuk karlara, yurtdisinda elde edilen yuksek karlardan ali-
nan paylar eklendi. “El koyarak birikim” [accumulation by dis-
possession] adini verdigim (bkz. 4. Bolum) sireg (6zellestirmey-
le birlikte) kuresel kapitalizmin baslica 6zelligi haline geldi. Bu
alanda gosterilen direng, genislemis yeniden uretimin ortaya ¢i-
kardigi emek miicadelelerinden ziyade, anti-kapitalist ve anti-
emperyalist hareketler icinde one ¢ikmaya baslad.

3 Borg krizlerinin sikhgina iliskin olarak bkz. a.g.e., s.49.
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Wall Street-Hazine kompleksine dayali olsa da, sistemin ¢cok
tarafl bircok yonu bulunmaktaydi. Tokyo, Londra, Frankfurt ve
baska bir¢ok yer, [inansallasmanin, finans merkezleri ve ulusla-
rarast bankerler, brokerler ve finansorlerden olusan hiyerarsik
bir yap1 uzerinde tum dinyaya yayllmasinda rol oynadilar. Bu
gelisme, su ya da bu ulus-devlette merkezi bulunsa da emperya-
lizmin daha 6nceki asamalarinda dasanilmesi mumkun olmaya-
cak sekilde dunya haritasinda yayilan, ulusasin nitelikteki kapi-
talist sirketlerin (Lenin ve Hilferderg’in hepsinin belli bir ulus-
devlete siki sikiya bagh oldugunu belirttigi trostler ve karteller)
ortaya ¢ikmasiyla ilgiliydi. Bu, Wall Street’in spekulator kesimin-
den apartilan guglu Hazine Bakani Robert Rubin’le birlikte Clin-
ton Yonetiminin, merkezilestirilmis coktarallilikla (1990’lardaki
“Washington Uzlasis1”) yonetmek istedikleri bir dunyaydi. Cok-
taraflilik, kuresel ekonominin, Kuzey Amerika (NAFTA), Avru-
pa (AB) ve Dogu ve Guneydogu Asya’daki ticaret iliskileri ¢evre-
sindeki gevsek cikarlar konfederasyonundan olusan tugli yapi
cercevesinde bolgesellesmesiyle orgitlendi. Agik mali piyasalar
ve goreli serbest erisime iliskin neo-liberal temel kurallarin gug-
lenmesiyle birlikte, bu bélgesel olusumlarin, lkinci Dinya Sava-
sindan o6nceki donemde yikicihg kanitlanmis ve kapitalistler
arasi savasin temellerini atmakta 6nemli bir rol oynayan rekabet-
¢i kendine yeterlilik politikalar1 giidebileceklerine yonelik ¢ok az
tehlike kalmis goruniiyordu. Fakat bu tugli yapi icinde ABD, de-
vasa tuketim pazari, ezici mali giicu ve tartismasiz askeri kuvve-
tiyle hala 6nemli kartlan elinde tutuyordu.

Hepsinin otesinde, Soguk Savas'in aniden sona ermesi, kire-
sel sermaye birikimine yonelik tehdidi ortadan kaldirmisti. Ko-
lektif burjuvazi ark dunyanmin butinuane sahipti. Fukuyama, ta-
rihin sonunun geldigi kehanetinde bulundu. Kisa bir sureligine,
Lenin’in hata yaptig1 ve Kautsky'nin hakl olabilecegi —onde ge-
len kapitalist tilkeler arasinda “barisc1” isbirligine dayal bir ult-
ra-emperyalizmin (ABD liderliginin hegemonyasi alunda olsa da
G7, Rusya’min katihmiyla G8 olarak bilinen gruplasmayla simge-
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lenen) mimkun oldugu éngorusi— ve mali sermayenin kozmo-
politan karakterinin yeni duzenin temel ideolojisi olabilecegi du-
sunilda.

Fakat bu mali giicun her seye muktedir oldugunu distinmek
yanlis olacakur. Deger uretmek bakimindan endustriyel ve ta-
rimsal faaliyet karsisinda surekli zayif konumda olmak finansal-
lasmanin 6zelligidir. Tam saldirilarin ve devaluasyonlarin orta-
sinda, endustriyel uretimde yeni ve 6nemli kompleksler ortaya
cikti. Ornegin Cin'deki Pearl Nehri deltasi (Guandong) ya da si-
yasi olarak yonetilen Dogu ve Guneydogu Asya'daki Singapur ve
Tayvan gibi ekonomiler yalnizca mali baskilarin uistesinden gel-
mekle kalmadilar, ayn1 zamanda mali sermayenin —agirlikl ola-
rak ABD’'nin yani sira Japonya ve Cin’de toplanmis bulunan— ger-
cek deger uretimi karsisindaki zayifligini gosteren karsit bir giig
olusturabildiler. Bu endistriyel uretim komplekslerinin bolgesel
olarak tek bir devlet ya da bazi1 durumlarda belli devletler arasin-
da toplanmis olmasi ilgi cekicidir ve bunun nedenleri 3. Bo-
lum’de tartisilacakur. ABD'nin mali alandaki hegemonyasina yo-
nelik karsi saldir, uretim dinyasindaki yariklardan fiskinyordu.
Bunun bir isareti de, Dogu ve Guneydogu Asya ekonomilerinin
ticaret dengelerindeki fazlalardi. Fakat bu fazlalarin mali sisteme
geri donmesi hala Wall Streeti, sanki mali evrenin komuta mer-
keziymis gibi gosteriyordu. 1990’larin sonuna kadar, ABD hege-
monyasinin hem icte hem de dista agikca sorgulandig: kimi do-
nemler (19807lerdeki gibi) olsa da bu suphelerin ¢ogu kaybol-
mustu. ABD’'nin guvenligi ve dunya politikasindaki mali uastin-
lagu guavence altina alindi. ABD icindeki varlik degerlerindeki
patlama ve “yeni ekonomi”nin yukselisi saglam verimlilik karla-
r1 sagladi ve cok sayida “dot.com” sirketi, ABD ekonomisinin ya-
n1 sira dunyanin diger bolgelerinde de dikkat cekici sermaye bi-

% Anderson, P., “Internationalism: A Breviary”, New Left Review 14 (Mart 2002),
s.20'de Kautsky'nin gorusune benzer bir olgunun meydana geldigini ve buna
Robert Keohane gibi liberal kuramcilar taralindan dikkat cekilcligini belirtmek-
tedir.
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rikimi olusmasim mimkuin kildi. ABD’deki i¢ bansin alun kura-
I1 olan titketimcilik, ABD’nin yam sira gelismis kapitalizmin di-
ger merkezlerinde de patladi. -

Bu sistem artk ciddi sorunlarla karsilasrms bulunuyor. 1973-
1975 yillarinda oldugu gibi, bunda bir¢cok nedenin rolu var fakat
bu kez siyasi-ekonomik yasamdaki gu¢ miicadelelerinin degis-
kinligi ve parcalanmishigl bu toz dumanin arkasinda (6zellikle
de finans sektorunde) neler olup bittiginin anlasilmasim zorlas-
trmaktadir. 1997-1998 krizinin ortaya cikardigy kadanyla treti-
ci kapasite fazlasinin ana merkezi Dogu ve Guneydogu Asya’dir
(ve ozellikle bu bolgede devaluasyona neden olmaktadir); Dogu
ve Guneydogu Asya kapitalizminin baz1 bolgelerde hizli kalkin-
mas: (6zellikle Guney Kore’'de) asin kapasite sorununu (asin bi-
rikim) kuresel iligkilerde on plana itmistir. Coskuyla karsilanan
“yeni ekonomi’nin ABD’deki “dot.com” sirketleriyle birlikte ¢o-
kusu ve bunu izleyen muhasebe skandallari sadece Wall Street’in
guvenilirligini sarsmakla kalmadi, mali sermaye ile uretim ara-
sindaki iliskilerin de sorgulanmasina yol act. Sermayenin asin
bir bicimde deger yitirmesi tehdidi belirdi ve varlik degerlerinin
dususuyle birlikte, bu tehdidin ¢oktan gercek olduguna iligkin
somut belirtiler ortaya ¢ikt (gun gectikge yukumliluklerini ye-
rine getirmekte zorlanan emeklilik fonlarindaki deger yitimi en
carpicistyds).

Ya yeni karh sermaye birikimi alanlan (Cin gibi) agilacakt ya
da bu basanlamadigi takdirde sermayenin yeniden deger yitirme-
sine katlamlmak zorunda kalinacakti. Soru suydu: Bu yeni deger
kaybinin sorumlulugunu kim ustlenecekti? Balta nereye vurula-
cakt? Kuresel ekonomi igindeki “bolgesellesme” egilimi endise
verici bir gorinum almaya basladi. 1930’larda ¢ok yikic1 sonug-
lan olan jeopolitik rekabetin ayak sesleri duyulur oldu. ABD’nin
2002 yilinda celik ithalatina gimruk vergisi uygulamasiyla koru-
maciliga kars1 konulan DTO kurallarini resmen degilse bile uy-
gulamada terk etmesi, meydana gelecek kotu seylerin habercisi
gibiydi. Spekulatif balonun patlamasi, ABD’nin devaliasyon kar-
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sisinda ne kadar zayif oldugunu ortaya koydu. On yillik (eger “ir-
rasyonel” degilse bile) olaganusti canliligin ve tikketimciligin ar-
dindan 2001’de iyice belirgin hale gelen resesyon, 11 Eylul olay-
larinin sisteme indirdigi darbenin hemen oncesinde bu zayiflig
ortaya koyan baska bir kanitti. ABD’deki tuketimciligin hep yu-
kariya dogru ¢ikmasina yonelik altin kural bozuluyor muydu?

Istikrarsizligin baslica nedeni, ABD'nin ddemeler dengesinin
hizla bozulmasidir. Brenner, konuyla ilgili olarak, “1990’larda
dunya ekonomisinde yasanan ayni ithalat patlamasi, ABD'nin ti-
caret ve cari hesap a¢iklarini rekor duizeye ¢ikardy; bu da dis borg-
lar1 muazzam derecede arttirdi ve yine ABD ekonomisini sermaye
kagcis1 ve dolarin dususi bakimindan tarihsel olarak en zayif nok-
tasina getirdi” yorumunda bulunmaktadir.”® Fakat bu zayiflik her
iki taraf icin de so6z konusudur. Eger ABD pazan c¢okerse, asir
uretici kapasitelerini yoneltecekleri bir alan olarak bu pazara ba-
kan ekonomiler de onunla birlikte ¢cokeceklerdir. Cin, Japonya ve
Tayvan gibi ulkelerin 6nde gelen bankerlerinin ABD’ye borg ver-
mesinde 6nemli bir 6z ¢ikar s6z konusudur: Boylelikle, ulkeleri-
nin uranleri icin gerekli bir pazan olusturan ABD tuketimciligini
finanse etmektedirler. Hatta su anda da kendilerini, ABD'nin yu-
ruttagu savagi finanse etme durumunda bulmuslardir.

Fakat ABD'nin basathigi ve hegemonyasi bir kez daha tehdit
altundadir ve bu kez tehlike daha ciddi gozukmektedir. Bu tehli-
kenin kokenleri, hegemonya kurmak i¢in mali sermayeye duyu-
lan asin givende yatmaktadir. Tarihsel olarak, Arrighi (Braudel’i
izleyerek), mali genislemelerin “sadece kapitalist dunya ekono-
misinin gelisim ¢izgisindeki belli bir asamanin ulastig1 olgunlu-
gu degil, ayn1 zamanda yeni bir asamanin baslangicin1” gosterdi-
gine dikkat ceker.” Eger finansallasma basat guctn bir hegemon-
dan digerine gectigi bir baslangi¢sa (ki tarihsel olarak boyle ol-
mustur), ABD’nin 1970’lerde yo6neldigi finansallasmanin ilging

39 Brenner, R., The Boom and the Bubble: The U.S. in the World Economy (Londra:
Verso, 2002).
4 Arrighi ve Silver, Chaos and Governance, s.31-33.
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bir bigimde kendisini yok edici bir hareket olmas1 gerekecektir.
Hem dis hem de i¢ agiklar sonsuza kadar yikselerek devam ede-
meyecegi gibi, bu acgiklan finanse edenlerin bu yondeki istek ve
yeteneklerinin de bir sinin bulunmaktadir. ABD’ye verilen yardi-
min hacmi 2003 yili basinda giinde 2.3 milyar dolara ¢ikmisur.
Bu, dudak ucuklatici bir rakamdir. Dinyada boyle bir makro-
ekonomik gorunum sergileyen baska herhangi bir ilke, IMF'nin
acimasiz kemer sitkma ve yapisal uyarlanma programlarina tabi
tutulurdu. Fakat IMF demek, ABD demektir. Gowan’in belirttigi
gibi: “Washington’'un dolar fiyatim1 ayarlama ve Wall Street'in
uluslararasi mali astanlagunt kullanma yetenegi, ABD yetkilile-
rinin baska devletlerin yapmak zorunda olduklarim yapmaktan
kacinmalarint mumkun kilmaktadir: 6demeler dengesini izle;
yurtici tasarruflani ve yaurimi yuksek duzeyde tutmak igin ic
ekonomik ayarlamalar yap; kamu ve 6zel sektérun borglanma
duzeylerini izle; yurtici uretici sektorun gugli bir bicimde gelisi-
mini muimkin kilmak igin etkili bir yurti¢ci mali arabuluculuk
sistemi olustur. ABD ekonomisi bu gorevlerin hepsinden bir ka-
¢1s yolu bulmustur ve sonug olarak da ulusal kapitalist muhase-
benin butun normal 6l¢utleriyle tamamen ¢arpik ve istikrarsiz
bir ekonomi haline gelmistir.”*

Wall Street-Hazine-IMF kompleksinin gucu, Washington uz-
lasisi cercevesinde olusturulan ve daha sonra da yeni uluslarara-
st mali mimarinin sekillenmesiyle son halini alan zorla dayaul-
mis bir mali sistemle hem sembiyotik hem de parazitvari iliski-
lerden kaynaklanmaktadir. Soderberg’e gore bu sistem “ayni za-
manda uluslararasi burjuvaziye hizmet etse de ABD devletinin
bir mustemilatidir.”** Fakat Dogu ve Guneydogu Asya’daki “kal-
kinmac1” devletlerin disiplin alina alinmasi, hatta ekonomileri-
nin felakete suruklenmesi bunlan sistemden ¢ikmaya zorladi.

#  Gowan, The Global Gamble, s.123.

#2 Soederberg, S., “The New International Financial Architecture: Imposed
Leadership and ‘Emerging Markets™, Leo Panitch ve Colin Leys (ed.), Socialist
Register 2002 (Londra: Merlin Press, 2001), 5.175-192.
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Malezya aniden ve ¢ok da basarih bir bicimde neo-liberal kural-
lar1 bir kenara iterek IMF'nin denetimi altina girmeyi reddetti ve
1960'lardan beri hi¢ gorulmemis bir bicimde sermaye hareketle-
ri zerinde denetim uygulamaya basladi. Bunun nereye kadar va-
racag ve Washington uzlasisini tam kalbinden vurarak simdiye
kadar ABD’nin buyuk avantaj sagladigi yeni mali yapiy1 yikip
yikmayacag belli degildir. Celik ithalatina koydugu gimruk ver-
gilerinin gosterdigi gibi ABD’nin DTO kurallarina uyup uymaya-
cag da belli degildir. Bu noktada ABD Senatosu'nun, DTO anlas-
masini, ABD’'nin kendi ¢ikarlarina aykir1 buldugu herhangi bir
DTO kuralina uymama hakkini sakh tuttugu cekincesiyle onay-
ladigim hatirlatmak gerek (bu, ABD’nin kendisinin hem yargi¢
hem de juri olma hakkina sahip oldugunu dustundugu tanidik bir
yaklagimdir).

Hepsinin otesinde, Wall Street-Hazine-IMF kompleksinden
duyulan rahatsizlik ve buna gosterilen direng artik her yerde be-
lirgin hale gelmistir. Diinya ¢apindaki kuresellesme karsiti akim
(genislemis yeniden uretim sureclerinde mindemic sinif muca-
delesinden hayli farkl bir bicimde) uluslararas: toplumun kokle-
rinden gelen muazzam destekle birlikte alternatif bir kureselles-
me akimina dénusmustur. ABD hegemonyasina karsi 6zellikle
Asya (Guney Kore) ve simdi de Latin Amerika’da olusan ikincil
nitelikteki 1limh halk hareketleri, siradan insanlarin muhalefeti-
ni, milliyetci degilse bile devletin basi ¢ektigi bir harekete donus-
turme tehlikesi tasimaktadir. Iste bu kosullarda, anti-emperya-
lizm yeni bir gorinume burinmektedir. Bu yeni anti-emperya-
lizm, hegemon konumunu korumak isteyen ABD'nin emperyal
siyasetinin nasil olmas: gerektigine kendi i¢cinde yanit bulmasina
yardimci olabilir. Eger hegemonya zayiflarsa, Irak’ta karsilastigi-
miz turdeki baskici taktiklere basvurma tehlikesi belirecektir.

Secenekler

ABD’nin 6nundeki secenekler sinirhdir. Arrighi ve meslektas-

63



lan ciddi bir dis tehdit 6ngérmemekle birlikte endise i¢inde su
sonuca varmaktadirlar:

ABD, bir asir 6nce Britanya'mn ¢okmekte olan hegemon-
yasim sémurgeci bir ustiinlige donustiirmek tizere yapabile-
ceklerinden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Eger nihayetinde ku-
rulan sistem cokerse, bu, éncelikle ABD'nin uyarlanmaya ve
uzlasmaya direnmesi yuziinden olacakur. Ote yandan,
ABD'nin Dogu Asya bolgesinin yikselen ekonomik guiciyle
uzlasmas: ve bunlara uyarlanmasi yeni diinya dizenine fela-
ketle sonuclanmayan bir gecis yapmanin temel kosuludur.*

Bush yénetiminin riza yerine baski ve tektaraflilig) [unilatera-
lism] benimsemesi, net bir emperyal vizyonla birlikte kars: ko-
nulmaz askeri guictine dayanmasi, kuresel petrol yataklan uze-
rinde askeri komuta araciligiyla ABD tustunlaguntin surdurilme-
si yaklagiminm yansitmaktadir. Bu durum, tretim ve simdi de (he-
niz kesin bir bicimde olmasa da) finans alanlanndaki ustinli-
gun yitirildigine iliskin cesitli belirtilerin arasinda meydana gel-
digi icin, somurgeci ustanlugu elde etme istegi gucludur. Bunun,
sistemi feci bir sonla yikima (Lenin’in kapitalist gu¢ bloklan ara-
sindaki siddetli rekabet senaryosunun gerceklesmesi) surikleyip
suruklemeyecegini, birakin tahmini, hayal etmek bile zordur.

ABD, ulke icindeki zenginligi yeniden dagitmak ve sermaye
akimlarini uretim ile fiziki ve sosyal altyapimin yenilenmesine
yonlendirmek suretiyle emperyalist yoringesinden tamamiyla
siyrilamasa bile belki biraz sapabilir (halk egitiminde saglanacak
koklu gelismeler ve gun gectikce kotilesen altyapimin yenilen-
mesi, iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir). Toplumsal dénusim pro-
jelerinde daha da ileri gidilecek olursa, bu strateji, tlke i¢i simf-
sal gug iliskilerinin yeniden duzenlenmesini ve toplumsal iliski-
leri etkileyen donusturucu 6nlemleri gerekli kilacakur. Devlet
destekli 6zel tuketimciligin yerini, kamusal refahi hedefleyen

3 Arrihgi ve Silver, Chaos and Governance, 288-289.
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projeler almak zorundadir. Fakat bu, daha fazla butce aqig fi-
nansmanini ve/veya yuksek oranh vergilendirmenin yam sira,
devletin yogun bir bi¢cimde mudahalesini de gerekli kilacaktir.
Bu da ABD’deki egemen sinifin uzerinde dusunmeyi bile reddet-
tigi bir seydir ve bu tur bir ekonomik paketle ortaya cikan her-
hangi bir politikaci kapitalist baskiyla susturulur ve girdigi her
secimi paranin ezici gucuyle kaybeder. Isin ilgin¢ yam, ABD’nin
yam sira, kapitalizmin diger ¢ekirdek ulkelerinde (6zellikle Av-
rupa'da) neo-liberal politikalara ve kamusal ve sosyal harcamala-
ra ayrilan ddeneklerin kisilmasina kars: kitlesel bir karsi saldin
baslamasi, belki de bu ortamda, ulke ici kapitalizmi kendi yikici-
ligindan ve kriz yaratic1 egilimlerinden kurtarabilecek tek yol-
dur. Yeni bir “Yeni Anlasma” programi uygulanma olasihig1 ¢ok
az gozukmekle birlikte, boyle bir programin bile kuresel asir ka-
pasite karsisinda ise yarayacagi kesin degildir. Bu noktada,
1930’larin derslerini hatirlamak yararl olabilir: Roosevelt'in “Ye-
ni Anlasma” programinin Depresyon sorununu ¢ozecegine ¢ok
az ihtimal veriliyordu. Yeni Anlasma, kapitalist devletler arasin-
daki catisma noktalarimi ekonomiyi surekli ve genis bir sermaye
birikimi tizerine oturtacak sekilde ¢ozime kavusturdu.

IMF'nin baska devletlere uyguladig: tirde bir 6z-disiplin ve
kemer stkma programi, ABD icin siyasi acidan ¢ok daha élumcul
olacaktir. Dis etmenler tarafindan (sermaye kagist v dolann da-
susu gibi) buna zorlayici her girisim, ABD'nin sert sivasi, ekono-
mik, hatta askeri tepkisini ¢ekecektir. ABD’'nin DNogu \sya'min
biiytiime fenomenini barisgil bir bigcimde kabul edecegui ve bu
gercege uyarlanacagini; kuresel gucin yeni hegemonik merke:z
olarak Asya'ya kaydig1 dnemli bir gecis sureci yasadigimizi fark
etmesini —ki Arrighi’ye gore ABD bunu artik fark etmek zorunda-
dir— dustunmek zordur. ABD bu gergegi sakin ve uysal bir bicim-
de kabullenmeyecektir. Her halukarda, Dogu Asya kapitalizmi-
nin ABD pazarina bagimliliktan kurtularak Asya'daki i¢ pazan
buyutmesi radikal bir yeniden yonelimi -3. Bolum’de gorecegi-
miz gibi baz1 belirtileri zaten mevcuttur- gerekli kilacaktr.
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ABD’deki fonlarin asamal olarak geri ¢ekilmesi feci sonuglara
yol acacaktir. Fakat surekli buiyuyen borglar, birakin savas gider-
lerini karsilamay1, ABD icindeki tiketimi canli tutmanin bile teh-
likeli bir yoludur. 1973-1975 krizinden ¢ikarilan ders, kapitalist
mantigin bir noktada isleri sarpa sardirdig ve silah-tereyag stra-
tejisinin sonsuza dek surdurulemeyecegini gostermesiydi.

Bu baglamda, Bush yonetimini, elinde kalan tek somut gii¢
olarak askeri gucunu sergilerken goruyoruz. Siyasi bir secenek
olarak acik¢a imparatorluktan bahsederken ABD, dunyanin geri
kalanindan harag toplamayi, herkes igin baris ve 6zgurluk getir-
me soylemiyle ortbas etmeye ¢alisacaktir. Petrol kaynaklar uize-
rindeki denetim, kuresel ekonomiyi tehdit eden her turlu gug
dengesi degisimini —gerek ekonomik, gerekse askeri— karsilamak
icin uygun bir aragtir. Mevcut durum 1973'te meydana gelenle-
rin tekrarlanacagna iliskin kotu hisler uyandirmaktadir, ¢unku
Dogu ve Guney-Dogu Asya'nin (artik Cin de dahil olmak uzere)
yani sira Avrupa ve Japonya, Korlez petrolune ABD’den ¢ok da-
ha fazla bagimhdir. Eger ABD hem Chavez'i hem de Saddam ba-
sarili bir bicimde devirirse, tepeden tirnaga silahlanmis otoriter
bir rejimin kaygan kumlan uzerindeki (ve radikal Islam’in pen-
cesine disme tehdidi altindaki) Suudi rejimini istikrara kavustu-
rur ya da reforme edebilirse, Irak’tan Iran’a gegebilirse (ki muh-
temel gozikuayor) ve Hazar Havzasi petrol yataklarindaki (Hazar
petrollerini Cinliler caresizce satin almak istemektedirler) strate-
jik varhgi bakimindan 6nem tasiyan Turkiye ve Ozbekistan'daki
konumunu gigclendirebilirse, kiresel petrol vanasi uzerindeki
denetimi araciligiyla kuresel ekonomi uizerinde etkin bir hakimi-
yet kurmay: ve basat konumunu bir elli y1l daha guvence altina
almay1 umut edebilir. Giris bolumunde alintilanan pasajlarda
Friedmann'in dikkat cektigi gibi, her sey ABD’nin kuresel petrol
kaynaklarini, kolektif bir gug olusturarak herkesin ¢ikarina gu-
vence altina almakla ilgilenen bir lider olarak hareket ettigine
dunyay: inandirip inandiramayacagina baghdir. Kisacas:1 sorul-
mas gereken soru sudur: ABD, zorlama aracihigiyla ustanluk mu
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kuracak, yoksa hegemonya aracihgiyla liderlik mi yapacak? En
muhtemel taktik, ikincisini gizlemek icin birincisine burunmek-
tir. Fakat Irak’in isgaline yonelik olarak uluslararas1 toplumun
tam destegini saglayamamanin gosterdigi gibi, dinya ABD'nin
gudulerinden siphe duymaktadir.

Korlez bolgesinde boyle bir strateji ¢ok tehlikelidir. Rusya ve
Cin’le birlikte kismen Avrupa ve Asya’nin gosterecegi direng teh-
likeli olacaktir. ABD'nin Irak’ isgali sirasinda o6zellikle Fransa,
Rusya ve Cin'in yaptinm uygulama konusunda BM’de sergiledik-
leri gonulsuzluk bu duruma ornektir. Korfez bolgesindeki Ame-
rika karsiti miicadelelerin i¢c dinamikleri, karmasik olduklan ka-
dar ongorilemez bir nitelik arz etmektedir. Pakistan’dan Misir'a
kadar uzanan bolgedeki istikrarsizlik potansiyeli de goz ard edil-
memelidir. Bolgedeki siyasi iktidar ve tilkesel orgutlenme yapisi-
nin —Versay anlasmalanyla Ingilizler ve Fransizlar tarafindan
keyfi bir bicimde olusturulmustur— ABD'nin liderliginde yeniden
olusturularak istikrar saglanabilecegine iliskin kibirli goruisu ise
tasavvur etmek bile asirihiktir (gerci ABD hukiimeti icinde bunun
mumkiin olabilecegini dusunen stratejistler bulunmaktadir).

Fakat bu noktada ABD, en saglam kozunu —askeri ustunlugu-
ni— oynamak ve gerektiginde bunu zorla yapmak durumunda-
dir. Son on y1l boyunca yayimlanan askeri planlama belgelerin-
den gayet iyi biliyoruz ki, siyasi strateji denen sey bu alandadir.
Bu strateji, her ne pahasina olursa olsun askeri ustunlugu sur-
durmeye ve rakip bir siiper giiciin ortaya ¢citkmasin: 6nlemeye ve
buna direnmeye dayanmaktadir. Her turla kitle imha silahinin
yayillmasi onlenecek ve bu hedefe ulasmak igin gerekirse onleyi-
ci [pre-emptive] guc kullanmaya hazir olunacaktr. Clinton dé-
neminde bu strateji ayni anda iki bolgesel giicle savasabilecek et-
kin bir kapasiteye donustarildu (ilging bir bicimde 1995'te plan-
lama amagh olarak segilen 6rnekler Irak ve Kuzey Kore idi). Fa-
kat, eski (baba) Bush yonetiminin son yillarinda ortaya atilan ve
Project for the New American Century (Luce’nin “yuzyil” sdzcugu-
nan kavramsal muglakhg: sayesinde imparatorlugun ulkeselligi-
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ni gizlemeye yonelik hamlesini ilgin¢ bir bicimde yinelemekte-
dir) kitabiyla da desteklenen Cheney-Wolfowitz doktrini daha da
ileriye gitti. Sabit ittifaklar (NATO gibi) terk edilmeli ve duruma
dayal gecici koalisyonlar olusturulmaliydi. ABD bu sekilde miit-
tefiklerinin gorusleriyle bagh olmayacakti. Ezici askeri gucuyle
ABD, gerekli gordugunde tek basina hareket etme hakkim sakh
tutmaktadir. Acikca, niikleer, biyolojik- ve kimyasal saldirilan
bertaraf etmek, stratejik hammaddelere (petrol gibi) erisim yol-
larim acik tutmak, terdrist saldirilara ve diger tehditlere (ekono-
mik baskilar) karsi korunmak igin onleyici hamle yapma hakk:
iddia etmektedir. 1991-1992 yillarina ait bu savunma belgelerin-
deki asil ilgin¢ nokta, onerilen carelerin su anda uygulanmakta
oldugudur. Bu belgeleri inceleyen Armstrong su sonuca variyor:

Plan, ABD’nin dinyay: yonetmesidir. Belirgin tema tekta-
ratlilik olmakla birlikte, butin 6yku diinya egemenlizidir.
ABD, ezici askeri ustunlugunu surdirmeye ve dinya sahne-
sinde bu gice meydan okumaya yeltenecek yeni rakipler or-
taya cikmasin engellemeye davet edilmektedir. ABD, hem
dostlar1 hem de dusmanlari uzerinde hakimiyet kurmahdir.
ABD'nin daha gugli ya da en giicli olmasi gerektigi soylen-
memekle birlikte mutlak olarak gucli olmas: gerektigi ileri
surulmektedir."

Armstrong’un da dikkat cektigi gibi tezat sudur: Sovyetler Bir-
ligi'nin yikilmasina yardimci olan ABD, su anda, sucladig ve kar-
s1 ciktigl “mesum imparatorluk” siyasetinin ta kendisini izlemek-
tedir. Colin Powell’a gore ABD, “mahallenin kabadayis1 olmak
zorundadir. Dunyanin geri kalan kesimi bunu memnuniyetle
karsilayacaktr ¢inka ABD'nin, bu gucu istismar etmeyecegine
guvenilmektedir.”

Bu ¢ikarimda da bir baska tezat gizlidir: Eger Sovyet Impara-

+#  Armstrong, D., “Dick Cheney's Song ol America: Dralting a Plan [or Global
Dominance”, Harper’s Magazine 305 (Ekim 2002), 5.76-83.

68



torlugu silahlanma yarisinin, ekonomisi tizerinde yarattigy asir
bask: nedeniyle yikildiysa, ABD de koru korine izledigi askeri
ustunlik siyaseti nedeniyle kendi gucunin ekonomik temelleri-
ni sarsmayacak midir? Bolgesel askeri taahhitler devasa boyutla-
ra ulasmistir ve hala da artmaktadir. Askeri yiginak baslamadan
once Korfez bolgesini denetim altinda tutmanin yillik maliyeti 4-
5 milyar dolar civarindaydi. Bush yonetiminin savas harcamalari
icin Kongre'den talep ettigi 6denek yaklasik 75 milyar dolara
ulasmis bulunmaktadir ve bu rakam sadece Eylil 2003’e kadarki
doneme iliskindir. Guvenilir tahminlere gore savasin toplam ma-
liyeti 200 milyar dolardan az olmayacaktir ve bu rakam bolgesel
parcalanma ve siddetli i¢ savas gibi ongorulemeyen felaketlere
iliskin maliyetleri kapsamamaktadir. ABD, kendi ordusu icin
dinyamin diger ordulan gibi “normal” bir harcama kalemi on-
gormektedir. Ama asir1 buyume tehlikesi ¢ok ciddi boyutlara
ulasmistir. Ozellikle federal butge agiklar giin gectikce biuyu-
mektedir. Gerek federal gerekse eyalet duzeyinde butce krizleri
kamu hizmetlerinden her gun daha fazla parcayr koparmaktadir.
Bu gidisle, Roosevelt'ten beri gecerli olan altin kuralin ~emperyal
amaclarla yapilan harcamalarin yurtigi tiketimin surekli artma-
sin1 engellememesi— surdurulebilirligi su goturur hale gelecektir.
ABD, hastalikh hegemonyasim sirdirmek ve petrol ugruna sade-
ce can vermek zorunda kalmayacaktir, tim yasam tarzim da bu
ugurda kurban edecektir. Gucun kapitalist mantig), simdiden
parcalara ayrilmaya baslayan ulkesel manug yirtacaktir.

Bolgesel ve Karsit Hegemonlar

Kuzey Amerika’nin en tepede bulundugu, kuresel ekonomi
icindeki uclu bolgesel yapinin daima istikrarli oldugu soylene-
mez. ‘Avrupa Birligi icinde olusturulan resmi duizenlemeler, en
azindan ABD kadar buyik ve gugli, butinlesmis bir Avrupa eko-
nomisi yaratma olasihigim yaratmis gozukmektedir. Daha en ba-
sindan bu, bolgesel bir hegemonun dogusuna dair emareler tasi-
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yordu. Gercekten ABD’ye rakip bolgesel bir gi¢ mu doguyor-
du?” AB icindeki kapitalist mantik, olaganustu olmasa da gayet
iyi islemektedir. Ekonomi igindeki birbirine eklemli karsilikh
iliskiler hem gelismekte hem de Avrupa cografyasim daha gug-
lendirmektedir. Tek para birimine gecis gorece sorunsuz bir bi-
cimde basarilmis ve rezerv para olarak euronun dolara alternatil
olusturma potansiyeli dogmustur (Saddam’in petrol satiglarini
dolar yerine euro cinsinden yapacagim aciklamasi,, ABD'nin
Irak’in silahsizlandinilmasindan ¢ok rejim degisikligiyle ilgilen-
mesinin baska bir nedeni olabilir). Fakat AB siyasi olarak par¢a-
lanmis bir yapidir ve bu olusumun genel ulkesel [territorial]
mantig) hala belirsizdir. ABD, Avrupa dizeyinde net bir ulkesel
mantigin olusmasin engellemek icin her tirla bol ve yonet tak-
tigini uygulamaktadir. ABD’nin tiim amac, ikili bir strateji uygu-
layarak muistahkem bir “Avrupa kalesi” insa edilmesini 6nlemek-
tir. Bu ikili strateji: (a) karsihikli iliskiler ve sermaye hareketlerin-
de esas olarak neo-liberalizmin kurallarin1 dayatmak; (b) AB'nin
ic politikasim etkilemek tzere bazi siyasi ve askeri yontemlere
bagvurmaktan olugsmaktadir. Bu strateji, Avrupa’yla biitiin olarak
iliski kurmak yerine, tek tek Avrupa devletleriyle ikili iligkiler ve
ozel ittifaklar (6rnegin Ingiltere, Ispanya ve ltalya'nin yam sira,
Polonya merkezde olmak uzere tiyelige kabul edilmeyi bekleyen
Dogu Avrupa ilkeleriyle) kurmaya dayanmaktadir. ABD yoneti-
mindeki kimi ¢evreler sabit ittilaklan terk etmeyi onerse de ABD,
kismen Avrupa ordusunun planlamasini ve gelisimini kendi ko-
mutasinda tuttugu icin NATO'ya bagh kalmay: surdurmektedir.
ABD, Avrupa’nin kendi acil midahale gicinu olusturmas: ge-
rektigi [ikrini NATO semsiyesi altinda kalmak sartiyla destekle-
mektedir. NATO'nun AB’ye uymamasi ABD acisindan bir avan-
tajdir cinku ulkesel mantig1 uyumlu bir siyasi ve askeri guce do-
nistirmek daha zordur.

AB icinde, ozellikle Amerikan yanhlariyla bagimsiz bir siyaset

45 Mittelman, The Globalization Syndrome.
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izlemek isteyenler arasindaki bolunmeler bu asamada ortak bir
dis ve askerdi stratejinin izlenebilecegini dusunmeyi bile zorlastir-
maktadir. Yakin gelecekte, AB'nin dunyaya gosterebilecegi ken-
dine ait bir “ulkesel gii¢ mantig1” [territorial logic of power] i¢gin
uygun bir temel olusturmasi pek muhtemel gozukmemektedir.
Fakat ABD yonetimi Avrupa fikrine kig¢imseme ve kayitsizlik
karisimi bir yaklasim se; ;ilemesine ragmen, AB cephesinde hizh
gelismeler yasanabilmektedir. Bolgesel bir hegemon gu¢ olmakla
birlikte AB’nin, ABD’ye rakip olma potansiyeli uretim ve finans
alanlanyla simirhdir.

Bu asamada, ABD ustunlugine karsi Dogu ve Guneydogu As-
ya'min yonelttigi tehdit cok daha ciddi gozukmektedir. Bolgede
mali ve uretici guc hizla biuyiumeye devam etmekte, Kuzey Ame-
rika ve Avrupa’dan (Kuzey Amerika'ya kiyasla daha az o6l¢ude)
bu bolgeye akmaktadir. Bu bolge, Avrupa'nin aksine, [ormel bir
siyasi-askeri yap1 olusturma cabasi sergilememektedir. Bolge
devletleri arasindaki iliskiler formel degil birbirine baghdir, ulke-
sel [territorial] degil kapitalisttir. Her halukarda ABD; Japonya,
Tayvan ve Guney Kore uzerinde belli bir dizeyde de olsa siyasi
ve askeri nifuzunu kullanmaktadir. Guney Kore'de en azindan
son zamanlara kadar kullanmaktayd, zira tlkedeki karisikliklar
nedeniyle bagimsiz siyasi hamleler yapmak zorunda kalabilir.
Bundan dolay1 bolgede herhangi bir uyumlu ulkesel gi¢ manti-
ginin olusmas1 muhtemel gozukmemekle birlikte, kapitalist gug
mantig kuresel ekonomide gun gectikce ezici bir hal almakta ve
hegemonik olma yolunda hizla ilerlemektedir. Ozellikle Cin ve
bir 6l¢iide Hindistan, bu kiresel ekonomik gic dengesi iginde
gitgide daha fazla agirhk kazanmaktadir. Bu degisimlerin ekono-
mik sonuglarim 3. Bolum'de ele alacagiz fakat bu noktada siyasi
ve askerl bir soru ortaya ¢ikmaktadir, zira ABD, Cin uzerinde Ja-
ponya’ya yaptig1 gibi hakimiyet kurmamistir; Cin, bolgenin tu-
munde tlkesel bir liderlik rolu ustlenme kapasitesine ve bazen
de istegine sahip gozukmektedir. Cin’in siyasi ve askeri olarak
cevrelenmesi, ABD'nin kiiresel hegemonyasinin sirmesi agisin-
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dan AB icinde izledigi bol ve yonet politikasi kadar onemlidir. 1.
Bolum’de de belirttigim gibi, Cin’in jeopolitik ihtiraslarim diz-
ginlenmek gerektiginde, Ortadogu petrolleri ABD'nin ¢ok isine
yarayacaktir. Fakat kapitalist mantig1 gorece dizginsiz hale getir-
mek icin dunyay yeterince serbest tutmakla, ABD'nin askeri ve
siyasi ustanligune meydan okuyacak bir gucun ortaya ¢ikmasi-
n1 engellemek icin ulkesel mantiklan duragan ve simrh tutmak
arasinda hassas bir denge bulundugunu unutmamak gerekir.
Fakat bunlar, dusunilebilecek tek tulkesel gi¢ olusumlar de-
gillerdir. Ulkesel duzenlemeler esnekligi engelleyen goreli bir
duraganlik ozelligi tasisalar da, ittifaklarin niteligi hizh degisim-
ler gecirebilmektedir. Ornegin 2003 yih baslarinda Fransa, Al-
manya, Rusya ve hatta Cin arasinda ABD'nin Irak politikasina
karsi bir direng iliskisi olugtu. Boylece uzun sire dnce, Alfred
Mackinder’in dinyaya jeopolitik olarak kolayca hakim olabilece-
gini ileri sardugu Avrasya gug blogunun da solgun hatlarini be-
lirlemek bir 6l¢iide mumkun oldu. 1960’larda de Gaulle Sovyet-
ler'le yakinlasmaya basladiginda ve 1970’lerde Willy Brandt
“Ostpolitik” kavramin ortaya attiginda ABD’nin verdigi sert ya-
nmtin da gosterdigi gibi, bu tur bir guc blogu ABD’nin hep ofkesi-
ni kabartmistir. Henry Kissinger'in bu yeni ittifakin 19. yuzyilda-
ki giic dengesi politikasina geri donus anlamina gelecegini ifade
etmesi, ABD’nin hala bayle bir olusumdan cok ¢ekindigini gos-
termektedir. Ayrica Kissinger, “bu kez ABD’nin kazanacag kesin
degildir” diyerek, kaybetme olasihiginin da bulundugunu huzin-
le eklemektedir.* Bush yonetiminin bir yi1ldan az bir surede boy-
le korkutucu bir karsi-ittifakin olusmasina sebebiyet vermesi, je-
opolitik yakinlasmalarin ne kadar ¢abuk olusabildigini ve kolay-
likla feci sonuglara yol acabilecegini gostermektedir. ABD'nin
Irak’ isgali cok daha derin anlamlar tasimaktadir. Bu isgal sade-
ce kuresel petrol vanasinin kontrolunu ele gegirme girisimi de-

4 Alinu i¢in bkz. Tyler, P., “Threats and Responses. News Analysis: A Deepening
Fissure”, New York Times (6 Mart 2003), s.1.

72



gildir, aym zamanda Avrasya topraklar: uzerinde gucli bir ABD
ileri karakolu olusturma ¢abasidir. Boyle bir ileri karakol Polon-
ya’dan Balkanlar’a kadar olusturdugu ittifaklarla birlikte, ABD’ye,
en azindan bir Avrasya devletinin guclenmesini engellemek icin
onemli bir jeostratejik avantaj saglamaktadir. Zira bu tur bir Av-
rasya gicu olustugu takdirde, bir sonraki adim, beraberinde da-
ima sonsuz sermaye birikimini getiren sonsuz bir siyasi gii¢ biri-
kimi olacaktur.

Soguk Savas'in sonu, buytk degisimlerin habercisiydi. Gucin
ulkesel mantiklar1 mutasyona ugramaktadir fakat sonuglarin ne-
ler olabilecegine iliskin en ufak bir belirti bulunmamaktadir. Ul-
kesel ve kapitalist mantiklarin, yuksek gerilim ortaminda bir ara-
da bulunabildigi anlagilmistir. Bush yonetiminde, ABD’nin tlke-
sel mantigimin ne oldugu da su yuzune ¢ikmistir; bu mantik,
mevcut imparatorluk soyleminin ve yeni emperyalizmin nicin bu
kadar ABD merkezli oldugunun da aciklamasidir. Fakat kapita-
list mantik icinde kurulan gugler arasindaki denge oldukga fark-
11 yonleri gostermektedir. Dolayisiyla bu dengenin butunuyle na-
sil olacag), kapitalist mantigin nasil islediginin anlasilmasina siki
sikiya baghdir. 3. Bolum’'de bu soru ele alinacaktur.
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3
SERMAYE KOLELIGI

Kapitalizmin, ¢cok sayida krize ve hem sag hem de sol cenah-
tan gelen, yakinda ¢okecegine dair kehanetlere ragmen bu kadar
uzun suredir ayakta kalmasi, aydinlatilmasi gereken bir sirdur.
Kapitalizmin uretim aracihgiyla varhigin surdiardagunu soyleyen
Lefebvre, yaptigi bu unla yorumla kapitalizmin anahtarim bul-
dugunu dusinmus fakat nasil ve nicin 6yle oldugunu aciklaya-
mamustir.” Oldukga farkli nedenlerle ve farkl: argiimanlan kulla-
narak da olsa Lenin ve Luxemburg, sorunun yanitinin emperya-
lizm —belli bir uretim ve kuresel alanin kullanilma sekli- oldugu-
nu dusunmauslerdi. Fakat her ikisi i¢in de bu ¢oziim simirhyds;
bundan dolayr da emperyalizm kendi icinde olumcul celiskiler
de tasiyordu.

Bu baglamda, yaklasik yirmi yil once baslayan bir dizi yayin-

47 Lelebvre, H., The Survival of Capitalism: Reproduction of the Relations of
Production, Cev. F. Bryant (New York: St Martin's Press, 1976).
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da, sermaye birikiminin kriz yaraua i¢ celiskilerini aciklamak
icin “mekansal sabite” [spatial fix] (daha dogrusu zaman-mekan
sabitesi [spatio-temporal fix]) kuramin gelistirdim.* Bu argiima-
nin nirengi noktasi, kapitalizmin kendi icindeki kronik bir egi-
limle ilgilidir. Kuramsal olarak bu argiimana, Marx’in kar orani-
nin dasme ve agir1 birikim krizleri yaratma egilimi tasidigina ilis-
kin kuraminin yeniden formule edilmesiyle ulasilmistir.” Bu tur
krizler sermaye (mal, para ve uretken kapasite fazlalan) ve isgu-
cu fazlalarin, yararh sosyal amaglara ulasmak icin karli bir bi-
cimde bir araya getirmenin yolu bir tarla bulunamadig) icin or-
taya ¢ikar. Bu krizlerin en unlasa, 1930’larda yasanan danya ca-
pindaki ¢okuastar. Buyuk Buhran sirasinda, kapasite kullanim
tum zamanlarin en dusuk, issizlik ise tim zamanlarin en yuksek
duzeyine ulasmisti ve mal fazlalan satilamiyordu. Sonucta, ser-
maye fazlalan deger yitirdi, hatta bazi1 durumlarda tamamen eri-
di, tabi isgucu fazlasi1 da. Yasanan sorunlarin temelinde kar etme
olanaklarinin ortadan kalkmasi yattig) icin ana ekonomik sorun
sermayeyle ilgilidir. Eger devaluiasyondan kaginilmak isteniyor-
sa, sermaye fazlalarini ¢ekecek karh alanlar bulunmalidir. Cogra-
fi genisleme ve mekansal dizenlemeler buna yoénelik bir sece-
nektir. Fakat bu secenek, sermaye fazlalarinin uzun dénemli pro-
jelere yatrildigr donemsel-mekansal degisikliklerden soyutlana-
maz. Cograli genisleme uzun 6maurlu fiziki ve sosyal altyap: yat-
rimlarim (ulasim ve iletisim aglan, egitim ve arastirma gibi) ge-
rektirdigi icin, uretim ve mekan iligkilerinin yeniden duzenlen-
mesi, kapitalizmin kriz yaratici egilimini ortadan tamamiyla kal-
dirmasa da bir 6l¢ude dizginlemektedir. Ornegin, sermaye ve ig-
gucu fazlalarim eritmek icin ABD hukuameti 1930’1ardaki asir bi-

18 1970'li ve 1980'li yillara ait bu makalelerin ¢ogu su kaynakta yeniden yayimland::
D. Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geography (New York:
Routledge, 2001). Bu argumanla ilgili genel bilgi su kaynakta da bulunabilir: D.
Harvey, The Limits to Capital (Oxlord: Basil Blackwell, 1982; Londra: Verso
Press, 1999).

49 Bu kuramsal argumana iliskin goruslerim ayrninul bir bigimde su kaynakta
bulunabilir: Harvey, Limits to Capital, 6. ve 7. Bolumler.
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rikim sorununa, gelismemis bolgelerde kamusal istihdami amag-
layan gelecege doniik projelerle ¢c6zum bulmaya ¢cahsmisti. (Ay-
n1 yillarda Nazilerin de otoban yapimina agirlik vermeleri ayni
nedenledir).

Emperyalizmin kapitalist mantig1 (ilkesel manuginin aksine)
sermaye fazlas1 sorununun “zaman-mekan sabiteleri’nin arkap-
lan1 cergevesinde anlasilmalidir (yinelemem gerekir ki, yapilacak
bir analiz isgicu fazlasindan ziyade sermaye fazlasina yogunlas-
malidir). Oncelikle, sematik ve genel ifadelerle de olsa, sermaye-
nin kendi ayn cografyasini olusturacak sekilde zaman ve mekan
icinde nasil hareket ettigini agiklayacagim. Bunu yaparken, bir
yandan devlet ve imparatorluk politikas, diger yandan da serma-
ye birikiminin zaman ve mekan icindeki molekiiler hareketleri
arasindaki diyalektik iliskiyi, argiimanin merkezinde tutmaya ¢a-
hisacagim. Dolayisiyla ilkesellestirilmis bir cerceve olarak devle-
tin onemine iliskin baz1 gozlemlerde bulunmakla baslayacagim,
cunkil bu gerceve sermaye birikiminin molekiiler siire¢lerinin is-
ledigi alandir.

Devletin Yetkileri ve Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi; hukuk, 6zel mulkiyet, sozlesme 6zgurlugi
gibi baz1 kurumsal yapilarla para givenliginin temin edildigi bir
ortamda saglanir. Polis yetkileriyle donanmuis, cebir tekelini elin-
de bulunduran gugcla bir devlet, bu tar bir kurumsal cerceveyi
guvence altina alabilir ve bu yapiy1 anayasal duzenlemelerle des-
tekler. Devletin ortaya ¢ikisi ve burjuva anayasacihginin dogusu
kapitalizmin uzun tarihindeki 6nemli merhalelerdir.

Kapitalistlerin islevlerini yerine getirmesi icin boyle bir gerce-
ve mutlaka gerekmemekle birlikte, yoklugu halinde buyik tehli-
kelere maruz kalma olasiliklar1 bulunmaktadir. Kapitalistler ku-
rallarini veya is yapma yontemlerini tanimayan ya da kabul etme-
yenlerin bulunabilecegi ortamlarda kendilerini korumak zorun-
dadirlar. Tuccarlar ve simsarlar, kendi ahlak ve davranis kuralla-
rim koyarak ayakta kalabilirler. Kendi aralarinda vakiflar kurar-
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lar (bazen bu vakiflar aileye —19. yiizyilda Rothschild’larin kur-
duklan gibi— ve akrabaliga dayanir) ve dusmanca tutumlardan ya
da devletten gelebilecek tehditlere kars: kendi mulklerini ve isle-
rini koruyabilmek icin devletin gicunun yerine veya ona karsi
kendi siddetlerini ikame ederler (tuccar kapitalistler genellikle
boyle yaparlar). Devlet, kapitalistlerin faaliyetlerine kars1 dus-
manca ya da kayitsiz bir tutum takindiginda devletin koydugu
kanunlara karsi gelebilirler.”® Bu kanunsuzluk, guglu kapitalist
devletlerde bile mafya, uyusturucu kartelleri ve benzeri gibi sap-
kin formlara dénusebilir. Bazi1 durumlarda da kapitalistler kendi
faaliyetleri icin guvenli korunaklar saglayabilirler. Ortacag Avru-
pas’'nin kasaba s6zlesmeleri, burjuva vatandaslara feodal iliskiler
sisterni ortasinda, faaliyetlerini surdirebilecekleri guvenli adalar
yaratmisti. Dogu Hindistan ve Hudson Bay sirketlerinin ticaret
merkezleri ve ginumuzde yabanci yatirim icin Cin’de olusturu-
lan serbest girisim bolgeleri de buna iliskin orneklerdir. Sermaye
birikiminin molekuler siregleri, mekanda kendi isletim aglarim
ve cercevelerini sayisiz bicimlerde olustururlar. Bunlar olustu-
rurken de akrabalig), diasporalari, dinsel-etnik baglar ve dilsel
kodlari, devletin cercevelerinden bagimsiz girift mekansal kapi-
talist faaliyet aglar1 6rmek icin kullanirlar.

Fakat, piyasa kurumlarinin ve sozlesme kurallarinin (is akdi
de dahil olmak uzere) guvence altina alindig), sinif mucadelele-
rini 6nlemeye ve cesitli sermaye kesimleri arasindaki farkh ¢ikar-
lar1 (ornegini ticaret, maliye, uretim, tarim ve rantiye ¢ikarlar
arasindaki catismalar) uzlastirmaya yonelik dizenlemelerin ya-
pildig1 bir burjuva devleti kapitalist faaliyet i¢in en uygun aygit-
tir. Para arzimin yam sira, dis ticaret ve dis iliskilerle ilgili politi-
kalar burjuva faaliyetlerine yarar saglayacak tirde olmahdir.

Elbette tim devletler burjuva faaliyetlerine uygun bir bi¢im-
de hareket etmezler. Kaldi ki, yle davrandiklarinda bile, olduk-

0 Bununla ilgili ¢arpic1 bir 6rnek su kaynakta bulunabilir: Zhang, L., Strangers in
the City: Reconfigurations of Space, Power and Social Networks within China’s
Floating Population (Stanlord: Stanford University Press, 2001).
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ca farkli sonuglara yol acabilecek ¢esitli kurumsal diizenlemeler
getirebilmektedirler. Dolayisiyla, devletin nasil ve kimler tarafin-
dan yapilandirldigy; ve sermaye birikimi siregleri lehinde ya da
aleyhinde hareket edip etmeyecegi buyuk 6nem tagimaktadir. 4.
Bolum’'de gorecegimiz gibi, devlet hem kapitalist kurumsal du-
zenlemelerin benimsenmesini saglayarak, hem de sermaye biriki-
mine temel olusturmak iizere varliklar 6zellestirerek ya da dev-
letlestirerek (ornegin Reformasyon doneminde Kiliseye ait top-
raklarin, 6zel mulkiyete tahsis edilmesi ve Ingiltere’de ortak ara-
zilerin devlet tarafindan kapatilmasi) orijinal veya ilkel [primitif]
birikimde onemli bir rol oynar. Fakat devlet diger 6nemli rolleri
de ustlenir (vergilendirme gibi). Devletin olusumundaki ve poli-
tikalarindaki farkhihklar daima 6nem tagimistir. Tuccar kapita-
listlerin ¢ok etkili oldugu Ingiliz devletinin sermaye birikimi hu-
susunda oynadig: rol, toprak sahiplerinin ¢ikarlarimn agirhk ta-
sidig1 Fransa devletine gore cok farkhdir. Her iki tlke de, kendi
tutumlarim aciklamak ve hakh ¢ikarmak icin farklh ekonomik
kuramlar gelistirmislerdir. Ingilizler, Munn'in England’s Treausu-
re by Foreign Trade adli eserinde ortaya koydugu, ticareti yucel-
ten merkantilizm doktrinine bagh kalirken; Fransizlar, her tirla
zenginligin (degerin) topraktan elde edildigini, bundan dolay: da
zenginligin yaratilmasinda ticaret ve endustrinin ikincil ve para-
zitimsi faaliyetler oldugunu 6ne suren fizyokrat dusince bigimi-
ni desteklemislerdir. Ozel sermaye birikimine diisman bir devlet
—son zamanlara kadar Cin gibi- bir ulkenin gelismesini engelle-
yebilir. Sosyal demokrat devletler, isgiicinin somuralmesini on-
lemeye calisirlar ve isci sinifinin ¢ikarlarim korurlar ama serma-
yenin 6nine duvar érmezler. Diger taraftan, devletin kendisi ser-
maye birikiminin etkin bir unsuru olabilir. Dogu ve Guneydogu
Asya'min kalkinmaci devletleri (Singapur, Tayvan ve Giiney Ko-
re gibi), bizzat devlet faaliyetleri araciligiyla sermaye birikiminin
dinamiklerini etkilerler (6rnegin is¢i sinifinin isteklerine gem
vurmak suretiyle). Bu tur devlet mudahaleciligine uzun bir sure-
dir tanik olunmaktadir. Bismarck Almanyasi ve Japonya’daki Me-
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iji restorasyonu, sermaye birikiminde devletin zorlayic1 degilse
bile destekleyici roline 6rnek olarak gosterilebilir. Fransa'daki
dirigiste* gelenek (1960’lardaki Gaullecu politikalar, bu gelenege
ornek gosterilebilir) ornegin Ingiltere’den farkh bir sermaye biri-
kimi yontemi benimsemistir. Elbette is hegemonya, somurgecilik
ve emperyal politikalar yam sira uluslararasi iligkilerin daha ola-
gan sorunlariyla bogusmaya gelince devlet, kuresel kapitalizmin
dinamiklerindeki temel unsur olmaya devam etmektedir.

Konuyla ilgili ulkesel aktorler, sadece devletler degildir. Dev-
let topluluklar (devletlerin birbirleriyle informel olarak bagh ol-
dugu Dogu ve Guneydogu Asya ya da formel olarak bir araya gel-
digi Avrupa Birligi gibi bolgesel gug bloklan), alt-ulusal entiteler
(ABD’deki eyaletler) ve metropolitan bdlgeler (Barselona-Kata-
lonya ya da San Francisco Korfezi bolgesi gibi) de goz ardi edil-
memelidir. Siyasi gug, ulkesellestirilmis hukumet ve yonetim ¢e-
sitli cografi olceklerde yapilandirilir. Bunlar, hiyerarsik olarak si-
rali ve siyaseten sorumlu ortamlar olustururlar. Iste sermaye biri-
kiminin molekuler sureglerinin isledigi alanlar da bu ortamlardr.

Fakat kapitalizmin evrimini, konum ve hegemonyaya yonelik
rekabetci miuicadelelerin sekillendirdigi "devletler arasi sistem
icinde, devletin yetkilerinin ifadesi olarak addetmek ¢ok sinirla-
yic1 bir yaklagimdir. Kapitalizmin tarihsel-cografi evrimini gicin
ulkesel mantigindan hi¢ etkilenmemis kabul etmek de hatahdir.
Bu noktada, Arrighi 6nemli bir soru sorar: Ulkesel gucun goreli
sabitligi ve ayn mantig, nasil oluyor da sermayenin zaman ve
mekandaki birikiminin degisken dinamiklerine uyum gosteri-
yor?*' Bu soruyu yanitlamak i¢in, oncelikle sermaye birikiminin
molekuler sureclerinin zaman ve mekanda nasil isledigini belir-
lemeliyiz. Bunu yaparken, devlet tarafindan sermaye birikimini
guvence altina alan ve kolaylastiran uygun ve istikrarl kurumsal
duzenlemelerin yapildigini varsayacagim.

Fransa'da kokleri XIV. Louis’ye kadar uzanan merkezi devlet planlamasina ve
buyuk projelere dayal ekonomik ve toplumsal gelisim gelenegi. (C.N.)
5 Arrighi ve Silver, Chaos and Governance, s.48-49.
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Mekan Fkonomisinde Uretim

Daha 6nce yayimlanmis bircok yapitta, mekan ekonomisinin
sermaye birikimi sireclerinden nasil dogdugunu ortaya koyan
ayrintih bir kuramla karsilastim.”* Burada, bu kuramin 6nemli
noktalarini ozetleyerek vermekle yetinecegim.

Mal ve hizmet muibadelesi (isguici de dahil olmak tuzere) da-
ima yer degisikliklerini gerektirir. Bu degisimler birbirleriyle ke-
sisen mekansal hareketler dizisini belirler; mekansal hareketler
de farkl bir beseri etkilesim alanini olusturur. Ulkesel ve mekan-
sal isbolumu (kasaba ve kdy arasindaki ayrim bu isbolumiinin en
erken turleridir) birbiriyle etkilesim halindeki bu mekansal mu-
badele sireclerinin bir eseridir. Kapitalist faaliyet, esitsiz bir cog-
rafi gelisme yaratir. Dogal kaynak zenginliginde cografi farklilas-
ma olmadiginda ya da bu kaynaklarin bolgesel ve mekansal fark-
hilasmalar ve uzmanlasmalar tizerinde agirhk teskil etme olasilik-
lan bulunmadiginda da boyledir bu. Bu mekansal yap icerisinde
kapitalistler bireysel olarak rekabet gudustuiyle rekabetci avantaj
elde etmeye calsirlar, dolayisiyla maliyetlerin dusuk ya da kar
oranlarinin yuksek oldugu yerleri ararlar. Bir yerdeki fazla serma-
ye, kar olanaklan henuz tiketilmemis baska bir yerde istihdam
edilebilir. Yerlesim avantajlar1, bireysel kapitalistler agisindan
teknolojik avantajlara benzer bir rol oynarlar. Baz1 yerlerde de,
teknolojik avantajlarla yerel avantajlar birbirinin yerine ikame
edilebilir. Kimi agilardan bu dustunce bigimi klasik yerlesim ku-
ramiyla kosutluklar tagimaktadir (6rnegin von Tunen, Alfred
Weber, Losch ve Isardin ¢alismalar1).” Temel farkhilik sudur ki,
klasik yerlesim kurarm kapitalist etkinligin cografi unsurunda
mekansal bir denge tespit etmeye ¢alisirken, bizim burada 6zetle-
digimiz kuramda, sermaye birikimi surecleri surekli genisleyen
ve bundan dolay1 da her turla dengeye ulasma egilimini baltala-

52 Harvey, Limits to Capital, keza, Spaces of Capital;, keza, The Urban Experience
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1989).

53 W. Isard, W., Location and the Space Economy (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1956).
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yan olgular olarak gorulur. Ayrica, klasik yerlesim kuram gercek
kapitalist tutumlarla ¢ok az ilgisi olan bir ekonomik akilsalligin
(rasyonalite) bulundugunu varsaymistir. Ornegin bu kuram, “bir
malin mekansal menzili”ni, o malin piyasa fiyatim (uretim + tasi-
ma maliyeti) tuketicinin 6deyebilecegi ya da 6demeye hazir oldu-
gu fiyatun ustune ¢ikaran uretim noktasindan uzakhg) bakimin-
dan tamimlar. Fakat mallar bir yerden bir yere kendileri gitmez-
ler, bunu yapan tuccarlardir. Ticcar kapitalistlerin tarihsel rolu,
mekansal engelleri surekli arastirmasini ve bunlan azaltmasim,
ticaret i¢in yeni hareket tarzlan ve alanlan bulmasin gerekli kil-
mustir. Ornegin, sinirh yerel pazarlarla ve yuksek tasima giderle-
riyle karsilasan ortagag tacirleri mallarini yanlarinda tasiyarak ka-
labalik yerlerde satan gezginlere donusmiislerdi. Kapitalist eko-
nomiler icinde soluksuz teknolojik dinamizme (daha ustun tek-
noloji sayesinde rekabet¢i avantaj elde etme istegi) yol acan gug-
la durtiler de kesinlikle ayni rekabet¢i davranis biciminden kay-
naklanmaktadir. Ayrica, kapitalistlerin kapitalist faaliyette bulun-
mak icin siirekli mekansal devinim i¢inde olmalar1 da daha avan-
tajli yerlesim (6rmegin duisiik maliyetli) olanaklar elde etme iste-
ginin sonucudur. Kapitalist uretimin, mubadelenin, bolisumun
ve tuketimin cografi unsuru asla dengede degildir.

Fakat mekansal bir sistem icindeki rekabet, neo-klasik ku-
ramcilarin (Chamberlain, Hotelling ve Losch) gayet dogru bir bi-
cimde tespit ettikleri gibi, bir tur tekelci rekabettir.”* Bu melez re-
kabet turu, yerlesimin tekilliginin yarattigi dislamalardan kay-
naklanir. Mekansal yerlesim daima belli bir tekelci avantaj saglar.
Toprak uzerindeki 6zel mulkiyet zaten temelinde belli bir tekel-
ci giice dayanir: Ornegin, kimse benim fabrika kurdugum bir ye-
re baska bir fabrika kuramaz. Fabrika kurdugum yere 6zgi kimi
avantajlar varsa bunlar tek basina bana ait olur. Bu durum, belli

54 Chamberlain, E., The Theory of Monopolistic Competition (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1933); Losch, A., The Economics of Location, Cev.
William H. Woglom, Wollgang F. Stolperin yardimiyla (New Haven: Yale
University Press, 1954).
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bir mekan ekonomisi iginde kapitalist tercihin, acik rekabet yeri-
ne tekelci kontrolden yana olusmasim saglar. Soyut kapitalizm
kurami (neo-liberal kuram da dahil olmak tuzere) daima piyasa-
daki ideal rekabet olgusuna dayanmasina karsin kapitalistler, gu-
venlik, ongorilebilirlik ve rahathk sagladig: icin tekelci guglere
goz dikerler. Ayrica rekabetin nihai sonucu monopol ya da oligo-
poldur. Rekabet ne kadar siddetliyse sistem o kadar hizh bir bi-
cimde monopol ya da oligopol durumuna yonelir: son 30 y1l bo-
yunca, baslica kapitalist devletlerde izlenen neo-liberal ekono-
mik politikalar sonucunda ekonominin bircok sektoriinde oligo-
pol ve monopollerin 6nemli 6lctude arttigina tamk olduk. Kapita-
listler tekelci gug olusturmak ve bu gicu korumak icin daima
mekansal stratejiler kullanirlar. Stratejik yerler ya da kaynaklar
uzerindeki denetim onemli bir silahtir. Baz1 durumlarda tekelci
gug, beraberinde cografi atalet ve durgunluk getirerek, kapitaliz-
min yapisindaki dinamizmi engelleyecek kadar gugla olabilmek-
tedir. Kar arayisina yonelik rekabetciligin yarattigr mekansal di-
namizm, mekandaki tekelci guclerin bir araya gelmesiyle kostek-
lenir. Iste emperyalist uygulamalarda bulunan ve diunyada em-
peryal mevcudiyet pesinde kosan da bu ¢evrelerdir. Bundan do-
layrdir ki, Lenin ve Hilferding tekellesme ve emperyalizm arasin-
da onemli bir i¢ iliski oldugunu soylerlerken ¢ok hakliydilar.
Emperyalizmin ekonomik mantiginin anlasilmasinda buyuk
onem tasiyan ve 2. Bolum’de belirtilen miibadele esitsizlikleri, te-
kelci rekabet sonucunda ortaya ¢ikar. Soz konusu esitsizlikler
mekansal olarak kendilerini ayricaliklarin ve guglerin belli yer-
lerde toplanmas: seklinde ifade ederler. Ge¢miste yiiksek tasima
giderleri ve dolasimin onundeki diger engeller (tarifeler, vergiler
ve kotalar gibi) bircok yerel monopollerin olusmasina yol agt1.
Eskiden, bana baska bir secenek birakmayan mesafe engeli yi-
zunden yerli bira i¢mek ve yerli yiyecekleri tiketmek zorunda
kahyordum. Fakat bu tur korumalar, tasima giderleri dustiikce
ve DTO gibi diuzenlemeler araciligiyla ticaretin 6nundeki siyasi
bariyerler kalktik¢a ¢okti. Artik Paris’te Kaliforniya'dan gelen
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sebzeleri yiyebiliyor ve Pittsburgh’da dunyanin her yerinden ge-
len biralan igebiliyorum. 1960’larda, Baran ve Sweezy’nin “tekel
kapitalizmi” dedigi oligopol turtine 6rnek olusturdugu dusunu-
len Detroitli otomobil tureticileri bile kendilerini disaridan, 6zel-
likle de Japonya’dan ithal edilen urunlerle ciddi bir rekabet i¢in-
de buldular.”” Dolayisiyla, kapitalistler ¢ok arzuladiklan tekelci
gucleri elde etmek ve korumak i¢in baska yollar bulmak zorun-
da kalmislardir. Bu amaca yonelik olarak bulduklan bashca iki
yol sunlardir:

* Sermayenin yogun bir bi¢cimde merkezilesmesi i¢in mali
gug, 6lcek ekonomileri, piyasa konumu ve teknolojik avantajlar
(daha once dikkat gektigim gibi, yerlesim avantajlarinin yerine
gecmistir) kullanmak.

* Patent ve telif haklari, lisans so6zlesmeleri ve fikri mulkiyet
haklarin kullanmak.

Amag, her iki yontemle sermayenin yogun bir bigimde belli
bir noktada toplanmasidir. lkincisiyle ilgili olarak, DTO gergeve-
sinde yogun miizakereler sonucunda TRIPS [trade-related intel-
lectual property rights — ticaretle ilgili fikri mulkiyet haklar] an-
lasmasinin imzalanmasi rastlant1 degildir.

Tum bunlar, mallarin, turetken kapasitenin, insanlarin ve pa-
ranin mekandaki hareket kabiliyetinin ne kadar 6nemli oldugu-
nu gostermektedir. Bu noktada, ulasim ve iletisim endustrilerin-
deki mevcut kosullar belirleyici olmaktadir. Kapitalizmin tarihi
boyunca bu alandaki teknolojik yenilikler mekansallik kosullari-
n1 (mesafe engelini) kokinden degistirmis ve kapitalist mekan
ekonomisi i¢inde butinuyle istikrarsizliklar yaratmistir. Marx'in
“zaman icinde mekanin kaybolmas1” dedigi olguya yol acan ne-
denler baska kaynaklarda uzun uzadiya anlatlmis olup, burada
tekrarlama geregi duymuyorum.” Fakat kuramsal olarak kapita-

55 Baran, P. ve P. Sweezy, Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and
Social Order (New York: Monthly Review Press, 1996).

36 Bkz. Harvey, The Limits to Capital; keza, The Condition of Postmodemity (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), ks.111.
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lizznin tarihsel-cografi gecmisinden su sonuca varilabilir: serma-
yenin geri donusuni hizlandirmanin yani sira mekansal engelle-
ri ortadan kaldirmaya ya da en azindan azaltmaya yonelik surek-
li bir diarti bulunmaktadir. Dolasim maliyeti ve stresindeki du-
sus, kapitalist dretim biciminin zorlayic1 kosulu olarak ortaya
citkmustir. Kuresellesme egilimi de bu kosulun sonucudur. Asama
asama gerceklesen zaman-mekan daralmas ise, kapitalist faaliye-
tin cografi evriminin itici gucadur.

Bu surecin bir diger sonucu da, kapitalist faaliyeti belirleyen
cografi olcegin donusumune yonelik surekli durtadar. 19. yuz-
yilda demiryollarinin ve telgrafin gelisi bolgesel uzmanlasmala-
rin Olcegini ve turunia kokunden nasil degistirdiyse, son za-
manlardaki yenilikler de (jet ulasimi ve internet) ekonomik et-
kinligin 6lcegini o denli degistirmistir. Bu durttler olmaksizin,
hegemon gucun degisen Olcegi hem maddi acidan imkansiz
olurdu hem de kuramsal olarak anlasilmaz. Avrupa Birligi
(Aydinlanmacilarin ve 19. yuzyilin baslarinda Saint-Simon gibi
utopyacilarin dusiydu) gibi siyasi yeniden ulkesellestirmeler
[re-territorializations] sadece daha gerceklestirilebilir hale gel-
mediler, aym1 zamanda ekonomik bir gereklilik halini aldilar.
Elbette bu, siyasi degisimlerin mekansal iliskilerdeki uistte bah-
sedilen maddi donustmlerin bir fonksiyonu oldugu anlamina
gelmez; nedenler ¢ok daha karmasiktir. Fakat degisen mekan-
sal iligkiler, cevremizde gordugumuz siyasi yeniden duzenle-
meleri sekillendiren gerekli kosullar olarak islevde bulunmak-
tadir. Bu noktada gicun tlkesel ve kapitalist mantiklan kesis-
mektedir. '

Ulasim ve iletisim endustrisindeki belli kosullar, daha genel
bir sorunu ortaya koymaktadir. Mekandaki degisken dolasim,
ancak belli fiziksel altyapilari mekana sabitleyerek saglanabilir.
Demiryollar, yollar, havaalanlari, limanlar, kablo aglar, fiber-
optik sistemnler, elektrik santralleri, su ve kanalizasyon sistemle-
ri, boru hatlar vs. “mekana ¢akili sabit sermaye”yi teskil eder. Bu
tur fiziksel altyapilar ¢ok fazla sermaye gerektirir ve bu sermaye-
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nin geri donusu dogru yerde kullanilmasina baghdir. Hicbir ge-
minin yanasmadigl bir limana yatirilan sermaye kaybolacaktir.
Topraga yatirilan sabit sermaye, diger sermaye turlerinin ve isgu-
cunun mekansal dolasimim kolaylastirir. Fakat sabit cografi ya-
tinmlara harcanan sermayenin kendini ¢ikarmas: icin, yatirimi
mekansal etkilesimlerin izlemesi gerekir. Topraga yatirilan sabit
sermaye —fabrikalar, burolar, evler, hastaneler ve okullarin yam
sira ulasim ve iletisim altyapisina yatirilan sermaye— 6nemli cog-
rafi donusumlere ve kapitalist etkinligin baska bir yere tasinma-
sina yol acar. New York, Londra ve Tokyo-Yokohama'daki fizik-
sel altyapilara yatirilan sermaye onemlidir. 11 Eylil olaylan sira-
sinda New York’ta yasanan kisa sureli kesintinin de gosterdigi gi-
bi, bu tir yerlere yonelik sermaye akisinin durmasi, feci ekono-
mik sonuclar: beraberinde getirebilmektedir. Ayrica, bu yatinnm-
larin yaratug farkhlk, kapitalistlerin mekana bagh tekelci ayri-
caliklar elde etmelerine olanak saglamaktadir. Yakininda énemli
bir otoyol ge¢mesi planlanan bir araziyi satin alan bir yatinmc,
hem arazinin degerinde meydana gelebilecek spekiilatif artistan
hem de bu arazi uzerinde yapacag: yatirimlardan (isyeri, otel )
kar elde edebilir.

Simdiye kadar anlatilanlardan, kapitalist etkinligin cografi
unsurunun tezatlar icerdigi, zerindeki teknik ve ekonomik bas-
kilar yuzunden surekli istikrarsiz bir nitelik arz ettigi anlasila-
cakur. Rekabet ve tekel, yogunlasma ve ayrisma, merkezilesme
ve ademimerkezilesme, sabitlik ve devinim, dinamizm ve atalet
arasindaki gerilimlerin timu, zaman ve mekan icindeki sonsuz
sermaye birikimi sureglerinden kaynaklanmaktadir. Sonsuz ser-
maye birikimi ve bitmek tikenmek bilmez kar arayisinin egemen
oldugu kapitalist sistemin genislemeci mantig yaratmaktadir bu
gerilimleri. Tam bunlarin sonucunda kapitalizm, sirekli olarak
kendi faaliyetlerini kolaylastiracak cografi mekanlar arar, zama-
nin bir noktasinda bu mekan: tamamen yok etmek zorunda kalir
ve yine zamanin baska bir kesitinde sonsuz sermaye birikimi ag-
ligim doyuracak tamamiyla farkhi bagka bir cografi mekan yara-
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tr. Iste bu, sermaye birikiminin, yaratic1 yikim [creative destruc-
tion] etkinliginin tarihidir.

Giicin Siyasi/Ulkesel Manug Karsisinda Guiciin
Kapitalist Manti

Sermaye birikiminin zaman ve mekan i¢inde isleyen moleki-
ler suregleri, sermaye birikiminin cografi mekandaki sekillenme-
sinde edilgin devrimlere yol acar. Fakat ustte bahsettigim geri-
limler ve celigkiler, zamanla, istikrar yaratic1 cografi olusumlan
getirebilir. Gorece istikrarh olan bu olusumlara ben “bolge” di-
yecegim. “Bolge” terimiyle, uretim, bolusum, miibadele ve tiike-
timde belli bir uyum duzeyine ulagmis bolgesel ekonomileri kas-
tetmekteyim. Molekuler siirecler “bolgesellik” [regionality] olus-
turacak sekilde isler. Bolge, bir¢ok tarih¢i ve ekonomik cogralya-
cinin yam sira, ekonomi tarihgileri acisindan da tamdik bir kav-
ramdir. Ornegin ekonomi tarihgilerinden Sydney Pollard, Ingiliz
ekonomik kalkinmasinin temel ozelligi olarak bolgesel kalkin-
may1 ve bolgelerin kalkinmasim vurgulamistir. Alfred Mars-
hall'dan (ginumuzde Marshallcl dretim olarak bilinen endistri-
yel uretim bolgelerine yaptig1 vurguyla) Perroux (buyume ha-
vuzlan kavramiyla) ve Paul Krugman’a (kendi kendini duzenle-
yen [self-organizing] bolgesel ekonomilere gosterdigi ilgiyle)
uzanan o6nemli bir bolgecilik gelenegi bulunmaktadir. Bu gele-
nek, bircok ekonomi kuramcisim igerir ve bolgesel orgutlerin
uretimini hem kaginilmaz bir sonu¢ hem de sermaye birikiminin
dinamiklerinin anlasilmasinda gerekli bir kosul olarak gorur.”
Mittelman gibi siyaset bilimcileri de, hem supranasyonel (ulusa-
sir1 — AB gibi) hem de subnasyonel (alt-ulusal — eyaletler ve be-
lediyeler gibi) duzeylerdeki bolgesel orgutlerin, kuresel ekono-
mideki karmasik ters akimlarin anlasilmasindaki 6nemini vurgu-
lamislardir.*

57 Krugman, P., Development, Geography and Economic Theory (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1995).
58 Mittelman, The Globalization Syndrome.
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Bu turdeki bolgelerin simirlan belirsiz ve gegirgendir. Fakat
alan icindeki birbirine bagh akimlar o cografi bolgenin, ulusal
ekonominin i¢indeki ya da disindaki diger bolgelerden bir 6l¢u-
de farkh bir bicimde ayrnismasina yetecek yapisal uyumu saglar.
Yapisal uyum i¢in ekonomik miibadeleler temel sart olsa da, sag-
lanan uyum salt ekonomik mubadelelerin otesine gecerek orne-
gin tutumlar, kulturel degerler, inanclar hatta dinsel ve siyasi ya-
kinhklar1 da kapsayabilir. Kolektif mal uretme ve bu turetimi sur-
durme, bolge icinde bir yonetim sisteminin viicuda getirilmesini
gerektirir. Bolge icinde egemen siniflar ve egemen simif ittifakla-
11 olusabilir; bunlar hem ekonomik hem de siyasi faaliyete 6zel
bir nitelik kazandirir. Ekonomik etkinligi desteklemenin yam si-
ra, kultirel ve egitimsel degerleri ve toplumsal yasamin baska
bircok yonlerini korumak i¢in yapilan fiziksel ve sosyal altyapi-
lar, kuresel ekonomi icinde ortaya ¢ikan bolgesel entitenin tutu-
numunu giglendirir. Ticaret ve rekabet bicimleri, uzmanlasma,
belli endustrilere, teknolojilere ya da emek iligkilerine veya bece-
rilerine yogunlasma, bolgesel ekonomileri farkh bir cografi kal-
kinma modeli olusturacak sekilde birbirine baglar. I¢ dinamikler
ve dis iliskiler konusunda neler olacag, ortaya ¢ikan sinif yapisi-
na ve hukumet etme sorunlarn cercevesinde olusan simif ittifaki
turlerine baghdir.”

Fakat bilinmesi gereken temel nokta sudur ki, sermaye biriki-
minin zaman ve mekandaki molekiiler sureclerinden informel,
gecirgen fakat yine de belirlenebilir bir ulkesel [territorial] gug
mantig) kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakta; bu bolgesel ekono-
miler arasindaki rekabet ve uzmanlasma sonug olarak kapitaliz-
min isleyisinin temel ozelligi haline gelmektedir. Bu noktada
onemli bir soru sorulabilir: Sermaye birikiminin zaman ve me-
kandaki molekiler siregleri aracihgiyla ulasilan bolgesellikle,
devlet ve imparatorluk politikasi bi¢ciminde ifade bulan gucun ul-
kesel mantig1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

% Harvey, The Urban Experience, bl.5.
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Oncelikle, bu ikisi arasinda mutlaka dogrudan bir iliski bu-
lunmasi gerekmemektedir. Ornegin Pollard, 18. yuzyilin son yl-
larindaki Ingiliz endustri devriminde 6nemli bir rol oynayan bol-
gesel ekonomilerin, sinirlan en az iki yuz yil 6nce kesinlesen bu-
yuk Britanya Imparatorlugu'nun igindeki kigcuk adalardan baska
bir sey olmadigini 6ne surmektedir.®® Fakat bu kucuk adalar, za-
manla tum ulusa yayilan durtuler yarattilar. Zaman icerisinde
ulagim ve iletisim sistemleri degistikce bu kucuk adalar gelisti ve
daha buyik bolgelerle birlesti. Ornegin Birmingham, Midlands,
Manchester, Lancashire ve Bati Yorkshire bu tiir birlesmelerle
olusan sehirlerdir. Bu bolgeler dylesine etkili olmuslardir ki, ulu-
sun yonetiminde belirleyici degilse bile ¢ok etkili bir rol oyna-
muglardir. Hatta, Cobden ve Bright 6nderliginde gelisen “Manc-
hester Ekolu” —serbest ticaret— ¢evresinde kendi 6zel felsefeleri-
ni de yaratmislardir. “Radikal Joe” Chamberlain’in sehri Birming-
ham oldukca farkh bir goris benimsemistir. Britanya'nin devlet
politikasimin bolgesel ¢ikarlarla daima uyustugu soylenemez.
Kald: ki, bolgesel cikarlarin iulkenin diger kesimlerinin ¢ikarla-
riyla aym olmasi da gerekmez (6rnegin yoksul Iskogya ile Bir-
mingham’in ¢ikarlar1 ayn degildir). Londra'dan baslayarak Bir-
mingham, Midlands, Lancashire ve Yorkshire sehirlerini icine
alan eksen, Ingiliz politikasina egemen olmus ve bu politikay: se-
killendirmistir. Ayn1 durum tum Avrupa icin gegerlidir. Elbette,
ABD’deki bolge ve kesim ayriminin tarihsel acidan tasidig1 one-
mi de unutmamak gerek. Zira gug bu ulkede, kuzeydogu ve or-
tabatidan giney, guneybati ve Pasifik bolgesine kaymistir.®
Cin’deki dinamik gii¢ odaklarini olusturan Pearl River deltasi ve
asagl Yangtze (Sanghay) bolgesi, Cin ekonomisi uizerinde —siya-

& Pollard, S., Essays on the Industrial Revolution in Britain, ed. Colin Holmes
(Aldershot: Ashgate Variorum, 2000).

6! A. Markusen, Regions: The Economics and Politics of Territory (Totowa, NJ:
Rowman & Liulelield, 1987); keza, Profit Cycles, Oligopoly and Regional
Development (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985); ve Li, S.-M., ve W.-S. Tang,
China’s Regions, Politiy and Reform Era (Hong Kong: Chinese University Press,
2000).
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seti uzerinde olmasa da- buyuk bir agirhga sahiptir. Devletin
ekonomi politikasini, devlet icindeki egemen bolgelerin cikarlarn
ya da bu bolgeler arasindaki cikar ittifaklan belirler, ta ki baska
bolgeler bu egemenligi ele gecirene kadar. Bolgeler arasindaki bu
guc degismeleri, sonsuz sermaye birikiminin molekiler sirecle-
rinin yol actig) edilgin donusumlerdir. Fakat genel ilke sudur:
bolgesellik zaman ve mekandaki sermaye birikiminin molekuler
sureclerinin mantigina gore billurlasir. Zamam gelince, bu man-
tiga gore sekillenen bolgeler bir butun olarak devletin siyasasinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaya baslar.

Bu surecler meydana gelirken, devlet de olup bitenleri sadece
seyretmekle yetinmez. Kendi gicuniin kaynag: olarak bolgesel
dinamiklerin onemini fark ettiginde, izledigi siyasa ve bulundu-
gu faaliyetlerle bu dinamikleri etkilemeye ¢ahisir. Baslangigta bu-
nu tesadifen yapabilir. Omegin 19. yuzyilda devletler, yollan ve
iletisim altyapisini, idari ve askeri denetimin yam sira butun ul-
kenin korunmasi icin insa etmislerdi. Fakat insa edildikten son-
ra bu altyapilar mallarin, emegin ve sermayenin hareketini kolay-
lastird1. Bircok durumda yatinmlar her iki amac da guciilerek ya-
pimistir. Haussmanann'in 1853’ten sonra Paris’te yeni bulvarlar
yapmasinin, sermayenin dolasimim kolaylastirmaya mi, yoksa
durumundan hosnutsuz niifus uzerinde askeri denetim kurmaya
m1 yonelik oldugu hala tartismahdir.” Yine ilging bir bicimde,
ABD’deki eyaletleraras: otoyol sisteni oncelikle ekonomik ne-
denlerle insa edilmis ama halka bunun gerekliligi ulusal guven-
lik ve savunma amaglariyla agiklanmisti.

Devlet, elindeki gucu, bolgesel farkhlasmay: ve dinamikleri
yonetmek icin de kullanabilir. Bunu yaparken de, altyap: yati-
rimlarinin (6zellikle ulasim, iletisim, egitim ve arastirma) yani si-
ra kanun koyma yetkisinden ve idari dizenlemelerden yararla-
nir. Devletin sermaye birikimi i¢in gerekli temel kurumlan du-
zenleme yetkisinin 6nemli etkileri olabilir (hem olumlu hem de

62 D. Harvey; Paris, the Capital of Moderity (New York: Routledge, 2003).
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olumsuz yonde). Ornegin 19. yuzyilda, Britanya ve ABD'de ulu-
sal bankalar yerel bankalarin yerini almaya basladiginda, ulusal
duzeyde gerceklesen serbest sermaye hareketleri bolgesel dina-
mikleri degistirdi. Sonralari, yerel bankacilik kanunlarindaki si-
nirlayict hukumlerin kaldirilmasi, bolgesel bankalarin el degistir-
mesi ve birlesmesi ABD'deki tum yatirim ortamini degistirerek
yerel yapilanmay1 daha serbest ve degisken bir bolgesel yapilan-
ma haline getirdi. Singapur'un 6rnek olarak gosterilebilecegi ba-
21 bagka durumlarda ise devlet, sermayenin zaman ve mekanda-
ki birikiminin molekuler sureglerini sistematik olarak yonlendir-
mek suretiyle kendi simirlan iginde etkili ve dinamik bir bolgesel
ekonomi yaratmaya girisebilir. Cazip bir is ortaminin sermayeyi
cekecegi herkesce bilinen bir gercektir; dolayisiyla devletler ser-
maye yatirimlari igin cazibe merkezi haline gelebilmek amaciyla
her turla imkanlarin seferber ederler. Bunu yaparken de mekan-
daki tekelci guglerini, bu guglerden yarar saglayabilecek olanlara
tekelci ayricaliklar biciminde tahsis ederler.

Bu durum bizi, bolge yapilanmasinin molekiler surecleri dev-
let simirlarin astiginda ya da kimi nedenlerle bu sinirlarin disin-
da bagka bir alan gerektiginde ne olacag: sorusuyla kars; karsiya
birakir. Elbette, ulusal sinirlarin otesine gegen, El Paso, Ciudad
Juarez, Detroit ya da Windsor gibi etkileyici 6rnekler bulunmak-
tadir. Avrupa Birligi gibi ulus asan idari yapilar ya da NAFTA
(North American Free Trade Agreement) veya MERCOSUR (the
common market of Southern cone countries of Latin America)
gibi ortak pazarlar, bu sorunun yanit1 olabilir. Fakat asil sorun,
alt-ulusal bolge ekonomilerinde ortaya ¢ikan sermaye fazlalari-
nin devlet i¢inde karh istihdam alanlari bulamadiginda ne olaca-
gidir. Iste bu sorun, devletler aras1 emperyalist uygulamalara yol
acan durtuleri doguran sorunun mihenk noktasidir.

Tum bunlarin sonucunda, sermaye birikiminin molekuler su-
reclerinin jeopolitik catismalar dogurmas: kaginilmaz olmakta-
dir. Bu molekiler hareketlerin (6zellikle mali sermayenin) dev-
letin yetkilerini kolayca asindirabilmesi de bir baska sonugtur.
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lleri kapitalist ilkelerdeki devlet aygiti iste bu nedenle, moleku-
ler akimlar: gerek i¢sel gerekse dissal olarak kendi yararina yon-
lendirebilmek icin kafa patlatmakta ve buyiik ¢aba sarf etmekte-
dir. D1s cephede devlet, mekansal mibadelelerin ortaya ¢ikardi-
g1 bu esitsizliklere biyuk onem verecek ve bunlar uzerinde
mumkin oldugunca guclu bir tekelci denetim kurmaya calisa-
cakur. Bunu yaparken jeopolitik mucadeleye girecek ve gucu ye-
tiyorsa emperyalist uygulamalara basvuracaktr. $imdi bunun
nasil isledigini daha somut bir bicimde gorecegiz.

Sermaye Akimlar

Donemsel-mekansal dinamiklere iliskin analiz, genel celiski
ve istikrarsizliklar uzerinde bir hayli dursa da, kapitalizmin asir
birikimden kaynaklanan buhranlar yaratma egilimini es gecmek-
tedir. Bu noktada, mekandaki genel uretim sureglerinin buhran
uretme ve ¢dzme surecleriyle nasil karistigim daha yakindan in-
celemeliyiz. Ampirik 6rnekler vermenin yararh olacagini disin-
dugum igin, 1970’lerden beri kapitalizmin batinuni esir alan
kronik ve surekli asir1 birikim sorunu oldugunu 6ne suren Bren-
ner’in ampirik bulgularina gonderme yapmakla yetinecegim.® Bu
bulgular, 1970’lerden beri asin birikim sorunlarin: orta vadede
bile cozmekte yetersiz kalan zaman-mekan sabitelerinin yol acti-
g1 degisken uluslararasi kapitalizmi yorumlamamiza yardima
olacaktir. Zaman-mekan sabitesi [ikri yeterince basittir. Belli bir
alansal sistern i¢indeki asin birikim, emek fazlasi (artan issizlik)
ve sermaye [azlas1 (zarar etmeden eritilemeyen mal fazlalari, atl
kapasite ve/veya uretken ve karl yatim alanlani bulamayan pa-
ra fazlalar1) anlamina gelir. Bu tir [azlalar, (a) sermaye degerle-
rinin gelecekte yeniden dolasima girmesini erteleyen uzun do-
nemli sermaye projeleri ya da egitim ve arastirma gibi sosyal har-
camalar aracihigiyla donemsel yer degistirmeyle; (b) baska yerler-
de yeni pazarlar, yeni uretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, yeni is-

63 Brenner, The Boom and the Bubble.
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gucu olanaklarn yaratmak suretiyle mekansal yer degistirmeyle;
veya (a) ve (b)'nin karisimiyla emilebilir.

(a) ve (b)nin karisimi en ilging durum olmakla birlikte, 6n-
celikle Sekil 1'de gosterilen donemsel yer degistirmeyi ele alaca-
gim. Sermaye akisi uretim ve tuketim alanindan (birincil akim)
cekilerek ya sabit sermaye ve tiketim fonu sekline donisir
(ikincil akim) ya da sosyal harcamalara, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine yonelir (ucuncul akim). lkincil ve ucuncul akimlar
sermaye fazlasini uzun donemli yaurimlara ceker. lkincil serma-
ye akiminda, sermaye hareketleri, uretime yonelik sabit sermaye
(tesis ve techizat, enerji uretim kapasitesi, demiryolu aglan, li-
manlar vs) ile tuketim fonu (6rnegin konut) arasinda boluniir.
Karma kullamimlar da mumkundir (6rnegin otoyol hem turetim
hem de tiketim faaliyetlerinde kullamlabilir). lkincil akimdaki
sermaye akisinin bir kismi topraga yaurilir ve mekandaki fiziki
varliklar1 olusturur — aretim ve titkketim icin insa edilen ortam
(endustriyel tesisler, limanlar, havaalanlari, tasima ve iletisim ag-
larindan su ve kanalizasyon sistemleri, konut, hastane ve okulla-
ra kadar her sey). Ucunciil sermaye akimindaki hareketler —bun-
lar uzun donemli sosyal altyap: yatinnmlari olarak da tamimlanir—
arastirma ve gelistirme ya da uretimi dogrudan besleyen beceri
egitimi ile nufusun sosyal kosullarin iyilestirmeye yonelik yati-
rimlar (ornegin egitim ve saghk hizmetleri) arasinda bolunur.
Gelismis kapitalist ulkelerde, bu son kategori (saglk hizmetleri
biitcesi) sermayenin buyuk bir kismim ceker. Yatirimlarin bir
kism cografi olarak hareketsizdir. Ornegin belli bir yerde idari
ve mali olarak orgutlenmis egitim sisteminin baska bir yere tasin-
masi zordur.

Gunumuzde ortaya ¢ikan fazlalar ikincil ve ucincul sermaye
akimlarina cekilmektedir. Bu yatinmlar sermayenin gelecekteki
verimliligine katkida bulunuyorlarsa uretken olabilir. Daha egi-
timli isguicu, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan yatirim
ve daha etkili ulasim ve iletisim sistemleri daha fazla sermaye bi-
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rikimini kolaylastirir. Asini sermaye birikimi nihayetinde, birin-
cil sermaye akimina geri doner, fakat bu donus yillar alir ve o za-
mana kadar da bagka bir fiziki ve sosyal altyap: yatirimlari dén-
gusi gerekebilir. Bu tur yaturimlar asin birikim sorununa en
azindan bir sure belli bir rahatlama saglar. Fakat ikincil ve ugun-
cul sermaye akimlarinda da asin yatirim meydana gelebilir. Bu
durumda konut, ofis, fabrika ve liman fazlalarinin yani sira érne-
gin egitim sisteminde de asir1 kapasiteyle karsilasilacaktir. Bu du-
rumda varliklar ikincil ya da u¢uncul akim icinde dolasirken de-
ger yitirecektir.

lkincil ve uguncul akimlar icindeki asir1 birikim, daha genel
buhranlarin tetikleyicisi olarak hareket ederler. Fakat bu duru-
mun 6nemi sermaye birikiminin dinamiklerine iliskin genel ¢1-
karimlarda genellikle goz ardi edilir (6rnegin Brenner). 1973-
1975 krizinin baslangi¢ noktasi, New York City’ninillasindan ki-
sa bir sure sonra gelen emlak piyasalarindaki dunya capinda ya-
sanan ¢okusti; 1990°’da Japonya'da meydana gelen ve on yil su-
ren durgunlugun nedeni arazi, emlak ve diger varlik degerlerinin
fiyatlarindaki spekilatif balonun patlayarak tum bankacilik siste-
mini tehlikeye dusurmesiydi (ilging bir bicimde Japon hukume-
ti kamu harcamalarini yogun bir bigimde arttirarak bunu telafi
etmeye calist1); 1997°de Asya ekonomilerinde meydana gelen ¢o-
kusun baslangic1 Tayland ve Endonezya’nin emlak piyasalarinda-
ki spekulatif balonlarin patlamasiydi; ABD ve Ingiliz ekonomile-
rinde 2001’in ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan genel re-
sesyondan sonra en onemli dayanak, emlak ve insaat piyasalarin-
daki spekulatif canhilhigin surmesiydi. ABD'nin 2002 yihna ait
GSYIH'da meydana gelen artisin yiuzde 20'si, konutlarinin artan
degerleri tzerine ipotek koydurarak bor¢lanan ve dogrudan tu-
ketim icin kazandiklar1 ekstra paray: harcayan tuketicilerle ilis-
kiliydi (birincil akimdaki asir1 birikmis sermayeyi eriten bir et-
ki). Ingiliz tuketiciler 2002’nin u¢uncu ¢eyreginde, tiketimlerini
finanse etmek icin ipotek karsilhigi olarak 19 milyar dolar borg-
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landilar. Bu sisirilmis emlak balonu patladig1 takdirde nelerle
karsilasilacagy ciddi bir endise kaynagidir.” Cin hukumetinin,
kuresel asin birikimin en azindan yakin gelecekte akacag: kismi
bir bosalma alam yaratmak i¢in muhtemel bir yontem olarak du-
sundugi yogun bir kamu harcamalar1 programinin olas: etkileri
uzerine de kafa yormaliyiz (nitekim 1950 ve 1960’lardaki serma-
ye fazlalarini eyaletlerarasi otoyol sistemi, kentlesme ve ABD’nin
guney ve batisindaki kalkinma hamleleri emmisti).

Fakat tim bunlar finans ve/veya devlet kurumlarinin, ug ser-
maye akimi arasindaki sermaye hareketlerini dagitirken ustlene-
cegi uzlastiricl role siki sikiya baghdir. Gomlek ve ayakkabi ure-
timindeki sermaye fazlasi, dogrudan dogruya havaalani ya da
arastirma kurumu yapimina aktarilamaz. Devlet ve finans ku-
rumlari kredi saglamakta 6nemli bir guce sahiptirler. Finans ku-
rumlar fiktif sermaye denen, maddi bir varlig olmayan fakat pa-
ra yerine gecen degerli kagitlar1 ya da senetleri yaratur.*” Ornegin
finans kurumlarinin gomlek ve ayakkabi uretimine yatirilmis asi-
n sermayeye kabaca esit miktarda fiktif sermaye yaratarak, bunu
otoyol yapimi ya da egitim gibi gelecege donuk projelere tahsis
ettigini ve boylece ekonomiyi canlandirdigini dusunin. (Belki de
bu yolla, 6gretmenler ve insaat iscilerinin artan gelirleri sayesin-
de gomlek ve ayakkab talepleri de artacaktir.) Eger yapilan ka-
mu harcamalar uretkense (6rnegin sermaye birikimini kolaylas-
tinyorsa), fiktif degerler kendini kurtaracakur (ya bor¢ 6denerek
dogrudan ya da devlet bor¢larim karsilayan oranda ytuksek vergi
tahsilat yapilarak dolayh yoldan). Verimli devlet harcamalarinin
saglanan buyume ve yilksek vergi tahsilati yoluyla kendisini kar-
stlayacagl kurami, lkinci Imparatorluk doneminde Paris’te oldu-

& C. de Acule,, “Keeping a Wary Eye on the Housing Boom”, International Herald
Tribune (23 Ocak 2003), s.11.

65 Marxin “liktil sermaye” kategorisini su kaynakta ayrinult bir bi¢imde irdeliyo-
rum: Harvey, Limits to Capital, bl.10. Aynca bkz. Strange, S., Mad Money: When
Markets Outgrow Governments (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1998).
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gu gibi uygulamada da sik stk kanitlanmistir.*® Fakat bu kuram
daima ongordugi sonucu vermez, sosyal harcamalara ye kamu
insaatlarina yapilan asin yatirimlar bu varhklarin degerinin dus-
mesiyle ya da devlet borclarinin 6denmesinde, zorluk yasanma-
styla da sonuglanabilir. Ornegin 1960°larda ABD'de egitime yapi-
lacak yogun yatirimlarin uzun donemde kendisini karsilayacag-
na ve daha fazla sermaye birikimi i¢in zemin hazirlayacagina ina-
niliyordu. Umulan olmad: ve 1970’lerde doruk noktasina ulasan
Amerikan devletinin yasadigi mali kriz (New York City de dahil)
kismen bu turden fiziki ve sosyal altyapilara yapilan asir1 yatirim-
dan kaynaklanmaktayd: (sorunun diger kaynag da Vietnam sa-
vasinin maliyetiydi).

Mali basarisizlik durumunda bile bu tiir yatirimlar, fiziki kul-
lamm degerleri oldugu icin nihayetinde 6ngorilemeyen bir de-
ger tasirlar. Buyuk ol¢iide ABD’den (6zellikle Baltimore’dan) ge-
len sermaye fazlalariyla finanse edilen Londra metrosu bir sure
sonra iflas etse de, sonraki kusaklar hala bu sistemi kullanmak-
tadirlar. Yeri gelmisken Olympia & Tale isimli emlak sirketinin
oykusunu haturlamak faydah olabilir. Iflas eden firmalarin gayri-
menkullerini kelepir fiyatlardan kapatarak buyuk kazanglar elde
eden bu sirketin, Canary Wharfta uygulamaya koydugu proje
basarisizlikla sonuc¢lanmis ve sirkete kredi veren bankalar sirke-
tin ipotekli mallarin tek tek haczetmeye baslamiglardi. Bankalar,
ellerine gecen bu gayrimenkulleri dusik fiyattan yatirimcilara
satmaya calistilar. lsin ilging yan, bu ihtimali dusinen Olympia
& York'un da, bankalarin satisa ¢ikardig) bu mallan dusuk fiyat-
tan almak icin olusturulan konsorsiyumun bir parcasi olmasiyd.
Marx’in gayet isabetli bir bicimde gozlemledigi gibi, bu tur giri-
simlerde genellikle ilk yanmcilar iflasa suruklenmekte ve arka-
larinda, degeri dusmus varhklann dasuk fiyattan satin alanlara
karh is olanaklar birakmaktadirlar. Ozellikle ikincil sermaye

66 Harvey, Paris, the Capital of Modemity.
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akiminda, varhklarin deger yitirmesi sermaye birikimi icin yeni
bir zeminin olusmasinda 6énemli bir rol oynayabilmektedir.

Zaman-Mekan Sabitesi

Benim kullandigim bigimiyle “sabite” kavraminin ¢ifte anlami
bulunmaktadir. Toplam sermayenin belli bir kismi1 gorece uzun
bir zaman dilimi i¢in (ekonomik ve fiziki 6mrune bagh olarak)
belli bir fiziki sekil alunda topraga sabitlenir. Baz1 sosyal harca-
malar (egitim ve saghk gibi) da mekansallasunlhr ve cografi ola-
rak hareketsizlestirilir. Ote yandan zaman-mekan “sabitesi”, ka-
pitalist krizlere, donemsel geciktirme ve cografi yayilma aracili-
gryla saglanan ¢ozum icin kullanilan bir benzetmedir. Peki kav-
ramin bu maddi ve mecazi anlamlar1 nasil ve ne zaman ¢atismak-
tadir?

Mekandaki uretim, mekansal is bolumunun orguatlenmesi, ye-
ni ve daha ucuz kaynaklarin, sermaye birikimi icin yeni bolgele-
rin bulunmasi, kapitalist sosyal iliskilerin ve kurumsal diizenle-
melerin (s6zlesme kurallan ve 6zel miilkiyet duzenlemeleri gibi)
olusturdugu mevcut toplumsal yapilarin varhg), sermaye ve
emek fazlalarim emmekte kullanilan 6nemli araglardir. Fakat bu
tur cografi yayilmalar, yeniden dizenlemeler ve yeniden yapilan-
malar, mekana sabitlenmis (topraga cakili) degerleri tehdit eder.
Bu catisma kacinilmazdir ve sonsuz kere tekrarlanir, ¢uinku yeni
bolgelerin de, islevlerini etkili bir bicimde yerine getirmesi icin
fiziki altyapilara ve insa edilmis ortamlara gereksinimi bulun-
maktadir. Mekéna sabitlenmis buyuk miktarlardaki sermaye,
baska bir yerdeki mekansal sabitlenmenin gerceklesme kapasite-
sini engelleyen bir etmen olarak hareket eder. New York City’yi
olusturan varhklarin degeri hicbir zaman onemsiz olmamsur,
fakat 1975 yilinda karsilasilan, bu varliklarin deger yitirmesi teh-
likesi (ve tekrar 2003 yilinda) hem bu sehir hem de tum kapita-
lizm icin bashca tehdit olarak gorulmusta (ve gorulmektedir).
Eger sermaye hareket ederse, arkasinda yikim ve devaluasyon bi-

97



rakmaktadir. Nitekim kapitalizmin 6nemli merkezlerinde (Pitts-
burgh, Sheffield, Ruhr gibi) ve dunyanin baska bircok yerinde
(Bombay gibi) 1970’lerde ve 1980’lerde yasanan endistrisizlesme
[deindustrialization] bu duruma 6rnektir. Diger yandan, serma-
ye hareket etmez ya da edemezse asir1 birikmis sermaye deflasyo-
nist resesyon ya da depresyon nedeniyle deger yitirir.
Mekansal-donemsel donusumlerin dinamikleri icinde kimi
celigkiler ortaya ¢ikar. Eger sermaye ve isgucu fazlalan belli bir
mekan (bir ulus-devlet ya da bir bolge) icinde olusmus ve i¢ di-
namiklerle 6zimsenememisse (cografi ayarlamalar ya da sosyal
harcamalar yoluyla), bu fazlalarin deger yitirmemesi igin yeni
karli mekanlar bulunmalidir. Bu ¢esitli bigcimlerde olabilir. Mal
fazlalar icin baska yerlerde piyasalar bulunabilir. Fakat fazlalarin
gonderilecegi alanlar altin ya da doviz (6rnegin dolar) rezervi ya
da mibadele edilebilir emtia gibi 6deme araclarina sahip olmali-
dir. Gonderilen mal fazlalan karsihginda para ya da emtia gelir.
Asin birikim sorunu yalnizca kisa donemde ¢ozime kavusturu-
lur (¢ozum diye ortaya ¢ikan durum, mal fazlalarinin paraya ya
da baska mallara donusmesinden baska bir sey degildir). Eger
fazlalarin yonlendirilecegi mekan mubadele i¢in gerekli rezervle-
re ya da mallara sahip degilse ya bunlari bulmali (Britanya'nin
19. yuzyilda Cin'i, Hindistan’dan afyon almaya zorlamasinda ol-
dugu gibi, ki boylece Hindistan'da yetisen afyon karsihginda
Cin'den gumus alabiliyordu) ya da kredi ya da yardim almahdir.
lkinci durumda, yabanci bir ulkeye yurtiginde uretilen mal fazla-
larim satin almasi i¢in borg verilir ya da hibede bulunulur. 19.
yuzyilda Ingiltere Arjantin’e bu tur bir yardimda bulunmustur.
1990’larda da Japonya’'nmin ticaret fazlalar1 Japon mallarini satin
alan ABD’ye verilen borglarla eritilmistir. (Kald1 ki bu son du-
rumda ABD avantajhdir, ¢inka 6deme araci olarak dolar1 basma
yani senyoraj yetkisi kendisine aittir. Dilerse Japonya’ya borcunu
geri oderken, dolarin uluslararasi degerini devalue edebilir).
ABD silah endustrisinin taktiklerinden biri, “guvenlik” gerekge-
siyle hukameti, ABD yapimi askert techizati satin alabilmesi icin
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yabanci bir ulkeye (en son ornegi Polonya) kredi acmaya zorla-
makutir. Bu turden piyasa ve kredi hareketleri en azindan kisa do-
nemde belli bir mekan i¢indeki asir1 birikim sorunlarin: hafifle-
tir. Bu etkilesimler belli bir mekandaki mevcut fazlalarin baska
bir yerdeki arz eksikligiyle emildigi cografi esitsizlik durumlarin-
da iyi sonug verir.

Fakat kredi sistemine basvurulmasi ulkeleri, kapitalist kalkin-
may1 ayni anda hem uyaran hem de kostekleyen spekulatif ve fik-
til sermaye akisina acik hale getirmesinin yam sira, son yillarda
goruldigi gibi asin devaluasyonlara da maruz birakir. Ulkelerin
bor¢lulugu, 1980°’den sonra gitgide daha fazla kuresel sorun ha-
line gelmis ve fakir ulkelerin cogu (ve hatta Rusya gibi 6nemli bir
gucun 1998'de basina geldigi gibi) bor¢larini 6deyemeyecek du-
ruma dusmuslerdir. Bu sorunla basa ¢ikmak icin bor¢ veren 19
ulke, Paris Klubu olarak bilinen surekli bir 6rgut olusturmuslar-
dir. Bu orgut, bor¢ alan ulkenin borcunu 6deyememesi halinde
borglarin yeniden yapilandirilmasina iliskin kurallar belirlemek
uzere kurulmustur. 2000 yi1lindan beri, 37 tulke bu yolu izleme-
ye zorlanmis ve en fakir ulkelerden bazilarinin borglarinin silin-
mesi yoninde Paris Klubt'ne yapilan baskilar artmistir. Fakat
Cheryl Payer’in “bor¢ tuzag)” olarak adlandirdigi bu durum, en
fakir ulkeleri bile sermaye dolasim sistemine baglama sureci ola-
rak gonilmelidir. Boylelikle bu ulkeler sermaye fazlalarinin bo-
salum alanlar olarak islev gormektedir.” Sermayenin devaluas-
yonunu telafi etmek zorunda olan, borg alan ulkedir; bor¢ veren
ulke ise, devaliasyondan kendini korur. Bor¢ alan ulkenin kay-
naklan, bor¢ geri 6demesinin acimasiz kurallar1 uyarinca kolay-
ca talan edilebilir.

Sermaye ihraci, 6zellikle isgiicti ihraciyla birlestiginde, olduk-
¢a farkli bir manukla calisir ve daha uzun doénemli etkiler bira-
kir. Bu durumda sermaye ve isgucu fazlalan, yeni bir mekanda

67 Payer, C., The Debt Trap: The IMF and the Third World (New York: Monthly
Review Press, 1974).
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sermaye birikimini saglamak uzere baska bir yere gonderilir. 19.
yuzyilda Britanya'daki sermaye ve isgucu fazlalar1 ABD’ye, Guney
Afrika'ya, Avustralya'ya ve Kanada'ya gonderilmis ve bu bolgeler
Ingiltere’'den gelen mallara talep yaratan yeni ve dinamik mer-
kezler haline gelmisti. Son zamanlarda ABD'nin yaptig1 dis yar-
dimlar, ABD menseli mal ve hizmetlerin satin alinmasiyla baglan-
tilidir. Bu yardimlar ABD ekonomisine fiili destek saglamaktadir.
Bu yeni bolgelerde kapitalizmin asir1 sermaye birikimi yaratacak
kadar olgunlasmasi yillar alacag: i¢in (bu hi¢ olmayabilir de),
sermaye gonderen ulke uzun bir sure bu suregten faydalanabilir.
Baska yerlerde talep edilen mallar sabit sermaye olarak topraga
yaurildiginda bu durum ozellikle gegerli olmaktadir. Portfoy ya-
tirimlar, gelecekte sermaye birikimini arttirmak icin gerekli olan
demiryolu, otoyol, liman, baraj vs. gibi altyapilarin yapimim des-
tekler. Fakat uzun dénem yatinimlarin karlihgi, bor¢lanan ulke-
deki sermaye birikimi dinamiklerine baghdir (genellikle bor¢ ali-
nan sermayenin kar1 bor¢lanan ulke tarafindan garanti edilmek-
tedir). 19. yuzyilin ikinci yarisinda, Ingiltere Arjantin’e bu sekil-
de bor¢ vermistir. ABD, kendi ekonomisinin giivenligini, Avrupa
(6zellikle) ve Japon ekonomilerinin canlandirilmasindan gectigi-
ni gormus ve bu amagla Marshall Planr'ni hazirlamisti.

Sermaye birikiminin yeni dinamik alanlar1 nihayetinde ser-
maye ve isgucu fazlalar yaratacag: ve bunlar cografi genisleme
araciligiyla eritmeye calisacag icin cesitli uyusmazhklarin ¢ik-
masi kaginilmazdir. 1960’lardan itibaren Japonya ve Almanya,
ABD sermayesinin karsisina guglu rakipler olarak ¢tktilar — tipki
ABD'nin 20. yizyilda Ingiliz sermayesi karsisinda astunlik ka-
zanmasi (ve Ingiliz Imparatorlugu‘nun zayiflamasina yol agmas)
gibi. Guglu i¢ kalkinmanin ulke sinirlarini asarak mekansal sabi-
te aramaya baslayacak noktaya ulasmasim gozlemlemek her za-
man ilging olmustur. 1960’larda Japonya, dnce ticaret sonra da
dogrudan yatinimlar araciligiyla sermaye ihra¢ etmek suretiyle
boyle yapmisti. Japonya, 6nce Avrupa Birligi ve ABD’ye, son za-
manlarda da Dogu ve Guneydogu Asya’ya yaptigl yogun portfoy
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yatinmlari ve son olarak da verdigi dis borglarla (6zellikle
ABD'nin cari agiklarini finanse etmek i¢in) sermaye ihrag etmek-
tedir. Guney Kore 1980’lerde aniden disa yonelmis, 1980'lerin
sonlarinda bu 1ulkeyi Tayvan izlemistir. Her iki ulke de sadece fi-
nans sermayesi ihra¢ etmekle kalmamakta, vahsi emek yonetimi
uygulamalariyla, dinya capindaki ¢ok uluslu sermayenin tage-
ronlan olarak da hizmet etmektedirler. Dolayisiyla, kapitalist
kalkinma modelinin son donemlerdeki basaril uygulayicilan bi-
le, asin birikmis sermayeleri i¢in zaman-mekan sabitesi arayisina
girmislerdir. Giney Kore, Singapur ve Tayvan gibi ulkelerin borg
alan ulke konumundan bor¢ veren ilke konumuna ge¢melerin-
deki hiz, daha onceki donemlerin yavas ritmiyle kiyaslandiginda
bir hayli dikkat ¢ekicidir. Fakat bu basaril ulkeler kendi zaman-
mekan sabitelerinden gelecek ters etkilere de aym hizla uyarlan-
mak zorundadirlar. Japonya, Kore ve Tayvan gibi ulkelerin ser-
maye fazlalarini dogrudan yatinm seklinde emen Cin, bircok
uretim ve ihracat kolunda bu ulkeleri ge¢cmektedir.

Brenner’in o6zellikle 1980]i yillardan itibaren tespit ettigi ge-
nellestirilmis asir1 kapasite, ekonomik bir merkeze (ABD, Japon-
ya ve Avrupa uglusune) dagildi. Dogu ve Giineydogu Asya’nin
yan sira Latin Amerika'daki baz1 unsurlarin (Brazilya, Meksika
ve Sili) katlanan ve yayilan zaman-mekan sabiteleri de bu asin
kapasiteye eklendi. (Soguk Savag'in sona ermesiyle Dogu Avru-
pa'daki hzh kalkinma hamlelerini de unutmamak gerek.) Bu
katlanan zaman-mekan sabiteleri tulkeler arasindaki iliskiler ara-
cligiyla aciklanabilse de, bunlar gercekte sermayenin zaman ve
mekandaki birikim sureglerinin olusturdugu bolgeler arasindaki
maddi ve sosyal iligkilerin trunuydu. Taipei ve Sanghay bolgele-
ri arasindaki gitgide gelisen bittnlesme karsisinda, Tayvan ve
Cin arasindaki eski toprak uyusmazliklar: artik butuntyle anak-
ronikti.

Bu stuirecin olasi iki sonucu bulunmaktadir. Birincisinde, ha-
bire yeni zaman-mekan sabiteleri ortaya cikar ve sermaye fazlala-
n donemsel olarak emilir. “Degistirici krizler” adim verdigim bu
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olgu, sermaye akisini bir yerden baska bir yere yoneltir. Parcalar
baz1 donemsel sorunlar (bir yerde endustrisizlesme bagska bir yer-
de devaluasyon) yasasa da, kapitalist sistem bir butian olarak is-
tikrarim1 korumaktadir. Bolgeler arasindaki bu tur degiskenligin
genel etkisi, asin birikim ve devaluasyon tehdidini gecici olarak
azaltmak yonunde kendini gostermektedir. 1980'li yillardan beri
yasanan degiskenlik, Wall Street-Hazine-IMF tugclusu tarafindan
finans sermayesi, Wall Street ve ABD ekonomisinin yararina ma-
nipule edilmesine ragmen bir bakima bu turdendir. Elbette her
bir asamada, sermayenin karh bir bi¢imde akacag bir sonraki
alanin hangisi ve nicin olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut ortamda, fazla sermayeyi emecek en belirgin aday
Cin’dir. Hemn agsin birikim sorununa ¢agdas bir zaman-mekan sa-
bitesi potansiyeli sergiledigi, hem de kuresel sistem icinde degis-
ken hegemonya sorunuyla olan ilgisi nedeniyle Cin ornegini ya-
kindan incelemek yararh olacakur. Cin, en fazla dogrudan ya-
bancl yatinim ¢eken ulkelerden biridir. 1991 yilinda 5 milyar do-
lar duzeyindeki net dogrudan yabanci yatinim, 2002 yilinda 50
milyar dolara cikmistir. Fakat Cin pazari hizla buyumektedir. Se-
hirli Cinlilerin kisi basina dusen yilhk geliri yuzde 11, kirsal ke-
simde yasayanlarin ise yuzde 6 artmistir. Gun gectikce buyiyen
ic pazar yabanci mallar icin de cazip hale gelmektedir. General
Motors gibi ¢ok-uluslu sirketlerden bir¢ogu karlarinin buyuk bir
kismim 2001-2002 déneminde Cin'deki sauslardan elde etmis-
lerdir. Dolayisiyla, Cin i¢ pazarinin devasa potansiyeli goz ardi
edilemez. Bu nedenledir ki, Cin’e mikroelektronik alaninda yapi-
lan dogrudan yabanci yatirim, dunyanin diger kesimlerine ihrag
amach oldugu kadar Cin i¢ pazarina satis hedefi de tasimaktadur.
Fakat belki de daha carpic1 olan, uzun donem altyap: yatirimla-
ridir. 1998'den beri Cinliler, dev emek fazlalarim (toplumsal
hosnutsuzlugu engellemek icin), bor¢la finanse edilen mega alt-
yapi projeleriyle (ki bu projeler Three Gorges baraji gibi devasa
yapilan golgede birakmaktadir) eritmeye ¢alismaktadirlar. Cok
daha gorkemli bir proje olan Yangtze'nin sularim Sar1 Nehir’e ak-
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tarmanin maliyeti en az 60 milyar dolar olarak hesap edilmekte-
dir. Belli bash sehirlerde insa edilmekte olan yeni metro ve oto-
yol sistemleri, 8,500 mil uzunlugundaki yeni demiryolu ag1, eko-
nomik acidan dinamik kiy1bolgeleri, Cin’in i¢ bolgeleriyle bagla-
yacaktir. Sanghay ve Pekin arasindaki hizli tren projesi ve Tibet
baglantis1 da i¢ bolgeleri canhi kiy1 bolgeleriyle butiinlestirme
amacinin bir par¢asidir. Cin’in tamamindaki altyapilar yenilen-
mektedir. 2004 Olimpiyatlar1 Cin’e yogun yatinnm c¢ekmektedir.
Cin'deki kalkinma hamlesi, ABD'nin 1950’li ve 1960’hi yillarda
giristiginden cok daha buyuktur ve 6nimiizdeki birkag¢ yil bo-
yunca da sermaye fazlalarim1 emme potansiyeline sahiptir. Fakat
Cin’e gelen sermaye acik finanse edici niteliktedir ve yapilan ya-
tnmlarin degeri birikim surecine zamaninda donmezse Cin,
ekonomik kalkinmasina ve toplumsal istikrarina yonelik ciddi
sonuglar doguracak mali bir devlet kriziyle kars: karsiya kalacak-
tir.” Yine de Cin, hem asin sermaye birikimini emen hem de bol-
gesel bir hegemon olarak Asya’daki ekonomik ve siyasi gu¢ den-
gesini degistiren dikkat ¢ekici bir zaman-mekan sabitesi 6rnegi-
dir. Bundan dolay1 da ABD, Cin’in gun gectik¢e daha fazla ihti-
ya¢ duymaya basladigi Hazar ve Ortadogu petrol kaynaklarim
denetim altina almay: istemektedir.

lkinci muhtemel sonug, guglu asin birikim akimlanyla karsi-
lasan sermaye birikiminin dinamik merkezleri arasinda sert bir
uluslararasi rekabetin ortaya ¢ikmasidir. Uzun donemde bu reka-
betten hepsi basarili ¢ikamayacagina gore, ya en zayif olanlar ye-
rellestirilmis ciddi devaliasyon krizleriyle karsilasacaklar ya da
bolgeler arasinda jeopolitik miicadele ortaya ¢ikacakur. Jeopoli-
tik micadele gucun ulkesel manug araciligiyla, ticaret ve doviz
kuru savaslan biciminde tezahiir eden devletler arasi ¢atismalara

68 Kahn, ]., “China Gambles on Big Projects [or its Stability”, New Yorlk Times (13
Ocak 2003), ss.Al ve AB; “Made in China, Bought in China", New York Times (5
Ocak 2003), ls Danyas: bélama, s.1, 10; Altman, D., “China: Partner, Rival or
Both”, New York Times (2 Mart 2003), Para ve Is sayfalan,'s. 1, 11; Crampton, T.,
“A Strong China May Give Boost to its Neighbors”, International Herald Tribune,
Economic Outlook (23 Ocak 2003), s.16-17.
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—her zaman askeri ¢atisma riskiyle birlikte— donusebilir (20. yuz-
yilda kapitalist giicler arasindaki iki dunya savasi bu tar ¢atisma-
larin aranadur). Bu durumda zaman-mekan sabitesi, yerellesti-
rilmis ve bolgesellestirilmis sermaye devaluasyonlarin ihra¢ eden
daha zararh bir sekle donusmektedir (1997-1998'de Rusya’nin
yani sira Dogu ve Guneydogu Asya'da meydana gelen krizler gi-
bi). Bunun nasil ve ne zaman meydana gelecegi, devletin siyasi
eylemleri kadar zaman ve mekandaki sermaye birikiminin mole-
kiler sureglerine de baghdir. Ulkesel mantik ile kapitalist mantik
arasindaki diyalektik artik butanuyle isin i¢ine dahil olmustur.
Fakat, bu surecin nasil islediginin daha iyi anlasilmas: icin acik-
liga kavusturulmasi gereken baska noktalar da bulunmaktadur.

I¢ Celiskiler

Hegel, The Philosophy of Right'ta burjuva toplumunun i¢ celis-
kilerinin neler olduguna isaret etmektedir. Buna gore, bir ucta
asin zenginlik birikimi, diger ucta da yoksul ayak takimi bulun-
maktadir. Cozam yolu ise, dis ticaret ile somurgeci/emperyal uy-
gulamalardan ge¢mektedir.® Hegel, toplumsal esitsizlik ve istik-
rarsizhk sorununun i¢ yeniden dagitim mekanizmalanyla ¢6-
zamlenebilecegi fikrini reddederken; Lenin, Cecil Rhodes’un su
sozlerine dikkat ceker: “somurgecilik ve emperyalizm i¢ savasi
onlemenin tek yoludur.”” Belli mekansal sinirlar igine sikismis
bir toplumsal olusum igindeki simif iligkileri ve simf mucadelesi
zaman-mekan sabitesi arayisim hizlandirir.

19. yuzyilin sonundan itibaren yasananlar, bu celiskilerle ilgi-
li ilgin¢ durumlar ortaya ¢ikarmuigtir. Ornegin, “Radikal Joe” ola-
rak bilinen Joseph Chamberlain’i ele alalim. Birmingham’in libe-
ral uretim ¢evreleriyle yakin iliskili olan Chamberlain, 6nceleri
dirayetli bir bicimde emperyalizme karsiyd: (6rnegin 1850’lerde-

% Hegel, G. W., The Philosophy of Right, Cev. T. Knox (New York: Oxford
University Press, 1967 baskisi).

7 Lenin, V.1, “Imperialism: The Highest Stage ol Capitalism”, Selected Works, C. 1
(Moskova: Progress Publishers, 1963).
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ki Afgan Savaslarina) ve kendisini Birmingham’daki uretim ve tu-
ketime yonelik toplumsal ve fiziki altyapilan gelistirmeye yone-
lik egitimsel reformlara ve diger projelere adamisti. Bu projele-
rin, uzun donemde maliyetini kurtararak sermaye ve emek fazla-
n icin uretken alanlar yaratacagini dusunuyordu. Liberal muha-
fazakar hareket icinde 6nemli bir kisilik olan Chamberlain, Ingil-
tere’deki yukselen simf miuicadelesine ilk elden sahit oldu ve
1885’te bu miicadeleye dikkat cektigi unlu bir konusma yapt.
S6z konusu konusmada Chamberlain, mulkiyet sahipleri sinifini,
sadece kendi cikarlan pesinde kosmamaya, topluma karsi gorev
ve sorumluluklarin1 da (yoksullarin yasam kosullarin iyilestir-
mek ve ulusal ¢ikarlara yonelik fiziki ve toplumsal altyap: yau-
rimlann yapmak gibi) yerine getirmeye caginyordu. Bu konus-
mayla, mulkiyet sahiplerinin buytik tepkisini ceken Chamberla-
in geri adim att1 ve bu noktadan sonra emperyalizmin en atesli
savunucularindan biri oldu (6ylesine ki, Ingiltere’yi Guney Afri-
ka'da Boer Savasrna suriikleyen Somirge Bakani Chamberlain
idi). Boyle bir kariyer rotas1 o donem icin hi¢ de ahsilmadik bir
sey degildir. 1860’larin atesli reform (ozellikle egitimde) savunu-
cusu Fransiz Jules Ferry, 1871 Paris Komini’'nden sonra somiir-
gecilik yanlsi kesilivermisti (nitekim bu somurgecilik, Fran-
sa'mn 1954'te Dien Bien-Phu yenilgisiyle sonuclanan Guneydo-
gu Asya kabusuna donustu). Frederic Jackson Turner’'in unla bil-
dirgesinden sonra Theodore Roosevelt bile i¢ reformlardan daha
cok emperyal uygulamalara basvurmustu.”

Bu anlatilanlarin hepsinde emperyalizmin liberal sekline gegis
(ilerleme ideolojisi ve medenilestirme misyonuyla iliskili bir em-
peryalizm turudur bu), salt ekonomik gudulerden degil, burju-

71 Birgok kapitalist ulkedeki ekonomi-politik sorunlanna, siml mucadelesi dina-
mikleri sonucunda i¢ ¢6zim yollan yerine dis ¢6zum yollar aranmasina kays
surecinin ortak tarihiyle ilgili ilging [akat az bilinen bir derleme igin bkz. Julien,
C-A., J. Bruhat, C. Bourgin, M. Crouzet ve P. Renouvin, Les Politiques d’expansi
on impérialiste (Paris: Presses Universitaires de France, 1949). Bu yapitta, Cham-
berlain Roosevelt, Crispi vb. drnekler karsilastirmali olarak ayrinuli bir bigimde
incelenmis.
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visnn elde etigi aynicahiklan yitirmek istememesinden kaynak-
lomyondu, Bu yolla burjuvazi, yurtiginde isci simfinin artan ta-
leplent karsisinda bile iceride giristigi sosyal reformlarla asin bi-
rikimiy sermayeyi eritebilecekti. Hobson, bu durumu ana sorun
olarak belirlemis ve bu sorunun ilaci olarak da sosyal demokrat
politikalar onermistir.” Dolayisiyla, ulke ici sinil iligkileri ve si-
mf micadelesinin yani sira devlet icinde olusan sinif ittifak: tur-
lerini (is¢i simfi ittifaklariyla emperyal girisimler cevresindeki
kapitalist ittifaklar da dahil olmak uzere) incelemek, emperyal
girisimlerin ve mekan-zaman sabiteleri bulma arayisinin deger-
lendirilmesinde ¢ok onem tasimaktadir. 1884-1945 yillan arasin-
da bircok Avrupali devleti, sorunlarin1 ¢6zmek icin disa donuk
olmaya zorlayan bu tur i¢ politikalardi. Avrupa emperyalizminin
bu yillar icinde aldig1 6zgiin sekli iste bu politikalar belirlemistir.
Ornegin liberal, hatta radikal kisiliklerden kaginin emperyalist
oldugunu ve is¢i sinifinin ne kadarinin emperyal projelerde isbir-
ligi yaptigimi incelemek ilging sonuglar sergileyecektir. Bu isbir-
liginin gerceklesmesi icin burjuva ¢ikarlarimin devlet politikasina
ve orduya hakim olmasi gerekmistir. 2. Bolum’de de belirttigim
gibi, Arendt’'in hakh oldugunu dusunuyorum. Arendt’e gore, 19.
yuzyilda ortaya ¢ikan emperyalizm, Lenin’in dedigi gibi kapita-
lizmin son asamasi degil burjuva iktidarinin ilk asamasidir.” Bu
konuya 5. Bolum’'de daha ayrintil olarak yeniden donecegiz.

Uzlastiric1 Kurumlarin Yetkileri

Sermaye birikimi siireglerinde, mali ve kurumsal diizenleme-
lerin uzlastirici rolu ve yetkilerinin (6zellikle devletin) bilinmesi
onem tasimaktadir. Bu tir uzlastirict kurumlarin barunebilecegi
farklh sekiller ve sermayenin zaman-mekandaki molekuler biri-
kim surecleri uzerindeki etkileri yakindan irdelenmeyi gerektir-

72 Cain, P, Hobson and Imperialism: Radicalism, New Liberalism and Finance, 1887-
1938 (Ox[ord: Ox[ord University Press, 2003).
3 Arendt, Imperialism, s.32.
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mektedir. Dogu ve Guneydogu Asya'da ortaya ¢ikan 1997-1998
krizinin nedenlerini arastirdig1 ¢calismasinda Henderson, Tayvan
ve Singapur (bu ikisi para devaliasyonu disinda krizden gorece
hasarsiz ¢ikmist) ile Tayland ve Endonezya (bu ilkelerin tum
ekonomik ve siyasi sistemi ¢okmustu) arasindaki farkhligin bu
ulkelerin, devlet ve maliye politikalarindaki farklhliklara da yan-
sidigin belirtmistir.* Tayvan ve Singapur, gugla devletlerden ge-
len spekulatif akimlardan kendilerini uzak tutup mali piyasalari-
n1 korurlarken, sermaye piyasalarin1 serbestlestiren Tayland ve
Endonezya bu spekulatif akimlarin etkisine maruz kaldilar. Bu
farkhliklar kimin devaliiasyona maruz kalp kimin kalmayacag-
n1 belirlemesi bakimindan buyik 6nem tasimaktadir.

Bu noktada, konunun siyasi 6nemini belirtmenin disinda ya-
pabilecegim daha fazla bir sey yok. Bir yanda devlet yetkileri,
devlet-ustu yetkiler ve mali yetkiler arasindaki calkant, diger
yanda ise sermaye birikiminin genel dinamikleri (uretim ve seci-
ci devaluasyonlar) 1973 ile ginumuz arasindaki doneme iligkin
olarak anlatilan esitsiz cografi gelisimi ve emperyalist politikala-
r1 aciklayan en belirgin ve en karmasik unsurlardan biridir. Go-
wan’in, uluslararas1 kapitalizmin 1973’ten sonra yeniden yapi-
lanmasini, Avrupa, Japonya, Dogu ve Gineydogu Asya karsisin-
da, dunya ekonomisindeki basat konumunu sirdurmek isteyen
ABD'nin yaptig) umutsuz hamleler olarak gormekte haklh oldu-
gunu disinuyorum. Yeniden yapilanma sureci, Nixon’in yuksek
petrol fiyatlandirmasi ve mali ozellestirmeyi igeren cifte strateji-
siyle birlikte 1973 krizi sirasinda basladi. Korfez bolgesinde bi-
rikmekte olan buyuk miktarlardaki petrodolarlar isletme hakla-
rn minhasiran ABD bankalarina verildi.”” Boylece, kiresel mali
etkinlik yeniden ABD’de odaklanmaya basladi ABD’deki mali
sistemn reformlariyla birlikte bu siireg New York'u yerel bir eko-
nomik krizden korudu. Boylece kuresel mali kurumlar (IMF gi-

75 Gowan, The Global Gamble, s.21.
1 Henderson J., “Uneven Crises: Institutional Foundations ol East Asian Economic
Turmoil”, Economy and Society 28/3 (1999), s.327-368.
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bi) uzerinde denetleme yetkilerine sahip gigla bir Wall Stre-
et/ABD Hazinesi mali rejimi ortaya ¢ikt1. Bu rejim ayn1 zamanda
kredi manipilasyonlar1 ve bor¢ yonetimi araciligiyla daha zayif
ekonomileri ¢okertme ya da duze ¢ikarma gucune de sahipti. Go-
wan'in belirttigi gibi bu parasal ve mali rejim, “hem kuresellesme
surecini hemn de ilke i¢i neo-liberal donuasimleri hizlandirmak
icin ekonomi politigin tehlikeli arac1 olarak” ABD yo6netimlerin-
ce kullanildi. Bu rejim krizlerle daha da serpildi: “IMF riskleri
ustlenmekte ve ABD bankalarinin zarar etmemesini saglamakta-
dir (ulkeler yapisal uyarlanma programlar araciligiyla bor¢larini
oderler). Baska yerlerde ¢ikan krizler sonucu kacan sermaye ise
Wall Street'in gicune gug¢ katmaktadir...””* Bunun sonucunda
ABD mali gucunu disariya gosterebilmekte (mimkun oldugu
takdirde digerleriyle ittifak halinde), piyasalar ozellikle sermaye
ve mali hareketlere acabilmekte (IMF'ye uye olabilmek igin
ABD’nin dayattig1 bir zorunluluk) ve dunyanin diger kesimlerine
baska neo-liberal uygulamalar dayatabilmektedir (DTO gibi).
Bu sistemle ilgili olarak, agikliga kavusturulmasi gereken iki
nokta bulunmaktadir. Birincisi, serbest emtia ticaretinin genel-
likle dunyay serbest ve acik rekabete goturecegi dusunular. Fa-
kat, daha yeni gordugumuz gibi, serbest ticaret tekelci rekabeti
arttirmakta, bu da en uygun rekabet kosullarinda dahi mubadele
esitsizlikleri yaratmaktadir. Lenin'in ¢ok daha onceleri dikkat
cektigi gibi, belli bir yerde toplanmis monopol ve oligopol gucu
(ister uretimde isterse tiketimde olsun) karsisinda tiim serbest
rekabet argiimam ¢okmektedir. Ornegin ABD, diger uluslar iste-
digi dogrultuda davranmaya zorlamak icin, bu uluslarin kendi
devasa pazarina serbest girisleri onindeki engelleri hep silah ola-
rak kullanmistir. Bu durum, mekan iligkilerine bagh mibadele
esitsizligi tirune muazzam bir 6rnek olusturmaktadir. Bu yonde-
ki dusunce biciminin en yeni (ve en kaba) 6rnegine, ABD ticaret
temsilcisi Robert Zoellick’in Brezilya'nin Isci Partili yeni baskani

7 age.,bl4.
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Lula'yla ilgili aciklamasinda rastlamaktayiz. Zoellick, Lula'min
Amerika kitasinda serbest piyasa kurallarina uygun hareket et-
memesi halinde Antarktika’ya mal satmak zorunda kalacag uya-
nisinda bulunmustu.”” Tayvan ve Singapur, sermaye piyasalarini
kendi iradeleri disinda spekulatif hareketlere acik hale getirmeye
zorlandilar (tpk: Kore’nin daha 6nce ABD Hazinesinin emriyle
IMF kredilerinden yararlandirilmasinda oldugu gibi). Halbuki
bu iki ulke, daha once piyasalarim spekulatif hareketlere kapata-
rak kendilerini devaluasyondan koruyabilmislerdi. ABD piyasa-
larina serbest girislerinin engellenecegi tehdidiyle DTO anlasma-
sinl imzalamak zorunda birakildilar. ABD simdilerde de, “Milen-
yum Yardim Programi” ad1 altinda fakir ulkelere onerdigi dis yar-
dim igin, i¢ pazarlara serbest giris sart1 getirmeyi planlamaktadir.
Yardim karsiliginda bu ulkeler, ABD ¢ikarlarina uygun kurumsal
duzenlemeleri kabul etmek zorunda birakilmaktadirlar. Boylece,
tekelci sermaye giicleri ne isterlerse, neye gereksinim duyarlarsa
onu yapacak hale getirilmektedirler. Uretim alaninda ise, ana ka-
pitalist merkezlerde uslenmis oligopoller, tohum, gubre, elektro-
nik, yazilim, tibbi arinler ve petrokimya urunlerinin uretimini
denetim altinda tutmaktadirlar. Bu sartlar altinda, yeni acik pa-
zarlar yaratma sureci rekabetin degil, tum toplumsal, ekolojik,
ekonomik ve siyasi sonuglariyla birlikte tekelci giglerin yaygin-
lasmasin saglamaktadir. Bu durum, Coca-Cola pazarlamasinda
oldugu kadar, ayakkabi ve gomlek uretimi i¢in Guneydogu Asya
ve Latin Amerika'ya ¢ok uluslu sermaye ihracinda da gecerlidir.
Hatta Yesil Devrim gibi yardimsever gozuken programlar bile, ta-
rimsal urunlerden elde edilen zenginligin belli yerlerde toplan-
masi ve Dogu ve Guneydogu Asya'da tekelci girdilere yonelik ba-
gimlihgin artmasiyla kosutluklar tasimaktadir. ABD titun sirket-
lerinin Cin pazarina girisi, gelecek yillarda Cin’deki halk saghg-
n1 tehdit edecek olsa da, bu sirketlerin ABD pazarindaki kayipla-
rini telafi edici niteliktedir. Bu bakimdan, neo-liberalizmin tekel-

77 Bagyaz, Buenos Aires Herald (31 Arahk 2002), s.4.
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ci rekabetten ziyade acik rekabete, adil ve serbest ticarete yol aca-
cagl iddialan pazar [etisizminin arkasina gizlenmis dalavereler-
den baska bir sey degildir.

Mal ticareti serbestisi ile mali sermaye hareketi serbestisi ara-
sinda da derin [arklhiliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, ne tir
bir serbest piyasadan bahsedildigi sorununu gindeme getirir.
Bhagwati’nin de aralarinda bulundugu bazilar, serbest mal tica-
retini savunurken mali hareket serbestisine kars1 ¢ikmaktadir-
lar.™ Iste zorluk da bu noktada belirmektedir. Bir yandan kredi
akimlar1 uretken yatirimlarin ve sermaye tahsisinin bir uretim
kolundan ya da bir yerden baska bir uretim koluna ya da bagka
bir yere yonlendirilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Ayrica sermaye
hareketleri, belli bir mekandaki fazlalarla yine belli bir mekanda-
ki aciklar esleyerek tuketim ihtiyaglarim (6rnegin konut yapi-
mi1) uretken etkinliklerle uyumlu hale getirmekte 6nemli bir rol
oynar. Bu bakimdan mali sistemn (ister devletin katihmiyla, ister-
se devletin kaulimi1 olmaksizin), sermaye birikimi dinamikleri-
nin esgidumlenmesinde ¢ok onem tasimaktadir. Fakat mali ser-
maye, emtia, doviz kurlari, borglar vb. iizerinde spekilasyon ya-
parak paradan para kazanmaya yonelik uretim disi etkinlikleri de
kapsar. Bu tir amaglara 6zgulenmis buyuk miktarlarda sermaye
soz konusu oldugunda, disa acik sermaye piyasalar1 spekulatif et-
kinligin araclan haline gelirler. Bu piyasalardan bazilari, tipki
Endonezya, hatta Kore'de yasanan iflaslarda oldugu gibi, trilyon
dolarlik yatirim fonlan yuzunden felakete suruklenir. Wall Stre-
et’'te yapilan islerin ¢ok azi, uretken [aaliyetleri kolaylastirmaya
donuk yaurimlarla ilgilidir. Bunlar tamamen spekulatiftir (bun-
dan dolay1 Wall Street islemlerine “kumarhane” kapitalizmi ya
da “vahsi” kapitalizm de denmektedir). Fakat bu islemlerin ser-
maye birikiminin genel dinamikleri uzerinde etkileri bulunmak-
tadir. Bu etkilerden bazilan da, siyasi-ekonomik gucun yeniden

76 Bhagwati, J., “The Capital Myth: The Dilference between Trade in Widgets and
Dollars™, Foreign Affairs 77/3 (1998), s.7-12.
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ABD’de ve onde gelen diger kapitalist ilkelerin mali piyasalarin-
da (Tokyo, Londra, Frankfurt) toplanmas bi¢iminde tezahur ct-
mistir.

Devlet Seyirci Kaliyor

Iste bu noktada, devletin ve imparatorlugun ulkesel politika-
s, sonsuz sermaye birikimi ve asin birikim oyununda basrolu ye-
niden ustlenmektedir. Egemen kapitalist ¢ikarlarin yararina isle-
yen mubadele esitsizliklerini korumak icin kurumsal duzenleme-
leri yonetecek ve sermaye birikiminin molekuler giiclerini bi¢im-
lendirecek en uygun siyasi varlik devlettir. Ornegin, DTO serbest
ticaret kurallann koydugunda, aslinda bunlarin zengin ilkelerin
fakir ulkeler karsisindaki avantajh konumlarin1 korumaya yone-
lik adaletsiz ticaret kurallarindan baska bir sey olmadigini anla-
digimizda sasirmamaliyiz, ¢iinku bunlar emperyal uygulamalarin
birer parcasidir. Britanya, kendi ¢ikarina hizmet ettigi icin 19.
yuzyilda serbest (ve esitsiz) ticaret ve laissez-faire (birakiniz yap-
sinlar) ilkesini savunmus fakat bu serbesti digerlerinin yararina
islemeye basladiginda bu tutumunu hemen degistirmistir. Once
“A¢ik Kap1” sonra da serbest ticaret siyasetini benimseyen ABD,
Bush yonetimiyle birlikte, bir yanda self-determinasyon ozgir-
lukleri, ote yanda ise serbest piyasa ve esitsiz ticaret dayatmasi
arasindaki tutarsizliga hi¢ deginmeden, 6zgurligu serbest tica-
retle 6zdeslestirmeye baslamistir. Bu alandaki emperyalizm, ev-
rensel refah adina kurumsal duzenlemeleri ve kosullar: digerleri-
ne zorla kabul ettirme anlamina gelmektedir. 1. Bolum’'de belirt-
tigim gibi, bu durum Bush yonetiminin mevcut politikalarinin
baslica o6zelligidir. Baskan Bush savasa girerken “baski, huzur-
suzluk ve yoksullugun yerini demokrasi, kalkinma, serbest pazar
ve serbest ticaretin alacagi bir barns istiyoruz” diyordu. Serbest
pazar ve serbest ticaret, “butin toplumlardaki yoksullugu yok et-
menin regetesi olarak yetkinligini kanitlamist1.” ABD bu o6zgur-
luk (piyasa ozgurlugu) hediyesini, hoslamip hoslanmayacagina
aldirmaksizin tum diinyaya verecekti.
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Bunun gercekte nasil meydana geldigi, sermaye fazlalarin 6n-
ce yaratan sonra da bunlari dagitan cekirdek ulkelerdeki yoneti-
min niteligine ve simf ittifaklarinin turane baghdir. Bu ulkeler,
mali yap1 —ki bu yapi aracilig ile zaman-mekan sabitesi kovalar-
lar— uzerinde orantisiz bir etkiye sahiptirler; bundan dolay: da,
mekansal mibadedele kendi lehlerine gelisen kacinilmaz esitsiz-
likleri ayarlayabilmektedirler. ABD icinde, IMF gibi kurumlan
denetleyebilen ve diger mali ve yonetsel orgutler ag1 aracihigyla
tam dinyaya mali guc gosterisinde bulunabilen “Wall Street-Ha-
zine” kompleksinin ortaya cikisi son yillarda kuresel kapitaliz-
min dinamiklerini yogun olarak etkilemistir.

Dolayisiyla, ortaya ¢ikan genel manzara, mali sermaye fazlala-
rina sahip New York, Londra ve Tokyo gibi merkezlerdeki siyasi
ve ekonomik gug¢ yigilmasidir. Bu merkezler, belli bir mali ag
icinde ya fazlalar uretken alanlara (Banglades, Brezilya ya da Cin
orneklerinde goraldugu gibi genellikle uzun-donemli projelere
degil) yonlendirerek veya bor¢ vererek ya da spekulatif gucleri
sayesinde zayif tilkelerde devaltiasyon krizlerine yol agmak sure-
tiyle sistemi asin sermaye birikiminden kurtararak zaman-me-
kan sabitesi ararlar. Elbette, varliklarini, islerini, ekonomik gi-
venliklerini, onurlarini ve umutlarin1 kaybederek bunun bedeli-
ni odeyenler bu zayif ulkelerin halklaridir. Aynm1 manukla, ilk
darbe her zaman en zayif ulkeleri vurmaktadir; dolayisiyla tim
yiuk bu ulkeler icindeki en zayif kesimlerin sirtina yuklenir.
1980’ler ve 1990’larda patlak veren mali krizlerde ortaya ¢ikan
yikimlardan en fazla zarar gorenler Meksika, Tayland ve Brezil-
ya'nin varoslarinda yasayanlardi. Dolayisiyla kapitalizm, sermaye
fazlalarim uretken ve yapici yollarla ¢ceken zaman-mekan sabite-
lerinin yam sira, bor¢lananlarin i¢inde bulunduklar: mali savur-
ganlig1 sona erdiren sagaltici bir recete olarak devaluasyon ve y1-
kim araciligiyla da ayakta kalmaktadir. Sorumsuzca borglananla-
rin sorumlu tutulabilecegi fikrini, yonetici elit elinin tersiyle it-
mektedir. Dunyanin her yerindeki mulkiyet sahipleri sinifi hesap
vermeye ¢agrilmahdir. Ayrica, sadece vazgecilmez 6zel mulkiyet
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haklar: ve tatmin edici kar oranlan pesinde kosmak yerine, top-
luma karsi sorumluluklarn da oldugunun hatirlatilmas: gerek-
mektedir. Fakat Joseph Chamberlain’in de fark ettigi gibi, siyasi
acidan, uzak halklar somurmek ve yagmalamak, icerdeki guglu
kapitalist sinifla ugrasmaktan ¢ok daha kolaydir. Asin birikim
sorununu ¢o6zmek icin aranan zaman mekan sabitelerinin kot
ve yikic1 yonu, kapitalizmin tarihsel gelisiminde onemli bir un-
surdur.

Resmi soyleme bakilacak olursa, dunyadaki sermaye hareket-
lerini yoneten kurumsal duzenlemeler butunu, genislemis yeni-
den uretimi (buyumeyi) destekleyecek, krize goturen her turlu
egilimin kokunu kaziyacak ve yoksulluk sorununu cozecektir.
Fakat tersi olursa, birikim i¢in baska yollar aranacaktir. Savas na-
sil diplomasinin bir araciysa, devlet gucinu arkasina alan mali
sermaye mudahalesi de baska araclarla birikim anlamina gelmek-
tedir. Devlet yetkileri ile mali sermaye arasindaki ser ittifak,
“vahsi kapitalizmin” en u¢ noktasim tegkil etmektedir. Fakat bi-
rikimin “diger yollan” kavramindan ne anlamalhyiz?

113



4
EL KOYARAK BIRIKIM

Rosa Luxemburg, sermaye birikiminin cifte 6zellikli oldugu-
nu savunur:

Bu 6zelliklerden biri, mal piyasasinin yam sira art: dege-
rin nerede uretildigi —fabrika, maden, tarim isletmesi- ile il-
gilidir. Bu acidan bakildiginda birikim, salt ekonomik bir su-
rectir ve en onemli asamas: da, kapitalist ile ucretli isci ara-
sindaki etkilesimdir...Bu etkilesimde, belli bir oranda baris,
refah ve esitlik soz konusudur ve birikim siirecinde miilkiyet
hakkinin digerlerinin mulkune konmaya, mal miibadelesinin
somuruye ve esitligin simf iktidarina nasil donistaguna an-
lamak icin keskin bilimsel analiz diyalektikleri gerekmekte-
dir. Sermaye birikiminin diger yonu, kapitalizm ile uluslara-
rasi Olcekte kendilerini gostermeye baslayan kapitalizm-disi
uretim sekilleri arasindaki iliskilerle ilgilidir. Kapitalizmin
baslica yontemleri, somurgeci politika, uluslararas: kredi sis-
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teni ve savastir. Cebir, hile, bask: ve talan, cogunlukla giz-
lenme geregi bile duyulmaksizin alenen sergilenmektedir. Bu
siyasi siddet ve gui¢c mucadelesi kesmekesinde ekonomik su-
recin kat kurallarim kesfetmek gerekmektedir.”

Birikimin bu iki yonu, Luxemburg’a gore, “birbirine organik
olarak baghdir ve kapitalizmin tarihsel gelisimi ancak bu iki 6zel-
ligin bir arada degerlendirilmesiyle anlasilabilir.”

Yetersiz Tiketim ve Asir1 Birikim

Analizini kapitalizmin kriz yaratici egilimlerine dayandiran
Luxemburg'a gore sorun, yetersiz tuketim ve kapitalizmin yarat-
ug1 cikti buyumesini emecek yeterli toplam talep eksikligidir.
Isgiler somuraldagn ve tamim geregi urettiklerinden daha az de-
gerde paray1 harcamak tizere kazandiklari, kapitalistler ise tuke-
teceklerinden daha fazlasini yeniden yatirima yonlendirmek zo-
runda olduklar i¢in bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Arz ve talep
arasindaki boslugu giderebilmenin ¢esitli yollarina degindikten
sonra Luxemburg, kapitalist olmayan toplumsal olusumlarla ya-
pilacak ticaretin sistemni istikrara kavusturmanin yegane siste-
matik yolu oldugu sonucuna varir. Eger bu toplumsal olusum-
lar ya da topraklar ticaret yapmaya gonulsizse, silah zoruyla is-
tekli hale getirmek zorunlulugu dogar (Cin’de meydana gelen
afyon savaslarinda oldugu gibi). Luxemburg’a gore, iste bu olgu
emperyalizmin nirengi noktasidir. Bu 6nermenin (Luxemburg
dogrudan dogruya bunu belirtmese de) olasi sonuclarindan biri
sudur: eger sistern belli zaman dilimi icersinde varligim surdu-
recekse, kapitalist olmayan topraklar kapitalizm disinda tutul-
malidir (gerekirse zorla). 19. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢1-
kan somurgeci rejimlerin baskici niteliklerini acgiklayan bir so-
nuctur bu.

Kapitalizm krizlerinin agiklanmasinda artik ¢ok az kisi Lu-

7 Luxemburg, R., The Accumulation of Capital, Cev. A. Schwarzschild (New York:
Monthly Review Press, 1968).
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xemburg’un kuramim kabul etmektedir.*® Bilakis, asin1 birikim
kurami, karh yatirim firsatlarinin yoklugunu temel sorun olarak
gormektedir. Bazen, yetersiz tuketici talebi de sorunun parcasi
olabilmektedir — bundan dolayi, gunumizde “tuketici gaveni”
olarak bilinen sey, ekonomideki giicun ve istikrarin gostergesi
sayllmaktadir. Luksemburg'un bahsettigi acik, yapilan yatirim-
larin yarattig) sermaye mallarina ve diger girdilere yonelik talep-
le kolayca kapanabilir. Zaman-mekan sabitelerinde gordugumuz
gibi, emperyalist faaliyetin temelinde yatan kapitalizmin cografi
olarak genislemesi, hem yatirnm hem de tuketim mallarina bas-
ka yerlerde talep yaratacag) i¢in, sistemin istikrara kavusmasin-
da yardimai olacakur. Elbette sektorler ve bolgeler arasinda den-
gesizlikler ortaya cikabilir, is donguleri ve yerellestirilmis [loca-
lized] resesyonlar meydana gelebilir. Fakat girdi (toprak, ham-
madde, ara girdiler ve isgiici) maliyetleri dustuiyorsa, talebin art-
mamas! karsisinda bile birikim mumkindir. Dolayisiyla, kar
firsatlarim surekli kilmakta, gelisen pazarlara erisim kadar ucuz
girdilere erisim de onem tasimaktadir. Kapitalist olmayan top-
raklar sadece ticarete acitk olmakla kalmamali, sermayenin, ucuz
isgucu, hammadde, dusuk maliyetli toprak vb. girdileri kullanan
karh girisimlere yatirnm yapmasina da izin vermeye zorlanmali-
dir. Gucun kapitalist mantiginin genel gudusu, ulkelerin kapita-
list gelisimden mahrum kalmalarim saglamak degil, onlar1 her
zaman ticarete acik tutmaktr. Bu bakis acisiyla, 19. yuzyilin
sonlarinda meydana gelen turden somurgeci baskilar bir tur
kendini baltalayicy, kapitalist mantiga baskin ¢ikan ulkesel (ter-
ritorial) mantik durumu olarak yorumlanmalidir. Ornegin taklit
edilme korkusuyla Britanya, Hindistanin kendi kalkinma dina-
miklerinin gelismesini baltalamis, boylece bu bolgede zaman-
mekan sabitelerinin olusma olasiligim ortadan kaldirmistir. As-
linda, Britanya acisindan, Atlantik ekonomisinin a¢ik dinamigi,

8  Ornegin bkz. Bleaney, M., Underconsumption Theories (Londra: Methuen, 1976);
Brewer, A., Marxist Theories of Imperialism (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1980).
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baski altindaki somurge Hindistan''ndan daha tehlikeliydi ve ni-
tekim ABD’nin kuresel hegemon gug olarak Ingiltere’nin yerini
almasini saglayan da Atlantik ticaretinin bu acik dinamigi oldu.
Eger Arendt hakhysa, bu tir degisikliklerden kaginilmasi im-
kansiz olmali ve boyle bir degisiklige yonelik her turlu caba fe-
laketle sonu¢lanmalidir. Birinci Dinya Savasi'ndan sonra impa-
ratorluklarin ¢c6kmesi, 1930’1ardaki asir1 birikim sorununun ¢o-
zulememesinde 6nemli bir rol oynad:i ve lkinci Dunya Sava-
sr'ndaki toprak uyusmazlklarinin da ekonomik temellerini att1.
Ulkesel mantik kapitalist mantigin 6niine gegti ve toprak gatis-
malarn aracthgiyla kapitalist mantigin 6lumcul bir krize suruk-
lenmesine yol agt1.

20. yuzyihn tarihsel-cografi kamtlari, asin birikim dusunce-
siyle buyik o6l¢ude uyusmaktadir. Fakat asil ilging olan, Luxem-
burg’un [ormulasyonudur. Kapitalizmin kendisini istikrara ka-
vusturmak i¢in daima “kendisi disinda” bir seye ihtiya¢c duydugu
fikri irdelenmeye deger. Ozellikle Hegel'in disiincesine gore, ic-
sel diyalektigi, kapitalizmi dissal ¢ozumler aramaya zorlamakta-
dir. Ornegin Marx'in, endustriyel yedek ordunun [industrial re-
serve army| olusmasiyla ilgili argimanim ele alalim.* Bu ordu
cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Nufus artis1 6nemli bir
etmendir. Sermaye, koyluler arasindan “yedek gu¢” toplayabile-
cegi gibi, yayilarak somurgelerdeki ya da diger dis ortamlardaki
ucuz isgucunu seferber edebilir. Bunu basaramayan kapitalizm,
teknolojik degisim gucunu kullanarak ve issizlige (isten cikar-
malara) yol acacak yatirimlar yaparak, dogrudan issizlerden olu-
san bir endustriyel yedek ordu yaratabilir. Bu issizlik ucretler
uzerinde asag1 dogru baski uygular ve boylece sermaye icin yeni
kar firsatlan yaratr. Ustte anlatilan durumlarin hepsinde kapita-
lizm, birikim igin “kendi disinda bir seye” ihtiya¢ duyar; fakat
son durumda iscileri, belli bir zaman kesitinde birikim amaciyla
onlardan yararlanmak icin onceki bir zaman kesitinde sistemin

81 Marx, K., Capital, cev. B. Fowkes (New York: Viking, 1976), c.i, bl.25.
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disina atar. Bu durumu ¢agdas postmodern siyasi kuramin kav-
ramlanyla anlatacak olursak, kapitalizm mutlaka ve daima kendi
“otekisini” yaratir diyebiliriz. Dolayisiyla kapitalizmin istikran
icin bir tur “oteki”nin gerektigi fikri birikimle ilgilidir. Fakat ka-
pitalizm ya zaten mevcut “oteki’lerden (kapitalist olmayan top-
lumsal olusumlardan ya da kapitalizm i¢indeki henuz proleter-
lesmemis kimi sektorlerden —6rnegin egitim~) yararlanir ya da
“oteki”ni yaratir. llerleyen satirlarda, bu “i¢-dis” diyalektigini de-
rinlemesine inceleyecegim. Bir yanda yayilmis yeniden uretim,
diger yanda saldirgan el koyma siiregleri arasindaki “organik ilis-
ki’nin kapitalizmin tarihsel cografyasim nasil sekillendirdigini
ele alacagim. Bu da kapitalist emperyalizmin ne tur bir olgu ol-
dugunu anlamamizi kolaylastiracak.

llging bir bicimde, Arendt de benzer disunceler ileri surmek-
tedir. 1860’lar ve 1870’lerde Britanya ekonomisinde meydana ge-
len depresyonlar, Arendt'e gore, yeni bir emperyalizm tirunin
ortaya cikmasina yol agmistir:

llging bir ekonomik kriz tird, ulusal sinirlar icinde uret-
ken yatirim olanaklari bulamayan asir1 tasarruf, piyasada do-
lasan “fazla” para ve sermaye emperyalist yayilmacilig1 baslat-
mustt. 11k kez, giice yapilan yatirim para yatirimina donismu-
yordu. Uzak tlkelere yapilan denetimsiz yatirimlar toplumun
genis katmanlarim kumarbazlara gevirme, kapitalist ekono-
mik sistemin timunua uretim sisteminden mali spekulasyon
sisternine donustirme ve uretim karlarinin yerini komisyon
karlarinin almasiyla tehdit ediyor, boylece gii¢ ihracim para
ihraci izliyordu. Emperyalist donemden hemen 6nceki on yil-
da, daha 6nce esi benzeri gorulmemis dolandiriciliklar, mali
skandallar ve borsa spekulasyonlar: yasand.

Yukarida anlatilanlar, 1980’ler ve 1990’larda yasananlarla bu-
yuk benzerlikler icermektedir. Fakat Arendtin meydana gelen
olaylara yonelik burjuva tepkisiyle ilgili aciklamasi ¢cok daha ilgi
cekicidir. Arendt’e gore, “burjuvazi, asirlar once ‘orijinal serma-
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ye birikimini’ (Marx) mumkun kilan ve daha fazla birikim i¢in
baslayan siradan hirsizhigin, birikimin motoru aniden durmasin
diye tekrarlanmak zorunda kalindigin ilk kez fark etmisti.”®

Marx'in Adam Smith’in izinden giderek “ilkel” ya da “oriji-
nal” birikim dedigi surecler, Arendt'e gore, sermaye birikiminin
tarihsel cografyasinda emperyalizm araciligiyla 6nemli ve surek-
li bir gug olusturmaktadir. 1sgucu arzinda oldugu gibi, asin biri-
kim sorunuyla karsilasmasi halinde bu sorunu alt etmek icin ka-
pitalizm, daima kendi disinda bir varliklar fonuna ihtiya¢ duyar.
Eger bos arazi ya da yeni hammadde kaynaklan gibi varliklar eli-
nin altinda degilse kapitalizm bunlar uretmek zorunda kalir. Fa-
kat Marx, teknolojik gelismelerin yardimiyla yaratilan issizlik
aracihgiyla olusturulan endistriyel yedek ordu haricinde bu ola-
sihig1 dusunmemistir.

Marx'in Suskunlugu

Marx'in genel sermaye birikimi kurami, klasik eknomi politi-
gin varsayimlariyla ortusen temel varsayimlar uzerine oturtul-
mustur. Bu varsayimlar sunlardir: serbestge isleyen rekabetgi pi-
yasalar, yasal bireycilik, kurumsal 6zel mulkiyet duizenlemeleri,
sozlesme ozgurlugi, uygun hukuki yapilar ve bir mubadele ve
biriktirme araci olarak paranin butunlugunu koruyan “kolaylas-
tiricl” yonetim yapisina sahip bir devlet. Emtia ureticisi ve miiba-
delecisi olarak kapitalistin rolti zaten belirlenmistir ve isgiici uy-
gun piyasa degeri uzerinden ticareti yapilan bir meta haline geti-
rilmistir. “llkel” ya da “orijinal” birikim s6zkonusudur ve biri-
kim, (her ne kadar uretimdeki canli emek somairiilse de) “bars,
refah ve esitlik” kosullarinda artik genislemis yeniden turetime
dogru ilerlemektedir. Bu varsayimlar, klasik ekonomi politikgile-
rin liberal 6ngortleri ya da guintimuzdeki neo-liberal ekonomist-
lerin ongorileri gerceklestigi takdirde neler olabilecegini anla-
mamizi saglar. Luxemburg'un dikkat cektigi gibi, Marx'in diya-

82 Arendt, Imperialism, s.15, 28.
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lektik yonteminin basarisi piyasa serbestisinin —liberallerin ve
neo-liberallerin amentisu- herkesin refah icinde yasadig uyum-
lu bir devlet yaratmayacagin gostermesinde yatar. Bilakis, piya-
sa serbestisi daha 6nce hi¢ gorilmedik dizeyde toplumsal esit-
sizlige yol acacaktir (son otuz yildir yasanan neo-liberal kuresel
trendin, 6zellikle de Britanya ve ABD gibi neo-liberalizme siki s1-
kiya baglh ulkelerdeki genel toplumsal durumun gosterdigi gibi).
Piyasa serbestisi ayrica, Marx'in tahminine gore, kronik asin bi-
rikim krizleriyle sonuclanan ciddi ve giin gegtikce buytyen istik-
rarsizhklar da yaratacaktir (gunimiizde yasadigimiz turden).

Bu varsayimlarin elverissiz yonu talan, dolandirnicihk ve sid-
dete dayal birikimi, kapitalizmle ilgisi olmadig1 ya da Luxem-
burg’a gore kapitalizm “dis1” oldugu dusunulen “orijinal bir asa-
ma”ya indirgemis olmasidir. Cesitli arastirmacilarin son zaman-
larda gozlemledigi gibi, sermaye birikiminin uzun tarihsel cog-
rafyasi iginde “ilkel” ya da “orijinal” birikimin yagmaci uygula-
malarinin sirekliligi ve kalicithginin genel bir yeniden evrimi
mumkundir.” Bunun igin, “ilkel” ya da “orijinal” birikim sure-
cinin yerine, ilerleyen satirlarda, “el koyarak birikim” kavramim
kullanacagim.

El Koyarak Birikim

Marxin ilkel birikimle ilgili kuramimin yakindan incelenme-
si, genis kapsamh bir surecler butuni ortaya koyar.®* Topragin
metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi, koylilerin zorla topraklarin-
dan ¢ikarilmas, cesitli mulkiyet haklarimin (ortak, kolektif ve
devlet mulkiyeti) munhasiran 6zel mulkiyet haklarina donustu-
rulmesi, avama taninan haklarin daraltilmasi, isgiciunun meta-

83 Perelman, M., The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the
Secret History of Primitive Accumulation (Durham, NC: Duke University Press,
2000). Ayrica The Commoner'da (www.thecommoner.org) da ilkel birikimin salt
tarihsel ya da surekli bir sare¢ olup olmadigina iliskin kapsamh tartismalar
bulunabilir. DeAngelis <http://homepages.uel.ac.uk/M.DeAngelis> konuya iligkin
[aydah bir 6zet vermektedir.

8+ Marx, Capital, C. 1, ks. 8.
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lastirilmasi, alternatif (yerli) uretim ve tiketimin bastirilmasi,
varliklarin (dogal kaynaklar da dahil olmak tizere) somiirgeci,
yeni-somiirgeci ve emperyal yontemlerle talan edilmesi, mibade-
le ve vergilendirmenin parasallasmasi, kole ticareti, ilkel biriki-
min radikal araclan olarak telecilik, ulusal bor¢ ve nihayetinde
de kredi sisteminin yayginlasmasi bu streclerden bazilandir. $id-
det kullanma ve mesru olana karar verme tekelini elinde bulun-
duran devlet bu suregleri destekleyici bir rol oynamaktadir.

Marx'in bahsettigi ilkel birikimin butun 6zellikleri, kapitaliz-
min simdiye kadarki tarihsel cogralyasinda gugcli bir bicimde var
olagelmistir. Koylulerin topraklarindan ¢ikarilmasi ve topraksiz
proleteryanin ortaya ¢ikisi, son otuz yil igcinde Meksika ve Hin-
distan gibi ilkelerde hiz kazanmis, 6rnegin su gibi daha 6nce or-
tak mulkiyet altinda bulunan dogal kaynaklar 6zellestirilmis (ge-
nellikle Dunya Bankasi'nin zoruyla) ve kapitalist birikim manti-
g1 icine oturtulmus, alternatif (yerli, hatta ABD orneginde ufak
capli emtia bile) uretim ve tiketim bigimleri ortadan kaldirnlmis-
ur. Devletlestirilmis endustriler 6zellestirilmis, aile ciftgiliginin
yerini tarim isletmeleri almisur. Ve kolelik yok edilememistir
(ozellikle seks ticareti bi¢iminde siirmektedir).

Marx’1n ilkel birikimle ilgili kuraminin elestirel bakis acisiyla
ele alinmasi sonucunda doldurulmasi gereken baz1 bosluklar or-
taya konulmustur. Ornegin proleterlestirme sireci, proleterlesti-
rilecek halklarin kapitalizm o6ncesi bilgi, beceri, toplumsal iligki,
dusunce bicimi ve inan¢lannin baski altina alinmas: ve yok edil-
mesinden olusan bir karisim gerektirir. Bu karisimda akrabalik
baglar, aile ve ev duzenlemeleri, cinsiyet ve otorite iligkileri (din
ve din kurumlan da dahil olmak 1uzere) de rol oynar. Baz1 du-
rumlarda kapitalizm oncesi yapilar, kapitalizmdeki emek kavra-
mina uygun dusmedigi i¢in siddetli bir bicimde baski altina ah-
nir. Kisaca, ilkel birikim, catisma ve yer degistirmenin yam sira
kapitalizm 6ncesi kulturel ve toplumsal yapilarin yok edilmesi ve
elekten gecirilmesini de gerektirir. Miicadelenin ve is¢i sinifinin
olusma kosullan buyuk farkhliklar gostermektedir. Thomp-
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son’'in da belirttigi gibi, isci simfimin icinde “kendi secimiymis”
duygusu hakimdir ama asla dyle degildir.”’ Bunun sonucunda,
olusan isci simfinda kapitalizm 6ncesi toplumsal iliskilerden ki-
mi izler kalir ve is¢i sinifinin olusumunu belirleyen cografi, ta-
rihsel ve antropolojik farkhhklar yaratir. Proleterlestirme sireci-
nin ne kadar evrensel oldugunun 6nemi yoktur, sonugcta ortaya
homojen bir proleterya ¢ikmaz.*

Marx'in vurguladig ilkel birikim mekanizmalarindan bazila-
rina, gecmistekinden daha 6nemli bir rol oynamak uzere ince
ayar yapilmistir. Lenin, Hilferding ve Luxemburg’un 20. yuzyiln
baslarinda dikkat cektigi gibi, kredi sistemi ve mali sermaye ta-
lan, dolandiricilik ve hirsizhgin baghca araglarn haline gelmistir.
1973’ten sonra baslayan guclu finansallasma dalgasi, spekulatif
ve talanci tarz1 bakimindan emsalsizdir. Hisse senedi spekulas-
yonlari, anonim sirketleri ele gecirme kumpaslari, enflasyonun
neden oldugu yapisal deger yitirmeler, birlesme ve kazanimlar
aracihgiyla varhklarin parcalanmasy, ileri kapitalist ulkelerde bi-
le tim halk: pencesine alan yiksek bor¢ yuku, sirket yolsuzluk-
lar1, kredi ve hisse senedi manipulasyonlariyla varlklara el ko-
nulmas: (emeklilik fonlarinin hisse senedi ve buyuk holdingler-
de yasanan ¢okuslerle erimesi, hepsi ama hepsi, cagdas kapita-
lizm denen olgunun temel o6zellikleridir. Enron’un iflasi, bircok
kisinin issiz kalmasina ve emeklilik haklarin yitirmelerine ne-
den olmustur. Fakat hepsinden daha fazla dikkat edilmesi gere-
ken, el koyarak birikimin son zamanlarda eristigi doruk nokta
olan basibos fonlar ve diger mali sermaye araglariyla girisilen
spekulatif saldinlardir.

8  Thompson, E.P., The Making of the English Working Class (Harmondsworth:
Penguin, 1968).

%  Bircogu cinsiyetle ilgili sorunlarin 6nemini vurgulayan proleterlestirmeyle ilgili
cagdas etnogralyalar, kimi [arkliliklan ¢ok iyi bir bi¢imde ortaya koymuslardir.
Ornegin bkz. Ong, A., Spirits of Resistance and Capitalist Discipline: Factory
Women in Malaysia (Albany: State University ol New York Press, 2003);
Freeman, C., High Tech and High Heels in the Global Economy (Durham, NC:
Duke University Press, 2000); Lee, C.K., Gender and the South China Miracle: Two
Worlds of Factory Women (Berkeley: University of California Press, 1998).
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El koyarak birikimin butiinuyle yeni mekanizmalar da artik
devreye girmis durumdadir. DTO mizakerelerinde fikri milki-
yet haklarina yapilan vurgu (TRIPS anlasmasi —trade-related in-
tellectual property rights-), genetik materyalin, délleme plazma-
sinin ve buna benzer diger urunlerin patent ve lisans haklarinin,
bunlarin gelisiminde 6nemli rol oynams halklara karsi artik bir
silah olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Biyolojik kor-
sanlk salgin gibi her yere yayilmakta ve dinyanin genetik kay-
naklan birka¢ buyuk tip sirketinin ¢ikarina yagma edilmektedir.
Kuremizin ortak cevresel kaynaklarimin (toprak, hava, su) hizla
tuketilmesi ve sermaye yogun tarimsal uretim tekniklerinin ne-
den oldugu cevresel bozulmalar, doganin toptan metalastirilma-
sina yol acmustir. Kultirel formlarin, tarihlerin ve fikri yaraticih-
gin metalastirilmasi toptan el koymalan gerektirmektedir (muzik
endustrisi kultir ve yaraticihigin somuriulmesinde 6nde gelmek-
tedir). Simdiye kadar kamu hizmeti goren varliklarin sirketles-
mesi ve ozellestirilmesi (6rnegin universiteler), her tirden kamu
hizmetinin (su, elektrik, telefon vs) 6zellestirilmesi akiminin
diunyay: sarmasi, “ortak milkiyetin” yeni bir “cevrelenme” aki-
mina maruz kaldiginin gostergesidir. Cevrenin bozulmasini en-
gellemeye ve emegin korunmasina yonelik dizenleyici kurallar
tek tek yok edilmis ve bu da kimi haklarin yitirilmesine yol a¢-
mustir. Yillar boyu verilen sert sinif mucadeleleriyle edinilmis or-
tak mulkiyet haklarinin (emeklilik ayhig1 hakki, refah hakki, sag-
lik guvencesi hakk:i) ozel alana geg¢mesi, neo-liberal gerceklik
adina izlenen en berbat el koyma politikalarindan biri olmustur.

Kapitalizm kan emici, talanci ve hilekar uygulamalan igselles-
tirmektedir. Fakat Luxemburg'un gayet isabetli bir bicimde goz-
lemledigi gibi, “siddet ve giic mucadelesi kesmekesi iginde eko-
nomik sarecin kati kurallarini belirlemek ¢ok zor” olmaktadir. El
koyarak birikim ¢esitli yollarla meydana gelmektedir.

Peki ama el koyarak birikim, asin birikim sorununun ¢ozul-
mesine nasil yardimci olmaktadir? Hatirlarsak, asin birikim ser-
maye fazlalarimin (belki isgucu fazlalariyla birlikte), karh yatinm
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alanlar1 bulamadan aul olarak kalmasi durumuydu. Fakat bura-
daki can alic1 kavram, sermaye fazlasidir. El koyarak birikimin is-
levi, bir dizi varhigi (isguct de dahil olmak uzere) dusuk (hatta
bazi durumlarda sifir) maliyetle sermaye birikiminin hizmetine
sokmaktir. Asir1 birikmis sermaye bu tur varliklarin iyeligini ele
gecirebilir ve hemen akabinde de bu varliklar karh bir bigimde
kullanabilir. Marx'in tanimladig: bicimiyle ilkel birikimde bu su-
rec, arazinin alinmasini, ¢cevrelenmesini, izerinde yasayan halkin
topraksiz proleteryaya donustirulmesini ve ozellestirilerek ser-
maye birikiminin hizmetine sokulmasini gerektirmektedir. Ozel-
lestirme (6rnegin Britanya'daki sosyal konutlarin, iletisim ve ula-
sim, su-kanalizasyon -hizmetlerinin 6zellestirilmesi) son yillarda,
asir birikmis sermayeye ele gecirilecek yeni alanlar acti. Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okusu ve ardindan Cin ekonomisinin disa a¢ilma-
s, sermaye birikimi icin, o zamana kadar mevcut olmayan yeni
devasa alanlar ortaya ¢ikardi. Eger bu yeni alanlar acilmasaydi,
son otuz yilda asir1 birikmis sermaye ne yapardi? Baska sekilde
soyleyecek olursak, 1973’ten beri kronik hale gelen asir1 birikmis
sermaye fazla sorunu yasanmaktaysa, her seyin ozellestirilmesini
savunan neo-liberal akima gore, 6zellestirme bir ¢6ziim yolu ola-
bilir. Sisteme ucuz hammadde (6rnegin petrol) girisinin mum-
kun kilinmasi da baska bir ¢ozum yolu olabilir. Boylece girdi ma-
liyetleri duser ve kar oranlar artabilir. Basin baronu Rupert Mur-
doch’in belirttigi gibi, petrolun varilinin 30 dolar seviyelerinden
20 dolara dusmesi gunumiizin ekonomik sikintilarina ¢6zum
yolu olabilir. Murdoch’a ait gazetelerin timunin Irak'a karsi yu-
ritilen savasi nicin bu kadar coskuyla destekledigi ise ¢cok az
merak uyandirmistir.”

Fakat ayni hedefe mevcut sermaye varliklar ve isgiicinin de-
geri dusurulerek de ulasilabilir. Degeri dismus sermaye varlikla-
r1, asir1 birikmis sermaye tarafindan kelepir fiyatlarla satin alina-
rak sermaye akimina karh bir bicimde geri dondurulur. Fakat

87 Kirkpatrick, D., “Mr. Murdoch's War", New York Times (7 Nisan 2003), s.C1.

124



bunun 6ncesinde, bir tar kriz anlamina gelen devaluasyon dalga-
s1 gereklidir. Sistemni istikrara kavusturmak icin, krizlerin yaratl-
masl, yonlendirilmesi ve kontrol altina alinmas: gerekebilir. Iste
tum bunlar, devletin giristigi kemer stkma programlarinin —ge-
nellikle faiz oranlan ve kredi sistemni kullamlir— 6ziudur. Dissal
etmenler tarafindan, belli bir sektorde ya da belli bir ulkede veya
kapitalist faaliyetin yarautuldugu tum bolgesel komplekste sinirh
krizler yaratlabilir. Bu da super devlet gucuyle (ABD) destekle-
nen uluslararasi mali sistemin (6nderligini IMF yapar) uzmanlhk
alanina girmektedir. Sonugcta, dunyamn belli bir kesimindeki de-
value edilmis varliklar, baska bir yerde karh yatirim firsatlarin-
dan yoksun sermaye fazlalan tarafindan kara donusturilmek
uzere saun alinir. Wade ve Venereso, bu sturecin 6zinu 1997-
1998 Asya krizine iligskin arastirmalarinda gayet isabetli bir bi-
cimde ortaya koymuslardir:

Mali krizler daima milkiyetin ve gucun, varliklarim etkin
bir bigimde kullananlara ve kredi agma konumunda olanlara
gecmesine neden olmustur. Asya krizi de bu genel ¢ikarimin
disinda kalmamis, krizden en fazla yarar saglayan kesimler
Batll ve Japon sirketler olmuslardir. Agir devaluasyonlar,
IMF'nin dayatmasiyla benimsenen mali liberalizasyon ve IMF
destekli diize citkma politikalarimin bilesimi yurtigi varhklarin
yabanc1 sermayedarlara gectigi son elli yilda esi benzeri go-
rilmemis bir sure¢ baslatmistir. O kadar ki, 1980'lerde Latin
Amerika ve 1994'ten sonra Meksika'da yasanan yurtici varhk-
larin ABD’li sermayedarlara gegmesi streci bile golgede kal-
mstir. Bu yasananlardan sonra insamn akhina Andrew Mel-
lon'un su sozu geliyor: “Depresyonda varhklar gergek sahip-
lerine geri doner.™

Bolgesel krizler ve yerel devaluiasyonlar, kapitalizmin tuzerin-
den beslenecegi bir “oteki” yaratma araglari olarak ortaya ¢tkmis-

8  Wade, R. ve F. Venoroso, “The Asian Crisis: The High Debt Model versus the
Wall Street-Treasury-IMF Complex”, New Left Review 228 (1998), 5.3-23.
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tr. 1997 ve 1998'de Dogu ve Guneydogu Asya’da yasanan kriz-
ler bu duruma 6mnektir.?® Insanlari isten ¢ikararak endustriyel ye-
dek ordu olusturma olgusuyla olan benzerlik sasirticidir. Deger-
li varhklar sistem disina cikarilarak degeri disirulmektedir. Bu
varhklar sermaye fazlalan tarafindan ele gecirilip sermaye biriki-
mine dahil edilinceye kadar nadasa birakilir. Fakat bu tur krizler
kontrolden ¢ikarak genellesme ya da ‘otekilestirme’ sireci yarati-
lan sisteme karsi isyanlar baslatma tehlikesi tagimaktadir. Devlet
ve uluslararasi kurumlarin yaptigi muidahalelerin islevlerinden
biri el koyarak birikimin genel bir ¢6kiise yol agmadan meydana
gelmesini saglamaktir. Bu islev IMF'nin yapisal uyarlanma prog-
ramlarinin 6zudur. ABD gibi 6nde gelen kapitalist gugler icin bu
islevin anlam bu siirecleri kendi 6zel ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde kullanarak kuresel sermaye birikiminin sorunsuz bir bi-
cimde devamim saglayacak ‘kurtarma recetelerini’ (1994'te Mek-
sika’da yapildig: gibi) duzenleyen soylu bir lider rolunu ustlen-
mektir. Fakat her spekulatif oyunda oldugu gibi kaybetme riski
de bulunmaktadir: Aralik 1998'de, Rusya'nin iflasini ilan etme-
sinden sonra ve Guney Kore ekonomisinin ¢okmesine ramak ka-
la (birkac ay suren zorlu pazarhklardan sonra), kuresel krizlerin
zincirleme tepkimeyle yayilmasindan korkan ABD Hazinesi ve
IMF'nin icine dustigu panik hali bu tur ince hesaplarin ashinda
felakete ne kadar yakin oldugunu da gortermistir.”

Bu tur pazarhklarda uygulanan baski ve riza karisimi buayuak
olcude [arklihk gostermekle birlikte hegemonyanin, hegemon
devletin yararina mali mekanizmalar araciligiyla nasil tesis edil-
digine daha yakindan tanik olmaktayiz. Bu mali mekanizmalar
sayesinde, ekonomik acidan asag) kategoride bulunan devletlerin
kapitalizmin giil bahgesine ¢ikacag) dusunilmektedir. El koya-

% age Bu krizle ilgili baska gorusler icin bkz. Henderson, “Uneven Crises”;
Johnsan, Blowbachk, bl.9; Historical Materialism 8 (2001), 6zel say1: “Focus on
East Asia alter the Crisis”, 6zellikle, Burkett, P. ve M. Hart-Landsberg, “Crisis
and Recovery in East Asia: The Limits of Capitalist Development”, 5.3-48.

% Gowan, The Global Gamble'da etkileyici bir [ikir ileri sarmekiedir.
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rak birikim ile genislemis yeniden uretim arasindaki gobek bag-
n1 devlet yetkilerini arkasina alan mali sermaye ve kredi kurum-
lan saglamaktadir.

Olasihiklar

Oyleyse, el koyarak birikimin demir yasalarin1 nasil ortaya ¢i-
karacagiz? Biliyoruz ki, el koyarak birikim belli bir duzeyde her
zaman surmektedir ve hem yasal hem de yasadis1 olmak tuzere
zaman iginde birgok tirre donusebilir. Ornegin ABD emlak piya-
salarinda “flipping” diye bilinen sureci ele alalim. Kotu durum-
daki bir ev hemen hemen bedavaya yakin bir fiyata satin alinir,
ufak tefek rotuslar yapildiktan sonra satici tarafindan duzenle-
nen bir ipotekli satis sozlesmesiyle ev sahibi olma hayalleri ku-
ran dusuk gelirli bir aileye satilir. Eger aile taksitleri 6deme gug-
lugi ceker veya ortaya ¢ikmasi kaginilmaz tamir masraflarim
karsilayamazsa ev el degistirir. Bu surec kesinlikle yasadisi degil-
dir (ahalar dikkat!) fakat sonucta, dusuk gelirli aileler aldatila-
rak biriktirdikleri kucuk tasarruflar calinir. Iste bu, tipik bir el
koyarak birikim ornegidir. Bir stmfin varhklar kontrol altina al-
masin etkileyen bu tip (gerek yasal gerekse yasa dis1) sayisiz et-
kinlik so6z konusudur.

Fakat bu arka planin urettigi el koyarak birikim, genislemis
yeniden uretimle ilgili basat bir birikim turid haline nasil, ne za-
man ve nigin gelmektedir? Kismen bu soru, genislemis yeniden
uretimdeki krizlerin nasil ve ne zaman olustuguyla ilgilidir. Fa-
kat aym1 zamanda, azimli girisimcilerin ve kalkinmaci devletlerin
“sistemne katilma” ve sermaye birikiminden dogrudan yararlanma
cabalarim da yansitmaktadir.

Kapitalist kalkinma mantigin1 benimseyen ya da bu mantik
benimsetilen herhangi bir toplumsal olusum ya da ulke, Marxin
ilkel birikim bashg: altinda acikladig: tirden genis kapsaml ya-
pisal, kurumsal ve yasal degisimlere maruz kalir. Sovyetler Birli-
gi'nin ¢okisuy, bu sorunu agik bir bicimde ortaya ¢ikarmustir. So-
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nug¢ olarak, kapitalist guclerin ve uluslararas: kurumlarin 6nerdi-
gi “sok terapi” adiyla baslatilan vahsi bir ilkel birikim donemi
baslamistir. Toplumsal huzursuzluk ayyuka cikmis, 6zellestirme
ve piyasa reformlarinin sonucunda baslayan varliklarin el degis-
tirmesi sureci ise hem belli bir kesime yonelik hem de genislemis
yeniden turetimle ortaya ¢ikan turde yatinmlarin yapilmasim sag-
lamaktan uzaktir. Hatta son zamanlarda Cin’de uygulanan devlet
kapitalizmi dalga dalga ilkel birikimi gerektirmistir. $anghay ci-
varindaki basarili devlet ve kasaba/koy isletmeleri (metropoller-
deki ana endustrilerin onemli bilesenlerini teskil etmislerdir),
son zamanlarda ya kapanmaya ya da 6zellestirilmeye zorlanmis-
tir. Boylelikle emeklilik ayhigr yukumlugunden kurtulunmus, de-
vasa bir igsiz ve yoksullar ordusu yaratilmistir. Daha 6nce en
azindan insanca bir yasam sunan gelir kaynaklarinin degersizles-
mesi ve kurumasi pahasina, diger Cin isletmelerinin dunya piya-
salarindaki rekabet gugcleri arttinlmistir. 1ddialar yuzeysel olsa
da, bu surecin yoksullastirdig1 bolgelerde sert, hatta bazen sid-
detli simf mucadelesi ve yerel toplumsal rahatsizliklar baslamis
goziukmektedir.”

Cin orneginde, el koyarak birikim, devletin guclu destegiyle
kapitalist kalkinma modeline basarih bir bicimde gecisin, 6den-
mesi gereken diyeti olarak yorumlanabilir. El koyarak birikimin
guduleri (Cin’de oldugu gibi) i¢sel ya da (Guneydogu Asya’daki
kimi bolgelerde ya da Bush yonetiminin yoksul uluslara yapisal
reform karsiliginda yapmayi 6nerdigi dis yardimlarda oldugu gi-
bi) distan dayatilmis olabilir. Cogu ornekte, bu tir donugsumle-
rin temelinde i¢guiduler ve dis baski bilesimi yatmaktadir. Orne-
gin Meksika, 1980’lerde zaten fakirlesmekte olan koylu ve yerli
halka yonelik korumaci 6nlemleri kuzeydeki komsusundan ge-
len baskiyla bir kenara birakti. ABD, 6zellestirme ve neo-liberal
uygulamalar1 benimseme karsihiginda Meksika’ya mali yardim ve

91 Eckholm, E., “Where Workers, Too, Rust, Bitterness Boils Over”, New York Ti-
mes (20 Mart 2002), s.A4; Rosenthal, E., “Workers” Plight Brings New Militancy
to China’, New York Times (10 Mart 2003), s.A8.
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NAFTA anlasmasi aracihgiyla ABD pazarim1 Meksika uriinlerine
acmay1 o6nermisti. Fakat bu politikalarin benimsenmesinde icsel
gudulerin etkisi de agir basmaktaydi. Gudulerin buyuk odlcide
icsel gozuktugi durumlarda bile dissal kosullar 6nem tasimakta-
dir. DTO'nun kurulmasi, 1930’larin kapali imparatorluklarina
hakim olan otarsik yapilanmaya, hatta sermaye hareketlerini sik
denetim altinda tutan 1960’larin Bretton Woods sistemine kiyas-
la Cin'in kuresel kapitalist sistemle butunlesmesini kolaylastir-
maktadir. 1973 sonrasinda ortaya c¢ikan kosullar —ki bunlar
ABD'nin acik piyasa dayatmasinin yaratacag dusunilen sonugla-
rin tam zitdir— kuresel kapitalist sisteme dahil olmayi arzulayan
bir ulkenin veya bir bolgesel olusumun lehinedir — Singapur,
Tayvan, Guney Kore ve baska endustrilesmekte olan ulke ve bol-
gelerin dunya ekonomisindeki yukselisleri buna 6rnektir. Bu fir-
sat ortami, endustrisizlesme dalgalarini dunyanin ileri kapitalist
ulkelerinin kiyilarina getirmis (3. Bolim'de gordugumuz gibi),
bir yandan da yeni endustrilesen ulkeleri 1997-1998 krizlerinde
oldugu gibi spekulatif sermaye akimlari, zaman-mekan rekabeti
ve el koyarak birikim dalgalan karsisinda daha korunaksiz bir
duruma sokmustur. Iste uluslararasi kapitalizmin degiskenligine
neden olan etmen budur.

Yasanan krizler sirasinda maruz kalinan devaluasyonlar hem
toplumsal refahin hem de toplumsal kurumlarn altiri1 oymakta-
dir. Bu durum ozellikle, kredi sistemi sikismaya basladiginda ya
da likidite azaldiginda ve isletmeler iflasa siiriklendiginde yasan-
maktadir. Sahipleri icin varhklarimi korumanin hicbir yolu kal-
mamakta ve bunlarn ¢ok dusuk fiyatlardan likidite sahibi kapita-
listlere satmak zorunda kalmaktadirlar. Fakat kosullar cok
onemli degisiklikler gostermektedir. 1930’larda Dust Bowl'da
meydana gelen yer degistirmeler ve California’'ya akan okiler
—okies (Oklahoma'nin yerli halki)- (Steinbeck, Gazap Uziimleri
romaninda oki gocunu ¢ok carpicl bir bicimde betimlemistir)
ABD’deki aile ciftliklerinin buyuk tarim isletmeleriyle yer degis-
tirdigi o uzun surecte yasanan dramatik olgulardi. Bu gecis sure-
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cinin baslica arac1 daima kredi sistemi olmustur. Fakat bu siire-
cin belki de en ilging yonu, aile ¢ift¢iligini goruniste korumaya
yardimc olmak tuzere kurulan cesitli devlet kurumlarinin yasa-
nan gegis surecini kolaylastirmakta oynadig yikici roldir.

Genislemis yeniden uretimden dogan kroniklesmis asir1 biri-
kim sorunlarinin ¢o6zum yolu olarak el koyarak birikim, 1973'ten
sonra gitgide daha yaygin hale gelmeye basladi. Bu gelismenin
baglica araclar, finansallastirma ve biyuk 6l¢iide ABD’nin em-
rindeki uluslararas: mali sistemdi. Fakat kapitalist kalkinmanin
ve kapitalist piyasa ekonomisinin ontine yeni alanlarin acilmasi,
Guney Kore, Tayvan ve simdi de Cin gibi kuresel kapitalizmle
butunlesmek ve etkin birer kapitalist oyuncu olmak i¢in ¢irpinan
ulkelerde tipki ilkel birikim gibi 6nemli rol oynadi. Tim bunla-
rin meydana gelebilmesi icin sadece finansallasma ve serbest ti-
caret degil, aym zamanda, el koyarak birikim i¢in de hep 6nem-
li bir etmen olagelmis devlet giicunun nasil kullanilacagina yone-
lik farkl bir yaklasim da gerekliydi. Neo-liberalizmin yukselisi
ve onunla baglantili 6zellestirme politikalar yasanan bu degisi-
min nasil bir sey oldugunun gdstergesidir.

Ozellestirme: El Koyarak Birikimin Ulastig1 Son Nokta

Bir ekonomi politik doktrini olarak neo-liberalizmin kokleri
1930’lara kadar geri gider. Komunizme, sosyalizme ve 6zel mul-
kiyet diizenlemelerini, piyasa kurumlarini ve serbest girisimi ko-
rumanin disindaki her turli devlet miidahalesine radikal bir bi-
cimde karsi ¢ikan neo-liberal doktrin, 1940’larda von Hayek,
Ludvig von Mises, Milton Friedman, Karl Popper gibi dusunur-
ler tarafindan olusturulan bir dusiunce yigim olarak baslamisti.
Von Hayek'in de isabetli bir bi¢imde 6ngordugu gibi, neo-liberal
dusuncelerin ana akim haline gelebilmesi icin bir kusak gecmesi
gerekecektir. Akima sempati duyan sirketlerden para yardimi
alan ve ozel think-tank’lar kuran neo-liberal akim, ¢ok sayida
analiz, makale, polemik ve siyasi durum degerlendirmesiyle
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1960’lara ve 1970’lere damgasimi vurdu. Fakat ekonomik sorun-
lara care olamayacag) gerekcesiyle hala gozard ediliyor ve done-
min genel ekonomik anlayisi tarafindan gulun¢ bulunuyordu.
1970’lerde genel asin birikim krizinin iyice belirgin hale gelme-
siyle neo-liberal akim, Keynezyen ve diger devlet¢i ekonomi po-
litikalarina alternatif olarak ciddiye alinmaya baslandi. 1979'da
secildikten sonra déneminin ekonomik sorunlarini ¢6zmek igin
yeni politika arayisinda olan Margaret Thatcher, neo-liberal aki-
mi kesfetti ve bu akimin think-tanklarinin énerilerine basvurma-
ya basladi”” Reagan’la birlikte Thatcher, devlet faaliyetlerinin
odagimi butunuyle degistirerek, refah devleti anlayisindan “arz
yanli” sermaye birikimi kosullarim destekleyici devlet politikala-
rina keskin bir gecis yapti. IMF ve Dunya Bankasi neredeyse bir
gecede tum siyasi cercevesini degistirdi ve birkag yil i¢inde neo-
liberal doktrin, 6nce Anglo-Amerikan dunyasinda, fakat hemen
akabinde Avrupa’nin ve dunyanin bir¢ok bolgesinde basat politi-
ka haline geldi. Neo-liberal akimin amentusu 6zellestirme ve pi-
yasa liberalizasyonu oldugu icin, “ortak mulkiyet nesnelerinin
cevrelenmesi” devlet politikalarinin baslica amaciydi. Devletin
elindeki varliklar ya da ortak mulkiyete konu degerler piyasaya
surulda, boylece asin birikmis sermaye bu varliklara yatirim ya-
pabilecek, bunlar yenileyebilecek ve bunlar iizerinden spekula-
tif etkinliklerde bulunabilecekti. Yeni karl alanlar acilmist1 ve en
azindan bir sureligine asir1 birikim sorunu ¢ézulmus gozukuayor-
du. Bir kez harekete gectikten sonra bu akim, hem yurtiginde
hem de yurtdisinda dzellestirme yapilabilecek bagka alanlar ara-
maya basladi.

Thatcher orneginde, ilk dnce devletin elindeki ¢cok sayidaki
lojman ozellestirildi. Kiraciliktan ev sahipligine distk bir ucret
karsihginda gegebilen, degerli bir varhgin milkiyetini ele gegiren
ve zenginlesen asag) siniflara baslangicta bu bir hediye gibi go-

92 D. Yergin, ). Stanislaw ve D. Tergin, The Commanding Heights: The Battle Between
Government and Market Place that is Remaking the Modern World (New York:
Simon & Schuster, 1999).
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zuktu. Fakat el degistirme tamamlandiktan sonra, ¢zellikle mer-
kezi yerlerde emlak spekiilasyonu devreye girdi. Londra gibi se-
hirlerin merkezinde yasayanlar, rusvetle, aldatmacayla ya da zor-
la kenar mahallelere tasinmak zorunda birakild: ve bir zamanla-
rin is¢i lojmanlan yukan simfin gozde bolgeleri haline geldi.
Ucuz konutlarin ortadan kalkmasi bir¢ok banliyode evsizlige ve
toplumsal anomiye yol acti. Britanya'da, daha sonra gelen kamu
hizmetlerinin (su, elektrik, ulasim) o6zellestirilmesi dalgas,
KIT’lerin 6zellestirilmesi ve diger kamu kurumlarinin (iniversi-
teler) girisimci mantiga gore yapilandirilmasi, toplumsal iliski-
lerde radikal bir donusumu ve varliklarin asag) siniflardan ziya-
de yukar: siniflara yeniden tahsisi anlamina geliyordu.
Varliklarin yeniden tahsisine 6zellestirmenin meydana geldi-
gi her yerde rastlanabilir. Dunya Bankas, apartheid sonras1 Gu-
ney Afrika'y1 ozellestirme ve piyasa liberalizasyonuyla ulasilabi-
lecek basarilarin vitrini olarak sergilemeyi planliyor; bu amagcla
da, ornegin ya su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi-
ni ya da belediye tarafindan yerine getirilen hizmetlerde “toplam
maliyetin tahsil edilmesi” ilkesini destekliyordu. Savunulan ku-
ram islerse, kamu hizmetlerinden saglanan gelirlerin artmasiyla
kir elde edilecek ve kamu hizmetleri daha etkin ve yaygin hale
getirilebilecekti. Fakat umulan olmayacak, kamu hizmetlerinin
maliyetini karsilayamayan gitgide daha fazla sayida insan bu hiz-
metlerden mahrum kalmaya, bunun sonucunda gelirleri disen
sirketler de suyu dusuk gelirlilerin 6deme gucunun katbekat ts-
tunde fiyatlardan satmaya baslayacaklardir. Bu ozellestirme fur-
yasinin bir bagka sonucu da, suyu satin almaya giicii yetmeyen
dusik gelirlilerin baska kaynaklar bulmak zorunda kalmalariyla
cikan kolera salgininda bircok kisi yasamini yitirmesidir. Belirti-
len amag (herkesin evinde suyun akmasi) dayatilan araclarla ger-
ceklestirilemedi. McDonald ve digerleri tarafindan Guney Afri-
ka'da yapilan kapsamh arastirmalar, “belediye hizmetlerinde ma-
liyetlerin karsilanmasinin dusuk gelirlilerin sirtina dayamlmaz
kulfetler yukledigini, cok sayida insanin bu hizmetlerden mah-
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rum kalmasi sonucunu dogurdugunu ve boylece dusik gelirli ai-
lelerin saglik durumlarim ve uretkenliklerini tehdit eder hale gel-
digini” gostermekteydi.”

Aynm dusunce bicimi, Arjantin’i de olaganustu bir 6zellestir-
me (su, enerji, iletisim, ulasim) histerisine sevk etti. Bu histeri
sonucunda, baslangigta muazzam bir asir1 birikmis sermaye dal-
gasiyla birlikte varliklarin degerinde inanilmaz patlamalar yasan-
di. Fakat bunu yoksulluk (su anda nufusun yansindan fazlasin
esir almis durumda) ve sermayenin kagisi izledi. Bir bagka 6rnek
olarak, Meksika'daki toprak haklarini ele alalim. Meksika devri-
minin arunu olan 1917 Anayasasi yerli halklarin haklarim koru-
ma altina aliyor ve bu haklara ejido sistemini de dahil ediyordu.
Ejido, toprak uzerinde ortaklasa mulkiyet ve kullamm haklan
bahseden bir sistemdi. 1991 yilinda, Salinas hikumeti ejido top-
raklarinin 6zellestirilmesini tesvik eden ve mumkun kilan bir re-
form yasasi kabul etti. Ejido, yerlilere kolektif guvenlik zemini
sundugu i¢in, Meksika hikuameti aslinda kendisini boyle bir sos-
yal guvenlik zeminini sirdirme sorumlulugundan kurtariyordu.
Salinas hukumetinin genelde sosyal guvenlik olanaklarimi yok
eden, gelir ve zenginlik dagilimi uizerinde carpici etkilere yol aca-
cak ozellestirme paketinin sonuglarindan biri bu sorumluluktan
kagist1.” Ejido reformuna gosterilen direng yayildi.. Tam NAFTA
anlasmasinin yuruarliage girdigi 1 Ocak 1994'te Chiapas’ta Zapa-
tista isyani patlak verdi. NAFTA anlasmasiyla ortadan kalkan it-
halat bariyerleri campesinolara* bir darbe daha indirdi. Canku
ABD'deki subvansiyon yardimi alan (maliyetin yuzde 20’si) etkin
tarim isletmelerinin dusik fiyath arunleri, misir ve diger tahil
uranlerini kuguk tanm ureticilerinin rekabet edemeyecegi [iyat
seviyelerine ¢ekmisti. Hemen hemen a¢lik noktasina gelen bu

93 D. McDonald, ve J. Pape, Cost Recovery and the Crisis of Service Delivery in South
Africa (Londra: Zed Books, 2002), 5.162.

% Nash, ., Mayan Visions: The Quest for Autonomy in an Age of Globalization (New
York: Routledge, 2001).
Ispanyolca koylu yada cift¢i anlamina gelen bir s6zcuk (C.N.)
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ureticilerin bircogu topraklarim terk ederek, kalabalik sehirler-
deki issizler ordusuna katilmak uizere goc etmek zorunda kaldi-
lar. Kirsal nifus uzerindeki benzer etkiler diinya ¢apinda yasan-
di. DTO kurallan sayesinde gelen ucuz ve ithal Kalilorniya seb-
zesi ve Louisiana pirincinin fiyati, artik Japonya ve Tayvan'daki
koyluleri de topraklarin terk etmeye zorlamaktadir. DTO kural-
lar uyarinca yurutulen dis rekabet, Hindistan’daki kirsal yasami
da yok etmektedir. Roy’un bildirdigine gore, “Hindistan'in 700
milyon insan1 doyuran kirsal ekonomisi boyunduruk altina alin-
maktadir. Cok ureten ciftciler de az ureten ciftciler de zorluklar-
la bogusmakta ve topraksiz tarim iscileri buyuk isletmeler ve ¢ift-
likler isci cikardiklan icin islerini kaybetmektedirler. Bunlarin
hepsi is aramak uizere buyuk sehirlere akin etmektedir.”’ Cin’de
bir koylu ayaklanmasi ¢itkmamast igin 1 milyar insanin en az ya-
risinin kentlesme streciyle 6zimsenmesi gerekecegi tahmin edil-
mektedir. Daha 6nce gordugumuz gibi, buyuk altyap: projeleri
sosyal huzursuzluga bir 6l¢ude care olacak sonuglar dogursa da,
gelecekte sehirlerde neler olabilecegi belirsizligini korumaktadir.

Roy’a gore, ozellestirme esasen uretken kamu varhiklarinin
devletten ozel sektore gecmesidir. Uretken varhiklar arasinda do-
gal kaynaklar da bulunmaktadir. Toprak, orman, su, hava. Bun-
lar, temsil ettigi insanlarin devlete emanet ettigi varhklardir...
Bunlarin yagmalanmasi ve 6zel sirketlere satilmasi tarihte benze-
ri gorulmemis barbarlikta bir el koyma strecinden baska bir sey
degildir.’®

Chiapas’ta patlak veren Zapatista isyani, Meksika'ya yerli hak-
larinin korunmas icin ¢ok sey yapmasi gerektigini gostermisti.
Ortak milkiyet mallarinin 6zellestirilmesi ve NAFTA'yla gelen
serbest ticaretin bu hareketi tetikleyen etmenler oldugu da asi-
kardi. Tum bunlar el koyarak birikime karsi koyma sorununu or-
taya ¢ikarmaktadir.

9 Roy, A., Power Politics (Cambridge, Mass.: South End Press, 2001), s.16.
% age.,s43
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El Koyarak Birikime Kars:1 Verilen Miicadeleler

Marx'in belirttigi sekliyle ilkel birikim, siddetli ve donemsel
mucadeleler serisini gerektirmisti. Sermayenin dogusu bariscil
bir olgu degildi. Tarih sahnesine, Marx’in tabiriyle “kan ve barut-
la” yazildi. The World Tumed Upside Down kitabinda Christopher
Hill, 17. yuzyil Britanyasr'nda bu mucadelelerin nasil meydana
geldigine iliskin ayrinul bilgiler vermektedir. Bu yuzyilda Bri-
tanya'da ozel girisim ve toprak sahipleri simfi kapitalizm ve 6zel-
lestirmeden radikal bir bicimde uzaklasarak olusturulan farkh
toplumsal ve komiunal 6rgutlenme turleri gesitli halk hareketle-
riyle surekli micadele halindedir.” Guniimiizde meydana gelen
el koyarak birikim de aym sekilde siyasi ve toplumsal miicadele-
lere yol agmaktadir. Bu mucadelelerin ¢ogu cesitli, olgunlasma-
mis gozuken [akat yaygin kuresellesme karsiti ya da almasig
akimlar ortaya ¢ikarmistir. Bu akimlar icindeki almasik dusun-
celer, yasam bicimi ve toplumsal iligkilerin neden oldugu diger
tarihsel huzursuzluk donemlerinde (6rnegin 1640-1648 Britan-
ya, 1830-1848 Fransa) ortaya cikan dustuncelerin dogurganhgy-
la kosutluklar tasimaktadir. Bu akimlarda, uzerine vurgu yapilan
“kamu mallarinin geri alinmas1” temasi, uzun stre dncesine ait
mucadelelerin surekliligini gostermektedir.

Fakat bu mucadeleler, ortaya ciddi yorum ve analiz guglikle-
ri cikarmaktadir. Her seyin bir bedeli bulunmaktadir; kapitaliz-
min dogusu, sert ve cogunlukla siddetli yaratic1 yikim [creative
destruction] donemlerini gerektirmisti. Simif siddeti tiksindirici
olsa da feodal iliskileri yok etmesi, yaraticihg gelistirmesi, tek-
nolojik ve orgutsel degisim olanaklar: sunmasi ve cehalete ve hu-
rafelere dayah bir dunyaya bilimsel aydinlanma getirmesi, olum-
lu yanlanidir. Bu bakis acisiyla, toplumsal duzenin hem kapita-
lizm hem de sosyalizmin mumkun oldugu bir duruma ulasmasi
icin ilerlemek zorunda kalinan ¢irkin bir evre olsa da, ilkel biri-
kimin gerekli oldugu soylenebilir. Marx (Reclus ve Kropotkin ile

97 Hill, C., The World Tumed Upside Down (Harmondsworth: Penguin, 1984).
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William Morris sosyalizmi yandaslarinin aksine) ilkel birikimin
yok ettigi sosyal yapilara cok az deger vermistir. Ayrica ne stati-
konun devamini ne de kapitalizm 6ncesi toplumsal iliskilere ve
uretim bigimlerine donulmesini savunmustur. Kapitalist gelisim-
de ilerlemeci bir yon oldugunu ve bunun Hindistan’daki Ingiliz
emperyalizmi icin bile soylenebilecegi gorusunu benimsemistir
(ki bu, Bill Warrensin emperyalizmle ilgili yapitinda da belirtti-
gi gibi, lkinci Dunya Savasi sonrasi doneminin anti-emperyalist
hareketleri agisindan pek saygi uyandirmayan bir tutumdur).*
Bu sorun, cagdas emperyalist uygulamalarin siyasi degerlen-
dirmesinde buyuk 6nem tasimaktadir. Gelismekte olan ulkelerde
isgicanun asin o6l¢ude somurilmesine ve bir¢ok somurgen uy-
gulamayla karsilagilmasina ragmen, dinyanin bircok kesiminde-
ki dogrudan yabanci yatinmlarin, endustriyel kalkinmanin ve
yurtdisi uretim sistemnlerinin yol actig1 toplumsal donusimler
daha cetrefil bir olay orgusu ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 durum-
larda, isgici arzimn buyuk ¢ogunlugunu saglayan kadinlarin
konumu guclenmemisse bile dikkat ¢ekici bir bicimde degismis-
tir. Yeni proleterya icinde endustriyel isgiicine dahil olma ya da
koyundeki fakirlige donme secimiyle karsi karsiya kalan birgok-
lar tercihini birincisinden yana kullanmaktadir. Baz1 6rneklerde,
bu yeni proleterya 6nemli bir simifsal gu¢ kazanmistir. Bu gug,
yeni proleteryaya kaliteli bir yasam standard: saglayacak gercek
maddi kazamimlar saglamis ve bu simfin, kirsal kesimdeki ya-
samlarina nazaran ¢ok daha yiksek bir yasam standardina ulas-
masim mumkin kilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin Endonezya’'daki
sorunun 1980’ler ve 1990’larda yasanan hizl kapitalist endustri-
lesmenin yasam bicimi tizerindeki etkilerinden mi, yoksa 1997-
1998 yillarinda yasanan krizin, endustrilesmeyle kazanilanlarin
cogunu endustrisizlesmeyle alip goturmesinden mi kaynaklandi-
g1 tarismalidir. Oyleyse hangisi daha ciddi bir sorundur? Serma-

% Marx'in Hindistan’la ilgili gorusleri igin bkz. K. Marx ve F. Engels, On
* Colonialism (New York: International Publishers, 1972).
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ye birikiminin genislemis yeniden uretim araciligiyla Endonezya
ekonomisine girmesi mi, yoksa el koyarak birikim araciligiyla bu
faaliyetin kokunun kazinmasi mi1? lkincisi birincisinin mantiksal
sonucu olmasina ve kitlelerin kisa donemde fazla isgucu olarak
proleteryaya donustiralmelerine (bazen zorla) ragmen, uzun
donemde ikincisinin, yoksul yiginlarin umutlari, arzularn ve ola-
naklarina birincisinden daha fazla zarar verdigini dugsuniuyorum.
Dolayisiyla, genislemis uretime yol acan ilkel birikim ile ortaya
¢ikan sonucu durduran ve yok eden el koyarak birikim birbirin-
den ¢ok farkh iki olgudur.

1lkel birikimin olumlu degisimlerin meydana gelebilmesi i¢in
gerekli bir etmen oldugu dusuncesi, sosyalizm altinda birikim
politikas1 sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Marxist/komunist
devrimci gelenekte, kapitalist kalkinma siirecine girmemis tulke-
lerde modernizasyon programlarinin uygulanabilmesi igin ilkel
birikime esdeger bir olgunun gerekli oldugu varsayilir. Bu, bazen
Sovyetler Birligi (kulaklarin ortadan kaldirilarak tarimin zorla
kolektiflestirilmesi), Cin ve Dogu Avrupa'da gorulen zorla kolek-
tiflestirmede oldugu gibi ilkel birikimle aym 6l¢ude siddet anla-
mina gelmektedir. Bu politikalar basarih olmamis ve bazi durum-
larda zalimce bastirilan siyasi direnislerle karsilanmislardi. Uy-
gulandigi her yerde bu yaklasim, kendi sorunlarini da yaratti. Ni-
karagua'da, Atlantik kiyisinda yasayan Mesquito yerlilerinin, bol-
gede sosyalist bir kalkinma planlayan Sandinistalara ¢ikardiklarn
zorluklar, CIA'min devrime karsi basarii Kontra hareketini
mumkun kilan bir Truva at1 gibiydi.

Dolayisiyla, ilkel birikime karsi girisilen mucadeleler isyankar
akimlara yonelik hosnutsuzlugun kaynagi olmasina ragmen, sos-
yalist politikalar eski duzeni korumak yerine dogrudan sinif ilis-
kilerine ve devlet yetkesinin kullanilma bi¢imine saldirdi. Amacg,
bu iligki ve yetke bigimini doniistirerek, tamarmyla farkh bir ilis-
ki ve devlet bicimine ulasmakt. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra,
gelismekte olan dunyay: pesinden surukleyen devrimci hareket-
lerin merkezinde bu dusunce bulunmaktaydi. Bu hareketler ka-

137



pitalist emperyalizme karsi miicadele veriyorlard1 ama gelenegi
korumak adina degil, almasik bir modernite adina. Bu mucadele
esnasinda, geleneksel uretim sistemlerini, kulturel normlan ve
toplumsal iliskileri korumak isteyenlerle karsi karsiya geldiler.

El koyarak birikime kars: ¢ikan isyankar hareketler, sosyalist
kalkinmacilik taralindan 6zumsendiklerinin farkina varamadilar.
Sosyalist almasigin pek de basarih kabul edilemeyecek icraatlar
(Kuba'da saglik, egitim ve tarim alanlarinda saglanan baslangic-
taki basarilar daha sonra cazibesini yitirecektir) ve Soguk Savas
ortaminin yol agtigr baskicr politikalar, geleneksel solun bu sos-
yal akimlara baskici bir egemenlik kurmak yerine liderlik etme-
sini zorlastirdi.

El koyarak birikim karsit1 isyankar hareketler, genellikle fark-
I1 bir siyasi rota izlediler. Hatta bazi érneklerde, sosyalist politi-
kalara karsi takindiklan tutum olduk¢a dusmancaydr. Bu tutum,
bazen ideolojik fakat cogu zaman bu tur mucadelelerin niteligin-
den kaynaklanan pragmatik ve orgutsel nedenlerin druniydu.
Bu tur mucadelelerin cesitliligi sasirtic oldugu gibi, aralarindaki
baglantilar1 bulmak bile neredeyse imkansizdir. Shell'in, toprak-
larinda meydana getirdigi tahribata karsi Ogonilerin* verdigi
mucadele; Hindistan ve Latin Amerika’da Duinya Bankasi destek-
li baraj insaat1 projelerine karsi uzun suredir yuritulen mucade-
leler; biyolojik korsanhga kars: koylalerin verdigi savasim; gene-
tik yapisi degistirilmis gidalara kars: ve yerel uretim sistemleri-
nin 6zginlugunu korumak icin verilen miicadeleler; kereste sir-
ketlerinin orman kaynaklarindaki faaliyetlerini engellemek ve
yerli halklarin buralardan ¢ikarilmasini 6nlemeye yonelik muca-
deleler; ozellestirmeye kars: verilen siyasi micadele; gelismekte
olan ulkelerde emekgi ya da kadin haklan icin verilen savasim;
biyolojik cesitliligi koruma ve yasam ortaminin gitgide yok edil-
mesini engelleme kampanyalar; topraklarinin elden alinmasina
karsi koylulerin verdikleri mucadeleler; otoyol ve havaalani insa-

Nijerya'da yasayan bir halk. (C.N.)
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atlarina karsi yapilan protestolar; IMF'nin dayattigi kemer sikma
politikalarina kars1 yapilan yuzlerce protesto ve daha bircoklari,
dunyay1 saran ve 1980’lerde ve sonrasinda gazete baghklarini is-
gal eden protesto hareketlerinin parcalariydi.” Bu hareketler ve
ayaklanmalar, “diizen ve istikrar” adina hareket eden devlet giic-
leri tarafindan ¢ogunlukla asir1 siddet kullanilarak bastirildi. As-
keri destek alan ya da ABD, Britanya ve Fransa gibi ulkelerin as-
kert egitimcileri tarafindan yetistirilen 6zel kuvvetlere sahip uy-
du devletler, el koyarak birikime karsi ¢ikan eylemci hareketleri
bastirma ve yok etme sisteminde liderligi ustlendi.

Bu karmagsik manzaraya, uluslararasi Sivil Toplum Orgutleri-
nin (STO) ozellikle 1970'lerden sonra olaganustu denebilecek
sayilara ulasmasi da eklenmelidir. Bunlarin ¢cogu, kendilerini tek
bir konuya odaklamislardir (¢evre, kadinin statiisu, sivil haklar,
emek haklan, yoksullukla mucadele gibi). Bu STO'lerin bazilan
Batr'nin dinsel ve humanist geleneklerinden gelmekle birlikte, di-
ger bazilar1 yoksullukla miucadele adina kurulan fakat piyasa mu-
badelesinin yayilmasi amacini guden gruplardan mali yardim
alan orgutlerdi. Konularin cesitliligi ya da amaclarin kapsamin-
dan etkilenmemek ¢ok zordur. Ornegin bir aktivist olan Roy bu
durumu soyle ifade etmektedir: “Dunyamizda meydana gelenleri
insanin akl almiyor. Cok korkung seyler oluyor. Buyuklagunu
kestirmek, neye benzedigini tanimlamak, onunla miucadele et-
mek imkansiz. Farkli bir savas vermek ve farkli mucadele yolla-
r1 bulmak gerek.”'™

Bu akimlar genellikle i geliskiler de sergilemektedir. Ornegin
cevreci gruplarin biyolojik ¢esitliligi korumak ve yasam ortami-
nin yok edilmesini 6nlemek adina hareket ederlerken, aym dava-
da yerli halklar haklarim geri alma amaci gutmektedirler. Bu tur
akimlara yol acan farkh kosullar s6z konusu oldugu i¢in, bunla-
nn siyasi yonelimi ve orgitlenme bicimleri, genislemis yeniden

% Gills, B. (ed.), Globalization and the Politics of Resistance (New York: Palgrave,
2001), bu farkhhgin bir bolamunu yansitan mukemmel bir derleme.
%0 Roy, Power Politics, s.86.
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uretim cevresinde toplanan akimlardan ayirt edici bir bicimde
farklilhk gostermektedir. Ornegin Zapatista isyam devlet yetkesi-
ni ele gecirme ya da siyasi bir devrim yapma amacina yonelik de-
gildi, sadece sivil toplumun butune yonelik daha kapsayic poli-
tikalar izlenmesini, farkh toplumsal gruplarin gereksinimlerini
gozetecek ve onlarin gelismelerini mumkun kilacak secenekler
uretilmesini talep etmislerdi. Orgiitsel olarak, Zapatistalar avan-
gardizmden kaginmislar ve siyasi bir partiye donusmeyi reddet-
mislerdir. Bunun yerine, devlet icinde yerli kiltiranin 6n plana
gectigi siyasi bir blok ya da toplumsal bir hareket olarak kalma-
y1 yeglemislerdir. Boylece Meksika devlet aygitimin tulkesel gug
mantig1 icinde edilgin devrim benzeri bir seyi basarmaya ¢als-
muslardir.'”

Bu akimlarin timinun etkisi siyasi 6rgutlenmeyi, geleneksel
siyasi partilerin ve isci orgutlerinin tekelinden, toplumsal eyle-
min siyasi dinamiklerine daha az odaklanmis sivil toplum yelpa-
zesinin genelindeki olusumlara yaymasidir. Bu akimlar, siyasi
odaklanma eksikliklerini ginluk yasamla ilgili politikalarla bag-
lanulilig) ile gidermektedirler. Guglerini de bu baglantililiktan al-
maktadirlar. Fakat el koyarak birikimin makro politikalarini an-
lamalar i¢in kendilerini yerel ve 6zelden soyutlamalar ¢ogu za-
man imkansiz olmaktadir.

El koyarak birikime karsi verilen bu tur mucadelelerin hepsi-
ni tamim geregi “ilerici” kabul etmek ya da daha kotusi, Hardt ve
Negri gibi, homojen bir “kitle” [multitude] olarak gormek ¢ok
tehlikelidir."” Sanirim bu durum, gercek siyasi sorunun yattug:
noktadir. Marx ilkel birikimin ilerici bir yonunun de oldugu ¢i-
kariminda kismen hakliysa, elimizi tasin altina sokmali ve karsi
karsiya kaldigimiz belah secimleri yapmaliyiz. Bunlar, kiresel-
lesme karsiti ya da almasigi hareketin su anda karsi karsiya oldu-

101 Nash, J., Mayan Visions; Morton, A., “Mexico, Neoliberal Restructuring and the
EZLN: A Neo-Gramscian Analysis”, B. Gills (ed.), Globalization and the Politics of
Resistance (New York: Palgrave, 2001), 5.255-279.

102 Hardt ve Negri, Empire.
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gu ve anti-kapitalist ve anti-emperyalist micadeleden uzaklasma
tehlikesi iceren tercihlerdir.

Anti-Kapitalist ve Anti-Emperyalist Miicadele Alanlan

Klasik Marxist/sosyalist solun benimsedigi goruse gore, tre-
tim araclarina sahip olamayan ucretli isciler olarak tanmimlanan
proleterya tarihsel degisimin motorudur. Temel celigki, Gretim
surecinde sermaye ve emek arasindadir. lsci sinifi érgutlenmesi-
nin elindeki baslica araclar, kapitalist simif egemenligine ¢eki da-
zen vermek ya da onun yerine ge¢mek igin devlet yetkesini ele
gecirme amaci guden sendikalar ve siyasi partilerdir. Odak nok-
tasi, genislemis yeniden uretim olarak anlasilan sermaye birikimi
alamindaki sinif iligkileri ve simif mucadeleleridir. Diger mucade-
le turleri tali ve ikincil nitelikte gorulur ve periferik ya da baglam
dis1 olduklar1 gerekgesiyle reddedilir. Elbette nuanslar ve farkh-
liklar vardir fakat tarihsel donisumun motorunun proleterya ol-
dugu, egemen gorustur. Bu varsayim uyarinca verilen micadele-
ler 20. yuzyilda 6zellikle gelismis kapitalist ilkelerde 6nemli so-
nuclara yol agmistir. Devrimci donasumler meydana gelmese de,
isci simfi orgutlerinin ve partilerinin ginden gine artan gucd,
genis kapsaml sosyal gavenligin kurumsallasmasim ve maddi
yasam standartlarinda dikkat cekici gelismelerin meydana gel-
mesini saglamistir. Bat1 Avrupa ve lskandinavya'da ortaya ¢ikan
sosyal demokrat refah devletleri, i¢sel sorunlarina ve zorluklari-
na karsin, ilerlemeci kalkinma modeli olmay: basardilar. Eger
ulus-devlet dahilinde yasanan genislemis yeniden uretim cerce-
vesindeki tek amaca odaklanmis proleter orgutler olmasayd:
boyle bir sonugla karsilasilamazdi. Bu basarinin hakkim teslim
etmenin onemli oldugunu dusinayorum.

Tek yonluluk, sayisiz dislamay: da beraberinde getirdi. Orne-
gin kentsel toplumsal hareketleri solun gindemine alma cabalan,
komiincu [communitarian] politikalarin egemen oldugu ulkeler
haricinde buytk o6l¢ude basarisizliga ugradi. Atolyelerden ve fab-
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rikalardan dogan politikalar daha ¢ok gecimle ilgiliydi. Feminizm
ve cevrecilik gibi toplumsal akimlar geleneksel solun giindeminin
disinda kaldi. Toplumsal iyilestirme talebiyle verilen ic mucadele-
lerin emperyalizme 6zgi diglamalarla iliskisi goz ardi edildi (so-
nucta ileri kapitalist ilkelerdeki emekg¢i akim, gerektiginde em-
peryalizme de basvurarak, kendi ayricaliklarin1 korumaya calisan
bir emek aristokrasine donusmekten kendini alikoyamadi). El ko-
yarak birikim karsisindaki mucadeleler baglam disi sayildi. Mar-
xist-komunist solun bu tek yonluligu, yani proleter mucadelele-
re yogunlasarak diger mucadele turlerinin hepsini dislamas: bu-
yuk bir hataydi. Bu iki mucadele bi¢imi ashnda kapitalizmin ta-
rihsel cografyasiyla ilintili oldugu icindir ki, sol bu dualitenin bir
yonunu goz ardi etmekle yalmz kendini giigsuzlestirmekle kalma-
ch, aym zamanda analitik ve programatik gucunu de zayiflatt.

Sinif mucadelesinin 1973’ten sonraki tarihsel dinamiginde,
emekgi sinifi hareketleri dianyanin her yerinde korumaci bir ni-
telige burundu. Bu mucadelelerin ortéya cikis biciminde (direni-
sin gucune bagh olarak) buyik [arkliliklar olmasina ragmen, k-
resel kapitalist kalkinmanin yorungesini etkileyecek olcude gug
kaybina ugradi bu hareketler. Sendika hareketlerinin ya hic ol-
madig1 ya da sert bir bicimde bastirildigy, siyasi hareket olarak
komunizm ve sosyalizmin siddet kullanilarak sindirildigi —Gu-
ney Kore tek istisna— Dogu ve Guneydogu Asya’da (Endonez-
ya'da 1965 yilinda yaklasik 1 milyon insam katlederek Sukarno
yonetimini deviren Suharto en acimasiz 6rnektir) hizli bir dretim
geniglemesi yasandi. Latin Amerika, Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’da mali sermayenin yukselisi, ticaretin daha da serbestlesmesi
ve serbestlesmis sermaye piyasalarindaki uluslararas1 sermaye
hareketleri emek orgutlenmesinin geleneksel formlarin1 “demo-
de” hale getirdi ve sonug olarak, bu da bu tur érgitlenmenin ba-
sarisini engelledi. Devrimci, hatta reformist akimlar (Allende yo-
netimindeki Sili gibi) askeri gug kullanilarak siddetli bir bicimde
bastirildi.
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Fakat genislemis yeniden uretimin surdurilmesinin gitgide
daha da zorlasmasi, el koyarak birikim politikasina daha fazla
vurgu yapilmasina yol agiyordu. Birincisiyle mucadele etmek
uzere kurulan orgutsel formlar, ikincisiyle karsilastiklarinda ne
yapacaklarini sasirdilar ve mucadeleye kendilerini uyarlayamad:-
lar. Genisleyen yeniden uretimin yukselise gectigi bir donemde
(1945-1973) olusturulan sol kanat siyasi drgutlenmesi, el koya-
rak birikimin emperyalist sermaye birikimi 6rgutlenmesi icinde
temel celiski olarak 6n plana ¢iktig1 1973 sonrasi diinyasinin ge-
reklerine uygun degildi.

Sonugta, sosyalizm ya da komunizminkine alternatif farkh bir
vizyona sahip farkh bir siyasi direnis tura ortaya cikti. Samir
Amin tarafindan da teshis edilen bu farklilik, Amin’in deyimiyle
kapitalizmin periferisindeki muicadelelerle ilgiliydi:

Kapitalist genislemenin yapisinda bulunan esitsiz kalkin-
ma, tarihin gindemine farkh bir devrim tariinu oturttu: Pe-
riferide yasayan halklarin (simiflarin degil) devrimi. Bu dev-
rim kapitalist kalkinma karsiti olmas1 bakimindan anti-kapi-
talisttir, zira varlik nedeni kapitalist kalkinmamn bu halklara
tahammul edememesidir. Fakat bu, sozii edilen anti-kapita-
list devrimlerin sosyalist olduklar: anlamina gelmez...Kosul-
larin zorlamasiyla karmasik bir nitelige burinmuslerdir. Bu
devrimlerin, Marxin tasavvur ettigi klasik sosyalist gegis su-
recinde bulunmayan 6zgun ve yeni celigkileri bulunmaktadir
ve bu celigkilerin ifadesi kapitalizm sonras rejimlere gercek
iceriklerini kazandirmaktadir. Ulusal yapilanmanin i¢indeki
u¢ egilimin yani sosyalizm, kapitalizm ve devletciligin birles-
tigi ve catistigh bir igeriktir bu.

Amin, tartismasina soyle devam eder:

Maalesef bircok cagdas akim, periferik kapitalizmin yarat-
g1 kabul edilemez kosullara karsi ¢ikan anhk halk ayaklan-
malarindan beslenmektedir fakat simdiye kadar modernles-
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me ve halk 6zgirlesmesini bir arada getirecek cifte devrim ta-
lebinde bulunmamislardir, sonug olarak da bu akimlarin geg-
misteki basar1 mitlerinden beslenen temel boyutu kendisini
metafizik bir soylemle ifade etmeye devam etmektedir.”

El koyarak birikimin munhasiran periferiye 6zgu bir olgu ol-
madigin dusunsem de, en acimasiz ve insanhk dis1 6zellikleri-
nin, esitsiz cografi gelismislik duzeyine sahip zayif ve bozulmus
bolgelerde gorualdigunu kabul ediyorum.

El koymaya karsi verilen mucadeleler cesitli 6lgeklerde mey-
dana gelmektedir. Bircogu yerel, bazilar1 bolgesel ve bazilar1 da
kureseldir. Dolayisiyla, devlet aygitinin kullanilmasi —geleneksel
sosyalist ve komunist hareketlerin birincil amaci— imkansiz go-
zukmektedir. Sosyalist kalkinmacihigin basar1 6ykilerinden siy-
rilinmasinin yan sira bu yonde bir degisimin de meydana gelme-
si halinde, alternatif politikalar tuiretecek bir zeminin olusma ola-
sihig giclenecektir. Amin’in dikkat cektigi gibi, bu tur mucade-
lelerin amag ve hedefleri cok dagimkur. Bir yerdeki cevre kirlen-
mesi, bagka bir yerdeki kamu 6zellestirmeleri, bir bagka yerdeki
koylulerin topraksizlastirilmas: ve baska bir bolgedeki biyolojik
korsanlik gibi olgularin her biri kendi dinamiklerini yaratmakta-
dir. Dolayisiyla, sivil toplum icinde bu tur olgularla mucadele
edebilecek ad hoc ve daha esnek orgutsel yapilarin olusturulma-
st yoninde bir egilim bulunmaktadir. Sonug olarak, anti-kapita-
list, anti-emperyalist ve kuresellesme karsiti mucadele butunuy-
le yeniden sekillendirilmis ve ¢ok farkl bir siyasi dinamik hare-
kete gegirilmistir.

Bir¢ok arastirmaciya gore, ozel niteliklere sahip bu yeni akim-
lar “postmodern” sifatim hak etmektedir. Zapatista isyan: icin
kullanilan yakistirma genellikle “postmodern”dir. Bu tir akim-

103 S Amin, “Social Movements at the Periphery”, P. Wignaraja (ed.), New Social
Movements in the South: Empowering the People (Londra: Zed Books, 1993), 5.95.
Bu derlemede, s6z konusu temalan anlasihir bir bigimde yansitan birkag bélum
bulunmaktadir.
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larla ilgili aciklamalar bilgece olsa da, “postmodern”, talihsiz bir
yakistirmadir. Bir sozcuikle kavga etmek aptalca gorulebilir fakat
sozcukten bagimsiz ¢agnisimlar onemlidir. Oncelikle, “post”
onekine baglh donemselcilik [periodization] ve tarihselciligin
[historicism] ortaya ¢ikardig bir sorun s6z konusudur. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, kapitalizmin tarihsel cografyasinda bircok
ilkel birikim ve el koyarak birikim donemleri mevcuttur. Eric
Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century [Yirminci Yuzyilin
Koyl Savaslan] isimli ¢alismasinda, postmodernite dustincesine
hi¢ bagvurmadan bu tur miicadelelerin bir boyutunu agiklamis-
tr. Bundan dolayr, Chiapas’taki degisen kosullar1 anlatan June
Nash'’in Zapatistalar icin kullamlan “postmodern” yakistirmasina
katilmas1 sasirticidir. Zira Nash, Zapatista hareketinin arka pla-
ninda, hemn kapitalist emperyalizmin tecaviizlerine, hem de de-
netim altinda tuttuklar her seye devletin 6nculuginde girisilen
eylemlerle el konulmasi tehdidine kars: yerli ve koyli halkin ne-
siller boyu verdikleri mucadelelerin yatugim1 da gormustur. Za-
patista hareketinde mucadelenin ilk once topraklarindan sural-
mus yerli unsurlarin mestizolarla* ittifak kurduklan al¢ak or-
manlik alanlarda baslamasi, kanaatimce, onemlidir. Hem mesti-
zolar hem de yerliler, ustunde yasadiklan topraklardaki kaynak-
lardan (petrol ve kereste) elde edilen faydalardan dislanmislarda,
ayrica her ikisi de yoksuldu. Bu akimin daha sonra sadece “yerli
halk” hareketi olarak tammlanmasi, gercek bir koken tanimla-
masindan ¢ok, Meksika Anayasasi'nin, yerlilerin haklarim koru-
ma altina alan hikmuyle baglanti kurarak mesruiyet saglama is-
teginden kaynaklanmis olabilir."*

El koyarak birikim ile genislemis yeniden uretim arasindaki
“organik bag"in reddedilmesi geleneksel solun vizyonunu nasil
zayiflauyor ve daraltuyorsa, “postmodern” mucadele kavramlas-
tirmasina basvurmak da el koyarak birikim karsiti hareketler

Avrupali ve yerli kani tasiyan melezlere verilen Ispanyolca isim (C.N.)
1w+ Woll, E., Peasant Wars of the Twentieth Century (New York: HarperCollins,
1969); Nash, Mayan Visions, Morton, “Mexico”.
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uzerinde aym etkiyi yapmaktadir. lki disince ve 6rgutlenme bi-
¢imi arasindaki dusmanlik da kiiresellesme karsiti akim icinde
actkca kendini gostermistir. Kuresellesme karsit1 hareket, devlet
aygitim ele gecirmek i¢in mucadele etmeyi yalnizca baglam disi
degil, aynmi zamanda yaniltic1 bir sapma olarak da gorur. Kuresel-
lesme karsitlarina gore ¢6zim her seyin yerellestirilmesidir."” Bu
akim, sendika hareketini, yerini daha esnek ve acik postmodern
toplumsal hareket bicimlerine birakmasi gereken, kapali moder-
nist, gerici ve baskic1 bir 6rgutlenme bicimi olarak gorur. Dola-
yistyla, 6rnegin Endonezya ve Tayland'da yeni yeni gelisen, ¢ok
farkh kosullarin sonucunda ve ¢ok farklh bir toplumsal ve kultu-
rel ortamnda ortaya ¢iksalar da, Zapatistalarla aym neo-liberal bas-
kic guglere kars1 mucadele eden sendika hareketleri dislanmak-
tadirlar. Diger yandan, geleneksel sosyalistlerin bircogu, sanki
onlardan ogrenilecek hicbir sey yokmusgasina, yeni akimlara na-
if ve yararsiz olduklan gerekcesiyle burun kivirmaktadirlar. Bu
tur bir bakis acisi, Porto Alegre’deki Dunya Sosyal Forumu’'nda-
ki tartismalarda da goruldagi gibi bolucudur. Brezilya Isci Parti-
si‘nin iktidara gelisi, tartismalar1 hem daha keskinlestirmekte
hem de daha acil hale getirmektedir.

Fakat farklihiklar muglak bir “kitle” kavramimn ardina da giz-
lenemez, hem siyasi hem de analitik olarak ele alinmaldirlar.
Analitik acidan Luxemburg’un [ormulasyonu ¢ok ise yarayacak-
ur. Gercekten de, sermaye birikiminin cifte 6zelligi bulunmakta-
dir. Fakal genislemis yeniden uretim ve el koyarak birikim ola-
rak ifade edilen birikimin bu iki yonu, ashinda birbirine bagl, di-
yalektik olarak ise birbirinin igine ge¢cmis durumdadir. Dolay:-
styla, genislemis yeniden uretim alanindaki (ki geleneksel solun
cok fazla vurgu yapuig1 bir alandir) mucadelelerle, kuresellesme
karsit1 ve almagsig hareketlerin olusturdugu toplumsal akimlarin
uzerinde yogunlastiklan el koyarak birikim karsiti mucadeleler

105 Buna iliskin guglu bir arguman su kaynakta bulunabilir: Hines, C., Localization:
A Global Manifesto (Londra: Earthscan, 2000). Ayrica bkz. Wignaraja (ed), New
Social Movements.

146



arasinda diyalektik bir iliski oldugu sonucuna varilabilir. Eger
icinde yasadigimiz donem, yapilan vurgunun genislemis yeniden
uretimden el koyarak birikime kaydig: bir donemse ve el koya-
rak birikim emperyalist uygulamalarin merkezindeyse, kuresel-
lesme karsiti ve almasigr akimin el koyarak birikimi ¢ozulmesi
gereken temel celiski olarak gorme zorunlulugunda oldugu so-
nucu ortaya cikar. Fakat bu temel ¢eligki, genislemis yeniden
uretim alamindaki mucadelelerle olan diyalektik iliski goz ard
edilerek ¢ozillemez.

Bu noktada yeniden, birikim karsiti tim miicadelelerin aym
olcude ilerici olmadiklar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. ABD’deki
Milis Hareketini [Militia Movement]* ya da go¢cmenlerin yogun
olarak yasadiklar yerlerde, eski ve kutsal toprak haklarinin ya-
bancilar tarafindan “istila” edildigini dustunen fanatik akimlar
dusunun. Yitirilene duyulan nostaljik duygulardan olusan bir
politikanin yoksul ve ezilmis halklarin maddi ihtiyaclarinin nasil
daha iyi karsilanabilecegi arayisinin 6niine gecmesi; dislayici po-
litikalarin cesitli cografi dlgeklerde alternatif bir kuresellesme ya-
ratma ihtiyacina baskin ¢ikmasi; eski toplumsal iliski bicimleri
ve uretim sistemlerinin degisen bir dunyada yine ¢6zum olarak
sunulmas: tehlikeleriyle karsi karsiyayiz. Fakat bu tir sorunlarin
ne yazik ki kolay ¢o6zium yollan yok.

Fakat belli bir uzlasma duzeyine ulasilmasi gorece daha ko-
lay. Ornegin Hindistanin Narmada vadisindeki baraj insaat1 icin
yapilan devasa yatirimlara kars: ¢ikan Roy’un dusuncelerini ele
alahm. Anti-modernist olmayan Roy, kirsal kesimdeki yoksul
halka ucuz elektrik verilmesinin de yanindadir. Roy’un barajlar

1980’ler ve 1990’larda ABD'de ortaya ¢ikan siyasi ve paramiliter akim. Kuaguk ve
larklr gruplardan olusan lakat federal hukumetin Amerikan bireyleri uzerinde
cok siki bir denetim kurdugu duasuncesi etralinda birlesen bu akim, yerel ve sivil
ozgurlukleri savunan ve merkezilesmis ([ederal) yetkilere supheyle bakan 19.
yuzyildaki bir milis geleneginden gelmektedir. Milisler: kadinlari, gogmenleri,
siyahlan, bagimsizhklarim ve o6zgurluklerini tehdit eden asag: gruplar olarak
gorurler; ABD'nin NATO ve BM gibi uluslararas: orgutlere girmesine karsidirlar;
Her turlu [ederal vergi ve duzenleme ile merkezi otoriteye karsidirlar. (C.N.)
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hakkindaki argamanlar1 su noktalar icermektedir: (a) elektrik
diger aretim turlerine kiyasla pahali, sulamadan elde edilecek ta-
rimsal faydalar (nadiren 6l¢ulmustur) ise asgari gozikmektedir;
(b) cevresel maliyetler devasa boyutlardadir (bu maliyetleri bira-
kin 6l¢meyi degerlendirme cabasi bile gosterilmemistir); (c) pro-
jeye akitilan buytuk miktarlardaki para sadece damigmanlar, mu-
hendisler, insaat sirketi, tribin ureticisinden (bunlarin da bir¢o-
gu yabancy; aralarinda kota un yapmis Enron da var) olusan ku-
cuk bir elitin cebine girecek; halbuki bu para baska bir yerde ¢ok
daha faydali bir bicimde harcanabilirdi; (d) baraj konsorsiyumu-
nun kan devlet givencesinde oldugu igin riskin tamamin da
devlet ustleniyor; (e) ister yerli isterse dalitler* olsun, yuz binler-
ce kisi topraklarindan, ge¢mislerinden, yuvalarindan koparilma-
lan karsiliginda ne tazminat alabileceklerdir, ne de barajin mad-
di getirilerinden yararlanabileceklerdir. Barajin insa edildigi bol-
gede yasayanlar ne bilgilendirilmis ne de kendilerine damsilmus-
tir; hakumetin bir muson mevsiminde baraji doldurmaya karar
vermesiyle kendilerini bellerine kadar su iginde buluvermisler-
dir. Bu, belli bir bolgede meydana gelen ve 6zel yontemlerle ya-
pilmasi gereken Ozel bir savas ise de, el koymanin “barbarca” yo-
nunu de icerdigi icin genel simf micadelesi ozelligi de belirgin-
dir."™ Sadece Hindistan’da gegen elli y1l icinde 30 milyon insanin
baraj projeleri nedeniyle yasadiklar1 yerlerden suralmesi, bu su-
recin kapsamini ve acimasizhigim ortaya koymaktadir.
Kanaatimce, siyasi akimlarin makro ve uzun donemli etkileri
olabilmesi icin, yitirilene duyulan nostaljinin 6tesine ge¢meleri
gerekir. Bunun i¢in de, simrlandirilmis el koyma tirleriyle (6rne-
gin toprak reformu ya da ortak orman yonetimi gibi yeni karar al-
ma yapilan aracihgiyla) ulasilacak varlik transferlerinden elde
edilebilecek olumlu kazanmimlar1 kabul etmeye hazirhkh olmali-

Hindistan'daki kast sisteminde, en asag kastta bulunanlann, kast sistemi
kalkuktan sonra kendileri i¢in kullanilmasini yegledikleri, Hinduca “ezilenler”
anlamina gelen so6zcuk.

1% Roy, Power Politics.
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dirlar. Ayrica, el koyarak birikimin ilerletici ve geriletici yonleri-
ni birbirinden ayirmaya ¢cahsmalidirlar. Buna da ancak, kendi ay1-
ricl ozelliklerini yitirmek istemeyen yerel akimlara gore daha ev-
rensel bir degere sahip daha genel bir siyasi hedefle ulasilabilir.
Fakat evrensel bir hedef belirlerken, halklarin, tarihin ve gelene-
gin icinde bulunan farkh kimlik 6zelliklerine (simif, cinsiyet, me-
kan, kultuar vs.) de sayg: gosterilmelidir. Aksi halde, Marx'in ilkel
birikim dusuncesindeki bosluklarnn yeniden yaratilmas: ve “gele-
neksel” ya da kapitalizm dis: sosyal iliskiler ve tretim sistemleri
olduklan gerekgesiyle reddedilen olgunun icindeki yaratici po-
tansiyelin gorulememesi tehlikesiyle karsilasiriz. En onemlisi de,
genislemis yeniden uretim igindeki ve el koyarak birikim karsi-
sindaki mucadeleler arasindaki baglanti kurulmahdir. Arkasina
devlet gucini almis mali kurumsal dizenlemelere kars: verilen
miucadelelerde (IMF ve DTO karsit1 hareketlerle simgelenen mu-
halefet), bu iki muicadele turt arasindaki gobek baginin acik¢a
fark edilmesi sevindiricidir. Bu iki orgut, gayet haklh olarak, pro-
testo hareketlerinin baslica hedefi haline gelmislerdir. Siyasi so-
runun kaynaginin net bir bicimde anlasilmasiyla, hegemon kapi-
talist guglerin tim dunyaya yutturdugu neo-liberal emperyalizm
rejimine karsi, kapsaml yaratict yikim politikasinin [politics of
creative destruction] olusturulmasi miimkiin olacakur.

El Koyarak Birikim Bicimindeki Emperyalizm

Josef Chamberlain 20. yuzyilin baginda Witwatersrand'i ilhak
ederek Britanya’y1 Boer Savasi'na suriklediginde, bu savasin ana
gudusunun altin ve elmas kaynaklar1 oldugu apagik ortaydi. Fa-
kat daha 6nce de gordigumuz gibi, Chamberlain’in emperyalist
mantiga gegisi, Britanya icindeki asin birikmis sermaye sorunu-
na igeride bir turli ¢ozam uretilememesinden kaynaklamyordu.
Bu ¢ozumsuzluk her seyiyle, sermaye fazlalarinin Britanya icinde
buyuk olcekli toplumsal reform ve altyap: yatirimlarina yoneltil-
mesini engelleyen sinifsal yapiyla ilgiliydi. Aym sekilde, Bush yo-
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netimini Ortadogu’da askeri mudahaleye zorlayan etmen de, bu
bolgedeki petrol kaynaklar uzerinde daha siki bir denetim kura-
bilme arzusudur. Bu tir bir denetim kurma ihtiyaci, Carter dokt-
rininden bu yana derece derece artt1. S6z konusu doktrin, Orta-
dogu petrollerinin kiresel ekonomiye kesintisiz bir bicimde ak-
masini saglamak icin ABD'nin gerektiginde askeri mudahaleye
hazirlikli olmasi gerektigini soyluyordu. Dinya ekonomisindeki
resesyonlar petrol fiyatlarindaki sicramalardan kaynaklandig:
icindir ki, petrol fiyatlarimn dusurulmesi ge¢mis otuz yil iginde
ortaya ctkan kronik asir1 birikim sorunlarinin ¢6zum yollarindan
biri olarak gorulebilir. Bir onceki yuzyilin sonunda Britanya'da
meydana geldigi gibi, i¢ reformun ve altyap1 yatirimlarinin mev-
cut simfsal ¢ikarlar tarafindan engellenmesi de, ABD politikalari-
nin gitgide daha acik bir bicimde emperyalizme donismesinde
onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla, her ikisi de hegemonyanin
sona erme sirecinin baslangicinda vuku bulan ABD’nin Irak’a
miidahalesiyle Britanya'nin Boer Savasina girmesi, guduleri baki-
mindan benzer olaylardir.

Fakat askeri mudahaleler emperyalist buzdaginin gorunen
yuzadar. Dis ve uluslararasi kurumsal dizenlemeler hegemon
devlet gucinun de yardimiyla, mubadele iliskilerindeki esitsiz-
likleri hegemon gucun yararina sirdiurmek tzere kullanilir. Iste
dunyanin diger kesimlerinden bu yolla hara¢ alinmaktadir. Ser-
best ticaret ve disa agik sermaye piyasalari, kapitalist dunya i¢in-
deki ticaret, iiretim, hizmet ve finans sektorlerine hakim olan ile-
ri kapitalist ulkelerde uslenen tekelci guglerin ¢ikarina hizmet
eden baslica araglar haline gelmislerdir. Dolayisiyla, ABD'nin (ve
daha az ol¢ude Avrupa'min) gicunii arkasina alan IMF ve DTO
gibi orgitlerin kurumsal baskilariyla tim dunya piyasalarim di-
sa acillmaya zorlamak, korumaci duvarlarim yikmak istemeyen
ulkelere de kendi devasa pazarini kapamak el koyarak birikimin
baslica aracina déniismustur.

Genislemis yeniden uretimin yol actig1 kronik asir1 birim so-
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runlan ortaya ¢ikmasaydi ve i¢ reformlarla ¢6zum yollar uretil-
mesine siyasi olarak burun kivrilarak bu sorunlar ¢6zuamsuz bi-
rakilmasaydi elbette bunlarin hicbiri 6nem tasimayacakti. Bir ¢o-
zum yolu olarak, neo-liberalizm ve 6zellestirme politikalariyla
simgelenen el koyarak birikimin 6nem kazanmasi, dinyanin su
ya da bu bolgesinde donem donem patlak veren devaliasyonlar-
la ilgilidir. Cagdas emperyalist uygulamanin merkezinde bu de-
valuasyonlar yatmaktadir. Kisaca, Ingiliz burjuvazisinin 19. yuz-
yilin son otuz yilinda kesfettigi olguyu Amerikan burjuvazisi ye-
niden kesfetmistir. Arendt'in anlatimiyla bu, “birikimin motoru
aniden durmasin diye”, ilkel sermaye birikimini mumkun kilan
“adi hirsizliga nihayetinde yeniden bagvurulmak zorunda kalin-
masidir.”"” Eger durum buysa, ‘yeni emperyalizm’ eskinin tekra-
rindan baska bir sey degildir, tek fark degisik bir yer ve zamanda
ortaya ¢itkmasidir. Mevcut sorunlarla ilgili olarak bunun yeterli
bir kavramlastirma olup olmadig), degerlendirilmeyi beklemek-
tedir.

107 Arendt, Imperialism s.28.
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5
BASKIYA RAZI OLMA

Kapitalist emperyalizm, gucun ulkesel ve kapitalist mantug:
arasindaki diyalektik iliskiden dogar. lki mantik farkhdir ve ke-
sinlikle biri digerine indirgenemez ama birbirlerine siki sikiya
baglidirlar. Ne var ki, sonuglar zaman ve mekana bagh olarak
ciddi farkhliklar gosterebilir. Her manuk, digerinin kapsamasi
gereken celiskiler ortaya ¢ikarir. Ornegin, sermayenin sonsuz bi-
rikimi, buna paralel siyasi/askeri gu¢ birikimi gerektirdigi icin,
ulkesel mantik icinde donemsel krizlere neden olur. Siyasi dene-
tim ulkesel mantik icerisinde degisirse, sermaye akimi da uyum
saglamak icin degismek zorundadir. Devletler islerini kendileri-
ne 0zgu kurallara ve geleneklere gore duzenlerler ve dolayisiyla
farkli yonetim tarzlar olustururlar. Burada, degisken cograli ge-
lismeler, jeopolitik miicadeleler ve emperyal politikalarin farkh
sekillerine yonelik bir temel olusturuldu. Bu yuzden emperya-
lizm, oncelikle tum cesitleriyle kapitalist devlet teorisini ¢6zme-
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ye calismadan anlasilamaz. Farkh devletler, farkl emperyalizm
modelleri ortaya koyarlar. 1870-1945 yillan arasinda hukiam su-
ren Britanya, Fransa, Hollanda, Belcika vb. emperyalizmleri bir-
birinden oldukca farkhdir. Emperyalizmler, imparatorluklar gibi
bircok yap: ve sekle girerler. 11k once gucun tlkesel ve kapitalist
mantiginin, daha sonra kapitalist devletin i¢ ve dis iligkilerinin
cifte diyalektigine basvurarak, emperyalizmin farkh kapitalist bi-
cimlerine yonelik saglam yorumsal cerceve olusturmakta uzun
mesafe alabilecegimize inaniyorum.

Bu cercevede, ABD'deki neo-liberal emperyalizmin yeni mu-
hafazakar emperyalizme donusmesini dusuniin. Kapitalist kure-
sel ekonomi, 1973-1975 yillarindaki asin birikim krizine karsi
yeniden sekillendi. Finansal hareketler, gucun kapitalist mantig1-
ni1 ifade etmede en 6nemli bir ara¢ haline geldi. Ama Pandora'nin
mali sermaye kutusu agilinca, devlet organlarinda uyarlayici de-
gisimler yapilmasina yonelik baskilar artti. ABD ve Britanya 6n-
derliginde bircok devlet, adim adim neo-liberal politikalari be-
nimsemeye basladilar. Diger devletler, 6nde gelen kapitalist guc-
leri ya gonullu olarak ya da IMF'nin dayatuig yapisal dizenleme-
ler zoruyla taklit etmeye calistilar. Neo-liberal devlet genellikle
kamu iktisadi tesebbuislerini 6zellestirerek serbest mal ve serma-
ye piyasas1 kurmaya ¢alisti. Cahsma disiplinini korumak ve “iyi
bir is ortam1”nin gelismesine yardimci olmak zorundaydi. Eger
bir devlet bunu yapamiyor veya yapmay reddediyorsa, “basari-
s1z” veya “haydut” devlet simflandirilmasina dahil edilmeyi goze
aliyor demekti. Sonug olarak, emperyalizmin farkli neo-liberal
bicimleri ortaya ¢ikiyordu. 1970’ten 6nce belli belirsiz olan el ko-
yarak birikim, kapitalist mantigin bashca niteligi olarak tekrar
ortaya ¢ikiyordu. Bununla iki gorevi yerine getirdi: Bir yandan
dasuk maliyetli mallarin piyasaya ¢ikmasi sermaye fazlasinin tu-
ketilmesi i¢in genis alanlar yaratirken, diger yandan sermaye faz-
lasi devaliasyonunun maliyetinin korunmasiz ve zayil bolgelerin
ve toplumlann sirtina yuklenmesinde bir ara¢ vazifesi gordu.
Dalgalanma ve sayisiz kredi ve likidite krizleri kuresel ekonomi-
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nin kacinilmaz bir ozelligi oldugu surece, sermaye birikiminin
baslica merkezlerini korumak amaciyla emperyalizm IMF gibi
kurumlar araciligiyla bunlari yonetmek durumundaydi Wall
Street-Amerikan Hazinesi-IMF kompleksi, Avrupa ve Japon ma-
kamlariyla birlikte bunu basariyla yurutmektedir.

Ne var ki, finansallasmanin yurticinde maliyeti agirdi: sanayi-
nin gerilemesi, batik kredileri takiben hizh enflasyon asamalar
ve kronik yapisal issizlik. ABD de savunma, enerji ve tanim sek-
torleri harig, uretim ustunlugunu yitirdi. Kuresel piyasalarin mal
ve sermaye hareketlerine acilmasi, diger devletlerin ekonomileri-
nin de disa acilmasini beraberinde getirdi. Kuresel ekonomide ilk
basta tuiketici durumunda olan bu devletler, daha sonra sermaye
[azlas1 yaratan ulkeler konumuna geldiler. Bir sonraki asamada
ise, ekonomik rakip olarak duinya sahnesine ¢iktilar. Her gelisen
sermaye birikim merkezi, bolgesel etki alanin1 tamimlayarak ken-
di sermaye fazlasi icin sistematik zaman-mekan sabiteleri olus-
turmaya calistik¢a, Avrupa'da, Dogu ve Guneydogu Asya’da “alt-
emperyalizmler” [sub-imperialisms] ortaya cikt1. Birbirleriyle ¢a-
kisan bu etki alanlari, sermayenin mekansal agidan kolaylikla ha-
reket etmesine yolagiyor ve ulke sinirlarim kaldiran karsilikh ba-
gimhhklar yaratiyordu.

Bununla birlikte bu sistem, ¢okuluslu sirketlerin genel mu-
durleri, finansorler ve rantiyenin olusturdugu kicuk smf igin
hayli yararhiydi. Bir cesit ulusasin [transnational| kapitalist simf
dogdu ve bu simif, Londra ve Frankfurt gibi guvenli sermaye mer-
kezlerinde ve Wall Street’te yogunlasti. Bu sinif, her zaman oldu-
gu gibi, ABD’yi varlik degerlerini ve dinya ¢apindaki mulkiyet
haklarin1 koruma mekanizmasi olarak gordu. ABD’de ekonomik
gucun yogunlastigr gozlenirken, beklendigi gibi, diger bolgesel
mali gu¢ yogunlasmalari da ortaya ¢ikt1. Avrupa ve Japon piyasa-
larinda toplanan sermaye, kapitalist kurumlarin matrisinde dog-
ru pozisyon alan hemen her rantiye gibi payim alabilecekti. Borg
krizleri Brezilya ve Meksika'y1 sarsabilir, likidite krizleri Tayland
ve Endonezya’nin ekonomilerini yok edebilirdi ama bu arada,
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her ulkede bulunan rantiye unsurlar1 sermayelerini korumakla
kalmaz, yurticinde bir ust sosyal sinifa gegebilirdi. Ayricalikh si-
niflar, Bombay’da, San Paulo'da ve Kuveyt'teki yaldizl gettolara
kapanirlar ve Wall Street’teki yatirimlarinin meyvelerinin keyfini
cikarabilirlerdi. Wall Street’in parayla dolu olmasi, bu paralarin
hepsinin Amerikalilara ait oldugu anlamina gelmiyor. Para Ame-
rikalilarin olsun veya olmasin, Wall Street'in isi, yonettigi parala-
rin karh bir sekilde kullanilmasim saglamaktir. Kapitalist sinifin
gucunun cografi dagihmi, sadece rantiyeler ve mali cikarlar icin
gecerli degildir; iretim sermayesi de mekansal dalgalanmalardan
ve degisen ulkesel mantiklardan faydalanir. Elektronik, ayakkabi
ve gomlek ureten uluslararasi firmalar cografi hareketlilik vasita-
styla olaganiistii kazanglar elde ettiler. Ama daha sonra diger sos-
yal gruplar da ayni seyi yapular. Ornegin Cin'in is diasporasi du-
rumunu ¢ok guglendirdi, ¢unki hareketlilikten kazang saglama-
ya istekliydi ve bunun igin gerekli araglar1 vardi. Latin Ameri-
ka’ya ve Guney Alrika'ya akan Tayvanl ve Guney Koreli taseron-
lar olaganustu isler basarirlarken ise aldiklar1 personel korkung
derecede acilar cekmisti."®

Sayilar1 giderek artan ulusasiri kapitalist finansor, yonetim
kurulu baskan ve rantiye sinifimin, ulkesel egemenligi, ¢ikarlari-
n1 koruyan ve dunyanin zenginliklerini toplamalarina yardim
eden bir cesit kurumsal yap1 olarak gormeleri ilgingti. Mekan
olarak sinirh bu sinif, ulusal baghliklara veya geleneklere ¢ok az
onem gostermekteydi. Cok-irkli, ¢ok-etnili, cok-kalturla ve koz-
mopolit olmasinin bir 6nemi yoktu. Eger mali bakimdan acil bir
durum varsa veya kar arayisi fabrikalarin kapatilmasini ve uretim
kapasitesinin dusuralmesini gerektiriyorsa hemen gereken yapi-
liyordu. Ornegin Amerika’nin mali ¢ikar gruplari, ABD'nin ire-
tim ustunlugunun zayillamasindan son derece memnundu. Bu
sistern, Clinton déoneminde Rubin-Summers idaresindeki Ameri-

8 Hart, G., Disabling Globalization: Places of Power in Post-Apartheid South Africa
(Berkeley: University ol California Press, 2002).
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kan Hazinesi'nin uluslararasi olaylan ¢ok riskli olsa da Wall Stre-
et rantiyesinin ¢ikarina yonlendirmesiyle zirveye ulasti. Hazine,
Japonya, Avrupa ve hepsinden ¢énemlisi ABD’deki finans merkez-
lerinin, mallan ¢ok ucuza kapatmalarina izin verdi. Bu sayede,
agir devaliasyonlar ve gecim imkanlarimin yok edilmesi pahasi-
na, Dogu ve Guneydogu Asya’dan gelen rekabet disipline edildi.
Gerg¢i bu, gelismekte olan dunyanin 1980’lerden sonra yasadig:
say1siz bor¢ ve finans krizlerinden sadece bir tanesiydi.

Yurtdisindaki emperyalizm, yurticinde kronik guvensizlik ya-
rattyordu. Orta simiflarin icindeki bir¢cok unsur, tlke, ulus ve ge-
leneklerin savunmasini, vahsi neo-liberalizme kars: silah olarak
gormeye baslad1. So6z konusu siniflar, vahsi sermayenin etkilerin-
den korunmak i¢in gicun tulkesel mantugin harekete gecirmeye
cahisiyordu. Bir zamanlar ulus-devleti ve imparatorlugu sigratan
irk¢ilik ve milliyetcilik, kacuk burjuvalarin ve ¢alisan sinifin ma-
li sermayenin kozmopolitligine karsi kullanabilecegi bir silah
olarak yeniden ortaya ¢ikt1. Sorunlarin sorumlulugunu gé¢men-
lere yhakmak elitlerin ¢ikarlari i¢in uygun bir sasirtmaca yolu ol-
dugundan, 6zellikle neo-fasist hareketlerin toplumsal destek ka-
zandig1 Avrupa’da irk, etnik koken ve din temelinde dislayic1 po-
litikalar gelisti. Buyuk sirketler ve finansal elitler 1996 yilinda
Davos'ta toplandi. Bu toplantida, sanayilesmis demokrasilerdeki
kuresellesmeye karsi “artan tepkinin, bir¢ok ulkede ekonomik
faaliyetler ve sosyal istikrar tizerinde yikici bir etkisinin olabile-
cegine” iligkin endiseler dile getirildi. Halk arasinda hakim olan
“acizlik ve endise” atmosferi, “yeni bir populist politikacinin
dogmasina yol agabilir” ve bu da “kolaylikla isyana donusebilir-
d'l."l()‘)

Oysa o zamana kadar kuresellesme karsiti hareketler yeni ye-
ni ortaya ¢itkmaya bashyor, kamu mallarin geri istiyor ve ulusal,
bolgesel ve yerel farkliliklarin gelisebilecegi bir dunya talebiyle,

109 Klaus Schwab ve Claude Smadja'dan ahnu, D. Harvey, Spaces of Hope
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), s.70.
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mali sermaye guglerine ve bunlarin onde gelen kurumlarina
(basta IMF ve Diinya Bankasi) saldiriyordu. Devletin, acikea fi-
nansorlerin yaninda yer alip el koyarak birikim politikasinda
basrolu ustlenmesiyle bu hareket sivil toplum kurumlarinin, gi-
cun farkh derecelerdeki ulkesel mantigim yerellikten kuresellige
donustirebilecegini dusundu (gevreci hareketlerde oldugu gibi).
Sahtekarligin, yagmacihigin ve siddetin yayilmas: bircok siddet
olayim tetikledi. Duzgun isleyen piyasaya bagh oldugu duasunu-
len hosgoru de yok olmaya basladi. Tum dunyada patlak veren
protesto hareketleri, devlet giicleri tarafindan ¢ogunlukla acima-
sizca bastirildi. Amerika'nin gizli midahalesi ve askert yardimiy-
la, dunya ¢apinda disuk yogunlukta bir savas surduruliyordu.

Bu muhalefet hareketleri, is¢ci orgutlerinin, sendika ve siyasi
parti gibi geleneksel bicimlerinden 6zellikle kaginarak kendi oto-
nom sosyal orgut bicimlerini gelistirmeye ¢alistilar ve hatta grup-
larini gelistirmek veya vahsi kapitalizmden korunmak icin’ gtictin
ulkesel manugim informel olarak olusturdular (Zapatistalar'in
yapug1 gibi). STO'ler (bazilari hiukumetlerce desteklenmektey-
di), bu sosyal hareketleri kontrol edip baz1 kanallara yonlendir-
me amaci giduyordu. Bu kanallarin bazilar devrimci ise de, di-
gerleri gucun neo-liberal rejimiyle uyum saglamaya donuktu.
Ama sonucta yerel, yaygin ve hayli [arkli sosyal hareketler, mali
sermaye ve neo-liberal devletler tarafindan yonetilen, neo-liberal
uygulamalarin 6nuni kesmek veya bunlar ertelemek igin savas-
maya daha da kigskirtilmis oldu.

Neo-liberalizmin dogasinda olan degiskenlik, sonunda
ABD’nin merkezinin basina bela oldu. 1999 yilinda yuksek tek-
noloji uruni dot.com ekonomisinde baslayan ¢okus, mali serma-
yenin aslinda arsiz muhasebe oyunlari ve tamamen bos kiymet-
lerle desteklenen fiktif sermayeden baska bir sey olmadigim gos-
terdi. 11 Eylul olaylarindan once bile, neo-liberal emperyalizmin
icten ice zayifladigi, Wall Street'teki varlik degerlerinin bile ko-
runamayacagl ve neo-liberalizm ve emperyalizm bicimlerinin
gunlerinin artik sayih oldugu belliydi. Asil sorun simdi ortaya
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cikmistr: giicun kapitalist ve tlkesel mantig) arasinda ne tur bir
iliski ortaya cikacak ve bu iliski nasil bir emperyalizm dogura-
cakt?

Inanch bir Hiristiyan olan George W. Bush’un biraz da sansin
yardimiyla ABD baskanligina secilmesi yeni muhafazakar dusu-
nurleri iktidara yaklastirdi. lyi finanse edilen ve kendilerinden
onceki neo-liberaller gibi cok sayida “think-tank” ile organize ol-
mus yeni muhafazakarlar, uzun bir sire iktidara kendi gindem-
lerini kabul ettirmeye ¢alistilar. Onlarin gundemi neo-liberaller-
den farkhydi. Giindemlerinin ilk maddesinde, yurticinde ve tum
dunyada duzenin kurulmasi ve bu dizenin sayg) gormesi vardi.
Bu, ustte guglu bir liderlik, altta ise azalmayan bir sadakat ve be-
lirgin bir gug hiyerarsisinin insa edilmesini gerektirmekteydi. Ye-
ni muhafazakarhigin belkemigi ahlaki ilkelere bagh kalmakti. Bu
baghliktan dolayi, ¢ok farkh inanclara sahip olan koktendinci
Hiristiyanlarla ayni temeli paylastiklar: séylenebilir. Ornegin 11
Eylul'den sonra Jerry Falwell ve Pat Robertson (her ikisi de hare-
ketin en onemli liderlerindendir), bu [elaketin toplumun kurtaja
ve escinsellige goz yummasina kizan Tanr’'min gazabi oldugunu
iddia etmislerdi. Amerika'nin en ¢ok izlenen guncel olaylar prog-
ramlarindan birinde diger konuklar Siyonizm’e olan inan¢larim
dile getirip Saron’un Filistinlilere karsi uyguladig1 siddet politi-
kasinin kaginilmaz olarak Armageddon* ve lkinci Gelis'e** yol
acacagini ve bu politikanin desteklenmesi gerektigini ifade eder-
ken, Falwell de Hz. Muhammed'in ilk buyuk terorist oldugunu
savunmustu. Bugiun Amerika'da Revelation and Armageddon adh
kitaba olan inang¢ ¢ok yaygin (érnegin Reagan da inamiyordu).
Avrupahlar icin, Amerikahlarin yaklasik ucte birinin bu tur
inanglar1 (evrim yerine yaratilisa inanmak dahil) oldugunu anla-
mak zordur. Bu kisilere gore, savasin dehseti (6zellikle Ortado-
guda) Tanrr'nin iradesinin dinyaya yansimasidir. Bugun Ameri-

(Incil'den) Kiyamet guninde Tann ile seytan arasinda gerceklesecek savas
(CN)
Hz. Isa'min yeniden dunyaya gelecegine iliskin inang (C.N.)
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kan ordusunun buyik kismini, bu inancin yaygin oldugu guney
eyaletlerinden gelenler olusturmaktadir.

Yeni muhafazakarlar s6z konusu ilkelere inanarak iktidarda
kalamayacaklarim bilmelerine karsin, Hiristiyan sagin nufuzu
kugumsenemez. Bu noktada, Saron’un Filistinlilere yonelik sid-
detli baski politikasina (koktendinciler Armageddon dogrultu-
sunda atilmis bir adim olarak goriyor) bir sinirlama getirileme-
mesi dikkat cekiyor. Bu tavirlarin, Arap dunyasiyla girilecek bir
catismada, Islami cihada karsi Hiristiyan hach seferleri soylemi-
ne kaymasina engel olmak, dolayisiyla Huntington'in inandirici-
liktan uzak medeniyetler catismasi tezinin jeopolitik bir gercege
donusmemesi ¢cok zor goriunayor.'

Yeni muhafazakarlarin disislerine iliskin gorusleri The Project
for the New American Century [Yeni Amerikan Yuzyil Projesi]
adll kitapta yayimland1 ve 1997 yilinda yuruarluge konuldu.'
Baslik, Luce’nin 1941 yilinda yayimlanan kitabinda oldugu gibi,
ulkesel (territorial) denetimden ziyade yuzyildan soz etmektedir.
Bu yuzden kitap, Luce'nin benzer isimle 1941 tarihli kitabinda
bagvurdugu ve Smith tarafindan saptanan kacamaklarin timunu
tekrarlamaktaydi.'? Proje, “birka¢ temel o6neriden olusuyor:
Amerikan onderligi hem Amerika hem de tim dunya igin iyidir;
bu onderlik, askeri gug, diplomatik enerji ve ahlaki ilkelere bag-
lihk gerektirir; ve bugin, dinya liderligine oynayan ¢ok az siya-
setci vardir.” Bu ilkeler, Bush'un 11 Eylul yildonumunde yaptig:
konusmada acikca dile getirilmisti (bkz. 1. Bolum). Bilinen Ame-
rikan degerleri olmasina karsin bu ilkeler dinyaya, 6zgurluk ve
demokrasi, 6zel milkiyete, bireysel haklara ve hukuka sayg gibi
terimlerle evrensel davranis kurallan olarak sunuldu. Proje ayni
zamanda, “Amerika'nin uluslararas1 olaylara gigcli ve ilkeli bir
sekilde mudahale etme siyasetine destek saglamak” amacindaydi.

1o S Huntington, The Clash of Civilizations and Remakhin of the World Order (New
York: Simon & Schuster, 1997).

1l Internet adresi: <www.newamericancentury.org>.

12 Bkz. Smith, American Empire.
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Bu, dinyaya, uygun davranis kurallarim ihra¢ etmek, gerekirse
dayatmak demekti. Projenin asil uyeleri ise, eski Reagan ve Bush
yonetimlerinden gelmisti. Bu kisiler, Eisenhower'in ¢ok dnceden
ongorup uyardigl ve Reagan doneminde gii¢ kazanan “askert en-
dustri kompleksinin” 6nemli temsilcileridir. Bu kisilerin bircogu
Bush yonetimine katildi. Clinton yonetiminde onemli mevkiler,
Rubin ve Summers'in idaresindeki Hazine Bakanhigrnda idi ama
yeni Bush yonetimi, savunma uzmanlarinin —Cheney, Rumsfeld,
Wollowitz ve Powell- uluslararas: politikay1 yonlendirebilecegi-
ne inamyor ve yurti¢inde duzeni saglamak icin de bir Bassavciya
—Ashcroft~ guveniyor. Dolayisiyla, yeni muhafazakarlarin ege-
men oldugu Bush ydnetimi, askeri endustriyel komplekse (ve
enerji ile tarim gibi Amerikan endistrisinin 6nemli birkag sekto-
rine) karsi bor¢ludur ve ahlaki kararlarinda koktendinci Hiristi-
yanlar tarafindan desteklenmektedir. Koktendincilerin gorevi,
gucin ulkesel manug) icerisinde, azinhk o6nderligindeki siyasi
gundeme gi¢ saglamakur. Bunu yaparken yurtici ve yurtdisinda-
ki duzen arasindaki baglantiy1 ¢cok iyi kavradiklar anlasilmakta-
dir. “Disarida imparator olmak, yurtiginde zorbalik gerektirir
ama bunu farkh ifade etmeli” diyen Arendt'in fikirlerini kabul-
lenmiglerdir. Yurtdisinda askeri [aaliyette bulunmak, tlke icinde
askeri disiplin gerektirmektedir.

Irak, uzun zamandir, yeni muhafazakarlar icin bir endise kay-
nagiydi ama “Pearl Harbor buyuklugunde bir felaket” olmadan,
halkin askeri bir harekat1 desteklemesi zor goruniyordu. 11 Ey-
lul'an altin degerinde bir firsat sunmasiyla, toplumsal dayanisma
ve vatanseverlik kullanilarak yeni bir Amerikan milliyetgiligi ya-
ratildi. Bu yeni Amerikan milliyetciligi, farkl bir emperyalist gi-
risim ve yurtici denetim olusturulmasinda gerekli olan zemini
saglayabilirdi. Liberallerin ¢ogunlugu, hatta ABD’nin emperyal
faaliyetlerini elestirenler bile, yonetimin terore karsi agtig savasi
destekledi ve ulusal guvenlik ugruna bazi toplumsal 6zgurlukler-
den 6din vermeye hazirdi. Elestirenler ve muhalefettekiler va-
tansever olmamakla suclanarak bastirildi. Medya ve siyasi parti-
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ler de yonetimin saflarina katildi. Bu yogun destek, siyasi liderli-
gin, ozellikle Patriot and Homeland Security Acts [Yurttas ve
Yurt Guvenligi Yasalar1] basta olmak uzere cesitli baskici yasala-
r1, hemen hi¢ muhalefetle karsilasmadan yururluge koymasini
saglad1. Sivil haklara acimasiz sinirlamalar getirildi. Saruler ha-
linde toplanarak Guantanamo Korfezi'ne getirilen “supheliler”,
burada yasadisi olarak, avukatlari olmadan ve birakin yargilan-
may1, adli herhangi bir yardim almadan aylarca tutuldular. Polis,
“terorist” suphesiyle keyfi tutuklamalar yapmaya basladi ve bu
arada kuresellesme karsitlan bile tutuklandi. Kat1 izleme teknik-
leri uygulanmaya baslandi (FBI, kataphanelerden 6dung alinan
kitap kayitlarini, kitap satislarini, internet baglantilarini, 6grenci
kayitlarini, dahis kuluaplerinin uye kayitlarim vs. gormeye yetki-
liydi). Hakamet, yoksullara destek programlarinin butgelerinde
ulusal dava adina kesinti yapma hirsat1 da yakaladi. Ayrica, daha
cok, toplumun yuzde birini olusturan zengin sinifa yonelik ola-
rak, ekonomiyi canlandirma bahanesiyle vergi indirimine gitti ve
hatta Wall Street’teki varlik degerlerini artirabilecegi inanciyla,
hisselere uygulanan vergiyi kaldirmay: onerdi. Fakat bu tur poli-
tikalarin ve Amerikan Anayasasi’'ni agikca ihlal eden kisitlamala-
rin surdurulmesi, yalmzca dis karisikliklarla mamkin olabilirdi.
Washington, Madison ve diger bir¢ok kisi iste bundan korkmus-
lardi. 11 Eylual olaylarimin beraberinde getirdigi tehditlerden ve
mubhalefetin bastirilmasindan dolay, liberal dusuncedekiler bile,
Afganistan’in isgal edilmesi, Taliban’in bozguna ugratilmas: ve El
Kaide uyelerinin tam dunyada yakalanmasi gerektigi dusuncesi-
nin arkasindan suruklendiler.

Kazanilan bu ivmenin surduarulmesi ve buyuk tutkularin ger-
ceklestirilmesi igin, paranoid bir Amerikan politikasimin hayata
gecirilmesi gerekiyordu. Yeni muhafazakarlar, uzun suaredir,
Irak, Iran ve Kuzey Kore ve diger sozde “haydut devletlerin”
dunya duzenine yonelttigi tehdit uzerinde duruyordu. Fakat bu-
nun ardinda, dinya sahnesinde guglu bir rakip olma potansiye-
line sahip olan Cin’e karsi duyulan korku vardi. 1990’larda yeni
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mubhafazakarlar ve askeri endustri kompleksinin olusturdugu it-
tifak, Clinton’a askerf harcamalar1 artirmasi ve iki bolgede —orne-
gin, Irak ve Kuzey Kore gibi “haydut devletler” ile— eszamanl sa-
vagmaya hazirhik yapmasi yonunde bask: yapiyordu. Irak, jeopo-
litik konumu ve diktatorluk rejimi nedeniyle merkezi 6nemdey-
di. Canku petrol zenginliginden dolayr mali bakimdan disipline
edilemeyen dikta rejimi, tam Ortadogu’ya hakim olacak ve pet-
rol akisinin uzerindeki denetimiyle kuresel ekonomiyi esir alabi-
lecek laik bir Pan-Arap hareketinin lideri olabilirdi. Hatirlayiniz,
daha 1980’lerde Baskan Carter, petrolun bu yonde kullanilmaya
calisilmasinin  kesinlikle hos gorulmeyecegini ve Amerika’nin
bolgeye dogrudan askeri mudahalede bulunacagini ilan etmisti.
Birinci Korlez Savasrmin Bagdat'ta rejim degisikligine neden ol-
mamasinin bir nedeni de, BM'nin bu konuda bir kararinin olma-
masiydi. Irak’a uygulanan BM karari, her iki taraf icin de tatmin
edici degildi. Irakhlar direndikce yaptirimlar uyguland, gonderi-
len silah denetcileri sinir dis1 edildi, kuzeyde olusturulan 6zerk
bolgede Kurtler askeri tehditlerle korundu ve ABD ile Britanya
kuzey ve guneyde ¢izilen ucusa yasak bolgelerde denetim ugus-
lan yaptikca, Irak semalarinda dusik yogunlukta bir savas de-
vam etti. Irak’1 “haydut devlet” olarak nitelendiren Clinton, Bag-
dat’ta rejimin degistirilmesini amachyordu ama yontemi, gizli fa-
aliyetlerde bulunmak ve acik ekonomik yaptirnmlar uygulamak-
la sinirhydi. Bu yontem, yeni muhafazakarlara gore kesinlikle bir
ise yaramazd1.

11 Eylul'den sonra, yeni muhafazakarlarin ellerinde artik bir
“Pearl Harbor” vard. Irak’in El Kaide ile acik bir baglantisinin ol-
mamas! ve terore karsi savasimin oncelikli olmasi ise durumu
zorlastiran etmenlerdi. Alganistan isgalinde ordu yeni silahlari-
nin cogunu sahada deneyerek Irak veya baska bir yerde neler ya-
pabileceginin provasini yapmis oldu. Bu suregte ABD, Hazar De-
nizi, petrol bolgelerini vurabilecek menzilde olan Ozbekistan ve
Kirgizistan’da askeri uisler kurdu. (Hazar Denizi’nin petrol rezerv
kapasitesi hala bir sir; ve Cin, bu bolgenin bir yerinde kendisine
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bir par¢a yer edinip hizla artan yurtici talebi karsilayacak petrol
kaynaklarim saglama almak i¢in cirpimyor.) Alu ay icerisinde
Taliban’in yenilmesiyle, ABD yonetimi dikkatini Irak’a yogunlas-
tirmaya bagladi. 2002 yilinin yaz aylarinda, arik ABD'nin her ne
olursa olsun Irak’ta rejim degisikligini zorlayacagi belli oldu. Isin
gug yani ise, bunun Amerikan kamuoyuna ve uluslararas: toplu-
ma nasil hakh gosterilecegiydi. Bu noktadan sonra her turla sis
perdesinin ardina saklanan yonetim, soylemlerini ginluk olarak
degistirerek, belgelenmemis iddialar1 kanitlanmis gercekler gibi
sunmaya basladi. Yonetim, Irak’ta zaten her gun yogun askerf ha-
rekatta bulunan (ve kendisini buradan kurtarmasi ¢ok gugc gora-
nen) Ingiltere’yle birlikte bir irade koalisyonu olusturmaya ¢alis-
1. ABD, 6nce BM'nin bu konuda bir rol ustlenmesine karsi ¢ciku
ve hatta Kongre’nin onayina bile ihtiyaci olmadigim iddia etti
ama daha sonra yurti¢inden ve yurtdisindan gelen baz1 baskilara
boyun egmek zorunda kaldi. Ama yonetim, 11 Eylul'den sonra
yaratilan yeni milliyetciligi sabirla gelistirdi ve bu milliyetciligi,
ulusal guvenlik icin zaruri gordugn, lrak’taki rejim degisikligi
projesi i¢in kullandi. Bu emperyal projeyi ise, yurti¢i denetim
mekanizmalarim (ulke icerisindeki teror alarmlan ve diger gi-
venlik korkulaniyla) daha agirlastirmak yonunde kullandi. Yine
Arendt’in zekice tespit ettigi gibi, maalesef, milliyetcilikle emper-
yalizm, irkciliga basvurulmadan birlestirilemez. Islam ve Arapla-
ra yonelik genel kugumseyici imaj ve Arap tulkelerinden gelen zi-
yaretcilere ve gocmenlere yonelik resmi tutumlarin hepsi,
ABD’de yukselen irk¢ilik akiminin gostergesidir. Bu tavirlar, ge-
lecekte ABD'ye yurticinde ve disinda tahmin edilemeyecek kadar
buyuk zararlar verebilir.

Yoneticilerin muglak agiklamalan esliginde hizh bir degisim
sureci yasanmasina karsin, yeni muhafazakarlarnin emperyal pro-
jelerinin ne yone gittigini anlamak mimkuan. O nedenle, gittikle-
ri yona Ozetlemeye ve karsisindaki guclukleri degerlendirmeye
cahisacagim.

lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra Japonya ve Almanya nasil
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imar edildiyse, yeni muhafazakarlar Irak’in da aym sekilde yeni-
den yapilandinlabilecegine inanmaktadirlar. Irak'ta Bati stan-
dartlarinda zengin bir tuketim toplumu yaratilacak ve bu ulke,
tim Ortadogu ulkeleri i¢in bir model olabilmesi amaciyla liberal-
lestirilerek kalkindirilacak. Gerekli toplmsal, kurumsal ve siyasal
altyapr Amerikan yonetimince kurulacak ama yetkiler zamanla
klientelist Irak siyasal yonetime birakilacak (muhtemelen Japon
liberal parti kadar zayif olmasi tercih edilecek). Irak askerden
arindirilmis olarak kalacak ama Korfez bolgesinde kalan ABD
guglerince korunacak.'"’ Yeniden yapilandirmanin finanse edil-
mesi ve savasin maliyetinin karsilanmasi i¢in kullanilacak Irak
petrolu, umulan o ki, daha sonra kuresel ekonominin iyilesmesi-
ne yardimci olmak i¢in dunya pazarlarina ucuz fiyatla satilacak
(euro yerine dolarla tabii ki).

Ancak, yeni muhafazakarlarin emperyal tutkulan bunlarla si-
nirli degil. Simdiden Iran (Irak’in isgal edilmesinden sonra ABD
askerlerince tamamen kusatilmis ve tehdit altindadir) hakkinda
atip tutmaya ve Suriye'ye karsi “sonuglar’dan bahseden konus-
malar yapmaya basladilar. Bu dusunceler o kadar yuksek sesle di-
le getirilmeye baslandi ki, Britanya Disisleri Bakani, Britanya’nin
Suriye veya Iran’a karsi1 dizenlenecek bir askeri harekata kesin-
likle katilmayacagini ifade etmek zorunda kaldi. Ama zaten yeni
muhafazakarlar, Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’in bastan be-
ri soyledigi gibi, ABD'nin, hedeflerini gerceklestirmek i¢in Bri-
tanya’ya ihtiyac1 olmadigini, gerekirse tek basina hareket edece-
gini soylemiyor mu? Suudi Arabistan'da yapilacak reformlarin,
hem iktidarin Islamcilara ge¢mesini (bu Bin Ladin’in ilk hedefiy-
di) hem de Amerikan karsiti koktendinci 6gretinin Suudiler tara-
findan desteklenmesini onleyecegini duisiinen ABD, bir yandan
da Iran ve Suriye uzerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Bu arada
ABD, “sok ve dehset” diye adlandirdig askeri yetenegi Irak’ta de-
nemis ve gelistirmis oldu. Bu yetenek, Kuzey Korelilerin Seul’e

113 Bu formul su kaynakta ¢ok iyi anlanlmisur: Johnson, Blowback.
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yonelttigi yuzlerce uzun menzilli fuzeyi veya isterse Kuzey Ko-
re’nin tam silah gucunu ve nukleer kapasitesini on iki saatlik bir
vurusla yok edebilir.

Tim bunlarin arkasinda gizlenenin, aslinda jeopolitik bir du-
since oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Irak'in isgal edilmesi, Suudi
Arabistan’in reforma tabi tutulmasi ve Iran ile Suriye'nin bir se-
kilde ustin Amerikan askeri giicii ve varligina teslim olmasiyla
ABD, petrol uretim merkezlerinden birisi olmaya baslayan ve sa-
dece kuresel ekonomiye degil ABD’ye karsi ¢cikmaya curet eden
her devlete petrol saglayan (ve en az elli y1l daha petrol saglaya-
cak) Avrasya uzerinde yasamsal 6nemde bir koprubasini tutmus
olacakt1 (bkz. 2. Bolum). Bu kopribasi, Amerika'nin bir elli yil
drha kuresel ustunliginu korumasini saglayacak. Eger ABD, Po-
lonya ve Bulgaristan gibi Dogu Avrupa ulkeleri ve (¢cok sorunlu)
Turkiye'nin yani sira giineye dogru Irak ve Ortadogu ile ittifakla-
nm gugclendirebilirse, Avrasya’'da Bati Avrupa’yr Rusya ile
Cin’den ayiran guglu bir hat ¢izmis olacaktir. Iste o zaman ABD,
dunyayi askeri yonden denetim altinda tutacak askeri ve jeostra-
tejik bir konuma gelmis olacak ve petrol araciligiyla da kuresel
ekonomiye yon verebilecektir. Bu, Avrupa Birligi'nden gelebile-
cek potansiyel bir rekabete karsi kismen 6nemli olsa da; yeni mu-
hafazakarlara gore asil ciddi tehdit, ekonomik ve askeri bakim-
dan yeniden dirilisiyle Asya'da liderlige oynayabilecek Cin'dir.
Gorunuse gore, yeni muhafazakarlar kendilerini sadece kuresel
ustunluk planlari kurmaya adamislardir.!'* Pax-Americana'ya go-
re duzenlenmis dunyada tum kesimlerin, serbest piyasa kapita-
lizminin semsiyesi altinda gelisecegi umit edilmektedir. Yeni mu-
hafazakar goruse gore, dunyanin diger bolgelerindeki insanlar
(en azindan muiilk sahibi olan siniflar), ekonomik olarak kalkin-
malar1 amaciyla, serbest piyasa kapitalizmi iginde kendilerine
tahsis edilen alan icin minnettar olacaklardir ve olmahdirlar da.

Tabi asil ¢ozulmemis sorun ise, bu projenin isleyip islemeye-

4 Armstrong, “Dick Cheney’s Song of America”.
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cegidir. Suphesiz, ordu icinde ve hatta Bush yonetiminde bile
projenin uygulanabilirligine inanmayan veya projeye tumden
kars1 ¢cikanlar vardir. Yonetimde gugcler dengesi, yeni muhafaza-
kar blogun lehinde ama boyle kalmayabilir. Dengelerin degisme-
mesi, buyuk oranda, Irak’taki askeri harekatin basarih olmasi ve
dolayisiyla yeni muhafazakarlarin itibarlarinin artmasina bagl.
Aksi takdirde sayginliklar ¢ok zedelenecek. Bagdat'in uzun sure
isgal edilmesi, bu harekatin Irak’ isgal harekat degil 6zgurlestir-
me savasl oldugunu one suren doktrine ciddi zarar verecektir.

Ancak, yeni muhafazakarlara karsi duran gugcler de ¢cok gug-
ludur. Oncelikle, bu proje ne kadar cok agiga cikarsa Almanya,
Fransa, Rusya, Cin ve diger ulkeler kendi aralarinda bir ittifak
kurmaya o kadar ¢ok zorlanmis olur. Kissinger'in korktugu (bkz.
Sayfa kitabin orijinalinde 85), birlesik bir Avrasya guc blogu,
ABD ile catistiginda kaybeden taraf olmayabilir. Ayrica eger ABD,
Iran ve Suriye’ye baski yaparsa, Britanya da Amerikan emperya-
lizmine verdigi destegini cekmek zorunda kalacaktir. Ispanya ve
ltalya (kamuoylarinin aksine) gibi, ABD’yi destekleyen Avrupa
iilkelerinin hukumetleri de kesinlikle iktidardan diiser ve bu du-
rum Avrupa’y1 Amerikan planlarinin aksine simdikinden daha
birlesmis bir blok haline getirir. Ve muhtemelen, Birlesmis Mil-
letler’deki kiresel muhalefet daha gii¢lenir ve ABD daha da fazla
tecrit edilir.

Yeni muhafazakarlar Amerika'nin ahlaki 6nderlik kapasitesi-
ni bosa harcadiklar i¢in, ABD'nin iradi rizayla onderlik etme ye-
tenegi azalmis durumdadir. Kulturel etkisini bile yitirmeye bas-
lad1. ABD aslinda, Birlesmis Milletler'de riza satin almaya ¢ahs-
mak zorundaydi (BM’de sanki geleneksel Chicago politikasiyla
davraniyor). Fakat ekonomik bakimdan darbogazda olmasina ve
sonuglar1 konusunda tehdit edilmesine karsin, bir NATO uyesi
olan Turkiye’nin satin alinamamas: derin bir sorunun gostergesi-
dir. Aslinda dinyada pek az ulke gercekten riza gosteriyor. Sami-
mi destek veriyor gorunen Ingiltere’nin destegi bile, kendi kamu-
oyunun gozinde suphelidir. ABD, rizayla hegemonya kurmaktan
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vazgecmis ve baskiyla ustinluk kurmaya cahismaktadir. ABD,
uzun siredir, Colin Powell'in ifadesiyle (bkz. s. kitabin orijina-
linde 80), “mahallenin kabadayisi olmay: istemektedir.” Ama
ABD'nin kabadayililiginin kabul edilebilir oldugunu, cunku
Amerika'nin her zaman dogru seyi yaptigina inamldigini soyle-
yen Powell yanilmaktadir. 15 Subat 2003 gunu dunya ¢apinda
duzenlenen savas karsiti gosterilerle temsil edilen kiiresel halk
muhalefeti de mucadele edilmesi gereken bir gugtur.

Yeni muhafazakarlarin hararetle savunduklan goruse gore
ABD, tim dinyada duzeni kurup yararlarin1 gosterdigi zaman,
Amerikan militarizmine karsi ¢ikan halk ve hikumetler diize-
yindeki muhalefet buyuk ol¢ude dagilacakur. Bu gorus, utopya-
ciliktan baska bir sey degil ama kismen dahi uygulanabilmesi,
ortaya ¢ikan bu yararlarin niteligine ve nasil dagitilacagina bag-
hdir. Ancak, yeni muhafazakarlk ile neo-liberalizm, serbest ser-
maye ve mal piyasalarinin herkese 6zgurluk ve refah getirebile-
cegi inanciyla i¢ ice gecmistir. Yeni muhafazakarlarin tum yapti-
g1, kuresel capta baslattiklar1 dustk yogunluklu savas: sorunlan
bir defada kokten ¢ozebilecegini varsaydiklar ¢arpici bir muca-
deleye donustirmektir. ABD, el koyarak birikime dayanan bir
ekonomi politik izleyecek (en basta Irak petrolune el konulmas:
geliyor) ve kapitalizmin ¢agdas bicimlerinin yarattig esitsizlik-
lerle muicadele adina ise kesinlikle hi¢bir sey yapmayacakur. Gi-
risimciligi ve beceriyi vergi indirimiyle 6dullendirmenin herke-
sin yagam kalitesini yukseltecegini varsayan yeni muhalazakar-
lar, bu esitsizlikleri guclendirmek icin her seyi yapacakur. Bun-
dan, el koymaya kars: kiiresel muicadelenin azalacagini degil ar-
tacagini bekleyebiliriz. Dolayisiyla, neo-liberalizmin uygulanabi-
lecegi alanlan kisitlamak isteyen huktmetleri isbasina getirmeyi
(6rnegin Brezilya'da Lula) hedefleyen kiiresellesme karsiti veya
almasig1 hareketler yogunlasacakur. Bu noktada, neo-liberal sal-
dirganliga karsi savunma araci olarak, dislayici politikalarin ve
milliyetciligin kullanilmasini incelemeye gerek yok. ABD, milli-
yetcilik ve emperyalizmi birlestirmek icin ne kadar ¢ok irkcihiga
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yonelirse, bu tur bir parcalanmanin 6niine ge¢mek de o kadar
zorlasir.

Bunun otesinde, yeni muhafazakar emperyal projenin, Arap
dunyasinda, genel olarak da Islam dunyasinda nasil algilandig:
cok onemli. Bu acidan, yeni muhalazakarlar tehlikeli bir bolgeye
adim atmaktadirlar. Arap dunyasiyla herhangi bir yakinlasma gi-
risimi, oncelikle Arap-Israil ¢catismasimin kabul edilebilir bir ¢6-
zumine dayanmak zorundadir. Bush yonetimi bu konuda, (6zel-
likle Ingiltere’den gelen) dis baskilara yanit olarak bazen homur-
dansa da tamamen suskun sayilir. ABD’'nin kayitsiz kahiyor go-
runmesinin ve $aron’un politikalarina bir sinirlama getirmemesi-
nin sebebi, dini nedenlerden dolay: koktendinci Hiristiyanlarca
desteklenen Siyonist ¢ikar odaklarinin ¢alismalandir. Bolgede
yayllmis Amerikan emperyal guciyle Filistin sorununa bir ¢o-
zum getirilememesi, Arap dunyasinda ve diger bolgelerde ABD
icin daimi bir tehdit olusturacaktir. Hi¢ suphesiz bu sorun zaman
zaman lsrail ve ABD'ye yonelik siddet olaylariyla kendini goste-
ren muhalefetin kaynagi olacak ve hatta Islam ulkelerinde re-
formlan tetikleyecektir. lkinci olarak, Islam dunyasinin kokten-
dincilikten ve antidemokratik uygulamalarindan vazgecirilme-
sinde Irak’in model olabilecegini iddia eden goris timiuyle sac-
ma olmasa da, gerceklik pay1 cok az olan bir teze dayanmaktadr.
Amerikan himayesinde Irak birdenbire zengin, gelismis, kapita-
list ve demokratik olabilir mi? Bu noktada Irak’in se¢cimi 6énem
kazamyor ¢unki Irak sadece petrol zengini bir ilke degil, aym
zamanda bilimsel becerisi ve teknik bilgisi olan bir ulkedir. Hat-
ta ABD ile Saddam beraberce yok etmeden 6nce, 6nemli bir ima-
lat ve tarim altyapisina sahipti. Sermaye fazlasi butin bunlarin
nasil yeniden insa edileceginin caresini mutlaka bulacaktir ama
ticareti, finansal akis1 ve asir1 birikimi buyik ¢l¢ide yonlendiren
neo-liberal kurallar dikkate alindiginda, Irak’in gelecek birkag yil
icerisinde Guney Kore’ye denk bir ulke olacagina inanmak zor
gorunuyor. Ayrica son yirmi yilda kapitalist tarzda ekonomik
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kalkinma i¢in ¢abalayan Pakistan ve Misir gibi ilkelerin, 6nemli
olcude aldiklar1 Amerikan destegine karsin basarisiz olmalar1 goz
onune alindiginda, model 1ulke etkisinin pek simirh kalacag) an-
lasihyor. Eger kuresel ekonomik buyume, lkinci Dunya Savasi
sonrasl yasanan carpicl buyimeyi yakalarsa, Irak iktisadi bakim-
dan kalkinabilecegi ortami bulmus olur.

Bu bizi, su anda hukum siren ekonomik durumla ve yeni
mubhafazakiar emperyalizmin uygulamaya calistigy ulkesel man-
tikla uyumlu ve tutarh olan gucun kapitalist mantigina gotira-
yor. lki mantik arasinda acik bir celiski olmasa da derin bir tu-
tarsizhik var gibi gorunuyor. Bu durumda ya tulkesel mantik ya da
kapitalist mantik digerini kabullenmeli, aksi halde feci sonuclara
katlanmak zorunda kalacaklar. O halde bu ayrismanin temel be-
lirtileri nedir?

Oncelikle, savagin maliyeti var. En az 200 milyar dolar olan bu
maliyet belki ¢ok daha buytk rakamlara ulasacak. Askeri harca-
malari finanse edecek sermaye fazlasi elbette var ama sermaye faz-
las1 da karsiliginda kendi karini talep edecektir. Bu kar, silah tac-
carlarinin ve insaat muhendislerinin elde ettigi kazanclar ve/veya
devlet bor¢larina karsihik yapilan faiz 6demeleri seklinde olabilir.
Irak’a duzenlenen askeri harekatin getirisinin bir parcasi olarak,
ornegin petrolun varil fiyat1 20 dolara dusmuyorsa, ulkeyi bom-
balamanin sermaye dolasimina ve birikim surecine uretken bir
katki sagladigindan soz edemeyiz. Tabi Irak petrolu savas masraf-
larim1 karsilamak icin kullanmilabilir ama bu da ulkenin kalkinma-
sim ve dolayisiyla Ortadogu’ya kapitalist kalkinmada model ilke
olmasim imkansizlastiracakur. Irak petrolunu her ikisini de fi-
nanse edecek diizeye ¢ikarmanin ise yillar alacag soyleniyor. Da-
has, Irak’in 200 milyar dolar eski dis borcunun (64 milyar dolar
sadece Rusya'ya) yam sira, Kuveyt’i isgal etmesi karsiiginda ode-
mesi gereken yaklasik 100 milyar dolar tazminat borcu var. Eger
ABD vesayeti altindaki Irak bu bor¢larim 6demezse, (Rusya’nin
onciluk edecegi) buyik bir uluslararasi giraltia kopacakutir.
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Dolayisiyla ABD'nin, savasi finanse etmesinden baska ¢ikar
yolu oldugu soylenemez. ABD'de, buyuyen bitce aciginin genel
sonuclan en iyi kosullarda bile pek yumusak olmayacaktir. An-
cak, ekonomik durgunlugun had safhada oldugu, varlik degerle-
rinin dustugu ve vergi gelirlerinin azaldigi bugunku durumda,
askeri amach bu derecedeki butge agig1 ekonomiyi canlandir-
maktan ziyade daha da durgunluga itecektir. Askeri harcamala-
rin ekonomiyi uyarici bir unsur olduguna inanihir (“askeri Key-
nescilik” de denir) ama bu uyarici, kisa donemde ¢ok etkilidir
(surenin uzunlugu, tuketilen malzeme ve ekipmanlarin tekrar
yerine konulmasina baghdir). Mevcut konjonkturde, bu yondeki
uyariciya karsilik, insanlar seyahat etmekten veya riskli herhan-
gi bir faaliyete katilmaktan alikoyan (yonetimin kendi amaglari
icin acikca kullandig)) bir korku havasi ve azalan bir tuketici gu-
veni s6z konusu. Bu nedenle, havayolu sirketleri ya iflas etti ya
da iflas etme noktasinda; turizm ve eglence acenteleri ise ciddi
ekonomik sikintida. Yurt ¢capinda isten ¢ikarmalar artiyor, sosyal
koruma mekanizmalan (saghk sigortas: ve emeklilik fonlar1) cid-
di sekilde zarar ediyor. Ornegin 1973-1975 déneminde oldugun-
dan bile daha kota durumda olan New York sehrinin ekonomisi,
buyuyen butce aqigiyla birkag yil icinde teknik olarak iflas etme
noktasina gelecek gorunuyor.

Bu sorun, Amerikan ekonomisinin distaki kotii durumundan
dolay1 daha da agirlasiyor. Yabancilarin alacagy, devlet bor¢larimin
ucte birini, jirketlerin bor¢larinin ise yizde 18'ini olusturuyor.
ABD'nin bugin, surekli artan cari hesap aqigim kapatmak icin
gunlik 2 milyar dolarin iizerinde yabanci yatirim akisina ihtiyaci
var.'”” Daha once deginildigi gibi, bu durum, Amerikan ekonomi-
sini sermaye kacisina karsi olaganiistii savunmasiz hale getiriyor.
Hatta dunya piyasalarinda dolarin dususuyle, kacisin isaretleri go-
rulmeye baslandi. ABD'yi destekleyen mali sermaye giicleri baki-

15 Krueger, A., “Economic Scene”, New York Times (3 Nisan 2003), s.C2; Madrick,
J., “The Iraqi Time Bomb”, New York Times (6 Nisan 2003), Sunday Magazine,
s.48.
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mindan durum tersine donebilir. 1990’lardaki ekonomik patlama
yillarinda ekonomik gucun yurticine yonlendirilmesine karsin,
Bush yonetiminin etkili midahalede bulunamadigy kapitalist
mantik, ekonomik gucin ABD’den ¢ekilmeye basladigina isaret
ediyor. Tayland, Endonezya ve Arjantin’e kacan ve ekonomik bu-
yumelere yol acan spekulatif sermaye, yine bu ilkelerden kagarak
ani ekonomik ¢okuntilere neden olmustu. Aym sekilde, 1990']ar-
da Wall Street’e giren spekulatif sermaye akis1 da ekonomik pat-
lamaya sebep olmustu. Elbette sartlar biraz farkly; dolar, her za-
man kiiresel sermaye icin guvenli bir liman olmustur ve senyoraj
yetkisi hala ABD’de. Ancak, hukumete duyulan given ¢ok 6nem-
li ve iktidarda, askeri endustri kompleksin, yeni muhafazakarlarin
ve hatta maalesef koktendinci Hiristiyanlarin egemen oldugunu
goren sermaye mantig), yasamim surdirmek adina, Washing-
ton'da yonetimin degismesi icin ¢alisacaktr. Bu, yeni muhafaza-
kar emperyalizmin feci sonu demektir. Eger bu gerceklesmezse,
kalic1 bir savas ekonomisine gecisin yol actig1 buyuk sermaye ka-
¢1s1 ABD'nin ekonomik intihar1 anlamina gelecektir. O zaman
ABD, kuresel ustunlugunii ne pahasina olursa olsun surdurmek
icin son care olarak umutsuzca militarizme yonelecektir.
Bununla birlikte, yeni muhafazakar emperyalizmin yol acabi-
lecegi zararin bir yonu daha var. ABD’nin emperyal gicinua tek
basina gostermesi gerektigini savunanlar, kapitalist sermaye biri-
kim ve dolasim kurumlarindaki ulkesel butunlesmeleri 1skahyor-
lar. Yabanci mengeli mallarin, yurticinde uretilenlerin tugcte biri
veya yans fiyatina satuldig) bir ekonomide, Fransiz ve Alman
mallarina karsi Amerikan boykotu tehdidinin ve karsiiginda Av-
rupalilardan gelecek boykotun pek bir anlami olmuyor. Gergek-
ten, neo-liberalizm mubhalifi akimlarin ve savasin giclendirdigi
milliyetcilik, uluslararas: sermaye akisina ve birikim dinamikle-
rine sinirlamalar getirebilir. Sermaye dolasimi ve birikimine ilis-
kin bolgesel olusumlara gegis (belirtileri gorulmeye basland),
medeniyetler catigmasi tezinin zemin kazandig) ortamda, yukse-
len uluslararas: milliyetgilik ve irk¢ilikla daha da artabilir. Fakat
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bloklar arasi rekabette dislayici politikalar izleyen bolgesel gug
bloklar1 olusturma girisimleri, 1930 ve 1940'lardaki kuresel ka-
pitalizm krizlerine neden olmustu. Durum bu sekilde devam
ederse Lenin hakh cikacak. Ve sanirnim kimse ayn seyleri tekrar
yasamak istemeyecektir.

Neo-liberal politikalarin ekonomik duzeyde surdurilmesi, bi-
rikimin diger araclarla artirilmasini veya en azindan surdirulme-
sini gerektirir (6rnegin el koyarak birikim). Sonucta dogal ola-
rak, halk hareketlerinin devlet guglerince bastirilmasina kars
kuresel direnis dalgasinin buyiumesi gerekiyor. Eger kuresel biri-
kim sorununu hafifletecek bir yol bulunamazsa, son yirmi yildir
kuresel ekonominin 6nemli bir par¢asi konumuna gelen disuk
yogunluklu savasin sirdurilmesi gerekecektir. Daha once isaret
ettigim gibi, tek ¢ozum olasiligl, Cin'de gercekten ilkel, sert ve
devasa bir birikim programinin uygulanmasidir. Dunyanin ser-
mave [azlasimi cekecek bu program, ekonomik biyumeyi tetikle-
yecek ve kamu altyapisini gelistirecektir. Bu surecin Cin’de bir
karsi devrime yol agmayacag varsayilmaktadir. Bu surec eger ba-
sariyla sonuglanirsa, Cin'in sermaye fazlahgini ¢cekmesi, hem as-
keri hem de 6zel sektor agisindan verimsiz bir tiuketim kapasite-
sine sahip olan ve tlkeye giren sermaye akisiyla beslenen ABD
icin bir [elaket olacakur. Sonucta, ABD ekonomisine yonelik,
1930’lardaki Buiytik Bunalim’dan bu yana esi benzeri gorulmemis
sertlikte “yapisal duzenlemeler” ve kemer sikma politikalar1 gun-
deme gelecektir. Boyle bir durumda ABD, Cin'’i durdurmak i¢in
petrol izerindeki gucuni kullanarak Orta Asya'da ve belki kire-
sel capta jeopolitik bir ¢catisma baglatacaktir.

Gegici olsa da, sorunun uretimin kapitalist kurallarina gore
tek ¢cozamu, kuresel ¢apta bir ¢esit yeni bir “Yeni Anlasma” [New
Deal)’dir. Bu yeni “Yeni Anlasma”, sermaye dolagim ve birikimini
neo-liberal zincirlerinden kurtararak 6zgurlestirmek; devlet gucu-
nu daha mudahaleci ve paylastirici yonde diizenlemek; mali ser-
maye gucuni frenlemek; uluslararasi ticaretle ilgili gorusleri med-
yaya dikte ettiren oligopol ve monopollerin ezici guiciinu (6zellik-
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le askeri endustri kompleksinin guacuni) demokratik yollardan
denetlemek demektir. Sonucta, Kautsky'nin ¢cok onceden 6ngor-
dugu gibi, kapitalist guglerin koalisyonuyla ulasilan daha yararh
yeni bir “Yeni Anlasma” emperyalizmine donulecektir.

Bugun Avrupada tercih edilen ultra-emperyalizmin olumsuz
sonuglan ve yan anlamlar: var. Blair'in danismanlarindan Robert
Cooper'a bakacak olursak, ultra-emperyalizm 19. yuzyilin uygar,
barbar ve vahsi devlet ayirimini; postmodern, ¢cagdas ve modern-
lesmemis devletler siniflandirmasiyla yeniden canlandirmakta-
dir. Bu simiflandirmada, ¢agdas isbirlikci tavrin koruyucular ola-
rak postmodernler, dogrudan veya dolayh araclar kullanarak,
diger devletleri, evrensel (aslinda “Batili” ve “burjuva”) normla-
ra ve humanizm (ashnda “kapitalizm™) ilkelerine uymaya ikna
edecektir. Cogunlugu Avrupal olan bu postmodern devletler, bu
goruse gore kesinlikle “eski Avrupa” degildir. Sorun su ki bu si-
niflandirma, kendi tlkeleri gibi “medeni” ulkelerdeki temsili hu-
kumetleri goklere ¢ikaran John Stuart Mill gibi 19. yuzyil liberal-
lerine, neden Hindistan vesayet alinda tuttuklarini ve neden
somurgelerinden zorla vergi almakta hakh olduklarini agiklama-
ya yariyordu. Genislemis yeniden uretim yoluyla birikim yapil-
madig) icin, liberal emperyalizmin Avrupa versiyonu, neo-libe-
rallerin kullandiklar: ve birikim motorunun durmamasi icin tiim
dunyada uyguladiklari el koyarak birikim politikas: batagina sap-
lanmp kalmak durumundadir. Kolekti{ emperyalizmin bu turua-
nun, el koyarak birikimle ve kapitalizmin saldirgan bi¢imiyle ya-
samini surduren ve bazi durumlarda bunlara direnen dunya nu-
fusunun genis kesimleri tarafindan kabullenilmesi zor olacakur.
Cooper gibi yazarlarin kullandiklar sekliyle liberal oyun, somur-
gecilik sonras1 donemin yazarlarina ¢ok tamdik gelecektir."*

16 Cooper, R., “The New Imperialism™, Observer (7 Nisan 2002). Liberalism and Em-
pire (Chicago: University of Chicago Press, 1999) adh kitapta U. Mehta taralin-
dan Cooper’in formulasyonuna yoneltilen elestiri, s6z konusu tezlerle karsi kar-
s1ya konuldugunda onlan guratucu niteliktedir. Bu noktada su kaynaktaki

173



Elbette, bagka bircok radikal ¢6zum yollan1 da var ama mev-
cut konjonktirde hem yurticinde hem de uluslararas: zeminde,
ABD ile Avrupa’'min 6nculuginde yeni bir “Yeni Anlasma”nin ya-
pilmasi, ezici simif gugleri ve onlarla carpisan 6zel ¢ikarlarla mu-
cadele etmek i¢in siphesiz yeterlidir. Ve yeterli miktarda uzun
vadeli zaman-mekan sabitesi bulunmasiyla bu yeni “Yeni Anlas-
ma”nin, asiri birikim sorunlarini, en azindan birkag yilligina ha-
[ifletebilecegi ve el koyarak birikim yapma gereksinimini azalta-
bilecegi dusuncesi, demokratik, ilerici ve insani gucleri “Yeni
Anlasma’nin arkasinda birlestirebilir ve anlasmanin gercekten
uygulanmasim saglayabilir. Bu, ABD’de yeni muhafazakarlarin
ortaya attig1 ham militarist emperyalizmden ¢ok daha az siddet
iceren ve ¢ok daha yararh bir emperyal yonelim 6nermektedir.

Bu savasin yapilacag alan elbette ABD'dir. Bu noktada, sivil
ozgurluklere getirilen kat1 simirlamalara karsi ¢ikan ve yurtdisin-
da emperyalizmin, yurticinde zulim pahasina satin alinmasina
karsi ciddi siyasi direnis gosterilmesi gerektigini dusunen, Hak-
lar Yasasi'na gonilden inanan ve anayasaya uyulmas: konusun-
da, Anayasa Mahkemesi'nde cogunlugu ele geciren yeni muhafa-
zakarlardan farkl goruslere sahip kimseler oldugu dusunulirse,
gelecek icin zayif bir imit var demektir. Bu kimselerin sayis1 en
az, hukamet uzerindeki mesum nufuzunu kullanan Hiristiyan
koktendincilerin sayisi kadar vardir. Ve Hiristiyan ¢ogunluk ara-
sinda, ozellikle (savas karsiti olan) yonetim katinda, Hiristiyan
koktenciligin tecrit edilmesinin ve diger dinlere mensup insanla-
ra kars1 hosgoru gosteren ve onlarla birlikte baris i¢inde yasan-
masini 6ngoren bir inancin dne ¢ikarilmasimn dini bir zorunlu-
luk olduguna inanan kimseler oldugu yonunde guglu isaretler
var. Kendini ifade etmeye ¢alisan savas karsit1 ve anti-emperya-
list bir hareket var ancak 6zellikle medyada egemen olan milli-
yetcilik, vatanseverlik havasi ve her turli muhalefetin bastirilma-

¢ozimlemelerden de ¢ok [aydalandim: Anderson, ., “American Hegemony alter
September 11: Allies, Rivals and Contradictions”, yayimlanmarms manuskript,
Centre [or International Borders Research, Queen's University, Belfast, 2002.
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s1, emperyalizmin yeni muhafazakar versiyonu ve neo-liberaliz-
min ekonomik diizlemde siirdiiriilmesine karsi bagslatilacak mii-
cadelenin cok ¢etin olacagin gosteriyor. Neo-liberalizmin arka-
sindaki simf gica urkutiicii ama yeni muhafazakar yonetim hem
yurticinde hem de uluslararas: zeminde sorun yarattik¢a, seckin
sinifta, gicun ulkesel mantiginin yonu konusunda, bolunmele-
rin ve muhalefetin olusmas1 muhtemel gozukuyor. Neo-liberal
model icindeki sorunlar ve bugin ABD’ye karsi yarattig) tehdit-
ler, gucun ulkesel mantigina alternatif bir yorum getirilmesini
gerektirebilir. Bunun gergeklesmesi, ABD'deki siyasi gucler den-
gesine bagl. Ve bu, tam belirleyici olmasa da, bireysel ve toplu
gelecegimizin sekillenmesinde ¢ok buyuk bir rol ustlenebilir. Di-
ger ulkeler yalnizca bunu izleyecek, bekleyecek ve umit edecek-
tir. Fakat kesin bir sey var: dunyanin her yerinden gelen ve her-
kesi aymi derecede ilgilendiren Amerikan karsithg: bir yarar ge-
tirmez, getiremez. ABD’de, hem yurtici hem de uluslararas: ba-
kimdan, bir alternatif uretmek i¢in miicadele edenlerin anlayisa
ve destege ihtiyac1 var. Yeni muhafazakar emperyalizmin insa
edilmesinde, i¢/dis diyalektik nasil 6nemli rol oynuyorsa, bu di-
yalektigin tersi de anti-emperyalist politikalarda 6nemli rol oy-
nar.
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