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H. Ahmet Aydogan

Ekim 1968’de Inebolu’da dogdu. Yayima hazirladign kitap ve cevirilerin
bazilar1 sunlardir:

Hiimanizm, Din ve Sanat Uzerine Diisiinceler (T. E. Hulme, 1999), Catisma
Fikri ve Modern Kiiltirde Catisma (G. Simmel, 1999), Sehir ve Cemiyet [(Ed.),
M. Weber, F. Tonnies, G. Simmel, 2001], Metafizik Nedir? [(Ed.), M. Heidegger,
H. Bergson, G. Marcel, R. Guenon, 2002], insan Tipleri (E. Spranger, 2003),
Ronesans (W. H. Pater, 2003), Hiimanizmin Ozii [(Ed.), M. Heidegger, J. P. Sartre,
T. S. Eliot, I. Babbitt, 2003], Elestiri: Anlam ve Islevi [(Ed.), M. Arnold, W. H.
Pater, T. E. Hulme, T. S. Eliot, 2003], Avrupa ve Ortadogu (A. Hourani, 2003),
Grek Felsefesi Tarihi (E. Zeller, 2003), Kisilik: Olusumu ve Sorunlar [(Ed.), A.
Schopenhauer, F. Schiller, E. Spranger, C. G. Jung, 2005], Egitim Uzerine (I. Kant,
2006), Tarihin Ilkeleri (R. G. Collingwood, 2006), Okumak, Yazmak ve Yasamak
Uzerine (A. Schopenhauer, 2006), Diinya Dinleri Ansiklopedisi (G. T. Bettany &
H. Smith, 2006), Egitim Uzerine (Aristoteles, 2007), Greklerde Egitim Diisiincesi
(T. Davidson, 2008), Diisiincenin Cagris1 [(Ed.), I. Kant, A. Schopenhauer, M.
Heidegger, 2008], Diisiincenin Cagirdig1 (M. Heidegger, 2008).

Halen Say Yaynlari, Schopenhauer Kitapligi ve Egitim Dizisi iizerinde
calismaktadir.
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SCHOPENHAUER KRONOLOJiSI

1788 22 Subat: Arthur Schopenhauer tiiccar bir baba, Heinrich Floris ve
edebiyat meraklisi bir annenin, Johanna’mn (Henrietta Trosiener) ¢ocugu olarak
Danzig’de diinyaya gelir.

1793 Bagimsiz kentin Prusyalilar tarafindan isgal edilmesi nedeniyle aile
Hamburg’a taginir.

1797 Kizkardesi Luise Adellaid]e’nin dogumu. Schopenhauer babasiyla
birlikte Temmuzda Paris ve Le Havre’a seyahat eder, bir Fransiz tiiccar (Grégoire
de Blésimaire) ailesinin yaninda Le Havre’de iki y1l boyunca kalir.

1799 Agustosta Hamburg’a doner ve 1803’e kadar Runge’nin 6zel ticaret
okuluna devam eder.

1803 Mart: Anne-babasiyla birlikte (Hollanda, ingiltere, Fransa, isvicre ve
Avusturya’yi icine alan) bir Avrupa turu soziine karsilik Schopenhauer biliminsam
yerine bir tiiccar olmay1 secer. Mayisin 3’iinde seyahat baglar.

1804 Seyahat 25 Agustos’ta sona erer. Eyliilden Araliga kadar Danzig’de tiiccar
cirakhigr.

1805- Hamburg’da tiiccar Jenisch’n yamnda ticaret katipligi.
1807
1805 20 Nisan’da babasinin intihars.

1806 Eyliilde ailenin ticari isleri tasfiye edildikten sonra annesi kizkardesi
Adele ile birlikte Weimar’a tasimr. Ekimde Johanna Schopenhauer’in Goethe ile
dostlugunun temelleri atilir. Johanna Schopenhauer Weimar’da Goethe,
Schlegeller, Wieland, Heinrich Meyer, Grimm vb. gibi dénemin iinlii simalarinin
katildiklar1 meshur cay partilerini diizenler.

1807 Mayista Schopenhauer ticaret katipligini birakir ve {iniversiteye
girebilmek icin Gotha Gymnasiumu’na bir siire devam eder. Fakat hocalarindan
biri icin yazdig1 keskin bir hiciv yiiziinden ayrilmak zorunda kalir.

Yamna yerlestigi klasik filoloji uzmam Franz Passow’dan iki yil siirecek
Grekge ve Latince dersleri almaya baslar. Weimar’a gider, fakat burada annesinin



evinde kalmaz. Bir siire 6zel 6gretmenlik yapar. Bu arada Karoline Jagemann’a
asik olur.

1809 Klasik filoloji dersleri sona erer. Yirmi bir yasim doldurmasi nedeniyle
babasindan kalan mirasin payina diisen kismu kendisine devredilir.
Harcamalarinda annesinin vesayeti devam edecektir. 9 Ekimde Gottingen
Universitesi’ne girer.

1809- Gottingen Universitesi: Dogabilimleri, ardindan Aenesi1811 demus’un
yazar1 ve tniversitenin profesorii Gottlob Ernest

Schulze’nin (1761-1833) yonlendirmesiyle Platon ve Kant.
Ve biraz da G. E. Schulze’nin etkisiyle iiniversitede felsefe
profesorii olmaya karar verir.

1811 Noel Yortusunda Weimar’1 ziyaret eder. Wieland ile tamsgir, icindeki
felsefe aski Wieland’1 etkiler ve kendisine “Mizacimz anliyorum, felsefeye sadik
kalin” yiireklendirmesinde bulunur. Sonbahar: Berlin Universitesi.

1811- Berlin Universitesi. Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Au-
1813 gust Wolf, ve Friedrich Schleiermacher’in derslerine devam eder.

1813 2 Mayis’ta savas nedeniyle Berlin’den ayrilir, kisa bir siire Weimar’da
kalir. Annesiyle kavga eder ve Rudolstadt yakinlarinda Thuringian kasabasina
yerlesir. Temmuz-Ekim boyunca Thuringian’daki ‘Zum Ritter’ hamnda Uber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter Sebep Onermesinin
Dortlii Kokii Uzerine) baglikli tezini kaleme alir.

5 Ekim’de bir kez daha annesinin yanina doner.



Kis boyunca Goethe ile sohbetlerinde onun Farbenlehre yahut renk teorisi
lizerine tartigirlar.

1814 Nisan: Miza¢ bagdasmazligina ek olarak Johanna Schopenhauer’in
yasayisl ve davranislar: ana ogul arasindaki anlasmazligl son noktasina vardirir.
Mayista Schopenhauer bir daha donmemecesine evi terkeder. Johanna
Schopenhauer artik iyi tamnan bir romancidir. Schopenhauer Weimar’dan ayrilir.

1814- Dért y1l boyunca Dresden’de yasar. Zaman zaman Dres-

1818 dener Abendzeitung’un yazarlariyla goriisiir. Ayrica yine bu dénemde
panentheistic goriislerinden 6nemli 6lciide etkilendigi Karl Christian Friedrich
Krause (1781-1832) ile tamsir.

1815 Newton’a kars1 Goethe’yi destekleyen Uber das Sehen und die Farben’i
(Gorme ve Renkler Uzerine) yazar.

Magnum opusu Die Welt als Wille und Vorstellung’un (Irade ve Tasavvur
Olarak Diinya) ilk versiyonunun taslagim hazirlamaya ve iizerinde calismaya
baglar. Calisma ii¢ y1l siirecektir.

1818 Mart: Die Welt als Wille und Vorstellung’un ilk versiyonunu tamamlar.
Kitap 1819°da Brockhaus tarafindan yayinlanacaktir. Sonbahar: Floransa. Roma,
Napoli ve Venedik’i icine alan Italya seyahatine cikar. (Goethe kendisine Lord
Byron’a sunulmak {izere bir tavsiye mektubu vermistir.)

1819 Ocak’ta Die Welt als Wille und Vorstellung’u yayinlanir.



Baharda gayrimesru kizkardesi dogar ve yaz sonunda 6liir. Yaz: Danzig Muhl
bankasimn iflasi nedeniyle aile mali bunalima siiriiklenir. Schopenhauer
Almanya’ya doner. Kizkardesi Adele ile de kavga eder. 25 Agustos’ta Dresden’e
doner. Okutmanlik igin Berlin Universitesi’ne basvurur ve Hegel’in yardimyla
(bir tartismada onunkine zit bir fikri basariyla savunmustur) basvurusu kabul
edilir.

1820 29 Mart: Cok diisiik bir katilimla ilk dersini verir. (Takip eden yillarda bu
dersleri daha yaygin ve genis katilimhi hale getirmeye calisacak, fakat ders
saatlerini Hegel’inkiyle bilerek cakistirmasi nedeniyle basaril1 olamayacaktir.)

1821 Sarkici Caroline Medon’a asik olur. (Fiziki cebir ve siddet iddisiyla
acilan) “Marquet davasi”nmin (terzi kadin Caroline Luise Marquet) baslangic.
Yerel mahkemedeki davayr kazanacak, ancak yoklugunda goriilen istinaf

mahkemesindeki davayr kaybedecek ve kadina 6miir boyu tazminat 6demeye
mahk{im edilecektir.

1822 22 Mayis: Milano, Floransa, ve Venedik’i kapsayan ikinci italya seyahati.

1823 Mayis: Doniisiinde Miinih’e yerlesir. Ciddi hastalik, felsefesinin
gormezden gelinmesinin, kitaplarimn satilmamasimin (Die Welt als Wille und
Vorstellung’un kopyalarimn ¢ogu atik kagit olarak kullanilmak iizere toplanmustir)
dogurdugu bunalim.

1824 Mannheim ve Dresden’de kalir.

1825 Nisan: Berlin’e doéner. Bir kez daha iiniversiteye donmeye calisir, fakat
basarisizlikla neticelenir.

Kapanan kapilar1 baska bir yolla, cevirmenlikle agma denemesi: Kant’in temel
eserlerini Ingilizceye, David Hume’un denemelerini Almancaya cevirmeyi
diisiiniir, ancak daha sonra vazgecer.

Balthazar Gracian’in eserlerinden bir ceviri seckisini (1862’de Julius
Frauenstddt tarafindan yayimlanacaktir) de muhtemelen yine bu dénemde yapar.

1831 Agustos: Bir kolera salgim (Hegel bu salginda 6liir) nedeniyle Berlin’den
uzaklasir, Frankfurt-am-Main’e gider.

1832- Temmuz 1832’den Haziran 1833’e kadar Mannheim’da 1833 yasar.

1833 6 Temmuz: Hayatimn sonuna kadar yirmi yedi yil boyunca bir daha
terketmeyecegi Frankfurt-am-Main’e yerlesir.



1835 Uber den Willen in der Natur (Dogadaki irade Uzerine). Hemen her
basarisizliginin arkasindaki siluet olarak gordiigii Hegel’e birikmis ofkesi giriste
ifadesini bulur.

1838 Annesinin olimii.

1839 Uber die Freiheit des Menschlichen Willens (Insan Iradesinin Ozgiirliigii
Uzerine). Drontheim’deki Norve¢ Bilim Cemiyeti’nin acu yarismaya gonderir
ve bu ilk 6diil kazanan denemesi olur.

1840 Uber die Grundlage der Moral (Ahlakin Temeli Uzerine).

Kopenhagen’deki Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi’nin destekledigi
yarismaya gonderir.

1841 Iki yarisma denemesini bir araya getirerek yaymnlar: Die beiden
Grundprobleme der Ethik (Ahlakin Iki Temel Sorunu).

1844 Bir cilt daha ilave ederek Die Welt als Wille und Vorstellung’un ikinci
baskisim yapar.

1849 Adele’nin 6limii.
1851 Parerga und Paralipomena (Yarim Birakilanlar ve Geride Kalanlar).

1853 Schopenhauer’in sohretinin baslangici. John Oxenford Westminster
Review’de “Iconoclasm in German Philosophy” (Alman Felsefesinde
Putkiricilik) baslikli bir makale yayinlar. Kitaplari ve denemeleri iizerine
tartismalar diizenlenmeye, degerlendirme ve incelemeler yazilmaya baslar.

1854 Richard Wagner tarafindan kendisine Der Ring des Nibelungen’in bir
niishas1 gonderilir. Kitabin kapagindaki ithafta kendi anlayisiyla ortiistiigiinii
bildirdigi miizik teorisi i¢in 6zel tesekkiir sozciikleri vardir.

1857 Bonn ve Breslau’da felsefesi iizerine ilk dersler verilir. Leipzig
Universitesi goriisleri iizerine ilk bilimsel yarismay: diizenler.

1858 Yetmisinci dogum y1l doniimiinde pek cok yerden kutlama mektuplarsi,
telgraflar1 vb. alir.

1859 Die Welt als Wille und Vorstellung’un tigiincii baskisi.
1860 21 Eyliil: Arthur Schopenhauer Frankfurt’ta yapayalniz, hayata veda eder.



YAYIN KRONOLOJiSI

1813 Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter
Sebep Onermesinin Dértlii Kokii Uzerine).

1816 Ueber das Sehen und die Farben (Goérme ve Renkler Uzerine), 1831’de
Justus Radius’un Scriptores Opthalmologici Minores’i icinde Latince
yayimlanmstir.

1819 Die Welt als Wille und Vorstellung: vier Biicher, nebst einem Anhange,
der die Kritik der Kantischen Philosophie enthélt (irade ve Tasavvur Olarak
Diinya: Kant Felsefesinin Elestirisini Iceren Bir Zeyille Birlikte, Dért Kitap).

1831 Theoria colorum physiologica, eademque primaria.
(Scriptores opthalmologici minores, icinde, ed. Justus Radius).
1836 Ueber den Willen in der Natur (Dogadaki Irade Uzerine).
1841 Die beiden Grundprobleme der Ethik

(Ahlakin Iki Temel Sorunu).

1851 Parerga und Paralipomena

(Yarim Birakilanlar ve Geride Kalanlar).

1862 Baltasar Gracians Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit, vd. (Ceviri).
1864 Aus A. Schopenhauers handschriftlichem Nachlass

(Not Defterleri).

1883 Briefwechsel zwischen A. Schopenhauer und J. A. Becker
(Mektuplar).



TOPLUBAKIS
SCHOPENHAUER: YASAM ve OGRETIZ

Thomas B. Saunders
I

Eger 19. yiizyilin filozoflarim kendi zamanlarinda miistakilen icra ettikleri
tesire ya da eserlerinin icinde barindirdiklar tabii degere gore degil de, yamzca
tek bir oOlclite, yani aradan gecen zamana karsin halen hangi Olciide dikkat
cekebildiklerine gore degerlendirirsek, hicbiri Arthur Schopenhauer kadar
milessir goriinmez. O cagdasi 6gretmenlerin eserleri kiitaphanelerin raflarinda
tozlanmaya terk edildiklerinde kitaplarimn yasayacagim oOngormiistii ve
soyledikleri dogru cikti. Hegel, Comte ve Mill’in simdi aralarinda iddia
edebileceklerinden ¢ok daha biiyiikk bir okuyucu kitlesini cezbettigine en kiiciik
siiphe yoktur; ve 6liimiinden bu yana ortaya ¢ikmis olanlarin en iyilerini alsak bile,
ne Herbert Spencer’da ne Hartmann’da ne de heniiz Nietzsche’de, onun ulastig
yayginlik ve tamnirlik seviyesine rakip olma potansiyeli vardir. Sadece okur yazar
kesimini degil, fakat sokaktaki adam da bu yazarlarin hepsinden daha biiyiik bir
olciide kendisine cekmektedir; ve sadece sokaktaki adamu degil, fakat aym
zamanda hicbir zaman gtz o©niinde bulundurmadig@r bir baska kisiyi, kabul
odasindaki hammefendiyi de kendisine bendetmektedir. Bize siradis1 bir tislup ve
parlakliga sahip bir dil ile hayatin her cagda karsilasilan meselelerini ele aldig,
ve bilhassa insan istirabina dair, icinde kendi tecriibbemizden bazi hakikat
unsurlarim bulup ¢ikaramaz isek kendimizi talihli saymamiz gereken bir resim
sundugu icin boylesine genis bir alakayr uyandirdigr s6ylenmektedir. Aym 6lciide
kesin goziikense sudur: O yiiksek derecede, karisik duygu ve heyecanlari
uyandirma, yeri geldiginde cezbetme yeri geldiginde itip uzaklastirma, bizi
kendisine hayran birakma ama aym zamanda nefret ettirme, vardigl sonuclarin
cogunda onunla hemfikir olmasak bile, sundugu gerceklerin ¢cogunu kabul etmeye
zorlama giiciine sahiptir; ve bu cogu kez giiclii bir biiyiilenme hissi uyandiran bir
guctr.

Gercekten Schopenhauer’in sdylemeye calistigi seyi uzun uzun disiiniip de
icyliziinii anladiktan sonra onu mahkiim eden bazi kimseler vardir. Bazilar1 da
vardir ki onun ismini, asikar ki yazdiklarina asina olmaktan kaynaklanmayan bir
kiiciimsemeyle zikrederler. Fakat diger taraftan o, ismi amldiginda ondan sanki
bagka hicbir filozof bdylesine bir alakaya layik degilmiscesine soz eden c¢ok
biiyiik bir atesli taraftar kitlesine sahiptir. Onu diinyay1r anlamis ve ne sdyledigini



bilen bir adam olarak tasvir ederler. Esyanin gerceklerine derinlemesine niifuz
eden hayran birakici bakisim ve daha az sasirtici olmayan egyaya yaklasim tavrim
overler. Onun hakkindaki en ©nemli seyin farkli bakis acilarim birbiriyle
bagdastirma tarzi oldugunu ileri siirerler. Felsefe ve bilimi birlestirdigi;
ogretisinde nihai gercekligin, 19. yiizyihn ilk yarisimn idealizmiyle ikinci
yarisinda baskin olan evrimciligi uzlastirabilecek Irade oldugunu gosterdigi
soylenir. Her ne kadar keskin bir tabiat g6zlemcisi sayilsa ve bu sahada koklesmis
her dogruyu kabul etse de, tabiat alammn gerceklerin anlasilabilecegi tek saha
olmadigina; bilimin s6zde olgulariyla sadece seylerin goriiniisii lizerine egildigine
ve hicbir yerde hakikate niiffuz edemedigine; biitiin inanglarin icerisinde
maddeciligin en sacma olam olduguna dair kesin kanaat sahibi oldugu soylenir.
Keza kendisi herhangi bir Tanrimn mevcudiyetine dair hicbir sey bilmezken,
baghlar1 bir dinin zorunlulugu hususundaki derin inancina ve kendi teorisinin
ahlaki karakteri iizerine yaptig1 biiyiik vurguya isaret ederler; mistik bir tarafimn
bulundugunu, ve hi¢ olmazsa hedef ve niyet olarak, kendisinin bir miinzevi ve bir
cileci oldugunu ileri siirerler. Son olarak—ve bu dediklerine gbére onun derin
sezis kabiliyetinin zirve noktasi sayilabilecek delilidir—her ne kadar kendisi ileri
bir uygarligin {iriinii olsa ve etarafindaki biiyiik kurumlar1 istirap ve sefaletin
dindirilmesi, acimasizlik ve gaddarligin denetlenmesi, adalet ve barisin tesis
edilmesi icin bir care olarak gorse de, asla gelecekte bir alun cagn
gerceklesecegi yoniinde budalaca umutlar1 cesaretlendirecek hicbir imada
bulunmaz; hayat bilgeliginin son dersi olarak hicbir harici iyilesmenin, hukuk ya
da egitimin hicbir etkisinin asla gercek bir degisimi viicuda getiremeyecegini;
hayatin her ne kadar kimi vecheleri bakimindan hos ve adil gibi goriinse de,
kagcimlmaz olarak yenilgiyle sonuclanacak bir miicadele; asla tatmin edilemeyecek
uzun bir arzu oldugunu; ve bizatihi 6zyapis1 geregi diinyamn aci ve istiraba
yazgilandigim savunur.

Schopenhauer yazilariyla kazandigi sohretin haricinde kendisine duyulan
alakanin bir kistmum karmagsik kisiligine borg¢ludur. Diisiinceleri ve eylemleri
arasindaki tuhaf celiskiler kendisine kolay tammlanamayan, degisik yonlere
cekilebilen bir karakter kazandirmustir. Eger herkes kendince bir sorun, bir
muamma ise, bu Alman diisiiniiri, hi¢ siiphe yok bunlarin en tuhaf, en ilging
olanlarindan biridir. Fedakarlik ve digerkamlig biitiin 6devlerin en yiicesi olarak
vazeden, duygudashik ve iyiligi ahlakin nirengi noktasi olarak goren hi¢ kimse
yoktur ki, bu nitelikleri kendi davramislarinda onun kadar az sergilemis olsun.
Bunun miimkiin diinyalarin en kétiisii olduguna ve safi varolusun aci ve 1stiraptan
bagka bir sey olmadigina inanmis olan hi¢ kimse yoktur ki, bu 6gretiyi daha az ac1
verici tarzda kabul etmis ya da kendisine saglik, bagimsizlik, ortak kaygilardan



azadelik ve yiiksek fikri hedeflere kendini adama sansi yahut firsati bodylesine
talihli bir sekilde bahgedilmis olsun. Verdigi hiikiimlerde bu denli sert ve sedit, ya
da kiskanchik ve kotiiliikk duygularindan kendisini bir tiirlii kurtaramamus, yahut
takdirlerini kazanmak icin bu denli istekli iken, hemcinslerine bdylesine istikrah
ve tahkirle yaklasmus olan bir filozofa yakisan yegane mizacin sakin, metin,
sogukkanli  bir  hosgoriirlik oldugunu bildirecek kimse cikmamustir.
Schopenhauer’in yasamoykiisiinii yazmis olanlarin 1788’de Danzig’te bir tiiccarin
evinde baslayip 1860°’ta Frankfurt’ta bir odada yapayalmz sona ermis olan hayat
hikayesini anlatirken dile getirebildikleri kanaat yahut izlenim béyledir; ve onu
evinde ve evinden uzakta gecen cocuklugu, kitaplardan ziyade insanlar ve
hadiseler icerisindeki egitimi, annesi ve kizkardesiyle ardi arkasi kesilmeyen
kavgasi, miicadeleleri ve hayalkiriklari, bikip usanmadan calisip basariyi
bekledigi uzun tecrit yillar1 boyunca takip ederken; bayagi maceralarina, kaba ve
kurumlu davranis tarzina, kavgalari, tuhaf kuskulari, kibirli hallerine, ve ardindan
yine sessiz, sakin, dingin anlarina, ¢abalarina ve 6zlemlerine, yasanmaya deger
bir hayat arzusuna, dile getirdigi bircok soylu fikre dair bir seyler dinlerken, bu
adamin kendisi hakkinda sorgulayici hatta yargilayici olmaktan kendimizi kolay
kolay alamayiz.

Fakat yazdiklarinin hayati ve kisiligiyle anlasilabilir bir iligki icerisine sokulup
sokulamayacagim sordugumuzda anlatilmasi gii¢ bir meseleyle, acik ki kendisinin
bahis acilmasina izin vermedigi netameli bir konuyla karsilasiriz. “Diisiincelerini
incelemek yerine, bir filozofun yasamdykiisiinii okumak” der, “bir tablonun
kendisini ihmal edip, yalmzca ¢ercevesinin bicimine dikkat kesilmekten, iyi veya
kotii oyulup oyulmadigini, yaldizimn kaca mal oldugunu tartismaktan farksizdir.”
Bir insanin diisiincelerinin hareket ve davranis tarzina bakarak yararli bir bigimde
sinanabilecegi ve degerlerinin belirlenebilecegi fikrini kiistahlik olarak
algiliyordu. “Ciinkii,” diye devam ediyordu, “biiyiik bir adam insanlara en derin
varligimin hazinelerini acmustir, ve istidatlarimin {istiin bir cabasiyla sadece
onlarin yiicelmelerine ve aydinlanmalarina katkida bulunmakla kalmayip, fakat
ayni zamanda onuncu yirminci kusaga kadar gelecek nesillerine de hayr
dokunacak eserler viicuda getirmistir; ¢iinkii bu adam insanliga emsalsiz bir
bagista bulunmustur, o yiizden bu ayaktakimn kendilerinin onun kisiligini ve
tutumunu yargilama, onda kimi kusur ve lekeleri bulup ortaya ¢ikarma mevkiinde
olduklarim  diigtiniirler, zira kendi higliklerinin  ezici  duygusuyla
karsilastirildiginda bdylesine biiyikk bir adamun karsisinda duyduklari aciyr
dindirmek isterler.”

Kibirli, kurumlu havasina karsin, bu karsi koyma ve azarlamada biiyiik bir



haklilik payimin bulundugu inkar edilemez. Nice yiiksek diislinsel basari tiirleri
vardir ki, mimarlarinin ahlaki zaafiyetleri yahut seciyesizliklerinden hicbir surette
etkilenmemislerdir, bunu hepimiz kabul ederiz. Fakat Schopenhauer’in durumunda
bizzat onun onaylamadig), hatta siddetle elestirdigi boyle bir girisimde
bulunmaktan ¢ekinmemeliyiz; ondaki leke ve kusurlari bulup ortaya g¢ikarmak
arzusuyla degil, kendisini ve eserini yerli yerine oturtmanmin bagka bir yolu
olmadig icin yazdiklariyla yasadigr hayat arasindaki iliskiyi sorgulamaliyiz.

Schopenhauer’in hayatindaki, tamnmaya baslar baslamaz kendisine alaka
duyulmasina katkida bulunmus olan bir baska durum, cagdaslarim etkilemedeki
basarisizligr ve onlar kendisini ne kadar goz ardi ederlerse etsinler, gelecek
nesillerin dogruyu goriip kendisini mutlaka takdir edecekleri yolundaki sakli
inanciydi. Modern dénemlerin spekiilatif diisiiniirleri arasinda halen yiiksek bir yer
isgal eden ve muhtemelen hep edecek olan, iistelik sonralar1 yaygin bir tanimrlik
seviyesine ulasmis az sayidaki talihlilerden biri olan parlak bir yazarin kendi
kusagl tarafindan goz ardi edilmesinde, kaale alinmamasinda ilk bakista kolayca
izah edilemeyen bir sey vardir.

Oliimiinden bu yana bin adet satilmis ve yiizlerce kitap, risale ve denemenin
temel catisini olusturmus olan baseserinin, 1818’de nesrettiginde ancak ii¢ ya da
dort derginin dikkatini c¢ekmis oldugunu ve ardindan yayincinin yazarina
kopyalarin cogunu atik kagit olarak degerlendirmekten baska bir caresinin
kalmadigim bildirdigini, ve firsatm bulmugken, “hi¢ olmazsa bir kismm
boylelikle degerlendirebilirim belki” diye de ekledigini hatirlarsak, su herkesin
bildigi climleyi tekrarlamakla bilmem kétii bir is yapmus olur muyuz: Her kitabin
bir kaderi vardir ve bdylesine tuhaf bir durumu anlama c¢abasindan
vazgecilmelidir. Bildigimiz kadariyla otuz y1l boyunca miinzevi diigiiniire ulasms
olan tek tammrhk isareti Norve¢’teki uzak bir kasabadan gelmis, oradaki bir
bilim cemiyeti irade Ozgiirliigii lizerine kaleme almis oldugu denemeden otiirii
kendisine bir o6diill gondermistir. Biiyikk incelemesinde tek tek tetkik edip
tarismamis oldugu meseleleri ele alan bir dizi popiiler deneme kaleme almaya
karar verdiginde bile, hicbir karsilik ya da ticret beklemeksizin sunmus oldugu tic
yayincl tarafindan birbiri ardina reddedilmis olan emeginin meyvelerini gérme
sansina dahi sahip olmamustir. BOylesine tam ve bdylesine uzun siirmiis bir
basarisizligin sonunda birdenbire gozkamastirici bir basariya doniismesinin
hikayesi bilebildigim kadariyla emsalsizdir. Ciddi felsefe yilliklarinda boyle bir
hikayeye herhalde tesadiif edilmemistir. Bunu nasil izah edecegiz Oyleyse?
Hayalkiriklarimn ortasinda kurban, bize sdylendigine gore, basarisizligim daha
dogrusu muvaffakiyetsizligini giicii ve iktidar1 ele gecirmis olan rakiplerinin kotii



emellerine ve kendilerininkinden ¢ok iistiin oldugunun farkinda olduklar1 eserini
ustaca siirdiiriilen sessizlige bogma yoniindeki kararliliklarina baglamaya hazirdi.
Biz daha makul sebepler bulmaya ¢alismaliyiz.

II

Oyleyse nedir Schopenhauer’in felsefesi? Onun nihai gercekligin Irade
oldugunu soyleyen Ogretisinden ne anlamaliy1z? Kendisi bu 6gretiyi, varolusun
anlam ile ilgili daha 6nceki diisiiniirlerin bosuna sorup durduklar1 ezeli soruya bir
cevap olarak tammlar. O bize felsefeden daha az olmamak iizere dinin de diinyaya
bir aciklama, bir izah getirme c¢abasi oldugunu ve bu bakimdan ona kitlelerin
metafizigi denebilecegini soyler; fakat din insan hayatinin bircok girift ve cetrefil
meselelerini ¢6zmek icin kestirmeden en kolay yolu, tabiatiistii bir vahyi kabul
ederken, felsefenin isi olgularin icerisinde kalmak ve bunlarin hepsini hesaba
katip aciklamaya calismaktir. O bu isi gerektigi gibi basaran ve bu biiyiik sirr
kesfeden ilk kisi oldugunu iddia eder. Kendi goriisiince sundugu aciklama basittir
ve bu yiizden hakikatin zahiri alametine sahiptir:’¥ Bastan sona tutarlidir ve
dolayisiyla aym zamanda batini alametine de sahiptir; ve teriibenin erisim alanimn
tamamini 1s1tacak kadar ¢ok yonliidiir. Nitekim gecici bir coskunluk hali icerisinde
onu yiizlerce kapisi bulunan bir kaleye benzetir. Bize hangi kapidan girersek
girelim merkeze gotiiren bir yolu mutlaka bulacagimizi séyler.

Simdi, daha fazla yaklasmazdan evvel kendimize bu yapinin mimarinin zihninde
nasil dogmus olabilecegini soralim; onu inga ettigi malzemelerden kimisini taniyip
tantyamacagimizi bakalim gorelim. Ciinkii giiniimiizde—Schopenhauer 6rneginde
durum her ne olmus olursa olsun—herhangi bir diisiince taslagi icerisinde miiessir
olamin sadece onun altinda imzasi bulunan bir kisilikten ibaret olmayip, aym
zamanda gecmisin giiciiniin de hesaba katilmasi gerektigi; her tiirlii 6zgiinl{igiin
nihayetinde izafi oldugu; herhangi yeni bir girisimin neye istinat ettigini anlamak
istiyorsak, her seyden evvel onun nasil viicuda geldigini diisiiniip degerlendirmeye
mecbur oldugumuz kanaatine ulasmis bulunuyoruz.

Filozof, biitiin insanlar icerisinde, bu kurala bir istisna tegkil etmez. Onun
girismis oldugu inceleme, her ne kadar siirekli olarak ilerliyor olsa da, herhangi
belirli bir anda biiyiik 6l¢iide bir gelenektir ve herhangi bir kisi ona ne kadar ¢ok
ilavede bulunursa bulunsun, kiyas kabul etmez derecede ondan ¢ok daha fazlasim
kendisine mal ediyordur. Kendine ait bir kale yahut sato s0yle dursun, miitevazi
bir ev bile inga etmekten kat kat uzaktir, onunkisi bilginin kadim malikanesi
icerisinde olsa olsa bir ya da iki odanin miilkiyetine erismektir ancak. Malikane o
kadar genis ve o kadar diizensiz, ve siirekli olarak o kadar ¢ok tamirata maruz



kalmuistir ki, digsaridaki kalabalik ona her zaman biiyiik eklentiler ilave edildigini
zanneder. Fakat hakikat hi¢ de dyle degildir, onun catis1 altinda sakin olanlarin
coguna, baskalarimin saglamus oldugu siginak ve barinaga sahip olmak yeterli
gelir, buna mukabil sakin olduklar: yeri gelistirip diizeltmeye calisanlarin ¢ok azi
bagaril1 olur. Binaya ait yeni bir miistemilati 1skartaya c¢ikaran bir insan zor
bulunur; eger karanlik bir gecitte bir pencere bile acabilse talihli addedilir. Ne
var ki, yapilan ilavelerde ne kadar biiyiik bir basariya erisilmis olursa olsun, bir
sey kesindir: Insa tasarilar biiyiik 6lciide kendisinden énce gelip gecmis olanlarin
calismalar1 tarafindan belirlenir. Daha diiz bir anlaumla ifade etmek gerekirse,
herhangi bir diisiiniiriin 6zgiinliik iddialar1 ne olursa olsun, ondan geriye kalacak
olan gecmisin onun {izerindeki ameliyesi, ondan cikardig1 seydir, ister eseri
temelliik ettigi fikirleri gelistirmeye, isterse diizeltme yahut karsi ¢ikma yoluyla
yenilerinin Oniinii a¢cmaya dayansin. O halde Schopenhauer’in, simdilerde
sOylendigi gibi, sistemini tarihsel olarak nasil aciklayacagiz?

Temel gercekligin irade oldugunu ileri siirerken o, tek kelimeyle, Ronesans’tan
kendi yasadig1 doneme kadar, su ya da bu bicim icerisinde, hayatiyetini siirdiirmiis
olan biiyiik hareketin bir evresine karsi cikiyordu. Otoriteye, 6zellikle dinsel
otoriteye baskaldir1 kacinilmaz olarak, hayata ve bilgiye dair biitiin meselelerde,
Aklin ve sadece Aklin nihai etken olarak kabul edildigi entelektiiel bir ruh hali
meydana getirmisti. Bu degisimin temel sonuclar1 icerisinde hicbiri, felsefi
spekiilasyon tizerinde kendisini hissettirmis olan etki kadar 6nemli degildi. Kilise
diinyamin durumunun biitiiniiyle bir Tanrisal plamn gerekleriyle anlagilip
degerlendirilmesi gerektigini gostermeye calismisken, simdi her seyin insan
aklinin sinamasina tabi tutulmasi yoniinde bir girisimde bulunuluyordu. Fakat daha
derin diisiiniildiigiinde giiclikkler bas gosteriyor ve iki yiizyilldir hepsi de
kilavuzlarimn Akil oldugunu ileri siirmiis olan birtakim dsiiniirler, kendilerini
karsilikli catisma halinde buluyorlardi. Bunlardan bir grubu bir énceki kusaktan
miras olarak devralinmis ilahiyat semasi ile kendilerine ait olam yahut
dogabiliminin sonuclarim bagdastirmaya calisiyordu. Bir baskasi dini teorileri
diger diislince dallarindan ayr1 tutmayi istiyordu, ¢iinkii bu teorileri belli bir alana
ozgilleyip miistakilen ele almayr ya da bunlarin gecerliliklerini biitiiniiyle
reddetmeyi arzu ediyorlardi. Bir iciinciisii her seyi Akla birakiyordu. Genel
egilim bireysel ve toplumsal hayatin olgularim onlar1 megrulagtirmaya calisarak
izah etmekti; dinin kendisi bir Kilise tarafindan kusaktan kusaga devredilmis yahut
bir kitapta vahyedilmis bir sey olarak degil, fakat asli tabiat1 itibariyle akli bir sey
olarak kabul ediliyordu. Leibniz gibi filozoflar, evrenin Tanrisal kudretin ve
bilgeligin bircok isaret ve alametini gosterdigi icin, kotiliiglin bizim simrh
kusurlu bilgimizin menzilinin 6tesinde, icinde mutlak iyiyi barindiran bir planin



parcas1 oldugu sonucuna varmamiz gerektigini; ve Tanri, simirsizca adil ve nihai
amac1 sonsuz iyilik olarak diisiiniilmesi gerektigi icin, diinyaya halihazir gelisme
durumu i¢inde olmasi miimkiin olamn en iyisi olarak bakmak icin yeterli neden
oldugunu ileri siiriiyorlardi. Pope gibi sairler aym iyimser muhakeme tarzim
benimsemislerdi; onlar gordiigiimiiz yahut anladigimiz ne kadar az olursa olsun,
bir sey kesindir diyorlardi: “Her ne ki vardir, o haktir [onda kusur noksan,
eksiklik yanlislik yoktur].”

Ne var ki bu akil yiiriitme tarz1 elestiriden yakasim kurtaramamustir. Edebiyat
alemindeki en tuhaf cakismalardan biriyle, Voltaire Candide’inde, Johnson
Rasselas’inda bu muhakeme tarzina aym yil farkli goriis acilarindan siddetli
saldirilarda bulundular. Fakat son tahlilde her tiirlii dini, ahlaki ve fikri ihtiyaclar1
aklin tatmin ettigini diisiinen filozoflar—ki onlarin goziinde akil asla tiikenmeyecek
kaplar dolusu yemek ve testiler dolusu icecekti—zaman icerisinde yavas yavas
biiyiik tesir ve niifuz kazandilar. Bu goriisiin her yerde bircok taraftar ve
savunucusuna rastlamyordu. Bunlardan en ciiretkar olanlari—Almanya’da Wolf ve
Aydinlanma Cag1 denilen donemin baska onderleri—sonunda Akla belli ezeli ve
zorunlu gerceklerin araci olarak bagvurdular. Onlara gore insan akli kendi disinda
bagka bir seye ihtiya¢c duymaksizin bu gerceklere her zaman ulasabilmistir. Hatta
bunlar o kadar ileri gittiler ki, Hiristiyan ahlakimin ve dininin temel 6gretilerinin,
Tanrinin mevcudiyetinin, irade 6zgiirliigiiniin ve ruhun 6liimsiizl{ig{iniin matematik
bir kesinlikle ve nihai olarak isbat edilebilecegini kabul ettiler.

Fakat tamindiklar isimle Akilcilar, Akli bu sekilde Tanrilastirirken bunlarin
iddialarim daha bir alicn gozle tetkik eden bagka diisiiniirler de wvardi.
Psikolojistler™® bilginin ne oldugunu—ne kadarimn tecriibeyle kazanildigim ve ne
kadarimn dogustan geldigini sormaya basladilar; ve bunlarin hemen ardindan
Kugkucular geldi. Bunlar hem maddenin hem zihnin, izlenimlerin yahut fikirlerin
birbirini takip etmesinden baska bir sey olmadigim ve bizim 6viiniip durdugumuz
biitin bu gerceklerin safi aliskanli@in [yahut gelenegin] neticesi oldugunu
savunuyorlardi. Boylelikle Akil simdilik bir yamlsama haline irca edilmis gibi
goriiniiyordu. Kuskusuz Akilcilar, bilhassa dogabiliminin gelisiminden beslenmis
olan bu teoriyle, maddenin nihai gerceklik ve yine bu goriisiin 6zel bir bicimi
konumundaki diisiincenin de bir bakima maddenin bir islevi oldugunu ileri siiren
teoriyle goriis ayriliklarim ¢6zmek zorundaydi. Fakat gogiislemek zorunda
kaldiklar: temel giicliik, bizzat durduklar1 zemini tehdit ettigi icin daha tehlikeli bir
karaktere sahipti.

Oncesiz sonrasiz hakikatler hakkinda akil yiiriitme, fikir serdetme su tiirden
pratik sorularla sekteye ugradi. “Oyleyse bildigimiz nedir? Ne biliyoruz? Aklin



enstriimam denecek kadar goklere cikarilan bu zihin nedir? Hangi tiirden olursa
olsun algiladigl izlenimleri kaydeden salt duyarli bir plaka mu, yoksa kendi
etkinligiyle deneyimde bulunmaya katkida bulunur mu? Muhtevas: biitiiniiyle
disaridan mu devsirilmistir, yoksa bunlarin bir kismu kendine mi 6zgiidiir? Sabit
yahut degismez ilkelere sahip midir, yoksa saglam kanaatlerimiz, sézgelimi her
sonucun bir sebebi oldugu yolundaki inancimuz aliskanlik ve cagrisimin
neticesinden mi ibarettirler? Peki o halde madde nedir? Izlenimlerimizin tesine
gecebilir miyiz? Seyler bizim onlar hakkindaki algimizin disinda mevcut
mudurlar? Disimuizdaki nesnel diinya, 6znel ruhla birlikte, bir yamlsama mudir?”
Bunlar Locke’dan Berkeley’e, Berkeley’den Hume’a ve son olarak Hume’dan, 18.
yiizy1lin felsefesini sona erdirdigini ve biitiin felsefenin temellerini yeniden attigim
soyleyebilecegimiz Kant’a tasinmus olan sorulard.

Kant’in basarisi, en kestirme ifadeyle sdylenecek olursa, Aklin iddialarim
yeniden ileri siirmek, fakat aym zamanda onlarin siimullerini simrlamakti—
zihinde bizatihi tecriibenin miimkiiniyetinin temelinde yatan bazi unsurlarin mevcut
oldugunu ve bu ylizden ondan c¢ikarsanamayacagini, fakat diger taraftan bu
hiiviyetiyle Aklin daima duyunun verilerine bagli oldugunu ve bunlarin 6tesinde
hicbir seye ulasamayacagim gostermekti. Her ne kadar zihin iizerindeki etkilerini
izah etmek icin duyularin verilerinin o6tesinde yer alan bir gercekligin
mevcudiyetini varsaymaya mecbur isek de, o kendi ifadesiyle “bu kendinde sey”in
[“Ding an sich”] spekiilasyonun erisim alamnin disinda kaldigimi savunuyordu.
Ama yine de bildigimiz kadariyla bu “bu kendinde sey”in pratik Akil, ya da tek
kelimeyle, Tanrisal bir diizen olarak irade tarafindan, acik secik olarak olmasa da,
secilip tamnabilecegini ve esrarengiz bir tarzda insandaki ahlaki unsurla
baglantili oldugunu kabul ediyordu. Kant’in béylelikle yapmus oldugu sey,
nihayetinde, hayatin bilgiden daha fazla oldugunu gostermekti.

Fichte’nin Kant’in eserini biraktngl yerden alip onun ayirip parcaladig
spekiilatif ve pratik unsurlar1 nasil birlestirmeye calisigimi ve onun bu birligi
meydana getirme tarzinin duyu verilerinin benligin temel etkinligi tarafindan
yaratildigim, bu yiizden biitin bir madde ve diisiince diinyasimn iradeye bagli
oldugunu nasil ileri siirdiigiinii hepimiz biliyoruz. “Benim felsefem,” diyordu,
“hayati, hissiyatin ve arzularin sistemini yiiceltir ve bilgiyi yalmzca bir
gozlemcinin istigal alamna birakir.”

Kant’in oOliimiinden sonra Almanya’daki resmi felsefe ©nderlerinin—onun
boylelikle bastan sona elden gecirip mesruti [sartlara bagli] bir hakimiyet alaniyla
simrladigi—Alkildan sistemler viicuda getirmeye koyulmus olmalari, aym
zamanda hem dogmatik hem de yiiksek derecede spekiilatif bir dizi entelektiiel



maceranin onun elestirel cabalarinin sonucu olmug olmasi yeterince sasirticidir.
Fakat bunlar takipcilerine bir siirii ¢6ziilmemis sorun birakular. Ozne ile nesne
arasinda, kendinin bilincinde olan ruh ile tecriibe diinyas1 arasinda varsaymis
olduklar1 karsitlik onlar1 baska ¢6ziimler bulmaya yoneltti; eger yapabilseydiler,
teorik ve pratik melekeler arasindaki asikar catallanmayr bagdastirmalari
gerekecekti; her seyi izaha kavusturacak bir ilke arayislar1 ¢oklarim, onun duyu
verilerinin arkasina yerlestirmis oldugu “kendinde sey” gibi esrarli, muammali bir
kavram i¢in yer bulunmadig1 sonucuna gétiirdii. Biitiin vecheleri itibariyle evrenin
hicbir kayit ve sartla baglhi olmayan Aklin, ya da onlarin tercih ettikleri bir
soyleyisle, Mutlakin bir acilimi oldugunu savunurlarken, iste bu sorunlari
cozmeye calisiyorlardi.

Fakat Schopenhauer de aym zamanda Kant’in takipgilerinden biriydi; esasen o
kendisinin tahtin gergek mirascisi oldugunu iddia ediyordu. Irade, kanaatince onun
mirasini mesru olmayan yollardan ele gecirmis olanlar tarafindan ele alindig
kadariyla, simdiye dek bunlarin hicbiri tarafindan safi felsefi bir sistemin temeli
haline getirilmemistir, bunun isbata muhtag bir tarafi yoktur. S6zgelimi Fichte’nin
bu ilkeyi farkli bir dogrultuda, teolojik bir kullamm alam icerisinde ele aldigim
hatirdan cikarmamaliyiz, ciinkii o sonunda her seyi gotiiriip, simirsiz Ahlaki
Iradeden, ya da Tanr1 dedigi Evrensel Varliktan baska bir sey olmayan bir Mutlak
Ben’in eserine baglamistir. Aklin sinamasina basvurarak baslamus olan diisiince
hareketinin son séz-nihai kavram olarak iradeyi hakikate eristigimiz kanal olarak
telaffuz etmesi, spekiilasyon tarihinde ilging bir olgudur.®) Ve Hiristiyanligin
ogretileriyle miinasebeti icerisinde bu neticenin kendine ait 6zel bir anlamimn
olmadig1 da sdylenemez.

Schopenhauer’in diisiiniip yazmaya basladifi dénemde, Iradenin bir bakima
seylerin temelinde bulundugu goriisii onun teneffiis ettigi havanin bir parcasiydi.
Akilciliga karsi olusmus olan bu 6zel tepkiyi o sonuna kadar paylasiyordu. Ama
ayni zamanda doneminin biitiin hayati ve edebiyati iizerinde cok derin ve ciddi
tesirleri olmus olan bir hareketin de etkisi altindaydi. Akla tapinmaya karsi
tesekkiil etmis olan muhalefet Romantisizm diye bildigimiz genel bir bicime
kavusmustu; bir baska ifadeyle, bir onceki cagin ayirt edici ©6zellikleri olan
kiiltiirlii ve siradan ahlaka, klasik bicimlere saygiya, yiizeysel tarih ve uygarlik
gortisiine kars: tesekkiil etmis olan tepkiydi bu. Akil ya da diisiinceden ziyade his
yahut duygularin ¢ekim alam icerisinde bulunan bir hareket olarak bu akim, akl
insan tabiatindaki ikincil yahut boyun egen [tabi] bir unsur olarak kabul edenlerin
nezdinde giiclii bir cazibeye sahipti. Dahasi yiicelik 6zlemleri ve yiiceltici
tavirlar1 ile, giizel ve esrarengiz olam arayisi ile, hakikatin siradanlagmisg



kaniksanmuis simdinin ¢ok Otesinde, sathin altinda, ve eger herhangi bir yerde
varsa, kalbin derinliklerinde aranmasi gerektigi yolundaki kanaatiyle, yiiksek
ozlemler ile sefil gercekler arasindaki ezeli ebedi catisma iizerine uzun uzun
diistinmek icin hazir bekleyen bir filozofta etkin bir karsilik uyandiriyordu.

Bununla beraber her seyden dnce o [Ludwig] Tieck ve Novalis gibi adamlarin
yazilariyla beslenmis fikrin biiyiisii alindaydi: buna gore hayatin anlamimn en
dogrudan ve en derin miikasefesi [revelation] bilim degil sanat tarafindan ve
ozellikle miizik ve siir tarafindan verilirdi. Tekrar tekrar felsefenin i¢gorii yahut
sezis yetenegi lizerine oturtulmasi gerektiginde, ve gecmisteki basarisizligimn onu
muhakemeden c¢ikarma girisiminden kaynaklandiginda israr etmisti. “Fikirleri
birbiriyle telif edebilme ve onlar1 bir terkip halinde sunma yetenegi,” demisti,
“insani bir akademisyen yapabilir, fakat ancak bir sair, bir ressam, yahut miizisyen
yapabilecegi kadar bir filozof yapabilir.”

Sanata kendisini adamasindan ayr1 olarak, Romantisizmin Schopenhauer’de en
acik haliyle yeniden goriiniir hale gelen 6zelligi, onun Dogu edebiyatina olan
ilgisidir. Bu onun uzaklara ve gecmise olan genel diiskiinl{igiiniin bir parcasiydi.
Geng bir delikanliyken biiyiik bir coskuyla Upanisadlarin bir Latince terciimesini
okumus ve onda Vedalardaki felsefi unsurlarin mistik bir panteizm sistemi halinde
aciklanmp tefsir edildigini gérmiistii. Friedrich Schlegel’in bir kitab1 vasitasiyla
Hindularin diline ve bilgeligine de asinaydi ve Sanskritce arastirmasimn
Ingiltere’deki kurucular1 olan Jones ve Colebrooke’un ilk eserlerini grmiistii.
Bugiinlerde Brahman ve Budaci diisiincenin hazinelerini arastirmaya istekli olan
herhangi birisine modern arastirmacilarin ne biiyiik kolayliklar sunmus oldugunu
diisiindiigiimiizde, Schopenhauer’in erisim alam icerisindeki bdylesine yetersiz
kaynaklar1 nasil kullandigini, onlardan nasil azami surette yararlandigim goriip de
sasirmamak miimkiin miid{ir?

Biitiin yazdiklarinda siirekli olarak Dogu’nun kutsal kitaplarina basvurur ve
bunlardan dylesine derin bir sekilde etkilenmistir ki, bunlarin Avrupa’da, Grek
diinyas: hakkinda yapilan arastirmalarin on altinc1 yiizy1lda viicuda getirdigi kadar
giiclii bir ronesans1 doguracag yoniinde gerceklesmis oldugu sdylenemeyecek bir
kehanette bulunmustur. Hayatimn daha sonraki yillarinda Upanisadlar1 diinyadaki,
insam en kazancl ¢ikarici ve ruhu en ziyade yiiceltici okuma malzemeleri olarak
tarif etmistir ve hayati boyunca kendisi icin ne kadar biiyiik bir avuntu kaynag
olmuglar ise 6liirken de yine aym sekilde teselli edici olmuslardir.

Schopenhauer’in déneminden kisa bir siire 6nce yetismis olan belli birtakim
Fransiz maddecilerinin eserlerinin ciddi bir tetkikini soziinii ettigimiz bu ilgilerle



bagdastirmus olmasi goriindiigli kadar kafa karistirici degildir. Bilimin ruh ve
beden arasindaki miinasebet hakkinda sdyleyebilecegi her seyi 68renmeye doniik
kuvvetli bir arzuya sahipti, ¢iinkii o, az ileride gorecegimiz gibi, varolus
muammasimn anahtarim bu bag yahut miinasebetin sunacag fikrindeydi. Hatta
kendisinin, aklin beynin bir islevinden ibaret oldugunu ileri siirerlerken Helvetius
ve Cabanis ile tam bir gortis birligi icerisinde oldugunu ifade etmisti. Helvetius’a
duydugu saygr onun “bu yazar bizzat Kadir-i Mutlak’in gbézde kitabi olmali”
seklindeki ifadesinden tahmin edilebilir. Keza Chamfort da yine onun yiiksek bir
saygl besledigi bir bagka Fransiz yazariydi.

Demek oluyor ki filozofumuzun séziinii ettigi gbérkemli kalenin insasinda
kullamlmis oldugunu tesbit edebilecegimiz malzemelerden kimisi bu neviden
seylerdi. Bu kaleye yaklasirken o bize biitiin bir yapimn tek bir diisiinceyi
sergilemek icin tasarlandigim sdyler. Diinyamn her yerde bir ve aym olan Iradenin
acilimi oldugu, sisteminin miicessem hale getirdigini ve biitiin yazilarinin serh
edip acikladigim bildirdigi hakikattir. Daha 6nceki diisiiniirlerin bu hakikatten
kimi iz yahut kirintilar sergilemis olabilecegini kabul etmeye hazirdir, fakat bunlar
sacmaliklarla kolay kolay goriiliip tamnamayacak kadar karanlikta birakilmustir.
Inancina gore bir biitiin olarak égretisi, Upanisadlarin, Platon’un ve Kant’in 15181
aynt donem icerisinde insamn dimag ve ruhu iizerinde parlamadikca ortaya
cikamazdi. Oyle ise dénce onun bu temel diisiinceye nasil ulastgim, ikinci olarak,
ulastigl bu temel diisiinceyi hayatin meselerinin ve bilgi sorunlarimn ¢&ziimiine
nasil tatbik ettigini gorelim.

III

Schopenhauer diinya hakkindaki bilgimizin onun bize goriinme tarziyla simrli
oldugu diisiincesinden hareket eder. “Duyularimiza verildigi haliyle diinyamn bir
ozne karsisinda bir nesneden, tek kelimeyle, bir algilayicimn algisindan ibaret
oldugu keyfiyetinden,” der saheserinin baslangicinda, “daha kesin, daha bagimsiz
ve haddizatinda isbata daha az muhtac¢ bir hakikat yoktur.” Ve bizi hemen ikaz
eder, burada ima edilen diinyamn gercek bir mevcudiyete sahip olmadig gibi bir
varsayim degildir, cilinkii sdylenenlerin tiimiinden ¢ikarilmasi gereken diisiince,
diinyanin mevcudiyetinin algilanmasina bagh oldugudur. Eger ses, koku ve renk
gibi niteliklerin bunlar birlestirdigimiz seylerin tabiatinda [ya da onlarin dogal
bir parcasi] degil, bizim icimizde mevcut oldugunu hatirlarsak, biitin bu
sOylenilenlere aklimizin yatmasi miimkiindiir; ses canda degil, fakat bizim
kulagimzdadir; renk cicekte degil, fakat gozlerimizdedir. Belli birtakim seylere
ait gibi goriinen katilik, hacim, hareket ve benzeri tiirden niteliklerin aym zamanda
bunlar1 algilayan duyularda ve duyular icin varoldugunu kesfetmek icin cok derin



diisiinmeye de gerek yoktur. Bir insan bu basit hakikati anlayamadikca; varolan her
sey ona zaman zaman safi hayal yahut vehim gibi goriinmedikce, Schopenhauer o
kisinin felsefeye gercek bir alaka duydugunu inkar edecektir.

Her ne kadar bu gercegi ilk kez biitiin acikligiyla Kant dile getirmisse de, der,
bu hicbir surette yeni bir sey degildir. iki bin yi1ldan fazla bir zaman énce Platon,
ard1 arkasi kesilmeyen degisimiyle goriiniis diinyasinin tek diinya olmadigim;
insanlarin bir magarada arkalar1 1s18a doniik olarak zincirlere vurulmug
mahpuslar1 andirdigim ve duvara vuran gecici golgeleri gercegin goriintiisii
zannettiklerini, golgelere gercek nazariyla baktiklarim ileri siirmiistii. Platon’dan
cok once Hindistan’in bilgeleri diiyu diinyasim [alemi mahstisat] Maya yahut
yanilsama olarak gérmiisler ve biitiin diisiinceleri ve arzulariyla, biitiin zevkleri ve
1stiraplariyla hayati, ancak gercek bir bilginin bizi uyandirabilecegi yahut
ayiktirabilecegi bir riiya olarak kabul etmislerdi. Nitekim en biiyiik sairler de aym
seyi sdylemislerdi:

“We are such stuff
As dreams are made on, and our little life
Is rounded with a sleep.””

Fakat bu hakikate kanaat getirmemiz icin bakisimuzi Greklerin spekiilasyonuna
yahut Dogunun kadim bilgeligine ¢evirmemiz ya da Shakespeare’in sozlerine
kulak vermemiz gerekli degildir. Her insamn bunun kendi kendine farkina vardig
anlar mutlaka vardir.

Fakat diger taraftan duyu algilarimn verilerinin altinda yatan hi¢bir gercegin
olmadigina inanmak, bircok insana oldugu gibi, Schopenhauer’a da imkansiz
goriiniiyordu. Bu gercekligin nasil bir gerceklik olabilecegi—iste sorularin sorusu
buydu ve onun kanaatince bu zamana kadar hicbir filozof bu soruya cevap
vermemisti. Bu cevaba duyu algilarinin verileriyle ulasilamayacag asikardi ve
vaktiyle akil yoluyla en biiyiik diisiiniirler onu arastirmislar ama hicbir sonuca
ulasamamigslardi. Hatta Kant bile “kendinde sey”in ezelden beri spekiilasyon
alanimn 6tesinde kaldigim bildirmisti, her ne kadar pratik Akil bahsinde sdylemis
olduklar1 bakimdan biiyiik kesfin gelip simrina dayanmis oldugu intibaim
uyandiriyorsa da.

Bu kesfi iste simdi onun talebesi yaptigim iddia ediyordu. Eger duyu diinyasi
bir 6zne karsisinda bir nesneden ibaretse, diye soruyordu, ©zne gerceklik
hakkinda, kisa ve ani de olsa bir goriis, miiphem ve muglak da olsa bir fikir
meydana getiremez miydi? Her ne kadar kaleye disaridan giremiyorsak da,



icimizde bizim icin bir girisi miimkiin kilacak, deyis yerinde ise, bir yeralti gecidi
actiracak hicbir sey yok mudur? “Ben kendimi,” der Schopenhauer, “su iki
bakimdan biliyorum: Kendimi bir beden, belli bir biiyiikliikk ve bicime sahip bir
sey, mekanda yer kaplayan, zamanda devamliligi olan ve baska nesnelerle bir
sebep netice bagintis1 icerisinde duran bir nesne olarak biliyorum. Fakat aym
zamanda ben kendimi hisseden ve eylemde bulunan, arzu eden ve arzular1 pesinde
kosan, miicadele eden bir varlik—tek kelimeyle isteyen, irade eden bir 6zne
olarak biliyorum. “Bilincimin derinliklerinde bu deruni varlik bana kendisini,
mekan ve zaman simirlamalarimin 6tesinde ve sebep netice agimn disinda bir
varlik olarak acar. O benim tarafimdan baska hicbir seyin bilinmedigi kadar biiyiik
bir mahremiyetle [yakinlik ve dolayimsizlikla] ve katiyetle bilinir ve ben onu
siirekli ve gercek olarak hissederim. Fakat asikar ki benim bu kendimi iki yoldan
bilisim baz1 bakimlardan birbiriyle irtibatlidir; benim bu bedenim, mekandaki bu
nesne, bazi bakimlardan benim deruni varligimla bir ve aymdir. Kendi benligimde
nesne ve Oznenin birlestigini miisahede ediyorum ve dolayisiyla bilincimin
derinliklerinde hakikatin safagimn soktigiinii goriiyorum: Irade duyu algilarimn
verilerinin arkasinda yer alan gercekliktir.

“Biz bunu,” der Schopenhauer, “iradi dedigimiz eylemlerde yeterince acik
bicimde goriiriiz; fakat aym sey kalp atisi, nefes alis verisi, midemizin hazim
faaliyeti ve benzeri tirden gayriiradi dedigimiz eylemler icin de gecerlidir.” Iradi
veya gayriiradi, her tiirlii bedeni faaliyeti sevk ve idare eden sinirlerdir ve iradi
faliyetleri idare eden sinirlerin Iradenin vasitasi, gayriiradi faaliyetleri idare
edeninse bagka bir seyin vasitas1 olduklarim varsaymak sacma olacaktir. Esasen
bilingli olmayan Iradenin disavurumlari olan gayriiradi eylemler, engellenmeleri
yahut denetlenmeleri ya da haddinden asir1 uyarilmalari halinde bedensel aci
biciminde bilin¢ diizeyine yiikselebilirler. Bundan baska harici tesirler bize zevk
veya ac1 verdiginde, Iradeyi etkilediklerinden 6tiirii yine aym neticeyi husule
getirirler; bizde bunlari isteme ya da istememe duygusu dogururlar. Zevk ve acinin
bizi safi fikirlerden ¢ok daha derin bicimde etkilemelerinin sebebi onlarin
icimizdeki en derin seye dokunmalaridir. Keza yine Iradenin korku, endise ya da
elem viicuda getiren tirden simrlamm bedenimiz iizerinde dogrudan bir sonug
dogurma giicline sahiptir ve onun isleyisini ve islevlerini bozar. Bunlar
Schopenhauer’in “par excellence mucize” dedigi seyin, yani beden ve Iradenin,
birinin digerinin harici ifadesi olmasi anlaminda, bir ve 6zdes oldugunun teyidine
doniik olarak isaret ettigi olgulardan bazilaridir.

Ne var ki o bize, bu gercegin hicbir surette beden ve onun cesitli islevleri
konusunda yapilmis herhangi bir bilimsel izahla catisma icerisinde olmadigim



ozenle hatirlatir. Oz-biling [benin kendisinin farkindaligi] ve bilim burada, der, iki
farkl1 seyle ugrasmak zorundadir. Uzerinde 1srar ettigi hakikat asikardir. Ben-
bilinci beni kolumu kaldirdigimda iradenin bir eylemini yerine getirdigime temin
eder. Diger taraftan fizyoloji bana kolumu kaldirmamin belli birtakim kaslarin
kasilmasindan kaynaklandigim ve bu kasilmamn da kaslarin barindirdig: enerjinin
bir kismunin serbest birakilmasindan neget ettigini ve bu enerjinin nihayetinde
yedigim seylere kadar gotiiriilebilecegini soyler. Beden, diye fisildar fizyoloji
bana, bir makine—besinlerden elde ettigi bilkuvve enerjiyi cesitli fiili enerji
bicimlerine doéniistiren bir makinedir. Hatta daha da ileri gidebilir ve bana
bedenin bizzat enerjinin bir gelisimi oldugunu da soyleyebilir; fakat bu sekilde
doniisiime ugramus olan bu enerjinin bizatihi ne oldugunu ve tezahiirlerinin yahut
acilimlarimn bilincle hangi bakimdan baginti igerisinde bulundugunu fizyoloji
bana bu zamana kadar sdyleyememistir. Aym zamanda hicbir fizyolojik aciklama
denemesinin bana kazandiramayacagi, fakat benim herhangi bir neden
gosteremeyecegim bir kesinlikle hissettigim, kolumu kaldirdigimda disaridan
goriilen eylemin, i¢ tarafi bakimindan, iradenin bir kullamm oldugudur. Kolumun
tesekkiil ettigi seyin maddesi ile benim Irade dedigim bilin¢ durumunun nasil
birlestigi bilimin alanin 6tesinde yer alan bir muammadir; ve bunu c¢ozebilecek
insan, diinyamn bekledigi insandir.

Demek oluyor ki bu hakikat—yani bedenin Iradenin disa akseden ifadesi
oldugu, ki her insan kendi sahsinda bunun dolayimsiz olarak ister istemez
ayirdinda olacaktir—beklenen bu insana, der Schopenhauer, evrenin muammasinn
anahtarini sunacakor. Eger belli bir nesne—yani onun cismi—onun iradesinin
disavurumu ise, diger biitiin insanlarin bedenleri de benzer sekilde onlarin
iradelerinin disavurumu degil midir? Ve insan bedeni diger hayvanlarin
bedenlerinden pek biiyiik bir farklilik arzetmedigine gére aynmi sey onlar icin de
gecerli olmalidir. Bu organizmalar hakkinda bdylesine esash bir sekilde gecerli
olan biitiin organizmalar icin de gecerli olmalidir, bagka tiirlii olamaz; ve
dolayisiyla harici taraflar1 bakimindan organik duyu objeleri olan bitkiler, i¢
taraflar1 bakimindan, hayvanlarin bedenleriyle, her ne kadar aym derecede olmasa
bile, aym tarzda Iradenin disavurumlaridir. Bu akil yiiriitme tarz: analoji yoluyla
inorganik maddeye de ve maddenin araci oldugu biitiin tabiat giiclerine tatbik
edilebilirdir.

Zira cesitli giicleri—diirtiiler, icgiidiiler, akli edimler ve bunlarin viicuda
getirdigi her sey—hangi isimle adlandirirsak adlandiralim, bunlari iradenin
disavurumlart  olarak degil de, diye sorar filozofumuz, baska neyle
aciklayabiliriz? Hayvanlar, bitkiler, inorganik madde—bunlar harici taraflar



bakimindan duyu objelerinden, arkalarinda bir gercekligin varoldugunu kabul
etmemiz gereken goriintilerden baska nedir? Peki, duyu nesneleri olarak
kendimizin temelini olusturdugunu hissettigimiz seye miiracaat etmeksizin bu
gercekligi nasil kavrayabiliriz ya da bu duyu objelerinin disa vurduklar: enerjiyi
nasil anlayabiliriz? Saf akla seyler miistakil, miinferit, anlasilmaz ve esrarli olarak
gortiniirler; fakat ne zamamn, ne mekamn, ne de sebep netice agimin varoldugu
bilincimizin en derin katmanlarina cekildigimizde diinyamn esrar1 dagilir,
aydinlamir. Wordsworth’un sik sik iktibas edilen musralarinda bu durumu

miikemmelen miisahede ederiz:

“A sense sublime
of motion far more deeply interfused

[...]
A motion and a spirit that impels

All thinking things, all objects of all thought,
and rolls through all things.”®

Dolayisiyla aym zamanda hem felsefi, hem bilimsel, hem de siirsel bir
muhakeme yoluyla Schopenhauer, “her tiirlii gercek felsefenin temeli” diye
adlandirdig) seye, yani gercek varligimizin aymi zamanda evrenin gercek varlig
oldugu ifadesine ulasmis goriiniir.

Bu Schopenhauer’in biitiin sisteminin en somut ifadesiyle ortaya koydugunu
bildirdigi tek ve biricik diisiincedir. Elbette onun irade ile kastettigi seyi sadece
kendimizde biiriindiigii bicim icerisinde diisiiniirsek ne demek istedigini
anlayamayiz. Onun iddiasimn tamam ister fiziki, ister ruhi, enerjinin her tiiriiniin
Irade oldugudur. Irade temel ve asli bir giic, varolmaya déniik bir miicadele, bir
cabadir. Bu temel ve asli giiciin biiriindiigii ilk bicimleri tarif etmek icin
Schopenhauer, Platon’un Oncesiz-sonrasiz Idealar ile ilgili kullanmus oldugu
dilden daha iyisini bulamazdi. Bunlar Iradenin her tiirlii ciizi ve miinferit
tezahiirlerinin viicuda geldigi ve bu tiir tezahiirlerin mikkemmeliyete ulastiklari
cesitli dereceler igerisinde ona yine geri donme itiyadi icerisinde olduklar: biiyiik
bicimler yahut arketipler[ilkérnekler]dir.

En asag asama yahut evresi icerisinde Irade kor, duygusuz hissiz, katu ve
degismezdi; onu safi mukavemet yahut iltisak® olarak tamriz. Diger asamalarda
cekim giicii, elektiriklenme, kimyasal cekim, billurlagsma [kristallesme] siireci
olarak farkina variriz onun. Organik sahada etrafinda bulunanlarin zararina
gelisme bicimine biiriiniir; bitki sessizce topraktan gida devsirir. Diger taraftan



hayvan beslenmek icin kendi gidasim aragirmak zorundadir; dolayisiyla bu
evrede ona gidanin nerede bulunabilecegini sdyleyen bir algi, heniiz ruseym
halinde olan bir akil; ve aym zamanda sadece avim algilamakla kalmayip onu
yakalamasim da saglayan araclar gelistirir. Bu asamada artik Irade kor degildir;
disavurumunu engelleyene yardim eden ya da ondan uzak duran seyi arastirir;
icgiidii dedigimiz bir bicime biiriiniir; i¢giidii yillarin akisi igerisinde, bir kopegin
ya da bir atin durumunda oldugu gibi, bizim akil dedigimiz daha yiiksek bicime
benzer hale gelir; eger yillar uzarsa, bir filin durumunda oldugu gibi, bilgeligi
andiran bir seye doniisiir. Fakat Irade sadece insanda acik bicimde kendinin
farkina varir [bir bilin¢ haline gelir]. Burada biitiin evrenin aynasi olan bir akil
inkisaf eder.

Schopenhauer’in béylelikle irade ve akil arasinda kurdugu iliski onun bu tek ve
temel diisiincesinin en 6nemli 6zelligidir, ve biitiin felsefesi icerisinde biiyiik bir
rol oynar. Akil, der, acithimumn belli bir asamasinda iradenin hizmetkir1 olarak
dogar: Irade madde bicimine biiriiniir, madde bir organizmaya tahavviil eder,
organizma beyne tekamiil eder ve beyinden akil inkisaf eder. Akil boylelikle ikinci
hatta {iciincii sirada yer alan bir hadisedir. Onun asli isi Iradenin hizmetlerini idare
etmek, fakat daha yiiksek isi iradenin kendi kendisini anlamasim saglamaktr.
Iradenin farkl: tezahiirleri yahut acilimlar: icerisinde yayilma tarzi ve bunlarin her
birinin tam disavurumu elde etmek icin gosterdigi caba, Schopenhauer’in
kanaatince disamzdaki tabiatta her yerde gbze carpan siirekli catismay: izah eder;
ve insandaki daha asag1 ve daha yiiksek unsurlar arasindaki miicadele, diye
diisiiniir, kor bir gii¢ olarak Irade ile akil tarafindan aydinlanlmus bir gii¢ olarak
Irade arasindaki miicadeleden baska bir sey degildir. Onun bu tek diisiincesinin
sanat, ahlak ve din sahasina tatbikine geldigimizde irade ve Akil arasindaki bu
miinasebbetten nasil yararlandigim daha tam ve acik bigimde gorecegiz.

Fakat daha ileri gitmeden biitiin felsefesini iizerine insa ettigi bu tek diisiince
hakkinda ister istemez dile getirilecek olan elegstirilerin ne tiir bir elestiri
olabilecegini sormamz gerekir. Dogrusu bu elestiri de sistemin icinde
barindirdigr temel bir celigkiyi gostermek suretiyle kisa yoldan isini bitirmistir:
Maddenin evrilip beyin, beynin evrilip akil oldugu ifadesiyle, Schopenhauer’in
yola c¢iktigi varsayim, yani beynin iclerinden sadece biri oldugu nesnelerin
tiimiiniin sadece akilda ve akil icin varoldugu fikri nasil bagdastirilacaktir? Eger
akli maddenin belli bir kismumn islevi olarak gdrmek noktasinda Cabanis ile
uyusabiliyorsa, her ne kadar kendisinin idealist oldugunu aciklamis olsa da,
felsefesinde bu tiirden herhangi bir beyan ile tutarsiz bir taraf oldugunu kimse
inkar etmeyecektir. Cabanis ile Kant’in bu karisim insamni ister istemez aklin bir



beyin fenomeninden ibaret oldugu gibi tuhaf bir sonuca gotiirmektedir. Bu giicliik,
bu goriise uygun olarak, zaman ve mekamn ancak akilda varolduguna ve beyinden
koparilamayan aklin bizatihi zaman ve mekan icinde bulunduguna isaret edilerek
bir bagka sekilde ortaya konulabilir. Schopenhauer muhakeme tarzindaki bu kisir
dongiiniin gayet iyi farkindadir, fakat kendisini bundan cekip cikarmaya doniik
cesitli cabalarimin hicbir basarili olamamustir. Eger daha fazla iizerine gidilip
iyice sikistirillmis olsaydi, bu giicliigiin transandantal bir karaktere sahip oldugunu
ve tecriibe filozofu olarak kendisinin bununla hic¢bir isinin olmadigim séyleyip
isin icinden c¢ikardi herhalde. Kim bilir belki de kendisine ¢ok fazla soru sormug
olan bir 6grenciye Goethe’nin yazmis oldugu su climleyi iktibas ederdi: “Tanr1
kuskusuz findiklar: yaratti, fakat onlar1 kirmadi.”

Bundan baska, kendimizde farkinda oldugumuz bir seyin duyu algilarimn
verilerinin arkasinda yer alan gerceklikle 6zdes oldugu iddias1 da ciddi bir itiraza
davetiye cikarir. Bu nihai gerceklik, kendi iddiasina gore, ne zamanda ne mekanda
yer alir, ne de sebep sonug yasasina tabidir. Fakat bizde kendisini izhar eden Irade
bizim tarafimizdan ancak zaman icerisindeki edimleri-isleriyle ve giidiilerden
etkilendigi 6lciide bilinir. Bu yiizden o bir fenomendir ve nihai gerceklikle 6zdes
olamaz.

Bunlara ilave olarak Irade ile akil arasinda yaptig1 mutlak ayrim bakimindan da
Schopenhauer ile aym fikri paylasmamiz miimkiin degildir. Irade bildigmiz
kadariyla pesinde oldugu amaclar1 tarif etmek icin belli bir akil karisim
olmaks1zin tasavvur edilemezdir; ve diger taraftan akil da belli bir Irade karigim
olmaksizin diistinilemez, c¢iinkii herhangi bir seye safi dikkatimizi y®neltme
keyfiyeti bir caba gerektirir. Son olarak eger nihai gerceklik, onun bildirdigi gibi,
her yerde bir ve aym ise ve biitiin her sey o ve ondan ise, nasil olur da farkh
bicimlere biiriinebilir? Eger farkli bicimlere biirtinebilirse farkliligi, cesitliligi
isin icine dahil eden baska bir miiessir sebebin olmasi gerekir ve bizzat iradenin
kendisi her sey olamaz.
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TEOLOJI

Bu diinya gerceklik degil, bir maya, bir vehimdir—Vedanta’mn en derin
diisiincesi budur. Buna tarkayr hesaplayarak degil, fakat anubhava ile, bu
rengarenk diinyadan kendi benimizin (Atman) derinliklerine dénerek ulasilmstir.
Eger yapabiliyorsamz boyle yapin ve boylece deneysel gerceklikten cok farkli bir
gerceklige, zamansiz, mekansiz, degismez bir gerceklige ulasin ve bu yegane
hakiki gercekligin disindaki her seyin safi bir goriiniim, bir maya, bir diis oldugunu
duyumsayip tecriibe edin.—Hint diisiiniirlerinin tuttugu yol buydu ve Parmenides
tarafindan gosterilen benzer bir yolla Platon da aynmi hakikate ulasti ve bu diinyamn
bir golgeler diinyas1 oldugunu ve gercekligin bu golgelerde degil, fakat bunlarin
arkasinda oldugunu goriip ogretti. Bu noktada Platon ve Vedanta Ggretilerinin
birbiriyle uyusmasi harikuladedir, fakat her ikisi de bu biiyiik metafizik hakikati
sezgiyle  kavramuglardir.  Ilkeleri, ogretileri  dogruydu, fakat onu
ispatlayamiyorlardi ve bu bakimdan eksik ve kusurluydular.

Iste burada Hint ve Grek diisiincesinin 6niine, hayli farkli bir yol tutmus olan
Kant felsefesinden biiyiik bir 1s1k ve yardim geldi. Bu yol Vedanta ve Platon
felsefesinin sezgi yolu degil, fakat soyut akil yiiriitme ve bilimsel kamtlama
yontemiydi. Kant’1n biiyiik isi insan aklinin bir ¢dziimlemesini yapmakti ve o bunu
Locke gibi yiizeysel bir sekilde degil, en derin temellerine inerek yapti. Ve bunu
yaparken Kant, hem kendisi sasirarak, hem de diinyay1 saskinliga diisiirerek, bu dis
diinyanin {i¢ temel unsurunun, yani mekan, zaman ve nedenselligin, dogal olarak
zannettigimiz gibi, nesnel bir gercekligin ezeli-ebedi temelleri degil, fakat bizim
kendi zihnimizin dogal 6znel alg1 formlarindan ibaret oldugunu gordii ve gosterdi.
Bu matematik ispatlama yontemiyle Kant ve ardindan onun biiyiik tilmizi
Schopenhauer tarafindan kamtlandi ve ben bu kanitlar1 Elemente der
Metaphysik’te—simdi (Almanca 6grenebilecek) Avrupalilarin degil, fakat biiyiik
bir saskinlikla Almanya’da kendi felsefelerinin, Advaita Vedanta’mn bilimsel
temelini bulacak olan Hindistan’daki kardeslerimin yararina Ingilizceye
cevrilmesine karar verdigim bir kitap—en kisa ve en acik formu i¢inde sundum.
Cinkii Kant mekanmn, zamamn ve nedenselligin nesnel gerceklikler degil, fakat
sadece bizim zihnimizin 6znel formlar1 oldugunu ve bunun kacinilmaz sonucunu,
mekanda yayilldigl, zamanda ilerledigi, nedensellikle yonetildigi kadariyla
diinyanmn benim zihnimin bir tasarimindan [ Vorstellung] ibaret oldugunu gosterdi.
Boylece Hint, Grek ve Alman metafiziginin birbiriyle uyum iginde oldugunu
[Konkordanz] goriiyorsunuz; diinya bir maya, diinya bir vehimdir, diyordu
Sankara;—bu bir gerceklikler degil, golgeler diinyasidir diyordu Platon,—ve bu
“sadece goriiniis, kendinde sey degil” diyordu Kant. iste diinyamn iic farkl



bolgesinde aym ogretiyle karsilasiyoruz, ama bunun bilimsel delilleri,
Sankara’da, Platon’da degil, sadece Kant’ta var.

Paul Deussen



II. BOLUM



TECRUBEDE KURULUS ILKELERI:



KATEGORILERIN CIKARIMI ve GERCEK
ANLAMI

Schopenhauer’in algi ve kavram arasindaki soyut ayrimu ve asli bilme
tecriibemizi sadece algisal acidan izahi, onun Kant’in kategorilerle ilgili
transandantal c¢ikarimi konusunda yiiriittiigii teknik tartismayr en hayati bicimde
etkiler. Nedir kategorilerin rolii? Tecriibenin olusumunda ne gibi islevleri vardir?
Algisal bilginin gercek varlig acgisindan, eski mantikta karsilastigimiz bicimiyle
yargilarin siniflandirilmasindan tiiretilen diisiincenin saf (yani Schopenhauer’e
gore, bos) soyutlamalarina hangi bakimdan bagli oldugunu diisiinebiliriz?

Schopenhauer Kant’in bicimsel yontemini asagidaki sekilde yorumlar: “Kant’1n
nesnel karayis ve en yiiksek beseri diisiince iizerine oturan yegane kesfi zaman ve
mekamn bizce a priori olarak bilindigi appercusudur”.4! “Bu sanshi vurusla
tatmin olarak,”™> der Schopenhauer, Kant “deneysel olarak elde edilmis”
kavramlarimizin, eger miimkiinse, a priori temelini ortaya ¢ikarmak icin bigimsiz
duyarli@imizin saf a priori bilesenlerini ortaya ¢ikarmakta kullandigr taktikleri
kullanmistir. Mekan-zaman sezgi formlarim karsilamak icin, mantiksal olarak
temellendirilmis saf bir kavram fomlar: tablosu lazimdi. Dolayisiyla Kant yargilar
tablosunu rasgele bulur ve bundan “algisi1 duyarligin iki a priori formu tarafindan
belirlenen seyleri diisiinmemizin kosullar1 olmasi gereken on iki saf a priori
kavram Ogretisi olarak kategoriler tablosunu bicimlendirir; boylece saf anlama
yetisi simdi simetrik bicimde saf bir duyarliga karsilik gelir.”’ 28 Bu sekilde
formiile edilen semasinin inandiriciligim artirmak icin Kant bir care olarak sezgi
ve anlama yetisinin a priori saf formlarim birbiriyle irtibatlandirma yolunu
diistinmiistiir. “Semalar” yahut “saf muhayyilenin monogramlar1” kavram bu
yiizden ortaya cikar, ki Schopenhauer’e goére bu Kant’in duyarlik diinyas: ile
kokten ayr1 diisiince diinyasi arasindaki yarig1 kapatma cabasim temsil eder.

Schopenhauer’in Sematizm Ogretisine getirdigi esashi elestiriye karsi
gosterilecek tavir biiyiik 6lciide alg ile diisiince, tecriibenin muhtevasi ile formu
arasindaki ayrimin kabuliine ya da reddine baglidir. Schopenhauer Kant’in anlama
yetisinin saf kavramlarimn algiyla organik bir bagimn olmadigini, dolayisiyla
tecriibbeye dayanan diisiincenin tasarimsal kavramlarina ya da tasavvurlarina
karsilik gelen “hayalgiiciiniin monogramlari’”m ya da saf gsemalarim
iceremeyecegini diisiiniir. Kant’in bdylesi bir tutarsiz duruma—Schopenhauer’in
kendisinin yaptiginm iddia ettigi gibi duyumun nedensellik ilkesi sayesinde algiya
doniistimiinii gostermek yerine—siiriiklenmesini Schopenhauer “Transandantal
Mantik”1n yukaridaki psikolojik aciklamasiyla yeterince izah edildigini diisiiniir.



Ve o bu acgiklamanin Kant’in kategoriler ve sematizm Ogretisini ctiriitmek igin
yeterli oldugunu kabul eder.

Yukarida isaret edildigi iizere Schopenhauer tartisilan teknik konuyla ilgili
coziimlemesinde dogrudan uzak degildir, fakat ondan yanlis bir sonuc cikarir.
“Transandantal Estetik”te Kant mekan ve zamami sezginin ya da dolayimsiz
tecriibenin saf formlar1 olarak ele alir. Bu yiizdendir ki SezgininZ Saf
Formlarimn Sematizmine dair bir boliime gerek yoktur. Bununla birlikte
“Analitik”in bakis acisindan tecriibbenin muhtevasi ile formu karsit olmasa bile
apayr1 bir karaktere biiriinme egilimindedir. Kant’in icindeki akilci yan algimn
muhtevasini, deyis yerinde ise, ab extra diizenleyecek ilkeler arar. Sonucta saf
anlama yetisinin islevleri bicimsel mantiksal kavramlar olarak sunulur izlenimini
verir. Belirli ve sabit sayida diisiiniilen saf tecriibenin temel islevleri yamlgiyi
daha da biiyiitiir. Schopenhauer’in agik bicimde kavrayip isabetli bicimde alaya
aldigy ziyadesiyle asikar soyut simetri tutkusu (“alle gute Dinge sind drei”) ile
birlesen bu akilci egilimin neticesinde, her tiirlii nesnel tecriibe imkammn
belirleyip onun bicimsel kurulus kalibini sekillendirecek kavramsal bir yap1 yavas
yavas gelisir. Algiy1 diisiinceyle irtibatlandirma cabasi icinde Kant kavramsal
yana Oylesine biiyiik bir agirlik vermistir ki sonunda somut tecriibeyle temasim
kaybetmistir. Iste epistemolojisindeki bu gedigi kapatmak icin simdi saf anlama
yetisinin kategorilerinin somut tecriibeye inmesini saglayacak merdiven hizmeti
gormek lizere semalar dgretisini 6nerir.

Fakat bu gedik Kant’in kategoriler 6gretisinin kendi asir1  soyut
formiilasyonunun bir sonucuydu. Dolayisiyla sorunun dogru ¢6ziimii teoriyi daha
tutarl1 ve islevsel anlamda yeniden ifade etmek, kategorileri somut tecriibede
miiessir islevler olarak gercek o6zleri icinde yorumlamak olacaki—daha da suni
bir koprii ile suni yarigl daha da genisletmek degil. Kant baslangictaki yanlisini
diizeltmek yerine uygun olmayan sematizm 6gretisiyle kendisini kurtarmaya calisti.
Ne var ki Schopenhauer, Kant’in anlama yetisinin kavramlarini a priori algilarla
irtibatlandirmaya doniik basarisiz girisiminden farkli bir sonug ¢ikarir. O Kant’in
suni yonteminden kaynaklanan giicliigii temel ve {istesinden gelinmez bir giicliik
olarak goriir. Bir baska sOyleyisle Schopenhauer’e gore algi ve kavram asla
tecriibede esgiidiim icerisinde olamaz; diisiince asla bilgi siirecinde ickin
diizenleyici roliinii oynamaz.

Eger Kant’in suni yaklasimina yoneltilen elestiri ile yetinilip diisiincesinin daha
derin sakli anlamlarimn ihmal edilmesine karsi c¢ikilmiyorsa Schopenhauer’in
vardig1 sonucun gayet dogal oldugu diiriistce kabul edilmelidir. Ama eger modern
epistemoloji Kant’in kategoriler 6gretisinin gercek anlamim ortaya cikarmak



istiyorsa Schopenhauer’in serbest ve kolay dersinden cok farkli bir ders
cikarmalidir. Diisiincenin tecriibenin kurulusunu ickin bicimde belirleme ve
dolayisiyla onun nesnelligini miimkiin hale getirmedeki yetersizligini sematizmin
boslugundan cikarmak yerine dogru teshis sikintiyi Kant’in tecriibenin iceriden
kurulusuyla ilgili kendi idealinden uzaklagmasinda ve bu kurulusu, deyis yerinde
ise, ab extra aciklama girisiminde bulacaktir. Bu yiizden kategorilerin
cikarsanmasi Kant felsefesinin ruhuna uygun bicimde yeniden yorumlanmali, soyut
bicimselligi siizgecten gecirilmeli ve tecriibenin kurucu ilkelerinin ickin karakteri
acik bicimde vurgulanmalidir. Bu her tiirlii sema yahut cizelgenin anlamsizligim
ve liizumsuzlugunu gostererek giicliigiin iistesinden gelecektir.

Schopenhauer’in hakli bir sebebe dayanmaksizin kavramu algidan ayirmasi
lizerinde bu kadar cok durulmasi gereksiz gibi goriinebilir. Fakat Schopenhauer’in
Kant’in en ciddi epistemolojik hatalarimn tiimiinii bu “igcinden cikilmaz
karmasiklik”’a bagladigit bir gercektir. Nitekim kategoriler incelemesinin
baslangicinda sunlar1 yazar: “Biitiin kategoriler Ogretisini reddetmem ve onu
Kant’in bilgi teorisinin sirtina yiikledigi temelsiz varsayimlar arasinda saymam
“Transandantal Mantik”taki celigkilerden [...] kaynaklamr, ki bunlarin kaynag da
algi ve soyut bilginin birbirine karigtirilmasidir. ..”118

Schopenhauer bilimin soyutlamalarinin salt alg1 karsisinda kiyas kabul etmez
bir tistiinl{ige sahip oldugunu kabul eder, bunlar acik bicimde belirlenmis ve iyice
tammlanmis az saylida kavramin simrlari icinde fenomenal tecriibenin cok
yonliiliigiinii kavramamizi ve onun tiirli bag@ntilarim formiile edilebilir
tekbicimliliklere indirgememizi miimkiin kilarlar. Salt kavramsal olani ayirip onun
soyut bilginin gelisimindeki islevini gostermek: Kant’inki “ciiretkar ve sansli bir
diisiince”ydi. Fakat Schopenhauer Kant’in, yonteminin dolayli karakterinin
farkinda oldugunda 1srar eder ve hemen hemen sunu sdyler: Bicimsel yargilar
tablosu icinde gosterisli tecriibe binasi icin temel taglar1 ararken Kant “bir kulenin
yiiksekligini golgesiyle 6lcmeye kalkan birine benzetilebilir, halbuki ben dogrudan
kulenin kendisini 6l¢meye calisan birine benziyorum.”2 Yargilar Tablosunda
sematik bicimde somut ifadesini bulan kavramlarin terkiplerinin normal formlar:
degisik kokenlere sahiptir. Kimisi anlama yetisinin algisal diinyasinda elde edilen
gorelikten cikarilir. Kimileri de algl ve kavramin i¢ ice girmesinden otiirii melez
bir karaktere sahiptir. Fakat biiyiikk boliimii itibariyle yargi formlari, dictum de
omni et nullodan ve her tiirlii diisiinmenin kosullar {izerine oturan dort “metalojik
hakikat”ten, yani: 6zdeslik ve celisme yasalari, ticiincii halin imkansizlig1 ve yeter
sebep ilkesinden kaynaklandiklari icin, reflektif bilginin kendi dogasindan, yani
dogrudan akildan ¢ikarilabilir.12



Muhtelif yargi-formlarimin bu farkli kokeni onlarin tecriibe siirecindeki
degismez islevsel rollerini etkilemez. Schopenhauer’in yarg teorisi birkag
climleyle ifade edilebilir. Yarg alg ile kavram arasindaki baglayic1 bag, “algida
bilineni dogru ve kesin bicimde soyut bilince tasima giicii’diir ve bu hiiviyetiyle o
“anlama yetisi ile akil arasinda araci”dir.!2l Kavramsal yapilarin ¢ok yonlii
algilar temeli {lizerine dikilmesi soyut baglanti alanlarinin tutarligim-biitiinlig{inii
gerekli kilar; ve nasil ki kavramlarin temel mukayesesi-miinasebeti (“yiiklem”in
“6zne”ye baglanmasi) cesitli mantiksal yargilari verirse, ¢ikarim da tamamlanmus
yargilarin birbirine baglanmasindan kaynaklamr.!22 Yargilama siirecinin kendisi
esas itibariyle reflektiftir. Ciinkii yargimn muhtevasi koken itibariyle algisal olsa
da, “gida, bicim ve bilesimleri kendisi tarafindan belirlenen canli organizma
tarafindan alindiginda ne kadar degisime ugrarsa—ki gidanin 6zii iirettigi sonugtan
aritk cikarilamaz—algi-sezgi bilgisi de i¢ diisiinme-refleksiyon siirecine
girdiginde hemen hemen o kadar degisime ugrar.”!22l Mantiksal diisiincenin
sematik baglilasimlari [correlation] icine ancak kavramsal taslaklar dahil olabilir.
“Tikel bir diisiince yarginin konusu olamaz, cilinkii o bir soyutlama degildir, o
diistiniilmiis bir sey degil, algilanms, kavranmus bir seydir. Buna karsilik her
kavram 6z itibariyle tiimeldir ve her yargi konu [6zne] olarak bir kavrama sahip
olmalidir.”24! Bu tiirden aciklayic1 pasajlar Schopenhauer’in gercek yargi teorisi
dedigi seyi gostermeye hizmet eder. O yargiya “algisal ile kavramsal olan
arasinda bir arac1” der; fakat unsurlari soyut kavramlardir ve bunlarin
islenmelerini gerceklestiren biitiin siire¢ bir refleksiyon meselesi, bir akil isidir.

Yargilama yetisinin baslangictaki tanimn modern bir mantikciya organik bir
bilgi teorisi icin miimkiin bir temeli cagristirabilir. Yargilama siirecinde bilginin
cesitli yonlerinin—Kki burada somut diisiince tekligi icinde erirler—isima merkezi
acik secik goriiliir. Fakat Schopenhauer yargilama uzuvlarim ya da unsurlarim
karakter itibariyle birbirinden farkli olarak goriir; kosaci [copula, bag fiili]
baglama islevinin 6tesinde Onemsiz goriirken, yargilama siirecini iki kavram-
alanimn ve bunlarin birlik ya da ayriliklarimin kargilagtirilmasindan ibaret olarak
diistiniir. Bu sekilde goriilen yargilama siireci herhangi bir makul anlamda alg ve
kavramu birlestirme bag: olarak bir ise yaramaz, su basit sebepten otiirii ki, hicbir
sire¢c (Schopenhauer’in teorisindeki algi ve kavram gibi) birbirinden esash
bicimde farkli baglam alanlarim birbirine baglayamaz ve organik, birlikli bir
biitiin olarak kalirlar.

Kant’1n yargilama siireci ile ilgili teknik yaklasimu gereksiz yere soyuttur, ama
cikarilacak ortiik anlamlar1 yargilama siirecinin somut bigcimde diizenleyici-
olusturucu karakterini derinlemesine kavradigim gosterir. “Biitiin yargilar,” der,



“tasarimlarimiz arasindaki birligin islevleridir, bir objenin bilgisi dogrudan
tasarimla degil, fakat bunu ve baskalarim kavrayan ve bdylece miimkiin bircok
bilmelerin bir araya toplandig1 daha yiiksek bir sey sayesinde meydana gelir” .12
Idealizmin daha sonraki evresinde bu goriis daha uygun bicimde tammlamr ve
yargilama siirecinin dinamik ve birlikli karakteri daha tutarli bir sekilde formiile
edilir. Hegel’in kiiciik Mantik’ta meseleyle ilgili tartismasi ziyadesiyle ufuk
acicidir. “Kavram Ogretisi”nin giris boliimlerinde Hegel diisiince ve yargimn
organik dogasiyla ilgili sorunu kokiinden c¢o6zer: “Zihinsel tasavvurlarimizin
muhtevasini olusturan objelerin 6énce geldigini ve bizim 6znel etkinligimizin bunu
takip ettigini ve daha 6nce sdylenen soyutlama ameliyesi ve objelerin miistereken
sahip olduklar1 noktalar1 bir araya getirerek bunlar hakkinda kavramlarin
olustugunu diistinmek bir hatadir. Bilakis kavram o©nce gelir; ve seyler
kendilerinde ickin, kendisini bunlarda acan kavramun etkinligiyle ne ise odur.”12
Ve daha da 6zel olarak yargilama siirecinin kendisine isaret ederek sunlar1 sdyler:
“Eger ‘terkip’ tabiriyle terkipten ayr1 olarak birlestirici unsurlarin bagimsiz
varligim anliyorsak, bir yargida iki yamn bir terkibinden s6z etmek [...] yanlistir.
[...] Dolayisiyla bir obje hakkinda bir kavram olusturmak onun kavraminin
farkinda olmak anlamuna gelir: ve objenin elestirisine ya da yargisina
gectigimizde 6znel bir edim gerceklestirmiyor ve sadece su ya da bu yiiklemi o
objeye yiiklemiyoruz. Tam tersine objeyi kavraminin dayattig1 6zel karakter icinde
gozlemliyoruz.”1

Yakin zamanlarin mantik teorisi icinde bu bakis acis1 giderek daha fazla 6nem
kazanmistir. Sozgelimi Profesér Bosanquet, yargida biitiin bilgi siirecinin
hiilasasim bulur. Yarg siireci ona gore bilis tecriibesinin ickin islevidir. Once agik
bicimde simrlanmus ve tammlanmus, daha sonra karsilastirip durumun geregine
gore birlestirdigimiz veya ayristirdigimiz kavramlara sahip olmayiz; kavramlarin
bizatihi simrlanmasi ve tammlanmasi tam olarak bu yargilama siireciyle
gerceklesir ve onun edimsel gelismesine ayak uydurur. Tecriibbede 6nemli
unsurlarin gelisen kurulusu yargilama siirecinin teknik olarak kusursuzlagmasina
karsilik gelir. Yargimn dogumu diizenlenmis dinamik tecriibenin dogumudur. Onun
unsurlari her tiirlii somut anlamdan yoksun kisir soyutlamalar degildir: onlar ¢ok
yonlii tecriibbemizin anlamli 6ziinii tasiyan diisiinceler-tasavvurlardir. Dolayisiyla
yargilamamn gercek konusu sadece kavram degildir: o degismez bicimde
gercekligin kendisidir. “So6zciik ve onun géndermesi—anlam diinyasindaki siirekli
bir ayniyete gonderme—ayrismaz bicimde birbiriyle kaynasir.”2 Yargi ve

tecriibe, kavram ve algi, pari passut2 hareket eder.

Fakat simdi Schopenhauer’in elestirisine doénelim. Kant’in kategoriler



cikariminda buldugu temel kusur onun soyut karakteridir. Kant somut gerceklik
hakkinda fikir vermeyen bicimsel mantik malzemelerinden bir “saf kavramlar”
tablosu olusturmus ve bunu tecriibenin kendisini miimkiin kilan, kurulus ve
zorunlulugun islevleri olarak ©nermisti. Schopenhauer’in Kant’in soyut
bicimciligine karsi itirazi ziyadesiyle hakhidir; fakat kendi yargi teorisi daha
basindan temel yanlisi, yani Kant’in tecriibeyi kurup diizenledigini soyledigi
ilkeleri cikardig1 Yargilar Tablosunun bicimsel, soyut karakterini gdstermesini
imkansiz hale getirir. Bu, Schopenhauer’in Kant’in kategorilerine yoOnelttigi
elestiriyi, her ne kadar fiilen yazarin kastettiginden farkli sonuclara yol acmissa
da fevkalade 6nemli olan bir elestiriyi asagida incelerken akilda tutulmalidir.

1. Nicelik—Schopenhauer’in yargilarin Nitelik ve Niceligi ve Kant’in
bunlardan cikardi@1 kategoriler hakkindaki aciklamasi kisa ve 6zdiir. “Yargilarin
Niceligi denilen sey kavram olarak kavramlarin 6ziinden kaynaklamr.”13% Bir
kavramin bir baskasinda igerilmesini ve bu siirecten kaynaklanan iliskileri o
tamamen soyut bulur. Onun diisiincesine gore tiimel ve tikel yargi arasindaki fark
“ziyadesiyle Onemsiz”dir;'3! bu yargida tiimel denen daha genis kavramin
(mantiki 6zne) daha exakt tammuna dayamir. Hatta Schopenhauer’e gore “Bazi
agaclarda mazi vardir” ve “Biitiin meselerde mazi vardir” arasindaki fark sadece
“dilin zenginligi”yle ilgili bir meseledir.3 Kant’in {i¢ kategorisinin, Teklik,
Cokluk, Tiimliikk yerine Schopenhauer iki yargi formunu, Tiimliik ve Cesitliligi
teklif eder, gecerlilikleri 6zne-kavramun biitiiniiyle ya da kismen alinmasina
baghdir. Tikel yargiy1 “Ttimliik”e dahil eder: Sokrates=biitiin Sokratesler.

Schopenhauer’in yargilarin Niceligini, tikeli tiimelle esitlemeye varan
diizeltmesi Kant’1n mechulii olmayan, fakat asmaya calistig1 meseleye bakis tarzim
temsil eder.133 Kant’in Timligii Teklik ve Coklugun terkibi olarak sunma cabasi
sorunun Ozii itibariyle dogru c¢oziimiinii akla getirir ki, daha sonraki evresinde
Idealizm bunu daha uygun bicimde formiile etmistir: Tiimlikk ne sadece Teklik ne
de sadece Cokluktur, fakat ikisinin somut sentezidir. Buna karsilik
Schopenhauer’in ayrimn Teklik ve Coklugun soyut ayrimina isaret eder. Tiimliik
Kategorisiyle Kant farkliliklarin cesitliliginin sentezini ve onlarin tiimiine egemen
olan ve onlar1 diisiincenin kurulus siireci icin uygun malzeme haline getiren
evrensel anlam ifade etmeye calisiyordu.

Bununla birlikte simdi diisiincenin salt niceliksel yoniiniin Kant’in Tiimliik
kategorisiyle temsil etmeye calistigi organik tikellikten yoksun oldugu asikardir.
Bu noktadan bakildiginda Schopenhauer’in elestirisinin teknik bakimdan; yani salt
niceliksel Tiimliigiin Teklik ve Coklugun sentezi olmadig1 anlamda dogru olmadig
sOylenemez. Fakat bu sadece modern mantigin tecriibede niceliksel olamn



niteliksel olandan keyfi ayrimina karsi gecerli itirazlarim akla getirir. Her kurulug
ilkesi kendi anlamim tecriibenin biitiinii icindeki karsilikl iliskilerinden alir; ve
Tiimliik kategorisi Kant’in ona yiiklemek istedigi anlama ancak sentetik karakteri
tecriibenin soyut niceliksel evresini asip bizatihi somut tecriibenin icinde ickin
tikellik ilkesi haline geldiginde sahip olabilir.

2. Nitelik—Schopenhauer’e goére yargilarin Niteligi soyut kavramlarin
alanlarim birlestirme ve ayirma imkdnina dayamr3#! ve bu yiizden yargilarin
muhtevasiyla degil sadece formuyla ilgilidir. Muhteva koken itibariyle algisaldir
ve Schopenhauer hem olumlamamn hem olumsuzlamanin, “ne kuskuya ne yanlisa
agik, tam”13%! olan algiya yabanci oldugunu diisiiniir; halbuki s6z konusu kavram-
alanlarinin birlestirilmesini olumlayan ya da yadsiyan yargimin nitelik-formu
biitiiniiyle aklin alam iginde yer alir.

Sinirsiz yargl ve Kant’in ondan ¢ikardigl Simirlama kategorisini Schopenhauer
hi¢ duraksamaksizin, “eski skolastigin bir tuhaflig1, aciklama bile gerektirmeyen,
safiyane uydurulmus bir gecici tedbir”23®! diye reddeder. Soyut olumlama ve
olumsuzlamanin gercek olmayan karakterine karsi itiraziyla birlestiginde bu
Kant’in asir1 bicimsel yaklagimimin hakli elestirisidir. Kant olumlama ve
olumsuzlamanin, birbirini dolayli ve karsilikli olarak gerekli kilan ve igeren
ayrilmaz karakterini yeterince tanimaz. Ama buna karsilik Schopenhauer bu ayrim
somut gercekligi ne olumlanmis ne yadsinmus, fakat bir bicimde “dogrudan hazir
verilmis” diye tammlayarak kaldirmak ister. Olumlama ve olumsuzlama belli bir
bakis noktasindan tecriibenin ideal anlamu i¢in izafi-gérelidir. Her olumsuzlamada
ortiilii olarak bir olumlama vardir; ve tersinden, hi¢cbir olumlama safi soyut bir
onestiriim degildir, fakat icinde onun referans alamm simrlayan yadsiyici etmenler
icerir. Bradley’nin ifade ettigi gibi: “Aym zamanda olumlamadan yadsiyamayiz;
ve her ne zaman bir yadsimada bulunsak yadsimamizin dayandigr miispet temel
hakkinda elde edebildigimiz kadar acik bir fikre ulasmamz fevkalade
onemlidir.”H3Z

Kant’in Simirlama kategorisi olumlu-olumsuz karsitligim hem gosteren hem
aciklayan tecriibedeki bu niteliksel gorelik veya bagintiy1 gayet giizel ifade
edebilir. Fakat Kant Sinirlama kategorisinin mantiki ©ncelini, salt belirlenim
yoklugunu ifade eder sekilde anlasilmasi halinde—ki neticede bu mantikcilarin
“olumsuz-yoksayic1” [ausschliessend, privative] yargl dedikleri seye denk gelir—
simrsiz yargl olarak gorme egilimindedir. Ayrim i¢in uygun temel sunmayan keyfi
bicimde secilmis bir karakteristik araciligiyla s6z-bildirim evreninin belirsiz
ayrimi yeni bir yargi formu sunmaz, bilakis her tiirlii anlamli yargilamayi imkansiz
hale getirir. “Oliimlii-olmayan bir varlik” olarak ruh (Kant’in kendi 6rneginit3!



secmek gerekirse) ancak oOliimliilik ve 6liimsiizl{igiin anlaminin dogru bicimde
anlagilmasiyla diisiince icin miimkiin bir malzeme olarak agiklandiginda yarg icin
uygun malzeme olabilir. Fakat bilgisizligin kararsizligindan, son zamanlarda
mantikcilar tarafindan hakli olarak elestirilen,t3¥ “simirsiz” yargimn soyut
belirsizligine bir kacisi cagristiran sey de somut iliskinin anlasilmasindaki bu
eksiklikten bagkasi degildir.

Olumlama ve olumsuzlamanin sentezi onlarin diizensizliklerinde degil, fakat
diizenliliklerinde aranmalidir. Simrlama elbette belirsizlik degil, fakat somut
bagimlilik ve baglam alanimn uygun tasviri anlamina gelir. Bosanquet’in s6yledigi
gibi, “Yoksayarak-olumsuzlayarak disarida birakma bilginin gercek olumsuz sinir1
ve harici hattina dair siirekli olumlama eksikligiyle kazanilan bir kanaate dayanir
ki, bu simr, gercek simr niteligiyle, gerceklik hakkinda gecerli olmalidir.”14
Schopenhauer’in Kant’in “simirsiz yargisi”’m reddi, kendisinin diigiindiigii gibi,
zorunlu olarak soyut olumlama ve olumsuzlama arasindaki bicimsel ayrima bir
geri doniisii icermez. Bilakis “Simirlama” kendi icinde, olumlu ve olumsuz,
gercekligin diizenlenmesini temsil eden ve her ikisine de tecriibe icin gercek
anlamlarim kazandiran muhtevanin tam gosterilmesini ifade edecek sekilde
yorumlanmalidir; benzer sekilde Nicelik acgisindan soyut Teklik ve soyut Cokluk
birlik temellerini Tikelin somut Ttiml{igiinde bulur.

3. Gorelik.—Kant’a gore Yargida iic temel iliski igerilir: (a) yiiklemin konu ile
iliskisi, iki kavramm birbirine baglar (kategorik yargi); (b) illetin istidlal ile
iligkisi, iki yargimn mantiksal baglantisim icerir, her birinin ayr1 gercekligi
belirlenmemis kalir (hipotetik yargi); (c) boéliimlenmis bilginin ve boéliimlemenin
birlestirilmis unsurlarinin birbiriyle iliskisi (ayrik [disjunktif] yargl). Ayrik
yargida iligki bir sonuc iliskisi degil, fakat bir yandan karsilikli olarak birbirini
dislayan seceneklerin mantiksal karsithgimn, diger yandan, bu seceneklerin
birlikteliginin iligkisidir, dolayisiyla bunlar birbirlerinin tamamlayicisidirlar ve
birlikte alindiklarinda “verili tek bilginin biitiin muhtevasim olustururlar” 14U

Schopenhauer’e gore kategorik yargi, “en kesin anlamda, genel olarak yargimn
bicimini” ifade eder. “Ciinkii kurallara bagli kalindiginda, yargilama sadece
diistinme, kavramlarin alanlarimin birlestirilmesi ya da birlestirilmesinin
imkdnsizli@ anlamina gelir244 Fakat yargimn konu ve yikleminin, der
Schopenhauer, “algida 6zel ve mahsus bir miitekabile,14! cevher ve araza”!44
sahip oldugunu aciklamak bir yanlis yorumdur. Ve ekler: “Ayrica cevher
kavramimn madde kavramindan baska gercek bir muhtevasi olmadigim acik
bicimde gosterecegim.” 2} Bu son konunun tartismasi icin okura, Schopenhauer’in
Cevher teorisinin daha ayrintili olarak ele alindig1 bir sonraki boliim salik verilir.



Hipotetik yarginin formu ratio cognoscendinin soyut baglantisim ifade eder,
fakat gecerlik alam aslinda biitiin tasarim diinyasim icine alir. Nedensellik
kategorisi Yeter Neden ilkesinin dort seklinden sadece biridir, bu yiizden nedensel
iligki, hipotetik yargidan sadece nedensellik kategorisini ¢ikarirken Kant’in yanlig
bicimde diisiindiigii gibi, tecriibede hipotetik olanin mantiksal tazammunlarinin
timiinii kapsamaz. Schopenhauer’e gore hipotetik yargi tecriibede elde edilen
bagimhiligin mantki ifadesidir, ve bicimsel olarak tam yargilarin her birinin
digerine bagimhligyla ilgilidir; fakat onun anlamm bu bicimsel kullanimindan
ibaret degildir.

Benzer sekilde ayrik [disjunktif] yargi formu yargilarin birbiriyle ilgili olarak
uyusmazligini ifade eder. Kant—tam ayriklikta seceneklerin, her ne kadar
birbiriyle bagdasmaz ve birbirini diglasalar da, birlikte alindiklarinda, yarginin
ifade ettigi baglam alammn tiimiini kapsadigina dayanarak—mantiksal
ayrikliklarin [infisal] “birlikteligi” dedigi seyden Karsiliklilik kategorisini
cikarir. Schopenhauer bu cikarimin gecerliligine kesinkes karsi cikar. Gergek
ayrilmada [disjunction], diye 1srar eder, bir secenegin olumlanmasi geri kalanlarin
tlimiiniin yadsinmas1 anlamina gelir, bu sebepten 6&tiirii o hicbir surette, herhangi
bir seyin olumlanmasinin aym zamanda “karsilikli” bir iliski icinde bulundugu
sair her seyin olumlanmasin icerdigi Karsiliklilik kategorisinin mantiksal temeli
olarak hizmet edemez. “Dolayisiyla,” der, “karsilikliligin gercek mantiksal
benzesi kisir dongiidiir, ¢iinkii onda, karsiliklilik durumunda ismen oldugu gibi,
kanitlanan sey aym zamanda kanittir ve kanit aym zamanda kamtlanan seydir. Ve
nasil ki mantik kisir déngiiyii reddediyorsa karsiliklilik kavrami da metafizikten
biittiniiyle ¢ikarilmalidir.”24¢

Schopenhauer boylece “gayet ciddi bicimde, kesin anlamda karsiliklilik diye
bir seyin olmadigim”®4Z ispata gecer. Nedenselligin, “maddenin durum veya
hallerinin zaman ic¢indeki konumlarinin uyarinca belirlenir goriindiikleri yasa”nin,
1481 hiitiin alg1 diinyarmz diizenleyen bir yasa olarak dogru bir sekilde anlasilmasi,
der Schopenhauer, karsiliklilik kavramimn bos, yanlis ve gecersiz karakterini
acikca gosterecektir. Neden ve sonucun art arda gelisinin dogrultusu hicbir surette
onemsiz bir mesele degildir. Neden ve sonug belirsiz, karsilikli olarak degisebilir
tabirler degildir. Neden maddenin 6nceki A durumudur, bu zorunlu olarak
maddenin sonraki B durumunu akla getirir. Zaman etmeni herhangi bir nedensel
ardisiklikta fevkalade onemlidir ve Karsiliklilik kategorisinde biitiiniiyle
aciklanmaksizin birakilan tam da budur. Ciinkii A ve B durumlarim “kargilikli”
olarak adlandirirken, Kant aslinda “her ikisinin her birinin neden ve sonucu
oldugunu” ileri siirmektedir; “fakat bu gercekte bu ikisinden her birinin hem 6nce



hem sonra oldugunu séylemeye varir ki bu bir sagmaliktir” 149

Nedensellik ve karsiliklilik su halde birbiriyle bagdasmaz; ve biitiin alg
diinyast nedensel olarak birbirine baghh bir diinya oldugu icin, kargiliklilik
kategorisi anlama yetisinin bir kategorisi olarak kabul edilemez. Hicbir seyin
“olmadig1” akil alaninda, yani mantik ve matematigin soyut neden ve sonuglarinda
karsiliklilik, tam da burada alg kategorisi olarak nedensellik ortadan kalktig1 icin
hakim ilkedir. Dolayisiyla, diye sona erdirir Schopenhauer, Karsiliklilik
kategorisi oncelikle ayrik yargidan c¢ikarilamaz, fakat mantiksal karsiligim kisir
dongiide bulur, ve ikinci olarak, (Schopenhauer’in anladigi anlamda) anlama
yetisinin bir kategorisi olarak, nedensellik ve nedensel ardisiklikla bagdasmadig
goriildiigii icin, savunulamazdir.

Schopenhauer’in karsiliklilik kategorisine karsi tutumu nedensellik yorumuyla
gayet tutarlidir. Algl diinyasim miinhasiran nedensel kosullar acisindan tasvir
ettigi ve nedensellik yasasimn kendisini maddenin herhangi sonraki B durumunun
onu zorunlu olarak doguran onceki A durumuna bagimliligr anlamina gelecek
sekilde tammladig icin boyle bir nedensellik yasasimn tam olarak egemen oldugu
boyle bir algi diinyasinda genis anlamda organik etkilesimin ya da karsilikliligin
kabul edilemez oldugu yoniindeki mantiksal sonuca varmasi kagimlmazdi.

Ne var ki buradan Karsilikliligin bir somut tecriibe kategorisi olarak kabul
edilemez oldugu sonucu ¢ikar mi? Eger nedensellik kategorisi gercekten olaylar
diinyasinda Yeter Neden Ilkesini ifade edecekse, efer anlama yetisinin on iki
kategorisinin tiimii ona indirgenecekse, kendisi Schopenhauer’in kabul ettiginden
daha genis bir anlamda diisiiniilmelidir. Somut tecriibe salt zamansal ardisiklik
tabirine indirgenmis bir “nedensellik” acisindan uygun bicimde ele alinamayacak
kadar karmasik bir sistemdir. Tecriibenin biitiinsel karakteri, temel organik dogasi,
su anlama gelir: ondaki her unsur, her etmen varligini ve 6ziinii tam olarak
sistemin kalamyla iligkileri sayesinde elde eder. Ve bu iligkiler salt soyut
bagimhiliktan ibaret degildir. Tecriibedeki bagimhilik organik karsilikli
bagimhlikar: biitiin siire¢ siirekli bir ver-al-siireci, siirekli gelisen bir kurulma
siirecidir. Schopenhauer’in tarif ettigi bicimiyle nedensel kategori belli bir agidan
bakilan bu karsilikli bagimlilik icin yeterince dogru bir bildirimdir ve soyut
formuyla dogabiliminin yontemi icin vazgecilmezdir, her ne kadar onun biitiin
amaclari icin dahi zorunlu olarak uygun ve yeterli degilse de.’*Y Fakat
karsiliklilik kategorisine karsi bir delil olarak kullanilamaz, ¢iinkii karsiliklilik
nedensellikten daha az soyut bir tecriibe gortisii kabul eder. Karsiliklilik kategorisi
tecriibenin somut kurulusunun daha derin bir kabuliinii ifade eder; Hegel’in
soyledigi gibi, “karsilikli eylem tam gelisimi icinde nedensel iligkiyi



gerceklegtirir.”15!

Kant’in karsiliklhilik aciklamasi acgik ya da yeterli olmaktan uzaktr, fakat
tecriibenin kurulusunda karsilikli bagimlilik ilkesi Elestirel yontem hatta bilim
acisindan vazgecilmezdir. Cok dar bir bakis acisi benimsemesi ve biitiin
kategorilerin kagimlmaz olarak aragsal karakterini gézden kacirmasi nedeniyle
Schopenhauer, Kant’in dogmatik egilimini gosterir ve Kant’in basta yaptig1 hatay
mantiksal acidan u¢ noktaya gotiiriir.

4. Kiplik—Schopenhauer Kiplik kategorileri stz konusu oldugunda Kant’in
akil yiiriitmesini ¢ok daha tutarli bulur. Daha 6nceki cikarimlarin karakteristigi
olan “willkiirlichsten Zwange”yel>2! karsilik olarak, Kiplik kategorileri gercekten
kendilerine karsilik gelen yarg formlarindan ¢ikarilabilir. “Dolayisiyla miimkiin,
aktiiel, zorunlu kavramlarimn sorunlu, olumlayici1 ve apacik [apodeiktik] yarg
formlarini dogurdugu tamamen dogrudur; fakat”, diye siirdiiriir Schopenhauer, “bu
kavramlarin anlama yetisinin bilgisinin bagka tiirlii cikarilamayan ozel, asli
formlar1 oldugu dogru degildir.”!>3! Zorunluluk bilgisi, der Schopenhauer,
dogrudan Yeter Neden Ilkesinden, her tiirlii bilginin tek asli formundan
kaynaklamr. Buna karsilik imkan,2*4olabilirlik, edimsellik ve imkansizlik ancak
soyut ve sezgisel bilginin catismasiyla ortaya cikar.’®2 Schopenhauer bakis
acisim zorunluluk kavramim bir 6l¢iide ¢oziimleyerek ve onun genel Yeter Neden
Ilkesinin uygulanmasindan baska bir sey olmadifim gostererek aciga
kavusturmaya calisir. “Zorunluluk kavrami,” diye altim cizerek belirtir,
“kesinlikle bu bagimliliktan, bu bagska bir sey tarafindan belirlenmeden ve bu
kacimlmaz olarak ondan ileri gelmeden bagka bir sey icermez”.!5¢! Dolayisiyla
Yeter Neden Ilkesinin dért formu tecribbedeki dért zorunluluk tiiriinii ortaya
cikarir: Mantiksal, fiziksel, matematiksel ve ahlaki.l1>Z

Yeter Neden Ilkesinin kendisi, “metalojik bir hakikat” olarak, aksiyomatik ve
kanitlanamaz olsa da, onun diizenlemesi dahilinde olan her seyin anlammni,
dogrulugunu ve gercekligini baska bir seyle iliskili olarak buldugu akildan
cikarilmamalidir. Boylece, diye siirdiiriir Schopenhauer, her tiirlii zorunlulugun
biitiiniiyle goreli karakteri asikar hale gelir. Hicbir sey kendi basina zorunlu
degildir, fakat sadece dayandigi ve icinde anlammm buldugu baska bir sey
dolayisiyla zorunludur. Zorunluluk boylelikle tecriibedeki bu tutarligi, bu cok
bicimli kurulusu dile getirmenin genel tarzidir ki, Schopenhauer’e gore Yeter
Neden ilkesi bunun en genel bildirimidir. Zorunlulugun bu goreli karakteri
anlasilirsa imkan-olumsalligin anlamn da acik hale gelir. Kant’in bu noktadaki
miiphemligi onun, bir yandan zorunlu olana (var olmamasi miimkiin olmayana)
diger yandan imkansiz olana (var olmasi miimkiin olmayana) karsi olan soyut



akilci imkdn (var olmamasi miimkiin olan) fikrine bagliligindan kaynaklanr.228
Kant’taki bu Aristotelesci imkan kavramuM>2' “somut ve sezilebilir olana geri
gitmeksizin soyut kavramlara siki sikiya bagliliktan”2%% ileri gelir. Aslinda imkan
belli bir durumda, sozgelimi “Yeter Neden Ilkesiyle ifade edilen bagin
yoklugu”X®Y durumunda zorunlulugun inkarindan baska bir sey degildir.

Imkan da tipki zorunluluk gibi ve aym sebepten otiirii gorelidir. Yasadigimiz
diinyada her sey ve her olay “her zaman aym anda hem zorunlu hem miimkiindiir;
nedeni olan tek duruma gore zorunlu; sair her seye gore miimkiin.82 Mutlak olarak
miimkiin, her tiirlii iliskinin disinda olan bir sey olacaktir: Schopenhauer’e gore bu
bagka belli hicbir seye dayanmayan mutlak olarak zorunlu kadar anlamsiz bir
diisiincedir. Hem imkan hem zorunlulukta akil geriye dogru aciklama arastirmasina
girisir; zorunlu ve miimkiin boylelikle kurulus siirecinde sadece ilgili ve ilgisiz
olan anlamina gelir. Eger belirli bir olay, onu zorunlu kilan ve sair her sey
bakimindan miimkiin hale getiren aciklayici nedene bakilmaksizin sadece sonug
olarak, kendi basina diisiinillecek olursa, o zaman dolayimsiz olarak varolan,
aktiiel, dogrudan kavranan seyin anlam anlasilir. Bununla birlikte dogada aktiiel
olan her zaman nedensel olarak goreli, dolayisiyla aym zamanda burada ve simdi
zorunludur. Buna karsilik zihin bu “burada” ve “simdi”yi soyutlar ve kendisine
doganmin ve diisiincenin biitiin yasalar1 verilirse, yani sirasiyla a posteriori ve a
priori bizce bilinirse,1%! o0 zaman kavramsal sistemlerimizle uyumluluk anlamina
gelen olabilirlik kavramm herhangi belli bir zaman ve mekan bag olmaksizin
ortaya cikar. Bu soyut bakis acisindan bile kabul edilemez olan seye
Schopenhauer imkansiz der. Zorunluluk, edimsellik (varolus) ve olabilirlik
kavramlarimn bu gelisimi, tek Yeter Neden Ilkesindeki ortak temellerini
gosterdigi icin, der Schopenhauer, “bu ii¢ kavram icin Kant’in varsaydigl anlama

yetisinin ii¢ 6zel islevinin biitiiniiyle temelsiz oldugunu”4 kamtlar.

Kant’1n yargilarin kipligiyle ilgili kendi yaklagimimn 6zetiyle Schopenhauer’in
sonuclarimn bu taslaginin karsilastirillmasi iki goriis arasindaki farki acik bicimde
gosterecektir. Kant sunu soyler: “Anlama yetisinde her sey bu sekilde adim adim
diizenlendigi icin, yargilamaya sorunsal bi¢cimde baslayip, ardindan olumlayici bir
kabule gectigimiz ve son olarak 6nermemizi anlama yetisiyle ayrilmaz bicimde
birlesik, yani zorunlu ve apacik [apodeiktik] olan olarak savundugumuza gore,
kipligin bu {i¢ islevini disiincenin cesitleri veya momentleri olarak
adlandirabiliriz” 1% Mantiksal ilerlemedeki bu ii¢c karakteristik asama pekala
tecriibenin kendi kendini diizenlemesi ile ilgili {i¢c bakis acisim gosterebilir ve bu
anlamda Kant ti¢ Kiplik kategorisini birbirinden ayirmakta hakli olabilir. Bununla
birlikte Kant’in ayrimlar1 ¢ok keskin ve soyuttur: az 6nce iktibas edilen pasajda



bir mantiksal gelisim siirecini ileri siirse de konuyu tecriibenin sistematik
kurulugsunda birbirlerini iceren “diisiincenin bu momentleri”nin birbirine temel
bagimhiligim vurgulayacak kadar uygun ve agik bicimde izah edemez.1%® Buna
karsilik Schopenhauer somut tecriibenin, olabilirlik ve edimselligin zorunluluk
icinde kaybolmasim degil, fakat bunlarin sistematik biitiin icinde uygun
korelasyonunu 6ngoren organik karakterini kavramaktan uzaktir. Kati ve kesin
ayrimlar yapma, tecriibbe sisteminin somut birligini géz ardi etme yoniindeki
degismez egilimiyle Schopenhauer Hegel’in “anlama yetisinin bakis acis1” dedigi
seyi temsil eder. Profesér Bosanquet’in soyledigi gibi: “Anlama yetisinin gercek
peygamberi... Schopenhauer’di. Yeter Neden Ilkesini hem beseri bilimlerin temel
aksiyomu hem onun yamlsamalarimn temel kaynag olarak aciklayan yaklagimu,
her seyi baska bir seyle aciklamaya—popiiler fakat yanlis olmayan bir deyimle
ozetlemek gerekirse—kendi basina ele alindiginda zorunlu olarak sonu gelmez ve
doyuruculuktan uzak bir siirece dayanan aklin bu yonii iizerine nihai ve geri
alinamaz bir elestiriyi olusturur,”1¢Z

Schopenhauer’in “anlama yetisinin on iki ©6zel islevi varsayimimn kabul
edilemezligi ve mutlak temelsizligi”ne karsi yaptig1 siirekli itiraz tecriibedeki
nesnellik ilkesinin biitiinsel karakteri tizerinde durdugu kadariyla gayet cagdas bir
itirazdir. Tecriibenin miimkiiniyetini belirleyen diizenleyici ilkelerin sayisal olarak
sabit, degismez tablosu gibi bir seyden s6z etmek her tiirlii tutarli organik bilgi
teorisine taban tabana zittir. “Arkitektonik simetri” tutkusu Kant’i somut
tecriibenin mantikgimn bicimsel simflandirmalarim degil, fakat kendi igkin
karsilikli bagimlilik ilkelerini takip ettigi gercegini gormezden gelmeye sevk
etmigstir. Kategoriler 6zel bilimlerin ve muhtelif felsefi disiplinlerin gelisiminde
sirekli olarak onemli ve anlamli oldugu kamtlanmus cesitli bakis acilarindan
tecriibenin nesnelligini veya tutarligim cikarabilecegimiz diisiincenin islevlerinden
bagska bir sey degildir. Tecriibeyi faydasi siirekli olabilecek bicimde
inceleyebilecegimiz acik secik tammlanmus her bakis acis1 bizatihi bir kategoridir.
Dolayisiyla gecerli kategorilerin tam sayisi bos bir spekiilasyon konusudur. Yeter
Neden ilkesinin “kokler”i, tecriibe kategorileri, ne on iki, ne dort, ne de dérdiin on
iki katidir; sayilar siirekli olarak degisir ve “isimleri bir alaydir”. Tecriibenin
somut kurulusunu ele aldigimiz ilkelerin 6zii itibariyle islevsel karakteri, gerektigi
gibi tanindiginda, tam bir sayimin imkansiz oldugunu gosterir.

Su halde kategoriler sadece aracsal bir karaktere sahiptir; dogruluklar: hicbir
surette soyut bicimde sabit ve degismez degildir. Kant’in bunlarin sabitligi ve
degismezligi ile ilgili diisiincesi eski akilciligin “ezeli-ebedi hakikatler”inin bir
kalintisindan baska bir sey degildir. Yakin zamanlarin bilgi teorisinde hicbir sey



biitiin kategorilerin dinamik ve siirekli degisen karakterinin tamnmasi egiliminden
daha asikar degildir. Bilimde ve felsefede biitiin kurulus ilkelerinin sinanim,
gecerliliklerinin tek sinavi tam olarak kurma-diizenleme yeteneklerinde
aranmalidir. Bilim de felsefe de kategorilerin siirekli bir yeniden insasi ve
yeniden ifade edilmesi, tecribede ickin tutarhigin giderek daha uygun
formiilasyonlari i¢in siirekli bir cabalamadir.

Yonelttigi keskin elestiriyle kategoriler dgretisinin kusurlarindan ¢ogunu giin
yiiziine ¢ikarmis olan Schopenhauer Kant’in en kuskulu, en fazla sorgulamaya acik
ayrimlarindan birini, yani “kurucu” ve “diizenleyici” ilkeler arasinda yaptigi
ayrimi, aciklamasi giic degilse de, ne yazik ki goz ardi etmistir. Kant bu ayrim
kullamirken pek az bir tutarlilik gosterir, her ne kadar egilim (a) temel sezgi
formlari, yaratici hayal giicii ve diisiincenin islevleri—ki bunlar her tiirli
tecriibenin miimkiiniyetini belirler ve onun kurulusunu “olustur”’ur—ile (b)
tecriibenin edimsel bicimini belirlemese de ahlak diinyasimin ve estetik yarginin
aklilestirilmesine hizmet eden aklin varsayimlari arasinda ayrim yapma yoniinde
ise de. Bir baska sekilde ifade edildiginde, ayrim Anlama Yetisinin mekanik
kategorileri—ki Kant bunlara “kurucu” der—ile onun “diizenleyici” olarak
gordiigii teleolojik kategoriler, Pratik Aklin ve Estetik Yargimn kaziyeleri arasinda
yapilir. e8]

Kant’in kendi teknik yonteminde bu sert ve keskin ayrimin, organik karakterine
hakkim vermeye calisan herhangi bir tecriibe teorisi yorumuyla bagdasmazliginin
cok sayida 6rnegi mevcuttur. Teleolojik kategorilerin, mekanik bicimde diisiiniilen
tecriibenin “kurulug”una katkida bulunmadiklar1 icin, sadece “diizenleyici”
olduklar bildirilir. Fakat ahlaki ve estetik tecriibenin kuruculari mekanik (yani
“kurucu”) kategoriler midir? Hafife alacak son kisinin Kant olacagim
soyleyebilecegimiz bu tiir miilahazalarin kendisini, tecriibenin ickin birligini—ki
bu Elestirel felsefenin temel kaziyesidir—yadsiyan bir ayrimin savunulamazlig
konusunda ikaz etmesi gerekirdi.

“Transandantal Diyalektik” kategorilerin “miimkiin tecriibe” alamnin 6tesine
uygulandiginda, gecersiz olduklarim gostermeyi amaclar ve bu anlamsiz degildir.
Fakat Kant ister teorik, ister pratik, ister estetik olsun biitiin kategorilerin kategori
olarak aracsal ve esas itibariyle diizenleyici olduklarina, yani her gecerli ilkenin
ancak kendi 6zel uygulama alam icinde gecerli, ancak belli bir bakis acisindan
(tam anlamuyla) dogru olduguna, bizim icin oldukca acik olsa bile, bu 6nemli
sonuca ulasamaz. Biitiin kategoriler, bu salt aracsal anlamlar1 dolayisiyla, kendi
kontekslerinden  cikarildiklarinda  biitin = anlamlarim  kaybederler. Ve
“Transandantal Diyalektik”in gercek anlamn ve énemi burada yatar: o tecriibenin



cesitli yonlerinin birbiriyle karistirilmasimn beyhudeligini ve Elestirel tecriibe
teorisiyle bagdasmadigl icin biitin “askin” aciklama ilkelerinin reddinin
zorunlulugunu gosterir.

Bir sonraki boéliimiin tarisma konusunu bu iddiamn aciklanmasi ve
dogrulanmasi olusturacaktir.



III. BOLUM



TECRUBENIN ALANI ve SINIRLARI:



TRANSANDANTAL DIYALEKTIK

Kant’in Saf Aklin Elestirisinde yaptig1 ve biitiin “Diyalektik” boyunca énemli
Olclide muhafaza ettigi Anlama Yetisi ile Akil arasindaki gercek ayrim kosullu-
belirlenmis olanla ugrasan meleke olarak anlama yetisi ve kosulsuz-belirlenmemis
olam talep eden meleke olarak akil arasindaki ayrimdir. Her ne kadar, daha ¢nce
I. Boliim’de isaret edildigi gibi, Schopenhauer daha basindan, Kant’in anlama
yetisi ile akil arasinda yaptigi gercek ayrimu acik bicimde kabul etmese de,
“Transandantal Diyalektik” incelemesinde yine de “kosullanmamus” kavramimn
kokenini aciklamaya ve Kant felsefesindeki yerini gostermeye calisir. “Anlama
yetisinin her kosullu bilgisi icin,” der Kant, “sayesinde bilginin birliginin
tamamlanabilecegi kosullanmamus olam aramak aklin kendine 6zgii ilkesidir.”1%
Schopenhauer, Kant’in kavramimn biitin inandiriciligimn  soyutlugundan
kaynaklandiginda 1israr eder ve Kant’in temellendirmesini asagidaki sekilde
ozetler: “Eger kosullu olan veriliyse, onun kosullarinin tiimii de verilmelidir ve bu
yiizden de bu tiimliigiin ancak sayesinde saglanabilecegi kosullanmamis olan
da.”'’% Fakat Schopenhauer 1srar eder, “kosullu her seyin kosullarimn biitiinii”
onun dogrudan ileri geldigi—ve ancak boyle yeterli bir temel ya da neden olan—
en yakin neden yahut temelinde icerilir.22! Kosullu ve kosullayan durumlarin
Yeter Neden Ilkesinin talebi biitiiniiyle tatmin edildigi i¢in yeniden ortaya cikar,
ciinkii kosul kosullanan olur.”2! Bu Yeter Neden Ilkesinin modus operandisidir.
Bir sebep ve sonuclar dizisi,” der Schopenhauer, “ancak keyfi bir soyutlamayla
salt nedenler dizisi olarak goriiliir ki, boyle bir dizi sadece son siradaki sonug
sayesinde var olur ve bu yiizden onun yeterli nedeni olarak talep edilir.”2

Kosullanmamis olan diisiiniilemez olandir; ve elbette Kant’in kendisi kavram
icin nesnel gecerlik talep etmez. Bununla birlikte kosullanmamis olan i¢in aklin
talebini o diizenleyici bir ilke, “6znel bakimdan zorunlu” olarak goriir.1% Bu
anlamda aklin kosullanmamis olan talep eden meleke olarak kullamm Kant’a
“arkitektonik simetri” idealini tatmin icin biiyiik bir firsat sunar. Kant ii¢ gorelik
kategorisine karsilik aklin her biri 6zel bir kosullanmamis saglayan ii¢ sentezini
bulur: “Oncelikle, bir konuda kategorik sentezin kosullanmarmusi; ikinci olarak bir
dizinin unsurlarimn hipotetik sentezinin kosullanmamusi; {clincii olarak bir
sistemin parcalarimn ayrik [disjunktif] sentezinin kosullanmammsgi.””2! Kant
boylece “Diyalektik”i, sirasiyla akli psikolojiyi, akli kozmolojiyi ve akli teolojiyi
clriitmekle ugrasan iic parcaya boler. Simdi bunlarin kuskusuz “Skolastikten
Christian Wolff’a kadar Hiristiyanligin etkisi altindaki biitiin felsefenin etrafinda
doniip durdugu tic ana konu oldugu dogru olsa da”, %% Schopenhauer bu



“transandantal ideler”in, gercekte ne iseler o sekilde, yani skolastik teolojinin
suni olarak meydana getirdigi seyler olarak gérmek yerine, aklin temel yapisimn
sonucu oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etmesinin Kant adina bir hata oldugunu
kabul eder. Tanr1 inancimin dogumu ve kapsamuyla ilgili tarihsel bir arastirma, der
Schopenhauer, Kant’a bunun felsefi diisiincedeki gercek yerini ve bu sbzde
“transandantal ideler”in suniligini gosterirdi. Aslinda Kant simdi “talihsiz bir
zorunluluk” icindedir, “ciinkii [...] o bu ii¢ kavramm zorunlu olarak aklin
dogasindan cikarir, ama yine de bunlarin akilla savunulamaz ve dogrulanamaz
olduklarim aciklar ve boylece aklin kendisini bir sofiste cevirir.”1Z

Schopenhauer’in kosullanmamis olam reddinin gercek degeri ve anlamu
“Transandantal Diyalektik”e yaptigi ayrintili elestirinin incelenmesinden sonra
daha iyi degerlendirilebilir. Ne var ki buna ge¢mezden 6nce Schopenhauer’in
Kant’in “Idee” tabirini kullammum elestirirken ortaya koydugu teknik bir
meseleden s6z edilmesi gerekir.

Schopenhauer hi¢ kuskusuz, Kant’in “Idee” tabirini kullammumnin esas itibariyle
Platon’un kullanimindan farkli oldugunu savunurken haklidir. “idealar” ile Platon
bizim bu kararsiz gélgeler diinyamizin arkasindaki degismez, siirekli ve daimi
olan temsil etmeye calisiyordu. O “Idealar”1 bizim ¢ok yonlii tecriibemizin, pratik
oldugu kadar spekiilatif ve matematiksel arketipleri olarak goriiyordu. Kant
“Idealar”in “askin” karakterini kavramakla birlikte, tabiri kendi pratik
“sankileri”ni ifade etmek icin kullamr. Platon’un “Idea”simn bilkuvve
kavranilabilirligi Kant’in Platon’un 6gretisine yiikledigi anlamla bagdasmaz ve bu
olciide Schopenhauer’in elestirisi gayet haklidir.

Ne var ki bu, irade ve Tasavvur Olarak Diinya’mn III. Kitabinda gelistirildigi
bicimiyle Schopenhauer’in Platon’un “idea”s1yla ilgili kendi goriisiiniin Platon’un
ozgiin 6gretisinin ruhuna sadik kaldig1 anlamina gelmez. Nasil ki Kant “Ideeler”in
deneysel olmayan karakterini kendi teleolojik kaziyeler Ogretisini desteklemek
icin gereksiz yere ©n plana cikariyorsa benzer bicimde soyut bir tarzda
Schopenhauer de biiyiik bir ismin sayginlifim, Sanat Teorisiyle Tasavvur ve Irade
diinyalar1 arasindaki yarig1 kapatma cabasim desteklemekte kullanmak icin,
onlarin degismez ve bilkuvve kavramlabilir nitelikteki arketipsel karakterinden
yararlanmr. Her ne kadar tabirle ilgili yorumlar1 kendi sistemlerinin anlasilmasi
icin vazgecilmez derecede dnemliyse de, ne Schopenhauer’in ne Kant’in “Idea”
tabirini kullamm Platon’un 6gretisinin gercek tarihsel elestirisine gercek anlamda
bir katkida bulunur.

I. Akli Psikoloji.—Schopenhauer Kant’in akli psikolojiyi ciiriitmesinin “genel



olarak biiyiik bir degere ve onemli Olciide hakliliga sahip oldugunu”t?! kabul
eder. Fakat Kant’1, sirf “arkitektonik simetri” ugruna onu, “kosullanmamis olana
doniik talebi ilk gorelik kategorisi olan cevher kavramina uygulayarak”,n2
tozsellik paralojizminden ¢ikarmak igin ruh diisiincesinin tarihsel kokenini goz
ardi ettiginden otiirii elestirir.

“Aslinda,” der Schopenhauer, “gercek kamt saf zaman sezgisine dayanir.” Kant
altta yatan sirekli, kalica bir sey varsayllmadikca zamamn ardisikligimn
anlasilamaz oldugunu ileri siirer; degisim degismez olam gerektirir: “Cevherler bu
yiizden (fenomenler olarak) zamanin biitin belirlenimlerinin  gercek
dayanaklaridir.”8¥ Dolayisiyla “salt zamanda eszamanlilik ve siirenin varoldugu
yanlistir”, der Schopenhauer, “bu tasavvurlar ancak mekan-zaman birliginden
ortaya ¢ikarlar”.18Y Kant’in zamanda biitiin degisimler ortasinda degismez olan,
kalic1 bir sey varsayimi tam bir yanlis anlamadir; “kalici bir zaman bir
celigkidir.”82' Ayrica nedensellik yasasi, degisim ilkesi, Kant’in “Ikinci
Analoji”de gostermeye calistigl gibi, hicbir surette zamanda salt ardisiklik
fikrinden c¢ikmaz. Zamandaki ardisikligin zorunlu olarak nedensel ardisiklik
olmasina gerek yoktur; fenomenler, biri digerinden ileri gelmeksizin, birbirini
takip edebilir.18 Kant art ardaligi sonuglanma ile 6zdeslestirme egilimiyle
Hume’un sonucunu tersine cevirir gibidir; Schopenhauer bdéyle bir goriisii
Skolastigin post hoc ergo propter hocundan biraz daha hallice bulur. Salt zamansal
ardisikligin nedensellik iliskisine dontistiiriilebilmesi i¢in zamandaki art ardaligin
mekandaki stireklilikle birligi zorunludur. Nedensellik yasas1 bagka herhangi bir
seyden cikarilamaz; o algisal diinyamizdaki zorunlu baglanti hakkinda sahip
oldugumuz a priori kesinlikten ibarettir, ki bizi siirekli olarak, algilanmis herhangi
bir sonucu a¢iklayan neden aramaya sevk eder.

Biitin degisimlerin siirekli bir tasiyicis1 sorununu doguran, nedensellik
yasasinin 15181 altinda goriilen baglantili degisimler algisi; bir baska soyleyisle,
Schopenhauer’in “nesnellesmis nedensellik”, “madde” dedigi seydir. Algisal
tecriibede nedensel olarak birbiriyle baglantili degisimler zinciri olarak goriinen
sey, siirekliligi acisindan bakildiginda, Schopenhauer’in “madde” dedigi seydir. O
tecriibenin arkasinda bir Cevheri varsayan eski Ogretinin savunucusu olarak
anlasilmak istemez; bu tam da onun savastigl goriistiir. “Madde baska tiirlii degil,
ancak sonu¢ dogurucu veya miisebbip olarak, yani bastan basa nedensellik olarak
bilinir; onda olmak ve eylemek birdir, ki aslinda edimsellik184 sozciigiiniin ifade
ettigi sey de budur.”® Alg diinyasimn mekin-zaman birliginde “nedensellik”
degisen durumlarin birbiriyle baglantili ardisikligim, bir baska deyisle, zamansal
unsury; “madde”, degisen niteliklerin kalici, daimi 6ziinii, yani mekansal unsuru



temsil eder. Bu kalici unsur fikrinin mekamn, ama ancak zamanla birligi icinde,
katkis1 oldugunu acikca gosterir. “Mekan ve zamanin mahrem birligi—
nedensellik, madde, edimsellik—bdoylece birdir ve bu birin 6znel miitekabili [das
Korrelat] anlama yetisidir.”!8®

Schopenhauer’in madde kavrami, kismen bu kendisini gayr1 maddi cevher
olarak ruh fikrinin temelsizligi goriisiine gotiirdiigi icin bu cerceve iginde
diistiniilmiistiir. O maddenin biitiin gercek anlamim nedensel diinya ile iligskisinden
cikardigim okurdan aklinda tutmasim ister. Bu yiizden kendi basina ve nedensellik
icindeki etkinliginden ayr1 olarak madde ancak in abstracto, kavramsal olarak
diistiniilebilir. Simdi Schopenhauer bu madde fikrinden yola ¢ikarak, bu sekilde
kendi basina soyut bicimde ele alindiginda, varsayimsal olarak daha yiiksek bir
cinsin, “cevher”in, tek kalicilik yiikklemi muhafaza edilip diger biitiin temel
nitelikleri [ilinekleri], s6zgelimi, yer kaplayicilik, niifuz edilmezlik, béliinebilirlik
vs. goz ardi edilerek cikarildigim ileri siirer. Ayrica “her yiiksek genus gibi...
cevher kavrami da kendisinde madde kavramindan daha azim igerir, fakat diger
biitiin yiiksek genuslardan farkl olarak, kapsam icinde daha fazlasimi barindirmaz,
¢linkii maddenin yani sira daha asag1 muhtelif cinsler ihtiva etmez; fakat bu, cevher
kavramimn tek gercek tiirti, muhtevasinin kavranip bir kamt buldugu yegane tespit
edilebilir sey olarak kalir.”8Z Ne var ki bu gereksiz soyutlamanin gercek saiki
uzaklarda aranmamalidir. “Cevher” genusu daha asag1 muhtelif cinslerden mesru
bir soyutlamayla degil, fakat tek ve yegane alt tiiriiniin, maddenin kalicilik
karakteristiginin keyfi bicimde tecrit edilmesiyle olusturuldugu icin simdi bir
ikinci tiir, “cevher”, yani “gayrimaddi, basit, yok edilemez cevher, ruh”H88
kavramn altinda “madde” ile uyarli ve uyumlu hale getirilebilir. Takip edilen
yontemin biitiiniiyle keyfi ve suni karakteri Schopenhauer’e gayet acik goriiniir.
Yeni tiir, “cevher” kavramimn tek gecerli alt-tiiriinden, “madde”den
“soyutlanma”sinda zimnen disarida birakilmis olan karakteristiklerin dogrudan
reddiyle elde edilir. Dolayisiyla ruh kavraminin “son derece yiizeysel bir kavram
oldugu gosterilir, ¢ilinkii yegane gercek muhtevasi zaten madde kavram iginde yer
alir, bunun disinda o sadece, makul hicbir gerekce sunulmaksizin ortaya atilan
gayrl maddi cevher tiirii disinda hicbir seyle doldurulamayacak biiyiik bir bosluk
icerir.,”1&

Schopenhauer’in tecriibedeki “Cevher”in gercek anlamina getirdigi aciklama
neticede budur. Ve yakin zamanlarin bilgi teorisi Schopenhauer’in bilginin
olusumunda maddenin metafizik roliiyle ilgili (Dogada irade ile irade ve Tasavvur
Olarak Diinya’mn II. Kitabimn “Zeyiller”’inin daha maddeci bdliimlerinde)
cikardi@ sonuglarin cogunu kabul etmeyecekse de, nedensel diinyada dolayl



olarak cikarilan kalicilik anlaminda genel madde kavraminin ana hatlariyla iyi
temellendirildigi kabul edilmelidir. Algl diinyasinda mekan ve zamamn
birbirinden ayrilmaz birligi hakli olarak ¢ne cikarilir ve nedensel baglantinin
somutlugu {izerinde durulur. Kant’in nedensellik aciklamasina yoneltilen
elestirinin bir temeli olarak bunun gecerliligi biiyiik 6lciide Kant’in gercekte
kastettigi seyin yorumuna baghdir. Kant’in nedenselligi nesnel ardisiklik
acisindan ele alma cabasi Schopenhauer’in yorumlayip elestirdigi gibi ikna edici
bicimde yorumlanip elestirilebilir; ya da farkli bir sekilde ve Elestirel yontemin
gercek ruhuyla daha bir uyum icinde, her tiirlii tecriibbede ickin, tutarlik ve
nesnelligin tipik ifadesi olarak kabul edilerek nedenselligin daha derin anlamimn
bir taninmasi olarak goriilebilir.

Felsefede “cevher” kavramunmin konumuyla ilgili olarak bir sey kesindir:
“cevher” eski dogmatik anlaminda, tecriibenin 6tesinde varolan agkin bir dayanak
olarak kesinlikle kabul edilemez. Boyle hipostatik bir soyutlama felsefe icin
aracsal bir degere sahip olmadig gibi, tecriibenin organik karakterine hakkim
verecek tutarli bir teoriyi de imkansiz hale getirir. Daha yakin zamanlarin idealist
epistemolojisi icin tecribe bir ve béliinmezdir, ve onun birlik ve siireklilik
ilkelerinin her ikisi de kendi kosullar1 icinde var olmalidir; aksi halde biitiin
¢Oziimsliz sorunlari ve umutsuz asamlariyla [sourde] birlikte bir diializm
kacimlmazdir. O halde Schopenhauer, “cevher”in somut tecriibede bir ve ickin
oldugunu savundugu icin, Kant’in “Transandantal Diyalektik”inin biitiin bir
boliimiinii ayirdigr gayr1 maddi ruh ile ilgili akla aykir1 kavramu ciddiye almazken
bile hakl1 goriintir.

Ne var ki tek Cevherini Madde ile 6zdeslestirirken Schopenhauer’in kendi
goriisii aymt derecede savunulabilir midir? Cevherin maddi nedensellik icinde
hipotetik olarak siirekli-kalic1 unsurla bu sekilde ©zdeslestirilmesi tecriibenin
maddeci bir yorumuna dogru bir egilimi icerir; bu tecriibedeki akli unsurlarin
siirekli karakterini zaman acgisindan goz ardi1 etmek anlamina gelir. Eger siireklilik
ilkesi tek ve ickin olacaksa tecriibenin kendisi bir ve boliinmez olarak kabul
edilmelidir. Dogru ¢6ziim Schopenhauer’in takip ettigi istikametin tam tersi yonde
aranmalidir. Cevherin birlikli karakteri ancak, onun tek Gergekligini her seyi
kucaklayan, biitiinliiklii, anlasilabilir tecriibbe—ki onda her unsur kendi kendini
siirdiiren kurulus siireci icinde bir etmendir ve mutlak biitiiniin siirekli anlamina
katkida bulunur—icinde tamyan bir epistemoloji icin aragsal olarak gecerli bir
kavram olabilir.

II. Akli Kozmoloji: Saf Aklin Antinomisi.—Kant ruh kavramum kategorik
kiyastan teknik bicimde, ama ancak en suni ve keyfi bir yontemle ¢ikarmustir.



Bununla birlikte “Saf Aklin Antinomisi” durumunda Schopenhauer “kendi basina
bir obje olarak goriildiigii kadariyla, iki sinir—yani en kiiciik (atom) ile en biiyiik
olamin (evrenin zaman ve mekan icindeki simrlar1) arasindaki evrenle ilgili
dogmatik idelerin”!®® mantiki temelini ortaya ¢ikarmak icin [mantik ilkelerini]
bdyle bir ihlalin zorunlu olmadigim goriir. Bunlar aslinda hipotetik kiyastan ileri
gelir. Cilinkii, Schopenhauer’in soyledigi gibi, “bu ilkeye uygun olarak bir objenin
bir baskasina salt bagimliligi, sonunda hayalgiicii tiikkenip de yolculuga bir nokta
koyuncaya kadar siirekli olarak arastirilir’! ve boylece Yeter Neden ilkesinin
gercek karakteri, yani onun tasarimlar diinyasiyla zorunlu simrhiligi unutulur. Bu
yiizden hipostatik evrenin “transandantal ideleri” gercekte kokenlerini hipotetik
yargimn bu uygulamasinda—daha dogrusu yanlis uygulamasinda—Yeter Neden
Ilkesinin mantiksal formunda bulur.

Fakat “bu Ideeleri kategorilerin dért ana baslifina gore simflandirmak igin,”
der Schopenhauer, “cok daha biiyiik bir sofistlik gereklidir”.!122 Bu yiizden o
dinyamn zaman ve mekin icindeki simirlariyla ilgili “Kozmolojik Ideelerin”
neden “nicelik” bashg@ altinda simflandirilmasi gerektigini anlayamaz, ki bu
yargidaki konu-kavramuin iceriminin kapsamindan fazla bir sey ifade etmez.
Madde kavraminin “nicelik”e keyfi baglanmasi daha da az makuldiir. Ciinkii
maddenin bélinebilirligi fikri, diye diisiinir Schopenhauer, “nitelik”le ilgili
olmadifi gibi, Yeter Neden Ilkesinden de kaynaklanmaz. lkinci Kozmolojik
Ideenin gercek anlamu olan pargalarin biitiinle iliskisi “metalojik gelisme ilkesi”ne
dayanir; ciinkii “ne biitiin parcalarla, ne de parcalar biitiinle vardir, fakat bir
olduklar icin her ikisi de zorunlu olarak birliktedir ve ayrilmalar1 sadece keyfi
bir edimdir”.1%! Parcalarin biitiinle iliskisi, bir bagimlilik, bir sebep sonug
iligkisi degil, dolayl olarak birbirlerini karsilikli icerme iliskisidir. Fakat Kant
bu asikar gercegi gormezden gelir; “bu tiir biiylik giicliikler burada simetri
tutkusuyla asilir” .1 Bir Ik Neden fikri, nedensellik kategorisiyle baglantil
oldugu icin, dogal olarak “gorelik” bashig1 altina dahil edilecektir. Fakat Kant
bunu, bu dizinin genelliginden yararlanarak miimkiin, arizi olam zorunluya
doniistirmek icin “kiplik”e dahil eder, bu Schopenhauer’in kullandig bigimiyle
“miimkiin” ve “zorunlu” tabirlerinin biitiin anlamum carpitan bir yontemdir. Ciinkii
Kant’1n kastettigi anlam ancak, mutlak anlamda tam haliyle hipotetik diziyle ilgili
olarak her seyin Oyle veya bdyle biitiinle zorunlu olarak baglantili olmasi
gerektigini kabule zorlandigimizda anlasilabilir hale gelir. Fakat bu tir keyfi
kosullar altinda zorunluluk da imkan da anlamsiz hale gelir ve biz hakli olarak
Kant’1n vardigl sonucu tersine ¢evirip “dizinin mutlak tamlig1” icinde zorunlu her
seyin miimkiin hale geldigini sdyleyebiliriz; ve her iki bildirim de aym derecede
anlamsiz olacakur. Ciinkii zorunluluk ve imkan birbirini tamamlayici



kavramlardir; imkan bizatihi zorunluluk kavrami icinde 6ne siiriilen bir sistemde
iki 6zel durum arasinda belirli bir bagimliligin yoklugundan ne fazlasim ne azim
ifade eder. Bu tecriibe diinyasina uygulandiginda zorunluluk ve imkanin basit
anlamidir ve herhangi bir dizinin mutlak tamlig1 bu iki kavram 6zdeslestiremez.

Schopenhauer tecriibe diinyasinda gecerli oldugu bicimiyle zorunluluk ve
imkanin birbirini tamamlayici1 karakteri ilizerinde 1srar ederken haklidir. Kant
hipostatik bir “tam sistem”in mevcudiyetini ispata liizum duymaksizin kabul
ederek i1k Neden ve mutlak zorunluluk ideesini kiplikle baglantilandirir, ki bu
bizzat zorunluluk kavramim anlamsiz hale getirir. Zorunluluk da imkan da ancak
tutarli, dinamik tecriibe icin bir anlama sahiptir. Simrh tecriibe icerisinde zorunlu
ve miimkiin arasinda kacginilmaz ayrim savunurken ve Kant’1in miimkiinii zorunluya
transandantal doniistiirmesine karsi c¢ikarken hakli olarak Schopenhauer
savunulmasi imkansiz bir goriise karsi savasir.

“Ne var ki,” der, “biitiin bunlarla ilgili olarak, tiim antinominin safi bir yamlma,
bir damsikli doviis oldugunu goriiyor ve iddia ediyorum.”™ Yeter Neden
Ilkesinin nesnel temeli iizerinde sadece antitezler tutarhlifim siirdiiriir. Buna
karsilik dort catismamn tiiminde tezler “sadece akil yiiriiten kimsenin
zayifligi”nall®! veya daha dogru bir deyisle sonsuz bir geri doniise bir nokta
koyma arayisi icindeki hayal giiciiniin tembelligine dayanan 6znel dnesiiriimlerden
bagka bir sey degildir. “Bu doért catismanin hepsinde tezin kamti safsatadan baska
bir sey degildir, buna karsilik antitezinki bizce a priori olarak bilinen diinya
yasalarindan aklin zorunlu bir ¢ikarirmdir.”®%7 Kant siirekli basvurdugu, nervus
argumentationisi’®! acik bir sekilde gostermeyip temellendirmeyi “bir yigin
lizumsuz ve sikici ciimleyle” karistirip karmasiklastirma oyunuyla her bir
durumda gercek bir catisma ve dengeli bir antinomi goriintiisiinii siirdiirmekte
bagarilidir.

Dort tezin mutlak temelsizligi ve neticede gercek bir antinominin yokluguyla
ilgili bu goriisiin savunulabilir olup olmadig1 Kant’in takip ettigi temellendirme
hatt1 lizerine yapilacak ayrintili bir ¢6ziimlemeyle belirlenebilir. “Bu incelemede,”
der Schopenhauer, “okurun Kant’in antinomisini her zaman g6z Oniinde
bulundurdugunu varsayryorum”2® —ki bu calismamn okuru ic¢in de faydali
olabilecek bir 6neridir.

1. Mekan ve Zaman Antinomisi.—Ilk catismada, der Schopenhauer, “Diinyamn
zamanda bir baslangici vardir ve mekan bakimindan simirlidir” tezi safi bir
safsatayla s6z konusu sorunu kacirir. Zira éncelikle, zaman ile ilgili olarak delili,
zamandaki bir baslangic ve zamanmin bir baslangici icin de aym derecede



gecerlidir ki bu sagmadir.2®l Sonra baglangicin imkansizligina karsi diinyay:
olusturan durumlar dizisini ©6ne siirmek yerine birdenbire kamtimi dizinin
sonsuzlugu (simirsizlig1) kavramna karsi cevirir; ve bu onun pesinen kabul ettigi
dizinin sabit tamhigiyla bagdasmazligim gosterir. Ne var ki antitez diinyamn
zamandaki mutlak baslangicinin, iginde hi¢bir varolusun baslangicimn miimkiin
olamayaca@ bos bir zamamn mevcudiyetini gerekli kildigini gosterir. Antitezin bu
kamtina karsi tez hicbir sey ileri siirmez. Schopenhauer mutlak bir baslangicin
degil, fakat mutlak bir sonun diisiiniilebilir oldugunu ileri siirer. Nedensellik yasas1
bize a priori “dolu bir zamanin daha 6nceki bos bir zamanla sinirlanamayacagi ve
hicbir degisimin ilk degisim olamayacag”2%% kesinligini sunar. Verili bir biitiin
olarak diinyanin tamligim varsayarken tez soruyu ispatlanmus varsayar. Béylece o
“...biitiin mekani dolduran diinyay: bir biitiin olarak diisiinmek i¢in”,2% onu mekan
bakimindan simirlanmis olarak diisiinmemiz gerektigini gosterir. Fakat ispat
edilmesi gereken sey de “biitiinliikk” tabirinin boéyle bir anlamu icinde tam da
diinyanin biitiinl{iglid{ir; geri kalan her sey yeterince mantiki bir diizen icinde bunu
takip eder. “Biitiinlik mantiken simrlari, sinirlar da mantiken biitiinltigi gerekli
kilar; fakat burada her ikisi birlikte keyfi bicimde pesinen varsayilir.”2%
Nedensellik yasasi sadece zaman icindeki degisimler icin gecerli oldugundan dolu
ve bos mekamn bagdasmazligim a priori kamtlayamaz. Fakat zihin bu ikisi
arasinda miimkiin bir iliski diisiinemez. Diger bir deyisle hem zaman hem mekan
soz konusu oldugunda antitez gercek algisal tecriibe diinyasimin temeline gider,
halbuki tez basindan itibaren diinyamn verili “biitiinl{igii”’nii varsayar, ki esas
mesele budur.

2. Madde Antinomisi.—Benzer sekilde, der Schopenhauer, “tez aym zamanda
gayet acik petitio principiiden?® de sorumludur”.2®® Bilesik bir cevher
varsayarak baslar, onun bilesikliginden kolayca basit parcalarin zorunlulugunu
kamitlar. Fakat, der Schopenhauer, kamtlanmasi1 gereken esas mesele tam da her
tiirlii maddenin miirekkep ya da bilesik oldugudur. Ciinkii “basit veya yalimn
karsiti bilegik degil fakat uzanimli olan, yani parcgalar1 olup bdliinebilir olandir”.
2071 Tez parcalarla biitiiniin iligkisinin hicbir surette zamansal olmadigim
gostermekte yetersiz kalir ve parcalarin varliginin bir anlamda biitiinii
onceledigini ileri siirer; ciinkii parcalarin mevcudiyetini a parte ante 6ne siiren
bilesikligin gercek anlamu budur. Dolayisiyla tez, eger davasim ispat edecekse,
maddenin béliinebilirliginin zorunlu olarak bir sinir1 oldugunu gostermelidir. Bu
sebepten otiirti, diye diretir Schopenhauer, tezin argiimanlar1 sorunu kacirir ve
antitezin delillerine dokunmaz bile. “Antitezin ileri siird{igii maddenin simrsiz
boliinebilirligi a pirori ve yadsinamayacak bicimde doldurdugu mekanin
boliinebilirliginden kaynaklanir.”’2%] Kant tezle ilgili miisahedelerinde sunu



soyler: “mekana bir compositum degil, fakat bir totum™®? dememiz gerekir” 2%
Bu, diye diisiiniir Schopenhauer, “aym zamanda madde icin de gecerlidir, ciinkii
madde algilanabilir hale gelmis mekidndan baska bir sey degildir.”2! Antitezin
gercek giicii burada yatar: delili maddenin somut karakterinin kavranmasina
dayanir. Catismayr miimkiin oldugunca gercek gostermek cabasi icinde, der
Schopenhauer, Kant “goriilmedik tislup caprasikligiyla, sozciikleri anlamsiz
bicimde yan yana dizerek ve kurnazca bir niyetle, antitezin acikliginin tezin
safsatalarinin karaltilarim dagitmayacagim umarak antitezin delilini bozmaya”!212
caligir.

Kant’1n “Elestirel C6ziim”1i ne tezin ne antitezin yamnda yer alarak, fakat ilk iki
catismadaki seceneklerin dogmatik aut-autu yerine bir nec-nec!23 koyup her
ikisini yetersiz diye elestirerek antinomilerdeki dengeyi muhafazaya calisir.
Aslinda Schopenhauer hiikmiin “gercekte iddialarimn aciklanmasiyla antitezlerin
dogrulanmas1”24 oldugunu goriir. Dolayisiyla Kant’in hem tezin hem antitezin,
eger kosullu olan veriliyse biitiin kosullar dizisi de verilidir diye 6zetlenebilecek
diyalektik argiimana dayandigi goriisii acikca yanlistir. Kosullar dizisiyle degil,
sadece birbiriyle baglantili kosullu ve kosullayan durumlarla ilgili olan Yeter
Neden Ilkesi temelinde hareket ettigi icin bunu ancak tez varsayar ve antitezin
kars1 ciktigi da tam olarak budur. Keza mekan ve zaman icinde bir diinya
varsayarken mekan ve zamam yanlis bicimde kendi baslarina varolan seyler
olarak diisiinen ve yanlis yere “kendiliginden varolan evren, yani her tiirlii
bilgiden 6nce verili, bilgi kendisine safi bir ilave olarak gelmis bir evren”2L
varsayiminda bulunan sadece tezdir. Kant’in ¢6ziimi—diinyanin zaman ve mekan
icinde ne simrli ne simrsiz oldugu, c¢iinkii zaman ve mekanin bir biitiin olarak
diinya i¢in bir anlaminin olmadigi—en azindan antitezin kamtlarimn aksini ispat
etmez. Ciinkii antitez ilgilendigi diinyada, mekan ve zamana icerisindeki bilgi
diinyasinda, bir kaziye olarak mekan ve zaman simrinin koyulamayacagim savunur
ve Kant’in kendi ¢6ziimiiniin sonucu dogrudan bundan kaynaklamr: “Diinyanin
sirsizli@ ancak regressus ile vardir, ondan 6nce degil.”!2®! Dolayisiyla antitezin,
Kant’in iddiasinin aksine, tecriibenin ilerlemesinden ayr1 olarak bir simrsizlik
ileri stirmedigi, fakat sadece ilerlemenin herhangi bir noktada mutlak bir sona
ulasabilecegini kabulden imtina ettigi goriiliir.

Ayni elestiri ikinci catisma icin de gecerlidir. Cevherin (madde) bilesikligini
iddia ederken parcalarin biitiinle karsilikli iligkisini g6z ardi eden tezdir. Buna
karsilik antitez maddenin béliinebilirligine herhangi bir simrin kabuliinii
reddederken sadece tecriibe siireci icinde onun somut karakterini kabul eder ve
maddenin mekandan ayrilamazligimn tam olarak bilincindedir. Kant “fenomenler



dizisinin matematik baglantisina sadece duyumsal kosullarin  dahil
olabileceg@ini”2Z savunurken antitezin sadece tasarimlar diinyasi ile ilgili olan
iddiasim yeniden ileri siirmekten baska bir sey yapmaz. “Aslinda”, diye sona
erdirir Schopenhauer, “takip edilen yol tersine cevrilip de Kant’in sundugu
hareket-noktasim catismamn ¢6ziimii olarak alirsak antitezin iddiasimin da tam
olarak bundan kaynaklandigim”28 ggriiriiz.

Cesitli antinomilerin antitezlerini bu sekilde kamtlama ¢abas1 Schopenhauer’in
hem Kant elestirisinin hem kendi felsefi tavrimn genel karakterini somut bicimde
gdstermesi bakimindan oldukca énemlidir. Oncelikle ilk iki Antinomi ve bunlarin
cOoziimiiyle ilgili kendi yorumunda, yani tezlerin iddialarimn biitiiniiyle
savunulamaz, buna karsilik antitezlerin kanmitlarimin gotiiriilebildikleri yere kadar
gecerli olduklarim iddia ederken hakli goriiniir. Tasarimlar diinyasinda Yeter
Neden ilkesi disindaki yasalarin kabuliinii reddetme anlaminda sadece olumsuz
olarak alindiginda antitezlerin temsil ettigi goriis saldiriya acik degildir.
Antinomilerdeki antitezlerin kamitlanmasi, fiziksel olarak diisiiniildiigiinde
tecriibedeki mekanik kategorilerin gecerliliginin sadece yeniden ileri siiriilmesiyle
simrli olmug olsaydi elestiri gerektirmezdi. Fakat o bundan daha fazlasim
kasteder. Bu biitin miimkiin tecriibbe diinyasimn mekanik kategorilere terki
anlamina gelir; ve bu bakimdan Kant’in “Elestirel Coziim”{ aslinda kendisini,
Schopenhauer’in antitezlerin tam kabuliinden c¢ikardigl ile aym ¢O6ziime gotiiriir.
Mekan ve zaman tartismasiz bicimde tecriibenin temel vecheleridir. Madde
kavramim gerekli kilan ve onda edimsellesen nedensel siirecin nesnelligi
diinyamuzla ilgili anlasilabilir her goriis icin esastir ve onun biitiinliigiiniin-
tutarligimn temelidir. Fakat mekan, zaman ve madde—boyutlarim olusturduklari
tecriibenin her seyi kucaklayan karakterini gbzden kacirdigimizda, bunlarin hepsi
anlamsiz hale gelir. Mekan tecriibe icin gercektir, fakat kendi basina tecriibenin
gercekligini tilketemez. Zaman dinamik, nesnel tecriibe icin vazgecilmezdir, fakat
nesnellik sadece zaman acisindan ifade edilemez. Tecriibenin zaman ve mekana
dayal1 etmenleri keyfi bicimde bir kenara birakilamayacak yasalara tabidir; fakat
tecriibe salt mekansal-zamansal olandan daha fazlasidir ve onun diger boyutlari
kendilerine 6zgii aciklama ilkelerini gerekli kilan tekbicimlilikler gosterir.

Tecriibe organik bir sistemdir ve onun anlamli boyutlarindan biri biitiin bilgi
yapisl tahrip edilmeksizin siirekli bicimde gtz ardi edilemez. Bu demek degildir
ki tecriibbenin biitin asamalar1 felsefenin bakis acisindan aym derecede
“gerceklik”e aittir ve madde tecriibenin baska herhangi bir boyutundan ne daha
fazla ne daha az “gercek”tir. Herhangi bir tecriibe asamasinin veya etmeninin
gercekliginin derecesi ickin diizenlenisinin 1s18inda disiiniildiigiinde tecriibenin



biitlinii icin arz ettigi anlam acisindan belirlenmelidir. Fakat bu bakis acisi felsefi
meseleyi ele almamn bir yoludur yalmzca. Burada sadece mekan, zaman ve
maddenin, her ne kadar tecriibenin gelisen kurulusunda temel etmenler olsalar da,
onun anlamim kendi baslarina tiikketmediklerinde 1israr edilir. Schopenhauer’in
yorumladig1 bicimiyle antitezler, somut tecriibe icinde karsilikli iligkilerinin
disinda, mekan, zaman ve maddeyi askin bicimde ele alan herhangi bir felsefi
teorinin savunulabilirliginin kabuliinii reddederler. Fakat tam da bu sebepten 6tiirii
onun, tecriibenin diger boyutlarim goz ardi ederek mekan, zaman ve maddeyi
kontekslerinin disinda gormesi felsefi bakimdan kabul edilemezdir.

3. Nedensellik Antinomileri.—Ugiincii ve Dordiincii antinomiler, diye diisiiniir
Schopenhauer, birbirilerinden sadece harici bigimleri itibariyle ayrilirlar; aslinda
her ikisi de kosullanmamus bir ilk Nedenin miimkiiniyeti ile ilgilidir ve dolayisiyla
esas itibariyle totolojiktirler.21%!

Burada asil mesele sudur: Fenomenler diinyasinda biitiin degisimler nedensellik
acisindan agiklanabilir ve dolayisiyla Yeter Neden ilkesine gore dogalar1 geregi
kosullu mudurlar yoksa nedensellik mantiken kosullanmamis olam gerekli kilar
mi? Uciincii antinominin tezini Schopenhauer “cok ince bir sofistlik” diye
adlandirir ve yeterince dogru bicimde bir nedenin ancak ortaya c¢ikan sonucu
biitiiniiyle acikladiginda yeterli oldugunu ileri siirerek baslar. Fakat hemen
ardindan somut bir neticenin meydana getirilmesinde mevcut belirleyici kosullarin
tamlig1 yerine, s6z konusu durumun muhtemelen son halkasim olusturdugu
nedenler zincirinin tamhigin koymaya kalkar. Ve soyut tamlik kavramu kapali bir
sistemi gerekli kildig1 ve bu da simirliligl ima ettigi icin “temellendirme diziyi ve
dolayisiyla kosullanmamis olam kapatarak bundan bir ilk neden ¢ikarir.,”!22

Fakat Schopenhauer’in ifade ettigi gibi, “die Taschenspielerei liegt am Tage”.
121 Ciinkii nedensellik yasasi sundan fazla bir sey ifade etmez: Tecriibe
diinyasinda her B durumu icin mantiken, onu zorunlu olarak ve biitiiniiyle
kosullayan 6nce gelen uygun bir A durumu varsayilmalidir. Bu her bir 6zel
durumda nedensellik yasasimn talebini karsilar. A “nedeni”nin kendisinin nasil
ortaya cikng ile ilgili sorunun B durumu iizerine diisiinmenin dogurdugu sorunla
ilgisi yoktur; bu soru nedensellik yasasim ancak A’ya doniip onu arttk B’nin
kosullayic1 nedeni olarak degil, fakat kendisini bir sonug, kosullanmig bir durum
olarak gorerek onun hakkinda nedensel acidan bir aciklama talep ettigimizde
ilgilendirir. “Olus”un Yeter Neden Ilkesi bastan sona, kosullanmis sonuctan
kosullayic1 nedene dogru ilerler. O hicbir surette nedenler zincirini geriye dogru
izlemek icin kullanilamaz, ciinkii o asla béyle bir nedenle baslayamaz.



Nedensel dizi icerisinde sonuclarin ve nedenlerin ardisik bicimde birbirinin
yerini almasi ancak nedensel bagimliligin baglantisim geriye dogru izleme siireci
bakimindan tamdir ve dolayisiyla algisal bilginin ilerlemesinden koparilamaz. Bu
sebepten otiirii sinirli bir nedensel diziyle ilgili herhangi bir teori nedensellik
yasasinin bir noktada keyfi bicimde kesildigini varsayar ve bu sadece
“spekiilasyonda bulunan bireyin tembelliginden”222! kaynaklamr. Schopenhauer
nedensellik yasasinin 6z ve 6zetinin bu oldugunu ileri siirer ve bu antitezlerin,
ifade edildikleri dilin karmasikligina karsin, gercek argiimamm anlatir.
Schopenhauer basindan itibaren genel olarak Yeter Neden Ilkesinin ve 6zel olarak
nedensellik yasasinin sadece fenomenler diinyasinda somut bagimlilik igin gecerli
oldugunda ve acik secik bicimde hipostatik bir biitiin olarak alinan evren icin
gecerli olmadiginda israr eder. “Bir ilk baslangic,”22l “nedenlerin mutlak
kendiligindenligi”,’224 “sadece diinyanin kokenini kavramak icin zorunlu oldugu
kadariyla [...] bir fenomenler dizisinin ilk baslangicim 0zgiirliikten baslatma
zorunlulugu. ..”2%! varsayimlarimn higbiri Yeter Neden ilkesinin temel anlarmyla
bagdasmaz.

Iki nedensellik antinomisinin “Elestirel Coziim”iinde Kant hem tezin hem
antitezin kismi dogrulugunu gostermeye calisir; fakat onun bu ¢abasi kagimlmaz
olarak bos bir cabadir. Gerek tezin gerek antitezin argiimanlar1 agkin bir kendinde
seyler diinyasiyla degil, fakat sadece fenomenler diinyasi ile, Tasavvur olarak
nesnel Diinya ile ilgilidir. Tezin biitiin giicli fenomenler diinyasimn kendisinin
kosullanmamis nedenleri gerekli kildigim ispatlamaya yonelir ve antitezin
yadsidig1 sey de tam olarak budur. Bu dérdiincii catismada acikca ifade edilir: tez,
“kendisi yine de duyu diinyasina ait olan”22® ve “diinyada icerilen”22Z mutlak
bicimde zorunlu olan bir seyi talep eder. Tezin gecerliliginin ispatim {iglincii
antinomide aradig Ozgiirliigiin nedenselligi askin bir mesele degil, fakat sadece
bir dizinin kendiliginden ortaya ¢ikisidir, ki “bundan sonra sadece doga yasalarina
gore”228 faaliyet gosterecektir. Ve antitez de kamitlarimi tam olarak, bastan sona
asikdr fenomenal Yeter Neden Ilkesine bagl oldugu icin, tecriibe diinyasinda
nedensellik yasasinin bu keyfi bozulabilirligi [ihlal edilebilirligi] 6gretisine karsi
yoneltir.

Bu yiizden Kant’in 6zgiirliik teorisi kendinde seyle ilgili oldugu kadariyla bu
cerceve icerisinde biitiiniiyle konu disidir. Ciinkii, diye 1srar eder Schopenhauer,
anlasilabilir olamn tecriibi karakterle iligkisi hicbir surette nedensel bir iliski
degildir, bilakis bu fenomenler diinyasim asar ve temel metafizik kendinde sey
sorununu dogurur. Bununla birlikte su andaki sorunla ilgili oldugu kadariyla bu
teori aym zamanda antitezin arglimamm da onaylar. Ciinkii Kant’in “Elestirel



(Co6ziim”’{inde, fenomenler diinyasinda nedenselligin egemen oldugu ileri siirtiliir;
insanin tecriibi karakteri degismez bicimde belirlenmistir. Bu yiizden insan hicbir
surette dogal diinyada bir nedensel dizi meydana getiremez. Ozgiirliikk bizzat
dinyamn aciklama ilkesidir, ki (Schopenhauer’e gore) kendisi iradenin bir
tezahiiriidiir. Fakat diinyada—ve burada s6z konusu olan mesele budur—*“diinyada
nedensellik yegane aciklama ilkesidir ve her sey sadece doga yasalarina gore
meydana gelir” .22 Dolayisiyla, diye sona erdirir Schopenhauer, “dogru biitiiniiyle
antitezin yamnda yer alir, ¢iinkii o s6z konusu soruna bagli kalir ve kendisi
bakimindan gecerli olan aciklama ilkesini kullamr; bu yiizden savunulmaya
ihtiyac1 yoktur. Buna karsilik tez, 6nce sorun teskil eden meseleden gayet farkli bir
seye gecen, ardindan kendisi icin gecerli-uygulanabilir olmayan bir aciklama
ilkesini varsayan bir savunmayla konunun disina ¢ikmak zorunda kalir.”22

III. Askin ideal: Tanri.—Schopenhauer spekiilatif teolojinin argiimanlarim bir
kenara birakirken gayet sert ve kabadir. Kant’in teolojik delilleri ciiriitiirken isi
liizumundan ¢ok uzatigim disiiniir. “Tanrinin mevcudiyetinin ontolojik kamtimn
clriitilmesi icin akil elestirisi zorunlu degildi; Estetik ve Analitik pesinen
varsayllmaksizin bu ontolojik delilin, kanaat olusturmakta ziyadesiyle yetersiz
olan, ince ve karmasik bir sozciikk oyunundan bagka bir sey olmadigim gostermek
gayet kolaydir.” 221 O mevcut haliyle, skolastik teolojinin devasa eserleri arasinda
gercek bir saheser olarak goriilmelidir.222 Ontolojik delili ele alisinin bu hiilasa
tarzz Schopenhauer’in Kant’in “Saf Aklin ideali” iizerine béliimiiyle ilgili genel
tavrim gosterir. Skolastigin diger iki delilini: nedensellik yasasiyla bagdasmadig
icin kozmolojik delili; tecriibedeki teleolojinin anlamim biitiiniiyle yanlis anladig
icin fiziki-teleolojik delili ¢ok fazla ugrasmaksizin bir kenara koyar.
Schopenhauer felsefe ve teizmin birbirine temelli bicimde karsit oldugunu ve
Tanr1 kavramumn tutarli bir epistemolojide yerinin olmadigim savunur.23 Bir
Mutlak fikrinin gercek temeli askin degil fakat ickin teleoloji agisindan
aranmalidir.

Teleolojik kategorilerin kusku gotirmez énemi Kant’i askin bir Akil diinyasi
varsayimina gotiiriir ve kendinde sey kavramu kacimlmaz olarak teorik ve pratik
olan arasinda bir yarik ya da catlak hatti ortaya cikarir ki, bu Kant’in gerceklik
teorisinin teknik formiilasyonunda tutarli birligi imkansiz hale getirir. Ozgiirliik
diinyas1 onun i¢in bir “sanki”, Pratik Aklin zorunlu bir kaziyesi olarak kalir; asla
miimkiin tecriibe diinyasi i¢in epistemolojik bir gecerlilik kazanmaz. Buna karsilik
Schopenhauer’in bu soruna getirdigi ¢oziim tam tersi bir istikameti gosterir. Irade
ve Ozgirlik diinyas1 onun icin bilissel tecriibe diinyasimn temelini olusturan
mutlak gercekliktir; Kant’in “miimkiin tecriibe diinyas1” bu ylizden metafizik



acisindan nihai gerceklik ve dogruluktan yoksun olarak, bir goriiniis, bir
yanilsama, dzgiir irade-Gercekligi saklayan Mayanin ortiisii olarak goriiliir.

En azindan teleolojik ilkelere yaklasimlarinin yukaridaki karsilastirilmasinda
yeterince vurgulanmuis olan bakis acilarimn temel farkliliklarina kargin Kant ve
Schopenhauer aym temel hayati yaparlar. Her ikisi de tiim kategorilerin temel
aracsal karakterini tam olarak kavramamustir. Her bir kategori tecriibeyi kendi
bakis acisindan disiiniip degerlendirir. Tecriibe tektir, kategoriler onun
kategorileridir, tecriibe onlarin bakis acilarindan kazanch bicimde goriilebilir;
onlarin hicbiri onun anlamini kendi basina tiiketemeyecegi gibi, herhangi anlamli
bir kategori anlamim tecriibenin herhangi bir parcasinda tam olarak tiiketilmis
olarak bulamaz, ¢iinkii tecriibe organiktir ve bu yiizden ayr1 parcalara boliinemez.

Schopenhauer’in Transandantal Diyalektigin sonuclarindan bu kagimlmaz
neticeyi ¢ikarmakta yetersiz kalisi ve kendi metafiziginin bunun bir sonucu olan
diializmi bir sonraki boliimde degerlendirilecektir.



IV. BOLUM



TECRUBE ve GERCEKLIK:



KENDINDE SEY OLARAK IRADE

Elestirel epistemoloji kacimlmaz olarak miimkiin her tecriibenin fenomenal,
yani ancak bilgi acgisindan ve bilen 6zne ile ilgili olarak bir anlama sahip oldugu
sonucuna gotiiriir. Fenomenal “obje”nin temelli olarak 6znel karakterinin bu
kavramsim Schopenhauer “‘Saf Aklin Elestirisi’nin ana konusu”22#! olarak goriir.
Miimkiin tecriibenin bu 6zne-nesne diinyasimn kurulusunu Kant mekanik
kategoriler acgisindan ve teleolojik kategorileri disarida birakarak ifade eder. Bu
“Diyalektik”in bigimsel sonucudur.

Bununla birlikte teleolojik sorunun akilci ¢oéziimiiniin reddi sorunun kendisini
ortadan kaldirmaz. Biitiiniiyle mekanik tabirler acisindan disiiniilen bir tecriibe
icinde “pratik” olamin gercek bir uygulamasi olamaz; bununla birlikte Kant
tecriibenin ahlaki ve estetik evrelerinin inkar edilemez anlamindan ve bunlarin
aciklanmasinda mekanik kategorilerin  yetersizliginden derin bicimde
etkilenmistir. Teleolojik kategorilerin gercek anlamum kanitlama ¢abasi kendinde
sey fikrini hakl1 gosterme cabasiyla yakindan baglantilidir. Kant’in agiklamasimn
bu asamasinda bir felsefi yontem degisikligi gozlemlenecektir ve Schopenhauer
bunu su sekilde yorumlar: “O hakikatin bir geregi olarak basit ve kesin bicimde,
nesnenin 6zne, 6znenin de nesne tarafindan kosullandigim sdylemez, fakat sadece
nesnenin goriiniim tarzimn 6znenin bilgi formlar tarafindan kosullandigini, ki bu
yiizden bilince a priori geldigini sOyler. Fakat simdi buna karsi olarak sadece a
posteriori bilinen sey ona gore kendinde seyin dogrudan sonucudur, ki ancak a
priori olarak verili bu formlardan gecisi icinde fenomen haline gelir.”2% Ve Kant
“genel olarak nesnelligin fenomenin bu formlarina ait oldugunu ve nesnenin
goriinim tarzimn 6znenin bilgisinin formlariyla kosullandigi kadar genel olarak
oznellik tarafindan kosullandigim; dolayisiyla eger bir kendinde seyin
varsayllmasi1 gerekiyorsa bunun kesinlikle bir nesne olamayacagim—ki buna
ragmen o her zaman bunu boyle varsayar—fakat boyle bir kendinde seyin zorunlu
olarak toto genere ideden (bilen ve bilinenden) farkli bir alanda yer almasi
gerektigini”2%% fark edemez.

Schopenhauer Kant’in kendinde sey kavramini da nedensellik yasasinin a priori
karakteriyle ilgili teorisini elestirdigine benzer tarzda elestirir. “Her iki 6greti de
dogru, fakat kanitlar1 yanlistir.”'27 Kant “fenomenin, dolayisiyla goriiliir diinyanin
bir nedeni, bir fenomen olmayan, dolayisiyla miimkiin hi¢bir tecriibeye ait
olmayan anlasilabilir bir sebebi olmasi gerektigini”23¥ ileri siirer. Fakat bu
miinhasiran fenomenal degisimler arasindaki iligkiler icin gecerli olan ve bu
yiizden gercek kabul edilen bir antite olarak fenomenal diinyayr aciklayamayan



nedensellik yasasinmin anlamim biitiiniiyle carpitir. Kant elestirmenleri, 6zellikle G.
E. Schulze bu “inamlmaz tutarsizhgin” daha o6nce farkina varmuglardi.
Schopenhauer bunun, Kant’'in akilciligin spekiilatif temeli iizerine inga
edemeyecegini gordiigii Tanri, o6zgiirlik ve ruhun oliimsiizl{igli gibi pratik
postulatlarin gercekligini dyle veya bdyle belirlemeye doniik karsi konulmaz
arzusundan kaynaklandigim aciklar. O simdi teorik ve pratik akil ayrimindan
yararlanarak akli dogmaciligin mekanizmasini pratik alana tasir ve béylece duyum
tisti kendinde seylerin diinyasinda metafizik gecerliliklerini savunarak miimkiin
tecriibe diinyasinda Tanri, 6zgiirliik ve ruhun 6liimsiizliigii diisiincelerinin pratik
gecerliligini ispatlamaya calisir.

Kant’in Pratik Aklin Elestiri’sinde bu sorunla ilgili teknik goriisiinii ve genel
olarak onu ele alma ydntemini Schopenhauer esasli bicimde yanlis bulur. Ahlakin
Temeli Kant’in ahlak teorisinin temel ilkelerine siddetli bir saldiriya yer verir.
Ona gore Kant “ahlak ilkesini dogal bir i¢ egilim gibi bilincin kanitlanabilir bir
olgusu iizerine de, harici diinyadaki seylerin nesnel bir iligkisi tlizerine de
oturtmaz... fakat gercekte ve yalnizca ne ise o olarak—insamn bir diisiinme
melekesi—degil, kendi basina varolan hipostatik bir 6z olarak alinan, ama yine de
en kiiciik bir otoriteye sahip olmayan saf Akl iizerine oturtur.”’2¥ [kinci Elestiri
“Transandantal Diyalektik”te savunulamaz oldugu bildirilen seyi, spekiilatif akli
bir cins konumuna yiikseltmek ve ardindan ondan ikinci bir tiir, pratik akil
cikarmak gibi asikar bir hileyle—gayr1 maddi cevherin kokenini aciklarken
kullanilana benzer ve ahlak sorunun ¢6ziimiinde yararsiz oldugu kadar tutarsiz da
olan bir yontem—tutarsiz bi¢cimde muhafaza eder.22 Bilgi yolu ile, anlama yetisi
ve akil ile sirasiyla algi ve kavrama ulasabiliriz; fakat bilis her zaman
fenomenlerle simrlidir, kendinde sey bilinemezdir. Elestirinin tecriibeyi karakter
bakimindan fenomenal diye aciklamasi ve “fenomenal”i de mekanik kategorilerle
miimkiin hale gelen bilissel tecriibeyle esanlamli olarak kullanmasi kendinde
seyin, tecriibenin Oziiniin, bilginin erisim alamimn ebediyen &tesinde oldugunu
gosterir. Schopenhauer kendisinin felsefi diisiinceye biiyiik katkis1 olarak gordiigii
seyi bu noktada yapar; Schopenhauer’in felsefesinin Kant felsefesine ilave ettigi
veya daha dogrusu ana govdesi olarak ondan siirgiin verdigi sey buradadir.[24!
“Tasavvur yoluyla kimse asla tasavvurun Otesine ulasamaz; o kapali bir biitiindiir
ve kendi kaynaklari icinde, toto genere ondan farkli olan kendinde seyin dogasina
gotiiren bir ipucuna sahip degildir. Eger biz sadece varliklar1 kavrayabiliyorsak,
kendinde seyin yolu bize biitliniiyle kapal1 olacaktir. Seylerin i¢ varliginin diger
yanim bize ancak varligimizin diger yam acabilir. Ben bu yolu takip ettim.”24
Kant bilgi yoluyla seylerin mutlak gercekligine ulasamayacagimizi savunurken
haklidir; fakat o zaman da her tiirlii metafizigin miimkiiniyetini inkara kalkisir ve



boylece Saf Aklin Elestirisi’nde bilissel olmayan tecriibenin {istiin ontolojik
anlamim goz ard1 eder.

Bununla birlikte Kant’1n 6zgiirliik teorisi, her ne kadar teknik bi¢cimi bakimindan
savunulamazsa da, kendisinin epistemolojisinin ve onun implicationlarimn
yetersiz ve eksik karakterinin farkinda oldugunu gostermeye hizmet eder. Insan
iradesinin transandantal 0Ozgiirliigli ©gretisi dolayli olarak, diye savunur
Schopenhauer, insandaki zorunlulugun sadece fenomenal oldugunu ve onda
kendinde seyin i¢ dogasim Irade formunda gdsterdigini kabul eder. “O halde
Kant’in insan ve onun eylemiyle ilgili olarak ogrettigi seyi benim 0Ogretim
dogadaki biitiin fenomenlere tesmil eder, c¢iinkii o bir kendinde sey olarak iradeyi
bunlarin temeli haline getirir.”'243 Zira insan toto genere tecriibenin kalamndan
farkli degildir, o ancak derece bakimindan farklilik gosterir. Tasavvur olarak
Irade, Kant’in sdyledigi gibi, biitiiniiyle fenomenaldir; fakat bu kendi basina
gercekligi tam olarak aciklamaz. “Diinya bir yoniiyle biitiiniiyle tasavvur oldugu
gibi, diger yoniiyle de biitiiniiyle iradedir. Bu ikisinden hicbiri olmayan fakat
(kendinde seyin ne yazik ki Kant’in elinde doniiserek ¢nemini kaybettigi) kendi
basina bir obje olan bir gerceklik bir riiyanin hayaletidir ve onun kabulii felsefede
bir ignis fatuusdur.”’2# Nesnel bilginin yolu bizi seylerin gercek dogasina
gotiirmez ve Schopenhauer buraya kadar Kant ile tam bir goriis birligi icindedir.
Fakat “kendinde sey, kendinde sey olarak bilince ancak dogrudan katilabilir, bu
sekilde o kendi kendisinin bilincinde olur; onu nesnel olarak bilmek istemek
celigkili bir sey istemektir”.[24) Kendinde sey bilinemez, ¢iinkii o bir bilgi konusu
degil, fakat en ic ozii itibariyle Iradedir. Isteme bilincimiz kendinde sey hakkinda
edinebilecegimiz yegane bilgidir. Fakat “irade” ile Schopenhauer “en dar anlamda
sadece istemeyi ve tasarlamayl degil, fakat aym zamanda, miicadele etmeyi,
arzulamayi, cekinmeyi, sakinmayi, umut etmeyi, korkmayi, sevmeyi, nefret etmeyi,
kisaca dogrudan keder ve mutlulugumuzu, arzu ve nefretimizi [istikrah] olusturan
her seyi kasteder.”24

Su halde Kant insan iradesinin metafizik anlamm kabul eder, fakat onu Pratik
Akl acisindan ters aciklamasi kendisini iradeyi insanmin 6zel bir ayricalig1 olarak
gormeye gotiiriir. Schopenhauer onu felsefe tarihinde biiyiik basarisi olarak goriir
ve boylelikle iradenin nihai karakterini Weltprincip, tek ve yegane kendinde sey
olarak gostermek suretiyle Kant idealizmini tamamladigim disiiniir. Ciinkii bu
biitiin felsefedeki en biiyiik hakikattir: insan dogas1 nihai gercekligin karakterini
izhar eder.2Z “Dogayr kendimizden hareketle anlamayr Ogrenmeliyiz, ters
bicimde dogadan hareketle kendimizi degil”.2#® insan kiicik evren degildir;
bilakis doga biiyiik-insandir. Bu Schopenhauer’in simdi, bilgi teorisinde zorunlu



olarak ©zne-nesne diinyasinda Yeter Neden Ilkesi tarafindan belirlenen salt
mekansal-zamansal tasavvurlar olarak nitelendirdigi biitiin fenomenler evrenini
yeniden yorumlamaya giristigi bakis acisidir.

Kendinde seyin insanda kendisini gosterdigi isteme ve ¢abalama bilinci, biitiin
dogada kendisini hissettiren cabalama ve istemeden farklidir, ama sadece derece
bakimindan. “En agag1 doga giicleri bile aym irade ile canlanir, ki daha sonra,
nasil ki bir uyurgezer uykusunda yaptig1 seylere sabahleyin sasarsa, akilla
donatilmig bireysel varliklarda o da kendi isine Oyle sasar; veya daha dogru bir
deyisle, aynada seyrettigi kendi bicimi karsisinda sagirir.”249 Her seyde, mutlak
ve daha ileri ¢oziimlemeye karsi koyan metafizik bir unsur vardir, bu 6znenin
tasavvurlari olarak varoluslar bir kenara birakildiktan sonra geri kalan seydir.2%
Bu metafizik 6ziin ne oldugunu Kant s6yleyemez; fakat diye diisiiniir Schopenhauer,
ne olmadigim ifade ederken haklidir. Mekan, zaman, nedensellik ve biitiin bilgi
kategorilerini onun disinda tutarken Kant onun bilinemez karakterini ileri siirer ve
Schopenhauer’in kendisinin ilk kez uygun ifadesini dile getirdigi hakikatin belli
belirsiz bilincindedir. Bilim fenomenleri arastirir, genellemelerde bulunur,
bilgimizi sistemlestirir. Fakat her tiirlii bilim gelir bir kér noktada tikanir, bu onun
kendi onciillerinin temelinde cozmeye giic yetiremedigi bir seydir. “Kendisini
arastirmadan geri tutan bu sey [...] kendinde seydir, bu 6zii itibariyle bir tasavvur
degil, bir bilgi objesi degildir, fakat ancak bu forma biiriinerek bilinebilir hale
gelmistir. Bu form ona kokensel olarak yabancidir, ve kendinde sey asla onunla
biitliniiyle bir ve aynmi sey olamaz, o asla salt forma baglanamaz ve bu form Yeter
Neden Ilkesi oldugu icin, asla tam olarak aciklanamaz.”2! O soyut formiilasyona
gelmez; onun bilinemeyen, dinamik karakteri onun temel karakteristigidir. Insanda
kendisini bilincli isteme olarak acan kendinde sey, sayisiz bicimlere biiriinerek,
fakat biitiin dizi boyunca huzursuz, sonsuz bir ¢abalama, arzu dolu bir akis olarak
kalarak kendisini her seyin eylemesinde-etkinliginde gosterir.

Iradenin tezahiiriiniin daha yiiksek derecelerinde bireysellik bariz bir konum
isgal etmeye baslar;222 fakat kendinin bilincinde olan bireyselligin yoklugunu
yanilip da irade-gercekliginin yoklugu olarak anlarsak yamhiriz. “Eger...”, diye
yazar Schopenhauer, “bir tas1 yere ¢eken giic onun dogasina gore, kendi basina ve
her tiirlii tasavvurdan ayri olarak, iradedir dersem, hi¢ kimse bu 6nermeye, tasin
kendisi bilinen bir saike uygun olarak hareket eder, ciinkii bu iradenin insanda
goriinme bicimidir mealindeki sa¢cma goriisii yakistirmaya kalkmayacaktir.”23! Bir
bagka sOyleyisle, dnemli bir pasaji aktarmak gerekirse: “Herhangi bir fenomende
bilen bir biling, ice yoneldiginde ben-bilinci haline gelen bir biling biitiin
fenomenlerin temelinde yer alan i¢ varliga eklendiginde, o zaman bu i¢ varlik



kendisini, bu ben-bilincine boylesine asina ve bdylesine esrarli olan sey olarak
sunar ve irade soézciigiiyle ifade edilir. Dolayisiyla biitiin fenomenlerin bu evrensel

temel dogasina, kendisini bize en tam bicimde gosterdigi tezahiire izafeten irade
dedik.”24

Tecriibenin fikri ve iradi boyutlar karsilastirildiginda Schopenhauer ilkinin salt
akilla kavranir karakterine karsi sonuncunun dogrudan dolayimsizligim ©ne
cikarir. Algi diinyas: bilen 6zne tarafindan, anlama yetisi ve onun mekan ve zaman
birliginden ileri gelen tek neden-sonu¢ kategorisi ile dogrudan kavranir. Onun
bilissel dogrudanligi, hepsi de dogrudan tecriibeye uygulanabilirlikten yoksun cok
cesitli suni soyutlamalar1 ve bicimsel yasalariyla kavramin soyut karakterine
belirgin bir karsitlik olugturur. Fakat hem algi hem kavram bilingli veya bilingsiz
bir hedefe dogru cabalayan tecriibenin dogrudanlifindan yoksundur. Isteyen
bilincte Tasavvur olarak Diinyaya dair biitiin diisiinsel ag bir kenara birakilir;
bilen 6zneden tiim gercekligin metafizik tekligini gizleyen mekan ve zamandaki
seylerin ¢coklugu artik yoktur; geriye sadece bilincin miimkiiniyetinin yegane nihai
kosulu—zaman kalir. Insan bilinci bunu kendisini ortadan kaldirmadikga
kaldiramaz.

“Metafizik hiiviyetiyle irade her yerde her arastirmanin simr tasidir, onun
otesine gecilemez.2) Bu metafizik irade nitesinin “sistematik bicimde
diizenlenmis bir kavrayis”lal®® kavranmasi miimkiin degildir; bilincimizin
kacimlmaz zamansal karakteri kendinde seyi en i¢ 6z itibariyle ve temelli olarak
kavramasi icin elverigli degildir. “Fakat”, diye itiraf eder Schopenhauer
ictenlikle, “su soru yine de sorulabilir: kendisini diinyada ve diinya olarak
gosteren bu irade nihayetinde ve mutlak olarak kendinde nedir? Yani, kendisini
irade olarak gostermesinden, ya da genel olarak goriindiigii, yani genel olarak
bilindigiinden biitiiniiyle bagimsiz olarak alindiginda nedir? Bu soru asla
cevaplanamaz: c¢ilinkii daha o©nce soyledigimiz gibi, bilinir olmamn kendisi
kendinde wvarlik icin celiskilidir ve bilinen her sey bu hiiviyetiyle sadece
fenomenaldir. Fakat bu sorunun miimkiiniyeti iradede en dogrudan bildigimiz
kendinde seyin miimkiin her tiirlii fenomenal goriiniimiin biitiiniiyle disinda, bizce
mutlak olarak bilinemeyen ve kavranamayan varolma bigimleri, belirlenimleri,
nitelikleri olabilecegini gosterir.”27

Dolayisiyla nihayetinde kendinde sey, kendi en i¢c varlig itibariyle
Schopenhauer icin de bilinemezdir. Biling icerisinde ortiilerin en sonuncusunu, en
incesini, zamam asla delip gecemez ve kendinde sey olamayiz: bununla birlikte
Schopenhauer bizi iradeyi kendinde seyin salt 6rnegi veya benzeri olarak diisiinme
ihtimaline karsi ikaz eder. Bradley’nin bu konuyu ele alma bi¢imi tamamen



farklidir: “Diisiincenin [...] daha tam bir tecriibe icinde kaybolmasi gerekirdi.
Boyle bir tecriibeye, eger bu so6zciigli kullanmayr seciyorsamz, diisiince
denilebilir. Eger bir baskasi, hissetme veya isteme gibi baska bir s6zciik secerse,
aym derecede hakli olacakur.”'28l Schopenhauer boyle bir comertlige karsi
cikardi herhalde. Metafizik anlamda kullamlan “irade” sadece biitiin canl
varliklarin bilingli veya bilingsiz bir hedefe dogru cabalayan temel karakterini
degil, fakat aym zamanda “bitkilerde filizlenen ve biiyiiyen giicii ve hatta kristalin
sayesinde bicimlendigi, miknatisin sayesinde kuzey kutbuna déndiigi giict, ...
maddenin secici yakinlik ya da egilimler'® icinde itme ve cekme, ayrilma ve
birlesme ve son olarak hatta yer cekimi olarak goriindiigii giicii ...” 2% de ifade
eder. Dolayisiyla onun kendinde seyini dar anlamda giidiilenen irade olarak
yorumlamak Schopenhauer’in teorisinin yanlis anlasilmasi olacaktir. Fakat,
Schopenhauer 1srar eder, “biitiin fenomenlerin ardindaki bu i¢ 6ziin irade veya
bagka bir sozciikle ifade edilmesinin nihayetinde farksiz oldugunu diisiinen biri
tarafindan ben de aym derecede yanlis anlasilmis olurum.”28U Ciinkii kendinde sey
dolayl olarak bilinseydi, “Irade” onun salt simgesi olsayd, ancak o zaman durum
boyle olurdu. “Fakat”, onun soyledigi gibi, “tipki biiyiilii bir sézciik gibi, bize
dogadaki her seyin en i¢ varligim acan irade s6zciigii hicbir surette, bilinmez bir
nicelik, ancak cikarimla ulasilan bir sey degildir ve o bizim o kadar asina
oldugumuz bir seydir ki iradenin ne oldugunu baska her seyden ¢ok daha iyi bilir
ve anlariz.”282

Bu sebepten o6tiirii isteyen biling bize gercekligin i¢ dogasimn ne olabilecegi ile
ilgili ilk dogrudan ipucunu sunar. Kendi i¢ dogamuz bu sekilde kavramldiktan
sonra tekrar diinyaya bakip “dogadaki her tiirlii etkin ve miiessir giiciin 06zii
itibariyle iradeyle 6zdes oldugunu”,23! hicbir soyut yasaya tabi olmadig icin her
tiirlii tecriibedeki en dolayimsiz, ilk, nihayetinde ¢6ziimlenemez nitelikteki seyin
bilingli veya bilingsiz bir hedefe dogru cabalama oldugunu fark ettigimizde iste o
zaman “irade” sOzciigii yeni bir anlam kazamr. O zaman diinyamn gercek anlam
oniimiizde ilk kez aydinlamr ve tecriibenin ahlaki boyutunun metafizik karakteri
asikar hale gelir. Schopenhauer’in sdyledigi gibi, Kant’in zaman, mekan ve
nedenselligin kendinde seye ait olmadigi, fakat sadece bilgi formlar1 oldugu
mealindeki 6gretisinin anlamum iste ancak o zaman anlariz.2*#! Buna karsilik
metafizik sorunun ¢6ziimii bize irade olarak kendinde seyin temel dogasim
actiginda, iste ancak o zaman Kant’in tutarsiz bicimde formiile edilmis Pratik
Aklin istiinliigii ogretisi felsefe icin gercek bir anlam kazanir. Kant’in temeli
lizerinde metafizik imkansizdir ve kendinde sey bilinemezdir. Schopenhauer kendi
irade teorisini metafizigin sorununun ickin bir ¢6ziimii olarak sunar: bu Kant’in
askin acgiklamalarimn savunulmasi imkansiz mantigim reddeder, beri yandan aym



zamanda Kant'in Pratik Akil 6gretisinin gercek anlamum tutarli bicimde ortaya
koyar, boylece Idealist felsefeyi destekler ve tamamlar. Schopenhauer’in kendi
felsefi basaris1 hakkindaki degerlendirmesi boyledir.

Schopenhauer Kant’in “Transandantal Diyalektik”ine yonelttigi elestiride belli
bir noktaya kadar yakin zamanlarin bilgi teorisi ve onun bilim ve bilimsel
yontemlerle ilgili yorumlariyla belirgin bir uzlasma icinde olan bir goriisii
savunur. Schopenhauer siirekli olarak Tasavvur olarak Diinyada Yeter Neden
Ilkesinin yegane aciklama ilkesi oldugunda 1srar eder. Nedensel olarak baglanuli
evren degismez yasalarin faaliyetini gosterir, onemsiz derecede olsa bile bunlar1
goz ard1 etmek bilimde gercek bir ilerlemeyi imkansiz hale getirecektir. Nedensel
acidan bilimsel bir cevap talep edildiginde “6zgiirliik” acisindan bir cevap
sunmak sorun teskil eden meseleden kacinmak anlamna gelir. Eger bilim bilim
olarak kalacaksa, biitin sonuglarim Yeter Neden ilkesine dayandirmalidir. Fakat
Kant’a gore, fizigin konusu ile metafizigin konusu arasindaki ayrim, goériinenle
varolan arasindaki ayrimla aynidir. Ribot’nun Schopenhauer’i takip ederek ifade
ettigi gibi, Kant bunu “nettement établie” belirtir.2®l Ve madem ki her tiirlii
tecriibbe “goriinen sey”, yani fenomenaldir, “varolan” kendinde sey bilinemezdir;
ve bu yiizden metafizik, tabirin kesin anlaminda, imkansizdir.

Schopenhauer’in ickin bir metafizigin, bir tecriibe metafiziginin miimkiiniyetini
ileri siirer ve onun Kant’1 gelistirmeye calisti@l nokta buradadir. Felsefe, der o,
bilimin terk ettigi yerde baslar, onun biraktiklarimi alir ve onlar1 “bilimin
yonteminden tamamen farkli olan kendi yontemiyle ele alip inceler.”2%¢! Yéntem
bakimindan bu temel farkliligi Schopenhauer gayet acik ifadelerle dile getirir.
Bilim farkliliklarin sistematik baglantisiyla ilgilenir. Fakat bilingli veya bilingsiz
bir hedefe dogru cabalayan bilincte Tasavvur olarak Diinyanin farkliliklari
dolayimsiz bir birlik icinde kaybolur ve bilimsel bilgi, aciklama talep etmeyen,
hicbir seyden baslamayan, hicbir seyi gbstermeyen, fakat kendisi sonu gelmez
dolayimsiz bir cabalama olan bir irade bilincine doniisiir. Bu yiizden
Schopenhauer, Kant’in kendi epistemolojik sonuglarinin temelinde, eger
metafizikle kastedilen kendinde seyin, bilingteki tezahiiriinden bagimsiz, kendinde
sey olarak en i¢ oziiniin bilimsel aciklamasi ise, metafizigin miimkiiniyetini
reddeder. Fakat onun en tam ve en dolayimsiz, en gercek tezahiirii, yani Irade
acisindan, bir tecriibe metafiziginin miimkiiniyetini kesin bir dille onaylar.

Neticede Schopenhauer kendi irade metafiziginin diinya-muammas1 icin bu
anlamda bir anahtar oldugunu ileri siirmektedir. Herhangi bir tecriibe evresinin
metafizik “gercekligi”nin sinanmasi ona gore ¢oklugu emen bir birlik acisindan
olacaktir. Ne var ki bu birlik soyutlayic1 kavramlastirma siirecinin sonucu



degildir, fakat her tiirlii diisiincenin dolayimli karakterine karsit olarak somut, yani
bilince dolayimsiz olarak verilidir. Schopenhauer mutlak gercekligini tecriibenin
0zel bir boyutunda veya daha dogru bir sdyleyisle bir tecriibe tiiriinde arar; bunda
bir koninin zirvesinde oldugu gibi, yaricaplarin tiimi 6yle veya kaybolup
farklilasmamus bir birlik icinde erir. O “gercek”in, tecriibenin kalamna karsit ve
karsit niteliklerin karsilastirilmasiyla ondan farkli—ki bu yiizden aldatici oldugu
aciklanir—oldugunu diisiiniir. Schopenhauer’in temelinde nihai gerceklik ancak
fenomenlerin diizenlenmis coklugunun silinip kazinmasiyla miimkiin olabilir.
Gerceklik fenomenal goriiniimiiyle dogru bicimde ortaya ¢ikmaz; Tasavvur olarak
Diinya daha cok Gergegin gelip gecici gblgesi, onun Maya ortiisiidiir. Yeter Neden
Ilkesinde ima edilen biitiin kurulus ve tutarlifin tecriibenin nihai sorunlarinin
coziimiinde hicbir faydasi yoktur. Metafizigi 6grenmek icin bilimin 6grettiklerini
unutmamiz gerekir: Schopenhauer’in gerceklik teorisinin ruhu budur.

Simdi Irade diye bilinen ger¢ekligin yorumu i¢in bdyle bir metafizik kavramimn
sonucunu ongdrmek zor degildir. Kendimizi ayr1 cabalama edimlerimizde isteyen
olarak biliriz. Fakat ¢cokluk unsurunu isin igine karistiran ve boylece tam metafizik
birligi imkansiz hale getiren tam da bilin¢li veya bilingsiz bir hedefe dogru
cabalamaya dair bu bilgimizdir. isteme bilincimiz metafizik bakimdan “gercek”tir,
bilingli oldugundan dolay: degil, fakat ona ragmen—yani Irade olmasindan 6tiirii.
Boyle bir irade-Gerceklik, evrenin metafizik niivesi, zaman icinde degildir, ciinkii
o0 her tiirlii coklugu sogurur. Karakter itibariyle kacinilmaz olarak zamansal olan
bilincin kendisi metafizik Gergekligin bir ilineginden ibarettir. Nihai, mutlak
kendinde sey zamansal degildir, bilincsizdir, akildisidir, 6zgiirdiir. “Kendi basina
irade bilingsizdir ve fenomenlerinin biiyiikk boliimiinde 6yle kalir. Kendisinin
bilincine varabilmesi icin ikinci tasavvur diinyas: eklenmelidir.”2Z frade prius,
Weltprinciptir; no,,j ikincil, zihin posterius, kendinde seyin bir tiirevi ve salt
goriiniimiidiir. Aklin iradeye Ustiinliigiinii ileri siirmek bu yilizden “muazzam bir
prwton yeudoj ve temel 1steron proterondur” 28]

“Seylerin gercekligini olusturan”, diye 1srarla belirtir Schopenhauer, bilingsiz
iradedir ve onun gelisimi sonunda hayvan bilincinde tasavvur ve akla erismezden
once cok ilerlemis olmalidir; o kadar ki bana gore, diisiince ¢ok sonralar1 ortaya
cikar.”2%9 Bu goriis Schopenhauer’i maddeci asiriliklara gotiiriir. Daha Once
diisiinsel bir karaktere sahip oldugunu bildirdigi biitiin algi ve kavram, madde ve
cisim diinyasim simdi maddi organizmalar agisindan tasvir eder.2”? Zihin boylece
tictincii bir konuma indirgenir ve ikincil, kendisi tek ve yegane Priusun, bilingsiz
kor iradenin somutlasmis hali olan tam bir organizmamn gerekli kildig1 bir arag
haline gelir. Dolayisiyla zihin beynin bir islevidir, ki bu sonuncusu da



nesnellesmis kavrama ve diisiinme iradesidir, nasil ki mide hazmetme iradesinin,
el kavrama iradesinin, cinsel organlar iireme iradesinin vs. somutlagmig
bicimiyse. “Biitiin sinir sistemi, deyis yerinde ise, iradenin duyargasin olusturur,
ki o kendisini iceriye ve disariya dogru yayar.”22.

Schopenhauer bilginin gelisiminin iradenin tedricen nesnellesmesiyle iliskisini
dikkat cekici bir tutarsizlikla tasavvur eder. Bu bakimdan Schopenhauer’in erken
ve ge¢ donem eserlerindeki belli pasajlar arasinda bazi asikar bakis agisi
farkhiliklar1 vardir; fakat Schopenhauer bakimindan temel bir tutum degisikligini
ileri siirecek yeterli bir neden yok gibi goriiniir. Schopenhauer’in birbirine
temelden karsit iki goriisii savundugu soylenebilir. Bir yandan sunu séyler: “Biitiin
duyu uzuvlariyla birlikte, zeka organi, beyin sistemi organizmanin artan
gereksinimleri ve karmasikligiyla uyum igindedir.”’222! Bu sonu¢ Schopenhauer’in
zekamn mutlak esareti teorisinden mantiksal olarak cikar; fakat asikar biling
olgularim aciklamaya yetmez. Zekamn en yiiksek gelisimine her zaman
Schopenhauer’in tabiri kullandig1 anlamda miitekabil bir irade yogunlugu mu eslik
eder? O zaman boyle bir temelde diisiincenin “cikar gdzetmezligi” nasil miimkiin
olabilir? Schopenhauer, asikar ki durumun giicliigiiniin farkinda olarak, goriisiinii
degistirecegi izlenimini uyandirir. iradenin tedricen nesnellesmesine, der, zekdnin
irade-temelinden tedrici bir “kurtulug”u eslik eder. Gelisim siireci icinde zeka
hayvansal irade-diirtiisiinden tedricen 6zgiirlesir ve kendine ait bir ideal diinya,
evrensel doga yasalarina tabi bir bilgi diinyasi gelistirir. Bu Tasavvur olarak
Diinyadir, Schopenhauer bunu Irade olarak Diinyamn hem tezahiirii hem gercek
antitezi olarak goriir. Fakat zeka “istisnai bicimde kayirilmis belli bireylerde dyle
bir noktaya varabilir ki, en yiiksek {istiinliik momentinde bilincin ikincil veya bilen
boliimii kendisini isteyen kisimdan biitiiniiyle koparir ve kendisi icin 6zgiir
etkinlige gecer.”22 Dolayisiyla deha sahibi kimselerde “bilgi kendisini bu
esaretten 0zgiir kilabilir, onun boyundurugunu atip, iradenin hedeflerinin tiimiinden
kurtulabilir, tamamen kendisi icin ve sadece diinyanin berrak bir aynasi olarak
varolabilir.” Bu Platon’un idealarimn estetik bilgisi, unique bir birlik bilincidir
ve hem Iradenin metafizik birliginden, hem de soyut kavram birliginden farklidur.

Burada Schopenhauer’in Sanat Teorisinin dogurdugu sorunlarin irdelenmesi,
Kant elestirisiyle dogrudan bir iligkisi olmadig icin gerekli goriinmiiyor. Bununla
birlikte Schopenhauer’in kendisini, metafiziginin mutlak Iradenin esareti altina
soktugu zekamn 6zerkligini yeniden ileri siirmeye zorunlu hissettigini kaydetmek
gerekir. Ne var ki sanat eserlerinin duygusuz temasasinda zekamn bu 6zerkligi
ancak gecici bir evredir. Schopenhauer diinya-muammasinin gercek ¢6ziimiinii
estetik degil, etik acidan ifade eder. Zekamn zorba Iradeden kurtulusu ancak iistiin



bir fedakarlik ediminde iradenin yadsinmasiyla tamamlamp nihayete erer. Iradenin
bu yadsinmasi kuskusuz bilincin durmasim, biitiin fenomenal ¢oklugun topyekiin
ortadan kalkmasim ve Nirvananin hicligine gomiilmeyi icerir. Zeka ile aydinlanan
insan iradesi dogasinin hayvam andiran karakterini tammaya gotiiriilebilir ve
kendisini kendine kars: yonelterek kendi yok-olusunu gergeklestirebilir. iradenin
yadsinmas1 gercekte onun cokluga dogru cabalayisimn yadsinmasidir; onu
fenomenlerde nesnellesmeye gotiiren diirtiiniin yadsinmasi—kendini siirdiirme
iradesinin, tezahiir etme iradesinin, yasama iradesinin yadsinmasidir.
Schopenhauer’in irade ve Tasavvur Olarak Diinya’mn sonunda: “Iradenin
tamamen ortadan kalkmasindan sonra geri kalan seyin hala iradeyle dopdolu
olanlar icin kesinlikle bir hi¢ oldugunu kabul ederiz; fakat buna karsilik, iradenin
doniip kendisini yadsidigi kimseler igin biitiin glinesleri ve galaksileriyle
boylesine gercek olan bizim bu diinyamz—bir hictir.”2%4! derken kastettigi budur.

Bu cok yonlii felsefenin goriiniirde birbiriyle bagdasmaz unsurlari nasil
bagdastirilacaktir? Fenomenalist idealizm ve iradeci maddecilik, estetik
sekincilik ve ahlaki nihilizm birbiri ard1 sira savunulur; ve Kant’in ilkelerinin
elestirisi Elestirel sistemin sakli tutarsizliklarim ¢ogu kez acikca ortaya koyarken
teklif edilen coziimler o 6lciide yetersizdir. Bu durumun gercek aciklamasi
Schopenhauer’in Kant’in gercek takipcisi olmadiginda mu aranmalidir? Genel
olarak, nihai gerceklik karsisindaki tavri s6z konusu oldugu kadariyla, Kant gibi
bir neo-rasyonalist olmak yerine o esas itibariyle bir irrasyonalisttir. Kant’in
tecriibenin cesitli yonlerini ve unsurlarimi birbirine karistirmasim anlayip
elestirmekte keskindir; fakat Kant’in eksik bicimde kavrayip formiile ettigi ickin
organik birliklerini geriye dogru izlemek yerine o neredeyse her durumda onlarin
fiilen ayriliklarim 6ne siirecek kadar ileri gider. Bunun alg1 ve kavram, anlama
yetisi ve akil teorisi icin de gecerli oldugu goriildii. Somut bilgi siirecinde
bunlarin birligini tammak yerine Schopenhauer dogmatik bir yaklasimla ve
skolastik tarzda bunlar1 birbirinden ayirir, béylece Kant’in karmasik bicimde
dogru teorisinin yerine kolay anlasilir bicimde yanlis bir teoriyi koyar. Benzer
sekilde kategoriler 6gretisinde, Schopenhauer hakli olarak Kant’in “cikarim”imn
suniligini gosterir; fakat tecriibenin kurulusunun birlikli karakteri {izerinde hakl1
olarak 1srar ederken bu birlikli karakteri her bilgi “tiirii” icin tek bir kategori
acisindan aciklar: causa essendi, fiendi, agendi, cognoscendi. Biitiin kategorilerin
esas itibariyle aragsal karakterini ve onlarin yorumladigi gercekligin ideal
dogasim kavrayamaz. Dolayisiyla “Transandantal Diyalektik” elestirisinde
kendinde seyin dogasimn mekanik Kkategoriler acisindan anlatilmasimn
imkansizligim acik bicimde gosterirken her seye karsin “Diyalektik”’in en basta
gelen sonucunu—yani mekanik kategorilerin sadece kategori olmadigi, tecriibenin



teleolojik kurulus ilkeleri acisindan aciklama talep eden evreleri oldugu
hakikatini gbzden kacirir. Schopenhauer Kant’in teklif ettigi kendinde sey
sorununun Pratik Aklin kaziyeleri araciligiyla transandantal ¢6ziimiiniin karisiklik
ve yanilgisim gosterir ve hakli olarak tecriibe sorununun ¢6ziimiiniin tecriibenin
kendisi acgisindan bulunmasi liizumunda 1srar eder. Fakat mekanik kategorilerin
kendi baslarina nihai c¢oziimii olusturamayacaklarim ve dolayisiyla baska
diizenleyici ilkelerle desteklenmesi gerektigini gostermek yerine Schopenhauer
nedensel olarak baglantili diinyamn safi bir goriiniis ve yamlsama diinyasi
oldugunu aciklar ve gercekligi bir bagka tecriibe alaninda aramaya kalkisir. Bu
metafizik Gercekligi bilingli veya bilingsiz bir hedefe dogru cabalayan tecriibede
bulur. Burada da Schopenhauer salt biligsel tecriibeyle karsilastirildiginda bilingli
veya bilingsiz bir hedefe dogru cabalayan tecriibenin daha derin anlamim ileri
siirmekle yetinseydi, goriisii bir 6lciide savunulabilir olurdu. Fakat o Irade-
Gercekligini Tasavvur olarak Diinya hakkinda olumladigi her seyden yoksun
birakmaya kalkar—ve bunun sonucunda artik dinamik bi¢imde akli olan bu bir
hedefe dogru cabalama ardi arkasi kesilmeyen akildisi bir cabalama olarak tasvir
edilir. Kisaca Schopenhauer’in Tasavvur olarak Diinyasi ile Irade olarak Diinyasi
felsefi bakimdan en azindan Kant’in fenomenler ve numenler diinyas: kadar
birbiriyle bagdasmazdir.

Bu yiizden Schopenhauer Kant elestirisinden yararlanmayl basaramaz. Ustasini
tecriibe diinyasini askin bir kendinde seyler diinyasina atifla aciklamaya calistig
icin elestirir; fakat mutlak bir tecriibe agiklamasim boyutlarindan herhangi biri
acisindan yapmaya kalkmanin da bir o kadar bos oldugunun farkinda degildir.
Bildigimiz tek tecriibenin temel &zelliklerini yadsirken “Irade-Gergeklik” tutarl
bicimde hangi anlamda tecriibenin en i¢ 6zii olarak tammlanabilir? irade tecriibe
icin istlin bir anlama sahiptir; hi¢bir filozof sistemini duragan hale getirmeden,
somutluk ve yasamsalliktan 6liimciil bicimde yoksun birakmadan onu gbz ardi
edemez. Fakat hipostatik bir Weltprincip olarak kendi basina soyut haliyle ele
alindiginda tecriibenin biitiin sorunlarim izah etmekte yetersiz kalacag gibi, tutarl
bir bilgi teorisi icin kendisi de anlamsiz hale gelecektir. Tecriibe kendi
biitlinltiglinii  kurucu yapisi-kendi kendini olusturucu biitiinliigii acisindan
yorumlanmalidir. Sorunlarinin ¢oziimiinde unsurlarindan veya boyutlarindan
hicbirini goz ardi edemeyiz. Bilme tecriibenin temel bir boyutudur, ama bilme her
sey degildir; Saf Aklin Elestirisinden ve 6zellikle “Diyalektik”ten 6grenilecek
ders budur. Aym sey Irade icin de gecerlidir. Irade anlamim tecriibenin somut
biitiinliigiinde ve ancak onun kozmik siirecini olusturan bircok etmenle iligki i¢inde
bulur. Tecriibede Kkarsitlar, karsitliklar ve antitezler vardir; fakat nihayetinde
bunlar karsilikli olarak diizenlenebilirlige sahip olmalidir ve nihayetinde tecriibe



birlikli ve anlagilabilir olmalidir. Herhangi bir tutarli felsefenin miimkiin oldugu
tek temel budur ve bu Kant’in epistemolojik yonteminin gercek anlamidir. Buna
karsilik Schopenhauer felsefesi, bir yerde tecriibenin bir boyutunun baska yerde
bir diger boyutunun yersiz bicimde 6ne ¢ikarildigi ve tecriibenin kalamnin iizerine
konuldugu sonsuz bir catismayl temsil eder. Onun her sorunu bir ikilem formunda
ifade edilir: ya Alg ya Kavram, ya Anlama yetisi ya Akil, ya Bilgi ya Irade, ya
Bencillik ya Fedakarlik. O hicbir surette tecriibenin biitiin muhtelif vechelerinin
iligkilendirilerek gercek anlamlarim bulacag ickin birligini tam olarak
anlamamistir. Ve bu onun felsefi sisteminin temel kusurudur, ve onun Kant
felsefesinin gercek sorunlarimi anlamasim, c¢Oziimleri icin tutarli bir yontem
gostermesini imkansiz hale getirmistir.



SCHOPENHAUER ve BIREYSELLiK!275]

Bertram M. Laing

Schopenhauer’in felsefesi bireyselligi hatiri sayilir derecede gtz ardi eden
veya ona hakkim vermeyen bir felsefedir. Ister bilgi teorisi, ister irade metafizigi,
isterse ahlak ogretileri bakimindan ele alinsin bireysellige pek fazla kiymet
vermedigi goriilecektir. Bireysellik bir yamlsama olarak goriiliir ve bireyselligin
bulastig1 her seyin kusurlu oldugu diisiiniiliir. Bilge ideali bireysellige kars1 olan
bu diismanlig1 en kati ve siddetli formuyla tecessiim ettirir sadece. Bu makalenin
hedefi—oncelikle bir, iki ve ticilincli boliimlerde—Schopenhauer’in, felsefesinin
cesitli boyutlarinda, bireysellige tahsis ettigi konumu sergilemek ve irdelemektir;
ikinci olarak 6zellikle dort, bes ve altinc1 boliimlerde, bu felsefi yaklasima birkag
elestiri sunmaktir.

I

Schopenhauer’in bilgi teorisi 0©zellikle Kant’in akil ve anlayis giicii
konusundaki goriisiinii hedef alir. Schopenhauer’e gére Kant’in teorisi akla anlayis
giiciiniin iizerinde bir yer ayiriyordu, ciinkii anlayis giicii etkinligi bakimindan
fenomenler alamyla simirliydi, halbuki akil kendinde seye miimkiin bir ulasma yolu
sunuyordu ve metafizik bir diinya icin genis bir yol olacakt.

Schopenhauer akli1 Kant’in ona tahsis ettigi bu saygin ve ayricalikli konumdan
yoksun birakir. Akil biitiiniiyle anlayis giiciine bagli olarak gosterilir. Anlayis
[idrak] gercekligin dogrudan kavranilisidir; onun bilgisi objelerin, somutun, derin
kavrayisinin bilgisidir ve Erkennen diye ifade edilir. Bununla karsilastirildiginda
aklin bilgisi soyuttur ve “bilim” (Wissen) diye adlandirilan seydir. O anlayis
giicinin somut bilgisinden bir soyutlamadan ibarettir yalmzca. Akil bunu
genisletmez, ona sadece bir baska form kazandirir. O anlayis giiciiniin diinyasimn
bir sureti ya da tekraridir, halbuki digeri in abstracto diisiiniilebilecek seyden daha
derindir ve bu sebepten 6tiirii tiiketilemezdir.[2%!

Schopenhauer’in akla tahsis ettigi islev gayet pragmatik bir islevdir. Akl
iradenin arizi ve gelip gecici bir uzvudur. O bireyin korunmasi ve tiiriin
sirdtirilmesi—iradenin temel yapisim olusturan iki etkinlik icin bir aractir.
Anlayis giicli her zaman iginde bulunan an ile simrlidir. Halbuki akil karmasik
sezgilerin ya da algilarin yerine soyut kavramlar yerlestirebilir ve bu bakimdan
biiyiik bir pratik degere sahiptir. Soyutlama demek bilginin istenen dogrultuda



daha kolay kullammu icgin bir y18in yararsiz seyi bir kenara birakmak demektir.
Sozgelimi bilimsel form denilen ve simflandirma diye bilinen sey icin durum
boyledir. Soyut bilgi diizene sokulabilir, muhafaza edilebilir, iletilebilir. Ahlaki
eylem bakimindan akil iradenin belirlenmesine degil, sadece eylemin
aydinlatilmasina hizmet eder; ve genel olarak o efendisinin, yani iradenin
hizmetindeki iicretli isciden baska bir sey degildir.2ZZ

Pratik kullamim icin tasarlandigindan akil her nerede etkinlikte bulunsa
beraberinde kokeninin izlerini tasir; yapisinda bireysel ve 6znel unsurlar esasli
bir yer tutar. Dogal olarak en fazla ilgili oldugu sey hayati dolduran istekler ve
ilgilerdir. Bedenin gereksinimlerini tatmin edecek seyin pesine takilma egilimi
vardir. Seyler ve insanlar arasindaki ucurumlar onun pratik yapisindan
kaynaklamr. Bu ucurumlar nedeniyle her insan bir baskasinin yasadig diinyadan
farkli bir diinyada kendi basina yasar goriiniir. Gercek olanin ince degisimlerini
fark edemez ve en yatkin oldugu sey imalattir: Sanat ve ahlak gibi daha incelikli
seyler icin kisir ve verimsizdir.[2Z8]

Akla ait olan bu kusurlardan kurtulmus daha yiiksek bir bilin¢ asamasi vardir.
Bu dehamin bulundugu seviyedir ve evrensel olamn, Platon’un anladig1 anlamda
Idealarin dogrudan kavramlisindan ya da sezgisinden olusur. Burada sézii edilen
idealar ne soyut sebep kavramiyla ne de Locke’un diislindiigii idea ile
karistirtlmalidir.

Bu ticiincii asamadaki zihinsel tavir her tiirlii 6znel unsurlardan serbest veya kisi
ya da iradeyi isaret eden seylerden bagimsiz saf nesnellik tavridir. Burada s6z
konusu olan her tiirlii ¢ikarin tam bir yoklugudur, insamn kisiligi ve onun iligkileri
biitiiniiyle unutulmustur. Ozne ne zaman, nerede, nereden ve nicin sorularim
sormaya son verir; biitlin giicii ve kuvveti ile nesnenin icine gomiiliir ve kendini
biitiiniiyle onun icinde kaybeder. Geriye saf 6zne, nesnenin saf aynasi kalir ve o
iradesiz, acisiz, zamansiz bilgi 06znesidir. Schopenhauer bununla her tiirlii
bireysellik duygusunun kayboldugunu ya da bireyselligin biitiiniiyle asildigim ifade
etmek ister. Neticede burada hem mutsuzluk hem sefalet saf dis1 edilmistir ve
bodylece diinyamn 1stirabindan kurtulus saglanmistir. Ne var ki bu tavir gelip
gecicidir: Bunun uzunca bir zaman siirdiiriimesi miimkiin degildir. Saf sezgiyle
algilanan nesnenin, hangi tiirden olursa olsun, irademizle ya da personamizla
iliskisi tekrar bilince dahil olur olmaz biiyiiniin sonu gelmis olur. Béylece Yeter
Neden Ilkesinin egemen oldugu bilgi alamna geri diiseriz ve bizim de dahil
oldugumuz bir zincirin evrensel degil, tikel unsurunu kavrariz.'22]

II



Schopenhauer, Kant’a karsi olarak kendinde seyin bilgisinin miimkiin oldugunu
ve boyle bir bilgiye kendi 6z-bilincimizde sahip oldugumuzu savunur. Bu deruni
hayat icinde 6zne sadece gerceklige niifuz etmekle kalmaz, fakat diinyanin gercek
oziidiir.222 Schopenhauer’e gore bu i¢ hayat iradedir. Fakat o iradenin hicbir
surette, sOzgelimi giidii biciminde, bilgiye bagli ya da onunla iligkili oldugu
fikrinde degildir. Insan iradesine eklenen bilgi biitiiniiyle ikincil niteliktedir ve
organik gereksinimlerin artan karmasikligi ve cesitliliginin zorunlu kildig bir
seydir. Zihin denen sey biitiin izlenimlerin pratik amacglar icin toplandig
fenomenal bir noktadan bagka bir sey degildir./281

Bilgi onun 6ziinden ¢ikarildiktan sonra geriye iradeyi karakterize etmek iizere
kalan sey his ve duygu yasamuidir: Arzular, umutlar, korkular, sevgiler ve nefretler.
O disaridan bedene ait bir edim gibi goriinen seyin i¢ boyutudur. Onun temel
dogas1 soyut tabirlerle siirekli cabalama ya da miicadele olarak ifade edilebilir,
bu ikili bir yapiya sahiptir—bir yanda aclik korkusu ve 6lim endisesinde
goriildiigii gibi bireyin kendi kendini korumasi diger yanda cinsel diirtiiniin
yogunlugunda ve iremeye gosterilen arzulu ©6zende goriildiigii gibi tiiriin
siirdtiriilmesi. Schopenhauer bireyin dolayimsiz olarak bildigi ya da dogrudan
hissettigi bu iki yonlii etkinligin ya da ic¢ tecriibe ve diirtiilerin kapsamli bir ifadesi
olarak “yasama iradesi” tabirini kullamr. Bu bir varolma, hayatta kalma
miicadelesidir, fakat kordiir ve hicbir surette hayatin kiymetine dair nesnel bir
bilginin sonucu degildir. O ardi arkasi kesilmez, yorulmaz usanmaz bir etkinlik,
gayriakli bir diirtiidiir, bu haliyle kendi deviniminin kékenidir ve hicbir surette dig
diinyada yeter sebebe sahip degildir.[282

Diinyadaki her sey insanin i¢ tecriibesi temelinde yorumlanmalidir. Fiziksel ve
organik fenomenlerin icyapisi yasama iradesidir. Her sey hayata atilir ve onun
icin miicadele eder, bir sonraki hedef aym olamn miimkiin en yiiksek gelisimidir.
12831 Bunun bir sonucu olarak diinya hakkinda teleolojik bir yorumda bulunulamaz.
Diinyada var gibi goriinen teleoloji ya da aracin amag¢ icin varolusu sadece
diinyanin i¢yapisim olusturan tek bir iradeyi disa vurur ve tamamen zihne baglidir.
Diinya-siirecini arkasindaki tek iradeyle iliski icinde goriirsek, onun iradenin
kendi kendisini tiikettigi bir siirecten baska bir sey olmadigim anlariz. Bu siirecte
ara¢ ve amac ayrimi ¢oziiliip sona erer. Her sey ve 6zellikle her organizma kendi
varolusunu ancak digerinin siirekli hayattan el cekmesi [zevali] sayesinde elde
eder ve siirdiiriir. Bir hayatin kayb1 baska bir yerde bir kazancla dengelenir ve
biitiin diinyada bir denge muhafaza edilir, olup bitenin tamamu bir met cezirden
baska bir sey degildir.[2¢

Bir biitiin olarak diinyamn amac1 yoktur. iradenin sebebinden, kendisine dogru



cabaladig bir hedeften stz etmek miimkiin degildir. Schopenhauer bunu savunur,
clinkii her ne kadar hareket noktas1 bir giidiiyle ilgili olan insan iradesiyse de
giidiiniin iradeyi izah edemeyecegini veya onu belirleyemeyecegini ileri siirer.
Giidii belli bir anda bireysel iradenin ancak dogrultusunu gosterir. Bir bireyin
neden istedigini sormak sacmadir. Istiyor ciinkii onun 6zii istemek, irade etmektir
diyebiliriz ancak; ve bu bitmez tikkenmez miicadele, sonsuz etkinliktir. Bu sebepten
otiirii diinyada sonsuz olus ve nihayetsiz akis, siirekli dogum ve 6liim vardir.
Hayvanlar yer, ve her y1l kendi tiirlerini yeniden iiretir. Peki biitiin bunlar nereden
cikmaktadir? Soylenebilecek olamn tamami bunun hayatin, iradenin etkinligi
oldugudur; bu aclik ve cinsiyet diirtiisiiniin doyurulmasidir.:28!

Fakat Schopenhauer nasil ki bilgi teorisindeki en ©nemli yeri evrenselin
sezgisine ya da idrakine ayirmussa irade metafiziginde de en yiiksek degeri
evrensele—idealara ya da tiirlere hasretmistir. irade kendisini en tam haliyle
bireyde degil idealarda ya da tiirde izhar eder. Ilki yok olur, fakat onun dogasim
belirleyen idea ya da onun ait oldugu tiir bakidir. Dogay1 nesnel olarak goriirsek—
bir amactan s6z etmek artik ne kadar miimkiinse—onun tek bir amacimn oldugunu
fark ederiz; ve bu tiirlin muhafazasi ya da idealarin korunmasidir. Tiir ya da
ideanin Oniinde birey biitiin anlamum kaybeder; onun hayat yolu bir riiya ya da bir
tragedyadan baska bir sey degildir. Doga icin bireyin ancak dolayli, yani tiiriin
korunmasi icin bir arac olarak degeri vardir. Yasama iradesi kokiinii bireyde degil
tlirde bulur. Tiir icin doga, tohumun muazzam boyutlarda fazla tiretimi ve cinsel
diirtiiniin yogunlugunda goriildiigii iizere, asir1 6zen gosterir. Fakat bireyi sadece
bin tiirlii yoldan en 6nemsiz kazalarla degil, birey tiiriin siirdiiriiimesi amacina
hizmet ettigi andan itibaren, temel ve ©6nceden belirlenmis bir tarzda da feda
etmeye her zaman hazirdir. Doganin neden tiiriin muhafazasina calistigini ortaya
cikarmaya kalkmak bos bir istir. Sanki goriinen sadece odur ki doga bu kadar
biiyiik bir 6zenle viicuda getirdigi idealarin, kalic1 formlarin hicbirini kaybetmeye
yanasmamaktadir, 286!

III

Schopenhauer ahlak sorununu daha tecriibi bir tarzda ele alir ve ancak gercek
tecriibe icinde ahlaki bir deger izafe edilen davramsin biitiiniiyle digerkam, ¢ikar
gozetmez bir davrams oldugunu ileri siirer. Biricik ahlak ilkesi merhamet yahut
sempatidir. Olumsuz yamndan bakildiginda, ahlaki davrams dogrudan veya
dolayli, her tiirlii bencilce—oznenin iyiligi veya kotiiliigli, sonuclarindan duyulan
korku, kisisel sayginlik ya da insanlarin ne diisiinecegi endisesi ve benzeri gibi—
unsurun icinde kendisine yer bulamadigi davramstr. Olumlu yamndan
bakildiginda ise o6ziinii biitiinilyle bir bagkasimi, onun iyiligini ve mutlulugunu



diisinmede bulan davramstir. Soyut tabirlerle ifade edilecek olursa ilke sudur:
Hi¢ kimseyi incitme, miimkiin oldugu kadar herkese yardim et. Ve somut formu
icinde bu ilke merhamet yahut duygudashk ile fedakarlik olarak ortaya cikar.
Boyle bir ahlaki davrams bu soyut ahlak ilkesinin bilgisinden degil, biitiin
bireylerin 6zdesliginin derinden kavranisindan ya da bireyler arasinda zaman ve
mekan sayesinde ortaya c¢ikan aldatici farkliligin 6ziine niifuz edilmesinden
kaynaklamr. Ahlaki davramsin 6znesi bir baskasinin 1stirabim ya da mutlulugunu
kendi 1stirab1 ya da mutlulugu olarak hissetmez, ciinkii bu gercek ahlakilik icinde
kendisine yer bulmamasi gereken bencillik unsurunu devreye sokacaktir, o
kendisininkini nasil kendisininki olarak hissediyorsa bagkasimnkini de
baskasimnki olarak hissetmelidir.[28”

Ne var ki Schopenhauer ahlak teorisine hazci bir deger katar ve boyle yaparak
duygudaslik ilkesinin 6tesine siiriiklenir. Ona gore miispet ve gercek olan sadece
acidir. Her tiirli insan eylemi ihtiya¢ ve 1stiraptan kaynaklamr. Dolayisiyla
sozgelimi icimizde dogrudan merhamet hissini uyandiran baskalarinin 1stirabr ve
caresizligidir, bahtiyarlik bizi kayitsiz birakir. Diger yandan her tiirlii haz ya da
hoslanma biitiin anlamim bir 6nceki istek ya da yoksunlukta bulur ve dolayisiyla
biitliniiyle menfi bir nitelige sahiptir. Bunun bir sonucu olarak hayat esas itibariyle
1stiraptir: Bir istekten digerine, bir yoksunluktan bir baskasina gecistir, diirtii her
ne kadar siirekli tam doyum vaat ederse de ulasilir ulagilmaz bir bagka forma
biiriiniir ve yeni bir cabay1 tahrik eder. Bunun temeli iradenin bir sonunun
olmamasinda yatar. Esasen diinyadaki 1stirap ve sefaletin kokeni de iradenin
oziinde saklidir ve insan da esas itibariyle irade oldugu icin 1stiraba mahkiimdur.
Bu hazc1 6lgiite vuruldugunda diinya hi¢ olmamasi olmasindan hayirli olan bir
seydir; ve her insan varolmamasi gereken, fakat varolduguna gore istirap ve
olimle hayatimn kefaretini 6demesi gereken bir varliktir.[288]

Schopenhauer temeli seylerin 6ziinde olan bu istirabin verdigi irkiinti ile
duygudashigin yetersiz bir ilke oldugunu goriir. Eger bir kimse bireyler arasindaki
farklihigin dogurdugu yanilsamamn igyiiziinii anlarsa her tiirlii bencillik ve
saldirganligin biiyiik tragedya ve komedyay1 kendi hesabina oynatan tek iradenin
dogurdugu 1stirap anlamina geldigini goriir. Fakat duygudashik, her ne kadar
diinyadaki aciyr azaltsa da 1stirab1 kokiinden kaldiramaz, ya da bagkalar1 icin
yagsama ve onlarin mutlulugunu aramada kisi iradeyi kendisine goriindiigii sekliyle
ileri siirmekten goriiniirde uzak duruyorsa da yine de onu 6zlerinin kendisininkiyle
aynmlig1 dolayisiyla bagka bireyler araciligiyla ileri siirmeyi siirdiirtiyordur./282

Hayatin degersizligi karsisinda tek kurtulus yolu vardir. Istirabin ortaya ¢iktigi
kok yok edilmelidir. Fakat bu kok iradenin kendisi oldugu icin kurtulus yolu



yagsama iradesinin yadsinmasidir. Bu intihar degildir, ¢iinkii intihar sadece bireyin
Oliimii anlamina gelir; fakat iradenin yadsinmasi aym zamanda tiirii de icine
almalidir. Yasama iradesi kendisini hayatin korunmasimin ardindan achik ve
susuzlugun giderilmesi formunda bir caba ve cinsellik diirtiisii formunda tiiriin
devam ettirilmesi olarak gosterir. Beden iradenin tezahiirii oldugu icin yasama
iradesi tatmin bekleyen her tiirlii bedeni istek ve gereksinimin bir toplamudir.
Saglikli durumunda bedenden ayrilamayan biitiin bu gereksinimlerin tatmini
iradenin biitiin edimlerinin temelidir ve yasama iradesinin olumlanmasim
olusturur. Buna karsilik iradenin yadsinmasi cesitli bedensel gereksinimlerin
tatminine karsi koymaya dayamr. O insan hayatimn muhtevasinin olusturan her
seye karsi duyulan nefrettir. Kisi evlenmemeyi tercih eder, yani cinsiyet diirtiisii
formunda yasama iradesini yadsir; yoksullugu, yemekten icmekten el ¢ekmeyi,
kendi kendine eziyet etmeyi secer, ta ki sonunda 6liim gelip iradesini huzura
kavusturuncaya kadar, hayati koruma formunda yasama iradesini yadsir.22 Bu
azizin yasama lilkiisiidiir ve sadece felsefi bir 6ykii degildir, s6zgelimi Hiristiyan
azizler ve sehitlerce érnekleri sunuldugu iizere, gercek bir yasam yoludur.

IV

Schopenhauer kayitsiz kosulsuz idealist bir bakis agisi benimser ve bunun bir
olciide dogmatik ve elestirel olmayan bir tarzda gercek ve diiriist bir felsefe icin
miimkiin yegine bakis acisi oldugunu savunur.22l Fakat idealizmin yakasim
birakmayan giicliik nesnel diinyaya hakkim vermek, ve bu yapilamadigi takdirde,
bireyselligin gereken diizeyde tamnmasim saglamakar. Idealizmin bu giicliigii
Schopenhauer’in teorisinde, idealizminin biiriindiigii asir1 bicim nedeniyle daha da

yogunlasmis olarak karsimiza cikar.

Schopenhauer goriisiinii “biling olgular1” dedigi sey iizerine dayandirir ve
sadece bilincin dogrudan verili ve dolayimsiz olarak kesin oldugunu savunur.
Sonucta nesnel diinya basindan itibaren zayif bir konuma yerlestirilir ve
bireyselligin teorik olarak korunmasinda sergilenen zafiyetin ilk adim atilmus
olur. Schopenhauer goriisiinii savunmaya calismaz, onu kendiliginden asikar ve
dogru olarak kabul eder.

“Biling olgular1” deyimine ilistirilen belli bir belirsizlik vardir, fakat
Schopenhauer’in teorisinin egilimi ondan anladigi seyle ilgili herhangi bir
kuskuya yer birakmaz. Onun icin bu sadece farkinda oldugumuz herhangi bir obje
ya da sey anlamina gelmez, keza bu duygu ya da heyecan gibi herhangi bir ruhsal
durum da degildir. Schopenhauer’e gére bildigimiz her sey bilincin i¢inde yer alir
ve bir kimsenin bildigi her sey, onun tarafindan bilindigi icin sadece onun bilinci



icin vardir.2? Savundugu goriis asir1 bir 6znel idealizmdir:'22 Her bireysel
varlik kendi bilinciyle simrhidir ve hicbir surette onun 6tesine erisemez. Onun
idealizmi su basit “diinya benim tasavvurumdur” (Vorstellung)??#! 6nermesiyle
hillasa edilir. Schopenhauer goriisiinii kanitlanmamis ve hicbir surette
kendiliginden asikar olmayan, bildigimiz sey bilincimizin icinde olmalidir
varsayimi lizerine oturtur. Bilgi sorunuyla ilgili olarak acik bicimde birbirinden
ayrilmasi gereken iki kavram vardir—bilin¢ icinde mevcudiyet ve biling icin
mevcudiyet ya da iliski. Bu iki kavram arasinda ¢nemli bir fark vardir ve énemli
olciide farkhi sonuglara gotiiriirler. Bir “biling olgusu”nun hicbir surette bilincte
varolmasi gerekli degildir; bir seyin bilgisi su veya bu bicimde zihin icin bir
seyin sadece mevcudiyetine delalet edebilir; ve Schopenhauer’in bu iki kavram
birbirine karistirarak yaptig1 gibi, birini digerine karsi gecerliligini tesis etme ya
da her birinin kendi {istiinliiklerini tartisma ¢abasi icinde olmadan, bir felsefenin
temeli olarak almak tehlikelidir.

En kati ve kusku gotirmez olandan hareket etme arzusu ve dogrudan verili olan
yalmzca biling oldugu ve dolayimsiz kesinligi de ancak o saglayabilecegi icin,
kesin olan her ne ise bilingte yer almalidir inanc1 Schopenhauer’in diisiincesini
hangi etkilerin yonlendirdigi sorusunun cevabidir. Eger bir olguya bilincte
varolmama imkam bahgedilirse bdylelikle kesinligi imkansiz hale getiren bir
yarigin olusacag@ fikrindedir sanki. Fakat bir kez daha isaret etmek gerekir ki
“bilingte varolmama” zorunlu olarak “bilincle hicbir iliskisi olmama” ile aym sey
degildir; burada sorun, bilmede bilincle bilinen sey arasinda varolan iligkinin
tiirtiyle ve bu iliskinin “biling icinde” deyimiyle gerektigi gibi ifade edilip
edilmedigiyle ilgilidir. Ne var ki bir olgunun biling icinde oldugunu varsayarken
bile onu bu sebepten o6tiirii kesin olarak kabul etmek icin daha biiyiik bir nedene
sahip degiliz. Bir olgunun agikligimn-kesinliginin tstiinliigii onun bilincin iginde
veya disinda olmasina bagli degildir. Her iki durumda da emin oldugumuz o seyin
ne oldugunu belirlemek zorundayiz; hatta duygu ve heyecan gibi i¢ veya 6znel
haller s6z konusu oldugunda, pekala onlarin icyapilari hakkinda yanilmamiz
miimkiind{ir.

Schopenhauer felsefenin deneysel bilimler gibi nesnel diinyayr basitce var
kabul edemeyecegini, bilakis onun ilk ve en temel olamn Otesine gecmesi
gerektigini ileri siirer;2! ve ona gore ilk ve en temel olan sey biling olgularidir.
Bu goriisiin altinda yatan ve Schopenhauer’in biitiin bilgi teorisinin temelini
olusturan sey bilincin bdyle bir ilk ve temel karaktere sahip oldugu varsayimdir.
Schopenhauer’in kendisi boyle bir varsayimi savunmaz, ancak yine de boyle bir
varsayimin dogrulugu kendiliginden acik degildir. Dis diinyamn bireyin bir “i¢”



diinya icin edindigi bilincin temel bir kosulu oldugunu gostermek genellikle
Kant’in 6nemli basarilarindan biri olarak kabul edilir. Giinlik hayatta “biling
olgulari”’ndan degil, “olgular’dan s6z ettigimizin hatirlanmas1 da 6nemlidir, bu
dolayli olarak bu olgularin bunlar hakkindaki bilincimizden bagimsiz olarak bir
dis diinyamn 6ziinii olugturduklar1 anlamina gelir. “Olgular”in “bilin¢ olgular1”na
doniismesi aslinda felsefi bir teorinin baslangi¢ noktas1 olmak yerine sonucudur;
ve “olgular”in bagimsiz bir dis diinyaya ait olarak degil “bilin¢ olgular1” olarak
goriilmesi icin felsefi bir temellendirmeye ihtiyac¢ vardir.

Bilinci ilk ve asli goriip, sair her seyin bilincte yer aldigim kabul ederek
Schopenhauer nesnel bakimdan gercek bir dis diinyanin ezelden beri mevcut
oldugu ve zihne duyular vasitasiyla girdigi inancim sa¢ma bularak bir kenara
birakir. Idealizm onun icin nesnel diinyamn izafi ve kosula bagh bir varliga sahip
oldugu anlamina gelir.!22“Biling olgular1” deyiminin onun i¢in sahip oldugu sakli
anlam onu bilgi ile varolus arasindaki karmasikliga gotiiriir ya da onu bu ikisini
birbirinden ayirmanin yeterli sebebinin olup olmadigim sorgulamaktan alikoyar.
Varolan bilinenle ya da bilincte olanla 6zdestir. Varolus bilgi iliskisinde tiiketilir.
Seylerin varolusu onlarin bilgisine baglidir ve bu iligskinin disinda onlarin
varliklarn tiikenir. Burada asir1 bir 6znelcilige ulasiriz; bu bir nesnenin ortak bir
bilgisine ulasabilmek icin anlasilmasina déniik bircok kafanmin ortak cabalarim
anlasilmaz hale getiren ve neticede seyler ya da nesnel bir diinya araciligiyla
farkhi bilingler arasinda bir birliktelik imkamm ortadan kaldiran ve bilgi ile
varolusu 0zdeslestirmek suretiyle bagvurulacak baska bir merci sunmadigl icin
bilgideki bir farklilig: bireyler arasinda mutlak ve asilmaz bir engele doniistiiren
bir 6znelciliktir.

Schopenhauer bizzat, buradaki goriisiiniin Kant’1in zaman, mekan ve nedensellik
(Kant’in diger kategorileri hesaba katilmaz) Ogretisine dayandigi iddiasinda
bulunur. Fakat bu iddia biitiiniiyle kabul edilemezdir. Kant’in 6gretisi ona “biling
olgulari”’ndan baslamak icin gercek bir savunma saglamaz, ama o Kant’i bu
deyimin altinda yatan varsayimin 1s18inda yorumlamak ve bu varsayim karsisinda
onu ikincil bir konuma indirmek egilimindedir.

Kant 6ncelikle bilgi sorunuyla ilgileniyordu ve bir seyin kendinde varligiyla
ilgili bir soruyu asla sormamisti. Asla bu varlikla ilgili kusku izhar etmemisti,
ama onun bilgisiyle ilgili kuskular1 vardi. O basitce kendinde seyin, bize
goriindiigli ya da bizce bilindigi kadariyla, kacinilmaz olarak zaman, mekan ve
anlayis giiciiniin kategorilerinin kosullar1 cercevesinde goriinecegini savunuyordu.
Objelerin bilgisi ona gére bu a priori formlarin faaliyetinin bir parcasiydi ve bu
yiizden kismen 6znel olarak belirleniyordu. Buna karsilik Schopenhauer bilgi ve



varolugu birbirine karistirir ve Kant’1 zihnin, a priori formlar araciligiyla, seyler
hakkindaki bilgimizi belirledigini degil de, seylerin diinyasimi yarattigin
savunuyormus gibi yorumlar. Dolayisiyla Schopenhauer icin nesnel diinya ve onun
diizeni kosulsuz ve kendinde mevcut degil, fakat zihinde (hatta zihin onun bir
islevi oldugu icin beyinde) ortaya cikar ve biitiiniiyle onda varolur. Bu dgreti
Schopenhauer’in diisiincesinin altinda yatan bilincin temel ve asli oldugu
yolundaki varsayimin bir sonucudur ve Kant’in 6gretisinin onu dogrulayan tek yani
bilinen diinyamizin bilen zihin tarafindan belirlendigi iddiasidur.

Kant’tan bu sapma Schopenhauer’i hocalik payesini kendisinin verdigi
istadimn kacinmak icin biiyiik 6zen gosterdigi bir konuma—yani zaman ve mekan
diinyasinin bir yamlsama oldugu goriisiine gotiiriir. Bilgi ile varolusu birbirine
karistirmasi sonucunda zaman ve mekan, Kant icin oldugu gibi, sadece bilginin
kosullar1 olmaktan cikmis, aym zamanda seylerin diinyasimn varolugunun
kosullar1 haline gelmistir. Sonucta Schopenhauer Kant’in kendisinin miimkiin
gordiigii fakat takip etmeyi reddettigi teorisine doner. Kant’in sadece bir bilgi
simrlamas1 gordiigii yerde Schopenhauer yamltici bir varolus diinyas1 goriir;
Kant’1n zaman ve mekan kategorilerini hakli olarak bilgi objelerine atfettigi yerde
Schopenhauer bu niteliklerin sadece objelere ait goriindiigiinii savunur.
Schopenhauer icin nesnel diinyay1 viicuda getiren ve formlar1 araciligiyla
karakterini belirleyen zihindir. Zaman ve mekan onun “bireylesme ilkeleri” dedigi
seydir ve onlar olmaksizin mekansal olarak ayri, bagimsiz ve farkli seylerin
diinyas: varolamaz. Diinya mekan ve zaman bakimindan ayr1 ve bagimsiz sayisiz
seylerden olusan haliyle goriinen dogasim onlara borcludur. Burada Kant ve
Schopenhauer arasindaki farklilik ilkinin zaman ve mekani, ikincil nitelikler
analojisine gore zihnin formlar1 olarak gérmesinden kaynaklamr, ki bunlar seyin
kendisinde degil fakat bilen 6znede mevcuttur. Dolayisiyla bilinen seylerin mekan
ve zamanla ilgili nitelikleri ikincil nitelikler olarak goriiliir, bunlar ifade edildigi
lizere seylere ait degildir, 6zneden kaynaklanirlar; ve Kant goriisiiniin bu yorumunu
acikca reddetmigtir.[22%

A priori kavrayis formlar1 olarak Kant’in zaman ve mekan gorisiiniin (ve
dolayisiyla Schopenhauer’in goriisiiniin) kendisi elestiriye aciksa da Kant
nesnelere ait zaman ve mekana ait unsurlarin gerektigi 6lciide kabuliinii saglamada
basarilidir. Schopenhauer bunu basaramaz ve neticede bireyselligi felsefi olarak
muhafaza edemez. Bireysellik bireylesme ile karistirnlmamalidir ve zaman ve
mekana ait etmenler icinde tiiketilmez; halbuki Schopenhauer onu bu yotnde
gormeye doniik bir egilim sergiler; gene de bu etmenler kismen de olsa onu
tanitmlamaya hizmet eder; ve sadece goriiniis bakimindan bireysellige ait olarak



kabul edildikleri durumda bireysellik bir yanilsama olarak goriilme tehlikesi ile
kargsilasir.

\"

Ne var ki Schopenhauer’in maddi diinyamn bir yamlsamadan ibaret oldugu
yoniindeki goriisiiniin, zaman ve mekan formlariyla zihin goriisiiniin disinda bir
ikinci kokeni daha vardir. Bu koken kendinde sey hakkinda miimkiin oldugunu
kesin bir dille ifade ettigi bilgidir. Boyle bir bilgi derinlerimize daldigimiz zaman
elde edilir; ve biz o zaman kendinde seyin irade oldugunu kesfederiz. Her seye
karsin, hatta Schopenhauer’in goriisine gore bile, bu bilginin nasil elde
edilebilecegi karanlik kalir. Onu felsefi bakimdan miimkiin hale getirmek icin
bilginin nihai kosulunu 6zne-nesne iligkisineindirger,’?®! fakat iradenin bilgisinin
bu durumda dahi parca boliik (Schopenhauer’in olacagim kendisinin de kabul
ettigi lizere, cilinkii hdld zaman kosulu icinde gerceklesir)?! ve fenomenal
(Nietzsche’nin daha sonra savundugu iizere) olmaktan 6teye gidip gidemeyecegi
ile ilgili giicliik giderilmis olmaz. Kant’in imkansiz oldugunu savundugu bu bilgiyi
Schopenhauer buna ragmen temellendirmesinde dis diinyamin bir yanilsama
oldugunu ortaya koymak icin bir kaldirag olarak kullamir.

Ne var ki temellendirmenin gecerliligi icerdigi varsayimlarla yok edilir.
Seylerin dis diinyasi iradenin i¢ ve gercek diinyasiyla karsilastirilarak ikinci plana
itilir. Iradenin kendisine izafe edilen bu yilksek anlama neden sahip olmasi
gerektigi temellendirilmeden birakilir. Nitelikler iradeye ve dis diinyaya gayet
keyfi bir sekilde izafe edilir. iradenin bir ve béliinmemis olmasi, birligin yalmzca
irade icin gecerli olup coklugun seylerin diinyasinda karsilagilan bir keyfiyet
olmasi iradenin Ustiinl{igiinii dogrulamaz. Fakat boyle bir ayrim bile, birligin
cokluga yakistirillmayan esrarli bir kiymete sahip oldugu varsayimindan ayri
olarak, bizzat Schopenhauer’in goriisiine gore savunulmasi imkansiz bir ayrimdir,
clinkii nesnellesmesi dis diinyay1 olusturan iradenin ¢ok cesitli islevlerinin oldugu
sOylenir. Dolayisiyla ¢cokluk onun karakteristigidir. Ve ayrica kendinde sey ile dis
diinya arasindaki iliski nesnellesme diye ifade edilen sey ise eger, neden gercek
olan “i¢”, yanilsama da onun nesnellesmesi olsun? Bunu anlamak giictiir; ve bu
giiclik Spinoza’mn diisiince ve uzam paralelliginden yola c¢ikan fakat sonra
hareket noktasimi unutup kademe kademe diisiince ya da zihne, yani 6znel olana
tistiinliik ve 6ncelik taniyan teorisinde karsilasilana benzer bir giicliiktiir.

Schopenhauer’in kendinde sey ogretisinin temelinde de yetersiz bir irade
gortisii yatar. Bir diinya agciklamasinda insam hareket noktas1 yapmamz gerektigini
savunmasina karsin bunu unutup iradeyi bilgi unsurundan yoksun birakmaya ve



iradenin insan tecriibesinde ona bagli oldugu goriilen bilgiden tamamen ayr1 bir
sey oldugunu ileri siirmeye kalkar. Iradeyi safi soyut bir varlik haline getirmek ve
onu her seyde bir ve boliinmemis olarak hazir bulmak bunun bir sonucudur. Onun
duygudaslik ya da ¢ikar gozetmezlik ilkesi bu saf soyutlama iizerine oturur; ve sirf
biitiin farkliliklar ortadan kaldirildigi, her bir birey soyut olarak birbirine denk
oldugu ya da her birinde aym irade varoldugu icin tam bencillik de tam 6zgecilik
[digerkdmlik] kadar makul bir temele sahiptir.2% Bunun bir ikinci sonucu da
sudur: Genellikle ahlaki hayatin muhtevasi olarak adlandirilan sey—pesinde
olunan sonuglar, amaclar, vs.—iradenin biitiinleyici bir parcasim olusturmaz. Bu
muhteva sadece goriiniis diinyasina aittir.22J Neticede ahlaki hayat asilsiz ve
aldatica1 bir sey haline gelir; Schopenhauer’in onda gorebildiklerinin tamam
iradenin miispet olan hicbir seyi gerceklestirmeyen ve her zaman hayal kirikligina
mahkiim olan, hi¢ durmayan, dinmeyen deviniminden baska bir sey degildir.
Nesneler diinyasim iradenin nesnellesmesi olarak gérmesi nesnelerde herhangi
bilingli bir istemenin asli bir kosulunu gotrmesini gerektirir. Bu bakimdan
metafizik 6zlerin cok fazla etkisi altinda kalmis ve iradeye bir cevherin 6ziinden
cok fazla sey yiiklemis goriiniir. Hayati dolduran her tiirlii istek ve ihtiyaclar
organizmada degil iradede koklesmistir. Somut bilingli organizmayr gérmezden
gelip soyut bir iradeyi her seyin temeli olarak kabul etmek ve iradenin etkinligi
icin alan buldugu nesneler diinyas1 ile bilingli organizmamn iliskisini
onemsememek suretiyle Schopenhauer bireyi his ve duygu diinyasiyla simrlar,
iradeyi her tiirlii hedeften mahrum eder ve tam bir ahlaki yanilsamaciligin kapisini
aralar. Bir cevre araciligiyla daha yiiksek hayat formlarinin pesinde siirekli bir
caba olarak irade tasavvuru aklina gelir ve tiirlerin kokeniyle ilgili daha 6zgiin
biyoloji teorisinde bundan faydalanir,2%! fakat bu onun diisiincesinin deyis yerinde
ise tesadiifi bir yan kolundan ibarettir ve onu ahlaki amaclar bakimindan
gelistirmemistir.

Schopenhauer’in irade goriisiiniin yetersizligi dehamn saf nesnelligi dedigi
seyde ve iradenin yadsinmasinda acikca ortaya cikar. Goriiniise bakilirsa o
sanatcinin ve miizisyenin tavrinda iradenin kayboldugunu ve azizde biitiiniiyle yok
edildigini savunur gibidir. Ancak burada en az acligin giderilmesinde oldugu
kadar belirgin bir irade edimiyle karsilasiriz. Schopenhauer’in aksini
diistinmesinin sebebi o6ncelikle iradeden ama¢ ya da amaclilik denilen seyi
cikarmas1 ve iradeyi bedensel gereksinim ve arzularla karigstirmasidir; ikinci
olarak bireyselligi ve onunla irade arasindaki iliskiyi yanlis anlamasidir. A¢ligin
giderilmesi ile sanat¢imn tavri arasindaki fark birinde iradenin mevcudiyeti
digerinde yoklugu degildir, fakat amac ve ona erismedeki farklilikor.2%! kisi
arasindaki fark da birinde bireysel ve 6znel unsurlarin mevcudiyeti, digerinde



bireyselligin asilmasi ya da her tiirlii 6znelligin ortadan kaldirilmasi degildir.
Schopenhauer bireysellik ile bencillik ya da 6znellik arasinda agik bir ayrim
yapmaz goriiniir. Her irade edimi bireysellik unsurunu igerir, ciinkii irade bir
bireyin iradesidir (Schopenhauer soyut irade goriisii nedeniyle gayri sahsi bir
iradenin ya da herhangi bir bireye ait olmayan bir iradenin varolabilecegini
diistiniir gibidir), sonra takip edilen amag bireyin kendisi i¢in bir amactir ve onun
kisisel yasamuyla siki sikiya irtibatlidir. Bu gercek elbette her irade ediminin
bencil oldugu ya da her edime eslik eden bilginin 6znel tonlarla renklendigi
anlamina gelmez; fakat Schopenhauer bunun boyle olacagim savunur, ciinkii onun
icin bireysellik tamamen 6znel bir seydir, zira beden zaman ve mekan icinde bir
objedir ve sadece bilen 6zne icin vardir. Bu sebepten otiiriidiir ki ona gore
nesnellik bireyselligin ya da aym sey demek olan zaman ve mekamn
agilmasidir® ve bu nesnellik icerisinde 6znel tonlarla boyanmug bilgisiyle
bedenin gereksinimlerini karsilamakla ugrasan irade ortadan kaybolur. Oysa
bunun yerine nesnel bir tavir—bu ister sanat¢imn tavri, saf digerkamlik olsun,
ister azizin tavri fark etmez—icinde bireyselligin, asilmak yerine, en tam haliyle
gerceklestirilmesi gerektigi soylenmelidir; ama bdyle bir goriis savunulacaksa
Schopenhauer’in gerek diinya, gerek bireysellik, gerekse irade goriisiiniin
reddedilmesi gerekir.

VI

Schopenhauer’de, iradeyi kendinde sey haline getirmekle gercekte ulastigindan
cok daha derin bir anlama sahip bir kavramu el yordamuyla aradig hissini
uyandiran pasajlar vardir. Mekan ve zamana ait nitelikler olarak tezahiir etmis
olandan daha derin bir bireysellikten s6z eder%! ve onun biitiin insanlarda aym ve
boliinmemis olan, boylelikle insanlar arasinda zaman ve mekandan kaynaklanan
yiizeysel farkliliklardan daha temelli bir kimlik olusturan bir irade oldugunu gortir.
Bulmaya calistigi ya da pesinde oldugu izlenimi verdigi kavram, toplum ve onunla
birlikte deger kavramudir. Onun bu cabasi gercek bireyselligin niivesinin irade
oldugu, bireyselligin toplulugu icerdigi ve toplulugun temelinin iradenin
dogasinda aranmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica yine bu temele bagl
kalarak onun dis diinyamn gercekligini neden yamlsamaya indirgedigini ve iradeyi
neden kendinde sey olarak gordiigiinii de aciklamak miimkiindiir: irade daha biiyiik
anlama sahiptir ¢iinkii deger unsuru onunla iliski icinde aranmalidir. Dogasi
iradede aranmasi gereken bireyselligin degerin kokeni ve olciitli oldugu, dis
diinyaya ancak bireysellik icin bir ara¢c olmasindan dolay1 deger atfedilebilecegi
ve dolayisiyla ikinci sirada geldigi bu diisiince ¢izgisinin akla getirdigi seylerdir.

Ne var ki Schopenhauer boyle bir kavrama ulasmaz; bunun nedeni iradeyi



yanlis anlamasi, bir deger teorisine ulasamamasi ve neticede bireyselligin hakkim
verememesidir. Ama¢ yahut amacliligy iradeden kaldirarak3%! toplulugu, her bir
bireyle iligki icinde bulunan ve ortak bir davranis temeli saglayan gercek bir
nesneler diinyasimn varliginda aramak yerine, biitiin insanlardan gecen ve ortak
bir dayanak olusturan metafizik bir 6ziin mevcudiyetinde ya da soyut bir ic
0zdeslikte bulmaya calisir. Nesneler diinyasim bir yanilsama olarak gorerek ve
nesnelerle irade arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde degerlendiremeyerek
kendisini bir deger teorisi icin saglam bir temelden yoksun birakir: onun icin
geriye tek secenek kaliyordu, degeri ya irade diinyasinda yani iradeyi boyle
anladi@ icin his ve duygu yasaminda ya da bir yolunu bulup nesnel diinyada
aramak. Dogrusunu séylemek gerekirse o her ikisinde de aradi. Bireysel olandan
daha biiylik bir deger atfettigi evrensel—idealar ve tiir—kavraminda boyle bir
cabayr gormek miimkiindiir sozgelimi; bireyselin taleplerinin kabuliine doéniik
gecikmis ve sinsi bir cabadan bagka bir sey olmayan ve evrenselciliginin bir
bakima karsi unsuru olan hazciliginda da bir ikincisi goriilebilir. Schopenhauer
gercekte bu ikisini bagdastirabilecek bir deger teorisi ortaya koyamazdi.

Schopenhauer’in bilgi teorisi bireyselligin zaman ve mekana ait boyutlarim
asilsiz ve aldatic1 hale getirir; ve onun irade teorisi—kismen psikolojik kismen
metafizik—bireyselligin ortak bir hayata katilima dayanan bu daha derin boyutunu
izahi bakimindan basarisizdir. Bireyselligin 6ziinii biitiiniiyle gbzden kacirmstr;
ve dolayisiyla onda hayatin anlaminin ipucunu bulma imkamndan mahrum
kalmistir. Hazcilig1r boyle bir seyi gerceklestirmeye doniik gizli sakli bir girisim
oldugu kadariyla yanlis bir psikolojiyle yoldan ¢ikar ve sonucta hayat teorik
olarak anlamsiz hale gelir. Bunun ahlaki sonucu digerkamligin dahi hakli bir
temelden yoksun kalmasi ve ahlaki davranisin kagimlmaz olarak hayatin her tiirli
miispet muhtevasina tam Kkarsithiga dayandirilmasidir. Metafizik bakimdan
dogadaki bitmez tikenmez degisimin iradenin hi¢ durmayan, dinmeyen
devinimiyle 6zdes oldugu diisiiniiliir. Bireye ikincil bir yer ayirarak varolusun
anlaminin arandigl ve bireyin icinde varligim buldugu sey olarak devlete
bagvuran Hegel’den farkli olarak Schopenhauer devleti bir amag¢ degil, catisan
taleplerin birbiriyle uzlastirilmasi icin safi bir ara¢ olarak gérmek suretiyle bireyi
amacsiz, hedefsiz bir diinya iradesinin bitmek tikkenmek bilmeyen bir devinimi
icinde ¢oziip dagitir ve onu doganin elinde safi bir arac haline getirir. Bununla
birlikte Kant ve Platon’dan evrensel olana karsi bir susuzlugu devralarak idealar
ya da tiir vasitasiyla, diinyamn bireye hakkini veremeyisinden kaynaklanan
anlamsiz ve degersiz karakterini bir dlcilide degistirmeye calisir. Dogada idealar:
ya da tiirleri korumaya doniik bir caba gérmeye calisir; ve bu goriis temelinde,
deger bunlarin iizerine oturdugu icin diinya-siireci yine de yaratilmis olan



degerleri korumaya calisir. Sonu¢ ahlaki goriislerinin metafizik teorisiyle
catismasi ve ahlaki hayatin diinya-siirecine dogrudan karsit hale gelmesidir. Hazci
bir goriis lizerine oturttugu ahlak 6gretilerinde en yiiksek ahlaki davramsin yasama
iradesinin bilingli olarak yadsinmasiyla tiiriin kokiiniin kazinmasina dayandigim
ogretir, halbuki irade metafiziginde tiiriin yok edilemeyecegini, clinkii diinya-
siirecinin her zaman bir dengeyi muhafaza ettigini ve tiirlerin siirdiiriilmesi icin
muazzam fedakarliklarda bulundugunu ileri siirer. Birey ile dogayr simgeleyen
diinya-iradesi arasindaki catismada Schopenhauer kazananin kim olacagi sorusunu
cevapsiz birakir.

Bu giicliigiin kokeni, metafizik bakimdan, evrensel ve onun birey ile iliskisi
konusundaki goriisiinde (ahlaki bakimdan ise yanlis hazciliginda) yatar. Tiriin
sirdirilmesini saglayan diinya-iradesinin devinimi bireyselligin kiymetinin
korundugu bir alan degildir. Birey salt arag roliinii oynar, ve birey icin iyi olan ve
icinde dogasimn tamlifina eristigi bir Iyi kavram yoktur. Her yerde kér ve ayrim
gozetmeyen bir fedakarlik gerceklesir. Evrensel, yalnizca bireyler arasinda bir
iliski ya da bireysel hayatin bir niteligi olarak kabul edilecek yerde bagimsiz bir
varliga doniistiiriiliir. Kokii bireyselligin dogasinda aranacak yerde kendisi bireyin
neget ettigi kok haline gelir; birbirini takip eden bireyler icin bir deger olarak
ikincil dogas1 nedeniyle veya bireyler tarafindan ortak degerlerin
gerceklestirilmesi icin bir temel olmasindan 6tiirii atfedilen kalicilik ya da
siireklilik yerine ona kaliciligindan dolay: yiiksek bir sey olarak deger atfedilir.
Once siirekliligi varsayilir ve ardindan su iki nokta gbzden kacirilir: bu siireklilik
biiyiik 6lcilide, bir diisiince soyutlamasi oldugu icin, ona aittir ve somut olarak
tirlerin kendileri ortaya c¢ikip kaybolurlar, birey karsisinda goriiniirdeki
siireklilikleri bir perspektif meselesinden ibarettir.



BiR EVRIMCI OLARAK SCHOPENHAUERI307]

Arthur O. Lovejoy

Schopenhauer felsefesinin ‘mutlak’1 bilinen biitiin metafizik terkip iiriinlerinin
en karmasik olanlarindan biridir. Aym gibi gorinen cok cesitli karakterdeki
kavramlar ve cok farkli tarihsel kokenler tek ve kimi zaman oldukga uygunsuz
“irade” ismi altinda toplamip birbiriyle mezcedilmistir. Terkibin en Onemli
bilesenlerini siralamak ok zor degildir. Irade, 6ncelikle, Kant’in “kendinde
sey”’i, bilgi objesi zaman mekan ve goreliligin biitiin “6znel” formlarindan
soyutlandiktan sonra geri kalan tortu yahut ¢okeltidir. O aym zamanda Vedanta
tekciliginin Atman’1—her ne kadar yamlsamalarla dolu tecriibemizin bu zengin ve
renkli diinyasinda varolan sahih gercekligin tiimiiniin toplamim olusturdugu
bildirilse de—ancak olumsuz yiiklemlerle tarif edilebilecek antitedir. Keza irade,
Goethe’nin “Doga”sidir; biyolojide gec 18. ve erken 19. yiizy1l dirimselcilerinin
“yasamsal gii¢c”lidiir; hatta akla karsilik olarak insanlarin ve hayvanlarin fiziksel
bedenidir. Benzer sekilde gerceklikteki mutlak olarak gayr1 mantiki unsur,
Schelling felsefesinin son doneminin “gayriakli kalinti”sidir; ve o insan
dogasindaki—Rousseau ve bir oOlciide Herder tarafindan yiiceltilmis olan—
icgiidiisel, cocuksu, kendiliginden, diisiinsel olmayan unsurun Tanrilastirilmasidir.
O Spinoza felsefesindeki “her seyin in suo esse perseverare miicadelesi”dir. O
Budaci psikolojinin varolus carkim hareket halinde tutan nihai gii¢ olarak
diisiindiigii siirekli varolus icin dindirilemez susuzluktur ve o Budaciligin
dindirilmesi gereken susuzluk olarak diisiindiigii Nirvanamn asil niteligidir.53%!

Her ne kadar goriilmedik derecede cesitli ise de bunlar zorunlu olarak inter se
birbiriyle bagdasmaz unsurlar degildir. Fakat aralarindaki kiiciik uyusmazliklar bir
tarafa hepsi, bir ve aym antitenin nitelikleri olarak asikar ki bagdastirilamayacak
niteliklere sahip oldugundan en azindan iki kiimede toplamr. Schopenhauer’de
irade acikca bir miispet ve bir menfi vecheye sahiptir; o bir durumda irade isminin
gercekten ilgili oldugu kavramlar acisindan, bir bagska durumda bu ismin hi¢ uygun
olmadif kavramlar agisindan diisiiniiliir. “Irade” kendinde sey ya da Vedanta’min
Mutlak’1 igin bir isim oldugu kadariyla o yalmzca bizzat zaman, mekan ve her
tiirlit gorelilik tiirtine yabanci degil, ayrica bireylesmis, somut varolus igin
cabalayip miicadele eden cok cesitli varlik tiirlerinin diinyasinda ipso facto
aciklanamayacak ya da tezahiir edemeyecek olan bir varliktir. O sadece tecriibe
diinyasinin karanlik geriplamdir; o degisen ve halden hale giren “cok”un
karsisinda hep aym kalan Birdir. Cokluk ve degisim diinyasinin bakis acisindan o



gercekten hicbir seydir. Anlayis giicli icin o, Herbert Spencer’in Bilinemezi—
hatta onun ikiz kardesi gibi, zorunlu olarak erisilemez ve hatta 6ziinde celiskili ve
anlamsiz olandir. Bu menfi ve dile getirilemez Mutlak tiirii biitiin dénemlerin
felsefesinde pek de bilinmeyen bir figiir degildir. Schopenhauer aslinda onu
yeninden canlandirarak daha 6nce goriilmedik bir sey yapmis degildir. Onda 6zgiin
olan sey bu Mutlak’1 yeni, irkiltici bicimde uygun olmayan bir isimle vaftiz
etmesi, gercekte kendine ragmen, bu ismin hakiki bicimde vasiflandirdig bir
bagka tiir “mutlak gerceklik”le ilgilendigi icin ona bu ismi vermesiydi.

Schopenhauer’in  “Irade”sinin bir baska boyutu elbette, Spencer’in
Bilinemez’inin zaman zaman goriindiigii gibi, zamansal diinyada gercek bir fail
veya egilim olarak, sadece fenomenlerin ardinda degil, fakat aym zamanda
fenomenlerde de kendini gosteren bir giic olarak, ve 6zellikle etkinlige, degisime,
bireylesmeye, ayr1 varliklarin—her biri kendi bireysel varoluslarim ve kendi
tirtiniin  karakterini icglidiisel bicimde olumlayici—cokluguna dogru, somut
varolus tarzlarimn cesitlenmesine, bu tarzlar arasinda ayakta kalma miicadelesine
dogru kor bir diirtii olarak goriinmesidir. Schopenhauer Wille zum Leben olarak
iradeden s0z ederken, aklindaki seyin Hindularin “niteliksiz”, ilintisiz, bagintisiz
ve degismez Brahma’sina benzer bir sey olmadig1 yeterince aciktr.
Schopenhauer’in birini gerceklik, digerini fenomen diye adlandirarak, isimlerden
ilkinin bize, insan dilinin giicii yettigi 6lciide, iradenin kendi basina ne oldugunu
sOyledigini, buna karsilik ikincinin sadece, anlama yetisiyle kavrandiginda,
iradenin sundugu yamltic1 goriiniime isaret ettigini ileri siirerek iradenin iki boyutu
arasindaki uyusmazligin ciplaklhigim kapatigim diisiindiigii kuskusuz dogrudur.
Gerci fenomenler diinyasimin ayirt edici ozelliklerinin, Schopenhauer’in hep
diisiindiigii gibi, anlama yetisinin dogasindan cok iradenin dogasiyla aciklanabilir
oldugu gayet aciktir. Sozgelimi Schopenhauer mekan ve zamamn principium
individuationisi olusturdugunu tekrarlamaktan hoslamr; fakat bu ancak bunlarin
mantiksal olarak tammlanan bireysellik icin bir ara¢ sunduklari anlamda béyledir.
Ne soyut mekan ne soyut zaman kavraminda bireylesmeye dogru neden bdyle bir
tazyikin, somut bilin¢li bireylerin cogalmasina dogru neden bdyle bir egilimin
olmas1 gerektigini izah edebilecek hicbir seyin olmadig1 ¢ok aciktir. Zaman ve
mekan icindeki bir evrende kendi nesnellesmesinden sorumlu olarak diisiiniilmesi
gereken her seye karsin iradedir, clinkii Schopenhauer’in kendi bakis agisindan
bile iradenin nesnellesme bicimleriyle ilgili kavramda bdyle bir nesnellesmenin
zorunlulugunu aciklayabilecek bir sey yoktur. Schopenhauer’in daha karakteristik
bicimde ilgilendigi somut anlaminda ve zaman icinde dinmez, yatismaz
devinimiyle iradedir; onun yeni ve kendine 6zgli apercusunu olusturan biitiin
varolusun bu 6zelliginin her yerde mevcudiyeti ve temel anlamiyd.



Simdi, fenomenler diinyasinda miiessir olan bir gii¢ veya egilim olarak bu irade
kavramu asikar ki mucidini evrimci bir felsefe tiiriine gotiirmesi beklenebilecek bir
kavramdir. irade ein endloses Streben, ein ewiges Werden, ein endloser Fluss
olarak nitelendirildigi, ve bize onun hakkinda “eristigi her hedefin yeni bir yon,
yeni bir yol icin bir baglangi¢ noktasindan baska bir sey olmadig1” séylendigi icin
onun tezahiirleri veya {irlinleri, goriiniise gore, dogal olarak zaman icinde, gelisen,
ilerleyen, biriken bir diizen icinde ortaya cikiyor gibi gosterilebilir. “Yasama
iradesi” tabiri, kacimilmaz bicimde degilse bile, kolaylikla daha az hayattan daha
cok ve daha tam bir hayata, daha asag1 ve daha az uygun olandan daha yiiksek ve
daha uygun nesnellesme derecelerine dogru istikrarli bir hareketi cagristirir. Fakat
Schopenhauer kendi temel kavramum bu sekilde yorumluyor muydu? Bu soruyu
goz oOniinde tutarak yazdiklarimn gozden gecirilmesi muhtemelen, diisiince
hayatinin baglarinda irade kavramn {izerine evrimci bir yapt kurmayi
diistiinmedigini aci8a cikarir; fakat daha sonraki yazilarinda, biitiinciil bir kozmik
ve organik evrim tablosunu metafizik ilkeleriyle irtibatlandirarak béyle bir yapiyi
gayet acik ve kesin bicimde benimsedigini ortaya koyar. Cok temel bir noktada
Schopenhauer’in 6gretisindeki benzerine nadiren rastlanan bu anlamli degisim
bildigim kadariyla simdiye dek tam olarak ortaya konulmadi. Sadece genel felsefe
tarihleri degil, Schopenhauer’in sistemi iizerine 6zel incelemeler de onun
evrimcilik karsisindaki tavrimi ilk dénem yazilarinin 15181 altinda ele alirlar; ve
konuyla ilgili daha sonraki ifadelerinin unutulmadigi durumda da, bunlarin ilk
yillarda ve en iinlii incelemelerinde benimsedi goériisle dyle veya bdyle uyumlu
hale getirilmesi gerektigi varsayimiyla, acik anlamlari ¢ogu zaman ya gérmezden
gelinir ya da reddedilir.

Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellungda 6ncelikle felsefesinin menfi
ve “diinyevi olmayan” boyutuyla mesguldiir. Genel olarak, iradenin nihayetinde
kendisini bir objeler ve diisiinceler diinyasi olarak gosteren bir tiir antite oldugu
diisiincesinden ¢ok nesneler diinyasinin iradenin aldatici, asilsiz tasavvuru oldugu
diisiincesini 6n plana c¢ikardigi soylenebilir. Bu mesguliyetin yam sira
Schopenhauer iradenin gercek 6ziiniin zamansizlig) iizerinde durmaktan hoslamir.
Ancak en mistik ve nihilist anlarinda bile Mutlak’in bir bi¢cimde zamansal bir
forma birtindiigiinii hatirlatma geregini duydugu icin, gercek varligin bassiz
sonsuzlugu iizerine yapilan bu vurgu seylerin zamansal yammn tedrici bir genisleme
ve farklilasma siireci olarak gostermesine engel olmamustir. Schopenhauer’in
Iradenin zamandan bagimsizlifindan séz ettigi pasajlar, zaman zaman yapildig
gibi, kendi baglarina diinyanin zaman iginde gelisimi fikrini yadsidigim belirtecek
sekilde iktibas edilmemelidir; c¢iinkii bu pasajlar zaman icerisindeki diinya ile
ilgili degildir. Schopenhauer’i bu donemde organik tiirlerin siirekliligi lehine



aciklamada bulunmaya sevk eden daha ¢ok sisteminin ikincil ve bir 6lciide arizi
ayrintisidir ki, o bunlar1 herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin Schelling’den
devralmistir. Zamandan bagimsiz bir birim olarak irade ile degisime tabi cok
cesitli fenomenler diinyas: arasina o bir Platonik Idealar diinyasin, ya da
fenomenlerin arketipik 6zlerini yerlestirir. Bu diinyamn sadece ideal bir varolusa
sahip oldugu dogrudur; o bir anlamda fenomenal objelerin sahip oldugu gerceklik
derecesine bile sahip degildir. Fakat Schopenhauer’in 6greti semasi icinde 6nemli
bir islevsel yere sahiptir; ciinkii Idealar fenomenlerin cesitlilik gésterebilecegi
farkhligin simrlarim belirler sozgelimi. Her bireysel varlik bir 6lciide
yekdigerinden farklidir ve isimleri saymakla bitmez. Fakat genel formlar,
varolabilecek bireylerin tiirii idealarin dogalariyla belirlenir.

Simdi bu Idealar ©ncelikle, Schopenhauer’in iradenin nesnellesmesinin
hiyerarsik bicimde diizenlenmis agsamalari—mekanik, kimyasal, organik vb.—
olarak gordiigii dogal siireclerin tiirleriyle iliskilidir. Fakat Schopenhauer’in aym
zamanda her bir organizma tiiriiniin zamandan bagimsiz arketiplerini de idealarin
kapsamina dahil ettigi asikardir. Hatta Schopenhauer’in ilkeleri uyarinca her bir
tiirin saf formunun, tipki Platon’un Idealar1 gibi, bagsiz sonsuz oldugundan
hareketle, bu formlarin zamansal suretlerinin degisime tabi olmamas1 gerektigine
dair herhangi ikna edici bir mantik zorunlu olarak ¢ikarilamaz. Schopenhauer buna
ragmen, bir 6l¢iide keyfi bir tarzda, tiirlerin daimi ve degismez olmasi gerektigi
cikariminda bulunur. Die Welt als Wille und Vorstellungun (2. Baski, 1844)
lictincii kitabina Zeyil’de, sunlari yazar:

“Saf form ve dolayisiyla Platon’un ideas1 gibi [sadece nesnel bir suret olarak]
goriilen ve biitiin zaman ve biitiin bagintilarin disina ¢ikarilan sey, tecriibi olarak
ve zaman icerisinde alindifinda tiirdiir; dolayisiyla tiir Ideamin tecriibi
karsilifidir.1 idea kelimenin gercek anlaminda ezeli-ebedi, tiir ise sadece
daimidir (die Idee ist eigentlich ewig, die Art aber von unendlicher Dauer), her ne
kadar bir tiiriin herhangi bir gezegen iizerindeki tezahiirii ortadan kalkabilirse de.”

Sonra (“Tiirlin Hayat1” ilizerine boliimde, a.g.e., bl. 42) Schopenhauer yine
sunlar1 yazar:

“[Bir tiirtin bireylerinin tiirlerinin karakteristigini koruma ve siirdiirme] arzusu,
disaridan ve zaman formu altinda bakildiginda, kendisini bu tiiriin her bir bireyinin
yerine siirekli olarak bir bagkasinin yerlestirilmesiyle, sinirsiz zaman boyunca
ayni canli formunun siirdiiriilmesinde gosterir (als solche Tiergestalt eine endlose
Zeit hindurch erhalten);—bir bagska deyisle, bu sekilde bakildiginda, biitiin zaman
boyunca sabit kalan formun (eédoj, adia tiir) (jener durch alle Zeit beharrenden



Gestalt) nabiz atis1 olan 6liim ve dogumun birbirinin yerini almasinda gosterir.”

Bu pasajlarin tiiriin asli degismezligini onayladiklar1 gayet aciktir. 1854°te Der
Wille in der Naturda®® Schopenhauer’in Lamarck’a kismen olumsuz bir
elestiride bulundugunu goériiyoruz, ki ilk bakista sanki bu tarihte daha 6nce kaleme
aldig1 eserin evrimci olmayan iddiasim hala muhafaza ettigi fikrini vermektedir,
hem de kolay kolay inkar edilmez bicimde. Organizmalarin uyum saglayici
karakterlerinin yaratici bir sanatkarin plamyla da organizmamn sadece cevresi
tarafindan sekillendirildigi fikriyle de aciklanamayacagini, bunun igin
organizmanin iradesi veya i¢ temayiiliine miiracaat edilmesi gerektigini, ciinkii
organizmanin cevresiyle basa c¢ikmak, cevrenin oniine c¢ikardigi engellerin
listesinden gelmek icin gereksinim duydugu uzuvlara bir bicimde sahip olmasim
bu i¢ iradenin sagladigim ileri siirtiyordu. “Canlimn yapisi kendisini ayakta
tutacak seyi bulmayr arzuladig1 yasam tarziyla belirlenmistir, tersi degil... Avcl
her nasilsa bir tiifegi oldugu icin yabanokiizi vurmaz, kus degil yabandkiizii
avlamak istedigi icin yanina tiifek almustir; 6kiiz her nasilsa boynuzlara sahip
oldugu icin tos vurmaz, tos vurmak istedigi i¢in boynuzlara sahiptir.” Kuskusuz bu
kulaga Lamarck biyolojisinden alinma bir parca gibi gelmektedir ve
Schopenhauer bu benzerlikte hi¢bir sakinca gérmez.

“Bu hakikat diisiinen hayvanbilimcilere ve anatomi bilginlerine kendisini dyle
bir inandiricilikla kabul ettirir ki zihinleri daha derin bir felsefeyle temizlenmis
olmadikca onlar1 tuhaf bir yamlgiya siiriikler. Cok seckin bir hayvanbilimci,
derinligi bakimindan bdylesine hayranlik uyandiran bir kegifle, hayvanlari
omurgalilar omurgasizlar diye simflandirarak 6liimsiiz bir s6hrete erigsmis olan
oltimsiiz De Lamarck’in basina gelen sey aslinda buydu; ciinkii o her bir canl
tlirliniin bi¢iminin, kendine 6zgii silahlar ve harici kullanima uyarlanmus her tiirden
uzuvlarin higbir surette bu tiiriin kokeninde mevcut olmadiklarini, tam tersine
zaman icgerisinde yavas yavas ve siirekli iiremeyle, icinde bulundugu durum ve
cevrenin uyarmasiyla canlimn iradesinin kullamm sonucunda—yani siirekli
tekrarlanan kendi cabasi ve bunun dogurdugu aligskanliklarla ortaya ciktiklarim
gayet ciddi bicimde savunur ve tafsilatli olarak ispatlamaya calisir.”

Schopenhauer ardindan, Lamarck’in hipotezi oldugunu diisiindiigii seye karsi
salt biyolojik itirazlar siralar, ki bunlar simdilik gecilebilir. Lamarck bakimindan
en ciddi yanhis anlamamn, metafizik kavrayis yetersizliginden kaynaklandigim
ileri siirer, ¢tinkii bu dogabilimci bir Fransizdir.

“De Lamarck’in hipotezi ¢ok dogru ve derin bir doga kavrayisindan
kaynaklamir; bu bir deha yamlgisidir, bu yiizden biitiin sagmaligina karsin sahibinin



sayginligina halel getirmez. Dolayisiyla dogru yam bir bilim arastirmacisi olarak
Lamarck’in kendi hanesine yazilmalidir; o dogru bicimde canlimn [uzuvlarimn]
olusumunu3 belirleyen asli unsurun canlinin kendisinin iradesi oldugunu gordii.
Yanlis yam ise, Locke ve onun zayif takipcisi Condillac’in goriislerinin hala
gecerliliklerini korudugu, dolayisiyla cisimlerin kendinde seyler olarak
diistiniildiigii, ve mekan ve zamanin ve bunlarin icinde tasavvur edilen her seyin
idealligiyle ilgili biiyiik 6gretinin heniiz kendisine bir yol bulamadigi Fransa’da
metafizigin geri kalmis durumuna baglanmalidir. Bu yiizden De Lamarck canli
varliklarin yapisim zaman ve ardisiklik icinde oldugundan bagka tiirli
diisiinemezdi... Bir kendinde sey olarak canli iradesinin zamamn disinda yer
alabilecegi ve bu anlamda canlimn kendisinden 6nce olabilecegil®¥ diisiincesi
aklina gelemezdi. Bundan dolayr canlinin agik¢a tammlanmus uzuvlara, hatta
acikca tammlanmus egilimlere sahip olmazdan 6nce ve sadece algilarla donatilmis
olarak var oldugunu varsayar... Fakat bu ilk canli aslinda Yasama Iradesidir;
gerci o bu haliyle fizikle degil, metafizikle ilgilidir. Kesinlikle her bir canl
tiirtiniin sekli ve tesekkiilii yasamak icin ihtiyac duydugu sartlara gore kendi iradesi
tarafindan belirlenmistir; ne var ki zaman icindeki fiziksel bir sey olarak degil,
tam tersine zaman disindaki metafizik bir sey olarak.”

Muhtevasindan ayr1 olarak bu pasaj mevcut haliyle dogal olarak sadece
Lamarck’in hipotezinin ayrintilarimn degil, fakat aym zamanda tiiriin zaman iginde
tedrici bir doniistimiiyle ilgili genel 6gretinin de reddi olarak yorumlamr kuskusuz.
Anlami cok sayida Schopenhauer yorumcusu tarafindan bu sekilde anlasilmstir.
Nitekim Kuno Fischer sunlar1 yazar: “Schopenhauer Lamarck’i canli tiirlerini
Platonik tarzda diisiinmek yerine kalitimsal ve tarihsel siire¢ icerisinde evrilmis
gibi gosterdiginden dolay1 elestirir.” 31 Aym sekilde Radl de:22! “Schopenhauer
Lamarck’in 6gretisinden sadece, organik formlarin sebebinin irade oldugunu 6ne
sirmesinden dolay1 6vgiiyle s6z eder; buna karsilik Lamarck’in kalitim felsefesini
reddeder.” Fakat bu yazarlar aym eserde birka¢ pasaj sonra Schopenhauer’in
tiirlerin yekdigerinden kalitim yoluyla tiiredigini kisa da olsa su gotiirmez bicimde
onayladigini; ve bunu da béyle bir varsayimda bulunmaksizin cok sayidaki farkl
tiirtin iskelet yapisinda belirgin olan plan birliginin anlasilmadan kalacag igin
yaptigim gozden kacirmuslardir. Diger bir deyisle Schopenhauer kalitim teorisinin
dogrulugunun en oOnemli ve en bilinen kamtlarindan birine, yani biitiin
omurgalilarin  icyapisindaki ~ dengesikliklere [homologie] isaret ederek
doniistimciiliik veya baskalasimciligi [transformism] savunur. S6zgelimi ziirafamn
boynunda, nadiren bilinecek kadar kisalmis olsa da kostebegin boynunda
buldugumuzla aym sayida ve muazzam derecede uzamis omurla karsilasiriz. Bu
plan birligi, der Schopenhauer, izaha muhtactir; ve bu organizmalarin ¢evrelerine



genel intibakimin vechelerinden biri olarak izah edilemez. Ciinkii bu intibak bircok
durumda farkli cevre ve icgiidiilere sahip tiirlerin mimari planlarindaki daha
biiyiik bir farklilikla da, hatta daha iyi gerceklestirilebilir.

Daha 6nce sozii edilmis oldugu iizere sabit ve degismez kalan bu ortak anatomik
etmen (Element) simdiye kadar bir muammaydi—yani ancak bu temel
varsaylldiktan sonra baslayan teleolojik bir aciklama icerisine dahil edilmemisti.
Ciinkii bircok durumda belli bir uzuv pekala aym derecede ve hatta farkli sayida
ve dizilimdeki kemiklerle amacina uyum saglamig olabilirdi. [...] Bu yiizden bu
ortak anatomik etmen kismen yasama iradesinin genel olarak birlik ve
0zdesliginden, kismen de muhtelif canlilarin ilk bigimlerinin birbirinden tiiremis
(dass die Urformen der Tiere erne aus der andern hervorgegangen sind) ve bu
sebepten Otiirii biitiin ziirriyet (Stamm) hattinin temel tipinin korunmug olmasindan
kaynaklamr.”23

Ve Schopenhauer’in kendisi Parerga und Paralipomena’daki kendi 6zel organik
evrimcilik formunun ayrintili olarak aciklandigi bir pasaja bir atf ekler24

(asagida incelenecektir).

Simdi, Schopenhauer her ne kadar celiskiler bakimindan oldukca zenginse de,
bes alti sayfa icinde, asikar ki 6zel bir ilgi duydugu dogabiliminin tam olarak
belirli ve somut meselesi ilizerine taban tabana zit goriisleri acgiklams—ve
eserlerinin her baskisin titiz bir sekilde gbzden gecirme aliskanligina ragmen Der
Wille in der Naturun son baskisinda aciktan aciga kendi kendini nakzeden boyle
bir pasaji birakmis olabilecegini varsaymak oldukca giictiir. Simdi eger bunu
aklimizda tutarak aceleci Schopenhauer okurlarimi anlasilmaz bi¢imde yanlis yola
sevk etmemis Lamarck elestirisine geri dénecek olursak, elestirilen seyin zorunlu
olarak tiirtin daha 6nceki tiirden kalitimla tiiredigi 6gretisi degil, fakat sadece
“Irade”nin tiirlerin olusumundaki isleyis tarziyla ilgili 6zel bir teori oldugunu
gorecegiz. Lamarck, en azindan Schopenhauer’in anladigi bicimiyle, biitiin
canhilarin her uzuv ya da islevinin arkasina, onun sebebi ve zamansal 6nceli
olarak, onu bu uzvun sayesinde gelistigi etkinliklere gotiiren hissedilen bir
ihtiyaci, bilingli bir arzuyu koymustur. Schopenhauer éncelikle buna karsi cikar,
clinkii bu varsayim, eger canli dizisinin baslangicina gidecek olursak biitiin
canlilarin atasimn herhangi bir uzva ya da isleve sahip olmaksizin safi bir ihtiyag,
saf ve basit bir arzu formunda varoldugu bir zamana ulagsmamiz gerektigini ima
eder—ki o bunun sakli mantiki sonucunun varsayim bir sagmaliga gotiirdiigiinii
goriir. Bu Lamarck’in 6zel karakterleri uzuvlarin kullamlma ve kullanilmamasinin
sonuclar1 olarak aciklamasina, bu yegane aciklama olarak alindig o6lciide,
getirilmis biitiiniiyle yerinde bir elestiridir. Elestiri sadece genel olarak canl



uzuvlarimn ve islevlerinin olusumu i¢in degil, fakat aym1 zamanda her 6zel uzuv ve
islev kiimesinin olusumu icin de gecerlidir. Hi¢cbir zaman boylesine giiclii bir
sekilde arzu etmemis bir canlinin bir uzvu sadece gereksinimlerinden nasil
gelistirebilecegini; ya da heniiz sahip olmadigi bir uzuv tipini kullanarak veya
kullanmayarak nasil degistirebilecegini anlamak giictir. Ozel bir goriis
duyarligiyla bir goziin ilk halini alin, b6yle bir ilkel uzvun siirekli kullamlmasimn
onun bir 6l¢iide daha ileri gelisiminin sebebi olabilecegi en azindan soyut olarak
tasavvur edilebilirdir; ancak bir tiir géziin zorunlu olarak énce verilmesi gerekir.
Bir bagka soyleyisle, Lamarckcilik (Schopenhauer tarafindan anlasildig
bicimiyle) tiirlerin olusumunda asli seyin dogustan uygun farklilagsmalarin ortaya
cikist (bilingli gereksinim ve arzularin higbir ilgisinin olamayacag1 karanlik
embriyo-genetik siireclerle) olmasi gerektigini yeterince fark edememistir.
Schopenhauer’in anladig1 bicimiyle Lamarck’in yamlgisimn 6zii sudur: Fransiz
dogabilimcilerine gore, “bilgiden ortaya cikan iradedir”, bilgiden, yani canlimn
zamansal olarak 6nce gelen kendi ihtiyacina dair bilincinden; halbuki aslinda,
“irade zihinden ¢cikmadig gibi, irade ortaya ¢ikmazdan 6nce canliyla birlikte zihin
de yoktu”. Belirli somut bir isteme anlaminda iradenin bir canh tiirtinde belli bir
isteme tiirtiniin karsilanmasi icin gerekli uzvun iiretilmesinden 6nce varoldugunu
bile sOyleyemeyiz. Schopenhauer’in 6gretisi zaman icinde kor bir amaclilik
formunda isleyen zamansiz irade, herhangi bir ihtiyac¢ hissedilmezden ve onun icin
cabalanmazdan 6nce dogustan yeni karakterler iireterek yeni tiiriin uzuvlarim ve
gizil giiclerini ortaya cikarir diye o6zetlenebilir; buna karsilik Schopenhauer’in
anladi@ bicimiyle Lamarck’in 6gretisi, (her ne kadar belirsiz ise de) fiili bir
ihtiyac bilinci ile arzulu, istekli somut bir hareketin her bir yeni karakter veya
uzvun olusmasim zamansal olarak 6nceledigiydi. ki dgreti gercekten birbirinden
farkliydi; fakat (simdi daha acik bicimde goriilecegi {izere) obiirli de digeri kadar
belirli bicimde evrimciydi.

Ayrica Schopenhauer’e gore tiirlerin, ilk ortaya ciktiklarinda islevsel bakimdan
onemli ya da ayakta kalma miicadelesinde yararli olamayacak kadar kiiciik ve
onemsiz karakterlerin tedricen gelismesi ve gittikce artan oOlciide birbirine
eklenmesi ile olustugunu varsaymasi bakimindan da Lamarck’in teorisine karsi
citkmak miimkiindii (ve bu kuskusuz Darwin’in teorisine yoneltilebilecek bir
elestiriydi). Sunlar1 soyler:

“Lamarck canlimn korunmasi icin gerekli uzuvlarin sayisiz kusaklar boyunca
siirdiiriilenlere benzer tiirden cabalarla {iretilmesinden cok ©nce, biitiin tiiriin
bunlarin yoklugundan dolayr ortadan kaybolmus olmasi gerektigi yoniindeki [...]
asikar elestiriyi gbzden kagirir.”



Schopenhauer evrimciligi acikca benimsedikten sonra her zaman, sadece hem
tir-formunun hem de intibakin agiklanmasinda farklilasma olgusunun o6nceligi
lizerinde degil, fakat aym zamanda her ne kadar biri digerinden tiirese de, tiiriin
hazir-yapili olarak geldigi 6gretisi lizerinde de 1srar eder. Bir baska soyleyisle—
ve yirminci yiizyilin ifadeleriyle—Schopenhauer tiirlerle ilgili gortisii bakimindan

her ne kadar bir 6l¢iide asir1 ve kendine 6zgii bir tiirde de olsa bir mutasyonistti.
[315]

Schopenhauer’in Der Wille in der Naturdaki yorumlarimn Lamarck ile ilgisini
yorumlarken beni yonlendiren sey kuskusuz sadece bu pasajin baglam degil, fakat
ayni zamanda Parerga und Paralipomena’daki, daha 6nce zikredildigi {izere, tiirler
sorunuyla ilgili goriislerinin daha eksiksiz bir aciklamasi icin okurlarim
kendisinin yonlendirdigi pasajdi. Bu sonraki pasaj Zur Philosophie und
Wissenschaft der Natur baslikli (Parerga und Paralipomena’min VI. Bolim’ii)
kiiciik incelemede gecer. Belki de bu onun son dénem kaleme aldiklar1 arasinda en
onemli yazidir, ama her nedense felsefe tarihgileri, hatta Schopenhauer iizerine
0zel monografiler kaleme alanlarca sasirtici bicimde ihmal edilmistir. Bu eserin
yayinlanmasiyla (1850)3% o irade metafiziginin kendiliginden yolunu actig1 doga
felsefesinin acikca ve tam anlamuyla evrimci tipte bir doga felsefesi oldugunu
yanlis anlamaya mahal vermeyecek bicimde aciklamis ve bu onun son goriisii
olmustur. Parerga und Paralipomena’nin bu boliimii (bu toplamamn geri kalanimn
cogundan farkli olarak) bildigim kadariyla heniiz Ingilizceye cevrilmedigi icin,
burada ortaya konulan 6gretiyi takdim ederken, daha ¢ok Schopenhauer’in kendi
ifadelerinin bir ¢evirisini vermekle yetinecegim.3\”

Schopenhauer organik hayatin, organik olamn (bazi belirli fiziksel kosullar
altinda) inorganik olandan generatio aequivocasiyla2®¥ olustugunu aciklar; hatta o
gorilmedik bir bilimsel naiflikle, kendiliginden [spontané] meydana gelisin her
giin gerceklesen bir sey olduguna inamir; bu “cliriiyen bitki artigindan mantarlar
filizlenirken gozlerimizin 6niinde” cereyan eder. Fakat ancak en basit formlar bu
sekilde meydana gelebilir.

“Generatio aequivoca hayvanlarin aleminin en agsagl asamasinda nasil
gerceklesmisse en yiiksek asamalarinda da dyle gerceklesmistir diye diisiiniilemez.
Aslanin, kurdun, filin, maymunun veya insanin bicimi tekhiicrelilerde, tenyalarda,
asalak hayvanciklardaki gibi tesekkiil etmis olamaz—ne dogrudan giinesle
pihtilasip 1sinmig deniz balgigindan ne de ¢iiriiyiip bozulmus organik maddelerden
meydana gelmis olabilir. Bu yiiksek formlarin meydana gelisi ancak bir generatio
in utero heterogeneo? olarak diistiniilebilir—oyle ki gezegenlerin konumlar1 ve
biitiin atmosfer, telliir ve yildizlarin tesirlerinin elverisli oldugu bir zamanda



tiirlerinin yagsam giicii kendilerinde siradisi bir gizil giice yiikseldiginde 6zellikle
elverisli canh ciftinin délyatagindan veya yumurtasindan istisnai bicimde, artik
ebeveyniyle aym tiirden bir varlik degil, fakat yakin akraba bir tiir olsa da skalada
daha yiiksek bir diizeyde duran bir form olusturan bir varlik ortaya cikmustir.
Boyle bir durumda bu cift artitk sadece bir birey degil, fakat bir tiir meydana
getirmis olacaktir. Dogal olarak bu tiir bir siire¢ ancak en asag1 canlilar ortaya
ciktiktan ve bunlar gelecek canli kusaklari icin zemin hazirladiktan sonra
gerceklesmis olabilir.”

Okur bu istisnai dogumlarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullarin izahinda
Schopenhauer’in okiiltizme doniikk tuhaf zayifligimn izlerini gozlemleyecektir;
fakat en basta tizerinde durdugu kosul ¢agdas dogabiliminin onayladig1 kavramlar
alamndan daha az uzaktuir. “Bir biitiin olarak doganin dogurucu giiciiniin 6zel bir
formundan ibaret olan” organizmalarin gizil iiretici giicii, kendisini simrlama veya
yok etme egilimi gosteren kosullarlarla, yani zit veya catismaci giiclerle
karsilastiginda, boyle bir “anormal artma veya ¢ogalma”ya ugramakta; “karsitla
gelismektedir”. S6zgelimi bu egilim kendisini insan soyunda savas, salgin, dogal
felaketler ve benzeri donemlerde kendisini gostermektedir; ve ilireme giiciiniin
boylesi 6zel yogunlasma veya giiclenme donemlerinde bu giic, anlasilan o ki
Schopenhauer’in diisiincesine gore, aym zamanda daha biiyiik bir istikrarsizlik ve
degiskenlik, daha sonra sabit ve degismez hale gelen yeni formlarin {iretilmesine
doniik bir egilim gostermektedir. Simdi, der Schopenhauer,—Cuvier’nin jeolojik
sistemini benimseyerek—farkli nesil tiirlerinin artarak c¢ogalmasimn ardindan
generatio aequivoca ile hayatin yenilenmesi “yeryiiziindeki bu biiyiik devrimlerin
her birinin ardindan gerceklesmis olmalidir; bunlar yerkiire iizerindeki biitiin
hayati, her seferinde daha kusursuz, yani mevcut faunamza daha yakin formlarla
yeniden {iretilmeyi gerekli kilacak derecede en az ii¢ kez ortadan kaldirmustir.
Siire¢ ancak bu biiyiik felaketlerin veya alt {ist oluslarin sonuncusunun ardindan
ortaya ¢ikmis olan canli dizisinde insan soyunu iiretecek bir noktaya ulasti—her
ne kadar maymunlar bir 6nceki evrede zaten ortaya ¢cikmiglarsa da.”

Schopenhauer’in omurgalilarin iskeletlerindeki benzerliklerin yegane miimkiin
aciklamayr sundugu icin Der Wille in der Naturda tiireyis teorisi lehine
aciklamada bulundugunu gordiik. Bu yazida ise onu ontogenetik ve filogenetik
dizinin kosutlugu argiimanina bagl olarak daha da kesin bicimde savunur.

“Kurbagalar kendi daha kusursuz formlarina biiriinmezden énce bir balik hayati
siirdiiriirler ve simdi biiyiik 6l¢iide kabul edilen bir gozleme gore biitiin embriyolar
kendi formlarina ulasmazdan 6nce ardi ardina daha agag tiirlerin formlarindan
gecerler. Su halde her yeni ve daha yiiksek tiir, neden bir embriyonun kendisini



tasiyan annesinin formundan bir derece daha yiiksek bir forma gelisimiyle tesekkiil
etmis olmasin? Bu tiirlerin tesekkiiliiniin diisiiniilebilecek yegane makul yani
yegane aklen diisiiniilebilir tarzidir.”

Dolayisiyla daha once sodyledigim gibi Schopenhauer biyolojisi bakimindan
sadece bir evrimci degil, fakat aym zamanda bir mutasyonistti; spekiilasyonlar1
Darwin’inkinden ¢ok De Vries’nin teorisinin habercisidir. Fakat onun bu “siireksiz
degismeler”in gerceklestigini varsaydigr skala Oyle tasarlanmuistir ki cagdas
mutasyonistlerimizin nefesini keser, aklim bagindan alir; varsaydigi form
degisikleri gercekten sicrama yapar tiirdendir. Soyle yazar:

“Bu yiikselisin tek bir ¢izgi takip etmedigini, fakat yan yana birkac hat boyunca
gerceklestigini disiiniiyoruz. S6zgelimi bir zamanlar bir balik yumurtasindan bir
yilan, daha sonra bundan bir kertenkele veya timsah cinsinden bir hayvan ortaya
cikmuistir; fakat bir baska balik yumurtasindan bir kurbaga, daha sonra bu
sonuncununkinden bir kaplumbaga; ticiincii bir baliktan memeli bir deniz hayvamn,
muhtemelen bir yunus dogmus, daha sonra bir memeli deniz hayvam bir ayibaligi,
sonunda ayibaligi da bir mors meydana getirmistir. Belki bir gagali memeli bir
ordek yumurtasindan gelmistir ve bir istiridye yumurtasindan daha biiyiik
memelilerden biri tiiremistir. Her haliikarda siire¢ bircok farkli bélgede eszamanli
ve birbirinden bagimsiz olarak, yine de her yerde, her biri saglam ve kalic1 tiirleri
ortaya cikaran ayni derecede keskin ve belirli asamalarla cereyan etmis olmalidir.
Tedrici, fark edilmesi miimkiin olmayan gecislerle gerceklesmis olamaz.”

Schopenhauer bunun insamn maymuna 6zgii tiireyisiyle ilgili dolayli sonucundan
yan ¢izmez:

“Yukarida soylenenlerle uyumlu olarak ilk insanlarin, her ne kadar maymun
degil, fakat dogrudan insan olarak Asya’da orangutanlarin atasindan, Afrika’da
sempanzeden dogdugunu kendimizden gizlemek istemiyoruz. Insan tiirii
muhtemelen (¢ yerde tesekkiil etmis olmalidir, ciinkii sadece, asli bir soy
farklihigina isaret eden iic farkl1 tipi—Kafkas, Mongol ve Etiyopya tipini
biliyoruz. insamn ortaya cikisi eski diinyada gerceklesmis olabilir. Ciinkii
Avustralya’da Doga maymunlar1 iiretecek giicten yoksundu ve Amerika’da
insandan Onceki en son asamayl temsil eden en yiiksek tiir, yani kuyruksuz
maymunlar bir tarafa, kisa kuyruklu maymunlari degil, sadece uzun kuyruklu
maymunlar1 {iretmistir. Natura non facit saltus.222 Ayrica insan sadece tropik
ormanlarda ortaya cikmis olabilir; ciinkii diger biitiin bolgelerde yeni ortaya
cikmis insan gelen ilk kista ortadan kaybolmus olurdu... Simdi ¢ok sicak
bolgelerde insan siyah, veya en azindan koyu kahverengidir. Dolayisiyla bu soy



farkliliklarindan bagimsiz olarak insan tiiriiniin gercek, dogal ve ayirt edici
rengidir; ve dogal beyaz bir 1rk asla var olmamistir.”

Schopenhauer bu evrimcilik 6gretisini 6grendigi yazar hakkinda bir ipucu
birakmamustir; her ne kadar—tesekkiirlerinde hicbir zaman comert degildi ve
Ingilizler hakkinda her zaman en kétiisiinii diisinmeye hazirdi—bu yazar: takdirden
cok tenkitte comert ise de.

Burada aciklanmis olan generatio in utero heterogeneo2! kavramu, her ne
kadar yeterli bir aciklik ve belirginlikte olmasa da, ilk defa Vestiges of the
Natural History of Creation (6. Baski, 1847) isimli kitabin kimligi mechul yazari
tarafindan ortaya atilmistir. Ciinkii onu savunulamaz varsayimlar ve kaba
yanliglarla karistirmustir, ki son tahlilde bunlarin sebebi, salt fizik[sel olan]in
{izerinde olan her varsayimi—soziin kisas1 metafizik olan her seyi—bir Ingiliz
olarak hemen Ibrani teizmiyle karistirmasidir; beri yandan bundan kacma cabasi
icinde de fizik[sel olan]in alamm gereksiz bicimde genisletmistir. Dolayisiyla her
tirlii spekiilatif felsefe veya metafizik bakimindan egitim yoksunlugu ve bu
konudaki lakaydiligi ile bir Ingiliz zihinsel (geistig) bir doga kavrayis: i¢cin mutlak
olarak yetersiz ve yeteneksizdir; o dogamn islerini yasaya kati ve miimkiin oldugu
olciide mekanik uygunluk icinde gerceklesme olarak veya “yaratici”si dedigi
Ibrani Tanris: tarafindan daha énce diisiiniiliip maharetle yaratulms bir sey olarak
anlama arasinda bir orta yoldan habersizdir. Bunun sorumlusu, rahipler, bu biitiin
gericilerin en sinsileri Ingiliz papazlaridir.”

Bunun cok acik ve tutarli bir Robert Chambers elestirisi oldugu neredeyse
kimsenin aklina gelmez. Fakat bu pasaj, Schopenhauer’in kendi tarzinda benzer
bir dgreti benimseyip gelistirmeye, seksen dortlerin sonuna dogru, Chambers’in
Vestiges’inin mutasyonist evrimciligiyle tamsarak yonelmis oldugunu gayet
miimkiin gostermektedir.

Biyolojideki bu bagskalasimc1 goriisler, Zur Philosophie und Wissenschaft der
Natur’daki tam evrimci semanin sadece bir parcasiydi, ki ilk, kimyasal unsurlarin
asli farklilagsmug bir Urstoff’dan gelistigi, giines sisteminin tedricen olusumu ve
evrimci jeoloji inancim igerir.222! Schopenhauer evrenin olusumuyla ilgili
teorisini Laplace’dan alir. Cuvier’nin jeolojisinin 1s181nda diisiindiigii bicimiyle
gezegenimizin tarihinin genel hatlari, biitiiniiyle aktarilmayr hak edecek kadar
ilginc olan bir pasajda ortaya konur.

“Jeolojinin en son neticelerinin metafizigimle iliskisi 6zet olarak asagidaki
sekilde ortaya konulabilir: Granit kayalarin olusumunu 6nceleyen yer kiirenin en



eski doneminde yasama iradesinin nesnellesmesi en asagi asamalariyla—yani
inorganik doga giicleriyle—sinirliydi, her ne kadar o bunlarda kendisini en devasa
Olcekte ve kor siddetle gosteriyorduysa da. Ciinkii daha 6nce kimyasal olarak
farklilasmus unsurlar, sahnesi sadece yiizey degil fakat gezegenin biitiin kiitlesi
olan ve fenomenleri hayalgiiciinii aciz birakacak kadar muazzam olmus olmasi
gereken bir catismaya girdi... Bu titanlar catismasi sona erdikten ve granit kayalar
bir mezartas1 olarak savaganlarin tizerini Orttiikkten sonra yasama iradesi deniz223!
cOkeltilerinin tesekkiil ettigi uygun bir duraklama ve fasilanin ardindan kendisini
bir sonraki yiiksek asamada, yani saf bitki diinyasinin dilsiz ve sessiz hayatinda
gosterdi... Bu bitki diinyas1 karbondioksiti havadan yavas yavas sogurup cekti, ki
o zaman ilk defa hayvanlarin yasam icin uygun hale geldi. Bu basarili bir sekilde
tamamlanincaya kadar bu diinyamn uzun ve derin barisi hayvanlar olmaksizin
devam etti. En sonunda biiyiik bir Doga devrimi bu bitkiler cennetinin sonunu
getirdi ve onun ugsuz bucaksiz ormanlarim yuttu. Simdi hava temizlenmis
oldugundan iradenin nesnellesmesinin tigiincii biiyiik asamasi, hayvan diinyasimn
ortaya cikisiyla baslamis oldu: denizde baliklar ve deniz memelileri; karada
sadece siiriingenler, her ne kadar bunlar devasa biiyiikliikteydiyse de. Bu kozmik
asamanin perdesi de kapandi; ve ardindan bunu sicak kanli kara hayvanlarimn
yasamuinda iradenin daha da yiiksek bir nesnellesmesi takip etti, her ne kadar artik
soylar1 tikkenmis ve biiyiik boliimii itibariyle kalin derililerden ibaret olsa da.
Yerkiirenin yiizeyinin, lizerindeki biitiin canlilarla birlikte, bir baska alt iist
olusundan sonra yasama iradesi kendisini daha biiyiik bir say1 ve form cesitliligi
sergileyen bir hayvanlar diinyasinda tezahiir ettirdi, bunlarin tiirleri olmasa bile
cinsleri hala varliklarim siirdiirmektedirler. Yasama iradesinin bdylesine biiyiik
bir cokluk ve form cesitliligi ile bu daha tam nesnellesmesi maymunlara kadar
eristi. Fakat bizim diinyamizdan hemen 6nceki bu diinya bile, yerkiirenin simdiki
sakinlerinin yeni zemin {izerinde yer bulabilmesi icin, yok olmak zorundadir. Ve
bodylece iradenin nesnellesmesi insanlik asamasina ulasmus oldu.

“Biitlin bunlarla ilgili olarak ilgin¢ bir arizi gézlem de sudur: Biitiin uzayda
saylsiz giinesin etrafinda dénen gezegenlerin—her ne kadar bunlarin bazisi hala,
en siddetli doga giiclerinin bu korkun¢ catismasimn sahnesi olan salt kimyasal
asamadaysa da, digerleri sakin, asude bir fasilanin dinginligi icinde olabilir—
hepsi kendilerinde bitki ve hayvanlar diinyasinin er ge¢ formlarinin biitiin
zenginligi icinde patlayacagi esrarli gizil giicleri barindirir... Fakat nihai agama,
insanlik agamasi, bir kez erisildikten sonra, dyle zannediyorum ki son olacaktr,
clinkii bu beraberinde, biitiin i¢ varolus egiliminin tersine cevrilmesini (der
Umkehr vom ganzen Treiben) getirecek, bdylece iradenin yadsinmasi imkam
ortaya ¢ikacaktir. Ve boylece bu Divina Commedia sonuna erisecektir. Dolayisiyla



bir baska diinya-felaketinin gerceklesmeyecegini giivence altina alacak maddi-
fiziki sebepler olmamis olsaydi bile her haliikarda, onun en i¢ 6zii kurtulusunu
(Erlésung) miimkiin kilmak icin artik daha yiiksek bir nesnellesme asamasina
ihtiyac duymadigindan 6tiirti, manevi bir sebep vardir, yani bu durumda diinyanin
devami anlamsiz-amacsiz hale gelecektir.”

Dolayisiyla Schopenhauer’in 1850°de “iradenin nesnellesmesi” fikrini
biitiiniiyle evrimci tabirlerle yeniden formiile ettigi ve tam bir kozmogeni ve
filogeni sistemini felsefesinin bir parcasi haline getirdigi agikur.222! Herbert
Spencer’1n Synthetic Philosophysinin ana hatlarim ve temel ilkelerini diisiinmeye
bagsladig tarih hemen hemen ayni zamanlara rastlar, ki bu genellikle bir 19. yiizyl
filozofunun evrim fikrini genellestirmeye ve ona sisteminde temel bir yer vermeye
doniik ilk kapsamli ¢caba olarak bilinir. Aslinda bu iki 6gretinin yan yana getirilip
karsilasurilmasimn pek de oOgretici olmadi@i soylenemez. Oncelikle bunlar
terminoloji ve vurgu farklarimin altinda mantiksal 6z 6zdesliklerini ayirt
edemeyenlerce muhtemelen gormezden gelinecek bir benzerlik derecesi
sergilerler. Her iki sistemde de, stzgelimi, seylerin nihai 6zii zamansal olug
alamnin oOtesine yerlestirilir. Spencer’in evrim siireci sadece “bilinebilir”in
alanina, Schopenhauer’inki ise nesnellesmis haliyle irade diinyasina aittir; birinin
ardinda hakiki gerceklik, insan tecriibesinin niteliklerinin tiimiine ve insan
diistincesinin kavramlarinin tamamina yabanci Kosullanmamis; digerinin ardinda
kendinde varoldugu haliyle, zamansiz, boliinemez, yok edilemez olarak Irade
durur. Bir bagka sOyleyisle her iki sistem de 6zii itibariyle mistik ve menfi bir
metafizik geriplamna karsi tasarlanmus evrimci bir doga felsefesinden tesekkiil
eder. Yine de her biri, daha Once sOyledigim gibi, zaman {istii ve belirsiz
Mutlak’im zaman icindeki diinyamn gercek cevheri ve toplamu olarak goriir; ve
her biri aym tutarsizliga, yani nihayetinde bu aym Mutlak’1 olusun gercek temeli
ve aciklamasi, seylerin zaman icerisindeki deviniminde miiessir olan bir giic
olarak goérmeye egilimlidir. Ogretilerinde bu menfi unsura yaptiklari vurgunun
derecesi bakimindan iki filozof hi¢ kuskusuz birbirinden esasli bi¢imde ayrilir.
Spencer yarim diizineyi askin boliimden sonra kapiyr onun {izerine kapatir ve
ardindan onu biitiin kitap boyunca unutur—ona ancak mantigi, “bilinebilir”in
yasalarinin ¢cikariminda ¢ékme noktasina gelir gibi goriindiigiinde geri doner.

Schopenhauer de somut evrim fenomenlerinin icine cekildiginde varolusun
karanlik geriplanim unutabilir; fakat o genel olarak bunu daha fazla ciddiye alir ve
onun oOniindeki perdeyi daha sik kaldirir. Ve epistemolojisinin Kant’i daha
yakindan hatirlatan yanlari evrimciligini metafizigine uyarlamada Spencer’in
goriiniirde—her ne kadar ancak bir kacamakla kurtulursa da—kurtuldugu bir



giicliigli dogurur. Mekan ve zaman Schopenhauer icin alginin 6znel formlar1 oldugu
icin, diisiince Oncesi evrim, yani bilincin ortaya cikisindan ©once gezegen
sistemlerinin ve gezegenlerin kendilerinin olusumu onun icin zorunlu olarak
ozellikle kuskulu ontolojik bir konuma sahiptir.

“Yeryliziinde herhangi bir yasam varolmazdan 6nce gerceklesmis olan jeolojik
sirecler herhangi bilincte mevcut degildi; ... bir 6znenin eksikliginden 6tiirii
bunlar sadece nesnel bir varolusa sahiptiler,*2 yani yoktular. Fakat o zaman
onlarin “olmug olduklari”’ndan (Dagewesensein) soz edilirken kastedilen nedir?
Bu ifade aslinda tamamen hipotetiktir; bu ilk donemde eger herhangi bir biling
mevcut olmus olsaydi o zaman bu siircleri gozlemlemis olurdu®2® anlamina gelir.
Fenomenlerin geri donmesi bizi onlara geri getirir; ve bu yiizden o kendisini bu tiir
sireclerde tezahiir ettirecek kendinde seyin dogasinda yer alir [yani onun
kendisini acacagi herhangi bir biling olmus olsaydi.]”

Spencer mekan ve zaman kavramlarimizin bizde bir sekilde Kosullanmamus
olan tarafindan meydana getirilmis, fakat bu antitenin kendisine izafe dilemeyen
diisiince tarzlar1 oldugunu aciklarken o da kendisini ilk jeolojik zamanla ilgili
benzer bir giicliigiin icine sokar ve bu giicliikle bas etmenin benzer bir yolunu ima
eder goriiniir; fakat hatirlayabildigim kadariyla hicbir yerde bu soruyla dogrudan
karsilasmaz.

Bununla birlikte Schopenhauer ile Spencer sistemleri arasindaki benzerlik
noktalar1 oncelikle her ikisinin de evrimci olmasina ve evrimci kozmolojilerinin
biiyiik 6lclide aym tiirden metafizik zemine oturmasina dayamr. Ayrintilarinda
oldugu gibi 6zii bakimindan da Schopenhauer’in evrimciligi esas itibariyle
Spencer’inkinden farkliydi. O, Romantiklerin bazisimin felsefesindeki kimi belli
belirsiz belirtiler sayllmazsa, Spencer’in temsilcisi oldugu egilime temelinden
kars1 olan evrimci felsefedeki bir egilimin ilk temsilcisidir. Spencer’in girisimi
Descartes’1in 1633’de, “Diinya” lizerine basilmams incelemesinde, giristigi seyin
devam ettirilmesinden bagka bir sey degildir; on yedinci yiizyll filozofu gibi 19.
yiizy1l filozofu da kapali-konservatif bir maddi sistemin parcalarimn hareketinin
yasalarindan bizim simdi buldugumuz gibi bir diinyamn tedrici gelisiminin
zorunlulugunun ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu diisiiniir. S6ziin kisas1 Spencer’1in
evrimciligi tamamen mekanist, daha dogrusu dyle olmaya calisan bir sistemdir. Ve
bu yiizden biitiin siire¢ boyunca (her ne kadar Spencer bunu sik sik unutursa da)
madde parcaciklarimin mekansal dizilimindeki yenilikler disinda gercek anlamda
hicbir yenilik ortaya cikamaz. Hatta bu yenilikler bile evrende baslangicta mevcut
olan madde ve enerji toplamimn ve izafi hareket yasalarinin biitiiniiyle 6nceden
belirlenmis sonu¢larindan ibarettir. Biitiin evren tarihi yalmzca maddenin yeniden



dagitilma ve hareketteki dogrultunun degisim siirecidir. Bu sebepten otiirii M.
Bergson Spencer hakkinda onun sisteminin gercek anlamda olusla da evrimle de
ilgisi olan hicbir sey icermedigini sOylemekten pek hoslamr; “o bir baslangicin,
bir dogusun krokisini ¢ikarmayr vaat etmemis, fakat tamamen farkli bir sey
yapmusti; 0gretisi sadece ismen evrimciliktir.”

Ne var ki Schopenhauer’in devamli genisleyen, kendi kendini ¢ogaltan
Iradesinin evrimciligi esasli bigimde mekanist anlayisa karsit bir evrimciliktir.
Buna gore evren, hatta maddi evren, gercek anlamda yeni bir muhtevamn hig
ortaya cikmadii degismez, kapali bir sistem degildir. iradenin ilk, asli
karakteristigi erisilmis olanla hicbir zaman yetinmemesi, dolayisiyla hep yeni ve
daha o©te bir seye erismek icin siirekli cabalamasidir. Schopenhauer’in
diislincesinin en son agsamasinda iradenin nesnellesmesi zorunlu olarak gelisip
artarak cogalan bir nitelik kazamr. Kisaca zaman icerisindeki diinyanin olusum ve
devinimini irade acisindan diisiinen bir felsefe evrenin tarihini zorunlu olarak,
biitiin hikayeyi mekanik acidan ve dogamn nihai muhtevasinda hicbir zaman artma
veya eksilme goriilmez ilkesine uygun olarak anlatmayi isteyen bir felsefenin
sundugundan farkli bicimde agiklayacaktir. Dogrudur, bu son isleyis diizenini
Spencer cok eksik ve kusurlu bicimde kavrar. Synthetic Philosophynin sonraki
ciltlerinde First Principles ¢ogu kez biitliniiyle unutulmus goriiniir. Spencer’da
romantik evrimcilik tipi diyebilecegimiz seyin 6zellikleri az degildir. Fakat onda
bu 06zellikler sisteminin temel kaziyesi ile bagdasmaz; Schopenhauer’de bunlar
biitiin 6gretinin ayirt edici 6zellikleridir.

Bu iki yazarda karsilasilan iki evrimcilik tiirii arasindaki bu karsitlik kismen
ogretilerindeki, evrimciliklerinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan belli
ozelliklerden kaynaklamir. Onlar 6zii itibariyle bilimin c¢alisma diizeni ve
imkanlariyla ilgili karsit pesin hiikiimlere sahiptir. Spencer gencliginden itibaren
her tiirli bilginin birligiyle ilgili takinti haline gelmis satafatl bir fikre sahipti.
Biitiin dogrular nihayetinde “sadece tek bir fenomen kiimesi icin degil, fakat biitiin
fenomenler takim icin de dogru olan ve dolayisiyla biitiin fenomen kiimelerinin
kilidini acacak en yiiksek genelleme” altinda bir araya getirilmeliydi. Elbette bu
daha karmasik bilimlerin daha basit bilimlere—fizyolojinin, kimyaya, kimyamn
fizige, her tirlii fizigin de nihayetinde molekiiller mekanigine indirgenmesinin
teorik imkam anlamuna geliyordu. Bu daha karmasigin daha basit ve daha genel
fenomenler tipiyle zihinsel aciklama siireci evrendeki maddenin basitten daha
karmasik dizilimlerine dogru nesnel evrim siirecinin tamamlayicisi ve aslinda
zorunlu mantiksal sonucuydu. Buna karsilik Schopenhauer basindan itibaren
muhtelif bilimlerin tek bir bilime indirgenemezliginde ve en kesin bicimde



biyolojinin kendine 6zgiiliigii ve 6zerkliginde 1srar etti. “Nedensel aciklamalarin
pesinde olan bilim (aetiology),” diye yazar, “hepsinin en geneli olan (s6zgelimi
niifuz edilemezlik) ve biitiiniiyle anladigini zannettigi biri disinda biitiin nihai
giicleri saf dis1 etmeyi kendisine hedef olarak aciklarken; ve zorla diger biitiin
giicleri bu tek giice indirgemenin (zuriicksufiihren) yolunu ararken aslinda kendi
temelini yok etmektedir ve neticede eline dogru yerine sadece yanlis gecebilir. Bu
yolu takip ederek basariya ulasmak gercekten miimkiin olsaydi, evren muammasi
somunda ¢Oziimiinii matematik bir hesaplamada bulurdu. Insanlar fizyolojik
sonuclar1 gotiiriip [organizmamn] bicim ve terkibi[n]e, bunu elektrige, bunu da
kimyasal giice ve sonunda bunu da mekanizme baglamaya calisirken bu yolu takip
ederler.”32Z) Schopenhauer’in goriiniirde evrimciligi kabul etmedigi bir donemde
bu bilimsel yasalarin indirgenemezligi ve siireksizligi Ogretisini neden
benimsedigi tam olarak agik degildir. Kismen Platon’un Idealar dgretisiyle ilgili
anlayis1 kendisini béyle bir goriise siiriiklemis olabilir. Iradenin nesnellesme
asamalarina karsilik gelen genis bilim simiflandirmalarinin her biri icin ayr1 bir
Idea oldugundan &tiirii Schopenhauer’in gesitli idealarin farkhiligimn bir bilimin
yasalarimin daha Onceki birinin yasalarina tam indirgenebilirligi varsayimmn
yasakladigim hissetmis olabilir. Fakat genel Platonik Idealar kavram: mantiksal
olarak Schopenhauer sisteminin 6nemsiz parcgasi oldugu icin bu aciklama bizi ¢ok
fazla ileri gotiirmez. Sebepleri her ne olursa olsun Schopenhauer’in, iradenin
kendisini actig: tipik bir evreden daha yiiksek bir evreye gectigi noktalarda yeni
eylem tarzlarimn, 6zii itibariyle farkli varlik tiirlerinin kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki iddiasina ¢ok fazla 6nem atfettigi bir gercektir. Dolayisiyla nihayetinde
iradenin nesnellesme asamalarini birbirini zamansal olarak takip eden bir dizi
icinde diizenleyip, boylelikle sistemini evrimcilige doniistiirdiigiinde bu iddia
evrimciligini, evrende mutlak yeniliklerin tekrarlanan dogumunu, zaman zaman
daha asag tirden fenomenlerle ilgili yasalar1 veya genellemeleri, eger
nakzetmiyorsa, destekleyen doga yasalarimn beklenmedik bicimde ortaya ¢ikisini
ima eden bir evrimcilik haline getirmistir.

Schopenhauer’in  Ogretisinde, sisteminin benzer sekilde evrimcilige
doniisiimiinii 6nceleyen ama evrim felsefesinde daha sonra ortaya c¢ikan bazi
gelismelerle 6nemli bir iliskisi olan bir baska ayrini da onun kendine 0Ozgii
teleolojisidir. Bir yandan organizmalarin uyum saglayici karakterlerinin bir
aciklamasi olarak tasarim kavramuna karsiyken diger yandan dogadan her tiirlii
amacliligin mekanist eliminasyonuna da aym 6lciide itiraz eder. Bu iki asir1 ug
arasinda insanbicimcilikten [anthropomorphism] koparilms bir teleoloji i¢in alan
bulmaya calisir. irade her ne kadar bunlari 6ngdrmese de, kendi ic dogasi
tarafindan belirlenmis amaclara dogru hareket eder. Kendi yolu iizerindeki



engelleri asar, kosteklerin {lizerinden sicrar; fakat bunu korii koriine ve bilingli
aygitlardan yoksun olarak yapar. Bu kor amaclilik kavramu—ki Schopenhauer’in
bunu baska her filozoftan daha fazla donemin Avrupa felsefesine soktugu
sOylenebilir—giiniimiizde evrimin Ozellikle biyolojik asamasi bakimindan
anlamimn yorumunda asina bir kavram haline geldi. Burada da Schopenhauer
Bergson’un onciisiidiir. Bu cagdas diisiiniir de radikal mekanist 6gretiden asag
kalmayan le finalisme radical dedigi seyi reddeder, beri yandan organizmalarin
gelisimini kavramaya donik her caba icin bir ereksellik kavraminin
vazgecilmezliginde 1srar eder. Lamarck’in yeni karakterlerin ortaya c¢ikisinin
nedenini “bireyin bilincli cabasi”yla ©6zdeslestirme egiliminden s6z ederken
Schopenhauer Lamarck’a hangi gerekcelerle karsi ¢cikmissa Bergson da bu agidan
ve biitiiniiyle benzer sebeplere bagl olarak itiraz eder; buna karsilik ayni zamanda
Lamarckgiligin gelisim siirecinin dogru bir temsiline, organik evrime dair 6ziinde
mekanist yorumuyla Darwincilikten c¢cok daha yakin oldugunu kabul eder.
Schopenhauer gibi Bergson da poussée vitale metafizigine en uygun biyolojik
teori olarak ortogenez“2%! ve mutasyon 6gretilerinin bir terkibini kabul eder.
Bergson Schopenhauer’den etkilenmis veya etkilenmemis olabilir, fakat
Schopenhauer’de  L’evolution créatrice’in®®  biyolojik felsefesinin  en
karakteristik {i¢ kavramimn ilk kesin kabuliiyle karsilastigimiza kusku yoktur.

Schopenhauer’in “nesnellesmis” iradenin etkinligi kavramuinda biyoloji tarihi
yazarlarinin dikkatini bu zamana kadar en fazla cekmis olan 6zelligin tam da en
fazla kars1 ¢ciktigr organik evrim tiiriiniin temel kavramyla yakindan iligkili olmasi
bir 6lciide sasirtici bir durumdur. Organizmalar arasinda varolus miicadelesinin
evrensel yayginligi Darwin daha Origin of Species’i yayimlamazdan kirk yil 6nce
Schopenhauer tarafindan acikca ortaya konulmustur. Fakat bu miicadeleyi tiirlerin
olusumunun ve organizmalarin ¢evrelerine intibaklarimn bir aciklamasi olarak
gormek Schopenhauer’in aklina hi¢ gelmemis gibidir. Bunun sebebi daha 6nce
soylenmis olanlardan yeterince anlasilms olmalidir. Darwin’in varsayim tiirleri
ve onlarin uyum saglayici karakteristiklerini harici giiclerin bir tiir mekanik
baskisinin sonucu haline getirir. Muhtemelen iireme hiicresinin molekiillerindeki
tesadiifi yer degisimlerinden kaynaklanan 6nemsiz karisik farklilasmalar rekabet
miicadelesi esnasinda, bireylerin bu kargasa icinde ayaklarinin altindaki zemini
korumak icin sahip olmalarimn uygun olup olmadigina goére korunmus veya
elenmistir. Fakat boyle bir 6greti organizmamn kendisine ve onun i¢ imkanlarina
o0zl itibariyle edilgen bir rol atfeder; gelisme deyis yerinde ise canlilardan harici
sartlarca zorla alimr ve organizmalarin bu hiiviyetiyle dogasindaki en
karakteristik nitelikteki her seyi etkileyen bir egilim degildir. Kozmik bir yasam
giiclinii temel, aciklayic1 kavram olarak alan metafizikgi diisiincesinin hakim rengi



ve sisteminin en derin egilimiyle sebeplere dair bdyle bir aciklamadan yoksun
kalmis ve gercekligini acik bicimde kabul ettigi hayat formlarinin gelisen
cesitlenmesinin anlamindan engellenmistir.  Dolayisiyla her ne kadar
Schopenhauer yer yer Darwincilikle belli benzerlikler gosterse de o aslinda daha
cok 19. yiizy1l felsefesinde—tam da Darwin’in mekanik bir biyolojiyi, Spencer’in
evrenin olusumunun s6zde mekanist bir teorisini gelistirmeye calistigi donemde—
yakinlarda bir Fransiz yazarin “bir tiir genellestirilmis dirimselcilik”3® diye
nitelendirdigi evrimciligin diger tiiriiniin ©Onciisii olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla o diger felsefi motiflerle degisik sekillerde bir araya getirilen, farkl
mantiksal tutarlilik dereceleriyle dile getirilen ve déneminden bu yana en basta
Nietzsche, Bernard Shaw, Guyau, E. D. Fawcett ve Bergson gibi yazarlarca temsil
edilmis olan egilimin ilk 6nemli temsilcisiydi. Dogrudur, biitiin bu yazarlarin
romantik evrimciligi  Schopenhauer felsefesinin  kotiimser renklerinden
habersizdir; fakat Schopenhauer’in kétiimserligi bagindan itibaren, zaman igindeki
evrende yaraticl bicimde miiessir olan bir gii¢ olarak irade goriisiinden cok
ogretisindeki eski sistemlerin kalintilar1 olarak goriilmesi gereken pesin fikirlerle
ilgiliydi. Modern diinyamn metafizik diisiinceler dékiimiine gercek katkisim da bu
irade gortisii olusturur. Felsefesi, kendisince de yapildigim gordiigiimiiz iizere,
evrimcilige doniistiiriildiigiinde bu koétiimser rengin elenmesi icin zaten yeterince
olgunlagmisti.



I



ETIK



KOTUMSERLIGIN KISA TARIHCES|l418]

J. Frohschammer

Asagidaki arastirmamn kendisine konu olarak sectigi cetin sorun gectigimiz
giinlerde, 6zellikle Almanya’da filozof Schopenhauer’in kararli ve hizla yayilan
kotiimserligiyle bir kez daha 6n plana cikti. Hayatin ¢ok cesitli kederleri ve
felaketleri ve bilhassa 6liimiin evrensel hiikiimranlig1 nedeniyle o bunun biitiin
miimkiin diinyalarin en kétiisi oldugunu savunuyordu. Hatta daha da ileri gitti ve
hi¢ varolmamamn varolmaktan daha iyi oldugunu ve en dindarca istenecek sonun
topyekiin yokluk ya da bilin¢li varolusun tiimden kayb1 oldugunu sdyledi. Bu asir1
kotiimserligin Alman kamuoyunda destek bulmadig1 s6ylenemez. Hatta denilebilir
ki bagka tiirlii felsefeye hic ilgi duymayacak kimi toplum kesimleri Schopenhauer
felsefesine belki de sirf bu yiizden canli bir ilgi gostermislerdir. Bunlarin en
ateslilerinin kotiimser diinya goriislerinde fiilen de ciddi olduklarim séylemiyoruz;
dogrusu Schopenhauer’in kendisi kotiimser degildir. Kotiimserligin tartisilmasi
dogal olarak bizi karsit ilkenin, yani iyimserligin degerlendirilmesine gotiiriir.
Leibniz’in ifade ettigi gibi bu, mevcut diinyanin miimkiin biitiin diinyalarin en iyisi
oldugunu ve bu yiizden onun mevcut haliyle yaratildigim 6ngoriir. Bu iki asir1 ug
arasinda iyi ve kotii hakkinda ara konumda olan ya da bu ikisinin farkli terkip ve
degisikliklerine dayanan ¢ok sayida tercihe sahibiz.

Ne var ki giiniimiizde bu sorun tuhaf bir filozofun keyif ve hevesi sayesinde
yeniden ilgi odag haline gelmis degildir. Onemli bir sorun olarak én plana
cikmasi icin bagka ve daha 6énemli kosullar bir araya gelmis ve bunlar ¢6ziim icin
yeni girisim ve ¢abalar1 tesvik etmistir. Diinyamn kusurlarim—istirap ve 6limii—
her seyi bilen, her seye giicii yeten, sinirsiz kemal sahibi bir Tanr1 inanci ile
bagdastirmak dogmatik Tanribilimcilerin hep ugras konusu olmustur. Kusurun
Yaraticidan kaynaklanmadig@l, bunlara yaratilmislarin kendilerinin sebep oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Yaratilmislarin tiimiiniin ve 6zellikle insanin saf ve iyi
yaratildig1 sOylenir. Dogru yoldan sapma, fesat ve bozgunculuk, bunun sonucunda
1stirap ve Olim ilk atalarimuzin hadlerini asmalarina ve kutsal yasalari
cignemelerine baglamr. Keder ve 1stirap dolu bir hayat diinya bir cennet olmaktan
cikiginda baslamistir. Hiristiyanlikta diinyamn kusurlarim Yaraticimn her tiirlii
kusur ve noksandan miinezzehligiyle bagdastirma girisimlerinin basinda Aziz
Paulos’un cabalar1 gelir. Bes yiiz yi1l sonra Augustinus bunlar1 daha da ileri
gotiirmiistiir. Tali meselelerde pek ¢ok tartisma yapilmis olmakla birlikte Paulos
ve Augustinus’un ¢6ziimii Hiristiyan diinyayr asirlar boyunca tatmin etmistir. Ne



var ki felsefe dgretileri ve dogabilimlerinin kesifleri karsisinda giiniimiizde artik
bunlar yeterli gorilmemektedir. Saf ahlak duygusu ilk atalarimizin isledigi giinah
yiiziinden biitiin insanligin 1stiraba, ©liime, hatta ebedi yikima ducar olduguna
inanmamiza engel olmaktadir. Ayrica yerbilim ve fosilbilim alamndaki kegifler
dogamn ve insanligin bir milkkemmeliyet durumu ya da cennet halinde basladig
inancim dogrulamamakla kalmiyor, fakat béyle bir inanc1 gercekten imkansiz hale
getiriyor. Istirap ve Oliimiin giinahin sonuglar1 oldugu, dogaya bozulma ve
yozlagsmanmn sonucunda olagandisi bir sey olarak sokuldugu mevcut bilgimize ters
diismektedir. Bunlar dogada her yerde kendilerini zorunlu ve kagimlmaz seyler
olarak gostermektedir.

Diinyanin bozuklugu ya da kusurluluguyla ilgili eski sorun zamammizin
bilincinde yeniden giin yiiziine ¢cikmaktadir. Ve simdi diinyanin iyi mi yoksa kotii
mii oldugu sadece teorik bir mesele degildir, diinyanin mevcut durumunun kusursuz
bir Yaraticiya inancgla nasil bagdastirilacag: aym zamanda pratik sonuclari da olan
bir meseledir. Hatta modern bilime hakim olan tiimevarim yontemi diinya kotii
oldugu icin onun Tanrisal bir yaraticisinin olamayacagr sonucuna varmayi gerekli
kilar goriinmektedir. Bu yontem, tiimdengelim ilkesinde oldugu gibi bilinen
sonuclarin bilinmeyen nedenden ¢ikarilmasim degil, kendi basina bilinmeyen ilk
ya da asli nedenin bilinen sonuclarla belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu bizim, bir
Tanr1 varolduguna gore diinya, her ne kadar kotii goriinse de, iyi olmalidir
dememize izin vermemektedir. Dolayisiyla kotiimserlik ve Tanritammazlik kol
kola ilerlemektedir. Schopenhauer ve talebeleri her iki konuda da kararli bir
tutuma sahiptirler. Onlar asli varlig, “irade”yi, kor, bilingsiz, ya da mutlak
anlamda akildan yoksun olarak goriirler. Bu sartlar altinda bu meselenin yeniden
ele alimip tartisilmasi zorunlu goriinmektedir. Elinizdeki makalede bu sorunu
ancak tarihsel olarak ele alip din ve felsefe alaminda teklif edilen ¢6ziim
onerilerini hizla gbzden gecirebilecegiz.

Eger insanligin ilk tarihine séyle bir goz atacak olursak bir yerde insanlarin
ben-bilincine kavustuklar1 ve bir 6lciide kendi varoluslarimi, kaderlerini ve
odevlerini diisinmeye basladiklar1 bir gelisme agamasiyla karsilasiriz. Insan
varolugunun bu animn hayatin olagan akisi icinde ortaya ciktigim diisiinemeyiz. Bu
soniik donuk, diis benzeri hayatin, varolusa dair safi hayvana mahsus hissiyatin
sarsildigi, insan bilincinin aydinliginin ilk kez 1s1maya basladigi bir buhran, biiyiik
bir heyecan veya patlama ile birlikte gerceklesmis olmalidir. Nasil sert bir cisme
siirtiilen cakmak tas1 ates cikarirsa, giicliikler, tehlikeler ve felaketler de insan
dogasinin derinlerinde sakli bilingli ruhun kivilcimlarim ilk kez ortaya ¢ikarmisg
olabilir. Benzer sekilde dinin kokeni de acik bir diinya ve Tanr1 bilincinin



uyamsinda sakli olabilir. Bu ilk biling bariz vasfi itibariyle kétiimser olmalidir.
Insanlar olagan yasam tarzlarimn sarsildig1 bir dénemde diinyayl, fenomenlerini
ve Ozellikle onun ilk nedenini diisiinmektedirler. Fakat hayatin tekdiizeligine boyle
bir miidahale olmasaydi insanlarin dikkati kolay kolay varolusun iizrinde
toplanmaz, her sey olagan seyri icerisinde devam edip giderdi. Biz nasil ki
hastalik gelip de iyilesmeyi kuvvetle arzulamadikca saghg o©zel dikkat
gerektirmeyen bir sey olarak olagan bir sekilde goriiyorsak hayatin olagan akisi
konusunda da bdyle olmus olmalidir. Bizi ilk kez bilinmeyen yiiksek nedenler ya
da esrarli giicler inancina gotiiren sagligin bozulmasidir ve biz ancak ondan sonra
saglig1 bizim tstlimiizdeki bir giicin bir armagani olarak diisiinmeye baslariz...
Dolayisiyla iyi bir Tanrisal varlik diisiincesinin yani sira hayatin olagan akisimin
bozulmasiyla birlikte esrarengiz bir kotii giic fikri insan zihnini mesgul etmeye
bagslamis olmalidir. By, diinyada kotiiliigiin anlamm bakimindan énemli bir andir.
Insanhigin eski devirlerinde kotii giiciin insanlar iizerinde neden daha biiyik bir
giice ve etkiye sahip oldugunu buradan anlayabiliriz. Hatta Kitab1 Mukaddes’te
anlatilanlara gore seytan ilk atalarimiz tizerinde Tanridan daha biiyiik bir giice ve
tesire sahipti. O kadar ki onlar1 Tanriya kars: giinah islemeye nasil kigkirtacagin
biliyordu. Iyi bir Tanrisal varlik fikrinin dogadan gikarildig her yerde kotii bir
varlik diisiincesi veya inanci ve onun doga ve hayat {izerindeki etkisi bir kenara
birakilmamistir. Buna karsilik teorik bir anlamda, biz her seyi bilen, her seye giicii
yeten iyi ve adil bir varlik olarak daha dogru bir Tanr1 tasavvuru olusturdugumuz
Olclide insan icin bunca tehlikeli kotiiliiklerle dolu hayat ve diinyamn asikar
kusurlar1 daha da esrarli ve anlasilmaz gériinmeye baslamistir.

Dolayisiyla insanlarin gittikce artan zihinsel gelisimiyle birlikte, insan
hayatinin kiymetine dair farkli diisiince ve degerlendirmelere sahip cok farkli
dinlerin ve felsefi sistemlerin ortaya ¢cikmus olmasi sasirtici degildir. Bu ikiligi
aciklamak icin kimileri, biri iyi digeri iki asli ilkeye inanmanin zorunlu oldugunu
diistinmiigler. Kimileri diinyamn bizatihi yaratilis fiiliyle baslangictan itibaren
Tanridan uzaklasmaya basladigim tasavvur etmisler; kimileri de kotiiliigiin
yaratilmiglarin dogalarindan kaynaklandigimi varsaymuslar, ya da iyiligi tebariiz
ettirip gerceklestirmek icin kotiiliigii zorunlu bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Hatta
kotiiligiin kaynagimn Tanrisal varligin kendinde aranmasi gerektigini sdyleyenler
bile cikmustir. Insan hayatinin kiymeti ve mutlulugu konusunda da farkli gériisler
yaygindir. Bazilar1 hayatin kederlerinin, akibeti bilin¢li varolusun kaybiyla
topyekiin yokluk olan, sevin¢ ve neselerinin toplamim katbekat astigini diisiinerek
belirgin bicimde kotiimserdir. Bazilar1 da iyimserlik ve kotiimserligi birlestirerek,
bu hayati kotiimser goriip, gelecek hayatta bunun iyimser bir karsiliginin ya da
telafisinin olacagina inamrlar. Ayrica tam iyimserlik savunulur. Bu hayatin iyilik



ve mutluluguny, kotiiliikk ve sikintilarini geride birakan uzun bir yol, kétiiliikleri de
iyiligin desteklenmesi icin bir vesile olarak goren kimseler var. Buna simdiki
hayattaki biitiin sikinti ve {ziintilerin gelecek hayatta bir karsiliginin ya da
telafisinin olacag inanci da eklenir. Simdi en {inlii din ve felsefe sistemlerinin bu
bakimdan bazi ayirt edici 6zeliklerini kisaca ortaya koymaya calisacagiz.

Incelememize dogadaki fenomenlerin arkasina saklanmus, dogayr ve insanlar
etkileyen dogaiistii giiclerin oldugunu éngéren goriisle baslamamiz yerinde olur. lyi
ve kotii, Tanrisal ya da daimonik varliklarin oldugu varsayilir. Birinden hayatin
haz ve neseleri, digerinden keder ve talihsizlikleri gelir. Bu anlayis asikar ki en
kamil manada Perslerin dininde ya da Zerdiistilikte bulunur. Birbirine hasim iki
ruh, iyi Ahura Mazda ve yikici Ehrimen [Angra Mainyu] karsi kargiyadir ve her
biri kendilerine yardimci olan ruhlarla birlikte digeriyle siirekli savas halindedir.
Yaratma iyi ruhun eseridir. Kotii ruh onu bozup yikar ve yaradilis simdi bu iki giic
arasindaki biiyilk cansmanin sahnesidir. Insan soyu bilhassa bu catismada yer alir
ve onun iyi ruhla birlik olup koétii ruhun iistesinden gelmesi beklenir, dyle ki
sonunda takipcileriyle birlikte Ahura Mazda bu savastan galip cikip evrenin tek
hakimi olacaktir. Su halde bu ikilik, en azindan bu noktaya kadar, mutlak degildir,
clinkii kotiiliigiin hiikiimranlig1 tam olarak sona erecek ve savas son bulacaktir.
Takipcileriyle birlikte bu iki giiciin baglangicta tek bir Tanrisal 6zden kaynaklamp
kaynaklanmadiklar1 konusunda bir aciklik yoktur. Ne var ki tek bir kdkensel birlik
muhtemel goriiniir, son galip siirekli olarak tek ve en yiiksek Tanrisal varlik olarak
kabul edilir. Zerdiistilik asikar ki iyimserlige egilimlidir. Bu, miicadelenin talihli
sonucundan ve iyiligin hiikiimranlig1 icin savasanlarin nihai ve mutlak saadetinden
bellidir. Zerdiistiler icin yerylizii bir gozyas1 vadisi degil, kotiiliikle biiyiik
catismanin sahnesidir. Onlar gozlerini ileriye zafere ve muzafferlerin odiiliine
dikerler.

Benzer bir ikilik degisik derecelerde aym zamanda Misirlilar arasinda da
tesekkiil etmistir. Aslinda bu hi¢cbir zaman Perslerde yaygin oldugu kadar kesin
olmadig: gibi belirgin bir ahlaki karaktere de sahip olmamistir. Misirlilar icin bu
yararli ya da zararh olduklar: haliyle biiyiik doga giiclerini kucaklayan dogalci bir
vasfa sahiptir. Ayrica insan hayatina Perslerde oldugundan daha az bir kiymet ve
anlam atfedildigi ve bu yiizden 6liimden sonra hayatin siirmesine daha biiyiik bir
onem verildigi aciktir. Varolusun gercek gayesine yeryiiziindeki bu kisa yolculuk
sona erdiginde ulasilacaktir. Bu sebepten otiirii 6liilerin bedenleri mumyalanir ve
saglam bir sekilde insa edilmis mezarlarda ya da mozolelerde saklanir. Bu hayat
yargilanma ve sonrasi icin belirlenmis zaman dilimidir. Gelecek hayatin kaderi
buna baghdir. Hiikkim 6limden sonra cikar ve buna gore her giinahkar ruh



cehennem azabina mahk{im edilir. Bununla birlikte hiikmiin, Hiristiyanlikta oldugu
gibi miispet ahlaki davramsla degil de, daha cok dini ve ahlaki yasaklarin
ihlaliyle ilgili olmasi kayda degerdir.

Brahmanlarin dini, her ne kadar burada Perslere 6zgii ikicilikteki kadar acik ve
kesin bicimde kotii olan bir giicle karsilasmasak da, kotiimserlige daha da
yakindir. Burada diinya kokenini tek ve biricik asli varlikta ve ondan sudur
[emanation] yoluyla bulur. Diinyanin bu asli varlikla iliskisi bitkinin tohumla ya da
nehrin kaynagiyla iligskisine benzer. Her ne kadar Tanrisal 6zden bir sudur olsa da
diinya yine de kusurludur, saf ve Tanrisal degildir, ve sudur etmis oldugu 6lciide
Tanrisal kokenden uzaklasmis ve ona yabancilasmistir. Bu diinya bir ceza, 1stirap
ve arinma [purgation] yeridir. Maddenin ve bedeni hayatin hor goriilmesi sudur
Ogretisiyle ve ayrica ruhlarin arinma ve asli 6ze nihai dontigleri icin hayvan ve
insanlara goctiigii [transmigration] inanciyla yakindan baglantilidir. Ruhlarin nasil
kirlenmeye basladig1 ve Tanrisal 6zden bir sudur olan maddi varolusun neden kotii
bir sey olmas1 gerektigi asla aciga kavusturulmaz. Brahmanlarin dininde arinma
ve Tanrisal 6ze nihai doniis sadece fiili ahlaki eylemlerle degil, fakat esas
itibariyle edilgin davranisla, dua ve riyazetle gerceklesir. Dua en yiiksek giictiir,
hatta onunla Tanrilarin bile iistesinden gelinebilir. Arinma ve Tanrisal 6ze nihai
doniis oncelikle riyazetle, ya da nefsin (maddi-hissi hayatin) koéreltilmesiyle
gerceklesir veya en azindan gelecek hayatta kurtulus bu yolla elde edilir. Brahman
dini dgretileriyle bir rahipler, térenler, arinmalar ve buyruklar dinidir; miinzeviler
yahut cileciler rahiplerin iizerindedir. Insan igin en yiiksek sey nefsin koreltilmesi
ya da hayatin nese ve sevinglerinin hor goériilmesidir; ancak bu din yine de
dogrudan kotiimser degildir. Temeli itibariyle daha ¢ok iyimserlige meyyaldir.
Hayatin amaci varolanlarin kurtulusudur; dolayisiyla var olma herhalde var
olmamaya tercih edilir.

Budacilikta daha kesin bir kotiimserlikle karsilasiriz. Buda dini herkesin kabul
ettigi iizere Brahman dininin 1slah ve ihyasi olarak dogmustur. Buda 6ncelikle
Brahman dininin géstermelik térenciligine ve 6ziinii kaybedip saf bicimden ibaret
hale gelmis ayinlerine karsiydi. Ama o aym zamanda kast sistemine de karsiyd,
simflarin s6zde farkliliklarim reddederek evrensel kardesligi ya da insanlarin
esitligini savundu. Insanlar1 tutkularim dizginlemeye, komsularim sevmeye ve
bodylece hayatin istirap ve sefaletini ortadan kaldirmaya gotiirebilecek saf, basit
bir ahlak 6gretisi vazetti. Ardindan bu 6gretilerin pratik yanina batini bir 6greti
eklendi ki ona kotiimser karakterini kazandiran da esasen budur. Brahman dininin
teolojisi en Onemli sorunlari ile ilgili olarak iki karsit sisteme bdéliinmiistii.
Bunlardan biri Vedanta, diferi Sankya'? olarak bilinir. Ilki asli varhigin,



Brahma’mn gercekligini savunur ve cokluk ya da degisim diinyasim zuhur alemi
olarak kabul eder. Buna karsilik Sankya coklugu gercek olarak goriir, Brahma’mn
bildigimiz anlamda gercekligini reddeder. Budacilikta bu iki sistem
birlestirilmistir. Vedanta sisteminden cokluk ve degisim diinyasimn hi¢ligi, Sankya
sisteminden de asli 6ziin boslugu®2? alinmustir. Neticede bu diinya bir keder, elem,
1stirap ve sefalet diyaridir. Kétiiliik varligin yozlasmasi veya bozulmasi degil,
bizatihi varhigin kendisidir ve giinah varolma cabasi ya da varlik 6zleminden
bagka bir sey degildir. O nedenle sefaletten kurtulus ancak varliktan vazgecmekle,
Nirvana’ya gecisle miimkiin olabilir. Dolayisiyla varolusun kendisi sefalettir ve
arzu edilen hedef yokluktur. Varolmamak varolmaktan iyidir. Bu en kesin, en tam

kotiimserliktir.

Greklerin diinya kavrayisi1 bunun tam karsisinda yer alir. Grekleri iyimserligin
bagsavunuculari olarak gorebiliriz. Kugkusuz Budaciligin diinya kavrayisindan
pek de uzak olmayan, gayet karanlik, hatta kotiimser diinya tasavvuruna sahip Grek
filozoflar1 ve sairleri vardi. Fakat bunlar istisnaydi; onlarin sozleri yerlesmis bir
diinya kavrayisindan cok anlik tecriibenin disavurumlar1 olarak goriilebilir.
Greklerin genel olarak insan hayatim Tanrisal bir bagis olarak gordiikleri
soylenebilir. Bu yiizden miimkiin oldugu kadar onun tadim c¢ikarmis ve sadece
onun aydinlik yanlarim gérmeye calismuslar, bunun bir telafisi veya tamamlayicisi
olarak bir baska hayata giivenmemislerdir. Onlar icin 6liimden sonraki varolus,
varligin bir devamu olmaktan ¢ok golgeli bir varolustu. Gercek olan sadece
simdiki hayatti, bu ylizden baska her hayata tercih edilirdi. Bu Homeros’ta
Akhilleus tarafindan dile getirilir. Akhilleus Odysseus’a “Asagidaki golgeler
diinyasinin hiikiimrani olmaktansa yeryiiziinde bir irgat olmayi tercih ederim” der.
Bununla beraber bu anlayis her yerde gecerli degildir. Grekler 6liimden sonraki
hayat diislincesine ve o hayata dair umutlara yabanci degillerdi. Fakat gelecek
hayatin bu hayatin zevklerini gélgelemesine izin verilmezdi.

Grekler baska halklara gore diinya hayatimn sikinti ve eziyetlerinden daha
uzakti. Onlar oliimliileri siirekli tehdit eden ugursuz ya da seytanca bir giiciin
korkusuyla yasamuyorlardi. Ciinkii onlara gore karanlik giicler, en azindan bu
cagda, her seye giicii yeten Zeus tarafindan simrlanmisti. Zeus Titanlar1 Tartaros’a
tikmus ve hiikiimranligim siirdiirdiigii diizen icinde onlara faaliyet gosterecek bir
alan birakmamustir. Bu bakimdan Greklerin diinya tasavvuru Hiristiyanlarinkinden
farklidir. Greklerin Tanrilar1 insanlara hasim ya da diisman olabilir, ama onlar sirf
bu ylizden ugursuz ya da serir degildi. Elbette Grekler icin de moira dedikleri
kacimlmaz, karsi konulmaz, hatta Tanrilarin bile boyun egdigi karanlik bir giic
vardi. Fakat sirf karanlik ve kacimlmaz oldugu ve Tanrilar bile ona ister istemez



boyun egdikleri icin insanlar ona daha kolay boyun egebiliyorlar ve beyhude kaygi
ve endiselerle hayatin zevklerini kendilerine haram etmiyorlardi. Burada biitiin
dinlerin iyimser ya da kotiimser karakteristiklerini ve bunlarin kotiiliik meselesinin
coziimiiyle iligkilerini ele alip inceleyemeyiz; ancak Yahudi dininin baz
ozelliklerine kisaca gbz atmamiz yerinde olur.

Yahudi dininin iyimser mi yoksa kotiimser mi oldugunu séylemek giictiir. Onda
her iki anlayisin bir birlikteligiyle karsilasiriz, kimi zaman biri, kimi zaman digeri
baskindir ve cogu kez bu ikisi arasinda duraksama mevcuttur. Diinyamn ve
ozellikle insan soyunun baslangiciyla ilgili olarak Yahudi dininde, bilhassa
Tevrat’in ilk bes kitabinda karsilastiklarimiz baskin karakteri itibariyle gayet
iyimserdir. Diinya ve onun icindeki her sey “iyi” yaranlmstr. insan 6zellikle
masumiyet ve mutlak saadet icinde cennette yasayacaku. itaatsizlige ayartiya yenik
diismesi neticesinde cennetten kovulur kovulmaz yazgis1 degismis, zor ve zahmetli
calismaya, hayatin sefaletlerine ve 6liime mahkiim edilmistir. Bunun insanlarin
basina herhangi kotii ve diisman bir giicten degil de giinah icin bir cezalandirma
olarak dogrudan Tanrimn kendisinden gelmis olmas1 bilhassa kayda degerdir.
Ugursuz ya da iblis glic Yahudi kavminin eski zamanlarinda arka planda yer alir.
Bu eski Ibranilerin diinya tasavvuruyla daha sonraki Yahudilerinki—ki bu
Hiristiyanlik tarafindan da kabul edilmistir—arasinda cok belirli bir farklilik
olusturur. Eski ibranilerin diinya hayat: ve bu hayatin sonu hakkindaki gériisleri,
ilk atalarimuzin cennetten kovulup Tanrisal cezaya carptirilmalarina karsin,
belirgin bicimde iyimserdir. Onlar yeryiiziindeki bu yolculugun kederleri igin
feryat ederler ve yaslilik ve beraberindeki usang ve bezginlikten dolayr 6liimii
ozlerler. Fakat bu diinya hayati onlar i¢in her zaman Tanrisal bir iyiliktir. Gergek
Tanriya ibadet edenler mutluluk ve gonencle ddiillendirilirler. lyi isler yapma ve
Tanrisal yasalara itaat zenginlik ve uzun giinler icin emin yoldur. Ruhun
oliimsiizl{igii ya da gelecek hayat ile telafi bu iyimser hayat goriisii cercevesinde
asla zikredilmez. Daha sonraki dénemlerde, hakimlerin ve krallarin giinlerinde
halk 6niine tek bir yiice hedef koymus goriiniir. Bu vaat edilmis topraklarin elde
edilmesiydi. Emirleri yerine getirenlere hayatin biitiin nimetleri ve mutluluklar:
vaat edilmistir. Ama eger kavim itaatsizlik edecek olursa bunlar ellerinden
alinacaktir. Bagka Tanrilarin pesinden gidecek olurlarsa yabancilarin egemenligi
altina girecekler ve c¢ok cesitli tiirden sikinti ve eziyetlere ducar olacaklardir.
Insan hayat1 her zaman itaat sayesinde devam edecek ya da sadakatsizlik yiiziinden
yitirilecek bir liituf ve nimet olarak gortiliir.

Ozellikle kétiillik sorununa ayrilmus goriinen Eyiip Kitabinda hayat, hayatin
keder ve mesakkatleri konusunda daha derin ve daha ahlaki bir kavrayisla



karsilasiriz. Giriste seytan Tanrimn kendisinin 6niinde goriinir ve dogrudan
Tanrisal miisaadeyle eziyet edici ve ayartici roliinii oynar. Burada hayatin
talihsizlikleri ve kederleri bir imtihan ve daha yiiksek dini ve ahlaki sinamamn
araci olarak goriiniir. Dindarca bir tevekkiille basina gelen talihsizlige takdiri ilahi
olarak teslim oldugu kadariyla Eyiip bu sinamaya dayamir. imam ve sadakati asla
sarsilmaz. Dostlar1 onu akillarinin erdigince ve tesvik edici sozlerle teselliye
gelirler. Bunlar 1stirabin her zaman giinah icin bir ceza oldugu yolundaki eski
Ibrani inamsina dayamr. Eyiip ofkelidir ve giinah icin cezalandirildigim kesin
kararlilikla reddeder. Hatta kendisini hakli ¢ikarir ve tamamen masum oldugunu
savunur. Basina gelenlere sabredebilir, ancak kendisine isnat edilenlere ve
kendisinden beklenen itirafa tahammiil edemez. Dostlarimn sdzde bilgeligini kesin
bicimde reddeder, ciinkii Tanriya ya da onun emirlerine karsi gelme konusunda
hicbir sey bilmez. Onlar da eski Ibrani dininin giinah ve 1stirabin zorunlu olarak
birbiriyle irtibatli oldugu yolundaki ilkesini dile getirmekten baska bir sey
yapmazlar. Konusanlardan birinin séyledikleri Konfii¢yiis dinininkine benzer bir
Ogretiyi, yani her insana kismen, ahlaki durumuna karsilik gelen zahiri bir sey
bahsedildigi ilkesini hatirlatir. Orta Asya’ya gidip gelen kervanlar sayesinde
birbirinden bu kadar uzak milletlerin insan varolusunun sorunlarina dair benzer
bir ¢6ziime ulagmalar1 biitiiniiyle imkansiz degildir. Eyiip en azindan kendi
durumuna uygulandigi kadariyla bu ¢oziimii reddeder. Giriste ortaya konulan
1stirabin anlaminin kendi goriisii oldugunu séylemez, ancak bu anlamda basina
gelen seylere tahammiil eder. Tanriya inanip giivenmek disinda teorik bir aciklama
sunmaz. ilahi takdirin her tiiriine sikdyet etmeksizin raz1 olmaliyiz, ¢iinkii Tanr1 her
seyde kendisinin sonsuz, simrsiz, her seyi bilen ve her seye giicii yeten Kadir-i
Mutlak oldugunu gosterir. Bununla eger kendisine uygulanacak olursa dostlarimn
teorisinin sonuclarim, yani Tanrimn adaletsiz oldugunu, ve ayrica Tanrinin
varligiyla ilgili timevarimsal bir deneyimle elde edilebilecek kuskuyu reddeder.
Ne var ki kitabin sonucu bildigimiz Yahudi anlayisimn sinirlarinin disina ¢ikmaz.
Eyiip’lin bu sinamaya dayandigi, sonucta kendi i¢ diinyasinda 6diilii kazanmis
olarak bu sinavdan daha saf ve yiice bir din ve ahlak anlayisiyla ciktig
gosterilmez. Gercekten 6liimden sonra kazamlacak 6diill konusunda higbir sey
sOylenmemistir, ama ogullariyla ve kizlariyla, ayrica diinya nimetleriyle eskiden
oldugu gibi mutlu ve bahtiyardir. Su halde Eyiip’iin ¢ilesinin gayesi bir giinahtan
dolay1 cezalandirma amaciyla zahiri bir sey degilse eger, dini ve ahlaki olarak i¢
diinyasimn korunmasi zahiri bir édiildiir ve bu haliyle Yahudi kavminin iyimser
diinya tasavvuruyla bagdasir.

Fakat kotiimser bir hayat gortisii en azindan daha sonraki Yahudilige biitiiniiyle
yabanci bir sey degildir. Bu 6zellikle “Koheleth” kitabinda dile getirilir. “Vaiz”



yeryiiziiniin sunabilecegi her seyin bos ve beyhude oldugunu goriir. Hatta 6lmenin
yasamaktan daha iyi oldugu sonucuna varir. Oliimden sonra bir hayatin olup
olmadigi konusunda bir kesinlige sahip degildir; bu durumda insanlarin
hayvanlardan farksiz oldugu diisiincesi rahatsiz eder. Ruhun o6liimden sonra
yukariya mi asagilya mi gidecegini bilmez. Dogrusu bu kitapta kesin bir 6greti
yoktur. Her tiirlii mesgalenin, hayatin sundugu her tiirlii zevkin bos oldugu
yolundaki kotiimser goriis siirdiigii siirece hayatin zevklerinin tadim ¢ikarmaya
doniik icten 6giit ve tavsiyelere doniisiir. Oliimsiizliikkle ya da en azindan 6liimden
sonra mutlu bir hayatla ilgili kugku ifadelerini ruhun Tanriya geri dénecegi sozleri
takip eder. Bu kuskusuz farkl sekillerde yorumlanabilir; ama zorunlu olarak ruhun
kisisel bir 6liimsiizliige sahip olacag1 anlamina gelmez. Her haliikarda bu kiiciik
kitapcik kétiimser diinya tasavvurunun Yahudilige yabanci olan bir sey olmadigim
gosterir.

Hiristiyanliga gelince, cagdas kotiimserler en azindan onun yazarim kusku
gotirmez bir kotlimser olarak gostermekte tereddiit etmezler. Bu iddialarina
dayanak olarak Mesih’in diinyayr hor gérmeyi 6giitledigi, diinya nimetlerine ve
zevklerine deger vermemeyi, hatta “goklerin melekutu” ugruna diinyevi seylerin
tlimiinii terk etmeyi vazettigi pasajlar1 gosterirler. Ama o talihsizleri, elem, 1stirap
ve keder icerisinde olanlar1 mutlu addeder, ¢iinkii onlarin dert ve sikintilarim bu
hayattan sonra daha yiiksek bir neseye, hatta “goklerin melekutu”nda ebedi saadete
kavugsmalarimn nedeni olarak goriir, dolayisiyla bunu gercek anlamda koétiimserlik
olarak gérmek pek miimkiin degildir. Ne var ki Hiristiyan 6gretisinin goriiniirdeki
kotliimserliginin gercek bir iyimserlige tek doniisme sekli bununla sinirli degildir.
Bu Mesih’in kendisinin biitiin insanliga duyurup yaymaya calistig1 dindar bir ruh
haliyle, Tanriya biitiin insanlarin babasi olarak kayitsiz sartsiz teslimiyetle daha
yiiksek ve daha belirli vasfa biiriiniir. Bununla bu diinya zaten Tanrimn bir krallig
olmustur, ama bu zahiren degil insanlarin yiireklerinde kurulmus bir kralliktir. O
ruhta varolur ve buradan biitiin varliklar1 aritip aydinlatir. Bu suretle diinyadaki
kotiiliik sorunu giinaha karsilik Tanridan bir ceza ya da seytamn isi olarak
goriilmesi halinde coziileceginden daha yiiksek bir tarzda ¢6ziilmiis olur. Boylece
hayatin 1stirap ve kotiiliikkleri sadece insanlarin dinen ve ahlaken sinanmalarimn
bir vesilesi olarak diisiiniiliir ve baska tiirlii daha yiiksek bir ruhi miikemmeliyete
ve Tanrisal safliga ulasmak miimkiin degildir. Ve bu Eyiip Kitabimn
baslangicindaki dersle tam olarak uyusur. Gercek Hiristiyan ruh, tam iman,
Tanriya simrsiz tevekkiil ve teslimiyet icin bu hayatin bela ve 1stiraplarimin bir hig
mesabesinde oldugu soylenemeyecektir. Ama yine de bir hi¢ olarak
goriileceklerdir. Tanrimn melekiitunun ruha yerlesmesiyle karsilastirildiginda
bunlar kaybolup gidecektir. Buna karsilik bu hayatin nimetlerinin elden



cikarilmasi gereksizdir, bunlara sahip olunabilir, ama sanki sahip degilmis gibi
yasamak gerekir.

Hiristiyanligin bu en derin diigiinceleri, Mesih’in 6gretisinin ve hayatimn
gercek ruhu ne yazik ki cok cabuk unutulmustur. Diinyada kétiiliikk ve Tanrinin
kotiilikle iliskisi konusunda tekrar eski Ibrani goriisii yayginlasmus, kilisenin en
onemli dogmalarimin temeli olmustur. Ik giinah dogmas1 bilhassa bunun iizerine
oturtulmustur. Neticede maddi ve manevi kotiiliklerin giinahin kacinilmaz
sonuclar1 oldugu ve bunlarin bir ceza olarak ya Tanri tarafindan verildigi ya da
kin ve giinahkarlig1 nedeniyle seytamn isi oldugu kabul edilmistir. Fakat bunun
icin biz, Augustinus’un gosterdigi gibi, Tanriya adaletsizlik izafe etmeliyiz, ¢iinkii
o sebepsiz olarak insanlara bir yigin dert, elem ve sikini vermistir. Eyiip
Kitabinda zikredilen ve sonucta da bu giic sorunun ¢6ziimii olarak goriinen
1stirabin yitksek anlami gormezden gelinmistir. Kilisenin dogmasi daha c¢ok
Eyiip’lin dostlarimn 6gretisi lizerine, yani talihsizlik ve 1stiraplarin, dogrudan
Tanriya atfedilemeyecegi icin, giinahin sonucu oldugu fikri iizerine oturtulmustur.
Evrensel giinah ve evrensel Tanrisal hosnutsuzluk, karsilik gelen cezayla birlikte,
diinya ve insandaki maddi ve manevi kotiiliigiin evrenselliginden cikarilmistir.
Fakat dogmanin sekillendiricileri Tanrisal iyiligi biitiiniiyle reddetmek
istemiyorlardi ve Tanrisal takdir geregi insanlarin bazisina ebedi hayatin
bahsedildigini savunuyor ve bodylece geri kalan cogunlugun mahkiim edildigi
[massa damnata] gibi korkun¢ bir diisiinceye ulasmis oluyorlardi. Ezelden
kurtulusu takdir edilmis olanlardan dogal olarak ezelden mahkiim edilmis
kalabaliklara ulasiliyordu. Bu biitiin insanlarin babasi olarak Tanr1 tasavvurunu
biitiiniiyle dishyor ve Hiristiyanligin 6ziinii olusturan Tanriya simirsiz iman ve
teslimiyeti imkansiz hale getiriyordu. Mesih’in kurtariciligi dogmasi ya da onun
biitiin acilar1 dindirecegi 6gretisi de aym sekilde ve ilk giinah 6gretisiyle benzer
temele dayali olarak olusturulmustur. Bu 6gretinin Mesih’in ruhuyla iligkisi
mirasyedi ogul ve onun baba evine kabuliine dair klasik meselle
karsilastirilmasiyla acik bicimde goriilebilir. Fakat bu tiirden meseller ve aslinda
Mesih’in biitlin Ogretisi bu teoriye gore aciklanir, ama insanlar bu teorinin
dogrulugunu yalmzca onun ogretisi ve meselleriyle sinamalidir. Oyle
zannediyorum ki cagdas Hiristiyanligin islahi ve Mesih’in Hiristiyanligimn ihyasi
icin hareket noktasi iste burada saklidir.

Simdi kotlilik sorununun c¢oziimii icin filozoflarin cabalarim g6zden
gecirebiliriz. Ancak burada arastirmalarimiz bunlarin ister istemez en
onemlileriyle simr olacaktir. Platon idealizmine karsin veya daha dogru
idealizminden 6tiirii hicbir surette, en azindan bu hayat s6z konusu oldugu



kadariyla, iyimser bir filozof olarak diisiiniilemez. Goriisiine gére insan soyunun
bu yeryliziindeki durumu esas itibariyle daha 6nceki bir varlik durumunda islemis
olduklar1 giinahlarin sonucu olarak bir ceza ve 1stirap halidir. Daha 6nceki hayati
ve ruhlarin bir bedenden digerine gociinii, her ne kadar Hindistan’daki Hindularla
karsilastirildiginda daha makul bir sekilde savundugu soylenebilirse de, ikna
edici deliller sunmaksizin kabul eder. Maddi beden ona gore ruhun hapishanesidir,
ruh buradan 6liimle kurtulacaktir. Maddenin gercek varligi yoktur, hakiki bilgiye
kapalidir. Fakat biitiin bunlara karsin Platon bir kotiimser olarak goriilemez. O
insan yasamim bu diinya hayatiyla sinirlamaz, onun devam edecegini ve
dolayisiyla daha yiiksek bir miilkemmeliyete veya Tanrisal olana benzerlige
muktedir oldugunu kabul eder. Bu ruhun oliimsiizliigiiyle ilgili Sokrates’in
agzindan dile getirdigi delillerden anlasilir.

Aristoteles, hocasi Platon’a gore daha az idealist, daha da az kétiimserdir. O bir
telafi fikrine miiracaat etmeksizin mevcut hayatin kendi icinde adilane bicimde
diizenlendigini diisliniir. Fakat bu konuda cok fazla aciklik ve sarahate sahip
olmadigr gibi ruhun o6liimsiizliiginii temellendirmek icin ©6zel deliller de
kullanmaz. Gerek Aristoteles’ten sonraki belli basl okullar gerekse ondan dnceki
Kinikler bu konuda biitiiniiyle pratik bir karaktere sahiptir. Bunlarin amaclari
hayatin 1stiraplarimn nasil asilacagim ve mutlulugun nasil elde edilecegini
kesfetmekti. Bu hos hedef Kiniklerin, Epikiiroscularin ve Stoacilarin gayesiydi.
Kinikler ihtiya¢ ve 1stirabin iizerine yiikselmeyi amacliyor, bu yiizden baska
insanlarin hayatin nese veya hazlar1 olarak ovdiikleri ya da arzu ettikleri her
seyden serbestce yiiz cevirebilmeyi istiyorlardi. Insan hayatimn gercek
mutlulugunun insamn kendi disindaki miilk ve hazlara degil fakat kendi 6ziine,
ruhuna dayandig@im, mutluluk ve sefaletin harici sartlarla veya hissedilebilir nese
ve kederlerle kestirilemeyecegini gostermeyi istiyorlardi. Eski Grek diinya
tasavvuru yerini daha yiiksek diisiincelere birakmusti. Ruh uyanmus, 6zgiirliigiinii
talep ederek doga iizerindeki tistiinl{igiinii ileri siiriiyordu. Herkesten ¢ok Greklere
mahsus oldugunu sodyleyebilecegimiz insan dogasindaki maddi ve ruhi unsurlarin
giizel dengesi kesinlikle bozulmustu, fakat yerini insan soyunun tarihsel
gelisiminin daha yiikksek bir asamasina birakiyordu. Hiristiyanligin yiiksek
ruhculugu gerci heniiz erismemisti, fakat hazirlik calismalar1 baglamisti. Stoacilik
da aym amag icin, ama daha derin ve daha soylu bir ruhla calisiyordu. Bilge
adam, yani bir Stoaci derin kavrayis ve irade giiciiyle hayatin maddi yanimn
lizerine yiikselmeye calisiyordu. Hayatin bu yam onu egemenligi altina alamazdi.
O dogaya gore yasiyordu, davramsinin harici kosullarca degil akil ve iradeyle
belirlenmesine razi olabilirdi. O kendisini tek basina yonlendiren derin
kavrayisiyla bilge, kendisini her seyin iizerine c¢ikaran ve her seyden bagimsiz



hale getiren irade giiciiyle bir kraldi. Bilge ruh giiciiyle Tanriya benzerdi. Brahman
dininde dua eden duasiyla nasil ki Tanrisal 6ze geri doniiyorduysa, Stoaci da
ahlaki-manevi giicliyle Tanrilasiyordu. Buna gére diinya tasavvuru dogal olarak
iyimserdi. Epikiiroscularin pratik egilimi aym zamanda hayatin en iyi yamm da
kesfedecektir, ama bunu ahlaken ya da ruhen hayatin kétiiliiklerinin {izerine
yiikselerek degil, fakat bunlar sanatla hafifleterek ve miimkiin oldugu kadar ¢ok
haz kaynag bularak yapacaktir. Bu girisim siiphesiz Stoacilarinkinden daha
makuldii ve daha az zihinsel ¢caba gerektiriyordu, ancak sonuglar1 nihayetinde daha
fazla sorgulanabilirdi.

Hiristiyanligin dogusundan sonra ortaya c¢ikan Yeni-Platoncular hayatin
kederlerini ve boslugunu tammamaya ve Tanrisal 6zle mistik birlige ulasarak
mutlak saadeti elde etmeye calisiyorlardi. Bu sadece teorik bir felsefe degil, fakat
hedefi bilgi ya da hakikatten 6te mutluluk olan pratik bir cabaydi. Ve bu
Stoacilarda oldugu gibi insamin icindeki giiclerin hayatin biitiin iliskilerinde
ahlaken ve pratik olarak simirsiz bir etkinlige yiikseltmek ve Tanrisal bir karakter
yiiceligine ulasmak suretiyle degil, fakat kisinin kendisini Tanrisal 0ze terk
etmesiyle gerceklestirilmeye calisiliyordu. Yeni-Platoncular sadece Tanrisal 6zle
temas etmek icin degil fakat o 6z icinde kaybolmak icin kendi varliklarindan
vazgeciyorlardi. Hatta Yeni-Platoncularla birlikte Grek felsefesinin ruhunu teslim
ettigi bile sOylenebilirdi. Tanrisal amaca boyun egerek asirlarca siirdiirdiigii
miicadeleden yorulmus koseye cekiliyordu. Yilmaz, yorulmak bilmez, bagimsiz
arastirma ruhu kaybolmustu. Geriye sadece cansiz beden kalmusti. Ne var ki
Hiristiyanligin yerlesmesiyle birlikte diisiince hayati icin yeni bir tohum atilmsg
oldu. Bu zaman icinde gelisti ve Grek felsefesinin cansiz bedeninden kendisi icin
uygun gelen seyi aldi. Nasil ki dogada yeni organizmalar eski ve cansizlarin
kalintilarindan kendilerine uygun gelenleri gelisme icin besin olarak hazmedip
kendilerine mal ederlerse, Hiristiyanlik da eski malzemeleri alip isledi, hazmetti
ve yeni bir terkip olusturdu.

Gnostisizm denilen ve Hint sudurculugunun, Pers ikilikciliginin, Grek
felsefesinin insamin kokeniyle ilgili Yahudi yaratma gelenegi ve mitoslariyla
karisimi olan akim Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda dogdu. Bu cok cesitli terkip
unsurlarindan kimi zaman biri, kimi zaman digeri tstiinliik kazanmistir. Yiizyillar
boyunca kilise babalar1 Gnostisizm ve onun destekleyicileri ile cetin ve siddetli
bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldilar. Onlar sadece kilise ogretisini ve
Hiristiyanhigr degil, fakat insan dogasimn ahlaki degeri ve bagimsiz
bireyselligiyle birlikte hakim diisiiniis tarzim da savunmak zorunda kaliyorlardi.
Gnostisizmin, en azindan diinya ve insan varolusuyla ilgili her ikisi de belirgin



bicimde kotiimser karaktere sahip iki kolu vardi. Biri Hint sudur ogretisiyle
akrabaydi. Bu 6gretiye gore diinyanin yaratilisimn ilk diirtiisii Tanrisal 6ziin iginde
dogan zuhur arzusuydu. Golge varliklar alemi, kusur, giinah ve 1stirap diinyasi
bununla dogmus, yok olus ve Tanrisal 6ze, Brahma’mn sinesine doniisle de
ortadan kalkacaktir. Gnostikler de bu diinyamn Tanrisal 6z ya da 151k tilkesindeki
ayrilma veya boéliinmeyle tesekkiil ettigini sdyliiyorlardi. Tanrisal 6zden bu sudur
sadece diinyamin degil, fakat 1sikla birlikte bir ikilik olusturan karanlik, saf
olmayan maddenin de esasim teskil eder. Isik aleminin bir boliimii maddeyle
birlesmis, bundan bitkiler, ama daha 6nemlisi hayvan ve insan diinyas1 dogmustur.
Hayat esas itibariyle bir 1stirap hali olarak kabul edilir ve onun 6niindeki mesele
151k alemine geri doniistir. Bu konuda Maniciler ve diger yakin tarikatlar
Gnostiklerle hem fikirdir. Gnostisizmin diger kolu kismen ikilikcilige baghdir,
fakat Tanrisal 6zden sudura inanmazlar. Bunlar Pers ikiciligine daha fazla
yaklagmuslar, ve bu hayati ebedi 151k {ilkesine veya Tanrisal 6ze geri dénebilmek
icin sadece 1stirap yurdu ve giinaha kefaret olarak degil, fakat bir savas hali ve
kotii giicler tizerinde galibiyet elde etme donemi olarak diisiiniirler.

Hiristiyan kilisesi kétiiliik sorununun ¢6ziimii i¢in diisiis ve onun beraberinde
getirdigi ilk glinah ve sonuclarimn biitiin kusaklara sirayeti Ogretisini de
kullanmistir. Yaratictmn miikemmeliyeti en azindan baslangic asamasinda
yaratilmiglarin da miilkemmeliyetini gerektiriyordu. Fakat yaratilmislarin mevcut
hazin durumunu her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanr1 inanciyla miimkiin
oldugunca bagdastirmak da zorunluydu. Ana ozellikleri itibariyle 5. yiizyilda
kilise 6gretisi olarak formiile edilmis bu c¢oziimle kilise biitiin Ortacag boyunca,
hatta giiniimiize kadar yetinmis, daha 6tesini aramamstir. Fakat zaman zaman daha
derin bir metafizik gereksinimin zorlamasiyla belirlenmis simirlarin otesine
gecmeye, konuyu tekrar tartismaya agmaya ve daha derin ve etrafli bir ¢6ziim
bulmaya kalkanlar oluyordu. 9. yiizyi1lda yasamis ve bir miiddet Dazlak Charles’1in
sarayinda bulunmus olan John Scotus Erigeuna bunlardan biriydi. Baseseri (“De
Divisione Naturae”) sudur 6gretisine egilimlidir ve yaratici ile yaratiklar arasinda
kilise kadar belirgin bir ayrim yapmaz. Bu yiizden sapkinlikla suclanip
reddedilmis ve bizzat papamn kinayeli diliyle scatens vermibus haereticae
pravitatis mahk(im edilmistir.

Ortacagin sonraki devirlerinde skolastikler kilisenin buyruk ve talimatlarina
siki sikiya bagh kalirken, mistikler s6z konusu sorunun ¢o6ziimiiniin liizumunu
hissetmis olanlarin basinda gelir. So6zgelimi insan ruhunun Tanrisal varlikla
birlesmesini temel diisiince olarak ileri siiren Meister Eckhart bunlardan biridir.
Ona gore bir birlik olan diinya Tanrisal akilda 6ncesi sonrasi olmayan bir



tasavvurdur, fakat Tanrimn kendisini bildirme ve gésterme arzusunun tatmini igin
zuhuru ya da yoktan yaratilmasi gerekmistir. Fakat Tanrisal varlikta temeli bulunan
ve gercek bir varliga sahip olan sadece evrensel olandir, yaratilmis, cok ve tekil
olan degil. Bu gelip gecicidir. Diinya ve inanlarin sorunu Tanrisal 6ze doniistiir.
Insan ruhu, yani onun en yiiksek giicii veya en i¢ 6z, insan dogasindaki insana
0zgii Tanrisal 6z, basta akil, dogrudan sezgi ve tefekkiire dalma yoluyla bu hayatta
boéyle bir geri doniis icin cabalayabilir. iradenin ve kesin inancin pratik cabasi
ikinci planda gelir. Coklugu, cesitliligi ve ciiziligi icinde diinya 6zden mahrum bir
hiclik olarak goriiniir, onun nitelik ve bagintilarimn gercek anlam olamaz. Istirap
ve kotiiliiglin varlig1 yoktur. Bunlar ancak simrli ve zahiri olandan dogar. Istirap
zorunlu oldugu kadariyla insan icin iyi ve sagaltci bir etkiye sahiptir. Insanda
Tanr1 6zlemi ve Tanrisal 6ze geri doniis arzusu bunlar sayesinde uyamr. Nihai
hedefe ulasabilmesi icin kotiiliik, giinah ve ayarti insan icin gereklidir. Bunlar
insanmin kibrini, benligini ve bencilligini kirar ve bdylece onu Tanrisal iradeye
dénmeye zorlar. Dolayisiyla maddi ve manevi kotiiliik yaratilmislarin dogasindan
ileri gelir ve aym zamanda onlarin nihai hedefe dogru ilerlemesinin bir aracidir.
Insamin baslangictaki diisiisii, dogum, giinah, ve su¢ hakkinda daha fazla
aciklamaya liizum yoktu. Bununla birlikte Eckhart biitiiniiyle sessizlikle
gecmeksizin kilise 6gretisine bazi aciklamalar getirir. Fakat bu onun 6gretisini
elestirilmekten korumamstir. Insanlarin Mesih araciligiyla kurtarilmas: konusunda
tarziye teorisini onaylamadi. Kurtarilma ve Tanrisal 6ze doniis ona gore tek bir
tarihsel kisiligin 1stirap ve oOliimiiyle degil, fakat yaratilmislarin ve ozellikle
insanlarin evrensel 1stirabiyla gerceklesiyordu. Dolayisiyla bu bakimdan diinyamn
bir fenomen olarak kotiimser bigimde goriildiigii sdylenebilir. Fakat insanlarin
yeryiiziindeki kaderiyle ilgili bu kotiimser 6zellige karsin Eckhart’in Ogretisi
belirgin bicimde iyimserdir. Dehasinin dogu 6gretilerinden, Yeni-Platonculuktan,
Dionysius Areopagite’den ve bu kiime icerisinde zikredilebilecek diger
isimlerden etkilendigi aciktir, ancak mistisizmi akli agiklikla dengelemesini
bilmistir.

Jacob Bohme sorunun ¢6ziimiinii daha da biiyiik bir cesaretle denemistir. Bu
yoksul ayakkabi imalatcisi, klasik egitimden yoksun olmasina karsin derin diisiinen
bir filozoftu. Zaman zaman gercekten garip fikirler ileri siirer, dili zarif ve
etkileyici degildir, ama diisiinceleri ¢ogu zaman derindir. Maddi ve manevi
kotiiltikle ilgili arastirmalarimn sonuglar1 “Aurora” ve sonraki yazlarinda
bulunur. Kétiiliigiin en derin kaynagini ya da asli kokenini Tanrisal dogada bulur.
Ona gore Tanr saf soyut ve dogasi olmayan bir ruh degildir, o varligin sonsuz
simirsiz tamligl ya da dolulugudur, onda asli temel (Urgrund) ya da onun séyledigi
sekliyle temel olmayan (Ungrund) kisisel Tanrisal ruhtan ayrilir. Bu asli Tanrisal



varlikta, Tanrisal iyilik ve milkemmeliyetin yam sira Tanrisal bir 6fke ve gazap
kokii, ezeli ebedi olumlamanin yam basinda ezeli ebedi yadsima vardir—Tanrida
“evet’in karsisinda bir “hayir” durur. Su halde bizzat Tanrisal doganin icinde kotii
bir ilke vardir, fakat bu ezelden beri iyi ilkenin denetimi ve boyundurugu
altindadir. Ezelden beri Tanri bununla Tanrisal etkinligini muhafaza eder.
Karsithik ilkesi olmaksizin o kendisini bulamaz, tam olarak 6zbilince ulasamaz ve
milkemmel olamazdi. Pers ikiciligi burada Tanrisal dogamn icine, bizzat Tanrisal
oziin birligi ve dolulugunun ortasina yerlestirilmistir ve bununla Bohme
Brahmanlarin 6gretisine yaklasir. Brahman dininde yayilma arzusu ilk kez
Brahma’nin icinde dogmus ve bu, hareketsiz edilgin bir yoksunluga ve sudura
gotiirmiistiir. Fakat Bohme’de ezelden beri etkin olan bu ikilik asilmak zorundadir
ve bir diinya yaratildiginda o etkin yaratici giiciin eseri olacaktir. Ancak diinya
herhalde Tanrimn bir yansimasi oldugu ve Tanrisal giicle ortaya cikug igin
karsitlik ilkesinin basindan itibaren temelde yer almasi sasirtici degildir. O en
azindan bilkuvve olarak mevcuttur ve yaratilisla aym zamanda ortaya cikar.
Bohme’ye gore bu 6nce, diismiis melekler ordusunun basindaki Lusifer’in Tanriya
kars1 geldigi ruh diinyasinda bas gosterir. Bu yiizden onun diinyamn bu boliimii
lizerindeki egemenligi alinmuis ve cezalandirilmistir. Fakat bu ikilik doga ve
insanlarin gelismesiyle gerceklesir. Burada Tanrisal gazap tekrar ortaya cikar.
Fakat insanlarin kurtarilmasi miimkiindiir, kaba maddi diinya bu karsitligin
keskinligini azaltmak, ortadan kaldirilmasinin yolunu hazirlamak ve kurtulusu
miimkiin kilmak icin Tanrisal buyruga boyun egerek ortaya ¢ikmustir. Maddenin
0zii ve 6nemi konusunda Bohme onu 6zii itibariyle kotii ya da kotiiliikk ve 1stirabin
kokeni olarak goren eski dogu anlayisindan biiyiik 6lciide ayrilir. Diislis 6gretisine
siki sikiya baghdir, ancak bunda bazi ¢énemli degisiklikler yapar. Teolojisinde
yaratilmiglarin diisiisli, catismasi ve 1stirabi gayet normaldir ve bu herhangi bir
felaketi gerektirmez. Miicadele ve 1stirap temellerini Tanrisal 6ziin kendisinde
bulan yasa ve kaderdir, nitekim Brahmanlarin 6gretisinde de istirap varolusun
kendisi kadar evrenseldir. Tanrinin kendisi bunun disinda birakilmamistir. Ne var
ki Bohme’de edilgin istirap ilkesi degil, etkin catisma ilkesi baskindir.

Leibniz’in “Théodicée”si ya da “Tanrnimn lyiligi, Insamn Ozgiirliigii ve
Kotiliigiin Kokeni Uzerine Arastirma”si bu konuda c¢ok daha iinlii bir eserdir.
Leibniz’in Ogretisi Bayle’nin“2! kotimser kuskuculuguna ozel gondermeyle
gelistirilip sistemlestirilmistir. Yaygin bir yanlis anlasilma sonucu Leibniz’in
ogretisi ¢ogu zaman ucuz ve yararsiz bir alaymn konusu yapilmistr. Iyimserligi
sanki diinyamn mevcut haliyle her tiirlii koétiliik ve i1stiraptan uzak, tamamen
mitkemmel oldugu iddiasinda bulunmus gibi yorumlanmistir. Oysa onun gercekte
savundugu sey kotiiliikleriyle birlikte diinyamin yaratilabilecek en iyi diinya



olduguydu. lyilik kotiiliigii kat kat asar, kotiiliigiin kendi basina bir anlamm yoktur, o
daha yiiksek bir iyiligin gerceklesmesi icin bir vesiledir. Bilhassa mevcut diinyada
varoldugu kadar mutluluk, miikemmeliyet ve bahtiyarlik hedeflenecekse eger
maddi ve manevi kotiilikkten, en azindan bilkuvve olarak, yoksun bir diinyanin
varolmas1 imkansiz goriiniir Leibniz’e. Ancak o Béhme gibi manevi kotiiliigiin
kokenini bizatihi Tanrimn dogasina yerlestirmez, onu yaratilisin 6ziinde zorunlu ve
dolayisiyla kacimlmaz bir temel olarak diisiiniir. Simrlimn dogasi kacinilmaz
olarak kusur ve noksanliklar icerir. Ama diger yandan daha yiiksek bir
milkemmeliyet miimkiin hale gelir. Maddi ve manevi kotiil{igiin miimkiiniyeti
boylece Tanrisal iradeye degil, fakat Tanrisal bilgelige yerlestirilir. Diinyanin
kusurlulugu, maddi ve manevi kétiiliigiin kokeni durumunda oldugu igin, metafizik
kotiiltik olarak adlandirilir. Diinya kusurlu olarak yaratilmak zorundayds; ¢iinkii her
tiirlii kusurdan beri olmus olsaydi o zaman mutlak olarak miikkemmel yaratilmis ve
dolayisiyla biitiiniiyle Tanrimn kendisine benzer, ya da onun bir esi olmasi
gerekirdi, ki bu imkansizdir.

Ne var ki diinyanin bu zorunlu kusurlulugu miispet degil, ancak menfidir. O
miikemmeliyetten yoksundur, kusur ancak daha az iyi olmaktir, kendi basina
miispet bir kotiiliik degildir. Leibniz bu bakimdan Augustinus ve diger Ortodoks
teologlarla uyusur. O maddi ve manevi kotiliikk sorununu sadece metafizik
kotiiliigiin bakis acisindan diisliniir. Bu arada bilgimizin eksik ve kusurla malul
oldugunu gézden kacirir. Seyleri kendi basina miistakil birimler olarak gérerek
mitkemmel bir biitiiniin parcalari olan bircok seyin kusurlu oldugunu diisiiniiriiz,
nasil ki kendi baglarina eksik olan bir organizmanin uzuvlari tam bir birlik
olustururlarsa. Nasil ki giines sistemi merkezindeki giinesten hareketle
incelenmeliyse diinyayr anlamak icin de g6ziimiizii deyis yerinde ise, giinese
cevirmeli ve yaratilmislarin merkezi noktasi olarak buradan biitiinii tarassut
etmeliyiz. Leibniz diinyamn Tanrisal agidan goriilmesini arzu eder. Insanin isgal
ettigi merkezi diinyamin odak noktas1 olarak gormedikce diinya merkezli bakis
acisl bizim igin imkansizdir. Ve insan zihni Tanr fikrini icerdigi ve bir Tanr
bilincine dogru gelistigi icin bu da aslinda temeli bakimindan Tanrinin merkezidir.
Dolayisiyla maddi ve manevi kotiiliikler miimkiin olan en iyi diinyada kacinilmaz
oldugu icin mesru kabul edilir. Bunlarin doga ve insanin varolusu bakimindan
onemli bir anlamu vardir. Bunlar resimdeki golge ya da miizikte ahengi ortaya
cikaran diizensizlik gibidir. Tatlimn tadimn alindif1 acidir. Insan soyu igin 1stirap
zorunlu bir terakki aracidir. Her tiirlii maddi kotiiliik insam sonunda en iyi olana
gotiiriir ve bu kotiiliikk en azindan miimkiin ve kabul edilebilir olmas1 bakimindan
Tanrida ya da onun yaratici etkinliginde temellenir. Eger bu diinyada varolan en az
kotiiltik eksik olmug olsaydi Yaraticimin miimkiin en iyi diinya olarak tasarladig bu



diinya olmazdi. Ne var ki Leibniz sirf bu yiizden giinahtan zevk almamamiz
gerektigi ikazinda bulunur. Tanrisal liitfun giicli giinahin giiciiniin iizerindedir.
Giinah varoldugu icin liitfa nail oluruz. Eger Tanrinin amaci miimkiin en iyi
diinyay1 yaratmaksa, giinaha izin vermek zorunlu olacaktir. Eger O miimkiin en iyi
diinyay1 yaratmayi istememis olsaydi bunu gerceklestiremezdi. Tanrimn giinaha
izin vermesi bir garnizonda iki asker arasindaki kavgayi sona erdirip birbirlerini
oldiirmelerini 6nlemek icin kendisine tevdi edilmis 6nemli bir makam birakan bir
subay o6rnegiyle acikliga kavusturulabilir. Onun bilgeligi, iyiligi ve mikkemmeliyeti
kotiiltige izin vermesini gerekli kilar, ¢iinkii O miimkiin biitiin diinyalarin en iyisini
ancak boyle secebilirdi.

Burada daha ileri gidip yakin doénem filozoflarimin goriislerini ele alip
inceleyemeyiz. Genel olarak coklarimin kétiimser hayat goriisiinii benimsedikleri
sOylenebilir. Sozgelimi David Hume, Dogal Din iizerine incelemesini bu yonii
isaret eden sozciiklerle sona erdirir. Kant diisiince hayatimn ilk doneminde
Iyimserlik iizerine incelemesinde Leibniz’in goriislerini benimsemistir; fakat daha
sonra en azindan bu hayatla ilgili olarak agikca Koétiimserlige meyletmistir. Bu
onun insan dogasindaki koklii kotiilikk 6gretisinde ve bir yerde dile getirdigi, bu
hayati terk ettikten sonra ona yeniden baslamayi isteyecek akli basinda insan zor
bulunur diye 6zetlenebilecek kotiimser diisiincede goriiniir. Baader ve Schelling bu
diinyadaki kotiiliikle ilgili spekiilasyonlarinda Béhme’ye geri donerler, kismen
Bohme’nin karanlik “Ungrund” o6gretisini temellendirmeye calisir, kismen de
kotiiliigiin  gelismesine engel olmak veya en azindan insamn diizelme ve
yenilenmesini miimkiin hale getirmek icin ruh-diinyasindan diisiis ve akabinde
maddi doganin ortaya cikisi ile ilgili goriislerini benimserler. Gercek olan akli,
akli olan gercektir dedigi, dolayisiyla gerceklikle aklilik arasinda tam bir 6rtiisme
ongordiigii icin Hegel bir lyimser olarak kabul edilebilir. Ancak onun bu goriisi,
kelimesi kelimesine alindiginda ilerleme ya da miikkemmellesme zorunlulugunu
dislar. Ne var ki bu diyalektik bir lyimserliktir sadece. Her sey, diyalektik bir
siirece uygun olmasi gerektigi hatta bu yiizden varoldugu icin, yokluga mahkiimdur.
Her sey, kendi basina mutlak, milkkemmel veya zorunlu olabilecegi goriilen, fakat
insani acgidan diistiniildiigiinde iyi oldugu gibi kotii olarak da goriinecek ezeli ebedi
diyalektik bir yazginin ag1 icindedir.

Nihayet Arthur Schopenhauer en azindan teorik olarak tam bir Kotiimser olarak
adlandirilabilir. Baseseri “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya”da ortaya konuldugu
bicimiyle felsefesi esas itibariyle Kant felsefesine dayamr. Kant’a gére zaman ve
mekanmn simrlar1 aklimzin kavram veya kavrayis formlarindan, duyumsal i¢ ve
dis tecriibelerimizin a priori kosullarindan bagka bir sey degildi. Schopenhauer



bunun iizerine nedensellik yasasimn bicimlendirdigi bir “tasavvur olarak diinya”
Ogretisini insa etti. Kant’in gecmis zamanda gerceklesmis ve insan dogasinda
koklii kotiiliiglin olustugu diistiniiliir bir eylem 6gretisi iizerine, zaman ve mekamn
arkasinda, diinyanin gercek 6ziiniin, aym zamanda Kant’in “kendinde sey”i [Ding
an sich] olan kér ve deneyimsiz bir giic olarak, “Irade” oldugu ilkesini ilave
etmistir. Bununla birlikte sisteminin en temel 6zelligini Budacilardan, onlarin her
tirlii varligin hicligi ve her tiirlii insani cabamn nihai hedefi olan Nirvanaya,
bilincten yoksunluk veya yokluk haline ulasma 6gretilerinden alir. Schopenhauer
dogadaki ve tarihteki her tiirlii kotiiliigiin ve hayatin biitiin sefaletinin sebebini
eserinin yasama iradesinin olumlanmasi ve yadsinmasim ele alan doérdiincii
kitabinda acgikca ve hazin bicimde tasvir eder. Dogada 1stirap ve sefaletten baska
bir sey gormez. Bunlar en basta, sirf ayakta kalmak icin siirekli bir savas halinin
devam ettigi hayvanlar aleminde asikardir. Yirtici hayvanlarin hayati ve zevkleri
biitiiniiyle baskalarina verdikleri ac1 ve yikima dayanir. Aci cekenlerin acisimin
ac1 verenlerin zevkinden daha biiyilkk olmasim Schopenhauer yiyen hayvamn
durumunun yenileninkiyle karsilastirilarak kolaylikla gosterilebilecegini diisiiniir.
Insan soyu ona gore daha iyi bir durumda degildir.

Insan hayati 1stiraplarin, endiselerin ve sikintilarin devri daiminden baska bir
sey degildir. “Hi¢ varolmamak,” der, “daha iyi olurdu, ne var ki bu elimizde
degildir, ama tekrar yokluga karismak elimizdedir.” Insanlar1 iki temel ziimreye
ayirir—ihtiyac  ve megakkatin aman vermeyip belini biiktiigii bicareler, ve
cansikintisinin  bezdirip bunaltig1 zenginler ve aylaklar. Hayatin en biiyiik
zevklerinin bile hicbir kiymeti yoktur. Ulasildiklarinda vaat ettikleri tatmin ya da
doyumu asla vermezler. Diislincenin hazlar1 daha yiiksektir ve bircok diinyevi
liziintii ve sikintinin alt edilmesine katkida bulunurlar, ama egitimsizler bunlardan
mahrumdur. Korkulariyla 6liim biitiin bunlarin o6tesindedir, eger diger biitiin
1stiraplardan uzak olmus olsaydi bile, 1stirap icindeki insan herhangi gercek bir
zevkin tadim cikaramaz. Bununla birlikte Schopenhauer intihari, “Yasama
Iradesinin Yadsinmas1”nin mesru bir yolu olarak tavsiye etmez. O da ipki Hamlet
gibi bas1 sonu olmayan bir bilingsizlik halini 6zler:

“To die—to sleep,—
And by a sleep to say we end
The heartache, and the thousand natural shocks

That flesh is heir to;—’tis a consummation
Devoutly to be wished.”42

Ne var ki o, Hamlet gibi, kendisini kisisel bir ¢liimsiizliikk ve kisisel bir Tanr1



fikriyle simrlamaz. Otedeki herhangi bir seye dair bir korkusu ya da bu hayatin
1stiraplar1 icin cennette bir telafi yahut karsilik umudu yoktur. Daha ©nce de
sOyledigimiz gibi Schopenhauer boyle bir kotiimserlik diisiinmiigtiir ve bunda
basarisiz oldugu soylenemez. Varolusun sefillik ve kiymetsizligi hakkinda
cizdikleri tablolar bakimindan kendisini takip eden ve aslinda onu gecmeye
calisan, hatta bunu basaran cok sayida tilmizleri ve takipcileri var. Icinde
yasadigimiz dénem bize genc filozoflar igin bir “diinya-i1stirap” cagl gibi
goriinmektedir.



IV



ESTETIK



SANATIN DERIN DOGASI UZERINE264]

Arthur Schopenhauer

Sadece felsefe degil fakat aym zamanda giizel sanatlar da aslinda varolus
meselesinin ¢oziimii icin calisir. Ciinkii bir kere diinyamn safi tefekkiiriine
kendisini veren her ruhta, her ne kadar gizli ve bilincsiz de olsa, esyanin, hayatin
ve varolusun hakiki dogasim anlama arzusu uyanmustir. Zira esasen akil icin, bir
bagka deyisle iradenin emellerinden [pesinde kosup durdugu seylerden] kendisini
kurtarmis ve bu ylizden saflasmis olan bilmenin 6znesi icin alakaya deger olan
sadece budur; nasil ki salt birey olarak bilen 6zne icin iradenin emelleri ve
amaclar1 yegane alakaya deger seyler ise.

Bu sebepten o6tiirti esyamin her safi nesnel, dolayisiyla her sanatsal kavramsi,
hayatin ve varolusun gercek dogasimn baska bir disavurumu, “Hayat nedir?”
sorusuna bir baska cevaptir. Her hakiki ve basarili sanat eseri bu soruyu kendi
tarzinda sessizce ve vakur bir sekilde cevaplandirir. Fakat biitiin sanatlar
tefekkiiriin soyut ve agir bash dilini degil, sadece naif ve cocuksu sezgi dilini
konugurlar; dolayisiyla cevaplar: kalici bir evrensel bilgi degil, gelip gecici bir
imgedir.2® Bu itibarla sezgi bakimindan her sanat eseri, her resim, her heykel,
her siir, tiyatrodaki her sahne bu soruya cevap verir. Miizik de bu soruyu, haddi
zatinda biitlin digerlerinden daha esasli bir sekilde cevaplar, mutlak dogrudanlikla
anlasilabilir, ama yine de akil melekemizin diline cevirisi kabil olmayan bir dille
oldugu icin, her tiirlii hayat ve mevcudiyetin en ic, en derin dogasim dile getirir.
Dolayisiyla diger biitiin sanatlar hep birlikte soruyu soramn oOniinde bir sezgi
imgesi yahut sureti tutarlar ve derler ki: “Bak iste; hayat bu!” Verdikleri cevap
dogru olabilirse de her zaman tam ve nihai degil, ancak gecici bir tatmin sunarlar.
Ciinkii her zaman ilke-kural yerine sadece bir parca, bir 6rnek sunarlar, ancak
kavramin evrenselligi icerisinde sunulabilecek biitiinii degil. Bu yiizden kavram
icin ve dolayisiyla tefekkiir icin ve soyut olarak bu soruya bir cevap vermek
felsefenin isidir, ki iste bu yiizden kalic1 ve biitiin zamanlar i¢in tatmin edicidir.
Ayrica burada felsefe ile giizel sanatlar arasindaki iliskinin neyin iizerine
oturdugunu goriiyoruz ve buradan hareketle bu ikisine olan kabiliyetin, egilimi ve
ikincil meseleler bakimindan farkli olsalar da, hangi 6lciide ve nereye kadar
esasli bicimde aym oldugunu ¢ikartabiliriz.

Bu itibarla her sanat eseri bize gercekten hayati ve seyleri hakikatte nasilsalar
oyle [gercekte olduklar1 haliyle] gostermeye calisir; fakat hayat ve hayattaki
seyler nesnel ve 6znel olumsalliklarin sisi nedeniyle herkes tarafindan dogrudan



kavranilamaz. Sanat bu sisi dagitir.

Sairlerin, heykeltiraglarin, resim yahut grafik sanatcilarimn eserleri genellikle
kabul edilmis derin bir bilgelik hazinesi ihtiva eder, bunun tek nedeni seylerin
bizatihi kendilerinin 6zlerine-dogalarina ait bilgeligin bunlarda dile gelmesidir.
Soziinii ettigimiz sanat¢ilarin eserleri seylerin sdylediklerini sadece aciklama ve
daha saf tekrarlarla yorumlarlar. Bu yiizden siir okuyan yahut sanat eserini temasa
ve tefekkiir eden herkes, hi¢ siiphe yok, kendi kaynaklarindan bu bilgeligin 1s18a
cikmasina katkida bulunur. Dolayisiyla o sanat eserini ancak kabiliyeti ve kiiltiirii
elverdigi nispette anlar, nasil ki derin bir denizde her denizci iskandilini ipinin
uzunlugunun yetisecegi derinlige kadar gonderirse. Herkes bir resmin oniinde,
onun konusup konusmayacagini, konusacaksa kendisine ne sdyleyecegini gérmek
icin bekleyerek bir prensin huzurunda durdugu gibi durmalidir; ve prensin
huzurunda oldugu gibi kendisi ona hitap etmemelidir, ciinkii o zaman ancak
kendisini isitecektir.

Biitiin bunlardan her tiirli bilgeligin resim yahut grafik sanatlarina iliskin
eserlerde kesinlikle icerildigi, ama ancak bilkuvve olarak [virtualiter] yahut {izeri
ortiilii olarak [implicite] icerildigi sonucu cikar. Buna mukabil felsefe aym
bilgeligi gercek [actualiter] ve acik hale [explicite] getirmeye cabalar; bu
anlamda sarap karsisinda iiziimler ne ise bu sanatlar karsisinda felsefenin durumu
da odur. Onun saglamay1 vaat ettigi sey, deyis yerinde ise, zaten elde edilmis olan
acik bir kazang, saglam ve kalicx bir miilkiyet olacakur, halbuki sanatin
basarilarindan ve fiirettigi eserlerden elde edilen sadece her zaman yeniden
tiretilecek olan kazanctir. Fakat bunun icin cesaret kirici taleplerde, sadece onun
eserlerini tiretecek olanlar icin degil, fakat ondan zevk duyacak olanlar icin de
gerceklestirilmesi giic taleplerde bulunur. Bu yiizden onun halka acik yam kiigiik
kalir, halbuki sanatlarin bu yani ¢ok genistir.

Bir sanat eserinden zevk almak icin gerekli oldugunu sdyledigimiz seyircinin
yukarida zikredilen igbirligi kismen, her sanat eserinin ancak hayalgiicii
araciligiyla miiessir olabilecegi gercegine dayanir. Bu yilizden sanat eseri
diisgiictinii harekete gecirmeli, heyecanlandirmalidir, dolayisiyla muhayyile asla
isin disinda tutulamaz ve hareketsiz birakilamaz. Bu estetik etkinin kosuludur ve
dolayisiyla giizel sanatlarin tiimiiniin temel bir kuralidir. Fakat buradan sanat eseri
araciligiyla dogrudan duyulara her seyin degil, fakat sadece hayal giiciinii dogru
yola sevk etmek icin gerekli olan kadarinin verilebilecegi sonucu cikar. Bir sey ve
aslinda nihai sey her zaman atlanmalidir [geri birakilmalidir]. Hatta yazar bile
okuyucunun diisiinmesi icin bir seyi her zaman geri birakmalidir, ¢iinkii Voltaire’in

gayet hakl olarak soyledigi gibi: Le secret d’étre ennuyeux, c’est de tout dire.>%8!



Fakat buna ilave olarak sanatta en iyi olan dogrudan duyulara verilmeyecek kadar
ruhi-manevi olandir; o seyircinin hayalgiiciinde dogmali-uyanmalidir, her ne kadar
bunu sanat eserinin dogurmasi gerekiyorsa da. Biiyiik ustalarin taslaklarimn cok
kere tamamlanmus resimlerinden daha etkileyici olmalarimn sebebi budur.

Elbette buna bir bagka tstiinlilk katkida bulunur, o da sudur, bunlar kavrayis
aninda tek bir darbe ile tamamlamirlar, halbuki bitmis resim ancak zekice diisiiniip
tasinma ve siirekli tasarlamamn [itekledigi] siirekli caba ile meydana getirilir,
¢linkii ilhamin resim tamamlanincaya kadar devam etmesi miimkiin degildir. Temel
estetik yasasindan hareketle diisiindiigiimiizde balmumu figiirlerin neden higbir
zaman estetik etki hasil edemedigi ve bu yilizden gercek giizel sanat eserleri
olmadiklar: da izah edilebilir, her ne kadar tam da onlarda tabiat taklidi en yiiksek
dereceye ulasabilirse de. Dolayisiyla heykel renk olmaksizin safi bicim sunar;
resim rengi verir, ama bigimin safi goriiniisiinii sunar; bu yiizden her ikisi de
seyircinin hayalgiiciine hitap eder. Halbuki balmumu figiir her seyi, bicimi ve rengi
ayni zamanda sunar; buradan gercekligin goriiniisii dogar ve hayalgiicii devre dis1
kalir. Diger taraftan siir, haddizatinda sadece hayalgiiciine seslenir ve onu sadece
sozciiklerle harekete gecirir.

Amaca dair uygun bilgiye sahip olmaksizin sanat araclariyla keyfi bir sekilde
oynama her sanatta acemiligin-beceriksizligin temel ayird edici 6zelligidir. Boyle
bir beceriksizlik kendisini hicbir seyi tasimayan dayanaklarda, amagsiz [helezoni]
siitiin bashklarinda, cikintilarda ve kotii mimari tasarilarinda, berbat miizigin
amacsiz giiriiltiisii esliginde anlamsiz oyunlar ve figiirlerde, cok az ya da higbir
anlami olmayan tekerlemeli siir kafiyelerinde ve benzeri durumlarda gosterir.

Daha o6nceki bolimden™®” ve benim sanat hakkindaki genel goriisiimden
anlasilmis olmali ki sanatin amaci diinyamn idealarimin (Platoncu anlamda, ki idea
sozciligii icin kabul ettigim yegane anlamdir bu) bilgisinin gelismesine yardim
etmektir. Fakat idealar esas itibariyle sezgisel, dolayisiyla tam belirlenimleri
bakimindan tiiketilemez bir seydir. Bu nedenledir ki boyle bir seyin iletilmesi
ancak sezgi yolu lizerinde cereyan edebilir, ki bu sanatin yoludur. Dolayisiyla her
kim ki bir ideamn kavramsiyla dopdoludur, sanati iletisiminin araci olarak
sectiginde dogru yoldadir. Buna mukabil safi kavram tamamen belirlenebilir bir
sey, o itibarla tiiketilir bir sey, belirli bicimde diisiiniilmiis bir seydir, ki biitiin
muhtevasina uygun olarak soguk ve duygusuz bicimde sézciiklerle iletilebilir.
Simdi boyle bir seyi bir sanat eseri araciligiyla iletmeyi arzulamak ¢ok yararsiz
dolayli bir yoldur; esasen bu az 6nce tenkit ettigim amac¢ hakkinda bilgi sahibi
olmaksizin sanat aracglariyla amacsizca oynamaya dahildir. Bu yiizden tasavvuru
safi, belirli kavramlardan neset etmis bir sanat eseri her zaman 6zgiinliikten



uzaktr.

Plastik sanatlara ait bir eseri diisiiniirken veya bir siiri okurken ya da bir miizik
parcasim dinlerken eger belirli, simrh, soguk, duygusuz kavramin isildadigim
goriirsek ve neticede sanatin zengin kaynaklarimn tiimiiyle bu eserin niivesi olan
kavram ortaya ¢ikarsa, dolayisiyla eserin umumi tasavvuru sadece bu kavramin
sarih bir sekilde diisiiniiimesine dayamyor ve bu itibarla onun iletilmesiyle
tamamen tiikkeniyorsa, 6fke ve kizginlik icerisinde ondan nefret ederiz, ciinkii
aldatilmuis oldugumuzuy, ilgi ve dikkatimizin istismar edildigini duyumsariz. Bir
sanat eserinin uyandirdigl izlenimden ancak iizerine biitiin derin diigiinme
cabamiza karsin bir kavramin acikligina-belirliligine indirgeyemedigimiz bir seyi
ardinda birakmasi halinde biitiiniiyle tatmin oluruz. Safi kavramlardan tiireyen bu
melez kokenin isareti bir sanat eserinin yaraticisimn, daha onun iizerine calismaya
girismezden once, huzura-viicuda getirmek istedigi seyi acik sozciiklerle ifade
edebilmesidir; ¢ilinkii o durumda biitiin amacina bu sézciiklerin bizatihi kendisiyle
ulasmas1 miimkiin olurdu. Bu yiizden, giiniimiizde sik sik tesebbiis edildigine tamk
oldugumuz iizere, Shakespeare veya Goethe’nin bir siirini, iletilmesi biitiin siirin
gayesi oldugu zannedilen soyut bir hakikate indirgenmeye calisildiginda, yapilan
is sacma oldugu kadar degersiz kiymetsiz bir istir de. Tabiatiyla sanatc1 eserini
tertip ve tanzim ederken diisiinmelidir, fakat ancak diisiinilmezden Once sezis
giicliyle algilanmis olan bu fikir iletildiginde ¢agrisim ve uyarim giiciine sahip olur
ve boylelikle 6liimsiiz ve yok edilemez hale gelir.

Dolayisiyla daha once zikrettigimiz ressamlarin taslaklar1 gibi tek darbede
viicuda getirilmis eserin, ilk kavrayisin ilhamm bakimindan kusursuz olduguna ve
deyis yerinde ise bilingsiz bicimde c¢izildigine isaret etmekten geri durmayacagiz;
tipki biitiiniiyle diisiiniilmeksizin ve sanki tamamen ilhamla gelen melodi gibi; ve
son olarak icinde bulunulan amn derin bir sekilde hissedilmis haleti ruhiyesinin
ve civardaki seylerin insan ruhu iizerinde biraktig1 izlenimin sanki, vezin ve
kafiyesi hicbir zorlama olmaksizin kendiliginden gerceklesen sozciiklerle
gayriihtiyari bir sekilde giiriil giiriil aktig1 kelimenin gercek anlamunda lirik siir,
safi sarki gibi. Derim ki biitiin bunlar araya tefekkiiriin, diisiiniip tasinmanin hicbir
tirden karisiminin girmedigi, kendinden gecis aminin, ilhamin, dehamn 6zgiir sevki
tabisinin saf eseri olmanin biiyiik {stiinliigiine sahiptirler. Bu yiizden bunlar
tepeden tirnaga, gerek muhteva gerekse bicim bakimindan zevk ve hognutluk
vericidir ve husule getirdikleri etki yavas yavas disiiniip tasinarak viicuda
getirilmis en biiyiik sanat eserlerinin etkisinden hedefini bulma bakimindan daha
sasmazdir.

Biitiin bunlarda, s6zgelimi biiyiik tarihsel resimlerde, uzun epik siirlerde, biiyiik



operalarda vb. diisiinme, tasarlama ve 6lciip tartarak secme 6nemli bir rol oynar.
Anlayis, teknik beceri, bilindik seyler burada dehanin kavrayisinin ve ilhamimn
biraktigi bogluklar1 doldurmalidir ve her tiirden gerekli yardimci calisma gercekte
yegane halis ve goz alic1 kisimlarin harci olarak [eserin] i¢inde gizli bulunmalidir.
Bu tiirden biitiin eserlerin, ki bunun tek istisnas1 ¢ok biiyiik ustalarin (s6zgelimi
Hamlet, Faust, ve Don Juan operasi gibi) en kusursuz saheserleridir, bunlardan
alinan hazzi bir 6lciide simrlayan yavan ve usandirici bir seyin karigimim
kagcimlmaz olarak neden icerdigini bu izah eder. Messiad, Gerusalemme Liberata,
hatta Paradise Lost ve Aeneis bunun kamtlaridir; ve Horatius su ciiretkar yorumda
bulunur: Quandoque dormitat bonus Homerus.>®® Fakat bunun boyle olmasi

genelde insamn kabiliyet ve istidatlarimn simrliliginin bir sonucudur.

Faydali sanatlarin anasi zorunluluktur; giizel sanatlarin anasi ise bolluk ve
mebzuliyettir. Babalarina gelince ilki anlayisa, ikincisi dehaya sahiptir, ki bizatihi
bu sonuncusu da bir tiir bolluk, iradenin hizmeti igin gerekli olan miktarin 6tesinde
bilme giiciiniin bollugudur.>*¥



SCHOPENHAUER’IN NIETZSCHE



UZERINDEKI ETKisil>97]

G. N. Dolson

Ekim 1865 ile Agustos 1867 arasindaki bir dénemde, o zaman heniiz Leipzig
Universitesi’nde bir filoloji talebesi olan Friedrich Nietzsche bir eskici
diikkdmnda Die Welt als Wille und Vorstdlung’un bir niishasim buldu.>%! Kitap
kendisi icin yeniydi ve hemen onu alip eve gotiirdi. Okuyup bitirdiginde
Schopenhauer bir tilmiz daha kazanmistu. Ogretiyi yeni benimsemis birisinin
heyecan ve gayretiyle Nietzsche tuttugu bu yeni yol icin taraftarlar aramaya
basladi. Dostlarinin inanclarim degistirmede basarili oldu ve hep birlikte
rehberlerine saygida kusur etmeyen bir topluluk olusturdular. Eger birisi bir
sikintiyla karsilassa, digerleri Schopenhauer’in eserlerinden uygun pasajlarla
derhal imdadina yetisiyordu. Inceleyip arastirdiklar1 bir égretiler toplamasindan
ibaret degildi. Schopenhauer onlar icin ideal filozofun ete kemige biiriinmiis hali,
neredeyse kisisel iliskiye girdikleri bir dosttu. Daha sonra Nietzsche Bale’de
filoloji kiirsiisiine gectiginde acik niyeti Schopenhauer felsefesinin ruhunu
filolojiye asilamakt.2®2 Unzeitgemisse Betrachtungeni [Mevsimsiz Diisiinceler]
yazmaya basladiginda, bunlardan birine Schopenhauer als Erzieher [Egitimci
Olarak Schopenhauer] basligim verdi ve burada Schopenhauer’in kendisi icin ne
anlama geldigini gostermeye calisti. Deneme Schopenhauer’in teorilerini
tekrarlamaktan ¢ok, Nietzsche’nin kendi ifadesiyle, onun “fizyolojik etkisi”nin®%
bir tasviridir. “Bir filozofun 6nemi,” der, “kendine 6zgii 6gretilerinden ¢ok gerek
kitaplarinda gerek hayatinda sergiledigi 6rnege dayanir; ciinkii bir filozof sadece
biiyiik bir diisiiniir degil, fakat samimi ve hakiki bir insandir ve Schopenhauer bu
giiclii nitelikler bakimindan seckindir.” O insanlara hayatin ne anlama geldigini ve
gercek bir kiiltiiriin temellerinin ne oldugunu gosterir. O insanlara, her bir ruhun
disaridan gelen tesirlerle rahatsiz edilmeksizin kendi hayatim yasamasim, kendi
yolunu 6zgiirce belirlemesini, bunun i¢in de kisinin ¢evresinden kaynaklanan
onyargilardan kurtulmasim 6gretir.®2! Bagimsizligi onu miimkiin en iyi egitimci
(Erzieher) yapar. Ondan insanlar asil olamn mutluluk olmadigin, hayatin amacimn
soylu bir kiiltiiriin yerlestirilmesi ve dehamn viicuda getirilmesi oldugunu
ogrenebilirler. Biitiin deneme Oylesine cosku dolu bir ruhla kaleme alinmistir ki
okur ister istemez Schopenhauer’in felsefe tarihindeki en biiyiikk isimlerden biri
oldugunu hissedecektir. “Ben,” der, Nietzsche, “ondan daha ilk sayfayr okuduktan
sonra biitiin yazdiklarim okuyacagim ve soyledigi her sozii dinleyecegini bilen
Schopenhauer okurlarindan biri olmustum”.



Kendi sistemi daha belirgin bir sekle biiriindiikten sonra Nietzsche ustasina
duydugu derin ve icten sadakati terk etti, hatta Schopenhauer’in bir zamanlar
kendisi icin sahip oldugu derin anlamin acgiklamasinin kendi dogasinda
bulunacagim hissetmeye basladi. Tilmizlik gayretiyle kendi fikirlerini baska
sozciiklerle ifade etti, hatta Schopenhauer’in formlarindan yararlanirken dahi
onlara farkli bir muhteva yiikledi. Bu bakimdan Nietzsche’nin erken goriislerine
ve onlar1 bicimlendiren etkileri karsi adil davramp davranmadigindan kusku
duyulabilir. Bir zamanlar herhangi birisinin felsefesini kabul ettigine inanmay:
kolay bulmayacak kadar diisiinsel o0zgiirliige tutkuyla bagliydi. Ne var ki
kitaplarimn tanikligi kendi aleyhinedir ve Schopenhauer’in etkisinin gercek ve
onemli bir etki oldugunu varsaymakta bir sakinca yoktur. Coziilmesi gereken sorun
onun varligiyla degil, fakat daha cok dogrultusu ve kapsamuyla ilgilidir.

Nietzsche’nin felsefesi gelisiminin farkli asamalarinda 6ylesine farkh
ozellikler sergiler ki kronolojik bir diizenlemesi yapilmadan goriislerinin
incelenmesi neredeyse imkansizdir. Yazilar kolaylikla tice ayrilabilir ve bu tic
donem sergiledigi farkli acilar bakimindan estetik, diisiinsel ve ahlaki olarak
adlandirilabilir. Her biri yazinsal etkinliginin biitiinii boyunca Nietzsche’nin
dikkatini mesgul etmis soruya, yani gercek kiiltliriin 6zii, ya da onun icin aslinda
aynm sey demek olan par excellence degerli olan sey sorununa bir cevap sunar.
Nietzsche gercekten degerli olan seyin ne oldugu sorusunu her zaman sordu ve
gelisiminin farkl1 asamalarinda diinya ona farkli1 yonlerden goériindiigii icin dogal
olarak birbiriyle celisen cevaplar verdi. Bu kadar cok diisiince asamalar1 iginde
bir kimsenin etkisinin izini sirmeye calismak belki de tehlikeli bir girisimdir.
Farkhiliklar1 da benzerlikleri de gereginden fazla vurgulamaktan sakinmak giictiir.
Nietzsche ve Schopenhauer arasindaki tam bir uzlasmayr cogu kez ele alinan
konularin dogas1 imkansiz kilar. Metafizik Nietzsche icin her zaman yabanci bir
felsefe disiplini olarak kaldu, ilgileri hi¢cbir zaman ona yonelmedi. Hatta o evrenin
arz ettigi nihai muammayr ¢6zme girisimleriyle alay etti ve kimi zaman insan
aklimn zayifligindan ¢ok bilinecek nihai cevaplarin oldugu kanaatine tepeden
baktig1 goriilir. Buna karsilik Schopenhauer bir metafizikciydi. Fenomen ve
numenin dogasi, bu ikisinin birbiriyle iliskisi gibi sorular1 ciddiye aldi. Ding an
siche bir Alman filozofun geleneksel saygisiyla yaklasti. Dogal olarak Nietzsche
ve Schopenhauer felsefelerinin konusu ¢cogu zaman birbirinden farkliydi. Ne var ki
yukarida da soylendigi gibi, bazi1 bakimlardan ortak noktalar kalmistir ve her ne
kadar bu uzlasma noktalar1 Nietzsche daha biiyiik bir bagimsizliga ulastig1 6lciide
saylca azalmigsa da biitiiniiyle kaybolmamustir.

1872’de Die Geburt der Tragddie’nin [Tragedyamn Dogusu] yayimlandig



doénemde Nietzsche bir Schopenhauer takipcisiydi ve bunu aciklamaktan
cekinmiyordu. Dogru, kitabin konusu Schopenhauer metafizigiyle ilgili herhangi
bir tartismayr imkansiz hale getirmistir, ama Nietzsche’nin o dénemden kalma not
defterlerinden yayimlanmus seckiler tistadimn teorilerinin cogunu kabul ettigini
gostermektedir; hatta bu acik ifadeler olmasa bile Geburt’tan ¢ikarilacak olan
sonuclar Schopenhauer’in etkisinin Onemini gostermeye yetecektir. Not
defterlerinde bulunan fragmanlar evrenin nihai dogasiyla ilgili bir tarismaya yer
vermektedir ve burada gercek bir Schopenhauerci olarak Nietzsche bunun irade
oldugunu aciklamaktadir.®%2 Zihin goriingiiseldir: Iradenin ve tezahiirlerinin
disinda hicbir seyin gercek anlamda varoldugu séylenemez. iradenin bireysellige
ulasma cabalar1 insamn bir parcasim olusturdugu fenomenler diinyasimn
nedenidir. Kendi baslarina hice yakin olan fenomenlerin ne kadar farkli bigimlere
biiriindiiklerinin 6nemi yoktur. Eger bir kymetleri varsa bu varolusu
desteklemelerinin derecesinde aranmalidir. Kaliciligi meydana getiren sey diger
karakteristiklerin hicbiri nazariitibara alinmaksizin tek basina iradeye yiiklenir.
Nietzsche bilingli ve bilin¢disi tasavvuru birbirinden ayirirken Schopenhauer’den
ayrilir ve ayrica bireysel varolusu mantiksal olarak dnceleyen bir ilk akildan s6z
eder.®2! Bireylesme tikel fenomenler ile irade arasinda bir orta konumu isgal eder
goriinen bu bilin¢dis1 tasavvurun, evrensel kavramlari olusturan ilkenin sonucudur.
Ne var ki by, iki diisiiniir arasinda esash bir farklilik olusturmaz ve Nietzsche’nin
diger konularla ilgili goriisleri {izerinde bir etkisi olmadig1 ve 6zellikle bu ilk
metafizik teorilerle ilgili daha sonralar1 herhangi bir beyanda bulunmaktan ve
yayinlamaktan bilerek kacindig1 icin pekala goz ardi edilebilir.

Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki baglayici bag iradenin asli dogasiyla
ilgili gortistiir. Nietzsche her ne kadar daha sonraki yazilarinda teorinin belirgin
bicimde Schopenhauer’e 6zgii formunu terk etmigse de iradeye hala en ayricalikli
yeri veriyor, aslinda zihnin ikincil 6nemini giderek daha fazla vurguluyordu.
Kuskusuz yasama iradesi [Wille zum Leben] onda giic ya da iktidar iradesine
[Wille zur Macht] doniismiistii, ama hala iradeydi. Nietzsche ruhun diger biitiin
tezahiirlerini ona indirger, hatta onunla diinyayr aciklamaya girisir. En azindan
irade ancak irade iizerinde miiessir olabilecegi icin diinyamn basit tabirlere tek
miimkiin ircasimn iradenin her yerde hazir ve nazir oldugu varsayiminda
bulunabilecegini séyler%Y insan iradesiyle cevresi arasindaki iliski baska
sekilde anlagilir hale getirilemez. Basitlestirmeyi tamamlamak i¢in ruhun biitiin
diirtiilerinin iradenin tek formunun, “iktidar iradesi”nin farkl tezahiirleri oldugunu
varsaymak yeterlidir. Schopenhauer’den farkli olarak Nietzsche hicbir yerde
teorisinin kozmolojik yamyla ilgili ayrintilara girmez, biitiin dikkatini iradenin
insan hayatinda her zaman her yerde mevcudiyetini gostermeye hasreder, ciinkii



“iktidar iradesi” insan hayatinda sadece her tiirlii varolusu acgiklayan bir ilke
degil, fakat deger olciiti olarak da ortaya cikar. Biitiin biling durumlar1 ona
baglidir ve onu disa vurma derecesiyle 6lciilmelidir. iradenin kisinin diisiince ve
duygulari icin bir temel olarak mevcudiyetini ayrintilariyla géstermeye doniik cok
az bir ¢caba vardir. Onun temel dogasi1 Nietzsche icin o kadar acik bir varsayim
konusudur ki sadece onu ispatlamaya calismaktan kurnazca uzak durmaz, fakat
ayni zamanda onun muhtelif tezahiirlerini gésterme mecburiyeti de duymaz. Daha
cok iradenin ahlaki degerini tespit etmekle, iradenin dereceleriyle ahlakin
dereceleri arasinda iligki kurmakla ilgilenir. Ve bunu yaparken iistiin iyiyi iradenin
biitiiniiyle yadsinmasinda degil, fakat onun en kamil manada ileri siiriilmesinde
buldugu i¢in Schopenhauer’den esasli bicimde ayrilir.

Bu genel yaklasimdan daha belirli teorilere gecilir gecilmez Nietzsche ile
Schopenhauer arasindaki farkliliklar sayica benzerlikleri kat kat geride birakan
noktaya ulasir. Aslinda uzlasmaya benzer bir durum icinde olduklar1 tek saha
estetiktir. Bu kuskusuz kismen Nietzsche’nin sanat teorisine ve sanat elestirisine
miispet katkilarimn zamanca erken ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir; fakat daha
sonra da Schopenhauer’den kopusu bu sahada kolay kolay hissedilmez. Ne var ki
burada bile iki diisliniiriin ele aldig@ konular kural olarak farklidir, fakat
Nietzsche’nin yazilarindaki Schopenhauerci ruh yine de asikardir. Genel olarak
Schopenhauer’in hep aym sorular1 ele alip tartisma firsatt olmus olsaydi her
zaman ayni sonuca varacagl izlenimi her zaman elde edilir.

Aslinda Nietzsche’nin sanatsal ifade bicimlerinin hepsinde buldugu ve Apollon
ile Dionysos’un isimleriyle 6zdeslestirdigi iki giic ya da egilimin
Schopenhauer’in Wille ve Vorstellungundan hi¢ de farkli bir yamnin olmadigim
gostermeye doniik bir girisimde bulunulmustur. Ne var ki bdyle bir
0zdeslestirmeye karsi yoneltilebilecek su iki esash elestiri gormezden gelinemez.
Oncelikle Nietzsche hi¢bir zaman bu iki giiciin sanat alamimn disina yayillmasini
cagristiracak bir beyanda bile bulunmamistir. Hicbir zaman bunlar1 genel olarak
evrene uygulamaya kalkmamustir; ve her ne kadar boyle bir girisimde bulunmug
olsaydi neticede Schopenhauer ile aym sonuclara varacak olsaydi da, bir
kimsenin isminin bile bile yapmaktan geri durdugu bir seyle amilmak
istenmesindeki bu 1srarin nedeni anlasilamamaktadir. Onerilen kosutlugu kurmay:
reddetmenin ikinci nedeni Apollon ve Dionysos’un isimleriyle 6zdeslestirilen
egilimler arasindaki ayrimin Schopenhauer’in estetik simiflandirmalarindan
biriyle cok daha fazla ortiismesidir. Schopenhauer bir yandan tasviri ve plastik
sanatlar ile diger yandan miizik arasinda keskin bir ayrim cizgisi cizer ve daha
sonralar1 ikincisini iradenin daha dogrudan ifadesi ve dolayisiyla dogasi



bakimindan daha esash bir sanat dali olarak gérmiistiir. Nietzsche aym ayrimu iki
sanat egilimiyle ilgili olarak yapmustir. Apollon ile simgelestirilen egilim
disavurumunu deyis yerindeyse biitiin duragan sanatlarda bulur. Buna karsilik
Dionysos’un simgeledigi egilim miizikle ilgili sanatlar ile lirik siir ve 6zellikle
miizigin kendisi gibi duygusal sanatlari icine alir. Apolloncu egilim bir diis,
Dionysoscu egilim bir derin cosku ya da sarhosluk halidir. Sonuncusu onun duygu
gliciinii tasarim formuyla ortmeksizin dogrudan iradeyi disa vurur. Oziinde bu
Schopenhauer’in goriisiidiir ve kurulan bu kosutlugun yakinliginin Wille ve
Vorstellung ile 6zdeslestirme girisimini destekledigi s6ylenebilir.

Estetik alammn digsinda Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki farkliliklar her
yerde gbz oOniindedir. En carpici olanlarindan biri hakikate bicilen degerle
ilgilidir. Nietzsche uygarlik tarihini uzun yamlgilar silsilesinin sonucu olarak
goriir ve bu yanilgilar olmasa herhangi bir ilerlemenin gerceklesmesinin tasavvur
edilemeyecegini diisiiniir. Bizim icin hayatt anlamh kilan aklin, sanatin, biitiin
duygu ve duyarliklarin gelisimi yanlis fikirlere dayanir. Hakikate dair bir bilgi
degerli olan pek cok sey icin Oliimciil olurdu. Schopenhauer’in goriisii
Nietzsche’nin goriisiiniin tam tersidir. Ona gore her hata 6liimciil bir zehirdir.[2%]

Pesinde kosulmaya deger tek sey hakikat ve sadece hakikattir.

Nietzsche’nin felsefi diisiinceye en 6nemli katkisi esas itibariyle ahlaki bir
karaktere sahip oldugundan bagka yazarlarla iligkilerinin ele alimp irdelenmesi
oncelikle ahlak sorunlar1 acisindan olmalidir. Schopenhauer’in tersine
Nietzsche’de ahlak icin metafizik bir temel bulmak miimkiin degildir, bu onun
sisteminin dogasindan kaynaklamr. Iradenin insan hayatindaki temel etmen oldugu
varsayilir; ve her ne kadar aciklayici ve temel ilke olarak evrensel gecerliligi
hakkinda kisa bir aciklama sunulursa da bu tamamen ikinci derecede 6nemli bir
mesele, bir kisilik unsuru olarak iradeyle ilgili daha 6nemli meseleyle yasamsal
bir bag1 olmayan tali bir konudur. Bu daha sinirli anlamda iradenin Nietzsche ile
Schopenhauer’de aym olup olmadigi kolay kolay kategorik olarak
cevaplandirilamayacak bir sorudur. Eger “yasama iradesi” ve “iktidar iradesi”
cok keskin hatlarla belirginlestirilmis olarak ele alinacak olursa asikar ki bu iki
tabirin anlam bakimindan birbiriyle 6zdes olmadig1 goriilecektir. Yine de “yasama
iradesi” zorunlu olarak giic kullammm ve giice ulasma ¢abasim icine alir. Diger
canhilarla belli 6l¢iide bir miicadele ve onlarin {istesinden gelmede belli 6lciide
bir bagar1 olmaksizin bir hayat tasavvur edilemez. Hayat arzusu ve iktidar tutkusu
zaman zaman birbiriyle catisir; bunlar her zaman aym degildir. Sonuncusu, en
azindan Nietzsche’nin tasvir ettigi bicimiyle, daha bilinglidir ve daha yiiksek bir
gelisme asamasi olarak adlandirilabilir. Onunla “yasama iradesi” arasindaki



kosutlugun yakinhigi biitiiniiyle bu iki ilkenin yorumuna dayamr. Istenirse
aralarindaki mesafe alabildigine acilabilir, istenirse kolaylikla birbiriyle telif
edilebilir; her iki yontemin kendince hakli sebepleri vardir. ikisinin ortas: belki
takip edilebilecek en ihtiyatli yol olurdu, ama burada da kabul edilen benzerlik ve
farkhiligin derecesi ister istemez bir kisisel kanaat meselesi olacakur.

Iktidar tutkusu nasil yorumlamrsa yorumlansin o Nietzsche ahlakimin temel
ilkesidir; ve iradenin kullamlmasim sadece bir olgu olarak degil fakat ahlaki bir
ama¢ olarak gormesi bakimindan da Schopenhauer’den ayrilir. Gerekli olan tek
sey daha fazla hayat, duygu ve ictepinin saghkli ozgiirliigiidiir. Hicbir sey
sekincilikten = Nietzsche’nin  06zellikle maddi bicimi itibariyle giicii
Tanrilastirmasindan daha uzak degildir. Sonucta Schopenhauer’in kotiimser
onciilleri kabul edilir, fakat bunlardan ¢ikarilan sonuglar reddedilir. Diinyamn
kotii olduguna ve sefaletin her yerde kol gezdigine kusku yoktur. Hayat 1stirap ve
kederle doludur, bunun icin ne bir yardim ne bir umut vardir; gelecek simdi ve
gecmis kadar karanliktir. Insan zayifig bakimindan acinacak durumda olan
zavall bir yaratikair, saglikhi bir hayvan bile degildir. Nietzsche biitiin bunlara ve
daha fazlasina inanir, ama bu yiizden hicbir zaman umutsuzlugun dogurdugu
eylemsizligi savunmay1 diisiinecek bir noktaya gelmemistir. Kaale alinmaya deger
yegane varlik olan giiclii insan kader kendisine karsi oldugunda daha bir azimle
savasir. Onu hicbir ac1 alt edemez, ¢linkii o hi¢cbir seye boyun egmeyecektir. O
umutsuz yasamayl goze alacak kadar giicliidiir. O diinyanin durumunun farkindadir,
yanilsamalarin kurbam olmaz, fakat bizzat 6niine cikan engellerin coklugu ona
kotiiliigiin iistesinden gelmede kendi giicline giivenme bakimindan atesli bir nese
verir. O her zaman her yerde boyun egmek nedir bilmeyen atesli bir savascidir.

Nietzsche’nin bu goriislerinin kétiimserlik olarak yaftalanmasinin dogru olup
olmadif sorulabilir. Iyimserlik olarak nitelenemeyecegi acik gibidir, ancak yine
de ona gore hayat kesinlikle pesinde koyulmaya deger bir seyler sunar. Kotiiliik
nefes aldirmayabilir, ama insan onunla miicadele ettigi siirece hayat giizeldir. Ne
olursa olsun umutsuzluga dair herhangi bir imada bulunulmaz, kurtulusun iradenin
yadsinmasinda aranmasi gerektigi konusunda bir hissiyata asla tesadiif edilmez.
Goriglerini Nietzsche’nin kendi ismi tam olarak tasvir eder. Onun hayat
karsisindaki tavri “trajik bir iyimser”in tavridir.

Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki farklilik hayata atfedilen deger
bakimindan biiyiik olmasina biiyiiktiir, ama erdemlere bictikleri deger acisindan da
aralarindaki ayrilik daha az degildir. Aslinda Nietzsche’yi ahlak bahsinde
yazmaya sevk eden temel saiklerden biri Schopenhauer’in duygudaslik veya
merhamet gortisiine duydugu karsitliktir. Duygudasligi temel erdem yapmak yerine



o bunu kusur ya da zayifliklarin arasina koyar ve onu savunabilecek diisiiniirler
icin hakaretamiz tabirler bulmakta zorlamr. Onun goziinde bu bir zayiflik
alametidir, bu hissi duyan i¢in de onun muhatabi olan icin de bu bir yiiz karasidir.
Birinde bu bir bagkasinin gizlisini saklisini arastirma arzusunu, tam bir nezaket ve
ihtiyat yoksunlugunu ele verir. Digerinde kisinin miicadele etmesi gereken seylere
yenik diistiigiiniin ve artik kendi kendine yeterli olamadigimn bilinmesinde bir
sakinca gormedigini, hatta diipediiz bunu arzu ettigini ortaya koyar. Ahlaklilig
duygudashigin {izerine oturtmak her insani, yegane deger Olciitii hayati daha kolay
hale getirmek olan bir kéle yapmak anlamina gelir.

Nietzsche duygudasligr alcakgoniilliilik ve fedakarlik gibi stzde erdemler
arasina sokar. O bunlar1 gercek birer kusur ve zayiflik olarak goriir ve 6vgiiye
deger buldugu yegane nitelikler savasciya 0zgii olan niteliklerdir. Giic ve
dayaniklilik [salabet] ve bunlar1 kullanmaktan duyulan haz 6zgiir bir insamn
erdemleridir. Bunlar1 su veya bu bicimde disavurmayan hicbir sey erdem ismiyle
anillmaya layik degildir. Tam bagimsizlik, tam basina buyrukluk ve pervasizlik,
belli 6lclide acimasizlik ve gaddarlik karsilastirilmasi1 miimkiin olmayacak 6lciide
duygudasliktan tistiindiir.

Nietzsche ve Schopenhauer’in ahlak iilkiileri, farkli ahlaki niteliklere bictikleri
deger kadar ve aym sekilde birbirinden acik bicimde farklidir. Schopenhauer icin
insan hayatinin en yiiksek amaci yasama iradesinin yadsinmasinda ortaya cikar.
Buna erismek icin atilacak ilk adim bagkalarimn 1stirap ve acilarim paylasmak
yani duygudasliktir, bu durum da her tiirlii hayatin, hatta biitiin varliklarin temelde
ayni oldugu hissedilir. Bu duygu giiclendikce her tiirlii cabanin beyhudeligi ortaya
cikar, her tiirlii arzu bastirilir ve hayatin kendisi diisiinilmeye deger olmaktan
cikar. Son asama tam sekincilik, her tiirlii maddi ve diisiinsel hayatin
yadsinmasidir. Schopenhauer’in savundugu ahlak {ilkiisii bir Budist kesisin ahlak

.....

kalanlarin hepsini i¢inde barindirir, Nirvanaya en cok yaklasan kimse azizdir.

Nietzsche’nin savundugu ahlak {ilkiisiine bundan daha zit bir ahlak iilkiisii formu
diistinmek imkansizdir. Nasil ki onun i¢in basta gelen erdemler saldirgan hayata en
cok yardim eden erdemlerse, kisinin kendisini tam bir serbesti icinde ¢ne siirmesi,
ifade etmesi de onun ahlak {ilkiisiidiir. O en kamil manada kendisini savascida disa
vurur. Savascl oniine ¢ikan biitiin engelleri giic ve kuvvetini kullanarak ezip gecer.
Ahlaki hedef bagkalar1 icin degil, kisinin kendisi icin hayattir. Kisinin kendi
kisiliginin gelisimi, kendisini ifade etmesi, her tiirlii stmrlamadan kendisini 6zgiir
hissetmesi iktidar arzusu icin hem ara¢ hem de amacin bir pargasidir. Napoleon
bu soylu tasavvurun ete kemige biiriinmiis halidir. O kusku korku duymaksizin bu



giice ve onu kullanma iradesine sahipti. Insamn hedefi korkmaksizin ¢cekinmeksizin
kendini 6ne siirmektir ve onun Oniine ¢ikan her sey acimasizca bir kenara
itilmelidir.

Nietzsche ve Schopenhauer arasindaki boylesine biiyiikk farkliliklara ragmen
goriisleri arasinda yaygin olarak var oldugu varsayilan yakin iliski nerede
aranmalidir Oyleyse? Savunduklar1 Ogretiler arasinda biiyiikk benzerlige
rastlamadik ve ilgilerinin de genel olarak biiyiik 6lciide birbirinden ayr1 yollari
tuttugu aciktir. Ama yine de bu iki diistiniir arasindaki iliski gercek ve onemli bir
iliskidir. Nietzsche’yi 6zellikle Schopenhauer’e cekmis goriinen sey gelenek ve
kamuoyu baskisindan tam ve esasli bagimsizlikti ve onun eserlerini genellikle
disaridan gelen etkilere karsi Ozenle korudugu oOzgirlik nedeniyle over.
Schopenhauer hayatta veya 6lmiis olsun yerlesmis otoriteye karsi ¢iktigi noktada
biiyiiyen adamdir; ve Platon ve Kant disindaki filozoflarin sistemlerinde 6viilecek
pek az sey bulabilmistir. Elestirilerini ifade etme tarzi ¢ogu zaman {slup
bakimindan kisiseldir ve okurlarimn coguna cirkin ve itici goériinmeden bunu
yapabildigi pek sdylenemez. Bircok noktada daha biiyiik bir 6zgiirliigii savundu,
ancak bunun kendisindeki aksinin daha fazla acikgorisliilik yerine farkli bir
dogmatizm bicimi olarak tezahiir etmis olmasi bakis acisim Nietzsche icin
muhtemelen daha ¢ekici kilmis olmalidir. Onu en giiclii bicimde etkilemis olan tam
da bu diisiinsel tavirdir. Biiyiik bir sertlikle Schopenhauer’in goriislerinin ¢cogunun
aksini ispat etmeye calismis, ama bunu yaparken kendisi icin her zaman degerli
bir hasmin mevcudiyetinin farkinda olmustur; tenkitleri hi¢cbir zaman kiictimseyici
olmamustir. Bu iki diisiiniir arasindaki en temel bag benzer diisiinsel kisilik bag
olmustur; ve her ne kadar Schopenhauer’in Nietzsche’nin felsefesinin daha
sonraki donemleri {izerindeki etkisi her zaman olumlu olmasa ve cogu zaman
belirsiz gibi goriinse de hi¢cbir zaman daha az gercek oldugu sdylenemez.



I Meraklis1 Diisiincenin Cagrisi, Diisiincenin Cagirdifi, Hiimanizmin Ozii,
Okumak Yazmak ve Yasam Uzerine isimli kitaplara bakabilir.



21 Thomas Bailey Saunders, Schopenhauer: A Lecture. Adam and Charlers
Black, Londra, 1901. [Buraya ancak bir kismu alinabilmis olan monografinin
tamamu icin bkz. Thomas B. Saunders, Schopenhauer, Say Yayinlari, istanbul,
2006.]



BIDegisik dillerde farkli bicimlerde ifade edilmis olsa da caglar boyunca hep
dile getirilmistir: veritatis simplex oratio est! (yalindir hakikatin dili!)]



41 [: Bagim John Locke’un An Essay Concerning Human Understanding (1690)
baslikl1 denemesiyle ¢ektigi diisiince okulunun takipgileri.]



51 [Daha sonra Nietzsche’de der Wille zur Macht bi¢iminde ulagsacagi nihai
zirvenin arka plam Heidegger’in aym isimli {inlii calismasindan takip edilebilir.]



61 Neue Paralipomena, ed. Grisebach, s. 637.



(71 “Bizler de diislerle aym maddeden yapilmisiz ve kisa émriimiiz bir uykuyla
sarilmis.” W. Shakespeare, Firtina, cev. Sabri Giirses.



81 [: Cok daha derin bi¢imde karmasik bir harekete dair yiice bir duygu... Tiim
diistinen varliklari, diisiincenin tiim nesnelerine zorlayan ve herseyi etkileyen bir
hareket ve ruh.]



BT [: Cohésion, kaynagma, yapisma.]



101 [ Dolayisiyla Schopenhauer’in kendi felsefi sistemini agikladigi okur Kant
felsefesi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi oldugu varsayilan okurdur. ]



Wl Schopenhauer’s Criticism Of Kant’s Theory Of Experience, Longmans,
Green&Company, New York, 1911.



21 G, I, s. 13; H. K, I, s. 13. Kolaylik icin Schopenhauer’in eserlerinin
Grisebach baskisina G., Haldane ve Kemp’in Ingilizce The World as Will and
Idea cevirisine H. K., Kritik der reinen Vernunft’un birinci baskisina, Kr. d. 1. V,,
ve Max Miiller’in Ingilizce cevirisine M. kisaltmalariyla atfta bulunulacakmr.
Diger atiflar icin boyle bir kisaltma kullamlmamustir.



131 Asagidaki hillasa ana hatlar itibariyle, irade ve Tasavvur Olarak Diinya’nin
Zeyil’inde verildigi bicimiyle, Schopenhauer’in “Kant Felsefesi Elestirisi”’nde
takip ettigi diizene baglh kalacakur.



141 G., IV, s. 26; Bax, Schopenhauer’s Essays, Bohn’s Library, s. 13.



W1 G, IV, s. 26; Bax, s. 14.



UG, Is.542; H. K, 11, s. 15.



WG, 1,s. 537, H. K., II, s. 9. [: “Her seyi kirip yikan.”]



18 Krs. G., I,s. 537 d.; H. K., I, s. 9 d.



(191 T: Teolojinin hizmetkar:.]



G, IV, s. 118 vd.



(211 T. Schopenhauer terminolojisindeki karsiligi die Anschauung (dikkatle
bakmak gézlemlemek anlamina gelen anschauen fiilinden): Schopenhauer bunu g6z
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2421 G., 1,5.638; H. K., II, s. 118. Krs. G., IV, s. 115.



2421 G, 11, s. 201-202; H. K., II, s. 377.



2441 G, I, s. 35; H. K, I, s. 5. [: L. (lafzi anlarm) bataklik yakamozu: aldatici
sey, bos timit.]



2431 G, 10, 5. 227; H. K., IL s. 405.



2461 G, T, s. 233; H. K., I, 5. 412.



2471 Krs. G., I, s. 164; H. K., I, s. 143.



2481 G 11, s. 227; H. K., 11, s. 406.



2491 G 1, s. 381; H. K., 1L, s. 73.



201G, 1,s.157; H. K,, I, s. 136.



511G, 1,5.176-177; H. K., I, s. 157.



2221 G, 1,s.188; H. K., I, s. 170.



253 G, I, s. 158;H. K., I, s. 137.



2541 G, 11, s. 373-374; H. K., IIL, s. 65-66.



221G, 11, s. 421; H. K., I, s. 116.



256 G, 11, s. 379; H. K., IIL, s. 71.



2571 G, 10, 5. 229-230; H. K., I, s. 408.



(2581 Appearance and Reality, 2. Baski, London, 1897, s. 171.



(2591 T 'Wahlverwandtschaften: ya da eski dildeki karsiligiyla meyli terkip.]



2601 G, I, s. 163; H. K., I, s. 142.



281G, T,s. 164; H. K., 1, 5. 144.



2621 G, I, s. 165; H. K., I, s. 144.



283 G, 1,5, 164; HK., I, s. 143.



2641 G, T, 5. 166-167; H. K., I, 5. 146.



(2651 [a philosophie de Schopenhauer, Paris, 1890, s. 35.



2661 G, 1,s5.128; H. K., I, s. 107.



2671 G, 11, s. 323-324; H. K., TIL, s. 12.



2681 G, 11, s. 230; H. K., II, s. 409. [Sirasiyla: ilk yanlis adim; ashin tali olan ile
karistirilmasi. ]



2691 G, 11, s. 314-315; H. K., TIL, s. 2.



(2791 Schopenhauer’in burada kendisini boylesine asir1 ifadelerle ortaya koyan
“fizyolojik-psikolojik yontemi” baglangic noktasinda, yani algi ve kavram
ayriminda ima edilmez. Krs. Richter, op. cit., s. 139 vd.



AV G, 10, s. 299; H. K., I, s. 482.



221G, 11, s. 237; H. K., 11, s. 416.



273 G, 10, 5. 238; H. K., I, 5. 417.



LAIG,1,s.527; H. K., I, s. 532.



(2751 Mind, New Series, c. 26, No: 102, (Nisan, 1917), s. 171-187.



2781 Die Welt als Wille u. Vorstellung, Band [, s. 4, 5, 6, 8-14, ve Anhang-Kritik
der Kant. Phil. Ayrica, Grundlage der Moral, s. 6, ve Der Satz vom zureichenden
Grand, s. 21. Anlayis giiciiniin kavradig1 gerceklik kendinde sey olarak iradenin
gercekliginin karsisinda yer alan “tecriibi gerceklik”tir.



(2771 Die Welt als Wille u. Vorstellung, Band I, s. 12, 14, 16, 27; Band II, Kap.
15, 17, 18, 19, 22, 41. Ayrica 6 ve 7. Parerga und Paralipomena, Band II, Kap. 1,
s. 2, 10; Kap. III, s. 27, 31, 32, 61 ve Anhang. Schriften zur Naturphilosophie,
Physiologie u. Pathologie; Vergleichende Anatomie.



2781 Die W. als W. u. Vorst., Band I, s. 7, 12, 24, 66; Band II, Kap. 15, 17. Par. u.
Paral., Band II, s. 51, s. 96.



2791 Die W. als W. u. Vorst., Band 1, s. 33, 34, 35, 36, ayrica 30-32, 49, 51, 52.
Par. w. Parol., Band II, s. 51, s. 58. Der Satz vom, zureichenden Grund, s. 34.



2801 Die W. als W. u. Vorst., Band I; Anhang-Kritik der Kant. Phil,, Band II, Kap.
18, 50. Par. u. Paral., Band II, s. 116.



(2811 Die W. als W. u. Vorst., Band I, s. 21; Band II., Kap. 15, 19, 20, 32. Par. u.
Paral., Band II, s. 116.



2821 Die W. als W. u. Vorst., Band II, Kap. 19, 23, 28, 41. Freiheit des Willens,
L (2).



2831 Die W. als W. u. Vorst., Band I, s. 19, 21, 23, 24; Band II, Kap. 28.



(2841 A ge., s. 27, 28; Band II., Kap. 26. Par. u. Paral., Band II, s. 94. Schriften
zur Naturphilosophie, Vergleichende Anatomie.



2851 Die W. als W. u. Vorst, Band I, s. 29, 58; Band II, Kap. 28.



2861 A g.e., s. 54, 58; Band 1L, Kap. 28, 41.



[287) Grundlage der Moral, s. 7, 13, 15-19, 22. Par. u. Paral., Band II, s. 115,
116.



(2881 Dje W. als W. u. Vorst, Band I, s. 56-60, 65, 67. Par u. Paral, Band 1II, s.
113, s. 148 (Anhang), s. 150, 151, 157 ve Anhang. Grundlage der Moral, s. 16.



2891 Die W. als W. u. Vorst., Band I, s. 68.



2901 A ge., s. 54, 60, 66, 68, 69.



(2911 A g.e., Band II, Kap. 1; Band I, s. 1.



(2921 Die W. als W. u. Vorst., Band II, Kap. 1.



(2931 Hatta seylerin beynin icinde oldugundan s6z eder, ciinkii zihin ona gére
beynin bir islevinden bagska bir sey degildir.



(2941 Die W. als W. u. Vorst, Band I, s. 1; Band II, Kap. 1.



(2951 Die W. als W. u. Vorst., Band I, Kap. 1.



[296] Par, u. Paral., Band II, s. 27. Der Satz vom zureichenden Grund, s. 21. Die
W. als W. u. Vorst., Band |, s. 6, s. 7; Band I, Kap. 1.



(2971 Par. u. Paral., Band II, s. 30, s. 68. Die W. als W. u. Vorst, Band I, s. 25, 61;
Band II., Kap. 15, 22, ve ozellikle Kap. 2. Vid, Kant’s Critique of Pure Reason
(Meiklejohn cevirisi Bonn’s Library, s. 42).



(2981 Die W. als W. u. Vorst., Band I, Anhang-Kritik der Kant. Phil. Aym eserde,
s. 23, kendisi sOyler: “Biitiin idealarin en genel formu, bir 6znenin nesnesiyle ilgili
olani, onun icin (yani kendinde sey icin) gecerli degildir”.



2991 Dje W. als W. u. Vorst., Band II, Kap. 18.



3001 Digerkdmlik herhangi bir simrlamada bulunulmaksizin yegine ahlaki
davranis ilkesi olarak kabul edilir. Ancak gene de digerkamlik hicbir ayrimda
bulunmaksizin takip edilemez. Icerdigi degerler sorunu gbz ©Oniinde
bulundurulmalidir ve bu, bireyler arasindaki her tiirlii farkliligs goz ard ettigi icin
Schopenhauer i¢in imkansizdir.



(3011 Par. u. Paral., Band II, s. 68.



321 Dje W. als W. u. Vorst., Band I, s. 27. Par. u. Paral., Band II, s. 93, 94.



3031 Schopenhauer’in dikkat cektigi fark, bir biitiin icerisinde parcalarin
kavramsi ile biitiiniin kendisinin kavranisi arasindaki farktir. Burada sorun biitiin
ya da parcalara yapilan vurgu sorunudur ve birinin ya da digerinin 6éne ¢ikarilmasi
bireysel cikar ve amaca baghdir; gerekli olan sentez nedeniyle her ne kadar
biitliniin kavramsi bu giicteki eksiklik dolayisiyla herkese acik degilse de.



3041 Spzgelimi, Die W. als W. u. Vorst., Band I, s. 33’te bir ideay: bilirken bir
birey olmaktan cikacagim ileri siirer. Krs. ayrica Band II, Kap. 15.



305 Par, u. Paral., Band II, s. 117. Grundlage der Moral, s. 22. Die W. als W. u.
Vorst., Band I, s. 27.



(3061 31 So6zgelimi, o varolus miicadelesinin kor oldugunu ve hayatin nesnel
kiymetine dair bir bilgiye hicbir surette bagli olmadigim savunur. Eger gaye yahut
amacin irade icin temel oldugunu kabul etmis olsaydi bir kimsenin digerine
yaptig1 her haksizligin tek iradenin katlanacag 1stiraba daha fazla ilave anlamina
geldigi ve iradenin yasam tragedyasim kendi hesabina oynadigr goriisii cok
anlamhi olurdu. Boylece toplumun iiyelerinin karsilikli bagimliligimin, ortak bir
hayat icinde herkesin isbirliginin kabuliiniin ve ortak degerlerinin kavramlmasimn
yolu acilmis olurdu.



(3071 The Monist, c. 21, s. 195 vd.



3081 [. daha dogrusu korrelati, baglilasigidir. ]



3991 1. taazzuv, drgenlesme.]



31911 ona mukaddem olabilecegi.]



311 Arthur Schopenhauer, 1893, s. 463.



3121 Geschichte der biologischen Theorien, II, 456 n.



(3131 Der Wille in der Natur, 3. Baski, 1878, s. 53.



(3141 1851°deki ilk bask: s. 91 (2. Baski, s. 93).



3151 T Degisinimci.]



318) Evrimci pasajlarin Zur Philosophie und Wissenschaft der Naturun ilk
baskisinda gectigi Der Wille in der Naturdaki atiflardan aciktir, her ne kadar
bunlar iktibasta bulunacagim 2. Baski’'mn (6liimiinden sonra 1861’de
yayimlanmistir) metninde Schopenhauer tarafindan 1859 veya 1860 gibi gec bir
tarihte yazilmis olan ilavelerle genisletilmislerse de.



8171 Asagidaki paragraflar Parerga und Paralipomena, II, s. 90-94, 74, 87’ye
dayanmaktadir.



3181 [: kendiliginden hasil olma, meydana gelme.]



3191 Meydana gelen canlimn tiiriinden farkli bir tire ait bir ciftten dogum
Kolliker’in ifadesiyle, “hetorogenesis™.



3201 [ Doga sicrama yapmaz. ]



(32111 Bir bagka dolyataginda kendiliginden olusma.]



3221 Op. cit,, s. 74.



(3231 T Bir sonraki baskida: ...su tesiriyle meydana gelmis kaya ¢okeltileri...]



3241 Hoffding, Windelband, Kuno Fischer’inki (ki kendisi biitiin bir cildi
Schopenhauer’e ayirmistir) gibi saygin felsefe tarihlerinde; Radl’in Geschichte
der biologischen Theorien (II, 457); Von Hartmann’in Neukantianismus,
Schopenhauerianismus und Hegelianismus (1877, s. 150-151); ve P. Schultz’iin
“Schopenhauer in seinen Beziehungen zur Naturwissenschaft” (Deutsche
Rundschau, 1899) baslikli 6zel makalesinde bu gercegin gormezden gelinmesi ve
Schopenhauer’in goriisiiniin 6zii itibariyle evrimcilige karsit olarak gosterilmesi
bilimsel ve felsefi diislincelerin tarih yaziminin mevcut durumunun emsalsiz bir
aciklamasidir. Bu gercegin aksini iddia etmeyen felsefe tarihlerinin ¢cogu bunu en
azindan s6z konusu edemez. Bununla birlikte Frauenstadt’in Neue Briefe iiber die
Schopenhauersche  Philosophie, 1876, s. 193 ve Dacque’nin Der
Descendenzgedanke und seine Geschichte, 1903, s. 82’de bu yeteri kadar tafsilatl
olmasa da dogru bicimde ortaya konur.



(3251 [ ...bunlar mutlak olarak nesnel varolusa sahip degillerdi. (Bir ceviri
hatas1 gibi goriinmekte.)]



3261 T... onda ortaya ¢ikmus olurdu.]



3271 Die Welt als Wille und Vorstellung, s. 27. [Yazar yukaridaki pasaji hangi
baskidan aktardigim belirtmediginden eksiklikler hakkinda bir sey sdylemek
miimkiin degildir.].



3281 T orthogenesis: tiirlerin dis kosullardan bagimsiz evrimi.]



(3291 [: Bergson felsefesinin temel kavramlariyla ilgili olarak Tirkcede Yaratici
Tekamiil’iin sunus yazisina bakimz. ]



(3301 M. René Berthelot, Evolutionnisme et Platonisme, s. II.



3311 Harvard Theological Review, c. 4, No: 3, (Temmuz, 1911), s. 271-310.



3321 Schopenhauer’in bu konuyla ilgili goriisiinii Monist, Ocak, 1911’de
yayinlanmus “Schopenhauer’s Type of Idealism” baslikli makalemde ele almis ve
ayrintili olarak incelemistim.



3331 Burada Philosophical Review, Mart, 1910’da yayinlanmis “Schopenhauer’s
Contact with Pragmatism” baslikli makaleme atifta bulunmak isterim.



[334] Plato, Republic, IX, s. 264.



335 Krs. J. Volkelt, Arthur Schopenhauer (Leipzig, 3. Baski, 1907), s. 45-46.



(336] “Metaphysik der Geschlechtsliebe”, Werke (Frauenstidt ed.), c. III, s. 511-
523 [Tiirkcesi icin “Schopenhauer Kitaplig1” dizisinin ilk kitabina bakimz.].



3371 Werke, c. , III, s. 660; krs. s. 659, “Wir fiihlen den Schmerz, aber nicht die
Schmerzlosigkeit; wir fithlen die Sorge, aber nicht die Sorglosigkeit; die Furcht,
aber nicht die Sicherheit.” (Ayrica belirtilmis olmadikca atiflar Schopenhauer’in
eserlerinin Frauenstddt ed.’na yapilmistir.)



338 Werke, c. II, s. 368; J. Volkelt, op. cit, s. 9’da on alt on yedi
yaglarindayken Fransa seyahati esnasindaki diisiinceleriyle karsilastirin.



3391 ' Werke, c. III, s. 662.



3401 Werke, c. III, s. 393, 398; bununla herhangi bir kazang¢ beklentisi icerisinde
olmaksizin sirf bagkalarina zarar vermenin ve istirap ¢ektirmenin arayisi icinde
olma hali kastedilir. C. II, s. 429-430’daki psikolojik aciklamayi karsilastirin.



3411 Werke, c. II, s. 191. Theognis’in yeryiiziinde gercekten diiriist ve giivenilir
bir gemi dolusu insan bulamazsimz mealindeki dizeleriyle (83-86) karsilastirin.



3421 'Werke, c. II, s. 394-399, krs. s. 428. Lakadaimonia’ya elci olarak
gonderilen Atinalimn konusmasiyla karsilastirin: “Insanlar haksizhiga siddetten
daha fazla giicenirler, ciinkii biri denk birinin elde ettigi haksiz kazanc gibi
gortiniir, digeri {istiin birinin kars1 konulmaz giiciidiir (Thukydides, I, 77).



3431 'Werke, c. III, s. 663; krs. c. II, s. 383, “Woher denn anders hat Dante den
Stoff zu seiner Holle genommen, als aus dieser unserer wirklichen Welt?”



3441 Schopenhauer’in Volkelt, op. cit. s. 264-265’de 6zetlenmis “ritterliche
Ehre” gortisiinii karsilastirin; ayrica insanlarin yiizlerine gecirdigi (erdem,
yurtseverlik, din) maskeleri ve 6zellikle nezaket maskesi—evet hatta zaman zaman
“Freude und Gliick” maskesi ile ilgili goriisii icin bkz. a.g.e., s. 268-269.



345] “Wir betriigen und schmeicheln Niemandem durch so feine Kuntsgriffe, als
uns selbst”, Werke (Grisebach ed.), c., L. s. 386, krs. 421; c. IV, s. 459 d.; c. V, s.
215 vd.



396] Krs. “des Menschengeistes, der gerade weil er so verginglich ist, das
Unvergdngliche zu seiner Betrachtung wahlen sollte”, Werke, c. III, s. 505.



3471 Mevcut olamin varlig “ein stites Sterben”dir, Werke, c. II, s. 367



348] Elbette anne ile ogulun arasim acan sadece bu degildi; ayrintilar icin bkz.
Volkelt, s. 13-16.



349 Volkelt, s. 9; krs. “Nachlass” (Grisebach ed.), c. IV, s. 365.



(3501 Bunu Volkelt aktarir, s. 261.



(3511 Bkz. Volkelt, s. 262-267.



3521 Hayat “ein Geschift, dessen Ertrag bei weitem nicht die Kosten deckt”tir
(Volkelt tarafindan aktarilir, s. 245).



3531 “Nachlass”, c. IV, s. 350.



(3341 Werke, c. II, s. 113-114.



3551 Schopenhauer felsefesindeki “aristokratischer Zug” ve onun “aristokratisc-
hindividualistische Erlésungsphilosophie”siyle ilgili olarak krs. Volkelt, s. 3, 303.
Nietzsche’nin “Ustiininsan” 6gretisinin hareket noktasinin burada sakli olduguna
isaret edilebilir; Schopenhauer’den aktarir (Werke, c. 1II, s. 266,
“Taschenausgabe”): “die Menschheit soll fortwahrend daran arbeiten, einzelne
grosse Menschen zu er-zeugen-und dies und nicht Anderes sonst ist ihre Aufgabe.”



356) Werke, c. II, s. 347. Karakter, soylemeye bile liizum yok, yavas yavas
gelisip tam ifadesini ancak hayat siireci icerisinde bulabilir; fakat gelisim degisim
degildir.



3571 Werke, c. II, s. 359; krs. c. II, s. 320, “Die Tugend wird nicht gelehrt, so
wenig wie der Genius”, vs.; ayrica s. 434. Theognis’in 429-438 dizeleriyle
karsilastirin: “Bir ¢ocugu diinyaya getirip yetistirmek iyi ilkeler agilamaktan daha
kolaydir. Ahmaklar1 akillilagtirmamn, ya da kotiileri iyilestirmenin bir yolu
simdiye dek bulunamamustir; “ne ogretilirse Ogretilsin bu kotiiyli iyilestirmeye
yetmez”. Bu dizeler hem Platon hem Aristoteles tarafindan iktibas edilmigtir
(Symonds, The Greek Poets, c., I, s. 263-264).



(3581 Schopenhauer bir yerde durumu daha da umutsuz hale getiren a priori
diistinceler dile getirir. “Hatta kusursuz zekalar bile,” der, “zaman icinde diinyay:
tiiketecektir ve o zaman yenilik eksikliginden dolay: diinyay1 sikici bulacaklardir.”
Diinya yalnizca iradenin tezahiirii oldugu icin kapali bir diinyadir. “Weil ndmlich
das Wesen aller Dinge im Grunde Eines ist, so ist alle Erkenntniss desselben
nothwendig tautologisch; ist es nun ein Mal gefasst, wie es von jenen
vollkommensten Intelligenzen bald gefasst sein wiirde; was bliebe ihnen {ibrig, als
blosse Wiederholung und deren Langeweile, eine endlose Zeit hindurch?” Bu
Schopenhauer diisiincesindeki en karanlik noktadir.



3591 “Inzwischen heisst ein Optimist mich die Augen offnen und hineinsehen in
die Welt, wie sie so schon sei, im Sonnenschein, mit ihren Bergen, Thalern,
Stromen, Pflanzen, Thieren, u. s. f—Aber ist denn die Welt ein Guckkasten? Zu
sehen sind diese Dinge freilich schon; aber sie zu sein ist ganz etwas Anderes”
(Werke, c. III, s. 667). Keza, “Jeder Zustand, jeder Mensch, jede Scene des
Lebens, braucht nur rein objektiv aufgefasst und zum Gegenstand einer
Schilderung, sei es mit dem Pinsel oder mit Worten, gemacht zu werden, um
interessant, allerliebst, beneidenswerth zu erscheinen:—aber steckt man darin, ist
man es selbst,—da (heisst es oft) mag es der Teufel aushalten” (c. III, s. 425).



13601 ' Werke, c. III, s. 667.



3811 T Diinyada her sey yerli yerinde.]



362 Krs. sozgelimi, Werke, c. II, s. 468; c. IV (“Die beiden Grundprobleme der
ehtik”), s. 199.



3631 T, Bailey Saunders, “Schopenhauer’de tam da bu konu iizerinde durur
(London, 1905), s. 84 [Monografinin Tiirkcesi icin bakimz: Thomas B. Saunders,
Schopenhauer, Say Yayinlari, istanbul, 2006].



3641 Werke, c. IIL, s. 669. Dolayisiyla Leibniz’in iyimserligi bunun soyut olarak
en ¢ok istenen diinya oldugunu degil, fakat var olabilecek ya da miimkiin olan
biitlin diinyalarin en iyisi oldugunu savunmustur.



3631 Werke, c. III, s. 670; atmosferin kimyasal yapisindaki bir degisiklik ve yer
kiirenin s1cakligindaki bir yiikselis bunun 6rnekleridir.



3681 Werke, c. I, s. 468.



367] Schopenhauer Aristoteles’i tasvip ederek anar, Q fisij daimonaa +II' ol
geaa usti (De divinat.,, c. 2, s. 463) ve kendisinin bizimki gibi bir diinyaya
doniismesine riza gosteren bir Tanrinin seytamn sikistirip bunaltmasinin kurbam
olmus olmasi gerektigini soyleyerek tiimtanriciliga karsi cikar, Werke, c. III, s.
398; tiimtanricilarin ¢n kad p#nina inamr fakat p#n qe’j’una karsi cikar, c. III, s.
739. “Unendlicher Naturgeist” sadece “beharrlicher Wille zum Leben”dir; manevi
ya da i¢ yamyla diinya bir theophaniadan baska her seydir, c. III, s. 678; krs.
Volkelt, s. 189. [Auflarin bir kismu icin “Schopenhauer Kitaplig1” dizisinin 7.
Kitabina (Din Uzerine) bakimz].



1368) Werke, c. IIL, s. 679, 736-737; krs. Frauenstidt’s Einleitung, Werke, c. I, s.
38-39.



3691 Burada Schopenhauer diisiincesinin implicationlarim veriyorum, onu
dogrudan aktarmmyorum; fakat (Werke, c. III, s. 194) o dogamn diizeninden
seylerin tek ve mutlak diizeni diye s6z etmez ve ahlakin bu kanaatten
ayrilamayacagini soyler; krs. c. III, s. 740, ki burada, “dass bei mir die Welt nicht
die ganze Moglichkeit alles Seins ausfiillt” panteizmden farkli olarak felsefesinin
ayirt edici Ozellikleri arasinda sayilir. Tekrar tekrar “ein ganz anderartiges
Dasein, eine andere Welt”ten, sozgelimi c. I, s. 495, 497°de s6z eder.



3701 Schopenhauer “dass Schmerz und Tod nicht liegen konnen in der ewigen
ursprunglichen und unabanderlichen Ordnung der Dinge, in Dem, was in jedem
Betracht sein sollte”yi, Werke, c. III, s. 188, kabul eden dinlerden sempatiyle s6z
eder. “Denn die Verneinung des Willens zum Leben ist nicht Verneinung des
Urseienden, der absoluten Substanz, sondern nur Verneinung jenes intelligibelen
Willenacts, dessen Erscheinung diese unsere raumlich-zeitliche Welt ist”, Werke,
c. I, Einleitung, s. 87.



3711 Bir kimse 1stiraba ducar oldugunda bunun giinaha bagli bir Tanrisal
Nemesis oldugu yorumu ile ilgili olarak bkz. Aiskhylos, (Jebb, Classical Greek
Poetry, s. 181).



3721 Werke, c. III, s. 666. Volkelt, s. 281°’de, “In der That, es tritt uns bei
Schopenhauer in seiner Lehre von der Weltschuld eine altehrwiirdige Weisheit, ein
uraltes diisteres Ahnen der Menschheit entgegen” der.



3731 Volkelt, s. 279’da, “Schon in seiner Jugend bemerkte Schopenhauer gegen
Schelling, dass das Moralische das Allerrealste sei, dem gegeniiber alles, was
sonst als real erscheint, in Nichtigkeit versinke” der; krs. Schopenhauer’in yoruma
gerek duymayacak kadar acik sozleri (Werke, c. I, s. 506), “Das Moralische ist
es, worauf nach dem Zeugniss unseres innersten Bewusstseins alles ankommt”.
Dahas1 Schopenhauer, her ne kadar teizmin ahlaktan koparilamayacag goriisiine
siddetle karsi cikarsa da, aym seyin genel olarak metafizik hakkinda da
soylenebilecegini kabul etmez, bununla doganin diizeninin esyanin tek ve mutlak
diizeni olmadi@1 goriisiinii ifade eder: dolayisiyla, diye ekler, bu biitiin dogru ve iyi
insanlarin zorunlu credosu olarak teklif edilebilir: “bir metafizige inamyorum”,
Werke, c. 111, s. 194, krs. c. IV (“Die beiden Grundprobleme der ehtik”), s. 109.



3741 '‘Werke, c. III, s. 189; ayrica dogalciligr kiyasiya elestiren, diinyaya “bloss
eine physische, keine moralische Bedeutung” sunmamn bir “fundamentaler” ve
“verderblichster Irrthum”, evet gercekte bir “eigentliche Perversitit der
Gesinnung” oldugunu sdyleyen sert ifadeleri vardir. Schopenhauer’in panteizme
karsi tavriyla ilgili olarak krs. Volkelt, s. 189.



13751 ' Werke, c. I, “Ueber die vierfachen Wiirzel”, s. 122; c. I1I, s. 718.



3761 ' Werke, c. III, s. 693, 694, 718.



d[3—77] Werke, c. IV, “Die beiden Grundprobleme”, s. 251, Luka 6, 45’ten iktibas
eder.



3781 ‘Werke, c. III, s. 693. Schopenhauer burada Paulos’un goriisiinii zikreder,
fakat aslinda onunla aym fikirdedir: “Wenn auch die Schuld im Handeln, im
operari, liegt; so liegt doch die Wurzel der Schuld in unserer esentia et existentia,
da aus dieser das operari nothwendig hervorgeht, wie ich in der Preisschrift iiber
die Freiheit des Willens dargethan habe.” Volkelt, a.g.e., s. 285’de sunu soyler:
“Kant’s Lehre vom radikalen Bosen ist der Schopenhauerischen vom Leben als
einer Schuld niachstverwandt.”



3791 “Das Leiden ist in der That der Liuterungsprocess, durch welchen allein, in
den meisten Fallen, der Mensch geheiligt, d. h. von dem Irrweg des Willens zum
Leben zuriickgefuhrt wird” (Werke, c. III, s. 731). Krs. Volkelt, s. 357. Belki de
metinde “sekillendirdigi bu diinyada” yerine “kendisini izhar ettigi bu diinyada”
ifadesini kullanmam daha dogru olurdu.



(3801 Werke, c. III, s. 666, 713.



3811 Mr. Bernard Shaw’in Tanris1 kendisinden daha miikemmel bir sey
yaratabilen bir Tanridir; Hiristiyanligin Tanr1 tasavvuru boyle degildir.



3821 ‘Weimar’da tniversiteye hazirlanirken ve Sophokles’in tragedyalarim
okurken kendisinde olusan kanaat, “dass alle zeitlichen Uebel gegriindet seien in
einem unbedingten ewigen Urtibel”di (Volkelt, s. 11, zikreden W. Gwinner,
Schopenhauers Leben, 2. Baski, s. 746-747). Seylerin temel dogrulugunu korumak
icin Schopenhauer Hiristiyan teolojisinden daha ileri gider, ciinkii o insamn bu
diinyaya iradesi olmaksizin konuldugunu diistiniir, ki Schopenhauer buna bir
“schreiende Ungerechtigkeit” der (Werke, c. III, s. 692); Schopenhauer’e gore
insan iradesi dolayisiyla buradadir—bu diinyay1 ve icindeki seyleri olusturan
onun iradesidir, dolayisiyla istirab1 ve sukutuhayali icinde yapmis oldugundan
bagka bir seyi tecriibe etmez ve onun iiziicii karakterini bulur. Aslinda tam akilla
bunu yapmazdi. Fakat burada var oldugu haliyle insan kendisinden farkli bir
varligin eseriyse eger, yaptigl seyin (seine Schuld) sorumlulugu onu viicuda
getirmis olana diiser. (Werke, c. III, s. 676). “Daher ist er nur in dem Fall, dass er
selbst sein eigenes Werk sei, d. h. Aseitdt habe, fiir sein Thun verantwortlich”
(Werke, c. IV, “Die beiden Grundprobleme”, s. 73). Dolayisiyla teselli seylerle
ilgili maddi degil fakat manevi-ahlaki goriiste aranmalidir (Werke, c. III, s. 676)
ve kendi felsefesinin ahlaka hakkimi tam olarak veren yegane felsefe oldugunu
savunur (A.g.e.; krs. Volkelt, s. 331).



(3831 Werke, c. II, s. 415: “Will man wissen, was die Menschen, moralisch
betrachtet, im Ganzen und Allgemeinen werth sind; so betrachte man ihr
Schicksal, im Ganzen und Allgemeinen. Dieses ist Mangel, Elend, Jammer, Qual
und Tod. Die ewige Gerechtigkeit waltet: wéren sie nicht, im Ganzen genommen,
nichtswiirdig; so wiirde ihr Schicksal, im Ganzen genommen, nicht so traurig sein.
In diesem Sinne kdnnen wir sagen: die Welt selbst ist das Weltgericht. Kénnte man
allen Jammer der Welt in eine Waagschale legen, und alle Schuld der Welt in die
andere; so wiirde gewiss die Zunge einstehen.”



(3841 Schopenhauer bilhassa Hiristiyanligin eski, daha hasin, cileci tipini
yiiceltir. Biitiin bir pasaj aktarilsa yeridir: “Der Protestantismus hat, indem er die
Askese und deren Centralpunkt, die Verdienstlichkeit des Colibats, eliminierte,
eigentlich schon den innersten Kern des Christenthums aufgegeben und ist insofern
als ein Abfall von demselben anzusehen. Dies hat sich in unsern Tagen
herausgestellt in dem allmdligen Uebergang desselben in den platten
Rationalismus, diesen modernen Pelagianismus, der am Ende hinauslauft auf eine
Lehre von einem liebenden Vater, der die Welt gemacht hat, damit es htibsch
vergniigt darauf zugehe (was ihm dann freilich missrathen sein miisste), und der,
wenn man nur in gewissen Stiicken sich seinem Willen anbequemt, auch nachher
fur eine noch viel hiibschere Welt sorgen wird (bei der nur zu beklagen ist, dass
sie eine so fatale Entree hat). Das mag eine gute Religion fiir komfortable,
verheirathete und aufgeklarte Pastoren sein [krs. John Henry Newman,
Discussions and Arguments, s. 42]; aber das ist kein Christenthum. Das
Christenthum ist die Lehre von der tiefen Verschuldung des Menschengeschlechts
durch sein Dasein selbst und dem Drange des Herzens nach Erlésung daraus,
welche jedoch nur durch die schwersten Opfer und durch die Verleugnung des
eigenen Selbst, also durch eine gdnzliche Umkehrung der menschlichen Natur
erlangt werden kann” (c. III, s. 718-719).



383 “Die beiden Grundprobleme der Ethik, I. Ueber die Freiheit des Willens”,
Werke, c. IV, s. 3-102.



3861 “So lange keine Verneinung jenes Willens eingetreten, ist was der Tod von
uns Uibrig lasst der Keim und Kern eines ganz andern Daseins, in welchem ein
neues Individuum sich wiederfindet, so frisch und urspriinglich, dass es tiber sich
selbst verwundert brtitet” (Werke, c. III, s. 574). Krs.: “Was jeder im Innersten
will, dass muss er sein” (Werke, c. II, s. 433).



3871 . Grek mitologyasinda yeryiiziindeki taskinliklarindan otiirii 6liimiinden
sonra ebedi cezaya mahkiim edilmis dort bilyiik giinahkardan biri (digerleri
Sisyphus, Tantalus, Tityus’dur). Kayinpederini o6ldirrdiikten sonra kimse
giinahlarindan arindirmak icin gerekli torenleri yapmaya yanasmaz, Zeus onu
arindirir ve Olympos’a davet eder. Ancak orada da bos durmaz Hera’yr bastan
cikarmaya calisir. Sonunda yeralti diinyasinda sonsuza dek donecek olan alevli bir
carka baglamr. ]



3881 Nietzsche’nin bir diger hareket noktasi da budur.



389 Secenekler Werke, c. II, s. 334-336’da giiclii ve etkili bir sekilde dile
getirilmisgtir.



(399 In der That ist die Unruhe, welche die nie ablaufende Uhr der Metaphysik in
Bewegung erhielt, das Bewusstsein, dass das Nichtsein dieser Welt ebenso
moglich sei, wie ihr Dasein” (Werke, c. III, s. 189).



13911 'Werke, c. III, s. 498, atif Braut von Messina’yadir



13921 ' Werke, c. II, s. 427; krs. c. IV, “Die beiden Grundprobleme”, s. 113. c. III, s.
240’da, Schopenhauer hatta coklarina asir1 goriinebilecek bir dil kullamr: “Das
Unmoralische im Willen als eine Unvollkommenheit desselben anzusehen, wire
ein grundfalscher Gesichtspunkt: vielmehr hat die Moralitét eine Quelle, welche
eigentlich schon tiber die Natur hinaus liegt, daher sie mit den Aussagen derselben
in Widerspruch steht. Darum eben tritt sie dem naturlichen Willen, als welcher an
sich schlechthin egoistisch ist, geradezu entgegen, ja, die Fortsetzung ihres Weges
ftihrt zur Aufhebung desselben.” Ayrica (c. III, s. 564), erdem ve bencilligin “von
Grund aus Entgegengesetzte” oldugunu soyler.



391 [ “Milyonlar ac1 ve 1stirap icinde hala.”]



13941 ' Werke, c. II, s. 449-451: orug acliktan 6liime kadar gidebilir, s. 474-475.



3%] [Ingiltere’de cikip Amerika’ya yayilan ve ilk Hiristiyanlar gibi evlenme
yasagina riayet eden, ortak miilkiyeti benimseyen bir mezhep. Sallanarak ayin
yaptiklari icin bu ismi almuslardir.]



(39 Krs. John Henry Newman: “Herhangi bir oyunda oyuncular nasilsa biz de
bu diinyada kendimizi dyle gormeliyiz; ve hayat bizim i¢in bir tiir riiya olmali, ve
bir riiya uyamk halimizden ne kadar farkli ise, bu hayat da gercek sonsuz
hayatimizdan o kadar uzak ve farkli olmalidir; bizi yargilama imkam sunan ciddi
bir riiya olsa da kendisi hakikati olmayan bir tiir gblge, 6niimiize konulmus, icinde
var gibi goriindiigiimiiz bir sahne; karsilastigimiz her sey bizi ve kaderimizi
etkiledigi icin, gordiigiimiiz her seyin bir hakikati ve gercekligi varmis gibi
davranmayr 6dev kabul ettigimiz bir sahne olmalidir.” (Parochial and Plain
Sermons, c. IV, s. 291).



397V Werke, c. 111, s. 720-721; c. I, s. 244; c. 11, s. 461-462.



[398]

[Schopenhauer’in kavramla ilgili kendi aciklamas1 icin bkz. Universiteler
ve Felsefe, (Schopenhauer Kitapligi, V. Kitap) s. 21 vd.]



(3991 Eckhart Die deutsche Theologie’de sunlar1 soyler: “Die darin gegebenen
Vorschriften und Leben sind die vollstdndigste aus tief innerster Ueberzeugung
entsprungene Auseinandersetzung Dessen, was ich als die Verneinung des Willens
zum Leben dargestellt habe” (Werke, c. II, s. 457). Tauler’in Nachfolgung des
armen Leben Christi ve Medulla animae’si hemen ikinci sirada gelir. Bu daha
yiiksek irfan icin Yeni Ahit ilk, mistikler ikinci inisiyasyondur.



(4001 St Bonaventura’mn Vita S. Francisci’si [Bonaventurae vita S. Francisci, c.
3] ve Spence Hardy’nin Eastern Monachism’inden sz ettikten ve bunlarin aym
hikayeyi anlattiklarimi sdyledikten sonra der: “Auch sieht man, wie gleichgtiiltig es
ihr ist, ob sie von einer theistischen, oder einer atheistischen Religion ausgeht”
(Werke, c. 1II, s. 454). Devrimlerden, kilisedeki degisimlerden ve inangsizliktan
daha uzun O6miirlii olan ve biitiin safligt ve korkung (furchtbaren) katiligi ile
gliniimiize kadar kendini muhafaza etmis olan Cistercium, Trappistes tarikat1 ile
ilgili yorumlariyla karsilastirin (Werke, c. 11, s. 467; c. 111, s. 725).



14011 Religionsphilosophie, 2. Baski, c. I, s. 563.



14921 ' Werke, c. III, s. 222, 703, krs. 699.



14931 Werke, c. VI, s. 289-292.



14041 Werke, c. I, s. 698.



14951 Werke, c. III, s. 642. Volkelt, s. 367, sunu soyler: “Ein und dasselbe Subjekt
liegt dem sich bejahenden und dem sich verneinenden Willen zum Leben zu
Grunde; und dieses Subjekt wird durch den Akt der Willensverneinung nicht
vernichtet.”



14961 Werke, c. II, s. 338-339; Werke, c. III, s. 221-222’de, mikkemmelen acik bir
ifade vardir ve iradenin (yani yasama iradesinin) “das Ding an sich schlechthin
und absolut” olmadigim bildirir. c. III, s. 582-583’de varligimizin “Keim”1 ya da
“innerster Kern”i sahip oldugumuz haliyle yasama iradesiyle ve biirtindiigii
karakterle acik bicimde karsilastirilir; krs. Volkelt, s. 190 vd.



1497} Schopenhauer bilen 6zneyle isteyen 6znenin temel 6zdesligine “das Wunder
kat’ uxocgn” der (Werke, c. II, s. 296); krs. benim daha ©nce zikredilen
“Schopenhauer’s Contact with Pragmatism”.



4081 Werke, c. 111, s. 737.



14991 Werke, c. III, s. 495; doga diizeninin kendisiyle ilgili fevkalade cesur bir
climleyle karsilastirin, ki bu durumda, isaret ettigi {izere, asagl inorganik seyler
sonsuza dek saldiriya ugramaksizin yasarlar, halbuki simrsiz 6l¢iide karmasik ve
kavranilamayacak derecede “kunstvolle” orgenlesmelerle daha kusursuz, canli
varliklar siirekli olarak ortaya cikip kaybolurlar. “Dies ist etwas so
augenscheinlich Absurdes, dass es nimmermehr die wahre Ordnung der Dinge
sein kann, vielmehr bloss eine Hiille, welche diese verbirgt, richtiger, ein durch
die Beschaffenheit unseres Intellekts bedingtes Phanomen.”



14191 Werke, c. II, s. 483-487; Die Welt als Wille und Vorstellung, c. III, s.
703’teki bu konuyla ilgili yorumlarla karsilastirin; ayrica c. III, s. 583, “Das
Dasein, welches wir kennen, giebt er (der Resignierte) willig auf: was ihm statt
dessen wird, ist in unsern Augen nichts; weil unser Dasein, auf jenes bezogen,

nichts ist.”



(4111 Werke, c. 11, s. 485.



4121 'Werke, c. III, s. 729; Schopenhauer’in diisiincesine goére Kant’in ahlaka
biiyiik hizmeti onu her tiirlii eudaimonia fikrinden temizlemesidir (c. IV, “Die
beiden Grundprobleme”, s. 117); Schopenhauer eudaimonia taraftarlarim mahkiim
ettigi iyimserlerle aym ziimreye dahil eder (c. III, s. 507) [Gr. eudaimonia (bir
daimona sahip olma): Insamn, dolayisiyla dogru eylemin en yiiksek gayesini
mutluluk olarak aciklayan ahlak teorisi.].



1413 Krs. Werke, c. III, s. 731 (c. II, s. 464); c. III, s. 658.



4141 Werke, c. III, s. 699. Olimden “die jedesmalige und unermiidlich
wiederholte Anfrage der Natur an den Willen zum Leben: Hast du genug? Willst
du aus mir hinaus?” diye s6z eder. Hayatin bizatihi kisalig1 bir amac icin aractir:

“Damit sie [simdi so0zii edilen mesele] oft genug geschehe, ist das individuelle
Leben so kurz.”



(4151 Werke, c. III, s. 581, “Der Tod sagt: Du bist das Produkt eines Aktes, der
nicht hatte sein sollen; darum musst Du, ihn auszul6schen, sterben.” Ayrica, “Wir
sind im Grunde etwas, das nicht sein sollte: darum héren wir auf zu sein.” Krs. c.
III, s. 652.



[416] Nachlass, c. IV, s. 185 (s. 290). Bkz.Volkelt, s. 378, burada bu ve
Schopenhauer’in bu konuya 1sik tutan diger pasajlari aktarilir. Diger atiflar
sunlardir: Werke (Grisebach ed.), c. V, s. 281 vd.; Nachlass, c. IV, s. 178, 190;
Grisebach, Schopenhauers Briefe, s. 116, 185; Lindner-Frauenstiddt, s. 526;
Briefwechsel zwischen Schopenhauer und Becker (Leipzig, 1883), s. 66.



4171 Schopenhauer’in inanci belki de en belirgin ve belirli bir bigimde son eseri
Parerga und Paralipomena’da ortaya cikar. Burada, Volkelt, s. 368’den aktarmak
gerekirse, sunu sdyler: “Die Verneinung des Willens zum Leben eroffnet den Weg
zu einem Reiche reinen, ruhenden, wandellosen, unbediirftigen Seins. Ja, er glaubt
an ein ‘gutes under 16sendes Prinzip’ in dieser Willenswelt, das ‘zum Durchbruch
kommen und das Ganzeerfiillen und befreien kann.”” Volkelt Werke (Grisebach
ed.), c. I, s. 659, 229 d., c. V, s. 296, 224, Grisebach, Schopenhauers Briefe, s.
214 d.’m zikreder, ve Richard Bottger’in Das Grundproblem der
Schopenhauerischen Philosophie’sine (Greifswald, 1898) géndermede bulunur,
burada, onun sOyledigi gibi, Schopenhauer diinyasinin bu son askin derinlikleri
ilging bir tarzda ele alinmistir.



4181 Contemporary Review, Agustos, 1871.



14191 ['Yazarin translitérationuna miidahele edilmemistir.]



4201 [Daha ayrintili bilgi icin bkz. Heidegger, Fikir Mimarlar1 Dizisi, (Say
Yayinlari, Istanbul, 2008) icinde Keiji Nishitani ve Takeshi Umehara’mn
makaleleri, s. 161-179; 491 vd.]



4211 1. Dictionnaire historique et critique (1697) isimli eseri bilerek ve
isteyerek Ortodoks Hiristiyan inanglarim zayiflatmak veya ortadan kaldirmak igin
tasarlanmis cok sayidaki hasiye nedeniyle Fransiz Katolik Kilisesi ve Reform
Kilisesi tarafindan mahkiim edilmis olan Fransiz filozofu.]



14221 [: Olmek—uyumak—DBir uykuyla kalp agrisini, bedene miras kalan binbir
dogal aciy1 sona erdiriyoruz demek—bu cani goniilden istenecek bir son olur.]



14231 The Philosophical Review, c. 19, No: 5, (Eyliil, 1910), s. 512-534.



4241 Die beiden Grundprobleme der Ethik (1840) icinde yayinlanmustir. Bu
makalede Schopenhauer’in eserlerine yapilan sayfa-atiflari E. Grisebach’in
hazirladi@ tam baskiyr (Leipzig, Reclam, 6 c.) takip eder. Iktibaslarda Halden ve
Kemp’in The World as Will and Idea cevirisi (London, Kegan Paul, Trench,
Triibner&Co., ticlincii baski, 1896, 3 c. ) ve A. B. Bullock’un The Basis of
Morality cevirisi (London, S. Sonnenschein&Co., 1903) kullamlmistir. Kant’in
ahlakla ilgili eserlerinden yapilan aktarmalarda yazar T. K. Abbott’un
cevirisinden (Kant’s Theory of Ethics, London, Longmans, Green&Co., 2. Baski,
1883) yararlanmus, ayrica Rosenkranz ve Schubert baskisimn sayfa numaralari
ayrac icinde verilmistir. Kolaylik icin Grisebach baskis1 G., Halden ve Kemp’in
cevirisi H. K., Bullock cevirisi B., Abbott cevirisi A. kisaltmasiyla zikredilmistir.
Diger gondermeler icin boyle bir aciklamaya gerek yoktur.



4221 Schopenhauers Ethik im Verhaltnis zu seiner FErkenntnislehre und
Metaphysik. Annaberg, 1898, s. 39. Krs. G., IIl, s. 642; B., s. 258: “Ciinkii eger
hayatin [...] bir anlamm varsa, o zaman onun gosterdigi yiice hedef hi¢ kuskusuz
ahlaki bir hedeftir.”



14261 . Ahlaki vaaz etmek kolay, temellendirmek giictiir. ]



[427] [Bir seyin ne oldugy, ilkesi, esasi.]



14281 [Bir seyin altta yatan nedeni, varlik sebebi, raison d’étrei.]



429 Krg, G., TIL, s. 5I7; B., s. 53.



[4301 T kategorischer Imperative: veya Kesin Buyruk.]



4311 G, 111, s. 539; B., s. 87.



14321 T. Kimseye zarar verme, bilakis imkdmn nispetinde herkese yardim et.]



14331 G, 1IL, s. 486; B., s. 2.



441G, 1, 5. 355; H. K., 1, s, 349.



42T AL s. 7(9).



14361 A, s. 24-25 [30].



47l A s, 45 [54].



4381 [+ 11k yanlis adim.]



4391 G., 111, s. 500; B., s. 28.



14401 G,, 111, s. 501; B., s. 30.



Wil G, 111, s. 503; B., s. 32-33.



4421 A, 5. 136 [1631].



1443 Krs. G., III, s. 528 vd.; B., s. 70 vd.



[444]

[Muhtemelen aktarilirken birkac sozciik yanlis yazilmis olmali: Handle so,
als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetze sollte. Daha 6nce atifta bulunulan referans ceviri ise sdyledir: Act as
if the maxim of thy action were to become by thy will a universal law of nature:
Eyleminin maksimi sanki senin iradenle evrensel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun. A.g.c., s. 39 [48].]



4431 [: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dal3 sie ein allgemeines Gesetz werde.]

14481 G., 111, s. 536; B., s. 82.



14471 G., 111, s. 536; B., s. 83.



44821 [+ ]k isgalcinin hakk.]



14491 T: {sterse diinya icin felaket olsun yeter ki adalet yerini bulsun.]



14501 G,, I1I, s. 516; B., s. 52. Krs. Goethe Faust, Boliim I, Studierzimmer.



4511 Krs. A., s. 40 [49].



4521 G., 111, s. 500, 523-524; B., s. 28, 63.



14531 . Kimseye yardim etme, bilakis eger sana bir faydasi varsa herkese zarar
ver. |



14541 1. Kimseye yardim etme, bilakis elinden geldigi kadar herkese zarar ver.]



4531 G, 11, s. 582; B., s. I57-I58.



39;@] Arthur Schopenhauer (Gesck. d. neuern Phil., c. VIII). Heidelberg, 1893, s.



471 G., 111, s. 589; B., s. 170.



14581 TG. megalopsychos (veya megathymus); L. magnanimitas; Fr. Magnanimite.]



459 G, I, s. 591; B., s. I7I-172.



14601 G., TI1, s. 595-596; B., s. 179.



4611 Krs. G., 11, s. 612-614; B., s. 206-208.



[462] [Tabir icin bkz. “Schopenhauer Kitaplig1”, VII. Kitap: Din Uzerine.]



14631 . “Bes Boliim”: Karataka Damanaka: Vidyapati’ye atfedilen Hint Hayvan
Masallar1 Derlemesi. Bizde bagkahramanlari olan iki c¢akalin, Kalilag ve
Domnag’in ismiyle ve esas itibariyle Ibn Mukaffa’mn Arapga gevirisinden
yapilan cevirilerle bilinir. ]



4641 Krs. G., III, s. 627 vd.; B., s. 230 vd. Johannes WVolkelt, Arthur
Schopenhauer, Stuttgart, 1900, s. 300, bu bakimdan Wagner, Tolstoy ve Jean
Paul’deki Schopenhauerci egilimlere isaret eder.



146851 G., I, s. 645; B., s. 264.



4861 G, 111, s. 646; B., s. 266.



14671 [ Diinya isterse yikilsin, yeter ki ben kurtulayim.]



14681 G., 111, s. 647; B., s. 267.



4691 G, TII, s. 648; B., s. 269.



4701 G, 1, s. 651; B., s. 274.



47l G, 111, s. 653; B., s. 278.



421G, 101, s. 524; B., s. 64.



BEIG, 1,s. 163 vd,; II, s. 229; H. K., I, s. 143 vd.; 11, s. 407.



441 G, IL. s. 707 vd.; H. K,, III, s. 417. Krs. Volkelt, op. cit. s. 297: “Die Liebe
ist also unmittelbares Gefiihl der metaphysischen Einheit aller Menschen.”



41 G, 1, s. 527; HK,, 1, s. 532. Krs. Jodl, Geschichte der Ethik in der neueren
Philosophie, c. II (Stuttgart, 1889), s. 236.



4761 G 11, s. 557-558; B., s. 118.



4721 T Skolastik felsefede sik sik karsilasilan bir ilke: Yapilan var olan seyin
bir sonucudur. Schopenhauer bunu, Die beiden Grundprobleme der Ethikte,
“diinyadaki her sey her ne ise ona gore faaliyette bulunur” ve “harici sebepler
seyin asli yapisimn sayesinde ortaya ¢iktigi vesile yahut vasitalardan ibarettir”
diye destekler ve sozii sonunda klasik felsefedeki tinlii ilkeye baglar: Fiiller[in] ne
ise[n] onun sonucudur: ne isen o sekilde davranirsin. Parerga’da bu ilkeyle ilgili
soyledikleri beklenecegi iizere daha bir aciklik ve yalinhik kazanacaktr. Bkz.
“Schopenhauer Kitaphig1” VI. Kitap, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine.]



478 Krs. G., I, s. 518; H. K., I, s. 523: “Zorunluluk doga kralligidir; 6zgiirliik
liituf kralligrdir.” Volkelt, op. cit., s. 290 vd.



479 Dije Grundlage der Moral in Die beiden Grundprobleme der Ethik (I840)
ile birlikte yayimlanmustir.



4801 Yazar bagka bir makalede boyle bir aragtirmaya girismeyi umut eder.



14811 Krs. Volkelt, op. cit.; s. 307: “Fasse ich alles zusammen, so kann ich
Schopenhauers Moralphilosophie als eine metaphysisch gegriindete einseitige
Gefiihlsethik bezeichnen. Die einzige Quelle des moralischen Handelns liegt in
dem irrationalen Gefiihle des Mitleids.”



14821 Eski Ahit’in “panta kala lian”1 hakiki Hiristiyanliga gercekten yabancidir;
clinkii Yeni Ahit’te diinyadan her zaman kimsenin ait olmadigi, kimsenin
sevmedigi, efendisi iblis olan bir sey olarak s6z edilir. [...] Bagka hicbir sey
gosterilemez ki 6z kabuktan Hiristiyanliktaki kadar dikkatli bir sekilde ayrilmak
zorunda olsun. Bu 6ze bu kadar kiymet verdigim icindir ki zaman zaman kabugu
daha az tesrifatla ele aliyorum; ne var ki o herkesin zannettiginden daha kalindir.
G., II, s. 735, 736; H. K., 111, s. 447. k. G,, 1, s. 745 vd.; H. E., III, s. 457 vd.
Paulsen de ilk Hiristiyanligin ahlakiyla ilgili benzer bir goriis savunur (krs. onun
System der Ethik, Berlin, 1891, s. 48 vd.; Ingilizce ceviri: Professor Frank Thilly,
New York, 1903, s. 65 vd.). Krs. ayrica Volkelt, op. cit., s. 308.



4831 111, s, 549; B., s. 103-104.



4841 G, 11, s. 280; H. K., I, s. 461.



14831 Krs. G., II, s. 676 vd.; H. K. III, s. 384 vd.



4861 Krs. W. Wallace, Life of Arthur Schopenhauer, London, 1890, s. 137.



[487) [: Nasil ki Schopenhauer vaktiyle Kant’in daha “yiiksek” bir ahlak ilkesi
arayisini, bagka gerekceler ilerisi siirse de aslinda sirf yiiksekligini hedef alarak
elestirmis ve onu tecriibe diinyasindan kopuklugu nedeniyle mahkiim etmisse, ve
nasil ki Kant da vaktiyle eski diinyamn ahlak felsefelerine aym seyi yapmussa...
Yol bir kere acilmaya gorsiin, yukariya dogru bir sinir olmadig gibi asagiya dogru
da simr yoktur.]



1488 Krs. Volkelt, op. cit., s. 299: “So fehlt seiner Moralphilosophie der
Charakter des Forderns und Bauens; alles Bejahende und Schopferische liegt ihr
fern.”



14891 By cerceve icerisinde bkz. Nietzsche, Genealogie der Moral, Uciincii
Deneme: Was bedeuten asketische Ideale (Nietzsches Werke, Leipzig, 1896, c.
VII, s. 397 vd.; Ingilizce ceviri, New York, 1897, s. 127 vd.); ayrica, 6liimiinden
sonra yayinlanmis olan Kudret Iradesi, II. Kitap, II. Kisim: Bir Ahlak Elestirisi,
ozl. s. 382 vd. (Ingilizce ceviri., Edinburgh, 1909, s. 303 vd.).



149901 G., III, s. 540; B., s. 88. [: Halep oradaysa arsin burada! (Aisopos’un
masallarindan). ]



4911 T+ _ceksin.]



14921 Krs. Jodl, op. cit., s. 23



1493 parerga und Paralipomena, Bd. II, Kap. VIII: Zur Ethik.



14941 [. Bir tiir tan, fecir; kutup bolgelerinde geceleri gokyiiziinde goriilen yay
biciminde renkli 1s1klar.]



1493 ['Ya da: Ciinkii biitiin bunlarin hepsinde gelip gecici tezahiirii diinya olan
gercek 6z aci18a cikar.]



14961 T Wiirde des Menschen; L. hominis dignitate.]



(9971 [Schopenhauer’in kendi dizeleri oldugu icin cevirisi ana metne dahil
edilmistir.]



(49981 L., caritas: kardesce sevgi. Kavramin Hiristiyanlik tarihindeki seriiveni icin
bakimz: G. T. Bettany, Diinya Dinleri Ansiklopedisi, s. 722 vd. Say Yayinlar,
fstanbul, 2006.]



(4991 1819 baskisi, c. VL, s. 372.



(5001 T- sophrosyne, itidal yahut olgiiliiliik. ]



501 T Sogukkanlilign muhafaza etme, veya temkini elden birakmama.]



(5021 [: Bu erdeme sofrosinhn deniyordu, ciinkii o ihtiyat ve 6lciiliige siki sikiya
baghlikt.]



5081 TArnold Geulincx (1624-1669), Flaman metafizikgi. Ogretisinin temelini
Tanrimn bedeni ara neden olarak kullanmak suretiyle farkli insan davramslari
trettigi, insanlar sadece kendi istek ve iradeleriyle hareket ettiklerini
diisiindiiklerinde bile aslinda Tanrimn insanlarin iclerinde iradelerini etkin
kilmaya calistigr fikri olusturur.]



5041 T: Sebatkarlik (caliskanlik), itaatkarlik, Adalet ve Tevazu.]



(5051 [a Hija del Aire, Pt. I, Jorn. 2.



(5061 [ Bir ayakkab:r imalatcisimn kusursuz bir ayakkabimn nasil yapilacagim
bilmesi (ya da sayesinde bildigi sey) onun erdemi olarak tammlanir.]



(5071 T Kendininkini sagip savurma, baskalarimnkine goz dikme.]



(5081 ['Yani kendisini zevklerden mahrum eder.]



(5099 T Tahammiil etmek ve geri durmak. Daha genis bilgi icin bkz. Thomas B.
Saunders, Schopenhauer (Say Yayinlari, istanbul, 2006).]



5199 ['Yani soyut olarak bu iyi seylere tekabiil eden para.]



GUI [Ya da: in abstracto bencillik olarak, tenin biitin 6lii ve korelmis
sehvetlerinin kendisine yapisik oldugu kuru bir gévde haline gelmektedir. ]



(5121 T: Servet, hirs, tamah; zenginlik Tanrisi. L. mammyna, Gr. mamynas, Aram.
momono: servet, zenginlik]



(513 ['Ya da: miinferit ciizler karsisinda kiilli kavram.]



5141 [: Leh ve aleyhteki tartisma, yahut iddialar.]



B3] T: “Orta yol”. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106a-1109b. Ayrica
bkz. E. Zeller, a.g.e., s., 52.]



(5181 ['Yani, onun bu durumu bunlarin goriiniir hale gelmesine elverislidir, halbuki
kurnazlik ve temkinlilik bunlar1 daha iyi gizleyebilir.]



171 [Apokrifik Tobit kitabinda isi yeni evlilere haince planlar tasarlayip
tuzaklar kurmak ve biiyiik felaketlerle onlar1 birbirinden ayirmak olan ugursuz
iblis. Talmud’da “Iblislerin kral1”. La Sage’in Le Diabole boiteux’uda (1726)
karakterde nesenin habisligi 6rtmesi nedeniyle bu adla bilinir.]



[518] [. Kalbi Titan tarafindan daha iyi balciktan yaratilmistir (Juvenalis, Sat.
X111, 183)].



5191 ['Ya da: gérmezden gelinme.]



5201 Slavery and the internal slave-trade in the United States of North America,
being replies to questions transmitted by the British Anti-slavery Society to the
American Anti-slavery Society. Londra, 1841, 280 sayfa, ciltli fiyati 4s.



5211 En yeni tarihli bir olaya Macleod’un Portekizlilerin Mozambik’te

kolelerine muamelelerinde gosterdikleri insanin kamm donduran iblisce
gaddarhiktan soz ettigi Travels in Eastern Africa’sinda (2 cilt, Londra, 1860)
rastlariz.



(5221 [ Tirtiniin en mitkemmel 6rnedi; kusursuzluk timsali.]



(5231 . Ne kadar kiiciik olursa olsun, herhangi bir vesile bizi 6fkelendirmeye
yeter. ]



5241 [ Ofkelenmek hostur. ]



(5291 . Hususiyle kotii niyetli ve kindar hayvan.]



(526] T. Gozleri midesinden daha biiyilk, ya da karmyla birlikte gozlerini
doyurmak. ]



(5271 . die Schadenfreude.]



5281 ['Ya da: dogruluk ve insan sevgisinin.]



5291 Yakinlarda The Times’ta yayinlanmus olan bir makale bu konunun bu
zamana kadar karsilastigim en acik sézlii ve en canh ifadesini sundu. Dolayisiyla
burada zikredilmeye deger: Bir kimsenin suclanabilecegi hicbir kétiilik, hicbir
bayagilik, hicbir sefillik, hi¢bir adilik yoktur ki onun basarisi kadar cagdaslari,
dostlar1 ve komsulari arasinda 6fke ve kizginlik uyandirsin. Bu affedilmez tek
suctur, ki ne akil savunabilir ne de tevazu yumusatabilir.

“When heaven with such parts has blest him,
Have I not reason to detest him?”
[Madem kutsamus Tanr1 onu bu hasletlerle,

Bana kalan nefret etmektir ondan, gelmez baskasi elimden. ]



(5301 1. Poseidon’un farkl1 kiliklara biiriinmede mahir ¢oban. ]



(5311 ['Ya da: siradanlig sabirla ve vakarla bagislama...]



(5321 - Haset kimse avutamaz seni,

Bir parca rahatlatacaksa eger,

Kiiclimse, hor gor beni!

Madem ki {iniim ve talihim kapanmaz yarandir,
Benim de kazancim olsun azabin senin.

(Bu bir ¢eviri degil, sadece uyarlamadir.)]



5331 ['Ya da: Son hiikmii veren yargiclar heyeti.]



(5341 1. Cezamn kotiiliigii. ]



(5331 [ Sugun-giinahin kotiligi. ]



5361 [ Insamin 1stirap ve sefaleti. ]



5371 T Insamin kotiiliik temayiilii.]



5381 T insamn budalalig. ]



(5391 T Bireylesme ilkesi.]



(5401 [: Ben giivende oldugum siirece varsin diinya yikilsin umurumda degil!]



5411 T: Biliyorum ki ben olmaksizin Tanr1 bir an bile yasayamaz, ve eger ben yok
edilecek olursam Tanr1 da zorunlu olarak kayiplara karisacakur.]



(421 “Yaratic1” ¢ogu kez bilesik sozciikler bigiminde ortaya ¢ikar, saatci [der
Uhrmacher], ayakkabici [der Schuhmacher] ve benzeri gibi. Bizim “Yaratic1”miz
(Fransizcada “notre faiseur” diye karsilanacakur) ingilizce yazilarda, vaazlarda,
ve giinliik hayatta “Tanr1” icin oldukca yaygin ve gozde bir tabirdir. Okurlardan
bunun Ingilizlerin din anlayis: igin fevkalade ayirt edici bir dzellik oldugunu bir
kenara kayit etmelerini rica ediyorum. Fakat kutsal Veda ve onun ardi sira giden
Vaisya 6gretisiyle yetismis olan Brahmanlarin ve hatta tiim benlikleri ruhgocii ve
kefaret 6gretisine duyulan inangla bicimlenmis olup giinliik hayatta baglarina gelen
her olayda onu hatirlayan biitin Hindularin, bu tiir kavram ve diisiinceler
kendilerine zorla benimsetilmeye calisildiginda, hissedecekleri seyi egitimli
okurlar kolaylikla kestirilebileceklerdir. Hepsinde ve her birinde varolan, aci
ceken, yasayan ve kurtulus umudu tasiyan bassiz sonsuz Brahma’dan bu yoktan
“vareden”’e gecmek keskin bir taleptir. Onlar diinyamn ve insamn yoktan var
edildigine asla ikna olmayacaklardir. Bu ylizden metinde kendisinden 6vgiiyle s6z
edilen kitabin on besinci sayfasinda seckin yazar hakli olarak sunlar
soylemektedir: “Misyonerlerin cabalar1 sonucsuz kalacakar. ismi amlmaya deger
hicbir Hindu onlarin cagrilarina asla kulak asmayacaktir.” Benzer sekilde s. 50°de
de sunlar1 kaydetmektedir: “Yogrulup yetistikleri, icinde yasayip hareket ettikleri
ve varliklarim bulduklar bu goriisleri, Hiristiyan 6gretisini kabul etmek icin terk
edeceklerini ummak, benim kati inancima gore, ahmakca bir beklentidir.” Ayrica
s. 68’de: “Bunu basarmak icin Ingiliz Kilisesinin biitiin Sinodu tasin altina elini
koysaydi bile biitiin Hindu niifusu icinden bir adamu zorla ve cebirle dininden
dondiirmenin disinda bir basar1 sansi elde edemezdi.” diye kehanette bulunur. Bu
kehanetin isabetliligi simdi aradan kirk bir yil gectikten sonra, 6 Kasim 1849
tarihli The Times gazetesinde, Civis imzasiyla yayimlanmis olan uzun bir
mektupla dogrulanmaktadir. Mektup acik ki Hindistan’da yillarca yasamis olan
birisinden gelmekte ve sair seylerle birlikte sunlar1 sdylemektedir: “Hindistan’da
su veya bu nedenle gurur duyabilecegimiz birinin din degistirip Hiristiyan
olduguna dair tek bir vaka bana ulagmadi. Kabul ettigi inang icin bir leke veya yiiz
karasi, terk ettigi inanc icin bir ikaz ya da uyar1 olarak hizmet etmemis bir tek
hadise bile bilmiyorum. Halen sayilar1 ¢ok az olan din degistirmis olanlarin
sunduklar1 6rnek simdiye kadar onlar1 ancak kendilerini takip etmekten
caydirmaya ya da vazgecirmeye hizmet etti.” Bu mektup tekzip edildikten sonra,
20 Kasim tarihli The Times’ta, Sipahi imzasiyla bunu teyiden bir ikinci mektup
daha yayimlandi ve orada sunlar sdyleniyordu: “On iki yi1ldir Madras Eyaletinde
hizmet ediyorum ve bu uzun siire boyunca Hindu veya Islam dininden déniip,
ismen dahi, Protestan Hiristiyan dinine gecmis tek bir kisiyi bile gormedim. Bu
yiizden Civis ile tamamen aymn fikirdeyim ve ordudaki hemen biitiin subaylarin da



ayni dogrultuda kamt sunacagina inamyorum.” Bu mektup da siddetle tekzip
edildi; fakat boyle bir tekzibin, misyonerlerden gelmemis olsa bile, her haliikarda
onlarin yegenlerinden geldigine inamyorum; en azindan bunlar dini biitiin
Hiristiyanlardi. Dolayisiyla sunduklar1 kanitlar biitiiniiyle temelsiz olmasa bile,
ben yine de yukarida zikredilen onyargisiz taniga daha fazla giivenirim. Ciinkii
Ingiltere’de ben kara ciibbelilerden ¢ok kizil iiniformalilara inamrim; ve Kilise
lehine, biitiin zadeganin meteliksiz gen¢ ogullarinin bu zengin ve rahat arpalig
lehine s6ylenmis her sey benim indimde eo ipso kuskuludur.



(5431 [Devadassi: Tanr1 Hizmetkar1; Bayadere: tapinakta gorevli kadin dansci].



5441 [: M6syo, gercek din bu!]



(5431 [ Bir hi¢ olan kimse bile Tanrilarla birlik oldugunda gii¢ kazanabilir; fakat
ben onlar olmaksizin bu zaferi kazanmay1 goze aliyorum.]



(461 ['Ya da: ...o cizgi lizerinde cereyan eden.]



(5471 ['Ya da: ...bununla kendilerini avutmak icin...]



(5481 [Karsilagtirmali anatomi ve paleontoloji bilimlerini kurdugu kabul edilen
Fransiz hayvanbilimci ve devlet adam (1769-1832).]



(5991 T En kiiciik seyler bile karakterin kamti-isareti olarak kabul edilebilir.]



(5501 L. bana & sana ait olan.]



(5511 T'Ya da: Her kim ki kiigiik dlcekte saygisizdir biiyiigiinde de fiitursuzdur.]



(5521 1. Nihai sebep (causa finalis), gercek varligina gore degil, fakat sadece
bilinen varligina uygun olarak isler (miiessir olur).]



5331 [ Tkaz, uyar1, nasihat, 6giit, ibret.]



(55417 .. .tam ve kesin bigimde belirlendigi.]



(55911 das Hellsehen: clairvoyance, kehanet, gaipten haber verme.]



5561 Krs. Die Welt als Wille und Vorstellung, c. II, bl. 19.



5371 [ die Prddestination: takdiri ezeli.]



(5581 ['Ya da: ...ilki s6z konusu oldugunda insan eylemlerinin verili karakteri ve
harici belirlenimi akilli bir varliktan, ikincisi s6z konusu oldugunda ise akilsiz bir
varliktan kaynaklanmasi bakimindan birbirinden ayridirlar. ]



5591 [: die Urspriinglichkeit.]



(5601 ['Ya da: Eger bu boyle olmamus olsaydi bilgisiz varliklarin cercevesi icinde

acikca hareket ettikleri zorunluluk onlarin eylemlerini iradeyle catisma igerisine
sokardu. ]



(56111 Asditat. L. aseitas: ens a se: ense ex se karsiti olarak.]



5621 [: [steme dgretilemez. ]



5631 T fradenin daha 6nceki belirlenimden bagimsiz olarak secme 6zgiirliigi.]



5641 Die Welt als Wille und Vorstellung, Band II, Kapitel, XXXIV, Uber das
innere Wesen der Kunst.



[565] [Sanat eserine ve sundugu cevaplara cok daha derin ve esashi bakis icin

bkz. M. Heidegger, Der Ursprung des Kiinstwerkes.]



5681 [B6n ve cansikici olmamn sirri bizim her seyi s6ylememize dayanir.]



(5671 ['Vom Genie’den (Kapitel XXXI) sonrast].



5681 [ Biiyiikk Homeros her ne zaman uyusa [ben éliiriim]. (Ars Poetica, 359).]



(569 [Diistiniiriin - kullandig1 tabirlere yabanci olanlarin metni daha iyi

anlayabilmeleri icin Parerga und Paralipomena’dan derlenmis olan Okumak,
Yazmak ve Yasamak Uzerine adli kitaba bakmalar: énerilir.]



(5791 History and Theory, c. 15, s. 2, (Mayis, 1976), s. 141-145.



5711 «Arthur Schopenhauer as a Critic of History”, Journal of the History of
Ideas 36 (Nisan-Haziran, 1975), 331-338’de Paul Gottfried tarafindan dile
getirildigi gibi.



5721 A.g e., 334-336.



5731 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, ed. Arthur Hiibscher (Wiesbaden,
1948), 11, 91. Burada E. F. J. Payne’nin, The World as Will and Representation
(New York, 1958) I, 81, cevirisinden aktardim. ilgin¢ bicimde benzer bir gériis
Payne cevirisinin II. cildinin 128. sayfasinda da dile getirilmistir, ki daha sonra

iktibas edilecektir.



5741 A ge., 1, 184.



5751 A.g.e., I, 62. (italikler bana aittir.)



5761 A ge., T, 63.



5771 A.g.e.



5781 A.g.e.



5791 Schopenhauer, “Bazi  Yazin Formlarn Uzerine”, Schopenhauer’in

Denemeleri, ed. T. Bailey Saunders (New York, n-d.), 59.



5891 World as Will and Representation, Payne cevirisi, II, 445.



5811 A g e., TI, 443.



5821 A ge., T, 230.



5831 A ge., T, 445.



5841 A ge., T, 28,



5851 A ge., I, 244.



5861 Schopenhauer’in Denemeleri, ed. Saunders, 60.



(5871 ' World as Will and Representation, Payne cevirisi, I, 345.



(5881 [Schopenhauer’in dinle ilgili goriisleri i¢in bu kitaptaki W. M. Salter’in
makalesine ve “Schopenhauer Kitaplig1” dizisinde 7. kitaba bakinmz.]



15891 'World as Will and Representation. Payne cev. II, 629.



(5901 Schopenhauer, “Din: Bir Diyalog”. Denemeler icinde, ed. Saunders, 28.



(5911 'World as Will and Representation, Payne cevirisi, II, 444.



5921 Hegel’in yazdig gibi: “Ozgiirliigiin kendisi kendi eregidir ve Ruhun yegane
gayesidir. O biitiin diinya tarihinin hi¢ durmaksizin ilerledigi nihai amactr. [...]
Bu nihai hedef Tanrimin diinya ile ilgili amacidir. Fakat Tanr1 mutlak olarak
kusursuz Varliktir ve bu yiizden kendinden, kendi iradesinden baska bir seyi
istemez. Kendi iradesinin dogasi, kendi dogas1, burada 6zgiirliik Ideesi dedigimiz
seydir. Dinin dilini felsefenin diline béyle ceviririz.” (italikler bana aittir.) Hegel,
Tarihte Akil, cev. Robert S. Hartman (New York, 1953), 25. Nietzsche’nin yazdig
gibi: “hala Ortacagda yasiyoruz ve tarih hala kilik degistirmis bir teoloji...”
Tarihin lyiye ve Kétiiye Kullammu, cev. Adrian Collins, 2. Baski, New York,
1957), 49.



15931 ' World as Will and Representation, Payne cevirisi, II, 444.



5941 A g e, TI, 629.



5951 A ge., T, 279.



591 A.ge., I, 273 vd.



(5971 The Philosophical Review, c. 19, No: 5, (Eyliil, 1910), s. 512-534.



(5% Frau Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrith Nietzsches, c. I, s. 231.



(591 A.ge.,s. 306.



(6001 Werke, c. I, s. 402-3.



(6011 A g e., 386-392.



15021 Werke, c. IX, s. 47, 66, 67, 69-72, 130, 164-174.



6031 Op. cit., s. 66, 67.



[6%4] Werke, c. VII, s. 27, 33, 55-57.



6051 Die Welt als Wille und Vorstellung, K. I, s. 8.



[606] Radcliffe College, Phi Beta Kappa Society’de konferans olarak verilmis,
ardindan The American Scholar, c. VIII’de yayinlanmis (1939), nihayet Roger
Lipsey tarafindan Coomaraswamy, Metaphysics (Bollingen Series LXXXIX,
Princeton University Press, 1987) icinde yeniden basimui yapilmistir. [ Yer darligi
nedeniyle ancak kismen yer verilebilmis olan metnin tamamu “Dogu Bilgeligi”
dizisinin ilk kitabinda yayinlanacaktir.]



807 [ G. gnosis, S. jnana.]



(6081 . Buradaki ben birinci tekil salis anlaminda ben degil, zat (soi méme, self)
anlamnda bendir. |



8099 [ inspiration, despiration.]



6101 [. Gr. psykhe, L. anima.]



(6111 1. .. animalis, animale.]



6121 TMat.16: 24 “Ardimdan gelmek isteyen kendini inkdr etsin, carmhim
yiiklenip beni izlesin.” Luk.14: 26 “Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini,
cocuklarim, kardeglerini, hatta kendi camm bile gézden cikarmazsa, 6grencim
olamaz.”]



6131 Philosophy East and West, c. 43, No: 2, (Nisan 1993), s. 255-278.



6141 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II,
(Ergdnzungsband), Schopenhauer Samtliche Werke (Miinchen: Piper Verlag,
1911), c. 2, s. 186; ceviri bana aittir.



6131 Arthur Schopenhauer: Ein Lebensbild in Briefen, ed. Angelika Hiibscher
(Frankfurt: Insel Verlag, 1987), s. 89.



[616] Schopenhauer Ueber die Willen in der Natur’da (Werke, c. 3, s. 411)
Budacilik {izerine kitaplarinin listesini verir.



6171 Szgelimi bkz. Parerga und Paralipomena II, par. 179, Werke, c. 5, s. 411.



6181 Ornekler: Heinz Bechert, “Flucht in den Orient?” Schopenhauer Jahrbuch
1981 (Frankfurt a. M.: Kramer Verlag, 1981) icinde, s. 55-65; Freny Mistry, “Der
Buddhist liest Schopenhauer”, Schopenhauer Jahrbuch 1983, s. 80-92; Wilhelm
Halbfass, “Schopenhauer im Gesprdch mit der Indischen Tradition”,
Schopenhauer im Denken der Gegenwart (Miinchen: Piper Verlag, 1987) icinde, s.
55-71.



6191 Ornekler: Heinrich von Glasenapp, Schopenhauer in Das Indienbild
deutscher Denker (Stuttgart: Kohler Verlag, 1960) icinde Schopenhauer {izerine
boliim, s. 68-101; Arthur Hubscher, “Schopenhauer und die Religionen Asiens”,
Schopenhauer Jahrbuch 1979, s. 1-15; Yasuo Kamata, “Schopenhauer und der
Buddhismus”, Schopenhauer Jahrbuch 1984, s. 233-237.



6201 Dorothea Dauer, “Schopenhauer as Transmitter of Buddhist Ideas”,
European University Papers, c. 15 (Berne: Lang&Co., 1969), s. 28.



(6211 [ Buradaki ben birinci tekil salis anlaminda ben degil, zat (soi méme, self)
anlamnda bendir. |



6221 Bkz. Samyutta Nikaya XXXXIV. 10 (Erich Frauwallner, Die Philosophie
des Buddhismus (Berlin: Akademie Verlag, 1958), s. 18-19).



(6231 Erich Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus, s. 64-104’ten iktibas
edilmistir.



6241 Die Welt als Wille und Vorstellung II, Werke, c. 2, s. 186.



(6251 I Diinya benim tasavvurumdur. ]



626 Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, c. 1, s. 30.



62711 Zorunlu degisiklerle birlikte.]



[628] Jrade sozciigiiniin bilyilkk harfle yazilmasi Schopenhauer’in metafizik
kavramim siradan psikolojik kavramdan ayirt etmeyi amaclamaktadir. Almancada
boyle bir sey elbette miimkiin degildir. [Kitap boyunca cesitli cevirileriyle
karsilastigimz bu inlii pasaj burada yazarin cevirisinden verilmistir.]



6291 (1779-1847) St. Petersburg Akademisi Tibet ve Mogol Kiiltiirii uzmanu.



[630] Pancavimsatisahasrika 501’den (Edward Conze, Selected Sayings from the
Perfection of Wisdom (Boulder: Prajna Press, 1978) icinde, s. 102).



631) Tk kez 18. yiizy1l akilci filozofu Christian Wolff tarafindan formiile
edilmistir.



6321 Die Welt als Wille und Vorstellung II, Werke, c. 2, s. 574.



6331 A.ge.



6341 Ashtadasasahasrika LXXIV’dan (Conze, Selected Sayings, s. 96).



6351 Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, c. 1, s. 5.



(6361 . En uygun isim.]



6371 A.g.e., s. 132.



6381 Die Welt als Wille und Vorstellung II, Werke, c. 2, s. 203.



6391 A ge.,s. 733.



[640] Samyutta Nikaya II1.87 (David Kalupahana, The Principles of Buddhist
Psychology [ Albany: State University of New York Press, 1987] icinde, s. 18-19).



6411 Daver, “Schopenhauer as Transmitter of Buddhist Ideas”, s. 15.



621 Ik Yiice Hakikatin cesitli bicimlerinin cogunda dogrudan skandhalarla
irtibatlandirilan bir kavram. Aslinda Schopenhauer’in kendisi, Budacilik {izerine
kitaplarindan birinde okumasi iizerine bir mektubunda bu kavrami kendi Yagama
Iradesi kavramimn dogrudan muadili olarak gordiigiinii yazmistt (bkz. Von
Glasenapp, Das Indienbild deutscher Denker, s. 92). Lafzi bakimdan aymliklar:
bir tarafa birakilacak olursa her iki kavramin ortak yanlarimn cok fazla oldugu
sOylenemez, ciinkii upadana metafizik bir antiteden ¢ok zihinsel bir egilimdir.



6431 Ashtadasasahasrika I1.38-40’tan (Conze, Selected Sayings, s. 98).



(6441 Conze, Selected Sayings, s. 21.



6451 ALgee., s. 23.



6461 Die Welt als Wille und Vorstellung II, Werke, c. 2, s. 696.



(6471 Schopenhauer: Der Handschriftliche Nachlal (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1985), c. 3, s. 467.



(6481 Stzgelimi Parerga und Paralipomena’daki (Werke, c. 4) bireyin kaderi
lizerine denemenin giris ciimlelerine bakiniz.



(6491 Der Handschriftliche Nachlal, c. 1. s. 323.



6501 Spzgelimi, Conze, Buddhism-Its Essence and Development (New York:
Harper, 1975), s. 124.



(6511 Bilhassa David Kalupahana, Nagarjuna: The Philosophy of the Middle Way
(Albany: State University of New York Press, 1986).



6521 [Ya da: paticcasamuppada.]



6531 [Bu geviri (dispositions) sankhara diye de yazilan ve genellikle karma-
olusturan iradeler olarak cevrilen kavrami tam olarak kargilamamaktadir. ]



6541 T Biling.]



(6531 1. Siddetli arzu.]



6561 Ozgiin haliyle Pali dilinde, Udana 1. 1 (Tilmann Vetter, The Ideas and
Meditative Practices of Early Buddhism icinde [Leiden: Brill, 1988], s. 46).



6571 Parerga und Paralipomena, Kitap 2, s. 309.



6581 . Abese irca, olmayana ergi.]



6591 Sozgelimi, T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism (London:
Unwin, 1955; yeni baski, 1987), s. 123 vd.



[660) Mulamadhyamakakarika XIII. 7 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 223).



6611 Kalupahana, Nagarjuna, s. 8.



6621 Vetter (“Die Lehre Nagarjunas”, Epiphanie des Heils icinde [Vienna:
Oberhammer, 1982], s. 96 vd.) Nagarjuna’nin kanitlarinin aslinda bir meditasyon
uygulamasinin parcasi oldugunu savunur.



(6631 “Tafzi olarak bu, bu hayattaki cehaletimizin gelecek hayatta bizi siddetle
arzulamaya yatkin hale getirecegini ifade eder” (Vetter, Ideas and Meditative
Practices of Early Buddhism, s. 47).



664] Mulamadhyamakakarika XXVI. 11 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 375).



(6651 [: Kirlenme, bozulma, safligimi kaybetme.]



(6661 . Bunu aym zamanda diiz temsil yoluyla tamah olarak da anlamak gerekir.]



[667) Mulamadhyamakakarika XXVI. 4 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 265-266).



(668 Mulamadhyamakakarika XXVI. 5 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 266).



[669) Mulamadhyamakakarika XXVI. 1 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 312).



(6701 Bkz. Die Welt als Wille und Vorstellung, 66 ve 68. paragraflar.



6711 Bertrand Russell’tn A History of Western Philosophy’inin (London:
Allen&Unwin, 1946) Schopenhauer béliimiinde bu konu ince bir alay konusu
yapilmustir.



(6721 Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, c. 1, s. 448. [Yazar metni bir
hayli serbest cevirmistir: “Eger hayati hi¢ ara vermeksizin kosmamiz gereken bir
yola, surada burada az sayidaki serin yerler disinda, kor halindeki kémiirlerden
miitesekkil dairevi bir yola benzetirsek yanilsamanin pencgesine diismiis kimse
halen bulundugu veya yakininda goérdiigii serin yerlerle teselli bulur ve yolu
kosmaya devam eder. Fakat principium individuationisin Otesini gbren ve
kendinde seyin hakiki ©ziinii, dolayisiyla biitiinii bilen kimse artik bdyle bir
teselliye kulak asmaz; o kendisini eszamanli olarak [yolun] her yerinde goriir ve
yaristan cekilir.]



6731 A.g.e., s. 449.



6741 A g.e., s. 384. [ Ya da kendisini durdurmugtur. ]



[675] Parerga und Paralipomena II, Werke, c. 5, s. 338.



6761 Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, c. 1, s. 479.



6771 fradenin estetik temasa ve tefekkiirde gelip gecici soniisiinii bir kenara
birakiyorum. Akrabalik diisiincesinin destekleyicileri bunu meditasyonun muadili
olarak sundular, (s6zgelimi, Dauer, “Schopenhauer as Transmitter of Buddhist
Ideas”, s. 23), fakat ben bunun bir zorlama oldugunu diisiiniiyorum. Her haliikarda
Schopenhauer’in kendisi bunun kurtulusla iligkisini aydinlatmamustir.



781 Von Glasenapp, Das Indienbild deutscher Denker, s. 98; Yasuo Kamata,
“Schopenhauer, Hegel, Vasubhandu”, Zeit der Ernte (Stuttgart: Fromann, 1982)
icinde, s. 234 vd.; Bryan Magee, “A Note on Buddhism”, The Philosophy of
Schopenhauer (Oxford: Oxford University Press, 1983) icinde, s. 319; Dauer,
“Schopenhauer as Transmitter”, s. 23.



(6791 Murti, The Central Philosophy of Buddhism, s. 319.



680 Daisetz Suzuki, “On Zen Buddhism”, Zen Buddhism and Psychoanalysis
(New York: Harper, 1960) icinde.



6811 Murti, The Central Philosophy of Buddhism, s. 316.



6821 Katiks1z 6zne nesne ayrimi; estetik ve cinsellikle ilgili teorilerini aciklamak
icin sistemindeki bir ara asama.



6831 Bkz. Die Welt als Wille und Vorstellung, Kitap 2, Boliim 1.



[684] Murti, The Central Philosophy of Buddhism, s. 243 vd.’dan aktarilmigtir.



[685] Mulamadhyamakakarika XXVI. 10 (Kalupahana, Nagarjuna, s. 333).



6861 Bkz. Die Welt als Wille und Vorstellung, s. 7.



[687) Murti, The Central Philosophy of Buddhism, s. 224.



6881 Die Welt als Wille und Vorstellung II, bl. 48’de (Werke, c. 2, s. 696) bu iki
tabir birbirine su sekilde baglamr: samsara Yasama iradesi[nin onaylanmasi),
nirvana Yasama Iradesinin yadsinmasidur.



Table of Contents

SUNU
KISA YASAMOYKUSU ve SCHOPENHAUER KRONOLOJIS|
KISA YASAMOYKUSU
SCHOPENHAUER KRONOLOJiSi
I TOPLUBAKIS
II METAFIZIK
SCHOPENHAUER’IN KANT’IN TECRUBE TEORISINE ELESTIRISI
I. BOLUM TECRUBENIN DOGASI ve KURULUSU: ALGI ve KAVRAM
II. BOLUM TECRUBEDE KURULUS ILKELERI: KATEGORILERIN CIKARIMI
ve GERCEK ANLAMI
III. BOLUM TECRUBENIN ALANI ve SINIRLARI: TRANSANDANTAL
DIYALEKTIK
IV. BOLUM TECRUBE ve GERCEKLIK: KENDINDE SEY OLARAK iRADE

SCHOPENHAUER ve BIREYSELLIK [275]
BIR EVRIMCIi OLARAK SCHOPENHAUER [307]

SCHOPENHAUER, FELSEFE ve DIN [331]

I ETIK KOTUMSERILIGIN KISA TARTHCESI [418]
SCHOPENHAUER’IN KANT’IN AHLAK TEORISINE ELESTIRISI [423]
AHILAK UZERINE [493]

IV ESTETIK SANATIN DERIN DOGASI UZERINE [564]
SCHOPENHAUER’IN TARIH GORUSU [570]

SCHOPENHAUER’IN NIETZSCHE UZERINDEKI ETKISI [597]

V SCHOPENHAUER ve DOGU VEDANTA ve BATI GELENEGI [606]

SCHOPENHAUER ve BUDACILIK [613]




	KISA YAŞAMÖYKÜSÜ ve SCHOPENHAUER KRONOLOJİSİ
	SCHOPENHAUER KRONOLOJİSİ

	I TOPLUBAKIŞ
	II METAFİZİK
	I. BÖLÜM TECRÜBENİN DOĞASI ve KURULUŞU: ALGI ve KAVRAM
	II. BÖLÜM TECRÜBEDE KURULUŞ İLKELERİ: KATEGORİLERİN ÇIKARIMI ve GERÇEK ANLAMI
	III. BÖLÜM TECRÜBENİN ALANI ve SINIRLARI: TRANSANDANTAL DİYALEKTİK
	IV. BÖLÜM TECRÜBE ve GERÇEKLİK: KENDİNDE ŞEY OLARAK İRADE
	SCHOPENHAUER ve BİREYSELLİK [275]
	BİR EVRİMCİ OLARAK SCHOPENHAUER [307]
	SCHOPENHAUER, FELSEFE ve DİN [331]
	III ETİK KÖTÜMSERLİĞİN KISA TARİHÇESİ [418]
	AHLAK ÜZERİNE [493]
	IV ESTETİK SANATIN DERİN DOĞASI ÜZERİNE [564]
	SCHOPENHAUER’İN NIETZSCHE ÜZERİNDEKİ ETKİSİ [597]
	SCHOPENHAUER ve BUDACILIK [613]

