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GIRIS

ole

Bu kitabimda, Bati diinyasinda insan, toplum ve tarih ko-
nularinda son dénemde cereyan eden en dikkate deger tartisg-
malardan birini anlatmaya ve degerlendirmeye ¢alisiyorum. E.
Balibar, L. Séve, P. Bourdieu ve (psikanalitik kuramla iligkisi
cergevesinde) L. Althusser gibi disiiniirleri ele aldigim bu ¢ahs-
ma, bir bakima Felsefi Izlenimler (Imge, 2005) baghkh kitabimin
devam sayilabilir. Burada yer alan yazilar da, daha oncekiler
gibi Evrensel Kiiltiir dergisinde (Eyliil 2005-Ocak 2007) yayin-
lanmgti.

Inceledigim diisiiniirlerin ortak noktasi, hepsinin de, farkh
perspektiflerde, fakat Marksist ya da Marx’tan etkilenmis ola-
rak, toplum ve insan sorunsallar1 Gizerinde yogun galiymalar
yapmug, bityiik yankilar uyandiran eserler vermis olmalaridir.
Aslinda hepsi de ayn: kiiltiir alaninin (Fransiz felsefe gel enegi-
nin) temsilcileri olmakla beraber, etkileri, tartigtiklar1 konula-
rin evrenselligi dolayisiyla kendi ilkelerinin sinirlarini fazla-
styla agmi§ bulunuyor. Daha ¢ok Anglo-Sakson felsefesinin ve
analitik Marksizmin tanindig) ve Fransa’da iretilen kuramlarin
bile ogu kez Anglo-Sakson kaynaklardan gevrildigi ilkemizde
bu tarz bir ¢aligmanin yararli olabilecegini dagiindiim.

Soziini ettigim tartismalarin temelinde “insan” faktéri bu-
lunuyor: Oznelci felsefenin, psikoloji ve antropolojinin, daha
sonra da psikanalizin temel “nesne” segtigi bu varhk gergekte
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nedir? Onu nasil anlayabiliriz ve onun vasitasiyla tarih ve toplu-
mu nasil degerlendirebiliriz? insan kavramu, bilimsel bir kuram
igin gerekli bir anahtar kavram sayilabilir mi?

tkinci Diinya Savasi’'mi izleyen yillarda, felsefe tarihgisi E.
Bréhier, “Fransiz felsefesinin doniigimii”ni inceleyen eserinde,
“askinlik” (transcendance) kavraminin felsefeyi “istila etmis”
olmasini bu doniiiimiin belirtilerinden biri olarak goriiyordu.!
Gergekten de o donemde Descartes’in “Cogito”sunu yeniden oku-
yan ve degerlendiren Husserl’in fenomenolojik yéntemi, etkileri
kisa siirede tiim diinyaya yayilan bir felsefe olmustu. Diisiince
hayatina “Ego’nun agkinhgi”ni sergileyerek baglayan Jean-Paul
Sartre, felsefesi ve edebiyati ile yillarca bu etkileri hem temsil
etti, hem de ok daha genis bir alana yaydi.

Fenomenolojik felsefe, diisiincenin kendi kendini yakala-
maya ve kavramaya ¢ahstig: (introspectif ve reflexif) bir di-
siince yontemidir ve bu tarz bir felsefe Eski Yunan’a yabanciy-
di. “Eski Yunan'da i¢ gozlem yoktu”, der antik felsefe uzmani
J-P. Vernant, “(Grek diinyasinda) 6zne, kendi kendini bulacag,
daha dogrusu kesfedecegi kapali bir i¢ diinya tegkil etmiyordu”.
Kisaca, “Descartes’in ‘diigiiniiyorum, o halde varim’ cimlesi bir
Yunanl igin higbir anlam tagimiyordu”.? Descartes felsefesinin
modernizmin adeta Incil’i sayilmasi biraz da bu nedenledir.

Descartes, modernizmi, akl her tiirlii 6nyarg: ve bilgiden
temizleyerek baslatmigti. Yaklagik ii¢ yiiz yil sonra da, Alman
filozofu E. Husserl, Descartes ile ilgili “meditasyon”larinda
Fransiz filozofu 6vmiis ve kendi felsefesinin bir gesit “neo-kar-
tezyanizm” olarak adlandinlabilecegini séylemistir. Husserle

1 E. Bréhier, Transformation de la Philosophie Frang¢aise, Paris, Flammarion,
1950, s. 126.

2 Jean-Pierre Vernant, L'Individu dansla Cité, 1985'tc Royaumont'da yapilan
bir kolokyuma sunulan tebligden. Sur L'Individu, Paris. Seuil, 1987, s. 32.
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gore “gercekten filozof olmak isteyen herkesin, hayatinda tek bir
kez, icine kapanmasi ve kendi benliginde o ana kadar kabul edil-
mig tim bilimleri diglayarak onlar1 yeniden kurmayi denemesi”
gerekiyordu. Descartes’in “Cogito ergo sum”™u bu yiizden mutlu
bir girisimdi; fakat ne yazik ki Fransiz filozofu bu girisiminde
yeterince radikal olamamig ve akli zamaninin “her tiirli 6nyar-
gisindan temizleyememisti”. Ve Husserl’in Descartes’da dnyarg
olarak niteledigi doktriner temel de filozofun, a priori, “geomet-
ri veya daha dogrusu matematige dayanan fizigi bilimsel ideal
olarak benimsemesi” olmugtu.> Husserl felsefesi bilinci tama-
men bosaltiyor ve basta geometri olmak Gzere tim bilimlerin
temellerini sorguluyordu.

» * *

tkinci Diinya Savagi sonrasinda, insan ve kisilik kurami bag-
ka bir damardan daha beslendi. Avrupa’da, bloklar arasi iligki-
lerinve “barigiginde bir arada yasama” diplomasisinin etkisiyle
ve biraz da “totalitarizm” elestirilerine yanit olusturmasi isten-
ciyle Marksist felsefede de “insan faktérii” 6n plana ¢ikmigti. Bu
akim en ilging temsilcilerini, Marx’in genglik eserlerine 6nce-
lik veren ve geng Marx'taki “yabancilasma” kavramina dayanan
bir hiimanizm anlayiginmi benimseyen Fransiz Komiinist Partisi
kuramcilarinda buldu. O siralarda Parti’nin bag teorisyeni olan
R. Garaudy, “yabancilagma” kavramina dayanan hiimanist
Marksizmi, sinif kavgasini unutmadan, farkli kiltiir ve uygar-
liklar arasinda barig ve diyalogu en iyi saglayacak kuram olarak
goriiyordu. Bu felsefe materyalist temelden hareket ediyordu ve
idealizme, ya da en azindan diializme gotiirecek “agkinlik” fikri
bu felsefeye yabanciyd.

Savag yillarinda ilk felsefesini fenomenolojik 6znellik temeli
tizerine kuran Sartre, daha sonra bu iki akimi bagdastirmaya
¢aligmigtir. Gergekten de Fransiz varolusgulugunun kurucusu,

zofun 1929'da Sorbonne’da verdigi konferans metni).
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1950’lerde tarihi maddeci kurama yonelip, Marksizmi “gagimi-
zin felsefesi” ilan ettigi zaman dahi ilk felsefesini yadsimamus,
tersine varolugcu hiimanizmi Marksizme “antropolojik temel”
yapmak istemistir. Fransa 1940 ve 50’li yillar1 felsefe alaninda
bu “sorunsal”lar ¢ergevesinde yasadi.

1960’larin ortalarinda Fransiz felsefi peyzaji hizla degis-
mig§ ve dil, antropoloji, psikanaliz gibi disiplinlerden beslenen
bir “yapisalc1” akim diisiince hayatinda adeta tekel kurmustur.
Etkileri tim diinyada hissedilen bu akim, 6znelligi kuramsal
agidan agiklayic: bir 6ge olarak gérmiiyor ve “insan™, sadece
“yapr”larin bir yan driini (“effet de structure”) olarak degerlen-
diriyordu. Boyle bir yaklagimda, kugkusuz, hiimanizme de yer
yoktu ve yapisalcilara gore hiimanizm bilimsel olarak temel-
lendirilmesi miimkiin olmayan bir “ideoloji” idi. Althusser, fel-
sefesinin temel 8gelerinden “teorik anti-hiitmanizm”i boyle bir
ortamda savunmaya baglamigtir. Gergekten de XIX. yizyil or-
talarinda nasil “mekanik” yorumlara karg: “organik” yorumlar
on plana gitkmgsa, yiiz yil sonra da dznelci yaklagimlara kargi
yapisaler yaklagimlar moda olmugtu.

1960’larda, kendisine yoneltilen totalitarizm elestirilerine
“giiler yuzli sosyalizm” anlayistyla yanit vermeye ¢alisan bir
komiinist partisinde, teorik planda da olsa, “anti-hiimanizm”
savunmasi elbette ki kolay degildi. Zaten Althusser’ci tezler
FKP yonetimi tarafindan hi¢bir zaman benimsenmemistir.
Althusser’in kendisi de, 6limiinden sonra yayinlanan bir me-
tinde, “hiimanizm kavgasi” adin1 verdigi bu tartigmalari nasil
birtakim rastlantilar sonucu ve gok gekingen bir psikoloji iginde
baglattigini anlatmistir.!

Sartre siibjektivizmine karg1, Althusser’de insan ve yap ilis-
kileri teorik temelini C. Lévi-Strauss’un antropolojisinde degil,

4 L. Althusser, Ecrits Philosaphiques et Politiques, Paris, Le Livre de Poche,
1997, cilt. 2, s. 449-551. (La Querelle de I'Humanisme baglikh yaz).
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Lacan’in dilci psikanalizinde bulmustu. Fakat, Fransiz filozofu,
hayatinin son yillarinda Lacan’dan (bu kitapta konuyla ilgili
sayfalarda anlattigim kosullarda) koptugu sirada bile 6znelci
yaklagimlara iltifat etmemistir.

* * *

Althusser’in yasam 6ykiisiinii ve ana tezlerini daha 6nceki
kitabimda anlatmaya ¢aligmigtim. Burada temel konularimidan
biri Marksizmin “insan” 6gesine karst durugunu irdelemek ol-
duguigin, Althusser’in Lacan psikanaliziile gatigmaliiligkilerini
daha aynintili bir bigimde vermeye ¢aligtim. Althusserci kuram
vekavramlarakargitavrimiz neolursaolsun, bu akimin Marksist
tartigmalari Marx’in genglik eserlerinden Kapital'e aktarmis ol-
masm 1 gok olumlu kargilamamiz geregine inaniyorum. Biraz da
bu yiizden bu ¢aligmamdaki agiklamalara Althusser’in en yakin
ogrencisi vefikir arkadasiolan E. Balibar’'in “Marx’in Felsefesi"ni
nasil degerlendirdigini 6zetleyerek basladim. Saniyorum ki, te-
mel tezlerde Althusser’den ayrilmamig olan Balibar’in son elli
yilin Marksist tartigmalarini ¢ok yonlii ve gok diizeyli bir bigim-
de sunan eseri, tezlerini paylasalim ya da paylagmayalim, boyle
bir se¢imi hak ediyordu. Balibar, kendisi de Althusser gibi, fel-
sefeye son tahlilde “teoride sinif kavgas1”, Marx'in diigiincesine
de “felsefi alana doniistiiriicii nitelikte bir miidahale” olmaktan
oOte bir statii tanimasa bile, ¢agdag Marksizmin temel tartigma
konularini ¢ok diizeyli bir sekilde ortaya koymustur.

* % %

Oznelcilik ve yapisalcilik antinomisinden sonra Fransiz fel-
sefesinin tartigma konular: ve vardigi nokta nedir?

Kuskusuz ¢ogulcu yapidaki bir diigiince alaninda Hegelci bir
“sentez” olgusundan s6z etmek, gelismeleri fazlasiyla basite in-
dirgeyen bir yaklagim gibi goriinebilir. Bununla beraber, bu kita-
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bimda tartisma konusu yaptigim L. Séve ve P. Bourdieu’de biyle
bir arayisin mevcut oldugunu da yadsiyamayiz. Gergekten her
iki diigiiniir de biitiin galigmalarini 6znellik olgusuyla toplum-
sallik olgusunu birlikte ele alan ve boylece yasgamin higbir boyu-
tunu ihmal etmeyen bir kuram gelistirmeye yoneltmiglerdir.

Aym zamanda Fransiz Komiinist Partisi yoéneticilerinden
olan filozof L. Seve’in bu konudaki en 6nemli muhatabi parti igi
mubhalefeti temsil eden L. Althusser idi. Séve, Marksizmin teo-
rik planda insan1 dislamadigini ve giiniimiizde ihtiyag duyulan
bir “kigilik kurami1”nin felsefi temelinin Marx’ta oldugunu iddia
etmistir. Bagka bir deyisle “hiimanizm” bir ideoloji degil, bilim-
sel olarak da temellendirilmesi miimkiin olan bir ilke idi. Séve'in
Althusser’le tartismalarinin da temelini olusturan bu goris en iyi
ifadesini Marx'in Feuerbach hakkinda kaleme aldig1 “6. Tez"de
bulmustu. ilgingtir ki “fiili gergekligi i¢inde, insanin 6z, toplum-
sal iliskilerinin birlikteligidir” diyen 6. tezi, Althusser, insanin bir
“6z" 1, dolaysiyla da teorik bir statiisii olmadig: y6niinde yorum-
lamigti. Buna karsilik Seéve, bizzat Marx'in kendisinin de teoriye
temel katkisi olarak kabul ettigi “emegin ikili yapisi’ndan hareket
ederek insanda 6znelle toplumsalin bitigik yapi (juxtastructure)
halinde bulundugunu ve buradan hareketle bilimsel bir psikolo-
ji, ya da “biyografi bilimi”nin gelistirilebilecegini savunmustur.
Kuskusuz bu ¢abasinda L. Séve Marksist literatiirle sinirhi kalmi-
yordu. Filozofumuz diisiincesini insan bilimlerini olusturan tim
disiplinleri (klasik psikoloji, antropoloji, psikanaliz, davranisc
okul vb.) elestiri siizgecinden gegirerek olu gturmustur.

Marx'in yine Feuerbach hakkindaki bir tezinden etkilenen
Bourdieu ise, dznellik ve toplumsallik “sentez”ine ok gesitli
kaynaklardan beslenen farkli kavramlarla varmaya ¢aligmig-
tir. Bourdieu'niin bu konudaki temel kavramlari, “habitus” ve
“alan” kavramlanidir. Marx’taki “sermaye” kavramini manevi
degerleri de kapsayan “sembolik sermaye” kavrami igine yerles-
tirerek daha da genel bir kuram yaratmak isteyen Bourdieu’niin
¢agdas diisiincenin dnde gelen temsilcileri arasinda oldugu kus-
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kusuzdur. Onun diisiincelerini tartigtigim yazilarin, Tiirkiye’de
bu konuda zaten olugmus ilgiye bir dlgiide yamt verebilecegini
umuyorum.

* ¥

Konumuz Marksizm, insan ve toplum olunca, kitabima, son
yuzyil iginde Marksist kuramailarin psikanalize nasil baktiklar:
hususunda yaptigim panoramik bir gezintiyi eklemeyi de uygun
gordim. Nihayet son yillarda giderek tiim disiplinleri etkileyen
biligsel (cognitif) bilimler konusunda en azindan bazi temel tar-
tigmalara deginmeyi bdyle bir ¢alijmada kagimlmaz buldum.
Norologlanin filozof, filozoflarin da nérolog olmaya gahistigx bir
diinyada, tiim doga bilimcilerinin de konularina, Althusser’in
“bilim adamlarinin kendiliginden materyalizmi” dedigi mekanist
felsefeyi agarak, daha bilingli bir sekilde egildiklerini gériiyoruz.

* * *

Hegel’in dedigi gibi hicbir felsefe ¢aginin sorunlarini atlaya-
maz ve aslinda her sistem ¢agdas1 oldugu sorunlarin farkl bir
diizeyde, farkl bigimlerde ifadesidir. Felsefi Izlenimler baghikh
kitabimda insan sorununu iki kutuplu bir diinyada, kapitalizm-
sosyalizm antagonizmi iginde diisiinen filozoflar1 anlamaya ve
anlatmaya galigmigtim. Ashinda bu kitabimda ele aldigim filo-
zoflar da diigiincelerini esas itibariyle ayni ikilem iginde gelis-
tirdiler; fakat, sosyalist sistemin ¢6kiigiine ve “kiiresellesme” ad1
altinda kapitalizmin, daha dogrusu finans egemenliginin sahla-
nigina da tan:k oldular ve bu olgu ¢éziimlemelerini de etkiledi.

Simdi hangi noktadayiz? Diinya nereye dogru kosuyor?
Ceyrek yiizyillik “kiiresellesme” tecriibesinden sonra, Berlin
Duvarrnin yikilmasiyla sonuglanan hesaplasmada kazangh ¢-
kan tarafin “insan” faktorii oldugunu séyleyebilir miyiz?

Gagimizda kiiresel eko-sistemin tiim insanhg) tehdit eden



16~ Marksizm, Insan ve Topium

yaralar aldig1, fakirle zengin arasindaki farkin giderek derinles-
tigi, irk¢1, milliyetgi ve dinci bagnazhklarin hizla arttig: kapita-
list bir diinyada yasiyoruz. “Kiiresellesme” uygulamalari iktisat
kuramini bir “teknisyenlik” sekline donistiirdii ve “insan” fak-
torii makro-ekonominin ruhsuz rakamlar: ile mali analizcilerin
borsa-faiz-kur beklentileri arasinda kaybolup gitti. Yine de bu
durumun kimseyi Berlin Duvari'nin yikilmasina esef edecek ve
sosyalist sistemin yarattig1 “homo sovieticus”e 6zenecek bir psi-
kolojiye sokacagin: sanmiyorum. Fakat, diinya 6l¢isiinde kor-
kung bir ticari rekabetin er ge¢ diinya para sistemini sarsacagi ve
ontimiizdeki donemde “kiiresel koy”imiiziin yeniden galkantih
bir doneme girecegi de kaginilmaz goriiniiyor. Eger bu donem-
de gozlerimiz, Sovyet tecriibesini de degerlendirerek, yeniden
“insan” faktoriine gevrilmezse ve de “insan™ “kutsal devlet”in,
“toplumsal yap1”larin ya da “kolektivist plan”larin bir pargas,
bilyiik bir makinenin bir vidasi olarak gormeye devam edersek
bu kavgay pesinen kaybedecegimiz agikardr.

Burada diisiince sitemlerini sundugum filozoflar “insan ve top-
lum” iliskileri alaninda sozii en ¢ok ge¢mis, en etkili olmus, tezleri
en ok tartigma yaratmg diisiiniicler arasinda bulunuyorlar.

» * »*

Ele aldigim konular elbette ki gok daha genis bir cografya-
y1 kapsayan bir alanda ¢ok daha ayrintili ¢aligmalar gerektiren
konulardir. Fakat, biiyiik bir iddia tagimayan bu kitapta yapma-
ya galisigim seyin, ¢agdas felsefi tartismalarda giincel ve has-
sas bazi sorgulamalar: hayatin akis1 iginde, biitiin sicakligiyla
yakalamayi denemek oldugunu soyleyebilirim. Kisaca galigmam
Bati diisiincesi ile felsefe alaninda bir diyalog arayisidir ve bu
arayista temel motifimkigisel tecessiisiim oldu. Bu sorunlar iize-
rinde hayatinin baharinda kafa yormaya baslayanlar elbette ki
¢ok daha siki bir diyalog iinde s6ziinii ettigim ayrintili gahs-
malar yapacaklardir.
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MARX VE
FELSEFE’'NIN DONUSUMU

oo

Marx’in bir “felsefe”si var miydi? Varsa bunun en iyi ifade-
sini hangi metin(ler)de bulabiliriz? Marx'la Engels arasinda bu
konuda bir fikir ayriligtndan sé6z edilebilir mi?

Bu sorular, yiiz yildir, Marx1 gérmezden gelen profesyonel
felsefe diinyasimi degilse bile, Marx ve Engels’in analizlerine ilgi
duyan on binlerce aydin, toplumbilimci ve devrimciyi diisiindii-
riyor.

1970’lerde Althusser ve gevresi, yillarca siiren bir arayigtan
sonra, bu soruya “hayir!” yanitimi vermisti. Hayir! demislerdi,
Marx'in bir felsefesi yoktur; zaten “felsefe” denilen sey de simif
kavgasinin teorideki ifadesinden bagka bir sey degildir! Yamt
kesindi ve “diyalektik materyalizm”in sosyalist diinyanin “resmi
felsefe”si olarak kabul edildigi yillarda bu gorii§ yeni ve radikal
igerigiyle tiim diinyada yankilar uyandirdi. Latin Amerika’dan
Japonya'ya kadar hararetle tartigildi; hatta bilim mabetlerine de
niifuz ederek akademik aragtirmalara, doktora programlarina
konu oldu.

Aradan yillar gegti; Althusser 6ldii; Sovyetler Birligi ¢ok-
ti; “kiiresellesme” ad1 altinda finans egemenligi zafer kazand:
ve yillarca (hakh ya da haksiz) Marksist tartigmalarin en iist
diizeyde ilgi odag: olan Althussercilik de piriltisini kaybetti.
Goriiniige gore bir parantez kapannust: ve galiba tekrar bag-



20 | Marksizm, Insan ve Toplum

langi¢ noktasina, yani Marksist-Leninist ortodoksiye donmek
ve bu kez her seyi kritik bir espriyle yeniden ele almak gereki-
yordu. Ancak bunun igin de 6nce Althusserciligin bilangosu-
nun gikarilmasi, epistemolojik titizligi ve “bilimsel kesinligi”
merkezine oturtmug bir diigiince akiminin art1 ve eksilerinin
nesnel bir sekilde ortaya konulmasi gerekmez miydi? Ve bunu
en iyi yapabilecek kimse de, kuskusuz, yillarca Althusser’le
beraber galigmig; Althusserciligi yaratan bazi temel eserlere
imza atmig ve bahtsiz filozofa sonuna kadar sadik kalmig E.
Balibar’dan bagka kim olabilirdi?

Althusser’in dlimiinden i y1l sonra Balibar'in yayimladig
“Marxin Felsefesi™ baslikl kiigiik kitap, bu amagla yazilmamus
olsa bile, gesitli agilardan bu ihtiyaca yanit veriyor ve zamaninda
Althussercilige ilgi duymus olanlara, giiniimiizde, dikkate deger
bir “durum lespiti” olanag: saglyor. Althusser hakkinda daha
once yazilar yazmig?, onu anlamaya ve degerlendirmeye ¢aligmig
biri olarak Balibar’in eserini de tanitmanin (ve tartigmanin) il-
ging, hatta biraz da zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Her seyden 6nce, hacminin kiigiikligiine (124 sayfa) ragmen,
bu eserin Marx'in felsefesi diginda son yiizyil igindeki Marksist
tartigmalan da kritik bir gekilde degerlendiren, ¢ok yogun ve
o6nemli bir eser olduguna isaret etmek isterim. Bu bakimdan
daha ¢ok tanitma amaciyla kaleme aldigim bu béliimlere baglar-
ken eserdeki ¢6ziimlemelerin epeyce uzun ve miimkiin oldugu
kadar sadik bir 6zetini yapmak istiyorum.

Balibar’in eseri Althusser’le bir hesaplasma izlenimi ver-

1 Eticnne Balibar: La Philosophie de Marx; Paris, Editions de la Découverte,
1993. Bu csere yapilan gondermeler metin iginde verilccektir.

2 T. Timur, Felsefi Izlenimler, Ankara, Imge Kitabevi, 2005.
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miyor. Yazar analizlerini Usta’nin diisiincelerine kars: belli bir
mesafeyle kaleme almis ve bunlara bazi konularda (onun adini
anarak) olumlu géndermeler yaparken, bazi konularda da (bu
kez adin1 anmadan) ciddi elestiriler yoneltiyor.

Aslinda Balibar'in Althusser’den bazi konularda kopmasi
daha filozof hayattayken baglami§ ve bu konuda genel bir de-
gerlendirme yapmust1. Fakat diigiiniire egemen olan espriyi tiim
berraklig: i¢inde anlamak igin eserin yayimlanmasindan iig yil
oncesine, Althusser’in 6limiine donmemiz gerekiyor.

Balibar, 25 Ekim 1990'da, Althusser’in cenaze toreninde yap-
tig1 konugmada “usta sifat1 ona tam uyuyor” dedigi filozofu 6vii-
yor ve onun Ozellikle “paylasic1” karakterini yiiceltiyordu.? Ona
gore Althusser en azindan “Marx Icin” baglikli “gok biiyiik bir
kitap” yazmugt1 ve ileri siirdiigii ii tez de hala giiriitilmemisti.
Bunlar, Marx’in diisiincesindeki epistemolojik kesinti; felsefenin
teoride sinif kavgasi oldugu ve devletin ideolojik aygitlar1 ko-
nusundaki tezleriydi. Bu diisiince, Balibar’in “Marx'tn Felsefesi”
baglikli kitabini da bize hangi espri iginde kaleme aldigin1 goste-
riyor. Gorecegimiz gibi, Balibar, yukaridaki tezleri daha niiansh
ve daha gelistirilmig bigimlerde sunuyor.

* % %

Balibar eserinin daha ilk sayfalarinda Marx’in bir felsefesi
olmadigin: ilan ediyor; fakat, bir tutarsizlik izlenimi verecek se-
kilde, kitapta sik sik da “Marx’in felsefesi’nden (hiatta bazen de
“felsefeleri’nden) soz ediyor. Aslinda bu durum “felsefe” sozcii-
guniin farkhigeriklerde kullanimindan doguyor ve Balibar tezini
¢ok net ve tutarl bir bigimde soyle formiile ediyor: Marx bir “fel-
sefi sistem” gelistirmed ; felsefede “doktrinal” bir biitiinliik zaten
Marx’in diigiince tarzina aykiriydi. Bu haliyle Marx’in diisiincesi
felsefe-dig1, hatta bazi hallerde “anti-felsefe” bir olgu seklinde so-
mutlagsti. Buna karsilik, Marx, yazdiklarinda sik sik “felsefiifade-

3 E. Balibar; Ecrits pour Althusser; Paris, Editions de la Découverte, 1991, s.
122. (Adieu baghkli yaz1).
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ler” kullandi. “Tarihi ve toplumsal analizler ve siyasal eylem dne-
rileriyle” i¢ ice olan bu ifadeler, pozitivistlerin simgeklerini ¢ekse
bile, Marx’1 klasik anlamda “filozof” yapmad; fakat, onu, felsefe
alanina o zamana kadar benzeri goriillmemis bigimde “miidahale
eden” bir digiiniir statiisiine soktu. Bu miidahaleler, “felsefenin
hedeflerini, sorularin: ve yerini” degistirdi. Bugiin bu degisikleri
kabul ya da ret edilebiliriz; fakat artik kimse onlar1 gérmezden
gelemez. Kisaca, “Marx’tan sonra felsefe artik eski tip felsefe ol-
maktan ¢iktr” (vurgu, E.B; s. 7)." iste Marx1 ancak bu baglamda
bir “filozof” sayabilir, onu bir filozof olarak okuyabiliriz.

Ne var ki burada ikinci bir soruyla kargilasiyoruz. Acaba
Marx'in felsefe alanina “miidahaleleri”’nde bir tutarlilik var miydi?
Bu igerikteki ifadeleri tiirdes bir biitiinliik olusturuyor muydu?

Balibar bu soruya da olumsuz yamt veriyor; “eger tiirdeslik
fikri sistem fikrini barindiriyorsa, bu konudaki varsayimim hig-
bir tiirdesligin bulunmadigidir” diyor. (s. 5) Ve diigiiniiriimiiz,
ayni perspektifte, Althusser’in “yadsinamaz” diye niteledigi “epis-
temolojik kesinti” tezini gelistiriyor ve Marx’in digiincesinde iki
anlamli kesinti daha oldugunu soyliiyor. Gergekten de Balibar tiim
eserini, Marx"in fikri gelismesindeki bu kesintilerin (1845, 1848-
52, 1871) analizini yapmak ve Marx'in felsefeyle kritik iligkilerini
bu baglamda yorumlamak fikrine dayandirmagtir.

Balibar’in ¢6ziimlemelerine gegmeden son bir soru: Marx'in
felsefeyi degistiren ve diigliniiriimiize “Marx’in teorik diigiincesi
belki de modern ¢agin en bilyiik anti-felsefesi oldu” dedirten bu
“ifadeleri”, ya da “Marx’in felsefeleri"ni nerede, hangi metinler-
de bulabiliriz? Balibar bu soruya hig tereddiit etmeden “biitiin

4 Hannah Arendt de, farkl bir perspektifte, Marx'in diisiincesini Bati siyaset
felsefesinin sonu olarak nitelemisti. Yazara gore Platon ve Aristo ile basla-
yan Bau siyaset gelenegi, Marx'in “felsefe ve felsefi gergegin insanlarin ortak
yasamlarinin ve mesgalclerinin diginda bir yeri olmadigini vesadeceorada
yer aldiginy; felsefenin ancak ‘toplumsallasmis insanlar’in (Vergeselshaftete
Menschen) ortaya ¢ikmas sayesinde. ‘toplum’ dedigi alanda gergeklesebile-
cegini ilan etmesiyle” son bulmugtu (vurgular yazarin). Hannah Arendt, La
Crise de la Culture, Paris, Gallimard, 1972, s. 28 (11k bsk. Zwischen Vergan-
genheit und Zukunfr, Miinih, Piper, 1949).
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eserlerinde” diye yanit veriyor ve ekliyor: Kapital’deki en teknik
analizlerden, konjonktiiriin belirledigi en polemik yazilara kadar
biitiin eserlerinde! Epistemolojik titizligi bayrak yapmus bir aki-
min s6zciisiiniin Marxin tiim yazilarin: ayni statiiye yerlestiren
bu sagirtic: ifadesi tizerinde daha sonra duracagiz. $imdi, bu ge-
nel tablo gergevesinde, Balibar’in tezlerinin igerigine gegebiliriz.

Althusser Marxin diisiincesindeki epistemolojik kesintiyi
Alman Ideolojisi'nde bulmug ve “tarih ilmi"nin bu eserle “sahne-
ye qiktigin” ileri siirmiigtii. Balibar ¢6ziimlemesine Feuerbach
hakkindaki tezlerle baghyor.

Marx, Feuerbach’la ilgili dahiyane notlarini 1845 kisinda,
Briiksel’de yar1 gozetim altinda yasarken kaleme almigtive bura-
da ilk kez Feuerbach™n, baslangigta kendisinin de hararetle pay-
lastig1 (ve 1844 El Yazmalar’nda ifadesini bulan) antropolojik
(hiimanist) yaklasimindan uzaklagiyordu. Artik ona gore “insa-
nin 6zii”, Feuerbach'in sandig1 gibi, tekil bireye 6zgii bir soyut-
lama; “yabancilasma” iginde “Allah”a transfer edilmis nitelikler
demeti; kisaca “insan cinsi” denilen bir t6z degildi. Insanin 6zii,
“fiili gercekligi iginde, toplumsal iligkilerin birlikteligi” idi (6.
Tez).5 Boylece Marx, ilk kez, o zamana kadar iginde bulundugu
klasik felsefe sorunsahyla ihtilafli bir iligkiyi baglatmis oluyordu.
Bu sekilde, diisiinmeye felsefe iginde bagladiktan, felsefe iginde
sorular sorduktan sonra Marx igin “felsefeden ¢ikmak” ve bu
sorulara felsefe disinda yanit arama zamani da gelmisti.

Marx, Tezler'ini belli bir birikimle ve “devrimci” bir biling-
le kaleme almigt: ve iginde bulundugu hareketin devrim mode-
li kuskusuz Fransiz Devrimi idi. Ne var ki Fransiz Devrimi'nin
mmch'm tezleri konusunda Georges Labicanin eserindeki

“mikkemmel bir agiklikla” kaleme alinmig yorumlan paylagiyor. (s. 1?) (G.

Labica; Kar! Marx, Les Théses sur Feuerbhach; Paris, PUF, 1987) Burada hatirla-

talim ki, Labica'nin analizi, Althusser-Séve tartigmasinda L. Séve'i hakl bulur
nitelikteydi. Balibar'in S¢ve'e higbir gonderme yapmamas: da dikkati gekiyor.
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idealleri gergeklesmemis, Montagnard’larin ve Babeuf'iin temsil
ettigi sosyal devrim kavgasi Thermidor’un darbeleri ile s6niip git-
misti. Yine de tarih bitmemisti ve toplumsal gelisme diyalektigi
kisa siire sonra agirhgin hissettirmeye bagliyordu. ingiltere’de
Chartist hareket, Fransa’da Lyon’lu ipek isgilerinin ayaklanmala-
rive Almanya'da Silezya’li dokumacilarin direnisleri yasanirken
komiinist hareket de, Marx"in Alman Idevlojisi'nde yazdig: gibi,
“mevcut durumu ortadan kaldiran reel hareket” seklinde tanim-
laniyordu. Bu sirada Marx (ingiliz ig¢i sin1fi hakkinda nefis bir in-
celeme yapmisolan Engels’le birlikte) hareketin i¢indeydi. Marx'in
“Tezler”de soziinii ettigi “devrim” bu anlamda bir devrimdi.

b 2 I 2

Marx’in Feuerbach’la ilgili Tezler'inde “sinif kavgas)” soz-
cugii gegmiyor. Ancak, Balibar, “hangi anlamda oldugunu net-
lestirmek koguluyla, Tezler’in sinif kavgasi fikrini dolayladigin:
soylemenin keyfi sayillamayacagim” ileri siriiyor (s. 21). Marx,
Tezler'inde esas olarak geleneksel idealizm-materyalizin iki-
lemini tartigmig ve bu konuda, Balibar'in deyimiyle “yeni bir
materyalizm”e yol agan, radikal bir kesintiger¢eklestirmigtir. Bu
6nemli noktay: birazagmamiz gerekiyor.

Tezler’de, sinif kavgasi gibi, “madde” sozciigii de gegmiyor-
du. Ciinkii, Marx asil ilgilendiren husus, statik ve metafizik bir
toz niteligi tagiyan “madde” kavram: degil, diyalektik hareketti.
Oysabu agidan idealizm, materyalizme gore bir avantaja sahipti.
Bu “avantaj”1 Balibar §6yle agikliyor: Klasik materyalizmin refe-
ransi olan “madde” fikri, aslinda, diinyay: tasavvur etmenin bir
bi¢imi olan “yorumlama” fikrini dolayliyordu. Bu konuda ma-
teryalizmle idealizm arasinda bir fark yoktu ve Antik Yunan’dan
beri idealist anlayi§ da farkh bir durus iginde degildi. Bu “yo-
rumlama” iglevini de degisim ve ilerlemenin temel araci olarak
“egitim”e vermisti. Ne var ki bunu “egitici"nin nitelikleri iize-
rinde kritik bir bigimde diiginmeden, egiticilerin de egitilmeye
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ihtiyact oldugunu hesaba katmadan yapiyordu (3. Tez). Platon’un
idealizmi “Kral”in, Kant'in idealizmi de “insanhigin” egitimi-
ni programina almigti. Oysa materyalizmin “madde”sinin, ya
da Marx’in Tezler'de kullandig) terimlerle “nesne” veya “fiili
gergeklik”in “aktif tarafim” idealizm gelistirmis ve hareket ha-
linde bir “6zne” fikri yaratmist: (1. Tez). Kant’ta “insanhk”ta
somutlagsan bu 6zne Fichte’de “ulus”, Hegel’de de (tarihi diya-
lektik iginde sirayla “evrensel espri”yi somutlagtiran) “tarihi
uluslar” giysilerine biiriinmiitii. Oysa bu diisiinceleri spekiilatif
veanakronik “yorum”lar olarak degerlendiren Marx, tarihin 6z-
nesini toplumsal iligkilerin somut analizinde ariyordu.

Marx Tezler'de “insan etkinligi ile kosullardaki degismenin
birlikte olmasi, yani kendi kendini degistirme ancak devrimci
praksis iginde rasyonel olarak anlagilabilir” diyor (3. Tez); tinlii
11. Tez’'de de “diinyanin yorumlanmasi” degil, “degistirilmesi”
geregini ilan ediyordu. Fakat biitiin bu goriisler Marx’1 modern
idealizmin sinirlar1 digina ¢ikarmiyordu. Onemli nokta, mo-
dern idealizmin hareket noktasi olan ve Kant’'tan beri “Biling”,
“Akil”, “Espri”, “ide” gibi sézciiklerle ifade edilen “idealist” ha-
reket noktasini elestirmek ve agmakti. fste Marx bu noktada
radikal bir elestiri getirerek “insanin 6zii toplumsal iliskilerin
birlikteligidir” diyor ve felsefe tarihinin en bilyiik doniigiimiine
kapilar araliyordu.

*x % %

Aslinda insanin “6zii”niin ya da “dogasi”nin ne oldugu soru-
su yeni bir soru degildi. Tiim felsefe tarihi bu soruya yanitlarla
doluydu. Fakat modern idealizm bu agidan farkl: bir temel tize-
rine kurulmustu.

Modern idealizmin kurucularn (6zellikle Kant, W. Humboldt
ve Feuerbach) sadece “insan nedir?” sorusuyla yetinmemisler,
daha da 6nemlisi “insan” felsefenin temeli yapmiglardi. Bu ge-
kilde, Althusser’in “teorik hiimanizm” dedigi yeni bir sorunsal
ortaya ¢itkmisti. Bu o kadar giiglii bir egilim idi ki ¢agdas dii-
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siince bile bunun “hayatiyetini” gosteren orneklerle doluydu.
Balibar'in igaret ettigi gibi, yapisalct akimin kurucusu Claude
Lévi-Straussinsam “doga ve kiiltiir gatigmas1” iginde tanimlar-
ken, ya da Freud’a yeni bir yorum getiren Lacan insanin 6ziinii
“konusmak”ta bulurken (ve “konusmak” ve “olmak” s6zciikle-
rinin birlesmesinden olugan “parlétre” s6zciigiinii icat ederken)
ayni gelenek icinde degiller miydi? (s. 29).

Filozoflar insanin “6z”tnii (Wesen, Essence) diisiiniirken or-
tak bir hataya diismiigler ve bu “6z”ii bir fikir, bir soyutlama, ya da
herinsanda mevcut evrensel bir nitelik olarak tasavvur etmiglerdi.
Buradan hareketle aralarinda yaptiklar1 “6z mii 6nce gelir, yoksa
varlik mi?” seklindeki tartisma da anlamsizdi. [nsan ne bireyci
felsefenin sandig gibi kendi kendini tanimlamaya yeten tekil bir
kategori, ne de uzuvcu (veya Anglo-Sakson felsefeye 6zgii terimle
“holist”) bir biitiinliik iginde erimis bir pargaydi. Oysa Marx, “in-
sanin 6zii"nd, “toplumsal iligkilerin birlikteligi” olarak tanim-
lamak suretiyle felsefi sorunun niteligini degistiriyor ve yepyeni
bir sorunsal yaratiyordu. Dikkat edilirse, Marx Tezler'de “biitiin-
lik” anlamina gelen ve tiirdes bir tdz fikri ¢agristiran Almanca
“Ganze” sozciigiini degil, “beraberlik™ anlamina gelen Fransizca
“ensemble” sozciigiinii kullanmig ve kendisini uzuvcu yaklagim-
dan ayirmusti® (s. 30). Boylece, felsefe, insam belirleyen toplumsal
iligkileri incelemek tizere felsefenin digina gikiyor ve bu iligkileri
¢ogul zenginlikleri (¢aligma, tireme-iiretme, dil, sevgi, egemenlik
vb.) i¢inde aramak zorunda kaliyordu. Bu gekilde filozof da, fel-
sefeci kimliginin diginda, tarihgi, iktisat¢i, sosyolog, dilbilimci,
teknolog vb gibi kimliklere biiriinmek zorunda kaliyordu. Kisaca
“filozof” olmak artik kolay degildi! Balibar, Marx'in insam “bire-
yiagan” (transindividuel) iliski ag1 i¢inde kavrayan yeni materya-
lizmini “iliski ontolojisi” olarak niteliyor (s. 32).

Marx'in insami bireysel ve toplumsal yonleriyle iki kutuplu
“02” olarak ele almasi elbette ki sabit bir durum, kurumsal bir yapi
fikrine dayanmiyordu. Toplumsal iliskiler devamli degisen bir

6 Bk, lLabica, ;ge. s. 15.
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sliregti ve Marx'in 3., 8. ve 11. tezleri “biitiin diisiinceyi devrimci
praksise ve degisime” uyumlu kilarken ashinda “insanin 6zi"nii
belirten 6. tezle ayn geyi soyliiyorlardi. Balibar bu devaml degi-
sim siirecini, “bu s6zciigii kullanmaktan korkmayalim” dedikten
sonra, “siirekli devrim” olarak isimlendiriyor ve aslinda Marx ta-
rafindan icat edilmemis olan bu terimin “1850’ye kadar Marx’in
diisiincesinde belirleyici bir rol oynadigimi” vurguluyor. 1845 bas-
larinda Marx, Hegel'le birlikte, “gercek rasyoneldir” demekle ye-
tinmiyor, “rasyonel de devrimdir” diye diisiinityordu (s. 33).

Marx modern idealizmin bireysel 6znesi yerine “toplumsal
iligkiler”i ve “praksis”i koymustu, fakat bununla da biitiin giig-
likleri ¢6zmiis olmuyordu. Bu kez de “insanin 6zii”, toplum-
sal iligkilerin zenginligi ve karmagiklig: i¢inde kaybolup gitme
tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Kisir dongiiden nasil gikilacakti?
Marx, Feuerbach Ozerine Tezler’den hemen sonra, Engels’le bir-
likte kaleme aldigi Alman ldeolojisi’nde bu soruya verilecek ya-
nmitin da kapilarini aralamigtir.

Balibar'a gore Marx’in diigiincesinin gelisimini inceleyenler
(Auguste Cornu diginda) yanilmiglar ve Alman Ideolojisi'nin
“Feuerbach” baglikl1 ilk bolimiinii tarihi materyalizmin genel
bir ifadesi seklinde degerlendirerek eserin sadece bu béliimii
tizerinde durmuglardi. Oysa Marx bu eserde Max Stirner ile tar-
tigtyor ve “sik sik rahatsiz” bir gekilde onun “Teklik ve Ozgiilliigii”
baglikl1 eserine yamit ariyordu.” Eserin iigte ikisine yakin bir kis-
mini olusturan bu béliim, aslinda, Marx'in diisiincesinin evri-
mini anlamak agisindan da en 6nemli bolimdii.

Max Stirner siyasal planda anarsist, felsefi fikirleri itibariyle
de radikal bir nominalistti ve uzaktan uzaga post-modernizmi

7 Max Stirner; L'Unique etsa Propriété, Paris, Stock Plus, 1972 (ilk bsk. 1844).
Balibarin isaret ettigi gibi Stirner’in eserinin baghg: bir kelime oyununa
dayaniyordu. Buradaki “propriété” s6zcigi hem bir geyin 6zi, hem de
miilkiyet anlamina gelmektedir.
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haber verir bigimde varlik, toz, akil, iyilik gibi tiim evrensel ka-
tegorileri reddediyordu. Ona gore her genel fikir, her evrensel
kavram kurumlarin egemenligini saglamak igin uydurulmus bir
fiksiyon; devlet de “Ortagag siyasal teolojisinin gelistirdigi ikti-
darnin tiim kutsal niteliklerini benimsemis” bir aygitti (s. 34). Bu
baglamda “devrim”, “komiinizm” ve “proletarya” gibi s6zciikler
de “insanlik”, “Hiristiyanhk”, “ulus”, “halk” sozciikleri gibi ge-
nel kategoriler, yani bir gergekligi olmayan fiksiyonlard.

Stirner’in bu fikirleri, hem genel kategorilerden hem de te-
kilci soyutlamadan uzak durmak isteyen Marx'in kuskusuz he-
saplagmasi gereken diigiincelerdi. Nihilist filozofun dedigi gibi
bir genel kategori olan “hiimanist komiinizm” de bir baski araci
olabilir, realitede despotik bir rejime doniigebilirdi.

Marx bu ¢ikmazdan nasil kurtuldu?

Balibar'a gore, Marx, bu ¢ikinaza diigmekten “sembolik
praksis kavramini tarihi ve sosyolojik bir kavram olan ‘iiretim’
kavramina déniigtiirerek ve felsefede daha 6nce benzeri olma-
yan bir sorunu, ideoloji sorununu ortaya atarak” kurtuldu. (s.
35) Alman Ideolojisi'nin 6zgiinliigii ve katkis1 bu noktadayd.
Balibar'a gére Marx’in bu eserde “praksis ontolojisinden bir
“iiretim ontolojisi'ne gegtigini séylemek bir abartma olmaya-
cakt” (s. 35). Insanin 6zii onun varligini saglayan ve siirdiiren
araglarin iiretiminde yatiyordu. Ancak bunlari anlayabilmek
i¢in once reel iliskileri gizleyen, 6zerklesmis ve egemen konuma
gelmis “ideoloji”lerin elestirisini yapmak gerekiyordu.

Marx, Stirner’e yamt verirken, anarsist filozofun insanlarin
yerini alarak “bask: arac1”na doniistiigiinii iddia ettigi “evrensel
kategoriler”i ideal diizeyde tartigmiyor, bunlarin tiretim yapisin-
daki dayanaklarini ariyordu. Ciinkii insanlar sinith toplumlar-
da sadece maddi ihtiyaglarini kargilayacak nesneleri iiretmiyor-

lard1. Cesitli bigimlerde (felsefe, bilim, edebiyat) diisiinceler de
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liretiyorlard1 ve bu diigiinceler de giderek toplumdan ézerk bir
konum kazaniyorlardi. Uretim yapisi ise igbéliimiindeki agama-
lara tekabiil eden iiretim bigimlerinde somutlagiyor ve burjuva
toplumlarinda birbirinden kesin hatlarla ayrilmig iki sinifli bir
yapiya doniigiiyordu.

Marx bu evrimin baglangicini sorgularken insan: dogada-
ki tretici etkinligi iginde tasavvur eden bir “reel 6nkabul”den
(wirkliche Voraussetzung) hareket etmisti. Bu baglamda dusi-
niilen bir “donemleme” ile varilmis olan nokta da, entelektiiel
emekle maddi emegin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan siniflagma siire-
cinin son halkasi, yani burjuva toplumlariydi. Burjuva toplum-
larinda sinifsal farklar diger biitiin farklarin 6niine ge¢mis, hatta
onlar1 “pratikte silmisti”. Devlet de, Marx’in optiginde, Hegel’in
sand1g1 gibi giiciinii rasyonel olarak toplumun her alanina yayan
“evrensellestirici” bir “objektif espri” olmaktan ¢ikiyor, egemen
stnifin bir iglevi haline geliyordu (s. 37).

Somut ya da soyut, 6zel ya da evrensel, tiim diigiincelerimi-
zin kaynag iiretim yapisi idi. Fakat bu yaklagim da iki yonde
(dogmatik pozitivizm ve tarihselci rélativizm yonlerinde) bizle-
ri gtkmaza gotiirebilirdi. Oysa, Marx'in, felsefe tarihinde baska
onemli bir yenilik olarak, egemen siniflarin ideolojisinin toplu-
mun biitiiniinde egemen olacagini ifade etmesi onu bu gikmaz-
dan kurtanyordu. Tarihte, burjuvazi, iiretim giiglerini toplum-
sal bir gii¢ haline getirerek toplumun biitiiniine egemen kilan ve
bu baglamda da proletaryay: higlestiren bir sinif olarak ortaya
¢ikmigty. Proletaryanin “evrensel” islevi de buradan doguyordu.
Bu bakimdan Stirner’in tiim “evrensel” kategorilerle alay eden
goriisii yanhgt1. ideolojilerin bir gergegi ifade etmeleri ya da bir
mistifikasyon araci olmalari onlarin iiretim yapisindaki temel-
lerinin analiziyle anlagilacak bir seydi.

Burjuva toplumlar iiretim giiglerinin bitiinlik kazandig: ve
tiretim iligkileriyle geliskiye girdigi bir diizeni temsil ediyordu.
Proletaryayi negatif evrensellikten (“kisiliklerini ortaya koymak-
tan tamamen diglanmi§ olmaktan”), pozitif evrensellige (“kisili-
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gin tiim ifadesine”) déniistiirecek sinir ve devrim zorunlulugu
(1845'te devrimin “eli kulaginda” olugu) burada ortaya gikiyordu.
Bu ¢ikmaza son verecek, iiretim giiglerini artirmaya devam ede-
cek tek gii¢ proletarya idi. Manifesto’da belirtildigi gibi, “bir kisi-
nin dzgiir geligmesinin, herkesin 6zgiir geliymesinin gsart1 oldugu
bir beraberlik” ancak devrim sayesinde kurulacakti.

* * ®*

Marx, insani 6nce praksis, sonra da iiretim baglaminda ele
alan ve “ideoloji”yi de maddi bir “liriin” gibi degerlendiren “fel-
sefi miidahalesi” ile Antik ¢aglardan beri siiregelen bagka bir ta-
buyu daha yikmisti. Gergekten de kokeni Eski Yunan'a uzanan
bir gelenek 6zgiir vatandaslarin eylemlerini praksis, kélelerin ¢a-
ligmalarini da poiesis olarak adlandinyordu. Koleler islerini “mii-
kemmel” bir sekilde yapmahydilar; fakat, “mitkemmellik” emek-
te degil, liretilen maddede aranan bir nitelikti. Kapitalist {iretim
bigimi de bu ayrimu farkl bir bigimde devam ettiriyordu. Oysa
devrim bu ayrima son verecek; praksis'in poiesis'e, poiesis'in de
praksis'e dontistiigii bir diizen kurulacakti. Tarihi planda maddi
degisimi de icermeyen higbir gergek 6zgiirliik olamayacag gibi,
insan kigiligini doniistiirmeyen higbir ig¢ilik de olamazd.

Marx'in praksisi tretimle aymlasttran bu “miidahalesi”,
Eski Yunan’da “temaga” anlamina gelen “Theoria” s6zciigiiniin
anlamin1 da degistiriyor ve onu bir “biling iiretimi” bigimine
sokuyordu. Ideoloji sézciigii de bu baglamda kullaniliyordu ve
Balibar’a gore, “felsefenin kendisine pratigin aynasinda baka-
bilmesi” Marx’in 1845'te yaptig1 ikinci yenilikti. (s. 41) Ne var ki
Marx, “ideoloji” kavramimi da tatmin edici bulmad: ve 1852’den
sonraki ¢aligmalarinda bu sézciigii hi¢ kullanmadi. Kapital'de
ise bu kavramin yerini “mal fetigizmi” kavrami aliyordu.

Bu degisikligin nedenleri nelerdi?



KARL MARX:
IpEoLoji VE FETigizM

ofe

Marx, E. Balibar’a gore 1852 yilindan sonra yazdiklarinda
idealoji kavramini terk etmis ve Kapital'de de “yabancilasma”y:
fetisizm kavramiyla ifade etmisti.'! Bu degisikligin nedenleri
neydi?

Balibar bu degisikligi “basit bir terminoloji degisikligi"nin
otesinde, “teorik bir alternatif”, hatta Althusser’in hesaba kat-
madig yeni bir “epistemolojik kesinti” olarak degerlendiriyor
ve bu degisikligin hangi kosullarda giindeme geldigini sorgulu-
yor.2 Simdi Balibar'in bu konudaki diigiincelerini ve s6ziinii ettigi
donisiimden ne gibi sonuglar gikardigimi 6zetlemeye galisahim.
Gergekten de Althusser okulunun iinli kuramcisina gore bu ke-
sintinin hem teorik hem de pratik diizeyde nedenleri vard. Balibar
bunlar1 Marx’in Alman Ideolojisi ile Kapital bashikl: eserlerindeki
“sorunsal"lar1 kargilagtirarak agiklamaya galismastir.

1 Balibar, “Marx, 1846'dan, kesin olarak da 1852'den sonra ideoloji terimini
kullanmadi” diyor. Bke. La Philosophic de Marx, La Découverte, Paris, 1993.
s.42. Oysabukonuda “kesinlik"ten s6z edilemeyecegini, Marx'in Kapital'de
de (sik olmamakla beraber) “ideoloji” sdzciigiinii kullandigini gériiyoruz.

2 ldeoloji kavramin ilk kullanan yazar, Eléments d'Idéologie (1804-1815) bas-
likl eserin yazar: Destutt de Tracy idi. Marx, kavram icat eden dagdnir
olmadig1 gibi kavrama agagilayici (péjoratif) bir anlam yiikleyen filozof da
olmamsgti. Balibar bu konudaki agiklamalarinda su esere dayaniyor: Pat-
rick Quantin, Les Origines de L'ldéologie, Economtica, Paris, 1987.
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Marx, Alman Ideolojisinde, maddi iiretim olgusundan ha-
reket etmekle birlikte esas olarak fikirlerin iiretimini ve bun-
larin reel dilnyadan koparak 6zerk ve “evrensel” bir goriiniim
kazanmalarn siirecini inceliyordu. Hatta eserin yazilma nedeni
ve ona polemik nitelik veren husus da buydu. Fikir (ideoloji)
iiretimini maddi iiretim siirecinden bagimsiz inceleyen Alman
“ideolog”lar1 (Feuerbach, Bauer, Stirner), “evrensel kategori”leri
kutsal ve egemen gii¢ odaklar:1 sanarak vahim bir metodolojik
hataya diismiislerdi. Oysa Marx'in Alman [deolvjisi'nde gelistir-
digi diisiince tarzi tamamen ters yondeydi.

Marx'in perspektifinde (metodolojik planda benimsenmesi
zorunlu olan bir “6nkabul”e gore) insanlar baglangigtan itibaren
yasama araglarin: iiretmek iizere dogayla savagan varliklardi. Bu
savag insan giretici bir varlik haline sokuyor ve iiretim de igboli-
mii sayesinde gelisiyordu. [gbéliimiiniin ilk ve dogal bigimi olan
cinsel isb6lamiinden sonra tarihte yaganan en biiyiik igbolimii e!
emegi ile entelektiiel emegin ayrilmasi olmugtu. Devamli yeni ku-
rumlar yaratarak geligen isb6liimii, el vekafa emeginin ayrilmasi
ile 6zel miilkiyetin, toplumsal siniflarin ve devletin dogusuna yol
agryor ve iiretim giilerinin toplumsallagmasini hizlandinyordu.
Oysa, sinifli toplumlarda bu gelismenin bir sinir1 vardi ve iiretim
giglerinin geligimesi bir noktadan itibaren 6zel miilkiyet temeline
dayanan iretim iligkileri ile geligkiye giriyordu. Boylece maddi
planda “evrensellik” potansiyelinin simirlarina gelinmis oluyor
ve liretim giiglerinin gergek anlamda evrensellesmesi i¢in bu sii-
recin giderek her tiirlii kisisel 6zgiilliikten yoksun kildig: prole-
taryanin (ya da Marx'in Alman Ideolojisi'nde daha gok kullandg:
terimle “kitle”lerin) iktidar: alarak miilkiyeti kolektifl estirmesi
ve iliretimi planlamasi gerekiyordu.

Ayni siireg fikirlerin iiretiminde de cereyan ediyor ve fikir-
lerin “evrenselligi” de maddi iretim yapisi ile birlikte belli si-
nirlara ulagmi§ oluyordu. Bagka bir deyisle, sinifli toplumlarda
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fikirler, evrensel bir statiiye kavusmalarimi 6nleyen engellerle
kars1 karsiya idiler ve bu engellerin yarattigi sinirlardan itiba-
ren diisiinceler de metafizik, ilahiyat, mitoloji vb. gibi sekillerde
“ideoloji” haline doniisiiyor ve sahte bir evrensellik goriintiisii
kazaniyordu. Bu durumda “ideolojik biling”, Balibar'in ifadesiy-
le, “her seyden 6nce, imkansiz bir evrensellik rityas: idi” (s. 48).

Diisiince planinda bu yapay evrenselligi ireten mekanizma
devlet aygit1 idi. Devlet aygiti soyutlamalarla “mesleki, sosyal ve
ulusal gikarlar: evrensellik bigiminde ideallestiriyor” ve yapay
bir “uzlagma” yaratiyordu. Oysa bu uzlagma bir sinif uzlagma-
s1 idi ve burjuva ufuklarinin digina gikamiyordu. Iste Stirner’i,
bask: aracina doniistiigiine inandig1 “evrensel kavramlar”la sa-
vasa ve “nominalizm”e (yani “isim”lerin 6zgil gercegi diginda
bir sey kabul etmemeye) gétiiren durum buydu.

Balibar 6nce bu mekanizmanin olusumunda el emegi-entelek-
tiiel emek ayrigmasinin oynadig: belirleyici role dikkatimizi ge-
kiyor. Bu ayrilik “toplumsal biling”in olusmasinda ortaya ¢ikan
yabancilagma siirecini tamamliyor ve “biling teorisini psikoloji
(hatta sosyal psikoloji) alanindan sokerek bir siyasal antropolo-
ji, yani bir hakimiyet sorunu haline getiriyor” (s. 49). Bununla
beraber, Balibar, Marx’in kapitalist tiretim bigiminde “genel ola-
rak entelektuel farkhilik terimini kullanmay yegledigini” ifade
ediyor.’ Ciinkd, bu sistemde her fiziki emek ayni1 zamanda bir
olgiide entelektiiel emek haline gelmistir ve “(pazar ekonomisin-
de) hem bircok emek tipi arasindaki kargithklar (Marx -fabrika
isciligine kargi- ticaret, muhasebe, yonetim ve icradan s6z eder)
hem de galigma-galiymama, ‘0zgiir’ caliyma veya bazilarinin ay-

3 Balibar bu konudaki diigiincelerini ayri bir makalede daha niiansh bir bi-
¢imdc sunmugtur. Yukaridaki 6zetimizde bu makaleden de yararlandik.
Bkz. Division du Travail Manuel et Intellectuel; Dictioannaire Critique du
Marxisme, PUF, Paris, 1985. s. 343-347.
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ricaligl, uzmanhg: haline gelen ve genel olarak parasiz yapilan
(komiinist toplumda herkese agilacak) isler arasindaki zithiklar
s0z konusudur” (s. 49). Kisaca kapitalist iiretim bigiminde el
emegi ile entelektiiel emek arasindaki fark “merkezi konumunu”
kaybetmis ve artideger tretilmesi perspektifinde iiretken emek
- liretken olmayan emek ayrimi 6n plana gik magtir.

Balibar’in igb6liimii tizerinde 1srarla durmasi, bu sorunun sa-
dece pazar ekonomisinin olusumu ve isleyisiyle ilgili tarihi bir
sorun olmayp, sosyalizme gegis sorunsalinda da stratejik bir yer-
de bulunmasindan ileri geliyor. Althusser’le birlikte Cin Kiltir
Devrimi'ne sempatiyle bakmig olan filozofumuz* bu konuda
Marx’tan sonraki sosyalist tartigmalar: ve “emegin organizas-
yonu” (Taylorizm, Fordizm) ile ilgili elestirileri de animsatarak
sorunun giincelligine deginiyor.

Bu agiklamalarin 1siginda  sunu soyleyebiliriz:  Alman
ideolojisi'nde Marxin ¢izdigi tabloda, bir noktaya kadar
Stirner’in evrensel diisiinceleri elestiren yaklagimu ile paralellik
goriiyoruz. Ayrihk Stirner’in, kendisini sonunda nominalizme
gotiiren radikal tutumu konusunda ortaya ¢ikiyor. Marx'a gore
her tiirlii soyutlama ve her tiirlii evrensel kavram zorunlu olarak
bir yanilgs, bir mistifikasyon degildi. Tam tersine burjuva toplu-
munda giderek her seyini kaybeden ve sadece bir “emek giicii”
olarak toplumun marjina itilen proletarya gergek bir evrenselligi
temsil ediyordu. Marx, Alman Idelojisi'nde “giiniimiizde, sadece,
kisiligini ortaya koyabilmek igin her tiirlii aragtan diglanmig olan
proleterler, iiretim gii¢lerinin biitiiniini ele gegirerek ve bu saye-
de tiim yeteneklerin gelismesini saglayarak, artik kisitli olmayan,
biitiinsel bir kisilige ulasacak durumda bulunuyorlar” diyordu (s.

4 Balibar 1982'de yayumlanan ve yukarda géndcrme yaptigimiz makalesinde
“1970'lerin baglarinda kiiltiir devriminin siyasal basarisizhg elbette ki or-
taya gikardigs ve yeniden formiile ettigi teorik sorunun ortadan kalkmasi
anlamina gelmez” diyordu. Dictionnaire Critique. s. 345.
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39). Marx bu anlamda “biitiinsel (total) insan”dan s6z etmistir.
Boylece negatif (ve fiktif) bir evrensellik, pozitif (ve reel) bir ev-
rensellige doniisecek ve bireyler kisiliklerini ¢ok yonlii zenginlik
iginde gelistireceklerdi. Ne var ki Marx’in Hegel diyalektigine
borglu oldugu bu mutlak déniisiim (négation de la négation), ayni
zamanda onunla yollarinin ayrildig: nokta olmustu.

* » *

Marx Alman Ideolojisi'nde proletaryay: “evrensel” bir sinif
olarak diisiiniirken Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde (1821) gelis-
tirdigi ‘devlet kuramrndan hareket etmisti. Hegel bu eserinde
evrensel bir misyon yiikledigi “devlet”i aydin memurlarla (die
Gelehrten-okumusglar) 6zdeslestirmisti. Islevleri esas olarak en-
telektilel planda olan bu memurlar toplumdaki farkh ve gelisik
¢ikarlar1 bagdastiracak ve uyumlu bir toplum diizeni kuracak-
lardi. Oysa iiretim iligkilerinden ve uyusmaz simif gikarlarindan
hareket eden Marx bu evrensel iglevin, “higlestirilen” ve “egya”
konumuna indirgenen proletaryada oldugu kanisindaydi. Bu
durumda bir evrensel ideoloji seklinde “proletarya bilinci”"nden
ve “proletarya ideolojisi"nden soz edebilir miydik?

Iste, Balibar'a gére, Marx1 bir agimaza siiriikleyen ve “ide-
oloji” kavramini terk etmesine yol agan husus buydu. Balibar,
“Marx asla proletarya ideolojisi, sinif bilinci gibi kavramlar kul-
lanmad\” diyor (s. 55). Hatta, ona gére, daha sonra Lukacs'in
benimsedigi “sahte biling” kavrami da Marx’a yabanciydi.
Proletarya maddi iiretimin oldugu gibi ideoloji iiretiminin de
sahibi degildi. Toplumun sinirlarina itilmis ve “zincirlerinden
baska kaybedecek higbir seyi olmayan” proletaryanin kendine
o6zgi ne bir felsefesi, ne ideolojisi ne de Gramsci’nin soéziinii et-
tigi (ve Althusser’in de psikanaliz yaklagimiyla onayladig1)® “or-

5 Bkz. L. Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993, s.
231, 239. Althusser’in konudaki gorisini ilerde, ayr bir incelemede ele
aliyorum.



36 | Marksizm, insan ve Toplum

ganik aydinlar” olabilirdi. Zaten Marx da kendisini bir “organik
aydin” olarak gérmityordu (s. 54).

Boylece, Balibar’in Althusser'den farkl olaraké, Marx’ta sap-
tadig: ikinci “epistemolojik kesinti”ye, yani “ideoloji” kavramin-
dan “fetisizm” kavramina (ve Alman Ideolojisinden Kapital'e)
gegis sorununa gelmis oluyoruz.

Marx1 “ideoloji” kavramini terke zorlayan nedenler iki plan-
da geligiisti. Bunlardan birincisi pratik plandi ve 1848-50 ara-
sinda cereyan eden siyasal olaylarla ilgiliydi. Marx ve Engels’in
Manifesto (1848) ile yén vermeye ¢aligtiklar1 devrim hareketi
yenilgiyle sonuglanmig ve karsi-devrim dalgas: dikta rejimle-
riyle noktalanmigti. Olan bitenler proletaryanin evrensel rolii
hakkindaki tezi degil, fakat evrensel sinif oldugu tezini ¢lriti-
yordu. Marx, (Balibar’in bu agidan “ayrintili bir sekilde yeniden
incelenmeli” dedigi 18 Brumaire’de) iggi sinifinin kargi-devrime
karsi stratejisine paralel olarak, (daha sonra Lukécs'in popiiler-
lestirdigi terimlerle) kendiliginden sintf (classe en soi) ile kendisi
igin simif (classe pour soi) konumlarn arasindaki “tarihi mesafe”yi
de yakindan goézlemisti (s. 54). Devrim ve kargi devrim diyalek-
tiginde Almanya, Fransa ve Ingiltere’de milliyetgiligin, emper-
yal efsanelerin ve dini kuruntularin ig¢i sinifina ne kadar niifuz
ettigi agik¢a ortaya gikmgti. Biitiin bunlar Marx"in teorik galig-
malarini farkl bir boyutta derinlestirmesi igin yeterli nedenler-

6 Althusser hiimanizmi teorik olarak elestirirken ona bir “ideoloji” olarak
itirazi yoktu; hatta bu anlamda onu yararh gériiyorduy; ¢iinkii, Althusser'e
gore, “ideoloji tarihi rastlantilarla ortaya gtkmig bir sapkinlik, anormal
bir fazlalik degildi; toplumlarin tarihi yagamu igin temel bir yapiydi.” Pour
Marx, Maspero, 1965. s. 239. Balibar ise “ideoloji"leri devam!i kilan bu gé-
riigiin Marx'a tamamen yabana oldugu kanisindadir; hatta Pour Marx'in
1996 baskisina yazdigi sunus yazisinda boyle bir ideoloji anlayiginin
Marx'in diigiincesinin “tam z1tt1” oldugunu ve “devamli bir bigimde uygu-
lanmasinin Marksist teorinin yapi-sékiimiine gotiirecegini” if ade etmistir.
Bkz. Pour Marx, l.a Découverte, Paris, 1996. s. X1.
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di. Zaten bu arada Fransa'dan ve Bel¢ika'dan siiriilen Marx da
Londra’ya, “pazar ekonomisi”nin ve “ekonomi politik”in en can-
I1 bir gekilde tartisgildig1 merkeze yerlesmis ve British Library’de
burjuva ekonomisinin labirentlerine niifuz etmeye baglamgti.

Marx kapitalist Giretim bi¢imini bu sistemin en ileri diizeye
ulagt1g1 Londra’da, Quesnay, Smith ve Ricardo gibi en 6nde ge-
len teorisyenlerin eserlerini kritik bir espriyle okuyarak ¢6ziim-
ledi. Kapital’in yazar: klasik iktisat kuramcilarina olan borcunu
higbir zaman yadsimamuigtir ve bu baglamda, elbette ki, burjuva
iktisadin1 da bastan asag: safsatalar yigini, hayali bir “ideolo-
ji” olarak niteleyemezdi. Nasil klasik iktisat miilkiyet diizenini
savunmakla beraber salt “burjuva ideolojisi” sayilamazsa, Marx
da bir “proletarya ideolojisi” (ya da “proletarya bilimi”) gelistir-
miyordu. Bilim tanim geregi evrensel boyutlu olmak zorundayd:
ve Engels’in isim babasi oldugu bilimsel sosyalizm kavrami bu
baglamda anlam kazaniyordu.

Marxin uzun yillara yayilan ¢aligmasinin driini olan
Kapital, pazar ekonomisini daha ilk cimleden itibaren bir “mal
bollugu” olarak betimler ve bu iiretim bigiminde, tarihte ilk defa
olarak mallar arasindaki iliskilerin insanlar arasindaki iligkileri
arka plana atarak onlarin yerini aldigin1 ve bunun da bir “mal
fetisizmi” yarattigini soyler.

Bu fetisizini yaratan mekanizmalar Kapital’de nasil ¢6ziim-
leniyordu?

Balibar bu konudaki analizine “modern felsefenin biiyik bir
teorik kurgusu” olarak niteledigi “mal fetigizini”nin kavramsal
planda tarihi kokeni ve bu evrimin “Kapital'in mimari biitiin-
ligt i¢indeki yeri” izerinde durmayacagin: belirterek baghyor
(s. 57). Balibar1, daha ¢ok, Marx’in yazdiklarinin sonralar iki
farkh yonde yorumlanmasinayolagan nedenler ilgilendiriyor ve
kendisi, bu konuda 6zellikle mal fetigizmi ile yakindan ilgili iki
slire¢ Gizerinde duruyor.
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Kapitalist iiretim bigimine 6zgii olan mal fetigizmi, 6nce,
mallarin kullanma degeri ve degisme degeri seklinde iki farkh
degere sahip olmalarindan ve degisme degerinin “gizemli” ni-
teliginden doguyor. Bu gizem, insanlar1 nesnel planda asil il-
gilendiren “deger” olan ve onlar1 mallara kavugsturan “degisim
degeri’nin, pazarda, bireylerin iradesi ve etkinligi diginda, “do-
gal bir sekilde” olusmasindan (olusur gériinmesinden) kaynak-
laniyor. “Para”nin varhg da bu gizemi pekistiren ek bir unsur
oluyor.

Isbélimiiniin tarihi gelisimi i¢inde uzmanlagma ve mal degi-
simi giderek hizlanirken, mallarin hangi oranlarda degisilecegi-
ni diizenleyen bir “genel esdeger” ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Bu ihti-
yac, belliagamalardansonra, kiymetli bir madenle temsil edilen
“para” kargihiyor. Boylece mallarin kendi aralarindaki iligkinin
disinda, bir de mallarla para arasindaki iliski sorunuyla kargila-
siyoruz. Balibar’in igaret ettigi gibi, bu baglamda para “mal feti-
sizmine ek bir unsur oluyor ve bu terimi anlamamizi saghyor”
(s. 58). Ciinkii mallar bir “degisim degeri’ne sahip iken, para,
bizzat “degisim degeri’nin kendisi olarak algilaniyor ve mallara
degerlerini de paranin “ilettigi” inanc1 doguyor. Bu niteligiyle
para, Ol¢ii birimi ve degisim degeri iglevleri disinda bir de bi-
riktirme (iddihar) iglevi kazaniyor ve bu da ona gizemli, “doga-
iisti” bir gii¢ goriintiisii saghyor. Bu durumda, para, giig kazan-
dinici biriktirme (iddihar) islevi dolayisiyla bizzat kendisi igin is-
tenilen bir nesne haline geliyor ve béylece, modernlegme siirecini
biirokrasi agisindan bir rasyonellesme ve demistifikasyon siireci
olarak goren Max Weber’in analizinin aksine, Marx’in optigin-
de modernlesme (kapitalistlesme seklinde) bir fetiglesme ve mis-
tifikasyon siireci olarak ortaya ¢ikiyor. iste Marx, Kapital'de, bu
“biiytilit diinya”nin perdelerini araliyor.

Balibar, Marx’in bu yondeki ¢6ziimlemesinde iki 6zgiin nok-
tanin altim giziyor. Bunlardan birincisi kapitalist iiretim ilig-
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kilerinde “fetis mal” ve para iligkilerinin “zorunlu” goruntiler
teskil etmesi (ve bunun sonuglan); ikincisi ise pazar ekonomisi
i¢inde “bireysel 6zne” sorununun nasil ¢éziimlenecegidir.

Mallarin degerlerini olusturan kendi aralarindaki dogal ve
algilanabilir iligkiler, paranin “gizemli” giiciinden dogan algila-
rnamaz (supra-sensible) iligkilerle pekismis olarak pazarda nes-
nel iligkiler agin1 meydana getiriyorlar. Bu alg: ve algi-digt ilig-
kilerin birlikte tezahiir etmeleri, “mal”lara, Marx’in deyimiyle
“teolojik incelikler dolu, mistik”, yani fetis bir karakter veriyor
(s. 59). Oysa Marx “feti§ paranin gizeminin aslinda fetig malin
gizemi” oldugunu ortaya koyuyor ve “toplumsal iliskinin fetis-
lesme seklinde nesnellesmesini zorunlu kilan kogullarin tama-
miyle tarihi kosullar” oldugunu vurguluyor (s. 63).

Ricardo bu mekanizmayi nasil ¢6ziimleinigti?

Marx"in “sermaye Ovgiiciilerinden 6zenle ayirdigi” Ricardo,
deger degisimlerinin sirrim1 ¢ézmek igin “degismez bir dlgut”
arami§ ve bu olgiitii de “her malin iiretilmesi i¢in gerekli emek
miktari”nda bulmugtu. Ne var ki Ingiliz iktisat¢: bunu yapar-
ken, “Aydinlanmaci arastirma gelenegine uygun bir bigimde”
toplumsal iligkileri “dogal” ve “degismez” olgular olarak ele al-
mig ve onlar istatistik ve timdengelim yontemiyle incelemisti.
Bu yolla da “iktisat kanunlar1”n1 bulmug ve olgularin “biiyiilleme
giiciini” ortadan kaldirmigti.

Bu Ricardo'nun gériisiiydii; oysa Marx'a gére Ingiliz iktisatg
¢6zmek istedigi gizemi daha da yogunlagtirimigt1 (s. 60). Ciinkii
olgularin “bityiileme giicii” (fetisizm), Ricardo’nun sandig: gibi
gergegin yanlhs bir bigimde algilanmasi ya da siibjektif bir yanil-
g1 degildi ve bu yanilgiy: teorik planda ortadan kaldirmak fiili
durumda higbir degisiklige yol agmayacakti. S6z konusu yanilg)
gergegin bir pargasiyd: ve pazar ekonomisi kosullarinda gergek
iligkiler bagka tiirli algilanamaz, bagka tiirli “goriinemez”di.

39
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Kisaca realiteyi degistirmeden “goriintii”"niin degismesinin de
olanag yoktu; bunlar madalyonun iki yiizii idiler ve goriintiiler
ancak toplumsaliligkilerle birlikte degistirilebilirlerdi” Ornegin,
teorik bir davramigla, paray: kaldirarak onun yerine “galiyma
bonolar1” koymak suretiyle toplum diizenini degistireceklerini
sanan Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri bu yiizden “iitopyac” ya-
mlgidan kurtulamamglard.

Bu ¢6ziimlemelerde Marx'in materyalizmi ile bulusuyoruzve
“diinyay: yorumlamak degil de degistirmek” tezinin (daha nii-
ansh bir analiz baglaminda) gelismis versiyonuyla kargilagiyo-
ruz. Balibar, Marx’in bu sunumunu “evrensel kategorilerin olu-
sumunun ve soyut kategorilerin insanlarin pratigiyle iligkisinin
biiyiik felsefi sunumlarindan biri” olarak niteliyor ve bunlan
(formel planda) Platon’dan Husserl’e kadar uzanan biyiik felsefi
sunumlara benzetiyor (s. 63).

Marxin disiincesiyle ilgili biitin bu agiklamalar bag-
ka ve onemli bir sorunu, “6zne sorunu”nu giindeme getiri-
yor. Gergekten toplumsal gelismeyi saglayan “6zne” ya da

7 Burada Balibar'in yorumunun Derrida’'nin “hayaletsel-spektral™ yorumun-
dan fark: da net bir gekilde ortaya gikiyor. Derrida, Balibar'in kitabindan
birka¢ ay sonra yayimlanan “Marx'in Hayaletleri’nde 6vgii ile soz ettigi
Balibar'in eseriyle (0 anda derinlemesine inceleme zamami bulamadig igin)
polemige girmiyor. Fakat, “Marx'in felsefesi ya da ontolojisi dedigim sey
Balibar'in ¢oztimledigi ifadeler diizeyi ve alamiyla tam olarak 6rtiigmiiyor”
diyerck 6nce bir “tartigma protokolii” geregini ileri siiriiyor. Bkz. Spectres de
Marx, Galilée, Paris, 1993.s. 117. Bu konudaki farki kanimca yine Althusser
cevresinden bir filozof olanP. Macherey dahaisabetlibir bigimde ortaya koy-
mugtur. Macherey’e gore her iki filozof da goériintiiy (hayaleti) realiteyle bii-
tiinlegtirmek istiyorlar, fakat bunu ters yénde yapiyorlar. Balibar bunu “ideo-
lojinin goriiniigiine recl agirligini iade ederek”, yani Marx'in materyalizmini
ortaya koyarak yaparken, Derrida, Marx'n maddilikten (dolayisiyla sosyal
simiflardan, artidegerden ve emegin istismarindan) soyutluyor ve geriye sa-
dece “Marx'in hayaleti” kaliyor. Bkz. Histoire de Dinausore, PUF, Paris, 1999.
(Marx Dématérilisé ou L'Esprit de Derrida baglikli makale), s. 260.
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“Ozneler”den soz edebilir miyiz? Tarihin “6zne” olarak nitele-
yebilecegimiz bir yapicis1 var midir? Balibar Marx'in pozisyonu-
nu netlestirmeye ¢ahigirken, bu soruya da Alman idealizminin
“6zne” anlayisini 6zetleyerek ve elestirerek yanit ariyor.

Alman idealizminin kurucusu Kant, “6zne”yi hem tiim bi-
reylerin iistiinde hem de her bireyde mevcut (Foucault’nun “em-
pirico-transcendantal ikili” dedigi) bir “evrensel bilin¢” olarak
tasavvur etmisti. Fenomen diinyasinin kurucusu olan bu biling,
evreni zaman, uzay ve nedensellikten olugan “saf aklin katego-
rileri” gercevesinde degerlendiriyor ve “anlagilabilir” kiliyordu.
Bu “anlagilabilir diinya”nin gerisi “metafizik kuruntular”dan,
ilerisi de “pratik aki1l™1n ahlaki ereklerini hitkkiimran kilan “kesin
emirler”den (“impératif catégorique”lerden) olusuyordu (s. 64).

Daha sonra, Hegel, “dogal diinya ile ahlak diinyasimin ayn-
mini reddederek bilincin tecriibesini tarihi tecriibe olarak de-
gerlendirdi”; fakat “kurucu biling” belirleyici 6ge olarak yerinde
kalmigt1 ve bdylece bu biling “dogal ve kiiltiirel formlar iginde
yabancilagan aklin veya esprinin gesitli tecribelerle kendine do-
nerek bizzat kendi yapisini, kendi ‘lojigini’ seyretmekten bagka
bir gey yapmiyordu” (s. 65) Iste Marx bu igine kapali *bilin¢’ diin-
yasinin sinirlarini agiyor ve onun dayanagi olan nesnel diinyay:
yorumluyordu. Bu diinya isb6limiine, ¢aliymaya, mal iiretimi-
ne ve degisime dayanan (Marx’in “ikinci dogamiz” dedigi) bir
diinyaydi. Bu yiizden Marx, Kapital'de, “burjuva ekonomisinin
kategorileri sosyal gegerlilige, dolayisiyla nesnellige sahip kate-
gorilerdir” demisti. Fakat bu diinyanin algilanmasinda hayali ya
da Marx’in algi-dis1 dedigi fantazmatik 6geler, somut, gozlene-
bilir, dlgulebilir olgularla i¢ ige bulunuyordu.

Marx’in diigiincesinde kurucu bir “biling” ya da “6zne” yoktu.
Diinya “bilin¢” modeli izerine kurulmug higbir “agkin 6zne”nin
eseri degildi. Eger mutlaka bir “6zne”den so6z edilecekse, o da
¢ogul, anonim ve kendi hakkinda bilingsiz, pratik bir 6zneydi.
Tarih ve toplumun yapicisi bizzat toplumun kendisiydi ve birey-
ler de pazar ekonomisinin iliskiler demeti iginde her seyden 6nce
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alic1 ve satici sifatlariyla mallarin yaninda yer aliyor, “ekonomik
birimler” olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Bu baglamda “fetigizm”i
yaratan da herhangi bir “bireysel 6zne”, “akil” ya da “biling”
degil biitiiniiyle, tiim geligik iliskileri i¢inde “toplum”du. Kisaca
kapitalist toplumda fetigizmi insanlar yaratmiyordu; toplum fe-
tis mal iligkileri baglaminda belli tiir insanlan yaratiyordu.

* * »*

Balibar’in bu agiklamalar bizi yillar 6ncesine, Althusser’in
“teorik antihiimanizm” anlayigina gétiiriiyor. Burada ayn: tez,
fakat bu kez 6n plana gikarilip sloganlastirilmadan, hatta adi
bile anilmadan, daha ince bir analiz ¢ergevesinde bizlere su-
nuluyor. 1960’larda Althusser’in yaninda yer almig, “Kapital'i
Okumak” baglikl1 temel eseri onunla beraber imzalamis bir fi-
lozof agisindan bunda elbette ki yadirganacak bir taraf gérmii-
yoruz. Ayrica Balibar bununla da yetinmiyor ve Kapital’deki
sorunsalin Marksist diigiincenin gelisiminde hangi disiiniirler
tarafindan ve nasil temsil edildigini de betimliyor.

Balibar Kapital'deki “fetisizm” analizinin 1920'lerde farkh
iki yonde gelistigini s6yliyor. Bunlardan birincisi Macar filo-
zofu G. Lukdcsin analizi olup, bunun ifadesini 1919-1922 yil-
lari arasinda yayimlanan Tarih ve Sinif Bilinci baghkl eserde
buluyoruz. Lukdcs bu eserinde “fetis mal” kuramini radikal-
lestiriyor ve insanlarin 6znelliklerini tamamen kaybettikleri ve
“seylestikleri” (Verdinglichung, réification) bir diinya tablosu
giziyordu. Boylece tamamen yabancilagsmig ve “nesnellesme mo-
deli” haline gelmis bir diinya, “bilimsel nesnelligin™ de kolayca
gelistigi bir ortam tegkil ediyordu. Lukdcs, bu baglamda bir
yandan mekanik, dinamik gibi kantitatif ilimlerin neden ancak
burjuva diinyasinda gelistiklerine igaret ederken, 6te yandan
da insan faktériiniin ayni diinyada tamamen objelesmis, “esya”
statiisiine indirgenmis olmasinin “insan bilimleri”nin gelisimi-
ne yol agtiginin altini giziyordu. Lukdcs’in perspektifi, burada,
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Marx’tan ok Hegel’den alinan ilhamla tamamen yabancilag-
mus bir diinyada “devrim”i devreye sokuyor ve onu “oldu, ola-
cak” (imminent) bir beklenti (négation de la négation) olarak
sunuyordu (s. 69).

Lukécs, Kapital’den ziyade o tarihlerde heniiz yayimlan-
mamig olan Alman [deolojisi'ndeki (ilk baski 1932) “iktidar ve
hakimiyet” sorunsalina dayanir izlenimi veren bu ¢6ziimleme-
sini sonradan reddetmistir. Bununla beraber Macar filozofun
analizleri Habermas da dahil Frankfurt Okulu kuramcilarim
etkilemekten de geri kalmadi. Hatta, L. Goldmann’in bulgula-
rina gore, Heidegger bile Olmak ve Zaman (1927) bashikl1 temel
eserinin yayinlanmamig kisminda Lukédcs’in bazi fikirlerini (ya-
zara da gonderme yaparak) benimsemig goriiniyordu.®? Daha
sonra da Gramsci, Althusser ve Bourdieu gibi diisiiniirler, devlet
ve iktidar yapisiyla ilgili tezlerinde Lukdcs’in diisiincelerinden
degilse de ayn: “iktidar ve hakimiyet” sorunsalindan (Alman
Ideolojisine egemen olan sorunsaldan) hareket ettiler. Oysa
Kapital ve “fetisizm” teorisi bundan tamamen farkl, hatta buna
zit bagka bir yoruma daha yol agmisti. Bu yorumu da Sovyet hu-
kukgusu E. Pasukanis temsil ediyordu.

Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (1924) baslikli
eserinde Marx’in “deger” teorisinden hareket ederek, pazar eko-
nomisinin mal fetisizmi diginda bir de bireylerin hukuki statii-
lerini fetiglestirerek simetrik bir fetisizm daha yarattigini ileri
sirmisti. “Nesnelerin ekonomik bir fetisizmleri oldugu gibi
kisilerin de bir hukuki fetisizmi vardi ve bunlar aslinda tek bir
seydiler; ¢linkii mukavele, pazarda mal degisiminin 6bir yiizi
idi ve bunlar birbirlerinin dnkabuliine dayaniyorlardi” (s. 70).

8 L. Goldmann'in (Balibar'in “inandirict” buldugu) bulgulant igin bkz.
Lukdcs et Heidegger, fragments posthumes établis et présentés par Y. Ishag-
pour, Denoel/Gonthier, Paris, 1973.
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Analizinde dogal hukuk geleneginden hareket eden ve her tiirlii
hukuk normunu devletin eseri olarak goren hukuki pozitivizmi
reddeden Pasukanis’in tezi Lukacsinkiler gibi biiyiik yankilar
uyandirmadi.® Fakat bu tez Marx’in “reel insan” konusundaki
tavrini netlestirme yoniinde dikkate deger bir isaret sayilabi-
lirdi.

Marksist diisiince mirasinda yukarida isaret ettigimiz iki
yonlii gelisme, Marx’ta “kisilik” kavraminin hem mal ve para
“nesne”lerinin yaninda yer alan ayri bir “nesne”, hem de “pazar
iligkilerini bizzat tagtyabilmek igin insanlarin takmak zorunda
olduklar: hukuki maske” olarak iki gekilde kullanilmasindan
kaynaklaniyordu (s. 71). Bu ise bizleri Marx’ta “insan haklan”
sorununa ve onun bu konudaki elestirilerini incelemeye gotii-
riyor.

Marx burjuva toplumlarindaki “insan haklan” anlayisim
daha ilk siyasal yazilarindan itibaren (1843 Elyazmasi, 6zellik-
le de Yahudi Sorunu-1844) elestirmeye baglamigti. Baglangigta
“insan haklarn”nin metafizik soyutlugu (Hegel) ve burjuva ni-
teligi (Babeuf) iizerinde duran Marx'in analizleri'®, daha sonra
Alman Ideolojisi ve Kapital'deki sorunsallara paralel olarak iki
yonde gelismisti. Aslinda, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
aym siirecin iki farkli boyutunu ele alan bu ¢6ziimlemeler pa-
zar ekonomisinin 6zelliginden kaynaklaniyordu. Bireyler bur-
juva toplumunda ikili statii ve gerilim iginde bulunuyorlardi.
Birincisi toplumsallagan ve devamli “artideger” pompalayan
kolektif sermaye iginde erimig birimler olarak soyut bir bii-
tinliigiin pargasiydilar. Oysa, bireyleri tamamen “tabiyet” (su-

9 Balibar bu yaklasim paralelinde fean-Joseph Goux'nun Freud, Marx, Eco-
nomie et Symbolique (Seuil, Paris, 1973) bagliklt eserine gonderme yapiyor.

10 Balibar burada Bertrand Binoche’'un yorumuna dayanmyor: Critique des
Droits de L'Homme, PUF, Paris. 1989.
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jetion) icine sokan bu kolektif sermaye ya da “yeni Leviathan”,
ayni zamanda onlar1 yan yana yagayan, isboliimii iginde bir-
birleriyle rekabet eden, reel tekillikler statiisiine zorluyordu (s.
73). Boylece “insan haklar1” kavrami da bu iki kargit siirece
gore farkli ve z1t bir gériiniim kazaniyordu. Bir yandan, devlet,
sivil (burjuva) toplumla kusatilmig bir halde, devaml soyut
“evrensellik”ler, sonug olarak da, (*Marx’in hig terk etmedigi
ve devaml yeniledigi bir kavramla”, s. 75) “yabancilagma” ya-
ratiyordu. Bu soyut “evrensellikler” ozgiirliik, adalet, esitlik,
insanlik vb. gibi (Marx Kapital’de bunlarla “6zgiirliik, esitlik,
miilkiyet ve Bentham” diye alay ediyordu) etiketler tagiyan
“put”lard1 ve bu perspektif bizi “devlet teorisi’ne gotiiriiyordu.
Buna kargilik tiretim siirecinde yan yana yer alan reel birey-
lerin temel kavgas: “isgiini”"niin kisitlanmasi ve kanunla ga-
ranti altina alinmas: konusundayd:. Insan haklari reel olarak
buradayd: ve Marx, Kapital’de, “kanunla sinirlanmig is saat-
leri konusunda miitevazi bir Magna Carta™nin sayisiz tanta-
nal insan haklar: katalogundan ¢ok daha 6nemli oldugunu
yazmist: (s. 74). Fakat, kapitalizm kogullari iginde, burada da
insanlar “fetig 1nal ve para” yanilgisinin digina ¢itkamamuglar-
di. $u farkla ki, bu planda, iireticiler piyasada “mukavele”ye
dayanan alim-satim iglemi baglaminda somut bir ilkeye, mal
ve para diinyasinda “faydahilik” ilkesine dayaniyorlar ve “6z-
girliik kavgasi”n1 bu yonde goriiyorlardi. Ne var ki bu bag-
lamda kapitalizmin emekgilerin 6niine koydugu iki segenek
de, 1) genel ve soyut ilkeler’den (“put”lardan) ve 2) somut ve
yararlt mallardan (“fetis”lerden) ibaret kaliyordu. Kisaca ka-
pitalizmin “insan haklar:” program putlarla fetigler arasinda
stkigmig kalmigt.

Boylece insan haklar1 konusunda da baslangi¢ noktamiza,
ideoloji ve fetigizm ayrimina dénmii§ bulunuyoruz. Nasil Hegel
ve Feuerbach’tan kaynaklanan ve Alman ideolojisi'ne temel
teskil eden ideoloji, hakimiyet ve devlet sorunsallari Gramsci,
Althusser ve Bourdieu gibi digiiniirler tarafindan iglenmigse,
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Kapital'e egemen fetisizm ve pazar ekonomisi sorunsallart da
Frankfurt Okulu, Henri Lefebvre, Godelier, Castoriadis, Guy
Debord, Baudrillard vb. gibi diisiiniirler tarafindan ve farkh ge-
killerde gelistirilmek istenecekti.

Fakat “Marksist felsefe”nin giindemi bundan ibaret degildi.
Bir de “tarihsellik” sorunsali bulunuyordu.



MARX, TARIHSELLIK
VE “ILERLEME” FikRri

ote

Althusser ve gevresi, 1960’larda, tarihin “6znesiz ve ereksiz”
bir siire¢ oldugu kanisindaydilar. Bagka bir deyisle tarihin “iler-
leme” fikrine dayandigina inanmiyorlardi. Aydinlanma gelene-
ginden bu noktada ayriliyor ve heniiz “postmodernizm” kavra-
minin mevcut olmadig: bir donemde béyle bir espri iginde fikir
tiretiyorlardi. Oysa Balibar, inceledigimiz eserinde, Marx’in
diisiincesindeki gelismeleri “ortodoks Marksizm”deki gelis-
melerle birlikte ele aliyor ve bu konuda daha niiansli ¢6ziimle-
meler getiriyor.! Fakat hemen belirtelim ki, Balibar “ortodoks
Marksizm”den s6z ederken sadece Sovyetler Birligi ¢izgisindeki
komiinist partileri diigiinmilyor; sorgulamasini Marksizmi bu
noktada Aydinlanma gelenegine baglayan daha genis bir yelpaze
iginde yiritiyor.

Marx, bir anlamda baglangigtan itibaren “ilerleme” gelene-
gi igindeydi. Feuerbach hakkindaki tezlerinde “insanin 6zii”nii
onun “toplumsal iliskileri”yle 6zdeslestirirken, dolayh bir sekil-
de bu 6ziin “tarihsel” niteligini de vurgulamig oluyordu. Balibar

1 E. Balibar; La Philosophie de Marx, La Découverte, Paris, 1993. (Bu esere
yapilan gondermeler, daha 6nceki gibi, metnin iginde verilecektir.)
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once, Marxin diigiincesinde Felsefenin Sefaletinden (1847)
Kapital'e (1867) kadar uzanan evrim siirecinde, biiyiik diigiinii-
riin bu konudaki durugunu sergileyen aktarmalar yapiyor. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisi'nin (1859) “tarihi maddeciligin kla-
sik dzeti” olarak kabul edilen 6nséziinde, Asya tipi iiretim bigi-
minden kapitalizme kadar tiim iiretim bigimlerini “iktisadi-sos-
yal formasyonun ilerleme devirleri” olarak sunmamig miydi?

Kugskusuz Marx, bir bakima, XIX. yiizyilda “Saint-Simon’dan
Jules Ferry’ye uzanan ilerlemeci akim iginde” bir yer iggal edi-
yordu. Yalniz arada énemli bir fark vardi: ‘flerleme’nin eregi,
Marx igin ne liberalizm ne de modernlik anlamina geliyordu.
Kapitalizm ise hig degildi. Tam tersine ilerleme ilkesi, kapita-
lizmin kendi kendini diyalektik olarak yadsimasinda ve sosya-
lizmi kaginilmaz kilmasinda yatiyordu. Bu bakimdan Marx’taki
ilerleme fikri, daha 6nceki disiiniirlerden (6rnegin A. Cointe
pozitivizmindeki “diizen iginde ilerleme” fikrinden) tamamen
farkliydi (s. 82).

* % %

XIX. yuzyila damgasimi vuran ilerleme fikri XX. yiizyil-
da sorgulanmaya ve itibar kaybetmeye bagladi. Daha yiizyilin
baglarinda Biiyiik Savag'in ac1 tecriibesi, P. Valéry'nin sozleriyle,
“uygarliklarin 6liimlii olduklarim™ ortaya koymustu. Yiizyilin
sonlarina dogru ise bu kugku egemen kani haline déniistii ve G.
Canguilhem’in dedigi gibi “ilerleme fikrinin ¢6kiisi” baglad.?
Balibar, Lyotard’in “biiyiik anlati”larla alay eden sdylemiyle bag-
layan veilerleme fikrinin elestirisini yayginlagtiran postmodern
diigiinceyi tartigmiyor. Asil konusunu tegkil eden Marx’taki iler-
leme fikrini ortaya gikarmak igin once genel olarak “ortodoks
Marksizm”deki “ilerlemecilik” fikri iizerinde duruyor ve bu ko-
nuda saptadig: ii¢ “ideolojik” sdylemi anlatiyor.

2 G.Canguilhem; La Décadence de L'ldée de Progres. Revue de Métaphysique
et de Morale. say1 4, 1987.
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L I N

Soz konusu “ii¢ ideoloji” den ilki, Alman sosyal demokrasisi-
nin ve daha genel planda da ikinci Enternasyonal’in “ilerlemeci”
doktrini seklinde kargimiza ¢ikmigti. Bu doktrindeki “ilerleme”
postiilasi, a) epistemolojik planda (Marx’1 Darwin'le uzlagtirma
¢abalan); b) etik planda (Marx"1 “Kant¢i gozliiklerle okuyanlar”)
ve, ¢) politik planda (Bernstein ve revizyonistler) cereyan eden
i¢ gatiymalara ragmen tim hareketin ortak gorisiini teskil edi-
yordu.

Balibar'in tablosunda ikinci ideolojiyi ise (Althusser’in
“tkinci Enternasyonal'in 6lim sonrasi révang1” olarak nitele-
digi) Sovyet Komiinizmi ve “reel sosyalizm”in resmi felsefesi
olusturuyor. Stalin sonrasi dénemde giderek statiikocu egili-
min agir basmasina ve “iki kutuplu sosyalist kamp” realitesine
ragmen bu ideoloji de devamli Gltra-modernizm yandasghgiyla
modernizme direnme (hatta bazi durumlarda cemaatgi yagam
bigimlerine 6zenme) egilimleri arasindaki gerginlikleri yasad.
Lenin’in sosyalizmi “Sovyetler + elektrik ag1” seklindeki tani-
mi1, Mao’nun “ileri sigrama” slogani bu perspektifte anlam ka-
zamiyorlardi.

Nihayet tiglincii ideoloji de sosyalizmin bir “kalkinma ideo-
lojisi” halini almasiyla ortaya ¢ikt1 ve bu perspektifte de Cin’den
Kiba'ya, oradan da Cezayir ve Mozambik'e kadar uzanan
“periteri”de (Marksist ve Marksist olmayan varyantlar iginde) bir
“kalkinma projesi“ne bel baglandi. Balibar'in burada Marksist
olmayan “kalkinma ideolojileri”ni de Marksizmle birlikte di-
sinmesi nedensiz degildir. Cinki, diyor Balibar, “Marksist
¢oziim'lin kismen gergekgi kismen de hayali planda meydan oku-
masi1” olmasaydi Ugiincii Diinya’daki devletgi girisimler ve planh
kalkinma hamleleri mimkiin olamazd. Sovyetler sisteminin or-
tadan kalkmasiyla beraber bu girisimlerin de son bulmug olmasi
bu diigiinceyi dogrulamiyor mu? (s. 85).
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E. Balibar, devrimci ve reformist kollara ayrilan bu “devlet-
¢i, akilci ve popiilist kalkinma ideolojisi™nin, (‘sagtig: umutlar ve
getirdigi felaketler'le birlikte) Aydinlanma diigiincesinin gelistir-
digi ortak “ilerlemeci ekonomizm” fonuna bagh oldugunu ileri
sliriiyor ve bu “ortak fon"un analizine gegiyor.

Gergekten Aydinlanma geleneginin “ilerleme” paradigmasi
ne gibi unsurlardan olusuyordu?

Aydinlanma ilerleme paradigmas: her seyden once tarihin
“biitiinselligi” fikrine dayaniyordu. Kugkusuz bu biitiinsellik de
farkh bigimlerde algilanabilirdi. Ornegin ilerleme siireci belll
bir mantik i¢inde birtakim “donem”lerin birbirlerini izledik-
leri siireg olarak diisiiniilebilecegi gibi, kesintisiz bir siire¢ ola-
rak da tasavvur edilebilirdi. Veya siirecin kendisi esas alinarak
tiirdes “denge” ve “istikrar” teorileri (A. Cournot, J. S. Mill) ge-
ligtirilebilir ya da sadece siirecin sonu dikkate alinarak model-
ler (Kautsky’nin ultra-emperyalizin tezi vb.) ortaya atilabilirdi.
Nihayet ilerleme, her tiirlii dongiisel ve rastlantisal tarih anla-
yisin1 diglayici bigimde, “doniisii olmayan, dogrusal bir siireg”
olarak da diisiiniilebilirdi. Ve bu son paradigma, etik degerler
disinda digiiniilen “ilerleme”nin mutlaka olumlu yonde olma-
yacag fikrini de icerebilirdi. Ornegin XIX. yiizyil, “ilerleme”nin
ters yonde (¢okiise dogru “ilerleme™!) olacagin: iddia eden bazi
diisiiniirlere de (Gobineau, Spengler) tanmik olmugtu. Kisaca XIX.
yiizyilda “ilerleme paradigmasi” gesitli varyantlar iginde disii-
niilmiistii ve hepsi de daha genel (ve etik di§1, notr) bir “evrim”
fikrine dayaniyordu. Canguilhem’in deyimiyle evrim fikri, XIX.
yizyilin tam anlamiyla “bilimsel ideolojisi” olmustu ve higbir
diisiince bunun diginda kalamamigti. Hatta “ilerleme diisiin-
cesi modern bir diigiincedir; yani yanls bir diigiincedir” diyen
Nietzsche bile (L’Antéchrist, 1888) tamamen bu paradigmanin
digina gitkamamigti (s. 89). Ve dogal olarak Marx da diigiincele-
rini ayni temel iizerinde gelistirmisti.
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$imdi, Marx’in 6gretisinde evrim ve ilerleme fikrine ve bu
konudaki analizlerine, Balibar'in yorumu ¢ergevesinde, daha ya-
kindan egilebiliriz.

* * *

XIX. yizyil digiiniirleri tarihi degisimin evrimci niteligi
tizerinde birlesmislerdi. Ne var ki, yukarida igaret ettigimiz gibi,
“evrim”den anladiklar geyler gok farkliydi. Marx ise bu konu-
da, “evrim gemalarini uyguladig: 6zgiil bir nesne” saptamig ve
bu kategoriyi “sosyal formasyon” olarak isimlendirmisti. Uretim
bigimleri bu “nesne” gergevesinde, “ilerlemeci evrim ¢izgisi"ne
uygun bir gekilde degisiyordu ve bu tek ¢izgi biitiin toplumlari,
“sosyallesme derecesine, yani bireylerin kendi varolus kosullarini
kolektif olarak kontrol etme yetenegi” kriterine gore siniflandiri-
yordu (vurgu bizden). Béylece hem toplumlar arasindaki hem de
toplumlarin tarihi gelismeleri igindeki ilerilik ve gerilik durum-
lan sergilenmis oluyordu. Tarihin baglangici ve sonu arasinda
zorunlu bir baglant1 kuran da bu gizgi idi. Elbette ki s6z konusu
olan Hegelci anlamda bir “tarihin sonu” degildi ve sosyalizme
gegisle, sadece, “tarih oncesi devir’in sonuna gelinmis oluna-
cakti.

Bitiin bu agiklamalar daha da temelde tarihin rasyonel ol-
dugu, yani “tarihin formlarinin, egilimlerinin ve konjonktiir-
lerinin anlagilabilir” oldugu ilkesine dayaniyordu (s. 90). Fakat
Marx’in rasyonalizmi Bati bilim ve felsefesinin o zamana kadar
ileri siirdiigii “nedensellik” ilkelerinden (drnegin Aristo’daki
“dort neden”, Newton'daki “gekim giici” gibi nedensellikler-
den) farkh bir “nedensellik” anlayis1 getirmisti ve bu, Marx'in
diisiincesinin en 6zgiin yanlarindan biriydi.

Marx'in bu 6zgiin nedensellik ilkesine gore toplumsal ve ta-
rihi gelismeyi, (hepsi de ayn1 gergegin farkh agilardan ifadesi
olmak iizere) altyapi ile iistyapy, iiretim giigleriyle iiretim ilig-
kileri, maddi hayat ile kendi bilincine varma olgulari arasindaki
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geliskiler saghyordu. Bu kategoriler gercegin bizzat kendisi de-
gildi, fakat “somut uygulamalar bekleyen kategoriler”di (vurgu
E.B.). iste “ortodoks Marksizm”de ereksellik (teleoloji) ilkesini
genel kabul goren, itibarh bir statiiye sokan ey, Marx’taki bu
sematik agiklamaydi. Oysa Balibar'a gore, Marx’in Kapital'den
onceki yazilarina egemen olan bu sema “neredeyse dayanilmaz
bir gerginlik” yaratiyordu; ¢iinkii Marx bu semada tarihi siireci
bir yandan biitiiniiyle “6nceden var olan bir ereksellige” bagimli
kiliyor, fakat ayni zamanda onu maddi hayatin “bilimsel olarak
gozlenebilir” geligkileri olarak sunuyordu.

Balibar’a gore, Marx, Kapital’de bu gerginligi giderici, nii-
ansh ¢éziimlemeler getirmistir.

* % »

Kapital’in 6nsoziinde “bir toplum dogal gelismesinin agama-
larin1 kararnamelerle ortadan kaldiramaz” diyen Marx, bu bas-
yapitinda da erekselci perspektifi tamamen terk etmiyordu. Simif
kavgasi da, yine, soyut ve tiirdes bir kategori olarak degil, somut
ve “geliskinin ¢6ziim siirecinin operatérii” olarak diigiinilityor-
du. Her iiretim bigiminin kendine 6zgii sinif kavgas: vard: ve
feodal toplumdaki sinif kavgasi, kapitalizmdeki sinif kavgasiyla
ayn sey degildi. Marx'in Kapital'deki asil katkisi, 6zellikle iire-
tim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki geligki {izerinde yo-
gunlagarak niiansh ¢6ziimlemeler getirmesiydi.

Marx, Kapital’in en merkezi bolimlerini sermaye birikimi-
nin somut analizine ayirmigti. Sanayi devriminin agamalari,
mutlak ve goreli artideger yaratilmas:, ¢aliyma saatlerinin azal-
tilmasi igin verilen kavga gibi sorunlar bu béliimlerde isleniyor-
du. Marx’1 asil ilgilendiren husus sermayenin nicelik olarak bi-
yimesinden ¢ok emek-sermaye iligkileri, fabrika disiplini, ig¢i
formasyonundaki degismeler ve is¢i-igsiz iligkileri (yani iggilicii
pazarindaki rekabet) gibi sinif kavgasini gesitli yonleriyle belir-
leyen olgulardu.
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Kapital’de sunuldugu sekilde sinif kavgas: iki yonliydi
(s. 93). Kapitalistler emegin verimliligini artirmak ve ig¢inin
ozerkligini tamamen ortadan kaldirmak igin her tiirlii yontemi
gelistirirken, emekgiler de ellerinden geldigi kadar bu baskiya
direniyorlardi. Boylece, devaml teknolojik yenilikler getiren ve
isgliciniin organizasyonunu giderek daha “bilimsel” temellere
oturtan kapitalist sinif agisindan bizzat sinif kavgasi olgusu da
sermaye birikiminin araci haline geliyordu. Devlet aygit1 bu kav-
ganin kazanglar ve kayiplar alanin tegkil ediyor ve geliskilerin
¢ok siddetlendigi, sémiiriiniin dayanilmaz oldugu anlarda, “sos-
yal diizenleme” (régulation) planinda ezilenler lehine miidahale
etmek zorunda kalabiliyordu.

Goriildiigii gibi Marx’in en soyut felsefi kavramlardan ha-
reket eden diisiincesi, Kapital’de, fabrika i¢i sorunlarin teknik
analizine kadar uzanmigt1 ve Balibar'in séyledigi gibi Kapital
gincelligini koruyordu. Marx, giinliik ¢aligma kogullarina egi-
len bu analizlerinde, “6nceden mevcut agiklama modellerinden
giderek uzaklagmig ve tarihte benzeri olmayan yeni bir rasyo-
nalite kurmugtu” (vurgular, E.B. s. 94). Daha dnceki mekanik,
biyolojik, fizyolojik (vb.) rasyonalitelerden farkli olan bu ras-
yonalite “devamli degisen formlar: ve kosullan iginde kendi
kendinin modeli olan” sinif kavgas: modeli idi. Béylece Marx,
(Balibar’a goére “Althusser’in hakli olarak vurguladig: gibi”)
Hegel’inkinden farkli, somut gergeklere agilan yeni bir diyalek-
tik getirmisti. Burada Balibar’in Hegel-Marx iligkisi hakkindaki
ince ¢6ziimlemelerine biraz daha yakindan bakmanin siras: gel-
mis bulunuyor.

* % »*

Balibar, Marx'in diyalektik anlayisinin Hegel'in mistik nite-
likli “ilerlemeci” diyalektiginden kopus sorunsalini ii¢ agamada
(“moment”de) irdeliyor. Fransiz filozofun “Diyalektik 1" dedigi
birinci agamada, Marx, yukarida degindigimiz gibi, yeni bir ne-
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densellik ilkesi olarak iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasin-
daki geliskiyi sergileyip, sinif kavgasin1 da buna dayandirirken
“ilerlemeci” felsefeyi agmi§ olmuyordu. Hatta Balibar’a gore “bu
perspektif degisikligi, giigliikleri ve agmazlar1 daha da artiriyor-
du” (s. 95).

Neden?

Filozofumuz bu disiincesini agiklamak i¢in Marx’in inli
bir ciimlesini “kilavuz” olarak kullaniyor: Marx “Felsefenin
Sefaleti"nde, sosyalizmin adalet duygusunun geligmesiyle ger-
¢eklesecegini sanan Proudhon’un “ahlaki ve iyimser” goriigiine
kargi, “tarih kdtii taraftan ilerler” demisti. Yani tarih egitimle ve
hiimanist ideallerin ikna giiciiyle degil, ¢ikar ¢atigmalari, sid-
detli krizler ve devrimlerle, kisaca “olumsuzun 1stirabr”yla iler-
liyordu. Fakat burada da sonug, Hegel’in “teodise”sinde (yani
ilahi nitelikli felsefesinde) oldugu gibi, garantiliydi. Felaketlerin
birikmesi sonunda, yadsima, ¢6ziim, sentez gibi adlar altinda,
“tarihi gelismenin rasyoneli” agir basacak ve kétiiden iyi doga-
cakti.

Balibar bu agamada “ilerlemeci” felsefeyi elestirirken Walter
Benjamin’in aymi konudaki gok daha radikal elestirisine gonder-
me yapiyor. Gergekten de Frankfurt Okulu'nun “gélgede kalmg
ve yanlig anlagilmig yol arkadagsi” (s. 84), Hegel diyalektigiyle
alay eden eserinde, tarih “kétii taraftan” ilerlemez, tarihin “kéti
taraf1” ilerler demigti. Yani W. Benjamin'e gére Hegel-Marx di-
yalektiginde her sey kotiiliiklerin birikimi tizerine kurulmugtu:
“Cennetten esen bir firtina” 6niine gikan her seyi (bu arada eski
uygarhiklan) tahrip edecek vebizler de “sirtini gelecege donmiis,
gozlerini gegmise ¢evirmig” olan “tarihin melegine” ilerleme
adin1 verecektik!” Aym perspektifte proletarya ideolojisi de ta-
rihte “ezilenlerin kurtulusuna degil, hep kanun ve nizamin te-
sisine hizmet etmis” olan bir hareketi (yani Hegel diyalektigini)
“benimseme ve siirdiirme” gibi “6ldiiriicii bir yanilg)” iizerine

3 Walter Benjamin, Essais, vol. II, Gonthiers-Médiations, Paris, 1983. (Thé-
ses sur la Philosophie de I'Histoire, baghkl yazi) Balibar, age, s. 96-97.
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bina edilecekti. Ve bu durumda kurtulus igin tek bir yol kaliyor-
du. Ezilenleri ancak “tarihin akisindan, kapiyr zorlayarak belli
bir yeni devir ¢gikaracak” sekilde koparan, “zamanin akiginda
onceden goriilemez bir kesinti umudu” ve “olusumun mesiyanik
durugu” kurtarabilirdi.

W. Benjamin’in bu karamsar ve alayh “ilerleme” anlayis
tizerine Balibar soruyor: Marx’in diyalektigi, Hegelci diyalek-
tikle Benjamin’in diyalektigi arasinda nasil bir yerde bulunu-
yor? Bu soru filozofuimuzu Marx'in diyalektik anlayiginin ikinci
“zaman”ini1 (Diyalektik II) sorgulamaya gotiiriiyor.

- * »*

Balibar, Marx’in “ilerleme” (Fortschritt, Fortgang) kavrami-
n1, Kapital'de, sadece dongiisel krizlerin insan kaynaklarinda
yol agtig1 “sefihge israflar’a kargitlik iginde kullandigin: ifade
ediyor ve Marx i¢in 6nemli kavramin ilerleme degil, siire¢ oldu-
gunu ekliyor. Bu baglamda “ilerleme” fikri de siirecin elemanla-
r1 arasindaki geliskinin yarattigi, goreli bir “ilerleme” seklinde
beliriyor. Balibar’a gére, Marx, ahlaki ya da iktisadi degil, lojik
ve politik bir kavram geklinde diisiindiigii siire; kavramini “tam
bir diyalektik kavram” statiisiine doniistiirmiistii (s. 98). Siireg
fikri uzlagmaz bir geliskiyi iceriyor ve “reel kogullari”ni kargit
unsurlarin (emek ve sermayenin) varliginda buluyordu. Oysa bu
kargitlik sabit degil, tarihi ve diferansiyel bir kargithkti ve her an
etkin giigler iliskisi bu hareketin farkh goériintiilerini ve yoni-
nii belirliyordu. Bu diyalektik siirecin ‘teorik’ sonucu ise emegin
sermayeye sadece formel degil, reel olarak da tabi olmasi, yani
tam bir egya ve mal haline gelmesiydi. Oysa emekgilerin varli-
ginin tamamen ve her yoniiyle sermaye tarafindan tayin edil-
digi bu sinira ulasmak olanaksizd: ve yasamin éziiyle ilgili bir
“indirgenemez asgari” (minimum incompressible) duvar1 emek-
gileri ister istemez direnmeye yo6neltiyordu. Yani ig¢iler tam bir
esya statiisiine gelmeyi asla, higbir kosulda kabul edemezlerdi.
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Manifesto’da denildigi gibi iggilerin savag “bizzat varoluglariyla
birlikte” bashyordu.

Balibar'a gore Marx'ta diyalektigin ikinci anlami burada ya-
tiyordu ve kapitalist iretim bigimi mutlaka degismek zorunday-
di (s. 99). Fakat degisiklik hangi yonde olacakti? Sorun buraday-
dy; glinkii Marx'ta geligki kavrami, Kant ya da Hegel’de oldugu
gibi soyut bir kavram degildi; toplum hayatinin tam merkezin-
de yer alan geliski, “reel bir geliski” idi. Ve Marx, “Dilthey ve
Heidegger’den beri bir tarihsellik kuraim olarak adlandirilan”
ve “celiski, zamansallik ve toplumsallasma sorunlarinin ayrilmaz
bir biitiin olusturdugu” problematik igine bu noktada girmis
oluyordu. Burada biitiinsellik iginde tasavvur edilen “insanhk
tarihi”nin yoniini ve eregini anlatan “biiyitk anlati” terk edili-
yor, onun yerini nedensellik sorunlari veya her an, her ‘mevcut
olan’da “tarihi gii¢ler”in kargilikli etkilesimi olgusu aliyordu (s.
100). tste Marx’in 6zgiinliigiinii de bu teskil ediyordu ve tarih,
Spinoza’'nin conatus (“gaba, gayret”) kavramindan beri ilk kez
biling ya da esprinin hayati olarak degil de, iiretim kosullar
iginde pratik unsurun tarihi olarak diigiiniiliyordu.

Marx, Kapital'de, Feuerbach Uzerine Tezler'deki aforiz-
malarim ¢ok aynntili analizler haline getirmis ve ‘praksis’i de
igeren ‘reel geligki’ kavramiyla “eski materyalizm” yerine ¢ag-
das materyalizmi kurmugtu. Fakat, boylece, birbirini izleyen
“dénem”lerden olusan “biitiinsel tarih” ve “ilerleme” fikrinden
tamamen kopmus oluyor muydu? Balibar bu soruya yine “ha-
yir” yanitini veriyor; “hayir!” diyor, Marx Kapital’de yine de
bu sorunsaldan kopmug olmuyordu. Bilyiik diigiiniir bagyapiti
Kapital’in 6nsoziinde de “en fazla sanayilegmis iilkeler bu yolda
kendilerini izleyen iilkelere sadece geleceklerinin imajini goste-
rirler” dememis miydi?

Marx’in bu konuda farkli bir durusa, epistemolojik planda
yeni bir kopusa yonelmesi, 1870’lerde cereyan eden iki 6nem-
li gelismeden kaynaklandi. Komiin devrimi ve kargi-devrimin
gosterdigi gibi, tarih yine “kotii taraftan”, trajik bir sekilde iler-
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lemigti. Boylece, Balibar'n Kapital'i yeniden “okuma’sinda,
Marx’ta diyalektigin iigiinci anlamina (Diyalektik IIT) gelmis
oluyoruz.

* % %

Balibar’a gore Marx’ ilerlemeci tarih anlayigindan koparan
ilk gelisme Alman sosyal demokratlarinin birlesmek amaciyla
1875te topladiklar1 Gotha Kongresi oldu. Bu kongreye sunulan
program Bebel ve Liebknecht tarafindan hazirlanmist: ve prog-
ramin “bilimsel sosyalizm”e dayandig) iddia ediliyordu. Ne var
ki Marx hig de bu fikirde degildi: Bir “halk devleti” (Volksstaat)
fikri Gzerine kurulan program “milliyetgiligi de diglamayan bir
devlet dini ile Griiniin tiiminiin emekgilere dagitilmasim” he-
defliyordu (s. 102). Oysa I. Enternasyonal’in fiilen sona erdipi ve
Marx’in Bakunin tarafindan agir elestirilere ugradig: bir sirada
kaleme alinmi§ olan bu program Marx ve Engels’e mal edilmis-
ti ve anargist kuramci1 Bakunin onlar: Parti iizerinde, Parti'yi
de emekgiler iizerinde diktatérlik kurmakla sugluyordu. Oysa
Marx, Komiin devrimini yakindan izlemis ve bu konudaki ana-
lizinde (Fransa'da I¢ Savas, 1871) Paris Komiini'niin yarattigi
dogrudan demokrasi yonetimini “is¢i sinif1 yonetiminin, so-
nunda bulmug oldugu siyasal bigim” olarak 6vmiigtii. Bu diigiin-
ce “proletarya diktatorliigii” fikrinin de temelini olusturmugtu.

Bu tarhigmanin tearik plandaki énemi neredeydi?

Marx Gotha Programi'ni elestirirken, Balibar’a gore, iiretim
bigimlerinin dogrusal bir gizgide ve ani devrimlerle birbirini
izledikleri erekselci (ve son tahlilde Hegel'ci) tarihsellik anlay-
sindan bu kez radikal bir bigimde kopuyor ve yeni bir sorunsala
gegiyordu. Bu kopusu saglayan, kapitalizmden komiinist toplu-
ma gegilirken yasanmasi kaginilmaz olan bir “gegis donemi” idi.
Marx, Gotha Programi’nin elestirisinde “kapitalist toplumla sos-
yalist toplum arasinda birinciyi ikinciye donistiirecek bir dev-
rimci degisim doénemi yer alir; buna uygun diigen devlet yapisi,
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proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir ey olamaz”
diye yazmisti. Yani Marx, yakindan izledigi olaylar:1 ¢6ziimler-
ken a priori bir “ilerleme” semasina gore diigiinmiiyor, daha son-
ra Lenin’in meshur ettigi bir formiille “somut durumlarin somut
analizi"ne dayanmiyordu.

Sorun ¢ozilmiise benziyordu. Ne var ki bu yorum daha sonra
deforme oldu ve Sovyet tecriibesinde ge¢is donemi olarak tasav-
vuredilen “sosyalist” donem giderek ayr: bir iiretim bigimi olarak
gorilerek “ilerlemeci” jemaya cklendi. Hatta son agamada “tim
halkin devleti” baghg: altinda, devrimci igerikten tamamen yok-
sun bir devlet propagandasina doniistii. Oysa Marx’ta “ani dev-
rim fikrinden de, giderek olgunlagma fikrinden de uzak”, “dev-
rimci pratigin Orgiitlenmis etkinlik seklinde déniigii” olarak
diigiiniilmiis “gecig donemi” kavrami Hegel'ci tiirdes “zaman” ve
“tarihsellik” fikrinden bir kopugu ifade ediyordu. Gegigkavrami,
Marx’ta, “tarihi zamanin kendisiyle eg-zamanli olmayan, fakat
gegici olarak yasanan siyasal bir figliri” olarak diigiintilmiigti.
Burada da, adi gegmese bile, Althusser’deki (Dilthey-Heidegger
sorunsali baglaminda) ¢ok zamanl, tiirdes zamansallik iginde
diisiiniilmeyen tarih anlayisiyla kargilagiyoruz.

Bu konuya genel degerlendirmemizde tekrar donecegiz.

» » *

Balibar’a gore 1870’lerde Marx’1 “ilerlemeci” tarih anlayigin-
dan kesin olarak koparan ikinci gelisme, diisiiniiriin Rus dev-
rimcileriyle olan iliskileri vesilesiyle ortaya ¢ikti (Diyalektik
III).

O siralarda Rus devrimcileri Rusya’da kapitalizmin egemen
tiretim bigimi haline gelip gelmedigi; Rus tarim komiinlerinin
sosyalizme gegebilmek igin bir ara¢ teskil edip edemeyecegi gibi
konular tizerinde tartigiyorlardi ve Marx’in teorisyen olarak
6nemini bilen bazi Rus devrimcileri ona mektuplar yollayarak
bu konudaki diisiincelerini sorinuglardi. Rusya’daki gelismele-
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ri zaten yakindan (ve Rus¢a kaynaklardan) izleyen Marx, 6nce
Mikhailovski'ye (1877), sonra da Vera Zasuli¢’e (1881) gonderdi-
gi yanitlarda, yine tiretim bigimlerinin birbirini izledigi “ilerle-
meci” semadan ayriliyor ve Kapital'in 6nsoziinde Avrupa’daki
gelismenin diger iilkelere “bizzat kendi geleceklerinin imajini
gosterecegi” hakkindaki diisiincesinin sadece genel bir egilimi
ifade ettigini soyliyordu.® Bu formiil bagka iilkeler igin “olay-
larin kaderci gelisimi”ni dnceden haber verecek bir “tarihi-fel-
sefi teori” geklinde uygulanamazdi. Rus devrimcileri, aslinda
bir gerilik kalintis1 olan Rus komiiniini “Rusya’nin yeniden
yapilanmasi”nin arac: yapabilirlerdi; fakat komiin iyelerinin
kismen proleterlesmelerini 6nlemek igin bir “Rus Devrimi” ge-
rekliydi (s. 105). Bu baglamda Marx, Rus devrimcilerine gematik
formiillerden ve “kendisinin analizinden tamamen bagimsiz ve
yeni argiimanlara dayanan” bir perspektif 6neriyordu. Ve boy-
lece literatiire “kapitalist olmayan yol” seklinde gegecek tezin
kapilar: da aralanmis oluyordu.

Alman sosyal demokratlarina komiinizme “gegis donemi”
fikrini sunan Marx, Rus devrimcilerine de “kapitalist olmayan
yol” fikrini 6nerirken yine sematik bir “ilerleme” felsefesinden
kopus halindeydi. Insanlik tarihinin tarih-istii bir gelisme ve
“ilerleme” semasina uygun olarak gergeklestigi iddia edilemez-
di. Marx’taki bu yondeki formiiller “aksini dogurmus” ve ortaya
“evrim kargiti bir varsayimlar bitini” ¢ikmisti (s. 106). Ayni
baglamda “genel bir kapitalizm”den degil, ancak “gesitli kapi-
talizmlerin kargilasmasi ve ¢atigmasindan” dogan bir “tarihi
kapitalizm”den soz edilebilirdi. Balibar’a gére, Marx'in diigiin-
cesindeki (Althusser’in s6ziini etmedigi) ikinci ve 6nemli epis-
temolojik kopus da buydu ve Marx Kapital'i “zaman bulamadig”
ya da “enerjisi yetmedigi” i¢in degil, bu nedenle tamamlayama-
mugti. Ayrica bu kopus da Althusser’in “iist-belirleme” tezini

4 Marxve Engels'in kapitalist ncesi toplumlar hakkindaki yazilarin topla-
yan (ve Balibar'in da kullandig:) eser i¢in bkz. Sur les Sociétés Précapitalis-
tes; Editions Sociales, Paris, 1973.
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dogruluyordu. Marx, “ge¢is, alternatif, ortam, diializm” gibi
“kavramlar ve metaforlar”la bizleri “devlet ve ideolojinin de,
bazi 6zel durumlarda ekonomi tizerinde etkili oldugunu, hatta
bunlarin ‘temel’in egilimleri iizerinde etki yapan ‘temel’ teskil
ettigini” diiglinmeye zorluyordu (s. 109).

Balibar, Marx’taki altyapi-iistyap: etkilesimini iki y6nlii ve
adeta anlamsiz kilan bu gozleminden radikal bir sonug¢ ¢ikari-
yor ve hi¢bir kuramcinin yeni bir noktaya gelince her seyi sil
bagtan, yeniden kurgulayamayacagini, bu isin bagkalarina diis-
tigiinii yaziyor. Ona gore bu yapilmadig i¢in “ekonomizm’in
gercek kavrami” olan “ideoloji” s6zciigii de 1880’lerin sonlarin-
da Engels tarafindan yeniden kullamlmaya baslandi. Politika
ve devrim onceligini kaybetmis, “ideoloji’lerin egemen oldugu
yeni bir doneme girilmisti.

Balibar ¢6ziimlemesini Marx'la bitiriyor; fakat sunu da sor-
maktan kendini alamiyor: Bugiin de aym1 durumda degil miyiz?

“Gergek su ki, diye ekliyor Balibar, yiiz yil sonra, yine tarihin
koti tarafiyla kargilagmig bir halde, Marksistler ayni durumda
bulunuyorlar” (s. 109). Yani devrim olmads; Sovyetler Birligi ve
onunla birlikte (hatta onu asan bigimde) belli bir Marksist dok-
trin ¢okti; buna karsihik kapitalist tiretim iligkileri bitin gi-
ciiyle yurirliikteler ve bizler de tiirlii ideolojiler (proletarya ide-
olojisi dahil) arasinda mutsuz gezintilerimize devam ediyoruz.

1993’te yayimlanmg bir eserin bu karamsar bitisini anlamak
zor olmasa gerektir. Fakat Balibar'in yer yer Marx’a karyg, fakat
daima Marx’tan hareket ederek yaptig: analizler, (zaman zaman
tartigmali olsalar bile) bizleri bugiin de diisiindiirmeye devam
ediyorlar.

Yazarin “genel sonuglarini” ve eserin biitiiniiyle ilgili bir de-
gerlendirmeyi sonraki boliime birakiyorum.
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E.Balibar 1965yilinda Althusser ile birlikte Kapital’i Okumak
baslikl1 eseri yazdig1 zaman heniiz yirmi ii¢ yasindaydi. Bu ta-
rihten otuz yil kadar sonra da Marx’in Felsefesi baglikli eseri bu
kez tek bagina imzaladi. Bu sirada Althusser 6lmiis, “komiinist”
etiketli rejimler ¢6kmii§ ve Marx’in da bunlarla beraber yeniden
gomiildigi kanisi diilnyaya egemen olmustu. Aslinda bu kani
uluslararasi kapitalizmin konjonktiirel bir zafer sarhoslugundan
bagska bir temele dayanmiyordu ve Marx gegen yiizyilda da defa-
larca “oldiiriilmistii”. Ne var ki Balibar’in kitab: da bu konjonk-
tiriin golgesinde kalmaktan kurtulamad: ve boylece 1960’larin
birikimini otuz yillik tecriibenin151g1nda yeniden degerlendiren
ve zenginlestiren bu ilging eser 1960’lardaki ilgi ve heyecanin
onda birini bile yaratamad:.

Balibar’in ana fikirlerini daha 6nceki boliimlerde 6zetlemeye
¢aligtim. Boylesine yogun bir eseri sadik bir sekilde aktarmanin
gigliiklerini sanirim okuyucularim hissetmislerdir. Fakat bu ko-
nudayazardan kaynaklanan ek bir giiglitk daha bulunuyor ki 6nce
ona deginmek isterim. Fransiz filozofu eserinde sadece Marx'in
felsefesini anlatmiyor, ayn1 zamanda “ortodoks Marksizm” say-
dig: bir diisiince sisteminin genel elestirisini de yapiyor. Fakat
eserde Marx'in anlatimindan “Marksizm”in elestirisine, yani bir
platformdan farkl bir platforma kolaylikla gegmesi diisiiniiriin
teme! tezlerinin anlagilmasin yer yer gii¢lestiriyor. Zaten yaza-
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rimiz da bunun farkinda ve bu yiizden eserini bir 6zelestiri ile
bitiriyor. Boylece, Balibar, eserinin son sayfalarinda kendisini
hayali bir elestirmen mahkemesinde sanik sandalyesine oturtu-
yor ve “tamamen sugluyum!” diyor; “(sugluyum, ¢iinkii) Marx'in
felsefesinin yani sira Marx’in felsefeyi nasil etkiledigi hususuy-
la da ilgilendigim i¢in sadece sistem agisim degil, doktrin agisi-
nt da diglamam gerekiyordu; felsefe “doktrinal” degildir; tarih,
doga, biling vb. hakkinda fikirlere, teoremlere ya da kanunlara
indirgenemez.”! O halde? O halde Marx" anlatirken, kaginil-
maz olarak onu “doktrin”lestiren yorumlarla da (yani “ortodoks
Marksizm”le de) hesaplagmak gerekmektedir.

Bu fikirler, aslinda, Balibar’in eserine egemen ruhu da en iyi
bigimde 6zetliyor. Fakat bunlari yerli yerine oturtabilmek igin
gozlerimizi bir an yakin ge¢mise, yaklagik kirk y1l dncesine ge-
virmemiz gerekiyor.

* %

1960’larda L. Althusser bir kisim ogrencisi ile birlikte
Marx'in diisiincesine yeni bir “okuma” 6nerdi. Bu yeni ckuma
tarzi Marx'in diigiince evrimini Marksist bir bigimde yorum-
lamaya ¢ahisiyor ve bu amagla bir de “dénemleme” yapiyordu.
Buna gére Marx’in diisiincesinde Alman Ideolujisi’'nden itibaren
bir “epistemolojik kesinti” olmusg ve tarihi maddecilik ancak bu
asamadan sonra (6zellikle de Kapital’de) bilimsel bir statiiye
kavusmustu. Boylece Marx, “yabancilasma™ kavramu ile teorik
bir hiimanizm sinirlarini agamayan ve erekselci bir tarih anla-
yi51 iginde kalan “gen¢ Marx”la baglarin1 koparmig ve yeni bir
“bilimsel kita” olan tarih bilimini kurmustu. Bu yeni bilim, esas
itibariyle, (1) teorik anti-hiimanizme; (2) tarihi siirecin “6znesiz
veereksiz” olduguna ve (3) konjonktiirel durumlara gore iistya-
pilarin da altyapilan: “istten belirleyebilecegine” dayaniyordu.

Bu konularda daha énceki yazilarimda yaptigim agiklama-

I E. Balibar: La Philosophie de Marx, La Découverte, Paris. 1993. s. 110.
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lar1 yineleyecek degilim. Fakat 1960’larla 1990’lar arasindaki
konjonktiir farkini vurgulamak igin sunu séylemem gerekiyor.
1960’larda Althusser ve arkadaslar: fikir etkinliklerini gii¢lii (ve
“ortodoks™) bir komiinist partisi iginde yiritiyorlardi. Bu bag-
lamda kavgalan da sadece burjuvaziye ve burjuva ideologlan-
na karg1 degil, ayn1 zamanda parti “ideolojisi"ne kargiydi. Fakat
kendi duruglarimi parti tarihi i¢inde daha 6nce birgok ornegi
yasanmis reformist muhalefetlerden ayirmak igin devrimci soy-
lemlerini katilagtiriyor, soyut analizlerini (sonradan kendisinin
de benimsedigi bir terimle) “provokatif” formiillerle siisliyor-
lardi. Bu durum parti yonetimini sagirtiyor ve Althusserci aki-
mun parti iginde de yiikselen prestiji “disiplin kurulu”nun elini
kolunu baghyordu.

Oysa Balibar 1993’te “Marx’tn Felsefesi"ni yayimladig1 zaman
konjonktiir tamamen farkliydi. Filozofumuz 1981’de partiden
¢ikarilmig ve disiincelerini bagimsiz (ve o konjonktiirde hayli
itibar kaybina ugramis) bir Marksist olarak gelistirmisti.

Balibar aradan gegen yirmi sekiz yil iginde Althusserci prog-
ramdan hangi noktalarda ayrilmigt1?

Balibar’in aslinda 1960’larin Althusserci programina ana
hatlariyla sadik kaldigim s6yleyebiliriz. Ne var ki gogu kez aym
tezleri, kuskusuz otuz yilhk birikimin ve aradaki konjonktiir
farkinin da etkisiyle, 1960’larin militan ve sloganimsi formiille-
rinden uzak, yer yer daha islenmig ve zenginlesmis 6neriler ha-
linde sunmustur. Ornegin Balibar’da artik “felsefenin, sinif kav-
gasinin teorideki ifadesinden bagka bir ey olmadig1” seklindeki
“kesin formiil”lere rastlarmiyoruz.? Bu konuda filozofumuz, ¢ok
daha inandinc bir bigimde, Marx’in “felsefeye miidahalelerini”

2 Althusscr, éliminden birkag y1l dnce (8 Nisan 1986 tarihli mektubunda)
Fernanda Navarro'nun “felsefe nedir?” sorusuna “kesin formiil” (“formule
définitive”) olarak “felsefe, teoride simif kavgasidir” demisti. Bkz. 1.. Al
husser, Surla Philosophie, Gallimard, Paris, 1994.s. 127.
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ve bu miidahalelerin felsefeyi déniistiiriicii etkilerini ¢oziimle-
mistir.> Marx'a dayanarak, felsefenin diinyadan kopuk, metafizik
ve spekiilatif bir sistem olmaktan ¢ikip gergeklere ulagabilmesi
i¢in kendi alaninin digina ¢ikmasi, toplumsal hayatla, tarihle ve
iktisatla bulugmasi ve klasik felsefe sorunlarini bu baglamda da-
sinmesi geregine dikkati ¢ekmigtir.

Balibar 1960’larin temel temasi “epistemolojik kesinti” fikri-
ne de sadiktir. Hatta bu tezi daha da gelistirerek, Marx’in, 6nce
1852’yi izleyen dénemde “ideoloji” kavramindan “fetigizm” kav-
ramina gegerken; ikinci olarak da 1871’den sonra, “erekselci”,
“ilerlemeci”, hatta “evrimci” gibi kavramlarla ifade ettigi tarih
felsefesinden koparken yine epistemolojik kesintiler iginde oldu-
gunu ileri sirmistiir. Saniyorum ki burada bir parantez agarak,
Althusserci diigiincenin bu temel tagini tartismanin sirasi gelmis
bulunuyor.

Fransiz felsefesine “epistemoloji” tutkusu 1950'lerde, o6zel-
likle G. Bachelard'in eserleriyle girmisti.* Althusser’in “episte-
molojik kesinti” kavramim borglu oldugu Fransiz filozofu ilk
kez 1938’de yayimlanan bir eserinde “bilimsel espri”nin bir ¢esit
“psikanalizi”ni yapmg ve “objektif bilgi”ye ulasmamizi engelleyen
“epistemolojik engeller”i siralamigt1.® Daha sonra G. Canguilhem
de aymi yonde (ve hocalik iliskileriyle de beslenen) etkiler yap-

3 Bu konuda Lucien S¢ve de, benzer bir formiille, “Marksizmin eski felsefe-
1in bilimsel déniigiiniine dayandigim” (vurgu, L.S.) ifade etmistir. Séve'in
Marksizm anlayigini ilerde cle alacagim. Bk. L. S¢ve; Marxisme e la Théo-
riede la Personnalité, Editions Sociales, Paris, 1975. 5.179.

4 Fransiz felsefe tarihinde “epistemoloji” kavraminin tarihi pek gerilere
uzanmiyor. Le Robert tarihi s6zligiine gore (cilt 11, 1998, s. 1274) bu kav-
ram Fransiz literatiiriine 1901'de, Bertrand Russel'in “Geometrinin temel-
leri hakkinda denemeler” baglikli eserinin gevrilmesiyle girmisgti.

5 Gaston Bachelard, La Formation de L'Esprit Scientifique; ). Vrin, Paris, 1986.s.

55. Althusser ¢evresinden D. Lecourt da 1971'de Bachelard'in epistemoloji ko-
nusundaki yazilarini bir araya getirmisti. (Epistémologie, PUF, Paris, 1971).
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mustir. Bununla beraber Althusser ve gevresinin felsefeyi “bilim-
sel kesinlik” statiisiine kavusturma ¢abalarinda Husserl’in etkisi
belki daha da kuvvetli olmustu. Ozellikle ayni gevrede yetisen
Derrida, “Husserl okumalari”nin fikri gelismesindeki 6nemli ye-
rini defalarca anlatmugtir. Biliyoruz ki Althusser ekoliinden hayli
farkl bir ¢izgi izleyen “yapi-sokiimcii” filozof, yine de Marksist
hocasi ve meslektaglariyla her zaman yakin iligkiler iginde ol-
mustu. Balibar, Derrida’min 6liimii dolayisiyla yazdig: yazida,
“Derrida bizler arasinda, ozellikle, Husserl’de geometrinin do-
gusu konusunda gergegin tarihselligi sorununu sosyolojizm ve
psikolojizm tartigmalarindan koparmig olan goéz kamastiric: bir
eserin yazari olarak taniniyordu” demigtir.

Derrida’nin, 6lmeden kisa bir siire 6nce yaptigi bir konus-
mada, kendisinin de belirttigi gibi bu entelektiiel yakinhigin bi-
langosu heniiz yapilmamgtir. Fakat 1960’larda Ecole Normale’e
egemen atmosferde herkes “bilimsel kriterler” konusunda 6zel
bir titizlik gosteriyordu. Althusserci akimdan farkh bir gizgi iz-
leyen M. Foucault da Marx’1 “séylem kurucu” bir diigiiniir ola-
rak sunarken ayni duyarhlik igindeydi. Buna karsilik bu tutkuyu
abartili bulan bagka bir Marksist filozof ise alayli bir bigimde
“bilim fetisizmi’nden s6z etmekten kendisini alamamistir.”
“Bilimsel kesinti” kavrami da boyle bir ortamda yaygin bir for-
miil haline gelmisti.

Marx'in diisiincesini ne 6lgiidde bu sekildeki “epistemolojik
kesinti”ler iginde agiklayabiliriz?

Marx’in bilim tarihinde bir (veya birkag) “epistemolojik ko-
pus” gergeklestirmesi ve yeni bir bilim (tarih bilimi) kurmasi,

6 L’Humanité, 11 Ekim 2004. (Sosyolojizm ve psikolojizm, ger¢ege ulagma-
da sosyal ve psikolojik unsurlara mutlak bir rol yiikleyen teorik yaklagim-
lardir.)

7 Henri Lefebvre; Idéologie Structurale, Gallimard, Paris, 197). s. 149.
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kuskusuz kendisinin diigiince hayatinda da béyle bir kopusun
olmas: anlamuini tagityordu. Nitekim Althusser ve arkadaglan
bu kopusu 6nce bizzat Marx'in fikir hayatinda saptamaya ¢alig-
muglar ve bunun igin de 6zgiin bir donemleme yaparak tarihler
(1845, 1852, 1871) diigmiislerdi. Ne var ki Marxin kendisi de te-
orik ¢aliymalarinin bilimsel statiisii ve bilime hangi noktalar-
da katkida bulundugu konularinda devaml diigiinme ve i he-
saplagsma iginde olmug ve bu hususta a¢iklamalar yapmigti. Bu
konuda saghkli bir kaniya varmak igin énce bunlar: irdelemek
zorunda degil miyiz?

Gergekten de Marx diigiincesinin evrimini ve bilime katkila-
rin1 bizzat kendi agziyla nasil agitklamigti?

Kapital’in yayimlandig: yil, Engels’e yolladigi mektupta,
Marx sunu yaziyordu: “Kitabimdaki en iyi sey, (1) ilk bolimden
itibaren, emegin, kendini kullanim ve degisim degerleri seklin-
de ifade eden ikili yapisini kanitlamam (olgularin anlagilmasi
tamamen bu teze dayaniyor) ve (2) artidegeri kar, faiz, rant gibi
ozelbigimlerinden bagimsizolarak analizetmemdir.”® Daha son-
ra Engels de, Anti-Diihring’te, Marx'in “bilimsel sosyalizm”inin
temelini artideger kavrami ve tarihin maddeci yorumu olarak
agiklamug ve “sosyalizm bu buluglar sayesinde artik tiim ayrin-
tilan iginde gelistirilecek bir bilim haline geldi” demigstir.® Bu
arada Marx’in tarihi donemleri aynim gizgileri ¢ok net olma-
yan jeolojik katmanlara benzettigini de animsarsak, Marx ve
Engels’in bu saptamalarin1 gormezden gelerek kat1 “epistemolo-
jik kesinti”lerden s6z etmeyi ne 6l¢iide inandirici bulabiliriz?

Marx’in diisiincesinin geligmesini izleyenler, ashinda bir

8 M. Rubcl, Marxve Engels’in bilimsel katkilarin kendilerinin nasil agikla-
diklarini toplu bir sekilde vermistir. Bkz. Karl Marx; Ocuvres, Econamie,
Pléiades, Paris, 1968. Cilt I, s. CXXVII11-CXXXII.

9 F.Engels; Anti-Diihring, Editions Sociales, Paris, 1977. s. 56.
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“kopus”un degil, diisiince tarihinde 6rnegine gok az rastlanan
bir bigimde devaml bir zenginlesme ve netlesme “siire¢”inin
varligini gormiislerdir. Gergekten de Marx on sekiz yaginda ba-
basina yazdigi mektuptan hayatinin sonlarinda gittigi Cezayir’le
ilgili gozlemlerine kadar tamamen tutarh bir diisiince evrimi
icinde olmug, kavramsal yaraticiligini devamli zenginlegtirmis-
tir. Elbette ki Marx’in “artideger” kavramini bulmasi bir bakima
kendi diisiincesinde bir “epistemolojik kesinti” sayilabilir. Fakat
bu “artideger” kavrami da daha 6nceki galigmalarinin ve bulgu-
larinin adeta zorunlu bir sonucunu ve daha berrak bir ifadesini
olusturmaktadir.

Aslinda bilim tarihinde bazi alimlerin hayat: ve buluglaniyla
ilgili “epistemolojik kopus” seklinde baz: efsanelesmis anlatilar
oldugunu biliyoruz: Hamamda kendi adiyla anilan kanunu bu-
lup da “Eureka! Eureka!” diye bagiran Argimet, ya da agagtan
elmanin distigiinii gorerek ¢ekim kanununu kesfeden Newton
gibi! Marx'in ne kendisi boyle bir “kesif ani” agiklamig, ne de
(¢ok ayrintili biyografileri yazildig1 halde) hakkinda boyle bir
efsane yaratilmigtir.'® Ayrica, samiyorum ki, Marx'ta “kisilik
kurami1” gergevesinde bu sorunun biiyiik bir 6nemi oldugu da
soylenemez.

Yukarida Althusser ve Balibar'in temel diisiincelerini olus-
turan “epistemolojik kesinti” gézleminin aslinda pek de yerinde
bir teshis sayilamayacagini anlatmaya galistim. Gergekten de
bu diigiiniirlerin Marx Marx’tan daha iyi anladiklari ve onu
epistemolojik planda “diizelttikleri” iddias1 yer yer ironik tep-

10 Marx da, 1868'de kiz1 Laura'ya yazdig: bir mektupta kendisini “kitaplar:
yutmaya ve sonra da onlari degigmis bir gekilde tarihin gibreligine atma-
ya mahkim bir makineye” benzetmisti. K. Marx, Oeuvres, Economie, |, s.
CXXXV. (Ed. M. Rubel, Pléiade, 1965)
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kilere de yol agmustir." Oysa, dyle gériiniiyor ki “kesinti” fik-
ri Althusser okulunda Marx'tan gok, Marx’ izleyen dénemdeki
Marksist tartigmalar baglaminda kullanilan, 6zellikle de komii-
nist parti ideolojilerine kargi yéneltilen bir kavga araci olarak
diigiiniilmiigtiir. Bu niteligiyle de Althusser ve Balibar’in diger
tezlerine siki sikiya baghdur.

Bu tezlerin temelinde Marx'in Hegel’le iligkisi sorunsali bu-
lunuyor.

Althusser Fransiz Komiinist Partisi'nin “yabancilasma”y
on plana gikaran goriiglerini elestirirken, Marxt Hegel’den ko-
parip Spinoza'ya baglamak istemisti. Fakat filozofumuz daha
sonra Ozelestirisini yaparak kendi “teorisist” sapmasini da eles-
tirmigti. Balibar ise eserinde Marx'in “her geyi bor¢lu oldugu”
Hegel’den hi¢bir zaman tamamen kopmadigini ve “yabancilas-
ma” kavramini da (aslinda Althusser’in de 6zelestirisinde kabul
ettigi gibi) terk etmedigini yazmigtir. Ancak her iki diisiiniiri
de Marx-Hegel iligkilerinde bir noktada saptadiklari devaml-
lik olgusu fazlasiyla rahatsiz etmektedir. O da Hegel'in diigiin-
cesine egemen erekselci (ilerlemeci-teleolojik) tarih felsefesidir.
Balibar’a gére Marx bu “erekselci” metafizikten ancak 1870'ten
sonra, bir yandan Alman sosyal demokratlariyla tartismasinda
“sosyalizme gegis donemi” fikrini ortaya atarak, 6te yandan da
Rus devrimcilere “kapitalist olmayan” gelisme modelini 6nere-
rek kurtulmustu.

Althusser’in ortaya attig), Balibar'in daha da gelistirdigi bu
tez Althusserci akimin diger tezlerini de temellendirmektedir.
Gergekten de tarihin 6znesinin bulunmadigi, Marksizmin bir
tarihselcilik (historicisme) olmadig: ve belli kogullarda iistya-
pilarin da altyapilani belirleyebilecegi seklindeki fikirler hep

11 Pierre Bourdieu'niin ifadesiyle "Marx't Marx'tan daha iyi anlamak, (geng¢)
Marx’1 (yagh) Marx adina agmak, Marx'taki Marx éncesi kalintitart gergek
Marksist Marx adina diizeltmek”, bu diyiiniirlerin (Althusser ve gevresi-
nin, T. T)) “kurucu peygamberle 6zdeglesmelerine™ ve boylece “siyasal ve
entelektiiel otorite saglamalarina” yol agmist1. Bkz. Pierre Bourdieu, Lan-
gage et Pouvoir Symbolique; Editions Fayard, Paris, 2001. s. 383.
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bu temel tezden kaynaklaniyor. Kimileri Althusserci diigiinceyi
“yapisalct Marksizm” diye adlandirirken daha ¢ok bu sonuncu
oneriyi goz 6niinde bulunduruyorlardu.

Bu gorisler inandirict midir?

Balibar’in genis ufuklu, 6gretici ve diisiinceyi son derece
tahrik edici agiklamalarina ragmen, Marx’la ilgili bu tezinin
inandiric1 oldugu kanisinda degilim. Bu kanim: 6nce bizzat
Balibar’dan aktaracagim bir ifade gercevesinde tartigmak isti-
yorum. Fransiz filozofa gére Marx’ta “erekselci gema”, hem “ta-
rihi siireci tamamen kendisine tabi kilan”, hem de ayn1 zaman-
da “bilimsel olarak gozlenebilen” bir sema olarak karsimiza
¢ikiyordu ve bu da “neredeyse dayanilmaz bir gerginlik” yarati-
yordu.'? Bu iki 6zellik bir arada barinabilir mi? Bunlardan ikin-
cisi (bilimsel gozleme dayanma), birinciyi (a priori 6nkabul)
ortadan kaldirmiyor mu? Daha a¢ik bir ifadeyle, eger “erekselci
sema” bilimsel olarak gozlenebilir (ve tarihi analizle kanitlana-
bilir) ise, bu onun a priori benimsenmis bir “kanun™ olmadig:-
n1, bilimsel ¢aliyma geregi ortaya atilmig bir “varsayim” oldu-
gunu gostermiyor mu? Oyle anlagiliyor ki Balibar burada bir
tutarsizhik gérmiiyor.

Balibar’in, Marx’in Rus devrimncilerine yamitin1 yorumlar-
ken de diisiiniiriin Ekonomi Politigin Elestirisi’ne yazdig: 6nsozi
epeyce zorladig1 kanisindayim. Marx burada iiretim bigimle-
rinin “ilerleme geinasi”m agiklarken tarihi olarak yasanmis en
ileri bir tecriibeyi (Bati Avrupa tecriibesini) g6z oniinde bu-
lunduruyordu. Oysa, Mihailovski'ye yanitinda séyledigi gibi,
bu semay: “en bilyiik 6zelligi ‘tarih-iisti olmak’ olan genel
bir tarihsel-felsefi teori’ye indirgemek biiyiik bir hatayd:."” Ve
Marx’in yanitina egemen olan ofke ve ironi, kuskusuz ¢ok yanhs
anlagilmi olmaktan ileri geliyordu ve bdyle bir “sema”ya higbir
zaman dogmatik olarak inanmadigini ortaya koyuyordu. Buna

12 E. Balibar, age, s. 90.
13 Balibar, age, s. 108-109. Marx'in Rus devrimcilerle yazigimalan igin bkz.
Sur Les Sociétés Précapitalistes, T.ditions Sociales, Paris, 1973.
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ragmen Balibar'in burada bir tutarsizlik ve yeni bir “epistemo-
lojik kesinti” gormesi saniyorum ki bagka faktérlerle agiklan-
malidir. Balibar aslinda Althusser gelenegi iginde, Marx’tan ¢ok
Marksistlerle, daha dogrusu ortodoks Marksizmle tartigmakta-
dir. Bu baglamda da oklar en gok Hegelci (erekselci-teleolojik)
bir tarihi maddecilik anlayigina, kapal bir sisteme indirgenmis
bir Marksizme ¢evrilmigtir. Filozofumuz bu ¢abasinda yine de
ihtiyat: elden birakmiyor: “Beni yanhg anlamayin; Marx, benim
goziimde vaktinden énce gelmis bir post-modern degildir” diyor
ve Marx’in diisiincesinin “isteyerek bir tamamlanmama aray-
§1” olmadigin, sadece realitede gerekli olan ve “daha hizli giden
diizeltmenin onda doktrin kurmaya zaman birakmadigini” da
ekliyor (s. 114).

Burada Balibar’in Marx’tan ¢ok, ortodoks Marksizmle kav-
gasim bir yana birakarak Marx-Hegel iliskileri hakkinda birkag
sey sOyleyebiliriz.

Marx bir “dilgiince devi” olarak niteledigi Hegel’den her za-
man biiyiik bir hayranhkla s6z etmigtir. Ona gore, Hegel, diya-
lektigi mistik bir zarf i¢inde sunmug olsa bile, yine de “hare-
keti bitiinligii icinde sergileyen” ilk digiiniir olmugtu." Marx
Hegel'i sadece yontem konusundaki yaraticlhgi dolayisiyla
degil, engin bilgisi ve ufkunun genisligi agisindan da 6viiyor-
du.” Gergekten, hi¢ de Hegel uzmani olmadan séylenebilir ki,
modern diyalektigin kurucusu, sisteminin idealist giki§ ve bitis
noktalarina ragmen son derece somut tarihi analizler yapmisti.

14 K. Marx, Oeuvres, Economie, 1, s. 558. (Kapital'in ikinci baskisina sonsdz-
den).

15 Marx Hegel'in genis bilgi hazinesini 6verken, Hegel'i o tarihlerde Fransa
ve Ingilterc'de ¢ok gozde olan Auguste Comte'la kargilastiryor ve poui-
tivist digiiniiriin “acinacak™ diizeyiyle alay ediyordu. Bkz. Marx-Engels,
Correspondance, cilt. V111, Editions Sociales, Paris, 1981. s. 290. (Engels'e 7
Temmuz 1866 tarihli mektuptan).
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Burada Hegel’in, Marx'in dogumundan on sekiz yil 6nce kaleme
aldig1 su satirlari aktarmak isterim. Hukuk Felsefesinin Ilkeleri
baslikl1 eserinde Hegel sunlar1 yaziyordu: “Eger biiyiik bir kit-
le, toplumun bir iiyesi igin diizenli bir bigimde asgari ihtiyaglar
kargilama diizeyi olarak goriilen diizeyin altina inerse; eger, boy-
lece, bizzat kendi emegi ve etkinligiyle haklarinin, mesrulugu-
nun ve onurunun duygusunu kaybederse, bu durumda, oransiz
zenginliklerin az sayida ellerde toplanmasiyla birlikte bir plebin
ortaya gtkmasina tanik olunur.”® Bu satirlarda is giiciiniin mal
haline gelmesinin, yani modern ig¢i sinifinin dogusunun ve si-
nif kavgasinin maddi temelinin hayli net bir ifadesini gérmiiyor
muyuz? Kuskusuz Marx, heniiz “sinif kavgasi” fikrini tarihi ana-
lizlerine dahil eden Fransiz tarihgilerini okumadan dnce Hegel'i
okumustu ve muhtemelen kendisini tarihgilere yonelten de, bas-
ka okumalar arasinda, biiyiik diisiiniiriin sadece soyut bir zarf-
tan ibaret olmayan “tarihi diyalektigi” olmustu.

x %

Marx Aydinlanma geleneginde, rasyonalist bir diigiiniirdii ve
elbette bir “post-modern” degildi. Post-modern diisiinceye daha
yakin olanlar, galiba, “erekselci” diisiinceye ve “sistem”e kars: ¢1-
karken yer yer tarihin anlami olabilecegini dahi kabul etmez iz-
lenimi veren Althusser ve izleyicileridir. Boylece konjonktiiriin
her seyi belirledigi, iistyapilarin da duruma gore altyap: islevi
yiiklendigi ve fetisist bir “epistemolojik kesinlik” tutkusunun
gelecek hakkinda her tiirlii 6ngériiyti digladig: bir tarih anlayis
ile kars1 kargiyayiz. Balibar, eserini bitirirken Marx'in iki “sap-
lantis1” olan bilim ve devrim etikleri arasindaki gerginlik konu-
suna isaret ediyor ve Marx “kesin sonuglar sunmayacak kadar
kuramai ve tarihi tersliklere teslim olmayacak, felaketleri gor-
mezden gelerek higbir sey olmamug gibi devam etmeyecek kadar
da devrimciydi” diyor (s. 114). Kisaca, Fransiz filozofuna gore,

16 Hegel; Principes de la Philosophie du Droit, Gallimard, Paris, 1968. s. 261.
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Marx “felsefe ile siyaset arasinda gérmezden gelinemeyecek bir
araci (passeur)” idi ve bu niteligi ile mutlaka XXI. yizyilda da
okunan bir diisiiniir olacaktir. Sadece XXI. yiizyihin ilk yillarin-
da Marx'in diigiincesi konusunda yapilmig yayinlara bakarak,
Balibar’in herhalde biiyiik bir kehanette bulundugunu séyleye-
meyiz.

+ o *

Felsefe ile bagladik; felsefe disina giktik; bilim ve devrim ara-
sindaki gerginlikleri yasadik ve tabloyu siyaset ile tamamladik:
Balibar'in optiginde “Marx'in Felsefesi”, ana renkleri itibariyle,
felsefeden siyasete gegis tablosu sergiliyor. Bunun, bir zaman-
lar gesitli geligkiler arasinda “esas geliski”yi arayan ve siyaseti
de “komuta mevkiine” oturtan Maocu diisiinceye hayranhk du-
yan disiiniirler igin tutarh bir sonug¢ oldugunu teslim edebili-
riz. Althussercilerin Hegel yerine i1srarla Spinoza'y: yerlestirmek
istemeleri de ayni amagtan kaynaklaniyordu. Fakat, Balibar’in
diigiince hayat1 burada ele aldigimiz eserle bitmedi. Fransiz filo-
zofu aradan gegen on iki yil iginde debir¢ok kitap yazdj; siyasal
yorumlar yapti, gagimizin kavgalarinda yer aldi.

Biitiin bu kavgalarda, Marx’a karsi oldugu hallerde bile
Marx’la beraber diisiindiigiinii soyleyen Balibar bu kez nasil bir
tablo sergiledi? Kugkusuz bunlari anlatmak ancak ayn bir ince-
lemenin konusu olabilir. Bununla beraber bolimii Fransiz disi-
niiriin son yillarda diisiincesine ve eylemine egemen olan temel
kaygilar1 vurgulamakla bitirebiliriz.

* % »

Balibar ¢agdas Fransa’nin en 6nemli filozoflarindan biri
olarak taninir. Fakat bizzat felsefe ve “filozof”un statiisiinii de
sorgulayan bir diigiinir igin “filozof”lugun anlami ne olabilir?
Balibar, bu konuda ayni sorgulamay: daha 6nce yillarca yapmis
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olan Althusser’i anunsayarak “tam bir filozof olduguma higbir
zaman inanmadim” diyor ve sunlari ekliyor: “Althusser, higbir
zaman kimliginizden emin olamazsiniz, fakat ..mig gibi yaparsi-
niz, derdi. Filozof olmadiginizdan eminsinizdir, ama filozof mus
gibi yaparsimz; ¢linki 6grencileriniz sizi boyle gormek ihtiya-
a igindedirler.” Balibar da bdyle “filozof mug gibi” yapiyordu.
Oysa asil tutkusu, hocas: Althusser gibi, siyasetti ve daha lise
yillarindan itibaren siyasetin igindeydi. Gen¢ 6grenci daha o
yilarda begenimedigi toplumsal diizenin degisimine katkida
bulunmak, yasam kavgasinda daima “en-alttakiler”in yanin-
da olmak istiyordu. Felsefeyle siyaset arasinda “sinir gegirici”
(“passeur”) olarak gordiigii Marx’a hayranhig: da buradan kay-
naklaniyordu.

Balibar bir “guru” olmad: ve yasam dykisiinii de fazla an-
latmadi. O da (Althusser, Foucault, Derrida gibi) tasraliyd: ve
1958'de, on alt1 yasinda Paris’e gelip iki y1l sonra da tnlii Ecole
Normale’e (ENS) girdikten sonra kendisini, hemen, Cezayir’de
yuriitiilen kirli savaga karg1 protesto hareketleri i¢inde bulmus-
tu.'® Bu yol ayn1 zamanda, daha 6nce Cezayir’deki iskencelere
karst gtkmi§ matematik 6gretmeni babasinin yoluydu.

Balibar 1960-81 arasinda Fransiz Komiinist Partisi igin-
de, Althusser’le birlikte ¢alkantili bir militan hayat: yasad..
Parti'den ¢ikarildiktan sonra ise temel sorgulamalar: ve siyasal
hayat: Avrupa’nin birlesmesi, ‘ulus-devlet’in anlami ve gelecegi,
proletarya-kitle iliskileri (ya da “Kitlelerin Korkusu”) ve de 6zel-
likle gégmen isgilerin durumu temalar: etrafinda odakland..
Yabanci ig¢ilerin haklanyla ilgili etkinlikleri dolayisiyla, zaman
zaman proletaryanin yerine gégmen is¢ileri koymakla elestiril-
digi de oldu. 1996’daki bir yazisinda, Balibar, (Gilinter Walraff’in
Fransizca’ya Tiirk Kafas: diye gevrilen eserine gonderme yapa-
rak) yabanci iggilere kargi irkgiligin yeni bir sey olmadigini, sa-
dece bu irkgiligin igyeri ve getto sinirlarini agarak “kitle” boyut-

17 E. Balibar’la s6ylesi. Raclical Philosophy, Eylul-Ekim, 1999, no: 97.
18 Bu bilgileri de yukaridaki soylesiden derledik.

73



74 | Marksizm, insan ve Toplum

lar1 kazandigini ve boylece bir “Avrupa irk¢ihigi”"nin dogdugunu
soyliyordu."”

Balibar, demokratik gelismeyi ok eksik birakan, buna kar-
silik (6rnegin bir Toni Negri'nin sandiginin aksine) “kapitalist
segkinler orgiitlenmesi”ni mevcut ulusal devletlerden hi¢ de
daha az saglamayan Avrupa Anayasasi’'na da “hayir” oyu verdi.?
Merkez bankas: bagimsizligin1 anayasaya sokarak monetarizmi
dogmalastiran ve Briiksel teknokratlarina “neredeyse tekelci bir
temsil” saglayan bu Anayasa, Avrupa Birligi’nin daha ¢ok “yeni
emperyalist” 6zlemlerine yanit veriyordu.

Kisaca sinif kavgasi, degisik kosullarda, fakat aymi canlilikla
devam ediyordu. Ve Balibar da yine bu kavganin igindeydi.

19 E.Balibar, Existe-t-il un Racisme Européen?, Futur Antérieur, 1996, 3.

20 J-A Nielsbergile soylesi; Nous Allonsvers un Etatisme sans Etat; L' Humanité,
24 Mayns, 2005.
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Tarihi maddecilik, kuramsal yapisinda “insan faktéri”ni
yok mu sayd:? Ya da en azindan onu kiigiimsedi mi? Ve, eger 6y-
leyse, bu kiigiimsemenin Sovyet sosyalizminin devrimci 6ziinii
kaybetmesinde ne gibi bir etkisi oldu?

1960’larda Marksist tartigmalarin en 6nemli bagliklarindan
biri “hiimanizm” sorunuydu. Kapitalist sistemin biitiin girkinlik-
lerine isyan eden, fakat Sovyet diinyasinda da Gulag realitesini
goérmezden gelemeyen kimi digtiniirler “insan faktorii"ni felse-
felerine temel yapmiglardi. “Insani kurtarmak” istenci o yillarin
gozde tutkular: arasindayd: ve Batili komiinist parti kuramcilan
da ayni1 kaygyla seferber olmug, Marksizmin aslinda “gergek hii-
manizm” oldugunu kanitlamaya ¢aligiyorlardi. Daha ilk eserle-
rinde “insanin yabancilagmasi”m diigiincesine hareket noktas
yapmig olan Marx’in insani ihmal ettigi nasil sdylenebilirdi?

Komiinist kuramcilarla varolug¢u Marksistler arasindaki
“hiimanizm” rekabeti aym yillarda kendi anti-tezini de yarat-
makta gecikmedi. Ozellikle Fransiz fikir hayatinda, farkli kay-
naklardan beslenen “yapisalc1” diigiiniirler bu tarihlerde “insan
kavrami”nin kuramsal planda agiklayici bir islevi olmadigini,
dolayisiyla “hiimanizm”in de metafizik bir yanilgi oldugunu
ileri sirmeye bagladilar. Tartiyma epistemolojik diizeydeydi ve
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ortaya “hiimanist”lerle “teorik anti-hiimanistler” ikileminden
olusan bir kutuplagma ¢ikt1.! Yapisalcilar ve komiinist partile-
rinde yoénetimi temsil etmeyen bir kisim “yapisale1” Marksistler,
bagimi Althusserci akimin gektigi “teorik anti-hiimanizm” bay-
ragi altinda toplandilar.

Aslinda tablo bundan ibaret degildi. Marksist kuramda in-
sanin yeri Sovyet psikologlari arasinda da diizeyli aragtirmalara
ve tartigmalara yol agmigti. Daha 1957°de bes tinlii Sovyet psiko-
logu. ortak bir bildiriyle, aralarinda “bir siirii teorik sorun hak-
kinda, 6zellikle de psikolojinin nesnesi (konusu) hakkinda ciddi
ayriliklar oldugunu” ileri siirmiiglerdi.? Ayrica bu kaygilar pek
de yeni sayilamazdi. Daha dnce de Fransa’da benzer tartigma-
lar olmus ve Komiinist Parti kuramcilarindan G. Politzer insan
realitesini somut bir psikoloji olarak ele alma geregine dikkati
¢ekmigti. Kisaca kokeni 1930’lara kadar uzanan, fakat 6zellikle
1960'lara damgasini vuran tartigmalarda tarihi maddeci kuram-
da “insan”in yeri canli epistemolojik sorgulamalarin odagin
teskil ediyordu. Iste bu bélimlerde tanitmaya ve yorumlama-
ya gahigacagun Marksist teorisyen Lucien Séve de Marksizm ve
Kisilik Kurami baghkl eseriyle bu tartiymada gok 6nemli, hatta
konuya 6zgiin bigimde yaklagimiyla, bir bakima merkezi bir yer
isgal ediyor..

1 L. Althusser, 1967'de kaleme aldig; (fakat, 6limiinden sonra yayinlanan) bir
yazisinda "Hiimanizm kavgasi” adini verdigi bu “kavga™nin nasil basladigi-
n1 anlatmistir. Filozofa gore, 1963 yazinda tesadiifen bir dostunun evinde
Adam Schaffla kargtlagmisti. Polonya Komiinist Partisi voneticilerinden
olan Schaff Marksiznide insan sorununu en iyi bilenlerdendive Erich Fromm
ile birlikte “Sosyalist Hiimanizm” konusunda kolektifbir eser hazirliyorlar-
di. Althusser’in bu fikri paylagmadigini séylemesine ragmen kendisinden
de bir yau istediler ve yazarin séyledigine gére her komiinistin “liberal”,
yani “demokrat” olmak zorunda bulundugunu da eklediler. Althusser yazi-
y1 gonderdigini, fakat yazisinin basilmadigini soyliyor. L. Althusser, Ecrits
Philosophiques et Politiques, Paris, Stock/Imec, 1997, cilt: 2, s. 451-542.

2 Lucien Séve; Marxisme et la Théarie de la Personnalité, Editions Sociales,
Paris, 1975. s. 35. (La Raison, 1957, no. 19. s. 98). Bu incelemede Séve'in
eserine yapacagim gondermeler metnin i¢inde verilecektir.
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Lucien Séve felsefe diinyasinin herkes tarafindan bilinen isim-
lerinden, ya da “guru”larindan biri olmadi. Bunun gesitli neden-
leri arasinda, Séve’in uzun yillar Fransiz Komiinist Partisi yo-
netiminde yer almasin:® ve fikirlerinin bir sekilde “ortodoksi”yi
temsil eder goriinmesini de sayabiliriz. Bat1 diinyasinda kuram-
sal diigiinceler, ne kadar 6zgiin olurlarsa olsunlar siyasal partile-
rin, 6zellikle de komiinist partilerin goriislerini temsil ettigi (ya
da o6yle sanildig1) durumlarda biiyiik bir itibara kavusmuyorlar.
Dar sinif gikarlarinin yani sira, kiigiik burjuva entelektiielleri-
nin “6zgiinliik” ve “moda” tutkular1 da bu konudaki kuskucu-
lugu ve kayitsizigs besliyor. Buna kargilik, “6zgiinliik” iddias:
tastyan kuramcilar, ya da diisiince tarihinin klasik metinlerine
“0zgiin okuma”lar getiren filozoflar kolaylikla daha genis kitlele-
re ulasabiliyor. Biraz da bu nedenlerle, eseri Fransa’da beg bask:
yapmus ve on alti dile ¢evrilmis olsa bile, L. Séve bu disiiniirler
arasina girmedi. Dahas, kendi iilkesinde benzer statiideki diigii-
niirlere taninan asgari olanaklardan da yoksun birakildi. Oysa,
izleyen sayfalarda gostermeye galisacagim gibi, Séve’in fikirle-
rinin “ortodoks”lukla ve dogmatizmle ilgisi yoktu. Sanirim bu
konuda, yasam &ykiisiiyle ilgili notlarina dayanarak, énce sozii
diigiiniiriimiize birakmak daha uygun olacaktir.

Lucien Séve de Sartre, Althusser, Foucault ve daha birgok
tinlii isim gibi, yliksek 6grenimini Fransa’nin son yiizyilda sa-
nat ve diigiince hayatinin 6nde gelen isimlerinin yetistigi Yiksek
Ogretmen Okulu'nda (ENS'de) yapmusti. Felsefe 6grenimine
1945 ders yilinda baglamig ve giris sinavin1 1939'da kazandig:
halde okula bir Nazi kampinda bes y1l gegirdikten sonra yine

3 L. Séve 1961-1994 arasinda Fransiz Komiinist Partisi'nin Merkez Yarutme
Komitesi'nde yer ald1.

79



80| Marksizm, Inson ve Toplum

1945’te katilan Althusser’le simif arkadagi olmustu. Kendisinden
sekiz yas bilyiik olmasina ragmen Althusser, “o sirada kimsenin
ustas: olmadig: i¢in” elbette Séve igin de bir “Marksizm ustas”
olmamugti* L. Séve’in, “okulda hayat boyu dost olduk” dedigi
Althusser, o yillarda kendisi gibi Marksizmi égrenme gabasi
icindeydi ve onu, kendi ifadesiyle, “heniiz Althusser olmadan,
Louis olarak” tanimisti. Séziini ettigi “hayat boyu” dostlugun
aymi zamanda ne kadar biiyiik bir rekabet ve teorik kavgalar
icinde gegtigine daha sonra deginecegim. Fakat bu agsamada
Seéve, tipki Althusser gibi, bu prestijli okulda bile Marksist 6g-
retinin tamamen sansiir edilmesinden sikayet¢iydi ve 1942-1949
arasinda, (hazirlik okulu dahil) ENS’te Marx’a “bir saatlik bir
dersin bile tahsis edilmedigini” hala acihkla animsamaktadir,

Althusser’le aralarindaki ikinci benzerlik, ikisinin de
Marksizme siyaset yoluyla, daha somut olarak da Fransiz
Komiinist Partisi’nin eylemlerine duyduklari ilgi yiiziinden yak-
lagmus olmalariydi. “Ulm Sokagi'nda (ENS’in bulundugu sokak-
ta T. T.) gegirdigim ve hemen sonraki yillarda” diyor Séve, “beni
ceken sey Marksist felsefe olmaktan ziyade komiinist siyasetti ve
bunda da garip bir taraf yoktu. Hayati degistirmek igin korkung
bir sabirsizlik duyuyordum ve bunun i¢in de diinyay: degistir-
mek gerektigini 6grenmekte gecikiyordum.” Geng 6grenci ilk
kez 1948’de, okulun komiinist hiicresinin dagittigi Lenin’in (iki
cilt ve iki bin sayfalik) “Se¢ilmis Eserler”i sayesinde “devrimci
politikanin ¢ok yiiksek teorik diizeyi” ile temasa gelmis ve bii-
yiilenmisti. Séve, “Marx’a ve onun genglik eserlerinden ziyade
Kapital'ine, Lenin’e duydugum heyecan yiiziinden yéneldim”
diyor (s. 259).

* » »

Lucien Séve'in meslek hayati lise felsefe ogretmenligi ile

4 L. Séve; Penser avec Mirx Aujourd'hui, 1. Marx et Nous; La Dispute, Paris,
2004. 5. 257. (Séve'in hayatiyla ilgili izleyen notlar sayfa iginde verilecektir.)
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gecti. Hatta kariyerinin daha ilk yillarinda, heniiz tayin edil-
mis oldugu Briiksel Fransiz lisesindeki 6gretmenliginden de az
kalsin kovuluyordu. Gergekten de 1950’de iilkede “Fransiz usu-
li Maccarthysme” doruguna ulagirken, Séve, lise 6grencilerine
“Marksist-Leninist propaganda™ dolayisiyla meslekten uzaklas-
tirilma tehdidiyle burun buruna gelmisti. Diigiiniiriimiiz salt “fi-
kir sugu” dolayisiyla ugradig baskilarin ve bu baskilarda “sézde
solcu siyasi sorumlularin aldigt rol”iin kendisini “hayat boyu bir
komiinist militan” yaptigim soyliiyor.®

49’lu Séve, ENS’te kendi doneminin yiiksek 6gretim kadro-
suna kabul edilmemis tek 6grencisi olmugtu. Hayat 6ykiisiiyle
ilgili notlarina gore, diinya gapinda basariya ulasan “Marksizm
ve Kisilik Kurami” baglikl1 eserini yazdiktan sonra bile bir tagra
tniversitesine yaptig1 bagvuru dikkate alinmamigti. Diigiiniir,
bu olguyu degerlendirirken ilim, arastiricilik ve tiniversite ilig-
kileri konusunda ¢ok ilgin¢ degerlendirmeler yapiyor. “Higbir
zaman Universite mensubu bir aragtirici olmadim ve degilim”,
diyor Seéve ve sunlari ekliyor: “Bu duruma ne esef ediyorum, ne
de bundan gurur duyuyorum; istemeyerek de olsa, ¢aligmalariy-
la, iiniversiteli aragtirict olmanin, arastiniciligin miimkiin olan
tek sekli olmadigini kanitlayanlardan biri haline geldigimi di-
siniyorum” (s. 261).

Marksist kuramciya gore iiniversite kariyeri yapmamig olma-
st kendisi agisindan hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar do-
gurmugtu. Olumlu taraf suydu: Séve, iiniversite diginda kalarak,
“paha bigilmez bir 6zgiirliik, kurumsal arastirma yonetimleri-
nin hem istiinliiklerine hem de sefaletlerine higbir sey borglu
olmama 6zgiirlagi” kazanmigti. Buna kargilik bir de kayib var-
d1: Universite disinda kalarak, diigiiniiriimiiz, “profesyonel ha-
yatin ve arastirma etkinliginin ok yararl ortiisiinden; yiiksek
bilgi alaninda gok verimli bir birliktelikten ve her seyden gok da

5 Seve burjuvazinin “fikir su¢lari”ni cezalandirma kampanyasina katilan
“sozde solcu” diigiiniirler arasinda Althussercilerin akil hocasi“Genel fel-
sefe miifettigi” Georges Canguilhem’i de sayiyor. Age, s. 259.
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ogrencilerle fikir alig veriginden ve onlarin araciligiyla da kisisel
katkilarin elle tutulur islevselliginden” yoksun kalmigti. Yine
de bu yoksunluk kendisini yirmi yihin iiriinii olan temel eserini
yazmaktan alikoymadi. Séve, “Marksizm ve Kigilik Kurami”nda,
o yillarin en tariymah konusuna egiliyor ve her tiirlii polemik
espri disinda, Marksizmin, kimilerinin ileri siirdiigii gibi “insa-
n1 unutmadigini”, aksine “hiimanizm”i bilimsel temellere oturt-
tugunu ortaya koyuyordu

* »* »

Seve’in eserinin gok disiindiiriicii ve 6gretici oldugunu ko-
laylikla soylesem de, “kolay” bir eser oldugunu hig de séyleyeme-
yecegim. Gergekten de bu eser, alt1 yiiz sayfalik hacminin 6tesin-
de, bazi bagka nedenlerle de okunmasi yer yer gii¢ bir yapit 6zel-
likleri tastyor. Giigliik, Fransiz felsefesinde sik rastlandig: gibi
gizemli ifadelerden, yeni liretilmis ve statisii belirsiz kavramla-
rin bollugundan dogmuyor. Aksine, eserde, herhalde Séve'in lise
ogretmenligi tecriibesinden de beslenen pedagojik kaygilarla,
her fikir ve her ayrint1 izerinde uzun uzun duruluyor ve yazar
gerek dayanaklarimi gerekse elegtirilerini sayisiz gondermelerle
temellendiriyor. Bu ise aym agiklamalarin sik sik yinelenmesine
ve degisik formiiller altinda degisik fikirler arayan okuyucularin
zihninin yer yer karigmasina yol agiyor. Burada Balibar'in daha
once inceledigimiz eserinden tamamen farkl bir durumla kar-
s1 kargiyayiz. Balibar'in yiiz yirmi bes sayfada sadece Marksist
felsefeyi degil, tim Marksizm tarihini 6zetleyen ve yogunlugu
yiziinden de yer yer netligini (bazen de inandiriciligini) kay-
beden eseri yerine, alti yiiz sayfada Marx’ta “insan” anlayigini
sorgulayan; Marx’in adeta tek bir ciimlesini (Feuerbach’a karg:
Altinct Tez'ini) yorumlayan bir eser var karsimizda. Kugkusuz
Séve de, kendi agisindan, Marksizm ve psikoloji tarihinde uzun
gezintiler yapiyor; ayni sorunlara degisik agilardan, degisik kiil-
tir gelenekleri penceresinden bakiyor. Ne var ki bunu ¢ok 6zenli
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bir bigimde yaptig1 izlenimini edinemiyoruz ve bu nokta belki
de eserin en bilyiik zaafini tegkil ediyor. Nitekim L. Séve’in ken-
disi de bu konuda rahatsiz gériiniiyor ve eserinin 1975’de yayim-
lanan dglincii baskisina yazdig1 “sons6z”de bazi agiklamalarda
bulunmak ihtiyacini hissediyor. Digiiniiriimiiz bu agiklamala-
rinda eserini 1968 Nisan'inda yazmaya bagladigini, fakat bir ay
sonra patlayan devrimin kendisini aylarca bu galiymadan kopar-
digin1 soyliiyor ve sonra da “teorik konsantrasyona az elverigli
kosullarda, bir hamlede bitirdigi” eserinde bazi analizlerinin
istemedigi ifadelere biriindiigiinii ve “redaksiyon kosullar: yi-
ziinden bazi tekrarlardan kaginamadig:” itiraf ediyor (s. 584, 1
no’lu dipnotu).

Aslinda, Séve, tezlerini yer yer ¢ok miitevazi formiillerle sun-
mus olsa bile, “Marksizm ve Kisilik Kurami”nda “yeni bir bilim”
gelistirmek gibi son derece iddiali bir misyonla kargimiza ¢iki-
yor. Gergi Marksist filozof bu girisiminde tam bir “6zgiinlik”
iddias1 tagimiyor; aksine, “bilimsel psikoloji”nin temellerinin
Marx’ta zaten mevcut oldugunu sdylilyor. Yine de, 6yle anlagi-
liyor ki, ¢agdas kapitalist isbolimiiniin yarattigs “bilimsel uz-
manlagma” baglaminda, felsefe formasyonlu ve iiniversite dig1
devrimci distiniirin bu iddias1 Bati akademik diinyasinca “agi-
r” bulundu. Nitekim genis 6liide egemen siniflarin bigimlen-
dirdigi yayin diinyasi L. Séve’i higbir zaman 6n plana ¢ikarmadu:
Sinif kavgasinin doruguna ulagtig: bir donemde onu tamamen
yok sayamasa bile!

L. Séve'in eseriyle ilgili bu genel gozlemlerden sonra ¢ali-
manin igerigine gegebiliriz. Bu noktada, sadece, anlatimi ko-
laylagtirmak amaciyla agiklamalarimda Fransiz filozofun sunus
semasina yer yer sadik kalmayacagimi eklemek isterim.
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L. Séve, eserinde, “kigilik kurami” bashg: altinda bilimsel
bir psikolojinin (bagka bir ifadeyle bir “biyografi” biliminin)
olanaklarini arastiriyor ve bu arayisinda da, iiniversitelerde an-
tropoloji, psikoloji, psikanaliz gibi adlar altinda okutulan “insan
bilimleri’nin epistemolojik statiisiinii sorguluyor. Bir disiplinin
iiniversite programlarina girmis olmasi, onun mutlaka bilimsel
olmas: anlamina gelmeyecegi igin digiiniiriin bu girigsimi de el-
bette kendi mesrulugunu kendi biinyesinde tagiyor ve herhangi
bir akademik fetvaya ihtiyag duymuyor.

insan faktériinii kendi biitiinliigii iginde kavramaya ¢alisan
“psikoloji bilimi” aslinda ¢ok eski ve paradoksal bir ge¢mise
sahiptir. Bagka disiplinlere karigmis bigimde ve ¢ogu kez onla-
ra temel teskil eden kuramlarniyla uzun bir tarihi olmakla be-
raber, Ozerk bir statitye kavusmasi hayli yakin tarihlere rastlar.
Gergekten de, Aristo’nun “ancak genelin bilimi olabilir” kurami
yuzyillar boyunda Avrupa’ya egemen olmus ve “kisilik kurami”
seklindeki bir psikoloji bilimi bir tiirlii 6zerk statiiye kavugama-
musti. Bu dénemde “insan ruhu” metafizik bir yaklagimla ele
aliniyor ve insan, varhiginin “6z”iini tegkil eden genel ve soyut
nitelikler ¢ergevesinde irdeleniyordu.

Modernizmin ve mekanik materyalizmin dogusu da duru-
mu ok degistirmemigtir. Descartes’in “ruh ve viicut” ayrimina
dayanan diializmi ve onun mekanik materyalizmini 6n plana
¢ikaran 6grencisi Dr. Régius’iin yaklagimi, XIX. yizyihn Broca,
La Mettrie, Broussais gibi materyalistlerine kapiy: aralamus, fa-
kat “insan telakkisi” metafizik niteliginden bir sey kaybetme-
misti. Nitekim XIX. yiizy1l Fransiz digiincesini derinden etki-
lemis olan Auguste Comte’un pozitivizmi, 6nerdigi “bilimler
tasnifi’nde psikolojiyi “sahte bir bilim” olarak diglarken sadece
mevcut durumu onayhiyor ve gii¢lendiriyordu.

Auguste Comte, konusunu “insan ruhu ve insanin zihinsel
islevleri” olarak gordiigii psikolojiyi bilim alanindan diglarken
bu disiplinin “yonteminde 6znelci (subjectivist), ilhaminda ise
metafizik” oldugu gerekgesine dayanmiyordu. Ona gore insan
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yasami, “birbirinden 6ziinde ayn” iki dizi olaydan ibaretti.
Bunlardan birincisi bireyle, ikincisi ise insan cinsinin 6zelligi
olan ‘toplumsallik’la sinirh olup, bunlar “organik fizik” (fizyo-
loji) ve “toplumsal fizik ” (sosyoloji) adlar: altinda iki ayn bilime
konu teskil ediyorlardi. “Toplumsal fizik, organik fizige bagim-
liydi ve onu etkilemiyordu.”

tnsanin toplumsal iligkileri organik varligin1 gergekten de
etkilemiyor muydu?

Iste Comte’un biiyiik yanilgisi bu ayriminda ve “toplumsal”in
“organik” tzerine higbir etki yapamayacag: yoniindeki kurun-
tusunda yatiyordu. Oysa Comte’un yukaridaki satirlar1 yazma-
sindan daha on bes y1l bile gegmeden, 1845’te, Marx, Feuerbach
felsefesine kargi altinci tezinde “insanin 6zi”ni insanin disinda,
“toplumsal iligkilerin beraberligi”nde buluyor ve 6zerk bir “ki-
silik kuram1” igin gergek bilimsel temelleri atiyordu. Bu teziy-
le, Marx, “insan kisiligi”nin bir gesit “altyap1”si olarak sundugu
“toplumsal iligkiler”in, belli 6l¢iilerde insanin organik yapisinin
gelisimini de belirledigi kanisini ifade etmis oluyordu.

Seve, Comte’un psikolojiyi bilim saymayig tarzina bakarak
“bu analiz, XIX. ytizyildan beri psikolojinin gelisme tarihini ay-
dinlatmiyor mu?” diye soruyor. Gergekten de, Comte’su ikilemle
en ¢ok savagan Marksist diigiiniir H. Wallon bile, yaklagik yiiz y1l
kadar sonra, materyalist olarak fizik diinya ile toplumsal diinya-
nin birligini tutarh bir gekilde savunduktan sonra “psikolojinin
objesi bilingtir”; psikoloji, “bilince ait ya da bilinci ¢agristiran
olgularin incelenmesidir” dememis miydi?’

Psikolojinin yapay diializmi bertaraf edilmis, fakat bilimsel
konusu (nesnesi) hala gergekgi bir bicimde formiile edilememisti.

6 Séve, age. s. 349. (A. Comte, Cours de Philosophie Positive, 2. Ders, Paris,
1830-1842)

7 Aymeser,s. 353. (H. Wallon, La Pensée, Eylul-Ckim 1954)
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L. Séve eserini verdigi sirada “hiimanizm” sorunu Fransa’'da
Sartre, Lévi-Strauss ve Althusser arasinda canli tartigmalarin
konusuydu ve bu tartismalarin temelinde de Sartre’in insam
ve oznelligi Marksizme “antropolojik temel” yapma iddiasi ya-
tiyordu. Varoluseu filozof, ilk bityiik felsefi eserinde (Olmak ve
Higlik'te) insanin bir “6zii” olabilecegini yadsimis ve insanin
degisen “durum”larda “6znel” segimlerle siirekli kendisini ya-
ratan bir canh oldugu varsayimindan hareket etmisti. Boylece
“insan”, kendisini ve tarihi yapan unsur olarak soyut bir 6znel-
lik, agkin bir biling seklinde ele aliniyor ve “mutlak 6zgiirlik” ile
tamimlaniyordu.

Insam “mutlak 6zgiirlik” olarak tanimlayanlar elbette sa-
dece Sartre ve yakinlari degildi. 1950’lerin “temel kisilik”
(“basic personnality”) arayi1 igindeki psikologlari, bazen M.
Dufrenne’de oldugu gibi Sartre’a gonderme de yaparak, aym
“belirleyici” niteligi on plana ¢ikarmiglardi.® Oysa, Séve’in isa-
ret ettigi gibi, Sartre bu tezi gelistirirken, yiiz y1l 6nce yine insani
“kendi kendini belirleyici bir 6zgiirlik” olarak tanimlayan (ve
“varolug¢ulugun fikir babalarindan” sayilabilecek) M. Stirner'e
kargi Marx’in elestirilerinden habersiz goriiniiyordu.’

Sartre “insanin 6zii”nii reddederken aym solukta burjuva
degerleriyle de alay ettigi igin savag sonrasinin onuru kirilmig
Fransa’sinda “ozgiirlestirici” giigler arasinda yer almigti. Fakat
felsefesi “toplumsal iligkiler” olgusunu hesaba katmadigindan
somut bir politikaya gétiirmiiyor, sempati duydugu halk sinif-
larina kapiyr aralamiyordu. Aradaki diyalog ikinci agamada,
“Diyalektik Aklin Elestirisi” baglikli eserinde Sartre’in kendisini
Marksist, Marksizmi de “gagunizin agilmaz felsefesi” olarak ilan
etmesiyle kuruldu. Fakat yine de ortada degisen biiyiik bir sey
yoktu. Sartre, 6znellikten (siibjektivizmden) vazgegmiyor, sade-

8 M. Dufrenne; Pour L'Homme, Editions du Scuil, 1968, s. 156. (S¢ve, s. 301)

9 Marx, Stirner’i elestirirken “6zgirlagin kendi kendini belirleme, bireysel-
lik olarak tammlanmas) biitiin ideologlarin, 6zellikle de Alman ideolog-
larin &zelligidir” diyordu. Idéologie Allemande, Editions Sociales, s. 341.
(Séve, s. 302).
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ce, eklektik bir bigimde, varolugcu felsefeyle Marksizmdeki bir
“boslugu doldurmak” istedigini s6yliiyordu. Eski tutumu konu-
sunda tek 6zelestiri olarak da, “temel yabancilasma”, diyordu,
“Olmak ve Higlik’te yazdiklarimdan yanlig olarak anlagilacag:
gibi dogum 6ncesi bir segimden dogmuyor; insan: pratik bir or-
ganizma olarak gevresine baglayan tek yonlii igsellik iliskisinden
doguyor.”® Yani insan, Sartre’in pratico-inerte olarak adlandir-
dig1 toplumsal kurumlar iginde yabancilasiyor ve ancak “birey-
sel, 6zgiir proje”sine tekrar sarilarak (ve sadece bu gekilde) bu
yabancilasmayi agiyordu (s. 480). Bu yiizden insanin “gevre” ile
iligkileri s6z konusu olunca da, Sartre’in optiginde fabrikada ¢a-
ligan bir is¢iyle otobiis duraginda bekleyen bir kisi arasinda bir
fark kalmiyordu. Bu durumda varolusggu filozofun tarihi mad-
deci tezleri benimsemis oldugunu ilan etmesi de pratikte fazla
bir anlam tagimiyordu. Ve Sartre, “tarihi maddeciligi varolugqu
olarak diigiinme” ve Marksizmi “hiimanist” bir felsefeye doniig-
tiirme ¢abalarinda, kapitalist iiretim bigiminin sagladig: formel
ozgiirliikleri “tarihi, somut 6zgiirliik” olarak kabul ettigi igin,
felsefesi de, Seve’in deyimiyle, “burjuva toplumuna bireysel bir
isyan” olmanin Gtesine gegemiyordu (s. 481).

* ok *

Sartre’in “toplumsal iligkiler”in diginda, soyut bir insana da-
yandirdig: felsefesi ok elestirilmistir. Marx'ta insan ve psikolo-
ji anlayisina gegmeden, yine Séve’in optiginde, varoluggu siib-
jektivizmin bu kez yapisalc: elestirisine deginmemiz gerekiyor.
Gergekten de yapisalailik, gesitli bigimler (antropoloji, dilbilimi,
psikanaliz, etnoloji) altinda tiim “6znelci” yaklagimlari hayalci-
likle suglami§ ve ¢6ziimlemelerinin temeline “nesnel, gayri-sah-
si ve bilingsiz yapilan” yerlestirmigti. Biliyoruz ki Althusserci
Marksizmi de etkileyen bu elestirilerin en 6nde gelen temsilcile-
rinden biri Claude Lévi-Strauss idi.

10 Aymi eser, s. 480. (Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 286).
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Aslinda diiglincesine soyut ve metafizik hiimanizmin eles-
tirisini temel yapan Lévi-Strauss da baslangigta antropolojisini
Marksizmle uzlagtirmak istiyordu ve Fransa’da yapisalcihig bas-
latan eserinde amacinin “son elli yilin etnoloji alanindaki ka-
zamimlarim Marksist akimla biitiinlestirmeyi denemek ™" oldu-
gunu yazmgti. Ne var ki “insant temellendirmek degil, yapilar
icinde eritmek” isteyen Lévi-Strauss da aslinda insam “temel-
lendiren”, ya da onun “6ziinii” teskil eden unsurun (6zgiil bir
bigimde igsellestirdigi) toplumsal iliskiler oldugunu unutmus;
daha dogrusu bunu hig digiinmemigti."

Marx, Alman Ideolojisi’'nde “insanlari hayvanlardan biling-
le, dinle ya da istenilen her seyle ayirt etmek mimkiindiir; fa-
kat onlar hayvanlardan ancak yagamlarini siirdiirme araglarim
liretmeye basladiklar: an, viicut yapilarinin ileri bir agamasu ile
farklilagmaya bashyorlar; varlik araglarim iiretirken, insanlar,
dolayli olarak maddi hayatlarini da iretiyorlar” diye yazms-
t1."? Oysa Lévi-Strauss, “reel nlarak gézlenebilir insan gruplari
ile deger, fayda, kar gibi kavramlarin ne iliskisi olabilir?” diye
soruyor ve “iktisat ilminin evrensel bir bilim olmayp, insan-
higin gelismesinin kiigiik bir kismiyla siki sikiya simirh™ bir
ilim oldugunu ileri siiriiyordu. Bu agiklamalar gosteriyor ki,
Sartre gibi “Marksizmi tamamlamak” amaciyla yola ¢ikan Lévi-
Strauss, dretim ve bilyiime (veya Marksist deyimle genislemis
yeniden iiretim) siiregleri disinda olan ve bu yiizden de “iktisadi

11 Claude Lévi-Strauss; Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958, s. 364.
(Séve. s. 483)

12 L. Althusser, Marx’s tamamlamak isteyen Lévi-Strauss’'u Marx"1 bilme-
mekle sugluyordu. “Lévi-Strauss bir iiretim big¢iminin ne oldugunu hig bil-
miyor” diye yazmigtir. Ona gore primitif toplumlardan hareketle ¢agdas
toplumlar hakkinda hiikiimler yGriiten antropolog, Marx'in “toplumsal
tormasyon” kavramindan da habersiz goriinilyordu. Bkz. L. Althusser, Ec-
rits Philosophiques et Politiques; Paris, Stock, 1995, cilt: 1. s. 418-430. (Sur
Lévi-Strauss baghikli ve 1966 tarihli yazi).

13 Marx-Engels; Idéologie Allemande, s. 45. (Séve, s. 486).
14 Claude Lévi-Strauss; Aletheia, 1966, no. 4. (Séve, 484).
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inceleme”ye konu tegkil etmeyen higbir insan toplulugu olama-
yacagini kabul etmek istememig ve iktisat bilimini sadece iktisa-
din “teknokratik burjuva formlar1” i¢inde diisiinmiistii (s. 484).

Lévi-Strauss, aym1 makalesinde sundugu bilim tasnifinde
“hukuki incelemeleri, siyasal ve iktisadi bilimleri, sosyolojinin
ve sosyal psikolojinin bazi dallarin1” toplum bilimleri grubu, “ta-
rih 6ncesi bilimi, arkeoloji ve tarih, antropoloji, dilbiliimi, fel-
sefe, mantik ve psikoloji” galigmalarini da insan bilimleri gru-
bu olarak kabul etmisti. Bunlardan toplum bilimleri sorunlari
ozellikle “pratik miidahale agisindan” ele alirken, insan bilimleri
“yapisalci yontemin se¢kin alani”m olusturuyor ve “asil temel
aragtirmalar” burada yapihyordu.

Lévi-Strauss’un bu ikili ayrimi epistemolojik agidan tatmin
edici sayilabilir mi?

Séve’in deyimiyle “Marksizmin tiim entelektiiel devrimini
bir kalem darbesiyle silen” bu ikilem, ekonomi politigi psikoloji
ve felsefe tarihinden radikal bir sekilde ayirarak “pragmatizm”e
indirgiyor ve Fransiz (Comte’su) idealist sosyoloji gelenegiyle
bulusuyordu. Bu perspektifte de, artik geriye diinyay: “insan
zihninin evrensel kanunlar”nin'® yonettigini ilan etmekten bas-
ka bir sey kalmiyordu. Nitekim Lévi-Strauss'un iddiasi buydu'®
ve bu perspektifte Marksist altyapinin yerini de “dil yaplan” ali-
yor ve “dil vasitasiyla toplumsal hayatin tiim bigimleri yerlesiyor
ve siireklilik kazaniyordu”” Aymi baglamda iinlii antropologa
gore dilbilimi de “pilot disiplin” statiisii kazamyordu. Riliyoruz
15 Bu tezi dolayisiyla l.évi-Strauss “Kantg1” olarak nitelenmis, kendisi de

bunu kabullenmistir. Doksan yedinci yasina girerken kendisiyle yapilan

bir s6yleside tinlii antropolog “sik stk Kant¢1 oldugum séylendi; herhalde
dogru!” diyordu. Diisiincesinin ¢esitli yonleri, 6zellikle de Sartre’la kar-

silagtirmal bir bigimde tarih ve olay anlayis: igin bkz. Lévi-Strauss; Les
Temps Modernes; no. 628, 2004. Claude Lévi-Strauss 6zel sayisi.

16 Lévi-Strauss toplumsal kurumlari ve bireysel davraniglar “insan zihninin
bilingdis1 etkinliginden ibaret olan evrensel kanunlarin zaman i¢indeki
olug bigimleri ("modalité”leri)” olarak tanimlamistir. Anthroplogie Siruc-
turale, s. 75. (Séve, s. 487).

17 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, s. 392. (Séve, s. 486)
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ki dilbilimi, “bilingaltinin séylemi dil seklinde yapilanmigtir”
diyen Lacan igin de “pilot bilim” iglevi gormiig ve onun aracili-
giyla Althusser’ci Marksizmi de etkilemistir.

* % %

Kuskusuz Marx ve Marksistler dilin ve dilbilimin one-
mini hi¢bir zaman kigiimsemediler. Ornegin Marx Alman
Ideolojisi’'nde insanin ancak “varolma araglarini iiretmeye bag-
layarak insan haline geldigini” agikladiktan sonra s6yle devam
etmisti: “dil, biling kadar eskidir; dil, gergek, pratik ve bagkala-
n i¢in oldugu gibi sadece benim igin de mevcut olan bilingtir;
aynen biling gibi ihtiya¢ ve baska insanlarla iligki zorunlulugu
ile ortaya qikar”.'® Goriildiigii gibi bu betimlemede dil, yapisalc
yaklagimda oldugu gibi emekten ve iiretim iligkilerinden soyut-
lanmus bir “6z” seklinde degil, galiymanin ve ortak iiretimin bir
par¢asi olarak ele alinmaktadir.

Yapisalca Marksizmin bu tablodaki yeri neydi? Séve’in bu
konudaki ¢oziimlemesini ve elestirilerini izleyen sayfalarda ele
alacagz.

18 Marx-Engels: Idéologie Allemande, s. 45. (Séve, s. 486).
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Lucien Séve’in bilimsel bir “kigilik kurami”m Marx'a da-
yandirma ¢abalarinda tartigtig1 ¢agday diisiiniirler, Fransa bag-
laminda, elbette ki Sartre ve Lévi-Strauss'tan ibaret degildi.
Bunlara, 6zellikle, Marksizme anti-hiimanist bir yorum getir-
mis olan Althusser'i de eklemeliyiz.

Aslinda Seéve’e gore Althusser’ci Marksizmin yapisalci akim
icinde 6nemli bir yeri vardi ve diisiiniiriimiiz Althusser’in tezle-
riyle tartigmasini, 2004’te yayimlanan son eserinde bile siirdiir-
miistiir. Bu nedenle Séve’in Anglo-Sakson ve Sovyetik versiyon-
lan iginde “psikoloji” bilimine genel bakisina gegmeden, kisaca
bu fikirleri iizerinde durmamiz gerekiyor.!

Seve, Althusser’in “epistemolojik kesinti” kavramini kabul
etmemig, Marx’in diigiince hayatini bir “siire¢” olarak ele al-

| Aslinda Séve’in Althusser’e yonelttigi elestirilere, genel planda, daha on-
ceki kitabimda (Felsefi lzlenimler) yer vermigtim. Burada sadece “hiima-
nizm” ve “insanin 6zi” konusundaki tartigmalarina biraz daha agiklik
getirmek istiyorum.
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manin daha dogru olacagin ileri siirmiistiir. Bununla beraber,
1845-46 yillarinda Marxin “toplumsal iligkiler”i ve “insan™
kavramada “kesin bir devrim” gerceklestirmis oldugunu ve bu
devrimin “felsefi himanizm”i artik geri donmeyecek sekilde ¢ii-
riittiigiinii o da kabul ediyordu. Ona gore yabancrlasma ve felsefi
hiimanizm edebiyatinin gizledigi bu “devrim”i gozler 6niine ser-
mede Althusser ve evresi tayin edici bir rol oynamuslardu.

Gergekten de Althusser su noktada hakliydi: “Insanin 6zii”
tarihin 6znesi degildi ve tarihi degisim insanin 6ziindeki de-
gisimlere gore gergeklesmiyordu. Boyle bir goriis “toplumsal
iligkiler”in nesnelligini yadsimak, onlar1 6zneler-arasi (inter-su-
bjectif) iliskilere indirgemek olurdu. Bu bakimdan sormut tarih-
selligin niteliklerini “insan dogasi”na atfeden ahlaki ve teolojik
antropolojinin temelinde yatan soyut ve durgun insan anlayig
radikal bir elestiriyi hak ediyordu (s. 97). Fakat, geriye yine de
bir soru kaliyordu: Marx, “felsefi hiimanizm”i giiriitiirken “in-
san” faktoriinii tamamen dislamis miydi? Yoksa, tam aksine,
bunu yaparken farkl bir “insanin 6zii” kavrami gelistirerek “bi-
limsel hilmanizm”in temellerini de atmi§ miydi? Althusser bu
konudaki ¢oziimlemelerinde sarih olmamust:.

Seve ve Althusser arasindaki temel ayrim, onlarin Marx’in
Feuerbach iizerine 6. Tez'ini yorumlama bigimlerinde ortaya
¢ikmustir. Althusser, Marx'in “insanin 6zii toplumsal iliskile-
rin toplamidir” geklindeki tezini, insann 0zii olmadigr seklin-
de anliyor, fakat bu konuda Marx'la ilgili agiklamalar: iki fark-
It yoruma yol agiyordu. Bunlardan birincisi Marx’in kuramsal

2 Marx, tarihi maddeciligin klasik 6zeti sayilan Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Girig'inde (1859), “(Alman Ideolojisi'ni yazarak) daha énceki felsefi bi-
lincimizle hesabimizi kapattik” derken gergekten de bir “kesinti/kopug™
ifade eder gibidir: fakat, Séve'in isaret ettigi gibi, ayn: metinde Marx, tarihi
maddeciligin kegfinin 6nemli bir agamasi olarak, 1843'ten beri hukuki ilig-
kilerin ve devlet seklinin ancak “sivil toplum” baglaminda agiklanabilece-
gi ve “sivil toplumun anatomisinin de ancak ckonomi politikte aranmas:
gerektigi” kamsina vardiklarim soyler. Bu ciimlelerde devamhilik (siireg)
vurgulanmaktadir. Contribution 4 la Critique de I'Economie Politique; Edi-
tions Sociales, 1968, s. 5. (Séve. s. 93)
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agiklamalarinda “insan” kavramini kesin olarak diglamig olma-
s1 teziydi ki Séve’e gore, bu, daha énce de yeterince agiklama-
ya ¢aligtigimiz gibi, tamamen yanligti. Oysa, Althusser, idealist
bir antropolojiye dayanan hiimanizm anlayisini yadsirken, tim
Marksistlerin paylagabilecegi bir goriis daha ileri siirmigtii:
“Kapital’i Okumak” isimli eserinde, Althusser, “insan” sorunu-
nu “sahte bir sorun” olarak teori alanindan diglamis, fakat bu
“sahte sorun”un ashnda “gergek bir sorun”u gizledigini de soz-
lerine eklemisti. Bu gergek sorun ise, Althusser’e gore “bireysel-
ligin tarihsel varolus bigimleri sorunu” idi.* Boylece Althusser,
soruna sadece isaret etmekle yetinse bile, “insan” kavraminin
teoride bir yeri olacagini da kabul etmis oluyordu.

Seve, Marx'in Feuerbach iizerine 6. Tez’inde agik¢a soyledigi
gibi “insanin 6ziinii” kabul ettigini ve bu 6zii de insanin disinda
gordiigiinii savunmakta ve bu konudaki yorumunda da “merkez-
disilasma” (excentration) kavramini kullanmaktadir. Yani insa-
nin 6zii vardir; fakat bu 6z “toplumsal iligkiler” olarak insanin
disinda yer almaktadir. Séve’in bu tezi yorumlayis seklini daha
sonra elealacagiz; fakat, 6nce Althusser’in bu konudaki yanitini
gorelim.

Althusser, uzunca bir sessizlikten sonra, yanitinda, Séve’in
hiimanizme bilimsel temel arayiginda éznelcilikten ve idealizm -
den kurtulamadigini, Marx’ta dyle bir temel bulunmadigini yaz-
mistir. Althusser’e gore “Marksist felsefe igin mutlak Merkez, ra-
dikal Kéken, tekil Neden bigimlerinde Ozne olamaz. Ve Séve’in
yaptig1 gibi, isin i¢inden siyriimak igin ‘Oziin Merkez-digihigr’
gibi bir kavramla yetinilemez; zira, bu, kokeni itibariyle tama-
men konformist bir sozciige (excentration) dayanan sahte cesaret
ile Oz ve Merkez arasindaki gébek bagini devam ettiriyor ve bu
yiizden idealist felsefenin i¢inde kaliyor: (Oysa) Merkez olmad:-

3 L Altusser, Lire [¢ Capital, 11, 5. 63. (Séve, s. 103).
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gina gore her tiirli merkez-disilik da yersiz ve hayali nitelikte-
dir” (Biiyiik harfler ve vurgular L. A).*

Althusser’in Séve’e itiraz1 boyledir. Buna kargihk Séve’in ya-
nit1 nasil olmustur?

Séve, Althusser’in elestirisine, kendi sozlerindeki zne, kéken
ve merkez gibi kelimeler bityiik harflerle yazilarak diigiincesinin
saptirildigini ve kendisi agik bir bigimde “psikoloji higbir gekil-
de insani olgularin gizemini barindirmiyor” tezini savundugu
halde, Althusser tarafindan haksiz olarak insanin 6ziinii bir
“Ozne” ve bir “Merkez” olarak ele almakla suglandigini soyleye-
rek yanit vermigtir.’ Ne var ki bu kelime ve harf oyunlarinin éte-
sinde, Althusser’in sozlerinde, Séve'e gore olumlu bir nokta da
bulunuyordu: Althusser, Séve ile polemik yaptigt eserde (“John
Lewis’e Yamt ta), Marx'in olgunluk eserlerinde “yabancilagma”
kavramini terk etmedigini kabul etmis; hatta bu kavramin, 1)
antropolojik idealizmin bir varyanti olan fetisizm ve reifikasyon
(insanin geylestirilmesi) kuramlarindan soyutlanmasi; 2) sémii-
rii kavrami is1ginda diigiiniilmesi halinde “yararh” olabilecegini
dahi ifade etmigsti (s. 565). Bu ise, Séve'in ifadesiyle, daha 6nce
reddedilmis olan teorik hiitmanizmin dolayh bir sekilde de olsa
sonunda kabul edilmesinden bagka bir anlama gelmiyordu.

Séve-Althusser tartigmasimi burada noktalayarak, Séve'in
diisiincesinin pozitif yoniine, “kisilik kuramn”n1 nasil tasarladi-
gina gegebiliriz.

Seve,Marx’tanhareket ederek gelistirdigi “kisilikkurami’nda
somut bireyi esas olarak kapitalist iiretim bigimi gergevesinde ¢o-
ziimliiyor. Oysa, disiiniiriin vurguladig gibi, kapitalist tiretim

4 L. Althusser; Réponse a John Lewis, Maspero, Paris, 1973, s. 72.

S L. Séve; Marxisme et la Théorie de la Personnalité, Editions Sociales, Paris,
1975.5. 563. Bu esere yapilan géndermeler bundan béyle metin iginde veri-
leceklir.
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bigimi insanhk tarihinin ne baglangici, ne de sonudur ve bugiin
insan dedigimiz varhigin “insanlagmasi” belli iiretim bigimleri
agamalarindan gegerek olusan tarihi bir siireg i¢inde olmugtur.
Ve nasil kapitalist iiretim bigiminin yapisi ve kavramlan bizle-
re daha 6nceki iiretim bigimlerinin anatomisini de agikhyorsa,
¢agdas insan da bizlere daha onceki bireysel kisilik formlarirun
anahtarini verecektir. Bu anlamda tarihi maddecilik, en genel
planda, “kisiligin tarihi bigimlerinin kurami” olarak ve “her
tirlii s6zde ‘psikoloji’den bagimsiz sekilde”, 6rnegin, ihtiyaglar,
tiretken emek, tilketim vb. gibi olgular1 agiklayacaktir. Ayni tab-
loda insan da serf, ilkel birikimci, 6zgiir emekgi veya kapitalist
gibi gelisik statiilerde yerini alacaktir (s. 127).

Kapitalist sistem toplumsal emegin yarattig) bir tretim bi-
¢imidir. Oysa toplumsal emek bir yoniiyle “sermaye”nin olug-
masini saglarken, diger yoniiyle de emekgilerin somut yagam-
larinda galigmalarini, yani bireysel olarak enerji harcamalarini
ifade etmektedir. Aslinda bunlar ayn: seylerdir ve madalyonun
(somut ve soyut) iki yiiziinii olusturuyorlar. Ne var ki emegin
(toplumsal-bireysel) ikili niteligi mevcut duruma gizemli bir
karakter vermekte ve mallari, mallarin degisim degerini ve
“mal fetisizmi”ni de yaratarak durumu anlagilmaz kilmaktadur.
Kisaca kapitalist sistemin temeli emegin kullanim ve degisim
degerleri seklinde ortaya ¢ikan ikili yapisidir ve zaten Marx’in
kendisi de anahtar kavram “artideger”i agiklayan bu ikili yapiy1
¢o6ziimlerken “olgularin anlagilmasi tamamen bu teze dayanir”
diyordu.®

Toplumsalla kigiselin kenetlendigi bu tezi biraz daha agmaya
¢aligalim.

Kapitalist pazarda is¢iler aslinda emeklerini degil emek gii¢-

6 Karl Marx; Oenvres, Econiomie, Pléiades, Paris, 1968 (Yayina hazirlayan M.
Rubel). CiltI1,s. CXXVIII-CXXXII.
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lerini sattiklar1 halde piyasa mekanizmas: ve iistyap1 kurumlar
satilanin emek oldugu yoéniinde bir kani uyandirmakta veis¢inin
ticretinin de ¢alisrria saatleri izerinden hesaplandig: sanilmak-
tadir. Oysa kapitalist sinif, gesitli yollarla, (¢aligma saatlerini ve
emek verimliligini artirarak; is organizasyonunu belli bigimler-
de diizenleyerek; igsizlerden olugan rezerv ordulari yaratarak vb)
emek giiciinii icretin degerinden daha verimli kilmak suretiyle
bir “artideger” yaratmakta ve bu da piyasa mekanizmalar ile
sermayeci siniflar arasinda kar, faizve rant gekillerinde paylagil-
maktadir. Bu siiregte ig¢inin iiretken emegi toplumsallasmakta
ve iicreti de fabrikadaki ¢aligma saatlerinin kargilig: olarak de-
gil, kendi disinda, piyasada, herhangi bir malin (ad1 emek giicii
olan bir malin) fiyat: gibi belirlenmektedir. Oysa, iggiler yaganti-
larinin 6nemli bir kismini isyerinde gegirseler bile, aldiklar: iic-
ret onlarin somut olarak 6zel (ve aile) yagamlarini da belirledigi
i¢in, “insanin 6zi” de, boylece, ilke olarak kendi diginda, “top-
lumsal iliskiler” baglaminda belirlenmis olmaktadir. Marx’in

Feuerbach'a karg: gelistirdigi “altinci tez”in anlam: budur.

Seve'in agikladig: gibi, bu tez, Marx'in 1844 Elyazmalari'nda
benimsedigi “insan” kavramindan ¢ok farkliyds; fakat, arada
yine de “epistemolojik bir kopus” degil, belli bir devamlilik var-
di.. Marx Elyazmalar’nda da, aym olgunluk eserlerinde oldu-
gu gibi, insanin “toplumsal bir varlik” oldugunu ifade etmisti.
Marx, ayrica, Séve’in de “devrim” olarak niteledigi teorik kat-
kisinda, hareket noktasi olarak “insanin incelenmesi” ilkesini
yadstyip, onun yerine “toplumsal iliskilerin incelenmesi” ilkesi-
ni koymuyordu; aksine, iki yaklagim arasinda “derin bir birlik”
oldugunu sdylilyordu. “tnsan kisiligi” ve “toplumsal iligkiler”
birbirinden ayr: ve bagims:z yapilar degil, Séve'in 6nerdigi yeni
bir kavramla “bitigik yapilar” (“ juxtastructure”) idi ve devamli-
lik bu noktadaydi (s. 200). Buna kargilik degisiklik de suradayd::
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1844 Elyazmalarinda hareket noktasi genel ve felsefi nitelikte
“insanin 6zi” iken, 1859 Girisi'nde hareket noktas: “bireyin is-
tenci ya da dogasi degil, onu toplum tarafindan belirlenen bir
sosyal varlik haline getiren tarihi iligkiler ve kosullar™, yani nes-
nel toplumsal iligkiler oluyordu.

Séve, Marx’in bu doniisiimle “insan kavrami”na “bilimsel ve
diyalektik” bir statii kazandirdigin1 ve boylece “hiimanizin”in
metafizik kabugundan siyrilarak bilimsel temellere kavusmus
oldugunu diisiiniiyor (s. 172). Aym baglamda “kisilik kuram:”
arayiginda oncelik de psikolojiye degil tarihi maddecilige gegi-
yor ve ekonomi politik bu alanda da “pilot bilim” haline geliyor.
Marx’in eserlerinden, 6zellikle de Kapital’den “insan” sorun-
salin1 ¢6ziimleyen sayfalar dolusu aktarmalar yapan Séve, “yiiz
yil 6nce yazilmig bu sayfalar heniiz J1ala asla okunmamis gibi
duruyorlar” diyor (vurgu L. S. s. 244). Oysa bu okumalara gerek
gormeyen ve yiizyillardir insanin 6ziinii daima metafizik temelli
bir “insan dogas1” ya da “psisik yap1” toziinde arayan “Bat: psi-
koloji bilimi” yine de bog durmamus, bu konuda zengin bir yazin
gelistirmistir.

Kisaca psikolojinin de bilim-6ncesi bir tarihi vardi.

* % %

Psikoloji disiplini yakin tarihlere kadar bagimsiz bir statiiye
sahip olmamakla beraber felseti ve bilimsel yorumlarda 6nemli
bir rol oynamigti. Ornegin, Adam Smith bile emegi “psikolojik
bakig agisindan, insana sagladig: zevk ya da hognutsuzluk” bag-
laminda ele alinig ve bu yiizden Grundrisse’de (1857) Marx’in
elestirilerine ugramist1 (s. 210). Sorun suradayd:: Psikolojinin
bir konusu (“nesne”si, “objet”si) olmamuigt: ve tarihi evrim igin-
de bu planda, “hepsi de sonunda ¢ikmaza gétiiren” iig yaklagim
ortaya gtkmigti.

7 Marx, Contribution d la Critique de I'Economie Politique, s. 214. (Seve, s.
172)
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Bu yaklagimlardan birincisi geleneksel felsefi idealizmden
kaynaklaniyordu ve insam “ruh” ve “beden” ikiligi iginde ele
alarak “beden”den tamamen bagimsiz bir “ruhbilimi” kurmaya
¢ahigiyordu. Bugiin en az inandirici olan ve artik savunucu bula-
mayan yontemin bu idealist yontem oldugu séylenebilir.

[kinci yaklagim ise, aksine, (ilk 6rnekleri XIX. yiizyil bagla-
rinda F. J. Gall'de goriildiigii gibi) psikolojiyi néroloji ve fizyo-
lojiye indirgiyor; bunlarin diginda bir “ruhsallik” diisiinemiyor
ve “psikoloji”nin nesnelligini biyoloji bilimlerinde ariyordu. Ne
var ki kendine 6zgii ve bagimsiz bir nesnesi olmayan bir bilim
olamayacagina gore, psikoloji de varlik nedenini yitiriyor ve bi-
yolojik bilimler iginde erimeye mahk{im ediliyordu.

Nihayet tigiincii yaklagim ise ilk iki durug arasinda bir ge-
§it sentez arayis1ydi. Bu perspektifte psikolojinin konusu, ruhsal
ile nesnelin, psikolojik ile fizyolojigin biitiinlestigi tek ve aym
konuydu; ancak bu iki bilim (psikoloji ve fizyoloji) aym konuya
“farkl iki ag1”dan bakiyorlard:. Ya da ]. Piaget'nin dedigi gibi,
psikoloiji ile fizyoloji “birbirine terciime edilecek iki dil” olustu-
ruyorlardi (s. 40-41).

Bagimsiz psikoloji arayislar1 nesnel dayanak konusunda ol-
dugu gibi temel kavramlar konusunda da belirsizlik igindeydi.
Ornegin, psikoloji, bireysel edimlerin motoru olarak ihtiyag, i¢-
gudi, diirti, arzu vb. gibi kavramlar yaratmigti. Fakat bunlarn,
nesnel veya 6znel planda, ne belirgin bir dayanag: vardi ne de
aralarindaki iligkiler agikliga kavusturulmugtu. Bu kavramlar-
dan nesnel dayanag: kuskusuz olan “ihtiya¢” kavramini bile te-
mel psikolojik kavram olarak kabul etmek zordu. Aslinda tarihi
maddecilikle en kolay uzlagacak nitelikteki bu kavram zaten bu
ozelligi yiiziinden idealist psikoloji tarafindan kiigiimsenmis,
hatta diglanimigti (s. 46).

Burada bir parantez agarak “ihtiya¢” kavramina tarihi mad-
deciligin nasil yaklastigini irdeleyebiliriz.
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Tarihi maddecilige gore, “ihtiyag”, insanligin ilk ¢aglarinda,
bireysel gelismenin “aymi ihtiyaglarin yinelenmesi ve tatmini
dongiisii” iginde yasandigi agamada, biyolojik kokenli temel be-
seri (“psikolojik”) kavram olarak kabul edilebilirdi. Fakat insan
isboliimiiniin gelismesiyle dogal yasamdan kiiltiirel yagama ge-
gerken durum degismisti. Marx’in dedigi gibi, (potansiyel) insan,
“yasamini siirdiirme araglarini (olanaklarini) tiretme” siireci
icinde “insanlagmis” ve iiretici etkinlik 6n plana qikarak titketim
de buna tabi olmustu. Kisaca tarihi siire¢ iginde ihtiyag olgusu
giderek biyolojik niteligini kaybetmis ve tarihsel, sosyo-kiiltiirel
bir olgu haline gelmisti. “A¢lik” gibi en temel bir ihtiya¢ bile bu
siirecin diginda degildi. Marx'in aglik vesilesiyle isaret ettigi gibi,
“catal ve bigakla yenilen pismis etle giderilen aglik; eller, tirnak-
lar ve dislerle yutulan gig et aghgindan farkl bir aghkt1”.* Oysa
burjuva “psikoloji bilimi”nin anlamadig: ya da kabul edemedigi
husus buydu. Psikologlar insanin psigik olusumunun baglangi-
cinda bulunan kavramlarin biitiin gelismis psisik vapilarin da
baslangicinda bulunduguna, yani temel kavramlarin ayni ve de-
gismez olduguna inamiyorlardi. Sartre bile, Marksizme antropo-
lojik dayanak ararken tarihi siirecin temeline soyut ve evrensel
bir “ihtiya¢” kavramini yerlestirmisti.® Oysa tarihi maddecilige
gore belli bir toplumsal formasyonda belirleyici olan olgular bu
formasyonda isbolimiiniin gelismesi ve yapisal degisiklikler so-
nucunda bu belirleyici konumlarini kaybediyor ve yeni belirleyi-
ci olgulara tabi hale geliyorlardi. Bu baglamda yeni kavramlar da
(“insanin anatomisinin maymunun anahtari” olmas: gibi) eski
kavramlarin anlagilmasimi saghyorlardi.

* % %

Séve, ¢agdag Amerikan kiiltiirel antropolojisini ve davra-
mg¢1 okulu da aym kritik espriyle ele almig ve tartigmistir.
Amerika’nin diginda da adeta hegemonya kurmus olan bir siirii

8 Marx, Contribution.., s. 157. (Séve, s. 197).
9 Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 160 ve devamu. (Séve, s. 48)
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antropolog (Sheldon, Linton, Dufrenne, Kardiner vb), aralarin-
daki goriis ayriliklarina ragmen, Feuerbach’taki “insanin 6zii”
kavramini gagristiran soyut ve genel bir insan kavramini ortak
bir hareket noktasi kabul etmislerdi. Ogretileri, “temel kisilik”,
“kaltiirel kisilik”, “statiisel kisilik” vb. gibi adlarla adlandirdik-
lar1 genel bir insan tipini betimlemekti.'” Toplumsal iliskilerin
diyalektigini diglayan ve R. Linton gibi “toplum son tahlilde bi-
reylerin beraberligidir” diye diisiinen bu antropologlar “temel
kigilik”in (“basic personnality”) esas niteliklerini ve “davranig
modelleri”ni aragtiriyorlardi. Béyle bir yaklagimda “iicretli ¢a-
liyma” da belirleyici 6nemini kaybediyor ve “psikolojik durum-
larin ve siireglerin organize beraberligi” seklinde ele alinarak
¢esitli kiltiirel dlgiitler (neler, nasil yeniliyor; istirahat saatleri;
¢alisirken hangi aletler, nasil kullaniliyor; saglik sorunuyla ilgili
davraniglar vb.) gergevesinde inceleniyordu." Boylece kisiligin
tayininde en 6nemli unsur olan “galigma siireci” gereken ilgiyi
gormekten uzak kalmig oluyordu.

Kiiltiirel antropolojinin “temel kisilik” (basic personnality)
kavramiyla bireyi statik olarak toplumsal ve kiiltiirel iligkiler-
de aramas: biyolojik verileri yok saymasi anlamina gelmiyordu.
Aksine insanin “dogustan gelen” nitelikleri ve organik veriler

10 “Temel kisilik” kavramini ortaya atan Abram Kaediner (1891-1981) bunu
her toplumun ortalama 6zelliklerini vansitan soyut ve yapay (artefact),
fakat gergekle de ortiigen bir kigilik olarak digiindyordu. Amerikali an-
tropologa gore “bu fikri Herodot ve Jules Caesar’in yazilarinda bile kolay-
ca bulmak mimkindid”. Kardiner, agirct mensuplan (érnegin inceledigi
Alor adasi mensuplari) igin bir “temel kisilik”ten séz edilebilecegi gibi,
Amerikal bir “temel kisilik"ten, hatta bir “Batili insan" temel kisiligin-
den de s6z edilebilecegini yazmugtir. Fakat “Bauli toplum gok karmayik
ve degisken oldugu icin burada ‘temel kisilik’ten ikincil (tirev) bir kuru-
ma ya da kurumlar grubuna dogrudan ge¢mek olanksizd1”. Kardiner'in
bu konudaki temel eserleri The Individual and His History (1939) ve The
Psychological Frontiers of Society (1945) baglikli ilk eserleridir. (Bu konuda
Mikel Dutrenne’in 15 Eyliil 2005 tarihli 8zli agiklamasi igin bkz. ACpsy-
Site d’Echuange de Psychiatrie. Yukarida Kardiner’e yapilan géndermelerde
Dufrenne’in agiklamasindan yararlamlmustir.)

11 R. Linton; Le Fondement Culturel de la Personnalité, s. 78. (Seve, s. 308).
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kisiligi belirleyen tamamlayic1 unsurlar sayiliyordu. Bazen bun-
lara (sismanlarin neseli bir karaktere sahip olduklar: seklin-
deki yaygin kaniy:r matematiksel bigimde kanitlamaya ¢alisan
W. H. Sheldon 6rneginde oldugu gibi) tayin edici bir islev de
yiikleniyordu. Hatta bu yaklagim yazan biyopolitige ve sonun-
da “irk”larin tasnifine kadar gotiirmiistii. Kisaca, Dufrenne’in
deyimiyle “az ¢ok Marksizm kokan her seye kuskuyla bakan™
Amerikan antropolojisi, toplumsal, biyolojik ve psikolojik fak-
torler sarmalinin somut kisiligi nasil belirledigi bilmecesini bir
tirlii g6zemiyordu.
Ayni1 konuda tarihi materyalizm nasil bir ¢6ziim 6nermisti?

LI

Marx’in bu konudaki katkis: diisiinceyi ve olgular: soyut-so-
mut ikilemi iginde degil de bir “iliski ve siire¢” diyalektigi igin-
de ele almasy; “nesne”lerin durgunlugu ve soyutluguna karg,
(Kopernik'vari bir tersyiiz etme operasyonuyla) “iliskiler”in di-
yalektigini vurgulamast olmustu. Tarihi maddecilige gore top-
lumsal formasyonlar “genel kisilik bigimlerini”; toplumsal iliski-
ler de, belli bir toplumsal formasyon baglaminda, bireyin somut
ve Ozgiil kisiligini belirliyorlardi. Bu demektir ki, birey, somut te-
killigi iginde de bilimsel olarak anlasilabilirdi ve Aristo’dan beri
siiregelen “ancak genelin bilimi olur” postiilasi yanligti. Oysa bu
anlayis, tarihi materyalizmin bu alanda yeterince incelenmemis
ve benimsenmeinis olmast dolayisiyla hili hiikim siiriiyordu.
Ornegin G. G. Granger, (“teorik anti-hiimanizmin yayginlas-
masina katkisi hi¢ de az olmayan”) klasik eserinde “bireyselin
spekiilatif bilimi olmayacag dogrudur; sadece genelin ilmi olur
diyen Aristo’cu aforizmanin anlami budur” diyordu."” Béylece
Granger “6z”ii, Aristo’'nun Zdon Politikon'u gibi, diyalektik 6n-
cesi bir “genel nesne” olarak ele aliyordu. Bu o kadar koéklii bir

12 Mikel Dufrenne; La Personnalité de Base. s. 97, not 1. (Séve.s. 303).

13 G. G. Granger, Pensée Formelle et Sciences de L' Homme; Aubier, 1960 (Séve,
s. 326-328).
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diigiinceydi ki, Marx, Kapital’in son tashihlerini yaptig1 sirada
Engels’e yazdig1 bir mektupta “Seylerin (nesnelerin) kendilerini
(6zlerini), yani zincirlenmelerini bulmak igin kan ter iginde kal-
dim” diyor ve “sey”lerin nesne olarak degil, iliski olarak ele alin-
masi geregini vurguluyordu (s. 331). Kisaca sorun, toplumsal for-
masyon ve iiretim bi¢imi temelinde somutlasan “genel bireysellik
formlari’ndan, somut tekilligi iginde “kigilik”e, bilimsel alandan
¢tkmadan nasil gegilecegi sorunu idi. Bu, daha genel planda te-
ori ile ampiri arasindaki iliskiydi ve Marx bu iki alani birbirin-
den ayirmigti. Althusser de, ampirizmi elestirirken hakl: olarak
“diistinsel somut’un ‘reel somut’ta mucizevi bir bi¢cimde 6nceden
bigimlenmedigine”, yani bunlarin birbirinden bagimsiz oldugu-
na iyaret etmis, fakat bu ayriliga mutlak bir statii vererek, Seve'e
gore, idealizine diigmiisti. Bu ise Althusser’i geligkilerin daima
ozgiil oldugu, genel ¢eliskilerden s6z edilemeyecegi fikrini igeren
iinlii “Gist-belirleme” tezine gotiirmiistii."* Oysa, Séve’in belirttigi
gibi, Marx ve Engels teori ve ampiri diinyalarinin ayrihigina isaret
etmekle beraber bunlarin aralarinda “derin bir birlik” oldugunu
da vurgulamiglardi. Giinki, onlara gore, “6z de nesnel bir varliga
sahipti ve bu 6z dogal olarak nesnelerde kavram seklinde mevcut
olmasa da bilimin nesnelligini temellendiriyor ve bilime, Hegelci
idealizme diiymeden, maddi diinyadaki hareketi diisiincede yeni-
den iiretme olanag: sagltyordu.” (s. 341).

Aralarinda dogrudan, bire bir uyum olmayan teoriveampiri
alanlari, insanin 6ziinii olusturan toplumsal iligkileri inceleyen
bilimle somut 6zgilliigi igindeki “psikolojik” insani inceleyen
bilimi ayiran epistemolojik sinir1 da olusturuyordu. Bu sinir
bizlere, Seve’in gelistirmeye aligtigi somut kisilik kuraminin
hangi bilimlerden beslenecegini de ortaya koyuyordu. Marksist
diigiiniir bunlari ti¢ maddede 6zetlemistir.

14 Bilindigi gibi, Althusser Kapital'i Okumak’in ikinci baskisina yazdig: 6n-
sozde bu tutumunu “spekiilatif ya da pozitivist yankilar ve sonuglar dogu-
racak nitelikte” reorisist bir sapma olarak niteliyor ve 6zelegtiri yapryordu.
Fakal aynen yayinlanan escrin etkisi daha sonraki 6zelestiriden daha fazla
olmugtur.
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1) Tarihi ve toplumsal bir varlik olan “bireysel kisilik”in ¢tkrs
noktasint kugkusuz “biyolojik dayanak” teskil ediyordu. ilk in-
sanlar kuskusuz hayvanlar gibi kendi cinslerinin biitiin yaptik-
larin1 yapabilme “yetenegine” sahiptiler. Ne var ki insanhigin ge-
ligme siirecinde biyolojik dayanagin agirhig: giderek azaldi. Ayni
ADN molekiilleri, degisik toplumsal ddnem ve konumlarda, ¢ok
farkli agilimlara yol agabilir konuma geldiler. Genetik yapilarin
belirleyici islevleri ile sosyal yapilarin belirleyici islevleri tarkl
nitelikte idiler. Tarihi siire¢ igcinde daha ziyade bunlardan ikin-
cisi, birinciyi belirler hale geldi.

2) ileri yapilarda her insanin genetik kodu, iginde yer aldig)
ve nesnel olarak insanin 6ziinii olusturan toplumsal iligkilerin
sonsuz zenginligi kargisinda sadece bir potansiyeli ifade ediyor-
du. Bir hayvan kendi cinsinin her tiirlii islemini gergeklestirebi-
lirken, artik insan kigisel becerilerini, toplumsal zenginlik po-
tansiyelinin son derece az bir kismiyla gelistiriyordu. Daha agi1k
bir ifadeyle biitiin hayvanlar ayni hayat: yasarken, insanlar son
derece degisik yasam tarzlarina (bir pilotla bir maden is¢isinin;
bir boksoérle bir doktorun kisilik formlarimi diisiinelim) sahip
olabilirlerdi. Ne var ki bu potansiyel de “tarihi gelime diizeyi-
nin belirleyiciligi baglaminda kisisel biyografinin 6zgiil akigin-
dan dogan olasiliklarin goreliligi” ile sinirliydi. Yani insan 6m-
riniin belli yillarla sinirh olmasina kargilik toplumsal iligkilerin
stirekliligi de somut kisiligin olusumunda ve gelismesinde ayn
bir sinirlama tegkil ediyordu. Ornegin ortalama insan hayaty, di-
yelim iki yiiz y1l olsayd, insanlar ¢ok daha zengin ve karmasgik
kisilik formlar: gelistirebilirlerdi.'*

3) Toplumsal bireysellik formunun genelliginden tekil ki-
15 Burada bir Fransiz yazarinin (yukaridaki satirlari yazarken kargilagtigim)

$u sozlerini aktarmak yerinde olur saniyorum: “Babayim, kocayim, aile
reisiyim, protesdriim, bir ig¢i 6rgitii saflarinda militanhk yaptim, ihtira-
sim bir bocek gibi beni kemirdi, kemiriyor. Yagama yiikiiniin iistesinden
gelebilmek, biitiin bunlari bagdastirmak, zahmetli, zor ve ¢alkanuh giin-

lerime biraz diizen verebilmek igin bana dokuz hayatin gerektigini stk sik
diigindiim.” Pierre Bergounioux ile soylesi. Le Monde, 3 Mart 2006.
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silige gecilirken, bu kategoriler “6zgiil bir diizenin biitiinselli-
gi” olarak isleyen farkli kategoriler seklinde ortaya ¢tkiyordu.
Ornegin her kisiligin, bireysel ve karmagik etkinlikler sistemin-
den olugan psisik bir biitiinligii vardi. Bu sistem, kigisel plan-
da diizenleme islevinin (6rnegin duygularin tanzimi islevinin)
merkeziydi. Buna kargilik toplumsal iligkiler ise, kendine 6zgii
bagka tip (6rnegin hukuki ve siyasal kurumlar araciligiyla) bir
diizenleme sistemine sahip bir alandi. Buradan gok 6nemli bir
sonug ortaya ¢ikiyordu: insanin 6zii kendi diginda ve toplum-
sal iliskilerde olmakla beraber “insan éziiniin psikolojik bigimi
somut bireyselligin bir iiriiniiydii ve kikeni de somut bireysellikte
bulunuyordy” (vurgu L. S, s. 322). Yani insanin kisiligini, o ana
kadar ileri siiriildigii gibi, ne onun genetik haritasi (biyolojizm),
ne “psisik yapis1” (6rnegin G. Tarde’nin “toplumsal taklit”e da-
yanan psikolojizmi) ve ne de statik toplumsal iliskiler (6rnegin
Durkheim’in “kolektif biling”e dayanan sosyolojizmi) belirliyor-
du. Anlagilmas: gercken mekanizma “somut kisiligin kendisiyle
aym “form”a sahip olmayan toplumsal gergekler iginde kendini
dgrenme ve bigimlenmesini saglayan islevsel belirleme siireci” idi
(vurgu L. S. s. 323). Ancak bir “iligki” diyalektigi ve tarihsellik
i¢inde diigiiniilebilecek bu gozlem ve oneriler Seve’e “kisilik ku-
rami1” igin farkl bir epistemolojik alan da saghyordu.



Kisirik KuraMi,
“ZAaMAN KurLrLaNiMI”
VE DEVRIM

ofe

“Ancak genelin bilimi olabilir diyen Aristo’nun tezinin ak-
sine, Séve'le beraber “ozelin (tekilin) de bilimi olabilir” diye dii-
stinebilir miyiz?' Ozellikle “insan” s6z konusu olunca, onu “in-
sanin dogasi”, “insanin 6zii” gibi soyut ve evrensel kavramlar
disinda, somut ve bireysel 6zgiilligi iginde kavrayabilir miyiz?

Biliyoruz ki klasik felsefe ve onun kanatlar: arasinda gelisen
psikoloji bilimi bu konuda olumsuz bir tavir sergilemisti. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda diisiince aleminde saltanat kuran
Amerikan kiiltiirel antropolojisi ve yapisalci metodoloji de farkl
bir perspektif getirmemigti. Hatta 1960'larda Althusser ve gevre-
sinin savundugu Mark.sizm de “insan” kavraminin epistcmolo-
jik dizeyde hi¢bir anlam tagimadigini ileri siiriiyor ve ogretisini
“teorik anti-hiimanizm” olarak sunuyordu.

Bundan 6nceki yazilarimda Fransiz diiiinirii Lucien Séve’in

1 Séve'in dahasonraki bir makalesinde isaretettigi gibi, Aristo bu goriisi ileri
stirerken aslinda bir tez degil, ¢oziimsiiz bir ¢eligki (aporie) ortaya atiyordu.
Giinki boyle bir gériig, bilim somut gergegi (reeli) agiklamay1 hedefledigine
ve “reel” deancaktckil olabilecegine gore bilim somut gergeklere ulasamaz,
yani bilim imkansizdir anlamina geliyordu. Bkz. L. Séve, La Personnalité en
Gestation(Je, sur l'individualité; Paris, Messidor, 1987 i¢inde), s. 245.
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bu konuda farkl bir pencere agtigin1 ve Marx’ta “hiimanizm”in
ve “kisilik kurami”nin bilimsel temellerinin mevcut oldugu te-
ziyle kargimiza giktigini anlatmig ve Séve'in diisiincelerinin eleg-
tirel bolimiinii 6zetlemistim. Buna kargihik yeni bir “biyografi
bilimi” kurma iddiasindaki filozofumuzun “kisilik kurami” ad:
altinda onerdigi tezler ve kavramlar nelerdir? $imdi de Seve’in
programinin yapici boliimiinii agiklamaya galigacagim.

R T

Seéve, insani, 1) iiretim bigimlerive toplumsal iligkilerin belir-
ledigi genellik iginde, bireysellik (individualité) formlari gergeve-
sinde ve 2) daha 6zel planda da, belli bir kapitalist formasyonda
kisisellik (personnalité) olmak tizere iki farkh planda diisiinmiig
ve esas olarak da “kisisellik”e biyografik 6zgilliigii iginde nasil
yaklasabilecegimizi gostermeye ¢aliymigtir. Asil “kisilik teori-
si” olarak adlandirdig ‘biyografi bilimi’nin, metodolojik olarak
bizlere daha onceki toplumsal formasyonlardaki “bireysellik
formlar”nin anahtarini verecegi de beklentiler arasindadur.

Yazarimiz “kigilik kurami” konusunda iki temel kavram
oneriyor: Edimler (actes, etkinlikler, eylemler) ve yetenekler (ca-
pacités, kabiliyetler). Hemen belirtelim ki her iki kavram da ka-
pitalist toplumun asil belirleyici kategorisi olan genel ve soyut
emek (¢aligma) kavrami temelinde, fakat daha somut statiide be-
lirleyici ve agiklayic1 olmayi hedefliyorlar. Daha agik bir ifadeyle
bu kavramlar genel ve soyut bireysellik formundan somut ve 6z-
gil kisilik icerigine gegiste operasyonel olma iddiasi tagiyorlar.

Séve, insani “zaman igine yayilmis, her tiirli cinsten, mu-
azzam bir edimler (eylemler) birikimi” olarak tanimliyor.
Diigtinliriimiiz Marx’in kullandig: “praksis” sozciigiinii kullan-
masa da 6nerdigi kavramin bunu karsilayan bir igerikte oldugu-

2 L.Seéve, Marxisme et la Théorie dela Personnalité, Editions Sociales, Paris,
1975, 374. (Bu esere yapilan gondermeler bundan bdyle sayfa iginde verile-
cektir.)
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nu soyleyebiliriz.> Gergekten de kisisel biyografimiz hayatimiz
boyunca her an gergeklestirdigimiz son derece degisik edimle-
rin toplami olarak ortaya gikiyor. Goriildigii gibi burada edim
sozcligii galigma hayatimizi agan, 6zel hayatimizi da kapsayan
bir bitiinliigii temsil etmektedir. Fakat Séve’de kavramu belirle-
yen husus, kiiltiirel antropolojinin “davranig modelleri” olarak
niteledigi edim demetlerinden ok, yapilan geylerin toplumsal
niteligidir. “Edimin 6zii bir seyin toplumsal olarak yapilmasi-
dir” diyor Séve (s. 375).

Kapitalist toplumlarda bireylerin biiyiik bir kisminin ha-
yatin: asi belirleyen edimler grubu, onlarin iicretli ve zorunlu
¢alisma saatleridir. Gergekten de insanin, yagamin siirdiirme-
si igin her gseyden 6nce “hayatin1 kazanmas:” gerekmiyor mu?
Boylece ¢agdas insanin hayati ¢alisma saatleri ile “6zel hayat”
arasinda ikiye béliinmi§ bulunuyor ki, insan1 hem kendisi hem
de (daha ¢ok) piyasa igin galigma zorunda birakan bu ikilesme
ashinda “yabancilasma”nin ifadesinden bagka bir ey degildir. Ve
biitiin bu yap1 da, Marx’in kapitalizm analizinde gosterdigi gibi,
reel hayatta somut ve kisisel tekillik i¢inde yasanan insan emegi-
nin, toplumsal hayatta bireysel ve sosyal olmak iizere ikili nite-
lik kazanmasindan kaynaklaniyor. insanin her tiirlii yetenegini
gelistirebilecegi 6zgiir bir yagamin garantisi, onu bagimli kilan
(ve birgok hallerde de kdlelestiren) bu ikiligin giderilmesinde
yatmiyor mu?

Bu sagliksiz olusumun “psikoloji bilimi” agisindan sonug-
larini ilk goren ve klasik psikolojiyi bu agidan elestiren diigii-
nir G. Politzer olmustu. Séve'in kendisi de “edim” kavramin

3 Praksis kavrami Hegel sonrasi tartigmalarda farkl yorumlara ugramig ve
Marx da bu kavrami sarih bir bigimde tanimlamamugti. “Praksis”in farkh
yorumlari igin bkz. Dictionnaire Critique dit Marxisme (G. Bensussan ve S.
Mercier-Soja tarafindan yazilan Praxis maddesi); Paris, Ed. Sociales, 1982,
s. 908-910. L. Seve, Fransiz felsefe tarihiyle ilgili eserinde (Une Introduc-
tion d la Philosophie Marxiste, Ed. Sociales, 1980) Lukacs ve Gramsci'de
kavramin tarihselci (historiciste) kullanimini elestirmisti. Saniyorum ki
bu elestiri praksis sozciigiini kullanmayisini da agiklamaktadir.
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Politzer'deki “dram” kavramindan esinlenerek gelistirdigini
ifade etmigtir.

Politzer, insanlarin hayatin1 somut bireylerin (aktorlerin) ve
sahinelerin biitiinlegtigi bir “dramatik tecriibe” olarak ele almigti.
Oysa mekanik bir materyalizm baglaminda insani konu edinen
doga bilimleri (fizyoloji, noroloji vb.) onu dramatik niteliginden
koparip, “bellek, irade, algilama, zeka gibi ruhsal hayatin biyiik
tezahiirlerine” indirgiyor ve bunlara da doga bilimlerinin yonte-
miyle yaklastyordu. Oysa dramda “6zgiil bir bilim”e yer vardi ve
Politzer bunu ortaya gikarmaya ¢alisiyordu.*

Politzer bu hedefine ulagamamustir.

Althusser’e gore Politzer “somut psikoloji” arayiginda her
tirli bilimde zorunlu olan soyutlamay: reddettigi igin hedefi-
ne ulasgamamis ve “modern zamanlarin Feuerbach’t” durumuna
diigmiigtii. “Somut” olarak sundugu insan psikolojisi de, aslinda
“soyut ve metafizik bir psikolojinin yabancilagmig ‘somut’u” idi.
Ve bu yiizden Politzer'in sonunda aradig1 “somut psikoloji”ye
ulagamamig olmas bir “rastlant” degildi (s. 376).

Aslinda Séve’e gore de Politzer’in somut bir psikolojiye ulaga-
mamig olmas: bir “rastlant1” degildi. Fakat bunun, Althusser’in
ileri sirdiigiinden ¢ok farkli nedenleri vardi. Bir kere, otuz do-
kuz yaginda Naziler tarafindan katledilmig bir filozofu tasarla-
d1g1 eserleri verememis olmakla elestirmek hi¢ de hakli sayila-

4 G. Politzer; La Crise de la Psychologie Contemporaine, Editions Sociales,
Paris, 1947, s. 38 ve devamu. (Yazarin 1929 yilinda yazmis oldugu makale-
ler). (Seve, 376).

5 Olimiinden sonra yayinmilanan mektuplarindan anlasildiina gére, Alt-
husser. Politzer’in temel eserini teorik ve kritik bir sunug yazisiyla kendi
“Théorie” koleksiyonundan yayimlainak istiyordu. Fakat, eser 1967 yilinda
parti yaywnlan (Editions Sociales) arasinda, sadece biyografik bir not ekle-
nerek yayimland.. Althusser’in psikanalizleiliskileri ve Politzer'e yoneltti-
gi elestirilerin daha ayrintili ifadesi igin bkz. L. Althusser, Psychanalyse et
Science Humaines, Paris, Le Livre de Poche, 1996.
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mazdi. Ayrica Politzer’in soyut psikolojiyi elestirdigi yillarda
Marx’in bu konuda ufuk agic1 eserlerinin 6nemli bir kismi (1844
Elyazmalari, Alman Ideolojisi, 1857-1858 Elyazmalari) heniiz
yayimlanmamigti. Marksizmin baski altinda tutuldugu ve diya-
lektigin iyi bilinmedigi 1930’larda tarihi materyalizm bazinda
bir kigilik kurami gelistirmenin nesnel kosullar1 heniiz mevcut
degildi. Buna ragmen Politzer’in, aradig1 somut psikolojinin te-
mellerinin “ekonomi politik”te oldugunu gérmesi ve galigmala-
rin1 o alana yoéneltmesi, Séve'in isaret ettigi gibi, teorik olarak
son derece 6nemliydi. Fakat ne yazik ki bu agilim “gergekles-
me kosullarinin ilerisinde” bir sezgi olarak kalmaya mahkum-
du. Bilindigi gibi Politzer’in galigmalar1 1942 yilinda trajik bir
6limle noktalandi. Ve Séve, bu trajik 6limden geyrek yiizyil
sonra ayni temelleri kuramsal baglamda daha elverisli kosullar-
da kazmaya bagladi.

Politzer'deki “dram” kavramini gelistiren Séve’e gére “her
edim bir yandan bireyin bir eylemi, begeri biyografinin bir par-
¢asl, bir kisilik tezahiirii, 6te yandan da belirli bir toplumsal
diinyanin iglemi” idi (s. 383, vurgular L. S.). Emegin bireysel ve
sosyal nitelikteki ikili karakteri kapitalist iiretim bigimindeki
¢eliskinin oldugu gibi kisisel plandaki geliskinin de temelini
teskil ediyordu. Bu geliski bizi “edimler”i gergeklestirmenin ve
yinelemenin 6znel kosullarina, daha agik bir ifadeyle bireylerin
“yetenekleri” sorununa gétiiriiyor. “Nesnel olmayan (yani heniiz
somutlasmamig) ¢ahi§yma, diyordu Marx, diinyevi olarak ancak
yasayan Oznenin ehliyeti, olanag:, ¢alisma yetenegi seklinde
mevcut olabilir.”

Simdi filozofumuzun ikinci temel kavrami olan “yetenekler”
kavramina gegebiliriz.

* * *

Seve, “hangi diizeyde olursa olsun, herhangi bir edimi ger-
¢eklestirmek icin gerekli olan, dogustan ya da kazanilmis ve

6 K. Marx, Contribution, s. 250. (Seve, s. 384).
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kullanilmaya hazir potansiyellerin tiimiine yetenekler adin ve-
riyorum” diyor.” Goriildiigii gibi, giinliik hayatta daha ¢ok “belli
bir psisik kompleksligi, hatta herkesin kabul ettigi bir toplumsal
yarariifade eden edimleri yapabilme” anlamina gelen “yetenek”
terimi, yazarimizin belirttigi gibi, burada ¢ok daha kapsamli ve
nétr bir igerikte kullanihiyor (s. 385).

Insanin edimleri ve yetenekleri arasinda nasil bir baglant: ku-
rabiliriz?

Insanin yetenekleri elbette edimlerinden bagimsiz degildir
ve bu iki kategori, aralarinda, diyalektik iligkilerle kenetlenmis
bulunuyorlar. Edimler yetenekleri yaratiyor ya da gelistiriyor;
yetenekler de bir insanin edimlerinin dayanagini olusturuyor.
Seéve, bir insanin gerceklestirdigi tiim edimleri, 1) yetenekleri
“gelistiren, Ozgiillestiren ve ¢ogaltan” edimlerle, 2) mevcut ye-
tenekler gercevesinde gergeklestirilen edimler olmak iizere iki
“sektor” seklinde digiiniiyor. Elbette bazi edimler her iki sek-
torde de yer alabilirler; fakat, birazdan gérecegimiz gibi, insan
biyografyasini olusturan edimlerin diyalektik gizgisi baglica iki
sektorden soz etmemize olanak veriyor.

Seéve'in sik sik yaptig1 gibi, bireysel yapiyla toplumsal yap:
arasinda paralellik kurulursa, yetenekler, kapitalist toplumda-
ki “sabit sermaye”ye, edimler de “doner sermaye”ye benziyor.
Kugkusuz ne toplumdaki sabit sermaye ne de insan yetenekleri
mutlak bir degismezlik iginde bulunmuyor; fakat bunlarin de-
gisimi, nasil iskelet ve adalelerin degisimi kanin degisiminden
farkli bir zaman ritmine ihtiyag¢ duyuyorsa, ayn sekilde farkh
bir zaman ritmine ihtiyag hissediyor. Seve’in kavramsal ¢ergeve-
sinde, kisiligin motor giiciinii olugturma agisindan edimlerin ve
ihtiyaglarin konumuna burada yeniden dénebiliriz.

7 L. Seéve “yetenekler” olarak gevirdigimiz “capacités” sozciigiini, psikoloji
bilimi dilinde nispeten az kullanildig: ve “aptitude” (kabiliyet) gibi daha
¢ok dogustan kazanilmiy yetenekleri ifade eden sézciiklerden daha notr
oldugu igin segtigini soyliyor. Age, s. 385.
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* * *

flk bakista insan organizmasindan kaynaklanan hayati ih-
tiyaglarin insan edimlerinin “hareket noktas” oldugu yadsi-
namaz gibi goriiniiyor. Fakat, daha dnce de degindigimiz gibi,
toplumsal evrim iginde organik ihtiyaglar da toplumsallagmakta
ve salt biyolojik ihtiyaglar insan etkinliklerinde ikincil bir konu-
ma, goreli ve dolayli bir motor konumuna gelmektedirler.® Buna
kargilik edimleri kisilik olusumunun motoru saymak da ayn:
sekilde inandirici goriinmilyor ve Séve, ihtiyaglarla edimlerin
birbirlerini dongiisel (circulaire) bir etkilesim iginde degistirdik-
lerini soylilyor. Bu bakimdan farkh ¢ikis noktalarindan hareket
eden yorumlar arasinda, ornegin Ihtiyag-Edim-Ihtiya¢ (IEI),
formiiliiyle, Edim-[htiyag-Edim (EIE) formiilii arasinda fark ol-
madigin: diisiiniiyor. Vearka planda biyolojik ihtiyag kavram:n-
dan bir tiirlii vazgegemeyen idealist diisiincenin, 6rnegin X VIII.
yuzyilda “ilerleme”, XIX. yiizyilda da “evrim” kavramlanyla
yaptig1 gibi ihtiyaglarin gelismesini soyutluk ve genellik iginde
algilamasinin aksine, Séve, bu diyalektik olusum iginde nitelik
itibariyle yepyeni ihtiyaglarin dogduguna igaret ediyor.

Seve, sosyal gelisme sonucu ihtiyaglarin degisimini ve top-
lumsallagmasin: anlatirken bir de “hosgérii sinin” (marge de
tolérence) dedigi yeni bir kavram ortaya atiyor. Bunu §éyle agik-

8 L. Stve daha 6nce degindigimiz makalesinde “giinimiizde ¢ok kiistah bir
sekilde” her scyi biyolojiye indirgeyen ideolojiyle (biyolojizm) daha sarih
bir bi¢imde hesaplagiyor. “Elbette ki” diyor, materyalist bir filozof olarak,
“bir anlamda néro-fizyoloji ya da molekiil biyolojisine dayanmayan tek bir
psisik edimimiz bile yoktur”. Fakat biyolojik dayanagimiz bizlere sadece
“genel olasihk kosullarim” veriyor: toplumsal iliskiler ise bu olanaklarin
6zgiil somutlagma temelini olusturuyor. Unutmayalim ki, “geligsmis in-
sanhgin 6z, tarihi olarak kazanilmis yeteneklerin artik biyolojik orga-
nizmada degil, toplumsal diinyada birikmis olmalaridir ve bu da her seyi
degistiriyor.” (Vurgu L. S)) La Personnalité en Gestation, s. 228-229.

111
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layabiliriz. Thtiyaglarimizin biiyiik bir kismy, (aghik gibi) kéken
itibariyle bireysel olup, bunlarin toplumsal gelisme diizeyine
gore farklilagmig formlar belli edimlerle ya da edim gruplanyla
dogrudan tatmine ulagiyorlar. Buna kargilik toplumsal iligkiler,
¢ikis noktasi kisisel olmayan ve tatmini de dolayh yollarla ger-
ceklesen yeni ihtiyaglar yaratiyor: Ornegin, insanlarin kendileri-
ni toplumsal davalara adamasi ve militan bir yagam tarzi se¢mesi
gibi. Kuskusuz bunlarin da belli bir siire¢ iginde i¢sellestirilmis,
kisisel ihtiyaglar haline gelmis olduklarini syleyebiliriz. Ancak
bu ihtiyaglarin koken itibariyle insanin bireysel varhig: digindan
kaynaklanan (excentration), tarihi donemlere ve toplumsal for-
masyonlara gore degisen ihtiyaglar oldugunu da yadsiyamayiz.
Bu ihtiyaglar, “hoggorii sinin1” gergevesinde, kisisel kokenli bazi
ihtiyaglarin tatminini bir siire veya tamamen kisitlayabiliyor, ya
da durdurabiliyor: Bir dava adaminin ¢ok sade bir hayat segmesi
ve aslinda kargilayabilecegi birgok arzu ve ihtiyagtan vazge¢me-
yi kabullenmesi (“hos gorebilmesi”) gibi. Bu miimkiin oluyor;
¢lnkii toplum kokenli ihtiyaglar edim-ihtiyag iliskilerinde bir
doniigiim gergeklegtirerek, kisilik yapisinda asil belirleyici konu-
ma geliyorlar. Bu doniigiim, kapitalist iretim iligkileri baglamin-
da, edimlerin biyiik bir kisminin (iicretli ¢galiymay: olugturan
edimlerin) kisisel niteligini kaybederek toplumun soyut emek
bitinliigiiniin bir pargasi olmasi ve bireylerin gelirini (emek gii-
ciiniin karsiigi olan iicreti) saglamasindan kaynaklaniyor. Bu
gelir ise dolayl olarak farkl: ihtiyaglarin dogrudan kargilanma-
sin1 saghyor. lste insanlarin bu yabancilagtirici siirecin bilincine
varmalari ya da bu yénde baz: sezgilerde bulunmalar: onlarda
ancak “hoggorii sinmin” kavramiyla agiklanabilecek edimlerin
(6rnegin devrimci militanligin ya da, aksine, umutsuzlugun ve
muhafazakar kapanmanin) tezahiiriine yol agabiliyor.

* » *

Mademki Séve’le beraber bir “psikoloji bilimi” pesindeyiz,
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simdi daha somut planda, biitiin bu agiklamalarda insan psi-
kolojisi nerede, diye sorabiliriz. Séve, “bu temel noktay: daha
agik kilmak igin, bir edimin veya edimler grubunun yarattig
her tiirlii sonucu (hasilays) psikolojik iiriin olarak adlandiralim”
diyor ve “psikolojik iiriin”iin kompozisyonunu da §u unsurlan
vurgulayarak ¢6ziimliiyor: 1) “Bir edim belli bir enerji sarfi ile
bir psikolojik yatirimi sagliyor ve boylece bir ihtiyaci dogrudan
tiretiyor ya da egdeger ihtiyaglar1 yeniden iiretiyor™; 2) mevcut
herhangi bir ihtiyacin veya ihtiyaglarin dogrudan giderilmesini
kismen ya da tamamen sagliyor; 3) bagka ihtiyaglarin -dolayh
olarak- tatminine yonelik (iicret veya maas seklinde) gelir temin
ediyor; 4) yeni yetenekler yaratilmas: ya da mevcutlarin gelis-
tirilmesini gergeklestiriyor (s. 393). Bunlar arasinda kapitalist
topluma gergek niteligini veren ve bu yiizden de asil sorgulan-
masi gereken husus insanin belli bir gelir saglamasina y6nelik (3.
madde) edimleridir ve bireyin her tiirlii yetenegini gelistirebilme
ve yeni yetenekler yaratabilme olanagini da (4. madde) bu bag-
lamda aramamiz gerekiyor.

Gergekten kapitalist tiretim bigimi insana kigisel yetenek-
lerini gelistirebilme agisindan hangi olanaklar: sagliyor? Ve ne
olgiide sagliyor? Burada Séve’in yeni bir kavramiyla, “psikolojik
ilerleme” kavramiyla tanigiyoruz ve filozofumuz “sabit yetenek-
ler fonu”ndaki her artig1 boyle adlandirdigini ifade ediyor. Séve,
“psikolojik ilerleme” fikrini psikolojik iirtinlerle ihtiyaglar arasin-
da kurulabilecek orant: (U/1) ile sergiliyor. Séve’e gére bu oranti
(U/1), bizlere, “insami harekete gegiren giidiilerin (motivation)
bilimsel kuraminin, yine insanin tarihi materyalist yontemle
kavranmasi olgusuyla 6rtiigmesinin temel unsurunu” veriyor.

Insanlarin giinliik yasamlarinda bir yanda ihtiyaglar, éte
yanda da psikolojik iiriinler (hasilalar) yer aliyor. Arada ise
“edimler” bulunuyor. “Bir edim, diyor Séve, bir ihtiyagla pra-
tik bir psikolojik iiriin arasinda bir arac1 olmaktan 6te bir sey
degildir.” (s. 395). Oysa bu aracihigin dolayl bigimi kapitalist
toplumlarda asil tayin edici rolii oynuyor ve béylece insan moti-
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vasyonunda, daha 6nceki iiretim bigimlerine gore bir doniigiim
(tersyiiz olma, “renversement”) meydana geliyor. Bunu daha so-
mut olarak ydyle agiklayabiliriz. Insan edimlerinin (yeme, igme
gibi) bazilari, onun bir kisim ihtiyaglarini dogrudan kargiliyor.
Fakat ediinlerin 6nemli bir kisminin (6rnegin bir fabrikada
¢aligmanin ve bu gergevedeki edimlerin) bir ihtiyaci dogrudan
kargilamak gibi bir islevi bulunmuyor. Bu edimler de somut ve
kisisel olmakla beraber ayn1 zamanda kapitalist iligkilerin zo-
runlu kild1g1 toplumsal edimleritegkil ediyorlar ve bir toplumun
tiim sermaye fonunu yaratan “soyut ve kolektif emek” iginde yer
aliyorlar. Buna kargihik insanlarin gelirleri (iicretleri) bagka ih-
tiyaglarin (somut ve ¢ogu kez hayati ihtiyaglarin) dogrudan tat-
minini saghyor. Kisaca burada bireyselle toplumsalin értiismesi
ya da aymilasmas: durumuyla kargilagiyoruz ve bireyi anlamak
i¢in mutlaka toplumsal iligkileri ¢6ziimlemek zorunda kaliyo-
ruz. Iste bu ¢dziimlemeyi tarihi maddeci kuram gergeklestirerek
bizlere “kigilik kurami”nin temelini de saghyor. Marx “insanin
6z toplumsal iligkilerin birlikteligidir” dememis miydi? Bu bi-
reysel-toplumsal 6rtiismesini daha 6nceki psikolojik ve antropo-
lojik kuramlarin higbiri ¢oziimlemedigi igin bunlar ancak kismi
planda agiklayici olabiliyorlar.

L .

Mademki kisilik kurami ancak tarihi materyalist temelde
gelistirilebiliyor, o halde ¢6ziimlemeye bu diizeyde biraz daha
agiklik getirelim. Bunun igin de kapitalist Giretim bigiminin te-
mel yasasina biraz daha yakindan bakalim. Gergekten de bire-
yin galigma hayatini olusturan edimler bizi “mal”, “hizmet” ve
daha genel planda da “degisim” kavramina; “degisim” kavrami
ise “para” kavramina gotiiriiyor. Cagdas insan1 anlamak igin te-
mel bir kategori olan para nedir? Tarihte nasil ortaya ¢ikmigtir?
Ve nasil bir siireg iginde bir “ihtiya¢” ve bu niteligiyle de edimle-
rimizin bir giidiisii haline gelmigtir?
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Marx’in niifuz edici analizine gore, tarihte para heniiz orta-
ya gtkmamigken bireylerle zenginlik sayilan mallarin kigisel bir
iligkisi vardi. Baz1 mallara (Marx hububat ve besi hayvam érne-
gini veriyor) bol miktarda sahip olmak kisiligi de zenginlegtiri-
yor ve belirliyordu. Oysa para sayesinde bir “genel zenginlik 6z-
nesi” ortaya ¢ikti. Artik para “bir toplumsal yaratik oldugu igin
sahibiyle arasinda higbir kigisel iligki icermiyor, sadece geneli
temsil ediyordu.” Béylece insan igin farkh bir zenginlik bigimi
dogmustu. Kisisel olmayan, hareketsiz bir maddeyle (parayla)
kurulan bu iligki insanin “toplum iizerinde, emek ve haz diin-
yalan iizerinde bir egemenlik kurmasin1” sagliyordu. Boylece,
para, zenginlik arzusunun herhangi bir nesnesi olmaktan ¢ika-
rak, bu arzunun tek (biricik) nesnesi haline geliyordu. Marx’in
(Virgile’i tekrarlayarak) dedigi gibi, auri sacra fames (tiksindiri-
ci altin aghg1) boyle dogmustu. Bir seye sahip olma arzusu para
ortaya ¢tkmadan da mevcuttu; fakat, genel olarak zenginlik ar-
zusu belli bir toplumsal gelismenin iiriiniiydii; dogal degil, tarihi
bir olguydu.®

Paranin tarihi gelisim iginde belli ellerde birikmesi toplu-
mun lretici giigleri izerinde oldugu kadar kisilik yapilarinda
da devrimci bir rol oynamugtir. Siireg gdyle cereyan etti: Uretici
sermaye, (parasal) zenginlik diirtiisiiyle emegi geleneksel norm-
larin 6tesinde zorluyor ve belli bir gelisme diizeyinde “hayati”
sayllmayan mallar iiretmeye bashyordu. Boylece dretim giigle-
rinin gelismesi ile son derece gesitli ve yeni ihtiyaglar (ve mal
bollugu) yaratiliyor ve buna paralel olarak da yepyeni, zengin bir
kigilik (entegral bir kisilik) potansiyeli ortaya ¢ikiyordu. Ne var
ki emek giiciinii de parayla alinip satilan bir mal haline getiren
bu degisim siirecinin sinirlar1 da bizzat sermaye tarafindan gizil-
misti. Ciinkil kapitalizmin olanakl kildig: entegral insan (yani
tim yeteneklerini gelistirme olanagina sahip insan) realitesi
toplumun ancak ¢ok kiigiik bir kesimi igin gegerli oluyor, buna

9 Paraylailgili analizler Marx'a aittir. Fondementsde L' Economie Politique; 1,
s. 162-163. (Seve, 396).
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kargilik biytk kitleler “fazla galiyma™ ile bagkalarinin (kapita-
listlerin) ihtiyaglarinin kargilanmasina yarayacak artidegeri ve
yine onlarin yeteneklerini gelistirmeleri igin gerekli bos zamani
saghyordu. Ne var ki bu sekildeki ontolojik iligkiler sarmalinda
kapitalistlerin de her tiirlii yeteneklerini gelistirme olanag: yok-
tu. Aym: soyut ve kolektif emek biitiinliigii i¢inde yabancilagan
sermaye sahipleri de, kendileri igin elverigli olanaklardan ancak
gergeklere sirt gevirme, koyu bir bilingsizlik ya da Marxin ok
kullandig bir deyimle filistinizm (dar kafalilik) i¢inde “yararla-
nabiliyorlard:”.

L3 L4 *

Toplumsal altyap: ile galigma hayatinin olusturdugu birey-
sel altyap: ayni siirecin iiriini olsalar bile ayn: sey degillerdi ve
aralarinda 6nemli bir fark bulunuyordu. Bir toplumsal formas-
yonun iiretim giigleri ve iiretim iligkilerinden olugan altyapisi i¢-
sel determinizm mekanizmalar: olustururken, kisilik yapisinda
belirleyici altyap: kisinin diginda, digsal, ya da Séve'in 6nerdigi
kavramla bitisik-yapisal (juxta-structurel) bir nitelik tagiyor-
du. Daha somut bir ifadeyle insan yapisinin belirleyici temelini
olusturan ¢alisma diizeni insana digardan, kapitalist nitelikli
toplumsal iligkiler tarafindan empoze ediliyordu ve insan soyut
toplumsal emege katkida bulunurken belli bir 6l¢iide bagkalars
i¢in galigmig oluyordu. Boylece insan, kisiliginde ikili bir yap1
olusmus, yabancilasmus bir varlik haline geliyordu; yani edimle-
rinin biyiik bir kismi kendi kisiliginin tezahiirii olmaktan ¢iki-
yordu. Marx Kapital'de ve Gotha Programi’'nda “¢alismayi orta-
dan kaldirma”y: savunurken aslinda kapitalizmin yabancilagti-
rici ¢alisma diizenini kastediyor ve herkesin galigmasinin kendi
kisiliginin ifadesi ve zenginlesmesi oldugu bir diizeni (komiinist
diizeni) savunuyordu (s. 401). Oysa burjuva ideolojisi, psikoloji
ve kiiltiirel antropoloji ve bunlara dayanan “alan arastirmalan”
ile insanm1 kapitalizme uyumlu kilan mekanizmalar1 savunuyor
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ve pekistiriyordu. Hatta doga bilimleri paralelinde, klinik tecrii-
beleriyle beslenen psikanaliz bile, somut bir psikoloji olma iddi-
asina ragmen, aslinda tarihten ve toplumsal iliskilerden kopuk
bir gekilde kapitalizme adaptasyon regeteleri geligtirmisti.'°

Cagdas insanin yabancilagtirici ¢aligima hayatinin elestiri-
si, Séve’de edimler ve yeteneklerden sonra ii¢iincii bir anahtar
kavrama, “zaman kullanimi” (emploi du temps) kavramina yol
agiyor. Filozofumuza gore insan kisiliginin geligimini asil be-
lirleyici altyap: olgusunu “zaman kullanim1”, yani bireylerin
zamanlarini nasil (s6zciigiin iki anlamiyla) tasarruf edecekleri
sorunu tegkil ediyor (s. 410). Gergekten gagdas insan zamanin
hangi zorunluluklar altinda ve nasil tasarruf etmektedir?

Bityiik ¢ogunlugu “iicretli’lerden olugan ¢agdas insanlar a¢i-
sindan sorun, esas itibariyle i saatlerinden arta kalan zamanin
nasil kullanilacag: seklinde yasaniyor ve Marksist psikoloji ile
psikanaliz arasindaki temel fark da iste tam burada ortaya ¢i-
kiyor. Insanlar is hayatina erginlik ¢aginda basladiklarina gére
kigilik altyapilar: da ancak o yaslarda olusuyor demektir. Séve
burada psikanalize génderme yaparak kisilik sorununun “gim-
diye kadar hi¢bir zaman (galiyma hayati baglaminda) bilimsel
bir bigimde incelenmedigini” s6yliiyor (s. 408). Bu yaklagim “za-
man kullanimi”mi ampirik bir gekilde ele alan saha aragtirma-
larina da elverigli bir zemin hazirliyor. Burada, Marksist kisilik
kuraminin 6ziini tegkil eden noktaya, teoriyle praksis, bilimle

10 L. Séve'in psikanalizle iliskisine daha sonraki bir yazida deginiyorum.
Burada sadece disiiniiriin biyografik nitelikte bir agiklamasini aktarmak
isterim. Séve, okul yillarinda psikanalizin Althusser, Foucault, Anzieu ve
Laplanche gibi arkadaslarin: biiytledigini, fakat kendisinin “ona, kendi-
ni kaptirmadan bir ilgi duydugunu” séyliiyor. Bunun nedenini de psika-
nalizin “erginlik krizinin mithis kompleksligi kargisinda dilsiz ve olgun
hayatin 6l¢iisiz 6zgulligi karsisinda da kor kalmasinda” buluyordu. La
Personnalité en Gestation, s. 217.
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devrimci militanlk arasinda bag kuran halkaya gelmis bulunu-
yoruz.

Cagdas (kapitalist) toplumlarda insanlarin gok biiyiik ¢o-
gunlugu yasamlarini zorunlu galiyma saatleri ile kendilerine ka-
lan zamanlar arasinda béliinmiis ikili yap iginde siirdiiriiyorlar.
Kendi segimlerinin iiriinii olmayan, toplumsal iligkilerin empo-
ze ettigi zorunluluk olan bu durum olagan hallerde degismiyor
ve kendi kendini yeniden iireterek gelisiyor. Birey bu durumu,
ancak zorunlu (vc soyut) ¢aligma saatleri digitndaki zaman di-
limini, “yetenekler fonu”nu gelistirerek kullandig dlgiide ken-
di kisiligini gelistirme olanag: saglayabilir. Zaten insanin reel
ozgiirliik marji ve yasamindaki rastlantilar (ve sanslar) da bu
alana sikigip kalmig bulunuyor. Bu vesileyle Seéve, biitiin kisilik
kuraminin Marxin asagidaki gézleminin “yorumundan bagka
bir sey olmadig1”m soyliyor:

“Bir toplum bugday, et vb. iiretmek igin ne kadar az zaman
kullanirsa, maddi ve manevi planda bagska iiretimler igin de o
kadar ok zamana sahip olur. Ayni gekilde bireyin gelismesinin,
haz almasinin ve etkinliginin evrenselligi de zamanini tasarru-
funa baghdir. Biitiin tasarruflar son tahlilde buna indirgenebilir.
Ayrica, toplum, zamanini genel ihtiyaglarina uygun bir iiretim
saglamak igin akillica kullanmalidir; ayni gekilde birey de ge-
rekli bilgileri edinmek ve etkinliginin gesitli isteklerini tatmin
etmek igin zamanin1 iyi kullanmahdir.™"

Bu son ciimleden de anlagilacag: gibi, iicretliler ordusu ancak
kisiliklerini bélen yabancilagmanin bir sistem, kapitalist sistem
sorunu oldugunu anladig: ve bunu degistirici bir devrimei mili-
tanlik bilincine ulagtig1 dlgiide “entegral insan”in ufuklan agi-
lacaktir. Kisaca Marksist kigilik kurami, Séve’in isabetle vurgu-
ladig1gibi, “biling” ve “bilingsizlik” sorununa farkl bir pencere
agiyor ve bu perspektifte devrimci praksisle ortiigiiyor.

11 K. Marx; Fondements de L'Economie Politique (Grundrisse); cilt: I, s. 110.
(Seve, s. 418).
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Marx’in 6gretisiyle Freud’un kuramlar: bagdasabilir mi? Yiz
yila yakin bir siiredir sayisiz toplumbilimcinin gergeklestirmeye
cahigtig) Freudo-Marksizm yoksa bir kuruntu mu?

tlk bakista tarihi maddeciligin her seyden énce “toplumsal”a,
psikanalizin de “kisisel”e dncelik verdigi animsanirsa boyle bir
sentezin olanaksizhig1 digiiniilebilir. Fakat ya Marx’in “insanin
6zl toplumsal iligkilerin beraberligidir” diyen ve “kisisel” ile
“toplumsal” birlestiren tezi? Ya bu tezi ¢agdas psikoloji kuram-
lariyla tartigarak gelistiren ve 6zgiin bir kigilik kurami 6neren
Marksist psikologlarin, 6zellikle de L. Séve’in analizleri? Bunlar
herhalde tablonun o kadar da yalinkat olmadigini gosteriyorlar.
Saniyorum ki, daha 6nceki sayfalarda L. Séve’in kuramim uzun
uzun anlattiktan sonra tarihi maddecilikle psikanaliz iligkileri
hakk:nda bazi gozlemlerde bulunabilirim.

Bu yazimda Freudizm'in Marksizmle asirlik flortiiniin ¢al-
kantili 6ykisiinii 6zetlemeye ¢aligacagim.

* » »*

Tip doktorlugundan gelen bir kuramc: olan Freud, aslinda
biyoloji temelli bir yaklagimla insandaki bazi ruhsal bozukluk-
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lar: (“nevroz”lan) ¢oziimlemeye ve gidermeye galisiyordu. Bu
amagla klinik tecriibeye dayandirdig: gézlem ve kuramlarini,
ilk kez 1896’da kullandig) “psikanaliz” terimiyle ifade etmigtir.
Materyalist bir diinya goriisiine dayanan psikanaliz, klasik psi-
koloji ve psikiyatriden farklt bir “bilim” olma iddiasindayd; fa-
kat, elbette ki bu onun her geyden 6nce bir “insan bilimi” olma
ozelligini ortadan kaldirmiyordu.

Viyanal hekim insan kisiliginin “Oedipus kompleksi” bagla-
minda bigimlendigi kamisindaydi ve ileri surdiigu kigilik kuramy,
¢ocukla ebeveyn (ana-baba) iliskilerinin ufuklarini agmaimstir.
Gergekten de bilingaltinin yorumu {izerine kurulan psikanaliz-
de “toplumsal iliskiler” kisiligin olugmasi agisindan belirleyici
bir faktor olarak dikkate alinmiyordu. Ne var ki Freud, ileri
yaslarinda, psikanaliz yeni bir bilim olarak kendisini kabul et-
tirdikten ve kurucusunu da gohrete kavusturduktan sonra top-
lumu ve toplumsal olaylar1 ¢6ziimlemeye ¢aligmigtir. Hayatinin
bu safhasinda, diigiiniiriimiiz, dostu S. Ferenczi’ye yazdig: mek-
tupta birey-toplum iligkilerine duydugu ilgiyi vurgulayarak su
itirafta bulunmugtu: “(Bu konuda) sadece gegici bir iligki pegin-
deydim; oysa gordiigiin gibi bu yasta yeni bir kadinla evlenmek
zorunda kaldim.™

Bu yeni kadin “toplumsal iligkiler” idi ve Freud yasaminin
bu agamasinda psikanalizin tarih, toplum ve “uygarlik”la bag-
lantilarin1  sorgulamaya baghyordu. Psikanalizin kurucusu
bu konularda Totem ve Tabu'dan gagdas toplumlarin Kolektif
Psikoloji’sine kadar uzanan bir dizi deneme kaleme almigtir.

Freud bu denemelerinde ‘birey’le ‘toplum’ arasindaki ilig-
kileri, daha da 6nemlisi ‘bireysel’den ‘toplumsal’a gegisi nasil
tasarhyordu? Bu soruyu yanitlayabilmek igin dnce psikanalize
egemen olan “kigilik kurami”ni1 ana hatlariyla animsamamiz ge-
rekiyor.

1 Serge Moscovici naklediyor, L'Age des Foules, Paris, Fayard, 1981, s. 303.
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Freud’un klasik psikolojiye 6nemli katkisi, insam duragan
bir “6z” ya da “insanin dogas:” baglaminda incelemek yerine,
onu, biyografik gelisimi iginde birbirini belirleyen ve zenginles-
tiren katmanlar halinde ele almasi olmustu. “Freud’un dehasi,
diyor L. Séve, hi¢bir yerde ruhsal aygitin bitiininii bir katman-
lar kurami iginde sunmasi kadar agik goriinmiiyor.™ Yeni bi-
lime somut ve tarihsel bir karakter veren bu 6zellik elbette ki
Marksistlerin dikkatinden kagmamustir.

Freud bu yaklagimla psikanaliz dilinde “topik” ad1 verilen ve
birbirine paralel iki kigilik kurami gelistirmistir: insani bilingal-
t1 - bilingoncesi - biling (Topik 1) ve de “id, ben, iist-ben” (Topik
II) katmanlar: gergevesinde goren bu yaklagimin temel 6zelligi
insan kisiliginin Oedipus Kompleksi baglaminda, ilk gocukluk
yillarinda (g ile beg yas arasinda) olustugunu iddia etmesiydi.
Bu yaslarda anneye karg1 duyulan arzu ¢ocugun babasini rakip
olarak gérmesine yol agiyor; ona diigmanlik duygular yaratiyor
ve sonunda da, eger siire¢ normal gelisme seyrini izlerse, “ig-
dis edilme” (castration) korkusuyla bilingaltina atilarak babayla
6zdeslesmeyle noktalaniyordu. Iste en basit ifadesiyle Oedipus
kompleksi buydu. Ne var ki insanhgin ilk ddnemlerinde gergek-
lestigi farz edilen “babayi 6ldiirme” efsanesiyle beslenen Oedipus
kompleksi, modern ailenin degismez ve tarih dig1 bir kategori
gihi ele alinmasi dolayisiyla ok elestirilmistir.

* * %

Oedipus Kompleksi'ne ilk (ve daha sonra klasiklesen) itiraz
Polonyali antropolog B. Malinowski’den gelmisti. {slevselci an-
tropolojinin kurucusu sayilan Malinowski, Melanezya adala-
rinda yaptig: alan aragtirmalarinda, babanin higbir baskici rol

2 L. Seve, Marxisme et Théoric de la Personnalité; Paris, Editions Sociales,
1975, s. 345.
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iistlenmedigi anasoylu aile tiplerine rastlamig ve Oedipus komp-
leksinin tarihsel goreliligini ilk kez somut bir bigimde ortaya
koymustu. Gergekten de Trobriand adalarinda yasayan aileler-
de psikanalizdeki baba roliinii annenin erkek kardesi, yani dayi
iistleniyordu.?

Elbette ki Malinowski'nin itirazlar1 Oedipus kompleksinin
ve psikanalizin sonu olmamig, onun bulgulari da tartigitlmigtir.
Ornegin Geza Roheim gibi saha tecriibesi olan antropolog-psi-
kanalistler tarafindan yapilan elestirileri burada animsayabi-
liriz. Ne var ki biitiin bu tartigmalar psikanalizde bireysel ile
toplumsal arasindaki kopuklugu gidermiyordu. Freud’un bu
baglari kurmak igin en gok gaba gosteren dgrencilerinden Carl
G. Jung da bunu becerememis, iistelik ileri siirdiigii irk¢: tezler
yiziinden ustasiyla kendi baglarini da koparmugti.

Jung’un tezleri aslinda Freudizin’in toplumsali agiklarken ne
gibi tuzaklarla kargilagtigini iyice gozler 6niine seriyor.

Jung'a gore bireysel ile toplumsal arasindaki baglantiy: ko-
lektif bilingaltini olusturan (ve Jung’un “archétype™ adim ver-
digi) zihin imgeleri saghyordu.! Ug ana imgeden (anima, ani-
nus, selbst) olugan bu kategoriler, daha sonra yazarin Kenya ve
Meksika'da yerli halklar arasinda yaptig1 alan aragtirmalaniyla
da beslenerek 1rk¢1 ve antisemit tezlere doniigmiiy ve Alman psi-
koterapisinin Nazilegmesinde rol oynamstir.

3 Elisabeth Roudinesco, Michel Plon; Dictionnaire de la Psychnalyse, B. Ma-
linowski makalesi; Paris, Fayard, 1997, s. 643-645.

4 Jung'a gore “her bireysel varlikta, kisisel ve bulanik antmsamalarin yam
sira, Jacob Burchardt'in kullandig uygun terimle biiyiik ilksel imgeler de
bulunuyor(du)” ve atalardan gelen bu imgeler babadan ogula gegen kiil-
tiire] bir tereke olusturuyordu. Jung, “bazi folklor motitlerinin ve efsane
temalarinin (6rnegin “ejderha” temasinin) dinyanin her yerinde aym bi-
¢imlerde yinclenmesini” buna kanit olarak gésteriyordu. C. G. Jung; Psyc-
hologic de L'Inconscient, Cenevre, 1963, s. 126.
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tsvigreli psikanalistin kuraminda tarih boyunca gesitlenen ve
zenginlesen “zihin imgeleri” topluluklarin “kolektif bilingalti”ni
teskil ediyordu ve bunlar arasinda Batih insani belirleyen
“Hiristiyanlik” 6zel bir yer iggal ediyordu. “Huristiyanlik, bizim
diinyamizdir”, diyordu Jung, “diisiindiigiimiiz her gey, hatta biz-
zat bilimimiz Hiristiyan Ortagag'in meyvesidir.. Aydinlanma
yiizyil higbir seyi silmedi; Hiristiyanligin damgasi insanin diin-
yayi rasyonellestirme tarzinda dahi mevcuttur.”

Jung, aymi espri iginde “Aryan bilingalti”’m “Yahudi
bilingalt1”’ndan titizlikle ayirmig ve birincinin ikinciye karg: is-
tinligini savunmustur.

Jung'un tezlerini siddetle reddeden Freud elbette ki kisiligin
olusmasinda kazanilmis niteliklerin biyolojik verasetie gegeme-
yeceginin bilincindeydi. Yine de iginde bulundugu kuramsal
¢ikmazdan kurtulmak igin, Musa ve Tektanrililik baghkl ese-
rinde oldugu gibi “birey vekitleler ge¢misin izlenimlerini biling-
siz bellek izleri seklinde korurlar” seklinde kendi biyolojizmini
yadsir goriinen ifadelerden kendini alamamigtir. Bu bilgiyi ak-
taran C. Clément, Viyanah bilim adaminin bu eserindeki tezleri
daha sonra “tarihi roman” olarak niteledigini de agiklamalarina
ekliyor.® Bununla beraber, Freud'un, insanlarin ¢alisma hayatini
dikkate almayan ve kisiligin olusumunu ilk ¢ocukluk yillarina
hapseden hareket noktasi onun tarihi materyalizmle bulugmasi-
n1 olanaksiz kiliyordu.

O halde Freud’un toplumsal iligkilere duydugu ilgi, “ikinci
evliligi”nde ne gibi analizlere yol agmigtir?

5 C.G.Jung; L'Homme ¢ la Découverte de sont Ame; Paris, 1970, I1. s. 324.

6 Bu konuda C. B. Clément’in agtklamalar igin bkz. Le Sol Freudien et la
Mutation de la Psychanalyse (Pour une Critique Marxiste de la Psychanaly-
se iginde; Paris, Editions Sociales, 1973, s. 79). S. Freud igin bkz. Moisc et
Monothéisme, Paris, 1948, s. 127.
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» % *

Freud, Jung’un irkqiliga varan tezlerini reddetse bile, kendi-
sinin analizleri de kisilik planinda savundugu tezleri mekanik
bir bigimde toplumsal plana nakletmek ve o diizeyde de on-
larin gegerli olabilecegini savunmak seklinde somutlagmgtir.
Boylece, Freud’un kendisi ok dikkatli ve olgilii bir dil kul-
lanmis olsa da, daha sonralari kraldan fazla kralci bir siirii ku-
ramcinin da katkisiyla ortaya tarihi, toplumu, sanati ve uygar-
l1g1 bireysel psiko]ojiye (ve son tahlilde Oedipus kompleksine)
indirgeyen zengin bir yazin ¢ikmigtir. Bunun da ilk ve en tipik
ornegini bizzat Freud'da, onun dinle ilgili agiklamalarinda go-
riyoruz.

Freud, dini ibadet merasimleri ile kisisel plandaki nevro-
tik “merasim”lere (6rnegin sik sik el yitkama, sayma, dokunma
gibi takintilara) yol agan saplanti nevrozlan arasinda dikkate
deger bir benzerlik goriiyordu ve bu gozlemi, kendisini, dinleri
bir gesit “kolektif nevroz” olarak degerlendirmeye gotiirmiigtir.
Ornegin, digiinirimiiz, Bir Kurunturiun Gelecegi adh incele-
mesinde dini yaratan duygulari agiklarken “bizler eski gaglarda
yasadigimiz bu garesizligi kiigiik ¢ocuklar olarak ebeveynimizin
kargisinda da yagad1k” diyordu. Burada, Séve'in igaret ettigi gibi,
Freud'un "biz” s6zciigiini tarih dis1 ve her ¢ag igin gegerli bir ge-
kilde kullanarak bireyselden toplumsala ne kadar keyfi bir sekil-
de gegtigini goriiyoruz. Ne var ki basit bir benzerlikten bilimsel
sonuglar gikarilamayacagini bilen Freud, tezinin otuz yil agan
gozlemlere dayandig igin artik bir benzerlikten gikip “aynihik”
ifade ettigini ve boylece bilimsel bir konut (postiila) haline gel-
digini de sdylemigtir.”

Bireyselden toplumsala ayni keyfi sigramaya, yazarin “ko-
lektif psikoloji” konusundaki ¢aligmasinda da tanik oluyoruz.

7 L. Séve, Pour une Critique Marxiste de la Théorie Psychanalytique baghklt
eserdeki makalesi. s. 211.



Marksizm, Psikanaliz ve Nérobiyoloji \ 127

Psikanalizin temel zaafi ve sinirlari burada da ortaya ¢ikmak-
tadir.®

» * *

Bu genel agiklamayla sunu ortaya koymaya ¢alistik:
Psikanaliz, bireysel psikolojiden hareketle toplumsala ulagmak-
ta ve toplumsali da bireysel psikolojiye indirgeyerek agiklamak-
tadir. Bu konudaki anahtar soézciikler ise Oedipus kompleksi,
libido, 6zdeslesme, benlik ve iist-benlik gibi temel kavramlardir.
Oysa bu konularda tarihi maddeciligin yaklagim: nedir?

Diyebiliriz ki tarihi maddecilik olgulara bunun tam tersi bir
yontemle yaklagiyor. Analize toplumsal iliskilerle bagliyor ve ta-
rihi siireg i¢inde degisim, emek, deger, para, mal gibi olgularin
(ve kavramlarin) ortaya gikigini ve gelisimini inceledikten sonra
pazar ekonomisinde malla mat arasindaki iliskinin nasi 6n pla-
na gikarak insanla insan arasindaki iligkiyi gizledigini ve bu du-
rumun da bilimsel bilinglenmeyle yok edilecek 6znel fantazmla-
ra degil, toplumsal iliskilerin yarattig1 ve ancak onlarla beraber
ortadan kalkacak nesnel kuruntulara, ya da, Marx’in deyimiyle,
dini nitelikli “mal fetisizmi’ne yol agtigin1 sergiliyor. Ve, tabii,
bu tarihi siireg iginde toplumsal iligkilerin gelismesinin kisilik
olusumunda nasil biyolojik faktérlerin belirleyici roliinii giderek
goreli kildigini ve bireysel psisik olgular seklinde yasadigimiz
ruh hallerinin aslinda nasil toplumsal iligkiler tarafindan belir-
lendigini agikliyor.

Aradaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu yadsiyabilir mi-
yiz?

8 Freud kolektif psikolojiyi, temeli cinsel olan, fakat baska kategorilere (ai-
leye, dostlara, kendine vb) kars1 da duyulan agki ifade eden Libido kavra-
mindan hareket ederek agikliyordu. 1lkel kalabaliklar bu yolla, hipnotik
bir gekilde “benlik idealleri"nin y6neldigi “lider"c baglamyor ve onunla
ozdeslesiyordu. “Hararetle kabul etmeliyiz ki", diyordu Freud, “bireysel
psikoloji kolektif psikoloji kadar eskidir; ¢linkii, bildigimiz kadanyla,
baslangistan itibaren kitleyi tegkil eden bireylerin psikolojisiyle babanin,
sefin, liderin psikolojisi olmak tizere iki tip psikoloji vardi.” Psychologie
Collective et Analyse du Moi; Paris, 1950, s. 85.
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Bu fark en agik gsekilde Marx1 hi¢ incelememis olan Freud’un
sosyalizmle ilgili gozlemlerinde ortaya ¢gikiyor. Kisaca animsa-
talim.

Liberal egilimli bir diisiiniir olan Freud insan kosulu hak-
kinda kotiimserdi ve 6gretisini Hobbes’un felsefesine dayandir-
mstir. Hobbes’un homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
tanisini hatirlatan Freud, Almanya’da Nazilerin iktidara yiirii-
diigii bir sirada kaleme aldig) bir eserinde “hayatin ve tarihin
bize tim o6@rettikleri karsisinda bu soézlerin yanhs oldugunu
soylemeye kim cesaret edebilir?”® diyordu. Psikanalizin kurucu-
su komiinizmi de ayni espri iginde elestirmigtir. Ona gore komii-
nistlerin temel yanilgisi iyimserlikleri, yani “insani sadece iyi ve
hemcinslerinin iyiliginden bagka bir ey istemeyen bir varlik™
olarak digiinmeleriydi.

Acaba?

Aslinda, Freud’'un Marxa atfettigi felsefe sadece bir hayal
iiriiniiydii. Insani tarih ve toplum dig1 bir “6z” ya da “doga” ger-
cevesinde degerlendiren bu kuram, Marx’tan ¢ok Rousseau’yu,
ya da daha ileri bigimiyle Feuerbacht anumnsatiyordu ve elbette
ki tarihi materyalizme aykiriydi. Zaten Marx da Feuerbach’in
“6z”ctliipiinden koparak kuramlarini gelistirmisgti.

Freud'un Marksizme itiraz1 nasil kokten olmugsa,
Marksistlerin psikanalize itirazlari da uzun siire aym gekilde
kokten ve biitiinsel olmustur. Bununla beraber psikanalizin in-
san kisiligini somut bir olusum seklinde, katmanlar (Topik II) ve
zithklar (Eros ve Thanatos) baglaminda algilamasi baglangigta
Marksistler arasinda Freud'un tezlerine canl: bir ilgi uyandir-

9 S.Freud, Malaise dans la Civilisation, Paris, 1971, s. 65.
10 Aynteser,s. 66.
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mustr. Gergekten de Sovyet Devrimi'ni hemen izleyen yillarda
Uluslararas: Psikanaliz Derneginin bir komitesi Moskova’ya
yerlesmis ve sozciisi M. Wulff Moskova’da Marx'la Freud'un
bagdagir oldugunu ilan etmigti. 1923’te psikanalizi “Pavlov’'un
diyalektik materyalizminin bir varyant:” olarak goren Trotski
de aym diisiincedeydi."

Buhoggoriiatmosferil930’larakadarsiirmiisveSovyetlerdeki
parti ii kavgalara paralel olarak psikanalize kar§1 tutum da bu
tarihlerde kokten bir sekilde degismistir. 1933’te yayimlanan
Sovyet Tip Ansiklopedisinde V. Vnukof, “Psikanaliz” madde-
sinde, “burjuva demokrasisine i¢kin” olan bu disiplinin, “genis
kapsamli tarihi ve kiiltiirel sorunlari1 ¢6zme iddiasin1” siddetle
elestiriyordu."” Bu tutum degisikliginde herhalde Freud'un yas-
hilik sevdasi, yani toplumsal olgular psikanaliz kuramlariyla
agiklama tutkusu da rol oynamigti. Kugkusuz baska bir neden
de Marksizmin ‘M’sinin agza alinmak istenmedigi ABD’de psi-
kanalizin “6nlenemez yiikseligi” olmustu.

§imdi gozlerimizi biraz da Atlantik 6tesinde olup bitenlere
gevirelim.

* A *

Freud, 1909°da Jung ve Frenczi ile birlikte Amerika'ya ayak
basarken gergekten de bu iilkeye “vebayi” getirdigini sdylemis
miydi?

Cok sonralari J. Lacan’in Jung’dan duydugunu séyledigi bu
sozler uzun aragtirmalara ragmen kanitlanamamg olsa bile
psikanaliz diinyasini kugatan efsanelerden biri haline gelmistir.
Oysa gergek bambagkayd: ve psikanalizin Amerika gikartmasi
beklentilerin gok iistiinde kabul gérmistiir. Elbette ki bu hizh
“hiisnii kabul”de, bugiin genellikle kabul edildigi gibi, pragma-
11 Bu konuda 6zlii bir tarihge i¢in bkz. Michel de Certeau; Histoire et Psycha-

nalyse, Paris, Gallimard-Folio, 2002, s. 97-102. Trotski Pavlov'un yontemi-

nin “tecriibeye”, Freud'un ise “bazen fantastik olan varsayimlara” dayan-
digin1 soyliiyordu.

12 Sovyetlerde psikanalizin tarihi igin bkz. Alexandre Etkind, L'Histoire de la
Psychanalyse en Russie, Paris, PUF, 1993.
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tik felsefenin, Ginlii profesor J. ]. Putnam’in ve onun da etkisiyle
Harvard gevresinin rolii hayli biiyitk olmugtu. Ve biraz da bu
sayede, Amerika’da, gizemli libido kavrami ve “cinsel enerji"nin
olgulebilirligi hakkinda anketler uygulanms, psikanaliz kiirle-
rinin etkinligiyle ilgili istatistikler yapilmig, Freud’cu kavram-
larin ampirik gegerliligi konusunda sosyolojik aragtirmalar dii-
zenlenmistir.”” Sonug olarak da psikanaliz Amerika'ya hizla ve
basariyla uyum saglarken, A merikalilarin da hizla ve bagariyla
kapitalizme uynm saglamalarinda etkili bir ara¢ olmugtur."

L I S

Haksizlik etmeyelim: Daha baslangigtan itibaren psikanali-
zin “devrimci” bir igerik tagidigina inananlar ve onu bu yon-
de gelistirmek isteyenler ¢ikmigti. Burada, herhalde, Freudo-
Marksizm kavramini bile bor¢lu oldugumuz Wilhelm Reich"
kisaca anmamuz gerekiyor. Gergekten de Reich 6rnegi, kuramda
ve siyasette Psikanaliz ile Marksizmin agk ve nefret tarihini gok
iyi bir sekilde yansitmaktadir.

W. Reich 1930’larin baglarinda kaleme aldigi “Fasizmin Kitle
Psikolojisi” baghkli eseri ile iin yapmug ve etkili olmugtu.' Oysa
Avusturyali psikanalist ok daha 6nce Freud’la ihtilafli iligkilere
girmis ve temel tezlerini bu baglamda ortaya koymugtu.

Kurucu Baba’daki “6liim itkisi” (pulsion de mort) kavramini
reddeden vedikkatini daha ok cinsel doyum ve “orgazmun isle-

13 Bu gelismenin 6zla bir hikayesi igin bkz. E. Roudisenco: age, s. 261-268.

14 PsikanalizAmerika'da altin gagin1 1960’larda yasamig, daha sonra giderek
azalan bir ilgi konusu olmustur. Freud'un dogumunun yaz ellinci yilinda
Newsweck dergisi (27 Mart 2006) “Freud 61dii mii? Olmcdi mi?” diye bir
baslik atmusti.

15 Marksizmle Freudizmin imkansiz izdivaci olan ve Freudo-Marksizmin
“Incil”i sayilan bu eserde Reich, fasizmi yaratan iktisadi, ulusal ve sinif-
sal nedenleri adeta yok sayiyor, agiklamasinda kitlelerin cinsel doyum-
suzluklarina yol agan bilingalu yapilari vurguluyordu. 1960’larin “cinsel
devrim”inde eser ¢ok etkili olmug, yeni baskilari yayimlanmigtir. 1998
ve 2001'de Fransa’da iki baski daha yaptig1 g6z éniinde bulundurulursa
Bati'da hdli okunan bir cser oldugunu séyleyebiliriz. La Psychologie de
Massedu Fascisme; Paris, Payot-Rivage; 1998, 2001.
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vi” lizerine yogunlastiran Reich, 6te yandan da ayni tarihlerde
okudugu Marx ve Engels ile psikanalizi bagdagtirmaya ¢aligiyor-
du. Ona gore “6liim itkisi”, zaten Freud'un hayatinin sonlari-
na dogru gelistirdigi bir kavramdi ve bunun yadsinmasi insani
“iyi” ve “kotii” gibi ahlaki kategorilerin diginda, nétr bir ¢ikig
noktasina yerlestiriyordu. Baglangigta saf arzu ve cinsellikten
ibaret olan insan1 “koti” yapan, aslinda onun arzularini basti-
ran, cinsel doyumu neredeyse iireme iglevine hasreden kapita-
list toplumdu. Burjuva diizeni insan1 kurumsal mekanizmalarla
(aile, okul vb) bigimlendirerek dogal cinsellikten uzaklagtiriyor,
monoton ¢aligma hayatinda basit bir iiretim arac: statiisiine in-
dirgiyordu.'

Avusturyall digiintir psikanalizin Amerika’da kapitalizme
uyum saglatici iglevini ilk sezen diigiiniirlerden biri olmugtur.

LI 4 *

W. Reich salt kuramc: olarak kalmak istememisti. Siyasete,
ozellikle de devrime yakinilgi duyan diigiiniir 1928°de Avusturya
Komiinist Partisi’ne iiye olmug ve 1929’da da Sovyet Rusya'ya bir
seyahat yaparak sosyalist diilnyada psikanaliz alanindaki gelis-
meleri yerinde inceleyen tek Batili diigiiniir olmugtu. Bu seyahat
esnasinda Sovyet Rusya’da Freud’la Marx’1 bagdastirmaya ¢ali-
san Vera Schmidt ile de gériismeler yapmig ve Moskova’da ya-
yimlanan Marksist bir dergide “Marksizm ve Psikanaliz” baghkl
bir de makale yayimlamsti. Ne var ki Sovyet Rusya’da psikana-
liz aleyhine riizgarlar tam da bu sirada esmeye baghyordu. Ve
sonunda W. Reich ne isa’ya ne de Musa’ya yaranabildi; komiinist
oldugu i¢in Psikanaliz Dernegi'nden, psikanalist oldugu i¢in de
Komiinist Partisi’den kovuldu ve sonra da trajik bir sona siiriik-
lendi.

* % *

16 Dominique-Antoine Grisoni; Reich et Marcuse: Avatarsdu Freudo-Marxisme,
Magazine Littéraire, Hors-Série, 1, 2000. (Freud et ses Heritiers 6zel sayisi).
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Sovyet Rusya’da Freud'un 6gretisinin tutucu niteliginin an-
lagilmasi sorunu ¢6zmemisti. Diyalektik Materyalizin’in kisilik
ve bilgi kurami ne olacakt1?

Bu konuda gozler fizyoloji alanindaki bulgulariyla 1904 yi-
linda Nobel édiilii kazanmig materyalist fizyolojist I. V. Pavlov’a
cevrildi. Bu ortamda Sovyet Halk Komiserleri Konseyi daha 1921
Ocak ayinda, “akademisyen Pavlov ve yardimcilarina en kisa za-
manda en iyi galigma kosullarin1 saglayan, en genis yetkilerle
donatilmig bir 6zel komisyon kurulmasini” kararlagtiriyordu.?”’
Metnin altinda da Lenin’in imzas: vard1.

Pavlov, tecriibeye dayanan ¢aligmalarinda insanlarin davra-
niglarini dogustan olan reflekslerle gevreyle iliskiler baglaminda
kazanilmis olan “sarth refleksler”in belirledigini ortaya koymus-
tu. Yiyecek verilmeden once belli araliklarla 151k ya da sesle uya-
rilan kopegin salyalarinin akmasi “sarth refleks”in ders kitap-
larina gegen klasik 6rnegi olmustur. Bu olgu sinir sistemimizin
dis diinyayla bastirma-harekete gegirme (inhibition-excitation)
mekanizmalarini agikliyor ve duyu organlarini birer “analizci”
organ halinde diigiiniiyordu. “Analizci organlarin temel isi”, di-
yordu Pavlov, “(viicudun) kenarlarindaki her aygitin distan ge-
len enerjiyi bir sinirsel siirece doniigtiirmesidir.”®

Sovyet Rusya’da Pavlovizm, 1930’lara kadar kismi bir analiz
ve kuram o6zelligi tagimig, psikanalize olan ilgiyi ve bazi psiko-
loglarin Marx’la Freud’u bagdastirma ¢abalarini 6nlememisti.
Oysa 1930’larda Stalinizm’in kesin zaferinden sonra Pavlovizm
Diyalektik Materyalizm’in temelini olusturan genel teoriye do-

17 George Labica, Paviovisme (Dictionnaire Crique du Marxisme); s, 853.

18 Labica'naklediyor, age.s. 853. (Pavlov, Oevres Choisies, Moskova, 1954, s.
226). 1950'lerde Fransiz komiinistlerinin Pavlov'u nasil degerlendirdikleri
hususunda bkz. L'Introduction ¢ L'Oewvre de Pavlov, Questions Scientifiqu-
es, cilt: [V; Paris, Ed. de la Nouvelle Critique, 1953. Michel Foucault da Ko-
minist Partisi'ne tiye iken kaleme aldigi ilk eserinde Pavlov'u en bilimsel
yaklasim olarak anlatiyordu. Bkz. M. Foucault, Maladie Mentale et Person-
nalité, Paris, 1954.
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nigtiralilyor ve Freudizm tamamen diglaniyordu." Freud’un
degilse bile yakin ¢evresinin koyu anti-komiinist tutumu, 6rne-
gin, sonradan Freud'un biyografi olacak Ernest Jones’un bu yil-
larda Almanya’da psikanalizi kurtarmak igin solcu Freud'culan
feda ederek Nazilerle uzlagmas: gibi olgular da bu siiregte rol
oynamisti. Artik Batil: iilkelerde psikanaliz sadece bir kuram-
lar demeti ve bir tedavi yontemi olmaktan ¢ikmug, orgiitii, hi-
yerarsisi, gikarlari, hizipleri ve militanlar1 olan bir sosyal ka-
tegori (korporasyon) haline gelmisti.?® Tkinci Diinya Savag: ve
onu izleyen soguk savas Sovyetler Birligi'nde psikanalize karsi
tavri belirlediler. Artik psikanalizin, genel egilimleri itibariyle,
kapitalist cephenin en etkili uyum mekanizmalarindan ve ide-
olojik araglarindan biri haline geldigi kuskusuz goriniiyordu.
1949’da Sovyetler Birligi bu kosullarda psikanalizi “gerici” bir
ideoloji olarak ilan ediyor ve Sovyet 6rnegi ayn: gizgideki diger
komiinist partileri tarafindan da izleniyordu. On yil sonra ise,
(). Lacan ve onun yorumunu paylagan Althusser’in tutuculuk-
la elestirdigi) Anna Freud bile, kuskusuz farkl: bir perspektif-
te, “Psikanalizin memurlari, Freud fonlarindan dogan karlar
miimkiin oldugu kadar iyi yoneten, fakat yeni yatirimlar yap-
maya da cesaret edemeyen yonetici ve bankacilar gibi hareket
ediyorlar” diyecektir.?

19 Bati’da (ideolojik bir tavirla) Stalinizm'in “ideolog”lar1 arasinda telakki edi-
len ve Stalinizmle birlikte itibar kaybina ugrayan Pavlov, ashnda, bilimde
keyfi genellemelere kars: rezervli, banig ve dzgiirliik yanhsi bir diigéniirdii.
Bilimsel bulgularin ve hiimanist kisiligini sergileyen bir ¢aligma igin bkz.
Hilaire Cuny, fvan Pavivv et les Reflexes Conditionnés, Paris, Seghers, 1962.

20 1970’lerde Psikanalitik diizenle (sdvlem + kurum) iktidar diizeni arasinda-
ki uyumu agir bir bigimde elestiren bir deneme igin bkz. Robert Castel, Le
Psyclanalysme, Paris, Union Générale d'Editions, 1976. Yazarin tiim kitap
boyunca gelistirdigi teze gore “eger psikanaliz kontrol kurumlariyla bu
kadar giizel biitiinlesiyorsa, bu, mesajinin orada olup bitenlerle akrabalig:
olmasindan ileri geliyordu.” (s. 151.)

2

Elena Pascal naklediyor; Le Psychanalyste est-il le Représentant de I'Ordre
Etabli; Le Nouvel Observateur Hors-Série no: 56, Ekim-Kasim 2004: La Psy-
chanalyse en Proceés. Althusser'in Lacan’a dayanarak Anna Freud'a yénelt-
ligi eleytiriler igin bkz. Psychunalyse et Sciences Humaines, Paris, Livre de
Poche, 1996, s. 52, 53.
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* * *

Freud’la Marxi barigtirma ¢abalari 1960’larda yeniden
ve farklt kosullarda giindeme geldi Yiikselen devrimci dalga,
Lenin’in “devrimin somut kogullar1” ile ilgili analizine uyma-
yan bir ortamda gelisiyor, Mayis-68 gengligine sevimli gelen
“gergekgi ol; imkénsizi iste!” slogani ortodoks Marksist-Leninist
semalari zorluyordu.

1960’larin basinda “yabancilagma” ve “hiimanizm” kavram-
lar1 6n plana ¢itkmig, Anglo-Sakson diinyasinda E. Fromm, 11
Marcuse gibi digiinirler, kendi aralarinda da tartigarak, birey-
sel psikanalitik kavramlar1 toplumsal elestiri araglar1 haline
getirmislerdi. Fromm'’un kiiltiirel goresellige goétiiren analizle-
ri, Frankfurt Okulu’'ndan Marcuse’iin simgeklerini ¢ekse bile,
iki diigiiniir de gagdas kapitalizmde artik “sinif kavgasi”nin
gegersiz oldugu hususunda anlagsma igindeydiler. Fromm’un
“Yabancilagms toplum™u®* gibi Marcuse’iin “Tek boyutlu insan™
da son tahlilde aym kapiya ¢ikiyordu. ilgingtir ki 1960’larda
Freud ile Marxi uzlagtirma konusunda en dikkate deger adim,
paradoksal bir gekilde, Fransiz Komiinist Partisi iginde en kat:
duruslari savunan Althusser tarafindan atild.

22 E.Fromm 1956'da yayimlanan eserinde “insan su anda kesin bir karar kar-
sisinda bulunuyor, diyordu, kapitalizmle komiinizm arasinda degil, bu iki
sistemin ortak ozelligi olan robotizm ile hiimanist ve cemaatgi sosyalizm
arasinda!” Bkz. Société Aliénée et Societé Saine, du Capitalisme au Socialisme
Humaniste; Paris, Le Courrier du Livre, 1971,s. 338. (The Sane Society, l.ondra,
Routledge, 1956). Son yillarda post-modernizmin moda haline getirdigi “ce-
maat” fikrinin daha o tarihlerde sosyalizm adina &viilmesi dikkat gekicidir.

23 Marcuse, ¢agdag kapitalizmi burjuvazi ile proletaryanin “artik tarihi top-
lumsal degisim arac1 olmaktan ciktigi”m séylityor ve onlari uyum iginde,
“kapali toplumlar” olarak gériiyordu. Bu toplumlarda diizeni elestiren
negatif disiince, tirdes ve kapal toplumu savunan pozitif diisiince haline
gelmisti. Sosyo-politik kurtulug, bastirilmag, libidinal (cinsel) gadalerin,
Eros denilen “yagam giidisii”nin seferberligi ve salt cinselligin diginda
kalan alanlara da yayilmasi ile miimkiin olacakti. ilk baskisi 1964'te yapi-
lan eser, Fransizca'ya 1967°de gevrildi ve biiyiik yankilar uyandirds. Yaza-
ri Mayis-68’te 6n plana gikan “3 M” (Marx, Mao, Marcuse) arasina girdi.
Bkz. L’Homme Unidimensionnel, Paris, 1968.
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Althusser'in psikanaliz ile geligkili iligkilerini, ilerki sayfa-
larda ayr bir yazida ele aiyorum.

Biitiin anlattiklarimdan goyle bir sonug ¢ikarabiliriz sani-
yorum: Simdiye kadar Freudo-Marksizm adina yapilan tiim
kuramsal ¢abalar, aslinda, tarihi maddeci tezleri Freud'un goz-
likleriyle okuma ve bireysel psikoloji planinda gelistirilen kav-
ramlar1 mekanik bir sekilde toplumsal plana aktarma geklinde
somutlagmistir. Bu perspektifte psikanaliz de toplumsal, kiilti-
rel ve tarihseli agiklayan bir pilot-bilim koltuguna oturtulmus-
tur.” Bagka bir deyigle Freudo-Marksizm, Freud’un kuramlarim
kullanarak ve gerekli gordiigii hallerde revizyona tabi tutarak?®®
toplumsal iliskileri bireysel psikolojinin sinirlarina hapsetme,
deforme etme ve yutma ¢abalaridir. Bu yiizden Freudizm’de ol-
dugu gibi Freudo-Marksizmde de ¢alisma hayati ve emek-serma-
ye geliskisi hig de ozel bir dikkat konusu olmamugtir.

Psikanalitik terapide daha ¢ok cinsel (libidinal) gelisme igin-
de “belirlenmig” kisiliklerin uyumlu ve saghkl ¢alisinalarinin
yollari aranir. Bu yiizden bu egilimden ¢ikan siyasal regeteler
simdiye kadar hep mevcut diizeni savunmuslar; diizene kars: ol-

24 Tarih ¢ahigmalarinda psikanalizden yararlanma konusunda genel bir de-
gerlendirme yapan Saul Friedlander, tarihginin “kendialanindan se¢ilmis
elemanlar sayesinde” psikanalitik varsayimlarin “incelesmesine” katkida
bulunacagim ileri siiriiyor. Yazar, Freud'un bircyselden toplumsala gegis
seklini “indirgeyici” buluyor. Bkz. Histoire et Psychanalyse, Paris, 1969, s.
38, 59. Fcnomenolojik psikanalizin 6nde gelen isimlerinden H. Tellenba-
ch da ayn: konuda sunlari séylemigtir: “Psikanaliz, psikiyatrinin 6zel bir
yontemi olarak tanimlandig: siirece onu elzem kabul ediyorum. Fakat bir
antropoloji statiisiine biiriindiigii andan itibaren onu 6liimciil derecede in-
dirgemeci buluyorum™ Hubertus Tellenbach ile soylesi, Le Monde-Dimaric-
he, 7 Mart 1982.

25 Ornegin H. Marcuse'iin, Freud'un “8liim itkisi”ni reddettikleri igin “re-
vizyonist” olarak niteledigi psikanalistlere (E. Fromm, K. Horney, H. S.
Sullivan vb) karsi ytritiigi polemik igin bkz. Eros et Civilisation, Paris,
1963, s. 230 ve devaim.
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duklar: istisnai durumlarda da “devrim” degil, “isyan” ve “ayak-
lanma” gagris1 seklini almiglardar.

Oysa Marx’tan hareket eden kisilik kurami, kisilik olusu-
munu biyografik donemlere gore ele almakta ve toplumsal for-
masyonlar analizinde oldugu gibi kapitalist {iretim bigiminde
insan kisiligini belirleyen sosyal kategorilerin (emegin ve ¢a-
ligma hayatinin) daha 6nceki “kisilik” agisindan da agiklayict
olacagini ileri sirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, geligmig bir
kisiligi “Oedipus kompleksi"nden hareket ederek tiim yonleriy-
le anlamamiz olanaksizdir; buna kargilik, o kisiligi belirleyen
“toplumsal iligkiler” demetinden hareket edersek, hem kisiligin
ilk ¢ocuklukta bigimlenen yapilarini (6rnegin Oedipus agama-
st nasil yasadigini), hem de bu yapilarin daha sonra, galigma
hayatinin ve sosyal iligkilerin bag dondiiriicii zenginligi iginde
nasil 6zgiillestigini daha iyi anlayabiliriz. Bu yiizdendir ki “ge-
nel teori” niteligi tagiyan ve tim antropolojik, psikolojik ve psi-
kanalitik kuramlarla diyaloga girme, onlarla tartigma ve onlarin
katkilarin1 6ziimleme kapasitesine sahip olan kuram gergekte
psikanaliz degil, tarihi maddeciliktir.

Marksizmin ¢agdas kisilik kuraminin merkezine “emek”i
oturtmas, elbette ki onun, Freud'un klinik gozlemlere dayanan
kuramlarin timiyle yadsimas: anlamina gelmez. Eger yakin
tarihlere kadar bu yapildiysa, bu yadsimaya 6nemli bir 6l¢iide
psikanalizin yillarca sosyalizme karg: ideolojik arag olarak kul-
lanilmasi yol agmigtir. Bugiin benzer ideolojik tutum ve saldiri-
lara karg1 ayn titizligi gosterirken, psikanalizin insan1 daha iyi
anlamamiza yardimc: olacak katkilarina dirsek gevirmemizigin
de neden bulunmuyor.

Bu katkilarin tartigilmasi ve sergilenmesi ise ayn bir sorun-
dur ve Marksistlerle psikanalistlerin diyalog halinde yiiriitecek-
leri ayn bir aragtirma konusu olmalidir.



ALTHUSSER, MARKSiZM
VE PSikANALizZ

ote

Althusser yakin ge¢miste Marksist tartigmalara damgasini
vurmuy filozoflardan biri olarak bilinir. Psikanalize ilgisi de,
yakin zamanlara kadar, 1964’te yayimladig: Freud ve Lacan bas-
likl1 inli bir makale gergevesinde diigiiniiliyordu.' Oysa, 6li-
miinden sonra bizlere ulasan eserleri (yagam 6ykiisii, psikanaliz-
le ilgili konferanslar: ve diger yazigmalar), diigiiniiriin Freud’cu
akimla iligkisinin sanildigindan gok daha koékli oldugunu orta-
ya koymustur.?

Gergekten de Althusser, yagaminin biiyiik bir kismiboyunca,
giivendigi bir psikanalistle analitik seanslarini siirdiirmekle kal-
mamig, ayni zamanda farkli goriigtekibirgok psikanalistle iligki-
ler de kurmug ve teorik tartigmalar yapmigti. Bu durumda teorik
iriindyle ilgili genel kan1 da giiniimiizde yeniden sorgulanabi-
lir hale geldi. Oyle ki, simdiye kadar Marksist filozofun Freud'u
da Marksist perspektifte yorumladig, daha dogrusu Lacan’in
Freud yorumunun Marksizmle ortak esprisini ortaya koydugu

1 L. Althusser, Freud et Lacan, “Positions” bashkh eserinde (Paris, Editions
Sociales, 1976) yer alan inceleme, s. 9-34. Bu inceleme ilk kez La Nouvelle
Critique dergisinde (Aralik-Ocak, 1964-1965, no: 161-162) yayimlanmusti.

2 L. Althusser; L'Avenir dure longtemps, Paris, Stock/Imec, 1992; Ecrits sur la

Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993; Psyclianalyse et Sciences Humaines.
Deux Conférences, Paris, Le Livre de Poche, 1996.
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samihirken, simdi su soru akla geliyordu: Yoksa Althusser, aksi-
ne, Marksizmi mi Freud'un aynasinda yeniden okumus ve de-
gerlendirmigti? Yoksa Althusser’in Freud'culugu Marksizmini
de belirleyen “ilk felsefesi” mi olmugtu? Filozotun son yazilarin-
da savundugu Marksist felsefenin, bir bakima liberal diisiiniir
Raymond Aron’un dedigi gibi “hayali bir Marksizm” oldugunu
kabule yanagmasi da bu yénde bir belirti sayilabilir miydi?

Aslindadurumundahakapsamlibirbigimde, Althusser’in her
iki yoniinii de igeren bir perspektifte diisiiniilebilecegi kanisin-
dayim. Bu bakimdan da Althusser’in temsil ettigi Marksizmin ve
l.acan’in dilbilim temelli Freud yorumunun, daha ¢ok, 1960’lar-
da yiikselen bir akim olan “yapisalc1” diigiincenin iki versiyonu
olarak goriildiiklerini animsamaliyiz.

* % %

Marksizm ve psikanaliz 1960’larda higbir aydinin kayit-
s1z kalamayacag iki diisiince dokusu olugturuyorlardi. Ancak
Fransiz Marksistleri, Freud'un kuramlarina 1930’larda sicak
bir ilgi gosterdikten sonra psikanalizin kapitalist diizenle uyum
saglayial islevini gormiis ve mesafelerini almiglardi. Althusser
de bu ortamda Fransiz Komiinist Partisi'ne iiye olmus, yine bu
ortamda psikanalizle ilgilenmeye baglamigt.

Althusser’in psikanalizle ilgili yazilarini yayimlayan O.
Corpet’ye gore Marksist filozof psikanalizle ilgili ilk sunugunu
1959’da yapmus, fakat konugmasinin metni sonradan kaybol-
mugtu.® Digiiniiriin psikanalizle ilgili temel ve (bagka bir psi-
kanalistin deyimiyle) “Marx ve Freud mitosuna 6zgiin bir 151k
tutan™ tezleri ise, ilk kez ifadesini 1963-64 akademik yilinda
Yitksek Ogretmen Okulu (ENS) 6grencilerine verdigi iki kon-

3 Louis Althusser, Ecrits sur la Psychanalyse, Paris, Stock/Imec, 1993. (Yayi-
na hazirlayan ve sunan O. Corpct ve F. Matheron). Althusser'in Lacan’la
yazigmasim da bu eserde buluyoruz.

4 Catherine Clément, “Marx et Freud™: Histoire d’'un Mythe, Magazine Litté-
raire. Freud et ses Heritiers 6zel sayisi, 2000.
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feransta bulmugtu. Bu sirada Fransa'da psikanaliz tartigmalar
ozel bir ilgi alaniydi ve Marksist diisiiniirler de bu ilgiyi paylagi-
yor, tartigmalara katiliyordu. Kugkusuz bu tartigmalarda, daha
1930’larda adindan soz ettirmis olan Dr. Lacan, sira dig1 kisiligi
ve giiriiltiilii seminerleriyle 6zel bir yer iggal ediyordu.

Nesoyliiyordu bu yillardaDr. Lacan ve séyleminde Althusser’e
¢ekici gelen saptamalar nelerdi?

Bu yillarda Dr. Lacan mevcut, “resmi”lesmis psikanaliz
okullarini agir bir dille elestiriyor, Freud'un kiz1 Anna Freud'u
sugluyor ve Viyanali Usta'y: sadece kendisinin anladigini iddia
ediyordu. Baslangi¢ta onu ciddiye alanlar ok degildi. Ne var
ki ona kulak verenler arasinda giiglii kafalar da vardi ve 6zgeg-
miginden kaynaklanan sorunlarin diirtiisiiyle Marksizm gibi
psikanalizde de (teorik ve pratik) ¢ikis yollar1 arayan Althusser
de bunlar arasindayd:. Fakat Althusser hi¢ de dyle kimi orijinal
disiintirleri okuyup, aktaracak cinsten filozoflardan degildi. Bu
yiizden Lacan dese de, Lacan araciligiyla Freud dese de, sonunda
kendine 6zgii, Kapital okumalariyla uyumlu bir yorum ortaya
koydu.

* * *

Althusser’in ENS'te ilk konferansini verdigi siralarda Lacan
cok zor giinler gegiriyordu. Ogrencilerinin disiplinsizligi yi-
ziinden seminerlerini yirittigii Sainte-Anne Hastanesi’'nden
kovulmus ve akademik kariyeri tehlikeye girmisti. Oysa tam
bu sirada, herhalde hi¢ de beklemedigi bir oneri ile karsilagti:
Marksist gevrelerde yildiz gibi parlamaya baglamis geng bir fi-
lozof kendisini ENS’e davet ediyor, seminerlerine orada devam
etmesini 6neriyordu.

Althusser’le Lacan’in ¢ok ilging ve bagka psikanalistlerce
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ayrica yorumlanmaya galigilmig bir iligkisi olmugtur. Unliileri
analize almaktan ¢ok hoglanan Lacan’in Althusser’i divanina ya-
tirmak hususunda higbir istek géstermemis olmasi bu iligkilerde
dikkati geken noktalardan biriydi. Buna karsihk Althusser’in
de (yasam oykiisiinde bol 6rneklerini verdigi “babanin babasi
olmak” tutkusuyla) Lacan’s Marksist yapmak istemesi ve bu he-
vesle ona Marksist yorumlarin1 géndermis olmas: bagka ilging
bir noktaydi. Her iki diigiiniirii de yakindan tanimig olan psika-
naliz tarihgisi E. Roudinesco’ya gore ise “Althusser’in diigiince-
si, agikcasi, Lacan’in umurunda bile degildi ve onun Marksizmi
yenileme projesine Lacan hi¢ inanmiyordu.”® Bu yiizden Lacan
Althusser’in 6viicii mektuplarina ve goénderdigi makalelere
miimkiin oldugu kadar kisa ve sadece pratik sonuca (seminerle-
rine devam edebilmesine) gotiiren yanitlar vermistir. Buna kar-
silik, yazigimalarindan anlagildigina gore, Althusser Dr. Lacan’a
teorik ilgisinde daha samimi ve heyecanl goriiniiyordu.

Althusser’e gore Dr. Lacan hakhydy; Freud “psikanaliz” ad)
altinda yeni bir bilim kurmugstu; fakat, bilim tarihinde sik sik
kargilagildigy gibi bu yeni bilim heniiz kendi kavramlarim ge-
ligtirme firsatin1 bulamadan yakin disiplinlerin kavramlarina
dayanmak zorunda kalmigt1.® Boéylece Kant'in bir bilim dalina
ozgii evcil kavramlar ile o bilime “ithal edilmis” yabancr kav-
ramlar arasinda yaptig1 ayrim psikanaliz i¢in de gegerli olmustu
(s. 25).

Freud, kurulug halindeki her bilim dalinda gogu kez goriil-
diigii gibi kendine 6zgii kavramlar yaratamamig ve bunlan bi-

5 E. Roudinesco; Jacques Lacan, Paris, Fayard, 1993, s. 392.

6 L. Althusser, Psychanulyse et Sciences Humaines.. Bu kisimda Althusser’le
ilgili agiklamalarim filozofun 1963-64 akademik yilinda Yiiksek Opret-
men Okulu'nda (ENS’te) vermis oldugu iki konferansin metinlerine da-
yaniyor. Bu esere yapilan gondermeler, aksi belirtilmedikge, metin iginde
verilecektir.
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yoloji, ekonomi politik ve enerji fizigi gibi bilimlerden yararla-
narak olusturmugtu. Baslangigta bu normal sayilabilirdi, fakat
daha sonra bu kavramlarin éziimlenmesi, “teorik bir irdeleme
sonunda bir déniigiime ugratilmas:” ve “evcil” hale getirilmesi
gerekirdi (s. 26). Oysa bu teorik hesaplagma Dr. Lacan’a kadar ya-
pilmamigti. Buna kargilik Freud, soyut ve “ithal mal” kavramsal
gergevesinin disinda somut bir tedavi yontemi (psikanalitik kiir)
gelistirmis ve bu da psikanalizde teori ile pratik arasinda bir ko-
pukluk yaratmigti. Boylece, Althusser’e gore Freud’un eserinde,
1) metinlerdeki teorik kavramlar ile igerikleri arasindaki uyum-
suzluk ve, 2) psikanaliz pratiginden tutarh bir kuram iireteme-
me bigimlerinde somutlagan iki gii¢liik ortaya gikmigti. Bunlara
Fransa’da iigiincii bir giiglitk daha eklenmisti ki o da, Althusser’e
gore, Fransiz kiltiriiniin bagka tilkelerdeki kuramsal ¢aligma-
lara kayitsizhgi, daha agik bir ifadeyle teorideki “tagrahilig:” idi.
Althusser, kigisel yagaminda psikanaliz ile dogrudan temasa gel-
mesindeki giiglitkleri “sadece felsefeyi degil, biitiin kiiltiirel di-
siplinlerikapsayan” bu Fransiz “tagraliligi”na baghyor ve olumlu
ornek olarak da italya'y: isaret ediyordu (s. 31).

*  * &

Althusser’in vurguladig: gibi Freud’'un kuramu, igeriginden
ve yeniliginden dogan itici 6zellikleri nedeniyle, yayilmaya ¢a-
lisildig1 her yerde biiyiik bir direngle kargilagmigti. Freud ve ilk
psikanalistler bu direnci agiklamakta hayli zorlanmiglard.

Viyanali hekim baglangigta bu husumeti tezlerinin, onlar
ogrenen her bireyin psisik dengesini, yani “kisisel nevrozlara
karg gelistirdigi savunma mekanizmalarini” bozdugunu ileri
siirerek aciklamak istemisti. Ancak Freud'un bu agiklamas: ilk
bakista akla yakin goriinse bile, her okuyucusunu “nevrozlu”
varsayan paradoksal yapisiyla kabul edilebilir nitelikte degildi.
Bu yiizden, Freud, sonralar: yeni bir agiklama tarz: daha gelis-
tirmig ve psikanalizin kargilagtig1 olumsuz tepkileri “uygarhg-
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mizin nevrozlu karakteri”yle agiklamaya galigmigti. Ne var ki
bu yeni agiklama da sorunu ¢6zmiiyor, sadece bireysel planda-
ki yorumu keyfi bir bigimde tarihi ve sosyal plana aktarniyordu.
Artik nevrozlu 6znekisisel olmaktan ¢ikmis, “tarihi ve ideolojik
bir 6zne” haline gelmisti. Bu durumda ise yanitlanmasi gere-
ken yeni bir soru ortaya ¢ikiyordu: Ayni “nevrozlu” uygarligin
daha sonra psikanalize karg1 ¢ok olumlu bir tavir gelistirmesi ve
psikanalizin “her yeri isgal etmesi” (s. 41) nasil agiklanacakti?
Gergekten de psikanaliz bagta psikoloji olmak iizere tiim insan
bilimlerini (psikiyatri, sosyal psikoloji, antropoloji vb.) etkileye-
rek, kimi hallerde alt-bilim dallar: yaratmamig miydi? Althusser
bu konuda “eger her sey pembeyse, hicbir sey pembe degildir!”
diyen hocasi J. Guitton’u aniyor ve 1960’larda da “her sey psika-
nalize doniistiigii igin psikanaliz de higbir sey haline gelmisti”
diye diigiiniiyor. (s. 65).

Aslinda sorun temeldeydi ve yeni bilimin kendi kavramlarini
iretemeyerek “ithal” kavramlarla yola ¢ikmig olmasindan do-
guyordu. Althusser 1950’lerde boylebir goriiniimdeki psikanaliz
ile kargilagmigti. Konferansinda bu durumun tarihi kokenlerini
de agiklamaya ¢alismagtir.

Fransa’da psikanalizden ilk kez 1910’larda A. Hesnard bah-
setmis, R. Dalbiez’in 1936’da yayimlanan eseri de uzun siire bu
konuda standart referans olmustu.” Ancak psikanaliz Fransa'ya,
esas itibariyle felsefi giysiler iginde, Sartre, Merleau-Ponty ve
Politzer tarafindan sokuldu. Althusser’in kendisi de basin, ede-
biyat vb. yoluyla giinliik hayatta kargilagilan psikanalizin digin-
da, bu disiplinle ciddi planda ilk kez felsefe kanaliyla tanigmgti.

7 Angelo Hesnard, E. Régis; La Psychoanalyse des névroses et des psychoses,
ses applications médicales et extra-médicales, Paris, Alcan, 1914. R. Dalbi-
ez, La Méthode Psychanalytique et la doctrine freudienne, Paris, Desclée et
Brouwer, 1936.
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Digiiniirimiiz 1960’larin baglarinda, psikanaliz konusunda ki-
sisel olarak “Sartre ve Merleau-Ponty’deki gibi, fakat teorik te-
melleri Politzer’de olan kiigiik bir sentez” gelistirdigini soyliiyor
(s. 35).

Althusser’in iddiasi gergekten ilgingtir. Ona gore Sartre’,
bireyci felsefesini gelistirirken asil etkileyen, samldiginin ak-
sine Alman filozof E. Husserl degil, G. Politzer olmustu ve bu
ortamda Althusser’in kendisi de (baska nedenlerle zaten ihti-
yatli durdugu) varolusqu felsefeden uzaklagarak “kaynaga”, yani
Politzer'e yonelmisti. Politzer’in 1928’de yayimlanan “psiko-
lojinin temellerinin elestirisi” baghkl eseri o yillarda kanonik
bir referans sayihyordu. “Psikanaliz Politzer’le baslad:”, diyor
Althusser, “Politzer sayesinde, psikanaliz felsefi diisiince konusu
haline geldi” (s. 34-35).

Nazilerin 1940’da katlettikleri bu geng filozofun Freud'da
buldugu “devrimci” taraf neydi ve Politzer psikolojiye daha son-
ra hangi elestiri oklarim yoneltmisti?

* % %

Politzer, Freud'un kurarnlarini “psikoloji bilimi” baglaminda
tartigtyor ve psikanalizde klasik psikolojinin idealist niteliginden
¢ikig yollari ariyordu. Aslinda psikoloji, yani “ruh” bilimi, konu-
su olmayan bir bilimdi. Bilim, “ruh” gibi nesnel varliktan yoksun
bir kavrama dayanamayacag igin psikoloji de “soyutlama”dan
ve “ruh kuramlari’ndan ibaret, temelsiz bir disiplin statusiinde
kalmigt:. Ne var ki, psikolojiye somut bir yaklagim getirmis ol-
masina ragmen, Freud'un bilingalt, Id (Ca), kompleks gibi tiim
islevsel kavramlari da aslindabilimsel olmayan, soyut kavramlar
olarak kalmiglardi (s. 39).

Bunlarin hepsi dogruydu. Ne var ki, Althusser’e gére, bun-
lar1 séyleyen Politzer’in kendisi de soyuttan somuta ge¢mek
i¢in inandiric1 kavramlar 6nermemigti. Politzer soyut analizi
elestiriyor, “somut, somut, somut!” diyor, fakat bu somutun ne
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olacagini agik¢a ortaya koymuyordu. Somut bir kavram ola-
rak sundugu “dram” kavrami da genel ve “soyut” bir kavram-
di. Althusser’e gore Politzer ashnda surada yanihyordu: Bilim
ancak soyut kavramlarla yapilabilirdi ve bu yiizden de anlamh
ayrim soyut kavramlarla somut kavramlar arasinda degil, bilim-
sel soyut kavramlarla bilimsel olmayan soyut kavramlar arasinda
yapilan ayrimdu.

L I

Bilindigi gibi Politzer psikanaliz ile Marksizm arasinda
uyum noktalari aramaktan daha sonra vaz gegerek Freudizm'e
siddetle karg1 ¢itkmis ve Ikinci Diinya Savagi sirasinda da (aradi-
g1 somut psikolojiyi gelistirme firsati bulamadan) bir direniggi
olarak Naziler tarafindan katledilmisti. Althusser ise 1963 y1-
linda, Lacan sayesinde, Freud'dan heniiz imidini kesmemis-
ti. Aksine, o tarihlere kadar hemen herkes gibi kendisinin de
“tamamen anlagilmaz” buldugu Lacan’in sorunu ¢6zdiigii ve
Freud'u “semptomal” bir big¢imde okuyarak “psikoloji”nin ko-
nusunu (“nesne’sini, “obje”sini) buldugu kanisina varmigti. Bu
konu “bilingalt1” idi. Ve, daha sonra agiklayacagimiz nedenlerle,
bu konu aslinda “psikoloji” biliminin miimkiin olmadigin1 da
ortaya koyuyordu.

Psikanaliz insan bilimleri ile karsilikh etkilesim igindeydi,
fakat bu yeni “bilim”in toplum bilimiyle etkilesimi farkh dii-
zeydeydi ve gok daha dnemliydi. Althusser’i, Lacan'in tezlerini
yorumlayarak psikanalizdeki “devrimci” tarafi kesfetmeye go-
tiren husus da bu olmustu. Bunun igin Marksist filozof 6nce
psikanalizin “resmileymis” goriig gergevesinde “toplumsal” ile
bulusma geklini saptayarak elestirisini yapmig, daha sonra da
Lacan’t yorumlayarak kendi goriiiinii sergilemigtir.

Simdi Althusser’i izleyelim.
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Althusser'e gore psikanaliz ile insan bilimleri arasinda-
ki iligki soyut kavramlar arasindaki bir iligkiydi; bir kavram
ahigverisiydi. Psikoloji, antropoloji, biyoloji gibi insan bilimleri
psikanalizin bazi1 kavramlarini benimsiyor, buna kargihik psi-
kanaliz de bu bilimlerin kavramlarindan yararlaniyordu. Oysa
psikanalizin toplum bilimiyle kurdugu iliski, kavramlar arasi
degil, kavramlarla somut gerceklik arasindaki iliski idi. Bu iligki
Freud'daki temel kavramlardan “gergeklik ilkesi” (principe de la
réalité) kavraminin kuramda giderek toplumsal gergeklik seklin-
de algilanmasi ile ortaya gikmisti. Ne var ki Freud, “biyolojiden
toplumsala gegis” seklinde kuramlagtirdig: gegisin, aslinda ta-
mamen toplumsallik iginde bir siireg oldugunu ve (imgesel) top-
lumsaldan, (kiiltiirel) toplumsala gegis oldugunu gorememisti ve
iste Lacan’in katkisi1 da bu noktada ortaya ¢gikiyordu.

Cocuklar anneyle ikili iliskilerden, Oedipus ayamasinda
babanin da katilimiyla igla iligkilere gegerken, Freud’un ku-
ramina gore, biyolojik hayattan toplumsal hayata gegiyorlardi.
Toplumsal normlar (mama diizeni, disiplin vb.) bu asamada em-
poze ediliyor, kiigiik ¢ocuklar bu agamada iist-benligin (Uber-
ich, sur-moi) ne oldugunu 6greniyorlar, yine bu asgamada onun
kontrolii altina girmeye bashyorlard:.

Bu gegis kuskusuz kolay olmuyordu ve psisik sorunlarin gogu
da bu agamada ortaya ¢ikiyordu. Zaten psikanaliz bilimi de ge-
listirdigi analiz teknikleri ile bu sikintilar1 (nevrozlan) giderme
iddiasiyla ortaya ¢ikmigti. Ne var ki kuramdaki gelismeler, daha
sonra psikanalizi toplumsal diizene bir uyum araci haline sok-
mus, ona ideolojik bir nitelik vermisti. Lacan bu gelismenin bas
sorumlusu olarak Freud’un kiz1 Anna Freud'u gériiyordu.

» * »*

Gergekten de Anna Freud, ¢ocuk psikanalizi planinda gelis-
tirdigi “savunma mekanizmalar1” kuramiyla, psikanalizi baslica
amaci ¢ocuktaki toplumsal uyumsuzluk egilimlerini gidermek
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ve onu psisik olarak saghikli kilmak olan bir disiplin statiisi-
ne sokmugtu. Eger ¢ocuk toplumsal baskinin (“iist-benlik”in)
agirhg altinda eziliyorsa, psikanalist araya girecek ve gocugun
“savunma mekanizmalari”ni giiglendirerek onu saghgina kavus-
turacakti. Oysa boyle bir yaklagim toplumsal diizenle (6rnegin
kapitalizmle) ilgili gergekleri tamamen gormezden geliyor, tiim
psikanalizi, Lacan’in deyimiyle, “Amerikan psikanalizi” haline
doniigtiiren bir uyum kuranmi konumuna getiriyordu. Althusser,
aym baglamda, biiyiik kapitalist sirketlerde isgilerle idare ara-
sinda qikacak psisik sorunlar nasil ¢ozeceklerine dair yoneti-
cilere verilen egitimin psikanalitik kiirle benzerligine igaret et-
mistir (s. 54). Bu durumda, psikanalizde, toplumsal sistemdeki
bir grup insani sadece bir “fizik emek giicii” konumuna getiren
tiretim iligkilerini degistirmek degil de is¢iyi degistirmek, onun
“savunma mekanizmalari”m giiglendirmek temel ilke olmuyor
muydu? Iste psikanalizi kapitalizmle biitiinlestiren ve tutucu bir
kuram haline getiren husus da buydu.

» »* x

Aslinda Freud'un kuramlarim belli bir toplumsal diizen
baglaminda gelistirmis oldugu ve bu yiizden bunlarin evren-
sel statiide sayilamayacaklari ¢ok daha 6nceden anlagilmisti.
Psikanaliz, Freud’un tasarladig ilk versiyon i¢inde, mademki
“biyolojikten “toplumsal”a gegisin sorunlarini agikliyordu, el-
bette ki “toplumsal”in farkh tarihiagamalarda, farkli bigimlerde
olugtugunu da hesaba katmak zorundaydi. Ornegin “Viyanal
bir hekim olan ve Batili, patriyarkal bir toplumda, tarihi olarak
belirlenmigbir aileyapisinda” yagsayan Freud'un analizleri, elbet-
te ki Malinowski'nin Melanezya adalarinda inceledigi akrabalik
yapilanyla ilgili analizine paralel olamazdi. Malinowski’den
sonra biyolojik ile toplumsalin bulugma noktalarinin goreselligi
genel kabul goériince “her toplum layik oldugu psikanalistlere,
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komplekslere vb. sahiptir” kural: da gegerli olmugtu.® Bununla
beraber iki yaklagimin ortak bir noktalar: vardi: Anna Freud
¢izgisi de, Amerikan psikanalizine damgasini vuran Malinowski
de psisik sorunlari bireyle toplum diizeni arasinda uyum sagla-
mak yoluyla ¢ézmeye galigiyorlardi. Ustelik Claude Lévi-Strauss
yapisal antropolojisinde bir adim daha atmus, ¢agdas psikana-
listlerle eski gaglarin “sainan”lar1 arasinda kurdugu benzerlikle
bu uyumu evrensel plana aktarmisti. Yapisalciligin kurucusuna
gore eski “saman”lar toplumun deli ya da hasta saydig: kimseleri
nasil biiyiiciiliikle tedavi ediyorlarsa, modern psikanalistler de
farkl1 yontemlerle ayni seyi yapiyorlardi (s. 56).

* * »

Ilgingtir ki psikanalizin toplumsalliga agilimi ve Oedipus
agamasinin “gocugun gergeklik ilkesini i¢sellegtirdigi agama”
olarak konmas felsefeyi de etkilemis ve psikanaliz Fransiz fel-
sefesine bu yolla niifuz etmisti. Politzer ve onu izleyen Sartre ve
Merleau-Ponty gibi diisiiniirler de bu ¢iki§ noktasin: diigiincele-
rine temel yapmglardi. Bu disiiniirlerin psikanalize yaklagim-
larini ve Althusserin Lacan’t yorumunu daha izleyen sayfalarda
anlatmaya galigtyorum.

8 Bununla beraber Geza Roheim gibi bu egilime kars: ¢tkan, Oedipus yap:-
larinin evrenselliginde 1srar eden psikanalistler de olmugtur.
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Althusser psikanalizle ilk kez felsefe alaninda karstlast1 ve
Politzer, Sartre, Merleau-Ponty gibi filozoflar: okuyarak bu di-
sipline ilgi duymaya baslad:. Marksist diisiiniire gére bu filozof-
larla psikanalistler arasinda garip bir iligki vardi: Onlar Freud ve
izleyicilerine, kabaca ve bir gesit bilimsel aligveris esprisi iinde,
“siz bize pratiginizi verin; biz de sizin statiiniizii belirleyelim
ve size yoksun oldugunuz kavramlarn saglayalim!” demislerdi.'
Sartre ve Alman psikiyatri Biswanger bununla da kalmamus, bir
de “felsefi psikanaliz” gelistirmislerdi. Bu felsefi psikanalizde
toplumsal-biyolojik iligkisi, yani toplumsalligin temelini biyo-
lojiye dayandiran goriis, felsefi kargiligini buluyor ve “birlikte
oznellik” ya da “birlikte varolmak” (intersubjectivité, Mit-sein)
gibi kavramlarla ifade ediliyordu. Bu 6znel beraberlik psikana-
lizdeki hasta-hekim iligkisinin felsefi ifadesinden bagka bir yey
degildi ve ilhamini Politzer’den almigti.2

1 Louis Althusser, Psychanalyse et Sciences Humaines, Paris, Le Livre de Poche,
1996, s. 58. (Bu esere yapilan gondermeler bundan béyle metin iginde verile-
cektir. Althusser’in gondermeleri ise ayrica dipnotu olarak eklenecektir.)

2 Burada belirtelim ki, Sartre, L'Etre et le Néant baglikli temel eserinde varo-
luggu psikanalizi gelistirdigi sayfalarda Politzer'e gonderme yapmaz; sadcce
Heidegger’e ve onun Mit-sein kavramina génderme yapar. (Bkz. L'Etre et le
Néart, Paris, Gallimard, 1963, s. 85-93). Ancak, bu, o dénemi igerden ve ¢ok
yakindan izleyen Althusser’in sdylediginin temelsiz oldugu anlamina gel-
mez. Psikolojiye bityiik bir ilgi duyan Sartre’in, Politzer’in biiyiik yankilar
uyandirmig eserini okumamig olmasi herhalde disiiniilemez.
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Althusser felsefeden gelen ve psikanalizin anlamini degisti-
ren bu miidahaleyi, daha sonralar1 “siddetli” bir s6zciikle ifade
etmis ve “sahtecilik” olarak nitelemigtir (s. 58). Bu “sahtecilik”
sayesinde Fransa’da psikanaliz kendine 6zgii “bilimsel” alandan
uzaklagiyor ve idealist felsefenin spekiilasyon konular: arasina
giriyordu.

Bu doniigiim nasil gergeklesmisti?

Althusser’e gore bu déniigitmde “tayin edici” rolii, temel kav-
ram (“intcrsubjectivité”yi) saglayan Politzer oynamigti. Giinkil,
Politzer, “dram” kavramini “efendi-kole iliskisini animsatan bir
konumda”, birlikte éznellik (intersubjectivité) seklinde diigiin-
miis ve dnermmisti (s. 59). [ste burada Althusser’in (1960°lardaki)
temel teziyle kargilagiyoruz: Psikanalizi bu felsefi tartigmalardan
kurtaran ve ona bilimsel bir statii saglayan Dr. Jacques Lacan
olmustur.

* *

Dr. Lacan 1960’larin baginda kuskusuz bilinmeyen bir isim
degildi. Fakat onu kimse anlamiyor, daha ok da garip kisiligiyle
ve her ¢arsgamba yapilan, “her ¢esit insanin kendileri igin anlagil-
maz bir séylemi dua gibi dinledigi” seminerleriyle dikkati geki-
yordu (s. 68). Bu 6fkeli adam 6grencilerine bagirip ¢agiriyor, agir
hakaretler yagdiriyor, agiklamalarindan higbir sey anlamadikla-
rin1 séyliiyor ve bunu onlara da kabul ettiriyordu. Althusser’in
kendisi bu dinleyiciler arasinda bulunimamigti; fakat olup biten-
leri yakindan izlemekten de geri kalmiyordu. Nitekim sonunda
Usta'yr anladi ve anlayinca da kafasinda tiim bu kitkremelerin, bu
bagirip ¢agirmalarin, bu kifiirlerin anlam: degisti: Aslinda Dr.
Lacan’in soyledikleri son derece basit ve anlagilir geylerdi. Fakat
bunlari sdyleyebilmek igin rol yapmak, maske degistirmek zorun-
dayds; kendisini anlattiklarim anlagilmaz seyler gibi gostermeye,
“entelektiiel teror” yapmaya zorlayan hakli nedenler vardu.

Bu nedenler nelerdi?

Lacan’in saldirgan tonunun baglica nedeni, Althussere gore
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“bizzat donemin psikanalitik ortaminin kendisiydi”. O ortam-
da, psikanaliz hakkinda, bu disiplinin “hukuki, sosyal ve ekono-
mik yapilar1”nin, yani lonca ¢ikarlarinin diginda teorik tavir al-
mak ve psikanalizi hak ettigi bilimsel nesneye kavusturmak igin
“teorik sahtecilik”ten bagka bir yol yoktu. Son derece basit ve
anlagilir seyleri kimsenin anlayamayacag: bir dille anlatan, son-
ra da “beni anlamiyorsunuz!” diye onlara hakaret eden Lacan’in
yaptig1 da buydu (s. 68). Bunun diginda, Lacan, yine ayni amagla,
fakat “kendi bilimsel girisimine tamamen yabanc: bir gekilde”,
dolayli araglar kullantyor ve psikanaliz loncasinin baskisi altin-
da dogrudan soyleyemedigi baz1 seyleri Hegel, Heidegger gibi
filozoflarin manevi otoritesine siginarak sdylemeye ¢aligiyordu.

Aslinda Lacan “teorik katkisi dlgiisiinde kararli ve bilingli”
bir tutumla mevcut psikanalitik uygulamaya “radikal bir yad-
sima” getiriyordu ve bu “yadsima”, Politzer’de oldugu gibi sa-
dece elestirel degil, bir de yapic1 taraf igeriyordu. Elestirel taraf,
psikanalizi mekanist bir yaklagimla psikoloji, biyoloji, fizyoloji,
noroloji gibi insan bilimlerine, ya da hiimanizm, personalizm,
egzistansiyalizm gibi idealist felsefelere baglayan mevcut du-
rumu yadsimasiydi. Pozitif taraf ise yuradaydi: Lacan bizlere,
Freud’un eseri hakkinda yapilmis (bagsta kiz1 Anna Freud’unki
olmak iizere) yanlig yorum ve “katki”lar1 bir tarafa atarak kay-
naga, yani Freud'un eserlerine dénmeyi dneriyor ve bu konuda
oncii oluyordu. Lacanin Freud’'u “okuma”si sunu ortaya koy-
mugtu: Freud, “ithal kavram”larla da olsa yeni bir bilim kurmus-
tu ve bu yeni bilimin konusu (“nesne”si) bilingalt: idi. Bununla
bize Freud, “psikanalizin tutarli, kesin, gegerli bir taniminin
miimkiin oldugunu” gosteriyordu. Bu teorik katki bilim tarihin-
de, Eski Yunan'da matematigin, XVII. yizyilda Galile fiziginin
ve XIX. yiizyilda da tarihi maddeciligin (Althusser daha son-
ra bunu “tarih bilimi” olarak adlandiracaktir) kurulmas: kadar
onemliydi (s. 71-72).

Bu katkiyi, Althusser, inlii Freud ve Lacan baglikli makale-
sinde agiklamugtir.
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* » *

Althusser, Freud ve Lacan baghkli makalesini yazmadan 6nce
Ecole Normale’de (ENS) bu konuda gok agiklayici bir konterans
daha vermisti. Ditsiiniirimiiz bu konferansinda da genis bir pa-
rantez agarak psikoloji ve felsetenin siibjektivist bir yaklagimla
ve ortak kavramlarla nasil Freud'un asil bulgusunun (“bilingalti
bilimi”nin) yolunu tikadigini anlatmgtur.

Freud psikanalizi kurarken felsefe ve klasik psikolojiye 6zgii
“ruhsallik™n (“psigizm”in) tanimin1 degistirmis ve bilimsel
temeli hazirlamigti. Zaten kendisi de “ancak tanimi degistiril-
dikten sonra psisizmin tutarli ve biitiinsel bir kuraminin yapi-
labilmig olmasi bir rastlanti midir?” diye soruyordu (s. 75).> Bu
degisiklik Freud’un 6gretisinin mevcut “psikoloji bilimi"ni dig-
lamasi seklinde somutlagmigt: ve Lacan da ayni geyi séyliiyordu:
“Freud’un doktrininin bir psikoloji oldugunu séylemek kaba bir
fikir karigikligidir™.?

Freud'un kuramlarinin, ortodoks “okuma”larin aksine, ona
en yakin gorinen psikolojiden koparilarak ona en uzak gériinen
sosyoloji ve etnoloji gibi disiplinlere baglanmasi kolay anlagilir
bir ey degildi ve biyiik bir direngle kargilagmigtir. Althusser,
Aydinlanma ¢aginda “dogadan kiiltiire” ya da bilimsel terimlerle
“biyolojiden psikolojiye” ge¢mek seklinde ifade edilen bu yanil-
giyr, aym yizyil disiiniirlerini gok isgal eden “vahsi ¢ocuklar’a
uygulanan pedagojiyle sergilemigtir.

* * »

XVIIL yiizyilda ve XIX. yiizyil baglarinda ormanlarda ele
gegirilen, hayvanlar arasinda yagami§ ve bilyimiis “vahsi go-

cuklar” (“kurt g¢ocuklar”, “ay1 gocuklar” vb.) biiyiik bir ilgi
konusuydu. Bu ilgiyi “bilimi ilerletmek kaygilariyla” devlet de

3 Freud, Abrégé de Psychanalyse, Paris, PUF, 1949, s. 20.
4 ). Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 623.
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paylasmi§ ve bazi doktorlar1 bu konuda raporlar hazirlamakla
gorevlendirmisgti. Bunlardan Aveyron’da bulunmus bir vahsi ¢o-
cugu inceleyen Dr. ftard’in raporu bu gibi gocuklar1 egitmekteki
basarisizlig1 anlatiyor ve bunun nedenlerini sorguluyordu.

Bu donemde “vahsi gocuk”larda saptanan dikkate deger
o6zellikler sunlardi: 1) Bu ¢ocuklar hayvanlar gibi “dért ayakl”
idiler; 2) asla konuymay 6grenemiyorlardy; 3) higbir cinsel arzu
duymuyorlards; 4) bir aynada kendilerini taniyamiyorlards; 5)
giilmesini bilmiyorlard (s. 83).%

Bu gocuklari egitmekteki bagarisizligin nedenleri nelerdi?

Bu basarisizligin temel nedeni, en saf ifadesini Condillac pe-
dagojisinde bulan epistemolojik bir hataydi. Bu pedagoji insan
psikolojisini biyolojik ihtiya¢larin kesintisiz bir devami olarak
algiliyor ve egitimi de bu ilkeye dayandiriyordu. Daha agik bir
ifadeyle insanin biyolojik yapis: psisik yapisini da belirliyordu.
Ne var ki bu egitim felsefesi belirli biyolojik ilitiyaglar bagla-
minda tanimladig) “doga halindeki insan”in gergekte “kiiltiirel
insan” oldugunun farkinda degildi. Yani durum ters yondeydi.
Insanin ihtiyag ve degerlerini biyolojik yapisi degil, aksine, kiil-
tiirel (sosyal) ortamu ve iligkileri biyolojik yapisini belirliyordu.
Aydinlanma diisiiniirlerinin “doga hali” sandiklar: statii aslin-
da toplumsal yasamin belirledigi sosyal ve kiiltiirel bir statiiydii.
Bu statiiniin diginda biiyiimiis bir “vahsi ¢ocuk™ (ya da gergek
anlamda “doga halindeki” gocuk) klasik pedagoji yontemlerine
duyarsiz ve kayitsiz kaliyordu.

Aslinda aydinlanma diisiiniirleri arasinda da bu tersligi
fark eden ve diizeltmek isteyen filozoflar ¢ikmigti. Ornegin . J.
Rousseau, Hobbes’un teorilerini elestirirken boyle bir yaklagim
igindeydi. Cenevreli filozof “Insanlar arasindaki egitsizligin ké-
keni hakkinda séylem”inde, son derece niifuz edici bir goriisle,
“Hobbes’a ve genel olarak tiim tabii hukuk filozoflarina, tama-
men ‘doga hali’nde yasadigim1 sandiklar: begeri varliga, ger-

S Althusser bu konuda su kaynagi kullanmigtir: Lucien Malson, Les Enfants
Sauvages, Paris, 10-18, 1964.
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¢ekte bizzat ‘toplumsal hal’in yapilarin atfettikleri”ni hatirla-
tiyordu (s. 92-93). Ayni baglamda, Rousseau, tutarh bir gekilde
doga halinden toplumsal hale gegisi de bireysel baglamda degil,
kolektif gergevede (soyut ve genel insan tiirii baglaminda) ele
almigtir. Ne var ki o dénemde “doga hali” kuramlar o kadar
yaygin ve giigliydii ki, Rousseau’nun kendisi de bu itirazin
sonradan unuttu ve bagh oldugu siyasal ve toplumsal idealin
ve kiiltirel modelin temeline yine “doga halinde” farz ettigi bir
insan1 yerlestirdi. fste Lacan, Althusser’e gére, Freud'u tamam-
layan teorik devrimiyle bu unutulmus gergegi yeniden hatirla-
tiyordu.

Althusser bu ¢6ziimlemeyle yetinimemis, daha sonra 6znelci
psikolojinin felseti temellerinin tarihini de sorgulamigtir.

* » *

“Psikoloji” kavrami modern anlamiyla Aydinlanma ¢agin-
da ortaya ¢ikmug ve ilk kez Alman filozofu Christian Wolff
tarafindan kullamilmigti. Fransa’da ise aymi kavram ilk defa
Charles Bonnet'nin 1750’de yayinlanan eserinde (Traité de
Psychologie) yer almigti. Fakat bunlar konuya, kdkeni eski
Yunan’a (Platon’a) kadar uzanan felsefi bir gelenek iginde yak-
lagiyorlardi. Bu gelenegin en belirleyici halkalari da XVII.
yiizyilda Descartes ve Spinoza’nin birbiriyle gelisen sistemle-
ri olmugtu. Althusser bu iki sistem arasindaki geliskiyi sadece
psikanalize degil, kendisinin Marx’la iligkilerine de 151k tutan
bir bigimde ¢6ziimlemistir.

Althusser bu konudaki analizine su soruyla baghyor: “Ego”yu
objektiflik ve “dogru”luk (dogruyu yanhstan ayirma) 6znesi gibi
ditsiinen Descartes’in felsefesinde psikolojiye yer var miydi?
Althusser bu felsefede psikolojiye sadece dogrulardan sapma,
normallikten uzaklagima, dikkatsizlik, duygu ve muhayyile bo-
zukluklari, bellek yamlgilar: gibi “anormal” ve “patolojik” du-
rumlarda, kisaca “psikolojik 6znenin patolojisi” baglaminda yer
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oldugu kanisindadir® Bu haliyle Descartes’in patolojik durum-
lar1 sergileyen eseri (Traité des Passions de ’Ame, 1649) elbette
ki ayn1 zamanda ideal planda “normal”i de ortaya koyuyordu ve
boylece de filozofun optiginde, psikoloji, “dogru oznesi ile yanhs
oznesi arasindaki iligki alan1” olarak ortaya gikiyordu (s. 112).

Oysa Spinoza psikolojiye Descartes’dan gok farkl bir pers-
pektiften bakiyor ve Fransiz filozofun “dogruluk 6znesi” (sujet
de vérité) seklinde diisiindiigii Ego'yu yadsiyordu. Ona gore
“dogruluk 6znesi” diye bir sey yoktu.

“Dogruluk 6znesi” elbette yadsinabilirdi; fakat bu durumda
bir soru ortaya ¢ikiyordu: Spinoza, Descartes’in Cogito’sunu,
yani dogruyla yanhg (patolojik ruh halleri) arasinda gidip gelen
dogruluk 6znesini yadsirken psikoloji alanin1 da tamamen terk
etmigolmuyor muydu? Althusser bu kanidadir ve Hollandal filo-
zofun felsefesinde psikolojinin yerini bir “imgesellik kurami”nin
aldigim diigiinmektedir ve Spinoza’da “imgesellik” psikolojik
bir kavram statiisiinde degildir.

Althusser, Spinoza’da “imgesel” (hayali, imaginaire) katego-
risinin, adeta Hegel'deki element kavrami gibi, tiim psikolojik
islevleri barindiran bir biitiinsellik seklinde sunuldugunu ileri
siiriiyor. Imge diinyasi, Spinoza'ya gére, sayesinde diinyay: dii-
sindigimiz ve bu suretle farkl statiide bilgilerin ortaya ¢ik-
tig1 bir kategori idi. Hollandali filozofun bu konuda “en dikkat
gekici” buldugu sorun da “tarihsel varolug” sorunu olmustur.
Gergekten de Spinoza (Tevrat ve Incil’i bir tarihgi titizligiyle sor-
guladig1 Traité Théologico-Politique baghkli eserinde) “dogruluk
oznesinin, ozellikle de peygamberlerin iglevlerini imge diinya-
sindaki iglevlerine bagliyor” ve boylece bir anlamda kartezyen
psikolojik 6zne sorunsalini giiriitmii§ oluyordu (s. 114). Neden?
Ciinkii, Althusser’e gore, Descartes ile Spinoza arasindaki en

6 Althusser dipnotsuz yayinlanmig bu konferansinda burada Foucault’ya gon-
derme yapmiyor. Fakat yaklasgiminin Foucault’'nun Deliligin Tarihi'nde gelis-
tirdigi yaklagim (Raison-Déraison ikilemi) oldugu goriiliyor. Althusser’in
Kapital'i Okumak isimli eserinde, kendi 6grencisi olmug Foucault’yu, bityiik
bir al¢akgoniilliliikle “ustalari” arasinda saymis oldugunu animsatalim.
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temel (ve Bat: felsefesinin gelismesi agisindan en 6nemli) fark
suradayd:: Descartes’in felsefesi “psikolojik 6zne™nin bir hiikiim
verme (jugement) felsefesiydi ve kaginilmaz olarak ¢aginin dini
ve ahlaki degerlerini de igeren boyle bir felsefede bir kesinti yok-
tu. Psikolojik 6zne burada dogru ve dogru olmayan arasinda
bir taksime dayaniyordu. Bu ise Descartes’in dogru ve yanligin
ayrigmasini tarihi siireg iginde diisinmemesinden, “psikolojik
ozne”nin dogru ve yanlis1 eszamanh olarak biinyesinde barin-
dirdigini ve onlari, adeta, “sen hakhisin; o haksiz! diyen bir ha-
kim gibi” algiladigin1 varsaymasindan kaynaklaniyordu. Oysa
Descartes'in “dogru”larn1 da, “yanhs”lar1 da belli bir tarihi kon-
jonktiiriin ve sahsen ¢6ziimlemeyi denemedigi “nesnel bir top-
lumsal yapinin” iiriinitydiiler. Fransiz filozofun “dogru” dedigi
sey aslinda Galile fizigi, yanhg dedigi sey ise Tomist felsefe ve
Aristo fizigi idi. Buna kargihk, Spinoza, psikolojik 6znenin eles-
tirisini yaparken iginde yagadig teolojik diinyanin elestirisini
de yapiyordu. Kisaca Spinoza tarihi siireci, hig olmazsa dini ve
ahlaki degerler agisindan analizine katmis,” Fransiz filozof ise
katmamugti. iste Althusser’in Spinoza tutkusu ve Hollandal fi-
lozofu tarihi maddeciligin kurucu babalari arasina yerlestirme
¢abasi da buradan kaynaklaniyordu.

Althusser 1964 sonlarinda yazdigi ve hayattayken psikana-
liz konusunda yayimlanan tek makalesi olan Freud ve Lacar’da
daha onceki fikirlerini daha yogun ve 6zlii bir bigimde ifade et-
mistir.® Tez yine ayni tezdir: Lacan psikanalizi, psikoloji ve fel-
sefenin istilasindan kurtarmis ve yeni bir bilim olan dilbilime

7 Marksist Fransiz filozofu Jean-Toussaint Desanti'nin, 1956’da, Spinoza’nin
dilgiincesini dogug halindeki Hollanda kapitalizminin geligkileri igindeince-
leyen (ve yakinlarda yeni baskisi yapilan) eseribiyiik yankilar uyandirmagti.
Bk2. I-T. Desanti, Introduction & I'Histoire de la Philosophie, Paris, 1956.

8 Louis Althusser, Freud ¢t Lacan, La Nouvelle Critique, say:: 161-162, Aralik-
Ocak, 1964-1965. Yaz1 Althusser’in Pasitions (Editions Sociales, 1976) bas-
hkli kitabina alinmigtir. Metindeki gondermeler bu kitaba yapilmistir.
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dayanarak, Freud'un nesnesi “bilingalt1” olan yeni bir bilim kur-
dugunu ortaya koymustur. Lacan’a gore “bilingaltinin sdylemi
dil gibi yapilanmigtir” (s. 23). Bu bakimdan bilingaltini da ancak
dil analizleriyle ¢oziimleyebiliriz. Kullanilan dil ile bilingalta
ayn1 yapinin ig ige iki tezahiriidiir.

Freud psikanalizin temellerini “rityalarin tefsiri” ile atimgti
ve riiyalar konusunda “yogunlagma” (Verdichtung, condensa-
tion) ve “yer degistirme” (Verschiebung, deplacement) gibi iki
temel kavram getirmigti. Oysa gimdi, Lacan, bu kavramlarin
dilbilimdeki kargiliklarini veriyor ve dilde “metafor” (mecaz) ve
“metonimi™® ile ifade edildiklerini ileri siiriiyordu. Zaten Freud
da giinliitk hayatin psikanalizini yaparken dilin “mekanizmala-
rim1 ve kanunlarini” incelemis ve ¢6ziimlemelerini konugma di-
lindeki semptomlara (lapsus, espri s6zciigii vb.) dayandirmigti.

Lacan’a gore dil bir “duyulanlar” (signifiants)® zinciriydi ve
paradoksal bir bigimde hem sozlii ifademizi hem de bastirdi-
gimiz, soylemedigimiz seyleri (bilingaltimiz1) temsil eden ikili
(tek ve gift, bilingli ve bilingsiz) bir yapiya sahipti. Boylece, “F.
de Saussure'iin en 6nemli bulgulari ve ondan kaynaklanan dil-
bilimi, 6znelerin hem sozlii (bilingli) hem de bilingsiz sdylemi-
nin anlasilmas)” i¢in tamamen gegerli bir alan olugturuyordu
(s. 23-24). Sorun bu sekilde konulunca da artik felsefi séylemler
(6rnegin Sartre’in bilingaltim1 “koti niyet” olarak nitelemesi,
Merleau-Ponty’nin yine bilingaltin1 “edimsel olmayan, anlam-
s1z, kanserli bir yap1” olarak tanimlamasi ya da Jung’un “argetip”
dedigi birtakim farazi zihinsel yapilara biyolojik kalitunn atfet-
mesi) anlamini kaybediyordu.

Bilingalt: bir “duyulanlarzinciri” geklinde konulunca Lacan’in
en énemli bulusu da kendiliginden ortaya gikiyordu: Insanlar,
9 Mectonimi, Osmanlicada mecaz-1 miirsel (yeni dilde diizdegistirmece) de-

nilen soyleyis tarzidir. Bir kavram: dogrudan degil de kendisine zorunlu

bir bigimde bagh baska bir kavramla ifade etmek anlamina gelir: Ornegin
bir boksérden “altin eldiven” diye s6z etmek gibi.

10 Dilbilimde “significant” kavrami Tirk¢eniize “gésteren” diye ¢evriliyor.
Duydugumuz seslerin zihinsel imajini (algilanmasini) ifade eden bu kav-
ram1 “duyulan” s6zciigiiniin daha iyi kagilayacagini diigiiniiyorum.
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son tahlilde, saf biyolojik yapidan begeri varliga (¢ocuk insana)
gegisi, Lacan'in Diizen Kanunu dedigi (Althusser Kiiltir Kanunu
demeyi yegliyor) ve “bigimsel 6ziinde dil diizeni ile birlesen” bir
yapi iginde gergeklestiriyorlardi. Yani bu gegis, en temel biyolojik
ihtiyaglar harig tutulursa, toplumsal ve kiiltiirel planda bir gegis
oluyor ve psikanaliz de bu gegis sirasinda kargilagilan giiglitklerin
ancak dilde tekrarlanan semptomatik belirtilerini analiz eden bir
bilim ve teknik olarak karsimiza ¢ikiyordu.

Lacan’a gore Diizen Kanunu iki agamada isliyordu ve ¢ocuk
annesiyle narsissik biitiinliik iginde yasadig: ikili yapt donemin-
den, Oedipus agamasinda babanin da devreye girmesiyle dglii
yapiya gegerken, ayni zamanda imgesel (imaginaire) agamadan
sembolik agamaya (dil diinyasina) ge¢mis oluyordu. Fakat her
iki agamada da sembolik diizenin kanunlarn gegerliydi. Yani ¢o-
cugun annesiyle 6zdeglesmis oldugu imgesel donem de, bizzat,
“Sembolik Diizenin diyalektigi, yani begeri diizen veya begeri
normlar (saglik, yemek, davranig tarzi vb. normlari) tarafindan
yapilaniyordu. Diizen Kanunu gocugu ilk nefesinden itibaren
kontrolii altina aliyor ve ona toplumdaki yerini ve roliini empo-
ze ediyordu. Boylece, Lacan’in optiginde, norobiyolojik agikla-
malar “mekanist yorumlarin yeni bir 6rnegi” olarak diglaniyor
ve daha once biyolojik yoksunluklara atfedilen travmalarin da
aslinda hangi nedenlerle ve nasil bir siire¢ iginde ortaya ¢ikmig
olduklari bilimsel zeminine oturuyordu.

LIRS

Aslinda Lacan biyolojik nedenselligi toptan yadsimiyordu. En
temel ihtiyaglar baglaminda biyolojik diirtiiller de rol oynuyor,
fakat yeni dogmus ¢ocugun beseri varlik haline gelmesi ancak
Diizen Kanunu’nun yarattig: “arzu”lar gergevesinde gergeklesi-
yor. Goriildiigli gibi burada Lacan’in bilingaltinin temel katego-
rileri arasinda saydig ve “ihtiya¢”tan ayirdig yeni bir kavramla,
“arzu” kavramiyla kargilagiyoruz.

Lacan’a gore oziinde biyolojik ihtiyagtan farkli olan
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“arzu”larimiz, kendi ozgillikleri i¢inde ancak bilingalt: séy-
lemimizin (ve bunun ifadesi olarak “duyulanlar zinciri”nin)
kendine 6zgii yapisi iginde oluguyorlar. “Nasil tarihi varolusun
ozgiil gergegine biyolojik ihtiyagtan hareket edilerek varilamaz-
sa” ve bu konuda belirleyici olan “tarihi kategoriler” ise, aym
sekilde, “bizzat arzular1 sorgulamak ve onlarin anlamini belir-
lemek igin de bilingaltinin temel kategorisi zorunlu oluyor.” (s.
28). Lacan optiginde, Oedipus agamasinda babalik semboliiniin
(Phallus'un), “tiim psikanalistlerin deneysel bir olgu oldugunu
tasdik ettikleri lizere”, kanunun, hukukun ve tiim diizenin te-
meli olmasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar su gergegi ortaya koyuyor: insan de-
digimiz canhlarin insanlagma siireci Freud’'un Oedipus adini
verdigi suyut ve degismez bir yapidan gegiyor. Ve psikanaliz bi-
limi de bu teorik temel Gizerinde gelistirdigi teknikle, arzularin
bastirildig: ve bigimlendirildigi yapisal gegislerin somut ve kisi-
sel varyantlarini, saghkl ya da saghksiz oluglarini, travmalarin
(nevrozlarin) tezahiir bigimlerini ortaya koyuyor.

Fakat sorun burada bitiyor mu?

Galiba sorun degil de Lacan burada bitiyer ve Althusser’e
gore somut tarihi kategoriler devreye giriyor. Oedipus, soyut
ve degigmez bir kategori olsa bile, daima somut tarihi kosullar,
belirli akrabalik kaliplari ve ideolojik yapilar iginde gergeklesi-
yor. Kisaca psikanalizden Marx’a giden kapilar burada agiliyor.
Marx nasil tarihi yapilar1 agiklamamizi miimkiin kilan katego-
rileri kegfettiyse, Freud da kisisel yapilarin temeli olan Oedipus
kategorisini kegfetti. Bu sayede, yiizyillardir filozof ve psikolog-
larin s6ylediklerinin aksine, insanin “ego”, “6zne”, “biling” gibi
adlarla adlandirilacak bir “merkez”i olmadig: anlagildi. Nasil
Kopernic evrenin, Marx da tarihin merkezi olmadigini ortaya
koyduysa, Freud da insanin bir “merkezi” olmadigini ortaya
koymustu. Fakat ig bitmemisti. $imdi de psikanalizin tarihi do-
gus kosullarini, Freud’un ve psikanalistlerin kim olduklarini ve
cesitli loncalarin nasil olugtuklarini agiklamak gerekiyordu.

Althusser’in makalesi bu sorularla son bulmaktadir.
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» » *

Althusser 1979'da, Tillis’te, Giircistan Bilimler Akademisi,
Tiflis Universitesi ve Fransiz Déjerine Psikosomatik Tip
Merkezi'nin ortaklasa diizenledigi bir sempozyum dolayisiyla
psikanalize yeniden donmiistiir. Marksist filozof Sovyet kuram-
cilarin da katildig: bu sempozyum igin daha 1976 yilinda bir
bildiri hazirlami§ ve konunun uzmani yakin dostlarina yollaya-
rak elestirmelerini istemisti. Aslinda “Doktor Freud’un Bulusu”
baghgin tagiyan bildiri son derece ilgingti ve Dr. Lacan’la tam
bir kopusu ifade diyordu. Fransa’da psikanalizin tutkulu bir
sekilde Lacan - Anti-Lacan kamplarina boliindiigii bir sirada
Althusser’in yazist bir skandal niteligi tagiyordu ve filozof, so-
nunda yakinlarinin istegiyle yazisini sempozyuma yollamamus,
yerine “Marx ve Freud Uzerine” baslikli bagka bir teblig yolla-
mugtir,

Simdi sunu sorgulayalim: Ne diyordu bu bildirilerinde
Althusser? Ve bu durum gergekten de Lacan’dan (ve biraz da
kendinden) bir kopusun ifadesi miydi?

* % »

Althusser Dr. Freud'un Bulusu bashkli yazisinda, Lacan’la
ilgili eski yorumlarini tamamen yok sayarak, tinlii psikanalis-
tin Freud’un yapamadigini yapmaya ¢ahgtigini, fakat bunu ba-
saramadigini; netice olarak da bilingaltinin bilimsel bir kurami
yerine kendine 6zgii bir “psikanaliz felsefesi” gelistirdigini ileri
stiriiyordu. Oysa, Althusser’e gore, o sirada bilimsel bir bilingalt:
kuraminin kosullar1 olusmadig! i¢in bunu yapmak zaten ola-
naksizdi ve Lacan’in “bilingaltinin séylemi bir dil gibi yapilan-
mustir” fikri de Freud’a yabanciyd.

Aslinda, Lacan, “giiglii bir diigiinceye sahip bir filozoftu ve yil-

11 Olayn hikayesi ve Althusser’in iki tebligi igin bkz. Althusser, Ecrits sur la
Psychanalyse, s. 187-245.
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larca diinyada entelektiielleri biiyiilemisti”. Ne var ki bunun igin
daima ikili tablo iizerinde oynamgti: Filozoflara (“bunu bildigi
farz edilen Usta” olarak) psikanalizin ne oldugunu ve Freud'un
ne dedigini anlatmig, psikanalistlere de (yine “bunu bildigi farz
edilen Usta” olarak) psikanalizde “felsefi diisiinme”nin ne an-
lama geldigini agiklamigti. Sonunda da herkesi, hatta “miithig
diizenbazhigina ragmen, biiyiik bir olasilikla kendi kendisini de
kandirmigt1” (s. 203). Aldatilanlar arasinda olan Althusser ya-
nilgisin1 anliyor ve simdi, kendisini de kiigiik diigiirecek tarzda,
Lacan’i gergek yerine oturtuyordu.

Lacan felsefe yapmigti; oysa Freud'un kendisi, psikanalizi
bilimsel statiilye kavusturamamakla beraber, ¢aligmasinda ta-
mamen bilimsel yonteme sadik kaliyor, “hep ayni seyi soyliiyor,
fakat sdyledigini durmadan derinlestiriyor ve onu daima yeni,
bazen de sasirtici bigimlerde ifade ediyordu” (s. 206). Freud’'da
higbir kuram kesin ve son geklini bulmug bir bigimde sunulmu-
yordu. Fakat Freud’un eksikligi suradayd:: Viyanah hekim ¢a-
ligmalarinda sadece psikanalitik kiirlerde birikmis malzemeye
dayanmus, kisiligi ve bilingaltini olusturan toplumsal ve nesnel
iligkileri (6rnegin kendisinin “ideolojik devlet aygitlarim” ince-
lerken sergiledigi aile, okul, kilise vb. gibi baski mekanizmalari-
m) hi¢ dikkate almamigti. Freud Marx’1 bilmiyordu ve inceleme
geregini de duymamugti. Oysa Freud’un temel bulgusu Marksist
perspektifte tamamlanmaya muhtagti.

Althusser'in bu yorumve elestirilerinin anlami ne olabilir?

Bunlarla yoksa Althusser, belki de baslangigtan beri kafasin-
da mevcut olan, fakat gesitli nedenlerle (dogrudan ait olmadig:
bir “bilim” dalinda gii¢li miittefikler bulma taktigi, psikanaliz
loncasim bitiiniiyle kargisina alma korkusu, Marx’tan sonra
Freud’a da yeni bir “okuma” getirme gibi biiyiik bir iddianin ya-
ratabilecegi tepkilerden gekinme vb.) séyleyemedigi bir projesini
mi gergeklestiriyordu? Ya da Althusser, arzu ve diirtiileri hilafi-
na Marksizme hig kulak vermeyen, kendisini de igine geldigi gibi
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kullanan “seksen yasindaki acinacak sahane palyagoyu™? (yani
Lacan’) devreden gikariyorveyerine de kendisini mi oturtuyor-
du? Ve gercek amaci da, baslangigta Lacan’in adini kullansa bile,
Lacan'in da aslinda pek anlamadig: ve som agizlilarin “hayali
Marksizm” dedikleri 6gretiye paralel bir de “hayali psikanaliz”
mi yaratmakti?

Bu varsayimlarimin dogru oldugunu elbette iddia edemem,
fakat gergek sudur ki Althusser’in belki de korktugu bagina gel-
mis ve makalesini gonderdigi psikanalistler de ikiye ayrilimy-
lardi. Bir kismi uzun uzun yazinin yetersizliklerini agikliyor (E.
Roudinesco, J. Nassif), ya da “Althusser imzali Anti-Lacan yazi-
nin bazilar1 i¢in umulmadik, ilahi bir siirpriz olacagini” séyliiyor
(M. Pécheux), bazilar1 da (F. Deligny) yaziy1 begeniyor ve destek-
liyordu. Fakat en agir tepki kendisine en yakin bir filozoftan, E.
Balibar'dan geldi. Gergekten de Balibar yaziy1 Althusser’in ken-
disine de s6ziinii ettigi “kendi kendini tahrip etme istenci’nin bir
isareti olarak goérmiis ve yillarca sonra kaleme aldig1 “Althusser,
Yine Sus!” baslikli makalesinde tepkisini anlatmugti.

Althusser bu tepkilerden rahatsiz oldu, fakat susmads; top-
lantiya Marx ve Freud Uzerine baghkli ikinci bir bildiri yolladh.
Aslinda ilk makalesinde oldugu gibi bunda da Freud’dan biiyiik
bir 6vgii ile bahsediyor ve psikanalizin Marksizmle iligkilerini
yeniden sorguluyordu.

Althusser’in bir yandan eski bildirisini tamamlayan, fakat
6te yandan da Sovyetik ortodoksiyi kollar nitelikte goriinen bu
yeni makalesi Marksizmle psikanalizi konulari (nesneleri) farkl:
iki ayn bilim olarak niteliyor, fakat aralarinda birtakim ortak
ozellikler de saptiyordu: Her iki bilim de diyalektik ve materya-
list nitelikteydiler ve her iki bilimin konusu/nesnesi de ¢atigmali
(conflictuel) yapidaydi. Zaten bilimsellikleri de buradan kay-
12 Althusser bu sozleri Lacan'in kendi psikanaliz dernegini (Ecole Freudienne

de Paris) feshettigi, tarihi 17 Mart 1980 toplantisinda, Lacan'in da huzurun-
da s6ylemistir. Marksist filozof davetsiz olarak katildig1 bu toplantida ashn-

da“politik”olan, fakat Lacan’in “analitik” olarak sundugu keyfi ve despotik
kararinielegtiren bir konugma da yapmustir. Ecrits... 5. 247-266.
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naklaniyordu (s. 227). Marx’in tiim fikir geligmesi burjuva ide-
olojisinin tiirdes bir biitiinliik yeklinde sundugu teorik formas-
yonun (felsefe, ekonomi, siyaset vb.) aslinda sinif egemenligini
ve somiiriisiinii gizleyerek siirdirmek iglevine sahip oldugunu,
bir yanda “dogru” 6biir yanda da “yanli§”in bulunmadigin: ve
“dogru’nun kalbinde uzlagmaz bir sinif kavgasinin yattigim”
anlamasiyla miimkiin olmusgtu. Bu gatigmali gergegin 6zii de,
ancak, “bizzat bu ¢atigmada belli pozisyonlar almak suretiyle”
kesfedilebilirdi.

Bunu ilk anlayan “prensleri tanimak igin ancak halk olmak
gerekir” diyen Makyavel olmustu. Tarihi maddeciligi Hegel fel-
sefesi yerine Makyavel-Spinoza gizgisine baglayan Althusser’e
gore, Marx'in mesaji da “sermayeyi tanimak i¢in proleter olmak
gerekir” formiiliiyle 6zetlenebilirdi (s. 228). Marx ve Engels,
sonradan Kautsky’nin iddia ettigi gibi, “disardan” bir kuram
gelistirerek bunu proletaryaya ithal etmemislerdi. Burjuva ve
kiigiik burjuva ideolojilerinden siyrilmiglar (Freud’un ¢ok sevdi-
gi tabirle “yer degistirmisler”), proletaryayla 6zdeslesmigler’ ve
Gramsci'nin deyimiyle “organik entelektiieller” olarak pozisyon
almiglardi. Freud’un kendisi de “bizzat histerik hastalari tarafin-
dan egitilmis ve onlardan, viicutlarinda yazih bir bilingalt1 dili
oldugunu 6grenmis” degil miydi? (s. 239). Iste Freud’'u Marx'a
baglayacak kapi da burada gizliydi.

* %

Marx nasil burjuva ideolojisinin biitiinliikk ve tiirdesliginin
yapayligini sergilemigse, Freud da insani “ego”, biling”, “6zne”
gibi kavramlarla biitiinlestiren bes yiiz yillik burjuva psikolo-

jisinin yapaylhigini ortaya koymustu. Aslinda insan yasam: da

13 Althusser (muhtemelen 1973 Temmuz’unda) psikanalisti R. Diatkine'e
gonderdigi notlarda bireysel davramiglarin temeline “transter ve kargi-
transfer” (dolayisiyla “6zdeslesme™) operasyonlarini yerlestirmisti. Ecrits
sur la Psychanalyse, s. 177.
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“biling” ve “bilingalt””nin gatigmal: iligkisine dayanmiyordu ve
bu ihtilafli beraberligi (“ambivalence™), daha 6nce Spinoza’nin
da igaret ettigi gibi, biligselle duygusalin (cognitif ve affectif) i¢
ige oldugu “imgesel” kategorisi daha iyi ifade diyordu. Freud bi-
lingaltini sadece klinik malzemeye dayanarak, temel elemanlar:
cergevesinde incelemigti. Kurami toplumsala agilan “iist-benlik”
kavraminda durmustu. Totem ve Tabu, Uygarliktaki Rahatsizlik
vb. gibi “tesadiifi ve tartigmali” eserler vermis, “fakat, hi¢bir za-
man burjuva ideolojisini bir biitiin olarak ele almamig ve di-
siinmemisti”. Zaten bunu yapacak konumda da degildi; ya da
Althusser’in dedigi gibi, “bunu yapmas i¢in Marx olmasi lazim-
di” (s. 236).

Aslinda nasil her toplumsal formasyonun somut bir gergegi
varsa, her bilingaltinin da, ancak toplumsal iligkiler baglamin-
da g6ziimlenebilecek somut bir 6zgilliigii vard:. Bilingalti ko-
nusunda yanilmamak lazimds. Freud da, “Hangi iilkedeyseniz,
onun parasimi kullanmak zorundasiniz” dememis miydi? Marx
sadece “bireyselligin tarihi formlarim” ortaya koymus, bunun
Otesine gegmemisti (s. 238). Simdi de Althusser, baska birgok
disiniir (Reich, Politzer, Séve vb) gibi aradaki baglar1 kurmaya,
psikanalizi tarihi maddecilik baglaminda zenginlestirmeye ¢a-
histyordu. Fakat artik Lacan’in dilbilimine dayanan paradigma-
sin1 bir kenara koyuyor, “devletin ideolojik aygitlari”’m 6n plana
¢ikanyordu.

» * *

Althusser bu ¢abayr tamamlayamadan, dramatik kosullar
iginde 6ldii. Belki tamamlamasina olanak da yoktu. Bize bu ko-
nuda biraktig) miras bu dramatik yagamin tiim o6greticiligiyle
beraber ¢eliskilerini de yansitiyor. Fakat kendisi de, Freud gibi,
insam “geligkili bir gergek” olarak ele almamig miydi?



NoORroOBiYOLOJI,
KisiLik KURAMI VE MARKSIZM

ole

Giiniimiizde en dikkate deger gelismelere sahne olan “bilis-
sel (cognitif) bilimler™ alaninda ilk temeller XIX. yiizyilin bag-
larinda “frenoloji ilmi"nin kurulmasiyla atilmigti. Bu yillarda
Alman anatomist Franz Joseph Gall insanlarin gegitli yetenek-
leri ile beyin kompozisyonu arasinda yakin bir iligki kuruyor ve
-beyin cerrahisinin gelismemis oldugu bir donemde- kafatasla-
rinin fiziki formlarinin incelenmesi suretiyle insan karakterinin
agiklanabilecegini ileri siiriiyordu.

Dr. Gall, pozitivist felsefeyle tibbin birbirini besledigi freno-
loji aragtirmalarini genis kitlelere yaymak igin biiyiik kavgalar
verdi; iilke ve sinir tanimad; hatta tabiyet de degistirdi, Fransiz
oldu. Ne var ki anatomist doktor, Aydinlanma Cagr’mn driini
olmasina ragmen ok da sansli sayilamazdi. Digtinceleri genig
kitlelerin ilgisini gekse bile tepkiler de yaratiyor, dini gevrele-
rin sert saldinsina ugruyordu. Nitekim Viyana’daki dersleri
dine aykiri bulunmug ve bu yiizden 1802 yilinda yasaklanmgti.
Zaten barinamaz hale geldigi iilkesini terk ederek Fransa'ya si-
ginmasinin nedeni de buydu.

I Jean-Pierre Changeux zihin bilimlerini “fizyoloji, molekiler biyoloji, psi-
koloji ve insan bilimleri arasinda yakinlarda gergeklesmis olan ittifak”
olarak tamimiiyor. J-P. Changeux ve Paul Ricoeur: Ce qui nous fais penser,
la Nature et la Régle; Paris, Odile Jacop, 2002, s. 19.
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Ote yandan Dr. Gall'in “kafatas¢1” varsayimlari kanitlanma-
mi§ ve siyasal istismara elverisli statiileriyle bilim gevrelerinde
inandiric1 olamiyor, kugku ile kargilaniyordu.? Althusser’in de-
yimiyle “ilim adamlarinin kendiliginden felsefesi” olan mater-
yalizm ise, basta ilkesine sigindig:1 111. Napolyon olmak iizere,
geleneksel gevrelerin simgeklerini ¢ekiyordu.

Dr. Paul Broca 1861 yilinda, Paris’te, Antropoloji Dernegi'nin
bir toplantisinda bazi zihni melekelerimizin (6rnegin konusma
yetenegimizin) beynimizin hangi bolgesinden kaynaklandigin
agiklarken hayli farkh bir zemin tizerinde konusuyordu. Aradan
gecen zamanda tip ilmi ilerlemis, beyin cerrahisi nemli aragtir-
malarin alan1 haline gelmisti. Artik Dr. Brocakiirsiide sadece bir
anatomive fizyoloji uzmani olarak degil, ayn1 zamanda bir beyin
cerrahiolarak konusuyordu. Kendisini nérobiyolojinin kurucusu
yapan bulusu da bu alandaki ¢aligmalarinin triintydi.

Dr Broca bu noktaya elbette tek bagina gelmemisti. O da tip
ilimlerinde 6nemli atllimlarin besigi olan Fransiz ekoliiniin par-
lak temsilcilerinden biriydi. Zaten temel bulgularini Dr. Gall’in
oprencisi ve Frenoloji Derneginin kurucularindan biri olan Dr.
J-B. Bouillaud’nun agiklamalarina borgluydu. Ne var ki bilim ta-
rihi onun ismini benimsedi ve bilim kurucular listesine Broca
adim kaydetti.?

Dr. Broca ¢aginin ilerisinde, cumhuriyetgi fikirlere sahipti.

2 Franz Gall'in “kafatas1” incelemeleri o donemin fizik antropolojisini et-
kileyerck politik renkler kazanmi§ ve Crania Americana (S. Morton, Fila-
delfiya, 1839), Crania Britanica (J. Thurnam, Londra, 1865) gibi ¢aligma-
lara yol agmisti. Bu akimin son drneklerinden biri de Kemalist Tiirkiye'de
tsvigreli antropolog Eugene Pittard’dan alinan ilhamla ortaya aulan ka-
fatasgi tarih tezidir. Bu konuda Osmanli Kimligi (Imge, 2000, s. 143-146)
baghkl kitabimda bilgi vermijtisn.

3 Narobiyoloji’nin kisa ve ozlii bir tarihgesi iin bkz. Jean Pierre Changeux.
L'Homine Neuronal, Paris, Fayard, 1983, s. 13-53.
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“Irk”, “cins” gibi kategorilerin degismez oldugu dogmasina ka-
tilmiyor, o da Darwin gibi evrime inaniyordu. Darwin’in iinli
eserinin yayimlandig: 1859 yilinda, III. Napolyon diktas: altin-
da kurdugu Antropoloji Dernegi de bu yiizden hiikiimetin bas-
kisiyla kargilagmug, izin almakta zorlanmigti. Yine de, zamanin
Egitim Bakanligr'nin Dernek'te “dine, topluma ve hiikiimete
aykini davramiglar”dan kendisini sorumlu tutacagini ihtar et-
mesine aldiris etmeden ¢aligmalarin yiriitti. Kamu saghg: ve
egitim konusundaki duyarlihig! ve bu alandaki etkinlikleri de bu
¢aligmalar iginde yer aliyordu.

Ne var ki, tim ileri fikirlerine ragmen, Dr. Broca ¢agdas
rasyonalizmin irk¢1 ve seksist fantezilerinden de tamamen siy-
rilmig degildi. Ornegin, Dr. Broca’nin beyin hacmiyle zeka ara-
sinda kurdugu, fakat kanitlayamadig iliskinin, kurucusu oldu-
gu dernek’te “beyaz irk”in ustiinligiinii savunanlara malzeme
oldugunu biliyoruz. Oysa Lord Byron'un beyninin 2 200 gram
olmasina kargilik, XIX. yiizyilin en ansiklopedik kafalarindan
Anatole France’in beyninin sadece 1 017 gram ¢ekmesi, bash
basina bu iddianin gilingligiinii ortaya koymustu. Buna rag-
men Dr. Broca’nin kendisi de yiizlerce insan beynini inceledik-
ten ve tarttiktan sonra erkek beyinlerinin kadin beyinlerinden
ortalama 180 gram daha agir oldugunu ve bunun da erkeklerin
kadinlardan daha iistiin oldugunu gosterdigini ileri sirmasti.*
Kisaca bilim diinyasy, siyaset ve felsefe diinyas ile sayisiztabu ve
tuzaklarla dolu tchlikeli iligkiler i¢indeydi.

4 tlgingtir ki beyin yapilarina bakarak erkekleri kadtnlardan stiin gérme
tezi cok yakin tarihlerde bile savunucular bulmaktaydi. 1970°te ¢ Ameri-
kali nérolog beynin sol ve sag yarimkiirelerinin kadin ve erkeklerde farkh
oldugunu ileri siirerek yeteneklerin de farkl oldugunu iddia etmislerdi.
Qysa 1995-2002 arasinda 442 erkek ve 377 kadin beyni lizerinde manyetik
rezonansla goriintileme (IRM) yontemiyle yapilan arastirma bunlar ara-
sinda hi¢bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Bu konuda bkz. C. Vidal,
D. Benoit-Browaeys; Cerveau, Sexe et Pouvoir, Paris, Belin, 2005.
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flgingtir ki, Broca’nin éliimiinden yiiz yili askin bir siire son-
ra da, giiniimiiz nérobiyolojisinin en se¢kin isimlerinden J-P.
Changeux, gelismesine 6nemli katkilarda bulundugu disipline
yoneltilen muhalefeti anlatirken altini ¢izdigi en giigli madde-
ler yine materyalist felsefeye yoneltilen oklar olmustur. “Sézciik
sevimsiz veiticide olsa”, diyor Changeux, “(bilim adamlari igin)
materyalist bir diinya goriisiinden kaginmak zordur; ‘materya-
list ideolojiler’in heyulasi ve baglarina gelen bask: ve zuliim uy-
gulamalar: tiim belleklerde mevcuttur.” [sin daha ilging yénii
de suydu: J-P. Changeux giiniimiizde Hiristiyan filozof Paul
Ricoeur’le tartisgirken yine kendisinin materyalizmi elestiri ko-
nusu oluyordu. Bu felsefi tartigmaya ileriki sayfalarda degine-
cegiz; fakat bundan 6nce, son kirk elli yil iginde nérobiyoloji
alaninda tanik oldugumuz bas déndiiriicii gelismeler hakkinda
bazi gozlemlerde bulunmamiz gerekiyor.

Her seyden once sunu sdyleyelim: Eger gliniimiizde molekiil
biyolojisi, genetik ve zihinsel bilimler bliyiikk agamalar kaydet-
ti ve kimilerine gore “pilot bilim” haline geldilerse, bunda sinir
sistemimizin fizyolojik ve kimyasal i¢erigini ¢6ziimleyen ve is-
leyisini goriintiileyen teknolojik gelismelerin gok biiyiik bir rolii
oldu. Ortaya ¢ikan bulgular gergekten de sagirtici ve bas dondii-
riiciiydi.

Sagirticiyds; ¢iinkii insan genlerinin sayisinin yakin ta-
rihlere kadar sanildig: gibi yiiz bin kadar degil, 20-25 bin ci-
varinda, yani ancak 450 milyon sene dnce miitasyona ugramig
ilk omurgal baliktaki kadar oldugu anlagilmigt1.¢ Bu sasirtici

5 Changeux, Ricocur; Ce qui nous fais penser, s. 181,

6 LeMonde23Ekim2004. Bubulgular Avrupali, Amerikali ve Asyaliyirmi
kadar aragtirma enstitiisiiniin ytrittigi ortak ¢aligmanin sonuglaridir.
Le Génome humain rétrecit. (21 Ekim 2004 tarihli Naturedergisinde gikan
makalenin ézeti).
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bulus katrilyonla 6l¢iilen noron baglantilarinda genlerin tayin
edici niteligini goresellestiriyordu. Burada animsayalim ki daha
gen sayimizin yiz bin sanildig: bir tarihte, genetik uzmani A.
Jacquard, yiiz milyar kadar sinir hiicresi (néron) arasinda si-
napslar aracithgiyla kurulan baglant: sayisinin katrilyonla ifade
edildigine isaret etmis ve “genetik program bu kadar delice bir
olguyu nasil kontrol edebilir?” diye sormustu.” $imdi genlerin
islevsel goreliligi iyice 6n plana ¢ikiyor ve “irk¢1” duruslara yol
agan kat1 bilimsel determinizm temelsiz kaliyordu.

Beyin mimarisinin bag déndiiriici zenginligi yeni sorular
giindeme getirmis ya da kimi geleneksel sorularin sorgulanma
alanlarim degistirmigti: Bellek nedir? “Bilingalt1” denilen olgu
norobiyolojik planda nesnel bir varhiga sahip midir? Kigisel bi-
lincimiz nasil olusuyor? Bildiklerimizi nasil 6greniyoruz? Artik
biitiin bu sorular filozof ve psikologlarin tekelinden gikmus, la-
boratuar ¢aligmalarinin da konusu haline gelmisti. Ne var ki,
beyin mimarisi gizemini her giin biraz daha diga vururken, ah-
nan mesafe de heniiz kesin yargilara elverisli goriilnmiiyordu ve
Dr. Eric Kandel’in yakinlarda yaptig: ikaz, kugkusuz, bu gibi
acelecileri hedef almigti: “Noro-bilimlerin gelecegi parlak”, di-
yordu iinli psikiyatr, “fakat tehlike surada ki kimilerinin agtig1-
mizi sandig1 dagin heniiz eteklerinde bulunuyoruz; oysa dag ¢ok
biiyitk ve onu agmamiz daha yiiz y1l alacak.”™ Yine de bu alan-
daki arastiricilar bir yandan arayici (heuristic) ve yon gosterici
varsayimlar ortaya atarken, 6te yandan da determinist regeteler,
bilimsel fanteziler icat etmekten geri kalmiyorlardi. Bu bakim-

7 Le Nouvel Observateur, 13-19 Kasim 1997. Albert Jacquard ile soylesi. J-P.
Changeux de beynimizin sadece bir milimetre kiipiinde 600 milyon néron
baglantisi oldugunu séyliyor. Raison et Plaisir, Paris, Odile Jacob, 2002, s.
19.

8 Dr. Eric Kandel (2000 Tip Nobeli) ile sdylesi. Newsweek. 26 Mart 2006.
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dan, giiniimiizdeki durumu tartigmadan 6nce, bir Fransiz bilim
adaminin son elli y1l iginde norobiyoloji alaninda iretilmis ve
bugiin de yer yer kargimiza ¢ikan “ndro-mitoloji” 6rneklerini
nasil sergiledigini gormemiz dgretici olmaz mi1?

Gergekten de Gérard Percheron, nérobiyolojik “niitoloji”leri
sorguladig! incelemesinde, (daha once isaret ettigimiz beyin
hacmi ve kafatasi gekliyle ilgili tezler disinda) giinimiizde hala
varhgim siirdiiren birgok mitolojik 6nyargi sayiyor. Ornegin
bunlardan biri beynin sag yarimkiiresi ile sol yarimkiiresi ara-
sindaki islevsel farklilagmalarin keyfi ve sembolik genelleme-
lere yol agmasidir. Buradan hareketle kimi nérologlar akl, gi-
riskenligi, hatta “erkeksi 6zii” barindiran sol beynin “Bat’’nin
nitelikleri”ni; heyecani, sanati ve “kadins1 6zi” barindiran sag
beynin de “Dogu’nun nitelikleri’ni tagidigini dahi iddia etmis-
lerdi.’ Nérobiyolojinin bugiinkii verileri bu gibi giiliing iddiala-
rin temelsizligini ortaya koymustur.

Buna kargilik, 1960’larda, Amerikali nérobiyolojist Paul
MacLean ii¢ katl: bir beyin anatomisinden hareket ederek insan-
larin kigilik yapilarini aydinlattigini sanirken, giiniimiizde hala
taraftar bulan bagka mitolojik bir 6nyarg i¢indeydi.' Ona gore
insan beyni evrimin ii¢ agamasin temsil eden zamanlarda or-
taya ¢ikmig ii¢ katmandan olusuyordu. En altta, beyin kokiinde
yeralan “siiriingen beyin” (reptilian brain) aglk, susuzluk, nefes
alma, cinsel iligki gibi hayati islevler konusunda gérevli idi. Bir
iist katmani olugturan “eski-memelibeyin” ise arzu, 6fke, korku,
tiziinti, seving ve gefkatten olugan alti: temel duygumuzu hare-
kete geciriyordu. Nihayet yeni-memeli ya da yeni-korteks adini

9 Gérard Percheron, Neuromytologie: Cerveau, individu, espece et société,
(Sur L'Individu basltkh eser iginde), Paris, Seuil, 1987, s. 94-120.

10 Paul D. MacLean, The Truine Brain in Evolution, New York, Plenum Press,
1990.
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verdigi iigiincii kisim ise insan zihninin en iist diizeydeki iglev-
lerini Gstlenmigti.

P. MacLean'in “ii¢ kath beyin - ii¢ kath kisilik” modeli ger-
cekten ¢arpiciydi. Ne var ki Arthur Koestler’in genis kitlelere
tanittig1 bu model, yaraticisi MacLean’a gére bir “ilkel giinah”
ile malal idi. Buna gore gergekte evrim tamamlanamams, Homo
Sapiens’in ortaya ¢iktig1 Cro-Magnon ¢agda durmustu ve bu
yiizden yeni-korteks (zihinsel iglemler bolgesi) alt katmanlarla
saghkl bir iletisim iginde bulunamiyor, onlari siki bir bigimde
kontrol edemiyordu. Bu durum da insan davranislarina sik sik
egemen olan siddetin ve ilkelliklerin anlagilmasinda agiklay:-
c1 oluyordu. Percheron ciddi bilimsel elestirilere konu olan bu
agiklamalarin, ayrica ne tiir ideolojik kiliflara biiriinebilecegini,
bizlere A. Koestler’in 6liimii dolayisiyla bir Fransiz dergisinde
¢ikan yaz1 ve fotograflardan ornekler vererek sergilemistir."

G. Percheron giiniimiizde yaygin néro-mitoloji tiirleri i¢inde
“en sik kullanilan” tiiriin néronlar arasinda bilgi tagiyan ve sinir
sistemimizin akigkanlhigini saglayan kimyasal tézler (“neuro-
transmetteurs”) konusunda oldugunu séyliiyor. Gergekten de si-
nirsel tagiyicilar1 6n plana gikaran bu yaklagima gore “kimyasal
tozlerin incelenmesi aragtirman:n amaci haline geliyor” ve gesit-
li heyecan ve duygularimiz bir “kimyasal t6z” seklinde algilanan
bir sinirsel-tagiyici adiyla anilmaya baslaniyordu: Changeux’nin
dopamin adl1 tagiyiciy1 “zevk sinaps1” olarak adlandirmasi, bazi
norobiyolojistlerin “keder peptidi’nden s6z etmeleri ya da, de-
gisik bir planda, 6fke ve saldirganlikla iligkisi bilinen adrenalin

11 Percheron’un naklettigine gore, Figaro Magazine dergisi (30 Nisan 1983)
A. Koestler'in 6limii haberine ayirdig1 sayfalarda Sandinist devrimcile-
rin resimlerini koymug ve altina sunlar yazmisti: “Sandinist Devrimciler:
Giiney Amerikadevrimlerisiriingen beyine drnek teskil edici bir bigimde
davranma firsati veriyor. Heyecan, akilcilik Gizerine galebe ¢aliyor ve kan
banyosu kag¢inilmaz oluyor.” Age. s. 108.
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salgisinin bir “6fke tozii” seklinde algilanmasi gibi. G. Bachelard,
“Bilimsel Esprinin Olusumu” baslikl1 eserinde bilimsel ¢aligmay)
zedeleyen engelleri sayarken bu tarz yaklagimi da “t6zcii episte-
molojik engel” diye elestirmemis miydi?

Ashinda kimyasal tozlerle insanin heyecan, duygu ve diisiin-
celeri arasinda dogrudan bir iligki bulunmuyor. Bir néronun
bagska bir norona belli bilgiler tasimasi, rol oynadig: siire¢ biiti-
nilyle g6z oniinde bulundurulmadan, elbette ki o néronun ac1 ya
da zevk iiretmesi vb. gibi yorumlanamaz. Oysa bu néro-mitoloji
tirliniin yaratic ya da tagiyicilan bu tarz yakistirmalardan geri
durmainislar, hatta bu keyfi kullanimi ideolojik plana da aktar-
muglardir. G. Percheron bu konuda da “siyasal militanlar biyo-
kimya agisindan bir uyusturucu bagimlis: gibi goriilmelidirler”
diyen bir bilim adamin 6rnek gosteriyor.?

» * »

Nihayet G. Percheron’un isaret ettigi, néro-mitoloji halini
almig bagka bir “bilimsel” iddia da, Descartes’tan beri insan
beynini bir “makine” gibi algilayan tezdir. Beyni bir dev bilgisa-
yar gibi tasarlayan akim iginde yer alan bu tez de, giiniimiizde,
Descartes’in madde ve ruh ayrimina dayanan diializmi bir yana
birakilarak tamamen materyalist zeminde savunucular buluyor;
klinik aragtirmalarin konusu oldugu gibi felsefi spekiilasyonla-
rin da malzemesini teskil ediyor.

Fransiz bilim adami nérobiyoloji bulgularinin ne gibi keyfi
genellemelere yol agabilecegini (ve agtigim) sergiledikten sonra,
molekiil biyolojisi ve farmakoloji gibi “rakip, fakat miittefik” iki
kaynaktan beslenen biyokimyanin beyin arastirmalarinda “ege-
men” hale geldigini ve bunun da nérobiyolojiyi tamamen indirge-
meci bir pozitivizme doniistiirdiigiinii séyliiyor. Norobiyolojinin
tipk1 sosyo-biyoloji gibi her tiirlii k6tt kullanima elverigli bir

12 G. Percheron, age, s. 112. (Ornek gosterilen bilimadamive eseri: Y. Chris-
ten, Biologie de I'Idéologie, Carrere, 1985.)
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“ideoloji” oldugunu da not eden Percheron, “norobiyoloji higbir
zaman bilingten, kiiltiirden, sembolik tiretimden s6z etmez; di-
yor; bu bakimdan insan davramigini agiklamaya ve betimlemeye
elverisli degildir.”?

G. Percheron’un norobiyolojiye dgretici ve hakl itirazlari-
n1 kuskusuz sadece sahsina 6zgii itirazlar olarak degerlendire-
meyiz. Genellikle felsefi bir kiiltire dayanmayan ve mekanik
bir materyalizmin sinirlarini agmayan agiklamalar Amerikali
filozof J. R. Searle’iin dedigi gibi “saplanti nevrozu”na" benzer
tutumlara yol agiyor ve genis bir cografyada olumsuz yankilar
uyandiriyor. Buna karsilik, radikal diglamalar da, bilimsel aras-
tirmalarda artik higbir itibar1 olmayan idealist temelli agiklama-
lara ve bagka tiirlii “mitoloji”lere kapiy1 aralarniyor mu?

Bu ikilemi agmamzi saglayacak bir perspektif bulunamaz
mi1?

Boyle bir perspektif arayisina gegmeden, bu rahatsizlig: his-
seden giiniimiiz n6robiyolojistlerinin ciddi felsefi okumalara bol
zaman ayirdiklarina ve bulgularini filozoflarla tartigarak sag-
lamlagtirmak istediklerine isaret etmeliyiz.'"* Burada yukarida-
ki satirlarda soziinii ettigimiz Changeux-Ricoeur tartigmasina
yeniden donebiliriz. Gergekten de insan varligini néronlarla (ve
sadece noronlarla - ‘Homme neuronal’) agiklayan bir bilim ada-

13 G. Percheron, age, s. 120.

14 John R. Searle, L.a Redécouverte de L'Esprit, Paris, Gallimard, 1995, s. 57.
(The Rediscovery of the Mind, 'The MIT Press, 1992).

15 Bu konuda Jacques Monod'un (1965 Tip Nobel 6diilii) 1970’lerde ¢ok yan-
kilar uyandiran Le Hasard et la Nécessité baghkl eseri, Doga’da hi¢bir
erekselligin olmadigini, canlinin ve insanin ortaya gikigtmin “Monte-Car-
lo kumarhanesinde kazanilmig milyara™ (Seuil, 1970, s. 185) benzedigini
belirtiyor ve tiim erekselci felsefelere, 6zellikle de diyalektik materyalizme
y6neltilmis bir bilimsel yanliylama iddiasi tagiyordu. Althusser’in “meka-
nik materyalizm, o halde idealizm” seklinde kendisini elestirmesine de
yanmit veren bilim adamina verdigi karsilikta, Althusser, Monod'un erek-
sellige kargi durusunu 6vmekle beraber “meslekten filozof olmayan™ ilim
adaminin gelistirdigi “felsefi sistemi” kiig¢limsiiyor ve “idealizm” elestirisi-
ni yineliyor. Philosoplhie et Philoso phie Spontanée des Savants (1967), Paris,
Frangois Maspero, 1974, s. 122-140.
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muyla (Changeux), dindar bir filozofun (Ricoeur) tartismasi ne
dogurabilir?

Boyle bir tartigmanin ¢ikmaza ve yapay sekilde siirdiri-
len bir sagirlar diyaloguna doniigmesi kaginilmaz degil miydi?
Saniyorum ki iki diigiiniir arasindaki epistemolojik kopuklugu
Ricocur’iin séziini cttigi tck bir sézciikle sergilememiz miim-
kiindiir: Askinlik! Madde diinyas ile biling¢ ve anlam diinyas:
arasindaki bir tiirli doldurulamayan bogluk!®

Felsefi dayanaklarinmi hermenotik, fenomenoloji ve refleksif
felsefe akimlarina dayandiran P. Ricoeur soylesiye baglarken “gi-
rig tezi"ni soyle ifade ediyor: “Iki tarafin tezleri birbirine indir-
genemeyen ve birbirinden de ¢ikarilamayan, heterojen soylem-
lerdir. Bir sdylemde noronlar ve bunlar arasindaki baglantilar;
oteki sdylemde ise bilgi, eylem ve duygu, yani degerler, diirtiiler
ve niyetlerle karakterize edilen edimler ve haller s6z konusu-
dur.”” tste sozii edilen “askinlik”a (“transcendance”a) gotiiren
epistemolojik kopukluk da buradan kaynaklamyor. Ricoeur’iin
diisiincesine dayanak yaptigi “agskinhk”, Kant'a gére norm koy-
ma yetenegimizin varolus kosulu olarak beliren beseri 6zerkligi
agikliyor ve bu perspektifte normla 6zgiirligiin birbirini “kargi-
likl: ve eszamanli olarak” dogurmasi ahlaki yagantimiz: belirli-

16 P. Ricoeur'iin dini duygularinin temelini olusturan duygu da bu “agkin-
lik” duygusudur. Burada belirtelim ki P. Ricoeur kendi dini durugunu ki-
liselerin disinda, felsefi temelli bir duygu olarak sunuyor. Oysa materya-
lizme savag agan bir¢ok nérobiyolojist bu konuda ok daha agik ve angaje
bir tutum sergilemislerdir. Ornegin John C. Eccles (1963 Tip Nobel 6diilii)
Kuanta fiziginin belirsizliklerine dayandirdig: tezinin “son derece 6nemli
teolojik sonuglari oldugunu” ve mevcut durumun “evrenin yaraticisi, ag-
kin bir Allah'in varhg anlamina geldigini” soyliyor. Bkz. Comment la
Conscience Controle le Cerveau. Paris, Fayard, 1997, s. 215. (How the Self
Controls Its Brain, New york, Springer-Verlag, 1994).

17 |-P. Changeux, P. Ricoeur, age. s. 23.
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yor."® Oysa dogada, genlerimizde ya da néronlarimizda norm-
lardan, ereksellikten soz edebilir miyiz?

Edebiliriz, diyor Changeux ve bu konuda Spinoza’ya gonder-
meler yapiyor. Hollandali filozof, daha X VII. yiizyilda, “bir nes-
nenin, sadece onu istedigimiz, arzuladigimiz ve onun pesinde
kostugumuz i¢in iyi olduguna hitkmediyoruz” dememis miydi?

Changeux ile Ricoeur’in uzun soluklu tartigmasin: burada
ozetlemeye kalkacak degilim. Fakat bu vesileyle Spinoza’nin
¢agdas norobiyolojistlerin adeta ortak referansi haline geldigini
soyleyebiliriz saniyorum. Bu konuda, yine felsefi sistemlerle he-
saplagarak Descartes “haksiz”, Spinoza’y: ise “hakli” bulan R.
Damasio’dan da kisaca s6z etmenin siras: gelmis bulunuyor.

Cagdas norobiyolojinin 6nde gelen isimlerinden olan
Antonio R. Damasio da insan bilincini ve kisilik duygusunu ta-
mamen biyolojik kavram ve verilerle agiklayan bir kuram getiri-
yor. Ve bunu yaparken, o da Changeux gibi filozoflarla tartisiyor
ve bulgularinin dayanaklarini XVII. yiizyil felsefesinde ariyor.
Vardig1 sonug, iki ayn kitabina baghik yaptig1 iki basit saptama-
da yatiyor: Descartes yanildi; Spinoza hakliydi!

Descartes yanilds; giinkii “diisiincenin viicuttan tamamen ba-
gimsiz bir etkinlik oldugunu samyordu ve disiinen seyle (res co-
gitans), organlardan olugan, alana yayilmig ve diisiinmeyen viicut
(res extensa) arasinda yaptig1 ayrim bu diigiincesinin ifadesiydi.”?
Buna karsilik Spinoza hakliyds; ¢iinkii, Hollandal: filozof “ihti-
yaglarin, dirtilerin, heyecanlarin, duygularin, kisaca affectus
adint verdigi buttnliigiin” insan kisiliginin temelini olugturdu-
guna inamyor ve Descartes’in ditalizmini yadsiyordu.?®

18 Aym eser, s. 213.

19 Antonio R. Damasio, L'Erreur de Descartes, Paris, Editions Odile Jacob,
1995. s. 311.

20 A. R. Damasio, Spinoza avait raison, Paris, Odile Jacob, 2003. s. 14.
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Biz A. Damasio’nun Spinoza konusundaki uzun agiklama-
larini felsefe tarihgilerinin ilgisine birakalim ve kisilik konu-
sunda gelistirdigi 6zgiin kurama gegelim. Yazarin ayn bir ki-
tapta sundugu bu kuramin seklen Freud'un topigine benzeyen
ii¢ katmanh bir biling kurami oldugunu gériiyoruz. Boylece,
Damasio’ya gére, zihin hayatimiz 6n-biling, ¢ekirdek biling ve
yaygn biling olmak iizere ii¢ katmandan olusuyor.? Bunlardan,
1) On biling, “organizmamizin fizik yapisinin durumunu ani
anina haritalayan néron kiimeleri koleksiyonunu®; 2) Cekirdek
biling, “gizemini hala ¢6zemedigimiz bir sekilde” belli bir andaki
benlik duygumuzu; 3) Yaygin biling ise bellegimiz, kiltiiriimiiz
ve etik degerlerimizi, kisaca iist zihinsel diinyamizi ifade ediyor
ve Damasio bizlere bunlarin, suana kadar bilinenlere katkida da
bulunarak, néron baglantilarini sergiliyor.

Amerikal1 bilim adaminin psisik mekanizmalarimizla néro-
lojik yapimiz arasindaki aynilik konusundaki (bu alanda uzman
olmayanlarin da izleyebilecegi) agiklamalari kuskusuz ¢ok 6g-
reticidir ve yayinlanir yayinlanmaz 18 dile gevrilen eser biitiin
diinyada yankilar uyandirmigtir. Bu bulgulara bizler de kayitsiz
kalabilir miyiz?

Norobiyolojik materyalizme dayanan kuramlar kuskusuz
cagdags felsefi tartigmalari etkileyecek unsurlar da igeriyor.2
Fakat kisilik kurami konusunda son sézii sdyliyorlar mi1? Elbette
ki hayir! Aksine, bize gore, bu konuda mutlaka bagvurulmasi ge-
reken bir kurama, tarihi maddecilige sirt geviriyor ve onu gor-
mezden geliyorlar; daha dogrusu, Balibarin Marksist felsefeyi
me Sentiment méme de Soi, Corps. Emotions, Conscience,

Paris, Editions Odile Jacob, 1999.

22 Ornegin Damasio'nun, kimi dil felsefecilerinin ileri siirdiigii gibi dil ile
diigiincenin arasinda bir aynilik iliskisi oldugu seklindeki tezin nérobiyo-
lojik verilere uygun olmadigin, dilin sadece diigiincenin farkh bir diizen-
deki gevirisi oldugunu gostermesi gibi. Age, 189-193.
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anlatirken isaret ettigi gibi, kendilerinin de analiz edemedikleri
nedenlerle bir gesit “akademik anti-Marksizm”den kurtulami-
yorlar.

Gergekten de nérobiyolojik bulgularini tamamlamak izere
felsefe ve toplum bilimlerine bagvuran bilim adamlarinin he-
men hepsinin referanslar1 antik felsefeden gagdas filozoflara
kadar genis bir liste olusturdugu halde, bu listede Marx ya da
Engels’in adinin hemen hi¢ gegmemesi normal midir? Veya ge-
¢ince de, Damasio’da oldugu gibi, bu gondermenin ilkel bir anti-
komiinizmin sinirlarini agmamasi anlamh degil midir?

Gagdas norobiyoloji yazininin tarihi maddeci y6ntemle de-
gerlendirilmesi elbette ayr1 ve ayrintil1 bir incelemeyi gerektirir.
Fakat bu alandaki geliyjmelere panoramik bir bakistan 6te bir
iddias1 olmayan bu yaziyi bitirirken, bu konuda da temel uyus-
mazligaisaretle yetinecegim.

* * *

Aralarindaki farkhiliklar ne olursa olsun, norobiyoloji temelli
tiim ¢agdas kuramlar insan kisiligini genetik (dogal) ve gevresel
(kazanilmig) yetenekler olmak tizere iki genel kategori altinda
inceliyorlar. Ne var ki “¢evre” baghg: altinda ele aldiklar1 6geler
(doga, aile, teknoloji, toplum, kiiltiir vb) heterojen ve geliskilerle
dolu bir yapinin belirsizlikleri i¢inde anlamin yitiriyor. Ayrica,
genellikle biyolojik “altyapi”ya agirlik verdikleri i¢in gevresel
ogeleri de selektif ve keyfi bir bigimde sunuyorlar. Oysa héyle
bir yaklagim, kendilerini, ¢ogu kez ayirdinda da olmadan, top-
lumsal diizen kargisinda tutucu ve uyum saglayici bir davrams
modelinin savunucusu yapiyor. Nitekim hemen tiim nérobiyo-
loji kuramcilari insani “homeostatik” denge kaliplari iginde ele
aliyorlar. Burada meselenin 6ziine geliyoruz.

Homeostazi nedir? Belli bir felsefeyle yiiklii olan bu anahtar
kavramla ne ifade edilmek isteniliyor?

23 A. R. Damasio, Spinoza avait raisorn, s. 171.
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A. Damasio “homeostazi” kavramini “viicudun duragan hal-
lerini korumaya yénelik ve canli organizmalara 6zgi, uyumlu
fizyolojik tepkiler”** olarak tanimliyor. Fakat bu formiil, dolay-
ladig: felsefe itibariyle bagh basina bir tutuculuk programi iger-
miyor mu?

Aslina bakilirsa Damasio insan kisiliginin olusumunda “top-
lumsal iligkiler”i de ihmal etmiyor ve insan1 anlamak igin “sade-
cc genel biyoloji ve norobiyolojiye degil, toplumbilism yontetmnle-
rine de bagvurmak gereklidir” diyor. Ne var ki, yazarimiz, insan
kisiliginde “ek diizenleme diizeyleri” olarak niteledigi toplumsal
ve kiiltiirel iligkileri de “iist diizey uyum saglayici diizenlemeler”
olarak algiliyor ve mevcut diizene higbir sekilde itiraz etmeden
sadece uyumu destekleyen norolojik mekanizmalar: ortaya ¢i-
karmaya galisiyor.”* Boylece, Damasio, ait oldugu sinifin (libe-
ral burjuvazinin) perspektifini ve degerlerini hi¢ sorgulamadan
evrensel degerler olarak sunuyor ve olumluyor. iste homeostatik
temelli tim noérobiyolojik kigilik kuramlari ile tarihi maddeci
kigilik kurami arasindaki temel fark da burada ortaya gikiyor.
Soyle ki, daha 6nce Seéve'le ilgili boliimlerde gostermeye galis-
tigim gibi, tarihi maddeci yaklagim insan kisiligini tarihi do-
nemlere gore degisen ve Marx'in “insanin ikinci dogas” dedigi
toplumsal iliskiler iginde kavramaya galisiyor. Bu evrimde, insa-
nin, kendi 6zgiil kisiligini olusturan edimleri yeni yetenekler ve
devrimci biling yaratici bigimde, yani mevcut uyum ve istikran
bozacak tarzda seferber edebilecegini; bu alanda da bir 6zgiirliik
mar jina sahip oldugunu vurguluyor.

24 A. R. Damasio, Le Sentiment de Soi, s. 144. (Damasio bu tanimi bagka bir
nérobiyolojiste, W. B. Cannon'a génderme yaparak veriyor). Antoine Dan-
chin de bireyin “dig diinya ile istikrarh sekilde ve mimkin oldugu kadar
¢ok sayida etki-tepkiyi bitanlestirerek” kisisel (epijenetik) kimlige ulasg-
mastm “homestatik siire¢” olarak niteliyor. Stabilisation Fonctionnelle et
Epigenése, Une approche biologique de la genése de l'identité individuelle
(L'Identité baglikli eser iginde, Paris, PUF, 1983,s. 191.)

25 A. Damasio, L’Erreur de Descartes, s. 165.
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L. Seve, “Giiniimiize kadar gelen en klasik ihtiyag ve moti-
vasyon anlayislarinda her sey homeostatik semaya dayaniyor”,
demektedir, “yani ihtiya¢ ve arzudan dogan gerginlige, bu ger-
ginligi ortadan kaldiran ve sonug olarak da yeni bir denge sagla-
yan bir edim yamit veriyor; bu kosullarda kisiligin ilerlemesinin
ve etkinliginin her tiirli gelismesini tasavvur etmek de teorik
olarak olanaksiz hale geliyor.”?¢ Bu baglamda, nérobiyolojistler
arasinda toplumsal iliskilerin insan kisiligini belirleyici nite-
ligini vurgulamak ve “devrimci motivasyon”dan s6z etmek de
“biyolojik yapimiza” ve “bilim”e aykir1 6neriler olarak kiigiimse-
niyor. Kisaca her sey son tahlilde nérobiyolojiye indirgeniyor ve,
ornegin, iktisadi kararlarin norolojik temellerinin incelenmesi
bile, aslinda, girketlerin “rasyonalitesini”, yani verimliligin nasil
azamilestirilecegini sorgulayan bir gesit liberal “réro-ekonomi”
olusturmaktan 6te bir anlam tagimiyor.”

26 L. Séve, Marxisme et la Theorie de la Personnalité, Paris, Editions Sociales,
1965, s. 395.

27 ABD’de2001 yilindanberiampirik¢aligmalarakonuolan “néroekonomi”nin
genel bir tablosu i¢in bkz. Tyler Cowen, Enter the Neuroecoromics: Why do
investors do what they do? New York Times, 20 Nisan 2006. Fransiz ikti-
satgist Christian Schmidt, Amerika ve baz1 Avrupaiilkelerinden (6zellikle
Almanya, {talya ve lsvigre'den) sonra “néroekonomi” aragtirmalarinin
Fransa'da da Pastor Enstitiisi'nde J-P. Changeux tarafindan baslatldigi-
ni1 séyliayor. Schmidt’e gore bu galigmalar davraniglarimizdaki rasyonalite
ile heyecan mekanizmalarimiz arasinda bir baglanti oldugunu, heyecan-
lar1 diizenleyen norolojik yapilarin 6rselenmesinin rasyonel karar alma
yetenegini de ortadan kaldirdigin: ortaya koymustur. Bkz. C. Schmidt,
L'Apport de la Neurobiologie aux Sciences Economiques, Le Monde. 19 Ni-
san 2006. The Economist dergisi de (13-19 Ocak 2007) néro-ekonomi ala-
nindaki gelismeleri “Ak:ldisi’'nin zaferi mi?” (“The Triumph of Unreason?™)
baglig1 altinda 6zetledi ve bu ¢aligmalarin “rasyonel insan” olgusu ve “ras-
yonel karar alma” mekanizmasini temel kabul eden neoklasik iktisadin
yanhishgindan kaynaklandigina isaret etti. Ayrica, 2002 yilinda ekonomi
Nobel 6diliniin, hayatinda tek bir ekonomi dersi bile almadigini séyleyen,
davramigq1 okuldan psikolog Daniel Kahneman'a (Princeton Universitesi)
verildigini de animsayabiliriz.
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Bu kogullarda hormeostatik anlayisa itiraz eden ve homeo-
dinamik kavramini 6neren Steven Rose’un, ayni zamanda top-
lumsal diizeni elestiren, sosyalist bir nérobiyolojist olusunu bir
rastlanti sayabilir miyiz? Bakiniz nediyor S. Rose: “Canhilik igsel
olarak homeodinamiktir. Hayatimizin ya da her hangi bir canh
organizmanin yaganmakta olan ani, sadece donmug bir zaman
pargasy, yiizbin genin degisken ifadesinin belli biranhk toplami
olarak agiklanamaz. Her animiz ge¢misimiz tarafindan bigim-
lendirilmistir ve ancak gegmigimizle, bir organizmanin kigisel,
ozgiil gelisme tarihiyle anlagilabilir. Bu kitapta Dobzhansky’nin
su iinli séziini ne ilk ne de son defa tekrarliyorum: Biyolojide
her sey ancak tarih 151ginda anlam kazanir."®

Ve yine Rose’un perspektifinde, “toplumsal sorunlari irde-
lemekten ziyade insanlarin beyinlerini degistirmeye galigmak,
noroteknolojilerin nerelere kadar gidebilecegini gostermekte-
dir.. Lev Vygotsky ve Pyotr Anokhin gibi bu alanin 6nciileri-
nin fikirleri giiniimiizde tamamiyla ortadan kayboldu.. Dogu
geleneklerinden ve Marksist gelenekten yola ¢ikarak, daha agik
bir anlayis gelistirmek miimkiin. Bu anlayiglar iiriinden ziyade
stregle ilgili.”*

Mademki S. Rose, L. Vygotsky’nin adini etti, biz de yazimi-
z1 bu oncii diigiiniiriin bir gézlemiyle bitirelim. 1930’larda bilim
ve felsefe diinyasina goyle sesleniyordu Marksist bilim adam:
“Ozgiir eylemin kaynaklarini ne ruhun tepelerinde ne de beynin
derinliklerinde bulabiliriz. Fenomenologlarin idealist yaklagimi
da doga bilimcilerin pozitivizmi kadar umutsuzdur.. Bilincin
ve insan Ozgiirligiiniin kaynaklarini insanhgin toplumsal ta-

28 Steven Rose, Lifelines: Biology beyond Determinism; Oxford University
Press, 1998. s. 157. Kavramu ilk kez kendisinin kullamip kullanmadiginm
bilmedigini soyleyen Rose 6zgiirliik anlayisi olarak da Sartre’in mullak 6z-
gurligine degil. “Marksist anlamda zorunluluk 6zgirligiine” inandigim
ifade cdiyor. s. 18. Rose’a gonderme yapan Damasio da. sasirtica bir sekilde,
homeodinamik kavramini “inandiriar” buluyor. Bkz. Le Sentiment.., s. 146.

29 Steven Rose ile sdylesi, Bilim ve Gelecek, Nisan 2006.
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rihinde aramaliyiz. Ruhu bulmak i¢in onu kaybetmis olmamiz
lazim.™°

Kaybolan ruhumuzu bulmamizda ne Descartes’in “cogito”su,
ne Kant'in a priori kategorileri, ne Husserl’in “askin ego”su ve ne
de Damasio’nun noron kiimeleri bizlere yardimc olabilir. Tim
degerleri, onlar iiretenlere yabanci kilan ve bu durumu da (dini
ya da laik kokenli) “kutsal” séylemlerle “dogru” ve “hakli” gibi
gosteren toplumsal iligkilerin fetisizmini ¢6ziimlerken, bunlan
degistirmenin kavgasini da vermeye hazir miy1z?

30 Seve aktariyor, age, s. 281. (A. Louria, Vigotski et les Fonctions Psychiques,
Recherches Internatinoles, 1966, sayu, 1).
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Bir diisiiniirii anlamaya ¢alisirken gogu kez onun 6zgiin kav-
ram ve kuramlarinin gizemini biraz da yagam 6ykiisiinde arariz.
Ustelik bu diigiiniir yagam &ykiisiinii bizzat kendisi anlatmig ve
bizlere bu konuda aydinlatici unsurlar sunmugsa varsayimimiz
daha da gii¢lenir, tecessiisiimiiz daha da artar. Fakat, bu, saglikh
bir yol mudur?

Biliyoruz ki bizlere ayrintih otobiyografi birakmis birgok
diigiiniir bu konuda kurulan paralelliklere sempatiyle bakma-
migti. Aym konuda sistematik bir kuram onerisine de pek tanik
olmadik. Oysa, burada tanitmaya galisacagim Pierre Bourdieu
bu noktada dikkate deger bir istisna olusturuyor. Gergekten de
iinlii sosyolog bir yandan biyografik agiklamalarin yetersizligini
ve bilim-dig1 niteligini ifade eden “biyografik yanilsama” kavra-
mini1 6nerirken, 6te yandan da geleneksel bir otobiyogratiden ko-
laylikla ayirt edemeyecegimiz bir “oto-analiz” kaleme almistu.'

Bu bir tutarsizlik miydi?

1 Biyografik arastirmalar ¢agdag tarihgiler arasinda da fazla itibar1 olan bir
aragtirma tiri degildir. Marc Ferro, bu ilgisizligin, kitle hareketlerine
(halk, sinif, ezilenler vb.) 6ncelik veren “demokratik akim” ve biyografik
¢ahsmalarin belirsizligine, ideolojik tuzaklarina kargi gikan “bilimselci
akim” gibi iki kaynaktan beslendigini yaziyor. Ferro, hakh olarak,
en dikkate deger temsilcisini Annales Okulu'nda bulan bu egilimin
kisirlagtinicr niteligini de esefle kaydediyor. M. Ferro; La Biographie, cette
handicapée de I'histoire; Magazine Littéraire, no: 264, Nisan, 1989.
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Kuskusuz P. Bourdieu’niin goéziinde bu bir tutarsizhk degildi
ve disiiniirimiiz bu konuda gerekli gordiigii agiklamalar yap-
mustir. Bu durumda bizim de, yontem ve temel kavramlarini
tartigmadan once, Bourdieu'niin biyografi ve oto-analiz ayri-
muyla ilgili goriiglerini degerlendirmemiz ve “oto-analiz”ine bu
cergevede yaklagmanuz gerekmiyor mu? Boyle bir ¢aba Marksist
insan kuramuni bir “biyografi ilmi” statiisiine sokmaya ¢alisan
(Politzer, Séve gibi) filozoflar1 gérmezden gelen Bourdieu’niin
“oto-analiz”ini nasil okumamiz gerektigini de bizlere gostere-
cektir.

P. Bourdieu'ye gore geleneksel biyografi ve otobiyografi yazi-
n1 bilimsel bir statiiye sahip degildi. Diigiiniirimiiz bu konuda
yerlesik paradigmayi, toplumlarin “resmi tarih”leriyle paralellik
i¢inde, “resmi biyografi”ler olarak isimlendirmistir.? Bu tarz bir
biyografi anlayis1 insan yagamunu bitiinsellik ve siireklilik igin-
de ve agamalar halinde ele aliyor, onu bir egya gibi, tamamen
“nesnel” bir bigcimde agikliyordu: insan yagaminin bir baglang-
c1, agamalari ve bir de sonu vardi ve bu yasam Kant'in felsefi an-
tropolojisinden Sartre’in varoluggu “ilksel proje”sine kadar degi-
sen versiyonlar iginde kendisine biitinsel bir anlam veren felsefi
postillalarla temellendirilniigti. Kisaca nasil “ilerlemeci” tarih
anlayisinda tarihin bir yonii ve anlami varsa boyle bir biyografi
anlayigina gore insan yagsaminin da bir yonii ve anlam varda.

Boyle 6znelci (subjectivist) felsefelere dayanan ve aslinda bir
“biyografik yanilsama” olan paradigma o kadar yaygindi ki, ya-
zinda da egemen olmug, roman kahramanlarina da uygulanan
bir model olusturmugtu. Nitekim, Bourdieu’niin bizlere anim-
sattig1 gibi, yagami yon ve anlami olan bir varolus seklinde ele

2 Bourdieu'niin “biyografik yanilsama” (illusion biographique) konusundaki
¢oziimlemesi icin bkz. P. Bourdieu, Raisons Pratiques, Paris, Editions du
Seuil, 1994. s. 81-89.
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alan felsefeler XX. ytizyilda ciddi itirazlara ugramaya baslayinca
romanda da (Faulkner'den Fransiz “yeni roman”1 ve A. Robbe-
Grillet'ye uzanan bir gizgi icinde) kronolojik anlati bir yana bi-
rakilmis, Shakeaspeare’in Macbeth’te séyledigi gibi, “bir budala
tarafindan anlatilan, anlami olmayan, fakat kudurganlik ve gii-
riiltii dolu” bir yasam anlayis1 6n plana gikarilmigti.

* * *

Bourdieu “egemen” biyografi ya da otobiyografi anlayiginin
bilimsel olmadig: kanisindaydi. Bununla beraber, ona gére, ya-
sam oOykilerini bagi ve sonu belli olan bir amag ve edimler di-
zisi olarak sergileyen “resmi biyografi”ler, nesnellikten yoksun,
hayali dykiiler de degildiler. Sosyologumuz “resmi biyografi”leri
yaratan sosyal mekanizmalar titizlikle betimlemeye ¢aligms-
tir. Temel kavramlarindan olan ve ilerde ayrintisina girecegimiz
“habitus” kavrami da bu konuda hissettigi yetersizliklere yant
verme isleviyle yiiklidiir.

Bourdieu’niin perspektifinde toplumsal hayat insan kisiligi-
nin birligini ve biitiinligiinii saglayan bir “6zel isim” merkezi
etrafinda bu biitiinligi destekleyici gesitli mekanizmalar gelis-
tirmigti. Zaman ve mekindan bagimsizlagsmig konumdaki “6zel
isim”, kurumsal olarak bireylere “her tiirlii toplumsal ve biyolo-
jik dalgalanmalarin Gtesinde bir isim devamlili g1 ve sosyal diizen
geregi olan bir kimlik (hep kendinin ayni olma anlaminda bir
kimlik) sagliyordu” (s.86). Tiim resmi kayitlarimiz, soy kitugi-
miiz ve bunu simgeleyen soyadimiz, adli sicilimiz, CV’miz (vb)
hep birlikte bu hukuki (ve ideolojik) kimligimizi olusturuyordu.
Oyle ki bu nesnel kimlik, pratikte “otobiyografi”leri bile bigim-
lendiriyor ve 6zel yagam 6ykiilerinin de resmi biyografilerin et-
kisi (ve zorlamasi) altinda yazilmasina yol agiyordu. Oysa resmi
biyografiler eksikti ve genellikle yasamin rastlantilardan ve bir
kisim samimi, hatta mahrem iligkilerden olugan “yol haritasi”m
icermiyordu. Zaten “biyografik yanilsama” s6zciigii de bu tarz
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biyografik agiklamalarin siniflamalar ve adlandirmalar yoluyla
“bireysel hayatin 6zel durumlarina ve beklenmedik doniigiimle-
rinekayitsiz, mutlak ve belirgin gizgiler ¢izmesi” olgusunu ifade
etmek igin kullanilmaktaydi. Kisaca biyografik anlatilar bilim-
sel agiklamalar sayilamazlardi. Buna, “insanlarin kendi yagam-
larinin ideologlari olduklar” otobiyografiler de dahildi.

Yukaridaki 6zetimiz saniyorum ki Bourdieu’niin neden ya-
sam Oykiisiinii yazdigini ve bu 6ykilyii neden “otobiyografi” de-
gil de “oto-analiz” (bazen de oto-sosyo-analiz) olarak isimlendir-
digini bir 6lgiide agiklaimaktadir. Yazarin daha sarih agiklama-
larini da oto-analizinin sunug sayfalarinda buluyoruz.

Bourdieu, “oto-analizi i¢in bazi unsurlari toparlama ve
sunma”yr denedigi anlatisini, insanlarin kendi gergeklerini
agikladiklarini sandiklar: “hayali ve aldatic1” otobiyografilerden
ayiryor.® Toplumsal alandaki yolculugunun zenginligi yuziin-
den, “salt sosyoloji araglariyla anlagilabilmesinden kendisinin de
emin olmadig1” tecriibesini, (geleneksel otobiyografilerde oldu-
gu gibi kendi yorumunu empoze etmeye ¢aligmadan) “miimkiin
oldugu kadar diiriist bir sekilde, herhangi bagka bir nesne gibi”
bizlerin elestirisine sunuyor (s. 12).

Bununla beraber, Bourdieu’niin nasil okunmasi gerektigi hu-
susundaki ikazinin eserine net bir bigimde yansidigini soyleye-
bilir miyiz? Daha agik bir ifadeyle, Bourdieu’niin oto-analizini
okurken, bunun, “insanlarin kendi hayatlarinin ideologlari oldu-

3 P.Bourdieu, Esquisse pour une oto-analyse, Paris, Editions Raisons d'Agir,
2004, s. I 1. Bu kiigiik kitabin ilk baskist Almanya'da ¢tkti. Ein Sociologisc-
her Selbsversuch, Frankfurt, Suhrkamp, 2002. Kitab: bastiran oglu Jeréme
Bourdicu'ye gore, bu, babasinin “sok diisiiniilmii§”, metodolojik bir arzu-
suydu. Fransiz “enlelektiie] alaninin igleyigini ¢6ziimleyen bu eser 6nce bu
alana mensup olmayanlar tarafindan okunmali ve tarugilmaliydi.” Libé-
ration, 29 Ocak, 2004. (Eserin Fransizca baskisina yapilan géndermeleri
izleyen sayfalarda metnin iginde veriyorum.)



Pierre Bourdieu'niin Sosyoloji Kavgas ve Marksizm ‘ 189

gu” bir otobiyografi sayilamayacagin: hemen hissediyor muyuz?
Bir husus harig, bunu sdyleyebilecegimizi sanmiyorum. O da
sudur: Bourdieu yasam oykiisiinii anlatirken bizlere sadece ken-
di bulugu olan kavramlarla (6zellikle habitus ve toplumsal alan
kavramlariyla) anlagilmasina yardimci olacak unsurlari veriyor.
Ayrica bu kavramlar: kigisel yagaminda (“habitus”iinde) gelis-
tirmesine olanak saglayan ortam: da betimliyor. Bunun diginda
disiiniiriin hayatinin “psikolojik” kesimleri, eserin hazirhk not-
larinda kaydettigi gibi, “bazi miza¢ hareketleri disinda” bilgi-
mizin diginda kalyor (s. 7). Ornegin Bourdieu bizlere, diyelim
Althusser gibi, yasaminin mahrem taraflarindan, agklarindan,
tutkularindan ya da (eger varsa) saplantilarindan bahsetmiyor.
Kisisel agidan bunlarin bir eksiklik olmadigi kanisindayim ve
burada yeri gelmisken Bourdieu’niin diistincesine duydugum il-
ginin nedenleri hakkinda birkag s6z séylemek isterim.

Bourdieu son geyrek yiizyilin en ¢ok okunmus, en ¢ok tarti-
silmig, en gok etki yapmus diigtiniirlerinden biridir.* 2002 y1linda
6limiinden sonra hakkinda yapilan yayinlar, eserlerinin daha
uzun siire tartiyma konusu olacagini da gosteriyor. Kuskusuz
sadece bu niteligi bile onun bizler tarafindan da okunimasi ve
incelenmesi igin yeterlibir neden sayilabilir. Oysa benim igin (ve
saniyorum ki Tiirkiye'de ¢agdas diisiince akimlarina ilgi duyan
¢ok sayida aydin igin) Bourdieu’niin kuramlar: ve somut aras-
tirmalari ayn bir gekicilik daha tagiyor. Su nedenle: Bourdieu,
cesitli akademik ugragilari arasinda bir de “bilim sosyolojisi”
(daha genis planda da “egitim sosyolojisi”) yapti ve bu baglamda
son elli y1l iginde evrensel planda ¢ok etkili olmus, iinlii filozof-

4 Bourdieu'niin tiim eserlerinin kaynak¢as: 6liminin hemen ardindan ya-
yimlanmigtir. Bkz. Yvette Delsaut, Marie-Christine Riviére; Bibliographie
des Travaux de Bourdieu, suivi d'un entretien sur I'esprit de la recherche;
Paris, Le Temps de Cerises, 2002.
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lar iiretmis bir “entelektiiel alan”1n gergekgi bir tablosunu gizme-
ye ¢alisti. Kendisinin de bir iiriinii oldugu bu diisiince ortamini
hesaba katmadan, Sartre’dan Bourdieu'ye kadar birtakim inli
diisiiniirlerin sadece soyut planda diisiincelerini inceleyerek ¢ag-
das fikir sistemlerini anlayabilir miyiz?

Bourdieu, “anlayamayiz!” diyor ve bizlere en azindan kendi-
sinin anlagilmasina yardimci olacak “oto-analiz” 6gelerini veri-
yor. Biz de Bourdieu gibi diisiiniiyoruz ve bu nedenle onerisine
uyarak disiiniirii anlamaya ¢alisirken 6nce yagsamyla ilgili an-
latisini 6zetleyecegiz.

Bourdieu Giineybat1 Fransa’da, Pirene eteklerinde diinyadan
kopuk bir kdyde, bir posta memurunun gocugu olarak diinyaya
gelmisti. Herkesin koyli oldugu, dedesinin de yaricilik yapa-
rak gegindigi bu ortam, diigiiniiriin yagaminda 6liimiine kadar
hissettigi izler birakmigtir. Okumak bu ¢evrede bir ayricalik-
t1 ve okuyanlar siiriden ayriliyor, “teki” haline geliyorlard.
Bourdieu de okudu ve siiriiden ayrildi: Nasil babast “memur”
olarak yoldan sapmigsa, kendisi de Cumhuriyet okullarinin ka-
libinda degisti ve memur diismani koyliler ve esnaf arasinda
“beyaz elliler”in arasina karigmig bir “donek” sayildi. Bu yiiz-
den, Bourdieu, Sartre’in ¢izdigi Paul Nizan tablosunda kendisini
de goriir gibi olmustur. Burjuvalasmi§ ve sinifina ihanet etmis
bir is¢inin gocugu olan Nizan’in kendisi de, siras: gelince, bu kez
ters yonde bir ihanetle burjuvaziye savas agip, proletarya davasi-
n1 kucaklamamig miydi?*

Bourdieu, orta dgretim yillar igin ¢aligkan, basarili, fakat asi
ve kavgaci bir 6grenci profili giziyor. Fakat asil kavgas: Paris’e
gelince, oOzellikle de hazirhik okulundan gegerek iinlii Yiiksek
Ogretmen Okulu’na (ENS’e) kabul edildikten sonra baglayacak-

5 Bourdieu, Esquisse.., s. 109. P. Nizan, Aden Arabie, Paris, Frangois Maspe-
ro, 1960. Sartre’in 6ns6zd, s. 53.
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ir. Bourdieu, “sosyal kokeniyle ilgili konumunun yetenekleri-
1in olusumuyla bulugmasini” ENS ortamina girisi baglaminda
«tkltyor. Ona goére “anlamak, dnce, onunla birlikte ve ona karg:

dsiligimizi yaptigimiz alani anlamaktir”.®

Paris segkinlerine ve ENS ortamina duydugu husumet
3ourdieu’niin kariyerinde son derece agiklayict bir unsurdur.
Relsefi Izlenimler bashkli kitabimda géstermeye calistigim
1ibi ENS’e kars1 duyulan antipati, Bourdieu kadar olmasa bile,
1yn1 okuldan ¢ikan birgok iinlii diiiiniirde ortak bir duyguy-
u. Bourdieu bir konusmasinda, Paul Nizan'in iinli okulla il-
zili duygularini kelimesi kelimesine paylastigini soylemistir.’
Kendisi gibi ENS’te felsefe 6grenimi gérmiis Marksist roman-
sinin bu “biiyiik adamlar galerisi” hakkinda yazdiklar: adeta
Bourdieu’niin yiiriitecegi kavganin program gibidir:

“Baska uluslarin Fransa’da kiskandigi bu Cumhuriyet kuru-
mu”, diyordu Nizan, “Fransa’nin bir ejderha gibi ok yiizli kafa-
larindan biridir. Orada, bunlarin bedelini 6deyenlerin Se¢kinler
olarak adlandirdiklari ve halki Iyilik erdemleri demek olan hos-
nutluk ve sayg: iginde tutma misyonuyla yiikli magrur biyi-
ciiler siiriisiiniin bir kismu yetistirilir. Okul’'da kigla ve tarikat
esprisi hikkiim siirer: Geng insanlara 6zel arzularinin kolektif
gurura déniik oldugu; Okul’un bir ruha -giizel bir ruha- ve ha-
kikatten, adaletten, insanlardan daha sevimli bir manevi kisilige
sahip, reel bir varlik oldugu kolayca kabul ettirilir. Giil Bahgesi

6 Aymeser,s. 13. Bourdieu, burada, ilerde agikliga kavusturmaya ¢ahsacag:-
miz temel kavramlarindan “alan” (champ) kavramini kullaniyor. (Bundan
boyle Esquisse’e yapacagim gondermeleri, aksi belirtilmedik¢e. metnin
iginde verecegim.)

7 Bourdieu hayatinda iki kez kendisini ¢ok rahatsiz bir durumda hissettigi-
ni séylemistir. Bunlardanbirincisini ENS'e, ikincisi de College de France'a
girince yasamustir. Bkz, Réponses, (Loic J. D. Wacquant ile soylesi), Paris,
Editions du Seuil, 1992, s. 181.
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gibi saydam soyutluklarin yasadig: bu yerde fkiyiizliiliik kralige-
dir” (Biyiik harfler Nizan'in).*

Kisaca ENS bir “sembolik sermaye” aristokrasisiydi ve kéyli
degerlerine “ihanet” etmis olan Bourdieu burada da kendisini
bulamayarak ikinci bir ihanete siiriiklenecek, bu kez de igine
sizmi§ oldugu “aristokrasi”ye savas ilan edecekti. Ve bu alan-
da yiriitiillecek savagin silahlar: da elbette ki bu ortama uygun,
amaca elverisli olmahyd:.

O tarihlerde ENS’te en gézde 6grenim dali, “kralige disiplin”
sayilan felsefe idi. Ve felsefe demek de az gok Sartre ve onun “icat
ve empoze ettigi biitiinsel (total) entelektiiel figiiri” demekti (s.
17). Bu durum Bourdieu’niin kavgasinin hedefini de belirliyor-
du. Zaten geng yetenek, daha sonra kuramsallagtiracag: “pratik
duygu” ile felsefeyi se¢mis ve bu itibarli alanda 6grenim gérme-
yi tercih etmisti. Oto-analizinde “sunu soyleyebilirim ki”, diyor
Bourdieu, “okul diinyasindan ¢ikarken, ve ¢gikmak igin, kisiligi-
mi, Sartre tecriibesinin bana gore temsil ettigi her seye karg1inga
ettim. Sartre’da en az sevdigim sey onu sadece biitiinsel entelek-
tiiel yapan sey degil, ideal entelektiiel, entelektiielin 6rnek figiirii
ve Ozellikle de kendisine biitiin entelektiiellerin ebedi minnet
duygusunu kazandiran dzgiir entelektiiel mitolojisine benzersiz
katkisiyd:”. Boyle bir entelektiiel anlayisi, 6rnegin Bourdieu’niin
Karl Kraus’ta buldugu gibi, kendine ve kendi ortamina yénelik
(refleksif) bir elestiri icermiyordu. Egemen felsefe anlayiginin
icerdigi refleksif diisiince, daha ziyade, fenomenolojinin “ego-
lojik” ve post-modern antropolojinin “narsissist” i¢gozlemi idi.
“Diinyay: sorgulayan ¢ok entelektiiel var”, diyordu Bourdieu,
“buna karsilik, entelektilel diinyay: sorgulayan ¢ok az entelek-
tiiel var” (s. 37).

8 P.Nizan, agc, s. 67.
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L

1950’ler Sartre yillariolmaklaberaber felsefealanindaSartre’a
hilcumlarin da basladig: yillardi. Béyle bir muhalefetin basini,
sessiz sedasiz fakat derinden derine, G. Bachelard'in baslattig:
epistemoloji akiminin temsilcisi olan Georges Canguilhem g¢e-
kiyordu.

Sartre’in sinif arkadagi olan Canguilhem bilim tarihgisiydi
ve koylii kokeni (Bourdieu'ye liseye girene kadar lavabo gérme-
mis oldugunu séylemisti) ve koylii aksaniyla Bourdieu’yle aym
diinyadan geliyordu. Felsefenin soyut, skolastik ve gergekdis:
diinyasindan uzakti ve bu 6zelligiyle de Bourdieu’niin ilgisini ve
sevgisini kazanmis, onun sosyolojiye yonelmesinde rol oynamis-
t1. “Sartre’in neredeyse tamamen antitezi olan bu sahsiyetin”, di-
yor Bourdieu, “benim entelektiiel hayat: baska tiirlii yasamanin
gergek¢i olanagini algilamamda biiyiik yardimi oldu” (s. 41).

Isin ilging yonii Canguilhem o yillarda filozoflari, hatta
Althusser ve cevresi gibi felsefi skolastige isyan eden, somut kav-
galarin tam ortasinda yer almak isteyen Marksist filozotlari da de-
rinden etkilemisti. Kisaca epistemolojiyi de “tarihsellestiren” ve
bilimsel kavramlarin olusum tarihine biyiik katkilarda bulunan
Canguilhem, 1950°lerden itibaren ENS'te de felsefeye, 6zellikle
Althusser’cilerin dillerinden diisiirmedikleri bilimsel “kesinlik”
(“rigueur”) tutkusunu agilamigti. 1960’1ar ve sonrasinda Marksizm
disinda bir sistem arayisinda olan filozoflar bile kuramlarim
“bilimsellik retorigini taklit ederek” (Arkeoloji, Gramatoloji,
Semiyoloji, Medyoloji vb) sunmamiglar miydi? (s. 25).

Her seye ragmen Bourdieu’niin felsefeden kopmas: kolay ol-
madi ve yillarini aldi. Oto-analizinde anlattigina gore savas or-
taminda askerligini yaptigi Cezayir’de daha sonra asistan olup
sosyolojik ¢aligmalar yaptig: sirada bile aksamlari da Husserl
felsefesiyle ilgili yazilar yaziyordu (s. 57).
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Cezayir yillarinin Bourdieu’niin hayatinda, tipki Althusser
ve Derrida’da oldugu gibi, fakat onlardan farkh bir ekilde, gok
oénemli bir yeri vardir. Diiiiniirimiiziin Cezayir tecriibesinde
rastlantilarin da roli olmustu.

Bourdieu, felsefe yeterlik sinavini verir vermez ENS'le iligki-
sini kesmis ve askerlik gorevi igin harekete gegmisti. Bu konuda
ilging bir segim yaparak yedek subay okuluna girmeyi reddetti ve
li¢ aylik sik1 bir er egitiminden sonra orduya katildi. Ne var ki, or-
duda, biitiin crlerc oldugu gibi kendisinc de “Cezayir Fransizdir!”
propagandasi yapan “yiiksek diizeyli komutanlariyla yaptig: mii-
nakagsalar” yiiziinden, ¢ok gegmeden kendisini Cezayir’de buldu.
Vapurla gorev alanina giderken daha dnce astsubaylardan aldik-
lar1 egitimle sozliiklerini her tiirlii irk¢i terimle zenginlestirmis
asker arkadaglarini etkilemesinin ne kadar zor oldugunu anla-
mugti. Onlarin “hiyerarsiye vekendilerineempoze edilen her seye
son derece itaatkar oluglari” diyor Bourdieu, “bendeki son popii-
lizm kalintilar1 igin biiyiik bir sinav oldu” (s. 56).

Bourdieu, Cezayir'de, bir¢ok yoniiyle ilk ¢ocukluk yillarini
gecirdigiBearnili ve kdylerini animsatan bir ortam bulmustu. Ne
yazik ki asker kimligi, 1stirabimi1 derinden duydugu Cezayir hal-
kiyla istedigi yakinlig1 kurmasina olanak vermiyordu. Gérevinin
bitmesine birkagaykala Bearn'li bir albayin iltimasiyla karargaha
tagininca kendisine ayirabilecegi zaman da arttt ve Cezayir toplu-
munun sosyolojisine baglad1. Unlii sosyolog “Cezayir Sosyolojisi”
baslikli kitapgiginda “Fransizlara, 6zellikle de solcu Fransizlara,
hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedikleri bir lilkede aslinda
neler olup bittigini anlatmaya ¢ahgiyordu” (s. 57).°
9 P.Bourdicu, La Sociologie de I'Algérie, Paris, PUF. 1958, Bourdieu 6liimiin-

den iki yil énce Cezayirli dostlariyla yaptigi bir séylegide Cezayir ve dev-
rimcilik sorununa yeniden deginmis ve Sartre, Fanon gibi diiiiniirlerin
“bilgisiz Cezayir entelektiiellerini desteklemelerini” elestirerek o yillarda
metafizik tarzda konulan “devrimcilik sorunu”’nu bilimsel plana aktardi-
gin1 soylemigtir. Ona gore Cezayir proletaryas: Fransa'da idi; Cezayir'de
ise hem geleneksel kurumlara bagli, hem de devrimci 6zlemler tagiyan

koyli biralt-proletarya bulunuyordu. Sorun da buradan ¢tkmaktaydi. Bkz.
Bourdicu, Entre Aniis, Awal, 2000, no: 21.
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* *» *

Bourdieu ilk sosyolojik eserini vermigti, fakat sosyoloji ve
etnoloji ile ilgisini hala gegici ugrasilar olarak goriiyor, Paris'e
doniince felsefeye devam edecegini diisiiniiyordu. Oysa, 1960'ta,
Alger Edebiyat Fakiiltesi’nde asistan olarak arastirmalarini sir-
diirdiigii Cezayir’den, Raymond Aron’un asistanlik daveti iize-
rine, Sorbos’a, sosyoloji kiirsiisiine déndi.

Bourdieu oto-analizinde israrla sunu vurguluyor: Felsefeden
sosyolojiye ge¢mesi, kendi agisindan, gogu kimse i¢in oldugu
gibi normal sayilabilecek bir disiplin degistirmesi olmamigti. Bu
olguyu diisiiniiriimiiz adeta bir sinif degistirme, baslangi¢ sini-
fina donme seklinde, iktidarve deger terimleriyle ifade etmistir.
Oto-analizinde en 6znel taraflarini nesnellestirme ve sosyalles-
tirme gabasi iginde bize sundugu en agiklayici unsurlar da bun-
lardur.

1950’lerin Fransa’sinda felsefe, entelektiiel aristokrasiyi ve
“sembolik sermaye”yi, sosyoloji ise halk¢1 sadeligi, hatta “pleb
bayagilig1” temsil ediyordu. Sinif perspektifi felsefenin yontem
ve kuramlarini da etkilemisti: Egemen felsefe soyut, 6znelci ve
gergek diinyadan uzakti. Ashnda bir istisna gibi goriinen ve 6z-
nelcilige savas agan Althusser’ci Marksizm bile, felsefi yaklagimi
ile ayn1 degerleri paylasiyor, “segkinler”in surlarini yikmak igin
gosterdigi ¢abalara (6rnegin soyut Mao’cu retorigine) ragmen
aym mikrokozm iginde kaliyordu. Buna karsilik, Bourdieu’niin
Cezayir tecriibesinin de gosterdigi gibi, sosyoloji gergek hayatin
i¢indeydi; siradan insanlar ve siradan olaylarla kucak kucagaydi.
Daha Paris’e ilk geldigi giinlerden itibaren, “sehrin edebi imge-
lere gergeklik veren biiyiileyici etkisi altinda” kendisini Balzac’la
ozdeslestiren, Pazar gezintilerinde tanimadig: insanlarin pe-
sine takilarak nerede, nasil yasadiklarini kesfetmeye ¢alisan
Bourdieu, giiglii “libido sciendi”si ile elbette ki kendisini felse-
fenin “hayali olmasa bile gergekdis1” diinyasindan koparacak
ve sosyolojiye yonelecekti (s. 58, 87). “Sik sik”, diyor Bourdieu,
“biraz da giiliing olarak, kendimi sosyal bilimlerin felsefe em-
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peryalizmine kars: yirittiikleri kurtulus savasinin lideri olarak
tanimladim” (s. 94).!"

Oysa bu sirada biiyitk bir itibar kazanan Claude Lévi-
Strauss’un yapisalc1 antropolojisi Bourdieu’niin bu agiklama-
lariyla gelisik bir tablo sergilemiyor muydu? Unlii sosyolog bu
kanida degildir ve bu konuda da ilging agiklamalar yapmastir.

L .

C. Lévi-Strauss Fransa’nin itibarsiz “etnoloji” etiketini
Amerika'nin itibarh “antropoloji” terimiyle degistirerek ve 6znel-
ligi yadsiyan yapisalel bir yaklagim gelistirerek egemen felsefeye
ters bir akimin onciisii olmugtu. Ne var ki, baslangigta bu aki-
ma duydugu bityiik ilgi ve sempatiye ragmen, Bourdieu, yapisalci
antropolojinin sinirlarini kegfetmekte de gecikmemisti: C. Lévi-
Strauss, tarihsellik disi yaklagimi, “doga bilimlerine yiizeysel
goéndermelerle beslenen saf bilimsclci dogacilig1” ve de “Hiiziintii
Donenceler"de oldugu gibi, egzotizmi yegleyen estetik egilimiyle
felsefi skolastikten kopamamigti ve onun gibi ger¢ek yasamdan
uzak duruyordu! Diigiiniirimiiz inld antropologun bu yak-
lasgiminin, en agik bigimde, (ve adindan da anlagilacag iizere)
“Uzaktan Bak:s™ isimli eserinde sergilendigini yazmaktadir.'?

Bourdieu, yapisalar akimdan bu Ggretiye egemen felsefe-
yi tartigarak, teorik kaygilarla ayriimamigtir. Yapisalciliktan,

10 l1gingtir ki Bourdieu'niin en yakinhk duydugu, en ok takdir ettigi fikir
arkadaglars da (G. Canguilhem ve ]. Bouveresse gibi) filozoflar arasindan
¢ikmustir. Kendisi gibi yoksul bir kyden gelen ve Fransa'da analitik felse-
fenin kavgasimi veren J. Bouveresse, Bourdieu'niin élimiinden sonra ya-
yimladig: bir eserde Bourdieu'niin ok &viicii bir tablosunu ¢izmistir. Ese-
rin bir bolimi de “felsefe Bourdieu'ye minnettar” baghgini tagiyor. Bkz.
Bourdie, Savant et Politique. Agone, Banc d'Essai, 2004, s. 31.

11 C.Lévi-Strauus, Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1955. Bourdieu'niin C. Lévi-
Strauss'a yonelttigi sistcmnatik elestiri igin bkz. Le Sens Pratique. Paris. Mi-
nuit, 1980.

12 C. Lévi-Strauss, Le Regard Eloigné, Paris, Plon, 1983.
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kendisi de Lévi-Strauss gibi alan arastirmalar: yaparken, onun
gibi akrabalik iligkilerini incelerken kopmugtur. Gergekten de
Bourdieu, Bearn kdylerinde “evlenme stratejileri’ni incelerken,
akrabalik iligkilerinin, Lévi-Strauss’un objektivist bir tarzda ileri
stirdiigii gibi “kural”lara gore degil, iktidar iligkilerini ve arayis-
larini yansitan ve 6znel zamansallig) (siibjektivizmi) de hesaba
katan “strateji’lere bagh oldugunu gostermisti.” Yazar, bu di-
siincesinde, annesinin bir evlilikten s6z ederken “ailede bir po-
liteknisyen (gok tnli bir yiiksek okulun 6grencisi, T. T.) olma-
sindan sonra onlarla sik1 akraba oldular” seklindeki ciimlesinin
kafasinda bir kivilcim rolii oynadigini séyliyor (s. 86).

Bourdieu’niin sosyolojiye yonelirken karsilagtigi bagka bir
6ge de, o siralarda biitiin diinyada oldugu gibi Fransa'da da
egemenlik kurmug olan “Amerikan Sosyolojisi” idi. T. Parsons,
R. Merton ve P. Lazarsfeld’'den olusan iigliiniin manevi otori-
tesi altinda, kolu kanad1 koparilmis (“mutilé”, diyor Bourdieu)
bir Weber yorumundan hareket eden ve alan arastirmalarina
yonelik bir anlayis sosyoloji alaninda adeta tekel kurmustu. P.
Lazarsfeld’in Sorbon’daki seminerini tiim Paris sosyoloji diin-
yas! izliyor, dikkatle notlar aliyordu ve o yillarda bilimsel du-
ruslar, siyasal duruglardan ayirt edilemez hale gelmisti. Ampirik
anketlerin kendi galismalarinin da énemli hir bolimiind olug-
turmasina ragmen, Fransa’da bir “boyun egme” gibi yasanan bu

13 Aslinda son derece énemli olan bu ayrim Bourdieu ile Lévi-Strauss ara-
sindaki teorik ve metodolojik farki ortaya koyuyor. Birka¢ anlama gelen
“kural” kavraminin (insanlarin koydugu hukuki kurallar, toplumsal ya-
samdaki diizenliligin ifadesi olan kurallar, toplum igleyigini agiklayica
“model”lerin varsaydig kurallar) belirsizliginden hareket eden Bourdieu,
bu baglamda, sosyal determinizm ile kisisel 6zgiirligi uzlagtirici yonde
“strateji” ve “habitus” kavramlarini 6nermistir. Digiiniriin akrabalik ve
“kural” konusunda C. Lévi-Strauss’a yonelttigi elestiriler igin bkz. Choses
Dites, Paris, Minuit, 1987, s. 19, 81-82.
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duruma direndigini soyleyen Bourdieu'niin kendisi de, bir ar-
kadags ile birlikte yaptig1 aragtirmayi, Paris’in liiks bir otelinde
ziyaretine gittigi sosyologun incelemesine sunmug ve kendile-
rini elinde purosu, otoriter bir edayla karsilayan tinli profeso-
riin elestirilerine gére makalede diizeltmeler yapmusti (s. 95-97).
Kisaca Bourdieu’ye gore Fransa’da sosyolojiyi sadece felsefenin
degil, saglam teorik dayanaklardan yoksun Amerikan sosyoloji-
sinin de “emperyalizin”inden kurtarmak gerekiyordu."*

Bourdieu, sosyolog olarak yasamina, “resmen”, Sorbon’'da
Raymond Aron’un asistani olarak bagladi. Ne var ki hayatinin
son agamasini neoliberalizme karsi sert kavgalarla gegiren dii-
stnilirimiiziin, R. Aron gibi liberalizmin bag kuramcilarindan
biriyle iligkileri elbette ki kolay olamazdi. Nitekim pek de agik
olamayan nedenlerle bir noktadan sonra aradaki baglar kopmus,
kopriiler atilmustur.

R. Aron, yeteneklerini (Bourdieu’niin ifadesiyle) herkesten
once kegsfettigi (s. 48) ve yillarca destekledigi asistanini, anilarin-
da, “kendinden emin ve miitehakkim, acimasiz, ve iiniversite en-
trikalarindauzman” bir “tarikat sefi” olmaklasuglamistir."* Buna
karsilik elestirilerinde hep 6diinsiiz olmus, hatta kimi meslektas-
lan tarafindan “saldirgan”hkla suglanmis olan Bourdieu’niin,

14 Bourdieu'niin bu tavn kuskusuz dogmatik ve sistematik degildi. "Bilim sos-
yolojisi” konusunda R. Merton’a yaptig1 vlumlu géndermeler de bunu orta-
ya koymaktadir. (Bkz. Bourdieu, Raisons Pratiques, s. 91-92. R. K. Merton,
The Sociology of Science, Chicago University Press, 1973). Bourdieu, Brigitte
Mayon’un Fransa'nin en itibarh yiiksek okullarindan Toplum Bilimleri Yiiksek
Etiitler Okulu (EHESS) hakkindaki tezine yazdig1 onsozde, Okul'a 1945'den
sonra Ford ve Rockefeller vakiflarinin yaptig: yardimla empoze edilmeye ¢a-
ligilan, “tarihi baglamdan tamamen yoksun istatistiki anketlcre dayanan ‘La-
zarsfeld modeli'nin, 6zellikle Marksizmdeki clegtiri geleneklerinin gabalarina
karg1 koymaya yoneltilmis toplumsal kontrol" araglar: olarak diigiiniildiigi-
ni" yazmisur. Bkz. Brigitte Mayon, Aux Origines de L'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, 1920-1960; Paris, Les Editions du Cerf, 1988, s. .

15 R. Aron, Mémoirs, Paris, France Loisirs, 1983, s. 350.
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oto-analizinde R. Aron’dan minnetle, hatta biraz da sefkatle
sOz ettigini; eski hocasinin suglamalarini da eksik bilgilenme ile
agikladigini goriiyoruz. Bu, elbette ki aralarindaki fikir ayriigi-
ni belirtmesine bir engel degildi. Nitekim Bourdieu, Fransa'ya
Weber’i sokmus olan Aron’un Alman sosyologu neo-kantist bir
yorum iginde deforme ettigi kanisindaydi ve bunun da diizel-
tilmesi gereken bir durum olarak altin: ¢izmistir (s. 95). Aslina
bakilirsa ve oto-analizi kendi biitiinliigii icinde degerlendirilirse,
Aron-Bourdieu catigmasinin salt kuramsal bir uyusmazhigin ok
otesinde bir uyusmazhk oldugu kolayca anlagilacaktir.

1960’larda, hatta daha sonralar1 Paris entelektiiel cevrele-
rinde, (ENS'te sinif arkadag: ve yakin dost olan) Sartre ve Aron
¢ifti hep antitetik bir bigimde sunulmugtur. Gergekten de libe-
ral gevrelerin akil hocasi Aron ile sol (Marksist, anarsist) gev-
relerin hayranhk duydugu Sartre, aslinda ¢ok farkl iki diinya
goriigiinii temsil ediyorlardi. Varoluscu felsefesini Marksizmle
uzlastirmaya ¢aligan Sartre, Mayis-68 devrimci hareketinde ka-
tilimer bir durug almig ve Aron’a agir hiicumlarda bulunmustu.
Kamuoyunda Sartre ad1 ilericiligi, Aron ad1 ise tutuculugu tem-
sil ediyordu. Sartre’in 6ngoriilerinde biyiik yamilgilar yagamus,
diisiincesinde 6nemli degisiklikler yapmg bir diisiiniir olmasina
ragmen, “Sartre’la birlikte yanilmayi, Aron’la birlikte hakh ol-
maya yeglerim” diyenler ¢oktu.

Her ikisini de yakindan tanimig, birinin de asistan1 olmug
Bourdieu’niin bu (s6zde?) “z1t kardesler” hakkindaki diisiincesi
neydi?

Bourdieu ilging (ve kendisini daha iyi anlamamiza 151k tuta-
cak) bigimde s6z konusu zithgin tamamen hayali oldugunu ve
bu iki digiiniiriin benzerliklerinin ayriliklarindan ¢ok daha fazla
oldugunu yaziyor. Ona gore Sartre da, Aron da ayni diinyanin,
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aym entelektiiel aristokrasinin insanlariyd1.'® Aron’un sosyolojisi
de Sartre’in felsefesi de reel diinyadan uzaku. Vebunu ancak ken-
disi gibi, toplumsal ¢aligmanin ayrilmaz pargasi olan “kendi iize-
rinde ¢alisma™ suretiyle “bilingaltin1 kontrollii bir sekilde” agiga
¢ikaran ve “yagsam tecriibelerinin kendisine empoze ettigi degi-
sikliklerin hissedilmeyen birikimi” sayesinde kokenlerine dénen
birisi anlayabilirdi. Kisaca Bourdieu, oto-analizinde “habitus”i
ile “toplumsal alan”1in1 nasil uzlastirdigini ve bu yolla kisiliginin
kaybetmis oldugu dnemli bir pargasim (koylii kékenlerini) so-
nunda nasil tekrar kazandigini anlatiyor (s. 78, 82).

* » *

Bourdieu’niin, daha ¢ok onun goriis agisina yerleserek zetle-
digimiz oto-analiz 6gelerinin anlatisina burada son veriyorum.
Distiniiriin “nesnellestirerek” toplumsal elestiriye sundugu (fa-
kat, timiiniin igtenliginden de hi¢bir zaman tamamiyle emin ola-
mayacagimiz)” bu 6geler, diigiiniiriin aym tecriibe i¢inde geligtir-
digi kavramlar hesaba katilmadan layikiyla anlagilabilirler mi?

Bourdieu'niin kuramsal dayanaklarini ve gelistirdigi kav-
ramlari izleyen sayfalarda agiklamaya ¢alistyorum.

16 Bourdieu, daha Gnceki bir escrinde, bu kargilasirmanin “1970-1980 yil-
larinin siyasal taraf degistirmelerine (d6nekliklerine) eslik etmek dzere
uydurulmus” bir benzetme oldugunu ve Fransa'nin ist diizey yoneticile-
rini yetigtiren diger iinlii bir yiiksek okul olan ENA (Aron’cular) ile ENS
(Sartre’clar) arasindaki rekabeti yansitugim sdylemisti. Bkz. La Noblesse
d’Etat, Paris, Les Editions de Minuit, 1989, s. 303. Bourdicu, kendisine sert
hiicumlara yol agan bu tutumunu bir séylesisinde (Réponses, Seuil, 1992)
daha da siddetli bir bigimde ifade etmisli. “Fransa’da”, diyordu Bourdieu,
“uzak bir eyaletten gelmek, 6zellikle de bu eyalet Loire™n giineyinde bulu-
nuyorsa, insanlara koloniyal durumdan farkh olmayan bir kisim 6zellikler
veriyor.. Bir ¢esit zihin berraklig1 uyandirmaktan geri kalmayacak, az ¢ok
ince sosyal irk¢ilik sekilleri var”.

17 Nitekim Oto-Analiz dolayisiyla Le Monde gazetesinde ¢ikan yazida, ).
Birnbaum, “bu zengin ve genellikle heyecan verici metnin neden baska
herhangi bir am kitabindan "daha objektif' sayilmasi gerektiginin pek
anlagilamadigint” séyldyor ve titiz bir okuyucunun bu kitab: “sansiirleri,
inkdrlar ve bilmezden gelmeleri agisindan sorgulamak isteyecegini” dii-
suniiyor. Le Mondedes Livres, 30 Ocak 2004.



SKOLASTIK DUNYA,
“HABiTUS” VE “ALAN”

ofe

P. Bourdieu hayat: her yoniiyle bir kavga olarak algiliyordu.
Bu kavganin olasi kazanglari reel ya da sembolik olabilirdi; fakat
herkes kendi alaninda bir kavganin igindeydi. Oysa, kisisel tari-
hi ve egilimleri Bourdieu’niin kavgasini dogal alanindan uzak-
lagtirmig, habitus uyumsuzluguyla da beslenen bir akademik
kavgaya, bir sosyoloji kavgasina doniistiirmiisti.

“Oto-analiz’inde de anlattig1 gibi, 1950’lerde Fransiz ini-
versitesinde bir “parya ilim” statiisiinde bulunan sosyolojiyi hak
ettigi konuma ulastirmak Bourdieu’niin yillarca baghca tutkusu
olmustu. Hayatinin son yillarinda gergeklestirilmis, yagam 6y-
kisinii anlatan bir belgescle de, anlamls bir gekilde, “sosyoloji
bir kavga sporudur” ismi verildi.! Oysa Bourdieu, yine 1950ler-
de Fransa’da entelektiiel aristokrasiyi olusturan felsefe alaninda
egitim gérmii§, bu konuda en iist diizeydeki sinavlardan ge¢mis-
ti. Belki biraz da bu yiizden, biitiin kavgasina ragmen, iinlii sos-

1 Pierre Carles tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilen bu “kiilt® belge-
sel hala Paris sinemalarinda gosterilmektedir. Le Monde gazetesinin
Bourdieu'niin 6liimii dolayisiyla hazirladig1 dosya da Thomas Ferenczi’nin
“Pierre Bourdieu: Tiim kavgalarin sosyologu” baghkl makalesiyle bash-
yordu. Le Monde, 26 Ocak 2002.
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yologun 6liimii bazi basin organlarinda bir “filozof”un 6limi
olarak duyuruldu.?

Yoksa Pierre Bourdieu hayatinin kavgasini iyi anlatamamig
miydi?

Bunu iddia etmek elbette ki giitiir. Le Figaro gibi sagc1 bir
gazetenin uygun gordigi bu etiket kugkusuz “kotii niyet”le
agtklanabilirdi. Ne var ki ortada yine de tereddiit yaratic1 bir
durum varsa, o da herhalde suradan doguyordu: Bourdieu fel-
sefe ile kavgasini daima bu disiplinin kavramsal gergevesi iginde
vermis, tim hayati boyunca felsefeyi, felsefi diisiinerek elestir-
migsti. Bu elestiriler Heidegger ve izleyicilerinin Bat1 “Logos”una
yonelttikleri elestiriler kadar kokli idi; tistelik onlar1 da hedef-
leri arasina almgti.

Bourdieu felsefeye kars: savagini “skolastik” diisiinceye karg:
savas olarak adlandirmistir. Bu bakimdan “felsefe diismani” di-
suniiriin sosyolojisini anlamamiz igin, paradoksal gibi goriinse
bile, 6nce onun “felsefe”sini anlamaya galismamz gerekiyor.

Eger felsefe, Deleuze ve Guattari’nin soyledigi gibi “kav-
ramlar icat etme ve lretme sanati” ise, sayisiz kavram ireten
Bourdieu'yii de her seyden 6nce bir filozof saymak zorunday:z.*
Zaten iinlii sosyologun kendisi de bu konuda gayet agik olmug ve

2 Ornegin Fransa'nin en 6nemli yayin organlarindan sagc Le Figaro gaze-
tesi (25 Ocak 2002) Bourdieu'niin éliimiini ilk sayfada “Pierre Bourdieu,
kaybettigimiz filozofun geride biraktiklar™ (Pierre Bourdieu, ce que laisse
le philosophe disparu) baghg: ile vermisti. Burada akla ister istemez sosyo-
loji s6zcliglinii icat cden ve sosyoloji alaninda ilk bilyiik kavgay: veren Au-
guste Comte geliyor. Bourdieu'niin pek sempati duymadig: bu diigiiniiriin
“pozitivizm”i de giiniimiizde felsefe tarihiiginde de yer almiyor mu?

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Qu'est-ce que la Philosophie? Paris, Editions
de Minuit, 1991, s. 8.

4 Bourdieu'niin kavram sozligii igin bkz. Christiane Chaviré, Olivier Fonta-
ine, Le Vocabulaire de Bourdieu, Paris, Ellipses, 2003.
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sunu soylemisti: “Normal kosullarda olusmus her tiirli ‘felsefi
espri'ye skandal gibi goriinse bile, felsefi alana 6zgii mantig1 ¢o-
ziimlemekten daha felsefi bir etkinligin olamayacag: inancinda-
yim” (s. 40). Bu sozlerden anlagilacag gibi, bize Pascal’in “gergek
felsefe, felsefe ile alay etmektir” seklindeki sozlerini aktarmasi-
na ragmen, Bourdieu aslinda felsefeyi ok ciddiye aliyordu (s.
9). Ve tim felsefesini reel diinya ile skolastik diinya arasinda-
ki ayrima dayandirmis olan diigiiniirimiiz ayn1 konuda bizlere
Wittgenstein'in su sozlerini de hatirlatmigtir: “Eger felsefenin
size biitiin katkisi, sizin birtakim anlagilmaz mantik sorunla-
r1 hakkinda nispeten akla yakin bazi geyler séylemenizi sagla-
maktan ibaret olsaydi; eger felsefe, her giin kargilagilan 6nemli
sorunlar hakkinda sizin diigiince tarziniz: gelistirmeseydi; eger
sizi, gazetecilerin kendi amaglar igin kullandiklari tehlikeli ifa-
deleri kullandiginizda herhangi bir gazeteciden daha bilingli
kilmasayd,, felsefeyle ilgilenmek neye yarardi?” (s. 52).

Gergekten de tiim eserlerini bir savaggi ruhuyla ve polemik
iislupla kaleme almig olan Bourdieu felsefeyle hayatinin her
agamasinda hesaplagmistir. Fakat 6limiinden birkag¢ yil 6nce
yayimladig1 “Pascal’vari Disiinceler™ baghikli eseri bu konuda
nihai bir sorgulama (veya bir gesit “sentez”) dzellikleri tagiyor.
Bu bakimdan biz de Bourdieu'niin “felsefe”sini, aksi belirtilme-
dikge, bu esere dayanarak sergilemeye ¢alisacagiz.

Bourdieu, Bat1 skolastigini reel diinyadan kopma ve aslinda
mevcut olmayan bir “ar1 diigiince”nin biyiisiine kapilarak ger-
cekleri bir spekiilasyon diinyasinda arama ¢abasi olarak nite-

S Pierre Bourdieu, Méditations Pascaliennes, Paris, Scuil, 1997. Bourdieu, bu
escrinde, ashinda filozoflarin sormalari ve yanitlamalar: gereken sorulart,
onlarin sessizligi Gizerine kendisinin yanitlamak istedigini ve Kant'in bu
yoénde “Akil”a yénelttigi clestiriyi derinlestirerek “skholé durumunda mev-
cut olan énkabulleri agiga gikarmaya ¢alhisugini” soyliiyor. s. 9. Bu esere
bundan sonra yapilacak géndermeler metnin iginde verilecektir.
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lemigtir.* Bunun kokeninde de Platon’un, kendi yaratmasa bile
diistince tarihinde egemen kildigy (“kanon”lastirdig) “skhiolé”
fikri yatiyordu.

Skholé nedir?

Bourdieu’de temel felsefi kavram islevine sahip olan bu soz-
ciik insanlarin “giinliik islerden ve kaygilardan siyrilarak di-
siinceye ve spekiilasyona ayirdiklari zaman” anlamina geliyor ve
“okul” da bu zamanin kurumlagtig1 “ayricalikhi” bir alan: temsil
ediyor (s. 25). Pratik hayatin dnceliklerinden ve ekonomik zorla-
malardan kurtulmus bir kisim insanlar bir araya gelerek konu-
suyorlar, tartigiyorlar ve “gercek”leri bulmaya ¢aligiyorlar. Ve bu
sekilde yarattiklari ortam da, sudaki baliklar gibi, kendilerine o
kadar dogal geliyor ki “skholé”yi en zor anlayacak durumda bu-
lunanlarin da yine kendileri oldugunu fark etmiyorlar. Bourdieu
iste bu durumu, J. L. Austin’den esinlenerek gelistirdigi bir kav-
ramla “skolastik durum” olarak nitelemigtir.”

Skolastik duruma, “agik ve bilingli dogmalar geklini alma-
mi§ olsalar bile, bir temel inanglar bitinligi olusturan” ve
Bourdieu’niin paradoksal bir bigimde “cpistemik doxa” dedigi
bir ilke egemen bulunuyor (s. 26). Ginlitk yagamda ekonomi ve
iiretim baskilarindan kopmug olmak insanlarda bir 6zgiirlesme
olanag: saghyor; fakat ayni durum felsefe, sanat, edebiyat gibi
“Ozerk alanlar” yaratarak, gergeklere ulasma agisindan kisit-
layic, saptiriar bir rol oynama potansiyeli de tagiyor. Neden?
Gunki pratik yasamdan kopmus olmak ve bu kopusu bilin-

6 Bourdieu'niin ¢ok etkilendigi Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler"inin
ikincisinde “nesnel gergek”™ sorununun teorik degil pratik bir sorun oldu-
gu vurgulandiktan sonra “pratikten soyutlanmis diisiincenin gergek ya da
gergek dis1 olusu konusundaki tartigma skolastik bir tartismadir” deniyor-
du. (Vurgu, Marx’in). Marx-Engels, Etudes Philosophiques. Paris, Editions
Sociales, 1977, s. 48.

7 1. L. Austin, Sense and Sensibilia (Oxford University Press, 1962) baglik-
It eserinde “skolastik goriig” (scholastic view) kavramini 6nermis, fakat
Bourdieu'ye gore bunun her tiirli tanimint yapmakla beraber dolaysiz
baglanuni (“contexte immeédiat”) ortaya koymamisti. Bourdieu kavram
bu yonde gelistirmistir. Méditations.., s. 24.
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altina atarak (“grand refoulement” diyor Bourdieu) unutmak
insanlar1 bir yanilsamalar alemine gotiiriiyor: Platon’un maga-
rasindaki insanlar gergekleri goremiyorlardi; fakat aradiklar
evrensel gergekler zaten magaranin disinda, giin is1ginda da
mevcut degildi.

Ne var ki burada dnemli bir soru ortaya gikiyor: Bir kisim
insanlar tarihte ekonomi ve iiretim alanindan ne zaman ve nasil
koptular?

Bourdieu bir kisim insanlarin giinliik ihtiyag ve 6nceliklerin
zorlamasindan kopuslarini ve “skolastik” olarak niteledigi “felsefi
alan”in dogusunu somut ve tarihsel bir analiz i¢inde ¢6ziimlemi-
yor. Bu konuda bagkalar: tarafindan yapilmis ve kismen de olsa
agiklayici sayilabilecek tarihi ¢aligmalara gondermeler de yapmi-
yor. Sadece, “ilk skolastik alan olan felsefi alanin, kuskusuz, M.O.
V. yiizyilda Eski Yunan'da, siyasal alandan 6zerkleserek ortaya
giktigim” ve bu siireg iginde de efsane ve ayinlerin (“mythe”lerin
ve“rite”lerin) egemen oldugu “analojik ak1l”dan, felsefia kil demek
olan “lojik akil™a gegildigini soyliiyor. Ronesans’ta ise, (Bourdieu
burada E. Cassirer’in analizine dayaniyor®), “uzun bir karanhik-
tan sonra, dinle bilimin, analojik akilla lojik aklin, ilmi simya ile
kimyanin, astroloji ile astronominin, siyasetle sosyolojinin vb.
ayrilmalan”ni, “felsefi alan”1n sanat, edebiyat ve bilim gibi diger
“alan”lardan artik giderek kesin bir sekilde kopmasinin ilk “gat-
laklar1” olarak gériiyor (s. 31). Bu arada yine Bourdieu’niin yaptigi
ve “bilimsel alan”lar1 “biraz da mucizevi istisna alanlar1” (s. 131)
olarak niteleyen saptamanin, bilimsel titizlik geleneginden gelmis
bir diigliniiriin kaleminde yadirgatic1 gagrigimlar yaptigini da not
etmeden gegmeyelim.

8 Bourdieu, F. Cassirer'in “sahane” olarak niteledigi analizini yazarn Indi-
vidu et Cosmos (Paris, Editions de Minuit, 1983) baghkh eserinde buluyor.
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Bourdieu’de ekonomi diinyas: ile fikir diinyasinin, ya
da Bachelard’in deyimiyle, “yasamilan diinya ile disiiniilen
diinya”nin (s. 65) ayrigmasi ve felsefi alanin ortaya ¢ikmasiy-
la ilgili analizler, kugskusuz, Marx’in “el emegi’yle “entelektiiel
emek”in ayrigmasini betimleyen ¢6ziimlemelerini animsatiyor.
Unlii sosyologun Marksizmle iligkilerini daha sonra ele ala-
cagim. Fakat burada hemen belirtmek gerekiyor ki, Bourdieu,
tarihi maddecilikteki ayrimdan daha 6zgiil bir planda diigiinii-
yor ve “entelektiiel emek” igindeki farklilagmalari ve bu alanda
olusan “6zerk alan”lar1 ¢6ziimlemeye ¢alistyor. Kendisini sik sik
bir “listyapt analizcisi” olarak betimleyen degerlendirmeler de
buradan kaynaklantyor.

Bourdieu'ye gore felsefi (skolastik) alan sadece tarihsel degil,
ayn1 zamanda ¢agdas bir kategori olusturuyor. Skolastik durum
Platon’dan Kant’a, oradan da Hegel, Husserl, Heidegger ve hatta
Derrida’ya kadar egemenligini siirdiiriiyor.

Bu kadar iddiali ve kapsamli bir elestirinin dayanaklan ne-
lerdir?

Once belirtelim ki Bourdieu ¢agdas: olan filozoflan, Heidegger
disinda, ayri ve kapsamli incelemelerde ele alip tartismamigtir.’
Bununla beraber diiiiniiriimiiz, kendi kavramlarini gelistirirken
bu filozoflars sik sik kargi-ornekler olarak kullaniyor ve polemik
bir bigimde sergiliyor. Bourdieu’ye gore bu filozoflarin hepsi, ara-

9 Bourdieu Oto-Analiz'inde bu konudaki tutumunu agiklarken “Belki de
Fransa'da veya dig iilkelerde ¢evremde cn gozde olanlarla tartismaya veya
onlari elestirmeye zaman ayiramayacak kadar yapilacak seyim vardi” di-
yor ve yazdig1 escrlerde, kendisine devamli sorulan Foucault, Habermas,
Derrida gibi disiiniirlere ayrilan kisimlarin, onlardan ¢ok daha az 6nemli
(Cicourel, Labov, Darnton, Tilly vb gibi) baz: yazarlar kadar dahi mevcut
olmadigimi ckliyor. Bourdieu'niin ctrafina kargi bu “kiigiimseyici” tutumu
stk sik kendisine yoneltilen clestiriler arasinda yer almigtir. Bkz. Esquisse
pour une Oto-Analyse, Paris, Raisons d'Agir, 2004. s. 13.
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larindaki ayriliklara ragmen, ortak bir noktada bulusuyorlar ve
bu ortak nokta da diistincelerini pratik hayatin diginda, Kant'in
deyimiyle “alimler toplulugu”nun yarattigi alemde, skholé'nin
giinliik kaygilardan uzak akisi iginde gelistirmis olmalari. $imdi
bu konuda biraz daha somut olmaya ¢aligalim.

* » »

Skolastik felsef eler 6znelci (siibjektivist) bir temelden hareket
ediyorlar ve somut tarihten kopuk bulunuyorlar. Ornegin Kant'in
insani evrenin merkezine yerlestiren antropolojik yaklagimi ve
yucelttigi soyut “akil” ilkesi skolastik diisiincenin miikemmel
bir ornegiydi. Alman idealizminin kurucusu iiniversite’de alt
statiiddeki “felsefe fakiiltesi”ni st statitye ¢ikarma kavgasi verir-
ken tarih ve toplumdan tamamen kopuk bir “saf akil”dan bas-
ka bir dayanaga ihtiya¢ duymuyordu ve “kitaplarin kronolojik
siras1”nin yerine “insan akli sayesinde diizenli bir bigimde geli-
sen fikirlerin dogal akis1”ni (Kant) koyuyordu (s. 55).

Bu agidan Hegel de farkli degildi. Unlii filozof “felsefe ile fel-
sefe tarihi birbirinin imgesidir; felsefe tarihini incelemek bizzat
felsefeyi, 6zellikle de mantig) incelemektir™ derken aslinda reel
tarihi felsefelestiriyor ve pratik yagamin digina itiyordu (s. 57).

Tamamen farkli bir varlik felsefesi gelistiren Heidegger’in
tarih anlayisi da skolastik anlayigin sinirlarini agamamgti. Bu
filozofun insani ve 6znelligi anlatan Dasein’t , onun tek ve “asli”
(authentique) bi¢imi olan “6liim i¢in olmak™ konumu disinda,
reel tarihi, siradan insanin (Das Mann) “asli olmayan” (inaut-
hentique) tarihi olarak kiigiimsiiyor ve o da skolastik felsefenin
aristokratik zirhina biiriiniiyordu. Nihayet her tiirli diisiince
sisteminin “yapi-s6kiimi™nii yaptig: halde “yapi-s6kiimciiniin
yapi-sokiimiinii unutan” Derrida’nin nihilizmi de farkh sekilde
goriilemezdi (s. 129)."

10 Bourdieu’niin Derrida'ya yoénelttigi elestirinin nispeten ayrintih tablosu
i¢in bkz. La Distinction, Paris, Editions de Minuit, 1979, s. 565-585.
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» * »

Bourdieu’niin rasyonalizm anlayigina ve tiim eserlerine da-
gilmig olan felsefe kavgalarina yeri geldikge daha sonra da degi-
necegim. Diigiiniiriin kendi kavramlarina gegerken bu kavganin
temel ilkesini yinelemekle yetinelim: Bourdieu esas itibariyle fel-
sefenin reel diinya diginda bir skolastik diinya yaratmis olmasi-
na, iistelik bu skolastik diinyanin reel diinyay: anlamaya galisan
bilim alanini da egemenligi altinda tutmasina isyan ediyordu.
Temel kavramlarini olugturan “habitus”, “alan” ve “pratik duy-
gu” tgliisti de her seyden dnce pratik diinya ile spekiilatif diinya
arasindaki bu kopuklugu ve bu kopukluktan dogan yapay felsefi
ikilemleri agma amaciyla gelistirilmigti. Bu ikilemlerle Bourdieu,
1950’lerde ENS’te felsefe 6grenimi yaparken karsilagmigti.

1950’lerde Fransa’da felsefi sorunsallar “6znelcilik-nesnel-
cilik”, “bireyselcilik-yapisalcilik”, “hiimanizm-antihiimanizm”,
“akilcilik-goreselcilik™ gibi ikilemler iginde tartigihyordu.
Bourdieu de gelistirdigi kavramlarla bitiin bu ikilemleri agmaya
calismistir. Once habitus kavramu ile baglayalim.

Habitus nedir?

L I I 1

Bourdieu habitus kavramu ile bireyi, 6znelligi ve bireyciligi
agan bir igerikle agiklamaya ¢aligmistir. Bourdieu’de insan ne
Descartes-Kant-Husserl gelenegindeki gibi bir 6znellige ve “as-
kin ego”ya, ne de Heidegger’deki gibi onto-teolojik bir “olmak”
(Sein) disinda diisiinillemeyecek bir Dasein gergegine dayani-
yor. Bourdieu’de insan denilen varlik tek bagina anlagilabilecek,
kendi kendine yeten bir olgu degildir. Habitus kavrami ancak
Bourdieu’deki diger iki temel kavram olan “alan” (champ) ve
“pratik duygu” (sens pratique) kavramlariyla birlikte diigiini-
lerek anlagilabilir. Hegel, “reel rasyoneldir” demisti; Bourdieu
ise “reel rolasyoneldir!” diyor; yani iligkisel olmayan bir gergek
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yoktur!" Insanlarin habitus’ii de onlarin toplumsal alanlariyla
iligkileri disinda anlagilamaz.

Habitus kavrami Bourdieu’niin icat ettigi bir kavram de-
gildir. Aristo’dan itibaren birgok diisiinir (Leibniz, Hegel,
Husserl, Durkheim, Weber, Mauss, Adorno, Merleau-Ponty,
Elias, Panofsky) bu sozciigii kullanmiglardi.!? Fakat Bourdieu
bu gibi alint1 yakistirmalarindan sikayet ediyor ve kavramlarini
terim olarak kendisi icat etmemis olsa bile, onlar: gelistirdigi-
ni ve 6zgiin bir igerikle donatarak zenginlestirdigini séyliiyor."?
Diigiiniiriimiiz yer yer habitus konusunda daha da agik oluyor ve
bu kavramu gelistirirken daha ok “bilgi sosyolojisini baglatan™*
Marx’tan etkilendigini soyliiyor.

Gergekten de Bourdieu gesitli vesilelerle Marx'in “Feuerbach
Uzerine Tezler”inin kendi bilgi kuram iizerindeki etkisini be-
lirtmigtir. Marx, animsanacag gibi, bu tezlerinin ilkinde meka-
nist materyalizmin reel diilnyay: “duyularla hissedilen insan et-
kinligi” seklinde, yani aktif olarak degil de, sezgi seklinde, pasif
olarak algiladigini ve bu yiizden de bilgi edinme siirecinin aktif
kisminiidealist felsefenin gelistirdigini séylemisti. Oysa Marx’in
materyalizmi bu “aktif” tarafi tutarh bir sekilde idealist felsefe-
den (Hegel’den) aliyor ve materyalist praksis felsefesine doniis-
tiiriiyordu. Iste Bourdieu de Marx'tan en gok bu maddeci ve aktif
bilgi kuranu agisindan etkilenmistir. “Bilgi edinme etkinliginin

11 P. Bourdieu, Réponses, (Loic ]. D. Wacquantile s6ylesi), Paris, Seuil, 1992,s.72.

12 Bourdieu’niin kendisi bir vesileyle Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve Ma-
uss isimlerini sayiyor ve Husserl'in bu kavram sayesinde “biling felsefesi"ni
asmaya ¢ahistigini soyliiyor. Choses Dites, Paris, Minuit, 1987, s. 23,

13 Bourdieu bu konuda, Pascal’in, bagka agilardan gok elestirdigi Descartes’,
onun Cogite kavraminmi daha 6nce ayni kavrami kullanmis olan saint
Augustin’e borglu oldugunu soyleyerek elestirenlere kargi savundugunu
hatirlatiyor. Méditations.., s. 76.

14 P. Bourdieu, Legon sur la Legon, Paris, Les Editions de Minuit, 1982, s. 11.
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saf entelektiiel (skolastik) bir gabayla hi¢bir iligkisi yoktur”, diyor
Bourdieu, “bu etkinlik, diisiince, biling, bilgi gibi giindelik soz-
ciiklerin tam olarak anlamamiz 6nledikleri bir inga etkinligi,
yani pratik bir diisiincedir.”" Diigiiniiriimiiziin bu “ingac1” bakig
agis1, daha sonradeginecegimiz gibi, onun bilgilerimizi tarihsel
olusumlan iginde ele almasinin da temelini olusturuyor.

Bourdieu’de habitus kavraminin ikili yapisina isaret ettik.
Bu ikili yap1 “(habitus'in) temel iglevlerinden birini, aslinda
birbirini tamamlayan iki yanhs1 6nlemek” haline getiriyor. Bu
yanhgslardan birincisi, mutlak bir determinizm anlayigiyla tiim
edimlerimizi “dig nedenlerin mekanik bir sonucu” olarak de-
gerlendirirken, ikincisi de erek¢i (“finalist”) bir eylem kurami
baglaminda, bunlar1 “bilingli ve 6zgiir bir sekilde hareket eden
bireylerin edimleri” olarak goriiyor.

Insanlar biyolojik yapilarinin ve “toplumsal alan”larinin
sekillendirdigi bazi davramis bigimlerine ve egilimlere
(disposition’lara) sahip bulunuyorlar ve bu yiizden habitus bir
“egilimler sistemi” olarak ortaya ¢ikiyor. Bourdieu bu baglamda
genel planda bireysel habitus ve sinifsal habitus ayrimi yapiyor.'¢
Sinif veya grup habitus’iibireylerin toplumsal alandan kazanim-
larim yansitiyor; fakat, bu, edilgen bir olgu olarak degil, aym
zamanda kendini olugturan yapilar etkileyebilen etken bir olgu
olarak beliriyor. Bourdieu bu kargilikh etkilesimi “yapilastiran
yapilar - structures structurantes” formiiliiyle ifade ediyor. Daha

15 P. Bourdieu, Réponses, s. 97. Ayni konuya Les Régles de L'Art (Paris, Seu-
il, 1992, s. 252) baglikli eserinde de deginen Bourdieu, kavram: ilk kez
Panofsky'den alarak kullanmasina ragmen, kavramin, Marx"in Feuerbach
uzerine tezlerine uygun bir sekilde disiincenin “aktif yoni”na belirtmek
igleviyle yiikli oldugunu ve onu Lévi-Strauss'un “bilingalti” kavramina ve
Althusser'in insam sadece “yapilarin tagiyicisi (Triger-support)” olarak
goren anlayigina kargi gelistirdigini soyliiyor.

16 P.Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Les Editions de Minuit, 1980. s. 101.
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bzgil planda da habitus, olustugu “alan”a gore bigimleniyor:
Estetik habitus, bilimsel habitus, felsefi habitus, dini habitus, ga-
zetecilik habitus'u, tibbi habitus (vb) gibi (s. 121).

Habitus'in etkinligi bireyin (ya da Bourdieu’niin tercih
ettigi terim olan “toplumsal ajan”in) biinyesinde teori ile pra-
tigi birlestiriyor; bagka bir deyisle habituste nesnel-kurumsal
yapilarla biligsel (cognitif) yapilar aynilagiyor. Boylece, bilis-
sel yapilar bireyde ¢ogunlukla otomatik davraniglar seklinde
somutlagiyor ve bu olgu da bizi Bourdieu’de her giin biling-
sizce yaptigimiz, otomatik davranislar: agiklayan “pratik duy-
g’ kavramina gétiiriiyor. Fakat bu konuya ge¢meden bireysel
kigiligi olusturan ikinci temel unsur, “alan” kavram: tizerinde
kisaca durmahyiz.

Bourdieu, “alan”lari, “toplumsal diinyanin farklilasma
siireci"nden dogan ve goreli 6zerklige sahip kiigiik diinyalar
(mikrokozmlar) olarak goriiyor.'”” Bu alanlar son derece gesitli;
ayrica sayilar toplumsal farklilagsmaya paralel olarak gitgide ar-
tiyor: Siyaset alan, felsefe alani, bilim alani, edebiyat alani, din
alani, gazetecilik alani, spor alani, bankacilik alani, siyasi parti
alany, sirketler alani vb.

Bu 6zgiil alanlardan her biri belli bir “bakig agisi”na, kendine
ozgii “dil oyunlari”na (Wittgenstein) vebu dil oyunlarinin geger-
li oldugu bir “hayat tarz1”na, kisaca bir “doxa”ya sahip bulunu-
yor (s. 117). “Her alan”, diyor Bourdieu, “bir bakis agisinin hem
seylerde (realitede) hem de habitus’lerde kurumsallasmasidir.”
Boylece ne kadar alan varsa o kadar da habitus ortaya gikiyor ve
“her alanla habitus arasindaki gizli ontolojik isbirligi” toplumsal

17 Bir soylesisinde Bourdieu “alan kavramini Weber ile birlikte, fakat aym
zamanda Weber'e karsi gelistirdim™ diyor. (Choses Dites, s. 63). Fakat yap-
ug1 gondermelerden ayni konuda Pascal, Wittgenstein gibi filozoflara da
borglu oldufu anlagilmaktadir. Bu alanda Marksizme karg1 durusunuiler-
deele alacagim.
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ajanlarin oyunu kabullenmelerinin, yani “illusio”larinin ilkesi-
ni olugturuyor.'®

Aym zamanda kurumsal ve biligsel yapilardan olusan bu
“alan”lar, “Pascal’daki ‘ziimre’ (ordre) kavramu gibi, kendi
ajanlarim bagka bir bakis agisina, anlagilmaz veya en azindan
anlamsiz, hatta tamamen hayali goriinen kazanim beklentileri
(“enjeu”ler) gergevesine hapsediyor”. Yine Pascal’dan esinlene-
rek, “bir aragtirmaci®, diyor Bourdieu, “bir yitksek memurun
kariyer hirsina tamamen kayitsizdir; tipki bir sanatkarin heba
ettigi paralarin ya da gazetelerin ilk sayfasinda goriinmek is-
teyen bir gazetecinin verdigi kavganin bir bankaciya nerdeyse
anlamsiz goriilnmesi gibi!” (s. 117). Bu demektir ki her alanin
kendine 6zgii bir bili§ ve davranig tarzi bulunuyor veher habitus
bu iki egilimi de igeriyor. “Her kisisel egilim sistemi (habitus),
diyor Bourdieu, digerlerinin yapisal bir ¢esitlemesidir."®

* % %

“Alan”lar bir 6ze ya da yapisal bir tdze dayanmiyorlar; bun-
larin temelinde tam bir “keyfilik” hitkiim siiriiyor ve her “alan™
bir iktidar, ¢ikar (sembolik sermaye) kavgasi haline getiren hu-
sus da bu keyfilik. “Biitiin alanlarin”, diyor Bourdieu, “hatta bi-
lim ve sanat alanlar gibi en saf alanlarin bile temelinde bir key-
filik yatiyor; hepsinin bir temel kanunu, bir nomos’u bulunuyor.”
Ve diisiiniiriimiiz genellikle ‘yasa’ diye terciime edilen nomos’u
‘anayasa’ diye ¢evirmenin bu keyfiligi daha iyi anlatacag kani-
sinda. Kisaca ne tabii hukuk uydurmasi, ne toplumsal mukavele
fiksiyonu! Sadece, Pascal’in dedigi gibi, “Kanun kanundur, bas-
ka higbir sey degil!” gergegi: Tipki sanat alaninda hiikiim siiren
“sanat, sanat iindir!” “nomos™u gibi! (s. 116).

18 P.Bourdieu, Legon.., s. 47.
19 P. Bourdieu, Le Sens Pratique, s. 101.
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Bourdieu'niin “alan” kurami bu mikrokozmlar: toplumsal
haritada sadece yatay olarak ele almiyor. Diigiiniiriimiiz alanlan
ayni zamanda dikey olarak, yani tarihsel olusum siiregleri iginde
de ¢oziimlityor. Sorunun bu yo6nii bizleri Bourdieu'de tarih-ya-
ziciligy ve tarihsel rasyonellik konusuna, daha genel planda da
rasyonalizm-irrasyonalizm tartigmasina gotiiriiyor. Gergekten
de giiniimiizde daha ¢ok modernizm-postmodernizm antino-
imisiicinde tartigilan bu sorunsal Bourdieu'niin diisiincesinin en
6zgiil yonlerinden birini olugturuyor.

Hemen her ikileme kars1 takindig: tavir gibi, Bourdieu, bu-
rada da antinominin her iki tarafina kars: ¢ikiyor. Daha agik bir
ifadeyle, diisiiniirimiiz, ¢agdaslarinda kargilagtig: sekilleriyle,
bir yandan modernizm ve rasyonalizmi (Habermas), 6te yandan
da postmodernizm ve irrasyonalizmi (Foucault) yadsiyor. Bu
alanda psikanaliz ve (gok daha ihtiyath ve ortiilii bigimde) noro-
biyoloji bulgularina kulak veren Bourdieu insanlarda genis bir
bilingalti alan1 kesfediyor. Boylece sosyologumuzun en 6nemli
kavramlarindan biri olan “pratik duygu” kavramini irdelemeye
gegebiliriz.

x X X

Bourdieu'de “pratik duygu” kavrami, bireyin (“toplumsal
ajan”in) habitus’i ile alan arasinda kendiliginden bir uyum sag-
lamasimi mimkiin kilan egilim ve yetenekler bitiinligiinii ifa-
de ediyor. “Bir alanin 6zgiil mantigi, 6zgiil bir habirus yeklinde
viicutlagiyor” (s. 23) ve bir gesit genel viicut dili (veya viicut akl)
haline geliyor. Toplumsal yagantiy: bir “oyun” olarak tasavvur
eden Bourdieu, habitus ile bir alan arasinda gergeklesen “az gok
mucizevi” bulugmanin “ajan”larda bir illusio olarak yasandigini
soyliiyor. [llusio, toplumsal oyuna ilgiyi, bu oyundan beklenen
kazanglara yatirsm’i ve oyunun 6nkabullerine (doxa’ya) katilumi
ifade eden pratik inana ifade ediyor.2® Ve, aym mantik zinci-
ri iginde, “pratik inang bir ruh hali degildir”, diyor Bourdieu,

20 Aynieser,s. 111
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“inanglar haline getirilmis doktrinler ve dogmalar kitlesine bi-
lingli katilim ise hig degildir; eger tabir mazur goriiliirse, bu bir
viicut halidir™®

* X

Bourdieu, diger kavramlarinda oldugu gibi, “pratik duygu”
kavramini da ¢ok ¢esitli diisiince kanallarindan beslenerek ge-
ligtirmistir. Fakat bu konuda digiiniiriimiiz temel referansim
Pascal’da buluyor. “Ne kadar (bilingli) espri isek o kadar da oto-
matiz!”, demisti Pascal, “(..) bu yiizden sadece kanitlamayla ikna
olmuyoruz. Kanitlanmis o kadar az sey var ki' Deliller sadece
zihni inandinyor. Adet ve aligkanhklar ise en ¢ig ve en giiglii de-
lillerimizi olugturuyor ve onlar otomati, otomat da zihni, diisiin-
meksizin siiriikliyor.” Kisaca yine Pascal’in dedigi gibi, “kalbin,
(‘viicudun’, diye diizeltiyor Bourdieu) aklin anlamadigi nedenle-
ri” bulunuyor (s. 23). Boylece insanlar ginliik hayatta, sefsiz bir
orkestranin iiyeleri gibi, daha ¢ok viicut dillerinin otomatizmi
ile uyum iginde hareket ediyorlar.

Bu uyumun mutlak bir uyum olmadigini, “béliinmiis
habitus”ler bulundugunu, Bourdieu, Oto-Analiz'inde, kendi
ornegiyle bizlere anlatmisti. Fakat burada akla su soru geliyor:
Pascal’dan, yani XVII. yiizyildan beri kopriiniin altindan ¢ok
sular akmadi m1? Bilingli karar ve rasyonel delil alani, adet ve
aligkanhklar alani aleyhine ¢ok genislemedi mi?

Elbette onemli gelismeler oldu, fakat otomatizmler alani
¢ok daralmadi. Zaten Bourdieu de “pratik duygu” konusunda
Pascal’la yetinmiyor. Diigiiniiriimiiz bu konuda “giinliitk haya-
tin psikanalizi”ni yapmig olan Freud'dan da etkileniyor ve ade-
ta “sosyoloji” adi altinda bir toplumsal psikanaliz gelistiriyor.
“Bachelard bilimsel esprinin psikanalizinden s6z ediyordu”,
diyor Bourdieu, “bize gore bilimsel esprinin psikanalizi bilim
diinyasinin sosyolojisidir, sosyolojinin sosyolojisidir”.?2
21 Aymeser,s. 115.

22 Le Monde, 7 Aralik 1993. Bourdieu ile soylesi.
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* %

Bourdieu, Freud'la ve ¢agdas psikanaliz kuramcilariyla da
sistemli bir bicimde hesaplagmamigtir. Bununla beraber, diigi-
niirimiz, ¢6ziimlemelerinde bircok Freud’'cu kavrami (libido,
siiblimasyon, transfer, yatirim, 6zdeglesme, bilingaltina atma vb)
stk stk kullaniyor. Bu konudaki durusunun “agik” olmadigini
sOyleyenlere de, “sosyolojinin roliiniin, sosyal alanlarin psikana-
liz tarafindan ¢6ziimlenen libido’ya ugrattigs, fakat psikanalizin
inceleme alanina girmeyen degisimleri analiz etmek” oldugunu
belirtiyor. Kendisinin de, rnegin, “entelektiiel alan™ ¢6ziimler-
ken Freud'cu anlamda libido’nun nasil sosyolojik anlamda libido
academica haline geldigini ¢6zimledigini soyliiyor ve kisisel ¢a-
ligmalarinda sosyoloji alaninda kald1gini, “psikanalizin kaptsina
kadar gelip, orada durdugunu” da sézlerine ekliyor.? Disiplinler
arasinda ¢ok biiyiik bir rahatlikla dolasan ve bu yiizden de hem
hayranhik uyandiran, hem de elestirilen sosyologumuzun sira
psikanalize gelince akademik isboliimiinii 6ne siirmesi ve saygih
tutumu biraz da sagirtic1 gériiniiyor.

x % %

Gesitli vesilelerle sdyledigi gibi Bourdieu habitus’u insanin
“ikinci dogas1” olarak gérmektedir. Bu durumda diigtiniiriimii-
ziin insanin “birinci dogasi”n1, yani biyolojik yapisini analizine
nasil kattigin1 da sorgulayabiliriz.

Daha 6nce anlattiklarim, saniyorum ki Bourdieu'niin insani
sadece biyolojik yapisiyla (“viicut™uyla) agiklayan “biyolojizm”i
reddettigini gostermistir. Zaten disiniriimiiziin kendisi de
bunu defalarca agiklamisti. Ne var ki sorunun bugiin kargimiza
daha niianslh bir bigimde, Bourdieu’niin nérobiyoloji karsisinda
durusu seklinde ¢ikttgin1 da yadsiyamayiz.

23 P. Bourdieu, Si le monde social m'est supportable, c'est parce que je petx
m'indigner, Paris, LAube, 2001, 5. 54.
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Bourdieu temel kavramlarini 1960 ve 70°li yillarda Bati’da
psikanalizin gok gozde oldugu yillarda gelistirmigti. Oysa izle-
yen donemde nérobiyoloji alanindaki gelismeler toplum ve in-
san bilimleri alaninda ¢alisanlari ister istemez bu ¢aligmalarla
diyaloga sokmus ve tavir almaya, bir reaksiyonda bulunmaya
zorlamigti. Buna ragmen Bourdieu’niin, drnegin habitus’le ilgili
analizlerinde, bu konuda biiyiik yankilar uyandirmi§ ¢aligmala-
ra gondermeler yaptigini, hangi tezleri benimseyip hangilerini
yadsidigini belirttigine pek tanik olmuyoruz. Yine de sosyo-
logumuzun J-P. Changeux'ye yaptig: bir gonderme bu konuda
onemli bir istisna olugturuyor.

Gergekten de Bourdieu, egilim ve yeteneklerimizin “kazanil-
mig”, yani toplumsal olma niteligini yadsimanin, Changeux’niin
“Néronal Insan” baghkh eserinde gosterdigi mekanizmalarin,
yani “viicudun, sinaptik baglantilarinin (sinir hiicreleri baglan-
tilarinin) zayiflamasi ve giiglenmesi yoluyla devamli ve selektif
olarak gerceklestirdigi belleme siirecini yadsimak™ anlamina
gelecegini soylemistir. Bu siirecin sosyal bir yasantinin iiriinii
oldugu ve sosyal farklilagma ile zenginlestigi agiktir. Bu konuya
genel degerlendirmede tekrar donecegim.

24 P. Bourdieu, Méditations.., s. 163 ve 10 nolu dipnotu. J-P. Changeux.
L'Homme Neuronal, Paris, Fayard, 1983. Burada belirtelim ki “organik ya-
pilarin temellerine dokunan heyecanlar kadar ciddi sey yoktur” derken de,
Bourdieu, adinianmadan A. R. Damasio’nun ¢aligmalariyla ayni paralelde
goruliiyor (s. 168).



TeORIi, BiLiM ALANI
vE “HoMo AcAaDEMICUS”

ofe

Bourdieu, temel kavramlarimi gelistirdikten sonra kaleme
aldig1 bir eserde, “hi¢bir zaman ‘biiyiik teori’ye 6zenmedim”
diyordu ve “gercek ihtiyatla sahte ciireti birlestiren” biiyiik teori
yapitlarini okurken “sinirlenmekten kendisini alamadigin1” da
ekliyordu.! Bununla beraber, sosyologumuz, “teneffiis ettigimiz
temiz hava gibi hem her yerde olan, hem de higbir yerde olmayan
teorilerden zevk aldigim” sdylemekten de geri kalmiyordu.?

Kendi eserlerinin paradoksal gibi gériinen bu gézleme uygun
oldugunu soyleyebilir miyiz?

Onceki boliimde de isaret ettigim gibi, temel amaglarindan
biri teori ile ampiri arasinda bir denge kurmak olan Bourdieu,
ornegin Foucault ve Derrida gibi salt teorik kitaplar yazmamustir.
Fakat eseri biitiiniiyle goz oniinde bulundurulursa, tiim yazdik-
larina ¢ok iddiali ve kapsayici bir teorik esprinin egemen oldugu
da gozden kagmaz. Zaten kendisi de, 1975te ¢ikarmaya bagladigi
sosyoloji dergisi vesilesiyle, “yiiriittiigiim en devamh kavgalar-
dan biri”, demisti, “tarihi, gegmisin tarihsel sosyolojisi; sosyoloji-
yi de bugiiniin sosyal tarihi haline getiren biitiinlesmis bir toplum
biliminin kurulmasidir” (italikler bizden).> Benzer sekilde, temel

1 P. Bourdieu, Les Régles de L'Art, Paris, Seuil, 1992, s. 249.
2 Ayni eser, s. 250.
3 D. Roche ve C. Charle naklediyor, Bourdieu et L'Histoire, Le Monde 6 $ubat

2002. (Bourdieu'niin dergisi Actes de la Recherche en Sciences Sociales bas-
hg1 ile yayimlanmaktadir.)
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eserisaydigi “Pratik Duygu”da da “eylemlerin (‘pratikler’in) eko-
nomisinin genel teorisi”"ni yaptigini ve “salt ekonomik teorinin
debunun 6zel bir durumu oldugunu™ séylemisti. Bourdieu'niin
ozel bir anlamda kullandig “cikar” (ve gikar sahiplerine 6zgii
“hakimiyet”) kavrami da genel kuramina temel teskil ediyor-
du. “Neo-marjinalist iktisatgilar gibi”, diyordu Bourdieu, “bii-
tlin toplumsal davraniglarin temeline 6zgiil bir ¢ikar ve yatirim
bigimini koymus olmam aldatici goriinebilir; s6ziini ettigim
‘¢ikarin, Adam Smith’in, kapitalist dlizenin varsaydig: ve yarat-
t1g1 gikarin bilingsiz bir bigimde evrensellestirilmesinden baska
bir sey olmayan dogal, evrensel ve tarih-dis1 kisisel ¢tkar (self-in-
terest) ile hicbir iligkisi yoktur.”™ Kisaca “ampirik aragtirmanin
mutfaginda ellerini kirletmemek igin biiyiik teori kisvesi altinda
gizlenen aristokratik tavrin”® kendisini daima sinirlendirdigini
soyleyen Bourdieu, hakkinda yazilan bir kitabin baghgindaki
ifadeyle, son dénemin en iddiali “toplumsal diinyanin teorisi”ni’
gelistirmeye ¢aligmustur.
Bu teori nedir?

Bourdieu gagdas diisiiniirler arasinda referans gergevesi belki
de en zengin olan toplumbilimcidir. Gergekten de Bourdieu’niin

4 P.Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Les Editions de Minuits, 1980, s. 209.
5 P. Bourdieu, ayn eser, s. 33.

6 P.Bourdieu, Choses Dites, s. 30. Bourdieu bu tarz ampirik ¢aligmalar: dola-
yistyla zaman zaman Marksistlerden daha Marksist oldugunu séyliiyordu.
Bouveresse, bir soylesisinde Bourdieu’den séz ederken gunlar sdylemistir:
“Saniyorum ki, Bourdieu, kendisinin tek gergek Marksist oldugunu ileri
siirerken sirf saka yapmiyordu. Ogrencilik yillarimizda ‘teorisyen’ olarak
adlandirdigimiz Althusser’cileri sadecé teorisyen olmakla, somut sosyal
gergekler hakkinda Marksizmin ilkelerine katilmay: itade edecek ampirik
¢alhigmalar: yapmamakla sugluyordu.” L'Humanité, 16 Ocak, 2004.

7 Burada Bourdieu'niin ¢aligma arkadaslarindan sosyolog Louis Pinto'nun

cserinin baghgina génderme yapiyorum: Pierre Bourdieu et la Théorie du
Monde Social, Paris, Editions Albin Michel S. A., 2002.
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eserlerinde farkl disiplinlerin, farkl diigiince akimlarinin ve
farkli kiiltiir geleneklerinin temsilcileri hemen her sayfada res-
mi gegit yaparlar.® Hatta sosyologumuz bir soylesisinde Fransiz
diisiincesine “korkung¢ derecede zarar verdigini” sdyledigi
Heidegger'e bile eserlerinde olumlu géndermeler yapmigtir.” Bu
referans bollugu, Bourdieu’niin diisiincesini izlememizde zorluk
yaratsa bile, elbette ki yazarin toplumsal gergekleri “tarihsel ve
kavga iiriinii olma” statiisii iginde goren felsefesine aykiri degil-
dir. Bununla beraber sosyologun tiim referanslarini esit degerde,
ayni epistemolojik statiide de sayamayiz. Kald: ki Bourdieu’niin
kendisi de, yeri geldikce, kavramlarini gelistirirken en gok et-
kilendigi diisiiniirleri saymigtir. O halde 6nce bu diigiiniirlerin
kimler oldugunu gérelim.

Bourdieu, en ¢ok borglu oldugu diisiiniirler arasinda Pascal,
Marx, Weber, Durkheim gibi isimler saymustir. Kendisine sik stk
ve “daha ¢ok da kotii niyetle” sorulan “Pascal mi, Marx mi?”
sorusuna da “ille de bir yere baglanimam gerekirse, daha ¢ok
Pascal’ci oldugumu soyleyebilirim!” yanitini vermistir.®

Bu yanit tam anlamiyla inandirici sayilabilir mi?

Bourdieu'niin bu kadar 6nemli bir noktada kendisi hakkin-
da yanilmis olabilecegini varsaymak, diigliniiriimiiziin Marx’in

8 Bourdieubagka diisiiniirlere “fetigizmsiz” ve “pragmatik” bir sekilde bas-
vurdugunu; onlardan, miigkil bir aninda bir zanaatkara birinin omuz ver-
mesi gibi yararlandigim séylemistir. Choses Dites, s. 41.

9 P. Bourdicu-G. Grass soylesisi, Le Monde, 3 Aralik 1999. Hatta Bourdieu,
baska bir veslleyle diigincesinin geligmesini anlatirken, genglik yillarin-
da “Heidegger'i bol bol ve bir ¢esit biiyiilenme duygusuyla” okudugunu
ve “6zellikle Sein und Zeit'daki kamusal zaman, tarih vb. analizlerinin,
Husserl'in Jdeen II'deki analizleriyle beraber kendisine -daha sonra Schiitz
ile birlikte- giindelik toplumsal hayatin analizinde yardimci olduklarim”
yazmgtir. Bkz. Choses Dites, s. 15. Bourdieu'niin diigiincesinin “Almankay-
naklarini” irdeleyen Fransiz felsefecisi Cathérine Colliot-Thélénc ise, dik-
kate deger bir makalede Heidcgger'deki Dasein kavramiyla Bourdieu’niin
Habituskavram arasindaki "agik benzerlik “e igaret etmistir. Bke. C. Colli-
ot-Thélenc, Les Racines Allemandes de la Théorie de Bourdieu; Pierre Bour-
dieu, théorie et politique icinde (Paris, La Découverte, 2006), s. 40.

10 P. Bourdieu, Méditatiors Pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, s.9.
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kendi fikir kokenleri ve bulgularinin epistemolojik statiisii
hakkinda “yanildigim1” iddia eden ve onu “diizelten” Althusser
okuluyla alay eden makalesi animsanirsa, ciddiyetten uzak go-
riinebilir. Yine de, onun kogulsuz hayranlarina sagma goriinse
bile, baska yazarlar tarafindan da paylagilan bu inancimin da-
yanaklarini agiklamak isterim. Kald ki, burada s6z konusu ola-
nin da, bir “yanilgi1” dan ziyade, Bourdieu’niin bilimsel ve siyasal
kavgasinda benimsemig oldugu “strateji”nin bir geregi oldugunu
diisiiniiyorum.

Bourdieu, temel kavramlarindan habitus’u gelistirirken, en
¢ok Marx'in disiinceyi aktif bir insa siireci olarak kabul eden
tezinden etkilenmisti. Sosyologumuz bu kavram sayesinde, o
yillarda Fransa'da felsefe alaninda yaygin birgok ikilemi (6znel-
cilik-nesnelcilik, rasyonalizm-irrasyonalizm, bireycilik-yapisal-
cilik vb) oldugu gibi altyapi-iistyap: ikilemini dc agmak ve tiir-
des bir genel kuram ortaya koymak istemistir. Habitus ve alan
kavramlarim birlestiren bu genel kuram tiim pratik diinyay: ge-
nel olarak “toplumsal saha” olarak kabul ediyor ve bunun iginde
de sayisizve az gok 6zerk “alan”lar (felsefi, siyasal, dini, bilimsel,
estetik vb) saptiyor. Bu “alan”larin her biri belli bir “sembolik
sermaye”ye" sahip ve biinyesinde hiik medenlerle hiikmedilenle-
rin devamli iktidar kavgasi verdigi mikrokozmlar olusturuyor.

Sembolik sermaye zihinsel ya da biligsel (cognitif) nitelik-

11 Bourdicu, sembolik sermaye kavramini, Weber'in 6zel bir iktidar sekli ola-
rak diisiindiigii “karizma” fikrini tiim iktidarlarin bir boyutu, yani megru-
luklarinin (olumlu ve olumsuz yonleriyle) bayka bir ad1 altinda genisletmek
suretiyle gelistirdigini ifade etmistir. Yani her iktidar Bourdieu’ye gore belli
bir “karizma”yla (sembolik sermayeyle) yiiklidiir. Le Sens Pratique, s. 243
Bu arada Norbert Elias'in bu konuda daha 6nce benzer analizler yaptigini da
unutmamamiz gerekiyor. Ornegin Elias, “statii ve prestij sanslart i¢in reka-
bet ¢ogu toplumsal formasyonda gozlenen bir husustur; hatta tiim toplum-
larda az ¢ok mevcut oldugu soylenebilir” diyor ve “Saray Toplumu”nu da bu
rekabetin “62el olarak siddetli oldugu” bir toplum bigimi (alan?) olarak ele
aliyordu. Bkz. N, Elias, l.a Sacieté de Cour, Paris, Flammarion, 1984, s. 82.
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tedir; yani herhangi bir sermaye sekli (6rnegin iktisadi, sosyal
veya kiiltiirel sermaye) onu tanmma ve degerlendirme durumun-
da olan toplumsal ajanlar tarafindan alg:landiklari anda sembo-
lik sermaye haline doéniismektedir. Bourdieu bu konuda bizlere
Akdeniz ulkelerinde sohrete (cevrenin diigiincesine) dayanan
namus ilkesinin bir sembolik sermaye teskil etmesini 6rnek ola-
rak veriyor.!?

“Genel toplumsal sahay: (“espace social”) bir alan (“champ”)
olarak betimliyorum”, diyor Bourdieu, “yani hem kendi zorun-
lulugunu biinyesinde yer alan toplumsal ajanlara empoze eden
bir gii¢ler alani, hem de iginde ajanlarin gii¢ler alan: yapisindaki
konumlarina gore farklilagsmis amag ve araglarla ¢atigtiklar ve
bu sekilde de yapiy1 korumaya ya da degistirmeye katkida bu-
lunduklar: bir kavgalar alan: (olarak goriiyoruim).”* Ve bu genel
saha i¢inde, Bourdieu'ye gore, i ice gecen matrugkalar (Rus be-
bekleri) gibi sayisiz ve degisik nitelikte “alan”lar ve “alt-alan”larla
(“sous-champs”) kars1 karsiya bulunuyoruz."* Bunlarin hepsinin
de kendine 6zgii gii¢ler alam ve kavgalar alant var.

Bourdieu’de tarihi maddeciligin aksine “ekonomi alani” da
diger herhangibir alan gibi ele alinmisg, hatta “firma alan:1®, “bor-
sa alan1” vb gibi alt alanlara béliinmiis ve “ekonomik ¢tkarlar” da
daha genel diizeydeki “sembolik ¢ikarlar”in 6zel bir hali olarak

12 P.Bourdicu, Raisons Pratiques, Paris, Seuil, 1994, s. 116. Anlagilacag: gibi,
Tirkiye’deki “tére cinayetleri” de bu perspektifte sembolik sermaye kavga-
lanyla agiklanabilir.

13 P. Bourdieu, Ayni eser, s. 55.

14 Bourdieu’ye “alan” kavraminin belirsiz, muglak olugu da sik sik yéneltilen
elestiriler arasinda olmugstur. Sosyolog bu itiraz1 kabul etmekle beraber,
kavramlarinin (“alan” kavramini érnek veriyor) “bosta dénen” kavramlar
olmadigim, ampirik arastirmalara temel teskil ettigini, her kavraminin
“yogunlagmis bir bi¢imde bir aragtirma programi olusturdugunu” ve séz
konusu belirsizligin ampirik alanda giderilebilecek bir belirsizlik oldugu-
nu ileri sarmiigtiir. Choses Dites. s. 54.
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kabul edilmistir. Bu demektir ki, Bourdieu’niin iddiasi, kimile-
rinin yakigtirdigr gibi bir “iistyapr kuramcisi” olmak degildir.
Aksine, altyapi-iistyap: ikilemini agma, Marx’taki sermaye ve
iktidar kavramlarimi daha iist diizeydeki sembolik sermaye ve
sembolik iktidar kavramlar iginde eritmektir. ilgingtir ki bu ku-
ramun tarihi maddecilikle bulugsma ve kopma noktasini da “top-
lumsal simif” olgusu ve kavrami tegkil etmigtir.

Bourdieu, eserlerinde uzun siire Marx'in diigiincesi ile daha ¢ok
ekonomik determinizm (ekonomizm) olarak gordiigii ve uzak dur-
dugu ortodoks Marksizm-Leninizm arasinda bir ayrim yapmugtir.
Bu dénemde diigiiniiriimiiziin Marxi temel referanslar1 arasinda
saydigini ve 6zellikle 6grenim kurumlarn hakkindaki somut aras-
tirmalari nedeniyle de egemen sinif sézciilerine Marksist bir dii-
slintir olarak goriindiigiinii s6yleyebiliriz.'"® Ne var ki Marx'taki
toplumsal sinif kavrami Bourdieu ile tarihi maddecilik arasinda
devamli bir anlagmazlik konusu olmus ve sonunda da diisiiniirii-
miiz 1984’te yayimlanan bir makalesinde bir “kopug”tan soz et-
migstir. $imdi bu “kopus”u agiklamaya ¢aligalim.

Bourdieu tiim toplumsal alanlar gibi sosyal siniflarin da as-
linda gergek degil, “insa edilmis” toplumsal varliklar olduguna
inaniyordu. Bu anlamda diisiiniirimiiz “sinif habitus”iinden soz
etmis ve bunun “kigsisel habitus” ile iligkilerini de betimlemistir.

Bourdieu'’ye gore organik yapi, hukuki kisilik, 6zel isim ve ait
olunan alan gibi unsurlarin olusturdugu “kisisel habitus” ile bu
15 Ornegin liberal felsefenin temsilcileri L. Ferry ve A. Renaut’'nun ¢ok yan-

kilar uyandiran May:s 68 Diigiincesi baghkl eserlerinde Bourdieu, 68 Dev-
rimine katlimcr bir tavir takinmadig halde, “68 Diigiincesi"nde “I'ran-
s1z Marksizmi”nin temsilcisi olarak sunuluyordu. Eser, sol ¢evrelerde

(Bourdieu'niin de katildig1) agur ve alayh elestirilere ugramigur. L. Ferry.
A. Renaut, La Pensée 68. Paris, 1988, 5. 239-279.
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kisisel habitusta 6znellesen sinifsal 6geler (ortak algilama, kav-
rama ve edim semalan) arasinda tiirdeslik icinde farklilasma du-
rumu s6z konusudur.'® Tiirdeslik, liretim kosullarindaki sinif-
sal konumlarin ayniligindan; farklilasma da kisisel habitus’lar
yapan unsurlarin gesitliliginden dogmaktadir. Bu kadaniyla bu
betimlemenin tarihi maddecilige aykir1 bir yorum oldugunu
sOyleyemeyiz. Ne var ki Bourdieu burada kalmamis, daha sonra,
(ortodoks Marksizm igin de haksizlik sayilacak bu gériisii ge-
nelleyerek) ekonomizm anlayigina Marx'in ¢6ziimlemesini de
katmistir.

Gergekten de Bourdieu'niin ilk versiyonu 1984’te yayimlanan
bir makalesi, “bir toplumsal alan teorisinin ingasi, Marksist te-
ori ile bir seri kopusu varsayiyor” diyen bir ciimle ile bashyor
ve Bourdieu bu kez Marx'in diisiincesi ile ekonomizm arasinda
ayrim yapmadan soz ettigi Marksist teoriden “kopus seri”’sini ii¢
noktada topluyor: ¥

1) Marksist teoride toplumsal sinif konusunda “iligkiler” ye-
rine “tozler” (substance) esas alimyor. Bunun sonucu olarak da,
“entelektiialist yanilsama” ile, bilimsel ¢abayla iiretilmis, teo-
rik bir olgu olan “sinif” olgusu, sinirlari, sayis1 ve iiyeleri belli
sabit bir nesne, bir “t6z” gibi sunuluyor. Boylece, Bourdieu’ye
gore, Hegel'i “esyanin mantiginin yerine, mantigin esyasini
koymak”la elestiren Marxin kendisi de ayn1 hataya diismiis olu-
yor. Oysa, “kendi igin sinif”a atfedilen bir “bilin¢”ten gok top-
lumsal otomatizmlerle hareket eden sinifsal bir “bilin¢alti”"ndan
s6z ctmck daha dogru olur.!® Bu demektir ki “yabancilagma™ ve

16 Bourdieu, Le Sens Pratique, s. 101,

17 Bourdieu’niin “Espace social el genése des ‘classes’™ baslikh makalesiilk kez
sosyologun gikarttig1 dergide (Actes de la Recherche en sciences sociales,
Haziran, 1984) yer alnugtir. Bizim inceledigimiz versiyon igin bkz. Langa-
ge et Pouvoir Symbolique, Paris, Editions Fayard, 2001, s. 293-323.

18 Bu 6nemli konuda Bourdieu'niin sdyledigini aynen aktarmak isterim:
“Marksist anlamda simif bilincinden ¢ok ‘sinif bilingalt'na daha yakin bir
bigimde, toplumsal alandaisgal edilen (E. Goffman'in ‘sense of one’s place’
dedigi) konumun anlami, yapida isgal edilen yerin yarattig:i anlamda yapi-
nin timine hakim olmaktir.” Langage et Pouvoir Symbolique, s. 301.
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“sahte biling” gibi sinifsal durumlar, Marx ve izleyicilerinin id-
dia ettikleri gibi sosyalist kavga i¢inde “bilinglenme” durumuna
doniistiirilecek gegici haller degildir; aksine, sinifsal planda de-
vamli olan, Bourdieu’niin “pratik duygu” kavramiyla ifade ettigi
bilingsiz otomatizmlerdir.

2) Marksist teori “cok boyutlu” toplumsal sahay: sadece ikti-
sadi boyutuna, iktisadi iiretim iliskilerine indirgeyerek ekono-
mizm hatasina digsiiyor.

3) Nihayet, Marksist teori, her davranig: bilingli varsayan en-
telektiializmin sonucu olarak nesnelciligi (objektivizmi) benim-
siyor ve gesitli alanlarda cereyan eden ve her alan igindeki 6zgiil
hiyerarsiyi yakindan ilgilendiren “sembolik” iktidar kavgalarin
goérmezden geliyor.

Ug nokta, ii¢ yanlis: O halde, Bourdieu'ye gore, bu ii¢ noktada
da (entelektiializm, ekonomizm, objektivizm) Marksist teoriden
kopmak gerekiyor.

Acaba?

Oyle saniyorum ki Marx, Engels ve onlardan ilham alarak
¢ok zengin bir kuramsal yazin ortaya koymussayisiz diigliniiriin
¢oziimlemelerini, yirmi sayfalik bir makale i¢inde “bilimsel”
diisiinceden “koparmak”, Marksizme bagindan itibaren fark-
I 6nkabullerle yaklasanlar diginda kimse igin fazla inandinc
olamaz. Burada simdilik sadece su notu diiselim: Marksist te-
oriyi sosyal siniflar konusunda “tozciilitk”le suglamadan once
diigiinlirimiziin, en azindan, Marx'in Fransa’da Sinif Kavgalar:
ya da Louis Bonaparte’'m 18 Briimeri gibi somut ¢aligmalarini
anmimsamas: gerekmez miydi? Ne var ki, 1960’larda, Fransa'da
egitim sisteminin “kendi kendilerini yeniden iireten” sinifsal ko-
kenlerini somut aragtirmalarla herkesin géziine sokan Bourdieu
Marksizmden yine de kopamiyor. Ve koptugunu ilan ettigi nok-
talarda da, kendisini, her biri 6zerk, sayisiz “toplumsal alan”dan
olusan bir ormanda buluyor.

Aslinda, kavramsal tartigmalara sik sik ve her seferinde daha
nitlansh (bazen de, gorebildigim kadariyla, tutarsiz) bir sekilde
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tekrar dénen Bourdieu, Marksizm ve toplumsal simif sorununa
dakisa siire sonra yeniden egilmistir. Bu konuda da, 1987’de ya-
yimlanan bir soylesi kitabinda, diigiiniirimiiz, “siniflar teorisi-
nin kendisini tatmin etmedigini” yineledikten sonra sunlar ek-
liyor: “Sinirlar1 kat1 bir gekilde gizilmis bir grup, realitede sims-
ki1 bir varlik seklinde mevcut olan ve ‘iki ya da daha fazla sinifin
olup olmadig1 veya ne kadar kiigiik burjuvanin oldugu’ bilinecek
tarzda diisiiniilen realist sinif anlayiglarindan kopmak istedim.
Soyledigim sundan ibarettir: insanlar belli bir toplumsal saha-
da yer aliyorlar ve toplumsal siniflarin varhgini inkar edenlerin
dedigi gibi herhangi bir yerde, ayn: kosullarda bulunmuyorlar;
yaptiklar: da ¢ok kompleks toplumsal sahada isgal ettikleri yere
gore anlagilabilir ve, bagka birqok sey arasinda, bagkalarini ve
kendilerini nasil sinifladiklar: ve sirasi gelince de hangi simiftan
olduklar belirlenebilir.”*

Daha sonra gostermeye ¢alisacagim gibi, Bourdieu'niin yasa-
minin son on yilina damgasini vuran siyasal kavgalari bu konuda
daha daihtiyath ve niiansh g6ziimlemeleri davet etmektedir. Yine
de bu konuda simdiden bazi kritik gdzlemlerde bulunabiliriz.

* * *

Burada Bourdieu’niin “toplumsal alan”lar konusunda soy-
lediklerine yeniden donecek degilim. Sadece diiiiniiriimiiziin
“iktisadi alan™ da herhangi diger bir alan gibi ele almasinin ve
Marx'taki “Gretim bigimi”, “iretim iliskileri”, “iktisadi-toplum-
sal formasyon” gibi kavramlariyok saymasinin epistemolojik so-
nucuna isaret etmek istiyorum. Bence bu yaklagim Bourdieu’yii
Marx'in tim kapitalizm ¢6ziimlemelerinden, (ozellikle de
Kapital’den) ve daha sonraki emperyalizm kuramlarindan ko-
partyor ve onu Fransa sinirlarinin dtesini sadece analojik yon-
temle anlamaya galisan bir Fransiz “homo academicus™i (veya
kendi deyimiyle homo academicus gallicus’ii) statiisiine sokuyor.

19 P. Bourdieu, Choses Dites, s. 64-65.
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Oysa daha XIX. yiizyilda kapitalizmin evrensel (“kiiresel”)
potansiyeli ortaya ¢ikmigti ve Marx ve Engels Manifesto’da ka-
pitalizmin evrensel boyutu ve evrensel gergekleri hakkinda gok
oviicii bir dil kullanmiglardi. ilgingtir ki, giiniimiizde bile “kii-
resellesme” ideologlari, Marx ve Engels’in burjuvaziyi 6ven soz-
lerinin burjuvazinin feodal kalintilar1 yok eden devrimci mis-
yonu ile sinirli oldugunu gizleyerek, Manifesto’daki 6vgiilere sik
sik gonderme yapiyorlar.?!

Kuskusuz bu tarz itirazlar, Marx’tan farkli bir epistemolojik
postiiladan hareket eden Bourdieu'niin perspektifinde pek bir
anlam tagimayacaktir. Bu nedenle, daha anlamli olabilmek igin,
diisiniirimiiziin Homo Academicus olarak yiriittiigii ve kendi-
sine “bilimsel sermaye ve iktidar” saglayan kavgasini betimle-
memiz ve tartismamiz gerekiyor.

Bourdieu bir iiniversite mensubu olarak “bilim alan1”nda
hareket ediyordu; “bilim alami”’nda kavga veriyordu.
Diisiiniriimiiziin genel kuramina gore bu kavga da biitiin kav-
galar gibi bir “sembolik iktidar” ve bir “kiiltiirel gikar” kav-
gasiyds; ¢iinkii “bilimsel gergekler” de iktidar ve gikar kavgasi
disinda mevcut olamazlardi. Toplumsal sahanin genel olarak

20 Marx ve Engels, Manifesto'da kapitalizmin kiiresel agilimini gu s6zlerle
betimliyorlardi: “Uluslarin ve bolgelerin birbirlerinden kopukluklar: ve
kendi kendilerine yeterlilikleri durumu ortadan kalkiyor ve bunun yerine
evrensel iliskiler ve toplumlarin kargiliklt bagimhliklari olgusu gelisiyor.
Ve maddi iiretimde olan gey aynen kiiltiirel iretimde de cereyan ediyor. Bir
ulusun entelektiiel iiriinleri tiim uluslarin ortak miilkiyeti oluyor. Ulusal
dar gorigliilitkler ve diglamalar gitgide olanaksizlagiyor. Ulusal ve yerel
edebiyatlarin gesitliliginden evrensel bir edebiyat doguyor.” Manifeste du
Parti Communiste, Paris, Editions Sociales, 1954, s. 32.

2

Buna Fransa'dan son bir ornek vermek gerekirse, Frangois Mitterand’'in
yillarca damigmanligini yapan Jacques Attali’nin Karl Marx ou LEsprit du
Monde (Paris. Fayard, 2005) baglikli ve Marx’i (“kiireselci” perspektifte)
goklere qikaran eserini gosteririm.
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bir “sembolik sermayesi” ve her alanin da kendine 6zgii serma-
yeleri (siyasal sermaye, felsefi sermaye, sportif sermaye vb) var-
d1.22 Kisaca “evrensel gergekler” diye bir sey yoktu; ¢linki salt
gergek agki, gergek arzusu diye bir sey mevcut degildi. Boyle
bir seyin olabilecegini diisiinen filozof dostu ]. Bouveresse'in
anlattigina gore, ne zaman bu konu agilsa Bourdieu kendisine
“ironik ve kinayic1” yanitlar vermisti.?

Evrensel gergekler yoktu, ama, evrensel gercekleri arayan
felsefe ve bilim alanlar kendine 6zgii 6zellikler tagiyordu.** Bu
alanlardaki “toplumsal ajanlar” yaptiklar: kavganin niteligini
anlamayarak, bunun bir sembolik ¢ikar kavgasi oldugunu goére-
meyerek gergekten evrensel gercekler pesinde kostuklarini sani-
yorlardi. Platon’dan itibaren skhole iginde diisiinen, fakat skhole
hakkinda diisiinmeyen filozoflar “evrensel gergekler”i arayan
skolastik bir gelenek yaratmiglardi. Oysa “evrensel gergek”in

22 Burada (biraz kétii niyetli davranarak) “sermayeyi titkketmek” kavraminin
ginlik dilde her alanda kullanildig) iilkemizde Bourdieu'niin bu temel
kavraminin ¢oktandir ayaga diigmiis oldugunu sdyleyebiliriz.

23 ]. Bouveresse, Bourdieu, Savant et Politique, Marsilya, Agone, 2003, s. 119.
Bourdieu'niin Habernias'a yonelttigi temel elestiri de bu noktada yogunlas-
mistir. Bourdieu'ye gore, Habermas'in tcmel kavramlar olan “iletigsimsel
edim” ve “iletigimsel akil” kategorileri, aslinda, Kant'in evrensel ve tarih
dig1 “aki”inin dil analiziyle “yenilenmis” bir versiyonu idi. Bunun sonucu
olarak da, Habermas, sosyal vesiyasalgiigleri demokratik diyaloga, siddete
bagvurmadan tartigma ve uzlagmaya, kisaca “en iyi argiimanin giici"ne,
yani etik alana indirgemis ve “skolastik™ yaklagimdan kurtulamamagtu. J.
Rawls’dan farki da sadece iilkelerinin felseli gelenek farklarindan dogu-
yordu. Bkz. Méditations.., s. 80-81, 131, 143.

24 “Evrensel gercek” diye bir geyin olmamasi konusunda Bourdieu’niin goriis-
leriyle M. Weber'in goriigleri arasinda dikkate deger bir yakinlik goriiliiyor.
Weber, metodolojisini agiklayan bir makalesinde “kiltiirel gergege ait her
bilgidaimabelli,6zgiil bir bakig agisinin gergegidir” diyor ve “gergek "lerin
ancak belli “deger” kategorileri baglaminda gegerli olabilecegini sdyliiyor-
du. Ayrica Weber, “bilimimizin araglariyla bilimsel gercegin degerine inan-
mayanlara hi¢bir sey arz edemeyiz”, diye yazmigtir, “zira, bilimsel gercegin
degerine inang bir doga verisi degildir; bazi uygarliklarin iriinidiir.” M.
Weber, Essais sur la Théorie de la Science, Paris, Plon, 1965, s. 211. (Weber'in
cikardig1 Archiv fiir Sozialwissenschaft dergisinin sunus makalesinden).
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olmamasina ragmen yine de “evrensellik” ilerliyorsa, bu, “akla,
erdeme, gercege ve evrensele, toplumsal ajanlarin konumlarina
ve gelisim cizgilerine gore degisen derecelerde dzel bir ¢ikarla
bagli olan mikrokozmlarin varligindan” doguyordu. Bu alanlar-
da (esas itibariyle de sosyoloji alaninda) yer alanlar, “bir huku-
ki statil igine kapanmanin ayricaligi ve tatmin edilmis egoizmi
icinde evrensellik kavgas: veriyorlar ve bu kavgada da “daha 6n-
ceki savaglarin en evrensel kazanimlarindan bagka bir sey olma-
yan silahlari kullaniyorlardi”.?* Ve béylece pratik olarak evren-
selligi de ilerletmis oluyorlardi.

Bilim ve “liniversite” alan1 kugkusuz bu alanlarin en dikkate
deger olanlarindan biriydi.*

Bourdieu bilim alanini Homo Academicus baglikli 6zel bir
kitapta incelemigtir. Esas olarak Fransa lniversitelerini analiz
eden ve betimleyen bu eserde gelistirdigi goriis, ashnda, yaza-
rinin Japonya’da verdigi bir konferansta agikladig: gibi, bagka
iilkeler igin de agiklayici olabilirdi. Nitekim Bourdieu, 1989 yi-
linda Japonya'da Todai' Universitesi'nde verdigi bir konferansa
su ciimlelerle baglamigt1:

“Sizlere, orada dogdugum ve dilini bildigim igin degil, fakat
¢ok inceledigimigin iyi bildigim bir lilkeden, Fransa’dan s6z ede-
cegim. Bu, tek bir toplumun 6zelliklerine kapanip, Japonya’dan
hig s6z etmeyecegim anlamina migeliyor? Sanmiyorum. Aksine,
Fransa 6rneginin 6zgilliigii vesilesiyle (italik P. B.) gelistirdigim
toplumsal alan ve sembolik alan modelini sunarken sizlere hep

25 P.Bourdieu, Méditations.., s. 146.

26 P.Bourdieu, “devlet”i de evrensellik tekeli kuran bir alan olarak incelemis-
tir. Bu tekel, “Weber ve Elias gibi diigiinirlerin goremedikleri” bir siireg
icinde bir "devlet sermayesi”nin ortaya ¢ikmasi ve bunun, kendi ¢ikarla-
rinin evrensel gikarlar olduguna inanan ya da 6yle goriinen “Devlet soy-
lular1” (Noblesse d’Etat, Paris, Minuit, 1989) tarafindan gasp edilmesiyle
olugmugtur. Ayn eser, s. 149.
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Japonya’dan da s6z etmis olacagim; tipki bagka yerde konusur-
ken Almanya’dan ya da ABD’den s6z etmig olacagim gibi!"?

Mutlak evrensel gergekleri yadsiyan Bourdieu, gorildi-
gi gibi, Fransa’da ve Fransa’y: inceleyerek gelistirdigi modelin
Japonlar igin de 6gretici oldugunu sdyliyor ve dolayh olarak ev-
rensellige kapilari araliyor. Bourdieu’niin ydntemine bu evrensel
agilimi kazandiran husus nedir?

Bourdieu bu dzelligi bir ciimlede 6zetliyor: Kendisi, diger
tiim sosyal bilimciler gibi “sosyal kanunlari” bulmaya ¢aligmi-
yor; fakat bu kanunlan bulmaya ¢alisan “bilim alani"m ve bu
alanin toplumsal aktérlerini (“homo academicus”leri) anlamaya,
agiklamaya galigiyor; kisaca bilimin bilimini, sosyolojinin sosyo-
lojisini yapmaya galigiyor.?® Ve boylece Bourdieu'niin temel me-
todoloji sorunu da ifade edilmis oluyor.

Oysa sosyolojinin sosyolojisi nasil yapilir?

Bunungin, Bourdieu’ye gére, dnce sosyologlarin “indirgeme-
ci” espriyle hareket ederek igine diigtiikleri iki yanhs: diizeltmek
gerekir. Bunlardan birincisi toplumsal baglami goz ardi ede-
rek gergekleri sadece biiyiik bilim adamlarinin “metin”lerinde
arayan indirgemeci yaklagimdur; ikincisi ise, “metin”lere hi¢bir
onem atfetmeyerek metnin iiretildigi sosyal kogullara egilen in-
dirgemeciliktir. Boylece ortaya gikan (post-modern) tekst feti-
sizmi ile (Marksist) konteks! fetisizminin her ikisi de yanhgtir.?

O halde yapilacak sey nedir?

Yapilacak sey, yine Bourdieu’ye gore, 6nce bilim alanina egi-
lerek bu alani “giigler alam” ve “giigler kavgas1” yeklindeki ikili
yapisi iginde incelemektir. Giigler alani bilim alanindaki nes-
nel konumlarin toplamidir. Ornegin bu alanin bir pargasi olan
iiniversiteleri diigiinelim. Universite goresel bir 6zerklige sahip,
kendi kendini yoneten ve bunun igin de karar ve denetleme or-

27 P.Bourdieu, Raisons Pratiques, s. 15.
28 Bourdieu, Collége de France'daki son derslerini de bu konuya ayirmisti.
Bkz.Sciencedela Science et la Re flexivité, Paris, Raisons d'Agir, 2001.

29 P. Bourdieu, Les Usages Sociaux dela Sciences. Paris, INRA Editions, 1997.
s. 12-13.
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ganlari olan bir alandir. Buna kargilik her iiniversite mensubu
(homo academicus) da kisisel habitus’a ile bu alanda 6zgil bir
yer isgal eden bir toplumsal ajandir. Universite elbette tam 6zerk
olamaz ve ister istemez dig baskilar altindadir. Fakat bu dis etki
ve baskilari kendi alanina, kurumsal yapisi sayesinde, bir priz-
manin 1sinlan kirarak saptirmas: gibi, kendi diline gevirerek
iletir. Bourdieu “bir alan ne kadar 6zerk ise, kirarak yansitma
(refraction) giicii de o kadar fazla olur; sonunda, sik stk tanin-
maz hale gelene kadar degisme olur” diyor.

Universitenin ikili yapisi bilim adamlarinin iki tiirlii “bilim-
sel sermaye”ye sahip olabileceklerini ortaya koymaktadir. Bir
ilim adami1 ya yonetim organlarinda yer alarak, alinan kararlara
katkida bulunarak, ya da kiyisel aragtirma ve yayinlari ve bunla-
rin akademik diinyada begenilmesi ile bir gii¢ sahibi olur. Bunlar
kugkusuz 6lgiilebilir nitelikte sermayeler degildir; fakat belli
nesnel kriterlerden yoksun da sayilmazlar. Ornegin kurumsal
organlarda yer alan 6gretim lyeleri boliim, aragtirma enstitiisii
ya da laboratuar bagkanlig1 yaparak, jirilere ve degerlendirme
komisyonlarina katilarak, fonlari paylastirarak, yayin kurulla-
rinda yer alarak vb. bilimsel etkinlikleri yonlendirme ve béylece
bir bilimsel sermaye kazanma olanagina kavusurlar. Buna kargi-
lik bazilar1 da begenilen ve yankilar uyandiran (6diiller, olumlu
kritikler, atif endeksleri vb) bilimsel ¢alismalarla “bilimsel ka-
pitalist™® niteliklerini gii¢lendirirler. Bourdieu’ye gore, “pratik
nedenlerle, bu iki gesit sermayenin tek bir insanda toplanmasi
son derece zordur.”

Bu sekilde olusan “gii¢ler alam1” aym1 zamanda bir “kavga
alan1”dir. Biitiin alanlarda oldugu gibi bu alanda da farkllas-
ma, 6ne gtkma ya da Osmanlica deyimiyle temayiiz etme (dis-
tinction) diirtiisii egemendir.®? Tim bilim ajanlari sermayele-

30 Aynieser,s. 20.
31 Aymeser,s. 32.

32 P. Bourdieu bu olguyu en dnemli eserlerinden birinde incelemistir. La Dis-
tinction, Paris, Minuit, 1979.
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rini koruma ve artirma kavgas igin savagirlar ve ¢ok basarih
olanlarin az da olsa (veya Einstein 6rneginde oldugu gibi 6nem-
li 6l¢iide) alanin yapisin: degistirme giicii vardir. Kisaca bilim
alani oyun kurallarinin da oyuna dahil edildigi, yani kazanilip
kaybedilecek tarzda degisebilecegi bir oyun gibidir. Bu oyuna
bir “giris ayini” (rite d’initiation) ile girilir ve yeni iiyelerden
siiblimasyon (ya da alana 6zgii illusio) iginde i¢ ve dis etkileri
unutarak, tamamen dzgiir bir bigimde, sadece gikarsiz bir bilim
agkiyla hareket ettiklerine inanmalari beklenir. Max Weber’in
kuramsallagtirdig1 “bilimsel tarafsizlik” ve degerlerden arinmis
(Wertfreiheit) bir bilim anlaysi, diigiiniiriimiize gore, bir yanl-
gidan ibarettir.

Bourdieu’niin bu diisiincelerini aktardiktan sonra simdi sor-
gulayalim: Biitiin bu ¢6ziimlemeler diisiiniiriimizi, sk sik eles-
tirdigi mutlak goreselcilige, 6rnegin kendisinin Foucault’da sap-
tadig: “soylem goreselciligi’ne, yani irrasyonalizme gotiirmiiyor
mu? iste, Bourdieu’ye gore, bilim alaninin ve sosyologun 6zgiil
rolii burada ortaya ¢ikiyor.

* * *

Bourdieu kendisine yapilan goreselcilik ve irrasyonalizm
yakistirmalarini higbir zaman kabul etmemigtir. Oliimiinden
birkag hafta dnce okuyup onayladig: bir soylesisinde, “goresel-
ciligi savunmuyorum”, diyordu, “gergegin tarih iginde iiretilmis
oldugnnu soylilyorum ki bu gergek tarihidir anlamina gelmez”.
Diisiiniir sonra da sunu ekliyordu: “Evrenseli dile getirme iddi-
asinda olan alanlan inceleme konusu yaparak ve onlar tarih-
sellestirerek gergek adina yapilan zorlamalardan kurtulmanin
araglarini elde etmek miimkiindir.”**

Bourdieu, aym1 konugsmasinda, “siyasal, bilimsel, dini, huku-
ki, entelektiiel alanlar gibi toplumsal giiglerden gorece bagimsiz
olan ve evrensel, tarih-6tesi, toplumsal ve tarihi zorlamalarin

33 P. Bourdieu, Sile Monde Social., s. 49.
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disinda gergeklere ulagmak gibi ortak iddialar1 olan alanlan
incelemek devamli hedeflerim arasinda oldu” demis ve “biitiin
¢aligmasini 6zetleyen” formiil olarak da Pascal’in su ciimlesini
hatirlatmigtir: “Diinya beni bir nokta gibi igeriyor ve yutuyor,
ben de onu igeriyorum (anliyorum)”.>

Digtiniirimiiziin bu agiklamalar: zihinlerdeki goreselcilik
ve nihilizm kugkularini giderecek nitelikte midir?

Ashinda Bourdieu’niin gergegin tarihsel olmasi ile tarih igin-
de iiretilmis olmasi arasinda yaptig1 ayrim ilgingtir. “Gergek salt
tarihsel degildir” diyerek, diisiiniirimiiziin, Althusser okulunun
da temel elestiri konusu olan tarihselcilige (“historicism™e) kar-
1 mesafesini aldigin1 goriiyoruz. Fakat, evrensel gercek diye bir
seyolmadigini séylemek ve “gercek tarih iginde iiretilmigtir” de-
mek goreselcilikten ne derece farkl bir goriis sayilabilir? Ayrica
su da var: Bourdieu gergegin sadece bir kavga Giriinii oldugu ka-
misindadir. “Sik sik tekrar ettigim gibi”, diyor diigiiniir, “eger bir
gercek varsa, hu ancak kavga ile elde edilebilecek bir seydir.” Ru
noktada sosyologumuz, ampirizmi ¢agristirir bigimde, “tecrii-
benin hiikkmii"niin ve “nesnel gergek”in bilimsel kavganin bir
¢esit “nihai hakemi” oldugunu da ekliyor.

Peki bu “nesnel gergek” nedir?

Digiiniirimiiziin soziini ettigi ve hakem konumuna yerles-
tirdigi “nesnel gergek”, belli bir anda bilim alaninda ¢alisanlarin
“nesnel gergek” olarak tizerinde anlastiklar: seyden, yani temsili
bir varliktan (représentation) bagka bir sey degildir.

Bu analizler Bourdieu’ye yoneltilen rolativizm elestirilerine
son vermedigi gibi, onun gergegi sosyologlarin (ve de sadece

34 Bourdieu Fransizca’da “anlamak” ve “icermek” anlamina gelen *comprend-
re” fiilini kullaniyor. Burada Bourdieu, anladigimiz kadaniyla, habitus kav-
ramuni agtklayici bi¢imde “icermek” anlamina 6ncelik veriyor. Yani diinya
(toplumsal alan) beni igeriyor, ben de onu igimde (habitus’imde) tagiyorum
ve (kendimi ve alan: nesnellestirerek) onu anliyorum. Ayn eser, s. 25.
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kendi gibi diisiinen sosyologlarin) tekelinde goérdiigii seklindeki
itirazlara yol agmigtir. Gergekten de her tiirlii “izm”le savagan
Bourdieu'niin kendisi de sonunda “sosyolojizm” hatasina m
digmiigti?

Bu itirazlara kargi, Bourdieu, sosyolojinin sadece “epistemolo-
jik bir ayricalik™® talebinde bulundugunu soyleyerek ve gercege
bagka alanlarda da ulagilabilecegini kanitlamaya galisarak ya-
mt vermeye ¢ahigmistir. Diigiiniiriin “Sanatin Kurallari” baghkh
eserinde G. Flaubert’in nasil oto-analiz ve sosyo-analiz suretiyle
“en iyi bir sosyolog” gibi kendini nesnellestirdigini betimlemesi
bunun ilging bir 6rnegini olugturmuyor mu?*® Bu konuya, ilerde,
“sanat alam1” ve bu alanin 6zerkligi ile ilgili ayr1 bir yazida tekrar
donecegimi umuyorum.

Caligmalarini daha ¢ok bilim alaninda yiiriiten Bourdieu,
1993’te Diinyanin Sefaleti baghkh biiyiik yankilar uyandiran
kolektif eseri yayinladiktan ve 1995 yilindan itibaren de “solun
solu” iginde yer alarak toplumsal kavgalara tiim varligiyla katil-
diktan sonra, (sik¢a iddia edildigine gore) bambaska bir kimlige
biiriinmiigtii. Bourdieu'niin bu son dénemdeki siyasal kavga-
larini ve siyasal alan analizlerini (ve bunlarin genel kuramiyla
tutarh olup olmadigini) genel bir degerlendirme gergevesinde
sonraki béliimiin konusu yapacagim.

35 P. Bourdieu, Homo Acadernicus, s. 292.

36 P. Bourdieu bu eserinin ilk 70 sayfasini buna ayirmgtir. Les Régles de LArt,
Paris, Seuil, 1992. Bu konuda ayrica bkz. Laurent Muchielli, Les Régles de
L'art, (Revue des Sciences Humaines iginde, Bourdieu é6zel sayisi, 2002).






P. BOURDIEU'NUN
SivasaL KAavGasi, AYDIN ANLAYISI
VE “SEMBOLIK MARKSizM”i

ofe

1995 y1ilinin son aylarinda, Fransa, ulusal planda toplu goste-
riler ve grevlerle sarsildi. Egemen siniflara Mayis-68’in korkulu
giinlerini animsatan bu giinlerde neoliberal felsefe ve kiireselles-
me politikalar: da elestiri oklarinin hedefi haline geldi. Yoksa,
devrimler iilkesinde yizyilhk kavgalarin iriinii olan “sosyal
devlet”i kemiren neoliberal uygulamalar yeniden bir devrimci
durum mu yaratmigt1?

Yeni toplum tasarilarinin giindeme geldigi o giinlerde P.
Bourdieu'yii de farkli bir kimlik ve yeni bir cosku iginde goriiyo-
ruz. Mayis-68'e mesafeli ve elestirel bir tavir almig olan disiinii-
rimiiz bu kez sosyal hareketleri destekliyor, is¢i 6rgiitlerinde ko-
nusmalar yapiyor, Lyon Garrnda grev yapan emekgilere yasanan
krizin “tarihi bir sans” oldugunu ve tiim ezilenlerin “liberalizm ya
da barbarlik!” almagigini reddedecegini soylilyordu.' Ve bu yeni
kavga, iinlii profesorii bir yandan halk temsilcileri nezdinde ilah-
lagtirirken 6te yandan da egemen sinif sézciilerinin yipratma ve
karalama kampanyalarina yol agiyordu.?

1 P.Bourdieu, Contre-feux, Paris, Raisons d’Agir, 1998, s. 32.

2 Bourdieu 1993’te editorliigiinii yaptigs Diinyamn Sefaleti (La Misére du Mon-
de, Seuil, 1993) adh her kategoriden Fransizlarla yapilan soylesilerden olu-
san eser biyiik bir bagar1 olmug (130 000 satmg) ve yazarin ilahlagmasinda,
kendisine yar: saka yar1 ciddi Bour-DIEU denmesinde (Dieu Allah demektir)
rol oynamugti. Kendisini sevenler bile bu durumu elestiren yazilar yazdilar.
Bkz. Daniel Bensaid; Désacraliser Bourdieu (Magazine Littéraire, Ekim, 1998)
ve ayni dergideki Ni Dieu, Ni Bourdiex (Ne Allah, ne de Bourdieu) bashkh
imzasiz yazi. Bourdieu'ye sagdan gelen hiicumlara Michel Onfray’in ironik
yamtlariigin bkz. Célébration du Génie Colérique, Paris, Galilée, 2002.
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Digiiniiri “bilim alan1” igindeki tutarlihg: agisindan deger-
lendiren sosyologlar bu gelisimi daha ok Bourdieu’niin aka-
demik hayatinda bir “kopus” olarak gérdiiler. Alain Touraine,
adeta tiim elestirileri 6zetler bigimde, “Bourdieu’niin statiisi”,
diyordu, “1995 kisinda, Lyon Garrnda demiryolu is¢ilerini des-
teklemeye gittigi yarim-giin iginde degisti”; o andan itibaren
Bourdieu, bir “halk sosyologu oldu”? A. Touraine’in géziinde
artik bilim adami Bourdieu gitmis ve yerine, terim kullanilma-
mug olsa da, popiilist bir siyaset¢i gelmigti!

“Yarim-giin iginde” bir insanin boylesine radikal bir bigimde
kimlik (habitus) degistirmesi miimkiin midir? Caligmalarinin
biyiik bir kismini halk siniflarinda “kiiltiirel sermaye” birikimi-
ni 6nleyen mekanizmalar: sergilemeye hasretmis bir bilim ada-
minin® elbette bu elestiriye bazi yanitlari olmasi gerekirdi.

Bu yautlar nelerdi?

Bourdieu aslinda kendisinin degil, “kendisi ve galigmalari
hakkindaki algilamanin” degistigi kamsindaydi.* Cok daha 6nce
kaleme aldig: incelemelerde de aym yontemle aym konular is-

3 Alain Touraine, Sociologue du Peuple, (Sciences Humaines dergisi Bour-
dieu 6zel sayisi iginde, 2002). A. Touraine’in “halkin sosyologu” ifadesi-
ni kigiltiicii bir tonda kullanmasi ilgingtir. Bourdieu’'niin eserlerinde hig
ad1 gegmeyen yazar, ayni yazida, kendisinin bu grev konusunda farkh bir
tutum aldig igin “Bourdieu’niin bazi dostlari tarafindan siddetli hiicuma
ugradigim” séyliyor.

4 Bourdieu bir soylesisinde “hayatimi egitim sistemi Gzerinde calismakla gegir-
dim” diyordu. (Bkz. Propos sur le Champ Politique, Lyon, Presses Universitai-
resde Lyon, 2000, 5. 44. Bu esere daha sonra yapilan gondermeler metin iginde
verilecektir). Bu g¢aligmalarinda, diisiiniir, Fransiz egitim sisteminde kiiltiirel
rantlarin nasil mirasla gectigini (Les Héritiers, Minuit,1964), sistemin devamli
olarak kendini nasil yeniden trettigini (La Reproduction, Minuit, 1970), Fran-
s1z Universitesinin sistemin nasil bir pargasi olarak ¢alistigim (Homo Acade-
micus, Minuit, 1984) ve Fransa’nin iinli yiiksek okullarinin nasil bir “devlet
aristokrasisi” yarattigini (La Noblesse d 'Etat, Minuit, 1989) ¢6ziimlemistir.

5 Yvette Delsaut ile séylesiden, Bibliographie.., s. 237.
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lemisti. Ornegin ilk kitaplarindan biri olan Cezayir'de Emek ve
Emekg¢iler’de (1963) yer alan Cezayirli bir is¢iyle soylesi, pekala
Diinyanin Sefaletinde de (1993) yer alabilirdi. Onlar1 da pole-
mik nitelikli siyasal kitaplar olarak degerlendirenler gikmisti.
Oysa Bourdieu, esas itibariyle, “bilim alani”nin 6gesiydi; “bir
alim, insan geklini almis bir bilimsel alandir™ diyor ve bu si-
fatiyla diger alanlarin olusumunu da incelemekten geri kalmi-
yordu. Manet’nin sanat, Flaubert’in de edebiyat alaninda yaptig
devrimleri ve bu iki alandaki 6zerklesme siirecini ¢oziimleyen
onemli bir eserin sahibiydi. Bu bakimdan aslinda tiim alanlan
ilgilendiren siyaset alanina ilgisinde de yadirganacak bir taraf
yoktu.”Kendisi, gecikmeli de olsa siyaset alanina girigini bu alan-
la ilgilenmenin ¢ avantaji oldugunu séyleyerek savunmustur.

Bu avantajlardan birincisi bu alanin, “siyaset gerceginin ti-
tizlikle inga edildigi” bir alan olusuydu. Toplumsal ger¢eklerin
“inga edilmis” gergekler oldugu inancinda olan Bourdieu’niin
yasadig1 diinyada (Fransiz demokrasisi'nde) siyaset alani tiim
alanlari ilgilendiriyordu. Ayrica bu durum, kugkusuz, Fransa’ya
o6zgl bir durum da degildi.

Ikinci avantaji ise bu gekilde insa edilen siyaset gergegini
diger alanlarla (6rnegin din ya da sanat alanlanyla) kiyaslama
olanaginin dogmus olmasi teskil ediyordu: Durkheim “sosyoloji
demek, kiyaslama yontemi demektir” dememis miydi? Nitekim
“baz1 biiyiik tarihgiler de bu 6neriyi benimsemis ve kargilagtirma
yéntemini bilgi edinmenin yetkin bir arac1 yapmuglardi” (s. 51).

Nihayet ligiincii avantaj da suydu: Siyaset alanini inceleyerek,
“saglam kavramlara 6zgii bir negatif erdem”le, asagida baz or-

6 P. Bourdieu, Science dela Science et Ré flexivité, Paris, Raisons d’Agir, 2001, s. 84.

7 Bourdieu'niin bu tutumunu kendisine ¢ok yakin sosyologlar arasinda da ya-
dirgayanlar olmugstur. Bourdieu’niin ilk eserlerini birlikteyazdigi sosyolog |-C.
Passeron da bunlar arasindaydi. Passeron, Bourdieu ile ilgili anilarini anlatan
yazisinda, Weber'in izinde siyaset ve sosyoloji alanlarini aytriyor ve “bizi sade-
ce ve uzun zamandan beri sosyologun, sosyolojik gergekliligi siyaset alaninda
nasil kullanaca@ hususu ayiriyordu” diyordu. Bkz. Mort d'un Ami, Disparition
d'un Penseur, Travailler avec Bourdieu (Flammarion, 2003) iginde, s. 61.
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neklerini gorecegimiz gibi, bu alandaki sahte sorunlari bertaraf
edebilirdik (s. 51).

Bourdieu siyaset alanini, diger alanlar gibi az gok 6zerk, si-
yasal aktorlerin “siyasal gikar” ve “siyasal sermaye” kavgasi ver-
dikleri ve kendine 6zgii kanunu (“nomos”u)® olan bir “arena”
olarak gérityordu. Bu alanin siyasal partiler ve siyasal nitelikteki
diger orgiitler, profesyonel siyasetgiler, gazeteciler (6zellikle TV
gazetecileri), kamuoyu yoklamacilar: (vb) gibi bireysel ve top-
lumsal ajanlan vardi. Siyaset, bir yandan segimler dolayisiyla
“se¢men”lere, 6te yandan da verilen hizmetin niteligi bakimin-
dan “vatandag”lara bagliymiy izlenimi veriyorsa da, bu durum
aldaticiydi. “Siyasal gikar”, aslinda, siyasetgi-vatandag iliskisin-
den ziyade siyasal ajanlarin kendiaralarindaki iligkilerden (itti-
fak, rekabet ve kavgalardan) dogan bir ¢ikar sekliydi. Bu goriise
gore en “idealist” siyasetgiler de “idealizm”e yatirim yapmayi ¢i-
karlarina uygun bulan siyasetgilerdi. Kisaca, siyasetgilerin biz-
lere 6nemli siyasal sorunlar olarak sunduklari sorunlarin biiyiik
bir kismi, sadece kendi farkliliklarini ortaya koymak, ¢ikarlari-
n1 korumak igin yarattiklari ve sadece kendi agilarindan 6nemli
sorunlardi. Bu yiizden, Weber’in (ve daha dnce Engels’in) gos-
terdigi gibi, nasil “din alani”m anlamak igin 6nce “din adamla-
rin1” anlamak gerekiyorsa, siyaset alanini anlamak igin de her
seyden once bu alan igindeki siyasal aktérleri tamimak gereki-
yordu: Tipki Bourdieu’niin daha 6nce “bilim alam”n1 incelemek
i¢in bilim adamlanini (“homo academicus™u) incelemesi gibi.

Siyasal alanin kendine 6zgii bir “nomos”u vards; fakat ak-

8 Bourdieu genellikle “kanun” sozcigii ile terciime edilen “nomos™un, “tak-
sim etme” anlam:na gelen “némo” s6zcigiinden geldigini soyliiyor ve ken-
di sisteminde bunu biitiin alanlarin kanunu olarak gordiigii “gérme ve tak-
sim etme ilkesi” (principe de vision et de division) seklinde ifade ediyor.
Boylece her tiirli alanda verilen kavgalar bir “siniflama” kavgas: seklinde
diigiiniiliiyor. Age. s. 63.
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torler etkinlikleri sayesinde bunu degistirebilirlerdi. Ornegin
Fransa'da, Le Pen’in “Ulusal Cephe”si “tehlikeli ve fark edilme-
yen bir sekilde” Fransiz siyasal alanindaki sinifsal “yoksul-var-
sil” karsithgini ulusal “Fransiz-yabanc” kargithg haline doniis-
tirmiigtii. Oyle ki komiinist ve sosyalist partiler bile bu degisi-
min disginda kalamamiglardi (s. 38). Bourdieu'yii siyasal alana
sadece bir sosyolog olarak degil, biraz da aktor olarak sokan
“acil durum”u yaratan 6nemli faktérlerden biriydi bu.

*  * X

Bourdieu siyasal alan1 yapan ajanlar arasinda gazetecilere,
bunlar arasinda da TV gazetecilerine 6zel bir 6nem vermistir.

Giiniimiizde insanlarin 6nemli bir béliimii gazete okuma-
diklar igin, televizyon bunlarin zihinsel formasyonlarinda tek
haber kaynag olarak “fiili bir tekel” kuruyor.’ Oysa bu durum
hayli yeni bir geydir. 1950’lerde T V’ler gazetecilik alaninda belli
belirsiz bir yer iggal ediyordu ve o yillarda televizyonlar siibvan-
siyon aldiklari devlete, dolayisiyla iktidar partilerine bagimli ol-
makla sug¢laniyordu. Yillar gegti, televizyonun kendisi “gazeteci-
lik alani”’nda sembolik ve ekonomik planda egemenlik kurmaya
basladi. Siyasetgilerle televizyoncular arasinda ézel iligkiler ku-
rulmasini da bu durum sagladi. Bu ikiliye digardan da bir siirii
yardimci (edebiyatgi, bilim adam,, felsefeci, teknisyen, biirokrat
vb.) katiliyordu. Bourdieu’ye gore “kullan-at diigiincesinin uz-
mani” olan bu “hizh diigiiniirler” (“ fast-thinker™ler), islevlerini
miisterilere “kiltiirel fast-food”lar sunarak yerine getiriyorlar-
di. ingiliz filozofu Berkeley, “varolmak, algilanmig olmaktir”
demisti; bu “fast-thinker”lere gore ise varolmak, “televizyonda
algilanmig olmak” anlamina gelmeye baglamigt1.'® Kisaca si-
yasetgi-gazeteci isbirligi sayesinde siyasal mikrokozmun 6zgiil

9 Pierre Bourdieu'niin bu konudaki agiklamalari igin bkz. Sur la Télévision,
Paris, Liber, 1996.

10 Ayni eser,s. 11, 38.
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sorun ve ¢ikarlari ulusal, hatta evrensel sorun ve ¢ikarlar gibi
sunuluyordu.

» »* »

Bourdieu'niin siyasetgi-gazeteci isbirligi konusunda Fransiz
medyasindan  verdigi o6rnekler iizerinde durmayacagim.
Okuyucularim Tiirk medyasinda her giin (terér uzmanlari,
komplo kuramcilari, emekli stratejleri, mali analizcileri ve bil-
ge ilahiyatgilariyla) bunlardan ¢ok daha renkli 6rneklerle kars:
karsiya bulunuyor. Fakat diigiiniiriin siyaset alan1 ve bu alana
miidahale ile ilgili etkinlikleri, onu “aydin” kavramini sorgula-
maya gotiiriiyor ki bu konudaki diisiincelerini tartigmak herhal-
deilging olacaktir.

*  *  *

Bourdieu'nin “aydin™ kavramina karg: ikircikli bir tavri ol-
dugunu vebu konudaki durusunu da genglik yillarinda “her seye
burnunu sokan (“biitiinsel”, diyor Bourdieu) aydin” fikrinin en
mitkemmel temsilcisi olan Sartre’a kargi gelistirdigini daha 6nce
belirtmistim. Diigiinirimiiz son sodylesilerinden birinde de
“anti-entelektiializm benim ilk itkilerim arasinda bulunuyor”
demigsti." Bununla beraber son déneminde, Bourdieu, (belki de
bir Fransiz diigiiniirii “entelektiiel nedir?” tartigmalarina yaban-
a1 kalamayacag igin) kendisi de belli bir “aydin” tanim ortaya
atmigtir.

Bu tanim nedir?

Bourdieu, “kolektif aydin” dedigi ve ilk orneklerini
Aydinlanma Ansiklopedistleri arasinda buldugu “entelektiiel”i
sOyle tanimliyor: “Aydinin her zamanki islevi sdyle ifade edile-
bilir: Bu iglev, siyaset diinyasina -Zola 6rneginde oldugu gibi-
ozerk sanat, bilim ve felsefe alanlarinda edinilmis yetki ve otori-

11 P. Bourdieu, Si le monde social m'est supportable, c’est parce que je peux
m'indigner, Paris, LAube, 2001, s. 44.
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teyle miiddahale etme islevidir.”"? Bagka bir deyisle, kolektif aydin,
“ulusal geleneklere gore beyinlere az ya da gok gakilmig olan” ve
Anglo-Saksonlarin “scolarship and commitment” dedikleri ay-
rimin kutsal sinirlarini asarak, “scholarship with commitment”,
yani “bilim alan’nda uyulan kurallari miimkiin oldugu kadar
“siyaset alani”nda da gegerli kilacak bir miidahale politikas: icat
etmek zorundadir.”?

Bourdieu, aslinda angaje olmakla 6zerklik arasinda bir uyus-
mazhk olmadigini ve “gergek aydin”in, Gramsci’nin “organik
aydin fantazmasi”dan farkl olarak “ayrilik iginde igbirligi” ger-
¢eklestiren bir aydin oldugunu diisiiniyordu.” Bu aydin aym
zamanda “elegtirici aydin” olacaktir.

Bourdieu, gesitli vesilelerle aydinin elestirel niteligi {izerin-
de durmus ve “Foucault anlaminda 6zgiil aydinlar™, “eylem ve
diiglincesinin amag ve nesnelerini bizzat kendi tanimlayabilen,
ozerk, gergek bir kolektif aydin’da toplama zorunlulugundan”
sOz etmigtir. Bu kolektif aydin’in gorevi, 6ncelikle, “gliniimiizde
sik sik bilimin otoritesiyle silahlanmig bulunan sembolik iktidar
egemenligine kar§1 savunma mekanizmalar: iiretmek ve bunlar
yaymak” olacaktir.'®

Bourdieu kolektif aydin fikrini gelistirirken, zihninde, an-
tinomik olarak komiinist partileri ve Amerikan niversitele-
rindeki “kampus radikalizmi” dedigi asir1 sol akimlar vard.

12 Bourdicu, Propos.., s. 105.

13 Kisaltarak verdigim bu ciimle, okuyucularim igin Bourdieu'niin islubu
hakkinda da bir fikir verebilir. Bkz. Contre-Feux 2, s. 39-40.

14 Aynieser,s. 105. Bourdieu, 1985'te yapilan bir soyleside “yakinlarda okudu-
gu Gramsci'de, en ilgi gekici tarafin, insan1 parti aygiti ve komiinist parti
yoneticileri alam igindeele alan ve “organik entelektiiel” ideolojisinden gok
uzak sosyolojik unsurlar oldugunu” séylemisti. Choses Dites, s. 39.

15 P. Bourdieu, Contre-Feux 2, Paris, Raisons d'Agir, 2001, s. 35-36. (1999'da
Chicago'da yapilmig bir konugmadan).



242 l Marksizm, Insan ve Toplum

Diigiiniirimiiz bireysel 6zgiirliige ve bagimsizliga aykir: gordii-
gii bu tarz angajman bigimlerine bir alimagik ariyordu. Sosyal
hareketlere katilan aydinlara “programiniz ne?” diye soracak
olanlara, Bourdieu, bunun igin bir siirii parti ve aygitin mevcut
oldugunu, aydinlarin gérevinin aragtirmacilar, militanlan ve
militan temsilcilerini bir araya getiren gok-disiplinli, enternas-
yonal bir kolektif arastirma kurulusu yaratmak oldugunu séyli-
yor ve ornek olarak da, arkadaglariyla birlikte gikardig: bilimsel
sosyoloji dergisinin uluslararasi eki olan Liber'i gosteriyor.'®

Biitiin bunlar pratikte ne anlam ifade edebilir?

Ashinda Sartrein “biitiinsel aydin™, Foucault'nun “6zgiil
aydin™ ya da Bourdieu’nin “kolektif ve elestirel aydin™ pratik-
te (yani bu disiintrlerin katildiklar: hareketler, destekledikleri
toplumsal giigler, imzaladiklan bildiriler g6z 6niinde bulundu-
rulursa) ok da farkl eylemlere ilham verecek “ideal-tipler” ola-
rak goriinmiiyorlar. Bu durumda, acaba, ‘Paris’te, Seine kiyila-
rinda, aydin tanmimlan birbirini izliyor ve aydinlar da.. birbirine
benzemeye devam ediyorlar’ mi demeliyiz?

Aslinda Bourdieu’deki aydin kavrami bir yoniiyle de bilim
adaminin siyaset alanina miidahalesi konusunda dogacak te-
orik sorunlara yamt ariyor. Oysa bu konudaki argiimanlari,
bizleri, diigiiniiriin temel kavramlar1 agisindan daha onemli
bir tavrini sorgulamaya gotiiriiyor. Bir toplumsal ajan iki ayn
ozerk alanda (6rnegin siyaset ve gazetecilik alanlarinda) aym
anda nasil ve ne dlgiide etkili olabilir?"” Bourdieu’de habitus

16 P. Bourdieu, Contre-Feu, s. 62. (1996 Kasim'inda sosyal hareket kurulta-
yinda yaptig1 konugmadan).

17 Bourdieu, “gazetecilik alans”ni, “rekabetleri, kavgalari, hiyerarsileri ve ih-
tilaflar1” ile 6zerk bir alan saydigin1 sdyledikten sonra, “eger bugiin gaze-
tecileri siyaset alanina dahil ediyorsam, bunun nedeni onlarin bu alana
girisleri, Ingilizlerin deyimiyle ‘gate keeper’ (kaleci) olarak bilyik él¢iide
kontrol etmeleridir” diyor. Bkz. Propos sur le Champ Politique, s. 38.
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kavrami tekil olduguna, yani herkesin sadece bir habitus’u
oldugu var sayildigina gore siyaset¢i-gazeteci isbirligini nasil
agiklayacagiz?

Gergekten de Bourdieu’de sayilar belirsiz “alan” olgusuy-
la her “alan”in temel yasasinin bireyler tarafindan igsellegti-
rilmesi (biligsel yap1 haline getirilmesi) suretiyle ortaya ¢ikan
“habitus”ler, toplumsal yasamla ilgili gergekleri kapsamli bir
bicimde agiklamiyor. Hayatta herkesin bazi kosullarda birgok
“alan”da birden etkin olabilecegini, dolayisiyla birden fazla
“habitus”e sahip olabilecegini goriiyoruz. Oysa Bourdieu, kav-
ramsal gergevesinde bu noktayi tartigip, ornegin “egemen habi-
tus” ya da buna benzer bir kavram gelistirmemistir.!* Hatta bu
yuzden, bireylerdeki “ogul insan” yapisini ileri siirerek kendi-
sinden ayrnilan fikir arkadaglar1 da olmugtur."”

Bu itiraz, Bourdieu’deki habitus kavramina y6neltilebilecek
ilk itirazdir. Ancak bunun diginda ayni kavramin bagka bir y6n-
den daha elestiriye agik oldugunu goriiyoruz. $imdi de onu goé-
relim.

Bourdieu’de habitus kavrami, insan davramiglarinin biyiik
bir kisminin viicut dilinin yarattigi otomatizmlerden kaynak-
landigivebunlarin da hitkmedilenlerin durumlarini normal gibi
yasamalarina yol a¢tig1 diigsiincesine dayaniyor. Diigiiniiriimiiz
bu durumu agiklamak i¢in 6zel bir kavram da yaratmis, “sem-
bolik siddet”ten s6z etmistir. “Sembolik siddet”, diyor Bourdieu,

18 Bourdieu, 1980'de yaptig: bir soyleside “birbirinin ayn: iki bireysel tarih
olmadig gibi. ayni iki habitus de yoktur; belli sinif tecriibeleri, dolayisiyla
belli habitus simiflart vardir” diyordu. (Questions de Sociologie, Paris, Mi-
nuit, 2002, s. 75). Oysa Bourdieu bazen de, Mayis-68 dolayisiyla oldugu
gibi, “cifte habitus”lerden de (habitus doubles) s6z ctmistir; fakat yazar
bunu istisnai bir durum, bir gegis hali seklinde degerlendirmistir. Bkz.
Homo Academicus, s. 248, 31 no'lu dipnotu.

19 Bkz. Bernard Lahire, L'Hornme Pluriel, les ressorts de 'action; Paris, Nat-
han, 1998.
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“ancak ona ugrayanlarin aktif (fakat goniillii ve bilingli olma-
yan) igbirligi ile gergeklesen ve bilince dayanan bir 6zgiirliik ola-
nagindan yoksul kalindig 6lgiide artan 6zel baski bigimidir.”?
Yazar daha ¢ok Pascal ve Leibniz kékenli bu fikri savunurken,
bunun egemenler i¢in de dogru oldugunu soyliiyor ve Marx'in
“egemenler egemenliklerinin hakimiyeti alindadirlar” s6ziine
(kaynak gostermeden) gonderme yapiyor.

Gergekten de Marx ve Marksistlerde “yabancilagma”, “mal
tetisizmi”, “sahte bilin¢” gibi kavramlar kitlelerdeki bilingsiz
otomatizmleri betimleyici ve somut analizlere yol gosterici kav-
ramlar olarak geligtirilmistir. Ne var ki Marx’ta bu gibi haller bi-
lingli ve devrimci praksisle agilacak durumlar olarak kabul edi-
lir. Oysa “sembolik siddet” ve buna itaati iceren “illusio” durumu,
Bourdieu’niin eserine, devrime ve toplumsal d6niigiimlere kapal:
bir nitelik veriyor. Kendisi bu yondeki elestirileri yadsimis olsa
bile, 6rnegin —olusumuna Fransa'da egitim kurumlarini ¢6ziim-
leyen eserleriyle katkida bulundugu-* Mayis-68 hakkindaki
analizleri bu agidan hayli anlamli sayilabilir. Gergekten de on
milyon ig¢inin iilkedeki neredeyse tiim isyerlerini iggal etmesi-
ne, De Gaulle’iin iilkeden kagmasina yol agan bir hareket, ne 6l-
ciide “popiiler soylemin popiilist tiyatrolastiriimas:” ve “miithis
bir retorik siddeti gizleyen” bir “sembolik devrim” olarak gérii-
lebilir??* Milyonlarca insan nasil birdenbire bilingsiz otomatizm
zincirlerini kirimig ve ne istedigini gayet iyi bilen insanlar olarak
bityiik riskler alabilmiglerdir? Ne var ki Bourdieu’de sadece ge-
sitli “alan”lar ger¢evesinde kullandig: “sembolik devrim” fikrin-
den bagka bir devrim anlayig1 bulunmuyor.

20 P.Bourdieu, l.a Noblesse d'Etal, Paris, Minuit, 1989, s. 12.

21 Pierre Vidal Naquet, Bourdieu’niin J-C. Passeron’la birlikte yazdiklar
“Les Héritiers” (Miras¢ilar, 1964) baglikli eserinin “normal olarak devrimci
olmamalar: gereken” bir 6grenci neslini devrimci fikirlerle “besledigini”
yazar. Travailler Avec Bourdieu (kol. eser, Paris, Flammarion, 2003, s. 93.)
Aron da, anilarinda ayni eserin “Mayis-68 devrimci 6grencilerinin basucu
kitabi haline geldigini” yazmisti. Age. s. 478.

22 P. Bourdieu, Homo Acadeniicus, s. 248; Contre-Feux, s. 15.
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Denilebilir ki “sembolik” sifati Bourdieu’de altyapi-iistya-
p1, nesnellik-6znellik gibi ikilemleri agsmaya yo6nelik temel bir
kavram statiisiindedir ve hig de kiigiiltiicii bir anlam tagimiyor.
Gergekten de, “sembolik”, diyor Bourdieu, “Durkheim’in bas-
lattigy biiyiik Fransiz geleneginde ¢ok ciddi bir seydir.”? Oysa
burada disiiniiriin, bu bélimiin basinda degindigimiz siyasal
eylemlerinin ve “kiiresellesme”ye karg1 kavgasinin, ortaya koy-
dugu genel kuramila bagdagsip bagdagmadigi sorunu ortaya ¢iki-
yor ve bu da bizi Bourdieu’niin Marksizmle iliskisinin genel bir
elestirisine gotiiriiyor. Fakat biz 6nce diistiniiriin “kiiresellesme”
yorumuna egemen olan temel fikirlerini gorelim.

Bourdieu, neoliberal hareketi 1930’larda moda séylem olan
ve Nazi iktidarina yol agan “muhafazakir devrim” ideolojisine
benzetiyor.?* O yillarda kapitalizmin biinye degistirdigi ve sir-
ketlerin kontroliiniin, Bearle ve Means'in klasiklesmis eserle-
rinde? ileri siirdiikleri gibi, miilk sahiplerinin elinden ¢ikarak
“menajer’lere gegtigiiddia edilmisti. Giiniimiizde ise kiireselles-
me ideologlar1 bu kontroliin tekrar miilk sahiplerine (hissedarla-
ra) gegtiginisoylityorlarve iicretlilerin de giderek hissedar haline
doniisecegi ileri siiriilerek bu durumu “katilimc1 demokrasi’nin
zaferi olarak ilan ediyorlar. Oysa biitiin bunlar bir aldatmacadan
ibarettir. “Kiiresellesme” denilen siire¢ i¢inde bilyiikk sermaye
aslinda “menajer”lerin (CEO’larin) kontroliinden ¢ikmus, takat

23 P. Bourdieu, Propos.., s. 41.

24 Bourdicu siyasal miidahalelerini 6zellikle Contre-feux, Contre-feux 2 ve Sur
la Télévision kitaplarinda toplamigtir. Burada daha ziyade Mayis 2000'de
Ziirih'te yaptigi vekiiresellesme konusunda toplu bir goriis sunan “Egemen-
lerin goriinmeyen eli” baghkh konusmasinin ve Ekim 2000'dc Tokyo'da Ke-
isen Universitesinde yaptigi “Hakim olmak igin birlestirmek™ baghkh ko-
nugmasinin metinlerine dayaniyorum. (Contre- feux 2, s. 43-55 ve 93-108).

25 Adolf A. Bearle ve Gardiner C. Means; The Modern Corporate and Private
Property, New York, Harcourt, 1932.
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hissedarlarin degil (lcretlilerin hig degil), fon yéneticilerinin
(6zellikle de trilyonlarca dolarlik varhig: olan emekli sandig: ve
sigorta fonlar1 yoneticilerinin) kontroliine gegmistir.¢ Bunlar
elbette hissedarlarin gikarlarini kolluyorlar. Fakat, bu, daha gok
iktisatilarin “asgari ticret”i diigiinerek ironik bir sekilde soyle-
dikleri gibi, “asgari hissedar geliri” diizeyinde bir kollamadir.
Sistem biitiintiyle “en kisa vadede en biiyiik kar” mantig: iginde
yuriimektedir.

Bourdieu, kiiresellesme mantigini ¢alisma esnekligi, rezerv
is¢i ordulari yaratma mekanizmalari ve de (en iyi ifadesini
Nobel’li iktisatgt Gary Becker’in kiiresellesme rasyonalitesini
dogal rasyonalite gibigdsteren tezinde bulan ve “zeka irk¢iligi”na
varan) neo-darvinist ideoloji gibi ¢esitli agilardan, acimasiz bir
sekilde elestiriyor.

Ekonomik biitiinlesmeler daima giiglii ekonomik ajanlar le-
hine olmugtur. Bunlarin sagladig: esitlikler, aslinda “reel esit-
sizlik i¢indeki bigimsel esitlikler"dir. Bu yiizden, ilk bakigta
nétr ve betimleyici bir anlam tagir gibi goriinen “kiireselleyme”
sozciigiiniin de, ashnda, gizli ve emredici (prescriptif) bir an-
lam tagidigs gozlerden kagiyor. Oysa “kiiresellesme” saptamasi
mevcut durumla ilgili bir analiz, bir yorum olarak kalmiyor; bu
yondeki girisimler (Washington uzlasmas, déréglementation 6n-
lemleri) uluslararas: planda ok az sayida, fakat ¢ok giiglii ope-
ratorler tarafindan empoze ediliyor. Ve bu politika ulusal, hatta
(Avrupa Merkez Bankasi drneginde oldugu gibi) bélgesel planda
kapitalizmi kontrol edecek kurul ve kurallari ortadan kaldiniyor.
Boylece kiiresel iktisadi alan, kendi aralarinda rekabet eden dev
firmalarin egemen oldugu alan ve alt alanlara béliiniyor.

26 Gunimiizde biiyiik kiigiik qok sayida sirketin giderek fon yoneticilerinin
kontroliine gectigi Fransa'da ig¢i temsilcileri de harckete ge¢mis ve hii-
cumlarini (diinyada sayilar1 bin, Fransa'da da birkag ytz civarinda tahmin
edilen) fon yéneticilerine yoneltmislerdir. 1980°lerden itibaren baglayan ve
fon yoneticilerinin tamamen spekiilatif amaglarla, bankalara bor¢lanarak
sirket satin ahip satmalarina dayanan 1.BO (Leverage by out) sistemi gi-
nimiizde “kiiresellesme”nin gergek niteligini de ortaya koyuyor. Bkz. Le
Monde. 5 Ekim, 2006.
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Bu durumda diinyada “ulusal sermaye” diye bir sey kalmiyor
mu?

Bourdieu “ulusal sermaye”yi, terimin iktisadi anlamini agan
bir sekilde, her sirketin gerekli hallerde sirtini dayadig: devletin
sembolik sermayesi (siyasi, ik tisadi, kiiltiirel vb. sermayeleri) ola-
rak niteliyor ve buna biiyiik bir 6nem veriyor. Bu baglamda ABD
ozel bir yerde bulunuyor ve kiiresellesmeye damgasini vuruyor.

Gergekten Washington, 1) finans alaninda (diinya dovizi du-
rumundaki Amerikan dolarinin 6zel statiisiiyle); 2) ekonomi ala-
ninda (6zellikle high-tech sanayideki ileri konumuyla); 3) siyasi
ve askeri alanda (Pentagon’dan aldig: giigle uluslararas: siyaset-
teki agirhgiyla); 4) kiltiir ve dil alaninda (“Amerikanca”nin ve
Amerikan kiiltiiriiniin kiiresel egemenligiyle; uluslararas: hukuk
sirketlerinin rolilyle) ve nihayet 5) sembolik alanda (daha 6nce
sayilan tiim 6gelerle ve ABD hayat tarzinin jean, cola, Mcdonald
vb gibi herkesin ulasabilecegi markalarla normlastiriimasiyla)
sahip oldugu avantajlarla kiiresellesmenin baglica mimar: ve ya-
rarlanicist haline geliyor. Bu ise ABD agisindan “kiiresellesme”
ideolojisini, daha 6nceki “modernlesme” kuraminin yerini ala-
cak bir statiiye yerlestiriyor.

XX. yiizyilda Amerikan sosyal bilimleri “modernlesme”
kavramini icat ctmiglerdi. Bu kavram, uzun siire, gesitli gelis-
me asamalarindaki toplumlar: iktisaden en ileri topluma, yani
“insanlk tarihinin amaci ve son agamasi” statiisiine yiiceltilmis
Amerikan toplumuna goére degerlendirme amaciyla kullanildi.
Oysa bu yaklagim, aslinda, naif bir etnosantrizmin s6zde bilim-
sel adindan bagka bir sey degildi (s. 97). Bu perspektifte, 6rnegin,
“adam basina enerji tiikketimi” dlgiitd, ideal topluma yakinhig ya
da uzakligi ortaya koyan ve kimsenin itiraz edemeyecegi, “notr”
bir kriter gibi sunuluyordu. Kimse Amerika’dan s6z etmiyor, sa-
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dece soyut ve “evrensel” kriterler ileri siiriiyordu. Oysa bu tarz
bir “evrensellik emperyalizmi”, Amerikan emperyalizminin gizli
adindan bagka bir sey degildi. Iste gergek dzgiirliik ve evrensellik
kavgasi da bu emperyalizmekarsiverilmeliydi. Ve bu kavga ancak
“egemen iktisadi giigleri kontrol edecek ve onlarigergek evrensel
amaglara tabi kilacak ulus-otesi organizmalarin yaratilmasi” ile
basariya ulasabilirdi. Bourdieu, kiiresellesme olgusunun bu orga-
nizmalar1 yaratacak kargit giigleri de ortaya qikaracagindan (ve
de bir olgiide zaten gikardigindan) emin goriiniiyordu. Kendisini
“solun solunda” goren ve Clinton, Blair, Schréder, Jospin gibi
“solcu” liderleri de “muhafazakéir devrim”in bir pargasi sayan
Bourdieu elbette ki bu kavganin igindeydi.

Bourdieu'niin kiiresellesme analizini ana hatlariyla 6zetlemis
bulunuyorum. Bu analiz, yer yer diiiiniiriin engin kiiltiiriiniin ve
sentez yeteneginin damgasini tagisa bile herhalde pek de 6zgiin sa-
yilamaz ve esas itibariyle Marksist ya da Marx’tan esinlenmis ana-
lizlerle paralellikigindedir. Bu durumda, Bourdieu dosyasini (§im-
dilik) kapatirken, bu analizin diigiiniiriin Marksist orgiitlere, yer
yer de Marx’in kendisine yonelttigi itirazlarla ne 6l¢iide bagdagti-
gim sorgulamamiz gerekiyor. Bunun igin, tekrar da olsa (Bourdieu
kavramlarin her eserinde yeniden tartisiyor), Bourdieu’niin temel
kavramlarini animsamayi zorunlu goriiyoruz.

Bourdieu’niin tiim bilimsel kavgas: 1950 ve 60’larda Fransa
“felsefi alani”ndaki tiim ikilemleri, 6zellikle Marksistlerin de
doyurucu bir yanit getiremedikleri bireysel-toplumsal ikilemi-
ni agma kavgasiydi. Bunun igin de, daha 6nce bir¢ok disiinir
tarafindan kullanilmig habitus kavramini toplumsal ile birey-
seli birlestiren bir igerikle yeniden inga etmigti. Habitus kavra-
mu insanin igindeki “toplumsal™ isaret ediyordu ve bu yiizden
sosyolojinin konusuydu; fakat salt biyolojizm ya da psikolojizme
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diiymeden kisiseli agiklayici insan bilimleri (ndrobiyoloji, psika-
naliz, psikoloji) verilerine de kap1y1 agik tutuyordu.

Her insanin habitus’i aktif oldugu “alan”in temel yasasinin
i¢sellestirilmesi ile olusuyordu ve bu “alan”larin sayis1 da top-
lumsal farklilagmanin artmasina paralel olarak devaml: arti-
yordu. Her alanin altyapi-iistyap: ayrimini agan bir “sembolik
sermaye”si vardi ve buna bagli olarak kendiliginden olusan bir
“sembolik siddet”in yarattig: “pratik duygu”yla beslenen otoma-
tizmler de alanin hiyerarsisini koruyordu. Yine de bu hiyerarsi
mutlak degildi ve “alan”a yeni giren aktorler kuvvet dengesini
degistirebilir, hatta “sembolik devrim” yapabilirdi.

Bu kavramlar kugkusuz toplumsal hayata bakigimizi zen-
ginlestiriyor ve diigiiniiriin, Fransiz egitim sistemi ve medyasiy-
la ilgili ¢aligmalarinin bagka iilkelerde de yapilmas: i¢in ilham
kaynagi oluyor. Ancak bu kavramlardan hareketeden bir sistem,
tarihi maddeci kuram: agan ve onun yerini alan bir “genel teori”
iddias! tagiyabilir mi?

Saniyorum ki Bourdieu'niin kuraminin zayif noktas,
Marksizmihaksiz bir sekilde iktisadi determinizme (Fransizlarin
“vulgate” dedikleri “ilm-ii hal”e) indirgeyen ve diglayan 6nka-
bullerin etkisiyle, “iktisat alani”nin diger alanlardan herhangi
biri olarak kabul edilmesi ve boylece materyalist tarih analizle-
riyle baglarin koparilmasidur.

Daha 6nce de isaret etmis oldugum gibi, Bourdieu, “ekonomi
alani"mi tiim toplumsal alanin bir pargasi sayarak, alanin biiti-
niinii agiklamaya yonelik bir kuram gelistirmistir. “Ekonomi de-
nilen bilim”, diyor Bourdieu, “6zel bir pratik kategorisini veya
bir pratigin 6zel bir yéniinii, her tiirli insan pratiginin yer al-
dig1 toplumsal diizenden ayirmak seklindeki bir ilk soyutlama-
ya dayaniyor.” Oysa, kendi galigmalari ekonomi biliminden iki
noktada ayriliyor: 1) Bu galigmalar, “kargilasilan her durumda,
toplumsal diizenin sadece banka, girket, piyasa gibi unsurlariyla
yetinmeyerek, onun ¢esitli boyutlar: (rasgele siralamayla aile,
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devlet, okul, sendikalar, dernekler gibi boyutlar1 vb.) hakkin-
da mevcut olan tiim bilgileri seferber etmeye galisiyorlar” ve, 2)
“gozleme dayanan verileri hesaba katmak igin yaratilmis olan
ve iktisadi pratigi anlamaya alternatif bir kuram gibi goriilebi-
lecek bir kavramlar sistemiyle donanmig bulunuyorlar.”
Ekonomi politigin ufuklarini dar bulan ve onu agmak isteyen
bu yaklagimin analizlerimizi zenginlegtirici yoniinii elbette yad-
siyamayiz. Yine de “genel teori” iddias: tagiyan gagdas bir sos-
yoloji kuraminin iktisat hilimini analize katmamasini ya da dii-
stnirimiiziin, “psikanalizin kapisi”nda oldugu gibi, “ekonomi
politigin kap1”sinda da durmasini kabul etmek zor gériiniiyor.
Kald1 ki, Bourdieu’niin, tipk:i psikanaliz kavramlarini bol bol
kullanmas: gibi, epistemolojik bir hesaplasma geregi duymadan
iktisadi kavramlar: da bol bol kullanmasi gézden kagmiyor.
Gergekten de Marksizmden bu kadar etkilenmis, kiiresel-
lesme analizini Marksist kavramlarla yapmug bir diisiinirin
Kapital’deki (ve de gagdas Marksistlerin eserlerindeki) ana-
lizler kargisindaki durusunu da agiklamasi gerekmez miydi?
Bourdieu bu geregi duymamistir. Ne var ki kendisi bu geregi
duymamus olsa bile, bagkalar1 duymus ve Bourdieu’niin kurami-
m Marksizm agisindan degerlendirmeye ¢alismiglardir. Nitekim
bu konuda Fransiz Marksist iktisat¢isi J. Bidet’nin (bizce hakhi
olarak) ileri siirdiigii gibi, Bourdieu'niin kurami, toplumun ve
toplumsal siniflarin kendi kendilerini nasil yeniden iirettiklerini
basariyla (ve somut alan aragtirmalarina dayanarak) sergiliyor,
fakat bu analiz 6zgiil iktisadi kavramlarla beslenmedikleri igin
“basit yeniden iiretim” gergevesini agamiyor.?® Oysa sadece top-
lumsal sinif ve alanlarin degil, sermayenin, 6zellikle de “iiretim
gligleri"nin yeniden iiretiminden hareket eden Marksist ¢6ziim-
leme, dogal bir sekilde “genislemis yeniden iiretim” sorunsaliyla
(burjuva iktisatgilarinin “biiyiime” dedikleri sorunsalla) bulu-

27 P. Bourdieu, Les Structures Socialesde I’Economie. Paris, Seuil, 2000, s. 11.

28 Jacques Bidet, LUniversel comme fin et commencemienit, (Actizel Marx, Au-
tour de Bourdieu 6zel sayisi, no: 20), Paris, 1996.
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suyor ve kapitalizmin bitylime ve kriz sorunlarina tartigma ze-
mini hazirhyor.

Bunun diginda, Bourdieu tarihgilikle de hesaplagmiyor.
“Tarihselciligi” (“historicism”i) Althusser okulu gibi kiigiimse-
yen ve bilim saymayan, buna kargilik devamli olarak toplumsal
olgularin tarihsel boyutunu ifade eden® diigiiniiriimiiz, genel
kuraminda bu tarihsel boyutun yerini net bir bigimde ortaya
koymuyor. Bourdieu’niin sisteminde tarihle bulusma sadece
“ozerk alanlar”in olugmas: baglaminda ve tarihin biitiinlesme
siirecinden kopuk “senkronik kesitler” iginde miimkiin oluyor.’®
Ve bu baglamda, kiiresellesmeyi anti-kapitalist bir perspektifte
elestiren digiiniiriin kuraminda ne kapitalizmin ilkel sermaye
birikimi, ne kapitalist krizler ve ne de emperyalizm ¢oziimleme-
lerine gotiirecek ip uglan bulabil iyoruz.

Oysa Marx’ta, (Lucien Séve’le ilgili bolimlerde agiklama-
ya gahstigimiz gibi) bireysel ile toplumsals birlestiren bir temel

29 Kendisine “tarihi unuttugu” yolundaki itirazlara Bourdieu, 1980 yilinda D.
Eribon ile yapug: bir soylegide su yaniti veriyordu: “Tarih tiim esyada, yaniku-
rumlarda (makineler, araglar, hukuk, bilimsel kuramlar vb.) ve viicutlarda ya-
z1hdir. Biitiin ¢abam tarihi en iyi saklandif: yerde, yani beyinlerde ve viicudun
kivrimlarinda kegfetmektir. Bilingalt tarihtir.” Questions de Sociologie, s. 75.

30 Bourdieu’niin sanat alaninin dogusu konusundaki analizin elegtirisi konu-
sunda bkz. Laurent Mucchielli, A Propos de...Les Régles de LArt, (Sclences
Huumnaines, 2000, iginde). Biyiik Britanyali Marksist tarihgi E. Hobsbawm,
Bourdieu'yii tarihgilik agisindan irdeleyen yazisinda sosyologun somut
tarih ¢aligmalarina ilgisizligini, kuraminin “uzun dénem” sorunsallarina
yabanci kaldigin: belirtmekle beraber, “Althusser, Foucault ve Derrida gibi
diigiiniirlerin aksine, Bourdieu isteseydi biiyiik bir tarihgi olabilirdi” diyor.
Bourdieu’niin “objektivist 6nkabuli” ve (Hobsbawm'a gore ¢ok net olma-
yan) habitus kavraminin sagladip: antropolojik ve refleksif yaklagim bu
hiikkmiine temel tegkil ediyor. E. Hobsbawm, Sociologie Critique et Histoire
Sociale baglikh makale. Daniel Roche ve ]. Bouveresse’in yonetiminde ya-
yina hazirlanan La Liberté par la Connaissance: Pierre Bourdieu 1930-2002
(Paris, Odile Jacob, 2004) baghkl eser i¢inde.
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kavram zaten mevcuttur ve o da “emek”tir.>' Emek, ikili yapist
iginde bir taraftan somut olarak bireysel yagantinin temelidir ve
bu haliyle bireyin tekil yapisinin (psikolojisinin ve biling diizeyi-
nin) ana belirleyicisidir; fakat 6te yandan da ayn1 emek toplum-
sallagarak, “mal” haline gelerek birey agisindan soyutlagmakta,
yabancilagmakta ve toplumsal sermayeye katkida bulunan bir
par¢a haline gelmektedir. Onemli olan, kapitalist sistem ortadan
kalkmadigina gore, neoliberal ordunun ideolojik bombardima-
nina kulak asmadan ¢agdas kapitalizmde emegin ikili yapisim
somut ¢oziimlemelerin konusu yapabilmektir.

Bu elbette her sey demek degildir. Ve iste tam da burada
Bourdieu’niin toplumsal hayatta “sembolik” 6geleri vurgulayan
analizleri (onlan yerli yerine oturtmak kogsuluyla) dgretici olabi-
lir; bilgi ve biling diizeyimizi yiikseltici bir rol oynayabilir ve bu
da, saniyorum ki, Bourdieu'niin 6zledigi diinyaya ve mirasina
ters diigmez.

Bourdieu koylii kokenliydi ve tim hayati boyunca
“egemen”lere karg1 onulmaz bir sinif kini (bazi1 hasimlar1 onu
“sinif nevrozu”yla sugladilar) iginde yagadi. Fransa'nin en itibar-
I kurumlarina girdigi, diinya ¢apinda iine kavustugu sirada bile
kokenlerini unutmadi ve bir 6zlem olarak degil, bir realite olarak
maddi sermaye ile sembolik sermaye arasindaki farki herkesten
iyi gordii. Belki de tiim diiiincesine “sembolik sermaye” fikrinin
egemen olmasi biraz da bu yilizdendi.

Oysa kavgasini “bilim alani”nda verdi ve bu amagla da ken-

31 Bourdieuhereserindeyiizlerce toplumbilimci ve filozofa gonderme yaptig
halde, konusunu yakindan ilgilendiren ve ¢ok yank: uyandirmis bir eser
sahibi Lucien Séve'e (olumlu ya da olumsuz) bir gonderme yapma ihtiyacim
hissetmemis, bu diigiiniira yok saymistir. Bunu belki de bilim alanina “bi-
limsel sermaye” kavgas: “nomos”unu yerlestirmig olan yazarin taktik kay-
gilanyla agiklayabiliriz; fakat, onu yiicelttigini herhalde séyleyemeyiz.
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disini bilim alaninin biitiin silahlariyla donatti. Felsefe, sosyo-
loji, antropoloji, psikanaliz (vb), Bourdieu hemen her disiplinin
kavramlariyla oynuyordu. Hatta Fransa’da pek itibar1 olmayan
Amerikan felsefesi ve sosyal bilimlerini bile derinlemesine in-
celedi ve bunlarda da yararlanacag silahlar buldu. Ne var ki
yasadig1 sinif kavgas: (veya kendi deyimiyle “siniflama kavga-
s1”) kendisini (belki biraz da “Homo Academicus”a 6zgii strate-
ji hesaplariyla uzak durdugu) Marksizme gétiiriiyordu. Ve so-
nunda da (adeta “otomatik” bir gekilde) Marx'in neredeyse tiim
kavramlarina “sembolik” sifatinin eklenmesiyle ortaya ¢ikan
bir “sembolik Marksizm” yaratti: Sembolik sermaye, sembolik
kar, sembolik iktidar, sembolik siddet, sembolik devrim ve hatta
“sembolik artideger.”?

Bu sembolik Marksizm kuskusuz Marx’in Marksizminin ye-
rini almayacak, fakat zihinlerimizi kamgilamaya ve tahrik ettigi
aragtirmalarla toplumsal ve bireysel dinyamizin ihmal edilmis
bazi odalarini aydinlatmaya devam edecek.

Tipki kendisinin Fransa ulusal alanina, 6zellikle de egitim
sistemine 151k tutan ¢aligmalan gibi.

32 P. Bourdieu, Le Sens Pratique, s. 211. Bourdieu, son soylesilerinden birinde
de gelisiminin (sembolik anlamda) “ilkel sermaye birikimi” agamasindan
s6z ediyor. Yvette Delsaut, M-Ch. Riviére; Bibliographie... s. 186. (Kasim
2001°de yapilan soylesiden).
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Kisiligimizi hangi 6@eler belirliyor? iginde
bulundugumuz toplumsal yapilar mi? Bireysel
6znelliklerimiz mi? Yoksa her tki unsurun ortak etkisi
mi? Kapitalizm nasil bir insan tipine dayaniyor? Ve

bu insan tipini yaratmak igin bilim ve felsefeyi nasil
seferber ediyor? Psikoloji. antropoloji, psikanaliz ve
ndrobiyoelojinin bu sirece katkitar nelerdir? Bu sorular
son elli yilin felsefe ve insan bilimteri tartismalarinin en
cekici baghklarini olugturuyor.

Bu sorulara belki de en iiging yanitlar insan faktdrino
kapitalizm baglaminda elestiren Marksist disanirlerden
geld:. Ve bu kitap da insan ve loplum sorunsalina gok
Onemli katk:larda bulunan bazt dusanarlert tanitiyor,
onlarin iteri surdukleri tezleri tartisiyor. E. Balibar ve
Marksist felsefe, L. Althusser ve psikanaliz, L. Séve'in
Marx'a dayandirdiq kigilik kurami ve P. Bourdieu'nin
insanla toplumu, “habitus”le toplumsal "adan"
birlestirme ¢abalari duginurlerin temel eserlerine
dayanilarak irdeleniyor. Ayrica, Bati'da buyuk
tartigmalar yaratmis eserler 1g1qinda, son dénemin
yOkseten disiplini nGrobiyolojinin insan sorununa tek
bagina yanit verip veremeyecegi sorqulaniyor.

insanin "6z"0 var mi, yok mu? Varsa bu “62" nedir?
insan toplumun bir yan irunii mi? Yoksa énemli bir
pargcas! mi? Ya da insan ndron baglantilari diginda bir
gergegi olmayan bir sinir yumag: m:?

Gergekten insan nedir?
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