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Friedrich Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844'te, Kuzeydogu Almanya'nn,
babasinin papaz oldugu kuigik bir kasabasinda, Rocken’de dogdu. Bes yasin-
dayken babas: olince, annesi, kizkardesi ve halalanyla birlikte Naumburg’a
gocen kugtik Fritz, orta 6grenimini unlu ‘klasik’ okul Schulpforta’da tamamla-
du. Yuksek ogrenimi igin once teoloji okumaya baslayan Nietzsche, hocas bil-
gin Ritschl'in etkisiyle filolojiye, ozellikle de Eski Yunan incelemelerine kayd:.
Leipzig ve Bonn universitelerinde okuduktan sonra, henuz doktorasim bile
vermemisken, 1869 yilinda (yirmi bes yasindayken) Isvigre’nin Basel Univer-
sitesi'nin Klasik Filoloji Kursuisi'ne Onursal Profesor olarak cagnldi.

Bu siralarda Schopenhauer'in felsefesi ve Wagner'in muzigine hayranlk
besleyen gencin ilk yapiu, Tragedyanin Dogusu, getirdigi yepyeni kultur anla-
151 ve gagdashk yorumuyla, hem ilgi uyandird: hem de simsekleri tizerine gek-
ti. Bunu, 6zellikle ahlak konulannda yogunlasan cesitli kitaplan izledi.

1879'da gonillu olarak kauldign 1870 Alman-Fransiz savasinda gecirdigi
hastahiklarnin sonuglannin (basagnsi, uykusuzluk) iyice artmasiyla, universite-
deki gorevinden emekliye aymlarak, saghgim koruyabilecegi bir yer arayisi
icinde, kislan ltalya kiyilarinda, yazlan Isvicre daglannda yasayarak, kendini
tamamiyla yazilarina verdi. 1883’te, bir y1l 6nce tamstigy Rus asillh kadin sair
Lou Salomé’nin de verdigi yucelme duygusuyla, Boyle Séyledi Zerdiist'iin ilk ki-
tabin yazdi. Bunu, 1885% dek, ikinci, uctincu ve dordinca kitaplar ile, Zer-
diigt'un icerigine ‘duzyaz1’ olarak yaklasan lyinin Ve Kotiiniin Otesinde (1885) ve
Ahlakin Soykitigi (1887) izledi.

Zerdiist sonras1 doneminde, gesitli zamanlarda gesitli baghklar tasarlayarak,
bir ‘buytik yapit’ yazmaya girisen Nietzsche, son uretken yil olan 1888'de, si-
rayla Wagner Olayi, Putlann Batisi, Deccal, Ecce Homo ve Dionysos Dithyram-
boslar: adh kitaplarim tamamladi. 1889 yilinin ilk gunlerinde, Torino'da, so-
kakta kirbaglanan bir beygirin boynuna sanlip aglamaya baslayan dusunur,
ogrencilik yillarinda aldig) frengi mikrobu sonucu oldugu tahmin edilen ¢il-
ginhga gomuldu. 1900 yilina dek tinsel karanlik iginde bitkisel denebilecek
yasamin surduren Nietzsche, etkileri kendisinden sonraki yiizyilda yaygin
olacak dusunce urunlerini geride birakarak 25 Agustos'ta ‘bengilige’ goctu. ..
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Deccal'n, Nietzsche'nin baski metninden, kendi elyazisiyla bashik say(asi.



Onséz

Bu kitap en azlarindir'. Belki de onlardan hicbiri yasamiyor da-
ha. Onlar, benim Zerdust'umii anlayanlar olacaklar: kendimi, daha
bugiinden isitilecek kulaklar bulanlar ile nasil kanstirabilirdim ki?
Ancak oburgiindiir benim olan. Kimileri ¢lditkten sonra* dogar.

Kisinin beni anlamasinin, hem de zorunlukla anlamasinin
kosullart, —bunlari pek iyi bilirim. Benim yalmzca ictenligime, tut-
kuma dayanabilmek igin, diisiinsel konularda katilik kertesinde dii-
riist olmasi gerekir kisinin. Daglarda yasamaya aliskin olmast ge-
rekir— cagin siyasetinin ve halklarin ¢ikarciliklarinin sefil geve-
zeligini kendi altinda gormeye. Aldirmaz olmus olmas: gerekir,
hi¢ sormamast gerekir, dogruluk yararli midir diye, bir kétii kader
olup ¢ikar m1 diye... Bugiin kimsenin sorma yiirekliligini gosterme-
digi sorulara sertligin verdigi yatkinlik; yasaklanmus olana yii-
reklilik; labirente onceden-belirlenmiglik. Yedi yalmzlikta edinilmis
bir deneyim. Yeni bir miizik icin yeni kulaklar. En uzaklar i¢in yeni
gozler. Simdiye dek sagir kalimmug dogrular igin yeni bir vicdan. Ve
yuce tslubun iktisat istemi: giiciinii, heyecanlanmasini der-
li-toplu tutmak...



Friedrich Nietzsche

Kendi kendine saygi, kendi kendine sevgi; kendi kendine karsi
kosulsuz bir ozgurliik...

—Iste! Bunlardir benim okurlanm ancak, benim sahici okurla-
nm, benim onceden belirlenmis okurlarim: geri kalan neye ya-
rar ki— geri kalan, insanlktir yalnizca.— Kisinin, giicityle, ruhu-
nun yitksekligiyle, insanliga tepeden bakmas: gerekir —hor-
gortisiiyle...

Friedrich Nietzsche



—Kendimizi aldatmayalim. Hiperborlulariz' biz,— pekala
biliriz ne denli kopuk yasadigimizi. “Ne karadan ne de denizden
bulabilirsin Hiperborlulara giden yolu”: bunu daha Pindaros bi-
lip soylemisti bizim icin. Kuzeyin otesinde, buzun, 6limun 6te-
sinde —bizim yasamimiz, bizim mutlulugumuz... Mutlulu-
gu kesfettik biz, yolu biliyoruz artik, binlerce yilin labirentinden
cikist bulduk. Baska kim bulabilirdi ki bu gikisi? —Modern
insan m1? —“Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen her
seyim ben” diye i¢ gegirir modern insan... Bu modernlikti bizi
hasta eden, —tembel barislar, korkak tavizler’, modern Evet ve
Hayir'in butun erdemli kirliligiydi. Her seyi “kavradigindan” do-
lay1 her seyi “bagislayan” bu hoggoru’, bu manda-yureklilik”, bi-
zim igin scirocco'dur’. Cagdas erdemler ile 6teki guney yelleri
arasinda yasamaktansa, buzlar i¢inde yasamak yegdir!.. Yeterin-
ce yurekliydik, ne kendimizi ne de baskalarini esirgedik: ama,
uzun sure, yurekliligimizi nereye yoneltecegimizi bilemedik. Ka-
ramsarlastik, durgunlastik; bize yazgic1® dediler. Bizim yazg-
miz —doluluktu, gerilimdi, guglerin birikimiydi. Simsege ve ey-
leme actik, zayiflarin mutlulugundan, “boyunegis’ten uzak-
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tik... Gogumuzde saganak vardi; doga, bizim dogamiz, bulutla-
niyor, karanyordu —¢unku hi¢ yolumuz yoktu. Mutlu-
lugumuzun formulu: Bir Evet, bir Hayir, duz bir ¢izgi, bir he -
def...

lyi nedir? —Insanda gu¢ duygusunu, gig istemini, gicin
kendisini yukselten her sey.

Kotu nedir? —Zayifliktan dogan her sey.

Mutluluk nedir? —Gucinbuyudu gt duygusu —bir en-
gelin asildig1 duygusu.

Doygunluk de gil, daha ¢ok guic; genel olarak bans degil,
savag; erdem degil, yetenek' (Ronesans tarzi erdem, virt’,
moralinsiz’ erdem).

Zayiflar, nasibi kitlar yikihp gitmelidir: bizim insan sevgi-
mizin bas ilkesi. Ve onlara bunun i¢in de yardim edilmelidir.

Herhangi bir gunahtan daha zararh olan nedir? —Nasibi kit-
lara, zayiflara duyulan acimadan dogan eylem —Hiristiyanlik.

Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda in-
sanlhigin yerini ne almalidir sorunu degildir (—insan bir son -
dur): sorun, hangi tip insanin, daha yuksek degerlidir, yasama-
ya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diyeyetistirilme-
si gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.

Bu yuksek degerli tip bundan once de sik sik ortaya ¢ikmis-
tr: ama bir mutlu rastlant olarak, istisna olarak; hi¢cbir zaman
daistenerek degil. Tersine, daha cok korkulmustur ondan,
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simdiye dek korkung olamin ta kendisi olmustur neredey-
se; —ve bu korkudan dolay1 da onun karsit olan tip istenmis,
yetistirilmis, elde de edilmistir: evcil hayvan olan, surt
hayvani olan, hasta hayvan olan insan, —Huristiyan...

4

Insanlik, bugin inanildig1 gibi, daha iyiye ya da daha guclu-
ye ya da daha yuksege dogru bir gelisme gostermemekte-
dir. “llerleme”, modern bir dusuncedir yalmzca, yani, yanhs
bir dustnce. Bugunun Avrupalisi, degerlilik bakimindan, Rone-
sans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalir; ileriye dogru gelis-
me, herhangi bir zorunlukla, yukselme, yucelme, giglenme d e -
gildir hig de.

Bir baska anlamda, yerytzanun en farkl yerlerinde, en fark-
I kulwirlerde tek tek durumlarda bir basariya' ulasma hep goru-
lur, bu basariya ulasanlar da sahiden bir yiksek tip olustu-
rurlar: Insanhk toplamina gore bir cesit ustinsan olan bir sey.
Boylesi sansh, buyuk basar1 ¢rnekleri hep olanakl olmustur,
hep de olacak belki. Hatta, buttin bir soy, bir kavim, bir halk,
bazi durumlarda boylesiisabetler’ olarak ortaya cikabilir.

Huristiyanhig) cicileyip bicileyip, allayip pullamamali: Hiristi-
yanlhk bu yuksek tip insana kars1 6lumune bir savas
vermistir, bu tipin butun temel i¢gudulerini yasaklamis, bastir-
mis, bu icgtdulerden, kotiyu, kotinun ta kendisini im-
biklemis, suzup ¢ikarmistir, —uzerine sug atilan tipik insan ola-

»l

rak guclu insan, “lanetli insan™. Hiristiyanhk butun zayiflarin,

11
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duskuanlerin, nasibi kitlarn yanini tutmus, gicla yasamin ayak-
ta durus kosullarinin celisiginden bir ideal gikarmistr; tin-
selligin en ust degerlerinin gunahkarlk, sapiklik, ayartilma
olarak duyulmalarim 6greterek, tinsel bakimdan guglu dogalila-
rin bile akillarini yozlastirmistir. En sefil 6rnek —Pascal'in’ yoz-
lasmasi, aklinin kalitsal ilk gtinahca yozlastirildigina inanan Pas-
cal'in; oysa Hiristiyanligindan bagska bir sey degildi aklini yozlas-
uran!—

Ac verici, tuyler urpertici bir oyundu karsima ¢ikan: insanin
yozlugunun onundeki perdeyi ¢ektim, actim. Bu sozcuk,
benim agzimdan, en azindan bir kuskuya karsi korunmustur:
insan konusunda ahlaksal bir yakinma icerdigi kuskusuna. Bu
sozcuk —yeniden altini ¢izmek istiyorum— moralinsiz bir
anlamdadir: oylesine ki, bu yozlugu en guglu bir bigimde duy-
dugum yer, simdiye dek en bilingli olarak “erdem”e, “tanrisalli-
ga” yonelinen yer olmustur. Yozlasmishktan anladigim, sanirim
simdiden sezinlendi, décadence anlaminda: savim da, insanligin
bugtn kendi en ust istenebilirliklerini bir araya topladigy deger-
lerin hepsinin, décadence degerleri oldugu.

Bir canliya, bir ttre, bir bireye, i¢gudulerini yitirmisse, ken-
disine zararlh olam segiyor, yegliyorsa, yozlasms derim.
“Yuice duygular™in, “insanlik idealleri”nin bir tarihi —olasi ki bu
tarihi anlatmak da bana dusecek— insanin neden boylesine
yozlastiginin aciklamasi olurdu neredeyse.

Yasamin kendisiydi benim igin buytimenin, dayanikhhgn,
kuvvetlerin birikmesinin icgidust, gucun icgudusu: gug iste-
menin eksik oldugu yerde, dusus vardir. Savim, insanligin bu-
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tan en ust degerlerinde bu istemin eksik oldugudur, —en
kutsal adlara burtinerek egemenligi elinde tutanlarin, dusus-de-
gerleri, nihilistik' degerler oldugu.

Hiristiyanliga, acimamun' dini denir. —Acima, yasam duygu-
sunun erkesini artiran gerilim verici’ duygularin karsiu bir duy-
gudur: ¢okunti verici’ bir etkisi vardir. Kisi, acima duydugun-
da, gucunden yitirir. Acima yoluyla, zaten aci ¢ekmenin kendi-
sinin yasama getirdigi guc eksilmesi, yogunlasir, gesitlenir. Aci,
acima yoluyla, bulasic1 hale gelir; bazi durumlarda, acimayla,
nedeninin buyuklug ile ¢arpik bir oranti olusturan bir toplam
yasam eksilmesine, yasam erkesi’ eksilmesine ulasilabilir (—Na-
siral’'nin’ ¢lumiinde oldugu gibi). llk bakis agis1 bu; ama daha
da 6nemli bir a1 var. Acimanin, dogurageldigi tepkilerin dege-
rine gore olculdugunu dusunursek, yasam igin tasidigy tehlikeli
nitelik daha da aydinhk bir 1518a ¢ikar. Acima, gelismenin yasa-
sin1, seci’ yasasim buyuk capta etkisiz kilar, celer. Baup git-
mek icin olgunlasmis olanlan ayakta tutar, yasamin bozuk kali-
timhlarinin, sonu belirlenmislerinin yararina kendini ayakta tu-
tar, yasar tuttu gu her tir nasibi kitin bolluguyla da, yasamin
kendisine karamsar, sorunsal bir gorunum verir. Acimaya bir er-
dem demeye kadar vardinlmistir is (—oysa her soylu ahlakta za-
yiflik olarak gorulur—); daha da ileri gidilmis, acima, erdemin
ta kendisi, butin erdemlerin temeli ve kaynag kilinmistir,
—tabii, hep gozonunde tutulmas: gerekir ki, bu nihilist bir fel-
sefenin bakis acisindan yapilmistir, kalkanina yasamin yad-
sinmasinl kazims bir felsefenin. Schopenhauer tam orta-
mindayd: bu noktada: yasam, acima yoluyla degillenir; de gil -

13
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lenmeye deger kilinir, —acima, nihilizmin pratigidir.
Yeniden soyleyeyim: bu ¢okuntu verici ve bulasici icgudu, yasa-
min ayakta durmaya ve deger-yukselisine yonelik i¢gudulerini
celer, siler, etkisiz kilar: boylelikle sefillerin koruyucusu®
oldugu kadar sefaletin cogalticis1’ olarak da décadence’'n
yukselisinin temel bir gerecidir —acima, hi¢lige inandinr!..
“Higlik” denmez tabii buna: “Ote™ denir ya da “Tann” ya da
“Hakiki Hayat” denir ya da Nirvana’, Kurtulus, Kutsanmis-
lik... Dinsel-ahlaksal idiosynkrasi'' alanindan edinilme bu ma-
sum retorik'', burada han gi egilimin derin sozcuklerin kilig-
na burundugu kavraninca, hemen cok daha az masum
gorunmeye baslar: yasam dusmani egilimdir bu. Schopen-
hauer yasam dusmaniydi: bu yuzden erdem haline geldi
acima onun igin... Bilindigi gibi, Aristoteles acimay: hastalikh ve
tehlikeli bir durum olarak gordu, arada sirada bir arindirici®
ilagla giderilmesi dogru olacak bir durum: trajediyi de bir arin-
dinci olarak aldi. Sahiden, Schopenhauer’de (ve ne yazik St. Pe-
tersburg'dan Paris’e dek, Tolstoy’dan Wagner’e dek butun yazin-
sal ve sanatsal décadence’imizda) gorulen bu boylesine hastalik-
I ve tehlikeli acima birikimi icin, yasam i¢gudulerinde bir teda-
vi yolu aramak gerekirdi: ki bu birikimpatlasin, aksin... Sag-
liksiz ¢agdasligimiz iginde Hiristiyanca acimadan daha sagliksiz
bir sey yok. Burada hekim olmak, burada acimasiz olmak,
burada nester kullanmak —bize aittir bu; bu bizim insan sev-
gimizdir, bu ytizden filozoflariz biz, biz Hiperborlular!—

Kimi kendi karsiimiz olarak duydugumuzu séylemek ge-
rek —tanrbilimciler' ile kanina tannbilimcilik bulasmis her
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sey— butin felsefemiz... Kisinin de, bu yazgiy1 yakindan tani-
masl, dahasi, kendisinde yasamis olmasi, onun ytiziinden nere-
deyse batip gitmis olmasi gerekir, burada artik sakaya yer olma-
digini anlamast icin (—su bizim Bay Dogabilimci ve Fizyologla-
nmizin 6zgur-tinciligi’, benim gozumde, sakadir, —bu ko-
nulardaki tutku yok onlarda, bu konulardan aci1 ¢ekmis
olma yok—). Bu zehirlenme, dustinulduginden daha yay-
gindir: tanribilimciligin burnubuyukluk icgudusunu, bugin ki-
sinin kendisini “idealist” duydugu her yerde buldum, —kisinin,
yuksek bir kaynaga dayanarak, kendinde gerceklige tepeden,
yabanci gozlerle bakma hakkim buldugu her yerde... Idealist,
upki rahip gibi, buttin buyuk kavramlan elinde tutar (—yalniz-

ca elinde de degil!), onlar iyi niyetli bir horgoruyle, “anlama ye--

tisi’ne, “duyular”a, “onurlar’a, “mutlu yasam”a, “bilim”e karsi
kullanir; bunlar, tizerinde saf kendi-icinligindeki “Tin"in ugus-
tuglj', zararli, sapitict gugler olarak, kendi altinda gorur:
—sanki simdiye dek alcakgonulluluk, saflik, boynubukuklik,
tek sozcukle kutsallik, yasama, gekinilecek seylerin ve gu-
nahlarin topundan daha gok zarar vermemis gibi... Saf tin, safi
yalandir... Rahip, yasamin bu meslekten yoksayicisi, yalan-
layicisi, zehirleyicisi, y i ksek bir insan turti sayilldigy surece;
dogrunedir sorusuna hicbir yanit bulunamaz. Higin ve olum-
suzlamanin bu bilingli avukati, “Hakikat”in sozctisii yerine kon-
dugunda, dogru zatentepesi ustune cevrilmistir...

Savas actigim bu tanribilimcisi icgidustidur: her yerde bul-
dum onun izlerini. Damarlarinda tannbilimci kam akanlar, bu-
tun seylere daha basindan egri, durtst olmayan bir tavirla yak-
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lasirlar. Bu yaklasim sonucu olusan tutku, kendine inan ¢ adi-
n1 takar; kendi karsisinda, sagalmaz sahtelik géruinamunden aci
cekmemek icin, géztiinu simsiki, hepten yummak. Her seye yo-
nelik bu carpik optikten', bir ahlak, bir erdem, bir kutsallik ¢1-
karirlar, yanlis gorme, iyi vicdan haline getirilir,—bu optik,
“Tann” “Kurtulus” “Ebediyet” adlanyla sakrosankt® kilindiktan
sonra da, baska herhangi bir optik turunun artik deger tasi-
mamast talep edilir. Tannbilimci iggudusunu baska her yerde de
kazip ortaya ¢ikardim: bu icgiidu, yeryuzunde bulunan en yay-
gin sahtelik bicimi, sahteligin sahiciy eral t1 bi¢imidir. Bir tan-
nibilimcinin dogru diye duydugu, yanhs olmak zorundadir:
bu bir dogruluk olgutti neredeyse. Tannbilimcinin en alttaki
kendini ayakta tutma icgudusudur, gercekligin herhangi bir ba-
kimdan saygideger bulunmasini, ya da hatta yalnizca dilegelme-
sini bile yasaklayan. Tannbilimciligin etkilerinin yayildigi her
yerde, degeryargisi tepesi ustune gevrilmistir, “dogru” ve
“yanlis” kavramlar zorunlu olarak terstir: burada, yasama en za-
rarli olana “dogru” denir; yasami ytkselten, yucelten, evetleyen,
hakl: ve ustun kilana da “yanhs”... Tannbilimcilerin hukumdar-
lann (ya da halklarin) “vicdan’lan yoluyla guce elattiklar
zaman da, temelde hep neyin olupbittiginden kuskumuz ol-
maz: Son istemi, nihilistik istem, gucu istemektedir...

10

Felsefenin tanribilimci kaniyla kirlendigini soyledigimde, Al-
manlar tarafindan hemen anlasilir demek istedigim. Protestan
papaz, Alman felsefesinin buyukbabasidir’; protestanligin ken-
disi de onun peccatum originale’si’. Protestanligin tanimi: Hiris-
tiyanhigin —ve aklin— bir yanina inen inme... “Tubingen Da-
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rissafakas1™ soziinu soylemek yeter, Alman felsefesinin temelde
ne oldugunu kavramak icin —sinsi bir tannbilim... Svab’lar’
Almanya'nin en iyi yalancilandir, masumca yalan soylerler...
Kant'n ortaya cikisinin, dortte i papazlarin, hocalarin ogul-
larindan olusan Alman 6grenim dunyasinda estirdigi senlik ha-
vasl nereden geliyor—, nereden geliyor Kantla daha iyiye
dogru bir gidisin basladig: yollu, bugun bile yankilanan Alman
kanisi? Alman 6grenimcilerinin tannbilimei icgudusu, bu nok-
tadaneyin yeniden olanakl kilindigini sezinledi... Eski ideale
varan bir kagamak yol agilmisti. “Hakiki Dunya” kavrami, ah-
lakin dunyanin 6 zu oldugu kavrami (—yanlslar icinde bu en
berbat iki yanlis!), simdi, bulandirlmis-kurnaz bir skepsis’ saye-
sinde, yeniden, kanitlanabilir kilinmis olmasa da, artik curttu-
lemez kilinmisti... Akil, akin hakk1, ulasamiyordu oraya...
Gergeklik “gorunustelik” haline sokulmus; bastan asagi yalan -
dan bir dinya, varliklarin dunyasi, gerceklik haline sokulmus-
tu... Kant'in basarisi, salt bir tanribilimci basarisidir: Kant®, Lut-
her gibi, Leibniz gibi, kendi basina dogru gidemeyen’ Alman du-
rastluginun yeni bir yavaslaticisiydi.—

11

Ahlakg¢1 Kant’a karsi da bir soziim var: Bir erdem, kendi
bulusumuz, kendi kisisel-6zel gereksinmemiz ve gerekirligi-
miz olmak zorundadir: baska her tirli anlamda, bir tehlikeden
baska bir sey degildir. Yasamimizin belirlemedigi bir sey ona
zarar verir: Kant'in olmasin istedigi gibi', salt “erdem” kavra-
m1 karsisindaki bir sayg1 duygusundan cikan bir erdem, zararh-
dir. “Erdem”, “6dev”, “kendi basina iyi”, kisisel-6zel-olmayan,
genel-gecer nitelikte iyi —uydurmalardir butun bunlar; icinde,
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cokusun, yasamin son gugcsizlesmesinin, Konigsberg Cinlili-
gimin’ dilegeldigi uydurmalar. Ayakta durmanin ve biyumenin
en derin yasalari, bunun tersini buyurur: herkesin kendi erde-
mini, kendi kesin buyrugunu bulmasini. Bir halk, kendi
odevini, genel olarak 6dev kavramiyla karistinnca, batar. Hicbir
sey, bu kisisel-ozel-olmayan 6dev kadar, bu soyutlama moloh'v’
karsisinda ozveri kadar, derinden, icten yikict degildir.
—Kantin kesin buyrugunun yasam icin tehlikeli du-
yulmamus olmas!.. Tanribilimci i¢gadusunden bagka bir sey de-
gildi onu kanatlar altina alan! —Yasam icgudusuyle yapilan bir
eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda,dogru, hak-
l1, yerinde bir eylem oldugunun kanitini bulur: o Hiristi-
yan-dogmatik barsakl nihilistin hazdan anladig1 ise biryergi-
dir... I¢ zorunluk olmaksizin, derin bir kisisel-6zel-secim ol-
maksizin, h az olmaksizin, ¢calismak, disinmek, duymak kadar
hizla yikan bagka ne olabilir? Bu, tam da décadenceinrecete-
sidir, hatta budalahgin regetesi... Kant, budala® oldu. —Hem
de Goethe’nin cagdasiyd: bu! Bu yazg) érumcegi, Alman filo-
zofunun ta kendisi sayildi, —daha hala da oyle sayihyor!.. Al-
manlar icin dustinduklerimi soylemeye edebim elvermiyor...
Fransiz Devrimi'ni, devletin organik-olmayan bigiminden or -
ganik bicimine gegcis diye goren Kant’ degil miydi? Insanin ah-
laksal yapisindan bagka bir seyle agiklanamayacak bir olay, tek
bir 6rnekle “insanhgin iyiye egilimi’nin butunuyle kanitla-
nabilecegi bir olay olup olmadigini kendi kendine sorma-
mi1s miydi? Kant'in yaniti: “Bu, Devrim’dir.” Her seyi, her bir se-
yi yanhs kavrama icguidusti, dogaya aykirihigin icgudilesmesi,
Alman décadence’inin felsefe olup ¢ikmasi —iste Kant bu-
dur!—
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Bir-iki supheciyi, felsefe tarihinin durust tipini bir yana ay1-
riyorum: geri kalanlarin ise, dustnsel durustiugun daha ilk ge-
reklerinden bile haberleri yoktur. Topu, hanimciklar gibi davra-
nirlar, butin bu buyuk gayretkesler ve hilkat garibeleri, —“gu-
zel duygulan” kanitlama sayarlar, “dolmus gogusleri” tanrihgin

19

korugu sayarlar, kanmay1 da dogrulugun 61¢u tt. En sonunda -

da Kant, olanca “Alman” masumluguyla, bu yozlasma bi¢imini,
bu dusunsel vicdan eksikligini, “pratik akil” kavrami altinda bi-
limsellestirmeye calisti: akla bosverilen durumlar icin bir akil
icat etti, yani, ahlakin dilegeldigi, “...malisin”h yuce talebin dile-
geldigi zamanlar igin. Neredeyse butun halklarda, filozofun ra-
hip tipinin gelismis bir biciminden bagka bir sey olmadigini sav-
larsak, rahipten kalan bu miras, bu kendi kendine kal-
pazanlik, sasirtict olmaktan cikar. Kisinin kutsal odevleri
varsa, Ornegin, insanlar iyilestirmek, kurtarmak, felaha erdir-
mek gibi; kisi tannlig gogsunde tasiyorsa, otelerin buyruguna
aglz gorevi goruyorsa, boyle bir gorevlenmeyle her turli anlasi-
labilir degerlendirmenin disindadir zaten, —hatta azizlenmistir
bile bu gorevlenmeyle, hatta daha yuksek bir derecelenmeye ait
bir tiptir!.. Bir rahibe bili mden ne ki! O boyle seylerin ¢ok us-
tundedir! —Ve simdiye dek de egemen olmustur rahip!
“Dogru”-“dogru olmayan” kavramlarini obelirlemistir...

13
Kucumsemeyelim bunu: biz kendimiz, biz ézgur tinli-

ler bile, “degerlerin yeniden degerlendirilmesiyiz, butin eski
“dogru”-“dogru olmayan” kavramlarina karsi cisim bulmus
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bir savas ilaniyiz, zafer ilaniy1z. En degerli bakislar en gec bulu-
nur; en degerli bakislarise yontemlerdir. Simdiki bilimsel-
ligimizin butun yontemleri, butun varsayimlarl binyillar
boyu en derin horgoruyle karsilandi: kisi onlar ytizinden “dog-
ru-durist™ insanlarin cevresinden disari atildi, —tanr1 disma-
n1” sayildi, hakikat horgorucusu, “ecinni carpmis™ sayildi. Bi-
limsel kisilik, sandala’ydr’... Insanligin butun pathos'u® karsiyd
bize —neyin dogru olmasi gerektigi konusundaki kavramu,
neyin dogrulugun hizmetinde olmas1 gerektigi konusunda-

«

ki kavrami her “...malisin”, simdiye dek bize kars1 yoneltil-
misti... Bizim ereklerimiz, bizim etkinliklerimiz, bizim sessiz
dikkatli kugkulu tarzimiz —hepsi tamamuyla duskiin, horgoru-
lesi gérundu insanliga, —sonunda da, bir olcude hakl olarak
sorulabilir, acaba aslinda bir estetik begeni degil miydi, insanl-
g1 bunca zaman korluk icinde tutan: dogruluktan pitoresk’
bir etki beklediler; ayni sekilde de bilenden, bilginden, duyular
uzerinde gugclu bir etkilemede bulunmasini. Bizim al¢cak go-
nullalagumuzdu onlann begenisine en ¢ok aykin dusen...

Ah, nasil da eleverirler kendilerini, tanrinin bu baba-hindileri.—

14

Akillandik artik. Her bakimdan daha alcakgonullu olduk. In-
sani artik “tin”den, “tannsallik”tan turetmiyoruz. Onu, geri, hay-
vanlarn arasindaki yerine koyduk. En guglu hayvandir o bizim
i¢in, ¢unku en kurnazidir: bunun bir sonucudur tinselligi. Ote
yandan, burada da dilegelmek isteyen bir kendinibegenmislik-
ten koruyoruz kendimizi: sanki insan, hayvanlarin gelismesinin
buyuk artniyetiymis gibi. Hig de yaratinin taci degildir o; her
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varlik, onun yaninda, esit bir yetkinlik basamaginda durur... Bu-
nu savlamakla bile ¢ok fazla sey savlamis oluyoruz. Insan, gore-
celi olarak, en bozuk yapili hayvan, en hastalikli hayvandur, ic-
gudulerinden en tehlikeli bicimde sapip uzaklasmis olan hayvan
—tabii, butun bunlarla, ayni zamanda hayvanlarin en ilgin-
ci-—Hayvanlarla ilgili, ilk kez Descartes, saygideger bir cesaret-
le hayvan1 makine olarak anlamay1 goze almisti: bizim butun fiz-
yolojimiz bu 6nermenin kanitlanmasina yoneliktir. Hem mantik
agisindan da insanti bir yana ayirmiyoruz, daha Descartes’in bile
yaptig1 gibi: bugin insanla ilgili kavranan ne varsa, onun maki-
ne olarak kavrandig) kadariyla gecerlidir. Eskiden insana, daha
yuksek bir derecelenmenin geyizi diye “ozgur istem” verildi: bu-
gun biz ondan istemini bile, bundan artik bir yeti anlasilmama-
s1 gerektigi anlaminda, geri aldik. Eski “istem” sézcugu yalnizca
bir sonu¢ durumunu imlemeye yarar, kismen celisen, kismen
uyusan bir suru uyariy1 zorunlukla izleyen bir cesit tekil tepki-
yi: —istem “isle’miyor artik, “devindir’miyor artik... Eskiden,
insanin bilincinde, “tin”de, onun yuksek kokeninin, tanrsalligi-
nin kaniti goruldy; insani yetkinlestirmek igin, ona, kap-
lumbaga gibi duyularini icine ¢ekmek, yerytzuyle alisverisini
kesmek, olumlu beden ortustnt bir yana atmak sahk verildi:
boylece geriye onun asil énemli olan yani, “saf tin” kalacakti. Bu
noktada da aklimiz basimiza geldi: bilinclenme, “tin”, bizim
icin, organizmanin goreceli bir yetkinsizligidir, bir deneme, ta-
dina bakma, yanilma, bir suru sinir kuvvetinin gereksizce har-
candig1 bir cabalamadir, —bir seyin yalnizca bilinclendirilmek-
le yetkin hale getirilecegini yadsiyoruz. “Saf tin”, safi aptallikur:
sinir sistemini ve duyulari; “6lumlu 6rta”yu, hesap disi birakir-
sak, yanlis hesap yapmis oluruz —baska bir sey de-
gil!..
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15

Ne ahlak, ne din, Hiristiyanlk i¢indeki bigimleriyle, gercek-
ligin herhangi bir noktasiyla ilintilidir. Bir sturti hayali neden
(“tanr1”, “ruh”, “ben”, “tin”, “6zgur istem” —ya da “6zgur olma-
yan istem”); bir suru hayali e tki (“gunah”, “kurtulus”, “takdir”,
“6dek”, “guinahlarin bagislanmas1”). Hayalivarliklar (“tanr1”,
“tinler”, “ruhlar”) arasinda bir alisveris, hayali bir dogabilim
(antroposentrik'; dogal neden kavraminin tam eksikligi) hayali
bir psikoloji (bir suri kendini yanhs anlama, baz1 genel hos
ya da nahos duygularin, 6rnegin nervus sympathicus’ durumla-
rinin, dinsel-ahlaksak sapkinliklarinin simge diliyle yorumlan-
masl, —“pismanlik”, “vicdan sizlamasi”, “seytanin ayartisi”,
“tanrinin yakinlig1”); hayali bir ereksellik’ (“tanrinin mele-
kutu”, “kiyamet”, “ebedi hayat”). —Bu saf uydurmalar
dunyast ile dusler dunyas arasinda da, birincisinin aleyhine,
daglar kadar fark vardir; dusler diinyasi, gercekligi tersinden de
olsayansitir, oysa bu kurgular dunyas: gercekligi sahtelesti-
rir, degersizlestirir, degiller. “Doga” kavrami “tann’nin karsit
kavrami olarak ayarlaninca, “dogal” sozcugu “gunahkar” anlami-
na gelmek zorundaydi, —butun bu uydurmalar dunyasi, kokle-
rini, dogal olana (—gerceklige!—) karsi birnefrette buluyor-
du, gercek karsisinda derin bir hosnutsuzlugun dilegelisiydi...
Bu da her seyi acikliyor. Gerceklikten yalanlar
yoluyla kacip kurtulmak icin nedenleri olan kim?
Gergeklikten ac1 ¢eken. Ama gerceklikten ac1 ¢cekmek demek,
kendisi bir bahtsi1z gergeklik olmak demektir. Nahos duygu-
larin hos duygulara agir basmastydi, bu uydurma ahlakin ve di-
nin nedeni: bu agir basma ise, décadence'n formulunu

saglar...
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Ayn1 sonuca, Hiristiyan tanri1 kavraminin bir
elestirisi de ulastinir. —Kendine olan inancim surduren bir halk,
kendi 6z tanrisina da sahiptir. Onda, kendisini ustte tutan ko-
sullar1, kendi erdemlerini yuceltir, —kendinden duydugu hos-
nutlugu, guclulik duygusunu, bunlar i¢in mutesekkir olabilece-
gi bir varhiga yansitir. Zengin olan, vermek, dagitmak ister; gu-
rurlu bir halk, kurban vermek icin bir tanriya gereksinim
duyar... Din, bu kosullar altinda, bir stukran bicimidir. Kisi ken-
disi icin mutesekkirdir; bunun icin bir tannya gereksinim duyar.
—Boyle bir tann, yarar da zarar da verebilmeli, dost da dusman
da olabilmelidir, —Kkisi ona iyilikte de koétulukte de tapinir. Bir
tanriy! yalnizca iyinin tanrist olma durumuna sokan dogaya
aykir1 igdislenmislik, burada her turlu gekiciligini yitirirdi.
Kisinin iyi olan tann kadar kotu olanina da gereksinimi vardir:
kisi kendi var olusunu yalmzca hosgoruye, insancilliga bor¢lu
degildir ki... Ofkeyi, ocu, kiskanghgy, alayi, kurnazhg, siddeti
tanimayan bir tanri, neye yarar ki? Daha zafer kazanmanin ve y1-
kimin gerektirdigi cabalamanin bastangikarici zorlugunu bile ta-
nimayan bir tann? Kisi boyle bir tanriyr anlamazd bile: ona ni-
ye sahip olsundu ki? —Ama tabii: bir halk batmaktayken; gele-
cege olan inancinin, 6zgurluk umudunun hepten yitmekte oldu-
gunu duyarken; boyunegmek, en yararh sey olarak, boyunegmi-
sin erdemleri, ayakta durmasinin kosullar olarak, bilincine yer-
lesmekteyken, o zaman tanrsinin da degismesi zorunludur.
Simdi bir 6dlek haline gelir o da, urkek, algakgonullu olur, “ruh
baris1” salik verir, nefretten uzaklasma, hosgoru, dostu da dus-
mani da “sevme” cagrisinda bulunur. Surekli ahlaksallhk dagt-
maya baslar, her ¢zel erdemin inine girer surine surune, herke-
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sin tanrsi haline gelir, kisiye ¢zel' hale gelir, kozmopolit® olur...
Eskiden bir halki, bir halkin gucluligunt, bir halkin ruhunda
saldirgan ve guce susamis ne varsa, onlari temsil ediyordu: sim-
di ise, iyi bir tanridan baska bir sey degil... Gergekten de, tann-
larin baska secenekleri yok: y a gug istemidirler —oyle oldukla-
1 surece de halk tanrilarn olurlar —ya da gucun gugsuzlugu-
durler —o zaman da, zorunlu olarak, iyi hale gelirler...

17

Nerede gt istemi herhangi bir bicimde algaliyorsa, her sefe-
rinde ayni zamanda fizyolojik bir gerileme, bir décadence vardir
orada. Décadence’ln tanrisi, en erkekge erdemleri ve guduleri
budandigindan, artik, zorunlukla, fizyolojik olarak gerilemisle-
rin, zayiflarin tannsi haline gelir. Onlar kendilerine zayiflar de-
mezler, “iyiler” derler... Bir ipucu gerekmmeden anlasiliyor artik
tarihin hangi aninda iyi bir tanri ile kétu bir tanri arasindaki iki-
lik uydurmasinin olanakl hale geldigi. Boyunduruk altina ali-
nanlar, hangi icguduyle kendi tanrilarini “kendi basina iyi” du-
rumuna indirmislerse, ayni icguduyle, kendilerini boyunduruk
altina alanlarin tanrilarinin da iyi niteliklerini silip atarlar; efen-
dilerinden, onlarin tanrisini seytanlastirarak oc alrlar.
—Ilyi tanr, bir o kadar da seytan: ikisi de décadence’in yaratik-
lari. —Bugun hala, Hiristiyan tanrnbilimcilerin safliklarina ka-
nip, tann kavraminin “Israel’in' Tanrisi’ndan, halkin tanrisi ol-
maktan, Hiristiyan tanriya, butun lyinin toplaml olmaya gegisi-
nin birilerleme oldugu hukmune nasil olup da varilabiliyor?
—Oysa Renan’ bile yapiyor bunu. Sanki Renan’in saflik konu-
sunda tek bir iddiasi olabilirmis gibi! Oysa ki tam tersi bas bas
bagiriyor. Tanr1 kavramindan, yucelen yasamin varsayimlari,



Deccal

butin kuvvetli, yurekli, erkekce, gururlu yanlan giderilince,
adim adim, yalnizca yorgunlar icin bir dayanak, bogulanlar icin
bir can simidi olma durumuna dusunce, hepten fakir-fukara
tanrisi, ginahkarlarin tannsi, hastalarin tannsi par excellence’
olunca ve genel olarak tanrisal yuklem diye yalnizca “iyilestiri-
ci”, “kurtaric1” yiklemi sanki artakalinca: neyin sézunu
etmektedir ki boylesi bir degisim? Tanrisal olanin boylesine bir
indirgenmesi? —Tabii: “Tanrinin hukumranhg)” bu yolla
genislemistir. Eskiden yalnizca kendi halkini, kendi “secilmis”
halkini icerirdi. Sonra, halkinin ta kendisi gibi, gurbete, gezgin-
cilige ¢ikt1, o zamandan bu yana da higbir yerde durup dinlen-
medi: ta ki, sonunda her yerde yerlesik hale geldi bu koca koz-
mopolit —ta ki, “buyuk cogunlugu” ve yeryuzunuin yarisini
kendi yanina cekene dek. Ama “buytk cogunlugun” tanrisi, tan-
rilarin bu demokrati, gene de gururlu bir put gibi tapinilan bir
tanri olamadi: hep Yahudi kaldy, inziva tanrisi olarak, butun ka-
ranlik kosebucaklarin tanrisi, butun dunyamn, sagliksiz mahal-
lelerinin tanrisi olarak kaldi... Onun yeryuzu hukumranhgl, tip-
ki eskisi gibi, bir yeralti hukumranligy, bir duskunler yurdu, bir
souterrain’ hukumranlik, bir getto® hukumranhgidir... Ve kendi-
si de, oylesine soluk benizli, dylesine zayif, oylesine décadent...
Soluk benizlilerin en soluk benizlileri bile, ona goére efendi olur-
lar, metafizikci efendiler, kavram albino’lar1®. Bunlar onun cev-
resinde oylesine ¢ok dolanirlar ki, sonunda o da, onlarin dolan-
malarindan hipnotize olarak, kendisi de dolanmaya baslar,
orumcek olur, kendisi metaphysicus’ olur. Artik dunyay: kendi
kendine, kendi i¢inden érmeye baglar —sub specie Spinozae"—,
artik hep daha ince, hep daha uguk bicimlere donusturur ken-
dini, “ideal” olur, “saf tin” olur, “mutlak” olur, “kendi basina sey”
olur... Bir tanrinin dususu: tanrnnin “kendi basina sey”

25



26

Friedrich Nietzsche

olusu...
18

Hiristiyan tanrn kavrami —hasta tannsi olarak tanri, érum-
cek olarak tanri, tin olarak tanri— yeryuzunde ﬁlasllmls en yoz
tanr1 kavramlarindan biridir; belki de tann tipinin batis surecin-
deki en dusuk seviye isaretini temsil eder. Tanrinin, yasamin ay-
dinlanmasi ve bengi Evet'i olmak yerine, yasam1 celecek
kadar yozlasmasi! Tanrida yasamin, doganin, yasama isteminin
dusman ilan edilmesi! Tanrinin, “dinyevi’ligin her turla yalan-
lanmasi icin, her turlu “6te diinya”lik yalani icin, formul haline
gelmesi! Tanrida hi¢’in tannsallastirilmasi, hiclik isteminin tan -
risallastirilmasi!.

19

Kuzey Avrupamin gucli irklarinin Hiristiyan tanrny: kendile-
rinden itip uzaklastirmamis olmalari, onlarin dinsel yetenekleri
icin pek de onurlandirici degil; begenileri konusunda ise, bir sey
soylemeyeyim. Boylesine hastalikli ve yashliktan gugsuzlesmis
bir décadence yaratiginin ustesinden gelebilmelerigerekirdi.
Ama, onun ustesinden gelememis olmalar yuzunden de baslari-
na bela gelmistir, onun hastalig), yashlg, celisikligini butun ic-
gudulerine sokmuslardir, — o zamandan beri de artik hicbir
tanrt yaratamamigslardir! Neredeyse iki bin yil ve bir tek
yeni tanr1 yok! Hep, boyuna, sanki hakli yerini bulmus gibi, in-
sandaki tanr kuran gucin, creator spiritus’'un' bir ultimatum'u’
ve maximum'uymus gibi, Hiristiyanligin monotono-theist’ligi-
nin’bu zavall tannsi! Bu, sifirdan, kavramdan, celistneden ku-
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rulmus pi¢ duskuanluk abidesi, i¢inde butun décadence icgudu-
lerinin, ruhun butun 6dlekliklerinin ve bezginliklerinin kutsan-
malarni bulduklan ¢uriamus yapi!'— —

20

Hiristiyanhg yargilamakla, onunla akraba olan, hatta ina-
nanlarinin sayisi daha fazla olan bir dine haksizlik etmek iste-
mem: Budizme. lkisi de nihilist dinler olarak ayni sinifa gi-
rerler —décadence dinleridir bunlar—, ama, en ilging bi¢imde
de birbirlerinden ayrilirlar. Simdi karsilastirilabilir ol-
malanini da, Hiristiyanhgin elestiricileri, Hint bilginlerine’ borg-
ludurlar. —Budizm Hiristiyanliktan yuz kere daha gercekgidir,
—bir nesnel ve serinkanl soru sorma mirasi tasir, yuzlerce yil
surmus bir felsefe geleneginden sonra gelmistir, geldiginde de
“tanr1” kavrami, giderilmis haldedir. Budizm, tarihin bize goster-
digi biricik sahici pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile
(sert bir fenomenalizm’—), aruk, “ginaha karst savas” de-
mez, gercekligin tam hakkini vererek “aciya karsi savas” der.
Onu Huiristiyanhktan derin bir bicimde ayiran da, ahlak kavram-
larimin kendini aldaticiigimi geride birakmis olmasidir, —Bu-
dizm, benim dilimle soylendikte, iyinin ve kotiiniin otesinde’
durur. —Dayandig1 ve gozonune aldigr i ki fizyolojik olgu var-
dir: [1kin, duyusalligin, incelmis bir ac1 cekme yatkinlig ola-
rak dilegelen asir1 uyanlabilirligi, sonra, asir1 bir tinsellesme,
kavramlara ve mantik islemlerine dalmis uzun bir yasam boyun-
ca, kislik gidusunun “kisisel-olmayan”in karsisinda zarar gor-
mesi. (—Bu iki durumu da, okurlarimdan en azindan bazilari,
benim gibi “nesnel” olanlar, kendi deneyimlerinden taniyacak-
lardir). Bu fizyolojik temel uzerinde bir depresyon® olus-
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mustur. Buddha bu duruma hijyenik’ agidan yaklasir. Onun
karsisina, agik havada yasamayi, gezgin yasamini; yiyeceklerde
olcululugu ve seciciligi; butun alkollt ickilerden kaginmayi; ay-
i sekilde, safra yapan, kani kizistiran butun tutkulardan kagin-
may! getirir; tasa olmayacak, ne kendi ne de baskalan icin. Ya
dinginlik veren ya da senlendiren tasarimlarin olusmalarin sag-
lar —bagka turden tasanmlardan kurtulmak igin de araglar ge-
listirir. lyilikseverlik, iyilik yapmak, saghga yararhdir. Dua et-
mek yasaktir, aynm sekilde, munzevilik de; hicbir kesin
buyruk yok, hi¢birzorlama yok, manastir toplulugunun ken-
di iginde bile (—isteyen cikip gidebilir—). Buttin bunlar, o asi-
n uyarilabilirligi guclendirmenin yollariydi. Tam bu ytzden,
bagka turlu dustunenlere karsi savasmayr ogltlemez; ogretisi,
kin, cekemezlik, ressentiment duygularindan bagka higbir seye
karsi degildir (—“dusmanliga gare dismanlik degildir”: butun
Budizmin devindirici tekerlemesi...). Ve hakliydi: tam da bu tut-
kular, ana diyetetik® amag bakimindan tamamiylasagliksiz-
d1. Karsisindaki tinsel bitkinlikle; bu son derece buyuk bir
“nesnellik”le (yani, bireysel ¢ikar duygulannin zayiflamasinda;
agirhk noktasinin, “bencilligin” yitirilmesinde) dilegelen tinsel
bitkinlikle savasmanin yolunu, en tinsel ilgi ve cikarlar bile, si-
ki bir indirgemeyle kisiye geri getirmekte buldu. Buddha'nin
ogretisinde bencillik odev yerine geger: “gerekli tek sey”, “sen
acidan nasil kurtulacaksin” ilkesi, butun dinsel diyet’i duzenler
ve sinirlandirir (—belki de burada o Atinaliyr animsayabiliriz,
saf “bilimsellige” karsi aym savasi veren Sokrates’i; o da, kisisel
bencilligi bilgi sorunlan alaninda bile ahlak durumuna yukselt-
misti).
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Budizmin 6nkosullari, ¢cok iliman bir iklim, torelerde buyuk
bir genisyureklilik ve hosgoru, militarizm y o k ; ve hareketin or-
dusunu olusturanlar da yuksek ve 6grenim goérmus toplum kat-
manlarl. Istenen, neselilik, dinginlik, en Gst amag olarak arzular-
dan arnmakur ve ulasilir da bu amaca, Budizm yetkinlige
yalnizca ulasmaya cabalayan bir din degildir: yetkinlik normal
durumdur.—

Hiristiyanlhkta asagilanmis ve ezilmislerin iggtidileri 6nplana
ctkar: burada kurtuluslarinin pesine dusenler, en alt katmanlar-
dir. Burada mesgale olarak, can sikintsina karsi ilag olarak
gunah kasuistigi', ¢zelestiri, vicdan engizisyonu uygulanir; bu-
rada tutkular, adina “tanr1” denen bir gt ¢lu karsisinda surek-
li uyanik tutulur (dua yoluyla); burada, en ytksek olan erisilmez
sayilir; bagis sayilir, “lutuf” sayilir. Burada aciklik da yoktur, ko-

se-bucak, karanlk hucre, Hiristiyancadir; burada beden horgo-

ralur; hijyen duyusallik’ diye reddedilir; Kilise kendisini temiz-
lige karsi bile korur (—Magribiler Ispanya’dan uzaklastirldiktan
sonra alinan ilk Hiristiyanca énlem, halka acik hamamlarin ka-
patilmasi oldu; bunlardan yalmzca Cordoba'da’ iki yuz yetmis
tane vardi). Yine Hiristiyanca olan bir sey, hem kendine hem
bagkalarina yonelik bir belirli hunharlik duygusu; baska turla
dustunenlere karsi bir nefret; pese dusup kovusturma istegidir.
Karamsar ve kigkirtic1 tasarimlar énplandadir; en ¢ok arzulanan,
en yuksek adlar verilen durumlar, epilepsoid’lerdir*; diyet ¢yle
ayarlanmistir ki, hastalikl belirtileri kolaylastirir ve sinirleri asi-
n ol¢ude uyarir. Hiristiyanca olan, yeryuzunun efendilerine,
“soylular”a karst 6lumune bir dismanhktir —ve ayn1 zamanda
gizli bir rekabet (—"beden” onlara birakilir, yalnizca “ruh”
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istenir...) Hiristiyanca olan, tinden, tinin gururundan, yurekli-
liginden, ozgurlugunden, libertinaj'indan’ nefrettir; Hiristiyanca
olan, duyulardan nefrettir, duyularin neselerinden, genel
olarak neseden nefret...

22

Bu Hiristiyanlik ilk yetistigi topragi, en alt katmanlari, antik
dinyanin yeraltin: terk ettiginde, barbar halklar arasinda
gug pesine dustugunde, artik varsaymasi gereken, yorgun in-
—Ukuvvetli ama carpiklasmis insan. Kendinden memnuniyetsiz-
lik, kendinden ac1 cekme, burada Budistlerdeki gibi bir asir
uyarilabilirlik ve aci1 cekebilirlik de gildi, tersine, bir gicla act
verme arzusu, i¢ gerilimi, saldirgan eylemler ve tasarimlarla bo-
saltma arzusuydu. Hiristiyanhk barbarca kavramlar ve de-
gerler gereksiyordu, barbarlar uzerinde egemenligini kurmak
icin: ilklerin kurbani, aksam yemeginde kan icme, tin ve kulta-
ri horgorme; her bigimiyle, duyusal ve duyusal olmayan isken-
ce; tapinmanin buytk gorkemi. Budizm ge¢ insanlar icin bir
dindir, iyilikli, yumusak hale gelmis, ust duzeyde tinsellesmis,
cok kolay ac1 duyabilen irklar icin (—Avrupa ona daha hig ha-
zir degil—): Budizm, bu irklarin barisa ve neselilige, tinsel ola-
na bir perhiz koymaya, bedenin sertliklerini azaltmaya yonel-
mislikleridir. Hiristiyanlik ise yirtict hayvanlar uzerinde
efendi olmak istiyordu; buldugu yol da onlar hasta yapmakti,
—zayiflasirmak, Hiristiyancaehlilestirme, “uygarlastirma”
recetesidir. Budizm uygarhigin sonunun ve yorgunlasmasinin di-
nidir, Hiristiyanhigin énunde ise uygarlik daha yoktur bile,
—onu, belirli kosullarda kuracakur.
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Budizm, bir daha soylersek, yuz kere daha sogukkanh, du-
rust, nesneldir. Acisini, ac1 duyabilirligini, kendi kendine, gtinah
yorumu yoluyla saygideger kilmak zorunda degildir artik.
—Dusunduguni acikea soyler [:] “act cekiyorum”. Barbar icin
ise ac1 kendi basina saygideger bir sey degildir: ac1 cektigini
kendi kendine kabul ettirebilmek icin énce bir yorum gerekser
(iggudusu, daha ¢ok, aciy1 yadsimaya, ona sessizce katlanmaya
yoneliktir). Burada “seytan” sozcugu bir rahatlamadir: kisinin
son derece gucla ve korkung bir dismani vardir, —boyle bir
dusmandan dolay: cektigi acidan da utanmasi gerekmez.—

Hiristiyanhgin temelinde, Dogu'ya ait bazi incelikler vardur.
Her seyden once bilir ki, bir seyin kendi basina dogru olup ol-
madig, hi¢ farketmez; ama, buna dogrudur diye inanilmast,
son derece onemlidir. Dogruluk ve bir seyin dogru oldugu
inancu: birbirinden tamamiyla ayr duran iki ilgi dinyasi, ne-
redeyse karsit dinyalar, —bunlara birbirinden temelden
farkl yollarla ulasilir. Bu konuda bilgili olmak —bu, Dogu'da
bilgeligin ta kendisidir: Brahmanlar' bunu anlamislardi,
Platon bunu anlamisti, esoterik’ bilgeligin her 6grencisi anlamis-
t bunu. Ornegin giinahtan kurtulduguna inanmak mutluluk
veriyorsa, bunun icin gerekli olan, insanin ginahkar olmasi d e -
gil, kendini ginahkar hissetmesidir. Genel olarak da,
her seyden 6nce gerekli olaninang¢ olunca, o zaman akil, bil-
gi, arastirma gozden dusuralmelidir: dogruluga giden yol, ya-
sak yol haline gelir. —Guglua bir umut, yasam icin, ortaya
citkmus herhangi bir tek gercek mutluluktan cok daha buyuk bir
uyaricidir. Act cekenlerin bir umut yoluyla ayakta tutulmalar
gerekir; oyle bir umut ki, higbir gerceklikce gelinemesin, —her-
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hangi bir gergeklesme yoluyla da ortadan kaldirilma-
sin: bir ote-umut. (Tam da bu ozelligi, mutsuz insanlan ayni
durumda tutmasi yuzunden, umut Greklerce kotuluklerin en
kotusu sayilirdy, sahici haince kotuluk: kotuluk kabinin® di-
bindeki tortuydu o). —Sevginin olanakl olmas: igin, tanri-
nin kisi olmasi gerekir; en alt icgudulerin soz sahibi olmasi igin,
tanrinin geng olmasi gerekir. Kadinlarin tutkunluklan igin bir
yakisikll azizin, erkeklerinki icin de bir Meryem’in 6nplana ¢i-
karilmasi gerekiyordu. Su varsayimla ki, Hiristiyanlik, Afrodit ya
da Adonis' kiltlerinin cultus’ kavraminin zaten belirmis ol-
dugu bir toprak uzerinde efendi olmak istiyordu. Saffet, cin-
sel perhiz® kosulu da, dinsel icgudunun siddetini ve ictenligini
artirtyordu —tapinmay:1 daha sicak, daha kendinden gecirici,
daha manevi kiliyordu. —Sevgi, insanin seyleri en olmadik-
lar1 gibi gordugu durumdur. Sann gucu en yuksek noktasin-
dadir, ayni zamanda tathilastirici, ferahlatic1 guc de. Kisi
sevgi icindeyken, baska zamanlarda dayanabileceginden ¢ok da-
ha fazlasina dayanir, her seye katlanir. 1s, sevgi duyurabilecek
bir din icat etmekteydi: boylelikle kisi, yasamin fenalklarinin
otesine gecebilirdi —artik gormezdi bile onlari. —Ug Huristiyan
erdemi Uzerine, inang, sevgi, umut Uzerine soyleyeceklerim bu
kadar: bunlara u¢ Hiristiyanca kurnazlik adini veriyorum.
—Budizm, bu bi¢imde kurnaz olamayacak kadar gecikmis, po-
zitivistlesmisti.—

24

Burada, yalnizca, Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisiyla ilgili
soruna deginiyorum. Bunun ¢ézumunun ilk 6nermesi su: Hiris-
tiyanlik ancak uzerinde yetistigi topraktan yola ¢ikarak anlasila-
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bilir, —bir karsit-hareket, Yahudi i¢giiduisune karsi bir hareket
degildir;buicguduntn tutarh sonucu, onunkorku veri-
ci mantg icindeki daha ileri bir ¢ikarimdir. Kurtaricrnin dile-
getiris bicimiyle: “Felah Yahudilerden gelir". —lkinci 6nerme
de su: Galilelinin' psikolojik tipi burada hala gorulebilir, ama
ancak tam da yozlasmis bigimiyle (ki bu ayn1 zamanda butun-
selligini yitirmesi ve yabanci ozellikler ytklenmesi demektir—)
kullanildigz amag icin yararli olabilirdi [—] insanhk kurtari-
c1s1 bir tip olusturmak amaci.—

Yahudiler diinya tarihinin en ilging halkidir, ¢tinkua, olmak
ya da olmamak sorusu ile yuz yuze geldiklerinde, gérulmedik
bir bilincle, ne pahasina olursa olsun, olmay se¢mislerdir:
bu paha da, butin doganin, butun dogalligin, butun gercekli-
gin, butun dis dunyanin oldugu kadar butin i¢ dunyanin da,
kokten bir bicimde sahtelestirilmesi olmustur. O zama-
na dek bir halkin yasayabilmesini, yasama olanag: elde ede-
bilmesini saglamis buttin kosullara karsi1 engeller kurmuslar,
dogal kosullara karsit bir kavrama bigimi yaratmislardir, —si-
rayla, dini, tapinmay, ahlaky, tarihi, psikolojiyi, onulmaz bir bi-
cimde tersine, dogal degerlerinin gelisiklerine ge-
virmislerdir. Ayni olguyla bir kez daha ve son derece buyutul-
mus oranlarda, ama gene de yalnizca bir kopya olarak, karsila-
styoruz. —Hiristiyan Kilisesi, “azizlerin halki"nin tersine, her
tarlt 6zgunluk savindan vazgecer. Yahudiler, bununla da, din-
ya tarihinin en alinyazici halkidir: sonraki etkileriyle insanlig
oylesine sahtelestirmislerdir ki, daha bugun bile bir Hiristiyan,
Yahudi-karsiti duygular duyabilir, oysa kendisinin en son
Yahudi c¢ikarim1 oldugunu anlamaz.

Ahlakin Soykigii adh kitabimda, ilk kez, soylu bir ahlak ile
ressentiment ahlakinin karsithgr kavramin psikolojik olarak or-
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taya attim; bunlardan ikincisi, birincisine karsi getirilen bir Ha -
yir'dan kaynaklanir: buise, tami tamina, Yahudi-Hiris-
tiyan ahlakidir. Yasamin yu kselen devinimine, yeryuzunde
nasiplilik, gag, guzellik, kendini-evetleme serimleyen her seye
Hay1r diyebilmek icin, burada, ressentiment’in deha olup ¢ik-
mis icgudusy, bas ka bir dunya yaratmak zorundayds; oyle bir
dunya ki, bu dunya acisindan, yasami evetleme bize fena
olarak, kendi basina suclanmasi gerekenin ta kendisi olarak go-
runsun. Psikolojik olarak hesaplandiginda, Yahudi halki, en
inatc1 yasama kuvvetine sahiptir; oyle ki, olanaksiz kosullar al-
tinda kalinca, kendi istegiyle, kendini korumanin en derin kur-
nazligiyla, her tirlu décadence icgudulerinin yanini tutar, —on-
larin egemenligi altinda oldugundan dolay1 degil; onlarda,
“dinya”ya kars1 kullanmakla basarili olabilecegi bir gug sezinle-
diginden dolay1. Butun décadent’lerin ayna goruntusudurler on-
lar: sanr1 olmaya varasiya, décadent olmayi serimlemek zo-
rundaydilar, oyunculuk dehasinin non plus ultra® derecesiyle,
her turlu décadence hareketinin doruk noktasina yerlesmeyi
(—Paulus'un Hiristiyanhg olarak—); bu hareketten de, yasa-
mun herhangi bir evetleyici yanindan daha guclu bir sey ya-
ratmay1 bildiler. Décadence, Yahudilik ve Hiristiyanlkta gtice
ulasmaya calisan insan tira, bu rahipce tur igin, yalnizca bir
aractir: bu insan tdrunun yasamsal c¢ikar, insanligl hasta
kilmakta ve “iyi” ile “kotu”, “dogru” ile “yanlis” kavramlarini, ya-
sam icin tehlikeli ve dinyay! karalayici bir anlamda tersine ce-
virmekte yatiyordu.—

25

Israelin tarihi, dogal degerlerin butin dogalliklarin-
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dan c¢ikarilmasinin tipik tarihi olarak, bulunmaz énem-
dedir: bu tarihin bes olgusunu ortaya koyuyorum. Baslangicta,
ozellikle Krallik doneminde, Israel de butun seylerle dogru,
yani dogal iliski icindeydi. Yahova's1', onun guglulik bilincinin,
kendi basina nesenin, kendinden umutlu olmanin dilegelisiydi:
ondan utku ve onma beklenir, onunla birlikte oldukga, doganin
halka gereksinimlerini saglayacagina guvenilirdi —ozellikle de
yagmur. Yahova, Istael'in tannstydl, dolayisiyla haklihgin
tanristydi: guclu olan ve guclu olmaktan dolay: da vicdani rahat
olan her halkin manug. Festival cultus'unda bir halkin kendini
onaylamasinin bu iki yani dilegelir: yticelmesini saglayan buyuk
kader icin mutesekkirdir, yilin déntsu ve hayvanlan ile trunle-
rinden aldig1 bereket i¢in mutesekkirdir. —Bu durum huzun ve-
rici bir bicimde ortadan kalkuktan sonra da, uzun sure, bir ide-
al olarak kaldy: iceride karmasa, disarida Asurlular vardi. Ama
halk, en ust arzulanabilirlik olarak, su Kral hayaline bagl kaldu:
iyi bir asker ve kat1 bir yargic: ozellikle su tipik peygamber (ya-
ni halihazinn elestiricisi ve hicivcisi), lsaya’. —Ama butin
umutlar bosa ¢ikti. Yash tanri, bir zamanlar yapabildiklerinden
hi¢birini yapamiyordu aruk. Onu bir kenara birakmak ge-
rekiyordu. Ne oldu? Kavrami degistirildi, —kavrami do -
galliktan cikanldi: bunun pahasina, kalmasi saglandi.
—“Haklihgin” tanrisi Yahova, —artik Israel ile birlikli, halkin
kendi duyumunun dilegelisi, degil: artik yalnizca kosullar
alunda bir tanr1... Kavrami, rahip ajitatorler’ elinde bir alet hali-
ne geldi, her tarla mutlulugu yalmzea odul, her turlu mutsuzlu-
gu tanriya itaatsizligin ()clegi, “gunah” olarak yorumlayan ajita-
torlerin: sozumona “ahlaki dinya duzeni’yle dogal “neden” ve
“etki” kavramlarini tepesi ustiine geviren bu en yalan yorum
gosterisi”. llkin odul ve ddek yoluyla dogal nedensellik dunya-
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nin disina atilinca, simdi, dogaya karsit bir nedensellige
gereksinim vardi: artik butin oteki dogadisiliklar birbirini izle-
di. Talepeden bir tanr1—yardim eden, salik veren, temelde
cesaretin ve kendine guvenin her mutlu esininin adi olan tann
yerine... Ahlak, artik bir halkin yasama ve buytume kosullari-
nin dilegelisi degil, en alt yasam icgudust degil; artik, soyutlas-
mus, yasama karsit hale gelmis, —dusgucunun temelden yozlas-
mas! olarak, her seyin “kem gozu” olarak ahlak. Nedir Yahudi
ahlaki, nedir Hiristiyan ahlaki? Rastlantinin su¢suzlugunun kat-
ledilmesi, mutsuzlugun “gtinah” kavramiyla kirletilmesi; kendi-
ni iyi hissetmenin tehlike, “ayart1” olmasi, kendini fizyolojik ola-
rak kota hissetmenin vicdan kurdunca zehirlenmesi...

26

Tanr1 kavrami sahtelestirilmisti; ahlak kavrami sahtelestiril-
misti: —Yahudi rahipligi bununla da kalmadi. Israel'in butiin
tarihi gereksiz hale gelmisti: atin gitsin! —Bu rahipler, Incil’'in
buyuk big bolumunun tamklik ettigi o harika kalpazanhg) mey-
dana getirdiler: kendi halklarinin ge¢misini, her aktarimla, her
tarihsel gercekle benzersiz bir bicimde alay ederek, dinsel
bicime cevirdiler, yani, bu tarihi, budalaca bir felah mekaniz-
masl haline getirdiler: Yahova'ya kars1 su¢ —odek; Yahova'ya
baglilik— odul. Bu asagilik tarih kalpazanligim ¢ok daha keskin
bir bicimde duyabilirdik, Kilise nin bin yillik tarih yorumu
bizi historicis' konusundaki durustluk gerekleri i¢in neredeyse
duyarsiz hale getirmemis olsaydi. Kilise’yi de filozoflar izledi:
“Ahlaki dunya duzeni” yalan, yeni felsefenin gelismeleri icin-
de bile boydan boya uzanir. Ne anlama gelir “ahlaki dunya du-
zeni™? Insanin neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigi konusun-



Deccal

da butiin zamanlar icin tek bir defada ortaya konmus bir tanri
iradesi oldugu; bir halkin, bir bireyin degerinin, tanr iradesine
ne kadar ¢ok ya da az boyunegildigiyle olculdugy; bir halkin, bir
bireyin kaderinde, tanrinin iradesinin egemen, yani boyune-
gis derecesine gore, odeklendirici ve odullendirici olacagi. Bu
zavall yalanin ardindaki gercek ise soyledir: bir asalak insan
tard, yasamin butun saglkl yapilar pahasina serpilen bir tir,
rahip, tanrnnin adini kétaye kullanmaktadir: seylerin degerini
rahibin belirledigi duruma, “tanrinin egemenligi”; boyle bir du-
rumun elde edilmesini ya da korunmasini saglayacak bir kinik-
likle’, halklar, caglari, bireyleri, rahibin ustin gucune yarama-
lar1 ya da aykir1 olmalari acisindan élger-biger. Onlari is basinda
gormeli: Yahudi rahiplerin elinde, Israel'in tarihindeki buyuk
cag, bir dusts cagr haline gelir; surgiin, uzun mutsuzluk done-
mi, donusup, buyuk cag yuzunden cekilen bengi bir 6d ek olur
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—rahibin henuz bir hic oldugu o ¢ag yuzunden... Israel tarihi- -

nin guclu, son derece 6zgur nitelikli kisiliklerini, gerek-
sirlime gore, zavalll korkak ikiyuzliler haline, ya da “tanrisizlar”
haline sokmuslar, her buyuk olayin psikolojisini, budalaca “tan-
riya itaat ya da itaatsizlik” formulune indirgemislerdir. —Bir
adim daha: “Tanrinin Iradesi’nin, yani rahibin guctinin korun-
masinin kosullarinin, taninmasi gerekir, —bu amac icin de bir
“vahiy” gereklidir. Turkgesi” buyuk bir yazinsal kalpazanhk ge-
reklidir, bir “Kutsal Kitap” kesfedilecektir,— butun ruhani t6-
rensellikle, uzun “gunah” dénemi icin pismanlik giinleri ve sefa-
let qigirtkanligiyla da kamuya tanitilacaktir bu “Kitap”. “Tanri-
nin Iradesi” coktan bellidir aslinda: butiin bozukluk, insanlarin
“Kutsal Kitab"a yabancilasmis olmasindadir... Daha Musa’ya bi-
le inmisti “Tanrinin Iradesi”... Ne olmustu? Rahip, kesinlikle, en
kucuk killar kika yararak, kendisine verilecek en buytk ve en
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kucuk vergilere varasiya (—en leziz et parcasini da unutmadan,
cunku rahip beefsteak’ ukinir) tek bir seferde formule etmisti
neyi elde etmek istedigini. “Tannmn Iradesinin ne
oldugunu... Artik bundan sonra, yasam isleri oyle duzenlen-
mistir ki, rahip her yerde onsuz-edilemezdir; yasa-
min her dogal olayinda, dogumda, evlenmede, hastalikta, 6lum-
de (kurbanlardan, “ekmegin bolunmesi’nden hi¢ so6z etmiyo-
ruz), bu kutsal asalak orada hazir ve nazirdir, butun bu isleri
dogalliklarindan c¢ikarmak: onun dilinde, “kutsa-
mak™ icin... Cunku kisi sunu kavramali: her dogal tore, her do-
gal kurum (devlet, yarg duzeni, evlilik, hasta ve yoksullarin ba-
kimi), yasam icgudusunden ¢ikan her gereksinim, kisacasi,
kendi icinde degeri olan her sey, rahibin asalakliginca (ya
da “ahlaki dinya duzeni”nce) temelden degersiz, degere karsit
kilinacakur: sonradan bir kutsama gereklidir, —bir deger
verici gug gerekir, dogay: bu acidan degilleyen, bu yolla da il-
kin bir deger yaratan bir gig... Rahip dogay: degersizlestirir,
kutdis1 kilar: bunun pahasina surdurur kendi varhigini
—Tanriya, yani rahibe, “Yasaya itaatsizlik, artik “gtinah” adini
alir; “tanriyla barismanin yolu”, bilindigi gibi, rahibe boyuneg-
menin daha da temelden saglanmasinin yoludur: ancak rahip
“kurtara”bilir... Psikolojik olarak hesaplaninca, rahipler cevre-
sinde 6rgutlenmis her toplumda, “gunahlar” olmadan edilemez:
onlar, gicun sahici tutamaklandir; rahip, ginahlar sayesinde ya-
sar, “gunah islenmesi” bir gerekliliktir onunigin... Bas ilke: “Kim
ki nedamet getirir, Tanr1 onu affeder” —Turkgesi: kim ki rahibe
boyuneger.—
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Boylesine sahte bir toprak uzerinde, her turla dogamm, her
tarhi doga-degerinin, her gercekligin, egemen siniflann en
derindeki icgudtlerine karst oldugu bir yerde buyuda Hiris -
tiyanlik, élumune gergeklik dismanliginin o zamandan bu
yana asilmarmis bir bicimi. “Kutsal Halk”, elinde her sey icin yal-
nizca rahip: degerleri, yalnizca rahip sozleri: kalmis halde, kor -
ku verici bir sonuc citkarma tutarlihgiyla, yerytizinde baska-
ca gug sahibi ne varsa, “kutdis1” diye, “dunyevi” diye, “gunah”
diye kendisinden uzaklastiran —bu halkin icgudusu son: bir for-
mul, kendini degilleme olcustinde mantiksal olan. bir formul ¢i-
kard: ortaya: Hiristiyanlik olarak, gercekligin en son bigi-

mini de degilledi —“Kutsal Halk™, “Se(;ilmi_s Halk™, Yahudi

gercekliginin ta kendisini degilledi. Olay, birinci sinif bir olay:
Nasirali Isa'nin adiyla vaftiz edilen kuiguk baskaldirma. hareketi,
bir kez daha Yahudi icgudusuydu, —bagka bicimde soy-
lersek, rahibi gergeklik olarak cekemez hale gelen rahip icgudu-
s, bir Kilise’nin orgutlenmesinin belirlediginden daha da
soyutlanmuis bir var olus bigimini, daha da gercekdis1
bir dunya dusunu icat ediyordu. Hiristiyanhk Kilise’yi degil -
ledi..

_ Isa, baskaldirinin baslaticisi olarak anlasilsa, ya da yanlis
anlasilsa da, bagkaldirimin neye yoénelik oldugunu gérmez-
likten gelmiyorum: bu, Yahudi Kilisesine bir baskaldirmadan
baska bir sey degildi; sozcugti bugun kullandigimiz anlamda Ki-
lise'ye “lyilere ve Hakhlara” kars, “Israelin Kutsal Kisileri’ne
karsi, toplumun yukaridan asagiya tabakalasmasina karsi bir
baskaldirtydi bu —toplumun yozlagsmasina karsi de gil, ust si-
niflara, privilegium'a', dizene, konmus kurallara karsiyd, “yuk-
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sek insanlar’a inanc¢sizlikti, rahip ve tannbilimci olan ne
varsa, bunlara karsi getirilen Hayir'di. Oysa, bu yolla bir an icin
bile olsa soru konusu yapilan o tabakalasma, “suyun” ortasinda-
ki Yahudi halkinin uzerinde varhigim sturdurdigu direkli yapu,
ayakta kalabilmesi icin zorlukla elde edilmis son olanak, siya-
sal var olusunun en son residuum'uydu”: ona yonelen bir saldi-
1, en derindeki halk iggudusune, yeryuzunun goérdugu en inat-
¢1 halkin yasam istemine bir saldiriydi. Bu kutsal anarsist, halkin
alt tabakalarini, atilmislari ve “gunahkarlar”, Yahudilik icindeki
sandala’lar1, egemen duzene karsi ¢itkmaya —hem de
Evangelium’a inanacak olursak, bugin bile kisiyi Sibirya'ya’
gonderecek bir dille— ¢agiran bu kisi, bir siyasal su¢luydu, iste,
sacmalik derecesinde siyaset disiolan bir topluluk-
ta ne denli siyasal suclu olunabilirse. Bu, onu ¢armiha géturdu:
kaniti da carmihtaki yazida® vardir. O, kendi sugu yuzunden
o6ldu, —boyuna savlandig gibi, bagkalarinin suglari igin oldugu-
nu gosteren higbir neden de yok.— ”

28

Boylesine bir karsithgin bilincinde olup olmadigl sorusu,
bambagka bir sorudur, —boyle bir karsitlik olarak yalnizca d u -
yumsanmis olup olamayacagl sorusundan. Ve burada, ilk
kez, kurtarici psikolojisi sorununa deginiyorum. —Iti-
raf edeyim, pek az kitab1 Evangelium' kadar zorlukla okuyorum.
Bu zorluklar, Alman tininin bilgince merakini ortaya sererek
unutulmaz zaferler kutladigi zorluklardan farkli. Benim de, her
geng bilim adam gibi, incelmis bir filozofun kurnaz yavashgiy-
la, esi bulunmaz Strauss'un’ keyfini sonuna dek gidim gidim ¢1-
kardigim gunler, artik uzakta. O zamanlar yirmi yasindaydim:
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artik o is icin fazla ciddiyim. Bana ne ki, “aktarim”daki’ celisme-
lerden? Kutsallik efsaneleri ne zamandan beri “aktarim” oldu!
Kutsallarin 6ykuleri, var olan en cifte-anlamli yazindir: bunun
uzerine, baska turden belgeler olmadikca, bilim-
sel yontemler uygulamak, benim i¢in daha basindan bosunaliga
mahkumdur —salt bilgin bosgezerligi...

29

Beni ilgilendiren, kurtaricinin psikolojik tipi. Bu ise, Evan-
gelium’a ragmen Evangelium’un i¢inde bulunabilir, herne-
kadar carpitilmis ya da yabanci cizgilerle ortilmus de olsa: nasil
ki Assisili Franciscus’un' tipi de, efsanelerinde, efsanelere rag-
men, icerilir. Ne yaptigl, ne dedigi, -aslinda nasil 6ldugi konu-
sundaki hakikat de gil: tipinin hala tasarimlanabilir olup ol-
madig1, “aktarilmis” olup olmadigl sorusu bu. Evangeli-
um’dan, hem de bir ruhun tarihini okuyup ¢ikarma cabala-
rindan bildiklerim, bana tiksindirici bir psikolojik duzeysizligin
kani gibi geliyor. Renan Efendi, bu psychologicis® polyacosu,
Isa tipini aciklamak icin, olabilecek en uy gunsu z iki kavrami
ise sokar: Deha kavramini ve Kahraman (“héros”) kavrami-
n1. Oysa eger herhangi bir sey Evangelium-disi ise, bu, kahra-
man kavramidir. Tam da her turlu muicadelenin, savasim icinde
olma duygusunun karsiidir burada i¢giidu haline gelen: diren-
me yeteneginin eksikligi, burada ahlak olmustur (“kotuye diren-
me”, Evangelium’un en derin sozu, belirli bir anlamda, anahta-
1), bans icindeki, yumusaklik icindeki, duisman olamama
icindeki mutluluk. “Mutlu Haber” nedir? Hakiki yasam, bengi
yasam, bulunmustur —vaat edilmis de degildir, buradadir za-
ten,sizin icinizdedir: sevgi icindeki yasam, gekintisiz ve
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kisintisiz, mesafesiz sevgi icinde. Herkes tanrnin evladidir —Isa
hi¢ de yalniz kendisi icin bir sey savlamamaktadir— tanrtmin ev-
lad1 olarak herkes herkesle esittir... Isa'yt kahraman yapmak!
—Ya peki “deha” sozcugu nasil bir yanhs anlama! Bizim bu kav-
ramimiz, bizim kultar kavramimiz “deha”, Isa'nin yasadig) dun-
ya icinde hicbir anlam tasimazdi. Bir fizyologun sertligiyle séy-
lersek, burada bambagka bir sozcuk daha uygun duser: budala’
sozcugu. Dokunma duyusunun bir hastahkh duyarhlik
durumunu biliyoruz, kisiyi herturla temastan, katr bir nesneyi
tutmaktan kagindiran bir durum. Boyle bir psikolojik habitusu’
en son mantigmna gotarursek —her gerceklige karsi iggadusel
nefret, “ele gelmeyen”in, “kavranamayan”in igine kacrs, her bi-
cimlenmeye, her zaman ve uzam kavramna, saglam, tore, ku-
rum, kilise olan her seye karsitlik, hicbir gerceklik turiintn do-
kunamadig bir dinyada rahat etmek, yalmzca “icsel” olan bir
dunyada, “hakiki” bir dunya, “bengi” bir dunya... “Tanrinin me-
lekutusizin icinizdedir”...

30

Gerceklige karsi icgudusel nefret: Asinbirac
ve uyarilma duyarliliginin, her dokunusu ¢ok derinden duyum-
sadig icin artik “dokunulmak” istemeyen bir duyarligin sonucu.

Her turlu iticiligin, her turla dusmanli-
gin, duygularda her sinir ve mesafenin iggu-
dusel yadsinmasi: Asin biraci ve uyarilma duyarhihginin
sonucu, her direnmeyi, direnmek zorunda kalmay1 hemen daya-
nilmaz bir 1zdirap (yani tehlikeli, kendini koruma i¢gp-
dasuntn 6nlem alinmasi i¢in uyardigr bir sey) olarak du-
yumsayan, mutlulugu (hazzi) yalnizca, artik hig, aruk hic kim-
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seye, ne fenaya ne de kotuye direnmemekte bulan bir duyarhlik,
—tek, en son yasam olanag olarak, sevgi...

Bunlar, kurtulus ogretisinin ustunde, icinde yetistigi iki fiz-
yolojik gercekliktir. Bunlari, Hedonizm’in', tamamiyla
hastalikli bir temel uzerinde, alttan alta gelismesi sayiyorum.
Epikuros’culuk’ da Grek canhligl ve sinir gucunden aldig
onemli ol¢udeki payla da olsa, tektanricilik-6ncesi kurtulus 6g-
retisi olarak, bunlarin akrabasidir. Epikuros, tipik bir dé-
cadent: onun bu yanim ilk tamyan benim. —Acidan kork-
mak, sonsuz derecede kuguk acidan bile —bu, bir sevgi di-
ninden baska bir seyle sonuglanamazdi...

31

Soruna getirdigim yanit1 dilegetirdim bile. Bunun varsaydig1
bir sey, kurtarici tipinin bize iyice carpitilmis bir bigimde akta-
rildigidir. Bu ¢arpitmanin ortaya ctkist konusunda birgok olasi-
lik var: boyle bir tip, bircok nedenden dolayy, saf, tam, katkisiz
kalamaz. Hem iginde gezdigi ortam iz birakmis olmali bu yaban-
a bicimlenme tzerinde, hem de, belki daha da fazla, tarih, ilk
Hiristiyan toplulugun yaz gisi: bu yazg, geriye dogru isleme-
siyle, bu tipi ancak savastan gikabilecek, propaganda amacina
gore anlasilabilecek cizgilerle donatmstir. Bize Evangelium’larin
tanittigl o acayip ve hasta dinya —bir Rus romanindan ¢ikmis
gibi, toplumun artiklarinin, sinir bozukluklarimin ve “cocukca”
budalaligin bulusma yeri gibi gértinen bu dunya— herhalde bu
tipi kabalastirmis olmali: 6zellikle ilk tilmizler, tamamyla
simgeler ve kavranamazliklar iginde yuzen bu varlig, ondan
herhangi bir sey anlayabilmek igin, ilkin kendi ilkel anlama bi-
cimlerine cevirmislerdir, —onlar icin bu tip ilkin daha tanidik
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bigimlere cevrilip yeniden bigimlendirilmekle var olabilir-
di ancak... Peygamber, Messias', gelecegin yargici, ahlak hoca-
s1, mucizeler yaraticisy, Vaftizci Yahya' —hepsi, bu tipi yanlis
anlamanin yollari... Sonunda da, her buyuk, yani tarikat kurucu
yuceltmenin proprium’'unu’ da yabana atmayalim: boyle bir yu-
celtme, yucelttigi varligin 6zgin ve ¢ogunlukla garip gelen ya-
banci gizgilerini, acayipliklerini, silip yok eder —onun ken-
disini goremez. Ne yazik ki décadent’lerin bu en ilginci-
nin yakininda bir Dostoyevski yasamamis; yani, boylesine bir
derinlik, hastalik ve ¢ocukluk karisiminin tam da en surukleyi-
cisinin cekiciligini duyabilecek biri. Son bir bakis agisi: Bu tip,
bir décadence tipi olarak, sahiden de kendine 6zgu bir ¢ogulluk
ve celisiklikten olusmus olabilir: boyle bir olanagin da tama-
miyla disarida birakilmamasi gerekir. Gene de, her sey bu olana-
ga karsi: tam da aktarimin bu noktada garip bir bigimde aslina
sadik ve nesnel olmasi gerekirdi: oysa bunun tam tersini varsay-
mak i¢in nedenlerimiz var. Cunka ilkin karsimiza, Dagdaki, De-
nizdeki ve Cayirdaki Vaazlan verenin serimledigi gelisme ciki-
yor; gorunusu, pek de Hinli olmayan bir toprak tisttinde duran
bir Buddha gibi, ya da bir fanatik saldirgan, tanrbilimcilerin ve
rahiplerin 6lumine dismani —Renanin gizli hosnutsuzlugu-
nun “le grand maitre en ironie™ diye yucelttigi gorunus. Benim,
bu bol miktardaki safranin (ve hatta esprit'nin) ilkin Hiristiyan
propagandasinin doruk noktasina vardigi donemde Ustanin ti-
pine aktarildigindan suphem yok: tarikatgilarin, kendi apolo-
ji'lerini’ kurmak icin ustalarini nasil genis bir aldirmazlikla kul-
landiklar yeterince biliniyor. 11k topluluk, tannbilicilere kars:
cikarmak icin, kendisi de yargilayan, tartisan, o6fkeli ve kotu ni-
yetli, kilikirkyaran bir tanrbilimciye gereksinim duydugunda,
“tanr’sint kendi gereksinimlerine gore yaratti: tipkl, simdi
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artik onlar olmadan edemeyecegi, “geri donus”, “yargi gani”, her
turld zamansal beklenti ve ¢agin gibi tumuyle Evangelium-disi
kavramlar hi¢ ¢ekinmeden onun agzina yakistirdig) gibi.—

32

Yeniden belirtiyorum ki, kurtarici tipine fanatik’in aktarilma-
sina karsiyim: Renan’in kullandigi impérieux' sozcugu bile, tek
basina, bu tipi yok ediyor. “lyi haber”, iste, artik higbir kar-
sithgin bulunmamasidir; gokyuzu kralligt cocuklara aittir;
burada dilegelen inang, savasgl bir inang¢ degildir, —vardir bu
inang, hep, basindan beri vardir, sanki tinsellige dogru gerileyen
cocukluktu bu. Gecikmis ve organizma icinde gelismemis bir
bulug durumunun, dejeneresansin bir sonucu oldugunu, en
azindan lizyologlar bilirler. —Boyle bir inang, ¢fkelenmez, ku-
sur bulmaz, karsi cikmaz: “kili¢” degildir getirdigi, —hic farkin-
da degildir bir stire sonra nasil kesici olabileceginin. Kendini ne
mucizelerle, ne 6dul ve vaadle, ne de hele “yaziyla” kanitlamaz:
kendisi zaten her an kendi mucizesi, kendi 6dulu, kendi kaniti,
kendi “Tanr Kralligi”cir. Bu inang kendisini formullerle dile de
getirmez —yasar o, formullere karsi da korur kendini. Tabii
ki cevre, dil, belirli bir kavram gercevesinin énceden gelismis ol-
mas! gibi rastlantilar belirleyicidir: ilk Hiristiyanhgin elinde yal-
nizca Yahudi-Semitik kavramlar vardi (—Aksamyemegi'ndeki
yeme icme de; Kilise tarafindan, her Yahudice sey gibi 6ylesine
kotuye kullanilan bu Aksamyemegi kavrami, bunlar arasinda-
dir). Ama, bu kavramlarin icinde, bir im-dili, bir semiotik’, bir
egretileme vesilesinden ote bir sey gérmeye calismamali. Bu ger-
cekgi-karsiti’ icin, hicbir s6ziin sozcuk anlaminda alinmamas,
konusabilmenin tam da 6nkosuludur. Hintliler arasinda olsaydi
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Sankhyam'in® kavramlarini, Cinliler arasinda da Lao-Tse'ninki-
leri” kullarurdi —hicbir fark da duymazdi. —Isa'ya, biraz ifade
hosgorusuyle, bir “6zgur tinli” denebilir —her turla saglam be-
lirginligi hice cevirir: s6z 61ld trtir, her ne ki belirgindir, 01-
durur. Yalnizca kendi bildigi bigimiyle “yasam” kavrami, d e -
neyimi, her tarla soze, formule, yasaya, inanca, dogmaya kar-
st direniyordu. Ancak en icten, en i¢inden konusabiliyordu: en
i¢ olanin sozleri, “yasam” ya da “hakikat” ya da “1s1tk”t1, —buttan
geri kalanlar, butun gerceklik, butun doga, hatta dilin kendisi,
onun i¢in ancak bir imge, bir benzetme degeri tasiyordu. —Bu
noktada, Hiristiyan, yani Kilise 6nyargilarinda yatan ayartmaya,
ne denli guclu de olsa, kapilarak, yanls anlamaya dismemek
gerek: Boylesine bir par excellence simgeci her turlu dinin disin-
da durur; her turla tapinma kavraminin, her tarlua tarihin, her
turla dogabiliminin, her tarlt dunya-deneyiminin, her tarla bil-
ginin, her turlu siyasetin, her tarla psikolojinin, her tarla kita-
bin, her turlu sanatin disinda —onun, bu gibi seyler uzerine tek
bildigi, boylesine seylerin var oldugu konusunda bir saf bu-
dalaliktir. Kultur ona dedikodu yoluyla bile tamidik de-
gildir, ona karsi savas vermesi gerekmez hi¢ de, —onu degille-
mez... Ayni sey de vlet igin de gegerli, butun vatandashk du-
zeni ve toplum icin de, ¢alisma® igin de, savas icin de; —hig-
bir zaman “dunya’yr degillemek icin bir nedeni olmad, Kili-
se’nin “dunya” kavramni hi¢ sezinlemedi bile... Tam dadegil-
leme onun i¢in tamamiyla olanaksiz bir seydi. —Ayni sekilde,
diyalektik’ de yoktur burada, bir inancin, bir “hakikat”in neden-
ler gostererek kanitlanabilecegi tasarimi yoktur (—onun kanut-
lart i¢ “i1siklar”, icindeki haz duygulari ve kendini evetlemelerdir,
hepsi “kuvvet kanitlar™—). Boyle bir ogreti zaten karst ¢ika-
maz; baska ogretilerin de var oldugunu, var olabilecegi-
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ni, hi¢ de kavramis degildir, karsit bir yargilama bigimini hig ta-
sarlayamaz bile... Onunla karsilasinca da, en icten acimayla bu
“korluk” icin tzunta duyar, —cunki o, “15181" goruyordur—,
ama itiraz etmez...

33

“Evangelium”un buttn psikolojisinde su¢ ve 6dek kavrami
yoktur; aym sekilde odul kavrami da. “Gunah”, tanrt ile insan
arasindaki her mesafelilik iliskisi, yok edilmistir, —*iyi ha-
ber”de tam budur. Kutsanmishk, vaat edilmis degildir,
kosullara baglanmis degildir: o, biricik gercekliktir— butin
geri kalan da, bu gerceklik tizerine konusmay1 saglayacak imge-
ler...

Boyle bir durumun sonuc¢lari, yeni bir pratige yansur,
sahici Evangelium pratigine. [iristiyan1 ayirt eden, bir “inang”
degildir: Hiristiyan eylemde bulunur; onu ayut eden, farkl:
bir eylemdir. Kendisine kotultik yapana, ne sozle ne de yuregin-
de, direnmemek eylemi. Yabancilar ve yerliler, Yahudiler ile Ya-
hudi olmayanlar arasinda fark gozetmemek (“komsu”, aslinda
inangdasi, Yahudidir). Hic kimseye ofkelenmemek, hi¢ kimseyi
horgormemek. Mahkemelerde ne gorinmek ne de aranmak
(“yemin etmemek”). Hicbir kosulda, karisinin sadakatsizligi ka-
nuitlandiginda bile, kanisindan ayrilmamak. —Temelde hepsi tek
bir ilke, hepsi tek bir icgidinun sonuclart.— '

Kurtaricinin yasami bu pratikten baska bir sey degildi,
—olumu de bundan baska bir sey degil... Tann ile iliskisinde
hicbir formule, hicbir torene' gereksinimi yoktu —duaya bile.
Butun Yahudice pismanlik ve nedamet ogretisiyle hesabini kes-
misti; tek bildigi, kisinin “tanrisal”, “kutsanmis”, “Evangeli-
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um'ca” duygular duymasini, kendisini surekli “tanrinin evladi”
olarak duymasini saglayan yasam pratigi idi. Tanriya giden
yollar, “pismanhk” degildir, “affedilmek icin dua” degil-
dir: yalnizca Evangelium’ca pratik tannya gotu-
rur; bu, Tanrr’dir zaten —Evangelium araciligiyla giderilen,
“gunah”, “gunahlann affi”, “inan¢”, “inan¢ yoluyla kurtulus”
kavramlarinin Yahudiligiydi —butun Yahudi Kilise ogretisi,
“iyi haber”in icinde degillenir.

»2

Kendini “gokytuzunde™ hissetmek, “bengi” hissetmek icin
nasil yasanmas gerektigi; herturla bagka tutumla da ken-
dini “gokyuzunde hisset’'memek konusundaki derin icgudu:
yalnizca budur “felah™in psikolojik gergekligi. —Bir yeni yasam

yoludur’ bu; yeni bir inang, degil..
34

Bu buyuk simgeciden herhangi bir sey anlayabilmissem, bu,
onun yalnizca i ¢ gercekleri gercekler, “hakikatler” olarak aldig-
dir, —gerisini, her turlu dogal, zamansal, uzamsal, tarihsel seyi,
yalnizca imge olarak, benzetme vesilesi olarak anladigl. “Insa-
noglu” kavrami, tarihe ait bir somut kisi degildir, herhangi bir
tek, tek seferlik birey degil, “bengi” bir olgusalliktir, zaman kav-
ramindan kurtulmus bir psikolojik simgedir. Ayni sey, en st
anlamda, bu tipik simgecinin tannsi igin de gecerlidir, “tanrinin
melekutu” icin, “gokyuza kralligl” icin, “tanrnnin evlatlar1” icin
de. Kilise'nin inancindaki ciglikler kadar Hiristi-
yanlik-disi seyler yoktur: Kisi olarak tann, gelecek olan
bir “tann krallhg”, 6tede duran bir “gokyuzu krallig1”, tes-
lisin' ikinci kisisi olarak “tanrnin oglu”. Butin bunlar
—deyimim bagislansin, dam ustunde saksagandir’— hem de ne
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dam! Evangelium'unki; simge berbat etmede’, diunya tarihi
olcusunde bir kiniklik. Oysa, “baba” ve “ogul” imgeleriyle
neyin isin igine sokuldugu apacik— herkes icin apacik degil,
bunu teslim ediyorum: “ogul” sézcuguyle, butun seylerin toptan
aciklasmasi duygusuna (kutsanmishk) katilma dilegelir, “ba-
ba” sozcuguyle de bu duygunun kendisi, bengilik, ta-
mamlanmishk duygusu. —Kilise'nin bu simge duzenegini ne
hale soktugunu aninsatmaktan utaniyorum: Hiristiyan
“inan¢”nin esigine bir Amphitryon’ 6ykusi koymadi m1? Ve bu-
nun ustune bir de “kirlenmemis peydahlanma™ konusunda bir
dogma?.. Oysa bunu yapmakla peydahlanmay: kirletti.— —

“Gokyuzu kralligl” bir yurek durumudur —“yeryuzanun ds-
tinde” bulunan ya da “6lumden sonra” gelen bir sey degil. Evan-
gelium’'da dogal 6lum kavramu diye bir sey yoktur: élum bir
kopru degildir, bir gegis degildir,— yoktur o, cunkt tamamuyla
bagka, yalnizca gorunur, yalnizca imge yararn olan bir dunyaya
aittir. “Olum saati” Huristiyan bir kavram degildir— “saat”,
zaman, fiziksel yasam ve onun bunalimlari, “iyi haber”in 6gret-
meni igin hi¢ de var olan seyler degildir... “Tanrinin kralhg”, ki-
sinin bekleyecegi bir sey degildir; onun dunu de yoktur éburgu-
nu de, “bin yilda” gelecek de degildir —o, bir yurek yasantisidir;
her yerde vardur, hicbir yerde yoktur.

35

Bu “iyi haberci” yasadig gibi 6ldu, 6 grettigi' gibi —“in-
sanlar1 kurtarmak” igin de gil, kisinin nasil yasamasi gerektigi-
ni gostermek icin. Geriye, insanliga biraktgl, kendi pratigi-
dir: yargiclan karsisindaki tutumu, gardiyanlan karsisindaki,
davacilar karsisindaki ve her turlu karalama ve yuhalama karsi-
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sinda, —carmihtaki tutumu. Direnmez, hakkin1 korumaz,
basina gelebilecek en son seye karsi bile kendisini savunacak bir
sey yapmaz, tersine, meydan okur omna... Ve kendisine ko-
taltk yapanlarla birlikte, yakarr, aci geker, yapanlara acir,
onlari sever... Carmihtaki hirsiza soyledigi, butun Evangeli-
um’u oOzetler. “Sahiden de kutsal bir insanmus bu, Tanr'min
ogluymus” der hirsiz. “Bunu hissediyorsan— diye yanitlar onu
Kurtarici— sen cennettesin demektir, sen de Tan-
ri’'mni bir evladisin demektir”... Hi¢ korumamak kendini, hic
ofkelenmemek, hi¢ sorumlu tutmamak... Kotuye de direnme-
mek, —onusevmek..

36

—Ilkin biz, biz6zgurlesmis tinliler sahip olduk, on do-
kuz yuzyilin yanhs anladig bir seyi anlamanin kosullarina, —bu
icgudu ve tutku haline gelmis durustluge, “kutsal yalan”a baska
her turlu yalandan daha fazla savas acan bu durustluge... Kisi,
eskiden, bizim nazik ve 6zenli yansizhigimizdan, boylesi yaban-
c1, boylesine ince seylerin yordanabilmesi icin gerekli tinsel ye-
tismeden, olculemeyecek denli uzaku: kisi, hep, arlanmaz bir
bencillikle, yalnizca kendi yararini buldu isin iginde; Evange-
lium’a getirilen karsithgin ustiine bir Kilise kuruldu...

Birisi, buyuk diinya oyununun iginde, ironik bir tannsalligin
parmagi bulunup bulunmadig konusunda bir isaretin pesine
dusseydi, ad1 Hiristiyanhk olan su kocaman soru isare-
tinde bulacag ipuglari az olmazdi. Insanligin, Evangelium'un
kaynagy, anlami, hak k1 agisindan, onun karsiti olan sey 6nun-
de dizlerinin ustine dusmus olmast; “Kilise” kavramiyla, tam da
“lyi Habercinin kendi.altinda, ardinda duydugu seyi
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kutsal “ilan etmis olmasi —daha buyuk bir diunya tarihi
ironisi aramak bosuna— —

37

—CQCagimiz, tarihsel anlama yetisiyle gururlu: nasil oldu da
bir anlamsizliga inanir oldu, o zaman, Hiristiyanhigin baslang-
cinda, kaba bir mucize yaraticisi ve kurtaricl
masalinin durdugu konusunda, —ve butun tinsel ve simge-
sel olanin ancak sonraki bir gelisme oldugu konusunda? Tam
tersi: Hiristiyanhgin tarihi —hem de, daha carmihtaki 6limden
baslayarak— kaynaktan' bir simgelemin adim adim kabala-
san bir bicimde yanls anlasilmasinin tarihidir. Hiristiyanhgin
hep daha genis, hep daha cig, icinde dogdugu kosullara hep da-
ha uzak kitlelere her yayilisinda, Hiristiyanligi vulgarize et-
mek, barbarize etmek hep daha gerekli olmustur. —Imperi-
um Romanuwm’un’ buttin yeral t1 tapimslarinin ogretilerini ve
torelerini, her turden hastalikll aklin sagmaliklarini icine alip
yutmustur. Hiristiyanhigin yazgisi, ona inanmakla doyuma ula-
sacak gereksinimler ne denli hastalikli, ne denli asag1 ve bayagi
ise, ona olan inancin da o denli hastalikls, asag1 ve bayag1 hale
gelmek zorunda olmasinda yatar. Sonunda da hastalikli
barbarlik kendisini Kilise olarak orgutleyerek guice ulasti,
—Kilise, bu, ruhun her darustligune, her ytceligine, tinin
her yetistirilisine, her 6zgur yurekli, iyi yurekli insancaliga karsi
olumune dusmanligin bicimi. —Hiristiyanca olan ile soylu
olan degerler: ilkin biz, biz 6zgurlesmis tinliler, bunu, var
olan en buyuk deger karsithgini, yeniden kurduk!— —
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38

—Bu noktada bir iccekisini bastirmayacagim. Oyle giinler
vardir ki, en karasevdadan' daha kara bir duygu gelir, basima di-
kilir—insan horgoérusu. Ve,neyi horgérdugim, kimi
horgordugum konusunda hicbir kuskuya yer birakmamak igin:
buginun insanidir bu, benim, yazgim sonucu zamandasi olmak
zorunda kaldigim insan. Buguiniin insan1 —boguyor beni onun
pis kokulu nefesi... Ge¢mis karsisinda, butun bilgi adamlar gi-
bi, buyuk bir hosgoru tasirim, yani genisyurekli bir kendi-
ni dizginleme: binlerce yilin imarhane dunyalarini gezerim de,

» o«

huzunlu bir dikkatle, bunlara “Hiristiyanhk”, “Hiristiyan inan-
c1”, “Huiristiyan Kilisesi”, derim, —insanlig1 bunlarin ruh hasta-
liklarindan dolay1 sorumlu tutmaktan kaginirim. Oysa, yeni za-
manlara, bizim zamanimiza adim atar atmaz, duygum tersyuiz
olur, dayanamaz, patlar. Bizim zamanimiz bilgilidir... Eski-
den yalnmzca hastalik olan, bugtin namussuzluktur, —bugtin Hi-
ristiyan olmak, namussuzluktur. Ve igrenmem de bura-
da baslar. —Cevreme bakiyorum: bir zamanlar “hakikat”
denen seyin tek bir s6zti bile kalmamis ortada, bir rahip “haki-
kat” sozcugunu daha agzina bile alinca, dayanamaz hale geliyo-
ruz. Durustlikle en ufak alisverisi olan kisi, bugin bilmek zo-
rundadir ki, bir tanribilimci, bir rahip, bir papa, soyledigi her
timceyle, yalnizca yaniliyor degil, yalan soyluyordur, —artik
elinde de degildir, “masumca”, “cahilce” yalan s6ylemek. Rahip
de herkes gibi bilir artik “tanri’nin olmadigini, “gunahkar”in ol-
madigini, “kurtarici’nin olmadigini, —“6zgur istem”in, “ahlak-
sal dunya duzeni’nin yalanlar oldugunu: —tinin iginde bu-
lundugu sikinti, derin kendini asma gereksinimi, artik hi¢ kim-

senin bunlari bilmemesine izin vermiyor... Kilisenin
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buttun kavramlannin ne oldugu artik ortaya ¢ikmustir, en ber-
bat kalpazanlklar olduklari, dogayi, dogal degerleri deger-
sizlestirmek amacin tasidiklari; rahibin kendisinin de ne
oldugu ortada, en tehlikeli asalak turu, yasamin sahici zehirli
orumcegi... Biliyoruz, vicdanimiz biliyor bugin—, rahiple-
rin ve Kilise’nin bu korkunc buluglarinin degerinin ne oldugu-
nu,neye yaradiklarini, nasil, insanligin igreng bir goru-
num kazanabilmesine yol acan bu kendini asagilama durumuna

» o« T LIS

ulasmasini sagladiklarim— “6te dunya”, “yargi guna”, “ruhun
olumsuzlugn” kavramlari, “ruh” kavraminin kendisi; bunlar, ra-
hibin egemen olmasina, egemen kalmasina yarayan iskence alet-
leridir, acimasizhik duizenekleridir... Herkes biliyor bunlari: ve
gene de her sey eskisi gibi duruyor. Aslinda son
derece soguk, kolay etkilenmeyen bir insan ttru ve sapina kadar
eylem deccallari olan devlet adamlarimiz bile kendilerini Huris-
tiyan diye niteleyip Aksamyemegi ayinlerine giderken, son du-
rustluk duygusu, kendi kendine saygi duygusu, nereye gitti?..
Geng bir Prens’, kitalarinin basinda, halkinin kendini arama ve
kendini yuceltme gudulerinin gorkemli dilegelisi, —oysa, hic-
bir utan¢ duymadan, kendini Hiristiyan inancina bagl ilan edi-
yor'.. Kimdir oyleyse Hiristiyanlig1 degilleyen? Ne demektir
“dunya”? Asker olmak, yargi¢c olmak, vatansever olmak; kendini
korumak; onuruna bagh kalmak; kendi yararina olani istemek;
gururlu olmak... Bugunun her aninin her pratigi, her icgudu-
si, eylem olan her degerlendirmesi, Hiristiyanliga karsidir:
modern insan nasil birsahtelik ucubesi olmal ki, butin
bunlara karsin utanmiyor, kendine hala Hiristiyan demek-
ten!—
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39

—Geri donuyorum, Hiristiyanhgin sahici tarihini anlat-
yorum. —Daha “Hiristiyanlk” sozcugt bile bir yanhs anlamadir
—ashnda, tek bir Hiristiyan vardi, o da ¢armihta oldu. “Evange-
lium” carmihta 61d . O andan baslayarak “Evangelium” adini
alan her sey, daha o anda, onun yasadiginin karsinydi: “kotu
haber”di, bir dysangelium’du. Hiristiyanhgin isaretini bir
“inang¢’ta, diyelim, Isa tarafindan kurtarilma inancinda gormek,
sacmalik kertesinde yanlstir: yalnizca Hiristiyanca bir pratik,
carmihta olenin yasadig1 gibi yasanmis bir yasam, Hiristi-
yancadir... Bugin de olanakhidirboylesi bir yasam, hattaba -
z1 insanlar i¢in zorunludur: sahici, kaynaktan Hiristiyanlik bu-
tin zamanlarda olanakl olacakur... Hi¢ de birinangdegil, bir
yapma, ozellikle de, bircok seyi yapmama, baska tarden bir
var olma... Bilin¢ durumlar, herhangi bir inang, bir seyi
dogru saymak, ornegin —her psikolog bilir bunu—, i¢guduler
karsisinda tamamuyla onemsizdir ve onlarin degeri agisindan be-
sinci derecede kalir: tam olarak soylersek, tinsel nedensellik
kavrami tumuyle yanlstr. Hiristiyan olmanin, Hiristiyanlgin
bir dogru-saymaya, salt bir biling gorunguselligine' indirgenme-
si, Hiristiyanligl olumsuzlama anlamina gelir. Gergekte,
Hiristiyan diye birisi yoktur. “Hiristiyan”, iki bin-
yildir Hiristiyan adin tasiyan sey, psikolojik bir kendini yanhs
anlamadan baska bir sey degildir. Dikkatli bakilinca, “Huiristi-
yan”in icinde, butin “inang™ina karsin, yalmzca icguduler ege-
mendir —hem de ne igguduler! —"“Inang”, her zaman, or-
negin Luther’de, ardinda icgudulerin kendi oyunlarinmi oynadik-
lar1 bir ortu, bir perde, bir bahaneden baska bir sey degildi—,
baz1 igguclilerin egemenligi karsisinda kurnaz bir korluak...
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“Inan¢” —bunu daha 6nce de sahici Hiristiyan kurnazligi
olarak nitelendirmistim,— “inang”la ilgili konusulur yalnizca,
eylemde ise icgudiyle bulunulur... Hiristiyamin tasarim
dunyasinda, gerceklige daha bir ucundan bile dokunan higbir
sey bulunmaz: buna karsilik, her tarlu gerceklige kars1 iggu-
dusel nelretin, Hiristiyanligin kokundeki biricik guducu oge ol-
dugunu goérmustik. Bundan nasil bir sonug ¢ikiyor? Burada in
psychologicis olarak da yanilginin kokten, yani nelik belirleyici,
yani t6z oldugu sonucu. Buradan bir kavram kaldirip yerine
bir gergeklik koyun —buttin Hiristiyanlik hicligin i¢ine yuvarla-
nip gider! —Yuksekten bakinca, garip olgularin bu en garibi, ya-
nilgilarla belirlenmekle kalmayip, yalnizca zararlh yalniz-
ca yasam ve yurek zehirleyici yanilgilar sz konusu olunca ya-
ratici’, hatta dahiyane hale gelen bu din, tanrilarin seyri-
ne layik bir oyundur, —ayni zamanda filozoflar olan o tan-
rilarin, ornegin benim o unlu karsilikll konusma sirasinda Nak-
sos'da’ kargilasuigim tanrilarin. [grenm e onlari (—ve bizi!) bi-
rakinca, Hiristiyanin bu oyunu icin mutesekkir olacaklar: yeryu-
zu denen su fukara gokcismi, belki de sadece bu ilging vaka sa-
yesinde tanrisal bir bakisi, tannsal bir ilgilenmeyi hakediyor...
Cunku Hiristiyan1 kucumsemeyelim: Hiristiyan, masum ol-
ma kertesindeki sahteligiyle, maymunun cok ustundedir,
—Huristiyan acisindan, pek iyi bilinen bir koken kurami" sade-
ce bir nazik iltifat haline geliyor...

40
—Evangelium’un yazgisi, 6lumle karara baglandi, —carmiha

gerildi... Ancak 6lum, bu beklenmeyen asagilayici 6lum, ancak
carmih, bu genelde yalnizca canaille' icin aynimis sey, —ancak
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bu tuyler urpertici paradoks, havarileri sahici gizemin karsisina
getirdi: “kimdi bu? neydi bu?” —Sarsilmis ve en derin-
den asagilanmis duygu, kusku, boylesi bir 6lumun, davalarinin
curutulmesi olabilecegi, korkung bir “niye tam da boyle?”
soru isareti —bu konum kendini pek iyi kavradi. Burada her sey
zorunlu olmak zorundaydu, anlam, ussallik, en ust duzeyde
ussallik tasimak zorundaydi; bir havarinin sevgisi rastlant1 tani-
maz. llkin simdi ucurumun iki yakasi birbirinden aynldi: “kim
oldurda onu? kimdi onun dogal dusmani?” —bu soru
bir simsek gibi ¢akti: Yani: egemen Yahudilik, onun en ust
katmani. Bu andan sonra, kendilerini diizene k ars1 baskaldiri-
yor hissetmeye basladilar, Isa’y1 da, ardindan, diizene karsi
baskaldiriyor diye anladilar. O zamana dek yoktu onun ta-
sarimindaki bu savasci, bu Hayir diyen, Hayir yapan cizgi; daha-
s1, bunun karsiiyd: o. Acik ki, kuguk topluluk as1l onemli nok-
tayl anlamamisti, boyle bir yolla 6lmenin tasidig1 6rnek ol-
ma anlaminy, herturla ressentiment duygusu karsisindaki ozgur-
luginu, astgnlugunu: —onu ne kadar az anladiklarimin en
iyl gostergesi! Isa, olumuyle, aslinda ogretisinin herkesin énun-
deki en gucli sinavini, kanitin1 vermekten baska bir sey is-
tememisti, isteyemezdi de... Oysa havarileri, bu élumu bagis-
lamaktan g¢ok uzaktlar, —buysa, en ust anlamda Evangeli-
um’'ca bir sey olurdu; ya da, daha iyisi, yumusak ve sevgi dolu
bir yurekle, kendilerini de aym 6lume sunmak... Tam da en
Evangelium-disi duygu, intikam, yine baskin cikel Is, bu
olumle sona eremezdi: “karsihk”, “mahkeme kurma” gerekliydi
(—oysa, “karsihk”, “ceza”, “yargilama” gibi seylerden daha Evan-
gelium—dis1 ne olabilirdi!) Yaygin Messiah beklentisi yeniden
onplana ¢ikty; tarihsel bir an belirlendi: “Tanrinin kralligl” dus-
manlarnni yargilamak icin gelecekti... Ama bununla her sey yan-
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lis anlasilmis oluyordu: bir son edim, ileride tutulacak bir s6z
olarak “Tanrinin krallig1™ Oysa Evangelium tam da bu “kralli-
gin” var olusu, doyuma vansi, gercekligiydi zaten. Tam da
boylesi bir 6lum bu “tann kralligi’nin ta kendisiydi... Ancak
simdi, Ustanin tipine, Farisiler’ ve Tanribilimcilere karsi butiun
o horgérme ve kizginhk tasindi, —boylece de kendisi bir Farisi
ve Tannbilimcihaline sokuldu! Ote yandan da, bu butin
civileri citkmis ruhlar, 6l¢ui tanimaz tapinmalariyla, Isa’nin 6gret-
tigi, tanrimin evladi olma konusunda herkesin esit hakka sahip
oldugu yollu Evangelium dustuncesine dayanamadilar: intikam-
lari, kendileri geri cekilerek, Isa'y1 yakseltmek, kendilerin-
den ayirmak oldu: tipki, bir zamanlar Yahudilerin, dusmanlarin-
dan intikam almak igin tanrilarim kendilerinden ayinp yuksek-
te bir yere koyduklan gibi. Tek bir tanr ve tanrnmn tek bir og-
lu: 1kisi de ressentiment’in tiranleri...

41

—Ve o andan baslayarak sagma bir sorun ¢ikt ortaya: “Nasil
olabildi de Tanr buna izin verdi?” Buna, kugcuk toplulugun
carpilmis akh bir o kadar korkung sagmaliktaki yaniti buldu:
Tann oglunu gunahlarin bagislanmasi icin kurban vermisti.
Nasil da tek bir vurusta sonu gelmisti Evangelium'un! Suca
karsilik kurban dusuncesi, hem de en igrenc, en barbar-
ca bi¢imiyle: su¢lunun gunahlar igin, su¢suzun kurban edil-
mesi! Ne denli tuyler urpertici bir putataparhk!' —Isa, oysa,
“su¢” kavraminin kendisini gidermisti. —Tanr ile insan arasin-
daki ugurumu yadsimu1s, tanr ile insan arasindaki o birligi,
kendi “iyi haber”i olarak yasamuisti... Kendi ayricaligy ola-
rak degil! —Aruk adim adim, kurtarici tipine eklemeler yapil-
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di: Yargilama ve geri-donus ogretisi, bir kurban élumu olarak
olum ogretisi, dirilis ogretisi, ki bununla, butun “kutsanmis-
Iik” kavrami yerine, Evangelium’'un butin ve biricik gercekligi
elcabukluguyla yok edildi— yerine de 6lumden sonraki bir
durum koyarak!.. Paulus, bu yorumu, bu pespaye yorumu, o
her zamanki hahamvari arlanmazhigiyla, soyle mantikhlastird::
“‘Eger lsa 6luyken dirilmemisse, o zaman inancimiz bosuna-
dir”. —Ve bir seferde, Evangelium, yerine getirilemeyecek vaad-
lerin en asagiligl, arlanmaz bir kisisel élumsuzluk ogretisi
haline geldi... Paulus ayrica bunun bir 6d ul olacagini ogretti!..

42

Goruluyor, carmihtaki ¢lumle neyin sona erdigi: bir yeni,
bastanbasa kaynaktan Budistge baris hareketi girisimi; yalhizca
vaad olarak degil, sahiden yasanan bir yeryuza mutlu-
lugu icin bir girisim. Cunku bu —daha o6nce de vurgula-
dim—, iki décadence dini arasindaki temel farkur: Budizm vaat
etmez hic, yerine getirir; Hiristiyanlik ise her seyi vaat eder, ye-
rine getirdigi ise hictir. —“lyi haber’in hemen pesinden, ola-
bilecek en kotusu geldi: Paulusun “haber”i. Paulusta, “iyi
haberci’nin karsit tipi cisim bulur; nefretin, nefret dusunun,
nefretin acimasiz mantiginin dehasi. Neleri kurban etmedi ki
bu Dysangelist', nefrete! En basta da Kurtaricrmin kendisini:
kendi carmihina gerdi onu. Evangelium’daki butiin yasam,
butin orneklik, butun ogreti, 6lum, anlam, hak— hicbir sey
yoktu ki bu kalpazan onu nefret yoluyla kavrayarak kendi ama-
a igin kullanmasin. Gerceklik y ok, tarihsel hakikat yok!.. Ve
bir kez daha Yahudinin rahip icgudusu, tarih uzerindeki aym
buyuk sucu isliyor —Hiristiyanhgin danunu, evvelsi ginana bir
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kalemde siliyor, ilk Hiristiyanligin bir tarthini
kendisi uyduruyor... Dahast Israel tarihini de bir kez
daha sahtelestiriyor, onun kendi yapuklarinin baslangic tarihi
olarak gorunmesini saghyor: butun peygamberler onun “Kur-
tarict’sinin so6zunu etmislerdi... Kilise de, sonradan, insanhgin
tarihini bile sahtelestirerek Hiristiyanlhgin tarih-6ncesi donemi
haline soktu... Kurtaricr'min tipi, 6gretisi, pratigi, 6lamu, élumu-
nun anlami, 6lumunden sonrasi bile —hicbir sey kalmadi el atil-
madik, hi¢bir sey kalmad, gerceklige uzaktan yakindan benze-
yen. Paulus, ¢ok yalin bir sey yapti; yalnizca, bu var olusun bu-
tan agirhik noktasini, bu var olusun ardina yerlestirdi —“diri-
len” Isa yalanina. Kurtanci'nin yasami onun higbir isine ya-
ramazdi, —Carmihtaki 6lum gerekliydi onun icin ve bir sey da-
ha... Stoaci aydinlanmanin bagkentinde yetismis bir Paulus'y,
gordugu bir sanrn yoluyla Kurtaricrnin hala yasadigimin ka-
nitini cikarirken, icten sanmak, hatta, bu sannyt gordugu-
nu anlatmasina bile, inanmak, bir psikolog i¢in sahici bir saf-
dillik olurdu: Paulus amac istiyordu, dolayisiyla araci da
istedi... Onun kendi inanmadigina, kendi ¢gretisini aralanna at-
ug aptallar, inanacaklardi — onun gereksinimi gucluluk-
t; rahip, Paulus'un benliginde yeniden gugli olmay istiyordu,
—Xkitleleri tiranize® etmesine, surtler olusturmasina yarayacak
kavramlar, ogretiler, simgeler gereksiyordu yalnizca. —Sonra-
dan Muhammed'in Hiristiyanlktan aldig tek sey neydi? Pa-
ulus’un icadi; onun, rahip tiranlig i¢in, stura olusturmak icin
kullandigy arag, ¢lumsuzluk inanct —yani “yargilama”
Ogretisi...
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43

Yasamin agirhk noktasi yasamin icine degil, “6te”ye yerlesti-
rilince —hiclige —, o zaman, yasamin agirhk noktasi toptan
kaldirilmis demektir. Kisisel olimsuzluk konusundaki buyuk
yalan icgudulerdeki her ussalligi, her dogallllgl yikar, —icgudu-
lerde olumlu, yasamu ilerletici, gelecegi saglamlastirici ne varsa,
artilk guvensizlik uyandirir. Yasamanin artik hicbir anlami
yok, diye yasamak, yasamin “anlami” olur artik... Neye yarar
ki topluluk ruhu, neye yarar ge¢mise ve atalara stikran, neyeya-
rar birlikte calismak, guvenmek, herhangi bir toplu refah arzu-
lamak ve amaclamak?.. Hepsi “ayarti” bunlarin, hepsi “dogru
yol’dan sapmalar —“Tek bir sey gerek”.. Herkesin, “6lum-
suiz ruh” olarak herkesle esit duzeyde olmasi, butin varlklarin
toplami icinde, her bir bireyin “felah™imin bir bengi ¢énemli-
lik izerinde hak iddia edebilmesi, ufacik boceklerin ve dortte ti¢
catlaklann, kendileri ugruna doga yasalarinin strekli ¢igne -
necegini hayal edebilmeleri, —her turden bencilligin boyle-
sine, sonsuzluga, utanmazliga dek yuceltilmesini, yeterli
bir horgortyle niteleyemiyor kisi. Oysa Huristiyanhk, zaferini,
bireysel kendini begenmisligin bu acinasi pohpohlanmasina
bor¢ludur, —tam da bununla butun bigimsizleri, isyankar egi-
limlileri, nasibi kitlari, insanligin buttin supruntti ve artiklarini,
kendi yanina gekti. “Ruhun felah1” —Turkgesi: “dunya, benim
cevremde donuyor”... “Herkese esit hak” ogretisinin zehri
—Hiristiyanlik bunu en temel bigimde yaymustir; Hiristiyanlik,
insan ile insan arasindaki her turlu derin sayg: ve mesafe duygu-
suna karsl, yani kualtiran her tarlt yukselme ve buyumesinin
onkosuluna karsy, kota icgudulerin en gizli kose-bucagin-
dan cikarak, olumune bir savas vermistir, —Kkitlelerin ressenti-
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‘mentim1 dove dove, bas silahini bi¢cimlendirmistir, bize
karsi, yeryuzundeki her turla soyluluga, neselilige, yuce yurek-
lilige kars1, bizim yerytza mutlulugumuza karsi... Bu Petrus ve
Paulus'un “olumsuzluk”leri, kabul edelim ki soylu insanhga
kars1 o zamana dek girisilmis en buyuk, en alcakga saldiriydi.
—Ve Hiristiyanliktan ¢ikarak, politikaya dek sizmis bu yazgiyr
da kucumsemeyelim! Bugun hi¢ kimsenin cesareti yok, 6zel
haklara sahip olmak i¢in, egemenlik haklari i¢in, kendisi ve ken-
di esitleri karsisinda derin saygi duygulan igin, —bir mesafe
tutkusu' icin, ortaya citkmaya. Politikamiz bu cesaret yoksun-
lugu yuzinden hasta haldedir! —Dustinus bigimi aristokrasi-
si, ruhlarin esitligi yalan1 yoluyla, yeralunin en altina gomul-
mustur; ve “cogunlugun énceligi’ne’ inang, devrimler yapmus ve
daha da yapacaksa, hi¢c kuskumuz olmasin, Hiristiyan-
hkur, Hiristiyanca degeryargilandir, her devrimi salt kan
ve sucluluk diye anlayip ceviren! Hiristiyanhk, her turlu suru-
nenlerin, yuaksekligi olanlara kars: baskaldirisidir: “daskun-
ler’in Evangelium'u, duskunlestirir ...

44

—Evangelium’lar, daha ilk topluluk i¢indeki dayanilmaz
yozlasmanin taniklari olarak paha bigilmez deger tasirlar. Pa-
ulus’un sonradan bir haham mantikei-kinikligiyle ucuna gotur-
dugu streg, gene de, Kurtarici’'nin 6limuyle baslayan dusts su-
reciydi yalnizca. —Bu Evangelium’lar1 okurken yeteri kadar dik-
katli olamiyor kisi; her sézcugun ardinda zorluklar yauyor. lti-
raf ediyorum, bana karsi su soylenebilir: bunlar, tam da bu ¢zel-
likleriyle, bir psikolog icin birinci sinif zevk kaynaklaridir, —her
tarlu safdil yozlasmanin karsit1 olarak, psikolojik yozlasma-
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nin par excellence incelmislikleri, sanatlasmalari. Evangeli-
um’lar, benzersizdir. Genel olarak Incil, hicbir karsilastirma kal-
dirmaz. Karsinizda Yahudiler var: i1k bakis acisi bu, burada
ipin ucunu hepten kagirmamak i¢in. Burada “kutsal” hale gelen
dehalasmis kendini carpitma, bu kitaplar ve insanlar arasinda
bagka hicbir yerde yaklasik olarak bile ulasilmamis, sanat o 1-
mus sozcuk ve davrams kalpazanligl, herhangi bir bireysel ye-
tenegin, herhangi bir istisnai mizacin rastlantisi degildir. Burada
1rk vardir. Kutsal bir bi¢imde yalan soyleme sanau olarak Hi-
ristiyanlikta, butun Yahudilik, yuzlerce yillik 6zenli, ciddi Yahu-
di ugrasisi ve becerisi, son ustalk dtizeyine ulasir. Hiristiyan, ya-
lanin bu ultima ratio’su', bir kere daha Yahudidir —hatta 1 ¢
kere kendisi... Yalnizca, rahibin pratiginde kanitlanmis kav-
ramlari, simgeleri, tavirlan uygulama konusunda temelden bir
istem, baska her turlt pratigi, baska her tur deger ve yarar-
lilik perspektifini icgudusel olarak reddetmek —bu yalmzca ge-
lenek degildir, bu kalitimdir: ancak kalitim olmasiyla, doga
gibi bir etkilemede bulunabilir. Butun insanlik, hem de en iyi
caglarin en iyi kafalari —(biri disinda’, ama belki de o salt bir in-
san-disidir—) aldandilar. Evangelium, masumluk kitab1
olarak okundu...: burada ne denli ustalikla oyun oynandiginin
hi¢ de kuguk bir nisanesi degil bu. —Tabii ki: bunlari, gelip ge-
cerken bile olsa, gorebilseydik, butin bu harika hasarat
ve uydurma azizleri, isleri hemen biterdi, —ve tam da bu yuz-
den, ben, her okudugum sozcukte bir tavir gormeden edeme-
digimden,onlarin isini bitiriyorum... Hi¢ dayanama-
digim da, bunlarin bir bicimde gozlerini soyle kocaman koca-
man agmalarl. —Bereket versin buyuk ¢ogunluk icin kitaplar
yalnizca edebiyattir. — — Aldanmamali: “yargilamayin”
derler, ama yollarinda duran her seyi cehenneme gonderirler.
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Tanrinin yargilamasini saglayarak, kendileri yargilarlar; tanriy1
yuceltmekle, kendilerini yuceltirler; tam da kendi elde edebile-
cekleri —dahas, ustte kalmak igin gereksedikleri— erdemleri
tesvik etmekle, kendilerine erdem ugruna guresiyorlar,
erdemin egemenligi icin savasiyorlar géranimunu verirler. “Biz
iyi i¢in yasiyoruz, oliyoruz, kendimizi kurban ediyoruz”
(“hakikat” icin, “151k” i¢in, “tanrimin melekutu” icin): Aslinda
yaptiklarl, yapmadan edemeyecekleridir. Odlekge tarzlariyla si-
nerken, koseye cekilirken, golgelerde golgeler gibi yasayip gi-
derken, bunu bir 6 d e v haline sokarlar: ¢dev olarak gorulunce,
yasamlar1 alcakgonullu gibi gozukur, alcakgonulluluk olarak da
erdemliliklerinin bir kaniti olur... Ah, bu alcakgonullu, iffetli, iyi
yurekli yalancilik! “Bizim tanikhgimzi erdemin kendisi yapar”...
Evangelium’lar, ahlak araciligiyla ayartilma kitaplar olarak
okunmalidir: ahlak, bu kucuk adamlarca iyice bir cilalanir,
—bunlar iyi bilirler ahlakla ilgili nasil davramlmasi gerektigini!
Insanlik, ahlakla, en iyi burnundan cekilerek gotu-
rulur! —Gergek su ki, burada en bilingli secilmislik
kendini begenmisligi, alcakgonullulik rolunu oyna-
maktadir: kendileri, “cemaat”, “iyiler ve haklilar”, toptan bir ya-
na, “hakikat”in yanina konur —ve geri kalan da, “dunya” da,
oteki yana... Buydu, yeryuzunde simdiye dek ortaya ¢ikmis en
alinyazici buyukluk vehmi: kuguk, carpik hagsarat ve fesat’ ucu-
beleri, baslar “tanr1”, “hakikat”, “1s1k”, “tin”, “sevgi”, “bilgelik”,
“yasam” kavramlarina sanki kendilerinin es-anlamhlariymus gibi
sahip gtkmaya; bu yolla da “dunya”y1 kendi karsilarinda sinur-
landirmaya; kucuk, en buyuk olma siskinligindeki, her turden
umarhane icin bicilmis kaftan Yahudiler, degerleri kendi etrafla-
rinda tersine cevirdiler, sanki Huristiyan, geri kalan her sey icin
ilkin anlam, tuz-biber, 6lcuymus, hem de her seyin en son
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yargilayicisiymuis gibi... Butin bu alinyazici durumu ola-
nakh kilan, dunyada akraba, irktan akraba bir buyukluk vehmi-
nin zaten bulunmasidir, Y ah udi buayukluk vehminin: Yahudi-
ler ile Yahudi-Hiristiyanlar arasindaki ugurum acilir agilmaz, be-
rikilerin elindeki tek secenek, Yahudi icgudusunun ogutledigi
kendini koruma islemlerinin aynilanni, Yahudilerin kendilerine
karsi1 uygulamakt, halbuki Yahudiler bunlari o zamana dek
yalmzca Yahudi olmayanlara karsi uygulamislardi. Hiristi-
yan, yalnizca “daha 6zgur” itikath bir Yahudidir.

45

—Bu kucuk adamlarin kafalarina takuklarindan, Usta’'larinin
agzina soktuklarindan bir iki 6rnek veriyorum: hepsi de “guizel
ruhlar’in itiraflari’.—

“Neresi sizi kabul etmezse ve sizi dinlemezlerse, oradan ¢1-
karken ayaklarinizin altindaki tozu onlara sehadet olsun diye sil-
kin. Derim size, dogrusu, yargl guninde Sodom ve Gomorr-
ha’nin durumu bu sehirden daha cekilir olacakur.” (Matta. 10:
14-15) —Ne kadar da Evangelium’ca!..

“Bana iman eden bu kucuklerden birini kim surcturirse,
boynuna buytik bir degirmen tasi takilip denize atilmasi kendi-
si icin daha iyidir.” (Markos. 9: 42) —Ne kadardaEvangeli-
um’cal.

“Eger gozun sur¢mene sebep oluyorsa, onu ¢ikar; senin igin
bir gozun olarak Allahin melekutuna girmek, iki gozun olarak
cehenneme atilmaktan iyidir; orada onlarin kurdu 6lmez ve ate-
si sonmez.” (Markos. 9: 47(-48]) —Kastedilen de gozun kendi-

* Nietzsche'nin Yeni Ahit ahnularnny, Kitab1 Mukaddes Sirketi gevirisinden veriyorum
(Istanbul, 1997) Nietzsche'nin arada atladig: tiince ve gonderileri koseli ayraclarla be-
lirtiyorum. Metinle ilgili acimlamalar cildin sonundaki “Notlar-Ekler” beglumiinde
surdurulimektedir.
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si degil pek...

“Dogrusu size derim: Burada duranlardan bazilan vardir ki,
Allah’'in melekutunun kudretle geldigini gérmeden, élumu hig
tatmayacaklardir,” (Markos. 9: 1) —lyi yalan salladin,
Aslan...

“Bir kimse arkamdan gelmek isterse, kendini inkar etsin ve
hacini yuklenip ardimdan gelsin. Cunku... (Bir psikolo-
gun dipnotu. Hiristiyan ahlaki cunkuleriyle ¢uruttlebilir:
onun “temelleri”ni ¢trutmek —Hiristiyancasi da bu.) Markos. 8:
34 [-35]" —

“Hukmetmeyin ki, hukmolunmayasiniz. [Cunkt ne hukum-
le hukmederseniz, onunla hukmolunacaksiniz;] élgtugunuz 6l-
cu ile de size olculecektir.” (Matta. 7: 1) —“Hakkaniyetli” bir ha-
kimin agzindan geldigine gore, ne de hak kavramu ya!..

“Cunku eger sizi sevenleri severseniz, ne karsiliginiz
olur? Vergi multézimleri~ de dyle yapmuyorlar m1? Ve yalmz kar-
deslerinizi selamlarsaniz, fazla ne yapmis olursunuz? Multe-
zimler de Oyle yapmiyorlar mi1?” [Matta. 5: 46] “Huiristiyanca
sevgi” ilkesi: sonunda karsihginda iyi bir de fiyat ister...

“Fakat siz insanlarin suglarini bagislamazsaniz, Babaniz da
sizin suglarinizi bagislamaz.” (Matta. 6: 15) —Bu ad1 gecen “Ba-
ba” da pek tavizkar dogrusu...

“Fakat once onun melekutunu ve salaluni arayin; ve butun
bu seyler size artirilacakir.” ([Matta. 6: 33]) Butun bu seyler: ya-
ni yiyecek, giyecek, yasamin buttin gereksinimleri. Bir yanilg:
olsa gerek burada, en hafifinden soylendikte... Hemen pesinden
de tann terzi olarak belirir, en azindan bazi1 durumlarda...

* “Cunkd"nun devami soyle: *...kim canim kurtarmak isterse, onu zayedecektir [yitire-
cektir]; ve kim benim ve incilin ugrunda canini zayederse, onu kurtaracakur.”

#*“Multezimler” icin Sirket cevirisi su agiklamayt veriyor: “Ecnebi hakimler olan roma-
lilar igin vergi toplayan Yahudiler”; ancak. ikinci “inultezimler” yerine “putperestler”
diyor (Alni. Zollner, Ing. publicans).

65



66

Friedrich Nietzsche

“O gunde sevinin ve sevingten sicrayin; ¢unku, iste, gokte
karsiligimz buyuktur; ¢iinky, onlarnn babalari da peygamberlere
boyle ederlerdi.” ([Luka. 6: 23]) Utanmaz molozlar!' Hemen
peygamberlere benzetmeye bashyorlar kendilerini...

“Bilmez misiniz ki Allahin mabedisiniz ve Allahin Ruhu siz-
de durur? Eger bir kimse Allahin mabedini bozarsa, Allah
onu bozacaktir; cunku Allahin mabedi mukaddestir, o
mabet sizsiniz.” (Pavlus Korint 1. 3: 16) —Boyle bir seyi
yeterince horgérmek elinden gelmiyor kisinin...

“Yahut mukaddeslerin dunyaya hukmedeceklerini bilmez
misiniz? Ve eger dunya sizin tarafinizdan hukmolunursa, en ku-
cuk seylere hiukmetmeye® liyakatsiz misiniz?” (Pavlus Korint 1.
6: 2) Ne yazik ki salt bir imarhane kackininin sozleri degil bun-
lar... Bu korkun¢ duzenbaz soyle surduruyor sozlerini:
“Meleklere hukmedecegimizi bilmez misiniz? Bu hayata ait
seyler nerede kalir?”...

“[Hikmetgi nerede? Yazic1 nerede? Bu dunyanin bahsedicisi
nerede?] diunyanin hikmetini Allah akilsizhga dondurmedi mi?
Zira madem ki dunya Allahin hikmetinde kendi hikmetiyle Al-
lahi bilmedi, Allah iman edenleri vazin akilsizhgiyla kurtarmaya
raz1 oldu. [...] Zira davetinize bakin ey kardesler; bedene gore
hikmetliler, cok kuvvetliler, cok asilzadeler davet olunmamustir;
fakat Allah, hikmetlileri utandirmak icin, dinyanin akilsiz sey-
lerini secti; ve Allah, kudretli seyleri utandirmak icin, dunyanmn
zayif seylerini secti; soyle ki, beserden hicbiri Allahin huzurun-
da ovunmesin.” (Pavlus Korint 1. 1: 20-29) —Bu parcayl, san-
dala ahlakinin bu birinci sinif tanikhigim anlamak icin, benim
Ahlakin Soykitigii adh kitabimin birinci denemesi okunmalidir:
orada ilk kez, soylu bir ahlak ile ressentiment'dan ve gugsuz
bir kinden dogan sandala ahlak: arasindaki karsithik gun 1sigina
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cikarilmustir. Paulus, kin havarilerinin en buytgudur...
46

—Buradan nasil bir sonuc¢ ¢ikiyor? Kisi Yeni
Ahit’i okuyacaksa, eldiven giymesi iyi olur, sonucu. Bunca kirli-
ligin yakininda bulunmak, néredeyse zorunlu kiliyor bunu. “llk
Huristiyanlar”in cevrelerinde bulunmay1 se¢mezdik pek, tipki
Polonyal Yahudileri' segmeyecegimiz gibi: bunlara karsi yalniz-
ca tek bir itirazimizin bulunmasi gerektiginden dolay1 da degil. ..
lkisi de iyi kokmuyor da, ondan. —Yeni Ahit'te canayakin ola-
bilecek tek bir ¢izgi aradim; bosuna —bunda, o6zgur, iyilikli,
acik yurekli, dogru-durust olabilecek hicbir sey yok. Insanhk
burada daha ilk baslangicina bile ulasmams, temizlik ic-
guduleri eksik... Yeni Ahit'te yalmzca k6 tu igguduler var-
dir, bu kotu icgudulerle ilgili bir cesaret bile yoktur. Her sey
korkaklik, her sey gormezlikten gelme ve kendini aldatmadir
burada. Yeni Ahit’i okuduktan sonra, bagka her kiiap temiz ge-
lir kisiye: bir érnek vermek icin soyleyeyim, Paulustan hemen
sonra, o en yurekli, ustyurekli alayct Petronius'u’ okudum, ken-
dimden gecerek; onun icin, Domenico Boccaccionun Parma
Prensi’ne yazdigl mektupta Sezar Borjiya igin soyledigi soylene-
bilir: “é tutto festo™ —olumsuzce saglikli, olumsuzce neseli ve
nasibi bol... Bu kuguik hasarat cunkti hesaplarini en 6nemli nok-
tada yanhs yapiyor. Saldinyorlar, oysa onlarin saldirdig her sey;,
tam da bu yuzden, 6nemini belli ediyor. Bir “ilk Hiris-
tiyan”, saldirdig birisini kirletemezdi... Oysa tersi: “Ilk Hi-
ristiyanlar”in karsi ¢iktigy birisi olmak, bir sereftir. Kisi Yeni
Ahit’i, iginde kotu gosterilenleri canayakin bulmadan okuyami-
yor, —yuzsuz bir yelleyicinin “budalalik vaaz1”yla bosuna horla-
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maya ¢alistigl “bu dunyanin bilgeligi”ni hi¢ saymasak bile... Hat-
ta TFarisiler ve Yazicilar bile bu karsi ¢ikistan paylarim aliyorlar:
boylesine asagilik bir nefrete konu olduklarina gore, herhalde
birseylere degerdiler. Gosterislilik —bu, “ilk Hiristiyanlar”n ya-
pabilecekleri bir itirazdi dogrusu! —Bu baskalari, énunde
sonunda, ayricaliklilardi: bu yeterdi, sandala nefreti bas-
kaca bir neden gereksemezdi. “Ilk Hiristiyan™ —korkarim, be -
nim bile belki gorebilecegim “son Hiristiyan” da—
ayricalikli olan her seye i¢gudusel olarak bagkaldirandir, —hep
“esit haklar” icin yasar, savasir... Dikkatli bakilinca, baska sege-
negi de yoktur. Kisi kendisi icin “tanrinin segilmisi” olmay1 —ya
da “tanrinin tapinak™ olmayi, ya da “meleklerin hukmedicisi”
olmay1— istemisse o zaman baska her tirla seckinlik ilkest;
ornegin nasiplilik agisindan, tin zenginligi, erkeklik ve gurur
agisindan, yurek guzelligi ve ozgurlugt agisindan, kisaca “dun-
ya” acisindan seckin olmak, —kendi basina fenadir...
Cikarilacak ders: bir “ilk Hiristiyan"in agzindan ¢ikan her 5oz,
yalandir; bulundugu her eylem icgudusel bir sahteliktir, —bu-
tun degerleri, butun erekleri zararlidir, oysa, kimden nefret
ediyorsa, neden nefret ediyorsa, o, degerlidir... Hiristi-
yan, ozellikle rahip Hiristiyan, bir degerlilik ol¢utudur.
— — Artik soylemem gerekir mi bilmem: butun Yeni Ahit'te,
saygl duyulmas: gereken tek bir oyun kisisi' vardir. Pilatus’,
Romali yonetici. Bir Yahudi pazarhigini ciddiye almak —bu-
na yanasmad hi¢. Bir Yahudi fazla, bir Yahudi eksik— ne ¢ikar-
d1 bundan?.. “Hakikat” sozcuguntn utanmazca kotuye kullani-
lis1 karsisinda Romalinin soylu alayi, Yeni Ahitedegeri olan
tek sozunu kazandirmistir, —bu, onun elestirisi, hatta yok e -
dilisidir: “Neymis ki hakikat!”...
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—Bizi ayirt eden, ne tarihte, ne dogada, ne de doganin ar-
kasinda herhangi bir tanri bulmamamiz degildir, —tann diye
saygl duyulani, “tanrisal” bir sey olarak degil, acinasi bir sey,
sagma bir sey, zararli bir sey olarak duymamizdir, yalnizca islen-
mis bir hata olarak degil, yasama karsi islenen bir
sug¢ olarak duymamiz... Tannyi tann olarak yadsiyoruz... Bize
birisi Hiristiyanlarin bu tanrisint kanitlasaydi, ona dahada
az inanirdik. —Formule edersek: deus qualem Paulus creavit,
dei negatio'. —Huristiyanlik gibi bir dinin, hicbir noktasinda
gerceklige dokunmayan, gerceklik tek bir noktada bile s6z hak-
ki elde edince de hemen dusup kalan bir dinin, anlasilacag gi-
bi, “dunya bilgeligi"nin, yani bilimin o6lumune dusman ol-
mas1 gerekir, —tinin yetistirilmesini, tinin vicdan konusu olan
islerde yalin ve kesin olmasini, tinin soylu serinkanliligi ve 6z-
gurligunu, zehirlenmis, karalanmis, géozden dusmus lala-
bilecek her arac1 onaylayacaktir. Bir buyruk olarak “inang”, bili-
me kars1 bir vetod ur, —in praxi’ olarak da; ne pahasina olur-
sa olsun, ama yalan olsun... Paulus, yalanin —“inan¢”in— ge-
rekli oldugunu kavramisti; Kilise de sonradan Paulusu kav-
radi. —Paulus’un icat ettigi su “tanr1”, “dunya bilgeligi"ni (dar
anlamda, her turla batil inancin en buyuk iki karsitini, filoloji ve
tibbi) “rezil-riisva eden” tanri, aslinda Paulus’un bu konudaki si-
ki kararliligiydi: Kendi istemine “tanr” demek, thora’, en
eski Yahudicedir. Paulus “diinya-bilgeligi’ni rezil-rusva etmek
istemektedir: dusmanlari, Iskenderiye’de’ yetismis iyi filolog-
lar ve hekimlerdir—; onlara savas acar. Sahiden de, kisi {ilolog
ve hekim olup da, ayni zamanda Deccal olmadan edemiyor.
Cunku, filolog olarak “kutsal kitaplar’in ardina bakiyor, he-
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kim olarak da tipik Hiristiyanin fizyolojik carpikligimin ardu-
na... Hekim “iflah olmaz” diyor; filolog da, “duzenbazhk”...

48"

—Incil'in basinda duran unlu 6yki sahiden anlasildi mi aca-
ba,— tanrinin bilim karsisindaki cehennem korkusunun oy-
kusu?.. Anlasilmadi. Bu rahip kitab: par excellence, bilindigi gi-
bi, rahibin buyuk i¢ sikintisiyla baslar: onun icin yalnizca tek
bir buyuk tehlike vardir, dolayisiyla “tann” icin de tek bir
buyuk tehlike vardir.—

Yash tanri, tumuyle “tin”, tamuyle yuce rahip, timuyle yet-
kin, bahgesinde zevk-u safa gezisindedir: ama, caru sikihyordur.
Can sikintisiyla tanrilar bile bas edemez. Ne yapsin? Insani icat
eder, —insan eglendiricidir... Ama gelin gorun ki, bu kez de in-
sanin cani sikilmaya baslar. Tanr butun cennetlerin tek derdi
konusunda son derece anlayishdir: hemen baska hayvanlar ya-
ratir. Tanrnin i1k hatast: Insan icin hayvanlar eglendirici degil-
dir, —onlar tizerinde egemenlik kurar, kendisi “hayvan” olmaya
yanasmaz. —O zaman da tanr1 kadini yaratir. Ve sahiden de, is-
te, artik can sikintisinin sonu gelmistir, —ama baska seylerin so-
nuyla birlikte! Kadin, tanrnnin ikinci hatasidir. “Kadin, 6za
bakimindan, yilandir; —“Heva'dir™— bunu her rahip bilir,
“dinyadaki butun belalar kadindan gelir” —bunu da bilir her
rahip. “Demek ki, bilim de ondan gelir”... llkin kadindan
ogrenir insan, Bilgi Agac'nin meyvesinin tadini. —Ne olmustur?
Yasli tanriy1 bir cehennem korkusu sarar. Insanin ker{disi onun
en buyuk hatasi olmustur, kendine bir rakip yaratmistur;
bilim, tanrisallastirir, —insan bilimsel hale gelince, ra-
hiplerin ve tanrilarin sonu gelir! —Cikarilacak ahlak dersi: Bilim
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kendi basina yasak olandir, —tek yasaklanacak olan odur. Bi-
lim, ilk gunahur; butun ginahlarin tohumudur, kaynaktaki
kalitsal gunahtir. Yalnizca budur ahlak. —“Bilmeye-
ceksin”™ —gerisi kendiliginden gelir... Tanrninin cehennem
korkusu, onun kurnazligini énlemedi. Bilime kars: kendini na-
silsavunmali? Uzun sure, ana sorunu bu oldu. Yanit: Insani
kov gitsin cennetten! Mutluluk, aylakhik, dustince uretir, —bu-
tin dustnceler kot dusuncelerdir... Insan dusunmemeli-
dir. —Ve “Kendi Basina Rahip”, dertleri icat eder, 6lumu, ha-
milelikteki yasamsal tehlikeyi, her turlu sefaleti, yashlig, cabayn,
ozellikle hastalig1 icat eder, —hepsi bilime karsi savasim
araclar!! Dertler, insanin dusiinmesine izin verme z ... Ve bu-
tin bunlara ragmen! heyhat! bilgi yapiti kule olur yukselir, gok-
leri kusatir, tannlarin sonunu haber vermeye baslar, —ne yap-
mall! —Yash tanr1, savas1 icat eder, halklar birbirinden ayi-
rir, insanlarin birbirlerini karsilikl olarak yok etmelerini saglar
(—rahipler icin savas her zaman gerekli olmustur...) Savas, bas-
ka seyler yaninda, bilim barisini da bozan bir seydir! —Ama,
inanilasi degil! Bilgi, rahipten bagimsizlasma, savasa
ragmen artmaktadir. —Ve son bir karar verir yagl tanri: “Insan
bilimsel oldu ¢ikt, —bagka care yok, onusulara bogup ol-
durmek gerek!..”
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—Anlasilmisimdir herhalde. Incil'in baslangici, rahibin b -
tun psikolojisini igerir. —Rahip tek bir buyuk tehlike bilir: bu,
bilimdir— nedenler ile etkilerin saglikli bir kavranmasi. Ama bi-
lim, ancak mutlu kosullarda yetisir, —Kkisinin zamana; ¢ar-qur
edebilecek kadar bol tine gereksinimi vardir, “bilmek” icin...
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“Oyleyse, insami mutsuz kilmak gerek,” —bu, rahibin butin
zamanlardaki mantigi olmustur. —Hemen sezinleniyor, bu
mantiga gore neyin en basta dinyaya sokulmasi gerektigi:
—gunah?”... Sug ve 6dek kavrami, buttin “ahlaksal dinya du-
zeni”, bilime kargs1 icat edilmistir, —insanin rahipten kurtul-
masina karsi.. Insan disariya degil, kendi icine bakmaldur;
zeki ve dikkatli bir bicimde 6grenen olarak, gevresindeki seyle-
rigormemelidir, aslinda hic gormemelidir: ac1 ¢cekme-
lidir... ve oylesine act ¢ekmelidir ki hep rahibi gereksesin.
—Defedin hekimleri! Gerekli olan bir sagalticidir.
kurtulma”, “bagislama” 6g-

» o«

—Sugc ve 6dek kavrami, “esirgeme”,
retisiyle birlikte —higcbir psikolojik gercekligi olmayan, boydan
boya yalanlar, —hepsi, insanin neden duyusunu yikmak
icin icat edilmistir —bunlar neden ve etki kavramina saldiridir!
—Ve yumruklu bir saldin' degil, bicakly, nefretinde ve sevgi-
sinde durust bir saldin degil! Tersine, en korkak, en kurnaz, en
alcak icgudulerin saldinisi! Birrahip saldirist! Birasal ak sal-
dust! Ucuk benizli yeralti kan emicilerinin vampirligi!.. Bir ey-
lemin dogal sonuclar1 “dogal” olmaktan ¢ikip, batil inancin ha-
yalet kavramlan yoluyla, “tanr1” yoluyla, “tinler” yoluyla, “ruh-
lar” yoluyla ortaya cikarilmis diye, salt “ahlaksal” sonuclar ola-
rak, odul, odek, yol gosterme, egitsel araclar olarak dusuntlme-
ye baslaninca, bilginin kosullar1 yikilir, —insanliga karst
en buyuk suc¢ islenmis olur. Gunah, bir kez daha
soyleyeyim, bu, insanin kendini asagilamasinin par excellence
bicimi, bilimi, kultury, insanin her turlu yucelmesini ve soylu-
lasmasini olanaksiz kilmak icin icat edilmistir; rahip, gunahu icat
ederek, egemen olur—



Deccal

50

—Burada, tam da “inananlar’in kendilerine yarayabilecek bir
“inanma”, bir “inananhk” psikolojisi gelistirmekten dolay1 ken-
dimi bagishyorum. Bugun hala, “inanc¢h” olmanin —ya da bir
décadence’in, kirik bir yasam isteminin simgesi olmanin— ne
denli namussuzluk oldugunu bilmeyenler varsa, yarin 6g-
renecekler bunu. Benim sesim agr isitenlere bile ulasir. —Oyle
gozukuyor ki, yanlis isitmemigsem, Hiristiyanlar arasinda bir tar
dogruluk olgutu var, buna da “kuvvetlilik kamu™
“Inanc¢ mutluluk verir: demek ki dogrudur.” —Burada yap1-
lacak ilk itiraz, tam da mutlanmanin, kanitlanan degil, vaat
edilen bir sey oldugu: “inanma” kosuluna baglanmis mutlu-
luk, —kisi mutlu olmalidir— cunku inanmaktadir...
Ama, rahibin inanana vaat ettiklerinin, hicbir denetimin ulasa-
mayacagl “ote”de sahiden ortaya cikacagini nasil kanitlamali?
—Sozumona “kuvvetlilik kanit1”, dyleyse, inanma igin vaat edi-
len etkinin ortaya ¢ikmazlik etmeyecegi uzerine, yine, bir inang-
tir. Formule edersek: “Inaniyorum ki, inan¢ mutlu kilar; —d o -
layisiyla dogrudur.” —Ama bununla is bitti bile. Bu “dolayi-
siyla”, bir dogruluk 6l¢utu olarak absurdum’un’ ta kendisi olur-
du. —Ama, biraz esnek davranalim, varsayalim ki mutlu kilin-
ma inang yoluyla kanitlanmis olsun —yalnizca arzulanmus,
yalnizca bir rahibin biraz kuskulu agziyla vaat edilmis olma-
sin: mutluluk —teknik adiyla haz, herhangi bir bicimde dog-
ruluk kaniti olabilir mi? Oylesine olamaz ki, “ne dogrudur” so-
rusu uzerine haz duyumlar da s6z sahibi olunca, bu neredeyse
karsit bir kanit olusturur, en azindan da “dogruluk” konusunda
guclu bir kusku uyandirir. “Haz” kaniti, ancak “haz” icin bir ka-
nittir, —baska bir sey degil; dunyanin neresinden cikiyor ki,
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dogru yarglar yanhslardan daha ¢ok hosnutluk yaratsinlar ve
bir énceden kurulmus uyuma’ uyarak, yanlarinda zorunlu ola-
rak haz duygulan getirsinler? —Buttn sert, derin yapili tinlerin
deneyimi bunun tersini soyler. Kisi, atacagl her dogruluk
adim1 icin, kendisiyle savasmak zorundadir; yureginin, yasam
sevgisi ve gliveninin bagl oldugu her seyi buna feda etmek zo-
rundadir. Bu da ruh buyuklugti gerektirir: dogruluga hizmet, en
gug istir. —Oyleyse, tinsel konularda durust olmak ne demek-
tir? Kisinin kendi yuregine karsi sert’ olmasi, kisinin “guzel duy-
gular” horgormesi, kisinin her Evet ve Hayir’1 bir vicdan isi yap-
masit! —Inang¢ mutluluk verir: dolayisiyla, yalan soyler...
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Inancin belirli kosullarda mutluluk verecegi, bir sabit fikir-
den ¢ikan mutlulugun, mutluluktur diye gikug fikri dogru
kilmayacagl, inancin gerci daglarl yerinden oynatamayacag),
ama onceleri dag olmayan yerlere dag kondurabilecegi:
bir timarhanede yapilacak kisa bir gezinti bu konulara ye-
terince aciklik getirir. Tabii ki bir rahipigindegil: cunku o, ic-
gudusuyle, hastaligin hastalik, timarhanenin de timarhane oldu-
gunu, yadsir. Hiristiyanligin hastaliga gereksinimi vardur,
nasil ki Grekligin bir saglk fazlahgina gereksinimi vardi, —has-
ta kilmak, Kilise’nin iyilestirme islemlerinin butun dizgesinin sa-
hici artniyetidir. Ve Kilise'nin kendisi de —bu, en son ulku ola-
rak, katolik timarhane degil mi? —Buttn yeryuzu tek bir timar-
hane? —Dindar insan, Kilise'nin istedigi bigimiyle, tipik bir
décadent'tir; bir halk uzerinde dinsel bir bunalimin ortaya ¢ikti-
g1 her zaman dilimi, hep, sinir hastaliklarinin yayginlastigi do-
nemlerdir; dindar insanin “i¢ dunyasi”, asir1 heyecanlanmis ve
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bitkinlesmis insanin “i¢ diinyasi’na karistinlacak 6l¢ude benzer;
Hiristiyanhgin degerlerin en degerlileri diye insanhigin tepesine
astigl “en yuksek” durumlar, saralilgin bigimleridir. —Kilise
yalnizca delileri ya da buyuk dolandiricilan in majorem dei
honorem' aziz ilan etmistir... Bir kez, Hiristiyanhgin butin ne-
damet getirme ve felaha erme trainingine’ (bugin en iyi bigi-
miyle Ingiltere’de incelenebilir) yontemli olarak yaratilmis bir
folie circulaire’ denebilecegini belirtmistim, tabii ki, bu-
na zaten hazir, yani temelden hastalikli bir toprak uzerinde.
Kimsenin elinde degildir, Hiristiyan olmak: kisi, Hiristiyanliga
“done”mez, —bunun igin 6nce yeterince hastalanmasi gerekir...
Biz otekiler, saglik icin ve horgoru icin cesaret sahibi olanlar,
biz acaba ne denli horgormeliyiz bedeni yanlis anlamay1 ogre-
ten bir dini! ruhla ilgili batil inanci elinden birakmak istemeyen
bir dini! yetersiz beslenmeyi bir “yararlilik” haline getiren bir di-
ni! sagliklilikla, bir tur dusman, seytan, ayartilmis gibi savasan
bir dini! kisinin kadavralasmis bir bedende “yetkin bir ruh” ta-
styabilecegine; bunun icin de yeni bir “yetkinlik” kavraminin,
bir benzi uguk, hastalikh, budalaca gayretkes varlik tarzini, s6-
zumona “kutsanmisligl” —kendisi de yoksullastirilmis, sinir sis-
temi bozulmus, iflah olmazcasina yozlastirilmis bedenin yalniz-
ca bir hastalik belirtisi dizisi olan kutsanmishgi— edinmesi ge-
rektigine kendini inandirmis bir dini!.. Hiristiyan hareket, bir
Avrupa hareketi olarak, her turden atiklarin ve artiklann toplu
hareketidir: —bunlar, Hiristiyanlik araciligiyla guce ulasmak is-
temektedirler. Bu hareket, bir irkin batisini dilegetirmez;
her yandan bir araya gelerek kendilerini arayan décadence bi-
cimlerinin bir yiginsal olusumudur. Inanildig gibi, Hiristiyanh-
g1 olanakli kilan, eskilerin, soylu eskilerin yozlasmalan de -
gildir: bugun bile hala boylesi bir kaniy: ayakta tutan ¢grenim
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gormus budalaliga da ne kadar karsi cikilsa yeridir. Hastalikli,
yoz sandala kesimleri buttiin Imperium iginde Hiristiyanlasmak-
tayken, tam dakarsit tip, soyluluk, en guzel ve en olgun bi-
cimiyle ortadaydi. Cogunluk egemen oldu; Hiristiyanlik “ulusal”
degildi, irk temelli degildi, —yasamin her turden bozuk kalitim-
lilarina hitap ediyordu, muttefikleri her yerdeydi. Hiristiyan ig-
gudulerinin demokratikgiligi zafer kazandi... Hiristiyanlik, te-
melden hastalikli olanlarin rancune’unu’, saglikllara karsi,
saglikliliga karst yonlendirmistir. Nasipli, gururlu, yurekli ne
varsa, her seyden once de guzelligi, isitmek, gormek, ona ac1 ve-
riyordu. Paulus’un paha bicilmez sozlerini yeniden animsatiyo-
rum. “Dunyanin zay1{ seylerini, dinyanin akilsiz seylerini,
dunyanin adi ve horgorulen seylerini secti tanrn™ buydu
formul, in hoc signo’ zafere ulasti décadence. —Carmihta-
ki Tanri —bu simgenin korkung dusunsel arkaplani hala an-
lasilmiyor mu? —Ne ki ac1 ceker, ne ki carmiha gerilir, o, tanri-
saldir... Hepimiz carmiha gerilmisiz, demek ki biz tannsaliz...
Yalnizca biz tannsaliz... Hiristiyanlhk bir zaferdi, soylu bir an-
layis, ona yenilip batti, —Hiristiyanlik, bugune dek insanhgin
basindan gecen en buyuk talihsizliktir.—
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Hiristiyanlik her turden tinsel nasipliligin de karsiudir,
—ancak hasta akil, Hiristiyan akli olarak onun isine yaraya-
bilir, her turden ahmakligin yaninda yer alir, “tin”e, saghkl ti-
nin superbia’'sina’ lanet okur. Hastalik, Hiristiyanlhgin ¢ztinde
bulundugundan, tipik Hiristiyanca durum, “inan¢” da, bir has-
talik bicimi olmak zorundadir, butun duz, duzgunlukly, bi-
limsel bilgi yollari, Kilise'nin yasakladigi yollar olarak yad-
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sinmak zorundadir. Suphe zaten bir gunahur... Rahibin psi-
kolojik temizlikten tam yoksunlugu —bunu gozlerinin bakisi
ele verir— décadence’in bir sonuc goruntusudur, —histerik
kadinlar, bir de, rasitik® egilimli cocuklan gozlemlemek yeter,
icgudusel sahteligin, yalan soylemek icin yalan soylemenin bir
haz olmasinin, duz bakamamanin ve duzgun adim atamamanin,
nasil décadence ifadeleri oldugunu anlamak icin. “Inang”, dogru
olani bilmek istememek demektir. Pietist’, iki cinsiyetli ra-
hip de, sahtedir, cuin k0 hastadir: icgidust, dogrulugun hicbir
noktada soz sahibi olmamasini talep eder. “Hastalandiran,
iyidir; doluluktan, fazlaliktan, gugten gelen, fenadir”: boyle
duyar inananlar. Yalan karsisinda 6zgur olamama
—buradan tanirim ben her oénceden belirlenmis tanribilimciyi.
—Tanribilimcinin bir baska gostergesi de, filolojik yeti-
sizligidir. Filolojiden burada, ¢ok genel bir anlamda, iyi
okuma sanati anlasilmaldir, —olgulari, yorumlarlasahteles-
tirmeyen bir anlama cabasi icinde, dikkati, sabr, inceligi yi-
tirmeden, olduklar1 gibi gorebilmek. Yorumda ephexis' olarak
filoloji: s6z konusu olan, ister kitaplar, ister gazete haberleri, is-
ter alinyazilari ya da havadurumu olgulari olsun, —“ruhun sa-
galmasi”’ndan hic s6z etmis olmayalm... Bir tanribilimcinin, Ber-
lin'de de olsa, Roma’'da da, bir “kitap s6zu’nu, ya da bir yasan-
tiyl yorumlamasl, ya da ornegin ulkesinin huktimdarinin bir za-
ferini Davud’un ilahilerinin yuce aydinligina yatirarak yorumla-
masl, her seferinde oylesine curetkarcadir ki, bunun kar-
sisinda bir filologun sacini basini yolasi gelir. Ya Svabistanl Pi-
etistler ve baska sigirlar, kendi varliklarinin zavalli siradanhigint
ve ahir kokusunu, “tanrinin eli”yle bir “kutsanmishk”, bir “tak-
dir-i ilahi”, bir “salah tecrubesi” mucizesine donusturiverdikle-
rinde ne yapsin filolog! Durustluk bir yana, bunlarda en al-
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cakgonullu bir nebze duisuncelilik olsaydi, bu yorumcular tanri-
nin el becerisini boylesine kotiye kullanmalarindaki ¢ocuksu
hilebazhigi gérmek zorunda kalirlardi. Bundan da az bir nebze
saygililik sahibi olsaydik, nezlemizi iyilestiren, ya da tam firtina
patlayacakken, bizi zamaninda bir arabaya yetistiren tanrinin,
bize oylesine sagma bir tanr olarak gelmesi gerekirdi ki, var ol-
saydi bile, kisinin onu defetmesi gerekirdi. Hademe olarak tan-
11, posta memuru olarak tanri, takvim duzenleyicisi olarak tan-
r1, —temelde, her tirli rastlantinin en budalaca turu icin bir
sozcuk... “Tanrisal 6ngoru”, bugun “egitilmis Almanya”da yakla-
sik her uc¢ insandan birinin hala inandig) bicimiyle, tanriya kar-
s1, daha guclusu hi¢ dustunulemeyecek bir itiraz olustururdu. Al-
manlara karsi bir itiraz olusturdugu ise, kesin!..
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—Bir konuda sehit verilmis olmasi, o konunun dogrulugu
icin bir sey kanitlamaktan oylesine uzakur ki, herhangi bir za-
man dogruluk ile herhangi bir alisverisi oldugunu yadsimak ge-
liyor icimden. Bir sehidin dogru saydiklarini dunyanin kafasina
vurus bicimi bile oylesine dusuk bir zihinsel durustluk duzeyi,
“dogruluk” sorunu konusunda 6ylesine bir gudu kluk dilege-
tirir ki, kisinin bir sehidin soylediginin yanls oldugunu kanitla-
masl bile gerekmez. Dogruluk, birinin sahip oldugu ve bir bas-
kasinin da sahibi olmadig bir sey degildir: dogruluk konusun-
da olsa olsa koyluler ya da Luther turu koylu havarileri boyle
dustinebilir. Sundan emin olunabilir ki, tinsel konulardaki vic-
dan duzeyi ne denli yuksekse, bu konulardaki algakgonullulik,
gonulluluk' o denli buyuk olacakur. Bes sey bilmek, ve
nazik bir bicimde, baska seylerin bilgisini geri ¢evirmek...
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“Dogruluk”, bu sézcugun, her peygamberin, her mezhepcinin,
her 6zgur tinlinin, her sosyalistin, her kilise adaminin anladigi
anlamuiyla, kucuk, en kuguk bir dogrunun bulunmas: icin bile
gerekli tinsel yetisme ve kendini asmanin daha baslangicinda
olunmadiginin tam bir kanitidir. —Sehit olarak 6lmek, arada
soyleyelim, tarih igin buyuk bir sanssizlik olmustur: bu, bas-
tan ¢itkarmuistir... Butun ahmaklarin, bu arada kadinlann
ve halkin da cikardigl sonug; birisi onun ugruna 6ldu diye (ya
da, hatta, ilk Hiristiyanhktaki gibi ¢lume susamislik salginlar
yaratti diye), bir konunun éneminin ortaya cikigi sonucu, —bu
sonug, incelénmeye, inceleyici ve dikkatli tine, élgulmez derece-
de ket vurmustur. Sehitler, dogruluga zarar vermisler-
dir... Bugln bile, en siradan tarikatciligin saygin bir san elde et-
mesi icin tek bir kaba kovusturmaya ugramasi yetiyor. —Ne ya-
ni? Birisi onun i¢in yasamu terk ediyor diye, bir seyin degerinde
bir degisiklik mi meydana geliyor? —Saygin hale gelmis bir ya-
nilgl, bir ek ayartici etki kazanmus bir yanlgidir: saniyor musu-
nuz ki, siz Tannbilimci Efendiler, yalanlannz icin sehitler yarat-
maniza izin verecegiz? —Bir konunun gecerliligini ortadan kal-
dirmanin yolu, onu saygiyla rafa kaldirmakur’,— tanribilimcile-
ri ortadan kaldirmanin yolu da budur... Bitun kovusturucularin
dunya-tarihsel budalaliklari, tam da dusmani olduklar1 konuya
sayginlk goranumunu kendi elleriyle kazandirmalaridir, —ona
sehitligin olaganustu gekiciligini hediye etmekle... Bugun bile,
kadinlar, bir yanilginin 6ntnde diz ¢okuyorlar, ¢cunku biri onla-
ra birisinin bunun icin carmihta 6ldugunu soylemis. Ya peki
carmih bir kanitlama midir? — — Bu konuda ise,
tek biri var, buttn bu konularda asil s6zu soyleyen, binlerce yil-
dir soylenrnesi gerekli sozleri sdyleyen, —Zerdust’.
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Kanla isaretler yazarlar yurudukleri yolda, ahmakliklar
da onlara ogretir ki, kisi kanla hakikati kanitlar.

Oysa kan, en kotu tamigidir hakikatin; kan, en saf ogreti-
yi bile zehirler, yurek ¢ilginligina, ytrek nefretine donus-
taruar.

Ve birisi ogretisi icin atesin icinden gecse, —neyi kanitlar
ki bu? Cok daha 6nemlisi, kendi yanginindan kendi 6gre-
tisinin ¢ikmasi.
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Kisi aldanmaya kapilmamali: buyuk tinliler, kuskucudurlar'.
Zerdust bir kuskucudur. Gugluluk, tinin kuvvetinden ve ust-
kuvvetinden gelen 6zgurluk, kendini skepsis yoluyla ka -
nitlar. Kanilara varmis insanlar, degerlilik ve degersizlik ko-
nusunda sozkonusu bile olmazlar. Kanilar tutsakliklardir. Su,
yeterince uzag) géremez; bu, kendi alt1n1 goremez: oysa déger
ve degersizlik konusunda sozsahibi olmak icin, kisinin bes yuz
kaniy1 kendi altinda gormesi gerekir, —ardinda goérmesi
gerekir... Bir tin, buyuk seyler istiyorsa;-bunlara ulasmanin yo-
lunu da istiyorsa, zorunlu olarak kuskucudur. Her turla kani-
dan bagimsizlik, gucluluge aittir, 6zgirce goérebilmeye...
Buyuk tutku, bu tinin varliginin temeli ve gucu, kendi oldugun-
dan daha aydinlik, daha despotca, onun butiin dusun gucunu
eline alir; kut-dis araglar icin bile yureklendirir; belirli kosullar-
da kanilar edinmesine bileizin verir. Arac olarak kanilar:
kisi bircok seye bir kani araciligiyla ulasir. Buyuk tutku, kanila-
1t kullanir, harcar; onlara boyunegmez, —bilir, kendisinin ege-
men oldugunu. —Ters taraftan: Inanma gereksinimi, herhangi
bir kosulsuz Evet ya da Hayir gereksinimi, Carlyle’cilik’, bu soz-
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cigu kullanmama izin olursa, bir zayiflik gereksinimidir.
Inanch insan, her turden “inanan™, zorunlu olarak bagimh in-
sandir, —kendini amag olarak koyamayan, genel olarak kendi
kendinden hareketle amag koyamayan biri. “Inanan”, kendi-
ne ait degildir, o ancak arac olabilir, onun kullanilmasi
gerekir, kendisini kullanacak birisini gerekser. Onun icgudusu,
bir kendiliksizlesme' ahlakina en buyuk onuru tanir: her sey,
onu bu ahlaka baglar —kurnazligl, deneyimi, kendini begen-
misligi. Her inancin kendisi, bir kendiliksizlesme, bir kendine
yabancilasma ifadesidir... Buyuk ¢ogunluk icin, zorlanmamn;
yuksek bir anlamda kolelik gibi bir kendi dislarindan onlar:
baglayan ve yerlerinde tutan duzenleyicinin ne denli gerekli ol-
dugu; koleligin de, isteme yetisi zayif insanin, 6zellikle kadinin
serpilip basarili olmasinin tek ve son kosulu oldugu gozonune
getirilirse, o zaman, kanilar da, “inan¢” da, anlasilir. Kanil in-
san, belkemigini kanida bulur. Birgok seyi gérmem ek, hicbir
konuda yansiz olmamak, her konuda yandashk etmek, butin
degerler konusunda kesinkes ve zorunlu bir optik sahibi olmak
—bunlar, boyle bir tur insanin genel olarak var olabilmesini be-
lirleyen kosullardir. Oysa, bu kosullarda, bu tir insan, dogru-
luklu insanin —dogrulugun kendisinin karsiti, dusmani-
dir’... Inanan, neyin “dogru” oldugu neyin olmadigl sorusu
icin herhangi bir vicdan sahibi olmakta 6zgur degildir: Bu nok-
tada durust olsaydi, bu onun batisi olurdu. Patolojik olarak be-
lirlenmis optigi, kaniya varms kisiyi fanatik haline sokar —Sa-
vonarola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon— gugluy,
o6zgurlesmis tinin karsit tipi. Ama, bu hasta tinlerin, bu
kavramsal saralilarin buyuk gosterislilikleri, buyuk kitle uzerin-
de etkili olur, —fanatikler pitoresktirler, insanlik danedenler
isitmekten ¢ok, gosteri seyretmekten hoslanir...
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—Kaninin, “inanma”nin psikolojisinde bir adim daha. Kani-
lar dogrulugun yalanlardan daha buyuk dusmanlar olmasin sa-
kin, sorusunu goze alip ortaya atisim, epeydir (Insanca, Pek In-
sanca, s. [331]). Bu kez de karar verici soruyu soruyorum: ya-
lan ile kani arasinda herhangi bir karsithk var mi? —Butun dun-
ya olduguna inaniyor; ama butiin diinya daha nelere inanmiyor
ki! —Her bir kaninin, kendi tarihi, ilk bigimleri, denemeli yaml-
mal1 kavranmalar1 vardir: onceleri uzun bir sire hi¢ de kam de-
gilken, sonradan, daha da uzun bir siire pek de kani olmayan
bir hale, en sonunda da kani haline gelir. Acaba —kaninin bu
ilk kulugkalik bigimleri arasinda yalan da yok muydu? —Bu ara-
da gerekli.olan da yalnizca kisilerin degismesiydi: Babada henuz
yalan olan, ogulda kani haline gelirdi. —Yalan dedigim de su-

dur: kisinin, gordugu bir seyi gérmemis olmay1 istemesi,

gordugu bir seyi 6 yle gérmemis olmayi istemesi: yalanin tanik
onunde ya da taniksiz olmasi 6nemli degildir. En yaygin yalan,
kisinin kendi kendine soyledigi yalandir; baskalarina yalan soy-
lemek, goreceli olarak ender bir durumdur. —Imdi, bu gormus
oldugunu goérmemis olmay1 istemek, onu oyle gérmemis olma-
y1 istemek, herhangi bir anlamda yan tutmanin neredeyse
ilk kosuludur: yan tutan insan, zorunlu olarak yalanci hale ge-
lir. Alman tarih yaziminin bir kanisi, érnegin, Roma’nin bir des-
potluk yonetimi oldugu, Cermenlerin de o6zgurluk havasin
dunyaya getirenler oldugudur: bu kaniyla bir yalan’ arasinda ne
fark var? Kisi niye hala sasiyor ki, butun yandaslarin, bu arada
Alman tarihgilerin de, i¢guiduiyle, ahlakin buyuk sozlerini agizla-
rina almalarina, —ahlakin, bu tur yanh insanin ona her an ge-
reksinimi oldugundan dolayr varligin1 surdurdugune?
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—*“Biz bu kamdayiz: butiin dinya énunde onu yukleniyoruz,
onun i¢in yasiyoruz, onun icin 6litlyoruz,— kanilari olan her se-

ye saygl
dan isittim. Tersine, Efendiler! Bir Antisemit, bir ilkeden cikarak

"

—Buna benzer seyleri Antisemitlerin' bile agizlarin-

yalan soyluyor diye hi¢ de daha saygin hale gelmez... Rahipler
bu konularda daha incedirler ve bir kaninin kavraminda ilkesel,
cunku amag icin gerekli bir yalancihigin bulundugu itirazin
gayet iyi anlayarak, bununla karsilasinca, Yahudilerden bu yana,
“tanr1”, “tanrini iradesi”, “tanrinin vahiy’si” kavramini ortaya sur-
me kurnazligini gostermiglerdir. Kant® bile, Kesin Buyrugu'yla,
ayni yolu tuttu: bu noktada onun Akilr Pratik hale geldi.
—Oyle sorular vardir ki, bunlarin dogrulugu ve dogru olmama-
st konusunda karar vermek insanin elinde degildir; butin
yuksek sorular, buttn yuksek deger sorunlary, insan aklinin 6te-
sindedir... Aklin simurlarini kavramak —budur ilkin sahici felse-
fe... Tann insana niye vahiy indirdi? Tanr gereksiz, bos bir sey
yapabilir mi? Insan kendiliginden iyi ve koétunun ne oldugunu
bilemez, tanr bu yuzden ona kendi iradesini gosterdi... Ci-
karilacak ders: rahip yalanséylemiyordur, —onun s6zko-
nusu ettigi seyler uzerine “dogru” ya da “dogru degil” sorulari,
yalan soylemeye hi¢ mi hig elvermez. Cinku yalan soyleyebil-
mek i¢in, burada neyin dogru olduguna karar verebilmek ge-
rekir. Oysa insan tam da bunu yapamaz; béylece, rahip tanrinin
sozcusudur sadece. —Boylesine bir rahipge akilytrutme hig de
yalnizca Yahudice ve Hiristiyanca degildir: yalan soyleme hakk:
ve “vahiy” kurnazligi, rahip tipine ait bir ozelliktir, déca-
dence rahipleri kadar putatapanlarin rahiplerine de (—putata-
panlar, yasama Evet diyenlerdir, onlar i¢in “tanr1”, butun seyle-
rin buyuk Evet’idir). —“Yasa”, “tannnin iradesi”, “kutsal kitap”,
“ilham” —hepsi yalnizca, rahibin guce ulasmak icin, gictnu
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ayakta tutmak icin gereksedigi kosullar niteleyen sozcukler,
—bu kavramlar buttn rahip orgutlerinin, buttn rahipce ya da
felsefi-rahipce iktidar kuruluslarinin temelinde yatar. “Kutsal ya-
lan” —Konficyus'a, Manu Yasalar’ kitabi'na, Muhammed’e, Hi-
ristiyan Kilisesi'ne ortaktir: Platon’da da eksik degildir. “Hakikat
burada” bu soylenince, orada bir rahip yalan soyluyor de-
mektir ...

56

—Sonunda onemli olan, hangi amac¢ icin yalan soylendigi-
dir. Hiristiyanlikta “kustal” amaglarin eksik olmasidir, benim
onun araclarina itirazim. Yalnzca kot amaclar: yasamin zehir-
lenmesi, yalanlanmasi, yadsinmasi, bedenin horgorulmesi, insa-
nin gunah kavramu yoluyla degersizlestirilmesi ve kendi kendini
kargislar hale getirilmesi —dolayisiyla, araglan da fena.
—Manu Yasalar Kitabi'ni tam tersi bir duyguyla okuyorum,
karsilastirilamaz o6lgutde tinsel ve ustun bir yapit, ki bunun adi-
ni Incil'inkiyle birlikte anmak bile tine karsi bir ginah olurdu.
Kisi hemen sezinliyor: bu kitabin ardinda, icinde, gercek bir fel-
sefe var, yalnizca kot kokulu bir hahamlik ve batil inang Juda-
in’i' degil, —en simarik psikolog bile disine gore bir sey buluyor
icinde. En 6nemlisi de, bu kitapla her turden Incil arasin-
daki temel fark: soylu katmanlar, filozoflar ve savasgilardir bu-
rada, bu kitapla ellerini sirinun ustunde tutanlar; her yerde
soylu degerler, bir tamamlanmishik duygusu, yasama bir Evet,
zafer kutlayan bir kendisinden ve yasamindan hosnutluk duy-
gusu, —gunes parildiyor buttin kitabin ustunde. —Huristi-
yanhgin konu edinerek kendi dibi bulunmaz bayagiligini sactig
seyler, ornegin ¢ocuk yapma, kadin, evlilik, burada ciddiyetle,
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sayglyla, sevgi ve givenle ele aliniyor. Aslinda, nasil oluyor da
cocuklarin ve kadinlarin eline, icinde su asagilayici sozun bu-
lundugu kitab verebiliyoruz: “fahiselik ytuzunden herkesin ken-
di karisi ve herkesin kendi erkegi olsun: sehvet ¢cekmektense go-
rucuye ¢ikmak evladir™?* Ve insanin dogusu, immaculata
conceptio kavramiyla Hiristiyanlastirildikca, yani kirletil-
dikce, kisi hala Hiristiyan olmayi surdtarebilir mi?.. Ma-
nu Yasalar Kitabi'ndan bagka, kadina onca incelikli ve iyilikli
seylerin so6ylendigi bir kitap bilmiyorum,; bu yash kirsakallilar ve
kutsal kisiler, kadinlara kars: belki asilmamis nezakette bir dav-
ranis bicimine sahipler. Bir yerde, soyle deniyor: “Kadin agzi, kiz
gogsu, cocuk duasi, kurban dumani, bunlar her zaman temiz-
dir.” Bir baska yer: “gunesin 1sigindan, inegin golgesinden, hava-
dan, sudan, atesten ve kizin nefesinden daha temiz sey yoktur.”
Son bir yer —belki de kutsal bir yalan, ayni zamanda—: “gov-
denin, gobek ustundeki butun delikleri temiz, butin altindaki-
ler de pistir. Yalnizca kizlarin buttin bedeni temizdir.”

57

Kisi, Hiristiyanca amac bir kez Manu Yasalar Kitabi'min
amaciyla kargilasurip olcunce, Hiristiyan araclarin in flagranti'
kutdisiligint yakalayiveriyor, —bu kocaman amag karsitli-
ginin ustine guglu bir 151k tutunca. Hiristiyanhg elestirenlerin
elinde degildir onu horgorulesi bir sey haline sokmamak.
—NManu gibi bir Yasalar Kitabi, her iyi yasa kitabinin izledigi
yolla ortaya ¢ikar: uzun yuzyillarin deneyimini, kurnazhigini ve
deneysel ahlakini ozetler; defteri kapatir, artk bir sey yaratmaz.
Bu tur bir hukuksal metinlesmenin 6nkosulu, yavas yavas ve pa-
hali bir bigimde kazanilmis bir hakikate yetke yaratma araclari-
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nin, bu hakikati kanitlamak igin gerekli araglardan temelden
farkl oldugunun sezgisidir. Bir yasa kitabi hi¢bir zaman bir ya-
sanin yararlarini, temellerini, ortaya cikis tarihinin nedenselligi-
ni anlatmaz: bunu yapsaydi, yasaya boyunegilmesinin énkosulu

«

olan buyurucu tondan, “...malisin”dan taviz vermis olurdu. So-
run da tam buradadir. —Bir halkin gelismesinin belirli bir nok-
tasinda, o halkin en genis bakisli, yani geriyi ve ileriyi en iyi go-
ren katmani’, yasamda uyulmasi gereken —yani ancak ona uyu-
larak yasanabilecek —deneyimi, olmus-bitmis, tamamlan-
mus ilan eder. Hedefi, deney caglarinin ve kot son deneyiminin
sonugclarini, olabildigince zengin ve tam olarak ortaya koymak-
tr. Dolayisiyla, artik her seyden once kagimilmasi gereken, de-
gerlerin daha da ileri denenmesi; akiskan, belirsiz durumlarinin
surip gitmesi, degerlerin in infinitum’ sinanmasi, secilmesi,
elestirilmesidir. Buna kars: cifte bir duvar orulur: llkin vahiy
duvari; yani bu yasalarin akilsalliginin, insandan kaynaklanma-
dig), yavas yavas ve sinaya yanila aranip bulunmadig), tersine,
tanrisal bir kaynaktan, butiin, tamamlanmus, tarihsiz olarak, bir
armagan olarak, bir mucize olarak, salt bildirilmis oldugu iddi-
asl... Sonra da, gelenek duvary; yani, yasanin zaten en eski za-
manlardan beri var oldugu, ondan suphe etmenin, atalara saygi-
sizlik etmek, suc islemek oldugu iddiasi. Yasanin yetkesi, kendi-
sini su savlarla temellendirir: Tanr yasay1 vermis, atalar da
onuyasamislardir. —Boyle bir islemin yuksek akilsallig,
dogru oldugu taninmus (yani cok siki bir elekten gecirilmis upu-
zun bir deneyim yoluyla kanitlanm1s) yasam bicimi karsi-
sinda, bilinci, adim adim geriletmek hedefini guder: dyle ki, tam
bir icgudu otomatizmine —yasam sanatindaki her turden usta-
ligin, her turden yetkinligin bu énkosuluna— ulasilsin. Ortaya
Manu tarunden bir yasa kitabi koymak demek, bir halki bundan
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boyle usta olmaya, yetkin olmaya yonlendirmek demektir, —en
yuksek yasam sanatina 6zendirmek. Bunun igin de yasa-
min bilingsiz hale getirilmesi gerekir: bu, her
kutsal yalanin amacidir. Kastlar duzeni, en ust, egemen
yasa, yalnizca en ust diuzeyde bir doga duzeninin, doga
yasalliginin kutsallastinlmasidir; bunun tizerinde de higbir tikel
istemin, hicbir “modern dustince”nin s6zti gegmez. Her saghkl
toplumda, kendilerini karsilikl belirieyerek, fizyolojik olarak
ayrnismis yonelimleri olan ug tip belirginlesir; bunlardan her bi-
rinin kendi saghklihk kosullari, kendi ¢alisma alani, kendi yet-
kinlik duygusu ve ustalik taru vardir. Manu degil, dogadir
agirhikh olarak tinsel olanlar, agirhkli olarak kas ve sinir ko-
numlar: guglu olanlan ve ne birinde ne de étekinde sivrilmeyen
ucunculeri, ortalamalan birbirlerinden ayiran, —sonuncular
buyuk cogunluk, birinciler segme azinhk. En st kast —bunla-
ra en azlar adini veriyorum—, yetkinlerin kasti olarak en az-
yeryuzunde temsil etmek, bu ayricaliklar arasindadir. Ancak en
tinsel insanlara izin verilmistir, guzellige sahip olmalar, guzel
olmalar1 icin: iyilik, yalmzca onlarda zayiflik degildir. Pulch-
rum est paucorum hominum?’; lyilik bir ayncalikur. Buna kars:-
lik, onlarda en az kabul edilecek seyler, cirkin davranislar ya da
karamsar bir bakis, cirkinlestiren bir gozdur—, ya da sey-
lerin toptan gorunumleri karsisinda bir kizginlik. Kizginlk san-
dala’nin ayricahigidir; aym sekilde, karamsarlik da. “Dunya yet-
kindir —boyle konusur tinsel olanlarin i¢gudusu, Evetleyici ic-
gudu: yetkin olmayan ne varsa, bizim altimi1zdaki her sey,
mesafe, mesafe tutkusu, hatta sandala’min kendisi de bu yetkin-
ligin birer parcasidir.” En tinsel insanlar,en gucluler ola-
rak, mutluluklanni, étekilerin kendi bauslarim bulabilecekleri
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yerlerde bulurlar: labirentte, kendine ve baskalarina sertlikte,
denemede; onlarin hazzi, kendi kendilerini zora kosmakta yatar:
asketlik®, onlarda doga olur, gereksinim olur, i¢gudu olur. Zor
gorevi ayricalik sayarlar, yuklerle oynamay, otekileri dizegetir-
meyi, dinlenme ... Bilgi —bir asketlik bigimi. —Onlar, en
saygin insan turudur: bu, onlarin en neseli, en sevimli tur olma-
larint disarida birakmaz. Onlar egemendirler, istediklerinden
dolayi degil, var olduklarindan dolayy; onlarin elinde de-
gildir, ikinciler olmak. —Ikinciler: bunlar, hakkin bekgileri,
duzenin ve guvenligin koruyucularidir, bunlar soylu savascilar-
dir; her seyden 6nce de Kral’dir bu; savascinin, yargicin ve ya-
sayl ayakta tutanin en yuksek formulu. tkinciler, tinsellerin uy-
gulayicilandir, onlara en yakin olanlar, egemenlik isinin kaba
yanlarini onlardan alip ustlenenler, —onlarin izleyicileri, sag el-
leri, en iyi 6grencileri. —Buttn bunlarda, bir kez daha soyleye-
yim, hicbir istenmislik, hicbir “yapma” yoktur; bagka turlu ola-
nidir, yapma olan, —o zaman da doga asagilanmis olur... Kast-
lar duzeni, duzeyler duzeni’, yalnizca yasamin kendi en
ust yasasini formule eder; bu ug tipin ayirt edilmeleri toplumun
ayakta tutulmasi i¢in, daha yuksek ve en yuksek tiplerin olanak-
i kilinmasi igin zorunludur, —hak esitsizligidir, genel
olarak haklann var olmasinin ilk kosulu. —Bir hak, bir ayrica-
likur®. Kendi varlik tura icinde, her birinin kendi ayricaliklar
vardir. Ortalamalarin ayricalikh haklarini kugumsemeye-
lim. Yukseklere dogru, yasam gittikce sertlesir, —soguk ar-
tar, sorumluluk artar. Yuksek bir kultur, bir piramittir: ancak
genis bir taban uzerinde durabilir, ilk varsaymasi gereken, guc-
la ve saglikh olarak butunlesmis bir ortalamahktir. El isleri, tica-
ret, tarim, bili m, sanatin buyuk bolumuy, tek sozcukle meslek
etkinliklerinin butun hepsi, ancak bir ortalama yapabilme ve ar-
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zulama ile bagdasir; boyle bir sey, istisnalar arasinda yersiz du-
serdi, bunun icin gerekli olan i¢ggudu, hem aristokratligi hem de
anarsistligi gelerdi. Kisinin bir kamu yarar1 olmasi, bir disli, bir
islev olmasinin, bir dogal belirlenmesi vardir: toplum degil, en
buytk cogunlugun yetisine sahip oldugu mutluluk turudur,
onlar1 zeki makineler yapan. Ortalamalar icin, ortalama olmak
bir mutluluktur; tek bir seyde ustalik, dogal bir i¢gidiinun uz-
manligl. Derin bir tin, ortalamalig) kendi basina bir itiraz konu-
su olarak gormeyi kendine layik saymazdi. Ortalamalik, istisna-
larin var olabilmesinin ilk zorunlulugudur: yuksek bir kultaru
belirleyen odur. Istisnai insan, tam da ortalamalara yumusak bir
tavirla, olduklar1 gibi ve kendisinin de esitleriymis gibi davrani-
yorsa, bu salt bir yurek nezaketi degildir, —onun 6devidir
bu... Bugunun suru surtculeri’ arasinda en nefret ettigim hangi-
si? Sosyalist" suructler, sandala havarileri, is¢inin icgidusunu,
hazzini, yetinme duygusunu, kendi kuguk varliklariyla birlikte
gomen, —onu kiskang kilan, ona kin ¢greten... Haksizlik higbir
zaman hak esitsizliginde yatmaz, “esit” hak iddiasinda yatar.
Kot nedir? Zaten soylemistim bunu: zayifliktan, kiskanglk-
tan, kinden dogan her sey. —Anarsist ve Hiristiyanin koken-
leri birdir...

58

Sahiden de, fark yaratan, hangi amag icin yalan soylendigi:
bununla kisinin bir seyi korudugu mu, yrktig: mi. Hiristi-
yan ile Anarsist arasinda tam bir esitlik kurulabilir: bunla-
rin amacl, icgudusu, ancak yikmaya yonelir. Bunun kanitini gor-
mek icin de tarihe bakmak yeter: i¢ bulandirici bir agiklikla ya-
tiyor bu kanut tarihte. Biraz 6nce bir dinsel yasa koyma bigimini
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tanidik; bunun amaci, yasamin serpilmesinin en st kosulu ola-
rak, buyuk bir toplum o¢rgutlenmesini “bengiles"tirmekti, Hiris-
tiyanlik ise, tam da icinde yasam serpiliyor diye,
boyle bir orgutlenmenin sonunu getirmeyi kendine misyon
edindi. Orada, uzun deney ve belirsizlik zamanlarinin akilcr so-
nuglarl, en uzaktaki yararlar icin ortaya konacak, bunlarin arun-
leri olabildigince buyuk, zengin, yetkin olarak hasat edilecekti:
buradaysa, tersine, hasat aksamdan sabaha zehirlenecek...
Aere perennius' ayakta duran bir sey, Imperium Romanum, o
zamana dek zor kosullar altinda ulasilmis en yucu orgutleme bi-
¢imi, onunla karsilasurilinca daha ¢nceki ve daha sonraki her
seyin boluk-porcukluk, beceriksizlik, dikkatsizlik oldugu bicim,
—o kutsal anarsistler, “dinya”yi, yani Imperium Romanum’u
yikmay: kendilerine bir “iyi yurekli dinibutunluk geregi” edindi-
ler, tag ustunde tas kalmayasiya, —hatta Germenler ve baska
ayaktakimlan onun uzerinde egemen olasiya... Hiristiyan ve
Anarsist: ikise de décadent, ikisi de bozucu, zehirleyici, guduk-
lestirici, kan emici yoldan bagka bicimde etkide bulunmak
elinden gelmeyen, ikisi de, duran, buyuklukle ayakta duran, da-
yanikligl olan, yasama gelecek vaat eden her seye karsi 6lumu -
ne nefretin icgudusu... Hiristiyanhk Imperium Roma-
num’un vampiriydi, —Romalilarin zaman1 gelmis olan
buyuk kultur igin temel atma ¢abalarini aksamdan sabaha dag-
tp yok etti. —Hala anlasilmiyor mu bu? Tanidigimiz ve Roma
tasralarinin tarihinin de bize gittikge daha iyi tanittig) Imperium
Romanum, bu, yuce uslubun hayran olunasi sanat yapiti, bir
baslangicti: yapisi, binyillar boyunca kendisini kanitlasin diye
hesaplanmisti, —bugtine dek hicbir yap1 boyle kurulmamuistir,
boylesine sub specie aeterni’ tarzda yap: kurmak hayal bile edil-
memistir! —Bu orgutlenme, kot imparatorlara bile dayanabile-
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cek kadar saglamdi: boyle yapilarda bireylerin rastlanusalligi soz
sahibi olamazdl,'—b,t”ltun buyiuk mimarinin bas ilkesi. Ama,
en yoz yozlasfna bicimine kars: yeterince saglam degildi, H1-
ristiyana karsl... Bu gizli solucan, gecede, siste ve anlam kay-
pakliginda yanasarak herkese yapisti, herkesin hakiki seylere
olan yonelimini, genel olarak gercekliklerle ilgili icgudu-
lerini emdi yuttu, bu odlek, kadinsi ve seker tatlisi cete, adim
adim, bu muazzam yapinin “ruhlar’ni ona yabancilastirdi, —o
degerli, o erkekce soylu dogalilarl. Roma'nin davasinda kendi
davalarini, kendi yonelimlerini, kendi 6vinclerini duyanla-
1. Bocek yapiskanligl, manastir gizliligi, cehennem, sugsuzla-
rin kurban edilmesi, kan icme yoluyla unio mystica’ gibi karan-
lik kavramlar, her seyden once de yavas yavas karistirilan kin
atesi, sandala kininin atesi —bu egemen oldu Roma’ya, daha ilk
var olus oncesi bicimlerine kars1 Epikuros'un savas verdigi din
taru. Kisi Lucretius’'u okuyunca, Epikurosun neyle savastigi-
ni anlar; putataparhk degil, “Hiristiyanlik™1 bu, yani, ruhlarin
su¢ kavramiyla, 6dek kavramiyla ve o¢lumsuzluk kavramiyla
yozlastirllmasi. —Yeralt1 kultleriyle, butun gizli Hiristiyan-
likla savasti, —olumstizlugu yadsimak, o zamanlar gercek bir
kurtulustu.—Ve Epikuros kazanmisti, Roma Imparatorlu-
gunda sozu edilmeye deger butun tinler, Epikuros’cuydular:
tam o sirada Paulus ¢ikti ortaya... Paulus, Ro-
ma'ya kars, “dunya’ya kars, etli canli, deha olmus sandala kini,
Yahudi‘, ben gi Yahudi par excellence... Sezinledigi, Yahudilik-
ten kopmus kuguik Hiristiyan tarikat hareketi aracihgiyla nasil
bir “dunya yangimi’nin tutusturulabilecegi, “carmihtaki tann”
simgesiyle butun altta olanlari, butun gizli gizli bagkaldiranlary,
Imparatorluk’taki butin anarsist kaynasmalarin mirasini bir ara-
ya getirerek nasil muazzam bir gug toplanabilecegiydi. “Felah
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Yahudiden gelir.” —Hiristiyanlk, her tirla yeralti tapinmanin,
ornegin Osiris, Buyuk Ana, Mithras’ kultlerinin sundugundan
daha fazlasini sunmanin, —ve onlar1 toplayarak birlestirmenin
formulu: Paulus'un dehasi, bu sezgide yatar. Bu konudaki i¢gu-
dusu oylesine kendinden emindi ki, bu sandala dinlerinin ceki-
ci tasarimlarini, kendi uydurdugu “Mesih”in hakikatine kars: gi-
ristigi acimasiz saldiriyla onun agzina, yalniz agzina da degil, so-
kan —onu, bir Mithras rahibinin de anlayabilecegi bir hale
sokan Paulus... Sam’da’ yasadigi an buydu: birden kavradi,
“dunya’y1 degersizlestirmek icin élimsuzluk inancim gerek-
sedigini, “cehennem” kavramimin Roma uzerinde egemen
olabilecegini, —“ote” araciligiylayasamin 6ldurulebile-
cegini.. Nihilist ve Hrist”: bunlar uyakli, yalnizca uyakh da
degil...

59

Antik dinyanin buttin cabasi, bosuna: s6z bulamiyorum,
boylesine korkung bir sey konusundaki duygumu dilegetirmek
icin. —Hem de, bu ¢abanin yalnizca bir éncalisma oldugunu,
daha binlerce yil granit bilincliligiyle yurutulmesi gereken bir
calismanin ancak temellerinin atildigini dusununce, antik dun-
yanin butin anlami, bosuna... Niye vardi ki Grekler? niye Ro-
malilar? —Bir zihinsel yetisme temelli kalturun buttn énkosul-
lar1, battin bilimsely éntemler gelismisti, hazirdl'; sanatlarin
en zoru, iyi okuma sanat1 hazirdi, belirlenmisti —kultur gelene-
ginin bu onkosulu, bilimin birliginin; doga bilimi, matematik ve
mekanikle birlikte, en iyi yoldaydi, —olgu duyusunun,
butun duyularin en sonuncusu ve en degerlisinin, okullar1 var-
di, yuzlerce yillik gelenegi vardi! anlasiliyor mu bu? Ise girismek
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icin 6zde gerekli ne varsa, bulunmustu: —yontemler, bunu on
kez soylemek gerek, ozsel olandir, ayni zamanda da, en zor
olan, hem de, aliskanliklarin ve tembelliklerin en uzun karsi ¢ik-
ng1 seyler. Bugun bizim, anlatilamaz bir kendini zora kosmayla
—cunkl hepimizin icinde, bir bi¢imde, hala duruyor kotu, ya-
ni Hiristiyan icguduler—, geri kazandiklarimiz; gerceklik karsi-
sinda ozgur bir bakis, dikkatli bir el, en kuguk seylerde sabir ve
sogukkanlilik, bilginin butin durustlugu —oradaydi, var-
di, hazirdr! 1ki bin yildan fazla bir suredir hazirlanmisti! Ve, ek
olarak, iyilikli, incelmis davranis ve begeniler! Beyin idmani de-
gill “Alman” 6grenim gormuslugunun ayaktakimi tavirlari degil!
Tersine, beden olarak, tutum olarak, icgudu olarak, —tek soz-
cukle, gerceklik olarak... He p si bosuna! Aksamdan sabaha, bir
an1yalnizcal —Grekler! Romalilar! I¢gudunin, begeninin soylu-
lugu, yontemli arastirma, orgutlenme ve yonetme dehasi, insa-
nin gelecegine duyulan inang, duyulan istem, butun seylere
buyuk bir Evet, Imperium Romanurn olarak gorunur hale, bu-
tan duyularca duyulur hale gelmisken, yuce uslup artik salt sa-
nat degil, gerceklik, hakikat, yasam olmusken... —Ve aksam-
dan sabaha da bir dogal afet tarafindan yerle bir edilmis degil!
Cermenler ve baska koca pabuclularin ayaklan altinda ezilmis
de degil! Tersine, sinsi, gizli, gérunmez, kansiz vampirlerce re-
zil edilmis! Yenilmis degil, —yalnizca kani emilmis!.. Sakl inti-
kam hirsi, kuguk kiskanglik, egemen olmus! Zavalli ne varsa,
kendinden ac1 ¢eken, kot duygularin yiyip bitirdigi ne varsa,
ruhlarin butun getto dunyasi, bir hamlede, en tepede! — —
Kisinin herhangi bir Hiristiyan ajitatéru, ornegin kutsal Augus-
tinus’'u okumasi yeter, ne denli kirli heriflerin bu yolla tepeye
ctkuigini kavramak i¢in, bunun kokusunu almak icin. Kisi,
Huristiyan hareketin onderlerinde herhangi bir anlayis eksikligi
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varsaymakla, kendisini butunuyle yamlur: —ah, bunlar pek
kurnazdirlar, kutsallik kertesinde kurnaz, bu Kilise Babasi Efen-
diler! Onlarin eksikligi, bambagka bir sey. Doga onlar1 biraz ih-
mal etmig, —onlara, biraz da saygideger, durtst, temiz i¢gu-
duler vermeyi unutmus.. Laf aramizda, bunlar daha erkek bile
degildirler... Muslimanlk, Hiristiyanligi horgoruyorsa, bin kez
hakldir: Muslumanlik erkekleri varsayar...

60

Hiristiyanlk bizi antik kalturun mirasindan etti, daha sonra
da, bir kez daha, Musliman kultirin mirasindan etti. Ispan-
yanin harika Magribi kultur diinyasi, bizim icin, temelde, Ro-
ma ve Yunanistan'dan daha akraba, bizim duyum ve begenimi-
ze daha yakin olan bu dunya, ayaklar alunda ezildi (—bunla-
rin ne tir ayaklar oldugunu soylemeyecegim—), niye? Cunkt
soylu, erkekce icgudulerden kaynaklaniyordu, ¢unku yasama
Evet diyordu; hem de Magrib yasaminin nadide ve rafine hos-
luklanyla!.. Sonradan Hachlar, éntunde toza topraga yatmalari
onlara daha yarasacak bir seyle savastilar —bir kulttrle, ki, da-
ha bizim ondokuzuncu yuzyilimiz bile onun karsisinda pek fu-
kara, pek “gec” kalsa gerek. —Tabii, istedikleri, talandi: Dogu,
zengindi... Yansiz olahm en azindan! Hagh Seferleri —yuksek
bir korsanlik, baska bir sey degil! —Alman asilzadeligi, temelde
Viking'ce olan bu asilzadelik, burada tam ortamini buldu: Kilise
gayet iyi biliyordu Alman asilzadeliginin ne ige yaradigini...
Alman asilzadeleri, Kilise’nin “Isvicrelileri”’, Kilise’nin buttin ko-
tu icgudulerinin hizmetinde hep, —amaisin paras1 iyi... Ki-
lise'nin yerytizundeki butun soyluluklara kars: 6lumune savasi-
nt tam da Alman kiliclarinin, Alman kani ve cesaretinin yardi-
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miyla yuratmus olmasi! Bu noktada bir surti nahos soru ¢tkiyor
ortaya. Alman asilzadeligi yuksek kultirun tarihinde hemen hig-
bir varlik gostermez: nedeni sezinleniyor... Hiristiyanhk,
alkol —yozlasmanin iki buyuk araci... Kendi basina alindiginda,
Muslumanlik ile Hiristiyanlk arasinda bir se¢im yapmak s6z ko-
nusu bile degil, tpki bir Arap ile bir Yahudi arasindaki secim gi-
bi. Karar kendiliginden verilir: burada se¢mek, kimsenin elinde
degildir. Kisi ya sandala’dir, ya da degildir... “Roma’yla
bicak bigaga savas! Muslumanlhk’la baris, dostluk”: bu duyguyu
duydu, oyle de yapti, o buytk 6zgur tinli, Alman Kaiser'leri
arasindaki o deha, lkinci Friedrich. Ne yani? Bir Alman ilkin de-
ha, ilkin 6zgur tinli mi olmak zorunda, durust duygular du-
yabilmek icin? —Bir Alman’in nasil olup da Hiristiyanca
duygular duyabilecegini ise hi¢ kavrayamiyorum...

61

Burada, Almanlar icin yuz kere daha nahos olacak bir anim-
satma yapmak zorunlu hale geliyor. Almanlar, Avrupa’yl, elde
edebildigi en buyuk kultir mirasindan ettiler —Rone-
sans’tan ettiler Avrupa’yl. Sonunda anlasildi mi, anlasilmak
isteniyor mu, Ronesansin ne oldugu? Hiristiyan degerlerin
tersine cevrilip yeniden degerlendirilmesi, butin
araclarla, butin icgudulerle, butin dehayla, karsit degerleri,
soylu aegerleri zafere ulastirmak igin girilmis bir deneme...
Bugune dek yalnizca bu buyuk savas vardi, bugune dek Rone-
sans'in getirdigi sorudan daha kararverdirici bir soru olmadi,
—benim sorum, onun sorusudur—: ve simdiye dek hicbirza-
man olmadi, daha temelden, daha duz, daha kesin, butun cep-
he boyunca ve merkeze yonelik bir saldir1! Kararverici yerde,
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Hiristiyanhigin payitahtinda saldirmak, burada soylu degerleri
tahta ¢ikarmak, yani, orada oturanlarin iggudulerinin, en temel
gereksinimlerinin ve arzularinin i¢cine sokmak... Gézumun
onunde tamamiyla dunya-disi bir sihirli renk cambustnin ola-
nagl duruyor: —gorunuyor bana, incelmis bir guzelligin batun
urpertileriyle piril piril 1siyor bu olanak; bunu 6ylesine tanri-
sal, oylesine seytansi-tanrisal bir sanat isliyor ki, kisi boylesine
bir olanagi bulmak icin binyillari bosuna arayip tariyor; bir oyun
goruyorum, oylesine anlam yukld, hem de oylesine harika bir
paradoks tasiyor ki, Olympos'daki butiin tanrilardan bir élum-
suz kahkaha almaya layik —Papa Sezar Borjiya'.. Anla-
sthyor muyum?.. Iste, bu olurdu asil zafer, bugiin yalniz be-
nim ozledigim zafer—: bununla Hiristiyanlik defedilebi-
lirdi! Ne oldu? Bir Alman kesis, Luther, Roma'ya geldi. Bu ke-
sis, benliginde bahtsiz rahibin butun intikama susamis icgtidu-
leriyle, Roma’da Ronesans’a kars1 baskaldirdi... En derin suk-
ranla, olup biten muazzam isi, Hiristiyanhgin kendi payitah-
tinda ustesinden gelinisini, anlamak yerine—, onun nefreti bu
oyundan yalnizca kendine besin cikarabilecegini anladi. Dindar
bir insan yalnizca kendini diasunur. —Luther Papaligin yoz-
lasmasin1 gordy, oysa tam tersi elle tutulur hale gelmisti: es-
ki yozluk, peccatum originale’, Hiristiyanlik de gildi aruk Pa-
panin tahtinda oturan! Yasamdi! Yasamin zaferiydi! Buttin yuk-
sek, guzel, yurekli seylerin buyuk Evetiiydi!.. Ve Luther yeni-
den kurdu kiliseyi: ona saldirdi... Rénesans —anlamsiz
bir olay, buyuk bir bosunalik! —Ah su Almanlar, nelere ma-
loldular bize simdiye dek! Bosunalik —buydu hep Almanlarin
isi. —Reformasyon; Leibniz; Kant ve sozimona Alman Filozofi-
si; “Ozgurluk” Savasi; Reich’ —her seferinde, orada bulunan,
hazir,geri getirilemeyecek bir seye karsilik, bir bosuna-
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lik... Bunlar benim dusmanimdir, bu Almanlar, ilan ediyorum
bunu: onlarda her turli kavram ve deger pisligini, her turlu du-
rust Evet ve Hayir karsisinda 6 dlekligi goruyor ve horgoru-
yorum. Neredeyse bin yildir el attiklar1 her seyi yoksullastirdilar
ve bulandirdilar, Avrupa’yr hastalastiran ne kadar yarimlik
—boluk porcukluk!— varsa, onlarin vicdanlarina yazihidir,
—Hiristiyanhigin var olan en pis turu, en onmaz, en bas edile-
mez turu, Prostestanlik da onlarin vicdanina yazili... Hiristiyan-
lik isi bitirilemez bir sey haline gelirse, bunun suclusu da Al -
manlar olacak...

62

Bununla sonuca variyor, yargimi bildiriyorum. Mahkum
ediyorum Hiristiyanligy, ona, simdiye dek herhangi bir sav-
cnin agzindan cikan en korkung sucu yoneltiyorum. O benim
icin dusunulebilir yozluklarin en yuksegidir, olanakli en son
yozlugun istemi olmustur. Hiristiyan Kilise’si yozlugu bulastir-
madik hicbir sey birakmamustir, her degeri bir degersizlik, her
hakikati bir yalan, her durustluga bir ruh alcaklig haline sok-
mustur. Bir de tutup bana onun “insancil” katkilarindan s6z ag1-
yorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunuortadan kal-
dirmak, onun en derin ¢ikarina aykiridir, —o, felaketlerle ya-
sar, kendini bengilestirmek icin zorluklar yaratmistir...
Gunah solucani ¢rnegin: bu sikintiyla zenginlestirdi Kilise in-
sanligll —“Ruhlarin tanr1 6nunde esitligi”, bu kalpazanlik, bu-
tun asagl duyumlularin rancune’lari icin bu perde, bu patlayi-
c1 kavram, sonunda devrim, modern fikir ve butun toplum du-
zeninin batis ilkesi haline gelen bu kavram —H1ristiyan di-
namitidir... Hiristiyanligin “insancil” katkilari! Humanitas'dan'
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bir celiski, bir kendini asagilama sanati, ne pahasina olursa ol-
sun yalan soyleme istemi, butin iyi ve durtst i¢gidulere karsi
bir isteksizlik, bir horgoru ¢ikarmak! Bunlardir, bence katkilar
Huiristiyanhgin! —Kilisenin biricik etkinligi olarak asalaklik;
ucuk benizlilik, “kutsanmishk” idealiyle, her kani, her sevgiyi,
her yasam umudunu emip yutmak; her gercekligi degilleme is-
temi olarak, ote dunya; simdiye dek kurulmus en yeralti komp-
lo'’nun’ nisanesi olarak, hag, —saghklliga karsi, gizellige, nasip-
lige, yareklilige, tine, ruh iyiligine karsi,yasamin kendisi-
ne karsi...

Hiristiyanligi mahkum eden bu sonsuz iddianameyi butun
duvarlara yazacagim, duvarn olan her yere, —korleri de gorar
kilacak harflerim vardir benim... Hiristiyanlik, diyorum, tek bu-
yuk lanet, tek buyuk igsel yozluk, higbir aracin yeterince zehir-
li, gizli, yeralu, ki cu k gelmedigi tek buyuk intikam icgudusu-
dur, —diyorum, tek silinmez utang lekesi insanligin...

Vezamanlar dabu dies nefastus’a’ gore, bu kot yazginin
baslangicina gore hesaplaniyor, —Hiristiyanligin ilk gunune
gore!

— Son gunune gore olsa, daha iyi olmaz
m1?

—Bugune gore? —Degerlerin yeniden degerlendirilme-
sil..
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Felah gununde, Bir Yil'nin ilk guntnde verilmistir
(—eski yanlis takvime gore, 30 Eylul 1888)

Gunaha karsit 6limine savas:
Gunah, Hiristiyanliktir

Madde Bir. — Dogaya her tiirden aykirilik, giinahtir. En
giinahkar insan, rahiptir: o, dogaya aykirihigi 6gretir. Rahibe
gosterilecek olan, nedenler degildir, timarhanedir.

Madde 1ki. — Herhangi bir tanriya tapinma ayinine ka-
tilmak, kamu ahlakina tecaviizdiir, Protestanlara, Katoliklere dav-
ranildigindan daha kati; liberal Protestanlara da dinibutinlerin-
den daha kati davramlmahdir. Hiristiyan olmaktaki sucluluk de-
recesi, bilime yakinlik derecesine gore artar. Dolayisiyla, suclunun
suclusu, filozoftur.

Madde Ug. — Huristiyanligin yilan yumurtalarini kulug-
kaya yatirdign lanetlenesi yerler, yerle bir edilmeli ve yeryuziin re-
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zaletli yerleri olarak gelecegin korkulu ibret vesileleri olsunlar di-
ye korunmalidir. Buralarda zehirli yilanlar yetistirilmelidir.

Madde Dort. — Saffet vaazetmek, dogaya aykirt olmaya
kamusal bir kiskirtmadir. Cinsel yasamin her horlanmasi, “kirli-
lik” kavramiyla her kirletilmesi, yasamin kutsal ruhuna karst islen-
mis sahici giinahtur.

Madde Bes. — Bir rahiple birlikte aym masada yemek ye-
mek, cikarttirir; bununla kisi kendini dogru-diirist insanlar toplu-
lugundan afaroz etmis olur. Rahip, bizim sandala’mizdwr, —onu
kanun kagag ilan etmeli, acliga mahkum etmeli, bir tiir ¢ole siirme-
lidir.

Madde Alti. — “Kutsal” tarih, layik oldugu adla, lanet-
li tarih adiyla anilmaly;, “tanr1”, “mesih”, “kurtarict”, “aziz” soz-
ciikleri kifiir olarak, canilere takilan adlar olarak kullanilmalhdur.

Madde Yedi. — Gerisi kendiliginden gelir.
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Ekler-Notlar

.Nietzsche, Antichrist’i dort hafta icinde, 3-30 Eylul 1888
gunleri arasinda yazdigini soyler. Yaratici giiclerinin dorugunda,
olaganustu bir verimlilik icinde bulanan yazar Nietszche igin,
bu pek zor bir is degildi; ancak, baska bir bakimdan, dusunur
Nietzsche icin, hayret uyandirici gene de: Bu metne gelene dek,
uzunca bir suredir alistigl yazma yontemiyle, kisa ve sanki “dal-
dan dala” metinlerle, planladig) Buyuk Yapit icin malzeme birik-
tiren dusunur, birdenbire, yasami boyunca yazdigi en uzun tek
baglantili metnini uretir. (Bu metnin yapisina benzerlik gosteren
—<cok daha kisa— u¢ metin, Ahlakin Soykitigi adl kitabini
olusturan “Deneme”lerdir.)

Nietzsche uzmani Podach, bu olgudan hareketle, Nietzsc-
he’nin eski Buyuk Yaput tasarisindan vazgegerek, “buyuk” felse-
fe yapit1 yerine, bu gibi kesin ve agik, kucuk boyda polemikler
yazmaya karar verdigi yorumunu temellendirir.

Dusunurun “karar”lari ne olursa olsun, ortada olan olgu, bu
garip metnin varligl, Nietzsche'nin o gune dek biriktirdigi dusun
toplamini, tek bir odak uzerinde; éteden beri en buyuk dertle-
rinden biri olan Hiristiyanlik uzerinde yogunlastirmasinin sonu-
cudur. Bu ‘tek solukluk’ metin, dusunurun yasam: boyunca ge-
listirdigi dusunus ve bakis bigimlerinin, sanki, imbiklenmis,



104

Friedrich Nietzsche

‘konsantre’ edilmis ozetidir. Burada Nietzsche'nin hangi “de-
ger”leri nasil “yeniden degerlendirdigi”, apacik, ortaya konmus-
tur. ..

Metin ancak 1895te, Yaputlar dizisinin sekizinci cildi olarak
(ve birgok yeri ‘sansur’ edilmis bicimde) yayimlanir. Bashgi, Der
Antichrist. Versuch einer Kritik des Christentums (Deccal, Hiristi-
yanhg Elestiri Denemesi)dir. Ote yandan 1899’da, uzun yillar
oturtulacag yere, “Gug Istemi” adli Buyuk Yapitin ilk kitabi ol-
ma durumuna sokulur: Der Wille zur Macht. Versuch einer Um-
werthung aller Werthe. Vorwort und erstes Buch: Der Antichrist
(Giig Istemi. Bitiin Degerleri Yeniden Degerlendirme Denemesi, On-
s02 ve Birinci Kitap: Deccal) Bu basliktan sonra, Deccal'in On-
so6z’d, bu “Buyuk Yapit"in énsoézuymus gibi veriliyor, bundan
sonra, ikinci bir baslik sayfasiyla, Birinci Kitap: Deccal. Hiristi-
yanlig Elestiri Denemesi, denerek metne geciliyor.

Bundan sonraki basimlarda da, kah oyle kah boyle, bu “bas-
liklar” surup gider: 1906: Butiin Degerlerin Yeniden Degerlendi-
rilmesi [Fragman olarak kalmug]. Onsoz ve Birinci Kitap: Deccal,
Hiristiyan ve Alman kulaklara nahos gelecek bazi ttimcelerin
‘sansur’u de...

1889 basinda cilginligin karanhgina gomulen Nietzsche'nin,
1900%e dek, butun bu carpitmalar yapilmaktayken henuz ‘ya-
samda’ olmasi, isin trajik yani herhalde... Ve kitabina, sonunda
(Butin Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi ibaresini karalaya-
rak) verdigi Hiristiyanhga Lanet altbashginin konmasi icin 1961
yilinin; yetmis uc yil sonrasinin beklenmek zorunda kalinmasi...
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Buradaki ceviride, Eric F. Podach’in, elyazmasina geri gide-
rek yaptig1 yayin (Friedrich Nietzsche Werke des Zusammenbr uchs,
Wolfgang Rohte Verlag, Heidelberg, 1961, SS. 81-159) temel
alinmis, geviri metin daha sonra Elestirel Toplu Basim (KGW)
icindeki metinle karsilasturilmisur (Nietzsche Werke / Kritische
Gesamtausgabe, Herausge. v. Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari, Sechste Abteilung, Dritter Band, Walter de Gruyter&Co,
Berlin 1969, SS. 165-252). Bu iki basim arasindaki farklarda, ge-
nellikle K G W basimindaki metne uyulmustur. (Ve bu basimin
elden gegirilisi sirasinda, Podach’in (K G W’ye gore) bazi yanlis-
okumalarina (daha) rastlanmistir. Bu arada, yer yer, metnin iki
Ingilizce cevirisine (Kaufmann ve Hollingdale) bagvurulmus, an-
cak bunlardan pek fazla yararlanilamamuistir.)

Ceviride gozonunde tutulan ilkeler agisindan, Nietzsche'nin
yazarligl uzerine bir iki noktaya deginmekte yarar var. —

Alman dilinin bilincli bir ustasi olmaktan 6te, Nietzsche, fi-
lolog olarak bildigi klasik diller yaninda, hemen butun Avrupa
dillerini bilir ve bunlardan alinma deyimleme bigimlerini yazila-
rinda bol bol kullanirdi Bu tutum, zamaninda gelismekte olan
milliyetgi, “saf Almancac1” akimlara karsi bir tavir oldugu kadar
(bir yerde, belki Almancadan ¢ok Almanlara catmak icin, Zer-
dust'a. Fransizca yazmamis olmasindan pisman oldugunu soy-
ler...); bu tavira bagly, “iyi Avrupall” olma ilkesi dogrultusunda,
Avrupa kulturani ‘uluslara’ ayirmadan, bir buttin olarak benim-
seme tavrini igerir. Ornegin, buradaki metinde Hiristiyanliga uy-
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guladigy “ahlaklar” ¢ozimlemesinin en 6énemli iki kavramini (Al-
manca sozcukler bulunabilecegi halde) Fransizca sozcuklerle
karsilar: ressentiment ve décadence. Ayni sekilde, metinleri
Grekge, Latince, ltalyanca, vb. déyimlerle doludur: bir dusunce-
yi, bir kavrami, hangi dilde ‘oturtabili’yorsa, o dilde yazmaktan
cekinmez.

Biz de bu tutumu gevirimize yansittik; Turkge okuyan icin
bircok ek sorun yaratacagini bile bile (ancak, metni Almancadan
okuyanin da en azindan buna yakin bir zorluk cektigini dusu-
nerek), Nietzsche’nin ‘yabanci dilde’ki deyimlemelerini genellik-
le koruduk, bunlar notlarla agimlamakla yetindik. — Nietzsc-
he’nin kendi metnini ‘isgal’ etmemek igin de, bu agimlamalari
metnin sayfa altlarina degil, cildin sonuna koyduk.

Korumaya calistigimiz baska bir sey, Nietzsche'nin timce
yaplilar ile, buyuk c¢apta kendine 6zgu olan isaretleme
duzenegi oldu. lkincisi konusunda su kadarini séyleyelim:
bu duzenek Turkge’de ne denli ‘garip’ dusuyorsa, Almanca’da
bir o kadar, hatta (coktan kesin isaretleme kurallarina baglanmis
bir dil olarak) daha da garip bir etki yaratir: Bu, Almanca ya da
Turkge degil, “Nietzsche’ce” olarak, okurun “okumay1” égren-
mesi gereken bir duzenektir. Yazarin timce yapilan da bunun
bir parcas: —

Belirli bir diisuncenin, yalnizca ‘dusunulmus igerigini degil,
ayn! zamanda dusunulis “tempo”sunu da yansitan bu yapilar
aktarmak, yer yer, Turkce timce kurulus bigimlerini zorlady;
ancak Turkce'nin sagladigl (ana tumceyi ‘saglama aldik’tan son-
ra), yan tumceleri uzatma olanag, bu konuda bize yardimci ol-
du. Bu sayede, tek deyimlemelerin karsiliklarindan éte, geviride-
ki tumce yapilar, aslindakileri buytik 6lcude yansitabildi ve soz-
cuklerin, tamlamalarnn, Almanca tumcedeki ‘gecis’ siralarini; du-
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suncenin, sanki, olusma evrelerini, izleyebildi.

Bir de, Nietzsche’nin, metinde, yine bilingli olarak, bilindigi-
ni ya da bilinmesi gerektigini varsaydigi baz1 konular belirte-
lim:—

1lk varsayilan, tabii ki, Hiristiyanhgin kendi metni, Incil. Me-
tin boyunca Nietzsche’nin tirnak i¢inde kullandig1 Incil kavram-
lar1, cogunlukla Luther cevirisinden, ancak yer yer de (6zellikle
Yeni Ahit’in) aslindan alinmadir. Bunlara, elden geldigince yer-
lesik sayilabilecek Turkge karsiliklari (genellikle Kitabi Mukad-
des Sirketi cevirisine basvurarak) verdik; ancak anlamin gerek-
tirdigi durumlarda, yerlesik karsihik yoksa ya da yetersiz kaliyor-
sa, farkh karsiliklar da aradik. (Ornegin, metinde yer yer Tanri-
nin “krallg”, “hukumdarhg”, “alkesi”, “melekutu” dedigimiz,
ayni sozcuk, “Reich”dir: “Uzanmak, yayllmak, —e kadar var-
mak” anlamindaki fiilden tireyen isim, genel olarak bir egemen-
lik alanin imler, “vatan”dan “imparatorluga” kadar uzanan kar-
sihiklar alabilir.)

Varsayilan baska bir bilgi konusu, Nietzsche’nin buradaki
metinden onceki kitaplarinda gelistirdigi gorusler, ozellikle de
“ahlak” coziimlemesidir. Bunun temel metni (Deccal metninde
de bir iki kez gonderide bulunulan) Ahlakin Soykiitigi (Genealo-
gie der Moral) adli kitaptir. Bu metnin Deccal metni ile iliskileri-
ni bazi, tek noktalardaki acimlamalarla belirtmeye calistik.

Buna baglh olarak da (cevirmenlik haddimizi asarak), okura
bir okuma yontemi 6nerelim (—okur, buraya, butun cildi
okuduktan sonra gelmisse, dnerecegimiz yontemin ilk asama-
sini zaten gergeklestirmis demektir): —Metni, 6nce, arkadaki
notlara hi¢ bakmadan, sabirla anlamaya calisarak; ama, anlama-
diklarini da ‘es gecerek’, bastan sona bir kez, hizlica, fazla ara
vermeden, okumak —sonra, ikinci kez, her bolumu teker teker,
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arkadaki agimlamalara da arada bakarak, yeniden okumak...

Bu yontemi, bir yazma ustasi oldugu kadar birokuma us-
tas1 da olan filolog Nietzsche'nin, bir yerde “gevis getir-
me” imgesini kullanarak onayladigini, bir de, sunu belirtelim:
Boyle bir okuma sonucu hala karanlik kalan noktalar varsa,
bunlar, ne yazarin, ne Almanca’nin, ne Turkce’nin, ne de oku-
run kusur hanesine yazimalidir —yalnizca cevirmenin becerik-
sizligi sonucudur...

Asagida, bu “okuma”y kolaylastinc olacagini umarak, bazi

acimlamalar veriyoruz.

Burada verilen, Nietzsche’nin goruslerinin bir 6zeti degil;
bunlardan hareketle, metin boyunca yinelenen bazi kavramlar
kullanma bi¢imine 6rnek olmak tuzere, bunlarin anlamlarina
aciklik getirebilecek bir timceler dizisidir—

Insan kumelerinin yasamlarinda, hem kendi uyeleri uizerinde
hem de baska kumeler karsisinda, gucli olmalarnnin (“gug is-
temleri’nin) araclan olan “ahlak”lar, genel cizgilerinde iki karsit
tardendir. Birinciler, “soylu”, “nasipli”, kendi dogalarindan
“guclu”, “saghkl”, “dolu”, “zengin tinli”, insan “tipi”nin yasama
bakis “perspektifi’nden kaynaklanir. Bu “insan tipi”, yasami

«

Evetler, cunku kendinden memnundur; kendisine “iyi” der.

Oteki tip insan karsisinda ise, “horgori” duyar: ona “kotu” der.

Oteki insan “tipi”, “zayif”, “nasibi kit”, “kole ruhlu”, “tinsel”
olarak “gucsuz” oldugundan, kendinden kaynaklanan ahlak yar-
gilanina da kolay kolay ulasamaz; yasam ve insanlar karsisinda
daha cok “reaktif’, bagimh bir tutum izler. llkin, yasamdan

“hosnutsuzlugu™nu disar1 vurarak, “gucli” ve “nasipli” insan



Deccal

karsisinda bir tepki olarak ona “fena” der: ancak bundan sonra-
dir ki kendisine “iyi” diyebilir. Boylece “ressentiment”ini serim-
ler: yani dolaylanmuis, yansiilmis bir duygu icerigi olarak “ceke-
mezlik”, “hin¢clihk” tutumunu.

Ancak bu ‘geriye dogru isleyen’ duygu icerigi, biriken bir
kaynak olusturur; “saghkll” olarak aciga vurulamadigindan, in-
san1 “zehirler”, sonunda “cokuntii”ye, “décadence”a getirir. Ya
da, bir cikis yolu bulabildigi durumlarda, bu “zayif gt istemi”,

LTS » o«

“haset”, “hin¢”, “kin” gibi bicimlerde aciga cikar; ancak bu, “gt¢-
la” insanin aQ:‘lk[an ag1ga “saldiran” “ofke”si degildir; “gucsuz” in-
sanin icten pIa\zarhkh “kurnazlig1”yla, dolambagl “intikam” yol-
lar1 arar.

Bir de, yasam karsisinda, “gticsuz” kalma, son noktasina, “ni-
hil’e, “hi¢”e ulasirsa, yasama tam bir Hayir haline, “higligi iste-
me” haline gelebilir. “Nihilizm”, insanin kendisinden duydugu
hosnutsuzlugu “dunya”ya ve genel olarak “yasam”a yayginlastir-
masl, giderek, kendisiyle birlikte “dunyanin da batmasi’n1 “iste-
ye”bilir. Bu da, ¢rnegin, Nietzsche'nin Hiristiyanlik yorumunda-
ki gibi bir “kole ayaklanmas1” biciminde ortaya ¢ikabilir.

Notlar

Asagidaki notlar, sayfa sayilarina degil,
Nietzsche’nin metne kendi koydugu boliim sayilarina gore
diuzenlenmistir.

DECCAL: Yeni Ahitteki “Antihristos” sozcugi, lsa'nin (Je-
sus'un), ‘beklenen’ “Mesih” (“Hristos”) oldugunu yadsiyan, anla-
mina gelir. (Bkz. 1 Yuhanna 2, 18-22; 4, 3; 2 Yuhanna 7) Al-
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manca bicimi, hem [sa’nin kendisine, hem de ‘Hiristiyan olan’a
“kars1” olmay: belirtir. Bizim verdigimiz “Deccal” karsiligl, biraz
Musluman bir ‘ton’ igerse de, genel olarak “kiyamete yakin za-
manda ortaya ¢ikacak [enalik timsali kisi” anlamina (Nietzsc-
he’nin bazi yerlerde Zerdust tipine de yakistirdigi anlamda) ya-
kin dusuyor.

Onsoz

1)en azlar: (Wenigsten) Nietzsche’nin kendine 6z-
gu deyimlerinden (Bkz. Bl. 57), “cogunluk-azinhk” ikiliginin de
otesinde, “azinhk”tan da “az” olan kisileri niteliyor.

2)oldukten sonra: (posthum), yazarlarn 6lumle-
rinden sonra yayimlanan yapitlari i¢in kullanilir. (‘Kaderin cilve-
si’, Der Antichrist de bir opus posthumum olmustur...)

1) Hiperborlular: “Kuzey Ruzgarinin (Boreas'in; Poy-
raz’in) Otesinde Oturanlar” anlaminda, Grek mitologyasinda,
dayanikliligy ile taninmus bir hayali halk. Apollon kislar1 onlarin
yaninda gecirirmis.\ Grek ozani Pindaros, Phytia Odeleri'nde bu
halkan soz eder.

2) taviz: Compromiss.

3)hosgoru: Toleranz.

4)manda-yureklilik: (Fra.) largeur (des Herzens): asi-
1 hosgoru, tepkisizlik anlaminda.

5) scirocco: Akdeniz'de, giineyden, Afrika ¢olleri uzerin-
den esen sicak ve bunaltic1 ruzgar. Nietzsche, “guney yelleri’yle,
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Hiperborlularin “kuzey ruzgari’na, “poyraz’a karsithk kuruyor.

6) yazgici/yazg: Fatalist/Fatum.

1) yetenek (Tuchtigkeit): “bir seyi yapabilmeye yet-
me” anlaminda.

2) virtu: Eski ltalyanca “erdem”, Latince “vir/virilis/virtus”
kokunten geliyor: “erkeklik/dayanikhilik/cinsel iktidar/yete-
nek/gucluluk” gibi anlamlarda.

3) moralinsiz: Nietzsche, “ahlak” (moral)dan “kafein”,
“kokain” gibi bir uyusturucu (“moralin”) turetiyor; “kafeinsiz”
kosutu, moralinfrei sozcugunu kuruyor. (Bkz. Bl 6)

1) basari: (Gelingen), “uygun dismek/istenene ulasmak”
anlaminda.

2)isabet: (Treffer), aus isabeti anlaminda.

1) “lanetli insan”/Uzerine sug¢ atilan: Aym

kokten (Verwertliche / verworfene), dinsel anlamda ‘ahlaksizlik
iceren suglanma.

2) Pascal: Parlak buluslan olan bir matematikgi, aym za-
manda da kat1 bir dindardh.
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D Nihilizm: Nietzschenin en énemli kavramlarindan: In-
sanin, her zaman bir “istem” konusu olan ‘deger ve amaglar’dan
yoksun kalinca, “higligi ister” duruma dusmesini niteleyen, hem
‘psikolojik’ hem de ‘felsefi’ icerikli terim.

1) acim a: (Mitleid), “birlikte ac1 cekme/acisina katilma” an-
laminda.

2)gerilim verici/¢okuntu verici: (tonik / depres-
siv) Sinir fizyolojisinden alinma terimler: sinir devingenligini ¢o-
galtici/azaltict anlaminda.

3)erke: enerji.

4)Nasirali: Isa'ya, ‘memleketi’ olan Nasira kentinden do-
lay1 verilen ad.

5) seci: (Ing.) selection. Darwin’in, dogada gugsuzlerin
‘ayiklanma’sini ve guglilerin yasamlarini surdurmek uzere ‘segil-
me’lerini agiklamak icin kullandig: terim. (Nietzsche, Darwin’in
bilir ve ona 6nem verirdi; ‘Darwinist’lere ise ates puskururdu.)

6) koruyucu: Conservator, “tutucu” anlamini da igeriyor.

7) cogaltici: Multiplikator; Aritmetikteki “carpim” anla-
minda.

8) ote: (Jenseits), tek basina, isim olarak (tirnak iginde),
“ote dunya” anlaminda.

9) Nirvana: Sanskritcede “sonmek, yitmek” anlamina ge-
len s6zcuk, Budizm'de, kisinin dinsel pratigin doruk noktasinda
ulastigl tam huzur, dinginlik durumunu niteler.
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10)idiosynkrasie: (Yun.) Belirli tirden (o kisiye ozel)
alerji, asir1 uyarilabilirlik durumlari; buna bagl olarak bireysel,
anlami ‘kapali tutan’ konusma bigimi.

1D retorik: (Yun.) Konusma, “hitap etme” bicimi, sanatu.
(Bu bolumde yogun olarak, ilerikilerde de sik sik gortlen fizyo-
loji/tip kaynakli terim ve aciklamalar, Nietzsche’nin “beden”i an-
lamak icin caginin fizyoloji, biyoloji, tip ‘literatir'unde yapug:
okumalar yansitir —bir aralar her seyi birakip tip egitimi gor-
meye girismeyi ciddi ciddi dusinmustur.)

12) arindirici: Purgativ; mushil.

1) tanribilimci: (Theologe) Yalnizca “dinbilimci” degil,
bir “itikat”a bagl olarak “bilim” yapan “ilahiyatg1”...

2)o6zgur tin/li: (freier Geist) XIX. yuzyilda yayginlasan,
“tanri-tanimaz, modern dusunceli” kisilerin nitelemesi, Nietzsc-
he bu-deyimi bazan kendisi i¢in de kullanir, ama (burada oldu-
gu gibi) bazan da (baskalarinda) elestirir.

1) optik: Cesitli, ayn konulara aym “gozden”, ayn1 bakis
agisindan bakan gorus bicimi anlaminda.
2) sakrosankt: Dokunulamaz diizeyde kutsal.

10

1) Protestan papaz Alman felsefesinin bu-
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yuk babasi: Bununla Alman felsefesindeki yogun dinsel
ozellikleri vurgulayan Nietzsche'nin kendi babasi da, buytkba-
basi da “Protestan Papazlar’di...

2) Peccatum originale: (Lat.) “Baslangictaki/kaynak-
taki ginah” —Adem ile Havva'nin bilgi agacinin meyvesini ye-
meleri.

3) Tubingen Darussafakasi: (Tubinger Stift) “Tu-
bingen Vakfi” —yogun dinsel bir Protestan “Evangelik” egitim
veren unlu okul, aym zamanda bir yardim kurumu niteligiyle,
daha ¢ok yoksul, yetim ogrenciler alirdi. (Bkz. asagidaki not).

4) Svablar: Tubingen kenti, ozellikle “Stift"iyle, Svabis-
tan'in (simdiki Baden-Wurttemberg'in guney bolumleri) 6gre-
nim merkeziydi. Birgok Alman filozofu svabdi ve Tubingen'de
okudu (6rnegin, Hegel ve Schelling).

5) skepsis: (Yun.) suphe. Bir felsefe akimi olarak supheci-
lik (Skeptisizm)in temelindeki bakis agisi: bir seyi bilmenin (“sa-
hici” bilginin) olanaksiz oldugunu; insanlarin “bilgi” sandiklar-
nin aslinda “yanilgi”lar oldugu gorust. (Nietzsche bu goruse de-
ger verirdi, Bkz. Bl. 12; Bkz. asagidaki not.)

6) Kant: Nietzsche burada Kant'in bilgi gérusunu, asagida
(BL 11’de de) ahlak gorusunu elestiriyor. Kant'a gore, “gercek”
nesneler, “kendi icinde sey” olarak, bilgiden bagimsiz “duran”
bicimleriyle degil, ancak “goérunus” (“fenomen”) olan, bilen 6z-
neye ‘goérunen’ bicimleriyle bilgiye konu olabilirler; oysa insan-
lar “dogal bir yanilgi"yla bu gorunusleri “gergek” sayarlar. Ni-
etzsche “skepsis” ile bunu kastediyor.

7) dogru gidemeyen Alman durustlugu: Ni-
etzsche atarabalarina duz gitmeleri igin konan “fren” (Hemmsc-
huh) ile egretileme yapiyor— “dogru gidemeyen”de saglam ol-
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mama anlami da var; (Rechtschaffenheit) sozcik anlamiyla
“dogru yapilmis”.

11

1) Kant’in ahlak gorusune gore de, ahlakh bir ey-
lem, “kesin buyruga” (kategorik imperatif) boyunegen ve “o0dev”
karsisinda duyulan bir “saygi”dan kaynaklanir. Boyle bir eyle-
min olcusy, temelindeki ilkenin, her bir insan igin gegerli bir
“yasa” olup olmamasidir: yani, ilke “genel gecerlige” yukseltilin-
ce; her birinsanin bu ilkeye gore eylemde bulunacag: varsayilin-
ca, ilkenin eylem belirleyici niteligini koruyup korumadigidir.

2) Konigsberg Cinliligi: Konigsberg (Bugin Kali-
ningrad, Kant'in buttn yasamini gecirdigi Prusya kenti: Nietzsc-
he, “Cinli” saydig1 “kendini asagilama” tutumunu, Cin atasozu
“yuregini kucult’le birlikte, kisa boyluluguyla unlu olan Kant'a
yakistirirdi.

3) Moloh: Insanlardan kendilerini kurban etmelerini iste-
yen eski Semit tanrisi.

4)Budala: ldiot, (Bkz. Bolum 29’a not.)

5) Kant/Devrim: Kastedilen, 1789 Fransiz Devrimi'dir.
Kant, Yetilerin Catismast (Streit der Fakiltaeten, 1798) adli kitabi-
nin 2. Bolum™inde, insanhgin “strekli olarak dahaiyiye gidip git-
medigi”ni tartisirken, “insan cinsinin ahlaki ilerleme egilimini ka-
nitlayan bir cagdas olay tzerine” adli 6. Kesim'inde, “Devrim”in
boyle bir olay oldugunu ve bunun da “insan cinsinde bulunan bir
ahlaksal temelden bagska bir nedeninin olmayacagi’ni séyler.
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1)“dogru-durust”: (Fra.) honette.

2) “ecinni carpmis”: Dostoyevskinin inlu romanina
gonderi olabilir.

3)sandala: (Sanksritce) Hint toplumunun “insan artikla-
11", genellikle dilenerek gecinen, “miskin” insanlar. S6zcugun,
“bir igimlik esrar” anlamina, “sandu’dan gelmesi olasi.

4) pathos: (Yun.) Yogun duygu, tutku.
5)pitoresk: ‘Resim’gibi “hos”.

15

Dantroposentrik: Insani merkeze alan / 6l¢u kilan.
2) nervus sympaticus: bedenin sinirsel islevlerini
yukseltmeye yonelik-sinir sistemi.

3)ereksellik: teleoloji.
16

Dkisiye o6zel: (Privatmann) Yunanca “budala’nin geldi-
gi sozcugun (idiotes) sozcuk anlaminda cevirisi.

2) kozmopolit: “dunya vatandast”; burada, her toplum-
dan birtakim ¢zellikler alarak bir araya getiren, anlaminda.

17

1) I'srael’in bugunk Israil ile ilgisi yok tabii ki: Yahudile-
rin, en eski mitologyalarindaki (“vaat edilmis”) ulkeleri.



Deccal

2) Renan, Ernst: (1832-1892) Fransiz dinbilimcisi ve
oryantalisti. Dinsel yorumlarinda Nietzsche'nin kendi “tam kar-
sit” saydig1 yazar. (Bkz. Bl 29.)

3)par excellence (Lat.): “Enustun.”

4)souterrain: (Fra.) Kanundisi islerin yapildigi “yeralti”.
Nietzsche'nin Dostoyevskiden okudugu ilk kitap (Fra.) L’esprit
souterraine (Yeralti Ruhu: Yeraltindan Notlarin cevirisi olmali)
adin tastyordur.

5) getto: Buyuk sehirlerde, 6zellikle yoksul Yahudilerin ya-
sadig1 sefalet mahallesi.

6) albino: Insanlar arasinda da gorulen, ‘renksiz” (pig-
menti olmayan) sa¢ ve derileriyle belli olan, bozuk kahtim fert-
ler. Bunlarin genellikle gozleri de bozuktur.

7)metaphysicus: (Lat.) Metafizikgi; filozof.

8) sub specie Spinozae: Spinozanin, sub specie ae-
terni (bengi olanin gozuyle) deyimiyle kelime oyunu: “Spino-
za'min gozuyle”...

19

1) creator spiritus: (Lat.) yarauc/hik ruh/u.
2)ultimatum: (Lat.) En yuksek.

3) monotono-theist’lik: Nietzsche “mono-theistlik”
(tek-tanncilik) ve monoton (tek-duze, sikici) ile kelime oyunu

yapliyor.
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1) Hint bilginleri: Hindistanl bilginler degil, Alman
Hindoloji bilginleri kastediliyor. (Bunlarin en onemlilerinden
biri, Nietzsche'nin yakin dostu Paul Deussen’di).

2) fenomenalizm: Bilginin “gériinen’le sinirlandirilma-
s1 gerektigini soyleyen felsefe gorusu.

3) iyinin ve kotinun dtesinde: Nietzsche'nin Zer-
diist'ten hemen sonra yazdig kitabin adi (Jenseits von Gut und Bo-
se, 1885); ayni zamanda, yaygin ahlak yargilarindan bagimsiz
olmamn “formula”.

4) depresyon: Burada daha ¢ok “alcak basing” kosutlu-
gunda, “bunaltict hava” gibi bir anlamda kullanihyor.

5)hijyeni: Temizlige yonelik saglk onlemleri butunt.

6) diyétetik: Saghik amaciyla yeme i¢menin, “perhiz’in

duzenlenmesi.
21

1) kasuistik: Ozellikle dinbilim ve hukukta, genel bir il-
keyi tek tek orneklerle temellendirme islemi; genellikle ‘dema-
goji’ ve ‘kilikirkyarma’ anlaminda. Nietzsche “gunah ¢ikarma” is-
lemi sirasinda “gtinahlar”in tek tek anlaulisini kastediyor.

2) duyusallik: (Sinnlichkeit) ‘Duyusal’/bedensel olanla,
“zevk-u safa”ya varasiya ugrasma anlaminda.

3)Cordoba: Ispanya'da eski Arap kenti (Kurtuba).

4)epilepsoid: Sara hastaligiyla ilgili.

S)Libertinaj: Bedensel, ¢zellikle de cinsel ‘serbestlesmis-
lik’.
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23

1) Brahman : Budist rahip, ayn1 zamanda Hint toplumu-
nun en ust katmaninin ayesiydi.

2) esoterik: “Ice kapall”, yan-dinsel, egitim amach toplu-
luklarin sifati.

3) kotuluk kabi (Fass des Ubels): Icinde kotuliklerin
tutuldugu, ‘Pandora’nin kutusu’'na gonderi olabilir.

4) Afrodit / Adonis: Yunan-oncesi ve erken-Grek top-
rak ve doga kaynakl ilkel din bigimleri.

5) cultus: Topraga ve dogaya baglh tapinma bicimi; kavim
duzeyinde din.

6)saffet, cinsel perhiz: (Keuschheit) Cinsel gudule-
ri bastirma kertesinde, her turli cinsellikten uzak durma anla-
minda. (Katolik papaz olmanin kosullarindan biridir.)

24

1) Galileli: Isa’'ya geldigi bolgeye atfen verilen ad.
2)non plus ultra: (Lat.) Daha ustund olmayan.

25

1) Yahova: Museviligin tanns..

2) Isaya: (Jesaia, Isaiah) Eski Ahit peygamberinden biri.
(Nietzsche, belki, Isaya’nin metninin birinci tekil sahista olmasi-
n1 gozoénunde bulunduruyor.)

3) ajitator: (Agitator[en]) Isyana tesvik eden siyasal kis-
kirticr.
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4) gosteris: (Fra) Manier, yapmacikli davranis bigimi.
26

D historicis: Tarihsel konular, tarihsel olan1 kavrama ye-
tenegi.

2) kiniklik: Eski Yunan’in son donemlerinde cikan ve
dunyanin temelde bozuk, ‘kétu’ oldugunu soyleyen felsefe aki-
m1; “kem gozluluk”.

3) Turkcesi: Nietzsche’nin “Auf deutsch™unu burada ve
ileride boyle, belki de ‘fazla ceviriyoruz...

4)beefsteak: (Ing) Biftek.

5) kutsama (sanktion): Bir seyi kutsal kilarak, hem doku-
nulamaz hem de bir cezalandirma temeli haline getirmek.

27

1) Privilegium: Romali yoneticilerin sahip oldugu ayr-
calik.

2) Residuum: (Lat.) En son kalinti, son siginilan yer.

3) Sibirya’ya gonderecek dil: Sibirya, Nietzsc-
he'nin zamaninda da (Carlik Rusyasi’nin) siyasal ‘su¢lu’larinin
suruldugu yerdi. Burada kastedilen, Yeni Ahit'teki yer yer acik-
ca ‘isyankar’ deyimleme bigimleri.

4) carmihtaki yazi: Carmiha gerilen Isamin boynuna
(?), basinin ustune (?) “Yahudilerin Krali Isa budur” (Markos.
15: 25-26) yazih bir alayh ‘sug bildirisi’ asilmisti. Nietzsche'nin
kastettigi, Isa'nin bir ‘siyasal suclu’ sayildig1.
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1) Evangelium: (Yun.) “lyi haber”; hem Isa'nin insanlara
getirdigi ‘tanr bildirisi’, hem de, (¢cogul haliyle) Yeni Ahit’in ce-
sitli ‘murit’lerce yazilmis metinleri.

2)Strauss, David (1808-1874): Alman filolog ve bilgi-
ni, yirmi yedi yasindayken yazdig) ‘aydinlanmig’ bir Isa kitabi-
nin, sonradan, altmis dort yasindayken “Alman halki icin yeni-
den gozden gecirilmis” bir bigimini yayimlayinca, Nietzsche’nin
Zamana Aykirt Bakiglar adlh kitaplar dizisinin ilkinde, yerden
yere calinmasina yol agar. (David Straus, der Bekenner und der
Schriftsteller, 1873).

3) aktarim: (Uberlieferung) Tarihsel bir dsnemden bugu-
ne ulasmis bilgi ve belgeler toplamu.

29

1) Asisili Franciscus: ltalyan ‘sehit’ Azizi.

2)psychologicis:Ruhsal durumlan kavrama yetisi, psi-
kolojik konular.

3) budala: (Idiot) Nietzsche, 6zellikle Dostoyevski'yi tani-
diktan sonra, bu kavramla ve akraba kavramlarla (deli, cilgin)
yakindan ilgilenir.

4) habitus: (Lat.) Yasam cevresi, ‘aliskanliklarin temeli,
giderek ‘mizac’, gorunum, kiyafet, vb. (Burada daha ¢ok ‘ruh ha-
li’ gibi bir anlamda kullaniliyor.)
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1) Hedonizm: Hazlara 6nem veren, “mutlulugu” duyusal
olanda arayan dustnce akimi: Mutlulugu acilardan ve nahosluk-
lardan uzak durmada goren Epikuros ile ilgisi kurulmustur.

2) Epikurosculuk: Hellenistik felsefenin énemli dusu-
nurlerinden, Epikuros'un M.S. 306 yilinda Atina’'da kurmus ol-
dugu felsefe okulu. Duyumcu bir bilgi teorisi, atomcu bir varlik
gorusu ve hazcl bir ahlak anlayisini temsil eder.

31

1)Messias: (Ibranice-Yun.), “Mesih”, (Arapga) “yagla mes-
hedilmis”, (Arapcadan Bati dillerine “masaj” olarak da gegen
kokten gelen sozcuk.) Isamin “kutsanmis iyilestirici” yanini vur-
gulayan adu.

2) Vaftizci Yahya: (Yohanna) Isa Mesih'in gelecegini
haber veren ve onu vaftiz eden (yari-) peygamber.

3) proprium: (Lat.) bir seyi niteleyen kendine ¢zguluk.

4)le grand maitre en ironie: (Fra.) Ironi’nin bu-
yuk ustasl.

5) apoloji: Kendini hakh ¢ikararak savunma.
32

l)impérieux: (Fra.) buyuran, egemen olan.

2) semiotik: Gizli anlaml, imal simgelerle anlam butun-
leri kurma ve bunlari anlama ‘sanatr’.

3)gercekci karsiti: Anti-Realist.
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4) sankhyam: Sanskritce “sinama”; Budizm’de “sinavdan
gecme” ve bunun gizemli dili.

5) Lao Tse: Eski Cin'in, “6zdeyislerle” konusan peygam-
ber-tanrisi.

6) calisma (Arbeit): Marx'in kullandigl anlamda, “treten
emek”.

7) diyalektik: Platon’daki anlayisla, (Sokrates’in uygula-
digr anlamda) bir konuda, karsilikli soru-yanit yoluyla, bir kisi-
yi kendi mantiksal kabullerinden hareket ederek ‘ikna etme’
yontemi.

8) kuvvet kanit1 icin (Bkz. Bl. 50.)

. 33

1) toren (Ritus): dinsel kurallarca belirlenmis ‘ayin’.
2) gokyuzu (Himmel), ayn1 zamanda ‘cennet'tir.

3)yasam yolu diyecevirdigim Wandel, degismek, do-
nusmek, bambagka bir yola girmek, gibi anlamlari iceriyor.

34

1) teslis: (Trinitaet; trinitas) Hiristiyanligin, “Baba”, “Ogul”

», « » o«

ve “Kutsal Ruh”tan olusan “tgla-birligi”; “tanr1”, “Isa” ve “Ruhul-
kudus™un hem ayn ¢ sey, hem de ayni tek sey oldugunu bildi-
ren Ogreli.

2)dam ustunde saksagan: Turkce'ye biraz fazla (!)
cevirdigim deyim, aslinda “goz ustinde yumruk™ bir seyi gos-
termek isterken kisinin gozune yumruk atmak, gibi bir anlam
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olsa gerek...

3)berbat etme (Verhohnung), alaya alarak curitme an-

lamini igeriyor.

4) Amphitryon: Eski Yunan mitologyasinda, Amphitr-
yon'un karisi Alkmene'ye Zeus “gorunur” ve bu beraberlikten
Herakles (Herkul) dogar. Nietzsche Hiristiyan tanrisinin Mer-
yem’e “gorunme”siyle kosutluk kuruyor. (Bkz. asagidaki not.)

5) kirlenmemis peydahlanma: unbefleckter Emp-
faengniss (conceptio immaculata, Bkz. Bl. 56) Meryem'’in baki-
re, ‘kirlenmemis’ olarak Isa’ya hamile kalma51.

35

1)yasadigi gibi / ogrettigi gibi, ashnda ‘uyakl
lebte / lehrte. -

37

Dkaynakta n (ursprunglich): “6zgun” olmay1 da igeriyor.
2)Imperium Romanum :Roma Imparatorlugu; “yayil-
dig1, egemenlik kurdugu alan” anlaminda.

38

‘1) karasevda: Melancholie.

2)geng bir prens: O siralarda yeni Kaiser (“Imparator”)
olan geng II. Wilhelm.
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39

1) gorungusellik: (Phaenomenalitaet): Bilgide yalnizca

“gorunen” kadariyla yetinmeye 6nem veren gorustn varlik belir-
lemesi. (Bkz. “Fenomenalizm”, Bl. 20)

2)yaratici (erfinderisch): Sanattaki anlamiyla degil, 6rne-
gin “teknik bulus” anlaminda.

3)Naksos: Sarap tanrisi Dionysos’un yogun olarak tapinil-
dig1 yerlerden ve mitologyada, Dionysos ile Ariadne'nin karsilas-
tiklan ada. Nietzsche, muhtemelen, ilk kitabi olan Musikinin Ti-
ninden Tragedyanin Dogusuna ve orada ele aldigi iki tanriya,
Apollon ile Dionysos’a gonderide bulunuyor.

4)koken kurami: Kastedilen, Darwin’in tirlerin koke-

niyle ilgili kuramu.
40

1) canaille: (Fra.) ayak takimi, adi suclu. Carmtha geril-
me Roma’da en asagilik idam bicimiydi.

2) Farisi: (Pharisaeer) Eski Ibrani inanclarindan olusan ka-
u tarikatin uyesi; gecerlikteki dinin rahipleri.

41
1) putataparlik dedigim, Hiristiyanlarin kendilerinden

olmayanlar (“gavurlar”) icin kullandiklan deyim, Heiden-
tum.
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42

1) Dysangelist: Kot haberci; Nietzsche “Evangelist”
(“iyi haberci”)nin karsitim kuruyor.

2) tiranize etmek/tiranlik: Dehsete, korkuya sal-
mak/bu yolla kurulmus tek kisi yonetimi.

43

1) mesafe tutkusu (Pathos der Distanz): Nietzsche’nin
temel kavramlarindan; insanlar arasindaki deger farklarnm ve ki-
sinin kisiye ‘uzak’ kalisin1 vurgular.

2) cogunlugun onceligi (Vorrecht): “ayricalik” ve
baskalarindan ‘0nde’ olma hakki anlaminda. (Bkz. Bl. 57’ye not.)

44

) ultime ratio: (Lat.) En son neden/amac/olcu.
2)biri disinda: Nietzsche kendini kastediyor...

3)hasarat / fesat: Muckern/ Lugnern: kucuk bocekler
/ yalancilar.
45

1) molozlar: (Gesindel) Suru uyesi anlaminda (Bkz. Bl.
57’ye not).

2) hukmetmek: Markos alintisinda “yargilamak”, Pavlus
alinusinda ise “egemenlik kurmak” anlaminda.
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1) Polonya’lt Yahudiler, yoksulluklarindan dolay:
“kirlilik”leriyle ‘unlt’yduler.

2) Petronius: Neron'un sarayinda “Arbiter” (yargi¢) olan
(Titus? Gaius?) “zarif Petronius”un ginumuze kalmis, roman bi-
cimindeki yapiti, ug ucari gencin maceralarini renkli bir dille an-
latir. Petronius, siyasal entrikalar icinde kalip yargilaninca bilek
damarlarini kesip intihar etmistir.

3)é tutto festo: (lta) Her sey(iyle) saglam/simsiku.

4)oyun kisisi (Figur): tiyatrodaki “tip” anlaminda.

5) Pilatus, yargllarunak uzere karsisina getirilen lsa’ya
kendisini “Yahudilerin Krali” sayip saymadigini sorunca, Isa, su
yaniti verir (Yuhanna, 18, 37-38): “Kral oldugumu sen soyluyor-
sun [yahut, bunu sen diyorsun ¢unku kralim.] Ben bunun icin
dogmusum ve bunun icin dunyaya geldim ki, hakikate sehadet
edeyim. Hakikatten olan herkes benim sesimi isitir.” Bunun tuze-
rine “Pilatus ona: Hakikat nedir? dedi: / Bunu dedikten sonra,
tekrar Yahudilere ciku ve onlara dedi: “Ben onda hicbir sug bul-
muyorum.” “Yahudi Pazarligi’yla da, “Fisth” bayrami nedeniyle
bir suclu bagislamak igin Isa’y1 6neren Pilatus’dan, Yahudilerin
soyguncu Barabas1 bagislamasini istemeleri, Isa’y1 ise carmiha
germesini istemeleri; Pilatus'un da buna uymasi kastediliyor.

47

1)deus qualem Paulus creavit, dei negatio:
(Lat.) Degil mi ki tanriy1 Paulus yaratti, yadsiyorum tanriy.

2)in praxi: (Lat.) Pratikte.
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3) thora: Eski Ibranice sozctik, “ogreti” anlamina gelir, Mu-
sa'min yasalarini niteler. Nietzsche, Yunanca “tanr1” (te_os) sOzcu-
gunun kokau ile ilgi kuruyor.

4) Iskenderiye, Eski Yunan sonrasi ve Hiristiyanlik on-
cesinin en gelismis kultur ve bilim merkeziydi.

48

1) Bu bolumdeki matrak gecisiyle, Nietzsche Eski Ahit'in Ci-
kis (Genesis) oykulerini izliyor: Adem ile Havvanin yaratilisi;
Havvanin Yilan'a kanarak Adem’e Bilgi Agaci’nin meyvesinden
yedirmesi; Tanr’nin onlari cennetten kovusu; goklere dek vara-
rak Tanrr'ya ulasacak Babil kulesinin insasi ve Tanrrnin insanla-
ra odek olarak farkh diller vermesi, onlar1 “halk”lara ayirmasi;
insanlarin kottt yola sapmalar tuzerine Tanr’min (Yalnizca
Nuh'un gemisinin kurtuldugu) Tufan’ yaratmasi...

2) Heva: Nietzsche lbranice “yilan” anlamina gelen so6zcuk
ile, Adem’in ‘esi” Havva arasinda iliski kuruyor (Havvas [Eval

» o«

i¢in genellikle verilen kok, “efa”, “ewa”dir.)
49
1) saldirr (Attentat): suikast anlaminda.
50
)kuvvet / lilik kanit1i: (Beweis der Kraft) Bir seyin,

insanlan harekete gecirme ‘kuvvet’ine sahip olduguna gore dog-
ru olmast gerektigini soyleyerek bunu kanitlama.
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2) absurdum: (Lat.) sagma, abes, akildist.

3) 6nceden kurulmus uyum: (Praestablierte Har-
monie) Leibniz’den kaynaklanan ve “dunya olaylan” ile “tann
iradesi” arasinda iliski kuran kavrami, Nietzsche burada, neden-
sel olarak bagh olmayan, ama ortaya ¢ikislannda kosutluk gos-
teren iki olay dizisi arasindaki karsihiklihk, anlaminda kullan-
yor.

4) sert (streng): bilgi alaninda ‘kesinlikten ¢dun vermeyen’

anlaminda.
51

1)in majorem dei honorem: (Lat) Ulu tannmn
serefi adina: Papazlarin kutsama sirasinda soyledikleri soz.

2)training: (Ing.) ldman, antrenman, alistirma.

3)folie circulaire: (Fra.) Kisir dongulu disunce iceren
delilik.

4)rancune: (Fra.) Kuguk hing, kin.

5)in hoc signo: (Lat) Bu isaretle/simgeyle: Papazlarin
ayin sirasinda (ellerindeki Hag kastederek ve kaldinp gostere-

rek) soyledikleri soz.
52

1) superbia: (Lat.) Ustunluk gururu.

2) histerik / rasitik: Nietzsche, kadinlarda gorulen
asirt uyarilmishk durumlan ile, ¢ocuklarda gorulen, kemik ge-
lismesi hastalig) ytiztinden ortaya ¢ikan devinim bozukluklarini
kastediyor.

3) Pietist: “Safiyane” dinsellik ogutleyen Protestan mezhe-
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bi tyesi.

4) ephexis (Yun.): Sira gozetmek, yontemlilik.
53

1) alcakgonulluluk/gonullulak: Bescheidenheit /
Bescheidung, ikinci bigimi Nietzsche kendisi kuruyor; bir son-
raki tumce anlamu veriyor.

2)rafa kaldirmak dedigim, sozcuk anlamyla “buza ya-
urmak”.

3) Zerdust alintist, “Rahipler uzerine” adl bolumden
(2. Kitap, 4. Bolum).

54

1) kuskucu: Yukanda (Bl. 12) “supheci” dedigim “Spekti-
ker”e, burada ‘teknik/felsefi’ anlamindan cok, yaygin anlaminda
kullanildigindan, bu karsilig1 veriyorum.

2) Carlyle, Thomas (1795-1881) Iskog dusunur. Ba-
zan Nietzsche'ci de sayilan yazar, “kahraman” ve “ustin insan”
dustncelerini Nietzsche'nin onaylamadig) bir ‘romantiklik’le yo-
rumlamustir.

3)inanan (Glaeubige): Muslumanliktaki “mumin”e yakin
bir anlamda, kendini butuniyle ‘inan¢’ina teslim etmis insan.

4) kendiliksizlesme: Entselbstung, Nietzsche’nin kur-
dugu sozcuk, kendinden uzaklasma, kendine aykir1 dusme gibi
anlamlar iceriyor.

5)karsit1, dusmant: Antagonist, hasim’.
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1) Antisemit: Yahudi diusmani Alman. Doruk noktasini
Nazizmde bulacak olan irk dusuncesine dayali Alman Milliyet-
ciligi ile Yahudi aleyhtarhgy, bu siralarda (¢zellikle Wagner'in
cevresinde) ‘serpilmeye’ baslamisti. Nietzsche bunlara basindan
beri siddetle kars: cikmustir.

2) Kant: Nietzsche'nin burada elestirdigi, Kant'n etik goru-
sundeki; ahlak sorunlarinin “teorik” aklin konusu olamayacagy,
ancak “pratik” akil icin “gerceklik”leri oldugu dustncesidir. Ni-
etzsche, Kant’a (dolayli da olsa) “vahiy” dusuncesini yakistirir-
ken haksizlik ediyor: Kant'a gore gerci ahlak sorunlar “bilgi” ko-
nusu edilinilemez, ama yaparak, eylem yoluyla (“pratik akil’la)
gerceklenir. (Nietzsche’nin Kant elestirileri genellikle dusunu-
run kendi yapitlarina degil, o siralarda “Kant” ad1 altinda “orta-
da gezinen” anlayislara yoneliktir —ya da, ancak bunlara yonel-
mis olmakla hakl hale gelir.)

3) Manu: Ahlak 6gutleri iceren Eski Hint (Budist) Yasalar
Kitabinin adi. “Insan” demek olan s6zcuk, bu kitapta “insanin
ilk atas1” gibi bir anlamda yer alir.

56

1) Judain: Nietzsche bu kez de Judaizm’den (Yahudilik-
Musevilik) bir tibbi terim; bir uyusturucu ‘zehir’ uretiyor.

2)Incil alintist, I Kor. 7:2,9dan. Sirket gevirisi soyle:
“Fakat zinalardan dolay1 herkesin kendi karisi olsun. ... Fakat
eger [evlenmemisler ve dul kadinlar'in] imsaklar yoksa, evlen-
sinler; ¢unku yanmaktan ise, evlenmek dahi iyidir.”
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57

1)in flagranti: (Lat.) Sucustu (yakalanma).

2) katman: (KGW) Schicht; Podach “Schrift” (metin) oku-
yor.

3)in infinitum: (Lat) sonsuza dek: Bitmeyen, sonu gel-
meyen ‘dizi’lerin sifat1.

4)ayricalik (Ithak) olarak cevirdigim (Vorrecht). Sozcuk
kurulusuyla “on(celikli)-hak”, hem baskalar1 bakimindan 6nce-
lik tasiyan bir hak, hem de “gecis ustunlugi” gibi bir anlamda,
bir ustunluk hakki.

5) pulchrum est paucorum hominum: (Lat)
Gugzellik pek az insan [a vergi]dir; ya da (pauca/orum okuya-
rak), guzellik insanin pek az s6z [e gereksinim duydugu bir
seyldir. (“Pek az” anlamina gelen “paucus”, Nietzsche’'nin “en az-
lar"im cagristiniyor. Bkz. Onsoz, ve bu bolum.)

6)asketlik: “Dunya”dan ‘el-etek ¢cekme’, ‘munzevilik’. Bu-
rada, 'kendini zora kosma’ anlami vurgulaniyor.

7) duzeyler duzeni: (Rangordnung) Nietzsche'nin te-
mel kavramlarindan, degerlilik acisindan bir alttakiler-usttekiler
duzenlemesi (“hiyerarsi”). Nietzsche’ye gore her degerler dizge-
si boyle bir duzenlemedir.

8)Bir hak, bir ayricaliktir, gevirisi, anlami veriyor
ama sozcuklerin hakkini (!) vermiyor: Ein Recht ist ein
Vorrecht.

9)suru / suruculeri: (Gesindel) Nietzsche’nin agzin-
da en agir “kufur” hem “usak”, hem “surt”, hem “ayaktakimi”
gibi anlamlara gelir. (Yukarida Bl. 45°de “moloz” dedik...)
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10) sosyalist / anarsist: Bunlar yazilirken, 1905'de
doruguna varacak toplumsal eylemli ‘anarsistlik’ donemine daha
epey var; “Sosyal demokrat” hareket de henuz baslangiclarinda.

133

Nietzsche'nin zamaninda, hosnutsuzlukla etrafa bombalar firla-.

tan, devlet adami o6lduren “anarsist’ler vardi; “sosyalizm” de
(1848'den sonra) en ‘hir¢in’ dénemini yasiyordu.

58

1) aere perennius: (Lat.) Zamana gogusgeren; ¢aglar
boyu kalan.
2)sub specie aeterni: (Bkz yukarida Bl. 17’ye not.)

3) unio mystica: (Lat.) (Tann ile) gizemli birlige var-
mak.

4) bengi Yahudi: Bir yandan “lbrahim Ogullar’nin
‘diinya durdukga’ var olacaklar1 disuncesine, bir yandan da ta-
rih boyunca var olmaya ‘mahkum edilmis’ olmalan dustincesine
gonderide bulunuyor.

5)Buyuk Ana / Osiris / Mithras: Asya kokenli ve
gizli tapinma torenleri iceren (Grek oncesi) ilkel dinler.

6) Paulus’un $am’da (Damaskus'ta) yasadigi: Paulus
cesitli zamanlarda Isa Mesih'in ya da Ruhulkudus’in kendisine
gorunerek yol gosterdigini anlatir.

7) Hrist: (Christ) “uyakhihig)” vermek icin boyle yaziyoruz.
Almanca Christ Isa’y1 (“Christus”, “Jesus”) oldugu kadar, her-
hangi bir “Hrist/iyan™ da niteler. (“Uyaklihg1” saglayan “—ist”,
tabii ki, “Hristos”dan gelen “Hrist” ve “Nihilist”te bambagka an-
lamlarda...)
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59

1) gelismisti, hazirdi (bereits): Almanca’da “zaten” soz-

cugl “hazirlanma” fiilinden geliyor.
60

1) Isvicreli: Isvicreli yoksul ‘sovalye’ler, cesitli saraylarin,
bu arada da Kilise buyuklerinin, ‘kaptkullugu’nu, parah askerli-
gini ve bekgiligini yaparlarci.

61

1)Sezar Borjiya: Cesare Borgia (1475 ya da 76-1507),
Ispanya kokenli Italyan soylu ailesinin uyesi; Papa VI. Alexan-
derin gayrimesru oglu. Ronesansin kulturla ve maceraperest,
‘parlak’kisilerinden; ayni zamanda cesitli siyasal ‘kudretlilik’ gi-
risimleriyle taninir. Papa olmasina da ‘kit kalmustr’... Nietzsc-
he'nin “Ustinsan” icin verdigi ender tarihsel 6rneklerdendir.

2)peccatum originale: (Bkz Bl 10a not.)

3)“Ozgurluk” savasi: Alman birliginin kurulmasi; ve
Reich: “lkinci” Alman “Imparatorlugu”.

4) boluk porcukluk dedigim, Nietzschenin aslinda
“Uc bolu sekizlik vurus” anlamina gelen muzik terimiyle yaptig
kelime oyunu: Drei-Achteltakt / Drei-Achtelsheit.

62

1) humanitas: (Lat.) Insanlik; ‘humanizm’in temelindeki
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anlamda.

2) komplo: (Verschworung) Almanca sozcugu frenkgesiy-
le geviriyorum (!): “gizlice bir araya gelerek ortak bir dusmana
karsi ortaklasa eyleme ge¢mek icin yemin etmek” anlaminda
“komplo kurmak”...

3)dies nefastus: (Lat.) Lanetli gun.

uyasau

Filolojik verilere gore, Nietzsche bu parcayla ne yapacagina
(yayimlayip yayimlamayacagina ve hangi kitabinin sonunda ya-
yimlayacagina) bir turlu karar verememis. Bunun yazil oldugu
sayfa uzun sure Ecce Homo elyazmasinin sonunda yer almis, Ni-
etzsche’'nin yapitlannin bir¢ok basiminda ise (kizkardesi Eliza-
beth’in ‘sansur’ine ugrayarak) yer almamus.

Ote yandan, Podach, “Yasa’dan sonra, “Ceki¢ Konusuyor”
basligy altinda ve Zerdiist 3, 90 gonderisiyle, Zerdiistun 3. Kita-
bindan, “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine” Bolumunun 30. Kesi-
mi'ni veriyor. KGW ise, Antichrist metnini “Yasa’yla bitiriyor;
buna karsilik, ayni baslik ve ayn1 gonderiyle ayni Zerdiist Bolu-
munun bu kez 29. Kesimi'ni, Nietzsche’nin bir énceki kitabi
Gotzen-Ddaemmerung (Putlarin Batisi)un sonuna koyuyor. “3, 90”
gonderisinden, Zerdiist 3'un ilk basiminin sayfa gonderisini an-
larsak, iki basim arasindaki bu uygunsuzluk, elimizdeki veriler-
le bir “muamma” olarak kaliyor. KGW, Gotzen-Daemmerungu,
basima temel olan, Nietzsche'nin elinden ge¢mis 1889 basimin-
dan verdigine gore, burada herhalde bir yanilma olmasa gerek;
ancak Podach da, “Ceki¢ Konusuyor” bashkl parcayi, elyazma-
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simin sayfa numarasini belirterek veriyor. Bu bakimdan, “giinahu
onlarin boynuna” diyerek, bu parcayi, yukarida ana metne
(KGW’ye uyarak) almadik, ama, cevirisini (Podach’a uyarak)
asagida sunuyoruz: llk saurdaki “mucizesi” (:Wunder, ya Ni-
etzsche'nin ya da Podach’'in yazim hatasi; Zerdist'te (buradaki
sondan bir-onceki satirdaki gibi) “Wende” (:donum noktasi).

Ey istemim benim, sen her zorlugun mucizesi, zorunlugum benim!
Koru beni bitiin kiiciik yengilerden!

Sen yazist ruhumun, yazg dedigim! Sen icimdeki! Ustimdeki!
Koru ve esirge beni bir biiyiik yazgi icin!

Ve son biiyukligiimii, istemim, esirge en sonuncun icin, ki aman-
siz olasin yengin icinde, Ah; kimler yenilmedi ki kendi yengilerine!

Ah, kimlerin gozii kararmadi ki o esrik alacakaranhkta! Ah,
kimlerin ayag kaymadi ki ve unutmad: ki yengisinde — ayakta
durmay! — '

— Ki ben bir kez dolu ve olgun olayim biiyiik oglede: dolu ve ol-
gun, tipki eriyik maden gibi, simsek yiikli bulut gibi, sismis meme
gibi:

— dolu ve olgun kendimle ve en gizli istemim icin, okunu 6zleyen
bir yay, yildizini 6zleyen bir ok:

— bir yildiz, dolu ve olgun 6glesinde, eriyik, delik desik kutsan-
mis yok edici giinesoklanyla: — kendisi bir giines ve amansiz bir
guinessistemi, yengisinde yok etmeye hazir!

Ey istem, her zorlugun doniim noktasi, sen benim zorunlugum!
Esirge beni bir biiyiik yengi i¢in! — —

ETB i¢in hazirlayan; Orug Aruoba
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