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ESERt TüRKÇEYE ÇEVtRENıN öNSOZ'O 

F rledrich N 1 e t z s c ih e , 1844'te dopU§, 1889'da alol 
hastalı� tutuknUIJ, 1900'de ölmüştür. Oldukça kısa. olan 

·bu ömrlin anca.k y1nnJ befJ yılı dü§Unmeye ve yazmaya tam 
olarak ayrılabllml.ştır. Bu yirmi be§ yıh üç devreye ayımıak
Adettir. Bu gibi bölmelerin gerçeg"e ne ölçıüde uydug"u çok Jtez 
b1r meseledir. Çünkil. bölmeler yapmadırlar. Fakat Nletzclhe'­
nin gençl:it1nl. kaplayan ve b� burada Ugilendlren birinci dev­
resi, gerçekten belirli karalderiyle iyiden iyiye sınırlıdır. Çe­
vhisini sunduguniuz esıer, bu' birinci bölüme girer.

Yunan felsefesi tariJıinJn bir parçasını ele ald:ıfı, ba§lıfın­
dan da anlaşılan bu yazıyı zamanına ve yerine yerleştlrebll­
mek Için, genç Nietzclıe üzerinde blTS.Z dur.nuıık. gerekir. 

Nletzche, daıha çocuk denecek yaşta Iken ilgilerinin türlü 
türlü yönlerde oldu�u görmüş, bunlar arasında küLtür prob­
lemlerine ayn bir eglllm duydugımu anlamıştır. Fakat lkal­
türle Ilgili problemleri herha4lıgl bir ciddi bUlm temeli olma­
dan ele ahnanm, anlayış bakımından kısır bir heveskAl'Iıta
( diJ.etıtant'lıg-&) götl\recetfne inandıfından, kılAsik fUolojlyi 
meslek ed!nmeyt ve bunda cüstad:t olmayı aklına koymuştur.
Çünkü fllolojl metodu satlam.dır; ufaJk tefek sorular üzerin· 
die duı:an incelemeleri de, daklkllg-1 sayesinde insanı saıbırlı, 
slstemli olmaya .götürür; her türlü cldd! çalışmanın düşmanı 
olan aceleye, te� düşmemes.ın:ı saflar, Yav&� okumayı, de­
rinllgine olrumayı ötretfr.

Nletzche, klAsik fllolojl ög"renlım1n1n agı.rbk merkezini 
Yu.tı.a.nça üret1ruie toplaml.l] ve bu ög-reniml o kadar bqarılı 
olmU§, Nietzclıe henüz ÜlÜYeralted& ötreJıcl iken etrafına öy­
le bir ün salnut ki, !Basel "Önlverslte.elnde K:Mslk F1Joloj1 ikür­
süs!i açlk kalmca, Almanya'nın o zaman en tanınml§ fUolog-
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larmdan R i ıt s c h ı • ın ıtawiyest üzerine bu ktlr81lye öf­
renct Nietzche ıgetirtlmitUr ( 1869). 

Nietzche'nin !Basel Universltesinde öfretmeo olarak göB­
terd.l!l ı;alı4malar msanı şaşırtacaJk ölçüde büyüktür. Sak fi­
loloji alamnda kısa zamanda meydana getirdiki eserler ara.­
sındl;\ KlAsik llkça.f kültür ve dÜf(I.Dü,Unün ıka.ynaıklanndan 

Diogenes Laertlus üzer:lne yazılan, Yunan vezni üzerinde orı ... 
j1nal araştırmalan, Homoroa ile Hesi6dos, Helleıı.tzm prob­

lemlerı :tlzerine IDeelemeleri aynce. dikkati çelmıektedlr. 
Fakat - biraz önce işaret ettik - N�etzche'nln, blllml.nin 

dar sınırla.rmı qm1yan bl.r salt ftlolog olarak ikaliJIWJ1 imk4n­
Sl.24ı. O, asimda zihnine diBiplln ıbatıll�ın dl.ye de seçmiş ol­
dugu klAslık 1'Jlolojl'y1, merakını a;b!şli bir şekilde uyarmı..2 
olan ldlltUr problemlerini çözmekte metodik temel ve mal­
zeme olarak kullanaca.ktır. Olluo i-çindir ki Nietzche, b111m 
ala.tunda. karar kıldıg-ı zaman, aana�ı w filozof blr filolog 
olarak da tam�ktır. 

Oııun gözünde Yunan kültürü, !her türlü kültürün örneıt­
dlr. Modern iDıSan, 1)u kültürün (ve •bu blllmin) astı ve va­
Karlı sa.dellttnı anl&ma.k, ona. lu).yran olmak yetısint )'1tinn�t­
t1r. Onun 1çln de OCültıürlti sayılamae. •Bununla beraber, bu 
anlayışlı hayranlıtı qıliiiJll.ak. için vaıkit henüz tama.ınen geç­
m11J degildir. - Yunan'ın yWuıeklifi düşüncesini, ne b&k.ım­
dan yüksek oldugu dÜfÜUCesini yaymak gereddr. 

Böyl�. Nietızohe'nin yazs.r ve �UrlUk hayatının bi­
rinci devresinde, salt t.Uolojt'yl ·konu edinen eserlerin yanında, 

Die Gebnl't der Tralgödle &118 dem Geitıte der Mu8lk (Mü­
zl� ruhundan Tragediya 'nın Dotulu) 

Homer und die K18Miobe Phüologie ( Homeros ve KlA­
sik FUolojl), 

Der Grieıch18clıe Staat (Yunan Devleti), 
Die Phllosophle lm tınLgiııcılıell Zetta4ter der Gıiecbem (Yu­

nan'lılann Trajik çatında Felsefe) gibi eser ve fragmeDt'Jer 
yer almaktadır. 
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Bu eserlerin a.dla.rma sadece blr göz atınca blle anlıyoruz 
1d Nfırtzıche, Yunıı.n'lıları yalnız zevık ve estetı.k alanında de­
g-u, fakat b111ırn ve felsefe ala.nlannda da Y eu1 Ça.A' iD sanın­
dan çok daiha iıstün görmektedir. Ona göre Yuııan'lılann biz 
yeıUlere Ustünlüg11 blr nokta üzerinde toplanır. O da. vulık 

ve varlık& lb&tlı hayat problembıl. - insan 1ç.ln son derece 

önemli ol&n bu problemi, - 'bizden çok daha. derin ve temelli 
blr btçfmde ele almış w çok daha ileriye götürmi13 olmal&n­
dlr. tşte bu anlamda YUDıaA'lllar, ya.lnuı güzel Ue Uglli soru­
larda degil, varlıfımızla dog-rudan dog"nıya tlgW anaı-p� 
lemlerde de üstadl&nmwıdır. 

ÇevriBl aşagıda okun&ca.k olan yası, Niebche'nJn, Yu­
nan Jtül«irli üzerine yazınatı tasarladıg"ı, fakat sonuna ert,­
t.ıremed1� büy:il-k kitaptan blr parça, blr fragm•t'tir. P"aıkat

Yıman felsefesının Thalea'ten Sokrateş'e kadar glden bi·rlnci 

bölümtı.na, - Uıta.k ·tefek sorularda deg-tlse de - anıe.-çizgilerin­

de tam olarak ele aldıtl �. onu bir fragment saymayıp top­
lu b'lr ikitap olarak �rmek dogTu olur. 

l!lsei'Jın asıl d$nnt ıte§k.U eden nokı.J.&n .kavramak Için 
o sırada Nietzche üzerinde ne gibi etkenierin egemen oldu­
tunu d!l§llnmemJz gerekir. Bu etkenler ııunl&rdır ; 

a) KlAsiJc fllolojt ara$ırmalamun ikilitür Ue ilgUI sonuçları, 

b) Scbopenha-uer'ln kötüınaer felıaetesl, 

·c) Rlclıaııd Wagner'bı müzik alanmdadd çalıiJI"al&rı • Nlet­

zohe'nin Wagner'e olan ha.yranhtı ve onunla dostlulttJ. 

a) 'KlAsik fl.ılolojl'yi görd'Wc. b) &:hopenhauer'bı 1'elııefe­
a1De geUnce, bu feleefeye göre evrerıe irade - hem de aımacını 

bUen, bUJ:nçH bir irade degil, ikör irade - egemendir. !naan, 
bütün varlıklar gıbi bu irıı.denin cpençeei> alına&dır. iEvrenln 
ken.dtst tse, btr ,ıasanmdan bafka bir şey detfldk. Fa.ka.t bı­
san, b!reyleşt:inne (indlviduaUoıı) ilkesiJlin yardımı lle, bu ev­

ren! objıekt:Mreııtlnr, onda, ardından ikofulacalt, .latenecek, &l­
de edltmege di!#'er şey1er �&'ür. Kotmak. elde etmeyi iste­
rnek, arzulamaık, hep iradeden geUr. Fa.kat evren, dedigimlz 
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gibi, bir tasarım, yani blr düştür. Onun için, iradenin .biı:i bit' 
dili} aı1tamııda lkoşturması, sonunda 'b1Z1 b&.ht.sız kılar; ha­
yatı yaşamaik kendi başına bir acı olur. ira.dcn!n sonucu olan 
bu acıdan Jrul'tulmanın iki yolu vardır. 1. DQnyaıı.m dertle­
rinden eUnl �egm.ı çekip ctA.rik-i dünya:. olmak, Budhizm'ln 
Nirvana'eına eri§rnek; 2. Güzellik ve sanat yoUyle iradenin 
üzerimizdeki basıncını htç<ı iDdtrmek. SChopenıhauer'e göre, 
iradenin ba.htsız kılıcı-, kötü etkisini ortadan kaldıran sanat­
lar arasmda bir merteooler ail.sUeat vardır. Amaca en uygun 
olanı, maddeye en az �lı olan Küatktir. 

met�e. bu telsefeye dayanarak, ve e) Yı.maıı tragecü­
ya'smı ı:a.manına uygun ,ekilde canlandı.rdıJuıa fll&lldalı R. 
Waıgner'in müzik, dramlannı görerek, bize örnek olması ge­
reken Yunan kültürünü, Tragedlya'Dm Dotoşa adlı eaerln­
de, şu eeua bal;lıyor: Yunan kültilrünün aııahtan, tragedl­
ya'dır. Tragedlya'nuı ilk tanrısı lll!le, �elerln ve lflP 
kavuıpnak :Isteyen ölülerin tannsı olan iDionysos'tur. Bu tan­
n şeretine düzenlenen törenlerde, şehvetli vecd, sevınç, aına 
aynı .zamanda korku, biribirine karışmıştır. :tnsanm, Sclıo­
peınhauer'e göre, iradesini yöneltebUmek için .uyguladıtı bl­

reyleştırme ilkesi, bu törenierin yardımı ile ortadan kalkı­

yor, ruh, kendıine ç�ilmiJj sınırlan qarak tabiatın bütflnfl 
içinde eriyor. Nietzche'n!ıı dedigt glıbi, böylece, cvai-olanın 
ana.Jarma, veylerin gizli yüreA'lne:t götüren yol a.çılmı§ olu-· 
yor. D1onyaos'u ve killt'ünü karakteriendiren bal, �nlı�n 
Adeta sembolü olmuş olan sarhofluktur, ona uygun Qlıuı sa­
nat dalı da, rasyonel öfesi en az, coşkunluk öfesi en çok olan 
Mtiziktir. !Demek ]tt, gel'Çek sanat, bir 'bakıma, Diony808'luk 
(dionysisch) olacaktır. 

Fakat Dlonysos tare.fmdaıı temsil ediılen bu t8§km. iç,gü­
dünün yanında bir de gllzel biçimlerı yoturmıı.da temel olan, 
güzel deyince bundan denge Ue ölçüyü anhyan bir lki.Dci iç­
gü.dU vardır ki, ınsanı taşkmltklanndan kurtanr ve blreylet­
tirme ilk� ortadan kaldırmak i)Mteyeaı D.loııysos'luk kuv-
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vettn ıkarpımda o Ilkeyi korur; başka. deyimle, bireyi kendi 
sınırlan içinde tutar. Bu ikinci iç--gUdüyü kara.kterlendtren 
hal, rüYaJar evrenidir, onu karşılayan sanat dalı da, Pl:Aatlk 
sa.na.tıa.rdır. Bu iç-gtldüyü 'Nletzsche, g'llneş, güzellJ:k, ö)çü Ve 
denge tanrısı Apollo'm.ın adına. bafla.yarak Apollo'lUık (apol­
l!n!Sch) diye adlandırmaktadır. 

Nietu:he'ye ıgöre tragedlya'nın dotuşu ve � bu 
biribirine karşıt iki ekU!mde aranmalıdır. Bu sanat dalı, her 
iki �-güdUnün banşrnaaı ve bag-daşırıası Ue meyda.ııa gelmi§­
tir. Tragedtya Uldn, satyr'ler koro'sundan başka 'blr şey de­
t"Bdi. i8u koro, tann Dtonysoe'un çektlti a.cıla.n okur ve ha.y­
kırırdı. Satyr'lere gelince, 'bunlar her türlil uygarlıtın ıa.rka­
smda saklı, yok olmaz varlı.kla.rdır. IS&tyr'ler meydanda gö­
rüııdükleri va:kit unarlıi'Uı belirli bir biçinUnin sonu geldffi­
nı, dog-&ya dönmem.lz -gerekt1t1nf, ya.nt Dlonysos'un dofru4an 
d<>rruya e�en olma aaa.tlniıı çaldıfmı anlanz. Görülüyor 
k.1 Satyr'ler Dioııysos'tm hizmet:1Dded1rler. ·Koro lite bu ta.ıı­
km 'görUşü canlandınrken, gi1nlliı birinde onu pl�Ur­
rnl§, mükemmeııt� yani Apollo'luk (a.pollinsch) bir düzene 
ula.ştınnış, o ıg:ün bu gün, Dionysos Ue ·A poUo batda§mış, ve 
bunda.n, Yunan kültürtınün merkezinde bulunan asıl traged!­
ya, Dionysos coşkıunlukla.nnm Apollo yoUyle gösterilmeel an­
larnında dogmuştur. Trqediya aslında, DlonyUıos'luk cotkun­
luıklan, taşkınlıkla.rı, dop ile bir olmayı, acı veren tutkuyu . . . 
dile getirir. Fakat bunu, yüzüne ölçü, denge, sınırlı gıltzell1k 
c:maake:. sini takarak ba.şanr. Apollo'nUll .payı, ·bu ctmaske:t 
dir, denebilir. 

Buraya kadar, Sclıopenhauer'in 88ıDat görilşünün - sana­
tı. iradenin verdigt mutsuzıutu ortadan ;kaldıran met:af.l2tk 
öte olarak görmenin - çok muıhtetem, çok orijtn&l blr fe)tll­
de uygularunasına §ahit oluyor, ve asıl kurtancı sanatm D!­
onysos Ue Apollo'yu birlik içinde topl:ayan tragediya oldut'..ı­
nu görüyoruz, Fakat Yuna.n'lı, tragediya'da yalDız felsefe an­
lamında varlık, hayat, kurtullll problemler.lıı4n genel çözil-



T.RAJ11K ÇAO.DA FELSEFıE 

münü defil, kendi somut varhgı; aomut hayatı Ue dotrı.ıda.ır 
dofruya. 1lıgill sorula.nn en beiUk çö.züm.Unü de gönnektedir. 
Çünkü o ıb1r ya.ndan kendlıı.t hür ·bir klfi ola.rak duyarlCen, 
öte yandan A.mansız b1r alın-yazınnın baskısı albndaı oldutu·. 
nu ar&çBlz ola.ra.k yqıyor. Varlıtımn böylece Apollo - Diony· 
soe gergtnllgıinin çözü.m11ne baflı oldu�u görüyor. Sonra, o 

sı:nı.Jarda. en parlak devresını Ya§lYan Yunan tebJ..r..devlet1 
(polls'i), bkeyltk l�düleri blr araya topluyor. Faka,.t onla.­

n yok etm.ıen d12JglDe vuruyw. Bütün ·bunla.rdan Nietzche 

ula.mıttır ki, tra.gedtya. yalnız estetik a.la.nda. d.elü, varlık 
ve hayatla Uglll ilıer ala.nda, dertnllıklere kadar gideıi bir ba.· 
kıt aıtmayı. sag-Ianıaktadır. Onun için, sadece, Alsk!biloa, Sop· 
hoıkles gibi 'büyük tra.gedlya. ya.zarlarmın yet1ftig'i .zamana de­
ti}, fa.kat tragedlya.'da gördüttımUz ana-karakteriere Bahlp 
bütıün ,bJ:r ça#a. - Mila.ttan ônce 7. yQzyılda.n 5. yüzyıla lkada.r 
uza.na.n ve çok kere ka:hramanl.ı.k ça.gı denen "-'.!!1'"!lac :- tra.jiik 
ç..g. adını verınlf, i'elaefede de, trajik çata. has özellikleri gör­
dtltumUııü göstermek içtn, YDDall'blarm 'l'rajtık çatı.a. Fel­

sefe b&.flıklı yazısını kaleme �r. 

Nletzahe, bu yazısında. Yunan felsefesi: \Werlnde ectinil· 

mtt ve alışı:bnl§ yüzyıllık düfünce ve tnançlan, o zamana. ka­
dar görülme:mJt 'bir cesurlukla. a.lt-üst etmeı«e, bu ilıUBUSt:aik1 
defer yargılarmı teraine çevlrmektedlr. Ona göre Yunan'ın 
felsefede en parLak devresi, Soltra.teıs, Efll.tun, .Arletoteles't 
yetlJjtll'llU.!I olan da.r a.nlamda.ki «!Aslk devre deg-11, Trajik ç&g-­

da gelişmiş Qlaıı Sakra.tea - öncesi felsefedir. - Neden! 

Q!bıkU Yunan felsefeSinin bu �çllk devreai, feleefe ne 
tragedlya. arasındaki derin ya.kınlıtı gi)zdeıı .kaçıl'llnamlftıl.". 

Traıgediya, Insan& ne oldu([unu, onu geleneklerle peldnle§'mlt 
türlü ıba,tlıardan kumrara.k, telkin eder. Ona, özgıüır bir kl­
§illk oldUg-u bUlnclni verir, fakalt varlıAının bu özıg.ürlük lle 
alın""YUW arasında. biT denge oldutunu da göaterir. Bu ba­
kımdan tıısan varııtı ve hayatı, yukanda da J.p.ret ettıltml.Z 
gibi, trajl.ltUr. Tıpkı bunun gibt, � lnsa.tı, evrenbı: b.t-· 
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� kendim bajlmmz ve düt'(1nen 'bir ikl§Wk olarak duyun­
ca, kendinin, evrenle Ben arasında bl.r denge oldugımu anlar; 

böylece de trajik durum m�ydana gell.r. Bu sebeple, traıgectiya 
ue Sokra.tes'ten önceki fel9efe arasında ,hattA. tragedlya ya.­
zarlan Ue bu felaefenin Thales, Herakleltos, Parmenides gibi
k1şlliklerl arasında., aadece bl.r paralellik degil bir akraba.lık, 
bir ya:k;ınhk vardır. Tragedtya lle Sokratea'ten ön� filozof­
lar arasında yapılacak bir kal"fılqbnna, bize heıp onlarda, 

hem bunlarcia ortak dJyebUecetlml.s bir sav�m sünnekte ol­
dugımu gösterir. Tragedlya'eılar gibi filozoflar da gelenetın 
verdifi eski tannlar evreninde kalmayıJ> bunlann derlnlll'tne 
gitmek, tann ne demektır gibi bir ana-soruya yaklaşmak, öte 
yandan, insanı insan kılan temel özellllderi meydana çıkar­
mak, Ilmnlara önsatta yer vennek için çab&lıyorlar. Sonra, 

tragedf.ya, terlm catzse, kollektif etr sanattır, fakat onda ele 
alınan insan, alın-yazısı ve karar özgürlüfiltle bafbqa kalmll 
tek Insandır; Sokrates-önı:esl felsefede de düş'l.blill', düşünce 
yoliyle varlıtmı ve hayatını gerçeklettinnek isteyen, fakat 

onu objektıtı�tıren. (ama kuru :ronnüllerle kaskatı, caDBlz 
kılmayan), evren ve kerıdls11Je 'bafba.fa kalani§ bir yalnısdır. 

Demek ki Sokrates'ten önce gelen, tra:jl:k çatın flJozofu, 
evreDIIı özü nedir eorusuna ne cevap verirse ventln, ister Tha­
les .gl.bt, sudur, .Anakslmaındros gtbi apetron (beUrldz) dlr, 
Herekleitos gibi ateştir, desin, evren Ue ·kendi berı.lifi kargı­
smda bu durumdadır. Ve bu hal, �tUn bu dllf(lnürlerde or­
taıkdır, ve onlarda önemli olş.n ö�e ,budur. Böyle bir dtl3ünUr, 
hem LDlonysos'l'llk, hem Apollo'luıktur (pek yermde olmıyan 
iki teıimle, hem voloıntar.lst, hem entelrektl.lsllı8t'Ur), ve bUtUn 

ki3Ultl., tıpkı tragedlya'de. oldU#U gtbi, bu Iki cepllenin bir 
baıkıma geı'lg1nldt.t. ba.şka 'bir baloma bl.rllıt Ue 'ka.rakterlen­
ıınlftir. Trajik ç.ag-ın fllozofu kuru bir mantııkçı �dir. O, 
bütUn özelllklen ile insandır, ve evreni ikaıvrarken kerıdlslni 
de kavra.ma.ıc JBt:eyen, bunu da yalnız mantıtı lfle del'll, bU-
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tüıı. kişillg1 ile, heyecanı, tasa.nm :kuvV'etl, yaratıcı ve duyu� 
cu yetilert ile iba§ıarmaya koyulmuş olan Insandır. 

O zaman önemli olan, insanın bilirnde ve felsefede ne 
başa.rdıg"ında.n çeık, anlattı�mnz şekilde, ba4arına� koyul� 
muş olması olayıdır. Başka deyimle, tnsanm, ba§ka :Insanlara 
örnek ohnaşıdır. ışte t:ra.jlk ç&guı filozoflan böyle örnek fn. 
sa.n.la.rdır. 

Fakat Yunan'lı, g:Unün birinde bflgt ür!lnünün de#il de 
çalı�llllll tkötümserldkt.en kurtamtak yoliyle sagiadıtı de­
rin sevinci ve özgürlük duygusunu, a.ynı zamanda alın-yazısı 
karşısında beli-rlenmit durumunu bir yana. ı>�raJop, insanlık 
iç-g!ldüsünU hiçe sayan rasyonel - salt rasyonel - bügiye önem 
venneye başladı. Sokrates geldi, «ayduılatıeı:& çıı.'b�&rty.: 
le insanın mantıkla evreni - hem � hem iç evrenı. - .'kavnya· 
bll�i öi'te.ttl. Bununla da tragedtya., trajik çat öldü; kö­
tümserlikten kurtaran bilyük felsefe sona erdi. (1) . 

Fakat Solcriı.tes, traji·k çat Ustadlannm d<>A'l"U, � ol­
duklannı göstermek bakımından çok önemlidir. Çünkü salt 
intell:ekt, varlık Ue lbllıgi'de temeli teşkil etnUş olsa)'(ll, iç-Iii­
dünün yaptıtı yanlı§lan, düştüttı hataıa.rı, akıl gelip düzettır­
dt; oysa Sokrates'te bunun tersini görüyoruz: Onda, akimın 
işledf!J. yaıılı§lan, içindi!ki ses, daymon, başka deylmle, iç-gil­
düsU, d\lzieltmektedtr. 

Demek ki Avnıpa felsefesinin 'bıa§ında bir takım düşünür­
ler görüyo� ki bunlar, 'bütün yetilertyle evren.ı. kavra.rnaya 
utrqırken, kendilerini de kavnwnaya çabalıyor, dolayısiyle 
1nsanlıg"ı, temel atm-yazısı olan kötümserlik ve ba.htsızlıktan 
lturtanyorlar. Onlarda.n sonra ;gemıler, ·bu yolu terk ettikle­

rinden tıısanlan yanlış yola .aptımu§lardır. - Nietzchnin bü­
tün gayreU, insanı kurtarm&k için, onu kuru entellekt:Uallst 
uyıgarlıktan uzaklaştınp kendisinin :ae olduttı üzerinde düş(ln-

(1) � sundutumuız eserde henUz Sokra.tes tam 
anlamıyla kötulenmiyor; bunu, Ntetzche'nin daha Heride yaz&• 
cag"ı -eserlerde göreeegiz. 
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dümı.ek, Yunan tragedtya'sı lle trajik çaı' felaeıfestııi ·bu hu­
-susta örnek vermektir. 

Yunaıılılaınn '1\rajik �j'ıncla Felııefe., 1872 tle 18'1� yıllan 
arasında�· O sıralarda 'Nieıtzcbe'ı:ııin. entellektilel ha· 
yatmı 'beUrleyen iki olay, yukanda � edU� gtbi, Seho­
peıılbauer'fn felsefe.sl ile R. Waıgner'!n dostıutu idl. � sonrs. 
• 1876'dan 'bıı.şlıya.Mk • NletzcM her · ikisinden uzaklaşyor. 
Sc:hopenhauer ölmü�r. Fa,.kat Wagııer yll§&llla.ktadır; onun 
lçtn, Wagner'den uzaklaşına.k Adeta dtlşmanlıik §ekil ve bo­
yutlarını alıyor. Hatta. bu uzakJ:a!lına o kadar büyük oluyor 
kt, yazarlık hayatının tkind ve ttçünetl devrelerinde bu iki 
ha.yra.nli� ve en ziyade Wagner'e olanı, gen,çlltlnin hutalı«­
lan olarak vası�dınpor: �yle olunca. çevrilen eserde ilı.er 
iki adamın etkisi de açıkça görtıldOfüne göre, eserin Nletzc­
lıe'n.ln gözünde deı-erdetı. düfmüt olması ge�. Oysa böy­
le olmadı. Nietzche, ibJ]!IDçli hay11tmın sonlanııa dogT\ıı Dl.oııy­
SOB'luk (d1oııystl0b),ka.vranuna döndügil ıg.l�. Soknt.tes'ten �­
cekt filozoflara da dlSnm(tştUr. Bu sefer onlan, Sc:hopen!uuıer 

ile W�er'i bir yana bırakaralt övrnektedilr. Bu filozoflar, de­
mektedir, bir çok yönden ·büyüktilrler, fakat onla.n aaıl bti.­
ytik kılan, ..gaye nedenlertni (illetlerinl) kullanmamış olmala· 
ndır. Çünkü anca.k eregi, amacı olmıyan çaıbgın.a, Ukesi ken· 
di l,çtnde bulunan ·kuvvet, öiUmS'IlzdUr. Omeltin Hera.kleitos'un 
-<oyunu:. (yani: felsefesi) ölümsüzdür. Sonuç olarak diyebill­
riz 'ki, Nletzc.tıe, gençligml.n yarı-tannlan olan Schopenhauer 
ile Wagner'� sonradan reddetm�tr, fakat Yunan'lıların tra­

jik <;atm<Wti felsefelerine olan ba.yrıuılıı-ı, aslında dettşme­
�r. 

Bu yazının kapsamı, bir çoklarınca Jca:bul edilmernekle 
birllkte, fıJ.lozoflan ve felse:t'eyi anlamakl;i., çok orijinal bir 

görıUg olmak ÖT.ellitJnt yi.Urml.ş olmaktan �r. Bugün de 
genj§ a.nlamdaki taritı olaylannı Dıonysos-Apollo çltt.l yardı­
mı ile kavramayı deneyen düşlilıürler vardır. Fakat, bu' ba­
kımdan. ne olm� olursa olsun, şurası ·kesindir id 'bu yazmm 

F. 2 
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etkılsiyle, düşün� tar1hçller1nm dlıkkati, önce çok 4hmal edil­
miş olan, çok kere 'kaba, ilkel diye vasıflandınlan bu.çat üze •. 
rinde toplanmaya 'ba§lamııJtır. Gö�ler1, Nietzche'nla. estetik 
ve kültör tarihi ille /belirlenen açısm.dan batka olan bir çok 
düşünürler ( Orneg1n : Burnet, Early Greek Pbil0110phy) bu. 
sayede Sokrates'ten önceki fUazoıflara bl.lyü:k. önem vermlt, on­
lann lbaşa.rılannm büyükl�Q takdir etın:lflerdJ.r. 

Nietzeclıe, kl,A:sik fllolog,külıt.ür ıeleştirmecisl. fUozof ol­
dug-u okadıar sayılı bir p.irdir. Hele nesrı. Alman dl.l1ıı.de dev­
rim yaratmı§tır, deneblllr. Yeıı:lı Alınan nesrinln 'l:ıqında bu­
lunanlar arasmda at�li, renkli, ca.nlı, d1nam.1.k ve asabi uslu­
blyle Niet:ssclıe'yi görüyoruz. Bütün lbu özellikler, çevrllml§'· 
olan yazıda vardır, bu nedenle çerir1, zorluklarla doludur. 
Okurlarm bu ıooktayı. lQtfen gözönünde tutup •çevken.tn yeter­

sizllklerlnl hotgörürlükle ka.rşıhyacaiklannı umarız. 

Ankara, Temmuz 1956. Nusret mzm 
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ı. - Çevili üzeriDe 

a;.) Bir metmde anılam bakımından atom u, kelime de­
til, cümle teşk!lı1 eder: onun için çevirlde kellıneden 

çok cümleye sadık dıwra.nınak gerekir. - Bu esası 
uygulamaya çalıştık -

tı.) Uzun cümlederı. lrorkulur, ve çevrllecek eeerde cflm­
leler uzw:ısa, ibunlan · parça.Ja.m.ak, örneg-tn uzun bir 
c:iimleyj:, 4 kısa cümle lhalinde tercüme etmek do#Tu­
dur denir. 
Bizce bu görii§ yanlıştır. ÇfJnkü, bir uzun ctımle Ue 
4 :kısa cümle � olamaz; 'llZUD. cQmlede bütün 
düşünceler blr aım - düştlıııcelıer etrafında toplu iken, 
ömeg1ıınizdek:l. kısa cütnlelerde 4 ana - dtışıınce ardar­
da - sadece ardarda - gelmektedir. Onun için, çevi­
ride Nletzscbe'Din uzun cümlelerln.l, Tilritçe umm. 
cümlelerle venneyt da:ha uygun bulduk. - Bazı yer­
lerde uzuııı cümle, anJaını !kaıranlıklqtırınca, onu 
parçaıama'k zorunda ikaldık. Faıkat bunlarm sayısı 
azdır. 

2. - Terimler tizerine 

a.) Yeni terimleri - ılımlı olarak - /kullanmaya çalıştık. 
AnlaYlfl kolayla,ftırmak llıçln esk:lieri ikerre !çine 
ikoydu:k. 

ib.) lll9k1 te:rlmden bq'keaını ku.llamnayınca, onu tırnak
içinde gö8terdık. 

3. - Notlaır özeı1De 

a.) Sayfa-alıtı notlannın hepsi, çev1ıren1ndlr. Bunlarda: 
Her anslklopedl'de ibulunanlan kısa ve sırf okurun 
o Anda bakmasını satla:rnak üzere bir-iki lkeliımellık 
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yazmaıya; EflAitun, A.r.kltoteles, Kant, Hegel gibi çoıt
meşlıurlar Uzerine not verınemeye dikkat ettik, 
(b\ıiıun terat bir davr8111f, okuyana saygJ81zhk olur­

du, d4ye �ük.) 
lt.) Metnin içinde, k!erre 1q.bıde bUluııan notlar, tıpkı 

Almanca aslında oldul\1 g!bt, Nlet1Bche'D1Ddir. 



Bu eser «Kzöııen sen 
ancre !<•kınıf olan Al­
manca aslmdan dil1-
mize çevril.nqtir. 





öNSöZ 

B Ize uzak ol&n J.nsaıılann gıüttaklerl gayeleri tııpt:an be­
g-eDmek ya da /betenmemek için bu gayeleri of>llmeml.z 

yeter. Y&km olanlarda lise, onlana., bedeRerine yaklapıak 
1ç1n kullandıkları a.ra.çlara göre yargılar yürlltürUz. Çok ka­
Te tNalanıı gayeleııınt beg'emneyiz, f&ka.t gene de onları, a.raç­
lanndan, ısteklerinin tarzmdan ötürü severız. Bu, felsefe sis­
temleri, lıN.._'I'Jinla.r için ta.ma.men dofrudur. Sonra gelen bütün 

fllozoflara göre tse koskoca birer �ır. Zayıf ka.fa1a.r için 
de yanlıŞ ve ootruJarla dolu birer lbiltüıı; en yüksek hedef 
olarak alınırsa., herhalde lbir yanılmadır, ve bu baikımdan atıl­
maya. JA.yıktır. Bunun içindir ki bir çok ıkimse her filozofu 

reddeder, çünldl filozofun hedefi. kendi hedefleri deg"Jld:lr; bun­
lar uzaıkça duran ldmselercHr. Fakaıt büy!lk insanlardan hot­
laııan ıbir insan, - sistemler ba,1Jtan başa yanlıŞ olsa dahi -
o ıbUy!lkleıin sistemlerinden de h.oşlaııır. Bu ötreWerde red­
-dedtlemiyeeek bir ·nokta vardır, o da k:IJJllik bir çeşnileri, 
renkleri olmasıdır. Bir yerde biten bir bitkiden, o yertıı top­
ratı lh:akkında BOnuçlar çıkanlabH.eoe� gibi, ıbu sistemler de 
-filozofun tasvirini elde etmek için Jrulla:ııılabilir. Yaşarnanın 
ve lnsaıııla Ug1ll şeyleri görmenin belirl! bir tarzı diye bir şey 
val'dır ve olabilir. ışte sistem • ya da sistemin hiç olmazsa 
bir p&I'ÇaSı - bu toprak üstünde yetJıen lb1r bitkidir. 

:Bu filozofların ta.rth1n1 ıbasitleşt.trerek anlatıyonım. Her 
sistemde, Jdşillliıı bir parçaısı olup .tarihin koruması gerek­
tıg-ı o Ç'l.lriltülemez, tartışıla.maz şeye aılt olan nokta üzerinde 

durmak ietiyoruım. :Bu deneme o �leri ikareılaftırmalarla 
Yeniden kazamrıak, yeniden yaratmak, ve Ywıan tabiatının 
aıhenginı (polyphome'atm} bir ıkere daha duyurmak hususun­
da bir başlangıçtır. ödevim, her zaman sevmemb:, saymamız 

· g'erekenf, sonradan gelen hi9bir bllg.l lle elimizden almanuya­
-cak olanı, yam büyük ı.nsa.nı, UJık altında tutnıa.k.tır. 
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E ski Yunan filozoflannın tarihint anlatmak isteyen bu 
denemenin benzer denemelerden aynlıtı, kısa. olmasıdır. 

Bu, her filozof!ta, ög-retllerden pek azı üzeT1m:le durulımaıkla, 

yani tam olmamak sayesinde, elde ed:l.lmişti�. Burada, lblr fi­

lozofa has olan kiş1]1·k tarafı en ·büyük kıwvetıe konuşturan 
· ög-retiler seçUm�tır. Halbuki bize ilcadar gelen ögreUJerial, 

el-'kitaplannda old$ gi'bl, tam olarak sayılması, muıhak­

kak bM" şeyi �lar, o da kişiye has ol$ll. taratın dile gelme­

mesidiı-. Onun içdınd!r ki bu son eserler o kadar sılontılıdır. 

Çürütillmüş gitmiş olan sistemlerde l;ılzi artık yalıU:z ik!fillık 

olan yön UgUendiııebijir. Ç(lnkü hiçbir zaman çilrlltülemez 

olan, budur. Uç hlkA.ye ile ıbir Dısanın tasviri verileblltr; ben 
de iher sistemden ıUıç htkAyeyt ayınp üzerinde durmayı deni­

yor, gerls1nl bıraıkıyonım. 





I. 

Felsefeyi yerenler vardır: !Bu giobt kılmselerin sözlerine ku­
lakvemıek doA'nJ, olur, hele Alman'ların hastaianmış ka­

falanna, metatimkten sa.kınmayı, Goethe gibi fizik tabta.t 
(physis) yoUyle anklamna.yı, yahut Richard Waıgner gibi mü­
zik ile iyileşme dedl:kleri vakit! Hıalkın hekimleri felsefeyt 
reddederler; o halde, felsefeyt meşru kılmaJc dstıeyenm, sag­
Jam ulusların onu neye kullannuiJ ve kullamn:a.kta olduklarını 
göstermesi gerekir; 'böyle bir kimse lbunu gösterebillrst!, bel­
ki lhastalar da felsefenin neden ayrıca kendtlerine zararlı ol­
dug-u üzerinde hayırlı bir görllş kazanırlar. Hiç ifeıseteslz, ya 
da, felsefeyt az ve hemen hemen oynar gl.lbl kullanmaıkla bir­
Ukte baka ibulabilen sag"lıga dair fY1 örnekler vardır; öme­
� Roma'Jılar, en iyi zamanla.nnda felsefesiz ya.şamışla;rdır. 
Ama, bastalana.n bir ulusa, yıitirdit;i satlıtını :tclaefenin gen 
verdlgiDi göstb örnek nerede? Felsefe nerede kendini yar­
dımcı, kurtancı, koruyucu olaraık gösterınişse, bu, satlamlar­
da olnı�r; hastaJan ise, daha da hasta Jolnuştır. Bir ulu­
sun dokusu dakıhp teker teker ögeleri a.rasuıdaki bag' gev­
şedig-l vakit felsefe, bu ögeleri htçblr zaman biltüne yeniden 
sılaca 'ba.klayamamışt.ır. Bir kinıse, evrenden ayrı dsurup, et­
rafına <kendikendisiyle kanaa.b çitini gennek tatedig-l va.klt 
felsefe, onu dal..ma. daha da yalnız Iulma.g"a, yalnızlıkla onu 
DUiihv etmeye hazır olmuştur. Felsefe, kendisine nerede tam 
h8ikk:ı Verilmezse, orada tehlikeli olur; bu hakkı da· ona an­
calc bir ulusun sa�lıgı - hem de her ulusun de#il! - verebWr . 

.Şimdi, çevre.nı.J.ze bakarak, lbir ulu.sda. .sag-ıam denmesi ge­
rekene :Işaret olacak en yüksek dilzeYf ·arayalım. Yunan'lılar, 
�'erçekten SB.tl8im 'bir ulus olarak, rfeleefe ya.:Pmakla, bütün 
başka uluslıı:rdan çok daha büyük,ölçüde.�·;meşru kıl­
dılar. Ama vaktinde du.ra.madılar, çünkü kuru ihtıyarlıık çag"-



la.rında, felsef�den, sadece Hıristiyan Dogm8tig1mn sofuca 
Ilikıl oyunla.nnı ve pek kutsal lolı kırk yarmaJarııu anlama.k­
la bera.ber, kendilerini felsefenin ateşli tarafta.rlan olarak 
gösterdiler. Vaktinde duramadııklarından ötürildüT Jd, ken· 
dUer.iiDde,ıı sonra gel�:O. ,):;)arbarlara gördükleri hıizmett kendi el· 
leriyle �ttılar. çÜnkü bu barbarlann, ·gençlik cahillig-i ve 
cO§ıkunluA"U fçiDde, suni ol&ı:a.lt dokunmuş lbu ag- ve 'iplerin 
(y-.nl sonraki Yunan felııef�) içiıle takılınalan mukad� 
derdi. 

' · · · 

Buna. k&.r,dık, Yunan'lılar taqı vaktinde başlamaSlDl 'bll­

�lerdir. ,Felsefe . yapmaya ne Zaman •baıjlame.k gerektitıM 
dair onlar �zıe, lhiçQ!r ulusun ba.tararna4ıtı açıklıkta ibir ders 

vermektedirler. 
FelBeteye, onu :l,i.züntüden çıkarsamaik isteyen bazıla.rının 

herhalde dUgıUndükleri gibi, üzüntıUde deg-u, mutlulukda, ol­
gun eııkeklikte, . .k4ıhr� ve muzıiffer erkeklik çaguım atet­
ll fte'Vinci i�nde başlamak •gerek. Ywıan'lılann bu çag-da f�­
sefe ile u� be.§la:ll1l§ olılıalan, ıblıze Yuna.n'lılÖ.nn ketı­
dileri � felsefenin de ne oldııtiınu ve ne elması. gerekU� 
iini öj'�tedir. Onlar, �ızın bilgin küÇ'I.lık burju. 
vaJarı (PhiUetln'lerl) (2) nin tiuıarladıtı gibi, kuru ve çok 
bilmiş ustalar ve yalandan sevinieller olsalar4ı, ra da dUş 
peginde kopn cahillerln tahmin edecekleri gibi, sarhoşlup 
dalm14 bir nefes � haykınna ye duyma iç� ya§amııt ol-

(2) d'hilistln:. ler, aslında, Fillstin'4e oturmuş -olan eski 
btr ka;vinıd1r. Buraya MilAttan önce 12. yüzyılda gel&klerl 
kabul edilir. Kültür tarihi ıbıılomından olduıkça önemli olan 
:Ahllistln'ler, Yahudi'lerin d�şnıanlan idiler; onun tçiD, Kut­
sal Kitap'ta manevi deg-eriere önem vermlyen, yalnız cWnya 
ntnı.et�rini var olarak 'kabul eden •biT millet olarak anıatıl­
mışlardır. - Hazreti ,Davud'un yaptıgı. savaşla.nn çoğu bun­
lara. karşı ;idi. - Yeni Çag-da çoA-unlukla Almanya'da ... küçUk 
burjuva, dar görüşlü, ukalA ·bir kimse için kullanılmıştır. -
Alman ögTenci birliklerinde de ög-renımtni bitlnniş, yqını ba­
eınl alnııt eski arlı:adaflara denir. 
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s&lardı, o zaman onlarda felsefenin 'kayna.Aı. 8'Üll ışıgın& blç 
�; Yuiıalı. feiaefeiti ol&ra.k taıııdıtıma.. Va.k@,!'lı dal­
galarla. a:kan o �nllj nehlr detU, olea olsa icum içinde yltlp 
gtdf!ft, y& da duman ola.raık. uçuı. btr dere meydan& gel1rd1. 

Yuruı.n'lıla.rın, yabancı dotu tll�lertude neler bulup öfı'en­
dlklerl, neleri oralardan getlrdliklert Userinde dunnata çalıttl· 
mlfbr. Gerçekten, dogı.ıJu choca:. lar, cttlmlz:. olarak tasar­
lanan Yunan'lmın ya.nına iit<tnunca., Zerdfuıt; �·ıa.., 
Hint'liler Elea'lılarl&, Mısıl"lıl&r" JDmpedok!�'le ya.ny.uıa, hat· 
tl Ana.ksa.goras Yahudl'let'ln, Pytıhagoras ÇID'Mterfıı &1'8.'J1Dda 
gıö8terilince �JS.Şırtıcı bir manza.ra elde edilmiş o�yor. Bu hu• 
su:sta (S) aynntılar üzerinde durulmugı olmaBı, :ta.zla zUar' 
getirmes;· ama felsefenin, 'Yuruı.nlat&tı'd& dopı yerıt toprak 
üzerinde gell.şınl§ olmayıp ya:lnıs dıp.rıdan gelme mal olarak 
solrulmuş oldu�, hattA felaef'enln, yab&aeı bir �JeY olarak, 

Yunan'lıları ileri. göt11rnl'ekten çok mahv etıt.ıtı sonucunu aze. 
rlrnize yıllklemılş olnıasalat'dl, l?lr büt!.ln olarak dıa bu düşün­
eeye :ka.r§ı fazla bir dlyeceg'lmlz olmazdı. Me yıand.an, Yu­
nan'lılara tUm yerlt (otokton) t;lr killt!.lı11 mal .etmek kadar 

dellee bir dü§Ünee de olaınas; onlar, teraine başka uluslarıda 
yaşayan her türlü kültürü em.mi§Ierdir. oıııu, kılıcı, 'başka 
bir ulusim •bıraktıtı yerden alıp ileriye atmasını bUdUdert i�in· 
dir kl, bu kadar Herlemi3lerdlr. Yı:uıan'lılar, verimli şekilde 
ögTenmek sanatında hııyl"8lllıfa layıktırlar; blz de onlar gi!J!, 
Jı:o�UIIlluzdan öfrenel!ın, fak&t •bllıglllce marlfet için deJ'H, 
öA"rantlmıa her şeyi day� olarak kullanıp yüıkselmek, kom­
şudan daıha da yükvej� ç�lmıak I çin de degil, hayat Için öt­
reııeUm. Felseıf� �J.a.ugıcı neQ1r '! sorusu hiç ISnemlt de-­
g-Ildir. Çünkü ·� her yer4e kalba olan, şekil a.Jıne.mış, bQg 
ve çirkin olan btılunı.ır: ve her şeyde yiUc.sek basamaklar 
önem tqı�. KLın Mıırır ya.hut Pet'S felae:t'elerl. daha. corijinab 

Y�:� (3) Yani Yunan'ın Doğu'dan birtakım veri'ler  alması konusunda
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dir ve herıha.lde daha eskidir· diye Yunan felsefest yer.lne on­
larla metgul olursa, o kimse, Ywıan.'lılann o derin anlamlı 
nef1s nllıtoloıgya'sını ve onun ilk ba.şlangıcıru, �fizik alanından 

beyUk sözlere, güneşe, şi�e#e. ıfırlma ve si'&e indlrgeıneden 
rahat edemiyenler, ve örnetin başka Hint-Cermen'Ierde gör­
dilıklerı gök kubbeslne rtaprnanın dar b1ır şelclint, Yunan'lılarm 
çok tanrılı dln:lru:len daha sat 'buldu.klannı sananlar kadar 
düşüncesiz davranmış olur. Bqlangıçlara giden yol, her yer­
de iba.rbarlıg"a götürilr, ve kim Yunan'lılar üzerinde inceleme 
yapmak: istiyorsa o, şunu iher zaman göz önünde bulundurma­

lıdır ki, dWgine vurulmamış Ibilgi ısteg-I, aslında her zaman, 
bilgiden nefret gibi barbar kılar, ve Yunan'lılar hayatı dü­

şünüp· ideal biT hayat gereks1nınesiııi duyduklan i. çindir ki 
esasında doymaık !bilmeyen bUgi :ısteklerlne gemı vunnU§lar­
dır. Çünkü onlar, ög"reruniş olduklarını aynı zamanda y&4&1Illllk 
isterlerdl. Yunan'lılar, kültür 1n.sanı. olarak kültürU:ıı amaç­

ları lle de felsefe yapmışlardır; onun tçın de yerlılllik, otokton'­

luk «nahveb ine kapılıp felsefe ile bilimin temellerini yeni­
den keşf clrn.ekten uzak dunn'U§, tersine, başkalanndan almış 
olduklan bu temelleri, hemen doldunnaya, yil!kseltmeye, te­
mizlemeye koyulmuşlardır. - öyle ki, ancak böylel!l!lde, daıha 

yüksek bir anlamda ve daha teın4z bir alanda yıuatıcı olırwş­
lardır. Yunan'lılar, tipik fllozof kafasını icad etmişler, 'kendi­
lerinden sonra gelenler, bu lıcada esaslı. bir şey katmaınıtlar­

dır. 

Her ulus Thales, Anaksimandros, Herakleitos, P4mıe­
nides, Anaksagoras, Empedokle.s, Demokritos ve Sokra.tes gl­

bl eskıı Yunan üstadilannm hay�ıg-a deg"er ·topluluguD& ita­
ret ederken utanç duyar. Bu ada.mlann hepsi, bir bütün ola­

rak aynı taştan oyulmuştur. Düşünüşleri Ue !karakterleri ara­
smda sıkı zol'llllıluluk hüküm sürınekJtedtr. Onlar için dtiba-
11:. hiç bir şey yoktur, gllnkü zamanlannda bir fllozoflar ve 
bUgüıler tabakası yoktu. O zamanlar hepsi, ulu ıblr yalnızlık 
içinde sadece 'b1lg1 için yaşayan biricik .lnsanlardı, hepsinde 



9 

esıdlerin eroeriıli gü CU van1ı; bunlar bu güçleri ile kendileri­
nı bulmak ve onu metamorfozlarla deA'bftirerek en ınce, en 
büyllık olana kadar gellştinnek işinde bütiln sonra. gelenlere 
baskın çıkmlŞla.rdır. Çiiiıı1d1 ka.r§ılarma yardımcı ve lıa.t'Jfletı­
ci olarak ılıiçbir moda ç�ır. Böyleıce !lıep8il bir arada 
Sclıopenhaıiıer'm, 4'Jb1lgtnler cümhuru:. na ka:rşıt olarak cd&.­
hller oümııurıi> diye adiandıidl� töplulufu tqldl etmektedir. 
Burada 'bir dev, zamanların kUrU ıboşlug,I içlrule 1ba�ka bir de­
ve sesleniyor ve ayaklan arasmda s!irıün.en ve bile •bile gilr!ll­
tü •koparan cileelerden hiç :raıha.tsız olımıyaraok, zek4ların yük-

• sek konuşmas.uiı devam ettıır1yor. 
Zeka.Iarın bu yüksek ;konuşmasmda.n, &g'ır i§iten biz ye­

nilerin duyup a.nlıyabl.leoeg1miz kadarını, yanı son dereee az 
·bir parçasını aniatmayı aklıma koydum. Bana öyle gellyor 
ld, TJıales'ten Sokrates'e ika.dıar gelen o eski 'bllgeler, •bu ko­

n\Şllada - en geıieı şeklinde olma:kla lberaiber - bizim gör!lt 
açıımız bakımından öz-hellen olan ne varsa hepsini görmtl3-
lerd1r. ıBunlann konuşmaları, ılıattA ik1şi1Hcler1, Yunan deh4-
sının ana çmgllerinJ verır - o dehA. ki, onun bı:ıl&mik, dolayı­
ıdyle karanlık sözlü bir kop�sl, bütün Yunan taı:1h!d1r. Yu­
nan ulusunun ilıayatmı bir bütün olarak dogTu bir biçimde 
yorumlayabilseydik, en y:flkBek deh4larında aynı imajı, - par­
lak renklerle yansıyan aynı imajı - bulurduk. Felsefenin Yu­
nan topratı üzerinde !Ilk yaşanmış deneyi: Yeni bJlgÜerln yar­

gıları, Hellen'litln ma.ıızara.slllda unutulmaz, seçkin bir çl%­
g1dir. Başka ulusların �elileri (azl:zleri) vardır, Yunan'lıların 
Ise bilgeleri var<kr. Haklı ola.raık. de.nmJştlr ldı, lblr ulusu ka­
ra:kterlendlren, yalnız onun büyük a.daımlan detıı, aynı za­
manda o u!wnm onları nwııl tanıyıp saydı�dır. Başka çag-­
larda fllozot, çok ama. çok düşman bir çevre içtilde dolqan, 
ya sürilnerek «hulQ.b eden, ya da. yumruk1armı sı:karak · ken­
dine yol açan 'bir cl'otünzevb, varlıg-ı bir düşkü, bir rasiantı 
olan, yalnız lb!r !l.naandı.r, ama Yunıan'lılarda !ilozot rasiantı­
nın eserı degildir: :Altıncı ve 'bef1nd yüzyıllarda:, «dllııyevb 
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lqmenin çok bUytl.k tabllkeloerliçinde G.deta TrophoniOo!i'un (t) 

ın.ap.rasında.n çıkıp ooİlnk içinde; .. yaııJ: Yunan yerlqmele­
rl.nln kA3iflik muUulugu, zenginiltı ve duyarlıp içinde - yü� 
� va.kılt felee!enin, .Orpbik aniann (�) grotal2 btyerog­
llflerle ört ve Adetlerini anl&ttıldarı aynı yüzyıllar® dofan 
traged:lya ile amacı aynı olarak, astı blr !ıhtar edici nitellfi 
lle geldJ:kln1 ııezlyoruz. O filozofların hayat ve vaı.-lı� üzerine 
öne sürdüklerl yaııgı, modern ,bir yargı.dan çok daha. fazla 
anlam tqır. Çünkü ııa.yat, onların önüne bolluk içinde geHşerı 
bir yetıkinlt.kle se..Uiyordu ve çünkü onlarda, dtllllnü� duy­
gusu, 'bizde oldutu gibi, özgürlük, l'(lızelllk ve büyüklük i� 
ne, yalnız : lh.ayatm ne ��rl var? diye aoran dogruluk t&teg1 
aramndakt t1dlikteıı buna.Imıyordu. IFllozofun, birlikli ·bir an­
latıya sahip gerçek bir kültür içinöe ödevi, ıb� içllı� bu­
Itıt:ıdutumuı hal ve kOfUlla.ra ve yqamnlf deneyiere dayanıla­
rak tam ·Pir şeJtllde ·kesUrileme.z. Çünkü •blUm •böyle blrl1kli 
bir klUtü:r.Vm'Üz .yo�tur, ıA.ncaJt Yunan kültür!l.gtbt ,bii kültür, 
filozofun ödev1 üzeriıle olan o son,ıyu cevaplandıı:abiJ�'; dedi-

(4) YlUl&Distan'da Boötia ülk�in eski tannlanndan. -
tlkin Zeus'la bir . .. Sonra. ondan aynlrnı§, qatı evrenlertn tan­
rısı olmuıtu:r. Başka bir geleneg-e göre, Zeus degtl, Hermes. 
fakat, yeraltının Hermes'i. El:inde pek büyük serveUeri tu­
tar ve 'barmrı ınsanıara datıtı�; - Bir üçüncü gelene� gö­
re de De:tpbol: ıt:apuı&fıllı yapan �ta bir :mimar. - Her üç ge­
len'ekte ortak olan taraf şudur k!, Trophonios, yeraltında ke­
hanetlerde bulunur, ve ona başvura,nlar, ömürleri boyunca 
gamlı k&lırıa.rınııı. · 

(IH Tarihte eUe t\ıtıılur ilk Yunan dlııi. - Kuraıı, tann­
lık şıı.rJacı Orpheus (Kuııa. - Uham perişi - Kalliope ile Apol­
lo'Dun oflu) - 6. yüzyılda baı!Jgöstermiş ve en Ziyade güney 
ıtalya'da iPythaıgoras'çılıkla birleııet�ek gell!lmiştlr. Efla.tun 
tl2er:lııe etkisi büyfrk olmuştur. - Orphik'ler, gizU bir eemi­
y.et�Ieır; onun !ıçin, her ıgizli CMliyetıte oldutu gibi, onlarda 
&lo :ıt.a;bul edilme, 8llTl öfretme, arı:kla.m& törenle11 vardı. • Orp,­
hik'ler evrenin meydana �lmeıü. lııaaıım ;yara� ve 
�lüımden softl"&ld alın-yazun üzertne türlü S'Öl'Utler ilen ıMlr­
mÜfklıl'dl.r. 
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a-tm l'ibl. yalnız o, felsefeyi rnefru kılabilir. Çünkü .tılozotun, 
klth oraya. k4ih burfl,ya atıa.yan, çıka.geUvermJş her hangi bir 
�gln olmadıgıtıı yalnız o biUr ve ispat edebilir. Filozofu ger­
�k kültüre bag"layan çelik gibi bir zorunluluk vardır: Fakat 
bu kültür yoksa ne olacak? O zaman, filozof ne yapaca� ön­
ceden keBtlrileml.yen, ibu nedenle de ·korku veren bJr ku.yıı.lklu 
yıldız olur. Oysa iyi durumda, kültürlin Güneıı Meslekinde par­
layan esas yıldızlardan blrldlr. ;tiJte lbwıun içindir ki Yunan'­
lılar filozofun meşrulutunu temellendlrlrler ; çünkü onun kuy­
TUklu yıldız olrnadıfı yalnız Yunan'lılarda ıörlllmtl§tür. 

II. 

Bu gtbi. dtl§üııcelerden .sonra l!lfl4tun'dan önceki fUozoflar­
dan, ıüyeleıt biribirine •b&g-lı bir •topluluk diye söz eder­

sem, bu yazıyı da yalnız onlara ayınrsarn, bu d&vranışım kar· 
IJl gelinmekslzln kabul edilecektir, sanınm. - EflA.tun'la yep­
yeni ıbtr §ey ıbruJlama.ktadı.r. Ya:hut da, aynı hakla B!Syleheblle­
ceki •gtbi, 'l1hales'ten Sokrates'e kadarki dahtlerle karşılaştı­
nnca, EflA.tun'dan bu yana ıgelmlş olan filozoflarda esaslı bir 
eksiklik .görülmektedir. Eski ıüstadlardan dostça olmıyan bir 
.d!De söz etmek 18tiyen ·bir kiınse, onlara tek yöntü, Eflll.tun 
başta olmak üzere epigonla.rına (arkasından yıürüyenlere) çok 
yönlıü dlyebUir. Aslında, sonuncuları felsefe bakımından. kar­
tna-kara.kterleı:, birincilert ise saf tıpler olarak ·kavraına.k, dıl­
ha <log-ro, daha ba!ımsız· bir ya11gılama. olur. Eflll.tun'up. ken­
diBI., hem felaefesl, bem ldşillgt bakımından ilk «muhteşem� 
kanna-kara.kterotr. Onun idea'lar ögTetialnde Sokra.tes, PyUıa­
goras rve hele Hera.kleltos'tan unsurlar bir araya getlrllmiftir. 
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Onun için bu ög"retı tipik saf bir olay deg-1ldir. ınsan olarak 
da. EflA.tun, bir kıral gibi çevresine ·çekl:lmit olmakla beraber, 

her konuda aza kanan Heraklelttos'tan, tızüntülü ve acıyıcı 

olan, aynı zaananda ya:sa koyan Pytıha:goras'tan nııh sımsan 
diyalel«ikçi Sokmtes'ten alınmış karakter !Sg"elerini ·kendin­

de .topJ.a.m&lktadır. Ondan sonra •gelen filozofların hepsi, kar­
mıa.-dtarakterlerdir. Bunlarda da her llıa.nıg1. ibtr tek yönlülük 

çılka.Ma. bu, Kinik'lerde (6) olduttı gtbi, tip degil, karikatür­
d'!lır. Fakat Çok daıha önemlisi şudur ld, bu eonunculM' tarika.t 
.:ıruru.cusudiırl&r, ve kurdukları tarJika.tiar, bir ·bütün olarak 

Hellen ıkültürilne ve onun anlart:ı ·birHgine ka.rıiı gelme yuva­
lan olmuşlardır. Bunlar, kendi tarzlaınnda, kur:tulug peljin­
dedirler, fakat yalnız !bireyler, ya da ol:sa olsa kendilerine 
ya.kın olan dost ve «mürid� guruplan Için btr kurtuluş peşin­

de! Eski :t'Hw.ofların ·çalı� kendi'leri bunu bilmedikleri 
lhailde, büyıl.l.k ölçüde iyiletmeye ve anidanmaya yönelınlştir. 
Bu çalışmayladır kl, Yunan kültürünün ihti3amlı gidişi dur­

durulma.dan eü'rilp gıt.decek yolunun ı(Wırinden korkunç tehli­

keler uzaklaştınlaca!ktır. ıtte böylece filozof, vata.mnı. koru­
muş, onu sa.vumnuştur; şimdi, EflA.tun'dan beri, o sürgünde­

dir ve vatanına kai'§l «·suikast t1!rtlp� etmektedir. 

O eski felsefe üstadlanndan bize pek az ·bilgi kalmliJ ol­
ması ve onlara ai·t herhangi tam ·bir şeyden yoksun olma­

mız, gerçek bir bahtsızh:ıtt.ı.r. iBu yltirmerun ıblir sonucu olaralt 
onlan ister ı.etemez yanlış ölçillerİe ö}9üYor ve EflA.tun'la 
Aristoteles'in övücü ve !kopya.cılardan hiç yoksun kalma.Jnıg 
olmalan giıbi tamamen raslantıya lbag-ıı bir olaydan ötürü 
bu sonun<ıulan, esk:llerin karşısına ıtutuyonız. iBazıla.n, ild­
lt&plara. lbel1rli !birer alın-yazısmm (fatum ll'belloru:m'un) ege-

(6) Sokmtes'ç1 blr fel.sei'e meslegi. • ınsanın baıhtlıhg-ıw, 
tutkulardan kendini uzaık tutmak ,d\inya nimetlertnı aşagı. 
görmekte bulurdu. � iBu ba.kımdan Stoa'cıh#m ilıazırlıayıcıla­
nndand.ır. - Halk araısında en tanılan KJ.ıük filozof, «fıçtsı 
Içinde yaşadıg-t� söylenen Diogenee'.tir. 
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men oldu!unu kSibul ederler. Faltat bu alm-ıyazısı herhalde 
pek kötülükcü olsa gerek, çünkü o, Harekleitos'u, Empedok­
lee'ln nefis şiirlnl, eskıllerin EfiA.tun'la bir tuttukları, hatta. 
tyi anlamda sa.flık bakımından ona üstün olan Dem�toıı'un 
yazılarını elimizden almayı doATu buluyor ve yerlerine Stoa' 
cıları, Epj.kuros'çuları, Cleero'yu elimU:e sikıştırıyor. Olab111r 

ki, Yunan düşllnüş!lDün en ·büyük parçası ve onun sözlerle 
�ışı, .blUm 1Ç1n y1tml.ş ıgitmlşttr. �u öyle bir tallhsl.zllk­
tlr Jd buna, Scotus Ertugena ( '7) ile Pascal'ın (8) başına ge­
ıen.ıeri hatırlayan, Schopenhauer'in 'Die Welt als W1lle und 
Vorstellunıg (trade ve Ta.sarıım olarak Evren) inin bu aydın­
lık yüzyılda · iskarta kAat olara;.k atılml§ oldug-unu dUşl.lnen, 
şaşmıyacaktır. Bir kimse, bu gibi şeyler için fatallst ·bir kud­
retln varlıA'JDı kabul etmek 1.sterse etsin ve Goethe lle bir­
likte şöyle desin: cAdt olandan ötürü kimseye yakınmayasın, 
çünkü sana söylenen, kudretli olan.dır: Bu kudret, dognmwı. 
kudretinden •bile dalha yüksektir., tnsanlık do�unun, savq, 
türküsünü, felsefede kah:ramanlı� ezglslDi korkusuzca ve 
67lgıürl11:k.l.e olmyan iyi kitabı çok az meydana get1rlyor. Bu­
nunla !birlikte, böyle •bir kitabın bir yüzyıl daha YB§&YlP ya­
l]lamıyaıca.g-ı, toprak ve Blipri.l.ntü olup olmıyaca� en zavallı 
:raslantııara, •k.afa.ların birden bire karanhklaşmasına, batıl 
Inançlardan gelen hareketlere ve an�ipatUere, hatta. yazı yaz­
makta tenbel pannaıkla.ra, solueanlara, yagttnur havasına bat-

• ('7) J�nes Scotus Erlugena: (Ertugena, yani aalen tr­
ıumdaılı) (833 - 890) Hıristiyan tskolasük felsefesinin, (Au­
gUBtlnus'tan sonra) ilk bü.yük dÜf(lnürll - :lskolastik felsefe­
sıne Etıa.tun•u ve dince kabul edilebilen' HırlBtiyan mistlg1ni 
rerle�Jtirenleroen birldlr. - .Burada, Scotus Erlagena'nın pan­teıat'llg-e kaçıyor diye m.saıldlın edllmeslne iŞaret ediliyor. 

(8) Blaise Pascal'm, sıkı dinci ve ahla:kçı Janse.nlat'ler­�ıır:,Suıdan ötürtı, Cizvit'lerden n
_
eler �el«.IA'Jne l.§aret 
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lıdır. Ge:ne de sızla.nnuyalım, tersine, Hamann'ın. (9) yitl 
eserlerden ötürü yaJmıan bilginiere sö�l#t §U kandıncı v 
avutucu �zlerini içimize slndlrellm: cB1r mercekle 1g-Iıe de 
llg1n1 bulan sanatçıya, elde etmilj oldugu ustaııgı gösterme: 
içi•n bir kürek dolusu mercek yetmez mi ?  Bunu, eskilertı 

eeerler1n1, mercek kulla.nmasını bilenden daha akıllıca 88/Y 
rnıya.n. bütün bilginiere sormalı.:. Burada bahls konusu ettll'i 
miz meselede sözlerimize şunu d& kaltmak gerekir: Yunan'lı 
ıann ıfel\seleyt me«ını kı•mak için kurduldan genel öpetty 

ıbelılrlemek için bize kadar gelen bilgiden fazlasına lüzun 

yoktur. Hatta. daıha. da az btlgi kalllll4 olsaydı, gene belirle 

yebllirdtk. 
Felsefe, özgürlUk tanrısının eliyle sokaklarda ve pazaı 

yerlerinde ilAn edilse bile, genel drıf&n» (Bildlıng-) denen der· 

de tutulmuş olan, fakat ·kültür ve hayatmda anıatı birlig-i ol ­

mıyan •bir ça.g-, felsefe ile ne ya.pa.c&tını bUemiyecektlr. Böy­
le bir za.manda feltıefe, ıgeztp dolaşan bir yalnızın bilgince 

monologu, ferdln eline düşüveren çalınmış bir mal, saklı bir 

oda sırn, yahut Akademi'lik Uıtiyarlarla çocuklar arasında 

tehl1keslz bir gevezellk olarak ikalacaktır. Artık hfç kimse, 
felsefenin yasasını, kendi nefsinde �rçekleştırmeye cesa­

ret edemiyecek. Artık hiç kimse, örnegin blr kez Stoa'ya aa.­
dık kalacag-ı-na. söz vermiş olan. eskilerden birinin mertçe sa­
d�klıgı.ndan ötürü, nerede olursa olsun, ne yaparsa yapsın. 
kendini Stoa.'eı olara;k göstermek zorunda oldug-tınu duyarak 

(9) Johann Georg Hamann, ( 1730 • 1788) Alman teolog ve fllolofu. - DehAya önem ıvermeyi, antlik kültür del!'erlerlnl 
yUıksek tutmayı öıretenlerdend.tr - Akılcı «Aydınlanma• nın 
dtışma.nıdır; ona karşı duygunun yaratıcı kuvvetine inanır. -
Hamann'a göre şiir, insan nevının ana -diJidir; bu bakım­
dm, zamanında �llıjmig olan Sturm und Drang (Hücum ve 
Basla) oereyanı teinslleileri tamından çok yüksek tutulmuş­
tur. Kendisine ıK.uzey-'tn cMage:. ı dA.k.abu takılmı§tır (iMa­
ge - aslında Zerdüşt dininin rdai6bl, geniıı anlamda, slıhlrbaz -
rah.ip.) 
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tııozo� yaşa.dıtı gibi, yap.yamıya.ca.ktır. Modern felsefenin 
her türlüsü, lhükü:metler, ldJiseler, akademiler, örfler, moda­
lar .ta.rafından ve insanların korkaklı�1 yüzünden politıka ve 
polis bakımından bügince blr ıgörUntlfte Jta.lmakta ve ckeş­
.ke:. gibi bir cah !:. tan ya da c . . .  evvel zaman Içinde .. :. gibi 
bir bilgiden öteye gidememektedl.r. Bugün, felsefenin mefrtı­
ıugu, ch!kmlrt-{ vücudu,, diye bir şey yoktur, bund&n ôtürU 
de, bug:ünün insanı, ya.lııız ıkorkmaz ve vicdanlı olaaydı, onu, 
E:flMun'UD. tra.gedya ozanlannı Devletinden dl§&n attıgmda 
sarf et U� sözlere benzer sözlerle reddederd1. O zaman felse · 
feye, tragedya ozanlarının EflAtun'a kargı cevaplarina ben­
zer bir cevap kalırdı. Felsefeyi konuşmaya zorlasa.la.rdı, ör­
neg1ıı B§$ yukarı şöyle derdi: cZavalh lhalk, senin zama­
nında. bir fal ıbaJucı ıgibl ülkede serıJertce dola§ıyorsam, sanki 

ben gü:n,aıhkAr, sizler benim yargıçlarunllUfSlllız gibi saJtlan­
mak ve bafka kalıba. girmek zorunda ısem bu, benim suçum 
mu ? Kız kardeglm sanata hele bir baJtın! Onun hali de be­
n!mk1 g1b1; barbarlar arasına. d�t11k, ve kendimlzt nasıl kur­
tara.ca.tmıl$1 bilemiyoruz. Evet, do!nıdur; hiçbir hak iddia­

ınnda •bulunamayız. Ama önlerinde hakka kaVU§tuktJmuz yar­
gıçlar, sizler üzerine de yargılarda buhmuyorlar ve sızıere 
şöyle diyecekler: tl.kin ·bir kültUrünilz olsun, felse!enJn ne fs­
ted1�1, neler yapalbileee#iJll, ancak ondan sonra ökrenirsi­
nız.:. 

m. 

Y ıman felııefem, görUnüqte a.nla.msız bir esinti ile ve şu 
sözle ba§Jıyor: Su, herşeyl:n C'lllell§el, ve ana - kucaktdır. ­

Bu noktada. durup ciddllejjmek gerçekten gerekır mi ? Evet, 
hem de üç nedenden ötürü. tDdn, bu söz, şeyl�rtn meqel üze-
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rine biT anlatışda. bulunmakıtadır; IkinCisi, ıbunu ta.sv!rslz ve 
masalsız yapmıı.ktadır; nihayet üçiincüsf.l, örıtillU bir halde 
olmakla beraber, eberşey birdir:. dÜfÜDCesin.l içinde tagı.maık­
tadır. ilk neden 'IIhales'i dln ve b9-tıl !Inanç ile bir arada gös­
teriyor, fakat 1·Jdncisi, onu bu toplulu� içinden çıkarıp ta­
biat araştıncısı ola.r&ik tanıtıyor ; üçüncüsü sayesinde de Tha· 
les ilk Yunan fllozofu sa.yıbyor, O, esudao topralk olun de­
miş olsaydı, bir bilim varsayımı (hlpotezi) hem de yanlı§ a.ma 
çünıtuımesi güç bir varsayım ortaya atmıt olurdu. Fa...'ltaıt 
'Iıhales, bilimden öteye gitmiştir, O, bu blTUk tasarısının su 

varsayımı He tasvirinde, zamanın fizik görUşlerlnin qag"ı ta­
bakasını aşmam14, onun sadece Uzerinden atlamıttır. Suyun, 

daıha dog"rusu nemli olanın varlıg-ı ve deg-lşmelerl ıUzerine Tha­
les':l.n yapmı, oldug-u deneyUk (ampirik) türden zayıf ve dü­

zensiz gözlemler böyle pek 'bUyük bir genellerneye yol aç­

mlLkta.n, hatta. onu aıkla getlrmeıtt.en pek u�tı; Thales'l bu­
na götüren, menşel misUk bir sezglde olup, glUikçe daha 
iyi anİatılmil yenı denemeler «da4lib, bütün felsefelerde Tas­
lanan metafizik bir inanç sözünde: eberşey birdin sözünün 

lçln<ledlr. 

Böyle bir ina.ncın, her türlü deney karşısında ne kadar 
ZOTba davrandıgı. d6kkate deg'er. Felsefe, çekici Slhlr]j hede­

fine deneyin (�rilbentn) çitleri üzerinden atlayıp varmak Is­
tedig-l vakit, her zaman nasıl davranıyor? Bunu Thales'e ba­
karak ög-renebllirlz. Felsefe, hatlf dayanaklara dayanarak 
llerilere sıçrarken umut ile sezıgf; aya'kianna kanatlar takar. 

Hesaplı emüdrike�. al'\}{Mındaın ag"ır &!tr ııoluk alarak gelir 
a.ma, kendinden daha tanrılık olan yol ark.ada§mm varm14 ol­
dug-u çeldel hedefe erlşebUmek 1ıçı1n daha iyi dayanaklar arar. 
Bu hal karşısında insan, tqları &Urilkleyen vahŞ'l bir dere­
de tki yolcuyu görflr gibi oluyor. Bir tanesi, ta§ları kullanıp 
onlar üzeri� sıçrayarak ve arkaBmdan taljların uçuruma 

yuvarlandıgıDa hiç a.ldımııyara.k hafifçe kal"§ıyaı geçiyor. öbil­
ril ise, her A.n ne edecegini. bilmez bir halde duruyor; o, ilkin 
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nüeünceU ag-ır adım:lannı t&fıyablleıcek temeller kurmaık. zo­
rund&dır, buDu a.ra sıra baf&raınadıg"ı da oluyor; o zaman, 
ı;ıereyt 8,flllaaındaı hiçbir ik.1m8e ilıatU. llıtçblr tanrı yardım et­
miyor. öyleyse felsefe dll§Unü!fflnü bu kadar çabuk hedef1ne 
ıötüretı nedir ! A�ba. onun 1\i!sap eden, ölçen düşünüşten tu­
kı, WyUcek cmekAnla.rı:. uçaralt daha. çabuk aııması mıdır ! 

Haıyır, çünkü onun ayatmı kaldıran, yabancı bir ıkuvvettlr: 

fantezl'dll'. Fantezi'yledir ki, ytıkBelen fe�e dü!fflnfJ§U, Ukln, 
�Jreç� olarSik peJdn1f.k diye lka.bul olunan 1mkA1ıların birinden 

öbürUl:le sıçra.r: UIÇ&rken de turadaıt ıburadan gerçek pekin­
lllderi yaı:k.alqıverir. Daıhiee bir ön-duyu onlan ikendisine gös­
terir. Felsefe dUgilnUşü de şu veya ibu belirH noktada, ispat 
edMbtllr peldnUklertn 'bulundtJ#uııu uzaktan k� eder. Fan­
tezi'nin kuvveti, en ziyade, benzerlılklerln � hı�ı lle ikav­

ran:ınasında ve ı§lıklanmasınd& etkendir. AneSık bundan SOılll'a­
dır ki, düş(lnUştln yaıısmıuı (teemmül'Q), ölçilleriyle şa.blon­
lannı getlrtp ıbemıerltkler yerine epWklerl, yanyana görünen­
ler yerme nedenselllg-1 (1111yet1) koymaya ugTaşır. Fakat bu 
olmasa da, mesel'A. 'lbales'in felseıfe çal�asında gene bir de· 
�er vardır deney mantıklıg"ı ve .kaskatılıg-ı lle cher §ey su­
dur:. sözüne geçmek 1stedig1 va.ktıt 'bütün dayanaklar çöltse 
de, bilim yapısmm yıkılıp ha.ra.p olmasından sonra geriye ge­
ne biT şey kalır; işte bu ka.lıntıda sUrUkleylcf ibir ıkuvvet var. 
dır; onda, Herlde geleoek olan berek.etin umudu saklı gibidir. 

Ta/bU ben, bu düşüncenJn ıbelkl, herhangi bir sınırlama 
yanı zayıflama şartıyle yahut allegort ola.rak 'bir türlü �­
ruluk ıtqıdıg"ını .&Oy1em.ek ıstemıyorum. öme� plAstik sa­
natçının, su telA.Ietr!n!n kenarında durup :tasarladıg"ını kabul 
edelim. 0, kendisine dofru sıçrayan §eklllerde, suyun insan 
ve hayvan vücutlan Ue, tna.skelerie, bitkiler-le, kayalarla, su 
perileriyht, gtrtfonlarla (ejderlerle) ,  özet olarSık var olan Up. 
lerin hepat ile birer oyununu görsün cıher teY şudun sözü de 
böylece d.otrUlanmı§ olsun, işte ben !böyle ib!r IJeY kast etmi­
yorum. 'l'Uıales'ln dÜf(lnceslnin deg-eri - hattA. ispat edilemez 
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olduıtı görüldükten sonra da - §U noktadadır ki, bu söz mu­
hakkak efsaneden (m)"tlıos'tan) ve a4legori'den sıynl:nuş bir 
anlamda söyleıntşt1r. Birdenbire bir Thale8'1 meydan& getlnniş 
olan YlUlBD.'lılar, yalnız tnsaolarla ta.nnlann gerçeklig-lDe inarı­
dıkça ve bütün tabta.tı, bu ta.nn-tnsanJann yaıbaneı kıya.tet­

lere bürüiı.mUş maskeli geklllert ve !jekll-det'IJJUrmeleri (meta­
morfoz'la.n ) olarak ıgördükçe, gerçekçil1tfn her .turlüsüniin ta.m 
k&rşıtı olarak kalmışlardır. Onlar için insan, feYlerin dotru­
lugıı ve çeldrdeg'i idi ; bunun ötesinde ·her l}eY görllntl§, a.lda.­
tıcı oyun idi. !şte :bunun içindir Id, ka.vramlan ka.vra.m ola­
rak son derece g!1ç geliyordu. Buna karşılık yenilerde, en ki­

!lllik olan lbUe, maddelikten sıynlıp eoyutıa.ma haliDe girmek­
tedir; e&dlerde tse, tel'BiDe, en soyut olan bile bir ki§i ola­
rak bir noktada toplanırdı. Fak:a:t Thales �yle dedi: qeyle­
rtn gerçetı, insan detll, ısudur.� O, Ukln, suya. lnandıfı ölçü­

de dota.ya 1naıı1f0r. Thaleıı, m.atemattkçi ve astronom ola.­
raık, efsane ve «a.llegort:. ola.n •her Şeyden buz gibi soıumug­

tu. Ve, her ne ka.de.r, «herşey birdin gibi bir '80yuUam.a.ya 

yıil:kselecek kadar uyanamam11, ayıla.rna.Jn13 ve bir fizik cüm­
lesinde ta.kılıp kalm.ış ise de, gene de za.manm Yunan'lıla.rı 
aTasmda şaşırt.ıcı ve az raslanır bir olaydı. Belk1, o çok g&e 
baotan Orphik'ler, soyutlama.lan kavrayıp pl4stik olmıyan ıbir 

tarzda düşünme yeti&ine, ondan daıha yilksek ölçüde sahip­
tiler. FaJtat bunlar, ifadeyi, ancak a.llegori ,ekliDde verebil­

�erdir. Zamanı ve •bazı fizlik görüşleri bakımından Thales'e 
yakın olan Syros'lu Pherekydes (10) de, aynı geytn ısözle bil­
dirilmesi işinde efsanelerin allegort ile ıbtrleştttı ara-a.Ianda 
kalmaktadır; öyle ki ömetfn : dünyayı, gerilmiş kanatlan ile 
havada duran ve üzerinde Zeus'un, Kronos'u yendUrten 'SOllra 
muhtegem !bir şeref ltbası - kendi eliyle 11st11ne karalan, su-

( 10) YwıaniBtan'm eski nesir yazarla.rından. - 6. yüzyılda 
yaşaınt§tır. - ·Theogonia adlı yazısında evrentıı olufUDU masal 
tarzmda anlatır. 
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ları, ırm.a.kları işledig-l bir Ubası - ötttügii kanatlı bir me-şe-
ve benZetecek kadar cesaret ıgösteriyor. Somutça görül11r'e lhe­
�en hemen .biç çevrllıniyen bu gl-bl kata.nlıık allegorl'll felee-
fe karşı:sında. Thales, dog-aya derln.Ug-lne ıba.kma.yı Uk deııe­
m14 olan yaradıcı· bir t18taddır. O, bJllm1 ve ispat edUebUeni 
�ulla.nmaJde,. beraber, bunların üstünden atladı Ise, bu olay 
felsefecl kalasına tipik bir. �tır. Bllge demek olan Yu­
nan'ca kelimenin etimoloji ba:lonundan kökü, 88.pio=tadıyo­
rum; sa.piens=tadar; sisyphos.:en yüksek tatma yetıst olan 
insan'dadır; demek ki keskin biT tatma ile anlama ve bilme 
yetlisl, ön�mlf 'bir ayırma yet181, tha.lk 'bllinclne göre fLiozofun · 
kendine özgü hünerlni teşkil ediyor. Eg-er kendi !§lerinde iyi 
olanı meydana çıkarana &;kıllı denecekıse, filozof akıllı �­
d1r; Ar!stoteles, şöyle demekte haklıdır: cThales ile Anaksa­
goras'ın bJldi:klerine alışılma�. şqıla.ca:k, güç, tannlık §eY­
ler, fakat aynı zamanda, bunlar insanlara aH: iy111klerle ilgili 
olmadıklanndan, yararsız şeyler denecektir.:. Alışılmamııı. şa.­
!lıla.cak, güç olanı seçmek ve ayıımaktadır ki felsefe, billmin 
karşısında smırlandı� gibi, faydasızı ıöne sürmekle de aklın 
karşısında. sınırla.nınakta.dır. Bllim, böyle !nce bir zev.ki ol­
madan, herşeyi, ne .pahasına oluTSa olsun bilmek için, b1ll­
neb111r ne varsa ona ıgözü kararmı!l bir açlıkla saldınnaktadır; 
buna kargılık felsefe di.lşünüşü, daima bUinıneye en çok de�ri 
olan şeylerin, büyük ve önemli bU.gilerln yolunu tutar. 'Fakat 
büyü.klük kavramı hem aıhlA:k hem estetik alanında deg-işkeıı­
dir. Böylece felsefe, büyüklüg-ün yasasını vermekle bqla­
nıaıktadır. Bir ad verme fiut ona bag'lıdır. Felsefe: dıu, bü­
Yüktür:. der ve böylece inll&tlı, bilgf susuzlutunun taşkın ar­
zusıı üzerine ytlkseliiT. Bu susuzıugıı, büyüklük kavramının 
yardınu ile dizgl.ne vurur ve bunu, en başta. §eylerln özü ve ...... 
Çekirdefi üzerine olan en büyük bilgiyi e�bUir ve erlşi� 
Olarak görmekle ba§anr. 'lıluı.les, clherşey sudun dedig-l va-
kU, i:nsaıı, teker teker bllimleTin sUrüne sUrüne yaptıklan de­
nemeden ·birden bire kurtulmakta ve bu seztşle bilginin aşa.-
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�ı basamaklannın A.dt b&tlılıgmı aşm;aktadır. Fllozot, ıblr bü· 
tün olarak evremn ezgialni kendi Içinde e!Sylemeye w onu, 
kavramlar halinde Içinden dışanya �nnıya u�aşır. PJA.s.. 
Uk sanatçı gilbl somut görüşle dolu, dlnll bir kimse gt.bl cmer­

hametlb, btllm adaını gibi amaıç ve nedenler peşinde olmakla 
beraber, Makroko:mnos'a (ll) yUkıteldl�l duymakla berabe'r, 
kendini evrenın aynası ola.ra.k görlirken de serin ·kanlı davra­
nacak kadar dtidallnb - dram sa.natçısının, ·kendini başka 
vUcutlara detl§m.lş gördüg1i, onlann apından lronU§tugıı, 
fa!kat ·bu detilmeyt mısralarla. dl§anya tz-<ltl§Urdütfi ( lrtlsam 
etıtirdltf,) vakit saıhlp oldu� :ltldali - muhafaza eder. Bura­
da sa.n&tçı için mısra ne ise, filozof :lçJD de diyalektik (12) dü· 
§ilnilş odur. Filozof, sihirli buluşunu korumak, onu taş glbl 
katıla.ştırmıtk için &yalektig'e •ba.§vurur. Dramcı için söz lle 
mıısra naısıl, yqadıg"ı ve gördüg.ünü, ancak mimik ve müzik· 
le dotrudan dotruya !haber vereblldi�l, söylemek için kul­
landıgı., yabancı dille lblr çeşit kekeleme tse, her derin felse­
fe 1H!Zgie1nıin diyalektik ve bilim düşün1!şll He anıatılışı da, blr 
yandan •görülenin bildirilmesi lçln !biricik yoldur, fa:kat öte 
yandan zavallı bit' yoldur, hattA aslında başka ·bir alana, ba�J· 

ka •bJr dile metafor (mecaz) 'la pek sadık olmıyan bir çevir­
medlr. tşte böylece Thales var-olanırı birllfin.l görmüş ve onu 
söylemek için su'dan söz etmiştir! 

Ül) lflski k1A.s.tk görüşte, ii1Banl& evren karşı kal'§ı)"a. tu­tulup lnsall, evrenın kilçUk ömetf, evren, insanın büyük ör­
net� olma,k Uzere, tıer ikiSi birer Kozmos sayılırdı. - (Ma.kro­
kozınos=evren. Miıkrokozmos=insa.n) , Bu göl'Ü4, Rönesans'ta 
canlandınlmıştır. 

(12) DUşüneeler kal'ljı kal'§ıya tutarak usa.vurma (mu­
haJoome > de bulunmak. - Sokratee - EflA.tun ögı-et1stne göre, 
bütün felsefe [)lyalelttik, yeni zamanlarda (Kant - Hegel) ,  
y eni  anlamlar !kazanmıştır, ki metnımtzln bUnlarla blobir tl­
gısı yoktur. 



F'Rll!IDRICH NI.E'I1ZSCHE 21 

IV. 

F llozofun genel tıpi, dumandan •ıynlır gi·bi Thales'tn ta.s­
v1rtnden bel!nneMe tken, onun büy.ük balefinin tasvir!. 

blzıe çok daha. seçik olarak seslezı.mekted1r. Eskilerl.n llık fel­
sefe yazan olan iMUet'U Analaıl.ma:ndt'OS, filozof, eerbestU�, 
ea.flıtı anlamsız 1Bteklerle elinden alınmadıtı zaman nasıl ya­
zacaksa öyle, yani: !her cümlesi yen.ı iblr ı§lklanmanın :tanıtı. 
yükselt tema.şalarda dunnanın anlatıll§ı olan muhte§em tıs­
lublu, Adeta ta.ştan bir yazı lle yazmııiktadır. Burada. diJ§ttnüş 
tle düş0ı111f(ln bJçlmt, en yüksek bilgellg-e götüren yolun üze­
nnde menzll ta.şlarıdu. Analmlmandroe, cm'llnakkah• keskin­
likle bir ·kere şunu diyor: cŞeylertn �ert nerede ıae, on­
lar _,..-" olarak orada yok olacaklardır. Çüı;ıkü, zamanın 
d�entne uygun olaraik eezalannı çelaneleri ve yaptıklan hak­
sızlıklardan ötürü ya.rgılanmal&n gereWu Ey, gerçek btr 
ıkötümserfn. eıırarlı dey!§l, Yunan telsetes1n1n sınır ta.şı üze­
rinde yazılmış ora.kl (lS) (kA.hfıı) sözü b&§lıtı! Seni nasıl yo­
rumlayac:e.tıs? YUzyılımızın biJiiclık ciddi zlaınlyetU a.h1Ak ho­
cası (U), yüreklerimize (P'areılgts, C. U. Bölüm 12, Evrende 
acı üzerine ikonusuna ek, bununla akraba zeytller de} benzer 

( 18) Ta.nrılann, insanlar taratından sorulan ljeylere Y'er­
dildert cevaplar. - Sonralan, ıkehanet, hattA ikeilanet teklinde 
cevapJat" veren tann anlamını kazannıUJtır. tlkç$n eıı m�­
hur oraikl yeri Delphot Idi. Burada tann, pythla, yahut syb111 
(bk. qaj'ı ) denen 'bir kadın�rahlbin ag"zm.dan kon�rdu. 
Orakl vermek Için bu kadm-rabibln vecd haline girmesi §art­
tı. Geniş anlamda ora.kl, Ta.nnnın iradesi, yüksek kiıJUlklerln 
Y&hut Jrurumlann kararlan ilh . . .  dlr. 

(14) Burada k&Sd olunan, Scbopenhauer'dfr. 
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bir biçimde sesleniyor: «Her bir insanın ne oldu� üzeı1Dde 
yargıda bulunmak .iÇin dog"ru ölçü, onun, ıhiç var olmaması 
gereken, fakat varlıtmm ketaretim tilrHl acılar ve ölümle ve­
ren bJr varlık olmasmdadır. - Böyle bir varlı:ktan ne beklene­
bilir ? Hepimiz ölilme hüküm ıgtym.!ş günahkarlar degll m1y1z! 
Dotuşumuzun cezasını ilkin hayatla. sonra. da. ölümle çeklyo­
ru.u. Bu ötr"etiyi, genel insanlık a.lm..ya.zımızm flzyonornisln­

de okuyan ve .insanın kötü ana-<ka.ra.kter.ıni. ihiç Jdınsenhı, - lbl­
yogra.fi sa.lgınına tutulmuş ve alışmış za.ma.nunızın, sanki in­
san va.kan üzerinde daha. muhteşem bir şeklide dilşilnüyonnuı 
giıbi görU.nme61ne r�en - yakından ve dtkkıııtle incelemeye 
daya.namamasından a.nlaya.n; va.rlıg"ın ahlAk bakımından deg"e­

ri üzerine kutsal sö:z;ü Schopenhauer gibi cHint ha.vala.rmın 
yi.lksellliklerlnde) 1§1tmiş olan bir kimse, son derece antropo­
morf bir m�azla o ga.mlı öğretiyi insan ömrünün sınıriılıgm­
dan çıkanp her türlü varlık ve ha.yaıtın genel karakterine 
yayma. yoHyle uygula.ma.ktan çok güçlükle alıkona.ca.ktır. Ştım­

di Ana.ksimandros'la birll:kıte, Mr .türlü olU§u ebedt varlıktan 
cezaya IA.yı·k bir kurtuluş gibi, mahlv ile keıfaretlnl bulan bir 
haksızlık gibi görmek, mantıg"a. uygun olmıy81billr, fakat ta­
mamen c:beşerl) dir, ve üstell:k felsefenin biraz önce anlatıl­
mış olan sıçraması, atıarnası düşüncesine pek uygundur. ın­

san hayatını, yalıut suyu, yahut da sıcak ile so�� düşüne­
llnı, ne ki bir :kere olmuştur, o yok olacaktır. Nerede belirli 
özellikler g<lrfllüyorsa, mü thtş bir deneyUk ispata da. yanarak 
bu vasıfların ortadan kalka.catmı bir keha.net �� ortaya ata­
biliriz. Demek kl, belirli özelllklert ola.n, 'bu özelllklerden Iba­
ret .bulunan bir varlık, ihiç bir zaman şeylerin menşel ve il­
kesi olamaz. AnaksJmandros, �ni şöyle tııatlıyor: Ger­
çekten var olanın belirlenmlş özelUkleri ola.nıu; olsa.ydı, bil­
tün başka. şeyler gibi onun da meydana gelmesi ve yok olma­
sı gerekirdi. Oluşun durmaması için Uk vaTlık belirlemesiz oı .. 
malıdır. tlk va.rlıg"ın ölümsüzlügil, ebedtllgi - .AnaılWma.ndros'u 
açıklayanların laı.bul etmeyi Adet edindikleri gibi - onun son-
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suzlutunda., tükenmezllginde degildir; onun ,yok olmaya gö­
türen beltrll niteliklerden ��:münezzelu olmasmdadır; bu se� 
lbeple de .-bellr&;m: olan, adını .tqır. ıBöyle adlandınla.n ilk var­
lık. oluşun O.Stründedfr, onun için de oluşun ebedtli�, en­
gelaiz olarak deva:ınını saflar. Fakat, ı.n.sa.n her şeyin ana�ku­
cafı olan bu cbellrsiz» deki son blrl1g1 ancak olumsuz btçlm­
de vasıfla.ndırabillr, yani, önümüzde .bulunan oluş evreninden 
hiçbir y\lklemi ona yükleyemez, bu sebeple, o, Ka.ııt'm «ken­
dlnde:q §ey» i (Din;g an sic:h'f ) He eş�et'er &a)'llabillr. 

Bu ilk maddenin ne oldug-u iizerlnde, mesela. hava. ile su 
ya.hut da. hava. tle atq arası bir şey mi oldufu üzerinde, bal­

kaları ile tartışmalara gtriıjebUen ıbir kimse, filozotumuzu hiç 
�Jrmş olacaktır: AnaJcstmandros, bu ilk maddealni acaıba. 
var olan bütün maddelik şeylerin blr karması ola.ııık mı ta­
sarladıfmı ciddl olarak kendi kendilerine sor,anlar için de ay­
m şey söylenebUtr. Blz, baıkı§lanmw biraz önce SÖZÜ geçen 

k!Ba, fakat öz ile dolu cümleye: Bu evrenin nereden geldigol 
sorusunu Ana.kstmandros'un artık f1z1k .§ekilde ceva.pla.ndır­
ma.dıfmı anlatan söze, yöneltmeUyiz. O, meydana getirllmlş 
§eYlerln çoklu�da., cez&B1 çekilmesi gereken llıaksızlıkla.rm 
toplamını gördü ise, en derin anlamlı ahlAık p-roblemin1n dU­
g11m 119�nı ya.kalamıt olan Yunan'lı, odur. Var olmaya 
hakkı olan bir l]ey nasıl yok olabUir!  Durmak bUmeyl'n bu 
olma ve dofurma, tablatın yüzı!lndeki bu acı burugukluk ve 
bozukluk, va.rhfın her alanında. �yulş.n bu ınıerne nereden 
geliyor ? An$kslmandros, bu hak:sızbk evreninden, ilk birlik­
ten hayasızca dül]ü!J demek olan bu evreııdflı, •bir metafizik 
kalesine kaçıyir, kalenin dıva.nna. yaslanarak ba.kışını, ta 
uzakla.t'a kadar, .ller :taraf� gezdlriyor ve dÜfünCeye dalıp sus­
tuktan sonra., ıbütiln varlıklara. şu soruyu yöneltiyor: «Var ol­
manızın deferi nedir ? Hiçbir deferi yoksa., neden va.rsmız? 
Farkında.yım, Jcendf suçunıızla. bu !hayatta bulunuyorsunuz. 
Bunun cezasını kendi ölUmünUzle çekınenlt gerekecek. Ba­
kın, dünyaruz nasıl saranp soluyor. Denizler ufa:bp kuruyor; 
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da#ların üstünde bulunan deniz kabuldan denizierin esldden 
nerelere kadar geldlgtnl ve nekadar kurumuş oldugunu size 

gösteriyor; ateş, daha �imdiden dünyanızı yok ediyor; bu 
dünya, sonunda sis ve duman olup ortadan kalkacak. Ama 
böyle Jblr ölümlülüık diliıyası blr daha. lblr daha yeniden kuru­
lacak: oı�un lAnetinden sl.zl. bir daJıa kim kul'ta.rabllir ?:.  

Bu gt bt  sorulan orıtaya atan. yukarı dogTu hamlell dü­

§üncesi ile ampirik bag-ları koparıp en yıl.ikseklere ,aym üze. 
ıinqeld alanlara fırlayan böyle bir adam, hayatm hlQblr tür­
lüsünil beg"enemezdl. Gelenek, onun, çok heybem llbaslar gt. 
ylp dolaştıg"ını, traji·k bir va.kar, ıhal ve tavrında. ve hayat 
al�kanhklannda ıgerçeltten kendini bell1 ettlg-inl kayd eder; 
buna. ikolayca ınanıyoruz. O, yazdıg-ı gibi yaşa.rdı; glymdl!i 
gibi muhteşem yazardı; bu hayat bir traıgediya, o da ıtrage­

dlya'nın kahramanı rolünü oynuyomı� glbl elini ikaldınr, aya­
g-ını yere basa.rdı. Bütün ·bunlarda Empedokles'in büyük ör­

neg-t vardı. Yurtıtqları onu ülkeden göçen bir koloninin ba§ı 
olara:k. segtiler - belki böylece onu lıem kutladııkla.nna, hem 

de lbqlannda.n. atbıkla.nna sevin:m�lerdir. Anaksimandroa'Wl 
düşünces.l de göç etıniş, kolonller kurm�ur. Ephesos lle 
Elea (U), onu başlanndan atma.mlljlardır. Bunlar Anaksi­
mandros'un durduA-u yerde �rar kılamıyorlardı, !&kat bun­
dan böyle onsuz Uerliyerek hangi noktaya vardılarsa, onun 
ellyle götllrüldüklerlni bllıl.yorlardı. 

'ntaı�. çokluk evrenını basitıettınnek, onu, var olan bir 

tek nltelltın. suyun, açıbp gell§ınif ya da örtülü �ekli dere­
cesine irı(!Jnnek gereksln:mesini duyuyor. Anaksimandros, Tha­
les'l ikl adımla 84makt&dır: Bir Otere o şunu soruyor: cEbe­
dt birlik varea, bu. çokluk nasıl oluyor ?, Cevabı, çoklutım çe­
lişklll, kendini yiyen karaikterinden alıyor. Çoklugun var ol-

( 16) !Epheaos, loıılya tehrf, ·burada, tonlya felsefeBi kasd 
olunmUJtur. - llmea, güney ıtalya te}ın, burada. Ele&'lı felse­
&, yani Zenon Ue - ·bir dereceye kadar - Pannen1des'ln düşü­
ıri1fleri k&M olunmaktadır. 
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ması, onun gözünde ıb!r ahlAk olguau (tenomenl. ) oluyor: Bu 

var-olma �T�.AŞru de#Udir, tersine, yok-olma �ıtyıle durııı.iil4iin 

cezaamı çekmektediı'. Fakat bu ncııctada dilflbıürün a.klıııa §U 
soru 8'el1yor: CIMadem ki §oimdiye kadar ebedt denecek kadar 
uzun bir zıun.an geçmiştir, neden blltün ohnuş ol:a.nlar çoktan 

yok olup gitınemJttir ? Oluşun aJumı niçin dummdan taze­

lemyor ?:t .A.naksimaııdros, ·bu 80rudaD, ancaJc misttk ola.nak­
!ar-ı..n yardımtyle kurtuıaJbtlıın�tedir: Ebedl olug'un çıkı§ı, di­
yor; anca.k ebedl varlıkta olablür. ıBu 'Varlıktan d�p haikaız­
lık içinde oluşa ermentn p.rtlan, hep aynıdır. Şeyler bUtO­
nünıüıı dilieni o niteliktedir ki, cıbeJirsiz, tn kuca!tından tek 

varlık olarak aynlma.nın sonu gör:Ulemiyor. iBu noktada Anak.: 
slma.n<lros durınuş, yani böyle muhte,em .bır evren görütü 

dagmuı cde'VII.sa., bir «'hayaleb gt·bi düşen gölgesinde du.Ta:kal­

mıştır. 
Belirsiz olandan 'belirli olanın, ebedl olandan zaman için­

de olanın, dogTu olandan baJrsızlıgın düşüş yoltyle naısıl mey­
dana ,geldlgi. problemine ne ölçüde yakla§mak. lstem�tse. gece 
de o ölçO.de karanlık olmutt;ur. 

V. 

O luş pro:blem1D1n Anakslma.ndros'ta •gömüldü� mistUt ge­

cenin tam ortasına, Ephe&os'lu Herakleitos girdi ve onu 
tanrılık bir şJ..mtekle aydınlattı. HeraıkleH:os §Öyle dıer: «<lu­

şa bakıyonım. Şeylerin bu ö!lümsü.z dalgala.rmı ve rttımini 
hJıç kimse bu ilcadar dikkatle telll&§a etmemiştir. Ve ne gö­
rUyonun? Kanunlar, yanılmaz pektnllkler, dognmun hep ay­

nı kalan yö:rltngeleri, kanuna ka.!'fl gelmelerin her biri! ar-
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<lından yaııgılayan Erln.ııy'Jer ( 16) ; bütün evren. dogTulufun 
(adaletin) sahnesi ve onun emrinde, her yerde hazır t.aıbiat 

kuvvetleri (bu arada daymon'lar) ( 17 ) ;  gördügüm, olmut ola­
nın cezalandınlma:sı degil, olutWl meşru kılmmasıdır. Kötil­

lil�, düşüşün, kendini, kutsal sayılan sarsılmaz kanunlar­
da gösterdi� nerede görillm� ? Nerede ba.kslzlık büküm 

ııilrerse, orada keyfillk, düzensizlik, çelişki olur; ama, bu 
evrende olduttı gibi, kanun ile Zeus kızı IDike'nin ( 18) yalnız 
başına, �emen olduıu, bir yer, nasıl oluyor da. suçun, ceza­
mn, hüküm giymenin alanı, bütün lAnetlenmtşlerin Adeta yar­
gı yeri olabiliyor ?,

Herakleitos, bu sezgl.den btribtrtne bag'lı lk1 «hayır» çı­
karıyor, k1 bunlar, ancak selefiııin ög"retlleriyle kallıl&ttın­
lınca aydın �ıg-a tutulmuıt olurlar: !lk olarak, Herakleitos, 
.Ana.ksmandros'un kabul zorunda oldu� iki evreni yadsıyor;
.fizik evreni metat1z1k evrenden., belirli nit�er 1$.nını, ta­

nıaıluıa.maz belirsizlllder alanından ayırmıyor. Bu Ilk adım­
dan sonra da o, hayır demenin çok d&ha cesare�li 'blr Udnci 

adımında.n. artık alıkonama.zdı : Nitekim varlıtı düpedüz yad­
sıdı. Çünkü bütün yadsı.malara �en gene de elinde bulu­

nan bu evren, � yazılınamı§ ölümsüz yasalarm ·kayrası (ıbJ­
mayeııi) altında. rttımin demir g!ıbi vuruşlan ne gidip gelen 
bu evren - hiçbir yerj.nde, detışmeden duran, bozulup yok ol­
mrya.n, akımın i�inde bir kale gör!lntlşü gösteren bir evren 

( 16) Kelime, ckızanlar, gazaba gelenler» ani8mmdadır. -
Eski Yıınan'da., ahlAk düzenine karşı günah işleyenlerden öc 
alan, tannlık kadın varlıkl�r. - Aslında ruh iken sonradan ya-n kadın - tann olmu§la.rdır. Roma'da. Furla.'lar denirdi. 

· 
( 17) Bu kel1mey11 Adet oldu� g1bi, şeytan diye çevirmek 

yanlıştır, çf.lnkü IDa.ymon'lar, insan alın-yazısı 1ıle llgllenen bir
takını yan.Jtıannlar, cinlerdi. Şeytan anla.rnına Yeni �'da 
eJmmıştır. iMetn.imlzdıe, asıl .a.nlamm.d&dır. • Bokl"ates'in Day­
mon'lu, içinde duyd� vicdan sesi glbi bir sestı.

(18) Zeus Ue Themis'in kızı. Kısas ve adalet ·kadın-tan­
ns:ı. Bu bakımdan, Zeus'un yardımC'1ln. - !lkin ozan Hesto­
dos'ta sötıll geÇel:'. 



FRIEDRICH NIETZSCHE 27 

dettldir. Heraıkle1tos, Anakst.ma.ndros'tan daha yüksek sesle 

töyle bay'kırıyor: cOiuşt.a.n başka Jıl�bir şey görmtıyorum. 
Al,danmayınız! Olug ve y&k olma den!zlnin her •hangi bir ye­

rinde saflam topra·k gördügi.lnüzü sanıyorsanız, bu, §eylerin 
kendilerinde degil, Bizin kısa gö�Untlzdeıdlr. Şeylerin kas­
katı bir süresi varmış gibi onlara adlar takıyorsunuz: Ama 
ikinci kez içine girdlflniz ırmak bile birin<ıi kez girdig1niz 

ırm� degildir.» 
Herakleltos'un kırallara If-yık serveti, tasanının en yilk­

sek kuvvetinden başka bir gey degildir; öte yan4aıı kavrSJP­
lar ve manttk terklpl�rt lle elde edilen öbür türlü ta.sanmla­
ra, yani akla karşı, sog'uk, du)"gusı.ız, hattA düşmanca davran­
makta ve aklı, sezgl yardımiyle kazanılmı§ •bir dog-ruyla çUrü­
tebiUrse, görünüşe göre, sevinç duymaktadır. Buna da «her­

şey, kendine karşıt olanı her zaman içinde t&fll':. _gibi sözlerle 
o kadar korkusuzca yapmaktadır ld, Arıstoteles, onu en büyük 

suçla: çeiişklsizl!.k Ukeaine kal'§ı günah i§lemiş ohnakla &UÇ· 
landırarlllk, aklın yargı �rtne sürüklüyor. Fakat sezgill ta­
sarım, iki geyt içinde toplar: Bir yandan bütün deneylerimiz­
de çevrem� saran, durmadan defl§en evreni, bir de, bu ev­

ren üzerinde elde edilecek her deneyi mümkün kılan 'koşul­
lan, yani zaman ile mekAnı. Çünkü zaman ile mekAn, be­
lirli içerikleri olmadan da, her türlü deneyden �>atımsız ola­
rak, salt aezifjle kavranabUlr, yanı görütebllir. (19) Heraklei­
to., böylece zamanı ber türlü �� kurtulmuş olarak ele 
almakla. sezıgili tasanın alanının içine giren her şeyin en 
yüksek ölçüde öfreüci Monogram'ını elinde tutmuş oluyor. 

(19) Kant'ın zaman-mekAn teorisi. • Kant'a göre, zaman 
ile mekAn, somut olarak görme yetimtzin, apriori, ya.n.t deney. 
den önce, fonnlandır. Biz, bil.giyi, zaman-mekAn (ve katego­
rtkır) yard.ımiyle kuranz. Fakat böylece kurulmug olaıı bilgi, 
hattA bütün evren ancak lnsan için geçer bir bilgi, bir ev­
rendlr. rnsrülüyor ki genç NieUısche, Schopenhauer'e olan 
hayranhgı dol�iyle, bu sonuncusıuıun üstadı olan Kant'ı�. 
da bu hayranlıgı biraz yaymıgtır. 
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Hera.kleitos, zamanı naısıl ·gtsrmüpe, Sclıopenhauer de öyle 
�rmtı-.ur ve hakkında tekrar ıtekrar ljÖyle demektedir: On­
da (yani zamanda) !her An, babasını, yani kendinden btr önce­
gelen Anı yutıtl$1 ölçüde vardır, kendiel. de aynı ça:buklukla 
yuıtulacaktır; geçm.tg lle gelecek, lb.er hangi bl.r rllya kadar 
birer !hiçtir, §imdi Ise, her !lıkıl&i arasmda yayılımsı.z ( c6tendue:. 
sllz), varlı.kısız bir smırdır; zaman nasıl me mııılt4D da öyle-­
dtr; bunun gjbl, mekAnda ve zamanda ne varsa hepsi, ancak 
$'6rece (iza:ft) olarak var'dır, yani ikendisi lle aynı çeışitden: 
var olması tıpkı lkendıl91n1n!ki �bi olan obqka. 'biri :yıUzüııden­
ve o baljjka. blrt için vardır. Bu, en yüksek ölçüde araçtıız ve 
herkesin anhya'bileceti somutlukta ıbir �dur, böyle oldu­
#UJıdan. ötarü de, kavram ve aklila kolay kolay eriljjileınez bir 
doATudur. Bunu göz önünde bulunduran bir lk:im8e, Herakle­

itos'un çııka.rdıA'ı sonuçlara geçerek, gerçetın bütün ô� .. 
etkide bulunm:alctan başka 'bir �y olmadıgun, onun tçin baljj­
ka. türlü varlık bulunmadıA'ını .söylernelldir. (Dte Welt als W:U­
Ie UDd Voretellmııg - trade ve Tasanm olarak Evren - C. ı. 
B1rlno1 ktta.p, 84) : cO ( yani gerçek) yalnız etken olarak me­
kanı ve zamanı doldurur. Dofrudan dQATuya objeye etkisine 

sebep, somut görüştür (!A.Dachauung). (20) Aslında o, ancak 
bu görüş(ln içinde vardır. Heriıangl :bir maddelik netm<:'!!llıl­
ibaşka bir !Hl91leye etkisinin sonucu, ·bu son ııes:ııenin §imdi 
ootrudan do�ya objeye etıldsi esklsinden •baŞka olunca a.n­
la.ljjıhr. Madden:lıı bütün özü, demek ki, neden (uıet) ile etki­
dir: Etkisi, onun varlıA"ıdır. Almanca'da ma.ddeUk olanlann 
büttin:üne Wı1rkllcıhkelt deıı.mesi çok yerindedir, çünkü bu ke­

ltme, ger� Realtte'den çok da!ha Jy1 vermel«.edir. Gerçegin 
etkide bulundu� da, maddedir. O ihalde, onun bütün varh� 

(20) Ka.n.t'm cAnschauung:t u ka.sd ıedilmel«edir. - Btt 
kavramı, sezgJ * ·tercüme etmek, birçok tecrübelerin tercl.l­
me edene ıgöste�A'} gibi, pek önemli yayıimalara yol a.çtıA'ıll­
dan, bu yetiyt, klAsik a.nlamd&ki sezgiden ayırmak Jçln, cso­
mut görüıj:. diyoruz . 
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ve özU; birinin bir parçasuıın ıbaşkasuıda meydana. getirdiAl 
ve .kanunla. kavra.ııa.bilen degqmelerdir. Demek ki bu varlık, 
zaman gılıbi, mekAn .gilbf, yalnız kendi sınırlan içiinde geçer­
Ilgi olan lbir ıbagmtıya. (röla.syon'a.) uygun olarak görecedit., 

Herakle!tos'un ögTettıtı şekilde oluşun ölümsüzlügil ile 
biricikligi:, durmadan etkide bulunan, oluş halinde olan fakat 
var olmıyan ge� sebatsızlıfı öyle sersem ed4ci, korkunç 
bit görüştür ki onu, etkiili bakımından, en çak, yer depre­
minde Batlam topr$ olan güvenini yitiren bir ıldmsenin 
duyguwna y8ilon görebillr1z. iBu etık1Yil ka�ıtına. çevimtek, 
yüksek olana, bahtlı şaşkınlıfa yaymak 1çln ga.şılacak ölçüde 
büyük bir kuvvet gerekiyordu. Hetakleitos buna., her ol1.14 
ve yok olmanın �ı ne 'biçimde meydana. gelditini anlamak 
üzere ya.ptıfı bir gözlem ile erltın1iJ ve bunu, kutupluluk (po­
larite) olarak: bir kavvetin nitelik ·bakımmdan <başka hattA 
karşıt olan ve yeniden birleşmeye çaıbalayan tki çalı§maya. 
ayrılması ola.raık ıkavraınıştır. Bir :nitellgin durmadan ikendisi 
ile arası �ılmakta ve içindeki karşıtl:lara aynhnaktadır: 'bu 
kar§ıtlar hep 'biribiriyle birleşnıeye yönelmiglerdir. 

Halk, katı olanı, tamam1a.nnu§ olanı, de�meden aynı 
kalarak duranı ıgörüp tamdafmı sanır; ihaildkatte ışık ile ika.­
ranlık, acı ile tatlı, ·bir kez biri, bir kez öbürü baskın çıkan 
iki peJhlivan gibi, hem biribl.rlnin yanında hem lbiribirine baf­

lıdır. Herakleitos'a göre bal, hem aeıdır, hem tatlı. Evren de, 
hiç durmadan kanştınlması gereken 'bir çtsmlektir. Her ıtür­

lU olUf, ka�ıtlarm sava§ından meydana. gelir. Bize devamlı 
gtbi görünen :belirli niıtcllkler, savqçılardan bir tanesinin ge­
çici üstünl'!igü dem�tir. Fakat bununla savaş sona erınJş de­
fPJdir; cenk sonsuzluk içinde SUrüp gider. Herşey, bu cenk­
l�eye U}'lgun olarak olur, ve işte bu cenkleşmedtr ki, ölüm­
süz ooını1ugu (adaleti) meydana. vurur. Bu, k:ayna.g-ı Hel­
len'lttın en iS8If özünde buhınan, ve eenkleşneyt ölümsüz ka­
nunlara. baflı, ıbirltkl1, sıkı bir do� (adalet) olarak ka.. 
bul eden ha.yranlıfa deg"er bir görllşt'!ir. Ancak bir Y'llllan'lı 
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böyle bir gör!lşll Kozinodlee'ye (Kozınoa'u m�nıla.ştırrnaya) 
temel olmak Uzere, bulartılllrdJ. Bu dfi4ünce, Hesrlodoa'un 
Erls'ln:lD (31)  evrenin llkesı haline konm� ııeklldlr. Her Yu· 
nan'lı kişlde ve Yunan devletinde bulundufu, Gymnasion (22) 
lardan, Palaistra (!S) lardan, sanat Aıfon'la.nnd.a.n (lU), Bl­
yasal partilerle §ehirlerin ıbtrlblrl.yle cen�melerlnden blli­
nen yarı.ııma ruhunun en genel olan yayılmış şeklidir, öyle ki 
evnmin çank.ı !bunun 1çl:nde dön.mekt�r. Her Yunan'lı nasıl 
yalm� kendisi haıklı tmlş gibi, • bil' yargıç, olagan-üstü ölçü­
de emin yal.'lgısi He zaıferln ne tarafa e�ldig"lni !>ellııtıyormuş 
glbl • aa.vqırsa, n1rtell1der de savaşn dçin.de sarsılmaz kanun 
ve ölçülere göre oonkleJ!rler. Dar insan ve bayvan kaıfası, 
ııeylerin durdi.ıtuna, dayandıg-Ina inana dursun, bunların ken­
dilerine has varlıklan yoktur. Bunlar, kınlanndan çektimiş 
kıhglardan çıkan panl;tı ve şlm§elderdiT, ika:r§ıt niteliklerin 
blnbtrl.ıı.e karşı saV8.f1Dda zateTin pınhundırlar. 

Her oluşun özü demek olan ibu ııavqı, zaferin hep yer 
de�rmesl olayını gene Sclıopeoh4uer şöyle tasvir ediyor : 
(DJe Welt als WWe mıd VorsteUwıc-, C. t. tklııcl Kitap § 27) 
cAynı 'kalan madde, sürekli olarak .gekU deg"lştirecektır. Çün­
ktlı, mekanik, flızlk, klrnyalık, organik göriişlerln her biri, 
ldea'sını açıg"a vurmak tstedlg1n.den, ibunİar nedenselilık (tlli­
yet) 'iıı •çl.zdig-1 yolda giderek a-ç gözlül1Lkle kendilerini öne 
ellrüp maddeyi birlbirlnln elinden koparırlar; bu .Jtavga bU-

(21) Erls, aslında ,kavga, anlaşma.zlık lte.dın..ıtanrıaı; yal­
nız, Heaiodos'ta, yanşmanın tanrım blr Erls geçmektedir. • 
Metlndekt Erls budur. 

(!%) Beden egitiminin yapıldtg-ı yer. (·bk. Pala.Lstra) .  
(28) Bk. 22.- da:ha çok gürel] okulu. 
(24) Yan§ma..- daha dar anlamda: Belirli zamanlarda J tekrarlanan genel oyunlar: Atlama, lolınç a.tma, kurs atma, ı 

glll"e�J, yumruk dög-tişi.l gibi cspon lan ; at, araba yan§lannı ; 
müzik, şiir, raocs yanşmalannı içine alırdı. - Bir za.manlar dev-
let kontrolüne girmiş ve devlet adına Agonothet denen me­
murlar tarafından denetlenmlşt1r. Agon'lar, Düşük İSkender'in 
egemenllg"i sıralarında deg"erden �meye ·ba.şlaml§tır. 
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tün dotada görüleb!Ur. HattA, dota. ancak bu kavga. yüzün­
den vardır.:. Bundan sonra gelen sayfalarda, kavgauın en 
dikkate deter örnekleri verilmektedir; �ukadar var ki, tas­
virlerin ana - reog:t, Heraıkleitos'taktnden her zaman başka­
dır. Çünıkü Schopeııhauer için sava.ş, iradenin, hayat olmak 
üzere, kendisiyle arasının açılması, bu karanlık, bu satır ira­
de güdüsUnUn kendi ıkend1n1 keınimıesldir; bu, hiç lbıı.hıtlı kiı­
maya.n, tersiııe, bü&bütUn korkunç bir olgudur. Sava.şın konu­
su dota kuvvetlerinin, ka:rşılıklı olarak birlıbirlerinln elinden 
almaya .utrqtıgı maddedir; zaman lle mekAna gelince, bun­
lann nedenselUk y(izünden birletmes1 de maddeyi verir. 

VI. 

H erakleitos'un tasanmı, her yan.ı hareket etmekte olan ev­
reni, «g"erçetb, bahUı seyıirclnln gözleri Ue öl�er. Bayısa 

çlf.tlert hatır gönül bUmez yaııgıçların idarest altında sevlw.;-
11 cenk oyunlannı oynar görürken, Herakldtos'ta daha yük­
sek blr sezgl uyanmı.şt.ır. Cenkle�n. yarışan �iftlerle yargıç­
ları artık birlb1rlerlnd2n aynhnış olarak gömıemiş, yargıçla­
n da aralannda savqır, hattA kendilerini ya:rogılar görmut­
tür. Herakleiıtos, ebedt olarak hü'lmlm süren blr tek doA'mJ'uk 
ksibul ettıiR;Inden dolayıdır kl, kendinde, §Unu hayıkırmak ce­
saretini bulmuştur: cÇokltıgıın kavgası blle doR;rulutun ta 
kendisidir; Ustell:k: bir olan çok olandır. Çünkü, bütün o ni­
telikler, özler! ıbııatımınd&n nelerdir? ölmez tannlar mı ? TA 
baştan :beri dumıadan lkendi başianna etken olan ayn ayn 
varbklar mı ? �züm� önündek.l evren dayanmak ve dur­
mak ·b1lmed1tı, yalnız oluş tle yok-oDrıayı b1ldit1 halde, ni­
telikler acaba başka. türltı metaftz�k btr evren midirler ! 
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.A.naks1mandros'Uh, çoklu� titreyen örtüsü arkasında &ra­

dıA'ı birlik evreni degil de her birn öz olan ölıümsiiz çokluklar 

evreni midirler ? .Aca!ba Heraıkleltos, dolambaçlı yollardan gi­
derek, o kadar şiddetle reddetti� evren düzenindn içine nt 
düştü ? Bir çok ölUmsüz tann Ue dayman'un • yani birçok 
gerçegin - teşkil ettlg-1 .blr Olympos lle Olympos sa.V8§lann­
dan (24) y.ükselen toz duman ılle tanrı okılıçlannın panltısm­

dan - yani sadece oluştan - başka bir şey göremiyen tnsanla.r 
evrend görllşüne mt gelip dayandı ? Anaksimandros, beltrli n1-
41eldıklerden, «belirsiz» in ık:ucagıııa kaçınıştı. NlteUkler, olu­
yor ve yak oluyorlardı; bu nedenle Ankslma.ndros onlann var­
lıkını reddetnı.Jştl. Fakat şimdi oluş, sanki ebedt nitelikler 
arasmdaıki savaşn görünür hale gelmesi imiş gibi olmuyor 
mu ? Şeylerin özünde belki h.lç oluş olma.dıgı halde, sadece 
bir çok ölümsüz, yok olamaz, yoktan var edilm.eıı:nJş dokru 
gerçekler yanyana bulundugu halde, gene de oluştan &:öz edl­
yorsaık, ıbunun nedeni acaba insan bllıgisi!Wı kendine mahsus 
bir :zayıfiıg'ı olmasın ? Blltün bun·lar, Hera.'kle�tos'la hiç ilgisi 
olmıyan çareler ve yanlış yolla,n4r. O ıbir kere daha «bir oLan 
çok olandın diye seıslenılyor. Ona göre, algıl.a.n&Jbilen o çok 

sayıdımt nlteUkler, ne ölümsüz özler ne de duyul&rımızın ·fan­
tazma'landır (sonralan, AJ:ıaksa.gor81S, birincilerdendir, Par­
menides, sonunculardandır, diyecek) ;  bunlar, ne kendi ken­

dini ikutsa.ll:ıya.n kaskatı varlıklardır, ne de lnsan kafaların­
da dolaşan akıcı görünilşler. Heraklettos'a gerı. kalan üçün­

cU ve tek olanagı, ihlç kimse, ne ince bir diyalektik duyu ile, 
ne de hesap ederek, 'bulup ç:ıkarama.z, çülllkü onun burada ya­
ratmış oldu�, Inanılmaz mistik acayiplUder ve beklenmedik 
kozmos'luk metaforlar (mecazlar) alanmda bile, «nadlrat» 
tandır: Heraklettos'a göre evren, Zeus'un ıbir oyunudur, ya­
hut, fl.zig'e daha uygun bir deylmle, ateşhı kendisi ile oyu-

(215) Tannlann, tam nıAnasiyle antropomol'f olan ka'VIga­
lan kıasd ediliyor. 
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nudur; ,btr olan, !şte ancak bu anlamda, aynı zamanda çok 
dandır. 

Dkln, ateşin lkurucu ·kuvvet olarak kabul ed!Jmesint açı.k­
la.ınak .tç1n, suyu herşeyin meıl3cl olarak alan ötı'etiyi Aııak­
s1mandros'un naaıl ileriye götürd(ltıinU ihatırla.tınm. Bu nok­
tada. Anakslına.ndros, aslmda, Thales'e güvendltl ve onun 
gözlemlertnt destekltyerek çofalttıtı il:ıalde, sudan ön<:e ve su­
yun arkasında. ba§ka nitelik basam8iklan bulunmadıpa k.a.n­
dınla.ınıyordu. Ona. göre sıca.kla sogııktao rutubetl1 meydana. 
�Uyor, böylece, sıcak ile sotuk ona sudan önce gelen basa· 
m81klar, daha da ilkel Dıitelik.ler gibi gör:Unf.lyordu. Onca, bun­
ların cbel11'81z:. in ilk va.rlıfından aynlmaBı ile olll3 başlıyor . 

. F!zlkçi olaraık kendini Anaksimandl'08tan'tan a.şatı gören He-­
r&klettos, .Aııakısfmandros'un bu sıcatmı, sıcak nefes, kuru 

-duman, kısacası ateşlt diye yonımladı. 'IIhales ne Anaksiman­
odros'ıın su üzerine söylediklertnt, Hera.klel.tos ateş üzerine 
söylüyor; atefjin, sayısız degişınelerle olU§ yörüngesinde yü­
rUdf.ltünf.l; bu yörilngeyi, en çok Uç esa.s halde, sıcak, rutu­
betli, katı olaralt a�tmı ileri sürüyor. ÇilnkU su, aşafıya Uı­
mekle toprak, yukarıya çı.Imıaıkla ateş oluyor; yahut da, He· 
Taıklei.tÖs'un, görüşüne göre dab.a kesin olaralt söylediti gtbi, 
-denizden, yalnız yıldızlardaki gök a.teşlnt besleme)'e yarayan 
-sa! dumanlar, karadan Ise, rutubetli olana besisini veren ka· 
�anlık, bulutlu dwnanlar yükseliyor. Saf dwnanlar, denizden 
ateşe geçit, sa.f olmıyanlar, karadan (topr&ktan) suya geçlt­
dirler. Böylece ategin detı§ıne yörüngeleri, biribirinin ya­
nında, durmadan yukanya ve qafıya, tıeri geriye, ateşten 
suya, sudan toprafa, topraktan ıgene suya, sudan at� dofru 
aşı�ıyor. Herakleitos, bu görilşlerin en önemlilerlnde, örne-o 
tın ateşin, buharlanmalarla beslendig-1, yahut sudan topratın 
çı.kıtıfı g:lbl ateşin de aynldıfı dilljUn�lerinde Ana.ksiman­
dros'a uyup onun ardından gittig-l ıbalde, sotufu tiz1k sürect­
nin (vettreBinln) dışına atmakta � ve Analrsimandros 
Ue çelışki hıdindedtr. Oysa k1 Anaks!mandroe, sotutu. sıca-
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tm yanında, onunla aynı dereeeden olarak kabul edi�or, her 
Ikisinden rutubetUyl meydana getiriyordu. Heraklıeltos böyle 
davranmak zorunda Idi, çünkü her şey ateş 1diyse, bütün de­
tışme olanaklan arasında Jıiçblr rtanesi onun mutlak karşıtı 

olamazdı. Onun Için, Herakleltos, ısotuJt diye adiandınianı sı· 
c� ııadece blr derecesi olarak yorumlamlş olsa gerek; o bu 
yorwnlamayı kOlayca me§ru kılacak durumda idi. Fakat, .A.nak­
simandros ög-retlalnden ayrılan lbu noktadan çok daha önem­
ll olan nokta, onunla lb&§ka bir yöndeki uygunlllıktur. He· 
rakleltos, Anakslm:andros gilbl evrenın sona ermesi Ue, llu�r­
oeyıt. yok eden dl.\nya yangınından daima yeni bir evrentn dot­
masının, devirli olarak tekrarlandılma inanıyor. Evrenin 

dünya yangınına ve saıf a.teşln içinde eriyip gitmeye dog"ru 
ko§tu� b1r devre vardır, bu devreyi Her81kle1tos, çok dlik­
ka.te deter bir şekMde, JBteme, gerekslnme olarak, ateş tara­
tından tüm yutulmUIJ olmayı ise tokluk olaraık kara:kterleıı­
dirmektedlr. O .zaman lblZ1!, Herakleltos, evreni yeniden ku· 
ran kuvveti, - çokluk şekillerinin yeniden doldurulmaeını - na­
sıl anlaınış, naısıl adlandırnuşt.ır ? sorusunu oııta.ya atmak dü­

şüyor. cTokluk, kötülügil, kabahat&, Hybrls'l (26) ooturuu 

dilyen Yunaıı atasazü, a.ıılqılan, bize bu konuda yardım ede­
celttir. Gerçekten, iHeraklettos'u.n çoklug"a dönüşü Hybrls'ten 
çıkarıp çıkarmadıg-mı kendimi� soralım ve bu dU,ünceyl cid­
diye alalım. Bunun ışıtı altında görllrüz Jd, !Herakleltos'un 

yüzü ·gözleriml.z1ıı önünde de�lyor, .gözlerinin vaıkarlı panl­
tısı sönüyor, acı dolu bir 4<teslim.tyet:., bir 4cizUk ikınıjıg"ı yü­
zünde beUrlyor; biz de ilkçag- sonlarının onu neden cag"layan 
fUozob diye adlandırdıg-IDı biliyor gibi oluyoruız. Şimdi, bü­
tün evren süı;ect, bir cezalaııdırma f1111, çokluk da bir günah 
sonucu olı;nuyor mu ? Sat olanın sal olmıyana çevrilmesi, hak· 
sızlıg"ın sonucu olmuyor mu ? Suç, §eylerln çek1rde#ine ko-

(26) Kibir, nahvet, gün.ahk4rlık, tannlara e§ koşmak, �-
bl anlamlar bu kellmenin içindedir. 

-
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nunca, oluş Ue kişi ondan kurtuluyor, ama ıbunlar gene de 

suçun sonımlulu�nu yüklenmeye hükUm giyml.§ olmuyorlar 

mı ? 

VII. 

Bu ·tehUkeU Hybrls lrellmesl, -.slında, her Herakleltoa'c;u

'oln mlheırk taşıdır. Her birt, üstadını dogTu mu, yoksa 
ya.nl� mı anladıtını .bu :ı'ıoktada gösterecektir. - O halde, bu 

evrende suç, haıluJızlık, çel:işkl, acı var mı ? Evet diyor Be­

rakleltos, fakat het§eyi birlikte ·göremıye.n, ayırarak gören 

lnısan Için vardır; .hefle'Yl bir arada sezen tann Için yol«ur; 

bu sebeple, biribirine kal'§lt olan bütün §eyler bir ahenkte 

birlel]miştlr. Bu aıhenk, heııhantgi bir Insanın gözüne görün­

mez, ama onu, tannya benzlye.n Herakleltos gıbi gören, an­
lar. Onun ateş saçan bakışı :Için, çevresine akarak yayılmış 

olan evren de haksızlıl';ın bir damlası ·bile kalmam�tır. He­

takleltos, saf ateş nasıl oluyor da saflıktan .bu kadar uzak 

ııeklllerl alıyor ? sorusunun verdig-l ·bUyük raıhatsızlıgı da, yük­
sek bir benzetme, bir senbol lle aşıp yenlyor. Bu evrende, 

oluş lle yok-olma, yapma lle yılana, hep aynı suçsuzluk 191n­

de ve işin Içine ahlA.k bakımından sorumluluk katılmamak 
üzere, yalnız sanatçı lle çocu�n oyunlarında vardır. Çocuk 

lle 88.Datçı, nasıl oynuyorlarsa, ölümsüz ve canlı ate§ de öyle 

oynuyor; suçeuz olara'k kuruyor ve 'bozuyor, yıkıyor. - Bu 

oyun.u ateş Jrendls.1 lle oynuyor. Bir çoc� deniz kenarın­
da ıkum yıtını yapması gibi, BU ve toprag'ı yıg-ıyor ve dal'ıtı­

yor; zaman zaman oyuna baltan ba!llıyor. Sanatçıyı nasıl 

bir An yaratma gerekeln� zorlarsa, onu da, bir tokluk 
Alıında gerekBinm.e kavnyor. !Böylece, suç lflemek Isteg-l de-
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ıtl, yeni yeni oynanan oyunlar güdüeü, başka bqka evrenle­
rt, haya.ta kaıv\ı.§tunıyor. Çocuk da bazen oyuncaımı atar, 
ama sonra suçsuz lbir hevesle oyuna. yeniden bqlar. Fakat 

oyunda lb!nalar kurmaya ·bqlar başlarnaz, kanuna, iç dUzen­
lere uygun olarak •ba.tlar, b1rleştir1r, b1Qim. verir. Çoklukta 
k&vgarı:ı.ın nasıl kanun ve haık tqıdıtım, san�ının nasıl cte­
maga.eu olara.k eserin üstünde, ya.pı<n ola.raık eserin içinde bu­
lunduguDu, sanat (!!Ser!ni yaratmak için nasıl zorı.mlukla oyu­
nun. kavıga. lle alıengin birleşmesi gerekt1tln1, sa.natQıyı ve 
sana.t eserinin mey&ma. geli§lni görmekle ö�mJ§ olan es­
tetik insan, evreni işte böyle göııl.lr. 

cBunu yapmalı.eııa gibi emirler veren bir ahlAk �ret.l­
sin1, böyle ıbir felsefeden artık kiltı. 1Bteyeb1Ur? Yahut, bu 
yoktur diye Hera.klettos'u ikim suçlandıraıb111r ?  Ona göre m­
aan, en son liflerine kadar zorunluluktur, ve eter insan öz­
gürlUkten, elbl.ose d�nr gibi, özfulil, keyft olarak detışti­
-rebilmek konusunda delice bir ısteBi anlıyorsa (kl lbu is­
tetı. her oiddl fekıefe, lAyık oldutu alay ve �e ile red­
detmiştır) ,  hiç özgür degiıldlr. Bilinçli •bir lbi�mde, Logos'a. 
ve lher şeyt üıstten gören sanatçı gözüne uyıgun olarak yaşa­
manın pek az kimseye vergi olmasının nedeni, insan ruhla­
rının çok kere ıslak olması, cruhlan rutubeW çamur buladı­
,gı. va.kib göz ve kulakların kötü şahit olmasıdır. Neden böy­
ledir ? Ateıı neden su ve toprak oluy.or ? diye sorulmadıtı gi­
bi, bu da sorulmaz. Bu evrenin, evreıherin en iyisi oldutunu, 
Leibniz'in yapmış oldu� gibi, tspa.t etmek için Heraıkleitos'ça 
bir neden yoktur. OnUD, ateşin güzel, su� oyunu olduAıı­
nu söylemesi yeter. HattA fUozofa. göre Insan, akılsız -bir va.r­
lıktır. .Ama. bu, tmıanın özünde, herşeyi yöneten aklın yasa­
sı gerçekleşmiyor demek detildlr. ınsan do� a.ynea. cim­
tiyaızlu •bir yer tut.ınaz. .I>oA"ada en yüksek görün�, atett1r, 
fakat basit insan olarak detll, ö� yıldız olarak. ınsan, 
zorunluluk yoUyle atetJten pa.y � bLraz daha akıllı.dır, 
:faka.t ba&t insan olarak detıl, örnegin yİldız olarak. :tnaan-
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oldugu için Logos'u lbtlmest �l'ektr diye bir ödev yoktur. 

Ama, neden ihava var, nederı toprak var ? !Bunlar, Heraklei• 
to8'un göztlnde, insanlar neden ıbu ıleadar ahma.k ve kötüdür­

ler ? .,oruaundan çok daha cidcU problernlerdtr. En yUk8ek In· 
aaııda, en tera tnsanda da aynı iç yasa ve dott'Ulult (edalet) 

ken.d1nf gtS&terir. Fakat Heraklettos'un ö!Ulne, <&tet ntçln her 

za.İnan ate§ degildir, neden §•U Anda sudur, bu A.nda toprak• 
tır?:. sorusu Erllrülseydl, ancak, «bu •btr QyuDdur. bunu, fazla 

duygulu (patetık) yönden almayın, hele ahlt:k yönünden. hiç 
almayın, diye cevap verirdi. Heraklettos, sadece elde bulu­

nan evreni tasvir ediyı>r; ondan, .tıpkı sana.tıçımn, meydana 

çık:ına.l«a olan eee1'1 karşımnda duyduttı lhRZ 8'fb1 bir haz alı­
yor. Herakleitos'u &g'ır, pmlı, göz yaşı bol, karanlık, kara­
lultlı, ıkötümser ve, genel ola.ra.k, nefrete deg"er bulanlar, sa­
dece onun Insan do�ı tasvirinden memnun olma:ınıı;lan dçln 
bir nedeniert olanlardır. Fakat o, ıbunlan, bütün antipatileri 
ve sempattlert ue, netret ve aevgUert lle, önemst.z buluyor ve 
ıbu gibi kimselere şöyle dersler veriyordu : «Köpekle-r, tanima­

dıklan her k!Şye Jıaıvlarlan, yahut: «E§ek i�ln devedl·keni, 
altından daha iyldln. Henı.kleihia'un ı!lslubunun karanlık ol­

ı:ruuıından ötürü duyulan bır çok yak.ınmala.r, 'bu türlü ya.kın­

mal&rdan gelmektedir. Olabll1r ad, hiçbir ınısan ondan daha 

aydın, daha açık yazmamı.ştır. Şu var ki o kısa �ra.zar, onun 

lçl'll d·e okuyan koşucular'a karanlık gel!r. Bir filozofun, dü­

f(lAoelertni saklaması 1çtn bir neden yoksa, ya da o, dÜfÜD.­
ceden yoluran oldugunu kelimelerin arka.!ında H'izle�cek :ıc.a­

dar m askal'& dettlee, - Herakleitos 'l ıalmunda �ıöylem ek Adet 
�ld.ugıı &"l.bl - '!::ılle bile seçik yazına.ması, h,lç anl&§llır bir şey 

degildir. Schopenıhauer'tn dedi� ogn,ı, günlük ihaya.t mesele­
lerinde dog.aıbllecek an�azlıklarda.n diıkkat ve seçlıkUk sa­

yesinde sakınma.k. gerekirken, nasıl olur da d1Jşiiııüşün en 

güç, en çaprqık, e�lınest en zor konulannda: felsefenin 

&!evlerinde, karanlık, hatta. Qılmece gibi aııl�rda bulu-ı 
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nula:bilir ? Kısalıp g-elince, Jean Paul, (2'7) bununla ilgili iyi 
bir del'll verl;yor ve dtyor ki :  cBüy:Wt olan ilıer teyiD • nadir 
bır duygu için çok anlam .taşıyanın - genel olarak kısa ve 
(dolayıaiyle ) karanlık anlatılması yerinde olur. Böylece kel 
zekA onu, kendi � kalasına göre çevirecegi yerde, anlam­
sız bulur. Çünkü Adi 2eka.lar, en derin, en zengin deyişte, 
kendi günlUk dütüncelerinden lba§ka bir IJeY görememekte 
çiııkln bir uetalıiA"a S81hlpt1rler.:t Fakat buna ratmen Hertık­
lelıtos, ckel zekb Jann elinden kul'tula.mamlftır. ıDa.ha Stoa.'­

cılar onun evreni oyun o1arak g6ren estetik görüşünü, evren­
de insanın yarannı gözönünde .tu.ta.n, amaca uyıgunluk gibi 
Adi bir dü� lndirmlşle-rdir; öyle ki, onun fiZigi bu ika.fa­
la.rda, Ahmet'ten' Mehmet'ten dostlar için alkı!J ısteyen bLt­
mez tükenmez sestenişlerle dolu ç!A' bir Iyimserlik halini al­
mıttır. 

vnı. 

H erakleltos gururlu Idi; filozof böyle olunca bu gurur bü­
yük bir gururdur. YaptıA'ı etki onu ilılçblr zaman halka.. 

kitlelerin alkışına, çaA'da§ların heyecanlı haykırı§laruıa gö­
türmez. Yalnw.ca yolunda. y(lrümek, filozofun özüne uygun­
dur. Onun yetlsi belirli •bir anlamda �al olandan en uzak, 
en az raslanan , hattA eş türden yetuere kar§ı kendini smır­
layan ve düşman .tutan bir şeydir. Yöresinde yükselen eken­

di lle ıkana.s.b d.ıvarlan, yıkılıp yok edilmek letea:ımlyorsa, el-· 
mastan olmalıdır. Çün� ıhergey ona 'kargı harekettedir. Onun 
Ölmezlig'e dotru gitmeleri, başka Iber gidişten daha zor, da­
ha engellldlr; •bununla tıeraber hiç kimse filozof kadar arna­
cma varac$na gtı:venmez. Çünkü o, zamanların Iyice açıl-

(J'7) J.P. Fr. Richter'ın ta.kma adı.- Alman Romantik 
yazan (1763 - 1825). 
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:mış kanatlan üzerinde durmıyaca.k.sa, nerede duracat.ını hiç

·bUemez. Şimdi şu Anda olana aldırmamaık, .büyllk filozof do­
�ının gereg1dlr. O, dogTuya sahiptir. Zamanın ça.rkı nere-­
ye ı.sterse oraya dönsün, filozof doA"rudan hiçbir zaman Jta. 
Ça:ınıyacaktıt. - Bu gl'bl ınsanıann bir zamanlar Y848JlUI ol­
duklannı ötremnek önemlidir. örnefin Herakleltos'un guru­
ru, lbol] ve önemsiz bir olanak olarsık hiç ·tasarlanamaı;, As­
lında, bilgiye yönelen her ça.balamıı., özü ge�ce. ebedl Gla­
l'ak doymamış, aynı zamanda doyuramaz ıgörUnür. Onun lçln, 
taı1ihten ders almamı:g bir kimse, böyle kıraica ·kendine a&y-­
gırun, ·böyle bir lnancu:ı, do�unun biricik bahtlı Aşıg"ı olaca­
tını kaobul edem�. Bu gibi Insanlar kendi g(l:ne!J &Istemleri 
tçiDde ya§a!'lar; bunları orada «ziyaret:. etmeU. Bir Pythago­
ras, bir Empedokles de kendllerlııe ltartı lna&n-üatü, hattA 
dlnU /bir korku Ili! da vranırlardı. Fakat onlarda, ruh göçü ve 
bütün yqayanlann ·bir olduklan dü§üncelerlne büyilk bir 
l.na.nçla bag'lanaıı acıma, bu �nürlerl !nsanlara, ınsanıann 

«aelAmetb ve kurtul�una dorru götürilrdü. Ama, Ar.te­
mls (!8) ta.pınafının Epheaos'hı «tArik-! dünya:. sının (29) 
yaılruzlıtından pek az •bir feyl, ancak dag-ların en va.hfi ve
'Ücra kö3elerlnde donakaldılJ.mız va.kJ.t sezeriz. Onun kl§Ui­
tfnden ne acımalı uyanmlann dog-urdug-u taşkın bir duygu 
yay:ılır, ne de yardun etmek, kurtarmak, iyi etmek lstefi. He­
Ta.kleUos, atrnosferslız: bir yıldızdır. tçeri� alev saçan gözle-
1'.1 dUjanya, sanki hiç görmezml§ g�bi, ölü ve buz gibi bakar. 
Çevresinde, gururunun ıkaleslne, delllltin ve terslig'In dalga­
ları dotrudan dognıya gelip çarpar; o Ukslntl lle başını ee­
vlrlr. Fakat duygulu insanlar da demirden dökülmUşe ben­
zlyen bu dıayaletln:. ( SO) yolundan uzaklqırlar. Böyle bir 

(28) Yunan m1tologla'sından kadın-tanrı ; Roına'lılann Dl­
ana'sına denktlr. 

(29) Yan.l Hera.kleitos'un. 
(80) iMetlnde «LaTVe> yazılıdır.- Larve, hayalet olarak gö­

rünen ölü ruıhlan, bir de maske demektir. 
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varllk, tenha bir kutsal y4;ırde, tann tasvirleri arasında, t.84-
Jtın olmıyan c:sl.lıkQnetıb ve haşmeUi bir mima.rlıık eserinin 
yanında belJd daıha. iYi kavranab!Ur. Hera.ldettos, :Insanlar ara­
sında ·bir insan olarak çok hayrete �r bir varlıktı; her­
ha:lde, çocuklann gürültülü oyunlarına dikkatle lbaıktı� va­
ktt o, !bir 1nsa.nm bu gibi vesilelerle ih1ç aklına getıremiyece­
g-1 bir şeyi: evrenin büyük çocugu Zeus'un oyununu, dllijü­
nrürdü. Onun ınsanıa.ra. gereksinmesi. yoktu, bUgl.si için de yok­
tu. Kendisinden sorulabiılecek şeyler!D, başka bilgelerin on­
dan ııomıaya u� olduklan ljeyılerin !Uçbiri, onun gö­
zünde önemli deg:lldi. Bu gl.bi soran, toplayan, kısacası «ta­
rihç.b olan insanlan küçük görür, ve bunu söylerdi. Kendi-

84 için, bir orakl (81) araştırmasını vasıflandıran bir sözle, -
ve sanki o, ve yalnız o Delphoi'ıün c:ken.dini bil» özdeyişini 
yerine getirmiş ve tamamlamış gibi - «•kendimi aradım ve 
a.ra.ııtırQml) demiştir. Fakat, ıbu ora.kl'dan duydutunu Sibyll'­
lerin (82) kAihlnce sözleri gibi, tl uza.klara. ikadar etkili, her 
zaman yoruma <Jeter, ölümsüz !bir •bUgel!.k saymıştır. Kendin­
den sonra gelen insanlık için lbu kadan yeter: Onun Delplioi 

tanrısı g1bi, c:ne söyleyen, ne sa:klayan» sözlerini ister yonım­
latsm, l&terse, onun bu sözleri, .cgıültimseme, süs ve güzel ko­
Jru olmadan:., aksine coköpüren a.tızıa.» blldirditfnl kabul et­
sin, bımlar zorunlu olarak, gelecegin binlerce yılına. kadar n� 
fuz edecektir. Çünkü evren:lıı her zaman dogTuya. dolayısiyle 
- Hera.kleitos'un evrene gereksinmesi olmadı!ı ruı.Jde - evre­
nin ona gereJtslnmtıei olacaktır. Şan ve şeref onun umurunda 
mı ?  Ala.yh alaylı söyledlgi: gibi, c:durmadan (l.kıp giden ölüm­
Mb n ün şan ve şerefi onun nesine ? Şan kendisi tıçin •bir §eY 
degtl, fakat Insanlar için pek �k şey. Onun, Hera.'klel.tos ad­
lı 1naa.Dm, ölümsüzlüg"e gereksinmesi yok. Ama iruıa.Dh!ın 
ölümsüzlüg-ünün ona gereksinmesi var. Onun görm!Üf ve sez-

(31) Burada kasd edilen, Hera.klettos'un kendi sözüdür. 
(82) Kadm-raıhlp; daha ziyade, keha.nette bulunan kadın. 

En ünlüsü, •gı ıtalya'da CumA ı8i<byll'1 Idi. 
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miş oldugu: Oluşta. kanun ve zonmluluırta..oyun öA"retJııf, bun­
dan böyle daima göz önünde bUılundurulmalıdır. Herakleltos, 
bu büy(l:k. oyunun perdesinf kal<lırmıştır. 

IX. 

Herakleftos'un her sözünde dotrulutun ma.ntıtın halattan 
m�rdiveni ile tırınanara:k: çıkılan dogrulugun delil, sezgi 

ile k.avranan dog-tıılugım, - gurur ve vakan, anlatı..lıfını bulu­
yor. O, pusuya y&tmıyor, ama sybUl'vari bir kendinden geçiŞ 
.için4e görüyor; ılıesa.plamıyor, ama lb111yor. Buna karlılık çag-­
daşı Parmenldes, tıp'la .H.eral.eitos gUb dog"ruhık peygamberi, 
fakat ateşten de�U buzdan yutruımuş ve çeVTeSine batıcı blr 
sog"uk ıaık saçan bir peygamber tasvlri olaraık onun yanın­
da yer almaktadır. 

Parmenedia, belki de y8.§ınm ilerlemiş oldugu ,bir sırada. 
!hiçbir g-erçekle tbularunamıt; tamamen sat, tamamen ika.nsız 
'bir soyutluık Anı yaşamıştır. :tki yüzyıllık trajik çag"da m:lsll 

görillmem1a ölçüde Yunan'dan uzak ve ürünU varlık ö�ret:lsl 

eJan lbu tn, onun haYatmda sınır ta§ı ödeviDi gönnUş ve ha­

yatı J:k1 devreye ayırm�tır. Bu tn, aynı zamanda, bütün Sok­
rates-öncesi �il§ünü ikiye bölUyor; bu <liJşünıüşt1n biJ'Jnc1 
yansına AnaQ!maıı.dros 1kmclsl.ne ise Parıneuldes devresi 
deneb1lfr. Parmen1<les'1n ıken<li felsefe çalı§mala.rının birinci 
devresi � An.akslman<lros'un damgasını ıtaşır; lbu devre 
Alla.ksimandros'un aorulanna cevap olarak i§lenıniŞ !bir fel­
sefe-fizik s:lstemiDi meydana getlrml3tir. Sonra, soyutlama'­
nın verdi� o � gibi soguk titreme Parmenides'i yakala­
ymca, varlık',te.n, var-olma'dan söz eden cümlelerin en basi­
tini o ortaya atınca, !bir çok eski ög"ret1ler, bu arada kendi 
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ilk sıstemı de yıkıp gitmeye sürüklenm1ştir. Bununla blrllk­
te gençliginin sa�lam ve gü:r�büz çocug-una duydug-u babalık 
sevgtsinl büsbütün yltirınemlşe benziyor; onun için durumu, 
şöyle konuşarak idare etml�tir: «ewt, bir .tek dogTu yol var­
dır, fakat başka bir yola koyulmak Isteniyorsa ·benim eakl 
ögr&ım, lylllıt ve sonuçlan b&�kımnıdan biricik do� ala­
nıdır.:. Bu sözlerle kendini korumak l�temış ve aalmda ama­

cı, yenı görü§ünü dogTulugım •birlctk rehberi olarak ilAn et­
mek olan do�a üzerine yazmış oldutu büyük «ma.nzumede:., 
eski. fizik sistemine gerefl1 ve geniş bir yer bag'ışlamıştır. Bu 
baibaca düşünce, esere bir yanl.ıf sokmuş olsa dahi, gene de, 
kaskatı mantıkla. tq kesilmiş ve Adeta düşün� maJdnealne 
dönmüiii bir do�ada, bir insan dUY&ıli!U kalıntısıdır. 

Ana.kslmandros ile ldşlsel temaslan bana akla sı�az gö­
rünmeyen, çıkı§ noktasını Anaksimandros'un ög-retıstnden al­
mıt olması sadece akla yaıkın deıtl, besbelli olan Pannenides, 
evrenın bir yandan düpedüz var olan, öteyanda.n da sadece 
oluş hallnde bulunan iki parçaya bölünmesi karşısında - ki 
bunu Herakleltos da ele almış ve bunda .ta. varlı� redde ka­

dar gitmiştir • Heraldeitos'un duydug-u güveruılzliıi duymuş­
tu, h� ikisi de çareyi �,..� yöneten bir çlıft dii$enln kartı 
k8J1ıya bulunması ve blrl•blrinden çıkmasında gördü. Oluş 
ala.ıuyla onun deneyle vertlinl.f niteliklerinden ikurtulmak için 
Analuılmandros'un :Bellrsiz'e, Bellrlenemez'e yaptJtı, atlama, 
Herakleitos lle Parmenidea gibi ba�ımsız kafalara •kolay gö­
rünmedl. Bunlar ilk1n gidebildikim ikadar gitmeye utrqtı­

lar ve atıamayı, ayaklannı tutun8JC8ik yer bulamıyacag-ı, 
düşmernek için atlamanın kaçınılmaz oıacag-ı yere aakladılar. 
Her lk!5i, Anakslmandros'un, günahın sahnesi olarak melan­
kollk bir eda lle kötüledl�l. aynı zamanda oluşun h�­
na kal'!}ı çekilen cezanın yer:ı olarak vasıllandırdıg-ı ·bu evre­
ne tekrar tekrar ba:ktı. Bu balcı§ sonunda Herakleltos, bildl­
ıtm1z gibi, iher oluşta hayranlıp de�er bir düz.enln, gUven­
li�!n egemen oldutunu gösterdi ; bundan oluşun kendi bqı-
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na gü� ve haksıZlık ola:mıyac&kı sonuCUl'lu � Par­
menides'ln baklfı Ibitabütün ·baŞka oldu ; o, ni�Wtleri biribl­
liyle karşılqtırdı. ve hepııiD.in &yıı.ı tUrden olına.dıklaı'Ulı gilr­
dilttlne, bunlann Iki gunıpta toplamnası gerektlJiııl buldu­
�na Inandı. örnetin aydınlık ile karanlıtı karşılqtırdıg"ın­
da gördü ki, i:ldncl nitelik birinel81nln anealt selb'l (dgM!. on' u)
dur. Böylece, bu temel - kat"§ıtlıtı bütUn dog-a alanında. mey­
dana koymaya ve görmeye etdd! gekllde uJ'ra.§arak, olumlu 
nıtelllderi olumsuz nıtellkletden ayırdı. Metodu §U idi: bir· 
karşıtlar çi!tinl, örne�ın hafif ile agın, ince lle ıkalını, etken 
lle ed.Uginl alıyor ve aydınlık-branlık örnek - kal'ljıtı ile kar­
�� karşıya tutuyordu: aydmlıg-a uya.nı olumlu özelll:ktl, karaıi­
lıA-a uyanı Ise ol'ull'UIJU. özellik öme� hafif lle atın jlldıkJ.n­
da hafif; aydınlıtm. ag-ır Ise karanlitm yönüne düşüyordu : 
Böylece atır, onun gözülıde düpedUz hatlfln cselbi•. hafif de 
olumlu blr özellik oluyordu. Bu metottan -bile, duyulann ku­
Iagı.nuza yapt:tldan fısıltılara kapalı, Iddiacı tilr yeti: Soyut 
mantıtı kUI�a yetlsl, daha ileri varmadan kendini göste­
riyor. Atırlık görUnüşte duyul&ra. oldukça. ısrarlı bir tekilde 
olumlu bir özelUk olaralt kendJnJ kabul ettirir; fakat bu hal, 
ag"ıra olumsuz damgasım vurma:ktan Parmentdes'l alıkoynıa­
ınıttır. Bunun gtbl atege karşıt olarak .topr&g-ı, sıcag-a Rat­
şıt olarak so�g-u. Ineeye kargıt olarak kalını, erke#e 
karşıt olarak d ı ş l y ı, etkene :karşıt olarak edl1g1-
'ft1, sadece l>irer «selb' diye vasıflandınnıştır; öyle ki, 
deneylik dünyamız onun gözü önünde, birincJsl, aydın­
lık, ateşli, sıcaklık, haflt, ince, etken • erkek karakterli olum­
lu özellJJderJ, ikincisi olumsuz ömelll.kleri toplamak üzere, biri­
bi'rinden bqka iki alana aynlı�rdu. Sonuncular, aalında yal­
nız olumsuz ög,elliklertıı -buluıı.mamasını, yoklu�u dlle ge. 
tırirler: dilrnek ki Parmenides, olumsuz özellUtleriıt bulunma­
dıA-t alatıı, karanlık, toprakh, sotuk, agır, kalın, geı:ıeı olarak, 
d1şl - edilgin karakterli olarak tasvir etmektedir. O, «<Oumlu">, 
coi,umsuz:ıı t-erimleri yerıne c:var-olaıı:ıı, c:vamlmıy..-:ıı ı kulla-
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myordu. BW)unıa., Anaksima.ndros'la çell§kili olarak, §U Jl­
ikıeye vardı : Bu evrenimiz var.-olanı - dogal var-olmıyanı da­

içinde ta3ımaktadır. Var-olan, evrenin dışında, Adeta ufkumu­

zun ö,tesinde aranmamalıdır. Onilmflzde, oor yerde, her olU§­

ta var-olan bulunur ve •bu var-olan, faaliyettedir. Şim(ll ona, 
«oluş nedir?:. sorusuna tam cevabı vermek i§i kalı�ordu. -

:tşte rburada - Parmenidea gibi talbiatler için her atıama belki 
bir düşme sayıldık! halde, - d{lşmemek iı;i.n atıarnası gerekti­

t;ı. An gelmi§tl. Şimdi ·buluta, gizli nitelikler ( qualitates occul­
taıe) miş,tıgine, hatta biraz da mitologya'ya giriyoruz. Par­

menides, HerakleJıtos ıgibi genel oluşu ve hareketi görüyor ve 

yok.-olma'nm sorumlusu ancak var-olmıyan olae&Ktır, şekHnde 

bir yorumda bulunabiliyor. Oyıle ya, var-olan, yok-olmanın 

suçunu nasıl üzerine alaıbilir ? Böyle olunca, meydana gelme­
de var-olmıyazun yardımı ile olmalıdır. Çünkü var-olan hep 

vardır, ve kendilig-inden meydana gelemedi!l gJibi, meydana 
gelme'yi de açıklayamaz .O halde hem meydana gelme, hem 
yok olma, olumsuz özelllıkler dolayısıyla olmuştur. Meycıa.ıa 
gelmekte olanın ıbir J,çerigi olması, yok olmakta olanın da 
1çerigini yitirmesi olumlu özelliklerin - yanlı bu içeriklerin, -
her Ud süreçten pay aldıklannı gösterir. Kısaca, !ltı ilke el­

de edilmMtedir : cOluş için hem var-olan, hem var-olmı�aa 

gereklidir; bunlar 'birlikte etken oldular mı oluş meydana ge­
lin. Fakat olumlu ile olWilBUZ ıbiribirine nasıl yaıklaşıyor ? 

Bunlar, tersine, !birer laı.l"§ıt olarak, biribirinden kaçinıyacak­
lar mı, bu yüzden de her türlü oluş olanatını oıtadan kaldır­
:ınayacaklar mı ? Burada Parmenides, gizli bir niteli!i: kar­

şıtlann, biri'birine yaklqmala.rını sagılayan, içlerinde taşıdık­
lan mistik bir güdüyü yarduna çag'ınyor, ve bu kal"§l'Uıg"l 
Aphrodite'nm (SS) adı ve erkekle dişinin deneyle ibüinen il13-

kisi ile eanlandınyor: Biribirine karşıt olanı, var olanla var­
olmıyanı bag'lıyan, diyor, Aphrodite'nin gücüdür. Karşı kar-

(SS) Venus . 
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şıya sava§an ve ibiribiı:1Dden tlık.sinen ötelerı istek bir araya 
get1r1YOr. Olut, bunun sonucudur. !stek doyunca, tlıksinme Ue 

iç �. var--olanila varolnuyan'ı birllbirtııden s-ene 
uzaiklaştınyor. - O za.man da var--olan ortadan kalkıyor. 

X. 

Fakat kimae, cezasmı çekmeden, cvar-olan», cvar...olmıyan, 

gibt korkunç soyutıamaıara el uzatamaz; oul&ra doku­

nunca 1n88Jlln kanı yavaş · yavaş donmaya ba§lar. Bir gün 
Parmenides'in 81klına garip bir es1nt1 geldi. Bu düşünce, bü­

tün eski cterkip, lerinin deg-erlni hiçe indirir glıbL -göı11nüyor­
du, öyle ki, bunlan siUk paralarla dolu blr torba gibi ll?ir ya­
na abnak hevesl.ne kapıldı. O gü.nıktl bulutta yaJnız var--olan 
var-olmıyan gibi kavraımla.nn insanı içten sUrükliyen sonuç­
lan deg1l, aynı zamanda. dıştan gelen bir tzlemin de rol oy­
nadıg-ı çok kere kalbul ed.Um.iştır. Bu 1Zlemin, hakkında. çok 

leaıte ve a.leyıhte bulunulan, dopya mistüc. şekilde tapm&.IllD 
şarkıcısı, Kolophon'lu Rhapsod, (84) KaenophaneS'in .teolog­
ya'slyle �a ile elde edUmlrtır. Keenophanes, dıarikul4-
de, bir ömür ;boyuııea. gea.gin oza.n olarak yaşamış, geztlert 
sayesinde somıasmı ve anlatmasını çok iyi bilen ve çok öt"­
reten ;blr adam olmuştur. Bu nedenledir lkl, Herakleit.os onu. 
Polyıhistor'lar (85) ve, yukarda s!Szü ıgeçen ctarihçb kimseler. 
arasmda saıya.rdı. Omrünün sonlanna d� bir yere yerleşe­
bllen lıhtiyar adamın ruhu, belki, tnun dolaşmalardan ve du-

(84) Şehir şehir dolagıp ezgiler okuyan saz şa.il'i. Bunlar, 
çot-u zamatı HomeroB'tan okurlardı. (85) Bugıün anBiklope<tik bilgi · sahibi derlz. tlkçatm <>n 
ünlü Polyhistor'u, 1nsan düştlınıüşüntın hemen hemen her ala­
nını ele almış olan Arlstotele.s'tir. 
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rup dinılenmekstzln ijfrenme ve ar&l)tınnalardan ııonr&, en 
yfrkseık ve en büy(lk olanı, tanrılık bir aeiiSiZllk görülf,tnde, 
ibfltün şeylerin, pant'8!8t bir Uk-banıı fçlııde bak& bulmasında 
görmi.IJ olacaktır. Bu iki ldŞiiı.ln ayıı.1 yeroe: Elea'da, aynı •­
manda y�amış olması, ve her birinin, kafasında bir Birlik 
görüşü taşımı§ olması bana tam �r raslantı işi gibi geliyor. 
Bunlar bir okul kurmadıkları ıgib!, aral&nnda, birinin öteıkin­
den ötrenebllecetı, sonra da, ötrebebUece� hiçbir ortak yön 
yOktur; çünkü 'blrtndeld Birlik görüşdırlin kayn&g-ı, öbUr.Unde­
kinden büsbütün �ka, hatta ona kar,tıttır; 've bin, ikinci­
stnın uttetLstni tanıdı Ise, onu anlamak !çlıı ilkin kendi dUl­
ne çevtrmeal gereknı.üJtır; bu çe'Vtrmede ötekine özgü yön yi­
tl� .g'l.tnıJıJtır. Parmenidee, var..olaıun ,.lltme sa.rı.k1 yalnızca 
bir mımtık sonucıma vamı.iııkla. er!şml�. ve bunu, va.rlı.k ve 
va.l'-ol.mluna Jt:avramlannda,n k;l.ırmu§ olan bir klşillkse; ·öteki, 

Kseııophanes, bir din mlstııt&r ve mistik ·birlik �ÖJ'Ü§Ü j.le, 
tam anlamıyla 6. yüzyılın adamıdır. Patfhagoras gtbl devrım­

ci �lr ki§UI:k olmamakla ıberaber, o da dolaşmalarında !nsan­
lan dıl.lz$ltmek, arıklamlllk, iyi etmek konusunda aynı i4tegi, 
aynı .k&r�ri tqır. Keerıophaıies, SlhlA.k ög-rebnenJdir, fakat 
henüz ılUıapsod basamatında buluna.n bir ötretmelı, daha son­

ra gelseydl sofi.ııt olurdu. Sürümde olan töreleri ve de�r yar­
gılannı gözü pe.kçe �mekte onun .Yunantştan'da benzen 
yoktur; 'bununla blr11Jı:te, Hımı.k.l-tos ile Efl4.tun gibi dnzı­

.vaya) çekilmemiŞ halkın önüne çıkmllJ, ve halkın Homeros'a 
olan gürflltillü hayranlııtnı, gymnaslon törenlerinde ödüllere 
heyecanlı sevg;lsinl, insan ııekliıie k.onm.WJ taıjlara tapmastnı, 
ik'ız«uılık ve alayla, - fakat kavgacı blr Theraltes (SS) gibi 

(88) IHomeroıs'a göre, Truva ö:ıtünde bulunan YUII.(I.Il erle­
rinin en çirkin!; gevezell�l ile ün salmıştır. Ordunun toplantı­
smda prensiere ,karşı gevezeoe .konıiljtugıından, Odysseus ona, 
hııJ:kıp. �a.halı-.n arasında, dayak atmı§tır. Homeros'ta.n son­
raıki ersanelere göre, .Akhilleus'un Pentt>silea'ya olan 81Jkı ile 
alay etU.g1nden, A:kh1lleus tarafından öldUrUlmüştür. 
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.detll! - kötülenılft;tr. K.işiııln �rlükü onda en yüksek ye­
ri tutar, ve onun Pannenldes'e yakınlıgı, söı: ve anl&tıt be... 
kınımdan Parmenidetı'ln varııgı He fazla o� rönü olmqan, 
he� lta:ynak bakımındaıt biçbir ortaklttı olmıyan, • yqadagt 
yüzyıla elverı,Jt - o ta.nnl�k son Birlik gö�dım da.ha çok, 
her türlü baaına;ka.lıptan smınıı.z. denecek ölÇ'{lde kend:lnl dı­
lj8.n atması noktasındadır. 

Parmen.ldee, varhk ög-retislni, buna lqı.�ıt bir hal içinde 
ik.eıl. bulmuljtur; o gün, bu h�tli içinde, evren ve ol\lfU t.tek ve 
l�eleri ile birlikte meydana getiren ve blrHıkte etken 
olan kartıtlan, yani vol'-4llanla var-olınıyanı : olumlu ve olum· 
suz &ııelllklert ele alm!f ve ol� özellik = var-olmıyan 
k�vrammda kW}kusu uyanmuı oldı,ıp halde donaka.lm�. Var­
oJınıyan bir şey, özellik o�bllit mi ? Ya da, daha tenıeUnden 
sorulunca: var..olrnıyan bir §eY, var olablllr mi '! Kayıtsız IJ&rt­
sız hemen güvenebtlecetımüı ve yadsııımaeı dellllkle bir olan 
blrietlt •bilgi, A::ıı:A diyen totOıi.Ojt'dit: (87) . Fakat bu totoloji 
bUgis! d�. ona amarunzca : var-olmıyan var-defildir, var-olan, 
vat'dır, diyordu. O zaman Parmenldes. koıılru� bir mantık 
günahının haya,t.ına ba&kı yaptıtını duydu, çünkü o giln, ka· 
dar olUmsuz özeUiıklertn var-oldutunu, var-olmıya.tun var-ol­
duııuıu, formillle anlatma:k gerekJ!rse, A �:�:,.,..- ..\, oldutunu kar­
şı ıgelıneks!Zin kabul etmi§t.l. Bunu Ise ancak tamamen bozuk 
bir düşünüş meydana koyabll1rdl, fakat gene düşündü ve gör­
dü ki, insanların pek büyük bir çogıınlugıı aynı bozuklukla 
yargılar; kendisi, maııtıta karşı lflenen suçu sadece � 
lartyle paylqmıttır. Ama onu, bu suçdan ötürti wçlayan 
«A.n:., bir bulu§Un ünü ile de lfJıklanQınnıştır; bu A.nda o, blr 

(3'7) Daima dotru olan bir anlatış.- Daha. kesin bir de­
yimle, Içindeki ögelere Jıangi ·dotru-deterlnl ( yanl dog-ru Ue 
yanhşı) verirsek verelim, lheT zama.n do�ru ç�kan bir söz. Or­
nek: Bug11n yagnıur y&g-�. yahut yagmıyaeak, söz:ll. Bu 
her Aman dogT\ıdu.ıı, fakQt evren üzerine bana bir oey söyle­
meı:.- Totoloji, yeni mantıkta önemli .bir yer tutmakta4ır. 
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ilkeyi buJmuı,ı, insanlarm iller ıtürHi dellllıklertn.den bilebütün 
bqka yönde, evrenin sırrını açaca.k anah.tan 'bulmuştur; şim­
di, totoloji dotrJ.ılu�n sag-lam ve verimli elinden tutarak 
varlıg-ı qıyor, ı,ıeylerl.n derl.nlikleı1ne Wyor. 

Giderken yolun'lin üzerinde Heraklelıtos'a raslıyor. U�­
suz bir rasla.ma! Varlık ile var-olmama'nın iyice aynlmasına 
herı,ıeyt bag-Iamıı,ı olan Parınenides, ı,ıimdi Heraklelıtos'un an­
tinomi'ler (38) oyununu derin bir ıt.lkslntiyle ıka.r§ılaya.ca.ktı; 
«biz vanz, aynı zamanda da var deg11Jz:., cvarlı.k ve var-ol­
mama, aynı zamanda aynı şeydir ve d�ldin gibi sözler, 
tam aydınlatıp çözd1lg11 ne varsa ilıepsl.ni yeniden bulandıra.n, 
dü�leyen bu sözler, onun ki!Dgınlıg-ım uyardı. dk! k.a.fala­
rı varmış g1!bi g'arünen, ama h!çbiJ' ı,ıey bilmeyen adarnlar 

defolsun!» diye ·ba.kJ.rdı, buniEıJ:da, Iber §eY, düşünü§leri de, 
akmtı ihalinde; bunlar §eylere aptalca. hayran hayran baıkı­
yorla.r, anıt kargıtları böyle 'biriıbiriyle karıı,ıtırdıJdanna gö­
re, satır ve kördürler!:. O, anlayışsız halk kitlesinin antinomi 
oyunlariyle pohpolıla.nrnasını, � bunun bütün bilgilerin ba§J.­
na l«ınm:asmı, anlaşıl:ınaz ve acı bir görgü olarak y&.§amUJ­
tır. 

Bu noktada Panneııides, korkunç soyutlamalarının sojuk 

ha.VUZl,lna daldı : GeliÇekten va.r-olanm, dedi, sonsuz lbir za­
ma.nda.kl. cı,ıimdi» içinde var olması gerekir; onun için ddi:., 
cola.caJu denemez. Var-olan, olmuı,ı olamaz: çünıkü neden ol­
m'U3 (yaıı4. ne gibi ı,ıey onu meydana getirmiş) ola.b11ir ? Var• 
olmıyan'dan mı ? Var-olmıyan, yoktur ve hiçbir şeyi dog"ura­
maız. Var-olan'dan mı ? Bu da ikendi kendini meydana getir-

(88) Blrlblr1n1n karşıtı )Id df13ıünce, a.ntinoml teşkil eder. 
örnek: «madde, sonsuza kadar bölüııeblUn, «madde, sonsuza 
kadar böUlnemez, atom denen son Wl8Urla.rda. durmaık zoru 
vardın diliJtincelerı antinomlık'tlrler. Kant, metafizlkin bir ger­
çek' bilgi ög-retlsl olarak l.ınkAnsız oldug"unu göstermek için, 
düı,ıünü.ş tarihindeki ıünlü ötret4lerl antinomi hallnde kar§ı 
.kar§ıya tutmuı,ıtur. 

· 



FRIEDRICH NIETZSCHE 49 

rnekten başka bir şey olamaz. Yok-olma'da da durum aynı­
dır. O da, her olU§, ıher deg':tşrne, her çog"alma, her azalma 
gibi. olacak şey detlldir. O halde tu cümle genel olarak ge­
çer bir cümle olaca:ld.ır: c:Ne ki tıakkında, idi, oldu, olacak 
deneb111r, o var-Qegildir; var-olan için de hiçbir zaman c:de­
:tıb denemez.» Var-olan bölünemez, çünkü nerede onu Ikiye 
bölecek olan 1kinc.1 bir güç ? . Var-olan hareketaızdir, çüııkü, 
nereye � hareket edecek ? O ne sonsuz 'büyük, ne de .son­
suz kUÇ(lk ol81b111r, çünkü o, c:mültemmeb dir, ve c:mfllrem­
meb olarak veri (mu'ta) olan sonsuzluk da bir çellşk1d1r. O 
halde var-olan, sınırlı, cm�, hareketsiz, her yerinde 
denge .lhalindedir, her noktası bir küre giıbi aynı mükemmel­
llıkte durur, fa.kat o, mekAnda deg-ildir, olsaydı, mekAn lkin· 
ci bir var-olan olurdu; halbuki ıbir kaç tane var-olan ol.a.ma.z, 
öyle olsaydı onlan biribirinden ayıracak bir var-olmıyanın. 
bulunması gerekirdi. Bu ise, kendini ortadan kaldınr. O bal­
de, yaJnız Edebt Bir vardır. 

Şimdi Parmenide6 bakıtmı, varlıg"ını eskiden pek zekice 
sentezlerle kavramaya çalıştıg"ı olU§ evrenine döndürünce, 
olıışu gören gözlerine, lgiten kulaklarına kızıyor. Onun em­
ri şimdi şöyledir: c:ahmak göze, sesleri, çıniıı.taıı. kuJa#a, ya­
hut da dile inanma; yalnız dilş!lneenin kuvveti ile lncele!» Bu­
nunla, bilgi mekanizmasının - henUz çok yeteraiz ve sonuçla­
n bakımından belalı olmakla birlikte - pek önemli lbir ilk eleş­
t1rmesin1 yapmış oluyor. Böylece, bir yandan duyulan, öte 
yandan duyulan, öte yandan soyutlamalan düşlinrnek yet1Btıı.l, 
yani aklı, büsbütün ayn yeWer imi.§ gibi, bir11b1r1nden uzag"a 
atmakla, zekAnm (lntellekt'in) kend1B1ni çürüttü ve çok yan­
lışlı olan, özell1kle EflA.tun'dan ber:t telsefenin Uzı:ırine bir 
lAnetleme g1bt çöken c:zllıin» «beden» lk1llg1ni kurmaya ce­
earet verdi. Pamıenides §öyle dÜ§Ünflyor: c:Bütün algılar, 
�lmalar verir; bu yanılmala.ruı ıbqlıcası da var olmıyanı 
var�nıt. oluşun varlıg"ını varmıt gibi göstermektir • Deneyle
t..-a evreıiın bUtun o çokluk ve türlü renk1111g-1, niteltkle-
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r!n bUibin ardı sıra detıfmesl, bunlarıli yükselme ve alçal� 
malanndaki dilzetı, bırer gtSrUnU, ve aldanına diye acıma.ktn­
zın, atılıYor .. Partnenıdes, bunlardan hl!:blr şey ıstrenıJemM, 
diyor, o h&lde, duyuların vatınıt gibi -göstetdlgi, ibaftalı be.!ta 
bir hl«; olan bu uydUrma evrende yapılacaJt b11tihı çabala­
malar, bo4t;ur. Böyle toptan blı' yargı yürüten blr kimse, te­
ker t��r ölıty� &rtık dofa araştıl'}cısı deg-U demektir; 
böyle bir in8anıl1 olgulari& ilgisi kurunıqttir; duyularm bu 
soıtu gelmez ali'Janmalartndan kiırtulamadipdan ötürU, on­
da bir tlksinme dotar. � Dentek ki §imdi dof;nı, yalnız en 
solg'U:tı, en suyu (jeltUttüt genel s6zlerde, örümcek atından ya­
pılıtıliJ bir cmaıhfaza:. daymı§ glbl, belirsiz kellmelerden yapıl­
'.tnliJ bOŞ kaltpla.ruı lgini'Je bulunuyoi'! B6yle btr cdotrunun ya­
nında. da, soyutlamalar ·kadar karun& ftlosof, bir takım for­
müUerle ger1!m1t atm ortasmda. duruyor. öııilmcek, kurban­
lannın kanını fster, Fakat Parmen!dee'�l filozof, kuııbanlan• 
nm: ku11ban olarak carıııl.a kıydıtı deney evrelllnln, ka.Dıadan 
aynca tl.k61nlyor. 

XI. 

D u da, geli§llle çatı ıonya devrtmıyle a.şatı yukan aym 
V ça� düşen bir Yunan'lı ldl. Demek k1 böyle blr zaman­

da Pir Yunan'lı, zenglnllklerle dohıp tqan gerÇek'ten, taSa­
rım kuvvetlerinin h()kkabatiJca. şematlzmlnden kaıçıyormuş 11� 
bl Jtaçıp • mtl.Atun gl•b1, pylerln maıhv olmaz lik şeld:llerı önün­
de gözletml mutlu kılarak doyurmak Uzere ölümsüz idea'lar 
illkes1ne: evrenler yapıcısımli Çallflll4 yerine deg-ılde .o en do­
nu.k kavramın: hlçblr §eY ı.tade etnıiyen Varlık kavra.ırıırıui 
öM.Im seasl.zllgtııe sıtınıyor! Bıi ölqllde dikkate de�r bit ola-
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yı, yanhı, benzetmelerle yorumlamaktan saJuna4m. Bu kaçı�. 
Hint filozoflannın anladı� anlamda evrenden kaçı§ deflldi. 
Bunu bu)"ura.D, hayatın bozuklutuJ geçictlifl, mutsuzlutu i.lze­
rine edinUmlş olan derın bir dinsel düşünce de�Ud1; varlıkta 
sükuna kavu§ma amacı , ·bu son aı:naç, hergeye kanaat ettiren, 
bUyUieyen, ve herhatlgi bir Insana bir bilmece ve üzüntil ko­
nusu olan bir tasanma mistıkçe dalmak sayılmadı ve ona yö• 
nelinmedi. Hlnd'in, Pythagoras lle Empedokle.s'te, belki pek 
az da olsa gene duyulabile!1 sa.rh01J edici, atır fakat gUızel ko­
kusunun zerresi Parmenides'ln düfüııD,ütıde yoktur: Bu ola­
yın o zamatılar için ;qılacak olatı y&oıü, efsane (mythosJ 
yardıml)'le düfanen , son derece .hareketli ve fantezıu bir 
çak<!a-üstellk •))Ir Tunaiı'lıda-rasladıfımız bu dehşetli enerjtnln 
kokusuzlutu, reill'ltslzll�i. ruhsUzlutı,ı, cıekillenmemlş obnası, 
kandan, dinden ve ahlAk sıcaklıg.ırtdan yoksutı olması, ama 
herşeyden önce çabalamasının pekinlife (yakln'e) yönelmi!l 
olmasıdır. Parmenidea §Öyle dua edJyor: «]Cy tannlar! bana 
yalnız peJtinllfl ba�layıh ! bu pekltıfilzllk denizinde, Uzerine 
uzanıp yatS!bllece'k kadar geniş bir ·tahta olsa da bana yeter. 
Oluş halinde, bolhılt Içinde, renkli, açılıp geli�. giSz boyajtaıı., 
baş döndüren, canlı ne. varsa, hepelDi k.eındinizt! saklayın: Bana 
yalnız ·biirctk pekinllfl, o zavallı pekinl1g1, vertn !:t 

Parmenldes'ln felsefesinde varlık�billm (ontoıojl) tema'sı, 
ilk ezgilerini duyuruyor. Deney ona, tlt88.rladı� varlı� hiç'bir 
yerde göstermlyordu ; fakat o, varlıgı. düşünmüş olmaktan, 
varlı�n var-olması gerekti� sonucunu çıkanyordu: Bir çıkar..­
sama (lst�raç) ld, btzae, ŞeyJel'In özüne ert,ebtlen, deneyden 
bag'ıms�Z' bır -bilgi organının bulunma.ııtnı §art koşar. Parme ... 
nides'e göre, dUşUntlf(lmUzün mad(!esl·, somut görüşte defll• 
dir ; 'bu madde, baŞka bir yerden: dlliıüı:ıüş yoltyle do�dan 
d�ya •cıetınebfl<ıt�.mw 'bir duyu-dı�ı evrelrıden, gelmektedir. 
Aristoteles, buna benzer çıkatsa..malara kargı g5stermlftir Id, 
bir şeyin var olması, onun özüne hlo'bfr zaman sıkıeikıya baf­
lı �Ir. �te onun içfri de-özü, varlı�n tA kendisi olan-
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cvarlık:ı> kavramından varlıg"ın var-olması gerektig-l sonucu 
çıkanlamaz. cVarlıb ile cvar-olmama:. nın kökündeki nesne, 
ya.nl bu ka.r§ıtların soyuUama yardımiyle meydana çWta.rıt­
ma.sına temel olan somut görüıı gösterllem�. cvarlı.lo lle 
cvar-olmama:Hlm karşıfuklarının mantık baJomından dog"ru­
lug"u, tamamen boş bir §eydlr, ve somut görüşe gi�mezse 
gerçekten hiçbir bilgi vermeyen bir oyun: tasarımla:rla oy­
nanan bir oyundur. ÇUnkü, dog"runun sadece mantık bakı­
mmdan kriter'i yani Kant'ın gösterdig"i! gibi, bilginin, cmüd­
rlke:. ile aklın genel kanunianna uygunlug-u her dog-runun 
zorunlu §artıdır, başka deyimle, olumsuz ııartıdır. Mantık 
bundan öteye gidemez ve gekli deg-11 de cmuhte'Va:.yı ilg:llen­
diren bir yanlıııı, hiçbir anihenk taşı ile meydana çıkaramaz. 
Fakat «ne k1 vardır, o vardır, ne •ki vardeg-ildir, o yoktun 
ka!'§ıUarındaki mantık dogTusunun muhtevası aranınca, he­

men görülür ıki, bu karşı tlıg"a tastamam uygun dtıırumda bir 
tek gerçek yoktur. !Bir ag"a.ç için, onu bütün başka şeylerle 
karşılaştırarak cval'dın diyebildlg"im gibi, ag-acı kendtsiyle, 
başka bir zamandakl haliyle, karşılaştırarak, «OlU§ halinde­
d!n, ve örneg"m, henüz �aç olnlamııı çal.ıya bakarak, che· 
nüz ağ'aç değildir:. anlamında cvar-<leg-Jldin de diyebillrlm. 
Sözcükler, yalnız şeylerin kendi aralarında ve ııeylerle bizim 
aramızda bulunan bagıntıları ( röl�yon'ları ) anlatan sembol· 
lerdir; onlar htçblr yerde tam dogTuyla bir araya gelmezler. 
Haıtta «varlık:. sözcügii, -bunun gibi cvar-olntama:. sözellg-ll 
de - yalnız bUtUn şeylerı biribirine ibag'layan en genel bag"ın­
tıyı dile �tirir. Şeylerin varlıfı göaterllemezse, oniar arasın­
daki bag"lntılar, cvarlık:» lle «var-olmama:., bizi dofrunun ül­
kesine bir tek adım olsun yaklaştıramaz. Bag"ıntılat' diya.ri­
run al'lkıamna, örnegüı ııeylerin masala dalan ilk köküne söz.. 
cük ve kavramlarla varamayız, hatta., duyarlık lle cmOdrike:. 
nin saf şekiller! olan mekAn lle zamanda, nedensellik.te {Jlll­
yette) , ebedt dogTuya benzeyen hiçl»r şeyi bulamaıyız. Süje 
için, kendini aşarak, bilgiye varmak, olamaz, hem o kadar 
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olamaz ki, bUgi ile varlık, biribirinden ayn olanlar a.raamda 
binbiriyle en çel1şkili olanlardır. Parmenldes, o �anld bU­
gl ele,Urimin1n bilgisizce sa.fdllligt ioinde hep subjek.Ut kalan 

bir kavram� hareket ederek, kendinden varlıga erebll�· 
ne inanmıştır. Fakat artık bugün Kant'tan sonra fHozof ro­
İünü oynamak isteyen yanlış bUgili teologlann, şurada bura­
da, felsefenin ödevi diye, «mutlak olanı, bilinç Ue kavrama­
yı, öne sürmeleri ve bunu örnegtn, Hegel'ln yaptıtı gtbt, 
cmutıa.k olan vardır, öyleyse o nasıl aranabUir h (89) yahut 
da Beneke (40) nhı dedlfi gibi : cvarlıtın her ihangl bir tarz 
da verı olması, blzce erl3llir olması gerekir, böyle olmasaydı 
bizde varlık kavramı dalhi bulunamazdı:. biç1m1nde söyleme­
leri, ilıalyasızca bilglsBlikten başka bir şey detlldlr. Varlık 
kavramı ! Sa.nki bu kavram ne çaresiz bir kökü oldugımu, söz­
cügiln etlmolojl'sinde göstermiyormU§ ! Kökteki cesse:., as­
lında yalmzca «nefes almak:. demektir. tnsan ıbunu !bütün ba.ş· 
ka şeyler ıçın kullanıyorsa nedeni, kendiS:inin nefes aldı�a 
ve yaşadıgına olan inanıgım, ·bir metafor'la, yanı mantık-dı3ı 
bir da;vranışla, bqka şeylere de yayması ve onlann varııgı.. 
nı insanla benzetıva dayanan bir nefes alma olarak kavrama­
sıdır. zamanla, fakat pek çok geçmeden, kelimenın ilk an­
lamı slllniyor, ama gene de şu kadarı kalıyor ki, iııBan, baş­
ka şeylerin varlıgmı, kendi varlıtı ile benzetme yollyle, yanı 
antropomorf olarak. herhalde mantık - dışı bir genişletmeyle, 
tasarlayab111yor. Genişletmeyi !bir yana bırakalım ;  cnefes alı­
yorum, o halde bir varlık vardın cümlesi, insanın kendisi 

için blle tamamen yeterslzdJr, ve cdolıujıyorum, o halde vanm, 

(19) Hegel, niçin ar&nsın ? demek istiyor. 
(to) Friedrich Beneke, Alman fllozof ve pırlkologu ( 1798 • 

l.SM) .  
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yahut varlık (41) �ardır» sözüne ıkal'fı yapılan dtlı-a.:., bu­
na karşı da yapılmalıdr, 

XII 

V ar-olah'dan daha bilyük t:nıuhte�,.h bir kavram vardır kf 
onu da-tııml:zi Zeno kadar ustaca kullanılmatnış olmakla 

beraber - Parmenldtm bulmuştur; bu da, Sonsuz ka.vı:�ıdır. 
Hiçbir sonsuz vat Olamaz; çünkü tersi kabul edilse, kern8.ııı 
sonsuz gibi çelişkili bir kavram meydana gellr. Aı:na bizim 
gerçetımız. var olan evrenlml:z, her yerinde bu kemall1 son­
suzluk karakterini ta.şıdı�ndan, manbk karşısında, dolayısiy-· 
le gerçek ıta.reısmd&, özü gere�lnce bir çelişki, yanı aldanma, 
y4Jan, yanlış fasanm (fantazma ) olacaktır. Zeno, en çok, do­

layh Ispat metodıuıu kullanmı..ş ve örni!gln şöyle dernittır : 

«BIT yerden bqka bir yere hareket olamaz, çünkü böyle bir 
!hareket olsaydı, sonsuzluk ta.:m olarak veri (mu'ta) olur4u; 
bu tse olamaz». Akhlılleus, azıcık önünde giden kaplumbQta­
ya. encııımıyecektir; çünkü yalnız kş.plumba.tanın hareket 
noktaaın,ıi varmaaı !çin, sayısız, sonsuz mekA.nlardan ıgeçni.lş 
o�ı. Ilkin ara.da;ki uzaltlı�n yansmı, sonra dörtte bi:J;lni, 
sonra sekl.z4e ·birini, sonr.a onaltıda lblrint . . .  sonsuza kadar q'.. 

(41) Burada, Descartes'm «d�üyorum, o halde vanm:. 
önermesine karşı, Catenıs, Gassendl, Hobbes gibi düşünürle­
rin yaptıklan itiraızla.ra d�nillyor, «dola§lyorum o halde va­nm:. sözil,. dolaşmaktan, var olmaık eSBBJ.Dın çıkai'ı.la.mtyaca­
�mı, dolayısiyle düşünmekten de var-olnıa'nm çıkmaması ge­
rektiginl anlatmak Için ltirazcılar taratmdan öne sürWmil§­
tür. 
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ma.sı gerekir. Kaplumlbataya erlflyorsa, bu, mantık-dıŞı bir ol­
gudur; yani kesin ıtHylenebUır lU, dofru, �gerçek, doA'J'u var­
lık dekfl, bir yanılmadır, çünkü sonauzun sonuna hiçbir :zaman. 
vanlamaz., :Su öfretinln PQpüler olan bir anıatılışı da uçan, ge­
ne de yel'Inde duran ok öme�dir. uçuşunun ·her lDında okun 
tutturu bir y� vardır: o Anda ok o yerde durur. O halde, son­
suz saıyıda durma yerıertnin toplamı, hareketle bir ml olacaık ? 
Somıuz saytda tektarlanmlf dutma, ka.rgıtı olan hareket ml 
oluverecek ? Sonsuz burada gerçeg1n ayırma. suyu (42) olarak 
kullaoılıyor; gerçek, lbıı suda eriyor. Fakat kavramlar, satıam. 
e'bedl, var Ieeler, � Parmenid&s lçlı,ı varlık Ue d�ntlş birdir • 

sonsuZ hiÇbir za.man tam oımaısa, d urma hiçbir za.ınan hareket 
olmusa, ok, dotfusu, hiç uçmamı§, yerinden ve durma halin­
den !lılç ayhlmam�. zamanın da hiçbir Anı geçm.emi§tlr. Yahut, 
başka deyimle, güya var oüı.n bu gerÇekte ne zaman vardır, ne 
mekAn, ne � hateket, Sonunda ok da bir yanılmadır, 'Çiinktl 
o da çok]qktan, du:Yuıann meydana getirdlll bir yanlı§ tasa.­
n.mdan: olmayan UZerine bir tasanından gelmektedir. Olrun 
varlıtı oldutunu kalbul edelim, o zaman, hareketsiz, zamansız, 
o)qla meydana gelmemiş, kaakatı ve ebedt olacaktı. - Yıı.n.ı ol­
mıya<l&k "bir tasanml Ha.l"eketln gerçek oldutunu kabul ede­
lim, o zaman ok Için durma, yani tuttutu yer, yani mek4n ol· 
maz�ı. - Olmıyaca.k bir t�anm ! Zamanın gerçek oldugunu ka­
bul edelim� 'böyle olunca da sonsuza kadar böJUnemezdi; okun 
ihtiyacı oldutu zamanın, sonlu saıyıda lDlardan meydana gel­
mesi, A.nlann her 1blrtb.1n bir Atomon (bö!Un.emez) olması ge­
rekirdi. - O).mıyacak bir taııanm! Tasanmlanmı.Zın deneyle ve­
rllmiıt, bu görillUr evrenden alınmış içertldert ebedl dot'ni ola­
rak alınır alınmaz, ibiltün tasatımlarımız bizi çeli.şltlye götur­
mektedlr. Mutlak hareket varsa mekAn yo�tur; muUa.k me­
kAn varsa, hareket yoktur; mutlak varlık varsa, çokluk yok· 

(42) Altın temilzleyicilerln!n eskiden kullandıklan su. 
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tur; mutlak çoklUık. varsa, <birlik yo:ktur. Bu kavramlarla fJeY­
lerin yür�e kadar ıgidemiyecetiıruzt, yahut, · ge�n dü­
�münü çözemiyecegiınizt insan açıkça görmeli idi; oysa ·bu­
nun tersine, Parmenides Ue Zeno, kavramların dotru ve her 
zaman geçer olduklarmda direniyor ve görlUen somut evı-eni 
<JoATu ve her zaman geçer kavrarnların karptı, mantık-dujı ve 
çellşldli olanın objektifleşmiş şekli diye reddediyorlar. Bunlar 

bütün '1.:1patiannda h� ispat edilemiyen, hatta olası (muhte­
mel) olmıyan şu çıkış noktasından hareket ediyorlar- varlık 
ve var-olmama, başka sözle: objektif gerçek ve onun ka.rgıtı 
üzerine kesip atıcı en yüksek kriter'e, kavram yıetimiZ dolayı­
liıyla sa:hi<biz. Kavramlar, gerçekle kargı ka.r§ıya tutulup tnce­
lenrniyecek, dogTu olup olmadıkları böylece anlaşılmıya.cak, 
bunlar düselıtilm:lyece:k - oysa aslında, gerçekten çı.ltarılmıı,ı­
lardır! - tersine, bunlar gerçeg1 ölçecek, gerçek tizerine ya-rgı 
yüııütecek, hatta gerçek, mantıkla bir çellşld gösterirse, onu 
ıa.netıiyecektır. Kavrarnlara bu yargıçlık yetık:llerini sa.tlıyabil­
mek için, kabul edebi!dHderi ıbiricik varlık şekli onlara da ba­
gışlanm.ıştır. Düşünüş ile var-olanm oluşla meydana gelmemiŞ 

kemali ı,ıekll, artık bundan böyle varhtm biribirinden bqka iki 
türü olarak �ul edilmtyecektir. Cünkü varlık'ta ikilik ola­
maZ. Böylece, d'iişünü!J ile varlıg"ı bir saymak Için, cüretlln1n 
cüretUSi bir ibuluşa. gereksinı:tmiftır. Burada, biçbir somut gö­
rü§ şekli, hiQI>ir sembol, hiçbir re:miz, yardıma koı,ıaına:z:dı; bu 
hiç akla gelemlyecek ·bir buluştu, fakat zorunlu idi hatta, hiç­
bir somutl.qtınna oıanag-uun ·bulumnaması kargısında, duyul4r 
ve onların istekleri üzerine en <büyük zaferi ıkutıuyordu. Par­
menidea'in emrine (1mperatif'1ne) göre, o yusyuvarlak, ta.m 
anlamıyla ölil, masif, katı ve hareketsiz varlık ile düı,ıünüşün, 
her türlü fanle2:1ye korku verecek lbiçimde bir noktada top­
lanması, hatta tamamı tamamına bir olmaaı ge:rekiyordu. tı,ı­
te lbu, ö�etintn duyulardan almma.DU� oldugıma dair güven­
ce (teminat) dir. 
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Xl II 

A slmda Pannenldes'e karşı k�111g-e ve ıhalka göre (43) Ud 
- da1ha doÇusu bir ·çlft - kuvvetll kanıt (delU) öne sü­

rüleb111rd1. Bunlarla dog-runun kendisi ıŞık altmda tut�lmur 
olmadı, ana, duyular evreni ile kavramlar evrenini blrtbl.rfn­
deıı mutlak olarak ayırmanm, varlıkla dü§ünüşü aynı olarak 
görmenin ger�e u�gıın olmadıl'ı meydana çıkanldı. Blr ke­
re: Aklın kavramlarla düşünmesi bir gerçek Ise, çokluk ve 
hareket de birer g-el'Çek olmalıdır; çilDJdl akıllı düşünüş hare­
ketlldlr; .bU hareket kavramdan kavrama, yani gerçekler 
çoklugu tç.lnde bir harekettir. Bundan kurtuluş yoktur. Dü­
şünüşe Bir'in kaskatı Jap-ar kılmaaı, dolayıBloyle de, ebed1 ola­
rak «kendtnı dıUş(1nme�1 sı diye bir özellik venneye hiç im­
ıkAn yold:ur. Duyulardan, aldanma Ue -görtın�ten ba§ka biç­

bir şey gelmiyorsa, gerçekde, yalnız varlık He düşüntışün ger­
çek aynılıg-ı bulunuyorsa, o zaman duyıiıar nedir '! Dtl§ünüş­

le ·bir düşmediklertne, Ürünler! olan duyular evreni varlık Ue 
bir düşmedigine göre, görünilştür. Görün(lşse ldme görtınüş ! 
Duyular gerçek olmadıklan halde nasıl aldatab!Urler ? Var 
olmıyan, ald81tmayı dahi beceremez. öyleyse a.ldatma, görü­
nüş nereden geltyor ! sorusu, bir güç lbllmeee, hatta bir çe­
lişki olarak ayakta duruyor. Bu JdşiUk kanıtlara, hareketli 
akıl ve görünüşün kökü olan kanıtlan adlannı verlıyoruz. BI-

(48) Metinde, ad hominem ve ex concests kanıtlar deni­
yor; bundan, •bireyin, yahut toplumun kendi düşünceBini ele 
1&1arak, o düşünceyi çflrütme kyolu anla.şılır. Fakat burada 
fertten ve toplumdan alınan kanıtlar' çürlhülmedlg-1 için, yu­
karık! biçimde çevinneyli daha uygun buldu-k. 
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rlncis!nden, sonuç olarak hareketin ve Çoklutun gerçekllk!, 
ikinclslnden, Parmenides'in ,görü§ilnün imkAneızh� çıkar; 
bir şartla ki, Parmenides'ln varlık .üzerine yürütt'iig11 ba4�t­
reti .temellend!rllml§ sayılsın. Fakat bu baş-ö!reti sadece 
şöyle diyor: Yalnız var-olanm varlı� vardır; var olmıyanın, 
yoktur. Hareket böyle bir varlık ise, var-olan için gen-el ve 
özel olarak söylenebilen, onun için de söylene>bilir, yani: ha­
reket de oluşl� meydıı.na gelm-emi§, ebedt, yolt edilemez, qü­
yümez � küçülmez'dir. Bir yandan görüıı.üş, nereden geldi� 
sorusu lle yadsınaeaksa, öte yandan olU§tın, deg1gmenln ııah­
nesi, bidm çok şeldW, ra.ha.t ve huzur bilmez, türlü renkli ve 
zengin varlı!Jmız, iParmen1des'in �dlne karılı korunacaksa, 
o zaman, bu düzenli ve düZensiz �eler evrenin!, gPÇek 
varlı:k olarak, hep ·bır arada bulunan ölümsüz özlerin toplamı 
diye kara.kterlendirmek gerekir. Bu kabul edilince de dar an­
lamda deg'igme<len, olugtan söz edUe.mez. Fakat şimdi, çoklu­
tun dog'ru va.rlıfl, nite\iklerJ.n qog-ru var�Al Ui:ı\,başbaşa,yız;  
hareket için de aynını söyliyB'biUriz; ve bu evrenin he:r Anın­
da, - keyft olarak aeçilmi§ Anlar arasında .Isterse onbinlerce 
y�l bulunsun - evren için� bulunan ıbUtün dog'ru özlerin topu 
birdep_ detışrtıemlş, a.za.l:rilam14, büyümemiş, küçülmemiş ola­
rak vaı'dır, demek ıgerekir. Bin yıl sonra da ev·ren gene bu­

-Gur, hiçbir §eY detlşıneml.ştir. O bir kez başka, ikinci bir kez 
gene bagka görüuüyorsa, bu 'bir yanılma de�l. salt görünüş 
d�. ·terSine, öl'iimsf.lz hareketin bir sonucudur. Gerçekten 
var..()-lan, ıblr kere şöyle, bir kere böyle, bir y111klaşarak, bir 
uzaklqara,k, btr yu�rı, b!r aş�ı bit içiçe; .bir terstne ha­
reket etmektedir. 

XIV. 

B u tasa.rımla .Anaksagoras ö� alanına. bir adım 
atnuş oluyoruz. Hareketli düşünüş lle görüıiUştın nereden 

geldlt1 üzerine olan itirazlar, AnakSagoras tuafıııdan Par-
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menidett'e ika.ı'Vı bütün kuvvetiyle yöultlliyor; fakat Pamıe­
Dldes, bq-oö� lle, onu da, daıha aonra gden. ftlmıotlan da 
boyundurup vuıımutıtur. Bunlann hepsi, • tıplq hallun dü­
�11ııcesifıce t&8a.l'ladıtı ve Anak.sim&ndros ı� Heraklel:tos'un, 
daha akıllıca olmaıkla beraber gene de dilşünc.e.ıUce kabul et­
tikleri gibi - olU§ lle yok-olma'nın olaıbtleceg1ni yadsıyoPlar, 
böyle mltologta'va.ri yoktan var olma, hiç'in Için� yl.tip git­
me, hiç'In lbu kadar keyfi bir şekilde bir şey oluvennesı, nlte­
llld.erin bu ölıı;Ude keyft olarak yer degişt.imıeei, ıblrblrinl tıep­

meıel, biribirini çekJneel, iıtte bu zamandan beri anlamsız sa­
yıldı ; bunun ıgibl, aynı nedenlerden 6Wrü, çoltlutun Bir'den 

meydan& @'elmesi, türlü nlteUklerin bir tek l.lık-niteltkten, kı­
saca:sı: evreın.ln, Thal� yahut Hera.kleitos blçimtııde bir tek 
lik-maddeden çılmıası da anlamsız göıilndü. Şimdi daha çok, 
ol\lfla meydana getınto öWmsüz varlıg-uı 6tretJBini, elde bulu­
nan evrene, �nüo ve duyularla aldatılma teorisine sıtın­
m&dan yay:ına.k problemi öne sürıWüyordu. Fakat, deneylik 
evren yalnız görtlnüt olmıyacaıluıa, §eyler hlç'tıen de, bk' tek' 
ten de çıkarsa.namıyacak8a, şeylerin, dokru varlıtı içlerinde 
tqımaJan, bun:ların madde " ve içeriklerinin kesin biç.tmde ger­
çek olması, her hareketin ıtekllle, yani, ebed1 olarak bir ara­
da var-cl:an &!erin yeri, düzıeni, guruplJlllması, karması, ay­
nlması lle Ugill olması geıoeklr. O zaman durum za.r at�ında 
olduttı glıbidir: Zarl&r hep aynıdır, f&k&t yere bir �yle bir 

böyle dü!Jerek her dtlştışte bizim IÇin başka anlamlar 1;afır­
lar. Bütün eski öÇetller, olutun ana-Jcueatı ve nedeni ola­
rak- su, hava, ateş ya:hut Anaksl.mandroe'un bellrslz'i gibi- bir 

ilk ög'eye geri g1tm1şlet'd1. Buna k&r!Jı Ana.laıaıgoras, e§itten 

hlçbJr zam.an e§itBJzln çıkam.ıyac.&A'ıru, bir -tek var-olanla hiç­
bir zaman dıe�menln aıçıklıpıa.nı.ıyaca.tını, öne silrme�ir. 
Kaıbul edilen o tek maddenin yogıınlukU azalıp çoA-a.lıyor dJ­
ye tuariıyalım, açıklamak Jstenen yani: nltellk.ler çoklufu, 
böyle bir azalıp çog-alma. lle hiçbir zaman elde edilemez. ll'a­
·kat evren, gerçekten türlü türlü nitelUderle dolu Ise, nite-
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likler salt görüDüş de�Uerse, lbunlann bir varlı,ı-ı olmalı­
dır, yant DiteUkler, ebedl, meydana. getirilmemiş, yok olmaz, 

ve daima lbirltlde var-olmalıdırlar. Görünil§ün nereden gel­
diA't sorusu cevapsız kaldı�dan, hatta iken.disi.Dil bir cb� 
yır» ile �aplandırdıtuıdan, bunlar görunüş olamaz. Eski 
araştı.ncılar, ıher Wıil ol\13 ola.nakJarmı ku� ta�nyan 
bir .tek töz (cevher)'i kabul etmekle, olU§ problemini ba­
sitleştirmek !stem�lerdir; §imdi �. tersiııe, §Öyle deniyor:

Sayısız tözler vardır, faıkat bunlar hiç azalmaz, çotalmazp 
h!.çbir zaman yenileri meydana ıgelmez. Yalnız hareket, on­
lan yeni yeni biçimlerde bir araya toplar; hareketin görünüş. 

olmayıp gerçek oldugı.uıu da Anaksaıgora.s, Parmenides'e 
iltar§ı, düşünüşte tasanmlarımızm biribirii ardı dıra gel­

mesine - bu gürütıi.IJ.emez olaya - da:fanarak ispat etm!t­

tir. O ıhalde, dtışü.ndügilmüOOen, tasanmlara saJıip oldutu­

muzdan dolayı, hareketin ve ardarda gelmenin en araçsız bUgi­

sine saaübiz. Demek ki, Parmenides'in katı, duran, ölü tek 
varlıkt kesin olarak ortadan kaldınlmıştır; pek cio,ı-rudur 
ki, bir çok var - olan. vardır' ve aynı kesinlilkte şunu s!SyU­

yebUiriz: Çok sayıda olan bu var-olanlar (varlıklar, töz­

ler) ibareket halindedirler. De�e lblr ibareıkettlr.- Aıına, ha-1 
rıeket nereden geliyor ? acaba bu hareketin, o çok sayıda.. 
ibag"ımsız, yalnız duran tözlerin aslına hiç dokımınaJyıp, en 
geniş var-olan ikavramına uygun olarak, onlara. tamamen 
yabancı kalması mı gerekiyor ? Yoksa hareket gene de 
şeylere mi aittir ? önemli .bir karar vermek dUınUllundayız: 
Yöneldig-lmiz tarafa göre, Aıuııksiınandros'Un, yahut Em­

pedokles'in, yahut da IDemokritos'un alanına ayak lbasaca#ız. 
Şimdi, şıi düş(lnd!Hiicü soru oııtaya atılacak: Bir çok töz 

varsa, ve 'bunlar iha.reket -ediyorsa, hareket ettiren nedir ? 
Bunlar, ikarşı karşıya mı (lbiribirine göre mi) Ibareket edi­
yorlar ? Bunlan yalnız ag-trlık kuvveti ım1 hareket ettiri­
yor ? Yolala �lerin tlçiııde sihirli çekme tepme kuvvetiert 

m1 var ? Yoksa harelretin sebebi, bu bir çok ge� tözün 
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dıŞI!.Ilda mı bulunu�r ? Da;ha geniş soralım : !ki n,esne, kaıııı­
lıklı olamk bir ardarda gelme, bir yer degiştimı.e gösterirse, 
bu, kendilerinden mi gelir ? Bunu rnekanikle mi yoksa sihirle 
mi açıklamalı ? Yallıut, durum !bu d�e. onları harekete 
getiren lbir ttçün.oü mü var ? Çetin problem! Çünkü çok sayı-

. da tözün varlıg"ı kabul edilse de, Parmenides, .A.naksaıgoras'a 
karşı, hareketin imkAnsızııımı. ispat edebilir ve şöyle diyebi­
lirdl: iKendinden var-olan iki varlıti alınız, .bunlann her !biri­
nin varııg-ı, tamamen 81)"rt, bag-ımsız, \kayıtsız şartsız olsun, 
- Aıı81ksaıgoras'm tözleıt bu türlüdür �. •bunlar hiçbir za­
man biribirine çarpamaz, hareket edemez, biribirlerini çeke­
mez, aralannda nedensellik yoıttur; bunlar birilbirlerinin. dil­
zenini ibOzarnaz, birinin �ürü lle hiçbir ilgisi olamaz. O za­
man çarpma açıklanamadıkt glibi, slıhirli çekme de açıklana­
maz ; binbirine kayıtsız şartsız yabancı olan iki nesneden bi­
ri, öteıdne hiçbir türlü etikide •bulunıı.maz, o halde ne hare­
ket eder ne de ettirir. · Hatta Parmenides, sözlerine şunu da 
katmış olurdu: Elimizde kalan •biricl:k çare, hareketi şeylerin 
kendilerinde görmekdir; o zaman, hareket adı altında ne 
görüyor, ne tanıyorsanız, gerçek hareket dekü, sadece ya­
nılmadır, çünkü !bu, türleri kişil1klerlne özgü tözlerde ola­
•bilecek biricik harekıet Wriı, tözlerin kendilerine özgü, hiçbir 
etkist olmıyan hareket olacak, sırf karşılıklı etki, mekAnda 
yer de�.lştirme, degişme olaylarını, kısacası, nesneler ara­
sındaki nedensellikleri ve bagıntıları açıklamak için hare­
keti- kabul ediyorsun'UZ, wte tam bu yüzden de bu etkiler 
açıkla.namıyacak, eskiden oldug-u gLbi gene anla§ılımamu�. 
kuşkulu kalacaktır. O halde .s1z1n kendisinden lbekledi�lzi 
hiç de ba§aramıyan bu hareketi neden ikabul ettig1niz anla§ı­
lamıyor. - Hareket, şeylerin özüne bag'lı degildir ve onlara 
ebedi olarak ya.tıancıdır: Elea'nın hareketsiz •birlik düşünce­
lerini yerenleri, böyle bir usavurmayı (muhalkemeyi) hiç 
kal� almamaya SÜrükleyen, kökü duyarlı� bulunan bir 
peşin yargı olml.l§tur: Her gerçek var - olarun mekAn doldu-
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ran bir cısım, büyük ol8Ull küç11k olsun, muhakkak mekAnda. 
yayıl.nuş bir madde külçeal olması, dolayıslyre de, bu gibi 
:ıct.ııçeıerden iki tanesi yahut ikiden fu:lasının a.ynı mekAn­
da bulunmaması, çQrüt.Ulemez lblr «hıa:kikab gtb1 görülüyor. 
uakaı\:goras - ondan sonra da Demokrito8 - bu çıkı!f nok­
ta,sından hareket ederek, külçeler, lha.reket ederlerkerı, blrlbl­

rlyle kar§ıla.!fıne&, bunların çarpJ.1!Tl&la.rı gerektltlni, •belirli 
bir yerin arala.nnda kavga konusu oJa.cag"mı, ve bu kavga­
nın, her türlü de�melere sebep oldugunu ka:bul etti. Bq­
ka deyimle: ta.m olarak yalnız, bqka. başka tlil"lerden hlç 
degişmez tözler, mutlak olarak b&l}ka tül.'den diye dilşünül­
memtş, tersine, hepsinin, beherlne ha.8 apayrı birer nitelitın­
den ba§ka hep aynı türden ola.n ortak bir genel dayanatı 
(aubstrat'ı ) ,  mekAn dolduran lbir parça maddesi olduA-u ka­
bul �tir. Maddeden pay-alma'da bunlar qLttır. Bu se­
beple de blrlbiri· üzerine etkide bulunalbllirler, yant ça.rpışa­
bilirler. Genel olaraık, bütün defişmder, bu tözlertn her bi­

rinin başka türlü olmasından detfl, madde olarak aynı ne­
viden olmasından ileri ıgellyor. Anaksaıgoras, bu dü§ünüşün­
de, mantıkla llıgUi bir noktayı gözden kliçırmıştır, şöyle ki :
� ola.rak kendinden val'-Ola.n, hiçbir kayıt ve şartsız ve
birlllkil olmalı, dola.yıslyle, temelinde neden olarak ıhiçblr 
şey bulunmamalıdJ.r.- Halbuki Anaksagoras'ta.kt bütün o 

tözlerln, varlıkla.nnm belirleyici ön-şartı olan bir temeli var­
dır, o da ma.ddedlr. !MeselA.: «kırmızı:. töcr:ü, Ana.laıa.goras için 
yalnız kendinden !kırmızı degildir, ayrıca da - a.çıkça söylen­
meden kabul edildi� giobl - bir parça. niteliksiz maddedir. 
dfeıı.dinden kırmızı:., lormızı ile deg-11, kırnuzı. olmıyan, bo­

yalı olmıyan, nitelik bakimmdan belJrlt olmıyan sayesinde 
etken oluyor. Kırmızı, kesin anlaımdaı, kırm.ı.zı ola.rak, yani ·
öteki daya.na.fı alınmadan, keııdlsi 'dotrudan do�ya daya­
nak ola.r&k alınsaydJ., o zaman muh.a.kka.k ki Ana.ksa.goras, 
kırmızmın başka tözler üzerine etkisinden söz etmeye, öme­
tın: kendinden lormıızı olanın, «kendinden etu olan:.dan al-
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m!IJ olduAu hareketi, çarpma yoUyle Ueri götürdüg-ünü söyle­
meye cesaret edeme:ııdi. O zaman da iyice anla.şılırdı ki, bısy­
le gerçekten var-olan, hiçbir zaman hareket ettirllemez. 

xv. 

p armenides'in �inin olqan-üstü iyiliklerini de-
feı'lendlrebUmek için Elea'lıları yereniere bir bakmak 

yeter. Tözlerin çoklutuna inanan An�oras'ı ve onun gl­
bi birçoklarını, kaç töz var ? sorusu kal"§ı&nda - Parmeni­
des'in kaçmdıjtı - çok büyük zorluklar beklJyordu. AnakSago­
ras, gözünü kapadı, bir aıtlama yaptı ve, cevap olarak, «Son­
suz sayıda çok» dedi. Bununla hiç olmazsa, belirli sayıda il· 
kel maddelerin bulundujtunu güç belA ispat etmenin üzerin­
den sıçrayıp atlamı§tı. Sayılan sansuz olan bu ilk maddeler, 
ezelden :beri büyüme�. d�meden zorunlu olarak var ol­
du.klanndan, burada kapalı ve kemalll (tam) olara:k düşünül­
mesi gereken sonsuzluktın taşıdıjtı çel�kl, ·b'u dWjüncenJn için., 
de bulunuyordu. Kısaca: çokluk, hareket, sonsuzluk, Par­
roenides tarafından bir tek Varlıgı kabul eden o şaşılası ilke 
lle kovulmuşken, sürgtlnden dönmüş 've sUüılannı Parme­
nldes'1 yerenierin üZerine bcııljJaltmış, onlarda tylleşemlyen 
yaralar açmı§latdır. Belli ki bu kimseler, Elea'lıların eza­
man, 'hareket, meka.n var olamaz, çünıkü bütün bunlan biz 
yalnız sonsuz olarak dü§ünebill� hem de bir kere sonsuz 
bUyük, bir kere de sansuza kadar bölüneblllr olarak; fa­
kat hiçbir sonsuzda varlık yoktur, sansuz, var dejtildlr» dü­
şüncesinde bulunan korkunç kuvvetin bilincine sahip deg1ld1-
ler. «Varlık" kelimesinin anlamını kesin olarak kavrayan, 
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çeli§klll bir şeyin, öm� t.a.ma:ınıanmış soDSI.IZlutun ola­
mıyacagını anlayan hiçbir kimse, bu diişüncenin dotrulu­
�dan f>Üphe edemezdi. Fakat gerçetın kendisi, bize he•yi 
daima tamamlanmış sonsuz olarak g&Jterirse o zaman ger­
çeıtn, kendi kendisi ile çeliştig:l., yani onun dotru bir gerçek 
olmadıfı göze çarpar. Ama o yerenler, &izin düşünü§Unüzde 
ardarda gelme var; o halde düşün.ü1J(lnüz de gerçek olmaz, 
dolayısiyle, bu d'ti§ünıüş hiçbir şeyi :tspat edemez, diye itiraz 
etselerdi, Parmenidea belki, ıKant'ın IDenZer 'bir durumda ben­

zer bir suçla.maya ka1"§ı demi§ oldugu gibi, §Öyle kar�ılık ve­
rirdi: Tasa.rımlanmm ardarda geldigtni s6yliyeıbilirim; fa­
kat bu yalnız : onlan' 1bilinclmtzle bir zaman sırasında, yani 
iç-duyum� bt.çl.mine uygun olaralt kavnyoruz, demektir. 
O halde, zaman, kendinden var olan bir şey deg11, şeylere 
ba�lanan bir belirleme de de@.dir.. - öyleyse, Parmenides'in 

• tek varlıg-t gibi, zamansız olan salt düşün(lş He bu dÜffJDü· 
şün bilincini (bu dügünil§ü bilme1yi) birlıbirinsen ayırmak 
gerekir; sonuncusu, düşünüşü görünüş şekline • ardarda 
gelmeye, çokluk ve !lı.a.reket §ek.lllerine • çevirml§t.ir. Her­
!lı.a.lde Parmenidea bu yola biı.şvurmuş olurdu. O zaman da 
A. Sp1r'fn 44 (Deınilreı:ı. und Wlııklichkelt - Düşünüş ve Ger­
çek - c.ı.s. 209 dev.) iK.ant'a kal"§ı yaptıgo-ı şu itiraz öne sü­
rülebilirdi: dlkin §U meydandadır 3d, biribiri ardısıra ge­
len parçalar !benim bilincirnde bulunmazsa ben, ardarda 
gelme hakkında hiç bir şey bilemeın. O halde ardarda gelme­
nin tasanmmda ardarda gelme yoktur, dolayısiyle de tasa­
nmlanmızın ardarda gelmesinden b&g"ınısızdı.r. !kincisi: 
K.a.nt'ın kabul etti� esas, o kadar apaçık saçmalarl& dolu-

(44) Africn.n Spir, ( 1837 - 1890 ) .  Aslen Yahudi Rus filo­
zotu. il:lkin deniz subayı, sonra donanmadan çekilip Almanya 
v� tsvtçre'de yaşamıştır.. Felsefesi, pozitivist ve ideallsttır. Ona 
K6re beden ile ruh birer yanılmadır. Yalnız Mutlaik'm asıl var­
lıgo-ı olabU!r. Mutlak !kendini, gl1Tde, ahla.kta ve dinde göste­
rir. - Tolstoi üzerine etkisi bUyük olmuştur. 
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dur ld, ınsan, bunlan hıç dik.kate aimamııı olmasma şaşı­
yor: Onun kabul etti� esasa. göre Kaesar ne Sokrates, �r­
çekten Olm{lş deıwerdir; ancak lç-duyumuzun bir hallnin 
sonucu olaralt ölü gl!bt �rüDrnektedirler. Getecıeikıteld Insan­
lar da flmdideıı. yqıyorlax; §Imdi yaşayan varlıklar olarak 
meyd&na çıkmıyorlarsa, bunun da sorumlUBU, o iç-duyu­
ımızdur. Burada her §eYden önce, şu soru akla geliyor: Na.­
&1 olur da bllinçli lıayatmj bütün iç ve dış-duyular1yle bir­
likte. başı ve sonu, sadece, iç-duyunun bir kavraması olarak 
var olabUir ? Şu var ld, deg1§menin ıgeı:ıçekli� cinkAn edi­
lemez. Onu pep.cereden dışarı atm, kapının anahtar deli­
tınden gen �· Hal ve tasarımlal: ardarda geliyor gibi 
göntnüy:or, diyelim ; - ·bu görilnili}ün kendisi de o'bjekttt oı.a.-
1'801( vardır, ve burada ardarda gelme, şüphesiz, objektif bir 
gerçeg-e ealhiptir; onda gerçekten bazı §eyler, bazı şeylerin 
.ardJDdan gelmektedir. - SQnra şunu da belirtmeliyiz ld, bü­
tüıı. akıl el�rimt (tenıkldi) anca:k tasarımlanmızın nasıl 
iseler öyle göl"'inmeleri şartıyle temeıe ve anlama sahip ola­
bilir. Çünkü, tasanınlar da, aslında, olduklanndan başka 
glJrünilyorlarsa, bunlar fizerine de kabul edllebllir idd.!alar­
�a bulunulaınaız. Yani, objektif olarak kabul edUebilecek bir 
bilgi teorisi ve ctranscendentah (46) inceleme meydana ge­
ttrllerneoz. Oysa, tasarımlanmızın ardarda göründüklert kW}I­
ku göWnnez 'blr olaydır:.. Muhak.kak olan bu ardarda gelme 
ile ha.reketlU!k, ADa:ksagoras'ı dikkate deter lbtr varsayıma 
(fara.ztyeye) göturdü. Bell1 k1 ta.sarunıar, dedi, kendllertnt 

(46) Kant'tan beri iyiden tytyc yerlegen önemli bir fel­
sefe ıterimt. BUg1Din sırrını gösteren, gerçek 'b1lıg1nln tnsa.n (Çin 
uereye kadar varalbtleoegine işaret eden, b1lgtıı.fn tartlan ve 
çıkış noktalan Uzerinde duran araştırma.. - Kant'm teorik fel­
aetestne «traınscendentab felsefe die denrnJI}tlr, çünkü onun bu 
teorik felseteyt kurduttı KritJk der Relneıı· Vemonft - Salt 
.AJk.lın Eleştırimi - adlı eserinin bölümleri, tra.nscendental es­
tetik, ltraııscendental ımalltlk, tranaoendentaı dlyalektik adla­
nnı tqır. 
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hareket ett1riyotlar, onlan herhangi blf18Y itmlyor, bell1 ki
hat'ek�UeriDin nedeni keıı.dllerlnln dışında detıldir. O halde. 
öyle bir şey vardır ki, l'.ı&reket1n mentelni ve baflanıgıcmı 

kendi Içinde ta4ır. An&ksagora.e, ıüstellk tasa.rınıın, yabuz 
kendisııı.ı. deA'U, bir de ikendinden btısbtltün �ka olaDı, yani 
bt!ldeııi, ha.rek� ettıtdi�e diltk&t etu. o halde ıasarımıa,.. 
rın ya,ılroıt maddeye etkisi oldugunu, bu etkiı11n de madde­
nin hAreketi olarak kendini ıgöıiterdi�. en a.raşız bir de­
neyi� buldu' Bu onun için olay �nde 1d1; olayın açık­
Janması da 1k1n<:.t dereceden bir ola.y. ..  Her ne ı.ae, bununla 
elinde evrendeki hareket için dtızenleytd bir şema vardı, lju 
şemayı d& şimdi, yalmz gerçek özler! ta.sanınhyaıı'm 
- Noua'un (zıhtn'�) - yalmt d& öneeden hareket ettırilmiş 

olan'ın doturduttı bir hareket olarak dfJşünflyordu. Ha­
reket ve e&rpnialantı. mekanik tarzda yayılma81 demek ola.n 

soo.uncusunun, .AııaikMgorıuı'm ana-dflf{lnce&.i ile ka.rfıbıltı­

rınca bir pl'ôblemi içinde t�dıfı, !heriıalde onun gözünden 
kaçmış olacak. Çarpma lle etklnili, her gilı:ı gtirWen çok yay­
gın bir olay olm.a.sı, !bund&ki cmuartıma,hk karakteri göre­
miyecek kadar bakıtını k&rartnııJJ olacak. Buna Wıqıhık, ta­
sarımla.rm, kendinden va.r-oıan tözler ıüzerine etkllerin.ln 

problemll, ılıatta çeıı,k111 oldug-unu iyice sezın1ş ve bu etldle­
ri, kendistne açıklanabll1r görünen itme ve çarprnaya indir­
gerneye t.Jtraşml§tır. Nous d&, Analtsagoras taralmda.n, ken­

dinden var olan blr töz ve kendine has nitellg-1 ""ttlnthı oı.. 
çok ince ve hafif bir madde olarak ka.raıkiterlendliıımJttır. 
Bu türlü blr :karakter kabul edildikten sonra, bu maddEnın 
başka bir maddeye etkisi, herhangi bir tözün bir üçüncü töze 

etkisi gibi, yanı baskı ve �rpma lle' hareket ettiren melf.a.­
n!k bir etki olacaktı. Ne ıse, şimdi Anaksa.goras'ın elinde 
Irendini ve başkalarını hareket ettiren, ha�ket.l. � 
gelmt� ve hiç kin'ıı116ye bag"lı olmıyan iblr tö2: va.rdı; fakat, 
öte yandan, bu kendinden hareket nasıl tasarımla.na.cak ? 
acaba, pek hıı.t.ll ve ldiçflk cıva yuvarla.cıklarınm oraya bura-
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ya kaymalatı gibi mf düf(lnillecektir ? sorusu, hemen hemen 
hiç önemsiz gibi görtlnüyoMl.ı. Hareketle 1lgUi bUtUn sol'\ılar 
ara.sında, hareketin baŞlangıcı tıurine soru kadar ra.hatsız 
edici. olanı yoıttur. ÇUnkü bütün hareketler, başka hareket­
lerlll sonucu ve etkisi olarak düşünüle.blld!ı-t halde, bu pro­
blemde insan, ın�edeki ilk hareketin açıklanması zoru 
ile kan}ı karşıya buluntna.ktadır. Mekanik hareketlerde zin­

cirin birinci halkası, meka.nBt' harekette bulunama.z; öyle 
o.ISaydı, kendi kendinin nedeni gtbf çelişklll bir kavrama baf­
vurulmu!J olurdu. Fakat prta bag'lı olmıyan ölümsüz ı;tyle­
re ta. ezelde varlık bagışlarken, bir de tralıfma olarak ken­
dilerine özgü bir hareketı baAlamıı.k, o�. Çünldl ha­
reket, nereye ve ne yönde old$ lbUinmeden .t$sarımlanamaz, 
ancak bir batmtı, blr şart olarak düşünüleblllr. Fakat her 
şey, d'*ayı ıge�ince kendinin dlŞlD.da bulunan bir var­
olanla zorunlu olarak bag'uıtılı olursa, artık o şey, kendinden 
var olmadıg"ı gibi, kayıtsız şartsız da degildir. - Bu sıkışık 

durwnda Anaksagoras, kendini hareket ettiren o bag"ımsız 
Nowı'ta ola�an-iLstü 'btr yardım ve kurtultl§ çaresi buldutu­
nu sandı. Halbuki Nous'un özü, yanıimalara yol açacak öl­
çüde karanlık ve örtülildür; varlı�nı kabul ise, yasak olan 
c:kendi kendisinin nedenbni - yani yasak olan bir kavramı -
kabul etmeyi içermektedir (tazammun etmektedir). - Hat­
tA deneyel düşünüş için, tua.nmlama, kendi kendinin nede­

ni olmayıp, besbell1 ki, beylnin· bir etkisidlr. UsteUk, beyinin 
ürünü olan c:zihin»l kendi nedeninden ayırmak, ·bu ayırma­
dan sonra da onu var sanmaık, bu düşünüş için şqılacaik bir 
münasebetsizllk sayılmak gerek. t§te, Aııaksagoras, böyle 
davranmıştır: Beylni, onun fllfllaeak derecede ustaca. yapısı­
nı, kıvnmlarlyle yollannın incellt1nf ve gtrlttlig1.nl unu­
tup, ekendinden zth!n� in varlıg"ını ilAn etın1ftlr. Bütün öte­
ki töıler arasında yaln:ı& bu ekendinden .zthin:. key.ft'lig'e sa­
hl.pti. - Çok üstün bir !bilgi : ! .  . . O Isterse, bünün birinde, dı!l­
taki şeylere Ilk hareketı verebilir, buna karşıiık, son dere-
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ce \Wun bir zaman iÇinde salt kendisi 1le m�l olabilirdi. • 
Kısacası, Aııa.Gtsa.goras, böylece, llıer türlü oluııun, yani ebedl 
tözlerle bunlann parçacıklannm kayıp yeni yeni şekillerde 
tertiplenmesi demek olan deti§melere tohum ol.ara.k, zaman­
dan da çok da:ha gerllerde meydana getirilmiş bir ilk hareket 
Anını kabul ediyordu. Zlhin'in kendisi ebedtdir; fakat �­
den beri madde taneCiklerini §Ul"aya lburaya sürmek tşiyle 
kendini üzmek zorunda deg"ildi.. Herhalde maddenin bir duru­
mu olmuştur ki - kısa yahut uzun sürmesi önemli olmıyan • 
'bu durumda, Nous !henüz maddeye etkide bulunmıyordu, 
madde de hareketsiz duruyordu. tşte bu du.rum., Ana.ksago­
ras'ın kaos'udur, 

XVI. 

A na.ksagoras'm kaos'u, besbelli diye hemen kabul edilebi­
ilecek bir görüş deg-ildir: Onu kavramak için filozofun, 

içinde ca.nlandırdıg"ı coluş> tasarımını anlamı§ olmalıyız. 
Çünkü aıılında ayn türden bütün ilkel varlıklann hareket­
ten önceki durumlannın, Anııksagora.:s'ın aöyledi� gLbi, «§ey• 
!erin tohumlan> ile yapıbnıg mutlak bir karma ol.nıası, hiç 
de .zıorunlu deg-ildir . .Anaıksagoras, •bu kannayı, ilkel varlık­
lar kaos'ta sanki bir havan içinde dövülüp toz atomları ha­
line >getirildikten sonra, bir kanştırma çömleg-1 içine konmU§ 
gibi, en küçük zerrelerine kadar biribiriyle tam ka.rıftınlmı3 
ve içiçe getirilmiş olarak t&sa.rlıyordu. - Bu kaos ıgöri1§ünün 
hJtbif zorunlu yönü yoktur: tçlnde bulunan bütün varlıkla­
l'ın sonsuza kadar .parçalanmalanna deg-ll. sadece dtlşldlye, 
tesadti.fe bag-lı herhangi bir duruma gereksinme v&rdır; bu­
rada düzensiz bir yanyana'lık yet:Jşir; karma.ka1'1§1ıklıtm. he-
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le · tam bir karmak.arı§lıgm yer! yoktur, �Wr. O halde 
.Anaksagoras, bu çetin ve karı§lk gÖrlltje nasıl vardı ? Dedi· 
j'1ıııW gti, deneytı:ı. ver<J1ti oluş d1Jtünoesi yoUyle. - tlldn, 

ikendi deneyinden oluş üzerine pek göze çarpan bir sözü elde 
�ttL ·Bu söz de sonuç olarak, kaos ö�tis!ni zorla kabul et­
tirdi. 

ciHerpy herşeyden do�n diyen ög"retiyi Anaksa.gorıı.s'ın 

a:lıwıa gntıren, gö�n'!ln<le bulundurduttı daha eski b1.r sistem 
deg-11, dog"ada. gö2Jemledig-i (mUgaJıede ettltf) 40tma, mey­
dana gelme olayları olmuştur. ıBu kanı d<�a arqtınoıauun 
tUrlU y�ntü faıka.t aslında so:11suz •"5lçUde fakir bir endOlcBlyo­
nuna dayamyordu ve Anaksagora.s onu şöyle ispat ediyordu: 
Kartıt laı.l"§ıttan, meselA. siyah beyazdan dopbildlkten sonra, 
het'§ey ola:billr. �t bu llrnekde .ııözU geçen olay örnetın 
beyaz kar atyah sud& ertyince oluyor. A.naksagora8, bedenin 
ôealenmeain! de ıtöyle açıklıyordu : Besi , araçlarında, görül• 
mJyecek kadar küçük et, kan, yahut k9mJk ögelertnin bulun­
ması gerekir; bunlar, beslenme sırasında blrt·btrlerinden ay­
nlır ve her ·btr ög-e, bedende kendi tUrUnden olanla blrl8!11r. 
'Fakat h� herteyden ; d&yaıukh (swb) sıvıdan ( mayi­
.<fen) ,  katı yumugaktan, siyah beya.zdan çıklllbUlnce, -he�eyin 
her şey içinde olması gerekir; o za.man, şeylerin adları, Jral­
lllZ, ·bir uw.tln, JdUeleri QOk kere algılanamıyacak ( 1drak edi­
lenıtyece•k) laidar küçük olan öbür tözlere baskın çıırtıg-ını 
.anlıı.tır. Alt.ın'da., yani bizim günlUk hayatta caıtın-. diye ad­
landırdıtımız nesne de, �k az nieeUkt� g(lmfif. kar, ekmek 
-ve etin de bulunması. gerekir; Onun bütününe altın t&ünün 
-üstün olmasmd&n l>tur.ü altm deniyor. 

Nasıl oluyor da, bir töz baskın çıkıyor ve bir §eyi ·başka 
V>zlerden daJıa büyÜk kitlelerle dolduruyor ? Ceva.bı: Bu üıı.­

tünlük, yaln� hareketle, ve yavaş ya.VB.§, za.manla, m.eydıuı& 
gelir; üstünlUk btzl.m kısaca oluş dedigirniz bir sürecln sonu­

�dur; fakat herşeyin her teY Içinde olmuı, bir sürecin so­
:nueu deg-11, tersine, her türlü oluşun, hareketillikin !Sn - � 
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tıdır; dolayısiyle de oluftan önce gellr. �ka sözlerle : De­
ney bize, beslerunede gör!lldüıtü gibi, herşeyin he!'§eYe katıl­
dıtım ögt'etmekted1r; demek ki �ler ilk baŞta birlikte yer­
de toplu deı-tl, ayn ayrı bulunuyorlardı. Bunun tersine, 

gözlerimizin önünde bulunan deneyUk süreçlerde görülUyor 

ld, eıt olan hep eş olmıyandan ( örneAin beslenmede et parça­
cıklan ekmekten ... ) çıkıp harekete geçmektedir; buna göre, 
türlü Wzletln ka.mıakarışıklı�. teYlerin yapısının zaman ba­
kımından her türlü oluş ve hareketten önce gelen en esRJ 
şeklidir. Böylece, her türlü ohııt, önceden bir a.yn:tmayı ve ka­
rlf}mayı şart koıtarsa bu karılJmaDm, bu içiçe girmenin men­
şedeki ö�sU ne olmak gerekir? Sorusu bellrmektedir. Her 
ne kadar bu süreçte eş neviden olaniann biribirine doR'ru ha­
reket etml!f, olutUn da korkunç uzun bir zaman sUrmUş ol­
du� anlqilıyorsa da, şimdi daJı.l bUtun teylerde bqka ı�eyle­
rln ayrılmayı bekliyen, henüz ayrılmamış ·bulunan kalıntıları 

ve tohumlan bulunduttı ve arada bir, beUrli bir noktada bir 
tözUn �i olarak üstün geldi� görülüyor. Demek ilk kar­
manın tam olması, sonsuz küçüg-e kadar gitmit olması gere­
kir, çünkü ayrılma, görüldüt-ü gR>i, sonsuz bir zamana ihti­
yaç göstermektedir. Bu görüşle birlikte, özlil bir varlıtı olan 
her nesnenin, özellig-tnden hiç kayb etmeden sonsuza kadar 
b61üneb:ıleceı-t düşüncesi sıkıca elde ·tutulmaktadır . 

..Aııaksaıgoras evrenın llk varlı�nı. bu ön1Qrtlara uygun 
bir gekilde, örneg-ln, sonsuz sayıda içi dolu noktalann biltüntt 

olan, töz nevtnden bir yı� olarak tasanmlayor, Noktala.nn 
her birl, kendi özelllı-t içinde, basittır ve kendine ôZgü bir 
tek nitellA-e sa.hiptir. Fakat öyle ki, her bellrli nlıWlfk, sonmız 
sayıda noktada te:rn.sU edilmektedir. Arlstoteleıs, bu gibi nok­
talara, parçalan lle aynı türden olan lbir btlıtünün, kendi ara­
lannda da aynı türden olan parçaları olmasını gözönünde tu­
t.uak, Homoiomerla demiştir. Fakat bütün bu noktalann. 
«te)tlerln bu tohumlarının:., men§edekl ikamıakal'§lklıtını. 
Anak:Biinandros'un bir tek ilk maddesi .üe bir tutarsak pek 
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bOyilk bir yanhşa sapmı� oluruz. Çünkü c:beUrsiz� diye ad­
landırılmı.ş olan sonuncusu, türü kendine özgü, tam blrltkll 
bir ltitledJr, oysa blrlııclai, maddelerin bir karmasıdır. Anak­
slmandl'06'un belirsiz'! üzerine söylenen, Aristoteles'in yaptı­

gı gtbi, bu maddeler kaıması üzerine de .aöylenebllir: Onwı 
da ne beyaz, ne boz, ne siyah ne de herhangi baljka bir ren­
gi olamaz; o da .tatsız ve ·kokusuzdur; bir bütün olarak o da 
hem nicelik, hem nitelik ba.kı.mından bellrsizdir. Fakat Anak­
simandros'un bellrsiz'i lle AnalaJ&gotas'm ilk karması ara­
sında eşltıı:k, ancak ·buraya kadar geliyor. Bu menfl eşitlik 
bir yana, müspet yönden aralarmda şu fark vardır ki, ilk 
kaııma, blre§lktir (mürekkeptir) ,  belirsiz ise, bit'dir, Anak­
sa.goras, ka.oş'u kabul etmekle Anakslmandros'tan hiç ol­
mazsa şu noktada daha ileriye gitmiştir: çogı.t blr'den, olUIJ 
hallnde olanı, var-olan'dan çıkarsamak zorunda kahnamak. 

Ana:ksagoras, bütiln. tohumların tam karnıasma bir cls­
tısna.-. kaıbul etmek zorunda Idi: Nous (Z!hin), tam karma 

zamanında ·bir şeyle kanşmıa deg1ldl; şlmdl de hiçbir oeylt! 
karışmış defildir. Çünkü herıhangi bir var-olanla kuışmış 
olsaydı, sonsuz şekillerde bölünmil3 olarak, (sonsuz sayıd& 
büyüklüklerde) bütün ııeylere karujmı§ olması gerekirdi. Bu 
cistif>na.>, mantık bakımından son derece tehlikeli ( düşündti­

rilcü) dür; hele Npul''\lii yukanda anlatılan maddeilk özelli­
g-ı j'Özönün<Je bulundurulursa, bu daha iyi anlaşılır: Böyle 
olunca Nous'un mltologia'ya giren bir yönü oluyor ve o, ltey­
fi olarak alınmıııa benziyor; fakat Anaksagoras'ın öncülleri­
ne (prbmisse'lerine) bakılacak olursa anlaşılır ki, bu l..stE­
na, BLkı bir zorunhdu�n ifadesidlr: Her madde (ibi sonsuza 
kadar b!SlünebUen, ama ba.şk:a maddeler tarafından detu, .IB· 
terse kendisi tarafından böiünebilen, kendini böylece bölen 
ve bazen küçük bazen büyük olarak topa.rhyan zihin, ezel­
den beri aynı kitleye, aynı nitelite saıhlpt.tr. Bu a.nda blltlln 
dOnyada hayvan, bitki ve ln.Banlardak.J zihin, bin yıl önce de, 
� türlü dag-Ilmııı olmakla bera:ber, fazlası elaifi olma-
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dan gene lbu idi; fakat o, başka bir tözle herhangi bir ba.Am� 
tısı oldug-u vakit, hiçbir zaman ona ka.rışmamış, onu kendl 
istegi ile yaık8.1amış, kendi keyfine göre hareket eturmig, 
ileri geri sürmil§, lnsaca ona egemen olmll§tur. Kendinden 
hareketli biricik varlık olan zlhln, evren üzerine egemen 
olan bir tek varhlttır ve bu egemenli�, töz danelerini hare­
ket ettirmekle gösterir. Fakat onlan nereye hareket ettirir ?  
Yahut şöyle soralım : YönsUz, yörun-rsiz bareket dügünüle­
bilir mi ? Z.lhln, ne zaman vuracaguıda, ne zaıman vurmıyaca­
g-mda keyfine göre davrandıg-ı gibi, vurugunun şeklinde de 
keyfine göre mi davranır ? Kısacası, hareketin içinde raslan­
tı, yani tanı kör bir keyfiliık mi egemendir ?  Bu sının aşmak­
la, Anaksago1'88'ın tasanın alanının chaıimine» (46) ayak 
basmış oluyoruz. 

XWI 

M en§ede bulunan kaos karıına.karışıklı� ne yapmalıyız 
ki, ondan, var olan evren, yıldızların düzenli yörllngele­

ri ile, mevsim ve günlerin kanuıiıu gekilleri ile, tül'lü güzellik 
ve düzen.ı ile -ve yeni tözler, yeni kuvvetler eklenmeden� 
meydana gelsin; daha kısa olarak: kaos'tan kozmos çılaıın ? 
Böyle bir gey ancak bİr hareketin :  zekice düzenlenmlıj be­
lirli bir hareketin sonucu olabilir. Bu hareket, Noııs'un elin­
deki araçtır. Onun hedefi, elJ olanlan, karışıklıtın içinden çı­

karmak olacaktır. Bug.!J.ne kadar henüz erişilmemlş bir amaç, 

(46) iM!etinde «das Allerheiligste» deniyor, bundan Yahu­
di tapmagı.nda, en ikutsal şeylerin durdugu, ve anC8Jk sayılı 
kimselerin glrebllditJ. lmtlyazlı yer anlaşılırdı ; glmdi, geniş 
anlamda da kullanıhnaktadır. 
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çünkü baştak1 düzensizlik ve karnıa§ıklık sonsuzdu. - Bu 

8ll\&ç, bir kezlik mitolojik bir büyücü defnef1 VUl'Ufll ile el­
de edllemez. Ona kocaman bir süreçle yaklaşmak gerek. 
Soıısuz ölçüde uzak bir geleoeltte, ayni türden olan ne varsa. 
hepsi bir araya getlrilirse, ve ilk varlıklar, parçalanmış ola­
rak yanyana dururlarsa, herbir pal1Ç&Cık yoldaşlarını ve va­
tanmı bulur, büytl.k pa.rçalaiım& ve aynlm� sonra büyük 
·bang yerleşir ve artık bölünmüıt ve aynlrru§ hiçbir gey kal­
mazsa, o zaman Nous, kendi hareketine dönecek, ve artık 
kendi:sl de, yayılmıa.mıf olarak, bir kere büytlık bir kere lrll­
çük kitlelerde biıtki zihn.l ( ruhu) , yahut hayvan zlıhnl (ruıb:UJ 
olarak evreni dolaşmıyacaık, başka maddelerin içlıae yerleş­
m1yeeektir. Fak&t bugünkü durumda ödev sonuna ermiş de-· 
tildir. IBu· ödevi yerine getirmek için Nous'un dü§ünm(iş ol­
dugu hareket türü, tıayranlıp defer bir camaca uygunlu­

tu:. açıfa vurnıa.ktadır. Bunun sayestnde ödev, her yenı du­
rumda, her a.n yerine getirllmekteddr. Bu hareket, aynı mer­
kezden her yöne yayılan bir devir hareketi karakterindedir. 
Kaos •karmasınm, herhangi bir noktasmda hafifçe başlamış 
olan bu devir hareketi, gittikçe geni,tıleyen yö.rilııgesl lle var­
olan bütün varlıklardan geçmekte, her yerde e§leri meydana 
çıkarıp eşlerlnln yanına sürükleınek:tedir. Yuvarlanarak bü­
yüyen bu devir hareketi, ilkin yotun olanı yofuna, yofun ol­
mıyanı yotun olıruyana, bunun gibi, her türlü karanlıjp, ay­
dmlıgıı. rutubetliyi, kuruyu, kendine eş olana götürür. Saydı­
tunız bu genel 'böıtlmlertn üzerinde daıba kaplamlı (g1.l.mu1Ul) 
iki bölUm vardır: Bunlardan biri Attıher (esir) , yani sıcak, 
aydın, ınce olan her şey; öbürü A-er, yani karanlık, sogıık, 

afır, ıkatı olan her ,ey. Gıttf.kçe büyümekte olan ·bir çenber 
üzerinde dönen tekerlegin ilk etkisi lle Aither !kitleleri lle 
Aer kitleleri biıibirtnden. ayTılır ve, bunun sonucu olarak, 
bir kimsenin duran :bir suda. ya� anafora benzer bir 
§eY meydana gelir: 

.Atır parçalar, orıtaya (merkeze) dotru atwp •burada bir 
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arada aıkıftınlır; böylece g1ttlkçe büyüyen ve yürüyen bu 
hortum, dı§ta aither'lik ı.ııce, aydınlık pa!'Ç&larl� Içte bulut­
lu, a,tır, rutubetli parçalarla, pk.l�l alır. Sonra, bu sijreç de­
vam eder ve Içerde bir ara� toplanan Aer kitlesinc1en. su �y­
nhr; sudan da ro�ra.klı olaıı, topraıklı olaıldan ıse, korkunç 
blr sotutun etkisi ile, tql&r aynlır; Bazı tq kıtlelert, dön­
me harek�tinln şiddetinden ötürü ®nya4an koparak yanla­
ra tırlar ve sıcak ayQın Aither'1n alanına düşer; buıılar bu­

ra4a, Aither'lu ateşli öfesi içinde, beyaz ateş haline girer, 
AWler'in devir hareketine süröklenir, ışık saça.r ve aslında 
karanlık 've sogıık olan dünyayı aydınlaıtır ve ısıtırlar. Bü­
tün bu gört14, hayra.nlıg"a <!eter ölçüde korkusuz ve baBittir. 
Bunun AnaokS��.goras adıına. çotu zaman ba,g'lanmakta olan, 
i.nsa.na benzetilerek uydurulmUf o küçük teleologta (47) ile 
hiQ'bir Ilgisi yOktur. Görüşün bUyiUU{lfü ve dht.lşa.mı:t 31.1 
noktadadır Id, oluşun Kozmos'unu hareket eden çemberden 
çıkarmaktadır; - o� l"armenides asıl vi4r-olanı, duran ölü 
bir küre olarak göriiY'()rdu. Çenber, ibir kez harekete ba§layıp 
Nous tarıııfından yuvarııırtılclı mı, artık evrenin bütün düze­
nı, k�ı.ınlulug-u, güzell!gi, o Ilk vuruşun Qof&l sonucu olarak 
gellfl.yor. Ana-ksa,goras'ın, görüşünde belli e'ttig1 Jlbl, teleolo­
gta'dan 'bilgece sakınma.suıa. keııdlsUıe suç olarak yükleınekle, 
onun Nou.ır'undan, küçük gören bir eda ile, bir cdeus ex 
mach!na:t (48) 1miş gibi söz etmekle, ona ne kadar büyüı.t 
bir hııı.ksızbktıı. bulunmug oluyoruz! Halbuki Ana:k.sagoras, 
aksine, mucı.zeu m�tolojt.k ve tıheist (49) cmüdaıhel� leri, 

(fı7) Amaç<:ılık. 
( fı8) ıikin ttyaıtroc!a, bir ma.lditıı. yardın'ıiiyle salııı.eye in­

d!rileıı tann; sonııı., akla pek uygun olmayan. yahut temellen­
ddrilmesl güç olan bir teoriyi veya öÇet1y1 kurtarmak, t.emel­
lendimıek, l:spat etmek 1ç.in araya sokubnuş uydurma (suni )  
bir �re. 

( 49) nı.nnya, dog"al dlne, Tanndan gelen va.tıye, ilıattA ba­
zen JdUt'e ·inanan - Deist'ten farkı §Udur kl, delst, vahye ve 
kült'e lnantnaz. 
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antropomorf a:ına.ç ve faydalan Ortadan kaldırdıgı.ndan ötü­
rü, tıpkı Kant'ın cGöfün Dog"al Tarihb adlı kitabında ya.ptı­
gı. gibf, pek gururlu ııtızıer sarf edeb1Urd1 (ISO}. }{ozmos'un 
ol&g-an - üstü'lüg-ünü, gök cisimleri yörüngelerfn!n Insanı §&­
tırta.n kunılll§unu, salt mekanl·k bir harekete, Adeta hareket 
hallnde bulunan bir matematik gekline indlrgememek, yani 

· bunları, bir makine -tannnın arnaçianna ve işe karıııan elle-
rine dayandırmama.k, fa.kat bir kez ba.,layınca gidiŞinde zo­
runlu ve belirli olan, ve keskin zekAnın en bilgece hesabına, 
en Ince düşünülmütı amaçcılıg-a yakıısır etkiler elde ettig-l hal­
de hesap da. a:ma.çcılık da olmıyan bir türlü salınım (raıks, 

«osclllation)) hareketi ile temellendirmek, herhalde yüksek 
bir düşüncedir. Kant §Öyle der: «Keyft uydurmalaruı. yardı­
mı olmadan, kabul edllrnli hareket kanunlannın vesilesiyle 
!yfce düzenlenmi§ · bir bütünün meydana geldig-Ini görmek 
zevkini tadıyorum. Bu bütün bizim dünya sistemimize o ka­
dar benziyor · ki, onu bizimkinin aynı saymaktan kendimi 
alamıyorum. Bana öyle geliyor k1, burada belirli bir anlam­
da, ölçüsüzlüa"e �ma.dan, ııöyle söylenebfllr:  Bana madde 
vertıı., onunla slze bir dünya kuraıbileyim!;, 

xvnı 

M eD§edeld ilk karmanın dog"rulug-unu, peklnle§Jlll§ say­
sak da, genç, görünüge göre avren yapısının bu büyük 

t�aın mekanlg-i lle llg!li bir kaç Itiraz belirmektedlr. 

(M} ADgemedne Naıturgesclılcbte unıt TbeorJe des Him­
me!s - Genel Dog"a Tarihi ve Gök T!!Qrisi - adlı ve Königsberg 
tJ'nlversltesinde verdifi c<>g-rafya ve kozmoa"rafya dersler nın 
bir meyvası olan eserinde Kant, sonradan Laplace'•n yapt:gı. 
gibi, evrenin meydana gelmesini bir lik nebülöz'ün dönmesi ve 
sog-tlmaslyle açıklamı§tır. Onun için bu V".ı.rsayıma, Kant-Lap­
lare teoriSI de derler. Nietzche'nln buraya aldıA"ı söz, Kant'ın 
nekadar nedensellikçi - determinist - oldug-unu gösterir. 

F, '1 
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Zihin, bir yerde bir devir hareketini uyanyorsa, hareketin 
devamı - hele sonsuz olması ve ·var-olan bütün kitleleri ya­
vaş yavaş fç1ne alarak döndürmesi gerektlgi düşünülürse 
-�k güç tasarımlll.llab!Hyor. Herşeyden önce Insana, bütün 
maddelerfn basıncı, daha henüz dogmuş olan devir hareketi­
ni bastırlp durduracak gibi geliyor; bunun olmaması, uyan­
cı Nous'un, birdenıbtre - yab.ut hiç olmazsa dog-an hareketi, 
herhalde Dremokritos'un tasarladıg-ı gibi, bir anafor olarak 
görmeyi gerektirecek kadar büyük bir hızla - ve korkunç 
bir kuvvetle faaliyete geçmesinf şart koşar. Bu anaforun da, 
üstüne basan bütün sonsuzluk evreninin elligel olmaması için, 
sonsuz ölçüde kuvvetli olması gerekecek, dolayısiyle hızı 
sonsuz olacaktr. Çünkü kuvvet, menşede kendini yalnıız hız­
lıhklıi. gösterir. Buna kll.!."§ılık, aynı merkezli halkalar ne ka­
dar gen� �seler, hareket o kadar yavaş olacaktır. Hareket, 
sonsuza kadar yayılmış evrenin sonuna erişebllseydl, o za­
man dönme hızının sonsuz küçük olması gerekirdi. Tersine, 
hareketi - hem de tA bıi.şta - sonsuz büyük, yani sonsuz öl­
çüde hızlı olarak düşünürsek; başlangıçtaki dairenin de son­
suz küçük olması gerekir. Demek ki b�laİı.gıç olarak, 'kendi 
üzerinde dönen içerigi sonsuz küçük olan bir nokta el­
de ediyoruz. Fakat bu nokta, kendinden sonra gelen 
hareketı hiç açıklıyamaz. !nsan, ilk kitlenin bütün nok­
talannın kendi üzerinde .anafor yapmalannı düşünel;ıi­
:llr; fakat bu halde kitlenin bütünü, hareketsiz ve ay­
rılmamış kalırdı. Buna kar§llık, Nous'un yakalayıp sa­
vurdug-u sonsuz sayıdaki küçük madde noktalan, ken­
di üzerinde döndürülımemiş, aksiı:ıe, keyfi büyüklükte 
bir çevre �rinde dolaştırılinış ise, bu durum, · başka mad­
de noktalanDa çarpmaya, onları hareket ettirpıeye, savur­
maya, bUibirine vurdur:maya, böylece yavaş yavaş etrafına 
bulaşan hareketli bir cünibüş elde epneye y.eter: Bunun da 
Ilk sonucu, Aer kitlelerinin Alther kitlelerinden aynlmasr ot­
m� gerek. Hareketin başlaması nasıl Nous'un keyfine bag"-
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lı bir fiU ise, bu ba§langıcın tarzı, yani: ilk hareketin ya­
rım-çapı, bunun ,noktadan ne kadar büyük bir çenber çizdi�, 
de, Nous'un keyfine ba.flıdir. 

XIX. 

B uraya vanlın.ca, bu kadar çok noktacıklar arasından 
her hangi bir madde nokta.cıg,.nı belirli bir A.nda seçip 

döne döne rakıi ettlrmek için, Nous'un dü§üncesi!e birdenbi­
re ne esti, ve bu esin tl neden daha önce gelmedi 1 diye sorıi­
labilir. Anaksagoras, buna ııöyle cevap verirdi ; N�us'ta �ey­
ftlik, onun bir imtiyazıdır; bir ke-z:, keyft olaraik başlıyabilir, 
sonra, herııey dıştaıı bellrlenmi§ iken o, sadece kendine bag'­
lıdır. Onun ödevi yoktur, dolayısiyle de erişmek zo!unda bu­
lundug'u ıpna.cı yoktur; Nous, bu hareketle b�la.dı, ve _ken­
dine bir gaye edindi ise, bu, sadece . . . . . .  - (verilecek cevap 
zordur, Herakleitos olsaydı cümleyi şöyle tamamlardl) - bir 
oyun dur. 

Görünü§e göre bu, Yunan'lıların dilleri . ucunda ·bulunan 
son çözüm (hal) çaresi yahut son bilgidir. Anaksagoras'ın 
Zihin'i bir sanatçıdır; hem de en basıt araçlarla en ihti§amlı 
blçiıtı ve yörüngeleri yarata.ıi, Adeta hareketli bir mimarlık 
eseri meydana getiren, fakat bunu daima sanatçı ruhunun 
derinliklerindeki aıkıl-dışı keyfilikle yapan, en büyük meka­
nik ve mimarlık de'h.Asıdır. Sanki Anaksagoras, Phidias'ın 
(lll) Parthenon (52) önünde haykırmasına benzer bir §ekil­
de, Kozmos denen ulu sanat eserinin !Snünde, «olu§, bir ah­
lAk olgusu d�l, yalnız bir sanat olgusudur:. diye bize hay­
kın:y_ormu§ gibidir. Ariştoteles, Ana;JtSagoras'ın, hayat ona 



78 TRAJiK ÇAODA FELSEFE 

göre niçin deg-erlldlr ?  sorusuna, gög-ü ve Kozmos'un bütün 
d!.lzenlnl ctem8Jja etmek:. Için ccevabmı verdlltlnl ap.latır. 
O, dog-ayla ilgili teYlerl, bizim antik blr tapınak önünde dur­
d··g-umuz zamanki hallm1z gibi, esrarlı blr korku ve vecd Için­
de ele alırdı. �etlsl, 'kendisini halk tabakasının anlayı�sızlı­
g-ı ile sınıriayıp koruyan ve taraftarlanm Atina toplulug-unun 
en yüksek, en asil tabakasından dikkatle seçen, bir türlü öz· 
gür dü�üncell dln oldu. Atina'lı Anaksagoras'çılann kapalı 
toplulug-unda halk mltologla'sına ancak sembollü blr dil ol­
maSı bakımından lzln veriliyordu ; ·bütün mythos'lar, tannlar, 
kahramanlar, burada dog-a yorumlanmasının hiyerogllflerl 
sayılırdı. ·Bu toplulug-a göre, Homeros destanı bile Nous'un 
yönetıminin dog-anın savaJi ve kanunlarının kanonlk (5S) ez· 
giBI ldl. özgür dOtüncelllerin bu yüksek toplulug-undan bazen 
blr ses, halka kadar nüfuz ederdi. Bu arada en önde, her za­
man gözü pek, hep yeniyi bulmak pe�lnde bulunan büyük • 
Euripideıı, (M) birtakım ıeylerl halk kitlesine tragl'dlyanm 
ınaskesl (55) yardımı lle duyıırurdu. Halk da zihnin! blr ok 
gibi deleJ1 bu şeylerin basıncından, komlk karikatürler ve 
gUlt'nç yorumlarla kurtulurdu. 

Ama en büyllk Anaksagor!U!'çı, dünyanın en kudretli, en 
vaJnı.rlı ınsanı Perlkles'tlr; EflA.tun, Perikles'ln dehA.sına o 
yüksek �am!eyı yalnız başına Anakıragoras'ın felsefesi ba!J.ıt­
tamı!Jtlr, diyerek onu dezkfye� etmektedir. Halk batibi Pe-

(51) Eski Yunan'ın en büyük heykettrıı.§t. - Beıılnt"l, yüz­
yılda YaJiamıştır. - Parthenon'u, eserleri ile 8!lsleml�tlr. 

(52!) Athena Parhenos'un (Roma'lılarca: M:lnerva'mn) 
Atina'da bulunan tap·nagı.. 

(5S) Kilise törenlerı.nde söylenmesl gereken mustkl par­
,;ası; bı•rada E('enl� anlamda alınmı§tır. 

(M) Sophokles ve Alskhllos'tan sonra Yunan'lıların en 
büyük 'l'raıgedlya yazan. - Ba§lıca eserleri: Aıkestls, Medea, 
Andromakhe, tph1genla Aulls'te, tphigenla Tauriıs'te, Elektra, 
llh . . . . . .  (480 • 401') ? ) .  

(55) Bk. Türkçeye çevirenln Onsözü. 
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rikles, mermerden bir Olympos tannsı glb1 ka.tı, hareketsiz 
fakat gi.lzel bir tavırla halkın önünde göründügil, katmerlerl 
hep aynı kalan mantosuna büı:ünmüt, yüz ifadesinde bir de- · 
!l.§iklik olmaksızın, gülfimaemeden, sessizce durarak, -kuvve-ti 
hiç aızalıp çog-almıyan bir sesle, yani Demosthenes'e tamamen 
aylon. ' tam  Perlkles'vari (56) b�r tarzda konuştugıı, gürledi­
�. l}fırntekle'l" çaktıgl vakit, Anaksaıgoras'ın Kozmos'unun 
ÖUtf, kendiııe en güzel, en vakarlı cmahfaza»yı seçmlg olan 
Nous'un tuvlri ve zihnin yapan, hareket ettiren, ayıran, dü­
zenleyen. üstten gjSren bellrlenmemlg sanatçı kuvvetının 
sanki insan olmuş, gözle görünür bir blçlml oluyordu. Anak­
aaıgoras b1r kez demiştir ki ınsan, en akıllı varlıktır, yahut1 
bqka deyimle, lnsamn, bütün batka varlıklardan çok daha 
çok Nous'u Içinde saklaması gerekir, �ünkü onda, eller -gibi 
hayranbg'a deg'er organlar vardır; bundan da gu sonucu çı­
kamugtır: Nous, egemen oldug-u maddelik clslmlerde, onlann 
bilyüklük ve kitlelerine göre, ntcellk ölçülerine uygun a.ıet ve 
dıhazlar yapar, Ye yaptıg-ı bu Aletler arasında, kend1s1n! (ya­
ni Nous"u) en dolu gekllde gösteren elsimlerde bulunanlar, en 
güzel ve amaçlanna en uygun olanlardır. Nous, mqede yayıl­
ma.mı§ ve kendi !çinde kendisi ile blrUk� bul4ndug"undan, 
onun amaca en uygun, en tllljılacak Işi o u)t devir hareketidir. 
Bunun gibi, Perikles'in konuşmasının, onu dinleyen Anaksa­
goras üzerinde e Udsl, çok kere Anaksagoras'a, _bu ilk devir 
hareketinin btr cremzi• gibi gelmit olacaktır: çünkü o bun­
da korkunç bir kuvvetle ama düzenle h&reket eden, blrlblrln· 
den daha g�nlg çenberler hallnde llerllyerek en yakından en 
uzata kadar herkesi birer birer kavrayan ve sürükleyen, so­
na erl.rıce de bütün halkı düzenleyerek zümrelere ayımu1 bu· 
lwwı bir dütünfi§ anaforunu sezlyordu. 

(la) Perikles lle Demoathenes'ln, kon�ma telmitinde bl­
rtblrtnln kargıtı olduklan, Perlkles ne · kadar süldlnetll Ise De­
mosthenes'ln o kadar heytıeanlı oldutu, eskller taratından da-
ima anlatılır. 

· · 
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!lkçag-ın daha sonra :gelen !:llozoflannca Anaksagoras'ın 
evreni açıklamak için Nous'u nasıl kı.ıllandıg-ı ga.şılacak, hat­
ta ıkolaıy kolay 'bag"ı§lanaana.z. .bir geydir, Oniıwa göre Anaksa­
goras sanki nefts bir A.let bulmug, ama onu iyice anlıyama­
mıştı; bu sebeple onun yapamadıg-IDı tamamlamaya u�ra.şı­
yorlardı. Yani bu filozoflar, dog"a b111mi metodunun Anak­
saıgoras'a ll.ham etti� feragatte - onun geyler neden dolayı 
vardır sorusunu (amaç nedenini) de�l de, nasıl, ne yolda var­
dır sorusunu (etken nedeni) her zaman. ve her geyden önce 
öne sürmesinde - saklı bulunan o saf ruhu kavramıyorlardı. 
Anaksagoras tarafından Nous'a, chareket nasıl olur, ve dü­
zenli hareketler nasıl olur h gibi özel bir soruyu cevaplandır­
ması için ba.şvurulmam}ljtır. Halbuki Ei!A.tun onu göyle 8UÇ­
landınyor: Anaksa.goras, hergeyin, kendi özel11g1 içinde ve bu­
lundug-u yerde, en güzel, en ıyı, amaca en uygun durumda 
bulun�u�nu -göstermeli Idi, ama göstermedi (57).  Fakat 
Anıı.laıagorlliS, lbunu hiçbir özel halde göstermek cüretinde bu­
lunamazdı. Ona göre var-olan evren, dügünülebilen en kema­
ıu evren dahi de�ldi, çünkü o her nesnenin her nesneden mey­
daiıa geldi�ini görüyor ve tözlerin Nous tarafından evrende 
-dolu mekAnın sonunda da, teker tekıır özlerde de - ayrılına­
sını tam ve bit.ıni§ olarak tasarlamıyordu. Tam karma halin­
de bulunan bir kaos'tan, basit bir etki sayes.nde, görünen dü­
zeni meydana ·getirebilen bir hareketi �ulmuş olması, onun 
bU.gi gereksinmesine tamamen yetiyordu ve nooen· dolayı ? 
sorpsunu, yani, hareketin 8ikıJh amacı problemıini ortaya at­
maktan herhalde kaçınıyordu. Nous, özüne uygun zorunlu bir 
amacı hareket yoliyle yerine :getirecektiyse, herhangi .bir An­
da harekete ba.şlamak onun keyfine kalmış olamazdı; bu 
amaç, ebedi oldu�na göre, ebed1 olarak Nous'u bel1Plemel1 
tdi; o zaman da hareketin henü:t olmadıg-ı lbir An var olamaz­
dı, hatta hareketin bir baglangıç noktası oldu�nu · söylemek, 

(57) EflAtun, Phaidon. Steph. : 97 - 99. 
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mantıkça yasak olurdu ; dolayısiyle de Anaksagoras'm evre­
ni yorumlamasıTim temeli olan, menşedeki kaos ta.sanniı, 
mantık bakımından dmkA.nsız, olurdu. Teleologia'nın yarat­
tıgı bu gibi uygunsuzlukiardan kaçınmak için, Anaksagoras, 
Zlhin'ln keyfi olması üzerinde en büyük kuvvet ve ısrarla 
durmak zorunda Idi. Ona göre Zlhin'ln her Işi - o Uk hareketi 
de - «Serbest irade, işidir. Karşılık olarak, bunun dışındaki 
bütün evren, sıkısıkıya belirlenmiş,. ihem de o ilk Andan beri 
mekanik tarzda belirlenmiştir, ve ha.IIL cteşekküb etmekte­
dir. Mutlak olarak b�msız olan bu irade, çocugıın oyunu, 
ya:ıiut sanatçının oyıın güdüsü gibi, ancak amaçsız olarak 
düşünülebilir. Amaçcı ( tcleolog) ,  YfL1ayan varlıklarda (orga­
nik olanda) g_ördügil: amaca dog"anüstü uygunluk ve parça­
larm bütüne olatan-üstü uygunlugıi karşısında ŞfL1ırıp kal­
maktadır; bu ŞIL1ırmanın etkisi He, yalnız zekA ( lntellekt) 
için var-olanın, evrene zekiL taraltından getlrildig-Ine, ve ken­
d"slnin (yan! teleolog'un) salt amaç kavramı yudımiyle kur­
dugıınu, tablatın da düşilnce ve amaç kavramlan yardımiyle 
meydana getirmiş oldug-una inanır. Amaçcıda ( Teleologda) 
da hep görülen bu yanılma. ve kanştırmaya, Aııaksa.goras'ın 
da tlüştügiinü söylemek, yanl!§tır (,Schopenhauer, Die Welt 
als Wllıle und Vorstellung - trade ve Tasanm olarak Evren -
C. II, Kitap 2, Bölüm 26, Teleologla üzerine ) .  Anaksagoras 
gibi düşünülürse, şeylerdeki düzen lle amaca uyıgunluk, ter­
sıne,Jiadece ve dog-rudan dognıya, kör mekanik bir hareketin 
EJonucudur; ve yalnız bu harekete vesile sag-lamak, her hangi 
bir A.nda kaos'un ölüm sessizlig-inden kurtuluvermek içindir 
ki Anaksagoras, yalnız kendine ve keyfine bag-lı Nous'u ka­
bul etmişti r. o, Nous't� kendine ve keyfine bag-lı olma özem­
g-illi yani onun, belirlenmemiş, kayıtsız şartsız olmasını; ne­
denler ve amaçlarla güdülmeden etken olabllmesini, herşey 
üstün1e deterli ıbuluyordu. -
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Friedrich Nietzsche. 
1844'de doğmuş, 1889 

. da akıl hastalığına tu­
tulmuş, l900'de ölmüş­
tür. 

Filoloji alanında kı­
sa zamanda meydana 
getirdiği eserleri ara­
sında, klasik ilkçağ 
kültür ve düşünüşü -

nün kaynaklarından Diogenes Laertius üze­
rine yazılan, Homeros ile Hesiodos, Helle­
nizm problemleri üzerine incelemeleri dik­
kati çekmektedir. 

Onun gözünde Yunan kültüıü, her türlü 
kült:.irün ömeğidir. Bu nedenle Di ı Philo­
sophie im tragischen zeitalter der griechen 
(Yunanlılann trajik çağında felsefe) en 
önemli eserleri arasında sayılmaktadır. Bu 
eserinde Sokrates'den önce Anadolu'da geli­
şen felsefeyi Sokrates'den sonraki yunan fel­
sefesinden üstün tutmasıyla felsefe tarihine 
pek yeni ve gerçekten üzerinde durolmaya 
değer bir görüş getirmiştir. 

Yayınladığımız kitabın çevrisini N us ret 
Hızır gibi gerçekten yetkili bir türk felsefe­
cisinin yapması okuyucular için kazanç ol -
muştur. Biiinci baskısı kısa süre içinde biten 
çevirinin dili, ikinci baskı için yeniden göz­
den geçirilmiştir. 
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