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ESER! TURKCEYE CEVIRENIN ONSOZU

riedrich Nietzsche, 1844'te dofmusg, 1889'da alkl

hastalifana tutulmug, 1900°de Slmiigtiir. Oldukga kisa olan
bu émrtin ancak yirmi beg yih dilsinmeye ve yazmaya tam
olarak aynlabilmigtir. Bu yirmi beg i 1i¢ devreye ayirmak
adettir. Bu gibi bdlmelerin gergefe ne blgllde uydugu ¢ok kez
bir meseledir, Clinkil bSlmeler yapmadirlar. Fakat Nietzche'-
nin genglifini kaplayan ve bizi burada ilgilendiren birinci dev-
resl, gercekten belirli karakteriyle iyiden iylye simrhdir. Ce-
virisini sundugumuz eser, bu birinci bdllime girer.

Yunan felgefes! tarihinin bir parcasim ele al&ig, baghfin-
dan da anlagilan bu yaziy1 zamanmma ve yerine yerlegtirebil-
mek igin, gen¢ Nietzche lizerinde biraz durmak gerekir.

Nietzche, daha ¢ocuk denecek yasta iken llgilerinin tirli
tiirlii ybnlerde oldugunu gérmiig, bunlar arasinda kiiltlir prob-
lemlerine ayn bir egilim duydufunu anlamigtir. Fakat kiii-
tiirle ilgili problemleri herhangl bir ciddf bilim temeli olma-
dan ele almanin, anlayi§ bakimindan ksir bir heveskirhga
(dilettant'hifa) gitiirecegine inandifindan, kiasik filolojiyi
meslek edinmeyl ve bunda «{istads» olmay: aklina koymusgtur.
Cunkii filoloji metodu saglamdir; ufak tefek sorular Uzerin-
de duran incelemeleri de, dakiklifi sayesinde insam1 sabrh,
sistemli olmaya gbtiirlir; her tiirli ciddt calismamin dGsman:
olan aceleye, teliga dilsmemesini saglar. Yavag okumayi, de-
rinligine okumay: 6gretir,

Nietzche, klasik filoloji &greniminin agirhk merkezini
Yunanca (izerinde toplamig ve bu ¢grenimi o kadar bagarlh
olmug, Nietzche heniliz {iniversitede Sgrenci iken etrafina dy-
le bir tin salmus ki, Basel Universitesinde Klasik Filoloji iir-
slisli acik kahnca, Almanya’'nmin o zaman en tanmmig filolog-
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lamnden Ritschl’in tavsiyesi izerine bu kiirsiye 4g-
renci Nietzche getirilmigtir (1869).

Nietzche’nin Basel Universitesinde dgretmen olarak gd¥s-
terdifi cahgmalar insani sasmrtacak dlglide bllyliktilr. Salt fi-
loloji alaninda kisa zamanda meydana getirdigi eserler ara-
sinda Klasik 1lkgag kiilltlir ve diiglinliglniin kaynaklanndan
Diogenes Laertius {izerine yazlar,, Yunan vezni lizerinde ori-
jinal aragtirmalari, Homorosg ile Hesiodos, Hellenizm prob-
lemleri izerine incelemeleri aynca dikkati celanektedir.

Fakat - biraz 6nce igaret ettik - Nietzche’nin, biliminin
dar smirlanni agmyan bir salt filolog olarak kalmas imk&n-
sizdi. O, aslinda zthnine disiplin baghglasin diye de segmisg ol-
dugu Xklasik filoloji'yi, merakini ategli bir gekilde uyarmig
olan killtliir problemlerini ¢bzmekte metodik temel ve mal-
a2eme olarak kullanacaktir. Onun igindir ki Nietzche, bilim
alamnda karar kldi1 zaman, sanatgt ve filozof bir filolog
olarak da tamlacaktir.

Onun gdziinde Yunan kiiltlird, her tirli kiltdrin rnegt-
dir. Modern insan, bu kiltirin (ve bu bilimin) asfl ve va-
karli sadelizinl anlamak, ona hayran olmak yetisini yitirmig-
tir. Onun i¢cin de idiltlirlii sayilamaz. Bununla beraber, bu
anlayigh hayranhg agilamak igln vakit heniiz tamamen geg-
mig degildir. - Yunan’mn yiiksekligi diiglincesini, ne bakim-
dan yliksek oldugu diiglincesini yaymak gerekdr.

Bbylece, Nietzche'nin yazar ve disinirllik hayatimin hi-
rinci devresinde, salt filoloji'yl konu edinen eserlerin yaninds,

Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik (M-
zigin ruhundan Tragediyamin Dofugu)

Homer und die Kilaasiche Philologle (Homeros ve KlA-
stk momjl)r

Der Griechischbe Staat (Yunan Devletl),

Die Philosophie im tragtschas Zeitalter der Griechem (Yu-
nan’llann Trajik ¢afnnda Felsefe) gibl eser ve fragment'ler
yer almektadir.
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Bu eserlerin adlanna sadece bir gz atinca bile anhyoruz
ki Nietzche, Yunan’hlan yalmz zevk ve estetik alamnda de-
#1l, fakat bilim ve felsefe alanlarinda da Yeml Cag insamn-
dan ¢ok daha iistlin grmektedir. Ona gire Yunan'l:lann biz
yenilere iistiinligil bir nokta Uzerinde topianir. G da, varhk
ve varlifga bagh hayat problemini, - insan igin son derece
dnemli olan bu problemi, - bizden ¢ok daha derin ve temelll
bir bigimde ele almig ve ¢ok daha ileriye gdtiirmily olmalan-
ar. tgte bu anlamda Yunan'hiar, yalmz giizel ile ilgill sora-
larda degil, varhigimizla dofrudan dogruya ilgili ana~prob-
lemlerde de fistadlanmuzdir.

Qevrist agagida okunacak olan yazi, Nietzche’nin, Yu-
nan kiltlirli lzerine yazmagh tasarladigi, fakat sonuna erig-
tiremedigi blyitk idtaptan bir parca, bir fragment’tir. Falkat
Yunan felsefesinin Thales'ten Sokrates’e kadar gidem birinci
bblimiintt, - ufak tefek sorularda degllse de - ana-gizgllerin-
de tam olarak ele ald g i¢in, onu bir fragment saymayip top-
lu bir kitap olarak gdrmek dogru olur.

Eserin asil deferini tegkll eden noktalan kavramak icin
o sirada Nietzche Uzerinde ne gibi etkenlerin egemen oldu-
gunu duglilnmemiz gerekir. Bu etkenler gunlardir ;

a) Kiasik filoloji arastirmalanimn killtir ile ilgili sonuclar,

b) Schopenhauerin kitiimser felsefesi,

'c) Richasd Wagner'ln mizik alanindaid calijgmalan - Niet-
zche'nin Wagner'e olan hayranlhif ve onunla dostlufu.

a) Klasik filoloj’yt gbrditk. b) Schopenhauerin felsefe-
sine gelince, bu felsefeye gire evrene irade - hem de amacim
bilen, bilinci bir irade degil, kdr irade - egemendir. insan,
bitlin varhklar gitd bu jradenin ¢pengesi» alindadir. Evrenin
kendist ige, bir tasanimdan bagka bir gey defildir. Fakat in-
san, bireylegtirme (individuation) ilkesinin yardum ile, bu ev-
reni objektiffegtirlr, onda, ardindan kogulacak, istenecek, ol-
de edlime@e defer geyler giriir. Kogmak, elde etmeyl iste-
mek, arzulamak, hep iradeden gelir. Fakat evren, dedifimiz
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gibl, bir tasanm, yani bir dfigtiir. Onun i¢in, iradenin bizi bir
diis arlasmda Xogturmas:, sonunda bizi bahtsiz kilar; ha-
yat: yagamak kendi bagina bir aci olur. tradenin sonucu olan
bu acidan kurtulmamn iki yolu vardir. 1, Diinyamn dertle-
rinden elinl etegim cekip «tArik-i dilnyar olmak, Budhizm’in
Nirvana'sina erigmek; 2. Glizellik ve sanat yollyle iradenin
Uzerimizdeki basincim hige indirmek. Schopenhauer'e gire,
iradenin bahtsiz kilici, kbtil etkisini ortadan kaldiran sanat-
lar arasinda bir mertebeler silsiles vardir. Amaca en uygun
olani, maddeye en az bagh olan Milziktir.

Ntetzche, bu felsefeye dayanarak, ve ¢) Yunan tragedi-
ya'sint zamamna uygun gekilde canlandirdighna inandifn R.
Wagner'in miizik. dramlanm gbrerek, bize Srnek olmasi ge-
reken Yunan kiltiriinll, Tragediya’'mn Dofusu adh eserin-
de, su esaga baZhyor: Yunan kiltiirUniin anahtan, tragedi-
ya'dir. Tragedtya'min ilk tannm ise, defigmelerin ve iji1fa
kavugsmak isteyen Slillerin tanns: olan Dionysos’tur. Bu tan-
n gerefine dieenlenen tdrenlerde, gehvetli vecd, seving, ama
aym zamanda korku, biribirine kangmugtir. insamn, 8cho-
penhauer’e gbre, iradesinl ybtneltebilmek i¢in uyguladify hi-
reylegtirme ilkesi, bu tbrenlerin yardim: ile ortadan kalki-
yor, ruh, kendine ¢izilmis smrlann agarak tabiatin bitiinit
icinde erdyor. Nietzche'nin dedigl gibl, bdylece, <«var-olanin
analanna, geylerin gizli ylregine» gdtiiren yol agilrmg olu-
yor. Dionysos'u ve kiilt'inl karakterlendiren hal, taslkanlipin
adeta sembdoll olmusg olan sarhogluktur, ona uygun olan sa-
nat dal da, rasyonel 8gesi en az, coskunluk Sgesl en ¢ok olan
Mtzikctir. Demek ki, gercek sanat, bir balama, Dionysos'luk
(dionysisch) olacaktir.

Fakat Dionysos tarafindan temsil edilen bu taglan iggi-
diinlin yaminda bir de glizel bigimler: yogurmada temel olan,
glze! deyince bundan denge ile 8lgiiyll anliyan bir ikinel ¢~
gidl vardir ki, insam tagkinhklarindan kurtarir ve bireyleg-
tirme ilkesini ortadan kaldirmak igteyen Dionysos’luk kuv-
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vetin kargmsinda o i{lkeyi korur; basgka deyimle, bireyi kendi
smnirlam iginde tutar. Bu ikinci ig-gUdliyll karakterlendiren
hal, r{lyalar evrenidir, onu karsiayan sanat dal da, Plastik
sanatlardir. Bu ig-glidiiylli Nietzsche, glineg, gilzellik, dlcit ve
denge tanns Apollo’'nun adina baglayarak Apollouk (apol-
linisch) diye adlandirmaktadir.

Nietzche'ye gire tragediya'nmin dofugu ve geligmesi, bu
biribirine kargit iki egilimde aranmalidir. Bu sanat dali, her
ik i¢-gilidinlin barignaw ve dagdagmas: ile meydana gelmig-
tir. Tragediya ilkin, satyr’ler koro’sundan bagka bir gey de-
gildi. Bu koro, tann Dionysos’un ¢ektigl acilan okur ve hay-
kinirndi. Satyr'lere gelince, bunlar her tlirld uygarlim arka-
sinda sakli, yok olmaz varliklarder. Satyr'ler meydanda go-
rilndikleri vakit uygarlifin belirli bir bigiminin sonu geldigi-
ni, dogaya dnmemiz gerektigini, yan{ Dionysos’un dogrudan
dofruya egemen olma saatinin caldifam: anlanz. Gorillilyor
ki Satyr'ler Dionysos'un hizmetindedirter. Koro igte bu tag-
Jan 'gériigli canlandirirken, glnlin birinde onu plastikiestir-
mig, milkemmellife yani Apollo'luk (apollinsch) bir dizenc
ulagtirmiy, o giin bu giin, Dionysos ile A pollo bagdagmg, ve
bundan, Yunan kiltiriiniin merkezinde bulunan asl tragedi-
ya, Dionysos cogskunluklannin Apollo yoliyle gosterilmest an-
laminda dogmugtur. Tragediya aslinda, Dionyisos'luk cogkun-
tuklam, tagkinhildam, doga ile bir olmayl, aci1 veren tutkuyu...
dile getirir, Fakat bunu, ylzline 3l¢li, denge, suurh guzellti
«maske» sini takaralk bagarnr. Apollo'nua pay:, bu cmaske»
dir, denebilir,

Burays kadar, Schopenhauer'in sanat génigin{in - sana-
ti, iradenin verdigi mutsuzlugu ortadan kaldiran metafizik
8ge olarak gérmenin - gok muhtegem, ¢ok orijinal bir gekil-
de uygulanmasina sahit oluyor, ve asil kurtarici sanatin Di-
onysos ile Apollo’yu birlik i¢ginde toplayan tragediya oldugu-
nu gérliyoruz. Fakat Yunan'l:,, tragediya'da yalniz felsefe an-
laminda varhik, hayat, kurtulug problemlerinin geanel c8zii-
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munii degil, kendi somut varhfy, somut hayat: ile dogrudan
dogruya ilgill sorulamn en belif ¢dziimiinl de gbrmelktedir.
Cilnkii o bir yandan kendini hiir bir kigi olarak duyarkep,
4te yandan &mansiz bir alin-yazmsmn baslks altinda oldugu-
nu aracsiz olarak yasiyor. Varhinm bylece Apollo - Diony-
808 gerginliginin ¢dzlimiine bagh oldupunu giriiyor., 8onra, o
siralarda en parlak devresini yagiyan Yunan gehir-devleti
(polis'l), Yreyllk ic-gildiilerl bir araya topluyor. Fakat onla-
n yok etmeden dizgine vuruyor. Biitin bunlardan Nietzche
anlamgtir ki, tragediya yalmz estetik alanda degll, varhik
ve hayatla ilgill her alanda, derinliklere kadar giden hir ba-
kg atmay) saglamaktadir., Onun igin, sadece, Aiskhilos, S8op-
hakles gibi bilyitk tragediya yazarlarumn yetigtig) zamana de-
2il, fakat tragediya’da girdigiimiz ana-karakterlere sahip
biitlin bir cafa - Milattan dnce 7. ylizyildan 5. yllzyila kadar
uzanan ve ¢ok kere kahramanhk cag denen zamsana - trajik
cag adum vermiq, felsefede de, trajik caga has Szellikleri gbr-
digtimtizti gdstermek i¢in, Yomnan'hlann Trajik cafuads Fel-
sefe bashkh yszisinl kaleme almigtir,

Nietzche, bu yazisinda Yunan felsefest (izerinde edinil-
mig ve alimlmis yiizynlhk dlgiince ve fnanclan, o zamana ka-
dar gdrillmemig bir cesurlukla alt-ist etmekte, bu husustakj
deger yargilanni tersine ¢evirmektedir. Ona gdre Yunan'in
felsefede en parlak devres{, Sokrates, EflAtun, Aristoteles'i
yetigtirmig olan dar anlamdaki ¥Asik devre degil, Trajik ¢ag-
da gellgmig olan Sakrates - dncesi felsefedir. - Neden?

Clnkil Yunan felsefetinin bu genclik devreal, felsefe ile
tragediya arasindaki derin yalanhg gizden kagirmmamsgtir,
Tragediya, insana ne oldufunu, onu geleneklerle pekinlegmisg
tirifi baglardan kurtararak, telkin eder. Onma, Yzgilr bir ki-
gillkk oldufu dilincini verir, fakat varhfinin bu dzglirlitk ile
ahn<syenm araginda bir denge oldugunu da gbsterir. Bu ba-
kimadan insan varbf ve hayat), yulanda da igaret ettigimiz
gibi, trafiktir. Tipki bunun gibi, dlglnen insan, evrenin kar--
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quanda, kendinl bagamsiz ve dilglinen bir kigllik olarak duyun-
ca, kendinin, evrenle Ben arasinda bir denge oldufunu anlar;
bdylece de trajik durum meydana gelir. Bu sebeple, tragediya
ile Sokrates’ten Ynceki felsefe arasinda ,hattd tragediya ya-
zarlan ile bu felsefenin Thales, Herakleitos, Parmenides gibi
kigilikleri aramnda, sadece bir paralellik degil bir akrabalik,
bir yalanhk vardir. Tragediya ile Sokrates’ten dncelq filozof-
lar arasinda yapilacak bir kargilagthirma, bize hem onlarda,
hem bunlarda ortak diyebilecegimiz bir savasin siirmekte ol-
dugumu glsterir. Tragediya’'cilar gibi filozoflar da gelenegin
verdigl eski tanrilar evreninde kalmayp bunlann derinliine
gitmek, tanr ne demektir gibl bir ana-soruya yaklagmmak, Ste
yandan, insam insan kilan temel 8zelliklerl meydana gikar-
mak, bunlara Ynsafta yer vermek igin gabaliyorlar. Sonra,
tragediya, terim caizse, kollektif bir eanattir, fakat onda ele
alinan insan, alin-yazas ve kardr 8zgiirligll ile bagbaga kahmig
tek mmsandir; Sokrates-tncesl felsefede de dilgtinilr, dlslince
yoliyle varhfini ve hayatim gerceklegtirmek isteyem, fakat
onu objektiflegtiren, (ama kuru formiillerle kaskat:, cansiz
kilmayan), evren ve kendisi ile bagbaga kalmig bir yalmzdir.
Demek ki Sokrates'ten dnce gelen, trajtk ¢agn filazofu,
evrendn 5zl nedir sorusuna ne cevap verirse versin, ister Tha-
les gibt, sudur, Anaksimandros gib! apetron (beliraiz) dlr,
Herekleitos gibi ategtir, desin, evren ile kendi benligi karg:-
sinda bu durumdadir. Ve bu heal, ®itiln bu dlgliniirlerde or-
takdir, ve onlarda 4memli olan 6fe budur. Biyle bir disgliniir,
hem Dionysos’luk, hem Apollo'luktur (pek yerinde olmyan
iki tertmle, hem volontarist, hem entellektiialist’tir), ve biltiin
kislligl, tipki tragediya’da oldu@u gibi, bu iki cephenin bir
baluma gerginifi, bagka bir bakima hirlifl ile karakterlen-
mistir. Trajik cagin filozofu kuru bir mantikg1 degildir. O,
bilttin &dzelliklert ile insandir, ve evreni lavrarken kendisini
de kavramak isteyen, bunu da yalmz mantify dle degil, bd-
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tin kisiligi ile, heyecam, tasanm kuvvet!, yaratic1 ve duyu-
cu yetileri ile bagarmaya koyulmug olan insandir.

O zaman o6nemli olan, fnsanin bilimde ve felsefede ne
bagardifindan cok, anlattigrmiz gekdlde, bYagarmafa koyul-
mus olmas: olayidir, Bagka deyimls, ingsanin, bagka insanlara
drnek olmasdir. igte trajilk cagan filozoflann biyle Srnek in-
sanlardir.

Fakat Yunan'li, giniin birinde bilgi {irdniiniin degil de
caligmasimin kttiimserlikten kurtarmsk yoliyle sagladif: de-
rin sevinci ve dzgiirlik duygusunu, ayn: zamanda alin-yazis
kargisimda belirlenmis durumunu bir yana hirakp, insanhk
ig-glidlistini hige sayan rasyonel - salt ragyonel - bilgiye Snem
vermeye bagladi, Sokrates geldi, caydinlatici» gabalamglariy-
Ie insanin manhkla evreni - hem &8 hem ig evreni - kavnya-
bilecegini 8gretti. Bununla da tragediya, trajik ¢cag oldd; %kd-
tlimserlikten kurtaran bitylk felsefe sona erdi. (1)

Fakat Sokrates, trajlk cag iistadlannin dogru.yalda ol-
duklarnni gdstermek bakimindan g¢ok Snemlidir. Cinkii salt
intellekt, varhk ile hilgi'de temeli tegkil etmis olsayd, i¢-gU-
diinlin yaptif, yanhsglan, diigtigQ hatslan, alal gelip dizeltir-
di; oysa Sokrates'te bunun tersinl gérliyoruz: Onda, aklinin
igledigl yanhglar, icindeki ses, daymon, bagka deyimle, i¢-gu-
disil, dizeltmektedir.

Demek ki Avrupa felsefesinin bagjnda bir talam dilgliniir-
ler gériiyoruz ki bunlar, biitlin yetileriyle evreni kavramaya
ugragirken, kendilerini de kavramaya ¢abaliyor, dolayisiyle
{psanhif, temel alin-yazisi olan kdtiimserlik ve bahtsizliktan
kurtanyorlar. Onlardan sonra gelenler, bu yolu terk ettikle-
rinden insanlar yanhg yola saptirmuglardir. - Nietzche’nin bii-
tin gayreti, insam kurtarmak igin, onu kuru entellektiialist
uygarhktan uzaklagtinp kendisinin ae oldugu izerinde digiin-

(1) Cevirisini sundugumuz eserde henliz Sokrates tam
anlamyla kstillenmiyor; bunu, Nietzche’nin daha ileride yaza-
ca@ eserlerde gbrecegiz,
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diirmek, Yunan tragediya's: ile trajik cag felsefesini bu hu-
susta drnek vermektir.

Yunanlilann Trajik ¢afinda Felsefe, 1872 He 1876 yillan
arasinda yazilmgtir. O siralarda Nietzche'nin entellektilel ha-
yatin1 beltrleyen ik olay, yukanda igaret edildigi gihi, Scho-
penhauer’in felsefesl ile R. Wagner'in dostlufu idl. Az sonra
- 1876'dan baghyarak - Nietzche her ikisinden uzaklagyor.
Schopenhauer Similgtllr, Fakat Wagner yagamalktadir; onun
icin, Wagner'den uzalkiagmak &deta dligmanhk sekil ve bo-
yutlann aliyor. Hatt2 bu uzaklagma o kadar bilyllk oluyor
ki, yazarhk hayatinin ikinci ve {iglinett devrelerinde bu iki
hayranlifh ve en ziyade Wagner'e olani, gengliginin hastalik-
lan olarak vasiflandirryor. Bsyle olunca, cevrilen eserde her
iki adamimn etkisi de acikca gtrilldiifline g¥re, eserin Nietzc-
he'nin gdztinde degernden dilgmyiis olmas: gerekirdl, Oysa biy-
le olmadi. Nietzche, bilingli hayatinin sonlarnne degru; Diony-
sos'luk (dionysisch) kavramuna déndigl gibi, Sokrates'ten 4n-
ceki filozoflara da dbnmtistiir. Bu sefer onlan, Schopenhauer
ile Wagner'i bir yana birakarak dvmektedir. Bu filozoflar, de-
mektedir, bir gok ySnden biiylktilrler, fakat onlar asil bil-
yitk kilan, gaye nedenlerini (illetlerini) kullanmams olmala-
nidir, Clink{l ancak erefl, amaci olmiyan cahgmas, ilkesi ken-
di ginde bulunan kuvvet, Sliimsilzdir. Ornegin Herakleitos'un
<oyunu» (yani: felsefesi) blimslizdlir. Sonuc olarak diyebili-
riz ki, Nietzche, genclifinin yan-tanrlan olan Schopenhauer
ile Wagnerl sonradan reddetmistir, fakat Yunan'hlarnn tra-
jik cagindaki felsefelerine olan hayranhf, ashinda degigme-
migtir.

Bu yazimin kapsam), bir goklarinca kabul edilmemekle
birlikte, filozoflam1 ve felsefeyi anlamakta, cok orifinal bir
gorilg olmak dzelligini yitirmis olmaktan uzaktwr. Buglin de
genig anlamdaki tarih olaylanm Dionysos-Apollo ¢ifti yard:-
m fle kavramay: deneyen diiglinlirler vardir. Fakat, bu ba-
lJamdan ne olmug olursa olsun, guras: kesindir kt bu yazinin

F. 2
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etkisiyle, dilgiinils tarihgtlerinin dikkati, nce ¢ok ithmal edil-
mis olan, ¢ok kere kaba, ilkel diye vasiflandirilan bu.cag Uze-
rinde toplanmaya baglamugtir. Grislerl, Nietzche'nin estetik
ve kiiltiir tarihi ile belirlenen agqsindan bagka olan bir gok
diigliniirler (Ornegin : Burnet, Early Greek Philosophy) bu.
sayede Sokrates'ten Snceki filazoflara bilyiik Snem vermis, on-
lann baganlannin bilyiikligind takdir etmiglerdir,

Nietzsche, kl@sik filolog,killtiir elegtirmecisi, filozof ol-
dugu kadar sayih bir gairdir. Hele nesri, Alman dilinde dev-
rim yaratmgtir, denebilir. Yeni Alman nesrinin baginda bu-
lunanlar arasinda ategli, renkli, canl, dinamik ve asabi uslu-
biyle Nietzsche'yi girilyoruz. Biitiin bu Szellikler, gevrilmig-
olan yazda vardir, bu nedenle geviri, zorluklarla doludur.
Okurlann bu noktayr latfen gézbniinde tutup gevirenin yeter-
sizliklerini hoggdriirliikle karsihyacaklann umanz.

Ankara, Temmuz 1956. Nusret HIZIR
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1, — Qeviri lizerine

a)

b.)

Bir metinde anlam balamindan atomu, kelime de-
gi], ciomle tegidl eder; onun igin geviride kelimeden
cok clmleye sadikc davranmak gerekir, - Bu esax
uygulamaya calgtik. -

Uzun ciimleden korkulur, ve cgevrilecek eserde ctim-
leler uzunss, bunlan parcalamak, rnefin uzun bir
ciimleyli, 4 ksa ciimle halinde tercime etmek dogru-
dur denir.

Bizce bu gbriis yanhgtir. QUnkl, bir uzun climle ile
4 Jasa ciimle eg-defer olamaz; uzun climlede bitiin
diisinceler bir ansa - dlisinceler etrafinda toplu iken,
$rnefimiadeki kisa ciimlelerde 4 ana - diiglince ardar-
da - sadece ardarda - gelmektedir. Onun igin, gevi-
ride Nietzsche’nin uzun cilimlelerini, Tiirk¢e uzun
ciimlelerle vermeyl daha uygun bulduk, - Bazy yer-
lerde uzun ciimle, anlam; karanlhiklagtrnnca, onu
parcalamak zorunda kaldik, Fakat bunlarmn sayis
azdir.

2. — Terimler tizerine

a.)

b.)

Yeni terimleri - :limh olarak - kullanmaya cahgtik,
Anlaygi kolaylaghrmak #¢in eskilerl kerre igine
koydulk.

Eski terimden bagkasm kullanmaywca, onu tirnak

icinde gbsterdik

3. — Noflar tzerine

&) Sayfa-alti notlanmm hepsi, gevirenindir. Bunlarda:

Her ansiklopedi’de bulunanlan ksa ve sirf okurun
o Anda bakinasum saglamak {izere bir-iki lelimelik



TRAJIK CAGDA FELSEFE

yazmaya; Eflatun, Aristoteles, Kant, Hegel gibi gok
meghurlar Uzerine not vermemeye dikkat ettik,
(butun terst bir davramg, oluyana saygmsizhk olur-
du, diye diisindlk.)

b.) Metnin icinde, kerre lginde buluman notlar, tipla
Almanca ashinda oldufiu gibi, Nietzsche'nindir.



Bu eser ¢Krdner» seri
dinde cilang olan Al-
manca ashndan dili-
mize cevrilmistr,






ON8UZ

Bize uzak olan insanlann gittdkleri gayelert toptan be-
genmek ya da befenmemek icin bu gayelerl bilmemiz
yeter. Yakin olanlarda {se, onlann, hedeflerine yaklagmak
icin kullandiklan araglara gbre yargilar yiirtitiriz. Gok ke-
Te tunlann gayelerint begenmeyiz, fakat gene de onlan, arag-
larnndan, isteklerinin tarzindan $tlril severiz. Bu, felsefe sis-
temlerd, kuranlar icin tamamen dogrudur. Sonra gelen biitiin
filozoflara gtre ise koskoca birer yanhgtir, Zayif kafalar igin
de yanhg ve dogrularla dolu birer biitin; en yllksek hedef
olarak alimirsa, herhalde bir yaniimadir, ve bu bakamdan atil-
maya IAyiktir, Bunun icindir ki bir gok kimse her filozofu
reddeder, ¢linkll filozofun hedefi, kendi hedefleri degildir; bun-
lar uzakc¢a duran kimselerdir. Fakat biiyllk insanlardan hog-
lanan bir insan, - sistemler bagtan baga yanhs olsa dahi -
o bityliklerin sistemlerinden de hoglamir. Bu bgretilerde red-
dedilemiyecek bir nokta vardir, 0 da kisilik bir cgesnilerd,
renkleri olmasidir. Bir yerde biten bir bitkidem, o yerin top-
rafr haklanda sonuglar gikarlabilecegl gibi, bu sistemler de
filozofun tasvirini elde etmnek i¢cin kullamlabilir., Yasamamn
ve insanla ilgill geyleri grmenin belirll bir tarza diye bir gey
vardir ve olabilir, 1gte sistem - ya da sistemin hic olmazsa
bir parcas: - bu toprak {iistilnde yetigen bir bitkidir.

Bu filozoflann tarihini basitlegtirerek anlatiyorum. Her
sistemde, kigilifin bir pargas: olup tarihin korumas: gerek-
ti# o ¢lriltillemez, tartisilamaz geye ait olan nokta {izerinde
durmak istiyorum. Bu deneme o kigiliklerl kargilagtirmalaria
yeniden lJmzanmak, yeniden yaratmak, ve Yunan tabiatimn
ahenginy (polyphonie’sint) bir kere daha duyurmak hususun-
. da bir baglangygtir. Gdevim, her zaman sevmemiz, saymamz

gerekend, sonradan gelen higbir bilgi ile elimizden alinatmya-
<ak olam, yani biiyltk insani, 11k altinda tutmaktir,
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ski Yunan fllozoflaninin tarihini anlatmak isteyen bu

denemenin benzer denemelerden aynhfy, ksa olmasidir.
Bu, her filozofta, Sgretilerden pek am uzerinde durulmakla,
yani tam olmamak sayesinde, elde edibnistir. Burada, bir fi-
lozofa has olan kigillkk tarafi en bliyllk kuvvetle konugturan
" Ggretiler secilmistir. Halbuki bize kadar gelen dfretilerin,
elkitaplarinda oldugu gibi, tam olarak sayilmasi, muhak-
kak bir geyl saglar, o da kigiye has olan tarafin dile gelme-
mesidir. Onun icindir ki bu son eserler o kadar sikantihdir.
Ciirlitiim{ls gitmig olan sistemlerde bizi artik yalmz klgilik
alan yYn ilgilendirebilir. Cinkii higbir zaman ¢ilriitiilemez
olan, budur. U¢ hikAye ile bir insamin tasviri verilebilir; ben
de her sistemden 1i¢ hikiAyeyl ayinp lizerinde durmay: deni-
yor, gerisini birakiyorum.






L

elsefeyi yerenler vardir: Bu gibi kimselerin szlerine ku-

lakvermek dofru olur, hele Alman’lann hastalanmig ka-
falarina, metafizikten salinmay:, Goethe gibi fizik tablat
(physis) yoliyle anklanmayi, yahut Richard Wagner gibi m&-
zik lle iyilesme dedikleri vakit! Halian hekimleri felsefeyl
reddederler; o halde, felsefeyl megru kihnak isteyenin, sag-
lam ulusiann onu neye kullanmig ve kullanmakta olduklarim
glstermesi gerekir; bdyle bir kimse bunu gdsterebilirse, bel-
ki hastalar da felsefenin neden ayrnca kendilerine zararh ol-
dugu lizerinde hayirh bir géril azanirlar. Hi¢ felsefesiz, ya
da, felsefeyl az ve hemen hemen oynar gibi kullanmakla bir-
likte baka bulabilen saglifa dair iyl 8rnekler vardir; drne-
gin Roma'llar, en iyl zamanlannda felsefesiz yagamiglardir.
Ama, hastalanan bir ulusa, yitirdigi saghghn felsefenin gert
verdigini géstéten Srnek nerede? Felsefe nerede kendini yar-
dimaey, kurtaric:, koruyucu olarak gdstermigse, bu, saglamlar-
da olmustur; hastalan ise, daha da hasta klmwgtir. Bir ulu-
sun dokusu dagilip teker teker dfelerl arasindaki bag gev-
sedigi vakit felsefe, bu Sgeleri highir zaman biitiine yeniden
sikica baglayamamugtir. Bir Rimse, evrenden ayn durup, et-
rafina <kendikendisiyle kanaat» ¢itini germek istedifi vakit
felsefe, onu daima daha da yalmz kilmaga, yalnizhikla onu
mahv etmeye hazir olmustur. Felsefe, kendisine nerede tam
hakln verilmezse, orada tehlikell olur; bu hakla da ona an-
cak bir ulusun saghg - hem de her ulusun degil! - verebilir.

Simdi, cevremize bakarak, bir ulusda seflam denmesi ge-
rekene igaret olacak en yilksek dilzeyl! arayalim. Yunan’hlar,
gercekten saglam hir ulus olarak, felsefe yapmakla, biitiin
bagka uluslardan ¢ok daha biiylk.slgiide, felsefeyl megru lul-
dilar, Ama vaktinde duramadilar, glinkli kuru ihtijyarhk cag-
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larinda, felsefeden, sadece Huristiyan Dogmasatiginin sofuca
akil oyunlanni ve pek kutsal kali kirk yarmalanm anlamak-
la beraber, kendilerini felsefenin ateglli taraftarlan olarak
gisterdiler. Vaktinde duramadiklarndan 8tirQdiir ki, ken-
dilerinden sonra gelen barbarlare gbrditklert hizmeti kendi el-
leriyle ufalttilar. Clnkil bu barbarlann, ‘genglil't cahilligi ve
cogkunlugu icinde, suni olarak dokunmug bu af ve iplerin
(yani sonraki Yunan felsefesinin) icine takilmalann mukad-
derdi.

Buna karsiik, Yunan’lilar tam vaktinde baglamasn: bil-
miglerdir. Felsefe yapmaya ne zaman baglamak gerektigine
dair onlar bize, highir ulusun bagaramadif1 aciklikta bir ders
vermektedirler.

Felsefeye, onu flizlintiiden gikarsamak isteyen bazilarimin
herhalde diglndiikleri gibi, tzlintlide degil, mutlulukda, ol-
gun enkeklikte, kahraman ve muzaffer erkeklik caghnin ateg-
li eevincl iginde baglamak gerek. Yunman'lilamn bu gagda fel-
sefe ile ufragnaya baglamig olmalar, bize Yunan’hlanun kea-
dileri kadar felsefenin de ne olduyfunu ve ne elmas. gerekti-
gin} 6Fretmektedir. Onlar, zamammizin bilgin kiiglk burju-
valari (Philistin’leri) (2) nin tasarladir gibi, kuru ve gok
bilmiy ustalar ve yalandan sevinicller olsalard,, ya da dig
pesinde kogan cahillerin tahmin edecekleri gibi, sarhogluga
dalmig bir nefes alma, haykirma ve duyma i¢inde yagsamis ol-

(2) <«Philistin» ler, aslinda. Filistin’de oturmus vlan eski
bir kavimdir. Buraya Milattan énce 12, ylzyilda geldiklerl
kabul edilir. Kiiltir tarini balamindan oldukg¢a Snemli olan
Philistin’ler, Yahudi’lerin diismanlan idiler; onun #cin, Kut-
sal Kitap’ta manevi deferlere dnem vermiyen, yalniz dlinya
nimetlerini var olarak kabul eden bir millet olarak anlatil-
miglardir. - Hazredd Davud'un yaptif1 savaglann cogu bubd-
lara karg: idi. - Yeni Cagda ¢ofunlukla Almanya’da ' kilglik
burjuva, dar gériiglii, ukald bir kimse icin kullamilmigtir. -
Alman 6grenci birliklerinde de 6grenimini bitirmig, yasin: ba-
sini almipy eski arkadaglara denir,
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salardi, 0 zaman onlarda felsefenin kayna@y glin 1 mf1na hig
erigemezAl; Yunan feisefesi clarak tanidigimiz, vakarh dal-
galarla akan o genig nehir degl), olsa olsa kum iginde yitip
giden, ya da duman olarak ugan bir dere meydana gelrdi.
Yunan'ljlarin, yabanc: dogu lkelerinde neler bulup Sgren-
dikleri, neleri oralardan getirdikleri izerinde durmaga caligtl-
mugtir, Gergekten, dofulu c¢hoca» lar, «tilmtz» olarak tasar-
lanan Yunan'limn yamma konuncd, Zerdigt Hemaklettow'la,
Hint'liler Elea’llarla, Misit'lilar Empedokies’le yanyans, hat-
tA Anaksagoras Yahudilerin, Pythagoras Cin'literln arasinde
gosterilince gagirtic: bir manzara elde edilmig oluyor. Bu hu-
susta (8) aynntilar tlizerinde durulmug olmas, fazla zarar
getirmez; ama felsefenin, Yunanigthn'da dogal yerlt toprak
lizerinde gelismiy olmayip yalnw disandan gelme mal olarak
sokulmug oldugu, hattd felsefenin, yabamne: bir ey olarak,
Yunan’hlan ileri gétilrmekten ¢ok mahv ettigt sonucunu ize-
rimize ylklemig olmasalaréds, bir biltlin olarak da bhu diisiin.
ceye kary1 fazla bir diyecegimiz olmazdi. Ote ysndan, Yu-
nan‘hlara tim yerli (otokton) bir killtiirli mal etmek kadar
delice bir diiglince de olamaz; onlar, tersine bagka uluslarda
yagayan her tirli killtirl emmiglerdir. Onlar, kilici, bagka
bir ulusun biraktig1 yerden ahp {leriye atmasini bildikleri i¢cin-
dir ki, bu kadar Herlemiglerdir. Yunan'hlar, verimlli gekilde
b8renmek sanatinda hayranhga layuctirlar; oiz de onlar gibi,
komgumuzdan &grenelim, fakat bilgince marifet icin defll,
bErenilmig her geyl dayansk olarak kullamp yltkselmek, kom-
§udan daha da yiksefe gikmak icin de degil, hayat icin 8%-
renelim. Felgefenin baslangict medir? sorusu hi¢ dnemli de-
glldtr. Ciinkii bagts her yerde kaba olan, gekil almamug, bog
ve ¢irkin olan bulunyr; ve her geyde yilksek basamaklar
dnem tagir. Kim Mimir yghut Pers felsefeler! daha <¢orijinal»

(3) Yani Yunan'in Dogu'dan birtakim veri'ler almasi konusunda
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dir ve herhalde daha eskidir ‘diye Yunan felsefesi yerine on-
larla meggul olursa, o kimse, Yunan'llarin o derin anlamh
nefis mitologya’sima ve onun ilk baglangicim, fizik alanindan
beylik sdzlere, glinege, gimsgefe, firtina ve sise indirgemeden
rahat edemiyenler, ve 6rnefin bagska Hint<Cermen'lerde gir-
diikleri gtk kubbesine tapmann dar bir geklini, Yunan'lilarm
gok tannh dininden dsha saf bulduklarni sananlar kadar
dilslincesiz davranmig olur. Baslangiclara giden yol, her yer-
de barbarlhifa gbtiirilr, ve kim Yunan'hlar lizerinde inceleme
yapmak istiyorsa o, sunu her zaman gtz 6nlinde bulundurma-
hdir ki, dizgine vurulmamig bilgi istegi, aslinda her zaman,
bilgiden nefret gibi barbar kilar, ve Yunan'lilar hayat: dii-
giinlip' ideal bir hayat gereksinmesini duyduklan igindir ki
esasinda doymak bilmeyen bilgi isteklerine gem vurmusglar-
dir. Clinkl onlar, 6grenmis olduklarini ayn1 zamanda yagamak
isterlerdi. Yunan'llar, kiiltlir {nsam olarak kiiltliirtn amag-
lar ile de felsefe yapmiglardir; onun igin de yeriilik, otokton’-
luk <«nahvet» ine kapilip felsefe ile bilimin temellerini yeni-
@en kesf etmekten uzak durmug, tersine, bagkalarnndan almig
olduklan bu temelleri, hemen doldurnaya, ylkseltmeye, te-
mizlemeye koyulmuglardir. - Oyle ki, ancak bbylelkle, daha
yliksek bir anlamda ve daha temiz bir alanda yaratic: olmug-
lardir, Yunan’llar, tipik filozof kafasini icad etmigler, kendi-
lerinden sonra gelenler, bu icada esash bir gey katmamglar-
air.

Her ulus Thales, Anaksimandros, Herakleitos, Parme-
nides, Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ve Sokrates gi-
bi eski Yunan iistadlarinin hayranlifa defer topluluguna iga-
ret ederken utang duyar. Bu adamlann hepsi, bir biitlin ola-
rak aym tagtan oyulmugtur. Diigiinligleri ile karakterleri ara-
sinda suki zorunluluk hiikiim siirmektedir. Onlar i¢in <«itiba-
ri» hi¢ bir gey yoktur, ¢linkil zamanlannda bir filozoflar ve
bilginler tabakasy yoktu. O zamanilar bepsi, ulu bir yalmzlik
icinde sadece dbllgi icin yagayan biricik insanlardi, hepsinde
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eskilerin erdemli gilcit vardi; bunlar bu glgleri ile kendileri-
nif bulmak ve onu metamorfozlarla degigtirerek en ince, en
bilylk olana kadar geligtirmek iginde biitiin sonra gelenlere
baskin ¢uamglardir. Ciinkll karmlanna yardimer ve hafifleti-
ci olarak hichir moda ¢danamugtir. BSylece hepsi bir arada
Schopenhauer’in, «bilginler climhuru» na karmt olarak eda-
hiler cimhuru» diye adlandirdifa toplulugu tegidl etmektedtr.
Burada bir dev, zamanlann kuru boglugu icinde bagka bir de-
ve sesleniyor ve ayaklam arasinda siirliinen ve bile bile gilirill-
tl koparan clicelerden hi¢ rahatsiz olmiyarak, zekflarin yttk-
sek konugmasim: devam ettirlyor.

Zekalann bu ylWlmsek konugmesmndan, agir igiten biz ye-
nilerin duyup anhyabilecegimiz kadanni, yanl son derece az
bir par¢asini anlstmay:r aklima koydum. Bana d&yle gellyor
ki, Thales'ten Sokrates'e kadar gelen o eski bilgeler, bu ko-
nugmada - en genel geklinde olmakla beraber - bizim gbriig
agmmz bakimindan %z-hellen olan ne varsa hepsini gérmilg-
lerdir. Bunlanin Xonusmalam, hattd Xigiliklerl, Yunan debha-
smun ana c¢izgilerini verir -~ o dehA ki, onun bulamk, dolay-
slyle karanlhik s8zMi bir kopyésl, dlittin Yunan tarthidir. Yu-
nan ulusunun hayatim: bir blitlin olarak dogru bir bigimde
yorumlayabilseydik, en yliksek dehdlarinda aym imaj:, - par-
lak renklerle yansiyan aym imaj: - bulurduk. Felsefenin Yu-
nan toprag lizerinde ilk yaganmig deneyi: Yeni biigilerin yar-
gilan, Hellen'ligin manzarasinda unutulmaz, seckin bir ¢iz-
gidir. Bagka uluslarin velileri (azizleri) vardir, Yunan'hlarn
ise bilgelerl vardair. Hakh olarak denmigtir ki, bir ulusu ka-
rakterlendiren, yalniz onun biiyllk adamlan degil, ayn1 za-
manda o nlusun onlam nasil tamyip saydifndir., Bagka cag-
larda filozof, gok ama cok diigman bir gevre i¢inde dolagan,
ya sliriinerek chultily eden, ya da yumruklanm ekarak ken-
dine yol agan bir <Minzevi», varh bir diigkll, bir raslant:
olan, yalmiz bir insandir, ama Yunan'hlarda filozof raslanti-
min eseri degildir: Altinc: ve besinci ylizyllarda, «dUnyevis
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legmenin cok bilylik tehltkeleri iginde &deta Trophoniog'un (4)
magarasindan guap bolluk icinde; -~ yanj: Yunan yerlegmele-
rinin ké4gifllk mutlulugu, zenginligi ve duyarhif1 iginde - yti«
ridigl vakit felsefenin, Orphik mrlann (5) grotesk hiyerog-
liflerle 6rf ve Adetlerini anlattiklan aym ylizyillarda dogan
tragediya ile amaci1 ayni olarak, asil bir ihtar edici niteligi
ile geldigini seziyoruz. O filozoflann hayat ve varlk iizerine
éne slirdikleri yangi, modern bir yargidan cok daha fazla
anlam tagir. Climkil hayat, onlarn datine bolluk i¢inde geligen
tir yetkinlikle seriliyordu ve c¢linkil onlarda, dilgiiniirin duy-
gusu, bizde oldugu gibd, dzglrlik, glzellik ve biiyilklik istegl
ile, yalmz: hayatm ne degeri var? diye soran dogruluk istefi
arasindaki ikilikten bunalmyordu. Fllozofun, birlikli bir an-
latiya sahip gercek bir kiiltiir icinde 8devi, bizim iginde bu-
Iundugumuz hal ve kogullara ve yaganmiy deneylere dayamla-
tak tam bir gekilde kestirilemez. Cinkii bizim bdyle birlikli
bir killitiirtimilz yoktur. Ancak Yunan kilt{irlt gibt bi Irilltlir,
filozofun ddevi dizerine olan o soruyu cevaplandirabilir; dedi-

(4) Yunanistan'da Bodtia Ulkesinin eski tanrlanndan. -
1lkin Zeus'la bir. - Sonra, ondan aynilmis, agag: evrenlerin tan-
ris1 olmugtur, Bagka bir gelenefe gbre, Zeus defll, Hermes,
fakat, yeraltinin Hermes’l. Elinde pek bilylk servetleri tu-
tar ve bazan insanlara dagitirrmg: - Bir {iglincll gelene@s go-
re de Delpbol tapinafnni yapan usta bir mimar. - Her ¢ ge-
lenekte ortak olan taraf sudur kf, Trophonios, yeraltinda ke-
hanetlerde bulunur, ve ona bagvuranlar, Omirleri boyunca
gamli kahrlarms. .

(B) Tarihte elle tutulur ilk Yunan dini, - Kuran, tanrn-
ik garkic: Orpheus (Musa - ilham perisi - Kalliope ile Apol-
lo'nun oflu) - 6. ylizyilda baggtstermig ve en ziyade giiney
Italya'da Pythagoras’gilikla birlegerek geligmigtir. Eflatun
lizerine etkisi bllyllk olmusgtur. - Orphifk’ler, gizli bir cemi-
yettiler; onun icin, her gizli camiyette oldufu gibi, onlarda
da kabul edikme, surm 6gretme, anklama tdrenleri vard:. - Qrp-
hik’ler evrenin meydana gelmesj, Ipganin yaradilmasy, wvé
Siitrden sonrald alin-yazim lzerine tiirlit gSrfigler ileri silr-
m .
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#im gibi, yalmz o, felsefeyl megru klabilir. Clinkti filozofun,
kah oraya kfh buraya atlayan, cikagelivermig her hangi bir
gezgin olmadifan yalmz o bilir ve ispat edebilir. Filozofu ger-
cek killtiire baglayan gelik gibl bir zorunluluk vardir: Fakat
bu killtilr yoksa ne olacak? O zaman, filozof ne yapacag 6n-
ceden kestirilemiyen, bu nedenle de korku veren bir kuyruklu
yildiz olur, Oysa iyl durumda, killtiiriin Giineg Mesleginde par-
layan esas yildizlardan biridir, tete bunun icindir ki Yunan'-
lilar filozofun megrulugunu temellendirirler; ¢link{l onun kuy-
Tuklu yildiz olmadi1 yalmz Yunan'lhlarda gtrtilmigtir.

II

Bu gibi duglincelerden sonra Efldtun’dan 8nceki fllozoflar-
dan, liyeleri biribirine bagh bir topluluk diye stz eder-
sem, bu yaziy1 da yalniz onlara aymnrsam, bu davramgim kar-
81 gelinmeksizin kabul edilecektir, samirim. - Eflétun’la yep-
yeni bir gey bagtamaktadir. Yahut da, aym hakla sdylenebile-
cegl gibi, Thales'ten Sokrates’e kadarki dahflerle karsilagti-
rmca, Eflatun’dan bu yana gelmig olan filozoflarda esasli bir
eksiklilt gérillmektedir. Eski tistadlardan dostca olmiyan bir
dille s¥z etmek istiyen bir kimse, onlara tek ydnlii, Efiftun
basta olmak iizere epigonlarina (arkasindan yiirilyenlere) ¢ok
yonlli diyebilir. Aslinda, sonunculan felsefe balamindan, kar-
ma-karakterler, birincileri ise saf tipler olarak kavramak, da-
ha dogru, daha bagamsiz bir yargilama olur. Eflatun’un ken-
disi, hem felsefes!, hem kigilifi bakimmndan ilk «muhtegem»
karma-karakterdir. Onun idea'lar bretisinde Sokrates, Pytha-
goras ve hele Herakleltos’'tan unsurlar bir araya getirilmigtir.
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Onun igin bu 3greti tipik saf bir olay deglldir. Insan olarak
da Eflatun, bir Xiral gibi ¢cevresine gekilmig olmakla beraber,
her konuda aza kanan Herakleitos’tan, {iiziintilll ve aciync
olan, ayn1 zamanda yasa koyan Pythagoras'tan ruh simsan
diyalektikgl Sokrates’ten alinmig karakter Sfelerini kendin-
de toplamaktadir, Ondan sonra gelen filozoflarin hepsi, kar-
ma-karakterlerdir. Bunlarda da her hangl bir tek ydnliilitk
gikarsa bu, Kinik'lerde (6) oldufu gtbi, tip degil, karikatiir-
diir. Fakat cok daha $nemlisi gudur ki, bu sonuncular tarikat
Jkurucusudurlar, ve kurduldan tarikatlar, bir biitiin olarak
Hellen kilitiirine ve onun anlat: birlifine kars gelme yuva-
lann olmuglardir. Bunlar, kendi tarzlannda, kurtulug pesin-
dedirler, fakat yalniz bireyler, ya da olsa olsa kendilerine
yakmn olan dost ve e¢miirid» guruplan igin bir kurtulug pegin-
de! Eski filozoflarin galigmas), kendileri bunu bilmedikleri
halde, bilyltk olgiide iyilesmeye ve anklanmaya ySnelmigtir.
Bu calhgmayladir ki, Yunan kilitiriniin ihtigamh gidigi dur-
durulmadan siirllp gidecek yolunun tlizerinden korkung tehli-
keler uzaklagtirilacaktir. igte bylece filozof, vatamm Xkoru-
mus, onu savunmustur; eimdi, EflAtun’dan beri, o silrgiinde-
dir ve vatamina karm «¢suikast tertip» etmektedir.

O eski felsefe {istadlanndan bize pek az bilgi kalmig ol-
masi ve onlara ait herhangl tam bir geyden yoksun olma-
miz, gergek bir bahtsizliktir, Bu yitirmenin bir sonucu olarak
onlan ister istemez yanhg dlgillerie Slgliyor ve Eflatun’la
Aristoteles’in dviicli ve kopyacilardan hig yoksun kalmarnig
olmalan gibli tamamen raslantiya bagh bir olaydan b6tirii
bu sonunculari, eslkilerin kargisma tutuyoruz. Bazilar, k-
taplara belirli birer ahn-yazisimin (fatum Itbelloram’un) ege-

(8) Sokrates'¢i bir felsefe meslegl. - tnsanin bahthhzhm,
tutkulardan kendini uzak tutmak ,diinya nimetlerini agag
gbrmekte bulurdu. ~Bu bakumdan Stoa’clifin hazirlajyicila-
rindandir. - Halk arasinda en tamlan Kinik filozof, <ficis
icinde yagadigi» sbylenen Diogenes’tir,
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men oldugunu kabul ederler. Fakat bu alim-yazis1 herhalde
pek kitllikell olsa gerek, ¢linkll o, Harekleitos’'uy, Empedok-
les’'in nefis giirini, eskilerin Eflitun’la bir tuttuklamn, hattl
iyl anlamda saflik bakimindan ona Ustiin olan Demokritos’'un
yazilann: elimizden almay: dogru buluyor ve yerlerine Stoa’
cilan, BEpikuros’gulan, Cicero’yu elimize sikgtiriyor, Olabilir
i, Yunan dilglinligiiniin en bilyllk par¢asi ve onun sdzlerle
aplatihgy, bizim igin yitmis gitmigtir. Bu 8yle bir talihsizlik-
tir ki buna, Scotus Erfugena (7) ile Pascal'in (8) basina ge-
lenleri hatirlayan, Schopenhauer’in Die Welt als Wille und
Vorstellung (irade ve Tasanm olarak Evren) inin bu aydin-
Iik ylizylda iskarta kfat olarak atilmig oldufunu dusglinen,
sagmiyacaktir. Bir kimse, bu gibi geyler igin fatalist bir kud-
retin varlifani kabul etmek isterse etsin ve Goethe ile bir-
likte sbyle desin: ¢Adi olandan 8tiirll kimseye yakinmayasin,
¢Unkll sana s8ylenen, kudretli olandit: Bu kudret, dogrunun
kudretinden bile daha yliksektir.» Insanhk dogrunun, savas,
turkiisiinl, felsefede kahramanlifin ezgisini korkusuzca ve
tzglirliikle okuyan iyl kitab1 gok az meydana getirlyor. Bu-
nunls birlikte, b8yle bir kitabmn bir ylizyi1l daha yasayp ya-
gamiyacag), toprak ve sliprintil olup olmiyacagh en zavall
raslantilara, kafalarmn birden bire kara.nh.lda;mhsma, batil
inanclardan gelen hareketlere ve antipatilere, hattd yaz yaz-
makta tenbel parmaklara, solucanlara, yagmur havasina bag-

. (7) Johannes Scotus Eriugena: (Eriugena, yani aslen 1r-
dalr) ,(833 - 890) Hiristiyan iskolastik felsefesinin, (Au-
Susunmtan,sonra) flk biyik disinUry. - iskolastik felsefe-
Sine BtiAtun’u ve dince kabul edilebilen Hiristiyan mistigini
yerlqetlre:uerden birldir. - Burada, Scotus Erfegena’min pan-
test’lige kagiyor diye mahkim edilmesine isaret ediliyor.

(8) Blaise Pascal'n, sk dinci ve ahlakg, Jansenist'ler-

den olmasindan &tiirll, Cizvit'lerden neler gektifine isaret
edlimigtir, ' Y cler geltigine lga
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lidir. Gene de sizlanmiyalm, tersine, Hamannn, (8) yitl
eserlerden 8tiirit yalanan bilginlere sdyledigl su kandiricr v
avutucu sdzlerini igimize sindirelim: «Bir mercekle ifne de
ligini bulan sanatgiya, elde etmig oldugu ustahfl gisterme:
t¢in bir kiirek dolusu mercek yetmez mi? Bunu, eskilerh
eserlerinl, mercek kullanmasm bilenden daha alallica say
miyan biittin bilginlere sormali.» Burada bahis konusu ettigi
miz meselede sdzlerimize gunu da katmak gerekir: Yunan'h
larn felsefeyi megru kilmak igln kurduklam genel 8gretily
belirlemek i¢in bize kadar gelen bilgiden fazlasina liizun
yoktur. Hatti daha da az bllgl kalmg olsaydi, gene belirle
yebllirdik.

Felsefe, dzglrlik tanrisimn eliyle sokaklarda ve pazai
yerlerinde ilan edilse bile, genel ¢irfans (Btldung) denen der-
de tutulmusg olan, fakat kiiltlir ve hayatinda anlat: birligi ol-
miyan bir cag, felsefe {le ne yapacafni bilemiyecektir. Biy-
le bir zamanda felsefe, gezip dolagar bir yalmzin bilgince
monologu, ferdin eline diigiveren ¢gallmmig bir mal, sakh bir
oda arn, yahut Akademi’lik ihtiyarlarla coculdar arasinda
tehlikesiz bir gevezelik olarak kalacaktir. Artik hig kimse,
felsefenin yasasim, kendi nefsinde gergeklegtirmeye cesa-
ret edemiyecek. Artik hig kimse, drnegin bir kez Stoa’ya sa-
dik kalacagna sé6z vermig olan eskilerden birinin mertce sa-
dikhifindan &tiird, merede olursa olsun, ne yaparsa yapsin,
kendini Stoa'®: olarak gYstermek zorunda oldugunu duyarak

(9) Johann Georg Hamann, (1730 - 1788) Alman teolog
va fllogofu. - Dehdya dnem vermeyi, antik kiltéir degerlerini
ylksek tutmay: dgrétenlerdendir - Akilci ¢Aydinlanma» mn
dusmanidir; ona karg: duygunun yaratica kuvvetine inanir. -
Hamann'a gire giir, insan nevinin ana -dilidir; bu bakum-
dan, zamaninda geligmig olan Sturm und Drang (Hilcum ve
Basla) cereyam temsilellerd tarafindan ¢ok yiliksek tutulmus-
tur. Kendisine Kuzey'in ¢«Mage» 1 «lakabi» talulmigtir (Ma-
ge - ashnda Zerdligt dininin rahidl, genlg anlamda, sihirbaz -
rahip.)
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fllozofca yasadigh gibl, yasayamryacaktir. Modern felsefenin
her tiirlisli, hilkcimetler, kiliseler, akademiler, Srfler, moda-
lar tarafindan ve insanlann korkakhg, yUzlnden politika ve
polis bakimindan bilgince bir gbriniligte kalmakta ve <keg-
ke» gibl bir <ah!» tan ya da «... evvel zaman iginde..» gibl
bir bilgiden Uteye gidememektedir. Bugiln, felsefenin megru-
lugu, <hikmet< viicudus, diye bir gey yoktur, bundan tiri
de, bugiinlln insan), yalmz korkmaz ve vicdanh olsayd, onu,
Eflatun’un. tragedya ozanlarnm Devletinden digan attiganda
sarf ettifl stzlere benzer sbzlerle reddederdi. O zaman felse-
feye, tragedya ozanlannin Efldtun’a karg cevaplanna ben-
zer bir cevap kalrdi Felsefeyl konusmaya zorlasalardi, Yr-
negin agagh yukan gdyle derdi: «Zavalh halk, senin zama-
nmda bir fal balkic: gibi lilkede serserice dolagiyorsam, sanki
ben giinghkAr, sizler beniin yargiclanmmgsimz gibi saklan-
mak ve bagka kaliba girmek zorunda fsem bu, benim sucum
mu? Kyz kardegim sanata hele bir bakin! Onun hali de be-
nimki gibi; barbarlar arasina diigtiik, ve kendimizt nasil kur-
taracagymia bilemiyoruz. Evet, dogrudur; higbir hak iddia-
sinda bulunamayiz. Ama Ynlerinde hakka kavugtufumuz yar-
giglar, sizler lizerine de yargilarda bulunuyorlar ve sizlere
giyle diyecekler: ilkin bir kiltiirliniiz olsun, felsefenin ne is-
tedigini, neler yapabilecegint, ancak ondan sonra UYgrenirsi-
nlz»

unan felsefesi, goritnilgte arlams:z bir esinti ile ve su
stzle bagliyor: Su, hergeyin «<mengei> ve ana - kucagdir. -
Bu noktada durup ciddilegmek gercekten gerekir mi? Bvet,
hem de i¢ nedenden btitrll. tlkin, bu sz, geylerin menged iize-
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rine bir anlatigda bulupnmalktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve
masalsiz yapmaktadir; nihayet Uglinclisft, drtiilid bir halde
olmakla beraber, ¢hérgey birdirs disglincesini iginde tagimak-
tadir. 1lk neden Thales’i din ve batil inang ile bir arada gds-
teriyor, fakat ikincisi, onu bu toplulugun iginden gikanp ta-
biat aragtiricis1 olarak tamtiyor; liclinclisil sayesinde de Tha-
les ilk Yunan filozofu saysiyor. O, ssudam toprak olur» de-
mig olsayd), bir bilim varsaymm (hipotezi) hem de yanlhg ama
glirlitiimesi gilc bir varsayim ortaya atmg olurdu. Fakat
Thales, bilimden 6teye gitmigtir, O, bu birlik tasarisinn su
varsayim ile tasvirinde, zamamn fizik gdriiglerinin agag ta-
bakasim1 agmam:g, onun sadece tizerinden atlamgtir. Suyun,
daha dogrusu nemli olanin varhifa ve degigmeleri izerine Tha-
les’in yapmig oldugu deneylik (ampirik) tilrden zayif ve di-
zensiz gbzlemler bdyle pek bilyllk bir genellemeye yol ag-
maktan, hattd onu akla getirmekten pek uzakti; Thales'! bu-
na gatiiren, mengel mistik bir sezgide olup, gittikge daha
iyl anlatilmig yeni denemeler «dahils, blitin felsefelerde ras-
lanan metafizik bir inang sbzlinde: ¢hergey birdirs sozliniin
igingedir.

Bdyle bir inancin, her tiirli deney karsisinda ne kadar
zorba davrandif1 dikkate defer. Felsefe, cekici sthirli hede-
fine deneyin (tecriibenin) citleri izerinden atlayip varmak is-
tedigi vakit, her zaman nasil davraniyor? Bunu Thales’e ba-
karak Sgrenebiliriz, Felsefe, hafif dayanaklara dayanarak
ilerilere sigrarken mmut ile sezgt ayaklarina kanatlar takar.
Hesaph e¢mildrikes, arkasindan afir afir soluk alarak gelir
ama, kendinden daha tanrihk olan yol arkadaginin varmig ol-
dugu gekicl hedefe erigebilmek igin daha iyl dayanaklar arar.
Bu hal kargisinda insan, taplann siirlikleyen vahgi bir dere-
de iki yolcuyu gorlir gibi oluyor. Bir tanesi, taglar1 kullanip
onlar lizerinden sigrayarak ve arkasmdan taglarin uguruma
yuvarlandigina hi¢ aldirmiyarak hafifce kargiya geglyor. Obii-
rl ise, her &n ne edecegini bilmez bir halde duruyor; o, ilkin
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dliglincelt agir adimlarim tagyabllecek temeller kurmak zo-
rundadir, bunu ara sira bagaramadifn da oluyor; o zaman,
dereyt agmasinda higbir kimse hattd higbir tann yardim et-
miyor. Oyleyse felsefe dugiinliginli bu kadar cabuk hedefine
gotiiren nedir? Acaba onun hesap eden, 8lcen diigiinligten far-
3, bliyllcek ¢mekAnlans ucarak daha ¢abuk agmas: madir?
Hayir, ¢lnkll onun ayagini kaldiran, yabanci bir kuvvettir:
fantez{’dir. Fantezl'yledir ki, ylikselen felsefe diiglinllgll, {lkin,
gegict olarak pekinlik diye kabul olunan imkAnlarnn birinden
ohlirline sigrar: Ugarken de guradas buradan gergek pekin-
likierl yakalayiverir., Dahice bir én-duyu onlar: kendisine gts-
terir. Felsefe diiginisll de su veya bu belirli noktada, ispat
edilebilir peldnliklerin bulundugunu uzaktan kesf eder. Fan-
tezi’nin kuvveti, en ziyade, benzerliklerin yadinim hiz: ile kav-
ranmamnda ve igiklanmasinda etkendir. Ancak bundan sonra-
dir ki, diglnlistin yansimas (teemmiil'l), 6lglileriyle gsablon-
lann getirip benzerlikler yerine egitlikleri, yanyana gériinen-
ler yerine nedenselligl (illiyetl) koymaya ufragr. Fakat bu
olmasa da, meseld Thales'in felsefe caligmasinda gene bir de-
ger vardir deney mantikhign ve kaskatihfh ile ¢her sey su-
dur» sbzline gegmek istedifl vakit biitin dayanaklar cdkse
de, bilim yapisinin yukahp harap olmasindan sonra geriye ge-
ne bir gey kalir; igte bu kalintida siirilkkleyict bir kuvvet var-
dir; onda, ileride gelecek olan bereketin umudu sakl gibidir.

Tabi! ben, bu diiglincenin belki, herhangi bir simirlama
yani zay:flama gartiyle yahut allegorl olarak bir tlirlit dog-
ruuk taqidigini sBylemek istemiyorum. Omegin plastik sa-
natqnmmn, su geldlesinin kenarinda durup tasarladigini kabul
edelim, O, kendisine dofru sigrayan gekillerde, suyun insan
ve hayvan vilcutlar ile, tnaskelerle, bitkilerle, kayalaria, su
perileriyle, girifonlarla (ejderlerle), 8zet olarak var olan tip-
lerin hepal ile birer oyununu gérsiin cher gey gudur» sézil de
bylece dogrulanmig olsun, igte ben byle bir gey kast etmi-
yorum, Thales’tn dliglncesinin deferi - hatts ispat edilemez
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oldugu girilldlikten sonra da - gu noktadadir ki, bu sz mu-
hakkak efsaneden (mythos'tan) ve allegori'den siymlmig bir
anlamda sbylemistir. Birdenbire bir Thales'i meydana getirmig
olan Yunan'hlar, yalmz insanlarla tanrilarn gercekligine inan-
dikga ve biltln tabiat:i, bu tanm-insanlann yabanc Kiyafet-
lere blirilnmiiy maskeli gekilleri ve gekil-degigtirmeleri (meta-
morfoz’'lan) olarak girdiikge, gergekeiligin her tiirliistiniin tam
karsit: olarak kalmiglardir. Onlar i¢in insan, geylerin dogru-
lupu ve geldrdegi idi; bunun Stesinde her gey gorlinllg, alda-
ticr oyun idi. 1ste bunun ig¢indir ki, kavramlan kavram ola-
rak son derece gl¢ geliyordu. Buna karsilik yenilerde, en ki-
gilik olan bile, maddelikten siynhp soyutlama haline girmek-
tedir; eskilerde ise, tersine, en soyut olan bile bir kisi ola-
rak bir noktada toplamurdi. Fakat Thales gyle dedi: «seyle-
rin gergegl, insan depil, sudur.» O, ilkin, suya inandif1 Slgil-
de dofaya inamyor. Thales, matematik¢i ve astronom ola-
rak, efsane ve <allegori» olan her geyden buz gibi sofumus-
tu. Ve, her ne kadar, <hergey birdirs gibi bir soyutlamaya
ylikselecek kadar uyanamamis, ayillamaraig ve bir fizik clim-
lesinde takulip kalmig ise de, gene de zamamn Yunan’hlar:
arasinda gagirtict ve az raslamr bir olaydi. Belkd, o cok gize
batan Orphik’ler, soyutlamalan kavrayp plastik olmiyan bir
tarzda diiginme yetisine, ondan daha yliksek blglide sahip-
tiler. Fakat bunlar, ifadeyi, ancak allegori geklinde verebil-
miglerdlr. Zamanm ve bazi fizik gdrliglerl balumindan Thales'e
yakin olan Syros’lu Pherekydes (10) de, aym geyin sdzle bil-
dirilmesi iginde efsanelerin allegori ile birlegtigi ara-alanda
kalmaktadir; dyle ki 8rnegin: diinyay:, gerilmigs kanatlan ile
havada duran ve lizerinde Zeus'un, Kronos'u yendikten sonra
muhtegemn hir geref libasi - kendi eliyle ilstiine karalan, su-

(10) Yunanistan'in eski nesir yazarlanndan. - 6. ylizyilda
yasamgtir, - Theogonia adl: yazisinda evrenin olugunu masal
tarzinda anlatir,
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lar, 1irmaklar igledigi bir libam - SrttUgili kanath bir mesge-
ve benzetecek kadar cesaret g¥steriyor. Somutca gériiliir'e he-
men hemen hi¢ gevrilmiyen bu gibi karanhk allegori’l felse-
fe kar;isinda Thales, dofaya derinlifine bakmay: 1lk dene-
mig olan yaradic: bir listaddir. O, biilmi ve ispat edlleblileni
kullanmakia beraber, bunlarin istiinden atlad: ise, bu olay
felsefeci kafasma tipik bir igarettir. Bllge demek olan Yu-
nan’ca kelimenin etimoloji balkamindan ki, saplo=tadiyo-
rum, sapiens—=tadar, sisyphos—en ylksek tatma yetisi olan
insan’dadir; demek ki keskin bir tatma ile anlama ve bilme
yetisl, Snemli bir ayirma yetisl, halk bilincine gére ftlozofun’
kendine 6zgil hilnerini tegkil ediyor. Efer kend! iglerinde iyi
olani meydana cgikarana akilli denecekse, filozof akilh degil-
dlr; Aristoteles, gbyle demekte hakhdir: ¢Thales ile Anaksa-
goras';n bildiklerine ahgilmamis, gasilacak, glig, tannhk gey-
ler, fakat aym1 zamanda, bunlar insanlara ait iyiliklerle ilgili
olmadiklarindan, yararsiz geyler denecektir.» Aligilmams, sa-
guacak, glig olam segmek ve aynrmakladir ki felsefe, bilimin
karsisinda sinirlandifn gibi, faydasizn ‘6ne slirmekle de akhn
kargisinda smurlaninaktadir. Bililm, bdyle Ince bir zevki ol-
madan, hergeyi, ne pahasina olursa olsun bilmek igin, bili-
nebilir ne varsa ona g8zll kararmig bir aclikla saldirmaktadir;
buna kargihk felsefe diigiiniigll, daima billnmeye en ¢ok deperi
olan geylerin, bllyitlk ve 8nemli bilgilerin yolunu tutar. Fakat
bityllkltik kavrami hem ahlak hem estetik alaminda degigken-
dir. Bdylece felsefe, bilylkliglin yasasum1 vermekle basla-
maktadir, Bir ad verme fiilf ona baghdir. Felsefe, «bu, bii-
yiiktliry der ve bdylece insani, bilgl susuzlufunun tagkmn ar-
Zusu (zerine ytlkmeltir. Bu susuzlugu, biliyltklik kavrammn
Yardim {le dizgine vurur ve bunu, en basgta, seylerin 6zl ve
cekirdegi tizerine olan en bilyllk bilgiyl erigebilir ve erigilmig
olarak gtrmekle bagarir. Thales, chergsey sudur: dedigi va-
kit, insan, teker teker bilimlerin stirline slirlne yaptiklar: de-
nemeden birden bire kurtulmakta ve bu sezigle bilginin aga-
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£ basamaklarmin 4d! baghhfim agmaktadir, Filozof, bir dbl-
tiin olarak evrenin ezgieini kendi icinde sbylemeye ve onu,
kavramlar halinde icinden diganya grkarmiya ugragir. Plis-
tik sanatg1 gibl somut giriigle doly, dinli bir kimse gibl ¢mer-
hametli», billm adami gibl amag ve nedenler peginde olmakla
beraber, Makrokozmos’a (11) yUkseldiginl duymakla beraber,
kendini evrenin aynas olarak giriirken de serin kanli davra-
nacak kadar «itidallni» - dram sanatgisinin, kepdini bagka
vilcutlara defigsmig g¥rdigii, onlarn afzindan konugtufu,
fakat bu degigmeyi misralarla disanya iz-diiglirdiifil (irtisam
ettirdigl) vakit sahip oldugu itidall - muhafaza eder. Bura-
da sanatcl icin misra ne ise, filozof icin de diyalektik (12) di-
ginilg odur. Filozof, sthirli bulugunu korumasak, onu tag gibi
katilagtirmak i¢in diyalektige bagvurur. Dramec: i¢in =8z lle
misra nasil, yagadif1 ve gérdiiginil, ancak mimik ve milzik-
le dogrudan dofruya haber verebildigini, sdylemek ic¢in kul-
landig1, yabanc: dille bir gegit kekeleme ise, her derin felse-
fe sezgisinin diyalektik ve bilim diiglinligl) ile anlatihg: da, bir
yandan gdrtilenin bildirilmesi i¢in biricik yoldur, fakat dte
yandan zavalli bir yoldur, hattd aslinda bagka bir alana, bas-
ka bir dile metafor (mecaz)’la pek sadik olmuyan bir gevir-
medir. tgte bdylece Thales var-olanun birligini gérmilg ve onu
sdylemek i¢cin su’dan sbz etmigtir!

(11) Beski klasik goriigte, insanla evren karg karsiya tu-
tulup insan, evrenin kiictk drnegi, evren, insanin bityllk 8r-
negl olmak lizere, her ikial birer Kozmos sayilirdi. - (Makro-
kozmos=evren, Mikrokozmnos--insan), Bu goémnig, Rbnesans'ta
canlandinnlmigtir,

(12) Dlslinceler kars: kargiya tutarak usavurma (mu-
hakeme) de bulunmak - Sokrates - Eflatun 8fretisine gire,
blitlin felsefe Diyalektik, yeni zamanlarda (Kant - Hegel),
yenl anlamlar kazanmigtir, ki metnimizin bumnlaria hicbir tl-
gisl yoktur.
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{lozofun gepel tipi, dumandan siynhr gibi Thales'in tas-

virinden bellrmekte iken, onun bilyllk halefinin tasviri
bize gok daha sectk olarak seslenmektedir. Eskilerin ilk fel-
sefe yazan olan Milet'li Anaksimandros, filozof, serbestlifi,
safhif1 anlamsiz isteklerle elinden alinmadig zaman nasil ya-
zacakss 8yle, yani: her climlesi yeni bir i;mwklanmamn tanif,
yiuksek temasgsalarda durmanin anlatiligi olan muhtegem is-
lubly, Adeta tastan bir yazi ile yazmaktadir. Burada dilgiinig
ile dilglintiglin bicimi, en yllksek bilgelife gitilren yolun {ze-
rinde menzil taglaridir. Anaksimandros, emiinakkah» keskin-
likle bir kere gunu diyor: «Seylerin mengeleri nerede ise, on-
lar zoreslu olarak orada yok olacaklardir, Cilinkli, zamanin
diizenine uygun olarak cezalanni gekmeler! ve yaptiklarn hak-
sizliklardan $tlirl yargilanmalar gerekir.s By, gercek bir
kdtiimserin eararh deylgl, Yunan felsefesinin sumr tag1 Uze-
rinde yazilmig orakl (18) (k&hin) sdzii baghg! Seni nasil yo-
rumlayacagiz? Yizyillimizin binicik ciddi zihniyetli ahlak ho-
camx (14), ylreklerimize (Parergis, C. II. BSlim 12, Evrende
act lizerine konusuna ek, bununla akraba zeylller de) benzer

(18) Tanrilarm, insanlar tarafindan sorulan geylere ver-
dikleri cevaplar. - Sonralar, kehanet, hattd kehanet geklinde
cevaplay veren tanr anlamini kazanmigtir. tlkgaZin en mesg-
hur orakl yerl Delphoi idl. Burada tann, pythia, yahut sybill
(bk. agag) denen bir kadin-rahibin agzndan konugurdu.
Orak) vermek igin bu kadm-rahibin vecd haline girmesl gart-
1. Geniy anlamda orak], Tannimn {iradesi, yliweek kisiliklerin
Yyahut kurumlarn kararlan ih... dir.

(14) Burada kasd olunan, Schopenhauerdir.
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bir bigimde sesleniyor: «Her bir insanin ne oldugu iizerinde
yargida bulunmak icin dogru 8lgii, onun, hi¢ var olmamas:
gereken, fakat varhfimin kefaretini tiirii acilar ve 8limle ve-
ren bir varlhik olmasindadir. - Béyle bir varliktan ne beklene-
bilir ? Hepimiz 6liilme hiikiim giymig gilnahkArlar degil miyiz?
Dogfusumuzun cezasmm ilkin hayatla sonra da Slimle gekiyo-
ruzs. Bu Ogretiyi, genel insanhk almm-yazimizin fizyonomisin-
de okuyan ve insanin kdtii ana-karakterini, hi¢ kimeenin, - bl-
yografi salgimna tutulmug ve aligmig zamammzin, sanki in-
gsan vakan izerinde daha muhtegemn bir gekilde dilglinllyormug
glbi gdrlinmesine ragmen - yakindan ve dikkatle incelemeye
dayanamamasindan anlayan; varhgn ahlak bakinundan defe-
ri lzerine kutsal sbzil Schopenhauer gihi <Hint havalanmn
yiksekliklerinde» igitmig olan bir kimse, son derece antropo-
morf bir mecazla o gamh 8gretiy! insan Smriiniln simirhh@n-
dan c¢ikarp her tiirli varhk ve hayatin genel karakterine
yayma yoliyle uygulamaktan gok giigliikle alikonacaktir, §im-
di Anaksimandros’la birlikte, her tlrlll olusu ebed! varhktan
cezaya lAyrk bir kurtulug gibi, mahiv ile kefaretini bulan bir
haksizhk gibi gérmek, mantiga uygun olmiyabilir, fakat ta-
mamen c¢begert» dir, ve lsteltk felsefenin biraz Snce anlatil-
mig olan sicramasi, atlamas: diislincesine pek uygundur. in-
san hayatini, yahut suyu, yahut da sicak ile sofugu disline-
lim, ne ki bir kere olmustur, o yok olacaktir. Nerede belirli
Szellikler géritlilyorsa, miithis bir deneylk ispata dayanarak
bu vasiflarin ortadan kalkacafim bir kehanet gibi ortaya ata-
biliriz. Demek ki, belirli dzellikleri olan, bu Szelliklerden iba-
ret bulunan bir varlik, hi¢ bir zaman sgeylerin mengei ve il-
kesi olamaz. Anaksimandros, dluglincesini gbyle bagliyor: Ger-
gekten var olanin belirlenmig Szelliklerl olamaz; olsayd:, bil-
tiin bagka geyler gibi onun da meydana gelmesi ve yok olma-
51 gerekirdi. Olugun durmamas: igin ilk varhk belirlemesiz ol-
malidir. 1ik varhgn 8liimsiizliigill, ebedtligl - Anakaimandros’u
agitklayanlarin kabul etmeyl 4det edindikleri gibi - onun son-
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suzlufunda, tttkenmezliginde degildir; onun ,yok olmaya gdo-
tliren belirll nitellklerden <miinezzeh» olmasindadir; bu sge-
beple de <¢belirsiz olan» adini tagir. B8yle adlandinlan ilk var-
Ik, olusun iisttindedir, onun icin de olusun ebediligini, en-
gelsiz olarak devamim saglar. Fakat, insan tier geyin ana-ku-
cag1 olan bu <belirsiz» deki son birligi ancak olumsuz bigim-
de vasiflandarabilir, yani, énlimlizde bulunan olug evreninden
higbir yiklemi ona ylikleyemez, bu sebeple, o, Kant'm ¢ken-
dinden gey» 1 (Ding an sich'f) ile eg-defer sayilabilir,

Bu ilk maddenin ne oldugu fizerinde, meseld hava ile su
yahut da hava ile ateg arast bir ey mi oldugu lizerinde, bag-
kalar: ile tartigmalara girigebilen bir kimse, filozofumuzu hig
anlamanmig olacaktir: Anaksimandros, bu ilk maddesint acaba
var olan blitiin maddelik geylerin bir karmas: olarak m: ta-
sarladigin: cidd! olarak kendi kendilerine soranlar igin de ay-
w gey sdylemebilir, Biz, bakuglanmizi biraz dnce sbzil gegen
inga, fakat 8z ile dolu climleye: Bu evrenin nereden geldigi
sorusunu Anaksimandros'un artik fizik gekilde cevaplandir-
madifrm anlatan sgze, ydneltmellylz. O, meydana getirilmig
geylerin coklufunda, cezas) ¢ekilmesi gereken haksizliklarin
toplamini gbrdl ise, en derin anlamh ahlak problemimin dii-
glum noktasini yakalamig olan Yunan'l,, odur. Var olmaya
hakla olan bir gey nasil yok olabilir! Durmak bilmeyen bu
olma ve dogurma, tablatin ylizindeki bu ac: burugukluk ve
bozukluk, varhgiin her alaninda duyulan bu inleme nereden
gellyor? Anaksimandros, bu haksizhik evreninden, ilk birlik-
ten hayasizca diigliy demek olan bu evrenden, bir metafizik
kalesine kagiyir, kalenin divamna yaslanarak bakigim, t&
uzaklara kadar, her tarafa gezdiriyor ve diglinceye dalip sus-
tuktan sonra, biitlin varliklara su soruyu ydneltiyor: «Var ol-
manmzin degeri nedir? Higbir degerl yokss, neden varsmiz?
Farkindaymm, kend! sugunuzla bu hayatta bulupuyorsunuz.
Bunun cezasin; kendi odlimilniizle gekmeniz gerekecek. Ba-
kin, dilnyamz nasy sararip soluyor. Denizler ufalip kuruyor;
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daglann tstiinde bulunan deniz kabuklarn denizlerin eskiden
nerelere kadar geldigini ve nekadar kurumus oldufunu size
gosteriyor; ateg, daha sgimdiden dfilnyamz1 yok ediyor; bu
dinya, sonunda sis ve duman olup ortadan kalkacak. Ama
bdyle bir Slimlililk ddnyas: bir daha bir daha yeniden kuru-
lacak: Olugun lanetinden sizi bir daha kim kurtarabilir?»

Bu gibi sorulan ortaya atam, yukar: dofru hamlell dii-
glinces! ile ampirik baglar1 koparip en yilkseklere ,aymn Uze-
rindeki alanlara firlayan bbyle bir adam, hayatin highir tiir-
listinil befenemezdi. Gelenek, onun, ¢ok heybetli libaslar gi-
yip dolagtiginy, trajlk bir vakar, hal ve tavrnnda ve hayat
algkanliklannda gergekten kendinji belli ettiginl kayd eder;
buna kolayca inamiyoruz. O, yazdifn gibi yagard:; glyindigi
gibi muhtegem yazardi; bu hayat bir tragediya, o da trage-
diya'nin kahramani roltinii oynuyormug gibi elini kaldinr, aya-
g1n1 yere basardi. Biitln bunlarda Empedokles’in bliylik 8r-
negi vardi. Yurttaslan onu llkeden gbécen bir koloninin bagqi
olarak segtiler - belki bdylece onu hem kutladiklamna, hem
de baglanndan attiklanna sevinmiglerdir. Anaksimandros’un
diiglincesi de gbg etmiy, koloniler kurmugtur. Ephesos ile
Elea (13), onu baglanndan atmamglardir. Bunlar Anaksi-
mandrosg'un durdugu yerde karar kilamiyorlardi, fakat bun-
dan bdyle onsuz ilerliyerek hangl noktaya vardilarsa, onun
eliyle gdtiirdldilklerini billyorlardi,

Mhales, gokluk evrenini basitlegtirnek, onu, var olan bir
tek niteligin, suyun, agilip geligmig ya da ortUld gekll dere-
cesine indirmek gereksinmesini duyuyor. Anakaimandros, Tha-
les’i iki adimla agsmaktadir: Bir tere o sunu soruyor: ¢Ebe-
di birltk vares, bu gokluk nasil oluyor ?» Cevab, ¢oklugun ge-
ligkili, kendini ylyen karakterinden aliyor. Coklugun var ol-

(18) Ephesos, loniya gehri, burada, toniya felsefes! kasd
olunmusgtur. - Elea, gimey ftalya gehri, burada Elea'lh felse-
fe, yani Zenon ile - bir dereceye kadar - Parmenides'in diigil-
nilglert kasd olunmaktadur.
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mas), onun gdziinde bir ahlak olgusu (fenomen!) oluyor: Bu
var-olma mesru defildir, tersine, yok-olma yoliyie durinsdan
cezasin: gelonektedir. Fakat bu noktada dilpiintiriin akhna gu
soru gellyor: «Madem ki gimdiye kadar ebedf denecek kadar
uzun bir zaman gegmistir, neden biitiin olmug olanlar goktan
yok olup gitmemigtir? Olugun akimi ni¢in durnradan taze-
leniyor ?» Amnaksimandros, bu sorudan, ancak mistik olanak-
larim vardunivle kurtulabilmektedir: Ebedi olug'un c¢uasm, di-
yor, ancak ebed! varlikta olabilir. Bu varhktan digip haksiz-
Ik i¢inde olusa ermenin gartlar, hep aymdir. Seyler butl-
niiniin diizeni o niteliktedir ki, «belirsiz» in kucafindan tek
varlik olarak aymimann sonu gérillemiyor. Bu noktada Anak-
simandros durmus, yani bdyle muhtegem bir evren goriisll
daghnin «devisi» bir chayalet» gibi dligen gdlgesinde durakal-
mugtir,

Belirsiz olandan belirli olanin, ebedi olandan zaman igin-
de olanin, dogru olandan haksizhfn digis yoliyle nasil mey-
dana geldigi problemine ne dlglide yaklagmak istemigse, gece
de o dictide karanlik olmustur.

lug probleminin Anaksimandros'ta gémilldiiglli mistik ge-

cenin tam ortasina, Ephesos'lu Herakleitos girdi ve onu
tannlik bir gimgekle aydinlatt:. Herakleitos gdyle der: «Olu-
sa bakiyorum. Seylerin bu 8liimsliz dalgalanm ve ritimini
hi¢ kimse bu kadar dikkatle temasa etmemigtir. Ve ne gd-
riyorum? Kanunlar, yamlmaz pekinlikler, dofrunun hep ay-
m kalan ydriingelerl, kanuna karsi gelmelerin her birt ar-
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dindan yargilayan Erinny'ler (16); biitiin evren, dogrulugun
(adaletin) sahnesi ve onun emrinde, her yerde hazir tabiat
kuvvetleri (bu arada daymon’lar) (17); gérdiglim, olmug ola-
nn cezalandiriimas: degil, olusun megru kilinmasidir, K6til-
ligln, diigigiin, kendini, kutsal sayillan sarsiimaz kanunlar-
da gbsterdigi nerede gdrillmilgtilr? Nerede haksizhik hilkim
slrerse, orada keyfilik, diizensizlik, celiski olur; ama, bu
evrende oldufu gibi, kanun ile Zeus }uza Dike’'nin (18) yalmz
baging, egemen olduu bir yer, nasil oluyor da sugun, ceza-
mn, hilkkiim giymenin alan, biltlin lanetlenmiglerin Adeta yar-
£1 yeri olabiliyor ?»

Herakleitos, bu sezgiden biribirine bagh iki «hayir» ¢i-
kanyor, ki bunlar, ancak selefinin Sgretileriyle karglagtin-
Iinca aydin mga tutulmug olurlar: tlk olarak, Herakleitos,
Anaksmandros'un kabul zorunda oldugu iki evreni yadsiyor;
fizlk evreni metafizik evrenden, belirli nitelikler alanini, ta-
numlanamaz belirsizlikler alamindan ayirmiyor. Bu ilk adim-
dan sonra da o, hayir demenin ¢ok daha cesaretli bir ikinci
adimmdan artik alilkonamezdi: Nitekim varhign diipedilz yad-
2di Qlinkdl biitlin yadsumalara ragmen geane de elinde bulu-
nan bu evren, - yazimamug 8liimsiz yasalarin kayrasi (hi-
mayesi) altinda ritimin demir gibi vuruslan ile gidip gelen
bu evren - hi¢chir yerinde, degigmeden duran, bozulup yok ol-
mryan, akimun iginde bir kale goriinligli gbsteren bir evren

(16) Kelime, «kizanlar, gazaba gelealer» anfamindadir. -
Eski Yunan'da, ahldk diizenine kargi glinah igleyenlerden dc
alan, tannhk kadm varlikigr. - Ashnda ruh jken sonradan ya-
11 kadin - tanm olmusglardir. Roma’da Furia'lar denirdi.

(17) Bu kelimeyi, 8det oldugu gibi, geytan diye gevirmek
yanhstir, ¢clinkdi Daymon’lar, insan alin-yazis: ile ilgilenen bir
talum yan<tannlar, cinlerdi. §eytan anlamina Yeni Caf'da
almmigtir. Metnimizde, asil anlammdadir. - Sokrates’in Day-
mon™y, iginde duydugu vicdan sesl gibi bir sesti.

(18) Zeus ile Themis'in kiz1. Kisas ve adalet kadin-tan-
ns&. Bu bakimdan, Zeus'un yardimes: - ilkin ozan Hesio-
dos'ta sigzll geger.
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deglldir. Herakleitos, Anaksimandros'tan daha yitksek sesle
goyle haykiriyor: <«Olustan bagka higbir gey goérmilyorum.
Aldanmayimz! Olug ve yok olma denizinin her hangi bir ye-
rinde saglam toprak gérdiiginlizi samyorsamz, bu, geylerin
kendilerinde degil, sizln kisa gérilslnlizdedir. Seylerin kas-
kat1 bir siliresi varmig gibi onlara adlar taliyorsunuz: Ama
ikinci kez igine girdiginiz wrmak bile birinci kez girdiginiz
irmak degildir.»

Herakleitos'un Kkirallara 1ayik serveti, tasarimin en yUk-
sek kuvvetinden bagka bir gey degildir; 6te yandan kavram-
lar ve mantik ‘terkipleri ile elde edilen 8blir tiirli tasarimla-
ra, yani akla karg, sofuk, duygusuz, hattd diismanca davran-
makta ve akl, sezgi yardimiyle kazanilmig bir dogruyla ¢firti-
tebilirse, goriinlige gore, seving duymaktadir. Buna da <her-
gey, kendine kargit olan1 her zaman iginde tagr» gibi sdzlerle
o kadar korkusuzca yapmaktadir ki, Aristoteles, onu en biiylik
sugla;: qeligkisizlik ilkesine kars giinah iglemiy olmakla sug-
landirarak, aklin yarg: yerine siirilkklilyor. Fakat sezgil ta-
sarim, ki geyl iginde toplar: Bir yandan biitiin deneylerimiz-
de gevremizi saran, durmadan degigen evremi, bir de, bu ev-
ren ilzerinde elde edilecek her deneyl milmkiin kilan kogul-
lan, yani zaman ile mek&nm. Clinkli zaman ile mekan, be-
lirli icerikleri olmadan da, her tiirli deneyden baghmsiz ola-
rak, salt sezigle kavranabilir, yani gorilebilir. (18) Heraklei-
tos, bdylece zamani her tiirli deneyden kurtulmug olarak ele
almakla, sezgili tasarim alaminin igine giren her sgeyin en
yliksek &lgiide bgretici Monogram’ini elinde tutmug oluyor.

(19) Kantn zaman-mekAn teorisi. - Kant’a gdre, zaman
ile mekan, somut olarak gérme yetimizin, apriori, yani deney-
den bnce, formlandir. Biz, bilgiyi, zaman-mekan (ve katego-
riler) yardimiyle kuranz. Fakat bdylece kurulmus olan bllgi,
hattd biitln evren ancak insan i¢gin geger bir bilgi, bir ev-
rendir. Gorilliyor ki gen¢ Nietzsche, Schopenhauer’e olan
hayranhigh dolagnsiyle, bu sonuncusunun iistad: olan Kant'a
da bu hayranhg: biraz yaymgtir.
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Herakleitos, zaman nasil grmigse, Schopenhauer de Yyle
grmiigtliir ve hakkinda tekrar tekrar gdyle demektedir: On-
da (yani zamanda) her An, babasim, yani kendinden bir 8nce
gelen &m yuttufu blglide vardir, kendis{ de aym cabuklukla
yutulacaktir; gegmig ile gelecek, her hangi bir rliya kadar
birer higtir, gimdi ise, her ikisi arasinda yaynhm=siz («étendues»
sliz), varliksiz bir sinirdir; zaman nasi ise mekfn da 3yle-
dir; bunun gibi, mekAnda ve zamanda ne varsa hepsi, ancak
glrece (izaff) olarak var'dir, yani kendisi ile aym cesitden:
var olmas) tipla kendisininki gibi olan bagka birl yliziinden
ve 0 bagka biri i¢in vardir, Bu, en yliksek 8lcilde aracsiz ve
herkesin anhyabilecegl somutlukta bir dofrudur, byle oldu-
Zundan Stiril de, kavram ve akilla kolay kolay erigilernez bir
dofrudur. Bunu g¥z éninde bulunduran bir kimse, Herakle-
itos’'un qkardi1 sonuglara gegerek, gercefin biitlin #ziiniin,
etkide bulunmalctan bagka bir gey olmadigim, onun icin bag-
ka tirll varlik bulunmadigin sylemelidir, (Die Welt als Wil-
le und Vorstellung - Irade ve Tasanim olarak Evren - C. I,
Birinci kitap, 84): «O (yani gergek) yalmz etken olarak me-
kén1 ve zamam doldurur, Dogrudan dogruya objeye etkisine
sebep, somut girigtir (Anschauung). (20) Ashnda o, ancak
bu gbrisin iginde vardir. Herhangl bir maddelik nesnenin
bagka bir nesneye etkisinin sonucu, bu son nesnenin gimdi
dofrudan dofruya objeye etldsi eskisinden bagka olunca an-
lagjihr. Maddenin biitlin 8zll, demek ki, neden (illet) ile etki-
dir: Btkisi, onun varlhgidir. Almanca’da maddelik olanlarn
biitiiniine Wirklichkeit denmesi gok yerindedir, ¢linkii bu ke~
lime, gercegi Realite’'den ¢ok daha 1yl vermektedir. Gergegin
etkide bulundufu da, maddedir. O halde, onun biitin varh

(20) Kant'in «Anschauungs» u kasd edilmektedir. - Bur
dkavramu, sezgl {le terclime etmek, birgok tecriibelerin tercit-
me edene gisterdifl gihi, pek $nemli yayilmalara yol agtifan-
dan, bu yetiyi, klAsik anlamdaki sezgiden ayirmak icin, €s0-
mut gbrigs diyoruz .
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ve 8z, birinin bir parcammn baskasnda meydana getirdigi
ve kanunla kavranabilen deffismelerdir. Demek ki bu varhk,
zaman gibl, mekAn gibi, yalmz kendi simirlarn iginde gecer-
ligl olan bir bagmntiya (rblasyon’a) uygun olarak gdrecedir.»

Herakleitos'un Sgrettigi gekilde olugun dlimsizlUgd ile
birieiklifl, durmadan etkide bulunan, olug halinde olan fakat
var olmiyan gergefin sebatsizhig: 8yle sersem edici, korkung
bir gdrlistlir ki onu, etkisi balumindan, en c¢ok, yer depre-
minde saflam toprafa olan glivenini yitiren bir kimsenin
duygusuna yakin gdrebiliriz. Bu etkiyi kargsitina cevirmek,
yiksek olana, bahth sagkinlifa yaymak i¢in sagilacak Slglide
biyilk bir kuvvet gerekiyordu. Herakleitos buna, her olug
ve yok olmanin asil ne bicimde meydana geldigini anlamak
lizere yaptif1 bir gdzlem ile erigmig ve bunu, kutupluluk (po-
larité) olarak: dir kuvvetin nitelik bakimindan bagka hatta
karsit olan ve yemiden birlegmeye cabalayan iki cahsmaya
ayrimas: olarak kavramgtir. Bir nitelifin durmadan kendisi
ile aras: acilmakta ve igindeki kargitlara aynlmaktadir: bu
kargitlar hep biribiriyle birlesmeye ySnelmiglerdir.

Halk, kat1 olam, tamamlanmmsg olam, degismeden aym
kalarak duram gdrlilp tamidigany sanir; hakikatte 1§k ile ka-
ranhk, aci ile tath, bir kez biri, bir kez dblrit baskin gikan
iki pehlivan gibi, hem biribirinin yaninda hem biribirine bag-
hdir. Herakleitos’'a gdre bal, hem acidir, hem tath. Evren de,
hig durmadan kangtinlmas: gereken bir gmlektir, Her tir-
14 olug, kargitlarin savagmmdan meydana gelir. Bize devamh
gibl gérilnen belirli nitelikler, savaggilardan bir tanesinin ge-
cici Ustiiniigl demektir. Fakat bununla savag sona ermig de-
&ildir; cenk sonsuzluk icinde siiriip gider. Hergey, bu cenk-
legmeye uygun olarak olur, ve igte bu cenklegmedir ki, Slim-
sliz dofrulugu (adaleti) meydana vurur. Bu, kaynaf Hel-
len'ligin en saf dziinde bulunan, ve cenklegmeyi Slimsiz ka-
nunlara bagl, birlikli, stki bir dogruluk (adalet) olarak ka-
bul eden hayranhfa defer bir gorligtiir. Ancak bir Yunan'l:



30 TRAJIK CAGDA FELSEFE

byle bir gorligll Kozmodise'ye (Kozmos'u mesgrulastirmaysa)
temel olmak Htizere, bulabilirdi. Bu d{islince, Hesriodos’un
Eris'inin (21) evrenin ilkesi haline konmug seklidir. Her Yu-
nan’li kigide ve Yunan devletinde bulundugu, Gymnasion (22)
lardan, Palaistra (28) lardan, sanat Agon'lanindan (24), si-
yasal partilerle gehirlerin hirtbiriyle cenklegmelerinden bili-
nen yarigma ruhunun en genel olan yayilmig geklidir, 8yle ki
evrenin carki bunun iginde dénmektedir. Her Yunan'lh nasil
yalmz kendisi hakh tmig gibi, - bir yargig, olagan-ilstli Slcl-
de emin yargis: ile zaferin ne tarafa egildigini bellrtiyormug
gibl - savasirsa, nitelikler de savagin iginde sarsilmaz kanun
ve Olglilere gdre cenklegirler, Dar insan ve hayvan kafasi,
geylerin durduguna, dayandifina inana dursun, bunlarin ken-
dilerine has varliklam yoktur. Bunlar, kinlarindan cekilmig
lahglardan ¢ikan panliti1 ve gimseklerdir, kargit niteliklerin
biribirine kargi savaginda zaferin pinitisidirlar.

Her olugun 8zii demek olan bu savagi, zaferin hep yer
defrigtirmesi olayini gene Schopeahauer gdyle tasvir ediyor :
(Die Welt als Wille und Vorstellung, C. 1. tkinel Kitap § 27)
«Aym kalan madde, siirekli olarak gekil degistirecektir. Gin-
ki, mekanik, flzik, kimyahk, organik goriiglerin her biri,
idea’sim1 agifa vurmak istediginden, bunlar nedenselitk (illi-
yet)'In cizdigl yolda giderek ag gdzliillkle kendilerini 8ne
slirlp maddeyi birlbirinin elinden koparnrlar; bu kavga bi-

(21) Eris, aslinda ,kavga, anlagmazlik kadin-tannsg:; yal-
niz, Hesjodos'ta, yarigmamn tanms: bir Eris gegmektedir. -
Metindeki Eris budur.

(22) Beden egitiminin yapildign yer. (bk. Palalstra).

(28) Bk. 22.- daha cok glireg okulu.

(24) Yangma.- daha dar anlamda: Belirli zamanlarda
tekrarlanan genel oyunlar: Atlama, kaling atma, kurs atma,
glireg, yumruk dBglisii gibl ¢spor» lan; at, araba yansglanni;
miizik, giir, raks yarnigmalarnm i¢cine ahirdi, - Bir zamanlar dev-
let kontrolline girmis ve devlet adina Agonothet denen me-
murlar tarafindan denetlenmigtir. Agon’lar, Biyitk Iskender'in
egemenlifi siralannda degerden dilgmeye baglamigtir.

i
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tliin dogada gorillebilir, Hattd, dofa, ancak bu kavga ylzlin-
den vardir» Bundan sonra gelen sayfalarda, kavgamn en
dikkate defer drnekleri verilmektedir; sukadar var ki, tas-
virlerin ana - reogl, Herakleitos'takinden her zaman bagka-
drr. Clnkll Schopenhauer icin savas, iradenin, hayat olmak
iUzere, kendisiyle arasinin agilmasi, bu karanhk, bu sagir ira-
de giidiisiiniin kend! kendini kemirmesidir; bu, hi¢ bahth kil-
mayan, tersine, bisbiitiin korkung bir olgudur. Savagin konu-
su dofa kuvvetlerinin, karjmhkl olarak biribirlerinin elinden
almaya ugragtif1 maddedir; zaman ile meklna gelince, bun-
lann nedensellik ylizilnden birlegmesi de maddeyi verir.

H erakleitos’'un tasarnmi, her yam hareket etmekte olan ev-
reni, «gergegls, bahth eeyircinin gdzleri ile blger. Sayisiz
ciftlert hatir g¥niil bilmez yargiclarin idaresi altinda seving-
H cenk oyunlarin: oynar gdériirken, Herakleitos’sa daha yitk-
sek bir sezgi uyanmigtir. Cenklegen, yarigan giftlerle yargig-
lar: artik biribirlerinden aynlinig olarak gérmemis, yargigla-
n da aralannda savagir, hattA kendilerini yargilar gdérmfls-
tir, Heraldeitos, ebed! olarak hiikiim silren bir tek dogruluk
kabul ettiginden dolayidir ki, kendinde, sunu haykirmak ce-
saretini bulmugtur: «Coklufun kavgasi bile dofrulufun ta
kendisidir; Ustelikc: bir olan gok olandir. Ciinki}, biitiin o mi-
tellkler, 6zler! bakimindan nelerdir? Olmez tannlar mi1? Ta
bagtan beri durmadan kend! baglanna etken olan ayn ayr
varhklar m1? GYztimiziin 8niindeki evren dayanmak ve dur-
mak bilmedigi, yalmz olug tle yok-oknay: bildigi halde, ni-
teltkler acaba bagka tilirlt metafizik bir evren midirler®
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Anaksimandros’un, ¢oklugun titreyen d4rtiisit arkasinda ara-
dir birlik evreni degil de her birl 6z olan Slimsiz gokluklar
evrenl midirler? Acaba Herakleitos, dolambacl yollardan gi-
derek, o kadar giddetle reddettigl evren diizeninin igine =i
dligtil? Bir gok 6liimsiiz tann ile daymom'un - yani birgok
gercegin - tegkil ettigi bir Olympos ile Olympos savaslarn-
dan (25) ylkselen toz duman dle tann kihglanmn panltisin-
dan - yani sadece olugtan - bagka bir gey gremiyen insanlar
evrend gbrigline mi gelip dayandi1? Anaksimandros, belirli ni-
deliklerden, <belirsizy in kucagna kaginigts, Nitelikler, olu-
yor ve yok oluyorlardi; bu nedenle Ankalmandros onlarin var-
Lifoma reddetmigti. Fakat gimdi olug, sanki ebedl nitelikler
arasindaki savagin goériinlir hale gelmesi imig gibi olmuyor
mu? Seylerin 6zilnde belki hi¢ olug olmadif1 halde, sadece
bir cok dltimsilz, yok olamaz, yoktan var edilmemigs dogru
gergekler yanyana bulundugu halde, gene de olugtan sz edi-
yorsak, bunun nedeni acaba insan bilgisinin kendine mahsus
blr zayfhiF olmasin? Biitiin bunlar, Herakleitos’la hig ilgisi
olmiyan careler ve yanhg yollardir. O bir kere daha «bir olan
cok olandir» diye sesleniyor. Ona gdire, algrlanabilen o ¢ok
sayrdakt nitelikler, ne 8likmsiiz 8zler ne de duyulanmizin fan-
tazma'landir (sonralar,, Anaksagoras, birincilerdendir, Par-
menides, sopunculardandir, diyecek); bunlar, ne kendi ken-
dini kutsalhyan kaskat: varhklardir, ne de insan kafalarin-
da dolagan akic1 gdriiniigler. Herakleitos’a geri kalan {igiin-
cll ve tek olanag, hig kimse, ne inoce bir diyalektik duyu ile,
ne de hesap ederek, bulup cikaramaz, ¢linkll onun burada ya-
ratmg oldugw, inamlmaz mistik acayiplikler ve beklenmedik
kozmos'luk metaforlar (mecazlar) alaninda bile, <«nadirat»
tandir: Herakleitos’a gdre evrenm, Zeus'un bir oyunudur, ya-
hut, fizige daha uygun bir deyimle, atesin kendisi ile oyu-

(25) Tanrnlann, tam mAnasiyle antropomorf olan kawga-
lan kasd ediliyor.
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nudur; bir olan, igte ancak bu anlamda, aym zamanda c¢ok
olandr.

1lkin, ategin kurucu kuvvet olarak kabul edilmesini acik-
lamak i¢in, suyu hergeyln mengel olarak alan 6fretiyl Anak-
simandros’un nasil ileriye gétirddgiinil hatirlatirbm. Bu nok-
tada Anaksimandros, aslinda, Thales's gllvendil ve onun
gdzlemlerini destekliyerek ¢ogaltti1 halde, sudan 8nce ve su-
yun arkasinda bagka nitelik basamaklan bulunmadifina kan-
dimlamiyordu. Ona gbre sicakla sofuktan rutubetli meydana
weliyor, bylece, sicak fle soguk ona sudan Snce gelen basa-
maklar, daha da ilkel nitelikler gibi gériinliyordu. Onca, bun-
lann ¢belirsiz» in ilk varhfindan aynlmas ile olug bagliyor.
Fizike¢l olarak kendini Anaksimandrostan'tan agaf géren He-
raklettos, Analsimandros’un bu sicafini, sicak nefes, kuru
duman, jusacas: ategi diye yorumladi Thales ile Anaksiman-
dros’un su f{izerine sSylediklerini, Herakleitos ateg f{izerine
sYyliyor; ategin, saysiz degigmelerle olug ydriingesinde yl-
rildiigilintl; bu ydriingeyi, en ¢ok (g esas halde, sicak, rutu-
betll, kat1 olarak aghigini ileri siirliyor. Cinicl su, agagrya in-
mekle toprak, yukanya cikmakla ateg oluyor; yahut da, He-
rakleitos’un, goriisline gre daha kesin olarak sSyledigi gibi,
denizden, yalmez yildizlardaki g8k atesini beslemeye yarayan
saf dumanlar, karadan ise, rutubetli olana besisini veren ka-
ranhk, bulutlu dumantar yilksellyor. Saf dumanlar, denizden
atege gecit, saf omiyanlar, karadan (topraktan) suya gecit-
dirler. B8ylece ategin degisme ydriingeleri, biribirinin ya-
ninda, durmadan yukariya ve agagiya, lleri geriye, ategten
Suya, sudan topraga, topraktan gene suya, sudan atege dogru
agiiyor. Herakleitos, bu gdriglerin en 8nemlilerinde, Srne-
Zin ategin, buharlanmalarla beslendigi, yahut sudan topragan
ciktig; gibl ategin de ayrildig: dilgiincelerinde Anaksiman-
dros’a uyup onun ardindan gittigi halde, sogugv fizik slireci-
nin (vetiresinin) digina atmakta bagymmz ve Anaksimandros
ile ¢celigki haliudedir. Oysa ki Anaksimandros, sofugu, sica-
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g yaninda, onunla ayn: dereceden olarak kabul ediyor, her
fkisinden rutubetliyl meydana getiriyordu. Herakleitos bdyle
davranmak zorunda idi, ¢linkll her gey ateg idiyse, biitin de-
glsme olanaklan arasinda higbir tanesi onun mutlak karsiti
olamazdi. Onun igin, Herakleitos, soguk diye adlandirlani 81~
cafnn sadece bir derecesi olarak yorumlamg olsa gerek; o bu
yorumlamay1 kolayca mesru kilacak durumda idi. Fakat, Anak-
simandros &gretisinden ayrilan bu noktadan gok daha Smem-
li olan nokta, onunla bagka bir ytndeki uygunluktur. He-
rakleitos, Anaksimandros gibi evrenin sona ermesi {le, her-
geyl yok eden diinya yanginindan daima yeni bir evrenin dog-
masimn, devirli olarak tekrarlandiina jnamiyor. Evrezin
diilnya yangmina ve saf ategin icinde eriyip gitmeye dogrn
kogtugu bir devre vardir, bu devreyi Herakleitos, ¢ok dik-
kate deger bir sekide, isteme, gereksinme olarak, ates tara-
findan tiim yutulmug olmayhr ise tokluk olarak karakterlen-
dirmektedir. O zaman bize, Herakleitos, evreni yeniden ku-
ran kuvveti, - ¢gokluk gekillerinin yeniden doldurulmasim - na-
sil anlamig, nasil adlandirmigtir ? sorusunu ortaya atmak dil-
glyor. «Tokluk, kotiuligll, kabahatl, Hybris'i (28) dourur»
diyen Yunan atasdzll, anlagilan, bize bu konuda yardim ede-
cektir. Gergekten, Herakleitos'un g¢okluga déniigi Hybris'ten
¢ikarip cikarmadigini kendimize soralim ve bu dilgilnceyi cid-
diye alalim. Bunun 18181 altinda gériirtiz ki, Herakleitos’'un
ylUzi gizlerimizin &niinde degisiyor, gdzlerinin vakarli panl-
tis1 sdnllyor, ac: dolu bir «teslimiyets, bir &cizllk kinsigr yil-
ziinde beliriyor; biz de ilkgaf sonlarinin onu neden ¢aglayan
fllozof» diye adlandirdigini billyor gibi oluyoruz. Simdi, bili-
tin evren slireci, bir cezalandirma fiili, ¢gokluk da bir giinah
sonucu olmuyor mu ? Saf olanin saf olmiyana cevrilmesi, hak-
s1izlifin sonucu olmuyor mu? Sug, geylerin gekirdegine ko-

(28) Kibir, nahvet, glinahkAarhk, tanrlara es kogmak, gi-
bi anlamlar bu kelimenin i¢indedir.



FRIEDRICH NIETZSCHE 35

nunca, olug ile kigi ondan kurtuluyor, ama bunlar gene de
sugun sorumlulugunu yiklenmeye hilkilm giymig olmuyorlar
m?

VIIL

u tehlikeli Hybris kelimesi, ashnda, her Herakleitos'qu

icin mihenk tagudir, Her birt, listadin1 dogru mu, yoksa
yanhg m: anladifini bu Acktada gdsterecektir. - O halde, bu
evrende sug, haksizhik, celigski, aci var mu? Evet diyor He-
rakleitos, fakat hergeyl birlikte g¥remiyen, aywrarak gdren
insan i¢in vardir; hergeyl bir arada sezen tann igin yoktur;
bu sebeple, biribirine karsit olan biitUn seyler bir ahenkte
birlesmistir. Bu ahenk, henhangi bir insamn gdzUne gbrtin-
mez, ama onu, tanriya benziyen Herakleitos g#bi gdren, an-
tar. Onun ateg sacan bakig ic¢in, cevresine akarak yayilmig
olan evren de haksizhigin bir damlas: bile kalmamugtir. He-
rakleitos, saf ateg nasil oluyor da safhktan bu kadar uzak
gekiller! ahyor? sorusunun verdigi bllylik rahatsizh@ da, ylik-
sek bir benzetme, bir senbol ile agip yeniyor. Bu evrende,
olug ile yok-olma, yapma ile yikma, hep aym sugsuzluk igin-
de ve isin icine ahlak bakimindan sorumluluk katilmamalk
{izere, yalmz sanatq ile gocufun oyunlarinda vardir. Cocuk
ile sanatg), nasil oynuyorlarsa, 8liimsiiz ve canh ateg de dyle
oynuyor; sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yikiyor. - Bu
oyunu ateg kendisl ile oynuyor. Bir gocuun deniz kenarin-
da kum yign yapmas gibi, su ve toprag: yigiyor ve dagti-
yor; zaman zaman oyuna bagtan bashyor. Sanatgiyr nasil
bir 4n yaratma gereksinmesl zorlarsa, onu da, bir tokluk
amnda gereksinme kavriyor. Bylece, sug islemek istefl de-
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£1], yeni yeni oynanan oyunlar gildiisll, bagka bagka evrenle-
rl, hayata kavugturuyor. Cocuk da bazen oyuncafim atar,
ama sonra sugsuz bir hevesle oyuna yeniden baglar. Fakat
oyunda binalar kurmaya baglar baglamaz, kanuna, i¢ dizen-
lere uygun olarak haglar, birlegtirir, bicim verir. Coklukta
kavganmm nasil kanun ve hak tasidifim, sanatginin nasil «te-
masgacl» olarak eserin listinde, yapica olarak eserin iginde bu-
tundufunu, sanat eserinj yaratmak J¢in nasil zorunlukla oyu-
nun, kavga ile ahengin birlegmesi gerektigini, sanatgiyr ve
sanat eserinin meydana geliginl gérmelle frenmls olan es-
tettk insan, evrenl igte biyle gbrilr.

<«Bunu yapmalisins gibi emirler veren bir ahl&k dgreu-
sini, bdyle bir felsefeden artik kirh isteyebilir? Yahut, bu
yoktur diye Herakleitos’'u kim suclandirabilir? Ona gdre in-
san, en son liflerine kadar zorunluluktur, ve efer insan 8z-
glirlikten, elbise degigtirir gibi, 8zinll, keyfil olarak degisti~
rebllmek konusunda delice bir istefl anhyorsa (ki bu is-
tegl, her ciddl felsefe, 1Ay1k oldufu alay ve yerme ile red-
detmigtir), hig dzglr degildir. Bilingli bir bigimde, Logos'a
ve her geyi Ustten gtren sanatg gdziine uygun olarak yasa-
manin pek az kimseye vergl olmasimin nedeni, insan ruhla-
rinin gok kere 1slak olmas), «ruhlan rutubetli camur buladi-
£ vakits goz ve kulaklarin kdtii gahit olmasidir. Neden bdy-
ledir? Ateg neden su ve toprak oluyor? diye sorulmadifi gi-
bl, bu da sorulmaz. Bu evrenin, evrenlerin en iyisi oldugunu,
Leibniz'in yapmig olduffu gibl, ispat etmek igin Herakleitos'ca
bir neden yoktur. Onun, ategin giizel, sugsuz oyunu oldugu-
nu sdylemesi yeter. Hattl filozofa gore insan, akilsiz bir var-
hktir. Ama bu, insanin bzilinde, hergeyl ydneten aklin yasa-
81 gergeklesmiyor demek degildir. tnsan dofada aymnca <im-
tiyazli» bir yer tutmaz Dogada en yllksek giriinis, atestir,
fakat basit insan olarak degil, rnegin yildiz olarak. insan,
zorunluluk yoliyle ategten pay almugsa, biraz daha akilhdir,
fakat basit insan olarak degil, 8rnegin yildiz olarak. nsan-
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oldugu icin Logos’u bilmes! gerekir diye bir édev yoktur,
Ama, neden hava var, neden toprak var? Bunlar, Heraklei-
toe'un gbzilnde, insanlar neden bu kadar ahmak ve kitUdur-
ler ? sorusundan ¢ok daha cidd! problemlerdir. En yliksek in-
sanda, en ters {nsanda da aym i¢ yasa ve dofruluk (adalet)
kendini gSsterir. Fakat Herakleitos'un 6niine, ¢ates nicin her
zaman ateg deglldir, neden $u &nda sudur, bu anda toprak-
tir?» sorusu elirlilseydl, ancak, <bu bir oyundur, bunu, fazla
duygulu (patetik) ybnden almayin, hele ahlak yUmiinden hig
almayin» diye cevap verirdl. Herakleitos, eadece elde bulu-
nan evreni tasvir ediyor; ondan, tiplka sanatginm, meydana
citkmakta olan eser! kargisinda duydugu haz gibi bir haz ali-
yor. Herakleitos'u agir, gamh, gz yas: bol, karanlk, kara-
hiltl;, kdtlimser ve, gebel olarak, nefrete defer bulanlar, sa-
dece onun insan dofas: tasvirinden memnun olmamalarn i¢in
bir nedenleri olanlardir. Fakat o, bunlan, biitiin antipatileri
ve sempatileri ile, nefret ve sevgileri ile, dnemsiz buluyor ve
bu gibl kimselere gdyle dersler veriyordu: «Kdpekler, tamma-
diklan her kiglye havlarlars, yahut: «Egek igin devedikeni,
altindan daha {yldirs. Heraitieitos'un dslubunun karanhk ol-
masindan 8tUrll duyulan bir gok yakmmalar, bu tirli yalan-
malardan gelmektedir. Olabilir ki, hi¢bir insan ondan daha
aydin, daha agik yazmamigtir. Su var ki o kisa yazar, onun
icin de akuyan kogucular’a karanhk gelir. Bir filozofun, dii-
glincelerin] saklamas: igin bir neden yokss, ya da o, diifin-
ceden yoksun oldugunu kelimelerin arkasinda jrizleyecek ka-
dar maskara deglilse, - Herakleitos liakkinda tdylemek Adet
oidugu gibl - bhile bile segcik yazmamasi, hi¢ anlamlir bir gey
deglldir. Schopenhauer'in dedifl gihbi, ginllk hayat mesele-
lerinde dogabllecek anlagmazliklardan dikkat ve seciklik sa-
yesinde sakinmak gerekirken, nasil olur da dUsiniligtin en
glic, en capragik, erigllmest en zor konulannda: felsefenin
3devlerinde, karanhk, hattf bilmece gibi anlatiglarda bulu-
{
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nulabilir? Kisahfa gelince, Jean Paul, (27) bununla ilgili iyl
bir ders veriyor ve diyor ki: «Biiylkk olan her geyln - nadir
bir duygu icin ¢ok anlam tagiyamn - genel olarak lusa ve
(dolayisiyle) karanhk anlatilmas: yerinde olur. Biylece kel
zek4 onu, kendi bog kafasina giére cevirecegi yerde, anlam-
siz bulur, Clinkil Adi zekflar, en derin, en zengin deyisgte,
kendi ginlitk diiglincelerinden bagka bir gey gdrememekte
¢irkin bir ustahga sahiptirler.» Fakat buna ragmen Herak-
leitos, «kel aekfi» larin elinden kurtulamamigtir. Daha Stoa’-
cilar onun evreni oyun olarak gdren estetik goriigiinil, evren-
de imsanin yararimi gdzbnitnde tutan, amaca uygunluk gibi
adi bir dlizeye indirmiglerdir; 5yle ki, onun fizigi bu kafa-
larda, Ahmet'ten Mehmet’'ten dostlar i¢in alkig isteyen bit-
mez tilkenmez sesleniglerle dolu cig bir iyimserlik halini al-
mgtir.

H erakleitos gururlu idi; filozof bdyle olunca bu gurur bili-
yiltk bir gururdur. Yapti#1 etki onu higbir zaman halka,
kitlelerin alkigina, g¢agdaglarin heyecanhh haykiriglarmma go-
tilrmez. Yalmzca yolunda yirlimek, filozofun &8zilne uygun-
dur. Onun yetisi belirli bir anlamda dogal olandan en uzak,
en az raslanan, hattd eg tiirden yetilere kargi kendini sinir-
layan ve diigman tutan bir geydir. Ydresinde ylikselen ¢ken-
di ile kanaat» divarlan, yukihip yok edilmek istenmiyorsa, el-
mastan olmahdir, Clinkl hergey ona kars: harekettedir. Onun
dlmezhZe dogru gitmeleri, bagka her gidigten daha zor, da-
ha engellidir; bununla beraber hi¢ kimse filozof kadar ama-
cina varacafina glivenmez. Ciinkil o, zamanlarin iyice agil-

(27) J.P. Fr. Richter''n takma ad.- Alman Romantlk
yazan (1763 - 1825).
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g kapatlar llzerinde durmiyacaksa, nerede duracagam: hic
bilemez. 8imd! su 4nda olana aldirmamak, bliyllk filozof do-
fasimin geregidir. O, dogruya sahiptir. Zamanin garki nere-
ye isterse oraya ddnsiin, filozof dogrudan higbir zaman ka-
damiyacaktit. - Bu gibl insanlamn bir zamanlar yasamig ol-
duklarin: §renmek dmemiidir. Ornegin Herakleitos’'un guru-
ru, bog ve Snemsiz bir olanak olarak hi¢c tasarlanamasz, As-
hinda, bilglye yonelen her ¢abalama, $zll geregince, ebed! ola-
rak doymamig, aym zamanda doyuramaz gdritnilr. Onun i¢in,
tarthten ders almamig bir kimse, bdyle kiralca kendine say-
g, bdyle bir inancin, dogrunun bfricik bahth 85181 olaca-
g1 kabul edemez. Bu gibi insanlar kendi glineg sistemleri
icinde yagarlar; bunlar1 orada <«ziyarets etmeli. Bir Pythago-
ras, bir Empedokles de kendilerine karg:i insan-tistl, hatta
dinli bir korku ile davranirlardi. Fakat onlarda, ruh gdgtt ve
blitiln yagayanlamn bir olduklan dlglincelerine biylik bir
inancla baglanan acima, bu dilgiinlrleri insanlara, insanlamn
«selameti» ve kurtuluguna dogru gétiiirdd. Ama, Arte-
mis (28) tapmaginm Ephesos'lu ¢t&rik<d dilnya» smmin (29)
yalmzhFindan pek az bir geyi, ancak daglarm en vahgl ve
{icra kogelerinde donakaldigmiz vakit sezeriz. Onun Xkigili-
gZinden ne acimali uyarmmlarin dogurdugu taskin bir duygu
yaylir, ne de yardum etmek, kurtarmalk, iyl etmek istegl. He-
rakleitos, atmosfersiz bir yildizdir, tceriye alev sacan gbzle-
n digarya, sanki hig gérmezmig gibi, 6li ve buz gibi bakar.
Cevresinde, gururunun kalesine, deliligin ve tersligin dalga-
lar1 dofrudan dogruya gelip carpar; o tiksinti ile basim1 ge-
virir. Fakat duygulu insanlar da demirden dékilmilge ben-
ziyen bu <¢hayaletin» (80) yolundan uzaklagirlar. Bdyle bir

(28) Yunan mitologia’sindan kadin-tanri; Roma’lilarn Di-
ana’sina denktir,

(28) Yani Herakleitos'un.

(80) Metinde ¢Larve» yazlidir.- Larve, hayalet olarak go-
riinen 81U ruhlar, bir de maske demektir.
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varlk, tenha bir kutsal yerde, tann tasvirleri arasinda, tag-
kin olmiyan «siikinetli» ve hagmetli bir mimarlik eserinin
yanmds bell dabha iyl kavranabilir. Herakleitos, insanlar ara-
sinda bir insan olarak c¢ok hayrete deger bir varhkt:i; her-
halde, gocuklann giirlltild oyunlanna dikkatle baktifn va-
kit o, bir insanin bu gibl vesilelerle hi¢ aklina getiremiyece-
gi bir geyl: evrenin bilyllk gocugu Zeus’un oyununu, digi-
niirddl. Onun insanlara gereksinmesl yoktu, bilgisl i¢in de yok-
tu. Kendisinden sorulabilecek geylerin, bagka bilgelerin on-
dan sormaya ugragmug olduklar1 seylerin higbiri, onun gé-
ziinde 8nemH degildi. Bu gibi soran, toplayan, kisacam c«ta-
rihgi» olan insanlan kilgltk gorlir, ve bunu sdylerdi. Kendi-
8¢ i¢in, bir orakl (81) aragtirmasin vasiflandiran bir sbzle, -
ve sanki o, ve yalmz o Delphoi'nin <kendint bils 8zdeyigini
yerine getirmis ve tamamlamg gibli - «kendimi aradim ve
aragtirdim» demigtir. Fakat, bu orakl’dan duydugunu Sibyll’-
lerin (82) kfhince sizleri gibi, t4& uzaklara ksdar etkili, her
zaman yoruma deger, 8liimstiz bir bilgelik saymigtir, Kendin-
den sonra gelen insanhk igin bu kadan yeter: Onun Delphoi
tanrisi gibi, «ne sbyleyen, ne saklayans sdzlerini ister yorum-
latsin, isterse, onun bu sdzleri, <glilimseme, siis ve glizel ko-
ku olmadany, aksine «kdpiiren afzla» bildirdigini kabul et-
sin, bunlar zorunlu olarak, gelecegin binlerce yilma kadar nil-
fuz edecektir. Ciinkii evrenin her zaman dofruya dolayisiyle
- Herakleitos'un evrene gereksinmesi olmadif1 halde - evre-
nin ona gersksinmesl olacaktir. §an ve geref onun umurunda
m? Alayh alayh s8yledigi gibi, «durmadan glup giden 8lim-
Mis nin gan ve gerefi onun nesine? San kendisi igin bir gey
degil, fakat insanlar icin pek cok gey. Onum, Herakleitos ad-
l1 insanin, d&limslzliife gereksinmesi yok. Ama insanh@in
Slimsiizliigiiniin ona gerektsinmesi var. Onun gdrmiis ve sez-

(31) Burada kasd edilen, Herakleltos'un kendi sziidiir.
(82) Kadmm-rahip; daha ziyade, kehanette bulunan kadin.
En iUnlisii, agag: italya’da Cuma sibyll'l idi.
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mis oldugu: Olugta kanun ve zorunlulukta oyun Sgretisi, bun-
dan bdyle dalma g¥z 6nilinde bulundurulmalhdir, Herakleitos,
bu bllytk oyunun perdesini kaldirmistir,

Hemkleltoa'un her sdziinde dogrulufun mantifin halattan
merdiveni ile irmanarak qkilan dogrulufun degil, sezgi
ile kavranan dogrulufun, - gurur ve vakan, anlatihgim buiu-
yor. O, pusuya yatmyor, ama sybill'vari bir kendinden gecig
i¢inde gbrilyor; hesaplamiyor, ama biliyor. Buna karmlik gag-
dasy Parmenides, tipla Heraleitos glib dogruluk peygamberi,
fakat atesten degil buzdan yugrulmug ve cevresine baticr bir
sofuk 1§91k sagan bir peygamber tasviri olarak onun yamn-
da yer almaktadir.

Parmenedis, belki de yaginin ilerlemig oldugu bir sirada,
highir gergekle bulanmamg, tamamen saf, tamamen kansiz
bir soyutluk am yagsamigtir. ki y@zyhk trajik ¢agda misli
gorillmemig blglide Yunan'dan uzak ve iirinii varhk 8gretisi
olan bu An, onun hayatinda sunir tag tdevini gdrmils ve ha-
yat1 1ki devreye ayirmigtir. Bu 4n, ayn1 zamanda, biitin Sok-
rates-Sncesi digtnigiinil ikiye bbliiyor; bu diisintgin birinct
yansina Anakslmandros ikincisine ise Parmemdes devresi
denebilir. Parmenides’in kendi felsefe calismalannin birinci
devrest de Anaksimandros’'un damgasm tagr; bu devre
Apaksimandros'un sorularmma cevap olarak iglenmig bir fel-
sefe-fizik sistemini meydana getirmigtir. Sonra, soyutlama’-
nin verdigl o buz gibl soguk titreme Parmenidesi yakala-
vinca, varhk’tan, var-olma’dan stz eden climlelerin en basi-
tini o ortaya atmca, bir ¢ok eski dgretiler, bu arada kendi
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ilk sistemi de y1lup gitmeye siiritklenmigtir. Bununla birlik-
te gengliginin saglam ve giirbliz ¢ocuguna duydugu babalk
sevgisini biisblitiin yitirmemtige benziyor; onun i¢in durumuy,
88yle konugarak idare etmigtir: ¢evet, bir tek dogru yol var-
dir, fakat bagka bir yola koyulmak isteniyorsa benim eski
8gretim, lyiligl ve sonuglam bakimmdan biricik dogru ola-
mdir» Bu sdzlerle kendini korumak istemig ve aglinda ama-
c, yeni goriginil dogrulugun birictk rehberi olarak il4n et-
mek olan doga ilizerine yazmig oldufu bilyllk «<manzumedes,
eski fizik sistemine gerefll ve genig bir yer bagglamigtir. Bu
babaca diglince, esere bir yanhg sokmug olsa dahi, gene de,
kaskati mantikle tag kesllmig ve Adeta diiglinllg makinesine
doénmilg bir dogada, bir insan duygusu kalintisidir.

Anaksimandros ile kigisel temaslar: bana akla s1ifmaz go-
riltmeyen, ¢ikig noktasini Anaksimandros’un 6gretisinden al-
mg olmas: sadece akla yakin degil, besbelll olan Parmenides,
evrenin bir yandan dilpediiz var olan, Steyandan da sadece
olug halinde bulunan iki pargaya bblilnmesi kargisinda - ki
bunu Herakleitos da ele almig ve bunda tA varh$ redde ka-
dar gitmigtir - Herakleitos'un duydu@u giivensizligi duymus-
tu, her ikisl de careyl evrenl yYneten bir ¢ift diizenin karsi
kargiya bulunmas: ve biribirinden g¢ikmasinda gtrdil. Olug
alaniyla onun deneyle verilmig niteliklerinden kurtulmak ig¢in
Anaksimandros'un Belirsiz'e, Belirlenemez'e yaptifn atlama,
Herakleitos lle Parmenides gibi bagmmsiz kafalara kolay gb-
rinmedil. Bunlar ilin gidebildikler! kadar gitmeye ugrasti-
lar ve atlamayi, ayaklarini tutunacak yer bulamiyacag,
dismemek i¢in atlamamn kagimlmaz olacagy yere sakladilar.
Her ikisl, Anaksimandros'un, giinahin sahnesi olarak melan-
kolik bir eda ile kotiledigl, aym zamanda olugun hakszhifi-
na karsi gekilen cezanin yerj olarak vasiflandirdig: du evre-
ne tekrar tekrar bakti. Bu bakig sonunda Herakleitos, bildi-
£imiz gibl, her olugta hayranlifa deger bir dilzenin, gilven-
iigin egemen oldugunu gdosterdi; bundan olugun kendl bagi-
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na gilngh ve haksizhik olamiyacagn sonucunu gkards Par-
menides’in bakigi biisbiitlin ‘baglea oldu; o, nivelikleri biribi-
riyle kargilagtirdi ve hepsinin ayn1 ttirden olmadiklamni gdr-
dijgline, bunlarin iki gurupta toplammas: gerektigiai buldu-
guna inandi. Ornefin aydinhik ile karanhg: kargilagtirdifin-
da g¥rdii ki, ikinci nitelik birincisinin ancak selb’! (négation’u)
dur. Bbylece, bu temel - kermthfh biitlin doga alaninda mey-
dana koymaya ve grmeye ciddl gekilde ugragarak, olamiu
nitelikleri olumeuz niteliklerden ayirdi. Metodu gu idi: bir
karsitlar ciftini, 8rnegin hafif ile agn, ince ile kahni, etken
ile edilgini aliyor ve aydinlik-karanlik 8rmek - kargit: ile kar-
81 kargiya tutuyordu: aydinlifa uyam olumilu 8zellikti, karan-
lIiga uyam ise olumsug. 8zellik Srnegin hafif ile agin eldifin-
da hafif, aydinligin, agir ise karanlifin ySniine diigiiyordu:
Bdylece afnr, onun géziinde diipediiz hafifin eselbi», hafif de
olumlu bir 8zelllk oluyordu. Bu metottan bile, duyulann ku-
laghtmza yapiiklan fisiltilara kapah, iddiac: bir yeti: Soyut
mantifh kullaima yetisi, daha ileri varmadan kendini g¥ate-
riyor. Agirhk gdriinligte duyulara oldukga 1srarh bir gekilde
olumlu bir dzellik olarak kendini kabul ettirlr; fakat bu hal,
afira olumsuz damgasmi vurmaktan Parmenides'i ahikoyma-
yugtir. Bunun gibi atege karmit olarak toprag), sicaga kar-
st olarak sofugu, Inceye kargit olarak kablmn, erkege
karmt olarak digiyi, etkene Xkargit olarak edilgi-
ni, sadece birer <«selby diye vasiflandirmigtir; d&yle ki,
deneylik dtlnyamiz onun godzil 6nflinde, birincisi, aydin-
ik, ategli, sicaklik, hafif, ince, etken - erkek karakterli olum-
lu 6zellikleri, ikincisi olumsuz Yzellikler! toplamak lizere, biri-
birinden bagka iki alana ayrihyerdu. Sonuncular, ashnda yal-
niz olumsuz 6z¢llfklerin bulunmamasni, yoklugunu dile ge-
tirirler; demek ki Parmenides, olumsuz dzelliklerin bulunma-
difn alani, karanhk, toprakh, soguk, agir, kalin, genel olarek,
digi - edilgin karakterli olarak tasvir etmektedir. ©, «oltmlus,
<olumsuz» terimleri yerine ¢var-olan», ¢<varolmiyas» 1 kulla-
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myordu. Bununla, Anaksimandros’la gellgkili olarak, su il-
keye vard: : Bu evrenimiz var-olan1 - dogal var-olmyam da-
icinde ta;mmaktadir. Var-olan, evrenin diginda, &deta ufkumu-
zun dtesinde aranmamahdir. Ontimilzde, her yerde, her olug-
ta var-olan bulunur ve bu var-olan, faaliyettedir. Simdi ona,
«olug nedir?» sorusuna tam cevab: vermek igi kahyordu. -
1ste burada - Parmenides gibi tablatler i¢cin her atlama belki
bir diigme sayildif: halde, - diigmemek icin atlamas: gerekti-
&1 &n gelmigt!, Simdi buluta, gizli nitelikler (qualitates occul-
tae) mistigine, hatta biraz da mitologya'ya giriyoruz. Par-
menides, Herakleitos gibi genel olugu ve hareketi gorilyor ve
yok-olma’min sorumlusu ancak var-olmiyan olacsktir, seklinde
bir yorumda bulunabiliyor. Oyle ya, var-olan, yok-olmammn
sugunu nasil {izerine alabilir? Bbyle olunca, meydana gelme
de var-olmiyamn yardim ile olmahdir. Qinkii var-olan hep
vardir, ve kendilizinden meydana gelemedigi gibi, meydana
gelme'yi de agiklayamaz .O halde hem meydana gelme, hem
yok olma, olumsuz 8zellikler dolayisiyla olmusgtur. Meydana
gelmekte olanin bir igerifi olmas:, yok olmakta olamn da
icerigini yitirmesi olumlu o&zelliklerin - yani bu igeriklerin, -
her iki siirecten pay aldiklarmm gdsterir. Kisaca, gu ilke el-
de edilmeltedir : ¢«Olug i¢cin hem var-olan, hem var-olmyan
gereklidir; bunlar birlikte etken oldular m: olug meydana ge-
lirs. Fakat olumlu ile olumsuz biribirine nasil yaklagiyor ?
Bunlar, tersine, birer kargit olarak, biribirinden kagmiyacak-
lar mi, bu yilizden de her tiirlii olug olanagm ortadan kaldir-
mayacaklar m1? Burada Parmenides, gizli bir niteligi: kar-
sitlann, biribirine yaklasmalann: saglayan, i¢lerinde tasmdak-
lan mistik bir giidiiyll yarduima cagirryor, ve bu karsithgx
Aphrodite’'nin (88) ad: ve erkekle diginin deneyle bilinen ilig-
kisi ile canlandinyor: Biribirine kargit olani, var olanla var-
obmyam bagliyan, diyor, Aphrodite’nin giictidiir. Kars: kar-

(83) Venus .
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g1ya savasan ve biribirinden tiksinen 6elerl istek bir araya
getiriyor. Olug, bunun sonucudur. istek doyunca, tiksinme ile
ic anlagmazhk, var-olanla varolmuyan’i biribirinden gene
uzaklagtinyor. - O zaman da var-olan ortadan kalkiyor.

akat kimse, cezasini gelaneden, ¢var-olans, evar-olmiyans

gibl korkung soyutlamalara el uzatamaz; onlara doku-
nunca insanin kani yavag yavag donmaya baglar. Bir gim
Parmenides’in akhna garip bir esinti geldi. Bu diiglince, bi-
tiin eski «terkips lerinin deferini hige indirir gibi gériinilyor-
du, 8yle ki, bunlan silik paralaria dolu bir torba gibi bir ya-
na atmak hevesine kapildi. O glinkll bulugta yalmz var-olan
var-olmyan gibi kavramlarin insam igten siirlikliyen sonug-
lan degll, ayn1 zamanda digtan gelen bir fzlemin de ¥ol oy-
nadifn ¢ok kere kabul edilmjgtir. Bu izlemin, hakiinda c¢ok
lehte ve aleyhte bulunulam, dofaya mistik sekilde tapmanin
garkicsi, Kolophon'lu Rhapsod, (84) Ksenophanes'in teolog-
ya’slyle tamgma ile elde edilmigtir. Ksenophanes, ¢harikula-
des» bir émiir boyunca gezgin ozan oclarak yasamig, gezileri
sayesinde sormasini1 ve anlatmasim gok iyi bilen ve ¢ok b3-
reten bir adam olmugtur. Bu nedenledir ki, Herakleilos onu,
Polyhistor'lar (35) ve, yukarda sbzll gegen «tarihgl» kimseler.
arasinda sayardi. Omriiniin sonlarina dofru bir yere yerlege-
bilen fhtiyar adamin ruhu, belki, uzun dolagmalardan ve du-

(34) Sehir gehir dolagip ezgiler okuyan saz gairi. Bunlar,
cogu zaman Homeros'tan okurlardi.

(85) Bugiin ansiklopedik hidgi sahibl deriz. ilk¢agwn en
iinlii Polyhistor’u, insan dilsinfig{iniin hemen hemen her ala-
mn1 ele almg olan Aristoteles’tir,
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rup dinlenmeksizin $frenme ve arastirmalardan sonra, en
yiksek ve en bliylk olam, tannltk bir sessizlik gbriiginde,
biitiln seylerin, panteist bir ilk-bamng iginde baka bulmasinda
gérmilg olacaktir, Bu iki kiginin ayn; yerde: Elea'da, aym @aa-
manda yasami§ olmasi, ve her birinin, kafasinda bir Birlik
gorligli tasimig olmasi bana tam bir raslant: igl gibi geliyor.
Bunlar bhir ckul kurmadidklar gidl, aralarmda, birinin Stekin-
den dgrenebilecegl, sonra da Yfretebilecegi higbir ortak ybn
yoktur; giinkd birindeki Birlik gdriigliniin kaynagz, Sbiiriinde-
kinden biisbhiitiin bagka, hatta ona kargittir; ve dbiri, ikinci-
sinin ¥fretisini tanid: ize, onu antamak i¢in ilkin kendi aili-
ne c¢evirmes! gerekmigtir; bu gevirmede Stekine 6zgldl ytn yi-
tip gitmjgtir. Parmenides, var-olamn birliine sanki yalmzca
bir mantik sonucuna varmakia erigmis, ve bubu, varhk ve
var-olmama kavramlanndan kurmug olan bir kigilikse, -dteki,
Ksenophanes, bir din mistigidir ve mistik birlik gorist ile,
tam anlamiyla 6. ytizy:hn adamidir. Pathagoras gibi devrim-
ci bir kigllik olmamakla iberaber, o da dolagmalerinda inesan-
lan dtizeltmek, anklamak, iyi etmek konusunda aym istegi,
aym karakter! tagir. Ksenophsnas, ahlak Gfretmenidir, fakal
henilz Rhapsod basamaginda bulunan bir Sgretmen, daha son-
ra gelseyd! sofist olurdu. Siirimde olan tSrelert ve deger yar-
gilanni gézl pelige yermelte onun  Yunanistan’da benzert
yoktur; bununla birlikte, Herakleitos ile Pflatun gibi ¢inzi-
vayay gekilimemis halkin Snline gikanig, ve halkin Homeros'a
olan girdiltiilil hayranhgini, gymanasion tSrenlerinde ddiillere
heyecanl: sevgisini, insan gekline kopmug taglara tapmasini,
Jozginhik ve alayla, - fakat kavgacy bir Thersites (86) gibi

(36) Homeros'a gbre, Truya Oniinde bulunan Yunan erle-
rinin ep ¢irkini; gevézeligi ile in salmstir. Ordunun toplant:-
sinda prenslere karg: gevezece konustugundan, Odysseus ona,
hallun kahkahalar: arasinda dayak atmigtir, Homeros'tan son-
raki efsanelere gdre, Akhilleus’'un Pentesilea'ya olan agki ile
alay ettifginden, Akhilleus tarafindan dldilrtilmiigtiir.
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degll! - kbtillemigtir. Kiginin bagiirliifi onda en yliksek ye-
ri tutar, ve onun Parmenides’e yakinligl, stz ve anlatig ba-
kimindan Parmenides’in varhi He fazla ortak ybnil olmayan,
hele kaynak balummindan hicbir ortakhf1 olmiyan, - yasadagh
ylzyila elverigli - o tannhk son Birlik gériisinden daha ¢ok,
her tlirlii basmakabptan sinirsiz denecek bBlglide kendini di~
gan atmas: noktasindadir.

Parmenides, varlik 8gretisini, buna karsit bir hal fginde
iken bulmugtur; o glin, bu hali icinde, evren ve olugu istek ve
igrenmeleri ile birlikte meydana getiren ve birkte etken
olan kargitlan, yani vor-olanla var-olmiyani: olumlu ve olum-
suz Szelllkleri ele almyg ve olumsuz bzelllk = var-olmiyan
kavraminda kugkusu uyanmyg olduygu halde donakalmig. Var-
olmiyan bir gey, bzellik olabllir mi? Ya da, daha temelinden
sorulunca: var-olmiyan bit gey, var olabilir mi?* Kayitsiz gart-
s1z hemen glivenebilecegimiz ve yadsinmas: delilikle bir olan
biricik bilgl, A=A diyen totoloji’dit (87). Fakat bu totoloji
bllgisi de, ona amanmzca: var-olmiyan var-degildir, var-olan,
var'dir, diyordu. O zaman Parmenides, konkung bir mantik
glimahimin hayatina basl yaptigini duydu, ¢linkdt o giine ka-
dar olumsuz &zelliklerin var-oldugunu, var-olmiyanhin var-oi-
dugunu, formiille anlatmak gerekirse, A w:— A olduZunu kar-
81 'gelmeksizin kabul etmigtl. Bunu ise ancak tamamen bozuk
bir diglinlls meydana koyabilirdi, fakat gene diglindil ve gbr-
dil ki, Insanlann pek bllylk bir ¢ogunlugu aym bozuklukla
yargilar; kendisi, mantifa karsg: islenen sugu sadece bagka-
lariyle paylagmgtir. Ama obpu, bu sugdan &tlirli suglayan
«fn», bir bulusun iinil ile de wiklandirmustir; bu a4nda o, bir

(87) Daima dogru olan bir anlatig.- Daha kesin bir de-
yimle, i¢indeki bgelere hangi ‘dogru-degerini (yani dofru ile
yanhg) verirsek verelim, her zaman dogru ¢ikan bir s8z. Or-
nek: Bugln yagmur yagacak, yahut yagmyacak, sézll. Bu
her zaman dogrudur, fakat evren {izerine bana bir sdyle-
mez.- Totoloji, yeni mantikta 6nemli bir yer tutmaktadir.
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ilkeyl bulmug, insanlarm her tiirli deliliklerinden biisbiitiin
tagka ybnde, evrenin sirrini agacak anahtan bulmusgtur; sim-
di, totolojl dogrulugurfin saglam ve verimli elinden tutarak
varhg asiyor, geylerin derinliklerine {niyor.

Giderken yolunun tizerinde Herakleitos'a rasliyor. Ugur-
suz bir raslama! Varhik ile var-olmama'mn iyice ayrimasina
hergeyl baglamig olan Parmenides, simdi Herakleitos'un an-
tinomi’ler (88) oyununu derin bir tiksintiyle karsilayacakt:;
¢biz vanz, ayn1 zamanda da var degilizs, ¢varlik ve var-ol-
mama, ayn1 zamanda ayni gseydir ve degildir» gibl sdzler,
tam aydinlatip ¢6zdiig{i ne varsa hepsini yeniden bulandiran,
diiglimleyen bu sozler, onun wzganh@m uyardi. «iki kafala-
rn varmg gibi gdrlilnen, ama hicbir gey bilmeyen adamlar
defolsun!» diye bagnrdi, bunlarda, her gey, diigiiniigleri de,
akimti halinde; bunlar geylere aptalca hayran hayran baki-
yorlar, ama karsitlann bbdyle biribirlyle karigtirdiklanina gé-
re, sagr ve kirdlrler!» O, anlayigsiz halk kitlesinin antinomi
oyunlariyle pohpohlanmasini, ve bunun biitiin bilgilerin bagi-
na konmasini, anlagihnaz ve aci bir gorgll olarak yagsamig-
tir.

Bu noktada Parmenides, korkung¢ soyutlamalannin soguk
havuzuyna daldi: Gergekten var-olamn, dedi, sonsuz bir za-
mandaki ¢gimdi» iginde var olmasi gerekir; onun igin «<«idiy,
c«olacak» denemez. Var-olan, olmug olamaz: ¢linkil neden ol-
mug (yani ne gibl ey onu meydana getirmig) olabilir? Var-
olmiyan’dan m1? Var-olmuyan, yoktur ve higbir geyl dofura-
maz. Var-olan’dan m1? Bu da kendi kendini meydana getir-

- e5:88) Biribirinin kargit: iki dliglince, antinomi tegkil eder.
Ornek: «madde, sonsuza kadar bdlilnebilirs, ¢madde, sonsuza
kadar bblilnemez, atom denen son unsurlarda durmak zoru
vardir» digiinceleri antinomiik’tirler. Kant, metafizigin bir ger-
cek bilgl 8gretisi olarak imkAnsiz oldufunu gdstermek icin,
diiglintiy tarihindeki dinlil dgretilerli antinomi halinde kars
kargiya tutmustur.
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mekten bagka bir sey olamaz. Yok-olma'da da durum aymi-
dir. O da, her olug, her degigme, her coFalma, her azalma
£ibl, olacak gey degildir. O halde gu ciimle genel olarak ge-
cer bir climle olacaktar: ¢«Ne ki haklanda, idi, oldu, olacak
deneblilir, o var-degildir; var-olan igin de higbir zaman «de-
#il» denemez.» Var-olan bblinemez, ¢linkil nerede onu ikiye
bblecek olan ikinci bir glig?. Var-olan hareketsizdir, c¢linki,
nereye dofru hareket edecek? O ne sonsuz dbilylik, ne de son-
suz kiglik olabilir, ¢linkii o, ¢mikemmel» dir, ve <¢milloem-
mel» olarak verl (mu’ta) olan sonsuzluk da bir celigkidir. O
halde var-olan, smirli, ¢miikemmely, hareketsiz, her yerinde
denge halindedir, her noktas: bir kiire gibl aym: milkemmel-
lkte durur, fakat o, mekAnda degildir, olsayd:, mekan ikin-
ci bir var-olan olurdu; halbuki bir ka¢ tane var-elan olamaz,
dyle olsayd: onlan biribirinden ayiracak bir var-olmiyanin
bulunmas: gerekirdi. Bu ise, kendini ortadan kaldinr. O hal-
de, yalmz Edebi Bir vardir.

Simdi Parmenides bakigmm, varliim eskiden pek zekice
sentezlerle kavramaya calistifn olug evrenine dbndiiriince,
olusu gdren gbzlerine, isiten kulaklanna liziyor. Onun em-
rl gimd} gbyledir: <ahmak g8ze, seslerl, ¢inlatan kulaga, ya-
hut da dile inanma; yalniz diglincenin kuvveti ile incele!» Bu-
nunla, bilgi mekanizmasinmin - henilz ¢ok yetersiz ve sonugla-
r bakimindan belal: olmakla birlikte - pek Snemli bir ilk eleg-
tirmesini yapmig oluyor. Biylece, bir yandan duyulan, 6te
yandan duyulan, &te yandan soyutlamalan diigiinmek yetisini,
yani akli, bilsbiltiin ayn yetiler imig gibi, biribirinden uzaga
atmakla, zekAnin (intellekt’in) kendisini ¢liriittii ve ¢gok yan-
lhigli olan, bzellikle Eflatun’dan beri felsefenin izerine bir
lanetleme gibi g¢bken <«zihin» «beden» ikiligini kurmaya ce-
saret verdl. Parmenides gbyle dilginllyor: <Biitiin algilar,
yamlmalar verir; bu yamlmalann baglicas: da var olmiyam
varmig, olugun varhfini varmig gibi gtstermektir - Deneyle
jemalan evrenin biitin o ¢okluk ve tlrlil renkliligi, nitelikle-
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rin biribiri ard1 sira defismes!{, bunlarnn y(lkselme ve alcal-
malanndaid diizen, birer giriinlis ve aldanma diye acimaks-
7, atihyor - Parmenides, bunlardan higbir gey Sgrenlemez,
diyor, o halde, duyularin varmg gibi gisterdigi, bagtan basa
bir hig olan bu uydurma evrentle yapilacak Dbiitim cabala-
malar, bogtur. BSyle toptan bir yarg: ylirliten bir kimse, te-
ker teker olaylarda artik doga aragtincis: degil demektir;
bSyle bir insanin olgularla ilgisi kurumustur; duyularmm bu
sofiu gelmez aldanmalarindan kurtulamadigindan 5tiirii, on-
da bir tiksibme dogar. - Detnek ki simdi dofru, yalmz en
solgus, én suyu dekilmip genel sdzlerde, Sriimcek agndan ya-
pilrmig bir emahfazar daymiy gibi, belirsiz kelimelerden yapil-
g bog kaliplarin iginde bulunuyo#! BSyle bir «¢dofrunun ya-
mnda da, soyutlamalar kadar kansiz fllozof, bir takim for-
millerle gerLmig afan ortasinda duruyor. Orlimeek, kurban-
lannin kamm ister, Fakat Parmenides’ci filozof, kurbanlari-
nm: kurban olarak camna kiydig1 deney evreninin, kanindan
aynca tiksiniyor.

XL

D u da, gelisme ¢ag) tonya devrimiyle asafy yukan aym

D caga diligen bir Yunan'll idi. Demek ki bdyle bir zaman-
da bir Yunan'll, zenginliklerle dolup tagan gergek’ten, tasa-
rum kuvvetlerinin hokkabaaca gematizminden kaciyormus gi-
bl katap + Eflatun gibl, geylerin mahv olmaz ilk gekilleri $nlin-
de giszlerini mutlu kilarak doyurmeak Uzere Slimstiz idea’lar
iitkesine: evrenller yapicisimun ¢alisma yerine degilde - en do-
nuk kavramin: highi¥ gey ifade etmmiyen Varhk kavrantnin
6Mim sessizligine sigmmyor! Bu 8lglide dikkate defer bit ola-
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y1, yanhs benzetmelerle yorumlamaktan salanalim. Bu kags,
Hint filozoflanmn aaladii anlamda evrenden kacig degildi.
Bunu buyuran, hayatin bozuklufu, gegiciligl, mutsuzlugu tize-
rine edinilmig olan derin bir dinsel diiglince degildi; varhkta
sittkuna kavugma amaci, bu son amag, hergeye kanaat ettiren,
bllyllieyen, ve herhangi bir {nsana bir bilmece ve Uzlintlt ko-
nusu olan bir tasarima mistikce dalmak sayilmad: ve ona yb-
nelinmedi. Hind’in, Pythagoras ile Empedokles’te, bellti pek
az da olsa gene duyulabilen sarhog edici, agir fakat gizel ko-
kusunun zerresi Parmenides’in diiglinilgiinde yoktur: Bu ola-
yin o zamanlar icin gasilacak olan ydnii, efsane (mythos)
yardimiyle dilglnen, son derece hareketli ve fantezilli bir
capda-tistellk bir Yunafi'hda-rasladifimiz bu dehsgetli enerfinin
kokusuzlufu, renksizligi, ruhsuzlugu, gekillenmemis olmasi,
kandan, dinden ve ahlik sicakhigindan yoksuh olmasi, ama
hergeyden 8nce g¢abalamasimn pekinlife (yakin’e) yYnelmis
olmasidir. Parmenides gdyle dua edlyor: «Ey tanrlar! bana
yalmz pekinligi baZislayin! bu pekinsizlik denizinde, Uzerine
uzamp yatabilecek kadar genis bir tahta olsa da bana yeter.
Otug halinde, bolluk iginde, renkli, acihp gelisen, gtz boyayan,
bag dbndliren, canl: ne varsa, hepsini kendinize saklayin: Bana
yalniz biircik pekinligi, o zavallh pekinligi, verin!»
Parmenides’in felsefesinde varlik-bilim (ontoloji) tema’s,
ilk ezgilerini duyuruyor. Deney ona, tasarladigr varligi highir
yerde gbstermiyordu; fakat o, varhfn diisinmiis olmaktan,
varlhifin var-olmas: gerektigi sonucunu gikanyordu: Bir gikar-
sama (istjhrag) ki, bizde, gseylerin bziine erigebilen, deneyden
bagymsiz bir bilgi organimin bulunmasim gart kogar, Parme-
nides’e gire, dilsliniglimiizin maddes!, somut gbrigte degil-
dir; bu madde, baska bir yerden: dilslinilg yoljyle dogrudan
dogruya defiinebildigimiz bir duyu-digh evrenden, gelmektedir.
Aristoteles, buna benzer ¢ikarsamalara kars1 gbstermigtir id,
bir geyin var olmam, onun 8ziine hi¢ghir zaman sikisikiya bag-
11 degildir. iste onun i¢in de-Bzli, varlifin tA kendisi olan-
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«varliks kavramindan varhfn var-olmasi gerektigl sonucu
cikanlamaz. ¢«Varlik» ile «var-olmama» nin kdkiindeki nesne,
yani bu karsitlarin soyutlama yardimiyle meydana cikarii-
masma temel olan somut gdriig gisterilemezse, «varhiks ile
s«var-olmamasmn karmtbklannin mantik bakimindan dogru-
Jugu, tamamen bog bir geydir, ve somut goriige gidilmezse
gercekten highir bilgi vermeyen bir oyun: tasarimlarla oy-
nanan bir oyundur. Clinkll, dogrunun sadece mantik baki-
mindan kriter’t yanl Kant'in gdsterdifi gibi, bilginin, ¢miid-
rike» ile akln genel kanunlamna uygunlugu her dofrunun
zorunlu gartidir, bagka deyimle, olumsuz gartidir. Mantik
bundan dteye gidemez ve gekli degil de «<muhtevary ilgilen-
diren bir yanligi, higbir tnihenk tas: ile meydana gikaramaz.
Fakat «ne ki vardir, o vardir, ne ki vardegildir, o yoktur»
kargitlanndaki mantik dogrusunun muhtevas: araninca, he-
men gorillir ki, bu kargithga tastamam uygun durumda bir
tek gergek yoktur. Bir agag¢ i¢ln, onu biitlin bagka geylerle
karsilagtirarak «vardirs diyebildigim gibi, afaci kendisiyle,
bagka bir zamandaki haliyle, karsilagtirarak, «olug halinde-
dirs, ve drnegin, heniiz afag olmamig c¢aliya bakarak, c<he-
niiz aga¢ degildirs anlaminda <var-degildir> de diyebilirim.
Sézcikler, yalmz geylerin kendi aralarinda ve geylerle bizim
aramizda bulunan bagintilann (rdlasyon’lar1) anlatan sembol-
lerdir; onlar higbir yerde tam dogruyla bir araya gelmezler.
Hatta «varhks sbzciigli, -bunun gibi «var-olmamas sézciigl
de ~ yalnmiz biltlin geyleri biribirine baglayan en genel bagin-
tiyr dile getirir. §eylerin varhg gdsterilemezse, onlar arasin-
daki bagintilar, «varliky ile «var-olmamasy, bizi doérunun iil-
kesine bir tek adim olsun yaklagtiramaz. Bagintilar diyan-
mn arkasina, Srnefin geylerin masala dalan ilk kdkiine sz-
ciik ve kavramlarla varamayiz hatta, duyarhk ile <smildrike»
nin saf sekilleri olan mekAan ile zamanda, nedensellikte (illi-
yette), ebedi dogruya benzeyen higbir geyl bulamayrz. Siije
icin, kendini asarak, bilgiye varmak, olamaz, hem o kadar



FRIEDRICH NIETZSCHE 53

olamaz ki, bilgi ile varhk, biribirinden ayn olanlar arasinda
birtbiriyle en celigkili olanlardir, Parmenides, o zamanld bil-
gl elestiriminin bilgisizce safdilligl icinde hep subjektif kalan
bir kavramdan hareket ederek, kendinden varhga erebilecegi-
ne {nanmigtir. Fakat artik bugiin Kant'tan sonra filozof ro-
linli oynamak isteyen yanhg bilgill teologlarin, gurada bura-
da, felsefenin 3devi diye, «mutlak olam, bilin¢ ile kavrama-
J1» 8ne siirmelerl ve bunu drnefin, Hegel'in yaptifa gibi,
emutlak olan vardir, byleyse o nasil aranabilir?» (39) yahut
da Beneke (40) nin dedigi gibl : «varhgin her hangi bir tarz
da veri olmas), bizce erisilir olmas: gerekir, bdyle olmasayd:
bizde varlik kavrami dahi bulunamazdi» bi¢iminde sdyleme-
leri, hayasizca bilgisizlikten bagka bir gey degildir. Varhk
kavram:! Sanki bu kavram ne ¢aresiz bir kdkii oldugunu, sz-
cliglin etimoloji'sinde g¥stermiyormug! Kbkteki «esse», as-
linda yalmizca ¢nefes almak» demektir. insan bunu biitin bag-
ka geyler i¢in kullamyorsa nedeni, kendisinin nefes aldifina
ve yagadiina olan inamgim, bir metafor’la, yani mantik-dig:
bir davramsgla, bagka geylere de yaymas: ve onlann varhi-
n1 insanla benzetige dayanan bir nefes alma olarak kavrama-
sidir. Zamaanla, fakat pek ¢ok gegmeden, kelimenin ilk an-
lam: siliniyor, ama gene de gu kadan kalhyor ki, insan, bag-
ka geylerin varhgm, kendi varlif ile benzetme yoliyle, yani
antropomorf olarak, herhalde mantik - di;m bir gemigletmeyle,
tasarlayabiliyor. Genigletmeyl bir yana birakalim; ¢nefes ali-
yorum, o halde bir varhk vardirs climlesi, insanin kendisi
i¢ln bile tamamen yetersizdir, ve «dolasiyorum, o halde varm,

(89) Hegel, nigin aransin? demek istiyor.
(40) Friedrich Beneke, Alman filozof ve psikologu (1798 -
1854).
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yahut varhik (41) vardirs sbziine kar;: yapilan «itivazs, bu-
na karg:t da yapimaldr.

XII

ar-olah’dan daha bilylik «¢muhteyash bir kavram vardir ki

onu da-tilmizi Zeno kadar ustaca kullamlmamig olmakla
beraber - Parmenides bulmugtur; bu da, Sonsuz }'tavtmldxr.
Hicbir sonsuz var olamaz; clinkli tersi kabul edilse, kemalll
sonsuz gibi geligkill bir kavram meydana gelir. Ama bizim
gercegimiz, var olan evrenimiz, her yerinde bu kemalll son-
suzluk karakterini tasidifindan, mantik kargisinda, dolayisiy-
le gercek karmisinda, 6zll geregince bir geligki, yani aldanma,
yalan, yanhs tasanm (fantazma) olacaktir. Zeno, en gok, do-
layh ispat metodunu kullanmig ve Srnefin s8yle demistir:
«Bir yerden bagka bir yere hareket olamaz, clinkii bdyle bir
hareket olsaydi, sonsuzluk tam olarak verl (mu'ta) olurdu;
bu ise olamazs. Akhilleus, azicik Sniinde giden kaplumbaga-
ya erigemiyecektir; clinkli yalmz kaplumbagamn hareket
noktasing varmas: icin, saysiz, sonsuz mekanlardan gecmis
olmas, ilkin aradaki uzakhiin yansmi, sonra dértte birini,
sonra sekizde birini, sonra onaltida birini... sonsuza kadar ag-

(41) Burada, Descartes’m «d{igiiniiyorum, o halde varnm»
bnermesine karsi, Caterus, Gassendi, Hobbes gibi diigtintirle-
rin yaptiklan itirazlara deginiliyor, «dolaryyorum o halde va-
nm» s8bzl, dolasmaktan, var olmak esasinin gikarlamiyaca-
gmi, dolayisiyle diiglinmekten de var-olma’'nin gitkmamas: ge-
rektigini anlatmak i¢in itirazcilar tarafindan Sne slirillmiig-
tiir.
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mas1 gerekir, Kaplumbagaya erigiyorsa, bu, mantik-dut bir ol-
gudur; yani kesin sBylenebllir ki, dogru, gergek, dogru var-
ik degil, bir yamlmadir, ¢clinkil sonsuzun sonuna higbir zaman.
varlamaz. Bu dgretinin popliler olan bir anlatilig1 da ucan, ge-
ne de yerinde duran ok drnegidir. ugugunun her &ninda okun
tuttugu bir yer vardir: o 4nda ok o yerde durur. O halde, son-
suz sayida durma yerlerinin toplami, hareketle bir mi olacak ?
Songuz sayida tekrarlanmig durma, karsit: olan hareltet mi
oluverecek ¢ Sonsuz burada gercefin ayirma suyu (42) olarak
kullanihyor; gergek, bu suda eriyor. Fakat kavramlar, saglam,
ebedt, var iseler, - Parmenidas i¢ln varhk ile dilgtinlis birdir -
sonsuz higbir zaman tam olmazsa, durma higbir zaman hareket
olmazsa, ok, dogrusu, hic ugmamuyg, yerinden ve durma halin-
den hig ayfhilmamig, zamanin da hicbir 4n1 gegmemigtir. Yahut,
bagka deyimle, gllya var olan bu gercekte ne zaman vardir, ne
mekan, ne de hafeket, Sonunda ok da bir yanitmadir, clinku
o da gokluktan, duyulann meydana getirdigi bir yanhg tasa-
nmdan: otmayan iizerine bir tasanmdan gelmektedir. Okun
varligr oldugunu kabul edelim, o zaman, hareketsiz, zamansiz,
olugla meyddana gelmemis, kaskat: ve ebed! olacakti. - Yani ol-
miyacak bir tasarum! Hareketin gergek oldugunu kabul ede-
lim, o zaman ok i¢in durma, yani tuttugu yer, yani mekan ol-
mazd: - Olmiyacak bir tdsarim! Zamanin gergek oldugunu ka-
bul edelim, bdyle olunca da sonsuza kadar bblinemezdi; okun
ihtiyac: oldugu zamanin, sonlu sayida &nlardan meydana gel-
mes{, Anlann her birinin bir Atomon (bdlinemez) olmas: ge-
rekirdi. - Olmiyacak bir tasarnnm! Tasanmlarimizin deneyle ve-
rilmig, bu gdriillir evrenden alinmig igeriklerl ebed! dogru ola-
rak alinir alinmaz, biitiin tasarimlarimiz bizi geligkiye gdtiir-
mektedir. Mutlak hareket varsa mekfn yoktur; mutlak me-
kAn varsa, hareket yoktur; mutlak varbk varsa, cokluk yok-

(42) Altin temizleyicilerinin eskiden kullandiklan su.
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tur; mutlak cokluk varsa, birlik yoktur. Bu kavramlarla gey-
lerin ylireZine kadar gidemiyeceimizi, yahut,  gercegin di-
glimiinld ¢bzemiyecefimnizl insan agik¢a gbrmell idi; oysa bu-
nun tersine, Parmenides ile Zeno, kavramlarin dogru ve her
zaman gecer olduklarmda direniyor ve goriilen somut evreni
dogru ve her zaman gecger kavramlann kargsti, mantik-dig; ve
celigkili olanin objektiflegmiy gekli diye reddediyorlar. Bunlar
biitiin ‘ispatlarinda hic ispat edilemiyen, hatta olas1 (muhte-
mel) olmyan Su ¢ikig noktasindan hareket ediyorlar- varlik
ve var-olmama, bagka sbzle: objektif gercek ve onun kargit:
lizerine kesip atici en yltksek kriter'e, kavram yetimiz dolay:-
siyla sahibiz. Kavramlar, gergekle karsi karsiya tutulup ince-
lenmiyecek, dogru olup olmadiklar: bbylece anlagjilmiyacak,
bunlar diigeltilmiyecek - oysa aslinda, gercekten ¢ikariimig-
lardir! - tersine, bunlar gergegi dlgecek, gercek tizerine yarg:
ylinitecek, hatta gercek, mantikla bir geligki gosterirse, onu
lAnetliyecektir. Kavramlara bu yargighk yetkilerini saghyabil-
mek igin, kabul edebildkleri biricikk varlik gekli onlara da ba-
&15lanmugtir. Diiglinlig ile var-olanin olugla meydana gelmemig
kemali gekli, artik bundan bdyle varligan biribirinden bagka iki
tird olarak kabul edilmiyecektir, Clinkll varhik’ta ikilik ola-
maz. Bbylece, diigliniig ile varhif1 bir saymak icin, ciliretlinin
cliretiisi bir buluga gereksinilmigtir. Burada, hicbir somut gé-
riis gekli, hicbir sembol, higbir remiz, yardima kogamazdi; bu
hic akla gelemiyecek bir bulugtu, fakat zorunlu idi hatta, hig-
bir somutlagtirina olanagimn bulunmamas: kargisinda, duyulgr
ve onlarin istekleri lizerine en bilyllk zaferi kutluyordu. Par-
menides’in emrine (Imperatif'ine) gire, o yusyuvarlak, tam
anlamiyla 411, masif, kat: ve hareketsiz varhk ile diigliniigiin,
her tiirlii fanteziye korku verecek higimde bir noktada top-
lanmasi, hatta tamami tamamina bir elmas: gerekiyordu. ig-
te bu, 6gretinin duyulardan alinmamsg olduguna dair gllvea-
ce (beminat) dir,
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X1

Aslmda Parmenides’e karg: kigilife ve halka gdre (43) iki
- daha dogrusu bir gift - kuvvetll kanit (delil) Sne sii-
riilebilirdi. Bunlarla dogrunun kendisi 141k altinda -tutulmug
olmadi, ana, duyular evreni ile kavramlar evrenini biribirin-
den mutlak olarak ayirmanin, varhkla dliglinlisi aym olarak
gdrmenin gergefe uygun olmadif1 meydana cikanldi Bir ke-
re: Aklin kavramlarla dliglinmesi bir gercek ise, ¢okluk ve
hareket de birer ger¢cek olmahdir; ¢ilnkii alalh diiglinlis hare-
ketlidir; bu hareket kavramdan kavrama, yani gergekler
coklugu icinde bir harekettir. Bundan kurtulug yoktur. Dil-
slnilge Bir'in kaskat: karar kilmas), dolayisiyle de, ebed! ola-
rak «kendini dﬁgunme», si diye bir dzellik vermeye hi¢ im-
kin yoktur. Duyulardan, aldanma ile goriiniigten bagka hig-
bir gey gelmiyorsa, gercekde, yalmz varlik fle dliglinlstin ger-
gek aymh# bulunuyorsa, o zaman duyular nedir? Digilinilg-
le bir diigmediklerine, iirtinler! olan duyular evreni varhk ile
bir dilsmedigine gtre, gdriniigtiir. Gériinligse kime goriiniig?
Duyular gergek olmadiklan halde nasil aldatabilirler? Var
olmiyan, aldatmayr dahi beceremez. Oyleyse aldatma, gbri-
nliy nereden geliyor? sorusu, bir giic hilmece, hatta bir ce-
ligki olarak ayakta duruyor. Bu kigilik kanitlara, hareketli
akil ve gériinlisin kdkii olan kanitlan adlann veriyoruz. Bi-

(48) Metinde, ad hominem ve ex concesis kanitlar deni-
yor; bundan, bireyin, yahut toplumun kendi diiglincesini ele
alarak, o Qdiiglinceyi ¢iirlitme kyolu anlaphir. Fakat burada
fertten ve toplumdan ahnan kanitlar clirtittilmedigi icin, yu-
kanki bicimde gevirmey! daha uygun bulduk.
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rincisinden, sonug olarak hareketin ve goklugun gergekligi,
ikincisinden, Parmenides’in gériglinin Iimkansizhfn cikar;
bir gartla ki, Parmenides’in varlik {izerine yliriittigl bag-Gg-
reti temellendirilmis sayilsin. Fakat bu bag-6freti sadece
gbyle diyor: Yalniz var-olanin varlign vardir; var olmiyanin,
yoktur. Hareket bdyle bir varlik ise, var-olan igin genel ve
8zel olarak sSylenebilen, onun igin de sBylenebilir, yani: ha-
reket de olugla meydana gelmemis, ebedi, yok edilemez, bii-
yliimez ve kiiglilmez'dir. Bir yandan gbriiniig, nereden geldigi
sorusu ile yadsinacaksa, te yandan olugun, degigmenin sah-
nesi, bizim g¢ok sekilll, rahat ve huzur bilmez, tiirlil renkli ve
zengin varhifimz, Parmenides'in reddine karg korunacaksa,
o zaman, bu dilzenli ve diizensiz defigmeler evrenini, gevrgek
varlik olarak, hep bir arada bulunan Slimsiiz &zlerin toplami
diye karakterlendirmek gerekir. Bu kabul edilince de dar an-
lamda degigmeden, olugtan stz edilemez. Fakat gimdi, ¢oklu-
gun dogru varhgi, niteliklerin dogru varhg: iley, bagbagayiz;
hareket igin de aymimi sbyliyebiliriz; ve bu evrenin ber Amn-

da - keyfl olarak secilmig anlar arasinda isterse onbinlerce
yu bulunsun - evren icinde bulunan blitiin dogru 8zlerin topu
birden degigmemis, azalmamig, biylimemis, kiigiimemis ola-
rak vardir, demek gerekir. Bin y1l sonra da evren gene bu-
<dur, highir gey degigmemisgtir. O bir kez bagka, ikinci bir kez
gene bagka goriinliyorsa, bu bir yamlima degil, salt goriiniig
degi), tersine, Slimsliz hareketin bir sonucudur. Gergekten
var-olan, bir kere gbyle, bir kere byle, bir yaklagarak, bir
uzaklasarak, bir yukar, bir asag: bir igige; bir tersine ha-
reket etmektedir.

XI1V.

Bu tasanmla Anaksagoras Ogretisinin alanina bir adim
atnug oluyoruz. Hareketlt dilglinilg ile gi’orunugﬂn nereden
geldigi {izerine olan itirazlar, Anaksagoras tarafindan Par-
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menides’e kary:t bilitlin kuvvetiyle yYneltiliyor; fakat Parme-
nides, bag-dfretisi ile, onu da, daha sonra gelen filozoflan da
boyundurufa vurmugtur. Bunlarn hepsi, - tiply hallun di-
glncesizce tasarladi) ve Anaksimandros ile Heraldeitos'un,
dasha alallica olmakia beraber gene de dilglincesizce kabul et-
tikderi gibl - olug ile yok-olma'nin olabilecegini yadsiyorlar,
bdyle mitologia'vari yoktan var elma, hig'in icinde yitip git-
e, hi¢’in bu kadar keyfl bir gekilde bir gey oluvermesi, nite-
liklerin bu 8iciide keyfl olarak yer degigtirmesi, birbirini tep-
mesi, biribirini cekmesi, igte bu zamandan beri anlamsz sa-
yild1; bunun gibi, ayn: nedenlerden &tiirli, coklufun Bir'den
meydana gelmesi, tiirli niteliklerin bir tek ilk-nitelikten, ki-
sacas:: evrenmin, malg yahut Herakleitos bigiminde bir tek
ilk-maddeden cikmas): da anlamsiz gériindil. 8imdi daha ¢ok,
olugla meydana geimig 8iimsliz varhfnn $fretisini, elde buiu-
nan evrene, g¥rinilly ve duyularla aldatilma teorisine sm#in-
madan yaymak problemi dne slimllilyordu. Fakat, deneylik
evren yalniz gériiniig olmiyacaksa, geyler hichen de, bir tek’
ten de cikarsanamiyacaksa, geylerin, dofru varhg iclerinde
tagunalar, bunlarin madde ve iceriklerinin kesin biglmnde ger-
cek olmas:, her hareketin gekille, yani, ebedi olarak bir ara-
da varolan Szlerin yeri, dilzeni, guruplanmas:, karmasi, ay-
rilmas; ile ilgilli olmas: gerekir, O zaman durum zar atiinda
oldugu gibidir: Zarlar hep aymdir, fakat yere bir glyle bir
bdyle dliserek her digtigte bizim icin baska anlamlar tagr-
lar. Biitlin eskd ogretiler, olugun ana-kucafr ve nedeni ola-
rak- su, hava, ateg yahut Anaksimandros’un belirsiz’i gibi- bir
ilk Sgeye geri gitmiglerdi. Buna karsg; Anaksagoras, esgitten
hi¢cbir zaman esitsizin cikamuyacafum, bir tek var-olanla hig-
bir zaman deflgmenin agiklanamiyacafni, dne sirmeltedir.
Kabul edilen o tek maddenin yogunlugu azalrp coggahyor di-
ye tasarbyahm, aciklamak istenen yani: nitelikler ¢oklugu,
bdyle bir azahp ¢ogalms ile highir zaman elde edilemez. Fa-
kat evren, gercekten tiirli tiirl2 niteliklerle dolu ise, nite-
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likler salt gorliniig degillerse, bunlarmn bir varhgi olmah-
dir, yant nitelikler, ebed!, meydana getirilmemis, yok olmaz
ve daima birlikte var-olmalidirlar. Gbriinilgiin nereden gel-
digi sorusu cevapsiz kaldifindan, hatta kendisini bir <ha-
yir» ile cevaplandirdifindan, bunlar gérilinils olamaz. Eski
aragtincilar, her trli olus olanaklarini kucafinda tagiyan
bir tek téz (cevher)'il kabul etmekle, olug problemini ba-
sitlegtirmek istemiglerdir; simdi ise, tersine, gdyle deniyor;
Saysiz tzler vardir, fakat bunlar hi¢ azalmaz, ¢ogalmaz,
hicbir zaman yenileri meydana igelmez. Yalmz hareket, on-
lan yeni yeni bi¢gimlerde bir araya toplar; hareketin gdriiniig
olmayip gergek oldugunu da Anaksagoras, Parmenides’e
karg;, disliniliste tasanmlarnmzm biribirt ardh dira gel-
mesine - bu cilritiilemez olaya - dayanarak ispat etmig-
tir. O halde, dilgitndligiimizden, tasarumlara sabip oldugu-
muzdan dolayi, hareketin ve ardarda gelmenin en aragsiz bilgi-
sine sahibiz. Demek ki, Parmenides'in kati, duran, 6lli tek
varlifn kesin olarak ortadan kaldinlmigtir; pek dogrudur
ki, bir gok var - olan vardir ve aym Xkesinltkte sunu syli-
yebiliriz: Cok sayida olan bu var-olanlar (varliklar, t6z-
ler) hareket halindedirler. Degigme bir harekettir.- Ama, ha-
reket nereden geliyor? acaba bu hareketin, o cak sayda,
bagims1z, yalmz duran tdzlerin ashna hi¢ doakummayyp, en
genig var-olan kavramina uygun olarak, onlara tamamen
yabanci kalmasi mi gerekiyor? Yoksa hareket gene de
geylere mi aittir? Onemli bir karar vermek durumundayz:
Yoneldigimiz tarafa pgodre, Anaksimandros'un, yahut Em-
pedokles’in, yahut da Demokritos'un alanina ayak basacagz.
§imdi, gu dugUndtirlicli soru ortaya atilacak: Bir cok téz
varsa, ve bunlar hareket ediyorsa, hareket ettiren nedir?
Bunlar, kargi kargiya m (biribirine gére mi) hareket edl-
yorlar? Bunlan yalmz afirbk kuvvetli mi hareket ettiri-
yor? Yoksa geylerin icinde sihirli cekme tepme kuvvetlert
mi var? Yoksa hareketin sebebl, bu bir cok gergek tbziin
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disinda m: bulunuyor ? Daha genig sorahm: tki nesne, karg-
Ikl olarak bir ardarda gelme, bir yer degistirne gdsterirse,
bu, kendilerinden mi gelir ? Bunu mekanikle mi yoksa sihirle
mi agklamahi? Yahut, durum bu degilse, onlarm harekete
getiren bir Uglincl mii var? Cetin problem! Ciinkii ¢cok sayi-
" da toziin varhfr kabul edilse de, Parmenides, Anaksagoras’a
kars:, hareketin imkansizhifan ispat edebilir ve gdyle diyebi-
1ird): Kendinden var-olan iki varhr almz, bunlann her biri-
nin varlii, tamamen aym, bagimsiz, kayitsiz gartsiz olsun,
- Anaksagoras'm t8zleri bu tiirlidiir -, bunlar highir 2za-
man biribirine garpamaz, hareket edemez, biribirlerini geke-
mez, aralarnnda nedensellik yoktur; bunlar biribirlerinin dii-
zeninl bozamaz, birinin $biirti ile higbir ilgisl olamaz. O za-
man garpma agiklanamadifn gibi, sihirli gekme de agiklana-
maz; biribirine kayitsi1z sartsiz yabanci olan iki nesneden bi-
ri, btekine higbir tiirlli etkide bulunamaz, o halde ne hare-
ket eder ne de ettirir."Hatta Parmenides, sbzlerine gunu da
katmig olurdu: Elimizde kalan biricik gare, hareketi geylerin
kendilerinde gérmekdir; o zaman, hareket adi altinda ne
goriiyor, ne tamiyorsamz, gercek hareket degil, sadece ya-
mlmadir, ¢linkii bu, tiirleri kigiliklerine d2gii tézlerde ola-
bilecek biricik hareket tiirti, tozlerin kendilerine 6zgil, hicbir
etkist olmiyan hareket olacak, sirf karsihkh etki, mekf&nda
yer degigtirme, deflsme olaylarim, kisacas), nesneler ara-
sindaki nedensellikleri ve bagintilar agiklamak icin hare-
keti kabul ediyorsunuz, 1iste tam bu yiizden de bu etkiler
agiklanamiyacak, eskiden oldugu gibi gene anlaglmamisg,
kuskulu kalacaktir. O halde sizin kendisinden beklediginizi
hic de bagaramiyan bu hareketi neden kabul ettiFiniz anlas:-
lamiyor. - Hareket, geylerin 6ziine bagh degildir ve onlara
ebedi olarak yabancidir: Elea’nin hareketsiz birlik diiglince-
lerini yerenmleri, b8yle bir usavurmayz (muhakemeyi) hi¢
kale almamaya silriikleyen, kék{i duyarhkta bulunan hir
pesin yarg: olmustur: Her gergek var - olamn mekdn doldu-
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ran bir cisim, bliyllk olsun kiglik olsun, muhakkak mekfnda
yayimug bir madde kiilgesi olmasi, dolaysiyle de, bu gibi
kiilgelerden iki tanesi yahut ikiden fazlasiun aym mekAan-
da bulunmamas), c¢lritilemez bir chakikats» gibl gdriliiyor.
Anaksagoras - ondan sonra da Demokritos - bu ¢ung nok-
tamndan hareket ederek, killceler, hareket ederlerkem, biribi-
riyle karglaginca, bunlarin ¢arpigmalan gerektigini, belirli
bir yerin aralannda kavga konusu olacagini, ve bu kavga-
nin, her tirlii deglgmelere sebep oldufunu kabul efttl. Bag-
ka deyimle: tam olarak yalmz, baska bagka tiirlerden hig
degigmeez tdzler, mutlak olarak bagka tiirden diye dilglinill-
memig, tersine, hepsinin, beherine has apayr: birer niteligin-
den bagka hep ayni tlirden olan ortak bir genel dayanag
(substrat’1), mekAn dolduran bir parca maddesi oldugu ka-
bul edilmisgtir. Maddeden pay-alma’da bunlar esgittir. Bu se-
beple de biribirt ilzerine etkide dbulunabilirler, yant garpisa-
bilirler. Genel olarak, biitiin degigmeler, bu tézlerin her bi-
rinin bagka tlirlii olmasindan degil, madde olarak ayni ne-
viden olmasindan ileri geliyor. Anaksagoras, bu dilglinligiln-
de, mantikla ilgili bir noktayr gdzden ¥aqrmsgtir, sdyle ki:
Dogru olarak kendinden var-olan, higbir kayit ve sartsiz ve
birlikli olmali, dolayisiyle, temelinde neden olarak higbir
gey bulunmamahdir.- Halbuki Anaksagoras’taki bilitin o
tyzlerin, varliklannin belirleyici én-sart: olan bir temeli var-
dir, 0 da maddedir. Meseld: ckirmizi» t8zU, Anaksagoras igin
yalmz kendinden lurmizi degildir, aynca da - agik¢a s8ylen-
meden kabul edildifi gibl - bir par¢a niteliksiz maddedir.
¢Kendinden kirmizi», karmiz1 ile degll, knrmuz olmiyan, bo-
yali olmiyan, nitelik balumindan belirll olmiyan sayesinde
etken oluyor. Kirmiz, kesin anlamda, kirmuz: olarak, yani*
bteki dayana@ alinmadan, kendisi dogrudan dogruya daya-
nak olarak alinsaydi, o zaman muhakkaik ki Anaksagoras,
kirmizinin bagka tdzler lizerine etkisinden sdz etmeye, drne-
#in: kendinden kirmiz; olamn, c¢kendinden etli olansdan al-
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mig oldugu hareketi, garpma yollyle ileri goétiirdtigiinti sdyle-
meye cesaret edemezdi. O zaman da fyice anlagiird: ki, b8y-
le gergekten var-olan, higbir zaman hareket ettirllemez.

Pa.rmenidea'in dilglincesinin  ola@an-Ustti iyiliklerini de-
gerlendirebilmek igin Elea’lhlar1 yerenlere bir bakmak
yeter. Tozlerin cokluguna inanan Anaksagorash ve onun gi-
bl bircoklarimi, ka¢ tbz var? sorusu kargisinda - Parmeni-
deg'in kagindifr - gok bilylik zorluklar bekliyordu. Anaksago-
ras, gbzlinll kapad:, bir atlama yapt1 ve, cevap olarak, e¢Son-
suz sayida ¢oks dedi. Bununla hic olmazsa, belirli say:da il-
kel maddelerin bulundugunu gilg beld ispat etmenin {lzerin-
den sicrayip atlamigti. Sayilar1 sansuz olan bu ilk maddeler,
ezelden beri bilylimeden, deglsmeden zorumlu olarak var ol-
duklarindan, burada kapal ve kemalll (tam) olarak dlslnill-
mesi gereken sonsuzlugun tasidif1 geliski, bu dilgiincenin igin-
de bulunuyordu. Kisaca: gokluk, hareket, sonsuzluk, Par-
menides tarafindan bir tek Varhg kabul eden o gasilas: ilke
ile kovulmugken, siirginden ddnmig ‘ve sildhlarini Parme-
nides’t yerenlerin izerine bogaltmig, onlarda iyilegemiyen
yaralar agmiglardir. Belli ki bu kimseler, Elea’lilarin «¢za-
man, hareket, mekin var olamaz, ¢linkii bilitin bunlan biz
yalmz sonsuz olarak dilglinebiliriz, hem de bir kere sonsuz
bilylik, bir kere de sansuza kadar bblilnebilir olarak; fa-
kat higbir sonsuzda varhk yoktur, sansuz, var degildir» du-
slincesinde bulunan korkung kuvvetin bilincine sahip degildi-
ler. «Varlhks kelimesinin anlamima kesin olarak kavrayan,
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geligkili bir geyin, érnegin tamamlanmig sonsuzlugun ola-
miyacagim anlayan higbir kimse, bu dlglncenin dogrulu-
gundan gliphe edemezdi. Fakat gergefin kendisi, bize hergeyi
daima tamamlanmig sonsuz olarak gdsterirse o zaman ger-
cegin, kendi kendisi ile geligti¥l, yani onun dogru bir gergek
olmadif1 gze carpar. Ama o yerenler, sizin dliglinliginiizde
ardarda gelme var; o halde diigiinilisiinliz de gercek olmaz,
dolayisiyle, bu dliglinlis hicbir geyl ispat edemez, diye itiraz
etselerdi, Parmenides belki, Kantin benzer bir durumda ben-
zer bir sucglamaya karsi demis olduu gibi, gdyle kargihik ve-
rirdi: Tasanmlanmin ardarda geldigini s8yliyebilirim; fa-
kat bu yalmiz: onlan’ bilincimizle bir zaman sirasinda, yani
ig-<duyunuyn bigimine uygun olarak kavnyoruz, demektir.
O halde, zaman, kendinden var olan bir gey degll, seylere
baglanan bir belirleme de degildir.. - Oyleyse, Parmenides’in
tek varh$ gibl, zamansiz olan salt diiglinilg {le bu digllnii-
glin bilincini (bu diiglinilgii bilme’yl) biribirinsen ayirmak
gerekir; sonuncusu, diiglinligli gorlinliy gekline - ardarda
gelmeye, ¢okluk ve hareket gekillerine - gevirmigtir, #Her-
halde Parmenides bu yola bagvurmug olurdu. O zaman da
A, Spirin 44 (Denken und Wirklichkelt - Diiglinlls ve Ger-
cek - C.I.S. 209 dev.) Kant’'a karst yaphg su itiraz éne sl-
rillebilirdi: «tlkin §u meydandadir i, biribiri ardisira ge-
len parcgalar benim bilincimde bulunmazsa ben, ardarda
gelme hakkinda hi¢ bir gey bilemem. O halde ardarda gelme-
nin tasarnmnda ardarda gelme yoktur, dolayisiyle de tasa-
nmlanmizin ardarda gelmesinden bafimszdir. tkincisi:
Kanthn kabul ettii esas, o kadar apagtk aacgmalarla dolu-

(44) African Spir, (1837 - 1880). Avlen Yahudi Rus filo-
zofu. tlkin deniz subayi, sonra donanmadan gekilip Almanya
ve tsvigre’de yasamigtir. Felsefesi, pozitivist ve idealisttir. Ona
gore beden ile ruh birer yamlmadir. Yalniz Mutlak’in asil var-
lign olabilir. Mutlak kendini, glirde, ahlikta ve dinde giste-
rir. - Tolstoi lizerine etkisi bliylik olmustur.
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dur ki, insan, bunlann hi¢ dikkate almamig olmasina gagi-
yor. Onun kabul ettifl esasa gidre Kaesar ile Sokrates, ger-
cekten dlmily degillerdir; ancak i¢c-duyumuzun bir halinin
sonucu olarak 5lil gibi grilnmektedirler. Gelecektelkd insan-
lar da gimdiden yasiyorlar; gimdi yasayan varlhklar olarak
meydana cikmiyorlarsa, bunun da sorumlusu, o i¢-duyu-
muzdur. Burada her seyden 8nce, su soru akla gellyor: Na-
&1l olur da bilingli hayatin; biitiin i¢ ve dxg—duyularLylol bir-
kte, bagr ve sonu, sadece, i¢g-duyunun bir kavramas: olarak
var olabilir? §u var ki, degigmenin gergeklil <«inkAr» edi-
lemez. Onu pepneredem digar1 atin, kapimn anahtar deli-
ginden gerl gelir. Hal ve tasanmlar ardarda geliyor gibi
girilntiyor, diyelim; - bu giriinligiln kendisi de objektif ola-
rak vandir, ve burada ardarda gelme, gliphesiz, objektif bir
gercege sphiptir; onda gergekten bazi geyler, baz) geylerin
ardindan gelmektedir. - Sonra gunu da belirtmeliyiz ki, bi-
tiin akl elegtirimi (tenkidi) ancak tasarimlarimizin nasil
iseler byle giriinmeler] sartiyle temele ve anlama sahip ola-
bilir. Cinkil, tasarimlar da, ashnda, olduklarindan bagka
gdrtinilyorlarsa, bunlar iizerine de kabul edilebilir iddialar-
da bulunulamaz, Yani, objektif olarak kabul edilebilecek bir
bilgl teorisi ve «transcendentaly (45) inceleme meydana ge-
tirllemez. Oysa, tasanmlarnmzin ardarda goriindilkleri kus-
Tu gitlirmez bir olaydirs. Muhakkak olan bu ardarda gelme
ile hareketlilik, Angksagoras’t dikkate deger bir varsayima
(faraziyeye) gotiirdil. Belli ki tasanmlar, dedl, kendilerini

(45) Kant'tan beri iyiden iylye yerlegen dnemll bir fel-
sefe terimi. Bilginin strmimi g¥steren, gercek bilginin insan icin
nereye kadar varabilecegine igaret eden, bilginin gartlan ve
cikig noktalan fizerinde duran aragtirma. - Kant'in teorik fel-
sefesine ¢transcendental» felsefe de denmigtir, ¢llnkd onun bu
teorik felsefeyl kurdugu Kritik der Relnen Vernunft - Salt
Akhin Flegtirimi - adli eserinin bdlilmler], transcendental es-
tetik, transcendental analitik, transcendental diyalektik adla-
i tagrr,
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hareket ettiriyoriar, onlan herhangi birgey itmiyor, belll ki
haveketlerinin nedeni kendilerinin diginda deglldir. O halde,
byle bir gsey vardir ki, haréketin mengeini ve baglangicim
kendi icinde tagir. Anakeagoras, dlstellk tasarnmn, yalniz
kendisini degil, bir de kéndinden bisbiltiin bagha olami, yan{
bedeni, hareket ettitdigine dikkat ettt. O halde tasanmla-
rin yayimig maddeye etkisi oldugunu, bu etkinin de madde-
nin hareketi olarak kendini gtsterdifini, en aracaiz bir de-
neyle buldu’ Bu onun igin olay deferinde idi; olayin agik-
lanmas: da ikinci dereceden bir olay... Her ne ise, bununla
elinde evrendeki hareket igin dlizenleyici bir gema vard), §u
gemayl da simdi, yalmz gergek dezlerl tasanmbyahin
- Nous'un (zfthin'in) - yahut da 8nceden hareket ettirikmisg
olan'm dofurdugu bir hareket olarak distinilyordu. Ha-
reket ve carpmalarya mekanik tarzda yayilmam demek olan
sonuncusunun, Ansksagoras’'m ana-dfiglinces! ile karglagti-
nnca bir ptoblemi ig¢inde tasmadifr, herhalde onun gbziinden
kacmg olacak. Carpma ile etkinin, her giln gbriilen ¢cok yay-
gin bir olay olmas), bundaki ¢muammashk karakteri gbre-
miyecek kadar bakisim1 karartmig olacak. Buna lLarmiwk, ta-
sanmlann, kendinden var-olan tdézler {lzerine etkilerinin
problemli, hatta celigkill oldugunu lyice sezmig ve bu etkile-
ri, kendisine agiklanabilir gbriinen itme ve carpmaya indir-
gemeye ufragsmstir. Nous da, Anaksagoras tarafindan, ken-
dinden var olan bir t6z ve kendine has niteligi dllgiintls olan
cok ince ve hafif bir madde olarak karaldterlendisiimistir.
Bu tiirlii bir karakter kabul edildikten sonra, bu maddenin
bagka bir maddeye etkisi, herhangl bir t8ziin bir licliincii t8ze
etkisi gibi, yani baski ve ¢arpma ile’ hareket ettiren meka-
nik bir etki olacakti Ne ise, §imdi Anaksagordas'in elinde
kendini ve bagkalarini hareket ettiren, hareketi dipardan
gelmiyen ve hig kimsdye bagh olmiyan bir t¥z vard:; fakat,
6te yandan, bu kendinden hareket nasil tasanmlanacak?
acaba, pek hafif ve kilgllk civa yuvarlaciklarinin oraya bura-
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ya kaymalat1 gibi mi dilgiinillecektir? sorusu, hemen hemen
hig 6nemsiz gibi girlinltyordu. Hareketle iigili biitiin sorular
arasinda, hareketin baslabgici fizerine soru kadar rahatsiz
edici olan: yoktur. Cunk{l blitiin hareketler, bagka hareket-
lerih sonucu ve etkisi olarak dilginiilebdldigl halde, bu pro-
blemde insan, mengedeki ilk hareketin aciklanmasi zoru
ile karu karsiya bulunmaktadir. Mekanik hareketlerde zin-
cirin birinci halkasm, mekaniit harekette bulunamaz; &yle
olsayt, kendi kendinin nedeni gibi geligkill bir kavrama bag-
vurumug olyrdu. Fakat garta bagh olmiyan 8limsiiz geyle-
re tA ezelde varlik bagiglarken, bir de trahoma olarak ken-
dilerine 6agli bir hareketi bagnglamak, olamazdi. Cilnkill ha-
reket, nereye ve ne ynde oldugu bilinmeden tasarumlanamaz,
ancak bir bagwmnti, bir gart olarak dilsliniilebilir. Fakat her
gey, dofay! geregince kendinin dwsinda bulunan bir var-
olanla zorunlu olarak baghntih olursa, artik o gey, kendinden
var clmadifr gibl, kayitsiz gsartsiz da degildir. - Bu sikisik
durumda Anaksagoras, kendini hareket ettiren o bagimsiz
Nous'ta olagan-iistli bir yardim ve kurtulug caresi buldugu-
nu sandi. Halbuki Nous'un ézil, yamimalara yol agacak 8l-
glide karanhk ve ortilfidiir; varhini kabul ise, yasak olan
«<kendi kendisinin nedeni»ni - yani yasak olan bir kavram -
kabul etmeyl icermektedir (tazammun etmektedir). - Hat-
t& demeyci disiinils i¢in, tasanmlama, kendi kendinin nede-
ni olmay:p, besbelli ki, beyinin- bir etkisidir. Ustelik, beyinin
iirtinl olan <¢zihin»i kendi nedeninden ayirmak, bu ayirma-
dan sonra da onu var sanmak, bu diiglin{lg i¢in sagilacak bir
milnasebetsizlik sayilmak gerek. iste, Anaksagoras, bdyle
davranmistir: Beyini, onun gagilacak derecede ustaca yapisi-
m, kavmmlariyle yollammin inceligini ve giriftligini unu-
tup, «kendinden zihin» in varhifam il&n etmigtir, Biitin 8te-
ki tézler arasmda yalniz bu «kendinden zihins keyfl'life sa-
hiptl. - Cok istiin bir bilgi:!... O isterse, blinlin birinde, &1§-
taki geylere ilk hareketi verebilir, buna kargaik, son dere-
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ce uzun bir zaman iginde salt kendisi ile meggul olabilirdi. -
Kisacas), Anaksagoras, b8ylece, her tiirlil olugun, yani ebedt
tézlerle bunlarnn pargaciklarnin kayp yeni yenl gekillerde
tertiplenmesi demek olan degigmelere tohum olarak, zaman-
dan da cok daha gerilerde meydana getirilmig bir ilk hareket
&nim1 kabul ediyordu. Zihin'in kendisi ebedldir; fakat ezel-
den beri madde taneciklerini guraya buraya siirmek iglyle
kendini itzmek zorunda degildi. Herhalde maddeain bir duru-
mu olmustur ki - kisa yahut uzun slirmesi $nemli olmiyan -
bu durumda, Nous henliz maddeye etkide bulunmiyordu,
madde de hareketsiz duruyordu. 1iste bu durum, Anaksago-
ras'm kaos'udur,

naksagoras’'m kaos'u, besbelli diye hemen kabul edilebi-

lecek bir gorlly degildir: Onu kavramak icin filozofun,
icinde canlandirdia <¢olug» tasanmum anlamig olmahyiz.
Cilnkil aslinda ayr tlirden biitin ilkel varlhklarin bhareket-
ten 8nceki durumlarnnin, Anaksagoras'n sbyledi#l gibl, ¢gey-
lerin tohumlan» ile yapilmig mutlak bir karma olmas, hig
de zorunlu deglildir. Anaksagoras, 'bu karmayi, ilkel varhk-
lar kaos'ta sanki bir havan iginde ddviilip toz atomlan ha-
line getirildikten sonra, bir kangtirma ¢témlegl icine konmug
gibl, en kiicitk zerrelerine kadar biribiriyle tam kanghrnlmg
ve igige getirilmig olarak tasarliyordu. - Bu kaos gdriigliniin
higbir zorunlu ydnit yoktur: tcinde bulunan biitiin varhkla-
Tin sonsuza kadar parcalanmalamna depil, sadece dilgkilye,
tesadiife bagh herhangi bir duruma gereksinme vardir; bu-
rada diizensiz bir yanyana’llk yetigir; karmakanskligan, he-
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le tam bir karmakanghfin yer{ yoktur, denebilir. O halde
Ansksagoras, bu cetin ve karigik gérilge naml vardi? Dedi-
£imiz gid, deneyln verdifi olug dliglincesi yoliyle. - tlkin,
kendi deneyinden olug Uzerine pek gbze carpan bir 56zl elde
ettl, Bu s¥z de sonug olarak, kaos bgretisini zorla kabul et-
tirdi.
«Hergey herseyden dogar» diyen &gretiyl Anaksagorasn
aklina getiren, gdabnilinde vulundurdufu daha eski bir sistem
degil, dogada gUslemledigi (miigahede ettigl) dogma, mey-
dana gelme olaylar: olmugtur. Bu kan: dofa aragtincwsimn
tirll ydnlil fakat aslinda soasuz Slglide fakir bir endlXslyo-
nuna dayaniyordu ve Anaksagoras onu $byle ispat ediyordu:
Karmt kamgittan, meseld siyah beyazdan dogabildikcten sonra,
hergey olabilir. Fakat bu 8rnekde sbzll gecen olay drnegin
beyaz kar siyah suda eriyince oluyor. Anaksagoras, bedenin
beslenmesin! de edyle acikhyordu : Besi, araclannda, goril-
miyecek kadar kigilk et, kan, yahut kemik 8gelerinin bulun-
mas) gerekir; bunlar, beslenme sirasinda biribirlerinden ay-
nihir ve her bir tFe, bedende kendi tiiriinden olanla birlesir.
Fakat hergey hergeyden: dayanskli (sulb) sividan (mayi-
den), kati yumusgaktan, siyah beyazdan cikabilince, hergeyin
her gey iginde olmas: gerekir; o zaman, geylerin adlan, yal-
n1z, bir t¥ziln, kitleleri ok kere algilanamiyacak (idrak ed!-
lemiyecek) kadar kilgllk olan 8biir tdzlere baskin qiktigam
anlatir. Altin’da, yani bizim glnlilk hayatta ealtin» diye ad-
landirdifimiz nesne de, ¢ok az niceliikte giimils. kar, ekmek
wve etin de bulunmam gerekir; Onun bitlniine altin tdelniln
-Ustiin olmasindan 8tirii altin deniyor.

Nasil oluyor da, bir t8z baskin cikuyor ve bir geyi bagka
tbzlerden daha bilyflk kitlelerle dolduruyor? Cevabi: Bu {ls-
tiinlilk, yalniz hareketle, ve yavas yavag, zamanla, meydana
gellr; lstlinliik bizim kisaca olug dedigimiz bir siirecin sonu-
cudur; fakat hergeyin her gey iginde olmas: bir silirecin so-
nucu degil, tersine, her tiril olugun, hareketlilifin bn - gar-
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tidir; dolayisiyle de olugtan 8nce gelir. Bagka sbzlerle : De-
ney bize, beslenmede gorfildiigil gibl, hergeyln hergeye katil-
digim Sgretmektedir; demek ki esgler ilk basta birlikte yer-
de toplu degil, ayn ayn bulunuyorlardi. Bunun tersine,
gbzlerimizin $nfinde bulunan demeylik slireglerde gtriiliiyor
ki, eg olan hep e§ olmiyandan (Yrnegin beslenmede et parga-
ciklan elanekten...) ¢ikip harekete gegmektedir; buna gire,
tirli tbzlerin karmakarigikhf, geylerin yapisimin zaman ba-
kimimndan her tlirll olus ve hareketten UYnce gelen en esRi
geklidir. Bdylece, her tiirlil ohig, énceden bir ayriimay: ve ka-
rigmay1 gart kogarsa bu karigmanin, bu icice girmenin men-
sedeki 8iclsli ne olmak gerekir? Sorusu belirmektedir. Her
ne kadar bu siiregte eg neviden olanlenn biribirine dogru ha-
reket etmis, olusun da korkung¢ uzun bir zaman slirmilg ol-
dugu antagihyorsa da, gimd! dahi biitiin seylerde bagka geyle-
rin ayrilmay bekliyen, henliz ayrilmamig bulunan kalntilan
ve tohumlari bulundugu ve arada bir, belirli bir noktada bir
téziin yeni olarak istlin geldigi gdriiliyor. Demek ilk kar-
manmn tam olmas), sonsuz kiiglife kadar gitmig olmas: gere-
kir, ¢linkl aynlma, gorildiiii gibl, sonsuz bir zamana thti-
yac g8stermektedir. Bu girigle birlikte, 8zll bir varh§ olan
her nesnenin, 8zelliginden hi¢ kayb etmeden sonsuza kadar
b8linebilecegi diiglincesi sikica elde tutulmaktadir.
Ansksagoras evrenin ilk varhgin, bu 8n-gartlara uygun
bir gekilde, 8rnegin, sonsuz sayida igl dolu noktalarnn biitiinit
olan, t8z nevinden bir yifan olarak tasarmlayor, Noktalann
her biri, kendi 8zelligl icinde, basittir ve kendine $zgil bir
tek nitelife sahiptir. Fakat 8yle ki, her belirli nitelik, sonsuz
sayida noktada temsil edilmektedir. Aristoteles, bu gibi nok-
talard, parcalan ile aym: tiirden olan bir biittinlin, kendi ara-
laninda da aym tiirden olan pargalan olmasim gbzintinde tu-
tarak, Homolomeria demigtir. Fakat biitlin bu noktalann,
«geylerin bu tohumlamnins, mengedeki karmakargkhini,
Anagksimandros’un bir tek ilk maddesi ile bir tutarsak pek
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blUylk bir yanhga sapmig oluruz, Cilinkii ¢belirsiz» diye ad-
landirjlmig olan sonuncusu, tiiri kendine 8zgii, tam birlikli
bir kitledir, oysa birincisi, maddelerin bir karmasdir. Anak-
simandros’un belirsiz’i lizerine s8ylenen, Aristoteles’in yapti-
£ gibi, bu maddeler karmas: {lizerine de s8ylenebilir: Onun
da ne beyaz, ne boz, ne siyah ne de herhangl bagka bir ren-
gl olamaz; o da tatsiz ve kokusuzdur; bir bitiin olarak o da
hem nicelik, hem nitelik bakimindan belirsizdir. Fakat Anak-
simandros'un belirsiz’i ile Analmagorasn ilk karmas: ara-
sinda egitlik, ancak buraya kadar geliyor. Bu menfi esitlik
bir yana, mispet ydnden aralarinda su fark vardir ki, ifk
karma, biregiktir (miirekkeptir), belirsiz ise, bir'dir, Anak-
sagoras, kaos'u kabul etmekle Anaksimandros’tan hig ol-
mazsa gu noktada daha ileriye gitmigtir: cofu bir’den, olug
halinde olan), var-olan’dan g¢ikarsamak zorunda kalmamak.
Anaksagoras, biitiin. tohumlarin tam karmasina bir eis-
tisnas kabul etmek zorunda idi: Nous (zihin), tam karma
zamaninda bir geyle karigmig degildi; gimdi de hicbir geyit
kangmsg degildir. CUnkil herhangi bir var-olanla kamgmig
olsaydi, sonsuz gekillerde bdlinmilg olarak, (sonsuz sayida
bilylkliiklerde) biitlin geylere kangmig olmas) gerekirdi. Bu
«dstisnay, mantik bakimimmdan son derece tehlikel (dilgtindti-
ricll) diir; hele Nous'un yukarida anlatilan maddelik Szelli-
g1 gbzénlinde bulundurulursa, bu daha iyi anlagihir: Bdyle
olunca Nous'un mitologia'ya giren bir y8nl oluyor ve o, key-
fi olarak alinmiga benziyor; fakat Anaksagoras'n &nciilleri-
ne (prémisse’lerine) bakilacak olursa anlagiir ki, bu istis-
na, mki bir zorunlylugun ifadesidir: Her madde gibi sonsuza
kadar bdllinebilen, ama bagka maddeler tarafindan degil, is-
terse kendisi tarafindan bdllinebilen, kendini bdylece bdlen
ve bazen kiigllk bazen biliyllk olarak toparhyan zihin, ezel-
den beri aym kitleye, aym nltelife sahiptir. Bu anda biltin
diinyada hayvan, bitki ve insanlardaki zihin, bin yl 8nce de,
bagka tilirli dagilmig olmakla beraber, fazlas: eksigi olma-
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dan gene bu idi; fakat o, bagka bir t&zle herhangi bir bagn-
tis1 oldufu vakit, higbir zaman ona kangmamms, onu kendi
istegi ile yaltalam:g, kendi keyfine gbre hareket ettirmis,
flerl geri slirmily, Insaca ona egemen olmusgtur. Kendinden
hareketli biriclkk varhk olan zihin, evren iizerine egemen
olan bir tek varhiktir ve bu egemenligl, téz danelerinl hare-
ket ettirmekle gosterir. Fakat onlar nereye hareket ettirir?
Yahut gbyle sorahm: Y®nsiiz, ySriingesiz hareket diigliniile-
bilir mi? Zihin, ne zaman vuracafinda, ne zaman vurmiyaca-
ginda keyfine gére davrandir gibi, vurugunun geklinde de
keyfine gbre m{ davramir? Kisacasi, hareketin iginde raslan-
t1, yani tam kdr bir keyfilik mi egemendir? Bu sinir1 agmak-
la, Anaksagoras’in tasarim alanmnin ¢ arimine» (46) ayak
basmig oluyoruz.

XViI

engede bulunan kaos karmakangklhifina ne yapmahyiz

ki, ondan, var olan evren, yldizlarin diizenli ySriingele-
ri ile, mevsim ve giinlerin kanunlu gekilleri ile, tiinltl glizellik
ve dilzeni ile -ve yeni todzler, yeni kuvvetler eklenmeden-
meydana gelsin; daha kisa olarak: kaos'tan kozmos g¢iksin?
Bbyle bir sey ancak bir hareketin: zekice dilzenlenmis be-
lirli bir hareketin sonucu olabilir. Bu hareket, Nous'un elin-
deki aragtir. Onun hedefi, eg olanlarn, karisikhgn iginden ¢i-
karmak olacaktir. Bugiine kadar hentiz erigilmemig bir amag,

(46) Metinde «das Allerheiligstes deniyor, bundan Yahu-
di tapmmagnda, en kutsal seylerfn durdugu, ve ancak sayilh
kimselerin girebildigl imtiyazh yer anlagihrdi; simdi, genis
anlamda da kullaniimaktadir.
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¢linkld bagtaki diizensizlik ve karmastkhk sonsuzdu. - Bu
amag, bir kezlik mitolojik bir bitylicl defnegi vurusu ile el-
de edilemez. Ona kocaman bir sliregle yaklagmak gerek.
Sonsuz dlglide uzak bir gelecekte, ayni tlirden olan ne varsa
hepsi bir araya getirilirse, ve ilk varhklar, parcalanmig ola-
rak yanyana dururlarsa, Herbir parcacik yoldaglarimi ve va-
tamm bulur, biiyllk parcelahma ve aymlmadan sonra biyitk
bang yerlegir ve artik bbliinmiig ve ayrilmig higbir gey kal-
mazsa, o zaman Nous, kendi hareketine dbnecek, ve artik
kendist de, yayrlmamig olarak, bir kere biiylik bir kere kii-
¢itk kitlelerde ditid zthni (ruhu), yahut hayvan zihni (ruhu)
olarak evreni dolasmiyacak, bagka maddelerin igine yerles-
miyecektir. Fakat bugiinkll durumda 8dev sonuna ermig de-
gildir. Bu &devi yerine getirmek igin Nous'un diigtinmiis ol-
dugu hareket tlirl, hayranhfa deger bir ¢amaca uygunlu-
guy acgifa vurmaktsdir. Bunun sayestnde ddev, her yeni du-
rumda, her &n yerine getirilmektedir, Bu hareket, ayn:1 mer-
kezden her ydme yayilan bir devir hareketi karakterindedir..
Kaos karmasimn, herhangi bir noktasinda hafifce baglamig
olan bu devir hareketi, gittikce genigleyen ybrilnges! ile var-
olan biitlin varliklardan gecmekte, her yerde esleri meydana
cikarip eglerinin yamina siirliklemektedir. Yuvarlanarak bii-
yityen bu devir hareketi, ilkin yogun olani yoguna, yogun ol-
miyan: yogun olmuyana, bunun gibi, her tirlll karanh#, ay-
dinhge, rutubetliyi, kuruyu, kendine eg olana gdétlirtir. Sayd:-
gmz bu genel bditimlerin Wizerinde daha kaplamh (gmullll)
iki b8liim vardir: Bunlardan biri Aither (eslr), yan! sicak,
aydin, ince olan her gey; &bilirti Aer, yani karanhk, soguk,
agr, kat: olan her gey. Gittikce billylimekte olan bir gcenber
lizerinde donen tekerlegin ilk etkisi ile Aither kitleleri ile
Aer kitleleri birfbirinden aymilir ve, bunun sonucu olarak,
bir kimsenin duran bir suda yapacagy anafora benzer bir
gey meydana gelir:

Apir pargalar, ortaya (merkeze) dogru atthp burada bir
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arada sikigtinhir; bylece gittikge bilyllyen ve ylriiyen bu
hortum, digta aither'lik ince, aydinhk pargalarla igte bulut-
lu, agir, rutubetli pargalarla, geklini alir. Sonra, bu siireg de-
vam eder ve igerde bir araya toplanan Aer kitlesinden su ay-
nihr; sudan da toprakh olan, toprakli olandan ise, korkung
Dbir sofugun etkisi ile, taglar ayriir; Bazi tag kitleleri, don-
me hareketinin siddetinden 8tirii dlinyadan koparak yanla-
ra firlar ve sicak aydin Aither’in alanina diiger; bunlar bu-
rada, Aither'in ategli @esl icinde, beyaz ateg haline girer,
Aither’in devir hareketine siritklenir, 191k sacar ve aslinda
karanhk ve soguk olan diinyay: aydinlatir ve sitirlar. Bi-
tin bu gdrds, hayranhga deger odlgilde korkusuz ve basittir.
Bunun Anakssgoras adina gofu zaman baglanmakta olan,
insana benzetilerek uydurulmug o kiiclik teleologia (47) lle
highir ilgisi yoktyr, Gérlgin biyikligi ve «thtigami» su
noktadadir id, olusun Kozmos'unu hareket eden g¢emberden
cikarmaktadir; - oyss Parmenides asil vgr-olan, duran lii
bir kiire olarak gdrityordu. Cenber, dbir kez harekete baglayip
Nous tarafindan yuvarlatid: mi, artk evrenin bitiin diize-
i, kgnunlulugu, gizelligl, o ilk vurugun dogal sonucu olarak
geligiyor. Anaksagorasin, goriiglinde belli ettigl gibi, teleolo-
gla'dan bilgece sakinmasu kendisine sug olarak ylUklemekle,
onun Nous'undan, kilgik gdren bir eda ile, bir «deus ex
machinay (48) lmig gibl sz etmekle, ona ne kadar biiyiik
bir haksizliktg bulunmug oluyoruz! Halbuki Anaksagoras,
aksine, mucizeli mitolojik ve theist (49) «miidahele» leri,

(47) Amagalik.

(48) tlkin tiyatrods, bir makina yardimiyle sahmeye in-
dirilen tann; sonra, akla pek uygun olmayan, yahut temellen-
dirilmesi gllg olan bir teorlyl veya dgretiyl kurtarmalk, temel-
lendirmek, ispat etmek igin araya sokwimus uydurma (suni)
bir care.

(48) Tannya, dogal dine, Tanndan gelen vahye, hattd ba-
zen k(M'e inanan - ist'ten farki gudur ki, delst, vahye ve
Xiilt'e inanmaz.
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antropomorf amag¢ ve faydalam ortadan kaldirdifandan 6ti-
rfi, tipki Kant'in ¢<G6gtin Dogal Tarihi» adli kitabinda yapti-
&5 gibl, pek gururlu sdzler sarf edebilirdi (50). Kozmos'un
olagan - Usti'liginill, g8k cisimler! ydringelerinin insam ga-
girtan kurulugunu, salt mekanik bir harekete, Adeta hareket
halinde bulunan bir matematik gekline indirgememek, yani
-bunlar), bir makine -tanmnin amaglanna ve ige karigan elle-
rine dayandirmamak, fakat bir kez baglayinca gidiginde zo-
runlu ve belirli olan, ve keskin zekdnin en bilgece hesabina,
en ince diglinilmily amagciliga yakigir etkiler elde ettigl hal-
de hesap da amag¢cihk da olmiyan bir tirld salinim (raks,
«oscillations) hareketi ile temellendirmek, herhalde yiksek
bir dilglincedir, Kant gbyle der: «Keyft uydurmalarnn yardi-
_m olmadan, kabul edilmig hareket kanunlarmin vesilesiyle
{yice dilzenlenmig "bir biitiinin meydana geldigini gérmek
zevkini tadiyorum. Bu biitiin bizim dilnya sistemimize o ka-
dar benziyor-ki, onu bizimkinin ayni saymaktan kendimi
alamiyorum. Bana 8yle geliyor ki, burada belirli bir anlam-
da, Slglisiizliige kagmadan, g8yle sdylenebilir: Bana madde
verin, onunla size bir dilnya kurabileylm!s

XVIII

engedekl ilk karmamin dogrulugunu, pekinlegmis say-
sak da, geng, giriinilge gdre avren yapisimn bu bilyik
taslegimin mekanigi ile 1lgili bir kag itiraz belirmektedir,

(56) Aligemeine Natnrgeschichte und Theorde des Him-
mels - Genel Doga Tarihi ve Gk Teorisi - adl1 ve Kénigsberg
Universitesinde verdigi cografya ve kozmografya dersler nin
bir meyvas: olan eserinde Kant, sonradan Laplacen yaptf
gibi, evrenin meydana gelmesini bir i1k nebilldz'in dénmesi ve
sogumasiyle agiklamigtir. Onun i¢in bu varsayima, Kant-Lap-
lace teorisi de derler. Nietzche’nin buraya aldigh s8z, Kant'in
nekadar nedensellikci - determinist - oldugunu gbdsterir.

F. 1
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Zihin, bir yerde bir devir hareketini uyaryorsa, hareketin
devam1 - hele sonsuz olmasi ve var-olan biitiin kitleleri ya-
vag yavag Igine alarak dondiirmesi gerektigi dilglinilirse
-¢ok gilic tasammlanabiliyor. Hergeyden once insana, biitiin
maddelerin basinci, daha henilz dogmug olan devir hareketi-
ni bastinp durduracak gibl geliyor; bunun olmamasi, uyar-
ct Nous'un, birdenbire - yahut hig olmazsa dofan hareketi,
herhalde Demokritos'un tasarladifar gibi, bir anafor olarak
gormeyl gerektirecek kadar bilyllk bir hizla - ve korkung
bir kuvvetle faaltyete gecmesini gart kogar. Bu anaforun da,
iistline basan hiitin sonsuzluk evreninin engel olmamas1 igin,
sonsuz oOlglide kuvvetli olmas:1 gerekecek, dolayisiyle hizi
sonsuz olacaktr. Cinkii kuvvet, mengsede kendin{ yalmz hiz-
hihkla gdsterir. Buna kargihk, ayn1 merkezli halkalar ne ka-
dar genig Iseler, hareket o kadar yavag olacaktir. Hareket,
sonsuza kadar yayimig evrenin sonuna erigebilseydi, o za-
man dénme hizimin sonsuz kiiglk olmasi gerekirdl. Tersine,
hareketi - hem de t4 bagta - sonsuz biiyilk, yani sonsuz 8l-
glide mzh olarak digiinirsek, baglangictaki dairenin de son-
suz kigiik olmasi gerekir. Demek ki baglangig olarak, kendi
ilzerinde donen Iigerigi sonsuz kii¢itk olan bir nokta el-
de ediyoruz. Fakat bu nokta, kendinden sonra gelen
hareketi hi¢ agikhiyamaz. Mmsan, ilk kitlenin bilitin nok-
talaninin kendi izerinde anafor yapmalarn: diigiinebi-
lir; fakat bu halde kitlenin biitinli, hareketsiz ve ay-
rimamig kalrdi. Buna kargilk, Nous'un yakalayip s8-
vurdugu sonsuz sayidaki kiiglk madde noktalar, ken-
di izerinde dYndlirillmemis, aksipe, keyfi biyliklikte
bir gevre tizerinde dolagtirilinig ise, bu durum,' bagka mad-
de noktalarina garpmaya, onlar1 hareket ettirmeye, savur-
maya, biribirine vurdurmaya, bdylece yavag yavag etrafina
bulagan hareketli bir climbiig elde etineye yeter. Bunun da
ilk sonucu, Aer kitlelerinin Aither kitlelerinden ayrilmasr ol-
mak gerek. Hareketin baglamasi nasil Nous’'un keyfine bag-
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I1 bir fiil ise, bu baglangicin tarz:, yani: ilk hareketin ya-
nm-¢apl, bunun ,noktadan ne kadar bilyllk bir genber ¢izdifi,
de, Nous'un keyfine baglidir,

XIX.

B uraya vanhnca, bu kadar ¢ok noktaciklar arasindan
her hangi bir madde noktacigini belirlli bir 4nda segip
dbne dbne raks ettirmek icin, Nous'un dilglincesiie birdenbi-
re ne esti, ve bu esinti neden daha 6nce gelmedi? diye soru-
labilir, Anaksagoras, buna §6y1.e cevap verirdi; Nous’ta key-
ftlik, onun bir imtiyazidir; bir kez, keyft olarak baghyabilir,
sonra, hergey digtam belirlenmig iken o, sadece kendine bag-
hdir. Onun 8devi yoktur, dolayisiyle de erigmek zorunda bu-
lundugu amaci yoktur; Nous, bu hareketle bagladi, ve ken-

dine bir gaye edindi ise, bu, sadece...... - (verilecek cevap
zordur, Herakleitos olsaydi climleyi gSyle tamamlardi) - bir
oyundur,

Gorlinlige gbre bu, Yunan’'lhlarin dilleri. ucunda bulunan
son ¢8zlim (hal) caresi yahut son bilgidir. Anaksagorasn
Zihin'i bir sanatcidir; hem de en basit araclarla en ihtigaml
bigii ve ybringeleri yaratan, Adeta hareketli bir mimarlk
eseri meydana getiren, fakat bunu daima sanatgl ruhunun
derinliklerindeki akil-dig1 keyfllikle yapan, en blylik meka-
nik ve mimarlik dehésidir. Sanki Anaksagoras, Phidias'in
(51) Parthenon (52) Onilinde haykirmasina benzer bir gekil-
de, Kozmos denen ulu sanat eserinin 8nilinde, <olug, bir ah-
lak olgusu degil, yalmz bir sanat olgusudur» diye bize hay-
kiniyormug gibidir. Aristoteles, Anaksagorasin, hayat ona
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gore nigin degerlidir? sorusuna, gégd ve Kozmos'un biitlin
diizeninl c¢temaga etmek» i¢in ¢cevabimi verdigini aplatir.
O, dogayla llgill geyleri, bizim antik bir tapinak Sniiude dur-
d-gumuz zamanki halimiz gibl, esrarh bir korku ve veed i¢in-
de ele alirdi. Ofretis], 'kendisini halk tabakasinin anlayigsizli-
g1 ile simirlayip koruyan ve taraftarlarini Atina toplulufunun
en ylUksek, en asil tabakasindan dlkkatle segen, bir tirll 8z-
glr dustncelli din oldu. Atina’lh Anaksagoras’'qilarin kapal
toplulugunda halk mitologla'sina ancak sembolll bir dil ol-
mas1 bakimindan izin verillyordu; biitin mythos'lar, tannlar,
kahramanlar, burada doga yorumlanmasinin hiyeroglifleri
sayilirdi, ‘Bu toplulufa gtre, Homeros destan: bile Nous'un
ybnetiminin doganin savag ve kanunlarinmin kanonlk (58) ez-
gisl 1dl. Gzglr dtiglincelilerin bu yiUksek toplulugundan bazen
bir ses, halka kadar niifuz ederdl. Bu arada en 8nde, her za-
man gbzl pek, hep yeniyl b‘ulmak pesginde bulunan bilylk
Euripides, (54) birtakim geyleri halk kitlesine tragediyanin
maskes! (558) yardim ile duyururdu. Halk da zihnini bir ok
gibl delen bu seylerin basincindan, komik karikatlirler ve
glli'n¢ yorumlarla kurtulurdu,

Ama en biiyllkk Anaksagoras’cl, dilnyan'n en kudretll, en
vakarh insani Perikles'tir; Eflatun, Perikles'ln dehfsina o
yUksek ham'ey! yalniz bagina Anaksagoras'n felsefesi bagig-
larmgtir, diyerek onu <tezklye» etmektedir. Halk hatibi Pe-

(81) Eski Yunanin en biylk heykeltrag. - Besincy yliz-
yilda yagsamistir. - Parthenon'u, eserleri ile siislemigtir.

(52) Athena Parhenos'un (Roma’hlarca: Minerva'nin)
Atina’da bulunan tap-nag.

(83) Kilise tbrenlerinde s8ylenmesi gereken musiki par-
sas); burada genlg anlamda alinmigtir.

(54) Sophokles ve Aiskhilos'tan sonra Yunan’hlarin en
bliyllk Tragedlya yazam. - Baglica eserleri: Alkestis, Medea,
Andromakhe, iphigenia Aulis'te, tphigenia Tauris'te, Elektra,
ilh...... (480 - 405?).

(58) Bk, Tlrkgeye gevirenin Onsdzl.
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rikles, mermerden bir Olympos tanns: gibi kat:, hareketsiz
fakat glzel bir tavirla halkin $nliinde g¥rindUgl, katmerler!_
hep ayni kalan mantosuna blrilnmils, yllz ifadesinde bir de-
gisitklik olmaksizan, gillimsemeden, sessizce durarak, kuvvetl
hi¢ azalip gogalmiyan bir sesle, yanl Demosthenes’e tamamen
aykm, tam Perikles'vari (58) bir tarzda konugtugu, giirledi-
g1, simgekler caktifn vakit, Anaksagoras'm Kozmos'unun
bzetl, kendine en glizel, en vakarli <mahfaza»yr segmig olan
Nous'un tasvirl ve zihnin yapan, hareket ettiren, ayiran, dii-
zenleyen, listten gren  belirlenmemig sanatgt kuvvetinin
sanki insan olmus, gdzle gbriinlr bir bigiml oluyordu. Anak-
gagoras bir kez demistir ki insan, en akilli varliktir, yahut,
bagka deyimle, insamn, bitiiln bagka varliklardan ¢ok daha
ok Nous'u iginde saklamas: gerekir, ¢iinkil onda, eller gibi
hayranhifa defer organlar vardir; bundan da gu sonucu gi-
karmigtir: Nous, egemen oldufu maddellk cisimlerde, onlarin
bitylklik ve kitlelerine gore, nicelik Slclilerine uygun Alet ve
cthaglar yapar, ve yaptign bu Bletler arasinda, kendisini (ya-
ni Nous*u) en dolu gekilde gosteren cisimlerde bulunanlar, en
gillzel ve amaclanna en uygun olanlardir. Nous, mengede yayil-
mamig ve kendi i¢cinde kendisi ile birltkte bulundugundan,
onun amaca en uygun, en gagilacak igl o u)t devir hareketidir.
Bunun gibi, Perikles’in konugmasinin, onu dinleyen Anaksa-
goras (lizerinde etkisl, gok kere Anaksagoras’a, bu ilk devir
hareketinin bir «<remzis gibi gelmig olacaktir: ¢linkll o bun-
da korkung bir kuvvetle ama dilzenle hareket eden, biribirin-
den daha genig cenberler halinde ilerliyerek en yakindan en
uzaga kadar herkesi birer birer kavrayan ve slirilkleyen, so-
na erince de blitlln halk: diizenleyerek zlimrelere ayirmug bu-
lunan bir dilglinliy anaforunu seziyordu.

(88) Perikles ile Demosthenes’in, konugma tekniginde bi-
ribirinin kargit1 olduklan, Perikles ne kadar silk@inetli ise De-
mosthenes'in o kadar heyecanh oldugu, eskller tarafindan da-
ima anlatilir.
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tlkgagin daha sonra gelen filozoflarinca Anaksagoras’in
evreni agiklamak i¢in Nous'u nasil kullandifr gagilacak, hat-
ta kolay kolay bagiglanamaz bir geydir, Onlara gtre Anaksa-
goras sanki nefis bir Alet bulmug, ama onu iyice anhyama-
migt1; bu sebeple onun yapamadifim tamamlamaya ugrag-
yorlardl. Yani bu filozoflar, doga bilimi metodunun Anak-
sagoras'a ilham ettifl feragatte - onun geyler neden dolay:
vardir sorusunu (amag¢ nedenini) degil de, nasil, ne yolda var-
dir sorusunu (etken nedeni) her zaman ve her geyden &Snce
bne slirmesinde - saklh bulunan o saf ruhu kavramiyorlardi.
Anaksagoras tarafindan Nous’a, «hareket nasil olur, ve di-
zenll hareketler nasil olur ?» gibi &zel bir soruyu cevaplandir-
mas: jgin bagvurulmamstir. Halbuki Eflatun onu gbyle sug-
landinyor: Anaksagoras, hergeyin, kendi 8zelligi iginde ve bu-
lundugu yerde, en giizel, en 1y}, amaca en uygun durumda
bulundugunu godstermell idi, ama gdstermedl (57). Fakat
Aneksagoras, bunu higbir 8zel halde gdstermek cliretinde bu-
lunamazdi. Ona gore var-olan evren, diigliinillebilen en kema-
1li evren dahi degildi, ¢linkll o her nesnenin her nesneden mey-
dana geldigini gérilyor ve tdzlerin Nous tarafindan evrende
dolu mekfnin sonunda da, teker teker Szlerde de - ayrilma-
smm1 tam ve bitmig olarak tasarlamiyordu. Tam karma halin-
de bulunan bir kaos’tan, basit bir etki sayesinde, gériinen dil-
zenl meydana getirebilen bir hareketi hulmug olmasi, onun
bilgl gereksinmesine tamamen yetiyordu ve neden dolay:i?
sorusunu, yani, hareketin akil: amac1 problemini ortaya at-
maktan herhalde kagimyordu. Nous, 8zllne uygun zorunlu bir
amac1 hareket yoliyle yerine getirecektiyse, herhangi bir an-
da harekete baglamak onun keyfine kalmig olamazdi; bu
amag, ebedi olduguna gbére, ebedi olarak Nous’u belirlemeli
1di; o zaman da hareketin henll®» olmadi1 bir &n var olamaz-
di, hatta hareketin bir baglangi¢ noktas: olduguau’ sbylemek,

(567) Eflatun, Phaidon. Steph. : 97 - 99,
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mantikga yasak olurdu; dolayisiyle de Anaksagoras'n evre-
ni yorumlamasimin temeli olan, mengedeki kaos tasarinii,
mantik bakimindan ¢imkéansizs olurdu. Teleologia’nin yarat-
tif1 bu gibi uygunsuzlukiardan kaginmak i¢in, Anaksagoras,
Zihin'in keyfi olmas1 {lzerinde en bllylk kuvvet ve israrla
durmak zorunda idi. Ona gore Zihin’in her igi - o ilk hareketi
de - ¢serbest irade» igidir. Kargihik olarak, bunun digindaki
biitlin evren, sikisikiya belirlenmig, hem de o ilk &ndan beri
mekanik tarzda belirlenmigtir, ve hild «tegekkll» etmekte-
dir. Mutlak olarak bag§imsiz olan bu {rade, gocufun oyunu,
yahut eanatqimin oyun giidiisll gibi, ancak amagsiz olarak
duginilebilir. Amagec1 (teleolog), yagsayan varlhklarda (orga-
nik olanda) gordUgll: amaca dogantiistil uygunluk ve parca-
larin bilitllne olagan-Ustll uygunlugu kargisinda gagirip kal-
maktadir; bu gagirmanin etkisi ile, yalmz zek& (intellekt)
i¢in var-olanin, evrene zeki tarafindan getirildigine, ve ken-
d'sinin (yani teleolog’un) salt amag¢ kavrami yardimiyle kur-
dugunu, tablatin da dilglince ve amag¢ kavramlan yardimiyle
meydana getirmig olduguna inamir. Amagcida (Teleologda)
da hep gorillen bu yamlma ve kamgtirmaya, Anaksagoras’in
da distiglinli sdylemek, yanhgtir (Schopenhauer, Die Welt
als Wille und Vorstellung - irade ve Tasanm olarak Evren -
C. II, Kitap 2, BSlim 26, Teleologla lizerine). Anaksagoras
gibi diiglinilirse, geylerdeki diizen ile amaca uygunluk, ter-
sine, Sadece ve dogrudan dogruya, kér mekanik bir hareketin
sonucudur; ve yalmz bu harekete vesile saglamak, her hangi
bir Anda kaos'un O6lim sessizliginden kurtuluvermek ig¢indir
ki Anaksagoras, yalniz kendine ve keyfine bagh Nous'u ka-
bul etmigtir. O, Nous'td kendine ve keyfine bagh olma 5zelli-
gini yani onun, belirlenmemig, kayitsiz gartsiz olmasini, ne-
denler ve amaglarla giidilmeden etken olabilmesini, hergey
Ustlinde degerli buluyordu. -
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Filoloji alaninda k-
sa zamanda meydana
getirdigi eserleri ara-
sinda, klasik ilk¢ag
€ Lkiiltir ve diisiiniisii -
niin kaynaklanndan Diogenes Laertius iize-
rine yazilan, Homeros ile Hesiodos, Helle-
nizm problemleri iizerine incelemeleri dik-
kati ¢ekmektedir.

Onun goziinde Yunan kiiltiirii, her tiirli
kiiltiriin ornegidir. Bu nedenlz Diz Philo -
sophie im tragischen zeitalter der griechen
(Yunanhlann trajik caginda felsefe) en
onemli eserleri arasinda sayilmaktadir. Bu
eserinde Sokrates’den o6nce Anadolu’da geli-
sen felsefeyi Sokrates’den sonraki yunan fel-
sefesinden iistiin tutmasiyla felsefe tarihine
pek yeni ve gergekten iizerinde durulmaya
deger bir goriis getirmistir.

Yayinladigimiz kitabin gevrisini Nusrel
Hizir gibi gergekten yetkili bir tiirk felsefe-
cisinin yapmasi okuyucular i¢in kazang ol -
mustur. Birinci baskisi kisa siire i¢inde biten
gevirinin dili, ikinci bask: i¢in yeniden goz-
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