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Onséz

Bu kitabin amac bir elestiri ya da bir savunma degil, bir sunum yapmak-
ur. Varolusgulara dair, genel diigiinceler igeren yeterli sayida popiiler
dcgerlendirme yapilmistir. Bu diigiiniirler arasinda bir ayirim yapma za-
mani gelmigtir; onlar bir ekoliin savunuculan degildirler ve onlarin
hayli bireysel diisiiniiglerine, uyruklarina ve tutumlarma dair etkileyici
bir unsur da, diigiincelerinde birbirleriyle ilgili oluglaridir: Birbirlerini
yonlendirmiglerdir; dogal bir aile olugturmuglardir; her biri bir digerine
15tk tutmugtur ve bir arada ortak temalara dair bir igerik geligtirmiglerdir.
Bu nedenle, bu kitap bir biitiin olarak okunmalidir.

ingilizce bir 6zet bigiminde bu yazarlara dair bir degerlendirme kale-
me almis olmamin &zrii, aralarindan ¢agdag olanlarin tam olarak tercii-
me edilmemis olmasi, gok sayida eser vermig olmalari ve okunmalarinin
kolay olmayigidir. Bu galigmalar birer girig ve birer ipucu niteligini
tagtyabilir. Son deneme elestirel bir degerlendirme olma amacin:
tagimamaktadir; yoruma agikair ve kimi yaygin yanlig anlagilmalar: gider-
meyi ve hayal iiriinii elestirileri ¢iiriitmeyi amaglamaktadir.
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Her ne kadar bu ¢aligmalar okuyucunun her bir dijgiiniirii bir ekoliin
savunucusu olarak degil de, kendi degerine gore bireysel olarak ele alma-
sini gerektirse de, akimi insan diigiincesinin genig perspektifinden gor-
meye ¢aligmak da hog gériilebilir. Bireyciligin, Rénesans'in ya da ¢agdag
liberalizmin ya da Epikurosgulugun ampirik bireyselciligine oldugu ka-
dar Roma'nin ya da Moskova'nin ya da Platon’un evrensel sistemine de
kargi olan itirazci ya da stoaci bigimi, modern bir tabirde tekrar dogrulan-
mak igin ortaya ¢ikar. Bunlar her tiir resmi doktrinden ya da inangtan
daha derin olan kalic1 diigiinme ve davranig bigimleridir. A birer ciir
olarak, gesitli uzlasma formlarinin kagindifi erigimleri ve eksiklikleri
gosterirler; ayrica, yalnizca an formlarin sahip olabilecegi dramatik ni-
telikleri de gsterirler. Eger bu esaslt bir analiz ise, varolugguluk (kimi-
lerinin diigiindiigii gibi) ¢agimuzin siddeti ve pargalanmighgyla iligkili
histerik bir irrasyonalizm bulgusu degildir: Tarihin heniiz ¢6ziimlememis
oldugu bir idealler karmagasi iginde, insani deneyimin gerekli agamalarin-
dan birinin gagdag anlamda diriligidir. Eger bu nem siralamasina sahip-
se, gergek bir dikkati de hak etmektedir.

Son olarak, varolugguluk hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecek denli
ilgili genel okuyucunun bu kitapta, gergekten istedigi takdirde anlaya-
mayacag higbir sey yer almamaktadir. Zorluklar vardir ama bunlar tek-
nik degildir ve genel okuyucudan gok filozofa stkinti verecektir.

H.].B.



I
Seren Kierkegaard
(1813-1855)

I

" Kierkegaard azimle vatandaglarinin Hiristiyan inancina dair iddialarim
kigkiremig ve onlarin Alman kiiltiiriine dair kibirlerini Atinali niikte-
danhginin kalici hedefi haline getirmigtir. Kararli miicadelesinin cid-
diyeti, onun normal insani mutluluktan ve kugaginin yoldagt olmaktan
kopugtnu damgalayarak, onu yalnizliga ve trajik bir role mahkéim etmis-
tir. “Egoist bir bigimde ayri duran ve gége yiikselen yalniz bir kéknar
agau gibi ayaktavim, gélgem yok, ve yalnizca orman kumrusu kuruyor
dallanimda yuvasm.” Kendi iilkesinde sayg1 gérmeyen bir peygamber
mi yoksa yalnizca bir vakia mi oldugu, bugiine dek onun birgok miiridi
ve begeniri ile ne ona ne de fikirlerine sempati duymayan ve sabredeme-
yen diger grup arasindaki bir fikir ayrihgdir ve bu fikir aynlg hem
nevrozunu hem de amacim yeterli sekilde agiklar. En azindan miirideri
onu okumug ve incelemistir, ve hi¢ kimsenin onu insanoglunun sira
dig1 entelektiiel ve edebi giiciinden ve de Hiristiyan ig yiiziiniin samimi
biitiinliigiinden etkilenmeden okuyamayacag: rahathikla soylenebilir.
Fiziksel olarak deforme olmugtu, bir sugluluk duygusuyla sakat kalmist,
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o “pazar yerindeki dehaydi™: Bu, eninde sonunda patlayacak bir karigim,
ug nokralara varan bir yogunlagma ya da dagilma idi. [lk kitabi Ya-Ya
da'nin mutlak ayrici yany, ki bu tiim diigiiniigiiniin anahtari olmugtur,
Hegelci uzlagtirma ve sentez ilkesine saldiriginin tek ve temel slogan
degildi; bilingli olarak gerilim, tutku, kurban etme, bireysellik ihtiyaci-
na dayandiridmigti. Mutlak yogunlagma ile mutlak dagilma arasinda se-
¢im, kaginilmaz bigimde kesindi: Bir geyi diiglinmeyi ve amaglamayr
éneriyordu ve gagina bagkalding dikkatlice tasarlanan, aktif hayaunda
biitiin ¢nerjisiyle, teoloji ve felsefede hila yanki uyandiran etkilere sahip
bir sonuca ulagmak icin ¢aligan, bir kenara birakilmig bir adama, bir
kurbana, bir kisilige doniigmiigtii; oysa igsel yoneliginde bu diinyadan
kopuk, “tarihi ifadeyle &liim¢iil bir hastaliktan, ama giirsel ifadeyle éliim-
stizlitk arzusundan hayatim kaybetmis” bir adam haline gelmigti.

Felsefe Parcalan (1844) ve Bilimsel Olmayan Sonuglandinic: Notlar (1846)
Kierkegaard'm hayatinin amacinin geligiminde merkezi eserleridir. Bu
iki kitap birlikte, miimkiin oldugunca dogrudan ve yéntemli bir gekilde,
yontemleri dolayh olan ve felsctesi bir sistem olugrurmayan bir adamin
felsefi diigiiniigiinii ortaya koymuktadir. Kendi iglerinde baghklar, He-
gel'in (‘Sistem’) egemenligi altinda meydana getirilmig karmagik siste-
min karakteristik ifadeleridir. Varolugguluk, Saf Diisiincenin-abstirdiigii-
ne karg bir protesto olarak baglanugtir, dilgiincenin degil, Varolusun
ickin hareketlerinin manug olan bir manuk. Tiim zamanlann ve tiim
varoluglarin seyircisine, Saf Diiglincenin spekiilasyonlarindan kendi ko-
sullandinlmig diigliniigiiniin sorunlart ve olasiliklarina dek, nasil yaga-
nilacagini ve bildig hayati yagamayr 6grenmek isteyen, var olan bir
birey olarak seslenir. Kierkegaard aginhiklarini kontrol eden ve ayag
yere basan diyalektik bir ustalikla, Sokrates'in Hegel ile nasil alay edece-
gini hayal eder. Hegel'in kitada boylesine abartildhigt ve yiceltildigi bir
dénemde, Hegel kargisindaki giicii kendi yagama arzusunun siddetli sanci-
larindan kaynaklanmaketadir. Ogrencilik giinlerinde, Hiristiyanhg red-
deden Kierkegaard kendini Hegel’e adanugu.

“Kugku duyan bir genglige, var olan bir giipheciye, bir diigtince kahrama-
ninda sevilesi ve sinirsiz, geng bir giivenle dolu bir genglige yol agin. He-
gel'in pozitif felsefesinde gergegi, varolugun gergegini arayan bir genglik:
Hegel tizerine agilmasi zor'bir niikie yazacak (...) kendini kogullandirmadan,
digil bir adamayla, ama sorununa sanlacak yeterli bir kararhlikla kendisini
teslim ermesine izin verin: Bundan giiphe duymaksizin bir hicivciye dénii-
secektir. Genglik varolan bir gtiphecidir. Siipheyle dért dénerek ve hayan
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icin bir dayanak noktasi bulmaksizin ger¢ege uzamir — onun iginde var
olabilmek i¢in. O negatiftir ve Hegel'in felsefesi pozitiftir — o halde, He-
gel'de signilacak bir liman aradifina ne siiphe! Ne var ki, aranan gergeklik
iginde var olunacak bir seyse, var olan birey igin saf diigiince felsefesi bir
kabustur. Saf diistincenin rehberligi altinda var olmak, Danimarka'nin bir
kursunkalem ucundan daha biiyiik gésterilmedigi kiigiik bir Avrupa hari-
tast yardimiyla Danimarka'da seyahat etmeye benzer — aslinda bundan
bile daha imkansizdir. Gengligin Hegel'e duydugu hayranhk, merak ve
siursiz giiven, Hegel tizerindeki hicvin ta kendisidir.” (Bilimsel Olniayan

Sonuclandina Notlar)

Spekiilatif felsefeye dair hayal kinkhig ve siirekli umutsuzlugu onu Huristi-
yan inanci sorusuna geri gotiirmiig ve dikkat dagiticy, aldacict, biitiiniiy-
le felsefi diigiiniis ve yagays icin yikici olan nesnel bir sistem-kurmaya
dair yerlesik diigmanligin kegfetmigtir; zira boyle bir diisiiniis ve yagayig
bireysel varolugun gergek sorunlarindan hayat boyu kagist saglar. Kierke-
gaard Hiristiyanhgi reddederek inang ve akil arasindaki tutarsizhgi algila-
mug, spekiilatif felsefeyi reddederek bu algilayisi korumug ve kendi konu-
munu bunun iizerine inga etmigtir. Inang ve akil, yani Hiristiyanlik ve
kitltiir arasindaki kalici yanigin zorla fark edilmesi sayesinde, Hiristiyan-
ligin anlamini yenilemeyi hayatnin gayesi haline getirmigtir. Huristi-
yan vahyinin asimle edildigi, olasi ve kabul edilebilir kilindig, bir mira-
sa doénigtiirtildiigii, tam bir diinya goriisii iginde tarihin geri kalani ile
uzlagtirildig bir ortamda, garesiz bir sagmalik, kalict bir saldir olmayan,
bir segim dayatmayan gergek bir Hiristiyanlik da var olamazdi. Bu nokta-
da Huristiyan diigiincesinde siiregelen bir egilim yeniden kendini géster-
mektedir. Daima, inancin ve aklin uzlagtinlmasina, Hiristiyan inangla-
rinin felsefilegtirilmesine, dogal teoloji agacina vahiy agilanmasina yéne-
lik bir ¢aba vardir — Aquinolu Aziz Tommaso, Ficino ya da Hegel'inki
gibi farkh sistemlerde agik bir gekilde goriilebilecegi gibi. Akla ve dene-
yime tiimiiyle yabanci oldugundan, asimilasyon yetisi olmadigindan,
diigiincenin 6niinde bir sinirlama ve bir engel olugturdugundan, Huristi-
yan inanglari er ya da geg yadirganacaktir - bir Pomponazzi, bir Luther,
bir Pascal, bir Kierkegaard'in ¢aligmalarinda farklh sekillerde goriildugii
gibi. Boylesi bir diigtince akimi septik akil ve dini vicdan arasindaki
gerilimden kaynaklanabilir, ama ayn1 zamanda Hiristiyan dogmasi ve
laik kiiltiir arasindaki mevcut gerilimi de yansitmaktadr.
Kierkegaard'in arglimani Hiristiyan inancinin nesnesini ve onu kav-
rama geklini ele alir. Yani, dogmug ve tarihin iginde yagayan bir insan
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Tanr'nin kendisi oldugunu séyler ve hayatuni o ve onun diinyas: iizeri-
ne kuracak olan insaulurla bir geliskiye girerek ntang iginde liir. Inan-
cin iizerindeki gerilbini hafiflctecek highir sey olmanugtir: Hiristiyanh-
gin tarihi baganst degersiz bir kanietir. Bugiinkii kugak, Isa’nin garmih
tizerinde agagilanigina sahit olan ¢agdaglatiyla tam olarak ayni konum-
dadir. Bugiinkii inang, On iki Havariye inamma inanci olmadigy stirecé,
en sagma iddialarda bulunan bir adama inananlarinkinden daha farkli
bir inang degildir. Bu iddianin gergekligi olaymn dogas: iginde kismen
kesinlegtirilemesz ya da incelencmez: Aksine, insan ile Tanri kavramimna
ozgii olan kutsal arasindaki niutlak Kesinti bunu imkénsiz kilar, yani
herhangi bir insarn aklinca gergek olarak algilanamaz, bir olasilik olarak
degerlendirileme:. Bir 6gretmhen aracihiyla bir gergegin algilanigi (6rne-
gin geometride), dini inangta uygulanamayacak bir 6grenme siirecidir.
Faal akil Tanri'nin isa’da viicut bulmasi ger¢egine inanmaya istekliyse,
bu yalnizca bir aldatmacadir; giinkii aligldik olanin igindeki kavranil-
maz olani fark edebilecegini iddia eder. Higbir meveut egitim akl béy-
lesi bir bagariya ulagtiramaz. Eger bir insan Tann oldugunu iddia ediyor-
sa, o zaman, aklin yapabilecegi tek sey bu iddiay: dikkate almak ve bununla
ilgili tiim durumlara 6zel bir dgi géstermektir. Ne var ki, kaniun gergek-
liginin sorgulanmas: gerekliligi (ki bu da tek bagina higbir zaman belirle-
yici degildir) konu digidir, giinkii tarihi gergekler tarugmaya agik degil-
se, sorgulayan kisi bunlarla ne yapacagina karar verinekten daha dteye
gidemez. Tanri'mn [sa'da viicut bulmast higbir zaman akil yoluyla kavra- .
nilamayacak ya da kabul edilemeyecek bir ikilemdir ve bu nedenle bu-
nun en énemli gergeklik oldugu iddiast diigiinceyi sinirlar ve sorgula-
yviciyt bir belirsizlik tutkusuna iter. Eger kisi, Tanr'nin inayetiyle, akli
ve deneyimi bir kenara birakir ve kendisini inang tutkusu paradoksuna
kaptiritsa, “suyun yetinig bin kulag derinliklerinde, dibindedir’ ve her
seyi tehlikeye urat. Risk alma karan da kesinlik saglamaz. ikilemin anla-
stlmazhg muelakligini korur; azalulamaz ya da genellegtirileme:. Bu-
nun inang yoluyla kabulii, akla yonelttigi tecaviizii azaltmak igin higbir
sey yapmaz: Zeka ile siirekli bir gerilim icindedir, ac1 gekmenin ve tut-
kunun nedenierinden biridir, en giiglii kavrayigi en basit olana indirger
ve anlamsiz kilar; giinkii kendini tiim felsefenin stnirt olarak ortaya
koyar ve s6z konusu olan sey ebedi mutluluktur.

inang karar1 ctik bir diinyayi terk etme, her tiirlii baglihikran, 6zellik-
le de en dnemlisinden kopma kararini gerektirir.-Yalnizca inanghilik
karari bile digsallagurnlabilir (bir manasura kapanmak gibi drnegin).
[nanan highir fark cdilir digsal farkhilik olmaksizin eskisi gibi devam
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eder, ama tam bir igsel farkhlik vardir. Her seyden vazgegilir; ayni zaman-
da eski zevklerin hepsine hald sahiptir ve bunlara duydugu arzu da bu
nedenle vurgulanie: Vazgegme, sahip olma, rutku esit derecede gergek-
tir ve her giin yenilenir. Bu, inang ile akil arasindaki gerilimi arcuran,
act gekmeye ve tutkuya déniik igsel bir gerdimi siirek!i besler. Normal
insan hayat ile inang hayat arasindaki yarijun klasik drnegi, {brahint'in
ishak't kurban etmeye hazir olugudur, ki burada insan hayatimin en kut-
sal etik kesinligi, inancin belirsizligine beyun egmektedir; nefret uyan-
diric ve kigiyi acimasizca yaralayan ve aklin tamamuyla lanetledigi sey,
onun dogru oldugunun kesioligi ile degil, karar yoluyla yerine getirilir.

Béylesi bir Hiristiyanlik akil hayatina bir miidahaledir; toplumu,
her seyden énce kurulu bir Hiristiyan toplumunu aksatmadir. Onun
insan digiincesini ve iradesini kigkirtmast diizeni kalict bir bigimde altiist
eder, ¢iinkii bu insana hitap eden bir sestir ama kisi bu sesi asla kendi
kulaklaniyla igitemez.

Kierkegaard'in teolojisi diriltenin tévbeye gagrisidir: giinaha, umut-
suzloga, tévbeye ve maneviyata, kurtulug icin [sa'ya dénmeye, iman yete-
negine, yeni doguma ve Tanri'nin inayetinin oldugu bir hayata duyulan
inang. Sofistike Huristiyanlar felsefeyle zina teskil eden bir oynasma
iginde olmakla suglanirlar ve Hiristiyan olmanin bu kaba muhafazakar-
hga sadakati agafilamak anlamina geldigini anlamaya davet edilirler.
Bir Hiristiyan medeniyetinin magrur mirasi iginde biiyiimek, temel ola-
na yonelik feci bir unutkanhktir; Venedikli bir neslin gehirlerinin kazik-
lar Gizerine kurulu oldugunu fark edememesi gibi. Hiristiyan uygarhg,
Hiristiyan inancini kigisel kararlariyla yagayan bireyler toplamindan
bagka bir gey degildir. Bu gériinmez nicel gergeklik gériilebilir sonuglar
,dogurur. “Hayata gok gesitliligi veren, rengirenk halisint dokuyan nicel
olandir} ipligi egiren de Kaderin kiz kardesidir. Ne var ki, felsefe de diger
kiz kardestir ve onun gérevi de ipligi kesmektir; ki nasil goriindiigtinii
bir kenara koyarsak, nicel gabalar ne zaman yeni bir nitelik yaratmaya
kalkigsa yapilmasi gereken hep budur.” Tam bu noktada Diigiiniir Kier-
kegaard, Kenan tilkesinin daha tistiin kiiltiriiyle birlesme kaderini redde-
derek goliin canl, ilkel inancina yonelen Karmel Dagr'ndaki {lya (Hz.
llyas) gibi, Hegel ve modern diinyaya meydan okur — vahim bir karar.'

1) Hegel erken dénem tarih galigmalarinda, fbrahin'in kendini anavatan ve ailesinden
kopartigryla ugragmigtir; dogal baglardan ve kiiltiirel kdklerden katt bir kopugtur bu ve
baglangigta Museviligin belirleyici temelini yarauyor gibidir. Bu temel Kierkegaard'in
kendinde de yeniden dogar. Bkz. Nohl, Hegel's theologische Jugendschriften, s. 243, 371.
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Kierkegaard'in 6nemi, yalnizca bir vaiz degil, bir diigiintir olugudur. O
her ikisidir, biitiin ve boliinmezdir: O Ilya ve Sokrates’tir. “Hayatim
insanlart haberdar kilmak icin hesaplanmig bir vecizedir.” Giinliigiin-
deki bu ciimleyle bilingli misyonunu &zetler. Onun tiim hayati yalnizca
yazini degil égretisidir ve bu bir vecizedir, yogunlagmanin ve vazgegisin
ug nokrast (tek bir geyi diigiinmek ve amaglamak); hesaplanmug, bilingli
ve ayrintih bir gekilde tasarlannugtir; ve dgreti higbir sey meydana getir-
meyi degil, yalnizca meydana getirmeye yardim etmeyi amaglar. Kendi-
ni tamamiyla ebelik sanatina adamug bir kigilik, bir ironi ustasi (en biiyiik-
lerinden biri) olarak modern felsefede Sokratik bir rol oynar; ¢agdaglari-
nin kendilerinden kagiglarini ve gizli umutsuzluklarini ve var olan bir
birey olmanin ve bir Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini ortaya
gikartmayr amaglar. O, bir parga bilgi ugruna dogustan gelen siipheci
cehalet hakkini satmug olan bir kugagi mugtulayan bir peygamberdir.
Muhafazakar bir Hiristiyan oldugu gib, diigiince ve iradenin temel yasa-
lan ile ilgilenen ve yalmizca Hiristiyan inancini himayesi altna aldig
icin degil, yanhg ve vahim bir hiyerarsi ile etik iradeyi yansiz bir zekdnin
altina yerlegtirerek, tiim hayati kararlanin yerine aldatic1 gériigler koya-
rak kategorileri birbirine karigtirdigi igin de spekiilatif felsefeyi redde-
den bir filozoftur ve Danimarka’nin en énemli diigiiniiriidir.

Il

Kant'in elegtirel felsefesi, herkesi kigkirtan ama higbirini tatmin etme-
yen bir yolla modern felsefenin en temel sorusunu (ne bilebilirim?)
yanitlar. Eger diigiince hedefini, ortak yapilanmalarinda oldugu gibi,
herkesge kabul géren ilkelere gore gériiniimleri diizenlemek ve yorumla-
mak yoluyla plugturuyorsa ve higbir zaman bu gériiniimlerin zemini
olan seyi kendi iginde kavrayamiyorsa, kurulu bilimin igsel nesnelligi
agiklanabilir, ama gergekligin bilinmesi olarak degeri cift anlamhdir ve
stiphecilik ile nihilizmin yolu agiktir. Modern felsefenin en ciiretkar ve
hirsh gabasi olan Felsefe ve Varolug birligini kurmak yolunda Hegel,
felseferiin kendi hedefini diigiinebilecegini ¢iinkii doga ve tarihin kendi
iglerinde, diisiincenin &z hedete déniigtiigii birer arag oldugunu gésterme-
ye gahismistir — doniigtiigiim gey izerinden kendimi taninm. Diigiincenin
ve geylerin yapis1 bagtan sona homojendir. Bu tezin muazzam sunumu
Kierkegaard’a, manukh olanin dogru olmadigini, saf diigiincenin salt
fantezi oldugunu gdstermistir. Diigiince ve seyler homojen degildirler.
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Bir tarih felsefesiyle varolugtan soyutlanan diiglince, varolugu degil ken-
dini sorgular; gergek siireg haline gelen ve digiinillemeyecek olan ger-
gekler diigtiniirii kendi aldanig ile yalniz birakarak kaybolur. Bu neden-
le Hegel Kant'tan daha baganh degildir.

“Diiglincenin kendisine saldiran bir gtiphecilik, tizerinde diigtiniilmek yo-
luyla yenilgiye ugraulamaz, ¢linkii bunu gergeklestirmesi gereken temel
arag isyan eder. Bu tiir bir siiphecilik igin yapilabilecek tek ey vardir ve bu
da onunla iligkiyi kesmektir. Saf diigiincenin fantastik gélge oyununda
Kant'a yanit vermek, tam olarak ona yanit vermemektir. Diigiiniilemeyecek
tek kendinde-sey (thing-in-itself) varolugtur ve bu da felsefenin diigiinmeye
dair alaniigine girmez. (...)

“Idealizm tezine teslim olmak yerine, kendinde-sey sanki diigiinceyi asar-
migcasina, iste tam da béyle, bir tutku olarak tiim gergeklik sorununu red-
dedecek sekilde, ki diger tutkulann {istesinden de onlara yol agarak geline-
mez; Kant'in gergekligi diigiince ile iligkilendiren yaruluci diisiincesine bir
son vermek yerine; gergekligi etik kategoriye koymak yerine; Hegel gergek
bir ilerleme kat etmigtir, ¢tinkii o akil almazdir ve saf diisiincenin araglanyla
idealist stipheciligi yenmistir; ki bu valruzea bir hipotezdir ve her ne kadar
kendini bu gekilde ortaya koymuyor olsa da, harikulade bir hipotezdir. Saf
diigiincenin muhtegem zaferi, ki bunun iginde varlik ve diigiince birdir, hem
giiliing hem de aglanacak bir geydir; ¢iinkii saf diisiince alaninda bu ikisi-
ni birbirinden ayirt etmek bile imkéansizdir. Diigiincenin gegerliligi oldugu
fikri Yunan felsefesince sorgusuz sualsiz kabul edilmigtir. Sorun lizerine
diisiinerek, kisi ayni sonuca varmak durumundadir. Peki ama diigiincenin
gecerliligini gergeklik ile kangnrmak neden? Gegerli bir diigiince bir olasilik-
ur ve bunun gergek olup olmadigina dair yoneltilecek her ek soru gegersiz
bir soru olarak reddedilmelidir.” (Bilimsel Olmayan Sonuglandimc Notlar)

O halde felsefe idealdir, saf anlagilabilirliktir, olasiliktir ve bu nedenle
de varolugtan ayrlir. Peki ya, diigiinemedigi varolugla ne gekilde iligkili-
dir? Var olan bireydir o ve —araliklarla~ diigiiniir. Once ve sonra diigiiniir
ve diigiincesi kendi varolugu ile ilgilidir ve gegerlidir. Boylelikle, nemli
ve 6zel diigiinme isi diigiiniiriin kigisel varoluguyla bir aradadir, ¢iinkii
diigiiniir bir olasilikla oldugu gibi diger tiim gergekliklerle de iligkilidir.
Kiginin kendi etik gergekliginin digindaki gergekliklerle ilgilenmesi bir
yanlig anlagtimadir: Her birey izole edilir ve kendi igin varolmaya zorla-
nir, Birey inkér edilemez; yalmzca kendi iginde degerlendirilebilir. Kendi
varligi diigiincesinin dncelikli ve 6zel nesnesidir, bu yolla kendi digindaki
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her seyi yargilar. “Sokrates, enerjisi diigiinmeye adanmig bir adamd;
ama diger tiim bilgileri kayitsizhiga indirgeyerek, sonsuza dek etik bilgiyi
én plana gikaremigtir.”

“Diiglincenin iistiinliiginii iddia etmek Gnostisizmdir; 6znenin etk ger-
cekligini tek gergeklik haline getirmek evren-tamimazcilik olarak gorii-
lebilir. Her seyi agiklayan ¢ok mesgul bir diigiiniire, tiim evreni hizla in-
celeyen gevik bir akla bu gekilde gériinmesi durumu, yalmzca bu ciir bir
diigiiniiriin 6zne igin etigin ne anlama geldigine dair oldukga aciz bir nos-
yonu oldugunu kanitlar. Eger Etik kendini korumasina izin vererek, tiim
diinyay1 béylesi bir diigliniirden ayiracak olsayd, biiyiik olasilikla bunu
kayda deger bulmazdi ve bunun olmasina izin verirdi — bu da evren-ta-
mmazcilifa déniigiir. Peki neden kendini bu denli kiigiimseyerek diigti-
niir? Eger kisinin kendini bir bagka insamn etik gergekligi ile tatmin etmek
i¢in tiim diinyadan vazgegmesi gerekliligi bizim amacimz olsaydi, degis toku-
sun ise yaramaz sayilmasi bu kisiyi hakh gikarabilirdi. Ama diger tarattan,
kendi etik gergekligi onun igin ‘cenner ve diinya ve onun igindeki her
seyden,’ alt1 bin yallik insanhk tarihinden, hem astrolojiden hem de pozitif
hilimlerden ya da gagin gereklilikleri ne olursa olsun estetik ve entelekriiel
olarak buiyiik bir bayagilik olan her seyden daha énemli olmahdir. Ve eger
boyle degilse, bu bireyin kendisi icin daha da kétidiir, glinkii bu durumda
hicbir seye sahip degildir, higbir gergeklige; giinkii' diger tiim geyler igin
azami erigilebilir iligki olasidir.’ (Bilimsel Olnayan Sonuglandimei Nodar)

Oznenin etik gergekligi ile ifade edilmeye galigilan nedir? Varolug ha-
rekete bagh oldugundan, ‘var olan bir bircyin kargt kargiya kaldig giigliik,
her gey bitmeden &nce varoluguna nasil bir siireklilik kazandiracagidir.’
Yanit gudur: “Var olan bir birey igin hareket hedefi, sabit bir karara var-
mak ve onu,yenilemektir.” Diigiiniir, tam bir igsel baghlik olan kritik
kararlarla (6rnegin, meslek, evlilik, inang gibi kararlar) kendini clugtur-
mak ve yenilemek suretiyle, kendisine istikrarli bir etik gergeklik kazan-
dirir. “Iradesini bu yolda kullanarak, biiyiik bir nesnel tutku yogunluguyla
ve kiginin ebedi sorumlulugunun bilinciyle belirleyici bir adim atmay
goze alarak (ki her insan bu kapasiteye sal?iptir) kisi hayat hakkinda bagka
bir sey 6grenir ve bunun angaje olmaktan oldukga farkl bir sey oldugunu
égrenir; her yil sistem igin bagka pargalan bir araya getirmek yoluyla.”

“Bu etik gergeklik, biliniyor olmakla tek bir olasihga déniismeyen tek ger-
¢ekliktir ve yalmizea diigiinilityor olmakla bilinebilir; ¢iinkii bu kiginin
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kendi gergekligidir. Bir gergeklige déniigmeden énce o kisi tarafindan
tasarlannug bir gergeklik bigimi olarak ve bu nedenle de bir olasilik olarak
biliniyordu. Ne var ki, bir bagka insanin ger¢ekligi durumunda, onu kavra-
madan hakkinda hicbir bilgiye sahip olamazdy; ki bu da, duramu bir ger-
ceklikren bir olasihiga déniistiirdiigi anlamina gelir. (...)

“Yapmaya niyetlendigim ama heniiz gergeklestirmemis oldugum bir seyi
diigiindiigiimde, bu kavramin igerigi, ne denli mutlak olursa olsun eger
kavranmug bir gergeklik olarak tanimlayabilmek miimkiinse, bir olasihikor.
Aksine, bir bagkasinin yapmig oldugu bir seyi diigiindiiglimde ve boylelikle
bir gergekligi tasarladizimda, bu verili ger¢ekligi gergegin dipina gikarta-
rak, onu olasi olanin konumuna yerlestiririm; ¢tinkii tasarlanan bir ger-
geklik bir olasihikur ve diigiincenin dayanak noktas: olan gergeklikten daha
{istiindiir, ama gerceklifin dayanak noktasindan degil. Bu, 6zne ve 6zne
arasinda etik agidan higbir yakin iliski olmadigini gésterir. Bir bagka kisiyi
anladiimda, onun gergekdigi benim igin bir olastliktir ve onun olasihik goriisii
icinde bu tasarlanan gergeklik, yapmamg oldugum bir geyin diigiincesi
onu yaptyor olmamla iligkili oldugundan, benimle dogrudan iliskilidir.”
(Bilimsel Olmayan Sonuglandrmc: Notlar)

Tarihi gergeklik bile bir olasilik olarak anlagtlir ve yénetim {izerindeki
belirleyici etik etkisi bile, gergeklikten oldugu kadar sorundan da ba-
gimsizdur.

“Herhangi birisine, bir bagkas: gergekten yapmig oldugu igin iyilik yapil-
mast son derece yanlistir; giinkii bunu gergekten de kendi bagina yapma
noktasina gelirse, bu 8tekinin gergekligini bir olasilik olarak anlamak yo-
luyla olacaktir. Themistokles, Miltiades'in kahramanliklarin diigiinerek
uykusuz kaldiginda, onu uykusuz birakan gey, bir olasilik olarak bu kahra-
manhiklann gergekliginden duydugu endige idi.” Miltiades’in kendine atfe-
dilen bu kahramanliklan gergekten géstermis olup olmadigin aragtirmaya
dalsaydi, Miltiades'in bunlan gergekten yaptigini 6grenerek kendini hognut
kilsayds, biiyiik olasihkla uykusuz kalmazdi. Bu durumda, muhtemelen
uykulu ya da olsa olsa yaygaraci bir hayrami olurdu, ama ikinci bir Miltiades

__ ™Atinalilari yeni bir donanma inga etmeye ikna eden ve ardindan Salamis Savagi'nda
{10 480) Persleri yenen Atinah devlet adanu Themistokles (IO 5272-4607), muhtemelen
Marathon'da kendi kabilesinin 10 generalinden biriydi (strategoi) ve Atinali general
Miltiades'in (IO 5402-4897) Marathon Savayi'nda (IO 490) Perslere kargt kazandign
2aferi gok kiskandi@i sdylenir. Bu durumu kendi kendine sikga tekrar ettigi bir deyim
dogrular: “Miltiades'in 8diild beni uyutmuyor.” (g.n.)
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olamazdt. Etik agidan konugacak olursak, iyi bir uyku igin bagka hir insanin
ctik gergekligine duyulan hayranhkran daha iyi bir vesile yoktur. Ve yine
etik agidan, bir adami heyecanlandiracak ve uyandiracak bir sey varsa, bu,

ideal olarak bir insan olmay gerektiren bir olasiliktir.” (Bilimsel Olmayan
Sonuglandinici Notlar)

Karmaga, hata ve emegin yanhg yénlendirilmesinden kaginmanin tek
yolu, entelektiiel ve estetik olant, etik ve dini olani uygun alanlarinda
birbirlerinden ayri tuumak ve onlara, zekdnin tistiinliigii altindaki saf dii-
slincenin soyutlaniginda degil, gergekten var olduklar: yerde, etik olanin
{istiinliigti alunda var olan bireyin hayatinda bir birlik kazandirmakur.
“Etik birey iizerinde yogunlagr ve etik agidan tam bir insana déniigmek
her bireyin 6devidir; her bireyin tam bir insana déniigebilecegi kogullar
alunda dogdugu etik bir varsayimdir.” Bazi ¢aglarda kronik olan dogal bir
yaradilig vardir: Varolugtan estetik ve entelektiiel olana kagig ve bu meggu-
livetler iginde kigiyi meydana getiren ve olgunlagtiran kararlardan ve
deneyimlerden bir onay bulmak. Estetik olanin iginde'yagayan kisi, tiim
olasiliklariyla duygusal ve hayal giiciine dayali olarak oynar, higbir seyden
vazgegmez, kendini meslegine, evliligine, inancina miimkiin oldugunca
az adar, zamann dilekleri ve arzulart arasinda gidip gelir ve talih ile
talihsizlige tabidir. Entelektiiel olanin iginde yasayan kisi, degigim ve
talih diinyasina isyan ettigini, tarafsiz bir gekilde, sistemde her geyi uyum-
lu ve anlagilir bir gekilde yerli yerine koymak igin her seyi ebedi bir bakig
agtsiyla degerlendirdigini ve yargiladigini iddia eder. “Kisi aruk yasami-
yor, eylemde bulunmuyor ve anlagilmiyor; ama agk ve inancin ne oldugu-
nu biliyor ve yalnizca Sistem i¢indeki yerlerini belirlemek igin var oluyor.”

“Bilim, onlara dair bir bilgi iginde, nesnellik anlar diizenler ve bu bilginin
en yiiksek asama oldugu farz edilir ve tiim bilgiler varolugu bozan bir soyut-
lamadir - bilginin nesnelerinin varolugtan gikartilmast. Ne var ki, varolugta
bu tiir bir ilke kabul edilemez. Eger diigiince hayal giiciinden onaylama-
yarak bahsederse, buna kargilik hayal giicli de diiglinceden onaylama-
yarak bahseder; ve keza hislerden de. Gérev, bir bagkast pahasina kigiyi
yiiceltmek degil, onlan egzamanhhk iginde birlegtirmek igin onlara egit bir
statii vermekdir; onlan birlegtiren ortam varolugtur.

“Varolugsal egzamanhlik yerine bilimsel siirecin bir gérev olarak kabul
edilmesiyle hayat karmagik hale getirilir. Bircyin farkh yaglardaki duru-
munda oldugu gibi, devamhihgin agik oldugu yerde bile, yapilmas: ge-
reken gey eszamanhh@ bagarmakur. Diinya ve insan irkinin yaglanmig
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oldugunu séylemek tlimh bir gézlem olurdu ama herkes hala bebek olarak
gelmiyor mu diinyaya? Bireyin hayatindaki 6devi, egzamanlilik iginde sti-
rekliligi yiiceltmeyi bagarmakur. Bir zamanlar geng olmusg olmak ve ardin-
dan yaglanmak ve sonunda 8lmek insanin varhgnin hayli siradan bir geklidir;
bu erdeme her hayvan sahiptir. Ama hayaon farkl agamalanmin eszamanhlik
iginde birlegtirilmesi her insanin 6devidir. Ve upki, bir insanin gocuklugu
ile tiim baglanmi kopartmasinin siradanh@in bir kamt olugu gibi, aymi zaman-
da var olan bir birey olan bir diigiiniir igin de hayal giicii ve hisleri kaybet-
mek varolugun sefil bir bigimidir; ki bu akli kaybetmek denli kétiidiir.”

“(...) Gergek olan, iyi olandan ve giizel olandan daha iistiin degildir, ama
gergek, iyi ve giizel ashinda her insana aitrir ve var olan bir bireyde diisiincede
degil varolusta bir araya gelirler.” (Bilimsel Olmayan Sonuglandmci Notlar)

Etik olanin iginde yagamak, kendini adamaktir, sinirsiz bir dini boyun
efis ile kendini talihin ve talihsizligin dtesine yerlegtirmekrir, yagamak
ve mutlak bir seye déniigmek igin gerekli olan, entelektiiel kararfan al-
mak amaciyla aragtirmanin uzun diiglinme ve titkenmeyen tahmin siire-
cini kisa kesmektir; ve bu mutlak seyin yetkinlesmesi estetiktir, kendi-
sini bir sanat eserine déniigtiirene dek, diigiiniiriin varolugundaki etik
unsurdan daha énemsizdir.

*(...) Digtiniiriin en zengin hayat1 yagadin ileri siiriilebilir — en azindan
" antik Yunan'da bu béyleydi.

Kendini anlamaksizin basit bir bigimde yetenegini takip eden veya egitim
yoluyla bu tiirden bir geye déniigmeye ¢aligan soyut diigiiniirde ya da soyut
diistincenin varoluga yeltendigi iligkide bu durum farklidir. Sanatginin,
insan olmanin ne anlama geldigi konusundaki diigiincelerini netlegtir-
meksizin, yalmzca yeteneginin peginden gitmesi durumunda, sanatsal hir
kariyere hayranlik duyma egiliminde oldugumuzun ve bu hayranhgimizin
sanatgilifn 6n plana gikartarak, sanatgimn kendisini unutma egiliminde
oldugunun bilincindeyim. Ama aym zamanda, bu tiir bir hayanin etik ola-
na kisisel olarak yansimayan farkl bir tiir varolugun trajedisine sahip oldugu-
nu da biliyorum; ve en azindan antik Yunan'da, bir diigtiniiriin sanat eser-
leri tireten kisir, kétiiriim bir yarank degil, kendi varolugu iginde bizzat
kendisinin bir sanat eseri oldugunu biliyorum.” (Bilimsel Olmayan Sonug-
landiricr Notlar)

Sanatginin ya da diigiiniiriin tek ydnliiliigi kaginilmazdir ama bu telafi
edilebilir ve hafifletilebilir bir seydir. Kendine &zgii bir erdemi bile var-
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dir. Ne var ki, hem yanhg kavranilarak yiiceltildiginde hem de ¢agin
aldanig1 haline geldiginde, agik bir gekilde ne yapildigr gésterilmelidir.

“Her insanin az ¢ok tek yonlii oldugunun farkindayim ve bunu bir hata
olarak gérmiiyorum. Ama bir akim bir tiir tek yonliiliigi segtiginde ve
bunu biitiinsel bir norma déniistiirdiigiinde, bu bir hatadir. Non omnes
omnia possurmus’ hayatn her alaninda gegerli bir vecizedir; ama bu neden-
le ideal vazife unutulmamalidir. Tek yonliiliik belirli bir kederle birlikte
kismi olarak anlagilmahdir ve her alanda bir amatér olmaktansa kayda
deger bir tutumla mutlak bir gey olmayi tercih ederek, kismen iradenin
etkin kararhlhigini temsil etmelidir. Her segkin bireyin daima kendine dair
tek yonlii bir tarafi vardir ve bu tek yonliiliik onun gergek biyiikliigiiniin
dolaysiz bir gostergesi olabilir ama bu o biiyiikliigiin kendisi degildir. Biz
insanlar ideal olanin farkina varana dek, bu ikincil ve giiglii tek yonlilak
erigilen en tist tek yonliiliiktiir; ama yalmizca ikincil oldugu asla unutulma-
malidir. O halde, bu bakig agisiyla, simdiki kugagin 6vgiiyti hak eden bir
sekilde bu ek yonliiliikle entelektiiel ve bilimsel olani ifade etmeyi amagla-
dipr vurgulanmahidir. Buna ben gu yaniti verirdim: Cagin talihsizligi onun
tek yonlii olugu degil, soyut bir gekilde her yénlii olugudur. Tek yénlii birey
agikga ve kesin bir gekilde dahil etmek istemedigi geyi reddeder; ama
soyut bir gekilde her yonlii birey entelekeiielin tek yénliiliigii tizerinden
her seye sahip oldugunu hayal eder. Tek yénlii bir inang sahibi diigiinceyle
ilgili her geyi reddeder ve tek yonlii eylem adamuun da bilimle higbir alakas
yoktur; ama entelektiielin tek yonliiliigi her seyce sahip olma hayalini yara-
ur. Bu tiir tek yonlii bir bireyin, hayaunin gegis dénemleri olarak inanci ve
tutkusu vardir ya da béyle séyler - ve sdylenecek bundan daha kolay bir
sey yoktur." (Bilimsel Olmayan Sonuglandiric: Notlar)

Béylece, hatali bir felsefe bir kiiltiirii etkileyebilir ve tiim ¢ag1 yaniltabi-
lir, glinkii insanoglu kaderinden ve onun gerektirdigi kayg: verici kigisel
kararlarin yitkiimliiligiinden kaginmaya hazirdir. Kendisini kendi etik
gergekligi lizerine kuran varoluggu bir diigiiniiriin béylesi bir gagda yeri
olmayacak ve sagir kulaklara, kendi umutsuzluklarindan saklanan insan-
lara seslenecektir.

“Tiim ¢abalarina ragmen éznel diigiiniir yalnizca ufak bir édiil alir. Kolek-
tif diigiince siradan bilinglere bile egemen olmaya bagladikga, kendini irk
iginde kaybetmek yerine 6zel bir var olan insana déniigme ve ‘hiz, ¢agimz,

* "Hepimiz her seyi yapamayiz.” Vergilius. (y.n.)
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on dokuzuncu yiizyl’ divebilme stireci daha da tirkiitiicli gdriinir. Bunun
valnizca 6zel bir var olan insan oldugu inkar edilmeyecekeir; ama tam da
bu nedenden 6tiirii buna énem verilmemesi biiyiik bir vazgegisi gerektir-
mekredir. Bir birey hangi agidan énemlidir? Cagimiz ancak onun ne denli
énemsiz oldugunu bilir, ama bu noktada, ayn1 zamanda ¢agin kendine
dzgii ahlaksizhg da yatmakradir. Her gagin kendine 6zgii bir ahlaksizhg
vardir. Bizimki belki de zevk ya da diigkiinliik ya da tensellik degil de,
bireye duyulan ahlaksiz bir panteist nefrettir. Cagin tiim bagarilarina ve on
dokuzuncu yiizysla dair duydugumuz sevincin orta yerinde, sanki, bireye
yonelik olarak kotii bir gekilde tasarlanmig bir agagilama vardir; cagdag
neslin kendine atfettigi Snemde insanogluna dair diga vurulan bir umutsuz-
luk yatar. Her gey kendini, bir akimin pargasi olacak sekilde, bir geye bagla-
mahdir; insanlar kendilerini olaylann, diinya tarihinin biittinliigiinde kay-
betmeye kararhdir; hig kimse birey olmak istemez. Belki de Hegel'e bagh
kalmaya devam etme cabalarimn, hatta felsefenin sorgulanabilir karakte-
rine dair bir goriige ulagmay: bagarms kisilerin ¢abalarinin bile nedeni bu-
dur. Bu, var olan &zel insanlara déntigtiikleri taktirde iz birakmaksizin tari-
he kangmaktan duyduklan korkudur; boylece giinliik basin bile onlan
kesfedemeyecektir, elegtirel niteligi fazla olmayan dergilerin diinya tarihi-
ne gdmiilmiis spekiilatif flozoflardan bahsetmeyecek olmasi da cabast. Ozel
insanlar olarak, tilkedeki herhangi bir kisiden daha izole ve unutulmug bir
-varoluga mahk{im olacaklarindan korkarlar; giinkii, bir insan eger Hegel'i
birakirsa, kendine yazilmg bir mektup alacak bir konumda bile olmayacak-
ur.” (Bilimsel Olmayan Sonuglandinc Nodar)

Boylece, biiyiik hirsiyla modern felsefe asil meselenin uzaginda durur ve
umutsuzluk igindeki bireye yagayabilecegi hayat iginde ahlaki bir terbi-
ye degil yanilsama, dagilma ve yikim sunar.

“Antik Yunan'da felsefe yapmak bir eylem bigimi idi ve boylece de filozof
var olan bir bireydi. Biiyiik bir bilgiye sahip degildi belki ama bildizi seyi
tam anlamiyla bilirdi, ¢linki siirekli olarak aym seyle mesgul olurdu. Ama
giintimiizde, felsefe yapmak ne demekrir ve bir filozof gercekten neyi bilir?
Elbette her seyi bildigini reddedecek degilim.” (Bilimsel Olmayan Somuglan-
dinct Notlar)

Var olan bir bireyin yagayan bedeni icinde entelektiiel, estetik ve etik
olan1 vurgulayan gergek felsefe, sorgulayicisina konumunun gereklilikle-
rini anlamayi ve bunlart karsilamayr 6gretirdi. Boylesi bir felsefe aynmi
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zamanda ona, digerleriyle kangtirilmayacak dérdiincii bir kategori ola-
rak inanci ayirt etmeyi de dgretirdi. Ciinkil, eger Hiristiyanlik yalnizca
bir doktrinse, entelektiiel olarak kavranabilir. Eger Hiristiyanlik doktri-
ni olan bir 8gretmense, doktrin 6gretmenden daha énemli olurdu ve en
biiyiik kazanim da bunu 6gretmenin kisiligine karst kayitsiz kalarak ente-
lekeiiel bir gekilde kavramak olurdu. Eger Hiristiyanlik ahlaki bir yol
gosterici olarak yalnizca dgretmenin kigiliginden ibaretse, onun tarihi
gergekligi (Miltiades gibi) bir kayitsizlik sorunu olurdu; ancak bir bagkas:
igin var olabilecegi gibi var olurdu: olasilik alaninin iginde. Ne var ki,
Hiristiyan inang sahibi, kendisininkiyle oldugu kadar bir bagkasinin ger-
cekligiyle de son derece ilgilidir.

“Inancin hedefi 6gretmenin gercekligidir, yani sgretici gergekten vardr.
Inancin yamn da, bu nedenle, kogulsuz bir evet ya da hayirdir. Bir dokerin-
le, doktrinin dogru mu yanhg mu oldugunu sorgulayacak sekilde ilgili olma-
diindan, bir gergege iligkin bir sorunun cevabidir: “Onun gergekten var
olmug olduguna inaniyor musun yoksa inanmiyor musun?” Ve yani, ki
cok 6nemlidir, sonsuz bir tutkuyu igerir. Bir insan s6z konusu oldugunda,
var olmug olup olmadi@i sorusuna bu denli biiyiik ve sinirsiz bir 5nem ver-
mek diigtincesizliktir. Eger inancin nesnesi insanogluysa, o zaman tiim éner,
entelektiiel ve estetik olanin ruhuna dair higbir sey anlamamig apral bir
insamn kaprisidir. Dolayisiyla, inancin nesnesi de, varolusu agisindan Tan-
n-insanin gergekligidir.” (Bilimsel Olmayan Sonuglandinc Notlar)

Bu soruyu belirleyecek olan, bireyin igini.higbir sekilde rahatlatmayan
kigisel bir karardir; ve bu inancin nesnesine mutlak baghliga ya da onun
inkérina dayanan bir sorudur. Kendini yanhg anlamayan ahlakgi, sinir-
siz bir gekilde bir bagkasinin gergekligiyle ilgilenemez, giinkii bir bagkasini
olasilik sinirlart iginde tanidigini bilir ve bu yeterlidir; ne var ki, Hiris-
tiyan inang sahibi,-inancinin nesnesi olarak kendi gergekliginden daha
azt ile yetinemez ve bu nedenle de inang eyleminde bilebilecegi seylerin
sinirni agar; ve aynt zamanda, bizatihi inancin nesnesi, inancin, tarih-
te dzel bir insan olarak Tanr'min varlhiginin, 6tesinde ver alir. Bu nedenle
inang ‘paradoksal olanla paradoksal bir iligkidir'.

[

Eger bir anligina (var olan biitiin filozoflar bir yana) Kierkegaard'in pole-
miginin, ¢agdas ormanlagtirmamin bagladig: felsefe daginin bayirlarin-
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daki agaglari kesrigini diigiinecek olursak, Kierkegaard gelecek dogal olu-
sumda ne birikecck diye ummaktaydi? Var olan bireye donmekle yeni-
den yegeren digiince kisitli olurdu ama yagard: (Yunan felsefesi hakkin-
da soyledikleri gibi, ama bunun akildaki kiigiik bir alaniyla yalnizca),
ahlaki olan yeniden &ncelik kazanirdy; felsefe Olympos'a hakim olmazdi
ama bireyin ihtiyacina bir yanit olarak meydana gikarak, onun mutlak
iradesini kullanmay: segecegi noktaya getirilmesine hizmet ederdi, béyle-
likle de iyinin ve kétiiniin varhgni dogrularken, varoluga, (felsefeyle
bilgilendirilmig) somut mutlak segimde belirli bir seye déniigecek olan
pozitif bir 6z katard. irade, felscfe ile beslenmek yerine, bilginin, ansik-
lopedik bilgi yigininun, gahigkan aragtirmacilarca titkenmez dogal kaynak-
lardan edinilen sonsuz gergeklerin genisleyisi altinda gignenmis ve unu-
tulmugtur. Yigilan bilginin canlandirilmasinin ve goreli éneminin elen-
mesinin tek yolu, insan olmanin asgari ve éncelikli ¢ikar1 hakkinda
degil fakat onun iradeyle ve insan gikarlaryla olan iligkisine dair bir
soru yoneltirken, kendine mal edigin goz ardi edilmig nasil'ina dikkat
gekmek ve tahmin edigin kutsal sayilan ne'sini inkér etmek olacaku.
Var olan bir bireyin gergekligi nasil kendine mal ettigi, gergegin degeri-
nin gostergesiydi. Nasil't vurgulayarak Kierkegaard, bilimsel gergekligin,
—ulaguigt yolun ve kullanacag: yolun nasil't ile ne bilimsel énermesini
nitelendiren ve boylece yorumlanigina ve kanitina dair kurallar geti-
ren— bilimsel metodun belirlenmig aleni siiregleriyle tanimlandig, pra-
tik anlamda bir islemsel gergeklik tanimi sunmayr amaglamanuguir. “En
tutkulu igkinligin mal edilmesi siirecinde gabucak kabul edilen nesnel
belirsizlik, gergekliktir; var olan bir bireyin erisebilecegi en tist gergeklik.”
Boylesi bir gergeklik ancak en Snemli sayilan gikarlarla ilgili bir ger-
ceklik olabilir. Oznel ickinligin mal edilmesi siireci, nesnel aragtirmanin
mal edilme siirecinin {izerinde ilerler, ¢iinkii yagamsal siralama budur ve
¢ag bunu tersine ¢evirerek hayati kiiltiire kurban etmigtir. Cikarlarin,
var olan bireyin kigisel hayatinin birincil kararlariyla yakindan iligkili
olan felsefenin iistiine kurulugu, Kierkegaard'in hem ¢aga protestosu-
dur hem de ne’nin kesinligini nitel nasi ile yok etme rezaleti igin diledi-
gi dzritdiir. Pozitif bilimleri bir kenara atarken, tarihi giir olarak degerlen-
dirirken, iradeyi uyandiracak ilk ve son sey oldugundan, gergegin bilgi-
sini tiim kararlarin eyleme gegirilmesinde kisinin etik gergekliginin
Snemli farkindahig ile simirlandinrken, Kierkegaard'in ilk seyleri, tam
da ¢ok ciddi olduklan igin ve kendisini ‘tek bir geyi diigiinmenin ve
arzulamanin’ zorlayici indirgemesi igine ittigi igin haurlangr, muhteme-
len, teknik bir felsefi dznellik hakkinda ya da agka 4gik bir geng kiz gibi
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mutlak irade ile segim yapmanin oto-sarhogluguyla kisisel bir vazgegis
hakkinda yanilmig olmaya baglanabilir. Gergeklik bu yorumlardadur,
ama protesto ve hatirlatmanin gegerliligini ve 6nceligini reddettigince,
bu yorumlar genis 6lgiide hatalidir. Kicrkegaard, felsefe ve segimi yénlen-
dirmek ya da garantilemek i¢in felsefi diigiiniisiin geleneksel iddiasinin
yanhshgini ispatiamaya ¢aligmiyordu; daha gok bu amagla onu kendi
metoduna uyguluyordu. Kendi uygulamasinda, mutlak se¢im ussal ola-
rak motive edilmiy, ne titizlikle belirlenmisti.

Kabul edilmig olsun ya da olmasin bir umutsuzlukla baglamsts; yalniz-
ca kigisel degil fakat insani bir umutsuzlukla. Hayvani itkilerin kendili-
gindenligi azaldipinda ve diiiince ortaya giknginda, irade sorgulanir:
kigi kendi olmak istesin ya da istemesin, tiim olasihklar belirsizlik icin-
de birini gerektirir ve tiim bu olasiliklar kiginin varolusunun —gergekligi
kabul edilen ya da edilmeyen bir Tanri- zeminine gére belirsizdir. Bi-
lingli bir varlik olarak diisiinceye dayali varolusa girmek umutsuzlukeur,
gunkii bu fani olandan kopmak, belirsizligi cekmektir ve yine de kisi
kendine yon gésterilmeden yoluna devam etmek zorundadir: Kisi mut-
lak bir iradeyle segim yapma noktasina getirilmigtir, yine de bir geligki
olmaksizin herhangi bir sinirh amaci mutlak bir bigimde arzulamak
imkansizdir. Herhangi bir kesinlikle de dogadan, doganin Tanrisi’'m
gtkarmak da imkénsizdir. Bu nedenle, bu belirsizligi bir arag olarak kul-
lanmak ve varligint inang iginde bulmak mutlak bir se¢imle ebedi olani
segmenin ve ebedi olani kendi iginde dogrulamanin tek yoludur. Bu
ickinligin ilk eylemidir; gergegin bir mal edig olarak basglangict. Fani
kisiligin mutlak bir bigimde kabul ediligi ve fani diinyanin mutlak bir
sekilde terk ediligi baganiyla gergeklestirilmigtir, ki bu giindelik hayatta
algilanabilir farkliliklar olmaksizin devam ettirilebilir. Béylece, nesnel
belirsizlik yerine inancin iginde koyutlanan ebedi Tanri en azindan
kavramsal olarak miimkiindiir, ne var ki, Hiristiyanligin gergeklik ola-
rak ileri siirdiigi tarihin Tanri-insani kavramsal olarak sagmadir: Ickin-
ligin ilk eyleminin yakinlhig ile olugturulan yarik, &lgiisiiz bir gekilde
genigletilir; ilk girigimin belirsizliginin yaratug: gerilim tutkusu, anlagila-
maz olana dayali bu ikinci girigim ile artar. Anlagilabilir akil Tanrisi ve
bireyin igkin sonsuzlugu, Isa’da viicut bulan tarihi bir Tanr ve giinaha
mahkémiyet igin terk edilir. Mutlak girigimler biiyiik bir sorumlulukla
mutlak bir yalnizlik iginde alinmig, tamamuyla kigisel kararlardir. Oteki-
nin otoritesi ve dteki érnegi tamamiyla konu disidir; nesnel gergeklik-
ler, ne denli kesin olursa olsun, ancak kiginin adimlarin uguruma siiriik-
ler. Atlamak ya da atlamamak kaginilmaz olarak kiginin kendi sorumlu-
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lugundadir. Béylesi bir kararla bireyin mutlak ctik izolasyonu ebediyen
devam eder: Insan olmak, var olan bir birey olmak bu anlama gelmekte-
dir; spekiilatif felsefenin, modern aragurmalarin, basinin etkisinin, Hiri-
stiyanhgin kurulugunun iizerini éreciigii ve gizledigi sey budur: Kierke-
gaard'm olgun hayan yalnizca ‘insanlan bii konuda hilinglendirmek igin
hesaplanmigt?’. Biitiinsel karar ahindiginda gerilim azalmaz, artar; giinkii
durumu degigtirecek hicbir sey olmamusur: Inang ve akil devamsiz ol-
may! stirdiiriir, kigi hayanm bunun {izerine kurmay= karar verdiginde
sagma olan olas1 olana déniismez, gekilen aci yogunlagir. igkinlik biiyiir
ama karan onaylayacak ve ifadeyi zaptedecek bir gelisme yaganmaz.
Higbir sempati duymaksizin bu konuda Kierkegaard™ takip edecek
olursak, onun alternatifleri goriip ortaya koyarken ve neticeleri iizerin-
den ac1 sona dogru giderken insafsizca rasyonel oldugu kabul edilmeli-
dir. Her ne kadar kararlarin kendileri felsefenin 6tesine gitse de ve bir
kiginin hayati {izerinden alinsalar da, evrensel bir gegerlilik atfettigi
kararlarinda o, felsefenin yolunu takip etmigtir. Yine de, bu, insanin
ézelliklerine ve kogullarina ulagmada felsefe gizgisini izlemenin kolay
oldugu bir durumdur. Kisi, sosyal agidan heterojendir ve kendi ige d6-
niikligiine hapsolmustur; oglu tarafindan agirlagtirian babasinin sugu-
nu paylagtigini hisseder; o melankolidir ve fani diinyaya dair higbir kalici
arzusu yokrur. Giinah gikartan bir iskenceci olarak, iradenin heyecanint
kamgilamak ve taedium vitae’sint” yenmek igin kendine diigiincesinin
acimasizhigini sadistge dayatir. Inang sahibinin onu yaralamas: igin belir-
“sizligi kucakladigr ve kendine daha da aci vermesi igin onu daha da siki
kucakladigs gegitlerde, igkinlik gergekligini tersine gevirerek beraberin-
deki varyasyonlarla bir belirsizlik iglevine déniistiirdtigii gegitlerde, bu
tiir bir bakig agisinin gerekgeleri vardir. Insanhk trajedisini yaratan tiim
bunlar, her ne kadar bu tiir agrnihklarla garpitilsa da, diigiincesinin geger-
liligini zedelemez. Kendi iradesi yetersiz olsaydi ve cezalandirma diigiince-
siyle kivransayd bile, kendisini mutlak olarak segmek ve bsylece insani
ve sahici oldugu diigiiniilen bir hayat siirmek igin, tefekkiire dayal irade-
nin yeri doldurulamaz éneminin geytani bir tanifn olurdu. Mutlak ira-
deye sahip olma arzusnyla, yani ertelemeksizin ve tiim hayau ile, birey
kendisine ampirik kigiligin tistiin oldugu ve saflagip yogunlagtifn, bir
degere ve bir deger kaynafina déniistiigii bigimsel bir kararlilik tayin
eder. Bu formiil, irade arzusunu yalnizca evrensel olarak arzulanabilecek
bir olgu olarak tamimlayan Kantg etik formiiliin sifatlarla nitelendiril-

* Yaganun kisi iizerinde varatufn yorgunluk/bezginlik/tikenmiglik. (y.n.)
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mesinden farkhdir, ¢iinkii hem nasil't hem de ne'yi biitiinler ve yalnizca
soyut akla degil (Hegel'in higbir zaman somut diinyaya katilamayacag-
na dair Kant'a getirdigi elegtiri) var olan bireyin tiim kigisel tabiat1 ve
hayatina dayanmaktadir. Bir insan, aym zamanda kendini segmek olan
ve bunu takip eden ahlaki kararlarmin zeminini olugturan orijinal bir
segimle ancak, mutlak olarak iradesini kullanabilir.?

Kierkegaard, Hegel tarafindan énerilen bu tamamiyla etik iradenin
belirleyiciligi hakkinda ne diigiiniirdii? Bu konuyu agik bir bigimde ele
almamig olmasi sagirticidir, giinkii Hegel’e kargi polemigi, Hegel'in var
olan bir birey oldugunu unuttuguna ve etik olani atladigina dair tekrar
ettigi'bir yakinmadir. Oysa, clbette Hegel, tarih tarafindan kirlmig olan
diigiince ve eylemin birligini, ruhun somut hayaunt yeniden kurmak
iin yola ¢ikmisti ve tarihin akiginda bu yeniden yapilandirmaya dair
felsefi goriigii tarihi gergekliklere bilingli bir katulimla kendini sahici
kilmak igin var olan bireyi ele almaku.

“Ruhun 6zii etkinlikeir: Sahip oldugu potansiyeli fark eder —kendini kendi
eylemi, kendi isi kilar- ve boylelikle de kendi hedefine déndisiir. Bu ne-
denle, bir halkin ruhunu tagir, ki kendini objektif bir diinyada —bir kurum-
lar komplcksi- yapilandirir. (...) Bireyin bu rah ile iligkisi kendine bu sag-
lam varolugu mal etmesidir; yani bu onun karakteri ve kapasitesi haline
gelerek, diinyada belirli bir yere sahip olmasini miimkiin kilar — bir gey
olmastni. Ciinkii, ait oldugu halkin varh@in zaten kurulu, saglam ve ken-

2) Kierkegaard'in &znelligi, onun yalnizca tek bir geyle, iistiin bir ahlaki segimle
ilgilendigi géz oniinde bulundurulacak olursa, yanlig anlagiimaya mahk@mdur. Kiginin
iistiin bir gekilde segmesi gereken sey, kiginin tstiin bir gekilde segim yapmanin iginde
buldugu geydir ve bundan bagka bir sey de olamaz (her ne kadar keyfi ve akla yatkin
olmasa da). Ustiin segimin nesnesi geylerin idealinin dagasindadr, siipheli bir gergekligi
vardir; ve gerekligime kadar giipheliyse kisi de ona &z2n¢l bir igkinlikle o denli tutkuyla
sariimalidir, kar bir ifangla degil fakat, aksine, bunun nesnel belirsizliginin raninmasiyla
— Tanre'nm Isa'da viicut bulmast durumunda, bunun entelekriiel absiirdligiiyle. Kierke-
gaard'in kaulig ve umutsuzlugu konumunun tehlikesini sergileyecek bigimde ortaya
gtkar. Milyonlarea kisi, bir inang kararliligiyla nesnel belirsizligin istesinden gelerek,
aynt konumda kalir. Bu tiirden bir ortak &znelligi Kicrkegaard inancin yok olugu olarak
degerlendiriyordu. Kiginin hayarini @istiin bir segenegin nesnesine baglamak ve bir clle
onun yakasina yapigirken bir digeri ile nesnel belirsizligine turunmak, ve ikisi arasinda
asil kalmak: {ste, inancin anlamt buydu. Bu ikisi arasinda asth kalmak ikisini yakinlag-
urmak gibi gériintr, ama bu aslinda kiginin avucunun gevgemesiyle orraya ¢ikan bir
illiizyondur. Daha siki bir tutusla onlari kavramak onlan birbirinden koparur ve kigtyi
birakip Szgiir kilmak igin, pargalanmanin giddetli sancist ve keskin tutkusunu baglatir:
Inancmn sznel igkinligidir bu.
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dini dahil etmek zorunda oldugu —nesnel olarak kendi igin meveut olan—
bir diinya olarak algilar.” (Philosophie der Weligeshichte)

Kierkegaard'in ilkesi hakkinda, kendi felsefesini izleyen bu ilkelerin her
birinin hayau ile perginlemeye ve sonuna dek bu sekilde yagamaya haur
oldugu bir sonuca ~belirsiz de olsa~ vardig1 séylenebilir. Ne var ki, kargi
gikilan bu yargilara neden olan farklihklar agiklama girigiminin kararl-
g gerekliligi ile uyumsuz degildir. Her ikisi de kararlarina evrensel
olarak kabul goren felsefenin rehberlik cttigini iddia eder. Kierkegaard
Hegel'in felsefesini kesinlikle gegersiz olarak degerlendirmigtir, giinki
onun felsefesinin dayanak noktasi var olan birey igin erigilebilir degildi.
Yalmizca dig bir varolug noktasindan varolugun biitiinliigiinii incelemek
miimkiin olabilirdi. Olug siirecinde, var olan birey biitiinii reddetmek
zorunda degildir, ama hem olasi amaci bilip hem de biitiinii inceleye-
mez; onun digiincesi ancak bir sonraki adimi aydinlatmaya yeterlidir.
Bu yargi diinya tarihinin yorumlanmasina da yansir:

“(...) Ancak bunu anlamak yoluyla kisi 6lmiig olanin hayatim yeniden
yapilandirmaya yénlendirilebilir; eger gergekten yapilmas: gerekiyorsa ve
buna vakit varsa. Ama bu, 8liiniin hayaunin nasil ammsanacagin yagamak
yoluyla grenmek, éliiden bir seyler 6grenmeye galigmak ve onlar sanki
higbir zaman yagamarmuglarcasina, kigi nasil yagamalidir (evet, ne denli kar-
makarigik oldugu kavramlamaz) diye ~sanki kigi simdiden 6liiymiig gibi—
diigiinmek yerine, kesinlikle karmakangik bir kavramdir.” (Bilimsel Olma-
yan Sonuglandmc Notlar)

Ifade ettigi sey sudur: Kigi, 6nce kendine ait bir hayata sahip olmadan
birinin hayatt igin tarihe bagvurursa, yolunu tutacag higbir geye, sahici
ile sahteyi ayirt edecek higbir araca sahip degildir; bu, yagamanin sorum-
lulugundan kaginmak ve 4ciz bir taklide bagvurmakur; bu, kendini gag
ile, on dokuzuncu yiizyll ile, insanlik ve toplum ile 6zdeglegtirmek igin
kiginin bir topluluga tiye olmasidir: Bu bir hayalete déniigmektir. Sunu
da cklerdi: Eger kigi 6nce kendine ait bir hayata sahip olsayd, diinya
tarihine karg biiyiik bir ilgi duymazdi. Ciinkii, Tanri’'nin nesnel sekilde
ifsa edilmesi siireci olarak tarihe inanmazdi.

“Nesnel yoldan giemeyi tercih eden var olan birey, Tann'yi nesnel bir sekilde
giin 113ina ¢ikartmay amaglayan tahmin siirecinin igine girer. Ne var ki,
sonsuzlugun iginde bu imkansizdir, ¢tinkii Tann bir 6znedir ve bu nedenle
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yalmizea igkinlikteki 6znellik iyin var olur.” {Bilimsel Olmayan Sonuglan-
dwict Notlar)

“Tann'ya gelince; o, dinsel bilingte var oldugunda, asla bir titinci taraf
degildir; dinsel bilincin sirr tam da budur.” (Bilimsel Olmayan Sonugland:-
rict Notlar)

Kierkegaard Hegel'in etigini tamanuyla reddetmistir, ¢iinkii hatal varsa-
yimlara dayanmaktadir ve mutlak bir (elegtirici olmayan) 6li gegmis
segencgini gerektirmekredir; yoksa reddediginin nedeni, bu etigin yal-
nizca kolektif gérevlere algakgoniillii bir katilim gagrist yapmasi degil-
dir. ©Ozel bir insan bagkalarina egemen olmayi ya da 6zel bir ayricahga
sahip olmay1 arzulamamaly, ne de kendini kimi ortaklarla &zdeglestirerek
biiyiiklik hayaline kaptimahdir: “Ozel bir insan olarak yasama arzusu
(...) ayn1 agidan her insana agikur, hayat ve onun tiim yanilsamalarinin
tizerinde ctik bir zaferdir.” Onun bireyciligi, herkesin arasinda tek ol-
manin bayag bir gekilde reddedilmesi, fackliliklar {izerine davul galinma-
st degildir. Aksine, o insana 6zgii olani 6n plana gikarur.

“Her insan, temelde insan varoluguna ait olan gergek aidiyet ile degerlendi-
rilmelidir. Oznel diigtiniiriin gdrevi, kendisini, varolusta gergekeen de in-
sanla lgili olam agikga ve kesin bir sekilde ifade edecek bir araca doniistiir-
mektir.” (Bilimsel Olmayan Sonuglandinct Notlar)

Onun bireyciligi tamanuyla dini ve felsefidir; tefekkiire dayali bir irade-
de, yani sahici bir segimde, evrensel olarak insani olanin tek kaynag
olarak bireye yogunlagir. Siyasi bir duygu olmaksizin ¢agin diizlegtirici’
egilimini belirtir; herkesin iginde kendini tek olarak kabul edebilsin,
kendiyle barigik olmay1 6grenebilsin ve kendi bireysel, dini yalitilmig-
ligin1 anlama noktasina varabilsin diye, bireyi, ya kendine yénlendire-
rek ya da ‘sonsuf bir soyutlanmanin bag dondiiriiciiliigii iginde kaybola-
na’ dek tamamiyla kendinden uzaklagtirma yoluyla, ¢agin kendi oyunu-
nu oynadigini, konuyu zorladigini kabul eder. Sosyal durumun yetkin
bir analizini yapabilecek tarihi ilgi ve anlayigtan yoksundu, ama ona
dair edebi bir yaklagimi vardi ve dini ve felsefi baglamda insanhin ko-
numunu ve ayirt edici bigimde insani olani1 kurtarmakta ve anlamakta
bireyin mevcut iglevini degerlendirirken, kisisel hirginhgt ile bir demir

* ‘Levelling' sdzciigii yerine: Kierkegaard, yagadigr ¢afin tefekkiir gag oldugunu
savlar, fakat tutkudan yoksun bir tefekkiirdiir bu. Yaganilan gag 'diizlestirir/esicler’.
Kierkegaard'in-bununla kastetrigi, en kiigiik ortak paydaya indirgemektir. (y.n.)
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kadar sertti. Ondan sonra gelen varoluggu diisiiniirler modern devasa
bir endiistri toplumunda kisiliksizlegtirilme sorununa dair analizlerini
bu bakis agisiyla geligtirmiglerdir. Bu bireycilik kiginin egosuna olan
narsist baghhginda da miimkiindiir; kigsinin kendini agisinda kendini
kaybetmesi fikrinden gekinmek. Kolektif bir girigimde bagkalariyla birlik-
te yer almanin kigi igin mutlak bir girisim degil fakat remsili, yani ‘ruhun
hayali bir hareketi, mutlak olana yonelik bir jest’ olmasi nedeniyledir
ki, Kierkegaard buna itimat etmemigtir.

“Genel olarak dnemli bir karann sorumlulugundan kagista insanoglunun
ne denli hiinerli ve yaraticy olabilecegi pck anlagabilir degildir. Banklarin
ilging antikalanin gérmiis olan birine suya dalmasi emredildiginde, ¢ogun-
lukla ruh alemindeki benzerlikleri fark erme gansina sahip olacakur.”

Mutlak bir se¢imle sahici bir kisilik edinene dek kisi kendini mutlak bir
sckilde ele verir. Ug noktalar Kierkegaard'm kendi 6zel durumunda bir
araya gelir: Onun mutlak 6znelligi, Tanri'nin kargismdaki eksiksiz degi-
siminde beliren mutlak nesnellige doéniisiir; ki mutlak olarak ve tekrarla-
nan bigimde sonsuzu segmedeki 1srarinin sonucudur bu.

Kierkegaard'in durumu ézeldir. Mutlak segim anini siirekli kiligt has-
tahiklidir: bir kisiligin ya da bir ‘caligmanin’ gelisiminde segimin iyi
yapildig1 agamalarin siirekli kilinigi degil, fakat tiim bir hayatin artan
bir yogunlukla bog soyut kararin tekrarlaniginda toplanigt. Iradenin bu
vahim irilegmesinin muazzam bir cazibesi vardir, giinkii kisi biiyiiyen
organda hayat vermesi gereken solgun bedenden ayrilmug, artan bir na-
biz gibi kendini tekrarlayan canh bir karar gériir. Durumun gizemi Kier-
kegaardin kisisel trajedisine dairdir ve felsefe tarihini ilgilendirmez.
Zira felsefeye birakugn sey, onun ‘saf diigiince ve ilgisiz bilgiye kargi pro-
testosunda ve var olan bireyin etik yalitilnughginda insanoglunun kalici
temellerini haurlatmig olmasidir.

Mutlak irade arzusu ve mutlak bir gekilde diigtinme fikri hiikiimsiiz
kilinamaz ama belki megru degildir: Felsefenin ortaya giktigi ve iistesin-
den gelmek zorunda oldugu durum budur. Kierkegaard, éniinde Hegel
omegiyle, mutlak bir sekilde diigiinmek amacinda ihtiyathdir. Kendi 6r-
negi mutlak segim noktasini kusatan tuzaklara karg bir 6nlemdir; ama
her seyden énce bu mutlak bir segim yapma gagrisidir (ve boyle kalacak-
ur). Hiristiyanlar ve insanoglu hakkindaki anlagiimas giig vecizini kantyla
Caniyla gelistirmig oldugundan, ‘insanlari bilinglendirmek amaciyla hesap-
lanml§' hayatiyla o, varoluggu diigiiniirlerin en cesuru ve biyiigiidiir.






2
Friedrich Nietzsche
(1844-1900)

[

Nietzsche ve Kierkegaard kutuplar kadar birbirlerinden uzak ve ikizler
kadar birbirlerine yakindirlar. Nietzsche biiyiik segimini Kierkegaard'in
reddettigi ve terk ettigi fani diinya tizerine kurar. Kierkegaard kantyla
caniyla vecizini, Nietzsche ise negidesini kaleme almigtir. Her ikisi igin
de, dramlan oniine gegilemez bir felakete doniigmiigtiir: Kierkegaard
kendisini, Kilise'ye yaptig1 bagiglanmaz o son saldurinin geri alinamaz
‘ya-ya da'sina, Nietzsche ise Dionysosgu nihilizmine, ¢ilgmligma ve so-
nug olarak delilige kurban etmigtir. Her ikisi de imkénsiz, sakatlanmig,
aciklidur; her ikisi de hayranlik ve saygt uyandirir. Iki diigiinir de ¢agin
kiiltiiriine karg1 ¢ikarak Yunanlilara dénmiiglerdir. Kierkegaard ¢agin
kurtulugu iin Sokrates roliine soyunmugtur; Nietzsche ise Sokrates ro-
ltinii ¢agin harabesi olarak nitelendirmistir. Her ikisi de harap edici bir
tecridin igine gémiilen yalniz adamlardir. Her ikisi de varoluggudur.
Ciinki varolugguluk ekol doktriniyle degil, diigiincenin igiginda yagam
kavgas: veren bireye felsefenin haurlatilmasiyla ilgilenir. Erk Arzusu,
Ustiin Insan, Ebedi Tekrar'in dgreticisi varolusgu Nietzsche degil; sa-
natgt-filozof ve psikolog ve kiiltiir elestirmeni, hepsinden 6te kendi
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kaderi ile bogugan diigiiniir Nietzsche'dir. (“Bir diigtiniiriin, kendi kade-
rine, ihtiyaglarina ve hatta en bityitk mutluluklarina sahip olarak, so-
runlartyla kigisel olarak iliskili olmasi ya da bu sorunlan yalnizca kigisel
olmayan bir diizlemde ele almasi, yani ancak onlar1 soguk, mesafeli bir
felscfe aracihfyla anlamasi ve kavramasi énemli bir fark yaraor.”)

Nietzsche'nin diigiincesinin kokleri Protestanlikta (“Ben tiim Hiris-
tiyan ruhban smifinin soyundan geliyorum”), ergenlik gaginda ustast
olarak segmis oldugu Schopenhauer'un felsefesinde ve kendi iradesiyle
ve meslegi geregi ilgilendigi Yunan caligmalarinda yatmaktadir. Agag
ne denli yarilnug, harap ve egri olursa olsun, bu topraklardan beslenmek-
te vé burada kok salmaktadir. Tann 8ldit geklindeki beyany, ki bu Scho-
penhauer’un etik yargisinin tersyiiz edilmig bigimidir, Yunan rasyonaliz-
mini lanctleyisi gibi yadsimalari, onu var eden etkilerden ayri tutula-
maz. Boylece, kendisinin ¢dziimleyemeyecegi bir sorunu ortaya koymug
ve yagamugtir. Sorun giipheciligin, karamsarhigin ve nihilizmin iistesin-
den gelmekti; bilgiyle ilgili tiim mutlak unsurlan ciiriiceiikten sonra,
iradeyle ilgili tiim itki ve hedeflerin yanugisi, tiim duygularm titkenisi,
entelektiiel giivenin kazanilmasi, duygusal tepkiler ve egemen amaclar
onun igin felsefi bir sorundu —sen bilim. “Daima, eserlerimi tiim ruhumla
ve bedenimle yazdim; entelektiiel sorunlarla neyin kastedilmek istendi-
gini bilmiyorum.” Genel nihilizma hastalig, mal de siécle,” aklm kendi
kendini ve iradenin Hiristiyan ctigini sakatlamasi, onda hayatn tizeri-
ne inga ettifi emniyetsiz organik temellerle vahimlegmisti: giinegin
umutsuzca siiriilmesi ve dansin esrik hayati dengesi. “Saglikli olma ar-
zumdan, yasama arzumdan dolayi felsefe yapum. (...} Kendini korumak,
sefilligin ve cesaretsizligin felsefesini yapmami engelledi.”

Bu nedenle, felsefeye ve filozoflara yaklagimy, sorun ne denli teknik
olursa olsun, drnegin bilgi sorunu, psikolojiktir. Su soruyu sorar: Insan
denen hayvanin hangi ihtiyaci bilmek ve bilgiyi formiile etmek gabasty-
la kargilanir? Yanit verir: Olmak siirecine Olugu (sabit ego imgesi) empo-
ze etme ihtiyac. Ego, yani bilen 6zne ayni zamanda bir siireg oldugun-
dan, gaba bir taklittir, gergeklik degil arzudur, bilgi degil erktir; giinkii
kistth tekrar yoktur ve bu nedenle de kisith higbir genel bilgi yoktur;
yalnizca belirli bireysel iligkiler, kalici bakig agilari, yorumlar, degerlen-
dirmeler vardir. Bu nedenle ‘kendinde-gey’ diye bir sey yoktur ve higbir
seyin bir dogast ya da &zii yoktur; yalnizea varolug ve tarih vardir. En
yakinda olan, kiginin erigmek igin can atu@ psikolojik ideale bilginin

* Cafnn hastalgt. (g.n.)
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izinden ulagir ve gergeklige adanmak ayni degerlendirmelere sadik ka-
lan tutarh bir iradenin siirekliliginde yatmaktadir. iradeye kargi bu sada-
kar Olugun tutarhihgmi bilen kigiye yakinlagtirir ve degerlerin siirekli
kilinan canlthg da Olugun tutarhiliging bilinen diinyaya yakmlagoinr.
Bir éznenin kendisini bagariyla ‘yaratabildigi' ve bu yolla da nesneyi
varattg an, bilgiye en yakin oldugu andir; ama bu zeka ve taklitrir,
‘gergeklik’ degil: Gergeklik erigilemezdir ve ilkesel olarak da faydasizdir.
Ciinkii faydali bilgi bir yapidir; ifadenin gekilsiz kaosunun ve degistirile-
mez bireysel gergeklik-olan biricik iligkilerin basitlegtirilmesi. Bu ne-
denle, bilginin prensipleri, bu yapinin kurallan ideallestirilerek ‘ger-
gekligin® kriteri haline getirildiginde, bunu klasik felsefeye 6zgii olan
radikal yanlig anlama ve taklit takip eder: “Diinya, 6zellikle de gergekligi-
ni olusturan zellikler sayesinde sahtelesmistir; yani, degisim, evrim, gegit-
lendirme, zithik, ¢eligki ve savag sayesinde.” Bunlar birer goriiniim ola-
rak reddedilmigtir. Gergekligi, gergek diinyayr kabul etmeyi kesin olarak
reddetmenin kullanigh araglar olarak kabul etmek yerine, manukli fikir-
ler (sistematik bir biitiin, tutarhlik, benzerlik gibi) gergeklik olarak ele
alinmigur. Insani ya da bireysel bakig agisim engellemek ya da sinirla-
rini genigletmek gabasi goriiniimden gergeklige gegis degildir; bu gaba,
iligkiler olmaksizin, bilinemez ve var olmayan bir diinya varatmakur.

Bakig agist olmayan bu igkin goriisiin reddedilmesi ve kisisel gergekligin
baglangig noktas: ile tiim bilginin kogulu olarak bagllik ve sadakat ile
pekistirilen ve segimleri ve tasarilari ile kendi kendini yaratanin animsaul-
mast, varolugculugun temel konumudur. Nietzsche Hegel'in nesnel Idealiz-
mini reddetmek konusunda Kierkegaard ile hemfikirdir ve onlarin Kant'm
6znel 1dealizmini kabul edigleri, onun bilinemezciliginin yerine rasyonel
olmayanin koyulmast ile degisiklige ugrar. Felsefe varolusu diigiinemez,
der her ikisi de, ama Kierkegaard'in ortaya koyusuyla, varolug ‘felsefe igin
diigiinme alanmin iginde degildir’; her seyden énce, felsefe varolugtan
tistiin ya da agag1 degildir. (Nietzsche, bilincin varolugu bayagilagtirdigm:
soyleyecek denli ileri gitmistir — giinkii iglevi bireysel gergekligi siradan-
liga indirgemektir ve bilimde oldugu gibi, kamuoyunun vasatilestirilme-
sinin egemenligini, vasati halkin egemenligi ve demokrasi ile iligkilen-
dirir.) Var olan ve olasihklarinin farkinda olan her diigiiniir gergektir ve
gergeklik onun bireyselligindedir: Kendi 6tesindeki gergeklige diigiinme
eylemiyle degil, manukh eylemlerle ulagir. Schopenhauer'un da séylemis
oldugu gibi, diigiince ikincildir, aragsaldir, geri plandadir.

Ozdeki tarihsel varoluga kargi ¢ikigina (“bu sadece, tammlanabilir
higbir tarihi olmayan bir seydir”) ve ‘kendinde-sey'i reddedisine rag-
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men Nietzsche, Schopenhauer'un ‘kendinde-sey'i kigisel olmayan bir
irade, olaylarla ganigan bir gikmaz olarak, metafizik agidan degerlendiri-
sini (kendi diizeltmesiyle) korumugtur: Diigiince kelimelerin igine gémiil-
diikge goriniimlerde beliren mutlak gergeklikti bu. Béylesi bir diinyada,
acit geken diinya ancak yanilsama yoluyla rahatlatilabilirdi; Schopen-
hauer’un en bityiik segimi, arzu ermeme arzusuydu. “Bir nihilist, diinya-
dan oldugu gibi bahseden, yani var olmamasi gerektigini séyleyen ve
yine diinyadan olmast gerektigi sekliyle bahseden, yani var olmadigmi
soyleyen kigidir.” Nietzsche, ‘Hiristiyan degerlerinin egemenligi altin-
da’ Schopenhauer'un Hayir dedigi bu diinyaya Evet diyebilmek istemis-
tir. Bu da onu ahlak ve degerlerin elegtirisine itmistir.

I

Iyi ve kotiiyii gergek olarak kabul eden ve bireyin ctik gercekligini kavra-
yan yiiksek segim, dzel bir degerler sisteminin ve kiiltiiriin yapilandinl-
masinda Nietzsche'nin tarihi agidan ilk siraya yerlegtirdigi segimdir.
Vaatlerde bulunabilen (kendine ya da bir bagkasina), kendisini gelecege
baglayabilen bir insan, bunun ardindan gelen bir sonugtur.

“Bu yolla gelecegi diizenleyebilmek icin, insan 6ncelikle, gerekli kilnan ve
rastlanasal fenomenleri ayirt ecmeyi, nedensel diigiinmeyi, bu fark simdiye
aitmig gibi goriip onu tahmin edebilmeyi, amacinin ne oldugunu kesin bir
sekilde kararlagtirmayi ve bu amaca gotiirecek araglann neler oldugunu ne
denli iyi bir gekilde &8renirse ve hepsinden énce fark etmek, hesap edebil-
mek amactyla glice sahip olmak igin, bir vaadin altina imzasini atan bir kisi
gibi, kendisi ve kendisine dair algilayig igin bile ne denli hesaplanabilir, disipli-
ne edilen ve gerektirilen bir hale gelebilirse, kendisini bir gelecek olarak o denli
giivenceye alalilir.” (Ahlakin Sovykiitigi, Jkinci Deneme, Bbliim 1)

‘Yalnizca kendine benzeyen &zerk birey (...) kigisel insan, vzun siireli ve
bagimsiz irade, s6z verebilme yetenefi’ ‘aligilmig ahlaktan’ sapmig olanlara
sert yaptirmlarin dayatildigi kapsamli bir sijrecin meyvesidir. Kutsal
sorumluluk bilgisini, &zgiirliik bilincini, insanin kendisi ve kaderi tizerin-
deki erkini, Nietzsche vicdan olarak adlandinir. 'Kétii vicdan’ ve ‘sug-
luluk’ duygusunu ise farkl: bir kaynaga dayandinir. ‘Borglu oldugu seyde'
bagarisiz olan kigiye uygulanan cezalar, éncelikle yanilulan tarafin aci-
mastz kigisel intikami, sonra da ‘otoritenin’ kigisel olmayan cezalandr-
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masl, ‘kétii vicdanin' nedeni degildir, ¢iinkii suglu cezasini bir kader
olarak kabul eder ve kendini suglamaz; o ganssizdir. Kigi daha giiglii bir
tirriin buyrugu aluna girene dek, ‘kétii vicdanin' gerektirdigi kogullar
saglanmaz. Bu durumda, boyun egen kisinin dogal saldirganligi zorla
kontrol edilir; bask: altinda, yabanil insanin dogal hayatina karg1 ice
ddner. Bastirilan saldirganhigin sinirlanan bu iglevi yagam enerjisini diger
kanallara aktarir ve yeni fikirlerin gelismesine neden olur. (Bu noktada
Nietzsche, vicdan, yiicelestirme ve ussallagtirma mekanizmalarinin ta-
nimlarini psikanaliz yazini iginde arar.)

“Bu gizli oto-zorbahk, sanatginin bu acimasizhi, kisinin kendine zor, itaat-
siz ve ac1 veren bir malzeme gekli verigi, bir arzu, bir elegtiri, bir geligki, bir
hor gérme, bir inkar iginde yanip tutugma; iradesi kendi iginde yanlmg ruh
tarafindan yiiklenen bu kétii ve korkung sevgi ¢abasi, ki ac1 gektirmenin
verdigi zevkten aci geker; bu tamamuyla faal kétii vicdan sonunda (6ngs-
riildtigii gekliyle — idealizmde ve hayal giiciinde oldugu gibi gergek kay-
nak) bereketli, asil ve gekici bir giizellik Gretmigtir ve belki de giizellige can
veren ilk o olmugtur.” (Ahlakin Soykiivigii, kinci Deneme, Boliim 18)

Bu yolla sempatinin, acimanin, agkin fedakdr idealleri dogar ve bunlar
boyun egdirilmis bir halkta geligtirilir; iggalcilerinin bencil, direngli
askeri ideallerinc ve erdemlerine karsi koyan soylu ve dzgiir insanlar, iyi
vicdanla iradelerini empoze ederler. Kendi dogrulamalar: ve inkarlan
ile gilekes ideal bigimlenir.

Niifuzunu kullanarak ve sanatini uygulayarak kendi gii¢ arzusunu
tatmin etmek, boyun egdirilenin kizgmhgimnt hafiflermek igin bu kizgin-
hg kendi sefaletlerinin failleri olarak askeri giig sahipleri iizerinde yogun-
lagtirarak onlardan nefret etmek yerine onlarn hor gérmek — ki béylece
fazla talepkar bir Tann ile mesgul olurlar ve diger diinyanin tesellisini
ve kurtulugunu ararlar, kaderlerinin bu yorumunda insanmn diinyadaki
konumuna dair gergegi ve itaat ile teslimiyette de insan igin en iyi olani
bulmak, papazin, par excellence cilekes tipin iglevidir. Nietzsche’nin bakig
agstyla bu, yonetici sinifin bulantyla, hayatin inkariyla ve boyun egdiri-
lenin idealleriyle kirlenmekten korunmasinin dogal yoludur: Bu onla-
rmn yonermelerine yardim eder, aymi zamanda da kendi ideallerini ve
erdemlerini yarsgtirmamalarini saglar. Ne var ki, getirdigi yanlma ve
korunma ancak bir siire devam eder, ki boyun egdirilenin idealleri ve
degerleri, ruhban sinifina 6zgii gileci fayda gibi modern gagin ézellikleri
her yeri istila etmigtir: Schopenhauer'un karamsarliginda, Avrupa nihi-
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lizminde, biiyiik geleneklerin yok olugunda, sosyalizmin ve Fransiz Dev-
rimi'nin cgitlikgi ideallerinde, demokraside ve Rousseau'nun dogal in-
sani duygusal bir sekilde ideallegtirmesindeki manifesto. Hepsinden
Snemlisi, modern ¢agin en gururlu basaris: olan bilimin manifestosu.
Ahlakin Soykiiti@i'niin sonunda Nietzsche gu soruyu yéneltir: “Bu irade,
amag ve yorumlama sisteminin kargii nerededir? Oteki, yani ‘tek amag’
nerededir?” Genel olarak kabul géren yanit, serinkanl kendine yeterlili-
gin ve modern bilimin kalici bagarisinin alternatif amaci ve degerler
sistemini igaret ectigidir. Nietzsche'nin yanitt bu degildir.

“Bilim, gileci idealin en son ifadesi olmadiginda ~ama genel yarginin dig-
lanmasina dek onu etkileyen bu,tiir az rastlanan, segkin ve soylu durumlar
var- her tiirden korkakligin, inan¢sizligin, pismanhgin, despectio sui'nin,*
kétii vicdanin gizddendigi yerdir. Higbir ideale sahip olmamaktan kaynakla-
nan endige, bilyiik bir sevgi eksikligi nedeniyle gekilen ac, zorlama bir 1hm-
llik yliziinden ortaya gikan hognutsuzluktur. Ah, bugiin bilimin gizleme-
digi ne kaldt ki? Her durumda, ne denli gok seyi gizlemeye ¢ahigmaz ki? En
iyi bilim adamlanmizin titiz galigmalan, anlamsiz galigkanhklan, beyinlerini
fazlasiyla yormalar, iglerine hakimiyetleri; kendilerini belirli bir seyi gor-
mekrten siirekli ahkoyan biitiin bunlann gergek anlami hangi sikhkla beli-
rir? Uyusturucu olarak bilim: Bunu biliyor muydunuz2" (Ahlakin Soykiiigi,
Ugi’mcﬁ Deneme, Boliim 23) .

Hegel'in diinya tarihi ve Schopenhauer’'un merhameti gibi, modern bi-
lim de, ¢agdag bireyin kendinden kagmak ve kendini kaybetmek, insan
kaderinin belirleyici miicadelelerinden siyrilmak igin kullandigi pek
¢ok karmagik yoldan biriydi. Kat1 bir bilinemezciligin titizlik gerektiren
disiplini, tiim yorumlarin reddi, kahramanca bir adanmighg: gerektire-
bilirdi; o zaman bile bu, gileci ideale inangtir, linkii metafizik bir dege-
re, —kiginin kendini kurban edecegi— gergegin igkin degerine inangtir.
“(...) Her alanda bilim ideal bir degere, degerler yaratan bir erke ihtiyag
duyar ve hizmetinde kendine inanabilecegi bir degere — bilimin kendisi
higbir zaman degerler yaratmaz.” Bu nedenle bilim, hayau gilekes bir
bigimde terk eden gileci idealin son geligmesidir.

“Aklin ciddi, giiclii ve taklit etmeksizin galign (...) her yerde, akil, gergegi
bulmaistegii digimda, idealden tamanuyla vazgeger — bu mahrumiyetin popiiler
ifadesi ‘Atcizm’dir. Fakat bu istek, bu ideal kalinust, inanin ki en yalin ve

* Kendini hor gérme. (y.n.)
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en zeki formiilasyonuyla bu idealin kendisidir ve tamamen ezoteriktir; her
tiirlii dig etkenden soynlunca gekirdedi kadar bir kalinns yokrur. (...)
“Huristiyan gergekligi birbiri ardina sonuglara vardiktan sonra nihai ¢1-
karimini yapar, kendine kargi gikarimung; fakac bu, gergeklik arzusunun an-
lami nedir? sorusunu yénelttikten sonra gergeklesir. (...) Kendi i¢imizde
gergeklik arzusu bir sorun olarak bilince déniigmiiyorsa, varolugumuzun
anlami nedir? (...) Gergeklik arzusu agisindan bu bilinglenme nedeniyle,
ahlak —ki buna hig siiphe yoktur ~pargalara aynlir; bu, Avrupa'nin sonraki
iki ytizyilt igin saklanan yiiz perdelik bilyiik oyundur; tiim oyunlarin en
korkuncu, en gizemlisi ve belki de en iimit vaat edeni.” {Ahlakin Soykiutigit,
Ugiincii Deneme, Boliim 27.)

Gergeklik arzusundaki son siginagina itilen gileci ideal, reddettigi yorum-
lanin ve degerlendirmelerin gerekliligini kabullenmeye zorlanir ve bu
da kurulu ahlakin alternatifleri anlamina gelir: “Higbir gey gergek degil-
dir, her geye izin verilir”; seckin olanin ezoterik ilkesidir bu. Aksi takdirde
intihara dogru giden nihilizmi secgmek zorundadir. Ama boylesi agik
gozlii bir segim en zor olanidir.

“Yéniinii gileci idealden alan her arzunun gergekte neyi agikladigim gizle-
mek imkansizdir; insandan, daha ¢ok da hayvandan ve maddeden nefret
¢tmek, duygulardan, akildan dehgete kapilmak, mutluluk ve giizellikten
korkmak, her tiirlii yamlsamadan, degisimden, gelismeden, 6liimden, iimit
etmekten ve sehvetten kagmay istemek —tiim bu araglar— onu kavrama
cesareti verir bize —Higlik arzusu, hayata kargi gikan bir arzu, hayaun en
temel kogullanina dair bir reddedig, ama bu bir arzudur ve éyle kalacakur ve
benim bagta sdyledigimi sonda sdylemektir— hig arzulamamakrtansa, insan
Higligi arzulayacakur.” (Ahlakm Soykiitiigi, Ugiincii Deneme, Boliim 28.)

Hayattan tiksinmek, mide bulantis, vazgegis; ki tiim bunlar 8ncelikle,
saldirganliklan ice yonelen boyun egdirilmis halklarda gériiliir, ama aynt
zamanda pek gok bagka nedeni ve kogulu da vardir; kendisi bir temaya
déniigiir, hayata ve gekilen acilara anlam yiikleyigin bir yorumlanigina,
orgiitlii bir amaca, bir tiir irade ve varolug bigimine. Daha ¢ok giizel ve
iyi olam iiretir, ama ana tema haline geldiginde, egemen ve segkin bir
tema, olumlu iggiidiiler ve asli encrjiler iizerinde bir iimitsizlige doniigtii-
giinde, hayat hastalikh hale gelir, iyilik katiiliik, kétiliik de iyilik olur.

Nietzsche'nin amaci yalnizca soylu ya da Yunan degerlerini ve erdem-
lerini yeniden canlandirmak ve Hiristiyan erdemlerini ve degerlerini



38 ALTI VAROLUSGU DUSUNUR

karalamak degildir; vgiileri giiglii insanlara dair olsa da, amaci pagan ya
da Makyavelcilerin iyi vicdanin: yiiceltmek ve Hiristiyanlarin kétii vic-
danini yermek de degildir: Bunu, tiim degerleri ve erdemleri elegtirmek,
agtkga ya da gizli bir sekilde, iradede ya da erk arzusunda her seyin kskeni-
nin aynt oldugunu géstermek amacinin bir pargast olarak yapar. Bir filozof
olarak amaci ényargiyl, kurumlari, gagin yanilgilanion tersyiiz etmek, so-
rular yéneltmek ve sorunlar ortaya koymakur. Ahlak bir sorun haline
gelir, ¢iinkii ne Makyavelci ya da pagan iyi vicdani ne de kérii Hiristiyan
vicdam aruk gegerli degildir: Hiristiyan inanci zayiflamig ve ¢kmiig ve
onunla birlikte tiim Avrupa ahlaki da ¢skmiigtiir. Yapilacak itk sey bunun
ne anlama geldigini kavramak, mutlak sonuglara varmakur: “Her tehlike-
nin farkina vanlabilir; deniz, bizim denizimiz 6niimiizde uzanmaktadir;
belki de higbir zaman bu denli ‘agik bir deniz’ var olmanugtir.”
Kierkegaard, ne dogada ne de tarihite ilahi bir diizenin dogrudan kav-
rantlabileceginin miimkiin olduguna inanmanustir, ama Hegel'de en
kargt oldugu sey, gorkemli bir rasyonel tarihe dahil etmek igin Hiristiyan-
ligi rasyonel kilma girigimidir. Nietzsche’nin itiraz1 Schopenhauer’unki
ile aynidir; ateiste kargi ¢tkmak: “Varolugun gayri-ilahiligi onun tara-
findan |Schopenhauer| anlagilmig, hissedilebilir, tartigiimaz bir sey ola-
rak degerlendirilmigtir.” Boylesi dnermelerde soru sudur: “O halde varolu-
sun bir andami var mudir? (...) Tiim derinlikleriyle, tam anlanuyla duyulabil-
mesi i¢in birkag yiizyil gegmesi gercken bit soru.” Schopenhauer’un
vaniti, ahlaken hayau lanetleyisi zamansizdi, giinkii Hiristiyan ahlak
degerlerinden ortaya gikmugty; ki bunlar da Hiristivan inancinin énder-
lik ettigi uzun bir tarihin iiriinleriydi. Bu degerlerin kdkenlerini incele-
mig olan ve hayata evet demek isteyen Nietzsche, iyi ve kétiiniin dtesini
gorebilmek igin, gileci idealce tayin edildigi tizere, kotiiyii sevebilmigti.
Her kogulda, biling sonséz, nihai otorite degildir; genellegtirilen ve baya-
gilagurilan dunyasl bilingchgt diinyadan iistiin degildir. Bilingdigi diinya-
nmn dinamiklering saygl ve gliven, bilincin ve bilinehilenin degerinin
azaltilmast: Bunlar tahu tehdit eden ve klasik felsefenin diizenini kigkir-
tan tehlikeli ama gerekli diigiincelerdir. Dahasi, Nietzschenin Hiristi-
yan inancint reddedigi ve ahlak degerlerini elegtirmesi, tamamuyla “cgiti
ve kistast insanoglu ve insan degerleri olan bir diinyaya, énemsiz, dére
koseli insan zihninin yardimiyla erigilebilecek bir ‘gergeklikler diinya-
sina’ inanc1” kabul eden bilimsel bir materyalistin bakig agisindan iba-
ret degildir. Deger bigme ve yorumlama bilimsel sonuglarla sahiplenile-
meyecek denli agik uglu sorulardir. Kendinden memnun varsayimlar da
olamaz; yanitlar iradede yatmakradir ve bir kisinin en biiyitk umudu bir
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digeri igin tatsiz bir olanak olabilir (Herbert Spencer’in ilerleme goriigii-
niin Nietzsche icin olmas: gibi).

11

Nietzsche degerler sorununu ilk kez ele aliniyormus gibi ayirt eder ve bu
nedenle insanhg kaderinde bir bunalim olarak gériir; tiim tarihin en
dnemli bunalimi. Simdiye dek, degerler tarihsel olarak belirlenmigtir;
aruk insan diiglinmeye baglamistir ve sorumluluk ve ézgiirligiin yiikiini
tam olarak sirttanmak zorundadir.

“Diigtiniir ‘Tant ya da ebedi degerler’ hipotezi ile bilincini kurtaramaz
hale gelince (...) kanun koyucunun yeni degerler belirleme iddiast korkung
bir seye doniigiir, ki bu heniiz yaganmamugtir.” (Wille zur Macht)

“Ah kardeglerim, size iyiyi ve iyinin masasindakileri pargalamayi tembihledi-
gimde, insanoglunu onun yiiksek denizlerinde gemiyle dolagnrdim sadece.
“Ve simdi ona yalmzca biiyiik dehget, biiyiik diigiince, biiyiik hastalik, -
biiyiik bulanty, biyiik kusma gelir.” (Béyle Buyurdu Zerdiist)

*(...) Kisi her tiirlii inang, her tiirlii kesinlik arzusuna veda etmesini saglaya-
" cak bir kendini gergeklestirme haza1 ve giiciiniin ve bir irade ézgiirliigiiniin

hayalini kurabilir; kendini ince baglar ve olasiliklarla desteklemeye

abgkindir ve hatta ugurumun kenarinda dans etmeye.” (Sen Bilim)

Yine de, diigiinceye dayanan elestirellikle aydinlandiginda modern insa-
nin kendini iginde buldugu bu sersemletici durum salt kigise! bir durum
degildir. Degerler gaglarca siiren sosyal disiplinin yavag yavag olgunlagan
meyveleridir.

“(...) Var olan ya da var olmus olan her geyin 6zgiirliik, zarafet, cesarct,
dans ve ustalikh kesinlik dogas, ister diigiincede, ister yénetimde, ister
konugmada ya da iknada, davraniglarda oldugu kadar sanatta da, yalnizca
boylesi keyfi bir kanunun tiranlhifinin araglanyla gelismistir; ve biiyiik bir
ciddiyetle bunun ‘doga ve dogal’ olmasi muhtemeldir —laisser-aller” degil!
“Birine itaat etmelisin ve uzunca bir siire; yoksa ac1 gekeceksin ve kendine
olan saygim yitireceksin’ ~ bana dyle geliyor ki, dogamn ahlaki emori budur
(...) uluslara, irklara, gaglara ve farkh simiflara; ne var ki, her seyden 6nce,
gencel olarak yabanil ‘insan'a, insanlga emri." (fyinin ve Kétiiniin Otesinde)
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Bir sosyal ananenin olgunlugunda bulunan erdemler ve incelikler, mut-
lu yapilarindan étiirdi, bu uzun disiplinin meyvesi, degerlerin babast ve
vericisi olan, erdemlerini sagan kendiliginden 6zgiir olan insanlarin
iginde filizlenir. Bu tiir sonuglar gaglarca siiren terbiye, egitim ve gelene-
gin sonuglandir; bireyin bilingli giictiniin 8tesindedir. Diiglinen insan,
filozof, diigiince yoluyla kendi ya da bagkalari igin tarihin armagani olan
bu diigiinmeyen giicii kazanamaz — bagimh oldugu maddi mekanizmalar
ve siireglerin yerini beyin alamaz. Filozofun yapabilecegi, saghk kogul-
larini anlamak ve gagin hastalifini teghis etmektir ve ¢agin kaderci
cgilimlerine kargt eyleme gegecek bilingli akimlar yaratmaya ¢aligmakur.
Derinwanalizler gegmigte bityiiklitk yaratmig olan gizli kogullar1 giin igigina
gikarur ve bugiin ile gelecekte biiyiikliigii tehdit eden kosullari agiklar.
Filozofun rolii uyarmak ve tanikhk etmek ve érnek olmaktir; degerler
yaratmak ya da bilinciyle degerler iiretmek degildir.

“(-..) Bugiin bir insan gergek diinyanin degerlerini bastirmak igin degerler
tasarlamaya yeltendiginde, bu bizlere oldukga giiliing geliyor.” (Sen Bilim)

“Nesnel degerler hangi standartlara gére degerlendirilir? Yalmizea artunilan
ve daha érgitthii giictin niceligine gore.” (Wille zur Macht)

“Oreki diinya’ kavram, bu diinyanun farkl olabilecegini iddia eder — zorun-
lulugu ve kaderi yok eder (birine boyun efmek ve wyum gostermek gercksiz-
dir).” (Wille zur Macht)

“Benim yasadigim deneysel felsefe, ilkesel olarak en radikal Nihilizm ola-
sih@n bile umabilir: Ama bununla, inkér, bir hayrr, ya da bir inkér arzusu
tagichint sdylemek istemiyorum. Daha gok zit olana tutunur —eksiksiz,
istisnastz ve segeneksiz bir gekilde diinyanin Dionysosqu dogrulanmasina—
bunda sonsuz bir dairesel hareket vardir: ayru seyler, aym manuk ve aym
akildigt mantik zinciri. Bir filozofun erigebilecegi en yiiksek mertebe, Hayata
dair Dionysosgu bir tutumu korumaktir ~ benim bunun igin formiiliim
‘amor fati'dir." (Wille zur Macht) -

Nietzsche erk arzusunu (Schopenhauer bunu tiim varolugun mutlak do-
gas1 olan metafizik bir arzu olarak gériir), hayati inkar edenlerde bile,

tiim olasi degerlerin zorunlu ve tahammiil edilen kaynagi olarak ele alir.

* Birak girsin. (g.n.)
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Arzu bu sekilde anlagildiginda kiiltiirler ve deger sistemleri arasindaki
biiyiik fark, hayata Evet diyenler ile Hayir diyenler arasindaki farkur.
Hayir diyenler kaginilmaz bigimde aynt arzuyu belirtirler ve insani yiicel-
ten erdemler ve degerler yaratirlar; ne var ki, idealleri evrensel bir yay-
ginlik kazanana dek bu tiir kiiltiirlerin kahciligi, onu kendine kargi bo-
lerek erk arzusuna gem vurur ve bdylece insant zayiflatir ve kronik yozlas-
mayi tehdit eder. Béylesi bir sistem altindaki Avrupa nesnellik, bilim-
sel ruh ve ideal agki yaratmigtir, ama tiim insanligi yesil cayirlarda siirii
halinde yagamaya, memnuniyete, rahata, giivenlige ve koyunluga iter.
Bilim ve demokrasi Hiristiyan inanci ve diizenine kargt modern bir ay-
dinlanma degildir; bunlar gileci degerlerin uygulanabilir cagdag bigimle-
ridir; siiriilere 8zgii bir atalete, tekdiizelige, esitlige ve yokluga (insanog-
Iu kuma déniigtii, *kiigiik, yamugak, yuvarlak, sinirsiz bir kum’), tiim ilgi
alanlarinin, gérkemin ve insan hayatinin kalitesinin tiikenmesine yol
agar; sonug olarak, sikintiya ve yagama arzusunun tiikkenmesine. Ahlaki
diinyadaki bu diisiince, termodinamik egitligin fiziksel diinyasindaki,
evrenin geri doniigii olmayan bir étke-8liim evrenine déniigmesi diigiin-
cesiyle karsilagtirilabilir. Ahlaki siireg de esit derecede geri dondiriile-
mez midir? Kierkegaard da ¢agin egilimine dair ayni bakig agtsina sahip-
ti; “soyut sonsuzluk panoramas ile doruk noktasina ulagan, en kiigiik
- bir gtkintidan bile huzursuzluk duyan, en ufak bir ilgiden bile rahatsiz
ofan bir ¢6l denizi”. Yalnizca bireyle ve onun sonsuzluk segenegi ile
"ilgilenen ve bu tiir kogullarin bireyi kendine déndiirecegine ve béylece
yagsam giiciiniin tck kaynagi olan gergek degiskeni yenileyebilecegine
inanan Kierkegaard tutarsiz degildi. Ne var ki, segimini fani olanda sa-
bitleyen ve gegmisi hatirlayan Nietzsche tahrik edicidir: “Ahmakga bir
gafletin ve ‘modern fikirlere’ duyulan kér bir giivenin ardinda gizlenen
ama daha ¢ok tiim Hiristiyan-Avrupal ahlakin ardina gizlenmis yazgiy:
sezenler, bagka higbir aciyla kiyaslanamayacak bir aci gekerler.” Siralan-
dirma siireci hizlandirilmalidir, bununla birlikte zit kistaslar kullanma-
hdir; 6ncelikle erdemlere kargi saygiyi yeniden yaratmak igin ve hayau
oldugu gibi taniyanlarin ve ona Evet diyenlerin erk arzusunu dogrudan
ifade ediglerindeki degerlere kargi saygiyi giiglendirmek igin; ardindan
aynicahikl ilgi alanlan ve verili avantajlarla, ayricalik duygusu ile giidii-
lenlerden ayn bir elitin uzun hazirhgn gelir.

“Yalnizca, gorevi yonetmekle bistiinlenen bir ynetici irk degil, fakat kendi-
ne las yagam alanlan olan, giizellik, cesarer, kiiltiir ve torelere, hatta en
soyut diigtinceye bile fazlasiyla 6nem veren bir irk; her wiirlii biiyiik liks
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i¢in kendine izin veren, ‘yaga!’ diyen bir irk —erdemin zorunluluklarinin
zorbaligindan vazgegebilecek denli giiglii, higbir ekonomiye ya da bilge-
lige ihtiyag duymayacak kadar zengin bir irk; iyinin ve kétiiniin 6tesinde;
nadir ve sira dig bitkiler igin bir istihkam.” (Wille zur Macht)

“Kigi muazzam z1t giiglere, bu dogal, fazlasiyla dogal progressus in simile't,’
insanun benzer, siradan, ortalama, siirii halinde yagamay1 seven —agagilik--
evrimini engellemek amaciyla bagvurmalidir!” ([yinin ve Kétiingin Ote-

sinde)

Kasith bir geri déniis olamaz ama temel ikilik kalicidir: bereketli yagama
giicii ve azalmig yagama giicil, isgalciler ve iggal edilenler, siirii halinde
yagayan insanlar ve yalniz ruh, Dionysosgu yagama giicii ideali ve Apol-
loncu bigim ideali, Yunan ve Hiristiyan. Dionysos ve Apollon’un
diigmanhig ¢éziimlenebilir, ki biiylik zaferlerinde Yunanllar tarafindan
¢oziimlenmigtir de; ama Dionysosgu idealin nefreti ve Hiristiyanhigin
uzlagmazh@; bu bir Ya-Ya da'dir, hayata Evet ya da Hayir demektir.
Cagimizda Hiristiyanhig birakip eskiyi siirdiirmek yeterli degildir, gtinki
her gey Hiristiyan olarak kalir; “Hiristiyan olan her geyi tistiin-Huristi-
yan olan bir geyle yenmek” gerckir; “yalmizca kisinin kendini bundan
kurtarmasi yeterli degildir — giinkii Hmsny«m ogreti Dionysosgu 6greti-
nin kargindir”. Bu istiin-Hiristiyan greti Ustiin-insamn dokerinidir:
insanlik agilacaktir. En biiyiik segim, bagta gelen amag budur.

Nietzsche'nin diger bir miti olan, seylerin kaba anlamsizligini, evren-
de telos'un eksik oldugunu ifade eden Ebedi Yinelenme &gretisi ona bir
aydinlanma 4ninda gelmigtir; bu nedenle, hevesle ama iimitsizce ebedi
bir dongiiyii arzulamak, edinilebilecek en temel dogrulamadir — amor
fati. Kierkegaard'in Tekerriir dvgiisiiyle kargilaguirin.

“Hayatin bir yinele(n)me oldugunu ve onun giizelliginin de bu oldugunu
anlayamayan kisi, kendini yargilar; basina gelenden daha iyi bir kaderi
hak ermez, bu da kaybolmakur. Umit tatmin etmeyen cazip bir meyvedir,
hafiza tatmin etmeyen sefil bir bedeldir, ama yinele (n)me hayaun giinliik
ekmegidir, ki tarmin eder ve kutsar. Bir insan deniz yoluyla diinyanin
etrafiru dolagtiganda, hayan bir yinele (n)me olarak anlamaya ve mutlulugu-
nu onun iginde bulmaya cesareti olup olmadi& ortaya ¢ikacakur. (...)
Yincle(n)menin iginde hayaan ciddiyeti ve gergekligi yatar. Yinele(n)meyi

* Benzerin iginde ilerleme. (y.n.)
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arzulayan kisi ciddi ve olgun bir duygulanima (pathos) sahip oldugunu da
kandar.” (Tekerriir)

Yinele(n)me varoluggu felsefenin temel ve yinelenen ideallerinden biri-
dir. Marcel'in sadakati, Heidegger'in ilkel felsefi sorular yeniden teyit
etme istegi, Jaspers ya da Sartre'daki geri ¢ekilme ya da segim yapma
ritmi, yalnizca bireysel olarak yaganan deneyimleri incelemek ve derin-
lestirmek kaygust tagtyan bir felsefenin bu 6zelliginin en belirgin drnekle-
ridir. Ister Lucretius’ta olsun ister bir gagdagra, bu fikir romantik olan-
dan daha yansitici olan kisisel felsefenin merkezinde yer alir. {lk bakigta,
Nietzsche'nin Ebedi Yinelemesi tiim bunlarin ziddidir; sagmahgin ka-
buliinde yikict bir zevk, tanidik olanun siirsel bir yikimi degil; ne var ki,
Nietzsche i¢in Ebedi Yineleme bir aydinlanma, bir kurtulug, bir kegifti;
belki de uzlagma yolunda, daha sonraki varoluggularin aydinlamigindan
tinsel agidan pek de farkli degildi.

I\

Nietzsche'nin pek ¢ok yazisinin vecizeye ya da kasideye 6zgii iislubu,
aklinin sigrayan ve sezgisel ve alayci, sakiyan ve dans eden tslubunu
oldukga agik bir sekilde temsil eder. Higbir niians ya da incelik eksikligi
yoktur, ne de tutku eksikligi.

“Cagdas ruhun tiim igerigini kegfetmek, tiim égiinlerimi onun kégelerinde
yemek icin, gururum, iskencem, sevincim.

“Etkin bir bicimde karamsarhi@in iistesinden gelmek ve sonunda agk ve iyi
niyetle dolu bir Goethe’nin gozleriyle bakabilmek igin.” (Wille zur Mache)

Fakat, Kierkegaard gibi, olgunluga dair giddetli tartigmalari vardi: “Ben
o patlayici maddeler gibiyim.” O bir Thersites™ degildi, giinkii yikmay
kendine hedef belirledigi erdemler ve degerlerden meydana gelmisti.
Usta ve ¢irak onda ig ige gegmis degildir, daha gok bir arada bulunur.

* Troya Savag’'na kaulan Yunanhlardan biri olan Thersites, utanmak arlanmak
nedir bilmeyen, 8lgiisiiz konugmakean zevk alan, krallara bile agzina geleni sdyleyen,
hayasizhin élgiisiinde girkin birisidir. Rast gele satagrig son kigi Akhilleus olur; sabirsiz
kahraman Akhilleus Thersites'i bir yumrukta yere serer ve 6ldiriir. Cirkin fakar biraz
zekéyn sahip, aynt zamanda hayasiz bir adamdan soz edilecegi zaman "Bu bir Thersites'tir”
demek Steden beri der olmustur. (y.n.)
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Dogas: geregi, takipgileri denli sansh degildi (“Bir 6gretmen ilk miirit-
leri tarafindan yargilanmamalidir”). O, olgunlugun sinanmasi igin lize-
rinde yiirtinen miitkemmel yoldu: Cagdag ruhun olgunlagtiriimas: igin
gerekli oldugu sdylenebilir.

Felsefesinin sorularm ckollerin tartigmalarinda degil, ¢agin ihtilaf-
larinda aramastyla, bir varoluggudur o. Cagmu iyi bir gekilde temsil et-
mek ve toplum éniinde kendi igindeki sorunlarin iistesinden gelmek
onun felsefedeki amaciyds; sistemler ya da doktrinler yaratmak yerine,
bilinci sivrilten, anlayis derinlegtiren bir amag, yeni olasiliklarin yonlen-
dirilmesi ve gabuklasuriimas.

“Gelecek filozoflar ‘gergegin’ yerti dostlart olacaklar mi? Bu gok olasi, ¢linkii
bugiine dek tiim filozoflar kendi gergeklerini sevdiler. Ama kesinlikle birer
dogmaci olmayacaklar. Kendi gergeginin herkesin gergegi olmasi gurur-
lanna ters diiger ve aynt zamanda da zevklerine ~ ki bu bugiine degin tiim
dogmarik ¢abalann gizli dilegi ve temel amaci olmustur. 'Benim goriigtim
benim goriisiimdiir: Bir bagkasinin onun tizerinde bir hakki: yoktur.” Gele-
cegin filozofu belki de bayle sdyleyecekeir.” (yinin ve Kotintin Otesinde)

Entelektiie] putperestlik tanrigasinin yiiziine bu sekilde tiikiirmek, toplu-
mun ilgisini toplumun bilgisinin yetersizligine gekmenin kaba yollarin-’
dandir, ki varoluggulugun sabit temalarindan biridir bu. Marcel, pensée
pensante ile pensée pensée’yi” kargilagninr. Kierkegaard “herhangi bir fikrim
olup olmadigim bilmek yaninda, higbir gey bu fikrin ne olabilecegi bilgi-
sinden daha nemsiz olamaz” diyerek kendini saklar. Bir fikrin igrekligi
gergekliginin pargasidir; ona ait olan ve aranigina dair kigisel ber gey ve
kullanildipr yer. Nesnel ruhun portresi, tarafsiz aragttrmact (kendini
adayan ve durugu ile amacini ilgili segenekler igginda belirleyen filozo-
fun aksine), higbirgaman Nietzsche’ den daha iyi bir gekilde hayata gegiril-
memistir; 6zellikle de (La Bruydre'nin® rarzindaki) Iyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde, ‘Kiileiir Ulkesi'nde (Zerdiist 11, XXXVI) ve ‘Kusursuz Algr'da (Zerdiist
11, XXXVII). Nesnellik reddedilmez, fakat varoluggu bir zemin saglar.

“(...) Bagka bir manzaraya bakmak, bagka bir fnanzaray gormeyi dilemek,
kendi ebedi ‘nesnelligi’ igin usun &nemsiz bir egitimi ve hazirlanmas degil -
dir; “ilgi duymadan derin diiglinme’ olarak anlagilan bir nesnellik degil

* ‘Diigiinen digiince' ve ‘diigiiniilen diiglince’. {(g.n.)
** Jean de La Bruyére (1643-1696), Fransiz yazar. (y.n.)
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(giinkii bu kavranilamaz ve sagmadir), ama kisinin giiciindeki artlara ve
eksilere sahip olma ve bunlari yeri geldiginde gerektigi bigimde kullanma
ve boylelikle bilginin geligmesi, bakig agilan ve duygusal yorumlamalardaki
farklihgn ilerlemesi i¢cin bunlardan nasil yararlanilacagini ¢grenme yetisi
olarak. Ama benim filozof meslektaglarim, bundan boyle birakin da, bu
eski tehlikeli fikirler mitolojisine karst kendimizi daha dikkatli koruyahm;
o fikirler ki ‘bilginin saf, iradesiz, acisiz, zamansiz dznesini’ meydana getir-
mistir; ‘saf akil’, ‘mutlak tinsellik, kendi icinde bilgi’ gibi ¢eligkili fikirlerin
kiskaglarindan koruyalim kendimizi. (...) Yalnizca bir bakig agisindan gér-
mek vardir, yalmzca bir bakig acisindan ‘bilmek’; ve bir sey iizerinde ne
kadar ¢ok duygu ifade edersek, o kadar ¢ok gézii, farkl gdzii ayni gey
lizerine yoneltiriz, o gey hakkindaki 'fikrimiz’, ‘nesnelligimiz’ daha eksiksiz
olur. Ama yapabildigimizi kabul ettigimiz zaman, iradenin tamamiyla yok
edilmesi, tiim duygularin teker teker séndiiriilmesi nedir? Bu, entelektiiel
igdis erme degil midir?” (Ahlakm Soykiitigii, Ugiincii Deneme, Boliim 12)

Benzer bir gekilde, estetik alandaki nesnellik de 6zne ve nesnenin birey-
selliinden tam olarak soyutlanamaz.

‘Kant, giizellige anf yapan pargalardan bilginin onurunu olusturanlann
tarafinda yer alarak ve onlart n plana koyarak, sanan onurlandirdigim
diigliinmiigtii: kigisel olmama ve evrensel olma. Bunun tam anlamiyla bir
hata olup olmadigint tarungmanin yeri burast degildir; vurgulamak istedigim
tek sey, diger filozoflar gibi Kant'm da estetik sorununu sanatginin (yara-
nc1) deneyimleri tizerinden degerlendirmek yerine, sanata ve giizel olana
izleyicinin g&ziinden bakmug oldugudur. (...) Keske, giizellik tizerine felse-
fe yapanlar bu ‘izleyiciye’ dair yeterli bilgiye sahip olsalardi! Biiyiik bir
kisilik, biiyiik bir deneyim, giiglii ve kisisel olaylarin, tutkularin, siirprizle-
rin ve giizel olanin alamindaki kendinden gegislerin zenginligi olarak, onun
hakkindaki bilgiye!” (Ahlakin Soyksitigii, Ugiincii deneme, Boliim 6)

‘Varoluggulugun bu ana temalan Nietzsche’nin eserlerine yayilmig kimi
ikincil temalarla desteklenmistir. Ornegin: Insanlarn hayattaki rolleri
ile 6zdeglestirilme bigimleri ve bu rolii oynarken kigisel sorumluluk-
larini kaybetmeleri ya da unutmalari (Sen Bilim); ya da kendimiz olmay
basaramadigimiz gegitli yollarla, kigisel olmayan bir iigiincii taraf olu-
fumuz, ya da bagkalarinin bize dair diigiincelerinde ortaya ¢ikan bir haya-
lete déniigmek ve ‘insan’ ad1 verilen yarattigimiz bir soyutlamanin héki-
miyeti alinda yagamak (Sen Bilim, Tan Kizlliin); ya da kendi olmayan bir
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nesne olarak saklanan étekini bilmenin imkansizhg (Tan Kinlh@g). Kier-
kegaard"t tammiyordu ve esit derecede ug noktada olan kendi asil segi-
mi onun tam aksiydi, ama Kierkegaard olasihgina dair mitkemmel bir
anlayig vardi.

“Erken dénem Hiristiyanh@in arzuladifh sekliyle ve giineyin 6zgiir ruhlu ve
septik diinyasinin ortasinda seyrek olarak gerceklestirilemeyen inang, ki
bu inancin ardindaki ve igindeki felsefi ekoller arasinda yiizyillarca bir
miicadele stiregelmistir; imperium Romanum'un sundugu hosgdriilii egiti-
min yani sira, bu inang o denli samimi degildir, belki de Luther ya da Crom-
weéll'in agirbagh kéle inanct, ya da hagka bir kuzeyli barbar ruhun Tanri'si-
na ve Hiristiyanhga bagh kaldig1 o inang; daha ¢ok Pascal'in inancina
benzer, korkung bir gekilde akhn intiharnini andiran inanca - ddiinstiz,
uzun émiirlii, kemirgen akil, bir anda ve tek bir darbeyle yok edilemeye-
cek alal. Baglangicindan beri Hiristiyan inanc bir fedakarhkar: tiim &zgiir-
liiklerin, gururun, ruhun kendine olan giiveninin kurban edilmesi, aym
zamanda esaret, kendini kiiglik diigiirme ve kétiiriim kalmakar. Bu inangta
zul{im ve dinsel bir Fenikelilik vardir, ki bu da yumugak, ¢ok yénlii ve
oldukga titiz bir bilince déniigmiistiir; ruhun esaretini tanimlanamaz gekilde
1straph olarak gériir; &yle ki, béylesi bir ruhun tiim gegmisi ve aligkanhklan
‘inancin’ ona gelis sckliyle absurdissimum’a” karsi koyar. Modern insan,
Huristiyan terminolojisine gére dar gérisliiliigiiyle, ‘Carmiha Gerilmis Tann'
formiili paradoksunun eski hazziyla gelen o mitkemmel algiy kaybetmistir.”
(lyinin ve Kotiiniin Otesinde)

Nietzsche'nin isi on dokuzuncu yiizyil Avrupa siipheciliginin ve karam-
sarhginin gemberini tamamlamak ve bunu, gerekli bir 6n hazirhk ola-
rak, tam bir nihilizme déniigtirmekti. Ozellikle, masallara olan inang
gibi Hiristiyan imancinin da kolaylikla terk edilebilecegi ve her seyin
eskisi gibi kalabilécegi on dokuzuncu yiizyil yamlgisint yok etmek istiyor-
du. Hiristiyan inanci alevlenip sénebilirdi, ama ahlaki biling, sezgilerimi-
zin ve sarsilmaz inanglarimizla sorgulanmayan varsayimlarnimizin gizli
kaynagi, Hiristiyan ényargilan ile besleniyordu: Bunun en biiyiik 6rne-
gi Schopenhauer idi. Ve klasik felsefe de Hiristiyan inancindan daha az
aldanlmig ve aldaticr degildi: Kozmik diinyay: rasyonel bir sistem, bir
entelekya, bir teoloji olarak géstermeyi arzulamigty; oysa ki gergeklik
gok gesitli, tutarsiz ve sagmaydy; doganin ve tarihin ahlakina karg kokles-

* Sagmalifin dorugu, en ug bigimi. (y.n.)
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mis muhaletete ragmen, ahlakin temel yapisini desteklemek igin kurul-
mustu. Bu soyut yanilsamalart inga etmekte israr eden highir felsefe
bireysel deneyimin gergekliginden kagig olarak degerlendirilemezdi. Bu-
nu yerlegtirmek igin, her seyden énce bilinemezcilerin etigin bagimsiz
konumundan, ahlakin zapt edilemez tabyasindan kagiglarini engelle-
mek gerekliydi. (Elbette insanoglu degerlerdeki geliskileri, iyi ve kotiiniin
belirsizligini kegfetmek igin Nietzsche'yi beklememisti; bu gergeklik
kaginilamayacak denli derindi ama bir aile skandali gibi stirekli olarak
saklantyor ve értbas ediliyordu. Oldukga sik giin igigina giknugtir, 6zellik-
le de siyasi agidan Thukydides, Machiavelli ve Hobbes'da, ve de psikolojik
ve kisisel agidan on yedinci yiizyil Fransiz ahlakgilarinda. Nietzsche'den
beri, gagimizda da tarih sahnesinde biiyiik bir siddetle yiizeye ¢tkmiguir.
Ahlaki ideallerin siyasetteki geligkisi Max Weber'in duyarh bilinciyle
ifade edilir:

“Iki temel ve farkls etik goriig vardir: duygu etigi ve sorumluluk etigi. (...)
Mutlak bir etikte inang sahibi diinyanin etik irrasyonalizmine kargi gelemez.
Siyasete giren kigi geytani giigler ile bir akit yapar, ciinkii buras1 yalmzca
erkin ve giddetin gegerli araglar oldugu bir alemdir; yine de iyiden kétii,
kotiiden iyi dogabilir. Bunu gérmeyen kisi siyasi agidan bir gocuktur.”)

Platon adaletin, giiglityii diigiirmek igin zayifin kullandig kargit bir komp-
to degil, giigliiniin hakim iradesi oldugu iddiasina birbiri ardindan yanit-
lar bulmug ve Devlet'te kesin bir yanit verme girigimine dek, buldugu bu
yanitlarla tatmin olmamugtir. Nietzsche, Platon'un ‘haklt’ tarafin zafe-
rini garantileme endigesini tagimadan tartigmay: yeniden agmugtir; ak-
sine, konuyu gergekten de sorgulayarak ve aslinda higbir tarmin edici
yanit bulma amaci giitmeksizin. Yine de onun saptanmig varsayimlara
saldirist ahlakginin bakig agisindan ve ahlak admadir; Kierkegaard gibi,
o da nasil ile, varsayimlarla, motiflerle ve gagdag ahlakin bakig agisiyla
ilgileniyordu. Kendini gergeklegtiren, kendini disipline eden ve cesur
bir ahlak istiyordu; tiim riskleri ve getirdigi sorumluluklar ile, igerigi ne
olursa olsun. Kierkegaardn anlayisinda, ahlaklt olmak da Hiristiyan
olmak denli gerekli ve giigtit.

Ozellikle uguruma giden kasitl bir adim oldugundan, igine gémiildii-
gii nihilizmden ¢ikmak igin kendine higbir arag saglamanmigt. Ayni
zamanda gunlan séylemeye gahigiyordu: Nihilizmin iistesinden gelinme-
lidir; nihilizmin tistesinden gelinemesz; nihilizm iyidir, en iyisidir. Kendi-
sini, kendi metafizik varsayimlarinin gizili gemberinin igine hapsetmigti.
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Ahlakin dogal tarihine yaptigi yolculuklar ve psikolojik analizleri, giinii-
miizii genig ¢apta etkileyen bilimsel antropoloji ve psikoloji aragtirma-
larint parlak bir gekilde ortaya koyuyordu ama gériiglerinin ve yargila-
rinin kendisini kurtarmasina bir yardimi olmadig gibi, bunlar kendisine
hizmet de ediyordu. Felsefesi gergek felseti ddevine yardimer oldugundan,
onlari yargilama hakkina sahip olmak igin, kendini ge¢misin tiim deger-
lerini, geligkileriyle birlikte deneysel bir sekilde yasamaya zorluyordu.
Varolugqu felsetenin bu tehlikeli mitkemmeliyetgiligi, en azindan insa-
ni tatmin deneyimi diginda higbir kriter tanimaz ve bu da Nietzsche'nin
diigtincesini gildirtan metafizik crk arzusunu defetmek durumundadir; ne
var ki, kendisi deneyselciligindeki bu kriteri kabullenmeyi reddetmigtir;
“seylerin degerinin standard: olarak insan”: Insan kendini varoluga uyar-
lamah ya da kendini yok etmelidir — hayatin ayrildigs noktaydi bu; nihi-
lizmin iki bigimi arasinda bir segim. Tasarlanabilecek ama yagamilamayacak
konumlar vardir, higbir geri déniisii olmayan tehlikeli girisimler vardir.
Nietzsche'nin digiinceleri ugurumlann, buzullann ve daglarin zirveleri-
nin kegfedilmemig yasak bélgelerine kendini kaptiriyordu. Insan kendini
ugurumdan aga@ atma olasilifini reddederek bir ugurumun dibine baka-
bilir ama deneysel bir atlaysg ile bu olasihin kegfedemez. Insan nihilizm
olasihgin1 diigiince yoluyla inceleyebilir (insan degerleri ve kozmik olay-
lar arasindaki ¢éziilemez bir geligki olarak) ve gergegin bu olmadigini gés-
termeye ¢alisabilir; ama nihilizm olasih@ini arzulamayave yagamaya ka-
rarfiysa, o zaman ayaklarinin alunda bagimsiz bir zemin yoktur; Kierke-
gaard'in ‘yetmis bin kulacindan’ daha vahim bir gekilde, kisi batar ve
suyun derinliklerine gekilir: Diinyada iyi ve kétiiniin engellenemez belir-
sizligi olarak &zgiirliik noktasindan anlagilan sey, 6ncelikle kiginin kendi
belirsizligine doniigiir ve ardindan ebedi yok olug ve ebedi déngii ile Diony-
sosgu esrime gelir. Sitpheciligin iistesinden ondan giiphe duyularak geline-
meyecegi gibi, nihilizmin iistesinden de onu arzulayarak gelinemez.

Nietzsche entelektiiel diinyasini inga etmeye bir ustanin yaraticiligs,
zevki ve cesaretiyle baglamig ama yeni terimler yaratmaya ve parodiye
dalmig ve sonunda basarisiz olmustur; riizgarlara, giinege ve yagmura
acik bir harabe gibi. Yalnizca takipgilerinin en aptallant orada oturma
girisiminde bulunmustur. Hepsinden daha ¢anli bir sekilde, kendisini
temsilci yapmaya ve ciddi bir sekilde anlagilan ihtiyaglarina uygun bir
ortam yaratmaya galigan bir filozofun, digerlerine bir mesken sunama-
dig1 ama digerlerinin kendi gikarlan ve sayginliklarina uygun ortamlar
yaratmak igin kullandiklar1 kaynaklari zenginlestirdigi varoluggu ger-
geklige 6rnek olmugtur.
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Hem Kierkegaard hem de Nietzsche kendilerini yalniz bir koknara ben-
zetmiglerdi. Gergekten de, belki de kendilerine ragmen, yalnizdilar: in-
sanliktan kopmug ve dibe ¢6kmiig birer kaya. Karl Jaspers’de, onlarin
gelencksel felsefenin yoniinii degigtirdiklerini goriiriiz. Ciinkii Jaspers
‘tiim filozoflarin etrafinda toplandi@’ philosophia perennis’e” kaulan ve
onun vérisi olan profesyonel filozoftur ve ayni zamanda da Kierkegaard
ile Nietzsche'den bityiik slgiide etkilenmigtir. Onlara biiyiik istisnalar
goziiyle bakar. Onlanin takipgisi degildir (onlar takip edilemezler) ama
onlarin éngoriilerinden yararlanmaya ve bunlan felsefeye aktarmaya
¢aligir; yagama gabas: iizerine diigiinen ve diigiinceleri 1giginda yagayan
gergek bir filozof ruhuyla.

Felsefe, diye diigiiniir Jaspers, Kierkegaard ve Nietzsche'nin ardin-
dan ayni kalamaz, giinkii onlar bizleri insanlik durumumuza dair aydin-

* Mevsimlik, donemlik, gelgeg olmayan; kalici ve ebedi olan felsefe; agkinlik felsefesi
ve hikmed. (y.n.)
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lattrlar; upkt Hume'un bizleri bilgimizin seviyesine dair aydinlatarak
felsefeyi degigtirmesi gibi. Onlarinki, birer insan olarak kendimize dair
varsayimlarimiza meydan okumadir. Onlar sorular yoneltmiglerdir: In-
san olmak nedir? Hiristiyan olmak nedir? Hiristiyan olmamak nedir?
Ne var ki, yaklagimlar felsefenin kendisini de sorgulamigtir; zira, tamm-
lamalar ve formiilasyonlar evrensel bir gegerlilige ve anlagilabilirlige
nasil sahip olabilir ve ayni zamanda bireysel deneyimin sahiciligine ve
hatta ayriksiligina nasil yakin kalabilir? Dahast ve hatta en 6nemlisi,
sayet nihai gergeklik kavramsal diigiincenin hedeflerinden biri degilse,
nast] dogru, anlasilabilir ve yaygin hale getirilebilir? Felsefe eger kendi-
ni biteysel deneyimin ¢agrigtirdiga cazibe ve taniklik gibi degerlerle sinir-
liyorsa, bireysel deneyimin aragturdips normlari nasil temin edebilir?
Felsefe olabilir mi, ya da yalmzca otobiyografi?

Klasik felsefe Hegel'de sona erer, giinkii her geyin ele alinip uyumlu
bir hale getirildigi, rasyonellestirildigi ve mesru kilindigh totaliter ente-
lektiiel sistemler kurma ¢ilginligs halini almiguir. Bu tiir saraylar hala
olaganiistiidiir ama iginde hig¢ kimse yagayamaz. insanin varolugunun,
yenilgilerinin ve zaferlerinin, act ve tatli yanlarinin hazzi ve gergekligi,
digarida, sokaklardadir.’

Bununla birlikte, metafizige kargt tepkiler heniiz bundan dzha iyisi-
ni, deneyimin yetkinligine ve gergekligine daha yakin bir seyi getirme-
mistir. Kimileri felsefeyi bilime déniigtiirmiigtiir, yani bilim igin felscfi
iddialar tiretmigler ya da hayatn felsefesini bilimde aramiglardir. Digerle-
ri, duygu ve hayal diinyasini kurtarmak i¢in yine dinsel dogmaya bagvur-
muglardir. Bu sahte bilim ya da din kiiltiiniin ¢6ziimii ancak felsefeye
déniigle bulunabilir. Ne var ki, bu da, filozotlar derslerini alana dek
karmagayi daha da karmagiklagtiracaktir: bilimin sinirlarini nasil belirle-
yeceklerini bilmeli ve aynt zamanda bilimin objektif bilginin tanimlama-
s1 ve standardi eJdugunu anlamaldirlar. Felsefe yeniden evrensel bil-
giymis gibi davranamaz. Safhgimiz1 kaybettik; ¢iinkii, eski sistemlerin
tek ve diigiincenin yapisini agtklamak zorunda olan evrensel bilginin

3) Kargilasgtiriniz; Simone de Beauvoir, Pour une morate de 'ambiguité (Bir belirsizlik
ahlakiigin) s. 221: 1940 Agustosu'nda, Bibliotheque Nationale’in kigisel duygular yansit-
mayan orraminda Hegel okumanin bana verdigi o derin dinginligi animsiyorum. Ne var
ki, kendimi yeniden sokakta, hayatimda, sistemin diginda, mavi gégiin alunda bul-
dugumda, artik sistem benim igin higbir sey ifade ctmiyordu; sonsuz olanin iginde bana
sundufiu sey liimiin tesellisiydi ve yine de ben yagayan insanlarin arasinda yagamak
istiyordum.”
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nesnesi olarak ele aidiklari, Varlik alammnin siireksizligini fark ettik.
Modern ¢ikig noktast ve konumumuzun giicii, Varhgin bu ¢ bigimi
arasindaki siireksizligi fark edigimizdedir: orada-varlik (being-there),
bizatihi-varhk (being-oneself), kendinde-varlik (being-in-itself). Varli-
gin bu bigimleri farkli ydntemlerle incelenir. Kendi hayauni yasayan
filozof her iigiine de katilir. Felsefe ayirimi yapmali ve muhafaza etmeli
- ve her birine uygun aragiirma yontemleri geligtirmelidir.

Il

Jaspers, diigiiniiriin bir dayanak noktasinin oldugu verili bir digsal diin-
ya oldugu varsayinuyla baglar; bilginin sabitligini gerektiren ve kontrol
eden bir sabit nesneler diinyast. Bu bilim diinyas: bilinen her geyin bir
nesne (yayilan bir sunumla sabit ve kayith bir sekilde deneyim edilen)
ve nesnel oldugu (hakkinda bilinen seyin evrensel olarak anlagilabilir
ve kabul edilebilir oldugu) bir diinyadir. O halde bilim anlagilabilir bir
diinya ile bu tiir insan algis1 arasindaki iligkidir: “T(im bilgiler ve diinya-
daki tiim nesneler genel olarak biling igindir.”

Orada olana dair bu nesnel bilgi (orada-varlik) pek goklarinca insan
diigiincesinin tek amaci olarak kabul edilir, giinkii mantiksal diizende
evrensel olarak anlagilabilir, insan aklina iglenen sabit nesnelerden bagka

 bir sey olmadigt varsayilir. Bu nedenle her seyin kistast bilimdir. “Bu
nesnel kesinlige katlmiyorum ve benim éznelligimin tiim bigimleri
yok olana dek de, somut olan her seyin imgesi budur. Bunu ele gegirmek
bana biiyiik bir tatmin veriyor.” Kesinlik arayigi 6zgiirliik korkusu ile
desteklenir; giinkii her sey gerekli ve evrensel bir nesnellige indirgenebi-
lirse, kigisel sorumluluklarin ve kararlarin endiselerinden ve risklerin-
den kaginilabilir: Ozgiirliik ve segim bilginin eksikligini gerektirir — be-
lirsizlik. Descartes, modern felsefenin esiginde, Cogito'sunu telaffuz eder-
ken kendini diinyaya gerekli bir yalnizlikla bakan bireysel bir diigiiniir,
bir varolusgu olarak ilan etmistir ama bilinen konumunun ayrilmaz bir
pargas olan riskleri almay reddetmis ve dogmalara sigimmigur: Agikla-
mast, umutsuzluk olasihfimin ve ézgiirliigiin gergekliginin kigisel bir
idraki degildir, sadece bir yontem girigimi olarak kalmgtur.

Bilim tarafindan saptanan nesnel bilgi nasil yetersiz kalir? Akil agik-
likla tatmin edilmez ve ayn1 zamanda da bilginin biitiinliigii ve birlikteli-
gini amaglar. Tam olarak gergeklestirildiginde, nesnellik tam ve diglayic

bilgidir.
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Bilim prensipte bu nesnellik idealini bagarmaya yetkin degildir. Sayet
gergeklestirilseydi, insan bilinci diinyay: biiyiik élgiide anlayabilirdi. Ne
var ki, kamuoyunun bilgisinden alt ve iist seviyede yatan ve tam olarak
bigimlere ve normlara indirgenemeyecck olan hayati biling formlar
vardir: Az gok tuhaf ve uguk duygular, algilar, hisler, sezgiler, 6zel bilin-
cin gizli yanlary; ciim bunlar kismen toplum bilgisinin hammaddesidir
ve kismen de bilimsel metotla kontrol edilemezler ve gergekligin tah-
min edilemez géstergelerine ve de dzgiir kigiligin bireysel belirleyiciligi-
ne yanit verirler. Bu hayati énemi olan dgeler en yetkin ve mitkemmel
bilimin siizgecinden geger.

Dahasi, tiimevarnimsal bilgi bir olasiliktan 6teye gidemez ve baz alan-
lar belirsiz kalmak zorundadir. Bir baglangica ve sona sahip olamaz. Bi-
limsel kavramlardan diinyaya dair tutarli bir imge yaracmak imkansizdir:
Diinyanin aslinda bir say1 m1, yoksa bir madde mi, yoksa bir ruh ya da
enerji mi ya da tutarh bir fenomeni inceleyen bilimlerden birinden alin-
mig kapsaml bir fikir mi oldugu higbir zaman bagarth bir sekilde ka-
mtlanmamigor. Ne de bilimler kapsaml bir birlik olarak sistemlegtirilebi-
lir — bilimsel ugragin bu girigimde bulunmast megru ve gerekli olsa da.
Digerlerini aluna almak yoluyla hegemonya kurabilecek higbir bilim
voktur. Ozellikle de doga ve insan bilimleri arasinda giderilemez bir fark
oldugu siirece. Begeri bilimler, ki tarih bunlardan biridir, anlamsizdir,
birbirleriyle ilgisi olmayan bir olaylar silsilesidir; ¢linkii tikirlere dair
bir anlayig, degerler sisteminin takdirini, bilim adaminin aklinin yat-
g1 bir yorumlayii gerektiritler; ve verilerin bu gekilde yorumlaniginin
bir sonu olamaz: Tarih her zaman ¢agdagtir. flgiyi yonlendirdikleri ya da
dzetledikleri ve agikladiklan bireysel gergekliklerin yerini almalari agisin-
dan, fikirler asla bilimin herhangi bir alaninda nesnel olamaz.

Eksiksiz nesnellik arayig iitopya arayig ile iligkilidir; insanin pratik
problemlerine dair nihai bir zafer. Her ikisi de aldaticidir, her ikisi de
her geyin mekanige ve iiretime indirgenmesini gerektirir. Ne diinya ne
de bilgi bu tiir bir birliktir. Boylesi yanilgilarda gergek hayatn tehlikele-
rinden kagig yokeur.

O halde, bilim nesnel bilginin agikligini ve evrenselligini bagarir
ama aklin amagladigi birlik ve biitiinliige ulagamazsBilimler ampiriktir
ve miimkiin olan en iyi sekilde islemelidir. Onlara kurallar ya da pratik
sinirlar koymak filozofun isi degildir. Onun tamimladigi smirlar remel
itkelerdir; kendi alanlarinda bagarabildikleri daima agik ve belirsizdir.
Kendini anlayan ve temel sinirlarint taniyan bilim kendi bagina felsefe-
dir, giinkii ayni1 ruhla, bilme arzusuyla, agik diigiinme tegebbiisiiyle, ger-
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ceklik arayigtyla canlandinlir; ve bilimin tanimladigindan bagka bir diin-
ya yoktur.

Bu nedenle bilim felsefenin gerekli zemini ve ilk basamagidir ama
akil igin vazgegilmez olan birligi ve biitiinligii saglamaya yetkin degil-
dir. Bilim belirleyici varlik ile ilgilenir ve bilimle yola ¢ikan filozof onun
smurlaryla kargt kargiya kalir, ne mutlak varhg digiinemeyecegini ne
de onu diigiinme arzusundan vazgegemeyecegini fark eder; digiinmeye
mecburdur: “Dilgiiniilemeyecek bir sey olma olasih@ diigiiniilebilirdir.”
Felsefe bilimin objektif bilgisine bir sey ekleyemesz. Felsefe filozofun var-
lig1 ve onun kim oldugu ile baglar, ne bildigi ile degil; bilgiyi degil kendi-
ni gergeklestirir ve anlatir. Felsefenin bilimin higbir zaman gergeklegtire-
meyecegini kabul ettigi birlik ve biitiinliik, diigiiniiriin sadece kendi ag-
kinhgiyla (bizatihi-varlik), ampirik diinyayla (orada-varhk) erigebildigi,
kendi agkinlig igindeki diinyaya (kendinde varhk) aictir. Ditgliniir varli-
gin ti¢ alaninda da vardir ve yalnizca bu yolla aklin gereksindigi birlik ve
biitiinliige ulagabilir; asla her seyi orada-varligin evrensel olarak anlagifir
diizenine indirgemek yoluyla degil. Metafizigi terk ettiginde ve kendi
ampirik gayelerine sadik kaldiginda, bilimden daha felsefi bir sey yok-
tur, giinkii thmhhg ve siirekliligiyle ihtiyaci olan 8zgiin gergeklige yakla-
sir- Ama bunu séylemek. vurguyu bilimden, anlayig ve amag ile kendi
igini yaptiginda &zgiin bir filozofa déniigen bilim adamina ¢evirmek an-
lamina gelir. Felsefe bilimle baglar ve onsuz yapamaz, giinkii bilimin
aragtirdigt nesnel diinyadan bagimsiz bagka bir diinya yoktur. “Kendini
diinyay! kesfermeye tutkuyla adamug kisi yalnizca felsefeye erigebilir.”
Diinyadan ayrilnug bir felsefe kaybolur.

Varhgin iig seklinin birbirinden ayrilmasina dair dayanak nokta-
siyla Jaspers, her ikisinin de etkinligini engelleyen felsefe ve bilim kar-
magasini ¢ozer. Descartes'taki bu karmagaya dair bir elegtiriyle baglaya-
rak, pozitivizmin felsefeyi bilime indirgeyigindeki dogmacilig ve an-
lamsizhg, Kierkegaard'in agkinliga sigrayisinda bilimin reddediligini,
Nietzsche'nin biyolojik kavramlar kullanarak felsefeyi gikmaza sokugu-
nu gosterir. Konumu &yle giigliidiir ki, bilim ve felsefe iligkisindeki iki
temel karmagayt, birinin dtckine indirgenmesini, pozitivizmi ve idealiz-
mi her birinin igerdigi gergekliklere ve degerlere dair biiyiik bir kavrayigla
ele alir. Elestirelliginin etkisi, anlagilmayan ve bilimi éldiiren metafizi-
gin sert kabugunu kirarak ampirizmini yeniler ve felsefeyi azat ederek,
¢ok biiylik Snem tagtyan fakat tam anlamiyla nesnel bilgiye indirgeneme-
yen varolugun unsurlarint korumak igin felsefeyi bir doktrinde degil,
filozofun kisiliginde arar.
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O halde, Descartes gibi bilimin alanina girmeyen varligin bu gériiniim-
leriyle ilgilenen filozof, kendi varolugu ile, toplumsal digsal diinyadan
kendine dair bilincini yansitan ézel bir diinyaya déner; ne var ki, Descar-
tes’tan farkh olarak —iinkii bu ona nesnel diinyaya bir adim atacag bir
basamak sunar— burada nesnel diinya ile bir siireklilik yoktur ama kendi
hayatinin kaynag burasidir. Burada nesnellik degil 6zgiirliik, bilgi degil
segenek bulur: Diigiinen bir zeka olarak degil bir tutum edinerek mutlak
bir konumla iligkili olarak arzulanan bir insan olarak var olur. Ben ‘var
olmayan ama var olabilecek ve var olmasi gereken bir varhik’im. Kendi-
mi bilingli olarak alinmig kararlarda bulmaliyim; ve bu bir-anda gergek-
lestirilen bir eylem degil, yagadigim siirece siirckli olarak yenilenerek
korunmasi gereken bir eylemdir.

Oz-biling, tam anlamtyla uyandiginda, yalnizligimmn ve dzgiirliigiimiin
bilincidir. Itki, iggiidii, goreve baglilik, otoriteye boyun egme gibi haya-
nmdaki her sey kendisi olarak kabullenildiginde, nesnel diinya beni
benden gizler. Ben neyim? Ben bedenime, toplumdaki roliime, eylemlec-
nme ve hatta tiim varligima yansiyan karakterime indirgenemem, ya da
bunlarla ézdeglestirilemem. Temelde olan ézgiirliigiim, olasiliklartmin
kaynag ve ne olmak istedigimdir. Eger kendime_gelip, bizatihi-varlik
alaninda dzgiirliigiimii gergeklestirmezsem, orada-varlik diinyasinda ka-
lirim; objektif bir gekilde tanimlamak gerekirse, bir sey olarak. Kendime
geldigimde, ki buna tiim digtindiiklerimi, kararlanimi bilmenin istirab:
ve heyecani eglik eder, hu beni orada-varhigin zemininden ayirir; kendi-
mi ayaklani yere basmayan bir sekilde bulurum. Ozgiirligiin bosluguy,
kendimi varolugumun nesnel unsurlarinda bulamayacagimi, bir nesne
degil olasi bir varlik oldugumu fark edigim (ben buyum degil, ben neyim?
ve bu da ne olmaliyim? sorusuna tagir insani), uyanigim ve bizatihi-varlik
diizeyinde kaldigith siirece kalici olan gey, ‘6ziime dair bilingtir'.

Oze dair bu bilingle kendimi kararlarim ve bagliliklarimda buldugum-
da, se¢imim varolugsal ve mutlaktir; motifler baglaminda psikolojik bir
agtklamaya indirgenemez ya da rasyonel bir etik ilkeye dahil edilemez:
ozglindiir, benim kendime dair segimimdir. Kigi igip bir ézgiiven, bir
kaginilmazlikutr: “Bir lituf olarak kendimi buldum: bu agik, belli ve
artik belirlendigine gére de gok basit. Nasil oldu da bu denli uzun siire
giiphe duydum!” Kisinin kararlar ve segimler tizerinden bu kogullandirl-
mamug dogrulanigs, ki tiim slipheleri yok eder, olumlu bir igerige sahip-
tit ve bog bir dzgiirlitk degildir; pozitif bir ashm yani dogam olmadan,
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kendini belirleyen segimlerde nasil kendimi bulabilirim; oldugum ey
olmak igin ne oldugumu nasil bilebilirim? Cevap su olmali: Yapugim ve
korudugum, ileride kendiliginden gelecek segimlerin kalici zeminini
olusturmakra kullandigim segimler (dogam degil, tarihim). Kendimi
bizatihi-varhk diizeyinde yapilandirmakta kullandigim itk iradi karar-
larimin 6tesinde &zgiin bir kisi vardir; kékeninde belirsiz ama gergeklikte
belirli, bir beden ve mizaca dayanan ve tarihte somut bir rol oynayan,
orada-varhk diizeyinde var olan bir kigi: bu &zgiin kisiyi secemem glinkii
verilidir ama tistlenebilirim, yani benimmig, benmigim gibi benimseyebi-
lirim. Ampirik kisiden bilingli bir sekilde aynlarak &zgiir bir bigimde
var olan ben, ‘ne olabilecegimin asikar gévdesi olarak’ yalnizca bana
dair olan her seyi benimserim. Kendimi kendim ile 6zdeglestiririm ve
bedenin yagamsal itkilerini, doganin vahsi gergeklerini, gérevin zorun-
luluklarini, konumumun ve tiim segili sonlarn sintrlarint kabul ede-
rim: Bunlar, yetenegim ve arzum varsa, beni ézgiir kilan kararlarima ve
direniglerime sizar. Ne var ki, bu kagig higbir zaman tam anlamiyla baga-
riya ulagamaz. Engellenmesi, onu yoruma agik kilar. Engelleriyle birlik-
te gergeklestirilme gabasi bir kigisel tistiinlitk getirebilir.

Bu nedenle, bir 6ziim olmasa da, durumum belirlenmistir ve ézgiin
segimim gereklidir. Bana bahgedilmis bir armagan gibi kendimi bulu-
rum ve Szgirliigiimii bu diinyada gergeklegtirmem gerektigini ve onu
- zemini ve sin olan, kayna@ ve hedefi olan Askinlikta kaybetmem
- gerekrtigini fark ederim. Diinya iizerinden Agkinliga yonelig se¢imimin

genel kararhhigidir; bu segimde kigisel biricikligim, bir segim iiretmek .
yoluyla roliinii oynar, ki bu da maddi, ahlaki ya da manuksal degil fakat
tam anlamiyla &zel bir kigisel gereklilik ile belirlenir — segimimin 6zgiin-
liigiiniin yegane kriteri, nesnel olarak kanitlanamaz bir kriter. Olmaya
davet edildigim kigi benim konumumdaki kisidir; tarihi ve agkin. Bagka
bir alcernatif kisi yoktur; diger meveuc alternatifler kendim olugumun
bagarisizhg1 ve kendim olmay: reddedigimdir. Bu zorunluluk 6zgiirliigiimii
ortadan kaldirmaz giinkii nesnel degildir. Bu, bir taraftan benim kendi
kisisel biricikligimdir; diger taraftansa benim Agkinliktaki kaderimdir
~ki bu asla nesnel bir sekilde korunamaz, giinkii, Kierkegaard'inki gibi,
gercekligi kendi z1tu ile bir gerilim igine sokar. “Inanmayigta, inang
vardir. Inangta inanmayig yokrur (...) inancin giicii onun zithigindadir.”
Bizatihi-varlik, inang ve inangsizlik kutuplarina baghdur.

“Karar olmadan segim, irade olmadan karar, sorumluluk olmadan
irade, varlik olmadan sorumluluk yoktur”; bu formiil benim igimdeki
kaynaktan dogan segimi gésterir; ki bu da beni oldugum geye ddniigmeye
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iter. Bu tiir bir se¢im alternatitlerin éniine bir belirsizlik yerlegtirmez;
benden kaynaklanmakta, dogrudan hedefine girmektedir. Terbiye edil-
mig bir se¢imdir: sorumlulugun siralamada bir yeri vardir, kaynagin is-
tinde degil ama hemen alunda; ben ahlaki yasalarin altunda degilim,
ahlaki yasayr benimsiyorum; geri plana itilmig bir 6zgiirlikten angaje
olmug hir dzgiirliife gegerek yasalarla belirlenmeyi kabul ediyorum ve
efer bir yasanin yaninda olacaksam, bir digerine de miiracaat ederim
t“evrensel olan tek gey genel olarak yasanin megrulugudur™). Bir yasa
arayigi baglardan 6zgiir olmak, bir temel olmak, mutlak bir kararda deg-
ere 5nem vermek anlamina gelir. iginde yasay asimle etmis ve deneyimi
beslemis olgun kisi yaraticidir ve nesnel yasadan daha gegerlidir, ¢tinkii
biitiine daha yakindir. Boylelikle; Kant'ta oldugu gibi, kisi yasanin tistiin-
de tutulur. Ama, yine Kant'ta oldugu gibi, kisi dogasinin kanunu, rasyo-
nel 6z gibi yasa ile 6zdeglestirilmez. Oziim Szgiirliiktiir, higbir 8ze sahip
degilim; gergek konumumun zirvesi ve bag déndiiriiciiligi budur: In-
tihar ve yasalara kargi koyma, ziimle birlikte yasanin ve duygusal sekilde
yaptlmig bir se¢imin ve bir eylemin asimilasyonundan daha az tutarh
degildir. Benim igin bu ne olacaginu sdylemektir. Herhangi bir nesnel
belirleyiciye bagvurmak suretiyle sorumluluktan kagamadan bir segim
yaptigimda, kendime dair bilincim orada-varhga iliskin nesnel kararlili-
gimi kirar ve bende kogullandiriimamig bir kigi yaratir. Kigise! varolugun
(bizatihi-varlik), 6zgiir bir bigimde kendi 6zgiinliigiimii yenilemek igin
geri dsnmek durumunda oldugum doruk noktast budur.

[Varoluggular, yasa ve dzgiirliik arasindaki karmagik iligkiler, nesnel
ahlaki normlar ile kiginin 6znel gergekligi ve ihtiyaglariyla kaginilmaz
clarak ilgilenir. Bu iligkilere dair basit bir agiklama yapmak miimkiin
degildir. Nietzsche, eylem ve tavirlardaki dogal harcketlerin hayati in-
celigini, segimler ve kararlardaki dogrudanlig olgunlagtiran vazgegil-
mez bir arag olarak, yasalarin siirekli disipline edilmesiyle ilgilenmigtir;
ne var ki, kiilciirlég rarihinde ve tirlerin tiretiminde yasanin bu pragma-
tk degerinin anlagilmasina, tarihin bu noktasinda Nietzsche'nin deger-
ler krizi hakkindaki diigiincesi hitkmeder. Jaspers de, olgun segimin bityiik
bir deneyim gerektirdigini ve itaatin &zgiirliigiin gocukluk gag oldugu-
nu kabul eder, ama onun hem yasanin yatigtirict degeri hem de kiginin
ahlaki se¢imine dair algilayigi farklidir. Bilitgsiz belirleyicilerden bir
kopug yasandigr ve bilincin degeri yiikseltildigi siirece, yasaya boyun
ezmek ozgurlitkeiir: ama bu her seyi sorgulamak demekerir ve kigiyi segi-
me yoneltir. Segimde 6zgiirliiklerini, kendine dair kaginilmaz sorumlu-
luklarini bilen kigi yasalarca kisitlanmaz ama verili durumda yasay: kendi
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olmasini miimkiin kilan ézelliklerin bir kural olarak benimser; bu du-
rumda yasa indirgeyici degil agiklayici, hiikiim verici degil sorgulayict
bir arag, bir arabulucudur. {lkesel olarak, yasalar kisisel kararlari yalniz-
ca aydinlatir; asla megrulagtirmaz. ]

Y%

Kisiyi, bizatihi-varlik diinyasinda bireysel varoluga dair aydinlatan &zgiir-
liik bilinci, diinyada bulunan bir kisi olarak kendine bagimlidir, kaginil-
maz bir bigimde diinyadaki konumuyla sinirlandiriimistir, paylagilama-
yacak bir konum, yalnizca kiginin kendinin bilebilecegi ve degistirilebilir
olmasina ragmen, dar sinirlar empoze eden diinyadaki bir konumdan
bagka bir seye déniigtiiriilemeyecck olan bir konum. Ne ebeveynlerimi
ya da cinsiyetimi, ne de gegmisimi ya da diinyadaki varhiimin kaderini
degistirebilirim, ama onlan kabullenip benimseyebilir ve kendimin kila-
bilirim. Bu kabullenis, yani tarihselligim, —yasalara boyun egisin itaat-
ten 6te bir sey olmas: gibi- bir boyun egigin étesindedir; olumludur ve
yenilenmigtir ve diger olasihklar ile siirekli bir gerilim halindedir: Kade-
rime bagliyim ve onu kendimi sevdigim gibi seviyorum. Gergekligi reddet-
tigi ve olasiliklar alaninda kendi igin kaldig siirece zgiirliigiimiin siniry
“yoktur, ama o zaman bir higlige déniigiiriim ve bir higim; bu somutlagmig
kisiyi diinyadaki konumumda ben olarak var saydiginda, higbir gekilde
agilamayacak sinirlarla kargilagir ya da azalir veya agiklanir: Onlar yalniz-
ca oradadir ve hem kavrayiga hem de hakimiyete meydan okur. Bu sinirla-
rin diinyada kendimi gergeklestirme olasihgimu belirledigini fark etmek,
daha ileriki agkinhk agamasnin gerekli yanilsamasi ve umutsuzlugudur,
giinkii o zaman, siirlar yalnizca belirli baglihk amaglarinin ve bigimle-
rinin sonu olarak ve genel bir anlayis olarak kabul edilir ve Agkinlikla
kargilagilan sinira doniigebilir. Mistisizm ya da pozitivizm veya entelek-
tiiellikle bu durumdan kagma giidiisii, diinyada bizatihi-varlik ile orada-
varhk arasinda giderilemez bir gift yonliilitk oldugunu kabul etmeyi reddet-
mek, &zgiirlitkle ampirik diinyayr agsan ézgiin kisinin bu yolda engellerle
kargilagmaya mahkdim olugu, ki bu en azindan bu yol ile ciddi bir bigimde
iligkilidir (bizatihi-varligin ve kendinde-varliga erigmenin tek yolu ola-
rak); bu gerilim Jaspers'in felsefesinin merkezindeki ahlaki durumdur.
Her bireyin kendine has somut durumunun igerigi, insani durumda
mevcut olan kaginilamaz sinirflamalardir; 8liim, ac1 gekmek, karmaga,
hata gibi. Diinyada insan hayatt korkung bir giivensizlik ve bu evrensel
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sintrlarin garesizligi ile kugaulmugur. Ne var ki, onlari sliimciil kilan
birer nesnel gergeklik olarak kabul edilmeleri degildir; angaje oldugu-
muz hedeflerin kigisel deneyimindeki acidir yalnizca: Kigisel varolug
bunlan belirleyici olarak kabul etmeyi égrenebilir ve aynt zamanda bun-
larin birer gikmaz degil kendinde-varlik olmanin bagladiga bir sinir ol-
dugunu gorebilir. Ornegin 6liim, onu unuttugum ya da ondan kagtigim
siirece ya da yalnizca engellenemesz bir son olarak kayda aldigimda, yal-
nizca orada-varhgin diinyasindaki ampirik bir nesneye dair ampirik bir
gergekliktir; hayaumin merkezi degildir ve dyle olmadi siirece de biza-
tihi-varhik diizeyinde yagamiyorum demektir. Oliimiim, tiim hayatumin
yansidig: fenomen ile iliskimde mevcuttur, onun bir pargasidir: Nesnel
goriiniimiim fenomeninden daha &tesi oldugum diigiincesini sorgular.
Iletigim iginde yagadigim bir arkadagim 6ldiigiinde, iletigim sarsilir ama
kaybedilen kisinin varlig tamanmiyla yok olmaz ve benim sadakatimle
korunarak beni etkilemeye devam eder. Bu nedenle 6liim bir sinamadir,
bir clemedir: temel olan hayatta kalir mi1? Objektif bir sinav yoktur ve
yanit bende yatmaktadir. Eger higbir seyin bu sinavdan gegemeyecegin-
den korkuyorsam, bunun nedeni belki de tam anlamiyla 6zgiir bir sekilde
kendimi bulmamig olmam ve héla bir muhakeme diinyasinda vagiyor
olmamdir. Gergekten de 6liimden daha gok korkulacak geyler vardur,
nesnel yer dolduruculara (6rnegin, bir partiye ya da devlete) bagliliktan
kaynaklanan kiginin kaybedilmesi ya da orada-varliga geri doniig; boy-
lece kisi yasamadan &lmiig olur. Eger kendim olursam, gimdiki benimin .
hatirasinin stirekliligi ile baglantuli herhangi bir hayatta kahg bigimine
dair makul bir umuda sahip olamasam bile, ki béylece benim igin bu
diinya olmayan bagka bir diinya olamaz, diinyada kendimi kaybetmeden
bu diinyada kendimi gergeklestirmeyi ve ondan kagmadan dogal siireci-
min bir pargasi olarak &liimii arzulayabilirim. Bu gekilde, 8liim yalnizca
bir sinir degil ama bir ipucu ve kamit olur. Ne de, bizatihi-varhk diize-
yinde kendimi ack gekmekten uzak tutabilirim; giinkii her zaman bagka-
lar1 igin ac1 vardir ve salt mutluluk gergek varhgin bilincinde olmadig-
miz bir tiir uyku halidir. Karmasa ve siddet sékiilemez bir gekilde insan
kiiltiirtiniin dokusuna iglenmigtir. Eger diinyadaki hayata dahilsem bun-
lara raz1i olmaliyim. Her gergek durumda beni siddet ile boyun egme
arasinda bir segim yapmaktan kurtaracak mutlak bir karar yoktur, oysa
ne birinin ne de digerinin asla evrensel ve nihai adaleti, barigi ve uyumu
getiremeyecegini biliyorum. Ne var ki, bagkalariyla birlikte sahici bir
kigisel varolus igin siddet icermeyen miicadelede sinirlar kesin bir gekilde
kapanir ve ben agikta kalinm, ¢iinkii bu ategli bir kavgadir, her tiirlii
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duygusallik ve acimadan yoksundur, egemen olma ya da boyun egme
egilimine kargi tetiktedir, her tiir kristallesmeyi ¢ézmek, tiim edinimle-
ri yok etmek, vanlan tiim sonuglardan vazgegmek icin kendine ve 6tekine
dair her geyi sorgulamay gerektirir. Son olarak, Jaspers’in bakig acisinda
kusurlar, bagansizhk ve hata, 6liim, ac1 gekme ve karmaga kadar vahim
bir gekilde insanlik durumunun éziinde vardir. Insanin derinliklerinde
yalnizca yok edici, tirkiitiicii ve vahgi bir unsur yoktur, ayni zamanda da
bagart yalnizca kismidir; iyi bir gey yaparak dolaysiz bir gekilde kotii bir
ey yaparum, kendi iyiligim digerlerinin yapng kétiiliikklerden faydala-
nir ve kendime dair 6zgiirce yaptigim segimim hem bigimi hem de igeri-
gi agusindan lekelenmigtir (giinkii bu, karmaganin kaynagi olan gurur-
dur ve kusurlarla kalbura ¢evrilmig gergek bir kisi ile somut durumun
benimsenmesiyle iyilestirilir, ve sadece giidiilerin kirlenmesi ve yargi-
nin keyfiligi pahasina alinmig kararlarda ortaya gikar). Bu diinyada sahip
olabilecegim tek saflik, sugumu ve sorumlulugumu tiim boyutlanyla fark
etmck ve bunu etkin bir bilingle iistlenmektir.

Bu tiir genel simrlamalar, kendi 6zel sinirlarimla birlikte hayatumi
fizerine kurdugum malzemedir; bunlarnn Gstesinden kismen aktif bir bi-
¢imde kabul ederek ve kullanarak gelinebilir, ama bunlar gergek engeller-
dir ve bana ne bu diinyada kendimi gergeklegtirme firsati ne de aradigim
mutlak gergekligi, kendinde-varhgi, yani bu diinyada nesnel bir sekilde
gergeklegerek var olmay: getirirler: aslinda, ancak bu diinyada bilinebilir
olmasina ragmen, bu diinya degildir. Ne var ki, bu simirlar ya da bunlardan
bazilari agilabilir olarak (iitopyaci) ya da birer gikmaz olarak (pozitivizm)
goriildiigiinde insanhk durumunun ¢arpialdifn gergek olsa da, bunlari ken-
dinde-varlik igine agilan bir kapinin kargisindaki bir sinir olarak ele al-
mak da daha az ¢arpiuct degildir. Askinlik ile kargi kargiya gelmek garanti
edileme:z. Pozitivizm ancak sinirlan kapattigi siirece yanligur.

Béylece, insanin refahina dair sosyal ideal tam anlamuyla ve nihai
olarak kurulur; ac1 ya da yoksunluk olmaksizin uzun ve mutlu bir hayat
da bir ideal kadar kugkuludur. Nietzsche ¢agdag fikirlerin ve teknik baga-
rilarin yalnizca bunu kast ediyor olmasindan ve insanligi halinden mem-
nun, kolayhk ve giiven iginde yagayan bir siiriiye doniigtiirmesinden
korkuyordu. Jaspers, hayatin kontrole béyle thmli bir jckilde meydan
okuyan ve bir felakete yol agabilecek diizensizligini ve dik kafaliligin:
agik bir gekilde gériir ve bu nedenle toplumsal refah egilimini toplumsal
politika ve boylelikle de bireysel ¢aba igin uygun olarak kabul eder;
topluluklar ve makincler ve toplu planlama ¢agmin tehlikeli kigiliksizleg-
tirme egilimleri unutulmadigi ve buna kargit savagildign siirece.
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Her kogulda, devlet ekonomik refahtan fazlasi igin vardir. Devlet
zorunlu nesnelliklerin agtimasi en giig olanidir ama cansiz bogluk tehdi-
di ile kigisel varolusu kugatir. Otoritesi ve giicii nedeniyle, biiyiik bir
hagmetle kigisel iradenin karakterini yansican kolektif irade olarak, bii-
yitk ddevler ve kader gagnisi ile hayal giiciine yaklaginiyla, sorumluluk
ve yiiksek idealler ve erdemin cazibesi ile 8zdeglegtiginden, kalbin 6zel
tutkularim goélgede biraktigindan, bir sistemin unsurlanini yiicelttigi
gibi o da azalarini yiicelemeyi vaat ettiginden (ki bu gergekligin cam
aksidir) ona direnmek giigtiir. Birey, icinde meslegini ve kaderini, ve
kendi iginde de amaglar, idealleri ve politikalarint elegtirecek kaynag
bulmak igin, bir sekilde devlet ile uzlagmak durumundadir. Devletin
megrulugu sabik ve en dnemli ntegruiyet degildir. Teorik alanda hukukun
kigisel kararlar1 higbir zaman mesru kilamamasi, yalnizca aydinlatabil-
mesi gibi, pratik alanda da devlet kigisel varoluga higbir zaman bir an-
lam ve deger katamaz, ama yalmzca bir uyaricy, firsat ve olasilik sunar.
Birey kendini bulmak igin devlete ihtiyag duyar ve devlet de megruiyetini
bizatihi-varhiktan alir; ne var ki, bu iligkide verimlilik oldugu kadar bir
gerilim de vardir. Devlet geleneksel olarak kiginin tarihe katulimmna
aract olur. Birey hayatinin anlamini tarihten almaz, tarihin felsefesi
yoktur; yine de, hayatt ve faaliyetleri tarihi baglam icinde bir anlam
ifade etmek, insanoglunun hayatinin siirekliligine katulmak zorunda-
dir. Tarih agikur ve yazili kayitlar sonséz degildir. Gegmigin kesinligiyle
tasdik edilen bagarinin otoritesi bile, suyun altinda kalan olasiliklarin
su yiiziine gtkmasint, gelecegi etkilemesini engelleyemesz.

Bu nedenle, aktif olarak kabullendigi nesnelligi asimle etmek igin
bizatihi-varlik garttir; ve toplumsal politikalar ile kurumlara ve tarihin
gidigatina bir anlam ve deger katan sey de budur. Bizatihi-varlik, ki bu
ampirik diinyadan ayr kalmak demektir, orada-varlik ya da sinirda kal-
mak verimsiz ve kisiyi yok edicidir. Ama ikisinin mutlu birlikteligi da-
ima, belki dc asfa miimkiin degildir. Istisnalar olsa da, asi ve isyankar,
diimyanin ne oldugu, neyin muhtemel ve neyin zorunlu olduguna dair
bizi uyarirlar. Nietzsche'nin kaderimize kucak agan amor fati’si, varoluggu-
nun kendi ebeveynlerini ve gegmisini, diinyadaki konumunu ve insan
hayatin1 kabullendigi zamanki baghhg ve sadakati, ve mecburen sabirh
ve gem vurulmug olsa da aktif ve yaranici olarak kalig, bu bizatihi-var-
lik, yani tarihselligim gergektir, ¢linkii mistik olanin ve intiharin gagnis-
urdig diger olasiliklarin ucu agiktir. Béylesi bir diinyada, bizatihi-varOlik
ancak ironi, mizah ve algakgéniilliiliik ile yaganabilir. Nesnel diinya
(orada-varlik) nihai gergeklik (kendinde-varlik) degildir; ama bu ger-
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geklik bagka bir yerde aranamaz ne de umutsuz bir vakia olarak bir kena-
ra atilabilir. Genel anlamda, bilimsel olarak anlagilabilir olan nesnel
kamusal diinyanin evrensel dznesi igin bilingle kavranamaz, ne de akh
geligtiren saf 6znellikge: Hem 6zneyi hem de nesneyi agmak i¢in, orada-
varlik ile iligkili olarak bizatihi-varhga ve kendinde-varhiga ulagmak
igin, iligkilerini nesnel bir diinya ile kurmayt amaglayan somut nesne
tarafindan anlagilabilir. Bu biling algakgéniilliidiir, ¢iinkii nadir, gen ve
ironiktir, ¢iinkii diinyanin ciddiye alinmasi gerektigini ama kurumlarinin
o denli ciddiye alinmamas: gerektigini goriir. Ne idealizmin ne de bilimsel
rasyonalizmin bu tiir bir mizah anlayigi vardir, ¢iinkii onlar nesnel diinya-
nin kurumlarim yikma istegi duyarlar. Diger taraftan, varoluggunun iro-
nisi giipheci ile alay ctmek ya da izleyici ile eglenmek degildir, ¢iinkii bu
diinyanin hayal kinkhklarindan aci geker ve dig gériiniigiiniin altinda
gizli kalan kendinde-varligi sever ve arzular.

Kisinin gergek insani durumda yerini almasi, birer bag ve kisitlayici
olarak &liimii, aciy1, karmagayi ve hatayi kiginin {istiinde tutarak yanilsa-
malar olmaksizin diinyadaki hayatin gérevleri ve ugraglarina angaje ol-
masi demektir, ayni zamanda yagamaya bol bol vakti varmiggasina ilerleme-
si... Kiginin baglarini kesmek (8rnegin, bir seyirci ya da mistik gibi) kigiyi
diinyanin iistiine gikartmak degil, bir kigi olamamakur. Kiginin korii
koriine ya da tarafsiz olmadan angaje olmasi da (iitopyacilik ya da hazci-
likta oldugu gibi) orada-varhgin ampirik diinyasina baup kalmakur. Insa-
nin gézlerini kendi konumuna agmasini saglayan ve onu umutsuzluga
iten felsefe, ayni zamanda ona devam etme giiciinii veren inanci da sunar.

Vv

Ozgiirligiin ve kisilik segimin farkina varan benligim, kogullandirilma-
mug bizatihi varlik, Hiristiyan kurtulugu gibi 6tekinin gergeklegtirilme-
sidir. Her kosulda, kogullandirilmamig benligim kogullandirilmang bi-
reylere yonelir, onlarla iletigim kurmam gerektirir ve arzular: Benim
biricikligim bagkalarinin biricikligini gerektirir ve onlar iizerinden ortaya
gikar ve bagka tiirlii diigliniilemez. Bizatihi-varhk iletigim olmaksizin
gergek degildir; bog 6zgiirliigiin kendini segimlerde ortaya koymaksizin
gercek olmayigi gibi. Ozgiirliigiim diger tiim insanlarin Szgiirligiini ge-
rektirir ve dogrular. Formiil sudur: “Herkesin olmaya galisugim sey olma-
sin1 arzuluyorum, onun da samimiyetle ve gergekren kendi olmasin.”
Otekine, bu yaklagima saklanmaksizin kiginin kendini agiga vurmast
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eslik eder; kisi 6tekinin éniinde ‘giplak olmaya’ cesaret eder: Formalite-
ler, gelenckler ve siradan iligkilerin korunmasi bizatihi-varlik diizeyin-
de iletigim igin uygun degildir. Kisi kendisi olur ve Stekini kendine
yakinlagtirarak, kendini ona agmug olur. Ciinkii bu iletigim ortak olanin
paylasimi degil, her birinin 6zgiin tekilliginin dayatlmasidir. Bu ne-
denle de bir ihtilaftr ama ‘sevecen bir miicadeledir’; kendilerini birlik
iginde farz eden ama gergekliklerinin bir kogulu olarak farkhliklarini
éne siiren ve koruyan ve kendileri ile 6tekini sorgulayan ve kigkirtan
varliklarin miicadelesi. Her birinin gercegi kendi gergegidir ve onun
igin bagka bir alternatif yoktur; onun biricikligi yalnizca onun olan
yagamsal bir asimilasyon ve dogrulamadir: Bagka bir gergeklik yoktur
ama bagkalarinn gergekligi vardir. Iletigimin ‘sevecen miicadelesi’ ger-
gegin bu mecburi yalnizhginin engellenemez keyfiliginin saglamasidir.
Varliklar akil yoluyla birbirlerine baghdirlar ve iletisimde inangla sahip
olduklar1 birligi saglamayi arzularlar. Ayirim higbir zaman tam anlamiyla
engellenemez: Gergeklik degistirilemez bir sekilde ¢ok yonliidiir, bakas
agtlarinin bir biitiinligii degil mutlak olanlarn bir ihtilafidir, bir ciir
bilgi degil fakat bizatibi-variiga ve iletigim kurmaya bir ¢agridir; giinkii
bilginin biitiinsel nesnesi, birligi iginde kavranamayan Agkinlikra kay-
bolmugtur. Bu nedenle, bu noktada bir kere daha hiisran vardir; ama
iletigim kurma ¢abasma dair higbir gevseme yoktur. Iletigim ortak bir
diinya diizenine katilan ve bireyler arasindaki iligkileri insanilegtiren
ortak iglerde igbirligi yapan kisiler arasindadir, ama iletigim bu iligkinin
iginde degildir, bundan dogar. Ben tam anlamiyla ben oldugumda, 6teki
de benim igin uygun bir bigimde yapilanur, yani ilctigim bizatihi-varlik
diinyasinda yer almaktadir. Aksi takdirde, o da ben ve bagkalar1 gibi bir
bagkasidir, bir nesne ve bir arag, diinya iizerinde bir figiir, diger herkesle
esit rasyonel bir bilingtir ve beni ancak ortak bir hedefi tasavvur ettigi-
miz ya da cvrensel megruiyete sahip bir diigiinceyi bigimlendirdigimiz
veya ortak bir toplumda yer aldigimiz siirece ilgilendiren kisidir. Tletigimin
bu sekilde nesnellegtirilmesi ‘seni’ ‘ona’ indirgeyen nesnellestirmeye
benzer; gergek bir iletigimin dofabilecegi ve i¢ine gémiilebilecegi zemi-
ni olugturur. Agk, ‘yetkinligi iginde mutlak biling’, her zaman miimkiin-
diir ve bizatihi-varhgn farkina varmg kisi tarafindan daima arzulanir.
Nesnel megruiyet iddia eden fikirler yok olur, ama ‘iletigimde bulundu-
gum ya da bulunabilecegim insanlar her zaman vardir ve onlarla benim
igin 8zgiin varlik olan sey sarsilmadan kalir'. {letigim fiziksel olarak kargi
kargiya gelen kisilerle sinirhi degildir; tarihte de sahici bizatihi-varliga
dokunmavi arzulamak miimkiindiir, biiyiik bir bagar1 ve ihtigami olan
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kigilere degil yalnizca, fakat beni ben olmaya iten inang, agk ve hayal
giicii adamlarina da.

Varoluggu gérevlerin en elzemi olan iletigim, tiim olasi bagarilarin
en degerlisi ve en hassasidir.

VI

Orada-varlik (gdzlem ve deneyim yoluyla bilinen nesnel diinya), biza-
tihi-varlik (6zgiirliigiiniin farkina varan ve tarihselligini kabul eden ve
bir karar ve bir segim olarak kendini dogrulayan kisinin bireysel varolu-
su), kendinde-varlik (diinyanin, kendi iginde ifade edilen ve ayrilmaz
bir pargast olan Askinhig1); Varligin bu iig sekli higbir sekilde bir digeri-
ne indirgenemez. Onlarin farkina varan kisi her {igiine de kaulabilir;
Agkinlik nesneler ve zneler diinyasini kucaklar: Fakat ampirik varolu-
sun, yani orada-varligm nesneleri iizerine kurulu olan mantiksal anlay:s,
garpitma olmaksizin varolugun diger alanlarini tanimlamaya ya da on-
lar1 ortak bir diizene koymaya yetkin degildir; uyumsuzluklan giderile-
mez, yalnizca bir insanin hayatinda Agkinliga olan inang ile uzlagtinila-
bilir. Felsefe artik saf sekilde Varligm biitiintinii mantiksal anlayista
igkinmig gibi ele alamaz. Akil bireysel varolugu (bizatihi-varlik) a¢ikha
“kavugturmak ve giiglendirmek ve bunu bagkalarinin iginde de uyandir-
mak girisiminde bulunabilir; ve Agkinligin iginde felsefi bir inanci uyan-
dirarak, onun anlagilmasi igin yol gésterebilir. Felsefenin tiim gabast
bana Askinligin mevcudiyetini ve sessizligini tasimaktir; ki buna ancak
bizatihi-varlik diizeyinden erigilebilir. Gergekten de, bizatihi-varlik, ki-
ginin Agkinligin sesini ve sessizligini dinledigi tek mekandir; kimi za-
man yetkinlik kimi zaman da bir eksiklik olan bir mevcudiyet. Muamma-
lar evrensel anlayig igin asla anlagihr kilinamaz; her kigisel varolug bun-
lar1 yalmizca kendisi igin ve sadece bu an igin okuyabilir, asla itk ve son
olarak degil, fakat siirckli olarak. Inang higbir zaman kesinlige déniigmez
ama agkinlik itkisi yenilmezdir; akil asla birlik ve biitiinliik arayigindan
vazgecemez ama onlari higbir zaman Agkinhgin iginde bulamaz; kigisel
varolug ancak mutlak varolugla, yani kendinde-varlik ile beraber biza-
tihi-varlikla tatmin edilebilir.

Ozerkim ama kendi kendime yetemem: Neysem o olurum. Ozgiirliikte
kendime dair sersemletici bir bilingle, yalnizca sinirlarimi dayatan diin-
yada mevcut konumuma degil, aynt zamanda éniinde durdugum Agkin-
liga da giivenirim; somut durumumun éniinde ve bana sorumhilugumu,
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Szgiirliigiimii veren kugaticr konumun dniinde dzgtirliigiimiin bilinciyle
ayakta dururum: Ozgiirligiimde kogullandiriimig degilim ve bir kat daha
bagimhiyim. Diinyadaki durumumu kabulleniyorum ve onu, éniimdeki
nesneleri, benimsedigim sinirh sonlarl, irademin éniindeki engelleri ve
biiyiik hiisranlar agmak i¢in miicadele ediyorum. Kendimi arzaluyorum
ve bu yolla da aslimr; ayni zamanda kendime verili durumdayim, giinkii
kendimi arzulamaya tayin edildim; ézgiirliik iginde kendimi buldugum
durum ve déndiigiim ve iginde kendimi yeniledigim kosullandirilmamug
kisi benim agkinhgim ve varligimin temeli olarak diinyanin agkinhigi ile
baglanti noktam. Olabilecegimiz kigisel varolug (bizatihi-varlik), As-
kinlikla (kendinde-varlik) birlikte oldugumusz varolugtur. Kisisel varolug
kendinden emin hale geldiginde, ayni yolla Agkinliktan da emin hale
gelir. Belirleyicilerden kurtulmusg, 6zgiir bir bigimde ayakta duran kogul-
landirilmamig ben, 6zerk oldugumu ama kendi kendime yeterli olma-
digimu biliry iki kat fazla bagimh oldugumu, kendimi agkin bir zemine
dayandirdigimi ve kendimi segtigim sinirlamalar ile belirleyicilere ihti-
yag duydugumu, kendimi bu diinyada gergeklegtirdigimi bilir.

Bu 6zerlik igindeki sahiciligim iki misli bagimlidir. Bu felsefenin
iginde mistisizme, diinyadan kopuga ve Tann ile dogrudan iletigime yer
yoktur. Eger Tann terimi (ki bu bir miteir) kullanilacaksa, diinyadan
ayr1 bir Tanrn yoktur, ne de diinya Tanrtdir: Tanorhem diinyada ortaya
gikar hem de diinyada gizlidir ve onun yiiziinii gérmeye dair herhangi
bir ¢aba ne basarili olabilir ne de engellenebilir. Sadik bir sekilde onun
yiiziine bakmanin, onu kaybetmek oldugu séylenebilir. Hayat boyledir:
Siirekli olarak yenilenmedigi siirece canliligs solar ve bir bigimde zapt
cdilir edilmez bagka bir bigime biiriiniir, hatta tam tersine; bylece para-
doks en az derecede yetersiz formiilasyondur. Higbir sey sonsuza dek
giivenli degildir. Diinyanm askinhgi, yani hayatin anlami, hisran ve
bagarisizlikta ve miikemmel bagarida da benzer bigimde bulunur; ne var
ki her ikisi de degildir, ve olduklar gibi kaldiklar ve agilmadiklan siire-
ce, basarinin gergek oldugu ve elde edilmeye ¢ahigilmas: gereken ve hiis-
ranin ac1 oldugu ve basansizhigin bas edilmesi gereken bir kriz oldugu
konumdan kagilmaksizin, her ikisinde de bulunamaz. Ozgiir benden kay-
naklanan ve diinyada sinirlarina dogru yol alan, herhangi bir noktada
va da anda Agkinhiga teget gegen ve sabit bir tasariyla diinyanin birligi
ve iistiin niteliklerini korumak igin miicadele veren, diinyadaki bu kogul-
landinlmams eylemin geriliminden kagig yokrur.

Jaspers, tim karmagikhigi ve dallanip budaklanmasi iginde, diisiinceyi
takip etmek yoluyla bu inatg1 ama dogru deneyime bir agikhk ve felsefi
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agidan resmi bir gegerlilik kazandirmayr istemistir. Konuyu bu sekilde
ele aligin temel agamas: bir higlik dokerini geligtirmektir. Tabiri caizse,
diinya highir zaman toplumun diline terciime edilemeyecek gizli bir
metindir. Yalnizca insan varh tarafindan anlagilabilic ve ancak her
biri tarafindan kendine gore desifre edilebilir. “Ben higlerle yagiyorum.
Onlar1 anlamiyorum ama onlani kendi igimde sakhiyorum. Onlann tiim
gergeklikleri, onlan tarihi bir tutumla dolduran somut sezgilerde gizli.”
Bu noktada Jaspers doga ve tarihin genig panoramasina tamamiyla ku-
cak agar, giinkii higbir sey 6nemsiz degildir, dogru zamanda bu agkinlik
sezgisini vermevyecek hicbir sey yoktur. Bununla birlikte, felsefe bunu
kolaylastirabilir, yeni bir nesnellik, insanlik deneyiminin genel gergekli-
gini gdsterecek ve betimleyecek ikinci bir nesneler evreni geligtirebilir.
Bu tiir bir gérev ancak deneysel olabilir ve herhangi bir doktrin ya da
metodun mutlaklifina yeltenirse yanilucr olur, giinkii higlik olmayan
bir sey yoktur ve higbir sey igin mutlak bir anlam olamaz; higbir kod ya
da anahtar yoktur. Yine de, insanoglunun genel deneyimi, muammali
diinya iizerine bilgi veren bir tanikliga sahiptir ve bu taniklik kendi
degerince incelenip yorumlanabilir. Bu taniklik en gok mitlerde, dinlerde
ve felsefelerde verilmigtir. Onlar, gergekligi ortaya gikartan higlikler
denli gergek degildirler, evrensecl birer gercek degildirler, ama gergekligin
tahsis edilmig 6zel bigimleridir. Bu nedenle, onlara bu amagla yaklagmak
-iletigim diizeyindedir, nesnel bir sosyolojik siniflandirma metodu degil-
dir. Felsefenin dayanak noktasindan, ézellikle Askinhg ortaya gikar-
tan felsefe tarihidir ve felsefede mevcut ¢abalarin yénlendirilmesine
gotiiriir: Bu, yasayan filozotun, iiretimleri ortaya gikan sonuglarda yarar
saglayan anonim iggilerle degil, fakat kendi hayatlarini yagayan ve iyi
yasamak {izerine diisiinen gegmigin filozoflariyla siiren iletigimidir.
Mitler, dinler ve felsefeler birer tefsirdir; doga ile tarihin ve kigisel
varolugun 6zgiin higliginden dogan higlikler. Doganin muazzam canliligi,
seytani tutarsizligr ve sayisiz gehresi, onu higliklerin en bereketli kaynag
yapar. Stir ve resimde dogal diinya genellikle bir hig, kendinden farkh
bagka bir geyin betimlenmesi olarak ele alinir. Jaspers, hayal giiciiniin,
gorintiller diinyasinin étesinde yer alan ama onun iginde ifade edilen
bir diinyay! ¢agirmak igin kullaniligina Van Gogh'dan 6érnek verir. Doga
felsefelerinde doganin tanimlayici bir sekilde okunma girigimleri felsefi
degilken, bilgi olmayan bir seyi, hig olarak degil de bilgiymis gibi sun-
mast agisindan, doganin giirsel ve bilimsel olarak iglenigi oldukga felsefi
olabilir. Benzer bir sekilde, insanligin kaderine dair belirleyici bir tarih
sunan tarih felsefeleri de felsefi degildir; oysa ki bir bagar ilkesi yaratma-
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yan ama diger olasiliklari inceleyen ve gelecegi agik tutan, tarihee kigisel
varolugun 6zgiin hayatina dokunmay: ve degisikliklerini takip etmeyi
amaglayan bir tarih okumas: felsefidir ve tarihte Agkinligr ortaya gikar-
tan bir higlik bulur. Par excellence higlik kisisel varolustur, zira bireysel
segim ve kararlardaki sinirli kigisel kararlilifimda burasi, doga ve tari-
hin bir mikro-kozmosta kesigmesidir. Diinyadaki hayatimda gergeklesti-
rilen dzgiirliigiim, diinyadaki Agkmnlik tizerinden okudugum bir formiil-
diir. Ama bu, bir basar1, Askmhg1 ortaya gikartan kendini gergeklestirme
agamasinda gosterdigim gabayla ifade ettigim birlesmenin mutlu bir ger-
ceklestirimi degildir; onun gergekligidir, siirekli bir olasilik ve siirekli
bir hayal kinklgidir. Bu diinyanin anlami olan kendinde-varliga, bu
diinyadaki pozitif eylemlerin ve, iletigimin sinirlan iginde, tiim insani
ugragilarimizin ve ¢abalarimizin doruk noktasina vardigs hiisran anla-
rinda erigilir. Ama bu anlarda erisilen gergekten de mutlak varlik ya da
mutlak higlik midir? “Bu diinyadaki sessizligin kargisinda ancak sessiz-
lik olasidir.” Acy, sabir ve barig, ampirik diinyanin bu deneyimine ayrii-
maz bir gekilde baglidir, giinkii ytkim gergektir ama sonséz de degildir.
Biiyiik hayal kinklign yorumlanamayacak bir higliktir: sessizlikrir. Biza-
tihi-varhk ¢abasimi destekleyen ve yénlendiren kendinde-varlikta yal-
ntzca kader olabilir ve bu kadere bagar1 ve bagarisizligin sinirlart dahilin-
de erisilebilir. Nihai soz higbir bigim ya da formda séylenemez, ve bu
nedenle bu gérev kalicidir ve ¢aba gostermeye degerdir; ve felsefe yol
gosterebilir ve kigiyi cesaretini kaybetmekten kurtarabilir.

Varligin {ig bigimi birbirini sinirlar, pargalar ve yorumlar, ve en vahim
hata bunlardan herhangi birini diglamaktir: her biri digeriyle gerilim
iginde vardir. Felsefenin ve hayatin anahtan budur. Jaspers'de de, ken-
dini dogrulamanin nihailigi (yalnizca yinelemedeki son), ¢iirtitiilmiig
bir halde, Varhgin niteliksiz dogrulanmasidir: hayal giicii ve iradenin
yogunlugu ile kucaklanan amor fati.

VII

Jaspers’in felsefesi dogal bir teoloji degildir ama dogal teolojinin yerini
aldign séylenebilir. Bir Huristiyan felsefesi degildir ama Isa’nin sézlerini
ortiilii bir bigimde ele alan anlagilmas: giig gergckliklerle felsefi olarak
ilgilenmektedir. Jaspers’in Agkinlik nosyonu teist ya da panteist degil-
dir. Ayni zamanda, natiiralist ya da insaniginci de degildir. Agik ve net,
kesin bir gekilde hem dini hem de ateizmi reddeder. Dini reddeder, giinkii
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otoriterdir ve Askinltk deneyimini getirmeyi ve yonetmeyi istlenir ve
bagka bir diinya olan étesini savunur; bu diinyanin gizli anlami, neticesi
olan 6teyi degil, ki bu da ancak diinyadaki hayaun yetkinlikleri ve ye-
tersizlikleri araciligiyla ve onlanin diginda bilinebilecek bir diinyadir.
Jaspers'e gore, Askinlik diinyanin tiimliiklii bir gériiniimiidiir; tiim za-
manlarm ve tiim varolusun seyircisi olarak Sirius'un® géziinden degil
de, gdrmeye can atan ve bakmaya egitimli bir kiginin hayata katlimla
elde ettigi kiigiik bakiglarla. Diinyadan ayrilma egilimindeki her sey ya
da herhangi bir seyi kutsal ya da aynicalikli gérme egilimi kesin olarak
reddedilir. Ayni zamanda ateist pozitivizm de reddedilir, glinkii Agkinlik
olasihgini inkar eder ve onun yerini doldurmak igin agikga sahte seyler
arayigl igindedir. Bu noktada Nietzsche'ye dair elestirisi yerindedir. Diin-
yada bizatihi-varligin kary kargiya kaldig biiyiik hayal kirikhg nasil yo-
rumlanmalidir? Segenek umutsuzluk —diinyadaki hayat gergekten de olasi
degildir- ve diinyanin sirrmi agiga gikartan hiisran arasindadir, ve bu
segenegin ucu yalmzea higlikler ve kendi dogrulama irademizle yorumla-
yabilecegimiz deneyimlerimizin reddedilemeyecek unsurlarindan etkile-
nen Agkinhktaki inang olasilig ile agik birakiabilir. Onaylama iradesi,
nihai hiisranin kabullenilmesinde bile, her ne kadar gercek deneyimlerin
cesaretlendirmesi olmaksizin kendi ile bir arada var olamasa da, zaruridir.
Nietzsché nihilizmini ug bir noktaya tagiyarak, kabul edilen ve deger ve-
-rilen her seye Hayir der; nedensizce degil ama bunu yapmaya mecbur
oldugundan; ne var ki, bunu igtenlikle ve emin bir gekilde varoluga Evet
diyebilmek amaciyla yapar. Ama Evet diyebilecegi terimler, bir ateistin
Askinligini daha degerli gosterebilmek igin bilim, sahte-bilim ve ilkel
metafizikten alinmig gocuksu, ham nosyonlardir. Daha iyisi ve engellene-
meyecek olan, Agkinligin sessizligi, higliklerin bilmecesidir. Boylece Ja-
spers, agikga idealizmi ve pozitivizmi, dini ve ateizmi, matcryalizmi ve
hazciligr reddeder; ve ayni zamanda bunlarin hepsi igin bir yer ve kismi
bir megruiyet bulur. Aralarinda nihai séz sdylenmemigtir ve sdylenemez
de. Ne var ki, burada bilinemezcilikten eser yoktur, ¢iinkii bu da orada-
varlik seviyesine bagh bir bakis agisidir; bizatihi-varlik seviyesinde kan
bir konum edinir, tiim unsurlan giicendirmeye mahk{im bir konum.
Jaspers giivenli bir gckilde hem Skylla ve Kharybdis'in,” hem de Kier-
kegaard ve Nietzsche'nin gemisine binmeye galigir ve onun tayfalarnin

* Gokyiiziiniin en parlak yildizi; Akyildiz. (¢.n.)
** Efsaneye gore, Sicilya ve Italya arasindaki Messina Bogazi'nda yagayan ve
Odysseus'un seriivenlerinde gok dnemli bir rol oynayan iki canavar. (y.n.)
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Snce bir sonra da bagka bir geminin iizerinde buluruz. Kendisini kurucu-
luguna mahkam ettigi bu gegisi segiminde agik bir elestiri vardir; 6zel-
likle de Askinhga duydugu felsefi inang Hiristiyan inancindaki kurra-
rict Tanri'nin yerini almak igin yetersizdir; ki harap olmug diinyada bize
vaat cttigi hafif bir sakaya benzer. Bu elegtiri fazlasiyla kolaydir ama
onun Agkinlik fikri teoloji Tanrst ile bir kargilagtirma yapilmasina ne-
den olur ve varolugu yorumlayiginin olumlu bir hiimanizmi etkileyecek
sekilde Hiristiyan algilayigini yeterince kavrayip kavramadig sorusunu
akla getirir. Boylece, kendine ragmen, Hiristiyvan modernizminin Platon-
cat ya da Hegelci idealizmle iligkili olmas: gibi, kendini dogal bir teoloji
konumuna iter; sabit olmadiklari ve bir Hiristiyan doktrinine déniige
veya ateizme gegige kigkiretklart kanitlannug olan konumlar, ki bunlar
da Kierkegaard ya da Nietzsche'ye yiiklenir. Yine de, Jaspers'in bu tiir bir
elestiriye gergekten agik oldugunu diisiinmek yanlg olur; bunun nede-
ni, yalnizca onun amor fati'sinin Nietzsche'nin diinyaya kucak agisindan
ve felsefi inancinin Kierkegaard'in sonsuzluk arayigindan tamamiyla
farkl olmas: degildir, bu ayn1 zamanda onun felsefesinin varoluggu olma-
sindan, yani, varligin bir tanimlamas degil de deneyimin bir ¢agrisi ve
anahtari olmasindan dolayidir. Varolus felsefesi kigisel varolugun yeri
doldurulamaz deneyimi iginde geri planda kalir: Tiim gizgier buna yon-
lendirir ve bagimsiz bir tablo ya da diyagram yokeur; akh tatmin edecek
ve kigisel varolugun yerini alacak bir seyi kanitlayacak herhangi bir yapi
ortaya gtkmasin diye pek gok doktrinin vurdugu darbelerin birbirini
yok etmesinin nedeni de budur. Farkli bir sekilde ele alindiginda, felscte
kiginin tahammiilii igin fazlasiyla engelleyicidir, ¢linkii kendi ¢okiig ne-
deni iizerine kurulmugtur: Agkinhkta inanca dayanan kendinden emin
buyruk, ki bu da felsefedir, soru isareti yaratan her geyin araliksiz direnisi
ile golgelenir. Ama tiim girigim gabasinin amacy, bir tartigma yaratmak
degil kigiseF varolugu aydinlatmakur. Kierkegaard'in inang ile inangsizlik
arasindaki gerilimi, ki hayati bu gerilimin i¢ine hapsolmustur, Jaspers
tarafindan kigisel varolugu Agkinlik deneyimine aktarmak amaciyla kul-
landmugtr. Kierkegaard'in Hiristiyanlan kendi kaderlerine dair aydin-
latmak igin kullandig, gergegin nesnellegtirilmesinin varolusgu reddi,
Jaspers tarafindan ampirik diinyanin bereketli bir deneyimini baglatmak
ve kontrol etmek igin kullanilir. Bu varoluggu yonteme sadik olan Jas-
pers, ayni sadakatle modern teknik felsefenin standartlarmi 6zenle koru-
yarak, diinyadaki insan deneyiminin en genis gaph unsurlanini ve en
ince yaklagimlarini da ele alir. Etkileyici bagans felsefede izini birakma-

hdir.
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Ne var ki, Jaspers'in felsefi gabasi, Agskinbik ile kigisel kargilagmalan
geligtirmektir; elbette deneyim kendine déniik kimi agiklamalar da geri-
recekrir. “Kisi Agskinhgr kanitlamaz, kigi ona taruklik eder.” Elberte ki
gahgmalan bu deneyimin géstergelerine sahiptir. Agkinhig degil de,
mevcut konumda olan bir sey anlaminda olmayan fakat konumun dogur-
dugu ve bir sekilde onu tamamladig: bir gey anlamindaki agkinhgi tec-
riibe eteigimiz bazi yollar ele alir. Acil durumlarin felsefi gerilimi, trajedi-
de oldugu gibi, bizi bir tiir sezinlemeyle harckete gegirir: Bunun miimkiin
olabilmesi igin ne dogrudur? Jaspers, bu bilingliligi genellegtirerek séyle
der: “Varlik bu ampirik diinyanin miimkiin oldugunu gésterir.” Bu yiiz-
den higligi okumak, dogrudan Varhgin dogasina iligkin sezgisel bir al-
givt uyandirmasa da, rasyonalist agiklamalarla yapilan aldatici bir tatmin-
den daha iyidir. Bu gekilde diigtiniince, edebiyat bir higtir, giinkii sezin-
lemelerini yanitlayict akilla hogan yiikseltilmis durumlar yaraur. Ben-
zer bir gekilde, ideallere vesile olan kusur ve yetersizliktir: Adalet bir
feryatur. Higbir bagar ilk ve son degildir: Tarihler ve biyografiler higbir
zaman nihai degildir ve asla bagka bir geyin yerini alamaz; temalar ba-
yagilasabilir ama higbir zaman titkenmez; hayat higbir zaman aym degildir
ve siirekli bir yenilenmeyi gerektirir. Mevcut her sey, tiim anlamlar,
kendinden Stesini gdsterecek sekilde bir kanlimdan éteye gidemez. Boy-
lece, stoaci goriiste, hayatn kendisi bir oyun gibi oynanabilir; igerigin

-6nemli olmadigy, iislubun her seyi ifade ectigi bir oyun.

Jaspers, ampirik diinyay! ve kendini agarken Askinhig: gerektirecek
ve onu igaret edecek bigimde temel higlik olarak kisisel varolugu, mikro-
kozmosu ele aldiginda, hakl: ¢iksin ya da gitkmasm, onun inancina ta-
niklik yapamayacak birgoklar igin bu gergegin bir hayat tarzi ve umut
kaynag oldugu ve agkinlik ile canli kalan bir diinyada tam bir deneyim-
den bahsetmekteydi. En azindan, Jaspers'in kendi inancinin biiyiikliigi
saygiyl hak etmektedir: Hesaplanabilir olana giivenmek ne bir formiil
ne de bir isteksizliktir; bir giireg¢ide oldugu gibi, sorun daima belirsizdir
ve her gey dnin gerilimine déniigebilir. Bu gerilimi yok etmek bir igkence-
cinin ruhunda yokeur (belki de Kierkegaard’'da oldugu gibi), bu daha
ziyade, belirli bir basan hedefiyle antrenman yapan bir jimnastikginin
teknik kararliginda vardir. Degerli ve kirilgan kigisel varolusun iyi bir
halde tutuldugu belirli gerilimler, kutuplagmalar, gorecelikler vardur.
Pesinde oldugu Agkinlik gériigiiniin akla hayale gelmeyen baglarinin
sinwrsiz tehlikelerinin gerginligidic bu. Bu ugragida gerilimi dindirecek
higbir kural ve teknik olamaz. Bu noktada, kolay bir inanca dair higbir
soru yoktur; mesele, bu ince sminn kinlgan olup olmadig, esnekligin
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agirt bir gerilime maruz kalip kalmadigidir. Metaforlardan -belki de yarul-
tic1 bir gekilde— vazgegmek igin Jaspers'in birakugi baskin izlenim, bu
gerilimleri gercek ama dinamik ve katlanilabilir olarak yagayan kigiler
ve hatta onun dgretisini bir felsefe olarak kuranlar igin bile cogkun bir
akhn muazzam yogunlugunu yansituigindan, bu izlenim felsefe olarak,
bir insan hayati olan ve hem diigiinme hem de yagama ¢abasindaki yeni
girisimleri esinleyebilen ve aydinlatabilen temel farkindaliklan tagiyan
bir diigiince akimtnin araci olarak, yerine oturur.



4
Gabriel Marcel
(1889-1973)

I

Gabriel Marcel'in felsefesi, yakindan ilgili oldugu Jaspers'in felsefeyi ele
aligindan bile daha hassastu. Onun felsefesi ikincil diigiincelerin bir
felsefesi, diisiince iizerine bir diigiiniigtiir; diigiincenin daha iist diizey bir
soyutlamaya gekilmesi degil, diisiincenin somutlugu, yagamin ahengini
ve diigiinceyi saglamlagtirmak i¢in kullanimidir. Ona uygun yontem,
bir giinceye diigiince silsilesini not etmektir, ki bu da tiim tereddiitleri
ve kiistahliftyla, deneyselligi ve tutarsizhiklariyla, abartil: yanlar, agik
girigleri, ani zaferleri ve bir kenara atilmig gabalar ile diigiincenin mahrem
siirecini agiga gikartir. Bu, sistem ingasindan ve sistematik aragtirmadan
en ug bigimde uzaklagmakur. Ama onun bu diigiince akigt (6rnegin,
Amiel'de’ oldugu gibi), giindelik olaylarin meydana geldigi kanalda ilerle-
mez, glinkii kimi egemen kaygilarca yénlendirilir; onun felsefesi ne salt
felsefe yapmak ne de felsefedir, fakat felsefi bir eylemdir, la pensée pen-
sante'tir, la pensée pensée degil. Sistemleri ve sonuglari reddedisi, somut-

* Henri Frédéric Amiel (1821- 1881); Isvigreli filozof, gair ve elegtirmen. (y.n.)



72 ALTI VAROLUSGU DUSUNUR

luga déniighi, agir agir olgulagan felsefi geligiminin bir meyvesidir, ki
diger varolusgu diigiiniirlerin eckisine higbir sey borglu degildir; bu dii-
siniirlerc olan ve kabul ettigi yakinlik, bagimsiz bir gikis noktasindan
dogan gereksinimlerce takip edilmesi zorunlu istikametin bir sonucu-
dur. [dealizm yolundaki yonii iizerine diisiinmiig ve kendini onun baglay:-
ciligindan kurtarmigtir, ¢linki bunun insan ve diinyayr yapaylagtirdigini
goérmiigtiir. Felsefesinin ilgilendigi sey, varliklarnin biitiinliigii ve kar-
stlasmalarinin duyarligi iginde, insanlardan ve diinyadan kaynaklanan
gergek ve yagamsal deneyimleri yeniden kurmak ve aragtirmakur.

Jaspers gibi, Marcel de felsefeyi Varhigmn tasarlanmasina tagir. Klasik
felsétenin bu iistiin ilgi alan1 Kantg1 ve Bergsoncu elestirilerle yikilmiguy;
ki bu elegtiriler, farkh yéntentleriyle, modern bilimin materyalizmi ve
gii¢ elde etme adina teknik bilgiyle donanmig gagdas ugragilar aracihigy-
la, nesnenin statiisiinii entelektiiel erigimimiz olan bir nesneye indirge-
miglerdir. Bu gelismeler kalicidir ve gramer ve manuk agisindan Varliga
dair entelektiiel algilayigiyla Aristoteles¢i metafizige basit bir déniigii
engeller. Kendimi genel olarak diigiinceye indirgemem ve nesnel diin-
yay1 evrensel karakterlerin birlikteligine indirgemem, varliklarin doga-
sina girmenin yolu degildir. Ama bunun alternatifi bilinemezcilik ya da
siiphecilik degildir. Ik adim, somut varligin bicligine geri dsnmek igin,
soyut diigiincede atilmig adimlarin izini takip etmektir. Nesne ve ézne-
nin étesinde olan ama yine de onlar arasindaki aktif bir iligkinin tiriinii
olan bir diinyanin sirlart aninda algilanabilir, entelektiiel toplumsal
edinimin bir pargasi olan evrensel bilginin bir nesnesi haline getiri-
lemez. :

Jaspers, gagday felsefenin baglangig noktasi olarak Descartes’in Co-
gito'sunun radikal degil metodolojik oldugunu séylemistir; nasil geri ka-
zanilabilecegini ve saglama alinabilecegini gostermek igin bilgi nesnesi-
nin varligint seggulamig, ama bilen éznenin sahip oldugu varlik bigimi-
ni sorgulamakta, kendi varligima dair soruyu, “Ben neyim?” sorusunu
sormakta bagarisiz olmugtur. Ozne olmanin baglangi¢ noktast olarak
verili bir gergek olmadiginy, bir bagart ve bir amag oldugunu Marcel de
soylemigtir; ve bu sozle o, tiim varoluggularla birlikte, bilginin toplum-
sal nesnesini anlayan bilen 6znenin, pratikte, tiim insanligin 6zellegmis
bir iglevi oldugunu, teoride ise, insanlik durumundan bir soyutlanma
oldugunu ve felsefenin asil olarak ilgilendigi var olan bireyle (Kierke-
gaard’in ortaya koymug oldugu gibi, varolugla ilgilenen ve bu nedenle de
araliklarla diigiince ile ilgilenen) kangtirilmamas: gerektigini anlatmak
istemigtir. Ama Marcel, tiim dnemi geri gekilme anina, dzgiir bireyin
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kigisel olugumuna, Descartes'm 6nciil hareketinin tasarlanmasina yiikle-
mek konusunda Jaspers denli kararli degildi; onun vurgusu kendini dog-
rulamay degil katilimi én plana gikartir, giinkii 0, en yogun yaganan
deneyimler {izerine olasi en &zenli diigiincede, onlan diigiinceye dayal
bir stnamayla yeniden yagarken, modern diigiimme aligkanhklarinin ka-
patmig oldugu ruhun belirli uyuguk alanlarina yeniden soluk vermeyi
arzuluyordu. Bu nedenle, Descartes ve Jaspers gibi bir geri gekilme anuy-
la degil, bir geri doniis hareketi ile baglar; gdvdeye ve kink gamandiralara
bir geri déniig. Descartes'in telsefesi nesnesine degil, kendine hitkme-
der, higbir sey ile iligki icinde degildir — ve Marcel'in Idealizme karg
davasini 6zetleyen sey de budur, giinkii bir mevcudiyet, kiginin tepki
verdigi bir biitiinliik diisiiniilemez; ne iginde yer aldifn gevre ile bedenin
iletigiminde, ne de ben ve sen arasindaki iligkide. Onun felscfesi teces-
stim ve yakarigin kutuplarina baghdir.

“Insanim 6zii bir durumda olmaktir.” O halde Marcel, insan, 6zgiirlii-
giiniin bilinciyle kendinden kopma 4ninda degil, éncelikle diinyadaki
somut durumuna gémiilmiig bir gekilde kesfeder. Varolugumun farkina
varigim, her seyden 6nce, bilen bir zne olarak kendimin bilinen bir
nesne olarak bedenimden ayrilmas: degildir, iinkii o, bir 6zne igin bana
nesne olarak verilmeden 6nce, bana bir 6zne olugturan bedenimin diin-
yadaki varligidir. Benim bu bedensel varolugumun diinyadaki hayata
éncelikli katilimy, ki burada kendi varolugumun bilincini ayirt etme-
den 6nce evrensel varoluga dair karmagik bir bilincim vardur, felsefeyi
kuran ilk diiglinceye &zgii bilingle kaybolur, ama diigiinceye 6zgii bi-
lingte, diigiincenin nesnesinden kopugu ile ortaya gikan sorunu engelle-
yen ikinci bir diigiinme ¢abasiyla yeniden canlandinlabilir. O halde,
felsefenin gérevi, diigiincenin ilk hareketinden dogan (ve vahim bir
sekilde, diigiinceyi deneyimin kalici yabancilagmasina hapseden ve hig-
bir sorunun olmadign bir labirentte kendi igine kapatan) yanhg prob-
lemlerden kurtulmak ve temel deneyimleri yeniden kurup hayat veren
ikinci bir diigiince hareketi yaratmakur. Bunlardan ilki, diinyadaki di-
ger tiim nesnelerle siireklilik iginde var olan bir bedende tecessiim dene-
yimini yagamamdir. Ama bedenimle nasil iligkiliyim; bu bir sorun degil
midir?

Tiim ekollerden filozoflarin biiyiik bir gogunlugu bu sekilde diigiin-
miigtitr ama iligki bir gckilde bana, asil soruya (ben neyim?) yamtuma
baghdir. Bedenime ait olacak, onunla 6zdeglesecek bir sekilde yagayabili-
rim; ya da bedenime onun igine hapsolacak sekilde bir arag olarak dav-
ranabilirim — &rnegin, intihar kesin bir 6zgiirliik segimiyle bedenimi
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yok ettigim ug bir durumdur ama bu durumda trajik bir yanilsamanin
gergek kurbani olurum, giinkii 6zgiirliigiim{in olumlu anlami dogrulama
olasiligy, bir davete verilen yanittir. Bu nedenle, bu ben, éniimdeki
sorun hakkinda kigisel olmayan bir bigimde karar veremes, giinki ben
kigisel olarak bu soruna dahilim ve ortaya gikan soru dogrudan beni
ilgilendirir. Genel olarak, kendi varolugumu tamamiyla sorgularsam (ben
neyim?) sorgulanan beni ele almadan sorunu ¢6zmeye galigamam: Onun-
la bag etme girigimiyle zaten kendimi dogrulamig olurum; béyle séyleye-
rek degil, olarak; kendim hakkimda bir gey séylemiyorum ama séylenebi-
lecek her neyse onun kaynagi benim. Varlik birincil ve mevcuttur; bilgi
ikincildir ve Varh@ agiklayamaz ya da kanitlayamaz; ¢iinkii bilgi Varl-
gin dogrulanmasi ile igler ve onu ancak varsayabilir. O halde, kendi
varligim ve igine kauldigim varlik, iizerinde calismam gereken sorunlar
degildir, ¢iinkii varhgm diginda higbir statiim ya da olasi varolugum
yoktur, ve diigiinceye dayali bilingte bilen 6zneye verili gibi gériinen
bagimsiz statii, diigiincenin ileriki agamalarinin diizelttigi bir hatadir.
Kendini hatirlamada uygulanan bu tkinci diigiinme, kendimi ayirt et-
tigim ve toparladigim ve hayatima karsi konum aldigim bu geri gekilme
an1 (Jaspers'in &zgiirliigii), bana Varligi temin eder ve bir agiklik ile
gegirgenlik verir (Jaspers'in kendinden ve Agkinliktan emin kigisel varo-
lugu). :
Varlign bir sorun olarak degil de bir gizem olarak algilamayr 6gren-
mek Marcel igin vazgegilmezdir. Bir gizem ile bir sorun arasinda yaptig
ayirtmin etkili oldugu konusunda israr eder. Ona gére bir gizem mevcut
bilginin kapsaminin diginda yer alan bir sorun degildir; oldukga kesin
bir deneyimdir ve prensipte evrensel bir dzne dniinde toplumsal bir
nesneye indirgenmekten kaginir: Ozne ve nesne ig ige gegmistir ve ayri-
lamaz; kargilikh olarak birbirleriyle iligkili bir biitiindiirler. Varlik sorunu-
na, ontolojik gizeme ek olarak pek gok érnek verir. Ornegin, kétiiliik
sorunu bir sorun olarak ele alinamaz, giinkii “Neden kétiiliik, 6ltim, vb.
vardir?” sorusunun kendisi bir yanit verme olasiligini ortadan kaldirir.
Ciinkii kétiiliik agiklanirsa geriye ne kétiiliik ne de soru kalir; ama heni
ilgilendirmeye devam edert, bu soruna dahilimdir ve benim igin bundan
bagka bir seye de indirgenemez: Bir sebep atayarak ya da ideal bir diinya
yaratarak uygun bir sekilde baga gikilamaz; sorunsal degil, nihaidir. Ya
da, Freudcu veya diger psikolojik analizlerdeki kavramlar, veya ilkel un-
surlara indirgenen agk, kisisel deneyimde oldugu gibi kalir. Bu yolla var-
hk, k&tiiliik, agk, 6zgiirliik ve yagamsal dayanak noktalarina dair diger
pek ok gergeklik nesnel birer sorun olarak ele alinarak sapurilir; ve
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diigiince kendine déniip bu somut deneyimlere dair yakin bir yaklagim
geligtirmedikge, diisiinme aligkanlipimiz, igimizdeki en nefret edilesi
alanlara girmemizi engeller. Felsefenin gérevi, diigiincenin bu ikinci
hareketi aracihiyla, bilimsel kiiltiiriin ilk diigiinme hareketinin yavaglat-
ug kendiliginden farkindalig: ve yanitlan giin igigina gikartmakur. In-
sanoglunun olumlu bir niteligi olan aracisiz, dogrudan dogruya mevcut
olma hali baski alundadir ve onu 6zgiir kilmak ve onun giivenini tazele-
mek aklin igidir. Platon’un animsama (anamnesis) miti gibi, Marcel'in
gizem doktrini de, ayricalikli ve kayip bir aracisiz mevcut olma halinin
dgrenilmesiyle ortaya gikan bir geri kazanimdir: Diigtinmek igin 6grendi-
gimiz seyden uzaklagarak diisiinmeyi 6grendigimizde, kaybettigimiz seyle
yeniden temas kurariz ve bdylece daha ileriki agamada yapilan diigiinme
eylemi bizi ona yaklastirir. Kendi varhigima, bedenim ve hayatim agkin-
lagtiran bana olan giivenim, ki bunu yine bu yolla kazanirim, mantikta
bir sonucun gerekliligi gibi higbir zaman zorunlu degildir. Kendimi bir
hig, yalnizca bedenim olarak algilayabilirim. Umutsuzluga kapilabili-
rim. Hayatima son verebilirim. Deneyimler diinyasi, gergekten de, ag-
kinhgimi yadsimam ya da gérmezden gelmem igin gegerli ve baskici bir
davettir. Diigiinmenin ilk agamasinda geligtirilen mantksal kavrayig
kugku ve inkén kigkirtir. Diiglinmenin ikinci agamasinda somut bir felse-
fe ile yenilenen, bilginin statiisii ve yetkinliginin tanimlanmas: (varli-
gin diginda degil, iginde olan; ustasi degil ona duyarli olan, kapsayici ve
birincil gizemi) yalnizca itk adimdir; ama bundan sonra yol kimi yogun
yaganmig deneyimler (sadakat, umut, agk gibi ifsa cdici, siiphe edilmez
deneyimler) iizerine diigiinmek yoluyla Varligin kestedilmesine agiktir.

1

Bu deneyimlere dénmeden dnce, ben neyim ve neye sahibim sorular:
arasindaki dnemli farkliligt degerlendirelim. Sahip oldugum gey digsaldir
ve benden bagimsizdir. Bir sekilde onu tiiketirim ve iizerinde erk sahibi-
yimdir. Bedenim de bu yolla sahip oldugum bir sey midir? Bu konu inti-
harda gériiliir, ki intihar bir hayatin sahibi tarafindan yok edilmesidir.
Peki ama yok ettigi hayat ile ne sekilde baglantilidir? Kendi hayatuni
yok etme hakkina sahip olmadigim diisiinen bir kisiyi ele alalim. Ozgiir-
ltgiiyle tanimlanan bu ben, tabiri caizse, hayat karsisinda onu kabul
etme ya da reddetme olasihgidir. Birincil nesne-8zne iligkisi budur. Bu
Szgiirlitk kalicidir: Umutsuzluk her zaman olasidir, agik bir davettir.
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Sahip olunan geyin yok edilmesi giicii bu beni sahip oldugu seyden ayinr
ve daha viiksek bir diizleme gikartir: Kargilikh bir iliskide ayni kaidenin
listiine basmazlar. Sahip olmak fiili ¢ok nadir olarak edilgen tormda
kullanilir; 6zneden nesneye akrif gegis geri déndiiritlemezdir. Bunlar bu
benin varlik olarak tanimlanigidir, ki sahip olan bana iliskindir.

Sahip olmak, kendine tutunmak ya da kendinden vazgegmek giiciine
sahip olmak ve bir bagkasina ya da bir bagkasi olarak kendine ilgi géster-
mektir. Bu sekilde sahip olmak bir hagkasini da igerir; tabii eger kiginin
kendi bir bagkas: olarak kabul edilirse. Benim gériiglerim bile bana ait-
tir, ¢linkii baskalarinin gériiglerine 6nce ben sahip olmusumdur ve on-
lar reddermigimdir. Tiim sahip oluglarda, iyeliklerin (niteliklerin) tam
anlamiyla 6zel sahipliginde bile, i¢ ve dig arasinda bir gerilim vardr.
Iyelikler dig diinyada etkili birer giigtiir. Digsal bir nesnenin sahipligi bu
kaygih beni gerektirir. Iyeligin olmadigi durumlarda bile, tek arzu bir
gesit sahip olugtur ve bu sahip olma arzusu, sahip olunan seyin kaybedil-
mesi kaygisina karsilik gelir.

Benin sahip olugta durdugu daha yiiksek diizleme ragmen —ki boylece
sahip oldugum tek sey zaten elimdekidir, ama ben onun tarafindan sahip-
lenilmem-— sahip olma iligkisinden kurtulamam ve ondan etkilenirim.
Sahip olmak fiili etken ¢an altinda tam anlammi bulur ama_edilgen
gauda da benzer ve belirli bir anlanu vardir. Kisi sahip olmay: diigtiniir
ve sahip olunmug olunani; edebi ve ayni zamanda da vatolus agisindan
sahip olunmug olunana dair diigiincede bir aldanigtir bu. Bu 6zellikle
beden igin dogrudur. “Ashnda, onlar sahip oldugum seyler olarak kullan-
difim siirece, beni, onlara sahip olan beni bask: altina almaya ¢aligan,
bedenimin ya da araglarimin 6ziidiir.” Sahip oldugumuz malzeme iizerin-
de yaratici bir sekilde galigirken bu o kadar da dogru degildir; bir miizis-
yenin enstriimant, bir bilim adaminin cihazlari, bahgivanin saksisi ya
da bitkileriyle galgmam gibi. Bu durumda, hemen hemen tersi gegerli-
dir: varolug sahip olusa indirgenmez, ama sahip olug varolusa déniistii-
ritliir. Bu ig ve dig, ben ve sahip oldugum sey arasindaki gerilimi ve ikiligi
ortadan kaldinir. Fikirlerim salt bana ait devinimsiz aidiyetleri andirdi-
ginda, ben de onlara ait olurum, onlarin zorbaligr altindaki bir fanatige
déniigiiriim. Gérgek diisiiniir her zaman yaraticidir, giinkii onun diigiin-
cesi her zaman sorgulanir ve sinamaya tabi tutulur. Hem o hem de fikir-
leri canlidir ve ig ige gegmistir.

Bu nedenle, sahip olma diizeyinde yagamak (ya da sahip olmay: arzula-
mak) benin konumuna uygun rakimi kaybetmek, oldugum seyi terk ede-
rek sahip oldugum geye déniigmek, bir geye indirgenmek anlamina gelir.
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Diger taraftan, bu ben, Dogu'nun gileci uygulamalarinda oldugu gibi, en
ince iplerini iyelik diinyasina baglayarak onun istiin diizeyinden uzak
kalamaz. Marcel, sira digt bir siddet itkisiyle séyle der:

“En mahrem ve sarsilmaz kanaatim -ki eger kabul edilen doktrinlere karg
gtkiyorsa, en gok Ortodoksluga karsidir—sudur: Dindar ve egitimli kigilerin
pek ¢ogu hakkinda ne séylerse sdylesin, Tanri bizim tarafimizdan, kulla-
nnin kargismda, hig de sevilmek istemez, ama kullarinca yiiceltilmek ve
baslangi¢ noktasinin bu olmasint ister. Pek gok din kitabnun benim igin
katlanilamaz olmasinin nedeni budur. Kullarina yaslanan ve bir gekilde
yarattiklarim kiskanan bu Tann benim géziimde ancak bir puttor. Ve yeni
bir dinin doguguna kadar da, ilan ederim ki, su anda yazdigim geyle celigen
herhangi bir sey kaleme aldigimda samimi olmayacagim.” (Etre et Avoir)

Diinyanin dogas), farkl gerekgelerle ve esit bir sekilde, Hiristiyanlar ve
laikler tarafindan degistirilmis ve kutsiyeti bozulmugtur, ve Marcel’in
felscfesinin g¢abasi, hem hiimanizmin hem de Hiristivanligin mesajinin
yeniden duyulmasi olasihfinin kogulu olarak, ‘yaratilanin saygideger
agkin’ yeniden canlandirmaktir. Onun Hiristiyanhgi, bir Hiristiyan
hiimanizmidir. Inang sorusundan ayri bir sekilde, sahip olma diinyasinin
étesinde aranamayacak, ama sahip olus ve varolus, ben ve hayatim, kisi
ve diinya arasinda yatan, varlifin metafizik gizemidir; kiginin kendisini
diinyaya agtig1 ve kendisini ortaya gikartups, 6znel gergekligi olan kath-
miyla agkinlasti bir alan. Beden, onu kendi igine kapali bagimsiz bir
gergeklik olarak degil de, esas kismi suyun yiizeyinin alunda yatan bauk
bir kralligin yiizeye gikmug uzantsrolarak kullandigimizda, bu orta saha-
nim &zii ve semboliidiir.

“Hayatimizdan, insan hayatindan bahsettigimizde sézciige yiikledigimiz
anlanmuyla, hayatin gergegi, diisiincesi onun cn derinine niifuz eden biri
icin, (anlami agiklanamayan ama gergek varlij deneyimlerimize hacim,
deger ve gizemli bir yogunluk olarak yanstyan) metafizik bir tiir Adantis’in
varhigina isaret ermez miydi?” (Du Refus a I'Invocation)

Bu nedenle, varolug ve sahip olus, yani ben neyim ve neye sahibim arasin-
daki gerilim normal ve gereklidir ve tam da dramin konusunu olugturur,
ve sahip olmay: azaltmak ya da sahip olugu elimine etmek yoluyla (yani,
materyalizm, idealizm ve teolojinin en tipik sckliyle) bunu lagvetmeye
dair her tiirlii cgilim perdeyi indirir. Hayat, duyarh hissedis ve yaratici
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etkinlik yoluyla gerilimi azaltarak basarilir; bu alanlarda sahip olmak
elimine edilmez, varolusa asimle edilir; ki kigi ve 6teki metafizik ile ig
ige geger; 6zerklik (‘kendi islerini halletmek’) ézgiirlikle, yani kaulimla
agkinlagir; bedenim ve ayni 6zden gelen, giiglerini genigleterek gogaltan
diinya, Varolusa taniklik ettigim yerdir; sadakatim ve umudum iizerin-
de gahgir ve kendimi agik, akici ve harcanmaya haur (yararlandabilir)
tutarim.

Bu tema, kavrayig ve biling alaninda paraleldir. Idealizmin yetersiz-
ligini kanitlamig olan Marcel, algilanan nesne ile bir gesit degig tokugun
oldugu ve bir ¢esit Realizm bigimindeki gergekligi arar. Ne var ki, hisset-
me, sezme ve algilama, yalnizca (izerinden hareket cdilen varlik degil
birer kavrama eylemidir; nesneye gosterilen konukseverlik, sahip oldu-
gu her seyle kisinin kendini ona agmasi, en giigsiiz haliyle yarauct, ama
aynt zamanda da sanatginin faaliyetini andiran bir eylemdir. Sezgilerim
Varligin sahitleridir, bedenim bana ait degildir ama beni tasidig: diin-
yaya uzanir. Bunlar inceledigi kavramlardan bazilan ve Varliga katilim
gosteren insanoglunu ifade etmek igin kullandig: kavramlardir: Gergek-
ligimiz Varhiga katilim bigimimizdir. Onun felsefesi Varliga katilim ve
tantklik bigimlerimizin, Varliga ihanet etme bigimlerimizin bir incele-
mesidir. Maddi diinya, yalnizca bu temalarin sahneye konuldugu bir
tiyatro degildir, giinkii o katilmaya davet edildigimiz ve ahlaksizhklarin-
dan nefret ettigimiz ya da hor gérdiigiimiiz Varhgm bizzat kendisidir.

111

Ozgiirliik birincil 8zne-nesne iligkisiyse —hayat kabul etme ya da reddet-
me olasihigi—, sadakat de nihai 6zne-nesne iligkisidir. Sadakat Varligin
tasdik edilmesidir, Bu nedenle, sadakat deneyimini diigiince yoluyla yeni-
den yagamak, uygulamalarini géstermek, Varligin incelenmesindeki en
vaat edici yaklagimdir. Benim iizerimde talepleri olan diinyada, bagkalar:
ile birlikte oldugumu gérdiim: Bagkalarina tepki veriyorum ve onlarla
birlikte veya onlar igin sorumluluklar aliyorum. Yani, kendi olugumdan
uzakra, biligteki kesinligimin zemini ve irademdeki tutarhhigin motifi,
bana temel varolug nosyonumu veren bir bagkasinin varolugu ve bag-
kalarinin varligina inandifim ve bu inang iizerinden hareker ettigim
siirece, kendi varolugumu dogrulamakuir; benzer bir sekilde, sadakatle
kendi varhigimin yarauligini baglatacak ve siirdiirecek olan bir bagkasina
verdigim samimi bir yanutur. Ahlaki varolugun bu 6zii Gistiine diigiinmek
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Varliga dair bir metafizige yoneltir. Marcel giincesinde bu metafizik ge-
rekliligi ararken, dramatik eserlerinin yapilanmasinda bagimsiz incele-
meleri de somut bir sekilde kullanmaya devam etmigtir. Cocuklukta ev
iginde, huy ve fikirlerin gatigmasindan dogan giderilemez ve uzlagurila-
maz farhiliklar arasinda boguldugunu séylemektedir. Iyi niyet her ciirlii
bakig agisinda var olabilir ama onlart uzlagurmas: beklenemez. Akil ve
tartigma diizleminde uzlagtirilamaz olsa da, saglanabilir bir uyum olabi-
lir; miizikte oldugu gibi nesnel farkhiliklarm 8tesindeki bir uyum. Onun
dramatik eserlerinde siirekli yinelenen tema buydu; somut ve bagimsiz
bir sekilde aranan ama metafizik dogrulamasi ile benzer 6zellikler tagtyan
ve ayn1 konuya y6nelen bir tema: agkinligin dogrulanmasi ve soyut dii-
siinceye bagvurma yoluyla edinilen deneyimin inatg geligkilerinin yok
edilmesinin reddi.

Marcel Nietzsche’nin séylemini degerlendirerek, onun derinliginin
aluni gizer: ‘Insan, vaatler verebilecek’, kendini bir geylere bagimh kila-
cak ve gelecegini belirleyebilecek ‘tek varliktir.” Verdigim vaat, sinirlana-
maz etkenler ve nedenler diinyasindan kendimi soyutlamaya ciiret etti-
gim anlamina gelir; ki ayrintida, bu diinya iizerinde higbir kontrol etme
giiciim ya da dngériim yoktur ve meydana gelecek olan degigimlere karsi
kayitsiz kalamam. Bu degisimleri egemen bir ilke altinda diizenleyebilece-
gimi ve dfizenleyecegimi sdylemeye ciiret ediyorum. Bu kahramanca
yalinhk antik ¢agi animsatr (belki de akla Regulus'u® getirir) ama sami-
mi modern ideallerce kigkirulmigur, ki (Gide'in yaptig: gibi 6rnegin) su
an ve gelecege ait olan ve garanti edilemeyecek olan sahicilik ve kendili-
gindenlik degeri lizerinde durur. Béylece, ortaya bir ikilem ¢ikar: Bir
sorumluluk aldigimda, ya gergekten saptama giictimiin iginde yer alma-
yan bir duygu degismezligi iddiasindayimdir, ya da gelecekte bunu ger-
ceklestirdigimde higbir gckilde yaradihigima uymayacak bir geyi yapma-
ya hazinmdir. Birinci durumda kendime yalan séylerim, ikincisinde bir
bagkasina yalan sdylemeye hazirhkliyimdir. Bu noktada devamlihik, kisi-
sel tutarhilik, ilkeler ve gegmige bagllik agisindan sadakat, gelecege ve
yeni diisiincelere agikhk baglaminda samimiyet ile gelisir. Segim ikisi
arasindadir; ama ilkinin imkéansiz bir segcenek olmasi koguluyla; giinkii
kisiyi bir ikileme sokar. Ne var ki, her ikisi de kiginin kendine olan
sadakatinin bir bigimidir ve her ikisi de ciddi itirazlara agikur.

* Marcus Atilius Regulus (IO 3. yiizyl). Biiyiik 8lgiide efsanelerle &riili yasami
Romalilarca dayaniklilifin 6rnefi sayilan ve onu yurtsever bir sehit olarak tine kavusturan
Romalr general (1. Pén Savagi'nda) ve devlet adam. (y.n.)
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flk durumda, tutarhhigm bir onur, 8zsayg: sorunudur, ki bunu vaadi-
min igeriginden iistiin tutarim ve eger bu sadakat ise, sadik oldugum
insana kargi beni nefret edilebilir bir kigi haline getiren tiir bir sadakat-
tir. Ikinci durumda, tutarh olma rolii oynamam ve bilinmeyen girdiler,
kendimin gelecek durumlar igginda konumumu degigtirmeye hazirim-
dir. Gelecek bir duruma gésterilen bu saygi, ki bu durumda higbir kalici
roliim yokeur, gergekdtg1 ve yiizeyseldir. Bu bakis agisinda, art arda gelisen
durumlarla higbir iliskim yoktur, giinkii birbirini takip eden bu olaylar
silsilesi iginde higbir varolugum yoktur; kendime dair anilarimda bir
mevcudiyetim ya da kendimi belirlemeye dair bir giiciim yoktur. Sada-
kat iliskisindeki degistirilemezlik, ne degismez bir bigimde kendime olan
sahte bir baghligim, ne de degismez bir gekilde verili durumlara olan
diiriist bir baghihkur. Kendime dair durumlardan daha fazlasiyimdir.
Yalnizca sadik kalma karari aldigim ilk durumla 8zdeglestirilirim, zira
hayatimi belirleyen belirleyici segim yapma eylemi iginde, kendimi tam
anlamiyla bu durumla &zdeglestiririm; ve bu yeni kogullan vaadimi ger-
geklestirmek ve kendimi yenilemek igin kullandigim siirece, yalnizca
art arda gelisen olaylarla zdeglegirim. Vaadimi takip eden sey, bagima
gelecek 6nceden kestirilemez degigiklikleri barindiran bir hata degil,
hem kendim hem de vaadimi gergeklestirmeme ve yerine getirmeme
olanak taniyan bir bityiime siirecidir. Gelecek, geldiginde onu kabul et-
mek ve kendimle 62deglegtirmek zorunda oldugum ya da farkl bir geymis
gibi rol yapacagim bir sekilde verili degildir; gelecek verili, kaba bir
gergekliktir ve 8yle de kalacaktir ve olacak sey goktan temellerde belirlen-
migtir, ¢iinkii bu benim gelecegimdir ve ben olacaktir. Bu nedenle sada-
katte, déniigimden, bir biling durumundan bir digerine gegisten kagini-
rim, giinkii yalnizca oldugum geye, olmay arzuladigim geye déniigiiriim.
Zamanin diginda durdugum ve zihnimdeki yinelenen durumlarn agarak
bir varliga donugtugum bu kendimle 8zdeglesme, yalnizca resmi bir bir-
lik ya da gurur meselesi degildir, ciinkii dinamiktir, kendini koruyarak
ve degisimlerin araglarini kullanarak kendine déniigtiigii, ne karg1 koy-
dugu ne de inkér ettigi ne de kabul ettigi bir bitylimedir. Ve siirekli
olarak da iradem ve 8zgiirliigiim olarak kalacakur, giinkii kendimi inkér
edebilir ve olmay: tasarladigim seyi yok edebilirim.

Sadakat yoluyla kendime verdigim somut tarihi kalicilik evrensel
bir kanun iizerinden elde edilemez ama gegerlidir. Kanun soyut ve res-
midir ve belirli durumlara hitkmeder; 6te yandan sadakatte kendimi
stirekli igeriden beslerim. Evrensel kanun uymak zorunda oldugum nes-
nel bir diizeni de tam anlamiyla temsil etmez; Varligin dogas: degildir,
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giinkii sadakatte yalnizca bir ideali beslemekle kalmam, ayni zamanda
benden bagka bir seye taniklik ederim. Sadakart yalnizea bir irade de
degildir; tepki verdigim ve tepki vermeye devam etmek durumunda oldu-
gum benden bagka bir geyin varlifina olan inangtr. Hayatum ve kalici-
ligam olan, sadakatteki bu siirekli tepki verigtir ve Varligi kanuna uygun-
luktan daha eksiksiz bir gekilde temsil eder ve agiga gikartr. Sadakat bir
insana verilen tepkidir ve bir fikir ve ideal séz konusu ollugunda asla
dogru bir bigimde yerine getirilemez; bir ilkenin benim iizerimde higbir
talebi olamayacagindan bu putperestlik olur, giinkii ger¢ekligini benim
onu onaylayigima borgludur.
Iki insam kargihkh farkindaliga ve ciddi arkadaghk iligkisine ya da
agka iren kargilagma, o iki kigi arasinda bir tiglincii kiginin varligim
ortadan kaldirir; ki bu bir bagkasini dikkate almanin normal geklidir ve
her iki kisi de bir digeri igin ikinci bir gahsa, bir ‘sen’e déniigiir ve béyle-
likle de birinci gahista, ‘biz'de birlikte olurlar. Her ikisinin de mahrem
varolugu bir digerine takdim edilir ve sadakat daima bu mevcudiyetin
faal geligimi ve bundan zevk alinmasidir. Yokluk, hatta éliim bile bu
mevcudiyeti yok edemez, ama daha ¢ok onun gergekliginin bir kaniudir.
Arkadaglik ya da agk iligkisinde varligindan hognut oldugum kisi &ldii-
giinde, o kisi ya bir nesneye déniigiir ya da varhg (yalnizca bir imge ya da
an1 degil) benim igimde eskisi denli faaldir. Bu benim sadakatime bag-
“Iidir. Marcel sunu séyleyecek denli ileri gider: “Oliiler igin ‘onlar aruk
yok' demek, yalnizca onlari inkdr etmek degil, aynt zamanda kendini
inkar etmek demektir ve belki de mutlak bir inkdr edistir”. Agk ve dost-
luk iligkisindeki sadakatte bir digeri igin igtenlikle mevcuc olarak var
oldugumuzu ve bir arkadagin éliimiiyle bu mevcudiyete son vermenin
kendini gériiniimlere kapurarak, tek gergekligin gergekligini reddetmek
oldugunu kastermektedir. Bu iligkinin gergekligi zaman digdir (supra-
temporal), sadakatimle yaratuigim kendi varolugumun gergekliginin de
zaman digi olmas gibi. Sevmis oldugum é&liiyii yok ederek, tiim varolugu
yok ederim. Bu tam olarak sliimsiizliik ve yeniden bir araya gelmek umu-
dunu korumak anlamina gelmez; daha gok sadakatim yoluyla bana dai-
ma bagli kalacak oldugundan, étckinin etkin kalacak yagayan mevcudi-
yetini hissetmektir. Bir digeri i¢in ne denli mevcut olursam kendim
icin de o denli mevcut olurum, varolugumun yazgisi, bilinci ve tiimliigi
de o denli artar; agkin kargilikh olugunda, birinin bagka birine ait olugun-
da varolugun kargilikli bir degigimi vardir; ki bu da ciddiye alinma nosyo-
nuna somut bir anlam katar ve bir hayal kiriklig1 sinirini degil, bir bagar:
stnirini ortaya gikartir.
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Sézde bir Hiristiyan olmasindan ¢ok uzun zaman énce, Marcel'in felse-
fesi inanca yonelmigti ve vahiye agikt. Icinde yetigmig oldugu on doku-
zuncu yiizyihn kat, ahlaki, kasvetli degerler sisteminden olugan rasyona-
lizmini ne denli bogucu ve sikict buldugunu séylemektedir. Kiigiik yag-
rayken kayberttigi annesinin negeli ruhu onda bir mevcudiyet olarak
kalmigtir ve bunda diigiincesine yansiyan derin etkiler bulur. Inanan bir
kisi olmadan 6nce, felsefedeki ilk agki olan Idealizmden gikisin yollar
iizerine kafa yorarken, bagkalarinin, arkadaglarinin inanglanyla da ilgi-
lenmis ve felsefede kendisini de inanca yaklagtiran bir kader olasihg
iizerine diigiinmiistiir. Bu nedenle, tam anlamuyla felsefi olan yaklagimla-
rinda, hla, Hiristiyana ve Hiristiyan olmayana agik ortak bir zeminde
kaldigins iddia edebilir. Ne var ki, bu zemin Hiristiyan kiiltiiriiniin yetig-
tirdigi kugagin tohumlari ile doludur. Ve Hiristiyanhigin 6tesinde, bilim-
sel yaklagimla tabian degistirilmis olan bir diinyada felsefenin, diigiince-
nin ikinci hareketinin misyonu haline gelmis olan bir pagan dindarhk
ve hayata dair bir gizem ve kutsallik anlayisi vardir. Kendini rasyonel ve
ahlaki amaglara adamis teyzesi tarafindan biiyiitiillen Marcel, iginde ne-
fes alabilecegi ve sevebilecegi, umut edebilecegi bir diinyayr bulmanin
yollarini aranugur. Yeniden canlandirmaya galisngi diinya, aslinda ta-
mamlanmamig ve hayati tehlike i¢inde olan ve bu sebeplerle de Hiristi-
yan kurtuluguna yalvaran bir diinyadir, gene de kurtarilabilecek bir diin-
yadir. Insanoglu diinyadaki hayatina ¢oziilebilecek bir bagla baglidir,
ama kendini buna biraktikga kigisel varolugunun anlamint yitirir.

Her haliikarda Marcel, her ne kadar itaatkar bir inanan olsa da, asla
Ortodoks bir teolog degildir. Onun teolojisi daima deneyim iizerine
kigisel bir diigiinme olarak kalmisur. Miizikal ilgisinden déniigtiirdiigii
karakteristik bir metaforda, varolug benim giderek daha da yetkin, daha
da zekice katihm-gasterdigim bir I'Improvisation absol/'diir"; her tiirlii
idealizm ve normdan bagimsiz bir kavram. Onun da belirtmig oldugu
gibi, Bergsoncu yarauci geligim felsefesinden, dini bir felsefeye gegistir
bu. Bir filozof olarak bile, diisiinen akil olup bitenleri seyrederken, ben
yvalnizca bir seyirci degilimdir, ayni zamanda bir degigim roliiyle katkida
da bulunurum. Bu dogaglama metaforu, varhgin sular alunda kalmig
kayip kitast Atlantis metaforu ile yer degistirir; her sey orada suyun
alunda yatmaktadir ve bir anda yiizeye gikar. Kullanilan metaforlar ne

* Mutak dogaglama. (¢.n.)
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olursa olsun, kendi varligim1 ve benim igin mevcut olan diger seyler ile
benim onlar igin mevcut oldugum seyleri sarmalayan kalici bir Varlik
hissi vardir; gergek kaderimin onun iginde kalmak oldugu ve kalic egili-
mimin de onun i¢inden gtkmak oldugu bir ana sivisi gibi.

Eger kendimi agar, kendimi gegirgen kilarsam, katulimin étesinde
bir gegirgenlik vardir: Bu benim igin ya riza gistermek ya da reddetmek-
tir; ya da reddedisten rizaya, niyaza gegmek. Bizler her an timitsizce ve
ihanetle beklenir ve gozleniriz; ve mutlak ayrihsa bir davet ile, goriiniir
hayatimizin sonunda 8liim vardir. Diinyanin 6zii belki de ihanettir. Ama
bu olasilik, bizim igin her zaman onu kabul etmemizi saglayacak nihai
neden degildir. Eger inang, umut ve merhamet iginde, Tanri'ya olan derin
baglilikta sabir ve tevazu besleyerek yagamaya karar verirsem, var oldugu-
na inandigim ve ugrunda diger her seyi kaybetmeye razi oldugum bir
amag ugruna yagiyorum demektir: Sahip olduklarimin iizerinde bir geyi
dogrularim ve aldigim risk de hayatimdir. Eger bir goriiniim olarak bana
yanstyan geye bir tepki vermiyorsam, bunu yapmak riskli olmaktan &te,
hatalidir da. Gériiniimler diinyasinda ugmamin ve rasyonel sonuglarla
bagimi kopartmamin tek dzrii kendimi agmig olmam, duymaya hazir
olmam ve bir ¢agr1 almig olmamdir. Inanca cevap veririm, ona baglani-
rim, siradan insani deneyimlerin gergekliklerinin ve kogullarinm yersiz
ve agiklanamaz goriindiigi bir bakig agisindan agkin bir bakig agisina
gegerim. Benim inancim igseldir ve nesnel kanitlara déndistiiriilemez;
kendimi hakh gikarigim gayri kisisel bir aragtirma siireci degil, bagka-
larinin delaleti ile desteklenen tanikligimdir; ¢iinkii Tann ile olan ilig-
kim, arkadaglarimla olan iligkilerim gibi, figiincii sahista degildir: Tann
‘0’ degil ‘sen'dir. Mutlak Sen tasavvur edilemez; inang sahibi kendi yaka-
risinda tamamuyla meveuttur ve bu biitiiniiyle Oteki’nin meveudiyetini
ifade edilemeyecek egsiz bir iligki ile yagamayi arzular. Inangsiz kigi, ideal
agkinhg igcinde kendi deneyimleri iizerinden bu inancin gerekli kisisel
dogasini fark etmeyi 8grenebilir ve (Marcel gibi) bagkalarinm inanglari-
na inanmakla baglayarak, inanca olan bu agiklik ona kendi ¢agrisinda
bulunana ve kendi tepkisini yaratana dek devam edebilir. Inang sahibi
kisi bu varolugun ve Tanri'sinin giiciiniin sahididir ve sadakatinin yarat-
g kisiligin Hiristiyan nitelikleri ile tanikhigini kanitlar. Bu tanikhk-
tir, Kilisenin sadakatidir ve On iki Havari'nin ilk tanikhgindan dogar.
Hiristiyanlik Emmaus” yolundaki Isa’y1 kabul ermekle baglar (ki Marcel

* Yerugalim'den (Kudiis) alrratg ok atumn (yaklagik 11 km.) uzakltkea bulunan bir
kdy. Luka'ya gére (24:13-33), Kleopas ve diger bir havari bu kéye giderken [sa'mn
yeniden dirilisine tanuk oldular. (y.n.)
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bu durumu QOdysseus'un sadik gobaru Eumaios tarafindan taninmasinin
yanina koyar), yani tarihi kaliciligin, varoluggu gergekligin kabulii ile,
ki sadakat de bunun sahididir; sadakarin yaratug Stekinin yagayan mev-
cudiyeti ve 8liim ile yokiugun yok edemeyecegi bir varlik. Boylesi bir
durumda, sahitlik ayni zamanda sahitlige bir ¢agridir da, yani onaylamasi
i¢in, sahitligimin dogru olup olmadigini kendi sahitligi ile beyan etmesi
igin bir bagkasina yalvarmak.

‘Sen’ diye hitap ettigim bir bagkasina dair bu ayricalikl bilgi, ortak
gavyri kisisel bilgiden nasil ayirt edilir? Eger Varliga erisimi varsa, nesnel
bilgice yalanlaniyorsa, bu ne tiir bir bilgidir ve aldatict olmadi nasil
anlagilir? Bir bagkasina toplum ihtiyaglarina agik bir nesne muamelesi
yaparak, ona dair kesin ve nesnel bir bilgi edinebilirim; ki bu durumda o
da ben ve bagkalan gibi bir kigidir. Onunla 'sen’ olarak paylagimimda,
ona dair bu tiir bilgi edinemem; bildigim sey onun ortak insani dogas
degil, kisisel varolugu, kendini adadigi mevcudiyet ve benimle paylastig
mevcudiyettir. Onu yalnizca bir bagkasi olmaktan gikarip kendi yapan,
kisiscl bir varoluga déniigtiiren ve yalnizca bir insan olmaktan ayirt
eden gey, bu ézgiirliik arayigidir. Benim tecriibe ettigim onun bu mevcudi-
yeti ya da yoklugu, kendini adama ya da uzak tutma giiciidiir; ve bu da
onun nesnel olarak bilinemeyecek olan kisisel varhigidir. Ona agik oldu-
gum siirece, onunla var oldugum siirece (yani, onu sen olarak gérdiigiim
siirece) onun 6zgiir olmasina, kendini adamasina ve mevcut olmasina
vardim ederim. Ona kargi gergekten agik oldugum siirece, benimle birlik-
te var olan ona dair fikrim degil, odur. Ona dair bir fikre ya da bir ideale
sahip oldugum siirece de, ona karg gergekten agik degilimdir ve onun
mevcudiyetini tecriibe edemem.

Bu nedenle, sadakat iligkisi risklerle gevrilidir: Yalnizca benim giive-
nimi kétiiye kullanabilecek olan inancimin nesnesi tarafindan aldatl-
mam, ayn aamanda ona dair bir fikir ya da idealle kendimi de kandira-
bilirim. Inang 1]x§klamde bu riskler yokrur. Bu iligki kargihklt bir ¢ekim
ile baglamaz; giinkii, ashinda diinyanin gériiniimleri bunun aksine yol
agar. Tanri beni aldatamayacagindan ve ben de ona dair fikirlerimi ya da
ideallerimi hicbir gekilde hakli ¢ikaramayacagimdan, 6znedeki ya da
nesnedeki degisime iligkin olarak bir inkar hakli gikaracak bir soru
olamaz. Bu, digerlerine benzer bir baghlik degil, diger tiim iligkilerin
temelidir, giinkii tek bagina Tanri'nin her seyin maneviyatna erigimi
vardir ve onun her geyle nihai bag vardir. Varligan biitiinselligi ile ken-
dimi tamamen inkar etmeksizin, inkir edemeyecegim mutlak bir ilig-

kidir.
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{kinci sahis (sen) teorisi, iki insanin birbiri kargisindaki mevcudiyeti,
birbirleri ile varoluglar ve birbirlerine ait oluglari, senin ve benin yaratu-
g1 sadakati ‘biz'de geligtirmeleri, mevcut olma (disponibilité) nosyonunu,
kiginin harcanmasina ve kigiyi var kilmaya hazir olunmasini ve bunun
tam aksi olan namevcudiyeti de beraberinde getirir. “Namevcut birisiy-
le birlikte oldugumda, onun igin var olmadigim bir kigiyle birlikte oldugu-
mun bilincindeyimdir; o zaman kendime geri dénerim.” Namevcut ol-,
mak kiginin kendi igine katilmasidir, yani sahip olma alanina odaklan-"
mak ve huzursuz, kasvetli, kogullar kargisinda kaygili olmak demektir;
belirli nesnelerle iligkide ilginin odaklandig: seyin timitsizlige birtindiigi
tanimlanamaz bir huzursuzlugun esiri olmakur, ¢iinkii kendimi sahip
olduklarimla dzdeslestirmeye ve artik higbir seye sahip olmadigim ve
highir gey olacagim zaman da onu yansitmaya galigirim. Ama ilk anda
ben varimdir, giinkii sahip oldugum geylerden kurtulabilir, onlan feda
edebilirim, hatta hayatimi bile —ve sehidin varhg, onun kendini feda
edigi ile yaratilan bir tanikhikur. Sahip oldugum seyden bedenim aracili-
giyla kurtulurum ama bedenimden kurtulamam, ondan kurtulmalar igin
onu bagkalarma birakirim. Bu benim namevcut olugumun imgesi ve
kaderidir. Ben, ben oldugum i¢in kendimden kurtuldugumda, ardimda
birakeigim yagayan bir varliktr: Sahip oldugumdan daha fazlasiyimdr,
¢linkii benim igin bagkalar1 da mevcut, gergek ve degerli olmugtur.

Yalnizca sevdigim bagkalari i¢in degil, aynt zamanda, tam anlamiyla
bana ait olduklarinda eylemlerimde de mevcudumdur. Bir eylem sahip
olundugunda kanitlanir. Yiizlesmek, kigkirtmak, sorumluluk almak, iist-
lenmek, degerlendirmek; tiim bunlar kigisel varolugun baglica eylemle-
ridir ve bir insanin tam anlamiyla iginde yer aldig1 eylemlerdir. Bunlar,
yalnizca bir insanin biitiiniiyle kendini buldugu eylemler degil, ayni za-
manda daima gift anlamh olarak iliskili oldugumuz iigiincii sahislarin
gayri kisisel diinyalarina da katilan tiirden eylemlerdir; kisi ve &tekinin
i¢indeki sahsi olmayan ‘kisi'; ki giindelik hayat bunun tizerine kurulmug-
tur ve sahip olugun varlik {izerindeki etkisi gibi onun da kigisel varolug
iizerinde etkisi vardir. Bu tiir eylemlerde ben tam anlamiyla mevcut
degilimdir, kendimi agarim, tepki veririm; tiim bigimlerinde yaranicihgin
baslatici ve yeni diigiincelere agik dzelliginin bir kombinasyonu vardir:
Ben yararlamlabilivim, vericiyim.

Soyle de sdylenebilir: “Ozellikle hayatimi ya da varligim, bir agidan
harap olma, tiikkenme ve hatra buharlagmaya maruz bir nicelik olarak
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ele aldigim siirece, kendimi namevcur kilmaya meyilliyimdir.” Ruhu
kurutan ve her igten girigimi engelleyen kronik endige ve kayginin kay-
nag budur. Umutsuzluk, evrenin umutsuzlugu ve karamsarlik da namev-
cudiyet ile ayn1 koklere sahiprtir; kisi daha fazla namevecut oldukga umu-
du da o denli azalir. Sahip olma diinyasinda yagayan kisi, arzular ve korku
duyar ama umut edemez, giinkii inanci yoktur. Diger taraftan, kisi yalniz-
ca umut yoluyla var olur, umudu solur. Umut etmek korkmay: reddet-
mek degil, evrene dair umutsuzluga kapilmayi reddetmek, ona bir sans
vermek, diizenine, biitiinliigiine, degerlerin giivenilirligine inanmak de-
mektir. Bu, felsefi agidan diigiincenin gorevidir ama diigiince yalnizca
risk almaya, namevcudiyete ve katilima ve inancin gegirgenligi ile iistiin-
liigiine, kendi biitiinselligimle gérgeklestirilen ve Varligin biitiinliigiini
amaglayan mutlak bir iligkiye yonlendirdigi siirece bagarili olabilir. Eger
umutsuzluga kapilirsam, bu benim segimimdir. Eger namevcutsam, sa-
dakat yalnizca Varligin tiikenmezligine katlimimi ve onun tatmin etme
giictinii tatmami saglayan deneyimlerin lideridir. Turist yorulmaksizin
etrafta kogusturur ve rehber kitabmda belirtilmis olan yerleri gériir;
burasi {inlii bir mekéndir ve ilging unsurlan vardir ama kisa siire sonra
titkenirler ve sikilirlar. Kendi iilkelerinde dahil olduklari hayat birer
katalog maddesine, nesneler yiginina indirgenemez ve tikkenmez. Sahip
olmak ve varolmak arasindaki fark da budur. Yine de, diinyadaki titketile-
mez degerler deneyimi yakariga déniigen bir yetersizliktir, ¢iinkii her
yerde tehdit altindadur.

Umut etkili midir? Umut bir teknik, pratik yontemler baganisizliga
ugradiginda bagvurulacak bir sihir degildir. Ne de kendi yapacagimiz
seyleri Tann'ya birakmanin, tembelligin gerekgesidir. Umut, yalnizca
umutsuzluga kapildigimizda oradadir glinkii kisisel ¢aresizligimiz mut-
lakur ve yapilabilecek higbir gey yoktur. O halde umut, faaliyetlerimi-
zin yerini alan bir gey degil, onlarin tamamlayict bir unsurudur; gézden
kaybolan ve denize dékiilen bir miicadele nehridir; olasihiklar hesapla-
mantn ve bu hesaplarin sonuglanyla kisttlanmanin reddedilisidir; gérii-
lebilir ve hesaplanabilir zemindeki bir bogluk, bir kehanettir. Umut
olasiligr, umut olasthg ile ¢akigir. Oliim, somut bir umutsuzluga bir
davet oldugu kadar, somut bir umudun da tramplenidir. Umut kiginin
ikametgahi, hakki, hayandir; edilginlik olan sabn arzulamaktir; inan-
cin besledigi iradi bir eylemdir: Kahince géyle der: Bu olacakur — tipki
agigin sevdigine dlmeycceksin demesi gibi.

Varlik hesaplanamazdir ¢iinkii tiikenmezdir; bu negenin ve bu umu-
dun zeminini olugturur. Eger igerigi bir envanterde siralanabilecek olsay-



GABRIEL MARCEL 87

d1 ve tutanag rutulabilecek olsayds, higbir nege ve umurt kaynag olamazdi.
Ama Marcel'e gore, umudun dayandigi hesaplanamaz sey dogaiistiidiir:
“Umut, ancak iginde mucizelere yer olan bir diinyada olasidir.” Tiim
umudun modeli kurtulug umududur, ki bu Hiristiyanlar igin, Tanri'nin
huzurunda yagarken tefekkiire erisme umudu anlamina gelir. Ama igler
iyice sarpa sarincaya dek kurtulug higbir anlam ifade etmez; evrenin
biittinliigiine duyulan inang, ki umut bunun tizerine temellendirilmigtir,
yalnizca gergek ve ciddi pargalara ayrilmig bir diinyada bir geyler ifade
cder. Aksi takdirde, gergek yariklar ve yaralar yoksa, eger diinyaya rasyo-
nel ve uyumlu olmak &gretilebilirse, kurtuluga degil yalnizca bilgelige,
umuda degil yalnizca kigisel yiikselige, Hiristiyanhiga degil yalnizca Stoaci-
liga ya da Spinozacihga ihtiyag olur. Askinligin en {ist noktasina yapti-
gim gagri en temel ihtiyacimdan kaynaklanir: “Bir tek sana inanir, sen-
den yardim dilerim.”

VI

Tiim varoluggular gibi Marcel'in felsefesinin de temel itkisi su gikarim-
dan kaynaklanir: Nesnesine egemen olan ya da onu kugatan ya da onun
tizerinden bakan diiiince tiiri, diigliniiriin kendisinin var olan bir birey
olarak igine hapsoldugu duruma uygulanamaz ve bu nedenle de tiim
sistemler (prensipte bir diigiince sistemi diigiiniiriin diginda oldugu ve
onun tarafindan goriilemeyecegi igin) yalnizca birer icatur ve yanlig
analojilerin en yaniltici olanidir. Digiiniir igine hapsoldugu durumun
igerigi ile ilgilenir: Tanimladig niteliklerin derlemesinden ya da konu-
munu bigimlendiren digsal iligkilerden gok kendi igsel gergekligi ile,
durumun digsalliginin erigilemez gériiniimii yerine duruma kendi katihi-
mi ile ilgilenir. Onun diiglincesi ancak énceden varsayilabilir bir gahsa
hitap eder, diigiinceye ya da dahil oldugu igin tam anlamyla algilayamadi-
g1 bir duruma degil; bu nedenle durumun dogasi geregi felsefi diigiince,
genel anlamda &zne igin nesneyi ele alan bilimsel diisiincenin agikhg
ve ehliyetine sahip olamaz. Felsefede bu tiir bir diigiincenin arayigina
girmek, insanin temel konular iizerine diigiincesinin gerekli kogullarint
dikkate almamak anlanmina gelir; giinkii giiniimiizde filozoflar igin bu
tiir bir diigiinceyi tiretmek, gagdag bilim ya da klasik felsefelerin prestiji-
ne gosterilen sahte bir sayginin neden oldugu felg gibidir. Jaspers'in de
soyledigi gibi, felsefe, iizerine digiiniilemeyecek bir gergekligin oldugu
noktada diigiinmeye ciiret etmeyi diiginmenin kogullan iizerine kafa
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yorarak, diigiiniirii gerebilir. Bu durumda, Varhk tecriibe edilebilir, géste-
rilebilir, dogrulanabilir ama temsil edilemez ya da sahiplenilemez.

Bilimsel diigiincenin 8zne-nesne iligkisinin étesindeki bu gergeklik,
éncelikle dini inancin nesnesi degildir. {1k anda, diigiiniiriin deneyimin-
deki diigiinceye yerlestirilebilir ve orada belirtilebilir. Ozgiir varolugum,
sahip oldugum seyden kurtulurken, hayatima evet ya da hayir derken,
tam da dogasi geregi teoride ve pratikte giipheye ve inkéra agiktir; ampi-
rik bir aragtirmayla gu ya da bu yoldan kurtulacak olmak sorunsal degil-
dir; erigilemeyen, varsayilan metafizik bir gergeklik, bir gizemdir. O be-
nim mutlak gergekligim olsa da, hayatimda énem tagtyan her seyin kayna-
g1 ve sirr1 olsa da, yok varsayilabilir, inkar edilebilir ya da aldaulabilir.
Ayni zamanda agkin ‘sen’ var ‘olmadif1 siirece, bu agkin ‘ben’ de var
olamaz; onlar bir arada olabilirler ve birbirleri igin var olabilirler, ve
birbirlerinin agkinliging, tinsel gergekligini ve faalliklerini korumakta
yardimai olabilirler. Ancak agkinhik diizeyinde miimkiin olan ve hayati
etkinlik ve siirekli mevcudiyet ile korunan bu sadakat insan hayatinin
en iist diizeyidir, teme! insan hayatdir ve Varhgin felsefi ipucudur. Bi-
tiiniiyle nesnel bigimlere, diiglincenin ve davraniglarin standartlarina
geri dénmek (kigisel sahip olugun ve kigisel sahip olusu siirdiiren ve
onunla siirdiiriilen kendinden kurtulmanin ve bagkalarinin kendinden
kurtulmasmin bu diizeyinden), agagilik bir durumdur. Kigisel varolus,
bagkalarini diigiinerek ve onlari hedefleyerek agikhiga kavugturulabilecek
ve dogrulanabilecek, tecriibe edilmis bir gergekliktir: sinanabilir ve dog-
rulugu kanitlanabilir.

Tecessiimii ve askmhgr ile birlikte kigisel varolug deneyimi, yaratt-
lan evren karsisinda agkin bir BEN NEYSEM OYUM durugunu akla
getirir; yalnizca bedenim ve hayaum kargisinda durdugum gibi degil
fakat géyle bir durug: Mutlak bir Sen olan her inang sahibi igin mutlak
bir Ben. Her inang sahibi bir taniktir ve inangsiz kisi bagkalarinin inanci-
na inanmakla yoﬁi gikar. Kilise, tarihi olarak tasdik edilmig gergekligi-
nin dogrulanmasi yoluyla, telkinin akla yackinligint temin eder.

Metafizik deneyim ve dini inang ayrilabilir; her ne kadar birincisi-
nin telkini ikincisini gerektirmese de. Diinyada ilahi bir diizen dogadan
ya da tarihten gikartilamaz ve Tanr’nin varhginin rasyonel kanitlan
inang egilimi tagimayanlar i¢in hicbir sey ifade etmez; gériiniimler inan-
cin kargisindadir. Diger tarafta ise giiglii bir gekilde umut ve inanci tegvik
cden deneyimler vardir. Diinya bulanik ve hesaplanamazdir. Ne olursa
olsun yagamak zorundayizdir ve bdylesi hayati bir karar erteleyemeyiz;
ama bizim i¢in bunu gergeklegtirecek olasiliklan dengeleyebiliriz. Bizler
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tarafsiz degil, olabildigince tarafliyizdir. Eger inang ya da (her ne sebeple
olursa olsun) inangsizlikla ilgiliysek, —Kierkegaard’in da ortaya koymug
oldugu gibi~ 6nemli olan budur. Olasiliklar konu digidir, giinkii higbir
zaman gergek kanitlar: géremezler; ¢iinkii ancak diigiincemizin rasyo-
nel unsurlaninin yansitici niteligi sayesinde olumlu vasitasizlifimizi yeni-
den bularak duyarh tepki verebilir hale gelir, kaderin ilkel hali olan
sezgiyi dgrenebiliriz; bir kere agiga gikuginda, baghica tepkisellik akil ve
deneyimden giig alir, kendini mevcut ve gegirgen kilar ve olgun tepkisi
inang olan gagriyr uyandinr.

Marcel, inang sahibinin konumunu genellikle alglandigindan daha
az entelektiiel ve ahlaki agidan daha az saygideger gosterir. Konuyu,
Butler'in vardigr sonucun tutunamadig bir séylemler evrenine tagir:
“Bizim igin, olasilik hayatin gergek rehberidir.” Bizden, géremedigimiz
bir geyin gergekten orada olup olmadiint sdylememiz beklenmez; bize,
yapilabilecek tek manukl seyin bir bagka bakis agisinin yolundan git-
mek ve bakmak oldugu gésterilir. Marcel'in biiyiik giicii ve zayif noktast
da budur: Bu onun giiciidiir, giinkii gergekten de mantiksal diigiincenin
sahip olmadig: yeni bir bakig agis1 geligtirir; zayiflhigidir, giinkii temel
dort kogeli insan aklinin yardimina bagvurmaz. Yalnizea iigiincii boyut-
ta ¢aligmayt segmis bir minyatiir sanatgisidir o ve elde ettigi sonuglar
sastrticidir. Ama biiyiik bir giiciin oldugu yerde, sonséz zayifligin degil-

dir.

* Joseph Butler (1692-1752); Ingiliz piskopos, teolog ve filozof. (y.n.)
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Manrtin Heidegger
(1889-1976)

I

Heidegger'in temel sistematik eseri Sein und Zeit” (1927) bir etki yaratmig
ve beklentilere yol agmigtir, giinkii diigiiniiriin yalnizca ézgiinliigiinii ve
protesyonel maharetini degil, ayni zamanda diigiincesinin hirslt yanla-
rint da agiga gikareougtr; ki onun Kant' taniyan ve Hegel'in yantlticy
dayanak noktasim gormezden gelen diigiincesi, Platon ve Aristoteles
olgiisiinde Varligin metafizigini inga etmeye yonelmigken, Kierkegaard,
Nietzsche, Bergson, Dilthey, Husserl, Scheler ve Simmel gibi gagm biiyiik
diigtiniirlerinin en zgiin fikirlerini dziimsedigini ve odak noktasina onla-
rt yerlestirdigini gostermigtir. Caligmast heniiz ana hatlariyla hayata
gegmenmigtir ve bugiin de gegecek gibi gdriinmemektedir. Elegtirmenler
ilk cildinin, Varhigin metafizigini iizerine kurmay: énerdigi zemini
hazirladigini ve bu nedenle de kendi galigmasina heniiz baglamamig oldu-
gunu soylemiglerdir. Yine de, sonraki ¢aligmasinun yayimlanan boliim-
leri diigiincesinin mevcut egiliminin ne oldugunu ve asil amaci ile uyum-

* Varlik ve Zaman, gev.: Aziz Yardimc, (idea Yayinevi: istanbul, Kasim 2004). (g.n.)
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lu oldugunu géstermigtir: Uygulamada, sistematik bir gekilde olmasa da,
programini yiiriittiigii sdylenebilir. Heidegger siirekli olarak kendini varo-
luggu felsefeden ayirt eder; zira, kendisinin kigisel varolus ya da ahlaki
unsurlar veya buna benzer insani kogullarla degil, Varlik problemi ile
ilgilendigini séyler. Her seye ragmen o kaginilmaz olarak varoluggular
kategorisinde degerlendirilmektedir, ¢iinkii temalarinda ve fikirlerinde
ve bunlart ele aligt ile kullandigi dilde onlardan biridir; Kierkegaard'dan
esinleniginde ve bagkalan —6zellikle de Sartre— (izerindeki etkisinde de
o bir varoluggudur.

O halde, Heidegger'in felsefesi, ‘Varlik Nedir, Nedir Ne Demektir?’
sorusunu yoneltmeyi amaglar. Kullandig1 yontem, Freiburg'daki kiirsii-
siinii 1929 yilinda devraldig Husserl'den gelmektedir. Husserl'in felsefe-
deki dayanak noktast varoluggu degildi ama varoluggu filozoflar Gizerin-
de biiyiik bir ctkisi olmugtur ve modern evresinde varoluggulugun o
olmadan gelisemeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Kierkegaard, Protes-
tan teolojiyi derinden etkilemigtir ve Jaspers ile Heidegger iizerinde de
ctkisi olmugtur ama varoluggulugun ¢agdag teknik felsefede yerini aligt
Husserl'in verimli, saf fenomonoloji ekoliiniin geligimiyle gergeklesmis-
tir. Husserl, tecriibe edilmis diinyadan ziyade deneyim diinyas ile felsefi
olarak ilgilenen bir matematikgi veé mantikctydi. Onun yéntemi diinya-
y1 parantez igine almak ve diinyanin bilincini baglantisizlagturmak, dik-
kati mutlak deneyimler diinyasinin aksine igeriye ydneltmek, bilincin
yapisini 8ziin sezgisi iginde aragtirmak ve tanimlamak, anlamlar ve nes-
nelerin yapisint bulmaktir. Onun tutkusu, felsefeyi ilk kez olarak saf
fenomenolojik agiklamasi iginde uygun bir zemin iizerinde kegfetmek
denli bityiik bir tutkuydu; sonuglarini belirlemek ve sistematize etmek
amactyla degil, tersine, baglangiglarint yapilandirmak, bélgesel yapilarini
ayrintilariyla planlamak ve belirleyici ézlerini sabitlemek igin tiim olasi
bilgilerin kok yaptlarinin dallarini ayirmigtir; ‘sanki bunlar modern ga-
gin tiim felsefesinin gizli arayigiymiggasina’, Hume'un goktan alanina
girmig oldugu, Kant'in hakkinda bir fikir sahibi oldugu ama diizenleyeme-
digi, Descartes’in temel felsefesinin sinirlarint zorladgn bir bilim, tiim
bilimlerden iistiin bir bilim. Sinirsiz aragtirma programuyla bu tiir bir
bilim, higbir seyi verili ya da sorunsal olarak kabul etmemek igin ve
gergek diinyanin ilkesel olarak tecriibe edilebilir gesitli olast diinyalarin
ve anti-diinyalarin 6zel bir durumu olarak gériilebilmesi igin, yalnizca
en radikal rasyonalizmden esinlenebilir ve mutlak bir baglangica yénel-
ten bir giigle felsefi agidan tanimlanabilirdi. Bu tiir bir proje bir matema-
tikginin riiyast olabilir ama birgok istisnai unsuru vardir ve kayda deger
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bir bigimde tegvik edici ve verimli bir baglatici oldugunu da kanitlamgtir.
Husserl agtkga, Varligi tam olarak anlagilabilir kilmak igin felsefenin
eski tutkusunu terk etmeyi reddetmigtir ve yine ayni agiklikla gegmis ve
mevcut hatalan ortaya koymug ve bunu gergeklestirmeyi vaat eden muaz-
zam bir ortak gérev tayin etmigtir. Onun matematikgi kavrayigt olma-
dan, varoluggular onun temel yaptlar ayirt eden ve tamimlayan yonte-
mini kullanmiglardir, ama onlarin hedefi, iginde bireyi de kapsayan diinya
olmugtur. Gergeklere dayanan diinyaya déndiigiimiizde inga edemeyece-
gimizi goriiriiz ve bu nedenle de gergek olani agiklayamayiz; kabul et-
mek zorunda oldupumuz ve tanimlayalildigimiz ama, her ne kadar onun
anlamlarint inga edebilsek de, inga edemeyecegimiz indirgenemesz bir
varolusun kargisindayizdir. Varolhig titkkenmez hir anlam deposudur,
¢linkii geylere yaklagumnnz daima ve dogal olarak bir bakig agisindandir
ve bu nedenle de oldukga segicidir. Ne var ki, Heidegger Varligin anla-
mi sorusunu bir birlik ve hiiriiniiik iginde yéneltmeyi arzular.

Taratsiz bakig agisindan yola gtkarak, Varhgin diginda olmadijimiz
igin.ve bir diigiincenin nesnesinde oldugu gibi onunla iligki iginde kat-.-
bildigimiz igin, belirli varolug riirlerini inceleyerek, dolayl bir bigimde
ilerlememiz gerektigini iddia eder. Baglangig noktasi olarak éz-llikle
insan varolugu helirtilmistir, ¢finkii onvnla olan iligkimizde bi-ler uvrica-
hkhyizdir ve Varhiga dair herhangi bu merafizik bizzat bu insan varolugu-
nun bir drini olmalidir. [k gérev insan varliginin yapisint agiga gikare-
makur.

Dasein (diinya, her ne kadar Heidegger tarafindan b :livsiz bir sekilde
kullanilmugsa da, genel olarak onun felsefesinin terciime edilemez tek-
nik terimi olarak kabu! gérmiiguiir ve insanoglunun varolug seklini ifa-
de eder) ézellikleri ofan hir 6z olarak bir seyin analojisi olarik aplagima-

“mahdir. “Dasgin'in 324 onun varolugundadir.” Bu, verili bir sey olma-
dig1, sorguianmakta oldugu igin insan gergekliginin. tanunlanarayaca-
B1 anlanuna gelir. insan bir olasihkor, olmak giicune sahiptir. (nun
varolugu. ona agik olan olasiiklarm segimindedir ve bu segim higbir
zaman nihai ohinadigindan varolugu belirsizdir, giinkii bir sonu yoktur.
Yine de, insanoglunun varoluy seklinin bir yapist vardir: Bu, diinyada-
olmakar. Insanin varligimi olusturan ditnyvada-slmak, kisi-olmayan ile,
yani nesneler diinyas ve kiginin kendini daima iginde hissettigi bagkalar
ile olan aynlamaz iligkilerinde bir kigi olmakur. Bu varolug sekli yalpiz-

. ca tesadiifi degildir; onu gdrdiigiim sekliyle diinyanin varolugumun 6zt

oldugu, yalnizca iginde varoldugum bir mekan olmadifi diisiincesidir.

Higbir olasi ayirim voktur. Diinyadaki ugragifarim, gérevlerim, kaygila-
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rim, 8nemsediklerim, iglerim varolug seklimi érneklendirir: Kendimi
su ya da bu gorev ya da kaygidan kurtarabilirim ama bu tiir ugragilardan
asla kurtaramam. Mevcut diinyam (yu an i¢inde yasadigim diinya), ugra-
stlarimin, kaygilarimin diinyasidir; meveut nesneler diinyasi degil. Ben-
zer bir sekilde, ilgilendigim nesneler de yalnizca birer arag degildir, yani
bunlar benim belirli ihtiyaglarm igin kullandipim ve igilerime hizmet
eden diger seylere bagimli nesnelerdir. Diizenli, kullanigh ama uyarlana-
bilir bir gelismiy iliskiler sistemi iginde, diger araglara bagh bir arag,
diinyadaki tipik nesne ya da seydir; ve bu tiir varolug Heidegger tarafin-
dan el alunda-olmak (Zuhandenheit) olarak tanimlanmigur. Nesncler ya
da seylerin ilkel anlami budur ve onlann temel somut anlami olarak
kalir; Dasein gibi bunlar da diinyadaki diger seylerle ve Dusein’in doga-
sinin varhg ile olan iligkileri iizerine kuruludur; igne; iplik, kumasg,
terzi ve giyiciyi gercktirir/ Yani, bir arag olarak nesneyi, iginde var oldu-
gu iligkiler sistemi olugturur ve sistem ile iligkisi sayesinde olugturulan
ama anlami igin sisteme degil fakat kendi olasiliklarina gonderme yapan
Dasein’a gonderme yapar ve orada sonlanur. Bir olasihk olarak (olasilikla-
rin kaynagi) ve ige yarar (gergeklegtirilecek olasiliklart miimkiin kilan)
bir sistemdeki araglar olarak nesnelerle olan iliskisi dizerinden olugturu-
lan Dasem, projelerin gergeklegtirilmesi olarak diinyaya bir anlaglabilirlik
katar.

Diinyaya dair bu bakig agisi, rasyonel olanin gtrgt.k ve matematiksel
fizigin klasik bilgi tiirii oldugu, Descartes'tan gelen soyut rasyonalist
bakig agust ile bityiik bir tezat i¢indedir — ve doganin kanunlari, doganin
kendisinden daha énemlidir. Somut yaklagimuin, diinyaya eklenmis ve
daima onunla aktif bir iligki icinde olan’ ugragilarimizla olusturdugu
tezat, farkli uzam kavramlarinda érneklenmistir. Matematiksel fizigin
soyut geometrik uzami, nesnelerden ayrilamaz gergek ugragilarin nitel
uzam ile geligir: Nesnenin oldugu yer, onun dogasini ve iglevinin ko-
sullarini belirler; tekerlegin iizerinde olmadig siirece fren bir fren degildir
ve yerinde olmasi da gevrenin sabit kogullarini yaratir. Her sey igin bir
yer ve her seyin yerinde olmasi, giinlitk ugragilarimizdakiuzam kavrami-
dir — ve “her geyin bir zamani vardir” énermesi kaygilarimiza dayanan
bir kavrama igarct eder. Klasik fizifin kavramlart (modern fizikte tiim
uzamsal énermeler yalmzca bedenlerin davranigini isaret eder, asla ‘uza-
mit’ degil) popiiler ‘hir uzayda digerleri arasinda yer alan bir sey’ kavra-
mina yol agmiguir. Bu, hald Dasein’in daha fazlasi olan nesneler diinyasina
dair yanhg bir kavramdir. Onlanin —uzamsal ve diger iliskileri— Dasein’
ve diinyadaki geyleri olugturur. Dasein’in uzamu yok etmeye, duyular
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genigleterck diinyayr genigletmeye ve, hem fiziksel hem de psikolojik
olarak, ugragilar agtsindan diinyayr tanimlayip organize etmeye dair ig-
sel bir egilimi vardir. Insan, projelerinin pesinde, araglarini kullanir ve
uyarlar, genigletir ve geligtirir, béylece olasiliklarinin hayata gegirilme-
sinde zamani etkin bir gekilde kullanir. Anlagilabilir bir diinyay1 da bu
yolla kurar.

Giindelik iliskilerimizin pratik diizenleniginde diinyaya kattigimiz
anlamla, uzam ve zaman igindeki nesneler diinyasinin rasyonel tegkiline
verdigimiz anlam arasindaki geligki, pratik ve teori, ugragi ve bilim ara-
sindaki geligki degildir; bu, pratigin betimsel analiziyle ortaya gikan
diinyanin anlagilabilir yapisinin éneminin dogru gekilde anlagilmasiyla,
kullanilmayan bir bilim ve felsefenin taninmayan soyutlamalarindan
kaynaklanan popiiler yanlig anlamalar arasindaki geligkidir. Diinyanin
pratik yorumlanugt ile bilimse] yorumlanigi arasinda higbir geligki yok-
tur: Her ikisi de koordine bakig agilaridir. Cekicin agir oldugunu séyle-
mek, onun taginmast zor oldugunu ya da bir agirthgi oldugunu, tartilabile-
cegini s6ylemek anlamina da gelebilir. Cekig bir arag (Zuhandene) ola-
rak ya da verili bir nesne (Vorhandene) olarak, ¢l altnda-olan ya da
yalnizca elde olan, mevcut olan bir ey olarak degerlendirilebilir. Bilim,
nesnelerle énceden belirlenmig stnurh bir bakig agisindan ilgilenir, ilgi-
sini belirli bir fenomenle sinirlar ve metotlart ile kriterlerini bu temel-
de belirler. Cekici agirliin olan bir kiitle olarak degerlendirmek, 6zel bir

-amag igin kisitlanmig bir bakig agisidir. Bilim ayricahikli degildir, uzman-

lagmigtir; diinyanin yorumlanmast degil, segili bir bakigtir; insanin
projeleri agisindan ele alinan somut nesnenin kullaniminin tecriibe
edilmesi degil, somut iligkiler sisteminden ¢ikarulan ve Doganin projesi
perspektifinden yéneltilen 6zel sorularla belirlenen diger bir anlamlar
sistemine asimle edilen soyutlamalardir.

Varhigin projelerim iizerinden ve arag olarak kullandigim ve geligtirdi-
gim nesnelerle olan iligkilerim iizerinden kurulmast anlaminda diin-
yada-olmam, diinyada aym gekilde var olan bagkalariyla-birlikte-olmami.
da gereketirir. Bu noktada, yine, baskalarnin varlig: yalnizca tesadiifi degil-
dir ama bir gerekliliktir; varligimin yapt taglarindan biridir ve onun igin-
dedir; berber olarak berberin miigterisiyle, igne olarak ignenin hem iplik
hem de kumag ve terzi ile bir arada olmasinin gerekliligi gibi. Dasein’in
dogast miigterek-olmakur; insanin varolugu paylagilan bir varolugtur
ve giinlitk deneyimlerimizin sosyal olarak birbirine bagimhlig: baglangica
dairdir ve kurucudur. Kendime dair tam bilincim ve kendimi dogrula-
mam, bagkalarina dair bilincimden dogar: Verili ve giiphe gbtiirmez ola-
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rak kendimle baglayip, bir sekilde bagkalarinin varhiginin da kendiminki
gibi oldugu sonucunu gikartamam. Ciinkii ben hem birer arag olarak
kullandigim nesneler ile iliskilerim hem de bagkalarina olan merakim
tizerine kuruluyumdur.

Kendimizi su ya da bu ugragidan kurtarabilmemiz fakat kimi ugragilar-
dan kurtaramamamuz gibi, ayni sckilde kendimizi gu ya da bu kigiye ba-
gimh olmaktan kurtarabilir ama genel olarak toplumsal iliskilerden kur-
taramayiz. Gergekren de, bagka insanlarin koleliginden kagmak, giinde-
lik insan iligkilerinde kigiyi ayn1 anda her yerde mevcut bir diktatoriin,
kigisel olmayan bir adamin (das Man) eline daha fazla diigirebilir. Kier-
kegaard gibi, Heidegger de toplum taniminda kurulu kullanimlara, yar-
mlara ve fikirlere uygunluk ihtiyaciyla, herkesin insan varolugunun ge-
nel bigimlerine asimle olma siirecini agiklar. Bu biiyiik bahane, daima
saygideger bir ortakligin iginde oldugumun bu ispat, kigisel sorumlujuk-
tan bu firar edis, anonimlige bu kagis. Béyle bir durumda, kiginin ne
yapmas: gerektigine ve neyin yapilmamasinin uygun gériilmedigine dair
bir talimatname daima vardir. Insanin varolugunun bu kurulu genel
geger bigimine asimle olmak, kendi olasiliklarimin feda edilmesi anla-
mina gelir; ben dstii ortiilii kalir. Ama bu biiyiik varolugun giivenini
kazanirim ve onu kendi kabullenigim ile giiglendiririm. Diger olasihik-
lan gergeklestirmek igin, varolusun bu bigimine direnmek ve onunla
iligkiyi kesmek kigisel’hayatimda bir kriz yaratacakur. Igimde, bu ano-
nim ve onaylanmig varolugun tesellisi ve giiveni iginde, bu sorundan.
kurtulmaya, asil konumumdan —insanligin bu kétii durumundan— kag-
maya dair giiglii bir egilim vardir. Beni kendi konumuma dair yanlg bir
yorumlamaya iten ve kendimi seyler diinyasinda bir sey, verili zellikleri
olan verili bir gergck olarak gérmeme ve dolayisiyla, iligkilerimde ve ey-
lemlerimde tek var olan olarak, bir olasilik olarak ve kendimi segen ve
tasarlayan olarak kendimden kagmama nieden olan olur budur. Ama
her durumda, toplumsal hayatin kisisel olmayan yapisi da insanoglunun
varolug seklini yapilandinir, giinkii Dasein miigterek-olmaktir. Dasein
varligin bu kisisel olmayan seklinden kurtulamaz: Onu yalmuzca uyarla-
yabilirim. Fark: yaratan da budui. ‘Birgoklar gibi biri' olmak belirsizdir
ve Kierkegaard'in da ortaya koymug oldugu gibi, “6zel bir insan olarak
yagamayi arzulamak (...) diger tiim insanlara da agik olmasi agisindan,
hayata vé onun tiim yamlsamalarina karsi kazamlan ahlaki hir zaferdir”.

Ne var ki, éneclikle, giindelik varolugun gélgesinde kalan ve kendi-
mizden de saklama cjziliminde oldugumuz bu asil insanltk durumu ne-
dir’ Agiklanan geklivle ben diinvadayim; bu segiimis bir varolug degil,
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segilmig olmakeir; talep edilmig degildir, kayda alinmayi talep eder: nede-
nini, neredenini ve nereyesini bilmeksizin yliklenmek zorunda oldugum -
basit bir gergeklik olarak agigs ¢ikar. Bu duruma dair ilk sezgim, yagadigim
hayatn keékiidiir; titm duygularim ve seziglerim bundan dogar ve ona
vonelir. Bu ruhsal durumumdan (Befindlichkeit) diinyayt tiim yorumla-
yigim ve ona tepki verme kapasitem de dogar, ¢iinkii bu yalnizea bir
kistrlaina duygusu degil, bir olasilik ve zorunluluk duygusudur: Bea varim
ve olmak zorundaym. Aksi rakdirde, iginde yalnizca fani degil fakat
bitniig de oldugumuz bir diinya, dahil olmadigimiz, onunla tegkil edilme-
digimiz, iginde oynayacak bir roliimiiziin olmadift bir diinya bizim igin
var olamaz; efer, per impossibile, ona salt seyirciler, olarak bakabilseydik,
kayitsiz olmamiz gerckirdi, yani onu géremezdik. Bu diinyadaki terk edil-
migligim, yalnizlign ve terk edilmigligi algilayigim, tiim hayatumin temel
matifi ve durumudur, ki iistesinden higbir zaman tam anlamiyla geline-
mez ¢iinkii kendimi gergeklegtirmem highir zaman sona ermez, asia proje-
lerimi bitirmemi saglayamaz ve bu nedenle de kendim igin varolugumu
ve diinyayi anlama ve yorumnlama giiciimii olugturan da bu terk edigtir.

O halde Dasein, olasilik olarak, kendini tasarlamak yoluyla var olur
ve bu deneysel rasanimlar (Entwurf) kavramsal degil varoluggu birer yo-
rumlamadir. Diinyayr kavrayigim (Verstehen) dinyaya dahil olma hissim
ile beraber (Befindlichkeit) temel insani konum iginde ortak bir kéken-
den gelir, giinkii olasiliklanim dahilinde ne igin var oldugumu ve olasilik-
larm yanitlama dahilinde benim hakkimdaki geylerin ne igin var oldu-
gunu fark ederim. Insan varolugunun anlami Dasein'in eylemlerinin
olasihklar iginde detaylandirilir. Benim hakkimda olan geye onu kulla-
narak bir anlam veririm. Ama bu yapilandirma (sezgiden ziyade) seylerin
dogast ile sinirhidir: Her gey miimkiin degildir, bu bir hayal diinyas: de-
gil, zaten geligtirilmig olan ve hagkalarinin gergeklegtirilmesi yoluyla
rutin olasiliklara béliinerek diizenlenmig kaba bir varolug diinyasidir.
Bu bana varligin iki geligkili seklini agar: Konumumun agik haline daya-
nan sahici varhik (Befindlichkeit) ve otomatik olarak diizenlenmig diinya-
mn kurulu yollarini takip eden sahte varlik.

Insan varoluguna dair bu varoluggu yorumlamalar (Entwurf), ger-
geklegtirilen olasiliklar, kendi.iglerinde birer entelektiiel kavram degil,
insanoglunun bigimleridir; ne var ki, tiim bilgi bigimleri bunlardan kay-
naklamir. Olasi herhangi bir insan faaliyeti, 6rnegin bir atn nallanma-
s1, ne yapildiina dair agik bir biling olmaksizin yapilabilir ve genellikle
de olan budur; ama fail yapug isten bir adim geri atarak ona elegtirel ve
analitik bir bigimde bakabilir, gekici gekig olarak ve orsii de 6rs olarak
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gorebilir. Daha hafif bir ¢ekic almak bile, ¢ekici gekig olarak algilamak
demektir. Herhangi bir nesnenin anlamy, tasanilarin gergeklestirilmesin-
de Dasein’m énerilmis ya da olas: faalivetleri ile iligkili olarak tasavvur
edilir. Mantikli degerlendirmeler, nihai olarak higbir sekilde kavramsal
olmayan varoluggu yorumlamalar {izerine kurulmustur.

Bir olasilik olarak varoluguna dair gapragik bir sezgiyle harekete gegi-
rilen ve deneysel olarak varoluggu yorumlamalarla kendini gergeklestiren
Dasein, seylerin kullaniminin kavranmasi iizerinetemellendirilmis sege-
nekleri agik sekilde ifade etme ve ayirt etme giiciine sahip olmak zorunda-
dir (Verstehen) ve dilin varoluggu kskeni de budur (Rede). Dil iletigimi
gerektirir ve aslinda Dasein olan miigterck-varolugu iginde barindirir.
Bu nedenle dif aym zamanda Dasein’y olugtirur.

Dasein, tasarimlar agisindan ham varoluga bir anlam kattigindan.
gergekligi yaraur: Anlagilabilir diinyasinda kaos iginde olan seye bir yer
ve iglev bulur ve boylelikle orada olan seyi agiga gikartir, var olamin
kendini gstermesini, diinyaya dahil olmasini, ne oldugunu kanitlama-
sint olanakl kilar. Dogasi geregi Dasein, lumen naturale’dir,” iink varolu-
su diinyada goze ¢arpmak ve diinyada bir seye déniigmekrir; ve bunu
yaparken de orada olani aydinlaur ve orada bir diinya yaraur. Gergekligm
bu yaradiligi ne 6znel ne de keyfidir, giinkit yapisi evrensel olan Da-
sein'in dogasindan ileri gelir ve bagimsiz olarak gergek {izerine tasarlanir
ve onunla sinirhidir: Varolugun yaratilmig anlamidir, varolusun kendis
degil. ‘

Dil gergegi bildirir, yani orada olan seyi agiga gikartir ve ona dikkat
geker. Ne var ki, siirekli kullanilan giindelik dil, goriiniirde ifade ettigi
nesne ile bagin kaybeder; Bacon'in da.séylemis oldugu gibi, kelimeler
seylerin yerini alir. O halde dil, gergek olmayani yayar ve sahte varolugu
kurar. Kullanilan ve keyif veren anlagilabilir nesneleri ortaya gikartarak
diinyada-oluguma aracilik etmek yerine, onlarn iistiinii éreerck bu nesne-
leri saklar; arabulucu temel olana déniisiir ve gergek temel olan yer
degigtirir. Gergek olmayani yayan giindelik dil, gergekten daha otoriter
bir hal alir, giinkii onu dogrulayacak olan referans gizlenmis ve unu-
tulmugtur ve bu nedenle de higbir soru isareti uyandirmaz; yaygmn ola-
rak 'sdylenen sey’ kaybolur giinkii kigkirulacak kimse yoktur. Gergek
var olanlar ile iletisimi kaybedcrek, bagar arayig iginde, doymak bilmez
bir merakla, ‘tam’, ‘entelektiiel’, ‘ilging’ bir hayat yagayarak, yabancilaga-
rak, gevreden koparak, kendimizden, bagkalarindan ve diinyadan kopmug

* Dogalfigsel igik (v.n.)
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bir halde, bir seyden &tekine déner dururuz. Bu yolla kisi, titm duygusal,
biligsel ve aktif hayatinin tahammiil edilebilir kaynagi olan asil konumu-
na dair bir fikri olmaksizin var olmay: siirdiiriir ya da anlamsizca var
olur; Dasein’in olasiliklarini gergeklegtiren varoluggu yorumlamalar, basit
bir sekilde ve agik bir segim olmaksizin, varolugun giindelik diinyada —
kendini sahici varolugun gergekten anlagilabilir diinyasinin yerine ko-
yan bir tekrarlanan ve saptirilan anlamiar diinyasi— detaylandirilmig
kigisel olmayan bigimlerinden devralinur.

Kigisel olmayan varolusun pek gok bigiminde kendinden saklanmak
‘dehgetten’ esinlenir. Kierkegaard, insan duygularinin en derinindeki
tabakaya ulagmak i¢in ‘dehset kavramint’ analiz etmistir ve Heidegger
de bunu ayni amagla kullanmaktadir. Dehget, higbir nesnesi ve nedeni
yokmug gibi goériinmekle korkudan ayrilir ve onu bu denli rahatsiz edici
kilan ve ayni zamanda da giderilmesini kolaylaguran budur; béylece,
genellikle yogun ve agik bir gekilde hissedilmesz; kigi bazi nedenler tayin
eder ve ondan kurtulur, ¢iinkii getirdigi geyle yiizlesmeye isteksizizdir ve
giindelik hayatin kisisel olmayan diktatériiniin otoritesince tasdik edi-
len miigterek hislerin saglam giivencesine siiniriz. Ne var ki, her ne
kadar kaginilabilir olsa da, ayn1 zamanda kékiinden s&kiiliip atlamaya-
cak denli de sahicidir ve analiz edilebilir. Dehsetin belirleyici 6zelligi,
onun yérinin saptanamaz olugu ve ilgilendigimiz ve tehdit altinda oldu-
gunu hissettigimiz herhangi bir seyde saptanmayt reddetmesidir; her
seyi ortak bir kiymetsizlikte birlegtirir. Diinyada bu dehseti esinleyen
higbir sey olmadigin: gérdiigiim zaman, diinyanin héyle oldugunu gorii-
riim: Bunu yalnizca belirli ugragilanim agisindan degil de biitiinliigii iginde
gordiigiimde, dehsetimi besleyen gey, diinyada-olmanin ne anlama geldi-
gini fark etmemdir. Dehget beni ugragilarimdan uzaklagtirir, beni yalniz-
liga iter; ki orada da kendim olup olmayacagima karar vermeye mecbu-
rumdur. Bu anda kisisel ger¢ekligim bana goriiniir ve bundan béyle ne
olacagimi segmis olurum. Ciinkii dehget beni iligkilerime ve ugragilarima
gémiilmiig ve onlar iginde kaybolmug diinyadaki hayaomun ilgilerinden
ve anlamlarindan ayirir ve bu farkindalik iginde beni izole eder; béyle-
ce, ya kisisel olmayan bigimde belirlenmig bu 6zgiin olmayan varoluga
devam edebilirim, ya da kahramanca bir ¢abayla kendi varolugumun
kisisel sorumlulugunu alabilirim; ve bu da asla higbir durumda olma-
digim1 ama her zaman olacagimi zira olmayi arzulayabilecegimi gésterir.
Bu nedenle, itk bakista korkuyla geligen belirsiz ve anlamsiz dehget, tiim
duygularin en 6zel ve belirgin olani olarak orraya gikar: asil konumuma
dair acimasiz bir igaret, kigisel segimime dair korkung bir 8ngérii, gok-
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tan diinyaya dahil olmus olmanin korkusu ve diinvada yagarkenki sahici-
ligime dair hir korku.

O halde, kist 1in Dasein't, yani insanoflunun varolug bigimini agiga
cikartan ve Befindlichkeit'r, vari bu konumun anlanimt ve onun kargi-
sindaki hayati tutumu bulan sey dehsetrir Dasein, oing stirecinde, diin-
yada zaten bulunan hir varolug gibi gériimmekredir v bu nedenle olmak
giiciine sahip agik bir gelecekle viizlegir ve diinyada karstlagilan diger
varhiklarla kuganhir. Heidegger, Dasein'in hu yapisus: Kayar (Sorge) ola-
rak adlandirmusur ve onu tegkil eden {ig wsur konwsuada agik olmak
anemlidir. Kigisel varolug kiginin kendini tasarlamasidir, ne oldugu de-
gil ne.olacagchr, iinkii bigimlenmis ve ramamlanmg degildir, ucu agtk
bir gelecegi vardir; bu nedenle yapisal olarak kendinden ileridedir, gele-
cek bir sey vardir ve ne olucagina dair endigesi, Kaygr terimi ile ifade
edilir. Ama Kaygy, bu kigisel varolugun gergeklegtinlmek zorunda oldu-
gu bir diinyada zaren bulunan varh@imi da igerir. Sonug vlgrak Kayar, bu
diinyadaki belivli ilikilerin ve uggragilarin kontroliindeki varhgun: ifa-
de eder. O halde Kayg, iginde bulum.u su ve bafaml olduu bir diinyada,
ne olacagini éngérerek var olan kl:\,!nln varolug higiminin yapisdur.

Simdi de, kigisel varolusun gelecckre kendini tasarlamasiyla anlaul-
maya galisitar: gevi agikluyacagim. Kigisel varolug, daima olacag sey olan
varlik, asla basi: bir sekilde ve sadece oldugu sey dagildir; kendine dair
bir kesinligi ve biitiinliigii yokrmn ve higbir zaman gergeklegtirilemes.
Oliim gergeklestiginde, olasthikiar rikenir ama tam anlamiyla yok ol-
maz. Dahasi, 8liim beni yikmaz, bagima gelen bir kazadur; 6liim olasilik-
larimin bagladig ilk andan itibaren igimde barindirdigim bir unsurdur.
Gergekten de, liim benim igin yiiksek bir vladiiktr, ¢linkii gergeklesme-
s kaginmazdir ve benim tarafimdan, higbir kurtulug ya da segim gansi
olmaksizin, ¢n gergek sekliyle gergeklestirilecektir. Dahasi, 6liim sonug
olarak onlart titkettiginden yalnizca digér tiim olasiliklar iizerinde haki-
miyeti olan bir olafilik degil, ayn1 zamanda birer segenek olarak kaldikla-
rindan onlan etkileyen bir olasiliktir: Eger 6lebilirsem, var olmug ol-
maya ihtiyacim yoketur, hig kimsenin var olmaya ihtiyac yoktur, kigisel
varolug higlik ve higlik arasinda kurulmugtur ve gergek olan da higlik-
tir, her sey sagmadir, varolugun imkansizhigr olasidir, higbir sey gerekli
degildir. Bu nedenle, 8liim benim igin kusursuz bir olasiliktir, baglangig-
tan beri oradadir, diger tiim olasiliklarin radikal olasitik statiileri bura-
dan gelir. Dehgetin bana gésterdigi sey, 6lmek igin diinyaya geldigimdir.
Duruntimuzun, giindelik ugragilarimiz ve yaygin bir sezgiyle onaylanan
toplumsal varolug seklinin otoritesince bizden saklanan gergegi de bu-

-
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dur. O halde, kisisel varolug, ki hu bir olasiliktir ve bu nedenle de bir
biitiin olarak tanimlanamaz ya da verili bir olgu olarak algilanamaz,
birincil olasthginin belirleyici dogasi ile kavranabilir: Eger daima ne
olacaksam oysam, en azindan ne olacagim da her zaman kesindir.

O halde, 8liim gergek yagamin anahtari, varolugumu bir araya geti-
ren ve sabitlestiren nihai ve her zaman her yerde mevcut bir olasilikur.
Ne olacagim, olup olmayacagim énceden tasarlanmig durumdadir ama
ne olacaginmi burada ve gimdi dngorebilirim, sonu bekleyerek degil; ve
varolusumu ele gegirip ona sahip olabilmem ve ona biitiinlitk ve sahici-
lik kazandirmam da ancak bu yolla miimkiindiir. Oliimii intiharla degil,
her seye zarar veren ve gergeklegmesi her an olasiymug gibi, kendi meveu-
diyetinde yagayarak éngérebilirim. Oliimiin bu katksizca kabulit (amor
fati) yasandiginda sahici kigisel varolus ortaya gikar. Her sey olasidir.
Her seyin énemi azalmignir. Kigisel varolus ve kigisel varoluga dahil her
sey bir higlik olarak, olas1 imk&nsizh@ina kaptlnug bir anlamsizlik ola-
rak kabullenilir. Ttim olasiliklarim, ¢oktan éliime teslim olmug olarak
goriiriim; sirasiyla tiim digerlerinin de bagina gelecegi gibi. Tiim digerle-
rini bir girpida yok eden bu birincil olasilik kargisinda, yalnizca iki sege-
nek vardir: kabul ya da bagka bir ydne egilmek. Bu segenck bile az rast-
lanir bir ayricalhiktir, giinkii pek az kisi bu segenegi fark ederek aydinla-
nirs pek oklan giindelik hayatin yanilsamalari iginde kaybolur. Oliimi,
varolugumun en &nemli ve kuralci olasihifi olarak kabul etmeyi se¢mek,
diinyayi reddetmek ve giindelik ugragtlar icine kaulimi reddetmek anla-
nuna gelmez: Onlan layik olduklan gekilde algilamak demektir: higlik.
Bu kopugtan sahici kigisel varolugun giicil, sayginlig ve hosgériisii dogar.

Giindelik hayatn yamlsamalarindan uyanir ve bana agik olan segim
ile yiiz yiize gelirsem, bu, viedanin sesi sayesindedir. Bize neyi yapmamizi
ve neyi yapmamamizt sdyler gibf gériinen vicdanin sesi, gergekten de bu
sekliyle das Man’m, kigisel olmayan ydneticinin, tanri —baba- olan giig-
lerin, sesi olarak kabul edilir. Ama vicdan, varolusumun yapisinda bir
olasilik olarak mevcuttur; nc yaparsam yapayim kendimi onunla 6zdeg-
legtirebilecegim ya da &zlegtiremeyecegim gergeginde ve tiim varolugu-
mun sorumlulugunu alip alamayacagim sorusunda yatmaktadir. Vicdan,
sahici ya da sahte arasindaki bu segimin gahididir. Beni sahte bir gekilde
yasamakla itham eder, su ya da bu yanhgi yapmakla degil; giinkii sahici-
lik yapilan geyin iginde yagama gekli degildir. Ve beni sahici bir sekilde
yagamaya davet ettiginde, ayni zamanda beni affedilemeyecek ya da diizel-
tilemeyecek belirli bir haranin sugluluk duygusunu idrak etmeye ve bu
bilgiyle yasamaya da davet eder. Cagiran, suglayan ve yargilayan vicdan
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zaten Kayginin yapisi igindedir; yani, bir olasilik olarak, diinyaya firlatl-
mig ve giindelik varolugla kusatlmus olarak Dasein: Bu, giindelik haya-
un kigisel olmayan ‘kigisi'nde somutlagan ve ondan yayilan Dasein’t gagi-
ran, bir olasihk olarak Dasein’dir. Zihnime saplanan sugluluk duygusu,
sahte bir sekilde yagama sugu degil, sahici bir sekilde yagamaya karar
vermenin sugudur; bu ézgiindiir, ¢iinkii ne yaparsa yapsin Dasein'in ken-
di, higbir zaman efendisi olmayacag bir varolugu kabullendigi anda,
kétiiliigiin kaynagina déniigiir; bir daha degistirilemeyecek sekilde belir-
lenen ve buna mahkiim olan bir fani varolugu kabul edip onun sorumlu-
lugunu tistlendiginde, ne yaparsa yapsin sugludur. Tiim belirli hatalar
ve yanliglar metafiziksel olarak Dasein'm bu kusurlu dogasinda yer ahr.
Oldugu gekliyle, gdzlerimi dére agarak varolugumu kabullendigimde, hig-
likten higlige gegtigimde ve onu bu anlayigla yagadigimda, suglu konu-
ma diigerim. Bunun alternatifi sahte kalmak, yagamin insani niteligini
ortaya gtkartmamak ya da intihar veya Batili nihilizmin belirleyiciligi ile
kigisel varolugu reddetmektir. Eger vicdanin bu sekilde izahi gok tuhaf
goriiniiyorsa ve ahlaki bilincin hiikiimleriyle celisiyorsa, ahlaki biling
sahte giindelik hayatn talepleri ile besleniyor ve gercek bir rehbere
déniigmeden 6nce bir siizgegten gegirilerek netlegtirilmesi gerekiyor de-
mektir: Dahasi, yapmak isteyecegimiz son sey, onun bizi gétiirmeyi teklif
ettigi yola girmektir. Bir kere daha, fani kigisel varolugumuzun tiim so- °
rumlulugunu istlenmeyi kabullenmek seklinde, bu sugluluk duygusu
nosyonuyla Heidegger, Jaspers gibt, Kierkegaard" takip etmekredir.

O halde, bilincin gagrisina yanit veren sahici kigisel varolug, agik ve
kararhidir, 6liim igin var olmaya razidir, iistesinden gelme umudu olmak-
sizin, faal bir sekilde kendini, kendi higligi ile 8zdeslestirir ve bu neden-
le de kendi hatasini idrak eder ve kabullenir. Bu terimleri kullanirken
Heidegger tiim ahlaki egilimleri reddeder ve Varligin bir biitiin olarak
anlagilmasinda cp onemli unsur olarak yalnizca Dasein’in yapistile, insan-
oglunun varolug sekli ile ilgilendigini srarla yineler. Sahici kigisel varo-
lug, kararh, mutlak olasih@iyla yiizlesmis ve onu éngorerck yagama ka-
rarini vermis bir kigisel varolugtur; bunun getirebilecegi ahlaki bagaridan
aynt olarak, kisisel varolugu bilirebilir biitiinlagii iginde olugturur ve
kisisel varolug kendini anladiginda, diinyay: da anlarf'Hcidcgger’in id- .
dia ettigi tema budur.

Her haliikarda, der Heidegger, bir felsefe bir bireye ne yapmas: gerek-
tigini agiklamaya yeltenmez ve bunu bilirmig gibi yapamaz (hepsinden
ote, somut bireyin egsizligi iizerinde duran varoluggn felsefe bunt yap-
maz). Felsefe, insanoglunun genel tespitini yapar; tiim olasiliklar1 yone-
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ten temel bakis agisini belirler: Her kigisel varolugun somut kararlar,
giindelik hayatta gergeklestirecegi olasihklar, kisinin mizacina, tarihi-
ne, dzgiirliigiine ve iginde bulundugu durumun kogullarina birakilir. Bu-
nun aksini yapan bir felsefe hem evrenselligini hem de somutlugunu
kaybeder ve soyutlagir, giinkii agiklamalarn hem kigisel irade hem de
durumun bireyselligine tecaviiz eder; oysa ki kendini gencl bir konumla
sinirlandiran bir felsete, bireyi orada olan seyi gorebilecegi bir konuma
getirir ve durumun belirli gergekliklerini genel durumun arka planina
yerlegtirerck, verimli ve kararli bir sekilde evrensellikle somutlugu birleg-
tirir. Boylelikle, pratikte konum, bireysel kararlarin saptanmasinda bii-
yiik bir mesafe kat eder. Sahici kisisel varolug, yalnizca her seyin énemi-
ni azaltan mutlak olasiligim gi@inda tutarl bir sekilde yasama kararim
degil, ayni zamanda bireysel miras ve gegmis eylemlerce belirlenmis olan
ve diinyadaki giindelik hayat koruyan toplumsal faaliyetlerce belirle-
nen geyleri kabul etme kararini da ahr; bir tiiccann ticaretin kurallarini
kabul ctmesi gibi. Sahici kisisel varolug empoze edilen ile arzulananin
bir sentezidir ve bu sentez empoze edileni arzu edilene déniigtiirmek
yoluyla yapilabilir: Kendi gegmigimi ve diinyayi, verili kosullan ve te-
mel yorumu dahilinde arzuluyorum ve bu yolla kararl olan iradem ile
bana agik olan olasihiklar arasindan segim yapiyorum. Bunun igin biiyiik
bir ¢aba sarf etmem gerekli; bu asla peginen kazanilan bir zafer degil,
daima tehlikeli bir fetihtir. Oliime dogru tutarh konum, ki bu bagta
kendi haklarim olmak iizere $nem gerektiren her seyin haklarini orta-
dan kaldirir, her durumda agik olan olasiliklar segmekte ve yerine getir-
mekteki sorumlulugu ve enerjiyi azaltmaksizin, aydinlanmig ve kararli
insanoglunun varolug seklidir. Ama bu kararlilik, egsiz bir kigisel varolugu
mugtulayan bir kararhliktir; insanoglunun varolug seklinin ve vicdan,
sugluluk nosyonlarinin iglevlerinin agiklayict bir analizinden gikarti-
lan felscfi bir sonug degildir; ve Heidegger'in analizlerindeki kararlilik,
evrensel yapi ile varoluggu anlayigin arasim bularak, onun herhangi hir
teori ve pratik kopug yagamaksizin, somut kigisel varolugu eksiksiz bir
sekildc degerlendirmesini miimkiin kilar; ama yalnizca gergeklere dayan-
mas1 amaglanan geye ahlaki bir anlam da katar gibi gériiniir. Sadik bjr
kararlilikla diinyadaki varhig igin 8liim kararmn alana dek, kisise! varolu-
sun higbir biitiinliigii ya da birligi yoktur; ashinda, kavranacak ya da
yorumlanacak higbir ey yoktur. O haldg, kararli kigisel varolusun anla-
mi nedir? Bunun anahtari zamansalligin dogasindadir.

Tiim nesneler, yalnizca uzayda var olmakla kalmayip, ayni zamanda
da kismen diinyadaki konumlan ile tegkil edildiklerinden (6rnegin, fi-
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ren, mekanlari birbirine baglayan yoldaki tekerlegin iizerindedir), yal-
nizca zamanin iginde varolmakla kalmaz, bir zaman siirecinde de tegkil
edilirler: Capa yapilnugtir ve toprag: ¢apalamak igin kullanilacakur ve
su anda alet kutusunda durmaktadir. Capa bile, yapistz ama ‘gimdiler'in
geri dondiiriilemez bir siralanigy olarak kavranilan zamanin iginde var
olan, tam anlamiyla meydana getirilmis bir ¢apa degildir; yapiimanug
olsaydi bir gapa olmazdi ve gapalamak igin kullanilmayacaksa da bir
gapa degildir ve bu agidan zamanin iginde olugturulur ve éziinde gegmis
ve gelecege dair bir referans tagir. Farkhilagtinlmamig bir anlar seli tarih-
siz olurdu, ama her ‘simdi’ kaygilarimiz igin bir andir: Sabahki iglerimiz-
den sonraki gimdi 6gle yemegi yeme zamanudir, ve bundan sonra da
baska bir igin vakti gelmeden 6nce, dinlenmeye de vakit olacaktr. Ne
var ki, ilgilerimiz igin tayin edilen bu zaman bile anlarin art arda gelisidir,
giinkii daima bir seyi yapma vakri oldugunu belirten bir sey mevcuteur,
ki bu yolla gegmig ve gelecek genigletilmis ileri ve geri adimlar olarak
belirlenir. Sonlu olsa da, mutlak olan bu zamansal siireg kararl kigisel
varolugla gergeklestirilir; ¢iinkii kesin bir gekilde birbirini digarida bira-
kan bu siirecin iig evresi (gegmis, su an ve gelecek), ig ige gegmis biitiinliik-
lerinin ayrilamazlig iginde kalir: Yapisal olarak, kararh kisisel varolus,
ugragtlari ve tasarilarinda devamh ve kesin bir sekilde diinyada bulun-
mayl ve nihai 8liimiinii arzular. Bunun Kaygi olarak teskili {(bir olasilik
olarak kendinden ayrilmu, 8imek igin diinyaya gelmis, giindelik bir varolu-
sa bagh bir sekilde) bu yapiy1 gosterir ve gegmisi yorumlamaya ve nihai
gelecek olasiligi ile ve higlikten hiclige atfign adimlari hige saymak sure-
tiyle gu 4ni belirlemeye déniik bu kararlilik, bireysel faaliyetler yoluyla
yapy1 bir arada tutar ve zamansal bir siireg olarak kigisel varolugun bir-
lik ve biitiinltigiinii gergeklestirir. Ben zamana aidim, zamanda varolan
bir varlik degilim: Kiginin saf mevcudiyeti degilim, ama diinyaya gelmis
(kendimin efendisi degilim ve binlerce gekilde kisisel olmayana da bagls
degilim) ve daima kendisinden bir adim éncesinde tasarlanmug bir varli-
gim. Bu gegmiy ve bu gelecek digsal, yani kendimi gergeklestirdigim za-
mansal siirecin evreleridir ve ayni zamanda da igseldir, ciinkii her ikisi
de sadik kabullenigimin ve higligimin iki kutbu olan terk edigi ve 8liimii
kararh bir sekilde arzulayigim ile, simdiki zamanda yeniden yaraalirlar.
Bu agidan kigisel varolug lumen naturale, onun kendi igigidir, kendi digsal-
ligina erigimi vardir: Ne gegmis ne de gelecek benim igin tam olarak
digsal degildir, giinkii benim gimdimi, sonlu durumumu olustururlar;
tiim varolugumu ne olacagima dair arzu ile tasarladigim siirece beni olus-
tururlar ve ben de onlart varhigimin ve faaliyetlerimin yapist ile olugtu-
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rurum. Saatlerfe 6lgiilen kamusal zaman, ilgilendigim igler igin harcach-
gim camandir ve bildigim diinyada var olmanin gerekli koguludur, ama
kigisel varolugun zamana ait yapisi, orada hildigim ben olmanin gerekli
koguludur. Yalnizca gerekli kogul degil, kararli varolugun igindeki benin
gergeklestirilmesi de zamansaldir ve tam anlamiyla diinyaya agilmig bu
ben ona zamansal bir anlam katar, giinkii onu o kilan ve onu bir higlige
déniigtiiren zamana ait olugudur: Sadece, dikkatli bir sekilde ne olacagi-
mu dngorerek —ki bu higliktir— ve oldugum geyi tekrarlayarak —ki bu da
higliktir— ve benim igin diinyada higbir zaman meveut olamayacak her
seyin higlik oldugunu fark ederek var olabilirim (ki bu. asta iginde olmadi-
gim olugtan farklidir).

Zamansal bir siireg olarak kigisel varolug rarihseidir ve tarih yaragr:
Diinyanm kararh varolugta doruk noktasina varan deper kaybi akiif
kaygidan kaynaklanmaz; gelecek, kigiyi simdiki zamana ve gegmige gon.-
derir, sliimiin dngériilmesi bir yorumlama oldugu kadar bir gérevdir d..
Kararli varolug kendine miras kalan gelencgin iginden tekrarlanalsilir
olani segmekle meggul olur. Ve meveur olan gevden evrensel olany, miim-
kiin olany, tekrarlanabilir oluni ¢tkarrmak tarihginin isidir. Eger kendi-
si de giindelik hayaun sahte varoluguna kapildiysa bunu gergeklegtiremesz;
bunu ancak, hem gegmisi akrif bir gekilde yenider: yagarsa, hem de gimdiyi
akuif bir gekilde yasarsa ve kararh olursa yapabilir. Bu nedenle tarih,
sadece éznel olurken nesneldir: Gelecefie yénclmig insanin ézel bir iirii-
niidiir.

Kararh kigisel varolugun kendine ve diinyaya verdigi bu anlam, giin-
delik anlamlarin anlagilabilir diinyasini askinlagtirir ve bu da sonunda
ham varolugu agkinlastirir. Ben her zaman zaten diinyadayimdir, ugragi-
larima dalng bir haldeyimdir, tasartlarimla meggul olurum; ve —kigisel
varolugun bagarilmig bir gergeklik olarak degil fakat bir olasihk olarak
kiginin kendisi tarafindan tasarlanmasinin erdemiyle— ister sahici ister
sahte bir bigimde yagayayim, ham varoluga, kendimin ve bir faydasim
gordiigiim, kullandiynim ya da tirett@im ya da ilgi alanima giren diger
tiim yeylerin varoluguna bir anlam yiiklerim Bn yolla, bir arada olmak
‘zorunda oldugum gergek var olanlarin ve ilgilendigim kendi tasanilarimin
dtesine gegerek, diinyayt tiim var olanlanin toplanm olarak koyutlarim,
ve aym zamanda ve aym eylemle, diinyanin biitiin var olanlara prensip-
te erigimi saglayabilecek gibi var oldugu ve, olasihklarimi yagayarak ve
gergeklestirerek tegkil ectigim kullanimlar ve anlamlar sisteminin igin-
de, onlar igin prensipte bir yer bulabilecek gibi var oldugu kendimi de
koyutlarim. Béylelikle de var olan her seyden etkilenebilirim: Prensip-
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te, benim diinyamda var olanlarin tiimii ¢ikarlarmla ilgilidir. Kendimi
ve diinyayi olugturmada kendime, benim kullanim ve anlamlar sistemi-
min iginde gergek var olanlan dogru yerlerine yerlestirme gérevini veri-
rim. Bu ne bir hayal diinyasidir ne de tamamlanmig ve verili bir diinya;
kigisel varolugun iginde yer aldig1 ve kendi olasdiklarina cevap verebi-
lecek anlagilabilir bir diinyay: Gizerine inga ettigi ham varolugtur. Temel
agkinhk eylemi ile anlagilabilie-sorular yonelttigim, neden diye sordu-
gum diinyayi, bu sinirlar gergevesinde olugtururum. Dasein'in kendisi,
yani insanoglunun varolug bigimi, ki bu nedenle de tiim olas sorularin
kaynagidir, sorgulanmaya agik degildir: O yalnizca oldugu seydir ve enun
Kayg olarak zamansal yapisi temel unsurdur.

Kendimi ve diinyay1 olugturdugum bu temel agkinlik eylemi pren-
sipte, pratik ve teorik tiim esaslanin temelidir: Varhginun sarondic (bunu
kendistnirlan iginde yagayarak yaparim, o benim eylemlerimde ve duygu-
larimdadir, eksiksiz bir tepkinin altinda yatan seydir) ve benim dzgiirlii-
giimdiir (bdylece, kendimi oldugum seyden ayirt edebilirim; varhigim
sorgulanir). Eylemlerimin ve tasarilarimin anlagilabilir bir diinyay olug-
turdugu bu ham varolug niifuz edilemezdir, iginden geldigim ve oraya
geri déndiigiim ve, bir diinya kurarken ancak ham varolusun verebilece-
gi anlagilabilirligi ve degeri kaybedersem eger, bulantiy1 yagayacagim bir
gecedir. Kimi zaman beni sagkinliga ugratan bulant, degersizlik ve sagma-
lik deneyimi, anlamlari ve anlagilabilir bir diinyay olugtiranin ve anla-
gtlabilir diinyanin ingasina yardim eden ham varolugun igine girilemez
bagkaligina taniklik edenin, kisisel varolu§ oldugunu kanitlar.

Bana diinyadaki tiim varoluglari anlama gorevini veren tiim esaslarin
bu temeli, yalnizca sistematik bir yekilde faydah olanla ve bilim tarafin-
dan geligtirilen 6zel bakig agilaryla ilgilenerek ekonomik faaliyetlerimi
degil, ayn1 zamanda felsefe, siyasct ve sanat da yapilandinr. Bu faaliyet-
ler kompleksi ycre[ bir diinya, 6zel bir uygarlik, a§kmhk eylemi iginde
koyutladigim soyut evrensel diinya diigiincesinin somut ve zamansal bir
bigimini yaratir.

1T

Yayimlanan Varlik ve Zaman'in ilk balimiinde chdegger, Varligin meta-
fizigini iizerine yaplandirmayr 6énerdigi zemini yaratmug nudir? Onun

agiklamasy, kigisel varolugun, ham varolugin verili gergekligine dayanan
vapisiyla olugturulan anlagilabilir anlamlar diinyasim gésterir. Bu anfam-
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lar ne, ne iin, nasil, gibi sorulara yanit verir ama aslinda kigisel varolugun
yaptigs gibi, neden sorusunun alanina giremez. Insan, dogalar degil an-
lamlar yaratir. Bu nedenle, ne nigindir sorusunu yanitlamak, tiim varolu
igin bir gereklilik zemini bulmak, imké&nsiz gibi gériinmektedir; ki meta-
fizigin ilk ¢aligmalarinm Varlik sorusunu yoneltmelerinin nedeni de
buydu. Varlik ve Zuman, biitiinin iginde insani tiim varhklarin ortasin-
da gosterir; metafizik olasihgint hem yiikselten hem de diglayan bir ko-
num, giinkii seylerden uzak durugumuz (ki buna kendimiz de dahiliz) bir
soru igarcti yaratir ama dayanak noktamiz biitiiniin iginde kalir ve pren-
sipte somut bir kavrayigi daglar.

Yine de, yayimlandigi gekliyle Varlik ve Zaman, Heidegger'in séyle-
mek istediginin yalnizca ilk kisnudir ve bundan béyle, yayimladig geyin
tgiginda yorumlanmali, hatta gozden gegirilerck diizeltilmelidir. Bu, bu
eserin tek bagina ele ahinarak degerlendirilmesine bagli izlenimlerin
gogunu sileccktir. Onun felsefesi Varligin tarihsel bir aragurmas: ola-
rak sekillenir ve csas itibariyle dini goriiniir. Bundan béyle, nihilizmin
umutsuzluguna kapilmig insanin cesur jestine benzeme: ve duygusal
dramatik formunu da kaybeder. Evet, Nietzsche'nin de ortaya koymug
oldugu gibi, Tanr1 élmiigtiir ama Tanri’'nin eksikligi bir vahiy ve bir
vaattir.

Heidegger'in sair Holderlin'i yorumlayiginda ézellikle belirtmis oldu-

~ fu gibi, bu zaman bir ihtiyacin zamanidur, giinkii ikili bir inkann alunda
'yatmakrtadir; firar eden tann yoksa yerine gelecek tanri da yokeur. Yeni
tanrinin geligi zorlanamaz ve eski tanrilardan birine déniig bog bir geg-
miste yagama gabasidir. Heidegger, her agamada uygun yaklagim ve -
tum arayigiyla, tarihi bir gelisme olarak Varhgin kendini agiga gikart-
mast iizerine diigiinmiigtiir. Mevcut agama post-teolojik ve post-metafi-
zikseldir: Tann'min 8limiiniin ve insanin geylerin biitiinlGigiinden bagka
bir dayanak noktasi olmadigmin idrak edilmesiyle, insanlik bu ¢agda
yeniden Varlik sorununa yaklagmalidir.

Heidegger'in son dénem yazilarindan bir kisminin (ki bu galigmalar
onun felsefesinin anlagiimasinda en &nemli eserlerdir) alt anlamlan
vardir ve onun felsefesini ézetleyen iistii 8rtiilii ciimlelerin yorumlanigi
stiphelidir. Buradaki amag, dogru kavramlardan gok, onun felsefesinin
rthunu ve konumunu ortaya koymakur.

Varlik ve Zamun'in merkezi analizine dénecek olursak: Anlagilabilir
diinyay: inga eden agkinhgin temel eylemini agmak, geldigi ve yine ora-
ya gidecegi higligi dehsetle fark cden ve bu nedenle varolugu higligin
iginde pargalayan vicdanin harckete gegirdigi insanin gergeklestirdigi
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tam bar vazgegis eylemidir. Bu, ahlaki bir eylem olarak degil, kigisel varo-
lusun zamansal yapisinin gerekuirdig bir entegrasyon cylemi olarak Je-
gerlendirilir; ya da biitiinse! vepisi »lan Kayg olarak. Varlik arayig diizle-
minde yasalasturilu. Bu, Rangi aguden tam bir nibilizmden tackh bir sey
olarak algilunabilir’ Heidegger'in yantunin anaditarionun Higlik digiin-
cesinde yatmakeadir; Freiburg'daki agtiig réreninde yapog k()nuxmmlnm
ke-ansudur by,

Hi lix valnizea ditstinsel bir vazgegis, hir seyin degili ve dolayisiyia
varhga dnenen kargir-kavram degildir; higlik tecriibe edilebilirdir, inka-
ain ve yoklugun tiim bigimlerinin kaynagidir. Dehget, Higligin yaganma-
siche. Bu noktada ne olur? Kigisel varolugla kurulan ve insanin kendisini
giivende ve rahat hissettifii anlagilabilir diinya, anlamlar diinyasy, higles-
tirilir ve oldugu geyin *-ligine’ gémiiliir; bindigt ve yolculik ettigi geini
gecenin ginde kaybolur ve kendint derin sularda bulir ve suyun torunu
tadar. Bu anlamlarindan yoksun iwm varolusun tecriibe edilmesi, ham
gersegin yitksek gerilimli glictidir: *-igin' akil tarafindan scii drtitlen
olaganiintiiliigiingi, ihtimallerini agiga gikartir ve bu nedenle de Varli-
gin kesindu ve felseterin merakin yenileyerek hilimin neden sorusiuna
yemu bir itki katar. Hichih, Varh@ dedil Varligin ramidik bigimlerini
ortadan kaldwir ve bu nedente de Varigt veniden sorgular ASokrates
dncesi 1lk diigiintr ‘Nedu ne demekei " s rusurgr sordugunda uygarh@
baglatmustur, giinkii bu beraberinde, tarihse! blarak anlagilabilir diinyay:
yaratan faaliyetler ve anlamlar kompleksini olugturan agkinhgr getir--
migtir. Ne var ki, bu sorunun onu bir muhtegemlik deneyimine déniigtii-
ren asil yogunlugu ve kavranilabilirligi, neyi basarili bir sekilde ortaya
gtkartmak yoluyla anlagilabilir bir diinya kurarak kayitsizhga gomiilii
kalmigtir. Boylelikle, bilgi ve insanligin tiim emegi, neyi ortaya gikart-
maktaki bagarisi ve dogaya hitkmetmesi yoluyla, aym zamanda Varlig

gizlemis ve Varhgln bir an igin goze goriindiigii bir bakig agisindan ayril-
mistir. En gegerhha]n ‘le bilgi yalanin bir formudur, giinkii ortadan kaldi-
ramadigi bir cehaleti gizler. Tek bagina bilimi muhtemel kilan agikhgin
kendisi kapahdir ya da kismen kapalidir; pratik problemler insan gikar-
larina teknik bir nyargi katan parlak bir baganiyla ¢éziildiikge ve saf
bilim nesnelerden aynlarak daha eksiksiz bir bigimde soyut ve matema-
tiksel bir gekil aldikga, bu kapahlik artar. Kierkegaard bilginin modern
gogaligina kargi felsefi bir durug almiy ve ne pahasina nasil vurgulamak
ve ilgili kriterler igin iistiin ahlaki kararlar almak yoluyla ilk geylere geri
dénmeyi amaglamigtir. Heidegger bunu, Battl felsefe geleneginin sunur-
lan iginde, teknik sorunlarla mevcut ugragilart ve bilimin mevcut iddia-
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larini pargalamayl amaglayan hir gekilde, ve bilimi de dahil olmak Baus
uygarligini yeniden canlandirmak iizere, onun kaynagi ile olan iligkisini
onararak ve onu ilk esinleyen ve hala yéneten sorudaki ilkeyi tanimlaya-
rak, kabul edilsin veya edilmesin, Varlik sorusunu yeniden yoéneltmek
yoluyla gergeklegtirmigtir.

(Y halde, Higlik deneyimi anlagilabilir diinyanin gélgede birakilmast
ve nedire yénelmektir, ki bu da Varlik sorusunu itk yénelren sat meraki
yeniden canfandinr. Ama Varlik, ne ya da ham varolug, anlagilabilir
diinyadan daha fazlast degildir. Dimyanin zemini ya da Tanr da degil-
dir. Kavramsallagurma bagarisiz olur ama vine hu noktada Higlik nos-
yonu devreye girer. Kigisel varolugu neden ve kendi ham varolugundan,
hatta katilagmig gegmisinden, ézgiirliigiinden ve dogrulayiciligindan ve

-higliginde sakli olan meydana getirici giiciinden farkhlaguran agkinhk
eylemi, Varliga yakindir. Ham varolugtan ve anlagilabilir diimyadan ve
kiginin kendi gegmiginden bu kopug, ki bunu kiginin konumuyla iradi
bir gckilde d:zdeglesmesi, kisinin gegmiginin ve kaderinin varsayilmas,
kisinin olasihiklarimin diinyada gergeklegtirilmesi takip eder, ve gene
onun degerini diigiiren ve onu hige sayan gseyden kopus, Varliga kars
tam bir uyanikhk ve agikhk igindeki insanin biitiin repkisini diga vuran
dzne ve nesnenin degigik bigimlerinin belirtilmesidir. Heidegger, Varlik
ve Zarani'da, tim farkindabklar reddedilmeksizin hitkiimsii- kdmirken,

- kigivi bitiiniiyle Varligin Gzerine gtkarmak voluyla, knsursuzlasuinlan
amagsizliginin iginde Varliga yakinlagan ve sanki Varhgin yolunu agan
bir armndirma bigimi clarak agiklanan kavarls kigizel +. rolusun eksiksiz
vazgegigi iizerine diigfiniiyor gibidir: Kisi sakindir ve Varligin sessiz sesi-
ni dinler, diinyada Varliga taniklik eder. Bununla anlaulmak istenen,
tarihsel zamana yaklagimm uygun voluran bu cldugndur; bu yaklagim
bu ¢agin —aruk tannlann elmayan ve heniiz tannlarn olinayan gagin,
Varlik sorusunun anlamu hilgiyle tamamen gizlendiginde ve faal bir uy-
garhgin bakis agilarinda gériiniminii vitirdiginde aruk bir anlami ol-
mayan ¢agin— gereksinimini kargilar. Daha somut bir ifadeyle, Heideg-
ger, indirgeyici analizlerine ve istismarlaring kargit slarak sey'eric H:iin
ve aleni neligini yeniden kegtermeyt olasy kilan bakig agilanini ve rutum-
lar, ve onlan éncelikle giindelik yaygin anlamlanvla gdrmeksizin, dogru-
dan varoluglan icinde nesnelerin giinini tecriibe etmeyi tegvik eder.
Varlik yakindir, vine de, arantp bulunmasi gerektigi ve asia tam ya da
nihai olarak sahip olunamayaceg igin, uzakur da. Kendimizi ranimlaya-
rak ve baglayarak ve tam bir biling ve agikhikla Varlign kendimize yakin
tutarnz.
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I

Heidegger'in felsefesi, Jaspers'in felsefesini yakindan anlamay: gerekti-
rir. Baglangigta bigimsel olarak geligir gibi goriiniirler: Heidegger Var-
ligin yapisini incelemek igin yola ¢ikarken, Jaspers Varligin ancak ya-
samda iistesinden gelinebilecek tutarsizliklara béliinmiig oldugunu ve
hala felsefe yoluyla izah edilebilecek genel bir homojen yapi arayist igin-
‘de olmanin olgunlagmamig oldugunu beyan eder. Felsefelerinin devamin-
da ve genelinde bu konudaki kargitliklar: ortadan kalkar, giinkii her
ikisi de kigisel varoluga dair tanimlamalarmi, tecriibe edilebilir bir agkin
kendinde-varlik tanimi yapmakta kullanirlar. Yine de, hemen hemen
ayni betimsel unsurlan ele aliglarindaki farkhlik ¢arpicidir. Jaspers bize,
icinde bag edilemez hiisran1 barindiran bir birbirlerine bagimli durum-
lar diinyas: verir: Bir bilmeceler ve nihai belirsizlikler diinyast; nesnel
diigiincenin kapali gemberinin kisinin iginde barindirdig kismi anlagila-
bilirlikle damgalandigy, islevsel olarak deneyimin olasiliklarini kavraya-
mayan bir diinya; ki bu diinya, inang ile umutsuzluk arasindaki bir se¢im-
le bireyi kendine yénlendirir. Heidegger'e gore, hicbir belirsizlik yok-
tur: Kigisel varolugun ve insanlar tarafindan anlagilabilir diinyanin gés-
terilebilir yapisi, onun bir hig oldugunu gésterir ve bu gésterinin olduk-
ga nesnel ve baglayici olmasi amaglamir. Ayni sekilde, bu analizin etkisi,
Jaspers'de oldugu gibi, varolan bireyi kendine yénlendirmek ve metafi-
zik inangla baglayan bir Varlik deneyimine yol agmak olabilir. Bir agidan
bu, ama Heidegger'in ydntemiyle, daha gok Husserl ve Hegel'in, ardin-
dan Kierkegaard'in ruhunu tagimakeadir. Analizleri Varlik sorusunun
veni ve radikal bir metotla yeniden ydnlendirilmesine gétiiriir, giinkii
metafizigin tarihinde gimdiye dek kullanilmug olan terimler (Irade, Dii-
siince, vb.) 1ginda bir yanit verme olasihginin yolunu tikar; insanlar
igin anlagilabilir olan diinyada, bilim ve insanlik tasarilarinin bakig agila-
ryla yapilandinlmig olan anlamlar geride birakilmak zorundadir ve eger
onun ardindaki temel alana gizlenir ve sorunun neden soruldugunu,
neden geleneksel yanitlar verildigini diigiinecek olursak, sorulan soru
bu anlamlanin geride birakilmasina gatiirecektir. Neden Varligin anla-
mu iizerine soru sormak zorundayiz! Felsefenin temel sorusudur bu: Varlik
hakkindaki soru, aruk gegerliligi oimayan geleneksel yanitlarla goz ard
edilmemelidir; enine boyuna aragtirilmali ve igine girilmelidir — ve bu
yeni bir itki, felsefede yeni bir girisimdir. Bu diizeyde yeniden agilan bir
soruya ne gibi yanutlar verilebilecedi sorulursa, bu, sorunun giiciinii azalt-
mak ve onu retorige indirgemek olur, ¢iinkii yanit sorunun felsefi dirili-
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ginde iirer ve dngdriilemez. Ne var ki, Heidegger Batih felsefe gelenegin-
deki galigmalanyla kusaulmigtir ve onun en radikal sorusunu yeniden
ele aliginda varhgin tarihsel bir yeniden kesfi fikri, Jaspers'de daha az
duyulan Hegel'in bir yansimasi vardir.

Heidegger'de tiim bunlar, Jaspers'le higbir paralellik tagimayan kisisel
varolug agiklamasi iizerine inga edilmigtir; yani, diger tiim olasiliklari
mugtulayan temel olasilik olarak 6liim segenegi ile kisisel varolugun
kararhhg, yoklugunda kisisel varolugun ¢éziildiigii zorunlu yapidir. Bu
tantmlamada, kigisel varolug ampirik bireyin iginde yer aldigr nesnel bir
diinya yapsidir; belki de bagka bir Hegelci yaklagim. En azindan, esas
itibariyle Kierkegaard'a 6zgii olan bu temanin bigimsel ele aliniginda,
Heidegger'in varoluggulugu reddi dogrulanmug gibi gériinmektedir. Ne
var ki, analizinin dogrulanmasi imkansiz gibi gériinen kismi da tam bu
noktadur.

Sinirsiz olani segmekle Kierkegaard, sinirli diinyanin sintrsiz bir bo-
yun egisini segmigtir; ayni zamanda, radikal ve tutarh segimlerle sabitles-
tirilip pekigtirilmedikge, kisisel varolugun yok oldugunu da fark etmistir.
Tiim sonuglar ile birlikte sinirsiz olani segmek diigiincesinden 6niine
gegilmez bir bigimde uzak olmasa da, somut segimin formal ilkesi ile
kendi maddi segimini bir evrenselde birlegtirmekten kaginmugtir. Ve
agikh@ dahilinde 6liimle ilgili olarak da, éliimii znenin tiim hayat ile
iligkilendirmek sorusu iistiine diigiinmiis ve bunu varoluggu bir sekilde
gergeklestirebilmek igin hayatin 6zii olarak ele almigtir. Bilimsel Olma-
yan Sonuglandinici Notlar'in ‘Ozmel Olma [si’ bsliimiinde, sorunun uzun
bir tartigmasi vardir. Agyagidaki paragraf buradan alinmigtir.

“Belirsizligini diiglinmek i¢in onu her an diigiinmek zorunda oldugu, yani
i¢ine girmek zorundu oldugu bir durumda, éliim kavraminin bir insanin
tiim hayatini nasil degigtirecegini bilmek isteriz. Oliime hazir olmanin ne
demek oldugunu bilmek isteriz, giinkii yine bu noktada kigi gergek mev-
cudiyeti ile 6liim diigiincesini birbirinden ayirt etmek durumundadir. Eger
gergekten gelen gey kendimi hazirladiim gey degilse, bu ayinm tiim hazir-
ligin anlamsz kilar gibi gériiniir; ve eder gelisine hazirfandigim seyle aymy-
sa, 0 zaman hazirligim da tamamlandifinda, éliimle egdegerdir.”

Bununla birlikte, Kierkegaard'in felsetesinin kigisel agidan dinsel oldu-
gunu ve Heidegger'in felsefesinin bigimsel agidan felsefi oldugunu séyle-
mek, gergeklerden uzakur. Heidegger'in kigisel varolugu ciddi bir bigim-
sellikle ele aliginin ardinda, galigmasinin hemen hemen dinsel bir amaci
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oldugunu gérmek giig degildir. Kigisel varoluga dair yaratign kapah nes-
nel vapi, evrensel doku, 6litm segenegini bigimsel degerlendiriginde,
yalmzca reorik agidan anlagilabilir diinyay silmek ve Varhk sorusunu
bagka bir diizlemde yéneltmek igin kullanimanusur; evrenselin bu varo-
luggu gergeklestiriligi hayat boyu siiren bir gérevdir ve bu gérev vasitasiy-
la amagsizhgin igindeki kigisel miikemmellik Varliga yakinlagmanin,
Varhgin yolunu agmanin tek yoludur — kigiyi biitiinliyle Varhgn iistii-
ne gikararak. Soru ve sorunun yaniti teorik felsefenin alanima ait degil-
dir; diigiinceyle bigimlendirilen tiim insani deneyimlerc aittir. Bn neden-
le Heidegger, en derin anlamda bir varoluggudur ve digerlerinden yal-
niz¢a {istiin segenegi kanitlanabilir bir evrensellige ve zorunluluga dé-
niigtirmesi ile farklilagir. Elberte bu kanitlama bagarsiz olur, giinkii
kigisel varolusun zamansal yapisinda ya da élimiin engellenemezligin-
de ve.belirsizliginde, kigisel varolugun zamansal agamalar ile biitiin-
lesebilecek tek segenek olarak kigiyi 6liimii segmeye zorlayan higbir unsur
yoktur.

Felsefesinin merkezinde yer alan bu bagarisizlik, yalnizca yapusal bi-
tiinliigiine verilen agirliktan dolayl, modern kiiltiiriin varsayimlarinin
ve iddialarinin bir elestirisi bigiminde, bir biitiin olarak felsefeyi sorgula-
may1 indirgemektedir. Varlik sorusunun énceligi ve egemenligini yeni-
den canlandirmak igin, Heidegger 6nermesini nasil dogrular! Giinii-
miizde, ‘Varlik sorusunun bir nemi var midir?” sorusu ciddi bir bigimde
sorulmaktadir. Heidegger'in dogrulamasi soruyu enine boyuna ele ali-
sindadir ve bagka higbir dogrulama bigimi bu denli etkili olamaz. Bu-
nunla birlikte, sagduyuyla daha biyiik bir hassashk ‘varhgin koruyucu-
su' amacina daha iyi hizmet edebilirdi. Varhk kelimesinin felsefi gele-
nekte saklanan ve geligtirilen bir hazineyi ifade ettigi ve bu kelimeyi
duyanlarin segili kisiler oldugu séylendiginde, kisi artik o gelenegin geffaf
ve ikna edici dilini dinlemiyor gibidir ve sanki Sokrates éncesinin keha-
nete dzgii kapalihgina geri donmiistiir.
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Jean-Paul Sartre
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‘Varolusggulugu kulaktan dolma bilen herkes, bu akimi, roman ve oyunla-
rtyla oldugu kadar, Paris’te bir kiilt ve tartiyma merkezi olarak bu akima
{in kazandiran Jean-Paul Sartre ile eslestirecektir; béylece, birgoklart
icin her ikisinin de adi kusku yaratir. Sartre'in baglica eseri Varlk ve
Higlik’i dikkatlice okuma zahmetine katlanan hig kimse, ne yazan bir
soytar: olarak ne de felsefesini bir oyun olarak degerlendirebilir. Sartre
tipik bir ¢agdag Fransiz entelektiielidir. Diinya onu béyle kabul eder ve
kiigtimser, hayranlik duyar ya da yerer. Ne var ki, bu Fransiz entelektiieli-
nin her geye dair engin bilgisi, felsefi bir iskelet {izerine inga cdilmistir.
Husserl ile Heidegger'den ve Hegel'den genis él¢iide ve derinlemesine
etkilenmistir, ama temalarim tamamiyla kendine has keskin bir zeké ve
ustalikla ele alir. (Ingiliz) akademik filozoflarin onu yalnizca bir edebiyatg
olarak hor gérmeleri bog bir gabadir. Fransa'da filozoflar, Almanlan
devre dist birakan bu Fransiz zekdsinin sergilenmesinden ulusal bir gurur
duyabilirler. Her haltikarda, Varlik ve Higlik yalnizca bir tour de force”

* Biiyiik maharet, cesaret ya da giig gerektiren ve gogunlukla biitiin bu zotluklan
g6ze alinarak dstlenilen ig. (y.n.)
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degildir; giink{i Sartre’in ciddi bir Gstiinliigi vardir ve kitabin argiimani
hayatnin ¢aligmasinin vazgegilmez bir pargasidir.

I

Bilingli olmak bir geyin bilincinde olmak demektir; biling kendini, kendi
olmayan geyden ayirr ve onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir
seyin bilincinde olmanin farkinda olmak demektir. Ama bu ikincil far-
kindalik, bir geyin birincil farkindaliginda saklwdir. Aksi taktirde, bir
seyin bilincinde oldugumun farkinda ve bir geyin bilincinde olmanin
farkindaliginin farkinda olmaliyym — sonsuza dek. Bilincim bu yolla kendi
nesnesi haline déniigemez; yalnizca bagka bir geyin bilincinde olmak
olarak kavranir. Biling daima olmadiga bir gey igin mevcuttur ve bu
nedenle kendi igin mevcuttur, ama her zaman bir gey olmamak bigi-
minde. Biling diinyaya bir Hayir olarak gelir ve sonsuz bir Hayir olarak
kendinin farkindadir — var olan her seyden ayn bir saf olasilik olarak.
Varhigin, kendinden farkl bir varlik bigiminde olugunu ima eden bir
varlik seklidir. Varligin ‘neyse héla o olmak zorunda olan bir seklidir;
vani, olmadi@1 sey olan ve oldugu sey olmayan.’ Diger taraftan, bilincin
nesnesi oldugu seydir, tamamiyla oradadir, tamamuyla verilidir, kendin-
den higbir ayinmt yoktur; olasilik degildir, kendidir, kendi igindedir;
‘yaratilmamig, higbir neden olmaksizin, bagka higbir varlikla higbir
iligkisi olmaksizin, kendinde-varlik ebedi.olarak de trop® olmustur’.
Varligin bu iki sekli, biling ve onun nesnesi—pour-soi ve en-soi— tama-
miyla bir tezat tegkil etmez. Biling agik bir gekilde verili nesnel diinyay:
gerektirir. Ancak, orada olandan bir ayrilis seklinde var olabilir. Biling,
bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan diinyadan gikartilamaz. Diinya
bu bilingten gikarulabilir; biling birincil ve bagimsiz oldugundan degil,
diinyaya bir higlik olarak geldigi ve orada olan diinyaya verildigi igin.
Biling, bu nedenle, nesnel diinyayla iliskilidir ve ona bagimlidir. Diger
taraftan, diinyadan farkh bir gey de degildir, gtinkii bu kendi bagina bi-
ling igin bir nesne, bir en-soi olurdu; diinyadan farkh bir sekilde stirekli
olarak kendini yeniler; deneyimin her bir unsuruyla iligkili olarak stirekli
kendini sorgular ve bu nedenle de mutlaktir. Béylelikle, en-soi ve pour-
soi, bir araya getirilemez bir ayirimla iligkili olan birer varhk seklidir. O
halde bilgi, eylem ya da herhangi bir agkinhk bigimi nasil miimkiin

* Agin, gereksiz. (y.n.)
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olabilir? Varlik bir yanda ¢éziilemez bir ikilik, bir tamlik, biir yanda da
verimsiz bir ret, ['étre et le néant midir? Eger béyleyse, diinyadaki deneyim-
lerimize ne sekilde benzer?

Aslinda, ayr1 birer varlik olsalardi, en-soi ve pour-soi'y1 birlegtirmek
miimkiin olmazdy; ve ister Idealizm gibi powr-soi'min birincilligi tizerine
temellendirilmig olsun, ister Realizm gibi en-soi'nin birincilligi {izerine
kurulmus olsun, felsefenin yenilgi noktas: da budur. Eylem ve bilginin
olabilmesi igin, pour-soi oldugu gekliyle anlagiimalidir: diinyada, tarih-
sel varolugta diga vurulan, yine de onun sahibi ya da biittinligi olarak
bu varolugla 6zdeglesmemis ama siirckli kendini yineleyen ve kendine
dair gergek bir biiciinliigii olan, daimi saf ayrilik ve inkér. Varhg sinirla-
yan ve tanimlayan ve ne onun ne de bagka bir geyin mali olmayan bu saf
higlik, yalnizca felsefenin bilmecesini ¢ézmek igin kullanilan bir hipo-
tez degildir; diinyadaki insani mevcudiyetimizi miimkiin kilan tek kogu-
lun taniminda ortaya ¢ikar. Ontoloji, yani Varligin yapisinin tanimlama-
s1, boylelikle bilincin, insanin diinyadaki mevcudiyetinin beden ile, diin-
yadaki konumu ile, gegmis ile, simdiki zaman ve gelecek ile, bilmek,
arzulamak, tutku duymak ve segmek ile, sahip olmak ve yapmak ile,
deger bigmek ve idealler ile, bagka bir biling ile ne sekilde iliskili oldugunu
agiklayacakur. Jkna edici agiklamasi ile onrtoloji, yorucu idealizm-rea-
lizm gemberini olugturan felsefenin sagirtici sorunlanini ¢éziimleyerek,

“insanlik durumunun gergegini agiga ¢ikartacak ve ahlak icin temeller,
yagam igin agiklamalar ortaya koyacakur.

II

O halde, biling bir seyin bilinci olarak, bu bilincin farkindahg ile diinyaya
gelir. Pour-soi daima, yalnizca olan bir gergeklik sorunundan ayrilarak,
yani ona bagimli olarak var olur. Ben bir garson oldugumun bilincinde-
yim glinkii ben yalnizca ve tamamiyla bir garson degilim, aynt zamanda
~bir gazeteci ya da bir diplomattan degil- bir garsondan farkltlagarak da
var oluyorum (ya da olmaya galigiyorum). Ben yalnizea olmadigim bir
en-soi olarak bir pour-soi'yim; ama ben yalnizca bu en-soi olmayan degi-
lim, ne de bir bagka varolug sekli igin (bir maglubiyet” olarak) yalnizca
ona bagimliyim, onu kendi igime gekmeye ¢aligiyorum, tamamuyla asimle

* Engelleme, kostekleme, rer, geri gevirme, baganisizhik anlamlanna da gelen “foil”
sézcligii yerine. (y.n.)
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etmeye, hicbir amaca dayanmaksizin onu tam anlamuyla bilincime dé-
niigtiirmeye ¢aligiyorum; ve bunu higbir zaman yapamam. Pour-soi'nin
bu olasihg, en-soi'ya olan baghligi, onun olgusalhgidir. Asla kendi ken-
dini kuramaz, yalnizca verili olan en-soi ile iligkili olarak kendi bigligini
—sadece oldugu geyi— yaratabilir. Insan diigiinen bir madde degil, tiim °
maddelerden bir kopugtur: Ben yokum, dyleyse diigiintiyorum. Ama bu
kopug higbir zaman tam bir kopus degildir, ¢iinkii yalnizca nedeni olan
degil, ayni zamanda da bigimi ve araci olan bagimli maddeden kopugtur.

O halde, dogas: geregi, daima bir seyin bilinci olmak yoluyla biling,
kendine gonderme yapar ve kendini bagka bir yerde, bagka bir sey olma-
yan olarak olugturur. Bu fark, kendinin farkinda olan bilinglilik ve bir
seyirci tarafindan yaraulmayan- fark (hokka ve kalem arasindaki fark
gibi), zaten bilinci kigisel bir gey olarak. yaraur, glinkii kisilik éncelikle
kendi igin mevcut olan varlik tormunda var olan varliktir. Ne var ki bu
biling, yalnizca farkhlipa dair bir biling degil, aynt zamanda da bu fark-
hhgin dogasina dair bir bilingtir — bir tamlik olarak nesnenin ve bir
eksiklik olarak da kendinin gelismemis algilanisi. Béylece, kendime dair
bilincim, olasithgim dogrultusunda kendime dair bir yansimay: igaret
eder — kendimle 6zdeglesen ben olmak i¢in yoksun oldugum gey. Ve bu,
tutkunun yapist ve yerine getirmeye dogru bir adimdir. Varolugumuzu
tanumlayan ve insanin diinyadaki mevcudiyetinin anlam: olan ideal
tasarl, pour-soi ve en-soi'nin bir tiir birlikteligine dogru; her ikisini de
kollayan bir biitiinliik iginde atlan bir adimdir. Prensipte bu imkén-
sizdir. Insan iyi olmayi amaglar ama iyilik kigiyle geligir. Yine de, hayati-
miza hitkmeden cazibe, bu mutlak degerdir.

Kendini mevcut olan geyden ayirt etriek yoluyla olusturdugundan,
pour-soi yalnizca tarihsel olarak var olabilir; yani, zamansal bigimde. Bu
her zaman simdidir ama bir ge¢misi ve bir gelecegi de vardir, ki bu yolla
bir 8z ve bir diinya yaraur. Ben meveut oldugum en-soi degilim, ve ben
geride biraktiim ‘en-soi degilim. Bununla birlikte, o benim varligmdir,
geride biraktigim bagka birinin varlifn degil: Gegmigim benim olgusalli-
gimdir. Ben sinirliyim, bir memurum, mutsuzum: Onlara dair bilincim-
le bu kogullar1 agiyorum ve onlar da béylelikle benim gegmisim olarak
benden ayriliyorlar; ama onlari geride birakmama ragmen, onlar kalici
ve beni higbir zaman terk etmiyor. Gegmis, oldugumuz en-soi’nin siirekli
biiyiimekte olan biitiinliigiidiir. Ama yagadiginz siirece asla onunla 6z-
deglestirilmeyiz. O oldugum sey degil, olmus oldugum geydir. Ondan
tamamen ben sorumluyum ve igerigini degistiremem; ama eninde sonun-
da, sabit ve kat, bagkalarinin yargilarina kargt savunma yapmaksizin
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agik bir gekilde kendi gegmisim olana, bir en-soi olana dek onu yorumlaya-
bilir, ona anlamini yiikseltecek bir devamhlik kazandirabilirim. Bu ara-
da, tizgiin bir kisi ve bir garsonum, ama bu sadece kendimi iginde bulun-
dugum durumdan ayirt etmekrir. Gegmiy deerin, insani idealin ters
donmiis halidir, giinkii en-soi'da kaulagan ey pour-soi'dir. Gegmigin ideal-

legtirilebilir olugunun nedeni de budur, giinkii ramamen verilidir ve
yalnizca oldugu seydir, ayni zamanda da insanidir. Gelecek pour-soi'nin
yokluguyla olugturulur; agiktir, sorunsaldir ve éziinde bir tasandir. Bu
nedenle, bir gegmis olmaksizin pour-soi'nin bir anda beliriverdigi bir
evrensel zaman akimu yoktur. Qlgusal diinya, pour-soi’nin dogusu ile
meydana gelir; kendini en-soi'dan ayirarak olugturdugu andan itibaren
bir gegmigi vardir, en-soi reddedilir. Béylece pour-soimn varlik bigimi
olarak gegmisi ve gelecegi olan bir diinya ortaya gikar. Bu mutlak huzuru
kendi iginde arzuladiginda, kendisiyle uyustugunda, insan (bosu bosuna)
varh@in zamansal olmayan bir geklini arzular.

111

Biling, pour-soi, diinyay: agar ve verili bir gériiniim olarak kendisi bir
fenomen degildir. Bilincin nesneleri, fenomenler, seylerin goriiniimle-
ri, gergekten orada olani gergekten varmus gibi ifsa eder, asla ayrintli bir
sekilde degil. Fenomende bilince verilen en-soi kendi tamhg iginde var-
liktir ve tiim varligin kaynagidir. Biling kendi varolugundan bagka bir
varolugu ve bir soru olarak kendi varolugunu ima eder ve ona génderme
yapar. Pour-soi’'nin en-soi ile bu iligkisi bilgi ve eylemi meydana getirir
(ve onun tek koguludur). Bilgi, ister istemez bir sezgidir — olmadigi nes-
neye dair biling. Tiim deneyimlerin temel kogulu budur. Nesne tanimla-
nip yorumlanmadan énce, biling kendini ondan ayirt ederek olugturur.
Biling kendini nesneden kendi degilmis gibi var olarak ayirt edemez; bu
ancak bir iiglincii sahis tarafindan ve bilincin kendisinin en-soi olmasi
durumunda gergeklestirilebilir. Biling yalnizca kendisinin o olmadiginin
farkindadir, ki bu bilginin ve eylemin ilk asamasidir. “Pour-soi bir var-
liktir, ama bu varlik bir varlik ohmama —kisiyi kendinden bagkast olarak
ayni darbede koyutlayan bir varlik— sorunu oldugu élgiide, varlips kendi
varh@ iginde sorgulanan kisi igin bir varhkur.” Bu nedenle bilgi, higbir
sekilde iki varhgin kurdugu bir iligki degildir. Mevcut bulundngu slgiide
pour-soi'min asil varhgidir (...) yani, kendini meveut oldugu belli bir
varlik yapmamak yoluyla, kendi varligi olmak zorunda oldugu &lgiide.
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Formiil sudur: “Pour-soi’yi, mevcut oldugu bu belirli varlik olmamak
yoluyla, olmaya mecbur ettigi temel iligki, bu varhgin tiim bilgisinin
temelidir.” Bilen ile bilinen arasinda ne bir siireklilik ne de bir siirek-
sizlik vardir; iligki ara yolu bulunmamig bir kimliktir, reddedilmigtir.
Ortak bir tegeti olan ve bu teget gizgi {izerinde tek bir nokrada kesigen
iki egri diigiiniirsck, onun bir imgesi vardir. Egriler, ancak ortak reget
gizgi tizerindeki bu kesisim noktasinda gériilecek bigimde gizlenirse eger,
bu, higbir seyin ayirmadigs, ne siirekli ne de siireksiz, sadece 6zdes, aynt
ve tek bir gizgidir. Iki egri agildiginda, bir anda birbirinden farkl iki egri
olarak gériiniirler — kesigtikleri noktada bile. Fiziki bir ayrilma yoktur,
ama_onlan algilamak igin gizdigimiz egrilerle yaptigimiz iki hareket, bir
ret, bir ayrilma gerektirir — her birini meydana getiren eylem gibi. Bilin-
ci meydana getiren ve bilginin bu kogulunu olugturan igsel ret, 6zel bir
reddetme durumudur, ¢iinkii en-soi olan ve kendi karakterlerine sahip
daha énceden var olan iki sey arasindaki ayrimi dogrulamaz. Pour-soi'nin
kendisi yainizca bu en-soi olmayarak nitelenir. Diinya olmayarak diin-
yay1 agiga gikarur ve orada bir diinya varmug gibi gésterir, ama ona hig-
bir sey katmaz. Pour-soi yalnizca verili olan bu-burada’dan baglamaz ve
kendini bir ret (ben o degilim) ile olugturmaz, giinkii ayni ret bu-bura-
da’y1 ve o-orada’yi da olugturur, ve zemin olarak gergekten orada olan ve
pour-soi’nin gergeklestirilmemig biitiinliigine denk gelen bir sekilde,
tiim gelecek ile tiim olasi reddediglerin bir bétiinliigii olarak, tiim diin-
yayt tegkil eder. Belirli nesne ve biitiinliik ile eszamanli olan pour-soi,
diinyayr mekéansallagtirir ve kendini genigletilmemig bir sey olarak ni-
teler: Her belirli en-soi’nin bir yeri vardir ve pour-soi bir yere sahip olmak-
s1izin onun yanindadir (namevcut olania bilincinde olabilirim).

Bir sey neyse odur; nitelikleri ne 6zneldir ne de kendi iginde sentez-
lenmigtir: Yegil bir kozalak, éncelikle bir kozalak ve ardindan da yesil
degildir. O biitiiniiyle bilince yansiyan seydir, giinkii biling kendi-igin-
de bir sey degildir've onu etkileyemez, ama bilincin daima perspektif bir
bakig agist vardir ve tiim unsurlari aynt anda gérmez. Pour-soi'y1 olusturan
belirli bir kendini gergeklestirme eylemi, nesneyi kavramak yoluyla,
daima nesnenin kimi nitcliklerini inkar etmek demektir —konikligin-
den ziyade yesilliginden bahsetmek érnegin- ki bu da gelecekee bir fark-
lihgin éne gikartlmasidir. Pour-soi ile en-soi'nin anlik reddediligi, pour-
soi'nin kendi tarafindan inkér ediligine baghdir: Gegmisi bir en-soi’ya
doniigerek katilagir, gelecek olasiliklari olmayr arzuladign varligin ger-
geklegmesini saglar. Boylece inkar, varlign iki tiirtiniin farkh unsurla-
nint, farkli potansiyellerini olugturan bir angajmandir — diinyanin gele-
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cek durumu ve kendini gergeklegtirmenin gelecek olasiliklart. Bu-bura-
da’nin benim rarafimdan ink4r edilmesi, ki gegmisim gibi 4ninda geride
brrakilir ¢iinkit kendimi oldugum geyden ayirr ederim, kendi gelece-
gim ve diinyanin gelecegini ilgilendirir. Diigiinmeksizin, kendi yoksun-
lugumun (saf inkér, higlik olarak) farkinda degilimdir, ama yalnizca
nesnenin eksikliginin farkindayimdir. Kendimden bagka bir ey ola-
rak onu bilmeye devam etmeliyimdir. Ama onun 6zii varolugu ile 6zdestir
ve bu nedenle, onunla birlegecek diinyanin gegmis, simdiki ve gelecek
somut evrensel hallerini arzularm. Bu erigilmezdir. Giizelligi bir eksik-
lik olarak tecriibe ederim. Kendinin &tesinde olan bu belirli seyden,
kendinin ve bagka seylerin diger hallerinden bahsedilmesi, pour-soi ta-
rafindan bir eylem gagnist ile idrak edilir, ¢iinkii diinya bir gérevler diin-
yasidir ve araglar ile amaglar olarak bir arada olmak da geylerin doga-
sidir: Seyler hem birer nesne hem de hirer aragur; ilkinin ikincisine
déniigmesi i¢in degil, her zaman ikili bir sekilde var olmak igin. Diin-
yada olmak, diinyadan kagarak kendine yénelmek degil, diinyanin ge-
lecegi olan bir ileriye yénelmektir. Arag-nesneler kompleksi pour-soi'ya
isaret etmez ve onda sonlanmaz (Heidegger'in dedigi gibi); bu komplek-
sin biitiinliigii olasihklarim arasindaki iliskidir. Ve, ben olasiliklarim
oldugum igin, arag-nesnelerin diinyadaki diizeni olasiliklarimin en-soi'ya
yansimig seklidir — yani oldugum seyin gériintiisiidiir. Ama bu higbir
zaman ¢dziimleyemeyecegim bir imgedir; kendimi ona eylemle ve eylem
yoluyla uyarlarim: Bagvurmaksizin, araglar-amaglar déngiisiinde yer ali-
rim.

Bilginin ideali, seyleri kendi iglerinde olduklar: gekliyle bilmektir.
Ne var ki, bu ancak biling kendini nesne ile 6zdeslestirebildiginde miim-
kiindiir ve 0 zaman da higbir biling ve bilgi olasiligi kalmaz. Bu nedenle
bilgi, Kantg1 anlamiyla, kendi iginde oldugu sekliyle bilinmesi imkansiz
bir bilgi olarak, géreli degildir (bu, sanki bilginin olasi bir nosyonuymug
gibi), ama yalnizca insani olmas: agisindan gérelidir; yani, bilinen Var-
lik olarak, diinyaya gelen bilingten kopus. Bilgi bizi orada olanin somut
varligina gétiiriir ve kendine dair bir gergekligi vardir: Gergekeen bili-
nen ey somut olandan bagka bir sey degildir ama bilgi insanidir ve
bunun aksi diigiiniilemez.

Beden ve duyular bilginin ilk nesneleri oldugundan, ontolojik bir
tatumlamayla onlari bilginin zemini ve anlami olarak ele almak yanhg
olacakur. Bagkalarinin bedenlerini biliriz ve bizim bedenimizi de bag-
kalar bilir. Baylelikle, beden bagkalarinin varolugunu ve bizim onlarla
iligkimizi gercktirir.
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Ne idealizm ne de realizm benim oteki ile iliskime dair anlagilabilir bir
agiklama getirememigtir ve bu nedenle de tekbenciligi ¢iirtitememistir.
Oncelikli olarak yalnizca bilgiyle iligkili degildir ve bu felsefeler onu bu
sekilde ele aldiklarindan kendilerini bagarisizlifa mahkdm etmiglerdir.
Heidegger bagartya daha gok yakinlagmigtir ama (Husserl'in bir girag
olsa da) cogito’dan yola gtkmadigi igin (diinyanin, verili olarak kendini
ondan koparmak yoluyla var olan ézneden yola gikarak anlagilmast),
bildigim somut bireyi agiklayamaz ve idealizme kayar; benimle birlikte
bagkalarini da verili olarak bir araglar kompleksinin iginde degerlendi-
rir. Ben kendim igin bir nesne olamam; ve bir 8zne olarak éteki de
benim igin bir nesne olamaz. Biitiiniiyle bilgi olarak bilincim tarafimdan
algilanamaz - prensipte. Onu bir nesne olarak gérdiigiim ve goriiniigiin-
den onun da benim gibi bir insan oldugu sonucunu gikarttifim zaman
degil, fakat o beni bir 6zne olarak gérdiigii zaman, onu bir nesne olarak
yasarim. Q) zaman onun ydriingesine girerim. Diinyam benden ayrilir ve
uzaklagir ve onun iginde, onun etrafinda yeniden kurulur. Onun diinya-
stnin bir unsuruna déniigliriim — higbir zaman erigemeyecegim bir diin-
ya ve bir unsur. Bir bagkasinin bakigt altinda kaldigimda siddetli bir
kanama baglar, diinyam erimeye baglar: Gériiniigiimle tamamen &teki-
ne —bir en-soi gibi- veriliyimdir. Oteki, prensipte bana bakan kigidir,
benim bakugm kisi degil — bir nesne degil bir 6znedir. Eger fatkinda
olmaksizin, kegfedilmesinden utang duydugum bir faaliyete dalmig bir
sekilde yakalanirsam (diyelim ki, bir anahtar deliginden igeriyi seyreder-
ken), kendimin degil bir bagkast igin var élan kendimin bilincine varirim.
Bu, kendime dair erigilmez bir boyuttur. Ben yalnizea olmug oldugum
(kendi en-soi'm, olgusalligim) ve olmak zorunda oldugum kisi (olasiligim)
degil, fakat ayni zamanda bir bagkast igin oldugum varhgimdir. Ozgiirlii-
giimiin onunla sihirh oldugunu ve asla gsremeyecegim bir digariya sahip
oldugumu kegfederim, ki bu bana, hayatt bagarilmig ve tamamlanmig
olan ve artik bagka olasiliklar1 olmayan bir insana ait bir biitiinliik ka-
tar. Bir bagkasinin bakigi altinda kayip, bilemeyecegim bir varligimdar,
nereye oturtuldugumu bilemem, bana ait olmayan bir diinyadayimdur:
Yine de bu kigi, olmug oldugum ve olacak oldugum kisinin gergek oldu-
gu denli gergektir. Bir bagkasinin bakiginin nesnesi oldugumda bagima
gelen sey budur ve beni kendi diinyasinda diizenler. Bu iligki diinyadaki
bedenler arasindaki nesnel bir iligki degildir; ashnda higbir sekilde diinya-
da gergeklegen bir iligki de degildir: Agkinligim agilmigtir, diinyanin
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Stesindeki bir bagkasinin agkinhginin somut kanitint yagarim. Bu dene-
yimde, tekbencilik yalnizca iiriitiilmekle kalmaz, ayni zamanda param-
parga edilir: Bir bagkasinin bakist alunda kendi nesnelligimi yagacim ve
bu deneyim yoluyla da 6tekinin ~ben bir 8zne, éteki de benim igin bir
nesne olarak kaldifn siirece asla tecriibe edilemez olan— 6znelligini -
kendimi yok ederek— yagarim. Bir bagka 6zne igin bir nesne olugum,
kendim igin var oldugum denli su gétiirmezdir ve bilincin belirli bigimle-
rini (6rnegin, utang) ancak bu yolla tecriibe edebilirim.

Oreki de benim gibi bir biling, bir pour-soi, bir kigisel varlik, bir kigidir.
Kendimi, en-soi’dan (ve kendimden) oldugu gibi, éteki pour-soi'dan da
ayrilarak olugturmazsam, &teki ile 6zdeglesirim. Ne var ki, bu ayrilma
kargithkhdir ve digeri igin bir nesne tegkil etmek yoluyla, kisinin kendi
i¢in bir dzne olugturma girigimidir. Birbirimiz olmayt reddederiz. Bu
gifte reddedis biri ya da Gtekinin nesnelligini yok eder: ikisi de aym
anda bir digeri i¢in bir nesne olamaz. Bir nesne olarak Steki benden
kagamaz. Onu dogrudan algilayamam, ama kendine bir nesne tegkil et-
mek igin benden ayrilan nesnel ben olmayarak onu algilayabilirim: Red-
dedilmis kendimi reddederim. Ama bunu yapmak hem 6tekini hem de
benim &teki igin nesnelligimi idrak etmektir. Oteki igin kendi nesnelli-
gimi (reddedisteki) bu kabullenis, 8teki olmayigimin kargihiiidir. Yaban-
cilagmig ve reddedilmis benligim —ki 6teki kendini benim bilincimde
olan bir 6zneye déniigtiirmek yoluyla bu benlikten ayrilir ve ben de bir
dzne olmayi arzulayarak ve kendimi étekinden kopartarak bu benlikten
ayrihrnim— kabullenilmek zorundadir, aksi takdirde hem &teki hem de
ben yok oluruz. Yabancilagmig benligimi (onun igin kendi benimi) onun
ellerine birakarak étekinden kagarim. Beni olugturan étekinden kagigim,
kendi yapist iginde, 6tekinin kendisini kendi nesnesi olarak kendinden
ayirdigr bu bana ait bir varsayimdir: O yalmzca odur. Yabancilagmig ve
reddedilmis ben (kendimizi bagimsiz insanlar kilmak igin her ikisi de
kendimizden kopar), ayni zamanda benim &teki ile aramdaki bag ve
mutlak ayrthgimizin simgesidir. Oteki ve benin ayriligi higbir zaman,
tigincii bir gahis igin iki bedenin ayriligt gibi verili bir gey degildir. Ken-
dimi dogrulayarak, 6teki igin bir nesne olarak kendimi kabul ederim,
ama otekinin ayirmasiyla teskil edilen bu yabancilagmig benligi taniya-
mam: O benim digimdadir, gergekten de varligimin bir boyutudur ve
otekinin bilincinde benim imgem degildir. Ben kendim igin sinirsizimdir,
saf bir olasithgimdir, sonsuza dek bu-degilimdir; ama 6teki igin, digaridan
bakildiginda sinirliyimdir. Bagkasi-igin-varligim ne bir en-soi ne de pour-
soi degil, iki reddedis arasinda parcalanmug bir varliktir: Oteki kendini
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bu ben olmayan olarak tegkil eder, ki ona dair bir sezgisi vardir; benimse
bu oldugum bana dair hicbir sezgim yoktur. Ne var ki, biri tarafindan
tiretilen ve bir digeri tarafindan farz olunan bu ben, varolug sekilleriyle
dzdes olan ve birbirleri i¢in mevcut olan iki varlik arasindaki tek olast
ayrilik olarak, yalnizea biling igin bir sinirlama getirebilir. Sirurlarimi
kabullenigim temelinde, clbette 6tekini de sinirlarim. Bagkalari igin
varolugumuzu korku, utang, gurur, kibir ve hoglanma ile tecriibe ederiz
ve bu hissi durumlar kimi zaman agkinlagmig, kimi zaman asilmig ola-
rak, pratikte bir durumdan 6tekine nasil gegtigimizi gosterirler.

Benim igin bir nesne olarak éteki nedir? Diinyanin tamamimin etra-
finda orgiitlendigi somut bir merkezdir, ama benim diinyam dahilinde
tasarlanmig ve yerlestirilmig bir.agtlmig agkinhik, 6zerk sinirlarim dahi-
linde yabanci bir bolgedir. Ilkesel olarak, nesne olarak Stekini dogru bir
sekilde yorumlayamam ve kapsamli bir bigimde taniyamam; ve onun
nesnelligindeki highir unsur prensipte bilginin &tesinde ve diinyanin
diginda olan &znelligine génderme yapmaz — ve higliktir. Nesne olarak
Steki ortaya ¢ikuginda, 6zne olarak 6teki paramparga olur — digerine
gonderme yapmayan ya da onu sergilemeyen bir kigi. Nesne olarak éteki
{6zneye déniigtiiriilebileceginden) son derece tehlikeli bir patlayicidir
ve benim gabalarim her zaman onun patlamamas iizerine yogunlagir.
Ne var ki, bunu kontrol edemem ve tekinin iki unsurunu ne uzlagurabi-
lirim ne de reddedebilirim. Yalnizca éliiler daima nesneldirler.

Beden somut bir bagvuru kaynagidir. Diinyadaki seyler bedene yéne-
lirler ve onu agiga gikarurlar. Aligkanlik olarak kullandigim tiim seyler
benim diinyamda érgiitlenmigtir ve onlara yerlerini ve anlamlarini ve-
ren bedensel mevcudiyetimi isaret ederler. Benzer bir gekilde, bityiik
kamusal alanlar ve hizmetler de oralara giden ve onlarn kullanan beden-
lere isaret eder ve ihtiyag duyar; diinya tanimlanmig kullanimlar igin
drgiitlenmig ve yapilandirilmugtir. Nesneler hem seyler hem de araglar-
dir; duyulara ve Rullanima agikur. Kullanigl-seyler diinyasinda, duyu-
lar ve eylem uygun bir sekilde ayirt edilemez. Bu nedenle gereklilik veri-
li bir unsur olarak bedenle baglamamali ve diinyada nasil davranacag-
mizi ve onu nastl tamyacagimizi sormamalidir; ¢iinkii diinyayla iliskili
olarak pour-soi'nin ortaya gikigiyla, bir kullanigh-geyler kompleksi ola-
rak ditnyanin kendi bize kendi bedenlerimizi gésterir. Kendi bedenimi
ve duyularimi, bagkalarinm bedenleri ve duyular iizerinden yaptigim
gozlemlerle ya da nesnel bilgim yoluyla cisimlestiririm; bunun ardin-
dan kendi bedenime ve duyularimin igleyigine yénelirim. Ne var ki, bu,
sonsuzluga bakarak kendime bakabilme giiciimii gerektirir. Gergek sudur
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ki, ben duyularim ve bedenimden olugurum ve onlart kendim igin bir
nesne haline getiremem; giinkii bunu yapmaya yeltenerek onlarla 6zdeg-
lesirim: Bakmakta olan goz kendini géreme:z. Bedenim benim igin arag-
lar kompleksine yerlestirilmig bir arag degildir, ama 6yle bir dogas: var-
dir ki, kendi bir arag olmaksizin araglar kompleksine uyum saglayabilir
ve oradaki her geye bir anlam ve diizen katabilir. Bedenim hem bir bakig
agist hem de bir baglangig noktasidir, giinkii diger olasiliklar gergek-
lestiren yeni bir diizene eylem yoluyla gecigimi diizenler ve sabitler. Ayni
zamanda da, kendi ‘zorluk katsayist’ ile tasarilarimin éniinde bir engel,
bir direnigtir. O, kavrayig diinyasinin kosulu olarak, cylemin, yani scgi-
min kosuludur.

Ama bir bakig agist olarak, tizerinden bagka bir bakisi elde edebilece-
gim bir bakig agis1 degildir; upki bagka bir alet vasitasiyla kullanabilece-
gim bir alet olmadig1 gibi. Bedenimin iginde yagarim: Onu agamayacagim
ve tantyamayacagim gibi, kullanmam (kullanamam) da. $imdiki dene-
yimde agik bir gekilde onun bilincinde degilimdir; anlamini kullanarak
bir semboliin goriilemeyisi gibi o da goriilemez - 6rnegin, anlamint kavra-
yarak bir kelime ya da ciimleyi gérmeyisimiz gibi. Onun yan anlamla-
rinin, kavrayamayacagim, gergekten bagimh oldugum bir ey gibi bilin-
cine varirim.

Bilingli olmak, diinyann arka plani olarak her zaman bir geyin bilin-

-cinde olmak demektir ve bu her zaman, gérsel ya da bagka bigimde,
diinyanin duyusal bilincine kargi bedensel bir bilingtir. Bu nedenle, bir
seyin basit bilinciyle, biling farkli sekillerde tiim diinya ve tiim bedenle-
rin farkindadir. Bu isurapli, hog ya da hissiz olabilir; kiginin bagimli
varoluguna dair saf bir algilayis olabilir. Istrap verici oldugunda, onun
bilincine varmamu saglayan sey, ondan uzak durma, kendimi onun &te-
sine tagtma ¢abamdir. Ama istirap verici olmadiginda da, daha az nahog
olmayabilir, ¢iinkii bu durumda istirap verici bilingten daha beter olan
bulantiya yakalanabiliriz. Bu asli bulant bir metafor degildir; o gergek-
tir, diger tiim fiziksel kusmalarin kdkeni, yani bir benzeri olan saf olasilik
hissinin bir tepkisidir.

Ozetle, benim igin beden hem diinyada érgiitlenmis kullanigh-seylerle
igaret edilen bir bagvuru merkezi, hem de pour-soi tarafindan yaganan saf
olasihkur. Diinyadaki kullanigh-geylerin —~bana yapng gibi- génderme
yaptifi bir bagka insanin bedeni, ortak bir diinyaya isaret ederken, benim-
kinden yalnizca olast bir arag ve beden olarak var olarak farkhlik goste-
rir, ki bu arag ya da bedene dair bir baktg agim olabilir. Bir bagkasini
algilayigim, geyleri algilayigimdan oldukga farkhidir, giinkii onu kendi
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diinyasinin iginde goriiriim: Gérdiigiim sey daima bir bedenden fazlasidir,
¢iinkii zaman ve uzayda onu agarim.

Béylelikle beden iig sekilde ya da boyutta var olur. Bedenimi yagarim;
bir bagkas: bedenimi tanir ve kullanir; bir bagkasi igin bir nesne oldu-
gum siirece, o benim igin bir &znedir ve bir baskasi tarafindan bir beden
olarak bilinen kendim igin var olurum.

\Y

Bu yella bir 6zne ya da bir nesne olarak 6teki ile iligki iginde olan pour-
soi, 6teki igin bir nesne olmaktan kagmaya gahgir, dtekini asimle etme-
ye galigir, ya da &tekini sevgi veya nefreti getiren bir nesneye déniigtiir-
meye galisir. Sevgide asimle etmek istedigim ya da dzgiirliik olarak sahip
olmak istedigim sey 6tekinin dzgiirliigiidiir; ¢linkii &tekini benden ayiran
ve dig goriiniigiimii Stekine gdstererek beni olugturan sey 6tekinin dzgiir-
liigtidiir. Severek, sevdigim kisinin bir nesne olarak yalnizca beni segme-
sini ve bu yolla 6teki i¢in varolugumun kékeni olmayi ralep ederim:
Bana varolugu, yalnizca de facto® (de trop) degil fakat de jure™ veren sey de
budur ve varolugunu kendi ézgiirliigiimle birlikte arzuladigim 6tekinin
Szgurliigi rarafindan arzulanmigtir. Kendisi igin bir nesne oldugum bir
bagkasinin iradesine, dzgiirliigiine tecaviiz etmeden hitkmedebilirsem,
kendi temelim ve dogrulamam olabilirim. Ama bu gekilde sevilmek igin
agik kendisini, sevdigini bagtan gikartabilecek bir nesneye déniistiirmek
zorundadir; tiim diinyanin yerini alabilecek ve tiim diinyaya bedel bir
nesne. Bu noktada kendi ¢tkarlarina en iyi sckilde hizmet edecek bir dil
kullanir; ama kullandig dilin sevilen kisi tarafindan nasil yorumlanaca-
gint, bedeninin ve kendisinin nasil algilanacagindan daha fazla bile-
mez; dilinin de onun erigemeyecegi bir dig yiizii vardir. Aggmm, kendisi-
nin de tam olarak aymi sekilde sevilmeyi arzuladigini ve talep ettigini
anlamasini saglayana dek baganh olamayacakur. Ciinkii 6teki beni asla
bir nesne olarak sevemez ve beni ancak benim igin diinyaya bedel olan
ve beni bagtan gikartan bir nesneye déniigtiirmek yoluyla, bir 6zne ola-
rak sevebilir. Sevilen kisi ancak sevilme arzusuyla dolup tagtiginda bir
Ay1ga déniigiir. Bu nedenle, her ikisi de bir digeri i¢in bir hayranlik nes-
nesine déniismeye calisir ve 6rekinin kendisini yalnizca bir nesne ola-

* Fiilen. (y.n.)
** Yasal olarak, hak gere@i. (y.n.)
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rak teskil etmesini, arzulamasini ve var etmesini talep eder. Oziinde
sevmek kisinin kendini sevdirme tasarisidir. Amag dniine gegilmez bi-
gimde engellenmigtir. Amacina ulagmak igin agik, sevdigi kigi ve kendi
igin diinyayr indirgemek ve Stekinin yalnizca nesnelligini inga etmesi
igin yagamasini saglamak durumunda kalacaktir ve boylelikle ona giiven
ve oznelligi iginde bir raison d'étre” verir; éteki igin en biiyiik deger ve
onun tiim diinyasi olacakur. Bu girisim bagansizhiga mahktimdur; ¢linkii
bir nesne olarak bu sekilde sevilemem ve bir bagkasi igin bir nesneden
Stesi olamam ve 6tekinin agk: da, éziinde benim tarafimdan sevilmek
tasarisidir. Hedefime ulagamam, yalnizea kendimi tamamiyla bir nes-
neye déniistiirerek, kendimi zgiirliikten mahrum etmek igin dzgiirlii-
giimii kullanarak mazogizme yénelebilir ya da 6tekini tam anlanuyla bir
seye, bir bedene déniigmeye zorlayarak, sadizme yonelebilirim. Bu sapma-
lar kendi kendilerini yenilgiye ugraurlar. Ve yalnizca normal cinsel ilig-
kinin izole ve geligtirilmig anlaridir, ki nesnelligi yoluyla étekinin 6zgiir-
ligiine hiikmetme tasarisinin 6zii de budur. Ciinkii cinsel farkhlagma ve
cinsel eylemler daha derin ontolojik yapilardan kaynaklanirlar. Cinsel
eylemler yoluyla kendini tatmin etme girigiminde bulunan tutku, haya-
tina alinmig bir insana duyulan arzudur ve o insanla birlikte kiginin
kani ve can, saf olgusalligi ve olasiligina doniigiir. Otekinin etini kendi-
me mal etmek amaciyla, 6tekinin huzurunda kendimi ete déniigtiiriiriim.
Tutkunun ideal amaci, hareketin, diinyanin hatta bilincin yok edilme-
siyle her iki bilincin de kucaklamada tam anlamiyla tecessiim ctmesidir.
Bu, bir biling tarzinin segimidir: Neden biling tutku bigimine girerek
kendini yok etmeyi seger? Tutkuda bedenimi 6zel bir gekilde yagarim ve
bana dair olan diinya bir degisiklige ugrar: Bedenim, eylemlerime ve
kullanigli-seyler diinyasina kargihk gelirken, artik bagka bir arag tarafin-
dan kullanilamayacak bir arag gibi hissedilmez; o et olarak yaganir ve
kendime dair diinyay1 da bu etle iligkili olarak kavrarim: Kendimi edil-
ginlestiririm; kullaniglant ve bigimlerindense, seylerin maddi 6zlerine
kargt daha duyarli olurum: Biling, diinyanin pengesine diigmiis bir bede-
ne déniigiir. Diinyanin ortasinda bir geye déniigmeye oldukga yaklagirim
ve bu sekilde de 8liime. Tiim bunlarin anlami, onu dokunulabilir kil-
mak yoluyla 6tekinin &zgiirliigiinii kendi iginde zaptetme girigiminde
yatmaktadir. Bu ideal amag 6tekinin bedeni iizerinde salt bir giice do-
niigerek engellenemez bir gekilde bagartsizliga ugrar. Orekinin de ayn
seyi yapmasi amaciyla, sarhog olmayt isterim. Cinsel eylemin tiiketilmesi

* Var olma nedeni. (g.n.}
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daha derin niyeti rahatsiz eder, ki o da geliskili oldugundan bir gekilde
basarisizhiga mahkiimdur. Otekinin 6zgiirliigii —oznelligi- fiziksel ola-
rak zapt edilemez.

Elbette, 6tekine dair olast tutumlar bu cinsel temanin varyasyonla-
rma indirgenemez; ama insanin birbiri ardina gelen davranglar biitiinii
bu iki davranigin, yani agkin ve tutkunun yalnizca ayrinnsidir - ve de
nefretin. Kesinlikle, belirli davranig bigimleri (yardimlagma, miicadele,
rekabet, taklit, arz, acima, utang, vb.) daha kolay tarif edilebilir, giinkii
gergek durumlara ve pour-soi'tun oteki ile olan tiim iligkilerinin somut
detaylarina baghdirlar; ne var ki, hepsi cinsel iligkilerle kugatimugtir,
giinkii bu davranislar pour-soi’nin bagkasi-i¢in-varligini gergeklestirmek
ve bu ger¢eklere dayanan durumu agmak igin kullandigi temel tasarilar-
dir. Bu temel davranglarin hepsi, bir hayal kinkhgi gemberinde hareket
etmeye mahkmdur; her biri ideal gayeyi bagarmakstzin ya da agiga vur-
maksizin bir bagka bigim alir. Oteki prensipte erigilmezdir. Ay anda
hem 6zne hem de nesne olarak kendimizi agiga vurdugumuzda ancak
dtekine kargt cutarlt bir tutum igine girebiliriz, ki ilkesel olarak bu imkén-
sizdir. Otekinin zgiicligiine kargt tam bir saygt etigi bile bagaril ola-
maz, ¢iink{i 6tekinin 6zgiirliigiini sinirlayan bizzat benim varolugumdur
ve tasanlarimdan herhangi biri bu sinin dayaur. Otekini anlayig ile
kusatmak, onu anlayish bir diinyada yagamaya zorlar ve anlayigsiz bir
diinyanin gerektirdigi diger nitelikler ile degerleri gelistirmekten ali
koyar. Egitimde, bagkalarmin iginde biiyiitildiigi degerleri ve ilkeleri
bagkalart igin segeriz ve onlar igin 6zgiirltigii segmek, onlarin 6zgiirlii-
giinii daha az kisitlamaz. Otekinin dzgiirliigiinii kisitlayan (ne yaparsak
yapalim) bizzat kendi varolugumuzdur ve intihar bile bu asli durumu
degistiremez: Eylemlerimiz her ne olursa olsun, onlar gergeklestirdigimiz
yer, hali hazirda bir dtekinin bulundugu ve o 6teki ile iliskili olarak
benim de trop oldugum bir diinyadir. Giinah nosyonunun, insanoglunun
yakasini birakmayan temel gitnahm kékeni de bu asli durumda yatmakta-
dir. Kendini dogrulama étekini bir nesneye ve bir araca dénistiiriir, ve
asli tema farkl varyasyonlan ile birlikte ciim iligkilerimizde canlandi-
rilir. :
O halde, bir bagkasmin 6zgiirliigiine hitkkmedemem ve bir bagkasinin
bakiginin nesnesi oldugumda, iki dzgiirliik tistiinlitk miicadelesi verebilir-
migcesine, kendi bakigimui ona yéneltebilirim; ama bunu yaptigimda o
benim igin bir nesneye déniisiir ve beni bir nesne kilan 6znenin tiim
faydasiu kaybeder. Bu tutumumu siirdiirehilir ve tiim insanlan birer
nesneye indirgeyebilirim; onlara karsi kayitsiz kalabilirim ve kendimi
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bir tiir pratik tekbencilik ile kugatabilirim. O zaman ben bu diinyada
yalnizong gibi davranirim, nesneler ile iglevler ve araglar ile meggul olu-
rum. Ama by, agikga kendini aldarmadir ve er ya da geg bu hayalden sert
bir sekilde uyaninm; uyanmasam bile, ddedigim bedel nesnelligimin,
gergekligimin tiim anlamini yitirmektir; ve onu kaybetmemeyi bagardi-
gim siirece, gergekligin gérmezden geliyor oldugum huzursuz edici anla-
mun yagarim ~her yerde bana bakilmasinin getirdigi rahatsiz edici bir
his ve garesizlik— giinks kendimi gézlemlenmiyormugum gibi kandira-
rak uygun savunma eyleminde bulunamam. Otekine dair ikili tasarim
yalnizca bagarisizlifa ugramakla kalmaz, ayn1 zamanda oylesine kar-
magiklagir ki, sinirlendirici ve rahatsiz edici bir unsura déniisiir: Bir
taraftan, bir bagkasmn dzgiirliigiine maruz kalmanin tehlikesine karg
kendimi koruyamam, diger raraftan da 6tekinin bu ézgirliigiinii kendi
varligimi tamamlamak ve kendime kendi raison d'étre’imi vermek igin
kullanmaya tegebbiis etmem.

Bu beyhude araglarla bagariya ulagmanin hiisranu iginde, pour-soi,
slimiine sebep olarak 6tekinden kurtulmayr arzulayabilir. Bu nefrettir.
Bu bir hayal kinkhg politikasidir, giinkii pour-soi tasansmin yarisini bir
kenara birakir ve erigilemez dig yiiziinden kurtulmay: amaglar. Bu kayit-
sizhi daha etkin bir sekilde yagama girigimi, yalniz yagamakuir. Bir bagka-
sindan bu bigimde nefret ederken, bir tiir tiksindirici &zellikten degil,
&tekinin giicendirici agkmligindan nefret ederim, onun, beni bir nes-
neyc doniistiiren erigilmez dznellipinden nefret ederim ve bu kisiden
nefret ederek het seyden ~bagkalarinin varolugunun genel ilkesinden—
nefret eder ve her seyi yok etmek isterim. Nefret karanlik bir duygudur
glinkii kinanmay: talep eder ve bu kinamay hor gériir, ve bu nedenle
herkesin ézgiirliigiine meydan okumay1 ve yok etmeyi amaglar. Ne var
ki, nefret basarili olsayd: bile, tekbenciligin kayip masumiyetini yerine
getiremezdi. Gegmig yakami birakmaz; beni yargilar, beni islah edilemez
bir nesneye, sliimiim denli 6niine gegilemez bir kadere déniigtiiriir. Nef-
ret hiisranin son darbesidir ve onun boglugundan kagilamaz ama bog
yere patlak veren hayal kirklig1 déngiisiine yeniden girilebilir. [Bu nok-
tada, Sartre su dipnotu eklemigtir: “Bu etkenler bir kurtulug etigi olasih-
gin1 yok ermez. Ama bu kurtuluga, bu noktada séziini edemeyecegimiz
radikal bir muhakemenin ardindan varilmahdir.”]

Elbette kendimizi dtekilerin karsisinda buldugumuz gibi, yanlarinda
da bulabiliriz. Ne var ki, bu biz deneyimi ayni kékenden gelmektedir ve
ilkel degildir. Ancak bagkasi-igin-varhigin temel yapisi ile anlagilabilir,
ki bu da bir karmagadir. Biz, nesne ya da 6zne olarak tecriibe edilebilir.
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ki kigi, aralarindaki iligkinin alabilecegi bir sekle angaje oldugunda, bir
figiincii kiginin ortaya ¢ikigt durumu déniistiiriir ve bunu pek ¢ok yolla
yapabilir, ama siklikla bir biz ya da onlar olugturmak yoluyla yapar ve
her haliikarda bu, daima ve ister istemez ilkel yapidaki bir degigikliktir.
Bagkalarinin yaninda ya da bir ustabag ya da ustanin denetimi altinda
galismak, nesne olarak bizin en agagilayici ve radikal deneyimidir ve bu
durumda ben, bir amag ile belirlenmig tam bir mekanik sistemde, diger-
leri ve makineler ile yakindan iligki igindedir; iiretilen nesneler ya da
makineler iglemeilerin yerlerini ve rollerini beraberinde getirir. Ama
bu yalnizca, nesne olarak bizin farkina varilmasina uygun bir durumdur.
Bununla birlikte, her tiirlit durum da ayni gekilde gelisebilir. Ve her-
hangi bir 6tekinin gergekten gézleri altinda olmaksizin, yapimizin bir
pargast olarak, éteki igin varolugumuzun bilincinde olmanuz gibi, 6zne
ya da nesne olarak 6tekiler igin var olan bilinglerin gogullugunun ola-
siligin gerektiren insanligin varolugunu da biliriz; ama bu yalnizca asil
yapiyl karmagik hale getirmeketir: sinuf bilinci ve grup yapisina dair gesitli
tenomenler ve toplumsal psikoloji buradan dogar. Kalabaligin deneyim-
leri ve kararsizliklari, agk ve tutkudaki kararsizliklarla da yakindan ilig-
kilidir. Kalabaligin igine kangmak, garesiz yalnizligini, sorumlulugunu
ve Szgiirligiinii unutma kaygisindaki bireysel bilince bir kagig yolu su-
nar. Biz, ancak bagkalanyla iligki iginde gergeklegtirilebildiginden, insan-
hgin bu yolla gergeklestirilmesi ancak bir iigéincimiin varolugunun ger-
geklesmesi ile yapilabilir; prensipte insanhktan farkly, gézlerinde insanli-
#in bir nesnc olarak teskil edildigi bir iigiincii beden. Bu yalnizca ideal
bir kavramdir ve bizleri géren ama gériinmeyen bir varlik olarak Tann
fikrine kargilik gelir. Insanhga katilimimizi daima bir nesne, kaderini
diizenleyen tarihi bir nesne olarak yasamaya ¢ahigiriz ve bunu asla gergek-
legtiremeyiz, ¢iinkii Tanri yoktur ve bu gckilde insanligin onun géziinde
bir nesneye doniigtiigii iigiincii bir beden deneyimi de yokeur. Boyle bir
insanligin bir digyiizii yokeur.

Ortak dzneler olarak varolugumuz bizlere mamuller ve kamusal iga-
retler tarafindan gdsterilir. Ozgiirliigi, ihtiyaglar ve olasiliklaryla tiike-
tici her zaman iireticinin aklindadir. Tiiketicinin amaglan genellestirilir
ve pazardaki mallar evrensel olan: ve evrensel amaglari gésterir. Pazar,
bana agkmnligimi paylagnigimi, onlardan biri oldugumu gosterir. Kamu-
sal hizmetleri ya da ortak bir nesneyi kullanmakla, evrensel bizden biri
olarak standartlagtinhinm. Deneyim en gok ortak bir eylemle vurgu-
lanir — kavga etmek, bir arada sarks séylemek ya da yiirtimek gibi. Ama
her durumda bu, varhgin temel yapisinin degismesi degil yalnizca psikolo-
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jik bir deneyimdir. Bagkasi-igin-varlik olugumda dtekine agik bir dig
gériiniigle var olurum — gergekten de nesncl olarak benim olan bir boyut.
Biz deneyimindeki higbir sey bunu degistiremez ya da ona bununla kiyas-
lanabilir bir gey ekleyemez. Temel durumdan kaynaklanan ihtilaf, ken-
dilerini diinyanm hakimi olmaya adamig tiim dznelerin bir biitiinii ola-
rak bizin tecriibesine yénelebilir ya da girebilir. Ama, étekinin 62nelligi
radikal bir bigimde farkli ve erigilmez kaldigindan, bu yalnizca bir dilek-
tir; ve prensipte gliya elde olmayarak tiim gabalarimi ve hilelerimi alt
cttiginde, onunla bir birlige katilmayr {imit edemem. Bu biz tecriibesi
kismen, diinyanin bir kullanigli-seyler sistemi olarak érgiitlenigine ba-
gimlidir, ve kismen de, belirli durumlarda herhangi bir verili kiginin
sahip oldugu izlenimi olabilecek ya da olmayacak kisisel ve degisken bir
duygudur. Diinyanin kullanigh-geyleri, ki bunlar benim agkinligimi ge-
rektirir ve biz tecriibesine vesile olur, zaten insanilegtirilmigtir; érekini
beraberinde getirir ve onunla iligkimde 6tekini dogrudan tecriibe etme-
digim siirece, benim igin farkli bir anlam tagir: Higbir zaman birincil
degillerdir, ne de temel iligkinin yerini alabilirler. Ozne olarak tecriibe
edilen bizin degiskenligi, yargi altinda bir nesneye déniigene dek kendi
temellerini tanimay1 reddeden kentsoylu sinifin anargisinde gériilebilir
ve korku ve utang yaraur. Higbir gtkis yolu yoktur: Bilingler arasindaki
iligkinin &zii birlikeelik degil, ihtilafur.

\%

O halde, pour-soi kendini en-soi’dan farklilagtirarak var olur ve bilgi ile
eylemin kosulu da budur. Bilginin koguludur, giinkii bu farklifagma ile
nesnel diinya —gosterildigi sekliyle- isaret edilir, érgiitlenir ve incele-
nir; eylemin koguludur, ¢iinkii bu farkhilagma ile pour-soi —gimdi gostere-
cegimiz sekilde— kendini bir higlik olarak olugturur ve kendini bir sey
olarak olugturmayi, en-soi'nin sorgulanamaz varligin1 kazanmak igin ar-
zular. Pour-soi yalnizca diinyay1 agmaz ve bdylece orada bir diinya oldugu-
nu gdstererek onu yorumlamaz (Heidegger tarafindan gosterildigi sekliy-
le), ayn1 zamanda, kendi meydana getirici maddi dogast iginde en-soi'y:
déniistiirerek, eylemleriyle siirekli olarak diinyayr degistirir (ontolojik
agiklamanin sinirlarint agan metafizik bir sorun yaratan bir olasilik).
Pour-soi neden eylemde bulunur ve eylemde bulunmak ne demekrir?
Ama bilmek ve yapmak insan yagayiginin en genel bigimleri degildir,
giinkii bilmek bir sahip olma bigimidir. Genel iislup sahip olmak, yap-
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mak ve var olmaktir. Bunlar tamamiyla birbirinden ayn tisluplar degil-
dir; 6rnegin, bir ahlaki fail kendini yaratmak icin eylemde bulunabilir
ve olmak igin kendini yaratabilir. Felsefedeki meveut egilim, fizigin mad-
deyi siirece, basit bir harekete doniistiirme egilimini takip eder. Etigin
amact, insana hir varolug bigimi saglamakey; 8rnegin, Stoacilar ve Spino-
za'nin amaci buydu. Ama eger insanin varlip1 eylemlerinin ardigikhginda
¢oziiliirse, ahlak insani eylemlerinden 6te bir statiiye tagiyamaz ve eyle-
min iistiin degerini yapmaya verir — Kant'in yaptig gibi. Insani etkinligin
listiin degeri yapmada midir yoksa var olmada m1 ve sahip olmak nerede
devreye girer?

Eylem kavramint inceleyerek baglamaliyiz. Bir eylem kasithdir ya da
gergekren bir eylem degildir; yeri doldurulacak bir eksikligi getirir. Bu
sekilde geriden, gegmisten ya da iligkilerden motive olamaz: lligkiler
biitliniinden bir tecritle, bir 6n ret eylemi ile (durumu bir nesne olarak
farkhlastirarak) ve ardindan da diger bir ret eylemi ile bir amaci, bir
tarki koyutlayarak, ge¢mis ya da simdiki zaman yorumlanabilir ve eylem
i¢in bir giidiiye doniigtiiriilebilir. Yani, tailin 6zgiirliigii tiim eylemlerin
temeli ve vazgegilmez kosuludur — var olan seyden bilingli bir kopugla
dzgiirlik ve miimkiin olarak algilanan seye dogru bir kisisel yansima.
Isci, gergeklegtirilebilir bir gelecekte kendini daha iyi bir konuma getire-
rek, kosullarindan ayrilana dek hayatin kosullarina bagkaldirmaz. Eyle-
min giidiisii, eylemde bulunma egilimine déniigiir ve eylem gériinebilir
bir amaca dogru hamle yapar. Bu kompleks ayrilmaz surette birdir; terim-
ler kargilikh olarak birbirlerini yorumlarlar ve basit bir sekilde birbirle-
rinden ya da herhangi bir bagka terimden dogmazlar. Korku beni eylem-
de bulunmaya siiriikleyebilir ama yalnizcakaybetmekten korktugum sey
zaten benim icin bir ideal amag oldugundan dolayr; ve eger bu amaci
reddedersem, korkunun benim tzerimde hicbir yapurim giicii kalmaz,
temelsiz, akildigi, anlamsiz bir korkuya déniigiir. Simdiden ayrilma ve
gelecege anlma hareketi, ki bu pour-soi'nin bigimsel yapilamgidir (bilinci-
ne varmak), giidii, eylem ve amagur. Bu biitiinsel anlanuyla eylem 8zgiir-
liktiir ve dzgiirliik insan dogasinin bir miilkii degil, insan varolugunun
kendisidir; pour-soi'nin bilingli bir gekilde en-soi'dan ayriligidir, ki bu da
her zaman belirli bir eylemdir.

“Pour-soi igin olmak, oldufu en-soi’'y: ipral etmektir. Bu kogullarda, ézgiir-
litk bu iptal edigten bagka bir sey olamaz. Pour-soi bu yolla 8ziinden oldugu
gibi varhigindan da kagar; bagkalarinin onun igin séylediginden farkl bir sey
olur; giinkii en azindan bu simiflandirmadan kagan, kendine verilmig ismin
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Stesinde olan, kendi hakkindaki anflan agsan odur. Pour-soi’'nmin neyse o
olmast gerektigini sdylemek, oldugu gey olmayarak neyse o oldugunu séyle-
mek, onun iginde varolugun 6zden énce geldigini séylemek, va da tam
tersi, Hegel'in formiiliine gére onun igin Wesen ist was gewesen ist demek,
ayni anlama gelir — insanin zgiir oldugu anlamina. Bu yahn gergekle,
ashnda, eylemimi regvik eden giidiilerin bilincindeyimdir; bu giidiiler bilin-
cim igin zaten agkin nesnelerdir, disaridadirlar; stkica tutunmak igin onlan
boguna aramamaliyim: Varolusumla onlardan kaganum. Her zaman ziimiin
Otesinde var olmaya mahkdm edildim, eylemimin etkin ve rasyonel giidiile-
rinin 6tesinde olmaya: Ozgiir olmaya mahkimum.” (Varlik ve Hiclik)

Bu azgiirlitk maskelencbilir ama yok edilemez; kendimi aldatabilirim
ama ozgiir olmaya son veremem. Béylece, korku ve saglik gibi etkin ve
rasyonel giidiileri diinyada verili olan ve kargi kargiya geldigimiz, Tanm,
doga, insan dogasi ya da toplumdan gelen bircer sabit unsur olarak gor-
meye baglariz — bir 6z verilen ve en-soi'ya déniigen powr-soi'nin erdemin-
de. Bu s8lii bir diinyadir, gegmisin diinyasi. Hayat ve ézgiirliik, her ne
olursa olsun ya da her ne olmugsa olsun, o geyden ayrnilmak demektir;
yeniye dogru atilmak demektir ve giidiiler ile amaglart olugturan da bu
daimi atlimdur; asla verili degillerdir. Insanin diinyadaki mevcudiyeti
bir varlik sekli degil, bir yapma, se¢gme ve kendini yaratma geklidir.

“Herhangi bir yardim almaksizin, en kiigiik ayrinusina kadar ve tamamen
kendini yaratma gerekliligine terk edilmigtir. Bu nedenle, zgiirliik bir
varhk degildir: Insanin varligidir, yani, var olma ihtiyacidir. Eger insan1
éncelikle bir doluluk olarak tasavvur edersek, sonradan onun iginde &zgiir
olabilecegi anlar ya da psisik alanlar aramak sagma olacakur: Kisinin daha
onceden agzina dek doldurdugu bir kabin iginde bog yer aramak gibi.
Insan kimi zaman ézgiir kimi zaman da bagimli olamaz: Ya tamamen ve
her zaman &zgiirdiir ya da zgiir degildir.” (Varlik ve Higlik)

Giidiiler ve amaglar gibi, irade ve tutkular da aklin verili halleri degildir,
ama pour-soi'nin kendisi gibi, olan seyden ayrnilmak yoluyla ve heniiz var
olamayan geye atilmak yoluyla tegkil edilirler: Bunlar insanin ézgiirlii-
gunii ifade eden ve donatan unsurlardir; 8znesi oldugu bir seyin belirle-
yici etkenleri degillerdir. Irade, tutkulardan daha 6zgiir degildir, giinkii
o, kendisini mevcut varolusun ardindaki bir amaca dogru firlatan 6z-
yapilanmastyla kendi iginde pour-soi'dir; irade ya da miizakere bu 6z-
yapilanma iizerine diigiinmekle orraya gikan bir anitmadir; kendini belir-
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lemekeen ¢ok bir kendini snamadir, ¢iinkii “miizakere ettigimde, zar
auhr”. Eger miizakere edersem, bunun nedeni, eylemde bulunmadan
once kendime eylemime dair rasyonel bir hesap verme tasarimin bir
pargasilir. Kendi mitkemmelligi iginde iradenin tatmin edilmesi (“yap-
may1 istedigim seyi yaptim”), daha derin hir seviyede birincil bir egilime
duyulan bagimhligi ortaya gikarur, bir ‘en-soi-pour-soi’ olma tasarisin,
ki bu da gergeklestirilmeye ¢ahisilan sevin bir geklidir.

Ben, baglangigta rasarim olan, yani kendisini amac ile tammlayan
bir varligim; gegmige diigen kendimden (olgusalligimdan) ve mevcudiye-
time dogru diinyadan ayrilmig olmakla, varligin herhangi bir bigimiyle
agkinhk olarak 6zdeslegtirilemeyecek olsam da, dzdeglestirilebilecegim
bir varlik bigimine dogru giden bir agkinhigimdir. Bu ayriligt, bu agkinlig
dogrulamanin binlerce yolu vardir: Ornegin, kendimi onunla 8zdeslesti-
rerek bedenimi yagayabilirim; ya bedenimin tahammiil sinirlan ya da
hazlar iginde, ya da gilckes terk edigler veya hastalik hastast bir tutum-
la; ve gesitli benzer yéntemlerle gegmigimle ve diinyadaki seylerle iligki
kurabilirim. Asli tasarim, kendime dair segimim, asli segencgin birer
agiklamasi olan segimlerle hazirlanabilir. Kigi belirli bir durumda aksini
de segebilir (6rnegin, ondan vazgegmek yerine uzun bir yolculugun yor-
gunlugu ile yola devam etmeyi segebilir); ama ancak bir degisim, asli
tasar1 ya da kendime dair se¢imimde bir degisiklik (bir hastalik hastasi
olmakransa, érnegin, bir atlet olmak) pahasma. Teoride, eylemin her-
hangi bir aynntisinin izi gegmige, asli segime dogru siiriilebilir; ki by,
pour-soi'nin kendisini kendisinden ve diiriyadan ayirigindan —diinyada-
var-olma tarzindan— bagka bir ey degildir.

Bu analiz, kigilik ve davranigt agiklayan ve anlayan bir varolusqu
psikanalizin olasiligina igaret eder. Kogullarin baskisma gésterilen psigik
bir tepkide gegmis olaylarin belirleyiciligini reddetmekle, Freudcu psika-
nalizden aynilir. Basitge, bu tiir bir varoluggu psikanaliz gu temel ilke
tizerine kurulur: Karakrerin her bir jesti ve tutumu, gegmis bir psigik
durumun nedenleri {izerinden degil, birincil ve ikincil yapilarmimn tiim
kisilikle biitiinlegmesi tizerinden yorumlanacaktir. Agagilik kompleksi,
bu agidan birincil bir yapy, bir bagkasinin éniinde kendimi ikincil derece-
de yansitmamdir: “Bagkasi-igin-varhgimi Gstlenmeyi segtigim yol bu-
dur, 6tekinin varolugu igin buldugum 6zgiir ¢6ziim yoludur — engellene-
mez bir skandal.” Tiim kisiligimi ifade ederim, yani, en kiigiik bir eylem-
le, gerceklestirilmemiy se¢imimi; tipk:, 6nemsiz nesneyi kavrayigimla
diinyay: érgiitlii varoluga déniigtiirmem gibi. Ben olan bu temel 8zgiir-
liik eylemi, ki onunla kendimi baki kilarim, diinyada kendime dair yapti-
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gim segim ve ayni zamanda diinyayr kegtimdir. Asli segimimin bilinci,
benim kendime dair bilincimdir. Bilingli olarak, kendimi oldugnum gey-
den ve mevcut oldugum durumdan ayirt ederim; yani, onlarla nasil iligkili
olacagimi segerim: “Segim ve biling tek ve ayni seydir.” Birincil ve te-
mel tasarim, daima, varlik sorununun ¢éziimiinim ham halidir; bir ¢6-
ziim degildir ve ancak yagayarak anlagilabilir. Her zaman kendimiz igin
mevceut oldugumuzdan, ne oldugumuza dair analitik ve ayrintili bir bilin-
ce sahip olmayr umurt edemeyiz. Ve kendimizi segerek, diinyayi oldugu-
muz geyin bir imgesi olarak yorumlariz: Seylerin degeri, hayatimda oyna-
diklart rol, onlarla iligkim, segimimin imgesinin bir taslagini gizer.
Varlik sorununun ¢éziimiiniin taslagmni gizen bu birincil segimim
her zaman degigtirilebilir ve bu éyle radikal bir degigiklikeir ki, beni
farkli bir sekilde davranmaya iter. Qzgiirliigiimii gergeklestirdigimde his-
settigim dehgetin anlani, segimimin farkli gekilde de olabilecegini fark
etmemdir; yani, benim de jure degil de facto olmam ve dogrulanmayan,
énceki herhangi bir durumdan kaynaklanmayan bu segimin tiim degerle-
rim, titm gergekliklerim ve tiim yorumlarinin temeli olmasidir. Kendisini
asilsiz olan en-soi'dan ayirmakla, pour-soi kendisini asilsiz kilar. Kogullan-
dinilmamig, mutlak temel segimim giivenilmezdir ve degigtirilebilir. Ne
var ki, diinya bizim tarafimizdan yapmus oldugumuz bu temel segim ara-
cihgiyla yorumlandigindan ve anlagildigindan, her zaman mitmkiin olsa
- bile, bu tiir bir radikal degisiklik zordur ve olasi degildir. Bagka segim
bagkalarinin segimidir; bizim igin kolay bir olasilik degildir.

VII

“Ozgiirliige kargt sagduyunun kullandig belirleyici argiiman, bize kendi
iktidarsizligimizt hatirlatmakean ibarettir. Konumumuzu iradeyle degig-
tirebilmekten uzakta, kendimizi degigtiremedigimiz gortiliir. Simfimin, ulu-
sumun, ailemin kaderinden kagma, hatta kendi giiciimii ya da kaderimi
inga etme, zevklerimin ya da ahigkanlhklartmin en az énemli olanlanni zaptet-
me '8zgiirliigiim’ yoktur. Irsi bir frengi ya da tiiberkiilozla, bir isgi, bir Fran-
s1z olarak dogdum. Her ne olursa olsun, bir hayatin tarihi bir htisran hikayesi-
dir. Olaylann zorluk katsayis1 dylesine yiiksektir ki, en énemsiz sonucu
clde ermek igin yillarca sabir géstermek zorunda kahnz. Dahasy, ‘ona hitkme-
debilmek icin dofaya itaat etmek’ gereklidir; yani, eylemimi ig ice gegmig
bir determinizmle gergeklestirmek zorundayimdr. Insanoglu, *kendisini
yaratmaktan' cok daha fazla, iklim ve toprak, irk ve simif, dil, pargasi oldu-
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gu kolektivitenin tarihi, mirasi, gocuklugundaki belirli olaylar, edinilmig
aligkanliklar, hayaunin biiyiik ve kiigiik olaylan tarafindan ‘yaraulmig’ gibi
goriintr.” (Varltk ve Higlik)

Ozgiir denilen varligin, tasarilarint gergeklestirebilen bir varlik oldugu
dogrudur ama gergek olanin reddedilmesi ve olasi olanin yanstulmast
Szgiir eylemin temel anlamudir ve karglagilan direnigler, 6zgiirliik ile
gereklilik arasindaki farki yaratan eylemin koguludur. “Direnen bir diin-
yaya angaje olmusg 6zgiir bir powr-soi olamaz.” Ozgiir olmak amacin uygula-
nabilirligi anlamina gelmez; kisinin istedigi seyin elde edilmesi degil
fakat kiginin istedigi seyin tanimlanmasi anlamina gelir; ama genig anla-
miyla bu, kiginin hayatint nasil ele alacagina ve peginden kogacag amag-
lara dair segimini belirlemesidir. Ayni zamanda, 6zerk segim yalnizca
bir dilek ya da amag degildir; eyleme doniigmedigi stirece gergek degil-
dir: Bu agtdan, mahkim her zaman kagmak ya da azat edilmeye galigmakta
dzgiirdiir — rahatga yiiriiyiip gitmek ya da 6zgiir biraktlma hayalini kur-
makean farkli bir sekilde. Biling kendini verili olandan ayirana dek 6zgiir-
litk devreye girmez; ki bu da bilgi ve eylemin temelidir ve yeni bir duru-
ma dogru atulmig bir adimdir. “Béylece &zgiirliik, olumlu bir varhgin
ortaya ¢ikigt degil, verili bir varlikla iligki igindeki varhigin yoklugudur.”
Tiim varliklan gerektirir ve bu nedenle kendinin kaynagi olamaz. Ozgiir-
ligiin olgusalligy, var olan geyden aynilmak yoluyla, oriun verili olana
baglanmasidir. Mekénim, bedenim, gegmigim, bir bagkas: ile olan asli
iligkim; tasarimlarimla aydinlatilan biitiinsel durumunun yapisal unsur-
lart bunlardir,

Mekani sinirlandirmam olgusalligimip bigimlerinden biridir ama bu
mekantn anlami ve onun bir engel, bir firsat, bir baglangig noktasi, bir
kayitsizlik olup olmadign benim &zgiir tasarilarima baghdir. Gegmis de-
gistirilemeyecek hir bigimde belirlenmigtir ama degerlendirilmesi gtiphe-
lidir — benim igin'ne anlam ifade ettigi, onunla ne yaptigim, hayatumda
oynadigi rol. Bin bir bigimde gegmisimi segebilir ya da onu inkér edebi-
lirim. Devami her ne olursa olsun, gegmisin anahtari agik geleccktedir.
Bu nedenle Yunanlilar her zaman séyle demigtir: “Oliimiine dek higbir
insana mutlu demeyin.” Gegmis gelecegi belirlemez. Bunun yerine kisi
soyle demelidir: “Eger bu tiir bir gegmis istiyorsan, bu gekilde davran.”
Bir gelenegi segebilir ve devam ettirebilirim, bir baghlig inkar edebilir
ya da yerine getirebilirim, bir deneyimden ders alabilir ya da onu yok
sayabilirim, ortaya gikmug bir zayifligin Gistesinden gelebilirim ya da onu
kullanmaktan kaginabilirim; ve bu sekilde gegmisime dair ézgiirce davra-
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ninm ve gelecege dair yaptigim segimlerle onu gesitli giidiilere déniigtii-
rebilirim.

Tasartlarum tizerinden gevreme ve tasartlarimi etkileyen olaylara
anlam veren benimdir: Konumumu ben yaratnm ve ondan sorumlu
olurum, ve iginde 6zgiir oldugum durum da budur. Bilingli bir sekilde
kendimi orada olandan ayirirsam, diinyayt degil, onun varolugunu ve
benim icin anlamint olugtururum: Ozgiirliigiime, olaylardan bagimsiz
olarak ve onlara kargl kayitsiz kalarak ve bazi projeler ugruna onlan
degistirmek igin kendimi olaylardan ayirma ve onlar iizerinden eylemde
bulunma kapasitemle erigirim. Bir bagimsiz ve kayitsiz olaylar diizeni-
nin igindeki amag kismen bilinebilir, kismen sabit, kismen de degistiri-
lebilir olarak kavranilamaz kalacaktir; ve amacin hayata gegirilebilirligi
de bu yolla kosullanir. Bu nedenle, diigiinceye dayanan amag agik, ampi-
rik ve doniigtiiriilebilirdir. Bu, diinyay1 yalnizca tasarilarimla yorumla-
rim demek degildir, boylelikle olaylara zorluk ya da faydalihk katsayisi
veririm; bu, tasarilanimi kismen kullanim deneyimi ve nesnelerin olasihi
tizerine gekillendiririm ve beklenmedik olana izin veririm demektir.

Gikarlarim ve tasanlarim agisindan diinyaya bu sekilde bir yaklagim,
diinyadaki bagka insanlarin mevcudiyeti ile karmagiklagir. Temelde farkl:
bir bakis agisindan hoglandiklarindan ya da farkh bir yorum getirdikle-
rinden degil, gogu sey bana zaten iizerinde ¢aligilmig, kullanilmug, belirli

- kullanimlar igin standartlagtirilmig olarak sunuldugu igin: Onlara tasa-
rilarim yoluyla anlam vermek yerine, onlar bana ne yapacagimi séyler-
ler ve bu nedenle, ben tasarilarim oldugumdan, bana ne oldugumu séyler-
ler; ve bu hazir anlamlarla zaten iginde yaganilan ve érgiitlenmis diinya-
nin toplumsal kurallar, kigisel olarak bana degil ilgili herkese yonelik-
tir; bu kurallar ve anlamlari benimseyerek ya da onlara itaat ederek
kigisel olmayan bir hale indirgenirim. Bu tanimlanmig anlamlar, ¢l altin-
da bulunan teknikler diinyasi, bir olasi gergeklige baghdir, ki bu da bagim-
s1z bir gergeklik olarak en-soi'nin kargisindaki pour-soi'mn varolugundan
kopartilamaz. Bedenimi ve mek&nimi yasadigim gibi, bu araglarla insan
tiirline kathimimi yaganm. Diinyayy, proletaryanin basit siyah beyaz bakig
agistyla m1 yoksa burjuvanin gélge oyunlariyla mi gérecegimi tasarila-
rim yoluyla belirleyen ben degilimdir: “Yalnizca ham varoluglanin énii-
ne atilmig durumda degil, ayn1 zamanda onlan ortaya gikartmak igin
higbir sey yapmama gerek olmaksizin bana anlamlar sunan iggi stnifinin,
Fransizlarin da éniine atli durumdayimdir.” Ama bu yéntemler ve stan-
dartlagtirilmig anlamlar ile talimatlar kendi bagina eylemde bulunmaz-
lar; ancak digaridan bakildiklarinda ve kullanildikga analiz edildikle-
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rinde birer yéntemdirler; kullanimda kisisel amaglara dogru kendiligin-
den yonelimlerdir. Dil en énemli 6rnektir, kullanimin geligtirilmesiyle
donanimli ve dilbilgisi kurallari agisindan formiile edilebilirdir, ama
spontane kullanimda ciimle kigisel kelimeleri ve canh kisisel niyette
belirtilen geyi agar; ve bu ancak kurallarca belirlenmis kurulu kullanim
temelinde miimkiindiir. Uzerinde galigiimig, standartlagtinlmug, talimat-
lar ve yontemlerle donaulnug insan diinyas, dzgiirliigii kogullandinir ve
kolaylagtirir ve onun yerini almaz. Bu, bir ulusa, bir sinifa, bir aileye, vb.
ait olan bir insan olmak demektir: Bunlar kiginin tasarilarinin kosulla-
ridur, ki kigi bunlari hem korur hem de geride birakir. Kendimi tasanila-
rimda igte bu kosullardan ayirirm. Ve bu yolla, tasarilarim araciligiyla
insan tiiriinii yaratmaya yardimet olurum; oipki dilin yasalarla degil kulla-
nimla yaratilmas: gibi.

Her ne kadar bagkalarinca saglanan hazir anlamlar ve yontemler &z-
glirliigtimii yalnizca kogullandirnyor ve onu kisitlamiyorsa da, bagkalar-
nin varolugu ézgiirliiglimii kisitlar. Bu yalnizca, bir bagkasinin bana dair
imgesini ya da fikrini degistiremeyecegim ya da tam olarak bilemeyece-
gim anlamia gelmez; bu énemli degildir: Varhgimin temel nesnel ger-
¢epiolan sey, ki bu nedenle 6zgiirliigiimii kisitlayabilir ve kisitlar, benimki
diginda bir zgiirlitk kargima ¢iktign andan itibaren varhgin hagka bir
boyutunda var olmaya baglamamdir ve bu kez,-ham varoluglar {izerine
bir anlam vermeme dair ortada higbir soru ya da bagkalarinin belirli
nesnelere vermis olduklari anlamlar iizerinde higbir hiikkmiimiin olma-
masichr: Kendimi bir anlam verilmig gibi gériiriim ve bu tutunabilece-
gim ya da fayda saglayabilecegim bir anlam degildir. Bu noktada bana
dair kurtulamayacagim ve yagayamayacagim bir boyut vardir; verilidir
ve katlaniimak zorundadir. Bu noktada ve bu anlamda, olmay1 segmedi-
gim bir seyimdir. Ozgiirligiimiin bu sekilde kisilanmasi yasaklamalar
yoluyla baskalaryica dayaulmig bir kisitlama degildir, ama bir bagkas:
i¢in nesne olmam gergegine bagldir ve burada yaganmig konumum (ta-
mamen &zgiirliigiimle bilgilendirilen) nesnel bir yapiya déniigtir: Bir
Yahudi ya da bir ig¢i olugum, bir bagkasi igin, benim igin oldugu gibi
yaganmig bir durum degildir ama bir tespittir. Bir bagkasinin ézgiirliigiinii
ancak onu kabul ederek fark edebilirim; se¢emedigim ya da bilemedigim
ve benimseyemeyecegim dig yiiziim, bagkalarimin ézgiirliigiidiir ve be-
nim &zgiirliigiimiin éniinde bir engel ya da sinirlamadir. Mutlak somutlu-
guyla oldugum sey ancak bir bagkasina gériiniir; onun tanimladigi keli-
meler soyuttur ve bunlari kendime uyarlayamam. Ozelliklerim, onlarla
tanimlanmayan bir bagkas1 igin verilidir, nesneldir ve onlarla 6zdeglesmisg
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olan ben onlan fark edemem: Bu agidan, dzelliklerim fark cdilemez.
Ancak ben onlar fark etmeye ¢ahgtigimda fark edilemez olduklart an-
lagilir, ki 6tekini 6zgiir 6zne ve kendimi onun nesnesi olarak kabul etti-
gimde yapugim sey de budur. Bana yapigurilmag etiketleri —girkin, zayif,
Yahudi, vb.— pasif bir gekilde almam, onlara kendi temel tasarilarima
gore tepki veririm: Onlarla gurur duyarim, onlardan utaninm, onlara
karg1 kayitsiz kalirim, vb. Bu nedenle, bagkalari igin bu 6zellikler basitge
vardir; benim iginse ancak segilmiggesine vardir. Bir bagkasi i¢in oldu-
gum seyi ne reddedebilirim ne de o olabilirim; onu ézitmsemek zorun-
daymmdir. Q halde farkina varilmayan bu seyler (bagkasinin géziinde
benim 6zelliklerim) benim tarafimdan var edilmezler ve konumumun
sinirin ve dig yiiziini olugtururlar, yine de temel tasarim agisindan ve
Stekinin 6zgiir varolugunu tanirken, onlan dikkate almam gerekir. Bu
agidan, digaridan gelen ve ézgiirliikle cle alinmay talep eden, kiginin
kendisininmig gibi benimsenen, yine de digsalligini asla kaybetmeyen
bir zorunluluga benzerler ve onun dogasini tagirlar. Fark edilmesi gere-
ken, fark edilemez gey budur. Bir bagkasinin 6zgiir varolugunun nesnesi
olmaktan kagamam, bu da &zgiirliigiimii kisitlar ve bana éteki tarafin-
dan atfedilen konumu ve 6zellikleri yagayamam, ama en azindan tiim bu
durumu, étekinin ézgirliigiiyle kisitlanmayr arzulayabilirim ve bu da
konumumun iginde, benim se¢imime dayanan digsal bir sinir getirir.
-Kendi ézgiirliigiimiin dtesinde bir ézgiirlitk, kendi konumumun étesin-
de bir konum oldugunu gériiriim ve bu benim diinyanin orta yerinde bir
bagkasi igin var olmami gerektirir ve ben bu durumu arzulayarak ve 6zel
kogullar altinda ona tepki vererek, her ne kadar fark cdilemez kalsa da,
bunu &zgiirliigiim altinda kendi durumuma déniistiiriiriim. Digari gikip,
kendimi bir Fransiz ya da bir ig¢i olarak géremem ama kararli bir bigim-
de Fransiz ya da isgi olmak igin bunu iistlenebilirim. Bu kendimden
uzaklagmaktir: Kendim igin, ben bir higligimdir.

Oliim tarafindan dayaulan kisitlama da yanhg yorumlanmamalidur.
Heidegger'in 6liim benim mutlak olasihigimdir geklindeki anlayigmin
aksine, 8liim aslinda benim olasihgim bile degildir, “olabilecegim geyin
her zaman miimkiin olan iptalidir ve olasiliklarimin digindadir”. Oliim
meydana gelisi agisindan rastlanusaldir ve bu nedenle de sagmadir: An-
lamina bir hayat vermekten uzakur, kusku ve sitriincemeyle bu anlami
terk edebilir. “Bir 6liime dair tasanm anlagilabilirdir (intihar, sehitlik,
kahramanhk gibi), ama aruk diinyadaki mevcudiyetimi gergeklegtirme-
meye dair belirsiz bir olasilik olarak benim éliimiime dogru tasarim anla-
stlamaz, giinkii bu tasart diger tiim tasarilarin yok edilmesi olacakur.
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Boylece, 6litm benim ézel olasiligim olamaz, benim olasiliklarimdan biri
bile olamaz." Olumlu agidan, 8liimiim, étekinin bakig agisinin benim
bakig agima kargi kazandigr zaferdir: O halde, tiim hayatim yalnizca vardir
ve arttk kendi siiriincemesi degildir, kendine dair sahip oldugu biling ile
degistirilemez. Hayat kendi anlamina karar verir ¢iinkii daima siiriinceme-
de kalir; 8lii olan hayat ayni zamanda degismeye de devam eder, ama zar
attlmugtir; bu, yagamun éliilere ve onlarin kugkulu iglerine verdigi anlam-
dir. Oliiniin kaderi her zaman yagayanin ellerindedir. Oliim yok olma
degil, 8znelligimin diinyanin digina ¢ikmasidir; benim anlamlarim ve
izlerim olan ve bagkalarinin ellerinde gekillendirilen anlamlari ve izleri
geride birakinm: Yalnizca kendi digsal boyutumda var olurum. Bu ne-
denle, hayatimi 8liim agisindan yénlendirmek, bagka birinin bakig agisini
benimscyerek kendi Sznelligimi ydnlendirmek olacakur ve bu da imkén-
sizdir. Boylece, Heidegger'in aksine, benim olasihgim olmaktan uzak
olan &liim, ilkesel olarak benden uzak olan ve éziinde olgusalhigima ait
olan bagimli bir gergekliktir. Oliim, dogum gibi saf bir gercekliktir. “Ol-
mek igin dzgiir” (Heidegger) degilim, ama dlen dzgiir bir varkgm. Olimii
dznelligimin anlagilamaz sinir olarak kabullenirim — bir bagkasmnin 62-
giirliigii ile kisitlanarak 6zgiir olmay: segmem gibi. Her iki durumda da
bu kisitlamay: ézgiirliigiim kargisindaki bir engel olarak kargilamam.

O halde bu, &zet olarak Sartre’in insan 6zgiirliigiine dair bakig agisidir.
Pour-soi kendi konumundan bagka bir sey degildir; bir-durum-iginde-
varlik, ayni anda oradaki-varhigini ve étesindeki-varligini géz éniinde
bulundurarak, insanin diinyadaki mevcudiyetini tanimlar. {nsanin diin-
yadaki mevcudiyeti, ashnda, onun oradaki-varliginin daima diginda olan
varliktr. Ve bu durum, disinda-varhik tarafindan yorumlanan ve yaganan
oradaki-varhgin &rgiitlenmis biitiinliigiidiir.

“Bu sarp ve tgzlu yol, sahip oldugum bu kavurucu susuzluk, insanlarin
bana igecek bir sey vermeyi reddetmesi; giinkii hig param yok, ne de
onlarin iilkesinden ve irkindanim; bu benim, belki de kendim icin ka-
rarlaguirmig oldugum amaca erigmemi engelleyecek olan bu bedensel yor-
gunlukla, diigmanca insanlarin ortasindaki terk edilmigligim. Onu agik ve
net bir sekilde formiile edinceye dek degil, ama orada, benimle ilgili her
yerde oldugu dlgiide, biitiin bu gergeklikleri bir araya getirdigi ve agikladi-
&1 6lgiide, onlan karmagik bir kabusa déniigtiirmektense bir biitiin olarak
diizenleyen de, bu amagtir.” (Varlik ve Higlik)

Verili olant aydinlatan segili amag béyle yapar, giinkii bu verili seyin
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agkmligr olarak segilmigtir — idealler somut ve ampiriktir. Pour-soi, du-
rum ile iligkili Snceden verili bir amag olarak ortaya ¢ikmaz; ama duru-
mu ‘yaratarak’ ‘kendini yaraur’ ve tam aksini.

Bu ézgiirlitk sorumluluk gerektirir. Bir durumun iginde olmak, ki bu
insanin diinyadaki varligidir, kiginin kendi varhginin kékeni olmadan
var olma biciminden sorumlu olmasidir. Kaginilmaz olarak sorumluyum
glinkit yalnizca bana ait olan amaglarim durumumu belirler. Yaganmig
bir seydir, acisi gekilmisg bir sey degil; bana olanlar agisindan, hayaumin
tarugmasiz yazar olugumun bilincindeyimdir. Ayni zamanda, zamanimda
yaganan savaglardan da sorumluyumdur.

“Bu nedenle, tam anlamuyla 6zgiir, anlami oJmay segtigim devirden ayirt
edilemez bir gekilde, savagtan sanki onu ben ilan emmisim gibi sorumlu
olarak, onu kendi konumuma dahil etmeksizin higbir seyi yagayamayacak
sekilde, kendimi tamamiyla ona angaje ederek ve ona damgami vurarak
var oldugum andan itibaren, kendi diinyamin agirh@ing, bir bagkasinin bu
yiikii hafifletmesine izin vermeksizin taginm ve buna dair bir pigmanhgim
ya da ézriim yokeur. (...)

“Bu kogullar alanda, diinyada meydana gelen her olay benim igin bir olasilik
oldugundan (faydalanilmys, kaybedilmis, aldinlmanug bir olasihk), ya da,
bizim bagimiza gelen her sey bir sans olarak degerlendirilebileceginden,
yani bize varhgimizda kugkulu olan bu varhg gergeklestirmenin sadece bir-
vasttast olarak gériindiigiinden ve aglanliklar-agkinlar olarak baskalar: da
yalmzca birer olasilik ve sans oldugundan, pour-soi'mn sorumlulugu tiim
diinyaya bir insan-diinyas: olarak yayihr. Tam da bu nedenle, pour-soi
dehsete kapilir; yani, kendi varhginmin ya da 6tekinin ve diinyay sekillen-
diren en-soi'nin varligimin yarancist olmayan bir varhk olarak, fakat kendi
icinde ve kendi digindaki her yerde varligin anlanum belirlemeye zorlanur.
Kendini diinyada buldugu andan itibaren baglayan bir sorumluluga firlanlmig
varhk kosulunun dehgetle farkina varan kisinin aruk vicdan azabi ya da
pismanh@ ya da ézrii yoktur; o, mitkemmel bir gekilde agiga gikmug ve varlig
bu agiga cikigin icinde yatan bir dzgiirliikeiir yalnizca. Ama (...) gogu zaman
kendimizi kandirma yoluyla bu dehgetten kaganz.” (Vailik ve Higlik)

VI

Pour-soi’y1 kiginin tasarladigs bu amaglar tanimladigindan, bu tiir amag-
lari insan etkinliginin anahtan olarak incelemek gerekir. Insani egilim-



140 ALTI VAROLUSGU DUSUNUR

leri olan psikologlarin analizleri yardimct olamaz, ¢iinkii bu analizler
insanin diinyadaki mevcudiyetinin karakterini, bu auflara arzuladig
sekilde sahip olan birer madde olarak ve arzulari bilincin somur gekilleri
olarak (bir geyi arzulamak), askin, yansitici olarak ele alarak, bu karakte-
ri garpitir; ve tiim insanlar, kiginin kendi olan temel tasariy1 agiga gikar-
tan bir davranig bigimiyle vardir. Bu tasari nedir? Pour-soi, en-soi ol-
manin reddedilmesidir, kendini aywrarak var olur ve kendisi bir var olma
tasarisidir. Ne? Pour-soi, en-soi olmayarak var olur ve bu inkar kendini
en-soi'ya dogru bir yansima olarak tanimlar: Inkar edilen en-soi ile yansi-
tilan en-soi arasinda, pour-soi higbir geydir. Bu inkdrnin ben olan nihai
amae1 en-soi'dir. Insanin diinyadaki mevcudiyeti en-soi olma arzusudur.
Ama zaten kargilagilmig ve reddedilmis olan en-soi degil elbette. Inkar,
kendi olasih@ina, kendi asilsizligina, kendi sagmaligina karst en-soi'nin
isyant ile ayni seydir. Pour-soi'nin olgusalligini yagadigint séylemek, bu
inkarin bir varhgin kendi varhigini bulmaya dair bog gabasi oldugunu
sdylemektir. Pour-soi'nin olmak istedigi varlik kendi kaynag olan bir
en-soi olmakur; yani, kendi giidiileri igin olan pour-soi gibi, kendi olgusal-
I icin olmak. Pour-soi’nin olmayi arzuladipr seyden en ufak bir aynlma
olmaksizin, bilincinde oldugu sey ile tanimlanan, kendine dair sahip
olacagi saf biling ile, kendi iginde, kendi varlgnin kurucusu olacak bir
bilingliliktir bu. Bu Tann idealidir. insan éziinde Tanr olmay: arzular.
fnsan tutkularinin ve amaglarinin nihai anlam: budur, ama bu, kendi
dzcllikleri iginde onlarin olduklar seyi tegkil ctmez, ki bu da zihinsel bir
dzgtir tiretimdir. Nihai anlamda kendi varligimin yarancisi olma tutku-
sit olan olma tutkusu, pratikte varlik gekliyle, olgusaligimla yaptigim
seyle ifade edilen tutkudur.

“Béylece, en azindan iig agamast olan biiyiik karmaganin sembolik yapilari
ile yiiz yiize geljriz. Ampirik tutkuda, kisi olan ve varhigin kendi varh@inda
nasil sorgulana'c‘;lgma karar vermig olan temel ve somur tutkunun bir sembo-
liinii gorebilirim; ve bu temel tutku, kendi agisindan, somut bir sekilde ve
diinyada, kisiyi kusatan belirli durumda, genel olarak varligain arzusu olan
ve kiginin insani gercekligi olarak degerlendirilmesi gereken soyut ve 6nemli
bir yapiy ifade eder; kiginin bagkalaniyla birlikteligini saglayan, yalnizea
kiyaslanamaz bireyleri degil, insanhi@ da ilgilendiren bir gergek oldugunu
dogrulamay: imkansiz kilan bir yap. (...) Soyut safhiinda varolma arzusu,
temel somut arzunun gergegidir ama gergek anlamda yokeur (...) soyut ve
ontolojik yapi, yani ‘varolma arzusu’ kiginin temel ve insani yapisiu giigliik-
le temsil eder, ézgiirliigiiniin 6niinde bir engel olugturamaz. Ashnda, 6zgtir-
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liik varhgin iptaline asimle cdilebilir: Ozgiir olarak adlandinlabilecek tek
varlik, kendi varligini iptal eden (kendini ondan ayiran) varhkur. Dahasi,
bu iptal edigin var olma eksikligi oldugunu ve bunun aksinin olmayacagin
da biliyoruz. Ozgiirliik kesinlikle kendini varliktan yoksun birakan varlik-
tr. Ama gostermis oldugumuz gibi, tutku varhgin yoklugu ile esanlaml
oldugundan, ézgiirliik ancak kendini varlifin tutkusu kilan varlik olarak
ortaya gikabilir; yani, pour-soi'mn en-soi-pour-soi olma tasansi olarak. Bu-
rada, higbir sekilde dzgiirliigiin 6zii ya da dogas: olarak kabul edilemeye-
cek soyut bir yapiya ulaguk, giinkii 6zgtirliik varolugtur ve onun varolugu
éziinden énde gelir; zgiirliik somut olan ve kendi segiminden —yani,
kisiden— ayire edilmeyen bir durumdur. Ne var ki, ele alinan yapiya ozgiir-
liigiin gercekligi denilebilir, yani bu 8zgiirliigiin insani anlamudir.” (Vurlik ve
Higlik)

Insanin yapisint ve arzunun nihai anlamini ortaya gikartan ontolojik
analizler, arzusunun nesnelerinin pesinden kosan insanin faaliyetleri-
nin ampirik analizlerine de yer verir. Aslinda arzu varhigin yoklugu, bir
tamamlama gabasidir. Insanin diinyadaki mevcudiyeti, varhigin tamamiy-
la ve yalnizca neyse o olan en-soi'dan kopmug halidir ve bu kopus ile
kendini, kendi amacini tegkil eden bir bilingten ayrilig degil, onunla
dzdeslik olan bir biling arayis igindedir. Bu tutku, insanin gesitli faali-
yetlerinde kendini gésterir; yapma ve yaratma, sahip olma ve olma aray1-
‘sinda. Insani tutkuyla ydnlendirilen bu gesitli faaliyetlerde, insanin te-
mel tasarisi olan sebebi-kendinde-sey (self-caused-thing-in-itself) olma
tasanisinin bigimlerinin izini siirmek, varoluggu bir psikanalizin igidir.

flk elden, yapmak ve yaratmak faaliyeti bir var olma ya da daha yaygin
sekliyle bir sahip olma meselesine indirgenebilir. Bir sey yaparak ya da
bir sanat eseri yaratarak, sanatq: diinyada rastladigi ve damgasini vur-
mak istedigi kendi diginda bir geye sahip olmayt amaglar; bilmeyi arzula-
makla bilim adami, bu bilinen nesneyi, kendinin kilan bir sekilde ve
ayni zamanda kamuya agarak ve nesnel hale getirerek kendine mal et-
mcek ister; sporda oyuncular, yalnizca 6diilii degil, agilan zorlugu, dagin,
denizin, gékyiiziiniin sahibi olmay, zaferi arzular; ve oyunun en saf bigim-
lerinde, arzulanan sey sahip olmak degil var olmakur - kiginin &zgiirlii-
giiniin en saf bigiminin gergeklegtirilmesi, insanin diinyadaki mevcudi-
yetinin en derin anlami olan Tanri olma tasanisinin en saf bigimde
simgelestirilmesi. Boylece, insan hayatinmn bu tipik faaliyetleri, mutlak
varhginda en-soi'nin kendine mal edilmesi arzusunu ortaya ¢ikartir — onu
temsil eden tipik mal etme nesnelerinin dtesinde. O halde, insan tut-
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kusu, pratik faalivetlerinde gesitli bigimler ve anlamlarda en-soi’ya sahip
olmak iizerine yogunlagmugtir; ideal faaliyetinde en-soi ve pour-soi'min
dogasiru birlestiren bir varlik olmay) amaglamaktadir. En-soi'nin bu pra-
tik mal ediligi ile nihai amag olan varlik bi¢imi arasindaki iligki nedir?

Yanit sudur: Sahip olma, hitkmetme tutkusu, belirli bir iligki iginde
nesne ile birlegme arzusudur; yani, varligin belirli bir bigimine duyulan
arzu. Sahip olunan nesne etkilenmeden, oldugu gibi, digsal bir bigimde
kalir; ama pour-soi'nin ona sahip olmasi onu igsellestirme arzusudur ~onu
pour-soi'min varliginin bir uzanusi ve bir pargast kilma arzusu. Benimki,
benim somut igselligim ile ben olmayanin somut digsalligy arasinda bir
varlik bigimidir. Ideal bir kimligi hedefler. Sahip olan, sahip olunan
nesnenin raison d'étre’ine déniisiir; ve neredeyse etrafimi sardigim ve
onlarla yagadifim nesnelerin yaraticisi ve kullanicisiyimdir. Bu yalnizea,
kisinin ideal kimligini ve birligini gergeklestiren yaratma ya da kullan-
ma eylemidir; bunun diginda, nesne rastlanilacak &nemsiz bir nesneye
déniigiir. Ne var ki, varhiginin arayigi iginde olan bir higlik oldugundan,
pour-soi tiim vurguyu sahip olunan nesne iizerine yapar: Nesne ile varli-
gimi biitiinleyen bir gey olarak ézdegim; nesneye raison d’étre’ini vererek
ve kendimi onunla ézdeglestirerek, bir agidan olmay: arzuladigim geyim:
en-soi—pour-soi. Sahip olmakla, diinyada kendi digimda bir nesne olarak
hoglanabilecegim bir kendime sahibim; ve bununla bagkasi-igin-varligi-
mi éngérityorum: Digaridan bir nesne gibi kendimin zevkini gikartarak,
ki bagkalarmin bana vermek istedikleri anlam budur, zaten bir sahip
olug igindeyim.

Ne var ki, bu sahip olug yalnizca ideal insani tasarinin sembolik bir
gergeklestirimidir ve tatmin vermez. Bu nedenle, bu sahip olug doymak
bilmezdir ve gogunlukla yok edige geger; ister tiiketerek, ister eskiterek,
ister kasith bir eylemle. Yok etmek yaratmaya yakindir; bununla nes-
neyi kisiye asimle cder, hatra daha eksiksiz bir sekilde; ve yok oldugun-
da, bir zamanlar §imdi asimle edilmis olan bagimsiz bir nesne oldugu
hissini verir. Vermek de benzer bir sekilde bir yok etme ve sahip olma
bigimidir.

Oziinde bu sahip olma iligkisi nedir? Nesnenin raison d'étre’i olarak
ben onun varligini kendime mal etmeyi arzularim, ve onun varlginin
Stesinde ve onun varliginca diinyayr kendime mal ermek isterim; ve bir
sekilde, nesnenin kendisi, benim oluguyla ideal olarak ben oldugundan,
bu noktada pour-soi, en-soi seklinde var olan kendi raison d'ére’idir. “Diin-
yada olmak diinyaya sahip olmayi istemektir; yani, en-soi—pour-soi olabil-
mesi i¢in tiim diinyay, pour-soi'nin ihtiyag duydugu sey olarak kavra-
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mak.” Burada amaglanan gey varhigin soyur bir sekli degil, somut bir
birliktir. Pour-soi bu diinyay: somut nesnenin i¢inde ve onunia —o-ora-
da- seger, ve varligin pour-soi tarafindan tegkil edilen en-soi olacagt ayni
diinyanin yeni bir haline dogru bunu agar.

Boylelikle, sahip olma arzusu dolayli olarak olmak arzusudur; her
ikisi de ben olan varligin yoklugundan kaynaklanir. Biling olarak var
olmakla kendimi yarattigim bu higlik bireysel ve somuttur: énceden
var olan ve iginde biiyiidiigiim varligin cksikliginin varligi. Boylece, bin
bir farkli sekilde olmay1 ve sahip olmayi segerim. Varoluggu bir psikanali-
zin igi, bu ya da gu belirli nesne vasitasiyla neden diinyaya sahip olmay
segerim sorusunun izini siirmektir. Bu kesinlikle ézgiirlige aittir, ama
nesnelerin kendileri aragunlabilir ve niteliklerinde varhik aranabilir.
“Clinkii, dzgiir segim tath ya da acinin tad1 seviyesine indirgenemez,
ama act ve tath aracili@ ile ve onlarin sayesinde ortaya gikartilan varlhigin
segimi seviyesine indirgenebilir.”

O halde, insanin diinyadaki mevcudiyeti temelde bir var olma segimi-
dir; dogrudan ya da dolayli olarak, diinyadaki somut nesneler araciligiy-
la diinyanin mal edilmesidir. Se¢im mal etme araciliiyla yapildiginda,
her bir nesne varlifi ortaya ¢ikartma gekli —varhigin yiizeye gikig gekli-
igin segilir. Bu nedenle, nesnelerle ve onlarin 8nemiyle —iginde her bir
nesnenin ‘varligin ve insanin diinyadaki mevcudiyetinin bu varlik ile
iligkisinin nesnel sembolii oldugu yolu kurmakla- ilgilenen, istenilen
bir psikanaliz vardir.

Bir nesnenin niteligi onun varligindan bagka bir gey degildir ve kav-
rayigin 6znel bir bigimi de degildir; ve tiim varliklar herhangi bir nitelik
tagtyabilir: Bu, kendisini varliktan ayiran ve béylece o varlik olmayan
bir sey igin varlik oldugunu gésteren varligin bilincine vanlmasidir.
Nitelikleri agiga ¢ikmug bir varlik yaratan bu ayrihk, pour-soi'min mut-
lak bir gekilde ve kendi iginde olan varhga ulagabilmek igin Gistesinden
gelmeyi arzuladign geydir. “Bu agidan, niteligin her kavraniginda, orada
var'n (bilincin) higligini delip gegmek ve saf en-soi'nin igine girmek
igin konumumuzdan kagmaya dair metatizik bir ¢aba vardir.” Ama agikga
bir nesnenin niteligini ancak bir sembol olarak algilayabiliriz, ki bu da,
her ne kadar burnumuzun dibinde de olsa, gdziimiizden kagar. Yine de,
nesnelerin iginde sakli olan niteliklerin agiga ¢tkmasi aracilipiyla varli-
#a dair bir sezgi edinme girigimi, nesnelerin sembolizminin psikanalizi
ile aydinlaulabilir. Sart, ptirctiklii, parlavlmig; su ve yag; kau ve sivi;
hayvan: Bunlar anlamlari olan varlik bigimleridir ve bu anlamlar belirli
gostergeleriyle insanin varlik segimine ik tutar. Kendimi bir geyden
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ayirdigimda (ki bu ona dair bilincimdir), onu yalnizca onun farkindaligs
ile uzakta tutmam; agtk bir gekilde gu sorulan sorarim: Ben nasil o olabili-
rim? Ona sahip olabilir miyim? Bunun yanit maddeselliginde, kendini
ortaya koyus seklindedir; dogasi bu kendine mal etme sorusunun yani-
tidir. Bu nedenle, yapigkan olan gey kendini vermeye hazirdir ama alind-
ginda yapigir: Pour-soi'nin buldugu ve kullandigi en-soi tizerindeki haki-
miyetini degil, fizik ve fiziki olanin birbirine ge¢mis oldugu ideal bir
varlik formunu simgeler ve en-soi pour-soi'y1 emerek ona sahip olur. Bu
varlik ideali, her iki elemamn da kendi ayurt ediciliklerini koruduklar
bir birlikten daha bagka bir gekilde gergeklegtirilemez; ama 6tekinin bir
amag, bir iistiin deger olarak kalmasi gibi, o da bir tehlike, bir anti-deger
olarak kalir. Bu yiizden, her ne kadar goriiniirde asilsiz ve kayitsiz olsa
da, temel tasarimiza ve onu gergeklegtirme ydntemimize gtk tutmayan
bir begeni yoktur.

“Her insanin diinyadaki mevcudiyeti, kendi Pour-soi’sim aym zamanda
En-soi-Pour-soi'ya déniigtiirme, ve temel bir niteligin gesitliligi alanda, diin-
vay kendinde-varhgin biitiinliizii olarak kendine mal etme tasansidir. Her
insamn diinyadaki mevcudiyeti bir tutkudur; varhig bulmak ve ayni ey-
lemle, kendi zemini olma ihtimalini tagimayan En-soi'yi, dinlerin Tann
diye adlandirdiklari Ens causa sui'yi tegkil etmek igin, kendini kaybetme
tutkusudur. Bu nedenle insanin tutkusu, Isa'nin tutkusunun tam tersidir;
glinkii insan, Tanri'nin ortaya gikabilmesi igin insan olarak kendini kaybe-
der. Ne var ki, Tann diigiincesi geligkilidir ve kendimizi bog yere kaybede-
riz; insan faydasiz bir tutkudur.” (Varlik ve Hiclik)

IX

Bu tartigmanin®¥nceden tahmin edilebilir zeti, entelektiiel katiliga,
yaraticthga ve Varlik ve Higlik'in 700G agkin sayfast boyunca kendisini
ortaya koyan Sartre'in verimli betimlemesine kargt adil davranmaz. Insa-
nin diinyadaki mevcudiyetine iligkin gériigleri kamuoyunca tuhaf, sap-
kin, gagirtict ve moral bozucu olarak reddedilebilir; insanin sorunlarim
aydinlatmadig ve hig kimsenin daha entelektiiel ve etkin bir gekilde
yagamasma katkida bulunmadig séylenebilir. Elbette filozoflarin, bu
sorunu ele almakra kendilerine has sofistike yontemleri vardir. Sartre,
sagduyunun saldirilarina oldukga agik, gok zeki bir diigiiniirdiir ve gele-
neksel dayanak noktalarinin karg ¢ikiglarini 6nceden tahmin edip ona
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gore davranmamak igin de felsefe konusunda fazlasiyla deneyimlidir.
Kaba ve yiizeysel clestirinin gagrisi, herhangi bir hayati yara agacak gibi
goriinmemekredir. Elbette, ciddi elegtirilere agtktir — ciddiye alinmas:
kosuluyla.

Felsefesinin karamsar ve moral bozucu oldugu iddiast kolaylikla ¢tiri-
tiilebilir. Nasil yaganacagini ve nasil iyi yaganacagini bilmek igin, énce-
likle hangi kogullarda yagamak zorunda oldugumuzu bilmemiz gerekir;
tani regeteden dnce gelir. Hem Sartre hem de Simone de Beauvoir bunu
agikga ortaya koymug ve popiiler bilgeligin gosterdigi karamsarliga ve
kinizme keskin bir sekilde igaret ctmiglerdir; ki insanlarin, duygusal ve
romantik goriiglere higbir gekilde itiraz etmemesi gibi, insanin dogasina
ve kaderine dair bu tiir gériiglere karg1 da higbir itiraz1 yoktur. Kargi
cikuklari gey, rahatsiz edici olan bakis agisidir: Iyi yagamanin kolay ya
da imkéansiz oldugunu diigiinmek isterler, bunun hem zor hem de miim-
kiin oldugunun séylenmesini degil.

Peki ya tani dogru mudur? Doga, insan ve diinyadaki insan hayat
hakkinda agiklama yapmak igin, tamamiyla bilimlerin, ézellikle de psiko-
lojinin ampirik tanimlamalarina ve kavramlarina dayanmak yerine, en-
soi ve pour-soi olarak bu tiir metafizik varliklari ortaya koymakla elde
edilen sey nedir? Sartre, ampirik psikolojinin herhangi bir nihai gey
{izerine temellendirilmemis oldugunda 1srar eder, ¢iinkii ya ilk ve son
- olaylarla ilgilenir ya da agiklamalarini libido, erk arzusu, temel egilimle-
rin bir toplami, kimi ampirik bulgular ya da elegtirilmemig varsayimlar
veya metafizik varliga dayandinir. Agiklamanin gergek kaynag olabile- .
cek herhangi bir somut temel ilkeye yonelmez. Hegel, agiklanmasi gere-
ken psikolojik olgular iizerine metafizigi kurmakla, modern felsefenin
kendini bir ¢ikmaza sokmasindan yakinmigtir; ve Husserl de felsefenin
gorevini ciddiye almakla bilincin temel yapilarin: ortaya gikartmaya
galigarak anlamin anlamini incelemigtir. Sartre, ontolojisinin zihinsel
ve ahlaki bilimlere ilkeler verdigini ve bizzat kendinin de —soyut ya da
somut- sonuglar elde etmeye gabalamadan, psikolojik ve toplumsal ana-
lizlerde kendi doktrinini genis &lgiide kullandigini iddia ctmigtir. Bau-
delaire ve anti-semitizm tizerine gahgmalar1 ve duygular ile hayal giicii
{izerine teorisi, ontolojisini galigtig1 fenomenin karmagik yapust igerisin-
de ortaya koymay gergekten basarmig olsun ya da olmasin, oldukga ve-
rimlidir ve doktrinsel yaklagmindan 6tiirii verimlidir.

Gergekligine dair soru sormadan dnce, Sartre'in doktrininin cesare-
ti ve felsefi degerleri anlagtimalidir. Giizel bir ekonomiyle, biling (diinya-
dan farkli bir sey olmaksizin, basitge kendini diinyadan farklt kilarak)
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diinyay1 ve bireyi ve tiim biliglerin, duygularin ve miicadelenin ilkeleri-
ni, geleneksel idealizmi ya da materyalizmi higbir gekilde kullanmadan,
olugturur. (Marcel bunu, Sartre’a dair gergeklikten uzak olmayan bir
makalesinde, eski tiir materyalizm ile birlesmis eski moda materyalizm
olarak tanimlar.) Bu, Sartre’in bize hem hissedilebilir bir dogal diinyay1
(nesnelerin basit maddeselliginde yeniden kogullandiriimig ve ilging
bir yekilde) hem de insanin diinyadaki mevcudiyetini 8zgiirlik olarak
sunmasini miimkiin kilar - insan hayatinin bedenscl, tinsel ve drama-
tik tatminlerini kogullandirir. Varliginin eksikligiyle biling var olma
segimidir ve biling olan bu temel projeden insan faaliyetlerinin tiim
gesitliligi, hatta temel tasariy1 analiz eden ve kavramsallagtiran ve béyle-
likle bilincimin dolayh farkindahgini degistiren ontoloji dogar — yani,
yagadigim ve ben olan bu temel tasar. Bu noktada felsefenin rasyonel
ideali, daha ileri bir geligmenin 6liimciil bir sekilde engellendigi bir
noktaya varir. Agiklayici tanimlama, bize bir diinya bahseden kogullarla
sintrina dayanir ve insan miicadelesinin ideal hedefi olarak ifsa ettigi
rasyonel amag ulagilamaz olarak gériiniir. Insanin varolugu, tarihsel bir
biling ve varolugun birligini gergeklestirme tegebbiisii olarak sunulur
(En-soi~Pour-soi); diinyay: rasyonel olarak gerekli gérmek igin, klasik
felsefenin varolugu diigiinceden gikartma tegebbiisiinde oldugu gibi. Akil
diinyayr gerektirmediginden felsefede bagarilamayan bu tasan, tarihte
de bagarilamayacakur, ¢iinkii felsefe agiklamadan onu degisgtirmeye dénse
bile, diinya tamamiyla rasyonel kilinamaz. Ideal kendisiyle celigkilidir
ve yle kalacakur; yine de, geligkinin kavranmast insanligin amacini ve
gabasini déniistiirse bile, insan faaliyetlerinin agiklamasidir ve éyle de
kalacaktir. Sartre’in argiimanin felsefi agidan ilging kilan sey, yalnizca
diinyadaki insan hayatini degil, ayni zamanda felsefenin gegmis ¢abala-
rint da aydinlatarak ve goriiniirde zorluklardan ustahikla kurtularak ve
muhalif ekollerin degerlerini koruyarak, verili maddi diinyada bilincin
basit mevcudiyetifii cennette ve yeryiiziinde her geyin agiklanmast igin
veterli kihgindaki yarauciliktir. Hig giiphe yok ki, onun zaferi biiyiik
kayiplar verilerek kazanilan bir zaterdir; yalmzca bedeli ideal ve gergek
olan arasindaki baga ¢ikilamaz bir geligki oldugundan degil, temelde
argiiman kagindig1 ve ¢ézdiigii seylerden daha kolay olmayan teorik giig-
liikler yaratugindan: Bir seye dair bilincim ve bu bilince dair gizli farkin-
dalik, ki her gevin 6zii de budur, bana dair bir farkindalik degildir ve asla
bana erigemez; salt kagig ve ugrag olarak pour-soi asla kendini kagig ve
ugrag olarak bilemez ve bu nedenle de ustalikla ontolojik agiklamay:
iceriden saglayan itke, agiklamay: yapan diisiinen bilinci asla iiretemez.
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Ne var ki, Sartre'in felsefesinin bu genel 6nemindeki teknik saglamlig
bir kenara hirakacak olursak, temel soru sudur: Bu tiir analizler ger¢ek-
ten de agiklayict midir? insan hayatinin yagamaya mahktim oldugu ve
boylece bu mutlak konum agisindan ara yapilarla her insan faaliyetinin
yorumlanabilmesini miimkiin kilacak bir nihai, sadelegtirilemez durum
var midir? Ya da, bu tamamuyla, indirgeyici materyalizmden bile daha az
megru kilinabilir, atil bir indirgeyici analiz midir?

Freudcu psikolojide, gergeklestirilemeyecek ve dogal olarak bastirla-
rak kaybedilen, ergin tutkularin gelisiminde rol alan, fantastik gocuksu
arzular fikrine aligtik; ama Sartre’in temel yapist insanin diinyadaki mev-
cudiyetinin gergek varlgdir ve tiim ampirik arzulan kosullandinir ve
bu yiizden de yalnizca bir igerik rolii oynayamaz. Statiisii egsizdir ve meka-
nik determinizmin ya da psikolojik determinizmin fizik yapilan ile karig-
urilamaz. Bu, ‘6zgiirliigiin 6niinde bir engel’ degildir, ‘6zgiirliigiin insani
anlanudir’. Higbir ilkel yapi, sonraki ayrintilarin anlamini ve olasilikla-
rint sinirlamaya devam edemez - bunu yapugini varsaymak indirgeyici
yaniltmadir. Ne var ki, Sartre, bagka hig kimsenin ciiret edemeyecegi bir
kaygan zeminde goz kamagtirici bir performans sahneler; yaniitmaca-
dan kaginir ve indirgeyici agiklama giiciinii kendi gikarina kullanir. Bunu,
yaratici bir maharetle, miimkiin olan tek yolla, bilinci varlifain karmaga-
sindan ve ayrintilarindan uzak tutarak gergeklestirir; biling ilk ve son
‘tarafsiz anti-varlik olarak kalir ve tiim bildiklerimizin ve olduklarimizin
yapisal unsuru olur: Bu bir 1s1ik oyunudur; diinyadan ayrilmaz bir bigim-
de diinyay1 agiga vurur ve diinyadaki herhangi bir seyle karigmaz ya da
bir siircce girmez. Ve agiklama ilkesini geleneksel determinizmin tislubuy-
la degil, ister nedensel ister sonugsal olsun, her yerde her zaman var
olan ve yapisal bir ey olarak kullanabilir, ki bu da onu rasyonalizmin
yanliglign ortaya gikartlmig formlarina dayanmaktan kurtarir. Ne yapugi-
na dair tam bir bilgiyle yiiriittiigi, ayrintili ve etkileyici bir islubu olan
ciiretkar ve basit goriisi, en kétii ihtimalle, insanin spekiilatif dehasinin
bir bagka anitsal bagarisizhigidir. Ama teknik felsefenin geleneksel sorun-
larma yoneltilmis entelcktiiel yaraticiligi insanin tiim tepkilerinde kok-
lesir ve bu bir tour de force degildir. Sartre’in meghur bulanusy, seylerin
anlamsizhgina dair sezgisi ve dehseti, yapigkan olana ve hayvana duydugu
nefrete ve metali ve metalik olani tercih etmesine benzer ve dogasi
geregi derin bir rasyonalizm ve felsefesinin yaganmg itkisini gerektirir;
ama bu, kékenler ve amaglar arayigini bir kenara birakmay ve “neden,
mantik, hedef ve kendi kalicihgy, anlamsizhg, rastlantisalligs, gérkemi-
nin diginda higbir gegmis ya da gelecek olmaksizin” (Le Swersis) bir mut-
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lakiyet i¢inde mutluluk duymay: égrenen bir rasyonalizmdir. Seylerin
yiizeyindeki bir 15tk oyunu olarak biling, insanin gérkemi ve surabidir,
¢linkil bu onun varliidir; ve Sartre'in da bunu bu sekilde yasadigina hig
stiphe yokeur.

Sartre, Marcel'in de séyledigi gibi, bir rasyonalist ve bir materyalist-
tir; ama kiigiimsemeyi —ya da, belki de korkmayi~ 8grenmis oldugumuz
bu tanimlamaya giren beyefendiler ile Sartre’t ayni etiketin altina sokma-
nin da higbir anlami yoktur. Insan bu terimlere anlam yiikleyecek denli
diigiindiigii siirece, her zaman rasyonalistler ve materyalistler olmugtur
ve bu durum devam ettigi siirece de olacaktir. Sartre’in rasyonalizminin
ve materyalizminin anlami sudur ki, bu oldukg¢a énemli ve yetenekli bir
insanin kendi deneyimini kavramasi ve hayatint sorgulamasi girigimidir.
Aslinda, ondan yararlanmaya kapali olmayan biri igin oldukga ilging ve
Sgreticidir.

Eger bir rasyonalist ve materyalistse, Sartre’t nasil varoluggularin
arasina koyabiliriz? Aslinda, Marcel bir rasyonalist ya da bir ayriks1 ol-
mas1 gerekgisiyle onu diglardi. Sorunun yaniti, Sartre’in belirli bir tiir
rasyonalist ya da materyalist olmayisidir. Heidegger ve Husserl'e yakinlig
egilimini gésterir ve dili ile segimi ve temalan ele aligt da bunu dogrular.
Onun tiim felsefesi (saglam olsun ya da olmasin) biling olan yaganmig
tasar iizerine inga edilmigtir. Insan kendi durumu, iligkileri ve tasarilari
iginde ¢oziiliir; herhangi bir 6z ya da doganm iginde degil. Insan mutlak
bir ahlaki izolasyondur ve tamamiyla sorumludur. Bunlar varoluggulugun
tezlerini drneklendirir, rasyonalizmin ya da materyalizminkileri degil.

Son olarak, Sartre’m felsefesinin yikiciligi ya da nihilizmi de bir agik-
lamayi gerektirmekredir. Varlk ve Higlik'eki tartismay gu sozlerle sonuca
baglar: “Insan faydasiz bir tutkudur.” Sartre igin konugan Simone de
Beauvoir, Pour une Morale de I’Ambiguite'nin” ilk béliimiinde bunu ele
alir. Idealinin p%ginden gidiginde bu hiisranin oldugu dogrudur, ama
diinya igin meveut olugu insanin varolugunun kogulu tizerinden gergekle-
sir: Sonsuza dek diinya olmaktan ali koyulmugtur ama diinyanin onun
igin olmas: bu ayrilma sayesindedir. Umitsizligi ve sevinci bir madalyo-
nun iki yiiziidiir. Insan kendi igin var olur ve siirekli kopug ve kendi
yansimast ile diinyayr kendi igin yaratir. Onun kaderi budur ve higbir
sey insani kendinden kurtaramaz. Kendinden saklanmanin ya da kendin-
den kurtulmanin yolunu aramak yerine, ki bunu ancak kendini yok etme
pahasina yapabilir, insan kendine gelmeli ve kaderini eline almalidir.

* Bir Belirsizlik Ahlak: [gin. (g.n.)
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Sartre'in soziinii ettigi, kendini bu diinyada gergeklestiren insanlik saye-
sinde biitiin insanhi@ kurtuluga gotiiren, bu déniigitmdiir. Insani kogulla-
rinin farkina varan ve bunu kabullenerek déniisen insan, diinyaya sap-
lanir ama diinyada kendini kaybetmez: Tam sorumlulugu kabul eder ve
kendini biitiintiyle angaje eder ve eylemlerini kigisel olarak yapilandi-
ran kendinden ayriliginit daima korur; boylelikle eylemleri deger ka-
zanir ve deger verir. “Tiim ahlak biliminin gérevi insan hayatuni kazan-
labilecek ya da kaybedilebilecek bir mag olarak degerlendirmek ve insa-
na nasil kazanacagi égretmektir.” Ne var ki, kendi amaglarini ve deger-
lerini segmek kigisel olarak bireye kalmigtir ve bu nedenle bagarinin ve
yenilginin anlaminm kendisi igin olugturacak olan da insandir. Riskler
gergektir ve hiisranlar kaginilmazdir; ama hayat risk alinarak ve hiisra-
na kargt yilmaksizin savagarak yaganir. Varhf mevcut oldugu varhk
olmamak olan biling, Varlik ve Higlik'in sayfalarinda insanm diinyadaki
varolugunun dogal diizeninin agiklamast olarak hizmet eder. Insan kendi-
sini varhktan yoksun kildiginda, hem pour-soi hem de en-soi oldugunu
ve her ikisini de asla tatmin edici bir sekilde bastiramayacagini ve birleg-
tiremeyecegini anlar: Aynt zamanda, kendine ézgii insan hayatinin igi-
ne girer ve sorunu faydasiz olmayan bir tutkuyla ele alir. Bu insan varolu-
sunun dogal diizeni arzulanir ve bir ahlaki diizene déniigiir; artik agiklan-
maz, dogrulanir: Kendisini dogrular.

Modern gagin nihilizmi, her cephede temel sorular tizerine diigiin-
mekten vazgegmis bir hiimanizm kiliginda gahsarak her geyin aluin
oymugstur. Sartre, yikintilari temizlemeyi ve insanligin, insanin kendini
tam anlamiyla tanimastyla baglayan ézgiirliigiinii sunarak, ebedi insani
konumu anlayan ve kabullenen bir dogmatik hiimanizmi yeniden inga
etmeyi Onerir.






7
Kisisel Varolus Felsefesi

“Felsefe,” der Schopenhauer, “Don Juan'in uvertiirii gibi, minér bir akort
ile baglar.” Ciinkii 5neminde sezilen varolug sorununu ele alig hayrete
diigiiriicii, derin derin diigiindiiren ve élgiilidiir: “Olast imkansizlig1”
der Heidegger; Schopenhauer ise, “var olmamay: tercih edebilirligi”
der. Sartre'in ilk romani Bulant'nin® kahramant Antoine Roquentin’in
biiyiik beklentileri yoktur ve bu nedenle de hayal kirtkligi ve umutsuz-
luga kapilmaz ama sahip oldugunu fark ettigi bu hayat onu hayretle
sersemletir — higbir sebep olmaksizin, yok yere: Bitkilerin kendini fazla-
styla tiksindirici, aptalca bir gekilde yayan abartili, bunaltici bir meveu-
diyeti vardir; kapsadig iglevlere dair rasyonel bir itaat olmaksizin, seylerin
sekilsiz maddi yapigkanhg agiga gikmaktadir; ve bu ayni nesnelerin
(kestane agac, defne) sanki bir sey séylemek istermiggesine giiliimseyen,
aniden duran ve unutuluga gémiilen ve yine de sonsuza dek erigilmez bir
sey ifade eden, tuhaf anlamm kaybetmig bir kiliga biiriinmiig bir yiizii

* Can Yayinlari (istanbul, 1997), gev.: Selabattin Hilav. (y.n.)
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vardir. Insan kendini kugatan ve kendi olan bu Varlikla ne yapacakur?
Birgok tutum ve yorum miimkiindiir. Schopenhauer Varhigi seytan ola-
rak lanetler ve reddeder. Klasik felsete Varhig rasyonellegtirmeye ve
digiinmeye galigir. Stipheciligin ve bilinemezciliginin pek gok formu-
nun hemtikir oldugu nokta, Varlik sorusuna yanit bulmanin higbir ke-
sin olasihg olmadigidir. Varolugguluk da bir Varhk felsefesidir, bir ka-
nitlama ve kabullenme felsefesidir, ve Varligi rasyonellegtirme ve diigiin-
me girigimini reddeder. Varlk, felsefeye gagri yapan kisisel bir girigimle
tecriibe edilebilir. Yine de, inkér ve bilinemezcilikle rasyonalizm tema-
larinin sesi de bu yeni bestede duyulur. Bizlere kurumlari yikilmak zo-
rundarolan bir diinya verilmistir, hem kabullenilecek hem de reddedile-
cek bir diinya, umutsuzlugun éteki yakasinda inga edilecek bir hayat;
garesizlikten tamamlanamamug ve belirsiz bilgi, sorumlulugun yiikiinii
kigisel karara yikar; tek bagina manuk akh kisitlayabilir ve onun mev-
cut gérevi, somut olani tamir etmek ve boylelikle felsefenin yakasini
birakmayan teorik problemleri yok ederken higbir teorik ¢dziimii olma-
yan gergek problemleri aydinlatmakur. Insani durumun tiim unsurlart
aydinlatldikga, 151k kigisel izolasyona ve merkezdeki var olan bireyin
sorumluluguna yansir.

Felsefe bir kesinti, her seyi sorgulayan bir engel, kendiliginden oluga
ve normallige dair bir giiphe olarak baglar: Akil ve-bedenin, yurttag ve
sehrin, insan ve diinyanin bir ayrinudir. Sorun, onlan nedenleriyle dog-
rulayarak igleri yeniden yoluna koymaktir; sorular yanitlanmalidir, sey-
lerin evrenselligi ve gereklilikleri saglamlagtirdmalidir. Platon'un Dev-
let ideali ve klasik dénemin gergek kentlerine (her bireyin kendi yeri ve
rolii oldugu ve mutlak iyi sistemine katilarak genigleme ve kendini agma-
nin tadini gikartugt) takil kalan Hegel'e gére, kopus tarihte yaganhgtir
ve Musevilik ile Hiristiyanlikla tamamlanmigtir; ama bireysel bilingte
de tekrarlanmmu, ¢linkii kendimi oldugum gey, kaderim {izerinden ta-
nirim ve yine de bundan farkliyimdir ve kaderimle uzlagarak onu kabul-
lenmek zorundayimdir: “Kader kiginin bilincidir ama bir diigmaninki
gibi.” Birey kurumlarda, faaliyetlerde ve halkinin kaderinde kendininkinc
benzer somut bir evrensel hayat buldugunda ve i¢ine dahil olmak fizere
ona bagvurdugunda, kopusa benzeyen uzlagma tarihte gergeklesir. Bire-
yin diinya ile halk: {izerinden bu 6zdegligi, tinin somut hayatini yeniden
canlandirir, giinki diinya tarihi Mutlak olanin cisimlendiriligidir — tipk
kendimi déniigtiigiim sey iizerinden tanimam gibi. O halde, Hegel'e gore,
felsefenin nedeni olan insan ve diinyanin kopusu onarilabilir, ¢iinkii
ideal ve gergek olan insan hayatunda uzlastiilabilir, ki bu da bireyin
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hayatinin asimle edilebilecegi ve iginde tamamlanacagi somut bir evren-
seldir; ki Hegel diigiinceleri ile (Schlegel'in diigiinceleri gibi) yakindan
ilgilendigi Kant ve Fichte'yi elestirmigtir, ¢iinkii onlar, kopugu insan
varolugunun kanunu olarak akil ile hilkkmetmek zorunda oldugu ve asla
boyun egdirilemeyececk ampirik kisilerin dogal diinyas) arasina koyarak,
ideal ve gergek olani uzlagmaz kilmiglardir. Varolusgulara gére, kopug
tiim esaslarin temelidir ve onu tam bir uzlagmayla ortadan kaldirmak
kisisel varolugun kendini ortadan kaldirmak demektir. Varoluggular iki
nedenden &tiirii Hegel'in somut cvrenselini bir ¢éziim yolu olarak ka-
bul edemezler: (1) Tarih, bagkalarimin bireysel kararlarinin nicel, ger-
geklere dayanan sonucudur ve bunu bu gekilde géstermedikge, var olan
birey iizerinde higbir otoritesi olamaz. (2) Bilgi yainizca gegmise dair
kismi bir bilgi olabilir; gelecek agiktir, “insan, insanin gelecegidir”.
Kant'in mutlak evrenselini, Fichre’'nin sunmug oldugu pratik bigemin-
de bile bir ¢6ziim yolu olarak kabul edemezler, giinkii insan, dogrulari ve
kaderi her seye tamamiyla hitkmedecek bir dze sahip degildir. Insan
yalnizca yaptigt seydir, yine de her zaman kendi icindeki madde ya da 62
olmaksizin, yaptiginin dtesindedir: Ampirik kisiligi ve tarihsel varolugu
ile gergek diinyada yiiz yiize gelir ve —elbette ¢ogunlukla gergek olmayan-
larin labirentine gizlense de— kendinin kildigs ve reddetrikleri ve ta-
sarilari ile insana doniigiir. Kisiligin derinliklerinde daha derin bir kigi,
insanin nadiren ya da asla adil olmadigi bir iyi ruh yoktur; eger oldugu
geye indirgenecek olursa, her zaman sorgulanir, her zaman kendisinin
Stesindedir, her zaman simirsizca oldugu seyden daha fazlasidir; yani iyi
ve kotiide daima kendisinin 6tesindedir ve bu ayrilma kigisel varolugun
ilkesidir. Sartre'n Huis Clos” adli oyununda, cehenneme geldigi anda
Garcin bunun arast olmayan bir hayat oldugunu gériir: Géz kapaklari
sabitlenmigtir ve asla kirpilmaz, g6z kirpmast ve uyku yoktur. Géz kirp-
masi (“saatte binlerce kiigiik dinlenme”), diizenli gikiglari ve dogaglama
geri dénigleri ile siirekli kendini yenilemeyi simgeler; ki bu insanin
diinyadaki mevcudiyetinin yapisidir. Oyunun ahlak dersi, Garcin'in
amaca dogru haykingi degildir, “Cehennem (...) diger insanlardir!” Ara
veremediginde, yenilenemediginde, yalnizca gegmisini yinelemekle sinir-
landiginda, gergekten de tanimlanmig oldugunda insan bilincinin kapil-
dig1 dehget, kaderdir.

O halde, insanin kendisinden ve diinyadan kopusuyla ilgilenmesi
varoluggulugun 6zelligidir ve bu, insanin kendisini yeniden diizenleme-

* Gizli Oturum. (g.n.)
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sini miimkiin kilacak bir evrensel dogrulama bigimi kurmak girigimiyle
degil fakat kopugun kendini siirekli olarak ilksel ve kisisel varolugun
dzii olarak genisletmesi ve sinirlarint gizmesiyle, felsefenin sorularmi
yaratr. O halde, bu felsefenin temel ugragi, yoneltilen sorulart yanitla-
mak degil, tiim insanhg kapsayana ve kisisel, acil ve kederli bir hal
alana dek, bu sorulari tekrar tekrar sormakur. Bu tiir sorular yalnizca
ekollerin geleneksel sorulari ya da bilginin kogullarini veya ahlaki ya da
estetik yargilari ilgilendiren birer merak sorusu olamazlar, ¢iinkii insa-
nin kendisinden ve diinyadan kopuguyla ortaya gikan soru, kendi varli-
g1 ve nesnel ditnyanin varligidir. Bu agidan, varolugguluk felsefenin bag-
langicina déner ve dogmatik uykularindan uyanmalari ve bir insan olma-
nin anlamini kegfetmeleri igin tiim insanliga yonelir. Ne var ki, insan
eger varlifun siiriincemede kalmasiysa, her zaman sorgulaniyorsa; ve eger
nesnel diinya da doga ve tarihin giderilemez belirsizligi ve kainatin bilin-
mez sessizligi nedeniyle siirekli sorgulaniyorsa, bir yanit bulunmast im-
kansiz sorulari tekrar tekrar yénelten bir felsefenin iglevi nedir?

Bu sorular teorik degil fakat varolugsaldir; var olan bireyin kendisini
ve —iginde kendisini kendisine dair bir soruya ve hayat da kendi sorusuna
déniigtiiren— diinyay: fark etmesini saglayan bir kesilmedir. Bunlar bu-
laniklagtirilabilecek ya da kagmilabilecek sorulardir ve genellikle de
béyle olur; ve bu nedenle felsefenin ilk igi tim insanhg biitiiniiyle kapsa-
yana dek bu sorular1 genigletmektir. Bu sorulara nesriel, evrensel ve
kesin bir yanit verilememesinin nedeni, yalnizca bilgimizin mevcut ye-
tersizligi degildir, ayn1 zamanda insanin bir soru, kigisel bir se¢im olma-
st ve bu gekilde kalmasi.ve nesnel diinyanin da bir soru olarak, olasiliklara
agik bir sekilde var olmasidir: Her ikisi dé, her an onlara dair séylenebi-
lecek olandan farkli ya da bunun &tesindedir. Marcel'in dilinde Varlik,
lizerinde uzmanlagilacak ve halledilecek bir sorun degil, yaganacak ve
yeniden ya§anaca.k bir gizemdir. Ama insanin ve diinyanmn varlig1 yal-
ntzca ve biitindyle bir soru degildir; soru, gergek segim ve ilk elden
edinilen deneyim ekseninde dénen bir yanigélgedir (penumbra). O hal-
de, felsefenin ikinci gérevi, insan1 nesnel evrensel yanitlar aramaktan
vazgegirmek ve insana kendini yaratiginda ve deneyim edinmesinde
yardim etmektir. Eger ilk soru, Marcel'in dedigi gibi, yagamali miyim
yoksa yagamamali miyim, yagamak igin higbir nedenim olmayan bu ha-
yatl benimsemeli miyim yoksa benimsememeli miyim, ben olan bu ka-
deri benimseyip, bu sadece dogal ve rastlantisal ampirik kisiligi irade ve
akilla beslemeli miyim yoksa beslememeli miyim olursa, bu yalnizea
benim igin bir sorudur ve bu soruya nesnel bir yanit aramak sagmadir:
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Kigisel olarak benim sorumlu olmadigim bir yanit olamaz. Elbette, ne
igin oldugumu bilene dek, mantikl bir sekilde karara varamam ve iizerin-
den bir karara vanlacak bilgiyi almak igin soru sormak manunikli gériine-
bilir: Yagamaya davet edildigim bu insan hayati nedir? Varoluggu felsefe-
ler tiim basit ve pozitif yanitlarin yanlig oldugunu giinkii gergegin insa-
nm ve diinyanin kalbinde yer alan giderilemez belirsizlikte yattigin
iddia eder. Jaspers ve Marcel’de, bu riski kaldiracak herhangi bir nesnel
kesinlik olasilig1 olmaksizin, umutsuzlugu getiren ve inanca tegvik eden
yalnizca diinyanin belirsizligidir. Ama felsefi ve dini inanci reddeden
Nietzsche ve Sartre'da belirsizlik, degerlerin degiskenligi, hem bir sey
olan hem de bir gey olmayan insanm belirsizligi korunur. Sartre en dogma-
tik yantn verir ama bu sadece, insanin neyse o olarak diinyaya tagidig
bu belirsizlige ve bunun iistesinden gelmenin imkénsizhgina dair bir
ayrmudir: Su olumlu yamit: veriyor gibidir: Insan yagam, insanoglunun
kendi kopusunun iistesinden gelmeye ve kendisini diinyaya kusursuz
bir sekilde uydurmaya yénelik bos gabasidir, ama bu bir hiikiim degildir,
glinkii bu, ne insanin ne de diitnyanin yalmzca onlar hakkinda séylenen
sey olmadigy gergeginin ideal unsurudur — uyarlama pratik, kismi ve
siireklidir. Kesinlik arayisi, teorik bir modelini yaratabilecegim hazir bir
evren kavrami ile sinirhdir; iginde tayin edilmig bir yerim ve roliim
olan rasyonel bir sistem. Hegel'inki, Varhg1 bu gekilde diigiinmeye dair
- son anitsal felsefi girisimdi. Ne var ki, varolug eger diigiiniilemiyorsa,
ben eger kapali anlagilabilir bir sistem olmayan daha genis bir gergeklige
dalmig bir zekaysam, bu tiir bilgi eger bir perspektif tiiriiyse ve her verili
bilgi bir perspektifin iginde bir perspektifse, nesneye, sabit baglamlar
iginde yasalarinin kapsaml bilgisiyle degil, gesitli baglamlardaki somut-
lugunun tilkenmek bilmez deneyimi yoluyla erigirim; ve bu nedenle
gecmigin gelecek tizerinde higbir nihai otoritesi yoktur, evrenseller ay-
dinlaticidir ama baglayic1 degildir; ve eger herhangi bir halde ya da bi-
gimde tamamiyla ve nihai olarak kendimi onunla &zdeslestirerek diinya-
dan kopugumu engellersem, kendi varligimi ve diinyanin benim igin
varhgim tiiketirim.

Bu nedenle, varoluggu felsefeler belirsiz olan biitiinsel bir varolug
(simurly ve sinirsiz olan, amag ve araglar olan, bir tamlik ve higlik olan)
iginde, varhg belirsiz var olan bireylerin (hem bagimli hem &zgiir, hem
ayrt hem de birlikte) manevralariyla ilgilenir. Manevra, yalnizca belirsiz-
ligin bir tarafinin Stekini yok etmesini énlemekten ibaret degildir, aymt
zamanda her ikisini de bir digerini giiglendirmek igin kullanir. Varolug
digiincenin 6tesindedir ve varolugun 6tesinde muhtemelen bir gesir
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agkinhk vardir: Kigisel maceranin alanmi ve manevranin gergeklestigi
deneyim budur. Kisiye kendini yaratmakea ve deneyim edinmekte yar-
dim eden varoluggu felsefenin isi, etkin olan belirsizliklerin iginde ilk
elden yaganan deneyimin somut yapilarinin analizini yapmaktir: seylerin
tanindik yiizlerini silerek ve dznel 6n yargilan ¢ézerek Varhig agiga
gtkartan belirli duygusal durumlar (bulant, sikinti, dehget, nege); her
iki kiginin de bilindiginden farkl: biri oldugu saf dznellikte kisilerin
birbirlerine karst sadakatinin mevcudiyeti — ya da bu mevcudiyetin yapisal
imkénsizligy; spor ve sanatsal yaraticilikta var olma ve sahip olmanin
gerilimi; inang ya da timitsizlikle yasanmas: gereken bagimli durumlar.
Marcel'in ortaya koymug oldugu gibi, tipik formlarinda tipik felsefeler
(materyalizm, idealizm, ilahiyat), insanin kopusunu ve diinyayr ideal
olarak ortadan kaldinir ve bdylece ideal ile gergek olanin gerilimini
vagamakta olan insanin varligini yok eder. Jaspers'in dedigi gibi, asln-
da, Varlik ehlilegtirilemeyecegi ve idare edilemeyecegi igin ve Varhga
dair formiile cdilebilecek ya da yayginlagurnilabilecek bir gergeklik olma-
dig igin, tiim felsefeler bir agidan dogru ve yanlgtir: Ister negatif ister
pozitif olsun, Varlik hakkindaki gergegi séylemeye yeltendikleri slgiide
yanhs; kisiyi bir tiir deneyime ittigi ya da ona davet ettigi siirece dogru.
Diigiince varolugu diigiinemeyeceginden, gérevi varolugu géstermek ve
yorumlamaker. Onun bu tiir faraziyeleri giivenilmez ya da keyfi olabilir,
ama en azindan sorgulanan ve sinanan ve deneyim igin bir vekile do-
niigmeyen sey daima varlikuir. Kierkegaard gibi Heidegger de, gergekligin
mezarini nesnel kesinlik ve kurumlagng bilgide goriir.

Genellikle varoluggular, siradan olani dramatize ettikleri igin alaya
alinir. Mantikl insanlar diinyanin olasilifini kabul eder ve onu yagama
ddevini benimser. Varoluggular olasi olarak imkénsiz bir diinyada ken-
dilerini anlamsiz ve terk edilmis bir halde bulmak igin aciyla kivranirar
— akil ve zorunlulugun temel rahatindan yoksun savunmasiz yetimler.
Herkes, ciddi bir sekilde, Platon'un sagkina dénmenin gergek felsefi his
oldugu séylemini alintilar. Peki bu bulanti ve onunla ilgili tiim etkiler,
saskinhgin ilk clden kesfedilmesi degildir de nedir? Platon’un felsefi
sagkinligr Varhigin anlagilabilir bir-sisteminin vizyonu ile heyecanlanir;
insanin erdeminde tekrarlanan rasyonel bir uyum, ideal toplum ve orga-
nik kainat. Bulanti ile baglayan felsefi sagkinlifi, degisik bir tiir diizen
hissi tahrik eder. Diinyanin anlamsiz ve sagma olarak kegfedilmesi (duy-
gusuz kelimelerde verili olarak kabulii) bir hayal kinkligi ya da Tann
sldiigii igin yaganan derin bir act, ya da Stoaci bir boyun egis degildir, ne
de bu tiirden bagka bir histir; her seyden 6nce, insanin kendinden ve
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diinyadan kopusunun anlamini ortaya gikartan baglamdir, ki tiim telsefe-
lerin varoluggu kékeni ve varoluggu felsefelerdeki tiim esaslarin temeli
budur. Eger klasik rasyonalist felsefelerin spekiilatif fantezileri prensip-
te dogru olsaydi ve bireye bir sistem iginde belirli bir yer tayin edilebil-
seydi, insan olarak insan var olmazdi. Insanin kopugu bir rahatsizliktir
ama varligin Bityitk Zinciri'ne dair bir nostalji de degildir; zamansal ve
thmli olan ve asla nihai olmayan olasiliklarin insani diizenini kuran ve
yeniden kuran bir diizensizliktir. Bu diizende, varolan bireyin siirekli
sorumluluktan higbir kagig1 yoktur. Peki varoluggunun kederli sorumlu-
lugu neden? Verili gérevleri ya da ¢devleri yerine getirmede belirli bir
kaygi, taleplere karsi esit olamama korkusu ycterince anlagilabilirdir; ve
normal insanlar Snemli bir karar1 kugatan belirsizliklerin ortasinda bii-
yiik bir endige duyarlar: Ama bunlar, mutlak yalmizlikta her an insanin
kaderinden sorumlu oldugunu bilen insanca hissedilen ilksel kayginin
yansimalandir yalnizca. Bireyin bu mutlak sorumlulugu bir siradanlik
olarak ele alinabilir, ya da, onun tam bilinciyle yagayip eylemde bulundu-
gu siirece gergek bir insan olsa da, yiizlegmeye ve kabullenmeye en istek-
siz bireyin temel gergegi olarak da ele alinabilir. Kurulu degerlerde ve
otoritelerde hakim bir giiven oldugunda, bireyin ilksel, mutlak ve yalniz
sorumlulugu ya anlamsiz bir siradanhk ya da tehlikeli bir diigiince ola-
rak degerlendirilir; en az istikrarli zamanlarda, kimilerinin kafasina kes-
kin ve arayis iginde bir diigiince olarak ve ctkili bir sekilde dank edebilir
ve bunu dramatik bir gekilde sergilediklerinde (séylenmig oldugu gibi)
bog ve aptalca bir aglagmayla, degerlerin bilimsel bilgi ile benzer bir
sekilde nesnel olmamalarina déviinmezler. Yalnizca kararin yalnizhigi-
nin, sorumlulugu sorumlu bir gekilde gergeklestirdiginin farkina varir-
lar. Sartre'in durumu buna bir érnektir.

Marcel, en empatik karg1 gikigla, Sartre’dan gu ahntiyr yapar: “Ozgiir-
liigiim degerlerin yegane temelidir. Ve ben degerleri olan bir varlik oldu-
gumdan, higbir sey ~kesinlikle hicbir sey— su ya da bu degerin ya da
degerler biitiiniiniin benimsenmesiyle beni tatmin edemez. Degerlerin
varolugunun yegane temeli olarak ben, dogrulanmaktan tamamiyla aci-
zim. Ve &zgiirliigiim, degerlerin temelsiz temeli oldugunu kegfettigimde,
kederli bir zgiirliikciir.” Hiimanist varsayimlarda degerler insani deger-
lerdir; ve bir toplumun ya da medeniyetin toplumsal degerleri 6zel bi-
reysel segimle desteklenir. Sartre insanin varligini var olmayigina, negatif
kapasitesine, ayr1 kalma giiciine ve hakkina baglar ve bu nedenle birey
yeni bagtan kendi igin bir se¢im yapma sorumlulugundan kurtulamaz;
her ne kadar modern sanayi toplumunun talepleri ve baskisiyla bir yere
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bagimh olsa da, ilkel bir izolasyon iginde kalir. Bireysel takdirin toplum-
sal takdirle iligkisine dair bu bakig agist ¢agimizin entelekeiiel bir miri-
dir; eski kugaklarin toplumsal akitleri gibi hem dogru hem yanhg bir
akit. Rasyonalizm, kurtulug, aydinlanma, degigim igin egitim; biitiin bun-
lar tarafsizhiga ve giipheciligi ~6nyargilardan ve batl inanglardan oldu-
gu kadar baglardan ve geleneklerden de kopugu-— tesvik eden ilerici et-
kilerdir. Bu, Les Mouches'daki” Orestes'in ve Ozgiirliigiin Yollar'ndaki
Mathieu'nun modern kosuludur. Sartre, burjuva toplumunun degerleri-
ne bagkaldirir (ihtiraz kaydiyla). Ne var ki, onun bagkaldirisi, Baudelai-
re’in bagkaldinsinda —bir tiir entelektiiel isyan— oldugunu diigiindiigii
gibi, «tersyiiz edilmig bir kabullenme, bir dzgiirliik korkusu degildir;
onunki, yeni bir diizeni kabullenen ve isteyen ve onun yiikii alunda
titreyen bir bagkaldiridir. Sartre, tiim sorumlulugu ayrilma giiciiniin an-
lamina yiikler; ki insan budur: Aynlmaz sekilde birbirlerine aittirler. Bu
onu Nietzsche ile ayni diizleme yerlestirir ve onu bir varoluggu yapar —
drnegin, bir gergekiistiicii degil. Peki ama, burjuva toplumuna saldiran
ve onu degigtirmeyi dneren tam da Marksizm olduguna gore, onu neden
bir Marksist yapmaz? Aslinda, Sartre’a dair sorulacak temel soru budur,
glinkii Marksist kapitalizm analizlerini biitiiniiyle kabul eder. Marksist
yanitin ne oldugunu biliyoruz, giinkii Sartre ve ekolii Fransa'da komii-
nistler ile ihtilata diigmiigtiir; ve bir de, Macar Marksist profesér
Lukacs'in, varoluggulugu entelektiiel burjuvalarin materyalizm ile idea-
lizmin gokiigii arasinda bir {igiincii yol bulmaya dair son bog gabast, So-
vyetler Birligi'nde var oldugu sekliyle tarihi sosyalizmi kabul etmekten
kaginmak igin ideallerin ve idelerin metafizik diinyasinda kalma gabasi
olarak cle aldig: genis kapsamli varolugguluk degerlendirmesi vardir —
on sekizinci yiizyl filozoflaninn, ateizm ile pozitif tarihsellik ya da mi-
stik din arasinda bir iigiincii yol bulmak ve Kilise'ye muhalefet etmek
igin icat ectikleri kavramsal Deizm gibi. Aslinda Sartre, insamin var-
hgini —tarihsel kogullardan mutlak bagimsiz bir metafizik olarak— ayril-
ma giiciinde gorerek, tarihte metafizige kargt tkmugtir. Varlik ve Higlik'te,
kisiden ziyade diinyaya daha biiyiik bir gergeklik atfeden ya da kigi ancak
diinyaya ait oldugu élgiide ona gergeklik atfeden ciddiyet ruhunu
mahkiim cder. “Bu anlamda ciddiyet,” der, “insanin mevcudiyetinden
diinyanin Ichine feragat etmektir ve ciddi insan dzgiirliigiiniin bilincini
kendi derinliklerine gémer.” Séyle devam eder: “Nesnenin ézneden
oncelikli oldugunu ve insanin kendini bir nesne olarak gordiigiinde

* Sinekler. (¢.n.)
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ciddi oldugunu dogrularken Marx, ciddiyetin baglica dogmasini ortaya
koymugtur.” Diyalektik materyalizm iyi ve kétiiniin bir arada yok ol-
masina neden olur, ¢iinkii kaynaklarin: tiiketir.

Bu nedenle Sartre bir Marksist olamaz, ¢iinkii Hegel gibi Marx da
insanin kendinden ve diinyadan kopusunun kahci anlamini gézden ka-
girmustir ve Marksist teori insant gergek varhgindan mahrum birakir.
Ama Sartre'in kendi gergek kopugu ve tam sorumlulugu, onu, teoride ve
pratikte Alman isgali sirasindaki Direnig Hareketi’nde kazandif dene-
yim ile giiglenmig bir gekilde, siyasi eyleme dahil eder. Bu tiir ug kogullarda,
var olan bireyin izolasyonu, insanin &ziine ve kaderine dair 6zgiin ve
kendine dair sorumlulugu, yalnizca ahlaki bir siradanlik ya da metafizik
bir fikir degil, insanin gdzle goriiniir meveudiyeti idi.

“Keétiiliik, felsefi idealizm igin oldugw kadar siyasi realizm igin de ¢ok ciddi
bir mesele degildi.

“Bize onu ciddiye almamuz &gretilmigti. iskencenin siradan bir olay oldugu
bir dénemde yagamigsak, bu ne bizim sugumuzdur ne de hak ettigimiz
seydir. Chateau-briand, Oradour, Rue des Saussaies, Dachau ve Auschwitz
hepimize Kétiiliigiin bir gériiniim olmadigini, nedenini bilmenin onu orta-
dan kaldirmadigini, karmagik bir fikrin net bir fikre kargt kovmas: gibi Iyiye
kars1 Koymadigin, iyilegtirilebilmesi miimkiin tutkularin sonuglan olma-
diginy, yenilecek bir korku olmadigim, aydinlaulabilecek bir cehalet olma-
diginy, higbir gekilde sapurilamayacaginy, geri getirilemeyecegini, azalula-
mayacagini ve idealist hiimanizme dahil edilemeyecegini géstermistir; upki
Leibnitz'in giimgiginin panilust igin gerekli oldugunu séyledigi o karanhk
gibi. (...)

“Belki de, gegmige bakildiganda, gekilen bu acilarda ve utangta bizi bariga
gdtiiren yollardan birinin griilebilecesi o mutlu giin gelecektir. Ne var ki,
bizler zaten yazili olan tarihin carafinda degiliz. Séylemig oldugum gibi,
bizler, yaganan her dakikanin bize indirgenemez bir ey gibi gériindiigi bir
konumdaydik. Bu nedenle, kendimize ragmen, yiice ruhlan dehgete di-
stirecek su sonuca vardik: Kétiiliik iyilegtirilemesz.

“ Ama diger raraftan, déviilniig, yanmig, korlegtirilmig ve kinlmug olsa da,
direniscilerin ¢ogu konusmadt. Katiiliigiin gemberini kirdilar ve insani olam
yeniden dogruladilar — kendileri, bizler ve bizzat igkencecileri igin. Bunu
sahit olunmadan, yardim edilmeksizin, umutsuzca, genellikle de inanglan
olmadan yapular. Onlar igin bu, insana inanma meselesi degil, onu arzula-
ma sorunuydu. Onlann cesaretini kirmak igin her komplo denendi: her
tarafta onlara dair bir siirii delil, tistlerine gevrilen bakiglar, iglerindeki sefa-
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let. Onlarin yalnizca birer bécek olduguna, insanin ériimeeklerin ve ihbar-
cilann imkansiz hayali olduguna ve diger herkes gibi onlarin da birer hagarat
olarak uyanacaklarna inanmalan igin her gey yapildi.

“Bu insanlar, sehit edilmig bedenleri, onlara ihanet ermekte olan kapana
kisilmug diigtinceleri ile yaratnlmak zorundayd: - bir higlik iizerine, higbir
scbep olmaksizin, mutlak bir anlamsizlikla yaraalmak. Ciinkii kigi araglan
ve amaglari, degerleri ve tercihleri ayirt edebilir ama onlar hila diinyanin
yaranlmasindaydi ve mutlak bir sekilde iglerindeki hayvanin hiitkmiinden
daha biiytik bir gey olup olamayacagina karar vermek zorundaydilar. Giiniin
her an, Paris’in dort bir kdgesinde, insamin binlerce kez yok edildigini ve
yeniden yaratldigini biliyorduk. (...)

“Bes yil. Biiyiilenmis bir sekilde yagadik ve yazarlik meslegimizi hafife al-
madigimiz igin bu vecit hal hald yazimmiza yansimakta. Ug durumlann
edebiyatint yaratma gérevini tistlendik. (...)

“Bu nedenle, bizler Jansenciyiz, giinkii devir bizi béyle yapu ve bizi sinir-
lanimiz zorlamaya ittidi siirece, sdylemeliyim ki hepimiz metafizik yazar-
lanz. (...) Ciinkii metafizik, deneyimle higbir alakasi olmayan soyut nos-
yonlar hakkinda verimsiz bir tarugma degildir. insanhk durumunu,
biiiinliigiiyle icinden kucaklamaya dair yagayan bir gabadr.
“Torricelli'nin atmosfer basincini kegfetmesi gibi, Tarihin_baskisuu
kesfetmek igin kogullarca zorlanan ve zamanin acimasizhgyla, insan ola-
rak durumumuzu tiim aynnulanyla, tiim sa¢gmalifiyla, tiim bilinmezligiyle
gorebilecegimiz o yalmizhiga savrulmug bir sekilde, yeterince giiglii olama- -
yacagimiz bir gérevimiz var (bir ¢ag, yeteneksizlik nedeniyle, sanan ve
felsefesinden ilk defa yoksun kalmiyor). Metafizik mutlak ile tarihi ger-
ceklerin goreliligini birlegtiren ve uzlagtiran bir edebiyat yararmakur bu.
(...) Bu bizim igin ebedi olana kagma ya da tarif edilemeyecek denli korkung
Mr. Zaslavsky'nin Pravda'da ‘tarihi siireg’ olarak adlandirdigh seyden vaz-
gegme sorunu degildir.” (Edebiyat Nedir?)

Bu alintilarda retorik vardir ama bunlar retorik degildir. Hobbes'un
sosyal akit kargisinda doganin durumu kavrami, ézerk ulus devletlerin
anargisiyle tarihi olarak gergeklegtirilmistir; béylece, bu ug durumlarda,
izole edilmig bireyin mutlak iradesindeki uygarhgin kaynag yalnizca
metafizik bir mit degildi. Bireyi etik izolasyona iten ya da onu higlige
déniigtiiren gey, Kicrkegaard'in siyasi olaylara dair bakis agisidir. Yine,
nicel bireysel karar ortaya ¢ikuginda ve kendini yeni bir nitelik —nesnel
bir deger— olarak dayattifinda bagi kopartan gey, Kierkegaard'in Kade-
rin kiz kardesi goriigiidiir. Insani agkinhg nedeniyle birey somut bir



KISiSEL VAROLUS FELSEFES! 161

evrenseldir. Tiim diisiindiiklerim, kararlarim ve yaptiklarim beni orada
olanin saglam zemininden kopartir ve bu, varolusumla insana bir 6z
katmak igin, kendimi bir insan olarak evrenscllegtirmemdir; ki bu da
dnceden verili bir evrenseli belirli bir gekilde anlayarak kendimi yarat-
mamdan oldukga farkhdir.

Birey ve evrenselin iligkisi felsefi tartisgmanin merkezi ve kalici tema-
sidir. Hegel’in somut tarihi evrenseli ya da Kant'in soyut rasyonel evren-
seli kigisel karara higbir gey bor¢lu degildir. Eger evrensel bir kere ger-
gekten gegerliyse, arzulanmak zorunda degildir, itaat edilmeyi gerekti-
rir; biitiiniiyle 6nemli olan gey bireyin onun éniindeki 6zgiirliigi degil,
onun rejimi alundaki olugumu ve geligimidir; kiginin rizasi degil, onun
aduyla kisiligin biiytimesi ve gelismesidir. Bu nedenle, kigiyi etik bir izolas-
yon iginde segmeye zorlamak sagmadir, giinkii onun igin ve her gey igin
énemli olan gey onu dogru tarafa ¢ekmektir, béylece her sey yolunda
gider. Varoluggunun yanity, ister dogasi geregi ister evrenin kanunlarinca
yiirtirliige girsin ya da girmesin, insanin nihai olarak higbir kanunla
dzdeglestirilemeyecegidir; kanun ne eylemi ne de kigiyi dogrulayamaz,
¢iinkii ancak eylem kanunu dogrulayabilir - ressami ekoliiniin degil tablo-
sunun dogrulayigi gibi. Kisiligin, itibarini ya da degerini, benimsedigi ya
da boyun egdigi evrenselden aldigi goriigiinii reddetmekle varolugguluk,
kisiligin sadik kaldig her seye uyarladigi bir ahlaki sayginlifn ya da mis-

- tik degeri oldugunu savunmaz; reddedig kigisel varhigin ve evrensel varh-
g yapisinin takdir edilmesine dayanir: Insan hem insan olup hem de
bagimli olamaz, kendine bile; ve diinya agiktir ve evrensellerce kusatila-
maz ve rahat ve giivenli tutulamaz. Bireysel eylem daima mutlakur ve
higbir zaman nihai degildir: Elbette bilgi olarak evrensellerin iglevi on-
larin birer mutlak olarak elegtirilmelerinden etkilenmez. Aslinda, Gnemli
olan, kaynaklarinin insanin ya da evrenin yapisinda degil deneyimde
olmasidir.

O halde, Sartre’in bazi etik séylemlerinin giddeti ve fantastik soyut-
lugu, ug durumlar ve insan iligkilerindeki meveut duruma dair radikal
konular igiginda okunmalidir. Metafizik bir mutlak iizerine kurulu bir
teori bile —insanin digsal durumu— mevcut tarihi kogullarda bu baglam-
dan gtkartilamaz. Bu, varoluggu teorinin en énemsiz degeri ya da dogru-
lanmasi, getirdigi bu hoggoriiniin 6zii degildir. Her geyin 6zglirltigii her-
kesin ozgiirliigiyle saglanir ve bunun igin gereklidir. Kayg, kiginin bir
doktrine doniigtiiriilmesi degil, dzgiirliigii konusunda aydmlaulmasidir.
“Bir insanin, yalnizca kendi igin yapuklariyla iliskili olarak, bir digeri
igin yapabileceklerinin en ug noktast, onu kaygr ve huzursuzluk ile etkile-
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mektir” (Kierkegaard). Iletigim tegvik edilir ve ahlakgihigin zehri temiz-
lenir. Bu tliml kayiesizhgin hosgoriisii degildir; ¢iinkii tekinin hayat-
na yonelik fanatik ya da uzlagmaz ya-ya day: reddederek kigisel karar ve
mutlak sorumlulugun igindeki ya-ya dayi destekler. Bu nedenle o, barigin
olmadi yerde —insanin bir nesneye indirgendigi yerde— bang igin yalvar-
madan, insan dayanismasinin bir etigidir.

O halde varolugguluk, temel yapisal turarsizliklardan dogan belir-
sizlik {izerinde 1srar edigiyle diger felsefelerden ayrihir. Felsefenin karak-
teristik girisimi olan turarsizliklari azaltma ¢abasi reddedilir. Tutarsizlik-
lar varolugsaldir ve yaganmak zorundadir, felsefe igin birer sorun degil-
dir. Insanim diinyadan ve kendinden kopugu varhgini olusturan unsur-
lardan biridir ve bu felsefenin sorunu degil nedenidir. Diigiince ile varolug
arasindaki tutarsizhik, diigiincenin biitiinliigi iginde bir ¢6ziim yolu éner-
meyi gereksiz kilar. Tutarsizliklar eylemde hem korunur hem de
degigtirilir; bir kiginin, bir Giniversitenin, bir kiilt{iriin hayatinda somut
bir senteze gotiiren pratik bir gaba vardir: Bu anlamda ve yalnizca bu
anlamda, somut bir evrensel vardir ama eylemin dniine gegemez, gele-
cegi baglamaz ve tam bir bagari ile sonlanmaz.

Boylece, tutarsizliklara kargt hoggoriilii bir felsefe bir nedensel kanun-
lar felsefesi degildir, bir 6zler felscfesidir. Diinyayr agiklamakla, degis-
tirmekle ya da tasarlamakla ilgilenmez, ama bunun yerine, diinyada
yasanmig katihimla ilgilenir.* Ozlere dair bir felsefe bagimsiz nihai yapi-
lar ile anlamlari izole etmeye ve aragtirmaya yonelik teorik bir girigimdir:
biyolojik cgilimler, refleks mekanizmalar; organik ve inorganik, doga-
mizin biligsel, duygusal unsurlara béliinmesi yerine, pour-soi ve en-soi ve
pour-autrud,” Dasein ve Zuhandene ve Vorfiandene ve Sorge, sahip olmak ve
var olmak ve yapmak. Bu fenomonolojik yaklagimin entelektiiel gerekge-
si, nesnelere bolgesel biitiinliikleri iginde duyulan sayg), indirgeyici ana-
lizler ve teorik sentezlerin reddedilmesi, rasyonelligin kurallari ve var-

4) Varolugguluk, sahip olunan bir tanriya yakans olan on yedinci yiizyll mistiklerinin
sitrleri gibi ihtilaf ve gerilimlerle 6riilmiig bir barok armonisi degildir. Daha ziyade Paul
Klee™in modern Gslubu gibidir; gesitli boyutlarmn, siireksizliklerin ehil ve prarik bir
idaresi. Belirli bigimsel 6gelerin vapsal iligkilerinin derinlemesine anlagilmasina dayanur.
Rastlanusal deneyim 6gelerinin ayni zamanda bir igaret, anlamh ve kegifsel bir kargilagma
olan bir nesneye dénigtiiriilmesi ile baglar. Ornegin, ne hakkinda oldugunu bilerek,
seylerin basit materyalligine bakmak yerine, ideal insan projesinin sembolik degeri ugruna
Sartre’in ciddiyet ruhundan kopugunu ele alin — ekmek arzulantr bir nesnedir ¢linki
yasamak gorundavizdir ve ekmek besleyicidir.

* Baskas: igin. (y.n.)
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sayimlarinin yeniden gdzden gegirilmesidir. Pratik neden ‘biitiinligii
i¢inde insani durumu kucaklama gabasinin’ yapilarini takdir etmekur
—onu yagamak igin. Bu tiir bir felsetenin hedefleri yokrur. Ciinkii higlige
ilk ve son kez erigilebilir ya da higlik insanlik igin nesnel bir gekilde
kurulabilir; insamn varolugu kigisel varhikta gergeklestirilir ve kigisel
varhk siirekli olarak ulagtlmaya galigilan ve higbir zaman daimi olarak
sahip olunamayacak ama desteklenebilecek, nesnel bir diinyanin zen-
gin duyarlilig ile odiillendirilebilecek zor ve riskli bir bireysel kaza-
nimdir. Bu ciir bir telsefe, tarih ve bilim hakkinda az, ¢ok az konugur
(Jaspers istisnast diginda), ya da tarihselciligi ve bilimciligi reddeder ve
tarihgi ile bilim adamini yticeltir demek daha dogru olacakar. Ortega y
Gasset “Insanin dogasi yoktur, sahip oldugu sey tarihtir” dediginde ya
da Heidegger veya Sartre insanda varolugun zden énce geldigini séyledi-
ginde, bir tiir tarihselciligi ileri siirmezler; insanin ne yaparsa o oldugu
ve sezgiyle ve mutlak bir sekilde bilinmesini saglayacak ve tizerinden
tanimlanabilecegi bir 6zii ya da asli olmadig1 konusunda Hegel, Marx ve
Vico ile hemfikirdirler. Hemfikir olmadiklar nokta, insanin tarihsel
olarak tanimlandii konusudur. Eylemleriyle kendisini déniigtiirdiigii
seyle var olan bireyin bagkalari ve kendisi igin bir 6z tegkil ettigini ama
bunun sahip olunabilecek ya da reddedilebilecek bir 6z oldugunu, iize-
rinden tepki verilebilecek ama bagimli kilmayan bir 6z oldugunu séy-
-lerler. Bu olumsuz yetenek insani olugturan metafizik bir mutlakur ve
onun hakkindaki gergek kaygist donemin tarihsel sosyal ugragilart ile
tamanuyla gélgede birakilabilse de, tarihsel degisimden bagimsiz kisi
igin daima dogrudur; kendi basina olumlu bir 6z degildir ¢iinkii higbir
igerigi yoktur ve kendini bir sekilde tanimlamaz ama sorgular, ya da
kimi varoluggularin sert ama anlamli tabiriyle, kendini higbir ey kilar.
Kendisini kurumlarinda, gérevlerinde, araglarinda ve tekniklerinde go-
riir; ve tiim bunlar nesnel olarak onun dniindedir; ama onlar1 korumak
ve galigurmak amaciyla bile olsa, kendisini bunfardan ayirir. Bu ayirim-
la stirekli olarak kendisini sorgular ve boylelikle onun igin orada olan
her seyi, yapuklar ve yaratuklarinin yani sira, verili olan her seyi de
sorgular. Ne var ki, ayrilmanin 8zgiirliigii bir durumda diga vurulan ki-
sinin olgusalligr ve tarihselligiyle bir aradadir; baglar ve sinirlar da ola-
sihklar ve firsatlar denli gergektir; tasari ve segenck kadar baghlik ve
sadakat de. Bu nedenle bu ne tarihe ve kadere bog bir meydan okuma, ne
de zorunlulugun &zgiirliigiiniin ortak kabuliine uyanistir; bireysel izo-
lasyonla ézgiirliigiin gerekliliginin idrak edilmesidir; gergek bir amor
fati'nin kosuludur.
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[nsani bu durumun zorluklarindan ve tehlikelerinden korumays vaat
eden her sey, yalnizea hacinin yolunu kusatan ve kigiyi, kigisel varolugun
kaderinden alikoyan éniine gegilemez arzulardan biridir. Insan bilinen
ve bilinmeyen tiim insanlarin eylemleriyle kendisini yalnizca tarihte
ifade etmez, ayni zamanda bireysel olarak daha biiyiik nesnelliklere, ev-
rensellere, soyut ve somuta, yarattiklarina, her taraftan sizan prematiire
rigor mortis’e” kargt sahiciligi igin savag verir. Tehlike yalnizca endiistri-
yel makinenin, biirokratik idarenin ve totaliter devletin sémiiren agzi,
ardi arkasi kesilmeyen propaganda ategiyle militan ideolojilerin hay-
dutlugu degildir; tehlike ayni zamanda giivenli kutsal mekénlardan,
bilim, ahlak ve hukuktan, Hiristiyanlik ve hiimanizmden de gelmekte-
dir. Bilimdeki inang ya da akil veya gérev ya da homo faber™ ya da Isa,
bircy ile sorumlulugunun arasina girerse, onu kendinden saklar. Bu zor
bir doktrin, herkes ve her sey igin bir hedef, bir kahramanlik ¢agrisidir:
varoluggu yazinin dzelligi ve vurgusu, keder, ‘ug durumlar’. Boylelikle
abartyr ve alay1 uyandirir.

Cunkii yerilmesi kolay, gok kolaydir; kendisiyle dalga geger. Bir daire-
nin iginde kogan bag kesilmig bir pilig gibi, Varlik ve Higlik’in iki ciimle-
st atldiginda, daima bir alay konusu olacaktir. Ama Yahudilerin kralt
oldugunu sdyleyen bir adam da béyledir ve dikenden bir tag ile édiillen-
dirilecektir. Zaman gok ciddi, tarihi konular ¢ok vahim ve komik pey-
gamberler pahasina kisiyi eglendiremeyecek denli eziyet edicidir. Mev-
cut ideolojiler savasinda hangi tarafta yer aldiklan sorulacak olursa, yanit
sadece su olabilir: Giiglii siyasi ve dini inanglan ve antipatilerindeki
garpici kigisel farkhliklara ragmen, giig diizlemindeki ideolojiler arasin-
da bir tartigma yiiriitmek igin ortak kamilari, olasi insani durumun en
radikal ve yikici carpitma oldugudur. Onlar felsefe ve iletigim olasiliginin
onartlmasimi savunurlar, ¢iinkii yaklagimlardaki gesitliligi ve her biri
kendi temcl fikirlerini tanimlayan, temel bir felsefeye ya da merkezi bir
otoriteye bagli 6lmayan ¢aligmalardaki, faaliyetlerdeki ve deneyimler-
deki bir goklugu savunurlar. Bu tiir bir gériig agisinin getirdigi prarik
sorunlarla, yani gagdas uygarhk sorunu ile ciddi bir sekilde yiizlesip
yiizlegmedikleri, belki de bir sorudur. Bu felsefeyi romantik bir karam-
sarlik ya da gerici bir savunma olarak cle almak en biiyiik yanlig anlama-

* Oliim kathgs. (y.n.)

** Hannah Arcndt ve Max Frisch'in de s6: ettigii bu Latince deyim, yeteneklenyle,
araglaniyla, ya da alet yapma vasfiyla gevresini kontrol eden insan olarak terciime
edilebilir. (y.n.)
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dir; bu felsefe 6ziinde bir kurtarma ve kurtulug galigmasidir. Ama protes-
to, kigkirtma, uyarma, haurlatma konularinda iistiindiir ve yeterli bir
yapic gaba degildir. Sair Hélderlin'i takiben, Heidegger'in ¢agi mitolo-
jik bir sekilde bir ihtiyaglar cagi olarak betimlemesi hatirlanabilir, ¢tinkii
ikili bir itiraza dayanmaktadir: firar etmis tanrilarin yoklugu ve yerine
gececek tanrimin heniiz gelmemis olmasi. Geriye dénmek yanhg ve na-
filedir, gelecege 6tkelenmekse daha da beterdir. Kisi spekiilatif dorugu
terk edip normal insani dayanak noktasinin hemen istiindeki sarp kaya-
likta saglam bir konum edinirse, insani duruma dair sub specie aeterita-
¢is” bir fikir edinmek gergekten olastdir ve kimileri dorukta kayboldugun-
da ve birgoklar agagidaki vadilerde yayilip, sitkigip kaldiklarinda, ¢agin
gerektirdigi diigiince de budur.

Mutlak kértiiliigli kegfetmis ve onaylamig bir ¢ag, onu insanm kal-
binde degil fakat ¢agdas eylemlerinde kabullenmek zorundadir ve varo-
luggufugun sonraki geligiminde temellerini dogrulayan bir sekilde ger-
geklesen de budur. Bu nedenle, varoligguluk bir kahramanhk gagrisidir
ve stradan umutlar, korkular ve eski hiimanizmle higbir ilgisi yoktur.
Eski hiimanistlerin yapnug olduklari gibi, aydinlanmayla gelecek bir
dzgiirlesmeyi Oneriyorsa, bu, gene onlarin 6nerdigi sekliyle, evrenin,
insanin ve toplumun kanunlaninin bilimsel bilgisiyle gelecek bir kurtulug
degil, eksiksiz bireysel sorumlulugun farkina varilmas: anlamina gelir:
- “Ben kendimin gahidiyim.” Bir akim olarak bu sert déniigiimde ansizin
durakliyorsa egier, kendine geri dénmeksizin ileri gidemez; ve bireysel
icerigi kendi gahitligini ve tipik drnegini donatarak ileri gider. Béylece,
her biri modern diinyanin kargisina gikan uygarlik sorununa kendi tar-
zinda kanhr ve her biri elegtirileri kargilamak ve ekollerin profesyonel
tartigmalarinda  kanaat edinmek konusunda kendi kaderine terk edil-
melidir.

Akademik gevreler giiniimiizde bile soguk ve kapalidir ve bu tiir gevre-
lerde bir felsefe kiirsiisiine acimak ve kizmak anlagilabilir bir durumdur,
¢linkii eski sofistlerden daha yozlastirici rahipler biiyiik bir diizensizlige
neden olurlar ve kaba haykinglanyla ahlak gosterileri yaparlar ve gok
bityiik ve belirsiz sahne perdesinin 6niinde saynhgn telagini ve giina-
hin rezaletini sergilerler. Namuslu bir entclektiielden daha sikict, daha
itici bir sey olamaz. Elbette, bir gazete makalesindeki manuk makasla-
rtyla kesip bigerek bunu agiga vurmak ya da bir konferansta sikigtine: bir
niiktedanligin manukh dokundurmalariyla titkketmek, veya elestinler-

* Sonsuziuk bakimmdan, sonsuzlufiun gériiniimi alonda. (y.n.)
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deki kiigiimsemeyle ona hak ettigini vermek eglencelidir. Ne var ki, her
sey séylendiginde, bu alu diigiiniir anlagilmas: giig birer kisi olarak kalir;
oldukga yetenekli, iyi egitilmig, Batt kiilttirtiniin birer ustast; amaglarinda
istisnai bir ciddilik ve derin bir kigisel deneyim ile. Higbirinin felsefesi
ikna edici olmayabilir ama onlar, bagkaliklari bir yana, birer temsilcidir,
¢iinkii yalnizca diigiinmeye degil fakat ¢agin kogullariyla kugatilmig insan-
ligin durumunu bireysel olarak yagamaya da gahgirlar. Yogun gekilde
etkilerler; onlarla ne yaparsak yapalim, onlardan higbir fayda saglaya-
mamak, bu yogun etkinin diginda kalmak demektir. Her ne olursa ol-
sun, yarattiklart etki kiigitk degildir. Kierkegaard teolojinin siizgecin-
den gegmigtir ve konuyu dylesine yayar ki, onun izini tagimayan meveut
bir 6rnek vermek neredeyse imkansizdir. Sartre’in Fransiz tiyatrosu ve
romani iizerindeki etkisi, karakterden gok ug durumlart igleyen ve ahla-
ki bir edebiyattan gok metafizik bir edebiyat gelistirmesi, farkina bile
varilamayacak denli genig bir etki birakmigtir. Alman metafizigi, biiyiik
bir ilgi toplamig olan Heidegger ve Jaspers'e saplanmigtir. Bu felsefenin
temasi ve tabiati Bati'da her alana yayilmigtr, biiyiik degisimler yaratmis-
ur ve dnemli akillan belirleyici bir bigimde etkilemigtir. O halde, ¢agdag
gergek sudur ki, bu altidiigiiniir gergek giicii kullanmug ve gergek bir hor
gérmeyi tahrik etmistir. Ciddi bir tarihsel degerlendirme yapma zamam
heniiz gelmemistir; ciinkii kigisel hayatlarimizin kararlar: ve uygarhg-
muzin sorunuyla yiizlegirken onlarin ¢aligmalarini hali diigiince ve eylem-
lerimize bir katki olarak degerlendirmek durumundayiz.
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I ngilizce’de yazilmis ve bir akim olarak Varolusculugu an-

lamaya donuk ilk ciddi cabay olusturan "Alti Varolusgu
Dusunur”, akimin onemli distintrlerinin kendi felsefelerini
oldukga zengin ve doyurucu bir sekilde 6zetlemekte ve hem
tum akimi yorumlamak hem de yaygin yanlis kanilari ve ilgisiz
elestirileri gidermeyi amaclamaktadir. Her distintriin kendi
felsefesinde merkezi konumda yer alan yapitinin/yapitiarinin
dayanak noktasi olarak secilmesinin yani sira, sunulan kitabin
ciddiyeti ve adil yaklasimi, onu genel okur icin yararli bir bas-
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Jelsefe
Felsefe ki




