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Giris

Turkiye ¢ok partililige giriyor. Fikir partileri kurulacak. Parti fikirleri
carpisacak. Namik Kemal'den beri 6zenilir durur: Fikirlerin ¢carpisma-
sindan hakikat simsegi cakip milleti aydinlatmalidir. Fikir ¢carpismasi
demek, her seyden Once zitlarin karsilasmasi demektir. Bu, doganin
en buyuk gercgekligidir. Zitlarin karsilasmasinin kendisine uygun bir
mantigr olur. Mantik, Orta Cag'da skolastik idi. Kapitalizm c¢aginda
metafizik oldu. Sosyalizm ¢aginda mantik diyalektiktir. Diyalektik me-
tot Kadim Yunan Medeniyeti'nin ilk Hilozoist [Hilozoizm (Yun. Hyle,
madde ve zoe, yasam): Maddeyi ve dogay! organizma gibi canh kabul
eden felsefe anlayisi.] filozoflarindan beri bilinir. Varligin ve disin-
cenin zitlar zemberegi ile isleyisi bilinir. Bizim Osmanli medresesinde
diyalektige Cedel denir. Nedense cedellesmeye pek iyi anlam verme-
misiz. Demokraside dusiince cedellesmesi olmadikga, siyasi egitim
gelisemez. O gelisime yarar umuduyla bu incelemeyi yayinliyoruz.
(1950)



MESELENIN KONULUSU

Diyalektik goérus genel olarak bir EVRENE BAKIS, Marks'in deyi-
miyle "Weltanschaung"dur. Ozellikle bir TOPLUMA BAKIS'tir. Onun
icin, Modern Diyalektik: Evren 6lgustinde geliskin bir sosyal doktrinin
tuttugu yol, yani metot ve mantiktir. Toplumun maddi manevi tim
kurulus, isleyis ve gidisinde Diyalektik bakis genel ve 6zel goruslu bir
doktrin yaratti. Ona Tarihcil Maddecilik denildi. Doktrini kuranlar: Karl
Marks, Friedrich Engels'tir. Gelistirenler: V. i. U. Lenin, J. C. Stalin ve
Mao Tse Tung'dur.

Toplum deyince iki sey akla gelir:

1- Sosyal Varlik;

2- insan Dusiincesi...

1- Sosyal Varlik:

Sosyal varlik objektif (nesnecil) bir seydir. Yani, disincemiz di-
sinda akan, disuncemize uymaksizin olan Toplum iligkileri ile Toplum
seyleridir...

Tarihte gorulen batun olaylar, yasadigimiz batun iliski ve sartlar,
yaptigimiz butin faaliyetler ve eserler Sosyal Varliga girer.

Sosyal Varlik baslica iki buyuk gruba ayrilirsa daha iyi kavranilir:

a) Madde temeli,

b) Ustyapi.

a) Maddecil Temel:

insanlarin dretim, dagitim, tlesim, tuketim (istihsal, tevzi, taksim,
istinlak) gibi elle tutulur madde iliskilerini icine alir. Bunlara toptan
Ekonomi varligi denir. Ekonomi iligkilerinin kanunlarini arayan bilime
EKONOMI POLITIK denir.

Tarihcil Maddeciligin de bir Ekonomi Politigi vardir. Bu konu uze-
rine Marks'in hayatta iken cikardig! ilk iscilere yapilmis Konferanslar
("Gundelik¢i is ve Sermaye", "Ucret, Fiyat, Kar" gibi), Proudhon'a
karsi verilmis cevap ("Felsefenin Sefaleti') disinda, ilk ¢ikan "Eko-
nomi Politigin Elestirisi Uzerine", son ¢ikan "Kapital” anit eseri
("Kapital™ 3 cilttir; son ikisini Engels ¢ikarmistir), ondan sonraki ya-



zilar: "Arti Deger Uzerine Teoriler" ile "Kapitalizm-Oncesi Eko-
nomi Bigimlerinin Temelleri" vardir. Engels'in: "ingiltere'de isci
Sinifinin Durumu®, "Anti-Duhring"in 2. cildi, Lenin'in: "Rusya'da
Kapitalizmin Gelisimi", "Emperyalizm, Kapitalizmin Son Kona-
gi"... Stalin'in: "Kéyun Kolektiflestirilmesi”, "Iki Bilanco", "iki
Dunya", "insan En Degerli Sermaye" eserleri diyalektik Ekonomi
Politigin en bellibash kitaplaridir’.

Ekonomi Politik ayri bir kitapta incelenecektir. Bu yazinin 6zel ko-
nusu degdildir. Ancak, gerektikgce Ekonomi Politikten genel olarak soz
edilecektir.

b) Ustyapi:

Toplumu bir yapiya benzetirsek, o yapinin madde temeli ekonomik
iliskiler, st katlari manevi (anlamcil) iligkilerdir. insanlarin Ekonomi
temeli Uzerinde giristikleri: Sinif, Hukuk, Siyaset, Ahlak, Bilim, Gu-
zel sanatlar, Felsefe, Din vb. iliskilerine hep birden SUPERSTRUKTUR:
USTYAPI adi verilir.

"Sosyoloji'" denilen bilimin metafizik metotlu okullari ¢oktur. Bun-
lar Toplumun yalniz Ustyapi iligkileriyle ugrasirlar. iglerinden birisi:
Formalist Sosyoloji okulu ve 06zellikle Durkheimcilik, Ekonomi ilis-
kilerine de el atmak ister. Maksadi, elle tutulur Ekonomi iligkilerini
Sosyoloji icinde kisitlamaktir. Demek Metafizik Sosyolojiler, Ekonomi
iliskilerini ya hi¢c agizlarina almazlar yahut Toplum disina aforoz etmek
icin kullanirlar.

Diyalektik bakig, butin Metafizik Sosyolojilerle taban tabana zit
olmak Uzere, Toplumun temelini Ustyapisindan ayirmaz. Bir yanda
hem Ekonomi, hem ustyapi iligkilerini butun olarak ayni 6nemde ve
hep birden ele alir. Ote yanda bu iliskiler gercekte nasilsalar dylece
[goralir, gosterilir] yani Ekonomi iliskilerini Ustyapi iligkilerine temel
sayar.

Oyle ise, Diyalektik konusu, 6zellikle bir Ekonomi Politik bilimi ol-
mamakla birlikte, Ekonomi Politigin buldugu genel Ekonomi kanun-
larini 6nemli birer Toplum kanunu olarak ele alir ve bunlari temel
kanunlar sayar.

Toplumun uUstyapisina bagh olan butiun; Sinif, Hukuk, Politika, Ah-
1ak vb. iliskilerini incelerken, tek baslarina tutmaz. Her uUstyapi iliski-
sini, oteki Ustyap! iliskileriyle ve Ekonomi iliskileriyle ayni zamanda
karsilikli etki ve tepki yaparlarken gézéninde tutar.

Diyalektik Metodu, genel olarak Sosyal Varligin gerek maddecil
Ekonomi iliskilerini, gerek ustyap: iliskilerini guden bitun kanunlari
gOzden gegirir.



2- insan Dusincesi:

insanin kendisi (vicudu ve kafasi) sosyal bir varliktir. Bu varlik
yasarken, gerek Ekonomi temeli, gerek Ustyapi Uzerine bircok izle-
nimler edinir. Bunlara duygular, dusunceler denilir. Diyalektik daha
¢ok dusuncelerle ugrasir.

insan, Toplum élcisiinde edindigi diasiincelerle, fikir ve kanilarla
evrene bakar. Yani dustnce insana kisi olarak dogusundan gelmis giz-
li bir guc degildir. Toplumdan gelmis bir kalitedir [niteliktir]. Fikirler
gokten inmemistir. Toplum olmasa, disiince olmazdi. Nitekim, higbir
hayvan diustinemez. Cunkl, Toplum yaratigi degildir.

Oyle ise, insanin duslincesi, ister istemez iginden ¢ikti§i Toplumun
damgasini tagir. insanin su veya bu fikri tasimasi; icinde yasadigi Top-
luma gore soyle veya bdyledir. Dislnce sosyal cevreye ve sartlara uy-
gun olur. Bu yuzden insanin yalniz Toplum Uzerine olan izlenimleri sos-
yal bir damga tasimakla kalmaz. Doga uzerine edindigi fikirler de ister
istemez baglandi§i Toplumun taktigi gozliiklerle gérilir. iste bitiin o
Doga ve Toplum uzerine edinilmis sosyal izlenimlerin Duygu disinda
kalan topuna birden DUSUNCE denir.

Sosyal Varlik; yani insanlar, ekonomi aracglari ve insan iliskileri,
Dusuncemizin disinda ve Dusuncemize uymayarak varolduklari igin,
onlara OBJEKTIF (nesnecil) varliklar diyoruz. Dusiunce ise, tam tersine
SUBJEKTIF (kimesnecil) [6znel] sayilir. (Osmanlica‘'da objektife: Afaki,
subjektife: Enflsi adlari verilmistir.) Dusltnce suUbjektiftir, ¢unkit Fikir-
ler insan disinda, kimesnenin [6znenin] Otesinde bulunan Varliktan,
yalniz insanin kafasinda yanki uyandiran bir sira izler ve izlenimlerdir.

insanin kafasindaki izlenimler mutlak ve her zaman ayni bicimi
almazlar. insan, icinde yasadigi Toplumun sartlarina ve Toplum iginde
tuttugu duruma ve savundugu cikara goére, kafasina carpan izlenim-
lere bicim ve anlam verir. Yani, insanin kafasi, beyni, ne bir fotograf
makinesidir, ne de bir gézdir. insan, Dogada ve Toplumda her gérdii-
gunu oldugu gibi almaz. Daha dogrusu her seyi oldugu gibi gérmez
yahut kavramaz. Ancak gorebildigi gibi kavrar. Yani, gérmek istedigi
gibi, daha dogrusu kendisine goésterildigi gibi kavrar. iste butiun bu
o6zellikler Dusuncenin subjektif olmasini gerektirir.

Dusiincemiz nicin subjektiftir?

Cunkl insanin her ¢cabasi gibi Distncesi de sosyal durumundan ve
tutumundan cikar. insan, Toplumdan aldigi olanaklar ve musaadeler
dlglisinde goérur, duyar, sezer, kavrar. insanin gérmesi, kisi gézi ile
olmaktan ¢ok, Toplumun ona verdigi dustince yordami ve dizeyi ile
belli olur. insan evreni Sosyal gézi ile gérir.

Bir babanin cocugunu kesmesi bugiin en biyiik cinayettir. islam-
liktan 6nceki Araplikta kutsal bir ibadet, bir taping toéreni idi. Tek insa-



nin géz fotografi icin gériinen sey, bugiin de, islamliktan énce de ayni
olaydir: Baba ¢ocugunu keser. Ne var ki, gérilen ¢cocugun kesilmesi,
Sosyal gézimiuz demek olan Disiincemiz igin ayni olamiyor. iginde
bulundugumuz Topluma gbére, ayni olaya, ya cinayet yahut ibadet adi-
ni veriyoruz.

Denilecek ki, insan dusltncesi Sosyal olaylar 6ninde bdylesine sub-
jektiftir. Ancak, Doga olaylari karsisinda insanoglu daha c¢ok tarafsiz
degildir. insan, Dogay! bile, Toplumdaki durumuna, Toplumun genel
karakterine gore kavrar. Dogada tas tastir, aga¢ agactir... Gelgelelim,
ilk insan tasi, agaci kendi atasi goérmustir ve saymistir. Daha genis
kavramlar Doga goruslerini bisbitiun subjektiflestirir. Ornegdin, Toplum
icinde zithiklar kaynasip insanlar birbirlerine distukleri zaman: Varhgi
madde olarak gdormez, Maddeci felsefeyi dama atar, yerine idealist
(fikirci) felsefeyi oturtur. Egemen kavram, evrende Varligin 6zuna fikir
ve anlamda bulur. O zaman artik ne tas tastir, ne aga¢ agactir. Daglar
taslar "Ruh" kesilir.

Ayni Toplum ig¢inde ilerleme ve gelisim yanli insanlar Maddeci olur-
lar. 18. Yuzyilda Kapitalist sinifi, 19. Yuzyilda is¢i Sinifi, Varhg: sirf
madde saymistir. Tersine, Toplum gidisinin ilerisinde tehlike géren in-
sanlar; ilerlemeye ve gelisime yan bakarlar. Butlin dunya gericileri ve
tutuculari Ruhcguluga inanirlar. 19. Yluzyila dek Maddeci olan Avrupa
egemen siniflari, 20. Yizyilda; ispritizma masalarinda ruh ¢agirirlar,
Hint Fakirlerinden medet umarlar, Bergson (Henri Bergson: 1859-
1941 yillari arasinda yasamis idealist, sezgici Fransiz dusunudra.) tipi
modern Dervigliklere 6zenirler.

Rdnesans caginda gelisim ve ilerleyisi c¢ikarina uygun bulan bur-
juvalarin sdzcusiu Galile; Diunyanin déndudunu gorebildi. Zamanin
tutucu din ve dunya derebeylerini temsil eden Engizisyon papazlari;
Diunya ddnuyor sézunu geri almasi icin Galile'yi ateste yakmaya kal-
kistilar. Motorsuz uc¢ag! Avrupalilar yeni kesfettiler. Turkiye'de, takma
kanatla Galata Kulesi'nden Uskiidar'a ucan yahut barut fisekleriyle
flze yapip Sarayburnu'ndan Bogazi¢i'ne ucan kisiler, ortadan kaldi-
rildi. Carlik Rusyasi'nda tepkili fizenin bilimsel projelerini cizen geng,
Car Aleksandir'a suikasttan asildi.

Ornekleri her gun cevremizde rastladiklarimizla sonsuz kertede
uzatabiliriz. DlUstncemiz subjektiftir, derken onu anliyoruz: Dusince
kisicil bir olay degildir, Toplumun kafamizda yaratip islettigi bir me-
kanizmadir. Onun icin, baska baska Toplum bi¢imlerinde yasayanlar,
ayni olay Uzerine ayri fikirler edindiler. Ayni Toplumda birbiriyle zit
durumda geginen insanlar, ayni olaylar tGzerine zit kanilara varirlar.

Oyle ise, "Ben KENDI disiincemle hakikati bulurum" sanmak yan-
listir, kuruntudur. Kisinin "kendi disuncesi" saglam ayakkabi degildir.



Toplum icinde yuzyillarca islenip gelistirilmis olan dusince yordam-
larindan birini se¢mek gerektir. Her sey gibi Dusuncenin de bir bilimi
vardir. Herhangi konu uzerine dogru disunebilmek icin, dogru bir Du-
stince bilimi, yani dogru bir Mantik bulmak ve kullanmak sarttir. Oyle
bir Bilim ve Mantik da vardir’.

Toplumun genel gidis kanunlarini inceleyen bilime SOSYOLOJi
diyoruz. Disiincenin genel gidis kanunlarini inceleyen bilime LOJIK
(MANTIK) adi verilir. Buglne dek bilinen baslica dort ¢esit Mantik ta-
niyoruz:

1- PRELOJIK (On-Mantik yahut Mantik-Oncesi):

Tarih dncesindeki ilkel insanin mantigidir. O mantiga goére, insanla
oteki canli cansiz varliklar arasinda ayirt yapilmaz. Kisi ile i¢inde eri-
digi Toplum arasinda ayirt yapilmaz vb...

2- SKOLASTIiK MANTIK (Medrese Mantigi):

Ortacagdaki Derebeyi kafasinin isleyisidir. Ortacag toplumu ondan
onceki batmis Medeniyet toplumundan geri oldugu i¢in, o Medeniyet-
ten kalma kitaplar Ortacag insani igin bilginin son kertesidir ve eski
kitaplardaki formuller disinda ne dusince, ne bilim olamaz.

3- BICIMCIL MANTIK (Metafizik ve Formel Lojik):

Modern cagdaki egemen burjuva kafasinin isleyisidir. Karakteristi-
gini ileriki karsilastirmalarda gorecegiz.

4- DIYALEKTIK MADDECILIK (Maddecil Cedel):

Modern c¢agdaki ilerici proleter anlayisinin mantigidir.

Diyalektik Maddecilik tzerine alfabetik de olsa tim ve ag¢ik bir fikir
edinmek i¢in su U¢ soruya karsilik arayacagiz:

1- Diyalektik Nedir?

2- Diyalektik Nasil Kullanilir?

3- Diyalektik Ne Degildir?



BIRINCI KITAP:

DIYALEKTIK MATERYALiZM NEDIR?

DIYALEKTIK NEDIR?

Diyalektik, Antik Grek Cagindan beri felsefenin konusu olmustur.
Onun igin, 6nce Diyalektigin genel anlami ve dogusu uzerine birkag
aciklama yapmaliyiz.



A) DIYALEKTIGIN DOGUSU

Diyalektigin modern bilim olarak dodusu uzerine konusmadan
o6nce, Diyalektigin genel bir deyimini yapmak, sonra ilkel anlamlari
Uzerinde durmak dogru olur.

I- GENEL TANIMLAMA

Engels'e gore Diyalektik:

"Gerek dis dunyanin ve gerekse insan dusuncesinin genel hareket
kanunlarini bildiren bilimdir.(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, (Marks-Engels, Werke, C. 21. s. 293))

Bu tarife gore 6nce Diyalektik bir kanunlar bilimidir. Bu kanunlar
da iki alanda gegerler. Bir alan dis dunyadir, 6tekisi i¢ dinyamiz sayi-
lan disiincedir. Boylece, bir yanda distnce, 6bir yanda varlik diye iki
karsilikli OLAY 6nuimuze cikiyor. Dustnce ile varhigin iliskileri Felsefenin
oteden beri tartisilan temel konularindandir. Diyalektik her iki alanin
icinde yuruyen en genel hareket kanunlarini bildirir.

Daha "Hareket Kanunu" derken bile, Diyalektige goére kimiltisiz,
hareketsiz higcbir sey bulunmadigi anlasihr. Dustncemiz de vicudu-
muz gibi, toplum gibi, doga ve evren gibi boyuna ilerleyip degisir. Var-
ik ve disunce alanlarinin kendilerine 6zel birer kimildayis yordamlari
vardir. Kafamizin kimiltisi Psikoloji kanunlari ile, vicudumuzun kimil-
tist Fizyoloji kanunlari ile olur. Toplumun hareket kanunlari baska,
doganin hareket kanunlari baskadir. Cansiz dogay! FiZiK kanunlar
gider. Canli varhklari FiZYOLOJiIK kanunlar guder. Toplumu SOSYAL
kanunlar gider. Diastincemizi LOJIK (Mantik) kanunlari giider.

Ancak, butun bu kanunlar hepsi bir noktaya gelir dayanirlar: Hare-
ket-Kimilti... Diyalektik deyince ilk aklimiza gelen sey, 6zel gérinusda,
yani Engels'in deyimiyle "meydana c¢ikis bicimi" ne olursa olsun, hare-
kettir. Hicbir sey yerinde durmaz. Her olayin 6ziuniu yaratan bu genel
hareket kanunlari Diyalektik bilimi ile kavranir’.

Diyalektigi hareket kertesinde basitlestirdik. Ancak, Diyalektik tGze-
rine edinilen kanilar bir tek ve homojen gorise dayanmaz. Tarihte Di-
yalektik birgok bicimlere girerek bugiunki durumuna ulasti.



Dusuncenin, ortada duran binbir gesit olaylar icinden yalniz hare-
keti secmek ve o soyut konu ile ugrasmak aliskanligi Medeniyet ile
birlikte basladi. CunkU insanlar icinde gunluk gecim kaygisi olmaksi-
zin kafalarini genel ve soyut seylerle ugrastiracak bos zaman, ancak
Medeniyet ¢caginda bulundu. Medeniyet ile birlikte insan dusincesinin
bir kusakta elde ettigi kazanclari sonraki kusaklara saglamca aktara-
bilen Yazi kesfedildi.

Ne var ki, Medeniyet ile birlikte sosyal zithiklar ¢atisti. "Hakikatler™
catallasti. Bir olay veya dusince tim insanliga gore degil, toplum
icindeki su veya bu kime insanlara gére dogru yahut yanlis sayilma-
ya baslandi. insanlar arasindaki yasanti ve gecim ikilikleri disunce
aynasina da carpti. Her kiime insan, olaylari kendi aynasinda (yani,
durumuna ve ¢ikarina gore) "Hakikat" saydi. Bu yuzden zit siniflar, zit
felsefeler gibi, zit mantiklar da, hatta zit diyalektikler de dogdu.

11- iKi CESIT DIYALEKTIK

Engels diyor Kki:

"insanlar diyalektigin ne oldugunu ©6grenmeden ¢ok daha uzun
sire 0©nce diyalektik olarak dusunduler; tipki, nesir terimini bilmeden
once nesir olarak konustuklari gibi..."(F. Engels, Anti-Duhring, C. 1,
s. 221-222 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 133))

Diyalektik dusiince ilkin isa'nin doumundan 5-6 yiizyil 6nceleri
Grek toplumunda belirdi. Bizim Efes'li muflis asilzade Heraklit: "Her
sey akar" (Panta rei) so6zuyle Diyalektik dustinceyi Ege kiyilarinda bi-
cimlestirdi.

Yunan toplumu gelisip ilerledikce; yasayis gibi anlayis da dogrulu-
guna ilerledi. Sonralari Grek Kenti i¢cinde Medeniyet duralarken, Sinif
dovusleri yikict bicimlere girdi. O yuzden dis evreni arastiran insanin
gozu kendi icine dondu. Felsefe de o donusu yankiladi. Sokrates "Kendini
bil* séziinii parolalastirdi. insan toplumu gibi diisincenin de dogadan
kopmasi, kendi i¢cine kapanmasi, Hareketten kalmasi ve durgunlasmasi
basladi. Diyalektik géris ya busbitin unutuldu yahut Sofizm kiliginda
bos ve bigcimcil sirnasik gevezelige, adam kandirma demagojisine kardi.

Dusiince tarihinde, bir mantik metodu olarak Diyalektigin yeniden
ciddiye alinmasi 19. Yuzyila kadar bekledi. 19. Yuzyilda Avrupa'nin en
buyuk Felsefe hareketi Almanya‘'da goéruldu. O zamanki Almanya'nin
sosyal sinif iliskileri bu 6zellige sebep oldu. Alman felsefesi o sebeple
Diyalektik metodu tekeline aldi.

Almanya'nin ileri uUretici gucleri, sanayi gelisimini ve Alman orta
sinifint diriltmisti. Alman burjuvazisi bu dirilisin s6zcusu olarak De-
rebeylik engellerini kaldirmak egiliminde idi. Ancak, bu isi becerecek
yeterlikte degildi. ingiltere kapitalistleri Derebeyligi dize getirmek igin



EKONOMI guiciine dayandi. Fransiz burjuvalari ayni is icin SOSYAL ih-
tilali basaracak olgunlukta idi. Alman kapitalistleri ne ekonomice, ne
devrimcilik bakimindan o gugcte degildi.

O yuzden, yani ne ekonomik ve ne de sosyal bir keskin davranis
gosteremeyen Alman kapitalistleri adina aydin sdzculer isi FELSEFE'ye
vurdular. iktidar isteyen kapitalistlerin Derebeylige karsi acik dilekleri
ve sesleri ¢cikamiyordu. Onun i¢in her babayigidin i¢cinden cikamaya-
cagl agdali Felsefe siziltilari ile yetindiler. Kapitalizm sunu istiyor, di-
yemiyorlardi. Dolambach yoldan, "akil" bunu sdyluyor, "Mantik" suna
yetiyor, gibilerden, ortaya dokunakl laf tekerliyorlardi.

19. Yizyil éncesi Fransa'da ve ingiltere'de burjuva ihtilalleri kop-
madan 6nce, buna benzer (Almanlardakini andirir) unlt filozoflar ye-
tismisti. Devrimcil davranislar baslayinca, arpacik kumrusu gibi Bilim
Ustl Felsefe dusltncelerine yer kalmadi. Klasik Alman Felsefesi, gerek
ingiltere'de, gerek Fransa'da eski hizini yitirmis olan butun Felsefe
dusiincelerini 6zlestirerek devlesti. Onun icin 19. Yuzyilin klasik felse-
fe Ulkesi Almanya oldu.

18. Yuzyill sonunda Kant (1724-1804) genis akil felsefesi yolunu
acti. 19. Yuzyil basinda Hegel (1770-1831) akil felsefesini son kerte-
ye dek bilimlestirdi.

Hegel yuzyillardan beri kiullenmis bulunan Diyalektik problemini
aldi. Topluca ¢ok genis bilgisinin her alanina ayri ayri uyguladi. Yalniz
o, Diyalektigi tersine, yani idealistce (sirf fikir icinde ve fikirden ibaret
bir sey imis gibi) koydu.

Fransiz ve ingiliz kapitalist devrimlerinden éncesi, Filozoflar Ma-
teryalist (her sey maddeden c¢ikar deyici) idiler. Bu onlarin sapina
kadar devrimci oluslarindan ileri geldi. Daha dogrusu, o filozoflarin
s6zculuk ettikleri Fransiz ve ingiliz burjuvalari az c¢ok ileri bir is ya-
pacak kertede devrimci idiler. Alman Klasik Felsefesi idealist kaldi.
Cunku bir tarld devrimci degildi. Daha dogrusu, soézciuluk ettigi Alman
isveren sinifi pisirikti, devrimi goéze alamiyordu.

Ne var ki, Bati dinyasi yayindan ve zembereginden bosanmis bir
gelisim iginde idi. O dinyanin kultir ve dustncesi de dylesine olgun-
lasmisti. Klasik Alman Felsefesi hi¢ degilse idealist sapikligindan bir
canlilik gosterebilmek icin, Diyalektigi diriltti. Hegel'in

"En buylUk becerisi, yuksek dustnce bicimi olarak Diyalektige doén-
mesi oldu." (F. Engels, Anti-Duhring, C. I, s. 7 (Marks-Engels, Wer-
ke, C. 20, s. 19))

Devrime kiyisamayan Alman burjuva aydini, hi¢c degilse distn-
cede hareketli olan Diyalektigi ciddiye aldi. Hegel, zamaninin butin
dustncesini etkiledi. Ust yahut alt, tutucu yahut devrimci veya re-
formcu butin sosyal sinif ve zimrelerin egilimleri Hegel'den gecti;



Hegel felsefesinde her egilim kendisine bir mantik dayanag: aradi.
Hegel diyalektiginin kivrakligi her toplum kimesine bir mavi boncuk
verebiliyordu. Hegel felsefesinin yapisi buna pek elverigli idi.

Her filozof gibi Hegel'in de bir Sistemi ve bir de Metodu vardi.
Hegel'in sistemi: IDEALIST, yani tutucu idi. Hegel'in metodu: DIiYALEK-
TiK, yani kendisine gére, hi¢ degilse fikir alaninda devrimci idi.

Bu ikilik Hegel'den 6nce Kant felsefesinde de asag! yukari goruldu.
Kant, "Temiz Aklin Elestirisi" eserinde Materyalist, yani devrimci
idi. "Pratik Aklin Elestirisi" eserinde idealist, yani tutucu (muha-
fazakar) idi. Bu ikiye bélinme zamane alameti idi. O cagin Alman
toplumunda birbirine zit olduklari halde yapisik kardesler gibi bir turlt
yarilip kopusamayan iki sosyal sinif vardi. Bunlar agik¢ca hesaplasmayi
ve carpismayl gdze alamayan, uzlasici ve kalles Alman derebeyligi
(Prusya Yunkerligi) ile Alman Burjuvazisi idi. Felsefeleri de o i¢ zithgi
temsil ediyordu.

Nitekim, daha hentz Hegel sagken, Hegelciler iki boluge ayrildilar:

1- Hegel'in Sisteminden yana olan tutucular, SAG HEGELCI oldular.

2- Diyalektik Metottan yana gecgenler, SOL HEGELCI adini aldilar.

Sag Hegelciler: Hegel sisteminin "Mutlak Fikir"ine tutundular. Bu
Fikir'in toplumdaki somut karsihgi "MUTLAKIYET", "iSTiBDAT", "MUT-
LAK KRAL" idi. Derebeyi iktidarindan yana olan Alman aydinlari Fikir
ve gericilik sozculeri idiler.

Sol Hegelciler: Diyalektigin istedigi gibi bir hareketten yana idiler.
Diyalektik, kimildama ve degisme felsefesi ve mantigi oldugu igin,
Solcular Hegel'in Diyalektigine sarildilar.

Ancak, [Sol] Hegelciler hep bir tur degillerdi. Bu da Alman toplumu-
nun o ¢agdaki yapisindan ileri geliyordu. Almanya'da butun alt siniflar
ve tabakalar sosyal bir hareket ve degisiklik istiyorlardi. Ne var Ki,
sosyal bir hareket, sosyal bir sinifin énculugi ile olurdu. Almanya'da
beklenen degisikligin basina hangi sinif gececekti? Derebeylige karsi
olan alt tabakalar i¢cinde burjuvalar (kapitalistler ve kodaman aydin-
lar), kucukburjuvalar (¢calisan koyluler, kic¢uk esnaf ve aydinlar), pro-
leterler (isciler) vardi. Kapitalist sinifi Devrim dncultgund ele almak ve
toplumu kendisine yarar yénde yiritmek giciinii gésteremiyordu. isci
Sinifi bagimsiz politika dileklerinde bulunarak iktidar mevkiine ¢ikma
kertesinde gelisememisti. Kucukburjuvazi: her zamanki gibi, iki cami
arasinda binamazdi. isci Sinifi ile isveren sinifi arasinda sallanip duru-
yordu. Bu ¢ sosyal kalabaligin topu adina Sol Hegelciler tiremislerdi.
Onun icin, Sol Hegelciler icinde, tuttugu sosyal sinifa ve zimreye goére
baska baska egilimli her telden calan kisiler bulunuyordu.

Hegel'den sonra ¢ok ge¢cmedi. Sol Hegelciler konustuklari ayri dil-
lere gore parcalandilar. Baslica iki buyuk gruplari belirdi. Solcularin



hepsi Diyalektik (yani degisiklik) yanlisi idiler. Burjuvalarla ktc¢ukbur-
juvalar Devrimle bas edemeyeceklerini sezdikleri i¢in, tam degisikli-
ge, yani tam Diyalektige gelemiyorlardi. Devrimi gbze alamiyorlardi.
Yasantida Reform (islahat) ve disuncede kuru "Elestiri" yapmakla
avunuyorlardi.

Bu elestiri sbzcuiglu Hegel'den 6nce Kant'in yadigari idi. Kant'in
felsefesine Almanca'da "KRIiTiSiZM" (Elestiricilik) deniyordu. Sol He-
gelcilerden asalak olan bdluk, dustince ve yazilarinda "Kritigin Kriti-
gi" yahut "Elestirici Elestiri" yaptiklarina inandilar. Kritik ettikleri ise,
acikca ne burjuvazi, ne de hatta Derebeylikti. Onlar Almanya'daki
"YIGIN" (Kitle), yani halk kalabalhgindan tedirgin idiler. "YIGIN" dur-
gun, yerinden kimildamaz koéti bir seydi. Tipki bizim kimi aydinlarimiz
gibi, "YIGIN", kanini dékerek o efendileri bir an énce saltanata kavus-
turmadigi icin elestirilmeliydi.

Sol Hegelciler, ilkin butuniyle bilingli olmamakla birlikte, DEVRIMCI
fikre, yani tam Diyalektige egdilgin idiler. Bunlara daha sonra Materya-
list Diyalektik yanlisi denildi. Bdylece, ayni Diyalektik bayrag: altinda
yola c¢ikan Sol Hegelciler dahi carcabuk iki zit kampa bélunduler:

1- Idealist (Kuruntucu) Diyalektik guidenler:

Hegel'in Diyalektigini hi¢ degistirmeksizin, oldugu gibi, yani butin
degisiklikler Fikir'le olur ve Fikir'den gelir diyen idealist, mistik bigi-
miyle kabullendiler. Bunlar bizim bir¢cok Solcular gibi, gencliklerinde
ve bir killah kapincaya dek, hor gérdiikleri "YIGIN"a dudak bikmekle,
tiksinti gdéstermeye calistilar. Sonra, her biri bir maasa gecince, tut-
tuklari yerleri, "YIGIN" sayesinde degdil, burjuvazi sayesinde kazan-
diklarini anladilar ve lafta, kuruntuda kalan "Elestiri"lerini rafa kaldir-
dilar. Burjuva saflarina gegctiler. Orada profesdrluk, buyik dusunurlik,
unld yazarhk yaptilar.

2- Materyalist Diyalektik Gudenler:

Bunlarin belli baslicasi Marks ile Engels oldu. Bu iki dustunurden
Engels, ¢ok daha erken lisc¢i Sinifi igine girdi. Marks kéylinun déviis-
lerine katildi. Bodylece, idealist Hegelcilerin burjuva elestirilerine karsi
ciktilar. "YIGIN" diismani idealist Sol Hegelcileri "Kutsal Aile" adiyla
alaya aldilar. Onlarin "Elestiricil Elestiri" yavelerine karsi "Elestirici
Elestirinin Elestirilisi" (Tenkidin Tenkidinin Tenkidi) kitabiyla karsi-
lik verip hepsini bozdular.

I11- IDEALIST DIYALEKTIK
Hegel, Felsefe alaninda esi az bulunur bir distntcudiur. Cok genis
ansiklopedik bilgisi vardi. O bilgi ile kurdugu Diyalektik goris ayri bir
kitapta yeterince incelenecektir. Burada ancak populer bi¢cimde ana
deyimlerini anacagiz.



Hegel'in Diyalektigi, her seyin kimildadigini, yuaradiguniu ve degis-
tigini gorur. Ancak, bu hareket Ruh'un ve Fikir'in kimiltisidir. Hegel'e
gore, dinyanin déonmesi ve degismesi, bizim ruhumuzun disa vurusu,
eski deyimle: Fikir'in Madde diinyasinda bir "Tecelli: Disarlayis" yap-
masindan ileri gelir. Dustincemiz disinda ne Madde vardir, ne Dinya...
Bize madde gibi goérinen Dunyanin esasi, "Cevher"i, 6ztu: Disltnce ve
Fikir'dir. insanin kafasindaki diisiinceler dis evrenden gelmez. Tersine,
dis dinya Fikir'in acilip saciimasidir.

Hegel'e karsi Dinyanin dénduguni, hem de insandan dnce don-
dugunit hatirlatabilirsiniz. Gerci Galile'ye gelinceye degin, insan du-
suncesi Dunyay! kimildamaz bilirdi. Dunyanin hareket ettigini 6gren-
memiz i¢in bir Galile'nin ateste yanmayi géze almasi gerekmisti. Yani,
meger Dinya dénermis de bizim haberimiz yokmus, kafamizda oyle
bir fikir hic dogmamis... Dunya, Hegel'in Fikir'ini almadan ddénermis...
Sonra, bizim dustincemiz Dunyanin donduguni kavramis vb...

Ne var ki, Hegel, bdyle itirazlara deger vermez. Ona gdre dusiun-
cemizden ©6nce var olan Dunya, madde dinyasi degildir. Mutlak bir
Fikir'dir. Mutlak Fikir énce sirf temiz fikirdi. igine bir zerre bile Madde
bulasmamisti. Sonra, o saf Fikir kendini goéstermek i¢in, su bildigimiz
kéinat biciminde "tecelli" etti. Tanri nasil zaman ve mekandan muinez-
zeh ise, yarin ahrette kullarina karsi yuziundeki nikabi [peceyi] indire-
rek "tecelli" edecekse, Fikir de tipki dyle vaktiyle hi¢ maddesiz iken,
sonra maddecil varlik halinde [kendini] disarladi.

Fikir 6nce Doga kiligina girdi. Sonra canli organizmalar (bitkiler,
hayvanlar) biciminde gelisti. insana gelince kendini buldu. Yeniden
distncelesti.

Hegel'in "FiKIiR" diye anlattigi sey, dinlerin Tanri veya Allah de-
dikleridir. Medrese bilimleri dururken, Hegel'in felsefesine ihtiya¢ var
midir? Hegel, "Belirli bir gelisim konagina varmis olan Mutlak Fikir'in
yankisi" saydiglr Varliga daha anlasilir ve 6gretici bir 1sik tutmaz.

Ne var ki, o Sistem masali altinda Hegel'in Metodu gizlidir. He-
gel Diyalektigine gore hareket o6lu bir gidis degdildir. Hareket zitlarin
yaratigidir. Hegel, Fikir'den c¢ikmis saydigi tum Varhkta bu zithklari
gorince, yepyeni bir sey bulmus oldu. Butin kusur bu zithklarin bi-
linmez gucglere baglanmasindan ileri geliyordu. Bu guglere Fikir adini
takmak yetmiyordu. Fikir nerede idi? Neden sonra Madde bi¢ciminde
tecelli etmeye kalkisti?.. gibi sorular Hegel'de karsiliksiz kaldi. Onun
icin, Hegel Diyalektigi acikca anlasilamadi. idealist ve Mistik bir bul-
macaya dondu.

Hegel Diyalektiginin anlasiimasina engel olan bir neden de, gelisim
gidisi icinde Zamani kabul etmemesi idi. Fikir: Doga, bitki, hayvan,
insan ve en sonra gene Fikir bi¢cimlerini alirken, Zaman yoktur. Hegel



icin Mutlak Fikir mekéan icinde duardlmuas bir top kumastir. Bu kumas
kendi kendine, i¢ zithklaryla acilip gézukir. Kimi olur esya bi¢ciminde
tecelli eder, sonra dodner seyler halinden cikip Fikir olur. Bu oluslar
ve doénusler Zaman icinde gecmez. Fikir kendi i¢cinde Zamansiz bir
olustur. Bdylece butun Varhigin her alaninda gbéze carpan gercek Ta-
rih, Hegel i¢in olamaz. Hegel'in olaylari, Tarih disinda dénen bir rezil
¢cember (fasit daire) bicimini alir.

icyliz bilinmeyen bir Fikir, nedeni anlasilmayan zitliklarla, Zaman
ve Tarih disinda bicimden bicime atlar. Bu gérunusi ile idealist Diya-
lektik ispatlayamadigi kuruntulara baglanir. Bu kuruntular derli toplu
bir SISTEM olabilirler. Ancak, bu sistem bir Bilim degil, Felsefe sayilir.
Cunkl Bilim her seyden dnce ispat ister.



B) MATERYALIST DIYALEKTIK
(GERGEK SURECQG)

Marks-Engels, Hegel'in 6grencileri idiler. Hegel, Diyalektigini Fikir
Uzerine oturttugu icin, ona bas asag! duran Diyalektik dediler. Bu Di-
yalektigi tersine cevirip, ayaklar: ustiine getirdiler. Dogay! Fikir'in bir
tecellisi sayacaklarina, Fikir'i Doganin bir parcasi, Dusuncemizi Varli-
gin bir tecellisi saydilar. Hareketi Maddenin 6zl olarak gordiler.

Diyalektigi terslikten, esrardan, mistiklikten, felsefe kuruntularin-
dan kurtarmak, onu Madde icinde, Toplum icinde kullanmak olacakti.
Bu ise butin Dunyayi ve Toplumu hareket eder gormek ve degistir-
mek anlamina geliyordu. O yillarda béyle bir anlami yalniz isc¢i Sinifi
benimseyebildi. Onun igin, asil "Diyalektik Bilimi" ¢arcabuk isci Sinifi-
nin dinya goridsu oldu. Onu Hegel'in ve baskalarinin idealist diyalek-
tiklerinden ayirmak icin, "Maddecil Diyalektik" adi ile anmak gerekti.
Biz bu kitapta tek basina "Diyalektik" s6zcugunid kullandik mi, onun
"Maddecil Diyalektik" oldugunu bilecegiz. Marksizmin felsefesi, daha
dogrusu metodu: Diyalektik Maddeciliktir.

Diyalektik Maddeciligin idealist diyalektikten farki nedir?

Hegel'in iki eksigi vardi:

1- Maddeyi inkar eder;

2- Zaman icinde gelisimi reddederdi...

Gergek diyalektigin Hegelci diyalektikten baslica bu iki noktada
farki dnemlidir.

I- MADDECI OLMAK

Goérdugumuz gibi, Hegel'de prensip, yani her seyin basi FiKiR'dir.
Hegel diyalektigi: Evrende en ilkin FiKiR vardi, diye séze baslar. Biitiin
gordugumuz seyler ve olaylar hep o Mutlak Fikir'in kendi kendine geli-
sirken acilip sacgilarak aldigi birer bi¢cimdir. Maddeci Diyalektige gore:

"Reel (gergek) seyler belirli bir gelisim konaginda bulunan Mutlak
Fikir'in aynada gorunusu degildir; tersine, insanin fikirleri seylerin ay-
nada imisce gorunusudir."(Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 293)

Yani, disimizda doénen bir Dinya bulundugu igin kafamizin iginde
"Dunya doner" fikri dogmustur. Kafamizdaki her disiincenin sebebi:



Kafamiz disinda bulunan Dogada veya Toplumda yahut kendi orga-
nizmamizdadir.

Kafamizin kendisi ve gdrduglu dusiunce isi Doganin belirli bir geli-
sim konaginda ortaya cikmistir. Dusincemizin kanunlari ile Doga ka-
nunlarinin en son incelemede diyalektik oluslari bundan ileri gelir.

Dusuncenin olmadigl yerde Varlik vardir ve diyalektiktir. Varligin ol-
madigl yerde ne diyalektik, ne metafizik hi¢cbir disiince bulunmamis-
tir. Varliktan bagimsiz bir Fikir tasavvuru filozof hayalinin Gruntdur.

11- ZAMAN iCINDE GELIiISIM

Buglin yeryltziu kuresinin ka¢ yuz milyon yil 6nce gunesten kop-
tugunu, ne kadar zamanda ne gibi bi¢cim degisikliklerine ugradigini,
dunyada insanin hangi yillar belirdigini Bilim ogretiyor. Mekéanin ve
Varhgin gecirdigi her degisiklik ancak belirli bir Zaman icinde oluyor.
Bunu ispatlamaya kalkmak bile gulung sayiliyor.

Ne var ki, Bilimin son buluslari bize o ispati da getiriyor. Bugin
zamansiz mekan olamayacagini evren 0dlglisinde denemelerle Bilim
kesfediyor. Einstein teorisi mekéni zamanin bir pargasi durumuna ge-
tirmistir. Einstein mekani dort boyutlu sayar.

Simdiye dek Mekan denilen sey, en, boy, yukseklik gibi ¢ boyut-
tu. Einstein, bir cismin hareket sirasinda go6sterdigi ¢cabukluga gore
buyuyup kucgulecegini hesapladi. O cismin bir saniyede hizi ne denli
cabuksa, kitlesinin o denli azaldigini belirtti.

Gercgeklik bu olunca, gelisimi zamanin disinda saymak mekanin da
disina atmak olur. Cunkil, zamansiz mekan olamaz. Gelisimi sirf mekéan
icinde saymak bile, zaman icinde saymakla mimkundur. Hegel gelisim-
den zamani ¢ikarip atmakla, mekéan! baltalamis gibidir.

Materyalist Diyalektige gére zaman disinda gelisim anlasilmaz bir
seydir. Einstein'dan yarim yuzyil d6nce Marksizm soyle demisti:

"Her varligin temelli bicimleri zaman ve mekéndir. Zaman disinda
bir varlik, mekan disinda bir varlik kadar buyuk bir "sa¢gmalama" (ab-
surdite) olur."(F. Engels, Anti-Duhring, C. I, s. 61 (Marks- Engels,
Werke, C. 20, s. 48))

Gerek zaman, gerekse mekéan "kavramlari": gercekligin yankilaridir.

Buraya dek soylediklerimizden su sonuca variyoruz. Diyalektigi ve
Maddeciligi 6zellikle iki seyden iyice ayirmaliyiz:

1) Burjuva diyalektiginden yani sisteme kaymis Hegelci idealist
diyalektikten;

2) Burjuva maddeciliginden yani 18. Yuzyildan beri gelisen kaba
ve mekanist maddecilikten...

Diyalektik Maddecilik, Hegel'in idealist diyalektiginden MADDECI
olmakla ayrilir; kaba mekanik maddecilikten DIYALEKTiIK olmakla



ayrilir. Marksizm, Hegel'e karsi "Gergcekten Maddeci"dir; butin oteki
materyalizmlere karsi "Gercekten Diyalektik"tir.

Oyle ise, Marksizm'in gerek Maddecilik, gerek idealizm gérusle-
rinden baslica farki: 1) Materyalist, 2) Diyalektik... olmasidir. Bu iki
deyim Uuzerinde Marksizm'in ne dusundugu bilinmedikce, Marksizm
Uzerine dogru durust fikir edinilemez.

Materyalizm ve Diyalektik terimleri tzerinde biraz durmaliyiz.

111- MARKSIST MADDECiI OLMAK NEDIR?
(REALITE: GERGEKLIK)

insan dusuncesi icin evrende iki sey ayirt edilir: 1) MADDE yahut
dis varlik; 2) RUH yahut insan dusltncesi ve i¢c varhgimiz... Madde
ile Ruh yahut i¢c varhgimizla dis varlik arasindaki iliskiyi kuran kdpri
DUYUS (Sensation)'tur.

ic dinyamiz (zerine baskasindan bir sey 6grenmeye kendimizi
muhta¢ saymayiz. Cunku icimizde gecgenleri baska herkesten iyi bildi-
gimize inaniriz. Dis dunya uzerine edindigimiz izlenimleri duyularimizla
aldigimizda, ister Materyalist, ister idealist olalim, hepimiz sz birligi
etmis durumdayiz. Ancak duyularimiz dogru soyliyor mu? Bize ben-
ligimizden (distunce ve ruhumuzdan) ayri olarak disimizdaki dinyayi
haber veren duyularimiza inanmah miyiz?

Boyle bir soru, "Kendi kendimize inanmali miyiz?" sorusuna benzer.
CunkU duyularimiz da kendi benligimizden birer parcadirlar. Kafamiz-
da gegen her dusltnceyi bildigimize inandiktan sonra, duyularimizdan
kuskulanmaya ne hakkimiz vardir? Ozellikle duyularimiz, dusinceleri-
miz gibi, soyut ve platonik kafa yapimizin icatlari da degillerdir. Somut,
elle tutulur, gozle gorulur nesneleri bize duyururlar. Duyularimizin bizi
aldatip aldatmadigini, gorup isittiklerimizin birer illizyon (yanls duyu)
yahut halisinasyon (yalan duyu) olup olmadiklarini teshis ettirmek
icin bir akil doktoruna gidip kendimizi muayene ettirmemiz gerekir
mi? Duyumuzun bildirdigi seye elimizi uzatir, aldanip aldanmadigimizi
yoklayiveririz. G6zimiuz mangalda ates bulundugu hissini mi veriyor?
Bunda yanilip yanilmadigimizi derin felsefelere dalmakla kestiremeyiz.
Parmagimizi mangala yaklastiririz, dogrusunu anlariz.

Ne var ki, insanligin milyonlarca yildan beri gésterdigi bu kestirme
davranis, filozoflar ve hele idealist filozoflar icin hi¢ de yeterli sayil-
maz. Bu mesele cevresinde butun Felsefe doktrinleri baslica tGg¢ Unlu
kampa ayrilirlar:

1- MATERYALISTlere goére: Duyularimiz disimizda gercekten var
olan dinyay! yansitirlar.

2- IDEALISTIlere goére: Duyularimiz icimizdeki diinyay! dis gergek-
lik bigciminde disimiza yansitirlar.



3- AGNOSTIK'lere gére: Duyularimiz dogrudan dogruya vardirlar,
ama iceriyi mi disariya, yoksa disariyr mi iceriye yansitirlar? Bileme-
yiz. Hele duyularimiz 6tesinde gercek bir nesnenin var olup olmadigi-
ni bize duyularimiz ispat edemez.

"Materyalist icin (donnée effective: fiilen, gercekten verili) olan sey,
suretleri (imajlari) duyularimizdan ibaret olan dis diinyadir. idealist icin
gercekten verili olan sey duyustur. Dis dinyaya gelince, o bir "Duyus-
lar kompleksi" (duyular yumagi) olarak bildirilir. Agnostik (Bilinmezci)
icin duyus gene "dolaysiz bilinir olan sey" (donnée immediate: dolaysiz
veri)dir, ama agnostik bundan 06tesine gidemez. Ne dis dinya gercek-
liginin  maddeci kavranilisina, ne dis dunyay! bizim tasavvurlarimiz gibi
goren idealist teoriye dogru gidemez."(Lenin, Materyalizm ve Am-
piriyokritisizm, s. 85 (Collected Works, C. 14, s. 111-112)

"Materyalist icin doga ruhtan o©nce gelir, idealist icin is bunun bus-
butin ziddidir. Engels, Hume ile Kant'in &grencilerini bu iki goérisin
arasina yerlestirerek, onlara agnostik (Bilinmezci) adini verir. Cunkld o
gibileri kainati tanimanin yahut hi¢ degilse esaslica bilmenin olaganhgini
reddederler.” (Lenin, age., s. 13 (Collected Works, C. 14, s. 32-33))

Biz burada gerek idealizmin (Fikirciligin ve Ruhculugun), gerek
agnostisizmin (bilinmezciligin) ve benzerlerinin 6ne surdukleri sistem
uydurmalarini sayip dokmeyecegiz. Maksadimiz gergcek Materyalizmin
oteki goruslerden ayrimini vermektir. Materyalizm, insan duyularindan
kuskulananlari timarhane hekimine génderir. Cunkl hayal goérdugu-
ni sananlar, demagog degdilseler, deli olmaldirlar. Materyalizme gore
distncemiz disinda gergekten var olan madde dinyasi duyularimizla
yansitilir. O madde dinyas! benligimiz disinda bulundugu icin objektif
bir hakikattir. Cunku dis dunyanin, tek kisi dusuncesi i¢in oldugu gibi,
batin insan dusunceleri icin de ruhumuzdan 6nce geldigini her gunki
bilim buluslari ispatlar.

"Materyalist olmak icin duyu organlarimizin bize bildirdigini ob-
jektif hakikat olarak kabul etmek gerekir."(Lenin, age., s. 105 (Col-
lected Works, C. 14, s. 133))

Ancak, Materyalizm genel adi altinda; bir is¢i Sinifinin materyalizmi
olan Diyalektik Maddecilik vardir, bir de isveren sinifinin Mekanik Mad-
deciligi vardir. Mekanik burjuva maddeciligi metafizik kalmistir. Meka-
nik Maddecilik, hareketi ve degismeyi dogada ve toplumda geregi gibi
gb6zéninde tutamaz. O yuzden hayat olaylarini mekanik kanunlarla ve
toplumu da hayat kanunlari ile agciklamaya kalkisir. Burjuva maddeciligi
icin varlik mutlak ve soyut bir cevherdir.

Diyalektik Maddecilige gore, mutlak varlik izafi varliklarin toplami-
dir. Madde denilen sey dusuncemiz disinda vardir. Diyalektik Madde-
cilige gore:



"Kabul edilmesi felsefecil materyalizmi tanimlayan maddenin Dbiri-
cik ‘'kalite'si [niteligi]; Objektif bir gerceklik olmak, bilincimiz disinda
mevcut bulunmaktir.” (Lenin, age., s. 225 (Collected Works, C. 14,
s. 260-261))

Demek, Diyalektik Materyalizm icin Madde denilen sey yalniz ve
ancak "Objektif gerceklik"tir. Maddecilik objektif realiteyi kabul et-
mektir. Bu iki sdzcuk (Objektif Realite) ne demektir?

OBJE (NESNE): Dusunce disinda olup, dustnilen sey, duyulan sey
demektir. OBJEKTIF: Obje ile iliskili demektir. (Objektife: Nesnecil de-
nilebilir.)

REEL (GERGEK): insanin duygu ve diisiincelerine bagli olmaksizin
sahiden var olan sey demektir. Bu agidan insan duygular: ve disin-
celeri gibi, ruh olaylari da ger¢ek sayilir. REALITE: Reel olan sey, sa-
hiden var olmak demektir. (Turkge'si: Gergeklik olur.)

Objektif Realite (NESNECIL GERGEKLIiK): Dusincemiz disinda
nesne olarak bulunan varhgin gercekligidir.

Demek MADDECILIK, disiincemiz disinda gergekten var olan seyi
inkar etmemektir. Bu anlamda Maddeciligi kisaca tarif edersek, soyle
diyebiliriz:

HAKIiIKI MADDECILIK: "Gercek dunyaya (Dogaya ve Tarihe) her-
hangi bir idealist kuruntu tasimadan bakmak'nr. (F. Engels, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (Marks-Engels, Werke,
C. 21, s. 292))

Kainata "idealist kuruntu tasimadan", yani Materyalist bir gdzle
bakmak deyince iki nokta hatira gelir:

1- OLAY UYDURMAMAK: "Olaylara sigmayan idealistce (kuru fi-
kirci) uydurmasyonlar'(F. Engels, age) icat etmemek, olmaz seylere
olur dememek;

2- iLiSKi UYDURMAMAK: "Olaylari uydurma iligkiler icinde degil,
kendi iliskileri icinde incelemek” (F. Engels, age), olaylar ve seyler
arasinda bulunmayan baghliklari varmis gibi géstermemek...

Tek s6zle, Maddecilik OLANI OLDUGU GiBi GORMEK'tir. "Materya-
lizm bundan baska hicbir anlama gelmez." (F. Engels, age)

Mekanist burjuva maddecileri Varhigin 6z olarak degismez, dagil-
maz CEVHER halinde bir "madde" yahut "kuvvet" kabul etmekle ise
baslarlar. O Cevher uzun yuzyillar boyu atom adini alir. Ondan sonra
artik Madde denildi mi, mahiyeti [6zU, ash] hep metafizik kalan bu
atom veya kerpi¢ gibi Ust Uste gelen atomlar gézénune gelir. Bu ker-
pic-atomlari yan yana getirerek cisimler kurarlar. Cisimler de atomlar-
dan kuruldugu icin gene metafizik karakterlerle yukld olur. O zaman
idealistlerin "Fikir" dedikleri seyle, kaba materyalistlerin "madde" de-
dikleri sey, esrarengiz, mutlak bir kavram durumuna sokulur.



GUniun birinde denemeler ve buluslar, dagilmak nedir bilmez sa-
yilan atomun i¢inde Elektron, Proton, Notron, Pozitron, Mezon ve
benzeri adli bambaska elemanlar yakalar. Bu elemanlar yildizlarin
sistemlestigi evren biciminde kuvvetlerdir. Boylece kaba materyaliz-
min Madde ve Kuvvet diye ikiye boldugu objektif varlik, bir tek sey
halinde belirir. Yapilan telsiz, radyo ve benzeri kesifler, insan beyninin
mekanizmasi ile dusiinceyi bir Madde ve Kuvvet iliskisi olarak agiklar.
Boylece ortada dokunulmaz ve degismez Cevher fikri séner. Madde ile
Ruh ayrimi kalkar. Materyalizm adina bir tek sey kalir: Olani oldugu
gibi gérmek...

Maddenin i¢c yapisi Uzerine yapilan son kesiflerden sonra Mater-
yalizm c¢evresinde bir bilgin saskinligi ¢ikti. Oysa bu Kesifler ve daha
nice benzerleri: "Bilgi (yahut: Psisik: Ruhcul) ile Fizik (Bedencil) din-
ya arasindaki iliskiler"den higbir sey degistirmedi.

"Cunkl maddenin biricik Kkalitesi [niteligi] (ki bunu kabul etmek
felsefe maddeciligini kabul etmektir): Objektif bir realite (nesnecil bir
gerceklik) olmak, bilincimiz disinda var olmaktir." (Lenin, Materyalizm
ve Ampiriyokritisizm, s. 225 (Collected Works, C. 14, s. 260-261))

Simdiye dek hicbir bulug, Maddenin DuUsincemiz disinda bulundu-
gunu curutmedi. Tersine, her kesif, Maddenin objektif gercekligini bir
yol daha ispatladi.

Mekanist¢ce materyalizm, insan bilgisinin ilkel gelisim ¢aginda ile-
ri bir hipotez idi. 19. Yiuzyildan sonra, isa'dan 500 yil énceki Yunan
filozoflarinin yaptiklari formild gdzu kapali tekrarlamak, Maddeciligi
kicuk dusurmek, Materyalizm dismanlarina ac¢ik vermek olur. Son
giinlere dek bitin dincil ve laik idealistler, buyik bir ciddiyet perdesi
altinda, Materyalizmin hep o kaba, ilkel ve mekanik bi¢cimini ele alip
orselerler. Bu bakimdan, Diyalektik olmayan Maddecilik artik kendi
kendini inkar etmis sayilr.

Diyalektik Maddeciligin butin Metafizik Materyalizmlere ustunligu
suradadir: O, daha elektron kesfedilmeden 6nce maddeyi ve madde-
nin en "parcalanmaz: atom" denilen zerresini dahi canli bir organiz-
ma gibi hareketli, degisir, yasar ve 6lur bilmis ve dyle bildirmistir. O
zamandan beri Doga bilimlerinin her alanda boyuna ispatladiklari sey
de bu olmustur.

Maddecilik gergcek OLAYCILIK sayildi mi, artik Diyalektikten ayrila-
maz. Cunkld maddenin gelisimi ve hareketi ile kendisi ayri ayri seyler
olmaktan cikmistir:

"Hareket, maddenin var olus yordamidir. Hi¢ bir yerde ve hicbir
zaman hareketsiz madde olmadi ve olamaz... Hareketsiz madde, tipki
maddesiz hareket kadar kavranilmaz bir seydir." (F. Engels, Anti-
Duhring, C. I, s. 74-75 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s.55))



C) AYRINTILARIYLA MADDECI DIYALEKTIK NEDIR?

Butun klasik felsefelerin, formel mantiklarin, metafizik bilim ve
metotlarin baslica yanildiklari yan, tek s6zle tim burjuva disunusu-
nin GENEL rezaleti gelir iki noktada toplanir:

1- Ya hareket ve degisme gorulmez; o6lu kahplar, bicimcil (FORMEL)
ve mutlak bir sira tanimlamalarla bilgi dinyasi kaskati edilir.

2- Yahut hareket ve degisme gorilir; o zaman da hareketin sebe-
bi gene harekette bulunur. Bu, ilkel ve nasil basladigi bilinmeyen bir
kuruntu kimilti olur. Hareketi baska lakirdilarla tekrar etmeye acikla-
ma degil, TOTOLOJi adi verilir.

Gerek formel kimiltisizlik, gerek totolojik kimilti ayni yanhs kdkten
cikar: Gercekligi GiDIS (Prose, siireg) halinde gérmemekten cikar.

Maddeci Diyalektik "GERCEKCILIK" ise, gercedi 6zetleyen biricik
kavram PROSE (eski deyimle: Vetire, yenisi: Siure¢ veya Gidis)'dir.

Sirec¢ nedir? Gerek varligin, gerekse dustuncenin gecirdigi kimiltih
degisikliktir. Evreni sure¢ olarak kavramak: Butun olanlari, gergekligi
su iki durumda gdrmektir:

a) Once kimiltill GELiSiMi duymak;

b) Sonra o kimiltili gelisimin celiskilerden (zithklardan) dogdugunu
SEZMEK...

Her seyi sureg¢ olarak gérmek, celiskilerin ¢carpismasindan dog-
mus kimilti ve gelisim olarak gormek anlamina gelir. Bu basit hakikati
kavramayan bilginler, Metafizik Felsefelere 6zenerek, Fizik 6tesinde
"PRENSIiP"ler ararlar. Bir sira mutlak "KUVVET"ler yahut "CEVHER"ler
bulurlar.

"Metafizik kimyaci, hentuz kimya sirecini bilfiil izlemeyi bilmedi-
ginden, teorisini kimyacil "iLGi GUCU" (Srodstvo) denilen seyle sen-
tezlestirir. Metafizik biyolog (Canlilar bilgini) "HAYAT" ve "YASAMA
GUCU" gibi bir sey uzerine yorumlarda bulunur. Metafizik psikolog
(Ruhgul bilgin) 6zellikle ruh strecini ortaya c¢ikarmaksizin, ‘RUH' de-
nilen sey uzerine yargilamalar yapar. Oysa, 6rnegin Psikolojinin iler-
leyisi, ruhun ne oldugu uzerine kurulmus genel teorileri ve felsefe
insaatini yikmak icin, Ozellikle ruh streci Uzerinde durup, su veya bu
ruhcul sureci karakterlendiren faktérlerin incelenmesini Bilim alanina



gecirmeyi bilmelidir."(Lenin, Halkin Dostlari Kimlerdir?, 1894, C.I
(Collected Works, C. 1, s.144))

Ruhun mutlak bir cevher olmayip boyuna gelistigini ve bu gelisimin
celiskilerle yukld bulundugunu kavramadikg¢a yapilacak soyut ruh yo-
rumlari insana neyi 6gretir? Butun 6teki "Hayat", "Kimyacil ilgi", "Ca-
zibe" gibi soyut kavramlar, sureci gézden kacirdiklar: 6lgtde, tehlikeli
olurlar. Biyik bilginlerin agizlarinda "MUTLAK HAKIKAT" gibi gériinen
o terimler, insan deneme ve dusiUncesinin zugurt oldugu zamanlarda
problemi basitlestirmek icin icat edilmislerdir.

Surec¢ icinde baslica iki karakter gordiuk:

a) Gelisim,

b) Celigki...

Oyle ise siireci daha duruca kavramak icin bu iki sézcikle ne de-
nilmek istendigi Gzerinde duralim. Diyalektik surec¢te U¢ karakteri ara-
yabiliriz:

1- Surec¢ her seyden 6nce bir gelisim olduguna goére, gelisimin ne
oldugunu, nasil oldugunu bilmeliyiz. Demek ilk kavrayacagimiz sey:
GELiSIM KANUNU'dur.

2- Gelisim neden olur? Celiskiler yiziunden... Demek ikinci kavra-
yacagimiz sey bu: "ZITLIKLARIN BERABERLiIGIi KANUNU'dur.

3- Gelisim, zithiklarin beraberligi kanununa goére nasil olur? Nicelik-
ten (kantiteden: kemiyetten) nitelige (kaliteye: keyfiyete) atlayis ile
olur. Demek Ulglincu olarak kavrayacagimiz sey: "NICELIKTEN NiTE-
LIGE ATLAYIS KANUNU'dur.

I- GELISiM SURECI

Modern kapitalist toplumunda, bir arada yasayan celigkili Siniflar
(isveren-isci) gibi, iki geliskili Felsefe sistemi (idealizm-Materyalizm)
ve o sistemlere ve siniflara karsilik disen gene iki baslica celiskili
Mantik vardir:

1) Metafizik okullarin ve doktrinlerin FORMEL MANTIK"I (Bicimcil
Lojik),

2) Marksist doktrinin DIYALEKTIK MANTIK'I...

Formel Mantik varligin yalniz bir anlik fotografini yahut kalibini alir.
O kalibi seylerin ve olaylarin mutlak, ebedi, degismez bi¢imi sayar. O
bicimi herhangi bir tanimlama ile kafasinda formdllestirdi miydi, artik
olayr TUMUYLE anladigina ve o anlayisa uygun olarak ilelebet davra-
nabilecegine inanir.

"Okullarin tekelinde kalan (ve bir sira dizeltmelerle okulun alt si-
niflarindan 6teye ge¢memesi gereken) Formel Mantik, pek alisiimis
yahut cok kere godze batici seye dogru yodnelerek, bir sira formel ta-
nimlamalar elde edip onlarla yetinir." (Lenin, Bir Yol Daha Meslek



Tesekkilleri Uzerine, 1920, C.18, s. 60 (Collected Works, C. 14, s.
260-261))

Boylece Formel Mantik, Olayr hem durgun, hem eksik, yani Ustin-
kéri gérmis olur. Hep: "EN TAM", "EN MUKEMMEL", "Ezeli" ve "Ebedi"
ardindan kosup insan kafasini asil dogru olan gercgeklikten ve doga
yolundan cikarir, yapma kuruntulara kapi acar.

Bicimcil Mantigin (Formel Lojigin) hi¢ mi faydasi yoktur? Vardir.
Kimi ¢ocuklar icin kabataslak ve basit tanimlamalar yapilmasina ya-
rar. Tipki Oklid geometrisinin bugiin ortaya c¢ikan yanlislarina ragmen
yuzyillar boyu Geometri bilgimize temel olusu bdyledir. Duz cizgi ne-
dir? Oklid geometrisine gére yerytziinde bulunan iki nokta arasina
¢izilmis en kisa yoldur.

Simdi Oklid'ce gésterilen gizgiye bakalim. Bu gizgi gercekte diiz
olabilir mi? Olamaz. Cunku dunyamiz portakal bicimli bir yuvarlaktir.
Portakalin Ustundeki iki nokta arasini en kisa ¢izgi ile birlestirirsek,
ortaya c¢ikan yol ¢izgisi duz degil, egri bir ¢izgidir. Ancak yeryuzu 6y-
lesine buyuk bir yuvarlaktir ve biz dylesine kuguguz ki, gergcekte yu-
varlagin ustiine cizdigimiz her ¢izgi egri iken, bize duz imis gibi gelir
ve yaptigimiz bu yanhsi kolay kolay sékemeyiz. Oyle ise Oklidcil diz
¢izgi teorisi, Einstein'in gosterdigi gibi, herkesce kabul edilen bir go6-
rintse aldanmaktir.

Bicimcil Mantik da tipki 6yle bir goérintse aldanmak yaratir. Prob-
lemleri kabaca pekistirip sadelestirmek istedik mi, o kadarcik aldan-
may! buyuk tehlike saymayabiliriz. Basit bilgili cocuklara "mutlak an-
lam tasimamak sartiyla" Oklid bilgimizi bir hazirlik baslangici olmak
Uzere okutabiliriz.

insanhgin sosyal biling bakimindan heniiz ¢gocukluk ¢agini atlata-
madigl zamanlarda Bigimcil Mantik kaginilmaz bir ileri adim oldu. in-
san bilgisinin kit oldugu 18. Yuzyila dek Formel Mantik bir ¢esit bilgi
derleme, olay "Biriktirme" (Engels) aygiti idi. Buglin de insanin Kisi
olarak bilgisiz bulundugu cocukluk ¢aginda, "Okulun asag! siniflarin-
da" (Lenin) kimi ilkel bilgileri kabataslak 6gretmek icin dyle kalip fikir-
ler ve fotograf tanimlamalar! bir kerteye dek gerekli olabilir.

Ne var ki, 200 yildir biriken bilgi kahplari daglar gibi yigildi. isin
icinden ¢ikmak icin kaginilmaz "Siniflamalar" (Engels) yapildi. "Bi-
RiKiS BiLIMi" yavas yavas "SINIFLAYIS BIiLiMi" (Engels) durumuna
girdi. Cesitli kaliplar ve fotograflar yan yana getirilince goéruldd ki ayni
seyin CESITLI ANLARDA ve baska baska YANLARINDAN alinmis klise-
leri ve ona gore yapilmis tanimlari ayri sonuglar verir. O sey Uzerine,
vaktiyle bir yanindan alinmis tek veya birkac mukemmel fotografla,
dogru durust fikir edinilemez. Her seyi durgun veya birka¢ kalip Kli-
sesiyle degil, butin degisiklikleriyle gorirsek o seyi esaslica kavramis



oluruz. Onun i¢in her seyin kimildayip degiserek gecirdigi GELiISIM
GiDIiSi'ni butuniyle ve adim adim izlemeliyiz.

Hegel'in, "Hukuk Felsefesinin Temel Cizileri'" kitabinin Giris kis-
minda 1Israrla belirttigi gibi, seylerin ve olaylarin tarifi ile yetinmek
ustunkoru kalmak ve aldanmak olur. Gergekligi kaginilmaz (zaruri) ge-
lisimi icinde g6zden gecirirsek, ancak o zaman saglam bir distince ve
kavram sahibi oluruz. Onun i¢cin DIYALEKTIK MANTIK her seyden énce
olan bitenleri dyle timden ve her yanh bir GELISIM i¢inde gérmektir.

Meseleyi daha iyi anlamak i¢in kaba bir benzetis yapabiliriz. Formel
Mantik, Varligin ve Hayatin tek ve daginik FOTOGRAFLARI ise, Diya-
lektik Mantik Varligin ve Hayatin hareketli, canli FILMi'dir. Sinema kes-
fedildikten sonra yasayisi tek tek fotograflarla anlamaya kalkmak ne
denli eksikse, tipki oyle, Diyalektik Mantik varken Formel Mantikla is
gormek en az o kertede bir eksiklik ve gerilik olur.

Formel Mantigin birinci kusuru olaylari KIMILDARKEN (Hareket ha-
linde) gérememesidir. Oysa Dogada ve Hayatta ve Toplumda her sey
durmaz dinlenmez bir kimilti, hareket ve degisim gegcirir. Dinyamizin
uzayda bir ates bulutu iken, simdiki kati kivamina gelmesi, Madde
adiyla cansiz veya durgun saydigimiz Varhgin degismez bir nesne ol-
madigini, durmaksizin hem bi¢cim ve hem de 6z degistirdigini gosterir.

Bitki ve hayvan tirlerinin de boyuna evrim gecgirmeleri, toplumun
ilkel Komunadan (Vahset ve Barbarlik'tan) bugiine dek bicimden bi-
¢ime girmesi; canli organizmalar gibi toplum yapisinin da, cansiz var-
liklarin da evrende genel olan kimilti ve degisim gidisine uydugunu
belli eder. Varligin o sonsuz gelisimi kafamizin aynasina carpar, beyni-
mizde uyanan duygu, sezgi ve dusitncelerimiz, herkesin pek iyi bildigi
gibi, durmaksizin simsek cakislariyla ¢arpisip oynasir ve her gun yeni
degisiklikler getirerek ilerler.

En ilgisiz insan olarak sdyle ¢cevremize bir g6z atalim. Durgun ve
degismez gdrunen Doga, goz karartici bir gelisim ve degisim coskun-
lugu icinde yuzer. Karsimizdaki dag bize hep ayni gelir. Dikkatle baktik
mi, dagin her saat, her dakika baska bir renk kompozisyonu oldugunu
ressam olmadan da kavrariz. Hassas Ol¢llerimiz olsa her yil ayni da-
gin agirhk ve bicimce degistigini 6lcebiliriz.

Onumizdeki agac kigin 6lt parmaklari gibi kupkuru dalli idi. Bahar-
da ansizin tomurcuklandi, ¢iceklendi. Yazin ¢icekler dokulup meyveler
erdi ve taslandi. Guz gelince, agacin yemyesil yapraklari édnce sararip
kizardi, sonra teker teker, yel esince birden bire dokilmeye basladi.
Kisa girdik mi, agacin dallari gene kupkuru 6l parmaklarina doéner.
Ama o gecgen yilki agacin parmaklari nerede?

Orneklerimizi her gunki olaylar igcinde sonsuzluga dek gogaltabi-
liriz.



Bugunku bilgi dizeyimize geldikten sonra, gercekligi stre¢ olarak
gbrmemek icin insanin ancak toplumcul bakimdan koér olmasi gerekir.
Ve baska hicbir hayvanda bulunmayan 6yle bir toplumcul koérlik in-
sanda vardir. Ona sinifsiz toplumda "SOSYAL KORLUK", sinifli toplum-
da "SINIF KORLUGU" diyebiliriz. G6z bakar, her seyi gérdiguni sanir.
Gordugunden bir sey anlamasi ise, en uzun ve en ¢etin gelismeleri
bekler. Ve Hegel'in, mantiginda birinci konak saydigi "KONSTATIEREN"
(Kaydetme), yani Duyus basamagindan yukari ¢ikamaz. O duyus ise
insani her zaman aldatabilir. Yerylzinin bin yillar boyu diz bir tepsi
oldugu, glnesin dinya gevresinde dondugu bdyle saniimisti.

Onun i¢in butin Varlhik, Doga, Organizma ve Toplum olaylarinda
her seyin boyuna kimildayip degistigini hi¢ unutmamak Diyalektik
Mantigin birinci kavrayis prensibidir. Bu diyalektik gidis veya sure¢
nasil gelisir? Daha dogrusu, gerek Varlik, gerekse Diusunce neden hig
durmaksizin gelisim sureci icinde kimildar?

11- CELISKILERIN BIiRLIKTE GiDisi

Kimiltili degisim: Sdrecin disaridan gorundsudir. Kimildamay! ve
degismeyi gerektiren etki, Varligin 6zinde kiyametler koparir. Bunun
nedeni hangi kaynaktan gelir?

Bicimcil Mantigin bu soruya verecegi karsilik tam bir totolojidir.
Formel Mantiga gore Varlik kimiltili oldugu i¢in kimildar. Formel Man-
tik olaylarin yalniz bir anlik duruslarini fotografa aldigi icin, hareketi
dnemsemez. Ona gore kimildama ve degisme, seylerin basina arasira
tesadifle gelen kaza ve beldya benzer. Hareket boyle igreti bir takinti
sayildi miydi, artik degisimin i¢ zemberegini, asil nedenini arastirma-
ya yer kalir mi?

Dogrusunu ararsak, Bigcimcil Mantik kuruldugu ginden beri hareketi
Aciklamakla ugrasacagdina, bir cesit INKAR etmeye cabalar. Hareketsizlik
felsefesini disinceye dayatmak ister. Aristo'dan kalma Formel Mantigin
insan dusitncesine dayattigi t¢ temelli kanun sudur:

1- EVET, "EVET"TIR: Evet, Hayir'la bir olamaz.

2- HAYIR, "HAYIR"DIR: Hayir, Evet'le bir olamaz.

3- BiR UGUNCU SIK OLAMAZ: Bir sey ya Evet yahut Hayir'dir, ikisi
birden olamaz.

Bu ¢ prensibe hep birden "CELISMEZLIiK KANUNU" denilir. "Evet"
ile "Hayir" birbiriyle celiskindirler. Celiskinler bir araya gelemezler.
Gelirlerse birbirlerini yok ederler ve ortada hi¢cbir sey kalmaz. Onun
icin, celiski "SACMA" (abes) sayilir, yani higtir.

Antika Yunan toplumunun ¢oékinti cagdinda ortaya cikan iskilcil
(Septik) Felsefe kurucularindan Zenon'un "Sofizm" (Safsata) denilen
dusinceleri hep o Formel Mantigin gerceklige tipatip uydurulmasin-



dan, daha dogrusu gercekligin Bicimcil Mantiga kardirilmasindan ¢i-
karilmistir. Zenon, Formel Mantigin Celismezlik Kanunu'na dayanarak,
Hareketi toptan inkar ederdi.

Derdi ki: Havaya atilmis bir ok falan saniyede nerede bulunur? Filan
yerde mi? Oyle ise, yani ok hareket ediyorsa, biz daha "Ok filan yerde-
dir" derken, ok o filan yerden ¢ikmis, fesmekan yere gecmistir bile. De-
mek ok bir anda hem filan yerde bulunur, hem de bulunmaz. Ok falan
anda filan yerde hem vardir, hem yoktur. Mantik¢a (Formel Mantigin
kafamiza dayattigi kanunlar geregi) bir seyin hem var, hem yok olmasi
ise "SACMA"dir. Oyle ise ok var mi? Vardir. GCunki oku elle tutup gozle
goriyoruz. Ok harekete gecerse yok sayillmalidir. Oysa okun var oldugu
ortadadir. O zaman, oku yok edemedigimize gore, Hareketi yok etmek
gerekir. Ok varsa, Hareket yoktur, Hareket varsa Ok yoktur.

iste Zenon'un Unliu "SAFSATA"sI bdylece daha o zamandan Bigimcil
Mantigi kendi sildhi ile vurmus gibidir. Zenon, Formel Mantigin bu-
tun kanunlarina ve adaletine uygun olarak, hareket olayini bir ¢irpida
idam ediveriyordu.

Dogmatik filozoflar istedikleri kadar Zenon'u Sofistlik yapmakla sug-
lasinlar. Kendileri Bicimcil mantigi kullandiklari siirece bir yol Zenon'u
"MANTIK"la susturamazlar. Tersine, Zenon onlarin topunu birden ko-
mik bir sildahla mat eder ve dogmatik filozoflar Hareket olay!r disin-
da bir¢cok Varlik degisikliklerini metafizik mantiklariyla inkar ederken,
Zenon'dan daha az gulung birer Safsataci olmaktan kurtulamazlar.

Zenon'lari Sofizmleriyle birlikte yere yikacak tek giuc¢ Diyalektik
Mantigin gergekligidir. Diyalektige gore Celiski ne sagmadir, ne hictir.
Tamamiyla hep ve gercektir. Mademki her sey kimildayip degismekte-
dir, dyleyse butin kimiltilar ve degisiklikler celiskilerden dogarlar. Ce-
liski sagma yahut kor bir tesaduf degil; genel ve yaratici bir kanundur.
Celiski, gelisimin ve dolayisiyla da Varhigin 6z i¢ gucudar.

Formel Mantigin t¢ temelli kanununa karsi gelmek lizere, DiYA-
LEKTIK MANTIK"'In G¢ temelli disiince kanununu vermek istersek,
soyle diyebiliriz:

1-Evet (yani: TEZ) "Hayir"siz (yani: "ANTITEZ"siz) olmaz.

2-Hayir (yani: ANTITEZ) "Evet"siz (yani: "TEZ"siz) olmaz.

3-"Evet"ten (yani: "TEZ"den) ve "Hayir"dan (yani: "ANTIiTEZ"den)
bambaska "bir Gg¢linctsuU" olur. Tez ve antitez'in ¢atismasi ile meydana
gelen bu "Ucgunci"ye "SENTEZ" denir.

Tez ile antitez bir araya gelince gerg¢i carpisarak birbirlerini yok eder-
ler. Ama bu bosuna bir yok edis degildir. Tezin antitezle ¢carpismasi bir
yokluga ve bosluga varsa; buna Celiski degil, Sagma denirdi. Zit bir Te-
zin karsisindaki antitezi inkar edisi ve bu inkarin da yeniden inkar edilisi
yepyeni bir varhiga ulasir. O varlia Sentez denir.



Sentez: Tez ile antitezin bir toplami yahut 6zeti degildir. Her iki-
sinden bambaska bir seydir. Pozitif elektrik tezi ile negatif elektrik
antitezi bir araya gelince dogan elektrik akimi, sagma veya hi¢c olmak
soyle dursun, buglinki Medeniyetimizin temelidir. Doga denilen tez,
organizma denilen antitez ile ¢arpisir, o zaman bitkiler ve hayvanlar
ilkel bicimlerden gittikce daha yuksek bi¢cimlere dogru gelisirler. Her
yeni tdr bir yeni sentez olur.

Her gunki hayatta kadin tezi ile erkek antitezi iki zit cinsin iliskisi
yolundan cocuk sentezine varir. Doga tezi ile toplum antitezi arasinda-
ki catismalar toplum bicimlerini yaratir. Sinifli toplumda celisik siniflar
arasinda gecen carpismalar 6nce birikerek, sonra yeni konaklara dogru
devrimler yapar. Vahset'ten Barbarlik'a, Barbarlik'tan Medeniyet'e, son-
ra Kolelik'ten Derebeylik'e, Derebeylik'ten Kapitalizm'e, Kapitalizm'den
Sosyalizm'e gegilir durur.

Demek dogada, elektrikte, bitkide, hayvanda, insanda ve toplumda
butun gelisimler sirf geliskilerin bir araya gelmesinden dogmustur. iste
her olayda Tez ile antitezin karsi karsiya bulunmasi prensibine "Celis-
kilerin Bir Aradaligi Kanunu" diyebiliriz. (Celiskilerin birligi: "Edins-
tvo", hemzamanlhhgi: "Savpadennye", birlikte etkenligi: "Ravnodeist-
viye", ayni zamanda tesiri: "tojedeistviye", vb. adlari da verilebilir.)

Celiskilerin birarada olusu kanunu bir Sentez ortaya ¢ikardi mi, o
Sentez de oldugu gibi kalmaz; c¢arcabuk ikiye bélunidr. O bdéluntsten
dogan Tez ile antitez arasinda yeniden celiski baslar ve baska bir Sen-
teze dogru gidilir. Onun igin:

"Birin ikiye bolinmesi ve parcalar arasindaki celiskinin kavraniima-
sI diyalektigin 6z (eger esasi, 6zel ve egemen karakteri degilse, esas
"cevherlerinden biri) olur..." (Lenin, Diyalektik Uzerine Problemler,
Marksizm Bayragi Altinda, No. 5-6, Mayis-Haziran 1925, s. 14-15 (Col-
lected Works, C. 38, s. 359))

Bu anlatilanlar ilk bakista, hele kuru sbézle 6ne suruldugu zaman, in-
sana sa¢cma gibi gorunebilir. Gergekte her gin goézlerimiz dninde akan
binbir olay bize bunu ispatlar ve bu gidis ancak gercek olaylarin i¢cinde
gozetilip izlenmek yoluyla dogru kavranilabilir. Yoksa akildan uydurul-
makla degil. Ancak uydurma celiskiler sacma olur.

Varlhigin en basit bi¢cimi olan elektrik 6rnegini gézénine getirelim.
Cam sapli bir maden topuzu uzerine + (pozitif) bir elektrik yuku ala-
Iim. Bu topuzu, Uzerinde hi¢ elektrik yukd bulunmayan ikinci bir topu-
za yaklastiralim. ikinci topuz tzerinde hemen bir elektriklilik dogdu-
gunu goriruz. Yeni dogan elektrigi inceleyelim. ikinci topuzun birinci
topuza dogru bakan yuzinde - (negatif) elektrik, 6bir yuzinde +
(pozitif) elektrik buluruz. ikinci topuz Uzerindeki elektrik yukd hig



yoktan nasil dogmustur? Birinci topuzda bulunan + (pozitif) elektrigin
etkisiyle... Buna "Etkicil Elektrik" denir.

Etkicil elektrik olayinda bir (yani birinci topuzdaki + elektrik) iki-
ye bdélindu ve ikinci topuzda kendisine esit ama zit bir elektrik yuku
yaratti. Demek bir'in iki celisik parcaya ayrilmasi yakistirma bir s6z
degildir. Doganin en degismez olagan gercekligidir.

Celiskilerin beraberligi butin canh gercekliklerin ta kendisidir. Bir
yerde celiski yoksa, kimilti da yoktur. Dolayisiyla varlik ve yasayis
da bulunmaz. Celiski Formel Mantigin zannettigi gibi sagma degildir.
Asil sagcma olan sey, celiskisiz bir olay disunebilmektir. Bunu varligin
hangi alanina baksak binbir tecellisiyle goruriz.

Alisilmis mantiga gore duz ile egri birbirinin zittidir ve bir sey hem
diz, hem egri olamaz.

"Diz olan egri olamaz, egri olan duz olamaz. Bununla birlikte, di-
feransiyel hesap, -saglam aklin uUzerine dusurecegi protestolara bak-
maksizin- kimi sartlar icinde, duz ile egriyi ayni imisler gibi koyar ve o
yoldan oylesine sonuclar elde eder ki, egri ile dizin ayni olacag gibi
bir 'sagmaliga' isyan eden saglam akil bodyle bir sonucu gergeklestire-
mez." (F. Engels, M. E. Duhring Bilimi Altist Ediyor, Anti-Duhring, C.
I, 1931 Paris, s. 181 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 111-113))

"Suphe yok seyleri her birisi kendi basina ayrilmis, biri oOtekisi ile
yan yana durur, dinlenir, cansiz iken gozlersek, onlarda hicbir celigki
ile karsilasmayiz. Orada kimi ortak, kimi baska baska, hatta aralarin-
da celisik olan bazi 6zellikler bulabiliriz. O zaman bu celiskiler baska
baska nesneler Uustine Udlestiriimis olduklarindan, o nesnelerde bir
celiski de bulunmaz. Bu go6zlem tabaninin sinirlarn icinde, alisiimis,
metafizik dusunts yordami ile isin icinden pek iyi cikariz. Ancak biz
seyleri hareketleri sirasinda, degisisleri, yasayislari, birbirlerini kar-
sihkl  olarak etkileyigleri sirasinda go6zledik miydi, is bambagskalasir.
Orada ansizin celigkiler i¢cine girmis bulunuruz. Hareketin kendisi bile
bir zithktir; hatta basit bir mekanik yer degistiris bile, ancak su sartla
olur: Bir cisim bir tek ve ayni zamanda hem bir yerde, hem ayni za-
manda baska bir yerde bulunur, bir tek ve ayni yerde hem bulunur,
hem de bulunmaz. Aslinda hareket denilen sey de tam bu c¢eliskinin
ayni zamanda hem konulmasi, hem c¢ozulup kaldirilmasi demektir...

"Metafizikce dusinen anlayis, dinlenme fikrinden hareket fikrine
bir turli gegemez, c¢unki yukarida sOylenen celiski onun yolunu tikar.
Ona gore bir hareket bir celiski oldugu icin anlasir olmaktan ¢ikar ve o
distince hareketin anlasilmazligini 6ne sirmekle, elinde olmayarak bu
zithgin, celiskinin varh@ini kendisi de kabul etmis bulunur; gene kabul
etmis olur ki, seylerde ve olaylarin kendilerinde, hem de ayrica etken



guc olan bir zithk objektif olarak vardir.” (F. Engels, age., s. 181-182
(Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 111-113))

"imdi, basit bir mekanik yer degistirmenin icinde bdyle bir zithk var-
sa, daha yuksek bicimli madde hareketinde, hele organik yasanti ve ev-
rimi icinde haydi haydi zitliklarin bulunacagl busbitin dogrudur. Yukari-
da gorduk: Hayat, her seyden ¢nce bir varhgin her an hem ayni, hem de
baska sey olusudur. Demek hayat da bir zithktir... Boyuna konulan ve
eriyen bir zithktir; ve zithk ortadan kalkar kalkmaz, hayat durur, 6lum
araya girer. Gene 0yle, Dusunce alaninda da nasil zitliklardan yakamizi
kurtaramadigimizi goérdik: insanin igerisindeki sinirsiz bilgi kabiliyeti ile
o bilginin gercekte disarisindan sinirli olan ve sinirlica bilgili bulunan in-
sanlarda var olusu arasinda bir zithk vardir, bu zithk kusaklarin art arda
gelisi icinde erir; bu art arda gelis, hi¢ dedilse bizim icin, pratik bakim-
dan sonsuzdur. Onun i¢in zithk sonsuz ilerleyis iginde erir." (F. Engels,
age., s. 183 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 111-113))

Yuksek Matematik bir yana:

"Algcak Matematik bilim de karinca gibi zithklar kaynastirir. Orne-
gin, bir 'a' kdékin (rasin'in) bir 'a' Ussu (puisans'l) olmasi bir zithktir.
Bununla birlikte al/2 = Va'dir. - (eksi) bir buyukligin bir seyin karesi
olmasi zithktir. Ne var ki her - (eksi) buyukluk, kendi kendisiyle car-
pilirsa, bir + (arti) kare verir. Demek V-l (kare kok eksi bir) yalniz
bir zithk olmakla kalmaz, hatta sacma bir zithk, hakiki bir anlamsizlik
da olur. Bununla birlikte bircok durumda V-l dogru matematik is-
lemlerinin gerekli sonucudur; dahasi var, yuksedi olsun, alcagl olsun,
matematiklerde V-l ile igslem yapmak yasak edilseydi, matematik ne
hale gelirdi?

Matematiklerin kendileri degisken buyuklukler Gzerine islem yap-
mak suretiyle diyalektik alanina girerler; ve ilging bir seydir, diyalek-
tikci bir filozof olan Dekart (Descartes) o ileriligi kendi alanina sok-
mustur. Degismez buyudklikler matematigine kiyasla degisir buyik-
lukler matematigi ne ise, en sonunda metafizik dusinceye kiyasla
diyalektik dusunce odur.

Durum boyle iken bile, matematikcilerin buyuk cogunlugu, diya-
lektigin mesrulugunu yalniz matematik alaninda tanirlar ve iglerinden
bir hayli sayida olanlari, islem yapmak Uuzere diyalektik yolla elde
edilmis metotlari kullanirlar da, ardindan gene eski metafizik tarzda
islem yapmaktan kendilerini alamazlar."(F. Engels, age., s. 184-185
(Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 111-113)

"Matematikte + (arti)) ve - (eksi), diferansiyel ve entegral, meka-
nikte etki ve tepki, fizikte pozitif ve negatif elektrik, kimyada atomla-
rin birlesimi ve dagilimi, toplumbilimlerinde sinif catismalari (doga ve
toplum catismalari gergekligin ta kendisidir) zithklarin aynilhigi, birbi-



rini reddeden celigskiler, karsitlik edilimleri, doganin (bu arada ruhun
ve toplumun) butin sdreclerinde gordalir. Dunyadaki butin sdrecleri
'kendi hareketleri' icinde, kendiliginden gelisimleri iginde, canl yasa-
yislari icinde kavramak o suregleri bir zithklarin birligi olarak kavra-
mak demektir. Gelisim zitliklarin ‘micadele’sidir." (Lenin, Diyalektik
Uzerine Problemler (Collected Works, C. 38, s. 359-360)

Kainatta zithklar olmasa kimilti ve gelisim de olmayacak dusin-
cesi, her gunku olaylarda her ciddi bilim goézeticisinin ispatlamaktan
yorulmadigl en genel hakikattir.

Elektrik akimi en saf ve en yuksek hareket bicimi olarak pozitif elek-
trikle negatif elektrigin bir yerde ayni zamanda bulunuslarindan c¢ikar,
dedik. Elektrik akimini kesmek ic¢in pozitif ile negatif arasindaki bagi
koparmak yeter. Dusunce dedigimiz olay da, beyin avadanlgi iginde
sinir hicresi ampulleri, sinir teli rezistanslari ve sinir uglari arasindaki
karsilikh kapasiteler batuni ile olan elektrik olayidir.

Binlerce yil maddenin en son parcacigl olan atomu bdélinmez, da-
gilmaz saydik. Bugun 6grendik: Her maddenin atomu ig¢inde pozitif
"Protonlar" ile negatif "Elektronlar" gibi elektrik yuklerinden yapiimis
gunes sistemi gibi yildirimh bir elektrik kasirgasi akar. Simik [kimya-
sal] ilgi veya itki (alaka veya dafia [itici kuvvet]), yani bazi cisimlerin
birbirlerini cekmeleri veya itmeleri; atomlarin icinde merkezden cev-
reye giden yoériungeler Uzerinde kimildayan elektrik yuklerinin, yani
elektronlarin sayilarina ve durumlarina baghdir.

Hayatin cevheri Protoplazmadir. Protoplazma bir albimindir. Bltin
kolloidal cisimler gibi, albiminin de kendine gére belirli bir 6mri ve
hayati vardir. Bu hayat, kolloidal cisimler i¢cinde atomlardan buyuk
zerreler halinde birbirlerini itip ¢eken ayni elektrik yuklu Misel'lerden
ileri gelir. Bu Misel'ler, cevrelerinde ayni cinsten elektrik yukleri bulu-
nan cisimciklerdir. Hucre zari dedigimiz canlinin ¢evresiyle olan siniri,
Hicre icindeki ve disindaki iyonlarin zithgina dayanir.

Organik gosterilerin en yuksegi sayilan Ruh olaylari (sosyal kok-
ten gelmis etkiler olarak) beyin mekanizmasinin elektrik sistemi ile
olculebiliyor. Gérme duyumuzu ele alalim. Hep bildigimiz gibi, gézun
Retina tabakasi (géren kismi) Utzerinde disaridan gelmis hayaller, tipki
fotograf caminda oldugu gibi, tersine tesekkil eder. Ona ragmen biz
(hi¢ degilse idealist filozof olmayanlarimiz) seyleri tersine gérmeyiz.
Neden? Formel Mantik ile isleyen Fizyoloji heniiz bu soruya karsilik
vermiyor. Ancak Noronlar bir cesit elektrik akimi olan sinir akimini
birbirlerine etkicil elektrik biciminde uzaktan gecirirler. G6z retinasin-
dan beyin merkezine gecerken, hayal, etkicil (par induction) elektrik
olayina gore bir daha tersine dbdner ve insan gotzdeki tersine hayali
gercekteki duz bigimiyle gorur.



Butun varlik olaylar: elektrigin cesitli gerceklesmeleridir. 19. Yiz-
yilda Maddeye karsit gibi Kuvvet adiyla konulan; isi, isik, renk, ses ve
benzeri butun fizik olaylar, bugin elektrikle elde edilebiliyorlar. Elek-
trigin kendisi Diyalektigin sonsuz tez ve antitez, sonra sentez gidisini
temsil eder.

Elektrik akimi, pozitif ve negatifin carpismasindan dogdugu gibi,
Hayat da sindirim ve karsi-sindirim (Anabolizma ve Katabolizma) sire-
ciyle yurar. Yasamak, disaridan madde edinip disariya madde atmakla
6zetlenir. Canlilarin GUremesi de bodyle zithklarin bir arada bulunusu ile
olur. Bir canli tek hicrenin ¢ogalmasi baslica t¢ sarta baghdir:

1) Dollenme,

2) Ortam degistirme,

3) Aclik ve Yaralanmak...

Demek hicrenin baska bir hicre ile veya baska bir ortamla yahut
aclik ve yara gibi gereklerle carpismasi kaginilmaz gercgekliktir. Bu
carpisma sonunda tek hiicre 6le de bilir, ¢cogala da bilir. Demek ha-
yatin aslinda, 6lmekle dirilmek bir arada yurur. O ylUzden c¢ogalmak
olumle dirim arasi bir olaydir.

Sinifll toplumun siniflar savasi ile, sinifsiz toplumun doga ile bi¢gim
degistirmesi gibi, Duslincemiz de zit fikirlerin carpisip boyuna yeni
sentezlere varmasiyla isler.

111- NiCELIKTEN NITELIGE ATLAMA:
ANLAYIS (iDRAK) KANUNU

Nerede bir stire¢, yani hareket ve degisme yapan gelisim gorursek,
orada her seyden dnce birlikte bulunan zithklari arayacagiz. Ancak bir
strec¢ icinde kimildayan zitlhiklari kavrarsak, sUre¢ Ulzerine dogru du-
rist fikir edinebiliriz. Onun icin zithklarin beraberligi Formel Mantigin
zannettigi gibi, gelgec¢ bir TESADUF yahut Plekhanof gibi oportiinist-
lerin anlattiklari gibi bir "ORNEKLER TOPLAMI" degildir. Zithiklarin bir-
ligi, biricik birlik olan "ANLAYI1S KANUNU"dur (Lenin). Tum varhgin
ve dusincenin en genel olus kanunudur. Buyuk olaylari ancak onunla
dogru anlayabiliriz.

Formel Mantik gercekligin bir parcasini yahut ufak olayciklari ya-
hut ylzeyde gecen bicimleri pekistirmeye yarar. Fotograf da yerinde
kullanihr. Ancak buyugu, derini, 6zi her yanindan tumuyle kavramak
icin, ylzeydeki bicimlerden i¢c 6ze (sekilden muhtevaya [icerige]), ku-
¢cUk parcadan buyuk butine (cuz'den kull'e) erisebilmek i¢in elimizde
bulunan biricik ara¢ Diyalektik Mantik, yani Diyalektik Maddeciliktir.

Formel Mantik kolayimiza gider. Cunku alisiimis tanimlamalardan
oteye gecemez. Ancak bu yuzden gorinuse aldanabilir. Butin bilimler
gelistikce, Formel Mantik da evrene bir hareket ve degismenin, bir ge-



lisimin yayildigini gorur. Ancak bu gelisimin agiklamasini yaparken zit-
liklarin birligini inkar etmekle ise baslar. O zaman ister istemez anah-
tarin oynattigi yayl gérmeksizin ve anlamaksizin, sadece kilidin agilip
kapandigini soyler. Gergek slrecin igyluzine aykiri yargilara diser.

Tipki iki mantik gibi, Varlik ve Dustnce surecini anlatan iki gelisim
kavrayisi vardir:

"iki temelli (Veya iki mumkin? Yahut iki tarihce derlenip topar-
lanmis?) gelisim (evrim) kavranisi esastir: Birisi cogalma ve biyime
halinde gelisim, tekrarlama halinde gelisimdir. Otekisi zithklarin bir
arada bulunusu ile gelisim (bir'in birbirini iten zithklara boélinmesi ve
bu zitliklar arasinda karsilikh iligki)."(Lenin, Diyalektik Uzerine Prob-
lemler, s.14-15 (Collected Works, C. 38, s. 360)

a) Formel Mantiga Gore Gelisim Nasil Olur?

Cogalma ve biyume biciminde olur. Yani bir seyin gelismesi o seye
zit olmayan baska parcalarin gelip katilmasi ile olur. Ayni tur seylerin
ayni yerde Ust Uste gelmesiyle ¢cogalma baslar. Vaktiyle bir insan to-
humunun icinde mikroskopla gu¢ gorulecek kucuk bir insan bulundu-
gu sanilirdi. Bir fasulyenin tanesinde de ufacik bir fasulye bitkisi var
gibi gelirdi.

Bir sey durdugu yerde nicin cogalir? Formel mantik buna karsilik
veremez. Yahut seyleri canli cansiz diye ikiye parcgalar. Canli seylerin
buyuylip ¢ogalmasi canlilik gereg@idir, diye kestirip atar. O zaman bu-
yume, "CAN" yahut "RUH" gibi adlarla anilan kuruntu ve uydurma bir
guce, biraz daha sikisilirsa Tanri'ya baglanir.

Ne var ki, buyumeye bdyle bir ad yahut soyadi takmak yetmez.
Buyumenin i¢c zembereg@ini bulmak gerekir. Biyime ve cogalma bir
yigilma degil, bir gelisimdir. Bugunki bilimlere gore artik cansiz de-
nilen Madde dahi "6l0" degildir. Tipki canl bitkiler ve hayvanlar gibi,
cansiz madde ve nesnelerin de kendilerine 6zgu birer dmurleri vardir.
Dinyamiz vaktiyle bdyle degildi. Bir zaman sonra simdikinden bam-
baska olacaktir. En son kesfedilen radyoaktif cisimlerden kimilerinin
hayatlari saniyelerle dlctilecek kadar kisadir. Oteki basit cisimlerin ha-
yatlari ise olgulerimizin erisemeyece@i kadar uzun gorinuyor. Demek
Madde dedigimiz ve cansiz saydigimiz nesne de zamanla dogup buyu-
mekte ve 6lmektedir. Her sey ezeli bir gelisimle degismektedir.

Butin problem o genel gelisim gidisinin i¢c sebebini, gizli zembere-
gini yakalamakta toplanir. Formel Mantik ise gelisimi Ustunkoru tasvir
ve tarifle kalir; agiklamaya girisemez. Gelisimin i¢ sebebini bulmak
sOyle dursun, boyle bir sebebi aramak gerektigini dahi 6énine koy-
maz. Cunkl nedenler zemberegi zitliklara dayanir. Formel Mantigin
ise yuzuna "Zithk yok kanunu" gibi kapkara bir gézbagi orter.



b) Diyalektik Materyalizme Go6re Gelisim Nasil Olur?

Diyalektige gore gelisimin nedeni zithklarin birlikte carpismasina
baglanir. Formel Mantigin cogalma ve yalinkat buyuime yahut tekrar-
lanma sandigi sey, gercek gelisimin ancak en ylizeyde kalan tUstinko-
ri bir kaba gérunusudur. Formel Mantiga gore ¢cogalan seyin Kkalitesi
(niteligi) degismez; kantitesi (niceligi, miktari) yahut sayisi artar.

Oysa gelisim her seyden 6nce bir nitelik degisikligi getirir.

"Normal bir atmosfer basinci altinda su 0°C isiya dustd mia kati-
lasir, 100°C'de akici halden gaz haline gecer."(F. Engels, Anti Duh-
ring, s. 192 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 117-120))

Yani niteligi akici olan su 0°C'ye kadar akiciligini soguyarak korur,
ama o dereceye gelir gelmez, artik hi¢c beklemeksizin birden bire aki-
ciliktan ¢ikip buz kesilir. iste bu bir nicelikten (suyun igindeki isinin
derece azalisindan) sonra ansizin baska bir nitelige, katiliga atlama-
sidir. Bugu olmasi da gene oyledir. Demek zithklarin catismasi uzun
sUre birikis yaptiktan sonra ansizin bir atlamayla baska nitelige gecer.
Gercek degisiklik bdyle iki basamakli gelisimle olur.

Butun olaylar bize bunu ispatlar.

"Eger kimyada oldugu gibi, bir karbon atomuna (C), bir hidrojen
atomuna (H), bir oksijen atomuna (O) dersek ve karbon atomlarinin
sayisina (n) dersek"(F. Engels, age., (Marks-Engels, Werke, C. 20, s.
117-120)), normal Parafin: CnH2n+2 olur. Buna 1 tane (O) katarsak:
CnH2n+20 formuluyle ilkel alkoller elde edilir.

Yag asitlerinden sirke asidi C2H402 formulladuar. 170 °C'de erir,
1180 °C'de kaynar. Buna 1C, 2H katilinca, Propiyonik asit olur. 170
°C'de erir, 1400 °C'de kaynar. Sirke asidine 2C, 4H katilirsa, Butirik
asit olur. 1620 °C'de kaynar... vb... "Burada butin bir seri cisimler
goriyoruz, hepsi de sirf iclerine katilan elemanlarin sayisiyla (nice-
ligiyle) baska baska nitelikler kazanmiglardir." (F. Engels, age., s.
194-195 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 117-120))

Napolyon soéyle der:

"iki Memluk, mutlak surette (¢ Fransiz’a Ustindi; yiz Memluk
ile yuz Fransiz ayni dedgerde idiler; olagan olarak U¢ yuz Fransiz U¢
yuz Memluk'a Ustin geliyordu; bin Fransiz her zaman bin bes ylz
Memluk'u alasagi ediyordu." (F. Engels, age., Marks-Engels, Werke,
C. 20, s. 117-120))

Napolyon'un Misir savaslarinda yaptigi bu gdézlem bizi sasirtmaz,
toplum olaylarinda da ayni diyalektik, nicelikten nitelige atlayis kanu-
nu egemendir.

Canli varhiklarda goérulen butin duyular madde titresimlerinin or-
ganizmada yarattigi etkilerdir. insan i¢in en canl nitelik farklari Gérme
ve Renk duyusudur. Baska duyularimizin: Koku'nun, Dokunma'nin,



isitme'nin sinir keskinlikleri az ¢ok birbirine karisabilir. Renk duyusun-
da hemen butun insanlar ayni seyi kavramakta sasirmazlar. Megerki
Edison hastaligi gibi renkleri tersine g¢eviren bir kérluk olmasin...

Renk farklari nedir? Fizikte en basit bi¢gimiyle titresim denilen ola-
yin dalga uzunlugu farklaridir'. Baslica U¢ turld 1sin vardir. Bunlarin
birbirlerinden ayrilislari, titresirken ¢izdikleri dalga uzunluklarina goére
degisir. Ornegin, Roéntgen 1sini (10-9-10-7) cm'dir. Elektrik dalgalari
(10-1-10-6) cm uzunlugundadirlar.

insan gézuniin goérebildigi dalga uzunluklari (10-5-10-2) cm'dir.
Bu dalgalarin duyu uzerinde biraktigi izlere 1SIK deniyor. Isik dalgasi
icin 6l¢cl birimi 1 mm'nin 1/1000x1000'idir. Buna Milimikron (mp): Bir
milimetrenin binde birinin binde biri, adi verilir.

Yagmur c¢iseleme gunlerinde gokyuzinde cizilen Ebemkusagi'nin
butin renk farklari, titresim dalgasinin (mp) uzunluguna gbére soyle
degisir:

Rengin iki Renk

Rengin Adi Milimikronu Arasindaki Fark
Mor 410 -

Yesil 480 70 milimikron
Mavi 520 40 milimikron
Sari 570 50 milimikron
Portakal rengi 630 60 milimikron
Kirmizi 675 45 milimikron

Dalga uzunlugu 410 milimikronun altina dusen bir titresimin ren-
gini géremeyiz. Orada renksizlik baslar.

Butun bu kesin ve mutlak renk farklari gdérdugimuiz gibi nitelik
farklaridir. Ama biz bunlarin sayica belli nicelikte: 40, 45, 50, 60, 70
milimikron sayida rakamlarini degistirdik mi, bu nicelik degisikligi he-
men baska bir nitelik yaratir. Daha fazla nicelik birikimine yer kalmaz;
ardindan nitelik degisikligine atlanir. Mavi renge 40 milimikron uzunluk
katilir katilmaz, mavilik niteligi kalkar, yerine yesillik niteligi gecger.

Yumurtadan civciv, Formel Mantiga kalsa, yumurta icinde gozle
gorilmeyecek kadar bir tavuk minyatirinden cikar. Bugin mikroskop
sayesinde boéyle bir minyatur iddiasi c¢ocuklari bile guldartr. Cunkd,
yumurta i¢cindeki canli hiicre, mikroskop sayesinde tavuk kadar buyu-
tulebilir. Ama tavuk musveddesi gorulemez.

Tek basina yumurta hucresi civcivin yetismesi i¢cin yetmez. Yu-
murta hicresini horozun tohumlamasi gerekir. Bodylece iki zit cins
hicrenin birbirine girmesi, civciv yetismesi icin ilk zitlarin bir araya
gelmesiyle olur.



Zitlari birlestirmis yumurtanin gelisimi nasil olur? Once hicre iki-
ye, sonra dorde, vb. parcalanarak cogalir. Bu ilk ¢ogalis, ayni hic-
re tiplerinin sayica, nicelikge artmasi ve birikmesi olur. Sonra cesitli
basamaklara ayrilmis nitelik degisiklikleriyle, hep birbirine benzeyen
hiucrelerden civciv organlari tesekkul eder.

Butun anlatilan doga, organizma ve toplum olaylari diyalektik ge-
lisim icinde her degisikligin uzunca nicelik birikiminden sonra nitelik
atlayisina ge¢cmek demek oldugunu ispatlar.



D) BUTUNLUGUYLE DIYALEKTIK SUREC

Buraya dek Varligin (Doganin ve Toplumun) her gelisiminde di-
yalektik gidis, suUre¢ (prose) bulundugunu belirttik. Bu belirtisimizde
ogretici ve alfabetik davranmak zoruyla, daha cok diyalektik gidisin
elemanlarini ayri ayri ve teker teker ele aldik.

Kendiliginden anlasilacag! gibi, gelisim ve diyalektik sireg bir tek
BUTUNDUR. Gelisim gidisinin hicbir elemani o6tekilerinden ayrica ve
tek basina kimildayamaz. Butin diyalektik elemanlar (Hegel'in de-
yimiyle: MOMENTLER) birbirleriyle karsilikli etki-tepki halinde iliskili
bulunurlar. Batun canhliklariyla bir arada isleyerek yasarlar.

Diyalektik gelisim sirecinin bétanliguni verebilmek icin buraya
dek soylediklerimizi toptan ele almaliyiz. Bunun igin 6nce iki genel
kavramin Uzerinde durmaliyiz:

1- Evrim ve Devrim anlayisi,

2- inkarin inkari anlayisi...

Bu iki anlayis belirdikten sonra, her ikisinin birden ayni anlami na-
sil perginlediklerini, varligin her alaninda: Dogada, Toplumda, Tarihte,
Diusuncede vb. gérillen agik ORNEKLERI ile agiklamaliyiz.

I- EVRIM-DEVRIM
Diyalektik gelisim sirasinda su basamaklara rastlanir:

Birinci basamak: Zithklarin Birligi Sarttir.

Tez ve Antitez bir araya gelmelidir. Tavuk yumurtasi ile horoz to-
humu bulusmalidir. Bu olmadikg¢a, gelisim igin gerekli ilk NEDEN, yani
asil motor gucd, isletici zemberek ortada yok demektir.

ikinci basamak: Say! Birikimi Sarttir.

Yani Tez ile Antitezin bir araya gelmesi yetmez. Bir araya gelen
zitlarin, carpisan canliligr ile gelisimi saglamasina elverisli SARTLARI
bulmalari gerekir. Yumurta tohumlandiktan sonra sirekli 400 °C isiya
girmelidir. O zaman hiucrelerin ikiser ikiser cogalarak, dut meyvesin-
deki tanecikler gibi bir araya geldikleri gorulir. Buna MORULA (Dut-
cuk) adi verilir.



Uglincti basamak: Nitelik Sigrayisi Sarttir.

Bir an gelir ki, nicelik¢e, yani sayica degisiklik daha fazla coga-
lamaz. Yumurta htcreleri Dutguk halinde buyurken, ansizin Morula
hiicreleri yeni bir diizene girerler. Aralarindaki mesafe bir bagirsak ici
gibi bosalip uzar. Hucrelerin kendileri de baskalasirlar. Bdylece mey-
dana gelen yeni bicime GASTRULA (Midecik) adi verilir. Morula'ya nis-
petle Gastrula bambaska bir niteliktir.

Yumurta icinde kisa zamanda goérulen bu degisiklikler, Doga i¢inde
ilk tek hiicrenin yuz binlerce yilda gecirmis oldugu gelisimlerin 6zeti-
dir. Yumurta kabugu icinde bodyle sayisiz yuz binlerce yili temsil eden
yiginla bi¢cim ve nitelik degisiklikleri olur. En sonra bildigimiz civciv
biatin organlariyla meydana gelir.

Ne var ki civciv gene yumurta icindedir. Disaridan bakanlar i¢in or-
tada heniz gorundr yumurtadan baska bir sey yoktur. Civcivin ortaya
¢tkmasi icin bir sigrama daha gerekir. Yumurtanin kabugu delinmeli,
civciv disari firlamahldir. Kabuk delinmezse, i¢indeki yavru 0dlebilir.

Goruyoruz, yeni bir gelisim mutlaka nicelikten nitelige atlayis ile
tamamlanir. Kantite [Nicelik] ve sayl ¢codalisina TEKAMUL (Evolusyon:
Evrim) denir. Nicelikten yeni bir Kaliteye [Nitelige] atlayisa INKILAP
(Devrim: Revolusyon) adi verilir. Evrim bir siire basarilmadikca devri-
me varilamaz. Ama evrimin ardindan devrim gelmezse, butun gelisim
bosa gider. Kabugunu yarip ¢cikamayan civciv cilk olur, 6lur.

11- INKARIN INKARI ANLAYISI

Diyalektik gelisim sirecini toptan 6zetlersek, onun gdze carpan Ug¢
momenti vardi:

1- TEZ,

2- ANTITEZ,

3- SENTEZ...

Bu U¢ momentsiz higbir gelisim olamaz. Bu U¢ moment arasindaki
iliski nasil gercgeklesir?

Basitce ve tereyagdan kil ¢cekerce, birisinden otekisine gecis bi-
¢ciminde sireg olmaz. Oyle basit ve tedrici gecis momentleri, ancak
Formel Mantik icin, daha dogrusu Formel mantigin anlayis hayalha-
nesinde vardir...

Formel Mantik nicin bdyle bir egilimde kurulmustur?

Cunku, kapitalist sinifi kendi devrimini basardiktan sonra, artik
devrim istememektedir. Devrimi toptan inkadr edebilmek icin, Varlikta
oyle bir degisikligin bulundugunu inkar etmekten baska is ve yurine-
cek bagska kestirme yol yoktur.

Ne var ki Varlik, Doga, Toplum ve Dusiince hi¢cbir zaman tek bir
sosyal sinifin keyfine ve istegine uymamistir ve uyamaz.



isveren sinifi bile gelisimin gergek gidis diyalektigini értbas eder-
ken, bir davranista bulunmaktan kendini alamaz: Diyalektigi INKAR
eder. Demek burjuvazi bile, kendi distncesine ragmen, davranirken
basvurmaktan kendisini alamadigi INKAR ile davranir. Diyalektik siire-
cin butin zembereklerindeki isleyise damgasini vuran da bu kesinligi-
dir. Hicbir sey otekini inkar etmeksizin gelisemez.

Gerceklik, Tez ile Antitezin iliskilerinde hep karsilikh zitlagsmalar ve
dolayisiyla da birbirini inkéarlar gidisini gosterir. Tezin karsisina Anti-
tez ¢cikar ¢itkmaz; Teze karsi celebice ikiyuzli oksamalarda bulunmaz.
Onu diipediiz temelinden iINKAR eder.

Sonra sira Senteze gelir. Gelir gelmez; Tezin basina gelen inkar-
dan, Antitez dahi yakasini kurtaramaz. Bu yol Sentez, Antitezi inkar
eder. Antitez INKARI mi temsil ediyor? Oyle ise, Sentez o INKARIN
iNKARI olur.

Ve butun Varhigin diyalektik gidisi deyince, o gidisin en buyuk biri-
cikligini temsil eden kanun INKARIN INKARI KANUNU olur:

"Oyle ise inkarin inkari nedir? Doganin, Tarihin ve Dusiincenin ola-
ganisti genel olan ve sirf bu yluzden de en blyuk yayginhk ve 6nem
tasiyan bir gelisim kanunudur; gérmus oldugumuz gibi, hayvanlar ve
bitkiler dinyasinda, jeolojide, matematikte, tarihte, felsefede uygu-
lanisini buldugunu goérdigimiz bir kanundur.

Surasi kendiliginden besbellidir: Ornegin bir arpa tanesinin ¢imlen-
mesinden meyveyi tasiyan bitkinin 6lumine dek gecirdigi kendine 6zgu
(spesial) evrim sireci Uzerine, bu bir inkarin inkardir demekle yetin-
digim siirece (zaman), hicbir sey séylememis olurum. Cinki, integral
hesap da keza bir inkarin inkar olduguna gére, aksini éne sirersem,
soyle bir manasizigi 6ne sirmuse doénerim (sirmis olmam icabeder):
bir arpa sapinin Biyolojik siireci bir integral hesaptir yahut ve hatta,
daha ileri giderek, Sosyalizmdir, deyip cikiveririm. Oysa, Metafizikgi-
lerin boyuna Diyalektige karsi savurduklari suclama da budur. Bltin
o sirecler inkarin inkardirlar dedigim vakit, onlarin hepsini su biricik
evrim kanununa yuklemis (hamletmis: je les subsume) olurum ve bu
yoldan da, her sirecin kendine 6zgu olan 06zelliklerini ihmal etmis bu-
lunurum. Oysa Diyalektik doganin, insan toplumunun ve dustncenin
evrim hareketinin genel kanunlarindan baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, soyle bir itiraz yurutulebilir: inkar diye bildigimiz
sey dogru bir inkar degil: bir arpayl o6gutursem, bir bdcegi cignersem,
(a) arti buyudkluguni bir kalemde c¢6zersem ve bunun gibi seyler ya-
parsam, ben o seyleri inkdr ederim. Yahut: 'Gul bir guldur' sézunui;
'Gul bir gul degildir' demekle pekéalda inkar etmis olurum; bu sefer o
inkari da tekrar inkar ederek; ‘'Bununla beraber gul bir guldur' der-
sem, is nereye varir?



Bu itirazlar, dogrusu Metafizikgilerin Diyalektie karsi 6ne surdik-
leri belli bash argimanlardir. Ve o turli darkafalica dustunmeye layik
argimanlardir. Diyalektikte inkar etmek sadece Hayir demek degildir
veyahut bir seyin var olmadigini bildirmek degildir yahut da bir seyi
soyle veya boyle yok etmek degildir. Daha once Spinoza style demis-
ti: "Omnis determinatio est negatio": yani her sinirlandirma veya be-
lirlendirme ayni zamanda bir inkardir. Ondan baska, inkarin 6zel tira
burada hem genel karakteriyle, hem surecin kendine 6zglu mabhiyetiyle
[6zUyle, asliyla] belirlenmistir. Ben yalniz inkdr etmemeliyim, belki
inkar1 yeniden kaldirmaliyim (aufheben) da demek, ben birinci inkéar
oylesine kurmaliyim ki ikincisi mimkin kalsin veya olagan olsun. Bu
nasil olur? Her 6zel durumda kendine 06zgu dogasina gore olur. Ben
arpa tanesini 6guturim, boéceklerin  Ustine basarim: Birinci eylemi
pekadlda yapmisimdir, ama ikincisini imkansiz kilmisimdir. Demek, her
gesit seyin inkarindan bir gelisim cikmasi icin, kendine 6zgu bir inkéar
edilisi vardir; her tasavvur veya kavram cesidi icin de is tipki oyledir:
infinitesimal hesapta, eski kokler araciligiyla arti puisanslar teskil et-
mek icin baska turli inkar yapilir (edilir) ve baska her sey gibi bunun
da 6grenilmesi lazimdir. Sirf arpa sapi ile infinitesimal hesap inkarin
inkari kuralina uyar diye bilmek insani, ne basarilica arpa ekmeye, ne
Diferansiyel (Tefazuli) ve integral (Tamami) hesap yapmaya elverigli
kilmaz; nitekim ben, tellerin boylarina goére ses c¢ikar diyen kanunu
bilir bilmez, hemen keman c¢almay 6grenmis olmam.

Surasi besbelli ki: (a)y! bir yazip bir silmek yahut gulin gul ol-
dugunu, sonra gul olmadigini art arda soylemek gibi cocukca dav-
ranislan inkarin inkari saymak, Oylesine sagma sapan islere kendini
vermek sersemliginden baska hicbir kapiya c¢ikmaz. Bununla birlikte,
biz inkarn inkarini basarmaya giristik miydi, Metafizikgiler (yapila-
cak en iyi seyin nerede ise) 0&yle sersemlikler yapmanin pek yerinde
olduguna bizi bile inandirmak isterlerdi."(F. Engels, age., s. 219-221
(Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 131-132))



ORNEKLER

a) Cansiz Dogadan Ornekler:

Yeryluzinin bugine dek gegirdigi gelisime Formel Mantikla ba-
karsak, durgunluktan baska bir sey géremeyiz. Mademki Evet, Ha-
yir olamaz, dyleyse Dunyanin buginki bigimi dinkd bigiminin ayni-
dir. Olsa olsa kiurenin kabugu biraz daha kalinlasmis, yani "¢ogalip
bayumus"tar.

Oysa yeryuziuniun gergek tarihi bunun tam tersini gésterir. Kiremi-
zin kabugu simdiki bicimini alincaya dek binbir altustlik gecirmistir.
Bugin bizim dag tepesi olarak gérdugimuz en buyuk yukseklikler,
bir zamanlar yerytuziunin en buyik derinlikler gosteren deniz dipleri
idi. Himalaya Daglari'nin yuksekligi ile Umman Denizinin derinligi bu
slreci ispatlar. Ve bugin yeryiuzinde gérdugumuz kara kit'alari, tek-
tonik batip ¢ikmalarla, buginki son bigcimine gelmek igin eski bicim-
lerini inkar etmislerdir.

Engels der ki:
"Butun jeoloji bir sira inkar edilmis inkarlardir, yikilmis eski for-
masyonlarin ardindan yeni konulmus formasyonlarin gelisidir. ilkin,

akicl yiginin  sogumasindan donmus bulunan ilkel yer kabugu, sularin
etkisiyle, meteoroloji etkisiyle ve atmosferin simik [kimyasal] terkibi
[bilesimi] yuUzinden kirithr ve boylece paramparca olan yiginlar deniz
diplerinde tabaka tabaka siralanirlar. Bu ilkel jismanlarin dibinden su
yuzeyinin Ustine c¢ikan yer yer kabarip kalkismalar, o bdlimleri yeni-
den yagmurun, mevsimle degisen sicagin, atmosferdeki oksijenin ve
karbon asidinin etkilerine birakir. Bu ayni etkiler kaya yiginlari Ustine
tesir ederler. Bu kaya yiginlari yer kabugunun iginden gelirken arka
arkaya duran tabakalari gegerler, erirler ve sonra yeniden sogurlar.
Milyonlarca yuzyillar boyu hi¢ durmaksizin yeni yeni tabakalar bigim-
lenir, bunlardan bircogu tekrar yikilarak daha sonraki yeni tabakalar
icin materyal hizmetini gérdrler. Ama bitin bunlarin sonucu olum-
ludur: Bir yer tesekkul eder, bu yerde mekanik graniulasyon (tane-
lesme) halinde en cesitli kimya elemanlar birbirine karisir, bu hal en
civcivli ve en degisik bitkilerin yetismesine elverisli olur."(F. Engels,
age., (Marks-Engels, Werke; C. 20, s. 127))



b) Canli Organizmadan Ornekler icin énce Bitkilere, sonra Hay-
vanlara bakalim.

1- Bitkilerden Ornekler:

"Bir arpa tanesini ele alalim. Milyarlarca benzer taneler ezilirler,
kaynatilirlar, mayalandiriir ve en sonunda tuketilirler. Ama boyle bir
arpa tanesi kendisi icin normal olan sartlara rastlarsa, elverigli bir
topraga duserse, sicagin ve nemin etkisi altinda, kendine 06zgu bir
bicim degdisikligine wugrar, c¢imlenir; tane olarak tane yok olur, inkar
edilir; tanenin yerine icinden dogan bitki gecerek, tanenin inkar olur.
Ama bu bitkinin normal hayati nedir? Buyur, ciceklenir, doéllenir ve
en sonunda yeniden arpa taneleri Uuretir; o yeni taneler olgunlasir
olgunlasmaz, sap olur; sap da kendi yanindan inkar edilmis olur. Bu
inkarin inkadrindan c¢lkan sonu¢ sudur: Elimize yeniden baslangi¢taki
arpa tanesi gegmistir. Ne var ki bu tane on kat, yirmi kat, otuz kat ¢o-
galmistir. Hububat denilen taneler cok yavaslikla degisirler. Onun icgin
buglnki arpa yuzyll ©6ncekinin hemen hemen aynidir. Ona karsilik,
degismesi kolay olan bir sus bitkisini, ©6rnegin bir kasimpatiyr yahut
orkideyi ele alahm: Bitkiden alinmis yumruyu bahg¢ivanlik sanatinin
prensiplerine gore isleme ugratalim, bdylece elimize yalniz daha c¢ok
yumru gecmis olmaz, bir de en guzel cicekleri Uretecek niteligi duzel-
tilmis yumrular da elde etmis bulunuruz ve bu siurecin her yenilenisi,
her yeni inkarin inkari o sltreci mukemmellestirecektir." (F. Engels,
age., s. 209-210 (Marks-Engels, Werke, C. 20))

2- Hayvanlardan Ornekler:

Yumurtadan nasil civciv ¢iktigini biliyoruz. Ayni seyler insan i¢in de
tekrarlanabilir. Formel Mantiga gore ana karninda cocugun gelisimi
pek basit bir buyumedir. Vaktiyle insan tohumu icinde mikroskopla
gorulebilecek bir insancigin bulundugu sanilirdi. Bu mantikla mikros-
kop altinda yumurta yahut meni (sperm) icine gizlenmis insan yavru-
sunun kasl gbzu merak edilip aranabilirdi.

Gercekte insan tohumu da, tavugunki gibi, dnce basit ve zit iki
hicrenin ortalarindan bdlinup birbirlerine hiicum etmesi ile dogar. Bu
hiicumla birlesen zitlarin hicresi ikiser ikiser bélunerek cogalir. Hay-
vanlar silsilesinin dogada milyonlarca yil gecirdigi binbir degisiklikleri
¢ok kisa basamaklarla atlaya atlaya insan kiligina dek gelir. Kadinla
erkegin birlesmesi zitlarin beraberligi idi. Spermle yumurtanin ¢arpis-
masi gene zitlarin bir araya gelmesi ile oldu. Ana karninda ¢ocugun
gelismesi ayni diyalektik evrim konaklarindan gecer.

Dokuz ay on gin sonra evrim bitmistir. Ansizin sancilar baglar ve
kanlh, yirtinmali bir ¢irpinisla ¢ocuk ana rahminden carcabuk diinyaya



gelir. Bu gelis diyalektik gelisimin sonug¢lanmasi, meyvelenmesi, yani
nicelikten nitelige atlamasidir. Cocuk rahim icindeki nitelikten disari
dinyanin bambaska insani niteligine girer.

Dunyaya gelen cocugun daha sonraki gelisim konaklari da hep
oyle zaman zaman 6nemli nitelik degisikliklerine ugrayarak devrimler
yapar. Gorunuste cocuk sirf buytyor gibi gelir. Gergekte cocugun ig-
yapisina bakilirsa, orada sonsuz bir savasin zaman zaman altustlikler
yarattigi goérulir. Cocuk buyuk insan 6érneginden ufaltilmis bir minya-
tur degildir.

"Bu slre¢ bircok boceklerde, ornegin kelebeklerde, tipki arpa ta-
nesinde goruldugu gibi olur. Boécekler yumurtayr inkar yoluyla oradan
cikarlar, cinsel olgunluga gelinceye dek metamorfozlarini (kalip degis-
tirmelerini) gegcirirler, eslesirler ve bundan bdyle inkar edilirler; yani,
dol yetistirme slreci basarilir basariimaz ve disi bdcek c¢ok sayida
yumurtalarini yumurtlar yumurtlamaz o6lurler. Baska bitkiler ve baska
hayvanlar igin islerin bu basitlik icinde ge¢memesi, o gibi varliklarin
6lmeden oOnce bir defa degil, bircok defalar taneler, yumurtalar yahut
yavrular Uretmeleri, su anda bizim icin 6nemli degildir; burada bir tek
seyi ispatlamak istiyoruz: Organik dilnyanin her iki tiriinde de INKA-
RIN INKARI gercekten uremekte, tiremektedir."(F. Engels, age., s.
210-211. (Marks-Engels, Werke, C. 20))

Hayvanlar zincirinin en alt halkasi gibi, en Ust olani insan da, ha-
zim yoluyla i¢imize giren besilerin metabolizmasiyla yasar. Hucreleri-
miz, besi maddelerini yakmakta yahut kendi yikilmis yerlerinin onaril-
masinda kullanirlar. Ve bircok metabolizma artiklari idrar, safra, deri,
solunum vb. yollariyla tekrar disariya atilir. Demek Organizma i¢inde
birbirine zit sonsuz bir faaliyet vardir: YAPMAK ve YIKMAK...

Kisa bir suire sonra vicudumuzda bir zaman var olmus butin mad-
deler yikilip yerlerine yenileri gecer. Biz ise hala eski vicudumuzu, ilk
hicrelerimizi tasidigimizi saniriz. Bu sani ile blyidrken gegirdigimiz
ani sicramalar ve degisiklikler unutulur. Bir insanin bulGga ermesi,
adetten kesilmesi ansizin patlak vermis krizler ve atlayislardir. Or-
ganizmanin gecirdigi butiin o "ic hareketi" ve TEKAMUL-INKILAPLAR
(Evrim-Devrimler), canh vicut iginde ¢arpisan hucrenin sindirim (asi-
milasyon) ve karsi-sindirim (dezasimilasyon) gosterileri, kaslarin ka-
silma ve gevsemeleri, kanin asitligi ve alkaliligi, bitkicil sinir sistemi-
nin sempatik ve para-sempatik bolumleri hep hayatin birbiriyle taban
tabana zit guglerinin nicelikten nitelige atlayislaridir.

¢) Insan Toplulugundan Ornekler:
Bugin Medeniyetin gelisimi, zenginliklerin basitce Ust Uste yigil-
malari, yapilarin ve nufusun gittikgce artmasi, vb. gibi gézukir. Oysa



Tarihte suriyle Medeniyetler gelmis gecmistir. Bunlarin gelisimleri za-
man zaman batip ¢ikmalarla doludur.

Bugln, icinde yasadigimiz icin, sirekli gérinen Modern Medeni-
yet sermaye uygarhgidir. Kapitalizmin gelisimi hi¢ de 6yle basit bir
birikisle olmaz. Sermaye birikiminin i¢ hareketi yaman zithiklarin kay-
nasmasi ile olmustur ve olmaktadir. Kapitalizm 6ncesi, binlerce yil Te-
feci-Bezirgan iliskilerinin destanlari dolduran savaslariyla goze carpar.
Kadim Medeniyetlerin sonuna dogru derebeylesme agirlasir. Derebeyi
zulminden kagan toprakbent koyluler avantiuryelesirler, haydutluk-
tan, usakliktan, kéahyaliktan para yapanlar ticcarlasirlar. Tuccarlar
derebeyini, esnafi ve koyluyu borglandirip iflasa suruklerler.

Pazar iliskileri genisleyip siparisler artti mi, tuccar, eski kiguk kdylu
ve esnaf Uretiminin Urldnleriyle talebi karsilayamaz. Miflislesen esnaf-
lari, igsiz kalfalari bir cati altinda cahstiripp MANIFAKTUR (El imalatha-
nesi) denilen makinesiz ilkel fabrikayi kurar. Manifaktirde bir yandan
isbélimu, bir yandan igbirligi ve elbirligi isin verimini arttirir. Daha
ucuza mal eden imalathanenin sahipleriyle esnaf arasindaki rekabet
blisbitin yamanlasir. Bazen esnaf arasinda bir avu¢ acikgdz sivrilir-
ken, ¢cogunluk topu atarak iscilige duser.

Ayni farklilasma koyde de gorulir. Agalar ve Tefeciler ve kasaba
Esraf ve Ayani kéyliyl borclandirarak, elindeki toprad: satmak zo-
runda birakirlar. Zenginlik bir yanda derebeylerin, 6blr yanda kuguk
Ortacag uUretmenlerinin milkiyetinden cikar, Kapitalistlerin elinde bi-
rikirken, ne cekismeler, ne catismalar, ne davalar, ne cinayetler, hatta
ne ayaklanmalar ve isyanlar olur.

Butin bu cekisme ve savaslarin sonu buyluk sosyal sicramalara
kapi acar. Fransiz Ulu ihtilali gibi devrimlere doékulir. Kapitalizm ikti-
dara gelir gelmez goriulmedik Gretim gelisimi genis pazarlar ister. O
zaman zithklar ve savaslar bir bélgeden veya bir derebeyi malikane-
sinden, tesekkiul etmis Pazar iliskileri kadar genis ulkelere, oradan
da bitin dunyaya dal budak salar. Bu sefer sermayedarlar arasinda
daha az yaman olmayan ¢ekismeler baslar.

Bir yanda kapitalistlerin kendi aralarinda fiyat kirma rekabeti olur,
ote yanda iscilerle patronlar arasinda ucret indirme ve cikarma do6-
viusl yapilir. En sonra isgilerin kendi aralarinda is bulmak icin rekabet
alir yarar. Butun bu zithklar ekonomi alaninda ardi kesilmez gelisim-
lere yol acar. Rekabetler ve ulcret kavgalari daha mukemmel aletlerin
ve makinelerin kesfedilip sanayie uygulanmasini gerektirir. Boylece
FABRIKA cehennemi bas gésterir.

Eski zithklar ¢ozimlenmemis, bisbutin yamanlasmistir. Ulke igin-
de isciler ilkin makineleri kendilerine disman sayip kirmaya kalkigir-
lar. Sonra kabahatin patronlarda oldugunu gorup ayaklanirlar. Sinif



kavgasi buyur. Disarida kapitalizm vaktiyle korsanca capullar yapardi.
Geri memleketleri sdmirgelestirirdi. S6murgeler tikenince kapitalist
ulkeler arasinda somurgeleri ve pazarlari paylasmak i¢in bUyuk sa-
vaslar gerekti.

O zaman diunya o6lglistinde rekabet yapabilmek icin buyuk banka
ve sirket sermayeleri tekellestirildiler. Trostler, Karteller ortaya c¢ikti.
Bu tekelci Finans-Kapital gruplari arasinda Emperyalist Evren Savas-
lari belirdi. Birinci Buyuk Evren Savasi 1914'ten 1917'ye dek emper-
yalistlerarasi! bir dis savas olarak basladi. Sonunda yurttaslar arasina
girmis i¢ savasa doéndii. Carlik Rusyasi'nda kapitalist rejimi Kizil ihtilal
devirerek Sosyalist bir dizen ilan etti.

Goruyoruz. Toplum sureci tipki Doganin ve Organizmanin gidisini
andirtlyor. Yalniz o gidisten binlerce kat daha c¢ok karisik oluyor. Ve
biatin ¢ekisme, catismalarin uzun bir evrim gecirmeleri, gin geliyor
ansizin buyuk nitelik degisikliklerine, devrimlere dokuliyor. Medeni-
yetin ve bayindirhigin apac¢ik mekanizmasi budur.

Kapitalizmden o6nce Toplum i¢indeki evrim bir Sosyal Devrimle
yeni bir nitelik ve senteze ulasamadi mi, Tarihce en uygun durumda
bulunan Barbarlarin saldirilarina ugradi. O zaman Sosyal Devrimin
yerine TARIHCIL DEVRIM adini verebilecegimiz ihtilaller oldu. Ve 7
bin yil insanlik en kahredici klasik bicimiyle Barbarlarin Medeniyet-
leri yikmalari demek olan Tarihcil Devrimlerin boyuna "tekerririd"nu
gordd. Toplumun ust kabugunda gorulen seyler hep: Derebeylerle
Derebeyler arasinda, Tlccarlarla Tlccarlar ve Esnaflar arasinda, mo-
dern tarihe dogru Kapitalistlerle Buyuk Toprak Beyleri arasinda, en
sonra Milletlerle Milletler arasinda, Metropollerle S6murgeler arasinda
ugsuz bucaksiz catisma ve carpismalar seklinde goéruldia. Bunlar tipki
Tarihcil Devrimi yapan Barbarliktan Medeniyete atlayislar gibi, ansizin
patlak vermis inkarlarin inkarlari, nitelik degisiklikleri oldular.

Toplumun yuzeyinde gorilen altustlukler temeldeki tretim iliski-
lerinin gelisimine bagl oldu. insanlar, aletler, disinceler, kiltirler,
adetler, ahlaklar, dinler vb. arasindaki sayisiz zithklar hep sonsuz
inkarlar ve sonra inkarlarin inkéar edilisleri idiler. Marksizm kurucusu-
nun "Das Kapital" kitabinda "SERMAYENIN ILKEL BIiRIiKIiMi" bslumii,
Modern toplumun hangi somut altustliklerden gecerek ve neleri, na-
sil inkar ederek olustugunu belirtti:

"Kapital cagindan 6nce, hic degilse ingiltere'de, kendi uretim araclari-
nin mulkiyetine tek kisi olarak sahip bulunan emekg¢i tabanina dayanmis
kiigik sanayi egemendi. ilkel sermaye birikimi denilen sey, ozellikle bu
dolaysiz uUretmenlerin milklerinden edilmeleri, yani mulk sahibinin kendi
emegine dayanan 6zel mulkiyetin erimesi demekti. Bu evveld mumkin
oldu, cuUnkl, s6zUnu ettigimiz kicluk sanayi, ancak dogal sartlarla siki



sikiya sinirlanmis bir Gretim ve bir toplum ile bagdasir seydir ve c¢unk,
dolayisiyla, bir gelisim kertesine varinca, bu kicik endustri kendini yok
edecek maddecil araglari dinyaya getirir. Bu yok edilis, yani daginik ve
kisicil Uretim araclarinin toplumda birikmis Uretim araclari bicimine gec-
meleri, sermayenin tarih Oncesini teskil eder. Emekciler proleter haline
gelir gelmez ve emekgilerin gerekli calisma sartlari sermaye haline doner
dénmez, kapitalist Uretim yordami ayaklari Ustine gelir gelmez, emegin
sosyalize olusu, topragin ve oteki Uretim araglarinin ve dolayisiyla da
6zel mulkiyet sahiplerinin miulklerinden edilmeleri, birbiri ardindan, yeni
birer bicim alirlar. O zaman mulkinden edilecek olan kisi, artik kendi
isini kendisi goren emekg¢i degil, c¢ok sayida iscileri somuren kapitalist
olur. Bu mulkiyetin elden alinmasi (ekspropriasyon), bizzat kapitalist
uretiminin kendi asli kanunlarini harekete geciren, sermayelerin temer-
kuzi yoluyla yapilir. Her kapitalist baska bircok kapitalistleri dldtrtr. Bu
temerkiz (konsantrasyon) ile, yani bircok kapitalistin birka¢ kapitalistce
mulklerinden edilmeleri (mulksuzlestiriimeleri) ile atbasi birlik olarak,
gittikce daha buyuk olcide, is slrecinin kooperatif bicimi, bilimin teknige
akillica uygulanmasi, topragin sistemlice isletilmesi, 6zel is araclarinin,
ancak ortakca kullanilabilecek is araglari haline ge¢mesi, butin dretim
araclarinin kombine bir sosyal isin Uretim araclari gibi kullanilis ekono-
misi gelisir. Bu bicim degistirme sirecinin butin avantajlarini ele gegirip
tekellestiren buyuk kapitalistlerin sayilari azaldi§r o6l¢ide, durmaksizin
buylyen ve bizzat Uretim slrecinin mekanizmasi ile yetistirilmis, bir-
lestirilmis ve teskilatlandirilmis bulunan isci Sinifinin yoksullugu, ezilisi,
kolelesmesi, soysuzlasmasli ve somirudlmesi ile ayni zamanda ayaklan-
masinin da ¢ogaldigi gorulur. Kapitalle birlikte ve kapitalce gelistiriimis
bulunan dretim yordamina bu sefer kapital engel olmaya baslar. Uretim
araclarinin yogunlasmasi ile isin sosyallesmesi dyle bir noktaya varir ki,
orada bu yogunlasmayla sosyallesme artik onlari saran kapitalist zarfla
uyusamayip o zarfi patlatirlar. Kapitalist mulkiyetinin son saati calmistir.
Bir zaman bagkalarini miulklerinden edenler (mulksuzlestirenler) bu yol
kendileri mulklerinden edilirler (mulksuzlestirilirler)." (204-206)

"Burada Marks yalniz sunu kisaca Ozetleyerek ispatliyor: Vaktiyle
nasil kicuk sanayi kendi evrimi ile kendisini yikacak sartlari, yani Kku-
¢k mulk sahiplerini mulklerinden edecek (miulksuzlestirecek) sartlar
dunyaya getirdi ise, hem de bunu ister istemez yaptiysa, tipki o6yle,
kapitalist Uretim yordaminin kendisi de bugin kendisini 06ldurecek
maddecil sartlari dinyaya getirmistir. Bu slreg, tarihcil bir suregtir ve
bu sure¢ eger ayni zamanda diyalektik bir sirec¢ ise, bu istedigi kadar
Bay Duhring'in hosuna gitmesin, bunda kabahat Marks'in degildir...

Marks devam eder: Kapitalist Uretim yordamindan sizip cikan Kka-
pitalist benimseme sistemi ve dolayisiyla da 6zel kapitalist mulkiyeti,
sahsin emegi Uzerine kurulmus kisicil mulkiyetin birinci inkarini teskil



eder. Ama tipki bir sirecte goriulen fatalite (kader olusu) ile, kapitalist
uretimi kendi inkarini dunyaya getirir. Bu inkarin inkardir... vb...

Boylece, Marks olaylarin béyle art arda gelisine "inkarin inkar"
sifatini  verirken, bu aragla tarihcil gerekliligi ispat etmegi dustinmez.
Olan tam tersidir: Tarih yoluyla bu isin kismen béyle oldugunu ve
kismen de gene 0&yle olmasi gerektigini ispatlarken, ayni zamanda
bu isin belirli bir diyalektik kanuna gore olagelen bir olay oldugunu
gostermis bulunuyor. Hepsi bu kadar." (F. Engels, age., s. 206-207
(Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 123-125))

d) insan Duslincesi: Dogada, Organizmada ve Toplumda olan
bitenleri az ¢ok sadikane aksettiren bir aynadir. Dusuncenin gelisimi
de gene oyledir. Formel Mantik i¢cin Dustnceyi gelistirmek, kafaya bir
surd fikirler yigmaktan ibarettir. Onun igin, hala klasik okul program-
larinin genel metodu, bir kirsiden bir 6gretmenin c¢ikip itiraz gotar-
mez birtakim hakikatleri, hi¢cbir sey bilmeyenlere dogru va'z U nasihat
vermesi, talebenin de bu sdylenen ayni hakikat lakirdilarini imtihanda
bulbdl gibi tekrarlamak igin ezberleme'sidir. Formel Mantik resmi du-
stnce kanunu halinde kaldik¢a, okullarda va'zlik ve ezberciligin kal-
dirilmasina imkan yoktur. Cunkt, Formel Mantik, gelisimin i¢ zem-
beregini gérmez. Her gelisim gibi, zihni gelisimi de, kaba ve (...)(Bir
kelime okunamadi.) bir buyudyiup ¢ogalma yahut tekrarlama sayar.

Diyalektige uyarak zihinleri gelistirmek istersek, derhal g6zoninde
sunlari tutmaya mecburuz. Kafamiz bos bir ¢cémlek, fikirlerimiz o ¢om-
lege doldurularak saklanan birer micevher degildirler. Hayatta her yeni
olay yeni bir fikir yaratir. Her yeni fikir, eski tez halindeki fikirlerimize
karsi ¢ikan birer antitezdir. Yeni fikirle eskileri arasinda, temasla beraber
az c¢cok uzun bir "deruni mucadele" [i¢c savas] baslar. Biz, ¢cok defa, o
miucadelenin bilingaltimizdaki belli belirsiz, stirekli, her yerde ve siddette
kendini gosteren evrimini acik¢ca hissedemeyiz. Cunki, o micadelenin
baslattigi zihni gelisim, evrim merhalesinde [asamasinda] kaldik¢a, fikir-
lerimiz eski ¢ercevelerini muhafaza ederler. Fikirlerimizin niteligi, hassasi
[6zelligi] hala eskisi gibidir. Fakat gunin birinde, en umulmadik bir vesile
tzerine, zihnimizde ani bir simsek cakar. O simsegin aydinliginda birden-
bire yepyeni bir hakikat goriiriiz. Eski fikirlerden yenilerine atlariz. iste
yeni kanaatler edinmek bdyle olur. Bizi yeni kanaate getiren sey bazen
pek 6nemsiz bir olaydan ¢ikar. Ona "bardagl tasiran damla" diyebiliriz.
Fakat tasirandir, yoksa dolduran o damla degildir. Kafamizin bardag: igin-
de anaforlar ceviren niceliksel birikis asamasi olmasa, bardak dolmasa,
o damla ile bir disinsel devrime tasamazdik.

Butun ruhsal hayatimiz, zihni faaliyetimiz hep bdyle celiskilerin
urunadar. Bugunku Psikoloji bilimi, her gun ic¢c celiskilerimizden birini
kesfetmekle mesguldir. Evde karisindan dayak yiyen adamin sokakta



veya dairede Onune geleni haslamasi; dehsetli korkak bir dejenere-
nin (...) (Bir kelime okunamadi.) kilhanbeyligi seklinde ortaligi ha-
raca kesmesi; erkekligini kaybetmis birisinin adam Uurkitecek mer-
dane [yigitce] sesler cikarmasi vb... gibi tezatlara bugin "Complexe
d'Inferiorite: Asagilik kompleksi" deniyor. Bu hal, bazi psikopatlarda
marazi sekilde mubalagalanmis, hastalik derecesinde goze carpan
normal ruh sdrecimizin diyalektiginden baska ne ile agiklanabilir? Ka-
famizin iginde gecen en basit muhakemelerimiz, zit fikirlerin icimizde
davaci ile suglu gibi karsi karsiya gecip dévismesinden ibaret deg@il mi-
dir? Ve herhangi bir hikme varmak ic¢in, ani kararlardan evvel mutlaka
bdyle bir muddet zit fikirlerimizin amansiz ¢carpismalari icap etmez mi?
vb... vb... iste sahsiyetin gelisimi, zihnin gelisimi, fikirlerin gelisimi
hep boyledir.

"Antika Felsefe ilkel ve spontane (kendiliginden) bir Maddecilik oldu;
bu haliyle o Felsefe distince ile maddenin iliskilerini aydinliga cikara-
cak kabiliyette degildi. Ama bu iliskilerin hesabini kavramak gerekliligi,
bedenden ayrilabilir bir ruh doktrinine, sonra ruhun 6lumsdzIlGgunun
ileri surtlmesine ve nihayet tek tanriciiga yol acgti. Bunun Uzerine Ka-
dim Maddecilik idealizmce inkar edildi. Ama, Felsefenin ondan sonraki
gelisimi icinde, idealizm de tutulur olmaktan c¢ikti ve Modern Materya-
lizmce inkar edildi. inkarin inkari olan Modern Felsefe, Kadim Mater-
yalizmin yeniden tahta c¢ikarilmasi degildir. Modern Materyalizm, Ka-
dim Materyalizmin surekli temellerine, iki bin yillik tekdmulli seyrince
[evrimli yolculugu boyunca] Felsefe distincesinin ve Doga bilimlerinin
ve bizzat kendisi yirmi defa daha asirdide [yuzyil goérmig] olan Tarih
urinunin butunund katti. Mutlak olarak, artik hatta Felsefe diye de bir
sey yok fakat sadece bir Dunya Kavrayisi vardir; bu kavrayis, kendi
basina bir Bilimlerin Bilimi icinde degil, fakat bizzat Olumlu Bilimle-
rin icinde kendisini teyit etmeli ve gerceklestirmelidir. Demek burada
Felsefe ‘'aufgehoben' olmustur, yani ‘hem asimis, hem korunmus'tur;
bicimce asilmis, gercek muhtevasinca muhafaza edilmistir."'(F. Engels,
Anti-Duhring, s. 214-215 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 129))

Ozetge, nereden kalksak, daima Formel Mantigin yetersiz, yarim
yamalak kaldigini goériartiz. Her olayda Formel Mantigin evrim anla-
yisiyla, Diyalektik Materyalizmin gelisim anlayigi arasinda derin ugu-
rumlar buluruz:

"Birinci anlayis 6lu, zagurt, kupkurudur. ikincisi canlidir.  Yalniz
ikinci anlayistir ki, buatin varligin ‘'kendi hareketi'nin anahtarini verir;
yalniz o ‘sigcramalar’, ‘'tedricilerin mutemadiyen [derece derece geli-
senlerin surekli olarak] parcalanmasi’, eskinin yok olup yeninin figkir-
masi gibi kilitleri agcacak anahtari verir."(F. Engels, Anti-Duhring, s.
214-215 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 129)



iKINCI KITAP:

DIiYALEKTIK MATERYALiZM
NASIL KULLANILIR?



MARIFET KULLANMAKTA

Diyalektik Nedir?

Bunu anlatirken bir sira kurallar ¢ikardik: Celiskiler bir arada olun-
ca Tez-Antitez adini alirlar. Tezle Antitezin catismasi Sentez'e varir.
Bu varis, uzun Nicelik (say!, kemiyet) birikiminden sonra, nicelikten
apayri Nitelige sigrama olur. Vb... vb...

isimiz boylece bitiverdi mi? O saat Diyalektigi kavradik, Diyalektik
dusunidr ve davranir oluverdik mi?

Hayir. Bu genel kurallari ne denli ¢gok tekrarlarsak o denli Medre-
se mollasi oluruz. Diyalektik Maddecilik hi¢cbir zaman genel ve soyut
dogru kurallari boyuna tekrarlamak degildir. Tam tersine, oyle sirf
havada ve s6zde kalan genel formiller savurmak "idealist" denilen
fikircil filozoflara duser. Diyalektigi Skolastige yahut Metafizie cevirir.
O zaman ezberlenmis en dogru Diyalektik kurallar, gercek dusiince ve
davranisa bir hazirlik, bir baslangi¢ bile olmaktan c¢ikar.

Diyalektik Maddecilik, her seyden once:

"Dunyanin  materyalistce kavranisini ilk kez ciddiye almak'tir.
(Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu (Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 292))

Dunyanin, Evrenin maddeci gozle kavranisini ciddiye almak nasil
olur? Diyalektigi

"Hic olmazsa ana c¢izilerinde konu edilen butin bilgi alanlarina
mantiklica uygulamak”(F. Engels, age., s. 57 (Marks-Engels, Werke,
C. 21, s. 292)) ile olur.

UYGULAMAK, yani olan bitenler tGzerinde, olaylarin 6ziinde KUL-
LANMAK; iste Diyalektigin ta kendisi, tim degeri yalniz orada, ger-
cekte var olan dusiince ve davranis pratigi alaninda belirir.

Ulasilan her olayin aydinlatilmasinda, her gelisimin olusunda ve
kavranilisinda, Diyalektigin konustugumuz genel gidis, kimildayis,
hareket kanunlarini 6zel bigimleriyle arayip bulmak; iste Diyalektigi
kullanmak budur.

Diyalektigi canh varlik ve dusince olaylarina dogru durist uygu-
lamayi, yani gercekten kullanmayi bilmeyenlerin vay hallerine! O gi-



biler, kendilerini "Diyalektik Maddeci" sandiklari dl¢ide korkung birer
sarlatan kesilirler. Baska hicbir sey degildirler.

Sarlatandirlar (Sarlatan, sozlukte: "Panayirda uydurma ila¢ satan,
dis ceken bilgisiz, utanmaz hekim, ilin [elin] safligini, herkesin kolay
inanirhgini sémidren, oldugundan Uustun gorunen kalpazandir™) ¢unkd
Diyalektik gibi keskin bir arastirma, savas aygitini, bir gonul eglen-
dirme gorunisli adam aldatma sdz ebeligine cevirenlere sarlatandan
baska ad bulunamaz.

Korkungturlar dyleleri: Diyalektik gevezeligi yaparak hem kendile-
rini, hem baskalarini aldatarak sapittirirlar.

Diyalektik papaganca ukalalik satmak degildir. En yiuce yordamda
en sasmaz yoldan HAREKET, EYLEM, GiDIiS ve iS'tir.

Maddeciligi gercekten ciddiye alip, olaylarin i¢cyliziine ayri ayri ve
som oluslari i¢cinde bakinca ne géruyoruz?

"Kavramlarin  heryanl, evrensel kivrakligini (gibnost: elastikiye-
tini), zithklar (celiskileri) ayniiga dek goéturen kivrakligi goéruyoruz:
iste temel 6z buradadir."(Lenin, Hegel'in Okunmasi Bakimindan
Diyalektik Uzerine Dusuinceler, Marksizm Bayragi Altinda, No.1-2,
Ocak-Subat 1925, Felsefe Defterleri, (Collected Works, C. 38, s. 110))

Evrende canli, cansiz, dogal yahut sosyal olsun, hi¢bir sey, hicbir
iliski, hicbir olay yoktur ki Diyalektigin gdérdugu gibi kivrakhiga, genel
hareket kanunlarina, celigkilerin beraberligine uymasin. Kolay anla-
silir olmak icin diyebiliriz ki bir Panteist (Tumtanrici: Vahdet-i Vicut
doktrincisi) nasil her yerde ve her seyde Allah'in varligini buluyorsa,
gercek Bilim de, simdiye dek her yerde ve her seyde en son olarak
yalniz degismeyi ve hareketi bulur. Onun baska turli olmadigini gore-
rek olamayacagini bilir.

Ancak bu gorus ve bilis, Softanin ezbere, nedensiz, mihenksiz,
gozu kapali inanci degildir. Diyalektige inanildigi icin, dinya; c¢eligki-
lerin bir aradaligi durumunda sayillmaz. Tam tersine, Evren varliginin
her bdlumunde, her zerresinde cgeliskileri bir arada buldugumuz icin,
Diyalektigin dogrulugunu kavrariz. Ve bu dogrultuda en gercek so-
nuca kestirmeden varmak i¢in olaylarin gérinisu altinda yatan yayi,
celigkilerin bir arada bulunusunu, Diyalektigi arastiririz.

Hele, Aristo'dan beri Metafizik Mantikla olaylari hep tek yanli, "Ce-
liskisiz" gérmeye, celiskiyi "Sagma" saymaya alistiriimis bulunan kafa
yapilarimiz i¢in bu en ilk Diyalektik bilgisi, okuma yazmayi 6renmek
isteyen insanin Alfabeyi bellemesi kadar kacinilmaz bir gerekliliktir.
Ama, boyle oldugu icin, Diyalektik bir dnyargl degildir. Tam tersine,
her Bilimin gelisim ydnlerini belirten éngéri'dar.



Diyalektik kuru bir teori ezberciligine sapmak olamaz. Her gin
yepyeni, degisik olaylar mahseri icinde mihenk tasina vurularak dog-
rulugu bir yol daha ve daha yilce kertede ispatlanan bir tutumdur.
Diyalektik, boyuna gelisen dusince ve davranislarin bilimini her an
olaylar icinde basarilan dogru uygulamalarla gergeklestirme yoludur.

Varligin ve Ddusuncenin "her yanl, evrensel kivrakh@" icine, yalniz
kafamiz ve ruhumuzla degil, etimizle, derimizle, her seyimizle, butin
varhigimizla girmek ve girismek, islemek ve gelistirmek... Diyalektik
Metodun birinci ve sonuncu sartidir. Gercek Diyalektik kavrayis, daha
kavranirken, kavrayis olarak bir davranistir. insanin her duygu, disiin-
ce, bilgi ve hareketinde, o kavrayisa uygun davranmasini gerektirir.



SOZDE DIiYALEKTIK-GERGEK DIiYALEKTIK

insan icin hangi gercek diisiince ve davranis baska turli olabilir? En
"madde otesi" sayilan inanclar bile, yasantiya gecince bdyledir. Muslu-
manlikta "iman"in "bitiin" olmasi icin, yalniz "Tasdik" (islamlig: igin-
den kabullenmek, benimsemek) ve yalniz “ikrar" (islamhg disindan
baskalarina agizla sdylemek) yetmez. Tasdik ve ikrar'la birlikte "AMEL"
(islem, eylem, islamlik prensiplerini yerine getirmek, sapina dek uy-
gulamak) da bas sarttir, "Farz"dir. Cunku, her sosyal olay gibi Din de,
yalniz kuru bir Evreni "Kavrayis" degildir: kavradigini ayni zamanda
"Yasayis" demektir.

Her insancil olay 6yledir. insan yasadiginca inanir, inandiginca ya-
sar. inancinin da, Yasancinin da dogrulugunu ancak her an deneme-
leriyle saglar ve olger. "Arpaci kumrusu" gibi s6zde "derin" dusin-
menin Diyalektikle uzaktan, yakindan hicbir ilgisi yoktur. Diyalektik,
ayni zamanda, hep birden; hem Evreni kavrayistir, hem kavradigini
kiyasiya sinayistir'.

Diyalektik Maddeciligin gercek ve tek anlami budur. Ama, onu
baska turlid sananlar, umuldugundan coktur. Ve ne cekiyorsak, hep
o gibilerden cekiliyordur. O gibiler, "lakirdisi ile gecindiklerinden", her
gun, herkesten ¢ok Diyalektikten s6z ederler ve Diyalektigin "Bilimini"
yahut "Tanimini" kimseciklere birakmamaya pek yekinirler. Onlar igin
Diyalektik; bir savas aygiti degil, bir sdylesi paradoksu, bir évintu
susudir. Ne denli horoz dévisunde sagmalarlarsa, o denli "keskin
nisanci” Diyalektik davrandiklariyla dévunurler.

O yuzden 6numize, hele sosyal pratikte ve teoride, baslica iki ce-
sit Diyalektik anlayis ¢ikar :

1- Diyalektigi lafta tanimak;

2- Diyalektigi gercekte kavramak.

a) Diyalektigi "S6zde Tanimak"(F. Engels, Marks-Engels, Wer-
ke C.21, s. 293)

Misliimanhkta "Amentu billahi ve melaiketihi..."gibi formulleri ve
dualari bilmeden, anlamadan, denemeden, gozu kapali, agz! acik di-
zelemeye benzer. Ezberci Diyalektik softaligi, hicbir seyi geregince



aydinlatip ispatlamaz. Ne Diyalektigin dogrulugu, ne ona inananin
saglamligi, Diyalektik kurallarin ve benzerlerinin tekrarlanmasi ile be-
lirlenemez.

O gibi tekrarlamalar, olaylarla bagini, yasanti ile iliskisini yitirdigi
olclde soysuzlasirlar. Lafta kalan celiskilerin bir aradaligi, canli olay-
larin kivranisindan uzak dustikce; uydurma deli sagmasina dondiri-
lebilir. Ornegin:

"Varlk, ayni zamanda varlik dedildir, demek, belirlenmezlik olur."
(Lenin, Collected Works, C. 38, s. 110)

Bu genel fikirle anlatilmak istenen "kivrakhk", olaylarin igindeki
gercek uygulamalarla goésterilmelidir.

Bir bugdayin filiz, sap, basak vererek yasamasi, solup doékulerek
6lmesine dogru yol almasidir. Fizyoloji biliminde her hicrenin Ana-
bolizmasi (madde yaratmasi), Katabolizmasi (madde vyikiliglari) ile
atbasi birlik gider. Bu 6zle olaylari objektif (nesnecil) ve som oluslari
icinde izlersek, genel ve soyut Diyalektik formulinid anlamlandirmis,
canlandirmis oluruz. Yoksa yaptigimiz Diyalektik degil, gevezeliktir.

Diyalektigi uygulamak da, yetersiz bir s6zdur. Hangi uygulamak?
Modern Diyalektigi idealizm agisindan kurmus bulunan Hegel gibi ter-
sine uygulamalar da vardir. DuslUnce'ye majuskul bir "F" ile "Fikir"
diyelim. O Fikir'i bir baska Fikir ile ¢eliski icinde bulalim. O celiskiden
yeni bir Fikir ¢cikartalim. Goérinuste bu da bir ¢esit uygulama sayilabilir.
Ama o cesit Metafizik celiskiler uygulamasina, diinyanin en koyu Fikir-
cisi Hegel bile dayanamamistir; Felsefe adini verenlerle alay etmistir.

Ancak Hegel'den daha asirica kendi c¢aglar disina diusen Sag-He-
gelciler Diyalektigi busbitin soysuzlastirdilar. "Yigin"i "Fikir"e dus-
man sayarak, uydurma bir c¢eliski kurdular. Birahanede veya Kirsude
bos vaktini doldurmak isteyen issiz aydinlar, arastirmasiz bilginler,
kafadan atma: "Elestirinin Elestirisi" gibi yapma catiskilara girdiler.

Butin bu tir ugrasilar da bir uygulama goéruntust altinda yapili-
yordu. Ne var ki bunlar Diyalektigin "Sibjektif tatbikati" (6znel uy-
gulamalari) idi. O zaman bu ¢esit uygulamalara artik Diyalektik adini
vermek yersiz kaliyordu. Cunku, Diyalektik:

"Kivraklik, ©6znel (subjektif) olarak uygulaninca, bu dupediz ek-
lektizm (disunce eklemeciligi) ve sofizm (safsatacilik) olur."(Lenin,
Hegel'in Okunmasi... vb. (Collected Works, C. 38, s. 110))

b) Diyalektigi Gercekte Kavramak Ne Demektir?

"Diyalektigi realite (gerceklik) icinde, incelemeye ugratilan her
alanda, butun ayrintilariyla uygulamak"(F. Engels, age., s. 60 (Marks-
Engels, Werke, C. 21, s. 293) demektir. Asil Diyalektik bilgi, is, ma-
rifet budur.



Celiskilerin bir arada bulunusu prensibi, genel "Nass" (Dogma) de-
gil, kullanilabilecek bir aygit ve silahtir. igine girilen her alanda o aygit
sinanmis bir ¢eki¢ gibi, olaylarin "butin ayrintilar" Gzerinde vurularak
kullanilir. Ontiimiize gikan gesit cesit olaylar mahseri icinde, celiskile-
rin hangi 6zel bicimlere girip nasil bir arada bulunduklarini yakalayip
kavramak, Diyalektik dusliincenin 6zudir.

Tek sozle, Diyalektigi bilmek, ancak gercekligin ¢ok yanl ayrinti-
larina uygunca kullanmay! bilmektir. Varligin Diyalektigini oldugu gibi
degil de, istedikleri gibi anlamaya kalkisanlarin nasil sapittiklari sik
sik gorulur. Metafizik felsefeler ve bilimler o sapitmalarla yukladurler.
Hele sosyal konularda, Diyalektigi subjektif olarak uygulamayi seven
tembeller ¢oktur. Bunlar ciddi, uzun, sabirli arastirmalara katlanmak-
tansa, hi¢ terlemeksizin parlak formul isportaciliina pek bayilirlar.

Boyleleri, Diyalektik Maddecilik adina gdguslerini dévdikleri zaman
bile birer Marksizm kalpazani olmaktan kurtulamazlar. Onlara, Diya-
lektik Maddeci degil -Muslimanlikta ya "Tasdik", ya "ikrar", ya "Amel"
sakatligl yuzinden iméani bozuklara verilen adlarla- "Munafik", "Fasik",
"Zindik" demek daha dogru olur. Cunkd; "Yarim hekim candan, yarim
hoca dinden ettigi" gibi, Oznel Diyalektikgiler de insan dustincesini man-
tik glicinden yoksun birakirlar.

Gercek Diyalektik Maddecileri, disiince munéafiklarindan, davranis
fasiklarindan, mantik zindiklarindan ayirt eden sey, Diyalektigin ana
kurallarini olaylar icinde dogruca sezip kavrayislaridir. Dogru uygula-
masi bilinmeyen her prensip, disincede anlamsizliga, iste basarisizli-
ga kapi acar. Anlamsizlik ve basarisizlik ise, en guzel prensibin 8lumu
olur. Belki d6liumden de kotusu olur. "Bir doktrini en kestirmeden rezil
etmenin yolu, onu toyca savunmaktir." (Lenin). Diyalektigi de, o6lum-
den beter guling¢lige dustirmek toyca uygulamaktir.



ACIKLAMA VE DEGISTIRME

Diyalektik Maddeci metodu her alanda dogruca kullanmak nasil olur?
Metodun iyi uygulanmasi i¢in neyi gézéninde bulunduracagiz?

Karl Marks, "Feuerbach Uzerine Tezler"inin sonuncusunda soy-
le der:

“Filozoflarin butin yaptiklari, dunyay! cesitli yordamlarda yorumla-
makti. Oysa konu, dinyayl degistirmektir."(F. Engels, age., (Marks-
Engels, Werke, C. 3, s. 7))

Bu agidan, her dusiince metodu, her Mantik icin iki yol aciimaldir:

1- Yorumlama (izah-Agiklama),

2- Degistirme (istihale-Kalip degistirtme)...

Essiz gucte disince metodu ve en yaniltmaz mantik demek olan
Diyalektik Maddeciligin dogruca kullanilmasi icin de baska yol bulu-
namaz. Diyalektigi dogru kullanmak: 1- Dogru aciklamak; 2- Dogru
degisiklik saglamak... ile basarilr.

1- Diyalektik Agciklama (Yorum): Olayin nedeni olan iliskileri ve
celiskileri aydinliga ¢ikarmaktir.

2- Diyalektik Degistirme: Acikliga kavusan iliski ve celiski zem-
bereklerinden yaylanacak hareket ve sentezleri insanlhiga yararl bi-
¢imde olumlastirip gelistirmek ve benimsemektir.

Yorumlama ile Degistirme, birbirinden hi¢ ayrilamaz. Dogru agikla-
masiz yeterli bir degisiklik yapilamayacag! gibi, yeterli degisikliklerin
mihenk tasiyla gelismeyen bir agciklamanin da dogruluguna guvenile-
mez. Bunu go6ze carptirmak igin olumlu bilimlerden bir 6érnek alalim:

Hekimlikte hastaligin aciklanmasina, yani hastaligi ortaya c¢ikaran
celiskilerin aydinlatilmasina "Teshis" denir. Her illet, hastaligin nede-
ni ile organizma denilen vicut arasindaki celiski ve catiskidan do-
gar. Hastaligin, iyilesmeye dogru yeni bir denge sentezine ulasmasi
"Tedavi' adini alr. Teshissiz tedavi yahut tedavisiz teshis olur mu?
Problemi daha bdyle soruyla koyar koymaz; aciklama ile degistirme-
nin karsilikh etki-tepkileri ve birbirinden ne kertede ayrilmaz olduklari
kendiliginden anlasilir..

Hekim istedigi denli Teshis koysun, eger teshise uygun bir tedavi
degisikligi saglayamazsa, su ustinde yazi yazmis olur. Tersine: hekim



istedigi denli hastay! tedaviye ugrassin, eger hastaligin dogru teshisi-
ni koyamadiysa, sifa, iyilesme Allah'a kalmistir'.

Butlin insan bilgisi ve dusunceleri: Dogada, Organizmada, Top-
lumda ayni kurallara uymak zorundadir. Her yorumlama bir degisik-
lige yaramali, her degisiklik bir yoruma ve aydinlatmaya dayanma-
lidir. Tedavisiz teshis nasil yarim hekimlik ise, degisikliksiz yorumla-
ma da Oyle yarim bilginliktir. Teshissiz tedavi nasil "Karanlga kubur
sikmak'sa, yorumsuz ve aciklamasiz degisiklik de tipki oyle "Kafasiz
isguzarlik" olur.

Dogru dusunce ile dogru is; iki bash tek insan basarisidir. Acgikla-
yicl yorum aydinlatmasi ile degistirme, ayni zamanda karsilikli olarak
birbirlerini butlinleyerek art arda gelir ve gelisir. Aydinlatma ile degis-
tirme, ayni Prose'nin [Surec¢'in] iki zit koludur. Birbirlerine zit yénlerde
yapilirlar.

1- Dunyamizi Yorumlarken:

Her seyden 6nce en biyiik kesinlikle NESNECIL (Objektif) dav-
ranmaliyiz. Aydinlattigimiz olayi, yalniz kendi iligkileri ve c¢eligkileri
icinde almali, hi¢c degdistirmeksizin, oldugu gibi kavramaliyiz. Oznel
(Subjektif) egilimlerimize kapilip olan bitenlere kendi kaygilarimizdan
eklemeler ve kafamizdan en ufak katkilar yapmamaliyiz. Olayi, isi-
mize geldigi gibi géormeye kalkismamaliyiz. Yoksa uydurma yorumla
sirf kendimizi aldatmis oluruz. Tek s6zle yorum ve agiklama, insanin
kendi i¢ dusunce, duygu ve dileklerine gore degil, Olan bitenlere gore
yapilir.

2- Dunyamizi Degistirirken:

is tersine déner. Her seyden o6nce, hig iskilsiz asil bakacagimiz sey,
insancil ¢ikarlar ve insanhgin yararlanmasidir. Buradaki "Cikar" sézci-
gu sakin tek kisinin, bir bolik adamin, hatta bir sosyal sinif icinde bir
zumrenin isine gelirlik [olarak] anlasilmasin. insancil ¢ikarin anlamini
yeri geldikce ayrintilari ile inceleyecegiz. Simdilik, o kadarcigini soyle-
yebiliriz. Degistirmede aranan, sosyalce insan varliginin yararidir'.



iNSANCIL VE SINIFGIL

Bir "Sosyal Yaratik” olan insan, Sinifsiz Toplumda bituniyle insanhk
demektir. Sinifi Toplumda, Doga karsisinda gene butunuyle insanligin
kendisi gelir; ama Toplum icinde, ister istemez bdélinmeler hesaba ka-
tlr. Sinifl Toplumda sosyalce insan: Sinif Yaratigi olarak diler, duyar ve
diasundr. Bu ayirdi ileriye birakalim.

insan, ister tim insanhk, ister bir bélik insanlar agisindan disi-
nuip davransin; tek basina dunyayl degistiremez. Cografya ve Tek-
nik Uretici gucler hep ayni kalsa bile, insan cevresini ancak dinki
ve bugunki insanlarla elbirligi ederek degistirebilir. Dunki insanlarla
Gelenek ve Gorenek biciminde, buginkd insanlarla Kolektif Aksiyon
biciminde elbirligi yapar. Her seferinde, dinyayi; hayvanlar, bitkiler,
seyler ve vyildizlar icin degil, sonu¢ bakimindan hep insanlar igin
degistirir.

insan icin degisiklik denildi mi, bu is kendiliginden bir gesit insancil
OZNELLIK (Subjektiflik) guder. insanin yaptigi her degisiklik, uzun
veya kisa vadesi ile insana yaramali ve yaramak i¢in olmalidir. Her ne
olursa olsun, Olaylar, onlara dayanilarak dinyay! degistirmek; ancak
ve yalniz insanlar icindir, insanlara goére yapilr.

Dediklerimizin kolay anlasiimasi icin gene hekimlikten 6rnek alalim.
Dunyay! yorumlama (izah), hastaligi teshis etmekti. Teshis yapilirken
hastanin subjektif sikayetlerine ve hele dileklerine hi¢c aldanmaya gel-
mez. Hasta yaman karin agrisiyla kivranir. Yapilan objektif muayene-
de, hastalik karinda degil, gégus icinde akcigerde cikabilir. Tersine,
hasta omuz basindaki agrilardan yakinir; objektif aramayla, karindaki
karaciger hastalanmis bulunur... vb. vb. Hasta basinin agridigini soy-
ler. Tek basina bas agrisi hicbir teshise temel olamaz. Yuzlerce has-
talik, bas agrisi yapar. Hasta; "Acep nezle mi oldum?" gibi dusunur.
istedigi ufak bir rahatsizliktir. Beyin uru ¢ikabilir. Yahut, kimisi de ikide
bir kanser olmaktan korkar.

Hekim, yaptig! teshisle, illa ki 6nemsiz yahut korkung¢ bir has-
talik bulmaya mi calisir? Hayir. Hastalik kuspalazi iken, nezle diye
gecistirilemez. Mide kanseri, basit bir hazimsizlik sayillamaz. Boyle
"teshis"ler, hastayi aldatmak, 6ldurmek olur. Olaylari aydinlatirken,



gercekten bilgili ve namuslu hekim gibi, kesince objektif ve konkret
(somut) davranmalidir'. Teshis, her ne pahasina olursa olsun, dogru
yapilmahdir’.

Gel[gelelim], Tedaviye girisirken, davranis ve dusunus, tim bir
diyalektik olusumla tersine doner, celisigine ulasir. Her tedavi caba-
sI insan i¢indir, insana yaramalidir. Hastanin en ufak tedirginligi nasil
giderilmek gerekirse, tipki dyle, her degisiklikte, az cok insancil iyiye,
guzele, dogruya yonelinir. Yoksa kuru teshisle kalip: "Ne yapalim. Ka-
der buymus. Cekeceksin!" diyen Fatalizm [kadercilik] dayanilmaz bir
Dervisliktir.

insanin dilegi iyilesmektir. Bitiin amag, o duzelmeye ulasmaktir.
O nedenle, hastanin en kapris bilinen sikayetleri de, "subjektif sey-
lerdir" diye yabana atilamaz. insani en ¢ok agri, sizi Uzer. O siibjektif
yakinmalari dindirmek, hayat icin tehlike getirmezse, mutlak yapilir.
Cunkl tedavi hastadan baskasi i¢in degildir. Olaylari dogru yorumla-
diktan sonra, gercekten bilgili ve namuslu insana, en elverisli bicimde
degistirmek duser.

Teshis Uzerine, kacan yahut ellerini kavusturan hekim ya bilgisizdir
ya vicdansizdir ya canidir. Olay! aciklayip yorumladiktan sonra; "De-
gistirmek bize diusmez" diyen sbdzde bilgin beceriksiz, vicdansiz bir
caniden baska bir sey sayillamaz. insan emeginin ekmegi ile yetisip,
olaylari aydinlatma olanagina kavustuktan sonra, yorumdan kagin-
mak ve insana yararl isi géze almamak, en buyuk nankérlik, namus
yitikligi olur.



TEORI - PRATIK - TARAF

Buraya dek gelisen Diyalektigin 6zd kavranildi mi, uygulamanin
sonuglari kendiliginden anlasilir. Artik, Bilim adina konusulan yerde;
“"Teori ile Pratik bir kiside birlesmeli mi?" yahut "Bilgin adam etliye
sutliye karismali mi?" gibi yaveler dinlenmez olur. Doktor teshis ettigi
hastayla ilgilenemez, demek kadar guling dusulidr.

Bilginin insandan ayri bir yaratik oldugu sdylenemez. Bilgin ayni
zamanda hem teorici, hem pratik¢idir. Yerine goére hem tarafsizdir,
hem taraf tutmay: bilendir. Burada ne korku, ne hosgoérd, hicbir sey
saglayamaz. Kalibinin adami olmadan yasamanin mutsuzlugu ve al-
calticihgi, 6lumden ¢ok yaman soysuzlasma olur.

Teori ile Pratik birbiriyle celisik (zit) midir? Evet. Taraflilik ile Ta-
rafsizlik birbirine karsit midir? Gene evet. Bu karsit geliskiler bir arada
bulunamazlar mi? Antika mantiga gore, Skolastik ve Metafizik dusiince
metoduna kalirsa, bulunamazlar. Diyalektik metot ve mantik igin ise,
o karsithkl celigskiler, gergcekseler, ancak bir arada bulunabilirler. Her
sahici bilim adami, yalniz ayni zamanda hem teorisyen, hem pratisyen
olmayi; hem tarafsiz, hem tarafli davranmay! basaran adamdir.

Bu celiskinin gercekligi ve gergeklestirilisi ise bir sir olmaktan g¢ok
uzaktir’.

a) Gercek Bilgin Hem Teorici, Hem Pratikgidir

Teori (Baking: Nazariye), yukarida deginildigi gibi, "YORUM-
LAMA" (Aydinlatip aciklama) demektir. Pratik (Yaping: Ameliye) ise
"DEGISTIRME"den baska bir sey degildir. Bu iki isi birden yerine ge-
tirmek Diyalektik Maddeci olmanin alfabesidir. Diyalektik Maddecilik,
Uzerinde istihareye (uykuda fal bakmaya) yatilip mirakabeye (icine
kapali dalginliga) dalinacak yahut aci, tath gdosterilerle, kirstde, sah-
nede gevezelik etmeye, paradokslar ¢atlatmaya yarayacak bir kapris-
ler tarikati degildir. S6zde "Teori" Uzerine usturuplu yorum taslayacak
ham Sofizm degildir.

Diyalektik, yasama savasinin ta kendisidir. Dusunce ile Varligin ge-
liskili iliskilerini Doga‘'da ve Toplum'da arayip bulma tutumudur. insa-
nin maddecil ve anlamcil butin islerinde bilerek uygulanip kullanila-



cak bir aygit, bir futuhat [fetihler] avadanhgi, tutulacak yol, belli me-
tottur. Yasayan Kisi icin yorumlamayi degistirmeden ayirmak, yemegi
yiyip hazmetmemek, erkekligi-disiligi olup sevmemek kadar anormal
bir durumdur. "Arpaci kumrusu gibi disinmek" hi¢cbir senteze varma-
yan bilim kalpazanhgdi yapmaktir.

b) Gercgek Bilgin Hem Tarafsiz, Hem Taraflidir

Bilimde "Tarafsizlik", yalniz yorumlamada ve ag¢iklamada Objektif
(nesnecil) ve Konkret (somut) olmakla saglanir. Bu davranis olaylari
"Aydinlatma" sirasinda 6zellikle gézoéninde tutulur.

Bilimde "Tarafli" olmak, degistirme sirasinda, insan olmaktan ve
insan kalmaktan baska bir sey degildir. Tarafliigin Turkge'si, insan-
cllik, insanca, insana gére olmaktir. insan, her seyden énce Toplum-
cul bir yaratik oldugundan, Sinifsiz Toplumda "Topluma gore", Sinifli
Toplumda "Sosyal Sinifa goére" davranmak tarafliik olur. Ne denli bo-
biirlenirse béburlensin, kimse bu gercegin disinda, Toplumiistii, insa-
nidstd bir canh olamaz.

Yorumlama ile Degistirmede hem tarafli, hem tarafsiz olmak, ola-
ganlusti somut ve objektif aciklamadan sonra, dogru yorumlanan
gidisi, proseyi, slUreci insana yarasirca ve yararca degistirmek, yani
Topluma uygunca benimsetmek ile basarilir. Birbirine gelisik (zit) y6n-
lerde isleyen o iki tur calisma yordaminin birligi insan varliginin ve
dusuncesinin 6zinden gelir.

insanin maddecil ve anlamcil emegdi bir diinya ise, tarafsizlikla
taraflilik, yapma ve zorlama olmadik¢a, emek dinyamizin iki kutbu
gibidirler. Hicbir vakit birbirlerinden ayrilamazlar. Ancak birlikte varo-
lurlar ve birlikte kavranila'bilirler.

Ogreti igin her iki kutbu ayri ayri gézden gegirirken, aralarinda bulu-
nan o kopmaz i¢ bagl ve ayrilmazlig: bir an bile unutmamalyiz.



A) AYDINLATMA: TEORI
(DIYALEKTIGIN REALISTCE KULLANILISI)

Diyalektik Realizm (som gerc¢ekgilik) sunu hi¢ unutmamakta top-
lanir: Dunyada ilk Hareket ve Degisiklik sirf disincemizin yaratigi
degildi.

DUSUNCEYE GUVENSIZLIK Mi?

Bunu soéylerken sakin Metafizik mantigin tek yanl sapitmasina da-
suip, her ne olursa olsun hep Dusinceyi hice saymayalim. O anda;
insanlhiktan ¢ikmis, zek&'nin yerine icgudid'yi gecirmis ve hayvanlas-
mis oluruz. Tarihsel Maddeciligin en biyik gercgekligini: insanda her
davranisin 6nce dustnceyle planlastigini unutup Teoriyi sifira indir-
meye kalkisiriz.

Degisiklik "sirf distincemizin yaratigi degildir" derken, kiyasiya Di-
yalektigi g6zéniunde tutmak zorundayiz. Bu, dusinceyi higce saymak
degildir. Tam tersine, dusince gibi nukleer bir enerji potansiyelini,
kendi bataryalari icinde disiplinlestirip tum etkenlendirmektir. Sinifli
Toplumun binlerce yildan beri mantigimiza (kafa isleyisimize) yerles-
tirdigi sey: Dusunceyi, sdzde her seyden ustun bir yaratici imis gibi
gosterirken, gercek olaylardan koparip, sémiuriuctd azinlik emrinde
bir korkuluk Tanri kertesinde soysuzlastirmaktir. insan disuncesinin
degerini sifira indiren, insana disinmeyi toptan yasaklayan, "Daha
otesini dusunursen kéafir olursun!" diye diusinme sugu uyduran ve
cezalandiran egilim budur.

O egemen siniflarin, kendi disunceleri disinda her dustnceyi bal-
talama metodu bir yana birakilirsa, belirtmemiz gereken gerceklik
sudur: Dustncemiz disinda olaylar vardir, hatta "bizim" saydigimiz
dusinceler bile, hem bizim disimizda birer olaydirlar, hem bizim di-
simizdaki olaylarin urdnudurler. Dis olaylara boéylesine baglh olan ve
kendisi de son durusmada bir olay olan Dusince bitun olaylarla kar-
sihikl etki-tepki icinde ele alinmazsa, 6nce kendisi gergek dusince
olmaktan c¢ikar. Ona artik "Kuruntu" adi verilir.

Hele Sinifli Toplumda, her kisi binbir anarsik esinti ve akim orta-
sinda firtinaya tutulmus kugucuk bir gemidir. Kugucuk kisi gemisinin



kaptani olan dustnce icin, kendi gemisinden baskasi 6nem tasima-
yabilir. Bir an icin, o tek kisi dusincesinin egemen sinif¢ca ayarlanmis
ve piyasaya "en buyuk disunce" diye surimu yapiimis bulundugunu
gbzoénune getirelim. Kisi dusudncesi carcabuk "Hir dustnce" perdesi
ardinda, Kuruntu'dan da o6tede, bir sOmurinin ve toplum dismani
zorbaligin ipek eldivenli demireli oluverir.

Bu acidan, Dinyamizin kimiltisi dusincemiz disinda vardir. Olay-
larda, kendi kuruntularimizin diledigi bir gidis yokken, varmis gibi
gostermeyecegdiz. Olani, nasilsa dylece gbézden gecgirmekle ise basla-
yacagiz. Cunku yalniz olaylar degil, tek tek kisilerin dustnceleri bile,
disuncemiz disindan belirlenirler. Bu anlamda, olanlar dusincemize
uymayabilir; distincemiz mutlak olaylara uymak zorundadir. Yoksa
sapitiriz.

iNSAN: TOPLUMCUL VE TARIHCIL BIR YARATIK

Olanlari incelerken hi¢ mi kafamiz ise karismayacak? Bunu ancak
"Kafasiz isglUzarlar" 6ne surebilir. Elbet her isimize, hatta 6nce kafa-
miz karisacak; her davranisimizin planini diasincemiz yapacak. Bu
nicin ve nasil olacak?

insanoglu, tek basina diisiintirken saniverdigi gibi tek basina bir
varlik olmadi ve degildir. insan oldu olasiya Sosyal bir yaratiktir, de-
yince sunlar gézonine gelir:

a) Insan Toplum liginde Yasar

Bunda bilmeyecek ne var? denebilir. Ama, bilinmeyecek hig¢bir
yani bulunmayan o gerc¢eklik sik sik ve kolayca unutuluverir. Cunkd,
hele Sinifli Toplumda, insanlari teker teker avlamak egemen kurtlarin
pek islerine geldiginden, hep insanin Toplum yaratigi oldugunu unut-
turmak onerilir. insan maymundan yarattirihr, ¢amurdan yarattirilir,
cinden, seytandan vb. yarattirilir amag; tek Toplum yaratigi oldugu
gozden vyitirilsin!

insan bir yol Toplum disina atildi mi, artik céngil kaplanlarinin
onune atilan bir oglak durumuna girmistir. Nasil olsa yalniz adamin
hakkindan gelinir. insanin Toplum yaratigi olus gercekligini unutturma
samaninin altinda bu fil tuzag! gizlenir. O tuzaktan kurtulmanin tek
yolu, her Kisinin dogrudan dogruya Toplum yasantisi ile var oldugunu
bir an [bile] unutmamaktir. Her insan, ancak ve yalniz, tim o6teki in-
sanlarin hepsiyle birden, Toplum adh (insanlar + Seyler + Disiince-
ler) sentezi i¢cinde karsilikli etki-tepki yaparak hem dustncesiyle, hem
davranisiyla yasar. Yahut, yok olur.

b) insan Tarih Iginde Yasar

Toplum, buginki insanlik ortami degildir. insanoglu yeryizinde
oldu olalhh Toplum vardir ve her sey gibi degise gelmis, degise git-



mektedir. Nasil insan Toplum icinde yasiyorsa, tipki 6yle, Toplum da
Zaman i¢inde yasiyordur. Bunda da bilemeyecek sey yok, denebilir.
Ve oOyledir de.

Ancak, hele Sosyal Sinifli Toplum big¢imine girildi girileli, o insanin
ve toplumun Tarihcil bir yaratik oldugu gercegi, her zaman, en yaman
zorbaliklarla unutturulur durulur. Statikoyu korumak, her egemen si-
nifin bas amaci ve goérevi olur. Bu, her canli varligin kendi yasantisini
korumasindan bambaska bir egilimdir. insanligin veya bir toplulugun
batund ile korunmasi yerine, feda edilmesi pahasina da olsa, egemen
azinhigin kayrilmasidir. Butun Antika Medeniyet yikilislari ve silinigleri
o egilimin Grunddar.

Antika Tarihcil Devrimlerin "kizilca kiyamet'leri yerine Modern ka-
pitalizmin getirdigi Toplumcul Devrimler ¢caginda insanin Tarih icinde
yasadigi, butun iliski ve celiskileriyle ortaya ¢ikmistir. insan, icinden
geldigi Tarih olaylariyla hem iligkili, hem celiskili bir yasantinin yara-
tigidir. Her kusak, kendisinden 6nce gelmis gecmis kusaklarin yasayis
ve disunusleriyle bir yandan bagl kalmak, bir yandan baglarini ko-
parmak zorundadir. O zorla, bugunkid insan ve toplum, dunki insan-
lar ve toplumlarla ister istemez karsilikli etki-tepki i¢cinde bulunarak
gelisir.

DUSUNCE DE OBJEKTIF BiR OLAYDIR

Bir yanda Toplum'un, 6te yanda Tarih'in etki ve tepkileri altinda isle-
yen insan kafasi, ilkin sanilabildiginden ¢cok daha asirica "6zel kisi mul-
ki" olmaktan uzaktir. En cok kendi "kisicil damgamiz" altinda tekelles-
mis goérinen o "toz kondurulmaz" "Kisiligimiz", bir efendi, bir derebeyi,
bir burjuva kuruntusu olmak istemiyorsa, Tarih ve Toplumla olan iliski
ve celiskilerini bilince ¢ikarabildigi ol¢cude "Kisilik" tasiyabilir.

insancil olan her seyimiz gibi, varligimizin en yiice degeri olan Du-
siincemiz de, bdbirlenmeye alistigi kertede "bagimsiz" yahut "kisicil"
olamaz. Hemen her zaman, en sorumlu tutuldugumuz "Benligimiz",
¢ogu kendimiz ve bilgimiz, 6nceden gérimuiz disinda var olan Tarihcil
ve Sosyal gelismelerin drinudir. O gelismelerin izlerini tasiyarak Top-
lumcul ve Tarihcil buyuk kanunlari az ¢ok bilince cikarir.

Simdiye dek varilmis en ulu Doga ve Toplum Kanunu Varlikta kimilti
ve degiskilerin celiskilerle yuruduguniu goésteriyor. Bir yerde kimilti, ha-
reket mi var? Orada mutlaka zithklarin, karsitliklarin, celigkilerin zem-
beredi bulunuyor. Buna olaylarin Diyalektigi deniyor. Bugun kafamiz,
insan dusuncesi Diyalektigi bilince c¢ikaracak kerteye dek yucelmistir.
Binlerce yillik insan yasayisinin sonsuz deneylerden ¢ikardigi en buyuk
ders bu oluyor. Gerek Dusuncenin, gerek Varligin her tarlad kimiltisi an-
cak Diyalektik celigkiler yayi kavranilirsa duruca anlasilabiliyor.



Bu anlayis asamasina gelmis bulunan kafa yapimiz, distince ava-
danhgimiz pasif bir makine, bir otomat degildir. Kendisi de Tarihcil
ve Toplumcul bir Urin olarak 6nce objektif ve somut bir Varhktir. Yiz
binlerce, milyonlarca yillik denemelerle islendigi ve gelistirildigi icin,
yorumlama ve aydinlatma isinde kiyasiya aktif (eylemcil) olur. Kendi-
sine disen rolu butun canliligr ve keskinligi ile oynar.

Aktif, eylemcil Dusunce emegimiz, yuz bin yillarin arastirma ve
denemeleriyle asirica ispatlanmis dogrulara dayanarak, yuradugu
gerceklikler yolunu tutar. Buna Metot denir. Bilim, yalniz metotlu du-
stincedir. Dustncemiz, realist (gercekci) ve reel (gergcek) bilim isini
metotsuz basaramaz. Bugun, olaylarin sonsuz gézlemi insan dusun-
cesini bir tek yanilmaz metoda getirmistir. O da bilimin en ylce rea-
lizmini gerceklestiren Diyalektik Maddecilik yoludur.

NESNECIL VE SOMUT YORUM

Diyalektik Maddecilik metodu denilen realizm, olanlari nasil gdz-
den gecirir? Her olanda, hep celiskilerin kivrakligini yakalamak iste-
digine gore, o celiskileri kavramak icin neyi arar ve bulur? Nasil bir
zithklar, celigkiler teorisidir? Celigkileri aydinlatmak ve yorumlamak
icin ne yapar? Duslincenin birinci asamasi olan yorumlama, ag¢iklama
(izah) bakimindan Diyalektik nedir?

"Diyalektik; celiskilerin (zithklarin) nasil aynilik godstermis ve g0s-
termekte olduklarini, hangi sartlara goére aynilik halinde bulunduklarini,
birbirlerinin  bicimine girdiklerini (birbirlerine dogru kalip dedistirdikle-
rini), insan zek&sinin bu celigkileri ni¢in 6lt, pihtilasmis olarak degil,
canl, sarta bagh, ileri ve birbirlerine kilik degistirerek gecer bicimde ele
almasi gerektigini gosteren bir teoridir." (Lenin, Diyalektik Uzerine
Sorunlar, Marksizm Bayrag! Altinda, No. 5-6, Mayis - Haziran 1925, s.
11-15, Hegel'in Okunmasi ..., (Collected Works, C. 38, s. 109)

Bu tanimlamaya goére, kafamiz, yorumlama isinde calisirken ince-
ledigimiz her noktada 6zellikle su yanlari arar:

1- Celiskiler nasil ister istemez BIRLIKTE bulunurlar? Buna celiski-
lerin Objektif (Nesnecil) kag¢inilmazhg: diyelim.

2- Celigkiler nasil ister istemez BIRBIRLERINE dénusurler? Buna
celiskilerin Konkret (Somut) kac¢inilmazhg: diyelim.

Bu iki soruya verilen Kkarsilik, kafamizda uydurulmayacak, olan
bitenler i¢cinde aranip bulunacak; icat edilmeyecek, kesfedilecektir.
Cunkl o olaylari biz icat etmemisizdir, hentz.

Her iki durumda da bir yani hi¢ akildan ¢ikarmayacagiz. Celiskiler
donmus, durgun, 6lU nesneler degildirler. Tam tersine, celiskiler ge-
rek birlikte bulunurlarken, gerekse birbirlerine gecgerlerken boyuna ve
hep canli, sartl, ilerleyici ve dedisici olurlar.



Baska deyimle, bir olgu'nun, bir olayin diyalektik kavrayisla rea-
listce aydinlatilmasi i¢in, o olayda iki 6zelligi gézden kac¢irmayacagiz:

a) Objektif Kacinilmazhk

(Nesnecil Gereklilik: Afak? Zaruret)

Olayin neresinde nasil bulunuyor? Bunu kavramak i¢in, olayi yara-
tan celigkilerin hangi canl sartlarla ister istemez bir arada bulunduk-
larini belirtecegiz. Evet, Hayir'la nicin bir araya gelmistir? Bunu, "Di-
yalektik dyle buyurdu" diye kafamizda icat etmeye kalkismayacagiz.
Olaylarin gercgekligi icinde yilmadan arastirip yakalayacagiz.

Kapitalizm; birbirine zit olan Sermaye ile isgiici'niin birlikte bu-
lunmasidir'. iki celisik kutup, ister istemez bir arada bulunur. Biri eksik
olsa, otekisi yok olur. Her ikisinin birbirleriyle c¢eliserek gelisimi, ka-
pitalist iliski sartlari icinde dogar buyur. Ne Sermaye olmaksizin hir
isgiicti dogardi, ne hiir isgicti pazara ¢cikmaksizin kapitalist anlamda
Sermaye var olabilirdi.

b) Konkret Kac¢inilmazlik

(Somut Gereklilik: Elle Tutulur Zaruret)

Olayin neresinde nasil bulunuyor? Bunu anlamak i¢in, olayl yaratan
celiskilerin boyuna ilerleyici ve degisici bicimde ister istemez birbirlerine
gectiklerini belirtecegiz. Evet, Hayir'la carpisirken nasil ve nicin birbirle-
rinin kalibina girmistir? Bunu da gene kafamizin iginde yakistirmayaca-
giz. "Dilimizin kemiksizligi"'nden yararlanip olaylari olmadiklari bigcimde
istedigimiz kiliga sokmayacagiz. Gergek olgularin kendilerinde birinden
otekine gecisi ve ziddina dogru kalip degistirisi elle tutup kavrayacagiz.

Sermaye; elbet isglucinun ziddidir; isgict de kendisini somiuiren
sermayeyle en kesin c¢eliski icindedir. Ancak sermayenin Degisir Kapi-
tal boluma har is¢iyi gundelik 6deme yolu ile kiralayinca; ilkin isguci
bicimine girer. isgiict de, karsilikli olarak, tretim sireci icinde kendi
degerini ve artide§eri yaratan Emek bi¢ciminde gerceklesir gercekles-
mez, Sermaye kiligina dénudsivermis olur. Ve bu karsilikh celiskilerin
birbirine girerek gelismeleri, kapitalist diizenin ilerleyici canli sartlari
icinde degisir durur.

Objektif aydinlatma (ag¢iklama, yorum): Belli bir olayin dogusun-
da, olusunda yatan butun kag¢inilmaz i¢ ve dis celiskileri ve sartlari
her yanlarindan, olduklari gibi arayip bulmaktir. Buna celiskileri belli
mekéan icinde yahut hi¢c degilse ayni niteligi gdsterdikleri surece, kav-
rayistir, denebilir.

Somut aydinlatis (ac¢iklama, yorum): Celiskilerin bir araya gelme,
birlikte bulunma sartlarinin zaman icinde gecirdikleri kacinilmaz de-
gisiklikleri ve atlayislari, olgularin her durumunda, hi¢ kagirmaksizin



gozden gecirmektir. Hi¢bir sey, hi¢bir olay, hicbir iliski, kacinilmazlik
ve sart, hep din oldugu gibi bugin ve yarin da mutlaka ayni, tipkisi
tipkisina kalamaz. Celiskileri akar zaman icinde bir nitelikten baska
nitelige gecis durumunda kavramak gerekir.

Boylece, gercek Diyalektik yorum, olaylari yaratan celiskileri, hem
Mekéan icinde gorulen bir niteligin objektif sartlariyla kavramaktir; hem
Zamanla baska niteliklere atlayan somut degisiklikleri ile kavramaktir.
Bu iki gibi gorulen islem bir tek olayin hep birden aciklanisidir.

Biliyoruz; gerek Objektif [Oznel], gerekse Konkret [Somut] gibi
sOzcukler ve terimler, her kafada az cok baska nuansli anlamlara gi-
rer. Hele Metafizik dusunusler, o gibi terimleri alacali, bulacali, lastikli,
nereye cekilirse oraya giden kiliklara sokarlar. Onun icin, biz burada,
Diyalektik Maddeci metot olarak objektif ve somut agiklamadan neyi,
nasil anladi§imizi az ¢ok ayrintilari ve cevreleri ile gérmeliyiz.

Gergi, nesnecil yorumu somut yorumdan ayirt etmek oldukc¢a gug-
tur. Cunkid her geliskinin butin elemanlari ayni zamanda hem birbiri-
ne karsit, hem birbirine déntsir durumda i¢ ice girmistirler. O karma-
sali durumda her celiski momentinden biri d6tekisinden ayrilamadigi
gibi, her iki moment de birbirinin hem nedeni, hem sonucu olurlar. Ne
var ki, incelenimi kolaylastirmak i¢in bir didaktik bélimleme yapmak
gereginden kaginilamaz.

Yoksa, elbet; her objektif arastirma, kendiliginden somut ac¢ikla-
madir ve her somut yorum, objektif bir aydinlatma olur.

I- OBJEKTIF YORUM

(Mekan iginde Ayni Niteligin Kacinilmaz Celiski Sartlari)

Belli bir anda ve belirli bir yerde olanlari nesnecil olarak kavramak
istiyoruz. Ta ki olanlarin nedenlerini ve sonuclarini, sartlarini ve iliski-
lerini toptan anlayalim. Ne yapacagiz?Her seyden dnce sunu:

1- Cok daginik ve kargasali olaylar icinde, az c¢ok kaginilmazca
birlesip yaylanmis olarak motorluk eden nedenleri, yani kaginilmaz
celiskileri arayacagiz. O gerekli ana celiskiler, olan bitenlerin canhhgi,
olaylarin yasanti zemberegi, olgunun cani sayilir.

2- O can noktasi yakalandi miydi, ardindan canli motorun, yani olayi
yaratan birlesik c¢eliskilerin hangi sartlar; hangi kacinilmaz iliskiler igin-
de kimildadigini her yandan ve her yuzden izleyip incelemek gelir.

Bu iki islemin kendisi de Diyalektik celigkilidir. Kag¢inilmaz celiski-
leri ararken, Ozellikle bir olaya motorluk eden ana celiskiyi, TEK kaci-
nilmazlik olarak yakaliyoruz. Sonra, o c¢eliskilerin kag¢inilmaz iliskilerini
izlerken, olayin her yanini birden en COK YANLI bi¢imleriyle gdzden
geciriyoruz. Yalniz ana celigskiden yana olmak TEK YANLILIK ise, onun
karmasik sartlari ile iliskilerini hesaba katmak COK YANLILIK demektir.



Boyle, ayni zamanda hem (ana celigkiyi yakalamakta) Tek yanli,
hem (celiskinin sartlarini ve iliskilerini kavramakta) Cok yanl dusu-
nup davranarak yapilan arastirma nasil bir objektif yorum olur?

Organizmadan bir drnek alalim. Hekim hasta basina geldi. Hasta-
31 agiklayacak; yani teshisi koyacak... Once ne yapar?

Antika cagda hekimlik bir cesit Gfarukculikle karisirdi. Hastalik,
icyliz bilinmeyen insan yapisindaki "Hilt™*): Humor"lerden birinin
kabarmasiyla olur, sanilirdi. Gergcekte "Hilt" ne idi? Nerede ni¢in ka-
barir veya bozulurdu? Allah bilir. Yahut o ¢esit sorgulara, yakistirma
karsiliklar uydurulurdu. O bilgisiz yoruma uygun, gérenege-gelenege
dayanir tedavilere girisilirdi. Ne hastaliyi yapan ana c¢eligki, ne onun
sartlari objektif olarak bilinmeksizin, Ustinkdru tedavi gelisiglizel uy-
gulanirdi. Hastanin isi Allah'a kalirdi.

Modern hekimlikte bilimcil teshis icin iki sey aranir:

a) Birlikte Olan Celiski Guclerini Yakalamak

Edinilmis uzun denemelerle, dnceden bilinir ki, her hastalik normal
vicutla, Toksin adli herhangi i¢ veya dis bir zehir arasindaki celiski ve
catiskidan ileri gelir. Antika ¢aglarda bile insanla Cin, Buyu arasinda bir
celiski dusundlurdd. Ama, Cin yahut Blyu insan kafasinin uydurugu
idi. Gergekte oyle seylerin asli, fasl yoktu. Onun igin akildan atma Cin-
insan celiskisi bir Diyalektik geliski degildi.

Modern hekimlikte ise "Toksin" gergekten vardir. Ya canhdir; Mik-
roplar, Virusler, Urlar gibi; yahut "cansiz" sayilir; disaridan girme ze-
hirler (Eksojen Toksinler) ile, iceride olma zehirler (Endojen Toksin-
ler, Otoentoksikasyonlar)... Bunlarin hepsi klinik ve laboratuvarlarda
Kimyasal, Fiziksel, Biyolojik araglarla arastirilip bulunurlar. Uydurma
olmadiklar! i¢in, teshis Diyalektik bir objektiflik tasir.

Teshisin ruhu, hastaligin motoru olan o canli, cansiz zehiri ya da
mikrobu bulmakta toplanir. Hasta bedende igerlek ya da disarlak
Toksin sezildi mi, hastaligin teshisinde en buyidk adim atildi sayilr.
Toksinin (ya da Mikrobun) bulunmasi, objektif yorumda kag¢iniimaz
celiskinin kavranilmasina benzer. Bu iste, elden geldigince tek yanh
kalmak; ana celiskinin ta kendisini baskalariyla karistirmamak gere-
kir. Ana celiski (hastaligin spesifik nedeni) ortaya ¢ikarilmazsa, teshis
hipotezden, ihtimalden 6teye ge¢cmez.

Buglin her hastalikta mutlak, bedenle celisen bir ana Mikrop veya
Zehir bulundugunu go6ziu kapali sdylerken, bize nasil sa¢maliyorsun
denilemezse, tipki dyle, her olayin motoru olan bir ana celiski vardir,
onu aramaliyiz derken de sa¢gmalamis olmakla sucglanamayiz. Yeter ki,
celiskiyi her olayda en objektif gercekligi ile yakalayip gézénine se-

<= Eski hekimligin insan bedeninde dem, balgam, safra, sevda olarak varsaydigi
doért unsurdan her biri.



rebilmis olalim. Kuru siki "geligki vardir" deyip, her seyi bu koér hafiz
tekerlemesi ile ispatladigimizi sanmayalim.

Doga ve Tip Bilimlerinde oldugu gibi, Toplum Biliminde de yiginla
celigskiler c¢esitli kimiltilarin ve altistluklerin nedenleri arasina girerler.
Uretici Gugler ile Uretim iligkileri (Milkiyet iliskileri) arasindaki temel
Ekonomi c¢eliskisi daha ustyapiya cikarken, Sinifli Toplumda, Sosyal Sinif
Celigkilerini belirlendirir. O bakimdan, hekimlikte Toksin ne ise, Sosyal
ve Tarihcil Bilimlerde Sinifodur. Her Sosyal ve Politik olayda hangi Sosyal
Sinif geligkisinin ana rolt oynadigini aramak, insancil yorum igin tek ka-
¢inllmaz yoldur. Yeter ki, o kacinilmazlik, ezbere laf tekerlemesi olmak-
tan ¢iksin, Toplumun gercek yapisi icinde gergekten bulunsun.

Varligin (Canlihigin veya Toplulugun) ana celiskilerini yakalamak,
binbir firtina koparan olaylar mahseri ortasinda kaginilmaz celiskiyi
ayirt edip kavramak, anlayisin bir cesit ilk sartidir. Eskilerin "Vahide
ircd: Bire indirgemek" dedikleri Tahlil (¢c6zimleme) davranisi, arastir-
ma, inceleme sirasinda ana celiskiyi sezip ortaya ¢ilkarma anlamina
gelebilir. ilk aydinlanma adimidir.

b) Sartlar ve iligskileri Cok Yanh Kavramak

Birlikte olan celiskiler soyut Metafizik kategoriler degildirler. Mutlak,
her seferinde bir surid iliskiler ve sartlar ortasinda bir araya gelip ceki-
sirler. Hekimlikte, bir hastaligin Toksinini, (daha kolay anlasiimak icin
diyelim ki) Mikrobunu bulup bilmekle Teshis yapilmis bitmis olur mu?
Hicbir zaman! Mikropla beden arasindaki ana celiski bilindikten sonra,
Teshisin en 6nemli gorevi yalniz baslamis olur.

Hastanin her yeri, butin cihazlari ve organlari ayri ayri dikkatle
gbzden gegcirilir. Mikrop hastaya nasil gecti? Hastada hangi semptomlar
basgdsterdi? Nasil hikminu surdid? Hastanin bedeni mikroba karsi ne
tepkiler olusturdu? Vicudun yasl veya gen¢ yahut ¢ocuk, zayif veya
gurbiz, kadin veya erkek, psikolojik veya sosyal bakimdan sdyle yahut
bodyle durumda olusu vb. vb... gibi binbir ic ve dis sartlar ve iligkiler
hastaliga ayri ayri damgalar vurur ve 6zellikler gostertir.

Butin o sartlari, butun ayrintilari ve ana cizileriyle incelemedikge,
yalniz, "Hastaligi yapan filan mikrop veya toksindir" demek, teshis koy-
mak degildir. Ezbere hekimlik sarlatanliktan daha tehlikelidir. Hekimlik-
te, "Hastalik yok, hasta vardir' sézunin birinci anlami: Hastaligin Mik-
rop-Beden ana c¢eliskisini, bitin dogal, sosyal i¢ ve dis ¢evre sartlari ile
¢ok yanh olarak kavramaktir.

Tam bilimcil Teshis icin hastay! "tim muayene" basta gelen davranis-
tr. Basim agriyor diyenin, alnina elini koyup nabzini tutmakla "Hummal!"
(Ates) teshisini koyarak, hastaligi anlamis gorinen hekim, hekim midir?
Eger, hastay! basindan savan vicdansiz, hatta cani degilse, mutlak kara
cahil bir sartlatandir. Elbet her bas agrisi ve ates, bedenle mikrop ara-



sindaki ana celigkidir. Ama, ayni mikrop, viicudun binbir carkindan her
birinin ayri bozuklugu ile ilgili ayni genel semptomlari verebilir.

Vicudu tepeden tirnaga her yani, her organi, her goérevi ile in-
ceden inceye yoklamadan Teshis yargisina varmak, hekimi en aci
kirginliklara ugratir. Bitin Varhk olaylarinin incelenmesi de bdyledir.
Ana celiskinin icinde bulundugu baslica sartlar ve iligkiler olsun c¢ok
yanl olarak incelenmedik¢e, kavramaktan yahut anlayistan s6z et-
mek, aciklama, yorum, aydinlatma yapmak, "Mutatabbiblik" dedikleri
yapma hekimlik olur.

Orantica ¢ok daha basit ve belirli olan Fizik ve Organik olaylari bir
yana birakallm. Cok daha karmakarisik Sosyal olgu alanlari, busbutin
ilging ve nazik Diyalektik dusince ve davranis glucu ister. Modern cag-
da, modern ana celiski nedir? isveren-is¢i Siniflarinin cgeliskisi, deyip,
cevresine soyle kusbakisi gozativermekle Sosyal Bilimi kestim attim,
hatta "Bilimcil Sosyalizm" ustasi oldum sanmak, az buz bas belalarinin
kaynagi olmamistir.

KLASIK SOSYAL OBJEKTIFLIiK

Klasik bir sosyal 6rnek alalim.

Carlik Rusyasi'ndayiz. Kodyli sorunu inceleniyor. Sorunu aydinlatma-
ya calisan iki distince akimi var.

Birisi Narodnikler (Halk¢i'lar)dir. Narodnikler sosyal olaylarin ufi-
rik¢ct yapma hekimlerine benzerler. Koéylinin durumunu iyilestirmek
isterler. Ama, iyilestirebilmek icin ve iyilestirmeden 6énce o durumu ay-
dinliga cikarmalidir. Onlar buna yanasmazlar.

Rus kdyiune Kapitalizm kurdu girmistir. Bu kurdun kemirdigi koy-
de ana celiski nedir? O ¢eliski hangi sartlar icinde olusur? Narodnikler
bunu arastirmazlar. Yalniz bir tek goriintse kapilirlar: Koyde kapitalin
yarattigi acikli parcalanmadan dzulirler.

O parcgalanis hangi neden ve sartlarla bir araya gelmis celiskilerin
uranddur? O celigkilerin birlikte bulunuslari kacinilmaz midir, degil mi-
dir?.. Bu ve benzeri konulara Narodnikler aldirmazlar. Teshis koymadan
tedaviye girisen hekim gibi, igylziuni anlayamadiklari, bilimce aydin-
latamadiklari kaginilmazliklara karsi, kafadan atma, s6zde "Sosyalist"
dilekler 6ne surerler.

Madem koéyun acilari, kéylulugin tek parca olmaktan c¢ikip taba-
kalara parcalanmasindan ileri geliyor, dyleyse bu parcalanisin énine
gecmeye kalkisirlar. Apandisitli hastanin karin agrisini afyonla kesen
hekim, korbarsagin patlamasi ile 6lime sebep olur. Narodnikler de
koydeki celigkili parcalanisi drtbas etmek sevdasina duserler. "Koylu
ekonomisini tumuyle kurtarmak" yahut "tumiyle esitlestirmek” adi al-
tinda guzel guzel planlar uydururlar.



O vyapilan iyi dilekli oneriler kdyde olan biten kacinilmazliklara si-
gar mi? listenilenler olur mu? Yapilan islem, beklenilen sonucu verir
mi? Orasina hi¢ aldirmazlar. Objektif aydinlatma yapmaksizin dogru-
dan dogruya eyleme girisirler. O zaman bitin eylemleri Kuruntucu
Sosyalizm'den, Anarsistlik'ten, Nihilistlik'ten Oteye gecmez.

Oysa ayni sosyal olayi, ufuruk¢t cabasi yerine, bilimcil bir objektif-
likle arastiran Bilimcil Sosyalistler, tedaviden 6nce hastaligin teshisini
yaparlar. Koyli Sorununu Diyalektik Maddeci metotla ele alirlar. Soyle
derler:

"Marksizm, Narodnikg¢i'ligin toy gorUsine zit olmak Uzere, yeni ya-
pinin  (Yani Derebeylik Rusyasinin kdylerinde yeni dogmus Kapitalist
iliskilerin)  bigimlenigini izler. Koyli ekonomisinin tam kurtulusu ile,
ekonominin tam egitlesmesi ile, ortak milll topraklar Uzerinde, corak
yahut zengin topraklar Uzerinde oturan kicuk mulk sahiplerinin  tam
esitlesmeleri ile yan yana, ©6numuzde bir metalar Uretimi yapisi bu-
lunuyor. Kucguk Uretmenler kendilerini pazara bagliyorlar, piyasaya
uydulastiriyorlar. Metalar degisiminden, paranin iktidari ortaya ciki-
yor. Tarim dridnlerinin paraya donismesinden isglicinin paraya cev-
rilmesi gibi bir sonu¢ doguyor. Hem bu teori bir dogma (nass) dedgil,
Rus koyli ekonomisinde dahi ilerleyen gidisin yalniz kaleme alinmasi
ve genellesmesidir. Bu ekonomi; toprak mulkiyeti baskisindan, aga
boyundurugundan, biyuk toprak beyligi ile Ortagag iliskilerinin bas-
kisindan, toprakbentlikten, keyfi islemlerden ne denli kurtulursa, o
denli daha giicle gelisir. iste tim Reformdan sonraki Rusya tarihinin
hic iskil gotirmemecesine taniklik ettigi olagan budur.” ‘Lenin, 1905-
1907 Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi, C.
IX, s. 507, (Collected Works, C. 13, s. 296)

Goruyoruz, bu incelemede ezbere yargilar, uydurma receteler yok.
Bir kimya potasinin i¢cinde kaynasan eczalari gbzetir gibi, Reformdan
sonra yasayan Rus koyune bakiliyor. Orada c¢esitli ekonomi bi¢imleri
yan yana duruyorlar: Orta mali Komuna topraklari var. Bunlar corak
olsunlar, zengin olsunlar, Gzerlerinde baglica iki ¢esit sosyal yap! ayirt
ediliyor:

1- Eski Ortacag yapisi;

2- Yeni Kapitalist yapisi...

1- Eski Yapi: Sirf Grun Uretir, Pazarda satmak icin olmayan Uretim
temeli Gzerinde Toprak Agalarina yahut Beylerine has Ortacag duzeni...

2- Yeni Yapi: Metalar ekonomisi, yani sirf Pazarda satmak icin ya-
pilan dGretim temeli tzerinde, Tarim Kapitalizmine dogru gelisen Burju-
va duzeni...

Koy ekonomisi, bu c¢ifte duzenli sartlar ve iliskiler ortaminda, mo-
dern kapitalist Uretimin ana celigkisini ilerletiyor. Kéy ekonomisinde



Sosyalizm olacaksa, ancak bu 6nune gecilemez burjuva uUretim yor-
daminin her gun biraz daha gelistirdigi modern sosyal siniflardan:
Tarim isverenleri ile Tarim isgileri arasindaki kesin siniflar savasindan
olabilir. Eski Ortak Mulkiyet kalintisi Mir (Mirl) toprak komunalari, bir
daha diriltilemeyecek kertede asinmis bitmistirler. Onlardan Modern
Sosyalizm cikamaz.

Bu gerceklik oniinde Narodnikler ne yapiyorlar? Once, kdyin bag-
rina islemis bulunan modern siniflasmadaki, isveren-is¢i bélinmele-
rindeki kaginilmaz objektifligin 6niine gecilemeyecegini kavrayamazlar.
Kavramak soyle dursun, yildirrma karsi yumruk sikarca, o kacinilmaz
koy siniflasmasi gidisine kafa tutmaya kalkisirlar. Kdyiun ¢6kmus Ko-
munalarindan Modern Sosyalizmi figskirtmak i¢cin ezbere 6neriler yapip,
akintiya kiurek ¢cekmeye ugrasirlar.

Kicuk meta uUretmenlerinin, hep birbirlerine esit birer mulk sahipleri
olarak kalmalarini isterler. istemekle Sinif Ayirtlasmalarinin duruvere-
cegini umarlar. Bu dilekleri objektif olaylarla ilgisiz olmakla kalmayip,
eylemci Parti Programi bi¢ciminde uygulanmaya kalkisilinca ne olacak-
tir? Koyde sosyal sinif ayirtlasmasini yaratan Kapitalizmi durdurarak,
Derebeyligi diriltip gli¢lendirmek gerekir.

cunku, Toplumda egemen uretim iliskileri sartlari, kisi mulkiyeti-
ne dayandigi gibi, egemen politika ve iktidar da Derebeyi artiklarinin
ellerindedir.

Marksistler, ilkin kdydeki yeni yapinin gelismesine bakarlar. Kdyde
tuketilecek urun yerine, pazarda satilacak nesneler, yani mallar, me-
talar Gretimi ilerledikge, kUcuk Uretmenler Pazara baglanirlar. Pazarda
alicilarla saticilar arasinda celiski buydr. Alicilarla saticilarin kendi igle-
rinde de rekabet yuzinden celiski artar. O icli digh c¢eliskiler ortasinda,
Fiyatlar boyuna kirilip yeniden kurulur. Uretmenlerin alinyazisini gizen
fiyatlar para ile deyimlendirildiginden, gitgide, Paranin glicu ve ege-
menligi ¢cogalir.

Butun dretmenler, drinlerine uyarak, pazardaki Arz ve Talep Kanu-
nu 6nunde egilirler. Para manivelas! altinda her sey alinip satilir. Hatta
insanin isglcu bile bir meta durumuna girip, alim satima ugrar. Beride
mevsimler, bereketler gibi; fiyatlarin da ne olacagini kimse kestiremez.
Bircok kor guclere bagh tesadufler, ki¢cuk meta Uretmenlerini Pazarin
inen c¢ikan fiyat dalgalari icinde kimi batirir, kimi cikarir.

Batanlar, 6nce zugurtlesirler. Yasamak icin Uste ¢ikanlardan 6ding
para alirlar. Borg yolundan faiz birikir. isi ters giden kéyli nesi var, nesi
yoksa Tefeciye kaptirir. Davari, 6kuziu elinden gitti mi, hayvansiz su-
remedigi tarlasini elinden cikarir. Topraksiz kéylunin ge¢inmek Uzere
satabilecedi son vari: isgucudiir. Boylece eski Giretmen koéyli, isgiciini
satarak yasayan koy proleteri, tarim iscisi olur.



Bir yerde satici oldu mu, onun ziddi alicisi var demektir. Kdyde fa-
kirlesen ekinci topragini zenginlesene satar. Topragl ve isgucuni, satin
alan zengin kéylu isletince tarim burjuvasi olur. Tarim isgisi ile Tarim
isvereni kéyiin ana celiskisini temsil ederler.

Ondan sonra: Bu ana celigkinin hangi zorunluluklari gelistirdigine
bakilir. Kdyde kapitalizmin gelisimi, eski yapinin asinmasiyla atbasi
gider. Eski dogal ekonomiye, yerel tuketim igin Urdn Uretimine daya-
nan gerek kapali Komunalar (ortak kdy mdulkiyetleri: Mir'ler) ve ge-
rekse kiguk tretmenlerin esitligi parcalanir. Canimiz istesin, isteme-
sin, bir yerde 0©zel mulkiyet kutsal ve hakim prensip gibi tutuldukca,
orada kucuk meta uretmenleri ekonomisi ilerledigi 6lcude, mutlaka
kicuk meta uretmenleri arasinda bir farklilasma basgdsterir. Eski-
den az c¢ok birbirine esit olan uUretmenler, zenginler ve fakirler diye
ikiye boluntp parcalanirlar. Sonucta bunlarin fakirleri is¢i, zenginleri
kapitalist haline girer. Bu baska turli olamaz. Kdyde de ayni surecin
onune gecilemez. Toprak isinde gindelik¢ilerle tarim sermayedarlari
arasindaki iligki, yani kapitalist dretimi aldi yaradd mdu, ister istemez,
Ortacaga ait butiun iktisadi eski yaplyi: Derebeylik ekonomisini, kiguk
uretmenler ekonomisini asindirip ¢cokturur.

iste bu inceleme Uzerine, Sosyalizmi ciddiye alanlar, yani bir bilim
olarak benimseyenler, eger gercekten Sosyalizme inaniyorlarsa, her
yeni toplumsal dizen gibi Sosyalizmin de kendinden 6nce gelismis ce-
liskilerden dogacagini, gergek Sosyalizmi ancak isci-Patron celiskisinin
yaratacagini, kdyde ezbere Sosyalizmden evvel, tarim iscileriyle kapita-
listler arasindaki zithgin biuytmesi ve eski Derebeyi yapisini temizlemesi
gerektigini kavrarlar. Onun icin, kdyde yeni yapinin gelisimini énlemeye
kalkmazlar. Tersine, her turlu eski yap! kalintilarinin, Derebeyi artiklari-
nin, kdy ekonomisine yuzyillarca islemis Aga ve Toprak koleligi iliskileri-
nin, angarya ve keyfi muamelenin yok olmasini isterler. Bilimsel Sosya-
listlere gore, kapitalizmin bir kere gelismeye basladigi koyde, Agalik ne
kadar azalirsa Modern gelisim o kadar ¢cabuk yurir ve ancak o Modern
gelisimin varacag! sonug hakiki Sosyalizm olabilir.

Halbuki Narodnikler ne yapar? Once kodyde baslamis olan Modern
sinif bélinmelerinin objektif zorunlulugunu, 6nidne gecgilmezligini kav-
rayamaz. Ondan sonra, bu zorunlu gidise karsi kafa tutmaya ve ezbere
tekliflerle akintiya kirek ¢cekmeye ugrasir. Kicuk meta Uretmenlerinin
hep birbirlerine esit ki¢uk mulk sahipleri olarak kalmalarini, farklilas-
mamalarini arzular. Onlarin, objektif olgularla ilgisiz ve sirf kitapta kalan
bu istekleri, fiili Parti programi halinde hayata uygulaninca; kdyde si-
nif farklilasmasini yaratan kapitalizmi durdurarak, Derebeyligi korumak
gerekir. Cunku, tekrar edelim: Toplumun hakim mulkiyet iligkisi 6zel
milkiyete dayanir ve hakim siyaset Derebeyi artiklarinin elindedir. Oyle



bir rejimde, kucuk tretmenlerin eskisi gibi, Koy Komunalarinin eskisi
gibi kalmalarina ¢alismak, eski rejimi, eski yapiy! tutmaktir.

Boylece, Hayalci Sosyalizm, Narodnikgilik, s6zde koylulerin esitli-
gini isterken, is'te ve gercekte eski dizeni savunmakla gerici Agala-
rin ekmegine yag surer. Bu sdzde "devrimci"lerin [Narodniklerin ve
S.R'lerin (Sosyalist Devrimci'lerin)] agizlarindan devrim sézu dus-
mez. Yaptiklari is ise bal gibi koyu gericiliktir. Cunki, Reformdan son-
raki ve 1917 Ekim Devrimi'nden 6nceki Rusya'da: Meta ekonomisi,
meta Uretimi dizeni ancak kapitalizme varabilir. Ku¢ik kdy tretmen-
lerinin dnce birbirlerine esit olabilmeleri, sonra hi¢ soyulup ezilmeden
Hakiki Sosyalizme gegebilmeleri igin bir tek sart vardir: Modern isgi
Sinifinin ¢aliskan kdylu tabakalariyla birlikte siyasi iktidari ele gegir-
mesi ve dolayisiyla da, proletaryanin énciligia altinda, is¢i Sinifi da
dahil olmak Uzere, Toplumda her turla Sinif farklarini kaldirmaya gi-
rismesi lazimdir. Ancak 6zel miulkiyetin her seyden ustin tutulmadigi
ve sehirde bluyuk sanayii, kdyde modern teknigi Sosyalizme temel
yapan lsci Sinifinin kesif kollugu yaptigi bir toplumsal diuzende, kéy-
lulerin esit hakl ve az ¢ok esit mulklu caliskan Uretmenler kitlesi ola-
rak Sosyalizme ge¢meleri mumkundur. Bunun i¢in dahi, hatta bizzat
koyde ve koylu tabakalari arasinda bir kdy proleterleri zimresi, tarim
gundelikgileri dogmak zorunlulugundadir.

iste, olaylarin diyalektigini objektif olarak kavrayisin veya kavra-
mayisin sonu budur. Ortada fol yok, yumurta yokken, bir takim cos-
kularin uydurma dilekleri Toplumun carklarini geri ceviremez. insan,
biatin iyi dileklerine ragmen, olaylarin objektif aydinlatilmasina va-
ramazsa, mutlak sapitir. Soylediginin tersini yapmaya duser. Hatta
Rusya'daki Narodnikler kadar istibdat dismani oldugu, onlar kadar
mevcut geri duzene karsi yigitce dovismeyi go6ze alabildigi zaman
bile, bosuna kan doéker, toplumsal hareket icinde gericilige yarar.

II- SOMUT AYDINLATMA
(Zaman lIcinde Nitelik Degismeleri ve Sigrayislari)

Aydinlatmada objektif olmanin bir sarti da, goruintse aldanma-
maktir. Gorinuse aldanmak, zannedildiginden ¢ok ve sik basa gelir.
Cunkl insan dusuncesi toplumsal bir Grinddr. Yani, sahsin kafasina
disaridan dayatilmis olan, uzun muddet benligine hakim olan bir sey-
dir. Ve dogadaki her seyde gorulen Atalet Hassasi [eylemsizlik 6zelli-
gi] adli kanunla, insan dusincesi de, bir kere edinilmis kurallara alisti
mi, onlardan kolayca kopusamaz.

Halbuki hayat ve hele toplum yasayisi, butun Varlhk gibi, hi¢ dur-
madan boyuna degisir. Bir zaman objektif incelemelerle varilan ger-



cekler, o degisikliklerden uzakta, insan kafasinin i¢inde kurallasip
kaldik¢a, zamanla ister istemez soyutlasirlar, disarida olan bitenlerle
baglarini koparirlar. Kendi baslarina, kendi kanunlariyla yasayan ha-
yali bir takim varliklar haline girerler. Bunlar soyut gerceklerdir. Soyut
gercekler, ilk bakista insana pekéald dogru gibi gelirler. Cinku onlar
da vaktiyle yasanmis olaylardan kaynak almislar ve gecmis hayatin
mantigiyla él¢tlip bicilmislerdir. Teoride insan kafasinin Mutlak'a 6ze-
nisi, eski olclleri ebedilestirmekten kurtulamaz.

Lakin, insan, gorunuse aldanmayip da, soyut gercekleri, vaktiyle
yasanmis olaylarla iliskisi icinde degil, simdi yasanmakta olan olaylara
uygularsa, yeni olaylar dahi eskilerinden bambaska olmuslarsa, eski-
den pek dogru bilinen soyut gercgeklerin artik olanlara uymadiklarini,
yeni olaylar éntinde yabanci ve yetersiz kaldiklarini gorir. Boyle olan
bitenlere sigmayan, olaylarla i¢ baglari bulunmayan teorik gercekle-
re Soyut Gergek denir. Bu eski soyut gercekler yeni olaylari aydin-
latmamaya basladiklari zaman, hala onlar tekrarlayarak hayatta yol
acmaya ve is yapmaya kalkismak; aldanmak, goérintse aldanmak,
aliskanhiga kurban gitmektir.

"Marksist, canli hayati irdelemek zorundadir. Ta ki, dinkl teorinin
zincirlenigini  degil, realitenin (gercekligin) olaylarini takip edebilsin.
Zira, her teori gibi dunkiu teori de, yalniz esashlyi, geneli gosterir.
Sadece hayatin kompleksligini kavramaya yaklasir. 'Teori dostum,
solgundur. Daima yesil olan, hayatin agacidir."'[Lenin, Taktige Dair
Mektup 1917, C. X1V, s. 29 (Collected Works, C. 24, s. 45)]

Demek Marksizm objektif gerceklere dayanan teoriyi inkar etmez.
Tersine her zaman o teoriyi benimseyerek ise baslar. Lakin butun te-
orik gercekleri icinden dogduklari olaylarla 6lcer ve her gunki yeni
olanlarla ayarlar. Nasil, objektif aydinlatma icin, subjektif [6znel] iddi-
alarimizi degil, baslica rol oynayan c¢eliskileri ve sartlari her yéoniinden
olduklari gibi kavramaya mecbursak, tipki 6yle, bir an icin yaptigimiz
bu aydinlatmay! butin dmrimuzce, her zaman devam ettirmeye de
mecburuz. Bir zaman objektif arastirmalardan ¢ikmistir, hatta bugtn
bile hald genel kural olarak kalmaktadir diye, artik soyutlasmis bir
eski gercegi ezberleyip, olanlarin 6zellikleri karsisinda goézu kapali,
kiyamete kadar tekrarlamak sa¢cmadir. Tersine eski gercedin anlamini
kavramak icin yeni hayata, simdiki gercek iliskilere gézimuzt acmali-
yiz. Cunkl zamanla, hatta ana celiskiler ayni kaldiklari halde bile eger
sartlar degismisse, eski gercekler de bizi aldatabilirler. Cunku soyut-
lasmistirlar. Eski soyut kurallarin yerine, buginki sartlara uygun yeni
gercekler, taze ve gercek kurallar bulmak gerekir. iste, boylece, za-
manla degisen sartlari hesaba katarak, gercekleri daima her gunku
olanlarla ayarlayarak yapilan arastirmalara Somut aydinlatma denir.



"Diyalektigin temelli [degismez] sarti sudur: Soyut gercek yok,
gercek daima somuttur... Ve gene, Hegel'in blylk diyalektigini, ital-
yan gevezelerinin ‘'mettere la coda dove non va il copo' (basin girme-
digi yerden Kkuyrugu gecirmeli) diye ifade ettikleri o monden[Monden
(Fr. mondain): Yuksek sosyete yasamini seven.] ukalahgi ile karistir-
mamak lazimdir."Lenin, Bir Adim 1Ileri, Iki Adim Geri, 1904, C. V,
s. 480, (Collected Works, C. 7, s. 409-410)

"Diyalektik mantik, Hegel'e nazaran rahmetli Plekhanof'un sdyle-
mekten hazzettigi gibi: 'Soyut gercek yoktur; gergcek daima somuttur’
dersini verir."[Lenin, Bir Kere Daha Meslek Tesekkulllerine Dair,
1920, C. XVIII, s. 60, (Collected Works, C. 32, s. 94)]

Aydinlatmada objektif davranmak; zitlari ve sartlarini olduklari
gibi kavramaksa, aydinlatmada somut davranmak da; 0Ozellikle zitla-
rin icinde bulunduklari degisik sartlari kavramaktir.

"Simdiye kadar degisen sartlara ©6nem vermemek, Marksizm'in
eski kararlarini savunmak, doktrinin ruhuna degdil, harflerine sadik
kalmak demektir; yeni siyasi durumlari tahlil icin, Marksist arastir-
ma tarzlarini kullanmay! disinmeyerek, evvelce c¢ikarilmis sonugla-
ri hafizadan tekrarlamak demektir." [Lenin, Programimizda Koéylu
Meselesi, 1903, Iskra No. 44, C. IV, s. 243, Programimizda Milli
Mesele, (Collected Works, C. 6, s. 456)]

Celiski, eski celiski oldugu halde bile, sartlar degisince, nasil her
seyin baskalastigina her gun binlerce 6rnek goéririuz. Ana celiskilere
olayin sebebi dersek, o celiskilerin gelisim seyrinde cevre ile giristik-
leri iliskilere de olayin sartlari diyebiliriz. Mesela hayat, tek hicre icin
de, yuksek organizmali hayvanlar i¢in de canl protoplazma ile cansiz
dedigimiz doga arasindaki c¢eliskinin Grundddr. Lakin, ayni hayat ola-
y1, ¢cevre sartlari icinde carpisirken, bu sartlar degistikce ne ¢cok ve ne
cesitli realiteler yaratmistir? Bunu, yerylzunu kaplayan butin canlh
varliklarin sayisiz turlerinden ve cinslerinden anlayabiliriz. Bunlarin
hepsinde ilk unsur, basit hiicre hayati ile doga arasindaki iliskiye da-
yanir. Ama, dogayla hicre arasindaki celiski, icine distugu cevre sart-
larina gore, denizde balik, havada kus, karada hayvan, toprakta bitki
olur. Nihayet, bidtin bu balik, kus, hayvan ve bitkiler dahi, ayrica,
yerylzunin su veya bu parcasinda, havanin, 1sigin, suyun, topragin
ve butun geri kalan canli cansiz varliklarin karsilikli etkileri altinda,
Istifa (Seleksiyon, Ayiklanma) Kanunu ile binbir tir ve cesit kilik-
larina girerler. Butin bu sonsuz realitelerin hepsine Hayat diyoruz.
iste bu genel canlilik bir gercektir. Ama soyut, yani hayatin zamanla
gecirdigi ve aldigi binbir ¢esidin disinda bir gercek midir? Hayir. Soyut
Hayat kavrami, bize batun canh varliklarin realitelerini 6gretir mi?
Hayir. ilk canh varhgin suda oldugu, sonra yerde siriinen hayvanlar,



onlardan da kuslar meydana geldigi bir gercektir. Fakat bu gercege
varmak i¢in, ta 19. Yuzyila kadar insanlarin butun hayat sekillerini
somut olarak gdézden gecirmeleri lazim gelmistir. Simdi nesli kaybol-
mus ikvonadon'lari gézden gecirmekle bugiinkii hayvan tirlerini nasil
6grenemezsek, tipki oyle, bir zamanki sartlardan dogmus soyut ger-
cekleri buginki olaya dayatmak bize yeni hicbir sey 6gretmez.

Daha kolay anlasilacak bir baska 6rnek: Hastanin vicudunda "Spi-
rochaeta pallida" adli Frengi mikrobunu bulduk. Demek hastalik olayi,
bu Spiroket ile organizma arasindaki ana zithktan dogar. Bunu kavra-
yinca Frengi teshisimiz biter mi? Asla. Her hastalik gibi, Frenginin de
konkret olarak, somut olarak 6nimuze g¢ikan kimse lUzerinde zamanla
gecirdigi gelisim, aldigi degisik 6zellikler vardir. Bunlar, hastaligin ayri
ayri durumlarini gdésterir: Kulugka (Tefrth) Devri baska, Do6lut Devri
baska, Had [Akut] veya Muzmin [Kronik, Sitregen] sekilleri baska,
birinci, ikinci, u¢uncu devirleri baska, Nekahet Devri, Niks hali vb.
baskadir. Butin bu devirlerin somut olarak karsimizdaki hastada ne
manzaraya girdigi de ayri bir meseledir. Elhasil, ciddi ve gercek bir
teshis, yalniz hastaligin sebebi falan seydir, demekle bitmez. Tersine
ondan sonra baslar. Somut olarak her bir hasta vicutta ayni hasta-
hgin hangi seyri guttugund, ne ozellikler gdsterdigini bilmek sarttir.
Yoksa, yapilan teshis, hicbir seye, hi¢cbir tedaviye yaramaz. Cunku
tedavide kullanilacak ilag, hastaligin somut olarak falan kiside aldigi
sekle gore degisir. Ayni hastalik falan devresinde mesela Civanin fa-
lan sekilde kullaniimasini ister, baska devresinde Civa yerine Arsenik
yahut Arsenik yerine iyot tedavisi gerektirir.

Somut aydinlatma, buginki Pozitif Bilimler, Doga ve Hayat Bi-
limleri i¢cin artik her akli basinda bilgince inkar edilemiyor. Diyalektik
Maddeci Metot O6lcustinde ve gilcunde olmasa bile, ona yaklasmak
isteyen bir¢cok ampirik yéntemler, bugin butun Pozitif Bilimlerde is-
ter istemez kendilerini dayatmislardir. Lakin Toplum ve Tarih Bilim-
lerinde, anlasilmasi kolay sebepler yuziinden, bugin halad diyalektik
aydinlatmanin gerek objektif, gerek somut yanlari boyuna Kkarartil-
maktan kurtulamaz. G6zun kendini gérmesi gibi, toplumsal bir varlik
olan insanin toplumsal olaylari gérmesi de, esasen gug¢tir. Bu guglige
buglnki insanlarin celigkili ve bdlumliu hayat durumlari ve o durum-
lardan cikagelen kavrayislari katilinca, toplumsal olaylari somutca ay-
dinlatmak gibi basit bir is, busbitin karmakarisiklasir.

Mesela, objektif aydinlatma Uzerinde dururken, Rusya'da Reform-
dan sonraki Koyl Meselesini "Halk¢i"larin nasil bir turliG anlamadik-
larini gérmiustuk. Onlar, genellikle 6zel miulkiyetin kutsal temel sayil-
digl ve kapitalizmin gelistigi bir memlekette, kdyllleri birbirlerine esit
uretmenler olarak ebedilestirmeyi kuruyorlardi. Bu dusunce yanlisti.



Ni¢in? Zira, o zamanki sartlar altinda esit kliicuk kdy uUretmenleri eko-
nomisi ile Sosyalizme gidilebilecegini ummak, olmayacak bir hayal-
di. Halbuki, ayni tlkede zamanla sartlar degismisti. 1917'den sonra,
Rusya'da 6zel mulkiyetin dokunulmaz kutsiyeti kalkti ve Kapitalizm
yerine memlekette Proletarya Diktatorligu, yani caliskan koylulerle
iscilerin siyasi hakimiyeti kuruldu. Bu $Saralar [Sovyetler] Yonetimi al-
tinda buyik Derebeyi malikaneleri ve ciftlikleri, isci Kéyli Sovyetleri
tarafindan topraksiz koyliuye bedava dagitildi. Kdéyde bir cesit "Esit-
lestirme” yapildi: yukarida zengin Agalarin sinifsal hakimiyeti kaldi-
rildi; asagida topraksiz kimse birakilmadi; ortada kalanlar (bir avug
mutesebbis zengin koylu bir yana birakilirsa) hep caliskan kdylulerdi.
Kdyde bu tesviye [duzleme]yi yapanlar, Carlik Rusyasi devrinde Na-
rodniklerin veya Narodniklere ardil olan Sosyalist-Revolusyonerlerin
"Koylu esitlestirme" teorilerini baltalayan hakiki Marksistler, yani Bol-
seviklerdi. O zaman, Sovyet duzeninin Koylu politikasina karsi, sagh
sollu bir takim gdrultuler koptu. Bazilari, Bolseviklerin bir zaman be-
genmedikleri Narodnikleri taklide kalktiklarini, hatta S.R.'lerin plan-
larini ¢aldiklarini séylemeye kadar vardilar. Baskalari da, 6zellikle I1.
Enternasyonal'in sayili Marksist ge¢inen -Lenin'in tabiriyle- "Kocaka-
rilari" da, Bolsevikligin artik Marksizm'i inkar ettigini, kucikburjuva
bataginda boguldugunu, koylulestigini, Sosyalizmden uzaklastigini
vb. tekrarladilar durdular. Butin bu yaygaraci dedikoducular bir seyi
anlamiyorlardi: Rusya'da Koylu Meselesinin somut aydinlatilisini be-
ceremiyorlar, Carlik devriyle Sovyetler diuzeninin farkini kavrayami-
yorlardi. Kavrasalar, goreceklerdi ki: Narodniklerin koylileri esitles-
tirmeye 6zendikleri Carlik Reformundaki sartlarla 1917 Devrimi'nden
sonraki sartlar birbiriyle taban tabana terstir. Carlik devrinde kdylule-
rin esitligini istemek, Derebeyi karsisinda koylulerin hala Ortacagdaki
gibi yeknesak bir yigin olmalarini istemek, yani kdyde Derebeyligi ko-
rumakti. Sovyetler yonetiminde ise, koyluye diledigi Topragi, Hurriyet
ve Esitligi vermek, koyluyl sehir iscileriyle muattefik yapmaktir’.

Carlik rejiminde koyluleri esitlesme yoluyla Sosyalizme go6tirme
arzusu bos kuruntuydu. Cunki plansiz Bezirgan Ekonomisi ve anarsik
Pazar iliskileri, kér Fiyat kanunlari kicuk Gretmenleri ister istemez fa-
kirler ve zenginler halinde parcaliyordu. Sovyet rejiminde ise, henulz
Pazar iliskileri kalkmamakla beraber, Planli Sosyalist ekonomisi kesin
rolt Uzerine almisti. Fiyat iliskileri hentiz yasamakla beraber, Sosyalist
ekonomi politikasinin kontrol ettigi bir Fiyat tanzimi [duzenlemesi]
siyaseti vardi. Carlikta Derebeylerle Parabeyleri bulanik suda balik
avlama siyaseti guduyorlardi. Sovyetlerde, anarsik Uretim tarzi gibi
dumanl havay! seven bu kurtlar, butin Agalar ve Beyler kaldiriimis,
caliskan koylulerle isciler siyaseti ele almiglardi. Bu sartlari yaratan



Sovyet yonetiminde, bilingli proletarya onculigi kucuk ve esitlesmis
koyluleri her zaman daha verimli, daha rahat ve mesut bir Sosyalist
kurulusunun dogruluguna inandirabilir ve yurutebilirdi. Nitekim oyle
oldu. Once Kooperatifler ve 06zellikle Artel adli tarimsal Gretim koo-
peratifleri daginik, kicuk dretmenleri bir araya derledi. Onlari yavas
yavas, yeni ve ileri Uretim aletleri ve yontemleriyle kuvvetlendirerek,
Kolhoz denilen ortak halk ciftlikleri halinde Sosyalist birlige dogru ge-
listirdi. Ve kdyde Sosyalizm kuruldu.

Demek, vaktiyle Anarsistlerin elinde gericilige alet olan bir teklif,
toplumsal sartlar degisince, devrim unsuru olmustur: Toplumun iktisa-
di binyesinde tam Sosyalist Devrimini basarmistir. Zamanla olumsuz
olumluya dénmustir. Lakin, somut sartlarin degistigini anlamayanlar,
hala yapilan is olumsuzdur, gericiliktir diye bagirmislardir: Trotskizm
sarlatanlari gibi... Cunki, bu gibiler, agizlarinda dolasan "Diyalektik"
s6zinun gercek anlamini higbir vakit hazmedememislerdir.

Bir baska ©6rnek: 19. Yuzyil sonlari Avrupa'sinda, Sosyalist hare-
ketinin belli basli miicadele parola ve sekilleri: iktisadi isci Dernekle-
ri, Yardim Sandiklari kurmak, siyasi hayatta Belediye ve idare Meclisi
Uyelikleri kazanip is¢i Meb'usu sectirmekti. Bir gesit siyasi birikme,
toplumsal evrim ve Reformlar devri olan 19. Yuzyilin son Ugte biri igin
bu isler basta geliyor ve yetiyordu. Il. Enternasyonal adli uluslararasi
isci Sosyalist Partisi hep bu islerle ugrasiyordu. Fakat 20. Yuzyilla bera-
ber genel Devrimler devri acildi. O vakit eski reformcu ydntemler yet-
mez oldu. Yeni Devrimci faaliyet parola ve sekilleri gerekti. Lakin, II.
Enternasyonal'in Ust cihazlari ve kalantor sefleri bu zorunlu degisikligi
kavramak icin rahatlarini bozmadilar. Dunya doértnala Devrim yolunda
kosarken, Il. Enternasyonal kadrosu, Reform deyip ayak diriyordu. II.
Enternasyonal seflerinden o zamana kadar ideolog taninmis unli Mark-
sistlerden ingiliz Hyndeman, Alman Kautsky, Fransiz Jil Ged (Guesde),
Rus Plekhanof, Martov vb. gibi kimseler, birdenbire yahut yavas yavas
Devrim dusmani kesildiler ve iflas etiler. Ni¢in? Cunku onlar, Diyalekti-
0i, sade kitap Uzerinde ezberlenecek bir sGre-i serife sandilar. Ne dogru
durist uyguladilar, ne zamanla yargilarin degistigini kavradilar. Ve eski
ile uzlasiciliga, yani Oportunistlige dasttler:

"Bunlarin iflaslarinin asil sebebi sundan ibaretti: Onlar is¢i hare-
ketinin ve sosyalizmin belirli bir biyume sekline dalarak, o seklin tek
tarafli oldugunu unuttular. Objektif sartlar yuzinden ©6nine gegilmez
bir hale gelen sarp kargasaligi gormemezlikten geldiler. Basit, asi-
risiyla bilinen ve ilk bakista tartismasiz gorilen gergegi; Uc¢ ikiden
fazladir, gercegini ezberleyip durdular. Lakin, siyaset hesaptan ziyade
cebire, hele asadl matematikten ziyade yiksek matematige benzer.
Gergekte, Sosyalist hareketin butin eski sekilleri yeni iceriklerle do-



luverir. Bunun Uzerine, rakamlarin ©6nidnde yeni 'Nakis: Eksi' isareti
belirir... Ama, bizim akillilar kendi kendilerine yahut baskalarina hala
‘eksi G¢'in ‘eksi iki'den fazla oldugunu inat ve israrla boyuna ispata
kalkistilar ve kalkisiyorlar."[Lenin, Solcu Cocuk Hastaligi, C. XVIII,
s. 187-188, (Collected Works, C. 31, s. 102)]

Yani, olaylar bayagl hesap rakamlari gibi, hep 1, 2, 3... diye mutlak
bir nicelik ifade etmez. Cebirde oldugu gibi, karsilikli zitlarin birlikte
bulustuklari denklemler halindedir: 1+2 = 3 gibi... Bu denklemde (=)
isaretinin iki yanindaki esitlik, iki zit kutbun, iki ¢eliskinin beraberligi-
ne benzer. Denklemin sag tarafinda bulunan (+3) rakami, bu muspet
(+ arti) sekliyle, elbet sol taraftaki (+2) rakamindan buyuktur. Lakin
(+3) denklemin sol tarafina gecti mi, birden bire (-3) oluverir. Ve bu
eksi (-3) suphesiz (+2)'den defalarca kucguktur...

Bunun gibi, Reformcu is de, 19. Yuzyilin son Uc¢te birinde + (mius-
pet: arti) idi. Fakat ayni is, 20. Yuzyilin Devrimler Caginda hare-
kete engel olunca - (menfi: eksi) hale gecti. Oyle ki, Birinci Cihan
Savasi'ndan sonra, Almanya, Macaristan, italya, Bulgaristan vb. il-
kelerde beliren Sosyalist Devrimlerini, kapitalistlerden ziyade, bizzat
iscileri aldatan Sosyalist Il. Enternasyonal'e bagl gene "Sosyalist"
adll sari sendikalar baltaladi. O zaman, Diyalektigin somut sartiyla
olaylari olcenler, kendi amacini kendi inkadr eden bu Oportunist ve
Reformist Il. Enternasyonal'e karsi, devrimci bir Ill. Enternasyonal
kurdular. Oportiinistlikle, Reformistlikle éldiresiye doéviistiler. it tri-
diu, kervan yurudua.

Gel zaman, git zaman, 1917 yilindan beri baslayan keskin dev-
rimler dalgasi, bir ara duraladi. Belli bir middet i¢cin devrim parolalari
ve devrim 0&rgutleriyle sokaga dokulme zamani ge¢misti. Bu gdrece
duraganlasma devrinde, gene igne ile kuyu kazmak, gunlik Sendika
meselelerine 6nem vermek, kanuni genis 6rgutler ve reformcu paro-
lalar icinde sabirla calismak, buyuk kitleleri gelecek Devrime hazirla-
mak Uzere, ufak meseleciklerin buyuk baglarini gostermek ve siyasi
egitimi ilerletmek lazimdi. Hem bu zorunluluk, yalniz devrimlerin bir
an icin boguldugu kapitalist ulkeler i¢cin gecerli degildi; bizzat Sosya-
list Devrimin muzaffer ciktigi devrim yurdunda, Sovyetler ulkesinde
dahi oturup, sogukkanlilikla yikik doékukleri onarmak ve yeniden ku-
rulusu gerceklestirmek, sosyalist yapiyl temellendirmek gerekiyordu.
Ne care ki, bu sefer de, olaylarin ve sartlarin bu degismesini somut
olarak anlamayan baska c¢esit sapiklar, "Solcu" adini alan tersine
Oportlnistler turedi. "Solcu Cocuk Hastaligi" denilen bu turedi akim,
gerek i¢ politikada, gerek dis politikada "Daimi [Sirekli] Devrim" adl
bir "teori" tutturdu. Yeni bir nitelige sicramak i¢in nicelikge birikme-
yi emreden Diyalektigin ana kurali unutuldu. Yahut cignemeden yu-



tuldu. Ve Solcu sapiklar devrim hazimsizligina ugradilar. Kustuklari
fikirler, devrimci degil, Devrim lafi ve gorinisu altinda kotu Anarsi,
tersine Gericilik ve Solcu Oportinizm, yani Trotskizm idi. Trotskistler,
degisen somut sartlari hice sayarak, hiz almadan atlamak istiyorlardi.
Halbuki, onlarin soézlerine uyulup 6nlerindeki ugurumdan hazirliksiz
ve koru korune atlanilsaydi, yeterli hiz alinmadig! icin ugurumun ta
dibine disulmus olacakti.

Solcu sapiklarin baslica iddialari:

1- isgi-Koylu ittifakini hice saymak;

2- is¢i Sendikalarini higce saymak;

3- Bir Memlekette Devrimi hice saymak... idi.

1- Koylulugun, Savas ve Devrimde acilan yaralarini kapatmasi, ge-
rileyen koy uretimini gelistirmesi ve Sovyet Devrimi'ni anlayip hazmet-
mesi igin, i¢ ve dis baris devri ile beraber Lenin NEP (yani, Yeni EKkonomi
Politikasi) sistemini ileriye sturdi. Bu politika ile, genellikle kig¢ukbur-
juvazi ve ozellikle kéylu tabakalari, isci Sinifiyla birlesmenin yararhgini
ve meyvelerini toplayacaklar, Sosyalist kurulusa manen ve maddeten
daha elverigli bir durumda katilacaklardi. "Solcu"lar NEP dismanhg ile
sahneye atildilar. Gergekte bunlarin NEP'e ve isci-Koéylu ittifakina karsi
ates puskurmelerinde higbir "orijinallik" ve yenilik yoktur. Cunkiu o tez,
hemen hemen aynen Sagci Oportunistlerin ve Il. Enternasyonal Koca-
karilarinin agzinda evvelce gevelenmis bir bakla idi. Gerek Sagcilar, ge-
rek Solcular kdylu aleyhtarligi yaparlarken, Parti'nin "burjuvalastigini™
yahut Devrim'in "boguntuya geldigini" ileriye surerlerken, kendilerini
gliya fazla isgcici, fazla Devrimci, fazla Sosyalist gosteriyorlardi yahut
oyle zannediyorlardi. Gercekte, Stalin'in defalarca aciga cikardig: gibi,
onlarin dedikleri aynen kabul edilse, her seyden evvel, is¢i Sinifinin
kuvveti azimsanmis veya hice sayilmis olurdu. Koyluleri dogru yoldan
Sosyalizme goétiremeyecek bir isci Sinifi, zayif ve beceriksiz bir isci
Sinifi olurdu. Bunu iddia eden Solcular, demek kdylulere degil, iscilere
guvenemiyorlardi. isci sinifina giivenemeyenlerin ise, herkesten daha
iscici gecinmesi bir sahtekarhkti. Dogrusu, bu efendilerin dedikleri so-
mut olarak hayata gecirilirse, NEP'ten vazgecilse; hem kdy ekonomisi
geri kaldigi i¢in Sosyalist kurulusa yardim edemez, hem is¢i Sinifi bi-
yuk bir kitle olan kugukburjuva miuttefiklerinden mahrum kalir, hem
de koyluluk iscileri birakip burjuvaziden yana gecerdi. Boylece, yalniz
ve azlikta kalan isgi Sinifi ezilir, kapitalist gericiligine yol acilirdi. Yani,
gerek Sagci, gerek Solcu Oportinistler, sézde asiri iscici gibi gézukiir-
lerken, iste isci Sinifini arkadan vurmus, giya "Devrimci" laflar altinda
Sosyalist Devrimini baltalamis oluyorlardi.

2- Toplumda somut olarak devrim durumu gectigi zaman, Sen-
dika faaliyeti gibi genis kitle egitimi faaliyetlerini hice saymak, Dev-



rime daha az buyuk bir dismanlik degildi. Solculara gére: Mademki
Devrimciler Il1l. Enternasyonal'i kurmakla Sendikalist ve Reformist II.
Enternasyonal'i inkar etmislerdi, demek Ill. Enternasyonal sirf Dev-
rimle, "Surekli Devrim"le ugrasmaliydi. Sendika ve Reform isleri Dev-
rimcilere yarasamazdi! Cunku, "Solcu"lara gore, Sendikalizm ve Re-
formizm gerici Il. Enternasyonal'in illetiydi... Solcularin bu "parlak"
yanlisa dusmeleri, olanlari Diyalektigin somut gozliguyle géremeyis-
lerindendi. Solcular, Sendika isini miskin, eskimis ve koétu bulurlarken,
isterik hanimefendiler gibi, kendi kug¢ukburjuva tahammulstzltklerini
gostermekten baska bir sey yapmiyorlardi. Halbuki Devrim objektif
ve somut devrimci sartlardan c¢ikagelir. Su veya bu kuc¢ukburjuva iste-
riklerinin arzularindan degil. Devrim devrinde devrim taktigi ne kadar
zorunlu idiyse, durgun devirlerde bilingli evrim ve reform hareketlerini
basaran taktik de tipki o kadar zorunlu idi. Butin dinya devrimcileri,
yeni sartlara uygun olan bu yeni taktige kafalarini ve adimlarini uydur-
maliydilar. Yoksa, devrimcilikleri ve Diyalektik Maddecilikleri lakirdida
kalirdi. Hele, devrimin muzaffer oldugu ulkede, Sovyetler memleke-
tinde, Sosyalist yapisi i¢in isci-Kéyl ittifaki ne kadar zorunlu idiyse,
ekonomik ve sendikaci kitle faaliyeti, her turli genis kitle teskilati da o
kadar zorunlu idi. Bunu gdrmemek i¢in kdr olmak lazimdi. Onun igin,
degisen sartlari anlamak istemeyenlere sdyle bagiriliyordu:

"Eski sekiller catladi, zira, isler dyle bir noktaya geldi ki eski sekiller
icindeki icerik, -proletarya Kkarsiti, gerici icerik- Olcusuz gelisti. Simdi
bizde uluslararasi devrim bakimindan 0&yle saglam, O0yle kuvvetli, o6yle
kudretli bir emek icerigi (Sovyetler iktidari, Proletarya Devrimi) var
ki, o, ister eski, ister yeni, begendigi sekillerde kendini gdsterebilir
ve goOstermelidir. Yalniz yeni sekilleri degil, eski sekilleri de diriltme-
ye, fethetmeye, emrine almaya muktedir ve zorunludur. Hem bunu
eskiyle uzlasmak icin degil, eski ve yeni tekmil ve butin sekilleri Ko-
minizmin tam ve sonuncu, kesin ve donmez zaferini basarabilmek
icin yapmalidir." [Lenin, Solcu Cocuk Hastaligi, (Collected Works,
C. 31, s. 103)]

3- "Solcu" Oportunistler i¢ politikada isc¢i-Kéylu ittifakini gerilemek
saylyorlar, Sendikaci ve iktisadi mucadeleyi eskimis buluyorlar... Ya ne
istiyorlardi? Devrimi dis politika ile basarmak istiyorlardi! Delilleri de,
gorunuse bakilirsa parlakti: Sosyalist Devrimi uluslararasi bir hare-
ketin Urinu degil miydi? Su halde, o Devrimi basarmak i¢in de, gene
bir memleket sinirlarindan disariya tasirmak gerekti... Sapiklarin bu
kanaatleri, yukariki tezlerinin kacinilmaz sonucuydu. Mademki mem-
leket icinde isci-Koyllu ittifakina ve genis is¢i teskilatlarina inanmiyor
ve guvenmiyorlardi, bir kere muzaffer olmus Devrimi -hangi somut
sartlarla, nasil ve ni¢in muzaffer olduguna hi¢c bakmaksizin- yasatmak



icin disaridan imdat beklemeleri dogaldi. Trotski'nin, Engels'ten anla-
mini anlamayarak asirip soysuzlastirdigi bir "Permanan Devrim" [Su-
rekli Devrim] s6zunu geveleyisi vardi. O, bu s6zi soyut gergek kiligina
sokmustu, biatin "Solcu" Oportinistler de "Anlami sairin karninda" sa-
yilan kuruntulara cevirmislerdi. Butun Solcular, 6zellikle Brest-Litovsk
Anlasmasi gibi agir sarth bir baris, Lenin tarafindan kabul edilince ko6-
purmuslerdi. Onlar, baris istemiyorlar, giiya devrimci savas istiyorlar-
di. Bir Memlekette Devrim yapmakla kalirsak, iste béyle Koylulerle
uzlasilir, Sendikalizme dusulur ve Sosyalizmden uzaklasilir, diyorlardi.
iyisi mi, Trotski'nin kuyruguna takilip, butiin memleketlerde devrim
¢tkarmak icin dunyaya savas acalim, hi¢ olmazsa Avrupa'yl fethede-
lim, diyorlardi. L&kin, bunu sdylerken bir defacik olsun gerek Sov-
yetler Ulkesinde, gerek Dinyadaki durumu somutg¢a g6zdniune getirip
kavrayamiyorlardi. Bir kere Devrim, bir memleketten otekisine zorla
satilan bir ithalat ve ihracat esyasi degildi. Ondan sonra, bitin dinya-
yI Sosyalist yapmak Uzere agilacak savasa kimler gidecekti? Sovyetler
Ulkesinin halki degil mi? iyi ama, bu halkin biyiik cogunluguna, Kéylu
kitlelerine hic givenemeyen, koylulikten Sosyalizm ugruna hicbir sey
beklemeyen Solcu efendiler, nasil olur da, daha ne oldugunu anlamaya
vakit bulamadiglr Sosyalizmi baska milletlere de kabul ettirmek ugru-
na ayni koylulukten gonullt bir Hacglilar Seferi bekleyebilirdi? Kaldi ki,
Sovyet Halklari savas aleyhinde coktan, Lenin'in dedigi gibi, "Oyunu
ayaklariyla vermis"ti. Yani cepheden ka¢gmisti. Baris istiyordu. Bolsevik
Parti de, Baris parolasini bayrak ederek, kitlelerin o derin ve hakl baris
dilegini ifadelendirdigi icin iktidar mevkiine gelmisti. Somut sartlar,
Sovyetler ulkesinde artik barisi zorunlu kiliyordu. Boyle bir durumda,
Bolsevizmin savas istemesi ve durup dururken savas a¢cmasl; mag-
l0biyet istemesi, bozgun hazirlamasi olurdu. Bu somut durumu hige
sayarak, Solcu isteriklerin afakanina kapilmak, Cihan Devrimi yapa-
cagim diye parcali ve cgeliskili cihan Emperyalistlerini ortak hedefli bir
Haclilar Seferinde birlestirmek, en hafif anlamiyla maceraya atilmak
ve bir memlekette muzaffer olmus Devrimi de hafifmesrepce gosteris-
ler ugruna yok olmaya suruklemekti.

Ne yapilabilirdi? iste Solcularin yirtinmalarina ragmen Devrim "Bir
Memlekette" basarili olmustu. Geri kalan dinya, kapitalist dizeniyle
calkanirken bir tek memleketin Sosyalizme gecmesi elbet gig¢ olur-
du. Léakin, bu guclukler imkansizlik demek degildi. Guclukleri Diya-
lektik kavrayisla géze almak lazimdi. Onun icin Lenin Brest-Litovsk
Anlasmasi'na ates puskirenlere anlatiyordu:

"Devrimimizdeki butin gugluklerin, ancak simdi her tarafta olgun-
lasan ve nihayet tam anlamiyla olgunlasmak Uzere olan cihan sosyalist
devrimi esnasinda devrimimizin Ustin ¢ikmis olmasindan ileri geldigi



nasil tamamiyla itiraz gotirmezse, tipki 0dylece bugin devrimimizde
gorulen her verili somut gucluglu soyle soyleyerek saklamaya mecbur
oldugumuzu dogrulamak da tamamiyla sacmadir: 'Ben kartimi ulus-
lararasi sosyalist hareketi Uzerine koyuyorum ve her canimin istedigi
sersemligi yapabilirim." [Lenin, Brest-Litovsk Barisina Dair, 7-3-
1918, C. XV, s. 129 (Collected Works, C. 27, s. 95)]

Sonra, ayni buyuk devrimci: Evet'in nasil Hayir ve Hayir'in nasil
Evet olacagini, Zitlarin birbirine gececegini temiz maddeci diyalekti-
giyle kurallastiriyordu:

"Butun bu gugliklerden kurtulmamiz, diye tekrarliyorum, tekmil
Avrupa devrimiyle olur. Biz, tamamen soyut gerceklerden vazgeg-
miyoruz. Ta ki, bu gerceklerin zamanla bos laf haline doénecekleri
noktaya suruklenmeyelim. Zira, butin soyut gercekler, genel tahlil
olmaksizin uygulandiklari zaman bos I|afa donerler.” [Lenin, Brest-
Litovsk Barisina Dair, 7-3-1918, C. XV, s. 129 (Collected Works,
C. 27, s. 95)]

Buraya kadar goérdik: Diyalektik Aydinlatma (izah) yahut incele-
me (tahlil), ayni zamanda hem Objektif, hem Somut olacaktir. Cun-
ki, celiskileri ve sartlari oldugu gibi kavramak (Objektif olmak) ayni
zamanda ister istemez onlarin gelisimini de ve gelistikgce ugradiklari
degisiklikleri de kavramak (Somut olmak) demektir. Aydinlatma dnce
Objektiftir; butin celiskileri ve sartlari cok cepheli olarak gézden ge-
¢irir; ondan sonra Somuttur; celigski ve sartlarin gelisim esnasinda
nasil degisiklikler gecirdiklerini goérur.

Bu sira, toplumsal olaylarin aydinlatilmasinda rastlanan guclukler
ve yanlislar icin de az c¢ok dogrudur. Modern toplumsal hareketlerin
baslangiclarinda yapilan aydinlatmalar, en ¢ok objektif olamamakla do-
visiur. Bilimsel Sosyalizmin, Hayalci Sosyalizmler, Anarsizmler, Narod-
nikler, Ekonomistler vb. ile kavgalari, Objektif olup olmamak etrafinda
gecti. Ondan sonra, hareket bir defa objektif olarak kavrandi mi, artik
tehlike daha ¢ok somut olamamaktan ileri gelmeye baslar. ilk objektif
arastirmalarla edinilmis olan gercgekler kafalara ¢ivilenir. Sartlar zaman-
la degisir. ilk gercekler yeni sartlara ve gerceklige uymalidirlar. Yoksa
soyutlasirlar. Diyalektik aydinlatmanin ikinci Somut yanini unutanlar,
soyut gercek pesinde sagmalamaya basglarlar. Bitin Oportinizm, Re-
formizm, Mensevizm, Trotskizm, Sagcilik, Solculuk, Merkezcilik vb. sa-
pitmalarina karsi Bilimsel Sosyalizmin kavgalari bundandir.

ister Objektif olamamaktan, ister Somut olamamaktan ileri gelsin,
sapitmalar yalniz Kisisel bilgisizlik ve erksizlik (kabiliyetsizlik) Granu
degildir. Kiside o bilgisizligi ve erksizligi yaratan ve koklendiren top-
lumsal egilimlerin Granudirler. Ozellikle Bilimsel Sosyalizm, bir kitle
hareketi bilimidir. Kitle hareketi i¢cinde Bilimsel Sosyalizme aykiri bu-



tin oteki kavrayislar ve aydinlatmalar, genellikle Burjuva ve 6zellikle
Kugukburjuva sinif ve zimrelerinin top atesi altinda, Burjuva etkileri
yuziinden su veya bu yénelisi alirlar. Sapittirici burjuva etkileri, isci
Sinifinin hareketi disinda kaldigi muddetce Objektif aydinlatmadan
korkar. is¢i Sinifinin hareketi icine karistikca da Somut aydinlatmadan
korkar. Bu iki sapiklik gliruhunun karakteristigini, unutmamak icin, su
iki karsilastirma ile 6zetleyebiliriz:

Ne? Nerede? Nasil? Ne Zaman? Aldigi isimler
) obiekiit Utopizmler
i ekti i
" Isci - ] Hareketin (Hayalcilik)
IV; hareketi aydinlatmayi baslangicinda Anarsizmler,
kavramaz
n disinda Narodnikler,
. S.R.'ler vb.
S
ca
Oportinizmler,
<ol Somut ) Reformizmler,
SCi dinlat Hareketin Sagci-Solcu
: aydinlatmay! h -
hareketi y Y ilerleyisinde :
icinde kavramaz Merkezci
Mensevikler,
Trotskistler vb.




B) DEGISTIRME: PRATIK
(DIYALEKTIGIN IDEALISTCE KULLANILMASI)

Once sdyleyelim: Buradaki "idealistge" sézil Teorik ve Felsefi ide-
alizme uygun demek degildir. Tersine, Felsefl idealizmin taban tabana
tersi olan Pratik idealistlik, yani, Mefkare [Ulkii] (ideal) ugruna dé-
viusmek demektir ve Diyalektigi o anlamda kullanmak, Diyalektik de-
gistirme ve gercek pratik sayilabilir. Fikir ugruna fedakarhk demektir.

Ondan sonra haber verelim: Marks'in Feuerbach'a dair son Tez'inde
bildirdigi gibi, simdiye kadar, gelmis gec¢mis filozoflar ve bilginler de
"Dunyay! aydinlatmak"”la ugrasmislardir. Hele buginkii Modern Pozitif
Bilimler, olaylari Objektif ve Somut olarak aydinlatmakta, bircok dagi-
nik muamelelere [islemlere, yontemlere] basvurmakla beraber, oldukc¢a
ilerlemisler, Objektif ve Somut arastirmay! hi¢ olmazsa kendi kollarinda
dogruca ve saglamca basarmislardir. Lakin "Dinyay! degistirmek" fasl
[bélumd], hele toplumsal ve tarihsel dinyayi, yani Toplumu degistir-
mek fasli, ancak Marksizmle birlikte bilimsel bir metoda kavusmustur.
Ne hacet, Toplum bilimi demek olan Sosyoloji bile, daha hentz 19.
Yuzyil ortasindan beri baslamis, yuzyillik 6mri olmayan bir bilim degil
midir? Bir de, o taze bilimin, 19. Yuzyil sonuyla 20. Yiuzyil basinda, yani
bizzat kapitalizmin ilericiligini birakip tekelci ve gerici olmaya basladi-
g1 caglarinda burjuva bilginlerinin eline dustigu g6zonune getirilsin...
"Degistirme"” yonteminin, nasil hakim sosyal bilimde bir "Degistirme-
mek" yontemi, olaylari "Gemlemek" ydntemi halinde soysuzlasacagi
kendiliginden anlasilir. (Bizde bir zaman CHP'nin modern tarimi frenle-
mesi, bugln butun partilerin sanayii yavaslatmasi gibi).

Demek, dinyay! degistirme ve pratik konularinda, yani Diyalekti-
gi uUlkucd gibi kullanma béliminde yapacagimiz arastirma ile yalniz
pasif bir karanligr aydinlatmakla kalmayacagiz. Ayni zamanda aktif ve
bilingli bir direnisle, butin 6teki hakim anlayislarin binbir kagamakl
ve kurnaz saldirislariyla da savasmaya mecbur kalacagiz. Bu iki bash
gucluklerin Ustelerinden gelmek igin, Degistirme bahsinde [konusun-
da], Aydinlatma bahsindekinden ¢ok fazla ugrasmak gerekecegi agik-
tir. Onun igin, Aydinlatma bélumuni oldukgca kisa ve ana kurallar et-
rafinda anlatmalarla tamamladigimiz halde, bu simdi icine girdigimiz



Degistirme bolumunde olduk¢a daha uzun ve ayrintili arastirmalarla
yurimeye calisacagiz.

Diyalektigi mantik¢il bigcimde uygulamanin, geregince kullanmanin
birinci sarti, olanlari Objektif ve Somut¢a ele almaksa, ikinci sarti da
insana yarayisi bakimindan ele almaktir, dedik. Ve bu sonuncu bakis
acisini, kolay anlatmis olmak icin, hekimlikte Teshisten sonra gelen
Tedavi'ye benzettik. Tekrar edelim: Tedavisiz teshis faydasiz olacagi
gibi, degistirmeye yaramayan aydinlatma da, kisir ve eksiktir.

Bir sey insana nasil yarar? O seyde objektif ve somut olarak mev-
cut dzelliklerin ya manen yahut maddeten insan ihtiya¢larina uydurul-
masiyla yarar. Aydinlatilan seyi faydali kilmak, insana yarayacak sekle,
duruma getirmek, degistirmek sézinden de anlasilacagi gibi, ayri bir
emek ister. Bu emek zihinle de, kolla da yapilabilir. Orasi 6nemli degil.
Her iki halde de, insana yararli sonucglar veren ugrasmaya Emek veya
is denir. Yani is veya Emek, yalniz bir insan cabalamasi degil, ayni
zamanda yararl bir ¢abalamadir. Bu c¢abalamanin kullanis yoninden
yararlihgina bugin is ve Deger yéninden yararliliina da Emek diyebi-
liriz. Her ne olursa olsun, insan ¢cabalamasi, ister kafadan geg¢sin, ister
kolu isletsin, mutlaka insanin kendi disinda, elle tutulur eserler verme-
ye mecburdur. Yoksa bu cabalama 6l dogmus fikirlere yahut sagcma
sapan islere déner. iste Topluma kavranilir eser veren, toplumsal bir
urun getiren emege Pratik (Ameliye: Tatbik) adini koyabiliriz.

Aydinlatma (Aciklama), yukarida anlatmis oldugumuz gibi, adeta
yalniz kafada gec¢en bir is, bir zihin pratigi demektir.

Pratik (yani yararli Degistirme) ise, tersine, disarida: Dogada, Top-
lumda ve Hayatta gecen bir aydinlatma faaliyetidir.

Onun igin, burjuva bilimi, Aydinlatma isinde bir seyler yapmaya c¢a-
lismakla beraber, is Pratige dayaninca daima yan cizer. Gene onun igin,
burjuva toplumu sirf Aydinlatma ile, yani kuru fikirle, soyut gerceklerle
ugrasanlara karsi sahte bir saygl gosterisiyle sapka ¢ikartir ve hosgoru
goOsterirse de, aciklamay! gerceklestirmek, olu fikirlere can vermek
demek olan Pratigi korkusuz becerenleri asla affetmez. Degistirmeye
girismeyen bir Aydinlatma, tekerleksiz bir motor gibi, oldugu yerde
istedigi kadar gurultd ve duman c¢ikarsin, nihayet kendi kazanini cat-
latmaktan baska bir sonuca ulasamaz. Yani en sonunda kendi kendine
zarar verir, kendi kendini yer, tuketir. Lakin, degistirici bir Aydinlatma,
daima yeni yonlerde eserler verir. Ve bu eserler su¢ sayilr.

Aydinlatma, insan kafasinda gecgen Subjektif bir olaydir. Onu ge-
regi gibi kullanip kullanmamak insanin namusuna kalmistir. Pratik
degistirme ise zihin disinda gerceklestigi icin, ister istemez Objektif
olan bir olaydir. Her iki olay da, birbirine zit iki dinyada akmakla be-
raber, gene birbirleriyle atbasi, paralel gider; birbirini kontrol eder ve



biri 6tekinden hi¢ ayrilamaz. Ayrildigi gibi, ikisinin de degeri duser.
Aydinlatmanin aynasi pratiktir. Pratigin aynasi aydinlatmadir. Yani bir
Aydinlatmanin (aciklamanin) ne oldugunu, o Aydinlatmaya gbére yapi-
lan pratikte goruriz. Pratigin ne oldugunu da, o Pratige gore yapilan
aydinlatma temeliyle anlariz.

Felsefede eski Antika Mantik, okullarda okunan Mantik, yalnizca Ay-
dinlatma ile ugrasirdi. Hem onu da, 6ldirerek, yani aydinlatilacak seyin
ruhu olan Celiskileri yok ederek yapardi. Birtakim bayagi ve ustunkdoru,
ufak gorinuslere kapilarak sadece insan kafasi icinde kup kip Ustine
kurardi. Halbuki, sirf insan kafasi i¢inde kalan, hele o "Celiski yok"
kanunu ile isleyen dislnce, ilk bakista dogru goérunebilecek, lakin uy-
gulamaya gecilince sagmaligi meydana c¢ikacak neler ileriye siremez-
di? Diyalektik Mantik ise, yalniz asil sebep zemberegdi olan Celiskileri
kavrayarak Aydinlatmay terslikten kurtarmakla, ayaklari Ustinde yu-
ritmekle kalmaz; ayrica Aydinlatmanin insan hayatindaki, toplumdaki
rolint ve anlamini da gercek temelleri Uzerine, is Uzerine kurar.

Aydinlatma, bize bir gercek godstermeli ve o gercek bizim isimize
yaramali degil midir? Evet. Buna kimse hayir diyemez. Ama, Aydin-
latmanin bize yeni bir gergcek ve yararlilik getirdigini nereden anlariz?
Antika Mantik, bu soruya cevap bulmak icin, gene birtakim baska "Ay-
dinlatma: Aciklama"lara basvurur, bir distunceyi sirf baska bir dusiince
ile 6lcer, kafadan care arardi. Diyalektik Maddecilik bu zihin spekilas-
yonuna (dusince vurgunculuguna) son verdi. Dusince ve Mantikla
yapilan her Aydinlatmanin bize yararl bir gergcek getirip getirmedigini
ispat edecek sey: Pratiktir, dedi.

"BUtin insan pratigi, gerek gercegin kriteryumu olarak, gerekse
esyanin insana lazim olan baglarini pratik alaninda belirleyen sey ola-
rak, bUtin insan pratigi esyanin tam "tarif'ine gitmelidir."(Lenin, Bir
Kere Daha Meslek Tesekkillerine Dair, C. XVIII, s. 60, (Collected
Works, C. 32. s. 94))

Gergegi arayip bulan insandir. insanin arayip buldugu gercek, ge-
nellikle ne gelisiguzel bir tesaduf, ne bir kisinin bireysel dehasidir; belki
toplumsal emegin zorunlu geregidir. En rastgele bulus, en harikulade
sanilan gercekler bile, yakindan bakilinca, belirli bir zorunluluk olarak
belirirler. Filan gercgegin kesfi, falan kisi i¢in (tek insana goére) ihtimal
bir tesaduf yahut bir deha urinu gibi gelebilir. Lakin, Toplum igin is
bodyle degdildir. Buharin, makinenin kesfi -her kim tarafindan yapilimis
olursa olsun- ancak Bezirgdn toplumunun Kapitalist toplumu haline
gectigi devrede mUmkin olmustur. Ne 10. Yuzyil Avrupa'sinda, ne 19.
Yuzyil Turkiye'sinde buhar kuvveti ve makine aleti kesfedilmistir.

Su halde, herhangi yeni bir gercegin aranip bulunmasi, hatta akla
gelmesi, ancak toplumsal emegin ve dolayisiyla da, Toplumun belirli bir



gelisimine ve belli iligkilerine baghdir. Her yeni gercek, toplumsal insan
emeginin top atesi altinda teslim olur; insan emeginin erisebildigi yer-
lerde akla gelir. insan pratigi 6tesinde gercek aranamaz. Ama, tekrar
edelim: Buradaki insan emegi ve insan pratigi, soyut tek adamin degil
-0yle sey zaten yoktur; soyut, toplumsal baglarindan kopmus insan
olamaz-, sd6z konusu toplumsal olarak insan emegi ve pratigidir.

Demek, bugunki toplumda bitin maddi degerlerin 6zU nasil insan
emegi ise, tipki dyle, butin manevi degerlerin, yani gerceklerin de
anasl gene insan emegdidir. Dolayisiyla, kafada aydinhigini bulan her
gercegin degeri, butun degerlerin 6l¢list olan insan emegiyle 6l¢u-
lebilir. Mademki, kafamizda yeni bir gercegin kavramini yaratan se-
bep, emegimizin birikip ulasma ve olgunlasma derecesidir; o gergegin
dogruluk derecesi de, onu kafamiza aksettiren, kafamizda sekillesti-
ren emegimize uygunluk derecesiyle anlasilir.

Onun i¢in, "Butdn insan pratigi, seylerin tam 'tarifi'ni yaparken" iki
ybne bakilir:

1- Gercgegin yararhiligi: Yani gergcek dedigimiz seyin, gercekten
dogru (hakikat) olup olmadigini kavramak icin pratige basvurmak, du-
stinceyi isin mihenk tasina vurmak, aydinlatmay! pratiklestirmek, is ile
ispat etmek, dusincenin dogrulugunu uygulamasiyla gostermek... Buna
"Gercgegin Kriteryumu" (hakikat misdaki [6l¢utu], kistasi) denir.

2- Pratigin yararlhihgi: "Esyanin insana lazim olan baglarini pratik
alaninda belirle"mekle olur. insan emegi, yalniz gercegdin gercek oldu-
gunu ispat etmekle kalmaz. O gercegin esya i¢indeki gérianumlerini
kavrayarak, seylerin insana yararh taraflarini da bulup kullanish hale
getirir. Baska deyisle is yalniz gercege yaramakla kalmamali, insana
da yaramalidir. Cunkd, en sonunda gercek de, is de insana goredir ve
ancak insan i¢in vardir... Yalniz anarsistin uydurdugu "Ben"e gdre degil,
toplumsal insana gdére. Buna da "Pratigin Kriteryumu" diyebiliriz.

I- GERCEGIN KRITERYUMU
(DUSENCEYI ISLE BIRLESTIRMEK)

Bir seye dair, herhangi bir fikir ediniyoruz. Acaba edindigimiz fikir
dogru mu? Yani olaya, olana uygun mu? Gercek bildigimiz sey sahi-
den gercek mi?.. Anlamak i¢in yapacagimiz ilk is o fikrimizi olanlar
Uzerinde denemek, teoriyi pratik ile tecriibe etmektir. is pek basit
gorundr. Lakin, bu basit is daima, hele bilin¢li bir surette geregi gibi
yapilmis ve yapilmakta midir?.. Hayir.

Ortacaga bakalim. Orada Sanayi Uretimi kUcuk esnaf isidir. Esnaf
isinde teori ile pratik -sirf gérenege uymak ve az bilin¢li bulunmakla
beraber- gene bir aradadir. Ayni adam, hem uretim isini goridr, hem
de gordugu ise dair az ¢cok genel birtakim bilgilerle ugrasir. Onun igin,



hatta, kapitalizmin ilk zamanlarinda butin 6énemli teknik kesifleri bil-
ginler degil, basit esnaflar ve isciler yapti.

Kapitalist Uretim tarzi yeni isbdlimleriyle basladi. Bu isbélumleri
(Marks'in "Kapital"in Kooperasyon bdélumunde kuvvetle belirttigi gibi)
is ile bilgiyi, isci ile bilgini birbirinden ayirdi. Bilim ve bilgin goklere
dogru yukseldi. Aydin zimre maash bilim adamlhigiyla évunerek iscilige
ve ise yukaridan bakti. isciler, eski medeniyetlerdeki calisanlara oranla
daha konforlu olmakla beraber, modern cagdaki toplumsal verim ve
genel medeniyet seviyesine oranla nasil gittikce daha az kisisel gelir
ve refah bulduysalar, tipki dyle, toplumsal bilgi ve genel kultur seviye-
sine oranla da gittikce daha az kisisel bilgi ve kultur sahibi oldular.

Bilim ile ig, bilginle is¢i arasindaki bu ayrilik ve uzaklasma yalniz
ameleyi ve ameli (isciyi ve isi) kotl ve geri bir halde birakmakla kalma-
di. Bizzat bilgini ve bilimi (bilginlerle bilgiyi) de tecrit [soyutlama] fan-
tezisiyle kusa déndurdili. insanlarin, en basit seylerde deryalar kadar
tartisma ve palavraya karsilik, bir zerre bilimsel ac¢iklik, bilgi aydinhgi
bulmalari muskul dava haline geldi. Bugunku bilimsel arastirmalarin
ve bilginlerin dinyasinin hali, dnce Babil Kulesi'ni andiracak kadar bir
kargasalik, ondan sonra insan kafasini parcalayacak kadar bir zihinsel
stirmenaj (asirt yorgunluk) halidir. Ve bitin o sb6zde "teorik" haréab
turdb olma (Harédb tiradb olma: Butunuyle yikima ugrama. Burada:
Kendini tuketircesine calisma.) sonunda ele gecen bilim ilerleyisi ve
buluslari, kesifler ve icatlar, mevcut imkéanlara goére, dagin fare dogur-
masi| turundendir. O kadar degilse bile, modern bilim ugrasmasi, cok
defa bir dirhem bal icin bir ¢ceki odun cignemeye doner. Hele Toplumsal
bilgi sahasinda, Tarih ve Hukuk Bilimlerinde bitin gayret, mizragi cu-
vala sokmak veya kazi koz géstermekten ibaret kalir.

Nicin? BugunkU bilimlerin aciz ve kotu niyetli yahut bilginlerin hep
samimiyetsiz birer sahtekar olduklarindan mi? Asla. Pek o kadar ileriye
gitmemeli, bilimin soysuzlagsmasina, baska bircoklari arasinda, en bas-
lica sebep, bilgi ile isin ve bilgin ile iscilerin ayrilmasi, bir tutam zama-
ne, uleméa aydin adama karsilik genis kitlelerin adeta karacahil birakil-
masidir. Onun i¢in, modern bilimin Babil Kulesi diliyle konusmasi, yani
anlasilmaz olmasi ve bir sirmenaj mahseri haline gelmesi, birbirinden
¢ikma su iki sebepten ileri gelir: 1- Bilenlerle isleyenlerin kopusmasi;
2- Bilgi ile isin kopusmasi...

a) Kitlesiz Bilgi Olmaz

Olursa da yarim yamalak yahut boguntuya getirilmis olmaktan
kurtulamaz. Bugun, bilgi adina yapilan butin vurgunculuklarin (spe-
kulasyonlarin) temelli sarti, kitlelerin koyu bilgisizlik batagina gomul-
mus olmasidir’.



Etrafimiza sodyle bir bakalim. Tirkiye 18 milyon bas adam. 1940
yilinda bilim seviyesine erismek isteyen, yani Universite 6grenimi ya-
pabilen Turk gencligi: Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde 682,
Hukuk'ta 2019, istanbul Universitesi'nde 7135... Topu: 9836... Yuvar-
lak hesap, 18 milyon kisiye 10 bin Kisi; yani bin sekiz ytz kiside biri
bilimle ugrasma adayi!.. Bu adaylarin o asamaya nasil gelebildikleri
tizerinde durmayalim. Yeni Universite Nizamnamesi'nin [Tuzigu'nin]
birinci maddesi, hali vakti yerinde olmayanlar i¢in yuksek 6grenimi
luks saymakla bu durumu belig [ac¢ik] sekilde anlatir. Bir sozle; bili-
min kapisi ancak zenginligin altin anahtarini elinde tutan bahtiyarlara
fillen agiktir. Mustesnalari ve teoriyi birakalim. Pratikte olan kural bu-
dur. Kaba Turkcgesi, toplumsal yasayista oldugu gibi, bilgi dinyasinda
dahi, resmen ve kural olarak; paray! veren dudugu calar.

Dahasi var. Bari bu duduk ¢alma hakkini keseleriyle benimseyen
bahtiyar "Aday"lar, ileride cidden kendilerini bilime verebilecekler mi?
Bin sekiz yiuzde bir kisicigimiz olsun "bilgin" olacak mi? Heyhat! Bu
konuda yetki ve tecrube ile konusan Profesdr Salih Murad'a gore: "Bi-
lim adami adayinin, 15 sene siren c¢etin ve yipratici bir 6grenimden
sonra, 0 da sansla ve ne kadar devam edecegi belli oimayan 30 ila 40
lira arasinda bir varidat'tan [gelirden] baska c¢ikari yoktur. Yani, bilgin
adaylarinin kaderi memurluga dayanir. Memurluk bizde geliri belli,
resmen siyasetle ugrasmaktan memnu [yasakl], isi evrak masasi
ile tavla masasi araliginda kalan bir otomatlhk, bir makine-adamliktir.
Memurlukta bilginlesmek sdyle dursun, bildigini unutmak vardir. Su
halde, yiksek 6grenim denilen bostan dolabi bile, gencleri dizi dizi
carkina takip da bilim irmagina kadar indirdikten sonra, hayata cika-
rirken, bu gencler, dibi delik kovalar gibi, asil bostani, milleti sulaya-
cak ark basina gelmeden bosalip kuruyorlardir.

E! Turkiye'de bilimle ugrasacak hi¢ mi kimse yok? Sayalim: 166
profesor, yani patentli "bilgin" ile 112 dogent, yani patent alacak bilgin
adayl... Hepsi birden 278 Kkisi, hayatlarinda sirf bilimle, fakat bilimin
de yalniz bir tek kolcagiziyla ugrasma tekeline sahiptirler... Demek
ulkemizin 64.726,6 kiside 1 kisisi bilime kendini verebiliyor. Bu 64
bin 726 bucguk kiside 1 talihlimiz, mevcut cahiller ummani [okyanusu]
icinde nasil deniz fenerligi yapar? Ancak Avrupa'daki meslektaslarinin
yazip cizdiklerini kafa g6z yararak Turk¢ceye tercime veya daha kolay
deyimiyle "nakl"ederek bin sekiz yuzde 1 Kisiye, yani ileride maas
avciligina c¢ikacak "sansh" talebelerine ezberletirler.

Bu profestr ve dogentler disinda hi¢ mi baska bilgin yoktur? Olabi-
lir. Mesela, son zamanlar, bizde bazi Avrupa kilikli "Bilimsel" dernekler
kuruldu. Bir tanesi, sosyal bilimlere bakan "iktisat Toplumu" 11. top-
lantisini yapti. "iktisadi kanunlar" konusunu arastiran bir zat:



"Ornek olarak ekonomik nizamlarin istihale [diizenlerin degisim]
ve hareketlerini ele almig, bunlarin ne materyalist, ne de sadece ide-
alist bir gorusle izah olunamayacagini’” kestirmis.

Yani bu Tokin [Husrev] adl yerli ulem& ne camiye gidebilmis, ne
kiliseye... Ve bu Turkce'de "iki cami arasinda binamaz", Frenkge-
de "Buridan'in eseg@i" (Buridan'in esegi: 14. Yizyilda yasamis Fransiz
skolastik felsefeci Jean Buridan'a mal edilen masala goére; acliktan ve
susuzluktan bitkin disen bir esek, bir kova suyla bir dl¢ek yulaf arasin-
da kararsiz kalmis ve bunlardan birini segemedigi icin dlmustar.), bu-
gun dinyada iki buyuk dusince kampini da inkar ediyor. Sebep? Cunku
patentsiz bilgin, "illi [nedensel] agiklamalarin artik tatminkar olmadigi-
ni", yani karin doyurmadigini anlamis... BUtun bilimlerin temeli sebep-
leri kavramaya, illiyete [nedensellige] varirken, bizimki oradan sapiyor.
Onun yerine "istatistiksel kanunlar" diye, gilya sebepsiz ve illetsiz bir laf
uydurup, onu "Ekonomik olaylar” mahseri halinde goéruyor. Ve "iktisadi
tefekkiire [dusiinceye] yeni bir mantigin, ihtimalat [olasiliklar] mantigi-
nin ha&kim olmasi lizumunu mudafaa” eyliyor (Ulus, 27-3-1940). Yani,
bu zat, simdiye kadar bilimin kazandigi Determinizm prensibini bir yana
atalim, Tayyare Piyangosu'ndan bilet ¢ceker gibi, olaylari aydinlatmak
icin talihine ve bahtina numro c¢ekelim, diyor. O degilse, bu olsun...
"ihtimal" yoluyla remil atalim... Ufuriukculugu kdy hocasi yaparsa, onu
zindana atalim; bilim zUppesi yaparsa, gazete sutunlarinda yeni bir ke-
sif imis gibi selamlayalim... Bdylece, endeterminizm c¢o6lune atilip, bilim
adina kumda celik oynayalim... Ne &la memleket?

Boyle, herhangi okuryazar bir herifin, 20. Yuzyil ortasina dogru
kalkip su istihareye yatma metodunu sikilmadan teklif edebilmesi ne-
dendir? 18 milyon nufus icinde, o herifi dinleyenlerin kendi cesidinde
18 Kkisicigi ge¢meyisindendir. Yoksa, 18 milyon insan bilim seviyesine
ermis olsaydi, bilim adina sebepleri aramamak lazim diyen herifi, faz-
la ciddiye kagmis panayir maskarasi gibi yuhalarla i1shga ve fazla ileri
giderse curik yumurtaya tutardi. Onun icin, insan sagduyusuna karsi
kimse cikip o ihtimalat kistahligini yapamazdi.

Gene kitlelerin cahilligi yizundendir ki, bir baska serbest konferans-
¢l, karsisina topladigi memurlar yiginina "Propaganda teknigi"ni dgre-
tirken, "devamli alkislar”la kesilen su parlak hukme gébek attirir:

"Biz, yalmiz mucrim [suclu] insanlari degil, mucrim fikirleri de ke-
lepce elde delige tikariz." (Burhan Belge: "Halkevi'nde Konferans";
Ulus, 23-2-1940)

O devamli alkislara layik fikir tezgahtari, herhalde mesleki bir alis-
kanlikla, dinleyicilerine meseleyi kiyas-1 nefs [kendine benzeterek
hikmetme] yolundan kisaca anlatmak istiyor:

"- Siz nesiniz, ey dinleyiciler?



"-  Mucrimlere kelepce vuran memurlariz.

"- O halde "alim" nedir?

"- O da bir nevi fikir polisidir... Onun i¢in biz mucrim fikirleri de
kelepce elde delige tikanz."

Bu cesit fikir polisligi yalniz geri bir memleket olan Ulkemize mi
mahsustur? Hayir. Bizden ileri Bati Avrupa'da isler daha baska turlu
degildir. Bize kadar aksetmis en ileri kapitalist arz-1 mev'udu ( Arz-i
mev'ud: Vadedilmis toprak. Hz. Musa'nin dininden olanlar i¢in vadedil-
mis toprak: Filistin.) Birlesik Amerika'ya ait bir 6rnek alalim. Son New
York dunya sergisinde yerli mallarimiza alimane tezgahtarlik etmekten
donen fikir kelepcgesinin ortagl Vedat Nedim Tor, bir zamanlar "Mark-
sist” geg¢inirdi. (Tirnak i¢inde, tirnaklarin da en kirlisi icinde "Marksist"!)
Bu zat, hayran oldugu New York sergisinden bayag! bir "Amerikanist"
olarak déndu. Her donusunde baska cesit bir sey olacaga benzeyen bu
iktisat Doktoru, Amerika hayranhgini su cimle ile ézetliyor:

"insanlardaki enferiyorite [asagilk] kompleksini istismardan bas-
ka bir sey olmayan Marksist sinif kavgasi ideolojisi de Amerika'da bir
toplumsal hareket olarak bir turli kok salamamistir. Herkes hayatta
kendi istidat, kabiliyet ve cevherine goére layik oldugu vyeri alabilece-
gine ve alabildigine inandiktan sonra, ni¢cin muhtelif fertler ve siniflar
arasinda bir carpisma, bir cekisme ve c¢ekememe vicut bulsun?"

Vedat Nedim Tér'e gére, Amerika'da "is ahlaki" varmis. "Demokra-
tik" bag sayesinde Ford'la suprintici birbirini hos goriarmus.

"Cunkl, Amerika'da herkes hayata sifirdan ve ayni hizadan basla-
mistir." (Ulus, 21-2-1940) "Hayat (...) insanin ilahi vazifesidir... Ame-
rika toplumunda menfiye yer yoktur." (agy.)

Dr. Vedat Nedim Toér Beyin de benim gibi "hayata sifirdan bas-
lamis" olmasina ragmen, nicin kendisini ne dun, ne bugin asla hos
gbremedigimi incelemeyelim:

"Herkes hayatta kendi istidat, kabiliyet ve cevherine gore layik
oldugu vyeri alabilecegine ve alabildigine inandiktan sonra..."

Yalniz Doktdr Tor'in "Amerikan toplumunda menfiye yer yoktur™”
s6zunu bilgisiz Kitlelerimiz tam ciddiye alacaklarken, gene Doktdr'in
Amerikanistlik yoldasi, ayni sergide ayni isi gormius Neset Halil Atay,
gazeteci gayretiyle su "muspet"” seyleri yaziveriyor:

"Sergi ticari bir tesebbis olarak kaybetti. Sebepler sdyle hulasa edi-
lebilir [6zetlenebilir]: 1- Amerika'da kriz vardi. issizlerin sayisi 15 mil-
yondan fazla idi. Vb..." (Ulus, 27-2-1940).

(Muharrir [yazar] daha bes turli sebep diziyor; ama, nigin top
atilmadig! sorgusuna "Birincisi barut yok" cevabini alinca, "Geri kalan
sebepleri birak! Yeter." diyen kale kumandanina uyalim.)



Sonuglara bakalim. Orada belki de Vedat Nedim'in agzini o kadar
sulandiran seyleri goruruz:

"Haftada 56 saat is hesabiyla 35 dolar" kazanan "otuz kadar c¢iplak
kiz... kosuya c¢ikacak atlar gibi ciplak ayaklariyla yeri esiyorlardi."”

Neset Halil Atay bunlardan birine sokuluyor. Anket meraki... Kizca-
gizin vicudu gibi, yuregdi de circiplak aciliyor:

"Anamin yaninda oturuyorum. Babam issiz. 9 aylik hasta bir c¢o-
cugum var. Buraya gelmeden fotograf modelligi yapiyordum. is yi-
riumedi. Ciktim... idealim; c¢ocugumun ilacini almak, anamin karnini
doyurmak ve bir kopek gibi sokakta acliktan 06lmemek! Enteresan
degil mi? Parlak degil mi?"

Kiz bunu Vedat Nedim'e degil, "ideal"den konusan Neset Halil Atay'a
soruyor. Lakin o, cevapla degil, musterilerine "enteresan..." ( Bir kelime
okunamadi.) toplamakla mesguldiir. iste Vedat Nedim beyin Amerika
cennetinde, bir yesil agaca tirmanmis olgun bir meyve:

"18 vyasinda Friedlich... Haftaigi 35 dolara... Agacin Uzerindeki
kiz hop, diye Onumize atladi ve... dusmus gibi cayirin Uzerinde Kkiv-
ranmaya (bu ise ne fena alismiglar), agriyan vyerlerini ugusturmaya,
musterilere verdigi gibi bize de pozlar vermeye basladi. Sonra kedi
gibi yuvarlandi. Sander'in ayaklarinin dibinde boylu boyunca yere
uzandi... Babasi 06lmus, kendisine, anasina ve kardesine bakiyor-
mus... Kabiliyeti olmadigi icin hep fena seyler yapiyor. Cirgiplak...”
(Ulus, 27-2-1940)

Elhasil, Tanri, Turk inciri satan Vedat Nedim beye tikiz [dolgun]
maaslar, stk Amerikan harcirahlari, uzun New York sergileri ve bol
istahlar versin: "Amerikan toplumunda menfi" ne gezer?

Bu "muspet" manzarali kapital arz-1 mev'udunda bilim edinme im-
kanlari, yuksek 6grenim ne merkezdedir? Kisacik bir pasaj:

"Senede 1500 dolardan asagl kazanan bir is¢ci (Amerika nufusunun
% 40'1) en basit ihtiyaclar icin dahi, daimi kazancindan fazla sarf et-
meye mecburdur. Halbuki Amerika'da butin ailelerin dortte Gc¢u yilda
2500 dolardan daha asag kazanirlar... Bu aileler, ne yasinda olursa-
lar olsunlar, c¢ocuklarinin hicbir turlt ihtiyaclarini, 6zellikle cok pahal
olan yuksek o6grenim masraflarini tediye edemezler [6deyemezler]."
(agy., 27-2-1940)

Tabif, o yuzde yetmis bes Amerikali icin yuksek 6grenim "luks"
hale gelir. ideal, bilim degil, ¢iplak kizin deyimiyle "bir kdpek gibi so-
kakta acliktan 6lmemek!"tir.

"Enteresan deg@il mi? Parlak de@il mi?" Bay Vedat Nedim'in Ameri-
kasi! Bilim adina orada dahi, parayl veren dadugu calar.

Lakin, Bay Tor isin orasinda degil... Ona gore, ne 15 milyon issiz,
ne ¢iplaklarin faciasi, ne aglik, ne hastalik degil:



"Amerikalllarin en buyuk istirabi, mazilerinin pek kisa, pek guduk
olmasidir.” (Ulus, 21-2-1940)

Bu 150 senelik milletin kdltart de, 6zellikle toplum bilimlerinde
pek ampirik ve guduk sayilacag! i¢cin, Amerikan bilginlerini birakalim.
Bay Tor gibi:

"Soyle bir arkasina bakinca en asagi yedi bin senelik bir tarihi
olusun asaletini tasidigi icin... bir kiltir mirasina malik olmanin bahti-
yarhgini ve serefini kana kana tadan" Fransa'dan, o sirada Turkiye'ye
gelmis, meshur profesor ve bilginlere kulak asalim. Bunlar o vakit
hentz Fransa'yl Hitler'e peskes c¢ekmemislerdi. "Fransiz Enstitlisu
azasindan meshur Aalim, muharrir ve profesor A. Siegfried Ankara
Halkevi'nde" sira ile iki konferans verdi. Bunlardan biri:

"Sinal devrimin zamanimiz meseleleri Uzerinde akisleri"dir... Bilgin
burada mimkin mertebe objektif bir aydinlatma yapmaya ugrasir. Mo-
dern sanayide c¢alisan kitlelerin durumunu sdyle anlatir:

"isci makinenin hizmetkari, usagdidir. Makinenin temposu kendine
has bir tempodur, bu tempo verimli, fakat gayr-1 insanl ve sasmaz bir
intizama sahiptir.” "Dunkl Fabrika: Muessesenin basinda bir patron,
mutehassis is¢i ve memurlardan murekkep [olusan] bir grup ve bir yigin
alelade isciden ibaretti." "Buginki Fabrika: Basinda girift bir erkan-1 har-
biye [kurmay], bunun altinda yari mitehassis iscilerden murekkep koca
bir kutle vardir. Nihayet, is mufettisi, makine tamircisi ve kollektif ¢alis-
manin ndzimi [duzenleyicisi] denilen yeni is unsurlar ortaya c¢ikmistir."”
"Bu sartlarda: iscide artik lizumsuz olan teknik ihtisas aranmaz, ondan
aranan, hareketlerde sir'at, bedeni tahammil, dikkat ve itinadir... is
ekseriya usang¢ vericidir, bu ise layikiyle kendini verebilmek icin bazen
bir nevi Uretim mistigi, kendinden c¢ok daha buyuk bir iste hissesi oldugu
duygusuyla tahammualint arttirmak lazimdir.” (Ulus, 19-3-1940)

iste, Bilgin'in g6zlem ve aydinlatma yaparken gérmemezlikten ge-
lemedigi seyler bunlar. Yani buginki dizende, ileriye dogru atilan her
adim, isciyi tahammulld bir hayvan, bir otomat haline sokar. Calisan
kitlenin, kultur ve bilimle degil, hayatla, hatta vicudunun budtin or-
ganlariyla dahi bilin¢li surette ilgilenmesine imkan ve lizum kalmaz.

Bu objektif ve somut gdzlemden hangi subjektif sonuclar cikabi-
lir? Calisan insani ve insanhigl bu cikmaza sokan toplumsal sartlarin
degistirilmesi luzumu degil mi? Hayir. Profesérimuiz, o sartlarin (yani
patronlu erkan-1 harp ile sémurtcu fabrika sisteminin) 6ntune gegil-
mez, mukadder [alinyazisi, kader] ve mes'um [ugursuz, kotd] bir zo-
runluluk olduguna inanir. Bilgin, 6nce medeniyet ve kultir adina soyle
fatalist [kaderci, yazgici] birtakim timsah gdzyaslari déker:

"Hazirliksiz olan makinenin zanaatkarlikla temasi, eski ve hirmete
layikan'anelerin zararina olarak vukua gelmektedir... Bundan insanlk



icin vahim bir manevi buhran dogmaktadir... Bu sartlar icinde insanin
tabiat Ustindeki zaferinin kat'l olup olmayacag sorulabilir. Teknik za-
fer g6z kamastiricidir. Fakat, tam bu esnada medeniyetin muhtemel
bir gerilemesi, barbar siyasi ve iktisadi usullerin avdeti [geri donusu]
karsisinda kaldik. Sanki tabiat kendi Uzerinde kazanilmis olan zafer-
lerin  intikamini  almaktadir."(agy.)

Goruyoruz. Profesor her seyden evvel makine dismani bir kidguk
uretim (zanaatkarlik) hayranidir. Ortacag an'anelerinin asinmasi adi-
na 20. Yuzyil ortasinda aglamaktadir. Ona goére "bu sartlar” dedigi Ka-
pitalizm duzeni "Tabiat" kadar kahredici sayiliyor ve buhran [bunalim]
da esrarengiz doganin insanlar lUzerinde "intikami" gibi gdsteriliyor.
Dogayla basa c¢ikilir mi? Bilgin bunu demek istiyor. Halbuki s6z konu-
su olan bunalim "insanlik" arasinda, yani toplumsaldir’. insanlar nigin
bu bunalimi yenemesinler? Mademki Kapitalizm en sonunda insani
hayvanlastirmaktan baska turla ilerleyemiyor, o halde nigin, dmrini
tamamlamis her tarihsel dizen gibi o da insanlar tarafindan kaldiril-
masin? Neden Kapitalizmin kalkmasi Medeniyetin gerilemesi gibi go6-
rilsin? Derebeyligin kalkmasi Ortacag Medeniyetini de kaldirdi, lakin
yerine ondan daha ileri bir dizen ve medeniyet getirmedi mi?.. Pro-
fesdr, en Ustunkoérd aydinlatmadan sonra gelmesi gereken bdyle bir
degisiklik kavramini agzina almaktan cekiniyor. Yalniz su kadarcigini,
hi¢ belli etmeden citlatiyor:

"Makine bir kole olarak kalmalidir. Ve uUretimin hakiki gayesi bizzat
uretim degil, fakat insandir."

Dogru. Hatta asiri maldm... Lakin mesele o dogru fikri ylzinci ya-
hut bininci kere tekrarlamakta degil, uygulamaktadir. "Meshur alim"
ne yaplyor? Daha dogrusu, ne yapilmasini va'z ediyor? Onu da ayni
Halkevi'ne sundugdu oteki Konferansindan 6greniyoruz. Oteki Konfe-
rans demokrasiyi tarifle baslar: Demokrasi nedir? "Hukukca musavat
[esitlik]"tir. Yani fiilen ve gercekte degil, Hukukca ve kitapta esitlik;
bu, bildigimiz burjuva esitligidir. Profestr burjuva demokrasisi disinda
bir demokrasi tasavvur edemez. Burjuva demokrasisinde herkes ya-
zilan esitlige erisir mi? Hayir. O sadece, "Herkesin bu musavati elde
etmek talihine imka&n hazirlar." Bilgine gore demokraside -yani hep
burjuva demokrasisinde anlayalim- esitlik ilkin bir talihtir. ikincisi, o
talih de sadece imkéan halindedir. Bdylece burjuva demokrasisi mil-
yonda bir bahtiyara disen Tayyare Piyangosu gibidir. Demokraside
iki tirld insan vardir: 1- Ustte: idareciler, 2- Altta: Halk... idareci-
lerde profesérun aradigi sey "Otorite: sulta"dir. Halkta ise "AkliselTm"
[sagduyu] ister. Otorite adamlari da iki bdluktir: 1- Devlet adamlari:
asil otorite bunlardadir. Devlet adaminin “idarecileri idare etmek ve
onlara daima istedikleri sey imkansizdir dememek i¢in, idare teknigini



az da olsa kavramis olmasi lazimdir." 2- Ozellikle idareciler'in ancak
"teknik sildhlan" vardir. Onlar "kanuna tamamen uygun hareket et-
mek, insanlari tanimak" ile yukumluduarler. "Halk idaresi" demek olan
Demokrasi, bodylece birbirine karsi iki zit kutup olur. Profesdr bu ku-
tuplari su tahtaravalli Gzerine oturtur:

"Halkin fazla nifuz ve iktidar sahibi olmak istemesi iyi hikimetin
ve iyi idarenin zararinadir. Eger idare fazla nufuz ve iktidar sahibi
olmak isterse, o takdirde ortaya bir mandarinat idaresi [burokratizm]
¢ikar. Bu da milletin zararinadir." (Ulus, 19-3-1940)

Biz de gluya aliméane, yani profesor gibi soyut konusmak istersek,
sunu sorabiliriz: Demokrasi demek madem "Halk idaresi" demektir,
neden bu tek anlama gelmesi gereken terim icinde "Halk" ile "idare"
birbirine zit dustuyor? Orasini karanlik birakiyor. Yalniz, halkin "fazla"
nufuzunu istemedigi i¢in, anlasiliyor ki Bolsevizme dusmandir; ida-
renin "fazla" ntfuzunu begenmemekle de Fasizmi dogru bulmaz. Bu
meydanda. Fakat, Bilgin'in kabul ettigi Demokrasi idaresinde Halk Bil-
gisi, is ile bilgi iliskisi nasil olmali? Bay Siegfried halka "Akliselim" icin
iki bilgiyi kafi gorur:

1- ilkégrenim

"lyi bir ilkégrenim lazimdir. Halka hazmedemeyecedi bilgileri ver-
mekten Kkat'iyyen kacinmal."

Demek bilgi, Bilgin'e gore herhalde profesdérin maas! turinden ye-
nilir igilir bir sey olacak ki, o halka, Sark tarikatlarinin yizlerce yil tav-
siye ede ede bitiremedikleri Riyazet (Nefsi kirma, dinya lezzetlerinden
ve rahatindan sakinma, perhizle, kanaatle yasama.) cesidinde bir bilgi
perhizi tavsiye ediyor. Cunku halk, calisani kullastiran, otomatlastiran
bu dizeni fazlaca 6grenir, kavrarsa, bu kavradigini profesdrvari bir
kuvvetli mide ile hazmedemeyip idarecilerin lzerine kusabilir. iyisi mi,
ilkokul cocugunun bilgisi halka yeter artar bile. O da ni¢in? Halk bir sey
ogrensin diye degil, ikinci sik Uzerinde daha verimli ¢alisabilsin diye.

2- Meslek Egitimi:

ilkégrenimin hedefidir. Bilginin butun fazlasi halka haramdir. Hatta
bu meslek egitiminde bile, profesdrimuiz, pek ileriye gidilmemesi-
ni ister. Maldm ya, o sinai devrimi yererken, "eski ve hirmete layik
an'aneler" hesabina aglamisti. Halk, kendisini Ortacaga baglayan ve
yarim koéleligi ebedilestirerek "idareci"lerin otoritesini dogallastiran
iliskilerden kopusmamalidir. Onun i¢in profesdr var kuvvetiyle makine
aleyhine atip tutar: "Alet insani makineden fazla terbiye eder" der.
Corbay! yumurtanin terbiye ettigi gibi!

iste hakim "Otorite" biliminin insan yiginlarina ¢izdigi program bu:
once ilk6grenimi ge¢cmeyen bir cahillik, ondan sonra makine yerine
aleti (Ortacag esnafinin is vasitasini) tanrilastiran bir gerilik!.. Her iki



yonden de muhterem Bilgin modern gericilige bilim cubbesini giydirip
saygl dilenmekle mesguldir. Bu anlayis, ancak yiginlarin bilgisizligi
ylzinden ve o bilgisizlik ugruna, bir Bilgini, bilim adina o derece haya-
siz bir manevi sefalete dusuruyor. Burada bilginden "intikam"ini alan
"tabiat" degil, kitledir. Cunku bilgin, kitleyi cahil, bilgisiz ve gérgusuz
birakacagim, yiginlara goéz agtirmayacagim diye, butin insanhgin bin-
lerce yildan beri ihtirasla biriktirdigi en orta mali bilgi kazancglarini
toptan inkara kalkisiyor. Cunku, yalancinin nasil yalanini tutturmak
icin az cok samimi olmasi gerekse, tipki oyle, cahilligi tavsiye eden
Bilgin'in de her seyden 6nce bilgiden samimiyetle korkmasi, yani bi-
raz bilerek veya isteyerek gonulli cahil olmasi lazimdir. Bu soézlerde
onun da kokusu yok degil.

Ayni adam, kara dusuncelerini su birbirini tutmaz lakirdilarla per-
¢cinlemeye calisir:

"Devrimiz", der, "ayni zamanda hem fazla teknik, hem de ihtirasl
bir karakter tasiyor. Muvazeneyi [Dengeyi] insanin meziyetlerini kul-
tirde aramak lazimdir, saniyorum."

Lakin burada harcanan kocaman "Kultur" sdézine bakip da sakin
korkmayalim. Herkesin bildigi Kdltur; gerek maddi yasayis, gerek bil-
gi seviyesi bakimindan bir milletin veya bir bireyin yukselis temposu-
dur. Halbuki "Fransiz Enstitist azasindan meshur bilgin, muharrir ve
profesdr"in kastettigi Kultur, ne maddi refah, ne bilgi seviyesi ister.
Onun her seyi anlayisi gibi, Kultir anlayisi da bambaskadir. Ona gore
Kultdr iki temele dayanmali: 1- Keramete, 2- Bilgisizlige... Evet:

1- Bilgisizlik ve Gerilik dilegini soyle kurallastirir:

"Her seyin ogrenilebilecegini sanmak bir hatadir. Teknige karsi
gosterilen emniyette [glUvende] biraz mibalaga vardir.”

insan bilgisi mutlak bir amaca varip durmaz, siirekli gelismek-
tedir; bu belli. Lakin, bilgimiz gelisiyor diye her seyi 6grenemeyiz
denilebilir mi? Bilimin ulasmadigi gerceklerden s6z edilemez; bu belli.
Fakat, bilimin vardigi her seyi insanlar ni¢cin 6grenemesinler? Cunku
profesor bunu tehlikeli buluyor. Onun icin, Medeniyetin baslica iki sar-
t1 olan Bilgiye de, Teknige de givenmemeli. Gergek bilgi gibi, teknik
de kolu bukulmez devrimcilerdendir. O halde neye giivenelim?

2- Keramet tudrinden Dehaya: Profesor, "Deha meslegin ye-
rini tutabilir, fakat meslek dehanin yerini tutamaz" der. Ve ben uy-
durmuyorum; "meshur &lim, muharrir”, Deha'nin vicudunu [nasil
deha olunabildigini] ispat icin su buyuk gercedi séyler: "insan an-
cak dogustan iyi kebapgi olur.” (Ulus gazetesi, agy.) Ve muhterem
muharrir "iyi kebap¢i™ olmak isteyenlere bir de reklam sunar; "Bu
adamlari (idareci kebapcilarl) hangi mektepte yetistirmeli?" diyenle-
re bedavadan "Ecole francaise des sciences politique"i salik verir!



Fikirleri "iyi ¢corba" eden bu "iyi kebap¢!" meshur bilginlerin koca
Fransa'yl nasil Hitler'e teslim ettiklerinde artik anlasiimayacak ne ka-
lir? Ren irmaginin O6te yaninda Fasizm sirekli olarak en son model
Fransiz drneklerini, Fransiz milyoneri S$nayder'den alarak haril haril
tank, tayyare yaparken, beride Fransiz Enstitist'nun bulbulleri: Her
sey Ogrenilmez! Teknige glven gostermeyelim! diye c¢igrisiyorlardi.
Teknige inanmayalim, bilgiye givenmeyelim, ya kime gliven gdste-
relim?.. Bu sorunun cevabini Fransa'daki olaylar verdi: Allah tarafin-
dan yeryuziune yeni dizen vermeye vekil tayin edildigini yahut ana-
sinin mahbelinden (Hayvanda gebelik sireci) Muhammet'in torunu
olarak gdbeginde yesil kusakla dogdugunu dinyaya radyolarla yayan
Hitler'in kerametine ve dehasina!

isin faciasi, bizim hocalarimizin bu soysuzlasmis burjuva bilimsel
sarlatanligini ellerinden gelse keyiflerinden sirt Gsti dustp ayaklariyla
da alkislamaya kalkismalarinda degil mi? Kendisini "idareciler" mes-
leginden sayan ve belki de dahi bir devlet adamligini uman Nurettin
Artam, Ulus'un 19-3-1940 gunld sayisinda, cayirtili bir Gslupla, pro-
fesoru; "Volter'in diliyle konusmustur.” diye oviyor. Ger¢i Volter de
Fransizca dilini konusurdu. Lakin 18. yuzyilin ileri maddeci ve devrim-
ci filozofu Volter'le 20. yuzyilin "insan dogusta iyi kebapg¢i olur" diyen
gerici bilim sarlatanini bir tutmak nicin? Cunku, o "halka hazmedeme-
yecedi bilgileri vermekten kat'iyyen kag¢inmali" demistir... Ve cunkl
halk, kendi sirtinda, bilgin ve bilgi¢ diye beslediklerinin ne derece halk
dusmani olduklarini bilmiyor... Bilim diye bir acayip argo: "Arapc¢a bi-
len yok ya... uydur, uydur soyle..."

iste, buginiin toplumsal konularinda en ciddi gérinen, en cok al-
kislanan bilgi akintilari ve bilgin zihniyetleri bu olunca, manzara kar-
sisinda, kitlelerin alacagi durum kendiliginden anlasilir: Halk, artik isi
"cidden" maskaraliga dokmus olan ve kendisini hala ahmak yerine
koyan bilimden de, bilginden de tiksiniyor. Kendisine hi¢bir yeni ufuk
acmayan, tersine, ister istemez ac¢ilmis buatin ufuklari karartmaya ve
gozleri kdreltmeye ugrasan bilim de, bilgin de kitlenin en buyuk mah-
kamiyet kararini hak eder: Halkin ilgisizligiyle ytuz yuze gelir. Halk
artik onlara kizmay: bile ¢ok goérur, sadece aldirmaz. Kitle onlari oku-
maya ve dinlemeye tahammul etmez. Basit insanlara, bir en bayagi
uckur peskir edebiyati bile, sahte Bilgin'in fikir fahiseliginden daha
namuslu gelir. O zaman resmi ve 6zel basinda yazarlarin saskin imit-
sizliklerine rastlariz. ikide bir isterik telaslarla, hicbir seyden haberi
olmayanlara mahsus yapmaciklarla sorulur:

"Ciddiden korkuyor muyuz?" "Bizde "ciddi"ye Kkarsi bir c¢ekingen-
lik, ciddi eserden, hatta ciddi sohbetten bir kagma, bir korkma var."
(Ulus, K. Z. Gengosman, 5-1-1942)



Ayni siralar, bir sanayi merkezinden "Yurt ve Dinya" mecmuasina
soyle mektuplar gelir:

"Bana oyle geliyor ki bu illet, bu "ciddi" ile karsilasma korkusu
biatin yurtta gittikce artmaktadir.”

Nigin artmasin? "Ciddi" sayillan seyler bu ayarda olduktan sonra,
asil onlara karsi korku degil, sevgi gosterilse sasmali. Mademki zeka
ve diusunce halka yasak ediliyor, ulu 6énderler millete "dusuncesiz fe-
dakarhk" ve okul ¢ocuklarina su cesit dgutler veriyorlar:

"Bizim yeni prensiplerimizde, c¢ok zeki, ¢ok akilh olmak birinci de-
rece Ozellik degdildir. Birinci derecede aradigimiz nokta o&linceye kadar
yorulmaksizin ¢alismaya kudret ve heves olmasidir.” (ismet inéna,
Ankara Hukuk Fakultesi Birinci Yildonumunde Soéylev)

Dinyadaki butin ahmaklarin ve akilsizlarin alkislarini toplayacak
bu "zeka" ve "akil" korkusu, millet dlgisinde "yeni prensip" olarak
dayatildiktan sonra, kimde can kalir? Bizim bildigimiz, akil ve zekéa
isi ve is de akil ve zekayi karsilikli olarak gelistirir. Ve zekice bir is
ahmakca yuz ise bedeldir. Nigin "dustncesiz" ve "¢ok zeki" olmayan
insan isteniyor? Demek insan dusunur ve akil erdirirse calismayaca-
gindan korkuluyor. Demek insanlari ahmakc¢a calistirmak, "6linceye
kadar yorulmaksizin" haziryiyicileri beslemek uzere c¢alistirmak isteni-
yor. Ancak hayvandir ki, ¢calismasindan kimlerin hazirca faydalandigi-
ni distinmeksizin calisir. insan, emeginin bir hayra yaradigini gérmek
ister. Ve ne kadar bilincli olursa, emeginin kendi aleyhine dénmedigi-
ne akli ne kadar ererse, o kadar cok calisir.

Zekice bilgiden ve dusinceden bu kadar uzak tutulmak istenen
yiginlar, bilgiden soudukc¢a, o bilginin gelismesi de geriler. Ne de
olsa "Marifet iltifata tabidir, musterisiz meta zayi'dir." (Ustalik tak-
dirle, dvguyle olusur, gelisir; alicisi olmayan mal bosa gitmistir, kay-
bedilmistir: Nasil alicisi olmayan meta bosa gitmis olur ise, yaptigi is
takdir gérmeyen insan da kendini gelistiremez, ustalasamaz, yetkin-
lesemez.) Sonra, gercegin sahiden gercek olup olmadigini anlamak
icin, onu her seyden once kitlelere mal etmek, buyuk yiginlarin labo-
ratuvar! icinde hal ve hamur eylemek lazimdir. Marksizm, herhangi
bir fikrin kitleye mal edildikten sonra ger¢ek bir maddi kuvvet haline
girdigini soyler. Gergcek de ancak kitle mali oldugu zaman elle tutulur,
gozle gorulur. Yoksa, Ortacad simyagerlerinin (Simyager: Ortacagda
felsefe tasini ya da bilgelik tasini kullanarak her derde deva iksir elde
edebilecegini, ya da her seyi altina dénudstirmenin yéntemini bula-
bilecegini iddia eden metafizik¢i) buyulerinden 6teye gecilemez. Her
disinceyi, tarih yaratan kitleler bakimindan él¢gmek, butin toplumsal
"Deger Olculeri"nin kaynadini kitlede bulmak sarttir.



Aksi tez de dogrudur: Bilgiyi nasil kitlelere mal etmek zorunlu ise,
insanlar 6l¢usinde kuvvetlendirmek ise, tipki oyle, Kitleleri de bilgi
seviyesine ulastirmak zorunludur. O zaman insanhgin kualtard pisirik
bireylerin veya kast kafali dar zimrelerin tekelinden c¢ikar, kitlesel,
yuce bir sey olur. Kitleleri cahil birakan, kitle bilgisizligini ve akilsizli-
gini kendisine temel bilen, kitlelerin ciddi bilgiye karsi yalniz igrenme
hissini ayaklandiran bir toplumsal dizen ¢ercevesi icinde mahpus kal-
mis bilgi, hi¢bir vakit toplumsal bir yenilik ve gercek getiremez. Belki
yeniligi ve gercedi ortbas etmeye calisir. Hatta gercekten bir gercek
buldugu zaman bile onun dogrulugunu ispat edemez.

Yani, ger¢gegin en sasmaz kriteryumuna varmak i¢in o gercgekle yal-
niz 18 milyon icinde birka¢ yuz Kisinin ugrasmasi yetmez. Butin 18
milyon bas o disunceyle islemelidir. Ve 18 milyon basin gercek adina
kayitsiz sartsiz islemesinden korkmamalidir. Bunun igin ise kitle haya-
tinda gergek bir devrim cereyani gerektir. Ozellikle toplum bilimlerinde,
modern caliskan kitlelerin, yani is¢i Sinifinin bilincinde yer etmeyen,
Proletarya kitle hareketinin kriteryumuna vurulmayan ve Proletaryaya
mal edilmeyen hic¢bir bilim hi¢cbir ger¢cege varamaz. Cunku, bugin ta-
rihin ileri gidisinde baslica isi goren sinif, baslica pratigin motor kitlesi,
isgi Sinifidir. Nitekim, Tarihsel Maddecilik, ancak is¢i Sinifina mal edildi-
gi andan beri sarsilmaz, 6ntune gecilmez bir bilim kudreti kazanmistir.

b) issiz Bilgi Olmaz

Gercgegin pratik isle ¢6zilmez bagini, pratiksiz bir tek gercek bulu-
namayacagini her pozitif bilimde gérmek mumkundir. Mesela Hesap,
Geometri kadar soyut kurallara dayanan bilimleri gézéniine getirelim.
Bu bilimlerin butun davalari birtakim Aksiyom'lara dayanir. Aksiyom,
artik zihinle ispat isine girilemeyecek kadar basit olaylarin sadece ta-
rifidir. Mesela: +2 rakami +1 rakamindan buyuktur, iki nokta arasin-
da diuz cizgi egri cizgiden kisadir... Bir elmanin yanina bir elma daha
korsak, bu iki elmanin bir elmadan buyuk oldugunu ayrica akil yuriat-
meksizin isle anlariz. Bir kéyden 6burine dolambacgli dag yollarindan
gitmekle duz ova yolundan gitmek arasindaki farki insanlar yuzyillar-
ca yuruyerek denemislerdir. Daha elle tutulur olan doga bilimlerinde,
yalniz gérgiye ve deneye dayanildigini tekrarlamak fazladir.

Demek, ilk Aksiyom denilen besbelli gercekler, herkesin kolayca
deneyebilecegi bir hareket ve isle ispat olunur. Bir gercedi baska bir
gercekle, bir davayl aksiyomlarla ispat etmek ondan sonra gelir. Bu-
gunku klasik bilimler, genellikle, hatta deneye dayandiklarini sdylerken
bile, metafizik yolla arastirma yaparlar. O yuzden, belki farkina varma-
yarak, metafizik vasiflari olmayan bilgi, metafizik ger¢cek derecesine
erismeyen duslUnce, onlara gére mutlak bicimde dogrulugunu ispat



edememis sayilir. Diyalektige goére ise, gercek somut oldugu gibi, ger-
cegin kriteryumu (mihenk tasi) da metafizik degil, istir. Kapitalizmin
bilgi ile is arasinda ac¢ti§i ucurumu diyalektik bir bicimde doldurmak
icin, teoriye pratigi, bilgiye isi temel yapmak lazimdir. Bugin deneye
dayanmayan bir pozitif bilimden bahsetmek bile mimkin degildir.

Fakat butin bilimlerde oldugu gibi, toplum bilimlerinde de deger
6lciisli veya gercegin kriteryumu nedir? insan pratigi, daha dogrusu
toplumsal insan isidir. Agnostikler (Gercek bilinemez diyenler: Bilmem-
ciler), gercedi metafizik yolla ispat edemeyince, baska yola da gireme-
dikleri i¢cin, "Bilmiyoruz" derler. Engels bunlari elestirirken: "Pudingin
tadi tatmakla belli olur" (F. Engels, Marks-Engels: Werke, C. 22, s.
296) der. Herhangi bir dusiince ve bilginin dogru yahut egri oldugunu
kavramak icin, onu is Uzerinde, insan pratigi icinde gdzden gecgirmek,
toplumsal faaliyetin mihenk tasina vurmak yeter. Bir disiince ve teori-
nin dogrulugunu metafizik gerceklerle ispata ¢alismak bostur.

Kisacasi, pratik ve is, gercek denilen seyin dogrulugunu, yanhshgi-
ni ortaya c¢likaran, sahte mi sahici mi oldugunu belli eden tek mihenk
tasidir. "Ayinesi istir kisinin, 1afa bakilmaz." is gergegin kriteryumudur.
Demek, sirf teori yoluyla herhangi canl bir ger¢cege varilamaz. Kir-
st allameligi, bilinenleri ezberlemek ve tekrarlamaktan 6teye gece-
mez. Toplum bilimlerinde is, Devrim isi, pratik faaliyet, kitle hareketi
ve siyasi denemedir. Bu toplumsal ise bilfiil karismayanin toplumsal
olaylara dair ileri geri konusmasi karanliga kubur sikmasi olur. Hele
sbzde birtakim toplumsal gercekler buldum sanip, toplumsal teoriler
kurmaya kalkismasi kendini gulin¢ eder. Onun igin:

"Sosyalistler gercekte deneye ve emekgci kitlelerin i¢cglidisine daya-
narak bu vazife ugruna miuicadele eden kimselerdir."(Lenin, C. H. K.'ye
Nutuk, 11-1-1918, C. XV, s. 84-85 (Collected Works, C. 27, s. 95))

Yoksa birtakim sosyalist eserleri okumus veya ezberlemis, me-
sela "Hafiz-1 Kapital” olmus kimseler degildirler. Toplumsal siyasette
en ufak bir adim atabilmis olanlar, bu basit gercegi, hatta mahalle
bekcilerinin bile kavradigini ve tatbik ettigini bilirler. Yalniz, metafizik
metotla teorici gecinmek isteyenlere bunu anlatmak guctur.

Gercgekte, bir teoriyi sahsen edinmek de, herhangi bir teoriyi kur-
mak veya gelistirmek de ancak ve yalniz o teori altinda sahsen, bilfiil
ugrasmak, carpismak ile olur. Bu s6zimuziu bir kisisel hayata, bir de
kitle hayatina tatbik ederek gbézden gecirelim.

1- Kisicil Teori Edinmek:

Herhangi bir bilgiyi gereg@i gibi edinmek isteyen kimse nasil dav-
ranmali? Cok kere sanildig: gibi, bir kocaman kutiphaneye kapanip o
teori hakkinda yazilmis batun ciltleri devirmek, ezberlemek, yutmakla
mi? Hayir. Boyle koltuk Ustinde ezberlenip yutulan her teori mutlaka



ve daima hazim bozuklugu vermekten baska bir seye yaramaz. Ger-
¢i, teorinin 1sigini benimsememis, karanlia kubur sikma turinden,
Stalin'in deyimiyle "Kafasiz isgizarlik" icinde debelenmek de is yap-
mak degildir. Lakin, sirf kitaptan bilgi edinmek, insani daha az guling
etmez. Hi¢c olmazsa Otodidakt denilen soyut kendi kendini yetistirmis
ve Pratigin Okulu'ndan uzak kalmis olanin ukaldligina dusuridr ki, boy-
le birisinin cahilligi basit cahillikten korkunctur. Bu bilgin kilikli ca-
hillik, eskilerin "Cehl-i murekkep" (Cehl-i murekkep: Katmerli cahil-
lik) dedikleri haldir. Basit cahil sadece bilmez, miurekkep cahil ayrica
"nadan"dir, bilmedigini kabul edemez, bilirim sandigini bilmez, kuru
teori softasidir. Benimsedigini davul zurnayla ilan ettigi teori hakkinda
hicbir duru fikre ve yararli sonuca erisemez. Bununla kalsa ne iyi... O
teori hakkinda en bellibasl a¢ik ve temiz kanaatleri de geveledikce
berbat ve risvay [rezil] eder.

Lenin; bir teoriyi en kisa yoldan curidtmek icin, cahilce savunmaya
kalkismak yeter, der. Bu gercek, oOzellikle kutiuphane fareligiyle teori
edinmeye girisenler icin dogrudur. Bu gibileri, deryalar kadar iyi niyet
sahibi, hatta deryalar kadar teorik gayretli olsalar, daima kafalarinda
"bir tahtalar1 eksik", dustncelerinde onarilmaz bir gedikle yasarlar.
Sik sik bir dediklerini 6tekiyle ¢urutmekten, bindikleri dali kesmekten
kurtulamazlar. Cunku hayatin sasmaz varligindan kopmusturlar. Her
is yapan yanlis da yapar. Lakin pratige bagh olan kimse, teorideki ufak
tefek yanliglarini daima pratikle objektif bir surette ayarlamaya ve
kolayca bulup dizeltmeye ulasir. Bu tipkl yiksek matematik formille-
rindeki ufak eksiklerin uygulamada objektif olarak dizelmesine ben-
zer. Pratiksiz teorici, gercekleri daima soyut kaliplar seklinde gérdugu
icin, bir kere diustugu hataya, ¢irpindik¢ca daha fazla gomulur. Cunkd
pratik isin pusulasi elinde yoktur. Firtinali hayat ve bilgi okyanusunda
bir hayli bocaladiktan sonra, batmaya ve boulmaya mahkdmdur.

Yalniz kendisi batsa, hele car¢cabuk batsa, gene iyi. Lakin, dzellikle
toplum bilimlerinde, buginki toplum celiskileri yuziunden, en kacikc¢a
iddialar bile, sirf sapikliklari yuzunden birtakim taraftarlar buldugu
icin, o batagin teoricileri yahut teori batakgilari, cok defa hakim sinif
pohpohlamalariyla, gercek bilim adamlarindan daha fazla yuz bulur-
lar. Etraflarinda hangi dala yapisacaginda bunalmis basit cahiller yigi-
ni bu gibilerin isini bisbutun kolaylastirir. Bilmemekten baska kusuru
olmayan nicelerini bu bilim batakcilari kendi meshur ulemaliklarina
hayran edip kandirirlar. Toplumsal bilgiye ilkin en buyuk gtzel niyetle
el atmis murekkep cahillerin, sonunda o bilgiyi algak¢a baltalamaya
kadar dustukleri, her gun ayaklarimiza takilan drnekler verir.

Nedense; "Bilfiil hekimlik yapmayan adam sirf okumakla hekim
olur mu?" diye bir soru agilsa, bugin, herkes, "Olamaz" der. Frengi



uzmani olmak i¢cin uzun muddet bircok frengili hastayla sahsen ugras-
mak gerektir. Pozitif bilimler o kadar ilerledi ki, artik bu gibi gercgekleri
kimse inkar edemiyor. Lakin, bilfiil toplumsal bir faaliyete karismayan,
o faaliyetin surekli ve emekli ¢irakligini yapmayan kimsenin, toplum-
sal faaliyete dair hukumler yuritmesi yahut kendisine sosyoloji dok-
toru sudsunu vermesi, pekalad gulin¢ bulunmuyor. Daha dogrusu, is
hekim oOrnegindeki kadar a¢ik konulamadigi icin, sirf kiirst ulemahgi
ile belirli bir toplumsal teorinin hazmedilmis olacag! saniliyor.

O yuzden, o6zellikle tarihsel bilimlerde isle bilginin, yapim (pratik)
ile bilim (ilim)in arasi muthis aciimistir. Toplumsal sahada bilim ma-
veral (Maverai: Oteki alemle ilgili) bir Zumrut-0 Anka'ya gevrilmistir.
Onune gelen profesér veya ideolog, bedendigi meseleye dair ortaya
bir teori firlatmaktadir. Toplumsal meselelerde pratik faaliyet, pratik
is 0 derece asagl ve hor gdrulmustdr ki, bircok kirst papaganlari bu-
yuk bir samimiyet ve akildanelikle, hi¢c kizarmadan, toplumsal sava-
sim ile toplumsal bilginin ayni zamanda atbasi gidemeyecegini, hatta
yan yana gelince birbirlerini yok edeceklerini, toplumsal kavga yapa-
nin "Bilim yapmak"tan uzak dusecegini ileriye sirmek bdnligund sik
sik gosterirler. Ayni zatlar, laboratuvara girmeden kutuphane raflar
arasinda Radyum'un kesfedilemeyecegini teslim etmekle beraber, top-
lumsal yiginlarin hareketlerine pratik¢ge karisan, eylemli 6rgutlere sah-
sen baglanan bir kimsenin sosyal bilimler sahasinda kendileri kadar
"saldhiyetli" olamayacaklarini ileri sirmekten c¢ekinmezler. Bu s6zde
"bilginler", kendi siniflarina politikada huikmetmis bazi en kafasiz ha-
reket adamlarinin, kendilerini nasil boynuzlarindan yakalayip diledigi
ybnde bilim yapmak icin sdrukleyebildiklerini hatirlasalar, yeter.

Yukariki iddia, belki, Teori icin bos zaman lazimdir; pratik is'te bu-
nalan bilime vakit bulamaz, gibi yalniz géruniiste dogru gibi gelen bir
prensibe dayanir. Lakin su da unutulmamali: Teori sirf aylak zamanla
dogsaydi, butun dinyanin bilimsel gercgeklerini issiz gli¢cstiz kdy agalari
ile salon karilar ve burjuva efendileri kesfetmis olurlardi. Gercekte o
iddiay! yayanlar, toplumsal savasimcinin kim oldugunu bilmeyenlerdir.
Toplumsal militan, pratik hareketi basarabildigi 6l¢uide ve basarabil-
mek igin, teorik déviisi de basarmay bilen adamdir. Oylesi icin, girig-
tigi hareketin kanunlarini, parola ve sekillerini kdgida gecirme zamani-
ni bulmak, bombos teori kurmaktan herhalde daha kolaydir.

Demek, bir daha, goérunise aldanmamali. Her bilim gibi, toplum
bilimlerinde dahi, gercek bilgi, igreti ve sahte olmayan bir kavrayis,
ancak ve yalniz gercgek ise girismekle elde edilir. Bu gercek, hatta me-
selenin organik bir zorunlulugudur. Her insan isi gibi teori isi de ayni
zamanda hem kafa ve hem vicut, hem ruh ve hem beden, hem sinir
ve hem kas ugrasmasiyla gelisir. Bir teoriye sirf disuncesiyle, yal-



niz kafasiyla bagli olup da, butin ruhuyla ve maddesiyle, inanci ve
yasayisiyla toptan hayat ve mukadderatiyla [yazgisiyla] girismemis
olan bir kimse, o teorinin hayati anlamini ebediyen kavrayamamaya
mahkdmdur. Cunku, bir insan bir fikri, ancak o fikre canla basla ken-
dini verdigi zaman hakkiyla kavrar. Marks'in Kapital'ini, sac¢h sakalli
profesodrlerden ziyade basit iscilerin acikga kavrayabildikleri tarihsel
bir gercektir. Bu bodyle olmustur, ¢cinkl profesoérler oradaki fikre kafa-
larini dolduran donmus batil itikatlarla [kor inanglarla], isciler ise can
gozuyle bakmislardir.

insan bir fikre hayati énem vermek icin, o fikri kendi derisiyle ve
kemigiyle duyacak bi¢cimde hayati bir ugrasma ve savasma sonucunda
benimsemis olmalidir. insan, zannedildiginden fazla pratik ve daima
iddia edildiginden ¢ok materyalist bir hayvandir. Derisinin ve kemiginin
karismadigi bir fikre, bugin g6z koyup, yarin kolayca sapka cikarabilir
ve Allah'a i1smarladik diyebilir. Oyle bir insan icin fikir olarak her sey
nihayet bir fikirdir. Ak distince de, kara dusince de ayni kapilya ¢ikar.
Oteki degilse beriki oluvermis, ne var ki?.. Bir fikre karsi bdyle enti-
puften bir ilgi, o fikrin geregi gibi, canevinden kavranilmasina elbet
engeldir. Yarim ilgi yarim bilgi verir. Bu kag¢inilmaz bir kanundur.

Aksi tez bile, kendine gore dogrudur; yani, ¢ok insanlar -6zellikle
Arz ve Talep Kanunu'yla isleyen anarsik bir diizendeki insanlarin kor-
kun¢ surette ¢oklugu- sirf kisisel ve maddi cikarlari icin dinyanin en
sacma sapan "fikir"lerini bazen buyudk bir samimiyetle mantiklarina
sigdirirlar ve savunmaya girerler. Bazen en kaba burjuva yalanlarini,
bircok kucgUkburjuva aydinlarinin kraldan cok kral taraftari kesilerek
bayrak yapmalari bundandir. Onun i¢in degil midir ki, burjuvazi, velev
seklen olsun, kendi goruslerini zorla kabul ettirmeyi hi¢c unutmaz. Me-
sela, demokrasi adina halk yiginlarini zorla kendine oy vermek duru-
muna sokar. Zorla guzellik olur mu, diyeceksiniz? Bir kere burjuvaziye
oyunu verenler, ondan sonra gelecek bir¢cok baska yalanlara pesinen
kanaat getirmis demektirler. iglerinden inanmasalar bile, o kanaatte
bulunmaya mecbur kalmalari ve Oyle goériinmeleri, sahte inanglhlik,
zamanla bilinglerini karartacak, dogruyu gdrmelerine sahiden engel
olacaktir. Propagandanin roli buradadir .

Bir bilimde yarim kalmamak ic¢in, bitin maddi manevi varhgiyla
ona kendini mal etmek lazimdir. Yarim bilgili toplumsal doktorlarin
kitlelere oldugu kadar, teoriye de yaptiklari, éldiaricta kotulukten ote-
ye gegemez. "Yarim hoca dinden, yarim hekim candan" s6ziU bosa
sdylenmez. Tam bilgi icin, tam ilgi: Maddesiyle ve anlamiyla baglan-
mak sarttir. Teori, kitapta okunup gecilen bir sey gibi kaldik¢a, teo-
rinin hayata yaptiklari bilinmedik¢e ve denenmedikge, Ustinkdrd bir
meraktan baska sey yaratamaz. Onun i¢in, bugin, sosyal bilimlere



her kendini veren kimse, biraz Galile olmalidir: Ateste yanma fedai-
ligini gbze alarak, "Dunya donmez" diyen Engizisyon papazlari 6énin-
de, zorla diz ¢okturuldukten sonra dahi, "E pursi move: Ne care ki,
donuyor" diyebilmelidir. Eskilerin "Ermislik” dedikleri, butin bilimlerin
Ustindeki insancil olgunluk, arastirmalarin sonucu ne olursa olsun
korkmayan ve bu sonuclarda zincirlerinden baska hi¢ kaybedecek bir
seysi olmayan kimsenin bilgi askidir, gercek askidir’.

Butlin gercek bilim adamlari gibi, Tarihsel Maddeciligi kuranla-
rin da bdtin o6teki ezberci kutuphane farelerinden farklari, teorile-
rine karsi kisisel ve hayati bagliliklariyla aydinlanir. Marks hep "Aziz
Dostum" dedigi Doktor Kugelmann'la, pratik devrimci faaliyet yerine,
onun [Kugelmann'in] bos sdzlerini dinlemek istemedigi i¢in kesin ola-
rak bozustu. Ve o zamandan beri gercek maddeci diyalektisyenler,
teoriyi benimsemek isteyenlere daima pratigi 6gut ettiler:

"Calismaksizin, doévismeksizin Kominizme dair yazilmis brosur ve
eserlerden Komunizmi kitabl surette kavramak, o eski teoriyi pratik-
ten ayirma adetini uzatip gitmekten baska bir sey degdildir. Bu ayi-
ris eski burjuva toplumunun berbat alametlerinden biridir." (Lenin,
Gencgler Birliklerinin Vazifesi, 1920, C. XVIII, s. 315 (Collected
Works, C. 26, s. 468)

Bir s6zle: Gergek doviuserek kazanilir. Nasil doviserek?

Suphesiz, brosirler veya sayfalar Ustinde, akademik bos gurul-
tulerle horoz dovusu yaparak degil... Bilfiil hareket ve faaliyet icinde
doviusmek, insani o hareketin gercegine ulastirir. Pratik sart. Lakin,
pratik var, pratikcik var. Her bilimde, insani ileriye dogru goturen ha-
reket ve faaliyeti secmek lazimdir. Her bilimde binbir teori ve var-
sayim onumuze cikar. Bilim adami, kendisi bir gercege veya teoriye
ulagsmak icin, édnce bunlardan birini hic olmazsa benimsemeli yahut
yaratmalidir. Yani parti tutmali, o parti dlcisunde inanli, planh ve or-
gutla bir sekilde calismahdir.

Konumuz Toplum Bilimidir. Toplumu ileriye dogru goétiren motor,
Kitle hareketidir. Tarihte her kitle hareketinin daima gudicusu olan bir
Sinif vardir. Derebeylikten Kapitalizme gecilirken devrimin guduciu si-
nifi Burjuvazi idi. 20. Yuzyilda bu rol, Proletaryaya gec¢ti. Bugin sosyal
bilimlerde yeni bir ilerleyis teorisini elde etmek igin isci Sinifinin dev-
rim hareketine katilmak gerektir. Nitekim Ortacagda ancak burjuva
hareketine katilmak yeni ve ileri bir teori edinmeye yarardi.

Her sinifin toplumsal rolinu bilince ¢ikarip, kitle hareketini 6rgut-
lendiren kesif kolu birliklere Parti denir. Su halde, bir sinifin hareketine
katilmak, o sinifin butin ve gercek temsilcisi olan bir Partiden olmak
demektir. Toplum bilimlerinde az ¢cok bir sey s6ylemek ve bilmek iste-
yen ve ne dedigini anlamak iddiasinda olan her bilim adami, mutlaka



mensup oldugu sinifin butiin zumrelerini ayricaliksiz benimseyen bir
Partiye baglanmak zorundadir. Bdyle bir Parti tutmayan adamin, sos-
yal bilim adina konusmasi, uyutucu guzelliklerden yahut sapik sakla-
banliklardan 6teye gecemez.

Parti tutmak, bir Partinin yalniz basarili oldugu zamanlar kudre-
tinden istifade edip post kapmak hevesi degildir. Partiden olmak, her
turld zor ve sorumluluklardan uzak bir fahri Parti avukathgl yapmak
da degildir. Partililik, Maslimanhgin imani gibi t¢ basamakhdir:

Birinci basamak: Tasdik [Onaylama]: Partinin butin ideoloji-
sini hazmederek i¢cten benimsemek... Lakin bu kadarcigi hi¢ yetmez.

ikinci basamak: ikrar [Bildirme]: Partinin fikir ve prensiplerini
baskalarina da yaymak, yani pratik ve teorik Propaganda ve Ajitas-
yonda bulunmak...

Lakin, yalniz inanmak ve inandigina baskalarini da inandirmak,
Parti tutmak degildir. Asil:

Uciincti basamak: Amel [Is]: Yani inandigini yapmak igin inang
prensiplerince gereken disiplin ve orgut icinde hareket etmek, Parti
organlari ve saflari icinde isleyen bir ¢cark veya vida olmay! bilmektir.

Partinin hareketine ve isine caniyla, basiyla, variyla, yoguyla, yani
hayati bicimde "incarné" olmayan, kendini vermeyen kimse, "agziy-
la kus tutsa" kalpazanliktan kurtulamaz. Kendi kendine gelin guveyi
olarak Parti tuttum diye, ne kendini, ne baskalarini bosuna aldatma-
maldir. Ancak, gercek kadim Dervisin "fena fillah [Tasavvuf inancin-
da son asama olan kulun Tanri'da yok olmasi] sirrina ermek" dedigi
sekilde, maddi méanevi her seyini Parti ideali ugruna verebilen, goézu-
nd kirpmadan vermeyi bilen kimse, s6zuniun eridir, Partinin guttagu
hareket ve ideolojiye gercekten ulasmis, idealistlige ermis sayilabilir.
Parti adami olmak budur.

"Marks ve Engels, felsefede bastan sona kadar Parti adami oldu-
lar." Partiye karsi her turli badimsizlik gayreti: "Felsefede idealizme
ve fideizme (softaliga) karsi sefilcesine ortbas edilmis usakliktan bas-
ka bir sey degildir."(Lenin, Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s.
296, 311 (Collected Works, C. 14, s. 339, 344))

Toplum partilere bolunmus kaldikga, Parti adamligini, s6ézde "Du-
sunsel bagimsizlik"ina aykiri bulan, toplum bilimlerinde hicbir ger-
cege erismemeye yeminli bir kendini bedenmistir. Guya "Elestiri
6zgurligu"ne kavusmak igin, Parti disiplini ve Parti 6rgutinid kendine
dar goren kimse, ancak bir demagogdur ve her demagog, Lenin'in
dedigi gibi, samimi oldugu o6l¢tde fikir ve harekete tehlikelidir.

2- Kitle Teorisi Yaratmak:

Herhangi yeni bir teori veya varsayim kurmak degil, herhangi bir
teorinin ve bilimin basit bilgisini elde etmek i¢cin bile, ne sartlar ge-



rektigini gérdik. Yeni bastan bir teori kurmak veya kurulu bir teoriyi
gelistirmek igin ise, kisisel (Tasdik + ikrar + Amel)den, kisisel inang
ve fedakarlhktan ¢ok daha genis sartlar da lazimdir. Elbet yukariki bilgi
edinme sartlari isin temelidir. O sartlari benimsemeyen kimsenin teori
kurmaya kalkismasi, kanadi olmayan bir yaratigin ugmaya calismasi
kadar gulunctar.

Herhangi teorik bir fikir ortaya atmak, akildan, yani "iskembe-i
kibra"dan atmakla olmaz. Kitaptan da olmaz. Kitaplar arasinda cirit
oynamak nasil ciddi bir teori bilgisi kazandirmazsa, tipki 6yle, ciddi bir
"Bilim yapmak" sonucuna da varamaz. Hayatin biyik ¢apta mihenk
tasina vurulmayan her soyut fikir, gérintiden ibaret kalir. Onun igin,
her bilgin, eger bilinen seyleri iyi kotu tekrar edip yerinde saymak is-
temiyorsa, hayatla hem sahsen, bilfiil ilgilenecek, hem de hayata dair
kafadan dolma hukumler vermeyecek, hayati bizzat olay ve tecribeler-
den (olgu ve deneylerden) okuyup, yeni dersler cikarmay! bilecektir.

Modern cagin arastirma ydntemini acan ingiliz filozofu Bacon'dan
beri, pozitif bilimler icin "Tecribe: Deney" yolu sart biliniyor. Léakin,
gerek Bacon ve gerek ondan sonraki metafizik filozoflar ve bilgin-
ler, "Deney"i sirf pozitif bilimler ve doga bilgileri i¢in gecerli sayarlar.
Toplumsal ve tarihsel bilgiler, gene "KalGbela"dan beri nasilsalar dyle
birakildilar.

Bugiin, mesela hekimligin herhangi kolunda yeni bir gérus elde et-
mek icin, butin tip kitaplarini yutmus olmanin on para etmeyecegini
herkes bilir. Veya hi¢ olmazsa butun Avrupa bilim adamlari bilir, kitap
yutmakla yeni bir gercege ulasilamayacagini... Bizim igin en aci ve
yakin ispat: Tiurkiye'de bir tek bilim kasifi ve insanlk 6l¢tistinde buyuk
teoriciye pek zor rastlanabilmesidir. Bu neden boyle? Turkiye'de bilim-
le ugrasanlar kitap mi okumuyorlar? Hayir. Belki de Avrupa'dakilerden
fazla okuyorlar... Ve butun felaket de burada: O kadar "¢ok" okuyor-
lar ki hayati gozleriyle gérmelerine vakit kalmiyor.

Yalniz kitapla yeni gercege ulasilmaz. Cunkiu her kitap nihayet daha
onceki vasitalara gére yapilmis deneme ve goru (gdzlem)lerin, daha
onceki kisiler tarafindan biriktirilmis bir derlemesidir. Bu derlemeler,
kitaptan ogrenildik¢ge; dogrulugu da, egriligi de ileriye surulemeyecek
cansiz birer hukim sayilirlar. Elbet onlar da, yeni gorus ve buluslar
(kesifler) icin birer temeldirler. Ve her ileri adim, daha 6nce atiimis
adimlarin bir sonucudur. Daha ilerlemek icin, simdiye degin atiimis
adimlari ve gecilmis mesafeleri yildirrm hizi ile agsmak, yani dustnce
bazinda ¢abuklukla, kolayca edinmek ilk istir. insan bilgisinin roli, in-
san kafasinin imtiyazi da budur. Ama, sdéylemeye hacet yok; her yeni
adim evvela mutlaka eski adimlarin vardigi yerden ileriye dogru yeni
bir mesafe kazanmaktir; ondan sonra bu kazancin insanlik élcistinde



bir deger sayillmasi gerektir. O mesafe ise, daima kitapta degil, hayat-
ta bulunur. Kitaptan carcabuk hayata ge¢mek, bilinmek istenen seyi
yasamakla olur: Her anlamda, her yonde yasamak...

Deney, tek olamaz. Bir tek olay (vak'a)dan, bir tek veri (mu'ta)dan
bir kanun ¢ikarilamaz. Bir ¢icekle bahar olmaz. Mesela, bir tek hasta
gormekle hekimlik yapilamaz. Bir hastaneye gitmekle hekim olunmaz.
Hekimlik bilimini kurmak veya gelistirmek i¢in, bir¢ok hastalar, bir¢cok
hastaliklar, bircok hastaneler gérmek... Sade gdérmekle de kalmayip
etut etmek, okuyup islemek ve isleyerek okumak lazimdir. Binlerce
frengiliyi geregi gibi musahede (g6zlem) imbiginden gecirmeyen, de-
nemeyle etlit etmeyen bir kimsenin frengiden oturd bir bakis (teori)
uydurmasina kim inanir?.. Butun bu soéylediklerimizin, doga bilimleri
icin s6ylenmesi fazla gibi gelir.

Lakin, Toplum olaylari gézden gegirilirken, o pozitif bilim yolu Di-
yalektik Maddeciligi benimsemeyenler icin daima unutulur. Cunkd Di-
yalektik Maddeciligin kesfinden beri ortali§i haraca kesen butun top-
lumsal felsefeler ve metafizik sosyolojiler, hep bir "dahi distniciu"nin
kendi "kariha"sindan (Kariha: insanda kendiliginden olusan disiince
ve niyet.) ¢ikma prensipleri, yalan yanlis olgularla sdylemesinden
oteye gecememislerdir. Toplumsal teoriler (bakislar), hep birtakim iyi
veya kotl niyetli adamlarin sirf akildan tahmin ve mantikla tasavvur
edislerine baglanip kalmistir.

Bir zamanlar belki bunda 6zur vardi. O vakitler, Tarih bilgisi ilkel
ve hamdi. Toplumda olgulari objektif ve bilimsel surette inceleyecek
bir gelisme yoktu. Lakin, "Sosyoloji" adini alan bilim ¢ok daha yeni,
dunkd cocuktur. Avrupa tarihinin ancak 19. Yuzyili ortalarinda dog-
mustur. Ondan evvel, 6teki bilim ve felsefelerle karisirdi. Halbuki, 19.
Yuzyila kadar insanligin gecirdigi deneyler, eristigi seviye, artik sosyal
bilimlerin de gercekten pozitif bir bilim olmasini, pratikle ylzlesince
tuz buz olmayacak bir saglamliga erismesini istiyordu.

Diyalektik Maddecilik bu dilegi bilin¢le kavradi, Topluma kendi po-
zitif bilimini getirdi. Tarih bilimlerinde yaman bir devrim yapti. Sos-
yal bilimleri Gftaruk¢l sihlari andiran sahte filozoflarin nefeslerinden
kurtardi. Tarih bilimlerini subjektif insan mantiginin, filozof uydurma-
larinin yapisi veya oyuncagl olmaktan c¢ikardi. Saglam olgu ve de-
neme temelleri Uzerine oturttu. Toplumsal bilginin teorisi ile pratigi
arasindaki ugurumu doldurdugu gibi, Doga Bilimleriyle Toplum Bilim-
leri arasindaki ucurumu da ortadan kaldirdi. O zamana kadar butin
sosyal bilimler ve hatta sosyalist mektepler [ekoller], yalniz mevcut
toplumu elestirerek, hayalen gelecege dair birtakim iyi niyetli sistem-
ler kurmaktan ileriye gecemiyorlardi. Onun icin bu sistemlere Utopi
(uydurma ulke) deniliyordu. Buyuk utopiciler (Fourier, Owen, Saint



Simon) kendi zamanlarinda yapilabilecek en dahiyane sezislerle, yeni
bir ¢cagin gelisini mujdelediler. Fakat bu sadece bir mujde idi. Yeni
¢agl acan, her bilimde oldugu gibi, toplum bilimlerinde dahi her turlu
Utopiye son veren Tarihsel Maddeciliktir.

Diyalektik Maddecilik bu isi ne sayede yapti? Her seyden O6nce
Toplumun gidisini ("Aydinlatma" boéliminde gérmuius oldugumuz gibi)
objektif ve somut bir stire¢ halinde gérmek ve gdézetmek sayesinde...
Ondan sonra, 6zellikle toplumsal gidisin bir insanlik hareketi, yani kit-
le hareketi oldugunu unutmamak, kitle hareketini disiince gemisine
pusula yapmak yahut daha dogrusu, distince pusulasini kitle gemisi-
ne gore ayar etmek sayesinde... Baska turli anlatmak icin diyebiliriz
ki, Diyalektik Maddecilik sunlari yapti:

1- Toplumun Hareketini, tipki ayla yildizlarin gokte kimildaniglari,
su ve havanin yeryuzundeki akislari, bitki ve hayvanlarin kendi igle-
rinde ve dislarinda kaynasip gelismeleri, bir pota icindeki eczalarin
dagilip toplasmalari gibi... velhasil basl basina bilim gézuyle aydinla-
tilan batun varligin hareketleri gibi, ona hi¢bir uydurma sey katmak-
sizin, ondan hic¢bir sey eksiltmeksizin gozetir.

2- insan Gayretini o harekete uydurur. Toplumun hareketini aydin-
latacak en buyuk celiski kitle hareketi icinde gizlidir, kitle hareketine
yon veren birey sinifl toplumda sinif ¢eliskilerine dayanir, der. Bu celis-
kilerden dogma toplumsal hareketin, zimresel ve kisisel arzularimiza
bakmadan yurtdugunt gordugu icin, 6zellikle o yuruyidsiun kanunlarini
bulur. Ve bu kanunlarin toplumu ulastiracagr konaklari énceden goére-
rek, bu gorisun verdigi derslerle, insanlik tarihinin hi¢ olmazsa elden
geldigi kadar dogum agrilarini kisaltir'.

"Marks'ta, fanteziyle "yeni" toplum kurma anlamina gelecek (to-
piciligin damlacigr bile yoktur. Hayir, o yeni toplumun eskisinden do-
gusunu, ikinciden birinciye (eski toplumdan yenisine) gecis sekillerini
fiill-tarihsel bir sure¢ olarak irdeler. O, kitlece proletarya hareketinin
olay halinde deneyimini ele alip, ondan pratik dersler cikarmaya gay-
ret eder." (Lenin, Devlet ve Devrim, C. XIV, Kisim Il, s. 335 (Colle-
cted Works, C. 25, s. 425)

Toplum elbet Hint domuzu (kobay) degildir. Tarih, beyaz fare gibi
laboratuar kutularina sokulup deneylerden gecirilemez. insan iliski-
leri, potalar icinde Uuzerlerine kimya miyarlari [belirtecler] dokerek
analiz ve sentezlere ugratilamaz. Orasi asiri malum...

Sosyolojide deney deyince, mutlaka Hayvan Biliminin (Zoolojinin)
yahut Kimya Biliminin 6zel metotlarini insanlara uygulayalim, demi-
yoruz. Elbet Zoolojideki deney ve pozitif metotla, Kimya Bilimindeki
deney ve pozitif metot ayri ayri oldugu gibi, Toplum Biliminin pozitif
metotlari da, gerek Hayvanlar Biliminde, gerek Kimya Biliminde kul-



lanilan yéntemlerden apayri olacaktir. Her bilimin pratigi kendine go-
redir. Toplumun pratigi nedir? insan faaliyetinin en yiiksek sekli olan
kitle hareketidir. O halde sosyal bilimlere kitle hareketinden baska
mihenk tasi, kriteryum, miyar aranamaz.

Lakin, tek insan icin, pratik var, pratikcik var, demistik. Kitle hare-
keti icin de hareket var, hareket¢ik vardir. Asil Tarihin civcivli gidisinde
rol oynayan kitle hareketi nedir? is onu kavramaktadir. Kitle hareketi
alelade bir "Buyuk Kalabalik™ (Foule) cosusu degildir. Elbet bu gibi ka-
labaliklarin cosmasi da kitle hareketleri i¢ine girer. "Buyuk Kalabalik"siz
kitle hareketi olamaz. Onun icin soézgelimi Turkiye'de Mesrutiyet
Devrimi'ni kucultmek isteyenlerin, onu sokaga doékulmus bir "Buyuk
Kalabalik" hareketi oldugu icin kétulemeye kalkismalari, halk hareketi-
ni yalniz burjuva ve sémirme degirmenini déndirmeye yarar uslu bir
akinti halinde gdérmek istemelerindendir. Lakin kitle hareketiyle bagh
olmayan "Buyuk Kalabalik" hareketi elbet toplumu yerinden oynata-
maz. Ve onun i¢in, Gustave Le Bon gibi, butin toplum olaylarini "Buyuk
Kalabalik" ile aydinlatacagim diye ciltler doldurmak bostur. Kitle hare-
keti bayag! bir Esnaf Loncasi'nin veya Yenigeri Ocadgi'nin "arbede"si
[kavgasi, patirtisi] da degildir. Tekrar edelim. Elbet arbedesiz kitle ha-
reketi olmaz. Arbede, sirf arbede oldugu icin koétilenemez. Kitle hare-
ketine ek olup olmamasina gore degerlendirilir. Tek basina arbede, tipki
yerel "Buyuk Kalabalik" cosmalari gibi, kicuk o6l¢cekte bir harekettir.
Eger zorunlu bir kitle hareketi birikisinin halkalarindan olusmus degil-
se, toplumsal kanunlar sirasina sokulamayacak demektir.

Kitle hareketi: Butin toplumsal siniflari yerinden oynatarak, Top-
lumun temellerindeki degisiklige uygun bicimde, Tarihin ugradigi zik-
zaklara ragmen ileriye dogru gidisi arttiran genel bir surecgtir. Mademki
Tarih, her seye ragmen ve her seyden 6nce buyuk insan yiginlarinin
zaman ve mekan icinde nitelik degistirmeleri, bir nitelikten baska bir
nitelige atlamalaridir, o halde, Tarih sirecinin hareket kanunlarini bul-
mak demek olan sosyal bilim de, bu insan yiginlarinin hareketinde bir
kanuniyet bulmak i¢in su yonleri arar:

1- Nicelik Bakimindan:

Kitle hareketi yalniz bir siyasi partinin, yalniz bir toplumsal zimre-
nin kimildanisi degildir. Hatta, yalniz bir buyuk sinifin hareketi bile de-
gildir. Butun bir toplumsal sinif dahi, yalniz basina kaldigi muddetge,
tarihsel anlamda bir kitle hareketi doguramaz. Kitle hareketi, belirli
bir toplum iginde butun partileri, butin zimreleri ve butun siniflar
ister istemez kimildatan bir harekettir. Lenin'in "Ne Yapmali?" eserin-
deki butun tezi; siyasi egitim icin ilk sartin bitin toplumsal sinif ve
zumre hareketleriyle yakindan baglanmak oldugu ile 6zetlenebilir.



Esasen Toplumu yasayan bir varlik saydiktan sonra, onun igindeki
biatin unsurlarin karsilikli ve zorunlu iligkilerini tanimamak imkéansiz-
dir. Ve toplumsal bir hareket deyince, butin o unsurlarin hep birden
hareketleri, karsilikli iliski degisiklikleri kendiliginden gdzénine gelir.

Toplum icinde, 6zellikle sinifli ve plansiz, dolayisiyla da bilingsiz top-
lum orgdtleri icinde, binbir turli hareket mahseri vardir. Basta siniflar
arasindaki celiski gelir. Fakat siniflar icinde zumreler, zimreler iginde
unsurlar ve bireyler, blyuk toplumsal celisikligin etkisiyle az c¢ok birbir-
lerine girerler. Kitle hareketi, bu ikinci, tGcincu derece celiski ve hare-
ketlerden uUstindur. Mesela 1908 Mesrutiyet Devrimi toplumsal bir kitle
hareketi yaratti. Cunkl bu Devrimde toplumun buatin sinif ve zimreleri,
isgiler ve koylulerden, bezirganlar ve derebeyilere kadar herkes sarsildi
ve yerinden oynadi. Lakin, ondan sonraki "Bab-i1 Ali Baskinlari" bayagi
birer Pugizm (Darbe-i Hikimet) oyunu idiler. Kitleleri degil, hakim sinif-
lar icinde bazi zumreleri ilgilendiriyor ve harekete gecirebiliyordu.

2- Nitelik bakimindan:

Kitle hareketi yerylzinde kitalarin batip ¢ikmalari kadar genis ve
kudretli, fakat bilinci zorlayan esbab-1 macibeli [gerekgeli] bir kimil-
dayistir. Kitle hareketi, hi¢bir zaman Kkitlenin bilincine kendiliginden
gelmez. Bu biling adeta maddi bir yigin zorunlulukla gitgide ve hare-
ketle atbasi giderek sahlanir. Onun i¢in, Lenin, on yillarca siren kirsu
nutuklarindansa, birka¢ aylik bir devrim tecrubesi, insanlari daha ¢ok
aydinlatir, der.

Bu hal, bireysel hayattaki "Bilingalti" olaylari gibi ancak sezilir ve
dayanilmaz bir atilistir; simdiye kadarki Medeniyet tarihinde 6nine
gecilemez bir olaydir. Oniine gecilemez, cunki, bitiin Bezirgan eko-
nomilerinde insanlar seylere degil, seyler insanlara hiukmeder. Kitle
hareketinin de birinci maddesi; bu seylerin etkisi ile dogmus bulun-
masindandir. Kitle hareketini yaratan maddi seyler nelerdir? Toplu-
mun iktisadi temelleri, Uretim iliskileridir.

Eger kitle hareketi, Toplumun maddi temellerinde olan bir degisik-
lige karsilik disuyorsa, o zaman zoraki [zorlama] bir kimildanis degil-
dir. Tarihsel zorunlulukla dogan dogal bir gidis olur. Gelgec¢ zikzaklari
veya gerilemeleri higce indiren bir tarihsel zorunluluk olur. Gergek Kkitle
hareketi de ancak budur.

Mesela, 20. Yuzyilin Genel Bunalim caginda beliren Fasizm gibi
modern istibdat ve gericilik hareketleri, kendilerine istedikleri kadar
"Devrim" etiketini, hatta "Sosyalist" damgasini vursunlar, tarihsel ve
toplumsal anlamda bir kitle hareketi sayilamazlar. Bazi ulkelerde, bir
zamanlar Fasizm de bir milleti su veya bu yolda surikleyebilir. Ama,
bu sirf siyasi bir striklenme'dir. Toplumun temellerinde dogmus ta-
rihsel zorunluluklara uygun dogal bir kitle akisina dayanmaz. Tersine,



tarihsel zorunluluklara zittir. Tarihin ¢arklarini zorla geri ¢cevirmek igin
yapilir. Aykiri zorlamalar (Kirbag, Hint yagi, yurttaslara mahsus Esirler
Kampl) yuzinden ancak gelgeg bir geri tepmedir.

O cesit geri tepmelere bakarak, tarihin gidisi hakkinda hukim ver-
mek yahut kitle hareketinden bahsetmek insani kisa ginde yalanci
cikarir. O c¢esit zikzaklar, Gretimi plansiz ve hakim iliskileri bilingsiz
olan sinifli bir toplumda, ileriye dogru giderken, gercek yonu bulun-
caya kadar ugranilmis bayag: bocalamalardir. Onlar, tarihin ¢ehresini
ve gidisini degistiremez. it drur, kervan yirir.

Disaridan bakinca, kitle odl¢cusinde kimildayislara benzeyen eski
yeni her turli istibdat ve gericilik hareketleri, icyluzlerinde gizlenmeye
calisilan zoraki ve anormal kargasaliklardan ibarettirler. Anormaldirler,
¢unkl toplumsal realitedeki dogal zorunluluklara aykiri sebeplerden
ileri gelirler. Bunu en iyi gosteren sey, o gibi geri tepmelerin bizzat kit-
le ve zaman iginde tuttuklari émursuz yerlerdir. Gergek kitle hareketi
ise, temeldeki dogal zorunluluklardan dogageldigi icin, ilkin sahici kitle
temeline uyar. ikinci olarak, tarihte onlarca degil, yuzlerce yillik bir
gelenege ve gelecege sahip olur.

Bugun, bazi ki¢gukburjuva ortamlarinda, Musolini veya Hitler'i "Kit-
le adami" sayanlar, tarihi yaratan kitle hareketinin ne oldugunu bilme-
yen ve anlamayan geveze ukalalardir. Kitle hareketi Toplumun iktisadi
mekanizmasinda olan gelismelere dayanir. Onun i¢in de buyudk Yigin-
larin vicdanlarinda yerlesip koklesir; Tarih boyunca sureklilesir. Gene
onun icin, gercek kitle hareketi o6nine gecilemez bir olaydir; dolayi-
siyla da gittikge artan bir kuvvet ve siddet peyda eder [olusturur].

Fasizm butin bu yénlerden yaya kalir. italya'da, Macaristan'da,
Bulgaristan'da vb. ilk Diinya Savasi sona erince Sosyalistler (dogan kitle
hareketleri) Koyl meselesini halledecek capta olsaydilar, Fasizm zilgiti
onlenebilirdi. Almanya'da, Fransa'da vb. Sosyalistler ikiye bdlinmesey-
diler (ileri fikirliler béluinmeseydiler), is¢i Sinifi (gercek demokrasi) par-
calanmasaydi, Nazizm tutunamazdi. Fasizm, adeta pis yaralar lUzerine
Ureyip vicudu atesler icinde kivrandiran bir cerahat mikrobudur. Vicu-
dun normal hamleleri ve gelismelerine godre bir cerahatin hummasiyla
[atesiyle] titreme ve cirpinmalari ne kadar farkh ise, Fasizm ayarinda
hareketlerle gercek kitle hareketleri de birbirinden en asag o kadar
farkhdir. Yara vaktiyle temizlense, vicut kurtulabilir. Cerahatten, hatta
bir insan 6lebilir; fakat bu hal, o insanin hayatini normal [dogal] bir bi-
¢imde sona erdirmesi demek olur mu? Hayir. Toplumda dahi isler boy-
ledir. Biraz daha bilin¢le, biraz daha dérgutle yurinulse, sirf toplumun ve
bahusus [6zellikle] yiginlarin bilingsizliklerinden ve drgutsuzliklerinden
faydalanarak, insanlig tarihe aykiri bir geri tepme hareketine sokmak
isteyen modern gericilik kékinden kazinabilirdi. Cunku, Fasist hare-



ket, kitlelerin normal inisiyatifinden gelmiyor. Kitleye az ¢ok gizli veya
acik bir zilgitla ve yalan zoruyla yukaridan dayatiliyor. Fasizmde Kitle
hareketi gibi goriulen seyler, bir hastaligin bir viicudu hezeyana ve ¢ir-
pinmalara atmasina benzer. Yiginlar belki ayaklanmis gérundrler: fakat
bu hezeyan halindeki bir hastanin kendisini pencereden asagiya atmasi
turinden bir sapitmadir. Hastalik gecti mi, her sey biter ve kitleler bir
k&bustan kurtulmus gibi olurlar. Cunkl Fasizm veya Nazizm kitlelerin
saglam, iclerinden gelme, dogal, dnune gec¢ilmez bir egilimi degildir.
Bir avu¢ imtiyazli ve Ustin zimrenin, o zamana kadar elinde tuttugu
(Para; Uretim; kirtasiyeci, polisci, askerci Devlet gibi) maddi manevi
silahlari hayasizca kullanmasi demektir. O sebeple, her istibdat veya
gericilik, eger Toplumun temelindeki bir ¢dkise tamamiyla uymuyorsa,
bir middet sonra yalancinin mumu gibi yatsiya kadar yanar. Sonra en

umulmaz bir "muhalif rizgar" onu kisaca soénduruverir.
E

Gercek kitle hareketiyle sahtesini birbirinden daha iyi ayirt etmek
icin, yukariki genel sozleri biraz daha somutca agcmaya c¢alisalim.

Kaba bir 6rnek: Siuruyle koyun farz edelim. Baslarinda, ¢cobanlariyla
bir yoldan gidiyorlar. Yolun bir yani otsuz, ¢corak ve ¢6l, 6bur yani cennet
gibi cayir, ¢cimenlik... SUrd a¢... Bu sdrdnin cennet cimenlige mi ak-
masl, yoksa ¢orak tasliga mi sapmasi dogrudur; yani, [hangisi] suride
gercek bir kitle hareketi dogurur? Elbet ¢cimenlige akmasi degil mi?

Halbuki, ayni sudrinin basina Musolini kadar manyak veya Hitler
kadar paranoyak ve Fasizm ideolojisi kadar yobaz, kan i¢ici zihniyetli
bir zorba coban getirelim. Bu adam suruyud hile veya sopa ile tasliga
dogru goturebilir mi? Goturebilir. Ama, ne kadar zaman igin? Zorbalik
veya hile, strinin gergcegi gérmesine veya tutmasina engel olabildigi
muddetgce. Sonunda, ilk firsatta, a¢ siru sahlanarak, hatta yaralanip
6lmeyi g6ze alarak ¢cimenlige dogru kosacaktir. Toplumda propaganda
aleti olan zihin, yani toplumsal determinizme bagh kavrayis bu kos-
maya ne kadar engel olabilir?

Toplumun sidru olmadigini hatirlayalim. Siyasi seflerin insanusti
yaratiklar ve semavi kudretler [goksel glgler] olmadiklarini dasine-
lim. Toplum Kkitlelerini zorla, ¢corak yonlere ve ucurumlara surtkleme-
nin hangi derecelere kadar mumkin bulunacag! ve ne kadar slrecegi
kendiliginden anlasilir. Gerg¢i insanin hayvandan farkini en yaman gos-
teren insan kafasi Toplumun hem en biyuk kuvveti, hem en buyuk
zaafidir. Ama, onu da Toplum tayin eder.

Kadim Tarihte, insanlik, zaman zaman cennet gibi bayindir Me-
deniyetlerden, buyuk yikilislar gecire gecgire tekrar ¢6l hayatina ve
Barbarliga kadar dusmus... Dogru. Fasizm de bugin en eski Hint, Cin
Medeniyetlerinin icinde bocaladiklari ¢ikmazi kendisine drnek tutuyor.



Ve geveledigi "Bin yillik baris" sézuyle, insanligi gene dyle bir cikmaza
suruklemek istiyor. Kadim Tarihin Uzak ve Yakin Sarktaki ortaya ¢ikis-
lari, Modern dinyada tekrar gézikmeyecek mi? Kadim Tarih, Modern
Tarihte tekrar etmeyecek mi?

Hayir. Cunki, her seyden 6nce; eski zamanda kurulu bir medeni
toplumun c¢ékmesi gibi Tarihsel Devrimler kural idi. Bugin Toplumsal
Devrimler kuraldir. Gene, c¢unku, eski toplumun temelleri Toprak ure-
timine dayandigi halde, Toprak iligkileri 6ntine gecilmez bir sekilde bo-
zulup c¢okuyor, Ustundeki Medeniyet temelsiz bir yapi gibi ilk vurulusta
yikiliyordu. BuglUnki Medeniyetin temeli genis yeniden-Uretim, yani
sonsuz artici Ureyisle yukselen ileri teknikli tretim kuvvetlerine, Mo-
dern Sanayiye dayanir. Kadim Toprak ekonomisinde Bunalim, tekmil
Medeniyetin yikilisiyla ortadan kaldirilirdi. Simdiki Makine medeniyetin-
de her Bunalim, onu doguran iligkilerin temsilcilerini boyuna azalttigi
halde, o iliskilerin kurbani olan genis kitlelerin durumlarini cezrilestirip
[kokldlestirip], batil itikatlari [bos inanclari] giderip gozleri agar.

Eski zamanda Tarihsel Devrimler insanligin 6nidne iki yol agcamaya-
cak sartlar icinde oluyordu. Yani o zaman, yiginlarin bir yaninda ¢ol,
6biir yaninda cennet durmuyordu. ister istemez igine girilecek bir tek
yol kaliyordu. Bir zaman cennetlesmis, gelismis olan Toplum, sonra
oldugu gibi gelisimden kalarak cehennemlesiyordu. Baska yol yoktu:
Eski Toplum 6nune gecilmez sekilde yikilacakti. Toplumun ta temelleri:
Toprak ekonomisi ¢uruyor, ¢ékidyordu... Buginkii medeniyetin temelle-
ri ¢urimuyor, sadece o medeniyetin Ustindeki kabuk, eskimis toplum-
sal iliskiler catlayip dokiuluyor. Eskiden tarihsel yikilisin altinda butin
insanlk ezilip gémuluyordu. Bugtin toplumsal devrim, yalniz bir sinifin,
hatta Fasizm diktatoryasi devrinde o sinifin bile degil, bir tek, bir avug
gerici, bagnaz, mustebit [zorba] zUmrenin mezarini kaziyor. Geri kalan
tekmil insanhgi ginese, yeni ve ileri hayata cikariyor. Modern devrim-
ler devri, Finans-Kapital zimresine 6lum, tekmil alt siniflara kurtulus
getiriyor. O kadar ki, Fasizm bile, yerylzinin en namussuzca kanl
gericiligini hazirlarken, agzinda bir "Devrim" |afi tasiyor. Adinin yanina
toplumsal adalet s6zu gibi gostermeye calistigi, "Sosyalist” lakirdisi-
ni katiyor. Hitlerciler, kendilerine "Nazi: Nasyonal Sosyalist" etiketini
utanmadan asabiliyorlar. Bu bir, Kur'an'in dedigi gibi "Ayet"tir; zama-
ne alametidir. Sosyalizmin en bluyuk dismanlari da, ancak kendilerini
"Sosyalist" gosterebildikleri ve bu suretle kitleleri aldatabildikleri mud-
detce, tarihi sapittirabileceklerini domuz gibi biliyorlar. "Soéyleyene bak-
ma, sOyletene bak" deriz biz. Devrimin en canavarca alcak dusman-
larini da kendilerine "devrimci" stisi vermeye mecbur eden, sosyalist
gbzukmeye zorlayan, gene o kaginilmazligini dosta dismana dayatip
tanitan 20. Yuzyil devrimler ¢aginin kudretidir.



Onun icin Fasizmin mumu yatsiya kadar yanacaktir. Fasizmin
6zendigi kadim gericilik 20. Yuzyilda tekrar edemez. Nitelik bakimin-
dan zorunlu, karanlik bir kitle hareketiyle tarihsel yikilis devri bugin
imkansizdir. Tarihsel Devrimler, ¢cirimus Medeniyet ¢evresindeki Bar-
barlarin isiydi. Barbarlardan Fasizmin taklit etmek istedigi, yalniz res-
mi kayitlarda g6zdntne getirilen yirticihktir. Halbuki Barbar, savasta,
yani dis dismanla savasta ne kadar kan dokucu ise, kendi i¢ bunye-
sinde, camia iligkilerinde o kadar uysal ve zor tanimaz bir kardeslik
adamidir. Ve Barbarlar, ancak getirdikleri Adalet idealiyle, kdérdugum
olmus kadim sinifi medeniyete saldirmislar ve o medeniyetin alt taba-
kalari tarafindan kurtarici gibi karsilanmiglardir. Fasizm, Toplum i¢inde
zoru ebedilestirmek istiyor. Su halde kadim Barbarliin o bakimdan
tam zittidir. Avrupa'da Fasizm, ancak eski Yunan'daki isparta gibi,
halk isyanlarindan yilmis 6teki Site hakim siniflar tarafindan su veya
bu yoldan kahpece cagrildigi, "Besinci Kol" adl satilik gericilere da-
yandigi yerlerde zafer kazanabilir. Fakat, hatta kadim Yunan Tarihinde
dahi, gerek isparta'yi, gerek Atina'yl temizleyenler, gene Makedonya
Barbarlaridir. Buginki toplumda, sinifsiz toplum ve zora dayanmayan
gercek kardeslik ideali, butin insanlik 6l¢cisinde oldugu ve mduraice
[ikiylizlice] laflardan ibaret kalmadigi zaman, 6zellikle is¢i Sinifinin
idealidir. Ve o sinifin hakh kudreti buyudukge, ayni ideal ister istemez
tekmil insanhgin da dilegi haline gelmektedir. Kadim tarihin Barbarlhk
gelenegdini, bugin Medeniyet nimetlerini yarattigi halde iyice benim-
seyemedigi i¢cin bir tir Medeniyet icinde Barbar birakilan genis halk
tabakalari, isci ve koyluler ileriye gotirmektedirler.

Onun i¢in, Fasizmin buginki debelenisleri ne kadar korkung¢ kar-
gasaliklar ve katliamlar dogurursa dogursun, gurultuye pabuc¢ birak-
mayan insan dusltncesi, Fasist harekete bakarak insanlhgin talihi ve
Toplumun yarinki yazgisi hakkinda Fasistce hukimlere aldanamaz.
Onun i¢in, Fasist hareketi, hatta bir an icin dinyay! sarmis gibi goste-
rilmek istense bile, gercek bir kitle hareketi yerine gegcemez. Kitlelere
karsi, insanliga, medeniyetin mantiki sonuglarina karsi bir harekettir.
Tutulamaz ve tutunamaz.

Bir de asagidan gelen asil kitle hareketlerine bakalim.

Onlarda, Oniine gegilmezlik ve gittikge artis yalniz onlarca yil iginde
degil, yuzlerce yil icinde, yluzyildan yuzyila, ¢agdan caga yukselir. Bu
yukselisi Modern tarihin s6z gotirmez sahitligi belirtir. Onu anlamak
icin, ingiliz Devrimiyle 1648'de baslayan insanhgin modern Kurtulus
(Hurriyet) hamlelerini gdézénune getirelim. Bu hareket, tam g yuzyil-
dan beri durmus mudur? Hayir. Eksilmis veya ufalmis midir? Tersine;
artmis ve butunlesmistir. Uc yuzyildan beri boyuna nitelik ve nicelikce
onine gecilmez ve gittikce artan, durmaksizin derinlesip genisleyen,



buyuyerek yiicelen bir hareket olmustur. Once belli zimre ve siniflari,
sonra belli tlkeleri, nihayet butiin diunyay! sarmis ve sarmaktadir.

Modern c¢agda insanhgin gercek kitle hareketine dayanan kurtulus
hamle ve idealine bugin daha genel adiyla Demokrasi hareketi diye-
biliriz. ister Hurriyet (Kurtulus), ister Demokrasi (Halkgilik) diyelim,
bu gidis tekmil dinya o6l¢isinde kitle hareketiyle gelismis ve gelis-
mektedir. YuUzyillar icinde her gun biraz daha 6nune gec¢ilmez olmus
ve buyumuistur. Ug ylzyildan beri durmayan Hurriyet ve Demokrasi,
baslica iki buyuk nitelik almistir:

1- Siyasi hurriyet ve demokrasi;

2- Toplumsal hurriyet ve demokrasi...

Bu iki karakterde gdrunen kitle hareketleri, art arda buyuyerek iki
6nemli ¢cag acar. Bu caglardan birisi, tarihsel roluni oynadiktan sonra,
otekine atlar. Her iki harekete, en genel adiyla Demokrasi hareketi
dersek, Modern cagda Demokrasi‘'nin iki konagi géze carpar:

1- Demokrasi'nin Siyasi Kurtulus Konagi:

Bunun bilinen adi Hirriyet'tir. Bu hareket Burjuva Devrimleri devri-
ne uyar. Genellikle 17. Yuzyil ortalarindan 19. Yuzyil ortalarina kadar,
2 yuzyill hUkmuna strdardr. Gergi Hurriyet hareketi, mesela Yakin Do-
guya ancak 20. Yiizyilda gelebilmistir. iran 1907'de, Tiurkiye 1908'de
Harriyet Devrimine baslamistir. Ama, kural olarak, dinya yazgisina
hikmeden Avrupa'da, 1848 Devrimlerinden sonra, artik Toplumsal
Kurtulus hareketi, yani Sosyalizm siyasi hurriyet hareketini igine al-
mistir. Bunun en parlak 6rnegi, 1917 Rusya'sinda iki devrimin birden
bir iki ay ara ile oluvermesinde goéruliur: Subat ayinda Siyasi Hurriyet,
Kasim ayinda Sosyal Hurriyet devrimleri patlar.

Demokrasi hareketinin Siyasi Hilrriyet konaginda insanin insani Si-
yasetce ezmesi kanunlarla yasak ilan edilir. Daha dogrusu, hayatta ve
toplumda degilse bile, Kanun 6niinde her yurttas birbiriyle esit sayilir.

2- Demokrasinin Sosyal Kurtulus Konagi:

Buna Sosyalizm hareketi denir. Proletarya Devrimleri adi da
verilebilir. Genellikle 19. Yuzyil ortalarinda baslar. Ve o zamandan beri,
en kanl veya kansiz engellere bakmadan, 20. Yuzyil ortalarina kadar
blyuyerek gelisir. Ger¢i, daha Buyuk Fransiz Devrimi zamaninda bile,
Jakobenler, Siyasi Demokrasiyi Sosyal Kurtulus derecesine ulastirmak
icin kan dokerler. Hele 1830 kitle hareketleri agik¢ca Proletarya dev-
riminin (toplumsal devrimin) 6nci mdujdecileridir. Lakin, o zamanlar
proletarya henliz gelisme, heniuz olus cagindadir. Bu sebeple Sosya-
lizm, Utopi gérinidsiinden kurtulamamistir'. Asil Toplumsal Demokrasi
hareketinin keskin ve olgun atilisi, 1848 hareketleriyle, bunlari kural-
lastiran Bilimsel Sosyalizm alfabesi "Manifest" biciminde bilinglenir.



Sosyalizm konaginda (bu bilince gdre): insanin insani Toplumca
ve temel (olan) iktisatca ezmesi gercekten kalkar. (reddedilir) Yani
insanlar Kanun 6nine gelmeden 6nce, hayatta, yasama sartlari icinde
esit gelisme imkéan ve carelerini bulurlar.

Hurriyet: Hukukg¢a kurtulus yahut manevi, nisbi [go6receli], cuzi
[kismi, pek az] demokrasidir.

Sosyalizm (Demokrasi): iktisatca kurtulus, yani maddi, mutlak,
kallt [tam, bdtunsel] hirriyettir.

Modern ¢agda, Tarihsel Devrimler durur. Yani bir Medeniyetin oldu-
gu gibi ¢cokup yerine baska bir Medeniyetin ge¢cmesi gorilmez. Tarihte
buyuk kopuntular, ¢okuntiler agilmaz. Buginden yarina surekli ve iler-
leyici gelisme baslar. ilkin dinyanin en ufak bir késesini tutan "Avrupa
Medeniyeti", iki G¢ yuzyil icinde BuUtin Dinya Medeniyeti olur. Demok-
rasi (Hurriyet), ilkin bir millet (ingiltere) sonra birka¢ millet (Fransa ve
baska Avrupa memleketleri) tekelinde gitti. Sonra insanlk &lgiisiinde
blyuddu. Onun icin Hurriyet devrimleri sirf Milli ¢ehreli idiler. Sosya-
lizm (Gergcek Demokrasi) insancil nitelik aldi. Gergcek Demokrasinin
Uluslararasi karakteri her seyi, her iliskiyi belirledi. Sosyalizm (Gercek
Demokrasi), bugunki toplumun dengesiz, farkh gelisimi Uzerine bir
tek memleket dlcisinde Ustun geldigi zaman bile, butin dinya hare-
ketinin gidisinde nufuz gdsterdi. En koyu millici (bagnaz) memleketler
bile, her buyuk meselede Uluslararasi ¢carelere basvurdu.

Milli Hurriyet hareketi de, insancil Sosyalizm (Demokrasi) hare-
keti de, insanligin en sonra toptan Kurtulusu ugruna, hep Demokrasi
ugruna cosan kitle hareketlerine dayanir. Kurtulus ve Demokrasi ba-
kimindan iki c¢esit hareket arasindaki fark, tarih akimi iginde birinin
once, Otekinin sonra gelmesi, birinin boélusel (kismi), 6tekinin butin
olmasindan ibarettir. Kendi zamanlarinda biri 6tekisine zittir. Fakat bu
zithk tezle sentez arasindaki zithga benzer. Gercgekte bu iki hareket
birbirinden dogar. Hurriyet Hareketi Sosyalizme (Ger¢cek Demokrasi-
ye) basamaklar kurar: Kitleler Hurriyet kavgasiyla siyasi bilince erer.
Orgutlenmedikge toplumsal kurtulusa eremezler. Hurriyetin parga
parca yaptigl kurtulusu Sosyalizm (Demokrasi) butunu ile yapar.

Harriyet; bir memlekette ve yalniz bir millet icin, sinif ayricalik-
larini (bircok ayricaliklari) kaldirmaksizin, yalniz siyasi ve hukuki bir
Demokrasi kurar.

Sosyalizm (Gergek Demokrasi); bir memlekette kaldigi zaman bile,
her millet icin, sinif ayricaliklarini (butin imtiyazlari) kaldirarak yalniz
siyasi ve hukuki degil, ayni zamanda iktisadi ve toplumsal alanlarda
Demokrasiyi (Hurriyeti) kurar.

Harriyetin manevi alanda yaptigini, Sosyalizm (Demokrasi) maddi
alanda butunler. Hurriyetin manen ilan etmek kuvvetini buldugu De-



mokrasiyi, Sosyalizm (Gercek Demokrasi) maddeten gergeklestirmek
(kuvveden fiile [disunceden eyleme] ¢ikarmak) imkanina kavusturur.
Hurriyet, Gercek Demokrasi i¢in imkan ve sartlar hazirlar. Sosyalizm
(Gercek Demokrasi) bu imkéan ve sartlardan faydalanarak Demokrasi-
yi (Hurriyeti) en derin yiginlara ve iliskilere kadar indirip sindirir. Hur-
riyet, insanlik icin ideal olarak yapilmak istenen seyi sdyler. Sosyalizm
(Demokrasi), bu sdylenen seyleri, reel iliskiler icinde, gerceklestirmek
icin maddi sartlar gelisince, yapar.

Demek tarih bakimindan, Hurriyet hareketiyle Sosyalizm (Gergek
Demokrasi) hareketi arasinda, bunlar Kitle Hareketi olduklari muddetce,
gorundugu kadar dismanlik yoktur. Ancak bu akimlardan ilk geleni, Kit-
le hareketinden koptugu zaman o6tekiyle kanh bigakh olur. Bu hal, ilkin
Harriyet Hareketine onderlik eden burjuvazinin, iktidara gelir gelmez,
genel cikarlar yerine kendi dar sinif ihtiraslarini gegirdigi, yani devrim-
cilikten caydigi (ilerlemeden caydigi) zaman gorulir. Tarihte hangi si-
nif (toplumsal kiime) Kitle Hareketinden kopusarak kendi kabugu igine
bizulirse, o sinif (kime), Kitle Hareketine, dolayisiyla da Toplumsal
Kurtulus ve Demokrasi hareketine disman duruma duser. Hele bu sinif
(kuime), Kara Avrupasi Uulkelerinde gdruldugu gibi, Militarizm cizmesini
daima milletin ense kdkinde tutar ve Burokrasi (Kirtasiyecilik) masa-
sini halkin basina gegirirse, artik o sinifin (o zihniyetin) hakim oldugu
yerde Demokrasi yoluyla toplumsal gelisim busbutin kuruntu olur. Yani
Demokrasi 6lur veya baygin yatar. Cinki Demokrasi her seyden 6nce,
genis ¢oklugun gelismesi demektir. Azinhgin Militarist ve Burokrat (As-
kerce ve Kagit-efendice) hukumranhgl gercek olduktan sonra, bu cgesit
diktatorluge Demokrasi yaftasini yapistirmak hicbir seyi degistiremez.

Onun icin, Hurriyet Hareketiyle Kitle Hareketi arasindaki karsithk,
sonradan gelme oldugu kadar, insanhgin yuksek ¢ikarlari, tarihsel gidisi
ve sosyal gelisimi bakimindan zorunlu dahi degildir. Belki bir sinif baki-
mindan gitgide zorunlu olur. Kitle Hareketinde bir zaman buldugu kendi
dar c¢ikarlarini ve goruslerini artik bulamayan sinif, Demokrasinin yigin
hareketine ve kurtulus hareketine engeller ¢ikarir. Yoksa, Tarih 6l¢lusin-
de bakilinca, Hurriyet, Sosyalizmin (Gercek Demokrasinin) temellerini
kuran bir baslangi¢ cagidir; Sosyalizm (Gercek Demokrasi), Hurriyetin
en yiksek seklini veren bir olgunluk cagidir. Bir memleket politikacilari
s6zde "Demokrasi"den soz edip, bu s6zlUn icylzi demek olan "Hurriyet"e
atip tutuyorlar mi?.. Bu hal, o politikacilarin baglandiklari tekelci zim-
reler adina, israilogullari'nin son devrinden beri bilinen Farizyenlik, M-
railik [ikiyazlaluk] yaptiklarini, yafta gibi kullandiklari "Demokrasi'nin,
gercekte -isa'nin dedigi gibi- "Badanalanmis bir mezar" oldugunu ve
icinde bir les saklandigini gostermekten baska hi¢cbir anlama gelmez.
Kitleler i¢in Hurriyetsiz Demokrasi, en kepazece bir yalandir.



Harriyet Hareketiyle Sosyalizm arasindaki baghligr en iyi gdstere-
cek yakin 6rnek: Rusya'da 1917 Subat'inda patlayan Hirriyet Devri-
miyle, ayni 1917 yilinin Ekim ayinda patlayan Sosyalist Sovyet Dev-
rimi arasindaki kisa mesafedir. Ayni ulkede ayni yiginlarin ufak bir
farklilasma ve ayilma ile alti yedi ay i¢inde Hurriyet Demokrasisin-
den, Sosyalist Demokrasiye (gercek demokrasiye) gecebilmeleri, an-
cak yigin hareketinin her tarltg sinif kérligunden kurtulacak derecede
olgunlastigi zaman, Demokrasinin butin olarak yasadigini gosterir.
Bugln uluslararasi Fasizmin, Nazizmin, Militarizmin s6zbirligi ile hem
Sosyalizme (Hurriyete), hem (gercek) Demokrasiye disman kesilme-
si bir tesaduf veyahut yanlis eseri degildir. Yigin hareketinin artik en
yuksek olgunluga kavusmasindan ileri gelir.

Ayni Fasizmin, kitle hareketinden o kadar 6du patlamistir ki, bu-
gun Fasistler Mall Sermayenin hunharca usakhgini yaptiklari halde,
kendilerini sermaye dismani gostermek zorunda kalirlar. Kapitalizmi
(istibdadi) son deminde korumak i¢in dinyay! kana ve atese verdik-
leri halde, Burjuva Devrimi ve kapital dnderligi ile baslayan Hurriyet
Devrimine can diusmani kesilirler. Modern sermayedar devrimini inkéar
ederler. Cunku Devrim Caginda sermayenin cikari yiginlarin hareketi-
ne uygundu; bugun ise degildir.

Buna karsilik, Bilimsel Sosyalizmin buyik devrimcileri (gercek de-
mokrasinin buyuk ideologlari) hicbir zaman yigin hareketi olan Hurriyet
Devrimlerini hor gérmemislerdir. Tersine, Hurriyet Devrimindeki yuk-
selisi ve gelismeyi sonradan isine gelmedigi i¢in durdurmaya ugrasan
burjuvaziyi aci aci elestirmislerdir. Bugin ne gdéruyoruz? Kapitalizmin
merkezi sayilan Anglo-Sakson Demokrasileri, sirf Militarist ve Burokrat
kabuga burunmedikleri dl¢tide, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ile Fasizme karsi dovusuyorlar. Neden? Cunku oralarda yigin hareketi
dar gorusleri asacak olgunluga erismis; herkes yigin hareketini zorla
durduramayacak bir demokrasi anlayisina uyabilmistir.

Dediklerimiz suna varir: Gerek Hirriyet, gerek Sosyalizm (Ger-
cek Demokrasi), sinif korluklerine batmayip, genis yigin hareketleri-
ne dayandik¢a, Tarihin gidisinde bir aksama, bir zikzak, bir sapitma
olmaktan cikmiglardir. Yizyillar icinde gitgide 6nline gecilmez, artan
ilerleyis olmuslardir. Kisaca hatirlayalim:

Siyasi Hurriyet iki ylzyil gelisti. Baslica t¢ buyuk devrimler ¢agi
yasadi. 1648 ingiliz Devrimi, 1789 Fransiz Biyuk Devrimi, 1848 bii-
tun Avrupa'da Proletarya Devrimleriyle katisan devrimler dizisi... Bu
Uc tarihte ne goéruyoruz? Siyasi Hurriyet, 6nce bir kiicik ada ustunde,
ingiliz milleti kadar yerde baslar. Fakat, orada kalmaz. Cevre mil-
letlerin ruhuna isler. Fasizm gibi, zamanin hakim siniflari tarafindan
cagrilarak ve eski hiukumetler tarafindan gizli acik tutularak degil,



zamanin hakim siniflariyla birlikte hakim devlet sekillerini de alasa-
g1 ederek yayllr. Atladi§i Fransa'da birdenbire "insan Haklari" ilan
eden ve butin dinyayr sarsan "Buyuk Devrim" adini alan kiyameti
koparir. Ondan sonra, artik, eski devrin otoriteleri, iktidarlari ve mut-
lak hakimleri istedikleri kadar yigin hareketli Hurriyete karsi "Kutsal
ittifak"lar kursunlar. "Biyiik Devrim" buyukliguni en lcra késelere
kadar duyurmustur. Onun buyukligla bitin Kara Avrupasi'na birden-
bire yanan Hurriyet mesalesini uzatmasindadir. Cok ge¢cmez, Hurriyet
Hareketi butin Avrupa ulkelerinin iliklerine isler ve 1848 Devrim si¢-
rayisinda, en son, en genis sahlanisinda Sosyalizm (Gercek Demok-
rasi) derecesine yukselir.

Sosyalist Demokrasi; daha 19. yuzyilin ilk yarilarinda is¢i Sinifinin
kendiliginden kitle hareketleriyle baslar. Kara Avrupasi'nin o zamanki
toplumsal meselelerine pota hizmetini géren Fransa'da ve ingiltere'de
kiucik denemelerle kendini yoklar. 1848'de kanli ayaklanmalar yapar.
Cabuk bogulur. Lakin, her 6z yi1gin hareketi gibi, Sosyalizmin (Gercek
Demokrasinin) de yapilan canavarca te'dipler (Te'dip: Uslandirma, yola
getirme, cezalandirma) 6nine ge¢cemez. Nitekim, ondan sonra 1871'de
patlak veren Paris Komunasi, artik Sosyal Demokrasi hareketinin bi-
tin tezlerini hayata geciren kanli canli bir toplumsal devrim 06rnegi
olur. Gerc¢i 0 da U¢ ay sirmez. 18 Mart'tan 28 Mayis'a kadar dévusur.
Sonra, sirf kendi masum demokrathgl yuzinden, saf cocuk acimasiyla
serbest biraktigi Thiers [Adolphe Thiers: Fransiz devlet adami. Paris
Komuni'ni kanla bastiran basbakan] tarafindan, koyluler kandirila-
rak gericilikge hazirlanan ordular tarafindan acimaksizin ezilir. Bununla
beraber o tecribe, insanlik 6lcusiinde Sosyalizm icin kaybedilmis bir
ders degildir. Karl Marks, 1871 Paris Komunasi'nin d6nemini anlamayan
arkadasi Kugelmann'a, kara halk yiginlarinin bu tertemiz ve yuksek
yigitlik érnegini "gbdklere saldiran™ bir kahramanlk olarak savunur. Anit
bir eserle, kanlar icinde dldirtlen bu ilk baytk ve elle tutulur Toplumsal
Demokrasi Devriminin butin derslerini pekistirir.

Toplumsal Demokrasi Hareketi Paris Komunasi'ndan sonra durdu
mu? Hayir. Gelge¢ bir yatismadan sonra busbutin genisledi. Hatta II.
Enternasyonal Hareketinin kendisi de "Sosyal Demokrasi: Toplumsal
Halk¢ilik™ adini aldi. Bu 6rgit medeni Avrupa'nin ta iliklerine kadar
isleyip koskoca yiginlari o zamana dek goérulmemis bir 6rgatlaluge
ve bilince kavusturdu. Her ulkenin siyasi hayatinda belli bash bir var-
Iik oldu. Kendine en elverisli tarihsel sartlar buldugu Rusya'da 1905
Devrimini yapti. Bu devrim, o zamana kadar uyuklayan ve Batl ayak-
lanmalarini kavrayamayan Dogu'da yillanmis saltanatlari temellerin-
den sarsti. Yari Derebeyi, Yari somurge ulkelerin Hurriyet Hareketini
birdenbire hizlandirdi. 1907 iran, 1908 Tirkiye Devrimleri patladi.



Gercgi 1905 Devrimi o ara bastirildi. Ama, toplumsal demokrasi bu-
nunla yeni ve sonra muzaffer olacak bir savas hamlesi kazandi. Hatta
bu kazanci anlamayan "ll. Enternasyonal kocakarilar" ile devrimci
Sosyal Demokratlar arasinda ilk hizli ugurum bodyle ac¢ildi. Rusya'da
Marksizmin kurucularindan Plekhanof "Silaha sarilinmamaliydi" der-
ken, 19. Yuzyil sonuyla 20. Yuzyil basinin Marks'i olan Lenin ona sid-
detle catti. Tarihsel Maddeciligin bliyuk rehberi olan yigin hareketini
kirsi mantig ile kétilemenin devrimcilikten (gercek demokrasiden)
sapitma demek oldugunu gosterdi:

"Marks, tipki ezilen siniflarin buyidk hareket tecribelerini incelemek-
ten korkmayan butiun boaydk devrimci dusundculer gibi, Komuna'yi,
ona hicbir "ahlake¢ihk" ukalahgr yoneltmeksizin inceler. Yoksa, Plek-
hanof gibi: "Silaha sarilmamak gerekti" yahut Tseretelli gibi: "Sinif
kendisini sinirlandirmalidir* demez." (Lenin, age.)

Sosyalizm, 1917 Rusyasi'na zafer bayragl dikti. Yani, dinyanin
altida birini kapladi. Onlarca yil Sovyet Sosyalizmine karsi binbir if-
tiraci silahli ve sildhsiz her c¢esit tecaviz yapildi. Sosyalist Demokra-
si ulkesine karsi, geri kalan irili ufakli kapitalist dunyasinda o kadar
¢ok yalan soéylendi ki, en sonra, bu yalani uyduranlarin kendileri bile
kendi yalanlarinin kurbani oldular. Sovyetlere daima biyik altindan
bir hakaretle dudak biken ve yukaridan bakan "Demokrasi"ler bile,
ancak, kan govdeyi gotiurdikten sonra, yanlislarini anlayarak, bir za-
man isirmaya c¢alistiklari Sosyalizmin elini 6pmek zorunda kaldilar.
Cunku bu elde hicbir namuslu insana karsi yumruk olmak huyu yoktu.
Bati demokrasileri bu anlayisa elbet kendiliklerinden varmadilar. Ora-
larda, Demokrasi geleneginin bitin suikastlara ve hilelere ragmen
hentiz tamamen odldiridlememis olmasi, kara halk yiginlarinin Sovyet
Sevgilerini sokak ilanlari Ustine yazacak derecede biling gdstermesi,
sonu¢ bakimindan gene kitle hareketine uyan Demokrasi (Hurriyet)
zorunluluklari Sosyalizmi (Gergcek Demokrasiyi) gecici olarak butin
dinyaya tanitti. Bunu bize en yakin ispat eden vesikalar, ingiltere ve
Amerika'yl gezerek Turkiye'ye ddnen ve Sosyalizme Kkisisel disman-
liklari meslekleri sayillan resmi Tiurk gazeteciler heyetinin ister iste-
mez kaleme aldigi sttunlarda okunur. Bu heyetten biri, eskiden bitin
ingiliz halkina: "Sovyet sanayiinin verimsiz, Sovyet Ordusunun disip-
linden mahrum oldugu ve biyluk komutanlarin mevcut bulunmadigi
ve bir tazyik karsisinda Sovyetlerin yikilacagl yazildi" dedikten sonra,
bugiinkil ingiltere'de Sovyet sevgisinin birdenbire artisini anlatmaya
calisir:  "Bu sevginin sebepleri soyle izah edilebilir: Bir defa Sovyet-
lerin halka gosterilmek istendigi gibi "cUruk" ve maneviyati zayif bir
Sovyetler olmadigi anlasildi... vb..."Ve ayni seyleri birka¢ defa tek-
rarlar. (Ulus, 23-12-1942).



iste, laboratuvarda Kimya eczasi, goklerde yildiz gezisi gibi gercek
sayllacak, insanlik yazgisinin anahtarini bulmak lzere gayet namus-
luca bilimsel arastirmaya ugratilacak ve tutulacak yigin hareketi boy-
ledir. Kendisini en anlamayan, en anlamak istemeyenlere bile zaman-
la tanitir ve sevdirir. Ve ancak bdyle yigin hareketlerine dayanan bir
teori, bilim adini almaya deger bir sosyal bilim kudretine erigir. Yani
Toplum Bilimini bir adam kandirma hokkabazligr olmaktan cikarir.

1I- PRATIGIN KRITERYUMU
(iSiN MANIVELASINI SEZMEK)

insan:

1) Olaylari objektif olarak butin celiskileriyle gdézénine getirecek;

2) Olanin her yanini ve degisme halini somut olarak inceleyecek;

3) Boylelikle cikardigi gerceklerin dogru olup olmadiklarini gerek
kisisel, gerek kitlesel insan pratigiyle sinayacak...

iste Diyalektik Maddeciligin kullanilisinda ilk ¢ asama bunlardir.
Fakat, is bu kadarla kalmaz.

ilk ¢ yapimla herhangi bir gercege varmis oluruz. Lakin, sirf ger-
cege varip orada kalmak icin gercek arayiciligr yapilmaz. Genellikle o
gercek dnunde ne yapacagiz? Asil mesele orada.

Sonra, gercek bir dogma degil, belirli somut bir iliskidir. Her ilis-
kinin bir¢cok yuzu ve yani vardir. Olaya hangi késesinden bakilirsa,
ona gore bir¢cok gercek gbze carpar. Yani, somut hayatta ve pratikte
objektif olarak insanin karsisina bir tek gergcek ¢ikmaz; belki ayni za-
manda bir¢cok gercek c¢ikar. Bu hep birden goértus ufkumuzu dolduran
gercekler mahseri iginde yonelmek lazimdir. Ozellikle bu birgcok ger-
¢cek 6nlnde biz ne yapacagiz? Gene asil mesele burada.

Diyalektik Maddeciligin gercek 6éninde butun oteki doktrinlerden
farki, su iki noktada toplanir:

1- Marksizm, bir ger¢gek buldu mu, onun karsisina ge¢ip hayran ol-
makla isin bitmeyecegini soyler. Tersine, asil ger¢cek bulunduktan sonra
hakiki is baglar. Marksizm genellikle insanhgin, dzellikle is¢i Sinifinin bir
temasa [seyretme] ve murakabe [Tanri'ya baglanarak c¢ile doldurma]
tarikati degil, calisan kitlelerin is teorisi, faaliyet ve basari bilimidir.

2- Marksizm bir gercek verdi mi, onu Kur'an sdresi gibi hukmu
Kiyamete dek baki kalacak bir dogma saymaz. Marksizm 6lu kaideler
mecellesi [kurallar kitabi] degildir: her zamanki sartlara uygulanacak
bir yéntemdir.

"Marks ve Engels: Teorimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,
derler. Ve su Karl Kautsky, Otto Bauer vb. gibi "patentli" Marksistlerin en
blylk yanhslari, en buyuk cinayetleri, bunu anlamamak ve bizzat 6nem-



li proletarya devrimi anlarinda uygulamamaktan ibarettir. Marksizmden
onceki blyuk Rus sosyalistlerinden N. G. Cernisevski sOyle derdi: Siyasi
realite Nevski caddesinin kaldirimi degildir." (Lenin, Solcu Cocuk Has-
talhigi, 1920, C. XVII, s. 157 (Collected Works, C. 31, s. 71)

Onun i¢gin, Diyalektik Maddecilikte her derde deva receteler satiimaz.

Marks der Kki:

"Parisli 'Revue Positiviste' bir yandan ekonomiyi metafizikce gb6z-
den gecirdigim tasini atiyor; ote yandan -6gut buyuruluyor!- gele-
cegin ascihgr (istikbal lokantasi) icin (acaba Comt'vari mi?) recgeteler
yazmakla mirekkep tiketecek yerde, verilerin sirf elestirel inceleni-
siyle kaldigimi basima kakiyor."(K. Marks, Das Kapital, ikinci Basili-
sa Sonraki S6z, s. 53 (Marks-Engels, Werke, C. 23, s. 25)

ilic ayni fikri soyle gelistirir:

"Falan regeteyi veyahut her ihtimale karsi uygun gelecek filan genel
kurali (mesela: "Uzlasma yasak!" gibi bir kurall)) derlemek [formulles-
tirmek] sacmadir. Her tek basina olayda incelemeyi bilmek igin, insa-
nin omuzlar Ustinde kendi kafasini tasimasi lazimdir." (Lenin, Solcu
Cocuk Hastaligi, C.XIl, s. 157 (Collected Works, C. 31, s. 68)

Demek, insan "omuzlari Ustinde" bir saman torbasi gibi bir akil
torbasi degil, bir kafa, hem de "kendi kafasini tasi"digini ispat igin
Diyalektik aleti kullanmalidir; kullanirken de:

1- insanin igine girdigi ve inceledigi ise, faaliyete yarar sonugclar,
yani Pratige elverisli gercekler bulmalidir.

Bu gercgekleri nerede bulacaktik?

Bundan evvel "Gergegin Kriteryumu" saydigimiz pratikte. Pratigin
disinda gergek aramak aldaticidir. Birinci sart o idi: Gercegi bulmak
icin pratikten faydalanilacakti. Aradik, bulduk.

Simdi ne yapacagiz?

2- Gergegi nicin bulduk?

Gene pratik bir degisiklik icin. Yani, hayatta bir yenilige bizi vardi-
racak yol i¢in. Biz o degisikligi yaparken, birinci sarta uyarak bircok
gercek bulduk. Simdi sira, bu gerceklerden faydalanmaya geldi.

Hangi gercekten pratige girecegiz? Simdiye kadarki isimizden bir
takim gercekler elde ettik: Simdiden sonra girisecegimiz ise hangi
gercekten baslayacagiz?

ikinci sart budur: Pratigi (yani en dogru hareketi) bulmak icin ger-
ceklerden faydalanacagiz.

Yapilacak ise en faydali gelecek gercek hangisidir?

Burada, gercek ile pratigi bir daha karsilikli iliski ve etki halinde
buluruz:

1) "Gercek dedigimiz sey dogru mudur? Yani Gergegin Kriteryumu
nedir?" dedigimiz vakit bunu Pratikte aradik.



2) "Yaptigimiz pratik dogru mudur? Yani Pratigin Kriteryumu ne-
dir?" dedigimiz vakit de, bunu Gercekler icinde arayacagiz.

Herkesin bildigi ve yapti§i gibi; bir Pratik var, bir Pratikcik vardir.
Daima bir is vardir, bir de isgik... Pratigin Kriteryumu: asil o yapilacak
iscigi bulmaktir. Gene isin dogrusu icin bir Gercek var, bir de Gergekgik
vardir. Pratigin Kriteryumu, asil o ise yarar Gergek¢igi bulmaktir. Buna
yapilacak bir¢cok is arasinda isin 6zunu bulmak ve yapmak diyebiliriz.
insanin éniine icinde bulundugu faaliyet yuziinden bircok proje, plan,
ihtimal c¢ikar. Bunlarin hepsi az cok pratik olabilir. Lakin, marifet, her
zamanda en pratik, en yararl isi se¢cmek, butin ise en elverigli faaliyeti
tutmak; Pratigin Kriteryumunu kavramaktir. Kisaca Pratigin Kriteryu-
mu: En dnemliyi, en esasliyi, en etkiliyi, en faydaliyi se¢ip ¢cikarmaktir.

Maddi ornek:

Yerin altinda bir cevher var. Ona hangi damardan girilirse en ve-
rimli sonug¢ alinir? Bunu bulmak bir meseledir. Dogudaki yariktan da,
batidaki tepeden de o damara varilabilir. Ama, tepe bizi daha cok
yoracak ve daha az Urun getirecekse, yarik dururken oraya gitmek
is degildir.

Gercek cevherini aradik, taradik; bir hazinenin i¢inde kapali bul-
duk... Gerek kisisel, gerek genel tecrubelerle biliyoruz ki, boyle ha-
zinelere acilan bir kapi vardir. Gercegin Kriteryumu olarak kapiyi
bulduk. Oradan hazine igine nasil girecegiz? Kapilylr kirmak da var,
kapinin bir tahtasini agmak da var, Kkilidini zorlamak da var, anahtarini
bulup acmak da var. Bunlarin hepsi akla gelen, eski pratigimizle bildi-
gimiz bir pratiktir. Ama iclerinden en elverislisi, Pratigin Kriteryumu:
Kilidin anahtarini bulmaktir. Kilidin anahtari yok. Kilitten anlamiyor-
sak, onu kirmaya kalkariz. Fakat, kilitten anlar insansak, kilidi kapa-
Il tutan ic¢ celiskiyi, yani zembereg@i tahminleyip buluruz. Zemberek,
bildigimiz gibi, iki zit yone iten kuvvetin bir hasilasidir [bileskesidir].
Zemberegin hangi noktasina basilirsa kilidin kendiliginden acilacagini
tespit etmek, Pratigin Kriteryumunu yakalamaktir. Bazen doért bir ya-
nina balyozlar indirilip kilit kirihr; ama bazi halde, kirilsa ziyan oldugu
halde, bilen becerikli biri tarafindan kilidin belli yerine kug¢tcuk bir
igne ucuyla dokunulur dokunulmaz, bitin i¢ zemberekler harekete
gecgerek Kilit sapasaglam aciliverir.

Organik ornek:

Gene daha anlasilir hekimlikten baslayalim. Onumize bir hasta gel-
di. Objektif ve somut muayene ile Frengi teshisi koyduk. Simdi izah-
Aydinlatma bitti. Degistirme; yani tedavi basliyor. Frengi tedavisi igin
bildigimiz bircok gercekler var. Bu Gergeklerin Kriteryumu bizden ev-



vel dahi yapilmistir: Civa, Arsenik, iyot, Bizmut frengiyi tedavi edecek
gerceklerdir. Hem de kriteryumlu gergekler... Bunu ileriye sirmekle
isimiz, tedavimiz bitti mi? Hayir. Diyalektigin ilk 4¢ maddesi oldu. Sira
dérdunciisiine geldi: Civa, Arsenik, lyot, Bizmut ve bunlarin da bin-
bir turlt bilesikleri, tuzlari, mustahzarlari, alinma sekilleri vb. vardir.
Bunlardan hangisinin, hangi bilesigini, ne sekilde kullanacagdiz? iste
asil "Tedavi san'ati”, yani Pratigin Kriteryumu budur. Hastaligin devri-
ne, hastanin umumi ahvaline [genel durumuna], organlarinin ayri ayri
durumuna, yasina, cinsiyetine vb. gore, yukariki ilaglardan biri ya-
hut oOtekisi veya hepsi birden, agizdan yahut deri altindan yahut kas-
tan veya toplardamar icine, hap, gullag, toz, surup, eriyik, ampul vb.
sekillerde yapilmak icabeder. Bunlarin icinde en uygun sekil tedaviyi
bulmak 6nemlidir. Cunku ayni ilaglardan bazen birini, bazen o6tekini
on safa gec¢irmek, falan veya filan sekilde vermek, hastanin hayati pa-
hasina dogru yahut yanlis olabilir. Hastaligin baslangicinda en yuksek
dozla Arsenige 6nem verildigi halde, son konaginda, yoklayici [eser]
miktarlarla iyot basa gecebilir. Hastanin tahammiuliine gore, hastahgi
en cabuk ve en kolay giderecek yoldan yurimek lazimdir. Ezbere Fren-
gi recetesi olamaz. Onun icin, bazen ayni hastayr maldm ilaclarla usta
hekim iyi eder de, softa hekim kotuletebilir, hatta éldurebilir.

Toplumsal 6rnek:

Bugin devrim (demokrasi) meseleleri milli 6lcude konuyor. Mesela,
Komunizm, dunya 6élgiisiinde buyuk is¢i Sinifinin basaracagi ve insan-
g1 sinifsiz toplum sekline ulastiracak bir devrim idealidir. Bunu, Trots-
ki gibi bazilari, bir defada, keramet sopasiyla butin dinyada gercek-
lestirmeyi ileriye surduler. Ne oldu? Bu gibiler, kendi yanlislari altinda
ezildiler. Eger onlara uyulsa idi, bir memleketteki devrim de ezilebilir-
di. Boyle toptan pazarlik bir degisme, ezbere devrimcilik, kéri korune
yapilacak yuksek doz bir siringayla hasta dldirmeye benzer.

Devrim (Demokrasi), her yerde satilacak bir ihracat metai degildir.
Her memleketin yapisina gore kurulacak bir duzendir. Herkese zorla
giydirilecek bir hazir ayakkabi degildir. Herkesin ayagina gbre ismar-
lama bir ayakkabidir'. Su halde toplumsal degisiklikte dahi, uluorta ve
basmakalip devrim narasi atmak bir marifet degildir.

Bunun aksi de ayri bir meseledir. 1917 Rusya'sinda, kendilerine
"Devrimci" diyen bir kisim Partiler, memlekette Carligin devrilmesine
taraftardilar. Ama, onun yerine gecgecek rejimin ancak Kapitalizm ola-
bilecegine kani idiler. Yalniz Bolsevik Parti Sovyet Devrimini, Kapita-
list Devriminden hemen sonra ortaya atabildi ve Carligin arkasindan
Rusya'da Kapitalizmi de kaldirdi. Cunku 20'nci Yuzyilin ilk yarisinda,
Siyasi Devrimin Toplumsal Devrimle tamamlanmasi yalniz mumkidn



degil zorunlu idi de. Rusya, eger Carliktan sonra, Kerenski idaresi gibi
bir kapitalist cumhuriyeti olarak kalsa idi, bastanbasa sermaye birik-
mesinde geri kaldigi icin, ancak burjuva rejiminin derece derece ev-
rimiyle belki gene ilerleyecekti. Ama, bu ilerleyis simdikine bakarak
arpa boyu olacakti. Halbuki Sovyet Devrimi, memlekette birdenbire
sosyalist metotlarla, dyle toptan ve planh bir iktisadi kalkinma hamlesi
yapti ki, Besyillik Planlari, geri kalan kapitalist dinya anlamak soyle
dursun, alayla karsiladi ve sirf hayal saydi. ikinci Cihan Savasi basla-
digr zaman Kapitalist alem, ister Demokrat, ister Fasist olsun, Sovyet
rejimini ancak ikinci ve ug¢lncu derecede bir kuvvet saydi. Fransa ve
ingiltere, Alman fasizminin savas tehdidi éniinde Sovyetlerle anlas-
may! Lehistan'la [Polonya'yla] anlasmak kadar bile ciddiye almadi.
Churchill'in, Sovyetler hakkinda en iyimser tahminleri; Almanlarin bir-
kac ay zarfinda Baku petrollerini alip Ortaasya'ya girecekleri, fakat
ingiltere'nin adalet kilici ile Nazilerin pesinden ayrilmayacag seklinde
idi. Hitler ancak saldirip da basarili olamadigi zaman Sovyetleri ¢ haf-
talik is sanip hata ettigini anladi... Butin bu yanilmalar, hep, bu mem-
lekette yapilmis degisikligin anlamini kavramamaktan ileri gelir. Eger
Rusya, Carlik devrildigi zaman Sovyet rejimine gecmeyip, Kapitalizm-
de kalsaydi, butin o dunyanin hesaplari bu kadar yanlis ¢ikar miydi?
Hayir. Su halde, Lenin'in, 1917 guzinde 6ne surdugu degisiklik, bir ul-
kenin ilerleyisindeki gercgeklerin iginde asil tutulacak "gercekcik" imis.
O memleket icin, Kapitalizm de bir ilerleme gergegi idi. Lakin, Sovyet
gercegi onunla dlgilemeyecek kadar ustin bir gergeklikti...

Ayni mesele, bugin her millet icin dogrudur. Mesele memleketin
genel (yani 100 kiside 99 Kisisinin) rahatligi ve giveni ise, bu rahathk
ve glvene varmak icin bir¢cok dogru yollar bulunabilir. Bu yollardan
hangisi en dogru ve faydaldir?.. is onu bulmaktadir. Yari-sémurgele-
sen bir ulkede, 20 yilda 20 buyuk fabrika yapmak, elbet iyi bir gercek-
tir. Yalniz, ayni uUlkede, o kadar zamanin gucu ile 200 buyuk fabrika
kurabilecek baska bir gergcek varsa, evvelki gercekle fazla évinmek
demagojidir. is 20 ile 200 arasindaki se¢cmeyi yapabilmektedir.

iste hayatin ve doganin bitiin olay ve iliskilerinde is, o basila-
cak asil zemberegi, lUzerinde durulacak dugimu bulmak, Diyalektik
Materyalist mantigin dérdinct sartidir. Toplumda buyuk isler, buyuk
kesifler, hep pratigin Kriteryumunu bulmakla elde edilir.

Burada akla bir itiraz gelebilir: Demek, insanlar Diyalektik Madde-
ciligi bilmezlerse, buyuk is, buyuk kesif, buyuk degisiklik yapamazlar
mi?.. Bu, hayatin sadece Mantikla yuruadugund sananlarin itirazidir.
Elbet, insanlarin en kortu kodrtine kimildadiklari Toplum Tarihinde bile,
hayatin diyalektigi, insan bilincine degilse bile, insan hareketine ken-
dini tanitmistir. Bu bireysel gibi gelen icat ve kesiflerde dahi bdyledir.



insan, Diyalektik Bilimini kavramadigi zaman dahi, diyalektik hareket
edebilir. Fakat, su muhakkak ki, bu toplumsal ve bireysel hareketler,
bilin¢li olmadiklari dl¢tide seyrek ve sureksiz, zaman ve mekéanca ko-
puntulu kalirlar. Stphesiz bitun insanlar Diyalektik Bilimini iyi bilip
kullandiklari gin, hepsi birer mucit ve kasif kadar verimli olacaklardir.
Simdi bu gibi olaylar "Tesaduf"; o gibi insanlar "Dahi" yerine geciyor-
lar. Bugun insanlarin toplumsal baglari zincir halinde kaldig! icin he-
niiz Tesadif inancindan ve Talih tapinmasindan kag¢inilamiyor. Ve onun
gibi, "Dahilik" de 6nune gec¢ilmez bir Tanrilik ayricaligi halinde strip
gidiyor. Lakin, toplumsal iliskiler batin varhgin diyalektigine uydugu
gun, insan bilinci adeta kendiliginden Diyalektik Mantiga erisir ve ar-
tik kor Tesaduf, Talih gibi, Metafizik ve Ust insan teorisini besleyen
modern "Deha" putperestligi de butun ayricalik ve ceberutunu [Tan-
risal gicunt] kaybeder. Artik o zaman Talihlilik gibi D&hilige mahilige
de kimsenin karni acikmaz. Herkesin "Omuzlari Ustinde kendi kafa-
sini tasimasi" yeter. Cunki, bugin "Deha" diye mistiklestirilen seye
yakindan bakilirsa, Deha: Dusltncenin tarihdncesi denilecek su Meta-
fizik mantik devrinde, sirf ve mutlak surette toplumsal“tesadiflerin
yardimiyla herhangi bir kimsenin nasilsa Diyalektik hareket edebilmis
olmasindan baska bir sey degildir.

Bu bakimdan, Diyalektik mantikta Pratigin Kriteryumu, fizik olaylarin
maniveld'sina benzer. Bilgin, bir dayan¢ [destek] noktasi ile manivela
sirng! bulsa, dinyay! tek basina kaldiracagini sdylemis. Pek dogru. Her
meseleyi hal icin Pratigin Kriteryumunu bulmak, manivelanin dayang
noktasini bulmaktir. En kuvvetli insan manivelasiz 100 kiloyu zor kal-
dirir. En kuvvetsiz insan, bir dayan¢ noktasiyla bir sirik bulsa, dunyayi
kaldirabilir. Dogru Diyalektik dislincenin yaman gucu de buradan gelir.
Tarihte buyuk yiginlari kimildatanlar, o manivelanin hassas noktasina
bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek dnceden hazirla-
narak veya damdan duserce bir tesadifle dokunmus olanlardir. Tarihon-
cesinde "Yarim Tanri"lar, Kadim Cagda "Peygamber"ler, Modern Cagda
"BUyuk Adam"lar béyleleridir. Onun i¢in, kér kuvvetlerin hikim surdid-
gu Toplumda, hatta bir tek kisinin saglam Diyalektik metotla Pratigin
Kriteryumunu bulmasi, yalniz biatin bir partiyi degil, butun bir sinifi,
batin bir memleketi, bitin bir dunyayi, insanhgl yerinden oynatacak ve
kurtaracak manivelayi elde ettirmis olur. O kimsenin bu isi yapmasi, sirf
sahsin tek basina gosterdigi kudretle degil, ancak Diyalektik manivelay-
la aciklanabilir. Burada maksat sahislari gelisigiizel kucultmek degil, ki-
sicil rollerin toplumsal anlamini sebeplendirmektir. insan faaliyetlerinde
her tirlt mistige yer vermemektir. En kisicil rollerin bile derin toplumsal
koklerini hatirlamaktir. Diyalektik maddeciligi kuran ve gelistirenlerin,
sayica bir elin parmaklarindan az bulunmalarina ragmen, buyuk kitle



hareketlerini zembereginden bosaltacak, devirler kapatip devirler aga-
cak bir kudrete erismelerinin sirri buradadir. Sahici ideologun butun an-
lami ve degeri buradadir. Tersine; deryalar kadar "alim", "bilgi¢c" olup da
hareketin manivelasini sezemeyen nice zamane ve dahilerin, kanatsiz,
tekerleksiz, kayissiz birer garip motora dénmeleri hep kuru, kisir bilgic-
likte, teorik "objektiflik"te kalmalari, bilimsel dusinceyi on para etmez
bir manevi hazine, hi¢bir ise yaramaz 61U bir gému gibi i¢lerinde sakla-
mayl, yani tecrit mezarina gémmeyi marifet saymalari yluzindendir.

Pratigin Kriteryumuna en acik ve basit 6rnek manivelada bulunur.
Dikkat edelim. Manivelanin iki unsuru vardir:

1- Maniveld gucu;

2- Dayanak noktasi...

Toplum iliskileri ne kadar kérdigum olursa olsun, toplumsal faali-
yette dahi aranmasi gereken Pratigin Kriteryumunu bulmak, o faali-
yet maniveladsinda bu iki unsuru kavramaktir:

a) Manivela Kuvveti

Manivelad kuvveti: denilince iki sey hatira gelir:

1- Cansiz manivela sirgi;

2- Canli insan gucd...

Toplumda:

1- BuUtun degisiklikler i¢cin sart olan maniveld sirigina Alet denir.
Aletlerin kullanis metotlar! ile birlikte hepsine birden Teknik adi ve-
rilir. Maniveld da, toplumsal bir teknikten, en basit bir aletten ibaret
degil midir?

2- Teknigi, manivela aleti kullanan canli insan ise isgucu'dir.

Gerek aletlere, gerek isgiiciine toptan Uretim Guicu (istihsal Kuv-
veti) denir.

Demek, Toplum pratiginin kriteryumunu ararken, ilk is, toplumda
goéziiken iliskilerin hangi Uretim manivelasiyla ilgili oldugunu bulmak
ve bilmektir. Sinifi Toplumda uretim gicine yakin iliski, hakim Tekni-
gin isleyisiyle dogrudan dogruya bagl insanlarin, yani Siniflarin iliski-
sidir. Onun icin, Sinifli Toplumda herhangi bir degisiklik (hareket) Sinif
celiskileri (iligkileri) manivelasina dayanir.

imdi, herhangi toplumsal teorinin uygulanmasina girerken arana-
cak sey, o teoriye kaynak olan toplumda:

1- Uretim guglerini;

2- Siniflh Toplum ise sinif carpismalarint (iligkilerini), degilse diger
insan iligkilerini karakterize etmektir.

Olaylarin dretim guci ve geligkileri (insan iliskileri) ile bagi meydana
¢ikarildi mi toplumsal degdisikligin manivela kuvveti bulundu demektir.



"Diyalektik, verili sosyal olayl her yonden izlemekle disarida go-
rineni kokte hareket edene, Uretim glclerinin gelismesine ve sinif
dovuslerine  (toplumsal insan iliskilerine) irca etmeyi [indirgemeyi]
ister." (Lenin, Il. Enternasyonalin Krahi, C. XIIl, s. 143)

b) Dayanilacak Nokta

Manivelad sirigr (Teknik) ve insan kuvveti (isglcu) gayet elveris-
li olabilir. Fakat, manivelanin dayanak noktasi, sirigi destekleyecek
elverisli nokta bulunmazsa, dunya yerinden atilamaz. Bilgin: bir ma-
nivela sirngr ve dayanak noktasi ver, dinyay! tek basima kaldirirm,
demis. Yani, tek sirikla is bitmez. Onu dayayacak asil noktay! da bul-
mak gerek... iste, bu sinifli toplum (Medeniyet) tarihinde alti yedi
bin yildan beri zaman zaman bir avu¢ azligin bitdn insan yiginlarina
hikmedebilmesi yahut bir tek adamin ¢ikip buyuk yiginlara yol goste-
rince asilmaz sanilan engellerin hice inivermesi: hep bu nazik noktayi
bulmak ve kavramakla nitelenebilir. Nasil olmus da koskoca insanligin
icinde binde biri gegcmeyen azlik bir sinif, batin toplumun dizginlerini
yuzyillarca elinde tutmus?.. CUnkd maniveld sirngr o hakim denilen
sinifin eline ge¢mis. Nicin on milyonlarca insanin yanip tutustugu bir
davada, butin kuvvet bu on milyonlarda iken, iclerinden hatta Parti
degerinde orgutler dahi kurulmusken, gene birtakim Sef denilen tek
insanlarin otoritelerine hacet kalr?.. Cunkid manivelanin dayanilacak
noktasini bdyle bir kisinin bulmasi gerekir.

"Her tek basina olayi incelemeyi bilmek i¢cin insanin omuzlari ustin-
de kendi kafasini tasimasi gerektir. Bu sdzgelimi, Parti 6rgitu ile o sinifa
laylk olan Parti sefinin anlamini kavramaktan ibarettir; ta ki verili sini-
fin blatin dusunict temsilcilerinin strekli, tutkun (kararh), degisken ve
¢ok yanli emedi, zorunlu bilgiyi, zorunlu deneyimi -bilgi ve deneyimden
baska- kompleks siyasi sezisi (rumle: vaktinde koku alma yetenegi)
isleyebilsin." (Lenin, Solcu Cocukluk Hastaligi, C. XVII, s. 157)

Demek burada u¢ seyle karsilasiyoruz:

1- Bilgi tezi: Diyalektik aydinlatmanin Objektif ve Somut arastir-
masidir’.

2- Deneyim antitezi: Gerg¢egin Kriteryumunu bulmaktir..

Fakat bu iki seyden, (Bilgi+Deneyim)den uciincl bir sey cikacaktir.

3- Sezis sentezi: Bu ¢cikmazsa, gerek bilgi yumurtasi, gerek tec-
riube kulucgkasi cilk bir sonuca varmis olur. Butun bilgi ve tecriube, en
sonunda gelir Sezis civcivini diinyaya g¢ikarmaya dayanir. iste mani-
velanin dayanis [destek] noktasi bu Sezis ile bulunur. Bilgi kdk, dene-
yim godvde ve yapraksa, Sezis asil insan faaliyetinin cicedi ve meyve-
sidir. Sezisi olmayan insanin bilgi ve deneyimi yaratici olamaz. Butin
insan faaliyetleri alaninda oldugu gibi, sosyal cevrede de is bdyledir.



Toplumsal olaylar icinde ugrasanlarin baslica neleri sezmeleri ge-
rekir?.. Her seyden 6nce su Ug seyi:

1- Gizli yanhslari sezis;

2- Tarihsel donumleri sezis;

3- Ani (saatini, dakikasini) sezis...

Bu U¢ yuzlu sezis basarilamadik¢a, dogru durust hicbir is yapila-
maz. Konumuz daha ¢ok toplumsal oldugu i¢in, doga ve organizma ya-
ratislarindan ve kesiflerinden uzun boylu drneklerle oyalanmayalim.

1- Yanlhisi Sezmek:

"Buyuk Hegel diyalektigini ayaklari Ustine getirerek degistiren Mark-
sizme"gore, "Gercek Diyalektik, peceli yanlislari dogru cikarmak dedgil,
sakinilmaz donumleri [donugleri] g6zden gecirmek (etit etmek)tir."”
(Lenin, Bir Adim lleri, iki Adim Geri, 1904, C. V, s. 486)

Diyalektik Maddeciligi hazmedememis olan butin Oportunistler
(hayalperestler) gerc¢egdi yalniz bir yonden, tek yanl goérurler. Ve bu-
tun gercek o gorduklerinden ibarettir, sanirlar. Strekli olarak gercek
budur diye direnirler. Gergegin bir de 6bidr yanini, her yanini ara-
mazlar. Yanildiklari gosterildigi zaman, yanlislarini kendileri gérme-
meye calistiklari gibi, baskalarindan da gizleyeceklerini umarlar. Bu
ortbascilik, her seyden 6nce baskalari kadar kendilerini de aldatir ve
olaylarin cetin yargisi 6ninde hukim giyip ¢oker. Degisiklik béyle bir
mantik icin 6lum olur, yanhs da mezari...

Onun icin, Diyalektik seziste birinci sart, yanlislari korumamaktir.
Yanlisla birlikte batmak istemeyenler, pecelenmek istenen yanlislari
amansizca ve acimaksizin agiga vururlar. Yanhs bir ucuruma benzer-
se, dogru yolda gidiyorum sananlarin, ondan sakinmalar! icin, yan-
lisi iyice vaktinde goérmeleri gerektir. Ugurum dogru yoldur diye inat
edenler veya ucurumu oldugu gibi géremeyenler, intihar ederler.

2- D6numleri sezmek:

"Engels, kendisi ve sohretli arkadasi adina; Teorimiz dogma de-
gil, faaliyet rehberidir, der... Bunu gbdzden kag¢irmakla, Marksizmi tek
yanli, sakat, 06li hale sokuyoruz. Onun canli ruhunu cikariyoruz. Onun
koklu teorik temelini, yani Diyalektigi: Her yanl ve tamam c¢eligkili
tarihsel gelisim teorisini sOklip atiyoruz; onun yeni tarihsel dénumle
degisebilen donemlere vyarasir pratik 6devlerle olan bagini kopariyo-
ruz." (Lenin, Marksizmin Tarihsel Gelisiminin Bazi Ozelliklerine
Dair, 1910, C. XI, K. Il, s. 138)

Birinci yanlis, gercegi tek yanh gormek ise, ikinci buyuk yanls,
gercegi tek zamanda gdrmeye saplanip kalmaktir. Diyalektigi iyice
hazmedemeyenler veya bozmak isteyenler, gercegdi yalniz bir zaman-
da kurallastirip, o kuralh ebedi gergcek payesine c¢ikarirlar. Halbuki Ta-
rih de, butun Varhk gibi, durmaz. Buyuk carklar cevirir. Ve her belirli



evrim devrinden sonra mutlaka esasli donumler yapar. Diyalektik var-
likta, Tezle Antitez catismasi, nicelikge biriktikten sonra, mutlaka yeni
ve bambaska bir nitelige déner. iste bu Diyalektik atlayis dénumle-
rini iyice sezmek ve ona hazirlanmak, eski formulleri ezbere tekrar-
lamamak, Diyalektigin ikinci sartidir. Yanlisi sezmek yol ustindeki
ucurumu vaktinde kestirmek ise, Donumu sezmek, yolun, o zamana
kadarki yonuni birdenbire degistirerek dirsek kirdigini vaktinde gor-
mektir. Yanlisi vaktinde gérmeyen nasil ugcuruma duserse, D6nUmu
gérmeyen de, tipki dylece, yoldan c¢ikar ve sarp ¢dllerde kaybolur.

Donimu sezmekten bunu anliyoruz. Bu sezis i¢in ne yapmaliyiz?

a- "Bu donUumlerin bUtin somut gelisimini ayrintisiyla ettt etmeli";

b- "O esas uzerinde donumlerin sakinilmaz oldugunu ispat etme-
li..." (Lenin, Bir Adim ileri, iki Adim Geri, 1904, C. V, s. 486)

Doénumleri sezmek: Orada gorulecek her baskaligi ve beklenmezligi
onceden go6zonunde tutarak, bu dénUumun ister istemez yapilacagini
g6ze batirmaktir. Eski gidise, kolay gercege alismis olan bircok baslar
donemec yerine gelince doner. Cugasvili'nin dedigi gibi, her yeni doéne-
mecte arabaya siki tutunamayanlar, kendilerini yol Ustune tekerlenmis
bulurlar. Diyalektik, o ¢esit bas donmelerine, sersemleyip sapir sapir
dokidlmelere karsi, dustnceyi aydinlatir. DOnumun zorunlu oldugunu
biatin ayrintisiyla bilince cikarip, insan iradesinin hurriyetini saglar.

3- Ani Sezmek:

Degisiklik yaparken yanlistan sakindik: Yol ustindeki ugurumu
vaktinde goérdik. Bizi dogru amacimiza goturecek yolun dénemecini
iyice kavrayarak, basimiz dénmeden donim yapmak i¢in arabaya ve
dizginlere iyice sarildik... Simdi ne olacak? Tam vaktinde arabamizi
beklenilen zorunlu yéne ¢evirecegiz. iste bu: ne erken, ne geg, bdyle
"tam vaktinde" ddnebilmek, Diyalektik ani sezmek, Ani yakalamak
diyebilecegimiz en son fiill uygulama ve ameliyat prensibidir. Cunku
asil degisiklik bu anda olacak, butin is bu anda basarilacaktir.

Diyalektik, butin Objektif aydinlatma, Somut aydinlatma ve Ger-
¢egin Kriteryumu gibi G¢ basamagindan nasil hep Pratigin Kriteryumu-
nu bulmaya varirsa, yani bitin bilgi ve denemelerin hedefi Pratigin
Kriteryumunu, yapilacak isin ve degisikligin mihenk tasini bulmak idiy-
se, tipki dyle, Pratigin Kriteryumunda dahi, gerek manivela kuvvetini
secmek, gerek yanlislari ve donemecleri sezmek hep ve ancak bu so-
nuncu hareket i¢in, Ani sezmeye ve ani yakalamaya varir. En elverisli
hareket anini kagiracak olduktan sonra, bitin oteki ilk arastirmalar
ve buluslar neye?.. Cunku an ka¢mis, hedef uzaklasmis, atilan kursun
bosa gitmistir. Otomobili bulduk. Makineleri iyi kullanmayi 6grendik.
Eski yoldan artik ayrilmak gerektigini, yaniltmayan dénemecin 6nu-
muzde bulundugunu sezdik. Fakat, tam doénemecin 6ninde direksi-



yonu asil hedefimize goétiuren yola cevirecek ani kagirdiksa, ne olur?..
Arabamiz ya yoldan cikar, ya bizi bir tasa agaca vurur yahut da ¢ikmaz
yollarda bizi asil menzilimizden uzaklastirir. Cunklu tam zamaninda,
bizi selamete kavusturacak yola dogru yonelmeyi becerememisizdir.

Demek, Diyalektigin butun agirlik merkezi gelir, bu ani se¢mek,
tam zamanini sezmek noktasina dayanir. Otomobilimizin markasi is-
tedigi kadar iyi olsun, biz diledigimiz kadar makine, fren ve direk-
siyondan anlar sofér olalim; hatta yanlis yola dusecegimizi, bir do6-
nemece geldigimizi anlayalim, eger tam zamaninda direksiyonu yeni
istikamete c¢evirmeyi beceremezsek, her sey bosa gider. Arkamiza
aldigimiz yolculari "menzil-i maksuda" (Menzil-i maksut: Amaclanan
konak, ulasilmak istenen hedef) indiremedikten sonra, butin mezi-
yetlerimiz bir seye yaramaz.

Diyalektik teorinin butin Mukaddeme'leri [6nculleri], hareketin
bu Mantik¢il sonucu igindir. O sonucu kavrayamayanlar, ancak teoriyi
yuksek raflarda koruyan, bilimi, icine gomilup kalinacak bir dések
sayan kursu ukalalaridir. Diyalektik Maddecilik tUstatlari ayni zamanda
buyuk kitleleri hatadan koruyarak dénemecgleri tam vaktinde go6ste-
ren, firsat kagirmayan slogan ve parolalari vermekte de ustadirlar.
Onun igin, sosyal bilimin ne oldugunu hakkiyla kavramis butun disu-
niculer gibi, sosyolojinin uygulanmasi (tatbikati) demek olan siyaseti
bir guizel sanat haline getirmislerdir.

Butun bilimlerin daima tatbik edilen bir gliizel sanat yan! vardir. Mu-
hendislikte matematik bir bilimdir; yapicilik o bilimin glzel sanatidir.
Hekimlikte doga bilimleri birer bilimdirler; hasta tedavi etmek butin
tip bilimlerinin gutzel sanat yanidir. Bdylece, Diyalektik, pratik ile teo-
ri arasindaki ugurumu doldurdugu gibi, bilimi gizel sanattan, teoriyi
estetikten ayri sayan ve bu ayrilik Gzerine burjuva darkafaliligi veya
kicukburjuva kuruntuculugu ile birtakim tekeller veya mistisizmler
kuranlari belli sinirlarina indirir. Gergekte, her insanin nasil hem teori,
hem pratikle ugrasmasi yalniz mumkun degil, ayni zamanda zorunlu
da ise, tipki dyle, her insanin hem bilimle, hem gizel sanatla ugras-
masi yalniz mimkin degil, ayni zamanda zorunludur da... Yoksa, her
yerde oldugu gibi burada dahi tek yanlilik, yalniz bazi psikopatlari
sisirmeye yarayan genel kultir yoksulluguna dayanir. Diyalektik, in-
san kudltarund gerek bilim, gerek gizel sanat bakimindan bir batin
halinde insana verir; adami tam adam yapar.

Sosyolojide mesele baska turli olamaz. Sosyal bilimler alaninda
"Ani sezmek"e belli meseleleri canli hayata uygulayaraktan birinci
plana c¢ikarmak da denir. Mesela, Marks ve Engels'in Sorge'ye mek-
tuplarini ele alalim:



"Burada bilimsel bakimdan Diyalektik Maddecilik o6rneklerini; fa-
lan veya filan siyasi veya iktisadi sartlarin somut 6zelliklerine uygu-
lamakta, meselenin turli noktalarini  ve turld ydnlerini birinci plana
cikarmakta ve kabartilandirmakta godzlemliyoruz." (Lenin, '"Rusc¢a
Marks'a Mektuplar)

Diyalektik Maddecilik Ustalarina gore; meseleler halka halka uza-
yan zincire benzer. Fakat o zincir i¢cinde halka var, halkacik vardir.
Meseleleri ¢6zimlendirmeye; buatun halkalar dizisi icinde asil zinci-
ri pesinden surukleyebilecek olan halkaciglr yakalamak adi verilir. Bir
kere bu halkacik ele gecti mi, ona var kuvvetiyle asilis: iste siyaset
adli toplumsal gluizel sanat budur.

"Siyasi hayat, sonsuz halkalar dizisinden ibaret sonsuz bir zincir-
dir. BltUn siyaset guzel sanati; pek cok defa elden kagabilen, belli
verili bir anda gayet 6nemli olan ve kendisine sahip olanin gittikgce
daha c¢ok butun zincire de sahip olmasini saglayan o 6zel halkaciga
sarihp  kuvvetli kuvvetli asiimaktan ibarettir."(Lenin, Ne Yapmahi?
1902, C. V, s. 253)

Bu siyaset glzel sanatini beceremeyenlerin kendilerine "Devrimci"
(Gergcek Demokrat) susu vermeleri, kendilerini veya baskalarini al-
datmalari demektir:

"Devrimci olmak veya genellikle Sosyalizm yahut Komuinizm ta-
raftari olmak yetmez. Her anda zincirin mahsus (6zel) halkasini bul-
mus olmak lazimdir. O halka Uzerine butin kuvvetiyle asilmak lazim-
dir; ta ki butun zincir ele gecsin ve ondan sonraki halkaya gecmek
uzere temellice ve saglamca hazirlanilsin. Halkalarin gorintsd, bici-
mi, zincirlenisi, tarihsel olaylar igcinde birbirlerinden farki, berm0Q'tad
(Berm@'tad: Alisilagelen bicimde, her zaman oldugu gibi.), demircinin
zincir yapmasinda oldugu gibi, ne o kadar basit, ne o kadar dnemsiz-
dir." (Lenin, Sovyet Hukumetinin Birincil GOrevleri)

Ozetge, Sosyal Bilimleri, Devrimci gibi, yani Diyalektikce kavra-
mak, siyaset zincirini bilingli bir demircinin guzel sanat askiyla dov-
meyi bilmektir.

Buraya kadar; Diyalektigin nasil kullanilacagiyla ugrastik. Bu kul-
lanis yordamini bir s6zle kisaltmak istersek, sdyle diyebiliriz:

1- Diyalektik Aydinlatim: Bilmektir.
2- Diyalektik Degistirim: Yapmay! bilmek (yapabilmek)tir.

Diyalektik Aydinlatmak iki turld idi:
1- Mekén icinde Aydinlatmak: Her yanini bilmektir.
2- Zaman i¢inde Aydinlatmak: Her zamanini bilmektir.



Diyalektik Degistirme de iki tarladar:
1- Dusunceyi isle birlestirmek: Sinamaktir’.
2- isin manivelasini sezmek: Becermektir.

Bunu kurallastiralim:

DIiYALEKTIK KAVRAYIS

Olani Aydinlatim: Olani Degistirim:
Bilim Yapim
f 1
Heryanini Herzamanini Kendini ve Hareketin
bilmek bilmek Kitleyi manivelasi
Sinamak (Becermek)
(Objektif bilim) (Somut bilim) (Yapilabilirlik) (Beceriklilik)
statik dinamik bilkuvve bilfiil

[potansiyel [eylemcil olarak]
olarak]



UCUNCU KITAP:
DIiYALEKTIK MATERYALiZM
NE DEGILDIiR?



DiIYALEKTIK NE DEGILDIR?

Diyalektik: Tarihi ve cografyasi ile butun evreni kavrayistir. Dinya
icinde diyalektik: Ozellikle toplumu kavrayistir. Bu kavrayis yordami,
kendisinin disindaki butin gelip ge¢mis dinya kavrayislarindan farkl
midir? Evet.

"Diyalektik nedir?" ve "Diyalektik nasil kullanihr?" konulari anlati-
lirken, Diyalektigin butin o6teki kavrayislardan farki da az c¢ok belir-
mistir. Ama, baslica sosyal bilimler; Felsefe, Sosyoloji, Tarih, Hukuk,
Siyaset vb. gibi dal budak salmistir. Bunlarin batian fikirleri ciltlere sig-
mazsa da, anafikirleri, prensipleri az ¢ok derlenip toparlanabilir. iste,
hi¢c olmazsa bu toplumsal prensiplerin Diyalektik maddecilikten nasil
ayirt edildiklerini, kisaca, ayri ayri gézden gecirmek faydasiz olamaz.
Onun igin, Diyalektigin kendisi ve kullanilisi 6grenildikten sonra, bir
sey kaliyor: "Diyalektik ne degildir?" Sira, bunu anlamaya geldi.

Tekrar edelim: Diyalektik, her seyden 6nce bir dogma (nass) de-
gildir; insanligin maddi manevi gidisinde, insanin fikir ve hareketinde
tutulacak bir yoldur; yani, insanin disiunurken ve yaparken kullandigi
metot, uydugu usulddr.

Burada "Usul = [y6éntem] = metot = yol" deyince iki sey akla gelir:

1- Ozellikle metot:

Her pozitif bilimin, kendi ihtisas dalindaki galisma ve arastirmala-
ri i¢in tutturdugu birtakim 6zel yollar vardir. Burada bizi ilgilendiren
bu kismi yéntemler degildir. Mesela doga bilimlerindeki ydntemler,
matematik bilimlerindeki yéntemlerden veya tarih bilimlerindeki 6zel
metotlardan farkhidir. Bu, her bilim kolunun ayri ayrinti yollaridir.

2- Genellikle metot:

Herhangi bir bilim ve hareket icinde her akli basinda insanin tut-
turacag! yoldur. insan igin her yol, topluluga gére Toplumdan, tek
adama goére Dusunceden gecer. Biz de genellikle Toplum ve Distnce
islerindeki metotlar Gzerinde duralim.

Daha bunu sdylerken, Diyalektigin baslica su iki alanda 6teki me-
totlardan ayrilisi gézonine gelir:

1- Felsefe'nin yolu: Mantik veya dusiince kanunlari. Bu metot, in-
san kafasinin isleyisine dairdir.



2- Sosyoloji'nin yolu: Toplum iliskilerinin kanunlari. Bu metot, yi-
gin hareketinin gidisine dairdir.

Diyalektik maddecilik ¢cok basit bir gercege dayanir: Gerek kafami-
zin, gerek yasadigimiz toplumun isleyisinde tutulacak biricik yol sudur
dedik: Olani oldugu gibi gérmek!

Diyalektik maddecilikten dnce gelen metotlar, bir dereceye kadar
hosgorilebilirler. Cunkd, o zaman Gercege giden baska yol, hemen
hemen bilinmiyordu. Eski Yunan felsefesindeki diyalektik ¢coktan unu-
tulmustu. 19. Yuzyil ortasinda kurulan modern diyalektikten sonra
gelen butin 6teki Toplum ve Dusince metotlari ise, hi¢c sakinmadan,
bir tek prensibe dayanirlar: Olani olmadigi gibi gdstermek! Yahut,
olani, oldugundan baska tiurlt gostermek...

Olanlar, daima prose (gidis, sure¢) halindedir; yani, hem somut ve
objektiftirler, hem degisir dururlar. Fakat, olanlarin bu iki yanini, iki
6zelligini birden yalniz Diyalektik maddecilik yontemi aynen kavrar.
Oteki felsefe ve sosyoloji okullari, siirecin ya objektif ve somut varligini
yahut degisik olusunu yahut her iki yanini birden gormeyiverirler.

A) Felsefeler: deyince, bugun artik eski fikir fikir tstine yigila-
rak kurulmus "ispanya'da Sato" gibi hayali SiISTEM'lere bakan yok.
Pozitif bilimler az ¢ok her boslugu dolduruyor. Bir Filozofun kendi
kafasindan, cok defa "iskembe-i kibra"sindan attigi s6z demetlerine
hacet kalmadi. Bir zaman filozoflarin tekelinde oyalanan konular, sim-
di hepsi ayri birer bilim halinde bagimsizlik kazanmislardir. Filozofun
kuruntu sahasi degil, bilginin arastirma alanidir’.

Felsefeden arta kalan tek sey: MANTIK'tir. Mantik demek, dusun-
ce kanunu demektir. Diyalektigin disindaki butin Felsefe okullarinin
mantigl 6zellikle bir noktayl kavrayamaz: Sireg¢'in ikinci prensibi olan
DEGISME kanunu... Onlar, disinceyi olaylarla karsilastiracaklarina,
bir disiinceyi gene soyut bir baska dusunce ile karsilastirirlar ve me-
tafizik yoldan, subjektif sekilde incelerler. DusuUncenin pratikle ayar-
lanmasini istemezler veya beceremezler. Dusuncede pratigin, faali-
yetin, ¢cevrenin, maddenin roluni anlamadiklari yahut anlamazliktan
geldikleri i¢cin yaniilmaya mahkam olurlar. Diyalektik ise, her arastir-
manin bir deg@isiklige dogru goturdugund bilir; her dustnceyi pratikle
yuzlestirir, her s6zU isin mihenk tasina vurur. Bu sayede GERCEK'i
kavramakta, butun oteki felsefelerin, metotlarin tstine c¢ikar. Cunku
insan kafasini, olaylarin tersine degil, gidisine uydurur.

B) Toplum Bilimleri: Ozellikle igtimaiyattan (Sosyolojiden) Ta-
rih ve Siyasete kadar uzanan bilgilerdir. Bu alanda, diyalektikten
baska butin yoéntemler, toplum slrecinde 06zellikle birinci prensibi:



AYDINLATMA'y1 kavrayamazlar. Cunkd onlari, gergcegi bulmaktan ¢ok,
olaylari bir maksat ve niyete gore yorumlamak ilgilendirir. Onceden
kabul ettikleri yahut etkisinden kurtulamadiklari ctz'i gergekleri, bu-
tine mal etmeye, bitin gercekmis gibi gdostermeye calisirlar. Ustiin
azinliklarin, tarihsel gidise aykiri cikarlarini bile hakh ¢ikarmak direk-
tifi ile yola ¢ikmislardir. Bu yuzden, olaylarin objektif ve somut ince-
lenmesini isteyemezler veya beceremezler. insan ilk bakista yadirgar.
Nasil olur, Toplum olaylarini aydinlatmak icin kurulmus dyle koskoca
bilimler, tam tersine islerler, olaylari karartmak i¢in binbir dereden su
getirirler? Ne care ki bu bdyledir. 19. asrin yarisindan beri gelen bu-
tun "Sosyologlar= Toplumbilimcilerin yaptiklarina ve soéylediklerine
yakindan bakalim; butin sayg! ve Uin kazanmis alimlerin isleri gugleri,
hep irmagin yukarilara dogru aktigini "ispat" etmek, Diyalektigin essiz
aydinlatisini karartmak ve 6rtbas etmek ugruna cabalamaya varir.

Gorunuste onlar da aciklama, yani aydinlatma icin debelenirler.
Ama, sozlerinin vardigl sonucglara goz atilirsa aciklamadan koése bucak
kactiklari, aydinliktan odlerinin patladigi besbelli olur. Soéyle kulak ka-
bartilsa, onlarin da agizlari hep objektif ve somut laf eder. Lakin sozle-
rini ise cevirdik mi, iddialarini olaylarla yuzlestirdik mi; gercek objektifi
ve somutu gozden kacgirtmak icin kanteri doktukleri meydana cikiverir.

Burada, godze carptirmak icin, bir nokta uUzerine fazla bastik. Ge-
rek felsefeler, gerek toplum bilimleri OZELLIKLE tek yanhdir, dedik.
Felsefe; ozellikle pratik degisikliklerle ilgisizliginden sakattir; Bilim;
ozellikle aciklamada gercekten objektif ve somut olamaz, dedik.
"Ozellikle" diyoruz. Maksat, hastaliyin nereden basladigini ve nerede
agir bastigini belirtmektir... Yoksa, elbet, felsefe metotlari sirf pratikle
kopustuklari ve degisimden kagindiklar! icin, aydinlatirken sacmalar-
lar. Hic¢bir zaman yapindiklari, 6zendikleri objektiflige ve somutluga
ulasamazlar. Gene sosyal bilim metotlari da aydinlatirken objektif ve
somut olmaktan urktukleri ve kagindiklari i¢in, toplumsal degisiklik-
lerde ve pratik faaliyette boyuna guling¢ ve korkung bir sapitma orne-
gi olurlar; adeta maneviyat gdzbagciligi, hareket yolkesenligi, yolsa-
sirticihigr roline duserler.

Cunku sureg gibi, onu sahiden kavrayis diyalektigi de bir butindar.
Gerek aydinlatimda, gerek degistirimde tam olmak, her iki alanda
eksiksiz ve aksaksiz davranmak sarttir. Bunlardan hangisinde en ufak
bir sirgmeye ugranilsa, hemen butun disince ve pratik alani karma
karisir; butun aydinlatim yanlistan, bidtin degistirim bozgundan kur-
tulamaz. Diyalektigi butin oteki felsefe ve bilim ydntemlerine ustun
¢ikaran sey, hi¢c yaniltmayan ve -kullanilmasini bildikce- hemen hig¢
bozguna ugratmayan sey, aydinlatim isigi1 ile degistirim gucini ayni
zamanda ayni cesaretle uygulayabilmesidir.



Bu, 6nculeyinden sdylenmis gibi gelen iddiamiz dogru mu? Diya-
lektigin gerek felsefe, gerek bilim alanlarinda bitin 6teki metotlardan
ayirt edilislerini, FARK'larini sirasi ile kisaca gorelim. Anlariz.



A) FELSEFEDE AYIRT

Felsefenin digumii: GNOSEOLOGIE (Gnozeoloji) denilen BIiLGI
KONUSU'dur. Gnozeolojinin arastirdiklari sunlardir:

1- Gergek var midir?

2- Varsa, nasildir?

3- Biz onu kavrayabilir miyiz?

Bu sorulara verilen cevaplara gore yollar ayrilir, okullar kurulur.

Diyalektik, olaylara dair iki ana prensip gorur:

1- Gelisim kanunu (INKISAF): Her sey harekette ve dedismek-
tedir. Buna felsefede izafilik Prensibi dahi denir. Bu prensip geregince;
bugin olan, yarin yok olur; buginki olay, dunkinin yok olmasiyla
dogar, yarin kendisi de yok olacaktir. Olus ile Yok olus'un bdyle birbiri-
ni kovalamasina, dunu "inkar" eden buginin, yarin inkar edilmesine:
"inkarin inkan" denir.

2- Caprasim kanunu (CELISKIi): Yukaridaki olay daha tarif edi-
lirken 6nuimiuze bir caprasma (geliski) ¢ikiyor: Olus-Yok olus, Evet-Ha-
yir, Arti-Eksi yan yana, i¢ ice, karsilikli iliski halinde... Ve demek ki bir
arada bulunuyorlar. Demek gelisim dedigimiz sey, bu caprasimlardan,
celiskilerden dogar. Zitlar bulusmadik¢ca ne hareket, ne olus ve gelisim
olur. Demek, olaylarin zemberegi, yay! "Zitlarin Birligi" prensibidir.

Eski sekilci (Formel) mantikla islemeye aligskin zihinler, bu izafilik
ve Celisiklik prensipleri 6ninde sasabilirler. Ve su itirazlara kalkarlar:

1- Her seyi degisir, izafi buluyorsunuz, derler. Onlar izafiligi bir "bu-
lus"”, insan uydurmasi zannederler. Madem her sey izafi; su halde ina-
nilacak higbir kesin gergek yok!.. Simdi, burada, bize gére dogru olan
sey; sonra, 6tede, baskasina yanlis gelir... Ortada, butun insanlik igin
makbul [gecerli], normal bir mantik i¢in dogru veyahut yanlis diyebile-
cegimiz ne kaliyor?.. Buna "kavrayis" mi denir? Oyle kavrayis, kavra-
mamaktan beterdir. Cunku bizi kararsizlia, gerceksizlige goturur.

Bu itirazi yapanlara uyarsak; madem insan ana karnindan bebek
doguyor, bir kararda kalmayip, ¢ocuk, delikanli, geng, olgun, ihtiyar...
diye durmaksizin degiserek gelisiyor, insan hakkinda higbir fikrimiz
olamaz, sanabiliriz... Oyle midir? Elbette hayrr’. insanin degisen izafi
haline o kadar alismisiz ki, bugin gelisen insani gayet dogal bul-



dugumuz halde, asil gelismeyen birimizi gordik mu telasa duseriz.
Demek, izafilik insan gercgegini hice indirmez, tersine, insani kavrayi-
simizin sartidir. insan -olmaz ya- varsayalim ki bitin émrinde hep
mutlak ayni ¢ocuk haliyle gbéze carpsa, insan hakkinda tam bir fikir
edinebilir miyiz? Asla.

Ona ragmen, izafiligi reddedenler i¢cin gercek ancak ebediyen de-
gismez, gelismez bir Mutlak Gercek olursa, gercektir. Bugin de, yarin
da bel baglanacak, "Kiyamete dek" ayni kalacak gercek, Mutlak saya-
bilecegimiz gercektir. Yoksa, izafi kaldik¢ca hicbir gercek yok demektir.

insan dusiincesi, malim, civadan daha ele avuca sigmaz. Boyle
bir tartismada ne kivrimlar, girinti ¢ikintilar yapmaz. Onlara isaret et-
tikce, "Felsefe" ¢esitlerine dokunacagiz. O zaman "izafi" ile "Mutlak"in
iliski ve sinirlarini koymak i¢in, gene Diyalektigin gelisim kanunundan
baska cikar yol kalmadigini gérecegiz.

2- itiraz edenler tekrarhyorlar: Her seyde Celisiklik buluyorsunuz.
Evetle Hayir bir arada ise, demek, bir seye ayni zamanda hem Evet,
hem Hayir, hem olur, hem olmaz mi diyecegiz? Ben, hem varim, hem
yok muyum?

O halde, gene ortada hi¢cbir tutunacak nesne kalmaz. Sorulana
hem Evet, hem Hayir demek sagcmalamanin ta kendisi degil midir?

Bu itirazi yapanlara gére cgeliski olan yerde mantik durur. insan
dusiincesi ancak c¢eliskiden kurtuldugu vakit dogru yola girmistir. Bir
seyin dogru durust kavranilmasi i¢in Celismezlige ulasmasi, ya Evet
yahut Hayir olmasi gerekir.

ilk bakista bu ikinci itiraz da birincisi kadar "Akla yakin" gibi ge-
lir. Zaten Oyle olmasa, yedi bin yildan beri insan disitncesi Skolastik
veya Metafizik mantiklara nasil saplanabilirdi?

Lakin tipki Gelisimi inkar gibi, Zitlarin birligini inkar da, kendi du-
siincemizin Urdnd olmaktan ¢ok, distincemize kaynak olan, onlari ta-
yin eden Toplum iligkilerimizin bir geregidir. Géren Kkisicil gézimuzdur,
ama, gorme imkanimiz, Toplumumuzun gelisim seviyesiyle sinirlidir.
Kepler'e, Galile'ye gelinceye kadar, herkes, Gines dinyanin etrafinda
doner, saniyordu. Gézumiuiz halad oyle gosteriyor. Ama, goérduklerimi-
zi birbiriyle karsilastirip da, gézimuze bir mercek koyunca, dinya-
nin déndugund kavradik. Kadim Yunan Filozoflarindan beri maddenin
Atom (parcalanmaz) unsurlarindan birlesik oldugunu sanirdik. Bugun,
Atomun parcalanan 6rneklerini, Radyumu bulup, kendimiz Atomu
parcalayan aletleri kesfedince, Atom'un parcalanmazhg gurledi gitti.

Zitlarin birligini kabul edemeyenler de: 1- Ya onu gdremeyenler:
cahiller, bilime vakit bulamayanlardir; 2- Yahut gérmek istemeyenler:
celiskileri gizlemekte cikar gorenlerdir. Her iki hal de, Bilim disi kér ve
kuru bir iddiaya, Metafizige varir.



"Ona goére, iki seyden biri: bir nesne ya vardir, ya yoktur; bir sey
hem kendisi, hem baska birisi olamaz; arti ile eksi mutlak birbirini de-
federler; sebeple sonu¢ dahi, gene kati antitezler (zit iddialar) halinde
birbirlerine karsi dururlar. Bu dusunids yordami, ilk bakista bize olaga-
nustl yerinde (makbul) gibi goérunur; c¢unkd herkeste bulunan sagdu-
yu (sens commun: ortak duygu) denilen sey budur. Fakat, evinin dort
duvari icinde kaldikca o kadar saygideger bir arkadas olan bu sagduyu,
ucsuz bucaksiz arastirma dinyasi icine dalinca, busbutin sasilacak bir-
takim maceralara duser; kavrayis icin metafizik yontem, ele alinan nes-
nenin (konunun) o6zelligine gére az ¢ok yaygin alanlarda hakli ve hatta
zorunlu olsa bile, er ge¢ dyle bir engele carpar ki, onun o6tesinde meta-
fizik kavrayis artik tekelcilesir, darkafalilasir, soyutlasir ve hal olunmaz
[cbziimlenmez] c¢eligskiler durumunda yolunu sasirir; cunki teker teker
gbzden gegirdigi nesneler, (onlari inceleyen) metafizije o nesnelerin
karsilikli iligkilerini unutturur; nesnelerin varliklari, olus ve bitiglerini
unutturur; dinelisleri hareketlerini unutturur; c¢unkd dallar, metafizigin
ormani gormesine engel olur." (Friedrich Engels, Bay Duhring Bilimi
Altust Ediyor, C. I., Genel S6z (Marks-Engels, Werke, C. 20. s. 21))

Yani, seyleri:

1- Dururlarken,

2- Birbirlerinden ayri tutarken metafizikgce, tespit, tecrit yontemi
ile kavrayabiliriz. Ama:

1- Ydrarken,

2- Karsilikli iliskidelerken, metafizikce kavramaya imkan yoktur.

Evrende her seyin Hareket ve iliski halinde bulundugunu unutma-
yalim. O zaman metafizik tespit ve tecrit yénteminin bir insan uydur-
masi oldugu, bu uydurmanin insan gug¢sudzliginden geldigi, toplum
gelistikce, bu gugsuzluk ile beraber uydurmalara da yer kalmayacagi
kendiliginden anlasilir. Gene o zaman, artik, varligi kavrayis aletimiz
olan Mantikta, metafizik disunce dar ve kisir kalir. Cunkii HAREKET:
ancak zithklar zembereginin yaylanmasi ile dogar; iLiSKI ise: ancak
hareketi yaratan zithiklarin birbiriyle ¢arpisan baglligini gosterir. Ufak
islerde, kisa araliklarda, (kig¢uk zaman ve mekan o6lcileriyle) seylerin
hareketlerinde celiskili iligkilerini ihtimal bir an icin gérmeyebilir yahut
unutabiliriz. Bu belki o gunlik bizim isimizi de bozmaz gibi gelir. Hig
olmazsa bozdugunu o an fark edemeyiz. Ama, buyuk ¢capta mesele-
lerin tarihsel olaylari icinde sonsuz sonug¢ ve sebep zincirlenisi g6z6-
nune getirildi mi, inkisafi (gelisimi) ve evrimi (tek&dmulu) anlamaya,
zitlarin birligini kavramadik¢a imkan bulamayiz.

"Gunluk olaylar icin, mesela, bir hayvanin var olup olmadigini bili-
riz ve yanilmaksizin soyleyebiliriz. Fakat, daha ince bir arastirma var
olmanin cok defa en karmakarisik islerden biri olduunu ag¢iga vurur;
nitekim, ana karnindaki cocugu o&ldirmenin katillik oldugunu gdstere-



cek makul bir sinir kesfedecegiz diye bosuna yorulan hukukcular, isin
burasini pek iyi bilirler. Olum anini tespit etmek de gene o kadar im-
kansizdir; cunku, fizyoloji, o6lumin bir anlik ve bir tek olay degil, fakat
uzun bir siire¢ oldugunu ispat eder. Tipki onun gibi, her organik varlk
her an, hem ayni seydir, hem ayni sey degildir; zira her an disaridan
gelmis maddeleri alabora ederek, baska maddeleri disariya atar; her an
vicudunun birtakim hicreleri 6lur ve baska birtakimlari olusur; daima,
az ¢ok uzun bir zaman gegince, o vicudun cevheri [maddesi] bastan
basa yenilenir, baska atomlar o cevherin yerine gecer, Oyle ki, her orga-
nik varlik boyuna hem ayni sey, hem baska sey olur. Gene bdyle, sayet
nesneleri daha yakinca godzden gegirirsek, bir antitezin iki kutbu, arti ve
eksi olarak birbirlerine zit olduklari kadar, birbirlerinden ayrilmaz halde-
dirler ve zit bulunmalarina ragmen, karsilikh olarak i¢ ice girmislerdir;
gene oOyle, sebep ve sonuc¢ dedigimiz fikirler, ancak falan 0zel olaya
uygulaninca sebep ve sonugturlar. Fakat biz, 6zel olayl evrenin butunu
ile olan genel bagintisi icinde gb6zden gegirir gegirmez, sebeple sonug
birbirine karigsir ve evrensel etki, tepki (amel, aksulamel) kavrayisi icin-
de eriyip giderler; bu kavrayista sebeplerle sonuclar boyuna birbirlerine
girip cikarlar; simdi burada etki sonucu olan sey, baska yerde ve baska
zaman sebep haline gelir ve bunun aksi de dogrudur.

"Butin bu dusinus isleri ve metotlar metafizik dustinis cercevesi igi-
ne girmezler." (F. Engels, agy. (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 21-22))

Ozetce, Diyalektik siire¢, inkarin inkari ve Zitlarin birligi, bir akil
uydurmasi degil, olaylarin ta kendisi, varligin ruhu sayilmaya degen
canli bir gercek'tir. Diyalektik, insan distncesinin herhangi keyfi cil-
vesi veya sapitmasi degil, Olaylarin kendi mantigi'dir.

Diyalektigi baska turlt sanmak, olaylarin canli gercgekligi i¢inde
hikim sidren objektif ve somut iliskileri disinda bir diyalektik farz
etmek, kelleden atma bazi sagcmalamalara yol acar. Mesela: "Diya-
lektikte bir seyin var olup olmadigini sdyleyemiyoruz; Diyalektigin
kendisi de hem dogrudur, hem degildir, hem vardir, hem yoktur" gibi
Sofizmler (Safsatalar) ¢ok gorulmustiur. O gesit Sofizmler, daha bas-
langicta 6nlenmis ve geregince cevaplandirilmistir. Bir seyi keyfimiz
oyle istedigi i¢cin var yahut yok farz etmek baska; doga, toplum ve
dustnce olaylarini kendi normal gelisimleri ve objektif, somut hare-
ketleri i¢cinde, olduklari gibi ele almak baska seydir. Hatta, keyfimizin
sobyle veya boyle istemesi bile, zannedecedimiz kadar elimizde olan
bir sey degildir. En keyfi arzularimizda bile, objektif, somut birtakim
toplumsal, organik ve dogal sebepler ve zorunluluklar rol oynar. Bu-
gun Psikanaliz denilen Ruh derinlikleri bilimi, en basit dil sir¢cmeleri-
nin, en aykiri riyalarin, en ipe sapa gelmez deli sagcmalarinin bile bir
anlami, yani icap ettiren [gerektiren] derin sebebi bulundugunu ispat
etmistir. Eger, insan duslncesi, bazi olaylar disinda, hatta gercege



zit fikirleri ortaya atiyorsa, bu tesaduf yahut 6nceden kestirilememe
bile, sonradan aciklanmasi imkéansiz, sebepsiz bir kapristen gelmez.
Toplum i¢indeki celiskilerin, en acayip fikre, en keyfi kaprise bile sahip
¢ikan bir sinif veya zimre yaratmis olmasindan ileri gelir.

"Diyalektik, dogada, insan toplumunda ve diusuncede gorilen genel
hareket ve gelisim kanunlarinin bilimidir." (F. Engels, agy., Fasil XIII,
s. 220 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 131-132)) "Su halde, inkarin
inkar1 nedir? Doganin, Tarihin ve Dusuncenin fevkalade genel olan ve
dolayisiyla da kapsami ve capi en buyuk olan bir gelisim kanunudur."”
(F. Engels, age., s. 219 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 131))

Felsefe en buyuk, en genis, en genel meseleler demekse, genis cap-
ta davalar! incelerken Diyalektiksiz dusinmenin imkéansizlig: anlasilir. Bu
gercegi en genis doga meselesinden bir drnekle canlandiralim. Einstein
teorisi, dogada butun cizgilerin egri olduklarini gdsteriyor. Galata Kopru-
sU bize dimduz gelir. Halbuki dunya yuvarlak olduguna goére, képrunin
¢izdigi deniz yuzeyi cetvel gibi duz degil, egri, yay gibi kavislidir. Ama,
dunya o6lglsine goére, kdprunun genisligi o kadar kuguktir ki, onun ka-
visini pratikte yok sayabiliriz. Kdpruyu gecerken diiz bir yol astik saniriz;
gercekte bu kiremizin ylzeyi kadar muazzam bir yuvarlagin bir kavisgi-
gi, yani egri bir gizgidir. Butin bina duvarlarini birbirine paralel sayariz.
Gergekte, duvarlar dikeydir, ama kidremizin iki ayri noktasina inen iki
dikey birbirine paralel degildirler. Eski prensiplere gére kurulmus Oklid
Geometrisi, Einstein'in ispat ettigi gibi, yanhs kabul edilmektedir. Ama,
bizim kuUg¢uk islerimizde bu yanlis kendiliginden duzelmedigi vakit bile
zarar vermez. Ayni Oklid Geometrisi yildizlarin diinyasina uygulandigi
vakit yetmez olur. Yeni bir Einstein teorisi icap eder.

Bir cismin buyuklugu, kucukligu simdiye kadar U¢ boyutla 6lgi-
lurdu. Einstein buna hiz diye bir dérdinci boyut da ilave etmemiz
gerektigini gosterdi. Bir cisim, saniyede ne kadar ¢ok hizla hareket
ederse, o kadar kitlesinden kaybeder. Isik hizini buldu mu, gbézden
kaybolur. Bu izafilik fikri, buglin bize deli sacmasi gibi gelebilir. Lakin,
Atom biliminin temeli bu izafilige dayanmaktadir’. iste, Metafizik man-
tik Oklid geometrisi olsa, Diyalektik mantik Einstein izafiyetgiligi de-
mektir. Kig¢uk hesaplarimizda Metafizik disiince ydntemi, e§er pratik
tavizlerle kullanilirsa, bir dereceye kadar buyuk zararlar vermeyebilir.
Ama, Birey Olcilerimiz disinda, Toplum kadar cebriala [yuksek mate-
matik] meseleleriyle mahser olmus bir alana girdik mi, Diyalektigin
Zitlarin Birlikteligi baslica aydinlatma yolu haline gelir.

Diyalektik deyince, birinci derecede unutulmamasi gereken gercek
budur.

ikinci unutulmayacak gercek, Diyalektigin Soyut ve Siibjektif bir man-
tik oyunu olmadigidir. Mesela: "inkarin inkan", bir inatginin tersligi, bir



erken bunagin her seye karsi olumsuz tavir alisi (negativizmus) degildir.
S6zkonusu olan Doganin ve Toplumun genel olusu, eskilerin Tekevvin
dedikleri varligin mayalanisi, gelismesidir. Tartisma hayli eskidir.

"Fakat, su itiraz yapilabilir: Bu inkar sahici bir inkar degildir. Ben
bir arpa tanesini ezersem, bir bdcegi c¢ignersem, arti "a"buyukligunu
siliverirsem de gene arpayi, bocegi, "a"yl inkar etmis olurum. Yahut:
"Gul, bir gul degildir' demekle "Gul, bir guldir" hikmuni inkér ede-
rim; bu sefer o inkari gene ink&r ederek: "Bununla beraber, gul bir
guldur" dersem, bundan nasil bir sonug¢ c¢ikacaktir?

Gergekte, bu itirazlar, metafizikcilerin Diyalektige karsi kullandik-
lari baslica belgelerdir. Ve tamamiyla o c¢esit dar distnise yakisan
belgelerdir. Diyalektikte inkar etmek, sadece hayir demek yahut Dbir
seyin var olmadigini ilan etmek yahut o seyi herhangi bir surette yok
etmek degildir. Vaktiyle Spinoza soyle derdi: "Omnis determinatio
est negatio”, yani: her sinirlama veya belirleme bir inkardir. (Yani,
Diyalektik inkér, tezle antitez halinde karsilasmis iki ziddin, strgit bir-
birleriyle catismakta devam etmesi degil, belki belirli bir dereceye
ulasinca yeni bir senteze gecilmesidir. Celiskinin boyle sinirlandiriima-
si, o sekliyle inkar edilmesi demektir. H. Kivilcimli)

Ondan bagka, inkarin 6zel turi burada surecin hem genel ka-
rakteri ile, hem de 0Ozel niteligi ile belirlenir. Ben yalniz inkar etmeli
degilim, fakat inkarn tekrar ortadan kaldirmallyim da (Aufheben). Su
halde ben birinci inké&ri o6yle kurmaliyim ki, ikincisi mumkin olsun
veya mumkin hale gelsin... Bu nasil olacak? Her 6zel halin 6zel ma-
hiyetine gore. Bir arpa tanesini ezerim, bir bocegi cignerim: birinci Afiili
pek iyi basarmisimdir; ama ikincisini imkansiz birakmisimdir. Demek,
tarld  tarld seylerden bir gelisim sonucunun c¢ikabilmesi icin, o sey-
lerin kendilerine 6zgl tarzda inkéarlari bulunur: tarla tdrld tasavvur
ve kavramlar da béyledir. infinitezimalde (sonsuz kiigik niceliklerin
matematigi) eksi kokler araciligiyla arti Usler olusturmak igin oldu-
gundan baska turlu inké&r edilir. Bu o6yle bir seydir ki, baska her sey
gibi 6grenilmesi gerektir. Sade arpa sapi ile infinitezimal hesabin,
inkarin inkarina bagh olduklarini bilmek olayi, beni, ne basariyla arpa
ekmeye, ne diferansiyel ve entegral hesap yapmaya yetenekli kilar;
nitekim, yalniz sesleri tellerin boyutlarn belirler, diyen kanunlarn ele
almakla hemen keman calmayr 6grenmis olamam."(F. Engels, age.,
(Marks-Engel, Werke, C. 20, s. 132))

inkarin inkari bir kelime oyunu degildir. Ya insan kafasi iginde;
dusuncelerimizde cereyan eder; yahut kafamiz disinda; (Dogal, Or-
ganik, Toplumsal) olaylarda kendini gosterir.

Olaylarin diyalektiginde, inkarin inkari, genel bir kural degildir; her
olayin, insan arzulari disinda, kendi iliskilerine gore gelismesidir.



Arpa tanesi; ¢imlendirici toprak, nem, sicaklik sartlarini bulunca,
tanelikten ¢ikar: kok, sap, basak olur. Bu; ilk inkardir. Sonra basakta
cicekler tanelesince, arpa denilen bitki kurur, taneleri kalr. Bu; ikinci
inkér, yani inkarin inkéaridir... Sayin filozoflar bunu begenmeyecekler
mi? Olabilir. Ama, kabahat, Diyalektikte mi? Diyalektik, olani, oldugu
gibi kavramistir. Metafizikgi kizip, arpayi ezerse; "iste arpay! inkar et-
tim; hani inkarin inkar1?" diyemez. Arpanin gelisme kanunu, filozofun
gazabi ile tayin edilmez.

Bocek cekirge, ciliz kanatlariyla bir mevsimlik émriund yasar. Son-
ra da, ciftlesen disisi gider, kendi kuyrugu ile topragi dele dele kendi
mezarini kazar; gdvdesini o mezara iyice gomer. O sira yetisen erkek
cekirge disinin kafasini koparip tUstine son topragini 6rter ve 6lmeye
gider. Bu: birinci inkardir. Disinin gémulu cesedini ¢ikarsaniz, o i¢i yu-
murta dolu bir kapg¢iktir, artik. Ertesi yill, mevsimi gelince, o yumurta-
lar, her biri ¢atlayip yumurtaliktan ¢ikar; tekrar bir stiri ¢cekirge mey-
dana gelir. iste bu ikinci inkar, Diyalektigin s6z ettigi inkarin inkaridir.
Metafizik¢i filozof, mutlak gercek adina protesto mu edecek? Gitsin,
bunu c¢ekirgelere dilek¢ce vererek yapsin. Diyalektik, olani oldugu gibi
anlatmaktan geri kalmayacaktir. Filozof pek esirip [¢cok kizip] cekir-
geyi bir tekmede ezince; "Bu da mi ink&r?" diyemez. Cekirgenin ge-
lisimindeki inkar baskadir. Filozofun yaptig! olsa olsa, tarimin gelisimi
icin bir inkar olabilir. Her seyin kendi gelisim kanunu vardir. Bunlar
birbirlerine karistirilamaz. Hepsi; "inkarin inkari"dir ama, her seyde
kendine 6zgu sekiller alir.

Dislncenin diyalektigi: insan kafasi da sahici gergek ariyorsa,
oturup masa basinda istihareye yatmayacak. Herhangi bir seyde geli-
sim mi bekliyor? Gelisme emirle olmaz. O seyde hangi somut zitlarin
birlikte bulundugunu arayacak. Bu zitlarin nasil objektif bir yasallikla
inkarin inkarina varabileceklerini kafasinda planlastiracak, yani fikir-
lestirecek. Yoksa, agziyla kus tutsa, bekledigi gelisimi bulamaz. Koylu
arpa ekimini boéyle gelistiriyor. ipekbdcek¢i ipekbéceginin gelisimini
bodyle guduyor. Filozofun Metafizigi yeni bir yol acamadi, acamaz.

insan, hatta, kendi kafasinda yetistirdigi, soyutun soyutu matema-
tikte bile, kuru rakamlar: bile, istedigi gibi harekete geciremez. Hele
bir yol harekete gecirdi mi, cansiz rakamlar bile adeta canlanip, "kendi
bildikleri" diyebilecegimiz sonugclara dogru, ister istemez giderler. insan
yazacagl mektuba bile, ilkin baslar, satirlar devam ederken, cuimlenin
akisina uymaktan geri kalamaz. Bir diusinceye dalan, hangi sonuca va-
racagini 6nceden kestiremez; bir fikir, 6tekini ¢urdtir, yeni bir fikre atla-
nir. Sonra o fikrin de karsisina onu inkar eden baskasi ¢ikar, vb. vb...

Demek, en ¢ok hakim oldugumuzu zannettigimiz, kendi yarattikla-
rimiz, rakamlarimizin, fikirlerimizin dahi, kendilerine gore bir tezat be-



raberlikleri, inkarin inkarlari vardir. Hislerimizde bile, elimizde olmayan,
"Ferman dinlemeyen" bir gelisme 6zelligi var. Diledigimiz gibi distinme-
ye bile "izinli" degiliz. Hesap yapmak icin, hesap bilimini bilmeye, fikir
yuritmek icin disinmeyi 6grenmeye mecburuz. Neden? Cunkul, his,
fikir ve dileklerimizin dahi, keyfi olmayan kendilerine 6zgu birer gelis-
meleri vardir. O gelismelere uymak farzdir. Her olay gibi, disincenin de
gelismesi, kendine 6zgu zitlarin bir arada yaylasmasi, belirli fikirlerin,
belirli sartlar altinda ¢atisip inkarin inkarina varmasi ile olur.

Butun bu anlattiklarimiz bir sonuca variyor: Gergek, zannedildigi
kadar igreti olamaz. insanin kafasinda olaylarin tam aynalasmasidir.
Onun i¢in, felsefenin ana konusu Gergek meselesi olur. Butun felse-
felerin basi, Gercek onunde aldiklari duruma baghdir. Her disunce
metodu, kendi kendine ilkin sunu sorar:

inanilacak bir Gergek var midir? Varsa nasil seydir?

Meseleye simdiye kadar verilmis cevaplari, iki buyik kisma ayira-
biliriz:

a) Metafizik Felsefe sistemlerinin Gergegi kavrayisi;

b) Diyalektik Felsefe mantiginca Gerg¢egin kavranisi...

Bu iki ayri dinya goérdsund birbirinden ayirt etmek icin en kisa yol,
birbirleriyle karsilastirmaktir’.

Bu karsilastirmayi;

1- Genel tanim,

2- Ozel karsilastirma olarak yaptiktan sonra, bir tGg¢lincii baslkta;

3- Diyalektige gore Gergek sonucunu belirtecegiz.

I- GENEL TANIM
Butlin Metafizik Felsefe sistemleri "Gercek" dninde baslica 3 turlu
durum takinirlar:
1- Gergek mutlaktir;
2- Gergek yoktur;
3- Gercgek bilinmez...

a) Gercek Mutlaktir (Tip: Dogmatizm)

Dogmatizmlere gore Gercek vardir. Ama, Gercek adini alabilecek
sey ancak ve yalniz MUTLAK olabilir. Mutlaklik derecesinde genel ve
soyut olmayan kavrama Gercek denemez. Son derece genel ve soyut
olan Gergege: Mutlak Gergcek veya Ezeli Gercek, bir sdzle Metafizik
Gercek denir. Butin Felsefenin gayesi onu aramak ve bulmaktir.

MUTLAK nedir? Soézluk¢e anlamini ararsak, Mutlak sézi icinde
6zellikle su sifatlar bulunur:

1- Mutlak geneldir: Yani, izafi degildir. Mesela, baba insandir, dedi-
gimiz vakit: baba, insana nazaran izafidir; insanin bir parcasidir’. insan



ise, babaya nazaran mutlaktir; cinkd insan butun babalarla beraber,
analari, ¢ocuklari, dedeleri, nineleri de igine alir; en genis butindur.

2- Mutlak tamdir: Hicbir eksiklik kabul etmez. Bir varlia insan
dedik mi, her insanda olan seyler mutlaka o varlikta da bulunur.

3- Mutlak hakimdir: insanin bitin sifatlari ve 6zellikleri mutlak
insana ve butun insanliga hakimdir.

4- Mutlak sartsiz kayitsizdir: insan, falan vaziyette olunca insan,
filan vaziyette ise insandan baska sey olamaz.

5- Mutlak soyuttur: insan deyince, bu kavram icinde sahis olarak
hi¢ kimse yoktur, fakat herkes vardir. Mavi gozlu beyaz Ahmet, esmer
kara g6zli Mehmet, dogrucu Hasan, yalanci Hiseyin aranmaz. Bunla-
rin sahis olarak farklari tamamen unutulup, yalniz insan akla gelir.

6- Mutlak ebedi ve ezelidir: insan oldu olasiya insandir. Onun 8énii
ve sonu yoktur. Vb... vb...

Mutlak'in tarifinde bu gibi sifatlari istedigimiz kadar ¢ogaltabili-
riz. Mutlak, adeta yalanci Allah'tir. Tanri'nin "Esma-yi Husn&"si gibi
Mutlak'in da sifatlari binbirdir. Hepsini bir araya toplayalim: Mutlak
demek izafilikle higbir ilgisi bulunmayan, higbir Celiski kabul etme-
yen demektir. Hususilik [6zellik], noksanlik, sart, kayit, somutluk gibi
sifatlar, Mutlak'in kendi alaninda, "Hakim-i mutlak" olmasi fikriyle ce-
liskili sayilir. iste bu, hicbir zaman kendi ziddini séylemeyen, asla de-
gismeyen, her yerde, her zaman ayni kalan gercege Metafizik Gercek
denir. Dogmatizm (Nasscilik) bodyle bir gercek pesinde kosan, dyle bir
gercegin bulundugunu kabul eden felsefe sistemleridir.

Dogmatik felsefeler 6teden beri iki bilyilk kampa ayrilirlar: 1- ide-
alizmler; 2- Materyalizmler... Gerek klasik idealist okullar, gerekse
klasik Materyalist okullar, iddialarinda, birinin ak dedigine otekisi kara
dedigi halde, her iki tarafin da birlestigi nokta; Gercegin ancak mutlak
olabilecegidir. iki tarafi ayiran sey, ele aldiklari konu ve 6z sistemidir.
Bu konu ve éze dair olan disiince metotlari, tamamen aynidir. ide-
aliste gore: her sey RUH'tur; Materyaliste gore her sey MADDE'dir.
Madde nedir? Mutlak, ezeli, degismez bir cevherdir. Ruh nedir? O da
mutlak, ezeli, degismez bir cevherdir.

Klasik metafizikci idealist felsefelerle, Materyalist felsefelerin ana-
fikirleri arasinda derin bir inceleme yapilirsa, en son durusmada bir-
birlerinden pek az farkl bir distince ydontemine dayandiklari sasarak
goralur. Cunkd, nihayet birinin Madde dedigi seye 6tekisinin Ruh adini
verdigi anlasilir. Bir turli anlasamamalari, fakat bir tarlG de birbirleri-
ni mat edemeyisleri -sosyal sebepler bir yana- bundan ileri gelir. Biri-
nin buldugu her delile karsi, 6teki daima en zit delili 6ne sirebilmistir.
Yuzyillarca siiren Materyalizm-idealizm kavgalari, Mutlak Gergek pe-
sinde kostuklari i¢in, ayni ¢cikmaza varmiglardir.



b) Hicbir Gercek Yoktur (Tip: Septisizmler)

Dogmatizmler, gdérdugumiuz gibi, kisir bir bogusma ile birbirlerini
yok etmeye calisirken, gene onlar gibi Metafizik distiince yéntemi gu-
den baska filozoflar, adeta bu kavganin sonucunu belirtirler: Mademki
Materyalizm Ruh yoktur diyor, idealizm de Madde yoktur diyor... ikisi-
nin de s6zu dogru; ortada ne Ruh, ne Madde sayilacak hicbir gergcek
yok demektir. Butin denemelerden sonra muhakkak olan bir sey var-
sa, 0 da higbir Gercegin bulunmadigidir. Gergek diye 6ne surulen sey,
bizim o6yle sandigimiz, bizde gercek olan seydir. Bir baskasina gore
gercek olmayabilir. Maddeciye sor: Gercek Madde; Ruhguya sor: Ger-
cek Ruh, der. Oyle ise, ne Madde, ne de Ruh gercektir. Ortada Gercgek
diyecek hicbhir sey yoktur.

Mutlak Gercek olmayinca, higbir gercek olamaz diyen sirf inkéarci-
lar, baslica iki buyuk gidise ve hizbe ayrilirlar:

1-Septisizmler (Sekgilikler);

2- Rolativizmler (izafiyetgilikler)...

1- Septisizm: Mutlak surette ve toptan her turli gercegi yok bi-
lir. Eskilerin ReybiyyGn dedikleri Sek ve Siphecilik yahut "iskilcilik"
diye terciime edebilecegimiz Septisizm: insan diisiincesinin her turli
inancini kaybetmesidir. Ne denir ve ne olursa olsun, isseptik (iskil-
ci) kuskuyla kafa sallar, dudak buker. Sdylenilenin aksi de mumkin,
demek asl yok. Biz 6yle saniyoruz. Baskasli ne der? Az sonra baska
turlusiine inanmayacak miyiz?

Septisizmin, sirf distince alaninda, yani Mantikta ve dolayisiyla da
Topluma uygulanisinda: Politikada, Ahlakta karsiliyi SOFiZM (Safsa-
tacilik) veya DEMAGOJiI (Mugalatacilik)tir. Sofist: istedigi yalani, bir-
takim mantik oyunlariyla karsisindakine dogru gibi yutturacagina ina-
nir. Demagog: yaptigi Sofizm ile genis kalabaliklari kandirip, pesinden
sonsuza dek surukleyebilecegine inanir. Her iki tip de, i¢cinden hicbir
seye inanci olmayan yahut bir tek seye; o andaki ¢ikarina inanan bir
isseptik (iskilci)dir.

2- Rolativizm de, tipki Septisizm gibi, hi¢cbir Mutlak Gergek bu-
lunmadigina ve bulunamayacagina inanir. iskilciden farki; bazi 1ZAFi
(rolatif: 6zgur) gercgeklerin bulunabilecegdini kabul etmesindedir. Falan
zamanda, filan yerde su veya bu sartlara gore Gergek diye bir sey
vardir. Ama, o gercekte genel ve mutlak bir deger aramak bostur. Bul-
dugumuz seye, bir yénden Gercek desek bile, baska yonden Gergek
demeye imkan yoktur.

c) Gergek Bilinemez

Bu uUcuncu grup filozoflar, hi¢bir gergcek bulunmadigini sdéyleyeme-
dikleri gibi, metafizik bir gercek bulunmadigini da itiraf edemezler.
O zaman, ister istemez, ikiyuzlilige duserler: bir soylediklerini oteki



tutmaz. Bu cesit filozoflar, genellikle burjuva bilim adamlarindan ye-
tisir. Pozitif Bilimler ortaya inkar edilemez Gergekler atar. Gergek bir
karakter tasiyan bilim adami, o gergekleri bayrak eden dava adami
olabilir. Fakat, toplumda isgal ettigi mevkileri dyle bir davanin teh-
likeye duslrecegini sezen dusunucli, medeni cesaret sahibi degilse,
kendisine hemen bir kagcamak yolu arar. Gergegin varligini ortbas etse;
acikca sahtekar durumuna dusecek. Bilimsel gercegdi inkarla yok ede-
meyecegdini bilir. Yok edilmez gercedi acikca kabul, hele ilan etmekse
isine gelmez. lyisi mi, "ne sis yansin, ne kebap"; "Mutlak bir gercek
olsa gerektir; ama biz onu asla kavrayamayiz" der, gecer. "idrak meali
bu kiiciik akla gerekmez: zira bu terazd o kadar sikleti gekmez!" (idrak
meali bu kicuk akla gerekmez; zira bu teraz( o kadar sikleti cekmez!:
Anlami kavramak bu kiuc¢uk akla gerekmez; c¢unkiU bu terazi o kadar
agirhgr cekmez) felsefesi, arkada bir déneklik kapicigr birakmis olur.

Bu hizbin en aslhina uygun tipi AGNOSTISiZM (Bilmemcilik: La-
ilmiyyan) adini alir. Ayni giiruhun baska bir tipi de EKLEKTIZM (Ek-
lemecilik: Iktitafiyyun)dir. Agnostik (Bilmemci): "Mutlak Gergek var
ama, onu biz bilemeyiz", der. Eklektik (Eklemci): "Madem kimin Ger-
¢egi mutlak soyledigini bilmiyoruz; su halde, birbirine az ¢ok uygun
dusecek Gercgek iddialarindan begendiklerimizi derleyip toparlayarak,
ona goOre amel ediveririz [davraniveririz]", der. Ve en baska baska
doktrinlerin iddialarindan bazi parcgalar secip, onlari harman veya cor-
ba etmekle, kendi ¢ikarina elverigli bir felsefe doktrini kurar. Bu ya-
mali bohg¢a sahibinin isini bitirdigi muddetce, pekaladir.

Mutlak Gercege ne "vardir', ne "yoktur" diyemeyen, Gerc¢egi bil-
mezlikten gelmeyi, bir ¢esit ¢okbilirlik diye satan bu ikiylizli veya kor-
kak felsefe sistemleri, adeta bulunduklari memlekete gbére ayri isim
ve cesni kazanir. Bazi ayrintilarda c¢esitli doktrinlere ayrilir. Mesela:

Agnostisizm: Daha c¢ok ingilizlere mahsus "Urkek Materyalizm"dir.
ingiltere’de dogmus, ingiliz uyrugundadir.

Kritisizm (Tenkitgilik, Elestiricilik): Agnostisizm'in Alman kafasiy-
la Kant tarafindan bir nevi gelistirilmesidir.

Pozitivizm (Muspetgcilik, Olguculuk): Bilmemci felsefeyi Auguste
Compte'un Fransiz toplumunun dstin siniflarina elverisli kiliga sok-
masindan ibarettir.

Ampirizm (Deneycilik): Yalniz sahis basarisinin ideal sayildigi
Amerika Ulkesinde sermayedarhigin dusince tutamagidir’.

Her siniflandirma az cok yapmadir. Metafizik felsefenin yukarida
anlatilan tG¢ b6lumu de, yalniz anlatis bakimindan lge ayrilabilir. Ger-
cekte, yani Gercgek karsisinda, butin Metafizik felsefe okullarini basli-
ca iki buyuk ve goérunuste zit parcaya ayirabiliriz:

1- Dogmatizmler: ister idealizm, ister Materyalizm adini alsinlar,
hepsi de ortada Mutlak ve Objektif bir Gercek bulundugunu kabul



ederler. O yuzden topuna birden Objektivizm (Nesnelcilik = Nesneci-
lik) denilebilir.

2- Geri kalanlar, ister "Gercek yok", ister "Gercek bilinmez" de-
sinler, Mutlak bir Gergegi kabul edemedikleri icin; gercegi, insanin
keyfine, sahsina, siUbjesine ve 6znelligine bagh bir sey derecesine
indirmekten kurtulamadiklari i¢in Subjektivizm (6znelcilik) sayilirlar.

Yalniz Mutlak Gergcek vardir, o da bizim gosterdigimiz Nass
(Dogma)dir diyenler, objektif bir Gercek 6ne stirmus gorunurler. Ama,
yakindan bakilinca, "Objektif" dedikleri Gercegin, kendilerine gore,
yani bir hayli uydurma, dolayisiyla de Sibjektif kaldigi goze carpar.
Yani uydurmacilikta Subjektif felsefelerden asagl kalmazlar.

Subjektif felsefeler ne yaparlar? Gergek yoktur veya bilinmez der-
ken, dillerinin altinda, Gergcegin ancak Dogmatik olabilecegini gizlemis
olurlar. iglerinden Gergegin ancak ve yalniz Dogmatik oldugunu kabul
ederler. Bu hal, Tersine Dogmatizm'den baska bir sey degildir.

Alalim Septisizmi: "Gercek yok" derken ne anlatiyor? Eger bir Ger-
cek olsaydi, mutlak bir Dogma olurdu. Madem herkesin mutlak ina-
nacagl bir Nass (Dogma) yok veya bulamiyoruz, Dogmatikten baska
turli de Gergek olamayacagindan, Gercek de yok... demek ister. Bu
dustnce, ustu kapali bir sekilde, Gergegin yalniz ve ancak Metafizik
bir dogma olacagini itiraf etmek degil midir? Agnostik, "Gergegi bil-
mem" derken ne demek istiyor? Gercgek, yalniz ve ancak Metafizik bir
Dogma derecesinde belirirse gercektir. O derece mutlak bir Dogma
ispat edilemiyor. O halde Gercgek bilinemez. Ama, o bilinmez Gercek
nasil seydir? Gene, ancak Metafizik bir Mutlak Dogma!

Basitlestirilince, ¢cocuk oyuncagl kadar tuhaf goérinen bu birbirine
sOzde zit, fakat en sonra ayni kapiya cikan Metafizik Felsefe kime-
lesmeleri, gercekte bos ve tesadufi degillerdir. Hepsinin de toplumda;
Derebeyi, Tefeci-Bezirgdn, Kucukburjuvaziden ibaret Kapitalizm-6n-
cesi siniflarla; Buyuk Arazi Sahibi, Sermayedar, Kugukburjuva sinifla-
rindan ibaret Modern Kapitalizm'e ait zimrelere uygun taraflari vardir.
Onun i¢in, butun o6teki Sermaye 6ncesi ve sonrasi zimre ve siniflara
karsl Modern isci Sinifi nasil farkl ise, tipki dyle, butin Metafizik Fel-
sefelere karsi Diyalektik Materyalizm apayri gorustar.

Diyalektik Maddeciligi Subjektivizmler'den ayiran sey; "Mutlak
Gercek"in  bulundugunu kabul etmesidir; Dogmatizmlerden ayiran
sey; o Mutlak Gergegin Metafizik nitelikte olmadigini belirtmesidir.

Kisacasi: Subjektivizme goére insan istedigini Gergek sayar, gercek
uydurmadir. Dogmatizme gore insan Metafizik Gercege uymaldir. La-
kin, bu "Metafizik Gercek" nedir? "Ezeli, Ebedi Gerg¢ek" nasil buluna-
cak? Akildan... Yani filozofun hayalhanesinden... Demek, o "Metafizik
Gercek" denilen sey de, soyut oldugu ol¢cide uydurmanin baska bir
seklidir. O bakimdan Dogmatizm: Tersine Subjektivizm'dir.
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Subjektivizme gore: Diyalektige gore:

Gergek yoktur veya Gergek vardir ve
bilinemez. objektiftir.
T Dogmatizme gore: Diyalektige gore:
Gergek soyuttur. Gergek somuttur.

Subjektivistler: Gerceklerin izafilikle bagini gérince, Gergedi hice
saydiklari i¢in, bir nevi Dogmatiktirler. (Gercegin Somut olmayacagi
dogmasindan yola cikarlar.)

Dogmatikler: Gerg¢egi akillarindan uydurmaya kalktiklar! i¢in kendi
iddialarinin tersine, Subjektivisttirler.

Her ikisi de "Gercek"i olaylarin disinda arar veya inkéar ederler.

Diyalektige goére, Olaylar disinda Gergcek olamaz; olayin kendisi
gercgektir. Gercgekler de, soyut ve metafizik degil, izafi veya Mutlak
olur. Yakindan bakilirsa, Mutlak denilen Gergek, izafilerin butunu gi-
bidir. Birtakim izafi Gergekler birike birike, en sonunda nicelikten ni-
telige, izafilikten mutlakliga dogru atlar. Butun biayuk kesifler, kucik
gozlemleri bir araya getirmekle elde edilirler.

Butun Metafizik Felsefe sistemlerinin yanildiklari yén, Gergegin
izafilikten birike birike diyalektik bir sentezle mutlakliga dogru ge-
lismesini kavrayamamaktan veya kavramak istememekten ileri gelir.
Onlara goére; bir Gergek ya izafidir, ya mutlaktir. Butin Gergekler iza-
filikle basladigina gore, izafi seylerin mutlak olmasina imkan yoktur.
Adeta, insan Mademki fanidir, su halde, insan varhg diye mutlak bir
gercek olamaz, denir.

Dogmatizmler: Gergedi sirf Mutlak saydiklari igin, yani izafiligi
gOzden kacirdiklari icin yanihirlar.

Subjektivizmler: Gergegi sirf izafi saydiklari igin, yani Mutlaklas-
may| gozden kacirdiklari i¢in yanilirlar.

Nicin boyledirler? Cunku so6zlerini isleriyle kontrol etmezler. Gercek
diye 6ne siurduklerini, olaylarla 6l¢mek, Pratigin mihenk tasina vur-
mak akillarina veya islerine gelmez. O yuzden, Metafizik Felsefelerin
"Gercek" diye doviunmelerine ragmen, yaptiklari spekilasyon dtesine
kolay gecemez.

Burada ¢ok muhim bir noktaya isaret edelim: Buglun Felsefe sis-
temlerinin simdiki distncemizle kiymet takdirini yaparken, gelmis
gecmis butun dusuniculeri hice saydigimiz gibi kot bir ukaladlik ve
nankdrce kendini begenmislik yapmiyoruz. Biliyoruz, yedi bin yildir,
insan bilgisinde kalan derin bosluklari dusince zoru ile doldurmak bir
ihtiyacti. Bu zorunluluk, her cagin baska baska sinif ve zimrelerinde
cesitli yorumlarla, cesitli felsefelerle kapi aciyordu. Biz bugtnin (20.



Yuzyilin) insani olarak, gecmis asir dusuncelerini 6nce aciklamak,
sonra asirlarca birikmis gercekler 1s1§1 altinda degdistirmek zorunda-
yi1z. Ge¢mis dustnuculerin bulduklar butin gercekleri, izafi de olsalar,
saygl ile takdir ederiz. Ama, bu izafi gercekleri ancak bugunki Sen-
tezleri i¢cinde benimseyebiliriz.

Mesela 19. Yuzyil ortalarinda bilimler, artik bir adamin, filozof da
olsa, uyduracag! Sistem'lere hacet birakmayacak dereceye ulastilar. O
zamana kadarki felsefelerin sistem olarak tarihsel degerleri inkéar edi-
lememekle beraber, hala ve aynen distncemizi kaliplamalarina imkan
yoktu. Yalniz butun felsefelerin bir de insan kafasini isleyisleri vardir.
Buna Dusunce tarzi veya Yontem (Metot) denir. 19. Yuzyill ortasinda
bitin felsefe metotlarinin sentezi gerekti ve o Diyalektik metot oldu.

Diyalektik, Pratikle candan baglilhik, Olaylar disina ¢tkmamak pren-
sibi ile gerceklere bakti. Bilyilk Siire¢ (gidis) kanununa goére, izafi
Gergek sayilari'nin bir hadde kadar biriktikten sonra, ansizin Mutlak
Gergek ozelligi'ne (niteligine) eristigini belirtti. Ondan sonraki felsefe
gorusleri icin; ya bu deveyi gutmek, ya bu diyardan gitmek dusuyor-
du. Eski Felsefe Sistemlerinin hald insan distncesinde rol oynama-
lari, ancak, Toplumu geride birakmak isteyen siniflarin isine gelirdi.
Felsefe sistemlerinin henliz yasadigl yerler var mi? Olabilir. Bu traktor
¢aginda karasabanin, atom ¢aginda kavli cakmagin kullanildigi zavalli
insan kimeleri bulundugunu gdstermekten baska anlama gelemez.

Eskiden, Felsefe Sistemlerinin, insan dusincesinde oynadiklari ta-
rihsel rol inkar edilemez. Kimse o rolu kicgultemez. Mesela Dogma-
tizmler Gergegin Mutlak tarafini, Subjektivizmler izafi tarafini enikonu
islemiglerdir. Lakin tek tarafli kaldiklari i¢in, Diyalektik olamamislardir.
ilk Yunan diyalektikleri bile, bugiinkii olgun Diyalektigin gercek can-
hhigina ulasamamislardir. Fakat, maksat, eski buyuk dustniculeri ku-
cuiltmek veya alaya almak degildir. Onlar Kultur tarihimizde ne iseler
odurlar. Bugun, ilkokul ¢ocugu, eski Aristoteles'e ¢ok seyi daha dogru
6gretebilir. Bu hal, Aristo'nun "ilk Ogretmen"ligini kaldirmaz. Bununla
beraber, ayni Aristo'yu da, bugin yeryiuziu okullarina biricik Gergek ve
Birinci Ogretmen de yapamaz. Tarihsel degerler, muzelerdeki varlik-
lari ile bayukturler. Tas yerinde agirdir.

11- KARSILASTIRMA
Simdi, Metafizik Felsefe Sistemleri ile Diyalektik Materyalizmi GER-
CEK o6nlUnde birbirleriyle yuzlestirelim. Bunu en kestirme yoldan gbze
carptirmak icin, iki tarafi karsihikli iki situn Uzerinde semalastiralim.
DOGMATIK Felsefeler genellikle Mutlak Gergegin izafi Gergekler-
den dogacagini anlamazlar.



Dogmatizmlere gore:

1- Gercek Objektiftir:

Yani dusincemizin disinda dahi
vardir. Lakin, bu kanaat s6zde kalir.
Mesela idealistlere gére, Gergek,
gene bir Fikir veya Dusilince'dir. Ma-
teryalizme gore, dusincemizin tec-
rit imbiginden gegirildigi icin, adeta
maddeligi kaybolmus yahut mevcut
kaba sekliyle kaskati kalmis, dedis-
mez bir cevher'dir [tozdur]. Madde
ise maddedir. Kuvvet ise kuvvettir.

2- Gercek metafizik
ve felsefidir:

Fizik, yani doga ve madde-odte-
si Gergek, mutlak ve kesin olabilir.
Madde celiski ve dedgisikliklerle dolu
oldugundan, Gergek ondan kurtul-
mus ve ylkselmis, doganin ustunde
yer almis olmahdir. Bilimlerin buldu-
gu gercekler maddeye baghdir. Asil
Gercek, o somut bilim gerceklerinin
Ustinde (dogaustu, insanustu) bir-
takim ilk sebepler ve ilk prensipler
icindedir. Ancak bu prensiplere da-
yanarak birtakim sirf teorik sistem-
ler kurulur. Sonra, bildigimiz evren,
o sisteme go6re yorumlanip uydu-
rulmaya cahlsilir. Varlk, dusinceye
gbre ayarlanmaya kalkilir. Boylece
"uydurma” sinirina girilmistir:  in-
sanlik 6tesinde insan, Doga Otesinde
doga... Uydurmadan baska nedir?

3- Gergek soyuttur:
Birtakim sartlara ve iliskilere
bagh kalmaz. O gibi "ikinci derece
arazlar"dan [ilineklerden] (fels. Bir
nesneye zorunlu olarak bagh ol-
mayan, onun 06zinde bulunmayan,
rastlantiyla olan nitelik.) ayri mu-
tecanis [homojen], yekpare [tek-
parca], her yani bir cevherdir. Bu
gercek cevheri zaman ve mekéana
baglh degildir. Her zaman, her yerde
gercektir. Gercegin gergek oldugu-

nu mutlak mantik ispat eder.

Diyalektige gore:

1- Gercek Objektiftir:

Lakin, bu ne kendi dusincemiz-
den ayr (insanusti) bir dusincedir
(idealizm), ne kafa imbigimizden
stzulerek adeta maddeligini kay-
betmis bir cevherdir (materyalizm).
Madde ve Kuvvet ayni varhigin se-
kil degistiren Zitlarin beraberligidir.
Gergek, ancak butin yédnleri ile,
ayrintilari ve celiskililigi ile Hareketi
bir arada bulundurur.

2- Gergek fizik
ve bilimseldir:

Eldeki bilimlerin bize verdikleri
bilgilerden ayri ve ustun bir Ger-
cek olamayacag gibi, bilimlerin ve
maddenin Otesinde gercekler kesfe-
decek bir Felsefe de bulunamaz. in-
san biliminin pek ¢ocuk oldugu ¢ag-
larda bilgi bosluklarimizi doldurarak
bilgiler arasi bir butunluk tasavvuru
[tasarisi] yaratmak icin Felsefe sis-
temleri bir ise yararlardi. Bugunki
Pozitif Bilimler, artik her tarlu sis-
tem icatlarina gerek birakmamis-
tr. Dusuncemiz, varligin yapisina
uymali, olaylara goére kurulmalidir.
"ilk sebep" uydurmasi yersizdir.
Her olay kendinden sonraki olaylara
sebep, kendinden o6ncekilere goére
sonuctur.

3- Gergek somuttur:

icinde bulundugu sartlara ve ilig-
kilere baglidir. Camur icine dismus
bir elmas gibi ¢cevre sartlarindan te-
mizlenmesi gereken bir cevher de-
gildir. Cok tarafli, zamana, mekéna
bagh bir iliskidir. Gercegin gercek ol-
dugu iddia ile anlasilmaz. Canh ilis-
kileri igcinde incelenerek kavranihr.



4- Gercek ancak ve yalniz

mutlak olabilir:

Asirlarin iginde cihangir fatihler
bulundugu gibi, fikir fatihi birtakim
dahi filozoflar yetigirler. Bunlar ansi-
zin ve sirf distince kuvvetiyle mutlak
gercegi kesfederler. Bir kere kesfedi-
len bu gergek bir daha degismeden,
ebedi ve ezeli kalir. Hukmu Kiyame-
te dek bakidir. Gerek Dogada, ge-
rek Toplumda filozofun tek vazifesi
boyle mutlak gercekleri kesfetmek-
tir. Mutlak olmayan gergede Gergek
demek sacmadir. Mutlak gercek ev-
renin gelmisini ge¢cmisini, tekmil ge-
lecegini bir defada icine alir. Maddi
kudretimizin ve bilim faaliyetimizin
erisemeyecedi gecmis ve gelecek
karanliklarinda olmus olacak her sey
bu "Mutlak Gergek"e malGmdur.

4- Mutlak gercek izafi
gercgeklerin sentezidir:

Cihangir fatih gibi, "Dahi Filozof"
denilen kimseler de, kendi mucizele-
Kendilerinden o©nce
uzun ve gbze carpmaz bir hazirlik ve
birikisin, kendi zamanlarina ait bin
bir arastirma, kesif ve icatlar yigini-
nin Urdnd ve sonucu olan birtakim
gerceklere ulasabilirler. Mutlak ger-
cekler pek azdirlar. Hele Toplum 6l-
cUisunde busbutun seyrelirler. Cankd
toplumsal yapi ¢ok daha degiskendir
ve medeni toplulukta simdiye dek en
zit siniflarin kor iligkileri hakam str-
mustar. Lakin izafi gercekler, Gercek
olmaktan ¢ikmazlar. Gergegin ne de-
rece izafi ve hangi dereceden sonra
mutlak oldugunu ancak objektif ve
somut bilim arastirmasi gosterebilir,
filozof dogrulamalari degil. Mutlak
gercek, Dogmatizmin zannettirdigi
gibi bir Allah degildir. izafi gergekle-
rimizin bir sinira dek biriktikten son-
ra atlayarak ulastiklari bir Sentezdir.

riyle dogmazlar.

SUBJEKTIVIST Felsefe Sistemleri, izafi gerceklerin Mutlak'a dogru

gelisimini anlamazlar.
Metafizik Rélativite
(Mach vb.)'ye gore:

1- Gergek yalniz izafidir:

Mutlak gercek olamaz. Cunku
her gergcek yerine ve zamanina
gore degismektedir.

2- izafl gercgege
inan ilamaz:
Mademki Gergek yerine ve zama-
nina gore degisir, demek tutunulacak
bir Gergek kalmiyor.

Diyalektik Materyalizme
gore:

1- Mutlak gercek vardir:

Az olmasi ve sartlari iginde bu-
lunmasi Mutlak gergegin yoklugu-
nu goéstermez.

2- izafi gercek yalan
yahut yanhlis degildir:
Onun izafiligi, sartlarini bilmek
ve bulmak anlamina gelir. Bir seyin
aciklamasini yapmak, o seyin de-
gerini indirmez. Pratikte ne kadar
izafi olsa Gercek hice sayilamaz.
Bir sebebi var diye sonu¢ inkar
olunamaz.



Ozetge:
Subjektivizmler:

"Subjektivizm  ve
izafilik  yalniz izafiliktir. Mutlak
onun disinda kalir."(Lenin, Diya-
lektige Dair, Marksizm Bayra-
g1 Altinda, Nr. 5-6, Mayis-Hazi-

Sofistler igin

ran, sf. 13-14)

"Mach'in  butun  sakirtleri  [06g-
rencileri] icin oldugu gibi Bogdanof
icin de, bilgimizin izafiligini itiraf
etmek her turlu mutlak gergegin
kabul  edilmesini disarlya  atar...
Bogdanof izafici (rolativist)'tir."
(Lenin, Materyalizm ve Ampi-

riokritisizm, sf. 107)

Ozetge:
Diyalektik Materyalizm:

"Objektif  diyalektik icin
lik icinde mutlak vardir.”
Diyalektige Dair,
Bayragi Altinda, Nr.
Haziran, s. 13-14)
mutlak gercek, izafi
sonu¢ olarak c¢ikar...
lektisyendir.™
diyalektigi,
rolativizmi

izafi-
(Lenin,
Marksizm
5-6, Mayis-
"Engels igin,

gercekten
Engels diya-
"Marks ve Engels'in
aksini sdylemeksizin
kucagina alr, ama rola-
tivizme dondurulemez (indirgene-
mez)." (Lenin, Materyalizm ve
Ampiriyokritisizm)

Rolativizm, Diyalektigin iginde
vardir, ama Diyalektik, Ro&lativiz-
min icinde buatunlagu ile yoktur.

Boylece, Gergegin izafiligi prensibinden yola gikanlar:

1- Ya, hicbir objektif gergcedin bulunmadigina ve bulunamayacagi-

na varirlar:
2- Ya,
Eklektikler gibi...

1- Higbir gercek yoktur:

hi¢cbir gercege dair kesin karara gelemezler:

diyenlerin kanaatlerini

Septikler ve Sofistler gibi...

Agnostikler,

hayata tatbik

edersek, onlari su iki zit kutba ayrilmis goruriaz:

a) Septiklere

gore:
Hi¢bir seye inanma. "Sakin al-
danma, inanma, kanma"... Gercek
bildigimiz her sey bir yalan veya

uydurmadir. Yanilmamak inanma-

makla olur!

b) Sofistlere
gore:

Septiklerin ziddina, her sgeye
inanmak mimkiandur. Mademki
mutlak ve mecburi inanilacak bir
sey yok, hosuna gideni, aklina ese-
ni dogru sayip, herkese dogru gibi
gOsterebilirsin... Yasasin yalan!

a) Diyalektik
gore:
Gerek mutlak ve gerekse izafi
gercekler elbet objektif olarak vardir-
lar. Onlara inanmazlik edemeyiz. Ates
elimizi yakar. Buna inanmayip elimizi
tekrar yanan firina atabilir miyiz?

Materyalizme

b) Diyalektik Materyalizme

gore:

Gercekler objektiftir demekle,
onlarin  keyfimize bagh olmadik-
larini da sdéylemis oluruz. Tersine,
keyfimizi kagirmamak istersek,

kendimizi gergeklere uydurmak zo-
rundayiz. Gergek uydurulmaz, ger-
cede uyulur.



2- Gercege dair kesin hukim yurutulemez diyenlerin kanaatleri

de hayata tatbik edilince, gene iki zit kutup meydana c¢ikar:

a) Agnostiklere
gore:
Agnostik felsefe
manin veya hi¢c olmazsa
ca tanimanin mumkun olacagini
inkar eder.” (Lenin, Materya-
lizm ve Ampiriyokritisizm,
s. 13) Agnostiklere goére, me-
tafizik gercegin bulundugunu
ispat edemeyecedimiz gibi, bu-
lunmadigini da ispat edemeyiz.
Bilemeyiz! Olabilir, olmaya da
bilir... Ne maldm? Bu kadar ¢ok
doktrinlerin mevcut olmas: bile,
hicbir doktrinin mutlak gercegi
bulamadigini gosterir.

"Evreni tani-
esasli-

Agnostiklerin pratikte gut-
tukleri hedef, ikiyuzlaluga bi-
limlestirmektir. Bilim kesiflerinin
ortaya attigr gercekler onunde
idealizm ve Safsata c¢6kmeye
baslayinca, buna goénulleri (veya
keseleri) kail [razi] olmayan Ag-
nostikler, sOzde derinlesmek,
gergcekte suyu bulandirmak yo-
luyla kag¢amak yapip, 06lmek
tizere olan idealizme ve Subjek-
tivizme acik kapi birakirlar.

b) Eklektiklere goére:

Gorunuste Agnostiklerin ter-
sine; her doktrinde bir parga
gercek bulunduguna inanir. Bu
parcali kanaatlerden yamali bir
bohca yapip, gercek cevherini
onun iginde sakl tutar. Bu iddia
s6zde her sistemi hos goérurken
hi¢bir sistemi kabul etmemeyi
yahut hicbir sistemi tutmazken

a) Diyalektik Materyalizme gore:

Evreni pekala taniriz. Tanimadikla-
rimiz daima bulunabilir. Ama bu tani-
digimiz gercekleri inkéar igin bir sebep
degildir. Bir seyi taniyip tanimadigimiz
isle anlasilir: Elektrigi taniyoruz. Gunku
onun sartlarini yerine getirdigimiz her
yerde olustugunu goériyoruz. Metafizi-
gin aradigi mutlak gergek de, kendin-
den evvelki bir saru izafi gerceklerden
sonuc¢ olarak dogar. Binlerce yildan
beri idealizm-Materyalizm kavgasi var.
Toplum gelistikce hemen butun insan
bilgileri yavas yavas lidealizmden ve
Felsefe metafiziginden siyrilip, Pozitif
Bilimlere ve Materyalizme dogru yo6-
neliyor. Gerek idealizmin ve Metafizi-
gin, gerek butun oteki sapik Felsefe
sistemlerinin en son tutamaklari olan
Toplum bilimi de, Marksizmle beraber,
Pozitif Bilimler alanina girmistir. Bugun
Din ve Felsefe sistemlerinin dahi, mad-
di agiklamalari bulunmustur. Metafizik
kuruntu ve idealizmler en son barinak-
larindan dahi atilmis ve atilmaktadir.
Hala, nasil olur da, Nasreddin Hoca'nin
kayip esedini aradigi gibi; "Hele bir su
tepenin ardi kaldi” deyip, sukdnetle
idealizm veya Mutlak Gergeklik ihti-
malini 6ne siirebiliriz? insanligin gelisi-
mi, batun oteki sistemleri caraturken,
Diyalektik Materyalizmi adeta mutlak
gercek seviyesine cikarmistir’.

b) Diyalektik
gore:

Her sistem, az c¢ok ve hi¢ olmazsa
gorunuste Gercegdin bir yanini kendisine
siper etmeden kurulamaz. Lakin Ger-
cek bir tek yanh degildir, bir butundar.
O butdndn icinde her sey sirf mutlak
olmayabilir. Tersine en mutlak gercek
bile ancak zaman ve mekéan sartlariyla
baghdir. "Diyalektik, ziddiyetlerin  yer

Materyalizme



hepsine flort yapmayi akil isi sa- degistirmesini ve bunalimlarla tarihin

yar. Boylece tersine agnostik ol-  anlamini ve neyi gésterdigini mey-
mus olur. Mutlak hicbir dogrula- dana cikararak, mutlak gercedi naks
may! kabullenemez. eder[noksanlastirir, eksiltir]."(Lenin,

"Eklektik ‘fazla mutlak’ dogru- age) Yoksa her doktrinden bir kasik
lama istemez. Ta ki, kendi burju-  aliP, hicbir doktrine sap olamamak,
va filisten [zindik] dilegini devri- ~ anlayisimizi - corbaya  cevirmektir.
min yerine gecirebilsin." (Lenin, Maddeyi ele alirken maddeci, hareke-
Kurucu Meclise Dair Tez) ti veya ruhu ele alirken idealist veya

rolativist olacagim demek, surekli ola-
rak kendi s6zuni curutmektir.

111- DIYALEKTIK MATERYALIZME GORE GERGEK

Yukarida, butin 6teki kavrayislarla Diyalektik Maddeciligin farklarini
arastirirken, Diyalektigin Gercege dair ne dusundugunu de soylemis-
tik. O daginik sozleri simdi azicik daha derli toplu kilmaya calisalim.

Gergek konusu, tekrar edelim, "Gnoseologie"”, yani "Bilgi konusu"dur.
insan bilgisi Gergegi kavrayabilir mi, kavrayamaz mi?

Marks ve Engels'e gore Bilgi; gercek Dunyanin kafamizda biraktigi
bir iz ve parilti (reflet = yansima)dir. Bu pariltili iz, "izafidir" derken,
neyi anliyoruz? Subjektivistlerin zannettikleri gibi, o yansimalarin ya-
lan veya inanilmayacak sey olduklarini mi? Hayir. Bilgimiz izafidir de-
mek: "Cihan sistemini tekmil bag ve zincirlenisi icinde, tam olarak" (
F. Engels, Anti-Duhring (Marks-Engels, Werke, C. 20)) kavrayama-
yiz demektir. Yani, itiraz gétirmez bicimde gelmis ge¢cmis ve gelecek
her seyi icine alan bir tek Gergek elimize gegemez. Bundan dogal ne
var? Cunku Dunya bizden 6nce vardi. Ve bir gun insanlhk yeryuzin-
den yok oldugu zamanda da var olabilir. Dunyanin evvel ve ahir (ilk
ve son), butun hallerini tam olduklari gibi kavramamiz mumkundar
demek, dinyadan 6nce ve diunyadan sonra kafamizin, disincemizin
var oldugunu ileri sirmeye varir. Bodyle bir varsayim, ancak Dincilerin
"Allah"I veya idealistlerin "Fikir"i icin akla gelir. Yani ispatsiz bir iman-
dir. ilme degil itikada, inanmak arzusuna dayanir. Bilim, insan kafa-
sinin ve ddsuncesinin insan hayati ve insan faaliyeti olmayan yerde
bulunamayacagini gdstermistir. Doganin ilk ¢aglarinda insan yoktu.
insan yeryuziumize 6zgu bir varhktir. Dinyamizin yikildigi gin insan
da kalmayabilir. Biz ancak bulundugumuz caglari ve o ¢aglarin iliskile-
rini kaltirimuzle dusuncemize mal edebiliriz. Dunya, kuruldu kurulal
ayni kalmaz. Evrenin ezeli ve ebedi bir sure¢ halinde olusu, boyuna
gelisim ve degisimlere ugramasi, ondaki gegcmis gececek "tekmil bag
ve zincirlenisi tam olarak" kavramamizi imkan disinda birakir. insanlik
bugin bilmedigi seye bilmiyorum diyebilecek seviyede bir dusiince
ilerlemesine ve toplumsal cesaret ¢agina erismis bulunuyor.



Bu sebeple Diyalektik Maddecilik, her alanda oldugu gibi, disince
ve bilgi alaninda dahi soyle bir ¢eliski bulur:

a) Bilgimiz izafidir. Gercek dinyanin tekmil zincirlenisini tamamiy-
la kavrayamayiz.

b) Objektif gercegin mutlak bilgisini ele gecirmeye meylederiz.

ilkin: Bilgimiz hem izafidir, hem mutlak pesindedir, demek, bir ce-
liskidir. Fakat bu celiski sa¢gma degildir. Yani anlamhlidir ve vardir. Yani
gercektir. insanin dunya tarihi icindeki yeri bunu gerektirmistir. Aksini
kabul etsek; butin objektif gercegin, yani bilincimiz disinda olmus ve
olacak her seyin ve bizzat bilincimizin mutlak bilgisini ele gecirivermis
bulunsak, bu ne demektir? Artik bitin evren durdu, distncemiz de
evrenle birlikte isleyen bir saat gibi hareketten kaldi, demektir. Yeni
bir sey yoktur ve olamaz, her sey gibi hayat da oldugu yerde stop etti,
demektir. Boyle fenéafillah fikirler, Tarihin karanlk, durgun devirlerin-
de, sosyal cokusler, hatta gerileyisler karsisinda, birtakim Dervis Za-
viyelerinde yahut Ortacag Medreselerinde goéruldi. O zamanlar Aris-
toteles "Muallim-i Evvel" [ilk Ogretmen]di. Onun kitaplarindan ayri ve
Ustlin bilgi ve gercek yok sayildi. Ni¢in? Cunkd o zaman Aristoteles'i
ele alanlar, Aristo'nun yasadigl toplumdan daha az gelisimli bir top-
lulukta yasiyorlardi. Avrupa, Asya ve Afrika; en parlak Yunan Me-
deniyetinden geri oldugu muddetgce, Yunan Medeniyetinin en déahice
ansiklopedisini derlemis olan Aristo'dan ustun ve genis bir bilgi iddi-
asina kalkisamazdi. insan, ancak icinde yasadigi toplum &lcusiinde
bilgi tasiyabilir. Yani Dogmatizm Ortacag toplumunun ilk ¢caglari icin
zorunlu, hatta Ronesans'i hazirlayan lizumlu bir "Hafizlik" veya "Re-
petion: Muzakere" (Akla dayanarak yalnizca tartisma yoluyla, deneye
gerek olmaksizin gercege ulasabilecegimizi ileri stren skolastik man-
tik yontemi. (kisir tartismacilik)) sayilabilirdi. Daha canli, daha parlak
gerceklere ulasamamis bir toplumda gecmis ileri medeniyetlerin ku-
rallastirdi§i gerceklerin Skolastigi dogal idi. Fakat, biliyoruz: Ortacag
Skolastigi bile, carcabuk (Barut, Pusula, Matbaa vb. kesifleri ile bera-
ber) kendi zitlarini yaratmakta gecikmedi. Hele bugunki Elektrik ve
Atom cekirdegi ¢caginda, Aristo hafizhgi, Antika Mantik muzakereciligi,
yani ezbere tefelsuf (Feylozoflasma, felsefe s6zleri séyleme) bitmistir.
Hayat en amelmanda [is yapamaz durumda olan] felsefe idealistini
bile pacasindan yakalayip suriuklemeye baslar. Her gun bulunan ve
"Akillara hayret veren" yeni gercekler 6ninde eski gevelemelerden
sakinmaya mecburdur.

ikinci olarak: Bilgimizin hem izafi olmasi, hem de mutlak'a 6zen-
mesi bir celiskidir. Ama, ortada her zaman ve mekanda tutunabilece-
gimiz objektif bir ger¢cegin bulunmasina engel olamaz. Biz "Cihan sis-
temini tekmil bag zincirlenigleri icinde tamam olarak" kavramamakla,
beraber, o sisteme dair mutlak denilebilecek bazi gercekler bilmekten



geri kalamayiz. Benim disimda baska insanlar var. insanlarin belirli
devirlerde ortak bilgi ve kanaatler besledikleri bir¢cok seyler var. O
zaman insanlik ve disunce tarihi, buyuk hayat tarihi icinde incelenir-
se, dusincenin hayatla, hayatin organizma, organizmanin maddeyle
bagliligr ve en sonunda her seyin madde icinde birlestigi anlasilabilir.
O zaman Duisunce ile Varhigin birligi en yiuksek gercek haline gelir. Ve
"Dunyanin gercek birligi, maddeliginden ibarettir." (F. Engels, age)
diyebiliriz. Bu kanaatle Materyalist oluruz.

Materyalist olmak ne demektir? Her seyin, en son durusmada
Maddeye indirgenebilecedine, her seyin Madde aslina geri donecegine
mutlak surette inanmaktir.

"Materyalist olmak icin, duyu organlarimizin bize bildirdigi objektif
gercedi kabul etmek lazimdir. Objektif, yani insandan bagimsiz olan
gercegi kabul etmek ise, su veya bu suretle mutlak gercegi kabul et-
mek demektir." (Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, s. 105)

Mesela Zaman, Mekan kavramlari, realitenin kafamizda yarattigi
birer yansima olarak anlasilir. Bu kavramlar mutlak birer gercektirler.
Dun var idiler. Yarin olacaklar. Madde hareketsiz olmaz, Evren sireg
halindedir, Zitlar bir araya gelince mutlak mucadele ederler vb. diyo-
ruz. Bunlar mutlak ve ezeli [eski] birer gercek seviyesine ermis kana-
atlerdir. Napolyon 15 Mayis 1821'de 6ldu; bu ezeli bir gercgektir.

Ni¢in? Cunkul, aksini iddia edecek hicbir delil, simdiye kadar insan-
hgin gecirdigi tecribe ve faaliyetlerin ispat ettigi sonuclari ¢uriteme-
mistir. Yarimeye baslayan her insan Mekan diye mutlak ve sasmaz
bir seyin bulundugunu bilir. Yasadigini biraz dusiinen her insan Za-
manin gectigini hisseder. Arti elektrik kutbunu eksiye yaklastiran her
insan arada bir kuguk yildirrmcik patladigini goridr. Yazih Tarihte atil-
mis rakamlarin insan medeniyeti durduk¢ca unutulamayacagini ve ba-
kildikca hep ayni kalacaklarini, su halde ifade ettikleri seylerin mutlak
o rakamlara uydugunu herkes anlar. Sonucta: Gerg¢egin objektifligi ve
mutlakligi; denenmesiylesabittir.

"Materyalist bilgi kuraminin sasmazligini insan pratigi ispat eder."
(Lenin, age, s. 111)

Bir sbzle Gergegin kriteryumu Pratik'tir. Bir yerde Ger¢ek var mi,
yok mu? O Gergek surekli, ezeli, mutlak mi, degil mi?.. Onu bize gb6s-
terecek sey denememiz, yapmamiz, toplumsal o6lcide Pratigimizdir.
Toplumsal 6lgude diyoruz; cunki her seyi, her insan deneyemez. Fa-
kat yalan sdylemeyen bir insanin denedigi ve potansiyel olarak her
insanin deneyebilecegdi bir sey dogru, Gergektir.

iste, Diyalektik Maddecilik Gergek telakkisini [anlayisini] batin
oteki felsefe kavrayislarindan ayirt eden sey Pratigin Gergege uygu-
lanmasidir.



a) "Pratigimizin dogruladigli sey objektif, biricik, son gercektir."
(Lenin, age, s. 115)

Gergek nedir? insani yapacag! iste yanilmaktan alikoyan prensiptir.
Buyuk insan yiginlarinin belki yuzyillarca ugrasip denedigi bir seyi, biz
tekrar denemesek dahi Gergek diye kabul ederiz. Ve sonra o Gercegin
Isiginda yuriruz. Bu kadar basit bir sey, Celiskiler mahseri olan insan
dusuncesinde binbir sapitmaya nasil kapi agmistir? Bunu herkes bildigi
halde, neden her Gercek tzerinde herkes hemen ayni kanaate varami-
yor? Bu, insan toplumundaki bdlimlu ve celiskili iligkilerden ileri gelir.

Diyalektik Maddeciligi butin subjektivizmlerden ayiran sey, onun
Pratige inancidir. Diyalektik, buttin olaylari hareket ve gelisim halinde
gorir diye, Diyalektigi Sofizmle yahut Septisizmle yahut izafiyecilik
vb. ile karistiranlarin anlayamadiklari hep bu Pratik noktadir. Onlar,
yani bitun Felsefi idealistler ve Subjektivistler, sanirlar ki; biz Evreni
istedigimiz gibi kavrayabiliriz. Duslince insanin elindedir. Varhg: biz
diledigimiz gibi, subjektif olarak tasavvur ederiz. Halbuki, herkesin
disitncesi sasilacak kadar belli toplumsal ve dogal sebeplerle siki siki-
ya bagl olarak yonelir. Dustincede belirlenimsizcilik (endeterminizm)
iddiasi, gdérundugunden daha temelsizdir. Kimse istedigi gibi dusune-
mez. Daha dogrusu istedigi gibi dusinmek; istemeyi tayin eden i¢ ve
dis zorunluluklara goredir.

Onun icin, Diyalektik bizim kafamizin uydurdugu bir sey degil, tersi-
ne, kafamizin uydugu bir seydir. Olaylar; biz dyle istedigimiz i¢in olmu-
yorlar; tersine, Diyalektik olduklari icin bizi de Diyalektik disiinmeye
zorluyorlar. En fantezi gérinen kuruntu bile; onu yapanin bulundugu
Medeniyet seviyesi, baglandigi Sinif ve Zumre, yasadigi Cevre, nihayet
kafasinin Biling ve Bilingaltini tayin eden etkilere uygundur.

Dogadan bir 6rnek:

Sézgelisi iklim her yerde, her zaman ayni olan, degismeyen mutlak
bir gercek midir? Hayir. Yerylzinde ekvator cgizgisine dogru sicak ve
kutuplara cikildikga soguk olur. Ayni yerde mevsime goére, denizden
yukselise gore iklim degisir. Simdi biz, iklim izafi bir seydir diye, ister-
sek hava sicak, dilersek hava soguk diyebilir miyiz? "Laf olsun, komik-
lik olsun" diye belki sdyleriz. Ama sdyledigimize biz kendimiz -aklimiz
basimizda oldukca- inanabilir miyiz? Hele hava sojukken sicaktir ka-
naatiyle hareket edebilir miyiz? Hayir. Kutup buzlari arasinda ciplak
dolasirsak, donariz. Ekvatorda kurkle gezersek, giines carpmasindan
o6luridz. Onun igin, distncemizle iklimi dogru yansitmaya mecburuz.

Toplumdan bir 6rnek:
Tarihte Ozel miilkiyet mutlak bir cevher degdil, zemine, zamana
gére degisen izafi bir iliskidir. ilkel Komunada yokmus. Sonra var ol-



mus. Onu birakalim. Bugin 1940 senesinde modern dokuma fabrika-
si; ingiltere'nin Manchester sehrinde bir sahsin milkudir; Sovyetlerin
Moskova kentinde milletin mulkadir. Ayni cesit fabrikayr Moskova'da
bir sahsin miulkid yahut Manchester'da milletin mah yapmay! disu-
nebilen adam olur. Ama bu dusitncesini yapmaya kalkistigi dakikada
tevkif olunur.

Bu kaba goérinen drnekler, insanin disuncesini pratikle ayar etme-
ye nasil mecbur kaldigini géstermeye yarar. iklimin ve Ozel Mulkiyetin
izafi olmasi, bu seylerin objektif olarak mevcutken mutlak birer anlam
ifade ettiklerini, gercekten var olduklarini ortadan kaldirmaz. Tersine.
Onun i¢in rejimine givenen Ceza Kanunlari dusunceleri degil, fiille-
ri cezalandirir. Fakat sahici her dusince, pratik hayata uydugundan,
rejimlerinin kil Ustiinde durdugunu bilen zimrelerin Ceza Usulleri di-
stinceyi de mahk(Om eder; o gibi rejimlerin ¢urukligunu sadece g6z6-
nine getirmek, yikilmalarini temine kafidir de ondan.

Olaylar Mademki izafidir, simdi Gercek dedigimiz sey, sonra Ma-
demki yok olacaktir, su halde hi¢cbir seye inanmayalim demek: amel-
manda adamin "Mademki kirlenecegim, hi¢ yikanmayayim"; Hint fa-
kirlerinin "Mademki 06lecedim, hi¢ yasamayayim" demesine benzer.
"Mademki acikacagim, hi¢c yemeyeyim" s6zu kadar guling bir Sofizm-
dir. Hele bir yeme bakalim? Bu cesit Sofizmleri yapanlar, kendilerini
veya bagkalarini aldatanlar, ya hi¢ a¢ kalmayacagina emin olanlar ya-
hut gizlice karin doyuranlardir.

b) "Mutlak gercek, izafi gerceklerin toplamindan baska bir sey de-
gildir." (Lenin, age, s. 111)

Bir distncenin dogru olup olmadigini, gercege uyup uymadigini
anlamak icin onu pratikle ayar etmek, uygulamak yeterlidir. Fikir pra-
tige, dusunce olaya uydu mu, Gercek istedigi kadar izafi olsun, bir
gercektir. Fakat, mutlak gercedin miyari, mihenk tasi [6l¢cutd] nedir?
Gene Pratik. Nasil Pratik? Surekli ve her yanl Pratik... Yani, degisik
zamanlarda, degisik yerlerde ve degisik sekillerde, baska baska bir-
¢ok insan faaliyetleriyle dogrulugu meydana ¢ikan her gercek, yavas
yavas izafi olmaktan c¢ikar. Mesela, bir fikir uygulama ile her dogru-
landiginda, izafi bir gergek olur. Bu dogrulanmalar ¢ogaldik¢a; izafi
gerceklerin sayisi artar. Bu nicelikge birikis Kiyamete kadar stirmez.
Bir sinira vardiktan sonra, butun izafi gerceklerin birlestikleri noktada
olusan gerc¢ekler toplami mutlaklasan gercegi verir.

Bu, Diyalektik mantiga uygun bir kalip degistirmedir. Mutlak gercek
ile izafi gergek ayni nitelikte midir? Elbette hayir. Mutlak gercegin izafi
gerceklerden dogmasi, mutlak gercegin izafi oldugunu gdstermez. Do-
gada her olay gibi, Dusunce ile Olaylarin ¢arpismasi (yani Pratik, Tecri-
be), her defasinda bize bir izafi gergcek verir. Bu gercgekler, ates ustin-



deki suyun isinmasi gibi, bir hadde kadar birikirler. Fakat ondan sonra
artik sayica birikme yerine, suyun galeyanla bugu olmasi gibi bir sigra-
ma ile izafi gergekler, bambaska nitelikte bir Mutlak gercek sekline gi-
rerler. Derebeyi toplumu icinde ilk sermayedar iliskiler belirince, kucuk
ciftci ve kicuk esnaf elinde 6zel mulk olan Uretim aletleri yavas yavas
kapitalistler elinde birikir. Sermayedar iliskileri ilerledik¢ce Uretim tarzi,
isbolumi yoluyla gittikce bireysel olmaktan cikar, toplumsallasir. Her
kapitalist isletme adeta sosyallesen isletmenin izafi bir gercek parcasi
olur. Kapitalizm ilerledik¢ce bu gercekler birikip buyurler. Nihayet sire¢
o kadar keskin gelismelere ugrar ki, birden bire butin Uretimin toplum
olciisinde toplumsallastirilmasini ileriye siren bir gergek, Bilimsel Sos-
yalizmin mutlak gercegi dogar. Ve bu gercek ugruna kurulan Partiler,
uzun mucadele pratikleriyle, s6zgelisi Sovyetler Ulkesindeki devrime
varir. Bu artik mutlak gercegin tecellisidir. Sosyalizm kapitalizmden
dogar diye, sosyalizmi kapitalizmin sirf nicelikge bir toplami saymak
mumkin muadur? Elbette hayir. Ona ragmen, Sosyalizm, kapitalizmde
izafi bir sekilde biriken sosyallesme gerceklerinin sonucudur; ama, ni-
telikge sigrama yapan bir sonucu, bambaska nitelikte bir sonuctur.

iste, Mutlak gercek ile izafi gercek arasinda bir nitelik farki bulun-
masina ragmen, Mutlak gercegin izafi gercekler toplamindan baska
bir sey olmadig: sdylenirken, bitin evrende gelisime esas olan bu
Diyalektik Devrim murat olunur. Agnostiklerle Dogmatiklerin anlama-
diklari veya anlamak istemedikleri de budur.

Agnostikler (La-ilmiyyan: Bilmemciler):

"Mademki her bilimsel gercek izafidir, demek bilimce mutlak bir ger-
¢cek iddiasI yapilamaz. Bilimin yok dedigi mutlak ger¢egi biz mi uydura-
Iim?" "Hayir", derler ve butin mutlak inanclar toptan inkéar ederler.

Halbuki uydurmaya gerek yok. izafilik bir hadde kadar birikince
Mutlaklik'a atlar. Agnostikler Nicelik birikisinin Nitelik baskalagsmasina
sigradigini anlamazlar. Yumurtadan civciv ¢cikacagini ummazlar. Yahut,
yumurtay cilk birakmak isterler; onun cici kabugunu zedelemek zah-
metinden korktuklari igin, bu kabugun geometrisine taparlar.

Dogmatikler (NassiyyOn: "Bunu boyle bilin!"ciler):

"Mademki bize bilimin verdigi gercekler hep izafidir, demek bilimin
yolundan yurinerek ulasilacak bir Mutlak gergek yoktur. Lakin, Mutlak
gerceksiz dinya mahsere déneceginden, Mutlak gercegi biz filozoflar
bilim disi usullerle, Metafizik dedigimiz metotla (yani kafadan uydu-
rarak) yaratmaliyiz. Cunk( insanlara, hi¢ olmazsa butin dmdurlerince
veya bir nesil boyunca tutunacak bir Mutlak gercek gerektir..." derler.

Halbuki, tekrar edelim: Uydurmaya gene gerek yok. Objektif varlik
olaylari Toplumda olsun, Dogada olsun izafi bilgilerin ve gerceklerin



birike birike, en sonra daha fazla birikmeye gerek kalmaksizin Mutlak
Bilgi niteligine vardigini goésterir. Dogmatikler, celigkilerin beraberli-
gine ve aradaki ¢atismanin birikmesine lizum gérmeden, aklin bos-
lukta perende atmasiyla Mutlak gercege varilacagini sanirlar. Bunlar,
yumurta icindeki tohumu, tohumun belli sartlar altinda cevresindeki
gidayla iliskide ve miucadelede bulunarak gelismesini ve evrim ge-
¢cirmesini bir tarafa birakarak, yani adeta yumurtayl sokaga atarak,
kulucka tavugun altina kendi kafalarini sokmaya, beyinlerinin yumur-
tasi icinden Mutlak gercek ¢ikartmaya c¢abalarlar. Bu ytizden gene yu-
murta cilk olmaya birakilir. Herkesin bildigi: Civciv yumurtadan cikar.
Dogmatikler hayalhanelerinin boslugunda, hi¢ kimsenin akil erdire-
meyecegdi (Bilimin disinda kalmig!) civcivler ¢ikarmaya o6zenirler.

Demek, izafiyecileri, Septikleri bir tarafa birakirsak, Metafizik fel-
sefenin en kabaday! iki buyuk ve agir basan akimi; Dogmatizm ile
Agnostisizm, gercekte, yani sozleri hayata uygulaninca, ayni kapiyi
calarlar: Yumurtay! cilk birakmaya ugrasirlar. Bunu gene kaba bir or-
nekle canlandiralim.

Dogadan ornek:

En cahil kdyli dahi kulugkanin altina tohumlu ve saglam yumur-
ta korsak, oradan mutlak civciv ¢ikacagini bilir. Agnostikler; hayir, bu
mutlak bilinemez, derler. Cunki bazi yumurtalar cilk da ¢ikabilirmis.
Halbuki ayni cahil kdylu cilk yumurtanin ya horoz gérmedigini yahut ba-
yat oldugunu bildiginden, o yonlere dikkat ederek her yil kulugckasindan
civciv kadar canli mutlak gercekleri cikartip, filozoflarin midelerine hos
gelen taze pili¢ etini hazirlamakta devam eder. Dogmatikler; koyluye,
gene cilk ¢citkma imkéanlarini hatirlatarak, ispat ederler ki, civciv denilen
sey: ne tohumdur, ne yumurtanin sari veya beyazidir, ne kabugudur,
ne kulugkanin yirmi bir ginluk 38 derece isisidir. Mutlak gergek de oyle
olmali; butun ikinci derece, fani, bu yalan dinya nesnelerinden ayridir.

Evet, civciv isinde Agnostik ve Dogmatik filozoflarin da, koéylu du-
rumuna dusseler, koyluden farkli hareket etmeyecekleri, yani pratikte
biatin Metafizik filozoflarin yumurtadan civciv ciktigini inkar etmedik-
leri muhakkaktir. Lakin, bunlarin civcivi mutlak gercek saymayislari,
yumurta civcivden baska bir sey de cikarabilirmis gibi iddiaya kalkis-
malarindan farkli midir? Canku onlar, yalniz civcivi degil, Varligin batin
elle tutulur ve canli gerceklerini; yildizlari, kayalari, madenleri, bitkileri,
hayvanlari, hatta insanlari da toptan inkar ederler. Butun varlikta mut-
lak gercek sayilacak hicbir sey bulunmadigini ileriye sudrarler. Onlarin
gayet kallavi sozlerle ciltler dolusu mantik oyunlarini, kéylimuzin ba-
sit yumurtasiyla karsilastirdik mi, "derin”, "icine islenmez" gibi goste-
rilmek istenen fikirlerinin, yukariki 6érneklerde gérindugu kadar yersiz
oldugunu ve develeri guldiurecegini anlamakta guclik ¢cekilemez.



Tekrar edelim: Diyalektik Maddecilik yéntemine gelinceye dek ya-
pilan felsefeler nihayet zorunluluk sayilabilirdi. Maksadimiz eski bu-
yuk duasundculeri asagilamak degil, Marksizmden sonraki cuceleri ¢ig
isikla aydinlatmaktir’.

Toplumdan 6rnek:

Filozoflarin en son direndikleri alan insan ruhu ve Toplum iliskileri
deg@il mi? Oradan da, tavugun yumurtasi kadar basit bir olay alalim.
Marks'in dedigi gibi: Milyonlarca insan bir adama Kral dedikleri i¢cin onun
uyrugundandirlar ve Kral o milyonlari kendi uyrugu bildigi i¢in Kraldir...
Yani milyonlarca insan bir adama: "Sen kralimiz degilsin" derse, o adam
krallikta kalabilir mi? Hayir. Kral milyonlarca insana: "Siz benim uyru-
gumdansiniz" demezse, kral olabilir mi? Gene hayir. Bir insanin kanaati,
ne izafi sey? Halbuki bir Kralin fermani, ne muthis gergcek?

Simdi bu olaya biraz yakindan bakalim: Bir adam, bir kisiye "Kral-
sin" dese, alay olur. Bes, on, hatta yuzlerce kisi "Kralimizsin" deseler,
o adam Kral olur mu? Gene supheli. Evet, o yuzlerce kisi icin Kralin
Kral olmasi bir gercek sayilabilir. Strgundeki krallar gibi... Ama bu-
tin milyonlar icin o adam Kral midir? Yani, o adamin Kralhg mutlak
bir gercek midir? Hayir. Aksini koyallm: Bir memlekette bir secimle
bir adam Kral oldu. Eger Krali secenler, su veya bu suretle s6zu ge-
cer kimselerse, o memleketin ve biutin dinya halklarinin kafasinda,
secilen adam artik "Kral"dir. Mesela Hohenzollern ailesinden ilk ufak
prenscigi bitiin Almanya prensleri imparator sectikleri vakit, secime
katilmayan tekmil Almanya halklari da Hohenzollern ailesini imparator
ailesi bildi. Ondan sonra 1918 yilina kadar artik Alman imparatorla-
rinin Hohenzollern ailesinden cikti§gi da mutlak bir ger¢cek olmadi mi?
Agnostikler buna "Bilmiyoruz", "Bilinemez" diyebilirler mi? Dogmatik-
ler: "imparatoru bir filozof kafasinda secti" derlerse komik olmaz mi?..
Simdi, imparatorun imparator olmasi igin, sayilari ¢ok azlik bulunan
Alman prensleri bitiin Alman halkinin ayri ayri o kanaate gelmelerini
bekledi mi? Hayir. Karar verdiler. Aksini iddiaya kimse kalkisamadi.
Artik Almanya i¢in imparatorluk "Mutlak bir gercek"” idi. "Bilmiyorum"
diyeceklere, o imparatorun fermanl kilici her seyin mutlak gergegini
derhal 6gretirdi. Cunkl secimin izafiligi, cogunluk Alman prenslerince
kabul edilince, imparatorluk mutlak gercek mertebesine varmistir.

iyi ama, denecek, Varlik, Madde, Ruh gibi yiice konulara bakan bii-
yik Felsefe davalarini béyle "Yumurta" gibi kiiciik yahut "imparator"
gibi gosterise ait seylerle karistirmak Felsefeyi kucultmek degil midir?
Evet. Bugin icin Felsefe goérindugunden de daha kuculmustar.
Biz biliyoruz ki en katmerli filozof gerc¢egdi, bir kdylunin veya is¢inin
karnini yarim yumurta kadar dahi doyuramaz. Ve butin ulu felsefe



meselelerini kaplayan en "Mutlak gercek"ler, nihayet su veya bu an-
lamda birtakim "Kral" veya "imparator"lari Allahlastirmak gibi gayet
insancil ve o yalanci Tanrilarin gdlgesinde milyonlarin zararina asalak
yasamak gibi gayet miskin maksatlarin sunturlu sislerinden 0oteye
gecemez. Konu uzun ve ayridir.

Bu 6rnekler goésteriyor ki, butin elde ettigimiz teker teker gercek-
lerin izafi olmalari (Yumurta sarisinin veya beyazinin veya kabugunun
veya kulugka isisinin tek baslarina kalmalari, Alman prenslerinin her
birinin kafasindaki imparator fikrinin kendince makbul sayilmasi), bu-
tin o izafi gercekler (Sari, Beyaz, Kabuk, isi ve imparator isteyen bitin
Alman prensleri) bir araya gelir gelmez ortaya hemen hemen Mutlak bir
gercegin (Civcivin ve imparatorun) gikmasina engel olamaz. O bakim-
dan, insan dusuncesi i¢in mutlak gercegi ne Agnostikce inkara kalkis-
mak ne de Dogmatik¢ce gercegin disinda uydurma kiligina sokmak bizi
aldatmamalidir. Mutlak gergek her gun gérdigumiuz binlerce, milyonlar-
ca ornegiyle anladigimiz gibi vardir. O tipki Kulucka altinda yumurtalarin
veya imparatorluk isteyen Alman prenslerinin bir araya gelmesi gibi
yavas yavas biriken, fakat bir toplama ulasinca derhal nitelik degisikligi-
ne ugrayan izafi gerceklerin toplamidir. Binlerce yillik insan denemeleri
izafi birer gercektirler. Bunlarin toptan ispat ettigi sey; her seyin daima
hareket ve degisme gecirdigi prensibi, Mutlak gercektir.

c) Ztlarin birligi izafi, muicadelesi mutlaktir:

Her yumurta, mutlaka ve hele kendiliginden civciv ¢cikarmaz. Her
yerde kuiciik prensler bir araya gelince, hemen bir imparator secmez-
ler... vb... Yumurta icindeki zigotun yumurta sarisini ve akini yemeye
baslamasi, daha dogrusu tohumla yumurta gidalari arasinda muicade-
lenin geliserek, civciv gercegine dogru ulasmasi i¢in birtakim sartlar
gerektir: Zigotta birbirine zit horozla tavuk tohumlarinin bir araya
gelmeleri sebebi ile kulucka isisinin sart olmasi gibi... Bir horozu daha
once kesersek, horoz-tavuk zithg: bir araya gelemez, yumurtada civ-
cive dogru gelisim i¢in zitlarin birligi dogamaz. Demek, celiskilerin bir
araya gelmesi (horozla tavugun eslesmesi) mutlak degildir; olmaya
da bilir. izafidir. Ayni bicimde, yumurta zigotunun sari ve aktaki gida-
larla geliski haline girmesi icin de surekli 38 derece IsI gerektir. Butin
bu sebepler ve sartlar, "Celiski" dedigimiz zit kutuplarin bir araya gel-
melerindeki izafiligi gosterir. Nitekim, her struyle prensin bulundugu
Ulkede bir imparatorun secilmesi sart degildir. Rakip prensler kendi
aralarindaki savasin tarihsel sartlar icinde daha buyuk tehlikelere kapi
acacagini anladiklari vakit tarafsiz ve kiguk bir prensin imparator ilan
edilmesini kararlastirabilirler. Yani zit prensler bu noktada mutlaka
birlesemezler. Birlesmeleri bazi sartlara goéredir, izafidir. Lakin bir defa
birlestiler mi, aralarindaki rekabet kavgalari, kendilerinin dahi akil-



larindan gecmeyen muazzam bir imparatorlugun gelismesine dogru
evrim gegirir durur. Onun igin:

"Zitlarin  birligi sarta bagl, gecici, gegisli, izafidir. Birbirini iten
(karsihkl  haric birakan) zithklarin micadelesi mutlaktir. Gelisim gibi,
hareket gibi mutlaktir."(Lenin, Diyalektige Dair Meseleler, Mark-
sizm Bayragi Altinda, No. 5-6, 1925 Mayis-Haziran, s. 14-15)

Arti ile eksinin bir araya gelmeleri bazi sartlarla olur. Onlar uzun
muddet bir arada bulunmayabilirler. Bir miuddet beraberlikten sonra,
baska sekle dokulebilirler. Su halde zitlarin beraberligi izafi'dir. Ama,
uygun sartlar altinda bu izafilik gerceklesirse, yani arti ile eksi bir
araya geldi miydi, onlarin arasinda mucadeleden elektrik cereyani de-
digimiz hareket mutlaka dogar ve buyuk bir gelisim gosterir. Havayi
yarip birlesirlerse yildirim olur; bir iletken cismin direncini cok zor
yenerlerse, sicaklik olur; diren¢ artmasina ragmen cismin yanmasi
onlenirse 1sik olur... Demiri miknatislar, zili harekete getirir, makineyi
isletir... vb... Bu mutlaktir'.

Demek, izafi ile Mutlak'in arasinda zannedildigi kadar asilmaz
ucurumlar yoktur. Zitlarin bir araya gelmeleri izafi olmakla beraber,
geldiler miydi, mutlak gercek ve gelisim baslar. Zitlarin bir araya gel-
mesindeki izafilik, bir araya gelince hareket ve gelisimin mutlak bas-
layacagini inkdr edemez. Karsi tez de dogrudur: Nerede hareket ve
gelisim varsa, bu mutlak ger¢cegin altinda daima celiskilerin bir araya
gelmesi gibi izafi bir gercek gizlidir.

iste burada, gene Marksizmin dusiince usuliinde her kafanin ko-
layca almadigi (yani Antika mantikla isleyen zihinlere sigmayan) bir
6zelligin sebebini goriyoruz. Marksizm Mutlak Gercek diye bir sey
bulundugunu ve bunun Doga, Hayat, Toplum i¢in zorunlu bir nitelik
oldugunu kabul etmekle beraber, gene hicbir vakit "Mutlak Gercek"
pesinde kosmaz. Yani altin arayicilar gibi Mutlak Gergek arayicisi ol-
maz. Ni¢in? Cunkld gercek budur. Olanlar bdyledir.

Meseleyi insan pratigi bakimindan ele alalim. Herhangi bir olay,
her olay bir slrectir. Stire¢ mutlak hareket ve gelisme halinde olan bir
degisikliktir. Bir sureci, bir olayl anlamak i¢in ne yapacagiz?

ilkin; o olayin zemberegi ve motoru demek olan Zitliklari arayacagiz.

ikinci olarak; bu zithklari bir araya getiren sebepleri ve sartlari
bulacagiz.

Eger bunlari arayarak bulmazsak, sure¢ hakkinda hi¢gbir dogru du-
rist fikir edinemeyiz. Daima ustinkoru kaliriz. Su halde, Mutlak Ger-
cekten evvel, izafi Gergekleri kavramamiz sarttir. Her olayda somut
olarak, ayri ayri ve her yonden karsilikli ziddiyetleri ve bu zitlari bir
araya getirmis olan sart ve sebepleri kavramaya mecburuz. Bir yerde
bir "Gelisim var" demek yetmez. O gelisimi gerektiren objektif sebep-



ler, zitlar hangileridir? Nasil olmus da bir araya gelmislerdir? Bunu an-
larsak, o zitlarin arasindaki micadelenin mutlak ve zorunlu gelismesi-
ni kendiliginden bulmus oluruz. Diyalektik metodu, Dogmatizmden ve
genel olarak hep Mutlak pesinde kosmaktan ayiran yon budur. Mutlak
Gercgek, bir yerde hazirca, pesin ve tamamca sakli bulunmaz. insan
faaliyeti ile biriken izafi Gergekler merdiveninden basamak basamak
¢ikilarak elde edilir. Falan Mutlak Gercegi bulacagiz diyerek yola cikil-
maz. Falan izafi Gergeklere gore, filan Mutlak Gergege varilir.

Bir kelime ile gercek anlayis, Gercegin izafiligini, sartlarini ve ilis-
kilerini her tarafiyla aydinlatmaktadir:

"Egyayl gercekten anlamak i¢in, onlarin butun ydnlerini, butin bag
ve "ara vasita'larini gozden gecirip kavramak lazim gelir. Biz buna
hicbir zaman tamamiyla erisemeyiz, ama, kendimizi yanlislardan ve
nahosluklardan sakindiracak her yoénlulige muhtaciz." (Lenin, Bir
Kere Daha Meslek Tegkilatlarina Dair, 1920, C. XVIII, s. 60)

Celiskiler dunyasinda simdiki Sebep, evvelki Sonuc¢ oldugu gibi,
Gercekler dinyasinda dahi, simdiki sartlar icinde Mutlak Gergek olan
bir gelisme, ileride baskalasacak sart ve iligkilerle yeni c¢eligkilerin
bir araya gelisiyle izafi Gercek haline girer. Belli sartlar icinde bel-
li bir gercegin bir middet Mutlak olusu, hareketi durdurmadig! gibi,
en Mutlak goérinen Gergeklerin, degisik zaman ve mekéan sartlariyla
izafilesmesi de gene ancak ve yalniz Hareketin bulundugunu gés-
terir. Bu da, bize, tekmil evren ve toplumda hi¢ degismeyen bir tek
Mutlak Gergegin, daima degisme ve gelisme halinde olan Mducadele
ve Hareket oldugunu anlatir. Su halde Marksizmde "tam", "mukem-
mel”, yani "bitmis" ve "durmus" anlaminda bir Mutlak Gergcek aramak
sa¢cmadir; gercege, olaylara uymaz. Biricik, gercek Mutlak Gercek:
Harekettir. Doganin ve Toplumun mutlak gercegi: Harekettir. Biz o
Mutlak Gercegi Diyalektik surette anlamak icin, Hareketin zembere-
gini ve motorunu yani Celiskileri ve beraberlik sartlarini, yani izafi
Gergekleri her olayda bulmak zorundayiz. Mutlak ile izafi'nin karsilikli
iliskisi bundandir. Evrenin butun gercgeklerini bir defada bulmak id-
diasi, "Mutlak Gercek"i bulmak degil, Hareketi durdurmak iddiasidir.
Bugine kadar hi¢ kimsenin bozamadig! biricik Mutlak Gergek degisen
genel gelismedir. Butini avucumuz igine alamayiz diye, buginden
yahut kendimizden, yani elimizdeki gercekten caymaya hakkimiz da,
kuvvetimiz de yoktur. Her sey gibi Gergcek de somut ve objektif mad-
dedir. Metafizik anlamda "Mutlak Gergek", istedigi kadar uydurulsun,
bir uydurma olmaktan ¢ikamaz.



B) BILIMDE AYIRT

Diyalektik Maddecilik felsefesi, her seyden 6nce bir distiince meto-
du, yani Mantiktir. O bakimdan bdtin insan bilgi ve faaliyet alanlarinda
rol oynar. Fakat, Mantik, insan didsincesinin kanunlarini bulan bir bilim
olduguna gore, Diyalektigin en ¢cok dogrudan dogruya ilgilendigi alan,
bizzat insanin kendi yazgisi ve insanlik hareketidir. Yani, Felsefeye en
uzak ve en pozitif bilimler bile, Diyalektik Mantigin aydinligindan fay-
dalanir ve faydalanmalidir. Butun bidyuk bilim kesiflerinde, bilginlerin
¢ok defa farkina varmadan kullandiklari, daha dogrusu kendiliginden
uyduklari metot, az ¢ok dogru bir Diyalektik Maddeci dusince tarzina
dayanir. Lakin, elemani dogrudan dogruya insan olan olaylarda; Sos-
yal (toplumsal) ve Politik (siyasi) hareketlerde, Diyalektik metodun
zorunlulugu bisbidtun daha yakindan kendini gosterir.

Onun i¢in, biz burada, insan distncesine girmis batidn bilim kollari-
na ait ayri ayri ve 6zel arastirma yéntemlerini degil, 6zellikle o iki bili-
min, Siyaset ile Sosyolojinin metotlarinda, Diyalektik Maddecilikle geri
kalan Metafizik kavrayislarin farklarini, ayirtlarini kisaca arayacagiz.

Yakindan bakacak olursak, Sosyoloji (i¢timaiyat) ile Politika (Siya-
set) gercekte bir madalyanin iki tarafi gibi, ayni iliskiler toplumunun
iki ayr1 yanini kaplar. Bunu daha iyi anlamak icgin, Diyalektik Maddeci-
ligin iki ana bilgi prensibini hatirlayalim:

1- Aciklama,

2- Degistirme...

Sosyoloji, insan iliskilerinin agiklanmasi bilimidir.

Politika da bu agiklamaya dayanarak o iligkileri degistirme bilimidir.

Su halde, butun Sosyoloji metotlarinin yanildiklari noktalar, daha
¢ok Toplumu acgiklama noktasindadir. Diyalektik Maddecilikten onlari
ayirt eden bas nokta da gene bu Agiklama ydontemidir.

Butun oteki Politikalari, Diyalektik Maddeci Politikadan ayirt eden
nokta da, Toplumu degistirme konusunda, iki tarafin kavrayis metot-
larindaki farktir.

I- SOSYOLOJILERDE AYIRT
Sosyoloji, bir sozle; toplumun hareket kanunlarini agiklama bi-
limidir. Su halde Tarihsel Materyalizm "par excellence" [en yuksek



kertede, mikemmel] bir Sosyolojidir. Ama, aradaki farki belirtmek
icin ayr1 ele almali. Suphesiz, biatin Toplum bilgilerinde oldugu gibi,
toplumsal kanunlar konusunda da Tarihsel Maddecilikten ayri bir¢cok
akimlar ve kavrayislar (cereyan ve telédkkiler) vardir. Bunlar baslica iki
buyuk gruba ayrilabilirler:

1- Toplumsal Felsefeler;

2- (Metafizik) Sosyolojiler../**

Yani Toplum kanunlari bir Filozof¢ca, bir de Bilgince olmak Uzere
iki tarli goézden gecirilmistir. Fakat gerek Sosyal Felsefeler, gerekse
Sosyoloji adini alan Bilim teorileri bir noktada birlesirler; her iki taraf
da Diyalektik degildirler, yani Metafizik kalirlar.

Diyalektik distunen Tarihsel Maddecilik ne yapar? Ac¢iklamasinda
Objektif ve Somut davranir. Bunu olaylar bakimindan sdylersek, diye-
biliriz ki, Diyalektik Materyalizm, olanlari olduklari gibi verir. Yani:

1- Olay (vak'a) uydurmaz: Objektiftir.

2- iligki (bag) uydurmaz: Somuttur.

iste butun Metafizik Sosyolojilerle, Toplumsal Felsefelerin 6zellikle
yanildiklari sey, daima bu iki noktadan birini veya 6tekisini unutma-
laridir. Yani, gerek Sosyolojiler, gerek Toplumsal Felsefeler hem olay
uydurmakla Objektiflikten saparlar, hem iliski uydurmakla, Somutluk-
tan kacgarlar. Fakat, ozellikle diyebiliriz ki:

1- Toplumsal Felsefeler daha c¢ok uydurma olaylara dayanirlar. Ob-
jektif degildirler.

2- Metafizik Sosyolojiler daha ¢ok uydurma iligkilere dayanirlar.
Somut degildirler.

Ne demek istedigimizi biraz acalim:

a) Toplumsal Felsefeler:

Tarih Felsefesi, Hukuk Felsefesi, Din Felsefesi, Ahlak Felsefesi, vb.
gibi birtakim subelere ayrilirlar. Hepsi de Toplum olaylarini guden ka-
nunlari ararlar.

Toplumsal Felsefeler, Sosyal Bilimlerin henuiz Felsefe teb‘aligindan
[uyruklugundan] kurtulamadiklari ¢aga mahsusturlar. Bu kavrayislarin,
19. Yuzyil ortalarina kadar, kendilerine gére anlamlari, basardiklari bir

<= Burada "Sosyoloji" deyince, daha ¢ok Tarihsel Maddecilik disinda kalan
butun oteki s6zde bilimsel, gercekte metafizik Sosyolojileri anlayacagiz. Yoksa
gergekte biricik Sosyoloji bilimi ancak Tarihsel Maddeciliktir. Oteki sahte Sos-
yolojilere bilim adini takmak bile bugin dustnce adina ayiptir. Ama, degil mi
ki, Gstin ideolojiler bu ayiplarini en buyuk meziyet gibi takiniyorlar, su halde,
Tarihsel Materyalizmi onlardan ayirmak Uzere "Diyalektik Sosyoloji" diye ad-
landirmak lazimdir. Geri kalan Sosyolojilere "Metafizik Sosyolojiler" diyoruz.
Ama bir yerde yalniz "Sosyoloji" dedigimiz vakit, meshur galati [meshur s6z]:
Metafizik Sosyoloji'yi murat ediyoruz. (H. Kivilcimli'nin notu)
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vazifeleri vardi. insan diisiincesindeki bosluklari doldurmak roliinii oy-
nuyorlardi. Yani toplumsal olaylar i¢inde, insan dusiincesinin bir genel
gorius elde etmesi, pusulayl sasirmamasi icin az ¢ok bir ibre hizmeti
goruayorlardi. Onun igin 19. yuzyil ortalarina (yani Tarihsel Materyaliz-
min dogusuna) kadar gelmis ge¢cmis Sosyal Felsefeleri az ¢cok zorunlu
ve dogal saymak lazimdir. Onlarda herhangi bir kasittan ¢ok, zamani
icin kag¢inilmaz bir bilgisizlik vardi. Koétu niyet yoktu, denilebilir.

Bu Felsefelerin daha isimlerini anarken, icyilzlerini anliyoruz. On-
lar, Toplum kadar catisik (karmasik) ve yuce bir organizmay! anlamak
Uzere, Toplumun yalniz bir ¢esit olaylarindan geneli kapsayan hikim-
ler ¢ikarirlar. Mesela, Toplumun hareketini, ya Hukuk, ya Felsefe, ya
Ahlak vb. gibi birtakim olaylarla agiklamaya g¢abalarlar. Oyle bir hare-
ket, insan vicudunu anlamak icin insan organlarindan yalniz birini ele
alip incelemeye benzer. Kismi kaldig: 6l¢ide aldanmaya varir.

Toplumsal Felsefelerin hatasi sudur:

"Olaylar arasinda bulunup da ispat edilmesi gereken gergcek zincir-
lenisin yerine, filozoflarin  dimaglarinda icat edilmis birtakim iligkiler
gecer." [F. Engels, Ludwig Feuerbach, Tiurk¢e (Hikmet Kivilcimli'nin
(kendi cevirisi ile) 1936-37'lerde Marksizm Bibliyotegi serisinden
yayinladigr 12. kitap], s. 64 (Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 296))
"Henlz bilinmeyen gercek zincirlenisin yerine, bilingsiz veya tedricen
[gittikce, giderek] bilinglesen esrarengiz Tanrisal bir kudret gegirilir.”
(age, s. 65 (Marks-Engels, Werke, C.21, s.296))

Yani, gercekte bilincin kavradigl olaylarin zincirleme gidisi durur-
ken, Sosyal Felsefe, bu zincirin halkalarindan eksik olanlarin yerine,
gercekte mevcut olmayan bir sey, esrarli bir kuvvet veya laf gecirir.

Mesela, Tarih nedir? denildigi vakit, Felsefe su karsilig! verir: Tarih,
Fikir'in gerceklesmesi, disunceden eyleme c¢ikmasidir. Hangi Fikir'in?
Falan veya filan filozof tarafindan ortaya atilmis, majuskil bash
"Fikir"in... Ne kadar filozof varsa, o kadar majuskulli Fikir uydurulabi-
lecegine gére, filozoflarin sayisi kadar Tarih mi vardir? iste, Toplumda
olup bitenlerin yerine, hi¢ yoktan bir Iaf atmakla, mesele buraya varir.
Siniri belirsiz, "manasi batn-i1 sairde" [anlami sairin karninda] (yahut
filozofun karninda) birtakim kavrayislar mahseri 6nimuze c¢ikar.

Gene mesela, tarih nicin hareket eder? sorusuna, Felsefenin verdigi
cevap hi¢c degismez: Tarih 6nceden tespit edilmis bir ideale, "sabit bir
amac"a dogru yurur. Bu amac¢ nedir? Kaza ve kaderin "alinyazisi" gibi
elle tutulup, gozle goériulmeyen bir Tanri yazgisi ki, su veya bu filozofun
soylediklerinden ibaret kalir. Bu amaci kim tayin ve tespit etmistir?
Suphesiz gene filozofun t4 kendisi... Ama, filozof, kendi sdziine pey-
gamberce bir kudret ve keramet fusunu [bluyusid] vermek icin, kafadan
attigl "sabit amag"i hentz pek iyi bilinmeyen yahut yavas yavas tecelli
edip (gorunup) "bilinclesen esrarengiz ilahi bir kudret" Grinu sayar.



Bu tarz disince bizi uzaga, bulutlar, buharlar, esrar ve uluhiyetler
[Tanrilik sifatlar] arasina goturdr. Ama, gercek Tarihin gidisinde tam
ve yararll bir kanaate ulastirir mi? Hayir. O halde filozofa ne héacet?
Yani, dusunce yoluyla gercegi bulma iddiasina zahmet neden? Clnk,
yerylzunun su veya bu koésesine yayilmis yluzlerce Din, esasen turlu
turld "Amentil"leriyle bunu coktan séylemisler. Eger "iman" isteniyor-
sa, 0 zaman "Bilim" yontemlerini birakalim. Dustncemizi rafa koya-
Iim. Filozofun agdali, karisik iddialarindansa, herhangi bir Peygambe-
rin tecvitli Dogmalari daha kolay anlasilir.

Cok defa Sosyoloji ile, hatta Tarihsel Maddecilikle karistirilan Ta-
rih Felsefesini ele alahim. O da "insan fiillerini gercekten tayin eden
gizli sebepler” pesinde kosar. Ama, bu gizli sebepleri "Tarihin kendi
ic zincirlenisi ile agiklamaz". "Bizzat Tarihin icinde aramaz. Tersine,
disaridan, Felsefe ideolojilerinden Tarihe ithal eder.” (Bu paragraftaki
alintilar icin, bak: Marks-Engels. Werke. C. 21, s. 298.) Yani gercekte
var olan Tarih olaylarini, filozofun uydurdugu birtakim Tarih disi kuv-
vetler idare eder. Tarihte olmayani Tarihe mal eder.

Sozgelisi Hegel'in Tarih Felsefesine, "Yunan Tarihi nedir?" diye so-
rulsa, su karsilik alinir: Yunan Tarihi, "gluzel ferdiyet seklini, "guzel
sanat eserini" gerceklestirme surecidir. Yani, sanki Yunanllik, sirf Bi-
reyci bir Guzel sanat yaratmak maksadiyla dnceden kurulup yeryuzi-
ne koyuverilmis bir zemberekli oyuncaktir. Gerci her Medeniyet gibi,
Yunan Medeniyeti de kendine 6zgu Guzel sanatlar yaratmistir. Ama o
yaratis sonucgtur. Yoksa, Yunan Tarihini, Bireyci Guzel sanat namina
mintarafillah halk edilmis [Allah tarafindan yaratiimis] bir tecelli say-
mak, bize Yunan Tarihine dair hi¢bir duru fikir edindirmez. Halbuki,
hedef, basmakalip akideler [dinsel inancglar] ezberletmek degil, Tari-
hin ac¢iklamasini yapmaktir.

Tekrarlayalim: Toplumsal Felsefeler, 19. Yuzyilin ilk yarisina degin,
yani Toplumsal Bilimler henuz bagimsizliklarini ilan edecek olgunluga
varamadiklari muddetge bir zorunluluktu. Fakat, Sosyoloji basl basina
bir Bilim oldugu, hele Tarihsel Maddecilik dogdugu ginden itibaren,
batin Sosyal Felsefeler, ancak insan dusincesinin ilkel arastirmalari
tarihine dair sbylenmis birer hatira ve rivayetten ibaret kalirlar.

19. asrin ikinci yarimiyla beraber, zaten Toplumsal Felsefeler du-
rur, muzeye kalkar. Toplum bilimleri baslar.

b) Metafizik Sosyolojiler:

19. Yazyilin son yarisinda, yani 1844'ten (Tarihsel Maddeciligin kes-
finden) sonra kuruldular. Toplumsal Felsefeler az ¢cok ma'zQrdular [ma-
zeretli idiler]. Gunklu zamanlariyla mukayyettiler [bagliydilar, sinirhy-
dilar]. 19. Yuzyihn ikinci yariminda ise, artik Sosyal olaylarin bilimle



incelenmemis yeri hemen hemen kalmamistir. Olaylar bir bilimin catisini
kurmaya yetecek derecede birikmistir. Olay uydurmaya gerek ve imkan
yoktur. O zaman, olaylar arasindaki iligskiler uydurulmaya baslar.

"Metafizik Sosyolojiler" adli incelemede belirttigimiz gibi, butun bu
"Sosyoloji" adiyla adeta insana sayg! asilar gorinen Metafizik Sos-
yolojilerin tek hedefleri; bunalim geciren Kapitalizme, imani sarsilan
burjuva toplumuna destek olmaktir. Kapitalizmin zorunlu gelisimini
ve katastroflu sonuclarini bikulmez bir bilim kuvvetiyle agiga cikaran
Tarihsel Maddecilik, onun igin, butun Metafizik Sosyolojilerin "bete
noire"idir. ((fr): En cok nefret edilen sey ya da kimse.) Yuksek kirsu-
lerden, glya Polis himayesinde san ve serefle va'z edilen bu Metafizik
Sosyolojilerin bitin gayretleri; hice saydiklari, yok farz etmek igin
agza almaktan korktuklari Tarihsel Maddecilik (Diyalektik Sosyoloji)ye
karsi, her firsatta bir hicum hazirlamakla 6zetlenebilir. Bu ugurda,
ya Tarihsel Maddecilik diye bir sey de var miymis ve ciddiye alinir
miymis? gibilerden, ancak genel felclilerde ((Paralizi General): Frengi
hastaliginin Gg¢lncl (sonuncu) asamasinda merkezi sinir sisteminin
tutulmasi sonucu ortaya c¢ikan hastalik tablosu) gorulebilen o evrene
metelik vermez gurur ve "euphorie" ((fr): Keyifli béburlenme, ken-
dini asirn iyi duyumsama, kendine patolojik derecede asiri guven.)
ile, Tarihsel Maddeciligin bazi "zararsizlastirilmis" formdallerini kendi-
leri yeniden kesfetmisce parmaklarina dolayip olaylarin aciklamasini
diledikleri gibi soysuzlastirirlar. Tarihsel Materyalizmin her iddiasini
curitmek Uzere dolayisiyla binbir dereden su getirirler; yahut dog-
rudan dogruya kendilerine Marksist stsiU verip, Tarihsel Maddeciligin
erkekligini ¢ikarmak uzere, akla gelmedik s6z ve mantik oyunlariyla
kalpazanliga kalkisirlar.

Nasil olursa olsun, her haliikarda, Tarihsel Maddecilikten sonra gel-
dikleri halde, onun Uzerine basip ge¢meyi mevki ve seref kazanmanin
en kisa yolu sayan Metafizik Sosyolojilerin kutsal goérevleri: bir sozle
Tarihsel Maddeciligi bogmaktir. Tarihsel Maddecilik olaylara dayandigi
icin ve olaylar ise sakaya ve yalana gelmedikleri i¢in, Metafizik Sos-
yoloji Donkisotlari her saldirislarinda, kendi kendilerini yere caldikla-
rindan, daima ayakta kalan Tarihsel Maddecilige karsi, her giun isim
ve kalip degistiren bir stri Sosyolojiler, art arda Ureyip tiremekten
kurtulamazlar. Onun ig¢in, her Pozitif Bilim, tek konusunda kendine
6zgl denenmis en uygun metoduyla daima daha ileri gitmeye bir bu-
tin olarak agirbashlikla calistigi halde, Metafizik Sosyolojiler alemi, ne
metot, ne konu, ne mantik birligi olmayan bir sturu doktrinler, teoriler,
iddialar mahseri halinde calkanir durur. Bu hal, bilimde bereket degil,
kararsizlik ve anarsi alametidir. Ve bilim adina bilimi baltalamaktan
Oteye gecemez.



Ayrintilarini yerine birakirsak, genellikle diyebiliriz ki: Metafizik Sos-
yolojilerin olaylar ve gercek iliskiler 6ntiindeki durumlari, Toplumsal Fel-
sefelerinkinden daha dogru degildir. Yalniz, ufak bir farklari vardir. Top-
lumun kendisini, hi¢ olmazsa gdrunuste, filozof dimagina, yani Felsefe
tahminlerine baglamayip, insani az cok ilgilendiren birtakim olaylarla
aciklamaya, Toplumun kendisine ait s6zde kanunlar bulmaya 6zenirler.
Fakat, gorunust kurtarmak istemelerine ragmen, burada manevi dis-
kinlik Toplumsal Felsefelerde hatira gelemeyecek kadar buyuk olur.
Toplumsal Felsefelerin hi¢ olmazsa bir ¢cocuk masumiyeti, karanlikta
yoklama ve arastirma samimiyetleri vardir. Metafizik Sosyolojiler ise,
butlin sosyal bilimleri giines gibi aydinlatan Tarihsel Maddecilik isiklarini
karartmaya bakarlar. Toplumsal Felsefeler, Tarihsel Maddeciligi bilme-
dikleri icin, yol ararlar ve Tarihsel Maddecilige yol hazirlarlar. Metafizik
Sosyolojiler ise, Tarihsel Maddeciligi bilmemezlikten gelemeyecekleri
icin, yalniz Tarihsel Maddecilige karsi yolkesiciligi, bilim haydutlugu ya-
parlar. Bir sdzle, Toplumsal Felsefelerinki zamanlarinin zorunlulugu ile
bilmemekten ileri gelir; Metafizik Sosyolojinin yaptig: bile bile suctur.
Bir s6zle: Toplumsal Felsefelerde Yanilma vardir; Metafizik Sosyolojiler
Yalan'a dayanirlar. Ve "mensonge conventionnel"lerini [beylik yalan-
larini] yaparken, sinifsal egilim ve c¢ikarlarindan baska hicbir bilimsel
mazeret ileriye siremezler. Fakat, bdyle bir mazeret ileriye sirmek,
kendi yalanini acgiklamak, sucgunu itiraf etmek, elhasil intihar etmek
oldugundan, buna bir tarld yanasamazlar.

Ayrintilari sbyle dursun. Ana cizgilerinde Metafizik Sosyolojilerin
"Toplumsal Kanun" diye ©6ne siurdukleri seylere yakindan bakalim.
Bunlar ya Toplumla yahut Toplumun Gidisini ag¢iklamayla ilgisi olma-
yan birtakim iddialardir. Mesela, Metafizik Sosyolojiler icinde toplumsal
kanunlar fikrini en cok isleyen ¢ meshur ve parlak akimi ele alalim:
Cografyacilik, Durkheimcilik, Irk¢ilik... Bunlardan Cografyacilik Toplum
disindaki Fizik doganin, Irkcilik Biyolojik doganin kanunlarini Topluma
sokmaya calisirlar. Bunlarin asil maksatlarini ve geri kalan demagoji-
lerini agza almayarak, sirf s6zde Bilim diye andiklari iddialar meydan-
da. Toplumu idare eden Cografya sebepleridir yahut Irk sebepleridir
fikri ne demektir? Toplumun kendine 6zgu Kanunlari yoktur, Toplumu
dogrudan dogruya Doga kanunlari giuder, demek degil mi? Gerg¢i insan
toplumu Doga icinde gelisir. insanin kendisi ayni zamanda Fizyolojiy-
le isler. Ama, insanin Fizyolojisinden farkli nasil bir Psikolojisi varsa,
tipki dyle Toplumun da Doga kanunlarindan farkli birtakim Toplum-
sal kanunlar vardir. Tarihsel Maddecilik, iktisadi temel deyince, ona
Dogay! da katar. Ama, butin Toplumu Doga kanunlariyla acgiklamaya
kalkmak, insani Darwin'in hayvanlarindan farksiz kilmak, Toplumu bir
hayvan surusine cevirmek demektir. Bdyle bir iddia, cirkin oldugu icin
degil, yanhs oldugu icin Sosyoloji bilimi i¢cine giremez.



Dikkat edilirse, Toplumu, Doga (Cografya, Biyoloji) kanunlariyla
yuruyor saymak, Tarihi "kendi i¢ zincirlenisi" ile degil, tipki Toplumsal
Felsefelerde oldugu gibi, Tarihe disaridan sokulmus, Toplum disi bir-
takim Kanunlarla yurutmeye kalkismaktir. Ger¢i bu kanunlar, Toplum-
sal Felsefelerdeki gibi, fikirden uydurulmuyor; ama, Dogadan aliniyor,
Topluma yabanci kaynaktan tasiniyor. Bu, saati balta ile kurmaya kal-
kismaktan beter bir anlamsizliktir. Bir kanun, Toplumun kendi yapisi
icinde yasamadiktan sonra, ister Fikir'den uydurulsun, ister Doga'dan
oding alinsin, topluma mal edilemez. Toplum i¢inde yeri olmayan ka-
nun uydurma'dir.

Formalizm ve Durkheimcilik'a gelince; o, ileriye surdudu kanunlari
gerci Toplum disindan almadigini soyler. Fakat, Toplum ic¢inde vardir
dedigi o kanunlar, gercekte, Toplumun kendisini aydinlatmaktan c¢ok
uzaktirlar. Daha dogrusu, Toplumda 6yle bir gelisim kanunu yoktur.
Hatta, belki garip gelecek ama, o kanunun ne oldugu dahi pek belli
degildir. Ve isin tuhafi, bu mechulluk, bilim adina gercekleri kavraya-
mamaktan ileri geldigi halde, Metafizik Sosyoloji okullarini pehpehle-
yen ciddi ciddi adamlar, o mechullugin bilimsel "derinlik"ten ileri gel-
digini s6ylemeye kadar varirlar. Ve bu, sdyleyenin dahi anlayamadigi
"Derinlik" é6nunde, geng¢ zihinleri, aydin dusunceleri ve yiginlari agzi
aclk hayran durmaya ve tapinmaya cagirirlar.

Soézgelimi, meshur Sosyolog Durkheim, Toplumun geg¢irdigi degi-
siklikleri ve gelisimi "Morfoloji Sosyal" (Toplumcul Bicimcilik) ile agik-
lamaya ugrasir. Lakin, bu "Toplumcul Morfoloji" denilen sey nedir?
Onu, kendisi de her yil bir baska turlu tarif eder. Yani bir turlu acikea,
herkesin anlayacag! bicimde tarif edemez. Durkheimciligin en hizh ve
becerikli ardillari da ustatlarinin "lafz"in1 uzun boylu evirip ¢evirdikten
sonra "Bilmiyoruz" demeye mecbur kalirlar. Hani dilin kemigi yok,
istedigin gibi uydur kaydir yahut Arapca bilen yok a, uydur uydur
soyle... gibi bir sey!

Biz, "Morfoloji Sosyal" adina anilan elimizdeki seyleri birer birer
inceliyoruz; icinden kirnk dokuk bazi iktisadi iliskiler parcgaciklariyla,
bilinen Nufus Meselesi ¢ikiyor. Eger Toplumun gidisi iktisadi sebeplerle
aciklanacaksa, Durkheim'a ne héacet? Onu Marks, Durkheim'dan ¢ok
once, Formalistlerin hayalinden gegcemeyecek 6l¢cide genis, derin ve
duru bir sekilde dinya bilimine vermistir. Durkheim'in bilmemci te-
kerlemelerinden biz 6grenecegimize, evvela Durkheim, namuslu bir
bilim adami olarak bu aciklamayl Marks'tan 6grensin. Cunku Tarihi
iktisat temeliyle aciklamanin en derli toplu, en anlasilir ve en mantik-
sal tek sekli Tarihsel Maddeciliktir.

Fakat, hayir. Durkheimcilik, maskeli bir sekilde, ha kabul ettim,
ha edecegim dedigi "iktisadi etken"i, biraz kurcalayip da, altindan
capanoglu ciktigini gérir gérmez, hemen bin tévbe istigfarla, tapusu-



nu Uzerine yazdirdigi butin toplum bilimleri sahasindan aforoz edip
kovar. O zaman, geriye, keci boynuzuna benzeyen sirf Nifusun "hac-
mi" ve "yogunlugu" kalir. Halbuki, 6nce Nufusun hacmi ve yogunlugu
da, insanlarin Uretim mekanizmasi Ulzerinde bélumlenmesi, Ulesimi
demek olduguna gére, gene iktisadi bir olaya dayanir. Ondan sonra,
NUfus yogunlugunun iktisadi 6zunt, yani Uretimle olan siki baghhgini
kesip atarak yalniz Say/'sini ve Hacmi'ni, yani sirf Morfolojisini, seklini
ele alirsak -ki bu elgabuklugunu basarmak az kolay marifet degildir...
Durkheim'in "Gstat"hg: buradadir- o zaman, ne Toplumda, ne Tarihte
herhangi bir toplumsal degisikligi ve tarihsel gidisi anlamamiza imkan
bulunamaz. Cin'in Yang-Tse irmag! kiyilarinda da Nufus yogunlugu
vardir; Avrupa'nin Ren irmag!i boyunda da... Bu iki irmak ¢evresinde
olan bitenlerin bambaskaligini, Durkheim'in ayni "Nufus yogunlugu"
Formalizmiyle hangi mucize agiklayabilir?

Onun icin, Metafizik Sosyolojiler igcinde en "bilimsel" gibi gérinen
Formalizm dahi, olaylarla yuzlestirilince, Muslimanhktaki "HurGfiy-
yan" Mezhebi (Kur'an'in harflerinden birtakim anlam ve yargilar ¢i-
karan bir mezhep.) yahut Sihirbazliktaki yildiz yorumculugu gibi, 6lu
veya sa¢ma birtakim isaretlerden hukiumler ¢ikarma oyununa doéner.

Diyalektik Materyalizmin burada sdyleyecegi sey, ciltlerle agikla-
maya da gidebilir, gayet kisa birka¢ cimle icine de toplanabilir:

1- Toplumsal Felsefelere karsi sdylenecek sey artik bu alanda
her s6zU bilime birakmaktan ibarettir. insan toplulugu, Diyalektik ha-
reket bakimindan, Doga gibi pozitif bilimlerin pekéala ele alabilecegi
bir konudur. Bir zaman Matematik de, Hekimlik de filozoflara dusu-
yordu. Bugun Pozitif Bilimler nasil Felsefeye muhta¢ olmadan kendi
arastirmalarini basarirlarsa, tipki oyle toplumsal bilimler de, filozof
katkilarina gerek kalmadan kendi islerini gorebilirler.

Tarihsel Maddecilik:

"Esas/ itibariyle diyalektiktir; onun oteki bilimlerin Ustinde yer al-
m/s bir Felsefe ile art/k yapacak bir isi yoktur. Her bilimden; seylerin
ve seyler bilgisinin butund, toplam/ icinde tutacad/ yeri hesaba kat-
mas/ istendi miydi, art/k o butine 6zgu her cesit ayr/ bilim lizumsuz-
las/r. Butin kadim Felsefeden ayakta kal/p kendi 6zel varl/g/n/ koru-
yan sey, Duslnce teorisi ile Dustince kanunlar/, yani Formel Mant/k ile
Diyalektiktir. Geri kalan her sey dogan/n ve tarihin Pozitif Bilimi icine
girer." (F. Engels, Anti-Duhring, Genel S6z, s. 16 (Marks-Engels,
Werke, C. 20, s. 24))

Su halde, filozoflar lutfen, hi¢ bosuna zahmet etmesinler. Bugin
artik kimse onlardan bir sey beklemiyor. Muhammed nasil Peygam-
berlige son verdiyse, Diyalektik de Filozoflugu bir daha geri gelme-
mek Uzere gecgen tarihe birakmistir.



2- Metafizik Sosyolojilere soylenecek toptan s6z sudur: Karsi-
nizda Diyalektik Maddecilik var. Eski, basit, mekanik ve kaba Burjuva
Maddeciligi yok. Su halde, nafile "Maddecilik her seyi Madde ile agik-
lar" gibi kuru iftiralarla, kendinize bir Metafizik kapicigi hazirlayamaz-
siniz. Tarihsel Maddecilik, modern maddeciliktir.

"Daha o©nceki her turli tarihi firlatip atan basit gortslu ve toy dev-
rimci  (Materyalist) kavrayisin tersine olarak, modern maddecilik, ta-
rihnte insanlik gelisiminin ta kendisini gorur ve o gelisim hareketinin
kanunlarini bulup tanimay! kendine vazife bilir."(F. Engels, age)

Demek, Diyalektik Maddecilikte ezbere ve bilim disi dogmatizm
bulunamaz. O, her olayin hareket kanunlarini olduklari gibi arayarak
bulmaktan baska iddialara kalkismaz. Marks, Kapital'in ilk Onséz'iinde
ayni fikri acikca dusturlastirir:

"Bu eserin en son amaci da modern toplumun ekonomik hareket
kanununu meydana cikarmaktir."der. (K. Marks, Marks-Engels, Wer-
ke, C. 23, s. 15)

Cunku, Diyalektik Materyalizm bakimindan Toplumun maddesi
ekonomidir. Toplumsal olaylari Materyalistce goérecegiz diye, Meka-
nik kanunlarina yahut sirf Cografya ve sirf Irk olaylarina basvurmak
yersizdir. Toplumun kendi Maddesi, Cografyas! ve Irki da dahil olmak
Uzere kendi i¢indedir. O da iktisadi temel iligkileridir.

Tarihsel Maddeciligi bu kanaate vardiran sey, hirsla bulunmus, mu-
rakabe (Tasavvufta kendi i¢c alemine bakma, dalip kendinden geg¢cme)
ile elde edilmis fikirler degil, 6zellikle 19. Yuzyilin ilk yarisiyla beraber
baslayan "yeni olaylar"dir. Toplumsal Felsefelerin etraflica incelemeye
vakit bulamadiklari yeni olaylar nelerdir? Kapitalist toplumunun 19.
Yuzyil ikinci dortte biriyle beraber baslayan:

1- iktisadi bunalimlari ve

2- Toplumsal bunalimlaridir’.

1- iktisadi Bunalimlar:

"Ancak, Buyuk sanayi, 1825 bunalimi ile modern hayatin dénem-
sel krizler cagina girmistir."(K. Marks, Kapital, ikinci Onséz (Marks-
Engels, Werke, C. 23, s. 20))

Bu olay, butun gugclikleri Serbest Rekabetle temizlemeyi vadeden
kapitalist dizeninin, artik i¢cinden cikilmaz, gittikce artan bir binye
sakathigr bulundugunu ispat etmisti. "1830'da tam ve kesin bunalim
ansizin gelip catti."(K. Marks, age) Artik kapitalist toplumunun yaz-
gisi budur; her bes on yilda bir, iktisadi temel Bunalim bombasiyla
havaya ucurulacak, yerine yenisi kuruluncaya kadar da, iktisadi bu-
nalimi toplumsal ve siyasi bunalimlar kovalayacaktir’.



2- Toplumsal Bunalimlar:

Yukari ki iktisadi bunalimlarin pesinden gelip ¢attilar. Bu bunalimlar,
iktisadi bunalim yillarinda maddi varliklari temelinden sarsilan yigin-
larin, isyan ve ayaklanmalara kadar varan tepkileri idi. Boyle iktisadi
bunalimi toplumsal bunalimlarin kovalamasi, en basit gorusli insana
bile: Sebeple sonu¢ karsisinda bulundugunu hatirlatmaz mi? iktisa-
diden sonra toplumsal: Demek toplumsal iliskileri tayin eden temel
iktisat iliskileriydi.

"Tarih kavranisinda kesin bir devrim getirecek tarih olaylari daha er-
ken ortaya ¢/km/st1831 y/I/ Lyon'da birinci is¢i isyan/ olmustu; 1838'den
1842 y/l/na kadar, ilk milll is¢i hareketi say/lan ingiliz Chartist'lerinin
ayaklanmalar/ en yuUksek noktas/na ulasm/stEn ileri Avrupa Uulkelerin-
de bir yandan bluyuUk sanayi, O0te yandan burjuvazice yeni ele gegcirilmis
siyasi hakimiyet gelistikce, proletarya ile burjuvazi aras/ndaki s/n/f do-
vist birinci plana gegiyordu. Kapital ile emegin ayn/ c¢/kar/ guttiklerine
dair, Serbest Rekabetten c¢/kacak evrensel ahenk ve evrensel refaha
dair olan burjuva iktisat teorileri, olaylar taraf/ndan gitgide daha hoy-
ratca yalanlan/yordu. Bunlar dyle birtak/m durumlar ve sartlar idi ki, ge-
rek o sartlardan, gerekse o sartlar/n velev pek kusurlu da say/lsa teorik
birer ifadesi demek olan Frans/z ve ingiliz Sosyalizminden insan kendini
soyutlayamazd/. Fakat, heniz bertaraf edilememis olan eski idealistce
Tarih kavran/s/, ne maddi c¢/karlar Uzerine kurulu s/n/f doévuslerini ve
ne de hatta genellikle maddi ¢/karlar/ tan/m/yordu; eski tarihte butin
iktisat iliskileri gibi Uretim de ancak ek olarak "Medeniyet Tarihi"nin alt
unsurlar/ gibi gorunuyordu.” (F. Engels, Anti Duhring, Genel S6z, s.16-
17 (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 24-25))

Burada artik insan dusuncesi diyalektiginde, nicelik birikisi son
haddine varmis demekti. Yigilan maddi malzemeye dayanarak devce
bir distince atlayisiyla yeni bir Dinyay! kavrayis yontemine gecilmek
icin her sey tamamdi. Olgunlasan dusunce alaninda bu devce Nite-
lik atlayisini, Marks'la Engels, hemen ayni tarihte kesfettiler. Engels
bunu soyle anlatir:

"Manchester'da gayet ag¢/kca fark/na vard/m ki tarihcilerin -sayet
rol atfederlerse- ancak ikinci derecede bir rol atfettikleri Ekonomi
olaylar/, hi¢ olmazsa Modern diunyada kesin bir tarih kuvvetini teskil
etmekte ve buglinkl s/n/f z/ddiyetlerinin Gzerine kuruldugu temelleri
meydana getirmektedir. Bu s/n/f z/ddiyetleri ise, blyuk Sanayi saye-
sinde tam ac/l/sa erdikleri Ulkelerde... kendi yonlerinden siyasi partile-
rin teskiline, parti dévuslerine ve dolay/s/yla da butun politika tarihine
temel hizmetini gorurler. Marks, yaln/z ayn/ goruse varmakla kalma-
m/s, 1844'ten itibaren "Deutsche-Franzdsische Jahrbicher'lerde bu
fikri genellestirmis ve sunu ag¢/klam/st/: En sonunda burjuva toplumu-



nu sartlandiran ve duzenlendiren sey Devlet degil, devleti sartlandi-
ran ve duzenlendiren sey Burjuva Toplumudur. Su halde, politika ve
onun tarihini, Ekonomi sartlariyla ve bu sartlarin gelisimi ile acikla-
mak lazimdir; yoksa, tersine, Ekonomiyi Politika ile degil. 1844 yazin-
da Paris'e Marks'l gbrmeye gittigim zaman, butin teorik meselelerde
tamamiyla mutabik oldugumuzu goérdik ve iste, emek beraberligimiz
bu tarinten basladl." (F. Engels, Essai 1885, Komunistler Liginin
Tarihi Uzerine, (Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 211-212)

Bu iki buyuk devrimcinin birlikte calismalari, iki buyuk kesfi ba-
sardi:

1- Bilimsel Sosyoloji demek olan Tarihsel Maddecilik;

2- Bilimsel Politika'ya temel olan Artideger Teorisi...

Tarihsel Maddecilik, yukarida isaret edildigi gibi, Toplumsal Felse-
feler zamaninda mevcut olmayan yeni olaylara dayaniyordu.

"Yeni olaylar, butin ondan ©6nceki Tarihi yeni bir incelemeye boyun
egmek zorunda birakti. O zaman fark edildi ki: bastanbasa Tarih sinif
dovisleri tarihinden baska bir sey degildir; birbirleriyle dovisen o top-
lumsal siniflar, her an, uretim ve degisim iliskilerinin, bir sézle, zamane
Ekonomi iligkilerinin Grunddur; su halde bitin siyasi ve hukuki kurum-
larin oldugu gibi, her tarih déneminde beliren Dini, Felsefi ve baska her
tarli  dusints tarzlarinin da son incelemede aciklanmalarina elverisli
gercek temeli teskil eden sey, her defasinda iktisat yapisidir. Boylece
idealizm, en son siginadi olan Tarih kavranisi alanindan dahi disariya
atilmis oldu. Tarihin maddeci kavranisi kendisini dayatiyordu. Vaktiyle
yapildig1 gibi, insanlarin yasayis tarzlarini bilincleriyle aciklayacak yer-
de, bilinglerini yasayis tarzlariyla ag¢iklamanin yolu bulunmustu." (F. En-
gels, Anti-Duhring, Genel S6z (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 25))

Goruyoruz. Tarihsel Maddeciligin 6zt bir kere kesfedildikten sonra,
Kristof Kolomb'un yumurtasi kadar basittir. "Ko6r kérine, parmagim
gbzine" denecek derecede aciktir, aydinliktir, anlamasi da, anlatmasi
da kolaydir. Ona ragmen, insan yazgisinin bitin sirlarini ¢dézen Ta-
rihsel Maddecilige karsi, hemen bitiin resmi Sosyal Bilimler sahla-
nirlar. Papazlarin Darwinizme hiucumlari, bu sahlanisin yaninda ¢ocuk
oyuncag! kalirdi. Cunkd Darwinizm, nihayet insanin doga karsisindaki
disinisinld maddelestiriyordu. Halbuki Marksizm dogrudan dogruya
insanin insanla iligkisini aydinlatiyordu. Hem o zamana kadar gorul-
medik kuvvette ¢ig bir isikla aydinlatiyordu. Bu 1s1§in karsisinda yalniz
g6zu kamasanlar degil, 6zellikle cikar temelleri sarsilanlar, kafalarinda
ve karinlarinda ne kadar ¢amur ve pislik varsa kusup, gunesi balcikla
sivamaya calistilar. Cunkid 1830-1840 on yilindan sonra, artik, dstun
siniflarin tekelinde tutulan resmi Toplum bilimleri i¢in tarafsiz gercek
arayicihigr bitmisti. Cunkd, bu bilim 1s1§1, Ustin siniflarin 6rtbas etmek



ve karanlikta birakmak istedikleri alt sinif davasini fena halde aydinla-
tiyordu. Bu aydinlik, burjuvazinin ve adamlarinin 6dint patlatiyordu.

"Fransa'da ve Iingiltere'de burjuvazi siyasi iktidari ele gecirmisti.
Bundan bdyle siniflarin doévist, gerek pratikge, gerek teorice, gitgi-
de daha tok ve tehditkar sekiller aldi. Ve bilim burjuva ekonomisi-
nin 6lum canini c¢aldi. Simdi artik, su veya bu ©6nermenin dogru olup
olmadigi degil, kapitale faydali yahut zararli, uygun veya uygunsuz
olup olmadigi, Polis tuzdgune aykiri bulunup bulunmadigr s6z konu-
suydu. Cikar pesinde kosmayan arastirma yerine, para c¢ekmek icin
yapilan fanfaronluk (lcretli kalemsorlik) gecti; hatir gondl bilmeyen
bilimsel inceleme yerine (gidisi hakh c¢ikaracagim diye kanteri ddken)
meddahligin kara vicdani ve kotl niyeti gecti."(K. Marks, Das Kapi-
tal, s. 13, ikinci Onséz (Marks-Engels, Werke, C. 23, s. 21)

Artik, Sosyal Bilimlerde tarafsizlik bitmistir. Tarihsel Maddecilik ke-
sifleri ve acgiklamalari, dustunce ve basin dinyasinda derhal iki dus-
man kamp meydana cikariyordu. Marks bunu soyle anlatir:

"Alman burjuvazisinin bilgili ve bilgisiz soézculeri, "Das Kapital'e
karg! ilkin 6lim sususunu denediler; nitekim ondan o©nceki yazilarima
karsi bunda muvaffak olmuslardi. Bu taktik zamane sartlarina daha
fazla uymayinca, kitabi elestiri perdesi altinda, "burjuva vicdanini ya-
tistiracak" brosurler yazdilar; fakat, is¢i basininda -mesela Joseph
Dietzgen'in  "Volksstaat"taki makalelerine bakila- bugune kadar kar-
sihk veremedikleri, cephe tutmus savascilari (Uberlegene Kampen)
buldular." (K. Marks, age, (Marks-Engels, Werke, C. 23, s. 22))

Yani, Tarihsel Maddecilik karsisinda, ustin sinif sézculeri ilkin Fran-
sizlarin "Susus Konspirasyonu" dedikleri mezar sessizligini muhafaza
ederler. Sonra bunun soékmedigini gorince, kaleme sarilirlar. Ama
yazdiklari herhangi bir konuyu elestiri olmaktan ¢ok, gonillere tesel-
li aramaktan ibarettir. Bu kuru tesellilere karsi ¢ikan fikirler éninde
ise, efendilerin ezeli metodu, gene calimindan yanina varilmaz kof bir
susustur.

Bu "Susus Konspirasyonu", yerine godre baslica iki ¢esit uc¢ ile ken-
dini gosterir:

1- Geri memleketlerde, Tarihsel Maddecilige karsi uzun ve siste-
matik 6lim sususlarindan sonra, bir gin ansizin, piyade taarruzun-
dan Once baslayan topcu baskini ¢esidinde, kisa ve muthis bir kafur
gerizi [pis su, lagim] patlar. Hakim basin sézculeri, yeni bilime karsi
o zamana kadar mukaddes bilinen butin kavramlar adina acikh bir
izzet-i nefis davasi acip, Vatan, Millet, Din, Ahlak, insanlik ve Hayat
tehlikede, daha ne duruyorsunuz? gibilerinden, afakanli mahalle ka-
risi ¢ighklariyla ortaliga bir gézdag: verir. Yeni bilim adina herhangi
bir cevap verilmesine vakit kalmaz. Arkasindan hemen, piyade ta-



arruzunu andiran fiili hareket baslar. Polis veya Sikiyénetim silahl
kuvvetleri singu tak ve dipcikle, bitun is¢i yayinlarina ve drgutlerine
cullanarak hepsini tuzla buz eder. Burada, artik besbelli; Burjuva du-
stncesi en kor gbze batacak kadar gurultuyle iflas topunu atmistir.
Yapilan edebi kuflirler ve sézde tenkitler, Abdulhamit jurnalcilerinin
arizalarindan (Kucukten bilylge (asttan Uste) sunulan mektup ya da
dilekge) daha anlamli degildirler. "Dunya dénuyor" dedigi i¢cin Galile'yi
ateste yanmaya mahkdm eden Engizisyon papazlarinin mantigi, hig¢
olmazsa Ortacag gibi yiginlarin kara cahillik devrine rastliyordu. Bu
modern jurnalcilerin fikirleri Polis efendilerinin hareketlerinden daha
fazla degerli degildir.

2- Nispeten ileri tlkelerde, kaba zorbaliklarin, Kuyucu Murat Pasa y6n-
temlerinin ve acik jurnalciligin, buginki Medeniyet caginda, insan du-
stincesi gibi ince ve yiksek bir kuvveti bogamayacag anlasilir. Su birkag¢
gunluk zaferle, birkac yillik aldatici sikOn pesinde kosmanin bizzat ser-
mayedar sinifi icin daha tehlikeli oldugu, Bismark'in "Kulturkamp"indan,
Hitler'in adam yakmaya mahsus firinli kamplarina kadar gegirilen uzun
ve acl tecrubelerle iyice anlasiimistir. Tarihsel Maddeciligi a¢ik¢a ve bi-
limce tartismaya ve elestiriye mi ¢cikmali? Hayir. Buna kimsede cesaret
yok. Hayati ve Tarihi kendi yanina cekmis olan bir distinceye karsi cikila-
maz. O halde ne yapmali? Gene "Susus Konspirasyonu" sag olsun... Yal-
niz, bu sefer "Tarihsel Maddecilik diye de ele alinmaya deger bir sey var
miymis?" gibilerden, Diyalektik Sosyoloji'nin adini hi¢c anmaksizin, onun
bazi formullerindeki erkekligi ¢ikarilir yahut ona dogru kinayeli alimane
cifteler atarak, okuyanin da yazanin da i¢inden ¢ikamayacag! kallavi laf
ebelikleri ile yuklu cilt cilt tekerlemeler alir yurur.

Bu, azicik "kendi omuzlari Ustinde kendi kafasiyla dustnen" her-
kes i¢cin ayan beyan olan Metafizik "Sosyoloji"lerin dusliince sefaletidir.
Artik bilimden cok Politika maskaraliklari énindeyiz.

11- POLITIKADA AYIRT

a) Sosyalizm ve Bilim

Toplum Bilimi; gelmis ge¢mis butin tarihin ana kanun'larini aras-
tirmaksa,

Siyaset; icinde bulunan zamanin gunlik mesele'lerini tartismaktir.

Modern cagin Politikasi; Sosyalizm ile Kapitalizm yani Anti Sosya-
lizm (Sosyalizm dusmanligl) arasindaki bodusmadan ibarettir.

Tarihsel Maddecilik ne dedi? Siyasi kavgalar, Ekonomi iliskileri tze-
rinde "birbirleriyle dévisen toplumsal siniflar” arasindaki Hukuk, Bi-
lim, Felsefe, Din, Ahlak, Adet vb. ¢ekismeleridir. Yani Siyaset, bir bire-
yin veya dahinin gelisiglizel fantezisi degil, maddi sebeplere dayanan,



yani iktisadi aciklamalar isteyen ve belli S/n/flar/ ilgilendiren bir ha-
reket ve dusunce dovusudur. Belli bir iktisadi anlami olmayan ve belli
bir toplumsal sinifa dayanmayan siyaset olamaz. Oyle bir siyasetten
s6z edenler ya Tarihin carklari i¢cinde, uyurgezerler gibi ne yaptigini
bilmeden otomatca oyuncak olanlar yahut da kendi icylzlerini agiga
vuramayacak kadar haksiz ve korkak olanlardir.

Diyalektik Maddecilik ne yapti? Tarihsel Maddecilik ana fikrini kes-
fettikten sonra, zamanin iki bluyuk kampindan birini; yani Sosyaliz-
mi tuttu. Daha dogrusu, 6nce Sosyalizm ugruna dévisenler kampina
girdi, sonra bu kampin sinif yanlarini kavrayinca, Hayalci Sosyalizmin
yerine Bilimsel Sosyalizmi gecirdi. Neden? Cunku:

"Frans/z maddeciligi taraf/ndan verili doga kavray/s/ nas/I modern
doga bilimleri ve diyalektik ile bir araya gelemez idiyse, t/pk/ oyle,
tarinin materyalistgce kavran/s/ da, art/k ondan o©nceki sosyalizm ile
uyusamazd/. O zamana kadarki sosyalizm mevcut kapitalist Uretim
yordam/n/ ve sonuclar/n/ pekiyi elestiriyordu. Fakat bu Uretim yor-
dam/n/ ac/klayam/yor, dolay/s/yla da onun hakk/ndan gelemiyordu.
O, Kkapitalist Uretim yordam/n/ sadece koétudur, diye kabul etmeyi-
veriyordu.

Halbuki, s6z konusu olan sey, bir yanda bu kapitalist Uretimini
tarihle olan iliskileri icinde gostermek, belirli bir tarih cagd/ icin kapi-
talist Uretimin ister istemez mevcut olacag/n/ ve dolay/s/yla da, is-
ter istemez sona erecegini belirtmek idi; 6te yanda elestiri, kapitalist
uretimin kendi gidisinden c¢ok zararl/ sonuclar/na sald/rd/g/ndan, bu
uretimin henliz gizli duran i¢ karakterini ag/ga vurmakt/." (F. Engels,
Anti-Duhring, Genel S6z (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 25-26))

Yani, gunin meselesi; Kapitalizm caginda, Sosyalizm tarafindan
kapitalizme karsi yurutulen iddialardi. Diyalektik Maddecilikten 6nce
bir sosyalizm vardi. Bu "Hayalci" veya "Utopici" denilen sosyalizm,
kapitalizmi yalniz "istemiyorum" diyordu. Hatta kapitalizmi bile degil
de, onun koétu yanlarini istemem diyordu ve bazi tekliflerle duzeltme-
ye calisiyordu. Bu, cocukc¢a ve duygusal bir elestiriydi.

1- ilkin; bir toplumsal diizen, senin veya benim isteyip isteme-
yisimle var yahut yok olmaz. Toplumsal bir dizen Mademki vardir;
su halde, onu ister istemez doguran bir zorunluluk vardir. O zorunlu
sebebi bulmak, yani toplumsal rejimi a¢iklamak ilk yapilacak istir. An-
cak ondan sonra, ayni sebebin hangi sonuglara varmakta oldugu ve
varacag! kestirilerek, o toplumsal rejimin butin rejimler gibi tarihsel
niteligi, yani ister istemez geldigi gibi, ister istemez gidecedi gercek-
ten kavranilabilir.

2- ikincisi; bir toplumsal diizenin kéti yanlarini dizeltmek, o rejimi
elestirmekte uUstunkorid kalmaktir. Cunkl insan elbette ginun kotuluk-
leriyle ve kusurlariyla savasir. Bu kag¢inilmaz bir seydir. Pabucumun ta-



bani sokulur, pantolonumun kigi yirtilirsa, oralara birer dikis vurmadan
gezemem. Fakat bu yamacilikla elbisemi ve pabucumu yenilestirdigimi
soyleyebilir miyim? Eskiyen ve curuyup doékulen bir rejimin zararl so-
nuclarini elestirmek de buna benzer. insanlarda, sebepler kalkmadan
sonuglarin giderilebilecedi yalan hissini dogurur. Bu sefer, elestireyim
denen rejimin, dolayisiyla savunmasi yapilmis olur. Yamacilik bir hadde
kadar gider. Ondan sonra, artik elbise yama kabul etmez.

Diyalektik Maddecilik, bu iki basl yanlisa dismemek i¢in, édnce siya-
si tartismalarin konusunu ele aldi. Mademki her sey dogar, buyur, 6lur,
evren bir surectir; Tarih i¢cinde toplumsal rejimler de canl varliklar gibi
dogar, buydr, olurler. Toplumsal varliklarin birbiri ardindan gelen baska
baska sekillerini karakterize edip, toplumlari tasnif eden ve her toplu-
mun evrim kanunlarini arayip goésteren bilim Tarihsel Maddeciliktir.

Bugin icinde yasadigimiz toplumsal rejimin karakteristigi nedir?
Herkescge verilmis olan adiyla; Kapitalizm olusudur. Kapitalizm ilerle-
dikce baslica iki zit sinif birbiriyle cekismeye basliyor. Bu da hemen
herkesce gérilen ve bilinen bir sey. Simdi, isci Sinifi ile patron sinifi
arasindaki ¢cekismenin dogurdugu Sosyalizm ile ona disman Anti-Sos-
yalizm cephelerinden birini veya 6tekini sadece begenmemek, reddet-
mek yeter mi? Hayir. isci Sinifi nigin sosyalisttir? Sosyalizm diusmanla-
ri ne demek istemektedirler? Aradaki sbnmez kavga hangi yuzdendir?
Butin bu sorulara, bilimsel, yani gercek ve sasmaz bir cevap vermek
icin, Kapitalizmin aciklamasini yapmak, yani Kapitalizmdeki siniflar
yaratan ve birbirine catistiran iktisadi ana iliskileri bulmak lazimdir".

"iste, Artideger'in kesfedilmesi bunu yapti. ispat edildi ki; karsihg
6denmemis bir emegin benimsenmesi, kapitalist Uretim yordaminin ve
bu dretimi basaran isciyi sémurmenin temelli seklidir; kapitalist, hatta
pazarda meta olarak satilan isgicini tam degeriyle satin aldigi halde
bile, gene o isglcinden, isciye 6demis oldugu karsihiktan fazla bir de-
ger cekip cikarir ve bu artideger kapital sahibi siniflarin elleri arasinda
boyuna artarak biriken kapital yiginini olusturmaya yarayisli deger tu-
tarini meydana getirir. Bdylece, kapitalist Uretim yordamina ve kapitalin
uretimine kaynak olan olaylarin gidisi agiklanmis oluyordu.” (F. Engels,
Anti-Duhring, Genel S6z (Marks-Engels, Werke, C. 20, s. 26)

Artideger de kesfedildikten sonra, Modern toplumda olan biten her
tarld hareketlerin igyuzlerini okumak icin, sahici bilim adami olmak
yeterdi. CuUnkd, Engels'in ilave ettigi gibi: "Bu kesifler yoluyla sos-
yalizm, simdi butun ayrintilari ve iligkileri icinde islenmesine devam
edilecek bir bilim haline gelmis"t\. Bilimsel Politika dogmustu.

b) Sosyalizm ve isgi Sinifi
Bununla beraber unutmayalim; sinifli bir toplum igindeyiz. Sinif:
Cikar ve Durumlari birbirine zit insan kamplaridir. insanlari béyle



kamplara ayrilmis bir toplumda, insan dusuncelerinin tekparca ka-
lacagini ummak safdillik olur. Tarihsel Maddecilik ne diyor? insanin
bilincini son durusmada tayin eden sey iktisadi iliskilerdir. Su halde,
Modern toplum insanlarinin toplumsal bilimlerde tarafsiz kalmalari ve
ayni fikri gitmeleri, iktisadi Determinizmin disina ¢ikmalari olurdu ki,
bu hayaldir. Gercekte, her dusuntcu, iktisadi ve toplumsal sebeplerle
bagli bulundugu sinifin tezini koruyacak ve uUstin getirmeye calisa-
cakti. Nitekim oyle oldu. Toplumsal bilimlerde bile, Marks'in soyledigi
burjuva soézculeriyle, isci sdzculeri iki zit cepheye bdélindi. Nispeten
daha objektif sayilan Bilimde bile Cephe'ler ayrilinca, Politikada, gu-
nin kavgasinda neler olmaz?

Diyalektik Maddecilige dikkat edelim, o Modern toplumun siniflara
boélindugund oldugu gibi koyduktan sonra, mevcut baslica iki sinif
icin sunlari séyluyordu:

1- Kapitalizm de, butin 6nceki sinifli toplum sekilleri gibi tarihsel bir
surectir. Dogdu, buyuyor, 6lecektir. Olumiine sebep, her bes on yilda bir
gelen iktisadi Bunalimlarin gittikge siddetlenmesi; her iktisadi bunalim-
dan sonra, cihan dengesini yeniden kurmak icin patlak veren Siyasi bu-
nalimlarin ve en basta Savaslarin gittikce Medeniyeti bile yikacak duru-
ma varmasidir. Kapitalizmin "Mezar Kazicisi" is¢i Sinifidir. Ciinkii Modern
toplumun butin 6teki siniflari ve tabakalari (bizzat basta Burjuvazi, yani
kiguk ve orta kapitalistler gelmek Uzere, biutin orta tabakalar: Koylu-
ler, Esnaflar, Aydinlar) gitgide eski durumlarini kaybederek iscilesirler.
Bu (Proletarizasyon), bitiin éteki siniflar azalirken, yalniz iscgi Sinifini
cogaltir. Onun igin iktisadi bunalimlarla aghga ve Siyasi bunalimlarla
6lume mahkam edilenlerin gittikge artan sayisi isgilerden olur. isci Sinifi
Modern toplumun ikinci derecede gelen bir kalabaligi degildir. Modern
ekonomiyi bilfiil isletip, kaniyla caniyla gelistiren baslica bir kuvvettir.
Butun oteki siniflardan farkh olarak; modern dretimin geregdi topluca ca-
lisan, topluca yasayan, cabuk bilingclenen ve 6rgitlenme zorunlulugunu
duyup bireyleri kolayca birlesen bir Basl/ca Sm/ftir.

2- Kapitalist Uretimi, butun uretim kuvvetlerini ve uUretim yorda-
mini sosyallestirir. Ger¢i Uretim vasitalari 6zel kapital olmakta devam
eder. Ama, Uretim uzerindeki bu 6zel mulkiyet kabuguna ragmen,
uretimin kendisi her gin biraz daha sahsi [6zel] anlamini kaybeder.
Oyle ki, kapitalistin tretimle kisisel iliskisi, gittikge azalir, hele buyuk
Sirketlerde laftan (daha dogrusu; kardan) ibaret kalir. Demek, bas-
ka, disaridan bir kuvvete ve iddiaya hacet yok. Kapitalizmin kendisi
ilerledik¢ce, kapital sahipleri sayica boyuna azalip, uUretimle her tirld
hayati baglarini kaybederler: Hazir yiyici, issiz, fuzuli bir azlik halinde
kdcgular giderler. Tersine, her gun biraz daha sayica biyuyen, bilingce
gelisen ve drgitge genisleyen isci Sinifi, Modern toplumun iktisadi ve



toplumsal butun sartlari ve iliskileri i¢in vazgecilemez bir sinif haline
gelir. Sayi, 6rgut ve biling bakimindan is¢i Sinifi buyudikce, 6teki
koylu, esnaf ve aydin zimreleri icin blUyuk mdisteri Kitlesi, isgiler-
dir. Koyli; modern teknige isci eliyle yaklasir; Esnaf; iscinin yuzu
gulerse, alisverisle yasayabilir; Aydin; is ve isci orgutleri genislerse,
muzmin issizlikten yakasini kurtarabilir. Bir gin ansizin kodaman ka-
pitalist sinifi yerytzinden kalksa; toplumun butin carklari, en ufak
bir aksamaya ugramadan yiiriyebilir. Fakat, bir an igin, isci Sinifinin
kollarini kavusturmasi; butin Medeniyeti ¢ol gibi issizlastirir. Bdylece
isci Sinifi, gerek Medeniyet, gerekse Toplum igin oldugu kadar, bizzat
kapitalist toplumu i¢inde buyuk kalabaliklari teskil eden orta tabaka-
lar, kuc¢ukburjuvazi (kdylu, esnaf, aydin) zimreleri icin dahi, onsuz
yasanamaz, vazgecgilemez, hayati bir Zorunlu Siniftir.

3- Kapitalizmin bir ana iktisat kanunu da; toplumda Sabit Kapital
(yani makine, ilk madde ve tesisata yatirilan Cansiz Sermaye), oOteki
Degisir Kapital parcasina (iscilere ucret olarak verilen parayla satin
alinmis isguglerine; Canli Sermayeye) oranla boyuna c¢ogalir. Bu de-
mektir ki; toplum 6l¢isinde, sermaye bluyudukce, sermayedarin Kar
orani kuacgulur. Halbuki sermayedar buyudukge Kar toplamini arttirir.
O zaman, her uretim kolunda bir veya birka¢ kodaman kapitalist,
o uUretimin baslica kar kaynagini kendileri somurmek Uzere birtakim
Tekellere basvururlar. Serbest Rekabeti kaldirirlar. Emir dinlemeyen
ortanca ve ufak sermayedarlari bile ezerler. Bu kadar buyuk o6lcide
vurgunla bir milleti tekellerinde tutabilmek icin, kodaman kapitalistler
bir taraftan Sirketler ve Bankalar yoluyla kendileri i¢ ice girip domuz
topu olurlar; o6te taraftan buyuk millet kitlesini kiskivrak pencgelerinde
tutabilmek icin, basta Devlet olmak Uzere, butin Kultir ve Maneviyat
alanlarini da kendi tekellerine almaya kalkisirlar. Beride is¢i Sinifinin
ihtiyaclar artarak, Ucretleri kar oranina kiyasla daha fazla dustukege,
iktisadi ve siyasi micadelesi buylur. Kodamanlarin dayandiklari Finans-
Kapital kuvveti, milleti iliklerine kadar sdémurup soydukga, halk yigin-
larinin hosnutsuzlugu buydr. Dinya pazarlarinin paylasiimasi Savas
ve Bunalimlari genislettikce, Kapitalizmm daha astari yuzinden pahali
bir rejim haline gelir. Butin bu i¢c ve dis ufunetleri karsilamak uzere
(Bu hastalikli bunyenin durettigi pislikleri, cerahatleri gecici de olsa
ortbas etmek Uzere), Kapitalizm muazzam iktisadi ve siyasi tekelle-
rini arttirarak, muthis bir Pahali Devlet beslemeye baslar. Bu Devlet,
Timurleng'in fili gibi, bastigi yerde ot bitirmeyecek hale gelir. Memur
sayisi ve kalem efendiligi (kirtasiyecilik) arttikca, halkin tzerindeki
maddi manevi baski buyur; halk ezildikce, hosnutsuzlugu o6nlemek
Uzere memur sayisi ve kalem efendiligi cogalir. Artik Kapitalizm, bus-
biatin i¢cinden ¢ikilmaz bir "Kisir déngi" haline girmistir. Bir avu¢c adam



haric olmak Uzere, butin millet bu ¢emberin i¢cinde mahpustur; me-
sela Vatan gazetesinin dedigi gibi; 50 Kkisi Halk Partisi'ni, Halk Partisi
milleti zilgiti altinda tutar. Bu kisir dongiiyu yaracak hangi sinif vardir?
Dedik: Orta burjuvaziden tarim is¢isine kadar esnafi, kdylusu, aydini,
iscisiyle butin millet kurtulus yolu arar. Fakat, millet yiginlari igin-
de, yagmaciliga kag¢mayacak tek sinif, esasen birka¢ Kkisinin tekelin-
de toplanan buyuk toplumsal zenginligi bu kisilerin Kisicil tekelinden
kurtarmakta hicbir arka fikir tasimayan is¢i Sinifidir. Otekilerin hepsi,
kararsizdirlar. Burjuvalar, miteahhitlik vb. imtiyazlarla Oligarsiden
kopartacaklari c¢ikarlarin imidiyle ileriye gitmekten sakinir; aydinlar
maaslarindan korkarlar; esnaflar binbir ¢esit Devlet ve Belediye bag-
hhiklariyla Polisten korkarlar; koyluler Aadan, "Dusman"dan, Jandar-
madan korkarlar... Yani hepsi de, kapitalizmde Kkisicil emege dayanan
6zel miulkiyetin ya yok oldugunu veya sahibinin basina beld kesildigini
goremezler; hepsi de serbest emek urunlerinin aligsverisi demek olan
Bezirgan iligkilerinin Kapitalizmden 6nce bulundugu gibi, ondan sonra
da, insanlar bikincaya kadar devam edebilecegini anlamazlar. Yalniz
isci Sinifi, diinyada hasiri bile kalmayan, gecimini isgiicii satimiyla
saglayan bir sinif oldugu i¢in, butin hosnutsuzlara urkintd verme-
den, kimseyi aldatmadan Onder Sinif roliinii oynayabilir.

Bu ve buna benzer bir dogru sdyleyis, kendiliginden anlasilacagi
gibi, kapitalist dizenini insanligin en son vardigl akil dinyasi ve en
mukemmel amaci gibi géstermeye calisan veya memur edilen bilgin-
ler ve politikacilar i¢in 6lium habercisidir. Tarihte hicbir hakim sinif;
"Rolum bitti, politika alanindan c¢ekileyim" dememistir. Rahat koltugu
birakmak kolay degildir. Halbuki Diyalektik Maddecilik, iki kere iki dort
ederce, kapitalizme ispat ediyor ki; "Sen &leceksin. Mezarini isci Si-
nifi kaziyor." Hakim sinif buna dayanir mi? istedigi kadar bilim olsun,
kacginilmaz bir gercegi versin, Kapitalizm iktidar mevkiinde iken, yani
Polisi, Jandarmasi, Ordusu, Hapishanesi emrinde iken, ac¢tigi okullar-
da bu Diyalektik Maddeci bilimi ag¢ikca okutabilir mi? Gercegi oldugu
gibi kabul edebilir mi? Hayir. Tersine, butuin burjuva alimleri nasil Di-
yalektik Maddeciligi bilim alanindan aforoz etmeyi vazife bilirlerse,
tipki 6yle butin burjuva politikacilari da, Bilimsel Sosyalizm karsisin-
da sozbirligiyle dusman cepheyi tutarlar. Yoksa burjuvazinin Diyalek-
tik Maddeciligi kabul etmesi, 6lumu kabul etmesi olurdu.

Ger¢i Diyalektik Maddeciligin buldugu gercgekler, kendi icadi degil.
Lakin Mademki burjuvazinin 6lumund anlatiyor, Diyalektik elestiri ar-
tik burjuvazi tarafindan dinlenilemez. Ya hangi sinif tarafindan benim-
senir? Tabii is¢i Sinifi tarafindan.

"Bdyle bir elestiri genellikle bir sinifi temsil edecekse, ancak, tarih-
te yapmaya cagrildigi is kapitalist Uretim yordamini devirmek ve sinif-



lari en sonunda ortadan kaldirmak olan sinifi temsil eder. Ki bu sinif:
Proletaryadir." (K. Marks, Das Kapital, ikinci Onséz, s. 14 (Marks-
Engels Werke, C. 23, s). 22)

Cunki, Diyalektik Maddecilik, her seyden énce, is¢i Sinifinin gerek
ortaya atigi fikirleri (Sosyalizm akimlarini), gerekse basardigi hare-
ketleri (Grevleri, Ayaklanmalari) Kapitalizmin zorunlu Grdnt sayiyor-
du. "Eger bir haksizlik araniyorsa; o Kapitalist dizenin yapisindadir;
isci Sinifi  hakhdir."diyordu.

Engels der ki:

“"Tarih bilimini altist eden ve goéraldugu gibi, esas itibariyle
Marks'in eseri olan ve kendime ancak zayif bir kismini atfedebilece-
gim bu kesif (Tarihsel Maddecilik) zamanin is¢i hareketi icin dogrudan
dogruya o©nemli ve nidfuzlu bir sey oldu. Fransizlarin ve Almanlarin
komunizmleriyle, ingilizlerin Chartizmi artik hic de olmaya da bilir,
sirf arizi [egreti] bir sey gibi gozikmez hale geliyordu. Bu kesifle be-
raber, o hareketler modern ¢ag ezilen sinifinin, yani Proletaryanin bir
hareketi, Proletaryanin hakim siniflara, yani burjuvaziye karsi actigi
tarihce zorunlu dovusun az cok gelisen sekilleri gibi goézukiyordu.” (F.
Engels, Essai (Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 212)

Gene acikca gdruluyor; sinif dovisunid Diyalektik Maddecilik icat
etmiyor, kesfediyor. Bir yuzyildan beri yazili ve basili binler ve mil-
yonlarca eserlerde Marksizm yalniz "Kesiften, yani kapitalizmde ustu
kapali olan seyleri aciklamaktan baska bir sey yapmaz. Halbuki gene
bir ylizyildan beri bilir bilmez butin burjuva bilginleri ve politikacilari
daima, modern toplumdaki sinif savasini Marksizmin sanki icat etti-
gini ileriye surerler. Marksizmi sinif savasini korukleyen bir kundakgi
gibi gosterirler. Ve Marksizm olmazsa, sinif savaslari da olmaz sanir-
lar. Bunun en son, en guling ve en kanli denemesini Hitlercilik yapti;
butin Sosyalizme dair kitaplari Berlin meydanlarinda yakti. Sonu ne
oldu? Soylemeye hacet yok.

Fakat, maskeli Hitlerciler, anadan dogma Mussolini taslaklari, Fran-
ko ve Salazar taklitleri, hala efendileri Nazizmin yanlis yolundadirlar.
Hala, kendine en toleransli, tarafsiz bilim adami stustnd veren burjuva
alimleri ve politikacilari bile Diyalektik Maddecilige saldirirken, onun
sinif micadelesini acan ve isteyen Bir Kizil (...)[Bir kelime okunama-
mistir.] oldugunu ileriye sirerler.

Ne gariptir ki, Marksizm, sadece gunese gunes der gibi, sinifa sinif
ve sinif savasina sinif savasli demistir; onun kanunlarini aramis bul-
mus ve is¢i Sinifina vermistir. Ama, bu onun evvela bilimsel zorunlu-
lugudur. Sonra insanlari bir an 6énce bu korkun¢ kargasaliktan en az
kanla ve en kisa, en kolay yollarla kurtarmak inancidir. Onun ispat
ettigi gibi; Kapitalizm ister istemez Sosyalizme gebedir. Cocuk ister



istemez dogacaktir. Yalniz Marksizm bu doumu bilgin hekimler eliy-
le yapmak istiyor; burjuvazi ise, bu dogum olmayacak derken, hem
elinde olmayan bir iddiaya kalkiyor, hem de dogumu ya sahte ebelerin
yahut kor tesadiflerin kanli oyununa birakiyor. Bu ¢ocuk dusurucula-
gu, cinayet degil midir?

Halbuki, Diyalektik Maddecilik, Tarihsel Maddeciligi ve Bilimsel Sosya-
lizmi kesfederken, ne kadar insanca, ne yuksek ve tertemiz konusur:

"Bir millet, baska milletlerden ders almal/d/r ve alabilir. Gene, bir
toplum kendi hareketinin dogal kanunlarina rastlad/§/ zaman -ki
bu eserin en son amaci modern toplumun ekonomik hareket
kanununu meydana c¢ikarmaktir- dogas/na uygun gelisim asama-
lar/n/n ne Uustlerinden atlayabilir, ne de onlar/ fermanla ortadan kald/-
rabilir. Fakat dogum agr/lar/n/ k/salt/p /I/ml/land/rabilir."(K. Marks, Das
Kapital, Turkge tercumesi, s. XI (Marks-Engels, Werke, C. 23, s. 16))

iste, burjuva bilginlerinin ve politikacilarinin her gin bin yalan, bin
cahilce iftiraya bogmak istedikleri Diyalektik Maddeciligin buatin iddi-
asl bu: "Dogum agr/lar/n/ k/salt/p /I/ml/land/rmak”... Tipki Psikanalizde
ruhsal analizle alt bilingteki bogusmalari bilince cikarinca, hastahgin
kalkmasi gibi, sinif savaslarini bilince ¢ikarmak, Toplumu bu kanli kor
dovis illetinden bir an 6nce kurtarmak... Diyalektik Maddecilige bu-
nun tam aksini, yani burjuvazi ile ayhkli usaklarinin halka karsi her
gun yaptiklarini bilerek atfedenlerde, artik vicdan soyle dursun, en
basit bilim namusu, zerre kadar serefli insan namusu aranabilir mi?

Evet, Marksizm politikada sinif savaslarini inkar edenlerin yuzle-
rindeki maskeleri alasag! ediyor. Cunkl, bu gibi tarihi tersine cevir-
mek isteyenler, sadece insanligin dogum agrilarini uzatip siddetlen-
diren zalimler ve suikast¢l haydutlardir. Marksizm, sinif savaslarini
istemek veya begenmek soyle dursun, onlari ta kokiinden kaldirmayi,
isci Sinifinin baslica tarihsel vazifesi sayar. Yani, Marksizm diasmanla-
rinin yaymak istedikleri yalanin tam aksine: Tarihsel Maddecilik, sinif
miuicadelesini ebedilestirmek degil, ebediyen ortadan kaldirmakta Mo-
dern isci Sinifina giivenir. Ve onu soéyle ifade eder:

"[Butin is¢i hareketleri] s/n/f dovusiunin sekilleri gibi, ama butin
eski s/n/f dovuslerinden 06zellikle su noktada farkl/ sekilleri gibi gb6zuku-
yorlard/: Simdiki mazlum s/n/f, yani Proletarya butun toplumu s/n/flara
bélinmekten kurtarmad/kca, dolay/s/yla da s/n/f doévusunden Kkurtar-
mad/kca kendi kurtulusunu da gercgeklestiremez. Kominizm deyince,
art/k hayali zorlayarak ve hayal kuvvetiyle elden geldigi kadar mui-
kemmel ve tam bir sosyal Ulkil insa etmek degil, Proletarya taraf/ndan
gudulen micadeleye uygun genel sart ve amaclar/n dogas/n/ kavra-
makt/r." (F. Engels, Essai (Marks-Engels, Werke, C. 21, s. 212))

Yani, Marksizmin prensibi; Topluma sinif dévisini sokmak degil,
tam tersine, Toplumda siniflar dovisinu yok etmektir. Ona gbére, bu



isi ancak Modern isci Sinifi yapabilir. Onun igin, bu sinifin savasini ay-
dinlatmak yeter. Bugun, Toplum i¢inde insanlarin birbirlerine dusme-
sini, milletlerin birbirlerini yemesini sahiden istemeyen bitin namus-
lu insanlar is¢i Sinifindan yana gelmeliler; is¢i savaslarinin sartlarini
ve amaclarini kavramalilar. Cinkl Toplumda siniflari ve sinif olarak
kendi kendisini kaldirmadik¢a rahat edemeyecek ve bu isi sonuna ka-
dar yilmadan, dénmeden basarabilecek tek sinif Modern isci Sinifidir.

Gene tekrarlayallim: Bu kadar a¢ik, dupduru gercegi buatun asilhgi
ile kim kavrayabilir? Sinifli toplumda ustin durumluluguyla "bu gidis
iyi gidis" diyen sermayedar sinifi ve onun bilgili, bilgisiz usaklari mi?
Hayir. Elbette hayir. Onun icin, Diyalektik Maddeciligin iki buyuk yapi-
cisi, yukariki kesiflerini yapar yapmaz, her ikisi de burjuva Liberalizm
hareketinden geldikleri halde, burjuvazinin Hurriyet ve Devrim kan-
cikhgini goérerek, dogru isci Sinifi icine geldiler. Kesfettikleri gercekler,
o zamana kadar higbir bilim adaminin erisemedigi yukseklikte idi.

"Fakat, diyorlardi, niyetimiz hi¢c de bu yeni sonuglari koca koca
ciltlerle "alimler" dunyasinin kulaklarina fisildamak degildi. Tersine,
her ikimiz de daha c¢ok o©nceden siyasi hareketin butun derinlikleri-
ne atiimistik. Ozellikle Almanya'nin batisinda, aydinlar arasinda bir
hayli taraftarlarimiz  vardi. Ve orgitli Proletarya ile genisce temas
halinde idik. Kavrayisimiza bilimsel bir temel vermek zorunda idik.
Ama, Alman Proletaryasindan baslamak Uzere, Avrupa Proletaryasini
kanaatimizden yana kazanmak bizim icin daha az ©6nemli degildi. Her
seyi apaydin ve dupduruluga cekip c¢ikarir c¢ikarmaz, ise koyulduk."”
(F. Engels, age.)

c) Sinif Objektiflikleri

Siyaset; her seyden o6nce bir cagdaki sinif iliskilerine dayaniyor.
Sosyalizm; her seyden 6nce, Modern c¢agdaki isci Sinifina dayanir.
Yani Modern isg¢i Sinifinin politikasina Bilimsel Sosyalizm deniyor.

Fakat, bildigimiz gibi, Modern toplumda bir tek isci Sinifi yok. Son-
ra, isci Sinifi, biyik bir gol gibidir; icine butun éteki siniflardan akin
eden birgcok seller, irmaklar dokulur. Proleterlesme dedikleri bu olay,
bizzat is¢i Sinifi igine bir¢cok yabanci sinif bireylerini tasidigi gibi, o
bireylerle birlikte bircok yabanci sinif distncelerini de getirir. Nasil
bircok isciler, Sinif olarak is¢i Sinifindan sayildiklari halde, birakip gel-
dikleri eski siniflarinin Sartlar'int uzun middet muhafaza ederler veya
baska siniflarin sartlarina 6zenirlerse, tipki oyle, is¢iler adina ortaya
atilan ve hatta Sosyalizm adini tasiyan bir¢cok disunceler de vardir ki;
Sinif olarak bitiin Proletaryanin ¢ikarlarini géze almaz. is¢i Sinifi igin-
de bir zimre veya grubun 06zel cikarlarini hesaba katar yahut sdzde
isci Sinifi adina konusurken yabanci siniflarin gikarlarini korur. Onun



icin her "isciyim" diyen adamin is¢i Sinifina candan baglihg: nasil id-
dia edilemezse, tipki dyle her "Sosyalistim" diyen fikir dahi, mutlaka
Bilimsel Sosyalizm, yani Diyalektik Maddeci Politika olamaz.

Bilimsel Sosyalizm disinda veya ona karsi ¢ikan ve sbdzde burju-
va duzenini objektif olarak elestiren baska bir¢cok doktrini Diyalek-
tik Maddecilikten ayirt etmek lazimdir. Cunkd buUtin o doktrinler de
kendilerinin dogruyu soylediklerini ispat icin, birtakim gérunusleri ele
alarak objektif davrandiklarini ileriye surerler. Ve dogrudan dogruya
burjuvazi ile bagh olmadiklarini, falan gazeteci gibi tarafsiz dusin-
duklerini, hatta burjuva rejimine goriniste atar tutar olduklar! élgude
iscileri yaniltmayi becerirler.

Modern toplumun, baslica iki sinifi ile bir de buyuk yigini vardir:

1- Burjuvazi;

2- Proletarya;

3- Kucukburjuva yiginlari...

Onlara uygun gelmek Uzere de baslica U¢ c¢esit objektif politika
dogar:

1- Burjuva objektifligi;

2- Kugukburjuva objektifligi;

3- Proletarya objektifligi...

isimlerinden de anlasilacad! gibi, her icii de objektif olmak id-
diasindadirlar. Ucii de mi dogru? Daha dogrusu Ug¢ turli mi Gercgek
aramali?

Elbette hayir. Her goris kendi sinif agisindan olduguna gore, g
cesit objektiflikte dahi fikri bir sinifa dogru ¢eken bir taraflilik olmalidir.
Nitekim burjuva objektifligi daha ¢cok Dogmatizme, kug¢ikburjuva ob-
jektifligi daha ¢ok Mekanik Hayalcilie kayar. Yalniz Proletarya objek-
tifligidir ki, bu cesit sapitmalardan uzak kalabilir. Nigin ve nasil? Cun-
ki, gerek burjuvazi, gerekse kucgukburjuvazi, ne kadar objektif ve ne
kadar elestirici davranirlarsa davransinlar, gene tutuculuktan kurtula-
mazlar. En devrimci prensiplerle ortaya atilan, en solcu kucukburjuva
doktrinleri bile, azicik Ustlerindeki yaldiz kazindi mi, alt taraflarinda,
hatta Modern Burjuva Toplumundan dahi daha geri, Ortacag ve ilkcag
artiklariyla dolu bir hayale doénts olduklarini gosterirler. Bu iki sinif da
(bireylerden s6z etmiyoruz), siki tutunduklari 6zel miulkiyet temelleri
Uzerinde, kendi sinifsal varliklarini sonuna kadar insanhigin biricik ma-
kul dizeni diye gosterirler. Bu yuzden; her sey gibi tarihsel bir sirec¢
olan Toplum seklinin gidisini inkar ederler, sosyal gelisimin akintisina
karsi kirek cekerler. Bu sinifsal durum, onlarda, toplumsal meseleleri
olduklari gibi; sureg¢ ve gelisme halinde kavrama imkanlarini yok eder.
Ne kadar kurtulayim deseler; kendi sinifsal cergcevelerinin disina bir
turld ¢ikamazlar. Ve ileri gidise adim uyduramazlar.



Proletarya adini alan Modern isci Sinifi ise; yukarida gérdigimiz
gibi; "Butin toplumu siniflara bolinmekten kurtarmadik¢a, kendi kur-
tulusunu dahi gercgeklestiremez." Yani, Proletarya; Tarihte simdiye kadar
gelmis gecmis butin toplumsal sinif ve zimrelerin tersine; her seyden
once kendisi, kendi sinifini yok etmek zorundadir. Yani, kendi sinifinin
cercevesine bagl degildir. O cerceve onu sikar, ezer. En basit is¢ilerin
bile iscilikten Grkmeleri; yalniz kiigiikburjuva egilimlerinden degil, biraz
da, isci Sinifinin ruhlarda kabaca yaratti§i kendi kendini inkara varan
tarihsel rolindendir. Su halde, celiski gibi gérindigu halde, "Sa¢gcma"
olmayan su iki zit fikir éniindeyiz: lis¢i Sinifi, kurtulusu icin kendi sinif
bilincini elde etmelidir; fakat bu kurtulusu gerceklestirmek ancak sinif
varhgini ortadan kaldirmakla mimkandir. isci Sinifinin varligi ve tarih-
sel roli 6nce bilince gececek; fakat bu biling o sinifin tarihsel varhgini
sona erdirmekle kurtulusa erecektir. iste bu tarihsel durum; Modern
toplumda isci Sinifini, gercek ararken, her tirli sinifsal ényargilardan
(prejujelerden) keskince ayirir. isci Sinifini kendi sinifsal cikarlarinin dar-
Iigi icinde hapis olmaktan kurtarir. Proletaryayi, tekmil toplum ve butin
insanhk icin énder bir sinif haline getirir. is¢i Sinifi artik butin insanhgi
kardes etmekten ve bitin toplumu ileriye gotirmekten baska cikar yol
bulamaz. iste, ancak bu tarihsel role erisen bir sinifin objektifligi, onun
icin, butin insanhk adina yaniltmaz, geriletmez gerceklere ulasir. isgi
Sinifi bugidn bdtun insanhigin mukadderatini temsil ettigi icin, proletarya
objektifligi toplumsal meselelerde Mutlak Gercegi temsil eder.

Gerek burjuva ve gerekse kucukburjuva doktrinleri, objektif dav-
randiklarini soylerlerken, olaylari az ¢ok gorurler. Ama, tek tarafli go-
rirler. Ve cok defa yalniz kendi taraflarina geleni gorurler. Bir olayin
bir tek 6zelligini hep sayarak, Dogmatik, Dogma tidrinden birtakim
huktmler cikarirlar. Cikardiklari hukumler, sirf ayrilamadiklari kendi
siniflarina 6zgu birer gorusu ifade ettigi halde, o hukimleri Mutlak
Gercek sayarlar.

Mesela, bir memlekette Kapitalizm gelisiyor. Bu olay karsisinda
kicukburjuva dusuntculeri "Elestiri"lere giristiklerini; burjuva du-
stntculeri "Objektif" davrandiklarini bildirirler. Fakat ne o Elestiri
gercek, yani kucukburjuva egilimlerinden uzak bir elestiridir; ne bu
Objektiflik, sahici, yani burjuva cikarlarindan ayri bir objektifliktir.
Proletaryanin Bilimsel Sosyalizmi ise, is¢i Sinifi adina konustugunu
Besmele gibi en basta sdyledigi ve otekiler gibi kendi sinifini maskele-
meye hécet gérmedigi halde, gercek Objektif Elestiriyi basarir. Bunun
Nicgin'ine yukarida isaret ettik. Nasil''ni da belirtmek lzere, kUcukbur-
juva "Elestirici"leriyle, burjuva "Objektifci"lerini Diyalektik Maddeci-
likle karsilastiralim: (Asagidaki tabloda gecen alintilar su eserdendir:
Lenin, Halkgiligin iktisadi Muhtevasi)



Kuru Elestiri'yle ugrasan akimlar cgesit cesit ad alirlar.
lari Hayalci Sosyalistler ile Anargistler'dir.

Fransiz Saint Simon,

Prudhon (daha sonralari

En meshur-
Bunlar,
Blanki), Alman Lasall,

19. Yuzyil basinda

Duhring vb., ingiltere'deki Robert Owen vb.nin doktrinleridir. Rusya'da
19. Yuzyil sonundaki "Narodnik" (Halkin Dostlari) ile 20. Yuzyil basin-
daki S-R'ler (Sosyalist Devrimciler) bu kategoriye girerler.

Kbcukburjuva
Elestiriciligi
1- Kapitalizmde; "Fiill somira-

culugu (istismar/) ve somuriculuk-
le politika arasindaki Kkarsilikli  etkiyi
gozlemler® (Lenin, "Halkin Dost-

lari Kimlerdir?)

Fakat "sémuracalak” isin yalniz
gorunusudur. Bu goérdanusdn altini
aramadikca;

a) Somdurdculuk, adeta tesadufi,
egreti bir sey gibi gosterilir. Yani top-
lumun sekli degismeden somurid ko-
talugu kalkarmis sanihir.

b) Sémurtcialuk agiklanmaz. Yani,
hangi zorunlu sebeplerle yapilir? Bu
anlasilmaz. Yalniz tasvir edilir.

c) Somurmenin yluzeyi goralar.
Politika ile iligkisinden oteye gegile-
mez. O politikayl tayin eden derin
iktisadi etkenlere inilmez.

2- Somdiruculukten kapitalizmi
sorumlu tutar ve mahkdm eder. Fa-
kat "kapitalizmi mahkdm edisi Glka
(ideal) bakimindan" (Lenin, age),
yani sobmurme; falan fikre ve filan
prensibe goére kotudur, denilir. Me-
sela kapitalizmdeki s6murme kalk-
mahdir. Nigin? Cunkld kapitalizm;
"Modern  bilim ve modern  hukuk
fikrine zittir.” (Lenin, age) kanaati
yuratalar. Halbuki, modern zaman
demek esasen kapitalizm c¢agl de-
mek oldugu gibi, modern bilim ve
modern hukuk fikri de kapitalist hu-
kuk fikridir. Su halde, kig¢ukburjuva
elestirisi 6nce ne dedigini bilmez.
Ondan sonra, karsisina bir sdrd
burjuva sézcusu cikip, soémirmeyi
modern bilim ve hukuk bakimindan
haklh ¢ikariverdi mi apisip kalmasi

Diyalektik Maddeci
Elestiri

1- Sémurmenin igyuzine ba-

kar. Kapitalizmde gorulen "o
besbelli sdmurmeyi, belli dretim
iliskileri sistemi“ne baglar. Yani,
Kapitalizmde insanin insani isle-

tip soymasi demek olan sémur-

me egreti bir tesaduf degil, "ozel
toplumsal iktisadi  sekil"in  zorunlu
sonucudur.  Rejimin  organik, bun-
yevi icabidir. Sémurmenin  sebebi
uretimin kurulus prensiplerinden
ve kanunlarindan ileri gelir. So-
murmenin  igydzind  anlamak igin;
bu kanunlarin isleyisini ve gelisi-
mini objektif olarak mitalaaya
[irdeleme] ugratmak lazimdir."

(Lenin, age)

2- "Kapitalist toplumda tesekkul
eden siniflari  tetkik ederek, yalniz
belirli sinif  bakimindan elestiriyi
esas sayar." (Lenin, age) Yani ka-
pitalizm elbet sémirme sugundan
mahkam edilmelidir. Ama, bu mah-
kdmiyet kararini kim infaz edecek?
Modern bilim ve hukuk, yazildiklari
kitaplarin icinden silahlanip da mi
kapitalizme saldiracaklar? Elbette
yazilar bu isi yapamazlar. insanlar
lazimdir. Nasil insanlar? ilkin kapi-
talist toplumu iginde mevcut olan
bir sinif insanlar; ikinci olarak, kapi-
talizmde somirmeye ugrayan, yani
somirmenin kalkmasinda cikarlari
olan siniftan insanlar lazimdir. An-
cak boyle bir sinif varsa ve elestiri
o sinif bakimindan yapilirsa havada
asili, soyut laf olmaktan c¢ikar. Be-



yahut sinir bunalimina ugramasi lirli bir toplumsal yigina dayanarak ve

gerekir. Sémirmenin, bundan kil mal olarak, o yiginin ¢ikari ve kurtu-
bile kimildamaz. insan insani is- lusu adina yapilacak elestiri bir is olur.
letip soymakta devam eder. Somdarulenler bilinglenir. Sémirmeye

karsi hareket kuvvetlenir. O zaman
sOmirmenin hali yaman olur.

3- Yukarida gecgen iki kiguk- 3- Diyalektik Maddecilik, toplu-
burjuva elestiri noktasindan, bi- mun ne hayir dua ve ne de beddua
rincisi: olayl ustinkoéru anlamak, ile yuramedigini bilir. Toplumsal bir
ikincisi: olay! ustinkéri reddet-  olayl aciklayip degistirirken, Kisicil
mektir. Her iki hareket de "kisisel duygularina ve indl dileklerine Kka-
hukum ahlaki tzerine"  (Lenin, pilmaz. Topluma bakar. Orada rol
age) kurulmustur. Yani, tipki kii- oynayan biydk yiginlarin hareket-
ciik dokuma tezgahinin biyik lerini o6lgcer. Onlarin iktisadi anlam
dokuma fabrikasi tarafindan ya- ve hedeflerini arar. Ve ancak ondan
pilacak rekabetle kapanacagini sonra “gercek surette toplumsal su-
ve iflas edecedini géren bir esna-  regten ileri gelen ack, net kurallasg-
fin, ellerini havaya Kkaldirip ahlak tirmalar, formulasyonlar uzerine"
namina, din adina kapitalizme  (Lenin, age) dayanarak hukamler
beddua etmesine yahut fabri-  Verir. Onun icin, Marksist goris, Ki-
kanin batmasina dua etmesine  tapta kalmaz, hayata gecer. Birkag
benzer. Bu Kisicil, bireysel, indi  Kisiyi mest etmez; bulylk yiginlarin
(Herkesge kabul edilebilecek bir mali ve hareket kurali olur. Diyalek-
temele baglanamayip yalniz bir tik Maddecilik hemen hemen yanil-
kisinin kendi kanisina dayanan.), mayan bir politika guder. Hayale,
platonik bir inkardir. Tavsan daga kuruntuya kapilmaz. Gergek bir ob-
kilsmis, dagin haberi yok. Boy- jektif elestiri yapar. Iste asil Bilimsel
lesine, Kuru Elestiri diyebiliriz. Elestiri  budur.

Bu akimlar, Proletaryanin sinif olarak zayif bulundugu ulkelerde,
isci hareketinin hentz o6teki yikilan Derebeyi gericiligi ve kug¢ukburju-
va ve koylid unsurlarina bagh hosnutsuzlukla karistigi ¢caglarda goru-
lirler. Hayalci Sosyalistler, politikaya hakim gérinen kimseleri “ikna"
yoluyla, Anarsistler "imha" yoluyla is yapilacagina inanirlar. Birinciler
“Laf, ikinciler "Bomba" kullanirlar. Ama, her iki taraf da, ayni curidk
noktada bulusurlar. Hakim politikanin belirli iktisadi iliskilerden dog-
ma bir sinif hakimiyeti oldugunu, kisicil bir mesele olmadigini kav-
rayamazlar. Toplumun, Kisicil niyet ve tesebbislerle degil, en genis
yigin hareketleri, sinif dovusleriyle degistigini goremezler.

Bu akimlar, hi¢ olmazsa ilk ¢iktiklari kendi zamanlari i¢in az ¢ok
hakli, yani kaginilmaz birer dusunce tarzidirlar. iglerinde samimi olan-
lar dahiyane elestirilerle ondan sonraki Sosyalizm gelismelerine yol
acmiglardir. Fakat kapitalizm ilerleyip de is¢i Sinifi daha kuvvetli ve
daha bagimsiz bir siyasi kuvvet olarak sahneye ¢iktigi, dolayisiyla da
Diyalektik Maddecilik; ingiliz Ekonomi-Politigi, Fransiz Sosyalizmi ve



Alman Felsefesi'nden yepyeni ve bambaska bir doktrin olarak Mark-
sizm elestirisine ulastigi vakit, butin o ilk emeklemeler tarihe mal
oldular. Hayalci Sosyalizm ve Anarsizm ondan sonra hala bir mem-
lekette gorulirse, bu hal o memleketin geriligini, yani kapitalizmde
gelismemis oldugunu ispattan baska bir seye yaramaz.

isci Sinifinin biyuk yigin hareketleri gelisip de, Diyalektik Madde-
ci elestiri dogdugu zaman, burjuva objektivizmi baslar. Kucukburjuva
elestirisi bir u¢ ise burjuva 6bur uctur. Kucukburjuva objektifligi he-
men hemen zorunlu hi¢bir sey kabul etmez gorinur. Mesela sémirme-
yi egreti, keyfi, hatta fikirden ileri gelme bir yanlislik sayar. Ona gore
bir somurmeyi kaldirmak icin birka¢ "Aydin ve disinen insan"in gay-
ret etmesi, birka¢ parlak fikrin gozleri kamastirmasi her tirla yanlisi
ortadan kaldirmaya yeter. Bu, Tarihsel Determinizmi unutmak, birey
iradeleriyle toplum meselelerinin hallolunacagini iddia eylemektir.

Burjuva objektivizmi, bunun tam tersine kacar. Ona gotre Tarihin
Determinizmi dogmatiklesir, toplumsal zorunluluklar Allahlasir. Eger
bir olay belirli tarihsel zorunluluksa, artik o degismez, ebedi, mutlak-
tir. Atesin yakmasi gibi, elimizde olmayan bir seydir. Mesela sémur-
me, ta Medeniyetle beraber dogmustur. Su halde Medeniyet kalkma-
dikca sémurme, insanin insani soymasi da kalkamaz. Oyleyse yasasin
sdmurme... Onun i¢in, burjuva objektifleri icin, Bilimsel Sosyalizm;
medeniyetin sonu, hatta insanhgin yikilmasi demektir! Halbuki, butin
Doga ve Hayatta oldugu gibi, Toplumda da bugin zorunluluk olan sey
yarin zorunluluksuzluga doner. Belirli bir zorunlulugu ortadan kaldir-
mak icin baska bir tarihsel zorunluluk dogar. iktisadi Determinizm
dahi 6lu, mekanik, fatal bir kér kuvvet degildir. Uretim kuvvetlerinin
canli ve bilingli pargasi olan insan, iktisadi zorunluluklar i¢cinde baslica
bir kuvvettir. insan yiginlarinin bilingli iradesi, bugin insanhg ezen
bir¢ok zorunluluklari yarin olmamisa déndurebilir.

Burjuva objektivizmi bu Diyalektigi kavrayamaz. insani, bilinmez
yazgl seline diusmius bir saman ¢6pu yerine kor. Toplumsal zorunlu-
luklar, iktisadi belirlendiriciler, sanki insanin disinda, onun alinyazisini
¢izen birtakim degismez, mutlak Tanrilardir. Onlara tapalim demeye
getirir. insan iradesini ve faaliyetini hice sayar.

Bunu daha iyi ayirt etmek icin karsilastirma yapalim.



Burjuva Objektifligi
(Dogmatizm)

1- “Verili bir sira etkenlerin
zorunlulugundan  s6z  ederek, cok
kere bu etkenlerin meddahligr baki-
sina tekerlenmekten kurtulamaz."
(Lenin, Narodnikgiligin iktisadi
Muhtevasi, 1894.)

Bu etkenlerin nasil dogduklari-
ni, yani zorunlulugun hangi sartlara
gore zorunluluk oldugunu aramaz-
lar. Sartlar kalktigi gin zorunlulu-
gun da kalkacadgini bir tarld anlaya-
mazlar. Mesela sémirmenin zorunlu
etkenlerden dogdugunu soylerken,
onun yalniz kaginilmazhgini degil,
ayni zamanda gerekliligini ve ebe-
diligini de savunur. Dolayisiyla so-
mirme meddahlhigr yapar.

2- "Maglup edilmez tarihsel
limlerden s6z eder.” (Lenin, age)

Falan iktisadi veya toplum-
sal kurulus, filan egilimden dogar.
Meselda somirme, insanin kazang
hirsindan, hakimiyet egiliminden
dogar. Bu hirs ve egilim tarihte 6te-
den beri vardir. Su halde, sebebini
aramaya hacet yok; bu gibi sey-
lerin ©onine gecilemez. Toplumun
sekli, insanlarin iktisadi, siyasi vb.
iliskileri ne olursa olsun, bu egilim-
ler daima var olmus ve olacaktir-
lar... vb... S6zgelimi sémirme egili-
mi fitridir [yaratilistandir].

egi-

Proletarya Objektifligi

(Diyalektik)
1- "One konulmus toplumsal-ik-
tisadi bicimlesmeyi ve ondaki celis-
kili iligkilerin  dogusunu agcik¢a" (Le-

nin, age) meydana cikarir’.

Her zorunlu olayin, birtakim ce-
liskili iliskilerden dogdugunu, yani
bugin zorunluluk olarak goérdugu-
miz seyin icinde celiskiler kaynas-
tigint anlatir. O geliskilerin bir gin,

eski etkenleri yok ederek, yerleri-
ne yenilerini getirecegini belirtir.
Mesela sOmirme, simdiki uretim

icin zorunlu olabilir. Ama bu uretim
icinde gelisen celiskili iliskiler, onu
er ge¢ degismeye mahkam eder.
Mesele basmakalip etkenler uydur-
makta degil, onlarin celiskili sart ve
iliskilerini kavramaktadir’.

2- Soyut egilimleri degil, baska
baska siniflarin cgeliskili varlik se-
killerini yaratan ve "6ne konulmus
iktisadi nev'i [turd, sistemi] guden”
(Lenin, age) Kanunlari anlatir. Ta-
rihsel “egilim"ler bireyin 06zunde,
etinde, beyninde mevcut dogal bi-
rer olgu degildirler. Toplumsaldirlar.
Toplum icinde hakim siniflara gore
degisirler. Falan egilim, ancak filan
toplum sekli icindeki su veya bu
sinifin mahdir. O toplum sekli ve o
sinif iliskileri baki kaldik¢a, bu egi-
limler de surup gider. Lakin toplum
sekilleri ve sinif iliskileri degistik-
ce, eski egilimlerin de sirtlari yere
gelir. insanin insani isgletip soyma-
si Tarihsel bir olaydir. Yedi bin yil
evvel yoktu. Yirminci yuzyilda yok
olacaktir’.



3- "Yalniz slrecin zorun-
lulugunu  séylemekle yetinir."
(Lenin, age) Halbuki hig-
bir toplumsal olay insanlarin
otesinde, insan iradeleri di-
sinda, ay tutulmasi gibi sirf
doga  kuvvetleriyle yapilan

zorunluluklardan degildir. Do-
gal olaylar 6ninde bile insan

kudretinin  karsilik ¢ikardigi
zorunluluklar vardir. Yildirirma
paratoner konur. Fakat, hele

toplumsal surecler, sirf belli bir
toplumda insan yiginlarinin di-
lek ve hareketlerine siki sikiya
baghdirlar. En son durusmada
iktisadi iliskilerle tayin olun-
masina ragmen, tarihi gene
insanlar yapar. Tarihsel olayla-
rin sadece zorunlu olduklarini
tekrarlamak yetmez. Bu zo-
runluluklarin hangi uUretim ilis-
kileri Uzerine dayanmis hangi
siniflar tarafindan yaratildik-
larini arayip bulmak lazimdir.
CunklU insan olmasa Tarih de
olamaz. Tarihsel zorunlulukla-
rin 6z kuvveti, i¢c motoru insan
yiginlarinin  buyidk hareketi,
insan faaliyetidir. Bu faaliyetin
sebepleri, sartlari, gidisi bilin-

medikce, toplumsal surecin
niteligindeki zorunluluk dere-
cesi de kavranilamaz. Fakat,
burjuva objektifligi bunlara
bakmaz. Cunkd, o "zorun-
luluk" dediklerinin i¢cylzinu

meydana ¢ikarirsa, bir gin
kaldirilmasi gerekecegini bilir.

3- Diyalektik Maddecilik sirasiyla
sunlar arar:

a) Zorunluluk insan bilincine ve
dolayisiyla da insan hurriyetine karsi
kendini dayatan bir kuvvet demek-
tir. Sinifh bir toplumda yasadigimiz
vakit, butin toplumsal zorunluluk-
larin icinde mutlaka bir sinifin par-
magi vardir. iste o sinif parmagina
"zorunlulugun igerigi" denir. Prole-
tarya maddeciligi her seyden 6nce;
"Zorunlulugun icerigini:  Hangi sI-
nifin  bu zorunlulugu tayin ettigini"
(Lenin, age) arar ve bulur.

b) Fakat, bu arama sirasinda,
sinifli bir toplumda objektif olaca-
gim diye, butun siniflari toptan rafa
koymak hayal olur. Sinifli toplumda
tarafsiz gecginenler: "tarafli"dir. Gor-
duk. Biricik objektiflik: ancak Pro-
letarya gorusine dayanabilir. Onun
icin, Proletarya maddeciligi "her
olayin kiymetini takdirde dogrudan
dogruya ve acikca belirli toplumsal
bir grup bakisina dayanmay! icap
ettirir." (Lenin, age)

Buna sinif goézligu kullanmak
denir. Esasen en "tarafsiz" goérinen
de bir sinifa dayanir.

c) Bu belirli bakisla, yani Prole-
taryanin sinif goézluguyle buldugu-
muz zorunlulugun igerigi suphesiz
hakim siniflarin bircok hileli 6rtuleri
ve batil itikatlari ile kaphdir. Vazi-
femiz; "sinif  geligkisinin ortusu-
nd acarak, bakisini ona goére tayin
etmek"tir. (Lenin, age)

"Dogrudan dogruya hedef, bu-
tin celiski ve sdmiurme sekillerini
izleyip aciga vurmaktir. Ta ki Prole-
tarya onlari yok edebilsin." (Lenin,
Halkin Dostlari Kimlerdir?, C. 2,
s. 232.)



iste, asil objektif olmak;

1- Butdn insanhgin kurtulusunu temsil etmek;

2- Tarihin ileri gidisini kolaylastirmak demekse, bu ancak, Modern
toplumun i¢ organizmasini yaratan celigkileri amansizca agiga vurur-
ken, ne iftiradan, ne yalandan, ne zindandan, ne 6limden korkmayan
Proletarya maddeciligini kavramakla elde edilebilir. Tarihte oldugu gibi,
gunin meselelerinde dahi, burjuva objektifligi ancak gorintuse aldan-
mak, olaylarin bir yanina bakip orasini Dogmalastirmak, yani burjuva
gorusund ve ustunlugunu ebedilestirmek, insanhigin kurtulusunu, ta-
rihin ileri gidisini geciktirmektir. Diyalektik Maddeci kavrayis, bu gerici
politika dusunusune bir daha geri gelmemek Uzere son verir.





