





DIYALEKTIK MATERYALIZM
HENRI LEFEBVRE



HENRI LEFEBVRE, (1901-91), Fransa'da dogdu. Sor-
bonne’da felsefe egitimi gordid. Fransiz Komunist Parti-
sinde uzun siure bulundu, ancak partinin Stalinci ¢izgi-
sine aykiri bir Marksizm yorumu uretti. Nazilere karsi
Direnise katildi. Marx’'m 1844 Elyazmalari ni Fransizca-
ya cevirdi ve Marksizmin populerlesmesine 6nculuk et-
ti. Ozellikle giindelik hayat ve kent sosyolojisi Ustiine
yazdiklariyla bu disiplinlerin temelini atti. 1956 Macar
Devriminin SSCB tanklariyla bastiriimasindan sonra Stalincilige siddetle karsi
¢iktl. 1960’larda yapisalcilia ve Althusser’e agir elestiriler yoneltti, onu Stalinci
dogmatizmi yeniden Uretmekle sugladi. 1970’lerdeki Marksist canlanmada te-
mel referanslardan biri haline geldi. Kent yasaminin devrimci déntsimuyle mo-
dem toplumda dogmdan demokratik iliskilerin yeniden kurulabilecegini savun-
du. Lefebvre altmis kadar kitap yazdi.
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Marksizm (1948) [cev. Vedat Gunyol, 1975]

Ciitique de la vie quotidienne, 2 cilt (1958-61) [Gundelik Hayatin Elestirisi]
Marx’m Sosyolojisi (1966) (cev. Selahattin Hilav, 1968]

Modern Diunyada Gundelik Hayat (1968) (cev. Isin Gurbluz, 1998]

La revolution urbaine (1971) [Kent Devrimi]

La production de l'espace (1974) [Mekanin Uretimi]

BARIS YILDIRIM, 1978 istanbul dogumlu. Cevirileri arasinda sunlar var: Karak-
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SUNUS:
"DIYALEKTIK MATERYALiIZM” UZERINE

Lenin’in dedigi gibi, acaba Hegel'in Mantik’'mi anlamadan Marx’i an-
layamaz miy1z? Yoksa Althusser’le birlikte Hegel’i unutarak mi Kapi-
tali okumahyiz? Yas farki disinda, gen¢ Marx ile ge¢ Marx arasinda-
ki farklar nelerdir? Hegel neden ve nasil bir idealist, Marx nasil bir
materyalisttir? Yoksa Negri'nin savundugu gibi, Marx’m materyaliz-
minin kékeni Spinoza’da midir? Peki, ya Korsch’un yillar 6nce sdy-
ledigi gibi, Marx’in Spinoza ya da Kant'la iliskilendirilmesi tarihsel
ve teorik bir hataysa?

Marksizm var oldukg¢a her zaman sorulacak ve farkli sekillerde
yanitlanmaya devam edecek bu tur sorular ve bu sorulari soranlarin
listesi, “aman bu sorulara hi¢ bulasmayalim” dedirtecek kadar uza-
tilabilir. Bu sorulara verilen yanitlann cesitliligine ve bu yanitlarin
felsefede kalmayip farkl tarihsel konjonkturlerde siyasetle de 6zgul
iliskiler kurdugunu géz 6ntine aldigimizda ise, icinden kolayca ¢i-
kamayacagimiz bir tartisma alaniyla karsi karsiya oldugumuzu ra-
hatlikla anlayabilecegimiz gibi, bu tartismanin temelde diyalektik,



materyalizm ve tarihsellik gibi kavramlara iliskin oldugunu da gore-
biliriz. Zira “diyalektik nedir?” ya da “materyalizm nedir?” gibi bir
dizi soruya yanit vermeden ne Marksizm icinde belirli bir yerde ko-
numlanabilirsiniz ne de Marx’i ya da genel olarak Marksizmi elesti-
rebilirsiniz. Kisaca Marx’in metodolojisini, teorisini diyalektik ya da
tarihsel materyalizm olarak adlandirmak gerekiyorsa -ki bu meto-
dolojinin, teorinin nasil adlandirilacagi bile bir tartisma konusudur-
0 zaman oncelikle bu adi olusturan kavramlann ne anlama geldigi
anlamaliyiz. Ne var ki s6z konusu “diyalektik/tarihsel materyalizm™
olunca, “tamam, simdi her seyi tam olarak ¢6zdim” noktasina hig-
bir zaman varamayacagimizi pesinen kabullenmek gerekir ki, boyle-
si bir distinme, anlama, yeni bir soru sorma sireci icine girebilelim.
Peki, batun bunlarin neden séylenmesi gerekiyor?

Bilindigi gibi dinyada ve Ulkemizde Marx ve Marksizm, uzun
yillar boyunca dogmatiklestirilerek anlasiimis ve anlatiimistir. Diya-
lektik Materyalizmin ABCsi ya da Felsefenin Temel ilkeleri gibi baslik-
lari olan kitaplara bakildiginda érnegin, diyalektigin tarihin yasala-
rinin bir ifadesi, bir tir tez-antitez-sentez Utg¢lemesi oldugunu &ne
suiren bir dizi sabloncu goériistin fazlasiyla yayginlastigini gorebiliriz.
Bu cerceve icerisinde Marx’a atfedilen materyalizm ise, maddenin bi-
linci tek yonlu olarak belirledigi teziyle 6zdeslestirilebilecek bir ma-
teryalizm karikatUrdi olmustur. Marksistler arasinda diyalektik ya da
tarihsel materyalizmin ise, tarihin sézde yasalanni kesfettigi yaygin
bir kani haline gelmis ve bu s6zde yasalar hemen her kapiy! acabi-
len bir maymuncuk gibi kullanilmistir. Sonucta ortaya her seyi eko-
nomiye indirgeyen, tarihin degismez yasalarini, seylerin degismez
6zunu kesfeden bir Marx portresi ¢cikmistir. Burada sdylenenler ma-
alesef gecmiste kalmamistir. Ozellikle 1l. Enternasyonal sonrasinda
baskinhgini ve etkinligini artiran bu Marx karikatiiriiniin bugiin ha-
la dolasimda oldugunu ve bu dustnuldiginde ise, Lefebvre’in Di-
yalektik Materyalizm adl eserinin tarihsel 6nemini korumaya devam



ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fransa’da 1939 yilinda, yani Sta-
lin’in Tarihsel ve Diyalektik Materyalizm adl kitabiyla ayni yilda ya-
yimlanan bu c¢alisma, Marx’m 1844 El Yazmalan’nm Moskova’'da ilk
kez 1932 yilinda yayimlanisinin ardindan Marksizmin sablonlastinl-
masi ve dogmatiklestirmesi egilimine Hegel’e (ve dolayisiyla da Le-
nin’e) donerek karsi ¢ikisin bir ifadesidir. Henri Lefebvre’in, Hegel
ile Marx arasindaki iliskiye odaklanmasi ve bu iliskiyi tartisma gun-
demine tasimasinin, felsefi oldugu kadar tarihsel ve siyasi bir anlami
da vardir. Simdi bu konuda birka¢ noktanin altini gizelim.

Bu kitabin yayimlandigi donemde, inanilmaz bir sekilde diyalek-
tigi formel mantigin diline cevirerek Marksizmin bir tiir doga bilimi
oldugunu iddia edenler, aslinda bu iddialarini felsefi degil, siyasi
olarak gerekcelendiriyorlardi. Ornegin Stalin, diyalektigin “toplum-
lar kendi haline birakildiklannda nasil olsa komiinizm gelecek” gibi
stzde yasasini gerekce gostererek 1936-1939 Ispanya i¢ Savasanda-
ki devrimci mucadeleyi baltalayabiliyor ve ister istemez Franco’nun
yukselisine destek olabiliyordu. Diger yandan, Hegel ya da 1844 El
Yazmalarindan s6z etmek demek, dénemin SSCB’sine karsi “sému-
ri tamam asildi ama yabancilasma sorunu hala asilamadi” demekti.
Bu siyasal ve toplumsal konjonktirde, diyalektigin formel mantik-
tan neden ve nasil farkli oldugunu anlatmak son derece dnemliydi.
Bu minvalde, Marksizm bir tlr doga bilimi olamaz, gelecegin nasil
olacagini matematiksel bir sekilde ispatlayamazdi. Ayni sekilde
Marx da, gencliginde Hegel’e hayran olup bu konuda babasina mek-
tuplar yazan, “yabancilasma”dan s6z eden bir romantik, yashhginda
ise, genclik déoneminin sapkinliklarindan kurtularak Kapital’le bir-
likte kendi bilimini kurmus olgun bir bilim adami degildi. Marx’in
soyledikleri halihazirda her zaman acik ugluydu; kendi tarihselligi-
ni géren, metodolojik olarak pratige acik olan bir disiincenin kapa-
I bir sisteme déntismesi de diisiiniilemezdi zaten. iste tam da bu ne-
denle Lefebvre’in erken uyarisina kulak kabartmak son derece



onemlidir: “Bir &greti olarak diyalektik materyalizmin eksiksiz bir
tanimi verilemez. Diyalektik materyalizm daha ziyade negatif bi¢im-
de tanimlanir; insan varolusunu gerek digsal varolusa tabi kilarak di-
sardan, gerekse tekyonli bir 6geye ya da ayricalikli ve belirleyici ka-
bul edilen bir deneyime indirgeyerek icerden sinirlandiran égretile-
rin karsisina ¢ikanlir.” (s. 77) Ne var ki diyalektik ya da tarihsel ma-
teryalizmin eksiksiz bir taniminin verilemez olusu, bu yaklasimin
genel bir teorik karakterinin olmadidi anlamina gelmez. Ornegin,
Mara’in her tirlt sagduyu felsefesinden son derece kesin bir sekilde
koptugunu, ontolojik olarak her zaman stireg igerisindeki iliskilerin
celiskileri ve i¢csel baglantilannin farkli ugraklarda nasil kuruldugu-
nu diyalektik bir sekilde arastirdigini, fakat bu arastirma sirecini
kendi i¢inde tutarli ve buttnsel bir felsefi sistem kurmakla sonlar-
dirmadigini pekala soyleyebiliriz.

Lefebvre, Diyalektik Materyalizm adli bu calismasiyla Marksizmi
her tUrli dogmatizmden arindirma cabasina bir katki sunarken, di-
ger yandan, ozellikle 60’lar Fransa’sinda Marksizm icinde kiyasiya
tartisilacak bir sorunu da giindeme tasimis oluyordu: Marksizm bir
tur himanizm midir? Ayrica Lefebvre’in “yabancilasma” ve “total in-
san” kavramlarina olan vurgusu, bilindigi gibi daha sonra Althus-
ser’in sert elestirileriyle karsilasacaktir. Althusser, yapisalciligi da ar-
kasina alarak Marksizmin bir anti-hiimanizm oldugu iddiasindan
yola ¢ikacak ve “yabancilasma”, “6zne”, “total insan” gibi kavramla-
ri Marksizm disi kavramlar olarak ilan edecektir. Kanimca Althus-
ser’in Marx icin ve Kapitali Okumak adli calismalarini, Lefebvre’in
“diyalektik materyalizm” anlayisina karsi verilen bir yanit olarak
gormek gerekir. Sonucta ucu agik Marksizm karsisina, yine kapali
bir sistem olarak Marksizm anlayisi dikilmistir. Fakat Althusser’in
teoride reddettigi “0zne’lerin 68 Mayisiyla birlikte yeniden ortaya
¢ikmasindan sonra dusincelerinin degismeye basladigini da belirte-
lim. Oyle ki, Ozelestiri Ogeleri bashkli calismasinda Althusser,



Manc’in Hegel’den koptugu iddiasini gereginden fazla aciliyetle 6ne
sirdagint, yabancilasma kavramindan vazgecilmemesi gerektigini
ve hatta Marx’taki “epistemolojik kopus”un ne epistemolojik ne de
kopus oldugunu bile sdyleyebilecektir.

Son olarak su noktanin altini gizelim: Bu kitap size “ohh be, di-
yalektik materyalizmin ne oldugunu en sonunda anladim” demenin
rahatligina kavusturmayacak. En fazla ve olsa olsa bir tartisma alani-
na dahil olacaksiniz ya da bu tartisma alaninda bazi sorulara vermis
oldugunuz yanitlar1 degistirerek ve yeni sorular sorarak ylriimeye
devam edeceksiniz. Ne de olsa dogmatiklerin bir kitabi ya da bir
adami vardir; batlin sorularin yanitlarini bir adam ya da bir kitapta
bulurlar. Oysa bazilari suirekli baska kitaplar okumaya devam eder-
ler; bir soruya verilen yanit bir baska sorunun baslangicidir olsa ol-
sa. Kant gibi akli dondurup kompartimanlara ayirmak yerine, Hegel
ve Marx gibi akli “dustincenin hareketi” olarak gérmek zordur zor
olmasina ama, tarih boyunca olup biten her zaman budur ve “olma-
si gereken” de budur ayrica. Aksi takdirde, kokusmaya yazgili du-
stincelerle olup biteni sabitlemeye c¢alismak gibi bir vehme kapilip
safca bir mutlulukla tatmin olmak disinda bir sey yapamazsiniz. Kal-
di ki tarihe karsi direnmeye calisan her disuince, karsisinda yine ta-
rihi bulacaktir. Tarihin sonu tabelasinin dikildigi her yerde yeni bir
sure¢ baslayacaktir. Kisaca bu kitabi okuduktan sonra, “diyalektik
materyalizm”in ne oldugunu anladigimizi sanmayalim; bu kitabin,
tarihi bagka bir sekilde yapmaya yonelik anlamli sorular sormaya bir
davet oldugunu unutmayalim.

SINAN KADIR CELIK



KAYNAKCA

Henri Lefebvre bu kitabinda Hegel'in eserlerine atifta bulunurken akademik bir
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ONSOz

u kaguk kitap, Marksizm i¢inde (ve disinda) dogmatiklerle dog-

matizmin elestirisi arasinda gegen ¢etin mucadelenin belirli bir
evresini temsil ediyor. Bu micadele hala bitmis degil, siddetli bir bi-
¢imde suruyor. Dogmatizm gugli; buyuk bir guct, yani iktidarin,
devletin ve kurumlarinm gtcunt elinde bulunduruyor. Baska avan-
tajlara da sahip; basit oldugu icin kolayca 6gretilebiliyor; karmasik
meselelerden uzak duruyor, ki varlik nedeni ve amaci tam da bu; ta-
raftarlarina hem guclu bir onaylanma hissi hem de guivenlik hissi ve-
riyor.

Bu kitap yazildigi esnada, ki yakinda yirmi bes yil dolacak, res-
mi ya da “kurumsal” Marksizm bir tur sistematik doga felsefesi olma
ybnelimine coktan girmisti. “Pozitif’ bilimler ve 6zellikle de fizik
adina, felsefeyi bu bilimlerin sonuglarini toparlayacak ve dinyanin
kesin bir gérinimani c¢ikaracak bir cerceve olarak gérme egilimi
vardi. iktidar cevrelerinde, Stalin ve Jdanov’un basinci altinda, diya-
lektik yontemi dogadaki diyalektik tzerine “temellendirerek” felse-
feyle doga bilimlerini birlestirme cabasi goéraluyordu.



DIYALEKTIK MATERYALIiZM

Bu sistematiklestirme cabasinin sebebi neydi? Her ne kadar her
sey halé apacik olmasa da, yasananlari bugiin daha iyi gérebiliyor ve
biliyoruz:

1) Marx’in genglik eserlerine yonelik (halen kaybolmamis olan)
blyUk bir kusku hukium suriiyordu. isci hareketi icindeki gerek
Marksist gerekse komunist ideolojik otoriteler, ilk kez basilan bu
eserlerin okunmasiyla birlikte Marx’in dustincesinin kavranma tar-
zinda buyuk degisiklikler yasanacagini hissediyorlardi ve bunda
haksiz sayllmazlardi. Verili eylem ve siyasal érgutlenme ydntemleri
usuliince calisan siyaset adamlari olarak gerekli 6énlemleri aldilar;
dogmatizmin dozunu artirarak onu soklara karsi korumaya calisti-
lar.

Tam da o zamana dek bilinmeyen cesitli kavramlarin (yabanci-
lasma, praksis, total insan ve toplumsal totalite) kesfedildigi ve geng
Marx’in eserlerini okuyan kisilerin Hegel'i yeniden kesfetmesine gi-
den yolu actigi o stirecte,1 dogmatikler ters yolu izlediler: Hegel’e ve
Hegelcilige yonelik artan bir kiicimseme; Marx’m genglik eserleri-
nin, idealizmle malul olduklan ve diyalektik materyalizmin olusu-
mundan 6nceye rastladiklari gerekgesiyle reddi; Marx ile dnculleri
arasinda, ayrica Marx’in eserleri icinde felsefi denen yazilarla bilim-
sel denen yazilar arasinda bir kopus gérme; Stalin’in metinlerinin ve
Ozellikle de SSCB Komdinist Partisi Tarihindeki meshur teorik bolu-
mun fetislestirilmesi.

2) Buradan hareketle Marksizm ve materyalizm basitlestirilip
pratik ve maddi diinyanin “oldugu gibi”, ekleme veya yorum olmak-
sizin incelenmesine indirgendi. Bu surecte metodoloji de daraltildi.
Marx, Engels ve Lenin’in “klasik” metinleri apagik aksini soyledigi
halde, resmi Marksistler formel mantigin gegerliligini, bunun kayna-
ginin Aristoteles’te ve antik toplumun ve ortagag toplumunun “Ust-
yapilari’nda oldugu gerekgesiyle yadsidilar. Bundan béyle, mantigin
ve sdylemin dolayimin! gérmezden gelip ve bu dolayimin ortaya c¢i-



ONSOz

kardigi meselelerin Gsttinden atlayip, diyalektigin yasalarini doganin
yasalari olarak 6gretmek mumktndu.

Maddi doganin ontolojisinin basitlestirilmesini, bir o kadar za-
rarli baska basitlestirmelerin izlemesi de ilgin¢ti. Olduk¢a uzun bir
sure, yani buyik ekonomik kriz sirasinda (1929-1933) ve onu izle-
yen dénemde Marksizm tek bir bilime indirgendi: Ekonomi politik.
Bir tir ekonomizm haline geldi. Bu egilimdeki dogmatikler insani
gercekligi ele alan diger bilimleri, yani sosyolojiyi (reformizm icerdi-
gi gerekcesiyle) ve psikolojiyi (kesin olarak burjuvalastigi gerekge-
siyle) reddettiler. Bu basitlestirme ¢esitli olumsuz egilimler barindi-
riyordu: Teoriyi pedagojik uygulamalarin ihtiyaclarina tabi kilmak
veya anlik siyasal durumun gereklerine tabi kilmak gibi. Teori, ide-
olojik bir araca ve belirli bir toplumun Ustyapisina donustaraldu.
Dar ve kati bir uygulamacilik ytiziinden derinligini yitirdi. Boylece,
ekonomik sorunlann agir bastigi bir dénemde (kapitalist tlkelerde
kriz ve SSCB’de planlamanin baslangici), ekonomizm ortahgi kasip
kavurmaya baslad!.

3) Marksizmin bir doga felsefesine dénismesinin daha da kotu
bir baska yonu bulunur: Blyik bir saptirma manevrasi. Cisimcikler
ve dalgalar tzerine ve “surekli-sireksiz” nesnel diyalektik gibi mese-
leler Uzerine tartismalar stirer, bu konular “serbestce” ele alinirken,
yakici sorunlar gélgede kaldi. Dustincenin odak noktasi asil sorun-
dan uzaklasti; doganin derinliklerine ve kozmolojik spektlasyonla-
ra dalip iyice acildi. Stalin ve Stalinciler takdire sayan bicimde bu
saptirmalardan yararlanmasini bildi. Tam olarak Kirov’'un dldurul-
mesinden sonra (ki artik bunun Stalin’in emriyle N. Krusgev tarafin-
dan gerceklestirildigini biliyoruz) ve terorin zincirlerinden bosan-
masiyla birlikte, “Demokratik Anayasa” 1936 yilinda tdérenle ilan
edildi. Diyalektik materyalizmin doganin bilimsel felsefesi olarak
sistematiklestirilmesi de ayni déneme rastladi ve ayni hedefi guttu:
Gercek teorik ve pratik meselelerin Gstinin 6rtilmesi.



DIYALEKTIK MATERYALIiZM

Dogadaki diyalektik tezinin savunulmasi ve benimsenmesi kabul
edilebilir bir durum. Kabul edilemez olan sey, bu teze bu denli
onem verilmesi ve diyalektik dustincenin kriteri ve temeli haline ge-
tirilmesi.

4) Bir dizi muglak nedenden dolayi, kurumsal Marksizm yaban-
citlasma lafini duymak bile istemiyor. Bu kavrami ya reddediyor ya
da onu ancak belirli ¢cekinceler ve sartlarla kabul ediyor. Dogmatik-
ler bu kavrami Marx’m dustncesinin sadece bir asamasi olarak; ge-
rek diyalektik materyalizm felsefesinin kesfedilmesi, gerekse de bi-
limsel ekonomi politigin tesisiyle (Kapital) hizla gecilen bir asama
olarak gortyor. Yabancilasma kavraminin her tir idealist sistematik-
lestirmenin 6tesinde yeniden ele alinip “gercek”in elestirisinde kul-
lanilmasi ve sosyal bilimlerin (6zellikle de sosyolojinin) kategorileri
arasina katilmasi, onlann goézinde bir sapkinlik. En azindan goéru-
nuse gore tavirlari bu. Neden? Elbette kisa vadeli ve dar goruslu si-
yasal gerekcelerden dolayi. Yabancilasma kavraminin kullanimi sa-
dece burjuva toplumuna dair incelemelerle sinirli kalamaz. Bu kav-
ram bircok yabancilasmanin (kadinin yabancilasmasi, somurge veya
eski sbmurge ulkelerin, emegin ve iscinin, “tiketim toplumu™nun
yabancilasmasi, burjuvazinin bizzat kendi ¢ikarlarina goére sekillen-
dirdigi toplumda yabancilasmas! gibi) ortaya cikarilip elestirilmesi-
ne imkan tanidigi gibi, sosyalizm icindeki ideolojik ve politik yaban-
cillasmalari, 6zellikle de Stalin donemindekileri ortaya ¢ikarip eles-
tirmeye de yarar. Bu riskten kaginmak ve sivri uclari térptlemek
icin kavrami reddetmeyi tercih ettiler.

Bu kitabin yazildigi sirada bu meselelerin bttiininidn bilincinde
olunmadigim belirtmeye gerek yok. Yine de, kitap insani ve toplum-
sal gergekligin icindeki diyalektik hareketleri temel almaktadir. Do-
gadaki diyalektigi degil, yabancilasma kavramini -felsefi bir kavram
ve bir analiz araci olarak- 6n plana cikarir. Maddi nesnelerden ha-
reket eden sistematik felsefeyi bir kenara birakir. “insanin Uretimi”



baslikli son ve temel bélim, kaba ekonomizm ve sosyolojizmin ya-
ninda, insani dislayan bir maddi yasama vurgu yapilmasini da red-
deder. Dolayisiyla da yalniz ¢ok ctizi miktarda dogmatizm igerir ve
de yazar tereddit etmeden bir kez daha kitabi -zayf ydnleriyle bir-
likte- okumaya ve elestiriye acar.

Dolayisiyla Marx’i -6zellikle de, her tur sistematik felsefenin ra-
dikal bir elestirisini icerdigi halde haksiz yere “felsefi” diye nitelenen
genclik eserlerini- yeni bir gozle tekrar okuyabiliriz ve okumaliyiz.
Dunyanin olus-halindeki-felsefesi ayni zamanda felsefenin olus-halinde-
ki-dinyasidir, gergeklesmesi ayni zamanda yok olusudur, diye yazar
Marx, Demokritos ve Epikuros'un Doga Felsefesi baslikli doktora tezi-
ni kaleme aldi§i dénemde. Bu tezde, inceledigi her iki felsefi sistem-
de diyalektik bir hareket oldugunu; bu ikisinin karsilikl celiskisin-
de de bir diyalektik oldugunu; ve nihayet, her ikisinde de ancak ger-
¢cek dinyayla (yani bu baglamda Antik Yunan toplumuyla) ve bu
gercek dunyadaki toplumsal praksisle iliskisine bakilarak agiklana-
bilecek 6zgul bir bilincin nesnellesmesinin s6z konusu oldugunu
gosterir. Bu anlamiyla felsefe, yani insanin veya insanin mutlulugu-
nun eksiksiz bir resmini ¢cizmek yolunda suirekli yenilenen ve suirek-
li hiisrana ugrayan bir girisim anlaminda felsefe parcalanir. Bu felse-
fenin ortaya koyduklarini hesaba katip gerceklestirmeye calismak
gerekir; ama bu gerceklestirme cabasi bizi yepyeni sorunlarla karsi
karsiya birakacaktir.

Bunun neredeyse hemen ardindan gelen yazilarda Marx Hegelci-
ligin elestirel bir envanterini ¢ikarmaya giriserek bu mikemmel sis-
tematiklestirmenin parcalanisini gosterir. Almanya’da bunun igin-
den iki tavir, iki taraf ¢ikar. Birisi (insanin basarilarinin teorik for-
mulasyonu anlamindaki) felsefeyi gerceklestirmeden ortadan kaldir-
mak ister; digeriyse (insanin, insan 6zgurligunin ve_basarilarinin
yalniz teorik ve soyut formulasyonu anlamindaki) felsefeyi ortadan
kaldirmadan gerceklestirebilecegine inanir. Proletaryanin gorevi, Al-



6 DIYALEKTIK MATERYALIZM

manya’da ama sadece Almanya’da da degil, felsefeyi asmak, yani onu
oldugu haliyle ortadan kaldirarak gergeklestirmektir. Nasil felsefe
proletaryada maddi silahlarim bulursa, proletarya da felsefede dustinsel
silahlarini bulur... Felsefe bu kurtulusun kafasiysa, proletarya da yuregi-
dir. Proletarya ortadan kaldiriimadan felsefe gergeklestirilemez, felsefe
gergeklestirilmeden proletarya ortadan kaldirilamaz-2

Marx, mevcut haliyle felsefenin, yani Yunanlilardan Hegel’e dek
butun gelisimi icinde felsefenin asiimasina dair bu teoriye, bir daha
ne ¢urutmek ne de reddetmek i¢in geri dondi. Guntmuzin diliyle
(ki Marx’in dili degildir bu) soylersek, felsefenin onun goéziinde
programatik bir karakteri vardi. Felsefe o zaman, hala da oldugu gi-
bi, insana yodnelik bir program, ya da bir insan projesi iceriyordu. Bu
program ya da proje gerceklikle, yani praksisle (toplumsal pratik)
yuzlesmek durumunda. Bu yizlesmeyle birlikte yeni 6geler devreye
girer ve felsefenin sorularindan farkh sorular giindeme gelir.

Birbirini izleyen genislemeler ve butinlemelerle ilerleyerek, git-
tikce genisleyen ve de gittikge praksise yaklasan butinlere ya da
(kismi) totalitelere varan Marx’in dusitincesine, yani Marksizme en-
tegre olur bu teori. Hicbir 6ge ya da “ugrak” ortadan kaybolmaz.
Ozellikle radikal elestiri ve “negativite” ugrag: (ki genel olarak dinin,
felsefenin ve devletin elestirisini igerir) bu gelismedeki yerini alir ve
asla saf ve basit bir “pozitivite” icinde eriyip gitmez. Dolayisiyla
Marksist duistince, ne felsefenin miadini doldurdugunu distinen po-
zitivist tavra ne de felsefi sistematiklestirmeyi strdirenlerin tavrina
indirgenebilir.

Dogmatizmin ¢ozildaga ve dagildigr bu dénemde bu metinler
Ozellikle 6nem kazaniyor. Metinler Marx’in dustincesini* ve Mark-
sizmin problematigini, hala temel olarak sahiplendigimiz bu proble-
matigi yeniden kurmaya olanak taniyor.



BIRINCi BOLUM:
DIYALEKTIK CELISKI

Formel mantik zihinsel islemleri belirlemeye koyuldugunda, de-

neysel icerikten, yani 6zgul ve olumsal icerikten, her tir somut
olumlamadan [affirmation] bagimsiz isler. Formalizm bu evrensellik
iddiasiyla kendini mesrulastim. Formel mantik salt analitik olan do6-
nusdmleri, yani diisiincenin,sadece kendi kendisiyle mesgul oldugu
¢tkanmlan inceler. Mantik¢inin géziinde somut bir olumlama yalniz
ve yalniz pedagojik bir misal olarak deger tasir; 6rnekler ve baglam-
lar istendi@i gibi degistirilebilir. Bir kere islemeye basladiktan sonra
disitnce kendi icinde hareket eder; salt minimum bir icerik barindi-
rir, her an bu igerikten vazge¢cmeye hazirdir ve asla kendine yeni bir
icerik katmayi1 dusiinmez; haliyle de hi¢ hata riski tasimaz. Bu for-
mel distince yalnizca kendi kendisiyle salt 6zdesligini temel alir: “A
A'dir, Eger A B'yse ve B de C'yse, A C'dir”- Flegel, “Formel mantik-
ta dusiince, dustnulen nesneyle adeta higbir iliskiye girmeden ayr
bir mecrada akar,” diye yazar. (Geschichte dev Phibsophie, [Felsefe
Tarihi Uzerine Dersler] I, s. 410)
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icerik ile bicimin burada bahsedilen bagimsizhigi haline varilsay-
di e@er, bicimin ya herhangi bir icerige uygulanmasi olanaksiz olur-
du, ya da irrasyonel olanlar da dahil her tir icerige uygulanmasi ola-
nakl olurdu. Oysa, biri salt bicimin mantigi olan soyut bir mantik,
digeri icerigin mantigi olan somut bir mantik olacak sekilde, birbi-
rinden tamamen kopuk iki mantigin varhg: tasavvur edilebilir mi?
Gergekte formel mantik asla iceriksiz yapamaz; yalnizca igerigin bir
parcasini kopartir, onu incelte incelte iyice “soyut” hale getirir, ama
ondan asla tamamen kurtulamaz. Formel mantik belirli yargilar tze-
rinde calisir; bu yargilarin igerigini yalnizca bigcimi uygulamak icin
yararlandi§i basit bir mazeret olarak kabul etse bile. Hegel’in belirt-
tigi gibi, tamamen diimduz, ici bos bir 6zdesligin formile edilmesi
imkansizdir. “A’yi ele alan mantik¢l, bunun ardindan “A olmayan™
ele alip da “A, A olmayan degildir,” dediginde, olumsuzlama bigimi-
ni herhangi bir tanitlama olmaksizin ortaya koymus olur; béylelikle
A’nin “Oteki’sini, yani farki, 6zdeslik olmayani ortaya koyar; hatta ne
“daha fazla A” ne de “daha az A” olan Uguinct bir “A” terimi ortaya
koyar. “A olmayan” terimi sadece yok edilmek icin ele alinmistir;
ama boylelikle 6zdeslik olumsuzlamanm olumsuzlamasi haline ge-
lir, yani bir iliskinin icindeki ayrim haline gelir. Dolayisiyla mantik-
sal ilkeler (6zdeslik ve celiskisiziik) sa]t analitik degildir. Dahasi, ki-
si belirli bir yargi ortaya koyar koymaz (6rnegin, agac yesildir, gibi)
“A B’dir” demis olur; salt 6zdeslikte ve formel tekrarda kalakalmaz;
ise bir icerik, bir farklilik katar - ki bu farklihga nazaran formel 6z-
deslik de bir farkhhk teskil eder.3

Bir taraftan, formel mantik icerikle iliski icinde olmayi surdurar;
bdylelikle belirli bir somut anlami muhafaza eder. Diger taraftan da,
icerige dair genel bir olumlamaya, yani bir ontolojiye, dogmatik ve
metafizik bir temaya baglh olmayi sturddrtr. Hegel'in ironik bir bi-
¢cimde belirttigi gibi, gercegi ele alan mantiksal teoriler, seyler karsi-
sinda fazla kirilgan kalmistir; bu teoriler gercegin icindeki celiskile-
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ri bulup cikararak tine aktarir ve orada bunlari ¢éztilmeden birakir.
Buna gore nesnel dunya, yalitilmis ve hareketsiz nihai olgulardan
mutesekkil olmus olur; yani birbirinden kopuk 6zlerden, t6zlerden
ya da parcalardan miitesekkildir. Oyleyse, nesnel 6zdeslik ilkesi ka-
yitsiz sartsiz uygulanirsa, bu 6zlerin her biri kendisine esittir demek-
le yetinmek gerekir.

Ozdeslik mantigi sik sik Varhk metafizigiyle iliskilendirilir.4 Bu
sefer de, 6zdeslik bir salt bigim olarak degil, varhgin nesnel, icsel ve
0zsel bir 6zelligi gibi kavranir. Distincedeki 6zdeslikten nesnel 6z-
deslige, her gercek tdzun var olma bigimine gegcilir. Varlik -ve her
bir varlik- kendisiyle 6zdestir ve bu sekilde tanimlanir. Bdylece 6z-
deslik hem bicim hem icerik olarak, kendi kendisinin icerigi olarak
ele alinir. Aristoculugun bu yond (ki Aristoculugun ayni zamanda
bir bireysellik teorisi ve her somut varliga dair bir teori de oldugu
kabul edilirse, bu belki de Aristoculugun en soyut, en si§y yonudur)
daha sonraki filozoflarca yalitilip gelistirilmistir. Bati diistincesi Le-
ibniz’e dek, igerigi bicimden cekip almak icin, distinilen varliktan
var olan varhga mantikh bir gegis yapmak icin -diinyay! ¢ikarsamak
icin- kahramanca, ama nafile bir ¢aba i¢cinde olmustur.

Haliyle, formel mantigin icerikle bi¢cim arasinda kurdugu iliski
sorunludur ve elestiriye aciktir. Formel mantik hem c¢ok fazla hem
de cok az icerige sahiptir. icerik tekyonliidur; alinip kopartilir, ha-
reketsiz kilinir ve metafizik bir dizleme yerlestirilir. Bu mantiksal-
metafizik postila tam da ‘blyusel” distincenin postilasma denk
duser: Bicimle icerigin iliskisi bir tir ortaklik olarak kavranir. For-
mel 6zdeslik, buyisel disincedekine benzer bir 6zdeslik semasi ha-
line gelir. Aslen blyl doktrinlerine ve gizemcilige karsi yoneltilen
formel mantik bu hedefine varamaz, rasyonel kesinlikten yoksun bu
turden teorileri gercek anlamda asamaz ve onlarin dizeyinde kalir.

Formel mantik temel bir meseleyi ¢6zimsuz birakir: Bicim ile
icerik nasil birlestirilebilir? Formalizm basarisizlija ugradigina gore,
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iliskiyi ters ¢evirmek ve bicimden icerige varmak yerine icerikten bi-
¢ime varmak gerekmez mi?

Formel mantik rasyonel dustinceyle bir dizi celiski yasar. Bunla-
nn birincisi kesinlik ile tGretkenlik arasindaki celiskidir. Mantiktaki
tasim ydntemi cercevesinde (buUsbdtin kisir bir yontem olmasa da)
disitnce ancak ve ancak ayni terimleri surekli tekrar ederek kesin
bir tutarlihda ulasabilir. Bilindigi gibi kesinlik prensiplerini gozeten
timevarimsal olgulardan yola ¢ikarak yasalara varilmasina izin ver-
mez. Oysa her olgu, deneylerden yola ¢ikan her saptama, dustince-
ye yeni bir 6ge, yani formel mantik bakis acisina gore zorunluluk ta-
simayan bir 6ge katar. Bilimler formel mantigin disinda hatta ona
kars! gelismistir. Bilim Uretkendir, ve ne zorunlu hakikatlerden yola
¢cikar ne de kesinlik prensiplerine uygun bir gelisme c¢izgisi takip
eder. Mantik ve felsefe, bilimlerin disinda bulunur ya da bilimlerden
sonra gelip, onlarabir sey katmaksizin sadece onlarin kullandigi 6z-
gul ydéntemleri tespit eder. Ayni sekilde bilimler de felsefenin disin-
da -felsefenin Ustiinde ya da altinda- bulunur ve onlarin kullandigi
kesif yontemlerinin kesinlik prensiplerini gézeten mantikla higbir il-
gisi yoktur. Bilgin bilgiyi ilerleterek dustincenin hareketini tanitla-
mis olur; ancak filozof da bilimin degerini tartisma konusu edip in-
tikamini alir. Kesinlik ile Uretkenlik arasindaki celiski siddetlenir; bi-
limin degeri meselesi ve bilgi meselesi ortaya ¢ikar.

ikincisi, eger varlik kendine esitse ve baska bir sey degilse -yani
eger her dislince ya tamamen yanlis ya da tamamen dogruysa- var
olmanin gercek celiskileri dustiinceden dislanmis olur. Bu durumda,
seylerin barindirdigi cesitlilik ve degiskenlik, kelimenin eski anla-
miyla diyalektige terk edilir: Yani kesinlik icermeyen tartismalar,
keyfince ister lehte ister aleyhte argiiman Ureten bir sofist veya avu-
kat usulii oyunlar. Ozdeslikle nitelenen diisiince ayni zamanda ha-
reketsizlikle de nitelenir. Buradan da, anlak [entendement, Vers-
tand] yapisi ve hareketlilik arasinda -berrak distincenin tutarhhgry-
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la gercek deneyimin farkli kutupsalliklari ve degisken dinamikleri
arasinda- yeni bir geliski ortaya ¢ikar. Akil [raison, Vemunft] ken-
dini gergegin disinda, idealin icinde konumlandirir. Mantik kurgu-
sal bir varligin Grind haline, salt disiince haline gelmistir ve gercek
onun goziine salt degilmis gibi gértinar. Boylelikle gercek irrasyonel
olana terk edilmis, irrasyonele havale edilmis olur.

Hegel felsefe alanina girdigi zaman, en geliskin distincenin, Ak-
hin, ic celiskilerle derinlemesine bélinmus oldugunu gérdi. Kantgi
dualizm, bigimle icerigi, diustince ve “kendinde sey”i, bilme yetisini
ve bilginin nesnesini israrla birinden ayirarak bu celiskileri iyice sid-
detlendirip adeta katlanilmaz hale getirmisti. Hegel, bu celiskileri
¢6zmeye, felsefi dusiincenin ve tinin birbirinden kopuk ve tezat igin-
de buldugu -hareket halindeki- 6gelerini tekrar ele almaya giristi.

Bu proje Hegelci 6gretinin yontemini ve merkezi distincesini ba-
nndmyordu bile: Distincenin ve gergegin sonsuz derecede zengin
birliginin bilinci; her geliski bir iliski olduguna goére, diistincenin ig
celiskilerinin gindeme getirdigi zorunlu bir birlik; ancak celiski ha-
lindeki “tekydnli” terimlerin asilmasiyla zapt edilmesi ve belirlen-
mesi geleken bir birlik.

Hegel'in tinin yasamina adimini attigi anda gerceklesen biyik
olaylar (devrim dénemi, buyuk ulusal savaslar, Napoleon dénemi;
Ote yandan da bilimlerin ve tarih tininin gelisimi, feodal toplumun
¢dzUlmesi ve yeni bir uygarligin ortaya ¢ikisi) kaltiriin kapsamli bir
bilangcosunun ¢ikanlmasini, bitiin bu apayri 6gelerin bir “sentez”ini
yapma girisimini gerekli kiliyordu.

Hegel’in karsisina ¢ikan sorunun -metodolojik arastirma agisin-
dan- bir dizi boyutu vardi.

Oncelikle, puriizsiiz dustinceye tartisma ve ihtilaf sanatini kat-
mak sdz konusuydu. Bastan baglanmis bir distince tarafindan yone-
tilmedigi stirece, tartisma ucu agik ve sonugsuzdur. Ama tartisma ser-
best ve canlidir da; farkl, degisken, zit tezler arasinda hareket eder.
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Sonu olmayan tartismalarin vardigi stiphecilik, iyi bir taraf da icerir.
Suphecilik sayesinde, “herhangi bir 6nermenin i¢cindeki dusince zin-
ciri yahtildigi zaman, mutlaka kavramlarin asiimis oldugu ya da tezat
olusturacak sekilde birbirine baglanmis oldugu ortaya cikar.” (Erste
Druckschriften [ilk Yazilar], s. 175). Suphecilik, yararh bir bicimde,
duslinceye negatif 6geyi katar; (temel glici olumlamalar ortaya at-
mak olan) anlagin mutlak kabul ettigi sinirh ve celiskili tasanmlari
birbirine carpip “eritir”. Anlak kendini mutlak addeder, oysa sadece
sinirli, anhk ve dolayisiyla da gegici bir gugttr, bu nedenle de ¢atis-
kilar yasar, “iyi” siphecilik, kaba dogmatizmi elestirir ve yok eder.

Canl tartismalarda, her fikirde bir 6l¢ti dogruluk oldugu gori-
lGr. Hicbir sey tamamen ve “tartismasiz bigcimde” dogru olamaz; hig-
bir sey tamamen sa¢gma ve yanlis da olamaz. Dusunce farkl tezleri
kars! karsiya getirerek daha Usttn bir birlik arar. Her tez kendi ice-
rigini mutlak olarak ileri stirdiigu 6lciide yanlistir, ancak géreli ola-
rak ileri stirdigu o6lcide dogrudur; ve kendine yonelik dogmatizm
elestirisini goreli olarak (6tekinin iyi temellendirilmis bir elestirisin-
den hareketle) reddettigi Olcide dogrudur, ancak mutlak olarak
reddettigi 6lgtide yanlistir.

Ancak bu diyalektik ile, somut ve hakiki olani bir hi¢ ugruna ay-
ristirmaya kalkisan ve de diyalektik bicimde ele aldigi nesnenin bir
hi¢ oldugu sonucuna varan sofist arasinda bir ayrima gitmek gerekir.
(Grande Logiqut [Mantik Bilimi] I1l, s. 43. Ayrica bkz. s. 108 ve
devami) Sofist, temelsiz varsayimlardan hareket eder; yalitilmis bir
bicimde ele aldigi dogru ile yanlis arasinda, varlikla higlik arasinda
salinir. “Diyalektik diye, birbirinden mutlak bicimde ayrilmis olan bu
g6rindmlerin i¢ ice gectigi... ve varsayimin asildigi, aklin daha st
dizeydeki hareketine diyoruz.” (G.L I, s. 108) Dusltincenin hareke-
tine dair net bir bilince tekrar baglanan diyalektik yeni ve daha Ust
diizey bir anlam kazanir. Bir teknik, bir sanat, bir bilim haline gelir:
Rasyonel tutarlilija yonelen bir tartisma teknigi; disincelerin ve sey-
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lerin cesitli yonlerini ve iliskilerini, bunlarin 6ztnt gézden kagirmak-
sizm inceleyen bir sanat; kaba bir anlagin aralannda gezindigi bitin
celiskili dtstinceler igerisinden dogru 6geleri cikartan bir bilim.

Bunun ardindan, Hegel’e gore, mantigi da, yani disincenin so-
mut bir seyi ele almasina aracilik eden bi¢imi de kurtarmak gerek-
liydi. Bu amaca ulasmak icin, degisken ve cesitli olan gercek ile bi-
¢im arasindaki baglantiy1 bulmak ve haliyle geleneksel mantigin bi-
¢imini donustiirmek gerekliydi. Hegel'in bu bicimden degil igerik-
ten, yani binlerce yillik insan etkinligiyle islenmis olan bu oylesine
cesitli, dylesine celiskili “zengin icerikten yola ¢ikmasi gerekecekti.
Gerceklestirilebilir bir gérevdi bu: Bu icerik “zaten dusince, evren-
sel dusunceydi”, zira biling ve bilgiydi. Mantiksal bi¢cim bunun bir
parcasiydi: Zaten bu igerigin en ¢ok islenmis 6gesiydi o.

Boylelikle Hegelci felsefede insani Tin kendisinin butin alanlar-
daki, yani sanat, din, sosyal hayat, bilim ve tarihteki buttn “nesnel
urdnleri’ni yeniden ele almaya girisir, (bkz. Encyclopedie, [Felsefe Bi-
limleri Ansiklopedisi] § 572) Bu icerigi bolen, dagitan, rasyonel di-
stincenin disina iten her seyi asarak bu nesnel drinlerini en bilingli
bicime -kavram bicimine- yUkseltmeye niyetlenir. Bu igerik ¢ogul
tasarimlar halinde ortaya ¢ikar: Arzular, duyu nesneleri, izlenimler
ya da sezgiler, doga, insani deneyim. Bu “malzeme™nin i¢inden, ona
“gomuli” olan kavramlari ¢ikarmak gereklidir, icerik tozseldi, ancak
dustncenin disindaydi; kesinlik prensiplerim gozeten disiinceyse
hareketsiz ve bostu. “Tozsel yasamin Uzerindeki ortiyu cekip al-
mak” ve onu mumkun olan en yogun aydinliga tasimak gerekir, der
Fenomenoloji.

Bunun icin Akli; 6zgul olumlamalari ve sinirli igerikleri tartisan,
yikan, ayristiran -bunlarin birinden digerine akan ve bunlari tahak-
kiim altina alan- bir dustince hareketi olarak tanimlamak gerekir.
Degisken ve cesitli olan icerik ile distincenin arasindaki dolaysiz ilis-
ki demek olan diyalektik, bdylece mantigin disinda kalmamis olur.
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Mantiga entegre olan diyalektik kendisi dontstrken mantigi da do-
nustirdr. Diyalektik yasam haline, hem igerik hem bicimi kapsayan
dustncenin i¢ hareketi haline gelir. Mantik Biliminin [Grande Logi-
que] girisinde “Anlak belirler ve bu belirlenimlerde i1srar eder; akilsa
diyalektiktir, ciink anlagin bu belirlenimlerini ¢bzer; pozitiftir, clin-
ki evrenseli Uretir ve evrenselin iginde 6zgulu bulur,” diye yazar He-
gel. Boylece Hegelcilik en yiksek bilince, sdylemsel anlagin ve dusu-
numsel akim birligine, yani keskin bir akla ve rasyonel anlaga varir.

Bir celiski tasimayan, yani zorunlu ve birbirine zit iki belirlenim
tasimayan bir nesne yoktur: “Celiskisiz bir nesne ancak anlagin tret-
tigi salt bir soyutlama olabilir; anlak bir tir siddet uygulayip bu be-
lirlenimlerden birini éne ¢ikarirken, digerine zit olan ikinci belirle-
nimi bilingten gizlemektedir...” (E., § 89) Sofistin, stipheciligin ve
eski usul diyalektigin muhafaza edip mantiksal diistincenin karsisi-
na c¢ikardigi negatif ugrak, boylelikle yerine ve islevine kavusur. Ne-
gatif ugragin anlattigi sey icerigin hareketidir; kendi kendini asan,
hichir 6gesi kendisine yetmeyen ve kendi icinde kapali duramayan
“icerige ickin ruh.” “Negatif de ayni él¢lide pozitiftir; kendisiyle ¢e-
lisen sey ¢ozulip sifira, soyut higlige déntiismez, kendi 6zgul icerigi-
nin olumsuzlamasma doénusur; baska bir deyisle, bu tur bir olum-
suzlama topyek(Qn bir olumsuzlama degil, parcalanmakta olan belir-
lenmis seyin olumsuzlanmasidir, yani belirlenmis bir olumsuzlama-
dir. Sonugta ortaya cikan, belirli bir igerige gore belirlenmis olan
olumsuzlama, yeni, ve 6ncekine gore daha yuksek bir kavramdir;
kendi olumsuzlamasiyla, yani kendi zittiyla zenginlesmis durumda-
dir - onu igerdigi gibi ondan fazlasini da icerir; bir birlik teskil
eder...” igerigin diyalektigi boylelikle icerigin gelisimini saglar. (G.L.,
I, s. 41-42)

Kant mantiga yeni bir yol agmisti. Analitik yargilari (formel ke-
sinlige sahiptirler ama kisirdirlar) ve sentetik yargilari (onlar olma-
dan da dusunce ilerler ama sadece olumsal olgularin gézlemi yoluy-
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la) birbirinden ayirt etmisti. Kant hem uretken olan hem kesinlik
iceren, zorunlu olup da totolojik olmayan yargilarin varhgini tanit-
lamak istemisti: Yani, a priori sentetik yargilar. Dolayisiyla da bu
sentezin iginde, kesinlik ve tretkenligin birligine ulasmaya ¢alismis-
ti. Ancak bu a priori sentetik yargilari birer bos, icerikten koparilmis,
salt bicim olarak, ele alman malzemeye kayitsiz, nesneyle iliskisinde
suibjektif olan birer bilgi enstrimani olarak tasarlamisti; dolayisiyla
da geleneksel formalizmin cercevesinde kalmisti. Hegel’e gbre bu
dializmin asilmasi zorunluydu.

Gelistirilmis (ve koklu bir bigimde degistirilmis) haliyle Kantgi
disincenin sonsuz derecede Uretken oldugu goérulir. Yeni bir man-
tiga donusir. Hegel celiskiyi kesfeden kisi degildi elbet. Onun yap-
tig1, her dasincenin, her felsefenin -eldeki terimlerin birini 6ne ¢i-
karip diger terimi indirgemeye ya da dislamaya calistiginda dahi-
celiskiler arasinda hareket ettiginde israr etmekti. DUslincenin, o ana
dek mutlak kabul ettigi bir konumdan ¢gikmak ve baska bir seyi he-
saba katarak bastaki olumlamayi olumsuzlamak zorunda kalmasi,
iste bu “diyalektik ugrak” her yerde, her dénemde goralir - tam
olarak aydinlatilmis olmasa bile. Hegel, her belirlenimin kendi
olumsuzlamasiyla zenginlesmesi ve asiimasindan dogan Uglincti Te-
rimi kesfetmisti; bu terimin kesinlige uygun bir bicimde dretildigi-
ni, ancak iki terim geliski icinde bulundugu zaman, varhgin ve di-
stincenin yeni bir ugrag olarak ortaya ciktigini belirtmistir.

Hegelci Akil, her i¢ celiskiden Ggtinct bir terim ¢ikararak tam bir
kesinlikle ilerler. Boylece dusiincenin belirlenimlerinin ve kategori-
lerinin dogmasini saglar. Sentez; a priori, hareketsiz, sabit ve nere-
den geldigi bilinmeyen bir sey olmaktan ¢ikar. Kant'm kategoriler
tablosu hem formel hem ampirikti. Bu kategorilerin zorunlu ve igsel
birligini godstermeksizin, Kant bunlari askin bir bilinglenme sureci-
nin birligine, soyut bir ben’e atfetmisti. Hegel’se kategorilerin ickin
birligini tanitlamaya calisacak, bunlari her tir ampirik ya da formel
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on kabulden, varsayimdan annmis bir baslangictan hareketle Uret-
meye girisecek, tinin tamamen icsel bir hareketinden dogurmaya ca-
lisacakti; bu kesinlik iceren ama ayni zamanda ilerleyici zincirleme-
de her bir belirlenim kendi 6ncellerinden zithk ve ¢éztlme ilkeleri-
ne gore ¢ikacak, yani bir sentez teskil edecekti.

Uciincti Terim kavrami, celiski kavramini derinden etkiledi. Ce-
liski artik sagmalik, tereddiit ve savrulma ya da diistince bulanikhgi
olmaktan c¢ikiyordu. Tamamlanmis belirlenimlerin “zorunlu” gelis-
kisi “aydinhga kavusur”. Celiskili terimlerin arasindaki iliski berrak
bir bicimde belirtilir. Dustincenin gerek iceriksel gerek bigimsel ha-
reketinin catiskili bir yapisi vardir. Olus, celiski i¢indeki terimleri
boylamasina keser, her bir terimin karsisina, bu terimin diizeyine ve
derecesine gdre, onunla celiski icinde olan “dteki’sini ¢ikarir ve ni-
hayet celiskiyi asarak yeniyi yaratir.

Hiclik, goreli bir élgtide bizzat varligin icinde bulunur; her var-
hgin icinde ve varligin her derecesinde; varlhigin “kendi” otekisi ve
6zgul olumsuzlanmasi olarak. Genel bir hiclik distncesi, genel bir
varlik dusincesine benzer, aynen onun gibi yalitilmis, “kendinde”,
yetersizligi ve boslugu derhal hissedilen bir distincedir. Varhk var-
hik-olmayan degildir, denemez; bu ikisi birbirinin icinden gegerek
olurlar. Gergekte oldugu gibi distincede de durmaksizin ig ice ge-
cer, boylelikle hareket kazanir, Olus haline ya da “kendi icinde hig-
likte bulunan varhk” haline gelirler. Genel olarak Olus, birinci teri-
mi her tur icerikten yoksun olan yani varsayimdan arinmis olan bir
celiskinin icinden dogan Uctincti Terim’dir. Bu birlige bir sentez sa-
yesinde varilir, ama bu birlik ayni zamanda bir analiz, bir timden-
gelimdir; ¢unkd kavramda ickin olarak bulunan seyi ortaya cikarir,
(bkz. E., § 88)

Diger taraftan da, genel olarak olus -salt hiclik ve salt varhgi so-
yut birer ugrak olarak barindiran- belirlenmis ilk varolus, ilk so-
muttur. Olus, bir seyin, bir varligin olusumudur; bu olusumun bag-
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rmdaki hiclikse, olan seyin sonu, baska bir seye gecis, limit, yok olus
ve yaratilis, potansiyel ve dogustur. Diyalektik olarak birbirine bag-
lanan soyutlamalar somuta yeniden kavusur, soyutlamaci anlagin
bozmus oldugu hareketli birligi tekrar yakalar. Toprakta ve gokyu-
ziinde, icinde hem higligi hem varligi barindirmayan bir sey yoktur.
(G.L. I, s. 81) Bir seyin sonu, limiti, kendi dogasI uyarinca meyletti-
gi terim, yani ayni zamanda kendisinin “6te”si olan terim, zaten bu
seyin parcasidir. “Tamamlanmis bir seyin varhgi, kendi i¢ varlhiginda
kendi yok olusunun tohumunu tasimasidir; onun dogus ani ayni za-
manda 6lim anidir.” (G.L. I, s. 139)

Boylece her olumsuzlama, ilk basta dolaysizca ortaya konan
olumlama i¢in yeni belirlenimlerin baslangicini ifade eder. Varlik ve
dustnce icin, olumsuzlama yaraticidir; hareketin kaynagi, yasamin
nabzidir. Hicbir gerceklik “kendinde” kalamaz; yalitilmis ve koparil-
mis, olusumdan muaf bir halde, varhgin yani kendi varliginin sahi-
bi olarak hareketsizce duramaz. Her belirlenmis varolus bir iligskidir:
“Belirlenmis, tamamlanmis bir varlik, zorunlu olarak bir o6tekiyle
iliski icinde olan bir varliktir; bir 6teki icerikle ve butin dunyayla
zorunlu olarak iliski icinde olan bir iceriktir...” (G.L. Il, s. 81) Dola-
yistyla her tur belirlenmis varolus, total hareketin parcasidir ve de
kendi icinden ¢ikmaya zorlanir. Kendi kendisine esittir, ama kendi
icinde, 6zUnde sonsuzdur. S8z konusu belirlenim, onun kendisi ol-
mayacagini, ya da kendisi olarak kalmayacagini belirler. (G.L. Il, s.
147) ikinci terim olan 6éteki de birinci terim kadar -onunla ayni
planda, gergegin ayni diizeyinde ya da derecesinde, diisiincenin ay-
ni “katman”inda- gergektir. Birincinin tekyonli oldugunu gosterip
onu olumsuzlar ve disavurur ve tamamlar. iki terim birbirini etkiler
ve tepkiler. Durmalari mimkin olmaz. Olumsuzlama kendisini
olumsuzlar ve bunu da olumlamayla olan i¢sel iliskisinden hareket-
le yapar; ¢iinki olumsuzlama da bir “6teki” olumlamadir ve ¢tinkt
olumlama da bir olumsuzlamadir. Uclincli Terim’in bagnnda, zen-
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ginlesmis ve daha fazla belirlenmis olan birinci terim ve kendi belir-
lenimini birinciye katmis olan ikinci terim tekrar belirir. Ugtincii Te-
rim birinci terime déner, ikinciyi olumsuzlayarak; béylece olumsuz-
lamayi olumsuzlar, birinci terimin sinirlandirilmasini olumsuzlar.
Birinci terimin eksik, limitli, olumsuzlanmaya mahkim olan boyu-
tunu -yani olumsuz yoninu- ortadan kaldmp onun icerigini ser-
best birakir. Boylelikle tekyonluluk yok edilir ve asilir. Tekyunlilu-
g olumsuzlamak, olumsuzlamayi olumsuzlamak ve daha yuksek
bir belirlenim ortaya koymak demektir. Her terimi kendisinin 6tesi-
ne dogru iten, terimin sonlulugunu parcalayip onu total hareketin
icine katan celiski boylece sonuglanmis olur. Uclinc terim celiskili
terimleri birlestirip asarken, onlari belirlenmis olduklari élgiide mu-
hafaza eder. Bir dizi Uretken yirtilmadan sonra birlik galip gelir. Bi-
rinci terim dolaysizdir; ikincisi hem dolayl hem de dotaylayicidir;
ucguinc terimse dolayimin Asilmasi sayesinde dolaysizdir - ve farkin
Asllmasi sayesinde basittir. “Asma, her yerde karsimiza ¢ikan temel
bir belirlenimdir... Asilmis olan sey hiclik haline gelmez. Higlik do-
laysizdir; oysa asilmis olan bir terim dolayldir; olmayandir, ama
kaynagi bir varhikta bulunur; dolayisiyla kaynaklandigi belirlenimi
hala kendi icinde banndirir. Bu kelime [aufheben] iki anlam tasir.
‘Muhafaza etmek’, ‘korumak’ anlamina geldigi gibi ‘son vermek’ an-
lamina da gelir.” (G.L., I, s. 110-111)

Dolayisiyla higlik diisiincesi, evrenin sonsuz tretkenliginin soyut
bir temsilinden ibarettir. Varlk veya higligi, nitelik veya niceligi, ne-
den veya sonucu mutlaklastirmak demek, hareketi inkar etmek de-
mektir. Diyalektik akil, anlagin butiin donmus kategorilerini asar:
Bir yandan bunlan yalitilmis kategoriler olduklar1 6l¢tide ilga eder-
ken, diger yandan da, gergegin ve duslincenin, bicimin ve icerigin
total hareketi gcercevesinde bu kategorilere hakikat kazandirir. Asil-
mis nitelik niceliktir; 6l¢t (spesifik bir miktar) niteligi asar, nitelik
ve niceligi birlestirir. Asilmis Ol¢li 6zdur, ya da “kendisiyle basit bir-
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lik halindeyken otekiye karsi olan kayitsizligini ve dolaysizligini terk
etmis olan varliktir.” Asilmis 6z ise (zira Varlik Nedeni, belirlenmis
varolus ilkesi, belirlenimlerin ve 6zelliklerin totalitesi, yani “sey” ola-
rak kendini disavurmak durumundadir) Fenomen’dir. Fenomen ve
Seyin belirlenimleri, dzellikleri ve parcalanmn arasindaki karsilikh
iliskilerse asildiklarinda gerceklik ya da t6z haline, yani nedensellik,
karsilikli eylem haline gelirler. Kavram, gercekligi ya da t6zU asar.
Ama kavram asildiginda nesnellik haline gelir; nesnelligi de Dusun-
ce asar. Dustince kendisini asarak kendi icinden cikar, dogada ya-
bancilasir; doganin gecirdigi “aufheben” énce 6znel tinde, sonra nes-
nel tinde (ahlak, sanat, din) ve nihayet Mutlak Bilgi’de -yani teorik
ve pratik Dusincenin, bilmenin ve Uretim eyleminin 6zdesligi olan
Mutlak Dusuince’de- cisimlesir. (bkz. G.L., Ill, s. 243, 327, vs)
Hareket, demek ki, Asma’dir. Her gergeklik ve her dustince, onu
icerik, veche, oncul, 6ge olarak -yani kelimenin Hegelci ve diyalek-
tik anlamiyla Ugrak (moment) olarak- iceren daha ytksek bir belir-
lenim tarafindan asilir. Ugraklar birbirinden yahtilmis halde disua-
nilemez bile: Bunlarin birbirine bagh haldeyken nasil ayri olabilece-
gini -ya da birlesmisken nasil farkli olabilecegini- kavramak mim-
kiin olmaz. Bunlarin nasil bitin igcinde olustugu ve konumlandigi
anlasilamaz. Bir terimden digerine savrulan diistince, bu bas don-
mesine son vermek adina kendisini, hatalara yol acan keyfi bir ka-
rarla, sinirh bir konuma sabitleyip bunu mutlaklastirir, béylelikle
bir kurmacaya, bir hataya demir atar. Hegelci diyalektikse, ele alman
butun gergekliklere, olumlamalara ve kavramlara tekrar yasami ve
hareketi katmak ister. Bu kavramlan devasa bir tinsel epigin igine
dogru ceker. Dustincenin celiskiyi dislamak yerine onu kabul ettigi
ana dek, her seyin kutuplasmis, celiskili ve hareket icinde gézuktu-
gu bir yer olan dinyanin batin celiskileri, dolayisiyla batin varhk-
lar ve batin olumlamalar -batan iliskileri, karsihkl baghhklar ve
etkilesimleriyle birlikte- icerigin total hareketince kavranir; her biri
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kendi yerini, kendi “ugragini” bulur. Bu olgular, gigcler ve kavram-
lar yumagi, Akil olur, icerik, diinya, Duistinceye entegre olur; butlin
tarih de oyle. “Totalite, gergekligin ugraklarinin butind, gelisimi
icerisinde kendisini zorunluluk olarak sunar.” (E., § 143, EK)

Dolayisiyla diyalektik Akil, tekydnld belirlenimleri, anlagin
olumlamalanni yok etmez. Artik “akla karsi cephe almis” olmayan
anlak, batin hakikati icerisinde ortaya c¢ikar. Kismi hakikatler, ta-
mamlanmis belirlenimler, limitli olumlamalar; mutlak kabul edil-
diklerinde birer yanlsa donusurler ve hareketin Uzerinde konum-
lanma egilimi gosterirler. Goreli olarak ele alhinip total hareketin igi-
ne birer ugrak olarak entegre edildikleri zamansa, her bir tamamlan-
mis belirlenim hakiki olur. Her hakikat gorelidir, ama bu goreli ha-
liyle, mutlagin icinde konumlanir ve mutlak hakikat icinde bir yeri
vardir. Anlak, hareketin i¢inde bir harekettir. Olumlar, ortaya koyar,
olumsuzlar, analiz eder. Daha alt bir derecede olmak Uzere, yaraticl
etkinligi taklit eder.

Hegelci mantigin formel mantigi ilga etmek yerine onu astigini,
yani tam olarak, ona somut bir anlam vererek onu muhafaza ettigi-
ni, kurtardigini belirtmeden gecemeyiz.

Formel mantik; anin mantigi, olumlamanin mantigi ya da yaltil-
mis olan ve yalitilmishk icinde muhafaza edilen nesnenin mantigi-
dir. Basitlestirilmis bir dinyanin mantigidir: Bu masa (yaratici etkin-
likle higbir temasa girmedigi kabul edilerek, zamanin gazabindan
soyutlanarak diasunuldaginde) elbette bu masadir, ve bu lamba da
bu kitap degildir. Formel mantik iste bu tir bir soyutlama mantigi-
dir. Dili boyunduruk altina alip, onu, yalitilmis bir anlami iletmeye
yarayan ve s0zlU aktarim sirasinda ayni anlami muhafaza eden sem-
bollerin batind haline getirir. Ancak olusu ve etkinligi anlatmak ge-
regi dogdugunda, formel mantik yetersiz kalir. Bu noktada, Hegel’in
savi sonraki filozoflarca da dogrulanmistir. Formel mantik sagduyu
[sens commun] mantigidir. Sagduyu, seyleri, nitelikleri, 6zellikleri,
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vecheleri yalitir ve hareketsiz kilar. Etkinlik ve olusla karsilasip da
duvara toslayinca, “bu baglamda’lara, “olarak”lara siginir, yani “bir
disunceyi tek basina ele alir ki, 6tekiyi ayn ve hakiki birakabilsin...”
(Phenomgnologie [Tinin Fenomenolojisi], s. 102)

Diyalektik mantik statik olumlamalari asar ama onlari yok et-
mez. Ozdeslik ilkesini reddetmez, ona yeni bir icerik verir.

Varlik varliktir. Evren birdir. Yaratici gui¢ batiin evrende aynidir.
Cogul disavurumlari ve goriinumleri olan Oz biriciktir. Ozdeslik il-
kesi, dunyanin ve her bir varhgin bu icsel biricikligini ifade eder. Tas
tas “olarak”, kendisidir; ayni sey dusunce icin de gegerlidir. Ancak
bu sekilde ifade edilen 6zdeslik hala soyuttur, cinkl tas igin sdyle-
nenler dérnegin distinen insan igin sdylenemez, (bkz. E., § 88. Ek)
Somut, zengin ve yogun bir 6zdesliktir, belirlenimlerle yukludar,
bir farklar ve ugraklar ¢cogullugu barindirir. Baska bir deyisle, birlik
surekli olarak geliskinin ve hicligin icinden cekip cikarilir.

Mutlak celiskiyse mutlak yirtilma, topyek(n yok olus olurdu. Bir
seyin icindeki mutlak celiski ya da dustnceyle seyler arasindaki
mutlak bir celiski, her tir ickin etkinligi ve her tir distnceyi im-
kansiz kilardi. Celiski de aynen hiclik gibi gorelidir: Bir olumlama-
ya, varligin bir derecesine, gelisimin bir ugragina baglidir. Dogada
celiski digsalliktir, yasamdaysa bireyin turtyle olan iliskisidir vs. Do-
layisiyla Hegel'in 6zdeslik ilkesini yok ettigi sdylenemez. Aksine, her
tir celiski belirli bir 6zdeslige baghdir. Ayni sekilde birlik de bir ce-
liskinin birligidir. icerigi olmayan birlik, cogul ve celiskili “ugrakla-
ri” olmayan birlik bostur. Ancak kendi basina celiski de katlanilmaz-
dir; diyalektik birlik kendi basina bulunan celiskilerin bir karmasa-
si degil, celiskiyi boylamasina kesen ve daha yiiksek bir dizleme
yerlesen bir birliktir. Celiski i¢ yirtilma ve yikimdir, varhgin kendi-
sinden kopmasi, olus, yok olus ve 6lumden beslenen Uretkenliktir;
ancak birlik yeni varhgin, Uctincii Terim’in ortaya cikisini ifade eder
ve belirler. Birlik asla goreli higligi ve olumsuzlamayi kendi disina
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atamaz; ama celiskiye karsi mucadele ettigi ve celiskili ugraklari
kendinde muhafaza ederek astigi 6lctide, daha Ust diizey bir varlik
ortaya cikar. Boylece 6zdeslik ilkesi somut ve canl hale gelir.

Celiskilerin birligi ancak somut ve 6zgul bigcimlerde var olabilir.
Celiskinin -ve birligin- farkli dereceleri bulunur. Daha derin bir ¢e-
liski daha derin bir birlik talebi dogurur. Celiski ve birlik tarihseldir:
Cesitli asamalardan gederler. Celiski, var olanin toptan yok edilme-
si durumu harig, “kendinde” celiski degildir. Birlikle iliskisi ve mi-
cadelesi ¢ercevesinde, daha somut olarak, celiski kendisini fark ve
farklilasma seklinde, yani bir terimden digerine gegis ve zithk sek-
linde (zimni c¢eliski); catiski seklinde (siddetlenmis celiski); ve niha-
yet bagdasmazlik (cézimleme ve Asma ugragi) seklinde disavurur.
Yaprak, ¢icek ve meyve, agacin ve gelisiminin birer parcasidir, ama
bunlar belirli bir bagimsizlikla birbirinden ayrilirlar, ve bu, meyve-
nin olgunlasip baska bir aga¢ Uretebilme noktasina gelmesiyle bir-
likte zorunlu bir ayrilmaya kadar varir.

“Hangisi once gelir: Celiski mi 6zdeslik mi?” sorusu, Hegelci
mantik agisindan fazla bir anlam ifade etmez. Her hareket celiskili-
dir, ¢cunku ickin bir celiskisi olmayan sey hareket edemez. Bizzat ha-
reket bir geliskidir ve celiski hareketi tetikler. Birlik hareket halinde-
dir ve hareketin nedenidir. Dolayisiyla olus, bitmek bilmez bir ana-
liz gerektiren Gstiin gercekliktir ve asli ugraklari da varlik ve hiclik,
0zdeslik ve c¢eliskidir. Ancak burada s6z konusu olan Bergson’un du-
rec kavrami, yani sureksizlik ve dram icermeyen bir olus, soyut ve
tamamen psikolojik amorf bir hareket degildir. Hegelci diyalektik
hareketin belirlenmis bir i¢ yapisi -kendisi de hareket halinde olan
bir yapisi- vardir. Belirlenimler bakimindan sonsuz dl¢ude zengin-
dir ve bir ugraklar sonsuzlugu barindirir. Olus bir batiindir ve di-
yalektik Akil bu battnu ilksel bir sezgiyle kavrar. Analiz bu butint
kirar. Ancak bu analiz mimkundir ve olusun disinda bulunmaz; bu
analiz hareketin i¢cinde harekettir; bu analiz, kendisini kusursuz sa-
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nip da mutlak olumlamalar ortaya koymadigi stirece, hareketi ona-
rilamaz bicimde kiramaz. Analiz, hareketin i¢indeki ideal “ugrakla-
ri” belirler; bu ugraklar idealdir, yani soyuttur, ama ayni zamanda da
bunlarin goreli bir gercekligi vardir ve bunlar asilmis olduklari hal-
de simdinin bilesimine katilirlar. Her ugrak sirayla analiz edilebilir.
Ancak sabitlenmeye calisildiginda ugrak ortadan kaybolur; yerini
kendi otekisine birakir: Bu otekiyse, ayni 6l¢ide gercek, ayni ol¢u-
de asilmis olan zit bir ugraktir. Herhangi bir ugragi analiz etmek
icin, otekisiyle arasindaki hareketli iliski sirasinda yakalamak gere-
kir onu. Dolayisiyla diyalektik mantik ayni zamanda bir analiz yon-
temidir; yaratici olusumu batin o salinimlariyla, sapmalariyla ve i¢
yapisiyla birlikte inceleyebilen bir dusiince hareketi tarafindan ger-
¢egin hareketinin yeniden canlandirilmasidir.

Siradan bir anlayisa gore, analiz konunun icinde zaten bulunan
bir yiiklemi disari ¢ikarir, totolojik bir bicimde. Eger analiz (bilim-
lerde oldugu gibi) Gretkense, bu konuyu kirar ve bir “6ge’ye varir;
ancak bu 6genin butunle iliskisi yanlis bir bicimde belirlenmistir.
Diyalektik mantiktaysa, her mesru analizin ulastigi “6ge,” bttiinin
bir ugragidir. Her analiz kesip bicer ve bir soyutlama tretir; diyalek-
tik mantiksa bu soyutlamaya somut bir anlam verir. Sentez analizi
dislamaz, icerir. Analiz diyalektiktir, ciinki geliskili ugraklara varir.
Sentez analitiktir, ¢iinki ug@raklarin icinde zimnen bulunan birligi
yeniden tesis eder.

Formel mantik “A A’dir,” der. Diyalektik mantik da kalkip “A A
olmayandir,” demez; yani ne celiskiyi mutlaklastim eder, ne de for-
malizmin yerine sagmaligi gegirir. Séyle der: “A A’dir elbet, ama tam
da, A Adir, 6nermesinin bir totoloji olmayip gercek bir igerik tasi-
digi dlgtide, A ayni zamanda A olmayandir da. Bir ajacin aga¢ olma-
si i¢in, soyle bir aga¢ olmasi, yapragi, ¢icedi, meyvesi olmasi, kendi
olusumunun bu ugraklarini iginde tasimasi gerekir; analiz bu ugrak-
lara ulastiginda onlari yalitmamalidir... Cigekler meyve olur ve mey-



24 DIYALEKTIK MATERYALIZM

veler de kopup baska agaclar dretir; bu da, derin bir iliskinin, celis-
kiye kadar varan bir farkin ifadesidir...”

Formel mantik soyle der: “Herhangi bir 6nerme dogruysa dog-
rudur.” “Higbir édnerme ayni anda dogru ve yanhs olamaz.” “Her
onerme ya dogru ya yanhs olmalidir." Diyalektik mantiksa gelistirip
soyle der: “E@er icerik ele alinirsa -icerik verdiyse- yalitilmis bir
onerme ne dogru ne yanhstir; her bir yalitilmis 6nerme asilmak du-
rumundadir; gercek bir icerigi olan her 6nerme ayni anda dogru ve
yanhstir; asilmissa dogrudur, kendisini mutlak olarak olumluyorsa
yanlistir.” Formel mantik, tasim yontemiyle elde edilen gikarsama-
lari soyut tipler halinde siniflandirmakla yetinir, icerigi belirleyen
diyalektik mantigin kapsamiysa cok farklidir. En basit belirlenimler
en karmasik belirlenimlerde tekrar ortaya ¢ikar. Hareketin, icerik-
ten en yoksun oldugu noktaya dek tasindigi bir analizden elde edi-
len bu belirlenimler, akil onlari birbirleriyle iliski i¢ine soktugu an-
da tekrar harekete gecerler; diyalektik bir bicimde zincirlenirler; bu
belirlenimlerin hareketinde total hareket tekrar ortaya ¢ikar. Dola-
yistyla bu belirlenimler hareketin yasalaridir, en karmasik ve en so-
mut hareketlerin analizini y6nlendiren ilkelerdir. Her somutun
icinde, olumsuzlamayi, i¢ celiskiyi, ickin hareketi, pozitifi ve nega-
tifi tekrar ortaya ¢ikarmak gerekir. Her belirlenmis varolus bir taraf-
tan nitelik (dolaysiz belirlenebilirlik, “bir sey”); diger taraftan eks-
tansif ya da intansif niceliktir, derecedir. Her yerde, varligin ve di-
stiincenin her alani, derecesi ya da katmaninda, nitelik ve nicelik
karsilasir. Her nitelik ve her nicelik somuttur, dolayisiyla birbirine
baghdir: Her nicelik ayni zamanda niteliktir, yani spesifik bir él¢t-
dir. Ancak nitelik ve nicelik birbirine karismaz; belirli bir bagim-
sizlik i¢cinde bulunurlar; bir varlik nitel olarak yok olmadan da ni-
cel degisimler gegirebilir. Ancak verili bir anda, birindeki varyasyon
digerine etki eder. Nicel degisim bir noktada aniden nitel hale gelir.
(Hegel'in Yunanl filozoflardan aldigi 6rnek: Bir bastaki saclar tek



DIYALEKTIK CELiISKi 25

tek dokuluar ve verili bir anda bas kel kalir.) Belirlenim karsisinda
kayitsiz ve tamamen degisken gibi gériinen nicelik, aslinda “varolu-
sun ani bir saldirtya maruz kahp yok oldugu veghesidir. Puf nokta-
si, belirlenmis bir varligi, bu varhgin niteligini etkilemez gibi gora-
nen bir tarafindan kavrayip dénustirmektir,” (G.L. I, s. 407); 6rne-
gin gittikce blytyen bir devletin ya da bir hazinenin sonunda ken-
di sonunu hazirlamasi gibi.

Dolayisiyla varhgin degisimleri tamamen nicel degildir. Her za-
man igin “tedrici stire¢ kesintiye ugrar”, derin bir degisim, bir stirek-
sizlik yasanir; sogutulan su sifir derecede “aniden katilasir.” (G.L. I,
s. 450) Ancak bu sekilde “ortaya ¢ikma ve kaybolma”, yani gergek
olus s6z konusu olur. Tedricilige ve salt siireklilige dayanan bir te-
ori, kaybolan seyin algilanamasa bile varligini stirdurdaguni kabul
ederek ve yeni dogan seyin daha dnceden de kiglcik bir tohum
olarak var oldugunu soyleyerek olusumu inkar eder. Gergek olu-
sumdaysa, hakl haksiza dénusur, erdem asiri hale geldiginde ser
olur; nicel olarak (ntfus ve zenginlik bakimindan) blyiyen bir dev-
letin dogasi, yapisi, kurulusu degisir; devlet genislemeye baslama-
dan 6nce onun gucinin ve refahinin kaynagi olan bu kurulus tarzi,
onun icerden ¢6kmesine neden olabilir.

Boylelikle hareket, her seferinde ortaya ¢ikarilmasi ve analiz edil-
mesi gereken surekliligin ve streksizligin birligidir. Bir nitelik i¢kin
limitine vardigi zaman, baska bir deyisle nicel degisim tarafindan
itildigi zaman “sigrama” -stireksizlik, nitel belirlenimde ve derecede
degisim, yani asma- gerceklesir. Nitel sicramayi anlamak ya da 6n-
gormek icin, nicel degisimi incelemek ve sireksizligin ortaya ciktigi
“digum” noktasini ya da ¢izgisini belirlemek gerekir.

Olus hem surekli bir gelisimdir (bir evrimdir) hem de sicrama-
larla, ani baskalasimlarla, altiist oluslarla doludur. Ayni zamanda da
bir ice kivrilmadir, cinkd yeni bir sey yaratirken bir taraftan da yo-
la ¢iktigi noktayi beraberinde tasir ve tekrar ele alir. Hicbir olusum
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sonsuza dek dimduz gitmez.

Bu “diyalektik yasalari,” olusun en genel ifadesini ve ilk analizini
teskil eder. Denebilir ki, bu yasalarin ifade ettigi en temel karakte-
ristikler olmaksizin olus yerine durgunluk s6éz konusu olurdu -da-
ha dogrusu, soyut bir 6geyi kavramaya dayanan “inat¢i” bir tekrar
olurdu. Olusun bu en genel belirlenimleri, bir olus icerisinde zincir
halini alip, birbirini dogurarak, kendilerini bir zorunluluk olarak su-
narlar. Diyalektik belirlenimlerin tc¢li olmasi (“illa bir say1 vermek
gerekirse” der Hegel), aslinda bilme bicimimizin ytzeysel, dissal bir
vechesinden ibarettir. Hareket kendi i¢cinde birdir.

Dusuncenin bu olusumu boyunca, kategorileri birbirine zincirle-
yen Hegelci tin “kendi icine dogru iner”, kendi igerigini kavrar ve
O6zUumser. Bu igerigi kavrarken, ayiran ve dagitan her seyi asar; olum-
suz 6geyi oldugu haliyle yok eder, olumsuzlamayi olumsuzlar. Tin,
bircok vechesi bulunan en yiiksek birlik olarak tanimlanir. ickin et-
kinlik ve olus olarak, kendi icinde kendi hareketini barindirir. Ken-
disinin bitin asamalarini ortaya koyar, gecer, asar ve nihayet berrak
bicimde kapsar. Kendi hareketini her tir kismi ugragi olumsuzlaya-
rak Uretir ve bu hareket onu kendinden uzaklastirmaz. Tin bir bu-
tindur: Total harekettir.

Dopdolu, somut, celiskilerle zengin olan Ozdeslik, Diistince’dir;
diyalektik hareket icinde “kendinde” olmaktan ¢ikip “kendisi i¢in”
haline gelir; baska bir deyisle potansiyel olarak, yahtilabilir, dissal-
lastirilabilir ugraklar olarak, kendinde belirlenimler seklinde —yani
negatif olarak—ortaya konar ve ardindan olumsuzlanip Dusiince’nin
gercek sonsuzuna katilir. Dustince icerikte kendine yeniden kavu-
sur: icerigi kendini disavurmak igin kullanir, onu belirtik kilar ve
yogunlastirir. Tin ve Distince, daha dogrusu Mutlak Bilgi, evrenin
celiskilerini ve zithklarini kapsayan ve ¢6zen Uclincti Terim’dir. Du-
stince kendini disavurarak, “yabancilasarak” kendisini olumsuzlar;
ama kendisini kendi dogasina uygun bicimde olumsuzlar, yabanci-
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lasmis halinde de kendisi olmaya devam eder, ardindan da cokbi-
¢imli bir stirecte bu dogasini geri kazanir.

Hukuk, sanat ve din; Tin’in kendisini giderek arlan bir igerikle
zenginlestirerek kendi kendisinin sahibi haline, Dustunce haline gel-
digi birer alan, birer yoldur. Fenomenal Tin, var olan bir nesneyle
iliski icindeyken bilin¢ olur. “Biling bilimine Tin’in Fenomenolojisi
denir.” Bir tur yuksek psikoloji olan Fenomenoloji, “kendi kendisi-
ni dogurdugu ugraklar’da kendisini disavuran Tin’i, “kendisini ken-
di kavramiyla egiten ve yetistiren Tin" ele alir. Felsefi tarih ve tari-
hin felsefesi, Tin’in ve onun farkli asamalarinin dissal varolusunun
izini strer. Nihayet Mantik da, felsefi ve bilimsel ¢calismalar arasinda
hem en zengin hem de en yoksul olandir. Hegelci yapinin tuglalari-
ni saglamca birbirine tutturur. “Distincenin bilimidir”; distinceyse
icerigin belirlenebilirligi, yani “her igerigin evrensel 6gesidir.” Her ne
kadar soyutlamalar tUstinde calissa da, diyalektik mantik Hakikat’in
icindedir, kendisi Hakikat’tir. Her alanda ya da derecede -6zgul bir
bicimde- kavramin mantiksal hareketi kendini yeniden gosterir.

HEGELCI DIYALEKTIGIN ELESTIRISI

Hegel'in amaci felsefenin amaciyla, tinsel yasamin en gizli tutkusu
olarak kavranan genisleme ve guc¢ tutkusuyla ortusur: Flicbir seyi
dislamamak, hicbir seyi disarida birakmamak, her tir tekyonli ko-
numu terk etmek ve asmak. Bu ac¢idan, mimkinse buytden yani
yanilsamadan arinmis bir halde kendi bekasini saglamak zorunda
olan varligin temel istegiyle ortasar.

Hegelcilik zimnen, her tur celiskinin -bir ¢arpitma ya da inkar
olmaksizin- varligin gelisimi icerisinde ¢ozulecegini ileri strer; bu
durumda ne secenek ne alternatif, ne de Tin’in yasami i¢in gerekli
olan bir 6zveri vardir. Sayisiz celiski nesnel bicimde yasanir; higbir
sey sonsuz degildir. Her tir celiski Tin’in ileri dogru bir adimiyla ¢6-
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zulur. Boylece Hegelcilik, manevi bir dinamizmin ve iyimserligin gi-
rebilecegi ve kendini ifade edebilecedi yegane istikamettir.

Bir ogreti ve mantiksal yontem olarak Hegelcilik, halen gecerli
bir manevi yasayisi temsil eder. Bulanikligin olmadigi, her seyin ber-
rak oldugu, hem acili hem neseli olan bu manevi yasamin ilkesi su-
dur: Kendin ve doga hakkinda kolay yargilara varmamak; diinyanin,
insanin ve bireyin celiskilerini gézden yitirmemek; aksine, yarilma-
nin Gretken oldugunun ve celiskiler katlanilamaz hale geldiginde as-
ma isteginin ¢urtyen 6gelerin direncinden daha gugcli olacaginin
bilgisiyle, cekilen aciya ragmen celiskileri daha da derinlestirmek.
Dunyaya “evet” der, ama kor bir esrimeyle sdylenmis bir “evet” de-
gildir bu; ayni zamanda “hayir” da der ve kisir ve ¢lirimuis olan her
seyi reddeder.

Modem insanin i¢ celiskisi ve bélinmesi filozoflarca icat edilme-
di; Hegel de bu durumun farkindaydi. Estetiginin basinda belirttigi
gibi, modem kdaltir insani “geliski halindeki iki dinyada birden ya-
samaya zorlar. Bir tarafta insanin bu dinyanin banal ve anlik mev-
cudiyetinde, ihtiyaclar ve yoksullukla eli kolu baglanmis halde,
maddiyata mahkdm yasadigini goriyoruz; diger yandansa insan
Dusuncelere, bir fikir ve 6zgurlik kralhgina yikseliyor; yasalari yol
gosterici kabul ediyor,” ama bunu yaparken, “dinyanin canli mev-
cudiyetini yok edip onu soyutlamalara indirgiyor.” Béylece ten ve
tin, gundelik gerceklik ve disunce, gercek zorunluluk ve ideal 6z-
gurluk, pratik kolelik ve zekanin teorik gici, somut ama sefil bir
hayat ve Dustince’nin kusursuz ama hayali hukiimdarhgi birbiriyle
celiskiye giriyor. Bir yuzyildir bu bélinme, modem dinyanin vic-
dan azabi daha da buyumus ve siddetlenmis, adeta katlanilamaz ha-
le gelmistir.

Peki Hegel insan deneyiminin butin icerigini gercekten kavra-
mis miyd1? Onu hakiki hareketi icerisinde kavrayabilmis miydi? Ha-
kikaten igerikten yola ¢ikip, bu icerigin icinden bi¢imi butin haki-
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katiyle ortaya ¢ikarmis miydi? Ne bastan varsayilmis bir bigcim daya-
tip ne de halihazirda verili olan igerige teslim olup, icerigin batin
derecelerini ve tiim derinligini gercekten distinceye yikseltmeyi ba-
sarmis miydi?

Bir sistem olarak Hegelcilik, hi¢gbir 6n kabulti olmadigi iddiasin-
da olsa da, zimnen temel bir 6n kabule dayanir. Sinirli bir dusiince-
nin, yani bir bireyin, bir filozofun dislincesinin insan deneyiminin
tim icerigini kavrayabilmesi mimkin mudadr? Hegel'in dedigi gibi
icerik sonsuz derecede zenginse -ki buna gére bu zenginlik ve bol-
luk yalniz Tin’e 6zgiidiir-, bu tir bir iddia anlamsizlasir. igerigin in-
celenmesi ancak pek ¢ok distinen bireyin cabasiyla adim adim iler-
leyen bir biling kazanma streci olabilir. Hegelci iddiaysa igerigi ka-
patir ve sinirlar, onu Tin’e hi¢ de layik olmayan bir hale sokar.

Sanatin icerigini bir dizi estetik tanima kapatmak demek, bu ice-
rigi soyut bir bicime indirgemek demektir. Aslinda her yeni dénem,
her bir birey, blyuk bir sanat eserinde yeni bir igerik, sasirtici bir ta-
raf yakalar; ancak bu sekilde sanat eseri sonlu ve sonsuz olanin -be-
lirlenmis ve canh bir sonsuzlugun- birligi olabilir. icerik derinlesir,
gelisir ve zenginlesir. Hegel’den sonra da Tin’in yasami -kesif ve ya-
rati- durmadan stirdii. Ornegin Nietzsche'yle birlikte Yunan Sana-
tina farkh bir gozle bakildi. Doganin, yasamin ve insanin incelen-
mesi devam etti; yeni geliskiler -cozUmU bastan verili olmayan yeni
problemler, yeni icerikler- belirdi. Farkli temalar, farkli toplumsal
ve manevi gruplar Tin in ve Duslnce’nin yasamina ¢ikmak, yani fi-
ilen ve hukuken, zorunluluktan, anlik yasamdan ¢ikmak istedi. Do-
ga -mevcut, spontane yasam- zaten sonsuz derecede zengin bir ice-
rik tasimaz mi bize? Ozellikle bu icerik s6z konusu oldugunda He-
gelin spekdlatif tavri son derece kisitlayicidir. Bu icerigi tanimla-
mak, tiketmek, mutlak bilgiye yani Hegelci metafizige katmak ister.
Onun gozinde yildizli gékyuzu derideki sivilceden daha harikulade
degildir. Yanhsi ve koétuyd, yildizlarin dizenli yoriingelerine ya da



30 DIYALEKTIK MATERYALIiZM

bitkilerin masumiyetine tercih eder, ¢inkli ona gore yanlis ve kot
Tin’in varhgina taniklik eder. Doganin zenginligi, belirsizligi, pirilti-
s1, fantezileri, durmaksizin yaratti§i yeni ve siradisi olgular, Distn-
ce'yle kiyaslandiginda yalnizca bir giigsizlik isaretidir, bu fikre go-
re. “Doga soyuttur ve gercgek bir varolusa varamaz.”

Eger yasamin tim igerigi Hegelcilige uygun tanimlanmis olsaydi,
Ozerk bir sanat ve bilimin payina -gelecek adina, eylem adina- ne
duserdi? Kapali bir sistem olarak Hegelcilik, aynen geleneksel for-
malizm gibi, icat ile bilgi, Uretkenlik ile kesinlik arasinda siddetli bir
celiskiye carpar.

Eylemi ister i¢sel yasamin ve tefekklrin bir tlrevi, ister -muh-
temelen daha gercekgi bir bakisla- distincenin dis dinyayla temas
ederek Uretkenlesmesi, isterse distinceye paralel uzanan ama igkin
bir birligi olan apayri bir 6z -diger 6zlerle Ust Uste binen bir 6z- ola-
rak dustnelim, eylemin kendine 6zgti yasalari bulunur. Eylem var-
dir!l Dunyay! kavrayip dondurma iddiasinda olan “buyudld” tinin
kendini bosluga birakmak Uzere sdzde terk ettigi, oysa ancak goéru-
nuste astigr verili varolusumuzun bir parcasidir eylem de. Eylem
vardir. Anlak sdyle der: “Suya girmek i¢in bastan ytuzme biliyor ol-
mak gerekir.” Eylemse bu tur kisir dénguleri, statik diisiincenin ce-
ligskilerini ¢ozer. Pratik yaraticidir. Kavramdan tiiremez. Kendine 6z-
gu gereklilikleri, disiplini, belki de kendi mantigi bulunur. He-
gel’'den beri eylem ve pratik meselesi felsefi diisiincenin kapisini ¢a-
hiyor. Felsefi dustince eyleme 6zgu kategorileri tanimlamaya giris-
mistir; hatta kimi sefer salt bir eylem, eylemden ibaret bir eylem ta-
savvur etmeye soyunarak, eylemin gindeme getirdigi yeni meseleye
anlagl ve formalizmi uygulamaya, eylemi diistinceye kars! ¢evirme-
ye kalkmistir.

Suphesiz Hegel eyleme de belirli bir yer veriyordu; mutlak DU-
stinceyi pratigin ve bilginin, yaratici etkinligin ve disincenin birli-
gi olarak kavriyordu. Tin, anlik olani asar, nesneyi degistirip, donus-
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tdrtp, asimile eder. Eylem de tini taklit eder; 6rnegin yeme eylemin-
de oldugu gibi. Hegel'de Tin dinyayla beslenir, onu yutar, ortadan
kaldirir. Ancak Hegel eylemin “tinsel” olarak ortadan kaldirmasi
mumkidn olmayan bir nesneyle karsilasmasi durumunu, yani ken-
dinde eylemi aydinlatmaz. Hegel, Kant’'m salt pratik Akil’a dair ana-
lizini gelistirmemistir. Hegel'in yaptigi bir eylem kavrami belirle-
mektir; eylem ile eylem dustncesini birbirine karistirir. Peki, eyle-
min belirli yasalan ve kendine ait bir icerigi olduguna gore, bu du-
rumda eylemin alanini ¢cizmek nasil mimkuin olacaktir? Eylem ken-
di varh@ini ilan eder: “Am Anfang war die Tat.” Oyleyse, Hegel'in
mantig1 kurtarmaya kalkistigi gibi rasyonel distinceyi de kurtar-
mak, yani asmak sarttir.

Hegel bicime varmak icin igerigi derinlestirmek ve belirtik kil-
makla yetinmemistir; icerigi “total olarak” kavrama ve kapsama id-
diasiyla, dustinceye indirgemistir. Hegel kendi dusiincesinde iceri-
gin kesinlik tasityan ve suresiz olarak belirlenmis bir bicim aldigini
Ozellikle vurgular. Belirlenimlerin anlasilir hale gelmesi icin bunlar
birbiriyle baglantilandinimalidir. Ancak Hegel’e gére bu baglantila-
rin adim adim kesfedilmesi, deneysel bir yéntemle ortaya ¢ikariima-
si sz konusu degildir. Baglantilar sabittir. Batin, totalite bir daire
teskil eder. “Felsefe bir daire olusturur. Felsefenin baslangi¢ noktasi
derhal goreli bir karakter kazanir ve baska bir varis noktasinda so-
nu¢ olarak karsimiza cikar.” (Philosophie du Droit, [Hukuk Felsefe-
sinin Temelleri] Ek, 8 82'ye kadar) Bunun disina ¢ikan her tur fel-
sefe, icerige bagli olarak degisen olumsal bir duyumsama tarzidir.
Yalnizca tamamlanmis bir sistematiklestirme kisinin tim icerigi kav-
ramasini garanti eder ve felsefeyi bir bilim kilar.

Hakikat igerik ve bigimin birligi olarak tasavvur edilmekten ¢i-
kar; bicimin kendi i¢inde vardigi harmoni olarak, bicimin i¢c uyumu
olarak, distncenin formel 6zdesligi olarak tanimlanir. Tinsel dzgtr-
luk de ‘biling kazanarak” icerigi sahiplenme olarak tanimlanmaz;
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Tin’in, kavram ve dusince araciligiyla kendisini icerikten -deneyim,
yasam, eylem- kurtarmasi haline gelir.

Dolayisiyla bicimin icerige bakilarak elestirilmesi ve icerigin be-
lirtik kihnmasiyla tanimlanmasi s6z konusu degildir. Formel kesin-
lik kurallanna ve felsefi sistematizasyonun gereklerine gore bicim-
lendirilir. icerigin &nce geldigini ortaya koyduktan sonra Hegel,
“mantiksal distinceler kendinden menkul birer ugrak degildir; bun-
lar her tir seyin mutlak temelini teskil eder,” der. (£., 8 XIV, Ek, 2.
baski) Dolayisiyla diistince igerigin gizli kdkenidir. Tinin icerigi di-
sandan aldigi yalnizca goruniste, gozlem ve deneyimin felsefe disi
on kabulleri gergevesinde dogrudur. Bu durumda doga yalnizca, Us-
tin hakikatin ya da dusiincenin ortaya cikarilacaglr ana dek Tin’in
basvurdugu bir 6n kabul olarak karsimiza cikar. Bu hakikatin igin-
de doga kaybolur. Distincenin hareketi kendi icinde donus seklin-
dedir. “T6zun i¢ dogusu ya da olusumu disanya gegistir; ayni sekil-
de, belirlenmis varligin olusumu da i¢ 6ziin kendisini yeniden ele al-
masidir.” icerigin bu sinirlari cgizili ve dairesel sisteme kapatiimasi
mumkudndur, ¢unkd en basta, bu bicimi ortaya koyan Tin’den c¢ik-
mistir. “BUtln, baska daireleri iceren bir daireye benzetilebilir... dy-
le ki, bu 6gelerin olusturdugu sistem disincenin totalitesini teskil
eder.” (E., § XV) Artik batun, icerigi 6zglrce kavrama yukseltmeye
calismaz, icerigin icinde, icerikten dnce a priori var olan belirli bir
kavram bigimi -kapali bir totalite anlaminda total, dairesel, sinirlari
cizili bir bicim- arar. DUstincenin tek kavradigi kendisidir. Distinen
O0zneyse, Dustince’nin bu gelisimine olsa olsa taniklik edebilir, (bkz.
R., 8§ 31) Bu durumda diger bilimler de Mantik’in bicimlerini tekrar
ortaya ¢ikarmakla ilgilenmelidir, (bkz. E., Ek § XIV) Bilim “kendin-
de sey olarak, ya da seyin kendisi olarak, yani salt dusiince olarak
dusunceyi” igerir. Bilginin malzemesi olan igerik de bdylece bicim
tarafindan belirlenme noktasina gelir.

Daha genel bir bakis agisindan, Hegel’in diyalektik mantigi bir-
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kac bigcimde yorumlanabilir; daha dogrusu, icinde distincenin iki
hatta Ug¢ farkl hareketi bulunabilir.

a) Diyalektik, hareketin analizi olarak anlasilir; yontem icerigi
varsayar; olusun birligini 6énce kirip ardindan tekrar ortaya cikarir.
Son tahlilde, sonsuz bir analizden sonra, hareketin analizi dinyanin
ve icerigin spontane hareketiyle ortisur;

b) icerigin hareketini ifade etmek ve yansitmaktan ziyade, diya-
lektik bu hareketi bizzat Uretir. Bir analiz yonteminden c¢ok, icerigi
sentetik ve sistematik bicimde insa etme ydntemidir.

c) Diyalektik, Dustince’nin yabancilasmasinin bir sonucu olarak
ele alinir. Diyalektigin baslangic noktasinda, kendinden ¢ikan, bolu-
nen, “dteki” haline gelip diyalektigi treten DuUsunce’nin guct bulu-
nur.

Bu yorumlarin her biri belirli metinlere dayandirilabilir. Ancak
goriiniise gore Hegel’e en 6zgii olan yorum ikincisidir. Fenomenolo-
ji'de, bilincin icerigine, Tin’in seyler diinyasinda yabancilasmasi ve
dissallasmasina o denli vurgu yapildiktan sonra soyle denir: “icerik
daha dikkatli bicimde tanimlanirsa... kendi kendisini boydan boya
gecen Tin’dir.” Grande Logicjue’'in son bélimunde varilan sonug da,
yontemin hicbir nesnenin direnemeyecedi mutlak, biricik, Gstln,
sonsuz gu¢ oldugu seklindedir. Yontem ayni anda “téz ve ruhtur.”
“Mantiksal Dusiince sonsuz bicim olarak kendi kendisinin icerigi-
dir,” ifadesi daha da nettir. Kendini bulan Mutlak Dusunce, “belirle-
nimin bu noktada artik bir icerigin bicimi degil sadece bicim olma-
siyla kendini gésterir.” icerik konumunu asar. Mantik, Mutlak Dii-
stince’de baslangictaki basit birlie kavusur: Dolaysiz varlk, dola-
yimla ve dolayimin asilmasiyla, kendisiyle 6zdes Duslunce haline
gelmistir. “Yéntem, sadece kendisiyle iliski halinde olan salt kavram-
dir; dolayisiyla kendiyle dimduz iliski anlaminda varliktir.” Kav-
ram, 6znel disiinimde oldugu gibi, icerigin disinda gériilmez. Mut-
lak Bilgi cercevesinde, kavram kendi kendisinin icerigi haline gelir.
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Mutlak Dustnce bagka bilimlerin, baska diizlemlerin baslangici ha-
line gelir: Doga ve tarih gibi. Boylelikle Mutlak Bilgi, disiincenin
son terimi ve “sonug¢’u degil baslangi¢ noktasi olarak alinabilir. DU-
stince’den baslayip dinya yeniden kurulabilir.

Bu U¢ yorumun ya da bu U¢ diyalektik hareketin birbiriyle
uyumlu olup olmadigi tartismalidir. Yabancilasma teorisi yalnizca
Mantik Biliminde, gecer. Hegel, kendisini kavramin ve gercekligin
birligi olarak ortaya koyan Dustncenin “varligin dolaysizligmca
massedilip” Doga haline geldigini, ama kendi diiz, saydam ve 6zgur
varligini yitirmedigini belirtir. “Bu gegis, kendinden mutlak derece-
de emin olan disuncenin kendini serbest birakmasi ve kendinde is-
tirahate ¢ekilmesi seklinde anlasilmalidir.” Burada Dusiince sonsuz
bir istirahat halinden ibarettir. Aslinda icerige dair bircok vurgu da
iceren Kicik Mantik’'m [Ansiklopeditleki mantik bashgi] son paragra-
finda yazdigina gore, Dusilince “kendi 6zgallik ugragini, oteki varli-
gin birincil belirleniminden serbest kilmaya karar verir.” Bu metin-
ler, 6zellikle Fenomenoloji‘de (ve hatta Mantik Bilimi ve Kicuk Man-
tik'ta), sonsuz negativitenin, 6znelligin, Ozgurlikun ve Asma’mn
derin ve sarsici etkilerini anlatan metinlerle tezat icindedir.

Ornegin Fenomenoloji'de sdyle geger: “Canli toz, 6zne oldugu 6l-
clde, salt negativitedir, basiti bélen, terimleri ikiye yarip birbiriyle
zithga sokan siregtir.” (2. baski, Lasson, s. 19 ve 20)

Hegel, Dustnce’nin her nasilsa ¢eliskili varoluslara yol agmayan
bu duragan dissallasmasmin, birbirine degmeyip sadece teget gecen
varoluslara ve 6zlere yol agmasi fikrini sorgulamaz. Tam da dini, hu-
kuku, sanati birbirinden ayri, kendi aralarinda veya felsefeyle celis-
kiye girmeyen, birbirine teget gecen alanlar olarak kabul eder. Dinin
felsefeyle ortak bir igerigi vardir ve bu icerik gelisim stirecinden, za-
manin ilerleyisinden muaftir Hegel’'de. (bkz. G.P., s. 65; E. XX) Din
ve felsefenin bitin icerigini kavradigini sanan Hegelcilik, aslinda ele
aldigi icerigi sinirlar, bu icerigi buldugu haliyle, elestirmeksizin ele
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alir ve onu diyalektik olusum surecinden muaf tutar. Bu durumda
diyalektik celiski yalnizca bireysel ve sinirli distince igin s6z konu-
sudur.

Zaman zaman Hegel mutlak ve degismez varhgi, kendi icinde
sonsuz Bilgi olarak, her tur ¢eliskiyi ortadan kaldiran nesnel 6zdes-
lik olarak resmeder. Felsefe de bu Bilgi'ye katilip tim dunyay! pe-
sinden surukler; 6zdesligin bicimi, icerigi Uretir. Bir tepe noktasina
asili, Gst Gste binmis Gcgenlerden olusan kati bir mimarisi vardir sis-
temin. Belki bir noktada Hegel Varlik’'m sarsildigini ve eridigini his-
seder; Varlik’tan daha yabani ve daha yabanci bir t6z, Negativite'yi
ortaya atar. Pozitif, yani belirlenim zaten olumsuzlamadir; “ruh",
“kavramin hareketinde bir donemeg,” yikan ve asan dustncenin
“korkung guicu” olarak da ifade edilen, negativiteye katilim (Mitte-
ilung) surecidir. Negativite, ya da kendi kendisine 6zdes bir sonsuz
guc olarak tasarlanip mutlaklastirilan olumsuzlama, béylece askin
bir varliga buriandr, mutlak hiclik olur ve onun pozitifi de ancak bir
an yanip sbnen anlik bir tezahiirdur. Hareket halindeki hiclik, her
yerde hazir ve nazir mistik bir bosluktur; icindeki gizemli ugurum-
lar yasamin ve t6zun butun gugclerini kendine ¢eker. Negativite ko-
tl sonsuzdur. Hegelcilik de bu noktada 6znel bir mistisizm haline
gelir. Sonsuz bir simdide devinen Tin’in i¢c zamanini kurgulama ¢a-
basli, ya da Heidegger’in ifadesiyle, 6lumun “ontolojik yapisi’ni ana-
liz girisimi olarak goérulebilir. Nesnel icerik bu asamada ortadan kay-
bolur.

Hegelci spekulasyon hala buyusel dustnceyle doludur. Bilgi ve
akil olarak kurgulanan mutlak varliga buyalt bir katilim fikrini or-
taya atarak, biyisel bir semayla derin bir rasyonalite ugrasini ic ige
gecirir, kanstirir. Bu spektilasyon ayni zamanda hicligin metafizigi-
ne dalar. Mutlak Nesne ile Ozne arasinda, Varlik ile Higlik arasinda,
bilgi ile buyusel mistisizm arasinda gider gelir.

Hegelci diistince, bir sistem haline geldigi dlciide, hem olusumu
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hem de celiskiyi ortadan kaldinr. Celiski bir tir mantiksal 6ze, a p1 i-
ori verili olan ve tinin her seyin icinde otomatik olarak kesfettigi bir
iliskiye indirgenir; sinirli anlagimizin benimsedigi cesitli konumlar-
dan hakikati kestirme ¢cabamiz olur. Artik diistincenin ele aldig so-
mut icerigin spontane hareketine bagh olmadigi ig¢in nesnelligini yi-
tirir. Spesifik celiskilerin somut birligi olmaktan ¢ikar, -ister varlik
ister hiclik densin- bastan verili, ezeli, mutlak bir birlik olur.

Ancak celiski salt mantik¢ilara nasil direndiyse Hegel'e de dire-
nir, daha fazla parcalanmasina g6z yummaz. Ironik bir intikam alir.
Hegelcilik olusun yerine bir olusma vizyonu gecirip olusu yok et-
mek, onu duragan bir daireye hapsetmek istemisti. Ancak bu dura-
gan daire, distncenin kendi iginde istirahati, tinin gergeklesmesi
salt gorintiden ibarettir. DUnyanin tum celiskilerini ¢c6zme ve asma
istegine ragmen, celiski, hatta tutarsizlik sistemin i¢cinde baki kalir.
Hegel yikip bastan kurma iddiasinda oldugu gercegi aslinda sonsuz-
lastirarak dondurur; dondurdugu da aslinda kendi déneminin ger-
cegidir: Hegel'in metafizik Uctincti Terim’i, yakindan bildigimiz, fel-
sefeyle pek bir itgisi olmayan Prusya Devleti bigcimine burdndr...

Ancak hayat devam eder. Devletler déntsur ya da yikilir. Hegel-
ci evren, metafizik¢i Hegel'in spekiilatif niyetlerinden dogan diinya-
sidir. insanlarin dramatik bir gerceklik tasiyan diinyasmaysa heniiz
varilamamistir. Hegel, yasamin tam ortasinda bulunup da manevi
bir yol ve insani bir kurtulus arayan ve higlik karsisinda sendeleyip
O0lume karsi mucadele etmek isteyen ve acgik bir gelecek arzulayan
insanlarin taleplerine, yakici sorunlanna ne yanit verir? Hegel verdi-
gi s6zU tutmus mudur?

Fenomenoloji*dtki su ifade carpicidir: “Tdzun disina ¢ikarak toze
kars! gelen bir etkinlik gibi gérinen sey, aslinda t6zun kendi etkin-
ligidir.” Lafi guzaf! Oyleyse diinya, yalnizca “benim” eserimse, yani
icimdeki, insani veya tinsel, daha degerli vechemin bir eseriyse mes-
rudur. Hegel, dinya Gzerindeki siradan bir insan olan bana, beni
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ezen seyin bile icimdeki insani ve tinsel etkinligin Grind oldugunu
gOstermeye soyunur. Gec¢misi, simdiyi ve simdinin sorunlarim, 6z-
guarltgiman var olmasinin ve olusmasinin kosullari olarak mesru-
lastirir. Oysa ben, dinyayi yaratmak tzere “kendinden gecen,” boy-
lece kendine yabancilasan ve nihayet Hegelci sistemde tekrar kendi-
sine kavusan Dustnce’nin bu kurmaca draminin herhangi bir yerin-
de kendimi géremiyorum. Hegelcilik bir dogmadir: insandan, birey-
sel deneyimlerinden ve yasamsal problemlerinden el ayak ¢ekip in-
zivaya cekilmesini talep eder. Evet, Fenomenoloji*de sdzu edilen,
kendini gerceklestiremeyen varligin istiraplari ytregime deger. Ama
Tin’in kozmik maceralan bizim tamamen disimizdadir. Gergekte
katlandiklanmiz, yasamimizi engelleyen seyler ne buyiyle yok edi-
lebilir, ne de Hegelciligin erdemiyle mesrulastirilabilir.

Dusman gugclere, yabanci varliklara, despotluklara carpiyoruz
durmadan. Tin agisindan bakildiginda bu baskici gtcler engellene-
mez bir yazgi midir? Bu “kendinde” diismanligin ve baskinin bilin-
cine varmamiz, onlardan kurtulmamizi ya da onlara kendimizi tes-
lim etmemizi saglar m1? Hegelcilik hicbir ¢c6ziim sunmaz. Bir sistem
ve dogma haline geldigi 6l¢tide, Efendi Kole iliskisini Tin'de yeniden
Uretir. Sinirlari ¢izili bir nesneden ibarettir...

Ancak Hegelciligin temeldeki amaci gegerliligini korur ve felsefe-
nin amaciyla ortistr. Acgik bir kapi vardir. Belki de Hegelciligi He-
gelcilik adina ve iceriden asmak, i¢ celiskilerinden yola ¢ikip ama
0zundeki hareketi muhafaza ederek asmak mumkundir. Belki de
yasamin “zengin icerigi”ni butiin enginligi icinde -doga, kendiligin-
denlik, eylem, cesitli kalturler, yeni problemler- kabul etmek gerek-
lidir. Bu icerik distincemizin icine sizdigina, bizi kendisini kesfet-
mek ve tiketemeden incelemek zorunda biraktigina gore, distince-
mizi bu icerige agmak sarttir. Dlslincenin icerige verecegi bicim de-
gistirilip gelistirilmeye acik olacaktir. Bu distnce icerigin celiskile-
rini ve catismalanni bastan teslim edecektir; asma ve ¢6zim slreg-
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lerini bu igerigin hareketlerine gore tespit edecek, ona a priori ve sis-
tematik bicimler dayatmayacaktir. Olus butiin derinligiyle, ugrakla-
rinin, vechelerinin, 6gelerinin mucizevi zenginligi icinde adim adim
kavranacaktir. Hegelciligin asilmasi, diyalektik hareketin -mutlak
deneyim olarak anlasilan olusma sirecinin- kendi dogasindan hare-
ketle diyalektik mantigi gelistirip entegre etmekten geger.

TARIHSEL MATERYALIZM

Hegelciligin bu elestirel degerlendirmesi, ana hatlari ve sonuglari iti-
bariyle Marx’in (Engels’le birlikte) 1843-1859 arasinda gercgeklestir-
digi ve onu diyalektik materyalizme tasiyan degerlendirmeyle 6rti-
siin Uzun bir felsefi ve bilimsel arastirma sonunda, Marx ve Engels
hukuktan ekonomiye, liberalizmden sosyalizme, Hegelci idealizm-
den geliskin bir materyalizme gecer.

1844°ten itibaren, gerek pratik nedenlerle, gerekse ona gore
Prusya devleti kanh canh gercek insanlari baski altina aldigi igin,
Marx devleti “etik Dustuince’nin gerceklesmesi” (bkz., Hegel, Phil. du
Divit, § 257) olarak gérmeyi birakir. Din ile felsefenin icerigi ayni
olamaz; ciinki felsefe dncelikle kuramlarin bu saglam dayanagim,
yani resmi dini elestirmelidir. “Her tir elestiriden dnce dinin elesti-
risi gelmelidir.” (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Lit. Nachlass, s.
384) Marx ilerde, bu dénemden itibaren, “hukuki iliskilerin ve dev-
let bicimlerinin, ne kendi kendilerine ne de insan Tin’inin s6zde ge-
lisimine bakilarak agiklanabileceg@ini, bunlarin koktiniin Hegel’in bir
butin olarak sivil toplum ifadesi altinda topladigi... maddi yasam
kosullarinda bulundugunu,” anladiini yazar. Oyleyse bu andan iti-
baren Marx, donmus Hegelci sisteme ve bu sistemin siyasal sonug-
larina karsi Hegelciligin igerigini (sivil toplumu, “gereksinimler sis-
temini,” ve toplumsal iliskileri ele alan somut teoriyi) gelistirmeye
koyulur.
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Marx’m 1844°te yazdi§i Ekonomi ve Felsefe Elyazmasi5 su soruyu
temel alir: “Hegelci mantiga nasil yaklasmak gerekir?” Elyazmasinin
buna cevabi oldukg¢a carpicidir: “mantik, Tin i¢in para gibidir.”
Mantik icerigin bir parcasindan ibarettir; onun en ¢ok islenmis ve en
gayri sahsi, en cok manipile edilebilir, fikri mubadelelerde en fazla
sekillendirilmis vechesidir. Mantigin kategorilerinde icerigin ve ice-
rigin hareketinin izleri gorilebilir, ve bu soyutlamadan yola ¢ikarak
hareketi yeniden kurgulamak ve icerigi geri getirmek mumkundur;
ancak mantik insanin degerinin soyut distincede ifadesinden, insa-
nin farksiz ve gergekdisi bir hal almis 6zinden ibarettir. Dolayisiy-
la, gercek insanin ‘“yabancilasma”smm bir pargasidir, ¢iinkii hem
gercek insani hem de dogay! ve somut yasami soyutlar. Mantiktan
dinyayi ¢ikarsamak nasil mumkin olabilir? Mantik nasil insan du-
stincesinin 6zu olabilir?

Diyalektik materyalizmin teorik ve felsefi kokeni Hegel’in Mantik
Biliminde degil, Fenomenoloji'sinde bulunur. Marx’a gore Hegelci
sistemin anahtari buradadir. Burada, insan yasaminin gercek igerigi,
“yerytziinden gokyuzine” dogru yiikselen hareket bulunur. Dolayi-
styla da, Hegelci idealizmin pozitif vechesidir. Hegel diinyay1 dustn-
celere ayristmr, ama dustince nesnelerinin pasif bir bicimde kaydi-
ni tutmakla yetinmez; bunlarin tretimini géz dntine sermeye calisir,
(bkz. Alman ideolojisi, I, s. 231) Oyle ki, bu “spekiilatif sergilemenin
icerisinde” ayni seyin bir de gergek sergilemesini sunar. (Kutsal Aile,
L.N., Il. s. 305) 1844 Elyazmasi’na gore, Hegel bu noktada “insanin
kendisi tarafindan Uretimini bir stre¢” olarak ele altr. Burada, dissal
seyler diinyasinda insanin nesnelesmesini ve ardindan da bu nesnel-
lesmeden annarak (kendi bilincine vararak) yabancilasmadan kur-
tulmasini inceler. Emeg@in 6zinG yaratici etkinlik olarak goérir ve
nesnel insani -yani yegane gercek insani- da bu yaratici gticin bir
sonucu kabul eder. Fenomenoloji ye gore, insanin kendiyle ve insan
tarayle iliski kurmasi, kendini gergeklestirmesi, ancak bitiin insan-
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hgin etkinligi sayesinde mimkuin olabilir ve ancak insanligin btin
tarihinin sonucu olabilir.

Ne yazik ki Fcnomenoloji’de insanin yabancilasmasi dogru kav-
ranmamistir. insanin gergeklestirdigi seyler -insan tarafindan dreti-
len seyler, nesnel Urlnler diinyasi- Hegel’e yabancilasma olarak go6-
rundr. Dissal bir bicim alan nesnelerde ve insani gugclerdeyse (ser-
vet, devlet, din) -ki bunlar insanin kendi Grlinlerine boyun egmesi-
ne yol acip insani parcgalar- Hegel Tin’in gerceklesmesini gorir. As-
linda Hegel, “insanin yerine bilinci ikame eder.” Butln insani ger-
ceklik yerine, kendi kendini bilen Bilin¢’i ikame eder. “Hegel, bilin-
ci gercek dunyada yasayan gercek insandaki biling haline getirmek
yerine, insani bilingteki insan haline getirir.” Oysa bu biling, Do-
ga’dan metafizik bir bicimde koparilmis Tin'dir, ve bu Tin de aslin-
da insandan koparilmis ve tamamen dissal bir varolus kisvesine bu-
rinmastir. Tin (Mutlak Bilgi ya da Uzne-Nesne), bu terimlerin bir-
ligi, yani metafizige havale edilmis bir doga icindeki soyut insandir.

“Hegel serveti veya devlet iktidarini, insan dogasina yabanci ha-
le gelmis 6zler olarak incelediginde, bunlari sadece soyut bicimleriy-
le ele alir; bunlari aklin varliklari, salt distincenin yabancilasmasi
olarak gorur... Yabancilasmanin tarihini ve tarihin yabancilagsmasini,
sirf soyut dustincenin, mantiksal ve spekulatif disincenin tarihi
olarak gérmesinin nedeni budur.”

Hegel hakli olarak insanin i¢ bélinmesine, yasadig yirtilmaya ve
gercek celiskilerine vurgu yapar. Ancak, “yok edilmesi gereken bu
bélinmenin 68zund teskil eden sey, Hegel’e gore, insan 6zinin in-
sani olmayan bir bicimde nesnelesmesi degil, nesnellesirken soyut
dustnceden kopmasidir.” Hegel’'in akimdaki hald, soyut bir sey ile-
ri sirme, bir mantiksal olumlama ileri sirme edimidir. Hegel’de bu
edim, bir dizi soyut Urln ortaya koymakla yetinmeyi anlatir. Hegel
“insanin birer yabanci nesne haline gelmis temel guglerini sahiplen-
me” meselesini ortaya koyar, ama bu sahiplenme sadece soyut bir
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bicimde, kendi bilincine varmak baglaminda giindeme gelir. “insa-
nin nesnel dunyayi talep etmesi; dinin, servetin vs aslinda insanin
yabancilasmis gercekliginden baska bir sey olmadiginin bilinci —ya-
ni tam anlamiyla insani gergeklige giden yol-, Hegel’de, tinsel bir 6z
ifade eden, duyarhlik, din ve devlet iktidari gibi bicimlere burtanadr.”
Dolayisiyla da Fenommuloji’de, tinin bu 6zlerinin ve ugraklannm an-
cak ve ancak “Ortul” ve bulanik bir elestirisi vardir. Gergekte, can-
li ve dogal bir varhdin kendi arzularinin ve kendi varhiginin nesne-
lerine sahip olmasi gayet dogaldir. Bu nesneler onun yabancilasma-
si degildir. Aksine, bunlara sahip olmadigi takdirde “yabancilasmis”
sayilir. Kendi ¢cocugu oldugu halde “6teki” haline gelmis olan, haliy-
le de son derece gercek olan bir dinyada tahakkim altinda bulun-
dugu icin yabancilasmistir. Bu yabancilasma icerisindeki insan hala
gercek ve canli bir varliktir ve yabancilasmasini “nesnel bir eylem’le
asmasli gerekir. Dolayistyla, Fenomenoloji'nin ve Hegelci yabancilas-
ma teorisinin elestirisi, idealizmi ve nattralizmi ya da materyalizmi
birlestirerek asmasi gereken bir pozitif himanizm teorisine varir.
Elyazmasi’'nda da, Hegel'deki varlik ve higlik diyalektigi tartisma
gotardr, denir. Burada bilgi, nesnenin hi¢ oldugunu tespit eder; di-
yalektik teorisinin ve yabancilasma teorisinin birlestigi nokta bura-
sidir. Nesne, bilme edimiyle 6zdestir: Bilme ediminin yabancilasmis
halidir. Nesne bir seraptir; bilginin bir gérinimi oldugu halde bil-
giye karsi durur, dolayisiyla da higlige karsidir. Bilgi, nesneyle iliski-
sinde nesnenin disindadir ve yine de kendisi olarak kalir; bilgi “ya-
bancilasmis™tir. insanin yabancilasmasina dair pozitif bir teori, bu-
rada gizilen varlik ve higlik diyalektigini reddetmek durumundadir.
Hegel’de, diisiince kendini biitiin hayatin yerine koyar. insan,
kendi oOtekisini gecerek ve asarak salt Tin’e kavusmaya ugrasir. Di-
stince kendi kendine deliligin icinde kavusur! “Yabancilasmis” hayat
hakiki hayat kabul edilir: Din, hukuk ve siyasal hayat, nihayet de fel-
sefe. Bilmek ve yasamak demek, kendini kendinle ¢eliski halinde,
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nesnenin 6zuyle ve bilgisiyle ¢eliski halinde ortaya koymak demek-
tir. Dolayisiyla Hegel’de olumsuzlamanm olumsuzlamasli, insanin
hayali 6zunun olumsuzlanmasi yoluyla insanin hakiki 6zunin
olumlamasi degildir. Aksine, olumsuzlamanm olumsuzlamasi bu
somut 6zU ortadan kaldirip, 6zne diye sahte nesnelligi, soyutlamayi
alir: Nesnesi olmayan “mutlak” bilgi, salt distince.

Hegelci anlamiyla asmada, asilan belirlenimler total hareketin
hareketsiz birer ugragl kalmaya devam eder: Hukuk ve 6zel miulki-
yet, devlet, din vs. “Bunlarin hareketli 6zU kendini ancak felsefi ola-
rak disa vurur.” Basit dusince, salt distince tarafindan asilabilir. Fe-
nomtnoloji, “bilincin ¢esitli yabancilasmis bi¢imlerinin, maddi, elle
tutulur temelin ayakta kalmasina g6z yumar”; Efendi ve Koéle nin
iliskisini anlatir, ama gergek kolelik ayakta kalir ve Hegelci 6zgtrluk
salt manevidir. Bilincin istirabini anlatir ve modem diinyadaki ma-
nevi istirabi dile getirir, ama bu duruma ancak ve ancak felsefede ve
felsefe kanaliyla son vermek niyetindedir. Her varhgdin, her insanin
bdylece ikincil bir varolusu daha bulunur: Hegel’e gore yegéne ger-
cek ve hakiki varolus olan felsefi varolus. insan felsefi olarak vardir;
onun dinf ya da siyasi vs varolusu gercekte dint-felsefi, siyasi-felsefi
vs'dir. Dolayisiyla ancak dm filozofu oldugu 6élgtide dinidir. Hegel
gergek dindigi olumsuzlar, ama hemen ardindan da “felsefi varolu-
sun alegorisi” diyerek olumlar ve yeniden tesis eder. Sonu¢ olarak,
“pbu ideal asma ediminin nesnesi gercekte oldugu gibi kalir.” Hegel
once, felsefi olmayan mevcut gergeklige karsi cikar, ardindan da
mevcut gercekligi felsefi olarak kabul eder.

Ekonomi Felsefe Elyazmasi diyalektik mantigi reddedip, yabanci-
lasma teorisini -derin bicimde degistirmek suretiyle- kabul eder. Bu
pozisyonun belirginlik kazandigi 1845 ve 1846 yillarinda, Marx ve
Engels, Eeuerbach’m felsefesinin karsisina, gerek kendi deneyimleri
gerek Hegelciligin elestirisi yoluyla vardiklari hiimanizmi cikarir.
Marksist diistincenin gelisimi incelendiginde bir “Feuerbachgi evre”
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gorulmez, Feuerbach’m duslincesinin entegrasyonu ve ayni zaman-
da surekli elestirisi ¢cabasi gorulir.

Sol egilimli geng Hegelciler, Hegel'i asmak amaciyla Hegelciligin
“kapsamli bir elestirisi’ne giristiklerinde dahi Hegel’e haddinden faz-
la bagh kaldilar. Ornegin kendinin bilinci gibi belirli yalitilmis kate-
gorileri, belirli fragmanlari oldugu gibi aldilar, (bkz. Alman ideolojisi,
s. 8-10) Bu genc¢ Hegelciler dinin bir sézde elestirisini yaptilar; tek
yaptiklari teolojiyi teologlarin elinden almaya kalkmak (Alman ide-
olojisi, s. 215) ve seylerin ve kategorilerin isimlerini degistirmekti -
Hegel'deki “t6z” ve “6znellik”in yerine Genel insan’l, Biricik’i ya da
Biling’i gecirdiler. Bu kategorileri dini bir edayla ele aldilar. Dini ta-
sarimlari incelemek yerine, verili dinyay! bir kutsal kitabin diline
doktiler. Dolayisiyla da dinyayi degil sadece diinyaya dair bilinci
degistirmek isteyip, var olani farkli yorumlamakla yetindiler; boyle-
likle de onu baska bir yorum dolayimiyla kabul etmis oldular.

Marx 1865 yilinda, “Hegel’e kiyasla Feuerbach gercekten fakirdir,
ama yine de déneme damgasini vurmustur,” diye yazar (Proudhon la
ilgili Sozial-demokrat'ta yayimlanan makale). Marx ve Engels’e gore,
Geng Hegelciler arasinda bir tek Feuerbach ciddi bir eser Uretmisti.
Hegel'in spekilatif sarhoslugunun karsisina “zihni acik bir felsefe’yle
¢cikip “Hegelci spekiilasyonun ve ardindan da tim metafizigin elestiri-
sinin buatldn ana ilkelerini” ortaya koymustu. (Kutsal Aile, Il, 249) Fe-
uerbach’'m dusiincesi, kavramsal diyalektigi, yani “sadece filozoflarin
haberdar oldugu bu tanrilar savasini” yok etmisti. Feuerbach 6n plana
insani gecirdi. Ayrica Hegel'i Hegel’in diliyle elestirdi. Hegel celiskiliy-
di: Eger tin doga ve madde haline geliyorsa, demek ki madde tin hali-
ne geliyordu, (bkz. Gmndsatze einer Philosophie derZukunjt [Gelecegin
Felsefesinin ilkeleri], s. 5 ve Kutsal Aile, 11, 150) Tam da Hegelcilik adi-
na, gercekligi ve hakikati dogaya teslim etmek gerekiyordu.

Marx’m daha 1844 Elyazmasi'nda belirttigi gibi Feuerbach’'m bu-
yuk “basari”si suydu:
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1) Feuerbach felsefenin aslinda mantiksal bicimde sistemlestiril-
mis dinden ibaret oldugunu kanitlamisti. Felsefe de aynen din gibi,
insanin yabancilasmasinin bir bicimi olarak mahkdm edilmeliydi.
Hegel yabancilasmadan yola ¢ikiyor, onu felsefe yoluyla olumsuzlu-
yor, daha sonra da yabancilasmayi spekulatif bir Dustince’de tekrar
tesis ediyordu. Oysa bizzat spekiilasyonun asiimasi sartti.

Il) Feuerbach insanin insanla olan iliskisini her tur teorinin te-
mel ilkesi haline getirerek hakiki materyalizmi kurmustu.

111) Hegel in mutlak pozitif oldugunu ilan ettigi olumsuzlamanin
olumsuzlamasinm Karsisina pozitif anlamda kendi Gzerine kurulu
pozitifle cikmisti: Doda ve yasayan insan, elle tutulur 6zne ve nesne.

Buna ragmen onun o6gretisi de sinirlidir, insani yahitilmis ve pa-
sif bir biyolojik bireye, baska ttrden bir soyutlamaya indirger. Fe-
uerbach’in “insan™ da hala bir burjuva bireydir ve de tipik bir Al-
inandir. (Alman ideolojisi, s. 32) Feuerbach insanin etkinlik, cemaat,
isbirligi yonlerini, bireyin tarle iliskisini -yani pratik, tarihsel ve sos-
yal insani- goz ardi eder. Dolayisiyla hakiki somut insani resmin di-
sina atar; oysa “insanoglu, insani varlik, toplumsal iliskilerin bir bii-
tinidur.” (Feuerbach Uzerine VI. Tez, Alman ideolojisi, s. 31 vd)

Demek ki Feuerbach’in hiimanizmi “salt doga” mit, tzerine ku-
ruludur. Onun goéziinde doga ve nesne ezelden beri insanla gizemli
bir harmoni icindedir: Bu da ancak filozofun algiladigi bir harmoni-
dir. Nesne, toplumsal etkinligin ya da praksisin bir Griint olarak de-
gil, bir sezgi nesnesi olarak ortaya konur. Feuerbach’m dogadan an-
ladigi bakir ormanlar, ya da Pasifik Okyanusunda hentiz olusmus
bir atoldur. Dolayisiyla onun materyalizmi temel bir agcidan Hegelci
idealizmden zayiftir: idealizm etkinlikten yola ¢ikiyordu; tekyonli
olsa da gercek anlamda bu etkinligi aydinlatmaya ve irdelemeye ¢a-
histyordu. Hegel insanin biyolojik bir veri olmadigini, insanin tarih
boyunca ve toplumsal yasam icinde kendini Urettigini, bir streg ice-
risinde kendi kendim yarattigini gérmasti. (1844 Elyazmasi)
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Feuerbach’m materyalizmiyse tekyonli ve celiskilidir. Feuer-
bach’da insan etkinligi teorik ve soyut kalir. insan duyumsal etkin-
lik degil duyumsal nesnedir; ve bu duyumsallik da karsimiza Ureti-
ci gug olarak ¢cikmaz. Bu anlamda Feuerbach, seylerin varligi ve di-
stincenin degeri meselesini pratigin disinda konumlandiran felsefi
skolastikten kopmus degildi, (bkz. 1., 1l. ve V. Tezler) XVIII. yuzyil
materyalizminden ilham alan bu materyalizmde, bireylerin dustunu-
su, gereksinimleri, fikirleri egitimle aciklanir; ancak bu highir seyi
aciklamaz, zira her zaman igin egitilenlerin de egitilmesi gerekir,
(bkz. 11I. Tez)

Feuerbach, dinin, din disi diinyanin bir yabancilasmasi oldugu-
nu gosterir. Peki ama, bu dinyanin yarilip da bin bir parcaya ayril-
masina neden olan nedir dyleyse? Demek ki bu diinya da bizzat ken-
di icinde bélinmius, parcalanmistir ve kendi kendisinin bilincinde
degildir. Feuerbach yabancilasmay!, tarihsel bir bicimde, insan tiri-
nun yasamindan yola ¢ikarak agiklamaz. Onun gézinde dini hissi-
yat, yalitilmis, ttriinden kopuk bir bireyin distigu bir tur sabit, en-
gellenemez hatadir. Dini hissiyati, belirlenmis bir toplumsal Grin
olarak gérmez. Dolayisiyla onun hiimanizmi, ¢cagdas toplumdaki ya-
hitilmis bireylere yonelik tefekkiirden ibarettir. Oysa ki bu toplum
da, asilmasi gereken bir yabancilasmadir. Dlnyaya dair yorumlari-
mizi ¢esitlendirmek yerine diinyayi dénustiirmek gerekir.

Feuerbach’'m kendisini bir “cemaat insani” olarak tanimladigi
dogrudur; ama bu formulin pratikteki anlami nedir? (Alman ideolo-
jisi, s. 231) Feuerbach, insanlarin her zaman birbirine gereksinim
duydugunu gostermeye calisir; dolayisiyla sadece “var olan bir olgu-
nun somut bilinci”dir yaratmak istedigi. Fakat insana baktiginda, sa-
dece spontane ve duygusal iliskiler gorur; toplumsal dunyayi asla
“onu meydana getiren bireylerin canli, total etkinligi” olarak kavra-
yamaz. (s. 34) Feuerbach aski ve dostlugu idealize eder; sanki bu
dinsel hava ask ve dostluga bir sey katacakmis gibi! Aski ve dostlu-
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gu gercegin disinda konumlandirmakla, onlan ideale ve gelecege ha-
vale etmis olur. insana, insanin yabancilasmasina ve yabancilasma-
nin asilmasina dair soyut bir kavrayisin 6tesine gegemez.

Bunlara ragmen, “Feuerbach dini dinyanin yerytiziindeki din-
yanin yanilsamali bir yansimasini oldugunu gosterdigi icin, Alman
distincesine kendisinin de yanitlayamadigi énemli bir soru yonelt-
mistir: insanlar bu yanilsamalara nasil kapilir? Bu soru -Alman te-
orisyenler arasinda bile- dinyanin materyalist bir kavranisina giden
yolu agmustir.” (Alman ideolojisi, s. 215) Bu kavrayis, varligi ve var-
hiklart hicbir varsayima dayanmadan anlamaya calismak yerine,
“maddi temelleri veri alir.” Bu nedenle de gercek anlamda elestirel-
dir.

Gergek bireyler, onlarin eylemleri, gerek bastan verili olan gerek
kendi yarattiklari varolus kosullari, ampirik olarak gézlemlenebilir.
Yasamin Uretilis tarzi, bireylerin yasam tarzidir. Bireyler, kendi ya-
samlanni Grettikleri sekilde var olurlar. “Biling yasami degil yasam
bilinci belirler.” (Alman ideolojisi, s. 15) Gercek etkin insandan ve
(gun be gun stren ve yeniden Uretilen) gergek yasamsal stireclerden
hareketle, bu strecin ideolojik akis ve rezonanslarini kavramak ge-
reklidir.

insanin bilince ulasmasinin en az dort kosulu vardir: a) Gegim
araclarinin tretimi; b) Yeni gereksinimlerin tretimi - ilk gereksini-
min tatmin edilmesi ve buna dair aracin elde edilmesi “ilk tarihsel
olguyu teskil eder ve insani hayvansalliktan ayirir; ¢) Uremenin or-
gutlenmesi, yani aile; d) Bireylerin isbirligi, toplumsal emegin pratik
orgutlenmesi, (bkz. Alman ideolojisi, s. 17 vd) Haliyle bilin¢g basin-
dan itibaren toplumsal bir Grindur ve her zaman dyle kalir. Baslan-
gicta sadece “siirti bilinci”dir, hayvani ve biyolojiktir. Ozellikle isho-
lumuyle birlikte gercek ve etkili bilin¢g haline gelir. Ancak maddi ve
manevi emek arasinda ishdlimi ortaya ¢ikar ¢ikmaz -biling kendi-
si i¢in var olmaya bagslar baslamaz- kendisini var olan praksisin bi-
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linginden ayri bir sey olarak gérmeye baslar. Asil kosullarini gézden
kacirir. Toplumsal totalitenin gelistigi ve buyudiga, ama isbdlimi
sonucu her etkinligin kismi bir etkinlige indirgendigi bu asamada,
bilin¢ sahibi bireyin dogmakta olan disinima [réflexion] toplum-
sal totaliteyi iyice kirar. Boylelikle, ideolojik fanteziler mimkun ha-
le gelir. Diger yandan isb6liumu, Gretim ve tlketimi farkh bireylere
farkli sekilde dagitir. “isbélimi ile milkiyet 6zdes ifadelerdir.” Ce-
maat bireyle celiskiye girer. Sonunda “insanin kendi gicu, insana
karsi ¢ikan yabanci bir gug haline gelir; ona itaat etmek yerine ona
hukmeder”. Her birey kendi alanina sikisir, kendi etkinliginin mah-
kimu haline gelir, artik anlayamadi§i bir biitine tabi olur. “Top-
lumsal etkinligimizin ve kendi Grinimizin, kontrolimiz disinda-
ki bir gu¢ halinde seylesmesi, beklentilerimize uymayip hesaplari-
mizi bosa ¢ikarmasi, tarihsel gelisimin en énemli ugraklarindan bi-
ridir.” Bu, gercek insanin gergek yabancilasmasidir. Kélelik bigimi-
ne, siniflar arasi ¢atisma bicimine, devlet bicimine burtndr. Devlet
“hayali bir cemaat’tir, ama var olan iliskiler temelinde yuUkselir: Ce-
liskilere bir hakem tavriyla mudahale eder, kendini genel ¢ikar ola-
rak sunar; oysa sadece siyasal iktidara sahip toplumsal grubun ¢ikar-
larini temsil eder.

insanin bu yabancilasmasinin asilmasi miimkiindiir ama, bu an-
cak pratik kosullar icerisinde gergeklestirilebilir. Bunun icin bu ya-
bancilasmanin “katlanilamaz” hale gelmesi, “mulkiyetten yoksun
olan kitleyi, servet ve kulttir dinyasiyla karsi karsiya getirmesi” ge-
rekir; bu da insan gucunun yuksek dizeyde gelisimini sart kosar.
Aksi takdirde, yabancilasmanin ortadan kalkmasiyla birlikte, servet,
bolluk ve gii¢ degil sadece yoksunluk evrensellesir.

Alman ideolojisi bdylelikle tarihsel materyalizmin temel tezlerini
dile getirir. Yabancilasma meselesinin felsefi bir incelemesinden yola
¢tkan, hiimanizmi derinlestirme ve somutlastirma cabasiyla hareket
eden tarihsel materyalizm, Feuerbach’m felsefesini kendine entegre
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edip asar. Hareket noktasi, Hegelci teorinin en felsefi bilesenlerinden
biri olan yabancilasma teorisidir. Bu teoriyi entegre ederken derinle-
mesine donusturir, insanin kendini yaratmasi bir stiregtir; insan, in-
sani olmayan ugraklari, yani insanin “Oteki’si olan tarihsel donemle-
ri gecer ve asar. Ancak bu sekilde kendini yaratan insan pratik insan-
dir. Hegel tarihsel siirecin 6zunu, carpitarak da olsa, ifade etmisti.
Feuerbach bu sirecin gercek dznesine isaret etmis, ama Hegelci te-
orinin capini ve agirhgini koruyamamisti. Alman ideolojisinde net
olarak dile getirilen tarihsel materyalizmse, 1844 Elyazmasinda ilk
adimlari atilan, idealizmin ve materyalizmin birligini gergeklestirir.
Tarihsel materyalizm olusur olusmaz, icinden ciktigi felsefeye
karsi konumlanir: Hegelcilige karsi, Feuerbach’'m felsefesine karsi ve
genel olarak felsefeye karsi. Felsefi tavir tefekkiire meyillidir. isbéli-
munin dolayh sonuclarindan biri olan bu tavir, sakat kalmis, tek-
yonll bir etkinliktir. Ancak felsefe tam da, hakikatin ancak totalite-
de bulundugu sonucuna varir. Bu noktada kendisinin Ustin, etkili,
total etkinlik olmadigini kavrayarak kendi kendini mahkOm eder.
Hakikat somuttur. Felsefi soyutlamalarin etkisi sinirlidir. Gergekte
ne mutlak bir hareketsizlik, ne de tinsel bir “6te” vardir. Perennis phi-
losophia'nin dnermeleri birer totolojidir, veya ancak tarihsel ve am-
pirik bir icerik kazandiginda net bir anlama kavusabilir. “Salt disu-
num yoluyla dinyanin ustiine yiukselmek demek, aslinda dustunu-
min icinde hapis kalmak demektir.” (Alman ideolojisi, s. 238) Haki-
ki, somut evrensellik ancak praksis temelinde yukselebilir. Materya-
lizm, bilincin ve emegin ayrilmasindan dnceki dénemde, duslince-
nin dogrudan pratige bagh oldugu zamanda disiincenin sahip oldu-
gu aktif giicii ona geri kazandirmaya calisir, insan diisiincesini orta-
ya koyan ve insani hayvandan ve dogadan ayiran eylem, tamamen
yaratici bir eylemdi; her ne kadar insani gergekligin i¢sel bir bolun-
me gecirmesiyle noktalanmis olsa da. Bu total yaratici glct yeniden,
daha st bir duzlemde bulmaktir séz konusu olan. Tarihsel mater-
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yalizm felsefeyi asarak gercgeklestirir. Farkli tarihsel donemlerin ya-
nilsamalanna kapilmak yerine gercekten evrensel bir 6greti yaratma
karan alir - ki tst duzeyde felsefi bir karardir bu. Felsefenin tc¢lu ge-
regini (dastincede evrensellik, hakikat ve etkililige varma) yerine ge-
tirmek, felsefe dizleminde mumkuin olamaz. Spekulasyonu agmak
sarttir. “Gergek ele alindigi zaman, bagimsiz felsefe varolus ortamini
(Existenzmedium) vyitirir. Onun yerine ancak, tarihsel gelismenin
incelenmesinden ¢ikan en genel sonuclarin degerlendirilmesi gece-
bilir.” (Alman ideolojisi, s. 16) “Felsefeyi bir kenara koyup, siradan
bir insan olarak gercegin incelenmesine koyulmak gerekir; bu ince-
leme, felsefenin haliyle gézden kagirdigi zengin bir malzeme bann-
dinr.” Felsefeler birer “ideoloji’ydi; “seylesmis” soyutlamalardan ya-
rarlanarak 6zel ¢ikarlan evrensel ¢ikar gibi gésteren, kendi 6z kosul-
larindan ve iceriginden bihaber, etkisiz ve tekyonli bir teori, gerce-
gin bir transpozisyonuydu.

Tarihin materyalist kavranisi, “mevcut yasamin maddi Uretimin-
den yola c¢ikarak, gercek sireci gelistirmek; tretim tarzinin yarattigi
iliskilerin aldigi bicimi (sivil toplumun farkh derecelerini) tarihin te-
meli olarak kavramak; bu bicimin Devlet etkinligi haline gelisini ir-
delemek; bu bi¢cimden yola ¢ikarak bilincin, dinin, felsefenin ve ah-
lakin Grdnlerini ve bigimlerini agiklamak demektir. Ortam insanlari
bicimlendirir, insanlar da ortami. Her bireyin ve kusagin veri olarak
devraldigi bu uretici guglerin, sermayelerin, toplumsal iliskilerin
toplami, filozoflarin ‘insanin t6zU ve 6z{’ diye kurguladigi seyin ger-
¢cek temelidir. Bu temel, filozoflarin ‘6zbiling’ ya da ‘biricik’ adina
kendisine isyan bayragi actiginin... farkinda dahi degildir.” (Alman
ideolojisi, s. 27)

Alman ideolojisi ayni zamanda, Stimer’in soyut bireyciligine karsi
bir somut birey teorisi de igerir. “Filozoflann anlayacagi dilden bir te-
rim olan” yabancilasma, Marx ve Engels’e gére metafizik bir kavram
degildir. Genel insanin yabancilasmasi bir soyutlamadan ibaretti. “Fi-



50 DIYALEKTIK MATERYALIiZM

lozoflar, insan adi altinda, isbélimune tabi olmayan insani bir ideal
biciminde ifade etmistir.” Gercek insanlik durumuyla insan gereksi-
nimleri arasindaki c¢eliskiyi soyut bir bicimde dile getirmislerdir, (s.
408) Oysa ilkel hayvanlik doneminden bolluk ve 6zgurluk dénemi-
ne giden tarihsel ve toplumsal suire¢, ampirik olarak incelenmelidir;
yabancilasma da bu strecin bir veghesidir. Toplumsal iliskilerin bi-
reylere karsi “seylesmesi” gunimuze kadar gecerli olmustur ve hala
dasurer. Tek var olan bireylerdir; ama aralannda zorunlu ve Kkati ilis-
kiler bulunan, birbirinin kopyasi “biricik’ler olarak degil, gelisimle-
rinin belirli bir asamasinda bulunan ve birbirine karmasik, somut ve
degisken iliskilerle bagh gercek varliklar olarak. Bu bireyler ancak in-
san tdrantn yasami iginde, tam anlamiyla insani yasam icinde, yani
cemaat icerisinde yasayip gelisebilir. Artik insanlarin yabancilasmis
ve “seylesmis” gli¢lere boyun egdirmesi, boylelikle bu gugleri yeni-
den cemaatin igine ve cemaatte 6zgir bir bicimde bir araya gelmis bi-
reylerin yasamina entegre etmesi gereklidir. Ozellikle asmalari gere-
ken sey, bireyin bir yandaki salt bireysel yasamiyla (“6zel” yasamiy-
la), diger yanda, varhginin toplumsal yasama, uzmanlasmaya, ait ol-
dugu gruba (sinifa), diger bireylere karsi ylrittigt micadeleye (re-
kabete) tabi olan kismi arasindaki bélinmedir. GUnumuze kadar, siI-
nifll toplumlarda kisisel cikarlar, kisilere ragmen, ‘bireylerden ba-
gimsizlasan sinif ¢ikarlan haline gelir, bu 6zerklik cercevesinde genel
¢tkar bicimine burundr ve bu sekilde gercek bireylerle zitlik icine gi-
rer.” (s. 226) Bu c¢ikarlar bireylerin géziine kendi bireyselliklerinden
ustuin birer varlik gibi gérinur. Bu cercevede kisisel etkinlikler, kisi-
nin disinda var olan birer otomatik davranis biciminde yabancilasir,
katilasir, seylesir (sich versachlichen). Bireylerin icinde, adeta dissal
ve onlardan kopuk bir gui¢ vardir: “Bireyleri belirleyen, tahakkiim al-
tina alan ve bireylerin gdzine kutsal gértinen” bir dizi toplumsal gic.
Bunlar, bireyin kendi derinliklerinden geldigine inandigi, oysa ait ol-
dugu siniftan kaynaklanan davranislar, degerlerdir.



DIYALEKTIK GELiISKi 51

Stirner genel ¢ikarin ve “6zel” ¢cikarin -tarihsel sirecin ve bireyin
halihazirdaki yabancilasmasinin- ayni gelisimin iki ytzi oldugunu
kavrayamaz. Bunlarin zithgi aslen gegicidir, zira belirli toplumsal
kosullara -yani toplumun siniflara bélinmesine- baghdir. Bu iki
yuz hi¢ durmadan birbirini Gretir ve birbiriyle mucadele eder. Tari-
hin bu evresini asmak gereklidir; Hegel usull bir birlige ulasarak de-
gil, “bireylerin tarihsel bir varolus tarzini maddi olarak yok ederek.”
(s. 227-228)

Stirner’in Biricik’i, yalitilmis birey bir soyutlamadir; aynen Genel
insan gibi. Ancak, gerek tlriin yasamiyla gerek insan yasaminin ice-
rigiyle uyum icinde olan, tam anlamiyla gelismis birey -6zgir cema-
atin icindeki 6zgur birey—bir soyutlama degildir. Bu somut ve tam
birey distincenin en st kertesidir, etkinligin nihai hedefidir.

Soyut bireycilik paradoksal bir sonuca varir. “Kendi kendiyle
uyum icindeki egoizm, adeta her insani bir gizli polis devletine do-
nustirar. DUsundm denen casus, tinin ve bedenin her hareketini
gozler. Her eylem, her disiince, her yasamsal disavurum, disunu-
mun yani polisin alanina girer. Kendisiyle uyum icindeki egoizm is-
te insanin dogal icgiidu ve distnidm diye ikiye bolinmesidir (iger-
deki pleb, yani yaratik ve icerdeki polis, yani yaratici)...” (s. 240)
Boylece burjuva veya kiuicuk burjuva egoizmi, her tur seye, her arzu-
ya, her canli varhga cikar hesabiyla yaklasir.

insan gereksinimleri esnektir ve gittikce cogalir; bu da temel bir
ilerlemedir. Biz, “cokyonli” bir etkinlige ve tatmine varmamiza izin
veren bir dogal ve toplumsal ortamda yasiyoruz. Ayrica, insanin tek
bir tutkuya odaklanip, bir batin olarak bireyi tatmin etmeyen bir
bireysel yasami siirdirebilecegini diisinmek de sagma olur. Bu tir
bir tutku ancak yalitilmis ve soyut, “yabancilasmis” bir karakter .ala-
bilir; “bu tutku benim karsima yabanci bir gug gibi ¢ikar... Bunun
nedeni de bilingte degil varliktadir..., bireyin ampirik ve yasamsal
gelisiminde gizlidir.” (s. 242) Bu sekilde sakat kalan birey, garip bir
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gelisim gosterir. Ornegin diisiince onun tutkusu haline gelir; kendi
Uzerine monoton bir dusinume dalip, kendi distncesinin kendi
diastncesi oldugunu ilan etmeye vardirir isi; bu ifade, distincesinin
aciklamasi olarak yanlis bir ifade olsa da, bu bireye dair dogru bir
ifadedir: Onun dusltncesi salt onun disutncesinden ibarettir. “Yasa-
mi boyunca duinyayla ¢ok genis bir yelpazede iliskiler kurup, cesitli
etkinlikler gelistiren, ¢cokydnli bir yasam suren kisinin dusuincesi
bir evrensellik tasir. Bu birey kendi kendisini soyut bir distince gi-
bi sabitlemez ve dusinceden bir diger yasamsal disavuruma gegis
yaparken karmasik dusinme manevralarina basvurmaz.” Aksine,
ornegin “etkinligi bir yanda istirap verici bir ise, bir yanda da dusiin-
ceden kaynaklanan hazza ayrilan... ve dinyayla olan iliskisi sefalet
kosullari nedeniyle minimuma inmis olan bir egitmen ya da bir ya-
zar, hald dusunme gereksinimi hissetse dahi, distncesi de kendisi
ve yasami kadar soyut olur; bu disince, ona anlik bir kurtulus ve
mutluluk getirecek bir sabit gi¢ haline gelir géziinde.”

Bu nedenle, insani etkinliklerin yabancilasmasi -daha dogrusu
“seylesmesi’ bir yandan toplumsal bir olgu, bir yandan da bireyin
ic ve “0zel” diinyasinin olusmasiyla ilgili icsel, cagdas bir olgudur.
Yabancilasmanin psiko-sosyolojisi yapilabilir. Biz yabancilasmis bi-
reyleriz. Butln arzularimizin saldirgan, tekyonld, refleksvari bir ni-
teligi var. Arzulanmiz tesadifen, nadiren, ve ancak temel fizyolojik
bir gereksinim tarafindan uyarildiklarinda ortaya ¢ikiyor. Bu arzular,
diger arzulan geriye itip ve bizzat distinceyi tahakkiim altina ahp,
kendilerini saldirgan bir bigcimde dissallastirir. Hatta birey, bu tur
sakatlasmis ve tekyonli bir etkinligi “cagri” olarak kabul edebilir. Bu
durumda tamamen aptallasir ve yozlasir. Rastlantisallik, onu ve cev-
resini tahakkiim altina alir. “Rastlantilar altinda ezilir.” Oysa su ana
kadar 6zgurluk, rastlantilardan yararlanabilme 6zgurliigu olarak ta-
nimlanagelmistir.

Seylerin bu durumuna karsi ¢ikan somut eylemler her ne kadar
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belirli insanlarin gbéztine bir ¢agri, bir ahlaki haykms olarak goriin-
se de, bu eylem aslinda salt ahlaki bir anlam tasiyamaz. Mesele, uy-
garhgin ve kaltarin yeni bir asamasina ulasmak, -varolus kosullan-
ni degistirerek- insani potansiyellerin harekete gegmesini saglamak-
tir. Yeni bir “guc yaratma” ¢abasidir s6z konusu olan. (s. 284) Var
olanin, toplumsalin ve “kutsal’'Tn biatun bicimlerine ydnelik (Stimer
usulil) ahlaki isyan, sadece ve sadece, kic¢uk burjuva memnuniyet-
sizliginin disavurumundan ibarettir, (s. 387) Yalnizca yoksunlugu,
yabancilasmayi ve seylesmeyi sonuna kadar yasayan modem prole-
ter yabancilasmay pratik anlamda (yani toplumsal pratik dizlemin-
de, politik olarak) asmak isteyebilir.

Yasamin anlami, insan potansiyellerinin tam anlamiyla gelisme-
sinde yatar. Bu olanagi sinirlayan ve felg eden sey, doga degil, top-
lumsal iliskilerin sinifsal karakteri, celiskili karakteridir.

DIYALEKTIK MATERYALIZM

1844 Elyazmasi’nda, Alman ideolojisi’nde ve bu dénemin biitiin eser-
lerinde, Hegel'in Mantik'i siddetli bir elestiriye tabi tutulur. Temsil-
cisi filozof, aygiti da felsefe olan bu “soyut tinin ezoterik éykisu’ne
-ki gercek insanlara tamamen yabancidir- Marx ve Engels acimadan
saldirir. Hegelci mantiga kalsa, ogul babaya, tin dogaya, kavram se-
ye, sonug ilkeye hayat verir, (bkz. Kutsal Aile, Il, 278)

Felsefenin Sefaleti (1846-47), “soyutlama ve analiz yoluyla her se-
yi bir mantik kategorisine indirgeyen” Hegelci yonteme karsi olduk-
¢a sert metinler icerir. Bir ev nesneye, sonra mekéna, sonra da salt ni-
celige donusir. “Farkh hareketlerin bitin ayirt edici 6zelliklerinin
soyutlanmasiyla birlikte, tamamen soyut, tamamen formel bir hare-
kete ve hareketin tamamen mantiksal bir formuline vanlir.” Hareke-
tin bu mantiksal formultinde, hem hareketi hem de seyleri agiklayan
mutlak yéntemin bulundugu sanilir. “Her seyin bir mantik kategori-
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sine indirgenmesi ve her hareketin, her tretim ediminin yénteme in-
dirgenmesiyle birlikte, Urtinlerin ve Uretimin btind, nesneler ve ha-
reketin butini adeta uygulamali metafizige indirgenir.” Hegelci yon-
tem, icerigi soyut bicime, Tin’e ve Salt Akil’a yedirerek, basbayag or-
tadan kaldinr. “Oyleyse nedir bu soyut yéntem? Hareketin soyutlan-
masl... hareketin salt mantiksal formulu. Salt aklin hareketi neden
mutesekkildir? Ortaya koyma, zitlik, birlesme; kendini tez, antitez ve
sentez olarak formile etme: Ya da olumlama, olumsuzlama, olum-
suzlamayi olumsuzlama.” Diyalektik hareket (yani her dusuncenin,
olumlu ve olumsuz olmak uzere geliskili distincelere, evet ve hayira
ayristirilmasi ve bu diistincelerin fizyonu) distince gruplar veya se-
rileri yaratir, ardindan da Hegel’in butlin sistemini meydana getirir.
“Bu yontemi ekonomi politigin kategorilerine uygularsaniz, ekonomi
politigin mantigini ve metafizigini elde edersiniz; baska bir deyisle,
herkesce bilinen ekonomik kategoriler pek bilinmeyen bir dile tercu-
me edilmis olur.” Bu da sanki bu kategoriler, dustintriin zihninden
yeni ¢ikmis ve sadece diyalektigin hareketi sayesinde birbirine zincir-
lenip birbirini Uretiyormus izlenimi verir. Haliyle Hegel’e gore, ya-
sanmis butdn olaylar, buttn tarih felsefesi, “yalniz ve yalniz felsefe-
nin ve Hegel'in kendi felsefesinin tarihinden ibarettir.” Kendi dustn-
cesinin hareketiyle diinyay! kurduguna inanir; oysa tek yaptigi ken-
di soyut diustince yontemini kullanip, herkesin aklindaki seyi sistem-
lestirmek ve siralamaktir. (Felsefenin Sefaleti, I, 1. baslik)
Dolayisiyla Hegelci diyalektik iflah olmaz haldeymis gibi goru-
nur. Bdylece Marx da ilk ekonomik incelemelerinde (6zellikle de
Felsefenin Sefaleti) ampirik olana yonelir. 1848 tarihli Manifesto'daki
toplumsal geliskiler teorisi, Hegelci diyalektikten ziyade hUmanizm-
den ve kelimenin materyalist anlamiyla “yabancilasma”dan esinlen-
mistir. Toplumun siniflara bélinmesi -toplumsal esitsizlik- ancak
ve ancak, derin bir maddi ve manevi “yoksunluk” yasayan ve kaybe-
decek hicbir seyi olmayanlar tarafindan ortadan kaldmlabilir.
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Dolayisiyla bu dénemde hentiz diyalektik materyalizm mevcut
degildi. Diyalektik materyalizmin temel 6gelerinden diyalektik ale-
nen reddedilir. Sadece tarihsel materyalizm formule edilir ve tarih-
sel materyalizmin ekonomik boyutu, insanin meselelerinin ¢6zumu
olarak dne cikartilir ve felsefeyi donusturtp asar. Tarihsel, toplum-
sal, ekonomik, insani ve pratik icerigi kavrama ¢abasindaki Marx ve
Engels, formel yéntemi silmistir. S6z konusu igerigin hareketi belir-
li bir diyalektik igerir: Siniflarin zithgi, mulkiyetin ve yoksunlugun
zithd ve bu zithgin asilmasi. Ancak bu diyalektik, kavramsal olarak
ifade edilebilecek bir olusma sureciyle iliskilendirilmez; yalnizca
pratikte verili ve ampirik olarak gézlemlenmis kabul edilir.

Bu ddénemde Marx'in ekonomik teorisi tam anlamiyla gelistiril-
mis, hele hele sistemlestirilmis degildi. Bu teori sadece pargali ve po-
lemiksel incelemeler halinde ortaya konmustu. Marx’a gére ekono-
mik kategoriler ampirik gdzlemin Urunuydu. Bu kategoriler birbi-
rinden kopuktur ve hentiz dogru bir bicimde tanimlanmis degildir.
(Ornegin Felsefenin Sefaletinde emek ve emek giicti kavramlari bir-
birine karistirilir.) Artik-deger, asiri Gretim ve kriz teorileri (ve bun-
larin politik sonuclan) ancak 1848 ve 1857 yillarindaki ekonomik
krizlerden sonra gelistirilecekti.

Hegelci diyalektigin pejoratif olmayan ilk kullanimi i¢in 1858 yi-
hint beklemek gerekir. 14 Ocak 1858’de Marx Engelse “ilgin¢ bulus-
lar yapiyorum. Su ana kadarki haliyle kar teorisini firlatip attim. Bu-
nu gelistirmek i¢in kullandigim yéntemde, tesadtfiin rolt buiytk ol-
du, cUinklU sans eseri Hegelin Mantik'ini tekrar gézden gegirdim
(Freiligrath, eskiden Bakunin’e ait olan birkag cilt Hegel bulup bana
hediye etmisti). Vakit buldugumda, Hegelin hem kesfettigi hem de
mistifiye ettigi yontemin rasyonel boyutunu, herkesge anlasilir bir
bicimde iki U¢ sayfada ele almak istiyorum.” 1 Subat 1858’de Marx
Engels’e, Lasalle’in Hegel’e 6ykiinmesinden bahseder. “Bir bilimi, di-
yalektik olarak sergilenebilecegi bir noktaya dek gelistirmekle, tama-
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men soyut ve mantiksal bir sistem kullanmanin ayni sey olmadigini
ilerde aci bir bicimde 6grenecek."

Bu yazismalardan anlasildigi kadanyla, Ekonomi Politigin Elestiri-
si ve Kapital'in hazirhk calismalari sirasinda Marx diyalektik yonte-
mi tekrar bulur ve rehabilite eder. Ekonomik kategorilerin ve bun-
larin i¢ iliskilerinin gelistirilme tarzi ampirizmi asar ve bilimsel ke-
sinlik duzeyine yukselir; boylece de diyalektik bir bigim alir.

Engels Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katkiyi ele aldigi énemli bir
makalesinde (Briiksel’de ¢ikan 1864 tarihli Peuple dergisindedir),
tam anlamiyla gelismis Marksist dustincenin iki 6gesini berrak bi-
¢imde ifade eder. Materyalist tarih kavrayisina gore, insanlarin varo-
lus kosullan onlann bilincini belirler ve “maddi tretim gugcleri, geli-
simlerinin belirli bir asamasinda, mevcut uretim iliskileriyle celiski-
ye girer... O ana dek Uretici glglerin gelisiminin aldigi bicimi temsil
eden bu mulkiyet iliskileri birer engel haline gelir. Bir toplumsal bi-
¢im, icerdigi butin Uretici gicler gelismedikge asla ortadan kaybol-
maz; bu bi¢cimin yerini daha Usttn dretim iligkileri almadan 6nce,
bu yeni iligkilerin varolus kosullari eski toplumun bagrinda yeser-
mis olmalidir. Bu nedenle, insanlik ancak ve ancak ¢6zebilecegi me-
seleleri ele alir...” (S6z konusu makalede Engels’in Katki dan yaptigi
alint1.)

Marksist disiincenin diger 6gesi, diye devam eder Engels, Hegel-
ci diyalektiktir. “Kendi basina ekonomi politikle hicbir iliskisi olma-
yan bir soru’ya, yani genel yontem meselesine bir yanittir. Hegelci
yobntem, spekdlatif bigcimi icindeyken kullanilamaz bir haldeydi. Du-
stinceden yola cikiyordu; oysa olgulardan yola ¢ikmak gerekliydi.
Yine de, mantik alaninda var olan butiin o malzeme igindeki yega-
ne degerli 6ge de oydu. idealist bicimi altindayken bile, diistincele-
rin gelisimi tarihin gelisimine paraleldi. “Seyler arasindaki gercek
iliskiler ters, bas asagi olsa da, icerikleri oldugu gibi felsefeye akta-
rilmisti. Hegel, tarihin bir gelisimi, bir i¢ yasasi oldugunu godsterme-
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ye c¢alisan ilk kisiydi... Yalnizca Marx, Hegel'in Manticinin 6zun ¢i-
kanp almayu1..., diyalektik ydntemi -idealist kilifindan kurtulmus
halde-, diyalektigin sadece dusiincelerin gelisiminin bicimi olacagi
basit bicimde, tekrar tesis etmeyi basardi. Marx’m ekonomi politigi
elestirisinin altinda yatan metodolojik hazirlik da, temel materyalist
kavrayisin kendisi kadar dnemlidir.” Dolayisiyla diyalektik yéntem,
kesinlik igceren bir bilimsel ifadeyi gerekli ve mumkun kilacak denli
gelistigi noktada, tarihsel materyalizme ve ekonomik icerigin ince-
lenmesine eklenir. ilk seferinde, bilincin, icerik ve tarihsel olusu-
mun bilincine kavusmasi gibi idealist bir bicimde gelistirilen diya-
lektik yontem, ardindan ekonomik belirlenimlerden hareketle gelis-
tirilir ve kendisi ortadan kalkmadan idealist ve soyut bi¢ciminden
kurtulur. Derinlestirilmis bir materyalizmle birlestirilip daha da tu-
tarl hale gelir. idealizm ve materyalizm sadece birlesmekle kalmaz,
diyalektik materyalizm cergevesinde donusturaltp asilir.

“Bu yontem, tarihte, fiiliyatta, karsimiza ¢ikan en basit temel ilis-
kilerden, yani ekonomik iligskilerden hareket eder.” (Engels, alintila-
nan makale) Bu metin gerek kaba Marksistlere, gerekse Marksizmi
elestiren birgok kisiye pesinen yanit verir: Ekonomik iliskiler yega-
ne iligski bicimi degil, en basit iliskilerdir, karmasik iliskilerin “ugra-
g1" olarak karsimiza gikarlar. Genel kaniya gore, diyalektik materya-
lizm disunceleri, kurumlan, kalttrleri -yani bilinci-, saf ekonomik
bir somut temelin tstiinde yukselen hafif ve dnemsiz bir yapi olarak
gorur. Oysa hakiki materyalizm bundan tamamen farklidir, insanin
butiin 6rgutlt varolusunun icindeki pratik iliskileri tespit eder ve
bunlan yasam tarzlannin, kulturlerin somut varolus kosullari olarak
ele alip inceler. Daha karmasik ve zengin belirlenimler, en basit ilis-
kileri, ugraklari ve kategorileri de -gerek tarihsel gerek metodolojik
anlamda- igerir, ama bunlardan ibaret degildir. Verili icerik her za-
man icin somut bir totalitedir. iste ulasiimasi ve aydinlatilmasi gere-
ken hakiki gerceklik de yasamin ve bilincin bu karmasik icerigidir.
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Diyalektik materyalizm bir tiir ekotiomizm degildir. iliskileri inceler
ve onlari tekrar total hareketin icine entegre eder. “iliski s6zu bile,
ortada iki 6ge oldugunu ima eder. Bu 6gelerin her biri kendi basina
ele alinir. Bu incelemeden hareketle, bunlarin karsilikli iliskisine,
karsilikh etki ve tepkilerine vanlir. Belirli bir ¢6zim gerektiren ca-
tiskilar cikarsanir... S6z konusu ¢ézimuin dogasini inceledigimizde,
buna yeni bir iliskinin yaratilmasiyla birlikte varildigini gorr ve bu
iliskinin birbirine zit iki terimini gelistiririz.” (Engels, alintilanan
makale)

Her ne kadar Marx, kendi diyalektik metodolojisini sergileme
projesinin devamini asla getirmediyse de -ve her ne kadar kendi 6§-
retisini ifade etmek icin “diyalektik materyalizm” ifadesini kullan-
madiysa da-, Marx’m distncesinin 6geleri tartismasiz bir bicimde
bu terimleri igerir. “Ekonomi politigin metafizigi” dedigi seyi acima-
sizca elestirdigi halde, (Kapitalin ikinci baskisina 6nsézde yazdigi
gibi) gerceklestirdigi ekonomik sergilemenin diyalektik bigimini, bi-
raz da “g0steris”li bir sekilde guc¢lendirmek niyetindeydi.

Marx In yontemi “temelleri itibariyle Hegelci yontemden farkli
olmakla kalmaz, bu yéntemin tamamen zittidir.” Dustnceler, seyle-
rin insan zihnine havale ve tercime edilmis halinden ibarettir. He-
gelci diyalektik tersyUz edilmeli, mistik 6rtisintn altindaki rasyo-
nel 6z ortaya ¢ikarilmahdir, (bkz. Kapital, I, XLVII) Diyalektik, bir
“sergileme yontemidir.” Marx kelimeyi ¢cok net bir anlamda kullanir:
“Sergileme,” somutun kendi i¢ hareketi dahilinde bitin olarak zi-
hinde canlandiriimasidir [reconstitution]; analizin sonuclarinin ba-
sitce Ust Uste bindirilmesi ya da dissal organizasyonu degildir, ice-
rikten yola ¢ikmak sarttir. Oncelik igerige verilir; diyalektik distin-
ceyi belirleyen gercek unsur odur. “Arastirma ydnteminin amaci,
malzemeyi detayh bir bicimde ele almak, bunun igerdigi farkli geli-
sim bigimlerini analiz etmek ve bunlarin i¢ yasalarini kesfetmektir.”
Dolayisiyla analiz, karmasik igerigin icerdigi iliskileri ve 6geleri be-
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lirler. Ancak bundan sonra butinin hareketi canlandirilip “sergile-
nebilir.” icerigin yasami distincelere yansitildigi zaman, “Kisi a pii-
ori bir kurguyla karsi karsitya oldugunu sanabilir.” Genel anlamda,
“somut, birgok belirlenimin sentezi oldugu icin somuttur; coklugun
birligidir. Dustincede karsimiza, hareket noktasi olarak degil de sen-
tez sureci olarak, sonug olarak ¢ikar; her ne kadar gercekte hareket
noktasi olsa da.” (Ekonomi Politigin Elestirisine Giris) Verili gercekli-
gin ekonomi politigin bakis acisindan analiziyle, “genel soyut iliski-
lere varilir: igbt')li]m[], deger, para vs. Analiz sonucunda, batinlik-
1U tasarim soyut belirlenimlere tercime edilmis olur. “Verili bir so-
mut ve canli batintn soyut tekyonli iliskilerfnden ibaret olan bu
ekonomik kategorilere ulasilirken, bunlarin altinda yatan somut
kaybedilir. Dolayisiyla bu somut butiini geri getirmek i¢in soyuttan
tekrar somuta varmak gerekir. Boylelikle somut totalite, ele alman
icerigin algilama ve tasanmm eleginden gegirilip kavramsal olarak
hazirlanmasidir; yoksa Hegel’in distindiagia gibi, algilamanin ve ta-
sanmm ¢ok Ustline yukselip kendi kendini yaratan kavramin trind
degildir asla. “Beyinde zihinsel bir biitiin olarak karsimiza c¢iktigr ha-
liyle biittin, diinyayr onun icin mimkin olan yegane tarzda ele alan
bu distinen beynin Grinadur”; elbette, s6z konusu ele alma tarzi bi-
limsel incelemedir. Dolayisiyla verili gercek her zaman igin hem ice-
rik hem varsayim olarak mevcudiyetini surdurir, (agy)

Hegel, mantik biliminin alanina girdigini disindigi kavramla,
kategorileri -yani, dusincenin nesnelerle girdigi dolaysiz iliskiler-
den, sezgiler, gbzlemler ve deneyimlerden kaynaklanan belirlenim-
leri-, ayirt eder. Hegel’e gore kavram, kategorilerden ¢cok daha fazla
oneme ve hakikate sahipti: Kategorilerin hakikatinin kaynagi, kavra-
min sistematik i¢ hareketinden kaynaklaniyordu. Materyalist diya-
lektikse zorunlu olarak kategorilere temel bir rol atfeder. Kategorile-
rin genel kavrama ve onun salt mantiksal gelisimine baglanma ge-
reksinimi duymayan kendi hakikati vardir. Ornegin 6zel olarak eko-
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nomik kategoriler vardir ve bunlar tinin icerikle, yani ekonomik
nesneyle girdigi iliskilerden ttrer. Ancak yukanda Ekonomi Politigin
Elestirisi’ne Giris ten yapilan alintilarda, kategorilerin birer soyutlama
olarak ele alindigi goraldr. Buna gore, igerigin analizi sonucunda te-
mel iliskilere vanlacaktir; ama bu temel iligkilerin de buttnun disin-
da varligi ve hakikati yoktur. Peki bu durumda kategorinin bitiinle
ve bu butinin kavramiyla olan iliskisi nedir? Dustinimin ekono-
mik olgulara 6znel bir bigimde uygulanmasindan kaynaklanan bir
ekonomik soyutlama mi vardir? Hakikat ve gercgeklik icermeyen
0gelerden yola ¢ikarak, bir somut battinidn zihinde canlandirilmasi
mumkuin muduar?

Gortnen o ki, Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katkinin (1857-
1859) hazirlik calismalanyla Kapital (1867) arasinda Marx kendi di-
yalektik kavramlastirmasini derinlestirmistir. Kullandigi kategoriler
soyuttur, ve verili ve somut icerigin analizinden elde edilen &geler
olarak, karmasik gergekligin bagandaki basit ve genel iliskiler ola-
rak karsimiza gikarlar. Ancak salt soyutlama s6z konusu degildir.
Soyut ayni zamanda somuttur; somut da ayni zamanda, ve belirli bir
anlamda soyuttur. Karsimiza c¢ikan, somut soyuttur. Ekonomik ka-
tegorilerin somut ve nesnel bir gercekligi vardir, ve bu iki anlamda
gecerlidir: Tarihsel anlamda (toplumsal gercekligin ugraktan halin-
de) ve giincel anlamda (toplumsal nesnelligin 6geleri olarak). Bu iki-
li gerceklik cercevesinde, kategoriler birbirine zincirlenir ve dinya-
nin total hareketine diyalektik bir tarzda katilir.

Pratik etkinligin bir nesnesi, bir Griind, pratik bir ihtiyaca yanit
verir: Bir kullanim degeri vardir. Belirli toplumsal kosullarda (yeter-
li tekniklerin ortaya ¢ikmasi, Uretimin dreticilerin kisa vadeli ihti-
yaclarini asmasi, ¢esitli iletisim kanallari vs) nesne mubadeleye girer.
Belirli bir nesneyi mubadele eden ureticilerin bu edimi c¢esitli sekil-
lerde, 6rnegin psikolojik, sosyolojik veya ekonomik terimlerle tasvir
edilebilir. Ekonomistin bakis acisindan, bu Ureticiler nesneye, nes-
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nenin maddiyatindan ¢ok farkl bir ikincil varolus bahsetmistir.
Nesne yeni toplumsal iligkilere girmis ve bu iliskilerin yaratilmasina
katkida bulunmustur. Bu ikinci varolus toplumsal ve soyut olabilir,
ama son derece gercektir. Var olan tek sey maddi nesnedir; ancak
nesnenin degeri, kullanim degeri ve degisim degeri olarak ikiye ay-
nlir. Degerin bu iki vechesi asla birbirinden tam anlamiyla kopma-
dig1 halde, farklilasip birbirine zit hale gelir. Mibadele iginde ve ma-
badele dolayimiyla, Ureticilerin yahtilmishgi ortadan kalkar. Bu ure-
ticiler yeni bir toplumsal buttn olusturur. Zamanla meta mubadele-
si dogal patriyarkal ekonomiyi ortadan kaldirir. Bu yeni toplumsal
butun, bireylerin karsisina adeta Ustiin bir organizma gibi ¢ikar. Bi-
reylere, Uretici guclerin ve toplumsal ihtiyaclann butintine uygun
belirli isbolimi dayatir. Uretimin her bir dalindaki treticiler ve tre-
tici kiimeleri bundan boéyle toplumsal talebe gore calismak duru-
mundadir. E@er belirli bir grubun Gretimi uygun bir talebe tekabul
etmezse, ya da bu grubun Uretkenligi genel toplumsal Gretkenligin
¢ok altina duserse, rekabet sonucunda bu grup otomatik olarak tas-
fiye olur. Dolayisiyla toplum acimasiz, kor bir gereklilik uyarinca,
toplam Uretim potansiyelini farkl Gretim dallan arasinda paylastirir.
Bu tiiccar toplumunun denge yasasi, Ureticiler arasindaki genel ce-
liski ya da rekabetten ¢ikar. Degeri, kullanim degeri ve degisim de-
geri olarak bdlen sireg, ayni sekilde insan emegini de bdlmustdr.
Emek bir taraftan canli bireylerin emegiyken, diger yandan toplum-
sal emektir. Kullanim degeri ve canli bireylerin emegi niteldir ve he-
terojendir. Degisim degeri ve toplumsal emekse niceldir. Bu nitelik
ve bu nicelik birbiriyle baglantili ama ayndir, ve stirekli etkilesim
halindedir. Degisim degeri nicel olarak élculir: Ozgul 6lgiitii para-
dir. Nicel emek denen toplumsal ortalama icinde, bireysel em&kle-
rin biri hari¢ batun nitel 6zellikleri kaybolur; kaybolmayan bu 6zel-
lik de, butiin bu emeklerde ortak olan ve onlan birbiriyle karsilasti-
rilabilir kilan 6zelliktir: Her Gretim edimi belirli bir zaman alir; bi-
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reysel emekler, temsil ettikleri emek zamani uyarinca, yani kapsa-
diklari nesnel ve olgulebilir streye gore toplumsal ortalamaya dahil
olur. Bireysel emeklerin zamani bir total meydana getirir; buttn top-
lumun Gretime ayirdigi zaman ve ortaya koydugu butiin Grinler
mukayese edilir; boylelikle tespit edilen toplumsal ortalama, s6z ko-
nusu toplumun ortalama Uretkenligini gosterir; dolayisiyla, bir tar
tersyliz olma sonucunda, her bir birim bireysel emek ve her bir Grtin
-degisim degeri cinsinden- ortalama toplumsal emegin bir parcasi
olarak degerlendirilir (ancak toplumsal, homojen ve soyut emek za-
maniyla, vasifsiz bireysel emegi birbirine karistirmamak gerekir; ¢o-
gu elestirmen bu hataya duser). Kimse oturup da bu ortalamayi he-
saplamaz. Bu ortalama, rakip Ureticilerin karsilasmasindan (esitlen-
mesinden) nesnel, kendiliginden ve otomatik olarak ortaya ¢ikar.
Bir Grdnin degisim degeri (ki para da bu trlnler arasindadir), tem-
sil ettigi toplumsal emek niceligine gore dlgulir. Dolayisiyla degerin
kullanim degeri ve degisim degeri olarak béliinmesi stirecinde goéri-
len karmasik diyalektikte, Hegel tarafindan kesfedilen biyuk yasa-
larla tekrar karsilasiyoruz: Celiskilerin birligi, niteligin nicelige ve ni-
celigin nitelige déntsima...

Kullanim degeri somuttur. Degisim degeri (ki mevcut ekonomik
somutun analizi yoluyla elde edilen en basit ve temel ekonomik ka-
tegoridir ve bu somut totaliteyi zihinde canlandirmaya, kurgulama-
ya calisan dustince hareketinin ¢ikis noktasidir) bir soyutlamadir.
Ancak bir o kadar da somuttur. Onun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ta-
rihte yeni bir dénem acilmis, ekonomik gelisim daha Ustuin bir asa-
maya girmistir. Degisim degeri son derece somut bir stirecin baslan-
gi¢c noktasinda durur: Meta Ureticilerinin ve bunlar arasindaki mu-
badelelerin giderek artmasiyla -nicel biyimenin nitel bir sonug ya-
ratmasiyla- ortaya ¢ikan tuccar ekonomisi. Ortaya ¢ikar ¢ikmaz bu
kategori, icinde bulundugu kosullar Gzerinde etki yapar, insanin
gecmisini donuasturidr, gelecegi kaliba doker, kader roliine soyunur.
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Bireysel etkinliklerin mekanik bir toplamindan ya da pasif sonucun-
dan ibaret degildir. Bu etkinlikler kategoriyi Uretir ve yeniden ure-
tir, ancak kategori tekil tesaduflere nazaran yeni ve zorunlu bir sey-
dir; bu tesaduflere hiikmeder ve onlarin i¢inden ortalama, global ve
istatistiksel bir sonug¢ gibi ortaya ¢ikar.6 Baslangicta, yegane somut
seyler bireylermis gibi gértuntr. Ancak bir anda bireyler, tabi olduk-
lari ve onlara “seylerin giiciinii” dayatan toplumsal nesnelligin énin-
de -piyasa ve onun kati yasalan karsisinda- adeta birer soyutlama-
ya indirgenir.

Gercekte tek var olan sey, canli bireyler arasindaki canli iligkiler-
dir, eylem ve olaylardir. Ancak bunlar global bir sonug, toplumsal
bir ortalama vicuda getirir. Bir kere hayat bulan Meta, yasayan in-
sanlar arasindaki toplumsal iliskileri icerir ve sarmalar. Meta kendi
yasalarina gore gelisir ve kendi sonuclarini dayatir. Artik insanlar
birbiriyle iliskiye ancak drtnlerin, metalann, piyasanin ve paranin
aracthgiyla girer, insan iliskileri seyler arasindaki iliskilerden ibaret
olur adeta. Oysa gercek bdyle degildir, veya bu durum ancak kis-
men gecerlidir. Aslinda, Grlinlerin mibadelesi ve para iliskileri bag-
laminda, canh bireylerin gruplar icindeki iliskileri ve bu gruplarin
arasindaki iliskiler, seyler arasi iligskiler olarak tezahuir eder. Seyler ve
soyut nicelikler arasindaki bu iliskiler; gruplarin (siniflarin) ve rakip
bireylerin geliski ve ¢atisma icinde oldugu belirli bir tGretim tarzi da-
hilinde, insanlar arasi iliskilerin gérinimu ve ifadesinden ibarettir.
insanlarin dolaysiz ve dogrudan iliskileri, bunlan érten dolayl ve
soyut iliskilerce sarmalanmistir. Meta, piyasa ve paranin nesnelligi
hem bir gérinim hem bir gergekliktir, insanlardan bagimsiz bir
nesnellik gibi isler; insanlar (6zellikle de ekonomistler) meta ve pa-
ranin soyutlamasinin nesnellestirdigi bu iliskilerin bagimsiz bir ger-
cekligi olduguna inanma egilimindedir. “Meta olarak Uretildikleri
anda emegin Grlnlerine eklemlenen ve sonug olarak meta tretimin-
den ayrilmasi mumkin olmayan bu duruma fetisizm diyorum.
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(Kapital I, 36) Fetisizm hem toplumsal gercekligin belirli bir varolus
tarzi, insan bilincinin ve yasaminin gercgek bir tarzi, hem de insan et-
kinliginin bir gériiniimi, bir yanilsamasidir. ilkel biyii ve fetisizm,
doganin insan dzerindeki tahakkiimiinG ve insanin doga Uzerinde
gici oldugu yanilsamasini ifade ediyordu. Ekonomik fetisizmse in-
sanlarin drtnlerinin insanlar Gzerindeki tahakkimund ve insanin
kendi 6rgutlenmesi ve eseri Uizerinde glict oldudu yanilsamasini ifa-
de eder. Ancak yeni fetisizm ve fetislestirilmis yasam, etnografik bir
tasvirden ¢ikmaz; nesnellige ve yaratici etkinlige dair, gériiniime ve
gerceklige dair, somut ve soyuta dair diyalektik teoriden cikar.

Dolayisiyla degisim degeri ilk olarak tarihsel bir gerceklige sahip-
tir. Belirli donemler boyunca hékim ve temel kategori olmustur: An-
tikitede, ortagagda, tiiccar ekonomisinde. Modem ekonomiye gelin-
diginde artik eskimistir, bir soyutlamadan ibaret kalmistir, ¢ciinki
asiimistir. Buna ragmen, durmaksizin yeniden uretilen temel olma-
y1, asli “ugrak” olmay: strdartr. Strekli meta mibadelesi olmaksi-
zin ne dinya piyasasi ne ticari, sanayi veya mali sermaye olabilirdi.
Modem toplumla birliktedir ki, ticaret -alim satim- tam anlamiyla
genislemistir. Begenelim begenmeyelim, bireysel etkinlikler bu cer-
cevede gerceklesir, bu sinirlara carpar, temel kategorinin durmaksi-
zin yaratilmasina katkida bulunur.

Degisim degeri, ikinci olarak da, modem kapitalizme hayat ve-
ren ekonomik, tarihsel ve toplumsal stirecin nesnelligini olusturur.
Ekonomik tarihin temel bir ugragi olan degisim degeri, Gretimin ve
ihtiyaclarin gelisimine, insan iligkilerinin genislemesine eslik etmis-
tir. insanlar normalde bu durumun ancak dolayli ve mistifiye edil-
mis bir bilincine sahiptir. Piyasayi, kendilerinin Uzerine acimasizca
ve saldirganca gelen kendi triinleri olarak gérmezler. Mutlak nes-
nellige, toplumsal olgulann kér bir gereklilik barindirdigina inanir-
lar. Buna kader ya da takdiri ilahi derler. Birgok modem insanin,
Ozellikle de ekonomistlerin gdzunde, piyasa yasalari birer mutlak
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“doga” yasasidir. Sermayeye doéntismek, nesnelerin, mallann dogal
ozelligidir. Zaman zaman bu insanlar (ekonomistler, yasa koyucu-
lar), bilimden ¢ok buyuye yaklasan kimi ydntemlerle bu yasalara
mudahale etmeye girisir: Ekonomik konferanslar, séylevler, gizemli
bir takdiri ilahiye atiflar... Oysa ekonomik olgulan kavramak de-
mek, bunlarin nesnel, maddi surecini incelemek ve ayni zamanda,
bu mutlak maddiyati insanlann pratik etkinliginin tezahGrt (prak-
sis denen bitun) olarak goérup, onu olumsuzlayip yok etmektir.
Gergek igerik ve bu igerigin hareketi, insanlarin arasindaki canh ilis-
kilerden mutesekkil oldugundan, insanlar ekonomik gereklilikten
kurtulabilirler; iligkilerinin gegici bir dogaya sahip oldugunun bilin-
cine vararak bu iliskileri asabilirler; iliskilerinin getirdigi geliskileri
gegcmiste oldugu gibi simdi de “pratik yoluyla, pratik enerjiyle” ¢6-
zebilirler.

Ekonomik olgularin incelenmesi ampirik degildir; bu inceleme
kategorilerin diyalektik hareketine dayanir. Temel ekonomik kate-
gori (yani degisim degeri) gelisir, ic hareketiyle yeni belirlenimler
Uretir: Soyut emek, para, sermaye. Her bir karmasik belirlenim, ken-
di 6ncullerinden diyalektik olarak ¢ikar. Her kategorinin mantiksal
ve metodolojik bir rol bulunur: Verili somut totalitenin, yani mo-
dem dunyanin zihinde canlandirilmasini saglayan aciklayici buttn-
deki yerini alir. Ayni zamanda her kategori bir déneme tekabul eder
ve s0z konusu ddénemin genel tarihsel 6zellikleri -olaylarin ve gelis-
melerin ¢ercevesi—donemin temel kategorisinden ¢ikarsanabilir. Bu
teorik cikarsama, belgeler, tanikliklar ve olaylara dayanan ampirik
arastirmayla da uyum icinde olmahdir. Tuccar ekonomisi dénemin-
den sonra, ticari kapitalizm dénemi, sanayi kapitalizm ve finansal
kapitalizm dodnemleri gelmistir. Bu dénemlerin her biri somut bir
totalitedir; birbirlerine zincirlenir, i¢ ice gecer ve birbirlerini asarlar.
Her bir kategoriye ekonomik nesnelligin yeni bir asamasi, hem da-
ha gercek hem daha aldatici olan bir nesnellik tekabil eder: Daha
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gercektir, ¢iinkd insanlari daha vahsi bir bicimde tahakkiim altina
alir; ve daha sahtedir, ¢iinkd insanlann gercek iliskilerine fetisizm
maskesini gegirir. Para ve sermaye, metadan bile daha siddetli bir bi-
¢imde, insan iliskilerinin Usttine ¢dker; oysa bunlar sadece insan ilis-
kilerinin ifadesi ve tezahurtnden ibarettir. Marx, (Kapitalin son bo-
1Gm0 olarak kurguladigi calismalardan olusan ve 6liminden sonra
derlenen) Artik-deger Teoilien nin sonu¢ béliminde soyle yazar:
“Sermayenin faiz Uretmesiyle birlikte, otomatik bir fetise varilir; pa-
ra para Uretir. Ge¢misten hicbir iz kalmaz, toplumsal iliski artik se-
yin kendisiyle iliskisinden ibaret olur...”

Boylelikle sermaye insan iligkilerinin karsisina “nesnel, yabanci,
O0zerk bir kosul” gibi dikilir. “Canli iliskiyi kapsayan bir sey, hem
gergek hem gercek disi bir sey olur... Gergekliginin bicimi budur.”
Bu bicimde gelisir, toplumsal olarak var olur, nesnel sonuclarini
Uretir.

Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal sirecin birbirinden ayrilamaz
iki vechesi bulunur. Bir yandan uretici guglerin biyumesi, ekono-
mik ve tarihsel determinizm, ya da kati nesnelliktir. Ancak bu nes-
nellik tek basina yetmez. En ylksek nesnellik bu degil, insanin ya-
sayan etkinligi, bilin¢li bir bigcimde insani yaratan etkinliktir. Feti-
sistler gibi saf olmayalim: Bu kati nesnellik sadece belirlenimin tek
bir ytizudur. En nesnel olan ayni zamanda en soyut olandir, en ger-
cekdisi géranumudur. Ayni derecede gecerli ve gercek olan ikinci
acidansa, toplumsal sure¢ yasayan insanin yabancilasmasidir. Feti-
sizmin ekonomi teorisi, yabancilasma ve bireyin “seylesmesi” konu-
sundaki felsefi teoriyi alip daha yuksek bir duzeye tasir, belirtik ki-
lar. Bireyin etkinligi -etkinliginin Grind- ona 6teki olarak, kendisi-
nin olumsuzlanmasi olarak goérinir. Eyleyen insan gergegin ve tari-
hin pozitif 6gesidir, kendi kendisinin temelidir. Onun haricindeki-
ler bir soyutlamadan ibarettir. insanin etkinliginin yabancilasmasiy-
la bir kurmaca hayat bulur, insanlar tarihlerini kendileri yapar. Ta-
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rihsel gerceklik ancak géruniste insanlann disinda olabilir, olusun
gizemli 6znesi olan bir tarihsel, ekonomik veya toplumsal madde gi-
bi gérunebilir. Olusun asil 6znesiyse canli, yasayan insandir. Ama
onun etrafinda, onun Ustiinde, soyutlamalar garip bir varhga, gi-
zemli bir etkiye kavusur; fetisler ona hikmeder.

Marx ekonomi calismalanna “ekonomi politigin elestirisi’’yle bas-
lamistir. Onun derin dustincesini anlamak icin, bu “elestiri” kelime-
sinin tam anlamini kavramak gerekir. Ekonomi politik, aynen din gi-
bi elestirilmeli ve asilmahdir. Toplumsal gizem fetisist ve dini bir do-
gaya sahiptir. Ekonomi politik, insanin G¢li yabancilasmasidir: Eko-
nomistlerin insan iliskilerinin anlik sonuglanni birer sonsuz kategori
ve do@a yasasi gibi gérmesi anlaminda; insanlann disinda olan bir
nesnenin bilimi olarak; ekonomik gerceklik ve kader olarak. Bu ya-
bancilasma gercektir, gercek insanlari etkiler; ama aslinda yine onla-
rin bir tezahiirti, dis gérunusudir - kendi 6zlerinin yabancilasmis
halidir. insan iliskileri celiski icerdigi suirece (yani insanlar siniflara
boélinmus oldugu stirece), bu celiskinin ¢c6zim, etkinligin ve bilin-
cin ulasamayacag! bir noktada duran dissal bir sey olarak, ekonomik
mekanizmalar, devletler ve kurumlar, ideolojiler olarak gértinecektir.

“Tozsel yasamin Uzerindeki 6rtuyU cekip almak gerek” demisti
Hegel; bu programi gergeklestirecek olansa Marx’ti. T6zsel yabanci-
lasma -seylesme- yasayan, canli insanlari hice sayar. Ancak insanlar
da yabancilasmay! hige sayar. Bilgi ve eylem fetisizmin karanlk bu-
lutlarini dagitir ve onu yaratan kosullari asar. Marksizm asla yegane
gercekligin ekonomi oldugunu veya mutlak bir ekonomik gereklilik
oldugunu savunmaz. Aksine ekonomik kaderin goreli ve gegici ol-
dugunu vurgular; onun kaderi, insanlarin kendi imkanlarinin bilin-
cine varmasiyla birlikte, asilmaktir; bu asma eylemi, bu dénemin te-
mel, sonsuz derecede yaratici edimi olacaktir.

Tarih slreci, bu soyut-somut, celiskili bir gelisim izler. Degisim
degeri ile kullanim degeri arasindaki basit aynmla beraber, tretim
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de tuketimden ayrilir; ekonomik sdrecin bu iki 6gesi birbirinden
uzaklasip celiskiye girer. Degerin ikiye yarilmasi, ekonomik krizle-
rin en dolaysiz ve basit nedenidir; varligi bile ekonomik kriz olasili-
gina isaret eder. Kapitalist tretim tarzi 6zellikle celiskilidir, ¢cinki
“Uretici guclerin mutlak gelisimi yonindeki egilim, sermayenin de-
vindigi o6zgul Gretim kosullariyla her zaman celiski halindedir.”
(Kapital 111, s. 240) Uretici gui¢ (yani goreli asiri tiretim) ile tiiketim
glcu arasindaki, Uretim tarzi ile Gretimin toplumsal kosullan arasin-
daki celiski, ekonomik kriz seklinde tezahtr eder. “Bolusum iliski-
leri ile Uretici gucler arasindaki celiski ve catiski iyice siddetlenince
kriz ani gelir." Ekonomik kriz diyalektiktir. “Normalde” Uretici gl¢-
lerin -seylerin ve insanlann- yok olmasina yol acar. Boylelikle,
uzunca bir yikim ve altist olus déneminin ardindan, tiketim gucu
ile Uretim gucU arasindaki orantiyi tekrar kurar. Ancak ondan son-
radir ki, ekonomik canlilik geri déner, sermayenin genisleyen yeni-
den dretimi ve birikimi tekrar baslar. Ekonomik kriz, blyuk tretim
araclannda 6zel milkiyetin hukom surdtgd bu toplumun hem ig
celiskisinin hem de i¢ birliginin bir ifadesidir. Dengeyi otomatik ve
acimasiz bir bicimde geri getirir. Dolayisiyla bu sistem i¢cinde hem
normaldir hem normallestiricidir. Sistemin bagrindaki “seylerin gi-
cu”nl temsil eder; donemsel olarak -her seferinde daha uzun ve da-
ha derin- bir dogal afet gibi ¢coker. Sistemi sarsarak temizler ve kur-
tarir. Ancak sistemi ekonomik kriz degil ancak insanlann iradesi
yok edebilir...

Gunumuzdeki toplumsal kosullarin karakterini veren, mulkiye-
tin diyalektik donusumudur. Baslangigta miulkiyet hakkinin teme-
linde kisisel ¢alisma ve bu c¢alismanin Urdndnin mulk edinilmesi
vardi. Bugiinse, Uretim araglanna sahip olanlarin artik-degere -yani
karsihgr 6denmeyen calisma stresine- el koymasi olarak karsimiza
ctkiyor. Gunumuzdeki mulkiyet kisisel calisma tzerine kurulu 6zel
mulkiyetin olumsuzlanmasidir. Ama zorunlu olarak kendi olumsuz-
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lanmasini -olumsuzlamanin olumsuzlanmasini- dogurur; ancak bu
olumsuzlama “emekginin 6zel mulkiyetini geri getirmez, kapitalist
donemin kazanmalari Uzerine kurulu bir bireysel mulkiyet bi¢imi
yaratir: Emegin kendi Urettigi Gretim araglannin kolektif mulkiyeti
ve isbirligidir bu.” (Kapital I, s. 691)

Eyleyen insan, dogal ve nesnel birey, 6znel agidan da celiskili bir
siirecten gecer. Yabancilasma sabit ve kesintisiz bir yanilsama degil-
dir. Birey kendine yabancilasir, ama ayni zamanda gelisir. Yabanci-
lasma, nesnel ve elle tutulur bir etkinligin hem gergek hem yanilsa-
mali nesnellesmesidir. Bu etkinligin gelisiminin, yani insanlarin ar-
tan glictiniin ve bilincinin bir ugragidir. Canli birey, aslinda kendi
gugleri olan, kendi nesnel igerigi olan dis guclerle karsi karsiya ge-
lir. Bunlarin dissalligini asarak, bunlan entegre ederek, kendi tam
gelisimini gerceklestirir. Zenginlik ve yoksunluk -dinfi bir biling ve
koth bir dinyevi biling, soyut kalttr ve kiltir yoksunlugu, devlet
ve fiili baski- gecmiste ve giinimuizde insani gercekligi pargalayan
temel celiskilerdir. Ancak zenginlik kendinde iyidir; mallann ve ar-
zulann bollugu varolusun icini doldurur; devlet drgitleyici bir gig-
tar; kaltdr, bilincin ve yasamin en yiksek bicimidir. Dolayisiyla fe-
tislerin bir icerigi vardir. Fetisizm bicime dairdir; onu asmak demek,
bicimi icerikten aynstirmak, ikisi arasindaki celiskiyi asmak ve yeni-
den icerigi insanlann somut yasamina entegre etmek demektir. Oz-
glr -ve toplumsal igerigin bilincinde olan- bireylerin 6zgur ortakli-
gina, zenginliklerin verdigi hazzi, érgatleyici bir gici, kiltird, ce-
maat hissini entegre etmek gerekir.

OGRETININ BIRLIGI
1844 Elyazmasi ve Alman ideolojisinin kisa siire énce yayimlanmasi,

Marksist dusiinceye, bu dustincenin olusumuna ve hedeflerine yep-
yeni bir Is1k tuttu.
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S6z konusu metinlerde Marx’in himanizminin ilk defa karsimiza
ciktigr séylenemez; bu hiimanizm zaten Kutsal Aile, Yahudi Meselesi
ve Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Hekiminden biliniyordu. Bu metinle-
rin gosterdigi sey, Marx’m dustincesinin gelisiminin -ekonomik te-
orinin- somut hiimanizmi yok etmek yerine belirtik kildigi ve zen-
ginlestirdigidir.

Diyalektik materyalizmin gelismesi ve sekillenmesi diyalektik bir
bicimde olmustur. Hegelci mantiktan yola ¢ikan Marksist disitnce,
ilk basta materyalizm adina -yani tutarli bir ampirizm adina- bu
mantigi olumsuzlamistir. Canh kanl, dogal (maddi) insanin kesfi,
bu gelisimin ilk ugragi olmustu. Bu kesif Hegelci dislinceyle, ken-
dine soyut bir nesne insa eden bu soyut yéntemle bagdasmaz goru-
ndyordu. Fakat yine de bu hiimanizm, doga bilimlerinin ilk sonug-
lan temelinde gelisen XVIII. yluzyil materyalizmini asiyordu; Hegel-
ci yabancilasma teorisini iceriyordu; yabancilasmaya belirleyici bir
6nem atfediyor, onda hem iyi hem koétl bir taraf géruyor, yaratici
bir stire¢ oldugunu tespit ediyordu. 1844 Elyazmasi’ndaki yabanci-
lasma teorisi, Feuerbach’in natiiralizminden ¢cok Hegelci rasyonaliz-
me yakindir. Buna karsin, eylem ve pratik adina spekilatif felsefe-
nin asilmasini gerektirir; pratik hem baslangigc hem son olarak kav-
ranir - her distincenin kdkeni ve her ¢d6zimin kaynagidir, yasayan
insan ile dogasi arasindaki temel iliskidir. Onemi ilk 6nce Engels ta-
rafindan kavranmis olan ekonominin elestirel analizi, toplumsal
pratigin analizi yani insanlarin kendi aralarindaki ve dogayla arala-
rindaki somut iliskilerin analizi anlamina gelir ve dogal bir bigimde
himanizmle butinlesir. En acil insani meseleleri teskil eden ekono-
mik meselelerin pratik yani siyasi ¢coziimler gerektirdigi goralur: Si-
yaset, toplumsal pratigin en Ust kertesi, toplumsal iliskiler tGzerinde
bilin¢li eylemde bulunmanin biricik yoludur.

Humanizm derinlestikge, barindirdi§i diyalektik 6geler agiga ¢i-
kar: Tarihsel geliskilerin ve ekonomik kategorilerin diyalektigi, “sey-
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lesme” ya da yabancilasmanin diyalektigi. Ekonomiyi ele alan tarih-
sel materyalizm bilimi, diyalektik yéntemle buttnlesir. Boylelikle
daha Ust bir duzeye yukselen tarihsel materyalizm, bilimsel diyalek-
tik denen genel yontemin belirli bir alana uygulanmasi olarak karsi-
miza cikar artik. ilk basta Marx tarafindan olumsuzlanmis olan di-
yalektik, daha derinlesmis bir materyalizmle tekrar bulusur. Diya-
lektik de boylece Hegelciligin icindeki donmus bigciminden kurtul-
mustur. Nesneden bagimsiz, mutlak yéntem olmaktan ¢ikip nesne-
nin incelenmesi ve sergilenmesinin bilimsel yontemi haline gelir;
gercek icerikle birleserek kendi hakikatini bulur.

Baska bir ifadeyle:

1) Materyalist diyalektik alenen icerige 6ncelik tanir. icerigin bi-
¢ime onceligi, materyalizmin bir tanimindan ibarettir aslinda; 6zin-
de materyalizm, (a priori tanimlanip tiketilmek yerine, igerik olarak
gorilen ve yasantilanan) varligin distinceyi belirledigini vurgular;

2) Materyalist diyalektik bu igerigin hareketinin analizi, buradan
hareketle de total hareketin yeniden yapilandiriimasidir. Dolayisiyla
her derecenin ve her somut totalitenin incelenmesine dair, -her ori-
jinal tarihsel durumun incelenmesine dair- bir yontemdir. Ayni za-
manda da, total hareketin kavranmasi gdrevine soyunan bir sentez
yontemidir. Materyalist diyalektik aksiyomlar, sabitlikler ya da de-
gismezlikler degil gelisim yasalari verir;

3) Bu bicimde kavranan diyalektik yontem tarihsel ve sosyolojik
nesneyi kurarken, bir yandan da kendi 6zgul tarihsel ve sosyolojik
nesnelligini tespit eder. Tarihi brit bir nesnellik olarak kavramak,
bireysel dustincenin, herhangi bir kavramin veya sdylemin gercek-
lestiremeyecegi bir cabadir; bdylesi bir nesnelligin kasvetli ve ezici
bir niteligi olurdu; belki uzun uzadiya tasvir edilebilirdi ama acgikla-
yici bir analize veya verimli bir ¢cabaya olanak tanimazdi. Ayni sekil-
de, nesnesi ve nesnelligi olmayan bilim de olamaz; bir bilim olmaya
yeltenen her tarihsel ve sosyolojik teori, nesnesinin gercekligini or-
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taya koymali ve bu nesneyi ele almasini saglayacak yontemi tanim-
lamalidir. Diyalektik materyalizm, bilimsel distincenin bu iki isteri-
ne yanit verir. Ekonomik nesnelligi mutlaklastirmadan ortaya koyar;
tarihin nesnel gercekligini insanlann bagimsiz gercekligi olarak or-
taya koyar, ama ayni anda da onu asmaya girisir. Bu sayede, olusun
gercevesine ve yapisina yasayan insanlari -eylemleri, cikarlan ve
amaglan ve cikarsizligi, olaylan ve tesadufleri- katar. Tutarl, fakat
bir o kadar ¢ok y6nlu ve dramatik bir totaliteyi inceler.

Dolayisiyla, biri digerini dislamaksizm, hem bir bilim hem de bir
felsefe -hem nedensel bir analiz hem genel bir vizyon - hem bir bil-
gi hem yasama dair bir tavir- hem mevcut dinyanin bilincine var-
ma hem de bu dinyayi déndstiirme iradesi degil midir?

Hegelci diyalektigin -yani rasyonalizmin ve idealizmin- icerigi
ve hareketi diyalektik materyalizmde tekrar ele alinir. Bir anlamda
diyalektik materyalizm Hegelcilikten daha Hegelcidir. Spekulatif di-
yalektik cercevesinde diyalektigin birgcok anlami vardi ve bunlar bir-
biriyle bagdasmiyordu. icerigin analizi anlamina gelen diyalektik, a
priori tasanm anlamindaki diyalektigi disliyordu; bunlarin ikisi de
yabancilasma teorisiyle uyusmuyordu. Hegel total ve a prioti bir nes-
ne (yani mutlak bilgi ya da sistemi) ortaya koyarak icerigi, olusu, 6z-
nelligi ve canli olumsuzlamalan hice sayiyordu. Diyalektik materya-
lizmse diyalektik diistincenin i¢ birligini yeniden kurar. Hegel’in
Duslnce'ye, bilgiye, dine, devlete atfettigi belirlenimleri dagitir. Her
tur spekulatif tasanmi, her tir metafizik sentezi reddeder. Boylelik-
le diyalektigin degisik anlamlari birbiriyle bagdasmakla kalmaz, bir-
birini tamamlar. Diyalektik yontem, tarihsel gelisimin incelenmesin-
den ¢ikan ozettir: Gergek insanin kendi olusu, gelisimi ve canli ige-
rigi konusunda edinebilecegi en ytiksek bilingtir. Kategoriler ve kav-
ramlar gercek icerigin islenmesi, somut varolusun 6zgulliiklerinden
meydana gelen ugsuz bucaksiz kitlenin sadelestirilmesidir. Boylelik-
le yontem, genel olusma suirecinin ve her tir gelisimin evrensel ya-
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salannin ifadesidir; bu soyut yasalar her bir somut icerikte 6zgul bir
bicim alir. Yontem, temel kategorilerin mantiksal olarak zincirlen-
mesinden hareket eder; zaten olusun kisaltilmis birer ifadesi olan
kategorilerin zincirlenmesi bize olusun resmini verir. Bu yéntem 6z-
gulliklerin ve tekil durumlann, orijinal alanlarin ve iceriklerin ana-
lizine olanak tanir. Bi¢cimin (ekonomik, sosyal, politik, ideolojik),
icerikle (yani insanin gerek doga gerek kendi eserleri Gizerindeki ger-
¢ek ve olasi guctiyle) uyum degil celiski icinde oldugu bir diinyanin
donusturulmesine yol gosteren bir yontemdir.

Oyleyse Ugiincti Terim, yasamin ortaya koydugu meselelerin,
pratikten dogan ve pratikte yasanan celiski ve catismalarin pratik ¢o-
zamudidr. Asma edimi, felsefi tinin salt zamansalligmda degil, eyle-
min hareketinde konumlanir. Celiskinin oldugu yerde, ¢eliskinin te-
rimlerini déntstiren ve bunlan asarak celiskiye de nokta koyan bir
¢6zUm ortaya ¢ikabilir; ama bu asla bir zorunluluk degildir. Bu ¢o-
zumu tespit etmek analize, ortaya ¢cikarmak deneyime, gerceklestir-
mekse eyleme diser. Bazen ¢6zUm olmaz: Cokus surecindeki Roma
dinyasinin ekonomik ve politik ¢eliskilerine son verecek hicbir top-
lumsal grup ¢itkmamisti...

Celiskili terimler arasindaki iliski boylelikle statik bir iliski ol-
maktan c¢ikar. Artik 6nce mantik tarafindan tanimlanip sonra da
seylerin i¢inde bulunan ya da askin mutlak adina olumsuzlanan bir
iliski degildir s6z konusu olan: Canli, deneyimlerle yasantilanan bir
iliskidir eldeki. Celiskili terimlerin birbirini karsilikli belirlemesi ko-
nusunda Hegel'in sundugu orneklerin bircogu (summum jus, sum-
mum injuria - Dogu¥ya giden yol ayni zamanda Batiya giden yoldur
vs) yetersiz hale gelir. Eldeki terimler birer enerji, birer edimdir. Ce-
liskili terimlerin birligi sadece bir i¢ bolinme ya da kavramsal i¢ ice
gecmislik degildir; bu birlik bir micadeledir, ancak birbirine gore
tanimlanan, ancak birbirine karsitlik icinde var olan enerjilerin dra-
matik iliskisidir. Kéle ve efendisini dustinelim; ya da farkli hayvan
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tdrlerini. Mucadele denen trajik iliskinin iginde celiskili terimler
birbirlerini karsilikl olarak Uretir ve var eder - ta ki iclerinden biri-
nin zaferiyle gelen asma surecine ya da ikisinin birden yok olusuna
dek. Celiski, batiin nesnelligiyle ele alinirsa, hareket halinde oldu-
gu goralur; mantiksal iliski bunun ancak soyut bir ifadesi olabilir.
Asma eylem ve hayattir; 6tekisini dondsttrerek asan gucun, kendi
kendisini dondstiren, icerigi daha Ust bir diizeye tasiyan gicin za-
feridir.

insan meselesi -ya da daha agarsak, modem toplum meselesi,
“toplumsal gizem" ve bu toplumsal gizemin asilmasi meselesi- diya-
lektik materyalizm i¢in merkezi dnemdedir; ki diyalektik materya-
lizm de bu toplumun iginde, bu toplumun gercekliginin, ¢okbigim-
li geliskilerinin ve barindirdigi olanaklann bilimsel ifadesi olarak or-
taya ¢cikmistir.

Ancak analizin modem sanayi toplumuna isik tutabilmesi igin,
daha eski toplumlara da dénmesi gerekir; analiz bu toplumlan mev-
cut somut totaliteyle iliskileri i¢inde tespit eder, onlari birer asiimis
orijinal totalite olarak, yani yegéne kavranabilir ve tespit edilebilir
tarihsel gergeklik gercevesinde konumlandim. Ge¢misteki 6zgul bi-
¢imlerin icinde, 6rnegin Marx’in “insanin insan tarafindan sémaral-
mesi” dedigi Efendi ve Kole iliskisi gibi belirli iliskiler ya da Fetisizm
ornegindeki gibi belirli distince ve toplumsal varolus tipleri gordr.
Bu nedenle diyalektik materyalizmin sahasi buginle sinirlanamaz.
Butlin sosyolojiye yayilir. Ancak bizim igin Doga ancak deneyimin
ve insan pratiginin icindeki icerik olarak vardir. Diyalektik analiz
her igerik icin gegerlidir; her olusumun &geleri ile ugraklan arasin-
daki baglantiy: ifade eder. Dolayislyla fiziksel, biyolojik vs deneysel
bilgileri icererek ve kendini bunlarla dogrulayarak, doganin bagrin-
da, karmasik ama incelenebilir olusma strecinin icinde, nitelik ve
niceligi, niceligin nitelige dondstimlerini, karsilikli eylemleri, kutup-
salliklari ve sureksizlikleri kesfeder.
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Doga bilimleri 6zguldar. Dogal, fiziksel, biyolojik vs kutupsallik-
lan ve zithklari bulup incelerler. “Kavram kumazligi”na basvurup,
nicelikler dolayimiyla nitelikleri inceler ve degistirirler —bu zithkla-
n asmayi asla basaramasalar bile. Sosyal bilim ise aksine, zitliklan,
onlan asabilmek icin inceler. Dog@a bilimleri ve sosyal bilimler birbi-
rinden ayn yodntemler ve amaglar cercevesinde, 6zgul bir bigcimde
yaraticidir. Ancak insan gercekliginin yasalan Doga yasalarindan
mutlak anlamda farkh olamaz. Dolayisiyla mantiksal kategorilerin
diyalektik zincirlenmesi evrensel bir degere sahip olabilir. Marx bu
yola (diyalektik yontemin ekonomik uygulanmasinda oldugu gibi)
ancak ve ancak ¢ok ihtiyath bir bicimde adim atmistir. Ama Kapital
(bkz. cilt 1, s. 257) tam da, Marksist diisiincede somut diyalektigin
Doga’ya uzanmasina isaret eder; Engels bu cabayr Doganin Diyalek-
tiginde devam ettirir. Bu donemdeki (1873-1874) yazismalari, En-
gels’in girisimlerinin Marx tarafindan yakindan takip edilip onaylan-
digini gosterir.

Boylelikle diyalektik materyalizm evrensellesir ve gercek felsefi
¢apina kavusur: Dunyanin genel bir kavranisi, bir “Weltanscha-
uung”, yani bir yenilenmis felsefe haline gelir.

Evrenin bagrindaki karsilikli baglilik (Zusammenhang), mater-
yalist diyalektik¢inin goztnde bicimden yoksun bir karmasa ya da
yapisiz bir kaos degildir. Ancak Hegel'den sonra spekilatif distin-
cenin gerilemesiyle birlikte, olusun belirlenimleri birbirinden kopa-
rilmis ve yapisal 6geleri gézden dusmistir: Nicelik, sireksizlik, go-
reli hiclik gibi. Diyalektik materyalizm, insan dustncesini bu kar-
masa ve tekyonlulik egilimlerinden kurtarir. Dinyanin totalitesi,
Doga’nm sonsuzlugu ve sonlulugu tespit edilebilir bir yapiya sahip-
tir; bunlarin hareketlerini buyurgan bir tine atifta bulunmadan da
aciklayabiliriz. Duizen ve yapi; celiskiler ve ¢cozumlerin, yikim ve ya-
ratimin, asma ve imhanin, tesaduflerin ve zorunluluklarin, alttst
oluslarin ve ice kivnlmalann butininden ve karsilikli etkisinden
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dogar. Dizen olusumun icinden cikar; hareketin yapisi hareketten
aynlamaz; goreli duzensizlik yeni bir diizeni hazirlar ve disavurur...

Her gerceklik bir totalitedir: Bir ve ¢oktur, daginik ve tutarlidir,
gelecek yani hedef itibariyle ucu aciktir. “Ugraklari” arasinda ne salt
dissal bir ereklilik ne salt i¢sel bir ereklilik -ne bir armoni, ne de me-
kanik soklar- var olabilir. Bir totalitenin bagrindaki, icerilerek asil-
mis, birbirini sinirlayan ama ayni zamanda birbirini belirleyen 6ge-
ler, birbirinin “erek”dir. Ereklilik olmaksizin erek olabilir. Her ug-
rak baska ugraklan, kendi gegcmisinden gelen kimi vegheleri ve 6ge-
leri banndirir. Boylelikle de gerceklik dustincenin sinirlarindan ta-
sar; bizi derinlesmeye, 6zellikle de ereklilik, nedensellik, 6zdeslik il-
kelerimizi surekli gézden gegcirip derinlestirmeye zorlar. Varlik, var-
liga dair bilincimizi belirler ve disincemizin varligi da kendi di-
siincemiz Uzerinde akil yurutme seklimizi belirler. Gergeklik Do-
ga’dir, verili iceriktir; praksis temelinde ilerleyen, giderek daha es-
neklesen ve daha derinlere nufuz eden ve bir matematiksel limit gi-
bi (asla ulasamadan yakinlasarak) mutlak bilgiye, Dusunceye mey-
leden diistince, bu gercekligi sonsuz zenginligi icinde kavrayabilir.

Diyalektik, asla tinin i¢ hareketi degildir; tinden daha gergektir,
¢linkii bizzat varhgin icinde mevcuttur. Kendisini tine dayatir. On-
ce en basit ve en soyut hareketi, yani ¢iplak dustincenin hareketini
inceleriz; boylelikle en genel kategorileri ve bunlarin birbirine zin-
cirlenisini kesfederiz. Bunun ardindan, bu hareketi mevcut icerigin,
somutun hareketiyle baglantilandirmamiz gerekir; boylelikle iceri-
gin ve varligin hareketinin, diyalektik yasalarda ifade edildigi zaman
g6zimuzde aydinhga kavustugunun bilincine variriz. Distincedeki
celiskiler sadece duistinceden, 6rnegin diusiincenin yetersizliginden
ya da tutarsizliklarindan kaynaklanmaz; bu celiskiler ayni zamanda
icerikten de kaynaklanir. Bu celiskilerin zincirlenmesi, igerigin total
hareketinin ifadesi olmaya yaklasir ve onu biling ve dusinim duze-
yine yukseltir.
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Diyalektik mantigin bilgiyi kisitladigi dastnidlemez. Aksine,
arastirmalar bilgiye yeni dinamikler tasir. Dustincenin hareketi olan
diyalektik, ancak hareket halindeki diistince oldugu zaman hakiki-
dir. Olusma siirecinin ve bunun yasalannin, ya da bilgi teorisinin, ya
da somut mantigin genel teorisi olarak ifade edebilecegimiz diyalek-
tik materyalizm ancak bir arastirma ve eylem araci olabilir, asla dog-
ma olamaz, insanin varolusunun iki 6gesi olan varligi ve bilinci ta-
nimlamaz, konumlandirir. Onlar bir hiyerarsiye yerlestirir; aslen
varlik (doga) oncelikli oldugu halde insanin géziinde asli olan bi-
lingtir; daha sonra ortaya ¢ikmis olan 6geye, insan tarafindan ve in-
sanin goziinde daha Ust bir deger atfedilmistir. Bir 6greti olarak di-
yalektik materyalizmin eksiksiz bir tanimi verilemez. Diyalektik ma-
teryalizm daha ziyade negatif bicimde tanimlanir; insan varolusunu
gerek dissal varolusa tabi kilarak disandan, gerekse tekyonlU bir
0geye ya da ayricalikh ve belirleyici kabul edilen kismi bir deneyime
indirgeyerek igeriden sinirlandiran ogretilerin karsisina cikarilir. Di-
yalektik materyalizm, distincenin ve varhgin karsihikli uyumunun
bir distinceye indirgenemeyecegini, bunun somutta, yani yasamin
icinde, dusuincenin varlik tzerindeki somut guctu seklinde elde edil-
mesi gerektigini vurgular.

Diyalektik distince, gerek Marx ve Engels’in ¢calismalarinda, ge-
rek onlardan sonra, durmaksizin gelismis ve yeni vechelere kavus-
mustur.7 Her hakikat, analizin ve dustincenin belirli bir asamasina,
belirli bir toplumsal icerige baghdir. Hakikatini muhafaza etmesinin
tek yolu asilmaktir. Durmaksizin hem igerige dair bilincimizi derin-
lestirmek hem de igerigi genisletmek gerekir. Gegcmiste oldugu gibi
bugtin de, bilginin sinirlarinin kaynagi igerigin ve toplumsal bicimin
sinirlari olmustur. Diyalektik materyalizm de dahil her 6greti, genel
insan disincesine degil insanin icinde bulundugu ugraga ait olan
bu sinir icerisinde hareket eder. Distince, kendi diyalektik dogasi-
nin bilincine vardigi anda, fikirlerin diyalektik hareketi i¢indeki
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hangi 6gelerin gergek icerikten geldigini, hangilerinin distincenin
mevcut biciminden geldigini ¢ok dikkatli bir bigcimde ayirt etmeli-
dir. Diyalektik materyalist bir sergileme, ne bilginin ilerlemesine son
noktayl koymak iddiasindadir, ne de tamamlanmis bir totalite su-
nup ge¢mis sistemleri bunun silik birer kopyasi olarak gérmemiz
gerektigini savunur. Ancak, modem ddénemde insanin gicinin ve
insan meselesinin bilincine vanlmasiyla birlikte, distincenin tabi ol-
dugu sinirlann niteligi degismistir. Diyalektik materyalizmin ortaya
koydugu hicbir ifade nihai olamaz; ama bu ifadelerin birbiriyle ¢a-
tismak ve bagdasmamak yerine, sirekli bir asma sireci icerisinde,
acik bir totalite gercevesinde entegre olmalan gerekir; ve bu da an-
cak, somut insanin karsisina ¢ikan problemlere birer ¢c6zim ifade et-
tikleri 6lgtide mUmkudndar.

Belirli bir gergekligin total hareketle iliskisi, insan s6z konusu ol-
dugunda, bir Problem bigimini alir. Olusma streci distinceyi ve et-
kinligi tetiklediginde, bunlan yeni 6geleri hesaba katmak zorunda
birakarak yodnlendirdiginde, problem mevcuttur; ayni anda C6zim
de, gerceklige adim atma ve gerceklestirici bilinci ve eylemi Ustlen-
me noktasindadir. insanhgin ancak c¢dzebilecegdi problemleri ortaya
atmasi s6zUnun anlami da budur. Asma sureci icinde celiskilerin ¢6-
ztlmesi bu sayede tamamen pratik bir anlama kavusur.

Cozum —Uclinct Terim— tinin bakis agisindan seylerin goriinii-
mu degildir. Ne seylerle kurulan pratik temasin yerini ne de igerigin
hareketleri ve gerekleriyle etkili bir baglanti kurmanin yerini tutacak
bir sey vardir.

insan sdz konusu oldugunda, yaratici enerji Praksis olarak, yani
insanlarin total etkinligi, eylem ve distince, maddi emek ve bilgi
olarak tezahir eder. Praksis iki kere yaraticidir: Hem gercekliklerle
temas, yani bilgi anlaminda, hem de icat, kesif anlaminda. Diyalek-
tik materyalizm, hem tinin tim etkinligini olmus bitmis olaylarin
bilgisini edinme isine indirgeyen ogretileri hem de tinin kendini
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bosluga birakip mistik kesiflerde bulunmasi gerektigine inanan 6g-
retileri asma cabasindadir. Ancak teky6nlu bir perspektiften bakan-
lar, deneyim ve akim, zek& ve sezginin, bilgi ve yaratimin birbirine
zit oldugunu dusinebilir.

Praksis, diyalektik materyalizmin hem ¢ikis hem varis noktasi-
dir. Bu kelime, gundelik dilde “gercek hayat” denen seyi, yani spe-
kulatif tinin yasamindan ¢ok daha dramatik ve siirsel olan yasami
ifade eder. Diyalektik materyalizmin amaci, yalniz ve yalniz, Prak-
sis’i -hayatin gercek icerigini- berrak bir ifadeye kavusturmak ve
bununla beraber mevcut Praksis’i bilingli, tutarh ve 6zgur bir top-
lumsal pratige dénustiirmektir. Teorik amag ile pratik amag -yani
bilgi ile yaratici eylem- birbirinden ayrilamaz.

Hegel’e gore, disltincenin ve sistemin sonsuzlugunda daha asagi
ve daha Ust ugraklar bir arada bulunur. Zaman, tarih, 6zgurlik boy-
lece bir kez daha gercekdisi hale gelip, hukuk, ahlak ve bilincin bu-
tun yerlesik bicimlerinin yaninda hizaya girerler. Diyalektik mater-
yalizmdeyse, negativitenin pozitif ve dinamik karakteri ¢ok daha de-
rindir. Bir geliskinin ardindan gelen zafer olarak Uciincii Terim, ice-
rigi celiskiden geri alir ve donustirir; Hegelci sentez kavraminin o
muhafazakar torenselligini icermez. Ancak bu sekilde gercek hare-
ket, dramatik tarih ve eylem, yaratim ve gelisim, 6zgtrlesme ve 6z-
gurluk var olabilir. Duz ¢izgi halindeki olus semasi fazla basittir, He-
gel’deki U¢ggen semaysa asin mekanik. Diyalektik materyalizmdeyse,
statik bir zaman tasariminin yerine canli ve elle tutulur bir ardisik-
Ik kavrami, ortadan kaldiran ve yaratan bir eylem kavrami gecer.
Boylelikle insan tamamen berrak bir bicimde, asma ve gelisme he-
defini 6nine koyabilir.

Son olarak, Hegel’e gére dustince ve tinin gelisiyor gibi gorun-
mesinin tek nedeni bunlarin en bastan beri var olmasidir. Tarih ade-
ta kotd bir saka seklini alir. Olus eninde sonunda gelip tinsel bir
olusma ilkesine indirgenir. Bu durumda olusum tekrardan, absird
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bir goérintiden ibarettir. Bilincin maruz kaldigi sinavlar ve istirap-
lar, rituel ve buyusel bir etki yaratip icimizde mutlak Tin’i yesertir.
Ancak bu Hegelci tin kavrami hep narsisist ve tekil kalir. Somut var-
liklari ve dinyanin dramatik hareketini, kendi kendine dusunerek
kesfeder.

Diyalektik materyalizme gére insanlar total bir ¢6zim arayabilir-
ler ve aramalidirlar da. insanin en bastan beri, metafizik bir bicim-
de mevcut oldugu kabul edilmez. Oyun heniiz kazanilmamustir: in-
sanlarin her seyi yitirmesi de pekalda mumkundur. Asma sureci geri
dondiiriilemez degildir... Zaten tam da bu nedenle insan ve Tin me-
selesi son derece trajik bir anlama kavusur; bu anlami1 duyumsayan-
lann yalnizhiktan ¢ikip hakiki bir tinsel cemaate dahil olmasi gere-
kir.



IKINCI BOLUM:
INSANIN URETIMI

CCT'v ogal bir varlik olarak insan verilidir,” diye yazar 1844 Elyaz-

L J masi’nda. Dolayisiyla insanin “Uretim”inin baslangi¢c noktasi
biyolojik ve maddi dogadir -icerdigi batiin bilinmez ve trajik 6ge-
lerle beraber. Her ne kadar dontsim gecirmis olsa da mevcut olan
bu doga, insan yasaminin iceriginde strekli karsimiza ¢ikar. Doga,
yani varlik siirsel, plastik veya bilimsel bicimlerde arastirilabilir ve
ifade edilebilir. Doganin bir tanimi verilebilse, hem sanat hem bilim
gereksiz hale gelir, 6zerklikleri de hareketleri de ortadan kalkardi;
bu tur bir tanim metafizik bir soyutlamadan ibaret olurdu. Modem
biling yeni yeni duyumsamaya basliyor, dogal “yasama istegi nin de-
rinligini, kontrastlarini ve muglakliklarini - saldirganlik ve sempati-
nin i¢ ice ge¢misligini, muhtesem gugclerini ve durgunluklanni, yiki-
c1 6fkelerini ve hazzini. Akil’in, i¢ini bosaltmadan drgutlemesi ve ya-
tistirmasi gereken bu biyolojik enerjiler ne banndinyor? Bu enerjiler
belki, ge¢cmiste Hegel'in ve embriyologlann inandigi gibi, organik
yasamin buatiin ge¢cmisini barindiriyor; siphesiz ki bu enerjiler ayni
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zamanda, inorganik ve organik 6geleri derinlemesine dontstiriyor;
oyle ki, insan icgudileri hayvanlannkine tam olarak tekabil etmi-
yor. Bizim biyolojik eneijilerimiz, tariin gegmisten gelen enerjisi ta-
rafindan belirlendigi gibi, bu enerjilerin ntive olarak igerdigi gelecek
tarafindan da belirlenir. insan 6éncelikle bir biyolojik olanak olarak
mevcuttu; ancak bu olanak yalnizca, Insan’m kendi varliginin gide-
rek biylUyen sorumlulugunu dstlendigi uzun bir micadele sonunda
gercek olabildi. Bu stirecte insanin etkinligi gti¢ haline, irade haline
gelir, insan bilinci —acili bir bicimde—elde eder. Bilgi olarak ve kan-
li canli varlik olarak, doganin yasayan Dustnce’si haline gelir; ancak
bu doganin parcasi olmaya da devam eder; enerjileri doganin ener-
jilerine karisir, orada hem yenilenir hem de kaybolur. Belki de bu
enerjiler, temel enerjilerin rafine halini, ya da bazi bakimlardan, tu-
kenmis halini temsil eder. Olus cokbicimlidir: Evrim, devrim, ice
kivrilma - bir yandan inis, diger yandan cikis.

Felsefi distincenin rol, varhgimizin devasa igerigine ntifuz edip
onu sahiplenmemizi engelleyen kisith konumlan, premattre acikla-
malari elemektir. Doga’nin atil olmadigini ve onun halihazirda mev-
cut bir “ruh”ya da tin olmadigini séyleyebiliriz; Dogayi brit dissal-
ik ya da nesne (ya da nesneler bitinu) olarak veya salt i¢sellik ya
da 6zne (veya Ozneler buttini) olarak tasarlamamak gerekir, ¢tinki
nesne ve 6znenin dogusu ve kaybolusu, zaten dogay! 6n kabul ola-
rak alir. Bizim disimizda bulunan, “kendinde” dogaya dair sunabile-
cegimiz en iyi tasanm, stiphesiz negatif olacaktir: Doga “kayitsiz”dir;
ama bu bir tir dismanlik veya saldirgan bir yabancilik anlamini de-
gil, bizim deneyimimizin nesnesine ve 6znesine yonelik bir kayitsiz-
Iik anlamini tasir.

Dogal bir varlik olarak insan bir icgiduler, egilimler, yasamsal
gugler cogullugu barindirir. Bu haliyle pasif ve sinirlidir. Kanh can-
Ii ve dogal bir varligin nesnel ihtiyaci, ayni derecede dogal bir nes-
neye yonelir, insanin dog@al icgudulerinin (aglik, cinsel icgidi gibi)
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nesneleri, insanin disinda ve ondan bagimsizdir. insanin ihtiyaci,
yasam guicu, boylelikle glicstizlige ve yoksunluga donusdr.
Dolayisiyla varligin baska varliklarla iliskisi dogada verilidir ve
dogal insan tarafindan “varolussal” bir bicimde, dissallik ve bagiml-
lik olarak yasantilanir. Baska varliktan nesne olarak alan bu insanin
kendisi de baska varliklar icin bir nesnedir. Birbirine zit ama ayrila-
maz bicimde 6zne ve nesnedir: Duyarli bir 6znedir ve nesnel olarak
organizmaya ve temel biyolojik bilince gomualudur; béylelikle de ar-
zusunun birer nesnesi olan, ama kendi basina birer 6zne olan baska
varliklarla iligki icinde bulunur - dolayisiyla bu baska varliklar igin
de kendisi duyarli bir nesnedir. Bu sekilde nesne olma hali, dogal in-
sani baska canli varliklarin girisim ve saldinlanna maruz kilar. Fakat
nesnel olmayan bir varlik dustincesi de absturddur (1844 Elyazma-
s’nda Unding diye gecer). Bdyle bir varlik katlanilamaz bir metafizik
yalnizlikta bulurdu kendini. Yalnizligin ortadan kalkmasi, insanin
bir baskasiyla birlikte var olmasiyla degil, insanin kendisinin bir bas-
kasi olmasiyla s6z konusu olur: Salt kendisi i¢cin var olmayan bir
baska gerceklik ya da salt kendisi i¢in nesne olmayan bir baska ger-
ceklik anlaminda. Mesela salt 6znelerin (monadlarin) birlikteligi,
onlarin yalnizhdina son vermezdi. Baska bir varligin arzusunun nes-
nesi olmayan bir varlik, belirlenebilir bir varolustan yoksundur. “Be-
nim bir nesnem olur olmaz, ben de o varligin nesnesi olurum." (agy)
Dogal varligin dogasi kendisinin disindadir; bu nedenle, o da do-
gaya midahil olmak durumundadir. Bu temel deneyim cergevesin-
de, doga, 6gelerin dissaligi olarak ¢ikar karsimiza; ancak Hegel’in
sdyledigi gibi, en dissal olan ayni zamanda en i¢sel olandir. Dogal
varliklar, batin dissalliklarina ragmen, aralannda miicadele ederken
bile, birbirine siki siki bagl ve bagimlhidir. Dogal insan tek basina ali-
nirsa pasiftir. Ancak kendi pasifligini, yani hem arzusunun itkisini
hem arzusunun gicstizlugand hissettigi olctde tutkulu hale gelir.
“Tutku," der Marx, “insanin icinde bulunan, nesneye yonelik 6zsel
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guctdr.” Tutku iste bu sekilde konumlandirilabilir; akil tarafindan
elestirilip mahkm edilmesi s6z konusu degildir, ¢tink tutkulu in-
san, glcint doganin en derin enerjilerinden alir; ama yine de, bu
haliyle tutku, gtciin ancak temeli ve baslangi¢ noktasi olabilir; glg
artik nesneye bagimh degildir; nesneyi tahakkiim eder ve kapsar:
Doganin nesnelligi aslinda onun sininni ve sonunu teskil eder.
Cunkl insan sadece dogaya ait bir varlik degildir. Bir o kadar da
insanidir. insanin icinde ve insandan gecerek, doga ¢éziliir, kendi-
siyle zitlasir, kendisiyle daha 6nceki butiin kontrastlardan daha sid-
detli, bireylerin ve biyolojik turlerin dnceki mucadelelerinden daha
sert bir miicadele icine girer. DoJaya ait bir varlik olan insan dogaya
karsi cikar, onunla micadeleye girisir, insan i¢in doga asli kaynak ve
annedir; ama yine de, insanin eyleminin karsisinda duran malzeme-
den ibarettir; dissal doga insanin hem 6lima hem de mezandir. Gun-
cel bir terimle ifade edersek, bu baska “varolussal” deneyim de bir o
kadar temeldir. insan nesneler artik doganin dolaysiz birer nesnesin-
den ibaret degildir, insana 6zgi duygular, nesnel bir bicimde tezahiir
ettikleri haliyle, artik dogal insani nesnellikten, brit ihtiyagtan, do-
laysiz duyumsattiktan ibaret sayillamaz. Doga insanin karsisinda do-
laysiz ve usturuplu bir bicimde mevcut olmaktan c¢ikar. Her dogal
varlik gibi insanin da dogmasi gereklidir, insanin tarihi onun dogu-
sunun tarihi, doganin icinde -ama ayni zamanda da onun disinda ve
ona karsi- hayat bulmasinin tarihidir. Bu tarih boyunca, insan ken-
disini doganin Ustline yuUkseltir ve adim adim onu tahakkiim altina
alir. “Tarih, insanin dogal tarihidir” der Marx; ancak bu tarih bir as-
ma sureci, giderek daha bilin¢li hale gelen bir asma surecidir. Aktif
insan, gerek etrafindaki gerek kendi igcindeki dogayi degistirir. Doga
Uzerinde eylemde bulunarak kendi dogasini yaratir. Kendisini doga-
da ve dogay! da kendisinde asar. Dogayi kendi ihtiyaglan dogrultu-
sunda bigimlendirerek, kendi etkinligi icinde kendisini degistirir ve
kendisine yeni ihtiyaclar yaratir. Nesneler, “Urtinler” yaratirken, ken-
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disini de olusturur ve bir gug olarak kavrar. Bizzat kendi eylemi so-
nucunda karsisina ¢ikan problemleri aktif bir bicimde ¢dzerek ilerler.

“Nesnenin negatifligi ve asilmasi, boylelikle pozitif bir anlam ta-
sir.” Nesne ile 6zne ayni 6lgtide pozitif ve nesneldir. Kendi disinda-
ki nesneye ulasmak igin, 6znenin etkinligi yeni nesneler Gretmek ve
nesnelere olan dogal bagimliligini asmak durumundadir. Boylece et-
kinlik nesne olarak karsimiza ¢ikar; nesnenin dolayimiyla kendisine
ulasir, kendi bilincine vanr, kendi Uzerinde eylemde bulunur. Do-
gal nesnellikten Gstiin olan bu nesnellikte kendini bulup 6zne ile
nesne arasidaki zithgi asar.

Cesitli felsefi duruslan tekyonlt kilan sey, attiklari ilk adimdan
kaynaklanan sinirlamalardi. icerikten bagimsiz, salt etkinlikten yola
¢ikan idealizm, zorunlu olarak bu etkinligi “formellestirme” nokta-
sina variyordu. Pozitivizm, ampirizm ve hatta siradan materyalizm-
se en basa, nesneyi, veriyi ya da olguyu, etkinligin disinda kalacak
bicimde, koyuyordu; bu nedenle de etkinligi gdzden kaciriyor ve
gercek varligi sinirliyordu, insanin etkinligine buttnltkli bir ifade
vermek isteyen bir felsefi girisimse, gerek briit nesneden gerekse salt
etkinlikten daha zengin bir kavramdan yola ¢ikmak durumundadir,
iste Grin kavrami da, daha Ustun bir birligi ifade eder ve etkinligi
“Ozetler.” (1844 Elyazmasi, s. 85)

URUNUN ANALIZi

Oznel ve nesnel vecheler, etkinlik ve sey, herhangi bir Giriinde, hat-
ta bu masa, su cekic, bahgedeki o agac gibi siradan bir tGriinde ayri-
lamaz bir bicimde birbirine baghdir. Bu nesneler dogadan ayrilmis,
yahitilmis nesnelerdir. Belirli konturlari vardir ve bunlarin farkli veg-
helerini 6lcmek mumkindir. isimleri insanlarin giindelik konus-
masinda gecer. Kelime ve kavram nesneyi sabitler, onu dogadan ayi-
rip hareketsiz kilar.
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Ancak yine de bu Grtinler doganin nesnesi olmaktan ¢ikmaz. Do-
ga, bicim tanimayan bir malzeme sunmaz; malzeme zaten nesnenin
alabilecegi bigimi en bastan ima eder.

iste bu nedenle her UGrindn -her nesnenin- yizi bir anlamda
dogaya bir anlamda insana doniktir. Somut ve soyuttur. Verili bir
malzemesi oldugu icin somuttur. Etkinligimize dahil oldugu, ona
hem boyun egip hem direndigi icin de somuttur. Belirli ve dlgtlebi-
lir konturlan oldugu icin soyuttur; ayni zamanda, toplumsal bir va-
rolusa dahil olabildigi, diger benzer nesneler arasinda bir nesne ol-
dugu ve bir dizi yeni iliskiye (6rnegin dilde, ya da bir meta olarak
nicel toplumsal degerlendirmeye konu oldugunda) nicel zemin tes-
kil edip kendi maddiligini pekistirdigi icin de soyuttur.

Mesela, malzemenin sinirh bir dilimine uygulanan bir eylemi du-
stnelim. Her Uretici eylem, maddi evren denen devasa kitleden be-
lirli bir nesne ¢ikarmaya ugrasir. Bir nesne, tam olarak, yakildigi 6l-
¢tide belirlenmis olur. Bu nesnenin maddi baglamla iliskisini tekrar
kuran, onu dogaya yeniden entegre eden bir seyse, onun Uriin olma
Ve insana ait bir nesne olma niteligini yok eder: Cekicin tzerindeki
pas gibi. Nesne olmasi ve kullanilmasi i¢in ¢ekicin, evrenin flu fonu
Uzerinde, konturlar ve pratik gerceklik kanaliyla son derece net bir
bicimde ayirt edilmesi gerekir. “Soyut™tur, ama bu soyutluk somut,
pratik bir glicten dogar.

Bir yukt sirtlanan insanlari ele alalim. Bu basit eylemde, nesne-
nin gercekligi etkinlie dogrudan hikmeder. Yukin bicimi, kitlesi,
gidecegi yon, eylemin tabi oldugu nesnel kosullardir. Diger yandan,
isbirligi yapan insanlarin sayisi ve fizik kuvvetleri de, bu yikin ta-
sinmasini saglayacak senkronize jest dizisine belirleyici bir 6ge ola-
rak girer. Bu insan grubunun calismasi, insanlarin ve seyin karsilik-
I adaptasyonu sonucunda bir bicime, yapiya, ritme kavusacaktir. Bu
gozlemler, bu son derece basit 6érnekten ¢cok daha karmasik 6rnek-
lere de aktarilabilir: Ornegin bir nesnenin imalati ya da bir laboratu-
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var deneyi gibi, insanin bir “Griin”e uyguladigi her tir cabada, pra-
tik olarak 6znenin ve nesnenin somut birligi gerceklesir. Ozne ve
nesne ne birbirine karisir, ne de soyut bir bicimde birbirinden ayri-
Iir; bu ikisi belirli bir iliski ¢cercevesinde karsi karsiya gelir. iyice be-
lirlenmis bir diyalektik buttn olustururlar.

“Urin’un illa ki mekanda ve zamanda sabit oldugu disiintlme-
meli. Bir dizi olgu da Griin olarak kavranabilir. Ocaga su koydugu-
mu dustnelim. Kap, istenen sonucun elde edilmesini engelleyecek
her tur dis etkiye karsi siviyl korur. Ates, kap ve sividan meydana
gelen buatun, eylemin bir Grintd olarak dusuntlmelidir; sivinin de-
recesinin yukselmesi ve kaynamadan olusan fenomenler dizisi de
oyle. Bu dizi zaman i¢inde yalitilmistir, nesnelerin bitind de mekan
icinde yahtilmistir. Zaman icinde “konsolide” olmus bu tur bir olgu-
lar kiimesi, bilimsel terimlerle determinizm olarak adlandirilir. Bu
dizi bir taraftan gercek, maddi ve somuttur; diger yandansa terimin
en dar anlamiyla “soyut™tur, ¢iinki soyutlamak demek ayirmak, ¢i-
karmak demektir. Soyutlamanin ¢ikis noktasi distincede degil pra-
tik etkinliktedir; duyumsal alginin temel 6zelliklerini dogru bir bi-
¢imde c¢ikarsamak icin dusuinceyi degil tretim faaliyetini ve Grdni
incelemek gerekir. Soyutlama pratik bir gugttr.

Her dretim, organizmayi, eli, beyni, gbzu varsayar. Ayni sekilde
ihtiyaci da varsayar. Organizma da ihtiyac da esnektir, tnsani egilim-
ler en bastan net, gicli ve berrak bir bicimde verili degildir. Belirli.
bir egilime tekabil eden rln, bu egilimi sabitlemeye, bilingli kil-
maya ve ayirt etmeye katkida bulunur. Nesne gerek egilim gerek or-
ganizma Uzerinde etkide bulunur. insanin eli, beyni, gozii -ister in-
san bireyi ister insan tlrd s6z konusu olsun- kullanildikca sekille-
nir ve mukemmellesir.

Her bir Uretim pratik etkinlikten kaynaklanan baska belirlenim-
leri, 6zellikle bir aleti, bir teknigi de varsayar. Alet, nesnel gerceklik
Uzerinde eylemde bulunmaya olanak tanir. Ama kendisi de bir nes-
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nel gergekliktir, doganin bir nesnesidir. Alet gerceklige disandan de-
gil, diger parcalar tizerinde etkide bulunan bir parca olarak muda-
hale eder.

Bu bakis agisindan hareketle aletleri siniflandirmayi ve ayirt et-
meyi deneyebiliriz:

a) Dogadan belirli parcalar cikarmamizi saglayan aletler. Dogal
olgularin karsilikli bagimhhgi karsisinda bunlar yok edici, soyutlayi-
ci bir karakterdedir. Ornegin kurek, cekic, ok —ayrica, salt nitelik
ve nicelik, geometrik duzlem vs;

b) Elde edilen parcalan muhafaza eden, onlarin yahtilmishgim
koruyan, dogadan kopanlan belirlenimleri yénlendirmeye yarayan
aletler. Ornekler: Demirin paslanmasini engelleyen boya, her cesit
kap, koruyucular. Aslinda dil de, bir emir sézctiginden tutun bilim-
sel dile kadar, bir hakima bir alettir;

¢) Ardindan, yalitilmis bir bicimde muhafaza edilen pargalan se-
killendirmeye yarayan aletler;

d) Son olarak, bir ihtiyacin tatmin edilmesini sagladiklari 6lciide,
etkinligin bdtan sonuclan.

Bu siniflandirma alet kavramini genellestirir. Bir ev, mekanda ve
zamanda tanimhi belirli bir etkililigi olan bir alettir; belirli bir amaci
olan calisma ekibi de dyle; ve nihayet geometrik ve toplumsal me-
kén, saatte isaretlenmis olan zamanlar da.

Teknik, belirli bir hedef gliden jestlerin ve islemlerin batunudar.
Ardindan bu bitiin, aynen bir alet ya da nesne gibi yalitilmis olarak
(belirledigi kadar belirlenerek de), belirlenmis bir dizi olarak ortaya
cikar.

Bu bicimde tanimlanan teknigin, etkinligin yalnizca bir ugragi
oldugunun, etkinligin tamami olmadiginin altini ¢izmek gerekir.
Teknik deneyimle birlikte belirlenir, kurulur, “konsolide” olur. Do-
layisiyla teknik ne trintin kékeninde hazir bulunur, ne de drintn
soyutlama, anlam, deger gibi belirlenimlerini veya nesnenin ihtiyagc-
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la, organizmayla ve etkinlikle iliskisini dnceler. Teknik ancak za-
manla olusur. Bir sonugtur. Baslangicta bilincli degildir ve ancak
epey bir suire sonunda sozle tasvir edilip aktarilabilecek hale gelir.
Ne maddi teknikler ne de dustnsel teknikler en basta ve dogrudan
dogruya kavranabilir. Ornegin kimi etnograflar ilkellerin bilincinde
dogru tekniklerin ve garip yorumlarin i¢ ice gegtigini belirtir ve bu
durum karsisinda hayrete duser. Sanki maddi ve hatta dustnsel tek-
nikler s6z konusu oldugunda ayni i¢ ice gegme giiniimiizde de yok-
mus gibi (“ilham”, “yaratma”nm esrari vs)...

Ancak oldukga ileri bir asamada, yani birgok teknigin bilincine
varildigi ve alenen aktanldigi, tekniklerin hem uzmanlasma alanla-
rinin hem de genel niteliklerinin bilindigi noktada —mantik gibi be-
lirli tekniklerin konsolide oldugu ve bilince bir iskelet sundugu asa-
mada- etkinligin ve teknigin bilinci netlik kazanir. Baslangigta bi-
lincin adeta seyin icinde, eylemin sonucunda ve Uriine verilen nes-
nel bicimde gémili oldugu sdylenebilir. insan kendisinin ne oldu-
gunu, yaptigi seyde kesfeder. Uretim etkinligi 6nceleri deneme ya-
nilma seklinde ilerler. Yavas yavas islem konsolide olup teknik ha-
line gelir; bunun ardindan, eyleyen insan kullandigi teknigi incele-
yip gelistirir ve nesnenin &zellikleriyle ilgili sonuglar ¢ikarir. Once
urinden kendine, ardindan da kendinden Urine varir. Biling, inzi-
va halinde ya da 6znel bir kapanmayla degil, pratik icerisinde, et-
kinligin belirlenmis davranislar seklinde kristallesmesiyle olusur.
Bir sanat¢i da ayni sekilde énce denemeler yapar ve ilk calismalarin-
da kendini kesfeder; bunun ardindan teknigini mikemmellestirir
ve tarzini degistirmeye baslar. Bu sanatc¢inin fiilen resim yapmaya
girismeden yetenegini gelistirebilecegini veya yeteneginin bilincine
varabilecegini disiinmek abstrd olur; resim, sanat¢inin icinde 6n-
ceden var olan bir yetenegin anlik disavurumu, bir bahane olarak
dustnilemez. Oysa idealizm Tin konusunda aynen bu tur bir hipo-
tez 6ne surer.
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ENTEGRASYON ETKINLIKLERI

Yalitilmis Grdnlere dair bu analizimiz, anlagin ya da Vastand’m fel-
sefi analiziyle birlestirilebilir. Yalitilmis nesnelerin Gretimi sureci;
nesneleri birbirinden ayirdigi ve onlann veghelerini ve 6zelliklerini
belirledigi gibi, Verstand'm da, yani yalitan ve tanimlayan, nesnele-
rin 6zgul anlamlarini ifade etmeye calisan ve bir disitnce teknigi
(gramer, analiz teknigi, formel mantik gibi) haline gelmeye soyunan
zihinsel etkinligin de ana niteliklerini banndirir. Anlak ayri olanin,
bireyin, anin, birey ve yalitilmis nesne diizeyindeki pratigin bir isle-
vidir.

Yalitilmis nesnenin degerlendirmeye alinmasi, sadece diistincenin
attigi ilk adimlardandir. Oysa felsefenin temel isleyisi hep butlinin
tasavvur edilmesi, canlandinlmasi seklinde olmustur. Dustinen insan
her zaman, yalitilmis nesnenin tek basina kavranamaz oldugunu, 6n-
ce bizzat soyutlayici etkinligin anlasilmasi gerektigini, yani bu etkin-
ligi belirleyen kosullar ve bu etkinligin gittigd amaclar bitiniine
oturtulmasi gerektigini hissetmistir. Dolayisiyla da hep ilk veriyi, ya-
ni batint “anlayip”, kesin olarak zaptedip ortaya ¢ikarmak gerekti-
gini hissetmistir, ilkel zihniyet ve sezgi, bu battnidn canli bir bilinci-
ne sahiptir; ¢esitli nesneleri ya da neden sonug dizilerini tasarladik-
lari zaman, bunlari hemen totaliteye entegre etme gere@i duyarlar.

Felsefe her zaman bilingli bir bicimde 6geyi totaliteye entegre et-
mek istemistir. Ancak bu girisimden bir dizi sofizm de dogabilir.
Ornegin, bir dizi soyut islemin mekanik bir toplami olarak ya da for-
mel mantik gibisinden belirli bir teknik olarak anlasilan insan etkin-
ligi, entegrasyonun ilkesi olarak kabul edilebilir. Bu yolla bittnd
canlandirmaya kalkisan bir felsefe, tam da soyutlamayi asip somuta
ve totaliteye armaya giristigi noktada, kendisini sadece etkinligin uz-
manlasmis islemleriyle sinirlamis olur. Klasik idealizmin durumu
budur.
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Bazilariysa etkinligi yok sayip, soyutlayici etkinligin “beri”sinde-
ki totaliteye ulasmak isteyebilir, bu amacla hayalgtctnd kullanip et-
kinlikten 6nce var olan bir asamaya, yani ilkel zihniyet dlzeyindeki
karmasik sezgilerin alanina geri gelmeye calisabilir. Bu “sezgisel’ du-
stince bigimi, problemin verilerini unutur. Soyutlayici bir Gretim et-
kinliginden ve daha st bir birlik kurma gereginden dogan bir prob-
lemden yola ¢iktigi halde, soyutlayici etkinligi diipediiz inkar eder.
Bu tirden ogretiler (sezgiselcilik, primitivizm, kaba totalizm), ente-
lektiiel inceligin ve kit anti-entelektiializmin garip bir bilesimini su-
nar.

Entegrasyon bilingli ve dogru bir bicimde, problemin hichir vec-
hesi gbzden kacirilmadan gergeklestirilmelidir. Yalitilmis tran, ilis-
kiler batinundn igine oturtulmalidir. Dogadan bir nesnenin yalitil-
masi (kendisiyle mantiksal 6zdesliginin kurulmasi), ancak bir limit,
yani ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim etkinligimizin asla tam olarak
varamayacag! bir nihai hedef olabilir. Bir nesnenin yalitilmasi ve
konsolide olmasi, ancak vechelerinden birinden hareketle ve topye-
kOn yalitiimasi mumkiin olmayan baska bir nesnenin dolayimiyla
gerceklesebilir (basimi soktugum ev, bahcedeki bir agag, bugday
ekili bir tarla). Diger vecheler bakimmdansa, nesne diinyanin ugsuz
bucaksiz hareketine, muthis hareketine gdmulu kalmayi surdurir.
Nesnenin yalitilmasini ve konsolidasyonunu bir oldu bitti kabul
eden distince, mekanizm denen hataya diser: Entegrasyon degil
toplama islemi yapmis olur ki, bu toplamaya giren nesneleri de do-
gal nesneler kabul edip, bu toplama sonucunda dogaya vanlacagini
sanir.

Yalitilmis triinden yola ¢ikip Grtnler bitiiniine varmak ve ayni
zamanda kismi etkinligin degerlendirmesinden ¢ikip bir butun ola-
rak yaratici etkinligin degerlendirmesine varmak gerekir. Bu enteg-
rasyon, hem genel felsefenin hem de 6§eden bitiine varmak icin di-
zey degistirmeyi gerektiren gesitli bilimlerin basvurdugu temel islem-
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lerden biridir. Ornegin ekonomi politik tekil metadan piyasaya geci-
si ya da yalitilmis Ureticinin bakis agisindan yola ¢ikip genel tretimin
ve Uretkenliklerin incelenmesine gecisi gerekli kilar. Bakis acisindaki
bu degisim, olgunun dogasindaki derin degisimle el ele gider. Di-
zeyler arasindaki gecislerde yasanan kafa karisikligi, ekonomistlerin
sik stk dusttigu, yalitarak ele alman temel olgularin disinda ve Ustln-
de tasarlanan bir bitiini kavrayamayip fetislestirme hatasina gotu-
rur. Sosyoloji ve tarihte de, psikolojik ve bireysel bir bakis acisindan
toplumsal butini goren bir bakisa agisina gegilmelidir. Doga bilim-
lerinde de, temeldeki olgudan ¢ikip -bir diizey degisikligiyle- istatis-
tik, genel, ortalama sonuca vanlan benzer islemler gosterilebilir.

insan etkinligi séz konusu oldugunda bu islem, ancak ve ancak,
butliin somut olarak var oldugu ve tekil 6gelerinden 6nce geldigi icin
mumkundur; 6geler bir anlamda batiintin ugraklan olarak “kendin-
de gergektir; ama bir diger anlamda bu 6geler bitiin karsisinda bir
soyutlamadan ibarettir. Toplumsal buttun pratik organzasyon ya da
Praksis olarak karsimiza cikar.

Bu dizey degisikligi, Ventand’dan (anlak) Vernunjt'a (akil) varan
felsefi gecise tekabul eder; bu gecisi yonetir. Entegrasyon spekulatif
bir fantezi degildir. Kismi etkinliklerle, yalitilmis nesnelerin Ureti-
miyle ve birtakim neden sonu¢ dizilerinin (maddi veya zihinsel)
konsolidasyonuyla kirilmis olan didnyanin birligi, insanda -elbette
0zgul bir bicimde- devam eder. Her etkinlik bir isbirligidir, ihtiyag-
lar, ne zamanda ne mekanda, ne bireyde ne grupta, birbirinden
mutlak anlamda ayrilmis degildir. Teknikler birbirlerini dogurur ve
mukemmellestirir vs. Akil hareketin, batinin, total yasamin ve as-
ma surecinin islevidir.

Nesnel insani dinya, bir buttn teskil eden bir Grinler diinyasi-
dir: Geleneksel ifadeyle stylersek, duyumsal algi dunyasi. Bu top-
lumsal diinya; yalitilmis bireyi, tekil nesneyi ya da ani asan duygu-
lanimsal veya temsili anlamlarla yuklidur. Bu anlamda en kiguk bir
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nesne bile, sayisiz iliskinin veya fikrin tasiyicisidir; kendisinde dog-
rudan mevcut olmayan birgok etkinlige gondermede bulunur. Ne
¢ocuklar ne de yetiskinler i¢in, nesne, yalnizca anlik bir duyumsal
mevcudiyet ya da yalnizca 6znel bir etkinligin dayanagidir; nesneler
kisiye nesnel ve toplumsal bir icerigi aktarir. Teknik, sosyal ya da
manevi gelenekler, en karmasik nitelikler dahi, en mutevazi bir nes-
nede mevcuttur ve bunlar nesneye sembolik bir deger ya da “stil”
kazandinr. Her nesne bilincin icerigidir, bir ugragidir...

Nesnelerin tamami bir bitin olarak ele alindiginda, trdnler, tek
tek degerlendirildikleri zaman sahip olmadiklari daha Ust bir anla-
ma kavusur. Praksis diizleminde incelenen etkinlik, yeni belirlenim-
ler, yani daha ustuin bir icerik ve bicim edinir. Bir Ulke insan etkin-
liginin bir Granuddr, cinkd sayisiz kusak tarafindan sekillendiril-
mistir. DlUnyanin yiizii, g6zimuzidn 6ndnde uzanan bitin doga ve
cografi manzara, kelimenin ¢ift, 6znel ve nesnel anlamiyla bir Griin-
dar.

Bu sekilde insan bilincini, trtnlerin buttindyle iliskisi igcinde go-
rariz. Bu iliski, emeginde ve eserler dizisinde aslinda kendisini ya-
ratan ve kavrayan bir sanat¢i 6rneginde oldukga derin bir iliskidir.
Tarihsel bir cemaat s6z konusu oldugunda daha da derin hale gelir.
Uretken etkinligi ve toplumsal emegi, sadece kol emekgilerinin uz-
manlasmamis emegini model alarak kavramak dogru olmaz; her ne
kadar bu emek buttn icinde belirli bir isleve sahipse de. Bunlari in-
sani bir diizleme oturtmak gerekir. Uretim 6nemsiz bir olgu degil-
dir. Emegi en basit bigimlerine indirgemek yerine, en st bigcimlerin-
den hareketle kavramak gerekir: Ancak bu sekilde total emek yara-
tict ve “siirsel” anlamina kavusur. Praksis boyunca, bireysel edimler
ve varoluslar butiinU cercevesinde ve de tarihin butin gelisiminde
gercgeklesen sey, insanin kendi kendisini yaratmasidir. “DUnya tari-
hi dedikleri, insanin insan emegiyle Uretilmesinden ibarettir.” (Eko-
nomi ve Felsefe Elyazmasi, s. 125)
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Dogada, insan ile doganin arasinda, doganin nesnesi olan ama
insana meydan okuyan bu genis butin -yani tGrtnler diinyasi, total
arag- mevcuttur. Bu teknikler ve aletler buttin olmaksizin insanlar
bir higtir. Ancak insan, asla faydaci ve arag¢sal olana indirgenemez,
insanlar birer ara¢ haline geldiginde, insani etkinlikler sadece fayda-
¢l amaglar guttigunde, (mesrulastirin ideolojilerle értilmis olsa bi-
le) ortada insani olmayan bir durum var demektir, insanlar, aracla-
rin askin birer gii¢ olduguna inanmaya baslar, onlari kader gibi, tan-
n gibi gorur. Homofaber’m aragsal varolusuyla insanin 6zgurluk ta-
lebi arasindaki bu celiskiyi ¢ozmek igin, kimi filozoflar bir askmliga
atifta bulunur: insan kendisini daha sonra, baska bir yasamda, yer-
yuziinun 6tesindeki bir dizlemde, yani mistik bir “kurtulus™a ger-
ceklestirecektir. Nihai 6zgurlesmesini beklerken insan askin guicin
¢izdigi kadere boyun eger. Bu ogretiler, sézde asmaya soyunduklari
aracsal bilinci aslinda daha ugursuz bir bigcimde yeniden dretir. Po-
zitif bir anlam tasiyan tek bir yanit vardir: insani bir araca déniistii-
ren etkinlik, insanin icindeki bir celiskiyi temsil eder ve bunun asil-
masi mimkin ve zorunludur...

Araclar, soyut kategoriler gibi dogaya disaridan dayatilmis birer
bicim degildir. Bunlar insani kusatan bir hapishane, onu dogadan
ayiran bir duvar da degildir. Tropikal bir orman ya da okyanus or-
tasindaki amansiz bir firtina salt kozmigi teskil eder. Bu guglerin eli-
ne disen insan, zayif ve yalitilmistir; doganin disindadir, ¢iinki do-
ganin eline dusmusttr. Ancak insanlasmis bir cografi manzara -be-
lirli bir Gslupla yapilmis bir evin bulundugu manzara-, doga iginde-
ki insani, tam da dogayi sahiplenerek dogayla uzlasmis insani verir
bize.

En yuksek biling (insandan farkh olan ve insanin bilincini kosul-
landiran), doganin icindeki insanin bilincidir. Dolayisiyla insanin
ustuin bilinci ne salt araclann ve tekniklerin bilincidir, ne de kendi-
ni doganin disinda bir 6znellik olarak goéren bir biling. Bu biling, in-
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sarilasmis ve orgUtlenmis bir dogal yasami ifade eder; dogal yasam
bu sekilde yogunlasmis olur, ¢iinkii hayvanlarin dogal yasami orga-
nik olarak sinirhidir, temel egilimlere indirgenmistir ve bu egilimler
tatmin olur olmaz yok olurlar. “Sanayi, insanin dogayla, dolayisiyla
da doga bilimleriyle arasindaki gercek tarihsel iliskidir; bu nedenle
doganin insani 6zinU ya da insanlarin dogal 6zind anlamak igin,
onu insanin 6zsel guglerinin digsal tezahtrii olarak ele almak gere-
kir; doga bilimleri boylelikle soyut ve materyal, daha dogrusu ide-
alist yonelislerini terk eder; bir insan biliminin temeli haline gelirler
—ki giinimuzde (yabancilasmis bir bi¢cim altinda olsa bile) zaten
gercek anlamda insani bir dunyanin temeli haline gelmislerdir. Ya-
samin bir temeli, biliminse baska bir temeli oldugu fikri yalandir. in-
san tarihinde ortaya ciktigi haliyle do@a... insanin dogasidir. (Marx,
agy, s. 222)8

Tarih boyunca insan kendisini bir anlamda dogadan soyutlar,
ama bdylelikle dogayla daha derin bir iliski, daha yuksek bir birlik
kurar. insan dogaya ait sinirh bir varhktir; ama bir bitiinmis gibi
davranir, etkin bir 6zne haline gelir, kendini konsolide etmeye ve
yuceltmeye ugrasan kendiliginden Yasam olmaya girisir -kendisine
sinirsiz olanaklar agan sinirlh bir varlik olur- insan kendisini daha
Ust bir varolus dizeyine tasimaya ve baslangi¢ noktasini asmaya ka-
dirdir. insan, durmadan baslangi¢ noktasina geri déniip onu gittik-
¢e daha yuksek bir duzeye ¢ikaran bir harekettir; kendi olusunu
icinde tasiyan ve adim adim hakimiyet altina alan bir varhiktir. Sinir-
hhigr ve soyutlugu giderek bir gtice déndsur; insanin en sinirli yéni
-soyut anlak, yani nesneleri ve anlari, araclari ve kavramlari ayirarak
sabitleme kapasitesi-, tam da bu artan giiclin dayanagi haline gelir.
insanin bilinci, hem insanin seyler tizerindeki giiciinii hem de sinir-
hhigini ifade eder; ¢cinkd bu biling ancak ve ancak, soyutlama ve
mantik dolayimiyla ve de dogaya yabanci olan teorik insanin zihnin-
de ortaya cikar. Dolayisiyla biling insanin hem sinirliliginin hem de
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sinirsizh@inin ifadesidir. iste insanin i¢ celiskisi budur ve bu celiski
insani strekli derinlesmeye ve kendini asmaya zorlar, insanin drami
ve istirabi kadar gérkemi de buradadir. Sinirlihigin icinden insan,
belirlenmis, insani bir sinirsizlik ¢ikartir; bu sinirsizlik dogal varolu-
sun belirlenmemisligini kusatir, 6zgurlestirir ve asar. Bu belirlenmis
sinirsizliga, insan gtcu, bilgi, eylem, ask, Tin, ya da kisaca insani
olan denebilir.

TABI KISIM VE TABi OLMAYAN KISIM

Nesnelerin dismesi yasasi gibi basit bir yasa bile, -si1k sik yanhs bir
ifadeyle- “ideal” denen kosullarda gecerlidir ancak. Boslukta diisen
bir nesne icin gecerli olduguna gore, butiin nesneler igin gegerli ol-
malidir. Burada bir soyutlama islemiyle, ters etki yaratacak gtcler
elenir ve dogal bir olgu -zaman, mekan ve “agirliksal” giic bakimin-
dan- kati kosullara oturtulur. Karsimiza basit bir yasa, zaman ile
mekan arasinda matematiksel bir iliski ¢cikmasinin nedeni de bu-
dur. Bu tur bir yasa, tanimli bir nesnenin tretimini icerir. Her Urun
gibi bu nesnenin de bir dogal bir insani yonu, nesnel bir igerigi ve
Oznel bir anlami, somut bir vechesi ve soyut bir vechesi vardir. Ay-
ni sey geometrik diizlem icin ve saatin gosterdigi zaman icin de ge-
cerlidir: Bunlarin tanimi “pbosluga diisen nesne™nin belirlenmesini
saglar ve kendileri de onun tarafindan belirlenir. Her tir etkinlik,
doganin iginde bir nesne yalittigi i¢in, doganin bir analizidir. En-
gels’in Doganin Diyalektiginde gozlemledigi gibi, cevizi kirmak bir
analizdir. Etkinlik ayinr, yalitir, konsolide eder - dolayisiyla 6ldu-
rur ve kirar. Yine de etkinligin ulasmak istedigi, hareketli ve canli
gercektir, ve ona da ancak ¢abasini durmak nedir bilmeksizin str-
diirerek varabilir. i¢ celiskisi, onu kendini asmaya zorlar. Analiz as-
la tamamlanamaz. Uriintin hareketsiz kilinmasi asla tam olamaz; ne
insanin ondan koparmaya calistigi nesneleri surekli geri alan doga
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yonunden, ne de surekli yeni belirlenimlere yol alan etkinlik yo-
nunden.

Salt bir teorik etkinlik -dinyanin soyut bir bicimde kesip bigil-
mesi, ¢esitliligin soyut bir 6zdeslige sokulmasi, hareketli mevcudiye-
tin tamamen hareketsiz kilinmasi- olanakli degildir. Etkinligin diya-
lektigi coklu iliskilerle gelisir. Bu diyalektik, kendini total Praksis’ten
asla ayirmadan, diinyanin bagrinda genis bir analize girisir; ancak
bu analiz salt bir analiz degil, ayni zamanda zorunlu olarak bir sen-
tezdir. Etkinlik nesneleri yalitarak onlar arasindaki iliskileri tezahtr
ettirir. Ayrilmis, soyut nesne ile etkinlik, bdylelikle bir arada somu-
tu verir; ancak bir kere yalitilan iliskinin kendisi nesne karsisinda
soyut hale gelir ve nesneye, nesnenin 6ziine géndermede bulunur.
Bu sekilde etkinlik strekli olarak soyuttan somuta ve somuttan so-
yuta gider. Ayirdiktan sonra birlestirdigi gibi, tersini de yapar. Oge-
leri yahttiktan sonra iligkileri secer ve bunun tersini yapar.

Her Granun, her yasanin, seylerde kesfedilen her ézelligin gore-
li, gegici, yuvarlak bir niteligi vardir - ama ayni zamanda da nesnel
ve somut bir niteligi vardir.

Konsolidasyon islemi, her drnekte iki “neden” dizisi gérmeyi
saglar: Bir yanda insanin kolayca yalitip, nesneye ve etkinligin ama-
cina gore net diziler halinde gruplayabilecegi nedenler; diger yanda
gecici olarak goz ardi edilebilecek, zit etki yaratan “ince” nedenler...
(Nesnenin dusmesi sirasinda havanin surtiinme gucu vs. Bu tdr ne-
denlerin sayisi sinirsizdir, ¢iinkdi biatiin doganin séz konusu nesne
Uzerindeki etkisini temsil ederler.) Daha sonra bu “ince” nedenlerin
¢ok ilging oldugu ortaya ¢ikabilir; ama onlarin bilgisine giden yol,
baslangicta dislanmalarindan gecer. Bilgi bu nedenleri dnce bir ke-
nara ayirir, ama ardindan, icap ettiginde bunlari ele alir.

Konsolidasyon isleminin asli amaci her zaman bir determinizmin
aretimidir. Uranler icin gecerli olan determinizmler icin de gegerli-
dir; Bir yaratidir, ama asla rast gele bir kurgu degildir. Her determi-
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nizm, doganin tanimsiz gercekligi icinden, zit etki yaratan nedenler
arasindan, tesadufler kimesi icerisinden pratik -ve bir anlamda nes-
nel- bir islemle ¢ikarsanir. Her determinizm konsolide bir dizidir.
Nesnel bir anlami, nesnel bir gercekligi ve ayni zamanda da goreli ve
6znel bir yonu bulunur. Gegici olarak yahtilmis bulunan bu deter-
minizm, arastirmanin ancak onu yalitarak ortaya ¢ikardig iliskiler
icinde anlama kavusur.

Dunyanin tabi kisminda, yani insan dinyasinda, Uretici etkinli-
gin butini -praksis-, konsolide bir evren, inanilmaz sayidaki belir-
lenmis diziden olusan bir dinya yaratmaya egilimlidir. Bu agidan
bakildiginda mekanikgilik, asli islevi insanin kontroliine tabi iliski-
ler tesis etmek olan dev bir aractir: Ayricalikh bir aractir, ciinkd bir
determinizm konsolide etme hedefi giiden islemin en buyuk’basari-
sidir.

Dolayisiyla mekanikgilik ve determinizmin nesnel bir tarafi var-
dir; ama onlarda sadece nesnel bir yén gorip, onlari bir kaginiimaz-
hga dondstirmekten sakinmak sarttir. Determinizm, etkinligin be-
lirlenimleri ve amaglan butinu iginde yer alir. Determinizmlerin ta-
mami, insan etkinligine tabi bir butln yaratir. Praksis tarafindan &r-
gutlenen, gergegin birligini yeniden treten ve higbir kismi determi-
nizmin tamamen kiramayacagi bu bitin, hakiki somuttur.

insan etkinligi, praksis, dinyaya zitliklar tasir; bunu da ancak
dinyada kabataslak halinde buldugu zithiklan daha da siddetlendi-
rerek yapar. Boylece gercedin asagl yukari belirgin olan nitelik, vec-
he ve ugraklanni siddetlendirir. Gergekligin icine, somut ve soyu-
tun, zorunluluk ve tesadifiin, nedensel determinizm ve erekliligin
zithklarini tasir. Ancak ayni zamanda bunlarin birligini de diyalek-
tik bir bicimde Uretir.

Konsolidasyon, bir olusuma belirli kosullar dayatip, ardindan da
onu ortadan kaldirmadan y6nlendirebilir. Ornegin insanin bir agaci
dikip yetistirmesi 6rneginde, sadece nesnel hareketin korunmasi ve



INSANIN URETIMI 99

yonlendirilmesi s6z konusudur. Uretici etkinlik celiskilerden, nes-
nel gug¢ catismalarindan uzak durmaya calisir, cinkd bunlar hedef-
lenen konsolidasyonun parcalanmasina neden olabilir. Dolayisiyla,
bir yandan etkinlik zitliklardan yararlanir, bunlari siddetlendirir, ye-
nilerini katar, ama bir yandan da dissal celiskiyi azaltmaya ve asma-
ya ugrasir. Genelde, etkinligin tranlerinde celiskinin varhgina, an-
cak zit gucler arasindaki denge bicimi altinda izin verilir. Denge bir
duraklama yaratir; dikkatlice dlcultp tartilmis yeni bir gug, istendi-
gi anda ve belirlenmis bir anlamda gelip bu dengeyi kirar. Fizigin ve
mekanigin gerek teorik konstriksiyonlarmda, gerek de nesneler ve
makineler gibi maddi konstriiksiyonlarmda bu tiir dengeler gézlem-
lenebilir Boylece etkinlik tam da celiskiyi konsolide etmeye, onu bir
aracg, bir determinizm haline getirmeye c¢abalar. Bu islem mumkun-
dir; basariya ulasir; ancak bu islem yalniz géreli anlamda, ancak ya-
hitilmis bir nesne icin mevcuttur. Ne doganin ne etkinligin diyalek-
tigini ortadan kaldirabilir. Birgcok mekanist veya idealist felsefenin
hatasi, bu islemi mutlak katma ¢ikarmak olmustur.

Yahtilmis drunin incelenmesinden butindn incelenmesine
-kismi etkinligin incelenmesinden total etkinligin hareketine- gegis,
bu sofizmden sakinmay! saglar. Etkinlik celiskiyi ortadan kaldirmaz,
celiskiden beslenir. Onu azaltmaya ugrastiyi anda bile, onu kendi
icinde tasir; sadece onu daha derin bir bicimde tekrar dogurarak,
daha yuksek bir birlik yaratip, celiskiyi kendine tabi kilabilir.

Dinyanin tabi olmayan kismi hala ugsuz bucaksizdir. Doga s6z
konusu oldugunda, bu tabi olmayan kisim insanin géziinde katiksiz
tesadiif ve kacinilmazliktir. insanin kendi icindeyse bu kisim, salt
kendiligindenlik, bilingdisi, hatta psikolojik veya sosyal kader diye
adlandmlir. Etkinligin su ana dek yonlendirip konsolide edemedigi
her seyi, insan tarafindan ve insan icin “Uretilmis” olmayan her seyi
icerir, insanin etrafinda ve kendi icindeki, insanlastirilmamis engin
gerceklik, heniiz praksisin nesnesi olmayan gercekliktir. Uretici et-
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kinlik, butiin celiskilerin en derini olan bu celiskiyi icerir: insanin
guciyle gigsuzlugu arasindaki, gercekligin insani olarak konsolide
edilmis, tabi kismiyla ham kismi arasindaki, insanin yasamini olus-
turan seylerle onun 6limine neden olan seyler arasindaki celiski,
insan her an, kendisini var eden seye ve heniiz hakim olmadigi se-
ye bélinmus bulur kendisini. Bu nedenle insanin 6zt 6lumcal bir
tehditle karsi karsiya, varolustan kopariimis, sékulmus haldedir.
Manen ya da madden dlmektedir.

Daha da kritik olan, tabi olmayan bu kismin neredeyse insanin
tim dogal ve biyolojik yasamini, tim psikolojik ve sosyal yasamini
da kusatmasidir. insanin ¢ok biyik gériinen giicii, aniden son de-
rece kirilgan ve savunmasiz gérunur. Bu kisim dnce varolus olarak
ya da dissal gercgeklik olarak belirlenir ve hemen ardindan da bu va-
rolusun en icsel, en mahrem varolus oldugu kavranir.

Tabi olmayan kisma ydnelik tayir, bilimsel’olmayan ydntemlerle
yapilan bir arastirma, bir yorumlama ya da tabi kisma 6zgu bilinci
biraz keyfi bir bicimde tabi olmayan kisma yansitma seklinde olabi-
lir. Tabi kisim var olal beri, bu arastirma, yorumlama, karistirma ya
da yansitma olgulari da var olmustur. Bu arastirma edebi ve siirsel
ifade yontemleriyle yUrutulmustur. Yorumlama ve yansitma, ideolo-
jilerin temel 6geleri olan mitleri ve dinleri dogurmustur.9

ilkel biling de, yeni dogan uretici etkinligin ve bu etkinligin din-
yayla iliskisinin tezahirii oldugu 6l¢tide, rasyonel 6geler igeriyordu,
ilkeldeki (sosyologlann Mana dedigi) dinyanin birligi duygusu,
modem toplumun parcalanmis insanmdakinden daha yogundu.
Celiskilerin birligini, kansik ama ¢ok canli bir bicimde algihyordu.
“Mantik oncesi” denen zihniyet (ki celiskili varliklann bir birlik
olusturabilecegini tahayyul eder), onu formel mantik kriterlerine gé-
re de§erlendiren etnograflarin goz ardi ettigi bir hakikat iceriyordu.

Bu ilkel diistince ayni zamanda, tabi olmayan devasa kisim kar-
sisinda, tabi kisimdan ve bu kisma 6zgu bilingten beslenen bir tavir
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iceriyordu. Tabi kissmdan aldigi bilinci tabi olmayan kisma rasgele
bir bicimde yayiyordu. Tabi olmayani kendine tabi kildigini hayal
ediyordu. ilkel diisiince rasgele tekniklerle, yani biiyilerle sonug
alabilecegine inaniyordu. Biyuler hem pratigin bir yorumu (¢iinki
ilkel su soruya cevap veriyordu: Bu eylem neden bu sonuca yol agi-
yor?); hem teknik giiciin yanilsamali da olsa guven vererek bilinme-
dik tehditkar gercekliklere dogru yayilmasi; hem de, bazen siirsel bi-
¢imde bazen de tipta oldugu gibi pratik bicimde, bilinmeyenin kes-
fedilmesiydi. Gorunen o ki, buyulerin ve dinlerin kékeninde ne
“mantik dncesi bir zihniyet” (Levy-Bruhl), ne hem bilimlerin hem
dinlerin kaynagi olan bir ilksel biyi (Frazer), ne de ilkellerin butin
davranislarini sekillendiren bir ilk din (Durkheim) vardir. GUnu-
muzde ayri veya zit olan, din, bilim ve sanat gibi bicimler, Uretici et-
kinligin toplumsal olarak belirlenmis bir bicimde farklilasmasindan
dogmustu. Bu etkinlige yaslanan, ama bu etkinlikle tabi olmayan
dunya arasindaki siddetli ¢catismayla (ki buna fizyolojik, cinsel dur-
tuler de dahildir) i¢ ice olan biling, ¢6zimu dinde, estetik ifadeler-
de aramistir. Buttin bu etkinlik bicimleri, tabi olmayan dunyay! an-
lama ve ydnetme yolunda dolayh birer denemedir; ancak bu kismi
tabi kilma isini yalniz bilimsel biling gerceklestirebilir.

Nasil ilkel bilingte rasyonel 6geler (formel mantigi batinleme
amaci guden sezgisel 6geler) bulunuyorsa, modem bilincte de ilkel
disincenin sayisiz mirasi vardir. Tabi olmayan kismin varhg, ilke-
le goziktiginden daha korkutucu ve hayret verici gozukir bize.
Gucumuiz sendelemeye, zihin berrakligimiz kararmaya baslar. Her
ne pahasina ve her ne sekilde olursa olsun, tabi olmayan kismi ele
gecirmek gerektigi diistnulir. Béylece mitsel etkinlik stregider. in-
san bu kismi, hakimiyetini haber veren ydntemlerle, 6rnegin kimi
psikolojik yontemlerle arastirmakla yetinmez. Bu kismi estetik bi-
¢imde ifade etmek de yetmez. Onu derinlemesine kavramak, onda
huzur bulmak, onu silahsizlandirmak, onu zararsiz kilmak ister. Di-
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nin kalicthgi da, yeni mitlerin ve yeni biytlerin icadi da buradan ge-
lir. AKli, salt rasyonalizm temelinde savunmanin ne kadar zor oldu-
gu boylelikle ortaya ¢ikar. Ya Akil, dinyay! ve insani fethedip, di-
zen ve birlik yaratmaya calisan bir kudret, canli bir gug, bir etkinlik-
tir; ya da gucten yoksun bir bigcimdir ve ilerde yerini, doganin ége-
lerini fetislestiren mitsel yorumlara ya da toplumsal olusumlara (va-
tan, Irk, devlet...) ya da ikisine birden terk etmeye mahkOmdur.
Eger Akil kendi iginde salt kalirsa, bir dis otoriteye boyun egmekten
kurtulamaz.

FIZIKSEL DETERMINIiZM

Bu tir bir determinizm, mutlak bir determinizm olamaz. Goérelidir,
dolayisiyla bir yuvarlama icerir. insan diinyasina, insani bir etkinli-
ge ve bu etkinligin hedefine baghdir. Onu durmadan genisletip de-
rinlestirmek, genel teorilere ve amaclara yeni bélimler ve neden so-
nuc¢ dizileri eklemek gerekir. Bdylece, varilmis olan determinizmi
surekli elestirmek sarttir; bu determinizmin hakikati, bu determiniz-
min elestirisini ve onu Ureten etkinligin analizini iceren, ilerdeki da-
ha genis determinizmlerde yatar. Dolayisiyla bir bilim ulastigi deter-
minizmi yalnizca bir ugrak olarak gorebilir. Baska bir deyisle, her
tur matematiksel, fiziksel, kimyasal, biyolojik vs determinizm bir
yandan tim dogaya diger yandan da insan etkinligine agiktir.

Bir dinyanin -bizim diinyamizin, icinde var oldugumuz diinya-
nin- olusu ve konsolidasyonu dustincesi burada yine karsimiza ¢i-
kar. Bu konsolidasyon ancak yuvarlak bir ifade olarak dogrudur ve
tamamen gorelidir. Dinyamiz goéreli olarak drgutlenip istikrara ka-
vusabilir, ama bu yalnizca insandan farkh bir dizeyde bulunan do-
ganin gergekliklerine kendini agmasi ve genisletmesiyle mumkin

olabilir. Bu diizey degisiklikleri de yeni sorunlar ortaya ¢ikarir, “in-

ce” aciklamalar arastirmada 6n plana gecer. Bu sekilde elde edilen
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iliskiler yalnizca parcanin butanle iliskileri degildir. Bilimadami is-
tatistiksel determinizm kavramini ortaya atar ve baska bir dizeyde
gecerli olan yasalardan hareketle mantik yoluyla bulunmasi mim-
kin olmayan yasalar formule eder. Dinyamizin bu sekilde genisle-
mesi, gergegin nitel olarak birbirinden ayn duizeylerinin kesfedilme-
siyle el ele gitmistir; bu dizeylerin yasalari, kendi 6geleri karsisinda
istatistik bir nitelige sahipken, daha Ust diizeylere ve butinlere gore
“atomik” bir niteliktedir.10

Bu acidan bakildiginda insan dinyasi, doganin iginden cikan
olaylar, ritimler, ve (kelimenin esnek anlamiyla) bicimlerin, elbette
bir olusma stirecinden muaf olmaksizin, dogada goreli olarak kon-
solide olmasiyla olusmustur. Bir taraftan doganin iginde bir taraftan
disinda olan insani zaman ve insani mekan vardir. Ornegin insani ri-
timlerin (sosyal, psikolojik ve biyolojik zaman —erganizmamizin za-
mani ve saatin zamani), dinyayi algilayis, kavrayis bicimimizi ve
hatta diinyada kesfettigimiz yasalan belirledigi aciktir. Ancak bu za-
man sadece bir taraftan soyuttur (fizikcilerin kullandigi t degiskeni
gibi); diger taraftansa dogal bir olgudur. Gegirdigimiz sdreleri yan-
sitan yasalar, ayni zamanda nesnel bir anlama da sahiptir. Hegelci
bir ifade kullanirsak, olgularin stikQnetinin dl¢ist bizim ritmimiz-
dir; ancak bizim ritmimiz doganin ritimlerine gémuladir; bu ne-
denle de 6ngoru ve tumevarim imkansizdir.

Fiziksel dogay1, dis belirlenimlerin bir toplami ya da st Uste bin-
mesi olarak tasavvur etmemek gerek. Her determinizm bir drindur:
Salt zekanin soyut bir kurgusu degil, praksisin bir Grintdur. Deter-
minizmler butind de, devasa bir nesne, etkinligin ugsuz bucaksiz
Urnd, yani Dianya’dir. Bu nesne bir yandan doganin islevi olarak,
diger yandan da -aslinda dojadan mutlak bigimde ayrilmasi mim-
kiin olmayan- Uretici etkinligin islevi olarak anlasiimalidir. Dogayi
“kendinde” tasavvur etmeye ¢alismak abstrddir, kendi basina doga,
determinizm anlaminda ne belirlenmis ne de belirlenmemis olabilir.
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Bu olaganusti somut varolus, bu “salt” doga, bizim géziimizde ay-
ni zamanda son derece ciliz bir soyutlamadir. Her tir belirlenimin
berisindedir. Diyalektigin belki en genel yasalari haricinde bizim
icin belirlenmemis durumdadir: Kayitsizhiktir, kendiliginden olustur
(Selbstbevvegung).

Dogayi, yine ondan kaynaklandigi halde ona niifuz eden ve da-
ginik 6gelerini organik bir bicimde baglayarak onu “anlayan” insan
etkinliginin disinda belirlemeye calismak demek, ¢éziimsiz bir so-
run, ancak bir mitle yanitlanabilecek metafizik bir sorun ortaya at-
mak demektir. Bu, bir dinyanin varolus kosullarinin disinda, din-
ya Dustnce’sinin disinda bir Diinya dusiinmeye kalkismak demek-
tir.

Determinizmlerin ¢cogullugu, giindeme bunlann birligi meselesi-
ni getirir. Uretici etkinlik, dogal nesneyi bu determinizmlere ayirir;
bunlarin ¢ogullugu da, bilginin basvurdugu farkh bilimler, teknik-
ler ve uzmanlasmalardan kaynaklanir. Dolayisiyla, gercek ve etkin
insan, determinizmlerin arasindaki bagdir. Dunyasini sekillendir-
mek ve dogaya hakim olmak i¢in, hem etkinligini hem etkinliginin
urunlerini parcalamak durumunda kalmistir. Kendisini farkh bakis
acilanndan degerlendirmek zorunda olmustur: Maddi, elle tutulur
ve gorunur bir varlik olarak; biyolojik varlik olarak; matematik he-
saplarin bir tirevi olarak vs; evrenindeki diger varliktan da ayni bi-
cimlerde degerlendirir. Determinizmlerin ¢ogullugu, evrenin nesnel
eklemlenmelerini ve dzellikle de spesifik bir gercekligi olan derece-
lerini ortaya cikarir; ancak bunu mutlak olarak da almamak gerekir.
Bu cogulluk yalnizca gegicidir: Cunki insan birdir ve onun etrafin-
daki dunya bir buatindur. Evrenin kismi determinizmlere bélunme-
si hali, yasamda ve pratikte surekli olarak asilir ve diyalektik birlik
durmaksizin tekrar Gretilir; bu diyalektik birlik, insan kendisini ger-
ceklestirmeyi basardigr ol¢tide, kendisini dogayi iceren spesifik bir
birlik yapmay basardigi dlctide, daha st bir birlige yaklasacaktir.
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Boylelikle “doga bilimleri insan bilimine tabi olacak, insan bilimi do-
ga bilimine tabi olacak, ikisi tek bir bilim olacaktir.” (Marx, agy, s.
123)

Neden sonug dizileri ve determinizmler insandan yola ¢ikar ve
insana varir. Bu analiz bir formulle 6zetlenebilir: Fiziksel determi-
nizm, dogadaki insan demektir. Bu tanimi diyalektik bir anlamda al-
mak gerekir: Determinizmin nesnel yénund vurgulayarak bu tanim,
yasayan insanin, yani doga Uzerinde etkide bulunan dogal bir varh-
gin etkinligi iginde yerini alir.

Bilimleri cogulluklari igcinde anlayabilmek icin -bunlarin nesnel-
liginin kavranabilmesi ve ayni zamanda birliginin belirlenmesi igin-
bilgi ve Uretici etkinligin diyalektik bir teorisine gereksinim vardir.

TOPLUMSAL DETERMINiZM

Marx tarihsel olusumun diyalektik, karmasik ve tesadufi karakterini
su carpicl formiilde dzetlemisti: insan deneyiminin ilerleyisi genelde
karanlik bir yol izlemistir. Kélelik, biyik uygarhklarin cogunda ha-
kimdir. Bu sinirli uygarhiklarin yikilip asiimasi icin devrimler ve sa-
vaslar gerekti. Antik dinyanin toplumsal yapisindaki ve dustnce-
sindeki sinirlarin kaybolmasi icin antikitenin ¢okmesi gerekti. Bu
“karanhk yol” varligi kemirir ve yok eder, onun ¢lriimesine ve kri-
zine yol acar, yeni bir toplumsal gergekligin 6gelerini ortaya cikarir.
Negatif olan, basta tesadufi bir tezahuUrken, ardindan yeni bir 6z ha-
line gelir. ilk basta miitevazi, dissal ve daginik bir bigcim alir. Ancak
basta yalitilmis ve gii¢gsiiz olan bu 6gelerin sayisi arttikca, yavas ya-
vas gercekligin yeni bir diizeyi olarak ortaya cikar. Ornegin ortacag-
daki ilk ticcarlarin icinden burjuvazi dogdu, ilk proleterler de, iflas
etmis zanaatkarlarin arasindan c¢ikti; bunlarin XVI. yuzyil basinda
oldukca dusuk olan sayisi gittikce artti ve sonunda yeni bir sinif, ye-
ni bir toplumsal gerceklik belirdi.
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Bir toplumsal nesnenin gercekligi duyularimizla algiladigimiz
nesnelerin gercekligine benzetilebilir: insan etkinliginin Grind olan
toplumsal nesne bir taraftan soyuttur, diger taraftan da gercek ve so-
muttur —nesnel ve direngen oldugu, ama kesin bigimde verili olma-
digi igin, insan onun Uzerinde eylemde bulunabilir.

Gunidmiuzde bile, tipik bir toplumsal nesnenin -6rnegin piyasa-
nin- insanlar Gzerindeki gici, aynen doganin tabi olmayan kisim-
lannm insan Uzerindeki gtct gibidir. Bilinen ve bilinmeyeni, goriin-
ti ve gercekligi barindirir. Bir kuvvetin, belirli bir eylem yénteminin
uygulanmasiyla sekillendirilebilir.

Daha genel bir dizeyde ele alirsak, maddi nesneler insan toplu-
muna dogrudan girer: Bunlar birer "mal”dir. insani ihtiyaglari ve
iliskileri, toplumsal etkinligi uyanrlar; ancak 6te yandan bu etkinli-
ge birtakim belirlenimler dayatirlar. Ozellikle tiiketim nesnelerinin
kith@i, gegmisten ginimuze (ki artik bir bolluk dénemine giriyo-
ruz), dogadaki yasam mucadelesini toplumsal alana tasiyan mitica-
deleler ve cekismelere yol agmistir, insan etkinliginin nesneleri ve
artnleri, toplumsal iliskilerin birer dayanagi haline geldiklerinde,
piyasa gibi tamamen toplumsal bir nesne olusturduklarinda bile,
baslangictaki bu karakterlerini korurlar. insan etkinligi icindeki mii-
cadele ve celiskileri belirlemeye devam ederler. Genel ¢ekismenin
icinden, belirli guc¢lt gruplarin, yani toplumsal siniflarin mtcadele-
si cikar.

Boylece nesneler, dnceleri maddi birer nesne, ardindan da gergek
anlamiyla toplumsal birer nesne olarak -metalar ve piyasa gibi-,
toplumsal etkinligi ve ekonomik ve toplumsal olusum slrecini be-
lirler. insani dizlemde ve toplumsal iliskiler baglaminda siyasal ey-
lem, dogaya yo6nelik pratik eyleme tekabll eder. Toplumsal iliskiler
dolayimiyla ve toplumsal iliskilere yonelik eylemde bulunur; gelis-
kilere mudahale edip, c¢eliski icindeki gugcleri kullanir. Tarih boyun-
ca, donemler, uygarliklar, siniflar vs arasinda asla mutlak sinirlar ol-
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mamistir. Ekonomik toplumsal devinim her zaman son derece kar-
masikti. Siyasal eylem durmadan bu devinimi belirlenmis bicimlere
oturtmaya ¢alismis ve bu amagla da direng 6gelerini ortadan kaldir-
maya ugrasmistir. Kendiliginden olusma stirecine midahale edip
“konsolide” yapilar ¢ikarmaya calismistir: Devlet bigimleri; mevcut
guclerden yararlanarak toplumsal iliskilere etki eden ve bu nedenle
hep en Ustlin gice hizmet eden eylemin Urunleri. Ancak bu ¢aba gu-
numuze degin, gittikge derinlesen celiskiler yaratmis ve yeni gigle-
rin ve bigimlerin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmistir.

Bu analiz bir formulde 6zetlenebilir: Toplumsal determinizm, insa-
nin igindeki dogadir. Toplumsal determinizm, gercek anlamda insani
olan bir eyleme olanak tanir, onun kosullarini olusturur ama ayni
zamanda onu sinirlar. Toplumsal determinizm insan 6zgurligine
imkan verir, ama ayni zamanda bu 6zgurlagun karsisina dikilir. Ko-
keninde, dogadaki nesnelligin fetislerin nesnelligine ve toplumsal
iliskilerin nesnelligine yayilmasi yatar. Ama kékeninde dogal belir-
lenimler de bulunur: Mallarin kithgi, dogadaki yasam muicadelesi.
Temel olgularin istatistik sonuclara vurulmasiyla birlikte, toplumsal
gerceklikler ve toplumsal nesneler, adeta doga bilimlerinin kesfetti-
gi kendiliginden strecleri andirir.

Toplumsal determinizm, insanin igindeki insan olmayan, dogal
mucadelelerin ve biyolojik gergekliklerin insanin icindeki uzantisi-
dir. Heniiz gergeklesmemis olan insandir: insanin icindeki dogadir.

TOTALINSAN

insan, kékeninde, doganin mitevazi bir parcasi, diger biyolojik var-
liklarin arasinda zayif ve ¢iplak bir varliktir. Bu son derece zayif var-
hik cesurca mucadeleye girisir; dogal varolustan ayri bir “6z” olur,
hem savunmasiz hem de guclu hale gelir. S6z konusu olan temel bir
ayrimdir: insan artik doga degildir ve olamaz da; ancak yalnizca do-
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ganin iginde ve doganin dolayimiyla vardir. Bu ¢eliski, doganin tabi
kiinmasina giden surecte bile yeniden Uretilip derinlestirilir, insan
yaratici etkinliktir. Kendisini kendi etkinligiyle tretir. Kendisini tre-
tir; ama kendisi Urettigi sey degildir. Etkinligi adim adim dogayi ta-
bi kilar; ancak bu gu¢ kendisine karsi doner, toplumsal determinizm
bicimini alhp adeta dissal bir doga karakterine birtndr, onu kor-
kung sinavlara tabi tutar. insan bu determinizm degildir, ama onsuz
da bir hictir. insan 6ncelikle ve yalnizca insan disi olanin icinde var
olabilir. Sadece dogaya bagimh olmakla kalmaz, toplumun iginde bi-
le son derece zayif durumdadir. Biyolojinin katilhigiyla karsi karsiya
kalan insan, ayni katilikla ona karsi koyar: Hukuk, Ahlak ve Din ile.

insan béylece derin bir bicimde yanlmis durumdadir ve ancak
da bu yarilma icinde kendisini bicimlendirebilir. Basta bu yalnizca
kendisiyle doga arasinda bir celiskidir. Bu celiskideki iki terim kar-
silikh olarak birbirine etki eder; birinin nitelikleri digerine gecer; ce-
liskiler cozuldukce ortaya ¢ikan birlik ne kadar yuksek ve ne kadar
bilincli olursa, celiski de o kadar derin ve dramatik bicimde tekrar
belirir. Catiskinin dogal bicimlerim gergek anlamda asan etkinlikler
(praksis, dustnce, dissalhigi hakimiyet altina alan belirli bir birligi
iceren Tin) buguine dek yalnizca yarilmalari ve mucadeleleri daha
siddetlendirmis ve pekistirmistir.

insan hep bir goruntiden, avuntudan ibaretmis, hatta yokmus
gibi gorunur. Ancak insan vardir; her bir nesne, olay ve bireyi geci-
ci 6zelliklerine gore degerlendirmeyi birakip da etkinligi bir btin
olarak ele aldigimizda, insan karsimizda belirir. insanin 6zii basta
soyut bir potansiyeldir: igsel bir bélinme, ayrilmadir. Heniiz sade-
ce metafizik, ideal bir varolus gibidir. Ancak her bir ¢eliskinin gun-
deme getirdigi problemler kendi ¢6zimind dogurur, kendi ¢6zl-
mune dogru ilerler, onu asan bir etkinligi belirler ve boylelikle insan
O6zunun mevcudiyetini yeni bir dizeye tasir. Ne zaman bir celiski
¢Ozllse, yasayan insan bu 6ze daha da yaklasir; bu 6z adeta tarihin
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ve insan deneyiminin dramatik deviniminin i¢ckin motoru gibidir.
Kesif ve yarati cakisir: insan hem yaratilir (iriin olarak), hem de kes-
fedilir.

idealizm, insanin adim adim ortaya ¢ikan bu kismini yalitarak
ele alir. Sanki bu kisim en basindan itibaren -sonsuza degin- ger-
ceklestirilmis gibi, onu, varolus kosullarinin disinda, “kendinde” de-
gerlendirir; boylece insanin dogusundaki drami iyice siliklestirir.

insan “Oteki’nin icinde, onunla iliskisinde, kendisini yadsiyan ve
kendisinin yadsidi§i, ama yine de kendinden ayrilamaz olan doga-
nin icinde dogar ve kendini gerceklestirir. Dogaya karismis halde
ama adim adim dog@a Uzerinde gu¢ kazanan insan, bir insan dogasi
yaratir.

insan dogasi ifadesinin bildik kullanimi, ifadenin gercek anlami-
ni aldatici bir siradanlikla 6rtmastir. Doga insani hale gelir; insanin
etrafinda ve insanin icinde doga bir diinya, organize bir deneyim
olur. Ayni sekilde insan da doga, somut varolus, gtg¢ haline gelir, in-
san emegi, insanlari gevreleyen dogayi insanlastirir. Doga da, dogal
ve pasif icgudunun sinirlarindan kurtulmus icgudusel bir eneriji,
berrak bir yasam gict haline gelip igten ige insanlasir, insan dogasi
bir birliktir, varligin devinimidir, ayrimin asiimasidir.

Emek -ekonomik tretim- kendinde bir ama¢ degildir, “Gretimin
temel sonucu... insanin varolusudur.” (Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lan, s. 135. ) “Doga insanin organik bedenidir... insan doga sayesin-
de hayatini stirdtrdr, yani doga insanin 6lmemek icin stirekli bag-
lantida olmasi gereken bedenidir, insanin fiziksel ve manevi yasami-
nin dogayla baglanti icinde olmasi demek, doganin kendisiyle bag-
lanti icinde olmasi demektir, zira insan doganin parcasidir... insan
kendisini ancak nesneler dunyasini isleyerek 6zgul bir varlik olarak
ortaya koyar. Bu uretim de onun 6zgul etkin yasamini teskil eder.
Bu Uretim sayesinde doga insanin eseri ve gegekligi olarak gorinur.
Dolayisiyla, insanin bilingte, zihinde degil fiilen, gergekten ikiye ay-
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nlmasi ve kendi yarattigi dinyanin igcinde kendi Ustiine disinme-
siyle birlikte, emegin amaci insanin 6zgll yasaminin olusmasi ve
nesnelesmesi olarak karsimiza ¢ikar.” (agy, s. 88) Toplumsal tarih,
insanin dogayi ve kendi dogasini sahiplenmesinin tarihidir. Top-
lumsal emek ve ekonomik etkinlik bu sahiplenme strecinin aracidir
ve insan 6zunun temel ugraklaridir: insanin 6zdnin hakimiyetine
girip ona entegre olmalar sartiyla. Cinku kendi baslarina bu 6zu
temsil etmezler. Ekonomik insan, total insanin 6zgtrlesmesi icin
astimak zorundadir: “insan total insan olup... kendi ¢oklu (Allseiti-
ges) 6zunu sahiplenir.” (agy, s. 118)

Total hareket, eylem ve dustnce tarafindan kirtlir. Bu ayrim
mutlak olamaz, ancak insanin dogaya karsi micadelesi tizerine ku-
rulu goreli bir gercekligi vardir. Doganin icinde ve dogaya karsi ey-
lemde bulunan insan fiziksel determinizmle karsi karsiya gelir. Top-
lumsal determinizm dogayi insanin icine dogru yayar. insan Dogasl
bu celiskileri ¢6zer, daha yiksek bir birlik ortaya c¢ikarir, determi-
nizmleri organize ederek asar. Bir totalite olarak tahayyul edilen do-
ga gibi, insan dogasi da bir kendiligindenliktir (Selbstbewegung),
ama organize ve berraktir. Total insan “tim doga”dir; maddenin ve
yasamin tim enerijilerini, dinyanin tim gecmis ve gelecegini icinde
barindirir; ancak dogay! iradeye ve 6zgurlige dondstardr.

Urinler ve Gretim gicleri, bu total insanin “oteki’sidir; insan
bunlarin i¢inde kendini kaybedebilir. Modem insanin kaderi olan,
ekonomik gugclerin bagimsizh@i halini kavramak ve hakimiyet altina
almak zorunludur. Toplumsal strecin nesnelligini tanimladigimiz
andan itibaren, onu asma sureci islemeye baslar; bu nesnellik, eylem
halinde olan ve simdiden nesnel bir nitelige birtinen 6zne insanin
etkinligiyle birlesir; bu etkinlik nesnellige yeni bir nesnel icerik ta-
sir, onun icinde “6znelesir” ve boylece daha nesnel bir insan etkin-
liginin ortaya ¢ikmasini hedefler: Bu yeni etkinligin kendisi de bas-
ka eylemlerin nesnesi olmaya daha agik oldugu gibi, ayni zamanda
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daha berrak bir bicimde kendisini “Uretir” ve kendi kendisinin bi-
lingli yaratisidir.

insanin “Oteki’si onun adeta kaderi olmustur. Tarih her zaman
son derece kanlh oldu; tarihi trajik yapan sey, hi¢bir kaderin ona kat-
lanan insanlann géziinde mesru olmamasi, yalniz ve yalniz btin
bu kaderlerin hem hazirladigi hem tikadigi insan gelecegi diasunul-
dugiunde mesru olmasidir. Ancak tarih kimi anekdotlann ve siddet
olaylarinin absird bir kaosu da degildir. Bu tur bir tarih kavrayisi ta-
rihi yadsir; tarihin ancak, kendisini tarih dolayaniyla yaratan canli
0zne, total insan sayesinde var olabilecegini goz ardi eder.

insan hala dogus sancilan icindedir; heniiz dogmamistir; bir bir-
lik ve ¢6zUm olarak kendini bir parca hissettirse de, ancak ve ancak
kendi iginde tasidigi insan olmayanin, yani kendi zittinm icinde ve
zitti dolayaniyla mevcuttur, insan, insan dogasinin dogmakta olan
bilincinin ve gergekliginin paramparc¢a halde dagildigi ¢oklu etkin-
likler ve uzmanlasmis Uretimler icine saciimis durumdadir. Kendi
bilincine ancak kendi 6tekisi i¢cinde, yani ideolojilerde varir.

Yaratici etkinlik giderek cesitlendikce, toplumsal insan kendi ey-
leminin sonuglarinda kendini kesfeder; ama insanin biling yukla
arinleri, bir ilkelin ya da ¢ocugun deneyiminde oldugu gibi dolay-
siz degildir insan i¢in. Bu tur Grtnler toplumsal ve soyuttur. Boyle-
ce yeni bir Urdn turd ortaya ¢ikar: Manevi Urinler. Bundan bdyle
Uretimin ¢ temel dizeyi bulunur: Maddi Urtnler, tam anlamiyla
toplumsal Urtnler ve manevi Urinler. Manevi Urunler bir agidan
nesnedir: Tek tek insanlann bilincinin disinda bulunurlar. Diger bir
acidansa bu drunler verili bir toplumsal cerceveye, belirli bir tarih-
sel ana yakindan baglidir. Bu ideolojiler hem toplumsal gruplarin
genel etkinligini, pratik gtglerinin ulastigi dizeyi yansitir, hem de
diinyanin ve bilincin kismi etkinliklere bélinmesini ifade eder, ide-
olojiler gercek iliskileri carpitir, ideolojiler dolayaniyla kendi bilin-
cine varmaya ugrasan etkinlik, sonucta kendinden kopartilir ve ken-
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di disina suriklenir, ideolojik tasarimlar insani seyler duzlemine,
dissal tozler duzlemine ihrag eder: Tanrilar, kaderler, mutlak meta-
fizik hakikat. Bu manevi seyler, maddi seylerin Ustint -bunlarla bi-
lingli bir iliski kurmaksizin—orter; dyle ki, insanlar kendi yaratici et-,
kinliklerinin bilincini yitirir. Manevi Grnlerin nesnelligi bir bakima
yanilsamadir. Ancak bu gorintl gerceklige déntstr: insanlar bu
toplumsal tasarimlarin askin bir kokeni olduguna inanir, politikaci-
lar tarafindan ele alinan ve kullanilan bu inanclar dogrultusunda
toplum drgutlenir. Bdylelikle teorik yabancilasma, dénip praksise
etki eder ve kendisi pratik haline gelir. Mitler ve fetisler gercek bir
guce sahip gibi géranir: insanlarin bunlara atfettikleri kendi gugle-
ri, insanlara karsi déner.

Baska bir anlamdaysa, bu drtnler bir hakikat barindirir. Somut
insan yasamini ¢arpitarak da olsa ifade ederler. Cesitli yasam tarzla-
rinin ve kultdrlerinin bir 6gesini teskil ederler ki, bu yasam tarzi ve
kaltarlerin hep degerli bir 6gesi olmustur ve bunlarin bazilari (6zel-
likle de Helen yasam tarzi ve kultir) belki de organize ve yenilen-
mis modem dinyaya entegre edilebilir. Bu tarzlar genelde, pratik
yasamdaki en mitevazi davranislarin tekran ve birikimi sonucunda
ortaya ¢ikmisti. Ancak tarihin gosterdigi gibi, buyuk uygarhklarin
¢ogunda, ideolojik mesrulastirmalarin ve kostiim ve sozlerin muthis
satafatiyla gtindelik jestlerin monotonlugu arasinda keskin bir celis-
ki bulunuyordu. Biling ile ger¢eklik arasindaki bu celiskiyi ancak ge-
lecek ¢ozebilmisti.

ideolojilerin etkisi asil olarak inanctan kaynaklanir; ancak adim
adim biling bu urtnlerden ahlinir, distinim yoluyla ve dinya Uze-
rindeki gercek guicin gelismesi yoluyla tekrar fethedilir. Butln ide-

‘ojiler, olduk¢a uzun suren vicdan azabi dénemlerinden sonra ta-

sel olarak asilmistir. insan diistincesi ve gercekligi ideolojiler do-
iyimiyla bigimlenir, ama ancak bu ideolojileri asip, onlardan 6zgtr-
sip, gercek etkinliklerle yliz ytze gelerek.



INSANIN URETIMI 113

Doga Uzerindeki giiciniin ¢ok buytk oldugu bugin bile, yasa-
yan insan kendi elinden ¢ikma Fetislerin kurbanidir. Hem soyut
hem gercek, hem kabaca maddi hem de bastan c¢ikarici, hatta buyu-
leyici ideolojilerle sarili garip olusumlar... Bu fetislerin maskesini in-
dirmek ve zihinsel bas dénmesinin akl strukleyip gdtirmesini en-
gellemek igin berrak, inatgl ve stipheci yeni bir biling gereklidir. Di-
yalektik materyalizm iste bu bilincin ifadesi ve araci olmaya soyu-
nur.

Yasayan insanlar kendi gercek 6zlerini ve ger¢ek buyukluklerini
anlamakta hala zorluk cekiyor, insanin kendi kendini Uretimini in-
celedigimizde, insanin 6zUnl ele alan bitin felsefi tanimlarin aslin-
da bu Uretimin bir ugragina tekabul ettigini gériyoruz. “Uretim” te-
rimi temel bir 6neme sahiptir, ¢ciinkt diger terimleri kapsar ve agik-
lar: Cunkl dogayi, eylemi, bilinci kapsar ve insanin icinde konum-
landirir. Bazen en alt duzeyine indirgenerek ¢ok hatali bir bicimde
kavranan Uretim kelimesi, insanin batin buyUklugina temsil eder.
Onun hakikati heniiz kabul edilmis degil; ciink{ insan yasami bi-
lingli bir bigcimde Uretmiyor, kendi Uretimini kavrayamiyor. Bu ya-
sam gerek varolus tarzi gerek biling itibariyle fetisizme gdmulu.
“Emegin Urettigi nesne... yabanci bir varlik gibi, bagimsiz bir gug¢ gi-
bi insanin karsisina ¢ikiyor. Nasil dinde insan fantezisinin, beyninin
ve kalbinin spontane etkinligi birey tizerinde, ondan bagimsiz bir et-
ki yaratiyor, kutsal veya seytani, yabanci bir etkinlik gibi isliyorsa,
Ureticinin etkinligi de kendi spontane etkinligi olmaktan ¢ikar... Ya-
samsal etkinlik, insanin Uretici yasami, insanin gdézine sadece belir-
li bir ihtiyaci -fiziksel bekayi- tatmin etmenin araci olarak goru-
nur... Yasamin kendisi artik bir ara¢ gibi géralar...” (agy)

“Her tur tretim, belirli bir toplumsal bicim ¢ergevesinde doganin
insan tarafindan sahiplenilmesinden olusur.” (Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki, 10. baski, s. XVIII) insanin 6zunun hala “yabancilas-
mis” oldugunu sdylemek, her seyden dnce, toplumsal bigcimlerin bi-
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reyin dogayi sahiplenmesine izin vermedigi anlamina gelir. Etik te-
rimlerle sdylersek, “kendinde amag” olmasi gereken yaratici etkinlik,
insan 6zU, bireysellik henliz birer aragtan ibarettir.

Mevcut durum katlanilir gibi degil, cinki insan gercekligi hic
olmadigi kadar parcalanmis durumda. Adeta olasi batiin yarilma,
dagilma ve geliski tarzlari giinimuzde insanin mithis mutsuzlugun-
da bir araya gelmis gibi, insanin gercekligi tehlikede: Bu gergeklik
tinsel diizlemde bulandigi gibi, somut varolusta da tehdit altinda.

Gunumuzde, insanlarin kendilerinden yabancilastirilamayaca-
gmi disindiglu her sey mibadeleye, ticarete konu olup yabancila-
styor.” Erdem ve vicdan, ask ve bilim, su ana dek comertlik ve pay-
lasmayla serbestce yayilirken, artik ticarete konu oluyor. “Bu bir ge-
nel kokusma, evrensel yozlasma ¢agi.” (Felsefenin Sefaleti) “Ekonomi
politigin Urettigi” yegane ihtiyag, para ihtiyaci; dyle ki “insanin yega-
ne temel niteli§gi sahip oldugu para miktan haline geliyor.” Bu ya-
bancilasma hem yapmacik ince zevkleri hem de ihtiyaclarin hayvan-
ca basitlesmesini doguruyor, insan hayvanin altina iniyor; yalnizliga
dustiyor. Zaman zaman insan diger insanlarla gercek bir alisveriste
bulunma arzusunu bile yitirir. Onun g6ztnde butun hayat “ellerinin
arasindan kayip giden”yabanci bir gg¢ gibidir. Toplumun 6zi insan
disidir. Tamamen paraya indirgenmistir. Bu nedenle de ekonomik
bir 6zdur: “Benim ge¢im araclanm baskasinin elinde. Arzularimin
nesnesi otekisinin 6zel mulkd. Her sey kendisinden baska bir sey;
kendi etkinligim bile. Battiniin Gzerinde insan olmayan bir gii¢ hi-
kiim sartyor - ve kapitalist bile bundan muaf degil.” (agy, s. 136)
Ekonominin bu Gstiinligd, tam da insan disi olandir; insanin 6zi-
nun bir sefe, paraya, yani fetise indirgenmesidir. (Tam da ekonomik
insanin asiimasini savunan Marx’in “mutlak ekonomizm”le suglan-
masi, gunimizde degerlerin nasil altiist oldugunun iyi bir 6rnegi.)

Birey olarak kapitalist, para disinda her seyden yoksundur. Ama
kapitalist olmayan insan, yoksunlugu, bireyin toplumsal Grininin
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ve yasamsal tozinun kendisine digsallasmasini ¢ok daha sert yasar.
Kar tzerine kurulu bir toplumsal yasamin yegane degeri olan paradan
yoksundur, insanin cemaat disinda var olmasi distiniilemez bile. Her
tur toplumsal yapi belirli bir birlik tanimlamistir. Ancak bir cemaat
alenen veya zimnen i¢ micadelelerle bolindiglu zaman, gercek bir
cemaat olmaktan ¢ikar. insan &teki insan karsisinda tekrar bir hayva-
na doner, insan cemaatiyle birlikte insan da bdylece yabancilasir.

insanin ve cemaatin gokbigimli yabancilasmasinin temeli, mo-
dern proletarya basta olmak Utzere belirli toplumsal gruplarin insan
disi durumundadir. Bu grup cemaatten dislanmis durumdadir veya
cemaate ancak gorunuste, lafta ve politik acidan yararlaniimak Uze-
re kabul edilir. Cemaate ne maddi ne de manevi olarak katilabilir.
Bu cemaate katilmak icin eyleme giristiginde, karsitlan onu cemaati
yikmakla suglar!

Blyuk dretim araclarinin 6zel mulkiyeti Gzerine kurulu bir top-
lumsal yapida, proletarya yalnizca diger araclar gibi bir arag, “maki-
nenin bir uzantisidir. (Kominist Manifesto) Modem is¢inin satmak
zorunda kaldigr emek glicti, bir meta haline, diger seyler gibi bir sey
haline gelir. Dissal bir glicmis gibi, “emek herhangi bir seyi isledigi
gibi bireyi de isler.” (Kapital, Ill, s. 60) Daha 1844°'te Marx sOyle ya-
ziyordu: “is¢i ne kadar emek harcayip Uretim yaparsa, kendi karsi-
sinda yarattigl yabanci seyler diinyasi o kadar gu¢li ve kendi i¢ diin-
yasi o kadar yoksul hale gelir... Emek iscinin disindadir; emegiyle
kendisini ortaya koymak yerine, kendisini yadsir ve mutsuz kilar...
Yalnizca emek streci disinda kendisi olur; dolayisiyla emegi bir ih-
tiyacin tatmini degil, kendisi disindaki ihtiyaglari tatmin etmenin
aracidir... isginin etkinligi 6z-etkinlik olmaktan cikar. Baskasina ait-
tir, kendini kaybetme halidir. Sonugta, calisan insan kendisini ancak
hayvani fonksiyonlari iginde 6zgur hisseder: Yemek, icmek, tremek
gibi. insani fonksiyonlanni gergeklestirirken de kendisini hayvan gi-
bi hisseder. SUphesiz yemek, igmek ve tremek de gergek birer insa-
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ni islevdir. Ama onlari etkinligin diger alanlanndan koparan ve bi-
rer amag¢ haline getiren bir soyutlama icerisinde, hayvani hale gelir-
ler... S6z konusu olan, isciyle kendisine yabanci hale gelen etkinligi
arasindaki iliskidir.” (Ekonomi ve Felsefe Byazmalan, s. 85 vd)

Boylece ureticiler (gerek birey gerek bir bitiin olarak), kendi ya-
rattiklari mallardan kopanlir ve yoksun birakilir. Ureticiler bitiin,
maddi drtnler batindnd tuketme imkanindan yoksundur. Sonug
olarak asiri Uretim ginimizde mimkin olan bollugu bu sekilde
yoksunluga -krize, ekonomik ve politik miicadelelere- cevirir.

insan cemaatinin yasami paramparca olur. Bu sekilde cemaatten
koparilan insanin gdzinde yaratici etkinlik bir araca indirgenir. Ce-
maatin kendisi de, Uretim araglarina sahip bireylerin gdzunde bir
aractan ibarettir.

Yabancilasma giderek tim yasama yayilir. Birey bunun disina
¢tkmay1 basaramaz. Kendini kurtarmaya ¢alistiginda, kendi kendisi-
ni yalitir ve daha da yogun bir yabancilasmaya yol acar. insanin 6zii
toplumsal strecin butindnin bir sonucudur. Birey bu 6ze ancak
kendi cemaatiyle tutarh ve berrak bir iliski icerisinde ulasabilir; ne
cemaatten kopmak ne de cemaatte yitmelidir. Ancak buatun iligkile-
rin bas asagi gorindidgi bizim toplumumuzda, birey kendisini yali-
tarak gerceklestirecegini sanabilir. Kendi toplumsal koklerinden, te-
melinden daha da kopar, daha da yoksun hale gelir. Kendisini an-
cak teorik bir soyutlama (ruh, i¢ yasam, ideal) olarak ya da salt bi-
yolojik bir varlik (beden, cinsel libido) olarak kavrar. Cemaatteki
¢Oozulmeyi kendi igine tasiyip daha da siddetli bir bigimde yeniden
Uretir, icindeki celiski cokbicimlidir: Bilingdisi ile biling arasinda,
doga ile insan arasinda, toplum ile birey arasinda, icgtidu ile berrak-
lik arasinda, icerik ile bicim arasinda —pratik ile teori arasinda.

Proletarya bu toplumun somut 6gesi, pratik vechesidir. Emek
dolayimiyla, seylerin maddiligi ve direnciyle, mevcut varolusun ce-
ligkileriyle stirekli temas halindedir. Proletaryanin ifadesi olarak olu-
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san diyalektik materyalizm, felsefi kultur, ekonomi bilimi ve reform-
cularin batin umutlari adina proletaryanin durumunu kavrayarak
bu durumun yarattigi sinirlari asmaya ¢alisir. Proletarya insanin ki-
mi temel 6gelerine sahiptir. Diger taraftan burjuvazi de bir o kadar
temel 6gelere sahiptir: Kultlr ve zihinsel berraklik gibi. Ancak bu
son ogeler, tam da dncekilerden koparildiklari i¢in soyut ve formel
hale gelmistir. Bireycilik ve rakip bireyler arasi ¢cekismelerle parcala-
nan insan cemaati, yerini insanin temel bir yont tzerine uygulanan
az veya cok gizli bir siddete terk eder. Bu parcalanma bireyciligin
icinde bile disavurur. Somut, pratik ya da dogal 6ge, kiltirden ve
zihinsel berrakhktan koparilir. Zihinsel berraklik 6gesi, somut iceri-
gi siddetli bir tahakkiim altina alir. icerikten yoksun birakilan ma-
nevi gugcler soyut bir bicimde isler. Kulturld birey, Nietszche nin be-
timledigi “teorik insan” haline gelir.

S6z konusu toplumun yasadigi maddi ve manevi ¢oztlme gide-
rek artar. Zorunlu olarak bir dekadans evresine girer (ki ekonomik
analiz de bunu dogrulamaktadir). Bu duruma noktay! koymak igin,
bir sinifi digerine tabi kilan ve insan gercekliginin yogun bir 6gesini
baska bir 6gesine -bu insani 6geler zit gruplarin elinde oldugu icin-
bagimli kilan toplumsal yapiy1 asmak gerekir. Proletaryanin bir tre-
tim aracina indirgendigi ve buna bagh olarak da tretimin gergekli-
ginin degersiz kabul edildigi bir ekonomik organizasyonu geride bi-
rakmak gerekir. Ozellikle de bireysel ile toplumsal arasindaki zithgi
asmak icin, icerigin farkh 6geleri arasindaki baglantiyi ve birligi kes-
fetmek icin, praksisin tam bilincine varmak sarttir. Bilincin smirlan-
nin temelinde de belirli bir praksis (yani mevcut ekonomik ve top-
lumsal yapimiz) yattigi icin, bu yapi geride birakilmadan yeni, tutar-
I ve “planl” bir praksis yaratilamaz.

Bu asiri parcalanma ve ¢eliski icinde, bu maddi ve manevi Isti-
rapta, belki de bir yandan insanin 6zline yaklasilmaktadir. Bu cogul-
luk icinde yabancilasan 6z daha zengin bir birlige varacaktir. Celis-
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kilerin derinligi birligi daha da acil kilmaktadir.

Materyalist hUmanizmde, idealizmdeki “kendinde” ve “kendisi
icin” kavramlari bu sekilde karsimiza cikar: Potansiyel ve gercekles-
me, yabancilasma ve asma; nesne ve 0zne; 6z ve varolus olarak. Prak-
sisin bir analizinden yola ¢ikarak, etkinligin ugraklarinin, diasince-
nin ve eylemin kategorilerinin, bilgi alanlannin ortaya ¢ikisini géster-
mek mUumkundur Diyalektikteki yabancilasma kavrami, olus halin-
deki insanin bu tasvirini 6zetler. insanin mevcut dramini ve tarihsel
dramini ortaya koyar. Praksise nihai anlamini kazandirir. Buna karsi
praksisin analizi de bu kavrama pozitif bir karakter kazandinr.

Total insan, olusun 6znesi ve nesnesidir. Nesnenin karsisina di-
kilen 6zne olarak, bu ikiligi asar. Kismi etkinliklere ve parcali belir-
lenimlere boluntr ve bu parcalanmayi asar. Eylemin 6znesidir, an-
cak ayni zamanda eylemin nihai nesnesidir de; eylem sadece dissal
nesneler dretirmis giL goériinddginde bile insan da eylemin trini-
dir. Total insan yarilmis, ¢6ztlmis ve zorunluluga ve soyutlamaya
zincirlenmis canh 6zne-nesnedir. Bu yanlmayi asarak 6zgurlige
dogru ilerler; doga haline gelir, ama ayni zamanda 6zgirdir. Doga
gibi totalite haline gelir, ama dogay! tabi kilar. Total insan yabanci-
lasmadan ¢ikan insandir.

Materyalist ve pratik bir felsefe, askin bir ideal ortaya koyamaz;
onun ideali gergekligin bir islevi olabilir ancak. Bu idealin gergeklik-
te kokleri olmali ve potansiyel olarak gergeklikte var olmalidir. To-
tal insan fikri de bu gereklilige bir yanittir. Ote yandan insanin
onundeki olasiliklar da bilimsel arastirmayla, ekonomik ve sosyolo-
jik incelemelerle belirlenebilir.

insanin yabancilasmasinin sonu “insanin kendine déniisii”, yani
insanin buttn 6gelerinin birligi olacaktir. Bu “batinlenmis nattira-
lizm hdmanizmle 6rtisidr. Gelismenin tim zenginligini muhafaza
ederek, insanlasmis insani yaratacaktir. “Varolus ile 6z arasindaki,
kendinin nesnelesmesi ile ger¢ceklesmesi arasindaki, 6zgurluk ile zo-
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runluluk arasindaki, birey ile tur arasindaki ¢ekismenin gergek so-
nudur. Tarihin gizemini ¢6zer ve ¢6zdugunin de farkindadir.”
(Marx-Engds Atchiv., I1)

insan cemaatinin bu sekilde drgitlenmesi insanin tarihine degil
“tarih 6ncesi’ne, ya da hayvanliktan ¢arpik bir bicimde ¢cikmis “do-
gal tarihi”ne son verecektir. Gergek anlamda insani olan bir dénem
baslatacak, boylece kaderini eline alan insan nihayet ger¢ekten insa-
ni olan meseleleri ¢c6zmeye girisecektir: Mutluluk, bilgi, ask ve olum
meseleleri. Bu sorunlann ¢6ztilmesini engelleyen kosullardan 6zgur-
lesecektir. Umegin bireylerin biyolojik esitsizligi tartisilmaz bir ger-
cektir. Bu olguyu kullanmak, ondan kar saglamak korkungtur. insa-
ni bir toplumda bu problemler ele alinip pratik bir ¢6zim bulmak
amaciyla incelenecektir. Somut toplumsal esitlik dogal esilsizlikleri
ortadan kaldirmayip belirtik kilacak, bireysel yeteneklere acilim fir-
satl taniyacaktir. Ardindan biyolojik 6geye karsi bir micadeleye gi-
risip onu yodnlendirmek ve irsi zorunluluklari, cografi ve irksal yaz-
gilari kontrol altina almak gerekecektir.

Bu bicimde tanimlanan himanizmin nicel bir vechesi bulunur:
Uretici guglerin gelisimi tizerine kuruludur. Ayni zamanda nitel bir
yonu de vardir. Her insan cemaatinin bir niteligi, bir tarzi vardir.
Gunumuzde bircok insan cemaati ve insani tarz -uluslar, kiltarler,
gelenekler- mevcut. Total hiimanizm bu cemaatleri ortadan kaldir-
mayi degil, onlari sinirlarindan 6zgtrlestirmeyi ve zenginlestirmeyi,
boylelikle de gercekliklerinden bir sey yitirmeksizin bir somut ev-
rensellie dogru ydneltmeyi savunur. S6z konusu olan, mevcut ice-
rigi icererek gelistirip total hareketi sirdirmektir.

Bu hiimanizme gore, en Ust asaim toplum degil total insandir.
Total insan 6zgur cemaatteki 6zgur bireydir. Olasi bireyselliklerin
sinirsiz cesitliligi arasinda serpilen bireyselliktir.

insanin tarih dncesinin bu tdr bir sona varmasi hi¢ de kaginilmaz
degildir. Ekonomik kaderden, tarihin gizemli erekliliginden, “top-
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lum un tahakkiimiinden cikilamamasi da olasidir. Bu amag icin ug-
rasan insanlar yenilebilir. Bu durumda insanlik karmasaya ve kaosa
gObmulebilir. Total hareket ¢6zUmu isaret eder; sezgileri, etkinlikleri
ve bilingleri yonlendirir, ortadan kaldirmaz. Ekonomik ve toplum-
sal otomatizmin sonunun otomatik bir bicimde gelecegi zaten nasil
dasunalebilir?..

Sanat her zaman total bir eyleme yonelik bir gerilim, bir ¢caba ba-
rindirmistir. Mizikte duyusal bilincin bir 6gesi, yani ses, bilincin
tim igerigini, ritim, hareket, arzu, erotizm veya maneviyati kapsar
hale gelir. Resimde de ayni sey gorsel 6ge icin gecerlidir. Gegmis d6-
nemlerin toplumsal yapisi bizim icin hicbir pratik anlam tasimaz-
ken, bu dénemlerin sanati cok degerlidir. Ornegin en mistik siirler-
de total eylemin Kutsal ya da insanustt gibi ifadelerle dile getirilme-
ye ¢alisildigini, ancak karanhk ve siddetli kozmik hislerle hep insa-
nin disina havale edildigini gorurtiz. Biricige yonelik cabalar, su ana
dek her zaman yabancilasma cergevesinde disavurulmustur. insan
kendi i¢ birligine ve uzlasmasina, huzura ve kurtulusa her zaman
dissal bir inangta kavusmay! ummustur, insan ve cemaatin birligi di-
ni ritlerde ya da ahlaki kurallarda aranmistir, insan ve evrenin birli-
ginin, uzun bir inziva sonunda ulasilan bir yogunlasmayla kisinin
kendinden gectigi ayinlerde, bilincin bedenden ¢ikmasiyla gercek-
lestigi dusUnulmastir. Ancak bu enerjiler asla gergek bir ¢cézim
sunmadi. Ayinden ya da kendinden ge¢me anindan sonra insan
icinde daha da derin ve umutsuz bir yarilmayla ayni istiraba geri do-
nuyordu: Varlik insanin disina havale edilmis oluyordu. Butin bu
denemeler arasinda bizim icin en fazla degerli olan sanattir.

Total insan fikri bu denemeleri, pozitif ve etkili bir dizleme ta-
siyarak ilerletir. Gegmisin en yuksek degerlerini, en basta da sanati
-yabancilasmis niteliklerden 6zgurlesmis emek olarak, Grinin ve
Ureticinin, bireysel ve toplumsalin, doganin ve insanin birligi ola-
rak- icerir.
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Bu Ustln ideal, olusma surecine anlam verir, ¢inkd kendisi de
olusun parcasidir. Total insan Dustnce’dir; idealizmin tek tarafl bir
bicimde teorik etkinlige indirgedigi ve yasamin disinda, mutlagin
icinde tasarladigi dusiincedir.

En gelismis halinde, total eylemin hem son derece bireysellesmis
olacagi, hem de yasamsal enerjilerle ortlisecegi tasavvur edilebilir -
son derece berrak ve ayni zamanda son derece spontane olurdu. Do-
ganin ritimlerine daldigi halde, biricik bir mevcudiyete sahip olur-
du.

Fakat en yogun bicimde insani ve total olan, en ytksek biling bi-
le ilk ve en derin celiskiyi, yani varlik ve hiclik, yasam ve 8lum ¢e-
liskisini hafifletemez. Suphesiz insan 6limud asla tam olarak yenip
zarar gérmez bir varhga sahip olamayacak. Ancak insan 6lime kar-
sl mucadele eder, insanlasmis insan bu sekilde meydan okuyan in-
sandir. Karsisina ¢ikan tek sey, hicligin durdurulamaz giict degildir.
Olimun insanlar arasinda da suc ortaklari vardir. insanlasmis insan
6lumle sug ortakligi etmeyi reddettigi gibi, 6limun sug ortaklarina
karsi micadeleye girisir.

Fani birey kendi Ben’inde kendinden fazlasini, insani, tini, varli-
g1 barindirir, insanlasmis insan bu varligi aktarmak ve strekli kil-
mak, genisletmek, derinlestirmek, varlia mimkin oldugu olciide
“katilmak” ister. Bu sayede kendi icinde de 6limle savasir.

“Teorik insan” bu sekilde ugsuz bucaksiz insan gergekligini geri
alma, berraklastirma ve Asma faaliyetine girismelidir. Kendi soyut,
teorik ve formel Ben’ini Dunya’ya agmalidir. Yeni felsefe bir posttila-
ya, soyut bir alternatife, keyfi bicimde secilmis bir degere ya da bir
kurguya degil, gercek bir eyleme ve gereksinime dayanir. Gorevi, in-
san varliginin ve bilincinin butin 6geleri ve vecheleri arasindaki
zimni baglar “harekete gecirmek™tir. Bu arastirmadaki yegane kriter
pratik bir kriterdir: Hareketi durdurani, ayiran ve parcalayani, Asma
surecini tikayani ortadan kaldirmak.



122 DIYALEKTIK MATERYALIiZM

TOTAL ICERIGE DOGRU

Tamamen formel bir konumla ve sak teorik bir bilingle yetinmeyen
felsefi dustince ve eylem, bicim ile igcerik arasindaki kopusu engelle-
mek amaciyla derhal verili bir somut icerige sarkabilir. Ancak kismi
bir icerige sanlan bu yodnelis, kendini gercegin bu 6gesiyle sinirlar-
sa, kacinilmaz olarak bu 6geyi mutlaklastirmis olur. Onu fetislesti-
rilmis bir bigim haline getirir. Ornegin, bireyin psikolojik gercekli-
gi, milli cemaat, insanin manevi gergekligi, insandaki birlik ve ger-
ceklik ihtiyaci bu sekilde yalitilabilir. Gercegin bu “ugraklanmn” her
biri, soyutlanip donduruldugunda, hem baska ugraklari hem de so-
nunda kendisini yadsir. Bu sekilde darlastmlan ve kaliba ddékulen
icerik baskici hale gelir ve kendi gercekligini yok eder. Umegin mil-
liyetcilik milli gerceklerin dismani kesilir, liberalizm 6zgurlGgan
kékUnd kurutur; maneviyatcgilik yasayan insanin maneviyatinin
dismani olur, bireycilik somut bireyin karsisina dikilir; “totalita-
rizm” insanin total gerceklesmesine karsi ¢ikar...

Felsefi olarak, bu tur bir yonelis kismi bir hakikati, tam da onu
mutlaklastirdigi icin, bir yanlis haline getirir. Béylece bir meta-sey
yaratir. irkcihk bir meta-biyolojidir; milliyetci kuram bir meta-tarih
ya da meta-sosyolojidir. Bu girisim metafizigin tim risklerini biunye-
sinde barindirir. igerigin bir kismini yadsimakla gercegin égelerinin
parcalanmasini onaylar ve siddetlendirir. Oteki alanlarin énemini
g0z ardi eder ve bdylece uzmana ya da partizana ait bir yénelis ola-
rak karsimiza ¢ikar. C6zume giden bir biling olmak yerine, bireyin
ya da grubun sergiledigi bir savunma refleksi gibidir.

Problemleri gercekten ¢6zmek isteyen birinin basvurabilecegi
tek bir yol kalir: Total icerigi kavrama cgabasi.

Felsefi yasami bu caba belirleyecektir.



DIPNOTLAR

Marx’in ekonomi ve felsefe elyazmalarinin N. Guterman ve H. Lefebvre
tarafindan yapilan ilk Fransizca gevirisi Avant-Poste dergisinde (1933),
Hegel'in segme yazilari Morceaux Choisis basligiyla (ayni gevirmenlerce)
Gallimard Yayinevi'nce (1938), Lenin’in Hegel’le ilgili notlari da Cahiers
de Linine sur Hegel bashigiyla (1939) (yine ayni cevirmenlerce) yayim-
landi. Stalinci dogmatikler hem Avant-Poste dergisini hem Morceaux
Choisis’yi hem de Cahiers de Lenine’i bogmak igin epey ugrasti.

Bkz. Oeuvres Philosophiques, cev. Molitor, 1, s. 16 (Demokritos ve Epi-

kuros'un Dog@a Felsefesi), s. 76 (Parcalar) - s. 94, 95, 107 ve 188 (Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki) vs.

Bkz. Grande Logicfue’deki [Mantik Bilimi) (c. 11) Ciitique du Piincipe
d’ldentite, s. 32-37, 66-73 vs.

Bu mantik ister bir metafizik atomculukla (DuUhring), ister tinsel yapi-
ya iliskin bir teoriyle (Husserl) isterse de duyumsalligi temel alan bir
ontolojiyle (Viyana Okulunun fizikalizmi) i¢ ice bulunsun, asla ve asla,
icerigin ancak sinirli bir miktarini gergeklestiren bir dogmatizmden
muaf degildir.

Kismi Fransizca gevirisi Avant-Poste dergisinin 1933 tarihli 1. ve 2. sa-

yilarinda yayimlanmistir.
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° Determinizm ve tesaduf konusunda bkz., Hegel, G.L., Ill, s. 2; Engels,
Dial. und Natur, s. 267.

~  pkz. Lenin, Cahiers sur la Dialectique.

® Marx’in 6ngordugu gibi, bilimler bir yazyildir birlige dogru ilerliyor;
doga bilimleri, insan gercekliginin bilgisiyle daha zenginlesti (yasamsal

rekabet teorisi, tarihsel biling, istatistik bilimi, vs).

~  “insan ruhunun gergeklestirecedi en zor ilerleme olarak, fantezinin ger-
cege boyun eddirmesi ve ilerde insan irkinin gezegen tzerindeki hakimi-
yetine giden yolu agacak olan deneysel bilimlerin surekliliginin saglanma-
sini gérmek gerekir...”, “danyanin ilerleyisi, ruyalardan, buyuctlerden
ve kehanetlerden, vahiylerden ve peygamberlerden sonra, sanatsal fan-
tezinin altin kapisini gecip, gergegi insan bilincine tabi kilan evrensel
gecerlilige sahip bilimin dunyasina yénelir...” (Wilhelm Dilthey, Ge-
sammelte Schrijten, 2. baski, Leipzig, 1921, s.343)

Kisa stre dnce yayimlanan A Philosophy Zor a Modem Mati (Londra,
1938) adli kitabinda ingiliz dusunir H. Levy bu iliskileri, matematik
modellere basvurmadan, aydinlatici bir bicimde sunuyor. Ozellikle

bkz. s. 148 ve devami.
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