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ÖZET

Henri Lefebvre’e göre gündelik hayatın keşfi, en yalın biçimde ifade etmek gerekirse, modern dünyada bü-
rokratik denetimin gelişiminin bir sonucudur. Buna göre, söz konusu bürokratik denetim, modern gündelik 
hayatın tarihini üç kısma ayırarak incelemeye olanak sunar: üsluplar, üslupların sonu ve kültürün başlangıcı 
(19. yüzyıl) ile gündelik hayatın yerleşmesi ve sağlamlaştırılması. Lefebvre’in gündelik hayatın gitgide önem 
kazanarak tüm devrim biçimlerinin yerini almaya başlamasını izah etmekte kullandığı başlıca argümanı ise, 20. 
yüzyılın düşünce ufkunda yeni bir “evrimci praksis”in doğuşudur. Bu tarihten sonra artık, her türlü devrimci 
praksise yüklenen başarısızlık, gündelik hayatın yeni bir mücadele alanı olarak belirişine katkıda bulunacaktır. 
Bu perspektiften bakıldığında, siyasal düşüncelerin yerini, artık gündelik yaşamda üslupların ve hayat tarzları-
nın savaşı almıştır ve bu savaş, sistemin bürokratik eliyle yeniden düzenlenmeye, örgütlenmeye muhtaçtır. Bu 
sonuncu evrede bile sistem, büsbütün sınıfsal çelişkilerinden arınmış değildir. Aksine, resmi meşruiyeti arzu 
ve gereksinimlerin “tatmin”ine ve söz konusu tatmin duygusunun körüklediği kışkırtılmışlıkla yeniden arzu 
duymaya dayalı olan tüketim toplumunda arzu ettiklerine denk bir maddi tatmin sağlayamayan “tatminsiz” 
kitlelerin yaşadığı yoksunluk tüm şiddetiyle varlığını sürdürmektedir. Bu makalede, kısaca, kentin ve toplumsal 
ilişkilerin yeniden üretimi ve dönüşümü bağlamında çözümlenmeye çalışılan gündelik hayat kavramı, mo-
dernizm ve gündelikliğin politikası, “evrimci praksis” ve günümüz tüketim kültürü kavşağında aldığı farklı 
biçimler bağlamında analiz edilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Gündelik hayat, modernizm, tüketim kültürü, evrimci praksis, toplumsal ilişkilerin yeniden 
üretimi.

Lefebvre and Everyday Lıfe ın the Modern World 

ABSTRACT

According to Lefebvre, the discovery of everyday life, in simple terms, is the result of the development of bure-
aucratic auditing in modern world. For this, the bureaucratic auditing may lead to examine the history of mo-
dern everyday life in three phases: styles, the end of styles, the beginning of culture (19. Century), and setting 
and strengthening of everyday life. The main means of evidence that Lefebvre use to explain the growing impor-
tance and so the beginning of the substitution of it with all the revolution types is the raising of “revolutionist 
praxis” in the directions of 20. Century thought. After this date, all the types of revolutionists will contribute to 
the appearing of unsuccessfulness that attributed to the praxis as a new arena in everyday life. When considered 
through this perspective, anymore, the war of styles and life styles in everyday life has taken the place of political 
thought, this sort of war need to be reevaluated and reorganized by the bureaucracy of the established system. 
So, this system is not purified from the whole class paradoxes. In contrast, formal legitimating, which is as if it 
depends on “satisfaction” of desires and requirements, and also priming provocation this questioned satisfacti-
on to re-desire in consumption society, exists with a sharp deprivation in the “dissatisfied” communities which 
could not find an equal material satisfaction. In this paper, briefly, the concept everyday life that is tried to 
analyzed in the context reproducing and reformation of social relations, modernism and everyday life politics, 
“revolutionist praxis”, and their different forms in the raising of today’s consumption culture.

Key Words: Everyday life, modernism, consumption culture, revolutionist praxis, reproducing social relations.
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Giriş

Lefebvre, modernitenin ruhuna uygun yeni bir insan modelinin doğuşuyla bir-
likte ortaya çıkan politik ve etik bir vaadi dillendirmekle kalmamış, aynı zamanda 
insanın yabancılaştırıcı bir gündelikliği, ancak kendi verili varoluş tarzından mut-
lak biçimde vazgeçişini dayanak noktası olarak almakla aşabileceğini iddia etmiştir. 
Onun düşüncesi, ideal bir politika biçiminin hala var olabileceği koşulların araştırıl-
ması üzerine yürütülen düşüncelerdir. Böylesi bir ideal politikada sınıf egemenliği 
ve işin toplumsal bölünmesiyle tetiklenmiş karşıtlıklar birbiri içinde erimiştir. Le-
febvreci düşüncenin açığa vurduğu gündelik yaşamın eleştirel modeli, tıpkı Kantçı 
ideal yasa koyucu düşüncesinde olduğu gibi, geleceğin mutlu ve insancıl bir düşünün 
gerçekleştirilebileceği idealinden esinlenir. Bu yönüyle modern bir düşünür olan Le-
febvre, Hegelyen-Marksist yabancılaşma kuramını da yanına alarak, temelde refor-
mist bir yönelimle, dünyanın etik açıdan iyileştirilmesine odaklanır (Enrique ve Pa-
sin, 2002). Gündelik yaşamın yabancılaşmamış ve yaratıcı etkinliklerin alanı olarak 
yeniden-kavramsallaştırılması, bu hedefe giden yolun başlıca araçlarındandır. Çünkü 
gündelik pratikler, toplumsal yaşamın yeniden üretiminde hayati bir öneme sahip-
tir. Söz konusu pratikleri medyatik baştan çıkarmanın etki alanından kurtarmak, 
medyatik sisteme koşulsuzca tabi kılınmış olanların direnme gücünü yeniden ayak-
landırmaktan geçmektedir. Lefebvre’in deyimiyle, gündelikliği bu boyutuyla birlikte 
kavramak, “dönüşmeyi, başkalaşmayı istemektir” (1958: 193). Şu halde, Lefebvre için 
gündelikliğin koşullandırıcı gücünden sıyrılıp toplumsal yaşamı modernist idealler 
düzleminde üreten praksis bilgisine ulaşmak, yarım kalmış bir aydınlanma projesi-
nin de tamamlanmasıdır. Çünkü gündelik hayat, bir yönüyle, “yaşanmışlığın ve dü-
şünmenin düşük bir derecesi”dir (Lefebvre, 1998: 20) ve dolayısıyla düşünsel açıdan 
yeniden kurgulanması gerekir. Ne var ki, medyatik sistemin buyurgan ve yabancı-
laştırıcı etkisinin tüm toplumsal dokuyu soğuran genelleştirilmiş mekaniği, yaşama 
hükmetmiş olan rutinlerin ve durağanlığın alanını inşa ederken, söz konusu düşünsel 
ve üretici praksisin bilgisine nasıl ulaşılacaktır? Gereksinmesi duyulan bilgi, şu halde, 
tek boyutluluğu kalımlı kılan, ilerlerken ardında düş ve fantazya evrenleri oluşturan 
medyatik bilgi değildir; gereksinme duyulan bilgi, üretimi her şeyden önce bir “mal” 
üretimi olarak sınırlamayan, insanlığın yaşayacağı ideal koşulları tasarlayabilme gü-
cüne sahip olan bilgidir. Lefebvre’in modernlik ile gündelikliği ilişkilendirme biçimi 
de, özünde, bu tür bir düzlemi gerekli kılmaktadır. Lefebvre’in deyimiyle, “modernlik 
kelimesinden, yeni olanı ve yeniliğin işaretini taşıyan şeyi anlamak gerekir. Parlaklık-
tır, paradokstur, teknik veya dünyevilik tarafından damgalanmış olandır. Gözüpektir, 
geçicidir, kendini ilan eden ve kendini alkışlayan maceradır (...) Gündeliklik ve mo-
dernlik, karşılıklı olarak birbirini belirtir ve gizler, meşrulaştırır ve telafi eder” (1998: 
31). Gündelikliğin durağanlığını ve açmazlarını damgalarken aynı zamanda telafi 
eden modernlik, kendini macera tutkusundan yoksun bırakamaz. Oysa “bürokratik 
olarak yönlendirilmiş tüketim toplumu”, bu tutkuyu yinelenen rutinler ve kalıplaşmış 
değer ve pratikler içinde boğmuştur- kuşkusuz tüketimin göstergeleri arasında yaşa-
yan toplumları da... 
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Henri Lefebvre’in modern gündelik yaşamın bürokratikleşmiş doğasına ilişkin 
yabana atılmayacak nitelikteki savları da bundan farklı şeyler değildir. Boş zaman ve 
gündelik tüketimci hazları sistematik biçimde rasyonalize etme eğilimi, gündelikliğin 
içerdiği her tür manipüle edici ideolojiyi gündelik yaşamın dışına çıkarak çözümle-
me girişimini boşa çıkardığı gibi, güncelin gerçekliğine duyulan kolektif ilgiye dönük 
her türden eleştiriyi de toplumsal ve siyasalın kıyılarında güçten düşmüş bir aka-
demik ve entelektüel çabaya indirgemiştir. Lefebvreci teorik çözümlemede, kültürel 
ve toplumsalın açıklanmasında bile gündelik olanın dışına çıkılamaz. Bu anlamda 
gündelik olan, araştırmacının farkında olmadan kapatıldığı bir hapishanedir; ya da 
bizzat Lefebvre’in deyişiyle, “ideolojik bir kitle kültürü tarafından cesaretlendirilmiş 
bir kaçış alanı olarak” görülür. Öte yandan, gündelik yaşamın yeniden-üretimi yoğun 
biçimde medyatik baştan çıkarmayla gerçekleşir. Lefebvre, yabancılaştırıcı bir gün-
delikliği tüketim eylemiyle birleştiren ilişki halkalarına eşlik eden medyatik baştan 
çıkarmayı, ideal bir politik yapının sonu sayar. Ne var ki, bu politik idealin enerji 
kaynağı büsbütün kurumuş da değildir; işin (çalışmanın) toplumsal olarak bölünme-
si ve çalışanlardan kurulu sınıf egemenliğine duyduğu reformcu iyimserlik, her ne 
kadar toplumsal adlı organizmanın aynı gündeliklik içinde her tür devrimci praksise 
sırtını dönmüş durağanlığı tarafından sürekli rahatsız edilse de, gündelik yaşamın 
toplumsal olmayan bilgisine fazladan değer biçmesiyle sonuçlanır. Şu halde, bu ba-
kış açısından, gündelik yaşamın talep ettiği tüketimci eylemin bir parçası olmakla, 
toplumsal adlı kolektife katılım arasındaki can alıcı sınırı belirleyen çizgi, Lefebvre’in 
düşünü kurduğu insancıl yaşam modeline erişmeye engel değildir. Baudrillard’ı ön-
celeyen (ki kendisi bir dönem Lefebvre’in öğrencisi olmuştur) Lefebvreci düşünüşte, 
gündelikliğin boğucu –ama aynı zamanda üretici- atmosferinden tek çıkış yolu ola-
rak sunulan “daimi tek boyutluluğun, yerini er-geç düşlere, yeni fantazmalara bırak-
mak için kesintiye uğrayacağı” savı da, yine aynı sistemin alt üst edici sürekliliğinden 
esinlenir. Lefebvre, gündelik yaşamın boğucu atmosferinin yarattığı yabancılaşmayı, 
deyim yerindeyse, Hegelyen-Marksist kuramsal çerçevenin algıladığı düzeyin birkaç 
adım daha ötesinde algılamaktadır. Marx, “kendini üretimci çerçevede üreten” bir 
yabancılaşma olgusunu esas alıp analiz etmişken, modern gündelik yaşam bilgisi-
nin açığa vurduğu ilişkisel karmaşıklığı analiz etme olanağı ve fırsatı genel olarak 
Lefebvre’e nasip olmuştur. Lefebvre’e göre, yabancılaşma kavramını üretimin farklı-
laşmış görünümlerine –üst yapı kurumları olarak kültüre, estetiğe ve ideolojiye- ka-
dar genişletme ihtiyacı, çalışma ve toplumsal alanlar arasında var olan karmaşık bil-
giden kaynaklanmıştır ve bu bilgisel alanın çözümlenmesi, aynı zamanda gündelik 
toplumsal pratiklerin de “üretimci” yönüne –özellikle kent yaşamının ve toplumsal 
ilişkilerin yeniden üretilmesine- eğilmeyi gerektirmektedir. Lefebvre’in, gündelik 
yaşamın eleştirisine odaklanan kuramı, gündelik, sıradan, somut, hatta kaba olanı 
sürekli olarak küçümseyen bir felsefenin ürünüdür. İlk kez 1947 yılında yayımlanmış 
olan Gündelik Yaşamın Eleştirisi adlı yapıtı, özellikle savaş öncesi kötümserlik ortamı-
nın olanca belirsizliği içinde “total insan” ve onun kabul edilmiş diyalektiği ile yaşam 
ve düşüncenin uzlaştırılması olarak tanımlanan Sartrecı varoluş kavramına karşı bir 
tür alternatif oluşturan yaşamsal tecrübe’yi (“vécu”) ön plana çıkarır. Yaşamsal tecrü-
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be, en somut biçimiyle, gündelik yaşamın Marksist örgütlenişine dayalı kavranışıdır. 
Başka bir deyişle, maddi yaşam koşullarının, her türlü sahte bilincin etkilerinden öz-
gürleşmiş praxis yoluyla kavranışıdır. Lefebvre’in, gündelik yaşamı Marksist bir bakış 
açısına dayalı olarak sorunsallaştıran tavrının özgünlüğü, aynı zamanda Marksizm’in 
kendisini de felsefeyle uzlaştırma çabasının bir ürünüdür. Başka bir deyişle, sadece 
Marksizm ve felsefeyi uzlaştırmak ve Marksizm’i felsefi bir statüyle gerekçelendirmek 
değil, ama aynı zamanda Marksizm’i eleştirel bir teori biçiminde, yani hem felsefe, 
hem de felsefenin aşılması olarak yeniden kurmasının bir ürünüdür. Dolayısıyla, dü-
şünürün Gündelik Yaşamın Eleştirisi adlı yapıtı, gündelik yaşamın eleştirel bilgisini 
içermekle kalmaz, aynı zamanda, savaş sonrası Marksist düşünceyi yeniden tahayyül 
etmeye adanmış, bütünsel bir eylem felsefesi tasarımını da açığa vurur. Öte yandan, 
Lefebvre’i gündelik yaşamın eleştirel bir çerçevesini kurmaya iten nedenler, kayna-
ğını, burjuva düşüncesinin ya da başka bir deyişle, güçlülerin zayıflar için kurduğu 
mekânları işgal etmek ve sunduğu metaları kullanmak suretiyle edindikleri özgürlük 
yanılsamasının denetim amaçlı stratejik işleyişinin ifşa edilmesinden alır. Lefebvre, 
iki farklı sınıf arasındaki zorlama-uyarlama ilişkilerinin gündelik yaşamın mekânlar, 
alış-veriş merkezleri, zaman, arzunun doyurulması, kültür ve bedensel pratikler ara-
cılığıyla nasıl üretildiğini irdeler. Güçlü sınıfın (burjuvazi) zorlamalara dayalı strate-
jisinin zayıf sınıfın (işçi sınıfı ve alt sınıflar) kendini bu zorlamalara uyarlama yete-
neğiyle dengelendiğini belirten Lefebvre, özünde praksis’e dayalı bir kültürün (sanat 
eserleri) kendisini de gündelik yaşamda üretilen zorlama-uyarlama stratejilerinin 
temeli sayar. Lefebvre’in ünlü “insan ya gündelik olacak ya da artık var olmayacaktır” 
sözü, gündelik yaşam pratiklerinin bir ürünü ve sonucu olan praksisçi insanı ifade 
etmekle kalmaz, aynı zamanda modern dönemde gündelik yaşama yönelik eleştiri-
nin, er-geç mutlaka gündelik hayatta yaşanacak bir devrimle sonuçlanacağı gerçeğine 
de gönderme yapar. Ne var ki, Lefebvre’in, gündelik yaşamın devrimci kavrayışını, 
kendi döneminin sürrealistlerinin, varoluşçularının ya da metafizikçilerinin “poetik” 
nitelikli devriminden ayrı tutmak gerekir. Lefebvre, “devrim” kavramıyla, en somut 
biçimde, burjuva toplumunun “zenginlik” ve “mülk” edinme arayışıyla yüceltilmiş 
yaşantısının “mutsuz” bilinciyle damgalanmış bireylerinin yabancılaşmış yaşam ko-
şullarından mutlak biçimde özgürleşme mücadelelerini ifade eder. Söz konusu devri-
min aynı anda hem geçerlilik kazandığı, hem de geçersizleştirildiği zemin ise günde-
lik hayatın kendisidir. Çünkü Lefebvre’e göre gündelik hayat, değişimin, başkalaşımın 
tartışmasız yeri olduğu kadar, bilinçlerin mistifikasyonunu ve süreğen yabancılaşma-
sını da içeren bir yerdir.

Yöntem

Gündelik yaşamın dönüşümüne aracı olan toplumsal ve ekonomik koşulların 
toplumsal ilişkilerle bağlantısının yabancılaşma, tüketim, toplumsal ilişkilerin ye-
niden üretimi, devrimci praksis, v.b. konu ve pratiklerde yaşanan dönüşümler üze-
rinden araştırılması ve sorgulanmasının, her şeyden önce, konuyla ilgili kuramsal 
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bir hâkimiyeti ve bilimsel bir terminoloji kullanımını gerekli kılması kaçınılmazdır. 
Çalışmada, modernizm ve modernlik, gündelik hayatın keşfi ve bürokratik deneti-
mi, tüketim olgusu ve praksisçi eylem felsefesi gibi kavramlar üzerine tarihsel olarak 
birikmiş kuramsal bilginin genel bir analizi yapılmaya çalışılmaktadır. Başka bir de-
yişle, modernlik-gündelik yaşam pratikleri ve bu pratiklerin yabancılaşma, tüketim 
alışkanlıkları ve boş zaman kavramlarıyla ilişkisi, gündelik olanı içeren ve manipüle 
eden ideolojiler, kitle kültürü-kültürel manipülasyon, kitle iletişim araçları-gündelik 
yaşam etkileşimi, v.b. konuların yarattığı kuramsal bilgi birikimi eleştirel bir kuram-
sal yaklaşımla tartışmaya açılmaktadır. Sözü edilen kavramlar çerçevesinde üretilmiş 
kuramsal bilgi ve kavramları birbiriyle ilişkilendirmek ya da kendi içinde bir sen-
tezini yapmak –sözgelimi modernlik-gündeliklik, tüketim-yabancılaşma-toplumsal 
ilişki üretimi / tüketimi, v.b.- suretiyle çok boyutlu bir çözümleme yöntemini esas 
alan yaklaşım, ister istemez, bu yaklaşımın dayandığı bilimsel terminolojinin tarihsel 
açıdan geçirdiği dönüşümleri de dikkate almayı gerektirmektedir. Dolayısıyla, çalış-
manın dayandırıldığı temel bilimsel terminolojinin analojik bir betimlenişini yap-
mak da, vazgeçilmez bir gereklilik olarak kendini dayatmaktadır. Söz konusu betim-
leme, birikmiş bilgiyi açığa vuran bilimsel literatüre ilişkin genel bir taramanın yanı 
sıra, çalışmada temel alınan bilimsel terminolojiye ait kavramların güncel olaylar ve 
pratiklerle ilişkilendirilmesi ise, kaçınılmaz olarak bütüncül bir gözlem yönteminin 
gücüne başvurmayı gerektirmektedir. Bu tür bir gözlem, elbette, ikincil kaynaklar 
aracılığıyla yapılan dolaylı bir gözlem değil, ilk elden yapılan bir gözlemdir. Özetle, 
temelde eleştirel bir yaklaşıma öncelik tanıyan çalışma, aynı zamanda, gündelik ya-
şam pratikleriyle dolaysız bir ilişkisi bulunan tüketim problemini anlamaya ve çöz-
meye dönük bir tutumu da benimsemek zorundadır. 

Kuramsal çerçeve

Çalışmada, toplumsal evrimin temelde maddi koşullar ve ekonomik dinamik-
lerdeki değişimlere bağlı olduğu determinist bir kuramsal bakış açısından hareketle, 
gündelik yaşam ile toplumsal / ekonomik görüngüler ve gelişmeler arasındaki ilişki-
ler irdelenmektedir. Bir başka deyişle, çalışmanın esasını oluşturan analizler, gündelik 
yaşamın ekonomi politiği temelinde yapılmaktadır. Bu bağlamda, bir düşünüş biçimi 
olarak ekonomi-politiğin, toplumsal yapıların üretilmesinde ve değişiminde etkili 
olan politikaların olduğu kadar, bir bütün olarak gündelik yaşama hükmeden ve onu 
yeniden üreten tüm diğer -ekonomik, kültürel, v.s.- pratikler arasındaki ilişkilerin ay-
dınlatılmasına ışık tutan niteliğinden yararlanılmaktadır. Söz konusu kuramsal çer-
çevenin çalışma bağlamında üstlendiği işlevi iki düzeyde değerlendirmek mümkün-
dür: İlk olarak, bu kuramsal çerçeve, gündelik yaşamın ekonomik (tüketim), siyasal 
(devrim) ve toplumsal (yabancılaşma) boyutlarına ilişkin çıkarımlara bütüncül bir 
çerçeve kazandırmak bakımından önemlidir. İkinci olarak ise, Lefebvre’vi gündelik 
yaşam nosyonunun tanımlanmasında belirleyici olan ekonomik büyüme-toplumsal 
ilerleme karşıtlığının çatışmacı paradigma temelinde eksiksiz bir analizini sunabil-
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mek açısından. Çalışmada aynı zamanda gündelik yaşamın gerek iktidar yapıları ve 
ilişkileriyle olan bağlantısı, gerek gündelik yaşamda anlamın üretimi ve yeniden üre-
timi konusu ve gerekse gündelik yaşamın modern kapitalizmin öngördüğü mülkiyet 
ve örgütsel yapı, ekonomik ve siyasal yapıyla olan ilişkisinin gündelik yaşamda ne-
den olduğu dönüşümlere ilişkin tarihsel arka plan analizlerinde, gündelik yaşamın 
toplumsal dönüşümünü diyalektik bir süreç içerisinde kavramaya dönük ekonomi-
politikçi bir yapısal analiz yönteminin esas alındığı söylenebilir.

Gündelik yaşamın eleştirisi ya da ‘üretim ilişkilerinin yeniden üretiminin 
analizi’ olarak gündelik hayat

Lefebvre, Gündelik Yaşamın Eleştirisi adlı yapıtında, modern dünyada gündelikli-
ğin bireyler için ifade ettiği anlamı, çalışma zamanı ve boş zaman arasındaki karşıtlık 
temelinde ya da bireyler için bir kaçış çizgisi ve sahte bir özgürlük duygusu yaratması 
bağlamında, gerçekliği yanılsamaya dönüştüren bir manipülasyon süreci temelinde 
okur. Buna göre, boş zamana dayalı gündelik yaşam, hem bir özgürlük yanılsaması, 
hem de mutlak kaçışın imkânsızlığını ifade etmektedir. Lefebvre şöyle yazar:

“Boş zaman, gündelik yaşamda gündelik olmayan şeklinde gösterir kendini. 
Bu anlamda, gündelikliğin dışına asla çıkılamaz. Mükemmel olan, kurmacayla 
aynı statüdedir ve yanılsama, boyun eğmeyle aynı şeydir. Mutlak anlamda kaçış, 
artık yoktur. Bununla birlikte, mümkün olduğunca bir kaçış yanılsamasına sahip 
olmayı arzularız. Bütünüyle yanıltıcı olmayacak yanılsama, hem reel, hem de görü-
nen bir ‘mundo’ (dünya) oluşturacaktır; yani, gündeliklikten başka bir şey olmayan 
bir görünümün realitesini.  Şu halde, boş zaman kazanmak için çalışırız ve boş 
zamanın sadece bir tek anlamı vardır: İş’ten, yani şu cehennemi döngüden uzak-
laşma” (Lefebvre, 1958: 49).

Lefebvre’in gündelik yaşam kuramının temel varsayımı şudur: Yaşamın her alanı-
nı bütünsel olarak manipüle eden ve içeren genelleştirilmiş bir ideoloji olarak günde-
liklik, bireylerin toplumsal dünyaya bağlılıklarını pekiştirmekle kalmaz, gündelik ya-
şam, aynı zamanda ideolojik bir kitle kültürü tarafından cesaretlendirilmiş bir kaçış 
olanağına da zemin hazırlar. Gündelik yaşam, her iki işlevini yerine getirirken, büyük 
ölçüde kitle iletişim araçlarının etkili gücüne başvurur. Özellikle reklâmcılık, birey-
lerin egemen toplumsal yaşamla bağlarını güçlendiren “kurallı” yaşam tarzları hak-
kında bilgi vererek onları görüntü ve imaj yoluyla sembolik bir tüketime yönlendirir 
(Enrique ve Passin, 2002). Öte yandan, boş zamanın çalışmayla ele geçirilişi, sembo-
lik tüketim için gerekli maddi koşulların üretilmesi olarak düşünüldüğünde, aslında 
Lefebvre’nin vurguladığı “kaçışın imkânsızlığı” düşüncesini de doğrular niteliktedir. 
Şayet, boş zaman kazanmak için öncelikle ondan feragat etmek gerekliyse, ya da 
başka bir deyişle, boş zamanın kendisi çalışma zamanı olmadan ele geçirilemiyorsa, 
sembolik tüketim başta olmak üzere, her türlü tüketim için gerekli önkoşulu oluştu-
ran boş zaman, artık yoktur. Bu anlamda, nasıl ki, “gündelikliğin dışına çıkılamaz”sa, 
çalışma zamanının dışına da asla çıkılamaz. Bu yönüyle, tüm zaman, çalışma zamanı 
görünümünü aldığında, gündelik olan, kaçınılmaz biçimde iş yaşamının “cehennemi 
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döngüsü” dışına çıkamamakla aynı anlamı taşır. Şu halde, Lefebvre’in gündelikliğin 
yarattığını iddia ettiği kaçış alanı –boş zamanın mutlak yokluğundan dolayı- artık 
imkânsızsa, “mümkün olduğunca bir kaçış yanılsamasına sahip olmayı arzulamak” 
ne anlama gelmektedir? Bu soruya yanıt verebilmek için, öncelikle herhangi bir arzu-
yu doyuma kavuşturmanın içerdiği bireysel ve toplumsal işlevi aydınlatmak gerekir. 
Her şeyden önce, arzu etmek, verili koşulların dışına çıkmak, değişmeyi ve başkalaş-
mayı istemektir. Lefebvreci gündelik yaşamın “devrimci” algılanışının özü, tastamam 
böylesi bir değişim için beslenen umuda bağlıdır. Bu umut, gündelikliğin içinde saklı 
olan ve bireylere küçük de olsa bir özgürlük duygusu esinleyen “seçme” eyleminde 
somutlaşır. Lefebvre, özellikle bu seçme özgürlüğünün somut eylemsel niteliğinin 
reklâm söylemince içerildiğini belirterek şunları yazar: 

“Şayet herhangi bir reklâm, bir kâse yoğurdun temsilini sağlıklı yaşamınkiyle 
ilişkilendiriyorsa, herhangi bir marka ürünü bir diğerine tercih etmemizi buyuru-
yorsa, buna karar verecek olan kimdir? [Elbette] tüketicinin kendisi... Tüketici, her 
ne kadar manipüle edilmiş olsa da, özgürlüğün küçük bir marjına sahiptir. Sade-
ce ‘o’ seçecektir. ‘Seçmek’, manipülasyonun yıkıma uğratmayıp yücelttiği bir değer 
olarak, gündelikliğin içinde temsil edilir” (Lefebvre, 1981: 73).   

Bununla birlikte, tüketici bireyin seçme eylemine eşlik eden toplumsal dünyanın 
dayatılmış ve “koşullandırıcı” pratikleri, söz konusu özgürlüğün olası sınırlarına da 
dikkat etmemizi gerektirmektedir. Başka bir deyişle, Lefebvre, gündelikliğin içinde 
saklı olan bu küçük özgürlük marjına karşı iyimser duygular beslemeyi salık vermek-
le birlikte, ona fazlaca bir değer atfetmemek gerektiğinin de altını çizmekte gibidir. 
Çünkü ilk olarak, gündelik olanın gücü, toplumsal ilişkilerin tarihsel açıdan sahip ol-
duğu güce asla eşit değildir. İkinci olarak ise, gündelik olanın üretici ve dönüştürücü 
gücü, gündelik yaşamın pek çok ideolojik güdümleme ve manipülasyon tekniğinin 
baskısı altında olmasından dolayı, eski yaratıcılığından yoksundur. Lefebvre’e göre, 
gündelik olan, tek cümleyle, özgünlükten, yaratıcılıktan, keşfedicilikten, zevkleri dö-
nüştürme gücünden yoksundur. Yine bu anlamda, “gündelik dünya, tabi kılınmışların 
bilinçlerinde kolayca pıhtılaştırılan ve ekonomik gücü ellerinde tutanlarca dayatılmış 
dünyanın temsillerini engelsizce soğurmayı gerektirir. Lefebvre için, ancak diyalektik 
bilim, toplumsal gerçekliğin analizini eleştirel bir yönteme dönüştürecek ve gündelik 
olanın mantığını demistifiye edici bir bilgiye olanak tanıyacaktır” (Enrique ve Passin, 
2002). 

Gündelik olanın mantığı, öncelikle gündelik yaşamın manipüle edici yönünün 
farkına varmayı gerektirir. Lefebvre’e göre, söz konusu mantığı, onu çevreleyen tüm 
mistifikasyon biçimlerinden arınmış olarak kavramaya çalışmanın tek yolu, birey-
sel bilincin kendisi hakkında açıklamalarda bulunabileceği diyalektik bir düşünce 
tarzını yeniden egemen kılmaktan geçmektedir. Aksi halde, toplumsal yaşamı ve bu 
yaşam içindeki ilişkileri yeniden üreten bireyleri, ürettikleri şeylere karşı kayıtsız bir 
toplumsal organizmanın insafına bırakmaktan başka çıkar yol yoktur. Lefebvre bu 
konuda şöyle yazmaktadır:

“Toplumsal organizma ya da mekanizma, çalışmayla ihtiyaçlarını karşılayan-
lara ya da üretime katılanlara anlayışlı olmak zorundadır. [Ne var ki çoğunlukla 
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buna gerek kalmaz]. İnsanlar yaptıkları şeylerden ibarettirler ve ne iseler ona göre 
düşünürler. Bununla birlikte, yaptıkları ve oldukları şeyden de çoğunlukla haber-
sizdirler. Onların kendi yapıtları, kendi gerçeklikleri dikkatlerinden tamamıyla 
kaçmıştır” (1958: 193). 

Lefebvre’in, toplumsal organizmanın üretici bireylere karşı kayıtsızlığı, bireyin 
kendi mevcudiyetine kayıtsızlığı ya da gündelik yaşamın ilişkisel düzlemde neden 
olduğu tahribatla anlatmaya çalıştığı şey, gündelik olanın total düzeyde neden ol-
duğu olumsuzluklar, kısaca gündelik olanın yabancılaştırıcı etkisinden başka bir şey 
değildir. Bu yabancılaşma olgusunu ayrıntılı biçimde kavrayabilmek için, öncelikle 
Lefebvre’in üretimin kendisinden ve “üretim ilişkilerinin yeniden üretiminin krizi” 
adını verdiği şeyden ne anladığını açıklamak gerekmektedir. İlk olarak, Marx’ta oldu-
ğu gibi, Lefebvre’de de üretimin doğuşu üzerine bütünlüklü bir analiz yoktur. Marx, 
bir üretim kavramına ve insan türünün değişmez etkinliklerini oluşturan bir “iş” kav-
ramına sahiptir, ancak bu, modern çalışma yaşamının sorunlarını ve doğasını kavra-
mak açısından yeterli değildir. Günümüz insanının etkinliklerinin temel bunalımını 
anlamak için, üretimin kökeni üzerine kimi sınıflamalara girişmek zorunludur. Bu 
sınıflamanın en basit biçimlerinden biri, üretimin doğa ve insan grupları arasındaki 
ayrışmadan doğmuş olduğudur. Buna göre, toplumsal değişim olgusunda, üretimin 
kendisi bir tür aracı ya da katalizör olarak karşımıza çıkmakta, sözgelimi tarım, insan 
topluluklarının ilk üretim şekillerinden birisi olarak belirmektedir. Üretimin kolektif 
biçimde ortaya çıkışı, sonunda benimsemenin, sahip olma içgüdüsünün dinamiğini 
oluşturmuştur. Bir grup insanın, toprağı işlemek ve düzenli üretim yapmak için be-
lirli bir toprak parçası üzerine yerleşmesiyle birlikte, tarihsel olarak, toplumsal yaşa-
mın ve toplumsal ilişkilerin de yeniden üretilmesi olanağı belirmiştir. Elbette, belli 
bir toprak parçası üzerinde üretim yapma ve toprağa yerleşme, kaçınılmaz olarak, 
artık-değer ve özel mülkiyetin doğuşuyla sonuçlanmıştır. Dolayısıyla, sözü edilen 
toplumsal ilişkilerin niteliği, bu iki değer için verilen mücadeleleri de içermektedir, 
hatta belki en başta bu mücadeleyi içermektedir. Üretim olgusunun kendisi, şu halde, 
hem insanlığın tarihsel olarak yaşadığı doğal sürecin bir ürünü, hem de bu doğal 
sürecin neden olduğu toplumsal değişimlerin başlıca nedenidir (Guigou, 2008). Top-
rağa yerleşme ve tarımsal üretimle birlikte ortaya çıkan çalışma, üretimi hedefleyen 
bir etkinlik olarak, toplumsal ilişkilerin de üretici dinamiğini oluşturur. Ne var ki, 
çalışmanın modern dünyada aldığı biçim, Lefebvre’e göre, artık yaşamak ve en zorun-
lu ihtiyaçları karşılamak için değil, tüketmek için gereksinme duyulan boş zamanın 
üretilme biçimini, dolayısıyla yaşamın ve üretim ilişkilerinin yeniden üretimini değil, 
üretim ilişkilerinin yeniden üretiminin bir krizini ifade etmektedir. Lefebvre, bu ne-
denle, “1929 ve 1933 yılları arasında baş gösteren aşırı üretim krizini klasik ekono-
minin bir krizi olmayıp, bu krizle birlikte kendini gösteren şeyin, ilk planda, ‘üretim 
ilişkilerinin yeniden üretiminin bir krizi olduğunu’ belirtmektedir” (Guigou, 2008). 
Başka bir deyişle, gündelik olarak toplumsal yaşamı üretmenin “devrimci” temeli, 
üretim eyleminin kılık değiştirmiş niteliğinden dolayı, artık pek mümkün görünme-
mektedir. Dolayısıyla artık gündeliklik de üretilememektedir. Çünkü gündelikliğin 
üretimi teması, Lefebvreci düşüncede, ancak ve sadece gündelik yaşamın devrimci 
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olarak üretilmesi temasıdır. Bir başka deyişle, gündelik olanı üretmek, bireylerin bir 
yapıt olarak kendi yaşamlarını üretmeleridir.  Lefebvre’nin 68 Olayları’na kadar ka-
fasını kurcalayacak olan en önemli düşünce budur. Bu düşünce, gündelik yaşamın 
yeniden üretilmesi olgusundaki radikal dönüşümün, artık bireylerin kendi yaşamla-
rını bir yapıt olarak üretememelerine neden olan koşulları sorunsallaştırmaya çalışır. 
Lefebvre’ye göre, öncelikle, gündelik olanın ifade ettiği belirsizliği anlamadan, üretim 
ilişkilerinin yeniden üretiminde –dolayısıyla devrimci düşüncede- yaşanan bunalı-
mı anlamak olanaksızdır. 1958 tarihli Gündelik Yaşamın Eleştirisi’nin birinci cildinde 
şöyle yazar: 

“Gündelik yaşam kavramının kendisinde belli bir belirsizlik göze çarpmakta-
dır. Her şeyden önce, gündelik yaşam nerededir? Çalışmada mı, yoksa serbest za-
manda mı? Aile ve özel yaşamda mı, yoksa kültürün dışındaki ‘yaşamsal deneyim’ 
anlarında mı? Bu sorulara verilebilecek ilk yanıt şu olabilir: Gündelik yaşam, bu üç 
alanın ya da görüngünün tümünde birden gelişir ve tümü tarafından içerilmiştir. 
Bu üç farklı alanın bütünlüğü içinde vardır ve somut bireyi belirleyen de budur” 
(Lefebvre, 1958: 40).

Ne var ki, Lefebvre, kendi sorduğu bu sorulara verdiği yanıtı fazlaca tatmin edici 
bulmaz ve sonunda gündelik yaşamın içerildiği her üç alanın birbiriyle olan karmaşık 
ilişkisini dikkate alan bir analizin gerekli olduğunu belirtir: 

“(…) Ancak bu yanıt tamamıyla tatmin edici değildir. Diğer canlı varlıklarla 
birlikte somut bireysel insanın etkileşimi nerede kurulmaktadır? Bölünmüş iş’te 
mi? Aile yaşamında mı? Serbest zamanda mı? Ya da bu alanların birbiriyle ilişki-
si nedir? Ya da gündelik yaşamın gelişiminde karar verici sektör hangisidir? (…) 
Gündelikliğin unsurlarının dışsallığı (iş yaşamı, aile yaşamı, boş zaman) bir ya-
bancılaşma içerir. Ve aynı zamanda verimli karşıtlıklar ve farklılıklar da içerir. Her 
biçim altında, bu unsurların birbiriyle olan ilişkisini birlikte incelemek gerekmek-
tedir” (1958: 40).    

Lefebvre’in sözünü ettiği her üç alanın birlikte analiz edilmesi, belki gündelik ola-
nın yabancılaştırıcı etkisini kavramak açısından önemlidir, ancak böyle bir analizin 
bundan daha yüce bir başka amacı da vardır: “Gündelik olanı değiştirerek, özgürlük-
leri genişletmek için zorunlu toplumsal değişimi kışkırtacak bir iktidarı ele geçirme 
umudu” (Nicklas, 2008). Ne var ki, Lefebvre, gündelik yaşam deneyimindeki yaratıcı 
tarzın tükenme olanaklarına karşı kuşkucudur. Çünkü gündelik toplumsal yaşamın 
gelişiminde gözlenen değişimler, gündelik olanı değiştirebilmek için gereksinme du-
yulan iktidar umudunun da tükenmesi anlamına gelmektedir. Her şeyden önce de, 
gündelik olan artık gitgide toplumsal sistemin karşıtlıklarını içermeye başlamıştır. 
Nicklas’ın da belirttiği gibi (2008), Lefebvre’i gündelik yaşamın devrimci niteliğine 
karşı belli bir kuşku duymaya götüren şey, “gündelik olanın kaynaklarının ve zengin-
liğinin, gündelik yaşamın manipülasyonu tarafından kemirilmeye başlanmasıdır.” 
Söz konusu manipülasyon, politik manipülasyon kadar, yabancılaşma, tüketim ve 
medyatik kitlesel baştan çıkarılmayı da içermektedir. Konuya daha makro düzlemde 
bakılacak olursa, Lefebvre’in eleştiri ve kuşkusunun bir bütün olarak burjuva toplu-
mu ile kapitalist ekonomik sisteme yönelik bir kuşku ve eleştiri olduğu görülecektir. 
Gerçekten de, Lefebvre’in 1940’lı ve 50’li yıllarda dile getirdiği görüşler, kâhince bir 
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öngörüyle, 1960’lı yıllardaki tekelci devlet kapitalizmi evresindeki toplumları bekle-
yen rizikoyu gözler önüne sermektedir. Tsukahara’nın da belirttiği gibi (2006), tüke-
timin göstergeleri arasında yaşayan toplumların bireyleri, bu yıllarda adeta denizdeki 
balık gibi habersizdirler etraflarını kuşatan dalgaların gürültüsünden: “Asfalt yollar-
daki adımlar, kafalardaki düşünceler bile, uçucu ve tüketimci toplumsal olguları takip 
etmek için atomize olmuştur artık; bu insanları söz konusu olguların gerekliliklerine 
uyarlayan bir yaşam tarzı da bu parçalanmışlığın bir sonucudur.” Denebilir ki günde-
lik yaşamın ve kent alanının yeniden üretiminin eleştirisiyle başlayan modern tüke-
tim çözümlemesi, yineleme ve farklılık üzerine kurulu sistemin mutasyonunu kavra-
mak anlamında küresel bir menzile sahip teorik bir keşfin de tohumlarını barındır-
maktadır içinde. Guigou’nun da belirttiği gibi, bu keşfin Marksist terminolojiye çok 
şey borçlu olan bir ismi vardır: “Üretim ilişkilerinin yeniden üretimi” (2008). Modern 
kapitalizmi ayakta tutan nedenler ve gerekçeler bütününün yol açtığı bir süreci açığa 
vuran bu üretim döngüsünün Lefebvreci eleştiride, “üretimin toplumsal ilişkilerinin 
yeniden üretimi” biçimindeki bir yoruma tercüme edilmesi, söz konusu klasik dön-
güde rol oynayan tarihsel koşulların çok boyutlu bir betimlenişine imkân sunması 
bakımından önemlidir. Özellikle de klasik Marksist anlamda toplumsal sınıfların et-
kinliklerinin güncel önemini vurgulaması bakımından. Guigou’ya göre, bu anlamda 
Lefebvre, tarihsel bir olgu olarak işçi sınıfının kendi üretici sınıf kimliğini hala kay-
betmemiş olduğunu savunarak, bu saptamasını şu tür bir tanımlama içinde yapmaya 
çalışmakla, kapitalist sistemin mutlak egemenliğine ilişkin kimi tartışılmaz önkabul-
leri de yeniden tartışmaya açmaktadır: “Anti-kapitalist kampta yer alan kitlelerin bü-
yüklüğünün önemi” (Guigou, 2008). Yani, kapitalist sisteme dâhil olmaya direnen, 
ancak kendi egemenliğinden feragat ederek devrimci praksisini terk etmiş bir sınıfın 
potansiyel varlığı, hala ciddi bir umuttur. Ne var ki, Lefebvre’in kendi kuramsal çaba-
sıyla uyandırmaya çalıştığı şey de söz konusu bu sınıfın çoktan terk ettiği görülen 
praksisçi yönüdür. Dolayısıyla, Lefebvre için, gündelik yaşamı içinde, kendisinden 
esirgenmiş olan praksis bilgisiyle yaşamını sürdüren işçi sınıfının, “bilginin aracısız 
biçimde üretici bir güç halini aldığı” bir çağdaki (Guigo, 2008) varlık koşullarına eğil-
mekten daha manidar hiçbir şey yoktur. Ne var ki, sorun, işçi sınıfının ikincil konu-
ma itilmişliğinin yol açtığı çaresizliği de aşan çok boyutlu bir niteliğe sahiptir artık. 
Öncelikle, tekno bilimlerin gelişmesi, uzmanlaşma ve ona bağlı olarak bilginin parça-
lı hale gelmesi, enformasyonun dünyasallaşması, kent alanının ve bu alanda üretilen 
ilişkilerin ayrıcalıklı hale gelmesi ve dolayısıyla burjuvazinin bir sınıf olarak arabulu-
culuk rolünün değerden düşmesi gibi gelişmeler, açıkça “kültürel bir devrim”in eşi-
ğinde olduğumuz gerçeğini ortaya koymaktadır. Tüm bu görüngüler, modern günde-
lik yaşamdaki mutasyonun hızlandırıcı biçimleri olarak Lefebvre’in ilgisi dışında ka-
lamayacaktır. Ne var ki, bu hızlı değişim, pek çok ilişkisel sorun yumağını da berabe-
rinde getirecektir. Bilindiği üzere, bilimsel işletmeciliğin temellerini atmış olan 
Taylor’dan bu yana gözlenen kitlesel üretimle ilgili gelişmelerin, daha büyük ve istik-
rarlı pazarları gerektirmesiyle başlayan ekonomik süreç, 1970’li yılların ortalarına 
gelinceye kadar “Fordizm” olarak adlandırılmıştır. Bu dönemin baskın özelliği olan, 
kitlesel üretimin aynı ölçüde kitlesel bir tüketimle sürdürülmeye çalışılmasının ne-
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den olabileceği krizlere yönelik olarak, gerek ücretli emek-sermaye arasındaki çatış-
maları az da olsa yumuşatmak, gerekse ortaya çıkan üretim fazlasının tıpkı 1929–1933 
yılları arasındakine benzer küresel bir krize yol açmaması için öncelikle işçilere yapı-
lan ücret artışı, çalışma dışı zamanın genişletilmesi ve Pazar günleri ile diğer bazı 
bayram günlerinin tatil ilan edilmesi gibi kimi önlemler alınmıştır. Buna karşılık, bu 
dönemde şirkete ya da fabrikaya koşulsuz bağlılık ve aidiyet ya da işçilerin çalışmala-
rı karşılığında işverene verdikleri küçük ödünler gibi postfordist dönemin üretim 
tarzının esnek ve uzlaşmacı görünümleri henüz üretim hayatının dışında kalan şey-
lerdir. 1970’li yılların başlarında ekonomik yaşamda beliren yeni bazı değerlerin bas-
kısı altında kalmaya başlayan Fordizm, tüketici tercihlerinin değişen yapısı başta ol-
mak üzere, küçük ve istikrarlı olmayan pazarların çekim alanına girecektir. Daha 
önce Fordizmin hiyerarşik işletme yapısı içinde çözülen sorunların, sonraki dönem-
de, doğrudan doğruya işçinin kendisine tanınan bir özyönetim ve sorumluluğa hava-
le edilmesi, Lefebvre’in, yine isabetli bir öngörüyle, “üretim ilişkilerinin yeniden üre-
timinin bir krizi” biçiminde tanımlayacağı ve özünde işçi sınıfının dönüştürücü gü-
cünün önünün alınmasına karşılık gelen manipülasyonlara işaret etmektedir. Çünkü 
fordist dönemde geçerli olan canlı emek-sermaye çatışması bu dönemde ortadan 
kalkmıştır. Böylelikle kendi yaşamının ve yoksulluğunun sorumluluğunu üstlenmiş 
olan işçi sınıfı, karşısında mücadele edebilecek bir taraf bulamamaktadır. Bu, tam da 
“oğlunu yiyen satürn” örneğini akla getirmektedir. Bu bağlamda, diyalektikçi Lefebv-
re, şöyle bir tahminde bulunmayı da ihmal etmez: “Sistem, kendi ödevinin koşulları-
nı yeniden üretmede sürekli daha da kötüye gidecektir. Nitekim ekonomik bir krizin 
yol açtığı gezegensel felaketin ve yıkımların yönettiği bir dünyanın geride bıraktığı-
mız otuz yılı da bunu açıkça doğrulamaktadır-ne var ki, bundan daha da kötüsü, 
herhangi bir devrim kuramının, artık proleter programın sağlamlığına referansta bu-
lunamayacağı gerçeğidir” (Akt. Guigou, 2008). Kısaca söylenirse, Lefebvre’e göre, 
1960’lı yılların genel toplumsal panoraması içinde, devrimin tarihsel bir öznesi konu-
munda olan proletarya, herhangi bir krizin devrimci biçimde açıklığa kavuşturulma 
zorunluluğunu yerine getirebilme gücünden yoksundur. Lefebvre’in, bir yandan, sos-
yolojik analiziyle, işçi sınıfının birlikten ve eyleme gücünden yoksunluğunu, parça-
lanmışlığını ve tüketim toplumuna entegrasyonunu tartışmaya açmaya çalışırken; öte 
yandan, aynı işçi sınıfının “direnen”, “önlenemez biçimde yükselen”, “sağlam ve ho-
mojen bir blok” olarak kalacağını belirten yaklaşımı da oldukça ilginçtir. Lefebvre’in 
bu ikili düşünme tarzına kaynaklık eden şey, sadece onun ekonomik ve toplumsal 
koşullara yönelik gerçekçi ve bütüncül bir çözümleme yöntemi ve bakış açısına sahip 
olması değil, aynı zamanda genel olarak kapitalist yeniden üretimin yol açtığı top-
lumsal ilişkilerin çözümsüzlüğü karşısında aldığı inançlı konumun bir göstergesidir. 
Guigo’nun da belirttiği gibi (2008), Lefebvre adeta böyle bir manzara karşısında 
“‘günden güne atomize olmuş bireylerden kurulu dev bir kitle olarak büyüyen prole-
taryalaşma karşısında, işçi sınıfı, burjuva sınıfını kabul edemez, ancak devrimci dö-
nüşümün minimalist bir versiyonuna katılabilir’ demektedir.” Söz konusu minimalist 
devrimci versiyon, gündelik yaşamın rutin kültürel ve siyasal tercihlerinde cereyan 
eden konum değiştirmelerden başka bir şey değildir. Lefebvre’in işçi sınıfının melez 
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karakterinde gözlemlediği bu çatışkının, onu hoşnutsuzluğa sevk etmesi doğaldır. O 
mümkün olanın ötesine geçmeyi, deyim yerindeyse, eski “sosyalist geçit”i ararken, 
karşısında ne yazık ki onun küçük bir minyatürünü bulmuştur. Lefebvre, her şeye 
rağmen, buradan hareketle, “kendi kendini belirleyen işçi sınıfının otonomizasyonu-
nu bildirecek bir noktaya varacak, sayıları milyonları bulan özgürlük yandaşlarından 
daha fazla olmamakla birlikte, yalnızca kapitalist denilen üretim biçimine karşı bile, 
bu ‘farklılaştırıcı’ doğrulamayı kabul edecektir” (Guigo, 2008). Öte yandan, Lefebvre’in, 
sabırla, düşünme ve varolma tarzlarının acımasız bir denetimi ve sevimsiz bir kent-
leşmeyle yaşam koşullarının ağız tadını bozan bir gündelikliğin eleştirisi bağlamında 
değindiği bir diğer önemli husus da, Veblen’in 19.yüzyıl sonlarında yavaş yavaş kıvıl-
cımlarını görmeye başladığı ve ancak görebildiği kadarıyla analiz etmeye çalıştığı 
Amerikalı yeni zengin sınıf ve onun sınıfsal çıkarlarla düşünülmüş kültürel bir politi-
kası olarak sonraki yüzyılın ortalarında kurumsallaşarak etkilerini iyiden iyiye his-
settirecek olan “Amerikan emperyalizmi” ve onun bağrında yeşeren kültürel hege-
monya konusudur. Paquot’un (2006) da belirttiği gibi, “bu Amerikan emperyalizmi-
nin kültürel hegemonyasını güvence altına alan egemen ideoloji, bireyi arzu adına, 
içinde uyuşturucular bulunan her şeyi tüketmeye zorlar. Bu nedenle, 1950’li yılların 
sonunda, ‘gösteri toplumu’nun radikal bir eleştirisini geliştiren sitüasyonist [durum-
cu] eylem, tastamam Henri Lefebvre’de yankısını bulacaktır. Sitüasyonistlerin bu çı-
kışı, 1968’den itibaren genelleşen, farklı pratiklere ve analizlere karşı anti-kapitalist 
bir yorumdur.” Situasyonist hareketin kapitalist servet toplumuna duydukları derin 
bir nefretle, vitrinlerdeki ürün ve eşya bolluğunu, yaşamın gitgide bencilleşen yüzü 
olarak yorumlayıp lanetleyen kalkışmalarını, dolaylı biçimde, modern görünümü al-
tındaki bir potlach’ı öne çıkarma girişimi şeklinde yorumlayanlar çoğunluktadır. 
Gerçekten de, zenginlikleri eşit biçimde dağıtmak için dükkânları yağmalamaya ka-
dar varan situasyonist eylem, 68 öğrenci hareketlerinin ruhsal atmosferi içinde gün 
yüzüne çıkmış bir protest eylemdir. Bu hareket içinde geleceğe dönük ortak bir siya-
sal projeksiyon ya da üzerinde kader birliği edilmiş ortak bir anlatı bulunmadığı gibi, 
“bazıları ‘toprağa dönüş’ü yüceltirken, bazıları ‘aşk’, ‘barış’ gibi yalın değerlere geri 
dönüşü, bazıları ‘biyolojik ürünlerin tüketimi’ni, diğer bazıları da pazarı ortadan kal-
dıracak ‘proleter bir devrim’i savunmaktadır” (Paquot, 2006). Aynı dönemde, emper-
yal yönelimli bolluk ve gösteriş toplumunun Amerikan görünümlü kapitalist değer-
lerini savunanlar ise, pazar anlayışı ve rekabetçi temelde bir tüketimle birlikte eşitsiz-
liklerin de azalacağını düşünmektedir. Şu halde, Lefebvreci gündelik yaşam eleştirisi-
nin kapsamını, modern olan-gündelik olan ilişkisi bağlamında, daha özel olarak ise, 
modern kapitalizmin rekabetçi tüketim anlayışının neden olduğu “şeyleşme” teme-
linde genişleterek değerlendirmekte yarar vardır. 

‘Bürokratik yönletirilmiş tüketim toplumu’ ve modern gündelik hayat“

Lefebvre’e göre, tüketim toplumu, en yalın tanımlamayla, gündelik hayatın bürok-
ratik olarak yönlendirilmesidir. Söz konusu bürokratik yönlendirmeyi gerçekleştiren 
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sektörler arasında özellikle de reklâmcılık, Lefebvre’in deyişiyle, modern tüketim top-
lumunda “bir ideoloji kadar değer kazanmıştır […] Bu, metanın ideolojisidir [yani 
alış-verişin]. Felsefenin, ahlakın, dinin, estetiğin yerine geçer” (1998: 109). İhtiyaçla-
rın ikna yöntemiyle dayatıldığı söylemsel bir alanı ifade eden reklâmcılık, aynı za-
manda “bolluk toplumu” kavramsallaştırmasının temelini oluşturan metalar ekono-
misinin de “satıştan sorumlu” retoriğini oluşturur. Dolayısıyla aynı retorik, deyim 
yerindeyse, modanın ekonomi-politiği tarafından belirlenmiş bir ideolojik bakış açı-
sının kurucu unsurlarından birisidir. Bunun içindir ki, yine Lefebvre’e göre, artık 
“reklâmcıların tüketici ‘özneleri’ bir sloganı tekrarlayarak şartlandırdıklarını sandık-
ları dönem geride kalmıştır. Bugün, en ustalıklı reklâm formülleri [bile], bir dünya 
görüşü içermektedir” (1998: 109). Şu halde, tüketim, son çözümlemede, reklamcılık 
alanının da desteğini aldığı bu tür ikna, koşullandırma ve nihayetinde satış ve pazar-
lama araçlarıyla birlikte, kişisel olanı toplumsala, imgesel olanı ise ticari bir metaya ve 
ideolojiye dönüştüren bir dünya görüşüdür. Bu dünya görüşünün kendini yeniden-
ürettiği maddi zemin ise, genel olarak medya ve özelde de reklam ve moda endüstrisi 
olup; söz konusu bürokratik tüketim toplumunun meşruiyeti, bireyin giyim-kuşamı, 
yaşam tarzı, kimliği ve bedeni etrafında biriken görsel cazibenin, “planlı bir eskime 
döngüsü” (Canbaz, 1999: 26) içinde sürekli kılınmasına dayanır. Doğaldır ki, tüketi-
min mantığı gereği, böyle bir döngü de ancak “nesnelerin çeşitlenerek değişmesi ve 
eskiyerek kullanımdan düşmesi” (Lefebvre, 1998: 163) sayesinde işlerlik kazanabilir. 
Giydiklerimizin kendi kimliğimize ilişkin bir gösterge değeri taşıması, bizi paradok-
sal biçimde, üstümüze maddi harcama yaptığımız ölçüde elde edebileceğimiz bir 
benlik yanılsamasına götürür. Bu paradoks önemlidir, çünkü mevcut kimliğimizin 
elden çıkarmadan elde edemeyeceğimiz bir yönünü ifade eder. Buradan bakıldığında, 
kaçınılmaz olarak, bedenimize dışsal biçimde eklemlenmiş bir kimlikle birlikte eski-
meye başlayan şey de, aslında duyumsadığımız kendilik imgemize ilişkin uçucu ben-
liğimizdir. Şu halde, önemli ölçüde eskimeden kalmak, hep gündemde ve “yeni” ol-
mak, genel trendi takip etmek için başvurulan giyim-kuşam, süslenme ve genel olarak 
tüketim eğiliminin birey için taşıdığı ontolojik anlam büyüktür. Özellikle de benliği 
cazip kılmak (hoşa gitmek, çevresi tarafından beğenilmek, toplumsal prestij, karşı 
cins için vazgeçilmez bir arzu “nesne”si olmak, v.s.) için girişilen sembolik tüketim 
davranışlarının, deyim yerindeyse, ekonomi-erotiği açısından. Bu bağlamda, Lefebv-
re, modern tüketimci gündelik hayatın tarihini üç kısma ayırarak inceler ve aslında 
incelediği şey, bir bakıma moda ve reklamcılığa dayalı bürokratik sürecin gündelik 
hayat üzerinde kurumsallaştırmaya çalıştığı denetimin açıklığa kavuşturulmasından 
başka bir şey değildir. Buna göre, söz konusu bürokratik denetim, sırasıyla; a) üslup-
lar, b) üslupların sonu ve kültürün başlangıcı (XIX. yüzyıl) ve son olarak da c) günde-
lik hayatın yerleşmesi ve sağlamlaştırılması aşamalarından oluşur (Lefebvre, 1998: 
81). Lefebvre’in gündelik hayatın gitgide önem kazanarak tüm devrim biçimlerinin 
yerini almaya başlamasını izah etmekte kullandığı başlıca argüman ise, XX. yüzyılın 
düşünce ufkunda yeni bir “evrimci praksis”in doğuşudur. Artık, her türlü devrimci 
praksise yüklenen başarısızlık, gündelik hayatın yeni bir mücadele alanı olarak beli-
rişine katkıda bulunacaktır. Nitekim “gündelik hayat, bu [devrimci] başarısızlığın 
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nedeni ve sonucudur. Nedenidir, zira engeldir, benttir, korkuluktur; toplumsal varo-
luş her sarsıntıdan sonra, onun çevresinde yeniden örgütlenir” (Lefebvre, 1998: 81). 
Bu perspektiften bakıldığında, siyasal düşüncelerin yerini, artık gündelik yaşamda 
üslupların ve hayat tarzlarının savaşı almıştır ve bu savaş, sistemin bürokratik eliyle 
yeniden düzenlenmeye, örgütlenmeye muhtaçtır. Bu sonuncu evrede bile sistem, 
büsbütün sınıfsal çelişkilerinden arınmış değildir. Aksine, resmi meşruiyeti arzu ve 
gereksinimlerin “tatmin”ine ve söz konusu tatmin duygusunun körüklediği kışkırtıl-
mışlıkla yeniden arzu duymaya dayalı olan tüketim toplumunda, arzu ettiklerine 
denk bir maddi tatmin sağlayamayan “tatminsiz” kitlelerin yaşadığı yoksunluk tüm 
şiddetiyle varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla “sınıfsal stratejinin hedeflediği şey 
gelişme değil, bu biçimiyle büyümenin ‘dengesi’ ve ‘uyumu’dur” (Lefebvre, 1998: 84). 
Şu halde, uyumun toplumsal bilincin yerini aldığı bu yeni sınıfsal stratejide, büyümek 
bireysel yetilerde bir “gelişme”yi değil, resmi kültür alanı içinde tüm arzulu varlığıyla 
yayılmayı ifade eder. Bu yüzdendir ki, “kentsel yaşam da dâhil olmak üzere toplumsal 
ilişkilerin gelişmesi, karmaşıklaşması ve zenginleşmesi ‘kültürel’ alana bırakılır ve bu 
sıfatla kurumlaşır” (Lefebvre, 1998: 84–85). Kültürel alanın kurumsallaşması, günde-
lik hayatın bürokratikleşmesinin ilk adımıdır. Bu, XX. yüzyılın başlarından itibaren 
gelişip serpilmeye başlayan kültür ve bilinç endüstrilerinin (gazeteler, moda, sinema, 
reklâm endüstrisi, kültür aracıları, v.s.) işbirliğiyle şekillenen yeni bir toplumsal kate-
gorinin, sonrasında tüketim toplumuna varacak olan uzantılarının salt ekonomizmle 
açıklanamayacak olan yönleriyle birlikte, esasında toplumsal dinamiklerin yerinde 
saydığı bir “büyüme”dir. “Bu andan itibaren, maddi doğa üzerindeki teknik egemenli-
ğe, insanın kendi doğasıyla (beden, arzu, zaman, mekân) uyum sağlaması tekabül et-
mez. Bu durumda, büyüme ve gelişme arasındaki çelişkiye, (teknik) egemenlik ve 
uyum sağlama arasındaki daha önemli ve daha temel bir çelişki eklenir” (Lefebvre, 
1998: 85). Bu çelişki, kentleşme ve ona anlam veren sanayileşme arasındaki çelişkidir; 
ne var ki, kentleşmeyi sanayileşmeye bağımlı kılan uzunca bir dönemin ardından 
ancak kentleşme esas hale gelebilir ve Lefebvre’e göre, büyüme ile gelişme arasındaki 
geleneksel ilişkiyi tersine çeviren bu süreçte sınıf stratejisi yeniden sahne alarak ve her 
iki değişken arasında yaşanan bağımlılığa belli bir süreklilik ve derinlik kazandırma 
rolünü üstlenerek kentsel bunalımı körüklemeye başlar (1998: 85). Tam da burada, 
sistem ekonomik büyümeyi yaşarken toplumsal gelişmeyi “kentsel bunalım”a dönüş-
türen bu bağımlılık ilişkisinden dolayı toplumu kendine özgü tasarıları olan bir erek 
olarak kavrama düşüncesi anlamını yitirir. Artık,  ereksel olan, sınıfsal düzenlemele-
rin bağlayıcı sınırlarını aşındırma vaadinde bulunan göstergeler evreninin bir parçası 
olma yarışında somutlaşan yeni var olma biçimlerine kayar. Başka bir deyişle, var 
olmak, artık “göstergelerin arasında yaşamaktır” (Lefebvre, 1998: 94). Ne var ki, bu 
tür bir yaşam tarzına gereği gibi vakıf olamayan kesimler arasında, özellikle işçi sınıfı, 
Lefebvre’in deyimiyle, “(…) ücret meselesinden, gündelik yaşamın düzenlenmesine 
kadar uzanan bir dizi talep ve protestonun içinde yer almaya” devam eder (1998: 95). 
Çünkü çok sayıda gösterge (kültürel ve simgesel) arasında yaşamak, gösterge tüketi-
minin sınırlayıcı etkenleriyle kuşatılmış ve “gündelik yaşamı esas olarak zorlamalar-
dan oluşan” bir sınıf için, sistemle gereken uyum içinde olamamak bakımından ciddi 
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bir engeldir. Şu halde, tüketmek, özellikle sınıfsal kategoriler keskinleşirken sadece 
aldatıcı bir mutluluk sunar, ama asla hayal kırıklıklarını ve yoksunlukları gizlemeye 
yeterli değildir. Bu bakımdan, “bürokratik yönlendirilmiş tüketim toplumu”, işçi sını-
fının gerek üretim alanında, gerekse tüketim pratikleri açısından sömürüldüklerinin 
farkına kolayca varamadıkları bir sistem olma özelliği taşımak yanında, sınırsız imge 
ve göstergeler arasında sıkışıp kalmış bir sınıf bilinci deformasyonu görünümü de 
sunmaktadır. Ne var ki, sözü edilen hayal kırıklığı ve yoksunluklar alanında göze 
çarpan sonu gelmez derinleşme, her ne kadar tarihsel açıdan belirlenmiş anlamını 
fazlasıyla yitirmiş olsa da, işçi sınıfı kendi bilincini, tüketim eyleminin ekonomi poli-
tiği içinde örtük biçimde muhafaza etmeyi sürdürür. Bourdieu, bu durumu, kendi 
sosyolojik terminolojisine özgü bir deyişle “zorunluluğun seçimi” biçiminde formüle 
eder. Zorunluluğun seçimi, en yalın tanımlamayla, alt ve orta sınıfların –ve özellikle 
de işçi sınıfının-  kültürel sermayesinin sınırlandırılmasıdır. Söz konusu sınırlandır-
ma, temelde naif biçimde işleyen siyasal bir sürecin sonucu olarak dayatılan bir tür 
“yanlış bilinç” şeklinde de okunabilir. Bu bağlamda, kültürel alanda “zorunluluğun 
seçimi” yanılsamasına maruz kalanlar, egemen değerlere boyun eğme koşullarını biz-
zat rıza yoluyla kendileri üreten alt ve orta sınıf üyesi toplumsal faillerdir. Fiske’nin 
yorumuna dayanarak söylersek, zorunluluğun seçimi, “işçi sınıfının her imgeden bir 
işlevi yerine getirmesini beklemesidir. Bu işlevi de hazza, ahlaka ya da toplumsal sıra-
danlık normlarına göre değerlendirebilmeyi umar” (1999: 171). Bu özgül kavramsal-
laştırma bir yana, bürokratik açıdan yönlendirilmiş tüketim toplumuna genel olarak 
içerdiği siyasal niteliği açısından baktığımızda, Lefebvre’in sözünü ettiği, insanın ken-
di doğasıyla uyum sağlaması beklenen teknik egemenliğin, yerini, ancak kültürel 
simgelerin tüketilmesiyle mümkün olabilecek toplumsal ve siyasal bir uyum arayışına 
bıraktığı söylenebilir rahatlıkla. Bu anlamda, aynılaştırılmış bireylerin bireysel açıdan 
görece farklılaştırılmış yönlerine hitap eden tüketim toplumunun simgesel mallara 
kitlesel düzeyde yarattığı talep, deyim yerindeyse, anlamlı yaşama kapasitesinin 
topyekûn imhası anlamına gelen markalaşmış hayat tarzlarının pazarlanması esasına 
dayanmaktadır. Hayat tarzlarının bir çeşit süpermarket ürününün standart kodlarını 
taşıyan böylesi bir pazarlama, artık bu sonuncu evrede, belli toplumsal sınıfların öz-
gül yaşama ve dünyayı tasarlama / yorumlama biçimlerinin yerine, Bourdieu’cü bir 
kavramla söylersek, beğeni yargıları ve zevkleri üzerinden oluşturulmuş bir tür “sınıf-
lama” kategorisine geçirmiş bulunmaktadır. “Sınıflama” sözcüğü, toplumsal sınıfın 
yerine kullanıldığında, bu sonuncusunun içerdiği siyasal anlamdan daha fazla bir do-
ğallaştırma işlevine sahiptir. Çünkü toplumsal sınıfların ifade ettiği siyasal ayrımlar, 
kültürel beğeni yargılarının sınıflayıcı ve ayırıcı işlevlerinden daha keskindir. Bu ne-
denledir ki, sınıflandırılmış ve sınıflandıran beğeni yargılarının doğallaştırıcı etkisi, 
sadece toplumsal sınıfları birbirinden ayıran sınırları belirsizleştirmekle kalmaz, aynı 
zamanda “evrensel olarak eşit bir biçimde dağıtılmamış olan üstünlüklerin [avantaj-
ların] gizlice benimsetilmesi” (Bourdieu, 1979: 252) amacına da hizmet eder. Dolayı-
sıyla siyasal olanı kültürel olanın içinde yeniden kurgulayan böyle bir sınıflamanın, 
siyasal kimliğe de yeni bazı değerler atfetmesi doğaldır. Şu halde, kimliğin kendisi de 
maddi toplumsal ve siyasal koşulların doğal bir ürünü olmaktan çok, beğeni yargıları 
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ve alışkanlıkları üzerinden yapılan bir sınıflandırmanın bağımlı değişkeninden öteye 
gitmemektedir. Bağlayıcı birer statü değeri içeren simgesel ve kültürel ürünleri kimli-
ğin doğal bir uzantısına dönüştüren tüketim ritüelleri, Bourdieu’nün “bedene dönüş-
müş toplumsallık” (2003: 117) biçiminde tarif ettiği habituslar aracılığıyla, gündelik 
yaşamında bireyi gizil, simgesel bir tahakkümün etkisine maruz bırakmaktadır. Bu, 
yukarıda değindiğimiz Lefebvre’in uyum sözcüğüyle kastettiği şeyle hemen hemen 
aynıdır. Öte yandan, Lefebvre’e göre, tüketim toplumunda “gereksinimin kullanım-
dan düşmesi” ifadesinde karşılığını bulan gelişme, çifte bir anlama sahiptir: Nesnele-
rin kullanımdan düşmesi ve onları kullanan bireylerin kendilerinin kullanımdan 
düşmesi. Her ikisi de temelde arzunun kullanımdan düşmesinin bir sonucudur; baş-
ka bir deyişle, arzu biçiminde kendini ele veren motivasyonun sürekli kılınmasının... 
Lefebvre, “nesnelerin kullanım süreleriyle oynayan kişilerin, aynı zamanda motivas-
yonları da yönlendirdiklerini” belirtmektedir (1998: 86). Bir tür “arzu stratejisi” biçi-
minde işleyen bu yönlendirme girişiminin ardında, nesnelerin hızla eskimesine koşut 
biçimde, evlerin, kentlerin ve buralarda kurulan ilişkilerin belli bir hareketlilik içinde 
sürekli değerden düştüğü ve birbirinin yerini aldığı bir döngü söz konusudur. Bu 
döngüsel hareketlilik, Lefebvre’ye göre, “gerçek yaşam”ın gündeliklik içinde donup 
kalamayacağının açık bir göstergesidir (1998: 86). “Gerçek yaşam”, hızın geçiciliği 
içinde duyumsanan yaşamdır. Geçicilik, nesneyi eskitip yıpratan akıl dışılığın bir 
stratejisi, daha doğru bir deyişle, “gündelik hayatın akılcılaştırılmış bir biçimde sö-
mürülmesini hedefleyen bir sınıf stratejisinin parçasıdır. Geçicilik kültü, moderniz-
min özünü açığa vurur, fakat bunu bir sınıf stratejisi olarak açığa vurur” (Lefebvre, 
1998: 86). Öte yandan, bu sınıf stratejisi, her ne kadar, kendini akılcılık temelinde 
açığa vursa da, artık gitgide modernizmin akıldışı stratejisine sınırdaş hale gelmiştir. 
Lefebvre’e göre, “bürokratik yönlendirilmiş tüketim toplumu”nun temeli, her geçen 
gün daha da kötüye giden bu akıldışılık stratejisine dayanmaktadır: “İnsanların ger-
çek yaşamı üzerine en ufak bir araştırma bile, iskambille fal bakıp gelecekten haber 
verenlerin, büyücülerin ve kırık çıkıkçıların, yıldız falcılarının rolünü ortaya koyar. 
[Bu konuda] Zaten basını takip etmek yeterlidir” (Lefebvre, 1998: 87). Böylesi irras-
yonel bir strateji içinde, bireylerin kendi önlerini görmeleri ve gündelik yaşamlarına 
bir anlam vermeleri için kapıda hazır bekleyen medya ve özellikle de reklamcılık, bi-
reylerin arzularının birbiriyle uyumlu kılınmasını sağlaması yanında, yıldız falları 
metinlerinden kurulu sözümona sistemli bir dünya görüşü yaratmak gibi erdemlere 
de sahiptir! Büyücülerin, gözbağcıların ortalıkta cirit attığı medyatik kültürel bir sis-
temin her türlü politik ve akılcı programı yolundan saptırmayı amaçlayan stratejiler 
üretmek anlamında,  gündelik yaşamı, yaşamsal deneyimlerin gücünden ayıran ve 
“eyleme yönelik belirsizlikler alanı” yaratan gelişiminin mutlak bir yazgı biçiminde 
kabullenildiği Amerika Birleşik Devletleri bunun en somut biçimde gözlendiği yer-
lerden birisidir (Lefebvre, 1998: 87). “Kodlanmış serap”ların, müzelerin, “turizmin 
örgütlenmesi”nin, “gözalıcı kentler”in vatanı olan bu ülke, sadece ardında tatminsiz 
duygular bırakan “gösterinin tüketimi” ve “tüketimin gösterisi”nin dizginlenemez 
akıldışılığının “toplumsal imgelem”le uyumlulaştırdığı tatminsiz bireyler üretmekle 
kalmaz, aynı zamanda gazetelerde “artık her şey mümkün!” safsatalarının günlük ola-
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rak mayalandığı bir toplumsal yanılsama retoriği için de en uygun zemini oluşturur 
(Lefebvre, 1998: 88–90). Dahası, Lefebvre’ye göre, modern gündelik yaşamı sözde 
“akılcılık” temelinde programlamak için üretilen bu “mesajlar”, her bireyi kendi prag-
matik ve düşsel varoluş koşulları içinde, gerçekleşmesi muhtemel bir mutluluk vaadi 
içine sokarak, onlara somut bir tek gündelik hayatı değil, olası bütün gündelik hayat-
ları yaşama güvencesi sunar. Bu güvence altında, her birey “gördüğü şeyi düşler, düş-
lediği şeyi görür” (Lefebvre, 1998: 90). Gerçekte ise, “bürokratik yönlendirilmiş tüke-
tim toplumu” sunduğu bu yanılsamalı mesajlar aracılığıyla, güçlülerin zorlamalarına 
zayıfların kendilerini uyarlamak suretiyle boyun sundukları bir belirlenim ilişkisini 
gizlemeyi amaçlar. Reklamlardan, edebiyat ve sanat ürünlerine kadar tüm bilinç yön-
lendirme araçları, böyle bir belirlenimin etkili araçları olarak işlev görür. Bu araçlar 
aynı zamanda bireyleri “toplumsal imgelem”e bağlamanın araçlarıdır. Nitekim sis-
temle uyumlulaştırılmış bireyler, her türlü zorlamaya karşı direnme stratejisinden de 
vazgeçmiş demektir. Çünkü “kim uyum sağlamışsa, zorlamanın baskısından kurtul-
muş demektir”  (Lefebvre, 1998: 92). Sonuç olarak, Lefebvre’e göre, zorlamaların bas-
kısına karşı praksisçi eylemi yeniden diriltmek ve bunun için de öncelikle bireyi gün-
delik hayatın tüketimci yönlendirmesinden kurtarmak gerekir. Bu ise, tüketimin ve 
genel olarak gündelik hayatın siyasal içerimlerini sınıfsal bir mücadele temelinde ye-
niden düşünmeyi ve kurgulamayı gerektirir.

Sonuç 

Lefebvre’e göre, hayatın göstergelerde arandığı modern tarihsel bir dönemin ürü-
nü olan gündeliklik, kültürel sistemin manipülatif içerikli niteliğini açığa vurmakla 
kalmaz, aynı zamanda sınıfsal stratejiye dayalı politik bir “dünya görüşü” üretiminin 
de maddi zeminini oluşturur. Güçlüler ve zayıflar arasında hüküm süren gerilim yük-
lü ilişkinin zorlama ve uyum sağlama biçiminde kendini ele veren başlıca iki karşıt 
kutbu ve birbirini tamamlayan stratejisinin sergilendiği bir sahne olarak gündelik ha-
yat, klasik anlamda “devrim”in de yeridir. Modern dönemden başlayarak, artık dev-
rim de gündelik hale gelmiş, dahası gündelik olarak tasarlanır ve yaşanır olmuştur. 
Lefebvre’in “gündelik yaşamdaki devrim”le kastettiği şey, “bireyin kendi yaşamını bir 
yapıt olarak kurgulayıp yaşaması”, başka bir deyişle, gündelik yaşamsal deneyimin 
sürekli bir eleştirel tutumla zenginleştirilmesi ve praksisçi davranış biçiminin gün-
delik pratiklere egemen kılınması durumudur. Bu tanımlamaya göre, gündelik ya-
şamda gerçekleştirilecek devrimin kaçınılmaz aktörü de “praksisçi özne”den başkası 
değildir. Ne var ki, modern gündelik hayatta söz konusu praksisçi tutumu hükümsüz 
kılan gelişmeler mevcuttur ve bu yüzden gündelik yaşamı eleştirel bir bakış açısıy-
la yeniden değerlendirmek gerekmektedir. En başta da, maddi ve simgesel nesneler 
evreninin –medyanın ve özellikle de reklamcılığın da etkisiyle-  gitgide genişleyen 
uzamında etkili olmaya başlayan tüketim olgusu ve bu olgunun bürokratik olarak 
yönlendirilmesi sonucu uç veren tüketim toplumu içindeki birey, her gün, yaban-
cılaşmış bilincini gündelik yaşamda yaptığı tercihlerle -bir tür “gündelik devrim”le- 
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yeniden özgürleştirmeye çalışmak zorundadır. Modern toplumun, tüketimi gündelik 
hale getiren ve gündelikliği tüketerek yanılsamaya dayalı bir yaşam biçimini dayatan 
büyüme ve gelişme düzeyi, yaşamı hız temelinde örgütleyen geçicilikle birlikte, gün-
delik hayatın içerdiği devrimci potansiyele galebe çalmakla kalmamış, aynı zaman-
da, “bütünlüğü içindeki dünya”yı kavramaktan aciz yabancılaşmış bireylerin üreti-
mine de katkıda bulunmuştur. Söz konusu yabancılaşma ve bilinç parçalanmasının, 
toplumsal ilişkiler bağlamında “üretim ilişkilerinin yeniden üretiminin krizi”ne yol 
açmasıyla sonuçlanması ise, gerçekte, zamanın ruhunun iki farklı ve önemli yüzeyi 
olan modern ve gündeliklik arasındaki gerilimli ilişkinin bir ürünüdür. Daha genel 
olarak ifade etmek gerekirse, Lefebvre’e göre, gündeliklik ve modernite arasındaki 
tarihsel gerilimleri oluşturan olaylar dizisi -dünya devriminin başarısızlığı, tüketim-
cilik, dünya çapında bir ekonomik bunalımın patlak vermesi, faşizm ve diğer totaliter 
siyasal rejimlerin yarattığı toplumsal ve siyasal hoşnutluklar, v.s.- temel tarihsel bir 
travmatizme göndermede bulunur (Carassus, 2008). Şu halde, Lefebvreci düşüncede, 
sadece eleştirel bir “malzeme” olarak değil, aynı zamanda “sürekli değişmeyi ve baş-
kalaşmayı istemenin yeri” olarak kavramsallaştırılan gündeliklik, içerdiği dinamizm-
le birlikte, toplumsal yaşamın örgütlenme biçimlerinin ve toplumsal değişimin de 
temelini oluşturur. Bu anlamda, gündeliklik, donuk bir yaşamsal gerçekliğin temsili 
değil, devingen yaşamsal deneyimlerin, sürekli eskime ve yenilenmenin, yabancılaş-
mayı ortadan kaldıracak farklı perspektifleri mümkün kılacak düşünme ve direnme 
biçimlerinin de döngüsel olarak yaşandığı bir yer ve karmaşık bir nesnel gerçeklikler 
alanıdır. Böylesi bir karmaşık gerçeklikler alanı içinde hareket eden gündelik yaşamın 
toplumsal bireyleri de, sistemin küçük zaman aralıklarındaki eylem kapasitelerini 
muhafaza etmek suretiyle, potansiyel olarak, her zaman verili toplumsal gerçekliği 
ve var olma koşullarını değiştirme ve dönüştürme gücüne sahiptirler. Başka bir de-
yişle, düşünce yoluyla eleştirilebilecek bir gerçeklik olan gündeliklik, eleştirel bakış 
açılarının ısrarcı ve sarsıcı gücüyle yaşamsal gerçekliği değiştirebilir. Sonuç olarak, 
Lefebvre’e göre, modern gündelik yaşamda, artık siyasal düşüncelerin yerini almış 
görünen üslupların ve hayat tarzlarının savaşı bile, gündelik yaşamda hüküm süren 
sınıfsal çatışmaların kıyasıya gün yüzüne çıkarılmasıyla geçerlilik kazanacak bir dev-
rim fikri ve gerçeğini asla değiştiremez.
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