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Henri Lefebvree gore giindelik hayatin kesfi, en yalin bicimde ifade etmek gerekirse, modern diinyada bii-
rokratik denetimin gelisiminin bir sonucudur. Buna gore, s6z konusu biirokratik denetim, modern giindelik
hayatin tarihini ti¢ kisma ayirarak incelemeye olanak sunar: tsluplar, tsluplarin sonu ve kiiltiiriin baslangict
(19. ytizy1l) ile giindelik hayatin yerlesmesi ve saglamlastirilmasi. Lefebvre'in giindelik hayatin gitgide 6nem
kazanarak tiim devrim bi¢imlerinin yerini almaya baglamasini izah etmekte kullandig1 baglica argiimanu ise, 20.
yuzyilin diistince ufkunda yeni bir “evrimci praksis’in dogusudur. Bu tarihten sonra artik, her tiirli devrimci
praksise yiiklenen basarisizlik, giindelik hayatin yeni bir miicadele alani olarak belirisine katkida bulunacaktir.
Bu perspektiften bakildiginda, siyasal diistincelerin yerini, artik giindelik yasamda tisluplarin ve hayat tarzlari-
nin savagi almistir ve bu savas, sistemin biirokratik eliyle yeniden diizenlenmeye, 6rgiitlenmeye muhtagtir. Bu
sonuncu evrede bile sistem, busbitiin sinifsal celiskilerinden arinmis degildir. Aksine, resmi mesruiyeti arzu
ve gereksinimlerin “tatmin’ine ve s6z konusu tatmin duygusunun koriikledigi kigkirtilmiglikla yeniden arzu
duymaya dayali olan tiketim toplumunda arzu ettiklerine denk bir maddi tatmin saglayamayan “tatminsiz”
kitlelerin yasadig1 yoksunluk tiim siddetiyle varligini siirdiirmektedir. Bu makalede, kisaca, kentin ve toplumsal
iliskilerin yeniden tretimi ve doniisimii baglaminda ¢6ziimlenmeye ¢aligilan giindelik hayat kavrami, mo-
dernizm ve giindelikligin politikasi, “evrimci praksis” ve giiniimiiz tiketim kiltiirti kavsaginda aldigi farkli
bigimler baglaminda analiz edilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Giindelik hayat, modernizm, tiiketim kiiltiirii, evrimci praksis, toplumsal iliskilerin yeniden
tiretimi.

LEFEBVRE AND EVERYDAY LIFE IN THE MODERN WORLD

ABSTRACT

According to Lefebvre, the discovery of everyday life, in simple terms, is the result of the development of bure-
aucratic auditing in modern world. For this, the bureaucratic auditing may lead to examine the history of mo-
dern everyday life in three phases: styles, the end of styles, the beginning of culture (19. Century), and setting
and strengthening of everyday life. The main means of evidence that Lefebvre use to explain the growing impor-
tance and so the beginning of the substitution of it with all the revolution types is the raising of “revolutionist
praxis” in the directions of 20. Century thought. After this date, all the types of revolutionists will contribute to
the appearing of unsuccessfulness that attributed to the praxis as a new arena in everyday life. When considered
through this perspective, anymore, the war of styles and life styles in everyday life has taken the place of political
thought, this sort of war need to be reevaluated and reorganized by the bureaucracy of the established system.
So, this system is not purified from the whole class paradoxes. In contrast, formal legitimating, which is as if it
depends on “satisfaction” of desires and requirements, and also priming provocation this questioned satisfacti-
on to re-desire in consumption society, exists with a sharp deprivation in the “dissatisfied” communities which
could not find an equal material satisfaction. In this paper, briefly, the concept everyday life that is tried to
analyzed in the context reproducing and reformation of social relations, modernism and everyday life politics,
“revolutionist praxis”, and their different forms in the raising of today’s consumption culture.

Key Words: Everyday life, modernism, consumption culture, revolutionist praxis, reproducing social relations.
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Giris

Lefebvre, modernitenin ruhuna uygun yeni bir insan modelinin dogusuyla bir-
likte ortaya ¢ikan politik ve etik bir vaadi dillendirmekle kalmamis, ayni zamanda
insanin yabancilagtiric1 bir glindelikligi, ancak kendi verili varolus tarzindan mut-
lak bicimde vazgecisini dayanak noktasi olarak almakla agabilecegini iddia etmistir.
Onun diisiincesi, ideal bir politika biciminin hala var olabilecegi kosullarin aragtiril-
masi {izerine ytriitillen distincelerdir. Boylesi bir ideal politikada sinif egemenligi
ve isin toplumsal bolinmesiyle tetiklenmis karsitliklar birbiri icinde erimistir. Le-
febvreci diisiincenin agiga vurdugu giindelik yasamin elestirel modeli, tipki Kantci
ideal yasa koyucu diistincesinde oldugu gibi, gelecegin mutlu ve insancil bir diistiniin
gerceklestirilebilecegi idealinden esinlenir. Bu yoniiyle modern bir diistiniir olan Le-
febvre, Hegelyen-Marksist yabancilagma kuramini da yanina alarak, temelde refor-
mist bir yonelimle, diinyanin etik agidan iyilestirilmesine odaklanir (Enrique ve Pa-
sin, 2002). Giindelik yasamin yabancilasmamus ve yaratici etkinliklerin alani olarak
yeniden-kavramsallastirilmasi, bu hedefe giden yolun baslica araglarindandir. Clinki
glindelik pratikler, toplumsal yasamin yeniden tiretiminde hayati bir 6neme sahip-
tir. S6z konusu pratikleri medyatik bastan ¢ikarmanin etki alanindan kurtarmak,
medyatik sisteme kogulsuzca tabi kilinmis olanlarin direnme giictinii yeniden ayak-
landirmaktan ge¢cmektedir. Lefebvre’in deyimiyle, giindelikligi bu boyutuyla birlikte
kavramak, “dontismeyi, baskalagmay: istemektir” (1958: 193). Su halde, Lefebvre icin
giindelikligin kosullandirici giiciinden siyrilip toplumsal yasami modernist idealler
diizleminde treten praksis bilgisine ulagmak, yarim kalmig bir aydinlanma projesi-
nin de tamamlanmasidir. Ciinkii giindelik hayat, bir yoniiyle, “yasanmighgin ve dii-
stinmenin disiik bir derecesi'dir (Lefebvre, 1998: 20) ve dolayisiyla diisiinsel agidan
yeniden kurgulanmasi gerekir. Ne var ki, medyatik sistemin buyurgan ve yabanci-
lastiricr etkisinin tiim toplumsal dokuyu soguran genellestirilmis mekanigi, yasama
hitkmetmis olan rutinlerin ve duraganligin alanini insa ederken, s6z konusu diistinsel
ve iiretici praksisin bilgisine nasil ulagilacaktir? Gereksinmesi duyulan bilgi, su halde,
tek boyutlulugu kaliml kilan, ilerlerken ardinda diis ve fantazya evrenleri olusturan
medyatik bilgi degildir; gereksinme duyulan bilgi, tiretimi her seyden énce bir “mal”
tiretimi olarak sinirlamayan, insanligin yasayacagi ideal kogullar: tasarlayabilme gii-
ciine sahip olan bilgidir. Lefebvre'in modernlik ile giindelikligi iliskilendirme bigimi
de, 6ziinde, bu tiir bir diizlemi gerekli kilmaktadir. Lefebvre’in deyimiyle, “modernlik
kelimesinden, yeni olani ve yeniligin isaretini tasiyan seyi anlamak gerekir. Parlaklik-
tir, paradokstur, teknik veya diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir. Goziipektir,
gecicidir, kendini ilan eden ve kendini alkislayan maceradir (...) Giindeliklik ve mo-
dernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder” (1998:
31). Giindelikligin duraganligini ve agmazlarini damgalarken ayni zamanda telafi
eden modernlik, kendini macera tutkusundan yoksun birakamaz. Oysa “biirokratik
olarak yonlendirilmis titketim toplumu”, bu tutkuyu yinelenen rutinler ve kaliplagmis
deger ve pratikler i¢cinde bogmustur- kuskusuz tiiketimin gostergeleri arasinda yasa-
yan toplumlari da...
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Henri Lefebvre'in modern giindelik yasamin biirokratiklesmis dogasina iliskin
yabana atilmayacak nitelikteki savlar1 da bundan farkli seyler degildir. Bos zaman ve
giindelik tiiketimci hazlar1 sistematik bicimde rasyonalize etme egilimi, giindelikligin
icerdigi her tiir manipiile edici ideolojiyi giindelik yasamin disina ¢ikarak ¢oziimle-
me girisimini bosa ¢ikardig: gibi, giincelin gercekligine duyulan kolektif ilgiye doniik
her tiirden elestiriyi de toplumsal ve siyasalin kiyilarinda giigten diigmiis bir aka-
demik ve entelektiiel cabaya indirgemistir. Lefebvreci teorik ¢oziimlemede, kiiltiirel
ve toplumsalin agiklanmasinda bile giindelik olanin disina ¢ikilamaz. Bu anlamda
giindelik olan, arastirmacinin farkinda olmadan kapatildig bir hapishanedir; ya da
bizzat Lefebvre’in deyisiyle, “ideolojik bir kitle kiltiirti tarafindan cesaretlendirilmis
bir kagig alani olarak” goriiliir. Ote yandan, giindelik yagamin yeniden-iiretimi yogun
bigimde medyatik bagtan ¢ikarmayla gerceklesir. Lefebvre, yabancilastirici bir giin-
delikligi tiiketim eylemiyle birlestiren iliski halkalarina eslik eden medyatik bastan
¢itkarmay, ideal bir politik yapinin sonu sayar. Ne var ki, bu politik idealin enerji
kaynagi biisbiitiin kurumus da degildir; isin (¢alismanin) toplumsal olarak bolinme-
si ve ¢aliganlardan kurulu smif egemenligine duydugu reformcu iyimserlik, her ne
kadar toplumsal adl1 organizmanin ayni giindeliklik iginde her tiir devrimci praksise
sirtint donmis duraganlig: tarafindan siirekli rahatsiz edilse de, giindelik yasamin
toplumsal olmayan bilgisine fazladan deger bigmesiyle sonuglanir. Su halde, bu ba-
kis agisindan, glindelik yagamin talep ettigi titketimci eylemin bir pargasi olmakla,
toplumsal adl1 kolektife katilim arasindaki can alict sinir1 belirleyen ¢izgi, Lefebvre'in
diisiinti kurdugu insancil yasam modeline erismeye engel degildir. Baudrillard’1 6n-
celeyen (ki kendisi bir donem Lefebvre’in 6grencisi olmustur) Lefebvreci disiiniiste,
gindelikligin bogucu —ama ayni zamanda tretici- atmosferinden tek ¢ikis yolu ola-
rak sunulan “daimi tek boyutlulugun, yerini er-ge¢ diislere, yeni fantazmalara birak-
mak icin kesintiye ugrayacag1” savi da, yine ayni sistemin alt iist edici stirekliliginden
esinlenir. Lefebvre, giindelik yasamin bogucu atmosferinin yarattig1 yabancilasmayi,
deyim yerindeyse, Hegelyen-Marksist kuramsal ¢ercevenin algiladig1 diizeyin birkag
adim daha oOtesinde algilamaktadir. Marx, “kendini {iretimci gercevede iireten” bir
yabancilagma olgusunu esas alip analiz etmisken, modern giindelik yasam bilgisi-
nin a¢iga vurdugu iliskisel karmagiklig1 analiz etme olanag: ve firsat1 genel olarak
Lefebvree nasip olmustur. Lefebvree gore, yabancilagma kavramini tiretimin farkli-
lagmis gortiniimlerine —ist yapr kurumlari olarak kiiltiire, estetige ve ideolojiye- ka-
dar genisletme ihtiyaci, ¢aligma ve toplumsal alanlar arasinda var olan karmagik bil-
giden kaynaklanmuistir ve bu bilgisel alanin ¢éziimlenmesi, ayn1 zamanda giindelik
toplumsal pratiklerin de “lretimci” yoniine —ozellikle kent yasaminin ve toplumsal
iliskilerin yeniden iiretilmesine- egilmeyi gerektirmektedir. Lefebvre’in, giindelik
yagamin elestirisine odaklanan kurami, giindelik, siradan, somut, hatta kaba olani
stirekli olarak kiigiimseyen bir felsefenin tiriiniidiir. ilk kez 1947 yilinda yayimlanmig
olan Giindelik Yasamn Elestirisi adl1 yapiti, 6zellikle savas dncesi kotiimserlik ortami-
nin olanca belirsizligi icinde “total insan” ve onun kabul edilmis diyalektigi ile yasam
ve diistincenin uzlastirilmasi olarak tanimlanan Sartreci varolus kavramina kars1 bir
tiir alternatif olusturan yasamsal tecriibe’yi (“vécu”) 6n plana ¢ikarir. Yagamsal tecrii-
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be, en somut bicimiyle, giindelik yasamin Marksist rgiitlenisine dayali kavranisidir.
Bagka bir deyisle, maddi yasam kogullarinin, her tiirlii sahte bilincin etkilerinden 6z-
glirlesmis praxis yoluyla kavranigidir. Lefebvre’in, giindelik yasami Marksist bir bakis
agisina dayali olarak sorunsallagtiran tavrinin 6zgiinliigii, ayn: zamanda Marksizm’in
kendisini de felsefeyle uzlastirma ¢abasinin bir iriiniidiir. Bagka bir deyisle, sadece
Marksizm ve felsefeyi uzlastirmak ve Marksizm'i felsefi bir statiiyle gerek¢elendirmek
degil, ama ayn1 zamanda Marksizm’i elestirel bir teori bi¢ciminde, yani hem felsefe,
hem de felsefenin agilmas olarak yeniden kurmasinin bir tirtiniidiir. Dolayisiyla, dii-
stinliriin Giindelik Yasamin Elestirisi adlt yapiti, giindelik yasamin elestirel bilgisini
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda, savas sonrast Marksist diisiinceyi yeniden tahayytl
etmeye adanmug, biitiinsel bir eylem felsefesi tasarimini da agiga vurur. Ote yandan,
Lefebvre’i giindelik yasamin elestirel bir gergevesini kurmaya iten nedenler, kayna-
gin1, burjuva diisiincesinin ya da bagka bir deyisle, giicliilerin zayiflar i¢in kurdugu
mekénlari isgal etmek ve sundugu metalar1 kullanmak suretiyle edindikleri 6zgiirlilk
yanilsamasinin denetim amagl stratejik isleyisinin ifsa edilmesinden alir. Lefebvre,
iki farkli sinif arasindaki zorlama-uyarlama iligkilerinin giindelik yasamin mekénlar,
alig-veris merkezleri, zaman, arzunun doyurulmasy, kiiltiir ve bedensel pratikler ara-
ciigryla nasil iiretildigini irdeler. Giiglii sinifin (burjuvazi) zorlamalara dayali strate-
jisinin zayif sinifin (is¢i sinifi ve alt siniflar) kendini bu zorlamalara uyarlama yete-
negiyle dengelendigini belirten Lefebvre, 6ziinde praksise dayali bir kiiltiiriin (sanat
eserleri) kendisini de giindelik yasamda {iretilen zorlama-uyarlama stratejilerinin
temeli sayar. Lefebvre'in tinlii “insan ya giindelik olacak ya da artik var olmayacaktir”
sozi, giindelik yasam pratiklerinin bir tirlinti ve sonucu olan praksis¢i insani ifade
etmekle kalmaz, ayni zamanda modern donemde giindelik yasama yo6nelik elestiri-
nin, er-ge¢ mutlaka giindelik hayatta yaganacak bir devrimle sonuglanacag: gercegine
de gonderme yapar. Ne var ki, Lefebvre’in, giindelik yasamin devrimci kavrayisin,
kendi déneminin siirrealistlerinin, varolusgularinin ya da metafizikg¢ilerinin “poetik”
nitelikli devriminden ayr1 tutmak gerekir. Lefebvre, “devrim” kavramiyla, en somut
bigimde, burjuva toplumunun “zenginlik” ve “miilk” edinme arayisiyla yiiceltilmis
yagantisinin “mutsuz” bilinciyle damgalanmuisg bireylerinin yabancilagmis yagam ko-
sullarindan mutlak bicimde 6zgiirlesme miicadelelerini ifade eder. S6z konusu devri-
min aynt anda hem gegerlilik kazandigi, hem de gecersizlestirildigi zemin ise giinde-
lik hayatin kendisidir. Clinkt Lefebvree gore giindelik hayat, degisimin, bagkalagimin
tartismasiz yeri oldugu kadar, bilinglerin mistifikasyonunu ve siiregen yabancilasma-
sint da iceren bir yerdir.

Yontem

Giindelik yasamin doéntisimiine araci olan toplumsal ve ekonomik kosullarin
toplumsal iligkilerle baglantisinin yabancilagma, tiiketim, toplumsal iligkilerin ye-
niden iiretimi, devrimci praksis, v.b. konu ve pratiklerde yasanan doniisiimler iize-
rinden arastirilmasi ve sorgulanmasinin, her seyden 6nce, konuyla ilgili kuramsal
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bir hikimiyeti ve bilimsel bir terminoloji kullanimini gerekli kilmasi kaginilmazdir.
Caligmada, modernizm ve modernlik, giindelik hayatin kesfi ve biirokratik deneti-
mi, tiiketim olgusu ve praksisci eylem felsefesi gibi kavramlar {izerine tarihsel olarak
birikmis kuramsal bilginin genel bir analizi yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bagka bir de-
yisle, modernlik-giindelik yasam pratikleri ve bu pratiklerin yabancilagsma, tiiketim
aligkanliklar1 ve bos zaman kavramlariyla iliskisi, giindelik olani iceren ve manipiile
eden ideolojiler, kitle kiiltiirii-kiiltiirel manipiilasyon, kitle iletisim araglari-giindelik
yasam etkilesimi, v.b. konularin yarattig1 kuramsal bilgi birikimi elestirel bir kuram-
sal yaklagimla tartismaya acilmaktadir. S6zii edilen kavramlar cercevesinde tiretilmis
kuramsal bilgi ve kavramlar1 birbiriyle iliskilendirmek ya da kendi i¢inde bir sen-
tezini yapmak —sozgelimi modernlik-giindeliklik, titketim-yabancilasma-toplumsal
iligki tiretimi / tiiketimi, v.b.- suretiyle ¢ok boyutlu bir ¢6ziimleme yontemini esas
alan yaklasim, ister istemez, bu yaklasimin dayandig1 bilimsel terminolojinin tarihsel
agidan gegirdigi doniistimleri de dikkate almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, ¢alis-
manin dayandirildigi temel bilimsel terminolojinin analojik bir betimlenisini yap-
mak da, vazgecilmez bir gereklilik olarak kendini dayatmaktadir. S6z konusu betim-
leme, birikmis bilgiyi aciga vuran bilimsel literatiire iliskin genel bir taramanin yani
sira, ¢alismada temel alinan bilimsel terminolojiye ait kavramlarin giincel olaylar ve
pratiklerle iliskilendirilmesi ise, kaginilmaz olarak biitiinciil bir gozlem yonteminin
glicline bagvurmay1 gerektirmektedir. Bu tiir bir gozlem, elbette, ikincil kaynaklar
araciligiyla yapilan dolayl bir gozlem degil, ilk elden yapilan bir gézlemdir. Ozetle,
temelde elestirel bir yaklagima 6ncelik taniyan ¢alisma, ayn1 zamanda, giindelik ya-
sam pratikleriyle dolaysiz bir iliskisi bulunan titketim problemini anlamaya ve ¢6z-
meye doniik bir tutumu da benimsemek zorundadir.

Kuramsal cerceve

Caligmada, toplumsal evrimin temelde maddi kosullar ve ekonomik dinamik-
lerdeki degisimlere bagl oldugu determinist bir kuramsal bakis a¢isindan hareketle,
gindelik yasam ile toplumsal / ekonomik goriingiiler ve gelismeler arasindaki iligki-
ler irdelenmektedir. Bir bagka deyisle, caligmanin esasini olusturan analizler, giindelik
yasamin ekonomi politigi temelinde yapilmaktadir. Bu baglamda, bir diisiiniis bicimi
olarak ekonomi-politigin, toplumsal yapilarin iiretilmesinde ve degisiminde etkili
olan politikalarin oldugu kadar, bir biitiin olarak giindelik yasama hitkmeden ve onu
yeniden ireten tiim diger -ekonomik, kiiltiirel, v.s.- pratikler arasindaki iliskilerin ay-
dinlatilmasina 151k tutan niteliginden yararlanilmaktadir. S6z konusu kuramsal cer-
gevenin galisma baglaminda tistlendigi islevi iki diizeyde degerlendirmek miimkiin-
diir: Ilk olarak, bu kuramsal gerceve, giindelik yasamin ekonomik (tiiketim), siyasal
(devrim) ve toplumsal (yabancilagma) boyutlarina iligkin ¢ikarimlara bitiincil bir
cerceve kazandirmak bakimindan énemlidir. Tkinci olarak ise, Lefebvre'vi giindelik
yasam nosyonunun tanimlanmasinda belirleyici olan ekonomik biiyiime-toplumsal
ilerleme karsithiginin ¢atigmaci paradigma temelinde eksiksiz bir analizini sunabil-
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mek agisindan. Calismada ayni zamanda giindelik yasamin gerek iktidar yapilar: ve
iliskileriyle olan baglantisi, gerek giindelik yasamda anlamin {iretimi ve yeniden tire-
timi konusu ve gerekse giindelik yasamin modern kapitalizmin 6ngérdiigii miilkiyet
ve orgiitsel yapi, ekonomik ve siyasal yapiyla olan iliskisinin giindelik yasamda ne-
den oldugu doniisiimlere iliskin tarihsel arka plan analizlerinde, giindelik yasamin
toplumsal donistimiini diyalektik bir siireg igerisinde kavramaya doniik ekonomi-
politik¢i bir yapisal analiz yonteminin esas alindig1 sdylenebilir.

Giindelik yasamin elestirisi ya da ‘liretim iligkilerinin yeniden Giretiminin
analizi’ olarak giindelik hayat

Lefebvre, Giindelik Yasamin Elestirisi adli yapitinda, modern diinyada giindelikli-
gin bireyler icin ifade ettigi anlami, aliyma zamani ve bos zaman arasindaki karsitlik
temelinde ya da bireyler icin bir kags ¢izgisi ve sahte bir 6zgiirliik duygusu yaratmasi
baglaminda, gercekligi yanilsamaya dondistiiren bir manipiilasyon siireci temelinde
okur. Buna gore, bos zamana dayali giindelik yasam, hem bir 6zgiirliik yanilsamast,
hem de mutlak kagisin imkansizligini ifade etmektedir. Lefebvre soyle yazar:

“Bos zaman, giindelik yasamda giindelik olmayan seklinde gosterir kendini.
Bu anlamda, giindelikligin disina asla ¢ikilamaz. Mitkemmel olan, kurmacayla
ayn1 statiidedir ve yanilsama, boyun egmeyle ayn1 seydir. Mutlak anlamda kagzs,
artik yoktur. Bununla birlikte, miimkiin oldugunca bir kacis yanilsamasina sahip
olmay1 arzulariz. Biittiniiyle yaniltict olmayacak yanilsama, hem reel, hem de gorii-
nen bir ‘mundo’ (diinya) olusturacaktir; yani, giindeliklikten bagka bir sey olmayan
bir gériiniimiin realitesini. $u halde, bos zaman kazanmak igin ¢alisiriz ve bos

zamanin sadece bir tek anlam1 vardir: Ig’ten, yani su cehennemi déngiiden uzak-
lasma” (Lefebvre, 1958: 49).

Lefebvre'in giindelik yasam kuraminin temel varsayimi sudur: Yagamin her alani-
n1 biitiinsel olarak manipiile eden ve igeren genellestirilmis bir ideoloji olarak giinde-
liklik, bireylerin toplumsal diinyaya bagliliklarini pekistirmekle kalmaz, giindelik ya-
sam, ayni zamanda ideolojik bir kitle kiiltiirti tarafindan cesaretlendirilmis bir kacis
olanagina da zemin hazirlar. Gindelik yasam, her iki islevini yerine getirirken, bityiik
olctide kitle iletisim araglarinin etkili giiciine bagvurur. Ozellikle reklamcilik, birey-
lerin egemen toplumsal yasamla baglarini giiglendiren “kuralli” yagam tarzlari hak-
kinda bilgi vererek onlar1 gériintii ve imaj yoluyla sembolik bir tiiketime yonlendirir
(Enrique ve Passin, 2002). Ote yandan, bos zamanin ¢alismayla ele gegirilisi, sembo-
lik tiiketim i¢in gerekli maddi kosullarin iiretilmesi olarak diisiintildiigiinde, aslinda
Lefebvrenin vurguladigr “kagisin imkéansizligr” disiincesini de dogrular niteliktedir.
Sayet, bos zaman kazanmak i¢in 6ncelikle ondan feragat etmek gerekliyse, ya da
baska bir deyisle, bos zamanin kendisi ¢alisma zaman1 olmadan ele gegirilemiyorsa,
sembolik titkketim basta olmak tizere, her tiirli tiketim i¢in gerekli 6nkosulu olustu-
ran bos zaman, artik yoktur. Bu anlamda, nasil ki, “giindelikligin disina ¢ikilamaz’sa,
¢alisma zamaninin disina da asla ¢ikilamaz. Bu yoniiyle, tiim zaman, ¢aliyma zamani
goriniimiinii aldiginda, giindelik olan, kaginilmaz bicimde is yasaminin “cehennemi
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dongiisi’” disina ¢ikamamakla ayni anlamu tagir. Su halde, Lefebvre’in giindelikligin
yarattigini iddia ettigi kagis alan1 —-bos zamanin mutlak yoklugundan dolay1- artik
imkansizsa, “miimkiin oldugunca bir kagis yanilsamasina sahip olmay1 arzulamak”
ne anlama gelmektedir? Bu soruya yanit verebilmek icin, dncelikle herhangi bir arzu-
yu doyuma kavusturmanin icerdigi bireysel ve toplumsal islevi aydinlatmak gerekir.
Her seyden 6nce, arzu etmek, verili kosullarin digina ¢ikmak, degismeyi ve baskalas-
may! istemektir. Lefebvreci giindelik yasamin “devrimci” algilanisinin 6z, tastamam
béylesi bir degisim i¢in beslenen umuda baglidir. Bu umut, glindelikligin i¢inde sakli
olan ve bireylere kiigiik de olsa bir 6zgiirlik duygusu esinleyen “se¢gme” eyleminde
somutlasir. Lefebvre, ozellikle bu se¢me 6zgiirliigiiniin somut eylemsel niteliginin
reklam soylemince igerildigini belirterek sunlar: yazar:

“Sayet herhangi bir reklam, bir kise yogurdun temsilini saglikli yasamnkiyle
iliskilendiriyorsa, herhangi bir marka tiriinii bir digerine tercih etmemizi buyuru-
yorsa, buna karar verecek olan kimdir? [Elbette] tiiketicinin kendisi... Tiiketici, her
ne kadar manipiile edilmis olsa da, 6zgiirltigiin kiigiik bir marjina sahiptir. Sade-
ce ‘0 segecektir. ‘Segmek, manipiilasyonun yikima ugratmayip yiicelttigi bir deger
olarak, gindelikligin i¢inde temsil edilir” (Lefebvre, 1981: 73).

Bununla birlikte, tiiketici bireyin se¢me eylemine eslik eden toplumsal diinyanin
dayatilmis ve “kosullandiric1” pratikleri, s6z konusu 6zgiirliigiin olast sinirlarina da
dikkat etmemizi gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, Lefebvre, glindelikligin i¢inde
sakl1 olan bu kiigiik 6zgiirlitk marjina kars1 iyimser duygular beslemeyi salik vermek-
le birlikte, ona fazlaca bir deger atfetmemek gerektiginin de altini ¢izmekte gibidir.
Clinkii ilk olarak, giindelik olanin giicii, toplumsal iliskilerin tarihsel agidan sahip ol-
dugu giice asla esit degildir. Ikinci olarak ise, giindelik olanin {iretici ve déniistiiriicii
giici, glindelik yagamin pek ¢ok ideolojik giidiimleme ve manipiilasyon tekniginin
baskis altinda olmasindan dolays, eski yaraticiligindan yoksundur. Lefebvree gore,
glindelik olan, tek ciimleyle, 6zgiinlitkten, yaraticiliktan, kesfedicilikten, zevkleri do-
niistiirme giiciinden yoksundur. Yine bu anlamda, “giindelik diinya, tabi kilinmiglarin
bilinglerinde kolayca pihtilastirilan ve ekonomik giicii ellerinde tutanlarca dayatilmis
diinyanin temsillerini engelsizce sogurmay1 gerektirir. Lefebvre i¢in, ancak diyalektik
bilim, toplumsal gergekligin analizini elestirel bir yonteme doniistiirecek ve giindelik
olanin mantigini demistifiye edici bir bilgiye olanak taniyacaktir” (Enrique ve Passin,
2002).

Giindelik olanin mantig, 6ncelikle giindelik yasamin manipiile edici yoniiniin
farkina varmayi gerektirir. Lefebvree gore, s6z konusu mantigi, onu gevreleyen tiim
mistifikasyon bicimlerinden arinmis olarak kavramaya caligmanin tek yolu, birey-
sel bilincin kendisi hakkinda agiklamalarda bulunabilecegi diyalektik bir diisiince
tarzini yeniden egemen kilmaktan gecmektedir. Aksi halde, toplumsal yagami ve bu
yagam i¢indeki iligkileri yeniden {ireten bireyleri, tirettikleri seylere kars: kayitsiz bir
toplumsal organizmanin insafina birakmaktan bagka ¢ikar yol yoktur. Lefebvre bu
konuda soyle yazmaktadur:

“Toplumsal organizma ya da mekanizma, ¢aligmayla ihtiya¢larini kargilayan-
lara ya da tretime katilanlara anlayish olmak zorundadir. [Ne var ki gogunlukla
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buna gerek kalmaz]. Insanlar yaptiklar: seylerden ibarettirler ve ne iseler ona gore
diisiiniirler. Bununla birlikte, yaptiklar1 ve olduklar1 seyden de ¢ogunlukla haber-
sizdirler. Onlarin kendi yapitlari, kendi gergeklikleri dikkatlerinden tamamuiyla
kagmigtir” (1958: 193).

Lefebvrein, toplumsal organizmanin iiretici bireylere karsi kayitsizligi, bireyin
kendi mevcudiyetine kayitsizlig1 ya da giindelik yasamin iligkisel diizlemde neden
oldugu tahribatla anlatmaya calistig1 sey, giindelik olanin total diizeyde neden ol-
dugu olumsuzluklar, kisaca giindelik olanin yabancilastirici etkisinden bagka bir sey
degildir. Bu yabancilasma olgusunu ayrintili bicimde kavrayabilmek icin, dncelikle
Lefebvre’in tiretimin kendisinden ve “Uretim iligkilerinin yeniden iretiminin krizi”
adini1 verdigi seyden ne anladigini agiklamak gerekmektedir. ilk olarak, Marx’ta oldu-
gu gibi, Lefebvrede de tiretimin dogusu {izerine biitiinliikli bir analiz yoktur. Marx,
bir tiretim kavramina ve insan tiirtiniin degismez etkinliklerini olusturan bir “is” kav-
ramina sahiptir, ancak bu, modern ¢alisma yagaminin sorunlarini ve dogasini kavra-
mak agisindan yeterli degildir. Giintimiiz insaninin etkinliklerinin temel bunalimin
anlamak icin, tiretimin kokeni tizerine kimi siniflamalara girismek zorunludur. Bu
siniflamanin en basit bicimlerinden biri, tiretimin doga ve insan gruplar arasindaki
ayrismadan dogmus oldugudur. Buna gore, toplumsal degisim olgusunda, iiretimin
kendisi bir tiir arac1 ya da katalizor olarak karsimiza ¢ikmakta, s6zgelimi tarim, insan
topluluklarinin ilk iiretim sekillerinden birisi olarak belirmektedir. Uretimin kolektif
bicimde ortaya ¢ikisi, sonunda benimsemenin, sahip olma i¢giidiisiiniin dinamigini
olusturmustur. Bir grup insanin, toprag: islemek ve diizenli iiretim yapmak icin be-
lirli bir toprak pargasi izerine yerlesmesiyle birlikte, tarihsel olarak, toplumsal yasa-
min ve toplumsal iligkilerin de yeniden tiretilmesi olanag: belirmistir. Elbette, belli
bir toprak parcasi iizerinde iiretim yapma ve topraga yerlesme, kaginilmaz olarak,
artik-deger ve 6zel miilkiyetin dogusuyla sonuglanmistir. Dolayisiyla, sozii edilen
toplumsal iliskilerin niteligi, bu iki deger i¢in verilen miicadeleleri de icermektedir,
hatta belki en basta bu miicadeleyi icermektedir. Uretim olgusunun kendisi, su halde,
hem insanligin tarihsel olarak yasadigi dogal siirecin bir tiriinii, hem de bu dogal
stirecin neden oldugu toplumsal degisimlerin baslica nedenidir (Guigou, 2008). Top-
raga yerlesme ve tarimsal iiretimle birlikte ortaya ¢ikan ¢aligma, tiretimi hedefleyen
bir etkinlik olarak, toplumsal iliskilerin de iiretici dinamigini olusturur. Ne var ki,
calismanin modern diinyada aldig1 bi¢im, Lefebvree gore, artik yasamak ve en zorun-
lu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in degil, tiiketmek i¢in gereksinme duyulan bos zamanin
iiretilme bigimini, dolayistyla yasamin ve tiretim iliskilerinin yeniden iiretimini degil,
iiretim iliskilerinin yeniden tiretiminin bir krizini ifade etmektedir. Lefebvre, bu ne-
denle, “1929 ve 1933 yillar1 arasinda bas gosteren agir1 tiretim krizini klasik ekono-
minin bir krizi olmayip, bu krizle birlikte kendini gosteren seyin, ilk planda, “Gretim
iliskilerinin yeniden iiretiminin bir krizi oldugunu’ belirtmektedir” (Guigou, 2008).
Bagka bir deyisle, giindelik olarak toplumsal yasami {iretmenin “devrimci” temeli,
tiretim eyleminin kilik degistirmis niteliginden dolays, artik pek miimkiin gériinme-
mektedir. Dolayisiyla artik giindeliklik de tiretilememektedir. Ciinkii giindelikligin
tiretimi temasi, Lefebvreci diigiincede, ancak ve sadece giindelik yasamin devrimci
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olarak tretilmesi temasidir. Bir bagka deyisle, giindelik olani {iretmek, bireylerin bir
yapit olarak kendi yasamlarini tiretmeleridir. Lefebvrenin 68 Olaylarrna kadar ka-
fasini kurcalayacak olan en 6nemli diigiince budur. Bu diiince, giindelik yasamin
yeniden iiretilmesi olgusundaki radikal doniisiimiin, artik bireylerin kendi yasamla-
rint bir yapit olarak {iretememelerine neden olan kosullar1 sorunsallagtirmaya ¢alisir.
Lefebvre’ye gore, 6ncelikle, giindelik olanin ifade ettigi belirsizligi anlamadan, tiretim
iligkilerinin yeniden iiretiminde —dolayisiyla devrimci diisiincede- yasanan bunali-
mi anlamak olanaksizdir. 1958 tarihli Giindelik Yasamin Elestirisinin birinci cildinde
soyle yazar:

“Giindelik yasam kavraminin kendisinde belli bir belirsizlik géze ¢arpmakta-
dir. Her seyden 6nce, giindelik yasam nerededir? Calismada mi, yoksa serbest za-
manda m1? Aile ve 6zel yasamda mu, yoksa kiiltiirtiin digindaki ‘yasamsal deneyim’
anlarinda m1? Bu sorulara verilebilecek ilk yanit su olabilir: Glindelik yagam, bu ¢
alanin ya da goriingiiniin tiimiinde birden gelisir ve tiimi tarafindan igerilmistir.

Bu i farkli alanin biitiinléigi i¢inde vardir ve somut bireyi belirleyen de budur”
(Lefebvre, 1958: 40).

Ne var ki, Lefebvre, kendi sordugu bu sorulara verdigi yaniti fazlaca tatmin edici
bulmaz ve sonunda giindelik yasamin igerildigi her ii¢ alanin birbiriyle olan karmagik
iliskisini dikkate alan bir analizin gerekli oldugunu belirtir:

“(...) Ancak bu yanit tamamuiyla tatmin edici degildir. Diger canli varliklarla
birlikte somut bireysel insanin etkilesimi nerede kurulmaktadir? Boliinmiis ig'te
mi? Aile yasaminda m1? Serbest zamanda mi1? Ya da bu alanlarin birbiriyle iliski-
si nedir? Ya da giindelik yasamin gelisiminde karar verici sektor hangisidir? (...)
Giindelikligin unsurlarinin digsallig (is yasamyi, aile yagami, bos zaman) bir ya-
bancilagma igerir. Ve ayn1 zamanda verimli karsitliklar ve farkliliklar da igerir. Her

bi¢im altinda, bu unsurlarin birbiriyle olan iligkisini birlikte incelemek gerekmek-
tedir” (1958: 40).

Lefebvre'in s6ztini ettigi her ti¢ alanin birlikte analiz edilmesi, belki giindelik ola-
nin yabancilagtirici etkisini kavramak agisindan 6nemlidir, ancak bdyle bir analizin
bundan daha yiice bir baska amaci da vardir: “Giindelik olan1 degistirerek, 6zgiirlitk-
leri genisletmek icin zorunlu toplumsal degisimi kigkirtacak bir iktidari ele gecirme
umudu” (Nicklas, 2008). Ne var ki, Lefebvre, giindelik yasam deneyimindeki yaratici
tarzin tilkenme olanaklarina kars1 kuskucudur. Cinki giindelik toplumsal yagamin
gelisiminde gozlenen degisimler, giindelik olan1 degistirebilmek i¢in gereksinme du-
yulan iktidar umudunun da titkenmesi anlamina gelmektedir. Her seyden dnce de,
giindelik olan artik gitgide toplumsal sistemin karsitliklarini icermeye baslamustir.
Nicklasn da belirttigi gibi (2008), Lefebvre’i glindelik yasamin devrimci niteligine
kars: belli bir kugku duymaya gétiiren sey, “giindelik olanin kaynaklarinin ve zengin-
liginin, giindelik yasamin manipiilasyonu tarafindan kemirilmeye baslanmasidir”
S6z konusu manipiilasyon, politik maniptilasyon kadar, yabancilagma, titketim ve
medyatik kitlesel bastan ¢ikarilmayi da igermektedir. Konuya daha makro diizlemde
bakilacak olursa, Lefebvre’in elestiri ve kuskusunun bir biitiin olarak burjuva toplu-
mu ile kapitalist ekonomik sisteme yonelik bir kusku ve elestiri oldugu goriilecektir.
Gergekten de, Lefebvre’in 1940’11 ve 50°li yillarda dile getirdigi goriisler, kahince bir
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ongoriiyle, 1960’11 yillardaki tekelci devlet kapitalizmi evresindeki toplumlar: bekle-
yen rizikoyu gozler oniine sermektedir. Tsukaharanin da belirttigi gibi (2006), tiike-
timin gostergeleri arasinda yagayan toplumlarin bireyleri, bu yillarda adeta denizdeki
balik gibi habersizdirler etraflarini kusatan dalgalarin giiriiltiisiinden: “Asfalt yollar-
daki adimlar, kafalardaki diisiinceler bile, ugucu ve tiiketimci toplumsal olgular: takip
etmek i¢in atomize olmustur artik; bu insanlar1 s6z konusu olgularin gerekliliklerine
uyarlayan bir yasam tarzi da bu pargalanmisligin bir sonucudur” Denebilir ki giinde-
lik yagamin ve kent alaninin yeniden iiretiminin elestirisiyle baglayan modern tiike-
tim ¢6ztimlemesi, yineleme ve farklilik tizerine kurulu sistemin mutasyonunu kavra-
mak anlaminda kiiresel bir menzile sahip teorik bir kesfin de tohumlarini barindir-
maktadir icinde. Guigounun da belirttigi gibi, bu kesfin Marksist terminolojiye ¢ok
sey bor¢lu olan bir ismi vardir: “Uretim iligkilerinin yeniden tiretimi” (2008). Modern
kapitalizmi ayakta tutan nedenler ve gerekeeler biitiiniiniin yol agtig1 bir siireci agiga
vuran bu iiretim dongiisiiniin Lefebvreci elestiride, “liretimin toplumsal iligkilerinin
yeniden tiretimi” bicimindeki bir yoruma terctime edilmesi, s6z konusu klasik dén-
giide rol oynayan tarihsel kosullarin ¢ok boyutlu bir betimlenigine imkan sunmasi
bakimindan énemlidir. Ozellikle de klasik Marksist anlamda toplumsal siniflarin et-
kinliklerinin giincel 6nemini vurgulamasi bakimimdan. Guigou’ya gore, bu anlamda
Lefebvre, tarihsel bir olgu olarak is¢i sinifinin kendi tiretici sinif kimligini hala kay-
betmemis oldugunu savunarak, bu saptamasini su tiir bir tanimlama i¢inde yapmaya
calismakla, kapitalist sistemin mutlak egemenligine iliskin kimi tartisilmaz 6nkabul-
leri de yeniden tartismaya agmaktadir: “Anti-kapitalist kampta yer alan kitlelerin bii-
yiikliginiin 6nemi” (Guigou, 2008). Yani, kapitalist sisteme dahil olmaya direnen,
ancak kendi egemenliginden feragat ederek devrimci praksisini terk etmis bir sinifin
potansiyel varligy, hala ciddi bir umuttur. Ne var ki, Lefebvre'in kendi kuramsal ¢caba-
styla uyandirmaya calistig1 sey de soz konusu bu smifin ¢oktan terk ettigi goriilen
praksis¢i yoniidiir. Dolayisiyla, Lefebvre icin, glindelik yasami i¢inde, kendisinden
esirgenmis olan praksis bilgisiyle yasamini siirdiiren is¢i sinifinin, “bilginin aracisiz
bigimde tretici bir gii¢ halini aldig1” bir ¢agdaki (Guigo, 2008) varlik kosullarina egil-
mekten daha manidar hicbir sey yoktur. Ne var ki, sorun, is¢i sinifinin ikincil konu-
ma itilmigliginin yol actig1 caresizligi de asan ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir artik.
Oncelikle, tekno bilimlerin geligmesi, uzmanlagma ve ona bagli olarak bilginin parca-
I1 hale gelmesi, enformasyonun diinyasallagmasi, kent alaninin ve bu alanda tiretilen
iliskilerin ayricalikli hale gelmesi ve dolayisiyla burjuvazinin bir sinif olarak arabulu-
culuk roliiniin degerden diismesi gibi gelismeler, agik¢a “kiiltiirel bir devrim”in esi-
ginde oldugumuz gergegini ortaya koymaktadir. Tiim bu goriingiiler, modern giinde-
lik yagamdaki mutasyonun hizlandirict bigimleri olarak Lefebvre'in ilgisi disinda ka-
lamayacaktir. Ne var ki, bu hizli degisim, pek ¢ok iliskisel sorun yumagini da berabe-
rinde getirecektir. Bilindigi tizere, bilimsel isletmeciligin temellerini atmis olan
Taylordan bu yana gézlenen kitlesel iiretimle ilgili gelismelerin, daha biiyiik ve istik-
rarli pazarlar1 gerektirmesiyle baglayan ekonomik siireg, 1970’li yillarin ortalarina
gelinceye kadar “Fordizm” olarak adlandirilmistir. Bu dénemin baskin 6zelligi olan,
kitlesel tiretimin ayni 6l¢iide kitlesel bir titketimle stirdiiriilmeye ¢alisilmasinin ne-
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den olabilecegi krizlere yonelik olarak, gerek iicretli emek-sermaye arasindaki catis-
malari az da olsa yumusgatmak, gerekse ortaya ¢ikan tiretim fazlasinin tipki 1929-1933
yillar1 arasindakine benzer kiiresel bir krize yol agmamast i¢in 6ncelikle iscilere yapi-
lan ticret artigy, calisma dist zamanin genisletilmesi ve Pazar giinleri ile diger baz1
bayram giinlerinin tatil ilan edilmesi gibi kimi 6nlemler alinmistir. Buna karsilik, bu
donemde sirkete ya da fabrikaya kogsulsuz baglilik ve aidiyet ya da is¢ilerin ¢aligmala-
r1 karsiliginda igverene verdikleri kii¢iik 6diinler gibi postfordist donemin iretim
tarzinin esnek ve uzlagmaci goriiniimleri heniiz {iretim hayatinin diginda kalan sey-
lerdir. 1970’1i yillarin baslarinda ekonomik yasamda beliren yeni baz1 degerlerin bas-
kist altinda kalmaya baglayan Fordizm, tiiketici tercihlerinin degisen yapisi basta ol-
mak tizere, kiigiik ve istikrarli olmayan pazarlarin ¢ekim alanina girecektir. Daha
once Fordizmin hiyerarsik isletme yapisi iginde ¢oziilen sorunlarin, sonraki déonem-
de, dogrudan dogruya is¢inin kendisine taninan bir 6zy6énetim ve sorumluluga hava-
le edilmesi, Lefebvre’in, yine isabetli bir 6ngoriiyle, “iiretim iliskilerinin yeniden iire-
timinin bir krizi” bigiminde tanimlayacag1 ve 6ztinde is¢i sinifinin dontstiiriicii gii-
ciiniin 6nliniin alinmasina karsilik gelen manipiilasyonlara isaret etmektedir. Ciinki
fordist donemde gegerli olan canli emek-sermaye ¢atismasi bu donemde ortadan
kalkmustir. Boylelikle kendi yasaminin ve yoksullugunun sorumlulugunu iistlenmis
olan isci sinifi, karsisinda miicadele edebilecek bir taraf bulamamaktadir. Bu, tam da
“oglunu yiyen satiirn” 6rnegini akla getirmektedir. Bu baglamda, diyalektik¢i Lefebv-
re, sOyle bir tahminde bulunmay1 da ihmal etmez: “Sistem, kendi 6devinin kosullari-
ni1 yeniden iiretmede siirekli daha da kétiiye gidecektir. Nitekim ekonomik bir krizin
yol actig1 gezegensel felaketin ve yikimlarin yonettigi bir diinyanin geride biraktigi-
miz otuz yili da bunu agik¢a dogrulamaktadir-ne var ki, bundan daha da kétisi,
herhangi bir devrim kuraminin, artik proleter programin saglamligina referansta bu-
lunamayacag: gercegidir” (Akt. Guigou, 2008). Kisaca sdylenirse, Lefebvree gore,
1960’11 yillarin genel toplumsal panoramasi icinde, devrimin tarihsel bir 6znesi konu-
munda olan proletarya, herhangi bir krizin devrimci bi¢imde agikliga kavusturulma
zorunlulugunu yerine getirebilme giictinden yoksundur. Lefebvre’in, bir yandan, sos-
yolojik analiziyle, is¢i stnifinin birlikten ve eyleme giiciinden yoksunlugunu, parca-
lanmighigini ve titketim toplumuna entegrasyonunu tartigmaya agmaya ¢alisirken; ote
yandan, ayni ig¢i sinifinin “direnen’, “6nlenemez bigimde yiikselen’, “saglam ve ho-
mojen bir blok” olarak kalacagini belirten yaklasimi da oldukga ilgingtir. Lefebvre’in
bu ikili diisiinme tarzina kaynaklik eden sey, sadece onun ekonomik ve toplumsal
kosullara yonelik gercekei ve biitiinciil bir ¢dziimleme yontemi ve bakis acisina sahip
olmasi degil, ayn1 zamanda genel olarak kapitalist yeniden iiretimin yol agtig1 top-
lumsal iligkilerin ¢6ztimsiizliigii karsisinda aldigr inangli konumun bir gostergesidir.
Guigonun da belirttigi gibi (2008), Lefebvre adeta boyle bir manzara karsisinda
“glinden giine atomize olmus bireylerden kurulu dev bir kitle olarak biiyiiyen prole-
taryalagma karsisinda, is¢i sinifi, burjuva sinifin1 kabul edemez, ancak devrimci do-
niisiimiin minimalist bir versiyonuna katilabilir’ demektedir” S6z konusu minimalist
devrimci versiyon, giindelik yasamin rutin kiltirel ve siyasal tercihlerinde cereyan
eden konum degistirmelerden baska bir sey degildir. Lefebvre’in is¢i sinifinin melez
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karakterinde gozlemledigi bu ¢atigkinin, onu hognutsuzluga sevk etmesi dogaldir. O
miimkiin olanin 6tesine gegmeyi, deyim yerindeyse, eski “sosyalist gecit’i ararken,
karsisinda ne yazik ki onun kiigiik bir minyatiiriini bulmustur. Lefebvre, her seye
ragmen, buradan hareketle, “kendi kendini belirleyen is¢i sinifinin otonomizasyonu-
nu bildirecek bir noktaya varacak, sayilar1 milyonlar1 bulan 6zgiirliik yandaslarindan
daha fazla olmamakla birlikte, yalnizca kapitalist denilen tretim bi¢cimine kars1 bile,
bu ‘farklilagtiricr’ dogrulamayi kabul edecektir” (Guigo, 2008). Ote yandan, Lefebvre'in,
sabirla, diistinme ve varolma tarzlariin acimasiz bir denetimi ve sevimsiz bir kent-
lesmeyle yasam kosullarinin ag1z tadini bozan bir giindelikligin elestirisi baglaminda
degindigi bir diger 6nemli husus da, Veblen'in 19.ytizyil sonlarinda yavas yavas kivil-
cimlarimi gormeye bagladigl ve ancak gorebildigi kadariyla analiz etmeye calistig
Amerikali yeni zengin sinif ve onun sinifsal ¢ikarlarla ditgiintilmiis kilttirel bir politi-
kas1 olarak sonraki yiizyilin ortalarinda kurumsallasarak etkilerini iyiden iyiye his-
settirecek olan “Amerikan emperyalizmi” ve onun bagrinda yeseren kiiltiirel hege-
monya konusudur. Paquot'un (2006) da belirttigi gibi, “bu Amerikan emperyalizmi-
nin kiiltiire] hegemonyasini giivence altina alan egemen ideoloji, bireyi arzu adina,
i¢cinde uyusturucular bulunan her seyi tiiketmeye zorlar. Bu nedenle, 1950’li yillarin
sonunda, ‘gosteri toplumu’nun radikal bir elestirisini gelistiren sitiiasyonist [durum-
cu] eylem, tastamam Henri Lefebvrede yankisini bulacaktir. Sitiasyonistlerin bu ¢1-
kis1, 1968den itibaren genellesen, farkli pratiklere ve analizlere kars1 anti-kapitalist
bir yorumdur” Situasyonist hareketin kapitalist servet toplumuna duyduklar1 derin
bir nefretle, vitrinlerdeki {iriin ve esya bollugunu, yasamin gitgide bencillesen yiizii
olarak yorumlayip lanetleyen kalkigmalarini, dolayli bigimde, modern goriiniimii al-
tindaki bir potlachl 6ne ¢ikarma girisimi seklinde yorumlayanlar ¢ogunluktadir.
Gergekten de, zenginlikleri esit bicimde dagitmak i¢in ditkkanlar1 yagmalamaya ka-
dar varan situasyonist eylem, 68 6grenci hareketlerinin ruhsal atmosferi i¢inde giin
ylziine ¢tkmis bir protest eylemdir. Bu hareket icinde gelecege doniik ortak bir siya-
sal projeksiyon ya da tizerinde kader birligi edilmis ortak bir anlati bulunmadig: gibi,
“bazilar1 ‘topraga doénist yiiceltirken, bazilar1 ‘agk; ‘baris’ gibi yalin degerlere geri
donsi, bazilar: ‘biyolojik tirtinlerin titketimini, diger bazilar1 da pazari ortadan kal-
diracak ‘proleter bir devrim’i savunmaktadir” (Paquot, 2006). Ayn1 donemde, emper-
yal yonelimli bolluk ve gosteris toplumunun Amerikan goriiniimlii kapitalist deger-
lerini savunanlar ise, pazar anlayisi ve rekabetci temelde bir titketimle birlikte esitsiz-
liklerin de azalacagini diisiinmektedir. $u halde, Lefebvreci glindelik yagam elestirisi-
nin kapsamini, modern olan-giindelik olan iliskisi baglaminda, daha 6zel olarak ise,
modern kapitalizmin rekabetgi tiiketim anlayisinin neden oldugu “seylesme” teme-
linde genisleterek degerlendirmekte yarar vardir.

‘Biirokratik yonletirilmis tiiketim toplumu’ ve modern giindelik hayat”

Lefebvree gore, tilketim toplumu, en yalin tanimlamayla, giindelik hayatin biirok-
ratik olarak yonlendirilmesidir. S6z konusu biirokratik yénlendirmeyi gergeklestiren
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sektorler arasinda ozellikle de reklamecilik, Lefebvre'in deyisiyle, modern titketim top-
lumunda “bir ideoloji kadar deger kazanmustir [...] Bu, metanin ideolojisidir [yani
alig-verisin]. Felsefenin, ahlakin, dinin, estetigin yerine geger” (1998: 109). Ihtiyagla-
rin ikna yontemiyle dayatildig1 séylemsel bir alani ifade eden reklamcilik, ayni za-
manda “bolluk toplumu” kavramsallagtirmasinin temelini olusturan metalar ekono-
misinin de “satigtan sorumlu” retorigini olusturur. Dolayisiyla ayni retorik, deyim
yerindeyse, modanin ekonomi-politigi tarafindan belirlenmis bir ideolojik bakis ag1-
sinin kurucu unsurlarindan birisidir. Bunun igindir ki, yine Lefebvree gore, artik
“reklamcilarin tiiketici ‘6zneleri’ bir slogani tekrarlayarak sartlandirdiklarini sandik-
lar1 dénem geride kalmistir. Bugiin, en ustalikli reklim formiilleri [bile], bir diinya
goriisii icermektedir” (1998: 109). Su halde, tiiketim, son ¢oziimlemede, reklamcilik
alaninin da destegini aldig1 bu tiir ikna, kosullandirma ve nihayetinde satis ve pazar-
lama araclaryla birlikte, kisisel olan1 toplumsala, imgesel olanu ise ticari bir metaya ve
ideolojiye doniistiiren bir diinya goriisiidiir. Bu diinya goriisiiniin kendini yeniden-
irettigi maddi zemin ise, genel olarak medya ve 6zelde de reklam ve moda endiistrisi
olup; s6z konusu biirokratik tiketim toplumunun mesruiyeti, bireyin giyim-kusami,
yagam tarzi, kimligi ve bedeni etrafinda biriken gorsel cazibenin, “planli bir eskime
dongiisii” (Canbaz, 1999: 26) iginde siirekli kilinmasina dayanir. Dogaldir ki, tiiketi-
min mantig1 geregi, boyle bir dongii de ancak “nesnelerin ¢esitlenerek degismesi ve
eskiyerek kullanimdan dismesi” (Lefebvre, 1998: 163) sayesinde islerlik kazanabilir.
Giydiklerimizin kendi kimligimize iligkin bir gosterge degeri tagimasi, bizi paradok-
sal bicimde, tstiimiize maddi harcama yaptigimiz 6l¢iide elde edebilecegimiz bir
benlik yanilsamasina gétiiriir. Bu paradoks 6nemlidir, ¢linkii mevcut kimligimizin
elden ¢ikarmadan elde edemeyecegimiz bir yonini ifade eder. Buradan bakildiginda,
kaginilmaz olarak, bedenimize dissal bicimde eklemlenmis bir kimlikle birlikte eski-
meye baglayan sey de, aslinda duyumsadigimiz kendilik imgemize iliskin ugucu ben-
ligimizdir. Su halde, 6nemli dl¢ctide eskimeden kalmak, hep giindemde ve “yeni” ol-
mak, genel trendi takip etmek i¢in bagvurulan giyim-kusam, siislenme ve genel olarak
titketim egiliminin birey icin tasidig1 ontolojik anlam biiyiiktiir. Ozellikle de benligi
cazip kilmak (hosa gitmek, cevresi tarafindan begenilmek, toplumsal prestij, kars:
cins i¢in vazgecilmez bir arzu “nesne’si olmak, v.s.) icin girisilen sembolik titketim
davranislarinin, deyim yerindeyse, ekonomi-erotigi agisindan. Bu baglamda, Lefebv-
re, modern tiiketimci glindelik hayatin tarihini ii¢ kisma ayirarak inceler ve aslinda
inceledigi sey, bir bakima moda ve reklamciliga dayali biirokratik siirecin giindelik
hayat tizerinde kurumsallastirmaya ¢alistig1 denetimin agikliga kavusturulmasindan
baska bir sey degildir. Buna gore, s6z konusu biirokratik denetim, sirasiyla; a) iislup-
lar, b) tisluplarin sonu ve kiiltiiriin baslangic1 (XIX. yiizyil) ve son olarak da c) glinde-
lik hayatin yerlesmesi ve saglamlastirilmasi agamalarindan olusur (Lefebvre, 1998:
81). Lefebvre’in giindelik hayatin gitgide 6nem kazanarak tiim devrim bigimlerinin
yerini almaya baslamasini izah etmekte kullandig1 baslica argiiman ise, XX. ylizyilin
diisiince utkunda yeni bir “evrimci praksis’in dogusudur. Artik, her tiirlii devrimci
praksise yiiklenen basarisizlik, giindelik hayatin yeni bir miicadele alani olarak beli-
risine katkida bulunacaktir. Nitekim “giindelik hayat, bu [devrimci] basarisizligin
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nedeni ve sonucudur. Nedenidir, zira engeldir, benttir, korkuluktur; toplumsal varo-
lus her sarsintidan sonra, onun ¢evresinde yeniden orgiitlenir” (Lefebvre, 1998: 81).
Bu perspektiften bakildiginda, siyasal diisiincelerin yerini, artik giindelik yasamda
iisluplarin ve hayat tarzlarinin savast almistir ve bu savas, sistemin biirokratik eliyle
yeniden diizenlenmeye, 6rgiitlenmeye muhtagtir. Bu sonuncu evrede bile sistem,
bisbutiin sinifsal geligkilerinden arinmis degildir. Aksine, resmi mesruiyeti arzu ve
gereksinimlerin “tatmin”ine ve s6z konusu tatmin duygusunun koriikledigi kiskirtil-
miglikla yeniden arzu duymaya dayali olan tiiketim toplumunda, arzu ettiklerine
denk bir maddi tatmin saglayamayan “tatminsiz” kitlelerin yasadig1 yoksunluk tim
siddetiyle varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla “sinifsal stratejinin hedefledigi sey
gelisme degil, bu bigimiyle biiyiimenin ‘dengesi’ ve ‘uyumudur” (Lefebvre, 1998: 84).
Su halde, uyumun toplumsal bilincin yerini aldig1 bu yeni sinifsal stratejide, bitytimek
bireysel yetilerde bir “gelisme”yi degil, resmi kiiltiir alan1 iginde tiim arzulu varligiyla
yayilmayu ifade eder. Bu yiizdendir ki, “kentsel yasam da déhil olmak iizere toplumsal
iliskilerin gelismesi, karmagsiklasmasi ve zenginlesmesi ‘kiltiirel’ alana birakilir ve bu
sifatla kurumlagir” (Lefebvre, 1998: 84-85). Kiiltiirel alanin kurumsallagmasi, giinde-
lik hayatin biirokratiklesmesinin ilk adimidir. Bu, XX. yiizyilin baglarindan itibaren
gelisip serpilmeye baslayan kiiltiir ve biling endiistrilerinin (gazeteler, moda, sinema,
reklam endiistrisi, kiiltiir aracilar, v.s.) isbirligiyle sekillenen yeni bir toplumsal kate-
gorinin, sonrasinda tiiketim toplumuna varacak olan uzantilarinin salt ekonomizmle
aciklanamayacak olan yonleriyle birlikte, esasinda toplumsal dinamiklerin yerinde
saydig1 bir “bitytime’dir. “Bu andan itibaren, maddi doga tizerindeki teknik egementli-
ge, insanin kendi dogasiyla (beden, arzu, zaman, mekan) uyum saglamasi tekabiil et-
mez. Bu durumda, bityiime ve gelisme arasindaki celiskiye, (teknik) egemenlik ve
uyum saglama arasindaki daha onemli ve daha temel bir celiski eklenir” (Lefebvre,
1998: 85). Bu geliski, kentlesme ve ona anlam veren sanayilesme arasindaki celiskidir;
ne var ki, kentlesmeyi sanayilesmeye bagiml kilan uzunca bir dénemin ardindan
ancak kentlesme esas hale gelebilir ve Lefebvree gore, bityiime ile gelisme arasindaki
geleneksel iligkiyi tersine geviren bu siirecte sinif stratejisi yeniden sahne alarak ve her
iki degisken arasinda yasanan bagimliliga belli bir siireklilik ve derinlik kazandirma
roliinii Gstlenerek kentsel bunalimi kériiklemeye baglar (1998: 85). Tam da burada,
sistem ekonomik biiylimeyi yasarken toplumsal gelismeyi “kentsel bunalim’a doniis-
tiiren bu bagimlilik iliskisinden dolay1 toplumu kendine 6zgii tasarilar1 olan bir erek
olarak kavrama diigiincesi anlamini yitirir. Artik, ereksel olan, sinifsal diizenlemele-
rin baglayici sinirlarini asindirma vaadinde bulunan géstergeler evreninin bir parcast
olma yarisinda somutlasan yeni var olma bicimlerine kayar. Bagka bir deyisle, var
olmak, artik “gostergelerin arasinda yasamaktir” (Lefebvre, 1998: 94). Ne var ki, bu
tiir bir yagam tarzina geregi gibi vakif olamayan kesimler arasinda, 6zellikle is¢i sinify,
Lefebvre'in deyimiyle, “(...) ticret meselesinden, giindelik yasamin diizenlenmesine
kadar uzanan bir dizi talep ve protestonun i¢inde yer almaya” devam eder (1998: 95).
Clinkii ¢ok sayida gosterge (kiiltiirel ve simgesel) arasinda yasamak, gosterge titketi-
minin smirlayici etkenleriyle kusatilmis ve “giindelik yasami esas olarak zorlamalar-
dan olusan” bir sinif i¢in, sistemle gereken uyum icinde olamamak bakimindan ciddi
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bir engeldir. Su halde, titketmek, 6zellikle sinifsal kategoriler keskinlesirken sadece
aldatic1 bir mutluluk sunar, ama asla hayal kirikliklarini ve yoksunluklari gizlemeye
yeterli degildir. Bu bakimdan, “biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu’, is¢i sini-
finin gerek iiretim alaninda, gerekse tiiketim pratikleri agisindan sémiiriildiiklerinin
farkina kolayca varamadiklari bir sistem olma 6zelligi tasimak yaninda, sinirsiz imge
ve gostergeler arasinda sikigip kalmig bir sinif bilinci deformasyonu gortintimi de
sunmaktadir. Ne var ki, sozii edilen hayal kiriklig1 ve yoksunluklar alaninda goze
¢arpan sonu gelmez derinlesme, her ne kadar tarihsel acidan belirlenmis anlamini
fazlastyla yitirmis olsa da, is¢i sinifi kendi bilincini, titketim eyleminin ekonomi poli-
tigi icinde ortiik bigimde muhafaza etmeyi sirdiiriir. Bourdieu, bu durumu, kendi
sosyolojik terminolojisine 6zgii bir deyisle “zorunlulugun se¢imi” bigiminde formiile
eder. Zorunlulugun se¢imi, en yalin tanimlamayla, alt ve orta siniflarin —ve 6zellikle
de isci sinifinin- kiiltiirel sermayesinin sinirlandirilmasidir. S6z konusu sinirlandir-
ma, temelde naif bigimde isleyen siyasal bir siirecin sonucu olarak dayatilan bir tiir
“yanlis biling” seklinde de okunabilir. Bu baglamda, kiltiirel alanda “zorunlulugun
se¢imi” yanilsamasina maruz kalanlar, egemen degerlere boyun egme kosullarini biz-
zat riza yoluyla kendileri tireten alt ve orta sinif tiyesi toplumsal faillerdir. Fiskenin
yorumuna dayanarak soylersek, zorunlulugun se¢imi, “is¢i sinifinin her imgeden bir
islevi yerine getirmesini beklemesidir. Bu islevi de hazza, ahlaka ya da toplumsal sira-
danlik normlarina gore degerlendirebilmeyi umar” (1999: 171). Bu 6zgiil kavramsal-
lagtirma bir yana, biirokratik acidan yonlendirilmis tiiketim toplumuna genel olarak
icerdigi siyasal niteligi agisindan baktigimizda, Lefebvre’in soziin ettigi, insanin ken-
di dogastyla uyum saglamas: beklenen teknik egemenligin, yerini, ancak kiiltiirel
simgelerin tiiketilmesiyle miimkiin olabilecek toplumsal ve siyasal bir uyum arayisina
biraktig1 soylenebilir rahatlikla. Bu anlamda, aynilagtirilmis bireylerin bireysel agidan
gorece farklilastirilmis yonlerine hitap eden tiiketim toplumunun simgesel mallara
kitlesel diizeyde yarattig: talep, deyim yerindeyse, anlamli yasama kapasitesinin
topyektn imhasi anlamina gelen markalagmis hayat tarzlarinin pazarlanmasi esasina
dayanmaktadir. Hayat tarzlarinin bir gesit stipermarket tirtiniiniin standart kodlarin
tagtyan boylesi bir pazarlama, artik bu sonuncu evrede, belli toplumsal siniflarin 6z-
giil yasama ve diinyay1 tasarlama / yorumlama bigimlerinin yerine, Bourdieucii bir
kavramla soylersek, begeni yargilari ve zevkleri tizerinden olusturulmus bir tiir “sinif-
lama” kategorisine gecirmis bulunmaktadir. “Siniflama” sozciigi, toplumsal sinifin
yerine kullanildiginda, bu sonuncusunun igerdigi siyasal anlamdan daha fazla bir do-
gallastirma iglevine sahiptir. Ciinkii toplumsal siniflarin ifade ettigi siyasal ayrimlar,
kiiltiirel begeni yargilarinin siniflayici ve ayirici islevlerinden daha keskindir. Bu ne-
denledir ki, siniflandirilmis ve siniflandiran begeni yargilarinin dogallastirici etkisi,
sadece toplumsal siniflar1 birbirinden ayiran sinirlar1 belirsizlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda “evrensel olarak esit bir bicimde dagitilmamis olan stiinliiklerin [avantaj-
larin] gizlice benimsetilmesi” (Bourdieu, 1979: 252) amacina da hizmet eder. Dolay1-
styla siyasal olani kiiltiirel olanin iginde yeniden kurgulayan béyle bir siniflamanin,
siyasal kimlige de yeni bazi degerler atfetmesi dogaldir. $u halde, kimligin kendisi de
maddi toplumsal ve siyasal kosullarin dogal bir tiriinii olmaktan ¢ok, begeni yargilar
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ve aliskanliklar1 tizerinden yapilan bir siniflandirmanin bagimli degiskeninden 6teye
gitmemektedir. Baglayici birer statii degeri igeren simgesel ve kiilttirel tirtinleri kimli-
gin dogal bir uzantisina donistiiren tiiketim rittielleri, Bourdieuniin “bedene doniis-
miis toplumsallik” (2003: 117) bigiminde tarif ettigi habituslar araciligryla, giindelik
yasaminda bireyi gizil, simgesel bir tahakkiimiin etkisine maruz birakmaktadir. Bu,
yukarida degindigimiz Lefebvre'in uyum sozctugiiyle kastettigi seyle hemen hemen
aynidir. Ote yandan, Lefebvree gore, titketim toplumunda “gereksinimin kullanim-
dan diismesi” ifadesinde karsiligini bulan gelisme, cifte bir anlama sahiptir: Nesnele-
rin kullanimdan diismesi ve onlar1 kullanan bireylerin kendilerinin kullanimdan
dismesi. Her ikisi de temelde arzunun kullanimdan diismesinin bir sonucudur; bas-
ka bir deyisle, arzu biciminde kendini ele veren motivasyonun siirekli kilinmasimnin...
Lefebvre, “nesnelerin kullanim siireleriyle oynayan kisilerin, ayn1 zamanda motivas-
yonlar1 da yonlendirdiklerini” belirtmektedir (1998: 86). Bir tiir “arzu stratejisi” bigi-
minde isleyen bu yonlendirme girisiminin ardinda, nesnelerin hizla eskimesine kosut
bicimde, evlerin, kentlerin ve buralarda kurulan iliskilerin belli bir hareketlilik icinde
stirekli degerden diistiigii ve birbirinin yerini aldig1 bir dongii s6z konusudur. Bu
dongiisel hareketlilik, Lefebvre’ye gore, “gercek yasam™in giindeliklik icinde donup
kalamayacaginin agik bir gostergesidir (1998: 86). “Gergek yasam’, hizin geciciligi
icinde duyumsanan yasamdir. Gegicilik, nesneyi eskitip yipratan akil disiligin bir
stratejisi, daha dogru bir deyisle, “glindelik hayatin akilcilagtirilmis bir bicimde s6-
miiriilmesini hedefleyen bir sinif stratejisinin parcasidir. Gegicilik kiiltii, moderniz-
min 6zlinii agiga vurur, fakat bunu bir sinif stratejisi olarak agiga vurur” (Lefebvre,
1998: 86). Ote yandan, bu sinif stratejisi, her ne kadar, kendini akilcilik temelinde
ag1ga vursa da, artik gitgide modernizmin akildig1 stratejisine sinirdas hale gelmistir.
Lefebvree gore, “biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu”nun temeli, her gecen
giin daha da kétiiye giden bu akildisilik stratejisine dayanmaktadir: “Insanlarin ger-
¢ek yasamu iizerine en ufak bir aragtirma bile, iskambille fal bakip gelecekten haber
verenlerin, bityiiciilerin ve kirik ¢ikikeilarin, yildiz falailarinin roliinii ortaya koyar.
[Bu konuda] Zaten basini takip etmek yeterlidir” (Lefebvre, 1998: 87). Boylesi irras-
yonel bir strateji icinde, bireylerin kendi 6nlerini gormeleri ve giindelik yasamlarina
bir anlam vermeleri i¢in kapida hazir bekleyen medya ve 6zellikle de reklamcilik, bi-
reylerin arzularinin birbiriyle uyumlu kilinmasini saglamasi yaninda, yildiz fallar
metinlerinden kurulu soziimona sistemli bir diinya goriisti yaratmak gibi erdemlere
de sahiptir! Bityiictilerin, gozbagcilarin ortalikta cirit attig1 medyatik kiiltiirel bir sis-
temin her tiirlii politik ve akilc1 programi yolundan saptirmay: amaglayan stratejiler
iretmek anlaminda, giindelik yasami, yasamsal deneyimlerin giiciinden ayiran ve
“eyleme yonelik belirsizlikler alan1” yaratan gelisiminin mutlak bir yazg: biciminde
kabullenildigi Amerika Birlesik Devletleri bunun en somut bigimde gozlendigi yer-
lerden birisidir (Lefebvre, 1998: 87). “Kodlanmuis serap’larin, miizelerin, “turizmin
orgiitlenmesi’nin, “gézalic1 kentler”in vatani olan bu {ilke, sadece ardinda tatminsiz
duygular birakan “gdsterinin tiiketimi” ve “tiiketimin gosterisi’nin dizginlenemez
akildisihginin “toplumsal imgelem’le uyumlulagtirdi: tatminsiz bireyler iiretmekle
kalmaz, ayn1 zamanda gazetelerde “artik her sey miimkiin!” safsatalarinin giinliik ola-
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rak mayalandig1 bir toplumsal yanilsama retorigi i¢in de en uygun zemini olusturur
(Lefebvre, 1998: 88-90). Dahasi, Lefebvre’'ye gore, modern giindelik yasami sozde
“akilcilik” temelinde programlamak icin iretilen bu “mesajlar’, her bireyi kendi prag-
matik ve diissel varolus kosullari icinde, ger¢eklesmesi muhtemel bir mutluluk vaadi
i¢ine sokarak, onlara somut bir tek giindelik hayat: degil, olas1 biitiin giindelik hayat-
lar1 yagama giivencesi sunar. Bu giivence altinda, her birey “gérdig seyi disler, dis-
ledigi seyi gortir” (Lefebvre, 1998: 90). Gergekte ise, “biirokratik yonlendirilmis tiike-
tim toplumu” sundugu bu yanilsamali mesajlar araciligiyla, giigliilerin zorlamalarina
zayiflarin kendilerini uyarlamak suretiyle boyun sunduklar: bir belirlenim iligkisini
gizlemeyi amaglar. Reklamlardan, edebiyat ve sanat tiriinlerine kadar tiim biling yon-
lendirme araglari, boyle bir belirlenimin etkili araclari olarak iglev goriir. Bu araglar
ayni zamanda bireyleri “toplumsal imgelem’e baglamanin araglaridir. Nitekim sis-
temle uyumlulagtirilmis bireyler, her tiirlii zorlamaya kars: direnme stratejisinden de
vazgeemis demektir. Ciinkii “kim uyum saglamigssa, zorlamanin baskisindan kurtul-
mus demektir” (Lefebvre, 1998: 92). Sonug olarak, Lefebvree gore, zorlamalarin bas-
kisina kars1 praksisci eylemi yeniden diriltmek ve bunun i¢in de 6ncelikle bireyi giin-
delik hayatin tiiketimci yonlendirmesinden kurtarmak gerekir. Bu ise, titkketimin ve
genel olarak giindelik hayatin siyasal icerimlerini sinifsal bir miicadele temelinde ye-
niden distinmeyi ve kurgulamay gerektirir.

Sonug¢

Lefebvree gore, hayatin gostergelerde arandigi modern tarihsel bir dénemin tirii-
nii olan giindeliklik, kiiltiirel sistemin manipiilatif icerikli niteligini agiga vurmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sinifsal stratejiye dayali politik bir “diinya goriisii” iiretiminin
de maddi zeminini olusturur. Giigliiler ve zayiflar arasinda hiikiim siiren gerilim ytik-
lii iligkinin zorlama ve uyum saglama bi¢iminde kendini ele veren baglica iki kargit
kutbu ve birbirini tamamlayan stratejisinin sergilendigi bir sahne olarak giindelik ha-
yat, klasik anlamda “devrim”in de yeridir. Modern dénemden baslayarak, artik dev-
rim de giindelik hale gelmis, dahas1 giindelik olarak tasarlanir ve yasanir olmustur.
Lefebvre'in “giindelik yasamdaki devrim”le kastettigi sey, “bireyin kendi yasamini bir
yapit olarak kurgulayip yasamast’, bagka bir deyisle, giindelik yasamsal deneyimin
stirekli bir elestirel tutumla zenginlestirilmesi ve praksis¢i davranis bi¢iminin giin-
delik pratiklere egemen kilinmasi durumudur. Bu tanimlamaya gore, giindelik ya-
samda gerceklestirilecek devrimin kaginilmaz aktorii de “praksis¢i 6zne’den bagkas:
degildir. Ne var ki, modern giindelik hayatta s6z konusu praksis¢i tutumu hiikiimstiz
kilan gelismeler mevcuttur ve bu yiizden giindelik yasamu elestirel bir bakis agisty-
la yeniden degerlendirmek gerekmektedir. En basta da, maddi ve simgesel nesneler
evreninin —medyanin ve 6zellikle de reklamciligin da etkisiyle- gitgide genisleyen
uzaminda etkili olmaya baslayan tiiketim olgusu ve bu olgunun biirokratik olarak
yonlendirilmesi sonucu ug veren titketim toplumu i¢indeki birey, her giin, yaban-
cilagsmis bilincini giindelik yasamda yaptig1 tercihlerle -bir tiir “giindelik devrim”le-
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yeniden ozglirlestirmeye ¢alismak zorundadir. Modern toplumun, titketimi giindelik
hale getiren ve giindelikligi tiiketerek yanilsamaya dayali bir yasam bi¢imini dayatan
bityiime ve gelisme diizeyi, yagsami hiz temelinde 6rgiitleyen gecicilikle birlikte, giin-
delik hayatin igerdigi devrimci potansiyele galebe ¢almakla kalmamus, ayn: zaman-
da, “butiinligi icindeki diinya’y1 kavramaktan aciz yabancilasmis bireylerin iireti-
mine de katkida bulunmustur. S6z konusu yabancilasma ve biling par¢alanmasinin,
toplumsal iligkiler baglaminda “tretim iligkilerinin yeniden iiretiminin krizi’ne yol
a¢mastyla sonuglanmast ise, gercekte, zamanin ruhunun iki farkli ve 6nemli yiizeyi
olan modern ve giindeliklik arasindaki gerilimli iligkinin bir tirtiniidiir. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse, Lefebvree gore, giindeliklik ve modernite arasindaki
tarihsel gerilimleri olusturan olaylar dizisi -diinya devriminin basarisizligs, tiiketim-
cilik, diinya ¢apinda bir ekonomik bunalimin patlak vermesi, fagizm ve diger totaliter
siyasal rejimlerin yarattig1 toplumsal ve siyasal hosnutluklar, v.s.- temel tarihsel bir
travmatizme gondermede bulunur (Carassus, 2008). Su halde, Lefebvreci diisiincede,
sadece elestirel bir “malzeme” olarak degil, ayn1 zamanda “stirekli degismeyi ve bas-
kalagmayi istemenin yeri” olarak kavramsallagtirilan giindeliklik, icerdigi dinamizm-
le birlikte, toplumsal yasamin orgiitlenme bicimlerinin ve toplumsal degisimin de
temelini olusturur. Bu anlamda, giindeliklik, donuk bir yasamsal ger¢ekligin temsili
degil, devingen yasamsal deneyimlerin, stirekli eskime ve yenilenmenin, yabancilas-
may1 ortadan kaldiracak farkli perspektifleri miimkiin kilacak disinme ve direnme
bigimlerinin de dongiisel olarak yasandig1 bir yer ve karmagik bir nesnel gerceklikler
alanidir. Boylesi bir karmasik gerceklikler alani icinde hareket eden giindelik yasamin
toplumsal bireyleri de, sistemin kii¢iik zaman araliklarindaki eylem kapasitelerini
muhafaza etmek suretiyle, potansiyel olarak, her zaman verili toplumsal gercekligi
ve var olma kosullarini degistirme ve doniistiirme giiciine sahiptirler. Baska bir de-
yisle, diisiince yoluyla elestirilebilecek bir gerceklik olan giindeliklik, elestirel bakis
acilarinin 1srarci ve sarsici giiciiyle yasamsal gercekligi degistirebilir. Sonug olarak,
Lefebvree gore, modern giindelik yasamda, artik siyasal diisiincelerin yerini almis
goriinen iisluplarin ve hayat tarzlarinin savasi bile, giindelik yasamda hiikiim siiren
sinifsal ¢atigmalarin kiyastya giin yiiziine ¢ikarilmasiyla gecerlilik kazanacak bir dev-
rim fikri ve gergegini asla degistiremez.



ILETISIM Kuram ve Arastirma Dergisi 25
Lefebvrevemodernglindelikhayat

KAYNAKCA

Bourdieu, P (1979). La Distinction: Critique social du jugement. Paris: Editions de Minuit.

Bourdieu, P Ve Wacquant, D.J. L. (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, Gev: Nazli Okten,
Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Canbaz, § (1999). “Bir Titketim Olgusu Olarak Moda ve Giysi’, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Kis, 99/1: 25-39.

Carassus, G (2008). “Autour d’Henri Lefebvre: Critique de la vie quotidienne”, http://www.gabrielperi.fr/
Critique-de-la-vie-quotidienne, (erisim: 24.10.2008).

Enrique, A.& Passin, C (2002). “La quotidienneté comme objet: Henri Lefebvre et Maffesoli: Deux Lectures
opposées’, Société, No: 78, 4.

Fiske, J (1999). Popiiler Kiiltiirii Anlamak, Cev: Siileyman Irvan, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.
Guigou, J (2008). “La société du capital illimité”, http://www.recherche.univ.montp3.fr, (erisim: 02.07.2008).
Lefebvre, H (1958). Critique de la vie quotidienne. Vol: I, Paris: LArche.

Lefebvre, H (1981). Critique de la vie quotidienne. Vol: 111, Paris: LArche.

Lefebvre, H (1998). Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev: Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis Yayinlari.

Nicklas, H (2008). “Du quotidien, des préjuges et de l'apprentissage interculturel’, http://www. ofaj. org/paed/
texte/duquotidien/duquotidiend.html. (erisim: 22.10.2008).

Paquot, T (2006). “Consommer pour se consommer’, Le Magazine littéraire, Juillet- Aot.

Tsukahara, F (2006). “Mai 68 et la société de consommation- Regards sur Baudrillard et Yoshimoto’, A la
maison Franco-japonaise, 8 Avril.





