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1. Konumuz (estetik) ¢cok genis bir alandir ve gordiigiim kadariyla tamamen yanlis
anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi 'giizel' kelimesinin kullanimi, baska kelimelere gére daha
yanlig anlamaya yol aciyor. Eger kullani1ldig1 ciimlenin dilsel yapisina bakilacak olursa 'giizel’
(ayn1 zamanda iyi) bir sifattir, bundan dolay1 'bunun belli bir niteligi var, giizel olmanin
niteligi' deme egilimi var.

2. Felsefenin bir alanindan digerine geciyoruz, bir kelime grubundan diger kelime grubuna.

3. Kelime 6beklerinin, yani kelime cesitlerinin alinmasi bir felsefe kitabini tasnif etmenin en
akillica yolu olabilirdi. Ancak bunu yaparken kelime 6beklerini alisilagelmis gramerin
yaptigindan daha fazla birbirinden ayirt etmek gerekir. 'Gormek’', 'hissetmek' vs. gibi kisisel
deneyimleri anlatan fiiller hakkinda saatlerce konusulabilir. Biitiin bu kelimelerin beraberinde
getirdigi karmasanin ya da karmasalarin belli bir tarzi vardir*. Daha sonra say1 sifatlari
boliimiine gectigimizde yeni bir tiir karmasayla karsilagiriz; ardindan 'biitiin', 'herhangi bir
sey', 'bazilar1’ gibi kelimelerin yer aldig1 bir boliime gegeriz ve bu gene bir¢ok yeni
karmasanin goriilecegi bir boliimdiir; sonra 'sen’, 'ben’ gibi kelimelerin yer aldig1 karmasalarin
goriilecegi yeni bir boliime daha geceriz. Her defasinda yeni karmasalarla karsilasiriz ve dil
bize her seferinde yeni oyunlar oynar.

*burada da benzerlikler bulabiliriz bu kelimelerde, her birinin beraberinde getirdigi, kendine
0zgii karmagiklar vardir.

4. Cogu zaman dili, icinde ¢ekig, kalem keski, kibrit, ¢ivi ve tutkal bulunan bir takim
sandigina benzetebilirim. Bu cesitli aletlerin arasinda biiyiik farklar olsa da bu nesneler oraya
tesadiifen konulmus olamaz; kullanildiklar1 yerler farkli olsa bile aralarinda bir 'aile
benzerligi' vardir. Oysa tutkal ve keski arasinda oldukca biiyiik fark goriiliir. Yeni bir alana
yoneldigimizde dilin bize oynadig1 oyunlara siirekli sasiririz.

5. Bir kelimeyi tartisirken, daima onun bize hangi yollarla 6gretildigini sorariz. Bu bir
anlamda bir¢cok karmasik diisiinceyi yok eder, diger yandan ilkel bir dil elde etmis oluruz.
Gerg¢i bu yirmi yasinda birinin kullandig1 bir dil olmasa da oynanmak istenen kelime
oyunlarina kabaca yaklasiriz. Ornegin 'bunun veya sunun riiyasini1 gérdiim' demeyi nasil
ogrendik? Ilging olan bunu bize bir riiya gosterildigi i¢in 6grenmis olmadigimizdir. Bir
cocugun 'giizel', 'iyi' gibi ifadeleri nasil 6grendigini diisiiniirsek, onun bu ifadeleri bir tiir
tinlem gibi 6grendigini kesfederiz. ( Ayrica 'giizel' hakkinda her zaman konusulur, ¢iinkii
pratikte cok az karsilasiriz.) Genelde bir ¢cocuk 'giizel' gibi kelimeyi yiyeceklerle bagdastirir.
Bu kelimeleri ona dgretirken abartili el hareketleri ve yiiz ifadeleri ¢cok biiyiik onem tasir.
Kelime bir yiiz ifadesi veya el hareketi yerine kullanilir. Burada el hareketleri, ses tonu vs.
takdir ifadeleridir. Kelimeyi bir takdir ifadesi yapan sey nedir?* Bu, kelimenin ifade tarzi
degil ama ortaya konuldugu oyundur.



Cagimmuzin filozoflar1 -Moore dahil- dili incelerken yaptiklar1 en biiyiik hata, kelimelerden
olusan bi¢imleri ele alirken bu bigimlerin nasil kullanildigia dikkat etmedikleridir.
Konusmak, yazi yazmak, otobiis kullanmak, birine rastlandigi zaman selamlagmak vs. gibi
faaliyetlerden olusan biiyiik bir grubun par¢ast olmak dilin kendine has 6zelligidir.** Cogu
zaman 6zne yiiklem ciimlelerinde gecen ve bir 6zelligi olmayan, ancak kullanis nedenlerinden
dolay1 -estetik ifadenin yer aldig1 fevkalade karmasik durumlarda- gbze ¢carpmayan nerdeyse
g6z ard1 edilen bir bicimde 'iyi' veya 'kotii' gibi kelimelere odaklanmiyoruz.

yoksa ayiplama ya da siirpriz mi? Cocuga bir seyler 6gretilirken yaptigimiz el kol
hareketlerini anliyor yoksa bir sey 6grenemez.

** bir evi inga ederken konusur yazariz. Otobiise bindigimde bilet¢iye 'elli feniklik tek gidis'
derim. Konusurken kullandigimiz kelime ve ciimlelerin - ne kadar alisilmisin disinda
olduguna- hi¢ dikkat etmeyiz, tersine o kelimeyi hangi nedenle kullandigimizla ilgileniriz:
Estetik yargiya bu ¢erceve icerisinde pratik olarak hi¢ rastlanmaz.

6. Dilini bilmedigimiz, yabanci bir kavime katilsak ve kendi dilimizde 'iyi', 'giizel' vs.
anlamina gelen kelimeleri 6grenmek istesek, bunlar1 neye gore segmemiz gerekir? Herhalde
bir giiliimseyis, belli bir el kol hareketi, yiyecekler oyuncaklar arariz.

Bir itiraza cevap: Eger mars gezegenine gitsek ve oradaki canlilar antenli toplara benzeseler
ya da bagka kavime gitsek ve oradaki insanlarin agizlardan ¢ikan sesler sadece solunumla
veya miizikle ilgili olsa ve kulaklariyla konugsalar o zaman neye gore hareket edecegimizi
bilemeyiz. ' agaclar riizgarda sallanirken birbiriyle konusurlar' soziinii hatirlatmak gerekir.
Burada agaclarin dallari, insanin kollarina benzetiliyor. (her seyin ruhu vardir) Siiphesiz
yabanci1 bir kavmin insanlarinin el kol hareketlerini bizimkilere benzer sekilde anlamak
gerekir. Bu bizi alisilmis, estetikten (ve etikten) ne kadar uzaklastirtyor.! Belli kelimelerden
degil de, nedenlerden ve faaliyetlerden dolay1 hareket ediyoruz.

7. Bu sartlar altinda kullanilan kelimelerin ¢ogunun 'giizel’, 'hos' vs. gibi sifatlar olusu
dilimizin bir 6zelligidir. Fakat bunun gerekli olmadig1 da apacik ortada. Baslangigta bunlarin
tinlem olarak kullanildigin1 gordiik. 'Bu hos!' demek yerine sadece 'Ah!' demem veya
giilimsemem ya da karnim1 oksamam bir seyi fark ettirir mi? Bu ilkel dil yeterli oldugu
stirece, kastetmek istedigimiz kelimelerin veya nesnelerin gercek anlamlariyla, ( yani 'giizel'
veya 'iyi') ilgili sorun yasanmaz.*

*gercekte iyi olan seyin ne oldugu.

8. Gergek hayata hakiki estetik yargilarda bulundugumuz zaman, 'giizel', 'iyi, gibi estetik
stfatlarin nerdeyse hi¢ rol oynamamalar1 dikkat ¢ekicidir. Miizik elestirisinde estetik sifatlar
var midir? '‘Bu gecise dikkat et'** veya 'Bu pasaj uyumsuz' denilir. Ya da siir elestirilirken:
'Imgeleri 6zenle kullaniyor' denilir. Burada kullanilan kelimeler 'giizel' ve 'hos' gibi
kelimelerden cok, giinliik dilde kullanilan 'dogru’ ve 'hatasiz' gibi kelimelere daha yakindir.

*'bu gecis 1y1'
**'hos' kelimesini yaklasik 'gosterisli' veya 'hatasiz' gibi tanimlayici bir bicimde kullanmak
daha dogru olur.

9. 'Hos' gibi kelimeler 6nce tinlem olarak, daha sonra ise ¢cok ender olarak kullaniliyor. Bir
miizik par¢asi hakkinda konusurken onun hos oldugunu soyleriz, ancak bu, o parcay1 6vmek



icin degil, sifatlandirmak i¢indir. (sliphesiz kendini ifade edemeyen insanlar bu tarz kelimeleri
sik kullanirlar, fakat bu sadece tepkidir.) 'Hangi melodi i¢in 'hos' kelimesi daha uygun olur?'
diye sorabilirim: Bir melodiyi 'hos' veya 'genclige 6zgii' diye tanimlamaya kara verebilirim.
Bir melodinin adini 'ilkbahar melodisi' veya 'ilkbahar senfonisi' koymak giiliing olurdu, ancak
"ilkbahar1 andirdigini' soylemem tipki 'heybetli' veya 'gorkemli' demem gibi kesinlikle sagma
ifade olmaz.

10. Eger iyi bir ressam olsaydim dort ¢izgiyle sayisiz yiiz ifadeleri ortaya koyabilirdim.
'Heybetli' ve 'gdrkemli' gibi kelimeler degisik suratlarla ifade edilebilir. O zaman tasvirlerimiz
sifat kullanimindan daha esnek ve bi¢imli olur. Schubert'in bir eserinin melankolik oldugunu
sOyliiyorsam, sanki ona bir yiiz ifadesi de yakistirtyorum (ama hosgoriimii ya da
hosnutsuzlugumuz aciga vurmuyorum) Bunun yerine el kol hareketleri ya da dans adimlar1 da
kullanabilirdim. Gergekten de kiiciik ayrmtilar1 daha belirgin bir hale getirmek icin el kol
hareketlerini ya da yiiz ifadelerini kullaniriz.

11. (Rhees: 'Bu boyle dogru' derken bunu hangi kurala dayanarak sdyliiyoruz? Bir miizik
parcasini sOyle ya da boyle ¢calinmasi gerektigini soyleyen ve ardindan bu parcgayi ¢alan bir
miizik hocas1 bunu hangi kurala dayanarak yapiyor?)

12. Su soruyu ele alalim: 'Siir misralarinin nasil okunmasi gerekir? Hangisi daha dogru
bicim?' Yalin misralarda belki de dogru bir vurgu s6z konusudur -nerede ritmin daha cok veya
daha az vurgulanmasi gerektigi tartisilir. Biri boyle okunmasi gerektigini soyliiyor ve okuyor:
'Ah, evet simdi kulaga hos geliyor.' Misra Ol¢iisiiniin berrak olmasi veya tamamen arka planda
kalmasi i¢in adeta ritim verilmesi gereken siirler vardir. Bir kez Klopstock'u okurken boyle
bir sey basima geldi.* Onu okudugum zaman oldukca net bir bigimde ritim verilmesi
gerektigini kesfettim.

Klopstock siirlerinin 6niinde u-u (vs.) gibi isaretleri kullaniyordu..Onu yeni bir tarzda
okudugum zaman 'evet, bunu neden yaptigini simdi anladim!' dedim. Ne olmustur? Siiri
okumustum ve oldukc¢a sikilmaya baslamistim ama onu 6zgiin ve yogun bir tarzda okudugum
zaman, giilimsedim ve 'bu ¢cok muazzam' vs. dedim. Ayni1 sekilde hi¢bir sey soylememe de
gerek yoktu. Onemli olan bu hikayeyi devamli okumamdi. Okurken takdir edilecek el kol
hareketleri ve yiiz ifadeleri kullantyordum. Onemli olan hikayeyi birdenbire degisik ve yogun
tarzda okumamdi ve digerlerine soyle dedim: 'Dikkat edin' Boyle okunmasi gerekiyor*'
Estetik sifatlar neredeyse burada hi¢ rol oynamadi.

*Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) Wittgenstein 'Die Oden' adli siiri kastediyor.
(Derlenmis eserler, Stuttgart, 1886/87) Klopstock siirsel diksiyonla giinliik konusma dili
arasinda farki gostermistir. Kafiyeyi kaba diye reddetti ve bunun yerine yeniden antik ¢agin
musra Olciilerini kullandi.

**bir siirin dogru bir bigimde nasil okunmasi gerektigi konusunu ele aldigimizda genel olarak
deginilse bile burada hosgoriiniin fazla bir rolii yoktur.

14. Bir resimde 151k ve golgelerin dagilimini gosterdigim zaman, iistiindeki nesnenin seklini
de gostermis olurum ama sadece goz alict sekilleri gosterirsem sekiller belli olmaz.

15. Dogru' kelimesini kullanirken de birbirine benzeyen bircok durum vardir. Ik olarak bir
kuralin 6grenildigi durumlar s6z konusudur. Bir terzi paltonun uzunlugunun ve kollarinin
genisliginin vs. ne kadar olmas1 gerektigini 6grenir. Tipki bir miizik dersinde harmoni teorisi
ve sesleri ayirt etmesini 68renir gibi, cok siki bir bi¢imde kendisini yetistirerek kurallari



Ogrenir. Simdi terzilik 6grenmeye karar verdigimi ve oncelikle kurallar1 6grenmeye
basladigimi diisiinelim. Bundan sonra genel olarak iki farkl tarzda anlayisa sahip olabilirim.

a- Lewy 'Burasi ¢ok kisa' diyor. Oysa ben 'Hayir.Boylesi dogru. Kurallara uygun' diyorum.

b- Bu kurallar i¢in ben bir his gelistiriyorum. Kurallar1 uyguluyorum. Belki 'Hayir boylesi
yanlis Bu kurallar uygun degil' diyorum.* Bununla birinci kurala uygun bir bi¢cimde estetik bir
yargida bulunuyorum. Diger taraftan kurallar1 6grenmemis olsaydim, estetik yargida
bulunmazdim. Kurallar1 6grenerek gittikce daha net bir yargiya ulasabilirim. Gergekten de
kurallar 6grenildik¢e yargilar degisiyor. (Harmoni teorisi 0grenilmemis olsa bile, iyi bir
kulakla bir¢ok akort arasindaki uyumsuzluk hissedilebilir.)

* 'burasmi genislettigin zaman, yanlis olacagini ve kurallara uygun olmayacagini gérmiiyor
musun?'

16. Bir takim elbisenin hazirlanis kurallar1 belli insanlarin isteklerinin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir.* bir¢ok anlayis bir takim elbisenin hangi dl¢iilere sahip olmasi1 gerektigi
konusunda birbirinden ayriliyor. Bazi insanlar i¢cin onun genis veya dar olmas1 dnemsizdir,
ama baskalar1 icin ¢ok dnemlidir.** Harmoni kurallari, insanlarin akortlar1 hangi siraya gore
duymak istediklerini ifade eder -insanlarin dilekleri bu kurallara yansir. (Burada dilek
kelimesi oldukga belirsiz.)*** En iinlii besteciler bile bu kurallara uygun caligmiglardir.

Bir itiraza cevap: Her bestecinin bu kurali degistirdigi soylenebilir ama bu tiir degisiklikler
her zaman ¢ok fazla degildir; kurallarin tamami birden degistirilemez. Miizik de bir¢ok eski
kural gore hala bir kaliteye sahipti.-ama simdi bu konuya deginmeyecegiz.

*bunlar fevkalade agiklayici ve dgretici olabilir, ya da hi¢ agiklanmamais olabilir.

**ama - insanlarin bu tiir kurallar1 belirledigi bir gercektir. 'insanlar' diyoruz, ama gercekte
belli bir sinif... 'insanlar' dedigimiz zaman, onlarin birden fazla insan oldugunu s6ylemek
istiyoruz.

***her ne kadar 'dilekler' hakkinda konugsak da, bu kurallarin belirlenmis oldugu gercegiyle
kars1 karsiyayiz.

17. Sanat dedigimiz alanda yargi sahibi olan biri yetisiyor. (Yargi sahibi olan biri belli
nesnelere bakarken 'sahane!' diyen biri degildir)*

Estetik yargi hakkinda konusurken binlerce bagka seyin yaninda sanat1 da diisiliniiriiz. Bir
nesne hakkinda estetik yargida bulundugumuz zaman sadece ona hayran kalmayiz ayni
zamanda 'ah, ne kadar sahane" demeyiz. Neyden bahsettigini bilenlerle bilmeyenleri ayirt
edebiliriz.**

Ingiliz siiri hakkinda yargi edinmek isteyen biri Ingilizce bilmek zorundadir. Hi¢ Ingilizce
bilmeyen bir Rus'un oldukca giizel bir soneden etkilendigini varsayalim. Onun bu sonenin ne
anlama geldigini bilmedigini soyleyebiliriz. Bu durum miizik konusunda daha da belirginlik
kazantyor. Diyelim ki, herkesin hosuna giden tarzda miiziklerden hoslanan ve bundan zevk
alan ama en basit melodileri bile aklinda tutamayan, bassin nerede ¢almaya basladigini vs.
fark etmeyen biri var. O zaman onun hi¢bir seyden anlamadigini sdyleriz. Tipki miizik
dinlediginde bir kdpegin kuyrugunu sallamas1 gibi bir miizik parcasi ¢caldiginda '‘Oo!' diyen
biri i¢in de 'evet, o bir miizik sever' ifadesini kullanmay1z.***



*sanat dedigimiz sey i¢in 'sanat hekimleri' ve elestirmenler, yani yargi sahibi olan kisiler
kendilerini yetistirmiglerdir. Bununla sadece herhangi bir seye hayran kalan veya kalmayan
biri kastedilmiyor. Burada oldukca yeni bir seyden bahsediyoruz.

**bu insanlar uzun siire kendi tutarliliklarini korurlar. Pek cok konuya hakim olmalar1
gerekiyor.

*#*miizik dinlemesini seven ama bu konuda bilgi sahibi olmayan birini diisiinelim. 'O bir
miizik sever' ifadesini sadece miizik dinlediginde mutlu olan ve hicbir seyden rahatsiz
olmayan biri i¢in kullanmiyoruz.

18. 'Anlama, bilme, degerlendirme' hakkinda konusmamiz gerekiyor. lyi bir degerlendirme
(appreciate) nasil miimkiin olur?

19. Eger biri terzihanede sayisiz kumas ornegi inceleyip 'Hayir, bu biraz fazlaca koyu, bu ise
abartil' vs. derse, o zaman onun bu malzemeyi ¢ok iyi taniyan biri oldugunu sdyleriz. Onun
bu malzeme hakkinda bilgi sahibi oldugunu, kullandig: ifadeler degil ama inceleme ve se¢im
tarzi gosterir. Bu durum miizikte de boyledir. 'Bu yeterince harmonik mi? Hayir, bassin biraz
daha yliksek olmasi gerekiyor ve bu kismin da biraz daha degisik olmali..." denildiginde, bu
durum o konunun iyi bilindigini, yani konunun dogru olarak degerlendirildigini anlatir.

20. Bir seyin nasil degerlendirilmesi gerektigini anlatmak sadece zor degil, hatta olanaksizdir
da. Boyle bir degerlendirmeyi yapabilmek i¢in konuyla ilgili olan her seyin ele alinmasi
gerekir.

21. Takim elbiseden iyi anlayan birinin terziye gittigi zaman neler olacagini ¢ok iyi
biliyorum; ama takim elbiseden hi¢ anlamayan birinin terziye gittigi zaman nasil
davranacagini ¢cok iyi biliyorum.* Bir konuda bilgili olmanin fevkalade ¢ok degisik bicimleri
vardir. Tabii ki benim bildigim seyler, bilinebilir seylerle kiyaslanamaz. Bilgi sahibi olmanin
ne anlama geldigini soylemek i¢in, 6rnegin sanat alan1 gibi kendine has hastaliklar1 olan
kaynayan akil almaz yaray1 agiklamamiz gerekir. Giintimiizde fotografcilarin ne yaptigini, bir
arkadasimdan 10.000 mark 6denmek istense de bile iyi bir resim almamin neden olanaksiz
oldugunu da aciklamamiz gerekir.

22. Yiiksek kiiltiir diye adlandirilabilen bir sey hakkinda, 6rnegin gecen asra ve ondan onceki
asra ait Alman miizigi hakkinda fikir edinilse, o zaman boyle bir kiiltiiriin ¢cokmesi halinde
nelerin olabilecegi de goriiliir. Mimaride taklit¢ilik yapildiginda -ya da binlerce insanin en
ince ayrintilarla ilgilendiginde- nelerin olacagi hakkinda bir fikir edinilebilir. Ayn1 sekilde,
eger tesadiifen bir yemek masasi secilmisse ve kimse bu masanin nereden getirildigini
bilmiyorsa neler olacagi hakkinda da bir fikir elde edinilebilir.**

*bu estetiktir.

**bir el sanatinin ¢okmesi halinde nelerin olacagini agiklamak gerekir. Her seyin belirlendigi
ve fevkalade bir titizlikle

ayrintilara yansidigi ve her seyin taklit edildigi ve hicbir sey hakkinda diisiiniilmeyen bir
donem. -T

Once yemek masasina ait bir sandalyenin ayrintilar1 pek ¢ok insanin ilgisini cektigi bir dénem
vardi. Sonra bu sandalyenin yemek odasina konuldugu ve kimsenin bu sandalyenin nereden
geldigini ya da insanlarin bir zamanlar onun nasil yapilmasi gerektigi konusunda ne kadar ¢ok
diisiince sarf ettigini bilmedigi bir donem basladi. -R



23. Dogruluk hakkinda konusmustuk. Iyi bir terzi sadece 'cok uzun', 'tamam’' demenin disinda
bir sey soylemez. Beethoven'in bir senfonisi icin dogruluktan bahsetmeyiz. Burada oldukca
farkli konular isin icine girer. Sanatta olaganiistii seyler sadece bilgi sahibi olundugu icin ele
alinmaz. Belli mimari tarzlarda bir kap1 'dogrudur' ve bu goriiliir. Gotik bir katedralde hi¢bir
seyi 'dogru’ bulmayiz, o bizim icin bagka bir degere sahiptir.* Bu konu ¢ok farkli. Ayni
sekilde bir insanin hakkinda yargida bulunuldugunda 'o iyi davraniyor' demekle, 'o benim
tizerimde c¢ok biiyiik bir etki birakt1' demek arasindaki fark yine cok biiyiiktiir.

*burada bir Ol¢ii s6z konusu degildir.

24. Dogru', 'biiylileyici', 'giizel' vs. gibi sozler degisik roller listlenir. Olaganiistii adam olan
Buffon'un iinlii konusmasini* ve sadece hala meyal anladigim, ama onun hi¢ de hayal meyal
anlasilmasini istemedigi, 'olaganiistii’, 'cekici’, 'zarif’, gibi bir siirii degisik kelimelerin
belirginlik kazandig1 ince farklardan olusan tarzini hatirlamamiz gerekir.

*Discours sur le style: Buffon'un 1753 yilinda Francais Academie'ye kabul edilmesi nedeniyle
yaptig1 konugsma.

25. Estetik yargi ifadeleri olarak gosterebilecegimiz kelimeler cok karmasik ama yerlesmis rol
oynarlar, bunu bir ¢agin kiiltiirii olarak adlandirabiliriz. Bunun veya kiiltiirlii bir begeninin ne
anlama geldigini tarif edebilmek i¢in, kiiltiirli agiklamak gerekir.* Bugiin kiiltiirlii bir begeni
olarak tarif ettigimiz kavram, belki de Orta Cagda yoktu. Degisik donemlerin tamamen
degisik degerleri vardir.

*birtakim estetik kurali tamamen ac¢iklamak, gercekte onun ait oldugu ¢agin kiiltiiriinii
aciklamaktir.

26. Bir kelime oyununa biitiin kiiltiir dahidir. Eger miizik begenisini tarif etmek istesek, o
zaman acaba cocuklar da konser veriyorlar mi, acaba kadinlar da bunu yapiyor mi1 ya da
sadece erkekler mi yapiyor vs... diye anlatmamiz gerekirdi.*

Viyana'nin aristokrat ¢cevrelerinde insanlarin (belli) begenileri vardi, bunun disinda koraya
katilan kentsoylu kadinlar vardi vs. Bu miizik gelenegi konusunda bir 6rnekti.

*...cocuklarin konsere giden biiyiikler tarafindan egitilmesi; okullarin okul olmasi gibi vs.
27. Rhess: Zenci sanatinda bir gelenek var midir? Bir Avrupali zenci sanatin1 anlayabilir mi?

28. Zenci sanatinda bir gelenegin olmasi ne anlama gelir? Bir Avrupali zenci sanatindan
anlayabilir mi? Kadmlarin ottan yapilmis etek giymeleri mi? Vs vs, bilmiyorum. Frank
Dobson'un zenci sanat1 hakkinda yargismni kiiltiirlii bir zencininkinden nasil ayirt edilecegini
bilmiyorum.* Onun bu sanattan anladig1 soylense bile, gene de bunlarin ne anlama geldigini
bilemem** Dobson odasini sanat eserleriyle doldurabilir. Sonra sadece 'Ah' m1 der? Yoksa,
Ornegin en iyi zenci miizisyenlerin yaptiklar1 seyin aynisini mi yapar? Bir diisiinceyi
bagskalariyla paylasir m1 veya kimseyle paylasmaz mi1? Onun yaptigina anlayis denilebilir. Bu
anlayis kiiltiirlii bir zencinin anlayisindan apayr1 bir seydir. Kiiltiirlii bir zencinin de odasinda
zenci sanatina ait eserler vardir. Bir zencinin anlayis1 Frank Dubson 'un anlayisindan ¢ok
farklhidir. Bu anlayis tamamen degisik kullaniyor. Zencilerin kendi ulusal giysilerini
giydiklerini ve benim bu ulusal giysileri bir sanat anlayigina gore inceledigimi varsayalim, bu



benim kendime boyle bir giysyaptirmayi istedigim ve terzideki gibi, 'Hayir burasi ¢ok uzun',
ya da 'Oo! Sahane!' diyecegim anlamina m1 gelir?

*Frank Dobson (1888-1963), ressam be heykeltras. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
sonrasinda Piccasso'yu ve diger kiibistleri de etkileyen, ingiltere'de ilk olarak Afrika ve Asya
kokenli heykeltragliga kars1 ilgi uyandirdi.

**burada 'zenci sanatini anlamak' denildiginde ne sdylemek istenen sey tam acikliga
kavusmanustir. -T

29.Lewy'in ressamlig1 degerlendirilirken 'kiiltiirlii begeni' denilen bir yetiye sahip oldugunu
farz edelim. Bu 15. Yiizyiln kiiltiirlii begenisinden oldukga farkli bir sey olurdu. Bu begeni o
zamanlar tamamen degisik bir degere sahipti. Lewy, artik kiiltiirlii begenisiyle o zaman
yapilan islerden ¢ok daha farkli seyler yapiyor.

30. Iyi okullara gitmis, seyahat edebilen ve Lour miizesini ziyaret edebilecek bir siirii varlikli
insan var. Onlar ressamlik hakkinda ¢ok biliye sahipler ve bir¢ok ressam hakkinda oldukca
rahat bir sekilde konusabilirler. Diger taraftan ¢ok az resim gormiis ama bir veya iki resmi
yogun olarak incelemis biri var* Bir bagkasi biraz daha fazla ama ne derin ne de kapsamli
bilgiye sahip. Bir dordiinciiniin ise ¢cok dar ama yogun ve sinirl ilgi alanlar1 var. Bunlarin
hepsi sanat anlayisinin degisik bicimleri olabilir mi? Hepsi 'anlayis' olarak adlandirilabilir.

*fazla gezip gormemis, ama 'gercekten anladigini' gosteren belli gbzlemler yapan biri... bir
konuya odaklanan ve derinlerine ulasabilen, dyle ki ugruna son kurusunuzu bile feda
edebileceginiz bir anlayis.

31.(ltiraf¢1 -T) Eduard II'nin kral ciippesi hakkinda bir fraktan s6z edilir gibi konusulmuyor.
O zamanlar kral ciippeleri hakkinda ne deniliyordu ve bunlarla ne yapiliyordu? Kral ciippesi
bir terziye mi yaptirilmist1i? Bu ciippe muhtemelen kendi gelenekleri olan Italyan sanatcilar
tarafindan yapilmist: ve Eduard II onu ta¢ giymeden 6nce hi¢ gormemisti. 'O zaman ne gibi
standartlar vard1?' tarzindaki sorular, Bu ciippeyi o donemde oldugu gibi elestirel bir bicimde
yrgilayabilir misin?' sorusu ¢ok dnemlidir. Bugiin bu sorular1 amamen degisik bir bicimde
degerlendiriyoruz; anlayisimiz o zamanki tasarimcinin anlayigindan tamamen farkhidir. Diger
taraftan bugiin de soyledigimiz gibi, o ¢agda yasayan biri de 'Bu giizel bir ciippe!' diyebilirdi.

32. Dikkatleri farkliliklara ¢ekiyorum ve diyorum ki: 'Bakin, bu farklar ne kadar degisik!",
'Cesitli durumlarm ortak noktalarina bakin!', 'estetik yargilarin sahip oldugu ortak noktalara
bakim'. Bir¢ok karmasik durumdan geriye, o parlak 1silar, yani hayranlik ifadesi, bir
giiliimseyis, bir el kol hareketi vs. kaliyor.

33. (Rhess, Wittgenstein'a dekadenz teorisyle ilgili bir soru yoneltiyor) Bu teoriye sahip
oldugumu mu diisiiniiyorsunuz? Dekadenz'in ne oldugunu sdyleyecegimi mi
diisiiniiyorsunuz? Sadece dekadenz denen degisik sekilleri acikliyorum. Muhtemelen ben de
dekadenz yanlisi olabilirim. -Miikemmellestirilmis miizik kiiltiirii cok giizel ama yine de
bugiin bir harmoni teorisi 6gretilmedigi mutluyum.

Rhess: Sizin soyledikleriniz 'dekadenz'in belli kullanim tarzlarinin tercih edildigini anlatmiyor
mu? Giizel, nasil kabul edersiniz ama sadece tali bir sey -hayir, bunun hi¢ 6nemi yok.
Dekadenz i¢in verebilecegim Ornek, benim bildigim bir sey icin, belki de sevmedigim
ornegidir. Bilmiyorum. 'Dekadenz' belki de bildiklerimin kii¢iik bir boliimiine uygundur.



34. Giysilerimiz bir anlamda 18. Yiizyila gore daha basit ve bisiklet, yiiriiyiis vb. gibi
hareketli faaliyetler i¢in daha uygun. Buna benzer degisiklikler mimaride veya sag
modellerinde vs. fark ettigimizi farz edelim. Hayat tarzinin dekadenze ugradigini varsayalim.*
Bana biri 'Dekadenz ile ne kastediyorsun?' diye sordugunda, acikliyorum, 6rnekler veriyorum.
Dekadenz bir taraftan gelismenin belli bir bi¢imini tanimlamak i¢in, diger taraftan da hos
goriilmeyen bir seyi ifade etmek i¢in kullaniliyor. Belli bir gelisme sevdigim seyler arasinda
yer aliyor, bir bagkasi i¢cin bagkasi icin sevmedigi seyler arasinda yer aliyor. Coktan gegmiste
kalan belli olaylar1 aciklamak i¢in 'dekadenz' kelimesi hi¢bir duygusal unsura basvurmadan
kullanilabilir.** Daha ¢ok terminus technius gibi... siiphesiz zorunlu oldugu ic¢in degil ama
muhtemelen nahos bir tesirle kullandim. Dekadenz hakkinda konustugum zaman itiraz
edilebilir ve: 'Ama bu ¢ok iyiydi!' denilebilir. Bu durumda. "Tamam, ama onun hakkinda bir
sey soylemedim ki. Belli birgelisme tiiriinii agiklamak i¢in bu ifadeyi kullandim' derim.

*bi¢imin ve hayat tarzinin dekadenze ugramasi. -R
**Dekadenz' gosterebildigim Orneklerle anlam kazaniyor.'Bu dekadenz' hos goriilmeyen bir
seyi veya bir aciklamayi ifade ediyor.

35. Estetik ifadeler hakkinda kesin bir fikir edinebilmek i¢in hayat tarzlarini tanimlamak
gerekir.* Estetik yargilardan bahsederken 'Bu giizel' gibi ifadeler hakkinda konusmamiz
gerektigini diisiiniiyoruz ama daha sonra estetik yargilar hakkinda konustugumuz zaman bu
kelimelere hi¢ rastlamadigimizi kesfediyoruz, ancak el kol hareketi kullanilan karmasik bir
faaliyetin eslik ettigi bir kelimeye rastliyoruz.**

*'bu 1yi bir elbise'
**yargi, faaliyetlerden olusan genis ¢capli bir yapiya eslik eden ama yargiyla ifade edilmeyen
bir el kol hareketleridir. -R

'bu giizel' ifadesi, bir el kol hareketi ile ayni seviyededir. -neredeyse bagka tiirden el kol
hareketleriyle ve eylemlerle ya da kiiltiirle baglantilidir. Estetikte ve sanatta, tepki dedigimiz
olaylarin rolii ¢cok kiiciiktiir. Kullanilan sifatlar 'dogru’ ifadesiyle yakindan ilgili. -T

36. (Lewy: Ev sahibim bir resmin ¢ok giizel oldugunu sdyliiyor oysa ben onun ¢ok igrenc
oldugunu soyliiyorum fakat genelde birbirimize itiraz etmis olmuyoruz). Aslinda bir anlamda
(ve beli orneklerde -R) birbirinize itiraz etmis oluyorsunuz. Ev sahibiniz 6zenle resmin
tozlarm siliyor, sik sik ona bakiyor vs. oysa siz onu atese almak istiyorsunuz. Iste bu
felsefede siirekli verilen ve en aptalca olamidir, sanki 'Bu igreng, veya 'Bu giizel' gibi ifadeler
kullanabilecegimiz ek seymis gibi. Burada soziinii ettigimiz sey baska konular1 da kapsayan
genis bir alan icinde 6zel bir konuma sahip. Ev sahibiniz 'bu igren¢' ve sizin 'bu giizel'
dediginizi varsayalim -ne yapalim yani, boyle iste.

1.Insanlarin estetigi bir tiir bilim dali olarak dne ¢ikarmalar1 ilgingtir. Onlarin estetikle neyi
kastetmek istedikleri hakkinda onugmay1 isterdim.

2. Estetigin neyin giizel oldugunu aciklayan bir bilim dali oldugu diisiiniilebilir, bunu
soylemek bile ¢ok giiliing olur. Sanirim o zaman bize hangi kahve tiirlerinin tadinin giizel
oldugunu da s6ylemesi gerekir.



3. Bu olay1 kabaca soyle diisiiniiyorum: Giizel bir yemek yenildiginde veya giizel bir koku
duyuldugunda vs. zevkin ortaya ¢iktig1 bir alan vardir. Bir de her ne kadar giizel bir yemek
yedigimizde ya da giizel bir miizik parc¢asi dinledigimizde de ayni yiiz ifadesini yapsak da
tamamen degisik olan bir sanat alani vardir. ( Ayrica ¢ok sevilen bir seye de aglayabiliriz.)*

*orada sinirlar bulmak zordur.

4. Sokakta en iyi arkadasini kaybetmis birine rastladigimizi farz edelim ve bu kisi ses tonuyla
ve el kol hareketleriyle bunu agikca ifade etsin.* "Onun kendini ifade edis tarzi cok giizeldi!"
enilebilir. Diyelim ki, sonra kendi kendimize su soruyu soruyoruz: "Vanilyal1 dondurmay1
sevmemle bu kisinin kendini ifade edis tarzina duydugum hayranligin nasil bir benzerligi
var?" Bu kiyas olduk¢a sagma goriinebilir. (Fakat her ikisi arasinda bir bag kurulabilir)
Birinin, "Fakat bu, zevkin bambagka tiirii!" dedigini farz edelim. O zaman "zevk"in farkl
anlama geldigini mi 68reniriz? Her iki durumda da ayn1 kelime kullaniliyor.** Her ne kadar
birinci durumda zevk hissi bulundugumuz yargida yer almasa da,*** bu tiir zevkler arasinda
her hangi bir iliski vardir.

*tatli bir ses tonuyla arkadasini kaybettigini soyleyen biri.

**burada ayn1 kelime kullaniliyor ama bunu ('parktaki bank' veya 'kredibank') derken
tamamen degisik seyler icin kullanilan 'bank' s6zciigii ile ayn1 bi¢imde kullanilmadigina
dikkat etmek gerekiyor. -T

***zevki ifade eden her neyse, birinci durumda el kol hareketi onemsiz olabilir -T

5. Sanki, "Sanat eserlerini boyle degerlendiriyorum; bazilarin1 hos, bagkalarini ise hor
goriilyorum.” deniliyormus gibi. Bu oldukga ilging olabilir.* Sanat eserlerini ve baska seyleri
hos veya hor gérmemize neden olan her tiirlii iliskiyi kesfedebiliriz. Ornegin vanilyal
dondurma yemekten hoslandigimiz kesfetsek, belki de artik bu hosnutluga fazla 6nem
vermeyiz. Bir seyin hosuma gittigine veya gitmedigine karar verebilecegim tecriibelerle dolu
kiiciik bir alan olabilecegi gibi, hicbir sonu¢ ¢ikaramayacagim bir alanda olabilir.** Ornegin
bir toplumda mavi veya yesil giymek pantolon giymek cok anlamli olabilir, bagka bir
toplumda ise hi¢bir anlam ifade etmeyebilir.

*hosumuza giden seylerde yeni 6zellikler kesfedebiliriz. -R
**bu tiir alanlarda tespit ettigimiz anlam, olmasi1 gerektiginden cak daha abartilmis olabilir.

6. Bir seyden hoslandigimiz1 nasil ifade ederiz? Sadece tepkilerimiz ve yiiz ifadelerimiz mi
s0z konusu olur? Genelde bu bir seyi ne kadar sik okuduguma veya bir takim elbiseyi ne
kadar sik giydigime baghdir. Belki de bir kez olsun "Bu takim elbise giizel" demem, sadece
sik sik giyer ve ona bakarim.

*bir takim elbise hosuma gittigi zaman tepki vermeksizin ve belli bir yiiz ifadesi
gostermeksizin onu satin alirim ve sik sik giyerim -R

7. Bir ev insa ettigimiz farz edelim. Pencereleri ve kapilar1 belli 6l¢iilere gore yapiyoruz. Bu
Olciilerin hosumuza gitmesi soylediklerimizden dolay1 m1 olur? Hosumuz giden seyler
hosnutlugun bir ifadesi olarak mi1 adlandirilir ?*

Cocuklarin pencere resmi cizdiklerini ve yanls ¢izdiklerinde onlar1 cezalandirdigimizi farz
edelim ya da biri bir ev insa ediyor ve biz bu evin i¢inde oturmay1 reddediyoruz veya hizla
oradan uzaklasiyoruz.



*bir seyden hoslandigimiz hemen kendisini ifade eder -T

8. Ornegin modayi ele alalim. Moda nasil ortaya ¢ikar? Etek genisliginin gecen yila gore daha
genis olmasiyla mi? Bu, terzilerin bu tarzdan daha ¢ok hoslandiklar1 anlamina gelir mi? Tabii
ki zorunluluktan degil. Iste bu yil eteklerin modelini boyle yapiyor ve daha genis dikiyor.
Belki de gecen yilin etek modellerini ¢ok dar buldular, (bu nedenle) bu sene daha genis
dikiyorlar. Belki de bunu yaparken hi¢bir hosnutluk ifadesi kullanilmiyor.*

*ama terzi 'boylesi giizel' demiyor. O iyi bir terzi. O sadece memnun -Rbunu, 'bu yil etekleri
daha genis dikiyor' diye diisiindiigimiiz zaman soyleyebiliriz. Boylece memnun kaliyoruz
baska tiirlii degil. -T

9. Bir kap1 tasarlanir, ona bakilir ve: "Yiiksek, daha yiiksek, daha daha yiiksek... tamam
boylesi iyi" denir.* (El kol hareketi.) Bu nedir? Bir hosnutsuzluk ifadesi mi?

* ... evet siikiirler olsun!' -R ... evet boylesi dogru.' -T
10. Belki de estetik i¢in dnemli olan seyi, 6rnegin hosnutsuzlugu, tiksinmeyi ve huzursuzlugu

estetik tepki diye adlandirabiliriz. Hosnutsuzlugun ifadesini huzursuzlugun ifadesi ile bir
tutamay1z. Hosnutsuzluk soyle ifade edilebilir: "Daha yiiksek yap, bu cok alcak!... Bir seyler

yap iste!"

11. Hosnutsuzluk ifadesi dedigimiz sey, huzursuzluk ifadesi art1 bu huzursuzlugun sebebinin
kavranmasi ve bu huzursuzlugun sebebinin ortadan kaldirilmasi talebi mi? "Bu kap1 ¢cok
alcak, bunun daha yiiksek olmasi gerekiyor!" dedigimde, huzursuzlugumun sebebini bildigimi
sOyleyebilir miyim?

12. "Sebep" sozciigii cok degisik tarzlarda kullaniliyor:

a- "1ssizligin sebebi nedir?" , "Bu ifadenin sebebi nedir?"

b- "Irkilmenin sebebi nedir?" diye soruldugunda sebep olarak "Su giiriiltii." denilir.

c- "Bu diglinin donmesinin sebebi nedir?" diye soruldugunda, sebep olarak mekanizma
gosterilir. *

*sebepl) Deney ve istatistik, 2) isin asli, nedeni, 3) mekanizma -T

13. (Redpath: "Eger kap1 daha yiiksege yerlestirilirse memnuniyetsizligimiz giderilir")

Wittgenstein: "Bu ifade bi¢imi neden kotii?" Bu ifade bi¢cimi yanlis, ¢iinkii giderilmesi
gerektigini sart kosuyor.

14. Huzursuzlugumuzun sebebini bildigimizi soyledigimizde, bu iki anlama gelebilir:

a- Eger kapi alcaltilirsa dnceden kesin olarak memnun kalacagimi sdyliiyorum.



b- "Kapi ¢ok fazla yiiksek." dedigim zaman, bu durumda "¢ok fazla yiiksek" sozii bir tahmini
ifade etmiyor. "Cok fazla" soziinii, "galiba bugiin ¢ok fazla domates yedim" sozii ile
kiyaslayabilir miyiz?

15. "Kap1 daha alcaga yerlestirilirse hognutsuzlugun gider mi?" diye sordugum zaman, "Evet,
bundan emin olabilirsin!" diye cevap alabilirim. Onemli olan "Cok fazla yiiksek!"
denilmesidir. Bu tepki, elini kizgin bir sobadan cekmem gibi bir tepkiye benzetilebilir -ki bu
da huzursuzlugumu gidermez. "Cok yiiksek", ya da bunun gibi bir sey bu huzursuzluguma
denk diisen bir seydir.

16. "Huzursuzum ve bunun sebebini biliyorum." denildigi zaman, bu ¢ok yanilticidir, ciinkii
"sebebini bilmek" normal olarak bambagka bir anlama geliyor. Bunun ne kadar yaniltici
oldugu "sebebini biliyorum" derken bir aciklama yapilip yapilmayacagina baghdir.
"Huzursuzum ve sebebini biliyorum" derken kulaga sanki ruhumda huzursuzluk ve bunun
sebebinin kavranmasi gibi iki farkli gelisme varmis gibi geliyor.

17. "Sebep" kelimesi bu durumda pek az kullaniliyor. "Neden?" ve "¢iinkii" deniliyor, ama
"sebep" ten asla s6z edilmiyor.*

*neden Ofkelisin? Ciinkii bu ¢ok fazla yiiksek. -R

18. Burada "Bir seye yonelik" oldugunu sdyleyebilecegimiz bir tiir huzursuzluk s6z
konusudur: Ornegin korktugum zaman, huzursuzlugum o kisiye yoneliktir.* "Bunun sebebini
biliyorum" dedigim zaman, bu bana istatistiklikleri ve bir mekanizmanin kesfinin s6z konusu
oldugu durumlar: hatirlatir. "Sebebini biliyorum" dedigimde, sanki duygularim analiz
etmisim gibi goriiniiyor (kendi sesimi duydugumda ve ayni zamanda ellerimi ovdugumda
hissettigim duyguyu analiz etmigim gibi) Tabii ki boyle bir sey yapmadim. Burada adeta
(duygunun bir seye yonelik oldugunu sdyleyerek) dramatik bir agiklama yaptik.

*"korkum buna yonelik..." dememim "sebebini biliyorum" demem karsisinda avantaji nedir? -
R

19. Estetik huzursuzluk konusunda "neden?" sorusu vardir ama "sebep" yoktur. Huzursuzluk
ifadesi elestiri seklini alir ve bu "duygularimi bastiramiyorum" ifadesinden bagka bir anlam
tasir, ya da buna benzer bir seydir. Bu ifade su sekli de alabilir, drnegin bir resmi inceliyorum
ve "bu resmin neresi hatali" diyorum.*

*bir resmi inceleyip ve "bunun neresi hatali?" dedigim zaman, duygularimin bir sebebi vardir
ve sebebini biliyorum demek yerine, duygularimin bir seye yonelik oldugunu soylemek daha
iyi olur. Yoksa "ac1" ile "acinin sebebi" arasindaki kiyasi, yaklasik yedigimiz bir sey gibi,
birbirine ¢cok yakin kullanmis oluruz. Bu yanlis veya (en azindan) yanilticidir, ciinkii her ne
kadar "sebep" kelimesini, "bir seyden kaynaklanmak, bir seyden ileri gelmek" anlaminda
kullansak da, (irkilmenin sebebi neydi? O, kapida birden bire belirdigi i¢in) gibi, sik sik baska
anlamlarla iliskilendiriyoruz.

20. "Bu benzerlikten nasil kurtulabiliriz?" demekte hakliyiz. Hayir kurtulamayiz.
Huzursuzlugu diisiindiigiimiiz zaman -sebep, aci- "acinin, sebebi" kendini zorla kabul
ettiriyor.



21. Bu sebep, duygularimizin yoneldigi konular anlaminda sebep oldugu gibi, kelimelerin geri
kalan anlamlarinin da sebebidir. Bu sebepler ortadan kaldirildiklar1 zaman huzursuzlugumuz
da giderilmis olur vs.

22. "Dogrudan dogru sebebin bilincine varabilir miyiz?" sorusunu sordugumuzda, ilk olarak
(issizligin artig sebebini gosteren istatistikler gibi -R) bir istatistik diisiiniilmez, fakat bir
mekanizmanin kesfi diisiiniiliir. Bir sey baska bir seyden kaynaklandigi, bunun sadece bir
birlikte ¢ikma olay1 oldugu o kadar ¢ok sdylenmistir ki. Bu ne kadar garip degil mi? Cok
garip! "Burada s6z konusu olan sadece gozlenen sonug olmasi", baska bir seyin de
olabilecegini uyandiriyor.* Bu bir tecriibe olabilir ama o zaman bunun ne anlama gedigi
hakkinda bir bilgim olmaz. Bunu sdyledigimiz zaman, baska seyleri de yani baglantilar1 da
bildigimizi gostermis oluruz. Insanlar "zorunlu bir baglant1 yok" diyerek bunu neden inkar
ediyor?

*"bir gelismenin hakkinda konusmak sadece dissal sebeplerden konusmak anlamina gelir"
dendiginde, -"sebep sirf digsal nedenlerden ibarettir" ve burada "sirf" kelimesinin
vurgulanmasiyla, konunun bambagka bir bicimin olabilecegi de itiraf edilmis olunuyor. Bu
baska seyin de bilindigi anlamina geliyor. -R

23. Felsefede siirekli bu tiir seyler sdylenir: "Bir siiper mekanizmanin oldugu séyleniyor ama
boyle bir sey yok." Hic kimse siiper mekanizmanin ne oldugunu bilmiyor.

24. (Burada aslinda siiper mekanizma diisiincesinin yeri yoktur fakat siiper mekanizma
diisiincesi burada bir rol iisleniyor.)

25. Bir siiper mekanizmayi diisiindiiglimiizde, 6rnegin fizik tasarilarinin, olaylar1
mekanizmalara veya baska seylerle carpistiran bir seye dayandirmaya ¢alisan mantikli bir
zorunluluktan bahsederiz.*

*"tabii ki baglant1 var" demek isteniyor. Ama baglant1 nedir? Bu durumda: kaldiraglar
zincirler, disliler. Bunlar sahip oldugumuz baglantilar. Sadece "siiper" s6zciigiiniin ne anlama
geldigini aciklamamiz gerekiyor -R.

26. Insanlarin birilerini idam ettigini sdyliiyoruz ve birini kanunun idam ettigini de
sOyliiyoruz. "Jiiri iiyeleri onu bagislayabilir ama kanun asla" ( Bu, kanunun asla riisvetle
kandirilamayacag1 anlamina gelebilir vs.)

Siiper sertlik diisiincesi tiim hakimlerden daha kat1 olan bir seydir.* Onemli olan: "daha kat1
olan bir seyi diislinebilir miyiz?" sorusunu sorma egilimini gostermemizdir. Glicliikle ama
kendimizi siiper latif olarak ifade etme egilimindeyiz.

*biikiilmeyen bir set -R

27. Su kaldiraca bakalim. Iste siiper sertlik fikri. "Geometrik kaldira¢ diger biitiin
kaldiraclardan daha serttir. Asla biikiilmez." Iste burada mantikli bir zorunluluk durumuyla
kars1 karsiy1z. "Mantik sonsuz sert malzemelerden yapilmis bir mekanizmadir, asla
biikiilmez."* (Ne yapalim biikiilmiiyor iste) Bu yolla siiper seylere ulasiyoruz. Boylece siiper
latifler ve kullanimlari, 6rnegin sonsuzluk kavrami miimkiin oluyor.



*konumuz kinematik oldugunu farz edelim. Kaldiracin denge noktasiyla kaldira¢ tizerindeki
baska bir noktaya olan mesafesini alalim ve kaldirma egrisini hesaplayalim. Fakat "kaldirag
metalden yapilmissa bile, ne kadar sert olursa olsun, biraz biikiiliir ve istedigimiz nokta olarak
hesapladigimiz yede olmaz." Boylece biikiilmelik diisiincesi dogar. Asla biikiilmeyen bir
kaldirag diistincesi. Bununla birlikte mantiksal zorunluluk fikrini de elde etmis oluruz. Sonsuz
sertligi olan bir malzemeyle yapilmis bir mekanizma fikrini. -R

Eger biri "Mantigin sonsuz sertligi olan bir malzemeden yapildigini diistinmemelisin" derse,
"Peki neden diisiinmemem gerekir?" diye sormamiz gerekiyor.

28. Bir mekanizmay1 kesfederken olaylarin birbirlerini izledikleri sdylenebilir ama bunun
boyle olmas1 gerekiyor mu? Ipin ucundaki 6teki kisiyi buluna dek ipi takip ediyorum.

29. Ipteki bir mekanizmanimn bir siiper mekanizma anlamina geldigini farz edelim. Boyle bir
mekanizma olsaydi bile, hi¢bir ise yaramazdi. Bir mekanizmanin kesfinin, 6zgiin nedensel bir
baglantinin kesfedilmesi gibi oldugu diisiiniilmiiyor.

30. Genel olarak baglanmis olma diisiincesinden kurtulmak isteniyor. "Bu da sadece bir arada
ortaya cikiyor" Buna eklenebilecek bir sey yok.* Hangi durumda boyle konusulamayacagi
konusunda kesin bir agiklama yapilmasi gerekir. "Bir mekanizmanin kesfinde sadece birlikte
cikan seyler kesfedilir. Sonucta her sey buna baglanabilir" Belki de, insanlarin eger bircok
tecriibeyi edinmezlerse asla bir mekanizmay1 kesfedemeyecekleri ispat edilebilir. Bunu sdyle
ifade edebiliriz: "Her sey olanlarin sadece iliskisine baglanabilir."

*"acilama" dedigimiz sey, bir baglant1 seklidir, oysa baglantilardan tamamen kurtulmak
istiyoruz. Mekanizma kavramindan kurtulmak istiyoruz ve: "bunlarin hepsi sadece birlikte
ortaya cikan seylerdir!" diyoruz. "Neden sadece bunlar?" -R

31.0rnegin: "Fizik, birbirini takip eden olaylarin disinda hicbir seyi agilamiyor"

32. "Siiper mekanizma yoktur" denildiginde su kastedilir: "Kaldiragta atomlarin arasinda bir
mekanizma oldugunu diisiinme! Orada bir mekanizma yoktur."* Atomizm dogal olarak
karsilaniyor.** Bu nereye varir? Sanki hepimizin daha 6nceden atom gormiisiiz gibi bu
diisiinceye o kadar aligmisiz ki. Sekiz yasinda olan her akilli cocuk nesnelerin atomlardan
olustugunu bilir. Bir kaldiracin atomlardan olugsmadigini diisiinen birini cahil olarak
nitelendiririz.

*gercek mekanizmanin atomik bir mekanizmadan kaynaklandig1 sdyleniyor ama bunun
otesine gidilmiyor.

**ilkel bir mekanizmayi ele alalim . Bizde mekanizmanin tiimiiniin parcaciklardan -
atomlardan vs.- diislincesi dogar. Simdi belki sunu soylemek isteriz: "artik atomlar arasinda
baska atomlar bulundugunu sanma!" Atomizmin dogal oldugunu diisiiniiyoruz -ve bu garip
bir hikaye. Siiper mekanizmanin ne oldugunu séylememiz gerekseydi, atomlardan olusmayan
bir sey oldugunu soyleyebilirdik: Mekanizmanin tek tek parcalarinin kendi icinde sabit
oldugunu soyleyebiliriz. -R

33. (Mekanizmanin birbirini takip eden fenomenlerden olustugu soylenebilir. Ama tabii ki
boyle diisiinmiiyoruz.) "Biri bunu ve bu da digerini harekete gegiriyor" vs. deniliyor.



34. Mekanizmanin kesfi (bir sey i¢in) bir tiir sebep bulma bicimidir. Bu durumda buna
"sebep" deniliyor ama disliler celik gibi goriindiigii halde aslinda tereyagindan olmalarina sik
sik rastlansa, belki o zaman "Bu (disli) aslinda tek sebep degil ki; belki sadece bir mekanizma
gibi goriiniiyor"* denir.

*her zaman olaylar1 bagka olaylara dayandirma egilimindeyiz. Bir seyin sadece bir bagka
seyle birlikte ortaya ¢iktigini kesfetmek 6yle heyecan verici olmali ki, neredeyse bunun
gercekte de boyle oldugunu sdylemeye niyetleniyoruz. -T

35. Sik sik estetigin psikoloji biliminin bir dali oldugu sdylenir. Bunun altinda, adim attik¢a
ve ilerledikge, biitiin her seyi -sanatin tiim gizemliligini- psikolojik deneylerin yardimiyla
anlayacagimiz yatiyor. Oldukca sagma bir diisiince ama yaklasik bu sekildedir.

36. Estetik sorunlarin psikolojik deneylerle hicbir ilgisi yoktur ancak baska bir yontemle
cevaplanir.*

*estetigin Onemli sorunlarinin psikolojik deneylerle coziilemeyecegine agiklik getirmek
istiyorum. Bu sorunlar bagka yontemle ¢oziiliir -daha ¢ok bu sekilde: "boyle ya da soyle
dedigim zaman, aklimdan neler geciyor? -R

37. "Sunu veya bunu sdylerken aklimdan neler geciyor" Bir ciimle yaziyorum. ihtiyag
duydugum sey sadece bir kelime degil. Dogru kelimeyi buluyorum. "Ne anlatmak
istiyordum?" -"Ah evet, soylemek istedigim sey suydu!"* Boyle durumlarda bizi memnun
eden sey bir cevaptir, ornegin (felsefede sik sik yaptigimiz gibi) biri "esasen neyi
diisiiniiyorsun sana sdyleyecegim..." "evet, aynen!" dedigi zaman.

Eger birinin ne diisiindiigiinii biliyorsam ve bunu onaylarsa o zaman bu bdyle bir seyin
olciitiidiir. Bu psikolojik deney denilen sey degildir. Psikolojik deneye su 6rnek olabilir:

On iki denekten her birine ayr1 soru yoneltilmesi ve her birinin bu soruya degisik cevaplar
vermesi halinde istatistik bir sonug elde edilir.

*kiyas: "insanlarin gercekten gormek istedigi sey..." -R
**bu "psikolojik deney" ifadesinin anlaminin kisitlanigt mi? -T

38. Estetik bir aciklamanin, nedensel bir aciklama olmadig1 soylenebilir.*

*"psikolojinin" ¢ok degisik anlamlarda kullanildig1 dogru. Estetik a¢iklamalarin, nedensel
aciklamalar olmadiklarin1 soyleyebiliriz ya da nedensel bir agiklama su sekilde olur: Biriyle
hemfikir olan sebebi hemen anlar. -R

39. Bunu Freud'un "esprinin bilingaltiyla iliskisi" tezi ile kiyaslayin. Freud espriler hakkinda
yazmist1. Freud'un yaptig1 agiklama, nedensel bir agiklama olarak adlandirilabilir. "Nedensel
bir a¢iklama olmadan, aciklamanin dogru oldugu nasil bilinebilir?" "Evet, bu dogru!"
deniliyor.* Freud, espriye bizleri esprinin bir ucundan diger ucuna gotiiren diisiince zincirinin
bir ifadesi olarak anladigimiz farkli bir bicim veriliyor. Bu olduk¢a yeni bir dogru aciklama
yontemi. Tecriibelerle bagdagsmayan ama kabul edilen bir aciklama. Kabul edilen bir
aciklamanin yapilmasi gerekir. Bu aciklama yapildig1 anda 6nem kazanir.



*bu konuda soylenebilecek tek sey, aciklandiktan sonra birinin "Evet, bu boyle olmustur"
demesidir.

40. "Neden hep daha yiiksek diyorum?" sorusunu "Neden acim var diyorum?" sorusuyla
kiyaslaym.*

*bu, burada "neden" sorusunun verdigi rahatsizlik, bizlere mekanizmayi arttiran "neden"in
verdigi rahatsizliga benziyor. Burada "agiklama" bir inlemle ayn1 seviyededir. Sadece belli
bir acidan bu seviyededir. Daha 6nce kelime oyunlarini "onun agris1 var" ciimlesi ile
kiyaslaym. -T

Burada "agiklama" iinlem (6rnegin bir agrinin hissedilmesi ve soylenmesi) tek ol¢iit oldugu
zaman iinlemle ayn1 diizeydedir. Burada aciklama bagka birinin yardimiyla yapilan, 6rnegin
birine ac1 haykirislarmin dgretilmesi gibi bir tinlemdir. (Bir agiklamada 6nemli olan sey
aciklanmasi gereken gercegin siirprizini tagir. Unlemler kabuliin belirtisi gibi griinen bu
aciklamalara uyusur, ayn sekilde iddia gibi goriinen {inlemler de vardir. - R

."Bu bana neyi hatirlatiyor?" gibi bir soru soruluyor ya da bir miizik par¢as1 hakkinda "bu bir
climleye benziyor ama hangi ciimleyi andirtyor?" diye soruluyor.* Degisik Oneriler yapiliyor

ama iclerinden biri sdylenme istenmek seye "cuk" diye oturuyor. Peki bu ne anlama geliyor?

"Cuk diye oturma" sesiyle kiyaslanabilen bir sey mi oluyor? "Cuk" ya da buna benzer bir sey
mi var?** *"bu bana neyi hatirlatiyor?" sorusu i¢in "aciklama" tarzinda bir cevap olabilir. Bir
miizik pargasi hakkinda ... soylemek istedigim bir sey var -R

**her hangi bir anlamda "cuk" diye bir ses var m1? Bu "evet, iste bu ses!" denebilecek bir
bicimde mi? Tabii ki hayir. Burada "cuk"u neyle kiyasliyoruz? "Bir duygu ile!" "Yani senin
bir duygun mu var?" "Cuk diye oturduguna" dair herhangi bir isaret var mi1? -R

2. Sanki, bir dogrunun olabilmesi i¢in dl¢iite, yani "cuk"a gerek varmis gibi.*
*bu olay i¢in gerekli bir dl¢iit var mi1? -T

3. "Evet bu dogru" dememle, ayrica belli fenomenlerin ortaya ¢ikmasi ortak bir dlgiittiir.
"Aciklamalarin en dogrusu cuk diye oturan aciklamadir" deniliyor. Birinin soyle dedigini farz
edelim: "Sunu ve bunu anlasilir bir bicimde dinleyebiliyorsam, o zaman sarkinin temposu
dugrudur"* Burada, ortaya ciktiginda beni memnun edecek bir fenomene isaret ettim.

*eger yavas sOylenirse...-T ...alisildigindan daha hizli séylenirse... -T

4. "Cuk diye oturma'"nin anlam1 memnun kalmama baghdir denebilir. Asag1 yukar: bir
gostergede, iki ibrenin birbirine dogru hareket gibi. iki ibre iist iiste geldiginde memnun
oluruz.* Bu olay 6nceden de soylenebilirdi.**

* (Daire seklinde hareket eden bir seyin 6ngoriilen delige diistiikten sonra "cuk" sesi
cikarmasi.)

*# "cuk diye oturma"nin bir hosnutluk ifadesiyle baglantili oldugu neden soylenmiyor? Sanki
"cuk diye oturmasimi" bekledigim sey baska bir seymis ve ben bu gerceklestiginde memnun
oluyormusum gibi. Baz1 durumlarda buna benzeyen fenomenler gosterilebilir. -R



5. Bu benzetme sik sik kullaniliyor, sanki bir seyler "cuk diye oturuyor" veya bir seyler bir
yerlere uyuyor, oysa gercekte "cuk diye oturan" bir sey yok.

6. Estetik bir etkiyle konusuldugunda, yapilmak istenen ag¢iklama tarzindan bahsetmeyi ¢cok
istiyorum.

7. Insanlar hala giiniin birinde psikolojinin tiim estetik yargilarimiz1 a¢iklayabilecegini
diisiiniiyorlar ve bunu sdylerken sadece psikolojik deneyleri kastediyorlar. Bu komik -
gercekten cok komik. Psikologlarin yaptiklari ile sanatsal yargilar arasinda higbir iliski yok
gibi. Estetik yarginin aciklanmasi diye adlandirdigimiz seyi degerlendirebiliriz.

8. Tiim yargilarimizin beyinde olup biten siire¢ler oldugunu farz edelim. O zaman beyinde
belli tiirden mekanizmalar1 kesfederiz, genel 6nermeleri formiile ederiz vs. Belli seslerin
sirayla calinmasinin dinleyen deneklerde nasil bir tepkiye yol a¢tig1, onlarin giiliimsemeleri ve
"sahane" demeleriyle gosterilebilir.* (Ingiliz dilinin mekanizmasi vs.)** Bunu &nceden
tahmin edebilece§imizi varsayalim, o zaman bir kisinin nelerden hoslanip hoslanmayacagini
sOyleyebiliriz. Bu olaylar1 hesaplayabiliriz. Estetik etkilerden rahatsizlik duydugumuzda,
acaba istedigimiz aciklama tarzi bu muydu sorusu doguyor -6rnegin: "Neden bu ritimler
benim {izerimde boyle 6zgiin bir etki birakiyor?" Belli ki bu durumda istedigimiz bir tepkinin
sunulmasi veya hesaplanmasi s6z konusu degil - bu durumun bunun disinda olanaksiz oldugu
anlasiliyor.

*hem beyindeki molekiiller hem de bir miizik parcasindaki seslerin siralanigini bilirsek, iste o
zaman... gosterebiliriz. -R

**birinin Fransizca degil de Ingilizce konusabilmesi, beyninde bir seylerin sabit oldugu
gercegi ile aciklanabilir, farkliliklar goriinebilir. -R

9. Goriildiigii gibi, bahsettigim karmasa sadece belli bir tarzda agiklamalarla diizeltilebilir,
ornegin, etkisini kiyasladigimiz miizigin belli bigimlerinin uyumu ile.* "Bir akordu ele
aldigimizda belli bir etkisi olur, baska birinde olmaz." Ayni sekilde bir climleyi ele alabilir ve:
"bu climle kulaga tuhaf geliyor" da diyebiliriz. Ciimlenin tuhafligini gosterebiliriz. Tuhafligin
dogru gosterildigi hangi dlgiitlere gore degerlendirilir? Bir siirin kulaga, modasi gecmis gibi
geldigini farz edelim... Bu siirin modasinin gegmesi hangi dlciite gore degerlendirilir?
Memnun birakici bir agiklama yapilirsa bir 6l¢iit miimkiindiir. "Giintimiizde artik hi¢ kimse
bu kelimeyi kullanmiyor" denilmesi de baska bir dl¢iittiir** Oysa bir sozliikten
yararlanilabilir veya baska insanlara sorulabilir vs. Karsimdaki insan1 memnun etmek icinde
yanlis bir aciklama yapabilirim.

*yazilmis notlar veya ¢alinmis sesler sunuldugunda ... denilir -T

*# "Goriilyor musunuz, bu kelimeden kaynaklaniyor! Giiniimiizde hi¢ kimse ... demez" -R
*#*farz edelim su soru soruluyor: "Bu ciimlenin neresi kulaga Amerikanca geliyor?" Sozii
edilen kelimenin Amerikanizmle ilgili olup olmadig1 bulunabilir ve baska insanlar bunu
onaylayabilir. -R

10. Brams'tan derlenmis bir par¢anin dinlendigini ve: ("titrememe sebep olan bu tuhaf ritim
de ne boyle?" diye soruldugunu farz edelim. -R) "Bu dort {icliik 6l¢ii." Bu parcadan biraz daha
calmabilir ve "evet, iste kastettigim tuhaf dort iicliik 6lciti bu" denilebilir. Kimse bunu
onaylamiyorsa, o zaman dogru aciklamay1 onaylamamisiz demektir.



11. Aradigimiz aciklama tarzi, estetigin etkisinden dolay1 rahatsizlik duyuldugunda insanlarin
tepkilerinden dogan tecriibeleriyle veya istatistiklerle giiclendirilmis bir agiklama tarzi
degildir.*

Psikolojik deneylerin tuhaf (karakteristik -R) dzelliklerinden biri de, onun bir¢ok denek
tizerinde uygulamasi gerekmesidir. Bir aciklama yapmaya izin veren sey, Smith, Jones ve
Robinson arasindaki uyusmadir -bu anlamda ag¢iklama, 6rnegin bir miizik parcasi, psikoloji
laboratuarinda denebilir. Eger denek 6zel bir uyusturucunun etkisi altinda ise, denek iizerinde
miizigin belli bir etki yarattig1 tespit edilebilir,** ama bu, estetik inceleme ile kastedilen veya
varilmak istenilen yer degildir.

*aciklama psikolojik deneylerle bulunmaz. -R
**ya da baska wrktan insanlar {izerinde. -R

12. Burada sebebi motiften farkl bir iliski var. Mahkeme Oniinde, islenen bir sugun motifi
sorulur ve bu motifin bilindigi varsayilir. Eger yalan sdylenmiyorsa motifin dogru
tanimlanabilecegi varsayilir ama bedenin ve aklin itaat ettigi konularin bilindigi diisiiniilmez.
Insanlar, (motifin) bilinebilecegini neden diisiiniiyorlar? insan kendisiyle bircok tecriibe
edindigi icin mi? Bazen, "hi¢ kimse bir insanin i¢ini bilemez ama kendi i¢inde olup bitenleri
gorebilir" deniyor, sanki biz, biz oldugumuz i¢in, kendimize bu kadar yakin oldugumuz i¢in,
kendi mekanizmamizi daha iyi taniyabilirmisiz gibi.* Acaba bu gercekten boyle midir? Tabii
ki insanin bunu neden yaptigini veya ni¢in soyledigini bilmesi gerekir!"

*bunun kendimizi sik sik gozlemlememizle bir ilgisi olmadig1 acik, ( kendimize yakin
olmamizdan dolayi, sik sik icimizde olup bitenleri bildigimizi varsayiyoruz. Bu bizim kendi
mekanizmamizi bildigimiz anlamma gelir.) -R

13. Yapilan bir seyin sebebinin gosterebilecegi bir durum vardir.* "Neden ¢izginin altina
6249 yazdin?"

Yapilan carpim islemi a¢iklanir. "Bu ¢carpimdan dolay1 bu sonuca vardim" denir. Bu agiklama
mekanizmasinin ifadesiyle kiyaslanabilir. Rakamlarm yazilmasi bu olayin motifi olarak
adlandirilabilir. Bu, belli bir diisiince siirecinden gectigim anlamina gelir.** Burada, "bunu
neden yaptin sorusu"”, "bu sonucu nasil elde ettin" anlamina gelir. Bir sonucu elde etmenin
yolu sebepten gecer.

*burada mekanizma bilinciyle kiyaslanabilen bir olay s6z konusu -"Bunu neden yaptigini
veya ni¢in s0yledigini bilmesi gerekiyor" "Ama bir seyin ni¢in yapildigi nasil bilinir?"
Cevabin, sebebini gosterdigi mevcut durumlar vardir: Bir carpim islemi yazilir ve ben
sorarim... -R

**bu anlamda gosterdigim sebep... -R

14. Biri hangi yolla belli bir sonucu el ettigini anlattig1 zaman: "Sadece o bu sonuca varan
stireci biliyor" demeye egilimliyiz.

15. Bir sebep gostermek bazen "bu sonuca gercekten vardim" demektir, bazen de "bu yolu da
kullanabilirdim" deriz, yani bazen soylediklerimiz, bir gerekce ve olup biten seyler hakkinda
bir aciklama degildir. Ornegin, bir sorunun cevabini hatirlarsam; bu cevabi neden verdigim
soruldugunda, bu sonuca ulagsmak icin kullanmadigim yolu anlatiriz.*



*daha 6nce bu sonuca varmamizi saglayan yolu gosteriyoruz. Simdi sonucu dogru kilan bir
seyde gormemiz miimkiin. -R

16. "Bunu neden yaptin?" diye soruldugunda, "diisiindiim ki..." diye cevap veririz. Pek ¢ok
durumda, bizlere bir sey soruldugunda motifimizi sdyleriz.*

*bu yiizden "sebep" her zaman ayni anlama gelmez. Ayni sekilde "motif" de dyle. "Bunu

neden yaptin" diye soruldugunda, bazen "hasta oldugu i¢in onu ziyaret etmem gerektigini
diisiindiim" diye cevap verilir -ve gercekten de diisiindiiglimiiz seyleri hatirlariz. Bagka bir
cok durumda bize sorulan gerekce bir motiften bagka bir sey degildir. -R

17. "Bunu neden yaptin" diye soruldugunda, insanlar hemen her zaman kendisin emin bir
bicimde hi¢ sasirmadan cevap verirler, cogu zaman bu cevabi kabulleniriz. Bagska durumlarda
ise insanlar motiflerini unuttuklarmi sdylerler.

Bir seyi yaptiktan hemen sonra sasirdigimiz ve kendi kendimize: "Bunu neden yaptim?" diye
sordugumuz durumlar vardir.* Taylor'un ruh hali boyle oldugunu ve benim "gériiyor musun"
Taylor, kanepenin molekiillerinin beynindeki molekiiller {izerinde bir cekim kuvveti var..."
dedigimi farz edelim.

*burada neden sasirildigr gayet acik. -R

18. Taylor'la birlikte nehir kiyisinda gezindigimizi ve Taylor'un kolunu uzatip beni suya
ittigini farz edelim. Ona bunu neden yaptigini sordugumda, "size bir sey gosterecektim" diye
cevap veriyor. Oysa bir psikanalizci, Taylor'un bilin¢altinda benden nefret ettigini
savunurdu.* Farz edelim iki insan nehir kiyisinda geziyor ve;

a -Dostca muhabbet ediyor
b- Biri bir seye isaret edip digerini suya itiyor.
c- Suya itilen kisi, onu suya iten kisinin babasina benziyor

Bu durumun iki agiklamasi vardir:

a- Bu itme bilingsiz bir nefretten oldu.
b- Kisilerden biri bir seye isaret etti.

*bunlarin diginda her sey bunu giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda psikanalizcinin bagka
aciklamalar1 da var. -R Belki psikanalizcinin agiklamalarinin dogru olduguna dair bagka
ipuglari da var. -R

19. Aciklamalarin her ikisi de dogru olabilir. Peki Taylor'un yaptig1 agiklamanin dogru
olduguna ne zaman karar verirdik? Ya bana hi¢bir zaman kaba davranmadiysa, ya Taylor'un
goriis sahasinda benimle birlikte bir de bana gostermek isteyecegi bir can kulesi varsa ya da
Taylor diiriist biri olarak taniniyorsa. Ama ayn1 kosullar altinda psikanalizcinin de
aciklamalar1 dogru olabilir.* Burada biri biling¢li digeri bilingsiz iki motif s6z konusu.
Motiflerin dahil olduklar1 oyunlar tamamen farkli.** Bu agiklamalarm ikisi de bir bakimdan
celisiyor (sevgi ve nefret gibi) ama yinede dogru olabilir.***



*ona bir sey hatirlattigim i¢in, benden nefret ediyordu. Psikanalizcinin iddias1 bunu
giiclendirir. Ama nasil giiclendirir? -R
**bilin¢li motifin ifadesi, bilin¢siz motifin ifadesinden tamamen farkli kullaniliyor.
***biri sevgi, digeri nefret olabilir. -R

20. Bu Freud'un anlattiklariyla baglantilidir. Freud'un anlattiklar1 bana cok ters geliyor. Diis
yorumu diye adlandirdig1 bir seyleri agikliyor. "Diis Yorumlar1" adli kitabinda "giizel riiya"
diye adlandirdig1 bir seyi anlatiyor.* Bir hastas1 giizel riiya diye bir riiya gordiigiinii anlatmius.
Riiyasinda bir tepeden indigini, ¢icekler,

agaclar gordiigiinii ve agactan bir dal kopardigini soylemis. Freud bu riiyanin "anlamin1”
acikliyor. A'dan z'ye kadar edebe aykiri, en kaba ve cinsel seyleri anlatiyor. "Edebe aykir1
derken seyler" derken ne sOylemek istenildigini biliyorsunuz. Bir ima konuya uzak olanlar
icin masum olabilir ama konuyu bilenler bu imay1 duyduklar1 zaman kikir kikir giilmeye
baglarlar. Freud, bu riiyanin edebe aykir1 oldugunu soyliiyor. Peki gercekten edebe aykirt m1?
Freud, riiyada goriilen seylerle belli nesneler arasinda cinsel bir baglant1 kuruyor. Bu baglanti
yaklagik olarak ¢agrisim zincirinde birbirini izleyen seylerin belli kosullar altinda anlagilmasi
gibi vs. bir sey** Bu, rilyanin edebe aykir1 oldugunu gosterir mi? Tabii ki hayir. Biri edebe
aykir1 konustugu zaman, masum zannettigi seylerden sz etmiyorsa ancak o zaman
psikanalize edilir.*** Freud bu riiyay1 "giizel" olarak adlandird1 ve "giizel" kelimesini tirnak
icinde kulland1.**** Peki bu riiya giizel degil miydi? Ben olsaydim hastaya: "Bu cagrisimlar
riiyay1 ¢irkin mi yapiyo?" diye sorardim. Riiya giizeldi. Neden giizel olmasin ki?

Freud hastasii kandirmistir demek istiyorum. Degisik maddelerden iiretilen igren¢ kokulu
parfiimleri diistinelim. Bu yiizden "en iyi" parfiimiin aslinda siilfiirik asitten baska bir sey
olmadigimi soyleyebilir miyiz?***** Freud bunu neden bu sekilde a¢ikladi? Bunun

iki tiir cevabi olabilir:

a- Ya edebe aykir1 konular1 sevdigi icin, giizel olan her seyi igreng bir tarzda agiklamak
istiyor. Tabii ki bu dogru degil.

b- Ya da olusturdugu iliskiler insanlarin sadece uzaktan ilgisini ¢ekiyor. iliskilendirdigi
seylerin belli bir cazibesi var. Onyargilar1 ortadan kaldirmak cezbedicidir,*####

*Freud'un "glizel bir riiya"s1, ("Diis Yorumu" adli eseri, Fischer Yayinlar1 428/29, Frankfurt
1961, s.240) hastanin anlattig1 "giizel riiya"nin 6zelliklerini icermiyor ama gercekten de
"giizel" olarak adlandirilan "¢icek riiya" (a.k s.289) adli eserinde bu 6zelliklere rastlamak
miimkiin: "Bu rilya yorumlandiktan sonra riiyay1 goren bayanin hosuna gitmemeye
baglamist1" -Cyril Barret.

**cicegin bir seyi simgelemesi, agacin bir seyi simgelemesi vs. -R

***eger birinin niyeti masumsa edebe aykiri bir sey konusamaz. -T

*#**oiizel denilen sey budur. -T

*RxkEkeser kotli kokan yag asidiyle en iyi parfiim arasinda bir iligki varsa, yine de "en iyi
parfiim" soziinii tirnak i¢inde kullanabilir miyiz? -T

kadckxk | bazi insanlar i¢in... -R

21. Ornegin: Bay Redpath'1 200 derece suda kaynattigimizda, dnce su buharlasir, geride
sadece biraz kiil vs. kalir.* Gergekte Redpath sadece bundan ibarettir. Bunu sdylemek caziptir

ama -yumusak bir dille ifade edilecek olursa- sasirticidir da.

*bu adam1 200 derece suda kaynatirsak, su buharlasir... -R



22. Belli tarz aciklamalarin cazibesi muhtesemdir. Belli anlarda belli tarz aciklamalarin
cazibesi, diisiiniildiigiinden de fazladir.* Bu ozellikle, "Bu gercekte sadece boyledir"
tarzindaki a¢iklamalar icin gecgerlidir.

*eger dogru ornekler el altinda bulundurulmasa. -T

23. "Bu riiyanin so0yle ya da boyle oldugu gercegini goz ardi edemeyiz" deme egilimi ¢ok
yaygindir.* Belki de insanlar bu aciklamay1 bu kadar itici oldugu i¢in kabul ediyor.

*bu giizel rityanin, ¢irkin bir seyle iligkisini goriirsek... -R

24. Biri, "Neden konunun gergekte bu oldugunu iddia ediyorsun. Belli ki konu bagka."
dediginde, ortada olan konuyu bagka bir sey olarak gormek gercekten zordur.

25. Gergekte boyle bir diisiinceye sahip olunmadigini halde, kisiye belli bir diisiincesi
oldugunu sodyleten bu ¢irkin ac¢iklama oldukca ilging psikolojik bir fenomendir.

a- Riiyanin belli boliimlerini belli nesnelerle diigiimleyen bir siire¢ ("serbest ¢agrisim” -R)
vardir.

b- "Gercekten kastettigim sey bu" denilen bir siire¢ vardir. Bu insanlarin kaybolabilecekleri
bir labirenttir.*

*bunlarin her ikisinin de birlikte ortaya ¢ikmalarina gerek yok. Belki biri bir ise yarar, digeri
yaramaz. -R

26. Birinin kekeledigi icin analiz edildigini farz edelim.

a- Kekelemeyi ortadan kaldiran a¢iklamanin (analizin -R) dogru oldugu soylenebilir.

b- Kekeleme tedavi edilmezse, "bu aciklama dogru"* diyen veya aciklamay1 onaylayan
analize tabi tutulmus kisinin bir dl¢iit oldugu soylenebilir.

c- S0z konusu kisi belli tecriibe kuralarina** gore yapilan agiklamay1 kabul etse de etmese de,
aciklamanin dogru olmasi bagka bir olciidiir.*** Bu agiklamalarin ¢cogu 6zgiin, bir cazibeye
sahip olduklar1 i¢in, kabul ediliyor.

Insanlarn bilingsiz diisiincelere sahip olduklar1 hayali oldukca cezbedicidir. Bu gizemli bir
diinyanin, gizli bir evrenin hayali. Bu sakli, tekin olmayan bir sey. Keller'in eserinde gegen,
canli bir sinegi oyuncak bebegin kafasindan iceri sokan ve bebegi gomdiikten sonra kacgan iki
cocuk gbi.**** (Neden boyle seyler yapariz? Bu da yaptigimiz seylerin bir 6rnegi iste)

Gizemli olduklar1 i¢in, insan bir¢cok seye inanmaya hazirdir.

* "Evet, kastettigim sey buydu". -R Ya da analiz edilen kisinin onayindan sonra, kiyasin
dogru oldugu sdylenebilir. -T

** _..buna benzer fenomenleri agiklayan tecriibe kurallari. -R

***ya da genel olarak kabul edilen kiyasin dogru oldugunu soyleyebiliriz. Normalde yapilan
kiyas. -T

*Ex%k Gottfried Keller, (1819-1890). Wittgenstein burada "Romeo ve Juliet Koyde" adli eserde
koyde gecen bir olayi ele aliyor. -Cyril Barret.



27. (Fizikte -R, -T) bir aciklama i¢in en 6nemli olan sey, bir islevin olmasi, bir seyleri
harekete gecirmesi, bir seyleri (basariyla -T) tahmin etmemize yardimci olmasidir. Fizik,
miithendislik bilimiyle baglantilidir. Bir kdpriiniin cokmemesi gerekir.

28. Freud degisik ruhsal siirecler oldugunu soyliiyor. (yasalarla kiyaslayiniz)* Psikoanalitk
aciklamalarin ¢ogu, tecriibelerden dolay1 fiziksel ag¢iklamalar kadar aciklik kazanmiyorlar.**
Bu aciklamalari ifade eden anlayis ¢ok 6nemli. Bizi 6zgiin cazibesiyle etkileyen bu anlayis
diisiincelerimize aracilik ediyor.***

*Freud'un aciklama olarak verdigi 6rnekleri gdz 6niinde bulundurursak, hekim yontemiyle
degil de, ornegin (yiiksek adli "stirec" anlaminda) degisik "siireclerden" gecerek ruhumuza bir
takim seyler anlatiyoruz.

**cogu zaman degisik anlamda agiklamalar s6z konusudur. A¢iklamanin cazibesi, fiziksel
aciklamaya gore daha 6nemli -T

***bu diistince herhangi bir tahminde bulunmaya yardimci olmaz ama kendine 6zgii bir
cazibesi vardir. -R

29. Freud'un bunlar1 anlatmasinin zekice sebepleri var. O insanlar1 sasirtacak kadar yiiksek
hayal giicline ve Onyargilarina sahip biriydi.*

*insanlar anlatilan seylere gore ikna edilebilir. -R
30. Freud gibi cinsel motiflere olduk¢a fazla agirlik veren birini diistinelim.

a- Cinsel motiflerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
b- Cinsel bir motifi, motif olarak gizlemesinin hakli sebepleri vardir.*

*bunu sik sik itiraf etmek, pek sevindirici degil.

31. Cinsel motifi itiraf ederken bunlar1 sdylemek iyi bir gerekce degil midir? "Asil konu hep
budur." Belli bir agiklama tarzinin, birini itiraf¢1 yapabilecegi yeterince agik degil mi?
Redpath'a belli bir motifi itiraf edecegi kadar elli kadar 6rnek gosterdigimizi farz edelim. Ona
bu drneklerin yirmisinde motifin dnemli bir baglantiy1 (eylemin agiklanmasini mi1?)
olusturdugunu her kosul altinda itiraf ettirebilirim.

*onu, konunun aslinda ayn1 olduguna ikna ederlerse, o zaman konu yine ayni m1 olur?
Soylenebilecekler bu kadar. Bazi insanlar, bir seyin soyle ya da boyle oldugunu diisiinmeleri
icin ikna edilebilir. -T

32. Ornek olarak Darwin teorisi hakkinda yapilan yaygaray1 ele alahm. Teoriyi destekleyen
ve "tabii ki!" diyen ¢evreler vardir; bir de "tabii ki hayir" diyen (karsit -R) ¢cevreler vardir.*
Hangi mantikla "tabii ki" denilebilir? (Tek hiicreli organizmalarin zamanla daha karmasik
organizmalara doniistiikleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar gelistikleri diisiincesi
savunuluyordu.) Peki bu siireci gozlemleyen biri var m1? Hayir. Peki bu siireci su anda kimse
gozlemliyor mu? Hayir. Yapilan gézlemler bir damla suyun kizgin bir tasa damlatilmasi gibi.
Buna ragmen binlerce kitapta bu teorini akla en yakin ¢oziim oldugu yaziyor. Insanlar ¢ok
zay1f kanitlara ragmen bu teorinin dogrulugundan emin. Peki, "Bilmiyorum. Bu ilging bir
hipotez ama daha fazla giiclendirilmesi gerekir" gibi bir tutum savunulamaz miydi? Bu, nasil
herhangi bir seye ikna olunabilecegini gosteriyor. Sonunda cevapsiz kalan sorular unutuluyor
ve kisiler bunun boyle olduguna kanaat getiriyorlar.



*tek ¢oziim sayilan bu teorinin tek prensip ve tekdiize olmasi insanlar1 cezbediyordu. Teorinin
("tabii ki") kesinligi, tekdiize olusunun cazibesiyle daha da giiclendirildi. Ornegin "...belki
sebeplerini belli bir asamadan sonra buluruz" denilebilir. Neredeyse hi¢ kimse bunu
sOylemiyor; ya insanlar bunun boyle olduguna emindirler ya da emin degildirler. -R

33. Birinin psikanaliz sayesinde cesitli diisiincelere ve motiflere sahip olduguna kanaat
getirilirse, bu onda bir seyler kesfedildigi icin degil, onun ikna edilmesi ile ilgilidir.*

Baska seylerle de ikna olunabilirdi. Psikanaliz bir kekemeyi tedavi ettigi zaman, onu bu
anlamda tedavi ediyor dyleyse basaridir. Psikanalizin sonug¢larinin Freud tarafindan
kesfedildigi yolunda soylentiler var. Bu bir psikanalizcinin anlattiklarin oldukga farkl bir sey.
Burada bunun boyle olmadigini soylemek istiyorum.

*bir kisinin analiz esnasinda, psikanalizin etkisi altinda kalmaksizin herhangi bir seyi
diisiindiigiinii itiraf ettigini diistinmeye yatkiniz. -R

34. Ozellikle "bu gercekte boyledir" (Bunun anlami bu. -R) tarzindaki ciimlelerin ikna edici
bir yan1 var. Onemli farklarmn goz ard1 edilebilecegi kadar ikna olunmustur.* Bu bana "Her
sey nasilsa Oyledir, baska bir sey degildir" tekerlemesini hatirlatiyor: Diis edebe aykir1
degildir, sadece baska bir seydir.

*yani bir seyleri ihmal etmek icin ikna olunmustur. -R

35. Sik sik okuyucunun dikkatini belli farkliliklara ¢cekiyorum, 6rnegin bu ders notlarimda
sonsuzlugun goriindiigii gibi gizemli olmadigin1 géstermeye calistim. Bir anlamda ben de ikna
edici olmaya calisiyorum. Bir kisi "Burada bir fark var" dedigi zaman ve ben de "Hay1r
burada bir fark yoktur" diye karsilik verdigimde, ona "Bu konuya bagka bir agidan bakmaniz1
istiyorum" diyerek ikna etmeye baslamis oluyorum.* Diyelim ki Cantros'un kullandig1
ifadelerin ne kadar sasirtict olduklarin1 gostermek istiyorum. Bana "Sasirtict derken ne
anlatmak istiyorsun?, bu bizi nereye gotiiriir? Diye sorulabilir.

*bu konuya baska bir agidan bakmak istedigimi sdyledim. -T

36. James Jeans adl fizik¢i "The Mysterious Universum" (gizemli evren) adli kitap yazmust.
Bu kitabin igeriginden tiksiniyorum ve sasirtici buluyorum. Zaten kitabin ad1 sasirticr®
Ornegin bas parmagin1 yakalamak isterken insan yanilmiyor mu? ** Jeans evrenin gizemli
oldugunu soylerken yanilmis miydi?

Kitabimn adinin "gizemli evren" olusunun bir tiir putperestligi ifade ettigini soyleyebilirim.
Burada put, bilim ve bilimadamlar1 anlamina geliyor.

*kitabin ad1 gercekten sasirtic1? Gercekten gizemli mi, yoksa degil mi? -R
**"bag parmagi yakalamak" derken, bas parmagi yakalama oyununu kastettim. Bunun neresi
yanlig? -R

Bas parmag1 yakalama oyunu: sag bas parmak sol avuca konur ve sag elle yakalamaya
calisilir. Sag bas parmak daha yakalanmadan "gizemli bir sekilde" avug icinde kaybolur. -
Cyril Barrett.



37. Aslinda belli bir diislince tarzi i¢in propaganda yapiyorum ve diger diisiincelerine
karsiyim. Diiriist olmak gerekirse digerlerinden tiksiniyorum. Ayrica diisiindiiklerimi ifade
etmeye ¢alisgtyorum. Yine de "Ne olur bunu yapmayin diyorum!" diyorum.* Ornegin:
Ursell'in kanitlarini tek tek yirttim. Hemen ardinda kanitlarinin cezbedici oldugunu
sOylemisti. Bunun {izerine sadece "Cezbedici bulmuyorum. Bu kanitlar1; 6rnegin: "asil
sayilarin asal sayis1 ifadesini tiksindirici buluyorum" dedim**

*kara kara diisiinmeyi birakip diger kisiyi bagka bir sey yapmaya ikna ediyorum. -T
**Cantros'un kanitlarina gelince. Hangi cazibenin bu kanitlar1 ¢ekici hale getirdigini
gostermeye calisirdim. (Ursell bu konuyu benimle tartistig1 ve bana hak verdigi halde "ama
yine de ... "diye itiraz etti.) -R

38. Ornegin: Cantor, bir matematik¢i hayal giiciiyle tiim (ruhsal -T) sinirlar1 tanimasinin ne
kadar muhtesem oldugunu soyliiyor.

39. Insanlar etkileyen seyin bu cazibenin oldugunu, tiim var giiciimle gostermek istedim.*
Konu matematik veya fizik olunca, olaylar tartisilmaz hal geliyor ama bu tartisilmazhgin
cazibesi daha biiyiik oluyor. Ifade sekillerine baktigimiz zaman, birtakim seylerin degisik bir
tarzda da agiklanabilecegini goriiyoruz. Bir seyi pek ¢ok insan i¢in ve 0zellikle benim i¢in
cazibesini kaybetmis bir tarzda da ifade edebilirim. **

* "matematigin" ¢agristirdig seyi ve bu cazibenin etkilerini gosterebilmek icin her seyimi
verirdim. -T

**eger kanitin ¢ercevesini tanimlarsam o zaman konunun tamamen farkl ifade edilebilecegi
goriiliir ve alef sifir ile asal say1 arasindaki benzerligin ¢ok az oldugu goriiliir. Konu bir¢ok
insan i¢in cazibesini yitirecek bir bicimde ifade edilebilir. -R

40. Yaptigimiz seylerin ne kadar1 diisiince tarzinin degisimine yonelik. Yaptiklarimin kagi
diisiince tarzim degistirmeye yonelik ve yaptiklarimin kag1 insanlar1 ikna ederek diisiince

tarzlarin1 degistirmeye yonelik.?

41. Yaptiklarimizin ¢ogu diisiince tarzinin degisiminden ibaret.



