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Yeniden Lukics

Marksist edebiyat kuramlan deyince kuskusuz Lukacs
akla gelen ilk isimlerden. "Soylu" bir Macar ailesinin gocugu
olarak 1885’te diinyaya gelen Lukacs oncelikle estetik kura-
miyla ilgilenir. 20. yy.in bagindan 1914'de kadar Biikres,
Berlin, Floransa ve Heidelberg'deki 6grenim yillan siiresin-
ce estetik kuram iizerine galigmalar yapar. Birinci Diinya
Savagindan sonra Lukics yogun sekilde Marx ve Hegel ince-
lemesine baslar, bunun sonucunda 1918'de Macaristan Ko-
miinist Partisi'ne iiye olup 6nemli mevkilerde gorevlendiri-
lir. 1923’te "Tarih ve Simif Bilinci" kitab: yayinlanir (bu kitap
uzun siire "Elestirel Kuram” (Kritische Theorie), 6grenci ha-
reketini ve donemin aydinlarin1 meggul eder.) Lukécs, diin-
ya ¢apinda Marksistleri etkileyen ve biitiinliigii merkeze ko-
yan bir kuramci ve diigiiniirdiir. 1931°de Berlin'e siirgiine gi-
den Lukacs, 1933'te Moskova'ya geger, 1945’'ten 1958’e ka-
dar Biikreg'te felsefe profesoriidiir.

19307larin basinda -Hitler'in iktidan ele gegirmesinden



6nce- Georg Lukacs, Johannes R. Becher, Andor Gabor ve
Alfred Kurella'nin estetik konumu karsisinda Brecht, Benja-
min, Hanns Eisler ve Ernst Bloch yer alir. Bu iki gériis ara-
sinda 1937-1939 yillarinda yapilan Marksist estetik tartigma-
lan "disavurumculuk” ve "gergekgilik" basliklar altinda daha
da alevlenir. Marksist estetik ve edebiyat tartigsmalar 1933’e
kadar genelde komiinistlerin kendi aralarinda siirdiirdiikleri
bir tartismadir. Siirgiinde bu tartismaya halk cephesinden
de esinlenerek siirgiin yayin organlarinda - Internatiorale
Literatur, Neue Deutsche Blatter, Die neue Weltbiithne ve
Das Wort - komiinist olmayan edebiyatgilar da katilir. Orne-
gin Klaus Mann -Thomas Mann'in oglu- disavurumculugu
savunup daha sonra Hitler saflarinda yer alan Gottfried
Benn'den yola cikarak "ilk 6nce irrasyonalizme inang, on-
dan sonra barbarliga, ve iste Adolf Hitler'e ulasirsimiz” ta-
nimlamasiyla disavurumculuga karsi ¢ikar.

Nitekim bu tartismanin eksenini, disavurumculugun bir
edebi akim olarak "antifasist" edebiyat geleneginin bir parga-
s1 olup olmadig1 sorusu olusturur. Ve "disavurumculugun"
solcu ve devrimci bir akim m1 yoksa —Gottfried Benn érne-
ginde oldugu gibi- fagizme giden bir yol olarak mi bakilaca-
g1 tartismanin odak noktasini olugturur. Lukacs'm tezi, di-
savurumculugun gergek anlamda siyasi bir egilim olmayip
bohem bir burjuva karsithg oldugudur. Lukacs’a gore bi-
lingli bir siyasi durus olmaktan ¢ok psikolojik bir durus olan
disavurumculuk, ne ekonomik ne de toplumsal baglamlar
inceleme ve gérme yetisine sahiptir. Anarsik bohemci, soyut
bir burjuva karsithigi bu yiizden kapitalizm elestirisini ancak
sagdan yapabilir. Digavurumcu baskaldirinin ideolojik teme-
li, emperyalizm olarak kalacaktir ve 6znel olarak savasa kar-
s1 miicadele hep savasa kars:1 olacaktir; ama hi¢bir zaman
emperyalist savasa ve politik-ekonomik nedenlerine kars:
degil. Bu yiizden Lukacs digsavurumcu bagkaldirnyr sadece
"6znel diiriist bir ¢iglik" olarak niteler.



Gergekgilik tartismasi ise iki sorudan yola ¢ikarak Mark-
sist bir edebiyat kuraminin olusturulmasini hedefler: giinii-
miiz edebiyatinin gérevleri ve edebiyata yiiklenen genel
Marksist beklentiler. Bu tartismalar Lukacs ve Brecht olmak
tizere iki farkl yontemi igerir. Her ikisi de Marksist gergek-
cilik tanimlamasi i¢in kendi yénteminin en dogru yéntem ol-
dugunu savunur. Lukacs da Brecht de yansitma kuraminin
savunucularidir. Lukacs yansitma kuraminda karsitliklar
diglama yerine agsmay1 amaglayip 6z ve gériintiiyii (fenome-
ni) kaynastirmak ister. Brecht ise bir sanat eserinde haz al-
ma anini reddederek 6z ve gériintiiyii biitiinlestirmek yerine
farklar ve uyumsuzluklar gésterme kaygisim tasir. Brecht,
yansitilanin ¢evresinde bagka hareketlerin ve hatlarin izleri-
ni de tagimasim ister. Brecht'in sanat anlayiginin igerdigi
haz, 6z ile fenomen arasindaki geligkileri ve baglamlan ¢6-
ziimlemenin hazzidir. Brecht eserde yansitilan gergeklerle
6zdeslesmek yerine mesafe ister. Boylelikle Lukacs da,
Brecht de sanat ve edebiyata epistemolojik bir deger biger.
Lukécs, bilimsel ve estetik epistemolojinin okurda veya se-
yircide "katharsis" (arinma) yoluyla nesnel gergekleri yansit-
tigin1 savunur. Brecht, okurun veya seyircinin kendini kah-
ramanlarla 6zdeslestirdigi geleneksel yontemlerin yeterli ol-
madigim diigiiniip yéntem olarak "epik tiyatro"yu segmistir.

Tartisma Lukacs'in temsil ettigi tarafin "lehine" sonugla-
nir ve tek dogru Marksist konum olarak sunulur. Digavu-
rumculukla birlikte Joyce, Kafka, Dos Passos’'un uyguladik-
lar1 edebi yéntemler gergekligi yansitmada yetersiz oldukla-
r gerekgesiyle reddedilir. Buna karsiik 1960’lara gelindi-
ginde Brecht’in konumu tek dogru Marksist konum olarak
ilan edilir. Mittenzwei, Voélker, Gallas incelemeleriyle Lu-
kacs'in savunduklarinin yanlis, Brechtin konumunun ise
dogru ve tezlerinin Marksist edebiyat kurami i¢in en kullani-

* lir oldugunu kamitlamaya galisirlar.

Lukacs'in, Thomas Mann'in ve Tolstoy'un romanlarini ve

9



anlat: tekniklerini 6vmesi, Willi Bredel ve Karl Griinberg gi-
bi komiinist ig¢i yazarlarin romanlarim ise "rapor", "toplan-
t1 protokolii" kategorisine koyup yeterince edebi bulmama-
s1, 1970lerde ona karsi "revizyonist yansitma kuramcis1” sug-
lamasini getirecektir. Marksist bir yazin ve estetik anlayisi-
m iiretmek ve pekistirmek amaciyla 1928'de kurulan Dev-
rimci Proleter Yazarlar Birligi'nin 1929'da ¢ikarmaya bagla-
dig1 dergisinde (Linkskurve) Lukacs 1931°den itibaren elesti-
riler yazar, 1932’de "Tendenzen oder Parteilichkeit?" (Egilim
mi taraf tutmak mi1?), "Reportage oder Gestaltung?" (Ropor-
taj m1 Sekillendirme mi?) baglikli yazilar1 bu dergide yayim-
lanir. Linkskurve’nin hedefleri, devrimci is¢i edebiyati araci-
ligryla proleter simf bilincini gelistirmek, devrimci isgi ede-
biyatinin kuramini olugsturmak, burjuva edebiyatim elestiri
siizgecinden gegirirken her edebiyatin bir simif edebiyati ol-
dugunu géstermek, biitiin devrimci isgi yazarlan ve simif du-
rusuna sahip yazarlan bir araya getirmek ve Sovyetler Bir-
ligi'ni savunmakti. 1929-1933 yillan arasinda is¢i yazarlar ig-
¢i miicadelesini, grevleri, is¢i yasamlarim ele alan eserler
iretirler. Bu romanlann Lukacs, Bredel 6rneginde oldugu gi-
bi kat1 bir elestiriden gegirir: "Olayin iskeleti dogru, ama bu
sirf bir iskelet olarak kalir. Onu canh kilabilecek sey: ete ke-
mige biiriinmiis insanlar ve canli, degisken, insanlar arasin-
da siireg icerisinde olusan iliskiler, burada neredeyse tama-
men eksik kalir. Bredel gergi figiirlerine belli bir karakteris-
tik atfeder, onlarin dis goriiniiglerini anlatir. [...] Ama bunla-
rin hepsi donuk kalir. Insanlarinin gelisimi yoktur." der

Lukéacsin kuraminda bu sanat anlayigini gergeklestirmek
igin ii¢ sey gerekir: "tipik bir kahraman", "anlatmak" (betim-
lemek yerine) ve "katharsis". "Anlatmak", toplum ve birey
arasindaki geligkileri insana 6zgii, yani insanin kendisi tara-
findan yapilan seylerin insanlar arasinda ‘yabancilagtirilmig’
iligkiler oldugunu géstermektir. Buna karsin "betimleme"nin
ise okura toplumsal zorunluluklarin insan tarafindan yara-
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tildigin, yani insan tarafindan da degigebilir oldugunu yete-
rince gostermedigi ayrimina gider Lukacs. Bu yiizden de Lu-
kécs ig¢i yazarlanin romanlarini elestirerek donukluga ve tek
yanliliga kars: ¢ikar: "Diyalektik maddecilik, Marx'in 6greti-
si, her giin, her saat, pratige dayanarak islenmeli, yeniden
mal edilmelidir. Ote yandan Marx'in 6gretisi, 6zellikle yikil-
maz birligi ve biitiinliigiiyle, pratigin siirdiiriilmesi, feno-
menlerin ve yasalarin denetlenmesi, 6grenilmesi igin biricik
silah1 olusturur. Eger biitiinliigiin iginden bir 6ge koparila-
cak olursa, gene donukluk ve tekyanlhlik dogar" (Marx’a Yo-
lum)

Bugiin bu tartigmalara baktigimizda Brecht veya Lukacs
arasinda bir segime gitmek, veya hangisinin daha dogru ol-
dugunu kanitlamak yerine, bu "kisir" dongiiyii kirnpp Brecht
ve Lukacs'in birbirlerini tamamlayan, Marksist edebiyat ku-
ramina anlaml katkilarda bulunan kuramcilar olarak Lu-
kacs ve Brecht deyip ikisine de Marksist estetik geleneginin
bir pargasi olarak sahip ¢ikmamiz gerektigini diisiiniiyoruz.
Mesele burada Brecht ve Lukacs arasinda bir segime gitmek
degil, hedef ve bu hedefe ulagsmak i¢in uygulanan yéntemle-
ri ayirt etmektir. Ikisi icin de 6nemli olan hedef, gercekligi
insanin o6zgiirlesmesi agisindan yorumlamaktir (ki bu her
ikisi icinde sosyalizmin ingasiyla 6zdeslesir). Her ikisi igin
de sanatin iglevi, seyirciyi veya okuru 6zgiirlesme miicadele-
sinde yer almaya motive etmektir — Lukacs’ta "katharsis"
(arinma), Brecht'de ise yabancilagtirma yoluyla.

Toplumcu gergekgilik (sosyalist gercekgilik) — Elegtirel
gergekgilik Ayrimi

Elestirel gergekgilik - toplumcu gergekgilik ayrimim ilk
6nce Gorki getirmistir. Toplumcu gergekgilik diigiincesinin
olugsmasina 6n ayak olan aslinda Engels'ti diyebiliriz. En-
gels, edebiyat iizerine kaleme aldig1 —genelde- mektuplarda
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edebi eserden toplumsal bir durus ve ileti bekler. Miss Hark-
ness’e yazdig1 bir mektupta gergekgiligi soyle tanimlar: "Eger
bir seyi elestirecek olursam, o da anlatinin ashinda belki de
yeterince gergek¢i olmayigidir. Gergekgilik bana kalirsa de-
taylara sadik kalinmasi disinda tipik karakterlerin tipik ko-
sullar altinda olduklan gibi yansitilmasidir. Sizin karakterle-
riniz anlatildiklan ¢apta yeterince tipik ama onlarn gevrele-
yen ve eyleme gétiiren kosullar belki de ayni derecede degil.
‘City Girl'de isci simifi kendine yardim etmede aciz ve kendi-
ne yardim etmek igin bir girisimde bile bulunmayan pasif
bir y1gin konumundadir. Onlan kér sefaletlerinden ¢ikart-
mak icin yapilan biitiin girisimler disardan, yani yukardan
geliyor."

Engels, yazarin "disardan veya yukardan" miidahalesine
kars1 gelir, yani yazarin kendi diisiincesini propaganda yo-
luyla agiklamasini istemez; ama yazarin ideolojik durusunu
roman karakterleri ekseninde sergilemesini ister. Minna
Kautsky'ye yazdigi bir mektupta bunun agiklamasini yap-
may1 ihmal etmez: "Ama benim kastettigim, egilime (Ten-
denz) isaret etmeden, bu durum ve olayin kendisinden ¢ik-
malidir ve sair, isledigi toplumsal sorunlarin gelecekteki ta-
rihi ¢6ziimiinii okurun eline vermesi gerekmemektedir. Bu-
na romanin, yasadigimiz kosullarda ézellikle burjuva gevre-
lerden gelen okurlara, ama dogrudan bizim ¢evremizdeki
okurlara yénelmemesi, eklenmektedir; ve burada sosyalist
egilim romam da kanimca tam kendi islevini gérmektedir,
eger sadik anlatimla gercek kosullar vererek, egemen kon-
vansiyonel yanilsamalan yirtip burjuva diinyasinin optimiz-
mini sarsar ve dogrudan ¢6ziim vermeden ve géze batarak
taraf tutmadan, varolann siirekli gecerliligi iizerindeki siip-
heyi ka¢inilmaz kilabilirse."

Lukacs, daha sonra perspektif ve diinya gériigiiniin bii-
tiinliigiinden yola ¢ikarak sosyalist gercekgiligin perspektifi-
nin toplumculugu kurma miicadelesi olarak tanimlar ve sos-
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yalist gercgekgilik ile elestirel gergekgilik arasindaki ayrimi,
elestirel gergekgiligin toplumculugu benimseyip disardan
yansitirken, toplumculuk perspektifi yazarin gergekleri taraf
tutarak ve sinif durusuyla igerden gérmesini saglayip vurgu-
yu ig¢i sinifinin iglevine yapar. Bu da is¢i simifi hesaba katil-
madikga, ¢agdas toplumun higbir zaman tam olarak yansiti-
lamayacagidir.

Goriildiigii gibi, bugiin hala siirdiiriillen "toplumcu ger-
cekgilik" tartismalarina ek olarak, toplumcu gergekgiligin
1934’te Sovyetler Birligi'nde resmi bir yontem olarak kabul
edilmesini énceleyen bir tartisma oldugunu belirtmekte fay-
da var. Bir taraf "sosyalist gergekgilik"i giidiimlii veya resmi
estetik anlayis1 oldugu i¢in reddederken, diger bir kesim de
Marksist estetik geleneginin bir pargasi olarak sahip ¢ikma-
y1 savunmaktadir. Reddedip etmeme kaygisi tasiyanlar igin
Ernst Fischer'in yaptig1 tespit 6nemlidir: "Elimizdeki anla-
tim yollan1 zenginlestikge, yaygin bir gercek agik¢a belire-
cektir. ‘Elestirel gergekgilik — toplumcu gergekgilik’ karsitlig:
bir yalinlagtirma olsa bile, koklii bir dogruyu da igeriyor.
Toplumcu gergekgiligin bir yéntem, bir anlatim olarak ta-
nimlanmasi kargisinda hemen su soru geliyor akla: kimin
anlatimi, kimin yéntemi? Gorki'nin mi, Brecht’in mi? Maya-
kovski’'nin mi, Eluard'in mi? Makarenko’'nun mu, Aragon’un
mu? Solohov'un mu, O’Casey’nin mi? Bu yazarlarin yéntem-
leri olabildigince birbirinden ayri, ama temelde ortak bir tu-
tumlar1 var. Bu yeni Toplumcu tutum, hepsinin emekgi sini-
finin tarihsel goériisiinii ve biitiin ¢elismeleriyle toplumcu dii-
zeni ilke olarak benimsemelerinin sonucudur."

Fischer'in toplumcu sanat hakkinda yaptigi bu tespit
6nemlidir; ¢iinkii Brecht ve Lukacs érneginde oldugu gibi,
herkes kendi yéntemini en dogru yontem olarak savunsa da,
ayni hedefi gbz 6niinde bulundurur. Bu da sinifsiz ve sémii-
riisiiz bir toplumun ingasidir.
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Bu tartismalardan ¢ikarilacak dersleri Marx’in su yerinde
sozleriyle tamamlayabilirizz "Bu devrimler ... kendilerini
elestirirler; durmadan ilerlemelerinde aksarlar, yeniden bag-
lamak igin, atmig olduklan adimlan gézden gegirirler." (ak-
taran Fischer, s. 111)

Ve Brecht'in "Diyalektige Ovgii" siirinde dile getirdigi gibi
"Yasadigin siirece asla deme higbir zaman.
Kesin degildir kesin olan.
Bu igler béyle siiriip gitmeyecek ...
ve

sona ermeden giin, gergeklesir asla dedigin."

Mediha Gébenli-Ali Simsek
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SUNARKEN

Yirminci yiizyihn bat1 kiiltiiiinde ¢ok saygin bir yeri olan
iinlii marksist edebiyat elestirmeni, estetikg¢i ve kiiltiir diigii-
niirii Georg Lukécs, bizde genellikle Brecht ile yaptig1 “ger-
cekgilik” tartigmasindan “yenik” ayrilmig bir diigiiniir olarak
bilinmektedir. Bu kitaba aldigyimiz yazilarin se¢imini yapar-
ken, Lukacs’a gesitli dénemlerde yakigtirilmis kimi nitelikle-
ri ne 6nlemek, ne de pekistirmek kaygisi tasidik. Amacimiz,
bir yandan yukarda sézii gegen tartigmaya yeni kuramsal
boyutlar getirebilmek, bir yandan da LukAcs’, bu dar ¢alig-
manin sinirlarina sigabildigi 6lgiide, nesnel olarak tanitmak-
t1. Cikis noktas1 aldigimiz Marksizm ve Stalincilik (Rowohlts
Deutsche Enzyklopaedie-Ausgewaehlte Schriften IV, Ham-
burg 1970) genellikle politik nitelikte yazilardan olusuyordu;
yazilarin kuramsal diizeyi ise, derinlestirici olmaktan ¢ok
sergileyici bir islev tasiyordu. Bu nedenle yaz1 segimini
Marksizm ve Stalincilik derlemesinin digina da tasirmay:
yegledik.

Sozii gegen kitaptan segtigimiz “Ozgiir Ya Da Giidiimli
Sanat” bashkli yazi, Stalinci baskinin 1948’lerde Lukacs'in
yayimladign Demokrasi ve Edebiyat” kitabindan alinmistir.
Sozkonusu kitap, Lukacs gevresinde kopanlan “revizyonist”
su¢lama-firtinasina dayanak olmustu; Parti ile Lukacs ara-
sindaki bu tartisma, Lukacs'in susmay1 yeglemesiyle yatis-

i1s



mist1. Lukacs, susmasina gerekge olarak Rajk olayim goste-
rir. Bilindigi gibi Laszlo Rajk, kisa bir siire sonra, 1949 yilin-
da “vatana ihanet” suglamasiyla idam edilmisti. Lukacs
1957'de “Demokrasi ve Edebiyat” adli kitabindaki tiim yazi-
larin kimi aksakliklarina ve eksikliklerine karsin, gene de ge-
nel ¢izgide dogru bir yone oturtulmus oldugunu ileri siire-
cektir.

Ayni kitaptan aldigimiz “Marx’a Yolum 1933” ve “Marx’a
Yolum'a Ek-1957” baslhikh iki yazida, Lukacs bir bakima
hem kendisiyle, hem de Stalin’le hesaplasmaktadir. Lukacs,
Stalin’in gerek ideolojik, gerek toplumsal- kiiltiirel, gerekse
politik alanda kemiklesmi® dogmatik yargilan gegerli kila-
rak, her ii¢ alanda da gelismeyi -degisik derecelerde olmak
tizere- giderek engelledigi sonucuna varir. Kendisinin olup
bitenlere ses ¢ikarmak séyle dursun, Stalin’i destekleyici ta-
vir almis olmasin da, tarihsel nesnel kosullara baglayarak,
“Bu konuda yapilacak her elestiri, kars1 yanda savasi giinde-
me almis fasizmin ekmegine yag siirebilecekti,” sozleriyle
agiklar.

“Gergeklik Sorunu” baglikli yazi, 1937/38 yillarinda Mos-
kova’da yayimlanan “S6z” dergisindeki tartigmalarin belki
de en 6nemli yazisidir. Bu yaziyla ilgili “giris” béliimiinde,
yaziy1 aldigimiz kitabin 6ns6ziindeki bilgilere dayanarak ge-
nig bir agiklama yapmay1 uygun bulduk. Sézkonusu yazi,
sosyalist gergekgilik tartismalarina 6zellikle kuramsal yon-
den derin boyutlar getirecek nitelikltedir; bu yéniiyle de, Gii-
nebakan Yayinlarinin daha énceleri ¢ikarmis oldugu, Ber-
tolt Brecht’'ten “Sosyalist Gergekgilik Ve Toplum” derlemesi-
nin bir tamamlayicisidir.

Kitabin son béliimiinde ise, Lukdcs'in ¢agdas sorunlar
karsisindaki felsefe anlayisini, bu sorunlar1 kapsayic1 marks-
ist goriis agisini ortaya koyan “Birey ve Toplum” yer aliyor.
Bu yazi, Lukacs’la Alman toplumbilimcisi Kofler arasinda
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gegen, 1967 yilinda Budapeste'de gergeklestirilmis bir soyle-
si; ozellikle kurumsal yénii agir basan bu séylesi, Lukacs'in
diisiincesinin uzandig1 derin boyutlar1 da sergilemek baki-
mindan,onu daha yakindan tanimamiza olanak verecektir.

Ancak ideoloji ve politika iizerinde sayisiz yapitlariyla
[“Tarih ve Simif Bilinci” (1923-Berlin), “Lenin” (1924-Viya-
na), “Moses Hess ve Idealist Diyalektigin Sorunlan” (1926-
Leibzig), “Nietzsche ve Fagizm” (1946-Budapeste), “Edebi-
yat ve Demokrasi” (1947-Budapeste), “Burjuva Felsefesinin
Bunalimi1” (1947-Budapeste), “Geng¢ Hegel, Diyalektik vVe
Ekonomi Iliskileri Uzerine” (1948-Ziirih), “Varolusguluk Ya
Da Marksizm” (1948-Paris, “Yeni Demokraside Marksist Fel-
sefenin Gérevleri” (1948-Budapeste), “Mantigin Yikilmas1”
(1954-Berlin), “Estetik Tarihine Katkilar” (1954-Berlin),
“Geng Marx” (1965-Pfullingen), “Eski Almanya’nin Mezara
konusu”, Faust Ve Faustus”, “Rus Edebiyati-Rus Devrimi”,
“Konugmalar” (1968), “Ideoloji Ve Politika Yazilan” (1967)
vb.] bir biitiin olusturan bu diisiiniirii, béylesi bir kitabin bo-
yutlan iginde tanitabilmek savinin sinirlilig: ortadadir.

Kimilerine goére “hegellestirilmis” bir marksizmi Lu-
kadcs'in yazilarinin tiimiinde bulmak olanakhidir (Georg
Lichtenheim, “Georg Lukacs” Dtv. 1971). Kimi zaman
leninistlerin 6fkesini iistiinde toplamis (“Tarih ve Sinif Bilin-
ci” yapit1 nedeniyle), Macaristan'daki politik gelismeye kila-
vuzluk etmek amaciyla hazirladig: izlence (pragram) nede-
niyle (Blum-tezleri) politik ¢alismamalardan alikondugu ol-
mustur. Ne var ki, saglikli bir toplumcu diisiince, kimin ne
olup ne olmadigim1 aktarma “dedikodularala” degil, nesnel
dayanakli ¢aligmalarla saptamak durumundadir; yoksa itici
“nitelikler” arkasinda zengin diisiin hazinelerinin de kapag:
agilmadan tarihe gémiilmesi olasilig1 vardir.

1885 yi1linda Tuna Monarsisi'nin ikinci bagkenti Budapes-
te'de dogan Lukacs, 1906'da felsefe doktorasimi vermis,
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1919'da bes ay siiren Komiinist Hiikiimeti sirasinda egitim
komiserligi gérevi yitklenmis, daha sonralar 1944’e dek geri
dénmemek iizere yurdunu terk etmek zorunda kalmisg, yirmi
yili agkin bu siire igindeki ¢alismalarinin ¢ogunu SSCB'de
gergeklestirmistir. 1915 yilma degin uzanan genglik dénemi-
ni, Lukacs, burjuva felsefisinin etkisi altindaki dénem, diye
tanimlar. Bu donemin iiriinii 1915'de yayimladigi “Roman
Kurami”dir.

Séziinii ettigi, burjuva diigiin diinyasindaki 1914-18 sava-
styla noktalanan bunalim ve pargalanmighgin Lukacs’a da
yansidiga bir donemdir. Bu dénem, yeni-kantgilik’'tan Dilt-
hey’in manevi bilimler ve tarih felsefesine, oradan da Hegel'e
dogru gelisen bir felsefe ¢izgisiyle belirlenmigtir. Herman
Cohen ve Poul Nathor’'un kurduklan yeni-kant¢1 okul, Mar-
burg okulu diye de anilir. Marburg okulu da tiim yeni-kant-
¢1 okullar gibi hem hegelci, hem de olgucu (pozitivist) ma-
teryalist anlayisa karsidir. Kant'in elestirizmini mantikla
birlestiren Marburg okulu, Kant'in ethik’ini de 19. yiizyihin
son yillar1 burjuva toplumuna uygulamay: denemigtir. Mar-
burg okulu varolanin é6ziiniin bilinemeyecegini ileri siirer-
ken, Dilthey'in felsefesi, toplumsal gergekleri konu edinen
manevi bilimllerin konularinin (gergeklerinin), duygu-6z-
deslesmesi (Einfiithlung) yoluyla bilinebilecegini savlar. Tari-
hi yaratan ruhun (aklin) diisiinme faaliyeti iginde diglanan
kanitlan ile, bu tarih i¢inde gergeklesen ruh (akil) 6zdestir-
ler. Bu da sonradan yasantilagtirtlarak tarihin anlagilmasim
saglar. Sanatta, kiiltiirde vb. dislagan ruh (akil) ile, tarih
icinde gerceklesen ruh (akil) arasinda bag kurulabilir.
Kant'in pargaladig gergegi bir bakima birlestirme felsefidir.
Dilthey'in felsefesi. Ne var ki, Dilthey’in felsefesinde ruhun
tarihi ancak izlenebilen bir tarihtir, bu tarihi degistirmek
olanaksizdir, ¢iinkii tarihi yapan ruhun kendisi degismez.
Lukics, yeni-kantg felsefelerle pozitivist (olgucu) felsefele-
rin yiizeyselligi yaninda, Dilthey felsefesinin tarihsel bir hak-
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lihk tasidigini ve bu felsefelere yeg tutuldugunu séylerken,
manevi bilimler yénteminin ashnda olguculugun sorunlan-
n1 ne denli az agtigin1 géremiyorduk, der.

1900’lerin ilk ¢eyreginde tiitm Alman diigiiniirlerini etkile-
yen diger bir diigiiniir de Husserl, “Eidetik indirgeme yonte-
mi”yle!” bilinci amprik ve 6znel kanitlarindan arindirp, salt
bilince varmak ister. Gene savas arifesinde Nietzsche'nin
akildisicr goriisleri de felsefa alanini doldurmustur. Burjuva
felsefesinin bu bunalim belirtileri i¢inde 6znel idealizmden
nesnel idealizme dogru yol alan Lukacs, bu kargagada
marksizmi bulup tanimak igin 1917 Devrimi'ni bekleyecek-
tir. Gergi Lukacs'in ifadesiyle 1923'de bile hala hegelci goz-
liiklerle goriilen bir Marx'tir bu (Tarih ve Simf Bilinci, 1923).

Doénemin tiim felsefe tartigmalarini enine boyuna sergile-
mek ne amacimiz iginde, ne de kitabin ¢ap1 buna elverisli.
Biz bu kisa agiklamalari, 19007er ile 1920’ler arasinda Kita
Avrupasi’'nm bu kesiminde (Macaristan'da) gelisen olaylann
kisa bir yorumunu yaparak tamamlamak istiyoruz. Ciinkii,
bir diigiiniiriin gelisiminin, iginde yetistigi toplumun ¢alkan-
tilarindan 6nemli 6l¢giide etkilendigi bir gergek olduguna go-
re, anayurdundaki toplumsal olaylarin baska degisle sinif sa-
vagimlarinin kaba gizgileriyle de olsa bilinmesi, Lukacs'in
diisiinsel olusumunda etkisi olan nesnel kogullar hakkinda
6nemli ipuglan saglayacaktir.

1902'lerde Erno Szabo (1877-1918) Marx1, Proudhon'u,
Bakunin ve Sorel'i birlestiren se¢meci (eklektik) bir “anar-
sist-sendikacilik” diigiincesini savunmaktadir. Sosyal de-
mokratlar ve onlara bagh sendikalar bu gériislere kargidir-
lar. Ogrenciler ve aydinlar arasinda yandas bulan Szabo,

1 “Oze yonelik indirgeme yéntemi” (Ayrag igne alma [Einklammerung] yéntemi): -
Nesnelerin 6ziin kavrayabilmek igin, butin raslantilariyla birlikte gergek dinya-
yI, uzay ve zamanla iigili befirlenimler bakimindan nesnede bulunan her seyi,
Ozellikle bireysel varolusu, gelip gegici edimleriyle yaratici ben'in kendisini bile
ayrag igine alma, (“Felsefe Terimleri S6zIigu” Bedia Akarsu, TDK yayinlari.)

19



1902’de “Sosyalist Ogrenciler Kuliibii"nii kurar. Sendikala-
rin genel grevleriyle proleter devrimin baslatilabilecegi ileri
siiriilmektedir. Geng Lukacs da “Budapeste Devrimci Sosya-
list Ogrencileri” diye bilinen bu kuliibiin kuruculan arasin-
dadir. Demokratik igerikten yoksun, kohnemis, biiyiik top-
rak “agalarinin” giidiimiinde olan Macaristan parlamenta-
rizminin degistirilmesi her sol liberalin 6zlemini ¢ektigi bir
degisimdir; bu amagla, Eduard Bernstein ve Max Adler’in de
katildiklar1 seminerler diizenlenir. Ayni yillarda, Ka-
utsky’nin determinist marksist anlayisina bel baglamis, isgi-
leri orgiitlemek i¢in ¢caba gésteren sosyal demokratlardan bi-
ri olan Oszkar Jaszi'nin ¢ikardign “Yirminci Yiizyil” dergisi,
bityiik toprak sahiplerini Macaristan'in bas sorunu saymak-
tadir. Dergi g¢evresinin gogunlugunu hali vakti yerinde bur-
juvalar olusturur. ilke olarak demokratik bir hareketin bile
cok gii¢ goériinmesi, burjuva aydinlarin hareketi giderek terk
etmelerine yol aginca, dergi de sola, sanayi is¢ilerine yaklag-
mak zorunda kalir. Marksist terminolojiyle bir burjuva dev-
rimidir istenen. Sanayi proletaryasinin aydin onciiliigiinde
kitle bilinci getirilerek yapilacaktir bu devrim.

Bu sirada, savasin neden oldugu mayalanma siireci igin-
de yepyeni bir seckinler ideolojisi olugsmaktadir. Sanayi kesi-
mindeki mithendisler, bilim adamlarn, teknoktartalar, kisa-
cas1 tiilm iiretim-aydinlan birleserek bir sendika kurarlar.
Amaglar meslek ¢ikarlarin1 korumanin yaninda, savasa kar-
s1 ¢cikanlan da desteklemektir. Bu harekete sonralar1 “mii-
hendisler sosyalizmi” denmistir. Bas kuramcilarindan Gyula
Hevesi, hi¢ istemedigi halde Saint-Simon ideolojisini yeni-
den diriltir. Tarihgi Jazef Lengyel bu hareket igin, “teknok-
ratlarin ve miihendislerin sabotajlarina dayanan bir devrim
plani,” der. Hevesi, asil artik-degeri is¢ilerin degil de, teknot-
rat ve miithendislerin sagladig1 goriisiindedir. Iste béylesine
yogun kavram kargasasi iginde bocalayan Macaristan’'da,
1918 yilinda Komiinist Parti kuruludur. Lukacs da Komii-
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nist Parti'ye girer. Parti bagkan1 Bela-Kun ve bolsevik yan-
daslar1 ¢ok gegmeden, 1919 Subatinda tutuklanirlar. Ancak
Cumhurbagkan Karolyi burjuvalarin destegini yitirince ¢e-
kilmek zorunda kalir. Bunun iizerine yirmi dért saat énce
hapiste bulunan Kun, Sosyal Demokratlarla bir koalisyon
kurarak iktidara gelir (22 Mart 1919). Bu donemde Lukacs,
6nce “halk egitim komiseri yardimcis1”, daha sonra da “halk
egitim komiseri” gorevlerini alir. Ancak ¢ogunlugu tarim ke-
simi niiffusundan olusan Macaristan'da, sosyalist ve komii-
nist koalisyonu ¢ogunluk desteginden yoksundur. Genel ola-
rak burjuva demokratik devriminin kisa dénemli bir prole-
terya diktatérliigiinii de birlikte getirecegi kabul edilmekte-
dir. Bela-Kun hiikiimetinin en énemli sorunu, Habsburg
Monarsisi‘nin yikilmasi iizerine Macaristan’in Sirp, Romen
ve Cek istilas1 tehdidi altinda bulunmasidir. Bu olgu, Bela-
Kun'u sosyalizmi ulusalci egilimlerle birlestirmeye zorlar.
Sovyet kizil ordusunun yardima gelmemesi yiiziinden Ro-
menlere yenilgi kaginilmaz olunca, Ku Viyana'ya siginmak
zorunda kalir. Bes ay siiren komiinist-sosyalist koailsoyunu-
nun ardindan, Miklos Horthy'nin beyaz ordusu Budapes-
te'ye girer, bes bin kisi 6ldiiriiliir, yetmigbes bin kisi tutukla-
nir. Bunlarin arasinda, Viyana'da baglatilan kampanya iize-
rine birkag ay sonra serbest birakilacak olan Lukacs da var-
dir. Lukécs Viyana'daki yasa digi Macar Kominist Partisi ile
calisir ve tilm politik iglevlerinden alikonur; bundan sonra
sirf felsefe ve edebiyat elestirisine yonelir.

Kolayca gériilebilecegi gibi, oldukg¢a ¢alkantili, sinif sava-
simlarinin ¢ok belirgin oldugu bir toplumda yetismistir; Lu-
kacs’, “Marx’a Yolum” baglikli yazisinda da agik bigimde be-
lirttigi gibi, déneminin toplumsal olaylari, moda ideolojileri,
her aydin gibi onu da kimi zaman olumlu, ¢ogu zaman da
olumsuz yénden etkilemis, diigiince gelisimini bi¢gimlendir-
mistir. Genglik déneminin kimi ideolojik yanilgilari, onun,
“Marx’a varigin1” bir anlamda geciktirmistir.
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Kitaptaki yazilar1 olduk¢a genis bir zaman araligindan
sectik (1933-1967). Cevirileri gergeklestirirken, 6zgiin met-
nin daha kolay anlagilmasina yardimci olmak amaciyla kimi
kiiciik agiklayic1 eklemeler yapmayi, 6zgiin metinde bulun-
mayan bu agiklayic1 eklemelerimizi koseli ayraglarla belirle-
meyi uygun bulduk. Kitabin sonuna bir de kisiler sozliigii
ekledik. Sozliige metinlerde gegen biitiin adlan degil de, bi-
zim igin gérece yabanci sayilabilecek kisileri almay: yegle-
dik.

Veysel Atayman
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MARX’A YOLUM

Diinya goriigiiniin aydinhiga kavugmasin, toplumsal geli-
simi, hele hele giiniimiizdeki durumu ve bu durum iginde
kendi konumunu, giiniimiizdeki durum kargisinda tavir ah-
sin1 6nemseyen bir kisi igin Marx’la kurdugu iligki, bir 6lgiit
niteligindedir. Bu soruyu ne denli derinden ve koklii kavra-
digina bakip, donemimizin diinya tarihsel savagimlar kars:-
sinda agik segik bir tavirdan -bilerek ya da bilmeyerek- ka-
cinmak mi, yoksa kaginmamak mu istedigini saptayabiliriz
herkesin. Marxla olan iligkinin marksizimle diisiince diize-
yinde kapigmanin biyografik bir taslag, biyografinin kendi-
si ~benim 6rnegimde oldugu gibi- higbir sekilde kamu oyu-
nun ilgisini toplama savi tagimasa da, emperyalist donem
aydinlannin sosyal tarihine bir katk: olarak, genel anlamda
belli bash bir ilgiyi uyandiric1 gériiniistedir.

Marxa ilk tamgmam (Komiinist Manifestosu'yla) lise dé-
nemimin sonuna rastlar. ilk etki olaganiistii biiyiitk olmus,
heniiz 6grenciyken Marx ve Engels'in bir¢ok yazilarini (“18
Brumaire”, “Ailenin Kékeni” gibi) ve “Kapital”in birinci cil-
dini incelemistim. Bu inceleme marksizmin baz gekirdek
noktalarinin dogruluguna aklimin yatmasim saglamisti he-
men. ilk agizda artik-deger kuraminin, tarihin simf savagim-
lannin tarihi olarak kavranmasinin ve toplumun siniflara bé-
litnmiisliigiiniin etkisi altinda kalmigtim. Bu arada, bir bur-
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juva aydinindan en beklenen seyi yaparak, bu etkiyi ekonomi
ve toplumbilimle simirlamistim. O giinlerde, diyalektik mad-
deci felsefe ile arasinda higbir ayrim gozetmedigim maddeci
felsefeyi bilgi teorisi yoniinden tiimiiyle asilmig sayiyordum.
Yeni-kantgi felsefenin “Bilincin i¢kinligi” 6gretisi, o zamanki
simif konumuma ve diinya gériisiime bir giizel uyuyordu.
Ben de bunu, higbir elestire] sitnamadan gegirmeden, her bil-
gi-teorik sorunsalin ¢ikis noktasi olarak kayitsiz sartsiz kabul
ediyordum. Gergi asin 6znel idealizmin sorunlar1 boyuna ka-
famu kurcalayip duruyordu. (Ornegin yeni-kantgiigin Mar-
burg okulu olsun, Mach’¢cilik® olsun, gergegi bilince ickin bir
kategori [ulam] sayip, dogrudan biligten tiiretmelerine bir
tirlii aklim ermiyordu) Gelgelelim bu tutarsizliklar maddeci
goriiglere yaklagmama yol agmadi, tersine, bu sorunu yer yer
akildisici, gérececi yollardan, yer yer de mistisizme kayarak
¢ozmeye caligan okullara, (Windelband/Rickert, Simmel,
Dilthey) yaklastim. Ogrencisi oldugum Simmel’in etkisi, bu
dénemde Marx'dan edindigim tiim bilgileri béyle bir diinya
goriisii igine “yerlestirmeme” yol agt1.

Simmel’in “Para Felsefesi” ve Max Weber'in protestanci-
lik yazilan, iginde Marx'dan baz inceltilmis, rengi ugmus
6gelerin zorunlu olarak bulundugu, ama nerdeyse taninmaz
oldugu edebiyat sosyolojim igin 6rnek aldigim kisilerdi.
Simmel’i 6rnek alarak, bir yandan “toplumbilimi” o ¢ok so-
yut kavranmig ekonomik temelden kopariyordum, bir yan-
dan da “toplumbilimsel” ¢6ziimlememde estetigin asil bilim-
sel incelenmesinin (“Modern Dramin Gelisim Oykiisii”,
“Edebiyat Tarihi Yontembilimi-(1910)”, her ikisi de Macar-
ca yazilmistir) yalmizca bir én basamagim gérityordum.
1907 ile 1911 arasinda ¢ikan denemelerim bu yéntem ile
mistik bir 6znelciligin arasinda kayip duruyorlardi.

1 Fizikgi, filozof Ernst Mach'in (1838-1916) o6gretisi igin Lenin'in ve lenincilerin
olumsuz anlamda kulandiklari bir tanim. Yeni olguculuga etki yapan Mach igin bi-
1im “diiginme ekonomisi”ydi. Bilimin gérevi, deneyimden elde edilen olgulari di-
zenlemekti. Oysa olgular da Mach igin yalnizca duyumlamalard [algilamalardi).
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Boyle bir diinya goriisii gelismesi géz éniinde tutulacak
olursa, Marx’a iliskin genglik izlenimlerimin de giderek so-
lup belirginligini yitirdigi ve bilimsel etkinligim i¢cinde daha
az yer tutmaya basladigi anlasilir. Marx1 hep en uzman ikti-
sat¢1 ve “toplumbilimci” sayiyordum hala; ancak ekonomi
ile toplumbilim o zamanki etkinliklerim arasinda gegici ola-
rak az yer tutuyordu. Bu 6znel idealizmin beni felsefi bir bu-
nalima ittigi o gelisim asamasinin tek tek sorunlar ve ara
basamaklar okuyucu igin ilging degildir. Oysa bu bunalm,
-tabii benim bilincinde olmadigim- emperyalist karsitlikla-
rn giderek daha yogun ortaya ¢ikmasiyla nesnel yonden be-
lirlenmis bir bunalimdi ve diinya savasinin patlak vermesiy-
le daha da artti. Gelgelelim bunalimim ilk énce 6znel ide-
alizmden nesnel idealizme gegis bigiminde gosterdi kendini
(“Roman Kurami1”, 1914-1915). Dogal olarak da Hegel -ve
ozellikle “Geist'in Fenomenoloji'si”- benim igin artan bir
6nem kazanmaya basgladi.

Savagin emperyalist karakterinin géziimde giderek daha
netlesmesi ve Hegel calismalarimin derinlesmesiyle birlikte,
Feuerbach’1 da -0 zaman igin yalnizca insanbilim (antropo-
logism) yaniyla- isin i¢ine katmamla Marx’la ikinci yogun
ugrasma dénemim baglar. Bu kez “Politik Ekonominin Eles-
tirisi’ne (o bilyiik) girisi didik didik incelemis olmama kar-
sin, Marxin genglik déneminin felsefi yazilan ilgimi ¢eki-
yordu. Bu kez Simmelci degilse de Hegelci gozliiklerle baki-
lan bir Marx'd1 karsimdaki, yoksa “olaganiistii bir bilimci”,
iktisat¢l, toplumbilimci olan Marx degil. Her seyi kapsayan
diisiiniir, biiyiik diyalektikgi, i¢cimdeki “alacakaranhk”tan
giin 1s5181na ¢ikmaya baslamigti artik. Gelgelelim hala o giin-
lerde bile, maddeciligin, somutlastirma ve birliklestirme
(bagdasiklastirma), diyalektigin sorunlarimi tutarlilagtirma
bakimindan tasidig 6nemi farkedemiyordum. Ancak Hegel-
ci anlamda igerigin bigim karsisinda birincil, 6éncelikli oldu-
gu goriisiine varmigtim ve bityiik 6l¢iide Hegelci temele da-
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yanarak, Marx ve Hegel'i bir tarih felsefesi iginde birlestir-
meye ¢alistyordum. Anayurdum olan Macaristan’'da, en etki-
li “sol-sosyalist” ideolojinin Ervin Szabo'nun sendikalizmi
olmasi nedeniyle, bu denemem 6zel bir anlam tasiyordu. Er-
vin Szabo'nun sendikacilikla ilgili yazilar: “tarih felsefesi ¢a-
hsmalarima” olumlu baz katkilarda bulunurken (6rnegin,
“Goatha Izlencesi'nin Elestirisi’ni onun sayesinde tanimig-
tim), yogun soyut-6znelci, bu nedenle ahlaksal yonii agir ba-
sic1 dzellikler de kazandirdi. Akademik bir aydin olarak yasa
dis1 is¢i hareketlerinin disinda kaldigim igin, savag sirasinda
ne Spartakus yazilarini, ne de Lenin’in savag iizerine yazila-
rin1 gérmem mimkiin oldu. Yogun ve kalici bir etkilenmey-
le Rosa Luxemburg'un savag éncesi yazilarim1 okuyordum;
Lenin’in “Devlet ve Devrim'ini ancak 1918-1919 devrimi sira-
sinda taniyabildim.

Iste boyle ideolojik bir mayalanma igindeyken 1917 ve
1918 devrimleri beni kiskivrak yakaladi. Kisa bir kararsiz-
liktan sonra, 1918'de Macaristan Komiinist Partisi'ne katil-
dim ve o giinden sonra devrimci is¢i hareketinin saflarinda
yer almaya bagladim. Pratik ¢alismalarim, ¢ok ge¢meden
Marx'in ekonomik yazilariyla daha yogun bir bigimde ugras-
mamu gerektirdigi gibi tarihi, ekonomi tarihini, is¢i hareket-
leri tarihini vb. de daha iyi 6grenmemi, felsefi temellerimi
yeniden gozden gegirmemi zorunlu kiliyordu. Marksist diya-
lektigi gercekten tiimiiyle kavrayabilmem igin giristigim bu
bogusma ¢ok uzun siirdii. Macar devriminin deneyimleri,
her tirli sendikaci kuramin ne denli tutarsiz olabilecegini
cok kesin gosterdi (Parti'nin devrimdeki rolii); gelgelelim
asin sol 6znelcilik igimde daha uzun siire yagadi. (1920°deki
parlamentarizm tartismasinda aldigim tavir, Mart eylemine
kars1 tutumum, bunun sonucudur.) Biitiin bunlar, 6zellikle
diyalektigin maddeci yanini gergek anlamiyla ve dogru kav-
ramami engelledi. “Tarih ve Simif Bilinci” kitabim (1923) bu
gecisi cok net gosterir. Hegel'i Marx'la “asmak” igin giristi-
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gim bili¢li denemeye karsin diyalektigin ayirtgan sorularim
hala idealistge ¢oziiyordum. (Doga diyalektigi, imge kuram
vb.) Simsiki sanldigim Luxemburg'un birikim kurami, agin -
sol-6znelci bir eylemciliklé organik olmayan bir bigimde bir-
lesiyordu hala.

Ancak devrimci ig¢i hareketiyle uzun yillarin pratiginden
gelen kaynagmam, Lenin’in yapitlarimi inceleyip 6grenmem
ve onlar1 —~yavag yavas- en temel anlam ve 6nemleriyle kav-
ramam, Marx'la ugrasmamin tigiincii agamasin baslatti. flk
kez simdi, hemen hemen on yil siiren pratik bir ¢alismadan
sonra, Marx'la'en azindan on yili asan kuramsal bir bogus-
madan sonra, maddeci diyalektigin kapsayici ve birlikli
[bagdasik] karakteri géziimiin éniinde somut olarak netlesti.
Ama 6zellikle bu netlesme Marx'1 hakiki anlamiyla 6grenme-
nin asu simdi basladigim1 ve bundan béyle de durmak bilme-
yecegini gosterir. Ciinkii Lenin'in ¢ok yerinde saptadig gibi,
“gériintii yasadan daha zengindir... bu nedenle yasa, her ya-
sa dar, eksik, yaklagiktir.” Yani: Diyalektik maddeciligin ge-
rektirdigi gibi, doganin ve toplumun fenomenlerinin enine-
boyuna-derinligine bilgisine dayanarak, bu fenomenleri ni-
hat bicimde kavradigini sanan her kimse, kaginilmaz bigim-
de canh diyalektikten mekanik donukluga diismekten, kap-
samli maddecilikten idealist tekyanliliga gerilemekten kur-
tulamaz. Diyalektik maddecilik, Marx'in 6gretisi, her giin
her saat, pratige dayanarak iglenmeli, yeniden mal edilmeli-
dir. Ote yandan Marx'in ogretisi, 6zellikle yikilmaz birligi ve
biitiinliigityle, pratigin siirdiiriilmesi, goriintiilerin ve yasala-
rin denetlenmesi, 6grenilmesi igin biricik silahi olusturur.
Eger biitiinliigiin iginden bir 6ge koparilacak olursa (ya da
en azindan ihmal edilirse), gene donukluk ve tekyanlilik do-
gar; ugraklarin birbirine olan oranlarimi bilemezsek, gene
ayagimizin altindaki maddeci diyalektik zemini yitirebiliriz.
“Ciinkii her hakikat” der Lenin, “abartilinca, gergekligini si-
nirlan asilinca anlamsizliga doniisiir; dahasi boyle durum-
larda kaginilmaz olarak anlamsizliga déniismelidir.”
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Komiinist Manifesto’yu ¢ocukken ilk kez okudugumdan
bu yana otuz yili agkin bir zaman gegti. Marx'in yazilar igi-
ne —diiz bir ¢izgide degil, geligkilerle dolu da olsa- giderek
artan olgiide girmem, toplum agisindan bir anlam tasidig:
o6lgiide, benim de entellektiiel gelismemin ve bundan éteye
tiim yasantimin tarihidir. Bana 6yle geliyor ki, Marx'in orta-
ya ¢ikisini izleyen ¢agda, kendini esasen ciddiye alan her dii-
siiniir i¢in Marx’la ugrasma her diisiiniiriin bas sorununu
olusturmalidir; Marx’in yénteminin ve ortaya koydugu so-
nuglarin diisiiniirce benimsenme tarzi ve derecesi, diisiinii-
rin insanlik gelisimi i¢indeki yerini, konumunu belirler. Bu
gelisme smifsallikla belirlenmistir. Ama sézkonusu olan
donmus, kemiklesmis degil, diyalektik bir belirlenmigliktir:
Siniflarin savagimindaki konumumuz marksizmi kendimize
mal edisimizin [benimseyisimizin] tarz ve derecesini bityiik
olgiide belirler; 6te yandan bu benimseyisimizin [6grenme-
mizin] her asamasi, yasamla ve proleteryanin pratigi ile kay-
nagmamiza yol agan bir etki yaptigindan, boylelikle yeniden
geriye doénerek, Marx’in 6gretisiyle kurdugumuz iligkileri bir
kez daha derinlestirmemizi zorunlu kilar.

1933
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GERCEKCILIK SORUNU UZERINE

Yaklagik otuz yi kadar énce, edebiyat mirasina dogru sahip
ctkma konu: ndaki degisik diigiinceler bir tartismaya yol ag-
misti. Miras sorunu once marksistler tarafindan ortaya atil-
rmustr. Disavurumculuk (ya da gercekgilik) tartismast denilen
bu tartisma, 1937-38 yillannda siirgiinde siirdiiriilen bir tar-
tismaydi. Aslinda fagizmin Avrupa'daki varligi bu tartismay
belirleyen bir olguydu, ancak savagsin bitisinden sonra Adena-
uer ortaminin buyurucu ve “antikomiinist” niteligi, sézkonu-
su tartismanin verimli uzantilannm (Federal Almanya iginde)
kesip, tartismayr dondurmugtur. Ilk kez altmislann sonlanna
dogru, Almanya'da dogmat'ik olmayan bir marksist estetigi,
proleter-devrimci edebiyati, proletarya yiiceltimini kendilerine
ugras edinenler, maddeci bir edebiyat bilimi araciligryla “iist-
yapt” tartismalannt baglatmayr basarmuglar, gergekgilik dii-
stincesine, marksist edebiyat kuramina ve estetige yeniden ar-
tan bir ilgi duyulmasin saglanuglardir. Oysa o giinlere degin
gercekgilik tartismast, Almanya'da olsa olsa burjuvaziyi ilgi-
lendiren bir sorun sayilmaktan, burjuvazinin bir i¢c sorunu gi-
bi goriinmekten 6teye bir anlam tastmanmusgtir.

“Savagn bitiginden sonra, siirgiindeki sol goriislii aydinla-
rn gogu Bati yerine Dogu Almanya'va dénmeyi yeglemigler, ya
da Avrupa'min oteki iilkelerinde kalmuglardw. Siirgiinden do-
nenlerin deneyimlerinden cikanlmasi gerekli sonuglar, Bati Al-
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manya daki politik ortamin buna elverisli o'namast yiiziinden
ozellikle boyle bir edebiyat tartismast gergeklesemedigi icin ve-
rimli olamanugtir.

1937'de baslayan digavurumculuk tartismasi, sosyalist
edebiyatin gelismesi bakinundan oldukca aywrtgan bir yer tu-
tar. Aynt yullarda Hitler Miinih'te actirdif sergide tiim modern
sanatt ve disavurumculugu “yozlagmis sanat” damgasiyla ta-
rihe gomme ¢abasidadir. Sovyet resmi politikasinda da sos-
yalist gergekgilik adina disavurumculuk “yoz sanat, ¢okiintii
sanatt” diye tammlanmaktadir.

Disavurumculugun sosyalist gergekgilik adina bir “¢cokiin-
tii sanatrt” diye tammlanmasimn 6zgiil sinifsal konuma dek
uzanan nedenleri vardy, bu tanmimlama, edebiyat mirasinin fa-
sizme kargst savasimda ne denli kullamlabilecegine ya da kul-
lamilamayacagina iliskin marksist bir degerlendirmenin iirii-
niiydii. Hitler politikast yoniinden disavurumculugun "yoz sa-
nat” olarak yorumlanmast ise, aslinda Alman klasigini kuzey
Alman 6zii ile 6zdeslestirme, kaynastirma ¢abalanndan kay-
naklanmakta, tutucu-ahliksal kafadan dogan bir ofkeyle bii-
tiinlenmekteydi.

Moskova'da yaymmlanan “S6z” dergisinde 1937-38 yillan
arasinda siirdiiriilen bu tartisma, salt disavurumculuk tartis-
mast niteliginde degildir; bir bakima marksist bir gercekgilik
anlayisvn diigiinceyle yogrulmasidir da. Daha sonralan, Lu-
kdcs ile Anna Seghers arasindaki yazigmalarda, Brecht-Lukdcs
polemiginde uzar gider tartismalar.*

Once Alman yazan (sairi) Gottfried Benn'in Nazi Devle-
ti'nden yana ¢tkmastyla baglayan tartisma, Klaus Mann'in ve
Alfred Kurella'min “digavurumculugu doguran diigiince ve ru-
hun fasizme de yol actigi”"ni one siirmeleriyle bir anda alevle-
nir. Ozellikle Kurella'mn kiskirtici yazilan, tartismaya bir an-
da on bes yazarin ve edebiyat elestirmeninin katilmasina ne-

* Bu tartigma igin bkz: Estetik ve Politika, Der: Unsal Oskay, Elestiri Yay.
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den olur. Bu yazarlar arasinda Herward Walden, Rudolf Leon-
hard, Emst Bloch gibi eski disavurumcular da vardir.

Tartismanin doruk noktalan bir yanda Lukdcs ile Bloch,
ote yanda yine Lukdcs ile Brecht arasindaki goriis aynliklarnn-
da ortaya ¢ikar. Bu dénemde adi gegen Alman yazarlan icinde
en ¢ok edebiyat yazist yazmus olan Lukdcs'dir. “Rusya Proleter
Yazarlar Toplulugu'nda énemli bir yeri vardw Lukdcs'mn; tar-
tismaya gercekgiligi en genis boyutuyla getiren, “Gergekgilik
Sorunu” yazisiyla yine o olmugstur. 1934'de Moskova'da yayn-
lanan “Uluslararas: Edebiyat” dergisinde disavurumculukla
hesaplasmus (“Drsavurumculugun Biiyiikliigii Ve Cokiisii”) ve
Brecht'le Bloch'un da belirttikleri gibi, dogru birgok goriis or-
taya koymugstur. Ornegin, disavurumculugun burjuvaziye,
burjuvalifa karst ¢ok soyut bir “muhalefet” olusturdugunu,
oznel duygunun abartildigini, gercek oniinde diigiinceye sigi-
nilarak gercek’ten kacildigimi, biitiin bunlardan da gercek'ten
uzaklastirict bir ideoloji dogdugunu, dogru olarak saptayabil-
migstir. Ancak Bloch, disavurumculugun 6znelciligini, bireyci-
ligini igerikten yoksun olusunu fasizme teslim olusunun nede-
ni olarak gosteren Lukdcs'n, tiim bu sorunlan sanat bicimle-
rinden tamamen kopararak ele aldigini soyler.

Disavurumculuk tartismasina surf Lukdcs agisindan yak-
lagmak, dogru bir degerlendirmeyi engelleyebilir. Bu degerlen-
dirmeyi yaparken otuzlarda Sovyetler Birligi'ne egemen olan
gercekgilik anlayisini, bu sorun tizerindeki tartismalan, edebi-
yat mirastmn, “halk cephesi” hareketinin birlegstirici politikast
isigimda marksist agidan yeniden islenip dederlendirilmesi ¢a-
balarint da goz oniinde bulundurmaliyiz.

Veysel Atayman
Mediha Gébenli
Ali Simgsek
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GERCEKCILIK SORUNU

Devrimci burjuvazi kendi déneminde simifinin davas: igin amansiz bir sa-
vagim siirdiirmiigtiir; bu savagiminda tiim araglar kullanmigtir, giizel yazin
araglarim da. Sovalyeligin son kalintilarim genel alay (konusu) yapan neydi?
Cervantes’'in “Don Quijotte”u. Burjuvazinin, feodalizme, aristokrasiye kars
verdigi savasimda, elindeki en giglii silahdi.

Devrimci proletaryaya da, ona tipki boyle bir silah verebilecek en azindan
kiigiik bir Cervantes gerekmektedir. (Alkislar, cogkunluk...)

Gorgi Dimitroff
Moskova Yazarlar Binast'ndaki

Antifasizm Gecesi konusmasindan.

“S6z” (Das Wort) dergisinin disavurumculuk (ekspresyo-
nizm) tartismasi, tartismaya sonradan katilanlar igin belirli
bir giiglitkk getirdi; birgok kisi disavurumculugu biiyiik bir
tutkuyla savundu. Ancak, kim'in 6érmek bir disavurumcu ya-
zar oldugunun, daha dogrusu kimin digavurumcu diye nite-
lenmeyi hak ettiginin somut olarak séylenmesi istendiginde,
goriigler birbirinden 6ylesine kesin ayriliyor ki, tartismasiz
kabul edilen tek bir ada rastlamak olasi degil. Hatta en ates-
li savunma konusmalarin: bile okurken, arasira: Acaba ger-
¢ekten disavurumcular var mu, diye diisiiniip kuskuya kapil-
maktan kendini alamryor insan.
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Burada tek tek yazarlarin degerlendirmesini yapmayp,
edebiyatin gelismesindeki ilkeler iizerinde duracagimizdan,
bu sorunun agikliga kavusmasi da bizim agimizdan 6yle pek
biiyiik bir 6nem tagimiyor. Edebiyat tarihi agisindan, yaza-
riyla olsun, elestiricisiyle olsun, disavurumcu bir yénelim
var kuskusuz.

Asagidaki diisiincelerimde ilkesel sorunlarla sinirlayaca-
gim kendimi.

1.

Once bir 6nsoru: Baz1 yazarlarin benim elestiri faaliyeti-
mi saldinlarina hedef yaparken 6zellikle vurguladiklar: gibi,
burada [bu tartismalarda) s6zkonusu edilen, modern edebi-
yat ile klasik edebiyat arasindaki karsitlik midir? Sorunun
boyle konmasi temelden yanlistir saniyyorum. Bu tutumun
arkasinda, ¢6ziillmeye yiiz tutmus dogalciliktan (natiiralizm)
ve izlenimcilikten (empresyonizm) baslayip, disavurumcu-
luk (ekspresyonizm) iizerinden gegerek gergekiistiiciiliige
(suirrealizm) varan bir gelisim ¢izgisinin, yani giinimiiz sa-
nat1 ile, bu edebiyat akimlarinin birbiriyle 6zdeslestirilmesi
gizlidir. Bloch ve Hanns Eisler'in “Yeni Diinya Sahnesi"nde-
ki yazilarinda bu kuram en kesin ve tartismasiz bigimiyle be-
lirlenir. Bu yazarlar, modern sanattan séz ederlerken, mo-
dern sanatin sozciileri olarak yalnizca yukarida sézii edilen
gelisim ¢izgisinin temsilcilerinin kastedildigi goriiliir.

Simdilik deger yargisinda bulunmak istemiyoruz. Yalniz-
ca soruyoruz: Zamanimizin edebiyat tarihine bir dayanak
olabilir mi bu kuram?

Her ne olursa olsun, bugiin bu konuda bagka bir gériig de
var. Edebiyatin gelismesi, —6zellikle kapitalizmde (6zellikle
kapitalizmin bunalim déneminde)- alabildigine karmasik

bir goriiniimdedir. Ancak kabaca soyleyecek olursak, tek tek
yazarlarin gelisimlerinde elbette sik sik kesisen ii¢ bityiik
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doéngiiyi (daireyi), giiniimiiz edebiyati iginde birincisinden
ayirdedebiliriz.

Birincisi: Mevcut sistemin [dizgenin] savunuculugunu ve
sozciiliigiinii yapan, ¢ogunlukla yer yer gergekgilik-karsits,
yer yer de uyduruk gergekgi olan edebiyat. Buna burada de-
ginmeyecegiz.

‘Tkincisi: Oncii [avangard-yenilik¢i] denen, dogalciliktan
gergekiistiiciiliige degin uzanan edebiyat (asil 6ncii edebiyat
tizerinde daha sonra duracagiz). Bu edebiyatin temel egilimi
nedir? Burada konuyu biraz 6éne alarak yalnizca su kadarini
soyleyebilirim: Ana egilim, gergeklikten giderek uzaklasma,
gergekgiligin gittikge artan olgiide tasfiyesidir.

Ugiinctisti: Bu dénemin énemli gergekgilerinin edebiyati.
Bu yazarlar ¢ogu durumda edebiyat yéniinden kimseden
yardim almamaktalar; edebiyattaki gelisimin akintisina kar-
s1, edebiyatin yukarda sozii gegen her iki kiimesinin olugtur-
dugu akintiya karsi kiirek gekmektedirler. Bu ¢agdas gergek-
¢iligin iistiinkori tanimlanmasi igin Gorki, Thomas ve Hein-
rich Mann, Romain Rolland vb. adlarin1 saymam simdilik
yeter.

Sozde klasikgilerin kendini begenmislikleri ve bilgiglikle-
ri karsisinda modern sanatin haklarini canla basla savunan-
larin tartisma yazilarinda giiniimiiz edebiyatinin bu doruk
kiselerinin ad: bile gegmez. “Onciilitkten yana” [yenilikgi] ta-
rih-yaziminda ve bugiinkii edebiyatin irdelenmesinde bun-
lar yok sayilirlar. Emnst Bloch'un ilging, diisiince ve gereci
[malzemesi] bol “Bu Dénemin Mirast” kitabinda, eger belle-
gim beni yaniltmiyorsa, Thomas Mann ad1 yalnizca bir kez
geger. Yazar onun (Mann'in) -ve Wassermann'in— “bakimh
burjuvaligindan” s6z eder. Boylece Bloch igin bu olay kapan-
migtir.

Boyle goriislerle tiim tartisma altiist edilmektedir; onu
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yeniden ayaklan iizerine yerlestirme ve bugiinkii edebiyatin
en iyi yanin, anlayigsiz kiigiimseyiciler karsisinda savun-
mak zamani gelmistir. Demek ki, kavga moderne kars: kla-
sik kavgasi olmayip, su soruyla belirlenir: Giiniimiiz edebi-
yatinda hangi yazarlar, hangi edebiyat akimlan ilerlemeyi
temsil eder? Konumuz gergekgilik sorunudur.

2.

Ozellikle Ernst Bloch, disavurumculuk iizerine yazdigim
o eski yazimda (Uluslararas: Edebiyat dergisi, Say1 1, Mosko-
va-1934) bu akimin kuramcilariyla gereginden fazla ugras-
makla sugluyor beni. Bu yanhs1 hani burada da yineler, mo-
dern edebiyat iizerine elestirici gériiglerini burada da irdele-
me konusu yaparsam, beni bagiglasin. Ciinkii —kuramsal
yanhshklar tasisa da— sanatsal egilimlerin kuramsal yénden
dile getirilmesinin 6nemsiz olduguna inanmiyorum. Ozellik-
le bu durumlarda, bu yanhgliklar akimin ashnda 6zenle giz-
lenmis “sirlarim” [gizlerini] disa vururlar. Ve Bloch, dénemi-
nin Picard, Pinthus vb. gibi kuramcilarindan ¢ok farkh nite-
liklere sahip bir kuramci oldugundan, onun kuramlarini bi-
raz daha ayrintili ele almam olagandir.

Bloch saldinsini benim “biitiinsellik” anlayisima yénelti-
yor. (Anlayisimi ne kerte dogru yorumladigi sorusunu bir
yana birakiyorum; énemli olan benim hakh olup olmadigim
ya da Bloch'un beni dogru yorumlayip yorumlamadig: degil,
asil konunun kendisidir.) Bloch, klasigin sahip oldugu par-
calanmamus nesnel gercekgilik ilkesine karsidir. Bloch'a gore
ben, “... her yerde kapal: (biitiinsel) bir baglamlik gésteren bir
gergegin...” varligim sart kogsuyorum. Devam ediyor: “Bunun
gergegin kendisi olup olmadig tartisilabilir; ancak eger bu ger-
cekse, gerek disavurumcu pargalama ve ekleme girigimleri, ge-
rekse en yeni ara verme ve kurgu girisimleri bosuna eglenmek-
ten bagka bir sey degildir.”
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Bloch bu “baglamlik, birlik durumundaki gergek” gérii-
siinii, klasik idealist sistemlerin [dizgelerin] diisiincemdeki
kalintisindan baska bir sey saymiyor ve kendi gériislerini
soyle dile getiriyor:

“Belki hakiki bir gergek aynt zamanda kesintilidir de. Lu-
kdcs nesnelci-kapali bir gergek kavramina sahip oldugundan,
disavurumculuk sorununu ele alirken, bir diinya tablosunu
(bu diinya tablosu kapitalist diinya tablosu da olsa) pargala-
yan her tiirlii sanatsal girigime kargt ciktyor. Bu nedenle yiizey-
baglamliklannnin parcalanmasini degerlendiren ve bosluklarda
yeni seyler kesfeden bir sanatta da yalmzca éznelci pargalama
buluyor. Oyle olunca da parcalama girisimlerini ¢okiintii du-
rumuyla bir kefeye koyuyor.”

Burada modern sanatin gelismesini kuramsal yonden te-
mellendiren, kapal [iginde tutarli], ve bir diinya gériisiine
degin gerilere uzanan bir anlayisla karsilagiyoruz. Bloch’un
yerden goge kadar hakki var; bu sorular1 temellendiren ku-
ramsal bir agiklamada “Diyalektik maddeci imge kuraminin
tiim sorunlan dile getirilmelidir.”

Boyle bir tartismaya girmekten kisisel olarak ¢ok mem-
nun olurdum, ancak buras: yeri degil; simdi ele alinmasi ge-
reken sorun ¢ok daha basit bir soruyla ilgili, o da su: Ekono-
mik ve ideolojik birligiyle kapitalist sistemin ve burjuva top-
lumunun “kapali baglamhg1”, “biitiinselligi,” bilingten ba-
gimsiz nesnel bir biitiin olusturur mu gergekte?

Marksistler arasinda —ve Bloch son kitabinda tiim giiciiy-
le marksizme baglandigini agikliyor- bu konuda herhangi
bir ikilik olmamaldir. Marx der ki:

“Her toplumun iiretim iligkileri bir biitiin olustururlar.”

Burada her sozciigiiniin altin1 ¢izmeliyiz; ¢iinkii Bloch
gliniimiiz kapitalizminin 6zellikle bu “biitiinselligini” kabul
etmiyor. Kisacas1 aramizdaki karsithk dogrudan, bigimsel,
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felsefi olmayan, kapitalizmin kendisini ekonomik-toplumsal
yonden ele alisimizda ortaya ¢ikan bir karsitlik; gelgelelim
felsefe, gercegin diisiincede yansimasi [yansitilmasi] oldu-
gundan, burada énemli felsefi ayriliklar ortaya ¢ikiyor.

Elbette Marx'in alintisini tarihsel olarak anlamaliyiz, ya-
ni: Ekonominin biitiinselliginin kendisi de tarihsel olarak
déniigen bir seydir. Ancak bu déniismeler aslinda her bir
ekonomik fenomen arasindaki nesnel baglamhigin yayginlas-
tinlmasindan ve saglamlastirilmasindan, yani “biitiinselli-
gin” giderek agir basmasindan ve daha zengin igerikli olma-
sindan ibarettir. Marx'a gére kapitalizmin tayin edici ilerici
rolii, 6zellikle diinya pazanini olusturmaktadir; béylece diin-
ya ekonomisinin tiimii nesnel baglaml: bir biitiin olur. ilkel
ekonomiler kapali gériinen bir yiizey olustururlar; burada
[en eski] bir komiinist koyii, ya da Ortagag basindaki bir
kenti diisiinelim. Ancak béyle bir “kapalilik”, zaten béyle bir
ekonomi alaninin, ¢evresine, insan toplumunun timinin
gelisimine ¢ok az baglarla bagl olmasindan ileri gelmekte-
dir. Buna karsin kapitalizmnde ekonominin pargalan, ugrak-
lar, o zamana degin goriilmemis bir tarzda kendi basina
buyruklasirlar. (Kapitalizmde ticaretin ve paranin bagimsiz-
lasmasimi diisiinelim; bu ikincisi, para déniisiimiinden kay-
naklanan para bunalimi olasiliklarina degin uzanmistir.)
Kapitalizmin yiizeyi [dis1] ekonomik sistemin nesnel yapisi
sonucu “par¢alanmis” goriiniir, bu [yiizey] nesnel agidan zo-
runlu olarak kendilerini bagimsizlastiran ugraklardan olus-
mustur. Bu da elbette kapitalist toplumda yasayan insanla-
rin yazar ve diisiiniirlerin bilincinde de yansiyacaktir.

Pargasal ugraklarin kendi baslarina buyruklasmaya yé-
nelmeleri, kapitalist ekonominin 6teden beri nesnel bir olgu-
sudur. Ne ki by, tiim siirecin yalnizca bir par¢ast, bir ugrak
olarak kalir. Nesnel olarak varolan kaginilmaz bagimsizlas-
maya karsin, birlik, biitiinsellik, tim pargalarin nesnel
baglamliligi, en yogun ifadesini 6zellikle bunalimlarda bu-
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lur. Marx ugraklarin bu zorunlu bagimsizlagsmasindaki diya-
lektik baglamlilhigy ¢ozer:

“Aslinda birbirlerinin parcast olduklarindan, bir arada bu-
lunmalan gereken ugraklarin kendi baslarina buyruklasmala-
r, ancak zorlanarak ortaya ¢ikabilir; bu, yikict siire¢ olarak
belirir. O [bu siirec], onlarin [ugraklarin] birliginin farklilag-
malarin birliginin faaliyete gegcmesinden ileri gelen bunalimdir
iste. Birbirine ait olan ve birbirini tamamlayan ugraklarin kar-
silikly olarak elde ettikleri bagimsizlik zorlanarak yok edilir.
Demek ki bunalim, birbirine karst kendiliginden hareket eden
ugraklarin birligini kamtlar.”

Bunlar kapitalizmdeki toplumsal baglamliligin “biitiin-
selliginin” temel nesnel ugraklaridirlar. Ve her marksist, ka-
pitalizmin temel ekonomik kategorilerinin [ulamlarinin] in-
sanlarin kafasinda daima ters yansidigim [yansitildigim] bi-
lir. Konumuz bakimindan bu, dogrudan dogruya kapitalist
yagsamin iginde yer alan insanin, kapitalizmin “normal isle-
me” denen dénemlerinde [bagimsizlagsmis ugraklar asama-
sinda] bir birlik algiladig1 ve (varoldugunu) diisiindiigii, bu-
nalim devrelerinde ise, [bagimsizlagsmis ugraklarin birliginin
kurulmasi dénemlerinde ise] pargalanmighig bir yasanti ola-
rak algiladigi anlamina gelir. Kapitalist sistemin genel buna-
lim1 sonucunda, bu sonuncu yasanti [olay], kapitalizmin fe-
nomenlerini dogrudan dogruya kendi yasantilarinin iginde
bulanlarin genis ¢evrelerinde uzun siire yerlesip kalir.

3.
Biitiin bunlarin edebjyatla ilgisi ne?

Edebiyatin nesnel gergeklik ile iligkisini yadsiyan disavu-
rumcu ya da gergekiistiicii bir kurama gore higbir ilgisi yok;
marksist bir edebiyat kuramu igin ise, biitiin bunlarin edebi-
yatla ilgisi pek ¢ok. Eger edebiyat gercekten de nesnel gerge-

43



gin 6zel bir yansima bigimiyse, bu gergegi aslinda nasilsa 6y-
le kavramali ve neyin, nasil dogrudan gériindiigiinii vermek-
le yetinmemeli. Yazar gercegin boyle, “aslinda nasilsa éyle”
kavranmasina ve gésterilmesine ¢aligirsa, yani hakikaten bir
gergekgiyse, gercek yazarca diisiincede nasil formiile edilir-
se edilsin, gercegin nesnel biitiinselligi sorunu biiyiik bir
Onem tasir.

Lenin biitiinsellik kategorisinin pratikte tasidigi énemi
her zaman vurgulamaktan geri kalmamigtir:

“Bir esyay: [seyi] gercekten tammak igin, onun her yanmin,
kavramak, arastirmak gerekir. Bunu higbir zaman tamamen
yerine getiremeyecegiz, ancak kapsayicilik talebi bizi yanlma-
lardan ve katilagmalardan koruyacaktir. (Tarafimdan alt1 ¢i-
zildi G.L.)

Her hakiki gergekg¢inin edebiyat pratigi, nesnel toplumsal
toplam-baglamliligin ve ona egemen olmak igin gerekli olan
“kapsayicilik talebi’nin 6énemini géstermektedir. Gergekgi
bir yazarin canlandirmasinin derinligi, etkinliginin genisligi
ve siiresi, bityiik 6lgiide, —-[gergegi] canlandirirken— onun ta-
rafindan tasarlanmig bir fenomenin gergekte neyi gosterdigi-
ni agik secik bilmesine baghdir. Onemli yazann gergek ile
iligkisini boyle ele almak, -Bloch’un diisiindiigii gibi- top-
lumsal gergegin yiizeyinin “pargalanmalar” gésterdigini ve
dolayisiyla [toplumsal gergegin yiizeyinin ] insanin bilincine
buna [bu pargalanmalara] uygun bigimde yansidigin higbir
zaman dislamaz. Gergegin ele alimisindaki bu ugrag: ne den-
li goz 6niinde bulundurdugumuz, digavurumculuk iizerine
yazdigum eski yazinin dayanagini olusturan alinti goster-
mektedir. Lenin'den dayanak olarak segtigim alinti soyle
baglar:

“...Astl-olmayan, goriiniirde-olan, yiizeyde bulunan sik sik
kaybolur, ‘67’ gibi ‘saglam’, ‘simsiki’ duramaz...”

Ancak énemli olan, yalnizca toplam-baglamlihigin bu ug-
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ragmin varhigini kabul etmek degil, -hele giiniimiizde- bu
ugragi, toplam baglamliligin ugrag: olarak tanimak, onu dii-
suincemizde, duygularimiza kapilarak biricik gergek sayma-
maktir; yani 6z ile fenomenin diyektik birligini dogru kavra-
maktir; bagka deyisle: Onemli olan “yiizeyin” distan katisti-
rilmis bir agiklamasina bagvurulmadan, 6z ile fenomen ara-
smdaki baglami, anlatilan yasam kesiti i¢inde sanatkarca
canlandiran, yeniden yasatturan, canli bir tasarimdr.

Oz ile fenomen arasindaki baglamin canlandinlnus ka-
rakterinin altim ¢iziyoruz; ¢iinkii politik tavirlariyla solda
yer alan gergekiistiiciilerin ¢ok sevdikleri, (ger¢egin pargala-
riyla) igten higbir baglar1 bulunmayan tezleri gergegin par-
calar igine “yerlestirme” tutumunu, Bloch’un aksine, bu so-
runun sanat diizeyinde bir ¢6ziimii olarak gérmiiyoruz. Tho-
mas Mann'in “bakimli kentsoylulugu”nu Joyce'un gergekiis-
tiiciilingii ile bir karsilastiralim. Her ikisinin kahramanlan-
nin bilincinde, Bloch’'un ¢ok hakh olarak emperyalist do-
nemdeki bir¢ok insanin biling-durumu igin karakteristik
saydig1 bu pargalanma, kesinlik, bu ara vermeler ve “bosluk-
lar” canlandirilmistir. Gelgelelim Bloch'un yanilgisi, bu go-
riintiiyii gergek ile kargilagtirarak, pargalanmig gériintiiniin
6ziinii, nedenlerini, baglanmis goriintiiniin 6ziinii, nedenle-
rini, baglantilarin1 vb. somut olarak ortaya koymak yerine,
bu biling durumunu dogrudan dogruya gergegin kendisi ile,
bu bilingte bulunan gériintiiyii olanca parg¢alanmighgiyla
(carpitilmigligiyla) seyin kendisi ile 6zdeslestirmektir.

Bloch bu tutumuyla kuramsal olarak disavurumculann
ve gergekiistiiciilerin sanat-diizeyinde yaptiklarinin aynisini
yapmaktadir. Joyce’un canlandirma tarzmna bir gbz atalim.
Onun [Joyce'un] goériintiisii, okuyucunun géziinde benim iti-
ci tutumumla yaniltici bir goériiniis kazanmasin diye,
Bloch'un ona iligkin sézlerini aktariyorum:

“Benliksiz bir agiz burada akan bir siiriiklenigin ortasinda-
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dir, evet, zaman zaman onu [siiriiklenisi] icer, kekeleyerek an-
latir, goz Oniine serer. Dil bu pargalannushg izler, bitmemistir
ama goktan olusturulmusgtur, olgiilere baglanmustir, hem agik,
hem kangsiktir. Aslinda yorgunluk donemlerinde, konusma
aralannda beliren, ya da hayalci kararsiz insanlann konugstu-
gu yalan yanlis geveledigi sézciik oyunlan: burada ipini tii-
miiyle koparmugtir. Sozciikler is gormez olmug, anlam iliskile-
rinden uzaklagtinlnmugtir; dil bir bakarsiniz pargalara ayninug
kurtcuk gibi kwramr, bakarsiniz hareket eden ¢izgi resim
(Trickbild) gibi ortaya ¢ikar, bir bakarsimiz sahne tavan gibi
eylemin icine sarknugtir.”

Bu bir betimleme; son degerlendirme de soyle:

“Degeri bes para etmez (bir sey), ama aynt zamanda isitil-
medik bir ragbet goriiyor. Sikistirnlip topaklastinlmg kagitlar-
dan olugan bir keyfilik, maymun gevezeligi, yilan balig dilim-
leri, hig'ten fragmanlar, ve aym zamanda kargasa igine sko-
lastik kurma girigimi (...) bir siirii yol arasinda yolsuz, bir sii-
rii hedef arasinda hedefsiz. Montaj simdi ¢ok is basartyor, es-
kiden oyle gelisigiizel yalmzca diigiinceler yanyana dururdu,
simdi seyler de en azindan su basmug bélgede, boslugun diissel
balta girmemis ormaninda.”

Bu uzun alintiy1 buraya almak zorundaydik, giinkii
Bloch’'un digavurumculugu tarihsel degerlendirmesinde ger-
cekiistiicii montaj ¢ok énemli, hatta belirleyici bir yer tutar.
Kitabinin daha énceki bir yerinde, disavurumculugu savu-
nan herkes gibi, onun [disavurumculugun] goériiniirdeki ve
hakiki temsilcileri arasinda o da aymm gozetir. Ve Bloch’a
gore hakiki disavurumculuk ¢abalan yasamaya devam et-
mektedir. Diyor ki:

“Fakat bugiin bile digavurumcu kokenli olmayan, hi¢ de-
gilse onun [digavurumculugun] alabildigine firtinali etkisi al-
tinda kalmarug olan biivyiik bir yetenek diisiiniilemez. Son di-
savurumculugu, “gercekiistiicii” diye adlandinlanlar siirdiir-
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diiler; bunlar kiiciik bir kiime [grup] olusturuyorlardi, ama ge-
ne onciiliik [yenilik ] onlardayd: ve: gergekiistiiciiliik asil-mon-
tajdir... Gergekiistiiciiliik, yasanti-gerceginin karmakarisikligi-
nin devrilmis uyaklarla ve duraklarla betimlenmesidir.” (Tara-
fimdan alt1 gizilmistir G.L.)

Okuyucu burada, disavurumculugun savunucu Bloch’un
dénemimiz edebiyatinin gelisim ¢izgisinden ne anladigini,
¢agimizin 6nemli gergekg¢ilerinin tiimiinii bile bile, kafasinin
dikine giderek nasil edebiyatin disina koydugunu agik segik
goriyor.

Thomas Mann kendisini bu baglam iginde bir karsit 6r-
nek olarak ele almamam bagislasin. Tonio Kréger'i ya da
Christian Buddenbrook’u ya da Biiyiilii Dag'in bas tiplerini
bir diigiiniin. Gene diisiiniin ki, bunlar Bloch’un istedigi gibi
kendilerinden bagimsiz bir gergek ile karsi karsiya getirile-
rek degil de, salt kendi biliglerinden hareket edilerek canlan-
dirilmus tipler olsunlar. Agiktir ki, oldugu gibi [alinan] bi-
lingleriyle, ¢agrisim siireglerini nasil gergeklestiriyorlarsa
oyle, “yiizeyin pargalanmishii’nda Joyce'unkilerden higde
asag1 kalmayan bir tarzda karsimizda duracaklards; onlarda
da en az Joyce'daki kadar “bosluk” bulunurdu. Bu yapitlarin
o bunalimdan 6nce dogmus oldugu séylenmesin —sézgelimi
Christian Buddenbrook’daki nesnel bunalim, ruhun, Joy-
ce'un kahramanlarinda oldugundan daha fazla par¢alanma-
sina yol agiyor. Ve Biiyiilii Dag digavurumculukla ayni déne-
me diiser. Demek ki, Thomas Mann eger bu insanlarin dog-
rudan alinms, fotografi ¢ekilmis ve sonra birbirine baglan-
mis diisiincelerinde ve yasanti-pargalarinda takilip kalmis
olsaydi, Joyce'un yaptig1 gibi, Bloch'un hayranligini uyandi-
ran “sanatsal diizeyde ilerici” bir abide dikerdi.

Thomas Mann béylesine modern konularda neden sanat-
diizeyi bakimindan hala “eski mod,” “eskiye bagh” kaliyor
ve énciiliikk etmiyor? Iste hakiki bir gercek¢i oldgundan; bu
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durum en basta - yaratici [canlandirici] sanatg1 olarak-
Christian Buddenbrook’'un, Tonio Kroéger'in, Hans Cast-
rop’un, Settembrini ya da Naphta’nin kim olduklarini gayet
iyi bildigini gosterir onun. Bunu soyut-bilimsel bir toplum-
sal ¢oziimleme [analiz] anlaminda bilmesine gerek yoktur;
burada yanihyor olabilir, tipki kendisinden énce Balzac'in,
Dickens’in ve L. Tolstoy'un yanilmis olduklan gibi ~ancak o,
yaratici gergek¢i anlaminda biliyor bunu; diigiitnme ile duy-
manimn toplumsal varligin igcinden nasil biiyilyiip tastigini,
yasantilarla duygularnin nasil gergegin tim karmasasinin
pargalari oldugunu biliyor. Gergekgi olarak, bu par¢anin ye-
rinin yasamin tiim karmasasi iginde nerede bulundugunu,
toplumsal yasamin neresinden geldigini, nereye gittigini vb.
gosteriyor.

Yani, eger Thomas Mann Tonio Kréger'i yalnizca “sasir-
mis bir burjuva “ olarak tanimlamakla kalmayip burjuvazi
ile arasindaki dolaysiz kargithga, burjuva yasami iginde yeri
yurdu bulunmamasina, burjuva yasantisinin disina itilmis
olmasina karsin, onun neden ve nasil “sasirmis bir burjuva”
oldugunu canlandirarak gosteriyorsa; iste ozellikle bu neden-
le, ~yalmzca yaratic1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
gelisimin kavranmasinda da- burjuva karsit1 ruh durumlan
yiiziinden kiigiik burjuva kiirklerini -o da gogun estetik yén-
den- kabul etmeyislerinin, kadife koltuklan ya da mimaride-
ki uyduruk rénesansi kiigiimseyislerinin, kendilerini, -nes-
nel olarak- burjuva toplumunun uzlagsmaz diismanlar: duru-
muna getirmeye yettigini sanan su “agin-koéktenciler”in bir
kule boyu yiikseklerine ¢ikmigtir.

4.

Emperyalist dsnemde dogalciliktan gercekiistiiciiliige de-
gin birbirinin yerini hizla alan modern edebiyat akimlarinin
tiimii, gergegi, yazara ve onun yaraticiifina [canlandirmasi-
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na] dogrudan nasil goriiniiyorsa 6yle almalar1 bakimindan,
birbirlerine benzerler. Bu dolaysiz gériiniig bigimi, toplum-
sal gelisim boyunca degisip durur. Ve hem kapitalist gerge-
gin az 6nce anlattigimiz nesnel goriiniis bigimlerinin degis-
mesine gore, hem de sinifsal katmanlarin degismesinin, simf
savagiminin, bu yiizeyin gesitli yansitihig bi¢cimlerini dogur-
masina gore, gergegin bu dogrudan gériiniig bigimi gerek
nesnel, gerekse 6znel olarak degisir. Bu degisme, cesitli yo-
nelimlerin 6zellikle birbirlerinin yerine gegmelerini ve bir-
birleriyle amansiz bir savagim siirdiirmelerini zorunlu kilar.

Bu doénemlerde, eski edebiyatin ve edebiyat kuraminin
devede kulak gelenekleri ile tiim modern akimlar arasindaki
karsithik, bu akimlara sézde “bildikleri gibi” yazmay yasak-
layan bir elestirinin bilgicligine kars: siirdiiriilen ategli bir
kars1 ¢ikigla birlikte doruguna ulagti. Bu gesitli akimlarin
temsilcileri, (ve yalnizca sanat alaninda degil) kendiligin-
denligin tabaninda, dogrudanhga bagh kalinarak gergek 6z-
giirliige, emperyalist dénemin tepkici ényargilarindan kur-
tulusa ulasilamayacaginin ayrimina varamiyorlardi. Ciinkii
emperyalist kapitalizmin kendiliginden gelismesi, zaten bu
tepkici onyargilar1 durmadan yiikse.:n bir merdiven basa-
maginda kesiksiz iiretir ve yeniden iiretir. (Emperyalist bur-
juvazinin, bu yeniden iiretim siirecini bilerek tegvik ettigini
bir yana birakiyoruz...) Ve emperyalist ¢evrenin kendi ya-
santilan [olaylan] igindeki tepkici etkinligini bulup ¢ikar-
mak, elestirerek bu etkenligin 6tesine ge¢mek igin, zorlu bir
calisma, kendiligindeligin terkedilmesi ve agilmasi, toplum-
sal gercgekteki tiim 6znel yasantilarin [olaylarin] -bu yasan-
tilarin gerek igerik, gerekse bigimlerinin- tartilip élgiilmesi,
gercegin derinden aragtirilmas: gerekir.

Dénemimizin énemli gergekgileri bu zorlu ¢alismay, sa-
nat-diizeyi, diinya goriisii ve politika agisindan yapmuglardir,
yapmaktadirlar. Romain Rollandin Thomas ve Heinrich
Mann'in gelisimlerini amimsamak yeter. Bu gelisimler her
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yonden birbirlerinden gok farkh olduklar: halde —s6zkonusu
ozellik hepsinde ortaktir.

Cesitli modern akimlarin kendiligindelik diizeyinde taki-
hp kaldiklarimi saptarken, dogalciliktan gergekiistiiciiliige
degin ciddi yazarlarin ortaya koyduklar1 sanatsal ¢alismay
yadsimak istemiyoruz. Ciinkii bunlar kendi yasantilarindan
hareket ederek bir anlamda tutarhlikla siirdiiriilmiis, iistiin
yetenek iiriini, ¢ekici ve ilging ifade tarzlar1 yaratmiglardir.
Ama tiim bu ¢aligmalar, onlarin toplumsal gergek ile iliski-
lerini goz 6niine alacak olursak, ne diinya goriisii, ne de sa-
nat diizeyi bakimindan kendiligindelik diizeyinin iistiine ¢1-
karlar.

Ve bu nedenle, bunlarda ortaya ¢ikan sanatsal ifade so-
yuttur, tekyonliidiir. (Bu arada s6z konusu akima eglik eden
estetik bir kuramin sanattaki “soyutlama”dan yana ya da
ona karg1 olmasinin higbir 6nemi yoktur. Ote yandan, disa-
vurumculuktan bu yana, soyutlamanin iizerinde de kuram-
sal yénden de duruluyor.) Betki anlattiklarimizda bir geliski
bulundugunu diisiinen okurlar vardir; kendiligindelik ile so-
yutlama birbirlerini tamamen dighyorlarmis gibi goriiniiyor.
Oysa diyalektik yontemin en biiyiik diigiinsel kazanglarn-
dan biri, ~-daha Hegel'de- kendiligindelik ile soyutlamanin
icerden beraberliklerini bulup, dogrudanlik zemini iizerinde
yalnizca soyut bir diisiincenin olusabilecegini kanitlamig ol-
masidir.

Marx burada da Hegel felsefesini ayaklar iistiine dikmis-
tir ve ekonomik baglamlarin ¢éziimlenmesinde tekrar tek-
rar, dogrudanlik ile soyutlamamin birbirlerinin pargalar ol-
duklarini, ve bu ézelligin ekonomik olgularin yansimasinda
nasi dile geldigini kamtlamistir.

Burada konumuza ancak deginen ¢ok kisa bir agiklamay-
la yetinmek zorundayiz. Marx, para dolasim ile bu dolasi-
min aracl, yani para-ticaret sermayesi arasindaki baglamla-
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rn, kapitalist siirecin tiimiiniin en ileri diizeydeki soyutla-
masini meydana getirdigini ve tiim bagintilar silip siipiirdii-
glnii géstermistir. Simdi bu baglamlarn toplam siiregten ba-
gimsizmis gibi, goriindiikleri bigimde, aldatici bagimsizlik-
larina kanarak ele alacak olursak, diisiinceden yoksun, ta-
mamen fetislestirilmis bir soyutlama niteligine biiriiniirler!
“Para getiren para.” Gelgelelim sirf bu nedenle kapitalizmin
fenomen-yiizeyinin dogrudanhiginda takihip kalan kaba ikti-
satgilar, bu fetiglestirilmis soyutlama diirtyasinda, dogru-
danlik goriiglerinin kanitlandigr duygusuna kapilip sudaki
balik gibi rahatlayinca, iktisat¢idan toplumsal yeniden iire-
tim siirecinin tiimiinii géz oniine almasini isteyen marksist
elestirinin “ukalaligina” o6fkeyle karsi g¢ikmaktadirlar.
Marx'in Adam Miiller igin séyledigi gibi: Bunlarin bu konu-
daki melankolikligi, her zaman oldugu gibi, yiizeyin toz bulut-
lannt gormekten ve bu toza bulanmuis olanm haksiz olarak giz
dolu, anlaml bir sey gibi gostermelerinden ileri gelmektedir.

Bu tiir diisiincelerden kalkarak, disavurumculuk iizerine
yazdigim eski yazimda, disavurumculugu “gergekten uzakla-
san bir soyutlama” diye nitelemistim. Gerg¢i soyutlamasiz sa-
nat olmaz. Yoksa tipik olan nasil meydana gelebilirdi? An-
cak —her hareket gibi- soyutlamanin da bir yonii vardir ve
6nemli olan bu yéndiir. Belli bir yeri olan her gergekgi [sa-
natg1] gerek nesnel gergegin yasa demetlerine ulasmak, ge-
rekse toplumsal gergegin daha derinlerde yatan, gizli, dola-
yiml, algilamalara agik olmayan baglamlarina uzanabilmek
i¢in, yasantinin iginden ¢ikardigi gerecini {malzemesini]
-soyutlamanin araglarindan da yararlanarak- isler.

Ancak s6zkonusu baglamlar 6yle hemen yiizeyde bulun-
madiklarindan, ve bu yasa-demetleri ¢ok diizensiz, karmas-
dolas, sirf egilime gore [gelisigiizel] islediklerinden, hakiki
gergekgi igin sanat diizeyinde ve diinya gériisii diizeyinde ol-
mak iizere bir ¢ifte galisma zorunlulugu dogar: Bir yandan
s6zkonusu baglamlarin diigiinceyle kavranip sanatla canlan-
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dinnlmasi, 6te yandan —bu ikincisi birinci ¢aligmaya simsiki
baghdir- soyutlanarak ele alinmig bu baglamlarin sanatla
ortiilmesi, yan' soyutlamanin giderilmesi gerekir. Iste bu ¢if-
te ¢alismanin sonucunda [sanatla] canlandirilmis yeni bir
kendiligindenlik dogar; ysamin canlandirilmig bigimlendiril-
mis bir yiizeyidir bu; 6yle ki, her an 6zi1 agik segik saydam-
lagtinp gosterir bu yiizey (yasamir dogrudanhginda raslan-
mayan bir durumdur bu); ama gene de yasamin yiizeyi, ya-
samin kendiligindenligi olarak goriiniir. Bagka deyisle, yal-
nizca bu toplam baglamlarin karmasas iginde yalitilmis, ko-
parilmis, 6znel olarak algilanmis ve soyutlanarak yiikseltil-
mis bir ugrak olarak degil yasamin 6z belirleyicilerinin ti-
miiniin yiizeyi olarak gériiniir.

Bu 67 ile fenomen arasindaki sanatsal diyalektiktir. Bu di-
yalektik ne kerte zengin, ¢esitlenmis, dolasik, “kurnaz” (Le-
nin) ise, yasamin canh geliskisini, toplumsal belirleyicilerin
birligi ile zenginligi arasindaki geliskinin canl birligini ne
denli gii¢lii kavrarsa, gergekgilik o denli bityiik, o denli derin
olur.

Peki bunun karsisinda “gercekten uzaklasan soyutlama”
ne anlama gelir? Saydam olmayan, parcalanarak yansitil-
mis, kargasa i¢inde goriinen, anlagilmamais, ancak dogrudan
yasanmis olan dis-yiizey, nesnel bagintilarin hemen hemen
bilerek bir kenara birakilmasi ve yok sayilmasiyla diigiincey-
le bu diizey tizerine yiikseltilmeden saptanr.

Gergekte hicbir yerde hareketsizlik [durgunluk] bulun-
maz. Zihinsel ve sanatsal ¢alisma ya gergegi dogru, ya da
gercek’en uzaklasan yénde hareket etmelidir. Bu sonuncu
hareket [ger¢ekten uzaklasan] —goriiniirde gelisik gibi- ama
daha dogalcilik’da ortaya ¢ikmisti. Cevre ortam teorisi, fetis-
lestirilerek mit durumuna gelmis bir kalitim, dogrudan yasa-
min siradanhiklarim soyutlayarak saptayan bir ifade bigimi
ve diger bazi seyler, daha burada [dogalcilikda] 6z ile feno-

52



menin diyalektigine sanatla yaklagmanin yollarim1 tikamais-
lardir; ya da daha agik ifade edersek: Dogalc1 yazarlarda
boyle bir [6z ile fenomenin diyalektigine] giden yolun bulun-
mamis olmasi, s6zkonusu ifade bi¢imini dogurmustur. Her
ikisi de canli bir karsilikli etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar.

Bu nedenle dogalcihigin gerek fotografla, gerekse yaziyla
oylesine [gergege] sadik kalarak yansittig1 yasam yiizeyleri,
i¢ hareketten yoksun, 6lii kalmaktan 6teye gidememislerdir
~durumsal olmaktan éteye gegememiglerdir. O zaman dis-
tan alabildigine birbirinden degisik gériinen dogalc1 oyunlar
ve romanlar nerdeyse birbirleriyle karistirilacak denli birbir-
lerine benzerler; (¢agimizin en biiyiik sanat trajedilerinden
birini bu baglam iginde ele almak gerekirdi aslinda: Gerhard
Hauptmann'in o parlak baslangiglarindan sonra biiyiik bir
gercek¢i olamayisinin nedenleri bu yonden arastirilmaliydi.)
Bunun yeri burasi degil. Yalniz Dokumacilar ve Kastor
Kiirk'in yazan igin dogalcihigin bir koériikleyici olmaktan
¢ok bir engel oldugunu (onda dogalciligin asilmasinin, do-
galcihigin diinya goriissel temellerinin 6tesine gegmeden ger-
ceklestigini) belirtmekle yetinecegiz.

Dogalci ifade bigimlerinin sanata getirdigi engelleyici si-
nirlamalarin ayrimina gabuk varildi. Gelgelelim, higbir za-
man temelden bir elestiri yoneltilmedi bunlara, Soyut bir
kendiligindenligin karsisina, boyuna, baska soydan, sézde
ona karsit, ama aslinda tipki onun gibi soyut bir kendiligin-
denlik ¢ikarilip duruldu. Tiim bu gelisim ¢izgisinin sanat ku-
rami ve sanat pratigi yoniinden karakteristik yanlarindan bi-
ri, gegmisin, 6zii geregi hep bir énceki yonelimle stnirlanma-
stdir: 1zlenimcilik i¢in dogalciliktir bu gegmis vb. Boylece te-
ori ve pratik bu alabildigine digsal (yiizeysel), tamamen so-
yut karsitlik iginde sikisip kalrmugstir. Bu inceleme tarzi bizim
tartismamiz igine bile uzanmistir. Rudolf Leonhard digavu-
rumculugun tarihsel zorunlulugunu da boéyle turetiyor:
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“...¢tinkii katlanilmaz, olanaksiz duruma gelmis izlenimci-
ligin olusturdugu bu karsitlik, disavurumculugun nedenlerin-
den biridir.” Boyle diyor ve bu gériisii agik ve anlasilir bigim-
de siirdiiiyor, ama diger nedenlere 6yle fazla deginmiyor.
Goriiniirde disavurumculuk, daha énce ortaya ¢ikmis olan
edebiyat yonelimlerine karsi ¢ok kesin, digerlerini dista bira-
kan bir karsitlik olusturuyor. Disavurumculuk 6ziin ortaya
cikarilmasini kendi canlandirma (anlatim) tarzimin odak
noktasi sayar. Leonhard bunu disavurumculuktaki “nihilist
olmayan” yan diye tanimhyor.

Ne var ki bu 6z, gergegin, tiim siirecin nesnel 6zii degil-
dir. Bu 6z zaten salt 6znel olandir. Simdi burada disavurum-
culugun pek saygin olmayan eski kuramcilarina el atacak
degilim. Ernst Bloch asil digavurumculuk ile hakiki olmaya-
n1 birbirinden ayirirken 6zellikle bu 6znel yam vurgular:

“Ozgiin disavurumculuk daha ¢ok resim pargalamastyds;
orijinal bakimdan da, yani zorla ywtilip parcalanan ve birbi-
rine kavusturulan dzne agisindan da, yanlnug-yrtilnug yii-
zeydi.”

Oz’tin 6zellikle boyle tanimlanmasi, onun bile bile, iislup-
landinlarak, baglamligindan soyutlanarak, bagintilarindan
koparilarak, kendi basina yalitilarak ele alinmasina yol ag-
mugtir. Tutarh disavurumculuk, gergek ile her bagintiy1 yad-
sir; gergegin olanca igerigine 6znel bir savas agmaktan geri
kalmaz. Burada Gottfried Benn'in ne 6lgiide gergek ya da ti-
pik bir disavurumcu sayilabilecegi tartigmasina katilacak
degilim. Ancak Ernst Bloch'un disavurumculuk ve gergekiis-
tiiciilitk calismalarinda éylesine goz alici, 6ylesine bityiileyi-
ci betimledigi yasam duygusunun, Benn'in Sanat ve Giig ki-
tabinda en sert, en diiriist, en gorsel ifadesini buldugunu sa-
niyorum:

“Avrupa’da 1910 ile 1925 arasinda dogalcilik-karsitindan
baska higbir iislup yoktu. Gergek de yoktu zaten, en fazla bo-
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liik porgiik [gergek ] pargalan vardi. Gergek, kapitalist bir kav-
ramdi... Ruhun gergegi yoktu.”

Wangenheim da ashinda kendisinin olmayan diigiinceler-
den bolca yararlanarak yaptigi disavurumculuk savunma-
sinda —tabii yalmzca betimleyici olmaktan éteye gegmeyen
ve diigiinceyi sonuna dek tutarh gétiirmeyen bir galisma- ay-
n1 saptamalara gelip dayamyor:

“Ortalikta digavurumculuga uyarl bir gergek bulunmadig
icin, dyle fazla bir sey basanlamad (...) kimi digavurumcu,
ayaklan altinda her zemini yitirince, havaya sigraytp bulutla-
ra astarak yeni bir diinyanin zeminine ulagmak istedi.”

Buna karsin Heinrich Vogel'in yazisinda nesnel-olgu’nun
ve sonuglarinin agik segik dile getirildigini goriiyoruz. Disa-
vurumcu soyutlamanin dogru bilgisinden kalkarak dogru
sonuca variyor:

“O (yani disavurumculuk G.L.) burjuva sanatimn oliim
danstydt... Disavurumculuk seylerin 6zii'nii verdigini saniyor-
du, ama vere vere ciiriimeyi verdi.”

Gergege yabanc hatta diigman bir tavrin zorunlu sonucu
olarak, “oncii sanat’ta, giderek artan élgiide geligim siireci
icinde ilkece bir igeriksizlige, ilkece bir igerik-diigmanlhigina
varan bir igerik-yoksullugu, durmadan biiyiiyen bir yoksul-
luk ortaya ¢ikti. Gene Gottfried Benn bu baglami en anlagi-
Iir bigimde dile getiriyor:

“... igerik kavramimin kendisi de su gotiiriir oldu. Igerik ne
demek, tiim bunlar eriyip ¢oziilmiig, bitmis tiikenmis, (yalniz-
ca) goriintiiyii doldurmaya yarayan seyler -yiiregin rahatlikla-
n, duygu katilasmalan, yalana kapilm.s tozlerin olusturdugu
kiiciik bir siirii, yasam yalanlan, umutsuz, bigimden yoksun
seyler...”

Okuyucunun da bir yargiya varabilecegi gibi, bu betimle-
me Bloch’'un yaptig1 disavurumcu ve gergekiistiicii diinya
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betimlemesine ¢ok yakin diisiiyor. Aslinda Benn ve Bloch bu
saptamalardan birbirine tamamen aykiri sonuglar ¢ikariyor-
lar. Bloch kitabinda yer yer, tanimim yaptig1 bugiinkii diin-
ya anlayisindan kaynaklanan sanat sorunsalini olduk¢a net
goruyor:

“Boylece onemli yazarlar konulannin igine dogrudan gire-
meyip, onu pargaliyorlar. Varolan diinya onlar agisindan 6y-
kiilendirebilecekleri —anlatilabilecek bir goriiniim olusturmu-
yor; yalnizca bogluk kangtinlabilecek bir kopma...”

Bloch bunun iizerine burjuvazinin devrimci déneminde
Goethe'ye degin uzanan yolu aragtirarak séyle devam ediyor:

“Goethe’den sonra egitimci roman [Erziehungs-romanjde-
vam edecegine, Fransiz desillusionizmi geldi. Ve hele bugiin
biiyiikburjuvasal boslugun icinde kusursuz karsi-diinyada,
diinya olmayan diinyada ya da yikintilar diinyasinda ‘uzlag-
ma’ (uyusma), somut yazarlar igin ne bir tehlikedir, ne de ola-
naklidir. Burada diyalektik davranistan bagka davranigin [ye-
ri yoktur]: Ya diyalektik kurgu igin gerek [malzeme] olustura-
cak, ya da onun [diyalektik kurgunun!] deneyi olacaktir.
(Odysseus'un diinyast bile artistik olan Joyce'da her gseyi
parcalayan, her yoniiyle parcalanmis bugiiniin en kiigiik
sirkiilasyonunda bir duvar galerisi oldu.)”

Burada Bloch'la ayrintilar iizerinde kavga edecek degiliz.
Yani, ne diyalektik sozctigiinii sirf bireysel bir anlam vererek
kullanmasinin, ne de diigleri yikan romani (Desillusionsro-
man) Goethe'ye dogrudan baglanmasinin iizerinde duruyo-
ruz. (Zaten benim eski Roman Kurami'm, Bloch’un bu yanil-
gisina katkida bulunmanin giinahiri tasir.) Simdi sorun da-
ha 6nemli bir yerde. O da Bloch’un, ~degerlendirmeye ters
isaret koyarak- edebiyat yapitlarinda éykiiniin ve kompozis-
yonun, insanin nesnel gergek ile iligkisine bagimh oldugu
gorilgiinii ortaya atmasinda. Buraya dek her sey dogru.
Bloch disavurumculukla gergekaiistiiciiliigiin tarihsel hakkim
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(ortaya ¢ikma hakkini) kamitlamak isterken, dénemimizin
eyleyen insani ile toplum arasindaki nesnel iligkileri aragtir-
mayip -Jean Christoph bu iligkilerin bir egitimci romana bi-
le olanak tamidigini gosterir—, belirli bir aydin tabakasinin
yalitilarak alinmig biling-durumundan g¢ikarak bugiinkii
diinyanin nesnel durumunu kuruyor; tabii bu diinya ona, tu-
tumunun ka¢inilmaz sonucu olarak, —ve ne yazik ki Benn'in
diisiincelerine de ¢ok yakinlasarak- “diinya olmayan diinya”
olarak goriiniiyor. Gergegin karsisinda boéyle tavir alan ya-
zarlar igin elbette “yerlesik, geleneksel tiirden” higbir eylem,
higbir kurma, higbir igerik, hi¢gbir kompozisyon miimkiin
degildir. Diinyay1 yasantilarina boyle gegiren insanlarin ya-
sam duygularini dile getirmek igin ger¢ekten de disavurum-
culuk ve gergekiistiiciilitkk ancak biricik olanakh ifade bigim-
leridir artik. Digavurumculugun ve gergekiistiiciiliigiin boyle
felsefe yoluyla aklanip paklanmasi, Bloch’'un gercege yonel-
mek yerine, 6ylece hig elestirmeden disavurumculugun ve
gergekiistiiciiliigiin gergek karsisinda pozunu renkli bir kav-
ram diline doniistiirmesiyle, oldukga yaralanmyor.

Tum degerlendirmelerdeki bu kesin aykirihiklara karsin,
Bloch'un belirli olgular1 saptamasini gene de dogru ve deger-
li sayryorum. Bloch, disavurumculuktan gergekiistiiciiliige
uzanan zorunlu gelisim ¢izgisinin gésterilmesinde titm “*6n-
ciiler”in iginde en tutarh olamidir. Hatta montaji bu gelisim
asamasinin zorunlu sanatsal ifade bigimi olarak gérebilen
ilk kez odur. (Ustelik kurgunun yalnizca ¢cagdas “éncii sanat”
akiminda degil, ¢agdas burjuva felsefesinde de bulundugu
bityiik bir zeka ustaligiyla kanitlamig olmasi, onun bu konu-
daki onur paym arttiriyor.)

Ve iste sirf bu nedenle de, tiim bu gelisimin gercek-karsiti
tek yonliiltigii, onda, bu yénelimin diger diigiiniirlerinden
¢ok daha net ortaya ¢ikiyor. Bu tek yénliilitk —-ama Bloch bu-
na deginmiyor- daha dogalcilikta varolan bir sey. izlenimci-
ligin dogalcilikta farkh olarak getirdigi sanatsal “cildlama”
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[siisleme], sanati1 karmasik baglarindan, nesnel gergegin bir-
birine dolanmis yollarindan, canlandirilmis 6ykiilerde ve in-
sanlardaki varlik ile bilincin nesnel diyalektiginden daha ¢ok
“armdirmistir” [koparmistir]. Sembolizm zaten bile bile se-
¢ilmis bir tekyonliiliiktiir. Ciinkii semboliin anlamsal kabugu
ile semboliin icerigi arasindaki ayngsiklik [heterojenlik], dznel
[bireysel] ¢agrisimin dar, tek hatli yolunda sembolik bagin
kurabilir ancak.

Kurgu bu gelisimin doruk noktasidir; bu bakimdan
Bloch'un kurguyu tam bir kararlililikla gerek felsefi, gerekse
sanatsal yénden “6ncii” edebiyatin ve diigiincenin merkezine
koymasini saygi ile karsiliyoruz. Kurgunun 6zgiin bigimiyle
fotomontaj olarak sasirticy, hatta arasira giiglii bir ajitasyon
etkisi yapmasi, ozellikle, tamamen ayrisik [heterojen], nesnel
olarak birbirleriyle hig iligkisi bulunmayan, yalitilarak [bii-
tiilnden], koparilmis gergek pargalarinin sasirtici bigimde bir
araya getirilmesinden ileri gelir. Iyi fotomontaj, iyi bir espi-
ri etkisi yapar. Ancak bu tek yonlii baglama —espri de yerin-
de ve etkili olsa bile- gergegi (her ne kerte bu gergek, gercek
olmayan bigimde kavramyorsa da), baglamlhg: (her ne kerte
bu baglamlik baglamsizlik bigiminde forniile ediliyorsa da)
ve biitiinselligi (her ne kerte bu biitiinsellik bir kargasa ola-
rak yasantilastiriliyorsa da) canlandirma iddiasiyla ortaya
atildig1 anda, sonugta yaratacagi etki derin bir tekdiizelik
[monotonluk] olmaktan éteye gidemez. Tek tek ayrintilar en
alacali bulacali renklerle 1s1ldayabilirler, biitiin hi¢ de i¢ a¢1-
c1 olmayacak bi¢imde gridir; tipki parcalan ¢esitli renklerde
goze ¢arpsa da sokak ortasinda toplanmis suyun bir pis su
birikintisinden baska bir sey olamayacag gibi.

Bu tekdiizelik nesnel gergek-yansisinin bir yana birakil-
masinin, zengin bir karmasa olusturan baglantilarin birtik
ve ¢okyanlihim canlandirilmasi ve bu baglantilarin tipler
icinde yansitilmasi i¢in sanatsal bir ¢aba harcanmasinin ka-
¢inilmaz bir sonucudur. Ciinkii bu diilnya duygusu, canlan-
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dinlan yasam gerecinin [malzemesinin] iginden, gergek ta-
biatindan bir kompozisyonun, bir yapinin kurulmasina, bir
ses yiikseltilmesine, ya da yiikseltilen sesin kisilmasina ola-
nak tanimaz.

Eger bu sanatsal egilimleri yozlagsma [¢okiintii] egilimle-
ri diye tamimlarsak hemen “eklektik akademisyenlerin bil-
gicce kiistahligina” kars: bir 6fke ve kizginhgin bagirtilan sik
sik duyulur. Bu nedenle, bana kars: gikanlarin bile 6teki ko-
nularda biiyiik bir otorite saydiklari, deger verdikleri, ¢okiis
(dekadanlik) konularinin uzman sayilan bir kisiyi, Friedrich
Nietzsche'yi yardima ¢agirmama izin verin. “Her edebi
¢okiis [dekadanlik] kendini neyle belli eder?” diye soruyor.ve
yanithyor:

“(...) yasanun bundan béyle biitiin icine oturmamast igin.
Sozciik basibos hale gelir ve ctimlenin igcinden firlayip gider;
ctimle agirlik kazanmr ve yanin [aynntinin] anlamun karartir;
yan [aynnti] biitiinii yok ederek can kazawnir -biitiin artik bii-
tiin degildir. Ama bu, yozlasmarnin [¢ékiintiiniin] her iislubu
icin gegerli bir denklemdir: Her keresinde atomlann anarsisi,
iradenin darmadagimikhg (...) Yasama gelince, aynt canlilik,
yasanun titresimi ve bereketliligi, en kiigiik nesnelerin icine
zorla sikistinlmug; geri kalan ise, yasamdan yoksunluk. Her
yanda felg, act donukluk ya da diismanlik ile kargaga var: Her
ikisi de, orgiitlemenin tirmarilan bigimleri ne denli yiiksekse,
o denli géze batici. Biitiin ise artik hi¢ yagamuyor; bilegtirilmig-
tir o, olgiiliip bigilmigtir, yapaydir, bir gozbagcilik’tan baska
bir sey degildir.”

Nietzsche'nin oldukga karakteristik bu betimi, s6zkonusu
yonelimlerin sanatsal egilimlerinin tipki Benn ve Bloch den-
li iyi bir betimidir. Ve disavurumculugun her tiirlii elestirel
yorumunu “kabalastirma” diye yadsiyan, digavurumculugun
teori ve pratiginden alinan her 6rnegi, higbir sey kanitlama-
yan kaba disavurumculuk, diye gériip kulak arkasi eden

59



Walden'den diledigimiz, Nietzsche'nin bu yozlagsma kurami-
n1, genellestirilmis dilsel bi¢im verme kurami bigiminde kul-
lanis1 karsisinda tavir almasidir.

“Neden yalnizca ciimle kavranabilsin de sozciik kavrana-
masin?... Ve yazarlar egemen olmaya bagladiklan igin, hemen
sozciige alding etmeksizin bir ciimle yapiyorlar. Ama sozciik
egemen oluyor. Sozciik ciimleyi pargaliyor, boylece edebiyat
parga-yapit'a déniisiiyor. Yalnizca sozciikler birlesiyor. Ciim-
" leler hep dagilmustir.

Iste bu “kaba-disavurumcu” dil kurami1 Walden'in eseri.
Kuskusuz ilkeler hani Joyce'da bile yiizde yiiz bir tutarlilik-
la siirdiirillemez. Ciinkii yiizde yiiz bir kargasa ancak delile-
rin kafasina egemendir ve Schopenhauer’in bir kez hakli ola-
rak ileri siirdiigii gibi, yiizde yiizliik bir kuskuculuk ancak ti-
marhanede bulunabilir. Ancak kargasa [kaos], éncii sanatin
diinya goriisiit dayanagim olusturdugundan, birbirine da-
yanmig tiim ilkeler konuya yabanci [maddeye yabanci] bir
geregten tiiremis olmak zorundadirlar. Bu nedenle bu kur-
gusal yorumlar, bu bir araya toplamalar vb. yalmzca yedek
parga olabilirler ancak, bunlar bir sanatin tek yénliiliigiiniin
artmasindan 6teye anlam tagimazlar.

5.

Tim bu edebiyat yénelimlerinin dogusu, ekonomiden,
toplumsal yapidan, emperyalist désnemin simif savagimlarin-
dan cikilarak anlasilacak bir seydir. Bu bakimdan Rudolf
Leonhard disavurumculukta zorunlu bir tarihsel fenomen
bulurken haklidir. Ancak iinlit Hegel ciimlesini soyle degisti-
rip diisiincelerini siirdiiriirken yariyarniya hakhdir:

“Disavurumculuk (eskiden), yani bir zamanlar, o zamanlar
mantikliydi.”

Her ne denli Hegel idealizmi, mantik kavramu igine za-
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man zaman varolanin savunmasini yerlestiriyorduysa da,
“tarihin mantig1” Hegel'de bile boylesine basit degildir; hele
hele marksizm igin bu “mantiklihik” (tarihsel zorunluk) hig
de 6yle kolay degildir. Tarihsel zorunlugun kabul edilmesi
markssizmde ne varolanin hakh gésterilmesi (hatta varola-
nin doéneminde bile) anlamina geliyordu, ne de tarihte ka-
derci bir zorunlugun ifadesi sayiliyordu. Bunu en iyisi gene
ekonomi alanindan bir érnekle gésterebiliriz. Kuskusuz ilk
para birikiminin olugmasi, yani kiigiik iireticilerin iiretim
araglarindan koparilmalar, proletaryanin yaratilmasi vb.
tiim insanhga sigmayan canavarliklara karsin tarihsel bir
zorunluluktu. Gelgelelim higbir akli basinda marksist, bu
dénemin Ingiliz burjuvazisini —-Hegel mantiginin tasiyicisi
(gergeklestiricisi) olarak kutlamay: diisiinmez. Ve gene bu-
rada kapitalizmden sosyalizme gegisin kaderci bir zorunlu-
gunu gérmek, hi¢bir marksistin aklina gelmez. Marx daha
kendi déneminde devrinin Rusya’s: igin ilk birikimden kapi-
talizme gegme yolunun biricik kagimilmaz yol sayilmasina
siddetle kars1 ¢ikmigty; ve bugiin, Sovyetler Birligi'nde ger-
ceklestirilmis sosyalizmin kosullar: altinda, geri kalmis ulke-
lerin ancak ilk birikim yolundan énce kapitalizme, oradan
da sosyalizme gegebilecekleri goriisleri karsi-devrimin izlen-
cesinden [programindan] bagka bir sey degildir. Kisacasi Le-
onhard gibi diisiinerek disavurumculugun dogusunu tarih-
sel bir zorunluk olarak kabul etsek bile, bu hi¢bir zaman
onun sanat agisindan dogru, yerinde bir akim oldugunu, ge-
lecegin sanati i¢in kaginilmaz bir ugrak, yapt tag: niteligi ta-
sidigin kabul etmemiz anlamina gelmez. Bu nedenle Leon-
hard, disavurumculukta “yeni gergekciligin olanaklastinlmast
yolunda insanin saptanmasi ve seylerin pekistirilmesini” go-
riirken ona katilamayiz. Burada Bloch gergekiistiiciiliikde,
kurgunun yayginlagmasinda disavurumculugun kaginilmaz
ve zorunlu sonucunu gérmekte ¢ok hakhidir. Wanangen-
heim’a gelince, o da disavurumculuk iginde sosyalist gergek-
cgilikte kullanilmak iizere yitirilmemesi gereken bir kalit ¢i-
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karmaya galisiyor. Disavurumculuktan kurtarmaya ¢alistigi
pargalar1 soyle savunuyor:

“Ilke olarak: Digavurumculuk tiyatrosu giiglii etki yaptiysa
da, diinyayr boliik porgiik yansitti. Sosyalist gergekgiligin ti-
yatrosu, bicimlerinin tiim cegitliligi icinde, (gene de) birligi
yanstir.”

Ve bu nedenle disavurumculugun, sosyalist gergekgiligin
temel yapi taglarindan biri olmasi gerekiyor demek? Bu ge-
rekliligi verecek ne estetik, ne de mantiksal bir kanit bula-
mazsinz.(...)

Eski yazimda acik segik dile getirilmis olan disavurumcu-
lugun tarihsel degerlendirilmesinden hareket eden Bloch, su
suglamada bulunuyor bana kars:

“Ustyaprda gelecegi énceden yakalayan [haber veren] hare-
ketler gercek olmasayd, ge¢ kapitalist toplumda énciiliik (ye-
nilikgilik) yoktur.”

Bu suglamanin kaynagi, Bloch'un bugiinkii sanatin yolu-
nu yalnizca gergekiistiiciiliige ve kurguya giden yolda bulma-
sinda yatiyor. Bu yonelimin énciiliik [yenilikgilik] rolii tarti-
silirsa, Bloch’a gore, toplumsal gelisim egilimlerinin ideolo-
jik diizeyde 6nceden saptanmasi olanagi da kabul edilmiyor
demektir.

Ne ki bu dogru degildir. Marksizm ideolojinin bu énce-
den gorme iglevini her zaman kabul etmistir. Edebiyat ala-
ninda kalmak istersek, Paul Lafargue’in Marx’a dayanarak
Balzac’a iliskin neler séyledigine bir kulak verelim:

“Balzac yalnizca déneminin toplum tarihgisi degil ayn za-
manda Loius Philippe [zamarinda] heniiz embrio durumun-
da olan ve ancak onun éliimiinden sonra, Napoleon 111 zama-
ninda tamamen gelisebilen peygambersi tiplerin de yaratici-
stydi.” (Altim ben ¢izdim G. L.)

Peki bu marksist anlayis bizim dénemimiz igin de geger-
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li mi? Elbette. Ancak béyle “peygambersi tipleri” yalnizca
o6nemli gercek¢ilerde bulabiliyoruz. Maksim Gorki'nin ro-
manlarinda, uzun éykiilerinde ve dramlarinda [oyunlarinda]
boyle tipler siiriisiine bereket. Sovyetler Birligi'ndeki son ge-
lismeleri [1937] dikkatle ve net bir bakisla izleyebilen kimse,
Gorki'nin “Sivrisinek” (Kamora), “Kilim Samgin’in Yasam1”,
“Dostiyagev” gibi yapitlarinda gergek varliklar ancak simdi
tamamen su yiiziine gikabilmis bir dizi tipi, Marx'in anla-
minda énceden goriip saptayabildigini farkedecektir...

Benzer ¢6rnekleri Alman edebiyatinda da bulabiliriz.
Heinrich Mann’in ilk yapitlarini, sé6z gelimi “Uyruk” ya da
“Profesér Unrat™ ve 6teki bir¢ok yapit1 diigiinelim. Burada
Alman burjuvasinin ve demagojiyle yolundan saptirilmig Al-
man kiigiik burjuvasinin sonradan fasizmle tiimiiyle serpilip
gelisen tiksindirici, bayagi-hayvanca bir dizi 6zelliklerinin
“peygamberce” 6nceden bildirildigini kim yadsiyabilir? Ve
bu agidan Mann'm “IV. Henri” karekterine bakilsin; gercek-
ten yasamdaki gibi sahici, tarihsel yénden hakiki bir figiir-
diir bu; ama ayn1 zamanda, anti-fagist cephenin savagimlan
sirasindaki gelisim boyunca, ancak fasizmin yenilmesi siire-
ci iginde serpilip gelisen insancil ézelliklerin 6nceden yaka-
lanmasidir da.

Gene zamanmimizdan bir kars1 6rmnek alalim: Savasa kars:
ideolojik savasim, en iyi disavurumcularin ana konularin-
dan biriydi. Peki ¢evremizde 6fkeyle kuduran, tiim namuslu
diinyay:1 tehdit eden yeni emperyalist savagin [1937] énce-
den habercisi olarak ne kalmistir bu edebiyattan geriye. Sa-
nirim hi¢ kimse bugiin bu edebiyatin tiimiiyle eskimis oldu-
gunu ve giiniimiize kesinlikle uygulanamayacagini1 yadsima-
yacaktir. (Buna karsin, gercek¢i Arnold Zweig Cavug
Grischa'sinda, Verdun Oniinde Egitim'inde, savas ile arasin-
daki baglantiy1, “normal” kapitalist vahgetin savastaki top-
lumsal ve bireysel devamini ve artmasini 6ylesine canlandir-
mustir ki, yeni savasin can alic1 yanlarindan birgogunu énce-
den haber verebilmistir.)
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Biitiin bunlarda 6yle gizemli [esrarengiz] ya da aykir1 bir
yan yok; 6zellikle her sahici, onemli gergekgiligin 6zii (yapi-
s1) budur. Don Quijote’dan Oblomov’a, buradan da giiniimii-
ziin gergekgilerine uzanan béyle bir gergekgilik; karakterle-
rin yaratilmasma yénelmis bir gergekgilik oldugundan, in-
sanlarda, insanlarin birbirleriyle iligkilerinde, insanlarin ey-
lemlerini gergeklestirdikleri durumlarin iginde, toplumun,
ve hatta tiim insanhk gelisiminin nesnel gelisme egilimleri
olarak uzun donemler boyunca etkinligini siirdiirmiis olan
kalicu, siirekli yanlant aramalidir.

Bu soydan yazarlar gergek bir ideolojik onciiliik [akimi]
olugstururlar; ¢iinkii nesnel gergegin canli, ama heniiz gizli-
likten kurtulamamis egilimlerini oylesine derin ve dogru
canlandmrirlar ki, onlarin canlandirmalari [yaratmalar] da-
ha ilerdeki gelisimce dogrulanir. Hani bu dogrulamayi, ba-
saril bir fotografin ash ile 6yle basit bir értiigmesi, ona tipa-
tip benzemesi anlaminda degil de, 6zellikle gergegin ¢ok
yanh ve zengin bir bicimde kavranmasinin ifadesi, onun
[gercegin] daha ilerdeki bir gelisim basamaginda tamamen
serpilip agilacak ve herkesge algilanabilirlesecek bir fenome-
ne déniisecek yanlarinin, (simdilik) yiizey altinda gizlenmis
egilimlerinin yansimasi olarak diisiinmeliyiz. Oyleyse biiyiik
gergekgilikte, gergegin, dogrudan dogruya pek biiyitk 6nem
tagimadig halde, nesnel yonden o denli can alicy, siirekli bir
egilimini canlandirmaktayiz. Yani gercek ile ¢ok yanl iligki-
leri igindeki insan1 ve 6zellikle bu zengin ¢ok yanhlik, ¢ok ge-
sitlilik icinde kalici olani, siirekliyi [canlandirirniz]. Ve ote
yandan, gelismenin, canlandirildigy, dile getirildigi siralarda
heniiz filizimsi varhgim siirdiiren ve [i¢ginde barindirdigi]
tim nesnel ve 6znel olanaklan [belirlenimleri] gerek top-
lumsal, gerekse insana iliskin yonleriyle agik gelistiremeyen
bir egilim de ayrimsanip [farkedilip] canlandirilir. Béyle egi-
limleri yakalayip canlandirmak, edebiyattaki hakiki énciilii-
giin gorevidir. Bir yazarin 6ncii akima gergekten girip girme-
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digini gelismenin kendisi gosterir; onun [yazarin] insan ka-
rakterilerinin 6nemli ozelliklerini, gelisme yé6nlerini, top-
lumsal islevlerini dogru ayrimsayip, etkileri kalici olacak bi-
¢imde canlandirmasina bakar bu. Herhalde simdiye degin
yaptigimiz agiklamalardan sonra, edebiyatta béyle bir éncii-
liigii ancak 6nemli gergekgilerin olusturabilecekleri ortaya gik-
miagtir.

Hani sorun, 6znel yasantida diiriist bir énciilitk duygusu
tasimak degildir; énemli olan énciiliikk duygusu tasiyarak sa-
nat gelisiminin 6niinde yiiritmeye ¢alismak, dahasi, ne den-
li gz kamagtiric1 olursa olsun, bir takim teknik yenilikler
[yapmak] degil -onciiliigiin toplumsal ve insana iligkin iceri-
gi, “peygamberce” énceden haber verilenin genisligi, derin-
likliligi ve dogrulugudur.

Kisacasi; iistyapida 6nceden haber veren bir hareket ola-
naginin yadsinmasi, buradaki tartismanin odak noktasim
olusturmaz. Tartisma su sorularda odaklanmaktadir: Gelis-
meyi kim énceden yakalamig, haber vermistir? Nasil ve neyi
haber vermistir?

Yukandaki ¢ogaltilmasi ¢ok kolay kimi érneklerde, giinii-
miiziin 6énemli gergekg¢ilerinin sanatsal diizeyde, karakterler
yaratarak neyi énceden haber verdiklerini gésterdik. Simdi
su kars1 soruyu sorarsak: Digavurumculuk neyi énceden ha-
ber vermistir? Bloch’dan yalmzca su yanit1 alinz: Gergekiis-
tiiciiliigii. Yani, toplumsal gelismeleri insan karakterlerinde
canlandirarak 6énceden haber verme yeteneginden ilkece
yoksun oldugu, en biiyiik savunucularinin yaptiklar karak-
teristik tamimlamadan agik segik belli olan bir bagka edebi-
yat akimini: “Peygambersi tipler”in yaratilmasiyla, ilerki ge-
lismelerin énceden gergek anlamda yakalanmas: ile, éncii-
likkgiiliigiin higbir iliskisi yoktur, olmamigtir, olamaz.

Eger boylece edebiyattaki énciiliigiin él¢iitiiniin ne oldu-
gunu anladiksa, somut sorularin yanitlanmasi da zor olma-
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yacaktir artik. Edebiyatimizda éncii kimdir éyleyse? Gorki
gibi “peygambersi” canlandirmalan gergeklestirenler mi;
yoksa dogalciliktan gergekiistiiciiliige degin her yeni moda-
nin bandobagisi gibi en 6niinde giden her akimi1 modasi geg-
meden bir y1l 6nce “agsmak” i¢in kasila kasila gezinen, topra-
g1 bol olsun, Hermann Bahr m1? Bay Bahr elbette bir karika-
. tird bu igin; disavurumculugun inangh savunucularim
onunla bir tutmak aklimin ucundan bile gegmez. Ama ger-
¢ek olan bir geylerin karikatiiriidiir o: Bigimci, igerikten yok-
sun, toplumsal gelismenin biiyiik akintisindan kopmus 6n-
ciilagiin.

Marksizmin bilinen dogrularindan biri, insanin her faali-
yetinin, eylemde bulunan 6znenin faaliyetine iligkin kendisi-
nin ne diisiindiigiine bakilarak degil de, o faaliyetin nesnel
olarak toplam baglamlik iginde neyi temsil ettigine bakila-
rak yargilanabilecegidir.®”

Oyleyse her yénden bilingli bir “6ncii” olmay1 istemek zo-
runlu olmadi@ gibi (kralci Balzac’ diisiinebiliriz), éte yan-
dan sanatta devrim yapmaya, “kokten yepyeni” bir sey yarat-
mig olmaya yénelik en atesli istek, en yiirekten inang bile,
sirf istemede, sirf inangta kaldig: siirece, higbir yazan gele-
cegin gelisim egilimlerinin habercisi kilamaz.

6.

Bu eski bilinen hakikati halka 6zgii bigimde de dile geti-
rebiliriz. Cehennemin yolu iyi niyetle d6senmistir. Aramiz-
dan herkes kendi gelismesini ciddiye alip, géziinii budaktan
sakinmadan nesnel bir elestiriden gegirirse, bu eski, bilinen

1) Nasil bir bireyin ne oldugu hakkinda onun kafasindan gegenlere bakarak ka-
rar veremezsek, bdyle bir alt-list oima dénemini de, o dénemin bilincine bakarak
yargilayamayiz. Bu biling daha ¢gok maddi yagamin geligkilerinden hareket edile-
rek, Uretim gligleri ile Uretim iligkileri arasindaki nevcut geligkiye dayanilarak agik-
lar.maidir. (Politik Ekonominin Elegtirisi 6nséziinden. [K, Marx])
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dogruyu ara sira 6grenmektedir. Bu uygulamaya kendimden
baslamak istiyorum. 1914-1915 kis1: Oznel olarak savaga, sa-
vagin anlamsizligina, insanca olmayisina, kiiltiir ve uygarh-
81 yok ediciligine tutkuyla karsi ¢ikma. Caresizlikle bezen-
mis karamsar bir ruhsal durum. Kapitalizmin giincel duru-
munu Fichte'nin anlayisina uygun olarak “giinahkarhgin ta-
mamlanmis ¢ag1” diye tamimlama. Yani 6znel dilek, ileriye
doniik bir prostesto. Bunun nesnel sonucu: igi-dis1 idealist
mistisizm kokan, her yamyla sapina kadar tepkici-gerici ve
tarihsel gelisime iligkin tiim degerlendirmeleri yanhs olan
Roman Kurami kitabimdir. 1922'ye gelindiginde, devrim sa-
birsizhigiyla bezenmis bir havanin heyecani. Kizil savasin
emperyalistlere karg1 siktig1 kursunlar kulaklarin dibinde vi-
zildiyor hala; Macaristan’da yasadisihgin heyecanyla tirtir
titriyorum; varhigimin tek bir teli [pargasi] bile, ilk biiyiik
devrimci dalganin ge¢mis oldugunu, komiinist éncii [hare-
ketin] kararh devrimci iradesinin kapitalizmi yikma yetene-
ginden yoksun bulundugunu halad kabul etmek istemiyor.
Yani 6znel temel: devrimci sabirsizlik. Nesnel sonug: (bir
iiriin) Tarih ve Stnif Bilinci. idealizminden, yansima-kurami-
m eksik kavrayisindan, dogadaki diyalektigi yadsimasindan
dolay1 tepkici-gerici bir yapit.Elbette ben bu dénemde basi-
na boyle seyler gelen tek insan degilim. Tersine, kitlesel bir
olay bu. Ve benim su énceki disavurumculuk yazimda bir-
¢oklarim karsima almama yol agan goriigiim, yani digavu-
rumculugu USPD® ideolojisiyle bir bag i¢ine sokmam, ashin-
da yukarda sé6ziinii ettigim eski dogruya [hakikate] dayan-
maktadir.

Bizim disavurumculuk tartismamizda devrim (digsavu-

2) 1917-1922 yillan arasinda varolan siyasi bir parti Mart 1916'da savag butgesi-
ne kargl gikan/kargi oy kullanmalar “Sosyal Demokrat ig Birligini” olugturmalar. 6-
8 Nisan 1917'de Gotha'da H. Haase ve W. Dittmann énctuluginde USPD kuru-
lur. 1918 Kasim Devriminden sonra sene sonuna kadar parlamentoda yer alir.
Ekim 1920'de, Halle’deki parti kongresinde delegasyonun sol gogunlugu KPD ile
birlesmeye karar verir. Geriye kalan bolimu ise tekrar SPD'ye katilir (1922).
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devrimci egilimler, USPD’'nin, USPD ideolojisinin pargalan-
masina ¢aligsanlarda.

Pekiya disavurumcular? Onlar ideologlardir. Onderler ile
kitleler arasinda dururlar. Kisisel [6znel] olarak ¢ogunlukla
ham, belirsiz, bulanik, karmakansik inanglar ve diisiinceler
tagisalar da, diiriisttiirler. Ama aynm1 zamanda, bir tek o ham
devrimci kitlelerin kendilerini alamadiklar1 kaypakliktan
bagka, ¢ok ¢esitli karsi-devrimci parolalarin kolaylikla kulla-
nabilecegi tiim olasil tepkici-gerici 6ényargilarla da tika basa
doluydular. (Soyut pasifizm, siddete bagvurmama ideolojisi,
burjuvazinin soyut elestirisi, anarsist ¢lginliklar vb.) Ve ide-
ologlar olarak, bu belirli ge¢is durumunu gerek diigiince, ge-
rekse sanat diizeyinde duraganlastirdilar. Ve devrimci agi-
dan bakildiginda, bu bazi1 bakimlardan kararsiz, sallantih
USPD kitlelerinin i¢inde bulunduklar: ideolojik gegis duru-
mundan ¢ok daha gerici bir ge¢is durumuydu. Ancak béyle
ideolojik bir ge¢is durumunun devrimci anlam ve 6nemi akis
icinde bulunmasindan, ileri dogru zorlamasindan, kendini
duraganlastirmamasindan [bir yerde yerlesmemesinden] ile-
ri gelir. Bu gegis ideolojisinin disavurumculuk¢a gerek sa-
nat, gerekse diisiince diizeyinde duraganlastirilmasi, hem di-
savurumcularin kendileri, hem de onlarin etkisi altinda bu-
lunanlar bakimindan, bunlarin devrimci yénde yiiriimeleri-
ni engelledi. Sallantil1 gegis ideolojilerinin sistemlestirilme-
sinde hep rastlanan bu zararh etki, disavurumculukta 6zel
bir gerici-tepkici nitelik kazanmigtir, Bir yandan Hitlercili-
gin o debdebeli, bol keseden atan iddialarinda, ukalaliklari-
nda, ebedi hakikatler bigimindeki vaazlarinda beliren bu ge-
ricilik-tepkicilik, disavurumculugun devrim yillarindaki ya-
pisinin [6ziiniin] belirtilerindendi. Ote yandan disavurumcu-
lukta, yanhs egilimlerin sanatin derinden kucakladig1 bir
gercegin yardimiyla denetlenmelerinin ya da agilmalarinin
engellenmesi sonucunu doguran 6zgiil-gergek karsit1 egilim-
ler, disavurumculugun bu 6zelligine yol agmiglardir.
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rumculuk) ve Noske —-tam digavurumcu bir bigimde- kars:
karsiya konuyorlar. Peki ama acaba Noske USPD'nin karar-
s1z, ¢ekingen, komitelerin iktidar1 almalarini1 engelleyici,
kars: tepkicilerin 6rgiitlenmesine ve sildhlanmasina géz yu-
man tutumu olmasayds, yani kisaca USPD olmasayds, devri-
mi bastirabilir miydi? USPD’nin varlig: zaten Alman iggileri-
nin duygusal yénden devrime en ¢ok goniil vermis, en kok-
tenci kitlesinin bile, ideolojik bakimdan devrim i¢in heniiz
donanmamis oldugunun parti diizeyindeki, érgiit diizeyin-
deki en belirgin ifadesiydi. Spartakiis Birligi'nin USPD’den
yavag yavas kopmasi, ilkece yetersiz elestirisi, Lenin'in daha
bagtan beri Spartakiis Birligi'nde kiyasiya elestirdigi, Alman
devrimindeki 6znel etmenin [faktériin] zayifliginin ve gelis-
memigliginin 6nemli bir yanini dile getiriyordu.

Elbette durum tiimiiyle boyle basite indirgenecek gibi de-
gildi. Eski yazimda USPD’nin 6nderleri ile kitle arasinda ke-
sin bir ayinm yaprustim. Kitleler giidiice devrimciydiler.
Nesnel yonden de devrimciydiler; savagla dogrudan ilgili is-
letmelerde, fabrikalarda grevler yapmuglar, cepheyi pargala-
mislards; devrimci heyecanlar1 Ocak devrimine yol agmisti:
Ancak ne olursa olsun, kararsizdilar ve durumu agik segik
kavramis degillerdi, 6nderlerinin demogojisine kapildilar.
Onderlerinden kimileri (Kautsky, Bernstein, Hilferding) bi-
lingli kars1 devrimcilerdi; nesnel olarak eski Alman sosyal
demokratlar ile igb6liimii yaparak (bunu kendileri itiraf et-
mislerdir) burjuva egemenliginin kurtarilmasi i¢in kendileri-
ne diigeni yerine getirmiglerdi. Nesnel anlamda gergekten
diiriist devrimci énderlere gelince bunalim déneminde dev-
rime yéneltilmis bu sabotaja karg: etkili bir direniste bulun-
ma yeteneginden yoksundular. Oznel (kisisel) diiriistliikleri-
ne, kars1 koyuglarina karsin sagci onderlerin ilerlemesine
engel olmadilar; direngleri giderek bir kirilmaya, kopmaya,
USPD’nin pargalanmasina, sonunda da kendi sonlarinin ha-
zirlanmasina engel olmadi. USPD hareketinde gergekten
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Gordiugimiiz gibi disavurumculuk, sik1 sikiya sarildig:
kendiligindenlik anlayisina gerek sanat, gerekse diinya gorii-
sii diizeyinde uyduruk bir derinlik, uyduruk bir tamamlan-
mighk kazandirmak isterken, boyle bir gegis ideolojisinin
duraganlastinlmasiyla zorunlu baglamhk iginde bulunan
tim tehlikeleri de artirr.

Eger disavurumculuk gercekten de ideolojik bir etkinlige
sahip olmussa, etki altina aldiklarinin devrimci aydinlanma
stireglerini olumlu yénde koriiklememis, tersine, bu siiregle-
ri engellemistir. Bu etkisi de USPD ideolojisiyle aym ¢izgide
yurur: Her ikisinin de aym gergege ¢arpip pargalanmalar:
raslant1 degildir. Eger, Noske'nin yengisi disavurumculugu
da yikmistir, deniyorsa, bu, gergegin baglamlarimin disavu-
rumculuga 6zgii bigimde basitlestirilmesidir. Digavurumcu-
luk bir anlamda birinci devrim dalgasinin sonuyla birlikte
batip gitmistir ve bu devrimin sonuca ulasmamasinda USPD
ideolojisinin sugu bityiiktiir. Bir bagka anlamda da, olgun-
luktan uzak baslangic doneminin devrimci gevezeliklerin-
den gittikge daha giiglii kurtulmaya baslayan kitlelerin dev-
rimci bilincinin annmasiyla [aydinliga kavusmasiyla) ¢ok-
mustir.

Almanya’da disavurumculugu yalmzca ilk devrimci dal-
ganin yenilgisi degil, ayn1 zamanda proleter devrimin Sovyet
Rusya’da gergekten yerine oturmasi da tahtindan diisiirmiis-
tiir. Proletaryanin egemenligi ne denli saglamlik kazanmis-
sa, sosyalizm Sovyetler Birligi'nin ekonomisine ne denli kap-
saml1 ve derinligine yerlesmis, emekgi kitleleri kiiltiir devri-
minin kapsamina ne denli kéklii ve yaygin almigsa, “éncii sa-
nat” da, Sovyetler Birligi'nde gittik¢e giigclenen gergekgilik
tarafindan o denli giiglii ve higbir umuda yer birakmaksizin
geri itilmistir. Oyleyse disavurumculugun yenilgisi son tah-
lilde devrimci kitlelerin olgunluklarinin iriinidiir. Maya-
kovski ya da bizdeki Becher gibi sairlerin gelisim yolu, disa-
vurumculugun élitmiiniin hakiki nedeninin kitlelerin olgun-
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lasmasinda aranip bulunabilecegini é6zellikle gosteren ér-
neklerdir. '

7.

Tartismamiz sirf bir edebiyat tartismasi midir? Samyo-
rum ki, degil. Bu tartismanin en son dayandig: yer, hepimi-
zi ilgilendiren, hepimizi aym olgiide harekete gegiren politik
bir sorun agisindan 6énemli sayilmasaydi, saniyorum edebi-
yat yénelimleri ile onlarin kuramsal yénden agiklanmalar
arasindaki c¢ekisme béylesine genis dalgalar olusturmazdi:
Halk cephesi olusmazdi.

Bernhard Ziegler ¢ok sivri bir bigimde halk¢ilik sorusunu
tartismaya sokuyor. Her yanda bu soru’nun yol agtig1 heye-
cam duyuyoruz; kuskusuz bu yogun ilgi olumlu bir sey.
Bloch digavurumculukla birlikte halk¢iligi da kurtarmak isti-
yor. Diyor ki:

“Disavurumculugun halka yabanci bogyiiceligi [gururu]
hi¢ yoktu, dahast tam tersi: “Mavi Binici” tablosu® Mumaci
(yoresinin) cam siislemelerini kopya eder; [Bu tablo] en basta
duygulandinici, inanilmaz ve giz dolu koylii sanatina, gocuk-
lanin ve tutuklulann resimlerine, akil hastalarinin sagirtict bel-
gelerine, ilkellerin sanatina bakiga yol agt.”

Béylesine bir halk¢ilik anlayisiyla her sey karmakangik
oluyor. Halkgilik ilkel “iiriinlerin” [sanat iiriinleri] ideolojik
secimden yoksun olarak, artistik olgiitlere gére, agiz tadina
gore kabulii [toplanmasi] degildir. Gergek halkgiligin biitiin
bunlarla ilgisi yoktur. Oyle olsaydi, cam resimleri ya da plas-
tik toplayan gésteris merakhsi, kafay iigiitiince insanin me-
kanik aklin baglarindan (zincirlerinden), kurtulmasim kut-
layan her ziippe, halk¢iigin da éncii savaggilarindan biri
olurdu.

3) Aiman Digavurumcu ressami F. Marc'in yapiti (Gev.).
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Kugkusuz bugiin dogru bir halk¢ilik anlayisim saptamak
oldukga giigtiir. Ciinkii halkin yagaminin, kapitalizmin as-
linda ilerici olan ekonomik etkenleriyle pargalanmasi, hal-
kin diinya gériisiinde, sanat galigmalarinda zevklerde, ahlak-
sal yargilarda bir giivensizlik yaratmaktadir -demagojik ze-
hirlenme olanaklarini dogurmaktadir. Ve halk iiretiminin
eski triinlerini gelisigiizel, segmeden kendimize yaklagtir-
mamiz, her durum ve kosul altinda, her baglamlik i¢inde ke-
sinlikle ilerici bir tutum olmadig: gibi, halkin her tiirlii enge-
le karsin gene de yolunda ileriye yénelen canh giidiilerini ké-
rikleyici bir ¢agr1 da degildir. Gene ayn1 nedenlerle, bir ede-
biyat iiriiniiniin ya da edebiyat yéneliminin genis bir yaygin-
lik gostermesi de, onun halk¢iliginin bir olgiitii olamaz. Ge-
rek geri kalmis geleneksel sanat tiirleri (“yurt-sanat1”
Heimatkunst gibi), gerekse kétit modern tiirler (polisiye ro-
manlar gibi), herhangi bir yénden gergekten halk¢t olma-
makla birlikte, alabildigine yayginlik gésteren tiirlerdir.

Ne var ki, tiim bu karg1 ¢ikmalarin ve kaygilarin hakh bir
yam da vardir; giiniimiiziin gergek edebiyatindan neyin ne 6l-
ciide kitlelere iletilebildigi 6nemlidir. Peki son on-yillarin
“6nciiliikk” akimindan hangi yazar bu yéniiyle Gorki ile, Ana-
tole France, Romain Rolland, yada Thomas Mann ile karsi-
lagtirilabilir? Sanatsal diizeyi boylesine yiiksek Buddenbrook
Ailesi gibi bir romanin milyonlari bulan baskisi hepimizi dii-
siindiirmelidir. Halk¢iligin tiim sorunsali, burada derlenip
toparlanamayacak denli “genig bir alan” olusturur. Burada
halk¢ihigin iki ugragina deginmekle yetinecegiz; hani bunla-
r1 da tiiketici bir bi¢cimde ele alma bilgicligine kesinlikle sap-
madan tabii.

Simdi 6nce kalit [miras] iligkisi. Halkin yagantisiyla kuru-
lan her canl iligki iginde kalit [miras], ilerlemenin harekete
gecirilmis siireci demektir; ger¢ek anlamda bir yasatma,
(sentez kurarak) agsma, koruma, halkin tiim geleneklerindeki,
ac1 ve sevinglerindeki, devrim geleneklerindeki canli, yaratici
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giicleri daha yiiksek diizeye ¢ikarma demektir. Kalht ile canh
bir iliski i¢cinde olmak demek, halkin bir cocugu olmak, halki-
nin gelisim akintisiyla siiritkklenmek demektir. Iste Gorki
Rus, Romain Rolland Fransiz, Thomas Mann Alman halki-
nin birer ¢ocugudurlar. Yazilarinin igerigi ve sesi, tiim birey-
sel ozgiinliiklerine karsin, tiim yapayliktan, yapmaciliktan,
secip-toplayiciliktan, ilkel zevklere yonelik olmaktan uzak
yanlarina karsin, yasamin i¢inden ¢ikmiglardir, halklarinin
tarihi iginden gikmuslardir, halklarinin gelisiminin birer iirii-
niidiirler. Bu nedenle, yazilarinin sanat diizeyindeki yiiksek-
lige karsin, éyle bir hava egemendir ki onlarda, bu hava hal-
kin genis kitlelerinde yankisin1 bulacaktir ve bulmustur.

“Onciiliikgiiligiin” kalit karsisindaki tavr ise bunun ke-
sin karsit1 bir durumu olusturur. Avantgarde halkin karsisin-
daki tavr, biiyiik bir harag-mezat satis1 karsisinda takinilan
tavir gibidir. Bloch’un yazilan karistirilacak olursa, kalitlar-
dan ve kalittan s6z edilirken, ancak su ifadelerin kullanildi-
g1 goriilecektir: “Kullanilabilir kalit pargalar,” “yagmala-
mak” vb. Bloch, bu sozciikler kaleminden raslantiyla kagmis
olmayacak denli bilingli bir diisiiniir ve iislupgudur; bu s6z-
ciikler kalit karsisindaki genel bir tavir dile getirir daha gok.
Bloch igin kalit, i¢ini gelisigiizel karistirip eseleyebilecegi-
niz, iginden o an igin kullanilabilecek gelisigiizel pargalar:
koparip alabileceginiz ve gene anlik gereksinmelere gére ge-
lisigtizel birbirine baglayabileceginiz 6lu bir yi1gindir.

Bu diisiinceyi Hanns Eisler, Bloch’la birlikte yazmis ol-
dugu bir makalede ¢ok belirgin bir bigimde dile getirmistir.
Hakl olarak Berlin’deki Don Carlos gosterisine hayran ol-
mus Hanns Eisler. Gelin gorin ki, Schiller'in gergekten ne
oldugunu, onun gergek biiyiikliigiiniin, sinirlarinin, engelle-
rinin nerede bulundugunu, kendi halki olan Alman halk: i¢in
ne anlam tagimis oldugunu ve hala hangi anlami tasidigini
irdeleyecek yerde; Schiller’in halkgr-ilerici etkisini, halk cep-
hesinin, Alman halkinin kurtulusunun sildhi yapmak baha-
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nesiyle gerici-tepkici ényargilar ¢épiiniin nasil ayiklanmasi
gerektigini disiinecek yerde —tiim bunlar bir yana birakip,
siirgiindeki yazarlar igin kalitla ilgili su eylem izlencesini
[programini] diizenliyor: “Peki Almanya disindaki gorevimiz
nedir acaba? Bellidir ki, boyle bir savasima elverigli olan kla-
sik gerecin [malzemenin] ayaklanmasina ve hazirlanmasina
yardim etmek zorundayiz yalnizca.”

Eisler, klasikleri anti-fagist bir “Biichmann”a parg¢a parga
ayirip sonra “elverigli pargalan” birlestirmemizi éneriyor.
Alman halkinin parlak edebiyat ge¢misi karsisinda bundan
daha yabanci, daha bosyiicelikli, daha reddedici davranila-
mazdi.

Halkin yasami nesnel olarak siireklidir. “Ozciiliikgii-
ler"inki gibi devrimlerde, yalnizca ¢atlaklik, kopukluk, tiim
gecmisi yok etmek isteyen, bityiik, parlak, gérkemli ge¢mis
ile her siirekliligi (bag1) kopartmak isteyen felaketlerden bas-
ka bir sey gormeyen 6greti, Cuvier’in 6gretisidir, yoksa Marx
ya da Lenin’in degil. Bu 6greti, reformculugun evrim égreti-
sinin anarsist bir tamamlayicisidir. Evrim 6gretisi yalnizca
siirekliligi gorirken, oteki yalmzca gatlaklan, kopukluklar,
ugurum ve felaketleri gériir. Oysa tarih, siireklilik ile kesikli-
gin, evrim ile devrimin canli diyalektik birligidir.

Burada da 6nemli olan, her yerde oldugu gibi, dogru go-
riilmiis, anlagilmis igeriktir. Lenin marksist miras anlayisina
dair sunlar séyler:

“Marksizm, devrimci proletaryanin ideolojisi olarak diinya-
tarihsel anlamint [6nemini], burjuva déneminin en degerli ka-
zammlanm hi¢ de reddetmeyip tersine, insan diisiincesinin iki
bin yili agkin gelisiminin ve insanlik kiiltiiriiniin degerli olan
her seyini kendisine mal etmesi ve igleyip degerlendirmesiyle
elde etmigtir.”

Oyleyse, 6nemli olan, bu gergekten degerli olanin nerede
aranmasi gerektigidir.
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Eger soru halkin yasantisiyla ve onun ilerici egilimleriyle
baglamliklan iginde, yani dogru ele alinmigsa, bizi organik
olarak ikinci soru kiime'sine, yani gergekgilik sorusuna gétii-
riir. “Onciilitkkgii” sanat kuramlarinin yogun etkisi altinda
kalan modern halk sanat1 anlayislari, halkin sanatsal faaliye-
ti icindeki en-ilk gergekgiligi ilgi alaninin kiy1 ve bucagina it-
mislerdir tiimiiyle. Gene bu soruyu da burada enine boyuna
agmamiz olanaksiz; dogru bir noktaya dikkati yoneltmekle
yetinmeliyiz.

Burada edebiyati yazmaktan s6z ediyoruz. Ve Alman ta-
rihinin trajik akig1 sonucu, edebiyatimizdaki [Alman edebi-
yat1] halkgi-gergek¢i yénelimin, Ingiltere, Fransa ve Rus-
ya'da uzun siire giiglii olmadigini unutmamaliyiz. Ama 6zel-
likle bu olgu, en yogun dikkatimizle Alman ge¢misinin varo-
lan halkgi-gergekgi edebiyatina egilmemiz, onun yasami ko-
riikleyen iiretken geleneklerini ayakta tutmamiz igin bize
gayret vermeli. Ve eger bu yénii tutacak olursak, tiim “Al-
man sefaleti’ne karsin bu halk¢1 gergekgi edebiyatin s6zgeli-
mi Grimmelshausen'in Simplizissimus’'u® gibi dev basyapit-
lar yarattigim goriiriiz. Bu bagyapitin pargalanmis ogeleri-
nin kurgu degerini takdir etmeyi Eisler’e birakalim; bu bas-
yapit, yagsayan Alman yazm-yapitlan bakimindan biiyiiklii-
giyle (ve sinirlaniyla) yasayacak ve giincel bir biitiin olarak
varligim siirdiirmeye devam edecektir.

Ciinkii ancak gergekgiligin ge¢cmisteki ve giiniimiizdeki
bagyapitlarina bir biitiin olarak bakmay1 becerebilir, onlar-
dan 6grenir, onlarin yayginlasmas igin ¢aba harcar, dogru
anlagilmalarini saglarsak; bityiik gergek¢i canlandirmalarim

4 Simplizius Simplizissimus: Grimmelshausen’in 1669'd yayimlanan romani,
Eserin amaci, okuyucuya, insanin Tanrr'ya ve diinyaya kargi takindigi degisik tu-
tumlan allegorik bigimde géstermektir. Otuz yil savaslart romanda yainiz bir de-
kor olarak belirmez; bir yandan da bu olay araciigiyla bireyin dengesizlikleri ve
tutarsizliklan yansitiimak istenir. Kitabin altinci béliimii Aiman edebiyatindaki ilk
“robinsonad™tir. (Cev.)
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saglarsak; biiyiik gergek¢i canlandirmanin giincel, kiiltiirel
ve politik degeri dile gelir: “Onciiliikgiiliigiin” —en iyi durum-
da esprili- tekyanliligina karsin, gergekgiligin titkkenmez ¢ok-
yanliligr. Okuyucu, Cervantes ve Shakespeare’e, Balzac ve
Tolstoy’a, Grimmelshausen ve Gottfried Keller'e, Gorki,
Thomas Mann ve Heinrich Mann’a halkin genis kitlelerin-
den, kendi yasantisindan giris bulur. Biiyiik gergekgiligin
yaygin ve kalc etkisi, 6zellikle bu giris olanaginin -diyebili-
riz ki- sonsuz sayida kapiyla saglanmis olmasidir. Canlan-
dirmanin zenginligi, insan yagaminin tipik goriiniis tarzlari-
n1 dogru ve kalic1 olarak kavrama, bu bagyapitlarin biiyiik,
ilerici etkisini olugturur: Bunlarin okuyucular, sézkonusu
yapitlan benimsedikleri siireg iginde, kendi yasantilarim ve
yasam deneyimlerini aydinlifa kavustururlar; insansal, top-
lumsal ufuklarini genisletirler ve canh bir insancilik sayesin-
de, halk cephesinin politik parolalarin1 kendilerine mal et-
meye, bunlarin politik insancihigini kavramaya hazirlanirlar;
insanhgin biiyiik ilerici ve demokratik gelisim ¢aglarinin
gercekgi sanat yapitinca iletilen anlayisi, halk cephesinin sa-
vundugu yeni tip devrimci demokrasi igin genis kitlelerin ru-
hunda verimli bir zemin hazirlayacaktir. Anti-fasist savagim
edebiyati, bu topragin iginde ne denli derin kéklesmisse, o
denli derinden temellendirilmis, 6rnek alinacak ya da nefret
edilecek karakterler yaratacaktir; bu edebiyatin halktaki yan-
kist o denli giilii olacaktir.

Joyce ya da “onciiliikk¢ii” edebiyatin 6teki temsilcilerine
ancak ¢ok dar bir kapi1 agilmaktadir: Orada ne olup bittigini
anlayabilmek igin belirli bir “hileyi ¢6zmek” gerekir. Ve bii-
yiik gercekgilikteki kolay giris yolu insan igin zengin bir kay-
nak olustururken, halkin genis kitleleri “énciilitk¢ii” edebi-
yattan hicbir sey 6grenemezler. Ozellikle bu edebiyatta ger-
cegin kendisi, yasamin kendisi bulunmadig igin, okuyucula-
ra (politik deyimiyle: tarikatg1 bir bigimde) yagamin dar ve
6znel bir anlayis1 zorla kabul ettirilirken; gergekgilik, can-
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landirnlmis zenginligiyle, okuyucularin koydugu sorulara ya-
nitlar getirir -yasamm koydugu sorulara yasamin kendi ya-
nitin1 verir! Buna karsin, akla karay1 segerek anlagilmasina
caligan 6nciiliikgii sanat igin, gergegin dylesine 6znellestiril-
mis, ¢arpitilmis ve saptirilmig yankilari, ruh durumuna goére
[dile getirilmis] yankilar1 vardir ki, halktan gelen adam bun-
lar1 asla kendi yasam deneyimlerinin diline ¢eviremez.

Halk yasantisiyla canli iligki, kitlelerin kendi yagam dene-
yimlerinin ilerici bir tutumla gelistirilmesi —iste budur ede-
biyatin biiyiik gorevi [misyonu]. Geng Thomas Mann'in Bat1
Avrupa edebiyatinin sorunsalini ve yagamdan kopmuslugu-
nu yapitlarinda ac1 aci elestiriyle edebiyat baglam igindeki
dogru yerine koymasi, 19. yiizyilin Rus edebiyatina “kutsal
edebiyat” demesi bir raslanti1 degildir. Burada s6zkonusu
edilen, iste 6zellikle yagami uyandirict bu halkgr ilericiliktir.

Halk cephesi demek: gercek halkgilik igin savasim ver-
mek, kendi halkinin tarihsel olmus, tarihsel anlamda kendi-
ne 6zgii olmus yasantisina ¢okyanlh bagh olmak, demektir;
bu halk yasantis1 iginden yeni, politik, etkili bir yasam
uyandiracak ilerici egilimleri, tutunulacak yerleri ve parola-
lar1 bulmak demektir. Halk yasantisinin tarihsel kendine 6z-
giiliigiiniin bu canli kavranmasi, anlagilmasi, kendi tarihinin
elestirisini de elbette digta birakmaz. Tersine: béyle bir eleg-
tiri kendi tarihini tanimanin, bilmenin, kendi halkinin ya-
santisini gergekten anlaminin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii
ilerici demokratik egilimler higbir halkta mitkemmel, eksik-
siz ve aginmasiz yerine yerlesmis degildir, hele Alman halki-
nin tarihinde bu hi¢ olmamistir. ilericiligin ve demokrasinin
yogun tikanikliklarini, tutukluluklarini (gerek politik, gerek-
se kiiltiirel alanda) emperyalist dénem yarattigi igin; bu siire-
cin politik, kiiltiirel ve sanatsal ¢okiintii (décadence) feno-
menlerinin (belirtilerinin) siki bir elestirisi, ger¢ek halk¢ihiga
gegit agmanin zorunlu bir 6gesidir. Sanat alanindaki en te-
mel ¢okiintii gériiniimleri arasinda, —bilerek ya da bilmeye-
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rek- gercekgilige karst savagimi, bir de buna bagh olarak or-
taya ¢ikan edebiyat ve sanatin fakirlesmesi ve yalitilmasini
gosterebiliriz.

Incelememizde, bu ¢okiintii siirecinin higbir zaman kagi-
nilmaz bir yazg gibi kabul edilmemesi gerektigini, bu ¢ékiin-
tityle, yalnizca politik ve kuramsal yénden degil, ayn1 zaman-
da sanatsal canlandirma (yaratma) araglanyla da her yanda
savagim veren giiglerin, canh gii¢lerin harekete gegtigini, bu-
giin de hareket halinde oldugunu goérdiik. Gérevimiz, koklii
ve énemli gercek¢iligin bu olumlu giiglerine yénelmektir.

Siirgiinliik, Almanya’daki ve 6teki iilkelerdeki halk cephe-
sinin savagimlari, bu egilimleri zorunlu olarak giiclendirmis-
tir. Burada, degisik ¢ikig noktalarindan kalkarak, bu yillarda
o6zellikle diinya gériigii ve edebiyat degeri bakimindan énce-
sine gore daha da biiyityen Heinrich ve Thomas Mann"1 6r-
nek almamiz yeter. Ancak burada sézkonusu olan, anti-fa-
sist edebiyatta yaygin olan bir gelisme egilimidir. Halktan ko-
puk tarihsel bir 6znelciligin belirli egilimlerini asmak ve ger-
¢ek halk yasantisinin sorunlarin kendisine mal edip canlan-
dirmak amaciyla ne denli canla bagla ¢abaladigin1 gérmek
i¢in, Feuchtwanger'in “Ogullar”ini, “Yahudi Savag1” ile kar-
silagtirmak gerekir. Bundan kisa bir siire énce Alfred Doéblin
Paris SDS'de bir konferans verdi; konferansin, edebiyatin
politik-tarihsel giincelligini vurgulamas: ve Gorki tipi ger-
cekeiligi 6rnek gergekgilik saymasi, edebiyatimizin gelisme-
si bakimindan kiigiimsenmeyecek bir deger tasir. Ve Brecht,
“S6z” dergisinin tigiincii sayisinda, fagizmin insana-karsih-
gina karsi, ¢ok sesli, gok renkli gercekei, kendisi i¢in yeni bir
tarzda savagim verdigi tek perdelik bir oyun (Der Spitzel-
“Muhbir”) yayimladi. Oyunda Almanya’daki fasist terér kor-
kusunun insan yazgisi arachgiyla iletilen canh bir goriintii-
stinii veriyor, bu [korku ve terériin] birlikte yasamanin tiim
insancil temellerini, kan-koca-evlat arasindaki giiveni nasil
yok ettigini, fagist insana-karsihgin, s6zde korudugunu ileri
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siirdiigii aileyi, en temel dayanaklarimi pargalayarak nasil
paralalayip yok ettigini gosteriyor. Yukarda saydiklarimiz-
dan bagka -6zellikle en 6nemli ve en yetenekli- bir¢ok yazar
bu yola girmeye baglamiglardir.

Gene de bu saptamayla emperyalist dénemin gergek-kar-
sit1 gelenegine karsi savasimin artik bitmis oldugu ileri sii-
rillmiis olmasin. Tam tersine tartismamiz, bu geleneklerin
halk cephesinin énemli, politik yonden ilerici diisiinceli yan-
daslarinda hala giiglii kokleri bulundugunu kanitlamaktadir.
Sirf bu nedenle, boyle bir dost-sakinmasiz tartigma biiyiik
onem tagimaktaydi. Ciinkii yalniz kitleler degil, ayn1 zaman-
da ideologlar da (yazarlar ve elestirmenler de) simif savag-
mindaki kendi deneyimleri yoluyla oégreniyorlar. Ozellikle
halk cephesindeki savagimlarin deneyimlerinin sonucunda,
siirgiinde olmalar1 nedeniyle bu sorunlar kargisinda ¢ok da-
ha bagka tiirlii diigiinmiis olan yazarlar1 da sarmaya bagla-
yan, gercekcilige kars1 o canh ve giderek giiglenen egilimi
gormemek biiyiik hata olur.

Halk cephesi edebiyatin halkgiligr ve hakiki gergekgilik ara-
sindaki ¢okyanli iletilen i¢ baglamhgin varligin1 kanitlamak,
bu incelemenin géreviydi.

1937
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OZGUR YA DA GUDUMLU SANAT

Gunumiiziin bu en 6nemli, en giincel oldugu kadar en
can sikici sorusu, hemen her yerde karsimiza gikaroldu. Iste
¢ok 6nemli olmasi, onu kulak arkas1 etmemizi engelliyor.
Agik secik bigimde yanitlanmasi gereken bir soru bu. Gelge-
lelim —giiniimiiziin tiim 6énemli sorunlarinda yapilageldigi
gibi- bir ¢é6ziim yolu ararken, sorular —-son zamanlarda yay-
gin oldugu bi¢imde- ortaya koyacak ve yanitlayacak olursak,
yanlis segenekler girdabina kaptirmis oluruz kendimizi. Gii-
niimiizde iki yaygin segenek var:

Biri sanat ve edebiyatin salt propaganda oldugunu soylii-
yor. Kimi zaman bunlarin kendilerine 6zgii araglar1 bulun-
dugunu da ekliyor. Hangi egilimin toplumsal yengisini, han-
gi toplumsal sorunun ¢6ziimiinii kollarsa kollasin, sanatin
biricik gorevi, gerek ¢aginin, gerekse toplumun ve savagim
veren siniflarin uzlagmazhklarinda beli bir yer tutmaktir,
deniyor. Sanatin éniine konan bu hedefin diginda kalan her
seye, “sanat i¢in sanat”, “fildisi kule”, vb. yakigtirmalarla
kars1 ¢ikihyor. Upton Sinclair bu anlayisin uluslararas: dii-
zeydeki temsilcilerinden biridir.

ikinci secenege gelince, bu da, sanat ve edebiyatin yalniz-
ca kendi baslanna birer amag olugturduklan gbrﬁsi}qﬁ'yer-
lestirmeye galigsiyor. Yok, sanat ve edebiyat toplumda olup
bitenler karsisinda kayitsiz kalmaliymis; yok, dolaysiz top-
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lumsal sanatlardan ve sorunlardan bagimsizmiglar, tarihin
bityiik sorunlar1 da onlar ilgilendirmezmis, sanat¢1 ne bir
igerik, ne de bir bigim yasasina baghymis, gegerli ve yerlesik
ahlaktan, insancillik diisiincelerinden, derin boyutlu diigiin-
celerden, kisacasi her tiirlii diisiinceden bagimsiz olunmaliy-
mis falan... Sanatin en yiice ilkesini, sanat¢imin kisiligi —da-
ha dogrusu- yaratim anindaki ruh durumu olusturmus.

Kendisini [aslina uygun] yansitan bir ifadenin, ancak, bi-
lingli yiizeysel ve duygusal araglar tarafindan belirlendigi
biitiiniiyle bagibos ve oyunsu bir agilma, [serpilme] sanatin
biricik nesnesi ve 6l¢iisiiymiis.

Gergekten ancak bu iki segenekten, estetik gériisten ille
de birini se¢gmek zorunda miy1z?

L

Neredeyiz? Nereye gidecegiz? Bu sorulara somut bir ya-
nit verebilmek i¢in nereden geldigimizi bilmemiz gerekir.
Ozgiir ya da giidiimlii sanat sorusuna nereden geldik? Nasil
ortaya ¢ikt1 bu soru? Ciinkii insan varliginin degismez oge-
lerini ilgilendiren sorular karsisinda —-sézgelimi varligimizin
6nkosullarim saglamak igin ¢alismak zorundayizdir- bagka
tiirlii; toplumsal gelismenin herhangi bir belirli tarihsel ba-
samaginin 6gelerini, degiskeni ilgilendiren sorular karsisin-
daysa yine baska tiirlii oluyor tutumumuz. Gergekten de:
Her ¢ag, 6zellikle her ¢agin estetigi, diinya karsisindaki tutu-
munu mutlaklagtirmak ve bunu, artik insanin ve sanatin
bundan béyle degismeyecek, bulunabilmis en son tutumu
saymak egilimindedir. Az 6nce degindigimiz iki yanhs sege-
negin temsilcilerine tam yakigsmaktadir bu egilim.

Gergege gelince: Diyelim ki salt diigsiinceye dayanarak bir
varsayimdan hareket ediyoruz ve bir an igin Aiskhylos ya da
Giotto'nun [6zgiir ya da giidiimlii sanat] tartismasina degin
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ne diisiinebileceklerini kestirmeye galisiyoruz. Herhalde da-
ha neyin tartigmasini yaptigimizi bile onlara anlatmanin
olanaksizligim gériirdiik.

Hig de raslant1 degil bu olanaksizlik; ¢iinkii yalnizca sa-
nat ve sanat anlayislarinda degil, bu her iki ayirtgan yagsam
gergegi ve bigimindede -ve dogal ki, bunlarin kavramlarinda
da- tarihin akisi icinde derin organik ve nitelikge degismeler
getiren bir gelisgme goriilir. Bagta 6zgiirlitkk kavrami yoniin-
den gegerlidir bu gelisme. Nitekim ayr1 yorumlara agik boy-
lesi ifade bi¢imlerini konumuzun odak sorunsalinda kullan-
mamak i¢in bu soruna kisa da olsa deginmek zorundayiz.
Ciinkii bu tiirden bulanikliklar, tartisan taraflar yaratic iki-
li konugmalara gotiirecegi yerde, birbirine kosut yiiriiyen
monologlara itecektir kaginilmaz olarak; degisik temel kav-
ramlardan hareket eden kanitlamalar birbirleriyle bulugma
olanag: bile bulamayacaklardir. Toparlayacak olursak: Antik
¢agin 6zgiirlitkk anlayisinda insan 6zgiirliigiiniin somut 6n-
kosullar ayirtgan bir 6nem tasirdi. Antik ¢agin insan iilkiisii
—gerek insanin toplumsal iligkileri, gerekse kendi i¢ yasanti-
s1 bakimindan- her yaniyla uyumlu, 6zgiir insandi. Buradan
iki sonug ¢ikar. Bir yandan, i¢inde 6zgiirliigiin ancak insan-
larn birbirleriyle kurduklar: etkin, canh iliskilerle iglerlik
kazanabilecegi 6zgiir bir toplum gereksinimi dogar. Antik
cagin ozgiirliigi, oncelikle devlet yurtaslarinin (citoyen) 6z-
giirligidiir. Ote yandan 6zgiirliik, herkesin kendi 6zgiirlii-
giine gergekten sahip olmasimi ve 6zgiirliikle simsiki bag-
lamh yiikiimliilitklerini yerine getirebilmesini saglayan in-
sancil davranigin [tavrin] egitim ve kendi kendini sikidene-
tim altina alma yoluyla gergeklestirilmesi demektir.

Antik ¢agin 6zgiirligiiniin, giiniimiiz deyimiyle, entellek-
tiiel niteligi bu olgulara baghdir. Antik ¢ag ahlaklari, her ne
kadar koyduklar1 hedefler ve uyguladiklar1 yontemlerle bir-
birlerinden ayrilirlarsa da, hep ortak bir yan tasiyagelmisler-
dir: Ozgiirliik denince -tek insanin 6zgiirliigii denince- insa-
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nin kendi iggiidiilerine hakim olmasi anlagilir. Epikiirosgu
ahlakin temel ilkesi hemen hemen budur.

Boyle olunca: Antik ¢agin kesin inanci, insanin ancak 6z-
giir bir toplum iginde gercekten 6zgiir olabilecegiydi. Eger
bu 6zgiirliik yok edilirse ya da insan elverissiz tarihsel kosul-
lar altinda, ézgiirliik iizerine kurulmamaig bir toplumda yasa-
mak zorunda kalirsa, onun i¢ 6zgiirliigii, yalnizca zorbaligin
isteklerine boyun egmek anlamina gelmeyip, aym1 zamanda
kendi i¢ diinyasinin isleyisinde de iggiidiilerinin, duygu ve
tutkularinin, ruhsal durumlarinin yagamin asil igsel, ahlak-
sal zorunluluguna baskin ¢ikmasi sonucunu doguran, yani
salt fiziksel varligini olusturan baglara da boyun egmesi de-
mektir.

Antik ¢agin 6zgirlik kavraminin bu niteligi, 6zgiirliik
iizerine kurulmus ahlakin daima somut bir ahlak olmasim
saglamistir. Bu ahlak 6zgiir bir i¢ ve dis [toplumsal] eylemin,
yani 6zgiir bir varlig1 olusturan tiim basamaklarin karmagik
Farsilikh etkilesimlerinin ve 6n kosullarinin somut olarak bi-
linmesini 6nkosar. Genel kurallar ve ilkeler, somutu olgun-
last rmak ve insan yetkinligine ulasabilmek i¢in, bu somut
baglamliklar1 bulmak zorundaydilar. Antik ahlakda -sirf
Aristoteles’te degil- agiriliklar arasinda kalan bir ortamin
nihai (kesin) rol oynamasi bir rastlanti degildir.

Toplumsal bakis agisinin [¢ikarlarin] 6n plana alinmasi-
nin hi¢bir zaman kisiligin baski altina alinmas1 anlamina
gelmedigi rastlanti degildir. Fikirlerin, ahlak ve bilincin gii-
cii higbir zaman kesislige yol agmamustir.

Burada ahlakin tarihini ¢izmek bize diismez. Ancak giinii-
miizdeki 6zgiirlitk anlayisinin zamana baghligini, belirli top-

lumsal iligkilerce kogullanmighigim yeterli nitelikte géz onii-
ne koyabilmek i¢in antik ¢ag iizerinde boyle ayrintili durduk.

Cagimizin ahlak niteligini belirleyen ayirtedici dayanak,
gerek toplumun kapitalist gelismesi, gerekse bu gelisim ba-
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samagna uyarl: devletlerin, hukuk dizgelerinin ve ahlak 6g-
retilerinin tiiremesidir. Gerg¢i yeni toplum, bilindigi gibi, salt
bir etkenligin iiriinii olmayip, feodalizmin ¢oziiliip dagilma-
styla, feodalizmin yikintilari iistiinde onun pargalanmasiyla
dogup gelismistir. Sorunumuz bakimindan bunun anlami
sudur: Devrimci doneminde antik ¢agin etkisi altinda kaldi-
g1 siirece salt ideolojik nitelikte olan yeni ahlak, feodal iligki-
lerin pargalanmasiyla toplumsal gergek igin de gegerlilik ka-
zanmugtir. Ancak bu (gelisim) savagimlari sirasinda birey ile
toplum arasinda kapitalist iiretim diizeninin yarattig1 yeni
iligkilerden dolayi ilkece yeni bir 6zgiirlitk kavrami meydana
cikmustir.

Feodalizmde insan hep herhangi bir toplulugun iiyesi
(kast, lonca, vb.) olagelmisti. Haklan ve gorevleri tek bu top-
luluk tarafindan belirlenirdi. Biraz abartarak, feodalizmin
(ne ilk¢ag'daki, ne de modern dénemdeki anlamda) 6zgiir-
litk kavramini hi¢ tanimadigi yalnizca olumlu ve olumsuz
kast ayricaliklar1 ve 6devlerine yer verdigi sdylenebilir. Hani
burada 6zgiirliikten s6z edilebilirse, bu yalnizca ruhun ken-
di manevi mutlulugunu saglayan ahlaksal é6zgiirliiktii, iyi ile
kotii arasinda bir i¢ segim yapma 6zgiirliigiiydii, diyebiliriz;
her tiirlii davranigin igerigiyse kast toplumu tarafindan sap-
tanmust1. Boylece olusan i¢ ahlak, her tiirli kanaldan gege-
rek (6zellikle kapitalizmin ¢6kiis asamasinda) kapitalist top-
lum ahlakinin igine sizmigtir.

Kendisinden onceki tiim iiretim diizenlerinden ayrilan
kapitalist tiretim diizeni, her insanin yazgisinin toplumun
gizli kalmis hareket yasalarina bagimliligini arttirip yogun-
lastirir. Ayn1 zamanda her insana (meta degisiminin 6znesi-
ne) daha énceki toplumlardan higbirinin gérmedigi kadar
yiizeysel ve sozde bir bagina buyrukluk verir. Gergi meta de-
gisimi Antik Cag'da ve Ortagag’da da vardi. Ancak meta de-
gisiminin, insanlarin aralarindaki iligkileri ve onlarin top-
lumsal baglarini kurucu bir belirtgen olmasi: bu tarihte yeni
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bir olguydu. Ama iste kapitalist iiretim diizeninin nesnel ger-
cek i¢inde ortaya koydugu, 6zellikle bu yeni baglamlikti. Bu
baglama uyan devletleri yaratan devrimler, insan haklarim
ilan ederken bu dokuyu agiga ¢ikaniyorlardi. Yeni yagsamin
ahlaki —gergegi hakikaten ciddiye alirsa ve bu yiizden ciddi-
ye alinacak diisiinceler de yaratiyorsa- teori ve pratikte bu
yeni yasam olgularim bir sistem i¢inde bir araya getirir.

Biiyiitk Fransiz Devrimi'nin doruk noktasinda 1973 Ana-
yasasl, Ozel miilkiyeti (meta degisiminin evrenselligini te-
mellendiren hukuksal énkosgullan) ve 6zgiirliigii (yeni ifade-
siyle: Meta degisiminin evrenselligini temellendiren ahlaksal
6nkosullan) belirlerken, herkesin kendi miilkiyetinden sinir-
siz yararlanma hakkin giicence altina almay1 amaglamisti.
Ozgiirliik, bagkasinin sinirsiz eylem 6zgiirliigiinii zedeleme-
digi siirece tamdr.

Giiniimiize degin etkinligini siirdiiren Kant'in felsefesi,
hakl olarak, Fransiz Devrimi’nin felsefi ifadesi sayilagelmis-
tir. Kant'm ahlak égretisini animsayan, bu égretinin tiim
yonteminin, gergekten de kapitalist iiretim diizeninin gelis-
mesiyle ortaya ¢ikan ve Fransiz Devrimi tarafindan insanin
temel haklan olarak anayasaya alinan toplumsal olgularin
diisiinceyle kavranmasi oldugunu da bilecektir.

Kant'in bu ahlak anlayisini antik ¢aginkiyle karsilastirdi-
gimizda, her iki 6zgiirlitk kavram arasindaki ayirtedici kar-
sithg1 da hemen goriiriiz. Eski ahlak, toplumun nesnel doku-
sunu belirlemis ve buradan bireysel eylemin [davranigin] ah-
lak yasalarim tiiretmistir. Yenisi, her insanin bireysel davra-
nisiny, biricik ¢ikis noktasi olarak almis, her toplumsal kate-
gori, ancak bu davranmisin 1s131inda ahlaksal bir anlam kaza-
nabilmistir. Eskisi, 6zgiirliigii kendi hedefleriyle bagdasir
bir bigimde somut olarak ve igerik bakimindan belirlemis;
yenisi, yalitilmig bireyin davramsini temel aldig igin, soyut
ve bigimsel bir 6zgiirliik getirmistir. Eskisi, olgulara daya-

86



nan (positiv) bir ahlaktir: Gergek insanin, gergek, her seyi
kapsayan i¢ ve dis eyleminin [davranisinin] hakiki yénlerini
arar. Buna kargin digeri, olgulara dayanmayan (negativ) bir
ahlaktir: Eylem [davramis] olanaklarinin sinirlarini yalnizca
kendine doniik bireyin ve kapitalist toplumun durumunu
g6z oniine alarak koyar. Ozetlersek: Ozgiirliik Antik Cag i¢in
insanlarin birlikteki somut yasamlarinin ve eylemlerinin en
iist diizeydeki bi¢imidir. Kapitalist toplumda ise, ruhsal bir
olgu sayilip, bireysel bir davrams korsesine sikigtirlir.

Karsilastirmalarimizda buraya degin yalnizca biiyiik
Fransiz Devrimi dénemine, yani bugiin egemen olan toplum
diizeninin dogus dénemine bagh kaldik. Yiirekli savagim 6n-
derlerinin, bu toplumu gergeklestirmek igin, toplumun bu
kivranigindan yeni bir antik ¢agin dogacag, insan ve yurt-
taghk haklarinin yeni bir toplumsal insanin dogusunu, dev-
let yurttasinin [citoyen] dogusunu baglatacagi yanilsamasi-
ni1, coskulu bir yanilsamayi yarattiklar: bir dénemle bag kur-
duk. (Bu yigitge yanilsama klasik Alman felsefesinin 6zgiir-
likk savagimlarina da felsefi bir heyecan kazandirmistir.)

Ne var ki, feodalizmin yikilmasi yeni bir (Antik Cag) dev-
leti yerine, bir genel meta degisimi toplumu, diinya pazarla-
rinin biiyitk bunalimlarindan dogan bir toplum yaratti.
Tek’in —kendisi i¢in genellikle hi¢ de saydam olmayan- ikti-
sadi iligkilere bagimlilig1 ne denli arttiysa, kendi igine ka-
panmus, goriiniirde kendinden baska higbir seye gereksinimi
olmayan, yasamin anlamini yalnizca kendi iginde arayan
atomun, monad’in [Leibniz] bilinci de, o denli gii¢glendi. Asa-
&1 yukan yanm yiizyll 6nce Simmel, modern 6zgiirliik kav-
raminin yéntemce gergi hila Kant’a bagh kaldigini, ancak o
zamandan bu yana [bu kavram yapisinda] temel déniigiim-
lerin meydana ¢iktigin1 saptamisti. Kant'in bireyciligi ashin-
da esitlik ilkesine dayaniyordu; Kant esit degerdeki insandan
(meta degisiminin 6znelerinden) hareket etmisti. Oysa Sim-
mel’e gore yeni insan i¢in 6nemli olan o katiksiz bireysellik-
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ti; bir bireyi nitelikge digerinden ayiran seydi. Ahlak da bu-
na uymus, Ozgiirliitk, béyle anlasilan bir bireyin 6zgiirligii
olmustu.*

Bilindigi gibi Simmel’in bu diisiincesi, emperyalist déne-
min diisiincesine egemen olmustur. Giiniimiiziin moda fel-
sefesi varolusguluk, kisilige iligkin béyle bir birey kavramini
¢ok daha somut, ¢ok daha igerikli ve gerek toplum, gerekse
insanla olan iligkileri bakimindan, ¢ok daha dolgun ele ala-
rak Simmel'den ayrilir. Varoluggulugun ézgiirliigii, ¢oktan
atomlastinlmig insanin kararlarin1 da atomlagtinr: Kiginin
kararlar1 onun bireysel, niceliksel varligin1 ne gegmisine, ne
de gelecegine baglar.

Boylelikle atomlastirllmis insan yanilsamasi o zamana
dek uzanagelen gelisimin doruguna varmis oluyor: Ozgiirliik
kavraminin i¢i tamamen oyulup bosaltiliyor. Ozgiirliik, ken-
dinden bagka dayanagi olmayan [bagkasina gereksinimi bu-
lunmayan] bireysel bilincin belli bir an igin kendisinin san-
dig1 seyse, sirf bu soyut genelliginden dolay: yok ediliyor de-
mektir.

Ciinkii her sey 6zgiirse, 6zgiirliikk yok demektir. Herhangi
bireysel, yalitilmis bilincin kendinin saydig1 her igerik 6z-
giirliigiin igerigi olabilirse, 6zgiirliikk bos laf demektir. Uste-
lik 19. ve 20. yiizyildaki gelismeler, bireycilige iliskin her ge-
yin ahlaksal geleneklerle baglarini kopararak, bu 6zelligi da-
ha da artirmiglardir.

Her ne kadar Kant'in 6zgiirliik kurami olumsuz [olgulara
dayanmayan] ve salt bigimsel bir kuramdiysa da: Fransiz
Devrimi'nin yiireklendirici yanilsamalarinin ¢agdasi olan
Kant, kisilikten, hep tiim kisiligin kendi salt fiziksel ve ruh-
sal verileri, dolaysiz i¢giidiileri tizerindeki egemenligini an-
lar. (Bu egemenligin Kant'ta giderek abartik bir kesislige d6-

* Bkz. Georg Simnel, Modern Kiiltirde Gatisma, lletisim Yay; 2003
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niigmiis olmasi ayr bir konudur.) Oysa 19. ve 20. yiizyilin
toplumsal ve diisiinsel gelisimi, artik her toplumsal iligkinin,
her ahlaksal kurahin (6lgiitiin) iginde, giderek artan élgiide,
kisiligin, 6zgiirliigiin baski altina alinmasim1 bulmakla kal-
mamis, aslinda bireysel yagama saglamlik, kisilige belkemi-
gi ve dayaniklilik kazandiran ruhsal giigleri, akli ve anlama
yetisini de, 6zgiirliigii yok edici baski nedenleri olarak deger-
lendirmistir. Kant igin ise béyle bir 6zgiirlitk anlayisi, heye-
can ve duygularin (ruhsal durumun), kendi bagina birakil-
mis i¢giidiilerin, ansal olanin basibos birakilmasi demekti.
Nitekim bu anlayisin seytanca bir karikatiirii, her ahlaki
yadsiyan Hitler ve yandaglarinin “diinya goriisleri’nde ken-
dini gostermistir. Kant’ta vicdan, heniiz ahlaksal 6zgiirliigiin
viicud bulmasi, ve onu ayakta tutan temel ilkedir. Hitler ve
yandaslar igin ise, 6zellikle bu vicdan, onlarin 6zgiirliik de-
dikleri seyin, yani tiim dayanaktan yoksun ve asagilik i¢gii-
diilerin sinirsizliginin en bityiik engelleyicisidir. Hitler'in bu
anlayis1 seytanca bir ¢arpitmadir. Gelgelim [bu anlayisin]
karikatiir bi¢iminde birgok éncii diisiincelerin igine sizdig1-
n1 da unutmayalim.

Boylece toplumsal biiyiik-evren (makrokozmos), [yani]
kapitalist iiretim diizeni, emperyalist ¢agin kisilik ve 6zgiir-
liik anlayisinin uyduruk atomlarimin kiigiik-evreni (mikro-
kosmos) iginde ahlaksal yansisini bulur. Varoluggulugun 6z-
girlik ogretisi, yasamin iginde zaten yillardan beri yaygin
olan bir tutumun yalnizca diisiinsel bir ifadesidir.

IL

Simdi bu deneyimlerimizle [bilgilerimizle] “sanat diize-
yinde 6zgiirlik” nedir sorusuna yoénelecek olursak, éteki
alanlarda, 6zellikle salt kuram alaninda yerine oturttugu-
muz bazi saptamalarin, bu soruya oldugu gibi uygulanama-
yacagin agik segik goriiriiz. Gergi bunu kabul etmek, genel
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toplumsal deneyimlerin [bilgilerin] sanatin i¢ sorulariyla bir
baglamlik olusturmadigi, ya da toplumsal ahlaktaki ¢okiin-
tiiniin, sanatin gergekten kendini bulmasi anlamina gelecegi
bi¢imindeki modern ényargilara katilmak demek degildir.
Gergi bugiin, béyle oldugunu kabul etme egilimi yaygindir;
hele 6zellikle, az énce iistiinde durdugumuz sorun agisin-
dan, yani i¢giidiilerin sinirsiz egemenliginin hakiki 6zgiirlii-
giin nesnellesmesi sayildig1 durumlarda. Ne var ki moder ¢6-
kiintiiniin 6nde gelen disiiniirleri bile pek inanmamiglardir
buna. Kimsenin, modern i¢ giidii kiiltiinii ilkece diigmani sa-
yamayacag Nietzsche, bir sanatginin giidii diinyasinin, sa-
nat¢inin bilincinde durmadan bir iyiyi bir kétiiyii, bir deger-
liyi bir degersizi iirettigini ve 6zellikle burada ortaya ¢ikan
segme yeteneginin sanatglyl sanat¢1 yaptigim agik bigimde
s6ylemistir.

Modern felsefenin an’a dayanan 6ézgiirliitk kavraminin, ol-
dugu gibi [kosulsuz] sanata uygulanamayacagi her ne denli
belliyse de, bu sanatsal 6zgiirlitk sorununun -gene de genel
toplumsal ve diisiinsel gelisimin gergevesi iginde— ama tabii
kendi 6zelligiyle kavranmasi gereken é6zgiil bir sorun oldu-
gunu yadsimak anlamina gelmez.

Iste bu anlamda sorulabilir ve sorulmalidir: Sanatg eski-
den 6zgiir miiydii? Bugiin 6zgiirlitk denen sey 6zgiirlitk mii-
diir?

Bizim anlayisimiza gére eskiden sanagi ézgiir degildi.
—-Kolaylik saglasin diye, sanat¢inin iginde bulundugu bagla-
rin tiimiini, aralarinda ¢ok temel ayrimlar oldugunu bile bi-
le, birarada ele alacagiz. Ge¢misin sanatgis1 giiniimiiziin sa-
natsal 6zgiirliikk kavramindan bile habersizdi. Sanat Eski-
¢ag'da, Ortagag’da ve hatta Ronesans’ta yasamin bir parga-
styd1 ve sanatgilar hi¢ duraksamadan bunun tiim sonuglari-
na katlamiyorlards; yani gerek diinya goriiglerinde, gerekse
konularinda, ortaya koyduklar: bigimlerde ve bigim dilinde,
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kendi yapitlarinin da iginde yer aldigi kamu yasaminin tasi-
yicist olan toplumun etkisi altindaydilar. Daha somut ifade
edersek: Dogum ya da yasamlar: boyunca olusan inanglari
nedeniyle i¢ine konduklar1 sinifin diinya goriisii, konu, ige-
rik ve bigimsel ¢ikis noktalari, onlar igin birer 6lgiiydii. Bas-
ka tiirlii de olabilecegini akillarina bile getiremezlerdi.

Peki boyle olmas: tiimiiyle bir bagimhihiga, giidiimlii bir
sanata, ozgiirliik eksikligine mi yol agmistir? Hayir, asla! Da-
hasi en genel en kolay kavranacak ugraklar olan diinya gé6-
riigii ve politika ugrag: yoniinden de, giidiimliilitkten so6z
edemeyiz. $u anda bireysel ifadeleri, ya da bireysel ton fark-
larini falan diisiinmiiyorum; bunlar hakiki sanatin ancak
¢ok dar bir “faaliyet alani”n1 olustururlar. Bu yaratma siire-
cinin ve yaratmanin [yapitin] birer pargasini olusturduklar
toplum ve resmi yasam, kati, kemiklesmis bir birlik olustur-
madiklar gibi, yalnizca tek bir yonde de —~yaratmanin [sanat
yapitinin] herhangi bir yerden bu gidise katilabilecegi- tek
bir yonde de yiiriimezler. Toplum ve resmi yagamin bu bir-
ligi, karsitlarin ve birbirleriyle savasim veren giiglerin kar-
masik, durmadan degisen bir sonucudur. Her etmen, bu ha-
reket igindeki birligin bir pargasi olarak gegerlidir ve [top-
lum ve resmi yasam arasindaki] bu birligin kendisi de, ¢ok
degisken, ¢ok renkli savasimlarin degisebilen bileskeninden
bagka bir sey degildir. Herhangi bir biitiiniin ya da herhangi
bir biitiin olusturan (biitiin) pargasinin énemli bir tasarim,
yani bir sanat yapit1 dogunca, -bigimsel ve igeriksel baglar,
diinya goriisii ve politik diizeydeki bagimlhiliklar ne kerte bii-
yiik olursa olsunlar- seylerin mantig), diyalektik gergek ve
bu gergegin diyalektik yansimasi, gene de idelojik bagimsiz-
lik igin belirli bir “faaliyet alan1” saglarlar; tersi kurumsal
olarak olanaksiz olurdu. Daha dogrusu: Bu giiglerin toplum-
sal zorunluyu sirf belli bir anda [aslina] uygun olarak ger-
ceklestirebilmek ugruna bagimh [giidiimlii] bir yapit isteme-
leri, kuramsal yonden olanaksizdir.
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Eger bu bir sanat ideolojisi, belirli toplumsal yénelimle-
rin ifadesi olarak gegerli bir kuralsa, tiim 6zgiil estetik so-
runlar yoniinden de bir kat daha gegerlidir. Ciinkii gerek
modern kuramlarda gerekse giiniimiizde yagsayan sanatgila-
rin 6nemli bir béliimiiniin kendi yaratim siireglerine iligkin
diisiincelerinde goriildiigii gibi sanat yalnizca bir “ifadedir”.
Nesnel bakildiginda, gergegin goriintiisiiniin kendine 6zgii
bir bi¢imi olan sanat, gergegin kendisine ve —eger s6zkonu-
su hakiki bir sanatgiya— gergegin hareketini ve hareket yonii-
nii, kisacast varligin, dayanmiklihgin [kaliciligin] ve degisme-
nin bellibagh 6z-niteliklerini yansitir. Bir kez daha yineleye-
lim: Eger sozkonusu hakiki bir sanat¢iysa, bu yansima, yapi-
t1 doguran 6znel niyetten, iradeden, kararliliktan daha bi-
yiik ve genis, daha kapsaml ve derin, daha zengin ve haki-
kate daha yakindir. Biiyiik bir sanat¢inin bilyiik sanati, her
zaman onun sandigindan ve duydugundan daha 6zgiirdiir;
bu sanat nesnel tiireyimi belirleyen toplumsal kosullarin
gosterdiginden daha 6zgiirdiir. Daha 6zgiirdiir, ¢iinkii gerge-
gin 6ziine, 6znel ve nesnel tiireyimin [genesis] iginde ortaya
¢ikan ve eylemin gosterdiginden daha kéklii baglanmistir.

Gelgelelim bu tiirden hakl diisiinceler eski ve yeni sanat-
sal 6zgiirlitkk kavrami arasindaki temel ayrimi gozden silme-
melidir. Bu ayrim nesneldir. Sorun, sanat¢inin kendisini es-
kiden 6zgiir saymamasi sorunu degildir; ¢iinkii hak bile id-
dia etmemistir 6zgiirliik iizerinde. Oysa modern bir sanatgi
i¢in 6zellikle 6zgiirliik, onun sanat bilincininin temel yasan-
tilarindan [olaylarindan] biridir. Sanat nesnel olarak her za-
man toplumsal yasamin bir pargas: olagelmistir. ilkece yan-
kisiz ve bagkalar igin anlasilmaz olan sanat, sirf monolog
o6zelliginden olusan sanat, tipki tutarh bir kugkucu felsefe gi-
bi, timarhanede de varolabilir. Bir kargiligin [bulunmasi] zo-
runlugu, yani yanki alma olanag: —bir sanat yapitinin kendi-
sinden koparilamaz ayirtgan belirticisi, bigimsel ve igeriksel
o6zelligi olarak- her zaman her hakiki sanat yapitinin temel
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yanlarindan birini olugturur. Bir sanat yapitinin izleyicisiy-
le, yani belirli bir toplumla, daha dogrusu bu toplumun ta-
rihsel olarak belirlenmis su ya da bu pargasiyla kurdugu ilis-
ki, az ¢ok 6znel ya da nesnel alarak varolan yapita sonradan
eklenen bir sey olmayip, gerek tiireyimi, gerekse estetigi ba-
kimindan, [yapit1] kurucu bir temeldir. Hem eski, hem de ye-
ni sanat i¢in aym o6lgiide gegerlidir bu.

Peki ayirim nerede? Varsa, nerede bulunuyor? Kisaca
ozetleyerek séylemek gerekirse denebilir ki, Antik Cag'in sa-
natgisi ile izleyicisi arasinda dolayimsiz bir bag, bu nedenle
de canh ve verimli bir karsilikl etkilesim vardi. Bu da, sanat-
¢inin baghihg yani, sanatin giiddiilmesi anlamina gelir. Ciin-
kii bugiin (artik yalnizca oyunda, o da birgok ¢arpiklikla,
sahne ile izleyici arasinda varolan) karsilikl etkilesim ve et-
kilesimden tiireyen bagimlhilik sanat i¢in bir canlanma anla-
mina gelir. Bu tiir bir bag sanat igin yaratici bir bulusun ve
6z-olam (asil1) dogru kavrayisin gergekten 6zgiirce gergek-
lestirildigi o “faaliyet alani”n1 da yaratir. Tiuim eski yapitlarin
konu yéniiniinden nasil bagiml olduklarini diigiinelim. Eski
ve Ortagag’daki yontu ve mimari iligkisini diigiinelim.
Fresk'in mimari ile iliskisini diisiinelim. Gergek bir anla-
tim'in, epikbigimlerin ve iislubun dogusunda hangi etkiyi
yaptigim diisiinelim. Ancak, burada dogan bagin, ne bigime,
ne de igerigin birbirinden tamamen yalitilmis sorunlarina
baglanamayacagina hep dikkat etmemiz gerekiyor. Isterse
dogrudan bir ¢ikis noktasina sahip olsun, gene de her ba-
gimlilik, bigimsel ya da igeriksel somut uygulanisi sirasinda,
kaginilmaz olarak bagka bir bagimhiliga déniisiir. Hakiki bir
oyki, yalmzca goriiniirde bigimsel bir zorunluktur; ¢iinkii
tim kurulusa, yapiya, diizenlemeye, karekterlerin ve yazgi-
nin gosterilisine dylesine derinden etki eder ki, giderek ige-
rik olur ¢ikar. Ancak yiizeysel bir inceleme konunun zorlay:-
ciigina bakip, onu igerik olarak kavrayabilir. Oysa hi¢bir ko-
nu, sirf ham (islenmemis) bir gere¢ degildir ve ancak belirli
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bir diinya gériisii baglamlig: i¢inde igerige déniigebilir. Oy-
sa, konunun yalnizca ham gere¢ olmamasi ve ancak belirli
bir diinya goriisiiyle baglam kurduktan sonra igerik déniige-
bilmesi nedeniyle, konunun igerdigi olanaklar, bu déniigiim
sirasinda, ayn1 zamanda yapita da bigimini veren ve yapitin
yapisini diizenleyen kuvvetlere déniigiirler. (Orestes konusu,
Giotto, Leonardo ve Tintoretto’da “Son Aksam Yemegi” be-
timleri.) :

Burada daha 6nce deginilen soru yeniden ve daha somut
karsimiza gikiyor. S6zkonusu bagi kuran toplumsal gergegin
kendisi de durmadan degisir. Bu degisme, daha 6nce degin-
digimiz gibi bir yandan sanatsal 6zgiirliige “faaliyet alam”
saglarken, 6te yandan baglayici bir yol da gosterir: Boyle ko-
sullar altinda, ancak toplumun degigmeleri karsisinda ¢ok
6nemli seyler soylemesi gereken sanatgi, gercek bir sanat ya--
pit1 meydana getirebilir. Ciinkii ancak ¢ok énemli bir bildi-
rim [haber], toplumun gogunlukla yalnizca su altindan hare-
ket eden giiglerini ve bu giiglerin giincel degismelerini kav-
rayarak, buradan bi¢im ile igerigin organik ve verimli bir ge-
lisimine olanak saglayacak denli derin ve giiglii olabilir. Boy-
le zamanlarda bigimin gergekten degismesi, ancak derinle-
mesine yeni bir igerigin varhgiyla olasidir; sézgelimi,
Aiskhylos'un ikinci oyuncuyu oyuna sokmasi, yalmzca bi-
cimsel bir yeniliktir. Gergekte ise, [bu yenilikte] trajik ¢atis-
ma artik sanat diizeyinde dogmaktadr.

Gelgelelim kapitalist gelisme sanat ile izleyicisi arasinda-
ki bu dogrudan iliskiyi koparip neredeyse tiimden yok etmis-
tir. Bu sorunun temelinde yatan tarihsel siireci kaba taslak
da olsa verecek degiliz. Durumu en iyi aydinlatacak olan
Goethe’'nin modern sanatsal 6zgiirliigiin dogusu hakkinda
Schiller’e yazdig: bir mektuptan verecegimiz alintidir: “Biz
yenilikgiler maalesef bazen de sairler olarak dogariz ve bii-
tiin (edebi) tiir iginde nerede oldugumuzu tam olarak bilme-
den sikayet ederiz. Ciinkii 6zgiil sartlar -eger yamlmuyor-

94



sam- aslinda digardan gelmelidir ve firsat yetenegi belirle-
melidir.” Goériiyoruz ki Goethe bir gevseme seziyor, evet, es-
ki bagin yitip gidisi; ama Goethe bunu gene de kabul edile-
cek bir 6zgiirliik, ya da sanatsal 6zgiirliigiin eninde sonunda
kendini géstermesi olarak gérmez. Tersine, sanatgiya top-
lumsal gerg¢ek tarafindan zorla kabul ettirilen bu ézgiirliikte
6nemsenecek bir tehlikeyi gérmiistii.

Kapitalist iiretim diizeni ne denli yetkin serpilirse, bu 6z-
giirliik de o denli sinirsizlagir. Her tiirlii konu sinirlamasi so-
na erer; yaratma ozgiirliigii burada bir zorlamaya déniisiir
artik. Herbir sanat tiiriiniin kendi izleyicisiyle arasindaki
dogrudan baglam, yapitin kapsaminin, yapisinin ve anlatilis
tarzinin karsilikh etkilesimleri, belirli, somut bir algilama-
yansitma tiiriiniin karsisinda yitip gider. Burada da her sey
sanat¢inin bireysel bulus yetenegine baghdir; burada da sa-
natg¢inin yeni 6zgiirliigii [bir anlamda] tamamen eksiksiz bir
ozgiirliiktiir. (Dramda bu baglam yalmzca gériiniirde koru-
nagelmistir. Tiyatronun kapitalist bir girisime déniismesi ve
izleyicinin yalnizca eglenmek istemesiyle, tiyatronun, bu
dramatik bigimi somut ve yaratic1 yénde etkileyen karakteri
de yitip gitmistir. Sahne teknigi dramdan bagimsizlasir ve
6znel edebi bir zanaat olup ¢ikar; ama 19. yiizyilda dram da
-kendi zararina- bagimsizlasir: Kitap drami dogar.)

Biitiin bunlar sanatgi ile izleyici arasindaki dogrudan ilis-
ki ve dolayimsiz karsilikl1 etkilesimin yalnizca gevsemesi ya
da yitip gitmesi demek degildir. izleyicinin adsiz, belli bir bi-
¢imden yoksun, gehresiz duruma gelmesi anlamin: da tasr.
Eskiden sanatg1 yapitiyla kime yéneneldigini bilirdi. Bugiin
ise —nesnel olarak sanatin toplumsal islevini incelerken- so-
yut pazarin karsisinda meta iireticisi olarak belirir. Sanatgi-
nin 6zgurligii —tipki bir mal tireticisinin 6zgiirliigi gibi, gé-
riilniirde- genellikle simirsizdir. (Ozgiirliiksiiz pazar olmaz)
Ama tabii pazar yasalar1 tipki bir fabrikatér gibi sanatgry: da
egemenligi altinda tutar.
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Genel olarak dogru olan bu saptamanin bir yanilgiya dé-
niisiip donmamasi igin somutlagtirilmas: gerekir; kapitalist
gelisim, sanat yapit1 ile izleyicisi arasindaki iliskiyi gitgide
bir mal pazan [iliskisine] doniigtiirmiistiir. Burada olgular:
siralamak bosuna yer kaplamak olur. Herkes sinemanin, ga-
zetenin ve yayimciligin biiyitkk sermaye ile iliskilerini, bir
konser menejerinin miizik alanindaki, bir sanat sergisinin
giizel sanatlar alanindaki 6nemini bilir. Sanat¢ ile izleyicisi
arasindaki iligki, yalnizca o eski dolaysizligimni yitirmekle kal-
madi, aralarina yeni bir araci yerleserek tiim sanat alanlar-
na el att: Sermaye, 19. yiizyil kapitalizm denizi iginde ancak
birka¢ kapitalizm-6ncesi ada tamiyordu. Deneysel sahneleri,
canim disine takmig yayimcilari, yazarlar tarafindan ¢ikani-
lan dergileri filan tamiyordu bu yiizyil. Kapitalizm ise bas-
langigta ve esas olarak, gercek bir kitle iletisiminin nesnesi-
ni olusturan ve bu 6zelligine karsin gene de hakiki sanat
olan bir sanat1 hedef almigti. Gelgelelim kapitalizmin gelis-
mesine kosut olarak —hele iyi sanatin da bir ticaret olabilece-
gi ve hatta en muhalif, en 6ncii [yenilik¢i] sanatin bile, ¢ok
genis olanakli, dahasi bagarili bir kazancin nesnesi olabile-
cegi belli olunca- bu adalar da birbiri ardindan yitip gittiler.
Sanatin tiimii, iyi ve kotii sanat, usta yapitlar ve zevksiz
yapitlar (kitsch), klasikler ve énciiler, hepsi de ayni élgiide
kapitalizme boyun egdi.

Bu durum, sanatin modern 6zgiirliigiiniin niteligini,
onun gergek igerigini ve bu igerige zorunlu baglanan yanil-
samalari belirledi. Burada da bilinen olgulari tazeleyecek de-
giliz. Kapitalist kitlesel iiretimin “kibar” en iyi satandan, da-
has1 “éncii"den (yenilik¢iden) —ya da diine kadar yenilikgi
sayillandan- iggiciklayici, bayagl edebiyattan tutun da, seri
imalat iiriinii siradan romanlara degin, bayagiligin ¢agdas
bigimlerinin en degisik tiirlerini ortaya koydugunu bilmeyen
yoktur. Biiyitk sermayenin, bu alanda da, tipki giyim ve
ayakkabr sanayindeki gibi, kars: konamaz modalar yarattigi-
m1 herkes bilir.
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Ne var ki, bu durumun mekanik oldugunu ve sanat¢inin
ozgiirliigiinii yiizde yiiz yikacagim sanmak, durumu kabaca
basitlestirmek demektir. Kapitalist biiyiik sanayi bile -o6zel-
likle moda yaratirken- bireysel katki, begeni ve fikirler ol-
maksizin yaya kalir. Hele sanatin meta (mal) oldugu yerde
daha da gegerlidir bu. Sanate1 kisilik olarak kapitalist igin
bir deger, bir “marka” temsil eder. Bu kisilik ne kadar agik
secik, elle tutulur, usluluga varan bir nitelik tasirsa, degeri
de kapitalist i¢in o dlgtide yiikselir. Kuskusuz boylelikle do-
gan “6zgiirlitk”, kendi gegerligini kabul ettiren kisilik, hakiki
sanatin giivencesi degildir; tersine: Kapitalizmin edebiyatin-
da “daha yiiksek degerdeki”, “kibar” bayagiligi, 6zellikle kigi-
ligin, 6zgiir, sanatsal bulug yeteneginin béylesine abartilma-
st belirler. Karl Kraus'un edebiyat ve sanat elestirisi, kapita-
list temeller iizerinde dogmus olan bu ozgiirlitk ve kisilik
putlagtirmasinmi ¢ok yerinde ve inice bir alayla senelerce kur-
calayip durmustur.

Peki hakiki sanat? Gergek bir sanat¢inin ozgiirliigii? Bu
sorunu unutmus degiliz. Hatta bir taslak ¢ergevesi olmasina
karsin, bu gergeveyi olabildigince tam gizmeye galigarak, ka-
pitalist toplumdaki hakiki sanatin gergek “faaliyet alan1”m
somutlastirmak istedik. Andre Gide bir kez ¢agimizdaki her
hakiki edebiyatin zamana karg1 ortaya ¢iktigim1 saptamigti.
Bu tamamen dogrudur; gerek igerik, gerekse bigim bakimin-
dan. Ancak bu mubhaliflik, kapitalizmin destekledigi sanatin
big¢im ve igerik yoniinden yadsinmasinin ¢ok 6tesine uzanir.
Bir bakima tiim sistemi kapsar. Bugiine degin, sanatgilarin
kapitalizm kadar béylesine yabanci davrandiklar: baska hig-
bir toplum diizeni olmamusgtir.

Yabanci: Bu sézciigiin iginde modern sanatsal 6zgiirlii-
giin tiim gérkemli heyecan ve sinirliligi igerilmistir. Bu gor-
kem caresiz, saskin, kendini savunmanin gbrkemicfir. Yal-
nizca kapitalizmin yarattig1 mal iireten ve dagitan isleyis de-
gildir hakiki sanat1 yutulma tehdidi altinda tutan. Yani yal-
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nizca bu igleyise, bu isleyisin yaygilagtirdigi siradan roman
bayaligina ve diger uyduruk sanata kars1 degil, bu fenomen-
lerin dogurdugu, bu fenomenlerden tiireyen tiim yasam bi-
¢imlerine ve insan degerlerine karsi da 6liimiine bir savasim
vermek zorunludur. Tipk: sanatgilarin eskiden safdilce bir
olaganlikla ya da bilingli bir hayranlikla ¢aglarinin ve top-
lumlarinin ¢ocuklar1 olmalar: gibi, modern sanatgilarin ¢o-
gu da —ve 6zellikle en iyileri de- toplumun o igine kondukla-
n ve kendilerinden ona uymalari istenen kalabaligini 6fke ve
aciyla, dahasi irpertici ve tiksintiyle gozlemlemisglerdir.
Boylece sanatsal 6zgiirliik abartilmig bir 6znellige dayanila-
rak, ancak ve ancak bu 6znelligin adina istenmistir. [Bu dii-
zende] sanatgi kisilik, sézkonusu toplumu sirf kendi i¢ esini-
ne gore canladirabilmek i¢in bu bagimsizlik hakkin ister.
Oyleyse modern sanat¢1 s6zkonusu edilince, 6zgiirliik kavra-
m1 da soyut, bigimsel ve olgulardan uzaktir (olumsuzdur):
Onun bagimsizhigina kimsenin karisamayacagindan baska
bir igerigi yoktur.

Bu bigimsel ve olumsuz soyutlama modern sanatsal 6z-
giirliigiin simirlarim belirler. Simirlar iki yonden goze garpar-
lar. Birincisi sanatgiy: giderek artan bir kararlhilikla kendini
kendi 6znelligi icine hapsetmeye iter. Sanatgilar gergekten
6nemli konulardan, anlatim-canlandirma bigimlerinden,
bunlarla ugrasmak sanat agisindan artik verimsiz sayildig:
icin, gitgide uzaklasirlar; ¢iinkii onlar kapitalizmin 6nii ali-
namaz yavan edebiyatina teslim olmuslardir. Giderek sanat-
sal dzgiirliik igin salt i¢ yasamdan, katiksiz 6znel yasantilar-
dan, olaylardan bagka bir “faaliyet alam” kalmaz.

Bu kendi bildigini okuyan, kiistahlikla ¢arpitilmis “igine
kapaniklik,” bagimsizligin iginde ancak at oynatabildigi bu
dar alanin yer aldig1 bir diinyaya karg siirdiiriilen umutsuz
bir karg: ¢ikistir; tiim bu olaylarin asil amaci budur. (Katik-
s1z 6znelligin birgok yapitta ve yaratici disavurumda evren-
sel bir fenomen olarak tanitilmasi, olgularin kendisinde de
higbir degisiklik yapmaz.)
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Boylece gelisik bir durum ortaya g¢ikmistir: O eski, bagl,
bagimsizliginin daha az bilincinde ve daha az 6zgiir olan
sanat, déneminin toplumunu elestirirken, bugiinkii sanat-
tan ¢ok daha 6zgiir davranmistir. Soyut, olgulara dayanma-
yan [olumsuz], bigimsel bir 6zgiirliitk, ancak somut ézgiirlii-
giin yok edilmesi pahasina varolur. Modern sanat, 6znel 6z-
giirlikk ugruna nesnel gergegin ele gegirilmesinden vazgeg-
migtir.

Oznel sanatsal bagimsizhig1 iginde, kendini disa vurdugu
toplumsal kosullarla somut olarak karsilastirirsak, bu karst-
lik daha da belirginlesir. Iste bu, 6znel 6zgiiriigiin nesnel si-
nirlanmighginin ikinci ugragidir. Bu ige yonelme, kapitaliz-
min kesinlikle yadsinmasi, goriiniiste, anlamsiz, sanat diis-
mani bir dig diilnyaya karsi sanat¢inin diisiince diinyasinda
olusan alabildigine devrimci bir davranistir [jesttir]. Bu dav-
ranisin ¢ok derinden duyulan heyecanini, inat¢i ve uzlasma
bilmez iradesini birgok iinlii sanat¢1 da yagamisgtir ve yasa-
maktadir. Soru yalnizca sudur: Bu davranigin nesnel anlami
ve degeri nedir? Daha somut olarak: O yadsinan, yargilanan
ve asagilanan nesne, yani kapitalist dis diinya, [sanat¢inin]
bu tutumu karsisinda nasil davranmaktadir?

Tarihsel bir boylamdan bakildiginda trajik-komik bir ge-
liski goriiniir. Ikisi arasindaki iliski olduk¢a iyidir. Ciinkii
bugiin, kapitalizmin sermaye yatiriminin ve meta degisimi-
nin sanata hani nerdeyse sinirsizca egemen oldugunu kabul
etmek ve saptamak, dogrudan dogruya [kapitalizmin] kar
emellerine hizmet etmeyen tiim sanat yapitlarinin yasaklan-
digy, baski altina alindig1 ve susmak zorunda birakildig an-
lamina gelmez kesinlikle. Hani en elestirel gergekgiligin bile
duruma gére yagh bir kazang saglayabilecegini ve kaynagi
siuf Zola ya da Steinbeck oldugu igin bodyle bir yiiksek ka-
zang olanagini geri ¢evirecek tek bir kapitalistin bile buluna-
mayacagim da eklemek yersiz. Ne var ki, burjuva toplumu-
nun genel sanat ticareti ve sanat politikas1 olduk¢a ¢ok yan-
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hdir: Gérdigiimiiz gibi sanatgmin kisiligine ve 6znel sanat-
sal 6zgirliigiine olanaklar oraninda oldukga biiyiik bir “fa-
aliyet alan1” agar. Ancak ¢alisan kitleler i¢in ayrimi es bulu-
nan ve ¢ok yaygin olan bayagiligin (kitcsh) olaganiistii sert
kurallar1 vardir (Hollywood). Ustteki onbinlerin tiikketimi
i¢in belirlenmis sanatta, soyut bir bagkaldirma ruhunun ege-
men olmas1 engel anlamina gelmeyebilir; kapitalizmin can
alic1 gikarlarina dokunmaz bu bagkaldirma, ne kadar ige dé-
ner, soyutlasirsa, o kadar az zararh olur bu ¢ikarlara.

Boylece ortaya ¢ikan 6zgiirliik, iginde sanatginin gelisimi
bakimindan biiyiik tehlikeler gizlemektedir. Kendi-igine-
dénmiiglitk nesnel toplumsal sorunlardan kagis anlamina
gelir aslinda. Bu kagis [uzaklagma] —¢ok ender olarak agikga
soylenen- bir uzlagmayla, bu temel iizerinde sanat¢ ile (ka-
pitalistin aracilif sayesinde) izleyicisi arasinda gergeklesen
bir uzlagsmayla daha da artar. Ote yandan sanatg: tarafindan
6znel iyimserlikle desteklenen, en yaygin kagistir bu. Bu uz-
lagsmada belli seyler iizerine, belli tiirden, belli tondan ko-
nusmak yasaklanmigtir. Ancak boyle [sinirh] bir gergevenin
i¢inde sinirsiz bir bagimsizlikla hareket edebilir sanat¢1. Uz-
lasma s6zciigii gergi kulaga hos gelmeyebilir, ama bunu 6r-
neklerle g6z 6niine sermek gerektigine bile inanmiyoruz,
¢linkii bu sézciik ¢ok bilinen bir gergegi dile getiriyor.

Tecriibeli her yazar, hangi yazilarinin hangi dergide, han-
gi gazetede, ya da hangi yayinevinde basilabilecegini bilir ve
- diiriist olalim- birgok durumda -az ¢ok agiklikla soylemek
gerekirse- bu olanak, konunun se¢imini ve gelisimini bile
belirlemigtir. Boyle dile getirilen ya da sessizce katlanilan
uzlagmalarn, ¢ogunlukla sanat1 yolundan alarak ince ya da
kaba, bayag iiretimlere yonelttigi o ¢ok rastlanir durumdan
soz etmiyorum. Bizde Franz Molnar* béyle bir kapitalist

* Franz Molnar (1878-1952), uluslararasi taninan ve basarii Macar eglence ya-
zari; ok erken ABD'ye gdger. En ¢ok taninan romanlan “Paul Sokagi'nin Olan-
lar/Erkek Cocuklan” (1910) ve tiyatro oyunlan: Filiocu” (1912), “Olypia” (1928).
(Unterhaltungsschriftstelier).

100



“6zgiirligin” sanat iizerindeki sé6zkonusu etkisine en géze
batic1 6rnektir.

Oyleyse modern sanatsal 6zgiirliik, dolaysiz bireysel ifa-
denin, dolaysiz bireysel sanatsal yasantinin, 6znel sinirlan-
mamis 6zgiirliigii diye nitelendirilebilir. Buradan -toplum-

"sal yagam ve nesnel dis diinya bu ifadenin geregleri olsalar
da- sanatgilar dolaysiz yasanti iginde bir¢ok durumda nasil
disan tasiyorlarsa [nasil gdze garpiyorlarsa], kendilerini 6y-
le gosterdikleri sonucu ¢ikar. Ama herkes bu saptamanin
[manifestation] higbir toplumda (hele kapitalist toplumda)
toplumsal diinyanin 6zii ve onun hareket eden giigleri ile 6z-
des olamayacagin bilir. Modern sanatgilarin ¢ogu, giderek
gericilesen emperyalist diinyanin iginde soyut yasanti ve ifa-
de ozgiirliiklerini kurtarmaya g¢alistiklarindan, toplumsal
diinyay1 tantyamamaktadirlar. Bir¢ok motif bunu goster-
mektedir. Burada yalnizca sanat ilé iktisadi yap1 arasindaki
karsilikli etkilesim anlatilds; oysa gerek sanatginin kamu ya-
samina yabancilasmasina yol agan toplumsal zorunluk, ge-
rekse bu kendi igine doniikliige, bu topluma yabancilagma-
ya anlagilir ve gogunlukla saygiyla karsilanir bir kars: ¢ikma
niteligi yakistiran son on-yillarin gerici politik gelisimi, hep
bu konuya girerler. Bu konuya aynntilanyla degindim. Bu
karsi ¢ikis —bir kez daha yineleyim- ¢ogunlukla sayg1 duyu-
lur bir kars1 ¢ikisgtir, ancak: Salt karsi ¢ikisin 6znel yasantisi-
nin ne ideolojik, ne de sanatsal bakimdan bir “yiiksek deger”
olusturmadigini, boyle olusan bireyciligi “bodrum bireycili-
gi” diye tanimlayan Dostoyevski daha o yillarda agik segik
ayrnmsamist1.

Nedenlerin birbirine dolagmasi ve diigiimlenmesi nasil
olursa olsun, su olgu degismez: Modern sanatg1 6zgiirliigii
ugruna en biiyiik bedeli 6demistir: Gergek sanatin hakiki 6z-
girligiinden vazgegmistir; insanin hakiki diinyasina, tiim
insansal ifade olanaklari arasindan en derin ve en kapsamh
ifadeyi vermekten vazgecmistir. Derinlere inen bir iligki ve.
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gercegin nesnel 6éziine pargalanmaz bir baghlik: iste hakiki
nesnel sanatsal 6zgiirliikk. Bu 6zgiirlitk nesneldir, ¢iinkii ¢o-
gu durumda sanatgimin bildiginden, tasarlayabileceginden
ve amagladigindan daha biiyiiktiir. Iste sanat, modern geli-
sim yiiziinden, ézgiirliigiin kralligina giden bu yoldan geri,
cevrilmistir. Sanat¢inin kars1 ¢ikan ige doniikligii, toplu-
mun sanat karsit1 egilimleri karsisinda 6znel bir geliskidir;
nesnel olarak ise: Dis etkenlerle dogmus siirecin ivmelendi-
rilmesi ve derinlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Ches-
terton “i¢ aydinlanmanin, aydimlanmanin en igreng tiirii” ol-
dugunu séylemisti. Hem dis, hem de i¢ gergegi carpittifi igin
gergekten de en igrencidir. Ve -bu ¢ok énemli- ¢arpitma,
kendi igine déniikliige ne denli koklii dayanirsa sézkonusu
ice doniiklitk ne denli ideolojik nitelik kazanirsa, o denli giig-
liidiir. Bu durum modern gelismenin hemen basinda ortaya
cikmugtir. Goethe genel toplumsal déniisiimlerin sanat tize-
rindeki olumsuz etkilerini betimlerken, kisa bir siire sonra
da Ludwig Tieck, Alman romantik kusaginin bu ilk ve 6nde
gelen temsilcisi, “kendi igine déniikliigiin” diinya gériigii ba-
kimindan tasidig1 anlami biiyiik bir évgiiyle dile getirir:

Varliklar, onlan diisiindiigiimiiz i¢in vardr,
Bugulu bir uzakhgin ardindadir diinya

Ve karanlik ¢ukurlarina diinyanin
Yanimizda tasgidigimiz bir kivileimdir diigen:
Nigin déniigsmiiyor diinya yabaml yikintilara?
Yazgiyiz biz, ayakta tutan diinyayi!

...Ne diye iirpertiyor 6yleyse

Donuk 1siltilarim yarattigim nesneler beni?
Varsin ¢iftlessin erdemle kotiiliik!

Hepsi duman, hepsi sis golge!

Bir 151k uzamiyor i¢imden karanlik geceye.
Erdem, onu diisiindiigiim i¢in vardir.
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Kendi igine doniikliigiin boylesine goklere ¢ikarildig: ide-
olojik 6vgiiye ekleyecek bir sey olmasa gerek. Belirmekte
olan 19. ve 20. yiizyilin sanat diizeyindeki bireyciligi, ashnda
romantik déonemde daha énceden boyutlar1 agik segik dile
getirilmis olam degisik bigimlerde yinelemekten baska bir
sey yapmaz. Gene de 6nemli bir ayrim vardir iki dénem ara-
sinda: Romantizmin baslangi¢ evresinde diinya goériigiindeki
bu 6znelciligin, bu ilkece kendi igine déniikliigiin, diinyanin
sanat diizeyinde kavranmasinda hareket ettirici bir gii¢ ola-
cag1 yanilsamalar yaygindi. Oysa romantigin sanat diizeyin-
deki gelismesi bu diigleri yikt1 gétiirdii. Bu ideolojik tavir
sonradan, giiniimiizde yayginlaginca, pek bilincinde olmasa
da, eski yenilgisinin ruhsal izlerini tasimaya devam etmigtir.
Romantik inancin gerilim giicii azaldik¢a ~buna kosut ola-
rak- gergegi carpitan bir egilim de yogunlagmigtir; giinkii
(bilingsiz de olsa) ancak bu yoldan sanati kurtaran bir “ken-
di-igine-doniik-olma” yanilsamasimin ayakta durmasi1 miim-
kiindiir.

Bu gelisiklik goniimiizde iyice agiga ¢ikmistir. Son on-yil-
larin éncii yénelimi gergekiistiiciiliik, sanatginin tiimiiyle
bagimsiz olmasi 6zelligini kurtarmak amaciyla dig diitnyanin
nesnelligini bile bile dista birakmistir. Ve kapitalist toplu-
mun hunharca etkilerine kairsx ¢ikan bu etkin kars1 koyus,
celisik bir sonug vererek, sanat¢inin insanhktan uzaklasma-
sina yol agmustir. “Yazar, insanin insan olmaktan ¢iktig1 yer-
de, insan olmaya baslar.” Ben demiyorum bunu Ortega y
Gasset* soyliiyor. Bu gelisimin hayrani olan Gasset, daha da
ileriye gidiyor: Bu yasanti ve ifade tarzinin nesnel diinnyanin
6zii ile nasil baglam olusturdugunu gésteriyor; ¢iinkii bu en
6znelci sanat olan gergekiistiiciilitkte de elbette bir dig diin-
ya var. Ama nasil bir dis diinya? Ortega y Gasset bu konuda

*Jose Ortega y Gasset “insanin Sanattan Kovulmasi” (La dashumanizacion del
aite, 1925). Toplu Eserleri, Gev. H. Wey/. ve U, Webes Cilt }I, Suttgart 1955, s.
247.
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sunlan soyliiyor: Seylerin 6ziinii doniistiirmek zorunlu de-
gildir, onlar1 yeni imlerle belirtmemiz, “yasamur ikincil yan-
larinin devasa biiyiikliikte 6n planda durdugu bir sanat ya-
ratmamiz” yeter.

III.

Bu gelisim 6yle diimdiiz ve bunalimsiz yiiriimiis degildir;
oysa burada da karg1 akimlar, soyle kabataslak da olsa, aya-
kiistii gosterilemez. Kapitalist donem sanatgilanmin biiyiik
gergekgiligi nasil yarattiklarim 6teki yazilanmda ayrintila-
nyla anlatmigtim.** Burada yalmizca Carly’nin, Ruskin ve
Morris'in, bir yapitin bir zamanlar varolan baglanmishgini,

- #yani o eski 6zgiirliigii, dogrudan bir iligkiyi degisik yollardan
-kurmay1 deneyen sanat elestirilerine yollamalar yapmak is-
terim. Simdi giiniimiiz sanatiyla kiyaslarfabilecek kadar ser-
pilmemis olan dénemin sanatim, “sanatsal” bir “tagracihk”
diye tanimlayan Tolstoy’a deginecegim. Tolstoy bunu soyler-
ken eski sanatin evrenselligine kars1 ¢ikiyordu. Halkin ya-
sam bigimleriyle kurulacak siirekli ve dolaysiz bir baglanti-
mn, sanati, modern yasamin girdabindan kurtaracak biricik
yol oldugunu agik¢a ayrimsamugti. Oteki yapitlarimda bu ko-
nuyla ilgili genis bilgi vardir.

Peki sanatsal 6zgiirlikk sorununu béylesine giincellestiren
gliniimiiziin yeni sorunu nedir acaba? Modern sanatsal 6z-
giirliigiin elestirilmesi bugiin arttk umutsuz bir durumdan
yakinmak degil, somut, gergek ¢ikis yollar1 aramaktir. Yeni
durum, sosyalizmin Sovyetler Birligi'ndeki zaferidir. Yeni
durum igin verilen savagim, halk demokrasilerinin Avru-
pa’'nin biiyiik bir béliimiindeki zaferi i¢indir. Bu iki fenomen
ilkece temelden birbirinden ayrilir. 1917 Devrimi Rusya'da
kapitalist iiretim diizenini yikmig ve bir insan émriinii dol-

**Bkz. G. Lukacs, Dinya Edebiyatinda Rus Gergekgiligi; Balzac ve Fransiz Ger-
cekgiligi; Gergekgiligin Sorunlari; Payel Yay.
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duracak zaman araliginda sinifsiz bir toplum yaratmistir.
Bizdeki [Macaristan'daki] -ve 6teki bir¢ok iilkedeki- halk
demokrasisi heniiz bu agamanin baslangi¢ evresindedir.

Aralarindaki ilkesel ayrimlara karsin —ozellikle kiiltiir ve
sanat alaninda— halk demokrasisi ile sosyalizmin sorunlar:
arasinda kesisme noktalan vardir. Dtisman ise, —kétii niyet-
le- [sosyalizm ile halk demokrasisi] arasina bir esitlik igare-
ti yerlestirmektedir; is¢ilerin ¢ikarlarin1 savunan tiim énlem-
leri komiinizm diye karalamaktadir. Kendine halk 6zgiirlii-
gu adina bir yol agmak isteyen her seyi, sanat ve kiiltiiriin
bask: altinda tutulmasi diye ilin etmektedir; halk demokra-
sisinin korunmasi ve saglamlastinlmasindan s6z edildikge,
sosyalizme karst demokrasinin korunmasindan dem wvur-
maktadir vb.

Burada dar anlamda ekonomik ve politik sorunlardan
s6z etmiyoruz. Ama sanat ve kiiltiiriin sorunlarin1 6n plana
alinca, bagka bir baglam i¢inde daha 6nce degisik bigimler-
de degindigim goze batici bir olguyla karsilasiyoruz: Bir
yandan fagizmin kendisi, eski bi¢imsel demokrasinin buna-
limindan dogmustur. Bigimsel demokrasi olmadan olanak-
sizd1. Ote yandan kiiltiir bunalimi tiim emperyalist dsnem
devletlerinde ayni sanat bunalimi olarak ortaya ¢ikmgtir.
Yalnizca bigimsel yonden en yetkin demokrasinin yaygin ol-
dugu yerlerde degil, egemenligin yiizde yiiz gericiligin eline
diistiigii yerlerde de bdyle olmustur. Bu bakimdan, giinii-
miizde yeni sorunlara karsi ¢ikan direncin, bigimsel demok-
rasinin yandaslarinda en yogun durumda bulunmasi bir
raslant1 degildir.

Boylece “giidiimlii sanat” sorusuna gelip dayandik. De-
mokrasinin en gelismis bi¢imi olan sosyalizm gibi halk de-
mokrasisi de, kiiltiir politikasinin odak noktasina: Birincisi,
tiim kiiltiirii ve sanati, ¢aligan halk ile -ilk agizda bugiine de-
gin kiiltiirden hemen hemen tiimiiyle yoksun birakilmis isgi

105



ve koyliiler ile- gene dogrudan bir iligki i¢ine sokma gorevi-
ni, ikincisi, hem etken hem de edilgen olarak, kiiltiiriin bu-
giine degin ele gegirilen tiim degerli kazanglarini halkin ma-
1 yapma, boylece halki, bu kiiltiirii alabilecek, 6ziimleyebile-
cek yetenegi kazanacak diizeye yiikseltme gérevini koyar.
Ama aym zamanda halkin mali olabilecek, halkin iginde
kendini tamiyabilecegi ve gergekten de kendi mali olarak be-
nimseyebilecegi bir kiiltiir yaratma goérevidir bu. Iste dost-
diigman bu kiiltiir programina bakip, “giidiimlii” sanat gibi
yanlig bir parolay1 ortaya atmaktadir.

Acik segik ayrimsayabilmemiz igin bu tiirden ayrintih fel-
sefi ve tarihsel agiklamalara gereksinim vardi: Yanls bir pa-
roladir sézkonusu olan; -hangi yandan olursa olsun- bizi
Upton Sinclair politikasi ile, katiksiz 6znelcilik politikasin-
dan birini yegleme durumunda birakan bir ikilemin aslinda
uydurma bir ikilem oldugunu gérmemiz igin [gerekliydi bu].
Yadsimayalim: Her iki goriisiin de azimsanmayacak tarafta-
n vardir. Anlattiklar en basit koylii ve en cahil isgi tarafin-
dan kolaylikla anlagilabilsin ve bunlarin tadina varabilsin di-
ye, sanatgilardan, yeni toplumun kurulugsunun giinliik konu-
lariyla ugrasmalarm ve tiim olaylan (konular1) bu alandan
segmelerini isteyen bir egilim yaygindir; ama 6te yandan
6zellikle sanatgilar arasinda yaygin bir egilim daha vardir,
bu egilim der ki: “Isterseniz halki sanat ile iligki igine sokun,
ama halk neyse o kalir, sanatgilar da neyseler odurlar.” Yani
halk, bu sanati nasilsa 6yle hazmedebilecegi konuma yiiksel-
tilmelidir; bu basarilamazsa, eh halkin sans1 yokmus diyece-
giz. Boylece son yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinin ikide
birde ileri siirdiikleri bir goriige variyoruz; yani sanatin ilke
olarak aristokrat karakter tagidig1 savina. Buradan ¢ikarila-
cak yargilar ¢ok degisiktir. Yer yer demokrasiye kars: politik
sonuglar bile tiiretilir buradan; kiiltiir diismani oldugu baha-
nesiyle bu demokrasiye son bile verilebilir. Yer yer de halk
demokrasisinde her seyin eskiden oldugu gibi kaldig, yani
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sanatgilarin bildiklerini yenilemek zorunda bulunmadiklar:
ve gerici dénemde oldugu gibi gene yalniz kaldiklan sapta-
mastyla yetinilmektedir. Sanatgilarin sanatta igkin bir yet-
kinligin pesinde olduklar1 eskiden dayanilan o egitimli, ye-
tigkin tabakanin yok edilmesi, ya da eski énemini yitirmesi
nedeniyle, bu demokraside konumlarin daha da kétiilestigi
ileri siiriilmektedir. Aslinda her iki bakig agisin1 da —6zel tar-
tigmalarda bile- kendilerini disa vuruslarindan daha kesin
dile getiriyorum burada.

Oyleyse “giidiilen” sanat parolasi altinda ne yatmaktadir?
Halk demokrasisinin yukarda betimlenen kiiltiir politikasini
somutlastirmak istersek, o zaman gsu gabay1 géstermemiz ge-
rektigini goriiriiz: Sanat gelisiminin toplumsal yasamin te-
mel dayanaklarindaki degismeleri izlemesinin yalnizca sa-
natgilarin degil, ayn1 zamanda sanatin da yararina olduguna
sanatg¢ilan inandirmak. Bunun ni¢in sanatin da yararimna ol-
duguna gelince. Sanirim buraya degin yapageldigim agikla-
malar buna bir yanit vermislerdir: Kapitalist kiiltiir ve 6zel-
likle emperyalist donemdeki kiiltiir, sanatgilar1 bir ¢ikmaz
sokaga saptirdig1 igin... Sanatgilar Dostoyevski'nin “bod-
rum” bireyciligi'nden vazgegerlerse, sanatin o en eski duru-
munuy; sanatin kamu yasaminin énemli bir pargasi oldugu,
ve sanat¢inin -ozellikle yaratici bir insan olarak- bu kamu
yasamina derinden katildigi durumu yeniden gergeklestir-
meye ¢aligirlarsa, simdi yeniden dogmus bulunan izleyicile-
riyle, yani ¢alisan halk ile dogrudan iligki kurma olanagin-
dan yararlanirlarsa; yillarboyu olagan sayilmis bir tutumu
terketmek, 6znel olarak bir kurban vermekten bagka bir sey
olmayacag igin, iste bu anlamda bir kurban istenmis olur
sanatgilardan; ama onlardan istenen, gerek sanat, gerekse
insancilik yéniinden, verimli olacak bir kurbandir.

Yalmiz giiniimiiz kogullar1 altinda akla-uygun olmakla
olanakli sayilan her “giidiim” bu ¢ok genel ¢izginin digina ta-
samaz. Ciinkii her ne kadar halk demokrasisinin taraftan
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olan is¢ilerin ve koyliilerin yagamlarinin, sanat¢ ile izleyici-
si arasinda yeniden dogrudan iligkiler kuracak, kapitalist sa-
nat izleyicisinin niteliksiz, degisken bigimli, ¢ehreden yok-
sun karakterini ortadan kaldiracak olanaklan igerdiginden,
bu yagamlarin nesnel zenginlikleri ve gelecek umutlarimin
yogunluguyla, sanatg¢i igin, igine kapanik, i¢ce yonelik bir
ben’in kendinden ge¢mis diislerinden ¢ok daha verimli bir
zemin saglayabilecegine hi¢ kusku yoksa da; giiniimiizde
yalmzca olanak niteliginde olup, gergege doniismemis bulu-
nan bu olanaklar, kullansinlar diyen sanatgilarin éniine ha-
zirlop koyabilecek kimse yoktur ve olamaz. Ozellikle bu bag-
lam igindeki her iitopya, her iitopik deney, alabildigine teh-
likelidir. Bityiik doniigiimlerin agzinda duruyoruz. Program-
l1 6n-tahminlerin tehlikesi ise, en verimlisinin hangisi olaca-
gini, gelecegin gergeginde simdiden kimsenin bilemeyecegi
mevcut sinirsiz olanaklan sinirlandirmasidir. Her iitopyanin
tehlikesi, somut gergek’den esnek yararlanildiginda, gergek-
lestirilebilir olanaklarin ¢ok ¢ek gerisinde kalmasidir.

Béyle bir kanitlamanin inandirc giicii, onun yalnizca ge-
nel derinliklerinin dogrulugundan ileri gelmeyip, bir halk
demokrasisinin izledigi genel politanin kiiltiirel dayanakla-
rindan da kaynaklanir. Sanatg ile izleyici arasinda, kapita-
list aracihgiyla ortadan kalkmis bulunan bir dogrudanhgin
yeniden kurulabileceginden soz ediyorsak, somut toplumsal
olanaklan s6zkonusu ediyoruz demektir. Agiktir ki: kapita-
lizmi yok eden sosyalizm, dogal olarak bu araciigin da ké-
kiinii kazir. Halk demokrasisinin ekonomi politikasinda, bi-
rinci hedef olarak, biiyiik toprak sahibi ile biiyiik sermaye-
nin giiciinii birlestiren tekelci sermayenin bizde [Macaristan
Halk Cumbhuriyeti] ayaklan ustiine diktigi tek basina ege-
menligi ortadan kaldirmak gelir. Toprak reformu, koopera-
tiflerin yayginlagtinlmasi sahte kooperatiflerin yok edilmesi,
madenciligin ve 6teki merkezi girisimlerin kamulagtinlmasi
bu durumun ekonomik temellerini yaratirlar.
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Soru kendini gosteriyor: Sanatin kapitalizmden ileri ge-
len sorunlarinin ortadan kalkmasi, ya da hi¢ degilse azalma-
s1 i¢in, bu durumdan sanat alaninda nasil yararlanilabilir?
Simdiye degin uzanagelen deneyimler, bu alanda umut veri-
ci olanaklarin bulundugunu géstermektedir. Sanatg ile izle-
yicisi arasindaki araci rolii kapitalist egemenlikten alinip is-
cilerin toplumsal organlarina devredilirse, bir sanat yapiti-
nin yalnizca o katiksiz meta olma niteligi degil, salt kazanca
yonelen bir aracilik da (tiim zararh sonuglariyla birlikte) son
bulmakla kalmaz, sanat¢ ile izleyicisi arasinda yeni, verim-
li, 6ncekilerden nitelikge farkli, dolaysiz bir iliski kurulabilir.
Bir koylii ve isgi kiiltiiriiniin serpilip a¢ilmasi, bugiin simdi-
den hi¢ de kestirilemeyecek 6lgiide bu yeni ve dogrudan ilig-
kileri gerek sanatgi, gerekse izleyici bakimindan verimlilesti-
rebilir.

Bu yeni, dolaysiz iligkilerin toplumsal 6n kosullarinin bu-
giin ¢oktan dogmakta olduklar: bellidir. Ancak: Heniiz dog-
ma [olugsma] durumundadirlar; 6znel de olsa, nesnel de olsa,
hala birer olanaktirlar, gergek degil. Bunlarin gergeklesmesi
belirli tarzda, evet ancak belirli tarzlarda ivmelendirilebilir.
Ciinkii son insan kusaginin gerici, emperyalist kapitalizmi-
nin olusturdugu ¢agdas sanatgilarin biiyiik bir bélimiiniin,
ve gene bu dizgenin tiim baski ve sefaletine katlanmak zorun-
da birakilan kéylii ve iggilerin énemli bir béliimiiniin su an-
da boylesine meyve verecek bir kargilikl: etkilesim gergekles-
tirecek yetenekten uzak olduklan da agiktir. Bunlarin her iki-
si de kendilerini gelistirmelidirler; boyle verimli bir kargilikli
etkilesimin dogabilmesi i¢in hem 6grenmeli, hem de [0 za-
mana degin] 6grendiklerini yeni bir diizeyde ele almalidirlar.

Burada her iki taraf i¢in de “giidiilme” [Jenkung] sorusu
ortaya cikiyor. Bu “giidiilme” ancak karsilikli yakinlagmanin
engellerinin toplumsal, ideolojik ve sanatsal diizeyde agilma-
sindan, sorunlarin tiim yanlariyla her iki tarafa da tanitilip
ogretilmesinden, olanaklarin, boyutlarin agiklanmasindan,
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bir isbirliginin maddi, kiiltiirel ve sanatsal én-kosullarinin
yaratilmasindan olusabilecegi gibi, demokratik devletin ve
iscilerin toplumsal érgiitlerinin yardimlarindan olusan bir
“giiddiimliiliik” de sézkonusu olabilir. Bu sorunu biirokratik
kafayla yonetmeliklere, kimi belirlenimlere uygun olarak
kavrayan herkes (ister parti yénetmeligi olsun, isterse sinif-
sal kurallar vb. olsun) en biiyiik zararlara yol agabilir ve ge-
lecekteki olanaklar1 daha ¢ekirdekteyken bogar.

Daha 6nceki bir yazimda, bir parti edebiyat¢isinin oyna-
dig1 rolii gok 6zel bir tanimla, partizanlik diye belirlemigtim;
amacim, onsuz hig¢bir parti edebiyatinin varolamayacagi o
ozgurliigii, o vazgegilemez “faaliyet alami”ni gostermekti.
Oysa buradaki sorun daha genis kapsaml. Parti edebiyatgi-
s1gergi edebiyatta 6nemli bir tiptir, ama edebiyat1 (tiimiiyle)
¢ok az doldurur; yeni demokratik toplumda yalmzca parti
edebiyatgilarinin yazi1 yazacaklarim umanlarin akh higbir
seye ermiyor demektir. Bu ciddi bir demokratik iilkii olamaz
herhalde. Ciinkii bu iilkii, [birimleri] aym ortak payda altin-
da toplamayi ve yalinlastirmay: icermez, tersine: Gerek her-
bir sanat¢inin yapitinda, gerekse sanatgilarin tiimiinde zen-
ginlik, cokyanhlik, ¢okseslilik [6ngériir]. Yukarlarda son on-
yillarin gelisiminin uyumsuzluguna deginirken, amacimiz,
bir kisisel yapmacikligin o gelismis ton farklarina karsin, ge-
ne de ayirtgan sorunlarn [islenmesinde] bir daraltmanin,
bir fakirligin kanimizca ortaya ¢iktigin1 gostermektir. Bu-
nun agilmasinda —-inamyoruz ve biliyoruz—- halkin kurtulusu-
nun katkisi olacaktir; kuskusuz kendiliginden, insanlarin te-
pesinden gegerek olmayacak bu; ancak insanlarin kararlan
ve eylemleriyle gercgeklesecek. Hi¢ bir “6nlem,” “kurum” ya
da “giidiimliliik” sanata yeni bir gelisme yonii getiremez.
Bupu.yalmzca sanatgilar kendileri gergeklestirebilirler, ama
tabii toplumsal yasamdan, toplumdaki degisimlerden ba-
gimsiz degillerdir.

Tiim bunlar 6yle sanatin kendi sorunu olmayip, ideolojik
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degismelerin bir pargasidirlar. Sanatsal 6zgiirliik her ne ka-
dar 6zgiirliigiin genel toplumsal ve felsefe sorunlariyla 6zdes
degilse de bunlardan bagimsiz da degildir. Bu diisiinceler,
sanatgilari, simdiye kadar oldugundan bagka tiirlii galigma-
lar1 gerektigine inandirmamalidir. Uslup sorunlan kararlar-
la diizenlenmeyip, sanat¢ilarin gelismelerinin i¢ diyalekti-
gince belirlenirler. Sanatgi ise, bir toplumun iginde yasar ve
—istesin, istemesin- bir diinya goriigsiine dayanir. Ve bu diin-
ya goriigiinii iislubunda da dile getirir. Topluma bagimh
olan bu diinya gériisii yaninda sanat¢inin diinya gériisii so-
rununu, sanat¢inin gozii éniine sermeyi denedim. Tiim top-
lumsal yasam doniisiim asamasindadir. Onunla birlikte, her
temel toplumsal déniisiimlerde oldugu gibi, 6zgiirliigiin ige-
rigi ve bi¢imi de degisir. Sanatgilarin bu degismelerle bir
ilintilerinin bulunmadigim, diinyadaki degismelerin, onlarin
icinde, hani su en duyarh gereg iizerinde herhangi bir iz bi-
rakmayacagim sanmak bir yamlgidir. Ve ancak en derin
inanca dayanan, 6zgiir istem’e dayanan ve ozgiirliik iginde
gercgeklesen déniigiim en verimli déniigiimdiir.

Hegel- “6zgiirliikk” zorunlulugun 6grenilmesinden [bilgi-
sinden] bagka bir sey degildir, der. iste burada -kendi igine
kapanmis bir ben’in “bodrum” diinyasinda degil- yeni, haki-
ki 6zgiirliikk yatmaktadir. Diinyada bunalimlarin olmasindan
sanatgilar da sorumlu degil midir? Bu bunalimlar1 kendileri
ve sanatlar1 i¢in yaratic1 kullanabilmeleri onlara bagh degil
midir? Kagimlmaz zorunluluk iginde ne kadar ézgiirliik bu-
labilecekleri ve bu 6zgiirliigii kendileri ve sanatlar1 yéniin-
den ne denli 6zgiir ve yaraticilikla kullanabilecekleri onlara
bagh degil midir?

1947
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MARX’A YOLUM'A EK (1957)

Okudugunuz satirlar [Marx’a Yolum (1933) yazisi-Cev.],
herkesin de gorebilecegi gibi, heyecanh bir ruh durumunda
kaleme alinmistir. Igine diistiigiim ruh durumunun nedeni,
yalmzca bunca diigiince seriiveninin ardindan, hani elli'ye
de merdiven dayamisken, ayagimin altinda bundan béyle
saglam bir zeminin varligin1 duyumsamam degil. Gegip gi-
den son on bes yilin olaylarinin da bunda yogun pay: vard.
ilk devrim yillan iizerine énceden konustum. Ama Lenin’in
élimiinden sonraki dénem igin bir sey séylemedim. Bir sa-
vasim yandasi olarak, Stalin’in Trogki ile Sinovyeve karsi
ylirittigii Lenin'in mirasin1 koruma savagimini yagadim ve
Lenin’in bize sundugu kazanglarin kurtanhsini, [sosyaliz-
min] kurulusunu siirdiirmek igin bunlardan yararlamligim
gordiim. 1924-30 dénemine iligkin bu yargilarnma aradan
gecip giden yillar, ve gegip giden yillarin deneyimleri énem-
li bir degisiklik getirmedi. Ustelik, 1929-30 yillarindaki felse-
fe tartismalari, bende, Hegel-Marx, Feuerbach-Marx, Marx-
Lenin arasindaki bagintilan1 agiklayabilecegimiz ve bu ba-
gintilar1 Plehanov'un ortodokslugundan kurtarabilecegimiz,
felsefe aragtirmasina yeni ufuklar agabilecegimiz umudunu
yaratmigtl. Hep karsiti oldugum Rus Proleter Yazarlar Top-
lulugu’'nun dagilmasiyla da (1932), ben ve bagka bir ¢ok kisi
icin genis bir perspektif agilmistr: Sosyalist edebiyatin,
marksist edebiyat kuraminin ve elestirinin, herhangi bir bii-.
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rokratik engele ¢carpmadan atilim yapabilmesi olanag dog-
mustu. Burada iki 6zelligin, edebiyat kuraminin ve edebiyat
elestirisinin marksist-leninist karakterinin, bir de biirokratik
engel ve sinirlamalarin ortadan kalkiginin altin1 aym kalin-
likta gizmek gerekir. Yine biitiin bunlara s6zkonusu yillarda
geng Marx'in temel yapitlarimi, 6zellikle “Ekonomik-Felsefi
Elyazmalari”"n1 ve Lenin’in felsefi mirasim1 6grendigimizi de
eklersem, otuzlarin basindaki o yogun heyecani ve biiyiik
umutlar1 doguran olgular1 saymis olurum.

—~Hani iyimser bir ifadeyle— o y1llarda bile kaliba uymayan
her iki diisiinceden birinin bogucu ya da saldirgan bir diren-
meyle kargilagmasi, bu umutlara yavas yavag yayilan bulanik
bir renk katmaya baglamigti. Baglangigta ben ve benimle bir-
likte birgok kisi, heniiz tamamen asilmamig ge¢misin kalin-
tilariyla kars1 karsiya bulundugumuzu (“Rapp’gilar”, kaba-
toplumbilimciler vb.) samyorduk. Derken, tiim bu kuramsal
ilerlemeleri engelleyen egilimlerin saglam, direngli biirokra-
tik dayanak noktalar1 bulundugunu anladik. Gene de, dog-
matizmi savunma sisteminin son kez, bir raslant1 sonucu or-
taya ¢ikigma tanik oldugumuza bir siire daha inandik dur-
duk. Aramizdan birgogu zaman zaman Stalin’i kastederek
icini ¢ekiyordu: “Ah, si le roi le savait.” (“Ah, bunu bilseydi
kral.”) Boyle bir durum elbette sonsuza dek siirmezdi. ileri-
ye dogru siiriikleyen, marksist kiiltiirii zenginlestirilen akin-
tilar ile, her bagimsiz diisiincenin bogmatik, biirokratca-ti-
ranca ezilmesi arasindaki geliskinin kaynaginin bizzat Stalin
rejiminin kendisinde, dolayisiyla da Stalin’in kisiliginde
aranmasi gerektigi gercegini gormek lAzimdi artik.

Simdi bu duruma kars: tavir almak gerekince, akh basin-
da herkesin diinya-tarihsel konumu g6z 6niinde bulundura-
rak hareket etmesi gerekiyordu: Diinya-tarihsel konum Hit-
ler'in tirmanigini ve sosyalizmi yikma savasina hazirlanigini
gosteriyordu. Bu durumun doguracag: kararlara her seyin
-ve kisisel olarak en degerli saydigim seylerin bile, yasgamimi
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verdigim yapitimin bile- kayitsiz sartsiz boyun egmesi ge-
rektigini anlamistim. Iyi bildigim alanlarda marksist-le-
ninist diinya goriisiinii dogru uygulamayi, ve agiga ¢ikarilan
yeni nesnel olgularin gerektirdigi 6l¢iide bu diinya goériisiinii
gelistirmeyi yagamimin temel gorevi bellemistim. Ancak et-
kili oldugum bu dénemlerin tarihsel savasimi, biricik sosya-
list devletin, dolayisiyla da sosyalizmin varliginin korunma-
sina yonelik oldugundan, tiim gériislerimi, tavirlarimi (hat-
ta kendi yapitlarima karsi tavrimi bile) bu gergekleri kolla-
yan kararlarin dogrultusunda ortaya koydum. Gergi bu, s6z-
konusu savagim boyunca ortaya ¢ikan, propagandasi yapi-
lan, sonra da gekip giden her tiirlii ideolojik egilime eyvallah
dedigimiz anlamina gelmez elbette. Ancak bu dénemlerde
bir karsi ¢ikisin yalnizca fiziksel anlamda olanaksizligindan
baska, ayni zamanda da can diigmanimizin, her tiirlii kiiltii-
riin yikicisinin kolayca diisiinsel-ahlaksal bir destegine do-
niigebilecegini de agik segik goriiyordum.

Bu bakimdan bilimsel fikirlerim ugruna bir tiir partizan
savasimi vermeye, yani Stalin'den birkag alint1 yaparak ¢a-
lismalarimin yayimlanmasini saglamaya ve sonra bu ¢alig-
malarda kaliptan uzaklasan goriislerimi varolan tarihsel ha-
reket alaninin el verdigi olgiide gerekli dikkatle ortaya koy-
maya mecburdum. Sonug olarak arada bir susma buyruguy-
la kargilastim. Ornegin savas sirasinda Hegel'i Fransiz Dev-
rimi karsisinda feodal gericiligi-tepkiciligi savunan bir filo-
zof olarak ilan eden bir kararin agiklandig1 bilinmektedir.
Ben de geng Hegel iizerine yazdigim kitabim o giinlerde ya-
yimlayamazdim tabii. Séyle diisiiniiyordum: Savasi hani
boyle bilim disi ahmakliklara bagvurmadan da kazanmak
olanaklidir. Ama madem ki anti-hitlerci propaganda bu yan-
lis diisiinceye bir kez bulagsmisty, artik o an i¢in énemli olan
Hegel'in dogru anlasilmasi ugruna kavga ¢ikarmak degil, sa-
vast kazanmakti Bilindigi gibi bu yanlis kuram savastan
sonra da uzun yillar siirdii gitti. Ama benim de “Geng Hegel”
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kitabimi gene tek bir satir degistirmeden yayimladigim bi-
linmektedir (1948).

Ama sézkonusu olan ¢ok daha 6nemli toplumsal sorunlar
vardr ve bu sorunlar stalinci yénetimin olumsuz yanim gene
bu dénemlerde agik segik disa vurmusglardi. Tabii biiyitk du-
rusmalan diisiinilyorum su anda. Bunlarin hakla hukukla
bagdasirhgim basindan beri kuskuyla karsilamigtim, hani
bityiik Fransiz Devrimi'ndeki Jirodenler ile Danton yandas-
larina kars1 yiiriitillen davalardan pek ayrilir yanlan yoktu;
yani durugmalarin yasalliklari sorununa pek biiyiik bir agir-
- ik vermeden, tarihsel zorunluklarim kabul ediyordum, hep-
si bu. (Bugiin Krusgev, bu durusmalann politik yénden de
gereksiz olduklarimi kesinlikle vurgularken haklidir sani-
nm.)

Tavrim ilk kez, trogckizm ve benzeri diisiincelerin tiim
koklerinin kazinmasi buyrugu verildiginde, temelden degis-
meye bagladi. Bunun, ¢ogunlugu sugsuz insanlarin kitleler
halinde yargilanip yok yere hiikiim giymesi anlamina gelece-
gini daha bagtan kavramistim. Bugiin bana tavrimi nigin
agikga ortaya koymadigim sorulacak olursa, yeniden fiziksel
olanaksizhg1 ortaya atacak degilim —o siralar siyasal siirgiin
olarak Sovyetler Birligi'nde yasiyordum—-; bunun nedeni ah-
lakla ilintiliydi: Sovyetler Birligi fagsizme kars:1 bir 6liim ka-
lim savasinin esigindeydi. Inangh bir komiinist soyle diyebi-
lirdi: “Right or wrong, my party” (“Dogru da olsa, yanlig da ol-
sa, benim partim”). Bu durumda Stalin énderligindeki parti
ne yapiyorsa, —partiden birgok kisi de benim gibi diisiinii-
yordu- bu savasimda onunla kogulsuz bir dayanisma iginde
bulunmamiz, ve bu dayanismay: her seyin iistiinde tutma-
miz gerekiyordu. Zaferle biten savag durumu kékiinden de-
gistirdi. Yirmi alt1 yillik siirgiinden sonra yurduma geri do-
nebildim. Tipk: savag sirasinda oldugu gibi, sosyalist olsun
burjuva olsun, diinyanin tiim demokratik gii¢lerinin gericili-
ge-tepkicilige kars1 baglasmasinin miimkiin olabilecegi bir
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asamaya varmis oldugumuz kanisindaydim. “Recontres In-
ternationales”de, Cenevre'de yaptigim 1946 tarihli konus-
mamda bu goriislerimi dile getirdim. 5 Mart 1946’da Churc-
hill'in Fulton'da yaptigi1 konusmadan bu yana, kapitalist
diinyadaki kars: egilimleri, Bat'nin etkili ve yetkili gevreleri-
nin savas baglasimini yok etmek ve savastaki diigmanina ge-
rek politik, gerekse ideolojik yénden yaklasmak amaciyla na-
sil ¢irpindigini gérmemem igin kor olmam gerekirdi. Daha
Cenevre'de Jean-R. de Salis ve Denis de Rougemont Rusya'y:
Avrupa kiiltiiriiniin diginda birakmak igin hazirlanmig tas-
laklar ileri siirdiiler. Ama 6te yandan béyle bir girisim karsi-
sinda sosyalist kamptan gelen tepkinin, benim ve benim gi-
bi birgok bang yanhsinin, Orta Avrupa’da halk demokrasile-
rinin kurulmasiyla giiglenen sosyalizm sayesinde silinecegi-
ni umdugumuz ideolojinin bir¢ok ézelligini barindirdigini
gérmemek igin de kér olmak gerekirdi. Diinyadaki yeni du-
rumun bir buyruk gibi éniimiize ¢izdigine inandigim ve hep
inanacagim bu yolun gerektirdigi ¢cabalara bagh oldugum-
dan, 1948 Wroclaw Kongresi'nde™ baris hareketine biiyiik
bir heyecanla katildim ve bugiine kadar da bu hareketin
inangh bir yandas1 olmay siirdiirdiim. Wroclaw konusma-
min konusu diinkii ve bugiinkii diigmanin; emperyalist geri-
ciligin-tepkiciligin diyalektik birligi ve farklihgiyd:.

1948 yil1 belki de 1917°den bu yana en biiyiitk déniim nok-
talarindan biriydi: Cin'de proleter devrimin zaferi. Ozellikle
bu devrim araciligiyla Stalin’in teori ve pratigindeki geliski-
ler bir kez daha giin 1s181na ¢itkmigt:. Ciinkii bu zafer, nesnel
olarak, Stalin’in Trogki’ye kars1 —ve hakli olarak— savundugu,
“tek iillkede devrim” déneminin artik tarihe karigtigini goste-
riyordu: Orta Avrupa’daki halk demokrasilerinin dogusu ise,

1) Wroclaw'da (Breslau) 26 ve 30 Aqustos 1948 arasinda “Barisi Koruma Kong-
resi” dizenlendi. Lukacs’in bu kongredeki konusmasi, “Aydinlarin Sorumlulukla-
n” baghgn altinda, 1955'de “Lukacs’in Yetmiginci Dogum Yildonumi” derlemesin-
de yayimland:.
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bu yeni duruma tam bir gegisti artik. Oznel yonden ise, Sta-
lin ve yandaslarinin kokten degisen diinya kosullarindan te-
orik ve dolayisiyla da pratik sonuglan ¢ikarmak istemedikle-
ri, dahas1 ¢ikaramadiklan goérildia. Cok akilli bir kisi olan
Stalin, pratigi i¢inde yeni durumun kimi belirtileri ve ugrak-
larm elbette kavramisti; ancak ortaya ¢ikan bu yeni duru-
mun, “tek iilkede sosyalizm” déneminin yoéntemlerinden
sanayi yoniinden geri kalmis Rusya’nin nesnel olarak sii-
rekli tehlike altinda kalisindan tiiremis bulunan, ancak Sta-
lin’in kendisi tarafindan bu zorunlugun ¢ok 6telerine degin
gelistirilen yontemlerden kopma anlamina gelecegi, Sta-
lin'in kavrama ufuklarinin ¢ok é6tesinde kaliyordu. Béylece
yeni bir strateji ve taktigin varligin1 buyuran yeni diinya du-
rumu, eski strateji ve taktigin kaginilmaz bigimde yeniden
sivrilmesinin, asirilikla giindeme alinmasinin bir érnegini
sahneleyen bir girisimle yanitlandr: Sovyetler Birligi ile Yu-
goslavya’nin arasi agildi. Bunun devamu elbette biiyiik du-
rusmalar zamanindan artakalan yéntemlerin yeniden tez-
gahlanmasiydu.

Bu yeni taban ile eski ideoloji arasindaki geliski, “Edebi-
yat ve Demokrasi” adli kitabim iizerine 1949 ile 1950 arasin-
da Macaristan’da siirdiiriilen tartismalarla benim i¢in daha
da kolay anlasilir oldu. Orgiitleyici anlaminda yénetici bir
eylemci olmamama karsin, 1944 yilinda Macaristan’a dénii-
simden bu yana, ortaya ¢ikan yeni durumdan sosyalizme
gecisi giderek iknaya dayanan, kerte kerte agilan yeni yollar-
dan gergeklestirebilmenin gerekli sonuglarini ¢ikarmaya ¢a-
hsiyordum. Az énce soziinii ettigim kitaptaki yazilar ve ko-
nusmalar bu ¢abalara ayrilmisti. Her ne denli bugiin bu ya-
zilan baz: yonlerden yetersiz, amaglan agik segik belirlen-
memis, ¢itkarsamalan yanhs yazilar sayiyorsam da, gene de
hareket yonleri dogruydu. Oysa dogmatizm ideolojisini sa-
vunanlarla anlagabilmenin ne denli umutsuz oldugunu gos-
terdi bu tartismalar.
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Bu tartismanin ve tartismada bilingli olarak gerilememin
-o siralarda Rajk durusmalan vardi®- birinci yaran, ¢ok
dallanmis budaklanmis eylemci iglevimi bir yana birakarak
tiimiiyle kuramsal ¢aligmalara yénelmem oldu. Tartigmala-
rin deneyimleri ve giiniin etkili olaylari, marksizm-leniniz-
min sorunlarin1 bundan béyle Stalin’in ve yandaglarinin
yontemlerine karsi daha derinlikli, daha kéklii gézden gegir-
meme yol a¢tl. Diilnyanin durumunda ortaya ¢ikmig bulunan
belirleyici yeniligi Stalin’in kavrayamamis oldugu kanisi,
gecmisi soyle didik didik incelemekle yayginlasip genellesti.
Yirminci yiizyilin yirmilerinin ikinci yarisinda fasizme karsi
savasim en 6nde gelen sorun olup ¢iktiginda, Stalin’in, bu
savagimin 6nemini bile ancak on yil gegtikten sonra kavra-
yabildigini anlamistim. Sosyal demokrasiyi fagizmin “ikiz
kardesi” sayan 6gretisi, is¢i sinifinin, dahasi tiim demokra-
tik dgelerin olusturacaklarn birlesik cephenin, insan kiiltiirii-
niin varolma ya da yokolma sorununa déniistiigii dénemde,
boyle bir cephe birliginin kurulmasini olanak dis1 yapip ¢ik-
t. Yani 1917'nin devrim firtinalarinda ve devrimin hemen
ertesinde hakli olan, ama firtinanin yatismasindan sonra, en
gerici tekelci sermayenin her yénden saldirisinin yayginlag-
masindan sonra nesnel olarak tiimiiyle eskimig bulunan bir
strateji ve taktige dért elle sartlmigti. Bu bakimdan 1948'den
sonra olup bitenleri yirmilerin temel yanhglarinin yinelen-
mesi gibi degerlendirmekten kendimi alamadim.

Goriislerimin i¢ gelisimi, burada irdeleyecegim baglamla-
rin asil konusu. Ancak yanlis goriislerin temelinde yatan dii-
siince sistemini soyle taslagimsi olarak bile ¢izmem olanak-
siz. Ama Stalin’in diigiincesindeki trajik ¢eliskinin gittikge
daha agik secik gézlerimin 6niine serildigini séylemeliyim.

2) Laszlo Rajk (1909-1949), 1932-33 yillai) arasinda ispanya'da i¢ savasa katil-
mig, 1941-44 arasi gizlice geri geldigi yurdunda tutukiu kalmis, 1944'de Alman-
ya'ya gétirilmis, 1945'de tekrar Macaristan'a donmiistiir. Macar Komiinist Par-
tisi 1. sekreterlii, icisleri ve disisleri bakanh@ yapan Rajk, devlete karsi komplo
diizenledigi gerekgesiyle 1949'da idam edilmistir. Rajk'in daha sonralan sugsuz-
lugu anlagilmigtir.
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Lenin emperyalist agamanin basinda 6znel etmenin an-
lam ve 6nemini klasiklerin 6gretilerinden de é6teye gelistir-
misti. Stalin bundan, 6znel dogmalardan olusan bir sistem
tiretti. Stalin’in trajik geliskisi, biiyitk yeteneginin, zengin
deneyimlerinin, keskin zekasinin bu 6znelciligin hatal oldu-
gunu net olarak géormesine yol agmamasidir. Bu bakimdan,
son yapitinda (SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari)
ekonomik 6zneliciligin dogru bir elestirisini ortaya koymasi-
na karsin, bu 6znel ekonomizmin manevi babasinin, sabirl,
kararh koriikleyicisinin kendisinden bagkasi olmadigim ak-
linin kogesinden bile gegirmemis olmasi, bana ¢ok trajik ge-
liyor. Ote yandan, boyle bir diisiince sistemi iginde birbiriy-
le kiyasiya gelisen gériigler hi¢ rahatsizlik vermeden yanya-
na bulunabiliyorlar. Ornegin, zorunlu olarak durmadan ar-
tan sinif karsithiklar1 kuram ile, sosyalizmin en son agama-
sinin, komiinizmin elle tutulabilecek kadar yakinda bulun-
dugu kuraminin yanyana oluslari gibi. Bu birbirini karsilik-
Ii olarak diglayan savlarin birbirine dolasmasi, sonunda,
“Herkes yetenegine gore, herkese gereksinmesi kadar” diye
6zetlenen o6zgiir ilkenin otokratik diizenlenmis polis devle-
tinde gergeklestigi bir komiinist devletin dogusuna yol agt1.
Lenin'in “Tek iilkede sosyalizm” kuramimi Trogki'ye kars:
basariyla savunmus olmanin, boylece de biiyiik bir i¢ buna-
lim déneminde sosyalizmi kurtarmanin onuruna sahip ¢1-
kan Stalin, 1948'le birlikte ortaya ¢ikan yeni dénem karsisin-
da, tipk1 bir zamanlar Trogki'nin Sovyetler Birligi'nin geli-
sim zorunlugu karsisinda takindig1 anlayigsiz kuramsal tav-
r1 takinmigtir. Stalin'in geride kalmas:1 ve anlayigsizlig1 yii-
ziinden, emperyalist diigmanlarinin soguk savagi kolaylikla
siirdiirmelerini sagladigi, bugiin ¢ok kisi tarafindan gériile-
bilmistir artir.

Yineliyorum: Burada yalnizca kendi goriislerimin gelis-
mesi anlatilacakt1; o da marksizmin kuramsal sorunlar agi-
sindan. Buraya degin Stalin iizerinde sdylenenler, sorunsali
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dogru olarak ortaya koymamizi kolaylastiracak arka plani ve
ortami saglamak igindi. Biiyiik Stalin devriminin ilk yillarin-
da énemli bir béliim aydinin o heyecanlh havas: diisiiniilecek
olursa, Lenin'in marksizmde dahice gergeklestirdigi gifte re-
form yapit1 bu devrimin hazirlayicilar arasindadir. Bir kere
Lenin, marksizmin ustalariyla ilgili yillardan beri siiregelen
ényargilan siipiiriip atmisti. Ve bu temizleme iglemlerinde,
Marx ve Engels’in yapitlarinin o zamana dek heniiz giin 151-
gina cikarilmamis ¢ok genis bilgilerle dolu oldugu gériil-
miistiir. Ote yandan yilmaz gergekgilik duygusuyla, yasamin
giindeme getirdigi yeni sorunlar karsisinda, ustalardan akta-
rilan “sagsmaz” alintilara éylece bel baglamanin olanaksizli-
gina dikkati cekmisti. Komiinist Parti Merkez Komitesi'nin
politik raporunu sunarken, emperyalizmin ¢agdas goriinii-
mii konusunda bu tiirden marksistlere kars1 igneleyici bir
alaycilikla sunlan demisti: “Marx bile bu konuda tek bir s6z-
ciik olsun yazmay1 aklina getirmemis, tam olan tek bir alin-
t1, giirtitilemez tek bir deginme birakmadan da 6lmiistiir.
Bu nedenle, simdi pagamiz1 kendi bagimiza kurtarmahyiz.”

Marksizmin Lenin'ce bir ingas1i umudunu, burada da be-
lirttigim gibi, Lenin'in 6liimiinden sonraki ilk yillarda koru-
mustum. Kerte kerte artan, gelisen diis kirikligimi da agik
secik anlattim burada. Sonugta, bu durumun bilimsel-ku-
ramsal yénden 6nemli olan yanim derlemek kaliyor geriye.
Sorun, Stalin’in diisiinsel-manevi egemenliginin yerlesmesi
ve bir kisi yiiceltimine déniigsmesi 6l¢iisiinde, marksist aras-
tirmanin da “kesin hakikatler”in yorumuna, uygulanmasina
ve yayginlastirilmasina déniisiip yozlasmasi sorunudur. Ya-
samin tiim sorunlarina verilen yanit, yaygin dgretiye bakila-
cak olursa, marksizmin ustalarinin, 6zellikle Stalin'in yapit-
larinda saptanmisti. Bu arada baslangigta Lenin Marx1 ve
Engels’i, sonra da Stalin Lenin'i giderek daha ¢ok arka pla-
na ittiler. Ornegin, diyalektigin yasalarim Lenin'in “Felsefe
Defterleri’ne gore ele alan bir filozofun, Stalin'in “Parti Ta-
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rihi"nin dérdiincii béliimiinde diyalektik yasalarin sayisin
ve tamimini kesinlestirdigini ileri siirerek azarlandigim
anmimsiyorum. Yapilmasi gereken, islenen soruna uygun yeri
Stalin’den bulup, alint1 bi¢iminde saptamakt1. Bir keresinde
Alman arkadaslarimdan biri, “Bir fikir nedir?” diye sormus-
tu, “Fikir [bu] alintilar arasinda bag kurmaktir.” Gergi
marksizm-leninizmin gelistirilmesine agilan kapinin yine de
tiimilyle kapanmamis oldugunu yadsimak yanhs olur. Gel-
gelelim, sonsuz hakikatler hazinesini yenileriyle zenginles-
tirme, ya da o giine kadar ¢iiriitilmez sayilan bir hakikati
devre dig1 birakma ayricaligina yalnizca Stalin sahipti.

Bilimsel yasamin boylesine bir sistemden ¢ok zarar gor-
diigiinii enine boyuna anlatmaya hi¢ gerek yok sanirim. Yal-
nizca marksizmin geligtirilip ilerletilmesi i¢in kuramsal y6n-
den en 6nemli bilimlerden olan politik eknnominin ve felse-
fenin, o giinlerde tiimiiyle felg edildigini belirtmek isterim.
Doga bilimlerinin geligsmesi ise, bu yiizden 6yle fazla engel-
lenmis degildir. Her ne denli bu alanlarda da arada bir siir-
tilsmeler, anlagsmazliklar ve dahasi bunalimlar ortaya ¢ik-
migsa da, bu bilimlerin pratikte gelistirilmesi éylesine yasa-
ma iligkin bir sorundu ki, doga bilimleri alanindaki ilerleme-
nin durdurulmasi olanaksizdi. Bu verimsiz “alintibilim”in
(“Zitatologie”) tehlikeli sonuglan 6rnegin yéntembilim (me-
todoloji) sorunlarinda, diinya goriisiiniin temellerini sapta-
mada vb. daha belirgin su yiiziine ¢ikar.

Bu dondurma, kemiklestirme ruhuna [diisiincesine] kar-
sl partizanca savagim veren bir tek ben degildim. Stalin’in
6limiinden bu yana, 6zellikle XX. Kongre’den beri bu sorun
karmasasi nitelikge yeni bir agsamada ortaya ¢ikti: Tiim bu
sorunlar sonunda agiklikla tartigilds; bilimin resmi diisiince-
si iyi kétil anlagilir bigimde dile getirilmeye baslandi. Gene
burada s6zkonusu tartismalarin durumuna ve tartismalarda
ortaya ¢ikan egilimlere-géyle ucunda da olsa deginmemiz,
bu ¢alismanin gérevi disinda kalir. Kendi goriigiimii kisaca

s
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derlemekle yetinecegim: Bugiin marksizm i¢in en biiyiik teh-
likenin revizyonist egilimlerde yattigini inaniyorum. Onbes-
yirmi yildir Stalin’in ortaya attif1 her sey marksizmle 6zdes,
hattd marksizmin tirmandig: en ug nokta olarak tanitildigin-
dan; burjuva ideologlar, Stalin’in yanhghg belli olmusg bir-
cok tezini ve uyguladig1 yontemin 6nemli ugraklarini kulla-
narak, bunlarla birlikte, bunlarla 6zdesmis gibi gésterilmeye
caligilan ustalarin vardiklari sonuglan da degistirmeye ¢alig-
maktadirlar. Ve bu diisiince yénetimi, kalip¢i-dogmatik egi-
timleri sonucu diisiince yoéniinden savunmasiz duruma gel-
mis bulunan bazi komiinisti de etkilediginden, burada
6nemli bir tehlikeden s6z edilmelidir. Ama bu dogmatistler,
Stalin’in marksizmin ustalar ile 6zde 6zdes oldugu goriisi-
ne dort elle sarilmaya devam ederlerse, béyle akintilara kar-
s1 tipki saf revizyonistler gibi ¢aresiz, savunmasiz kalacak-
lardir. Marksizmin-leninizmin korunmasi ve gelistirilmesi-
nin siirdiiriilmesi i¢in bu ¢ikmaz sokaktan bir ara yol, bir ¢i-
kis yolu bulmak gerek; yani revizyonizmle etkili bir savasim
i¢cin bu dogmatizmin kokiiniin kazinmasi zorunludur.

Az 6nce de belirttigim gibi, Lenin burada alinmasi zorun-
lu olan tavrin dayanak noktasini agik¢a gostermistir. Eger
marksizmin bize ileri gotiiriilmesi igin gerekli giivenilir yon-
tem, bir dizi saglam hakikat, birgok verimli dayanak birakti-
giny; bunlar derinlemesine 6grenip benimsemeden ve deger-
lendirmeden ileriye dogru tek bir bilimsel adim atamayaca-
gimizy; yalnizca marksgiligin tabam tizerinde evrensel bilim-
lerin olusturulup gelistirilmesinin bir gérev oldugunu, ancak
bunun ¢oktan hazirlanip éniimiize konmus bir sey olmadi-
g bilirsek -biitiin bunlar agik segik anlasilirsa, marksist
arastirmada yeni bir atihm olanag) ortaya gikacaktir. Engels
6limiinden 6nce marksistlerin 6niindeki bu goreve dikkati
¢ekmisti. Lenin ise onun uyarilarim yineledi. inaniyorum ki,
simdi bu istekleri yerine getirmenin zaman; gelmistir. He-
niiz bir marksist mantigimiz, marksist estetigimiz, marksist
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etik’imiz, marksist psikolojimiz vb. yok dersek, yildirici,
umut kirici bir sey séylemis olmayiz. Tersine, birgok kusagin
yasamini verimlilestirecek, yasamimi dolduracak biiyiik ve
siiriikleyici bilimsel 6devlerden umut dolu bir cogkuyla s6z
ediyoruz.

Bu cergeve icinde, béyle bir ¢alismanin boyutlarina ilis-
kin somut olarak konusmak olanaksiz. Daha kendi ¢alisma-
larim igin bile, yer darhig1 nedeniyle béyle bir agiklama yap-
mam olas1 degil. Yalmzca sunu séyleyebilirim: Marksizmin
klasikleriyle ugrasim, bana yagsamimda ilk kez ¢abalarimin
her zaman yénelik oldugu seyi gergeklestirme olanagini ver-
di: Manevi-diisiinsel diinyanin fenomenlerini gergekte oldu-
gu gibi, kendinde oldugu gibi, tarihsel-sistemli yapilariyla
dogru gérmek, bu yapiya bagh kalarak betimlemek ve bun-
lar1 hakikatlerine uyarh bi¢imde dile getirmek. Bu agidan
dogmatizme karsi savasim da bir bakima kendini savunma-
dir. Ciinkii baslangigta etkisi altinda kalarak faaliyetime basg-
ladigim burjuva ideologlari, bu fenomenleri hi¢ kuskusuz
carpitmiglardir. Ancak dogmatizm, 6znel “giiriitiilmezligi”
ile, nesnenin derinlemesine incelenmesine, nesneden hare-
ket eden her tiirlii genellemeye karsiyd:: diigiince yapisinda
cerceveyi gérmesini engelleyen béylesi at gézliikleri bulun-
masina tahammiil eden herkes, ancak hazirlop dogmalardan
birtakim agiklayic1 tanimlamalar tiiretebilir ve gercekle her
tiirlii bag: yitirmeye mahkumdur. Dogmaciliga kars: siirdiir-
diigiim partizan savasimin, yasamla, yasamin nesneleriyle
olan canl iligkimi korumakla kalmamuis, bu iliskiyi gelistir-
mistir de. Bu giin bir estetikle ugrasabiliyor ve bir etik diigii-
nii kurabiliyorsam, bunu bu savasima borg¢luyum.

Boylece bu satirlar1 da heyecanli umutlarin, bekleyislerin
icinde yaziyorum. Biliyorum: Yeni yollan aragtiran gabala-
rin bitisine daha ¢ok var; dogmacihiga kayislarin revizyoniz-
min aym Slgiide giiglenmesiyle karsilandigi kimi durumlar:
yasadik, bugiin de yasiyoruz. Evrensel nitelikte marksist bir
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bilimin otugturulmas: dogrultusunda ortaya konacak ciddi
calismalarin -burada oncelikle kendimden s6z ediyorum-
bana sarsilmaz ve titkkenmez bir yasama anlami kazandird:-
g1 kesindir. (Kendi ¢alismalarimin hangi nesnel degerleri ka-
zanacag@ konusunda tarih karar verecek; ben bunu yargila-
yacak yetkide degilim.) Bugiin de sayisiz engelle kars: karsi-
yayiz. Devrimci is¢i hareketi dogusundan bu yana ¢ok gesit-
li dar bogazlar1 asmak zorunda kalmistir. Bugiine dek bunu
hep basards, gelecekte de basaracak, buna inancim sonsuz-
dur. Ben de bu taslag1 Zola’nin biraz degistirilmis, bir de-
yisiyle bitirmek istiyorum: “La vérité est lentement en marche
et a la fin des fins rien ne l'arrétera.” (“Hakikat yavas yavas or-
taya ¢ikiyor ve sonugta bunu higbir sey 6nleyemeyecek.”)
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BIREY VE TOPLUM

Georg Lukacs ~ Leo Kofler

KOFLER: Uzun zamandir ¢ok belli bir soru ilgimi ¢ekip
beni mesgul edip durdu. Ideolojiyi tek yanl olarak yanhs bi-
lingle es tutmak ve asil boslukta salman - boglukta salinan
denen bilinci - tek yanlh olarak bagh olmayan (bagimsiz) bi-
ling ile — buradan burjuva ideolojisi i¢in belirli ideolojik so-
nuglar ¢ikartmak igin —bir tutmak alisildik bir sey oldu. Bu-
radan su sorun gikiyor: Hala niifusun yarisini olusturan isgi-
lerin burjuvalastig1 zafer kazanilmigg¢asina ima ediliyor.

Kastedilen su: Is¢inin eskiden yanls bir sinif bilinci var-
d1 ve bugiin bir burjuva bilincini devraldig1 6lgiide dogru bir
bilinci var. Bu ise bir ¢eligki anlamina geliyor; ¢iinkii, tanim
geregi dogru bilinci sadece bag1 olmayan (bagimsiz) biling
ile bir tutarken ig¢i sinifina, bagli, dogru bir biling atfedili-
yor. Bu durum, bu geligki burjuva ideolojisinin kaginamaya-
cag bir zorunluluk mudur ya da rastlanti midir?

LUKACS: Meseleyi gene belli bir élgiide basitlestirmeme
miisaade edin. Saninm Gramsci, ideoloji sézciigiinii genel-
likle birbirinden tamamen ayn iki anlamda kullandigimizi
soylerken hakliydi. Bir yandan s6z konusu olan, her insanin
toplumda belli bir sinif konumunda varoldugu - buna tabii
ki déneminin biitiin kiiltiirii aittir - ve ilgili (s6z konusu) du-
rumdan bagimsiz higbir biling igeriginin olamayacag temel
marksist gergeklik. Diger yandan ise, bu sorundan belli de-
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formasyonlar ortaya ¢ikiyor, ve insan, evet ideolojiyi bu an-
lamda da gergeklige kars1 deforme olmus belli bir tepki ola-
rak algilamaya ahsmistir. Samirim, bu iki seyi, ideoloji kav-
ramini kullanacak olursak, ayirmak zorundayiz, ve buna ek
olarak ~ simdi ontolojik soruya geliyorum - insanin basin-
dan beri her organizm gibi kendi gevresini yanitlayan bir
varlik oldugunda yola ¢ikmak gerekir. Bu demektir ki, insan
kendi gercekliginden ortaya ¢ikan problemleri sorulara dé-
niigtiiriip bunlar:1 yanitlar; ama boslukta yiizen, kendiligin-
den, sirf igeriden disariya ¢alisan sézde biling hig var olma-
d1 ve bunu kanitlamay1 hi¢ kimse basaramamigtir simdiye
kadar. Boslukta yiizen “zeka” kavraminin da, tipki giiniimii-
ziin o pek hosa giden “ideolojiden arindirma” kavramu gibi,
gergek insanin gergek toplumdaki ger¢ek konumuyla uzak-
tan yakindan bir iligkisi olmayan salt buluslar oldugunu dii-
sunidyorum.

KOFLER: Gene bu baglam iginde, siniflardan bagimsiz,
anlayacaginiz sinifsal konum tarafindan belirlenemeyen ide-
olojik fenomenler, yani iistyap: fenomenlerinin bulunup bu-
lunmadig: sorusu siirekli ortaya atiliyor. Siz kendiniz Prof.
Lukacs, eski galismalarimizda ideoloji sorusunun simif ile
dogrudan iligki sorunu olmadigini, sinif toplumunun biitiin-
selligine giren bir sorun oldugunu kesinlikle vurgulamigti-
niz. Ve gergekten de, gerek burjuvaziye, gerek iscilige ve ge-
rekse kiigiik burjuvaziye baglanabilen belli bagh ideolojik fe-
nomenler bulmak miimkiin; s6zgelimi dil alaninda, é6ncelik-
le de nesnellestirme diinyasindan tiireyen terminoloji ala-
ninda; 6rnegin: “Teknik bize hiikmediyor,” “atom bombasi
bizi tehdit ediyor,” “enflasyon her seyi pahalilastiriyor,” ya
da “ezilme kitle toplumundan™ tiiriiyor.” Marx olsa alayh

1) “Kitle toplumu” gagdas burjuva felsefe ve toplumbiliminin, emperyalizmin sinif-
sal karakterini gizlemek ve sosyalizmi yermek igin bagvurdugu bir kavramdir.
Emek-sermaye ¢eliskisine deginmeden, lretim ve niifusun hizla artigi sonunda,
insanin, insanh@mni yitirmesine yol agan buyik bir ¢arkin bir pargasi durumuna
girdigini ileri siiren burjuva dusindrleri, iginde yasadiklari toplum diizenini, sinif-
sal yaptya deginmeden elestirme imkanlan aramaktadiriar. (Cev.)
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bir bigimde “sikint1 burada yoksulluktan tiiriiyor,” derdi. S6-
ziin kisasi dilin bu genel-kullanim bigimleri, gergekten de,
her ne denli sinifli toplumdan bagimsiz bigimler olarak de-
gilse de, suf belirli bir [tek] sinifa baglanamayan [diizenle-
simlenemeyen-koordine edilemeyen] bigimler olarak smif-
landirilabilirler; ¢iinkii bunlar nesnelestirilmis, fetislestiril-
mis toplumsal bir durum igindeki belli bash davranis tarzla-
rinin yansimalandirlar.

LUKACS: Gene burada sorunu biraz daha ileri gotiirmek
isterim. Insan yasami doga ile insan arasindaki bir madde
6ziimlemesine dayandigindan, bu 6ziimlemeyi siirdiiriirken
elde ettigimiz hakikatlerin (6rnegin matematiksel, fiziksel,
geometrik) genel bir gegerlilik tasidiklar1 su gétiirmez. Ne
var ki, bu genel gegerli hakikatlerden burjuvasal anlamda bi-
rer fetis yaratilmigtir; ¢iinkii bu hakikatler, duruma gore si-
nif savagimina simsiki baglanabilirler; ve eger bugiin astro-
nominin hakikatleri simiflara bagh degildir diyorsak, dogru-
dur bu; ama 6te yandan Kopernikus ve Galileo Galilei iizeri-
ne siirdiiriilen tartismalarda, kisinin Galileo Galilei'nin ya-
ninda ya da karsisinda tavir almis olmasi, onun sinifsalligi-
ni1 belirleyen en énemli ugraklardan biriydi.

Toplum ile doga arasindaki 6ziimleme de toplumsal bir
siireg¢ oldugundan, bu siireg iginden elde edilen kavramlarin
bir toplumdaki sinif savasimlarina etkin olmalar1 olanag:
her zaman vardir. $Simdi ben “gelisme”, “ilerleme” ve benze-
ri kavramlar segerken kullandigim sézciikler tam, kesin de-
gil; ashina bakilacak olursa, “gelisim” siniflardan bagimsiz
oldugunu soyleyecegimiz bir olgu; sézgelimi Darwin’deki
tirlerin gelisiminde oldugu gibi. Gelgelelim, 6te yandan
ozellikle darvincilik sorunu nice yillar toplumsal bir tartig-
manin konusu olagelmistir. Insanhigin bagdasik bir gelisim
mi izledigi, yoksa degisik kiiltiir hareketlerinin basta ve son-
da ortaya mu giktiklari, anlayacaginiz, burada bir déngiiniin
bulunup bulunmadig sorusu da, gene bir toplumun sinifsal
katmanlagsmasindan bagimsiz yanitlanacak bir soru degildir.
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Simdi burada, bir yanda insan aklinin, insanin anlama
yetisinin, gesitli siniflarin kendisini nasil degerlendirdigine
aldirmaksizin tiim toplum, hatt4 tiim doga gériiniisii i¢in ge-
gerli seyler saptayabilmesine, 6te yanda insanin olanca kisi-
ligiyle toplumsal savagimin igine katilmighigina bakarak —bu
durumda herhangi bir 6nermenin kabui edilmesi ya da red-
dedilmesi, insa.1n sinifsalliginin kosulladig: bir sonugtur ar-
tik- siniflara bagh olma ve olmama konusunda kaygan sinir-
lar bulundugunu séylemek istiyorum. Yani, genel bir ayrnnm-
lamaya gidemeyecegimiz kanmisindayim: Burada ideoloji bi-
ter, burada bagka bir sey baglar, diyemeyiz. Sé6zkonusu olan,
toplumun verilmis yapisinca ve bu yapiyla baglam iginde si-
nif savasimlarinin mevcut diizeyince belirlenmis olup, soyut
cimlenin agiklayamayacagi kaygan, akiskan bir seydir.
“Boslukta yiizen” diye tanimlanan siniflarin durumu da ay-
nen boyledir. Oyle fazla ¢alkantili olmayan —diyelim ki- sa-
kin dénemlerde, bir sinifin, o sirada egemen olan savagimlar
karsisinda tamamen tarafsiz tavirlar takindigy durumlara
rastladig tartisma goétirmez. Ancak, toplumun iginde, her
tiirlii olas1 simif farklhiliklar karsisinda tarafsiz kalacagini he-
men bastan ileri siirebilecegimiz bir insanin bulunamayaca-
g1 kesinlikle séyleyebilirim.

Pratikte bir bagimsizligin ve daha da éteye, en olasilik di-
s1 baglagmalarin olanakliligy, tarihin ¢ok renkli olmasini sag-
lamaktadir. 19. yiizyilin ilk yarisi Ingiltere’sinde belli bagh
ig¢i reformlarinda, en tutucu aristokrasinin burjuvaziye kar-
s1 ciktigini ve galisma saatlerinin kisaltilmasimi sagladigini
saninm ammsayacaksiniz. Her ne denli bu olgu, bir olgu ol-
maktan 6teye, o zamanki sinif savasimlar: goz éniinde tutul-
dugunda, [aristokrasi] sinifinin anlasilir bir eylemi idiyse de,
kalkip da, aristokrasinin ¢alisma saatlerinin kisaltilmasin-
dan yana olusu bu sinifin sinifsal ¢ikarlar geregidir, gibi bir
sonuca varacak olursak, biraz ileri gitmis oluruz. Anlayaca-
gz, hakikatin somut oldugunu séyleyen temel diyalektik
ilkeyi, ideoloji sorununda da ayakta tutmamiz gerekir.
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KOFLER: Sanirim burada olaganiistii 6nemli bir agik-se-
ciklik saglama zorunluguyla kars: karsiyayiz. Simdi bizim
cevrelerde ¢ok tartisilan bir konuya parmak basmak istiyo-
rum. Kavramlarin akmasindan, birbirine gegmesinden, ken-
dilerini kabul ettirmelerinden bir genellemeden... s6z ettiniz.

LUKACS: Evet...

KOFLER: Ornegin ilerleme kavraminda oldugu gibi...
Hattd derim ki: Artik soyutlama kavramlari, bunun nasil
gerceklestigi sorusu devamh ortaya atilip, sonunda akildi-
sicihiga gelip dayanmildigimi gériiyoruz burada. Akildigiciligin
insan ruhunun bir yapimi oldugunu yadsiyamayiz kugku-
suz. Gerekirse sezgiyi, boglukta durdugu séylenen “akli, bi-
linci,” yaratic1 olan1 vb. sayabilirim burada. Siz, yazilarimz-
da akildisicihga hep saldirdiniz ve gerek kavramlarin olustu-
rulmasinda, gerekse ideolojik somutlasgtirma alaninda tasi-
dig1 tehlikelere dikkati ¢ektiniz. Asag yukar: ruhsal yasanti
alaninda, igte olup bitenin, akla-uygun olan karsisinda ba-
gimsizlastinldigini, asin vurgulandigini, béylece yasantinin,
daha dogrusu i¢ yasantinin -alabildigine modern sorulara
gectik bile- yani akil-dig1 olanin, asil dinyanin yerine gegti-
gini soylemek istiyordunuz sanirim.

Sonra su mitlestirme sorunu var. Bir yanda akil ile man-
tigin, 6te yanda akil ile i¢ hakikatin karg1 karsiya getirilmesi
sorunu var. Giderek akildis1 anlayista “ilerleme” kavraminin
yadsinmasi da bununla baglantihidir. Son neticede “yasant1”
ile, “asil degerli olan” ile “i¢-insanin 6zel yam” ile bagdasa-
mayacag ileri siiriillen insancilik (hilmanizma) alaya alini-
yor. Yani insancil olan yiizeysel, digsaldir; digeri ise ince, du-
yarli, igsel bir sey olup, ondan iistiindiir. Sizin ileride degi-
necegim Alman tarihinde akildisicilik sorunundan bagimsiz
olarak, bu soruya tamamlayici ya da yorumlayici bi¢imde ne
diyeceginizi merak ediyorum.

LUKACS: Evet, bakin, 6nce olaganiistii yaygin ve giincel
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olan bir yanilgiy1 bir yana itmek istiyorum; yani bir yanda
i¢sel bir sey olan sezginin, 6te yanda diisiinsel ¢ikarsamanin
(akil yiiriitmenin) karsitlar olarak ele alinmasini. Sezgi, bil-
gi teorisi kavrami olarak ele alindiginda tiimiiyle yanlhstir ve
arkas1 bombostur. Ama salt ruhbilimsel bir kavram olarak,
her zaman ortaya ¢ikan bir olaganliktir. Bu kavramin mitles-
tirilmesine karsi sunu saptamak gerekir: Sezgi hep, kisi bir
diisiince karmasasiyla ¢ok ugrasinca ve bu karmasa kisinin
biling altinda uzun zaman isledikten sonra, “ansizin” ortaya
¢ikar, -tirnak isaretleri i¢inde ansizin diyorum- bir sonuca
varir. Boyle bir sezgiyi matematigin iginde bile bulabilirsi-
niz; yalnizca sanatla boylesine simsiki baglanmis olmasi ke-
sinlikle yanligtir; ancak ~iste simdi bilgi teorisi yanina geli-
yoruz- herhangi bir 6nerme i¢in ya da herhangi bir énerme-
ye karsi, o 6nermenin sezgi ile mi, yoksa sezgisiz mi bulun-
dugu konusunda bir sey séyleyemeyiz. Onerme ya mantik-
sal, ya da tarihsel olarak dogrulanmali ve sezgi ile mi yoksa
sezgisiz mi bulunduguna bakilmadan, énermenin dogrulugu
sinanmalidir.

Bu saptamay1 énemli saymamin nedeni, kanimca hani
bilgi teorisi yoniinden bir nedene dayandirmak geregi bile
duymadan, Alman felsefesinde Schelling’ten bu yana, hatta
daha Kant'in “Yarg: Giiciiniin Elegtirisi"nde, sezgisel bilgiye,
sezgisel olmadig varsayilan bilgi karsisinda iistiinliik tanin-
mis olmasidir. Sezginin iistiinliigii belirli bir dogmatizmle
oylece kabul edilmistir. Bu isin belirli 6lgiide 6znel olan ya-
ni. Isin nesnel yanina gelince; insanin nesnel-gergek prati-
ginde somut olan ve mantik anlamina gelen akil ile, yiizyil-
lar boyu abartilmis soyut akil arasinda bir uzaklik bulundu-
gu kanisindayim. Calismamizdan, nesnel-gergegiyle baset-
me ¢abamizdan ¢ikan sey, akla-uygun olandir, demek istiyo-
rum; érnegin, gergek'te islerligi olan, gegerli bir baglamhg:
bulusumda oldugu gibi. Elimden bir tas birakirsam, o tas ye-
re diiserse ve bu deneyi birkag kez yinelersem, Galileo Gali-
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lei'nin, daha yiiksek bir diizeyde diisme yasas1 bigiminde for-
miile ettigi mantiksal bir baglamlik bulurum. Ne var ki, ya-
samin i¢ginde buldugumuz her gergek akla-uygunluk, bir “6y-
le olursa-béyle” akla uygunlugudur. Herhangi somut bir du-
rum, somut sonuglari ile bag igindedir ve bu [bag], yasami-
miz i¢inde bir yasalar demetiyle birlikte yeniden ortaya ¢ik-
t1g1 igin, hakli olarak, béyle bir baglam akla uygundur, diyo-
ruz. Gelgelelim mantigin, mantik iginde yakalananin abar-
tilmasiyla diinyanin [evrenin] genel bir akla uygunluguna
varilmustir ki, olgusal olarak (de facto) yoktur boyle bir akla
uygunluk. Demek istiyorum ki, bugiin egemen olan doga ya-
salari igin, bir tagin yeryiiziine diismesi akla uygundur. Ama
tagin yukari dogru ugtugu ve diizenli olarak hep yukari uga-
cag bir bagka diinya tasarlayacak olursam, boyle bir diinya-
nin insanlart da bunu [tagin ugusunu] akla-uygun sayacak-
lardir. Boyle olunca —iste burada “éyle olursa boyle” akla uy-
gunlugu ise karisiyor—- tasin yere diismesi herhangi akla-uy-
gun nedenlerden degil de, doganin o durumda 6yle oldugu *
icin (baska tiirlii degil) zorunlu kildig: bir akla uygunluktur.

Simdi toplumda da, toplumsal gelismede de, ikide birde,
diin akla-uygun gériinenin bugiin olgular ile bagdasmadig;,
anlayacaginiz, toplumsal (anlamda) yukar1 dogru ugan bir
tagla ugragsmak zorunda kaldigimiz durumlar ortaya ¢ikiyor.
Bu durumda insanlik iki tavir takinabilir. Birinci tavir insa-
nin ¢alisma sirasinda doga karsisinda takindigi tavirdir:
Eger bir madde, o zamana degin bilinen yasalara belirli bir
olgiide ters diisiiyorsa, o zaman yeni yasallik bulunana degin
baska agiklamalara bagvurulur. Bu toplumsal gelisimde de
sik sik goriilen bir olaydir. Ote yandan toplumsal gergegin
boyle bir degisimi, —iste gene sinif durumuna geri dénmiis
oluyoruz- belli bagh siniflar i¢in tamamen sagma, anlamsiz
bir seydir; [boyle bir degistirmede], toplumsal anlamda séy-
leyecek olursak anarsi ve diizensizlik (dagniklik) bulursu-
nuz. Belli bagh siniflar i¢in ¢ok yalin ve akla-uygun gériinen
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seylerin, egemen smiflar ve onlara yakinlik duyanlar tarafin-
dan kargasamsi ve akildis1 sayildig1 Fransiz Devrimindeki
smiflarin durumunu alin. Diisiincemiz daima toplumsal du-
rumumuza bagh olup, onunla bir baglamhlik olusturdugun-
dan, tarihte her zaman, énemli siniflarla onlan temsil eden
énemli diisiiniirler, belirli durumlarda, yeni baglamliklan ve
toplumun yeni gelisimini eski aklin agisindan inceleyip yar-
gilamaktan geri kalmayacaklardir. Ciinkii sunu unutmama-
lisiniz: Her ne denli, Fransiz Devrimi sirasinda o zamanki
feodal simifin yandaslari, akil-dis1 bir gériis agisin1 benimse-
mis idiyseler de, feodalizm, Aquino’lu Tommaso déneminde
hig¢ de akil-dis1 degildi. Aquino’lu Tommaso, feodalizmi hak-
I olrak mantigin vardig1 zorunlu bir sonug olarak kavramis-
t1; ¢iinkii o dénemin toplum gergegi i¢inde, o zamanki “6yle
olursa-boyle” gergegine uyan bir¢ok sey varda.

Oysa Marat ile Robespierre’in pratigi feodal simifin akile
bir sistemi igine yerlestirilemezdi; 6yle olunca da, toplumsal
konumdan akildisicilik dedigimiz sey ¢ikt;; modern gelisim
agisindan igin ayirtgan yani, yeni aklin yadsinmasinda ya da
ondan duyulan kuskuda takilip kalinmayip, giderek olaga-
niistii yayginlasan ve -nasil desem- bu sistemin kurucularn-
nin hi¢ de istemedigi seyler iizerinde etkilerini gésteren bir
akildigicilik sisteminin olusmasidir. Iyice géz éniine serebil-
mek i¢in iki 6rnek alacagim. Max Weber'in politik toplumbi-
limini ele alin. Meslek Olarak Politika adh yapitinda birgok
tanrinin diinyaya egemen oldugunu ileri siiren 6gretisini in-
celeyin. Bu, Max Weber'in karsisinda durdugu toplumda
agik secik bir “dyleyse-boyle” akil kavramina varamayip, da-
ha fazla akla uygunlastiramadig: s6z konusu gesitli giiglerin,
birbirleriyle savasim durumunda bulunduklarinda karar ki-
lip kalmasi demektir. Ciinkii bu giigleri akla uygunlastirmak,
onun biitiinleyemeyecegi sonuglan ortaya ¢ikaracakt;; bu-
nun tizerinde gergekte birbirleriyle savasim siirdiiren tanr-
lar bigimindeki soylencesel (mitolojik) bir tasarimin arkasi-
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na sigind1 Denebilir ki... santyorum rahatlikla diyebiliriz ki,

- bu noktada akildigiciik Max Weber'in sistemine de girmis-
tir. Ya da yeni-olguculuk [neopozitivzm] gibi tiim diinyay:
[evreni] denetlenebilen bir akilciliga indirgeyen ve bunun di-
sinda kalan her seyi reddeden bir diisiince sistemini alin. As-
linda yeni-olguculugun kurucular1 arasinda baglangigta
Wittgenstein gibi gergek bir diigiiniir vardi. Yeni-olguculu-
gun ilkelerini felsefi yonden temellendiren Wittgenstein, bu
ilkelerin [temel 6nermelerin] kiyisinda, deyim yerindeyse,
bir akildisicilik ¢éliiniin, yani yeni-olguculugun akilcilig ile
kendisine iligkin higbir sey ortaya koyamayacagimiz bir ya-
nin bulundugunu kesinlikle gérmiisgtii. Wittgenstein, olgucu
6nermelerin &tesinde kalan bu diinyanin varolmadigini akli-
na getirmeyecek denli zeki bir diigiiniirdi elbette; ve Witt-
genstein felsefesinin kenarinda -bu yalnizca benim gozle-
mim degil, gogu bu gozlemde bulunmustur- bir akildigiciik
alani bulundugunu samiyorum. Ve 19. ve 20. yiizyil boyunca
cesitli bigimlerde biiyiik bir akildisicilik dalgasiyla karsilag-
tigimiz kamisindayim. Tiimiiyle haklisiniz, yalnizca Alman-
ya'da degil; ¢iinkii, 6rnegin Amerikan pragmatizminin akil-
dis1 ugraklar: oldugunu, Bergson’un ¢ok tipik bigimde akil-
dis1 yanlar tagidigini, (istesin istemesin) Croce'un akil-dis1
ugraklarla dolu oldugunu kimse yadsimayacaktir; kisacasi
akildigicilik yalmzca Almanya'ya 6zgii degil, uluslararasi bir
fenomendir. Yalmz (Almanya igin) 6zgul olan yan, Alman-
ya'da akildisiciligin gerici ve en gerici politik giiciin ideoloji-
si durumuna gelmesidir ki, bu diger iilkelerde goriilmemis
bir durumdur.

KOFLER: Siz bu Alman akildisiciligini, digsal olan aklin
giigleri kargisinda yer alan ig giiglere, bir i¢-karsikonulmaz-
liga duyulan inang bigiminde tanmimliyorsunuz. Acaba top-
lumsal, yani digsal olan ile goriiniirde bir kargitlik olusturan
ve i¢ (ruhsal) olana duyulan bu abartilmig inanci, Alman ta-
rihi ile ~ger¢i bunu bir él¢iiye degin zaten yapmistiniz— bel-
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ki de tiim o talihsiz Alman gegmisi ile bir ilinti igine oturt-
mamiz gerekmez mi? Ornegin 1410 ve 1466'daki sovalyele-
rin yenilgisinden tutun da, 1561’de sévalye devletinin (dere-
beyliginin) boéliinmesinden, ticaret yollarinin degismesin-
den, getirdigi her sonugla otuz yillik savagtan, kéyliilerin ye-
nilgisiyle sonuglanan o gergekten talihsiz yillardan, klasigin
yalitilmasindan, 1848 Devrimi'nin ycnilgisinden baglama-
mi1z dogru olmaz m1? Gergi daha énce [diger yapitlarda] da-
gmik da olsa bu konulara deginmistiniz. Ancak 6grencile-
rim, sizin, Almanya'‘da, akildisic1 yollardan ¢éziim arama ve
¢dziimlenmemis sorunlar iislubunda yanit verme egilimi bu-
lundugunu kamitlamaya ¢aligmanizi ilgiyle kargiladilar. So-
mut olarak [bu diisiincenizi] hangi baglamliklar igine koya-
bilecegimizi, akildisic1 ideolojinin neden 6zellikle Alman-
ya'da biitiinsel bir egemenlige kavusabildigini ve Alman hal-
kinin (nerdeyse) ayirtgan 6z niteliklerinden birine déniigtii-
giinii —elbette tarihsel anlamda- nasil agaklayabilecegimizi
bilmek istiyorlar.

LUKACS: Bunun Almanya'nin 6zgiil tarihi ile gergekten
bir baglam iginde bulunduguna ve 6zellikle, simdi “akilcr”
adi altinda toplayabilecegimiz belli bagh felsefi-toplum bi-
limsel bigimlerin, batinin biiyiik iilkelerinde, insanlarin ken-
dilerinin iiriinii olduguna inaniyorum. Yani uluslarin biiyii-
yip kaynasarak politik birlikler olusturmasinin, modern
toplumun ortaya ¢ikis1 ile simsiki bir.yakinhg oldugu di-
siincesindeyim. Dogallikla her Fransiz ya da Ingiliz, uluslas-
masiny, iizerinde 6yle fazla diisiinmeksizin, kendi yapimi
olarak duyacaktir. Yogunlastirici mutlakiyetten Fransiz Dev-
rimi'ne ve Napoleon’a degin halk: bir birlik i¢inde baglasti-
ran gseyin Fransiz mantig1 olduguna inaniyorum; kisisel ey-
lem, insan olmak ve yurtsever olmak dogrudan birbirleriyle
bagdasan, kaynasan seylerdi. Buna karsin Almanya’da, Al-
man halkinin kendi giiciine dayanarak bir ulus, modern bir
ulus bigiminde birlesme yetenegi gosteremedigi bir geligim

136



ortaya gikinca, nesnel gergek, bir ikileme yol agty; belli bir 61-
ciide hala eski gergegin topraginda yasayan, ama mantikliy-
sa, kendi goriiglerine dayanarak bu eski gergegin tutar tara-
fi kalmadigimi anlayan, gene de politik alanda yiiriirliige ko-
nabilecek ¢6ziimler bulamayan katiksiz Alman’in i¢ duygu-
sal diinyasindan ileri gelen bir ikilemdi bu. Boylece 18. ytiz-
yil Almanya’sinda Justus Moser, Herder ve geng Goethe'de
dile gelen bir karsithk ortaya ¢ikmisti. Gergi bir i¢ devrim
bazi seyleri degistirebilirdi, ama Almanya’nin i¢ ve dis kosul-
lar1 buna yatkin degillerdi, ve Hegel gibi biiyiik bir akildisi-
cilik diismaninin, Napoleon’un varliginda, bir yandan —ken-
dini gergeklestirmeye dogru yol alan- ¢evresel ruhu, 6te yan-
dan da Almanya’nin iglerini Paris’te nasilsa bir diizene koya-
bilecek devlet adamini gérmesi bir raslanti1 degildi. Bu ikici-
lik giderek basarisizhiga ugrayan 1848 Devrimi'ne dayands;
ve aslinda ige alinan bir digsalin akil-dis1 goriintiisii ile, as-
linda digsal olan bir igselin akil-dis1 gériintiisiiniin, Alman
halkinin kendi giiglerini gozden uzak tutacak bigimde ters
cevrilmesiyle, tepeden inme bir devrim, olduk¢a karmagik
bir ¢oziime déniistii.

Dis diinyanin ilerici gelisimi karsisinda, bu gelisimi be-
nimsemeyip, ona tepki gosteren bir ilksel insan t6ziiniin va-
roldugunu ileri siiren bir boliimii dig kaynakh gesitli kuram-
lar, s6z konusu ikililigin (dualite) yapicis1 olmusglardir. Bu
goriis yalmz Hitler'in 6gretisinde degil, diisiinceyi, akh (tin)
ruhun diismani sayan Klages'in tezlerinde de ortaya gikar;
Heidegger ideolojisinde de ortaya atilmis olan bu anlayistan,
Hitler’e yalmizca elle tutulur bir demagoji iiretmek kalmisti;
o da bu igliligin [akildisiciligin] tasiyicisi olarak eski katiksiz
irkl1 Cermen’i segti. Almanya’'nin i¢ giigler tarafindan ger-
ceklestirilemeyen gecikmis uluslagmasi, yalnizca bat: iilkele-
riyle degil, Almanya’dan ¢ok daha geri kalmis toplumsal bir
yapiya sahip olmakla birlikte, ulusal birligin mutlakiyet ta-
rafindan daha 6nce gergeklestirilmis bulundugu, bu nedenle
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Fransiz Devrimi'nden itibaren, Dekbristlerden® 1917’ye de-
gin Carliga kars1 yapilan énii alinmaz ayaklanmalar zincirle-
rinin birbirini izledigi Rusya’daki gelisme ile de tam bir z1t-
lik olusturan toplumsal bir durumun dogmasina yol agti. Is-
te bu yiizden, Almanlarin, hesaplasamadiklar:1 ve altedeme-
dikleri bir gegmisleri bulundugunu ve gerek bu gergegin he-
niiz timuyle tstesinden gelemedikleri, gerekse kendi yarat-
tiklan, ilerici bir tarihe sahip olmama bilinci egemen oldu-
gu icin, Hitler'le hesaplasmalarinin da olanaksiz oldugunu
ileri siiriip duruyorum. Almanlarin kendi yarattiklari, “geri-
ci-olandir,” Bismarck Reich’dir. Hitler'in 3. Reich’idir. Tiim
bunlar1 bir bakima kendi yaratiklar1 olarak kabul ederler; ve
yirminci yiizy1l boyunca giiniimiizde de genis 6lgiide-libera-
lizm ve demokrasiye Almanya’da ithal mah goziiyle bakilma-
s1 elbette bir rastlanti degildir. Bunun sadece sosyalizmle
baglantil oldugu dogru degildir. Liberalizm ve demokrasiyi
Alman varligiyla, 6ziiyle bagdastiramadiklan igin, batinin it-
hal mal sayip kabul etmeyen bir¢ok distiniir vardir hala.

Asil Alman varhigini, Alman devletinin Bismarck’¢1 bigi-
minde ortaya ¢ikan uzlasmayla 6zdeslestirirler, yani tarihgi-
lerin katiyen kabul etmedikleri, ekonomik gelismenin kars
konulmazhigi: sanmiyorum ki, Bismarck hakkinda yazilan on
kitap iginden, Bismarck’in yarattig1 devletin aslinda ‘Prusya-
I’ gtimriik birligi oldugunu hi¢ olmazsa tespit eden bir kitap
¢iksin. Bismarck, Alman halkini degil ‘Prusyal’’ giimriik bir-
ligini bir devlette birlestirmistir. Bunu ¢ok énemli bir gergek
olarak gorilyorum, ama hakkinda ~ denebilir ki - Alman ta-
rih arastirmasi (bilimi) hi¢ diisiinmemektedir. Treitsch-
ke’nin bu gergegi gormiis olmasi ayiricidir; daha ilerici olan
Marcks, Meinecke gibilerinde bu tamamen eksiktir. Ve boy-
lece biitiin Alman tarihi 6ylesi kaotik bir duruma gelir ki as-
linda tek bir — nasil desem - gerici mantik-disi1 ¢6ziim Alman
varligina uygun olarak algilanir. Bu Alman irrasyonalizmi-

2) 1825'de Petersburg'da yapilan basarisiz bir subaylar ayaklanmasina katilanlar.

138



nin bir 6zelligidir ve boylesi bir derecede/bigimde Italyan fa-
sizminde bile bulunmaz.

KOFLER: Hazir Budapeste’de bulunduguma gore, bu
kolay ele gegmez olanaktan yararlanarak, son zamanlarda
aydinlar arasinda tartismas: siirdiirillen ve bati diitnyasim
tiimilyle ilgilendiren bir soruna deginmek istiyorum. Aslin-
da felsefenin, bilimin ve edebiyatin sorunlarini degil de, ile-
ri sanayi toplumlarindaki kitlelerin kendiliginden akildisici-
ligin1 hedef alan, akildisicilikla baglam igindeki bir sorun
bu. Olduk¢a kendine 6zgii yanlar1 olan [¢ok 6zel tarzli], ya-
ri-marks¢1 ya da sol burjuva kékenli taninmis diisiiniirleri
¢ok ugrastiran, saptanmasi [agiklanmasi] gii¢ bir akildisici-
liktan s6z ediyorum. Belki bu nedenlerle de, ne oldugu pek
bilinmeyen bir akildigicilik; bat1 toplumlarinin yeni bir feno-
meni oldugu i¢in yazilarinizda deginmemissiniz. Bu konuya
dair size kesinlikle soru sormay1 égrencilerime séz verdim
ve bu konudan ne anlasildigini agiklikla ortaya koyabilmek
igin ¢ok somut baz1 6zetlemeler vermek isterim. Sinifl1 top-
lumun iginde olusup burada yerlesmelerine karsin, sinifsal-
likla iligkisi hemen hemen yok sayilabilecek kavram ve dii-
siinceler bunlar. Bugiin artik “6zgiir-istemli biitiinlesme”,
saf kendiliginden biling i¢in, eski anlamda oldugu gibi, man-
tikl1 diisiinmeye ve akilli kararlara dayanarak [davraniglara]
katilmak anlamina gelmeyip, koriikoriine bir evet'e akildisi-
c1 yollardan yénlendirilmis olmanin sonucunda, [davranigla-
ra] katilmak anlamina gelmektedir. Bugiin “memnun olma”
yazgisiyla akla dayanan bir uzlagsma saglamak ya da goézle
goruniir bir bagariyla yetinmek anlamina gelmeyip, kendisi
de yoneltilen tiiketim-tekniginin yéneltici giidiisiine bakarak
yon bulan yénlendirilmis (manipule) bir diisiince demektir.

Burada tamamen akil-dis1 siireglerle kars1 karsiya bulun-
dugumuz apagik ortada; titkketim istemlerinin ideolojik y6-
neltme sonucu kesiglere 6zgii bir nefis koreltme 6lgiisiinde
sinirlandirilmasi, zorlama olusturulmus bir titketim bilinci

139



ile nesnel-olgusal yetenekler arasinda asagi yukar: bir denge
saglamay1 amaglar. Ya da giiniimiizdeki kitlelerin akildisi
diisiince diinyasini incelerken karsilastigimiz baska bir il-
ging kavram “6zel” kavramudir. “Ozel” kavrami, bir zaman-
lar oldugunun tersine, ¢oktan beri kamusalin (resminin)
karsiti olmaktan ¢ikip, ideolojik yardim yapma, hatta bire-
yin giiglerini harekete gegirme, ¢alistirma bahanesiyle bas-
tan ayaga dis diitnyanin etkisi altina sokulmus bireysel ya-
sam anlamina geliyor. Ya da “muhalefet” kavramini alalim.
Muhalefet artik “birlikte davranma”dan (beraber yap-
ma’dan) kaginma anlamina gelmiyor; tersine —su anda akh-
ma Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni getirerek konusuyo-
rum- daha énce denenmis, yerlestirilmis olana katilmak igin
hak iddia etmek, demek. “Ozgiirliik” de artik herkesin ya da
¢ogunlugun yaptiginin tersini yapma, ya da gogunlugun soy-
lediginin arzuladigini tersini sdyleme, arzulama degildir; 6z-
giirliik, baskici diizenin resmen 6zgiir diye ilan ettiklerini ge-
cebilme hakkidir artik. Baskic1 diizende anlayacaginiz! Bu
érnekler yogunlastirilabilir, ama Budapeste’ye nutuk cekme-
ye gelmedim! Amacim bu konulan olabildigince ayrintih ve
anlasilir bicimde agiklamanizdir. Bu sorunlarin biiyiik bir
6nem tasidiklann kanisindayim, giinkii birkag agiklama, de-
ginme ve yakinda yayinlanacak olan kitabim disinda gele-
neksel marksizmin hig el atmadig: bir sorun demeti bu.

LUKACS: Cok dogru. Kanimca tiim bunlar 192%9'un bii-
yiik ekonomik bunalimindan sonra kapitalizmin belli bagh
temel sorunlarinda bazi déniismelerin gériinmesine bagla-
nabilir.

Bu déniisiim, kapitalizmin kapitalizm olmaktan ¢iktig,
ya da herhangi bir halk kapitalizmi filan dogdugu anlamina
gelmez; az sonra kisaca agiklayacagim gibi, ¢ok yalin anlam-
da bir déniismeydi bu bana gore. 80-100 y1l kadar 6ncesine
geri dénersek, Marx'in yasadig1 yillarda, iiretim araglar sa-
nayinin, biiyiik kapitalist érgiitlenmenin temel diregini olus-
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turdugunu goriiriiz. Buna tekstil sanayi hammaddelerini,
ogiitme ve seker sanayini de katacak olursak, o zamanki asil
kapitalist ekonomi kollarinin hemen hemen tiimiinii saymig
oluruz. Derken bu dénemi izleyen 30 yil iginde tiiketimin tii-
mii kapitalistlestirildi. Yalnizca ayakkabi ve giyim sanayisin-
den s6z etmiyorum; ¢ok ilgingtir, ev bakiminin tiimii de, ne
bileyim, sogutuculardan tutun da, ¢gamisir, bulagik makina-
larina kadar ne varsa agir sanayinin bir nesnesi olmaya yiiz
tuttu; eh buna kosut olarak da hizmet alan bile biiyiik kapi-
talistge bir seylere doéniigityor. Marx'in dénemindeki yan fe-
odal ev hizmetgisi bile artik ¢agin gerilerinde kalan bir olgu-
ya doniistii; kapitalist hizmetler dizgesi doguyor artik. Soru-
nun ilkin yiizeyde kalan bir yanimi irdelemek istiyorum.
*Marx dénemindeki bir biiyiik fabrika ya da isletme sahibini
ele alalim; boyle bir insanin ¢ok simirh bir ticari gevresi ol-
dugunu biliyoruz; 6yle ¢ok olaganiistii bir isleyis-diizeni kur-
madan, iiriiniinii kisilere ulagtirabilirdi. Oysa biiyiik sanayi
araglariyla iiretilen bir kitle titketim iiriinii ~sozgelimi tras
bigagi- ortaya i;lktlktan sonra, bu milyonlarca trag bigaginin
tek tek tiiketicilere gotiiriilebilmesi igin 6zel bir isleyis diize-
ni kurmak zorunludur ve az énce séziinii ettigimiz diisiince
denetimi (yonlendirilmesi) sisteminin bu ekonomik gerek-
sinmeden dogduguna ve oradan toplumsal ve politik alanla-
ra yayllmis olduguna hi¢ kuskum yok. Simdi bu isleyisin
bagkan se¢iminden boyunbagi ve sigara se¢imine degin top-
lumsal yagamin hemen her késesine egemen oldugunu gore-
bilmemiz igin, elimize herhangi bir dergiyi alip sayfalarim
soyle bir karigstirmamiz yetecektir. Ancak bu gelismenin bir
bagka sonucu da, ig¢i sinifinin somiiriilmesinin bundan béy-
le mutlak artik-deger sémiiriisiinden nispi artik-deger somii-
riisiine dogru kaymasidir. Anlayacaginiz, is¢i simifinin orta-
lama yasam diizeyi yiikseltildikge artan bir sémiiriiyle kars
karsiyayiz. Marx'in zamaninda boyle bir sey yoktu demiyo-
rum; ancak baslangig belirtileri geziyordu ortada. Nispi ar-
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tik-degeri ekonomik yonden sanirim ilk kez Marx ayrimla-
mist1. Ote yandan, “Kapital”in basilmamis bir boliimiinde,
bir keresinde ¢ok ilging bir saptama yaparak, mutlak artik-
degerde, iiretimin yalnizca bigimsel olarak sermayenin altin-
da yer aldigini ve ancak nispi artik-degerin ortaya ¢ikmasiy-
la gergek anlamda kapitalizmin alt-kategorilerinden biri du-
rumuna geldigini séyler. Iste giiniimiiziin belirtisidir bu. S6-
zinil ettiginiz tiim sorunlar bu saptamaya baglanabilir.
[Boylece] yabancilagsma sorunu da tamamen yeni bir ¢ehre-
ye biiriinityor. Marx Ekonomik Felsefi Elyazmalari'm hazir-
larken, is¢i sinifinin yabancilag(tiril)masi, isgiyi neredeyse
hayvansi bir diizeye indirgeyen kiigiiltiicii, baskic1 bir ¢alis-
ma demekti ve yabancilasma belirli anlamlarda insanhktan
edilmeyle 6zdeslestirilmisti; 6yle ki, simif miicadelesi uzun
yillar iicret ve ¢alisma saatleri kisaltilmasi istemleriyle isgi
icin asgari insanca yasamu giivenceye almaya yénelikti. ikin-
ci Enternasyonal’in tinlii ii¢ sekizi [8 saat ¢alisma, 8 saat uy-
ku, 8 saat bos zaman] bu sinif savasimin bir belirtisidir. Oy-
sa bu sorun simdi belli bir anlamda bir alan kaymasi géste-
riyor; belli bir anlamda diyorum. Séyle bir animsamaya ¢a-
lisin, Federal Almanya Bagbakani Erhard, reform girisimle-
rini siirdiiriirken, ilk yaptigi, ¢alisma saatlerinin haftada bir
saat uzatilmasini istemek olmustu. Bunun mutlak artik-de-
ger agisindan anlasilir bir énlem oldugu ortadadir. ingilte-
re’de Wilson'un politikasina bakarsaniz, ayni éykiiniin yine-
lendigini goriirsiiniiz, Mutlak artik-deger 6lmemistir kisaca-
s1, ancak Marxin dénemlerinde oynadig1 bas-belirleyicilik
rolii gerilerde kalmustir.

Bundan ne ¢ikar? Emekg¢inin ufkunda yeni bir sorunun,
yani anlamh bir yasam saglama sorununun kendini goster-
digi. Mutlak artik-deger déneminin sinif savagimi, anlamh
bir yasamin nesnel kosullarin1 saglamaya yoénelikti; bugiin
haftada 40 saatlik ¢alisgma ve bunun karsiiginda alinan iic-
retle anlamh bir yasam saglamanin ilk adimlar1 atilmis say1-
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lir, ancak giiniimiizde sigara satisindan bagkan se¢imine de-
gin uzanan diisiince denetiminin (manipiilasyon) insan ile
anlaml bir yagsam arasina ara duvan gibi ¢ekildigine tanik
oluyoruz; ¢iinkii s6zkonusu diisiince denetiminin amac;,
resmen sik sik ileri stiriildiigii gibi, tiiketiciye hangi sogutu-
cunun ya da hangi trag bigaginin daha kaliteli oldugunu 6g-
retmek degil, onun bilicini yénlendirmektir. Tek bir érnek
alacagim. “Gauloises tipi” denen reklam 6rnegini. Bu rek-
lamda Gauloises sigaralar1 i¢en bir kisi olaganiistii canl,
giglii bir insan goériintiisiine sahiptir. Ya da krem mi, sabun
mu, her neyse boyle bir mali tamitan reklamlardan birinde
sozkonusu malin (sabun ya da kremin) gekici erotik kokusu-
na kapilmis iki giizel kadinin sarildig1 geng bir adam gérii-
riim. Ne demek istetigimi anhyorsunuz sanirim. Bilincin
bodylesine manipiile edilmesi sonucu, is¢i, ¢alisan insan, bos
zamaninin nasil degerlendirecegi sorusuna yanit aramaktan
alikonur; titketim yasami dolduran bir amag olarak kabul et-
tirilir ona; tipki 12 saatlik ig giiniinde ¢alismanin zorlayici,
tepeden inmesi bir tarzda yagama egemen olmasi gibi. Bura-
da karmasik ve giig bir sorun ¢ikiyor karsimiza; bu sorun ye-
ni bir direnme bigiminin érgiitlenmesi zorunlulugundan do-
guyor. Basit, kaba marksizmin degil de, Marx'in anladig
marksizmi alacak olursak, yabancilasmanin bu yeni bigim-
lerine karsi verilecek savagimin motifleriyle karsilasiriz.
Marx’'m “Kapital”in 3. cildindeki “6zgiirliikk diinyas1 ve zo-
runluluk diinyasi1”’n1 s6zkonusu eden o iinlii yazisindan® s6z
ediyorum.

Marx’in, ¢alismanin hep bir zorunluklar diinyas: iginde
kaldigin1 saptamasi ¢ok onemlidir. Marx sosyalist gelisme-
nin, ¢alismaya insan onuruna yaragsir ve insanin gelismesine
uygun bi¢imler kazandirmak anlamina geldigini eklemistir.
Calismanin, insan igin bir yagam gereksinimi olmasini ko-
miinizm igin 6n-kostugu “Goatha Programi'nin Elegtiri-
si’ndeki istemiyle tamamlayabiliriz bunu. Giiniimiizde bir
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¢alisma bilimi var simdi, iscilere de ruhsal tedavi uygulani-
yor; ne ki is¢ilerin ruhsal durumlarint diizeltme uydurmasi
altinda, giinimiizde varolan kapitalist teknolojiyi [uygula-
yimbilimi], diigiinceyi yonlendirme araglariyla isgilere kabul
ettirmekten bagka bir amaci yok bunun; ancak ¢alismanin
is¢i bakimindan yasamin vazgegilmez gereksinimi olan bir

3) Bu “soylesi"yi aldigimiz kitabin bir bagka bélimiinde, “Kapital”in 3. cildindeki
yukarda s6zli gegen yazi var. Ayni kitaptaki Marx'in s6zkonusu yazisina iligkin
aciklamayi 6zetledikten sonra, “6zgiirliik diinyasi ve zorunluk diinyast’na iligkin
bu bélimi notlarimiza katmayi uygun bulduk (Cev.):

. Marxin bu yazisi, 6zgiirliik gibi tartigmal bir kategori Gizerine Manin yazdigi en
inli yazilardan biridir. Bireysel yetenek ve gereksinimlerin her yaniyla geligtiril-
mesi anlamina gelen 6zgirliik (geng Marx “biitiinsel insan"dan s6éz eder) doga-
nin teknik-bilimsel olanaklaria denetim altina alinmasinda, bu imkanlarin ulagtik-
lari dizeyle yalin bir oranti olugturmaz; 6zgurliigin sinirian doga denetimini sag-
layan bilimsel-teknik olanaklarin toplumsal érgiitienme bigimine baghdir. Ekono-
mi alanini, 6zgiirligin at kosturabilecedi baglica alanlardan biri sayan (serbest
rekabet) liberal kuramlarin tersine, bu alan, Marx’da dalma, dogda zorlamalanyla
yagam gereksinmelerinin baskisi altinda kalan, yani “dig afmaca uyguniugun” di-
men suyuna giren bir alandir. Bu alanda 6zgrliik, insanlarin ortaklaga ¢abalary-
la kendileri ile “doga arasindaki madde 6ziimlemesini” denetlemede gdsterebil-
dikleri bagariya baglidir; bagka degisle doga tarihini nihayet arkalarina almalari-
na baghdir. Marx igin gergek 6zgiirlilk bog zamanla eg anlamlidir, ama toplumsal
turizm devrinin “bog zaman” degildir bu.

Marx'in yazisi 6zgiin bigimiyle $6yledir:

“Toplumun gergek zenginligi ve onun [toplumun] yeniden Uretilme sirecinin si-
rekli olarak geligtirilme olanag, (....) onun Gretkenligine ve iginde onun [bu Gret-
kenligin] gergeklestigi az gok zengin igerikli Gretim kosullarina baghdir. Ozgirlik
diinyasi, gergekte ancak gugliiklerin ve dis amaca uygunlukiarin belirledigi ¢alis-
manin bittigi yerde baslar; yani sorunun tabiati geregi, [6zgtrlik diinyasi] asll
maddi dretim alaninin diginda kalir. Yabanin gereksinimlerini kargilamak, yasa-
mini siirdiirmek ve yeniden Uretmek igin dogayla bogusmasi nasil gerekiyorsa,
uygar da, hep toplum bigiminde, her olas!l Gretim bigimi altinda 6yle yapmak zo-
rundadrr. Onun [uygarin] gelismesiyle, gereksinmeler nedeniyle bu doga zorun-
luklan diinyasi da genigler; ama ayni zamanda bunlan [gereksinmeleri] kargila-
yan Uretim glgleri de gelisir. Bu alandaki 6zgirlik, toplumsallag[tini]mis insamin,
birlegtirilmis Greticilerin, doga ile kendi aralarindaki madde 6ziimlemesini —kor
bir gli¢ olan bu éziimlemenin egemenliginden kurtularak— akilla diizenlemelerin-
den, ortak denetimleri altina almalarindan, onu [6zimlemeyi] en az gli¢ harcama-
siyla ve kendi insan dogalarina [onurlarina) en yakisan, en uygun kosullar altin-
da gergeklestirmelerinden ibarettir. Ama o [6ziimleme] gene de bir zorunluklar
diinyasi olarak kalir hep. Bunun 6tesinde, insanin kendi amaci olan insansal glig-
gelistiriimesi, yani 6zgtirliigiin gergek diinyasi baglar; ama bu da, kendi tabanimi
olusturan o zorunluklar diinyasinin (izerinde belirebilir. is giininin kisaltimas: te-
mel kosuldur.”
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ugrasa déniismesini saglayacak bir teknoloji degildir bu.
Bizde kemiklesmis bir ényarg: soyle der: Kapitalizm zaten
6yle oldugu, teknolojideki her yenilestirme karin arttirilma-
sim hedef aldig1 ve bunun 6tesinde her sey 6nemsiz oldugu
icin, teknolojik [uygulayimbilimsel] yeniliklerin ille de kapi-
talizmin hizmetinde olma zorunluluklari, ontolojik olarak
teknolojinin varliginin ayrilmaz bir niteligidir. Bu konuda
yalnizca tarihsel bir 6rnek, —ortagagin son dénemleriyle ka-
pitalizmin baslangi¢ dénemleri arasinda kalan bir olaydan,
cok ilging bir gegisten— 6rnek verecegim; yani el zanaatlari-
nin yetkinlesmesiyle birlikte sanat olmaya dogru bir yon tut-
malar1 olayindan s6z edecegim. Andigim 6yle biiyiik sanat-
lar degil, mobilyalar, masalar, koltuklar; bunlarin o dénem-
deki iiretiminden s6z ediyorum...

Kapitalizmle birlikte teknolojik uygulama alaninda da
-sozgelimi bir masanin imalatinda da- erekbilimsel sapta-
malardan (teleologische Setzung) bagka ilkeler ortaya siiriil-
diigi i¢in, ad1 san1 yitip giden bir gelismeydi bu. O zaman
15. yiizyil bir el zanaatgisinin kapitalizmle birlikte dogmak-
ta olan bu sorunlar1 tamamen dogal-dis1 bir sey olarak alg-
ladigindan [duydugundan] emin olabiliriz; tipki boyle, gii-
niimiiziin bir teknologu da, bir iiretim planinin, s6zkonusu
iiretimin is¢iler bakimindan anlamh bir duruma sokulmasi-
n1 saglayacak bigimde hazirlanmasim dogal-dis1 ve anlamsiz
bulacaktir. Oysa Rénesansin iistiin niteliklere sahip, sanat-
sal yan1 yogun teknolojisiyle karsilastirildiginda, giiniimii-
ziin nicel yani agir basan kitlesel teknolojisi oldukga yeni bir
sey oldugu halde, isgiler icin anlam tagiyacak bir iiretim sag-
layan s6ziinii ettigimiz soydan bir teknoloji giiniimiiz tekno-
lojisine gore fazla bir yenilik degildir. Teknolojinin toplum
tarafindan ne 6lgiide belirlenen bir yenilik oldugu unutulu-
yor ve kapitalist teknolojinin yeniliklerinden belirli anlamda
“insan olma”ya bagh bir “kendinde sey” yapiliyor. Bu isin ¢a-
lismay: ilgilendiren yans; diger yani ise bog zamanin deger-
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lendirilmesiyle ilgilidir ki, bu da séziinii ettigimiz diigiince
denetiminin insanin 6z ¢ikarlariyla gelistigini giderek daha
genis ol¢iide anlatan ideolojik bir ¢alismadan, kitleyi ideolo-
jik bir aydinlatma goérevinden baska bir sey olamaz.

Gene az 6nceki gibi siradan bir moda érnegi almami ba-
g1slayin, ama moda yazilarim biiyiik bir toplumbilimsel il-
giyle okudugumu saklayamam. Haute Cauture’'de yirmi yil-
dan beri kadin giyiminde her ne pahasina olursa olsun uzun
etegin yerlestirilmeye ¢alisilmasi, bu alandan diigiince yén-
lendirilmesine (manipiilasyon) yeni bir érnektir. Bu sagla-
nirsa kumas endiistirisinin kazanci elbette artacaktir. Gelge-
lelim su her seyi yapabilir dedigimiz moda bu noktada baga-
risizhga ugramistir. Paris’teki biiyitk moda dergilerinde yir-
mi y1ldir uzun etek samatasi yapilmasina karsin, kadinlar ige
giderken agzina kadar tika basa dolu bir yeralt: tagiyicisina
uzun etekleriyle sikismay1 kabul etmeyip, haklarimi savun-
maktadirlar. Bu 6rneklerle ne soylemek istedigim ortada.
Manipiilasyon ilkesel olarak mutlak-yetkin degildir; gergi in-
sanin Kkigiligini geligtiren gergek gereksinimleri onda uyan-
dirmak [beyin yikamayla yaratilan gereksinimlerin yerine
koymak igin] elbette ¢ok daha zor bir istir, ve bu noktada
¢ok uzun ve ugrastirici bir siiregle karsi karsiya oldugumuza
inaniyorum; gene de son agamada basariya ulagacak bir sii-
regtir bu; ¢iinkii yalmz is¢i sinifini ilgilendirmekle kalmayip,
nispi artik-deger ve manipiilasyon yéniinden tiim aydinlar
ve kiigiik burjuvalan ilgilendirmektedir; ¢iinkii bunlar kapi-
talizme, daha dogrusu kapitalizmin manipiilasyonuna tipk:
is¢i sinif1 gibi boyun egmekten kurtulamazlar. Demek ki go-
rev, olanaklar1 giiniimiize degin uzanagelmis ekonomik geli-
sim tarafindan hazirlanmis, gergekten bagina buyruk kisiligi
yaratabilmektir. Ciinkii, biitiin insanlarin insanca, uygar
[kiiltiirlii] bir varolusun olanaklarina kavugabilmeleri igin,
insann fiziksel varliginin yeniden iiretimi i¢in zorunlu olan
is miktan gitgide azaltilmalidir. Bu eski kiiltiirde ~-Marx'in
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belirttigi gibi- ekonomik-kurnazlik tarzinda gergeklesmisti;
6rnegin Atina'min koleciligi, bir iist tabakayi, biiyiik Atina
kultiriniin dogmasin gerceklestirebilecekleri kerte calisma
zorunlugundan uzak tutmustu. Yagam tarzlar iginde kapi-
talizmin eski kategorilerinin [ulamlarinin] hala gegerlikleri-
ni koruduklar1 baz1 toplumsal katmanlarin varoldugu yadsi-
namaz. Iste bunlarin ortadan kalkmasina ¢alsmak, isciler
icin yeni bir yasam diizeyi getirmek, biiyiik bir gérevdir kus-
kusuz. Gergi is¢inin kendini yeniden iiretimi igin zorunlu
olan g¢alismasinin azaltilmasiyla, gerek kafa, gerekse kol
emekgilerinin, yani ¢aliganlarin genis bir boliimiiniin 6zgiir
ve insan gibi bir yasam siirme kosullarinin dogmaya bagla-
digin1 gérityoruz, ama boyle bir geligmeyi tamamiamak igin
yabancilasmay1 bugiinkii diizeyde ele alip, ilkesel yénden
iyice irdelememiz gerekir. Gelgelelim, bunu yapmak isteyen-
lerin “gen¢ Marx"1 olgun Marx’a yeg tutmalar® tarihsel bir
salakliktir bence. Ekonomik Felsefi Taslaklar [elyazmalari]
yabancilasma fenomenini bize oldukga plastik ve felsefi bir
bicimde gésterir.

4) Birgok Marx elestirmeni, geng, himanist Marxi olgun, ekonomici Marx'tan
ayrrma egilimindedir. Timi kavrayamayanlarin kaginamadiklan bir ameliyattir
bu. Sézde geng¢ Marx daha gok kuramci bir filozof, olgun Marx ise pratige déniik
toplum g¢éziimleyicisi, elestiricisidir. Lukacs'in bu séylesisini aktardigimiz kitabin
bagka bir bélimiinde, Alman disindrlerinden Dr. Phil. Alfred Schmidt 6zet ola-
rak sunlan séyler (Gev.): Man<i bdyle bir kesinlikle ikiye ayrmak olanaksizdr.
Marx bir filozoftan gok, 19. ylizyilin biiyiik Hegel elestiricilerindendir. 19. yizyilda
Hegel'den sonra profesérler telsefesi gériilmez. Marx felsefeyi “gergeklestirerek”
onu olumsuzlamigtir. Ekonomi bilimi baglangigta Marx'i duymamazlhktan gelmis-
ti. Kautsky donemlerinde de marksizm énceleri ulusal-ekonomik bir sorundu.
Derken Paris Taslaklari bulundu. Marksist kuramt bir tir “yabancilagma insanbi-
limine” gevirme egilimi varoluggulugun da etkisiyle yogunlagti. Marx'in ilk kez He-
gel ve Feuerbach'la hesaplastigi bu baglangigc doneminin taslaks: galigmalarin-
da, heniiz geleneksel felsefenin terim ve kavramlarini [dilini] kullanmasi olagan-
di. Ama bu olgu, onun bu dénemini filozofluk donemi diye ilan etmenin sagmali-
g dnlemez. Siradan bir evrimcilik anlayisiyla, insan niteliklerinin, bireysel yete-
nek ve gereksinimlerin 6zgirliige kavugturulmas: igin olgunluk ¢aginda maddi
dayanaklar veren Marx'i, bu tutumuyla geng déneminden ayirmaya galiganlara
en glizel yaniti gene Marx verir. Maymunun anatomisini [ancak] insandan kalka-
rak agiklayabiliriz, ama tersi olanaksizdir.
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Ancak bugiin yabancilagmanin giincel sorunu bundan
120 y1l kadar 6nce Marx doneminde oldugundan bambagka
bir ¢ehreye biiriinmiistiir ve gérevimiz bu yeni yabancilagsma
bigimini saptayip ortaya koymaktir; bunun ig¢in bu sorun
karmasasinin tiim tarihsel diyalektigini bilmek gerekir; ¢iin-
kii giiniimiizde, sanki teknik gelisme 6nii alinmaz bir bigim-
de her seyi yutan bir canavarmis gibi, teknigin fetisizmine
kendini kaptirmis, birer aydin ve insancil disiiniir olarak
biiyiik 6vgiiye deger, olaganiistii zeki ve yiirekli iyi insanlar
var. Bu da yanhs. Marksizme dayanilarak kanitlanabilir yan-
lighg Kirk yil 6nce teknigi ayirtedici tiretim giiciinden sa-
yan Buharin'in anlayisina karsi ¢gtkmigtim; giiniimiizde atom
enerjisinin kullamilmasi gibi biiyiik yeni buluglarla baglanti-
l1 olarak bu yanilgi1 daha da bir yayginlagsmistir. Gérevimiz,
daha dogrusu buradaki marksist gorev, fetiglestirilmis ka-
derciligi insanlarin kafasindan kaziyip ¢ikarmak ve teknigin
higbir zaman tiretim giiglerinin gelisimini saglayan bir arag
olmaktan é6teye gecemedigini, iiretim giiglerinin eninde so-
nunda insandan ve onun yeteneklerinden bagka bir sey ol-
madigin belirtmektedir; insanin yeniden bigimlendirilmesi
gorevini odak noktasina almanin, marksizmde yeni bir aga-
ma anlamina gelecegini géstermek gerekir. Yani, higcbir bi-
¢imde karsi-marksist bir sey degil bu soylenen; ¢iinkii geng
Marx'in daha Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi'nde, in-
san igin kokiin, insanin kendisi oldugunu séyledigini unut-
mayin. Iste marksizmin bu yan1 6yle havanda su déven bir
propaganda bi¢iminde degil de, bugiinkii kapitalizmin ¢6-
ziimlenmesine dayanilarak 6n plana alinmahdir; boylelikle
giiniimiizdeki yabancilagmaya kars1 bir savagim tabani olus-
turulabilir ancak. Iste sorunuza kaba taslak verebilecegim
yanit bu asag yukari.

KOFLER: Manipiilasyonun 6yle “herseye hiikmeden”
“kudreti mutlak” olmadigini konugmamiz kanithyor. Ama
bunu séyle ya da boyle agiklamanin da éyle pek kolay olma-
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dig1 goriiliiyor. Belki sizin su dinsel ateizm kavramini, su
salt entellektiiel diisiince tarzimin bir pargasi sayildig: alan-
dan ¢ikarip ele almamiza...

LUKACS: Evet...

KOFLER: ...ve bu dinsel ateizmin, giiniimiizde 6znel ola-
rak “asil” diinyanin yerine gegirilmis entellektiiel ben'i degil
de...

LUKACS: Evet...

KOFLER: ...tiiketimi, tatili (tatil giiniinii), keyif yapmay:
vb. —ama tabii daha énce séziinii ettigimiz gibi bilincin yo-
neltilmesi sonunda- Tanr'nin yerine gegirme egilimlerinin
genis kitlelerde yayginlhk kazandigim1 kanitlamama izin ve-
rirsiniz saninm: ve bu nedenle -hani burada birtakim ara
halkalara ayrintilariyla deginemeyiz ama- kitlelerin ruhsal
yabancilasmasi dylesine ileri varmigtir ki, Marx'in igaret et-
tigi gibi, geleneksel kékenli din bilinci ¢6ziilmeye, dagilma-
ya yiiz tutmustur; Marx’'m éngordiigiinden ¢ok énce, stmfli
toplumu filan beklemeden, her ne denli bagka nedenlerden
otiiril de olsa. Burada bir soy dinsel tanritanimazlikla karsi
kariyayiz; hani bugiin Kkiliselerin yer yer tanntanimazlarca
tika basa doldurulmasindan da belli bu. Ayn1 zamanda bi-
yiiye dogru alabildigine ¢arpicy, ilging kaymalara olanca so-
mutluguyla tanik oluyoruz. Anlayacaginiz, insan yazgisini
spor toto ya da yildiz fali yoluyla etkileme ¢abalarinin mo-
dern “akla-uyma” gelismesi karsisinda dinsel ya da biiyiisel
birer mitos olarak simiflandinlmalan miimkiin olduguna gé-
re, as1l 6zgiin-dinsel olanin yerine biiyiiniin gectigini éne sii-
rebiliriz sanirm. Uyusturucu maddelere dayanan bir yasam
degeri bulma girigimleri de bu gelisimin pargasidir. Su anda
iinli LSD’yi diisiinityorum. Diisiiniir Huxley'in uyusturucu
maddeyi 6ven bir kitap yazdigim1 duyunca, soruna daha da-
ciddiyetle egilmek gerek sanirim.

LUKACS: Biliyorum kitab...
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KOFLER: Biliyor musunuz? Bilmediginiz ne var, sayn
Lukacs? Ben de tam bilmediginiz bir seyi size tanitmaya ha-
zirlamyordum. Neyse. Algilamamn Kapilar: adli kitapta Hux-
ley “yeni bir yol”un mitolojisini yaratiyor; salt 6znel soydan
bir mitoloji, ama giiciinii uyusturucudan alan, uyusturucu-
nun sagladig1 bir mitoloji bu. Harward Universitesi'nin ta-
ninmis ruhbilimcilerinden Leary gibilerinin “agkin bir ya-
sam” egitimi igin 6bekler olusturmasi, din profesérii Clark
gibi, din 6grencileriyle —iistiine basa basa soyliilyorum: din
ogrencileriyle- 6grencilerin ve din adamlarinin LSD aracihi-
giyla Tann'ya yaklagtiklarim — Clark da. aynen boyle der:
Tann'ya yaklagmak- ileri siirdiirecek sonuglar veren deney-
ler yapmalari, oldukga huzursuzluk verici olsa gerekir...

LUKACS: Dogru...

KOFLER: Olup biteni biraz daha izleyecek olursak, diya-
lektigini, insanin modern sorunlarinin ¢éziimiinde esrime
halinin biiyiisel bigimlerinden yararlanma, diye tanimlaya-
bilecegimiz, ¢ok ilging bir siiregle karsilasiriz. Ornegin Beat-
les gosterilerinin o kendinden gegirici —~spazma tutulmusca-
sina sarsicl goriiniiglerini diisiiniin. Sorun, dogal ki ben’in
6zel alanina giriyor; ben'in ¢alisma yerinde, resmi ve top-
lumsal yagamda baski altinda tutuldugu i¢in bosalamama-
sindan ileri gelen, Adeta dinsel bir biling, bir yeni tanr1 yara-
tiliyor. Gele gele akildisicihigin ve dinsel ateizmin yeni, tii-
miilyle modern bir bigimine gelip dayantyoruz; bunlarmn in-
celenmesi, ¢6ziimlenmesi, bugiin her zamankinden daha
yaygin bir gelisim igindeki modern marksizmin yéniinden
biiyiik bir 6nem tasimaktadir her halde.

LUKACS: ... Tamamen hakl oldugunuza inamyorum.
Ancak, miisaade ederseniz bir biitiin iginde ele aldiginiz so-
runu iki ayn boliime ayiracagim. Birinci boliim, bugiin igin-
de yasadigimiz toplumsal-ekonomik bigimlerin savasimlara
tanik olmus déniisiimlerinin genel bir tarihidir. Bu gelisme-
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lerin ve 6zellikle iglerindeki 6znel etmen’in gelismesinin
diimdiiz bir dogru izledigini sanmak yamilgilarin biyiigii-
diir. Hani sirf dinsel yani ¢le alacak olursak, Ortagag’in son-
larinda ve Rénesans’da dinin, bir gesit her yam aydinlatilmig
bir kayitsizliga doniisiip sonmesinin ardindan, kéylii savas-
lar1 ve Reform’la birlikte yeni bir dinsellige yol agacak bigim-
de alevlenmesi, bir yiizyill éncesinden kestirilemeyecek bir
seydi. Bu anlamda ¢ok énemsedigim bir gergegi dile getir-
mek istiyorum: 19. yiizyilin bitiminde, .9. yiizyilin ikinci ya-
nisinda aslinda durmadan keskinlesen bir simif savasimu, ilk
diinya savasinda ve 1917’de doruguna ulagtiktan sonra; Ikin-
ci Diinya Savagi'nin ardindan yeni bir durumla yepyeni bir
seyler dogdu ve bizim - gdyle soyleyeyim: sabirsiz— gengleri-
miz, solun bugiinkii kizgin geng insanlari, gelisim onlar1 ye-
terince hizli izleyemediginden, Cince sapmalara diismekten,
Amerika’da hemen yarinki bir devrimin diisiinii kurmaktan
kurtulamayip, bu da yetmeyince partizanhk yapmak igin
kalkip Giiney Amerika’ya bile gidiyorlar. Marksistler olarak
bizim goérevimiz, birinci bilyiik dénemin ardindan biitiin bu
olaylann agik segik kavrayabilmektir. Kapitalizmin nispi ar-
tik-degerin egemenligi altina girme doniigiimiiyle birlikte, is-
¢i hareketinin, devrimci hareketin yeni bir baglangica itildi-
gini ve giiniimiizde s6zde ¢oktan agilmig olmasi gereken 18.
yiizy1ldaki “makinaya saldiri” gibi ideolojilerin ¢arpik ve gii-
liing bigimlerde yeni bir rénesans yasadiklar1 bir durumun
dogdugunu goériip bunu ¢éziimlemek zorundayiz. Belki bu-
gin kadinlar ve kizlan kapsayan biiyiik seks dalgasinin igin-
de bir nevi kadinin bagimsizligini elde etme savagin1 gormek
ve bunu 18. yiizyiln makina saldirisina benzetmek size ge-
lisik gibi gériiniiyor, ama éyle saniyorum ki, burada makina-
ya saldirn’'ya benzeyen bir ‘'sey var; ve bugiin 6znel etmen’i
uyandirmak isterken, yiizyilin yirmilerini yenileyip siirdiire-
bilecegimizi sanmiyorum, tersine yeni bir baglangicin teme-
li izerinde bugiine degin uzanagelen is¢i hareketinden ve
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marksizmden edindigimiz deneyimlerin tiimiinden hareket
etmemiz gerekir. Ancak yeni bir baslangigla basbasa oldugu-
muzu kesinlikle kabul etmek zorundayiz; -bir benzetme ya-
pabilmek igin- 20. yiizyilin yirmilerinde degil de, belli bir
anlamda 19. yiizyilin baslarinda, Fransiz Devrimi'nden son-
ra is¢i hareketinin kivamim1 bulmaya basladig1 dénem gibi
bir dénemdeyiz. Bu saptamanin kuramcilar bakimindan ¢ok
6nemli oldugu kanisindayim; ¢iinkii belirli hakikatlerin soy-
lenmesi ¢ok sinirh bir yanki yaparsa, hemencecik bir kugku- .
dur yayilir ortaya. Saint-Simone ve Fourier'in soyledikleri
¢ok 6nemli seylerin 6nceleri ¢ok az yanki yaptigimi ve ancak
19. yiizyilin otuz ve kirklarinda is¢i hareketinin yeniden can-
lanabildigini animsayalim. Elbette benzetmeleri fazla abar-
tamayiz. Ote yandan benzetmeler kosutluklara déniismez-
ler. Ancak yeni bir dénemin baslarinda bulundugumuzun
kesinlikle kabul edilmesi gerektigini sdylerken, ne demek is-
tedigim anlagiliyor sanirirn; bizim gérevimiz, kuramcilar
olarak verecegimiz bilgilerin kitlelerdeki yansisinin simdilik
az olacagim bile bile, icinde bulundugumuz dénemin insan-
larinin ellerindeki olanaklara agiklik kazandirmaktir. Kus-
kusuz, bunun SSCB'deki stalinci gelismeyle, bu gelismeyi as-
mada gériilen duraksamayla ve buna uyarh olarak sosyaliz-
min gecikmis gelismesiyle baglantis1 vardir; biiyiik olaylar
6znel etmen tizerinde ¢ok olumsuz etkiler yapabilirler-ta-
mamen tarihsel bir 6rnek alayim- Fransiz Devrimi'ndeki sol
Jakobenlerin yigitce basarisizlii, sosyalizmin, devrimci de-
mokratik hareketle higbir iliskisi bulunmadig diisiincesini,
iitopyaciligi dogurmustur. Aslinda bu, 1793 ve 94 yillarinda-
ki Fransiz gelismesinden duyulan hosnutsuzlugun ve gelis-
menin yarattigi kirginhigin dile gelmesidir; ancak bu olgu, is-
¢i hareketini uzun siire etkilemistir; ve gergekte ilk kez Marx,
demokratik devrim savagimini devrimci sosyalizm i¢in sava-
simin 6n basamagina yerlestirmistir. Biz bugiin elimizdeki
bilgileri toplumsal pratige, politik pratige uygulayabilecek
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yetenekteki politikacilardan yoksunuz. Aslinda 1917 done-
minde Lenin'in kigiliginde ¢ok énemli bir kuramci ile politi-
kacinin karigimini bulabilmemiz g¢ekici bir model olmakla
beraber essiz bir olaydir. Bu bakimdan politikanin gelecekte
de boyle bir birlesmeyle siirdiiriilebilecegini kesinlikle soyle-
mek olanaksizdir. Su anda teorinin baglangiglar1 elimizde,
ama bu teoriyi politik sézciiklere gevirebilecek politikaci
ufukta gozitkmiiyor, gene de hareketin giiglenmesiyle bu po-
litikacilarin ortaya ¢ikacagindan kesinlikle eminim.

Bu baglam iginde simdi sorunun ikinci pargasina, yani
din yanina gegiyorum. Bu hemen hi¢ kimsece ve 6zellikle
biz marksistlerce deginilmemis bir soru; ¢iinkii dogmatik
marksizm daha hala agamadigi 19. yiizyilin kirklarindan kal-
ma din anlayigim1 atamad: bir tiirlii. Giiniimiizde uzaya fir-
latilan fiizelerin hi¢bir yerde Tanr’y1 bulamadiklarim soyle-
yen yazilar bile okuduk, ve boyle bir kanitin herhangi bir in-
sani etkileyebilecegini sanan tanritanimazlar var; giiniimiiz-
de Dante'nin flahi Komedya'sindaki, ya da Aquino’lu Tomas-
so'nun anladig1 anlamda gokyiiziindeki Tanr'ya inanan tek
bir gamagirci kadin bulabilir misiniz acaba? Eski dinin var-
likbilimsel [ontolojik] temelinin yikilip gittigini tartisma gé-
tiirmez, ve bu varlikbilimsel [ontolojik] temel insan eylemi-
ni her zaman belirleyen bir ugrak olagelmigtir. Biitiin dindar
insanlar, bugiinden beri degil aslinda, Schleiermacher’in
“En Yahn I¢gtenlikli Bagimhilik Ogretisi’nden® bu yana, din-
deki eski varlikbilimi [ontolojiyi] bir yana birakip, benim
“Estetik”de dinsel gereksinim dedigim sey i¢in herhangi yeni
bir varlikbilim arama zorunluluguyla kars: karsiyadirlar. Pe-
ki nedir bu dinsel gereksinim? Bu, yagamin anlamsiz bir ya-
sam oldugunu diigiinen insanin bogucuy, sikic1 duygusudur;

5) Schleiermacher; bu 6gretide dinin 6gretilemez oldugunu, kiginln onu yagan-
tistyla, deneyimiyle kavramis olmasi gerektigini, tannsal-ruhsal-tarihsel bir diin-
yaya ofan yalin igten bagimliigin, algakgonulliliga, sevgiyi, utanci, insafi, pig-
manh@ vb. égretecegini ileri stirer. (Cev.)
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ve insan yasaminda yoniinii yordamin1 bulamazken, dinin
eski varlikbilimi de yikildigina gore, —su anlamda yikildigina
gore: bugiin eski ve yeni Tevrat'1 tarihsel-ontolojik (varliksal)
yoniiyle eylemlerine kilavuz yapacak bir katoligin ya da pro-
testanin var oldugunu sanmiyorum- simdi bu insanlar da
bir soy “tiim degerleri yadsima” (nihilizm) durumundalar;
ve sizin hani dogru saptadiginiz gibi, biiyii'ye degin uzanan
sey, bu sagkinligin, bu bombos uzayda durmanin sonucun-
da, kendine yeni bir dayanak aramaktan baska birsey degil-
dir. Kapitalizmin manipiile edilen diinyasi karsisinda
marksist anlayisla ele aldigim anlamli yagsam sorununun, te-
melde, bugiin dinsel gereksinim sorunu denen sorunun ay-
nis1 oldugu goriiliiyor; iste burada bir gegit bulmay1 dene-
meliyiz. Gegitte iki engelle karsilasiyoruz. Birinci engel, bir-
¢ok marksistin tanritanimazhigin bugiin her tiirli etkisini yi-
tirmis bulunan eski gerekgelerine dayanan dogmatik anla-
yislaridir. Ote yandan, érnegin Garaudy gibilerinin belirli ki-
silere, 6rnegin Teilhard de Chardin’e ideolojik yénden yak-
lagmaya ¢aligmalar: bir raslant1 degildir. Elbette gergekte bir
yakinlagsma sézkonusu degildir ve dinsel gereksinimi sahici
olan, ancak bu gereksinim igin yanlis ideolojik dayanaklara
sarilan bu insanlara, dayanaklarinin yanhighgim kabul ettire-
rek yardimci olamayiz. Burada marksizm alabildigine kar-
magsik sorunlarindan biriyle daha karsilasiyoruz, séyle soyle-
yeyim: Gen¢ Marx'in doktara ¢aligmasini Epikuros’dan seg-
mis olmasi bir raslant1 degildi. Anlayacagimiz bu epikuros-
culuk, tanrilarin diinyamin Intermund’larinda (Epikuros’a
gore sonsuz diinyalar arasinda bulundugu varsayilan yerler)
yasadiklarini, yani Tanri’'min, tanrisal olanin, askin, ilkenin
insan yasamu iizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigini,
bulunamayacagim ve insanin kendi yasamina ancak kendi-
sinin bir anlam katabilecegini kabul etmesini ve anlaml ya-
sam igin verilen bu savasimda tipki “Enternasyonal”in dedi-
8i gibi, ona higbir tanrinin yardimei olamayacagini séyler.
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Iste bu, dinsel tanritanimazhig gergek bir tanritanimazh-
ga cevirebilecegimiz noktadir. Bu da bir siirii felsefi sorunu
giindeme getirir; simdi burada birgok soruya agiklik kazan-
dirirken yaptigim gibi Nicolai Hartmann'm bu konudaki
katkilarina dikkati ¢ekmek isterim. Hartmann erekbilim [te-
leologie] tizerine yazdig1 kiigiik kitabinda, insanin giinliik
olaylarim sanki kendisinden bagimsiz bir erek tarafindan
yonetiliyormus gibi yasadigim soyler. Tutun ki, kendisine
yakin bir insan 6lityor; o zaman insan sanki X'in, Y'nin 6li-
mi, Z'nin ahladksal yasamin degistirmesini saglamak igin
ereksel bir éliimmiis gibi (amac1 6nceden belirlenmis bir
6limmiis gibi), bu neden benim bagima geldi diye sormak-
tadur. Iste samyorum ki burasi marksizmin insasinda daya-
nabilecegimiz diyalektik-epikuroscu noktadir ve bu noktay1
agikhiga kavugturarak bu tanritanimazlara yardime olabili-
riz. Kugkusuz tiim biiyiik kiliseler Reform sonrasi dénemi-
nin biiyiik ideolojik bunalimiyla karsilastirilabilecek bir bu-
nalim igindedirler. Bu konuda, katolik diinyadaki Reform
bunaliminin dogmasina, katolik kilisesinin sirf feodalizmin
korunmasina goére ayarlanmig olmasi nedendir diyebilirim,
ve bunalimdan sonra Loyola’nin biiyiik basarisi, katolik kili-
sesinin ancak dogmakta olan kapitalizm ile baglasarak bir
kilise olma niteligini siirdiirebilecegini ve genisleyebilecegin
ayrimlamis olmasindan ileri gelir. Simdi gene katolik kilise-
sinin ve diger kiliselerin, kapitalizm ile can yoldashg yap-
manin tehlikeli bir sey oldugunu gérmeye basladiklar1 bir
bunalim igindeyiz. Papa XXIII. Johannes'in kapitalizmin
dinsel destegine tek yanl y6nelmenin bir yana birakilarak
yeni bir yén bulmanin gerektigini iyice kavradig goriiliiyor.
Bu nedenle benzesmeli olarak 17. yiizyilldaki Loyola'y1 6rnek
aldim. Bugiinkii dinsel gereksinimlerin ne dogmatik, ne de
ideolojik yonden dayanaksiz bir ¢oziimlemesini yapmaktan
kaginmaliy1z; ¢iinkii bugiin dinsel bunalim i¢inde bulunan-
lara ancak birinci yoldan yardimci olabiliriz, yani gesitli yol-
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lardan anlaml bir yagamin olanaklarimi gergeklestirmek ve
bir baglasim kurabilmek igin savagim vermemiz gerekir.
Boyle bir baglagimin iigiincii baglasig1 sosyalist iilkelerde
stalinciligi temizlemeye ¢alisgan marksistler olacaktir. Ciinkii
ancak stalinciligin temizlenmesinden sonra sosyalist iilke-
lerde yasami anlamhilastiran, ve aslinda sosyalizmde; kapita-
lizmden daha énce ve ¢ok daha agik segik ortaya gikabilecek
yasam egilimleri gergeklestirilebilecektir. Qysa bu egilimler,
bugiine degin stalinci sistem ve stalinci yoldan agilma ¢aba-
lar1 nedeniyle geri birakilmiglardir. Bilmem, burada degisik
gii¢clerin ¢ok karmasik bigimde birlikte etkin olduklarini, ve
eger biling yoneltimine kars1 savagimdan herhangi spekiila-
tif sonuglar beklersek, gegici de olsa, kendimizi yanilsamala-
ra kaptiracagimizi anladiniz mi? En é6énemli sey, basta
marksizmin bugiin ne anlama geldigini ve neler yapabilece-
gini tamamen kuramsal yéniiyle agikliga kavugturmamizdir.

KOFLER: Ayrintili ve ¢okyanh agiklamalarimizda ii¢ sey
dikkatimi ¢ekti. Simdi diger iki sorunun hig degilse varoldu-
guna isaret ettikten sonra, yalnizca bir tek sorunu tartisma-
ya sokmak istiyorum. Dini aym zamanda bilgi-teorisi ve in-
sanbilim (antropoloji) dayanaklarindan tiirettiniz, ama gali-
ba bu tiiretme Marx'in dini “sikistirilmig yaratigin i¢ gegir-
mesi” diye belirleyisiyle de baglant1 igine sokulmalidir. Si-
zin, “Estetik”in gerek birinci, gerekse ikinci cildinde din so-
runu iizerinde ¢ok ayrintii durdugunuz dikkatimi gekti; ger-
¢i degindigim bu iligkiyi ortaya koymuyorsunuz, ama sani-
rim burada bunu tartismamiza gerek yok. Yalmz su séziinii
ettigimiz kadinlarin ve kizlarin “makinalara saldinsi’na il-
ging bir bigimde katlamildigini, hatta, tutumun arkalanp
tesvik edildigini gériiyoruz, neden acaba? Ve burada bir kus-
ku doguyor; geleneksel tabulara karsi bu tiir bagkaldirma bi-
¢imini hos gérmek diger yandan, bu karmagik diyalektik
icinde acaba bunlar1 kurulu diizenle biitiinlestirme (enteg-
rasyon) egilimlerinin gergeklesmesini de saglayabilir mi?
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LUKACS: Bakin, ¢ok hakli oldugunuzu samiyorum. $im-
di bu iligki i¢inde cinselligi makinalara saldiriyla karsilagti-
nyorsak, bu karsilagtirma en son insansal giidiilere dayani-
vor, yoksa hareketin kendine degil. Makina saldiris1 o za-
manki kapitalizmle biitiinlestirilemedi, oysa bu anlagilmaz
ideolojik hareketler gayet giizel biitiinlestirilebilirler kurulu
diizenle. Burada ilging bir érnek vermek isterim: Mannhe-
im'in taninmug kitabini (/deoloji ve Utopya) ele alalm*. Man-
heim ideolojiye oldukg¢a sert davranirken, iitopyaya kars: ba-
gislayici bir zaaf, sevgiden dogan bir hosgérii gésteriyor. Be-
lirttigimiz gibi bir iitopya, iitopya olarak diizenle ¢ok kolay
biitiinlesebilir —¢iinkii ideoloji ile iitopya arasinda devrimci
pratik yitip gider- ¢iinkii hedefleri alabildigine uzak oldugu
icin gergeklesemeyecegi daha bastan belli olan muhalefet,
bugiinkii tiirden bir kapitalizm tarafindan diizenle bir giizel
biitiinlestirilebilir. Kimi seyler saygi ile karsilanirken, kimi-
lerinin pek de saygi uyandirmayisim1 anlamak kolay. Hani
ciddi bir disiiniirii ele almak igin, diyelim ki Bloch, sosya-
lizmle birlikte doganmin da degisecegini séyliiyorsa, buna
kimsenin bir diyecegi olmaz; sosyalizmi isterse dogay: bile
temelden degistirecek kerte koktenci olsun; Bloch bu sdyle-
dikleriyle saygi duyulan ve éviilen bir diisiiniir olabilir, oysa
ben simdi kalkip da Nietzsche ile Hitler arasinda bir iligki
bulundugunu ileri siirecek olsam, Alman ruhunun kutsal ge-
leneklerini zedeleyen bir “hiikiimet ajani” ya da ne bileyim
onun gibi bir sey olurum, ¢iinkii Nietzsche’yi elestirmek de-
mek, bugiiniin milliyetgiligine de olanca canlihgiyla dokun-
mak demektir. Kigisel bir 6rnek aldigim igin bagiglayin, ama
bu érnek gésteriyor ki, -biling yénlendirilmesine karsi veri-
len savagimin genisletilmesinde ¢ok énemli bu nokta- olaga-
niistii kéktenci seyler ilging diye karsilanabilirken, ¢ok basit,
ruhsuz, cansiz seyler, -nasil desem bilmem ki- dogmatik,
akildan yoksun, eskimis, ne bileyim bunun gibi yargilarla

* Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya Epos, 2002
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karsilaniyor. Kisacasi bugiinkii bu durumu agik segik gér-
mek gerekir.

KOFLER: Tabii baska ¢rnekler de verilebilirdi, yoksa sirf
Bloch'u...

LUKACS: Bloch’u en iyisi saydigim igin érnek aldigim
sbylememe izin verin; baskalarindan ¢ok daha saglam or-
nekler alabilirdim. Bloch'un diiriistliigiinden kusku duyama-
yiz, yeteneginden de é6yle...

KOFLER: Ote yandan sizin dediginiz gibi, ger¢i savas-
mak igin Vietnam'a gitmemekte direnen, ama ofkeleri iginde
yar1 devrimci yar1 aydinca kapitalizm karsit1 kesilen, yarn ya-
riya da boyun egici bir tavr1 benimseyen su 6fkeli gengleri ¢i-
karan okullar var. Agikgas1 Frankfurt ekoliiniin yénii bu.
Simdi aym1 zamanda yazilarimzda da bir sorun olarak ele
alinan soruna, yani o yalnizca éfkeli olmakla kalmayan ve
yaptiklar: elestirilerden sonra kalkip da herhangi bir bigim-
de boyun egmeyen, taviz vermeyen, “olumlu érnekler” dedi-
giniz soruna deginmek istiyorum. Alman Gergekgileri adlr
kitabimizda Gottfried Keller'den séz ederken, séyle diyorsu-
nuz agagl yukari: Keller'in sanatinin belli bagh egilimleri,
biiyiik gelecegin iglerine degin uzanan bir anlam tasirlar; bir
yagamin burada canlandirilan gergek “6rnek kisileri” de-
mokrasi i¢inde karsimiza ¢ikarlar; her sahici demokrasinin
gergekten insancil ve demokratik yanlar, gergeklerinden bir
sey yitirmeden, ideal bir bigime biiriiniirler; ger¢i bu burada
tartisilmas: olanaksiz, ilging bir bigimde oluyor ama, altim
kalm ¢iziyorsunuz: “gergeklerini yitirmeden” diye. Yani bu-
rada sézkonusu edilenler hakiki 6rnek kisilerdir, 6zellikle
bunun iistilne basmak istiyorum. “Gergeklerini yitirme-
den,”yani, gizli bir iitopya durumuna diismeden! Peki ama
ayn1 zamanda, bdyle gergek insancil bir demokrasiyi nesne-
lestiren bu tipleri bugiinkii yasamda da bulmamiz gerekmez
mi? Baska bir sey daha: Bu tiplere biitiiniiyle bigim bozul-
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masina ugramis ve fetislestirilmis bir yasamda -ki bu giinii-
miiziin ayirtgan belirtisidir- rastlanabilir mi acaba? Ve eger
belli élgiide... 6ziir dilerim... bir sey daha...

LUKACS: Buyrun!...

KOFLER: ... ve eger belli 6lgiide de olsa bulunabilir mi...
sonra eger diizenle zorla biitiinlestirmeyi incitmeden sagla-
yan yontem hala agirhigini koruyorsa, burada, gérevini belir-
li simirlar iginde gergeklestirebilen, ancak siirecin tiimiine
dokunmadan éniinden gegip giden, hedefi sasiran iitopik bir
ideolojinin iizerinde durmus olmuyor muyuz? Hemen altim
¢izeyim, bunlar benim gériislerim degil, 6grencilerimden si-
ze sunmak tlizere getirdigim sorulardan.

- LUKACS: Bilingli bir azinhigin olusturulmasi, kitle hare-
ketinin 6n kosuludur, derim. Sanirim “Ne Yapmali” kitabin-
da Lenin bunu ¢ok iyi betimlemistir. Simdi Keller 6rnegine
geri déniip, dyle odak noktasinda duran bir motifi degil de,
siradan, ama sdylemek istedigimi agik segik gésterecek bir
pargayl segecegim. Bayan Regel Amrain uzun-éykisiinii egi-
tim sorununu irdelemek i¢in aliyorum. Bayan Amrain’in og-
lunun kétii ya da berbat davrandigi her durumda, bunlari
biityiik bir hoggérii ve merhametle karsilarken, onda insana
6zgii bir asagilik belirtisi gordigiinde kesinlikle karsisina
¢ikmasi ¢ok iistiinde durulacak bir olgudur. Iste burada bir
“6rnek olma” sorunu vardir ve Bayan Amrain’in bildigimiz
gibi ¢okmekte olan bir Isvigre toplumuna bagh olmasi, bu
sorunun degismesine yol agmaz. Gergekgilik her zaman bir
“gosterme”dir ve burada da ¢oken Isvigre toplumu gosteril-
mektedir. Ne olursa olsun, asagiliga va asagilanmaya kars
savagim sorunu, bu ahlaksal sorun gegerliligini korur ve bi-
zin manipiilasyona kars1 miicadelemizde biiyiik bir 6nem ta-
sir. -Bugiin de tamamen miimkiindiir- gene giincel bir o6r-
nek alacagim, Jorge Semprun’un Biiyiik Gezi romanindan
s6z ediyorum; iginde pek ¢ok énemli yan var. Bugiinkii du-
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rumdan ve bunu goésteren edebiyattan soz ettiniz. Son yirmi
yilin tiim edebiyatini incelersek - biraz da utang verici oldu-
gunu soylemeliyim- ellilerde yayimlanmis, 6liime mahkum
bir antifasistin son mektuplarini isleyen ve insanin bityiiklii-
guniy, yurekliligini ve direnis giiciinii bol bol dile getiren bu
kitabin, yazarlara esin kaynag1 olmadigini soylemeliyim. Oy-
sa Semprun’un kitabi, edebiyatin, yasamin iginde gergekles-
tirilmis bulunan bu mektuplarin insancil diizeyine yaklasa-
bildigi ilk kitaplardan biridir. Hani benzer yapitlarin bulun-
madigin1 séylemek istemiyorum, sézgelimi Hochhuth'un
uzun-oykiisii Berlinli Antigon var, sonra Béll'iin Dokuzbu-
¢ukta Bilardo'sunda ¢ok iyi yerler bulabiliriz. Bakin sanattan
degil, yasamdan séz ediyorum burada. Béll'de timarhaneye
kapatilan ve sonunda delice bir 6fkeyle askere ates eden ka-
din, fasizme gergekten karsi ¢ikan bir tiptir, ve bu davranis,
Almanya'da siiregiden yagamin karsit1 bir tutumla, fasizmin
icten yok edilmesine yonelik bir davranistir. Ve Semprun’da
altim gizmeyi ¢ok istedigim bir yer var, ¢iinkii yapit fasizmin
o korkung olaylarindan birine dayamyor; anlayacaginiz,
¢ogunulukla kaba, siddete bagvuran bir biling manipiilasyo-
nunun ornegi olarak gosterilmeyen yahudi sorununa. Gelin
goriin ki bugiin Almanya’da fasizmin asilmasini yahudi so-
runun ortadan kaldirilmasina indirgemek alabildigine yan-
histir derim. Aslinda romandaki siradan bir olaydir ve Semp-
run olanaktan yararlanarak bunu ¢ok giizel ve yiirekli bir bi-
¢imde yahudiligin de bir elestirisine déniistiirebilmistir.
Semprun’da bir komiinist Alman yahudisi var, Fransa’ya ge-
¢ip partizanlarla birlikte savasiyor ve partizan olarak éliiyor;
Semprun onu séyle konusturuyor: “Ben yahudi élitmiiyle 61-
mek istemem.” Ciinkii yahudi 6liimii, yiizbinlerin, milyonla-
rin ¢it ¢ikarmadan, en ufak bir direng girisiminde bulunma-
dan gaz firinlarim1 boylamalar1 demekti. Gergekte Varsova
gettosundaki yahudi ayaklanmasi da buna benzer bir seydi,
ama demek istedigim su: Gergegi edebiyat ile diyelim ki ya-
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hudilik sorunu iizerinden giderek netlestirmek istiyorsunuz,
o zaman bu Fransa'da 6len yahudi partizani, edebiyat y6-
niinden Varsova'daki ayaklanmayla ayn1 yasam diizeyinde
duran ilk yahudidir. Bilmem ne demek istedigim anlagiliyor
mu? Ve burada edebiyata biiyiik sorunlar diistiigii kanisin-
dayim. Ornegin tamamen bagka bir alandan bu konuya dik-
kati gekmistim. Solsenizin'in fvan Denissovi¢'in Yaganundan
Bir Giin romaniny, diger biiyiik toplama kamplar1 romanla-
riyla karsilastirirsaniz, biiyiik bir farkin ayrimina varirsiniz;
bir yanda vahset girisimlerinin dogalc1 anlatimi; 6te yanda,
Solsenizin'de, insanin bir toplama kampinda hangi bigimler-
de, hangi hilelere bagvurarak, ne bileyim hangi yollardan in-
sansal biitiinliigiinii koruyabilecegi sorunu. Burada Solseni-
zin'in romaninin yeni, degisiklik getiren yam goriiliiyor. Bu-
ras1 edebiyatin, “manipiilasyon®a karsi savasimda destek
olabilecegi yerdir, yeter ki manipiilasyonu bir yazg: olarak
alip, manipiilasyon karsisinda edebiyat¢1 olarak pes etme-
yin. Omekleri belli bir amagla sectim, ¢iinkii 6liime hiikiim-
lii anti-fagistin son mektuplarinda buldugunuz bu gergek
bagkaldirmanin bugiinkii araglarla ve olaylarla, ya da eski
olaylara geri dénerek, aym o6lgiide, bugiinkii insanin “biling
manipiilasyonu”a karsi verdigi savasimda onun eylemine 6r-
nek olusturacak tarzda, edebiyatin edebiyathigindan bir sey
yitirmeden, gosterilebilecegine isaret etmek isterim. Boyle
edebiyatin varoldugu tartisilmaz. Ornegin, Amerikali Willi-
am Styron'un “Ve Evi Atese Verdi” romam var. Kitapta “ma-
nipiilasyon” Dostoyevski anlaminda biiyiik bir insansal, pat-
layic1 trajedi olarak ele alimyor. Bir yandan zengin insanin
kaginilmaz olarak manipiile eden bir tirana, yoksul insanin
da bu manipiilasyonun kurbanina déniismesi gosterildikten
sonra, sonlara dogru Kkisisel bir karsi ¢gikma olarak gergekles-
tirilen 6ldiirme olayiyla, yoksul insanin manipiilasyona kar-
s1 isyan dile getiriliyor; yoksulun mutlu rastlantilar sonucu
cinayetin sonuglarindan kurtulabilmesi ve cinayetten sonra
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mutlu, anlamh bir yagam siirdiirebilmesi, bu genis goriis
agisindan oldukga ilging. Béyle yapitlara ¢ok az rastlanir ol-
makla birlikte, 6rnekler ¢ogaltilabilir. Yalmizca sunu demek
istiyorum: Bu yoneltilmeye kars: ¢ikan hareketin ¢ok giigsiiz
olmasina bakip da karamsarlhiga diigmemeliyiz. Olanaklari-
muz var, miittefiklerimiz var, i¢ hosnutsuzluklari olan insan-
lar var, sandigimizdan fazla bunlar ve simdi énemli olan na-
s1l ve hangi hizla burada uyandiric1 bir ¢aligma yapabilece-
gimizdir.

KOFLER: Manipiilasyona teslim olma konusuna dikkati
cektiniz, bana Thomas Mann ¢éziimlemenizde Raabe ile
baglamh olarak kenar kahramanlardan séz ettiginiz yeri
animsatti...

LUKACS: Evet...

KOFLER: ... savasimlarda biiyiik diinyaya agilan bir de-
ligi, gecidi yok yere arayan kenar (dista kalan) kahramanlar
ya da, kenar tipleri...

LUKACS: Evet...

KOFLER: Sonug insanin garpitilmasidir -g6yle demek is-
terim, bugiinkii diinya agisindan: mezhepgilige varmadir.
Cagimizda biiyiik diinyaya gegmek igin olaganiistii gaba har-
cayan, ancak...

LUKACS: Evet...

KOFLER: ... ancak dogmatizmlerinde tarihsel degismele-
ri yanhs anlayan ya da bagkasini ihanetle suglayan, oy<1 bu
yiizden kendileri ya diigleri iginde sikisip kalan...

LUKACS: Evet...

KOFLER:... ya da tersine burjuva-kapitalist yasam konu-
mundan insan yagami anlaminda, insanin demokratikles-
mesi anlaminda kendileri igin bir seyler ¢ikarmak isteyen...

LUKACS: Evet...
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KOFLER: ... ve sonunda olup bitene raz: olan ve tipk: uy-
duruk karsi-uglar gibi soziinii ettigimiz ¢arpikliklar1 goste-
ren birgok tip taniyoruz.

LUKACS: Evet...

KOFLER: Simdi béyle olunca su soru gikiyor ortaya:
Acaba mezhepgilik, iginde her seye karsin yeni bir seylerin
olustugu bir bunalim dénemi fenomeni degil midir? Birinci-
si, bu kendi bilinglerine gére ilerici olan gerek burjuva, ge-
rekse sosyalist kokenli giiglerin béyle dagilip harcanmalari,
ilerici giiglerin bunalim konumuyla agiklanabilecek bir zo-
runluluk mudur? Ikincisi, acaba mezhepgilik gelecekte bir
ise yaramaz mi, ve ne igse yaracagim tarihsel-kuramsal bir
derinlik iginde 6nceden saptayamaz miyiz? iste kenar kah-
ramanlar ve tipler sorunu giiniimiizdeki durumuyla bana
bunlan disiindiiriiyor.

LUKACS: Gergek biiyiik bir hareket, ne kerte az gelismis-
se yanilgilarin gelisim degeri de o kerte olumludur. Bugiin,
¢alisgmanin bir oyuna déniisecegini ileri siiren Fourier'in dii-
stincesinin tamamen yanlis bir diigiince oldugunu gériiyo-
ruz. Oysa o zaman kapitalist ¢alismanin kériikoriine géklere
¢ikarilmasi karsisinda, daha énce Schiller’in estetiginde de
kargilagtigimiz Fourier'in bu iitopik diisiincesi olumlu bir
anlam tasiyordu. Derken Marx ¢ikip dogru yolu bulunca,
olumsuz bir deger kazanmaktan kurtulamadi. Elbette, bu-
giin manipiilasyona karsi ¢ikan bir ¢ok girisim (her girigimi
buraya katiyor degilim) iyi bir anlam tasiyabilir. Yaziy1 he-
niiz okumadim ama, Modern Zamanlar (Tems Modernes)
dergisinin son sayisinda manipiilasyonun ideologu sayilan
Teilhard de Chardin’e kars: bir elestirinin tartismaya kondu-
gunu duydum. Gergekten de Teilhard de Chardin’in diisiin-
celeri ile ~bilmem ki nasil sdéylesem- bu yeni-olgucu
manipiilasyon diinya gériigii arasinda simsiki bir baglam
vardir. Burada Hegel'e dayanarak, hakikat somuttur, diyece-
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gim ve belirli bir yénde gelecege olumlu katkis1 olacak mez-
hepler bulunabilecegi gibi, etkileri bugiin bile olumsuz olan
mezhepler bulundugunu saniyorum.

KOFLER: Sayin Lukics, sizi ¢ok yormak istemem, ama
¢ok tartismali bir yénii olan ve benim yonettigim bir semi-
neri oldukga ugrastiran bir soru daha sorabilir miyim aca-
ba? Sizin “Estetik”in birinci cildinin bir béliimiinde, yansit-
ma sorunuyla baglamli olarak birlik igindeki [bagdasik] ger-
cekten s6z ediyorsunuz.

LUKACS: Evet...

KOFLER: Simdi su soru ¢ikiyor ortaya: 1923'deki Tarih
ve Stntf Bilinci kitabinizda klasik felsefeye dayanarak, bu fel-
sefenin gergegin bilinirligini, bu gergegin “dogurulmasiyla”
[yaratilmasiyla] nasil baglam igine soktugunu kamthyorsu-
nuz. Bu felsefeyi elestirirken, hakh olarak gergegin bilinirli-
gi sorununun ancak toplumsal pratik kavraminin zemini
tizerinde ¢éziilebilecegini soylityorsunuz. Pratik kavrami goz
éniinde tutulmadan bu sorun ¢éziilmez, diyorsunuz. Simdi
soru su: Dogurmanin (yaratmanin) her iki kavrami olan bil-
gi-teorisi ve toplum kavramlari iki ayr1 gergek alanina gir-
mezler mi? S6z yerindeyse, biri maddi iiretim alanina bag-
liyken, digeri dogabilimin ve matematigin nesnelerine yéne-
lik degil midir? Gergi sizin tiiretmeleriniz arada bir kopuk-
luk yokmus gibi okunuyor ama, aslinda elestirici bir tavirla
diyebiliriz ki, iki ayn “dogurma” [yaratma-meydana getir-
me] kavramiyla ¢alisiyorsunuz kitapta.

LUKACS: Bir kere, belki sizin de bildiginiz gibi, Tarih ve
Swuf Bilinci kitabimi asilmig bir kitap saydigimi belirterek
baslamam gerekiyor séze, bu bakimdan Tarik ve Sinif Bilin-
ci yapitindaki tiiretimin Estetik'de gelistirilen sorunla her-
hangi bir baglantis1 yok. Gergegin birligi (bagdagiklig1) ve
“meydana getirme” ne anlama geliyor, ona bakalim; gerge-
gin tiim fenomenleri —-inorganik, organik ya da toplumsal fe-
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nomenler- gerek kendi iglerinde, gerekse birbirleriyle kars-
likli etkilesim durumunda bulunan belirli karmasalardaki
[kiimelerdeki] bir dizi nedensellige gére olusturdugu igin,
gergek birliklidir [bagdasiktir]. Yani bir 6zdeslik vardir. An-
cak daha 6nce Hegel kitabimda da géstermeye ¢alistifim gi-
bi, Hegel'in diyalektige getirdigi en énemli yeniliklerden bi-
ri, “kargitlarin birbiriyle savasimi” degil de, “6zdesligin 6z-
desligi,” “6zdes olmayan”in, diyalektigin temel ilkesi yerine
konmasidir. Iste ben, gergegin insanin her tiir saptamasin-
dan -buna birazdan dénecegim- bagimsiz olarak nedensel-
ligin iginde akip gittigine inandigimdan, birlikli bir gerge-
gin, bir 6zdesligin bulundugunu séyliiyorum. Bundan sonra
da bu birligin kendini, gergekligin ii¢ degisik bigiminde gos-
termesi gelir. Calisma iginde “meydana getirme” (yaratma),
¢alisanin kendine gergeklestirmeyi diisiindiigii erekbilimsel
(teleolojik) bir hedef saptamasiyla gergeklesiyor elbette. Bu
yonden bakilirsa, dogada bulunmayan yepyeni bir seyin
meydana getirilebilecegini goriiriiz. Oyle atom bilimlerine
degin uzanmaya gerek yok. Tekerlegi alin, aslinda dogada
tekerlek diye bir sey yoktur. Insan, daha gelisim asamasinin
baslangi¢ dénemlerinde tekerlegin yapisina geldiginde, bu
doga i¢in yepyeni bir kompozisyondu. Erekli yerlestirmeler
(teleologische Setzung), 6zleri geregi, nedensellik dizilerinin
6grenilmesine, ve edinilen bu bilgilerin 151¢1inda doganin bu
nedensellik dizilerinin insan tarafindan bagka [yeni] bir bi-
resim diizeniyle birbirlerine etki yapmalarina olanak verir-
ler; 6yle ki, tiim bu olup biten, sanki insanin ereksel sapta-
malar1 olmasa da gergeklesebilirmis gibi gelir bize. Simdi,
biz varolan nedensel baglamliklar1 degistiremeyiz, yalnizca
6grenir ve uygulayabiliriz onlar1. Hegel ilk yazilarinda galig-
maya deginirken, yerinde bir goriisle, doganin, insanin alet-
leriyle kendi kendine isleyerek galistigimi séylemistir. Sézii-
nil ettigimiz yaratmada, “meydana getirme”de bir 6zdesligin
6zdesligi ve 6zdes olmama gizlidir. Soéyle ki, tekerlek insa-
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nin meydana getirdigi bir seydir, ama gene de tekerlekte in-
sandan bagimsiz olarak dogada egemen olan nedensel dizi-
lere aykin higbir sey yoktur. Insan belirli bir yolda 6gren-
mig, tanimis olmasaydi, elbette tekerlegi meydana getire-
mezdi. Yani bu meydana getirme gergegin birligine (bagda-
sikligina) aykir1 olmayan, ancak ¢ok karmagik bir siiregtir.
Ben simdi kalkip da bu gergegin iist diizeydeki bigimlerine
bagvuruyorsam, daha 6nce dinsel sorunda degindigimiz bir
seyi kasdediyorum, ornegin —gerek organik gerekse inorga-
nik— doganin, insanin ereksel saptamalarindan bagimsiz
olarak kendi diyalektigine gére akip gittigini ve gergeklesti-
gini, yetkinlestigini soylemek istiyorum. Simdi, insanin fiz-
yolojik yapisi da, ruhsal yazgisi da birer raslantidirlar. Ashin-
da Marx bir keresinde, devrimci bir durumun is¢i sinifi
6niinde lider olarak kimi bulacag rastlantidir, diye yazar-
ken ¢ok hakliyds; 6te yandan, bu salt fizyolojik ve ruhsal bir
sey de degildir burada. Gene de iste ortadan kaldirilmaz bir
rastlant1 pay: kaliyor, ve bu rastlanti doga-olayinin salt ne-
densel akigindan ¢ikan bir rastlantidir. Bu agidan, insan
pratigi karsisinda birlik iginde bir doga vardir; ben simdi
kalkip da doga bilimlerinin ve insan ruhunun vb. bilgilerine
gereksinim duyan herhangi toplumsal bir faaliyette bulun-
sam, bu faaliyet karmasasi iginde benim 6niinii alamayaca-
gim yasa demetleri etkinlikleri karsimiza ¢ikar. Gergi bilgi-
lerime dayanarak dig gergegin iizerinde degistirici bir etkin-
lik yaratabilirim, ama gergegin yasalar1 bensiz de etkindir-
ler; bu iliski iginde ben ekonomide iiretici, sanatg1 ya da dii-
stiniir olarak birlikli, bagdasik bir gercegin karsisinda bulu-
nurum; iste bu birligi 6zdesligin 6zdesligi, 6zdes-olmama
diye anlamam gerekiyor.

KOFLER: Peki Marx'm Felsefi Ekonomik Taslaklar'da ile-
ri siirdiigii, doga’'nmin insansiz hi¢ oldugu yargisiyla bu soyle-
dikleriniz nasil bir baglam olusturuyor?

LUKACS: Icinden cesitli rastlantisalhiklar sonunda insa-
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nin ¢iktig1 doga'nin, onsuz (sézkonusu yénden) higbir sey ol-
madigini sdyleyecek olursam, hani giizel bir 6zdeyisten ucuz
bir deyis yapivermis olurum. Marx, iistiinde insan etkinlik
gosteriyor diye, dilnyanin “varolan” bir sey oldugunu, buna
karsilik Mars ya da Veniis'de insan yoksa bunlarin “varolma-
diklarim” séylemis degil ki. Burada Epikuros'un zorunluk
fikrini gelistiren gen¢ Marx'in gelisik gibi goriinen bir 6zet-
lemesiyle karsi karsiyayiz. Ciinkii eger tanrilar Inter-
mund’larda yasiyorlarsa, bu, insanlarin da ancak degistirici
bir etki yapabilecekleri, bunun 6tesinde doganin tabii ki
kendi bagina insandan tamamen bagimsiz gelistigi anlamina
gelir. Marx'in bagka bir sey kastetmis olacagini sanmiyorum.

KOFLER: Kuskusuz, béyle de anlagilmas: gerekir zaten.
Simdi en son bir noktaya deginmek igin soru’nun baglang-
cina geri dénmek istiyorum. Hegel, ger¢egin mutlak akildan
(tin'den) dogmasinm1 “iiremesini” toplumdaki iiretim soru-
nuyla iligki i¢ine yerlestirmistir, sanki bu ikisi (mutlak akil
ve toplum) ayni diizlem iizerindeymisler gibi. Burada karis-
tirmalar ya da yanhs anlagilmalar olmamasi igin, bir ara
koymak gerekmez mi?

LUKACS: Bakin, bilgi-teorik sorularin islenmesi konu-
sunda oldukga siipheci oldugumu séylemeliyim. Ciinkii bil-
gi teorisi sorunlarinin, varlikbilimsel (ontolojik) soru-ko-
yumlarin ugradiklari olarak ele alinmadiklar: siirece, sorun-
lan garpittiklarindan ve esitlik olmayan yere esitlik (isareti),
esitlik olan yere de tersine koymalarindan korkarim. Bilgi
teorisi konusunda ¢ok dikkatli olmak gerekir. Simdi 6nemli
bir olguya degineyim; Kant'in teorisinde bizi gevreleyen
diinya, arkasinda agkin ve bilinemez [6grenilemez] bir “ken-
dinde sey”in bulundugu salt bir gériingii [fenomen] oldu-
gundan bizim somut (algilanir) gergegin igindeki gériingii
[fenomen] ve 6z ayrnmimiz, Kant'da ortadan kalkar; He-
gel'de ise gergek, gergekten varolan bir 6z ile, gene kendisi
de gercek olan bir goriingiiler diinyasindan (fenomenler
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diinyasindan) olugur. Bu da gosteriyor ki, burada yalnizca
bilgi teorisi bakimindan bir gelenek kurabiliriz; ve simdi
marksist anlamda “iiretme”den s6z edecek olursam, iiret-
me’den elbette yalmzca ¢alismanin iiriinlerini anlayacagiz
en genis anlamiyla; iiretme...

KOFLER: Toplumun iiretimi...

LUKACS: Evet, ama toplumun iiretimi ve isbsliimiiniin
yayginlagmasi, birincil ereksel saptamanin (teleologische
Setzung) iistiine kurulan ve duyulmams bir ereksel sapta-
malar sistemi olusturan, gittikge karmasiklasan ereksel sap-
tamalar sonucunda gergeklesir. Herhangi biri toplumu ger-
cekten ¢oziimleyecek olursa, toplumun kurucu atomunun
iste bu ereksel saptamalar oldugu sonucuna vanr saniyo-
rum. Ancak bilesimleri erekli bir bilesim bigiminde gergek-
lesmemistir. Her mal satisginin ve satin almanin hep birer
ereksel saptama oldugunu belirtmeliyiz. Kadinin biri pazara
gidip bes armut alirsa, bu ereksel bir saptamadir. Ancak pa-
zar yerinde bu binlerce ereksel saptamalarin sonucunda, di-
ger pazar nedensellikleriyle birlesen bir pazar nedenselligi
dogar, ve bu noktadan sonra artik ereksel saptamalarin ne-
densel sonuglandir etkinlik gosteren her bir ereksel sapta-
manin olusturdugu sonucun, bu ereksel saptamalarda
amaglanandan bagka bir sey gostermeleri (meydana getir-
meleri) toplumsal varligin igindeki yasalliklarin ve nesnelli-
gin 6nii alinmaz ugragidir. Diyelim ki ortalama kar, agin kar
saglama ¢abasindan dogar; o durumda tek tek saptamalarin
icinde asin (fazladan) kar ¢abalan gergeklesir, hatta asin
kar da gergeklesir, ne var ki toplam-gelisim iginde gene de
ortaya ¢ikan, tiim siirecin kendisi olarak azalan kar haddi
belirtisidir. Bu gekirdekten hareketle, toplumdaki ézgiirliik
ve zorunluk sorunlarin da felsefece islemek gerekir. Kanim-
ca bunu yaparken, —ve bu sorun higbir zaman felsefe yéniin-
den yeterince iistiinde durulmus bir sorun degildir- neden-
selligi ve erekselligi, belirlenmisligin (determinasyon) iki bi-

168



¢imi olarak, yanyana, birbirinden bagimsiz ele almak gere-
kir. Ereksel olanin tiimiiyle yadsindigi1 dénemler olmustur;
oysa kendi bagina ve bagimsiz olarak varolan yalnizca ne-
denselliktir, toplumsal varlik i¢inde buna ereksel saptama
eklenir, ancak ereksel bir saptama yalnizca nedensellikle be-
lirlenmis bir diinyada varolabilir, diyebiliriz. Burada, erek-
sellik ile nedenselligi bilgi teorisi ydéniinden birbirinden ba-
gimsiz iligkiler gibi ¢éziimleyebilecegimi séylerken ne de-
mek istedigimi goriiyorsunuz artik. Varlkbilimsel (ontolo-
jik) yonden ¢oziimlemeye girisirsem, ger¢i o zaman gorii-
niigte birbirine aykir1 yanlar bulurum, ¢iinkii bir yandan
ereksellik ancak nedenselligin egemenliginde isleyebilir, 6te
yandan toplumdaki yeni egyalar, bigimler ve baglantilar an-
cak ereksel saptamalarin sonucunda meydana gelebilirler.
Bu bilgi teorisi bakimindan ¢ok aykir1 bir sey gibi goriinii-
yorsa da, varlikbilimsel (ontolojik) yonden yaklastiginizda,
igbéliimiiniin yalin bir ¢ziimlenmesinden baska bir sey de-
gildir.

KOFLER: Cok dogru, araya bir agiklama koymamin ne-
deni, iiretim kavramiyla baglamh olarak dogabilecek yanlis
anlamalar1 6nlemekti...

LUKACS: Tabii, tabii...

KOFLER: ... hani iiretim’den sirf ¢alismay1 anladiginiz
sonucu... ¢tkmasin diye, oysa...

LUKACS: Ben ¢alisma-hedefinin...

KOFLER:... birincil sey oldugunu... séylemek istiyorsu-
nuz.

LUKACS: Bakin, ¢alismanin hedefinden (saptanmasin-
dan) ¢alisgmanin diizenlesimi (koordinasyonu) kavrami ¢iki-
yor. Entelektiiel 6n ¢aligma kavram ¢alisma'ya dogru gelisi-
yor vb. Bu siire¢ toplumsal isbéliimii bi¢iminde gelismeye
devam ederse, bundan gelenekler ve buna bagli sonuglar do-
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gar. Daha ileri bir basamakta hukuk dogar buradan; her hu-
kuksal saptama ayn1 zamanda bir ereksel saptamadir; her
hukuksal yénerge: Franz Miiller iki kutu sigara ¢aldig igin
ii¢ ay igeri tikilsin, dememden ibarettir. Hi¢cbir hukuksal yo-
nerge yoktur ki, ya kendisi ereksel bir saptama olmasin, ya
da ereksel bir saptamaya gegisi olusturmasin. Demek istedi-
gim, bilimin en yiiksek bicimlerinden sanata degin, ereksel
saptama sorunlarina ugramadan edemeyiz.

KOFLER: Varlikbilimden s6z ederken, gercekte insanbi-
limi (antropoloji) kastediyorsunuz sanirim.

LUKACS: Hayir, ¢iinkii bir insan olsun olmasin, buna
bakmaksizin belirli varlikbilimsel diizenlemelerin varoldu-
gunu séylemek istiyorum. Sé6zgelimi, bizim giines sistemin-
deki gesitli gezegenleri tizerlerinde organik yasam var m di-
ye incelersem, bunun insanla bir aligverisi yok ki. Ciinkii bir
gezegen iistiinde yasamin gelisiyor olmasi olgusu, burada
yasamin ille de insana varacag anlamina gelmez. Iste bu
noktada elimizdeki bilgilerin, gereglerin yetersizligi nedeniy-
le ¢6ziimleyemedigimiz bir ikinci sigrama var, ama bu nok-
tadan ilerdeki ¢éziimlemelerin ¢ok karmasik sonuglara vara-
cagindan hi¢ kugkum yok. Marx, darvinciligin, erek-bigimle
bir hesaplasma oldugunu yerinde bir gériigle dile getirmisti.
Ve daha simdiden canlilarin gelisimine bakarak, gelisimde
¢ikmaz sokaklar bulundugunu, ve oldukga yiiksek bir geli-
sim diizeyinde, ¢ikmaz sokaklar bulundugunu gériiyoruz.
Hayvansal toplumun en yiiksek bigimlerine en yiiksek geli-
sim diizeyindeki hayvanlarda degil de, bécekler de rastlarsi-
niz; gelin goriin ki, hayvanlardaki toplumsallagsma da onla-
rin bundan béyle gelisimini durduran bir sinirdir; isbéliimii
-ornegin arilarda- biyolojik bir igboliimii oldugundan, an
kovani da kendini ancak biyolojik yénden yenileyebilir, ama
kovandaki kralice egemenligini bir demokrasiye déniistiire-
mez. Burada bilerek eski bir anlamsizlig1 yineliyorum. Ciin-
kii bundan 6teye bir toplumsal gelisme isbéliimiiniin biyolo-
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jik degil de toplumsal bir nitelik tasidig1 insanlardaki diizen-
lemeyle olanakl yalnizca.

KOFLER: Kuskusuz; ne ki bu geleneksel felsefede bagka
turli degil mi? Bu noktada neyi kabul edersek edelim, insan-
sal-toplumsal alanda her sey baska tiirlii degil mi, yani in-
sanbilim béyle degil mi? Ornegin erekbilim {teleoloji) kavra-
m1. Bundan bir felsefe yapinca, felsefeyi uyduruk sorunlara
ve uyduruk ¢oziimlere yol agacag: bir alana kaydirmis olu-
yoruz.

LUKACS: Bugiin elbette bu soruyu insanbilim alanina in-
dirgemeye ¢alisan ¢ok yogun bir akim var. Ama bu indirge-
me, doganin tiim gegmisini ortadan kaldiriyor; insanlarda
da, belirli seylerin sirf inorganik zorunlugun yasalarindan
ileri geldigini bir yana birakiyor. Bakin, bir keresinde akh
basinda birisi bana, hareket organlan tek sayilardan olus-
mus tek bir canlinin bulunmayisinin ¢ok ilging oldugunu
soylemisti. Tekli sayilara bizde de rastlaniyor, bir burnumuz
var, bir agzimiz, ancak ii¢ ya da bes ayag olan tek bir can-
lidan s6z edemezsiniz, ya iki ya dért, ya sekiz, ya on ayag
var filan; iste bu hareketin fiziksel yasalarina bagh bir seydir
ve bu yasalar canlilarda boyle yerlesmislerdir. Buna insanbi-
lim mi diyeyim simdi? Biraz abartilmis bir gelistirme olmaz
m1? Saniyorum insanbilimin dylesine vurgulanmasinin ne-
deni, dogru ve ilerici saydigim bir diisiinceden, yani insanla-
rin, ruhun bilimi denen seyden biraz kuskuya diigmiis olma-
larindan kaynaklaniyor. Psikoloji insanin belirli ifade bigim-
lerini izole ederken [yalitirken] insanin her davranig tarzinin
bir gifte nedenselligin sonucu oldugunu, yani bir yandan in-
sanin fizyolojik yapisiyla ve bu fizyolojik giiglerin etkisiyle
kosullanmus bir sey oldugunu, 6te yandan da toplumsal olay-
lara gosterdigi tepkiyle belirlendigini gormemistir. Bu ruh-
bilimde biitiinsel bir ifade kazanir. Ornegin bu konudan tik-
sindigimi soylersem, bu katiksiz fizyolojik bir tepki degildir;
biliyorsunuz, kokular ne denli modaya boyun egiyor ve in-
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sanlarin belirli kokulara gésterdikleri tepkinin ne denli top-
lumsal oldugu ortada. Belki iyi bir 6rnek degil ama, iki yan-
I1 olmayan, yani aym zamanda birbirinden ayrilmaz bigim-
de toplumsal ve fizyolojik olmayan tek bir ruhsal tepki bu-
lunmayacagim géstermek istedim yalmzca. Zamanla, aras-
tirmalarim bu iki par¢anin kargilikh etkilesimine antropolo-
jinin bir insanbilimin dogacagindan kugkum yok, ama boy-
lelikle toplumsal gelismenin 6nemli sorunlarinin ¢éziilecegi-
ni sanmak bir yanmilsamadir, ¢iinkii toplumsal gelisme ~her
ne kerte insana bagliysa da- ekonomideki kendine 6zgii ya-
salarin iizerinde gelisir. Ve, hani bir 6énceki 6rnege deginmek
icin soylityorum, su kar oranlarimin azalmasim insanbilim-
sel yoldan nasil agiklarlar, ¢ok merak ediyorum.

KOFLER: Eh, burada sonsuza degin tartisabiliriz sayin
Lukacs, sabrimiz igin sonsuz tesekkiirler.

1967, Budapeste
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KISILER SOZLUGU

Aiskhylos: (1.0. 525-456) Yunanh trajedi yazan. Yapitlarindan
yalmzca yedisi tam olarak bugiine kalmistir. Ozellikle adaletin ge-
rekliligi iistiinde durur, hak sorununu kurcalar. Vermek istedigi ah-
lak dersi, Atina ahlakinin temeli olan iistiin erdemlilige, yani olgiilii-
liige ¢agridir. Tiyatro sanatina déneminde teknik anlamda birgok ye-
nilik getirmigtir.

Aquino’lu Tomasso: (1225 [26-1274) Dominikan rahibi. Skolasti-
gin en 6nemli temsilcilerinden biri. Aristoteles 6gretisi ile hiristiyan-
hk arasinda bir bilesim kurmay1 denedi. Dogal ile dogal-iistii Tanr1
bilgisinin birlikte varoldugunu savundu. Doga ile “Gnade” (kayra-
inayet) arasindaki karsithig: yadsidi. Onda “Gnade” dogay biitiinler.

Bahr, Hermann (1863-1934) Avusturyali yazar. Romanlar, oyun-
lar ve birgok deneme yazd.

Becher, Johannes: (1891-1958) Alman toplumcu sairi ve oyun ya-
zarl. ik yapitlarinda disavurumculugun etkisi altinda kaldi. Sonra-
lan agik, yalin ve gergekgi bir iisluba yoneldi.

Benn, Gottfried: (1886-1956) Alman yazari. Hem Nietzsche'nin,
hem de disavurumculugun etkisinde kaldi. Kutsal sayilan biitiin ge-
leneklere kars: gikti. insanin igine diistiigii nihilizmden ancak sanat
alaminda ¢aba harcayarak kurtulabilecegini savladi.

Bergson, Henri: (1859-1941) Fransiz filozofu. Salt diigiinme yetisi
karsisinda sezginin (Intuition) iistiinliigiinii savundu. “Yagsama atihi-
m” anlamindaki “elan vital” 6gretisi, Avrupa felsefesini bityiik 6l¢i-
de etkiledi. Bu 6gretiye gore “yasama atihmi”, yasamu ileriye gotiiren
i¢ gii¢’i belirler; bu gii¢ yasamin her tiirlii yaratici gelismesinde ken-

173



dini belirten, yaratmadan yaratmaya sigramay: saglayan giigtiir; ki-
saca evrenin ana, temel giiciidiir.

Bernstein, Eduard: (1850-1932) Alman politikacis1 ve yazari. Re-
formcu, evrimci sosyalistlerin kuramcilarindandir. Baslangigta be-
nimsedigi marksizmden sonralan vazgegti.

Bloch, Ernst: (1885-1977) Alman filozofu. Aristo'nun, Hegel'in 6§-
retilerini diyalektik maddeci tabanla bagdagtirmaya gahsti. Yahudi-
hiristiyan “6biir diinya bilgisi” (Eschatologie) iizerinde bir “umut ku-
ramit” gelistirdi. Bloch’a gére doga ve toplum, i¢ gelisim olanaklan
sayesinde, tiim yetersizlikleri asip maddi-manevi evrensel bir birli-
gin kurulmasina yénelebilirler. Boyle bir gelisim sonunda insanin
gerek toplumsal, gerekse bireysel yabancilasmighg1 da agilabilecek-
tir. Bloch bu anlamda diyalektik maddeciligi oldukga uzak, iitopik
hedeflerin gergeklestirilmesi amacina kogar. Ona gore iitopyalar her
zaman varolmuslardir ve tarihin bir biitiin olarak kavranmasim sag-
layan toplumsal iitopya, insanin kendi bilincine varmasidir. En
6nemli yapitlar:: “Otopya’min Ruhu” (1918), “Cagimizin Miras:”
(1933), “Hegel’e Nesnel Agiklamalar” (1951), “Avicenna ve Aristote-
les Solu” (1952), “Ilke Umut” (1954), “Dogal Hak ve Insanlik Onuru”
(1961), “Yabancilagmalar” (1964).

Buharin, Nikolay: (1888-1938) Bolseviklerin énde gelenlerinden.
Bir 6gretmenin oglu olan Buharin, okul dénemlerinde yasa dis1 ilan
edilen edebiyatla ugrasti, marksizmi 6grendi; 1906'da bolseviklere
katildi. 1908'de bolseviklerin Moskova temsilcilerinden biri oldu,
ama 1911'de Almanya’ya siginmak zorunda kald. Politbiiro iiyeligi,
komintern baskanligi yapan Buharin, 1919°da Komiinist Parti'den
¢ikarnildy; iigiincii Moskova durugmalarinda sekiz yil tutuklu kalma-
sina karar verildi. Ancak 1938'de ensesine bir kursun sikilarak yaga-
mtma son verildi. En énemli eserleri “Komiinizmin Alfabesi” (1921),
“Tarihsel Maddecilik Kurami” (1922), “Proleter Devrim ve Kiiltir”
(1923).

Croce, Benedetto: (1866-1952) Estetikgi, filozof, tarihgi, siyasal bi-
limci. Felsefe anlayisn bityiik lgiide Hegel'e dayamir. Felsefenin ta-
rihten ayrilamayacagm ileri siirerek, bilgi alanindaki en 6nemli ye-
ri tarihe verdi. 1947'de Italyan Liberal Partisinin bagma getirilen
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Croce'nin en 6nemli yapit1 “Tin’'in Felsefesi"dir. Estetik konusunda
biiyiik etkisi olmugtur.

Cuvier, Georges: (1769-1832) Fransiz doga bilgini. Ona goére orga-
nizmadaki tiim degisiklikler birbirlerine bagimhdir. Cesitli canlilar-
daki kimi nitelikler birbirlerine uydugu halde, bir kisim nitelikler
birbirlerinden tiimiiyle ayndir. Cuvier, gelisim, evrim 6gretisini ka-
bul etmez. Tiirlerin degigmezligini, yeryiiziiniin siirekli bir evrim de-
gil, cesitli zamanlarda “devrimler” gegirdigini 6ne siirer.

Dilthey, Wilhelm: (1833-1911) Alman filozofu. Bilimsel anlamda
gelistirilen bir yasam felsefesi kurdu. Manevi bilimlerin yontemsel
ve bilgi-teorik bagimsizhig igin ¢aba harcadi. Tiim diinya goriisii so-
runlarini tarihsel evrime katan Dilthey’e gore biitiin varhklar siirek-
li bir devinim igindedirler, duran bir sey yoktur; bunun yaninda bii-
tiin diigiinceler, bilgiler ise gorecedir.

Daéblin, Alfred: (1878-1957) Alman romancisi. Eserlerinde top-
lumsal kurumlar: ve kisilerin toplumsal konumlarim1 mitologyadan
oykiilere, tarihsel olaylara bagladi. Disavurumculuga sematik bir so-
yutlamayla yaklagsan Déblin, bireyin 6znelligini, toplumun nesnelli-
ginden iistiin tuttu.

Eisler, Hanns: (1898 - 1962) Alman bestecisi. Koro miizigi ¢ahs-
malarinda iislubunu iyice yalinlagtirdi. Halk ezgilerinden yararlanir-
ken ¢agdas yorumlara yoneldi. Dogu Berlin'e yerlestikten sonra
Brecht’le birlikte cahismaya baslayan Eisler, siiitler, senfoniler, or-
kestra icin gesitli parcalar, koro ve sahne icin besteler yazdi. Demok-
ratik Alman Cumhuriyeti ulusal marsinin da bestecisidir.

Epikuros: (1.0. 341-271) Yunanl filozof. Ona gére tannlar diinya-
nin diginda, kendi degimiyle “Intermund”larda yasarlar ve insan yaz-
gisina herhangi bir etkileri yoktur. Ahlak anlayis1 insanin mutlulugu-
na yoneliktir. Mutluluga, zevkleri akillica kullanarak varilabilir.

Feuchtwanger, Leon: (1884-1953) Alman yazari. “S6z” dergisini
Moskova’'da ¢ikaranlardan. Tarihsel roman:i yeniden canlandirma-
siyla iinliidiir. Hiristiyan ve Yahudi tarihinden 6ykiileri birlestirmis-
tir. 1919 yihnda Brecht'in yandaglan arasina giren Feuchtwanger,
bir siire onunla galismistir. Epik tiyatroyu benimsemis, son yaputla-

175



rinda diyalektik tarih incelemesi yontemleriyle romanlar: ve oyunla-
n degerlendirmistir.

Feuerbach, Ludwig: (1804-1872) Alman filozofu. Hegel'den yola
¢ikarak maddecilige vardi. Hegelci solu, Marx’1, Engels’i etkiledi. Fe-
uerbach’in goriisleri iizerine Marx “Feuerbach Uzerine Tezler”, En-
gels “Feurbach ve Klasik Alman FelsefesininYikilisi” ve Lenin “Ma-
teryalizm ve Ampriokritisizm” adl1 eserleri kaleme aldilar. Duyumcu
bir bilgi 6greticisinin insanlarin tasarimlarindan ve dileklerinden tii-
redigini one siirdii. Baslica yapitlar:: “Hegelci Felsefenin Elestirisi”
(1839), “Hiristiyanhgin Ozii” (1841), “Gelecegin Felsefesinin Temel-
leri” (1843), “Tanrilarin Dogusu” (1857).

Fichte, Johann Gottlieb: (1762-1814) Alman filozofu. “Tiim Vahiy-
lerin Elestirisi” kitabinda (1790) Kant'in eksik din felsefesini tamam-
lamay: denedi. Ilk yazilar1 kozmopolitik ve devrimci nitelikteydi; bi-
lim ogretisi tiim felsefesinin temelini olusturdu. “Bilim Ogretisine
Temel”, “Téreler Ogretisi Sistemi” gibi yapitlarinda, bilincin tiim ya-
pisin, bireyin kendi koyumlar: (hedefleri) disinda diyalektik olarak
gelistirmeyi denedi. Fichte'nin diyalektigi, aslinda, Kantin usu eles-
tirme yéntemi olan transzendentalizminin tutarh bir devamidir. Din
felsefesinde maddi diinya, dinsel gorevi yerine getirmeye malzeme
olusturur. Bu felsefede Tanr), toresel diinya diizeniyle 6zdestir. Fich-
te giderek mistisizme kayar. “insanin Belirlenimi” (1800) adh yapi-
tinda, insanin, karakterli, iradeli olmasini ister. Insanin egitilmesini
sart kosar ve devletin sorumlulugunda ulusal bir egitim sisteminin
kurulmasim ister. Napoleon’a karsi ¢ikip Alman ulusal birligi icin
calismus, ulusal diisiincelerin yayginlasmasina katkisi olmustur.

Fourier, Charles: (1772-1837) Fransiz sosyalisti. Utopik-sosyalist
bir sistem kurmay: denedi “Flanj” adin: verdigi asag: yukar: 1600 ki-
siyi barindiran topluluklar kurarak, bu topluluklarda galigmayi in-
sanlar igin cazip hale getirecek énlemler alip biiyiik ¢apta iiretimi
gerceklestirmeyi, boylece gelir dagilimini diizene koymay, iktisadi
sorunlar1 ¢6ziimlemeyi tasarladi. Bu topluluklar, herkesin en az bir
hisseyle katildig1 ¢ok ortakh sirket niteligindedir. Elde edilen gelirle-
rin (4/12)si sermayeye, (3/12)si yetenege, (5/12)si ise ¢caligma’ya dagi-
tilarak, her ortak hem sermayesinin, hem yeteneginin, hem de ¢ahs-
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masimin paymi alacagindan, gelir dagihm sorunu da ¢éziimlenmis
olacaktir.

Garaudy, Roger: (1913) Fransiz Komiinist Partisi politbiiro iiyesi;
birgok kez milletvekilligi yapti, Clermond-Ferrand Universitesi'nde
ogretim gorevlisi olarak g¢aligti (1962). Kafka isimli incelemesi
yaymevimizce yaymlanmistir.

Gorki, Maksim: (1868-1936) Rus romancisi. Cagimizin en giigl,
en 6nemli yazarlarindan biridir. Cocuklugu ve gengligi ¢ok zor ko-
sullar altinda gegti; hayatin pratiginden ge¢mis olmanin onurunu
higbir zaman yadsimadi. ilk yapitlarindan sonra biiyiik bir iin ka-
zands; 1902’de “Bilimler Akademisi’nin onur iiyesi oldu. Ekim Dev-
rimi'nin gergeklestirilmesinde biiyiik katkis1 olan Gorki, bu konuda
sosyalist gercekgi edebiyat iiriinleri verdi, kuramsal yazilar yazds, is-
cilerle edebiyat iizerine siirekli séylesiler diizenledi. Son eserlerinde
sosyalizmin insanhga getirdigi, getirmesi gerekli sevginin savunusu-
na giristi.

Gorki, sanatin olusum ve gelisim kosullarini agiklarken burjuva
estetikcilerinden ¢ok farkli davranmistir. Cocuklugunda, ilk gengli-
ginde gordiigii, birlikte yasadiga emekgilerin sanatla yakin ilintisini
gercekci gozlemlerle ifadede etmistir. “Sanat,” diyor Gorki, “kélele-
rin zahmetli, yorucu boguntulu yasamina sevinci, senligi getirdi.”
Kisisel gozlemlerden yola ¢ikan yazar, gozlemlerinden yararlanarak
ilk¢ag'in sanat iiriinlerine doner. Etriisk vazolarimin, Misir-Yunan-
Roma uygarhklarindaki tapinaklarin, heykellerin, kuyum esyasinin
kimlerce yapildigim animsatir. “Her giinkii yipratici yagamlarim ké-
leler, sonunda sanata doniistiirdiiler,” der.

Gorki sanattaki arinmighgin bozilmasini, yozlagsmasm da simif-
l1 toplum diizenine baglar: “Toplum simiflara aynlinca emek bir zor-
lama, bir kolelik durumuna geldi, yaratma alinip satilir oldu; namus-
lu ve onurlu yaratim sanatgilarin giinlitkk ekmek parasim ¢ikarmak
icin giristikleri miicadeleden dogan rekabete yerini birakti; bu reka-
bet de ‘beyler icin’ yapilan nesnelerin sayisim arttirarak nesnelerin
degerini diisiirdii.” Lukacs’a gére Gorki, “... temel hayat kiiltiirii olan
yazinsal kiiltiiriinii en gii¢ kosullar altinda kazandigindan ¢aginin en
bityiik yazar1” olmustur.

177



Grimmelshausen, Hans Jakob Christoph: (1621-1676) Alman dilinin
ilk bilyiikk roman yazari. Toreleri ¢okyonlii yansitabilmesiyle tinlii-
diir.

Hartmann, Nicolai: (1882-1950) Filozof. Temel kuram:nda gergek
diilnyanin dért ayr1 tabakadan olustugunu 6ne sérer. Bu tabakalar
bir inorganik, bir organik, bir ruhsal (seelisch) ve bir de tinsel (geis-
tig) tabakadir.

Hauptmann, Gerhard: (1962-1956) Alman oyun yazari ve roman-
cisi. Hauptmann'in biiyitkbabalar1 dokumaciydi. ibsen’in oyunlari-
nin natiiralist akimin estetik kuramlarinin etkisi altinda kaldi. Olayi-
kisiyi yasamdakine baglamaya gahsti. “Dokuma Isgileri” adh oyunu,
gercekgilik tartigmalarinda hep sizkonusu edildi. Sonralar sagci yo-
nelimler gosterdi.

Heidegger, Martin: (1889-1977) Alman filozofu. Fenomonoloji
yontemlerini varlikbilimsel (ontolojik) sorunlara uyguladi. 1947’den
sonra yayinlanan eserlerinde, varlik sorununu fenomenolojik ve va-
rolussal bakis agilar1 disinda irdelemeye ¢ahisti. Felsefesinin, varo-
lusgulugun kavramlarina uygulanamayacagim 6ne siirdii. Heidegger
varhgi sonsuz belirlenimleriyle ortaya koymak yerine, kendi iginde
ele alarak kavramaya cahsir.

Herder, Johann Gottfried von: (1744-1803) Filozof ve sair. Goethe
iizerindeki biiyiik etkisiyle tanmimir. Halklarin dilj, kiiltiirii ve edebiya-
tiyla ilgilendi; Alman halk sarkilarini inceledi.

Hilferding, Rudolf: (1877-1941) Avusturya kékenli Alman politika-
cisi. Sosyal Demokrat Parti'den milletvekili segildi; 1929'da Maliye
Bakanhg yapt.

Hochhuth, Rolf: (1931) Alman oyun yazar. “Stellvertreter” (“Tem-

silci”) adh oyununda Papay: Nazilerin Yahudi katliamina karsi koy-
mamis olmakla suglar.

Huxley, Aldous: (1894-1963) Ingiliz yazari. Celiskili ve yikic1 kus-
kuculugu, sonralar1 yerini budizmin ve hindu felsefesinin etkisiyle
bir tiir gizemcilige birakir. Romanlar:nda felsefe ¢izgisinin disina
¢ikmaz.

Joyce, James: (1882-1941) irlanda asilh Ingiliz romancisi. Katolik
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bir aileden geliyordu; sikidiizenli bir katolik egitim gordii. Cevresi-
nin ve okul arkadaglarimin ¢abalarina karsin ulusgu harekete higbir
zamankatilmadi. Hayat1 boyunca siyaseti geri plana itmeye ve Irlan-
da’'min ulusgu 6zlemlerine karsi koymaya caligti. “Sanatgimin Bir
Geng Adam Olarak Portresi” (1916) romaninda kendi gengligini, Ir-
landa’daki ulusguluk hareketlerini, katolik egitimi anlatir. Elestirel
bir tutumu vardir yazarin. “Ulysses” (1922) romani, ii¢ Dublinli'nin
yasamindan bir giinii geriye doniiglerle, biling akimi gergevesinde is-
ler. I¢ monolog tekniginin biiyiik ustalikla kullanildig bir eserdir bu.
“Finnegans Waka” (1936) romaninda ise, insanlik tarihini yorumla-
maya kalkan bir meyhanecinin, basarisizhga ugramasini, diis kirik-
Iigin1 yansitir,

Joyce kisisel bir dil kullanmus, biling akisin1 giindelik sozciikler
yerine bu dille yogurmustur. Lukacs, Joyce'un degerini yadsimamak-
la birlikte, onun gegerli ve yararlanilabilir saymaz. Joyce'un eserleri
kopuk, sematik, hayatin zenginliklerine gorece de olsa yaklagamamig
iiriinlerdir Lukacs’a gore.

Kautsky, Karl: (1854-1938) Sosyalist politikaci ve kuramci. Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin Erfurt Programi'ni hazirlayanlardan.

Keller, Gottfried: (1819-1890) Isvigre'li yazar. Goethe anlaminda
bir hiitmanist olan Keller, Feuerbach’in etkisiyle duyusal-somut diin-
yaya yonelmis, diinyanin giizelligini ve gegiciligini etkin politik he-
yecanla birlestirmistir. Tgm téresel olgiilere simstk1 bagh kaldig:
halde, gene de 6nyargilardan uzak ve bagimsiz davranabilmesi,
onun yazar olarak basarisin1 arttirmistir. Bir ahlakg1 sayabilecegi-
miz Keller, sirdan burjuva yargilarindan uzak, daha sicak, daha ig-
ten bir diinyay: dile getirir. Siirsel gergekgiliginde canlandirilanin
nesnelligi ile, canlandirilana duyulan sevgi birlesir.

Klages, Ludwig: (1872-1956) Elyazis1 bilimini kurdu. Genel an-
lamda bir ifade 6gretisi ve karakter bilgisi gelistirdi. Onda tin ruha
karsi olan, cansiz, “yasama diisman” bir ilkedir. En 6nemli yapat::
“Ruhun Karsit1 Olarak Tin”.

Kofier, Leo: (1907) Alman toplumbilimcisi. En énemli yapitlar::
“Modern Edebiyat Kuram Uzerine. Sosyalist Agidan Onciiliikgiiliik”
(1962), “Burjuva Toplumunun Tarihi Uzerine. Yeni Cagin Agiklayici
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Bir Arastins1” (1966), “Cileli Eros. Sanayi Kiiltiirii Ve ideoloji. Tin
Ve Toplum” (1967).

Kraus, Karl (1874-1936) Avusturyah yazar. Siirleri, oyunlan iin-
liddiir. Bircok elestiri kaleme almis, ¢evriler yapmistir.

Lafargue, Paul: (1842-1911) Fransiz marksist politikaci ve yazar.
Karl Marx'in kiziyla evlendi. Fransiz is¢i partisini kurdu (1880). Mil-
letvekilligi yapti.

Leary, Timothy: (1920) Harvard Universitesi'nde klinik psikolojisi
okutmani. Uyusturucu haplarin kullamlmasindan yana ¢iktr. En

énemli yapitlar:: “Interpersonal Diagnosis”, “Interpersonal Diagno-
sis of Personality”.

Leonhard, Rudolf: (1889-1953) Alman sairi. Devrimi ve evrensel
baris1 6ven, disavurumcu nitelikte siirler yazda.

Loyola, Ignatus von: (1491-1556) 1540 yihnda II. Paul tarafindan
da onaylanan Jesu Toplulugunu (Cizvit Tarikati) kurdu (1534). Ana
amacy, katolik kilisesini saglamlastirmak ve yayginlagtirmakti. Her
dénemde, katolik yonetimlerle ¢atisan biiyiik politik etkinligi olmus-
tur.

Mann, Heinrich: (1871-1950) Thomas Mannin kardesi. 1930'da
Prusya Sanat Akademisi baskam oldu, ancak 1933'de nazilerin bas-
kisiyla bu gérevi birakmak zorunda kaldi. Aym yil Fransa'da Barbus-
se, Gide, Aragon ve Bloch’la birlikte nazizmi yeren toplantilar diizen-
ledi. Stendhal, Balzac, Flaubert ve Zola'mn etkisinde kalmigtir. “Di-
ana”, “Minerva”, “Veniis” adlarindaki ii¢ romaniyla Wilhelm Alman-
ya’s1 toplumunu yerer. Toplumsal elestiri tasiyan yapitlarindan “Pro-
fesor Unrat” (1905), “Mavi Melek “ adiyla 1930°da sinemaya aktaril-
mustir. “Imparatortn Ulkesi” romaninda toplum elestirisi doruguna
erisir; “Kiigiik Kent” de en iyi yapitlarindandir. Heinrich Mann, mil-
liyetgilik ve militarizmle kiyasiya bir savagim siirdiirmiig, hiimanist
bir toplumculugun savunuculugunu yapmistir.

Mann, Klaus: (1906-1949) Thomas Mann'in oglu. Geng yasta ti-
yatroya basladi; oyunculugunun yam sira elestiriler, dramlar, hika-
yeler, romanlar, gesitli denemeler yazdi. Savas muhabirligi yapti. En
6nemli yapitlar, Caykovski’nin yasamim anlattig: “Patetik Senfoni”,
ve Alman siirgiinlerini dile getirdigi “Volkan”dir.
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Mann, Thomas: (1875-1955) Alman romancisi. Mann edebiyat: et-
kilemis bir yazardir. Lukacs’a gore gergekgiligin ¢ok yetkin bir tem-
silcisidir. “Buddenbrook Ailesi’ (1901) Mann'm ilk énemli romam
sayilabilir. Eserde burjuva simifinin maddi varhgim yitirigi anlatil-
mugtir. “Tristan” (1903), “Venedikte Oliim” (1913) gibi kisa romanla-
rinda, sanatsal yasamla gerceklik arasindaki gelismeyi irdeler. “Bii-
yiilii Dag” (1924), “Doktor Faustus” (1947) Mann'in sorunsala yéne-
lik bir romanci oldugunu kamitlayan iiriinlerdir.

Hitler iktidarinda iilkesinden kovulup, Amerika’ya gitmisg-
tir.Mann, yasarm boyuca kaba giice, siddete, kan dokiiciiliige kars
cikmug, insancil degerleri savunmugstur. Eserleri de bu diinya gorii-
stiniin bir yansimasi olarak nitelenebilir. Burjuva diinyasini, burju-
va simifin1 kabalikla, vahsetle, bayagilikla suglamgtir. Burjuva ahla-
kinin ikiyiizliiliigiine deginmis, bu ahldkin karsisina hiimanist so-
runsal gikarmmigtir.

Mennheim, Karl: (1893-1947) Toplumbilimci. Ona gore ideoloji,
tarihin belli bir aninda bir toplumsal simifin ¢ikarlarinin aldatic:
amagla evrensellestirilmesidir. Aydinin gorevi, karmagik sinif gatig-
malarini kavrayarak ideolojiyi agmaktir.

Marck, Franz: (1880-1916) Alman ressami. Genellikle hayvan re-
simleri ¢izdi, gz kamastinci renkleri yegledi. Atlar baslhca tutkusuy-
du. Atlann varhginda dogay:, an yagam buluyordu. Son iiriinlerin-
de soyutlamaya yénelik bir tutum igine girdi.

Mayakovski, Vladimir, Vladimirovig: (1893-1930) Sovyet sairi. Siir-
lerinde serbest 6l¢iiyii gok basarih bir bigimde kullandi. Yarim uyak,
eksilti, soyleyis araglan arasinda sayilabilir. Devrimci siirin en bii-
yiik ustalarnndandir.

Molnar, Franz: (1878 - 1952) Macar yazan. Yapitlann genellikle
oyalayicy, eglendirici, ama yiizeysel niteliktedir. En iinlii romam “Pal
Sokagi'min Cocuklari”dir (1907). “Liliom” (1909) ve “(Olympia”
(1927) adh iki oyunu da taninmgtir.

Maser, Justus: (1720-1794) Alman yazan. “Aydinlanma”ya kars
cikti.

Miiller, Adam Heinrich: (1779-1829) Alman romantik okul iktisat-
¢is1 ve kamu hukukgusu.
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Noske, Gustav: (1868-1946) Rosa Luxemburg ile Karl Liebk-
necht’in 6nderliklerinde gelisen Spartakus is¢i hareketini, 6-11 Ocak
1919 tarihlerinde kanh bir bigimde bastiran Alman savunma bakanu.
Sosyalist Parti milletvekilligiyle politik yasama atilan Noske, sonra-
dan savunma bakani olmustur.

Ortega y Gasset, Jose: (1883-1953) Madrit'te metafizik profesorii

oldu (1911). Nietzsche ve Dilthey'in yasam felsefesinin etkisi altinda-

dir. Tanrisiz bir hiristiyanlik diisiincesinin ¢oziildiigii gériisiindedir.

" Felsefesi spirituel bir ¢ogulculuk olarak nitelendirilebilir. “Insan kisi-
liginin asil ¢ekirdegi ruhtur.”

Rapp, Georg: (1757-1847) Ilkel hiristiyanhktan esinlenerek, dinsel
ve toplumsal nitelikte bir “topluluk” kurmayi diisiindii. ABD'de
“New Harmony” adi verilen koloniyi kurdu. Bu koloniyi bir siire is-
lettikten sonra, 1825'de Robert Owen’e satti. Ohio kiyillarinda “New
Economy” adl ikinci bir koloniyi kurdu.

Rickert, Heinrich: (1863 - 1936) W. Windelband'm 6grencisi.
Onun §lilmiinden sonra “Baden Okulu”nu yénetti. Degerler ve kiil-
tiir sorunlariyla ugrasti.

Rolland, Romain: (1860 - 1944) Fransiz yazarl. Once tarihsel ve
felsefi dramlar yazdi. Sonralan bilyilk sanatgilara, ozellikle biiyiik
bestecilere iligkin birgok biyografi kaleme aldi. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda yazdigi barig yanhs bir bildiri, gerek Fransa’da gerekse
Almanya’da biiyiik tepkilere yol agt1.

Schelling, Friedrich Wilhelm von: (1775 — 1854) Alman filozofu.
Doga ile tin'in (Geist) 6zdesligin savundu. Insan ve Tanr arasinda
yer alan “doga duygusu”nu felsefeye katmaya galisti. Doga duygusu
Alman romantik siirinin temeli oldu. Ahlak duygusundan da derin
olan bu duygu, sanat sezgisidir. Schelling’te doga felsefesi sanat fel-
sefesine uzanur.

Schiller, Friedrich von: (1759-1805) Alman oyun yazari ve sairi.
Baslangigta gercekgiligi, doneminin gergevesinde islemistir. Sonra-
dan tarihsel konulara yonelmis, dramatik 6gelerin yiiksek diizeyde
kullanilmasinmi gergeklestirmeye ¢ahigmstir.

Schleiermacher, Friedrich: (1768 - 1834) Dinbilimci ve filozof. ide-
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alist felsefeyle dinbilim arasinda bir bag kurmaya ¢aligti. Dinbilimi-
nin konusu, Tann séziiniin anlamindan ¢ok, insanlarin dinsel biling-
lerini kapsar.

Schopenhauer, Arthur: (1788 — 1860) Alman filozofu. Ogretisine
gore, dilnyanin 6zii, temelsiz ve amagsiz istengtir (iradedir). Bu is-
teng, goriingiiler dilnyasinda yasama ve ¢ogalmaya yoneliktir. Ama
daha yiiksek diizeyde isteng akildan uzakhginin ve kétiiliigiiniin ay-
rimina varir ve gene akil yoluyla kurtulur, olgunluga erisir. Bu, hig-
bir ¢ikar g6zetmeden sanat yapitlarim izleyerek gergeklesir; tam an-
larmyla kurtulus, yasam istencine karsi ¢ikilarak saglanabilir.
(Schleiermacher budizmin etkisinde kalmistir.) Onda diinya, bir ta-
sarimdan (Vorstellung) baska bir sey degildir.

Seghers, Anna: (1900 Oliim Tarihi) Alman yazan. Sosyalist ger-
cekgiligin bas temsilcilerinden sayilir. Tarih, sanat tarihi ve sinoloji
egitimi gordii. 1933 yilinda iilkesini terk etti; 1947 yilinda Dogu Ber-
lin'e yerlesti. 1951 Yilinda “Stalin Odiilii"nii kazandi. En 6nemli ya-
pitlan: “St. Barbara Balikgilarinin Ayaklanmasi”, “Grubetsch”, “Ye-

dinci Hag”, “Transit”, “Oliiler Geng¢ Kalr”.

Simmel, Georg: (1858 - 1918) Alman filozofu ve toplumbilimcisi.
Soyutlamayi yadsiyan Simmel, bir yasam ve kiiltiir felsefesi gelistir-
meye caligt1.

Styron, William: (1925) Amerikali yazar. Amerikan toplumunun
bireyi yok edisini ele alan ve “Yitik Kusak”in kaynaklarim betimle-
yen romanlar ve oykiiler yazda.

Szabo, Ervin: (1877-1918) Macar sosyal demokrasisinin sol kanat
kuramcilarindan, toplumbilimci ve tarihgi. “Budapeste Sosyoloji
Toplulugu”nun kurucularindan olan Szabo, anarsist-sendikaci egi-
limleriyle Lukacs1 genglik dénemlerinde 6nemli o¢lgiide etkilemis
diisiiniirlerdendir.

Teilhard de Chardin, Pierre: (1881-1955) Cizvit papazi, paleontolo-
ji profesorii. Ozellikle tarih 6ncesi dénemler konusunda uzman say-
hr.

Tieck, Ludwig: (1773 - 1853) Alman romantik dénem sairi ve ya-
zan. Satirik - ironik siirler yazdi, halk masallarim andiran masallar
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denedi. “Aydinlanma”y: elestiren Tieck'in yapitlarinda lirik, mistik,
allegorik bir iislup egemendir. Masallarinda ve komedilerinde za-
manla, mekanla, esyalarla ironik ve serinkanh bir bigimde oynaysi,
ilerde “absurde” tiyatro yandaslarinin onunla ilgilenmelerine neden
olmustur. Tieck “aydinlanma” ile romantik dénem arasinda bir kop-
rii sayilabilir. Yashlhk donemlerinde yazdig: kisa romanlar, donemi-
nin tarihi ve toplumu igin yol gésterici birer “rehber” gibidir.

Vogel, Heinrich: (1902) Alman dinbilim profesérii. Baslica eserle-
ri: “Yalvaran Isa”, Hiristiyanhk Bilimi”, “Hiristiyanhkta Tanr1”,

» o«

“Buchenwald’l1 Vaiz”, “Atom Caginda Insanin Gelecegine Iliskin”.

Walden, Herworth: (1878) — ?) Alman miizikgisi ve yazan. Disavu-
rumculuk hareketinin 6nciilerinden biridir. Romanlar, disavurumcu
oyunlar, sanat ve edebiyat elestirileri yazdi. SSCB'de 6liim tarihi bi-
linmez.

Weber, Max: (1864 - 1920) Toplumbilimci ve filozof. Toplumbili-
mi ampirik bir bilim sayarak, deger-bilimlerinden ayirdi.

Windelband, Winhelm: (1848 - 1915) Alman filozofu. “Baden Oku-
lu” diye taninan yeni-kantg¢i okulun kurucusudur. Seylerin kendi ba-
sina varligim yadsiyarak, kantcihigin 6tesinde idealizme ve mistisiz-
me y6neldi.

Wittgenstein, Ludwig Joseph Johann: (1859 - 1951) Avusturyal filo-
zof. Olasilik, mantik ve matematik kuramlarini temellendirdi. Daha
sonralan felsefi anlatimlar (ifadeleri) dil olgusuna dayandirmaya
cahigtr.

Zweig, Arnold: (1887) Alman yazan. Savasi sert ve gercekei bir
dille elestirdigi “Cavus Grischa Igin Tartisma” romamyla iin kazan-
di. Oyunlar da yazda.
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Marksist edebiyat kurami deyince kuskusuz Lukéacs akla gelen
ilk isimlerden. “Soylu” bir Macar ailesinin ¢cocugu olarak
1885’te diinyaya gelen Lukacs 6ncelikle estetik kuramiyla
ilgilenir. 20. yyZsFbasindan 1914'de kadar Biikres, Berlin,
Floransa ve Heidelberg’deki 6grenim yillari siresince estetik
kuram tzerine calismalar yapar. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra Lukacs yogun sekilde Marx ve Hegel incelemesine
baslar, bunun sonucunda 1918'de Macaristan Komiunist
Partisi’ne uye olup 6nemli mevkilerde gorevlendirilir. 1923'te
“Tarih ve Sinif Bilinci” kitabi yayinlanir; bu kitap uzun siire
“Elestirel Kuram”1 (Kritische Theorie), 6grenci hareketini ve
donemin aydinlarini mesgul eder. Lukacs, diinya capinda
Marksistleri etkileyen ve bitiinliigii merkeze koyan bir kuramci
ve diisiiniirdiir. Bu derlemede bir araya getirilen makale ve
roportajlar, Lukacs'in  giicli “marksist imgeleminin”
orneklerini veriyor. Yillar 6nce “Tarih ve Sinif Bilinci” kitabinda
vurguladig: gibi:

“Seylesmis biling, ham deneyciligin ve soyut
iitopyacihgin uglarinda, yani bu iki kutuba ayni dlciide
caresizlik icinde itilip sikismis olarak kalmaya
mahkumdur. Biling boylece, ya seylerin yapisina
kendisinin hicbir sekilde miidahale edemeyecegi o
yasalara uyumlu hareketi izleyen tamamiyla pasif
bir seyirci haline geliyor; ya da kendini, seylerin
kendinden hicbir anlam tasimayan hareketine kendi-
oznel-keyfine gore sorgulayip hitkkmeden bir gii¢
olarak goriiyor.”

Belirsizligin, parcalihgin ve yabancilasmanin kutsandigi yirmi
yillik bir post-modern hegemonyanin “bodrum
bireyciliginden” sonra, Lukacs'in butunliik vurgusu buyuk
onem tasiyor. Degistirmek icin...
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