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Giintimiiziin insanmi, bildikleriyle yetinmeyen, hizla
defisen kosullarda kendini yenileyebilen, Ozgiir, baris¢t, in-
sancil, hogsgdoriilii, toplumuyla biitiinlesmis, kendi kisiligini
gelistirirken bagskalarimin gelismesine de ¢alisan toplumsal
bir varlik olmak durumundadir.

Bu, cagin gereklerine uygun, ama kendi benlifinden,
gecmisinden, toplumunun 6z kaynaklarindan kopmamais bir
insandir. Ciinkii insan, ancak ulusal 6zelliklerini korudugu
oranda, ¢agdas uygarlifa, evrensel kiiltiir degerlerinin olug-
masma ve zenginlesmesine katkida bulunabilir.

Insan, icinde yetistifi cevrenin bir iiriiniidiir. Benzer
kosullar: paylasanlar benzer bicimde diisiiniirler. Kiiltiir,
toplumu olusturan bireylerin duyus, diisiiniis ve davranis bir-
ligidir. Duyus, diisiiniis ve davranis birligi ise, bir ulusun, bir
toplumun obiir toplumlardan degisik olan kosullarimn etki-
siyle olusur. Bu anlamda kiiltiir, ulusal bir nitelik tasimak-
tadir; ama dzellikleri ¢ok baska olan toplumlarin bile bir-
birlerine benzeyen bazt kogsullara sahip olmasi ve ¢agdas
diinyada bu benzer kosullarin hizla artmasi, kiiltiiriin
evrensel yami ortaya cikarir,
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Uluslar arasindaki kiiltiir aligverisinin artmasi, insan-
larin birbirlerini daha iyi anlamalarina, ortak yanlarin
bulmalarina, evrensel barisin olusmasia katkida bulunur.
Iste, bu nedenle kitap, iletisimi kuran araglardan biri
oldugu gibi, kiiltiiriin ulusalliktan evrensellife ulasmasinda
da en dnemli etkendir.

Kitap, insanlifin bellegidir. Zaman iginde her sey unu-
tulabilir. Ama yaziya ge¢mis her sey belge nitelifi tagsir.
"S62"ii sonsuzlastiran, kitaptir. Insanlik tarihinin gergek
anlamda deger bulmasi, "yazi"nin bulunmasindan sonradir.
Tarihi yaratan insan, kendini tarih icinde yaziyla, "kitap”la
var etmistir.

Insan kendi cevresinin bilgilerini sindirdigi oranda diin-
yadaki bilgi birikimlerinin de farkinda olmalidir. Bununla
yetinmeyip, kendi ¢cagindan onceki bilgileri de kavramalidir.
Ancak boylece "zaman't agsar, biitiin zamanlar: kavranus
gercek bir "aydin” olabilir.

Gegcmisten gelecefe dofru gelisen diisiinsel iiriinleri
saptayip topluma ulastirmak, bizim ¢alisma alamimuzi ¢iz-
mektedir. Klasik ve ¢agdas yapitlarla kiiltiir alanini canli
tutmak gerekir. Oncelikle ele alinmmast gerekli gegmis ve
cagdas kendi yarati iiriinlerimizin yant sira, baska toplum-
larin benzer iiriinlerini de degerlendirmek, kiiltiir anlay:ist-
ruzin dogal bir sonucudur.

Kiiltiir Bakanlifimin yaymlar:, dzlemi duyulan insann,
Tiirk insaniun, bu anlayis icinde olusmasina katkida bu-
lunma amacm giitmektedir.

Dog. Dr. Ahmet Taner Kiglal
Kiiltir Bakam

- _/
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tilkkenmeyen bir soru : sanat nedir?

Sanatin dogasi iizerine kafa yormus diisiiniirlerin
hemen hepsi, simdiye dek su soruya doyurucu bir ya-
nit bulmaya ¢alismislardir : Sanat nedir? Bu soruya
verilen tiim yamtlar tarihsel siireg iginde birbirini ta-
mamlayan ve birbirini gerektiren bir zincir olustur-
musgsa da, yanitlara tek tek baktigimizda Onerilen ¢6-
zimlerin, agiklamalarin ¢ogu tiimden birbirinden ay-
r1, hatta kimi zaman da birbiriyle gelisir oldugunu
gozlemliyoruz.

Sanatin birden ¢ok taniminin yapilmasi, dolayi-
siyla tamimlar arasindaki ayrihk, diisiince tarihi agi-
sindan bir gercksizlik olarak goriilmemelidir elbette,
¢iinkii «Sanat nedir?» sorusuna verilen her yamt, sa-
natin dogasina iliskin her tanum, sanat diye bildigi-
miz ¢ok karmasik olgunun degisik bir yanim aydinli-
ga kavusturmus; insanlan sanat yapitindan daha ook,
daha derin haz alma konusunda daha bilingli kilmis-
tir.

Insan yasam siirekli bir olusum ve devingenlik
icinde siirdiigiine, buna kosut olarak da «tarih» adim
verdigimiz kesintisiz siire¢ giderek yeni diigiince ve
duygu birikimleriyle varsillastifina gore, tamimlarin
saltik, degismez gegerliliginden s6z etmek olanaksiz-
dir. Tamimlarin gegerlilifi yer ve zaman kosullariyla
bagamh olacak ve tutarli her yemi tamim karsisinda
bir oriceki tanumin etkisi. ve gegerliligi ister istemez
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azalacaktir. Ama yine kaginilmaz bir bicimde, her ta-
numda, sanat gergegini birazcik olsun yansitan; sanat-
sal deneyimi aydinlatan; begeniye, geriye doniisii en-
gelleyen bir boyut kazandiran 6z kalacaktir. Iste,
insanin sanat diisiincesine iliskin geqmis'ini sindi'nin
somutlugunda eritip oziimleterek gelecek’e baglayan
sey, insanhigin tarihsel kalitimu olarak geride kalan
bu ozlerin kesintisiz bir siiregte birbirini tamamlama-
sidir.

Evet, sanat nedir? Giinlimiisde bu soruya, bun-
dan Ormegin yarum yiizyi1l Oncesinde oldugu gibi, yer
ve zaman kosullarim1 hesaba katarak bile, kesin bir
yamt vermek, baska bir deyisle bu soruyu bir tamumla
yamtlamak yalmzca gii¢ degil, aym1 zamanda olanak-
s1iz. Ciinkii «makine yapan makine» ¢agumizda, bili-
min kesinliklere degil, olasihiklara dayandign gagimiz-
da, sanat1 da bu «olasiliklar uygarhigi» nin diginda da-
sinmek biraz ¢agdisi olur herhalde. 1938'de olen Al-
man diisiiniirii Edmund Husserl'in, oliimiinden sonra
1954 yilinda yayimlanan Avrupa’da bilimlerin bunalim
ve transandantal fenomenoloji adl yazisi, bu agidan
ozel bir 6nem tasiyor. Ozetle sunlan soyliiyor Husserl
bu yazisinda :

sanati taumlamak gerekli mi?

Geleneksel metafizik felsefenin 19. ylizyxhin son-
larindan itibaren 6nemini yitirmesi sonucunda, Avru-
pa kiiltiirii bunalima girmigtir. Diisiince adami artk
pratik olaylann kanstk denizinde kendini kaybetmeye
baslamis, kuskuculupun ve us gilciine giivensizligin
kurbam olmugtur. Oysa yasam, ne olaylanin diizensiz
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bir bicimde birbirini izleyisi, ne de karanhkta bir sen-
delemedir. Seylerde bir dogrultu, bir ereklilik, bir
diizen vardir. Bu dogrultunun, bu erekliligin, bu dii-
zenin kesin ve saltik olmadig1 dogrudur; tarihsel ev-
rim gerektiginde, her dogrultu, her ereklilik, her dii-
zen, yerini yeni bir dogrultuya, yeni bir ereklilige,
yeni bir diizene birakacaktir, ama bu durum, diisiin-
ceye, elverisli bir aragtirrna alani saglamasi bakunin-
dan yeterlidir de. Felsefe ancak metafizik istemlerini
bir yana biraktifi, coziimlemelerini tarihsel olarak si-
nirladigl zaman yasamini siirdiirebilecektir. Kategori-
ler ve tamimlar yine olanakh olacak, ama higbir za-
man evrensellik ve 6lmezlik savinda bulunamayacak-
lar.

Husserl'e gore, her seyi olusturan 6genin ne ol-
dugunu sormak yararsiz bir ¢abadir. Dolayisiyla, «Sa-
nat nedir?» diye sormak da yersizdir. Bu sorularin
karsihgim yasamin kendisi, yasadigamiz deneyimlerin
kendisi verecektir. Deneyimlerimiz, insanlarin yasa-
minda sanat diye bir seyin varligim1 agikga gosteriyor.
Yine deneyimlerimiz, aym1 acgiklikla, sanatin Grnegin
siyasetten veya tarundan degisik bir sey oldugunu da
gosteriyor. Bu yamtlar, gergekligin ne olduguna, nigin
olduguna bir yanit degil, gergekligin goriiniigiiniin be-
timlenmesidir, yani fenomenolojisi'dir. Ne var ki boy-
le bir betimleme, olaylara diizen ve anlam veren bir
betimlemedir.

sanatin ¢agimzdaki kurtulusu

Cagimizin bir Italyan diisiiniirii olan Antonio Ban-
fi de (6l. 1957) aym1 kamida. O da Husserl gibi, kapa-
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I dizgeye (sisteme) dayanan felsefelerin bunalima
girdigini diisiiniiyor. Ozellikle yiizyilimizin birbirini
hizla izleyen olgulari, yazin ve figiirlii sanat alaninda-
ki bunca tedirginlik ve yiizyillarin kurulmus diizenini
altiist eden bilimsel kuramlar karsisinda, metafizik
¢oziim yollar1 gegersizligini gostermis, yasami ve tari-
hi agiklayamaz hale gelmistir. Eger bu durumda, kus-
kuculuktan, usdisi tutumlardan kurtulmak istiyorsak,
usumuzun saplanticiliktan siyrilmasi, kendini somut
yasantinin icinde dogrulamasi ve elestirel bir tavir
takinmas: gerekmektedir. Banfi'nin Onerdigi elegtire!
usculugun sonucu olarak da felsefe, yasamin ¢ok yon-
lii, cok karmasik kesimleri iizerinde bilgi kurmaktan
vazgecerek, kendini basit bir yonteme indirgemek zo-
rundadir.

Banfi, cagdas kiiltiiriin ve uygarligin icinde bu-
lundugu bunalimi, sanatlar i¢in olumlu bir etken say-
maktadir. Bu bunalim, sanatlarin kapalt kaliplarim
kirmig, onlar1 yagsama agmistir. Hegel yanlilarimin
sandig1 gibi sanat O6lmemis, sanatin kisitlayicn bigimi
Olmiigtiir. Sanat gergek yasamina asil simdi baglamak-
tadir. Son yillarin 6zelligini olusturan gesit cesit akim
ve sanat anlayislar1, bagumsizhifin1 yeni kazanan bir
giiciin kendini gerceklestirmesidir.

Bu nedenle sanat: tanimlamak bostur, ciinkii sa-
nat, Ozelligi uyarinca, tanimi reddeder, ciinkii sanat
higbir zaman uzun siire bir tamim kahbina bagh kala-
maz. Sanat, yalmzca yapilir. O, ancak yapildiktan son-
ra bir seydir. «Sanat nedir?» sorusu Galilei oncesi bir
sorudur. Bu soruyu yanitlamaya yeltenmek, sanatgi-
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lar’ ve elestirmenler karsisinda kural koyucu bir tavir
takinmak olur. Bu da, sanatin yasantisina saygisizlik
demektir.

Giiniimiiz Italyan estetikcilerinden Dino Formag-
gio da Arte adli yapitim1 su tiimceyle agiyor : «Insan-
larin sanat adim1 verdikleri her sey sanattir». Goriil-
diigii gibi bu da bir tamum degildir®.

Bu kosullarda, sanatin tammlanmas: yolunda
gosterilen ¢abalar bosa mu harcanmis oluyor? S$unu
cekinmeden soOyleyebiliriz: Bir ozanimzin da dedigi
gibi, «inanmiyorum demek bile bir yerde inanmak gi-
bi bir sey» olduguna gore sanatin tanimlanamayaca-
gim ileri siirmek de bir anlamda onu tanunlamak olu-
yor. Ne var ki, bu «olumsuz» tamymlarn, yani tanim-
lamadan cgekiniglerin, aslinda bizi daha gercekgi bir
yonteme gotiirdiigii ileri siiriilebilir. Metafizik esteti-
gin yaptig1 gibi, her yer ve her zaman i¢in gegerli olan
ve sanati sanat yapan 6genin yakalanmasi, bulunup
saptanmasi tiiriinden, somut insan yasantisina ve du-
ral olmayan bir tarih anlayisina aykin davramslan
sanat felsefesine ilke yapip her tiirlii gelismeyi tika-
maktansa, kuskudan ve tanumsizliktan yola ¢ikmak,

(1) A. Simonini, Storia dei movimenti estetici nella cultitra
Italiana, Sansoni, Firenze 1968, s. 149-150, 151-152, Mario
Dal Pra, Sommario di storia della filosofia, La Nuova
Italia, Firenze 1964, C. III, la filosofia contemporanea,
s. 361; Bedrettin Comert, Estetik, MEB. MOM yavin-
lar1, Ankara 1975, s. 8-9; Antonio Banfi'nin sanat goriisii
icin ayrica bkz. Antonio Banfi, Filosofia dell’urte, a
cura di Dino Formaggio, Editori, Riuniti, Roma 1962.

(2) Dino Formaggio, Arte, ISEDI, Milano 1973, s. 9.
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daha saghkh olur kamisindayiz. Kuskunun yerini ra-
hat giivenin aldig1 her ¢agda, diisiincenin yozlasip tik-
nefes olduguna tanik olmusuzdur. Bu yiizden, kus-
kuculugu ilke yapmaksizin, kuskulann tedirginligin-
den korkmadan gergegi bulmaya calismak, en dogru
yol olsa gerektir.

cagimizin bir sanat kuramcisi: Benedetto Croce

Benedetto Croce’nin estetiginde de, sanatin kesin
bir tammiyla kars1 karsiyayiz. Ik kez 1900'lerde ilk
bigimini alan bu tamim, Croce'nin tiimn yasarm boyun-
ca siirekli bir gelisimn siirecinde yogrulmussa da, 6zde
ayni kalmgtir.

Ne var ki, sanatin tanimini yapmasi ve dizgesel
bir diisiince diizenine sahip olmasima bakarak, Croce’
yi «metafizik» diye nitelendirme yanhsina diismemek
icin de ¢ok dikkatli olmaliyiz, ¢iinkii o, metafizik olan
her seye yazdign her satirda karsi cikmus, tarihselligi
savunmus, insan yasantisinin somutlugunu hicbir za-
man gozden irak tutmamistir. Bu nedenle, Croce’nin
sanat taniminin, «bir tanunda soyutlanamayacak»
ozelliklerini ancak bu tanum girisiminin ayrintilanna
inip kavrayabiliriz.

«Bilindigi gibi Estetik, yeni bir felsefi bilimdir.
Adinin gegmisi ise iki yiizyll Oncesine uzamir ancak.
Croce'nin kendisinin de bir yazisinda agikladipy iize-
re Estetik, yalnizca ‘dini biitiin olmayan’ 18. yiizyilin
yaratabilecegi iki ‘diinyasal’ bilimden biridir. Otekisi
de ekonomidir. Estetik’in dogabilmesi icin, sanata,
Mantik ve Ahlak’tan bagumsiz bir gerceklik ve gecer
lilik taninmasi gerekiyordu. Romantizm, bu bagimsiz-
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ligin, insam kendinden gegiren taptaze bir bulgusudur.
Romantizm, sanatsal etkinlifin tiim 6zelliklerinin ayir-
dina varmistir : Sanatin Ozgiinliigii ve yaratic1 yete-
negi, katisitksizhga ve kendiligindenligi, esin ve diig
olarak diislemsel dogasi, her tiirlii kural yadsiyan iis-
tiin Oagiirliigii, gonliin bir ezgisi olarak lirikligi, birey-
selin sezgisi olma niteligi, sonsuz ve yiice duygusu.

Ne var ki Romantik Okulun bulgular ‘diisiince
ve parcgaciklar’ halinde kaldi. Romantik bir estetik-
ten soz edilerek, Herder'in, Sclegel'in, Novalis'in,
Scheiermacher’in, Schelling’in hatta Hegel'in ad1 ani-
labilir ve bunlara o6ncii Viconun, Foscolo'nun, De
Sanctis'in ad1 da eklenebilir, ama ruhsal yagammn ge-
nel bir goriiniimii iginde, sanat kuraminin bir dizge
olarak gergeklestirildigi soylenemez. Bu erege en gok
yaklasan Hegel, sanat1 felsefenin altinda diisiinmiis,
Schelling ise sanat1 gizemsel bir birlesme davrams
olarak gormiistiir.

Romantik atilimin orgensel (organik) bir biresi-
me ulasamadan sonmesinden sonra gelen pozitivizm,
ruhbilimin, patolojinin ve toplumbilimin agiklamala-
rina bagvurmustur. Croce'nin Estetik adh yapiti, ital-
yan kiiltiiriiyle birlikte bir boliim Avrupa kiiltiiriiniin
de pozotivizmden kurtulmasini saglayan nerdeyse,
beklenmedik bir olay olmustur»®.

Croce'nin tarihselciligi

«Her diisiiniir gibi Croce’'nin yasam anlayis1 da
onun felsefesiyle, yani ¢agdas disiince diinyasinda sa-

(3) Carlo Antoni, Commento a Croce, Neri Pozza Editlore,
Venezia 1955, s. 156-157.
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vunuculugunu yaptigr Tarihselcilik (Storicismo) ogre-
tisiyle ozdeslesir. Bilindigi gibi Tarihselcilik, biitiin
gercekligi olusum; olusumu da, hep daha iistiin ve
karmasik sinirlara dogru olaylarin 6zgiirce yaratilma-
s1 olarak kabul eder. Bu anlayis, tiimn giivenini insan
ruhunun yaratic1 giiclerine baglar; yasamin, savasim,
ve catigki, dram ve kurtulus oldugunu unutmaz, ama,
bu catigkilarin bilgece benimsenmesinde yasamanin
onuruna inanir; usun ve ahlaksal yasamin yardimiyla,
bu karsithklarin ve anlagmazhklann, gittikce daha
yiiksek ve Orgensel biresimlere dogru kesintisiz asil-
masi biciminde gercekligi duyumsar. Kotiimser mi,
voksa ivimser midir bu anlayi§? Geligim'e, yani ruhun
sonsuz olusumuna besledigi inan¢ nedeniyle Tarihsel
ciligin genellikle iyimserliginden so6z edilir. Cok yalin-
kat bir yorumdur bu. Tarihselciligin s6z konusu ettigi
‘gelisim’ i; yetkin iyiligin olusturdugu cennetsel bir
noktaya dogru kotiiliigiin yavas yavas ortadan kald:-
rilmas1 olarak degil, (kotiilik demek olan) gercek’in
her parcalanmasinin, yeni birlestirmeler ve yeni par-
calanmalan amaglayarak, asilmasi olarak ele almak
gerekir. Gelisim, karsitliklarin derece derece ve kesin
olarak yok edilmesi degil, yenilmek bilmeyen bir as-
ma giicii anlamina gelir, ¢iinkii her ele gegiris sevinci,
yeni yenilgilerin ve yeni savasimlarin gelecegi mustu-
layan hiizniiyle golgelenmeden edemez. Sonug¢ olarak
denilebilir ki, askinhifi reddetmeyi basaran gergekten
tarihselci bir anlayrs gibi, Croce’ninkisi de, hem iyim-
ser hem kotiimserdir, ¢iinkii sadece ve korkusuzca in-
sansaldir»®.

(4) Mario Sansone, Croce crotico. «Letteratura italiana
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once estetik

Ilgingtir. Croce’'nin «Ruh Felsefesi» diye adlandi-
nlan diisiince dizgesinin ilk yapitim; ilk kez 1900 y1-
linda Accademia pontaniana'nin metinleri arasinda,
ifade bilimi ve genel dilbilimi olarak bir Estetik’in te-
mel savlari adiyla ¢itkan ve 1902 yilinda Palermo’daki
Sandron yayimnevince daha tam bir bicimde ve kuram-
sal boliime bir de estetik tarihi boliimiiniin eklenme-
siyle yayimlanan ifade bilimi ve genel dilbilim olarak
Estetik olusturmaktadir®. Katisiksiz kavram bilimi
olarak Mantik® ve Pratigin felsefesi”, sanat ve dil
sorunlarina dizgesel olarak egilen ve ele aldih her so-

Critici-Perla storia della filosofia e della critica mo-
derna in Italia», Marzorati, Milano 1969, C. 11, s. 1476-77

(5) Benedetto Croce, Tesi fondamentali di un'Estetica
come scienza dell’espressione e linguistica generale,
«Atti dell’Accademia pontaniana», Napoli 1900, Estetica
come scienza dell’espressione e linguistica generale,
Sandron, Palermo 1902

(6) Benedetto Croce, Logica come scienza del concetto
puro, Laterza. Bari 1908. Croce, adigegen yapita Kasim
1908’de yazdifa1 Oonsozde sOyle divor: «Bu kitap, 10 Ni-
san, 1 Mayis 1904 ve 2 Nisan 1905 giinlerindeki otu-
rumlarda, Academia pontaniana’da sundugum ve ayni
akademinin XXXV. Bildiriler kitabina alinan, sonra-
dan, 1905’de Napoli’de Giannini yayinevince ayn basimi
vapilan Katisiksiz kavram bilimi olarak bir Mantik'in
baslhica ilkeleri adli ¢alismanin hem benzeri hem de-
gildir... Bu bildiriyi aynen yayimlayabilirdim... Fakat
kitabr veni bastan yazmaya karar verdim... Dolavistyla
(bu kitap), ilk kitabimdan ¢ok. benim kendi diisiin-
cemin ikinci basim sayilmalidir».

(7) Benedetto Croce, Filosofia della Pratica, Economica
ed Etica, Laterza, Bari 1908.
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runu yeniden gézden gecirip goreli de olsa Ozgiin bir
yere oturtan 1902'deki Estetik’ten sonra gelmektedir.

Croce, dilbilim kitaplanna benzer bir estetik ki-
tab1 tasarlamisti. Arkadasi Alessandro D’Ancona’ya,
Napoli’den yazdig: 14 Aralik 1899 tarihli mektubunda,
bu tasansim gok agik-secik ve ilging bir bigimde dile
getiriyor; bir ‘estetik kitabi1’ yazmakla ugrastigini, bu-
nu bir estetik tarihinin izleyecegini, her iki cildin de
1900 yillarinin sonuna dogru yayumlanabilecegini dii-
siindiigiinii yaziyordu. Yukarda da belirttigimiz gibi
ad1 gecen yapit, kuram ve tarih olmak iizere iki bo-
limden olusan tek bir cilt halinde 1902 yilinda yayum-
land1. Croce, anilan mektupta, amacinn, estetigi dil-
bilimi olarak ele almak oldugunu da vurguluyordu®.

Oysa en iinlii dizgeci diisiiniirlerden Kant, giizel
sorununa ayirdifl ve ilk kez sanatin ozerkligini ku-
ramlastirdigy Yarg: Giiciiniin Elegstirisi yapitim, iicli
dizgesinin Oteki iki kitabr olan Katisiksiz Aklin Eleg-
tirisi (1781) ve Pratik Akln Elegtirisinden (1788)
sonra, 1790 yilinda yaymlamistir.

Hegel’in sanat felsefesi lizerine Heidelberg ve Ber-
lin'de 1820'lerde verdigi dersler, 6grencilerinin ve ken-
disinin notlarina dayanarak, oliimiinden sonra, Hein-
rich Gustav Hotho tarafindan ii¢ cilt halinde, Vorle-
sungen iiber die Aesthetik adiyla 1836-38 yillan ara-
sinda yaymmlanmistir®. Hegel’in dizgesini olusturan

(8) Eugenio Garin, Storia della filosofia Italiana, Einaudi.
Torino 1966, C. III, s. 1292

(9) Nikolao Merker, Prefazione a Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Estetica, trad. di Nikolao Merker e Nicola Vac-



13

oteki yapitlari, Estetik’'ten 6nce gelmektedir. Ornegin,
Ruhun Fenomenolojisi 1807'de, Mantik Bilimi 1812'de,
Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi 1817'de, Hukuk Felse-
fesi ise 1821'de okura ulagmistir.

Ik bakista ayrinticihik gibi goriinebilecek bu do-
kiimii vermekle, kamumizca ¢ok onemli bir noktay:
vurgulamak istiyoruz : Croce'nin, estetik bilimine ver
digi olaganiistii 6nem ve estetigi bir ifade bilimi ola-
rak ele almasa.

Biz de, giiniimiizde en verimli ¢aglarimi yasayan
ditbilimi, anlambilimi (semantik), gOstergebilim (se-
miotik veya semioloji), bildirisim kuram (enformas-
von teorisi) gibi, insan diisiince ve duyarhfma yepye-
ni ufuklar sunan bilim dallariyla baglantis1 agisindan,
Croce’nin estetiginin en onemli ilkelerinden birini
olusturan ifade kavramina ve Croce'nin ifade diye ta-
nimmladig seyin iletilebilirligi, yani anlatim araglarna
dokiilmesi sorununa egilmeyi yegledik.

Arastirma konusu olarak sectigimiz kavram irde-
leyebilmek icin, ilkin Croce'nin genel felsefi goriisii-
nii, sonra da ozellikle, estetik diisiince dizgesinin bel-
libagli yap1 taslarin1 acik segik bir bigimde gbéz Omiin-
de tutmak gerekmektedir. Zaten her bir konu, yerine
gore, siirekli olarak baska konulan cagristiracak ni-
teliktedir. Croce’'nin kendisi, giiniimiiziin «yap1» kav-
ramini andiracak bir bicimde, katisiksiz kavram bi-
limi olarak Mantik’'da dikkatimizi bu zorunlu yapisal

caro, Einaudi. Torino 1967, s. VII, (Almanca ash:
G.W.F. Hegel, Asthetik, Aufbau-Verlag, Berlin 1955).
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iliskiye gekmektedir: «... Bir biitiin, boliimleri oldugu
icin, o boliimlerin kendisi oldugu icin ancak biitiin’
diir; bir orgenli (organizma), orgenleri ve iglevleri
oldugu igin, o orgenlerin ve iglevlerin kendisi oldugu
icin oOrgenlidir; bir birlik, ayrimlamalar igeriyorsa ve
aynmlamalarin birligiyse ancak kabul edilebilir. Dii-
siinceye, birliksiz ayrumlama kadar, ayrimlamasiz
birlik de aykindir.

Sonug olarak, hem birlik hem ayrimlama, ikisi de
gereklidir. Kavramin aynumlamalan, kavramin yad-
sinmasinil gerektirmez, ne de kavramin disindaki bir
seyi. Yalnizca, gercekligi icinde diisiiniilen kavrami,
yani bir-ve-ayn’y:r gerektirir. Bir'dir ¢iinkii ayn'dir;
ayri'dir ¢iinkii bir'dir. Birlik ve ayrimlama, karsilikh
bagmnt: igindedirler, ama birbirinden koparilamazlar.

Ne var ki, ayrnnmlanmis kavramlar, birligi ayrnm-
lamayla olusturduklarindan, sonsuz sayida olamazlar,
yoksa tasarumlarla ayn: olurlar. Sonlu sayrda da ola-
mazlar. Ancak, ayn diizlemde birbirleriyle baglantili
ve varliklarinda higbir degisiklik olusturulmamak ko-
suluyla su veya bu diizene girebilme ozelligindedirler.
Basitlestirerek soylemek gerekirse, Giizel, Dogru, Ya-
rarli, 1yi sayisal bir dizinin ne ilk basamaklarim olus-
tururlar, ne de ornegin giizeli dogrudan sonra veya
iyiyi yararlidan once ya da yararliyt dogrudan once
koyma bigiminde keyfi bir dagilima girerler. Bunlarin
diizenlenmesi zorunludur, ¢iinkii birbirlerini karsilik-
hh igerirler. Bu, onlara, sonlit say1 belirleniminin de
uygulanamayacagl anlamina gelir, ¢iinkii sayr, boylesi
bir iliskiyi dile getirecek giicte degildir. Sayilamak;
nesnelerin, birbirinden ayn olarak &niimiizde bulun-
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masim gerektirir. Oysa soOziinii ettigimiz kavramlar
ayrimlanmis ama ayrilamazlar. Bu kavramlardan ikin-
cisi yalmzca ikinci degil, ayn1 zamanda bir bakima bi-
rincidir de ve birinci, yalmzca birinci degil, aym za-
manda bir bakima ikincidir de»".

ruh felsefesine dogru

Vico'nun sanat ve tarih goriisiiyle, De Sanctis'in
edebiyat elestirisi iizerine goriisleri, Croce'nin diisiin-
cesinin baglica yonelim dogrultulann olmustur®”. Cro-
ce, ilk kez Roma Universitesi'ndeki derslerinden tani-
difr Antonio Labriola’min aracihigiyla, 1895 yilinda,
Marks'in diisiincesiyle karsilasir. Marks'in ve eski-ye-
ni ekonomicilerin yapitlarima derinden incelemeye bas-
lar. Bu ¢alismanin sonucu, 1900 yilinda yayimlanan
Tarihsel Maddecilik ve Marks¢t Ekonomi kitabidir. Fa-
kat Croce'nin bu kitabinda vardigi sonuglar; Marksct
kuramin bir elestirisi ve Croce’nin tarihsel maddecilik-
ten timden kopmas: bigiminde kendini gdsterir. Cro-
ce, Labriola’'nin, Markscilig1 metafizik ve dogalc ilin-
tilerden ayiklama girisiminden yola ¢ikarak, Marksg-
Iigin yalnizca bir «tarihsel yorum yontemi» oldugunu
belirtir. Kisacas1 Marks, Croce igin, bir siyaset ada-
mindan baska bir sey degildir. Croce, Marksgiliktan
yalmzca, «iginde bulundugumuz nesnel kogullara go-

(10) Benedetta Croce., adigegen Logica come scienza del
concetto puro, Laterza, Bari 1967 (1. basim 1908), s.
4748. Bundan bovle bu yapit yalmzca Logica adiyla
gosterilecektir.

(11) Guido de Ruggiero, Storia della filosofia, la filosofia
contemporanea, Laterza, Bari 1964, C. IX, s. 418.
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re, kendi iilkiilerimizle, kendi acilarnmizla, tarihi ken-
dimizin yaptifn» gercegini benimser. Artik Croce’nin
dikkati, insan etkinligini toplayacak degisik kategori-
ler arasindaki bag ve ayrumlar1 belirlemeye yonelik-
tir(2.

Croce, Ruh felsefesinin temel taslarimi, 1902'deki
Estetica’'sinda koyar. Yakin ¢alisma arkadasi Giovan-
ni Gentile, ilkk Estetik'in yaymlanmasindan sonra,
Croce'nin felsefesini «katiksiz anlamda idealist» ola-
rak tamimliyor, ciinkii Croce, ona gore, «tek gercekli-
gi ruhta goriiyor»™,

Ruh'un yasami, dolayisiyla onun icine akan ve
icinde bulunan tiim gercek’in yasam; degisik bicim-
ler veya evreler iginde siirekli ve eytisimsel (divyalek-
tik) bir ayrismadir. Bu, her idealist Opgretinin ortak
temelidir. Croce, Hegel'in olan ve Gentile’'nin «attualis-
mo» felsefesinde de yer alan eytisimsel karsithik ilke-
sine karsi, ruhun gergekligine daha uygun diisen ve
daha az kat1 ayrim ilkesini benimsiyor*.

(12) Mario del Pra, agy., C. III, s. 322-323.

(13) Giovanni Gentile, La prima edizione dell’Estetica 1902,
«Frammenti di Estetica e Letteratura», R. Carabba,
Lanciano 1920, s. 140. Croce’'nin yagam, felsefesi, yapit-
lann ve estetik diisiincesi igin dilimizde bashca iki kay-
nak bulunmaktadir: 1) Ismail Tunal, B. Croce’nin
Estetikine Giris, 1.U. Ed. Fak. Yaymnlan, Istanbul 1973,
2) Suut Kemal Yetkin, Benedetto Croce, «Estetik Dokt-
rinler», Bilgi Yaymnevi, Ankara 1972, s. 235-269. Cemil
Sena'nin Estetik adi altinda yayimlanan kitabini, iger-
digi cok ilkel bilgi yanhshklarnn nedeniyle, burada an-
ma geregini duymuyoruz.

(14) Cleto Carbonara, Del Bello e dell'Arte e altri saggi,
Napoli 1973, s 269.
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ruh felsefesinin kategorileri

Croce, Ruh felsefesinde yalmz iki tiir kuramsal
bilgiye yer taniyor. Bunlardan birincisi, imgeler iire-
ten diisgiicii araciligiyla elde edilen sezgisel bilgi; ikin-
cisi, kavramlar iireten us araciuifzyla elde edilen man-
tiksal bilgi. Sezgisel bilgi bireysel'in, mantiksal bilgi
ise tiimel'in bilgisidir'™,

Sezgisel, yani estetik bilgi, ussal bilgiden tiimden
bagimsizdir ve tek basina ayakta durabilir. Oysa man-
tuksal bilginin, var olabilmek igin estetik bilgiye gerek-
sinimi vardir. Cimkii sezgisel bilgi tek tek seylerin
bilgisiyken, mantiksal bilgi bu seyler arasindaki ba-
gintinin  bilgisidir. Sezgiler olmadan, kavramlar ola-
naksizdir'®.

Mantiksal etkinligin Onciilii, tasarimlar veya sez-
gilerdir. Insan hicbir sey tasarlamasa, higbir sey dii-
silnemez. Imgesel olmayan kisi, mantiksal da degildir.
Mantiksal etkinlik veya diisiince; tasarumlarin, sezgi-
lerin renk renk goriinidmii iizerinde dogar ve insanin
bilen ruhu, bu tasarimlar, sezgiler araciligiyla, her an,
gercek’'in akisim kuramsal bigimde islert™.

Pratik etkinlik, istengtir. Isteng, seylerin igseyrin-
den degisik bir etkinliktir. Isteng, bilgi degil, eylem

(15) Benedetto Croce, adigecen Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale, Laterza, Bari
1965 (1. basim 1902), s. 4. Croce’'nin bu 6nemli yapitt
dilimize Ismail Tunah tarafindan g¢evrilmistir. Bkz.
Bolim I. dipnot 1.

(16) Estetica, agy., s. 26.

(17) Logica, agy., s. 5.
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iiretir. Eylem, istengli oldugu o6lciide gercekten eylem-
dirt'®,

Insan, kuramsal yolla, seyleri kavrar; pratik yol-
la ise onlar1 degistirir. Birincisiyle evreni kendinin ya-
par, ikincisiyle onu yaratir. Fakat birinci bigim ikin-
cisinin temelidir. Istemden bagimsiz bir bilgi bir an-
lamda diisiinebilir, ama bilgiden bagumsiz bir isteng
olanaksizdir. Kor isteng, isteng degildir; gercek isten-
cin gozleri vardir®,

Pratik etkinlik de iki dereceye ayrilir. Birincisi,
tilmden yararli veya ekonomik etkinlik; ikincisi ise,
ahlaksal etkinliktir. Ekonomi, pratik yasamin Este-
tik’i; Ahlak ise, Mant:kr gibidir®. Ekonomik ba-
kimdan istemek, amaci istermek'tir; ahlaksal bakimdan
isternek, ussal amaci istemek’tir. Bu nedenle, ahlaksal
bakimdan isteyen ve eylem yapan kimse, yarar (eko-
nomik) olarak istememezlik ve eylem yapamamazlik
edemez®.

karegorilerin dairesel baglanu

Ruhsal kategoriler arasinda, karsilikli gegis ol-
madigina gore, bu kategoriler arasindaki iliski nasil
saglanryor? Ya da baska bir deyisle, sanatin bag1m51z-
Iig1 hangi kosullarda gerceklesebiliyor?

(18) Estetica, agy., s. 53.

(19) Estetica, agy., s. 54.

(20) Estetica, agy., s. 61.

(21) Estetica, agy. s. 63. Bu konuda daha genis bilgi icin
bkz. Benedetto Croce, Filosofia pratica, Economica ed
Etica, Laterza, Bari 1973 (1. basim 1908).
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Croce'ye gore, sanatin bagimsizligindan ve bagim-
hhgindan, ozerkliginden ve Ozerksizliginden s6z et-
mek, ashnda, sanatin olup olmadigim, var ise, ne ol-
dugunu arastirmak demektir.

Ilkesi, baska bir etkinligin ilkesine bagh bir et-
kinlik, 6zde, o baska etkinliktir. Dolayisiyla ahlaka,
hoslanmaya veya felsefeye bagli sanat da, sanat de-
gil, ahlak, hoslanma veya felsefedir. O halde, sanatin
bagimsiz oldugunu savunuyorsak, bu bagimsizligin ne-
ye dayandiginm, yani sanatin ne yolla ahlaktan, hoslan-
madan veya felsefeden ve tiim oOteki etkinliklerden
ayrildigim1 arastirmak gerekir.

Bagimsizlik bir baginti kavramidir. Bu agidan,
ancak saltik bagint1 salt olarak bagunsizdir. Her ti-
kel bigim ve kavram, bir yandan bagimsizken, bagka
bir yandan bagimlidir, yani aym zamanda hem ba-
gimsiz hem bagimhdir. Eger boyle olmasaydi, ruh ve
genellikle tiim ger¢eklik, ya yan yana konmus bir sal-
tiklar dizisi, ya da (ki aym seydir) yan yana konmus
higlikler dizisi olurdu. Bir bigimin bagmmsizlhig, bu
baginsizhfin etkili olabilecegi bir gereci gerektirir
(Ornegin, sanat, duygusal veya tutkusal gereg iizerin-
de sezgisel bir olusumdur). Saltik bagimsizlikta, ge-
rekli gereg eksik olacagindan, bagimsiz bigimin igi
bostur ve kendisi de yoktur. Ama benimsedigimiz ba-
gimsizhik, baska bir etkinligin buyrugunda bir etkin-
lik diisiinmemize elvermedigi igin, bagimlihk, bagim-
sizhigr olanakh kilacak bigimde olmalidir. Ne var ki,
istenilen bagwmsizlig1; birbirlerine kars1 koyan ve bi-
ri otekisini yenen iki giic gibi, biri 6tekisine karsilikhh
bagimh etkinlikler bigiminde de elde edemeyiz, ciin-
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kii, bu etkinliklerden biri 6tekisini yenmezse, karsilik-
I1 engelleme, dolayisiyla devinimsizlik meydana gelir;
yenerse, zaten konu dis1 biraktiamiz bagumhlik olu-
sur. Bu nedenle, ruhsal etkinlikleri, kogul ve kosulla-
nan iliskisi iginde ele almaktan bagka bir yol yoktur.
Bu iliskide kosullanan kosulu gerektirip asar; kosul
haline doniistiikten sonra, yeni bir kosullanani ortaya
ctkararak, bir olusum dizisi olusturur. Bu diziye tek
bir elestiride bulunulabilir: Dizinin ilki, bir kosullana-
nin 6ncelemedigi bir kosul; sonuncusu ise, tekrar ko-
sul haline gelmeyen bir kosullanandir, dolayisiyla,
olusum yasas: iki yonden parcalanmaktadir. Ama bu
kusur da ortadan kalkabilir, yeter ki, sonuncusunu bi-
rincinin kosulu; birincisini ise sonuncunun kosullana-
n sayalun, yani diziyi bir daire olarak gorelim. Boy-
lece dizinin en son Ogesi ilk Ogesiyle birlesir ve daire
kapanir, tekrar doniis baslar®.

(22) Benedetto Croce, Breviario di Estetica, Laterza, Bari
1963 (1. basim 1913), s. 6164, 71. Bkz. Boliim I, dip-
not 15.
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CROCE'NIN ESTETIK DIZGESININ
TEMEL CI1ZGILER!

sanat bireyselin bilgisidir

Croce'ye gore bilginin iki bigimi vardir. Bilgi «ya
sezgisel ya da mantiksal’ dir; ya diisggiicii ya da us ara-
cithgivla elde edilen bilgidir; ya bireysel'in ya da tii-
mel'in bilgisidir; ya tek tek seylerin ya da seyler ara-
sindaki bagintilarin bilgisidir; kisacasi, ya imgeler ya
da kavramlar iiretecidir»®.

Kavramsal bilgi, «seylerin bagintilarinin bilgisi-
dir, seyler ise sezgidirler. lzlenimlerin olusturdugu ge-
recsiz sezgi olamayacaf gibi, sezgilersiz kavramlar da
olanakh degildir. Bu nehir, bu gél, bu ark, bu yagmur,
bu bir bardak su, hepsi birer sezgidir. Kavram ise
su'dur; suyun su veya bu goriiniisii ve 6zel durumu de-
gil, her zaman ve her yerdeki genel olarak sudur»®™.

(1) Benedetto Croce, adigegen Estetica come scienza dell’
espressione e linguistica generale, Laterza, Bari 1965
(1. basim 1902), s. 3. Bundan bdyle bu yapit yalmzca
Estetica adiyla gosterilecektir. Croce, «anlik» (zihin)
ve «us» (akil) ayrimim benimsememekte, bu iki kav-
rami, Kant'tan degisik olarak, esanlamda kullanmak-
tadir. Biz de bu nedenle, Estetica’daki «intelletto»
sOzciigiinii, Croce’nin uyanlarina da 6zen gostererek,
«us» olarak cevirmeyi yegledik. Bkz. B. Croce, adigecen
Logica, s. 42.

(2) B. Croce, Estetica, s. 26.
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«Sezgi bize diinyayl, fenomeni verir; kavram ise
noumeno’u, Ruwh'u verir»®.

sanat sezgidir

«Giinliikk yasamda siirekli olarak sezgisel bilgiye
bagvurulur. Kimi gergeklerin tammlanamayacag), ta-
sim (sillogistno) yoluyla ispat edilemeyecegi, en iyi
yolun bu gergekleri sezgisel olarak 6grenmek oldugu
ileri siiriiliir. Siyaset adami, somut kosullarin kanlh
canb sezgisine sahip degil diye soyut usavarucuyu
elestirir. Egitici, egittigi kimsenin sezgi yetisinin da-
ha ¢ok gelistirilmesi gerekliligini vurgular. Elestirmen,
bir sanat yapit1 karsisinda, kuramlar1 ve soyutlama-
lan bir yana koyup, yapit1 dogrudan sezgileyerek yar-
gilamakla oviiniir. Pratik insan ise, usavurmayla de-
gil, sezgilerle yasadifam yineler durur.

Ne var ki, sezgisel bilginin giinlitk yasamdaki
bu biiyiik 6nemine kargin, sezgisel bilgiye kuram ve
felsefe alaninda es bir 6nemn taninmamistir. Ussal bil-
ginin Mantik gibi ¢ok eski ve tartigmasizca benimse-
nen bir bilimi varken, sezgisel bilginin varhf yanm
vamalak, o da ¢ok az kimsece, cekingenlikle kabul
edilmektedir. Aslan payr hep mantiksal bilgiye tanin-
mus», sezginin kor olduguna, onun gérmesini ancak
usun sagladigina inani)mstir®.

«Oysa ilkin iyice bellenmesi gereken sey, sezgisel
bilginin herhangi bir efendiye gereksinimi olmadigi,

(3) B. Croce, agy., s. 36.
(4) B. Croce, agy., s. 34.
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baska bir seye dayanma zorunda bulunmadigidir. Sez-
gisel bilginin, baskasinin goziinii 6diing almas1 gerek-
mez, ¢linkii onun ¢ok keskin kendi gozleri vardir. Bir-
cok sezgiye kavramlarin karistigt dogruysa da, kav-
ramdan higbir iz bulunmayan sezgiler de vardir. Bu
da, boyle bir karisumin zorunlu olmadigin1 gosteriyor.
Bir ay 1sigimin bir ressam tarafindan betimlenen iz-
lenimi; bir iilkenin bir haritaci1 tarafindan gizilen ki-
yilari;; yumusak veya devingen bir miiziksel 6rge; ya-
nik bir siirin sozciikleri veya giinlitk yasamda isteme-
ye, buyurmaya ve yakinmaya yarayan soeciikler, hig-
bir ussal ilinti tasimayan sezgisel olgulardir... Ne var
ki, uygar insanin sezgilerinin kavramilarla dolu oldugu
ileri siiriilebilir... Ama sezgiye karismis ve onda eri-
mis olarak bulunan kavramlar, gercekten sezgiye ka-
nigmis ve sezgide erimis olduklarindan, artik kavram
da degillerdir, clinkii her tiirlii bagunsizhk ve ¢zerklik-
lerini yitirmislerdir. Bunlar o©nceden kavram olmus-
lardir, ama simidi sezginin siradan Ogeleri haline do-
niismiislerdir. Bir tragedya veya giildiirii kahramani-
na soyletilen felsefi 6zdeyigler, arik kavram g6revini
yitirmisler ve adi1 gecen kahramamn Ozniteligini be-
lirleme gorevini iistlenmislerdir. Aym1 sekilde, boyali
bir figiirdeki kirmiz, bu figiirde, fizik bilginlerinin
kirmiz1 renk kavrami olarak degil, o figiiriin Gzniteli-
gini belirleyen bir 6ge olarak bulunmaktadir. Boliim-
lerin niteligini biitiin belirler. Bir sanat yapit1 felsefi
kavramlarla dolup tasabilir, hatta bu kavramlar, bir
felsefe arastirrmasindakinden de ¢ok ve derin olabilir.
Aynica felsefe arasturmasi da betimleme ve sezgilerle

dolu olabilir. Fakat tiim bu kavramlara karsin, sanat
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yapitinin sonucu bir sezgi ve tiim bu sezgilere karsin,
felsefe arastirmasimin sonucu da bir kavramdir»®.

«Sezgi deyince ¢ogunlukla alg: anlasihr, yani ol-
mus bir gergekligin bilgisi, bir seyin ger¢ek olarak
bilinmesi. Kuskusuz alg1 da sezgidir. Iginde oturup
yaz1 yazdigum odanin, 6niimdeki miirekkep hokkas: ve
kagidin, kullandigim miirekkep kaleminin, yaz1 yazdi-
gima gore var olan ben’im araglarim olarak dokundu-
gum ve kullandigim nesnelerin algilar1 hep sezgidir-
ler. Ama su anda kendimi bir baska odada, bir baska
kentte, degisik kapgit, kalem ve hokkayla yaz1 yazar-
ken tasarlamam da sezgidir. Bu demektir ki, gergek-
likle gergeksizlik arasindaki ayrim, sezginin niteligine
vabana ikincil bir seydir. ilk kez sezgileyen bir insan
diisiinelim. Sanki bu insan gergek gergeklikten baska
bir seyi sezgileyemeyecekmis, dolayisiyla yalmzca ger-
cekligin sezgilerine sahip olacakmis gibi gelir bize.
Ama mademki, gergeklige deggin biling, gergek imge-
lerle gergek olmayan imgeler arasindaki ayirima da-
yanir ve bu ayrim ilk anda s6z konusu degildir, 6yley-
se o sezgiler ne gercek’in ne de gergek olmayan’in sez-
gileridir, baska bir deyisle alg1 degil, sezgidirler. Boy-
le bir sezgide her sey hem gercek hem gercek defil-
dir. Bu katisiksiz, temiz i¢ durumunun yaklasik da ol-
sa bir benzerini bize, gercegi hayalden, tarihi soylen-
ceden ayirdetmekte giigliik ¢geken bir gocuk verebilir,
¢iinkii cocuk igin gercek de hayal de, 1arih de, soylen-
ce de aym seylerdir. Sezgi, gercekligin algisiyla ola-
bilir'in yalin imgesinin ayrimsiz birligidir»®.

(5) B. Croce, agy. s. 45.
(6) B. Croce, agy., s. 56.
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«Sezgiyi, basitgce, mekan ve zaman kategorilerine
gore bicimlenip diizenlenmis duywn olarak amlayan-
lann da yanildiklarin1 sGyleyebiliriz. Bu anlayis1 pay-
lasan kisilere gore mekian ve zaman, sezginin bigimle-
ridir; sezgilemek ise, mekina ve zamansal diziye koy-
mak demektir. Dolayrsiyla, sezgisel etkinlik, mekan-
salligin ve zamansalligin birbirini tamamlayan bu iki-
li islevinden baska bir sey degildir. Ne var ki, bu iki
kategori i¢in de, sezgide erimis de olsa bulunan ussal
ayrimlamalara iliskin sozlerimizi yinelemek zorunda-
yi1z. Sezgilerimiz mekansiz ve zamansizdir. Bilinci-
mizde nesnelesmis bir gokyiizii izlenimi, bir duygu
pargacigi, aciy1 dile getiren bir «ah!» ve bir isteng
(irade) atihmi, sezgilerimizdirler, ama bu sezgilerde
hicbir sey zamanda ve mekdnda bigimlenrnemistir.
Baz1 sezgilerde zamansallik yerine mekénsallik bulu-
nur, bazilarinda ise tersi olur. Her iki 6genin de yer-
aldig1 sezgi durumunda, mekansallikla zamansalligin
tamalgilanmasi1 (appercepire) sonradan gerceklestir-
digimiz bir diisiinmedir. Gerek mekansallhk, gerekse
zamansallik, sezginin tiim oteki Ogeleri gibi sezgide
eriyebilirler; yani sezgide bicimleyici olarak degil, ge-
re¢ olarak bulunurlar. Kim, i¢gseyrini (temasay1), bir
anlik olsun kesintiye ugratmadan, bir tablo, hatta bir
doga goriiniimii karsisinda, mekdnin ayirdina varabi-
lir? Kim, aym tiirden bir diisiinme ve kesinti davran-
sina girmeden, bir 6ykii okurken ya da bir miizik par-
¢ast dinlerken, zamansal dizinin ayirdina varir? Bir
sanat yaprtunda sezgilenen sey, mekan ve zaman degil,
oznitelik veya bireysel goriiniim'diir... Mekin ve za-
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man ¢ok basit ve ilkel bigimler degil, cok karmasik
ussal kurgulardir»®.

«Sezginin en alt sinirinda duyum yer almaktadyr.
Duyum, salt madde oldugu igin, ruhun higbir zaman
kendinde olarak yakalayamadig bigim-dis1 (informe)
maddedir. Ruh ona ancak bigimle ve bigimde egemen
olur. Madde, soyut olarak ele alindifinda, mekaniklik-
tir, edinginliktir; insan ruhunun katlandigi, ama iiret-
medigi bir seydir. Maddesiz, higbir bilgi ve insan et-
kinligi olanakl degildir. Ne wvar ki, salt madde bize
yalnizca hayvansallig1 verir; baska bir deyisle, asil in-
sanhk demek olan ruhsal egemen olusu degil, insanda
kaba ve giidiisel olan seyi verir. lcimizde galkalanan
seyi agik-secik sezgilemek igin nice ¢irpininz. Bir sey-
ler sezinleriz, ama o seyi i¢cimizde nesnellestirip bir
bicime sokamamisizdir heniiz. Iste bu anlarda madde
ile bigim arasindaki derin aynmi daha iyi anlariz.
Madde ve bigim, biri otekisinin karsisinda duran ik:
ayn edimimiz degildir. Biri, bize saldiran ve biz
siiriikleyen bir dig'tir; otekisi, yani, bicim, o dis ku-
caklayip kendinin yapmaya cabalayan bir ig'tir. Bigi-
min altedip iistesinden geldigi madde, somut bicimi
olusturur. Bir sezgiyi, baska bir sezgiden ayiran sey
maddedir, iceriktir. Bi¢im degismezdir, ruhsal etkin-
liktir. Madde ise degiskendir. Ruhsal etkinlik; madde
olmadan soyutlugundan kurtulamaz, somut ve gergek
bir etkinlik, belirli bir ruhsal igerik, belirli bir sezgi
haline gelemez»®.

(7) B. Croce, agy., s. 67.
(8) B. Croce, agy, s 89.
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«Dogalcihigin anladipr bigcimde bir duyum, sezgi-
sel - ussal - pratik 6gelerin bir karisimi, kansikhgidir.
Bu anlamdaki bir duyum, hem sezgi, hem diigiinme,
hem de bir erege yonelmedir. Fakat ussal ve pratik
ogelerden arinmis duyum, yani yalin, katisiksiz du-
yum, sezgiyle esanlamlidir»®.

Bazen de sezginin «bir yalin duyum degil, duyum-
lar ¢agristmi oldugu ileri siiriililyor. Fakat buradaki
yanlis anlama, ‘cagrisim’ sozciigiinden doguyor. Cag-
risgm ya bellek, belleksel gagrisum, bilingli animsama,
ya da bilingsiz 6gelerin ¢agrisum olarak anlagilabilir.
Birinci durumda, riehun herhangi bir yolla sezgileme-
digi, ayirdetmedigi, egemen olmadig vé bilincin iiret-
medigi Ogelerin bellekte birlestirildigi gibi bir sav
ortaya c¢ikar ki, bunun da benimsenmesi olanaksizdir.
Ikinci durumda da duyumun ve dogalligin disma ¢1-
kilmis olmuyor. Hem sonra, kimi ¢agrisumcilarn ileri
siirdiigii gibi, s6z konusu olan sey, bellek ve duyum-
lar akisimi degil de, iiretici cagnsimsa, o zaman, aym
seyleri soyledigimiz halde ayr1 s6zciikler kullanryoruz
demektir. Nitekim, iiretici ¢agrisum, artik duyumcula-
rin anladigr anlamda c¢agrisim degil, bir biresim’dir,
yani ruhsal etkinliktir. Bireslni'e cagnsim adi da ve-
rilse, zaten iireticilik kavram yardimryla, edilginlikle
etkinlik, duyumla sezgi arasina gerekli aynm konul-
mus oluyor»“?,

(9) B. Croce, Conoscenza intuitiva e attivita estetica 1904,
«Problemi di Estetica e contributi alla storia dell’es-
tetica italiana», Laterza, Bari 1966 (1. basmm 1910).
s. 480.

(100 B. Croce, Estetica, s. 9-10.
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«Baz ruhbilimciler de, duyum olmaktan g¢ikmis,
ama heniiz ussal bir kavram olamamis kimi seyleri du-
yumndan ayirdetme egilimindeler. Buna da tasarim ve-
ya imge adim1 veriyorlar. Onlarin tasarimi veya imge-
siyle bizim sezgisel bilgimiz arasinda ne gibi bir ay-
rim var? Hem ¢ok, hem hig. Tasarimin da gok ikircikli
bir anlam vardir. Eger tasarim deyince, duyumlarin
ruhsal tabaninda yer edip belirginlesmis bir sey anla-
sillyorsa, o zaman bu tasanim sezgidir; yok, tasarima,
karmasik duyum anlami yiikleniyorsa, o zaman ister
varsil ister yoksul olsun, niteligini degistirmeyen ka-
ba duyuma geri dénmiis oluyoruz»"".

«Kimi zaman sanatin yahn sezgi degil de, sezginin
sezgisi oldugu diisiiniilmistiir. Aym yolla, bilimsel
kavramin da, siradan kavram olmayip kavramn kav-
rami -oldugu ileri siiriilmiistiir. Anlayacagimiz imsan
sanata, siradan sezgide oldugu gibi duyumlan degil,
sezginin kendisini nesnellestirerek ulasabilir. Ne var
ki, bu ikinci giice yiiceltme siireci olanaksizdir. Ayrica
siradan kavramla bilimsel kavram arasindaki karsi-
lastirma, bu karsilagtirmayla sdylenmek istenen seyi
soyleyemiyor, ciinkii bilimsel kavramin, bir kavrammn
kavrami oldugu dogru degildir... Siradan kavram, ba-
sit bir tasarin degil de kavramsa, istedigince yoksul
ve smrh olsun, yetkin bir kavramdir. Bilim, tasarun-
larin yerine kavramlar: koyar; hep yeni bagintilar bul-
gulayarak, yoksul ve simirlh kavramlara daha genis ve
kapsamli kavramlar ekler. Ama bilimin ydntemi, in-
sanlarin en basitinin beyninde en kiigiik tiimelin olus-

(11) B. Croce, agy. s. 10.



31

mas1 yonteminden farkhh defildir. Genellikle sanat
adim verdigimiz sey, her zamanki sezgilerden daha ge-
nis ve karmasik sezgiler yakalar; ama sezgiledigi sey,
her zaman duyumlar ve izlenimlerdir. Sanat, ifadenin
ifadesi degil, izlenimlerin ifadesidir»"?.

«Aym nedenle, sanatsal sezginin, siradan sezgiden
nitelik yoniinden ayrildigini benimsemek olanaksiz-
dir, ¢iinkii siradan sezgiyle sanatsal sezgi arasindaki
ayrim niceldir. Nicel ayrim ise, bir nitelikler bilimi
olan felsefeyi ilgilendirmez. Baz1 karmagsik ruh du-
rumlarini yetkinlikle dile getirmede kimi kimseler da-
ha yeteneklidir. Bu kimselere giinliik dilde sanatg1 ad:
veriyoruz. Cok karmasik ve getin bazi ifadeler de en-
der gergeklestirilir. Bu ifadelere ise sanat yapit1 di-
yoruz»",

Sanatin «sezgi» oldugu, savi, su yadsimalar1 da
birlikte getirir®...

(12) B. Croce, agy., s. 15-16.

(13) B. Croce, agy. s. 16-17.

(149) Bkz. E. Paolo Lamanna-Vittorio Mathicu. Storia della
filosofia, La filosofia del novecento, Felice Le Monnier,
Firenze 1971, C. I, s. 305-306: «Sanatin oOrgiilligiing,
aym zamanda baginti demek olan yadsimalar voluvla
belirleme yontemi, Croce'nin kendisi her ne kadar
bunu soylemiyorsa da, Kant'in Yarg: Giiciiniin Eles-
tirisi'nden alinmustir... Dolavisiyla, Croce’nin yadsuna
yoluyla sanati tamimlamasi pek Ovle Gzgiin bir sev
sayllmaz... Daha g¢ok, 1902'deki Estetica’da goriilen
ozdeslestirmeler Croce'ye ozgiidiir. Ozcllikle, tikel'in
bilgisi olan sezgiyle ifadenin 6zdeslestirilmesi...».

Sezgi-ifade Ozdesligine ileriki sayfalarda aynnti-
lanyla egilecegiz. Simdilik, estetik diisiince tarihinde,
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sanat fizik degildir
«Sanat fiziksel bir olgu degildir. Sanat Ornegin,

kimi belirli renk veya renk iliskileri degildir; sanat,

estetik duygunun oOzerkligini ilk kez kuramsal olarak
ortava kovmasi bakimindan, Kant'in Yarg: Giicliniin
Elestirisi adh yapitinin bu 6nemli yadsimalarini, do-
yurucu bir tarihsel karsilastirma yapabilmek amaciy-
la ve dilimizde de heniiz bulunmamas: yiiziinden, dog-
rudan Kant'in agzindan aminsatmay:r vararh goriiyo
ruz.

«Bir seyin giizel olup olmadigin1 ayirdetmek igin
tasarimi, bilgi amaciyla ve anlik (zihin) araciligiyla
nesneye degil, (belki de anlikla birlikie) imgelem ara-
ciligivla, 6zneye ve 6znenin hoslanma veya hoslanmama
duygusuna baglariz. O halde begeni yargisi, bir bilgi
yargisl, yani manttksal yarg: degil estetik yargidir. Bu-
nun anlam da, begeni yargisimn temelinin ancak dznel
olacagidir...

(Acik- secik veya kangsik bir tasarimda) bilgisel
yeti aracilifiyla, amacina uygun ve diizenli bir binayi
tasarlamakla; hoslanma duygusuyla bu tasannmdan bi-
lingli olmak degisik seydir. Bu son durumda tasarnm,
tiimden 6zneye daha dogru bir deyisle, hoslanma veya
hoslanmama adiyla anilan onun temel duygusuna bag:
lanir ve bu olgu, bambaska bir ayirdetrne ve yargilama
yetisine yol acar. Bu yeti bilgiye hicbir katkida bu-
lunmaz; yalmzca 6znede, o belirli tasarimi, tiim tasar-
lama yetisiyle iligkiye sokar. Igimiz bunun biilncine,
kendi durumunun duygusunda varr...

Bir nesnenin varhgmmin tasarimina bagladigimiz
hazza c¢tkar denir. Bu yiizden bu hazzin isteme yetisiyle
iligkisi vardir... Ama bir seyin giizel olup olmadiginin
yargilanmasi s6z konusu oldugunda, o seyin varhiginin
bizi veya baska herhangi birini ilgilendirip ilgilendir-
medigi, hatta ilgilendirebilip ilgilendirebilemeyecegini
bilmek istemeyiz; Birisi bana kargimdaki yapiy1 gii-
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cisimlerin kimi belirli bigimleri degildir; kimi belirli
sesler veya ses iligkileri degildir; kimi 1s1 veya elektrik

zel bulup bulmadigimi sordugunda, salt sasirt1 yarat-
mak igin yapilmis bOyle seyleri benimsemedigimi soy-
leyerek yanit verebilirim... Rousseau’yu izleyerek, bu
kadar gereksiz seyler icin halkin terini akitan biiyiik-
lerin kendini begenmisliklerini kinayabilinm; ya
da, insanlar arasmma hi¢ donme umudu olmak-
s1izin 1ss1z bir adada bulunsam ve yalmzca istemekle,
biiyiilii bir bigimde, boylesine gahane bir bina kurabil-
sem, bu zahmete katlanmayacafima, belki benim igin
daha rahat olacak bir kuliibeyle yetinecegime kendimi
kolaylikla inandirabilirim. Biitiin bunlar kabul edile-
bilir seyler. Ama burada so6z konusu edilen bu degil.
Bilinmek istenen su: Nesnenin bu basit tasarimi, tasa-
nmin nesnesinin  varhfina timden ilgisiz oldugum
halde, icimde haz uyandinyor mu? Kolayca goriiliiyvor
ki, nesnenin giizel oldugunun sdylenebilmesi ve benim
begeni sahibi oldugumu dogrulayabilmem; nesnenin
varhifiyla benim iliskime degil, tasarimin benim tara-
fimdan deger gormesine baghdir... Igine en az gikar
olsun kansmis giizellik yargisi, yanh bir yargidir, ka-
tisiksiz bir begeni yargis1 degildir. Begeni konusunda
yargi verebilmek igin, seyin varligiyla hig ilgilenme-
mek, bu bakimdan tiimden ilgisiz kalmak gereklidir...

Hos, duyumda, duyularin hosuna giden seydir...
Duyum sozciigiiyle duyularin nesnel tasarimini amag-
hyoruz... Duygu sozciigiinden ise hep Oznel kalan ve
higbir bigimde bir nesnenin tasaninini olusturmayan
seyi anhyorw. Cayirlarin yesil rengi, duyamun bir nes-
nesinin algis1 olarak, nesnel duyuma aittir. Oysa bu
rengin uyandirdifn haz, higbir nesnenin tasanmlanma-
dig1 Oznel duyurnla ilgilidir, yani duyguyla ilgilidir...

O halde, bir nesneyi hos diye niteledifim yarg,
o nesneye iliskin bir c¢ikan dile getirir, ¢iinkii duyum
aracihifiyla verilen yarg), benzer nesnelere istek uyan-
dinr, bunun sonucu olarak da haz, nesne haklanda
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olgusu degildir. Kisacas1 sanat «fizik» diye adlandiri-
lan her seyin disindadir... Ciinkii fiziksel olgulann

basit yargiy1 degil, boyle bir nesneden etkilendigim
i¢in benim durumumla onun varlig arasindaki iliskivi
gerektirir...

Us araciligiyla, yalmzca kavrami igin hosa giden sev
tyi'dir. Bir sey hosumuza sadece bir ara¢ olarak git-
tiginde, ona, -e iyi (yararli)) deriz; kendi icin hosumuza
giden seye ise kendinde iyi deriz. Her ikisinde dec her
zaman bir amacin kavrami, usun istengle iliskisi, do-
layisiyla bir nesnenin veya bir eylemin varligwia bagh
bir haz, yani bir ¢irkar vardir.

Bir nesneye iyi diyebilmek igin ben her zaman o
nesnenin ne tiir bir sey oldufunu bilmek. vani onun
kavramina sahip olmak zorundavim. Ovsa o seve
giizel demek igin buna gereksinmem vok. Cigeklerin,
yaprak ortiisii adim verdigimiz o amagsizca birbirine
gecismis cizgilerin higbir anlamm voktur. belirli bir
kavrama bagli degildir, ama yine dc hosa giderler...

Hos, iyi‘den giinliik dilde de ayrilir. Hos kokular
ve benzeri gereglerle istahimizi geken bir yiyecek igin
hic duraksamadan hos deriz, ama aym1 zamanda ivi
olmadigim da dile getiririz, ¢linkii dolaysiz olarak
duyuyu doyurur, ama dolayh olarak, onun etkilerini
hesaba katan usun hosuna gitmez...

Ama her ikisi de, biitlin bu farkliliga karstn, nes-
nelerine her zaman ¢ikarla baghh olmakta birlesirler...
lyi, istencin (yani, usun belirledigi isteme yetisinin)
nesnesidir. Ne var ki bir scyi istemekle onun varligin-
dan hoslanmak, vani ondan ¢ikann olmak, aym seydir.

Hos ve iyi, her ikisi de isteme yetisiyle ilgilidir;
dolayisiyla, birincisi, sagliksiz bir bicimde (uyarilar,
stimuli, tarafindan) kosullanius, ikincisi ise, katiksiz
pratik bir hazdir. Yani her iki durumda da, hazz,
yalnizca nesnenin tasarimi degil, aym zamanda &zne-
nin, nesnenin varhfyla iliskisi belirler. Hosa giden

» sa‘dlece nesne degil, onun varligidir da. Bu yiizden be-
' f e b
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gercekligi yoktur. Ama sanat... iistiin bir bicimde ger-
cektir... Kuskusuz, boyle bir sav ilk bakista aykir1 ge-
liyor, ¢iinkii insanlarin ¢ogunlugu igin, fiziksel diinya-
dan daha saglam ve giivenli higbir sey yoktur... Ne
var ki, fiziksel diinyanin gergeksizligi, kaba maddeci-
ler disinda... Biitiin diisiiniirlerce tartisma goétiirmez
bir bicimde saptanmis ve kabul edilmistir. Fizik bil-
ginleri bile, bilimsel yapitlarina serpistirdikleri kimi
felsefi deginmelerinde, fiziksel olgulari, deneyimleri-
mizden kurtulan ilkelerin bir -iiriini ya da bilinme-
yer'in bir gosterisi olarak gormiisler, boylece de an-
digimiz gergeksizligi dile getirmislerdir... Bu yolla, fi-
ziksel olgularin... gergeklik degil, usurnuzun bilime
amag olarak kurdugu bir sey oldugu ortaya gikmistir.

geni yargis), yalnmizca igseyirseldir, yani nesnenin var-
higma ilgi duymayan, hoslanma ve hoslanmama duv-
gusuyla onun ozaniteliklerini karst karsiya getiren bir
varaidir. Ama bu igseyir kavramlara yonelik degildir,
ciinkli begeni yargisi bir bilgi vargisi degildir (ne
kuramsal, ne de pratik). Bunun sonucu olarak, kav-
ramlara dayanniaz, ne de herhangi bir kavrami amag-
lar.

Demek ki, hos, giizel, iyi... hoslanma veya hoslan-
mama duygusuna yonelik olarak, tasarimlann {ig ayn
iliskisini tamimlar... Herkes, eglendiren seye hos, salt
olarak hosa giden seye giizel; deger verdigi, onaviadig,
yani nesnel bir deger tamidifi seye iyi der...

Denilebilir ki, bu ti¢ hoslanma yolundan, yalmzca
glizelin begenisi cikarsiz ve ozgiir hazdir, ¢linkii onda
onay, higbir ¢ikar tarafindan belirlenmemistiv, ne du-
yular ne de us tarafindan.. s,

Bkz. Immanuel Kant, Critica del giudizio, ttalyan-
caya ccviren: Alfredo Gargiulo, Laterza, Bari 1967, s.
43.51 (Almanca asli: Kritik der Urtheilskraft, Reimer,
Berlin 1913, C. V).



36

Bunun sonucu olarak, sanatin fiziksel bir olgu olup
olmadig1 sorusu su anlami da tasimak zorundadir...
Sanat, fiziksel olarak kurulabilir mi? Nitekim, ne za-
man bir siirin anlamin1 bir yana itip onu olugturan
sozciikleri saymaya, bu sozciikleri hecelere ve harfle-
re ayirmaya, ya da bir heykelin estetik etkisini bir
yana birakip onu o6lgmeye ve tartmaya kalksak, boyle
bir islem gergeklestiriyoruz demektir. Bu islem, hey-
kel konusunda heykel ambalajcilan igin, siir konu-
sunda da siir sayfasi ‘dizmek’ zorunda olan matbaa
dizgicileri icin yararldir elbette, ama sanatmn igseyri-
ne dalan ve onu inceleyen kimsenin pek isine yara-
maz»"?,

(15) B. Croce, Breviario di Estetica, Laterza, Bari 1963 (1.
basim 1913), s. 12, 13, 14. Bundan biyle valmzca
Breviario adiyla anacagimiz bu estetik el kitabmm
Croce, Huston Rice Institute’in baskam Prof. Edgar
Lovett Odell'in, Enstitiiniin agihs1 dolayisiyla yolladig
konusma cagris1 iizerine yazmustir. Fakat Croce, isle-
rinin ¢oklugu nedeniyle uzun bir yolculugu goze ala-
madig) icgin, yazdigr metin, Amernika'yva gonderilerek,
Ingilizoeye cevrilmistir.

Croce, bu kitab: bitirdikten sonra neler duydugunu
soyle dile getiriyor: «Bdylece, birka¢ giin iginde, bu
Breviario di Estetica’y1 yazdim. Baslangi¢ta amacim,
yalmzca {iistlendigim yiikiimliiliigii yerine gectirmekti.
Ama yazip bitirdikten sonra, diisiinsel bir haz duydu-
gumu da belirtmeliyim, ¢linkii bu kitapta, aym konuda
yazdigim oOnceki kitaplarundaki en 6nemli kavramlari
vodunlastirmakla kalmadim, bu kavramlar:, on iki wvil
once yazdigim artitk yaslanmis Estetica kitabindakin-
den daha bagintilh ve daha agik-segik bir bigimde ser-
gilemis oldwn». Adigegen Breviario’'ya Croce’nin 1913
vilbaginda yazdig 6nsizden, s. 1.
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«Sanat yapit1 ruhsal bir edimdir. Bunun igin de
digsal (fiziksel) bir olgu olarak varolamaz. Fizik bil-
ginleri bir heykeli tartabilir, bir resmin renk tonlarini
sayabilirler, ¢iinkii onlar igin, tartip saydiklar1 o dis
seylerin ruhsal anlaminin bir 6nemi yoktur. Oysa bir
estetik¢i icin, Olgiilen, tartilan, sayilan seyler yoktur.
yalnizca imgeler vardir, yani ruhsal edimler. Imgenin
ruhsalligryla, renklerden, seslerden olusan o fiziksel
biitiinler arasinda bir gegis veya bag bulmaya calis-
mak sonugsuz bir girisimdir. Bununla, i¢sel ifadenin,
aynm: zamanda fiziksel olarak kurulabilen devinim ve
olgu oldugu yadsinmak istenmiyor elbette. Ne var ki,
seylerin dogasim1 tanimak, fizik biliminin gorevi de-
gildir. Fizik bilimi, bu seylerin, deyim yerindeyse, arit-
metigini ortaya ¢itkarmakla yetinir. Fizik bilimi felse-
fe degildir. Felsefi bir bilim olan estetigin amaci, ifa-
desel etkinligin dogasim1 yakalamaktir. Bundan su so-
nug ¢ikiyor: Herhangi bir estetik arastirma ve sorun
igin, fizik biliminin felsefi olmayan kategorlerinden
yararlanmak olanaksizdir. Bu ise girisenlerin hepsi,
aralarinda koca Lessing de olmak iizere, hep ikircikli-
ge diismiislerdir. Saptadiklan yasalar da inandiric1 ol-
mamistir»", «Dis seylerde giizellik oldugunu kabul
etmek, halis bir metafizik veya teolojidir»"".

sanat yararct degildir

«Sanat sezgiyse, sezgi icseyir anlaminda kuram

(16) B. Croce, Questioni estetiche 1902, adigecen «Problemi
di Estetica», s. 466.

(17) B. Croce, Antiestetica e antifilosofia 1903, adigegen
«Problemi di Estetica», s. 473.
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ise, sanat yararci bir davrams olamaz. Yararci bir dav-
ranis hep bir haz pesinde kostuguna, bdylece de bir
aciy1 uzaklastirma amaci giittiigiine gore, sanatin salt
yarar olarak yarar ile, salt haz olarak haz ile, salt ac1
olarak aa ile ilgisi yoktur. Siradan herhangi bir haz-
zin sanat olamayacagini herkes kabul eder herhalde.
Ornegin, susuzlugumuzu gidermek icin ictigimiz su-
dan aldigimiz hazzin sanatsal oldugunu kimse savuna-
maz... Sanatin hosa giden sey olarak tammim destek-
lemek amaciyla, olsa olsa, sanatin ayrintisizca hosa
giden olmadigi, 6zel bir hosa gidenin bulundugu ileri
siiriilebilir. Ne var ki, boyle bir sinirlama bu savin bir
savunusu degildir artik... ¢iinkii sanat1 6zel bir haz
olarak tamimlasak bile, sanatin ayirc1 o6zelligi hosa
giden degil, o hosa giden'i oteki hosa gidenler'den ayi-
ran sey olacaktir. Dolayisiyla arastirmayi, hosa giden-
den daha iistiin veya degisik olan o ayiria ogeye yo-
neltmek gerekir»"'®,

sanat ahlak degildir

Ugiincii bir yadsima, «sanatin ahlaksal bir olgu
oldugudur... Kuramsal bir edim olan sezgi, her tiirlii
pratik’e karsidir. Sanatin isteng sonucu dogmadig: cok
eski bir gozlemdir. Diiriist insan1 tamumlayan isteng, sa-
natgly1 tanumlamaz. Sanat, isten¢ sonucu dogmadig:
igin, her tiirlii ahlaksal siniflamamin disindadir. Bu
sanata herhangi bir ayricalik, herhangi bir bagisiklik
tanindigindan degil, sadece, ahlaksal srmiflamanin sa-
nata uygulanma olanag1 bulunmadigindan ileri geli-
yor. Sanatsal bir imge, ahlak agisindan 6viilebilir veya

(18) B. Croce, Breviario, s. 14, 15, 16.
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kinanabilir bir davramis1 yansitabilir, ama imgenin
kendisi, imge oldugu nedenle, ne oviilebilir ne de yeri-
lebilir. Bir imgeyi hapse veya oliime mahkiim edebile-
cek bir ceza yasas1 olmadig: gibi, akhh basinda bir kim-
se tarafindan verilen higbir ahlaksal yarg, o imgeyi
konusu yapamaz. Dante’nin Francesca'sin1 ahlaksiz ve-
va Shakespeare’in Cordelia’sim1 ahlakl1 diye yargila-
mak (Francesca ve Cordelia'min gorevleri yalnizca sa-
natsaldir. Onlar, Dante’'nin ve Shakespeare’in goniille-
rinin miiziksel notalaridir), dortgeni ahlakh veya iig-
geni ahlaksiz diye yargilamak gibi bir sey olur... Sa-
nattan istenen, insanlar1 iyiye yoneltmek, kotiiden
tiksindirmek ve gorenekleri diizeltip iyilestirmek go-
revi, ahlakc1 Ogretinin bir kalintisidir. Bu Ogreti, sa-
natgilardan, kitlelerin yurttaghk egitimine katkida bu-
lunmasini, halkin ulusal veya savasgil duygularim giic-
lendirmesini, algak goniillii ve galigkan yasam iilkiile-
rini yayginlastirmasini1 istemistir. Biitiin bumlari, na-
sil ki, geometri bilimi yapamaz ve yapamadig: icin de
sayginhgindan bir sey yitirmez, aym sekilde sanat da
yapamaz»"?.

«Estetik bilincin, ahlaksal bilingten ‘edep’ duygu-
sunu 6diing almaya gereksinimi yoktur, ¢iinkii bu duy-
gu onda, ‘estetik utang, estetik edep, estetik iffet’ duy-
gusu olarak zaten vardir. Buna karsihk, bir sanatg1 bu
(estetik) ar duygusunu hige sayip, estetik bilincini
zedeler ve sanatina, sanatsal gerekgesi olmayan seyler
sokarsa, isterse en soylu niyet ve yiikiimliiliigii olsun,
o sanatg1 artik hem sanatsal bakimdan sahtedir, hem
de ahlaksal yonden kusurludur, giinkii kendisinin en

(19) B. Croce, agy., s. 17, 18.
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gerekli ve ivedi gorevi olan sanatgilik gorevini savsak-
lamistir. Cinsel'in ve acik-sagik’m sanata sokulmas,
bu ahlaksizlik durumlarindan yalmzca biridir, hatta
her zaman en beteri de degildir. Ciinkii as1l beter olan
sey, erdemi bile aptallhik yapan, aptalca erdem gosteri-
sidir»®,

(20)

B. Croce, Il carattere di totalia dell’espressione
artistica 1917, «Nuovi saggi di Estetica», Laterza, Bari
1969 (1. basim 1920), s. 127. Bkz. ayrica Adelchi Attisani,
L’Estetica di Benedetto Croce, «Gli Studi di estetica in
cingant’anni di vita intellettuale italina: 1896-1946».
Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo ottan-
tesimo anntversario, a cura di Carlo Antoni e Raffacle
Mattioli, Milano 1950, C. I, s. 296: «Croce, sanati ahlak-
hligin tutsagls yapan ahlakg: estetife kars: olusundan
herhangi bir 6diin vermedi... Ama sanata simdi tam-
digi ahlaklhilik ozelligi, sanata tamidig:r biitiinciil ozel-
likten ileri gelmektedir. Ciinkii, sanat diinyay1 betim-
ledifine gore, ‘diinyanin sultanry ahlakhilifn da betim-
lemek, bu nedenle onu, diinyanin sultam olarak ‘duv-
mak’ zorundadir... Encvclopaedia Britannica igin ka-
leme aldif1 Aesthetica in nuce’de coskun bir ruh du-
rumu onu Oncelemese, siirin dofamayacagini ve siirin
‘bos yiireklerin, dar kafalilarin isi olmadigin’’ vurgu-
ladiktan sonra, sOyle bir sonuca variyor: ‘Bu nedenle
her siirin temeli insan kisiligidir. Insan kisiligi de
ahlaklihikta gerceklestiginden, her siirin temeli ahlak-
sal bilingtir’. Eger yanilmiyorsak bu uyari, sanatin ve
siirin her zamanki gereci olan ‘duygu’vu, ‘ahlaksal duy-
gu’ anlaminda almamiz gerektigine bir isarettir».

Attisani'min Croce'den yaptifn alintilar igin bkz.,
B. Croce, Aesthetica in nuce, Laterza, Bari 1966, s. 17,
18 (Encyclopaedia Britannica igin 1928'de vazilan bu
madde kitap olarak ilkin 1946’da basiimistir).
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sanat felsefe degildir

«Sanat1 sezgi olarak tamimlamakla, onun kavram-
sal bilgi niteligi tasidig1 da yadsinmis olur. Felsefe de-
mek olan kavramsal bilgi, gergeksizlige kars1 gercek-
ligi belirlemeyi amagladigindan, her zaman gergekgi-
dir... Oysa sezgi, gergeklikle gergeksizlik arasinda ay-
rimsizlik demektir, salt imge degerinde imge demek-
tir... Bir sanat yapiti karsisinda, sanat¢imin ifadelen-
dirdigi seyin, metafizik veya tarih yoniinden dogru
veya yanls oldugunu soranlar, anlamsiz bir soru yé6-
neltmis olurlar ve diisgiiciiniin ugucu imgelerini ahlak-
salligin yargic1 oniine ¢ikarmak isteyenlerin yamlgi-
sina diiserler... Tiimelin bireysellesmesi olan imgenin
bireyselliginin, titmelle bir baglant: olmaksizin varola-
mayacagin ileri siirmek de yararsizdir, ¢iinkii bura-
da tiimelin, Tanri’'mn ruhu olarak her yerde varoldu-
gu, her seye can kattign yadsinmryor. Yadsinan bir
sey varsa o da, sezgi olarak sezgide, tiimelin, mantik-
sal olarak agiklamp diisiiniildiigiidiir. Ayrnca, ruhun
birligi ilkesini ileri siirmenin de geregi yoktur, ¢iinkii
ruhun birligi higbir bigimde zedelenmemektedir, tam
tersine, diisgiiciiyle diisiince arasinda yapilan kesin ay-
rimla daha da giiglenmektedir, ¢iinkii karsithk yalmz-
ca ayrimlamadan dogar, karsithktan ise somut bir-
lik»®",

Boylece, sanatin felsefe olmadigr da belirtilmis
oluyor. «Felsefe, varligin tiimel kategorilerinin man-
tiksal diisiiniimiiyken, sanat, varhgin diisiinme eyle-
minden onceki sezgisidir. Bu nedenle felsefe, imgeyi

(21) B. Croce, Breviario, s. 19-20.
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asip onu ¢oziimlerken, sanat, imgede, kendi iilkesin-
deymis gibi yasar. Sanatin usdisi davranamayacag),
mantiksalliktan kopamayacag: soOyleniyor. Sanat el-
bette ne usdis1 ne de mantikdisidir. Ne var ki, sana-
tin kendine 6zgii usu ve mantig1; eytisimsel-kavramsal
us ve mantikdan tiimden farklhidir. Nitekim sanatin
ozgiilliigiinii ve Ozgiinliigiinii vurgulamak igin ‘Duyu-
sal Mantik’ veya ‘Estetik’ ad1 ortaya atilmistir»®.

sanat tarih degildir

Baslangigta da belirttigimiz gibi yalmzca iki tiir
bilgi vardir. Sezgisel bilgi ve mantiksal bilgi. Insan
ruhu, bu iki bilgi bi¢iminden baskasimi tanimaz. Fa-
kat bir iigiincii bilgi tiirii olarak, yanhs bir bicimde,
tarihselligi sayanlar vardir. «Tarihsellik bicim degil,
igeriktir; bicim olarak tarihsellik, sezgiden veya este-
tik olgudan baska bir sey degildir. Tarih ne yasa arag-
tirir, ne de kavram iiretir; ne tiimevarir, ne tliunden-
gelir. Ispata degil, anlatiya yéneliktir (ad narrandum,
non ad demonstrandum). Tiimeller ve soyutlamalar
kurmaz; sezgiler koyar ortaya. Sanatta oldugu gibi,
tarihin de egemenlik alam, ‘burada bu'dur, her du-
rumda belirlenmis birey'dir (individuum omninmode
determinatum). Bu nedenle tarih, genel sanat kavra-
m1 altina indirgendir»®,

Tarihin mantiksal ve bilimsel niteligini goster-
meye yonelik bir yaniltrnacaya deginmek gerekir bura-

(22) B. Croce, Aesthetica in nuce, Latlerza, Bari 1966 (1. ba-
sim 1928), s. 10-11. Bundan sonra bu yapit yalmzca
In nuce adiyla gosterilecektir.

(23) B. Croce, Estetica, s. 31.
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da. «Bu yaniltmacaya gore, tarihin konusu bireysel
olan’'dir, ama bireyselin tasarimi  degil, kavramidir.
Dolayisiyla tarih de mantiksal veya bilimsel bilgidir.
Yani anlayacafiniz, Geometri'nin uzaysal bigimlerin
kavramini, Estetik'in ifade kavramimi konu alip isle-
mesi gibi, Tarih de, bir kisinin, 6rnegin Biiyiik Sarl'in
veya Napolyon'un, bir ¢agin, ornegin Ronesans'm ve-
ya Reform déneminin, bir olayin, 6rnegin Fransiz Dev-
rimi'nin veya Italya Birligi'nin kavramimi konu ahp is-
ler. Ne var ki biitiin bu sodylenilenlerin higbiri dogru
degil, ¢iinkii tarih, bireysel olgular olan Napolyon ve
Biiyiik Sarl', Ronesans ve Reform'u, Fransiz Devri-
mi ve ltalyan Birligi'ni ancak bireysel goriiniimleri
icinde, yani mantikgilarn, ‘bireyselin kavrami degil,
yalmzca tasarimi olur’ dedigi anlamda sunabilir. Bi-
reysel'in kavrami denilen sey de her zaman tiimel ve-
ya genel kavramdir»®.

Genel sanat alaninda, tarihsel bilginin dar anlam-
da sanatsal bilgiden nasil ayrildifim1 anlayabilmek
icin, «sezginin iilkiisel niteligini veya her seyin gercek
ama higbir seyin gercek olmadig ilk algmin oOzelligini
amimsamak gerekecektir. Ruh, bundan sonraki evre-
lerde, dis ve ig, olmus ve istenmis, nesne ve 6zne gibi
kavramlar: olusturur, yani tarihsel sezgiyi tarihsel ol-
mayandan, gergek sezgiyi gercek olmayandan, gercek
diislemsel sezgiyi katiksiz diislemsel sezgiden ayirde-
der. Igsel olgularin, istenen ve diislenen seylerin, diis
kurmalarin ve kafdaglarinin da bir gergekligi, i¢ diin-
yanin da bir tarihi vardir. Bir bireyin 6zyasamoykii-
siine, onun hayalleri de gergek olgular olarak girer. Fa-

(24) B. Croce, agy., s. 32.
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kat bireysel bir i¢ diinyanin tarih olmasinin nedeni,
gergekleri diis kurmalar olustursa bile, bu diinyada
gercekle gerceksizlik arasindaki ayrimin her zaman
var olmasidir. Ne var ki, bu ayiric1 kavramlar, tarihte,
bilimdekiler gibi bulunmazlar; estetik sezgilerde ¢6-
ziiliip eridigini gordiigiimiiz kavramlar gibi bulunur-
lar... Tarih, gergek ve gergeksizlik kavramlarimi kur-
maz, bunlan1 yalmzca kullanir. Kisacas: tarih, tarihin
kurami degildir. Yasantimizin bir olgusunun gercek
veya diis iiriinii olup olmadigimi anlamak igin, salt
kavramsal ¢oziimleme gerekmez; sezgileri, iiretildik-
leri zaman nasilsalar aynen o bicimde, tam olarak, ka-
farmizda canlandirmamiz gerekir. Tarihsellik katiksiz
diisgiiciinden, herhangi bir sezginin baska herhangi
bir sezgiden ayrilis1 gibi, bellekte, ayriir»®. «Bu ne-
denle, sanat kavrammyla tarih kavrami arasindaki ay-
rim yalmzca pratik niteliktedir, ¢iinkii tarihin tasa-
rimlastirdigs olgular bellekten, dolayisiyla, bellegin
araglar1 olan kaynaklardan alinmistir»™.

«Olmus’un, somut'un, tarihsel’in diinyasi, fiziksel
dedigimiz gerceklikle birlikte ruhsal ve insansal dedi-
gimiz gercekligi de igeren gergekligin ve doganin diin-
yasidir. Biitiin bu diinya, sezgidir. Bu diinya, oldugu
gibi, gercek¢i bir bigimde sunulursa, sezgi tarihseldir;
olabilir'e veya diislenebilir’e gore sunulursa, sezgi, dar
anlamda, diisgiiciisel veya sanatsaldir»®. Ozetlersek,
tarih, «kavramla iliskiye girmis sezginin, yani felsefi

(25) B. Croce, agy., s. 32-33.

(26) Carmelo Sgroi, Benedetto Croce, svolgimento storico
della sua estetica. G.D’Anna, Messina 1947, s. 78.

(27) B. Croce, Estetica, s. 34.
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ayirimlar: igerdigi halde somutluk ve bireysellik ola-
rak kalan sanatin bir sonucu gibidir»*®. Fakat sanat
tarih degildir, ¢iinkii tarih, gerceklikle gergeksizlik
arasinda, olgusal gergeklikle diisgiicii gercekligi arasin-
da, eylem gercekligiyle istek geroekligi arasinda elesti-
rel ayrum gerektirir. Sanat ise, katisiksiz imgelerde ya-
sadig1 igin, bu tiir ayruimlarin 6ncesindedir... Andromak-
he'nin, Aineas’'in tarihsel varhg, Vergilius'un siirinin
niteligine tiimden yabanci bir seydir®.

sanat doga bilimi ve matematik degildir

Sanat «dogal bilim de degildir, ¢iinki dogal bilim,
siiflandiritmis ve soyutlanmis tarihsel gergekliktir.
Sanat, matematik bilimi de degildir, ¢iinkii Matema-
tik soyutlamalarla ugrasir, icseyre dalmaz»™.

Sezginin belirlenmesi :
sezgi, ¢coklukta birliktir

«Sezgi, eski imgeleri anmmsayip, keyfi bir davra-
nisla bir imgenin ardindan bagka bir imgeyi siirdiire
rek, ya da yine keyfi bir davramgla iki imgeyi birles-
tirerek elde edilen uyumsuz, tutarsiz bir imgeler yi-
g degil, bir imgenin iiretilmesi, yaratilmasidir...
Sezgi ile bagibos hayal arasindaki ayrum amlatmak
amaciyla, eski Sanat Anlayisi, 6zellikle birlik kavra-
mindan yararlaniyordu ve ne tiir bir sanat caligmasi
yapilirsa yapilsin simplex-et unum (yalin ve bir) ol-

(28) B. Croce, agy., s. 36.
(29) B. Croce, In nuce, s. 11.
(30) B. Croce, agy., s. 11-12.
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masini istiyordu veya buna yakin bir kavram olan ¢ok-
lukta birlik soziinii kullamyordu. Baska bir deyisle,
diizensiz imgeler, biitiinleyici bir imgede merkezlerini
bulmak ve erimek zorundaydilar. 18. yiizy1l Estetik’
de ayni1 amagla, 6zgiil sanat yetisi anlamindaki diisgii-
cii'yle (fantasia) (hayalgiicii'yle), sanat dis1 yeti an-
lamindaki kurgugiicii (immaginazione) arasinda bir
ayrim yapmisti... Diisgiicii iireticidir, kurgugiicii ise
asalaktir»®",

Bu ¢oklukta birlik ilkesi, sanatin, kurgugiiciiniin
bir oyunu olmadigimi gosteriyor, ¢iinkii «kurgugiicii-
niin oyunu; gesitlilik, dinlenme, vakit gecirme, hosa gi-
den seylerin dis goriiniimiinde durup eglenme veya
asir1 duygusal bir ilgi gereksinmesi nedeniyle, imgeden
imgeye gecip durur. Oysa sanatta, ¢alkantii duyguyu
apagik sezgiye doniistiirme sorunu, kurgugiiciinii de-
netler... Bu nedenle, kurgugiicii olarak anlasilan ha-
yalgiicii sanata yabancidir»®™.

sezgi, alegori degildir

Bir goriise gore, «sanatsal imge..., bir duyusal ile
bir kavramsal’1 birlestirip, bir idea’'y1 tasanmlastirdig1
zaman sanatsaldir. Burada so6zii edilen ‘kavramsal’ ve
‘idea’..., kavramdan bagska bir sey olamaz... Ne var ki,
kavram veya idea, yalnizca sanatta degil, her zaman,
kavramsal'la duyusal' birlestirir, ¢iinkii Kantn bul-
guladign kavramin kavram..., kavram . yarg olarak,
yargi da a priori biresim olarak, a priori biresim ise

(31) B. Croce, Breviario, s. 21, 28.
(32) B. Croce, In nuce, s. 12
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ete kemige biiriinen sozciik, tarih olarak anlasildigin-
dan, duyusal diinya ile kavranmilir diinya arasindaki
kopuklugu ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, sanatin
yukardaki tanimi, ister istemez ,diiggiiciinii mantiga,
sanat1 isc felsefeye gotiirmektedir... Zaten somut kav-
ram oldugu i¢in iginde tasidig1 duyusalliktan ve kav-
rami ifadelestiren sozciiklerden baska kavram igin
bir de duyusal 6ge gerekli gormek tiimden gereksiz
bir seydir. Bu istekte diretmekle, evet felsefe veya ta-
rih olarak sanat kavramimin disina ¢ikilmis oluyor
ama, ote yandan alegori olarak sanat anlayisina diisii-
liivor... Alegorinin soguk ve sanata karsi oOzelligini
herkes bilir. Alegori, iki ruhsal olgu olan bir kavram
veya diistinceyle bir imgenin yapay birligi, saymaca
(convenzionale) ve keyfi bir bigimde biraraya getiril-
mesidir. Bu biraraya getirme, o imgenin o kavram
tasarimlagtirdign 6nsayilir. Alegori aracilifiyla, sanat-
sal imgenin biitiinciil 6zelligi agiklanmamakla kalm-
yor, buna ek olarak da, bir ikilik yaratilmis oluyor,
ciinkii bodylesi bir birlestirimde, aralannda herhangi
bir bagintiya girmeden, diisiince diisiince olarak, im-
ge de imge olarak kalir; 6yle ki, imgenin seyrine dal-
dijamizda, higbir sakinca bulunmadan..., kavrami unu-
turuz; kavramm seyrine daldigimzda ise, yine sakin-
casizca, gereksiz ve tedirgin edici imgeyi goziimiiziin
oniinden atariz. Ortagagda alegori oldukca sayginhk
gormiistiir..., fakat Ortagag sanatinin gercek yiiztinden
cok, kuramsal bir yanilg1 olmustur, ciinkii Ortagag sa-
nat1, gercekten sanat oldugu anlarda, alegoricilifi ya
bir yana itmis, ya da icinde eritmigtir. Iste bu alegori
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ci ikiligin ortadan kaldirilmasi gereksinmesi, sezgi ku-
ramini, simge kavramiyla daha da inceltmemize yol
acmustir. Ciinkii simgede idea, simgeleyen tasarimdan
ayn diisiiniilebilecek bicimde tek basina degildir, ne de
simgeleyen tasarum, simgelenen idea olmadan canli bir
bigimde tek basina durabilir. Vischer'in dedigi gibi...,
bir parca sekerin bir bardak suda eriyisi gibi, tiimden
tasarimda erir. Artik seker suyun her bir molekiiliilnde
vardir, ama bir par¢a seker olarak degil. Ne var ki, ar-
tik kaybolmus, idea olarak yakalanamayan idea da....
idea sayillmaz... Sanat elbette simgedir, ama neyin sim-
gesidir? Sezgi, kendisine can veren ve onunla tek bir
viicut olan yasamsal bir ilkeyle ancak, karmakangik bir
imgeler vigini olmaktan kurtulup, gercekten sanatsal
olur, gercekten sezgi olur. Peki nedir bu ilke»™.

sezgi liriktir

«Sezgiye tutarlibk ve birlik veren sey duygudur.
Sezgi, bir duyguyu tasanmlastirdif1 icin gercekten sez-
gidir. O yalniz duygudan dogar ve duygu iizerinde yiik-
selebilir. Sanata, simgenin tiiy gibi hafifligini kazand-
ran sey idea degil, duygudur... Destan ya da lirik siir,
dram ya da lirik siir, biitiin bunlar, béliinmez olamin
kalipg1 nitelikteki ayrimlandir. Sanat her zaman lirik-
tir... Katiksiz sanat yapitlarinda hayran kaldigimiz
sey, bu yapitlarda bir ruh durumunun ulastigi, yetkin
diislemsel bi¢imdir. Biz buna, sanat yapitinin cani, bir-
ligi, simsikiligl, dolulugu diyoruz. Yetkinlige erismemis
ya da yapmacik sanat yapitlannda sevmedigimiz sey

(33) B. Crocc, Breviario, s. 28-31.
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ise, bir ya da birden gok ruh durumunun birlige kavu-
samamis ¢atismasidir; bu durumlarin katmanlasmasi
ya da karmakansikligidir»®. «Demek ki sanatsal sezgi,
her zaman lirik sezgidir. Lirik s6zcigii, sezgi sozciigii-
niin yaninda bir sifat olarak degil, onun esanlamlisi
olarak bulunmaktadir»™,

sezgi katisiksizduwr

«Herhangi bir siiri alip, onu siir olarak yargilatti-
ran seyin ne oldugu belirlenmek istendiginde, 6nce, de-
gismez ve gerekli iki 6ge goriiliir : Bir imgeler toplu-
lugu ve bu imgelere can veren bir duygu... Ne ki, bu iki
oge, ilk bakista ve soyut bir ¢oziimlemede, iki ayn
Ogeymis gibi goriiniir. Aslinda, imge ve duyguyu, bir-
birine sarilmis iki tele benzetmek bile olanaksizdir,
¢iinkii duygu, tiimden imgelere, o imgeler topluluguna
doniigmiistiir ve artik isseyriyle (temasa ile) goriilen,
bu nedenle de ¢oziimlenmis ve asilmis bir duygu ol-
mustur. Bu yiizden de siire ne duygu, ne imge, ne de
ikisinin toplami denilebilir. Siir, ‘duygunun igseyri’
veya ‘lirik sezgi’, ya da kendisini olusturan imgelerin
gerceklik veya gergeksizliklerine iligkin her tiinlii ta-
rihsel ve elestirel bagmtidan annmis ve yasamin, giin-
deliklikten siyrilmis salt, katisiksiz atisgim yakaladig
igin, katigrksiz sezgi’ dir»®,

«Katistksiz sezgi, ussal ve mantiksal bagintilar-
dan arinmis olabilmek igin, duygu ve tutkuyla dolu-

(34 B. Croce, agy., s 33
(35) B. Croce, agy., s. 35.
(36) B. Croce, In nuce, s. 5, 7.
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dur; baska bir deyisle, yalmzca bir ruh durumuna
sezgisel ve ifadesel bi¢im verir, bu nedenle de, gorii-
niisteki o soguklugun altinda sicaklik vardir ve her
gercek sanat yaratisi, yalmz salt liriklik olmak kosu-
luyla katisiksiz sezgidir»'™.

sanat kuramsallastirilnus duygudur

«Sanat dolaysiz duygu degildir... Kuskusuz duy-
gular, dolaysizliklar: i¢inde de, ‘ifade edilirler’... ¢iin-
kii ifade edilemeseler, aym zamanda duyusal ve ci-
simsel olgular olmasalar... somut seyler de olmazlar-
di, yani hi¢ olmazlardi». Ama «duyguya kuramsal bi-
¢im veren ve onu sozciige, ezgiye, figiire doniistiiren»
gercek ifade, «ruhsal» veya «estetik» ifadedir. «Iste,
sanata tanminan ‘tutkulardan kurtanci’ ve «yatistiri-
cr’lik erdemi, calkanan veya heniiz yasanan duyguyla,
icimizle seyredebildigimiz duygu, yani siir arasmdaki
farkta yatmaktadir... Duygunun veya dolaysiz tutku-
nun ‘sonlulugu’ karsisinda siirin ‘sonsuzlugu’... Ozel-
ligi de bu farktan gelmektedir: Bu o6zellige aym za-
manda siirin ‘tiimelligi’ veya ‘evrenselligi’ diyoruz. Ni-
tekim, calkantisiyla yasanacak yerde igimizle seyretti-
gimiz duygunun, ... biitiin ruhumuzda sonsuz etkilerle
genis daireler halinde yayildig1 goériiliir. Seving ve si1-
kinti, haz ve ac, giigliilitkk ve kendini birakis, ciddilik
ve tiiy hafifligi, bu duyguda biri 6tekine baglanir...,
biri 6tekine doniigiir, ¢iinkii her bir duygu, bireysel
goriiniimii ve 6zgiin, baskin nedenini korusa da, kendi

(37) B. Croce, Il carattere di totalita dell’espressione
artistica 1917, adigegen «Nuovi saggi di Estetica», s. 121.
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icine ¢ekilip, kendi iginde tiikkenmez. Giilmeceli bir
imge, siirsel olarak giilmeceliyse eger, 6rnegin Don
Kisot'da veya Falstaff’ta oldugu gibi, giilmeceli olma-
yan bir sey de tasir icinde. Urkiing bir seyin imgesi,
siirde hig¢bir zaman, bir yiicelme, bir iyilik ve sevgi
avuntusundan yoksun degildir»®.

Bir duygu veya bir ruh durumu nedir acaba?
«Evrenden kopup, tek basina gelisebilen bir sey mi
yoksa? Boliim ve biitiin, birey ve evren, sonlu ve son-
suz, biri 6tekinden uzak, biri otekinin disinda, bir
gerceklige sahip olabilir mi?... Bagintinin iki Onciiliin-
den birinin koparilmasi ve yalitilmasi, bir soyutlama
isleminden baska bir sey olamaz. Soyutlama igin yal-
nizca soyut bireysellik, soyut sonlu, soyut birlik ve
soyut sonsuz vardir. Oysa katisiksiz sezgi veya sanat-
sal tasarim, tiim varligiyla soyutlamaya karsidir;
hatta kars1 olmak bir yana, katisiksiz bilgisel niteli-
ginin bir sonucu olarak soyutlamay: tanmimaz bile...
Katisiksiz sezgide veya sanatsal tasanmda, her rek'in
yiiregi tiim'iin yasamiyla garpar ve tiim, her tek’in ya-
saminin igindedir; ve gercek anlamdaki her sanatsal
tasarim ayni zamanda hem kendisi hem de evrendir; o
bireysel bicimde evren ve evren olarak o bireysel bi-
¢imdir. Ozanin her sozciigiinde, onun diisgiiciiniin her
yaratisinda; tiim insanltk yazgisi, tiim umutlar, tiim
diisler, acilar ve sevingler, insanlarin biiyiikliikleri ve
kiigiikliikleri, ac1 gekerek ve sevinerek hi¢ durmadan

(38) B. Croce, In nuce, s. 12-14,
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kendi iistiinde olusan ve gogalan gercek'in i¢ dram
vardir»®,

Sanat sezgi olduguna gore, acaba, dis doga’ya ait
fiziksel bir nesnenin herhangi bir sezgisi de sanat m
olacaktir? «Gozlerimi agip goziimiin oniine gelen ilk
nesneye, ornegin bir masa veya iskemleye, bir dag ve-
ya nehire baktigrmda, salt béyle bir davranis nedeniy-
le, estetik bir edim mi gerceklestirmis olacagim? Eger
boyleyse, gerekliligini belirttigimiz lirik Ozellik nere-
ye gidiyor? Yok degilse, yine aym bigcimde gereklili-
gini belirtip lirik 6zellikle 6zdesligini vurguladigimiz
sezgisel Ozellik nereye gidiyor? Kuskusuz, fiziksel bir
nesnenin fiziksel bir nesne olarak algilanmasi siirsel
veya sanatsal bir edim degildir. Amma bu zaten katisik-
siz sezgi olmadif, tersine algisal bir yargi oldugu ve
bunun igin de soyut kavramlarin kullanimim gerek-

(39) B. Croce, Il carattere di totalita dell’espressione artis-
tica 1917, adigecen «Nuovi saggi di Estetica», s. 121-122.
Bkz. ayrica Edmondo Cione, La novissima estetica del
Croce, Casa Editrice Sabina, Napoli 1937, s. 5-6: «Croce,
duygu kavramini, /! carattere di totalita dell’espressione
artistica vazisinda agikhga kavusturuyor. Bu vazida,
sezginin lirikligi...; Croce'yi salt duyguyu sanata soktu
diye elestirip onu usdisicilarla bir tutanlara... ve kimi
ahlakcilarin savlarina karsi, ozellikle savunuluvor. Fa-
kat Croce, sanatin igerigi olarak duyguyu, haz ve aci,
cekicilik veyva iticilik gibi dogal, dolaysiz, ilkel bir scv
olarak degil, onu tarihsel ve insansal gercek dogasi
icinde cle almakla, ilk Estetica’daki siirin kuramsal ve
icseyirsel niteligine baglanan. temel bir belirlenim de
ekliyor sanata: Lirik sezginin evrenselligi ve Dbiitiinsel-
ligi. Bovlece..., ilk Estetica’daki dogalc1 kalinti kesin-
likle asilrms oluyordu».
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tirdigi igin..., katisiksiz sezginin disina  ¢ikilmastir.
Bir tek kosulla, fiziksel bir nesnenin katisiksiz sezgi-
sine ulagilabilir : Yani, fiziksel diinyanin veya dis do-
ganin, usun bir kurgusu ve soyutlamasi olmamak,
gergekten gergek bir gerceklik olmak kosuluyla. Ama
bu durumda, kisi kuramsal aninda, hem kendini hem
dis dogayi, hem ruhsallig1 hem fiziksel diinyay:1 sezgi-
lemek zorundadir. Ne var ki, boyle bir sey, ikilikci
Ogretiye aittir... Ikilik¢ilik isin icine girince de, kati-
siks1z sezgi olarak sanat Ggretisini, ama onunla birlik-
te tiim felsefeyi bir yana koymak gerekir. Ayrica sa-
natin kendisi de, scssiz de olsa, metafizik ikilikgilige
kars: bas kaldirmaktadir, ¢iinkii, en dolaysiz bilgi bi-
cimi olan sanat, edilginligi degil etkinligi, dissallig:
degil, igselligi, maddeyi degil ruhu yakalar ve higbir
zaman ikili bir gerceklik diizeniyle iliskiye girmez»“®

katisiksiz sezginin yaganma kosulu

Peki, katisiksiz sezgiyi, katisiksizhk 6zelligi igin-
de nasil yasayabiliriz: «Kendimde sunu goézlemliyo-
rum (kendimmden 6rmek vermek zorundayim, ciinkii
bagkalarmnin, gocuklarmn ve hayvanlarin i¢ diinyasim
ancak kendi ruhumn araciliiyla bilebilecegini itiraf
etmeliyim) : Herhangi bir duyum karsisinda, itkinin
ve duygunun cekiciligine ve iticiligine kendimi bira-
kip koyvermesem, diisiinmeler ve tasimlarla kendimi
dagitmasam, sezgisel davranigta diretmeyi basarsam,
sanat yapiti1 denilen seyin tadina vanldign durumda-
yim demektir. Duyumu yasiyorum, ama duyumu, i¢

(40) B. Croce, L'intuizione pura e il caraticre livico dell'aric
1908, ad'wecen «Problemi di Estetica», ¢ 25-26.
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seyrine dalmis katisiksiz ruh olarak yasiyorum. Giin-
lik yasamda, duywnlarin ardindan hemencecik dii-
siinmeler ve istemeler gelir, onu, bagka duyumlar, bas-
ka diisiinmeler, baska istemeler izler. Bu ardighk, ne
denli hizhh olursa olsun, katisiksiz sezginin gergekles-
tigi ilk am ortadan kaldiramaz. Bu ilk an, gogalarak
ve yayilarak, sanat yasamini olugturur. Bu ilk an ol-
madan, bu ilk ates olmadan, biiyiik ates gelmez. Ger-
¢cek anlamda sanatgi, katisgiksiz duyum veya sezgi
anini, baskalarina gore daha uzun siirdiirebilen ve
baskalarinin da siirdiirmesini saglayacak giigte olan
kimsedir»“",

Sezgi ve ifade :

Croce'nin estetik dizgesinin en Ozgiin yanmmn 6z-
deslestirmelere dayandigini, bunun en 6nemlisinin de,
tikel'in bilgisi olan sezgiyle ifadenin 6zdesligi oldugu-
nu onceden belirtmistik®?,

sezgi ve ifade dzdegtirler

Gergek sezgiyi, gercek tasammu ayirdetmenin en
giivenlikli yolu, gergek sezginin veya sesarimin, «aym
zamanda ifade» oldugudur. «Bir ifadede nesnellesme-
yen sey ne sezgi ne de tasarimdir, yalnizca duyum ve
dogalliktir. Ruh ancak, yaparak, bicimleyerek, ifade
ederek sezgiler. Sezgiyle ifadeyi birbirinden ayirdik-
tan sonra, artik onlan tekrar birlestirme olanagh yok
tur.

(41) B. Croce, Conoscenza tnuttiva ¢ atlivita estetica 1904,
adigecen «Problemi di Estetica», s. 482.
(42) Bkz. dipnot 14.
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Sezgisel etkinlik, ne kadar ifade ediyorsa, o ka-
dar sezgiler. Boyle bir onerme cgeligkili goriinebilir.
Bunun nedenlerinden birisi, ‘ifade’ sozciigiine ¢cok dar
bir anlam verilmesinde, onu yalnizca sdzciil (verba-
le)® anlatunlarla bir tutmakta yatmaktadir. Oysa
cizgisel, renksel, tonsal anlatimlar gibi, sozciil olma-
yan ifade bigimleri de vardir. Biitiin bu anlatim bi-
¢imlerinin ifade kavram iginde diisiiniilmesi gerekir,
ciinkii ifade kavrami, ister konusucu, ister besteci,
ister ressam olsun, insamin her etkinligini kapsar. Bir
anlatima ister resimsel, ister miiziksel ya da bagka bir
sey deyin..., sezgiyi ifadeden ayirmak olanaksizdir...
Bir geometrik figiiriin imgesine, o figiini bir kagida
veya karatahtaya hemen cgizecek denli Agik - segik sa-
hip degilsek, o figiirii gercekten nasil sezgileyebiliriz?
Bir bolgenin, 6rnegin Sicilya adasinin gevresini tiim
dolambaglariyla ¢izecek durumda degilsek, o bdlge-
nin, o adanin gevresini gercekten nasil sezgileyebili-
riz? Izlenimlerimizi ve duygulanmz bigimlemeye ¢a-
histigimiz zaman, ama sadece o zaman, igimizi tim-
den aydinlatan 15181 kim denememistir? Iste o an, duy-
gular ve izlenimler, sdzciik sayesinde, i¢imizin karan-
lik bolgesinden igseyrine dalmis ruhun aydinligina gi-
karlar. Bu bilgi siirecinde, sezgiyi ifadeden ayirdet-
mek olanaksizdir. Biri, otekisiyle birlikte, aym1 anda
dislasir, ¢iinkii ikisi iki ayr1 sey degil, tek bir seydira®.

(43) ftalyanca ‘verbale’nin karsihfn olarak kullandifim bu
glizel «sézciils sozciiglini, Ismail Tunalrmn adigegen
B. Croce'nin Estetik’ine Giris adhh vapitindan o8rendim,
(44) B. Croce, Estetica, s. 11-12. Bkz. aynca Logica, s. 67-68:
«Diistinmek, aym1 zamanda konusmaktir ve kavramini
ifade etmeyen ve ifade etmesini bilmeyen kimse, o kav-
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«Baz1 kimseler, akillarinda pek ¢ok ve tnemli dii-
siinceleri bulundugunu, ama bu diigiinceleri bir tdirlii
dile getiremediklerini soylerler sik sik. Aslinda bu kim-
scler, gergekten diisiinceleri olsayds, giizel ve etkileyici
sozciiklerle onlar1 bigimlerdirirlerdi, yani ifade eder-
lerdi. Ama bu diisiinceler, tam ifade edilmek istendik-
leri anda dagilip gidiyorsa veya giidiiklesip yoksulla-
siyorsa, o diisiinceler ya hi¢ yoktur ya da giidiik ve
yoksuldur. Bizler de iilkeleri, figiirleri, goriiniimleri

rama sahip de degildir; olsa olsa, sahip oldugunu sa-
niyor veya umut ediyordur. Ifade edilmemis bir tasa-
nm, boyanmamis bir resimsel gorintii ve crzgilenme
mis bir ezgi olmadigindan baska, sozciiklere dokiilme-
mis, yalnizca diisiinlilmiis bir kavram da voktur... Yi-
nelemekte yarar var: Kavram, yalnizca, sesli veya soz-
ciil denen bigimlerde ifade edilmcz... Kavramin sozciil
olmayan bigimlerde de ifade edildigini ileri siirmek
once sasirtabilir ve Georetri'nin de... sozciik kullan-
dig1, sOzciigli gerektirdigi sOylenip, Ornegin, Katisiksig
Aklin Elegtirisi'ni miizige veva Newton'un Doga Felsc-
fesi’'ni mimariye c¢evirmeyi denemek gibi alayci bir
meydan okumayla cikilabilir ortaya. Ne var ki, rubun
birligini pargalamamaya ¢ok dikkat etmek gerekir,
¢iinkii yamlgilann dogmasumn ve diretmesinin nedeni
boyle bir parcalamada yatmaktadir. Sozciikler, tonlar,
renkler, c¢izgiler, hepsi birer fiziksel soyutlamachr...
Gergekte gozleriyle bir tabloya bakan kimse, onunla
sOzclil olarak da konusuvordur; bir miiziksel Orgevi
seslendiren kimsenin ruhunda aym zamanda sizciik de
vardrr; bir bina ya da bir kilise kuran kimse, ayn za-
manda konusur, ¢alar ve ezgiler; siir okuvan kimse,
ayn1 zamanda onu ezgiler, boyar, yontar, kurar. Kati-
stksiz Aklin Elestirisi miizige cevrilemez, ¢linkii miizik
onua i¢indedir zaten; Doga Felsefesi tas olarak kurula-
maz, ¢iinkli mimari onun icindedir zatcn...»
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ressamlar gibi; cisimleri heykelciler gibi sezgiledigimi-
zi saniriz, oysa ressam ve heykelci o imgeleri boya-
masini ve yontmasin bilir, ama biz ayni imgeleri ifa-
de edilmemis olarak igimizde tasiriz. Raffaello'nun
bir Meryem'ini herhangi bir kimsenin diigleminde can-
landirabilecegine inanilir; Raffaello’'yu Raffaello ya-
pan seyin de Meryem figiiriinii tuvale aktarabilecek
mekanik beceriklilik oldugu samlir. Bundan daha sa-
kat bir diisiince olamaz. Giindelik olarak sezgiledigi-
miz diinya ¢ok az bir seydir ve kiigitk kiigiik ifadeler-
le dile gelir. Bu ifadeler, ancak kimi 0zel anlarda, gi-
derek artan ruhsal yogunlasmayla biiyiiyiip boyutla-
mir...» Giinlik yasantimizdaki kiigiik sezgilenimiz,
«bir kitabin dizin'i gibidir» ve «egyalara taktigimiz,
onlarn yerini tutan etiketlerdir. (Kendileri de birer
ifade olan bu) dizin ve etiketler, kiigiik gereksinimle-
re, kiigiik eylemlere yeterlidir ancak. Ama arada bir
dizin'den kitabin kendisine, etiketten esyaya, bagka
bir deyisle, kiigiik sezgilerden daha biiyiiklerine, ¢ok
biiyiiklerine, pek ¢ok biiyiiklerine gectigimiz olur. Bu
gecis bazen hi¢ de kolay degildir. Sanat¢1 ruhsalliging
cok iyi incelemis kimseler sunu soyliiyor : Bir insami
¢ok hizli bir bakisla gérme eyleminden, resmini cize-
cek kadar onu gercekten sezgilemeye gectigimizde,
canh ve acik-segik gibi gelen ilk gorintiiniin pek bir
ise yaramadiginin ayirdina varir ve bir kukla bile giz-
meye yetmeyecek birkag izlenimden bagka bir seyi-
miz olmadigim goriiriz. Resmi yapilmak istenen kisi,
sanat¢inin karsisinda, bulgulanmasi gereken bir diin-
ya gibi durur. Michelangelo, ‘elle degil, beyinle resim
yapilir' diyordu. Leonardo, Son Aksam Yemegi fres-
kosunun oniinde, elini firgaya siirmeden giinlerce dur-
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makla, Grazie kilisesi bag rahibini sasirtiyor ve ‘iistiin
zekah kimseler bazen calismadan daha ¢ok is cikartir-
lar, ciinkii yaratiy1 uslariyla ararlar’ diyordu. Ressam,
baskalarinin duydugu veya sezinledigi, ama goreme-
digi seyi gordiigii icin ressamdir. Bir giiliimsemeyi
gordiigiimiizii saniriz. Ne var ki, gercekte, o giiliimse-
menin ancak birkag soOniik belirtisini algillamigizdir,
ama o giilimsemenin en nitel gizgilerinin aywrdina va-
ramamisizdir. Oysa ressam, bu nite] o6zellikleri yaka-
ladig1 icin ‘giiliimsemeyi yetkin bir bigimde tuvaline
aktarabilir. En yakin bir dostumuzun, giiniin her saa-
tinde ve her giin yanimizda bulunan birinin goriinii-
miiniin bile sezgisel olarak anoak birkag izlenimine
sahibizdir... Aritmetik biliminin, zenginligi {izerinde
hayale kapilan birinin hayallerini, ne kadar mali bu
lundugunu soyleyerek yalanlamasi gibi, diisiinceleri-
nin ve imgelerinin zenginligi konusunda hayale kapi-
lan kimseyi de, ‘ifade’nin siwrat kopriisii gercege don-
diiriir. Birincisine, —Hadi, yap, mallarimn hesabini!
deriz; ikincisine ise, —Igte sana kalem, hadi ¢iz, ifade
et kendini! O halde s0yle ozetleyebiliriz: Sezgisel
bilgi, ifadesel bilgidir. Us karsisinda bagimsiz ve 6zerk-
tir. Sonradan yapilan gergeklik ve gergeksizlik ayrim-
larina, yine sonradan gelen mekdn ve zaman olusum-
larina ve tamalgilamalarina yabancidir. Sezgi ve tasa-
rim; duyulan ve etkisinde kalinan seyden, duyusal
dalga veya akimdan, ruhsal gerecten, bicim olmasi ne-
deniyle aynhr. Bu bigim, bu egemen olus ise ifade’
dir. Sezgilemek, ifade etmektir, ifade etmekten bag-
ka bir sey defildir»".

(45) B. Croce, Estetica, s. 11, 12, 13, 14.
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«Eyleme doniismemis bir istengin isten¢ olmadigi
gibi, ifade edilmemis bir sezgi de sezgi degildir»".
«Aslinda biz, ifade edilmis sezgilerden baska bir sey
bilemeyiz. Bir diisiince sozciiklere gegmemisse, bizim
icin diisiince de degildir; seslerde somutlagmamis mii-
ziksel bir esin, miiziksel bir esin de degildir; boyan-
mamis bir resimsel imge, resimsel imge de degildir.
Burada, sozciiklerin mutlaka yiiksek sesle soylenmesi
miizigin ¢alinmasi, resmin bir tuval veya tahta levha
ilizerine tespiti gerektigini sOylemek isterniyoruz. Ne
var ki, bir diisiince gergekten diisiince ise, yani ger-
cekten diisiince olgunluguna ulagmissa, sozciikler ag-
zimizin kaslarim uyandirarak, kulaklarimizda yanki-
lanarak, tiim bedenimizde kosugsmaya baslarlar; bir
miizik gergekten miizikse, bogazimizda sesini duyur-
maya, ya da diissel tuslarda kayan parmaklarimizin
ucunda titresmeye baslar; resimsel bir imge, resimsel
olarak gergekse, igimiz, tiimden renk lenfalanyla do-
lar; yammuzda boya bulunmadigi durumlarda, sanki
bir 151n sacim biiyiisiiyle, cevremizdeki nesneleri ken-
diligimizden boyamaya baglariz... ‘Ruhun bu ifadesel
durumu olusmadan once, diisiince, miiziksel diislem,
resimsel imge, ifadesiz olarak da varolamazlar, ¢iinkii
hi¢ yokturlar... Ifadeden yoksun bir imge diisiinmek
nasil olanaksizsa, ifade olan bir imge diisiinmek de
mantrksal olarak sarttir. Bir siirden onun Olgiisii, rit-
mi ve sOzciikleri kopanldiginda, geriye, kimilerinin
sandif1 gibi, siirsel diisiince kalmaz, giinkii geriye hig-
bir sey kalmaz. Siir o sozciiklerle, o ritimle, o dlciiyle

(46) B. Croce, L'intuizione pura e il carattere lirico dell'arte
1908, adigecen «Problemi di Estetica». s. 16.
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dogmustur»“?, «Ritim ve Olgii, birbiriyle uyusma (ris-
pondenze) ve uyak, egretilenen seylerle sarmas dolas
olan egretileme, renk ve ton uyusumlan, bakisiklik
(simetri), uyum... sanatsal bigimle esanlamlidir»“.

«Ifade edilmemis bir imge; sozciik, ezgi, ¢izim, re-
sim, heykel, mimari olmayan bir imge; en azindan
icimizde mirildandigimiz sozciik, yiiregimizde yanki-
lanan ezgi, diisgiiciimiizde beliren ve tiim igimizi, tiim
bedenimizi boyayan ¢izim ve renk olmayan bir imge,
var olmayan bir seydir. Varlig1 Onerilebilir ama, dog-
rulanamaz, ¢iinkii bu dogrulamamn tek bir kaniti
vardir, o da, imgenin cisimlesmis ve ifade edilmis ol-
masidir. Sezgiyle ifadenin Gzdesligi gergegini, diisiin-
cesi oldugunu soyleyip de onlari ifade edemeyen, bii-
yiik bir resim tasarladigim sdyleyip de onu resmetme-
sini bilmeyenlere giilen halkin sagduyusunda bile gor-
mek olanaklidir»*.

Ifadenin diglagtinlmas: (iletilmesi) :

«Pratik etkinlik..., isten¢’tir (irade)... Bize gore
isteng..., salt kuram veya seylerin i¢seyrinden ayr1 bir
rubsal etkinliktir. Isteng, bilgiler degil, eylemler iire-
tir. Eylemn, ancak istengli oldugu zaman, gercekten ey-
lemdir... Kuramsal bicimle kisi seyleri kavrar; pratik
bigimle ise onlan degistirir; birincisiyle evreni kendi-
nin yapar, ikincisiyle onu yaratir. Fakat birinci bigim

(47) B Croce, Breviario, s. 43, H4, 45,

(48) B. Croce, Il carattere di totalita dell’'cspressione artis-
tica 1917, adigegen «Nunvi saggi di Esteticon, s 124,

(49) B. Croce, In nuce, s. 28-29.
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ikincisinin temelidir; estetik etkinlikle mantiksal et
kinlik arasinda gordiigiimiiz iki dereceli iliski, daha
genis olarak, bu iki bicim arasinda yinelenir. Iste-
mekten bagimsiz bir bilmek..., diisiiniilebilir, ama bil-
mekten bagimsiz bir isten¢ olanaksizdir. Kor isteng,
isteng degildir; gergek istencin gozleri vardir.

Seylerin niteligi hakkinda bizi aydinlatan, nes-
nelerin tarihsel sezgileri (algilar) ve bilgiler arasm-
daki (mantiksal) iliskiler olmasa, nasil istenebilir? Bi-
z cevreleyen diinyay1 ve seyler iizerinde etkide bulu-
narak onlar1 degigtirme yolunu bilmesek, gergekten
nasil isteyebiliriz?... Pratik eylem, pratik olmayan
bilgilerden sonra gelir... Biri kuramsal, oteki pratik
olan iki evre veya derece arasina... iigiincii bir evre
girmez»™,

dislastirma olay: kavramsal degil, pratik bir edim-

dir

«Bu ayrimlar1 saptadiktan sonra, estetik etkinlifi
pratik etkinlikle birlestiren veya pratik etkinligin ku-
rallarin1 estetik etkinligin igine sokan bir OGgretiyi
yanlhis saymamiz gerekir. Bilimin kuram, sanatin ise
pratik oldugu birgok kez s6ylendi. Bunu boyle diyen-
ler ve estetik olguyu pratik olguymus gibi gorenler,
boslukta sallandiklar:1 igin veya laf olsun diye ileri
siirmiiyorlar bu goriisii. Aslinda, gercekten pratik olan
bir seyi goriiyorlar. Ama, onlarin dikkatlerini gevirdi-
gi pratik sey, ne estetik sey’dir, ne de onun igindedir;
tersine, estetik olan’'in disinda ve yamndadir...

(50) B. Croce, Estetica, s. 53, 54, 56.
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Estetik olgu, izlenimlerin ifadesel olarak islen-
mesiyle son bulur. Igsel s6zciigii® elde ettigimiz, bir
figiirii veya bir heykeli agik-secik ve dipdiri olarak
kavradigimiz, miiziksel bir orgeyi (motifi) buldugu-
muz zaman, ifade dogmustur ve tamdir ve baska bir
seye gereksinimi yoktur. Sonradan bizim konusmak
icin agzimiz1 veya miizigi ezgilemek icin girtlagimizi
agmamiz veya agmak isteyisimiz; yani zaten igimizde
kendimize hafif¢e dedigimiz ve ezgiledigimiz seyi yiik-
sek sesle dememiz ve ezgilememiz; Oonceden kiigiik
capta ve hizlica gergeklestirdigimiz devinimleri, geri-
ye iz kalsin diye bir maddeye biiyiik ¢apta aktarmak
amaciyla, piyanonun tuslarina dokunmak veya' firga-
y1 ve keskiyi almak icin ellerimizi uzatmanuz veya
uzatmak isteyisimiz; bambaska yasalara uyan ek bir
olgudur... $imdilik bunu hesaba katmamiz gerekir;
her ne kadar, bu olgunun seylerin iiretimi oldugunu,
pratik bir olgu veya bir isten¢ olgusu oldugunu sim-
diden kabul etmek zorunluysa da»*.

«Sanatsal goriintii ile fiziksel olgu, yani bu go-
riintiiyli yeniden iiretmeye yarayan ara¢ arasindaki
tiimden dissal iliskinin anlasilmamasi sonucu, bir¢ok
yaniltici Ogretiler ¢ikmistir ortaya»'®,

(51) Bkz. Mario Sansone, adigegen Croce critico, C. 1T, s.
1489, 1491: «Estetica’da gegen ‘sorzciik'ii... sozlitksel te-
killigi iginde degil, ifadesel bir birim..., tiim bir tiimce
olarak anlamak gerekir». «Gergek soOzciik, ifadescl
baglamdir».

(52) B. Croce, Estetica, s. 5657.
(53) B. Croce, agy., s. 114,
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«Estetik iiretimin tam siirecini, su dort evreyle
dile getirebiliriz : a, izlenimler; b, ifade veya ruhsal
estetik biresim; ¢, giizelden hoglanma (estetik haz);
d, estetik olgunun fiziksel goriingiilere (seslere, ton-
lara, devinimlere, ¢izgi ve renk birlestirimlerine vb.)
cevrilmesi. Herkesin gorebilecegi gibi, temel nokta,
gercek anlamda estetik ve gercek olan tek nokta b'dir»,
ciinkii «giizel, fiziksel bir olgu degildir; seylere degil,
insanin etkinligine, ruhsal giiciine aittir»®?,

«Fiziksel giizel'i i¢csel giizel'in, yani ifadelerin yeni-
den iiretimine yarayan basit bir ara¢ olarak goren bu
kuramimiza soyle bir itirazda bulunulabilir : Sanatg,
ifadelerini, ya boyayarak veya yontarak, ya da yazarak
veya notaya gegirerek yaratir; bunun icin de fiziksel
giizel, estetik giizel'i izleyecek yerde, kimi vakit onu
onceler. Ne var ki bu, sanatginin yaratma siirecini ¢ok
basite indirgemek olur. Sanatgi, gergekte, bir firga si-
risiinii disgiiciiyle gormeden dislastirmaz; bu firga
siiriisiini heniiz diisgiiciiyle gormemisse, dislastirdig:
siriis, (o anda daha varolmayan) ifadesini disa vur-
mak icin degil, deney niyetiyle ve sonraki diisiinmesi-
ne, igsel yogunlasmasina basit bir dayanak noktas:i ol-
sun diyedir. Fiziksel destek noktasi, yeniden iiretim
araci olan fiziksel guizel degil, egitimsel diyebilecegi-
miz basit bir aragtir»™®,

«Yalmzca bellege yardim etmek icin olusan iire-
tim, yani fiziksel nesne iiretimi nedeniyle, pratik etkin-
lik estetik etkinlikle iliskiye girer... Biz estetik goriin-

(54) B. Croce, agy., s. 105, 107.
(55) B. Croce, agy., s. 112-113.
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tiimiizii isteyip istememezlik edemeyiz; tersine, bu go-
riintiitii dislastirmaya isteyip istemeyebiliriz, ya da da-
ha iyi bir deyisle, iiretilmis dislastirmay1 korumay: ve
baskalarina iletmeyi isteyip istemeyebiliriz».

sanat ve teknik

«Bu istengli dislastirma olgusunu ¢ok degisik bil-
giler Onceler; bu bilgilere... teknik adi verilir. Mecazi
anlamda bir fiziksel giizelden s6z edilisi gibi, bir de
sanatsal teknik’ten veya daha kesin bir deyisle, yeni-
den estetik iiretim i¢in uyart iiretmeye yonelik pratik
etkinligin hizmetindeki bilgiler'den soz edilir... Yeni
den sanatsal iiretimin hizmetindeki bu teknik bilgile-
rin varlik olanag, bir icsel ifadenin estetik teknigi,
baska bir deyisle, ig¢sel ifadenin araglar: kuramim
diislettirecek denli kafalar1 karistirmistir.  Elbette
boyle bir sey olanaksiz ve biz nedenini ¢ok iyi biliyo-
ruz. Kendinde ele alinan ifade, ilk kuramsal etkinlik-
tir; boyle olunca da, pratik bilgiden ve pratik bilgiyi
aydinlatan ussal bilgilerden de o6nce gelir; dolayisiyla
her ikisine gore de bagimsizdir. Pratik bilgiyi belirle-
meye kendince katkida bulunur, ama onun tarafindan
belirlenmez. ifadenin araglar: yoktur, giinkii ifadenin
amact yoktur. Ifade, bir sey sezgiler, ama onu istemez;
bunun icin de, isteme’nin soyut olusturucu Ogeleri
olan arag ve amag diye ¢oziimlenemez. Bir yazarin ye-
ni bir roman veya oyun teknigi yarattigi, bir ressamin
yeni bir 151k dagitim teknigi yarattign soylendiginde,
hurada teknik sozciigii rastgele kullamlmaktadir, ¢iin-
kii sozii edilen yeni teknik, aslinda o yeni roman, o ye-
ni tablo’dan baska bir sey degildir. Isigin dagilma,
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tablonun goriintiisiine (sezgisine - B.C.) aittir; oyun
yazarinin teknigi de, o yazann oyun anlayisinin ken-
disidir...

Ama, yaghboya veya asitli oyma resim yapma,
ya da kaymak tasim1 oyma yollann séz konusu olunca,
‘teknik’ sOzciigii yerinde kullanilmistir. Ne var ki, bu
durumda, ‘sanatsal’ sifat1 mecaz degeri tasir, o kadar.
Estetik anlamda bir oyun yazarhig teknigi alanaksizsa
da, bir oyun tekni#i, yani bazi belirli estetik yapitla-
rin diglagtinlma siireglerinin tekni¥i alanaksiz degil-
dir. Ornegin Italya'da 16. yiizyiin ikinci yansinda, ka-
din kihigina sokulmus erkeklerin yerine ger¢ek kadin-
lar sahneye gikartildipanda, gergek anlamda bir oyun
teknigi bulunmustur...

Ifadelerini diglagtirmak isteyen sanatcilarin hiz-
metindeki teknik bilgiler kiimelere aynlabilir; bu kii-
melere sanatlarin kuramlart adi verilir. Boylece orta-
ya mekanigin yasalarimi, yapim ve kaplama geregleri-
nin dayamikhiligiyla agarhk iizerine bilgileri, kireg ve
stuko karma yollarimi igeren bir Mimarhk Kurami;
degisik taslarmm yontma, tuncu iyi bir bicimde eritme,
keskiyle isleme, kilden ve algidan modeli tami tamina
kopya etme, kili nemli tutma yontemlerine iliskin uya-
rilari iceren bir Heykelcilik Kurami; degisik tutkal
boya (tempera), yaghboya, suluboya, tebesir boya
(pastel) yontemleri, insan Viicudunun oranlan, pers-
pektif yasalar: iizerine bilgiler iceren bir Resim Ku-
rami ortaya Gtkiti»™.

(56) B. Croce, agy., s. 1R-124.
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«Kesin kanimi yinelemek zorundayun : Sanatsal
tiretin siirecine, higbir pratik veya teknik Oge gir-
mez. Diislemsel kendiligindenlik, bu siirecin basin-
dan sonuna dek, kayitsiz gartsiz egemendir. Teknik
kavrami, hem katisiksiz Estetik’e, hem de gergek an-
lamdaki sanat elestirisine yabancidir... Teknik, sanat-
sal goriintiiniin anmisin1 maddesel olarak tespit etmek
icin zaten tamamlanmis olan sanatsal siire¢ten sonra
gelir veya sanatsal yaratmanin bir verisi olarak de-
vam eder, ama ger¢ek anlamdaki sanatsal siirecin igi-
ne sizinay1 basaramaz...

Teknik sozciigiiyle ekonomik ve dar anlamda
teknik olgular degil de, sanatsal olgular adlandirildi-
ginda, sozciik ya rastgele kullanilmistir, ya da, sana-
tin kendisinden bagkasim1 adlandirmayan bir mecaz
dir. Bu son durumda ise, mekanik degil, yaratic1 iire-
timi dile getiriyor demektir...

Sanatin karsisina, bir de sanatin hesaplasmak
zorunda oldugu bir teknik’i diken goriislerin temel
yanilgis1 sudur: Tek ve siirekli olan sanatsal siireg,
biri Otekisine karsit iki pargaya veya iki ayr1 evreye
keyfice bolinmek isteniyor ve g¢oun birgok yillarn,
hatta tiim bir yasamin agir agir islenmesi olan sanat
yapiti, birdenbire dogan ve dogus aninda yalnizca ba-
z1 mekanik araglarin elin altinda bulunmasina gerek-
sinim duyan bir sey gibi goriiliiyor.

Demek ki, mekanik bir sey sayilan teknik'in...
sanatsal iiretimde higbir zaman yeri yoktur»®”.

(57) B. Croce, Il padroneggiamento della tecnica 1905,
adigegen «Problemi di Estetica», s. 253, 254, 255, 256.
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«Coziilmesi gereken teknik, yani pratik sorunlar,
asilmas1 gerecken giigliikler gergekten g¢ikar sanatginin
karsisina. ‘Fiziksel' olmadigi, her gercek sey gibi ruh-
sal oldugu halde, sezgiyle karsilastirildiginda fiziksel
gibi goriinen bir sey vardir gercekten. Peki nedir bu
sey? Tiim varhigindan sonsuz oluklar halinde figskiran
ifadelesmis imgelerle titresen sanat¢i, tiim insandir,
bunun i¢in de, aym zamanda pratik insandir ve pratik
insan olarak, ruhsal emeginin sonucunun yok olmasi-
n1 Onlemek ve hem kendisi hem de baskalar: igin im-
gelerinin yeniden iiretimini olanakh kilmak, kolaylas-
tirmak amacivla araglara bagvurur. Bunun sonucu ola-
rak da, yeniden iiretme islemine yarayacak pratik
odimler meydana getirir. Bu pratik davraniglari, bas-
ka herhangi bir pratik davrams gibi, bilgiler yonetir,
‘bu nedenle de onlara teknik davramslar denir. Pratik
olduklan i¢in, kuram olan sezgiden ayrilirlar, kura-
min disinda yer alirlar, bu yiizden de fiziksel diye ad-
landirilirlar. Kolayhkla boyle adlandirilmalarimn ne-
deni, us tarafindan soyutlamp saptandigidir. Bu yol-
la, sozciik ve miizikle yazi ve fonograf; resimle tuval,
tahta levha, boyanms duvar; heykel ve mimarhkla,
kesilmis taslar, demir, tung, eritilmis, doviilmiis ve
degisik bicimde bigimlendirilmis Gteki madenler bir-
biriyle birlesirler. Bu iki etkinlik bigimi birbirinden o
kadar iyi ayrunlanmistir ki, 6rnegin siirlerinin matbaa
provalarim1 kotii diizelten bir ozan, elverigsiz gereg
kullanan veya statik yasalarina yeterince dikkat et-
meven mimar, ¢abucak bozulan boya kullanan res-
sam gibi, hem iyi sanat¢1 hem de kotii teknik¢i oluna-
bilir... Fakat olanaksiz bir sey varsa, o da, siirini ko-
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tii yazan biiyiik ozan, renkleri yakistiramayan biiyiik
ressam, cizgileri uyumlastirarnayan  bityilk mimar,
tonlar1 uyuma sokamayan biiyiik besteci, yani kendini
ifade etmesini bilmeyen biiyiitk sanatgidir. Raffaello
hakkinda, elleri olmasayd:i da biiyiik bir ressam olur-
du denilmis, ama, gizim duygusu olmasaydi da biiyiik
ressam olurdu denilmemig»®®.

sanatlar ikurami

«Her birisi kendine 6zgii kavramiyla ve sinirlariy-
la belirlenebilen ve kendi yasalar1 olan bir¢cok 6zel sa-
nat bigimlerinin varhgini kabul eden yanhs ogreti,
iki ayr1 kuramda kendini gosterir. Bunlardan birinci-
si, (siir, resim, heykelcilik, mimarlk, miizik, oyuncu-
tuk sanati, bahgeoilik vb. gibi) sanatlarin kuram;
ikincisi ise, (lirik siir, dram, raman, destan siiri veya
seritven siiri, idillio, giildiirii, tragedya; kutsal, yurt-
taslik, aile konulu, canli doga, 6lii doga, goriiniim, ¢i-
cek ve meyve resmi; kahramanlk, 6liim toreni, gore-
nek konulu heykel; sivil, askeri, kilise mimarisi vb.
gibi) yazinsal ve sanatsal tiirlerin kurami’dir. Kimi
zaman biri 6tekisinin boliinlenmesi yerine gecer»>™.

alnsan ruhu, esterik olan’dan mantiksal olan'a
gecebilir, ¢iinkii estetik olan mantiksal olana gore bi-
rinci basamaktir; bireyselin diisiiniimii olan ifadeleri,
tiimelin diisiiniimiiyle pargalayabilir; ifadesel olgularn
mantiksal iligkilerde ¢ozebilir. Ayrica bu iglemin de
bir ifadede somutlasmasi dogaldir..., ama bu, ilk ifa-

(58) B. Croce, Breviario, s. 4547.
(59) B. Crocc, agy., s. 53.
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delerin yok edilmedigi anlamina gelmemelidir. 11k ifa
deler yerini, yeni estetik-mantiksal ifadelere birakimis-
tir. Ikinci basamaga gecildiginde, artik birinci basa-
maktan ayrilinmstmr.

Bir resim galerisine giren veya bir dizi siir oku-
maya girisen birisi, resimleri seyredip siirler okuduk-
tan sonra, daha oteye giderek, gordiigii ve okudugu
seylerde ifadelesmis seylerin dogasi ve aralarindaki
bagintilar1 irdeleyebilir. Boylece, her biri mantiksal
olarak anlatilmasi olanaksiz birer birey olan o tablo
ve siirler, okuyamin kafasinda..., doga goriiniimii,
portre, ev yasantisi,... hayvan, ¢icek, meyve, deniz, kir,
gol, ¢ol; trafik giildiiriicii, acindirict, acimasiz, lirik,
destansal, dramatik,... vb. tiimellere ve soyutlamala-
ra doniisiirler...

Ev yasanrist veya sovalyelik... veya acimasizlik...
vb. kavramini diisiindiigiimiiz an, bireysel ifadesel ol-
gu... birakilmistir demektir, Estetik insandan mantik-
sal insana; ifadelerin i¢cseyrine dalan kimseden bir
usavurucuya doniigmiis oluruz... Yoksa, estetik ifade-
leri onciil olarak gerektirdigi halde, amaci1 bu ifadele-
rin Otesine gitmek olan bilim dogabilir miydi? Man-
tiksal veya bilimsel bicim, estetik bigimi digta bira-
kir... :

Yanilg)l, kavramdan ifadenin ¢ikarilmak ve bir
seyin yerine gecen olguda, yerine gectigi seyin yasala-
r1 bulunmak istendigi zaman bashyor... Bu yanilgiya
sanatsal ve yazinsal tiirler kuraru adini veriyoruz...

Sanatsal ve yazinsal tiirler ogretisinden, yarg: ve
elestiri yanhsliklar1 doguyor. Bunun sonucu olarak
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da, bir sanat yapit1 karsisinda, o yapitin ifadesel olup
olmadig1 ve neyi ifade ettigi... belirlenecek yerde; des-
tan siirinin veya tragedyanin, tarihsel resmin veya
manzara resminin yasalarina uygun olup olmadig: so-
ruluyor. Sanatgilar... bu yasalar1 benimsemis goriinse-
ler de, aslinda bu tiirlerin yasalarvu hep kulak ardi-
na atrmislardir. Her gergek sanat yapiti, saptanmis bir
tiirii boazmustur, boylece de, elestirmenlerin kafasim
altiist etmistir. Elestirmenler ise sonunda riir'ii genis-
letmek zorunda kalmislardir»®.

«Mademki her sanat yapiti bir ruh durumunu ifa-
de ediyor ve ruh durumu bireyseldir ve hep yenidir,
o halde sezgi sonsuz sezgileri gerektirir, dolayisiyla
onlar1 bir tiirler kutusuna indirgemek olanaksizdir...
Ayrica, sezginin bireyselligi ifadenin bireyselligini ge-
rektirdigi; bir resim, yalmz bir siirden degil bagka bir
resimden de ayrildigi; resim ve siirin degeri havada
titresen sesler ve 1sikta kirilan renklerden degil, ruhta
igsellik kazandiklar icin ruha soyledikleri seyden gel-
diginden; bir tiirler veya simflar dizisi olusturmak
amnaciyla, ifadenin soyut araglarina basvurmak yarar-
sizdir. Yani sanatlarin boliinmesine iliskin her kuram
temelsizdir. Tiir veya simf, bu durumda, tek’dir, o da
sanatin kendisidir veya sezgidir. Tek tek sanat yapit-
lan somsuzdur, hepsi Ozgiindiir, hi¢biri Otekisine gev-
rilemez (giinkii gevirmek, bir sanat¢i duyarhgiyla ge-
virmek, yeni bir sanat yapit1 yaratmaktir), higbirini

(60) B. Croce, Estetica, s. 4042.
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us boyundurugu altina alamaz. Felsefi olarak, tiimel-
le tikel arasina higbir araci1 oge giremez»“".

«Ozan, iginde ezgileyerek, siirini sozciiklerde ifa-
delestirdigi zaman, siir tamamlanmistir zaten. Bagka-
larina duyurmak igin yiiksek sesle o siiri okudugu...
veya onu yazi ve matbaa gostergelerine doniigtiirdii-
giinde, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan kugkusuz cok
onemli yeni bir evreye girilir; ne var ki, bu evrenin
ozelligi estetik degil, pratiktir. Ayni sey ressam igin
de soylenebilir... Eger lekeden veya ilk taslaktan ya-
pitin en tam haline varincaya dek, ressamin ¢alisma-
sinin her evresinde; sezgilenmis imge, diisgiiciinde
boyanmis ¢izgi ve renk, fircanin degintisini onceleme-
se, ressamm, resim de yapamazdi, 6yle ki, deginti, imge-
den once gelirse, sanatg1 yapitim diizeltirken onu siler
ve degistirir. Ifade ile iletim arasindaki ayrim nokta-
sin1, olgu halinde yakalamak ¢ok giictiir elbette, ¢iin-
kii olgu halinde, her iki siire¢ hizlica birbirini izler ve

(61) B. Croce, Breviario, s. 56. Bkz. ayrica Giovanni Gentile,
La prima edizione dell'Estetica 1902, «Frammenti di
Estetica e Letteratura», R. Carabba, Lanciano 1920, s.
144: «Tiirler kavramdirlar, sanat yapitlar1 ise sezgi.
Roman denilen bir sey yoktur, roman adi verilen tek
tek sanat yapitlan vardir... Bir roman bigimi, bir
tragedva bicimi diye bir sey yoktur, tersine, ne kadar
somut-tarihsel yapit varsa, o kadar bigim vardir» ve
Carmelo Sgroi, adigecen Benedetto Croce, svolgimento
storico della sua estetica, s. 78-79:

«Yazinsal tiirler usqu bir yamlgidan ileri gelir. Bu
yanilgi, kavramdan bireyin sezgisine gegildigini, bunun
tersinin olanaksizhgim ileri siirer. S$oOvalyelik kavra-
mindan Ariosto’'nun diisiindiigli Orlando’nun sezgisine
hi¢bir zaman gegemeyiz.»
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sanki birbiriyle kansir. Ama bu nokta diisiincede ap-
agiktir ve iyicene akilda tutmak gerekir. Bu noktanin
savsaklanmasindan ve geregince dikkate alinmamasin-
dan sanatla teknik arasindaki kanstirmalar dogmus-
tur. Teknik, sanatin disinda bir sey degildir, ama ile-
tim kavramiyla ilgilidir. Teknik..., sanatla ilgili olarak,
sanat yapitlarinin ammsanmasi ve iletimi igin nesne ve
araglar olusturan pratik eylemin hizmetine yoneltil-
mis bir bilgiler toplulugudur : Ornegin, tahta levhala-
rn, tuvallerin, resimlenecek duvarlarin, boya madde-
lerinin, verniklerin hazirlanmasi ya da iyi soyleyis vb.
elde etme yollarna iliskin bilgiler gibi...

Eger ‘teknik’ sozciigii, sezgi-ifadenin olugmasi de-
mek olan ‘i¢ teknik'le, yani ‘sanatsal ugras’la esanlam-
da kullanilmigsa, diyecek bir seyimiz olmaz elbette
‘buna»®@.

«Demek ki, sanatsal imgelerin korunmasi ve ya-
yilmasi, yani iletimi ugrasi, mecaz olarak ‘sanatsal’
ve ‘sanat yapitl’ dedigimiz maddesel nesneleri iiretir...
Ne stz ve ses, ne resmin, heykelciligin, mimarhgin
gOstergeleri sanat yapitidir, glinkii sanat yapitlan, on-
lann yaratanlarin veya yeniden yaratanlarn igindedir
ancak. Giizel nesneler ve seyler olmadiga gergegini bu
celigki goriinimiinden kurtarmak igin, ekonomi bili-
mindeki benzer bir durumu anmwnsatmak yararh ola-
cak. Ekonomi bilimi, ekonomide, dogal ve fiziksel
olarak yararl: seylerin degil, yalmzca gereksinim ve
emegin bulundugunu cok iyi bilir»",

(62) B. Croce, In nuce, s. 31-33.
(63) B. Croce' In nuce, s. 3435. Bkz. Giovanni Gentile, Le
tesi fondamentali di estetica 1901, «Frammenti di



73

Ifadenin béliinemezligi :

«Sezgi-ifadelerin simflandirdmas1  belki kabul
edilebilir, ama bu simflandirma felsefi degildir. Her
bir ifadesel olgu bir boliinmezdir... Yalmzca izlenim-
ler, yani igerikler degisir; her igerik, bir &tekisinden
degisiktir, ¢linkii yasamda higbir sey yinelenmez; ige-
riklerin siirekli degismesi karsisinda, izlenimlerin es-
totik biresimleri olan ifadesel bicimlerin indirgene-
mez gesitliligi vandir.

Bunun mantiksal sonucu da, bir ¢anaktan degi-
sik bicimdeki baska bir ¢anaga sivi dokercesine, bir
ifadeyi baska bir ifadeye dokme savinda olan ceviri-
lerin olanaksizhgidir. Onceden estetik bicimde islen-
mis sey mantiksal olarak islenebilir elbette; ama, 6n-

Estetica e Letteratura», R. Carabba, Lanciano 1920, s.
119: «Tasanmlan veya ifadeleri géizel'i bellek korur;
fakat bellek her zaman her seyi degisiklife ugratmadan
ammsayamadigl igin, onun bu yetersizligine, ifadeleri
dislastirip tespit etmekle c¢are bulunur. Iste, bellege
yardim veya bir uyarn: olarak kabul edilen fiziksel gii-
zelin kayna@ budur. Bu olayda insamin pratik ctkin-
ligi araya girer, buna karsilik estetik olgu daha Gnce
olusmustur. Croce, estetik olguyla ona eslik eden fizik-
sel olgu arasindaki bu énemli ayrimdan, eski ve yeni
birgok estetik tarihini basariyla elestirecek bir ilke
cikarmaktadir.  Estetik ¢agirisimcihk, estetik fizik,
dogaya Oykiinme... tek tek sanatlann estetik kuram-
lar1, giizelin nesnel kosullar1 ve fiziksel yasalar1 gibi
ornegin. Sonug olarak, fiziksel nesne veya sanat yapity,
ifadelerin yeniden iretilmesine yarar». Bkz. avrica,
Giovanni Gentile, adigegen La prima edizione dell’Es-
tetica 1902, s. 145-146.
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ceden estetik bigimine kavusmus sey, bagka bir este-
tik bicime de indirgenemez. Nitekim her geviri ya
azaltir ya da bozar; baska bir deyisle, ilk ifadeyi do-
kiim kabina koyarak ve gevirmen denen kisinin kisi-
sel izlenimleriyle karistirarak, yeni bir ifade yaratir...

Ifadeler... simiflara boliinemezler; yalmzca, ba-
sarilmis ifadeler, yar1 basarilmis veya yanhs ifadeler
vardir...

Ifadelerin, haksiz yere, degisik derecelere béliin-
mesi, edebiyatta siislii ifade (ornato) veya giizel soy-
leme kategorileri'yle (categorie rettoriche) taninir»®,

Giizel soyleme (rettorica) kurallarina dayanarak,
¢iplak ve siisli (giize]) olmak iizere, iki ayn ifade
diizeni uydurulmustur®. Ne var ki, «bir ifade, eger
gercekten ifadeyse, giizeldir de, ¢iinkii giizellik, imge-
nin, dolayisiyla ifadenin belirlenmisliginden bagka
'bir sey degildir; ifadeye ciplak demekle, onda, olmasi
gereken bir seyin eksikligi belirtilmek isteniyorsa, bu
durumda ifade, tam anlamiyla ifade degil, eksiktir,
yani ifade degildir, ya da heniiz ifade degildir. Tersi-
ne, siislii bir ifade, eger her yoniiyle ifadeselse, ona
siislii ‘de denilemez, ciinkii 6tekisi kadar ¢iplak ve Gteki-
si kadar ifadedir; ifadesel olmayan, eklenmis, digsal
Ogeler igeriyorsa, giizel degil ¢irkindir, yani ifade degil-
dir, ya da heniiz ifade degildir. ifade ve giizellik iki
ayr1 kavram degil, tek kavramdir... Sanatsal diisgiicii
her zaman cisimlestirir..., her zaman kendi kendisiy-

(64) B. Crece, Estetica, s. 76, 78, 76-77.
(65) B. Croce, Breviario, s. 48.
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le ortiiliidiir, baska bir seyle yiiklii veya ‘siislii’ degil-
dir»e), ’

«Kuskusuz bu yanhs ayrimin altinda bir sorun
yatiyordu...; ve bu sorun..., diisiinceyle diisgiicii, fel-
sefe ile siir, mantik ile estetik arasindaki iliskileri il-
gilendiriyordu... ve ‘qiplak’ ifadeyle diisiince ve felse-
fe, ‘siislii’ ifadeyle ise diisgiicii ve siir anlatilmak is-
teniyordu...

Fakat ‘siislii’ ifade Ggretisinin en biiyiikk zaran,
insan ruhunun (etkinlik) bigimlerinin kuramsal dii-
zenlestirilmesine. olmus ve dil konusunu etkilemistir;
giinkii, ¢iplak... ve siislii ifadeler benimsendigi zaman,
dil, zorunlu olarak giplak ifadelerle birlestirilmekte
ve dilbilgisi alanina, bunun sonucu olarak da manti-
gin alanina atilmakta ve bu alanda dile, bir anlam
Ogretisi (semeiotica) veya ars significandi tiiriinden
bagimlh bir gorev verilmektedir...

Dil 6gretisinde mantikgihiga karsi pek az bas-
kaldirilmistir ve bu baskaldirmalarin da pek bir etki-
si olmamistir... Yalmzca Romantizm doneminde (Vi-
co’dan bir yiizyil sonra), baz1 diisiiniirlerde..., dilin
diislemsel veya egretisel (metaforico) dogasi, dolayi-
siyla mantikla degil siirle olan siki baglantis1 hakkin-
da bir bilinglentne uyanmistir»®”.

Siir (sanat) ve dil 6zdesligi :

«Sanat sezgi, sezgi de ifade olduguna gore, bura-

(66) B. Croce, agy., s. 49.
(67) B. Croce, agy., s. 50-51.
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dan ortiilii olarak, sanat-dil 6zdesligi cikar»®. «Genel
Dilbilimi, yani felsefi dilbilimi iizerine ¢alisan kimse,
estetik sorunlar iizerine galisiyor; estetik sorunlar iize-
rine ¢alisan kimse, Genel Dilbilimi iizerine g¢alsiyor
demektir. Dil felsefesi ve sanat felsefesi ayni1 seydirs'®.

«Dilbiliminin Estetik’ten degisik bir bilim olmasi
igin, konusunu, estetik olgu olan ifadenin olusturma-
masi1 gerekir, yani dilin ifade oldugunu yadsimak zo-
runlulugu vardir. Oysa, hicbir sey ifade etmeyen bir
dizi ses, dil degildir; dil, eklemli, sinirlanms, ifade
amaciyla orgiitlenmis sestir. Ote yandan Dilbiliminin,
Estetik’e gore dzel bir bilim olabilmesi igin, 6zel ifa-
deler sinifi konu edinmesi gerekir. ifadelerin simf-
landinlamayacagim daha once gostermigtik zaten»™.

Dil anlay :

«Ne var ki dil, tiim kaplami... ve titm iglemi igin-
de, yani konugma ani olan asil gergekligi icinde kav-
ramilmak zorundadir (Dili, dilbilgisi ve sdzliikk soyut-
lamalan iginde simflamadan ve insanin, sozlikk ve

(68) B. Croce, agy., s. 51.

(69) B. Croce, Estetica, s. 156.

(70) B. Croce, Estetica, s. 156. Bkz. ayrica Mario Sansone,
adigegcen Croce critico, s. 1490: «Croce’nin Genel Dil-
bilimi ve Estetik Ozdesliginden iki onemli sonu¢ cik-
maktadir: 1) Dil sanki daha biiyiige veya karmasiga
dogru ilerlemek iizerc en kiigiikten dogmuscasmna, ¢n
basit dilsel olgularin ve dilin baslangic  kokenlerini
aramak sagmadir...; 2) Tek bir dil alaninda bile, val-
nizca artzamanh (diacronico) anlamda degil, aym za-
manda eszamanl (sincronico) anlamda da dilsel bir
omek belirlemek olanaksizdirs.



77

dilbilgisiyle konustugunu aptalca diislemeden). Insan,
her an ozan gibi konusur, izlenimlerini ve duygularini
ozan gibi ifade eder. Siradan insamn kullandifh giin-
liik konusma bigimi..., 6teki ifade bigimlerinden bir
ucurumla aynilmaz. Eger dogas1 geregi ozan sayilmak
insanin giiciine gitmiyorsa, ortak insanhkla birlesmek
de ozanin giiciine gitmemelidir, ¢iinkii ancak bu bir-
lesme, gergek siirin biitiin insanlarin gonliindeki yerini
aciklar. Eger siir ayn bir dil, bir ‘Tanrilar dili’ olsay-
d1, insanlar onu anlayamazlardi. Siir insanlan yiicel-
tiyorsa, onlar1 kendilerinin iistiinde degil, kendi igle-
rinde yiiceltirn™,

«Ilkel konusma veya bilisiz insanin konugmasi;
tiimcenin, okullarin olusturdugu hayali kendilikler
olan sozciik ve hecelere boliinmesine iliskin her tiirlii
‘bilincin disinda, bir siireklilik'tir. Bu kendilikler (en-
ti) lizerine gercek anlamda higbir dilbilim yasas: ku-
rulamaz...

Dil, siirekli yaratmadir; sézle bir kez ifade edi-
len sey, bir daha yinelenemez. Yinelemse de, 6nceden
iiretilmis olanin yeniden iiretimi bi¢ciminde olur bu.
Her yeni izlenim, siirekli ses ve anlam degisiklikleri-
ne, yani hep yeni ifadelere gotiiriir. O halde 6rnek-dil

(71) B. Croce, Breviario, s. 51. Bkz aviica, £, Corce,
L'intuizione pura e il carattere lirico dell’arte 1908,
adigegen «Problemi di Estetica», s. 16: «Sanatdil oz
desliZini kavrayabilmek igin, dili soyutlugu ve dilbil-
gisi kurallan iginde degil, dolaysiz gergekligi icinde ele
almak gerekir».
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aramak, devinimin devinimsizligini aramak demek-
tir»™,

«Dilin katiksiz gercekliginden bir seyler kavraya-
bilmenin ilk kosulu; dilbilgisini ve tiimcenin tiim bo-
liiniimlerini, her tiirlii s6zciikk ayrimlarimi tiimden
unutmaktir. Sert dilbilgisi kabugu kirildiktan sonra
ancak, dil irmagimin (siir irmaginin) baslangigtaki gii-
ciiyle, piril piril ve taptaze aktig1 goriliir»™.

«Konusma eyleminde odncelik, bir siireklilik ola-
rak konusmanindir. Sozciikler, heceler, kokler, soyut-
layic1 usun iiriinii olarak sonradan gelir»".

«Dilin biricik somut bigimi, biricik gercekligi; tek
basina ele alinan tek tek sozciiklerin mekanik birles-
mesi degil, canli konusmadir, tiimcedir, tiimceler bir-
ligidir, sayfadir, dortliiktiir, siirdir, tek tek sozciikler;
kendilerinin olusturduklari, onlar1 yaratan ve ancak
sezginin yakaladig1 ifadenin siirekliligi denilen o se-
yin, o bolilnmez bagintinin disinda, saptanmis, belir-
lenmis ve kendine 6zgii anlamlan” yoktur ve asil de-
gerleriyle icimize islemezler. Silvia'nin gozlerinin ‘gii-
len/ridenti’ ve ‘kagici/fuggitivi’ anlatmum higbir sozliik
vermez bize, ¢linkii o anlam ancak Leopardi’nin o di-
zesinde ve o siirinde bulunur.

Bunu béylece kabul edince, su sonug cikiyor or-
taya : Sozciik, veya (De Saussure ve Nencioni'nin yi-
neledikleri gibi) ‘langue en elle-méme et par elle-mé-

(72) B. Croce, Estetica, s. 163, 164.

(73) B. Croce, Coroascenza inluitiva e atlivita estetica 1904,
adigecen «Problemi di Estetica, s. 484.

(74) B. Croce, In nuce, s. 45.
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me’ ilizerine yapilacak her arastirma; dilin biricik ger-
cekligi olan diislemsel miiziksel ve siirsel ifadeyi de-
gil, dil olmayan, dilin disinda bulunan, dilden ayn
olan bir seyi ilgilendirir...

Arastirmaya konu olan bu tek tek sozciikler ne-
dir peki? Aslinda bunlar ‘sézciik’ de degildir; konus-
ma dilinde boyle adlandirilirlar, o kadar. Ciinkii soz-
ciik..., ait oldugu estetik Orgenlikte yasayan seydir.
Sozciiklere ‘gisterge’ denilmesini 6nerdim ve yeniden
Onerivorum : Ses gostergeleri, mimik gostergeleri, gra-
fik gostergeleri vb...

Gosterge nedir? Oncelikle, ruhsal ve estetik an-
lamdaki gercek ifadeden ayri ve dogalci diye nitele
nen ifadeyi amimsatalim. Bu ifade, dogalci usun bir
iiriinidir ve onda, seyi sevin ozelliklerinden, olguyu,
olguyla aym sey olan, olgunun belirtilerinden ayirmak
olanaklidir. Aci, ‘Ay! diye bagirtir; hayret, agz1 agtir-
tip ‘Ah!" dedirtir. Ac1 olgusunu ‘Ay! dan, hayreti
‘Ah! dan ayirabilir miyiz? Elbette hayir. Olsa olsa, her
ikisi de bastirilip geri itilebilir, ama bu, acinin ve hay-
retin, i¢cimizde yankilanmaya ve onlar1 bastirip geri
itmek isteyen kimsenin agiz kaslarinda titremeye de-
vam etmesini onlemez...

Toplumsal iletisim adi verilen (burada toplum de-
yince, kendi kendimizle toplum olusumuzu ve kendi
icimizde kendimize iletmemizi unutmamak gerekir)
yasam gerekceleri sonucunda, isten¢ ve pratik eylem,
o gesitli belirtileri tespit etmek igin araya girer ve on-
lar1 isleyerek gosterge yapar; bu yolla onlar1 ruhsal-
lagtirmis olur. Ne var ki bu ruhsallagtirma, kuramsal
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ve estetik diizlemde degil, seyleri veya olgular1 anim-
satmak ve adlandirmak icin gerekli olan pratik arag-
lar diizeyinde gergeklesir»™.

Sanat-dil 6zdesligi derken, «gelisigiizel alinacak
bir tiimcenin estetik nitelikte oldugu savunulmuyor
elbette. Ciinkii biitiin tiimcelerin estetik bir yan1 var-
sa da (nedeni agik: Sezgi, bilginin ilk bigimidir...),
biitiin tiimceler katisiksiz olarak estetik degildir; fel-
sefi, tarihsel, bilimsel, matematiksel, bagska bir deyis-
le, estetik olmaktan ¢ak mantiksal olan veya estetik-
mantiksal olan tiimceler de vardir»™®.

Ifade cesitler :
Croce’nin, 1936 yilinda yazdig1 La Poesia ™ adh

(73) B. Croce, Sulla natura e l'ufficio della linguistica 1946,
«Letture di poeti», Laterza, Bari 1966 (!. basim 1950),
s. 232- 233-234.

(76) B. Croce, L'intuizone pura e il carattere lirico dell'arte
1908, adigegen «Problemi di Esteticar, 5. 16. Croce bu-
rada Aristoteles’in yaptifn dildeki islev aynmmna da
deginiyor. Bkz. aynca Raffacle Simone. Piceolo dizi-
onario della linguistica moderna, Loescher Editore,
Torino 1969, s. 14: «Aristoteles, De interpretatione'de
dilin bashca iki islevi oldugunu soyler. Bunlardan bi-
rincisi, genellikle bir seyi adlandiran (belirtici) semantik
islev; ikincisi ise, dogru veya yanhs olarak nitelencliril-
meye elverisli (onerici) apofantik islem. Birinci tiire
omegin yalvany: sokabiliriz; yalvari, bir sovle (drnegin
yalvaran kisinin belirli bir ruh durumuyla) baglant:s:
olsa da, dogru veya yanls nitelendirmesine girmez;
ikinci tiire ise, islevi bir geicegi tnermek olan bilim-
sel énermeyi sokabiliriz» .

(T7) B. Croce, La Poesia, Lalorza, Bari 1966 (1. basim 1936).
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yapitinda, «ifade» kavramina iliskin onceki diisiince-
lerini yeniden gozden gecirdigini, salt «giirsel ifades»-
nin yaninda, bir de «yazinsal ifadesnin bilimsel tan-
mina giristigini gorityoruz. Yazar bu gereksinimi $oy-
le dile getiriyor : «Cagdas estetik bilinglenmede, ‘siir’
le 'yazin' arasindaki aynm gittikge daha derin bir bi-
¢imde kendini duyurmaya basladi... Bu aynm simdi-
lerde nerdeyse bir karsitlik halini ald1 ve ‘yazin’a kar-
s1 bir kiiclimseme belirdi... Bu kargithk ve kiiglimse-
me mantiksal olarak temellendirilemezse de..., ézde,
ayrimin varlig1 yadsinamaz... Peki ya nedir gu ‘yazin’?
Tanumm ya da dogas: nedir? Insan ruhunda dogusu ve-
ya kaynag ve gorevi nedir? Birgok kitap kanstir-
dim..., ama bu soruya bir yanit bulamadim, ya da bul-
dugum yanmit doyurucu degildi. Kendim de sunun ayir-
dina vardim: Ben ki bunca zamandir siir ve yazin in-
celerim ve bu ayrimu kullanirim, su anda kendime y&-
nelttigim sorulara ve tiim gugliiklere karsilik verecek
kadar konunun derinine inme kararhlifnmi gostereme-
misim... Simdi bu ‘yazin’ kavramim yéntemli bir ir-
delemeye sokmaya karar verdim. Konuyu dapitma-
mak ve yazin yapitlannin ¢oklugu arasinda kaybolma-
mak... icin de, dikkatimi, bu biiyiik ve karmasik or-
genlilerin ilizerinde gelisip biiyiidiigii 6zgin hiicrede,
yani yazinsal ifade’de yogunlagtirdim... Oteki dort ifa-
de bicimlerinden hangisiyle (duygusal veya dolaysiz
ifade, siirsel ifade, diiz ifade, pratik ifade veya soylev
sanat1) yazinsal ifadeyi 6zdes tutup tutamayacagmm
sormakla ise basladim»™.

(78) B. Croce, agy., s. 56.
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«Yazu'a hak ettigi yerin taninmasi; yazin elestiri-
si uygulamasinda duraksama ve kararsizliga yol agan
ve sezgi estetiginde hala var olan bir boslugu doldur-
maktadir»™. «Siirsel ifadeden farkli, ama gesitli ruh-
sal etkinliklerin sonucu olan siirsel olmayan ifadele-
rin hicbirine basit¢ene indirgenemeyen ‘yazinsal ifa-
de’'nin bulgulanip belirlenmesi, yol agtig1 bir tiir yon-
tem degisikligiyle, yazin tarihinin yenilenmesine katki-
da bulunmakla kalmamis, aymi zamanda estetiksel
elestirinin katihig yliziinden siir alanimin disinda ka-
lan, ama iistelik siire kars: olarak veya basarisiz siir
girisimleri olarak yargilanan yapitlara dikkati ¢ekmis,
bunlara karsi hoslanma veya hayranlik duygusu uyan-
dirmmistir. ‘Yazinsal ifade’nin bulgulanmasinin en bii-
yiik degeri, siir olmayan her seyi, ivedilige kapilarak,
¢irkin’e ve karst-siir'e indirgememek; siirsel olmadik-
lar1 halde siir duyarhgini ve begenisini incitmedikleri,
benzer bir siir havasi yarattiklan igin genis bir alam
kapsayan siirsel olmayan ifadeleri mesru kilmak ol-

mustur»®,

«Ote yandan Croce’nin ‘Dordiincii Estetigi’ diyebi-
lecegimiz bu yapit, estetik iizerine ©onceki yapitlarini
hi¢ de yok etmiyor; sanatin liriklik 6zelligi bir yana
itilmiyor; hatta, yazinsal olduklar1 icin kendilerine

(79) Adelchi Attisani, L'estetica di Benedetto Croce 1950,
«Gli studi di estetica in cinquant’anni di vita intellet-
tuale italiana. 1896-1946». Scritti in onore di Benedetto
Croce per il suo ottontesino anniversario, a cura di
Carlo Antoni e Raffaele Mattioli, Milano 1930, C. I, s. 298.

(80) Adelchi Attisani, Interpretazioni crociane, Universita
degli Studi, Messina 1953, s. 104-105.
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ozgii deger tasiyan yapitlar, onceleri lirik alanda yer
almalar gerekir gibi goriiniirken, simdi bu alanin di-
sinda birakildiklar: igin, liriklik 6zelligi daha bir be-
lirlenip vurgulaniyor...

Croce, La Poesia yapitinda saptadigi bir dizi in-
ce ayrimlarla, sanatsal ve yazinsal yapitlarin en de-
gisik, en nazik derecelenmelerini yakalayip, her yapi-
t1 kendine 6zgii degeriyle belirlemeleri igin elestir-
menlere ¢ok yararl bir arag sunuyor»®.

Croce, yazinsal ifadenin tammina gegmeden Once,
yukarda degindigimiz oteki dort ifade bicimini goz-
den gegiriyor ilkin :

a) Duygusal veya dolaysiz veya tutkusal ifade :
Duygusal veya dolaysiz ifade, giinliik dilde ifade diye
adlandirihir, ama ne kuramsal ne de pratik anlamda
ifadedir; yani dolaysiz oldugu igin etkin ve yaratici an-
lamda ifade degildir. Ornegin, otuz sekiz derece viicut
1sisina atesin ‘ifadesi’; kapal gokyiiziine, yaklagmak-
ta. olan yagmurun ‘ifadesi’; kambiyonun yiikselmesi-
ne, bir paranin diisiik satin alma giiciiniin ‘ifadesi’;
bir tiir yiiz kizarmasina, utanmanin ‘ifadesi’, bagka bir
tiir yiiz kizarmasina da, ofkenin ‘ifadesi’ denir. Bu
durumlarda, anilan o6zellikler baz1 olgularin belirtisi-
dir, ama gergekte, bu olgular1 meydana getirirler ve
bu olgulardan ayrilip segilemezler. Gozlemci kisi igin,
eklemli seslerde somutlagsan duygusal veya tutkusal
ifade, bir duygunun veya bir tutkunun belirtisidir,

(81) Edmondo Cione, adigecen La novissima estetica del
Croce, s. 9-10, 12.
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ama o tutkuyu i¢inde yasayan kisi icin, o ifade o duy-
gunun kendisidir ve ifade, duygunun tiimnlecidir.

Duygusal ifadeyi Ozgiin hiicresine veya en basit,
ilkel bicimine indirgersek, ‘Oh’, ‘Ah’, ‘Ay’, ‘Eyvah’,
‘Of’ vb. tiirden iinlemler olarak karsimiza ¢ikar, El-
bette bu iinlem, siirde rastladigimiz iinlem degildir,
¢iinkii siirdeki iinlem, artik kuramsal bir ifade, bir soz
olmustur. Buradaki iinlem; saskinlik, seving, aci, yil-
g igine diismiis insanin bagrindan ve bogazindan fis-
kiran ve ‘dogal’ diye adlandirabilecepimiz iinlemdir...
Kuskusuz, insamin agzindan yalmzca bu kisa iinlem-
ler degil, daha giiliing ve ivedi tiimceler caglayam ¢i-
kabilir... Bu eklemli ses irmag bir yazida kendi yolu-
nu bulup, ciltler doldurabilir; ama kaynak, sadece
bir sarsint1 olarak kaldig siirece, biitiin bu tiimceler
ve ciltler de iinlem olarak, yani duygunun kuramsal
ifadesi degil, duygunun kendisi olarak kalacaktir, ¢iin-
kii kuramsal ifade, yeni bir ruhsal davrams ve yeni
bir biling bi¢imi gerektirir... Ozellikle Romantikler,
kuramlarinda ve yargilarinda duygusal ve dogal ifa-
deyle (yani ifadesizlikle), siirsel ifadeyi kanstirrms-
lardir®,

b) Siirsel ifade: Duyguyu yopuran, onu degisi-
me ugratan siirsel ifade, onceden de degindigimiz gi-
bi, duygudan farkli olarak bir kuramlastirmadir (teo-
resi), bir bilgidir. Bu nedenle de, dogusunda ne denli
iistiin ve soylu olursa olsun, duygu tikel’e baghyken,
dolayisiyla zorunlu olarak, tutkunun tek yanhh@nda,

(82) B. Croce. La Poesia, s. 68.



85

iyi ile kotiiniin karsithginda, hazla acimun tedirginli-
ginde gidip gelirken, siir, tikel'i tiimel’e baglar, aciy1
ve hazzi asip igine alir; parcalarin pargalara g¢arpisi
iizerine, pargalarin biitiin i¢indeki goriintiisiinii, ¢atis-
ki iizerine uyurnu, sonl#'nun darhf iizerine sonsuz'un
ugsuz bucaksizhgim yiikseltir. Tiimellik ve biitiinliik
onun ozelligidir. Imgelerin bulundugu, ama bu 6zelli-
gin zayif veya eksik oldugu zaman; imgenin dolulugu-
nun, ‘istiin imgelem’in, yaratial diisgiiciiniin, 6z siirin
olmadig1 soylenir®.

c¢) Diiz ifade: Diiz ifade siirden; diisgiiciiniin
diisiinceden, felsefe yapmanin siir yaratmadan ayrildi-
g1 gibi aynlhr. Eklemli seslerin, bu seslerin degisik
konumlarimn, ritim, 6lgii vb. 6gelerin fiziksel ayrimi-
na dayal her tiir avrim, higbir sonuca gétiirmez. Bu
ozellik tiim ifadeler igin gegerlidir... Biitiin ifadeler-
de, distan bakildifanda, aym sesler, aym konum yo6n-
temleni vardir. Siirsel ifadeyle diiz ifade arasindaki
ayrimla ilgili sorun, Aristoteles tarafindan ¢oziilmiis
sayilir. Aristoteles, Olgiiyle yazalmis felsefe kitaplari-
nin olacag gibi, serbest olciiyle yazilmis siirlerin de
bulunacagint gostermistir.

Ciddi diisiinmek ve felsefe yapmak, yargilamak’
tir, ya da, yalmzca olgulan yargilarken, idea’lan, ka-
tegori’leri ve kavram’lan diisiinmektir. Yargilamak-
sa, siirin yapmadig§i, yapmaya da yeltenmedigi bir se-
yi, yani gergegi, gergeksizlikten ayirdedip nitelemeyi
gerektirir. Yargidan gayri diisiince olanakh degildir.
Diisiincenin gorevi ise, gercegin imgelerini gergeksiz-

(83) B Crcre, agv., s. 11-12.
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ligin imgelerinden ayirdetmektir. Diisiince, imge ya-
ratmaz. Imgeler, diisgiiciiniin ve siirin, ona sagladig
bir gerecgtir. Duygularin ifadesi demek olan siirsel ifa-
deden farkli olarak diiz ifade, diisiincenin belirlenim-
leridir. Oyleyse diiz ifade, imgelerden degil, kavram-
larin simge veya gdsterge’lerinden olusur.

Diiz ifadenin bu ozelligi, soyut bilim yazlarinda,
matematikte, fizikte, kimyada ve doga bilimlerinin si-
niflamalarinda, felsefe yapitlarinda belirgin bir bi-
¢imde goriiliir. Diiz ifade, tarihsel diizyazida da belir-
gindir. Tarihsel diizyaz1 bu bakimdan temel 6rnek-
tir, ¢iinkii somutlugu ve biitiinliigii icinde 6zgiin yargi
davranisidir, bu ifade tiiriinde gostergeler, imge bol-
lugu ardina saklanmis gibidir.

Bir roman sayfas1 alinip, bir tarih metniyle kargi-
lastirilinca, her ikisinde de ayni veya benzer sozciik-
ler, aym sozdizimleri veya ritimler, benzer imgeler g6-
rilliir. Ama roman sayfasinda imgeler, belirli bir duy-
guya bicim vermis olan sezgisel birlik iginde tek bas-
larina ayakta dururlarken, tarih metninde, yalnizca
diisiiniilmiis ve diisiiniilebilen goriinmez bir bagin de-
netimi altindadirlar ve sezgiden, diisgiiciinden defil,
ancak bu bagdan tutarhilik ve birlik alirlar. Imge gi
bidirler, ama aslinda gergeklesmis kavramdirlar; ta
rihin kisi ve eylemlerinde ete kemige biiriinen, birbi-
rinden ayrilip birbirine karsi duran ve eytisimsel (di-
yalektik) olarak olusan yoOnetici kategorilerin goster-
geleridirler. Roman sayfasinda biitiin béliimlere yayi-
lan merkezi bir sicaklik varken; tarih metninde, her
tiirlii siir alevini sondiirmek veya hafifletmek; kendi
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amacina uygun olarak acip ,diigiimleyip, ¢oziip, yeni-
den diigiunledigi mantik baglanm korumak veya kur
tarmak icin hazir bekleyen bir sogukluk vardir.

Bu da bir bakima bir dramdir; diisiincenin drami,
cytisimidir. O sogukluk kapal bir atestir ashinda; ya-
banci bir atese karsi kendini korudugu igin soguk go-
ziikiir.

Diiz ifade, simge veya gosterge oldugundan dola-
v1, sozciik degildir. Siirsel ifade, sozciiktiir®. Bu du-
rum, siirin, ‘insan tiiriiniin ana dili’ oldugunu ve ‘ozan-
larin diinyaya diizyazicilardan once geldigini’ belirten
ozdeyislerin derin anlamim ortaya koyar. Siir, dilin
en katiksiz halidir. Dilin dogasi sorunu derinlestiri:
lince dili iinlem olarak (tutku veya duygu), yansima
sOzciik olarak (seylerin kopyasi1 ya da taklidi), top-
lumsal anlagma olarak (gostergelerin yerlesmaesi), dii-
siince iiriinii olarak (mantiksal ¢oziimleme) agikla-
yan biitiin s1§ kuramlar birer birer birakild1 ve siirin
sundugu aciklayici ilkeye basvuruldu. Vico, dillerin
kokeninin sgiirin iginde oldugunu belirtti. Herder ve
bagkalan, ilk sézciigii olugturan ilk insam biitlin dra-
matikligi icinde tasarimlayabilmek igin, siirsel yarat-
ma siirecini betimlediler. Bu ilk so6zciik, sozliigiin bir
sozciigii degil, kendi icinde tam olan bir ifade, tomur-
cuk halinde ilk siirdir. Bu ilk ve siirsel dilin, kulanim
dili olarak yarar saglayan bir ara¢ diizeyine diistiigii;
yalmzca bir daha mucizesi sonucunda, pinl pird de-
reyi giineste fiskirtip parildatabilen segilmis birkag

(84) «SOzciik» kavramiyla ilgili olarak bkz. dipnot 31.
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insan tarafindan arada sirada yeniden bulgulandigi
sOylenildi. Ne var ki dil, higbir zaman bozulmadi; hig-
bir zaman kendi siirsel dogasim yitirmedi. Yarar sag-
layan dil dedigimiz sey, siirsel olmayan, yani duygu-
sal, diizyazisal, soylevsel ifadeler toplulugundan bagka
bir ey degildir. Dikkat edilirse, giinliik konusmada ve
ifadede bile, sozciikler siirekli olarak yenilenip yara-
tilir ve siinin gicegi acar®.

d) Sdylevsel ifade: Sdylevsel ifade, pratik bir
etkinliktir. Eklemli seslerden, 6zel ruh durumlan ya-
ratmak igin yararlanir. En basit bigimleri, Haydi!, Ca-
buk! vb. buyruklandir®.

Bu dort ifade bigimini tanmmladiktan sonra, Cro-
ce, yazinsal ifadenin belirlenmesi islemine gegiyor.

Yazinsal ifade :

Yazunsal ifade, nezaket kurallam gibi, uygarhfn
ve egitimin boliimlerinden biridir. Yaznnsal ifade; siir-
sel olmayan ifadelerle, siirsel ifadeler arasinda, siirsel
olmayanlar yadsinmadan, ama ayni zamanda siir ve
sanat bilinci de incinmeden, gergeklestirilen uyumdur.
Bu nedenle eger siir insan tiriiniin anadiliyse, yazin
da, onun uygarhk egiticisi veya egiticilerinden biridir.

Bu iki ifade diizeni arasindaki denge, birini tte-
kisi ugruna harcayarak degil, her ikisini de dikkate
alarak, her ikisinin de yeni ifadede ilimlastiriimasiyla

(83) B. Croce, La Poesia, s. 15-21. Bkz. aynica Aristoteles,
Poetika, 1451 a.

(86) B. Croce, agy, s. 21, 22.
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saglanir. Bu ifade, bir aninda pratik veya kavramsal
veya duygusal, bir bagka aninda ise siirseldir. Bu siir-
sellik, siir dis1 Ogeleri, bu O6gelerin dogasina sayg: gos-
tererek kendine Onciil alan bir siirin siirselligidir.

Yauzinsal bicim, ‘ornatus’ (siislii, giizellestirilmis)
olarak tanumlaniyordu. Ama ‘ornatus’, yazinsal bigimi
olugturan 6gelerin yalmz bir tanesi oldugu igin, yani-
na bir de, sanki bir denetici olarak, ‘aptum’ (yani ige-
rige dikkat) ilkesi ekleniyordu. ‘Aptum’ ilkesine dik-
kat edilmediginde ifade; 6zenticilik, usandiric1 bir ki-
It kirk yaricilik, tumturakhlik, asir1 perdah gibi gesit
li gosterislilige diisebilir. Ote yandan ‘ornmatus’ sav-
saklanirsa, ifade ilkel bir kabaliga diiser. Ancak bu
ik:li engelin asimasiyla, bir yandan siirsel olmayan
veya gercekgi ifadelerden yararlanmilabilir, 6te yandan,
estetik bilincin incinmemesi saglanir®.

Croce, bu konudaki genglik diisiincelerini soyle
elestiriyor : «Estetik bikimi iizerine yaptifa ilk aras-
tirma ve tartigsmalarunda; ‘giysi’ olarak bigim ve ¢ip-
lak ifadeye eklemen ‘siis’ (ornatus) olarak giizellik
kavramin, cgeligkili ve sagma oldupfunu gdstererek,
Estetik'in alamindan g¢ikarrmstum... Bu genglik kok-
tenciligimde, siirde katlanilmaz olan bir seyin, katla-
nilir olabilecegi bir yerin bulunup bulunmadigim ken-
dime sormamustim heniiz. Boyle bir yerin var olmasi
da gerekirdi, yoksa yanilg: ¢ikmazdi ortaya, ¢ciinkii ya-
nilg1 ancak bir kavram diizeninin baska bir kavram
diizenine aktanlmasindan dogar. Bu genglik kokten-

(87) B. Croce, agy. s. 33-M4.
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ciligimi diizeltip, o yeri de buldum. Bu yer, ‘yazinsal
ifade’dir»®.

Yazin alaninda, bi¢im kavraminin degismesi gibi,
‘glizellik’ sozciigiiniin anlam1 da degisiyor. Artik giizel-
lik, Euripides’in ask tammmina gore, aym zamanda
hem ¢ok tath hem de ¢ok acih bir duygu yayan sey
degil; baskalarinin siddetini yumusatip incelten, din-
gin ve uyumlu sesiyle bu siddeti yorumlayan nazik,
saygideger bir kisidir daha ¢ok. Artik sanat, ifadenin
siirse] islenmesi degil, yazinsal ifadenin islenmesi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle de, ¢ogu zaman, ‘sa-
nat’ ve ‘siir’ birbirlerine kars1 olabilirler. Begeni kav-
rami da degismektedir. Artik begeni, olusan ve olus
siirecinde kendi kendini deneten siir bilinci degil, pra-
tik ozelligi olan ve kendine, ‘us’ veya ‘akilciik’ sifati
daha ¢ok yakisan bir seydir. Buna begeni yerine, pra-
tik niteligi yiiziinden, ‘tat alma’ demek daha dogru
olur. Deha kavrami da degisiklige ugruyor. Onun ye-
rini ‘yetenek’ aliyor. ‘Kutsal ofke’, ‘Tannsal ¢ilginhk’,
deha ‘esin’i yazina yabancidir. Ona baska bir esin ge-
reklidir: Soylenecek seye gosterilecek ciddi 6zen, dii-
siinceye, eyleme, bizim olan duyguya sevgi. Yazin da,
sicakhgi, kendiligindenligi, ‘icten gelerek yazma’'y1 ge-
rektirir. Higbir zaman meslek haline gelmez, yoksa
inanmishk, ya da igtenlik eksik olunca, igi bosalir,
soguklasir, topallar, kulag1 tirmalar, kisacas: kotii ya-
zin olur. O sodylenmek istenen seylere inanmishk ise
‘iislup’ta kisilesir. Uslup kavrami daha gok yazina ait-
tir, ¢iinkii ne kadar birey ve ne kadar sey varsa, ya-
zinda o kadar iislup vardir. Oysa siirde, §iir sonsuz-

(88) B. Croce, agy., s. 34-35.
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cana degisik olsa da, iislup bir tanedir, o da, siirin de-
gisik cag, degisik yer ve degisik maddelerde yankila-
nan, karistirilmasi olanaksiz sonsuz vurgusuzdur®.
Croce, 194849 yillarinda, Napoli Tarih Enstitiisii
ogrencileriyle yaptign konusmalarin ii¢ilinciisiinde, ya-
zin kavramim yeniden ele almig, La-Poesia kitabinda
sOylediklerini daha bir derinlegtirmistir.

«Insanin ici siirsel niteliktedir... Ne var ki, her se-
yi siire doniistiirmek olanaksizdir. O zaman ige yazin-
sal davranis ya da yazin karisir. Yazinm odevi; dolay-
s1z, dogal ve benzeri ifadeleri inceltmek, uygarlagtir-
mak, benimsetmektir. Yazin bir igerigi; ona belirliligi
icinde sayg1 gostererek, onu koruyarak isler. Bu igle-
me estetik kategorinin iriinii olamaz; eger olsayd,
yazin degil, siir elde edilirdi. Bu yiizden, kuramsal ol-
mayan bagka bir etkinligin iiriiniidiir; bu da pratik
etkinlikten bagkasi olamaz... Pratik etkinlik, siirin
yontemini kendinin yapar, ama bu her zaman pratik
bir goriis agisindan olur ve bunun sonucu olarak da,
siir degil.. onun yerine siire benzer bir sey, yani yazin
olugur. O halde burada s6z konusu olan sey estetik bi-
cim degil, estetik bigimciliktir...

$iir ritimdir, melodidir, uyumdur. Estetik bigim-
sellik, yani yazin, tim bu ozellikleri 6diing alir ve...
felsefenin, tarihin, bilimin, tutkularin gergekligine biv
ritim, bir melodi, bir uyumn katar...»™,

(89) B. Croce, agy., s. 35-36.

{90) Rinaldo Garbari, Le piit recenti riflessioni estetiche di
Beneddeto Croce Fussi, Firenze 1951, s. 17-19. Bkz.
ayrnica Adelchi Attisani, adigegen Inter pretazioni crociane
1953, s. 106-110.
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Yazinsal yapitlar dort kiimeye ayrilir :

1) Duygunun yaunsal islenisi (i¢ dékiicii yazin):

Bu islenis; belirli bir duyguyu, onu sarp iilkiisellesti-
ren diiggiiciinden ayristiran diisiinmenin aracilipiyla
gerceklesir. Bu yolla, yazinsal ifadenin sanatsal isle-
nisine gegildiginden, artik duymamin dolaysizhginin,
sevincin ve aamn sarhoslugunun, aglamanin hazzinin,
inlemenin tathliginin disina gikilmistir. Fakat duygu-
nun yaznsal islenisini, 6zyasamcihikla (autobiografis-
mo) kangtirmamak gerekir, ¢iinkii 6zyasamcihkta, ki-
si, duygu ve eylemlerini, ahlaksal ve tarthsel yarginin
boyunduruguna sokar veya sokmaya calisir; oysa bu-
rada, duygular ve eylemler, yargilanmaksizin, giizel
bir bicimde séylenirler. I¢ dokiicii yazin kotii, orta,
iyi ve cok iyi diye ayrilabilir. Ama en iyisinde, en der-
li toplu, saygideger, ince nazik olaninda bile, kisi,
kendi pratik bireyselligine simsiki bagh kalarak ken-
dinden s6z eder; bu yiizden, en iyisinde bile onu yii-
celtip onu asan insanlik karsisinda insanin, tiim sey-
ler karsisinda bireyin duydufu ¢ekinmenin titreyisi
yoktur. Ar duygusu, hem 6zel olarak, hem de, kend:
duygusal islerini gosterme istemeyis bakimindan, az-
cadir. Bu, ig dokiicii yazinin bir kusuru degil, tersinc
onun zorunlu ozelligidir. Bu yiizden ondan, vereme-
yecegi, vermek istemeyecegi ve vermek zorunda olma-
dig1 seyi istememek gerekir®”.

2) Sdylevci yazin : Mahkemelerde, parlamento-
larda, kiirsiilerde, hatta gazete ‘sayfalarinda, ‘soylev’

(91) B. Croce, La Poesia, s. 4142,
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diye anilan yazilar, bu kiimenin yalnmzca, kiigiik bir
boliimiinii olusturur. Geri kalanini; halklarin, kentle-
rin, devletlerin zaferlerini yiicelten ve atalann yaptik-
larin1 daha ileriye gotiirmelerni icin ogullann yiireklen-
diren destanlarda, siyasal siirlerde, ulusal marslarda,
vatan sevgisini dile getiren sarkilarda aramak gere-
kir. Yetkinlige ulasmis birgok sodylevci yazin iiriinii
vardir. Bunlarin higbirinden, Flaubertin iinlii Tom
Amcanmin Kuliibesi'nden istedigini isteyemeyiz. Flau-
bert, Amerika zencilerinin kolelige kars1 bir savagim
araci olarak yazilmis Tom Amcanin Kulitbesi'nden, as-
linda oldugu gibi ‘ahlaksal ve dinsel bir goriis acisi-
na gore’ degil de, ‘insancil bir goriis agisina. gore’' ya-
z1lmasi, ‘glinceli asmasi, zamamn tutkulanmn otesine
geamesi’ gerektigini ileri siirilyordu. Ne var ki, raman,
Flaubert'in istedigi gibi duyulup istenseydi, bir savas
kitab1 olmaz, yazildig:1 amaca artik yaramayan dingin
bir siir kitab1 olurdu. Olsa olsa, daha iyi bir kompo-
zisyon, betimleme ve iislup sanat1 istenebilirdi bu ro-
mandan. Elbette, bu tiir bir sdylevci yazin yapitimn,
her zaman, Manzoni'nin Promessi Sposi'sindeki seg-
kinligi tasimasi1 olanakli degildir. Manzoni'nin bu ro-
mani, bastan sona, amacina uygun bir kararhihkla den-
gelenen ve yonetilen bir ahlaksal yiireklendirme anla-
tistdir, ama aym zamanda, bagtan sona kendilifinden
ve dogal goziakiir™.

3) Hosca vakit gegirme yazu : Bu tiir yapitlar,
iirkiing olandan duyulan heyecan iceren iininlerden,
karsit uctaki, seving ve giillmeden saglanan heyecani

(92) B. Croce, agy., s. 4243.
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iceren liriinlere dek uzamirlar. Bu iki u¢ arasinda,
kahramanlik ve agsk anlatilann yer alir. Bu tiirde de
bos denecek kadar giiliing yapitlarin yaminda ve kar-
sisinda, derli toplu olanlari; 6rnegin Edgar Poe'nun
baz1 polis romanlarinda oldugu gibi, iislup inceligine
ve giiciine ulasan, hos, heyecanlandirici yapitlar da
vardir. Ama hepsinde, onlar1 siirden aywran ozellik
goze garpar. Siir, birde bireysellik ve evrensellikken,
hosga vakit gecirme yapitlari, degisik heyecan yollar:-
nin drneksel’ine - (tipik'ine) yonelirler. Tragedyalarda
‘trajik tipler’, romanlarda ‘roman tipleri’, giildiiriiler-
de ‘giildiiriicii tipler, ‘hatta commedia dell’ arte’nin
‘maske’leri egemendir®.

4) Ogretici yazn : Bu tiir yapitlarda yazin, gos-
terge veya imgegostergelerle ifade edilen bilim ve dii-
siinceye eslik eder, onlar1 yumusatir Diisiiniir, soyut-
cana diisiiniir degildir. Diisiincenin galkantisinda tiim
varhigim ileri siiren, tilm duygusunu ortaya koyan,
diis gboren, umudeden, karamsarhga diisen, ¢oken, tek-
rar canlanan ve Arsimed’in Siracusa sokaklarinda yap-
tigr gibi cirvlgiplak kosmaksizin zafer gighgi atan in-
sandir. Insamn bu diisiince dram, iyi bir yazin gere-
cidir. Ama o, yalmzca duymaz; kendisiyle ve bagkala-
riyla birlikte yasadig: icin, kendi diisiincesine giden
yollar1 agmak ve agik tutmak igin, kendisi ve bagka-
lar1 lizerinde etkili olmay: ister. Bu erekle, onyargi-
larla savasir, yiireklendirir, ateslendirir, alay eder,
yaratic1 giigleri canlandirir. Biitiin bunlar, séylev ola-
rak, yazin gerecidir. Bdylelikle diisiiniiriin, tarihginin

(93) B. Croce, agy., s. 4344,
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ve bilimadaminin iistiinde yazar dogar: Cagina ve
halkina, bu ¢aga ‘gegmis’ diyecek olanlara, yazdigi
sayfalar1 okuyabilmek igin ara¢ saglamay: diisiinecek
olan baska dilden halklara konugan yazar dogar. Or-
negin, Platon ,Cicero, Tukidides, Livius, Petrarca, Eras-
mus, Galileo, Calvin ve daha bir¢coklar1®.

(94) B. Croce, agy., s. 46.






BOLUM: II






SEZGl — SANAT OZDESLIGININ VE
ROMANTIK DIL ANLAYISININ
ELESTIRISI

Croce’nin estetik gorigiiniin herhangi bir yonii-
niin elestirisine, onun felsefe dizgesinin temel kavram-
larindan en 6nemlisi olan sezgi- sanat 6zdesliginin ir-
delenmesiyle baslamak zorunludur. Croce’nin en sag-
lam ve inandiric1 elestiricilerinden biri olan Antonio
Aliotta, Estetica’'nin 1902'deki ilk baskis1 igin 1904 yi-
linda uzun ve ayrintili bir inceleme yazmis ve sanatin
sezgi olarak anlasilmasinin olanaksizhgim cesitli ka-
nitlarla ortaya koymustur.

sezgisel islev bilginin zorunlu onciilii degildir

Crocc'ye gore, ‘izlenimleri, duygulari, itkileri, he-
yecanlar1 veya hangi adla anilirsa amlsin, insanin
oziimlemedigi ve yalnizca ifade kolayhfn bakumundan
var saylan ,ama, varolmak da ruhun bir edimi oldu-
gu icin geigcekte varolmayan ve ruhun berisinde bulu-
nan seyi’, sezgilerin disinda birakmak gerekir, ¢iinkii
“sezgi ya da tasanm; duyulan ya da katlanilan seyden,
ruhsal maddeden, bigim oldugu icin aynhr'®. Peki
duyumlar, izlenimler, duygular, itkiler, heyecanlar, de-
gisik ruhsal nitelikler degil midir? Ruhun etkinligi ol-
madan, sezgi olmadan, bigim olmadan, nitelik farkh-

(1) . Croce, Esteticamin sonraki baskilarinda bu tiimceceda
ufak tefek degisiklikler vapmus, 6rnegin, «yalnizca ifade
kolayh@: bakimindan» tiimceciini, «yalmzca sergileme
kolayhign bakimindan» bhicimine sokmustur. Bkz. adi
gcgen. Estetica; s. 14.
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hig1 olabilir mi? Ruhun disinda ruhsal olgular var
midir? Yalnizca ifade kolayhg bakimindan var say:-
lan bicimdisi bu ruhsal madde nedir acaba? Korku,
ofke, haz, ac1 ve duyulan her sey, ruh tarafindan du-
yuldugu igin, onun disinda olamaz. Croce’nin karar
vermesi gerekir : Ya sezgi alaninin disinda da, ama yi-
ne ruha bagl, nitel olarak farkh ruhsal olgular vardir
ve bu durumda bigim-dis: ruhsal maddeden s6z etmek
olanaksizdir: Kirrmzi, mavi, tuzlu, eksiye iliskin du-
yumlar gibi, korku, ofke, hiiziin heyecanlari, onlara
oznitelik veren sezgisel islern araya girmeden once de,
farkh niteliklerdir zaten (hem boyle olmasalar, ruh-
sal da olamazlardi, yani ruh tarafindan duyumsana-
mazlard1); ya da, ruhsal etkinligin iiriinii olmayan
higbir ruhsal nitelik var olamaz ve bu durumda heye-
canlar, itkiler, duygular, duyumlar, sezgisel islevin
sonucudur ve bu islevin disinda ruhsal higbir sey yok-
tur.

«B@ylesi bir ikilem karsisinda bulundugunda,
Croce, elbette ikinci secenegi secmez, ciinkii o, edil-
ginlik olan seyden ruhun etkinlifi olan seyi, basit bir
bigimde duyumsanan seyden sezgilenen seyi ayirdet-
mekte diretiyor. Bir heyecant duymakla, onu sezgile-
mek ve estetik olarak ifade etmek aymt sey degildir:
dogal ruhsal olguyu, Gznel dolaysizlift icinde ortaya
koyan icgozlemle sezgiyi karistirmamak gerekir...

Rulwun etkinligi ve edilginligi arasinda yapilan
ayrim artik ieski ruhbilimine ait bir seydir : Ruh, en
basit duyumda bile, en basit duyguda bile her zaman
etkindir. Bi¢cimden koparilmis duyumsal bir madde
olanaksizdir... En yetkili ruhbilimciler (James, Balwin,
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Stumpf, Kiilpe, Sully, Jodl, De Sarlo Ziehen, Ward,
Titchener), duyumlara; yalmz bireysel nitelikler degil,
bilgi siirecinde onlarin daha iistiin diizenlenmelerini
olanakhh kilacak siddet, mekansallik ve zamansallik
Ozniteligini de tamyorlar.

O halde, ruhsal olgu, bu olgunun sezgisinden
ya da ifadesinden ayrimlanmak zorunda olduguna go-
re, sezgisel islev, Croce'nin ona tammak dstedigi, her
bilginin zorunlu d&nciilii olma niteligini  koruyabilir
mi? Ama her seyden once, sezgisel islev olmadan da,
somut bireyselin dolaysiz bilgisinin var olabilecegi
apacik degil mi? Nitekim, icimde duydugum ve dolay-
siz olarak 6grendigim duyumlar, duygular, heyecan-
lar, itkiler, benim denedigim ve bildigim (bilgisine
vardigim) somut bireylikler degil midir? Sezgisel is-
lev heniiz araya girmemistir, girmesine de gereklik
yoktur. Ruh, o belirli heyecan1 yasadig: nedenle, ona
egemen olmustur. Bilgi acgisindan doydugu soylenebi-
lir : Somut bireyselligi icindeki heyecan; i¢cimizde duy-
dugumuz heyecandir. Eger ruh, sonraki bir evrede,
bu heyecani, onun somut bireylilik niteligini koruya-
rak, estetik olarak sezgilemeye ve ifade etmeye cal-
sirsa, bu, bireyselin basit bilgisine eklenen bir seydir
ve kuramsal islevin simirlarim asar (Eger ruh, bu he-
yecanl aynen iiretirse, estetik olgu degil, heyecanin
bellekte yeniden yasanmasi elde edilir).

Duyumndan daha iistiin ruhsal siireglere ¢iktig-
mizda durum degismiyor. Alg1 duyumdan; ilkin dolay-
sizca Ogrenilmis, simdi ise 6znenin karsisina konmus
ve disarda, nesnel bir sey olan somut bireylilik olarak
ayrihr. Duyumdan algiya bu gegis, baslangigta yalmz-
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ca dogrudan dogruya yasanmis olan ruhsal olgular
arasinda iligkiler kurmakla gergeklesir; bu ise usun
bir islemidir. Bize somut bireyliligi verecegi sGylenen
diisgiicii, nasil duyumdan gereksiz idiyse, burada da
gereksizdir. Hep aym ikilemle karsilasiyoruz: Ya, bi-
reysel ruhsal niteliklerin iiretimi diiggiiciine aittir ve
bu durumda tiim ruhsal olgular aym zamanda estetik
olgulardir; ya da ister basit ister karmagsik, bireysel
ruhsal niteliklerin (duyumlar, algidar, duygular vb.)
iiretimi, diisgiiciiniin isi degildir ve estetik sezgi ol-
maksizin somut bireyselin bilgisi olabilir...

Croce, sezgisel bilginin ussal bilgi karsisindaki
onceligini gostermek igin, Once seyler sezgilenmezse,
seyler arasindaki iliskilerin yakalanamayacagim soy-
liiyor. Ama sey dendiginde duyumlar amacglamyorsa
dogrudur bu, ¢iinkii duyumlar olmadan, olusturucu
ogeler eksik olacagindan, higbir iliski algis1 elde
edilemez. Ne var ki bu durumda sezgisel bilgi ise ka-
rismiyor. Eger sey deyince, karmasik algilarin nesne-
leri amaglaniyorsa, yeni seylerin bilgisi iligkilerin bil-
gisinden sonra gelir. Nitekim, degisik duyumlar ara-
sindaki iliskiler kurulmadik¢a, hicbir seyi algilamak
olanakl: degildir. Croce’nin 6rnek olarak gosterdigi bu
trmak, bu gol, bu ark, bu yagmur, bu bir bardak su,
bizim farkina bile varmadan algi edimi sirasinda, kur-
dugumuz karmagik bir iliskiler dizgesini icerir. Bu bir
bardak su algisimi ¢oziimlemeye calisgalim : Algilayan
benden onu bagimsiz saymakla, ilk iliskiyi kurmus
oluyorum zaten; bardaktan bana gelen simdiki du-
yumlar benim 6znel durumlarimdan ayridir (farkhilk
iliskileri); bardagin diiz olduguna iliskin (dokunma
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duyumlan), saydam beyaz olduguna iligkin (gorsel
duyumlar), silindir bi¢imli olduguna iliskin (mekan-
sal iliskiler toplulugu) duyumsal nitelikler, bir merke-
zi ¢ekirdek gevresinde, yani maddesel seylerin 6znite-
ligi olan direng (kas duyumu) gevresinde, bir aidiyet
iligkileri dizgesi olarak bir araya gelirler (birlikte ol-
ma iliskisi).

sanatsal bilgi basit algiya eklenmis bir seydir

Bir ay 1s1ginin bir ressam tarafindan betimlenen
izleniminin; bir iilkenin bir haritaci tarafindan gizilen
kiyillarinin; yumusak veya devingen bir miiziksel or-
genin; yanik bir siirin sézciklerinin veya giinliik ya-
samda istemeye, buyurmaya ve yakinmaya yarayan
sozciiklerin, higbir ussal ilinti tasimayan sezgisel olgu-
lar olduklari konusunda Croce'nin diisiincesini payla
siyorum, ama yeter ki sezgisel olgu deyince estetik ic-
seyir anlasilsin. Aym bigimde, bilincimizde nesnelles-
mis bir gokyiizii izleniminin, bir duygu parcaciginin,
aciy1 dile getiren bir ‘ah!’ iinleminin ve bir isteng ati-
Irminin sezgilerimiz oldugu ve bu sezgilerde higbir se-
yin zamanda ve mekadnda bigimlenmedigi; igseyrini
kesintiye ugratan bir diisiinmme davranmisi olmazsa, bir
tablo ve hatta bir doga goriiniimii karsisinda mekanin
ayirdina varmayisimiz, kusku gétiirmez. Ama bu du-
rum, estetik igseyir veya sezgi, algidan ayirdedildigi
siirece; bir sanat yapitinin seyrine daldigimda onu bi-
reysel bir sey olarak tamima, onun Ozniteligini ortaya
koyma amacini giitmeyip, onu icimde yeniden yagama-
ya, o igsel yaratma siirecini igimde yeniden iiretmeye
calisirsam dogrudur. Bir tabloyu algilamakla onun
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estetik olarak seyrine dalmak ayni sey degildir. Hatita,
algy, i¢seyrinin onciiliidiir, ¢iinkii bir nesne, algilanma-
dan seyredilemez... Igseyri, kendini olugturmadiklan
icin, iligkilersiz ve ussal ilintilersiz edebilir, ama algy,
somut bireyselin herhangi bir bilgisi gibi..., bu iligki
ve ilintilersiz edemez; tam tersine, onun yapisini olug-
turan bu iligkiler kaldinlirsa, yok olur gider. Bardak-
tan, nesne-Gzne, birlikte olma, aidiyet bagintilarini ve
karmagsik mekan iliskilerini kaldirmayt deneyin. Gore-
ceksiniz ki, somut sey, bir duyumlar tozu iginde kay-
bolup gidecektir. Elbette algs anminda biz o iligkileri
kurdugumuzun bilincinde degiliz, ama bu, usun, bizim
icimizde bagintilariyla islemedigi ve somut seylerin
kurulmasinda onun islevinin gerekli olmadigr anlan-
na gelmez. Bu iliskiler bilingli hale geldiklerinde, algs,
seyin kavranuna doniisiir, ana usun etkili oldugunu
soylemek igin, bu diisiinme evresine varmak gerek-
mez... Sanatsal sezgi, basit algiya eklenmis bir seydir,
ruhun seyler karsisinda takindig bilgi tavrindan degi-
sik bir tavirdir.»",

(2) Antonio Aliotta, La conoscenza intuitiva nell' «Estetica»
del Croce 1904, «L’Estetica del Croce e la crisi dell’
idealismo moderno», Perrella, Napoli 1920, s. 7-15.

Aliotta’'nin bu elestirisine Croce, Fermes dergisinin
1904/111. sayisinda karsihk vermistic. Conoscenza
intuitiva e attivitd estetica Laterza, Bari 1966 (1. basim
1910) adh yapitta yer almaktadir. Bkz. s. 478486.

Aliotta; Croce’nin bu yanitindan istedigi agiklamayi
elde edemedigini belirtmek ve onceki elestirisinin kimi
yonlerini daha bir aydinliga kavusturmak amaciyla,
aym Herrnes dergisinin 1904/IV. sayisinda, Croce’nin
diisiince dizgesini metafiziklikle suglayan, /! prestipposto
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Aliotta, elestirisini Ozetle soyle siirdiiriiyor: Co-
ziimleme biraz daha derinlestirilince, alginin ve imge-
nin sezgiyle veya estetik ifadeyle karigtimlamayacag
hemen ortaya cikar... Croce, tasarimlar: sezgi katego-
risine koymakla ve estetik tasarimlari siradan tasarim-
lardan yalnmizca genislikleri ve tamliklarv 6lgii ala-
rak aywdetmekle, ifadesel giicii, imgelerin agik-segik-
ligiyle karistrrus oluyor. Ona gore, giindelik olarak
sezgiledigimiz diinya ¢ok az bir seydir ve kiigiik kii-
cikk ifadelerle dile gelir. Bu ifadeler ancak kimi ozel
anlarda, giderek artan ruhsal yogunlasmayla biiyiiyiip
boyutlanir. En yakin bir dostumuzun, giiniin her saa-
tinde ve her giin yanimiada bulunan birinin goriinii-
miiniin bile sezgisel olarak ancak birkag izlenimine sahi-
bizdir. Ressam, baskasinin yalmizca duydugu veya se-
zinledigi ama gormedigi seyi gordiigii i¢in ressamdir.
Diisiincelerinin ve imgelerinin zenginligi konusunda
hayale kapilan kimseyi, ifadenin sirat kopriisii ger-
cege dondiiriir. Croce, sanat¢inin sezgisini, onu tek
tek seyleri agik-secik ve tam olarak tasarimlamast ve-
tisiyle karistirmakla, Galton ve daha baska modern
ruhbilimcinin degisik imgelem tiirleri iizerine yaptik-
lar1 arastirmalart bilmedigini, gosteriyor. Imgelerin
agik-secikligi ve canlilif bireyin estetik davranisina
degil, onun imgelem tiiriine baghdir. Baz1 kimselerde
gorsel tasarimlar o denli agik-secik ve karmasiktir ki,
canlilik bakimindan nerdeyse algilara estir. Bunlara

metafisico dell’ «Estetica» di. B. Croce dh bir karsi-
vamt vayimlamistir. Bkz. Antonio  Aliotta, adige¢en
L'Estetica del Croce e la crisi dell'idealismo moderno,
s. 4961.
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gorsel tipler deniyor. Bagkalar1 ise gordiikleri seyleri
ve goriiniimleri yalmizca kalipsal olarak tasarlayabili-
yorlar, ama buna karsilik, ¢ok agik-segik isitme tasa-
rimlarina veya devinimlerin kassal tasarimlanna sa-
hiptirler. Gorsel tipte bir kimse, yalnizca her giin gor-
diigii arkadasvun goriiniimiinii en agik-secik ve tam
bicimde tasarlamakla kalmuiyor, bir ' kerecik gordiigii
kisilerin de imgesini aynt belirginlikle koruyabiliyor.
Ama salt bu nedenle ona ressam demiyoruz. Ote yan-
dan bir ressamun mutlaka gorsel bir tip olmast ve ite-
ki insanlara gore daha agik-segik ve tam imgelere sa-
hip olmas: da hi¢ gerekli degil. Bir sanatgiy1 ortaya
cikarmasi, bize bir basyapit vermesi igin, birkag ka-
lem gizgisi yetmez mi ¢ogu zaman? Gorsel tipte olma-
van bir ressamin imgesi, ne denli kalipsal olursa olsun
birkag ¢izgiden de olugsa, bir sanat yapitina doniisiir
ama, sanatg1 olmayan ¢ok gorsel bir kisinin ¢ok canli
ve tam olan tasarimi, her zaman, ona, somut bir birey-
liligin bilgisini verse de, estetikle higbir iliskisi yoktur.
Birgok durumlarda her iki egilimin ¢akigmas: s6z ko-
nusudur, ne var ki bu, birinin &tekisiyle 6zdeslestiril-
mesi anlammna gelmez.

imgenin acik-secikligi onun sanatsal degeriyle
orantilt degildir

Ne denli kalipsal olursa olsun sanatgimin ussal
imgesinin ¢ok iistiin bir estetik anlami1 vardir; oysa
gorsel tiirde ¢ok daha genis ve tam imge sanatin yad-
sinmasi olabilir. Croce’nin kuramina gore ise bunun
tam tersi olmalidir. Sanatginin imgesi, seylerin sira-
dan imgesinden ne bakimdan ayrilir? Her ikisinin de
estetik sezgi oldugunu, bir an kabul etsek bile, arada-
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ki fark, Croce’nin dedigi gibi olmayacaktir, ¢iinkii im-
genin genigsligi ve agik-segikligi, simdiye dek kanitla-
digimuz gibi, sanatsal degeriyle orantili degildir. Her-
hangi bir gazete haberiyle Boccaccio’'nun bir Gykiisii
arasinda, bir 6grencinin agkim dile getirmesiyle Giaco
mo Leopardi'nin bir siiri arasinda, niteliksel olmasa
bile, en azindan bir derece farki bulunmal... 6grenci-
nin dort sayfaya yaydig: seyi ozan iki sozciige sigdira-
bilir; gazeteci, olaya iliskin tiim bilgiyi vermek igin,
onu bize, en ince ayrintilariyla en ince yer ve zaman
kosullariyla anlatir; oysa ozan, birka¢ satirda bir du-
rumu ¢iziverir. Gazetecinin ve 6grencinin ifadesi daha
genistir ,ama, Oykiiniiniin sayfasindan, ozamin oylum-
lanmis dizesinden gok daha az giizeldir...

Croce'nin baslangica koydugu, somut bireyselin
sezgisine, ancak g¢ikarsiz bir gozlem evresinde sahip
olunabilir®., =

sezgi mantik dncesi olamaz

Ugo Spirito da, aym noktaya, bagka bir agidan
yaklasiyor. Croce’nin Estetik’inin gekirdegini ve en
biiyiik degerini, sezgi-ifade 6zdesligi'nin olusturdugu-
nu belirttikten sonra $oyle diyor : «Fakat Croce,... bu
tzdeslestirmenin; her tiirlii dolaysizhgin yadsinmasi-
n1 ve rahun saltik bir araci, yani yargi olarak kabulii-
nii icerdiginin ayirdina varmamisti. Bunun ayirdina
varmayinca da, ayni zamanda hem etkin hem dolaysiz
bir imge, salt bireyselin bilgisi olan bir imge diisledi.

(3) A Aliotta, agy., s. 20-22, 2627, 31.
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Bashibasina bir celiskiydi bu. Ciinkii, boylece, sezgiye
taminan etkinlik ve ruhsallik niteligi zedelenerek, ula-
silan sonucun degeri azaliyordu.

Bireyseli bilmek; belirlemekten, yani aywrmak
tan veya 'duyumlarin ruhsal tabaninda bir geyi sinir-
lamak’tan baska bir sey degildir... Ayiwrmak ve belir-
lemek ise mantiksal bir davramstir. Bunun sonucu
olarak, bireysel; soyut ve gergeksizken, tiimelleserek,
yani basit 6zneden yiiklemli 6zneye, yargiya doniise-
rek, somut ve gergek olur. Basit 6zne, ‘saltik dolay-
siz’; hi¢'den, yani duyumdan bagka bir sey olamaz,
dolayisiyla tasarim degildir. Bu nedenle semgi, mantik
oncesi olamaz ve kavramdan koparilamaz. Sezgi, aym
zamanda kavram da oldugu icin sezgidir»®.

stirsel imgenin ussallif

Fakat sezgici estetik anlayisina, en koklii ve cag-
das elestiriyi Galvano Della Volpe getirmistir. Della
Volpe, bu elestirisinde, en yeni dilbilim ilkelerinden
de yararlanarak, konuya gercekten bilimsellik kazan-
dirmistir.

«Romantik kalitim ve ona o6zgii estetik gizemci-
likle yiiklii (siirsel ‘imge’ veya ‘imgelem’ terimi, bu-
giin hala Estetik'in ve edebiyat elestirisinin... kars:-
lastiklar1 en biiyiik engeli olusturmaktadir. Bir yan-
dan siirsel ‘imgenin’ hakikat tasiyicis1 oldugu séyleni-

(4) Ugo Spirito, La filosofia di Benedetto Croce, «Ugo
Cpirito-Arnaldo Volpicelli-Luigi Volpicelli, Croce», Anoni-
ma Romana Editoriale, Roma 1929.
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yor, ama Ote yandan bunun us veya diigiincenin imge-
de orgensel olarak varolusundan gelmedigi ortiilii ola-
rak oOne siiriiliiyor. Yani, us veya soylem (discorso)
veya diisiince, siirin baglica diismani sayilmakta de-
vam edilirken, ‘imgenin’ bir ‘hakikat olusu’, dolay:-
siyla evrenselligi ya da tiimelligi ve bilgi degeri iize-
rinde diretiliyor ve buna da ‘sezgisel’ deniyor. Ilk ba-
kista siirin oziinden gelen ve asilmasi olanaksiz bir
cikmaz gibi goziiken bu celigki, ashnda, geleneksel-
romantik-ruhgu (Hiristiyan<kentsoylu) estetik gorii-
siiniin i¢ celiskisinden baska bir sey degildir. Bu ¢ik-
maz ancak, gelenekselsromantik-ruhgu  (Hiristiyan-
kentsoylu) estetik anlayisimin kokten ve biitiiniiyle
asilmasiyla giderilebilir.

Bugiin hala diisiinsel Olgiitlerimizde, bir zaman-
lar ornegin Ingiltere’de George Moore veya Yeats'm
bulunduklar1 noktada bulunuyoruz. Moore, ‘diisiince-
ler... sanat yapitinin vebast ve asalagedir’ derken, Ye-
ats, ¢cok agik-secik ve ussal oldugu igin, Ibsen'in sim-
geailigini yadsiyordu. Kendilerine ¢aghmiz siirinin us-
sal yapisi konusunda hi¢ de yalinkat olmayan bir¢ok
goziimlemeler borglu oldugumuz o6rnegin Cleante
Brooks ve Robert Penm  Warren gibi elestirmenler,
Eliot''!n Corak Toprak yapitini incelerken, soyle bir
uyarida bulunmaktan kendilerini alamiyorlar : ‘Biitiin
bu tartigma (yani yapitin ussal yapisinin ¢oziimlen-
mesine yonelik ¢aba-B.C.), asil amag olan, siirin im-
gesel ogrenilmesine bir arag kabul edilmelidir’.

Nikolai Hartmann’a dek uzanan bugiiniin Alman
estetigi ise, sanatsal hazzin ‘Gzgiilliigiinii’, bir igcseyir
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davranisi sayan tanimla, soyut, ‘Gzerk¢i’ ve Kantgl-
estetikgi Ofretiyi siirdiiriiyor. ‘Marksg1’ estetige gelin-
ce : Hepsini bir yana birakip salt Lukacs’1 ele alirsak,
onun da, bir yandan, bilimin ‘soyut ogelere’ ve ‘kav-
ramsal tanumlara’ doniistiirdiigii seyi, ‘sanat duyusal
olarak sezgiletir’ dedigini, ama &te vandan, siirsel im-
genin ‘Ornekselligini’ (tipikligini) yani ussalligini,
kurtarmaya galsgtifim1 goriiyoruz»®.

siirsel imge bir imge-kavram biitiiniidiir

Sunu oOncelikle belirtmekte yarar var: Siirsel im:
genin ussallik 6zelligi, hi¢ de keyfi olmayan bir 6lgiite
dayanmaktadir. Bu 6l¢iit, ‘imgeler’in, anlamsal araglar
olduklan igin kavram tasiyicilar1 olan sézciik'lerden
ayrilamayacagidir®.

Simdi orneklerle siirsel imgenin ussalligini sap-
tamaya calisalm :

Dante’'nin,

di fronte nasce il Nilo picciol fiume

quivi dove 'l gran lume

(5) Galvano Della Volpe, Critica del qusto, Feltrinelli,
Milano 1966 (1. basim 1960), s. 1. Bkz. avrica, Galvano
Della Volpe, Crisi dell'estetica romantica, Samonii e
Savelli, Roma 1968 (1. basim 1941).

(6) Buradaki «s6zciik» sUzciigiinii, Croce’deki gibi ifadesel
bir baglam olarak degil, sozliikte belirli anlam olan
bir dil degeri sayiyor Della Volpe. Bu konuya, daha
ileriki sayfalarda, ¢agdas dilbilimin bulguladi1 bilimsel
ilkelerle agikhk getirecegiz..
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toglie a la terra del vinco la fronda™

iigliigiinde, onceki imgelerin doruga ulastig1 son imge-
nin giizelliginin, imgeyi yalnizca ‘imge’ olarak alirsak,
ayn1 zamanda, giines 1smlarinin dikeyliginin nerdey-
se yok ettigi golgenin agiklayic1 kavramum da dikkate
almazsak, nasil algilayip degerlendirebiliriz? Bu en
siradan bilgi yok oldugu andan itibaren, geriye aym
zamanda bulanik bir imge olan rastgele bir anlamsiz-
lik’tan bagka bir sey kalmaz. Yani, hem bilgi kuram
hem estetik agisindan, geriye kalan bir hi¢'tir; bir im
ge-kavram olmadig igin de, imge veya sezgi de olama-
yacak bir hig.

Ilging olan su ki, imgede kavramin veya ussal an-
lamin varhg, biitiin Oteki imgelerin doruga ulastih
en giizel veya katiksizca giizel ‘tmge’yle ilgili olarak,
en ivedili sorunu olusturmaktadir. Elbette, yalniz en
giizel imge degil, onda doruguna ulasan, ona akisan
tiirn Oteki imgeler de, bir sozliigiin sozciikleri olan im-
ge-kavramdirlar. Sunu simdiden kabul etmek gereke-
cek: Imge, ne kadar anlamliysa veya anlamla doluysa,
o kadar agrk-secik, yani o kadar imgedir®.

Mallarmé'nin belki en giizel dizesi olan,
Gloire du long désir, Idées™yi

imgelerin (biraz safca da olsa) kesin Platoncu anla-

(7) Dante Alighieri, Tre Donne. Dantc’nin bu ¢ok giizel siiri
icin, bkz. Scrittori d'ftalia, a cura di N. Sapegno, La
Nuova Italia, 1963, C. I, s. 174-180.

(8) Della Volpe, adigegen Critica del gusto, s. 2.

(9) S. Mallarmé'nin Prose pour des Esseintes adh bu siiri,
ozanmn §iir anlayisimin bir agiklamas: ve giizel anla-
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mum savsaklarsak, tatmamiz olanaksizdir. Askin ve
deneyotesi kendilik-tip'ler ve Eros'un nesnesi olarak
Idea’lar kavraminm1 hesaba katmadigimiz siirece, ‘long
désir’ (uzun arzu) ve buna bagh ‘gloire’ (zafer) ‘imge
leri'ni (ve bunlarin tiim siirsel ‘biiyiisii’'nii) yitirmek
isten bile degildir. Bu imgeler, andigumiz Plantoncu
kavramda dayanagini bulan kendi neden’lerini, kendi
anlam’larim1 yitirdikleri zaman imge olarak da yok-
turlar artik, ¢iinkii bu ‘imgeler’, imge-kavramdirlar...
normal bir bilgisel olgudurlar, yani sezgisel-mantiksal
bir biitiindiirler, bir somut kavramdirlar®,

«Demek ki bir imge, ne kadar agtk-segik bir anla-
ma baghysa, bizi o kadar heyecanlandirir ve kavrar.
Kisaca, yalniz bizi inandiran imge, yani bir ‘imge + an-
lam veya kavram’, siirsel olarak etkili olabilir»",

Bu birka¢ somut ¢oziimleme, su gergef aanqa
ortaya koyuyor : Artik, yalnizca ‘imgeler’ veya ‘sezgi-
ler’ aracihfiyla elde edilen sanatsal bir bilgiden s6z
etmek ve bu bilginin ayn1 zamanda ve orgensel bir bir-
lik iginde kavramlar aracthifhyla da gergeklestigini be-

yisiin yogun bir belgesi olarak kabul edilmektedir.
11k kez ocak 1885'de Revue Indépendante dergisinde
yayimlanan on dort dortlikliik siirin, Gloire du long
désir, Idee dizesinin yer aldigi dortlitk soviedir: «Gloire
du long désir, Idec/Tout on moi s'cxaltait de voir/La
famille des iridées/Surgir a ce nouveau dcvoir». Bkz.
Mallarmé, Pocsie, introduzione, traduwione ¢ commento
di Luciana Frezza, testo francese a fronte, Feltrinelli,
Milano 1966, s. 106-109, 234-242.

(10) Della Volpe, adigesen Critica del qusto, s. 2-3.
(11) Della Volpe, adigegen Critica del gusto.
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lirtmemek, gizemcilik ve kétii bir dogmacilik olur.
Nitekim, bize bilgilerimizi saglattiran, yani bize evren
icin gegerli bir sey algilattiran sey; tek basina, bigim-
disi ve ifade edilemez olan eylemsiz maddenin veya
dolaysizhigin ikircikligini veya karisikligini agsma ye-
teneginden bagka ne olabilir?> Kisacasi, bu yetenek,
tiimel'in veya kavramin diizeninin veya birliginin ku
rulmas: degil midir? Evrensellik demek olan gergek
buradan gelmiyor mu? Simdi, bilgisel bir soyutlamay-
la, imgeleri veya sezgileri, her tiirlii kavramsal ilinti-
den yalitilmis tasarimsal veriler olarak, kendinde ve
kendi igin diisiinelim; kuskusuz, her birinin bir olum-
lulugu, yok edilemeyen bir varhg vardir, ama ‘ortak
sozliiksel (ve dilbilgisel) adlandiricilar aracihifiyla’
onlara kagimilmaz bir bigimde anlamlarimin veya kav-
ramlarinin eklenmesi, onlarin imge olarak (duyusal
veya maddesel) varliklarim ortadan kaldirmadiktan
baska, bu varlig1 acgiklayip yiikseltir, clinkii imgeler,
kendilerine ozgii belirginlige, acgik-seciklige; yalmz ve
yalniz, karsiliklar1 olan (uygun) ‘sézciik’lerde ve ‘s6z-
ciik'lerle ‘ortak’ kilindiklar1 an, bagka bir deyisle, her
seyden once ‘iletilmeleri’ demek olan ‘ifade edilmele-
ri'yle kavusurlar. -

Ozetlersek : 1) Her tiirlii birlestirici (= ussal) an-
lamdan yoksun imgeler; kansik ve eylemsiz, dolay:
siyla, ¢oziik, tutarsiz veya gokluk oldugundan, bilgi
oncesi bir seydir; 2) Ama imgeler, bu durumlarinda,
kendileri de degildirler; baska bir deyisle, imgelerin
kavramsallastirilmalarindan veya birlige kavusgturul-
malarindan 6nceki bu varhiklan, imgelerin® wussal'la
biresimlerinde gergeklesen duyusal veya maddesel
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varliklar1 yanminda, yalmzca giiciil (potansiyel) bir var-
Iiktir. Her ne kadar ilk bakista aykir1 gelse de, sanat
diinyasinda ve oOzellikle siir diinyasinda goriilen eyti-
sim (diyalektik), iste madde-us (ayritiirden’ler) eyti-
simidir.

kavranun olmadig: yerde bi¢cim de yoktur

Bu oOnciillerden sonra, geleneksel ‘bigim’, buna
bagh olarak da ‘igerik’ Olgiitlerini degistirmek zorun-
dayiz. ‘Bigim’i; soyut, gizemsel ‘imgeler’le, yani an-
lamsiz, dolayisiyla iletilemeyen, ifade edilemeyen ve
bicim-dis1 imgelerle es tutacak yerde, diisiinceyle ve-
ya kavramla ozdeslestirmek; ‘igerik’i ise, maddeyle
veya coklukla (imgelerle) G6zdeslestirmek gerekiyor.
Goriildiigii gibi boylece, Romantik akimdan bize akta-
rilan sanat sorunsallifl tersyiiz edilmektedir. Diisiin-
cenin veya kavramin (yarginin) olmadig: yerde, bu
ada layik bi¢cim de yoktur; yalmzca kansiklik, madde-
nin veya ¢oklugun bigim-drs1’s1 vardir.

O halde s6yle bir sonuca varmamz gerekiyor:
Tarihsel ve bilimsel bir s6ylem (discorso) gibi, ‘siirsel
bir séylem’ de vardir ve ‘séylem’ terimi burada, siirle
de ilgili olarak, en kesin sozlitk anlaminda, yani us.
sal-zihinsel bir islem olarak kulanilmaktadir. Daha
kkesin bir deyisle, siirin ve genellikle sanatin da, tarih
veya bilim gibi, (somut) us oldugunu; genel bilgi 6ge-
lerinin, duyarhgin (veya diisgiiciiniin) ve usun her
ikisine de ortak oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Nasil ki, bir tarihginin veya bilimadaminin duyarh-
gindan veya imgeleminden s6z etmenin bir anlam var-
dir (ki kuskusuz vardir), aym sekilde ve daha az ol
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mamak iizere, siirin ussallhigl veya soylemselliginden
s6z etmenin de bir anlam vardir. Ciinkii siir yapitinin
baslica etkeni sayillan ve herkesin iizerinde anlastig
‘tutarhlik’ istemi; eger bu tutarlibk diisgiiciinde degil
de, diisgiicii veya imgelem tarafindan saglanan ‘imge-
lemsel’ bir tutarhlik olarak anlasilirsa, agiklamasiz
kalmaya tutsaktir. Tutarhlik, yani birlik, dolayisiyla
tiimellik, ancak us sayesinde ve usda saglanabilece-
ginden, diggiicii tutarhhg baslibasina’ bir geligkidir.
Ancak ussal araciligiyladir ki, gokluk demek olan diis
giicii veya imgelem, imgeleri ifadesel veya (hem diiz
anlamda, hem de mecazi olarak) konusur kilan bir
anlam, yani kategorisellik, birlik kazanir. Imgelerin,
yani ¢okluk’'un; bilimde ve tarihte anlam yani birlik
kazanmalar: siireci aynen siirde de gergeklesir. Yok-
sa, siirin ve genellikle sanatin bi¢imi'nden ve bigin-
sel degerleri'nden soz etmek yersiz olurdu. Demek ki
ozan, ozan olabilmek igin, yani sonradan gorecegimiz
o kendine 6zgii yolla da olsa, imgelerine bicim vere-
bilmek igin, tarihciden ve genellikle bilim adamnin
vaptigindan degisik olmayarak, sozciigiin en diiz an-
laminda, diisiinmek ve usavurmak, dolayisiyla, seyle-
rin dogrulugu ve gergekligiyle hesaplasmak zorunda-
dir®,

Bilimsel olarak dogrulanabilir somut metin ¢6-
ziimlemeleri bize; siir ile bilim arasindaki ayrmmin bir
sezgi/kavram karsithgina dayandirilamayacagini; yal-

(12) Della Volpe, adigecen Critica del qusto, s. 3-6; Crist
dell’estetica romantica, s. 127-128. Bkz. ayrica, G. Della
Volpe, Siirsel Soylem-Bilimsel Sdylem, gev. Bedrettin
Comert, «Soyut», Istanbul, Subat 1973, n. 55, s. 20-21.
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nizca sezgi oldugu ileri siiriilen siirin nesnel deneyle-
rimizle ve somut metin ¢oziimlemeleriyle bagdasmadi-
giny; genel bilgisel 6geler bakimindan, yani diisiince
ve duyarlik, kavram ve sezgi agisindan siirle bilimsel
metin arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigini;
bu ayrimid, yani siiri siir yapan, ama metafizik olma-
yan Ozgiilliigiin baska bir yerde aranmasi gerektigini
acikhkla gosteriyor.

Peki siirin Ozgiilliigiinii saglayan temel Gge, sezgi
degilse, nedir?

Ortak sozliiksel (ve dilbilgisel) adlandincilar (ya-
ni sozciikler) olmadan, somut olarak imgeden de so6z
edilemeyecegini, s6zciiklerin aym zamanda kavram da
tasrdigin1 belirtmekle, g¢oziimlemelerimizin basinda
ele aldigumiz ‘imgeler’in anlamsal (sozciil, dilsel) yo
niinii dikkate almak zorunda kalmistik. Boylece de,
siiri, ‘katisiksiz sezgi (veya imge)’ sayan geleneksel
estetik gizemciliginin bir gikmazimi ortaya koymus
olduk.

Fakat bu sOylediklerimizin daha somut ve aynn-
til bir bi¢imde ayrica dogrulanmasi igin, genel dilbi
limle ilgili baz1 temel kavramlarin gozden gegirilmesi
gerekmektedir.

dil ve diisiince somut dil diizleminde &zdestir

«Gergekte, katiksiz hicbir diisiince siireci yoktur;
her diigiince siireci ayn1 zamanda anlamsal bir siireg-
tir. Sozlitkk anlaminda ve kesinlikle sé6zciik oldugu
icin diigiincedir. Gergek ve somut diisiince budur, Bir-
¢ok diisiiniir bunu, Estetik’te gercek anlamda hi¢ uy-
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gulamamis olsa bile, bu temnel ilke iizerinde, hi¢ ol-
mazsa Sturm und Drang'dan bu yana diisiiniirler ve
dilciler hep anlasmislardir. Herder, seylerin ancak
‘diisiincenin gostergeleri’ olan sozciikler araciliiyla
ayirdedilebilecegini bulgular. Humboldt, ‘insanin igin-
de derin, ince ve biiyiik her seyin, dile gegmemesinin
ve dilde tamnmamasinin olanaksizhigma' inanir.
Marks, dilin; ‘diisiincenin, dolaysiz, somut ifadesi’ ol
dugunu gormiistiir. Saussure’e gore, tek basina ali-
nan diisiincenin bir ‘bulutsu’ oldugu ve bulutsuda
dilin dogusundan once belirli higbir seyin bulunma-
dig1 apagiktir. Croce, ‘ifade edilmemis bir imgenin,
hi¢ olmazsa igimizde minldandigumz bir sézciik bile
olmayan imgenin varolmayan bir sey’ oldugunu kabul
eder. Wittgenstein'e gore, dil gostergesinin olanaginin
kovut'u (postulat’s1), ‘anlamin belirliliginin’ koyutu-
dur ya da (hangi seyden olduklarinin degilse bile) sey-
lerin nasil oldugunun anlamidir»".

romantik dil anlayisinin eksik yonii

Romantik dil felsefesinin andigimiz bu diisiince-
dil 6zdesligi gibi gok Snemli ve olumlu bir bulgusu ya-
ninda, bizi ozellikle ilgilendiren olumsuz bir y6nii de
vardir. Bu yon, Humboldt'un su ilkelerinde 6zetlene-
bilir: a) ‘Gergek anlamda dil, gergek iiretilme ani-
dir'™, b) bunun sonucu olarak da, ‘bu am bir sozlii-

(13) Della Volpe, adigegen Siirsel Sovleni-Bilimsel Sédylem,
s. 22-23. Bkz. ayrica adigecen Crisi dcll'estetica roman-
tice, s. 131.

(14) Wilhelm von Humboldt (1767-1835), en Gnemli vap:ti
Jawa Adasimdaki Kawi Dili kitabinin giris yazisinda,
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gin terimlerine ve dilbilgisel kurallara boliip parcala-
mak, yararsiz, 6lii bir bilimsel ¢6ziimlemedir’.

«dili iifiin veya olgu olarak degil, iiretim veya etkinlik
olarak kabul ediyor». Dil, Humboldt'un kendi sozleriyle,
ergon degil, energheia’dir. Dilsel olgu, sanatlar, bilim-
ler ve hatta toplum gibi, ruhun siirekli bir yaratmasi-
dir. Bu iiretici giig, bilme ve diisiilnme isleviyle bitmez;
zorunlu olarak, kendi igerigimizi fiziksel bir seyin igine
dokme gereksinimiyle tiimlenir. Dilyetisi, i¢sel igerigi,
bir dizi eklemli sesle ifade etmek, ya da daha iyi bir
deyisle, eklemli sesler dizisini igsel i¢erigi ifade edc-
cek duruma getirmek igin, ruhun durmak bilmeven
eylemidir. Dilyetisi, fiziksel sesle diisiincenin ruhsal bir
birestirme edimidir. Bu biresimde, diigiince bireysel-
lesir, baska bir deyisle, fiziksel bir ses, diisiinceyi bi-
reysellestinir. «Insan, notalara diisiinceleri ekleven cz-
gici bir yaratiktir». Fakat Humboldt'un soziinii ettigi
fiziksel ses, dogrudan oOzneyle ilgilidir ve baskalanyla
iletisim araci olarak goriilmez. Dis bi¢cim, valmiz dolayh
yoldan, iletisime yarar... Insanlar kendi aralarinda,
evrensel bir uyum nedeniyle anlasirlar, ¢iinkii hcpsi
aym1 dogaya, ayn1 us, ruh ve duyu yapisina sahiptir,
¢iinkii aym tuslara basip ayni tellere dokunurlar. Ama
her insan degisik bir calgidir. Her insanin kisisel bir
tinis1 vardir. Bundan, tek bir agizdan galan bir orkest-
radaki gibi, birbirine karsihik olan ama ayni olmayan
sesler dogar... Bir nesneyi basitge belirttigimiz benzer
tiimceler, yalnizca nesneyi yeniden iirctmezler, aym
zamanda veniden iiretimi bir iiretime ceviren, ruhsal
bir yontem, kisisel bir siire¢ icerirler. Dilyetisi 6zde,
diinyayr gérme ydntemidir... Energheia kavrami aracr
. hgyla, dilsel olgunun merkezini dizge degil, (bireyscl
veya ortak) kisilik olusturur. Humboldt, tiimcenin soz-
ciigii onceledigini, yani, konusmanin, onceden olusmus
bir sey olmadigim, 6zerk sozciiklerin yanyana konarak
veya aralarinda baglanarak olusturulmadigini, tersine,
sozciiklerin  baglamda kendi yasamlanni, islevlerini



‘119

Ayrica bu konuda Croce’'nin de, Humboldt'unkine
yakin diisiincelerini amimsiyoruz: «Sozciik; kesinti-
siz, siirekli degisimden baska nedir? Bay Dilsel Kulla-
nim denen sey, gercekten sOylenen veya yazilan s6z
citkler biitiiniinden bagka nedir?». «Estetik-dis1 ince-
leme, dilin degil seylerin, yani pratik olgularin incele-
mesidir».

Baska bir deyisle, Romantik ve idealist Dilbilimi-
nin, Croce’den Nikolai Hartman ve Richards’a kadar
geleneksel Estetigin simdiye dek ayirdina vardigi, ama
ancak Saussure’den baslayan modern Dilbilimin agik-
ca ortaya koydugu en biiyiik boslugu; karmasik oldu
gu kadar ¢ok onemli olan dogal dil olgusunu, bu dilin
oOpelerinden yalniz birisine, yani konusan kimsenin
oznel edimi olan séz’e (parole) tek yanl ve soyut bit
bicimde indirgemesi ve gergek, tarihsel-toplumsal ku
rum olan dil'i (langue), yani onceden varolan; birey-
ler arasinda onsuz higbir karsiikli anlasmanin ola-
nakhh olmadigy bir yaptirim olan nesnel, biitiinsel
(sozciil) gostergeler dizgesi'ni ihmal etmis olmasi-
dir®,

Ferdinand de Saussure’den baslayan ve yiizyil-
mizda hemen tiim insan bilimlerinde devrim yapan bu
en yeni Dilbiliminin baslica kavramlarini, artik sezgi
olarak kabul edemeyecegimiz siirin (ve genellikle)

ozelliklerini bulup kazandiklam igin, baglamdan dog-
duklannm savunan ilk kiyidir». Bkz. A. Simonini, adr
gecen  Storia dei movimenti estetici  nella cultura
Italiana, s.. 250-251.

(15) Della Volpe, adige¢en Critica del qusto, s. 59-61.
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sanatin Ozgiil 6gesini bilimsellikle saptamak igin, bu-
rada kisaca anmak zorundayiz.

dilyetisi, dil, soz

Insanlanin, ses gostergeleri araciligiyla anlagma-
lanin1 saglayan yetiye, dilyetisi denir®®. Bu yeti, bilin-
cin igerigini, yani biitiin i¢ olgulanmz1 ses simgeleri
halinde nesnellestirmemizi saglayan, tiimden insana
ozgii bir yetidir. Demek ki, bu yetiyi isler kilan, onu
duyusallastiran bir arag gerekmektedir. Bu arag dil’
dir; dilsiz dilyetisi yoktur®,

Dil olmadan dilyetisinden soz edilemezse de, dili
dilyetisiyle karigtirmnamak gerekir. Dil bu yetinin hem
toplumsal bir iiriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerde

islemesini saglamak amaciyla toplum tarafindan be-
nimsenmis gerekli anlagmalar biitiiniidiir®®.

(16) André Martinet, Elementi di linguistica generale, ital-
yancaya geviren: Giulio C. Lepschy, Laterza, Bari 1967,
s. 12. (Fransizca asli: Eléments de linquistique générale,
Librairie Armand Colin, Paris 1961).

(17) Antonino Pagliaro, Le funzioni del linguaggio, «<I PROB-
LEMI DI ULISSE», lingua e linguaggi, C. IX, yil XXI,
Firenze, Eyliil 1968, s. 92.

(18) Ferdinand de Saussure, Corso di linguistica penerale,
Ttalyancaya ceviren ve agimlayip yorumlayan:’/ Tullio
de Mauro, Laterza, Bari 1967 (Fransizca asli: Cours de
linguistique générale, Editions Payot, Paris 1962).

Bu onemli yapit simdi Berke Vardar tarafindan
dilimize de ¢evrilmis ve I cildi bir TDK yayim olarak
ctkmistir: Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Ders.
leri, ceviren: Berke Vardar, TDK yayinlan, Ankara 1976.

Saussure'iin  6grencileri Charles Bally ve Albert
Sechehaye'in c¢abalann ve Albert Riedlinger’'in de kat-
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Dilyetisinin iki yonii vardir: a) dil, b) séz.
Dil, toplumsal nitelikli bir iinindiir. S6z ise, tiim-

den bireyde gerceklesen bir davramstir. S6z, konusma,
anmdrr; dil, bu konusmay: olanakl: kilan araglarin tii-
miidiir.

Demek ki dil, bireyin bir islevi degildir; bireyin

edilgin olarak kaydettigi bir iiriin; s0Z'tin, nym top-

kisiyla ilk kez 1916'da Paris Payot yayimnevince basilan
Genel Dilbilim Dersleri'nin onemi konusunda Berke
Vardar sunlari soyliiyor: «...Ama biitlin bu tartismali
yonlerine karsin, Genel Dilbilim Dersleri'nin herkescge
oriaklasa benimsenen, tartisma gotiirmez bir vam var.
0 da su: XX. yiizyial dilbilimi bu vapitla baslar, bu
vaprtla gelisir, biitlin dilbilim dallarn, tim insan bilim-
leri bu vapitla yenilenir... Dilbilimin vam swa obir
insan bilimlcrinde de en gegerli kuramlarin, en ¢arpia
uyeulamalarin uzun siire ¢ercevesini olusturan yapisal-
cibk akimi kokiinii bu yapittan, esinini Saussere’den
abir... Dil antavisi Saussure'le birlikte temelinden degi-
secek, inceledigi konuyu dilbilimci artik bagintilarin
yonettigi bir dizge olarak ele alacaktir... Saussure, hem
bir dilbilim yontemi olusturmus, hem de evrensel ge-
¢erlik tasivan bir tiir bilgi kurami gelistirmistir». Adr-
.gecen Tiirkge geviri, s. 8.

Bu cgalismamizda bizim Saussure’le ilgili olarak
verdigimiz sayfa numaralari, bu konuda oOnceden ba7i
cahsmalar yapmis oldug¢umuz nedenle, Tullio De
Mauro’'nun ltalyanca gevirisine aittir. Ama Berke Var-
dar'in gevirinsinden de bol bol yararlandiginuz ve bi-
zim eski gevirilerimizi onun 1s1finda  diizelttigimizi
belirtmekten mutluyuz. Bkz. ayrica, Bedrettin Comert,
Yine Dilbilim, «Soyut», Istanbul, Arahk 1972, n. 53, s.
3541; Dil fsaretinin Ozellikleri, «Soyuts, Ist., Ocak 1973,
n. 54, s. 27-34; Toplum Yaptsinda Dilin Yeri, «Ant», Ist.,
Mart 1971, n. 184/11, s. 71-82.
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luluktan olan kisilerin belleginde, konusarak depola-
a5y bir dagarciktir. S6z ise, bireysel bir isteng ve
zihin isidir. Bireyin konusma eyleminin adidir. Birey
sozle, yani konusma eylemiyle diisiindiiklerini anlata-
bilmek icin, cesitli birlestirimler yaparak dili kullanir.
S6z, ayni zamanda, bu degistirimlerin disa vurulma-
sin1, yani isitilmesini saglayan ussal-fiziksel aygit1 da
icerir®™,

Dille s6zii birbirinden ayirmak olanaksizdir. Biri
otekisini gerektirir. SOziin anlasilmasi ve etkisini gos-
terebilmesi igin dil gereklidir, ama dilin yerlesmesi
icin de s6z sarttir. Tarihsel bakimdan s6z hep 6nce
gelir®), Ciinkii s6z dilyetisinin etkinlik anidir, 6znel
amdir. Soz, dilyetisinin isleve doniistiigii andir®.

Yalmzca baskalarin1 dinleyerek anadilimizi ogre-
nebiliyoruz. Anadilimiz, ancak sayisiz deneyler sonu-
cunda bir birikim oluyor beynimizde. Sonra, dilin ev-
rimini saglayan da sozdiir. Dilsel ahskanhklarimz
degistiren sey, bagkalarnni dinleyerek elde ettigimiz
izlenimlerdir. Demekki dille s6z arasinda karsilikh bir
bagimhilik var. Dil, s6ziin hem arac1 hem iiriiniidiir.
Ama bu gergek, dil ile soziin kesinlikle ayn iki sey
olarak diisiiniilmesini engellemez®.

Dil, benzer basimlar: bireylere dagitilnug bir s6z-
liik gibi, her beyinde depo edilmis bir izdiisiim ropla-
mat olarak bulunur toplulukta. Baska bir deyisle dil,

(19) Saussure, agy., s. 23, 24, 29.
(20) Saussure, agy., s. 29.

(21) A. Pagliaro, agy., s. 92.

(22) Saussure, agy., s. 29.
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her bireyde varolan, her bireye ortak, ama bireylerin
istenci disinda yer alan bir seydir. Dil, konusan 6zne-
nin anlamaswu ve anlagilmasuvu  olanakly kilan dilsel
aliskanliklarin tiimiidiir®.

S6z, konusan toplulugun dediklerinin tiimiidiir.
Konusanlarin kigisel istenclerine bagh bireysel birles-
tirimlerle, bu birlestirimlerin uygulanmasi igin gerek-
li yine istengsel ses davramglarim igerir. O halde, s6z-
de toplumsal bir yan yoktur. Soziin kendini gésterisi
bireyseldir ve o ana baglidir®.

Konusandan konusana degisen ve aym kiside de-
gisik anlarda degisik olan somut dil davranms: anla-
mina gelen soz ile, bir gostergeler dizgesi olan dilin
ongordiigii olanaklar gergeklestirilir. Yani s6z, dili
gergeklestirir, onu duyusal kilar®,

sozciiklerden once hazir diisiinceler yokrur

Bazn kimselere gore dil, 6zii bakimindan, bir ad-
lar gizelgesidir. Bu ¢izelgede yer alan her adin karsi-
sinda bir nesne vardir. Bircok yénden elestirilebilen
bu goriis, sozciiklerden once hazir diisiincelerin var-
ligin1 benimser ve bize adin 6zelliginin sessel mi, yok-
sa zihinsel mi oldugunu soylemez. Oysa ad her iki
acidan da ele alinabilir. Bir ad1 bir nesneye baglayan
bag1 ¢ok basit bir islemmis gibi géren bu goriis, ger-
cege uygun olmaktan ¢ok uzaktir. Ama yine de biitiin
basitgiligine karsin, dil biriminin iki 6geden olusan

(23) Saussure, agy., s. 29, 95.
(24) Saussure, agy., s. 30.
(25) Saussure, agy., s. 24.
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"bir olgu oldugunu gostermesi bakimindan gergege
yaklastirabilir bizi®.

Dile bir repertuar goziiyle bakan bu basit anlayis;
diinyann, insanlarin ona iligkin goriisiinden 6nce, ara-
larinda iyice aynmlanmis nesne kategorileri icinde
diizenlendigini ve bu kategorilerden her birinin her
dilde zorunlu bir adi oldugunu kabul eder. Ornegin,
yasayan varlik tiirleri s6z konusu oldugunda, bu go-
riig, bir dereceye kadar dogru olsa bile, 6teki alanlar-
da hig de gergegi yansitmaz. Akarsu ile duran su ara-
sindaki ayrumn dogal sayilsa da, bu iki kategorinin igin-
de okyanus, gol, deniz, golciik veya nehir, kol, dere
vb. aynmlann ne denli keyfi oldugunu gormezlikten
gelebilir miyiz? Fransizlar denize dokiilen akarsu
‘fleuve’ (1rmak, nehir) den, bir baska akarsuya dokii-
len ‘riviér'i ayirdederken, Ingilizler boyle bir ayrima
gerek gormeksizin, her ikisine de ‘river’, Almanlar
‘Fluss’, Ruslar ‘reka’ demektedir. Genellikle tiim bati-
hlar, giines tayfinda mor, lacivert, mavi, yesil, san,
turuncu, kirmizi ayrnmi yaparlar. Aslinda bu aynm-
lar, giines tayfi iizerinde gergekten saptanmamgtir.
Tayfta, mordan kirmiziya giden bir renk siirekliligi
vardir. Bu siireklilik ise, degisik dillerde degisik bi-
¢imlerde ¢oziirnlenmektedir. Bretoncada ve Gal dilin-
de tek bir sozciik, glas’, yaklastk olarak, bizim mavi
ve yesil dedigimiz bolgeleri kapsamaktadir. Kimi dil-
Ter ise biitiin tayf1 iki ternel renge ayrarak, yalmzca
iki s6zciik kullanirlar. Aym sey insan dencyiminin da-
ha soyut alanlan icin de gegerlidir. Ing. ‘wistful’, Alm.

(26) Saussure, agy. s. 83.
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‘gemiiflich’, Rus. ‘nigego’ gibi sozciiklerin Fransizca-
da veya Italyancada kesin bir karsihg yoktur. Genel-
likle esdegerli sayilan Fr. ‘prendre’, Ing. ‘take’, Alm.
‘nehmen’, Rus. ‘brat’, It. ‘prendere’, Tiirk¢e ‘almak’
sozciikleri, her zaman aym durumlarda kullanilmaz-
lar, yani her zaman ayn1 anlam alamm 6rtmezler. Ger-
cekte, deneyim verileri, her dilde 6zel bir bigimde or-
giitlenir. Bu bakundan, bagka bir dil 6grenmek, bili-
nen nesnelere yeni etiketler takmak degil, dilsel ileti-
simi ilgilendiren nesneyi degisik bigimde ¢oziimleme-
ye alismaktir. Bir Tiirk, bu yemegi sevdim’ derken,
bir Italyan nesnelerin yalmzca etiketlerini degistire-
rek ‘ho amato questo piatto’ degil, ‘mi é piaciuto
questo piatto’ der. Birinci ve ikinci tiimcede yiiklem,
seven Ozneyi; liigiinciisiinde ise sevilen nesneyi belir-
tir. Italyanca tiimcede ayrica, ‘tabak’ anlamina gelen
‘piatto’ sozciigii, bu 6zel deneyimi belirtmek igin ‘ye-
mek’ yerine kullamlmigtir®,

dil gostergesi

Dil gostergesi, bir nesneyle bir ad1 degil, bir kav-
ramla bir igitim imgesini birlestirir. Burada sozii edi-
len kavram bir mantik terimi degil, genellikle biling
olgularina verilen addir. Nitekim, kavram yerine an-
lam sbzciigiinii kullanmak daha dogru olacaktir. Isi-
tim imgesi ise, madde olarak ses degil, bu sesin bellek-
te biraktig1 izdir, isitme duyumuzla sagladigimiz bir
tasarimdir. Isitim imgelerimizin zihinsel 6zelligi, dili-

(27) A. Martinet, agy., s. 16, 17, 22-23; B. Comert, adigegen
Yine Dilbilim, s. 38.
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mizi kulanirken daha iyi ortaya ¢ikar. Ciinkii, dudak-
larimiz1 ve dilimizi kimildatmadan kendi kendimize
konusabilir veya bir giiri igimizden soyleyebiliriz.

Demek ki dil gostergesi, iki yonlii zihinsel bir
kendiliktir. Bu biitiinii olusturan kavram ve isitim im-
gesi siki sikiya birbirine baghdir ve biri o6tekini ¢ag-
rigtirr®,

Ne var ki boyle bir tamim 6nemli bir terim soru-
nu yaratmaktadir. Ciinkii, bizim kavramla isitim im-
gesinin birlikte olma durumuna verdigimiz gdsterge
ad, genellikle yalmz isitim imgesi igin kullanilmakta-
dir. Su gercek ki, ben aga¢ isitim imgesine gosterge
diyorsam, bu, «aga¢» kavramim da tasidigy igindir.
Baska bir deyisle duyusal boliim, isitme duyumuz
aracilifiyla zihinde yaratilan ses tasarimi, igitim im-
gesi diisiincesi, tiim'ii gerekli kilmaktadir. Bu terim
kangikhiginin Oniine gegmek igin, bu birbirini gerekli
kilan, ama ayni zamanda birbirine karsit olan kav-
ramlan1 soyle ifade edebiliriz: Kavram'a gdsterilen,
isitim imgesi'ne de gdsteren diyebiliriz. Bu iki 6genin,
yani gosterilen’le gosteren’in olusturdugu biitiin'e ise
gosterge®.

Dil gostergesi, dilin yap1 tasi, dilyetisinin teknik

(28) Saussure, agy., s. 83-84, 21, 84.

(29) Saussure, agy., s. 85. Bu kavramlar i¢in dilimizde dec-
gisik Oneriler ileri siiidildii. Omegin, sign igin
‘isaret, gosterge, belirtge; signifiant igin ‘isaret-
leyen, gosteren, anlamlayan’; signifié icin ‘isaretlencn,
gosterilen, anlam’. Berke Vardar'in gevirisiyle bundan
boyle yayginlik kazanan ‘gOsterge, gosteren, gosterilen’
kargsiiklanni, gereksiz terim karisiklifina diismemek
icin yegliyoruz.
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kosuludur; anlami olan bir ses biitiiniidiir. GOsteren,
fiziksel bir olgu; gosterilen ise soyut bir deger, bir
bilgidir. Gostergedeki gosterilen bir kavram degildir,
yalmzca mantiksal bir degerdir. Richards ve okulu,
‘elma’ gibi ¢ok basit bir kavramin belirlenmesinde bi-
le karsilagtigimiz giigliige dikkati ¢ekiyor. Oysa, bir
sozciigiin anlam1 (gosterileni) ¢ok agik ve herkesin
hemen kavradig: bir seydir. Herkes ‘elma’y1 ayirdede-
cek yetenektedir ve bu adla neyin amaglandigim ¢ok
iyi bilir. Baska bir deyisle dilsel anlam (gosterilen),
baglamlar: basit bir. bigimde tamimaktan elde edilen
bir iiriin, kesinligi olmayan bir bilgidir. Matematiksel
bir gostergenin veya mantiksal bir anlamin (gosterile-
nin), baska bir deyisle kavramin, dilsel gosterilende
olmayan nicel veya kapsaml bir kesinligi vardir®®.

En kiigitk dil gostergesi, anlami olan en kiigiik
gosteren birimidir. Ornegin, ‘cocuk geg geldi' tiimce-
sinde, anlami olan en kiigiik gésteren birimleri sun-
lardir : ‘cocuk’, ‘geg’, ‘gel’, -di’. Bu gostergelerden hig-
biri daha kiigiik gostergelere boliinemez. Anlami olan
bu en kiigiik dil gostergesine monem (anlambirim)
denir.

Monem her zaman sdzciik’le gakismaz, ¢iinkii bir
sozciikte birden ¢ok monem bulunabilir. Omegin,
‘geldi’ sozciigiinde, ‘gel’ ve ‘-di’ olmak iizere iki mo-
nem yer almaktadir. Bunlardan ‘gel’ monemi dilin
sozliigiinii, ‘-di’ monemi ise dilbilgisini ilgilendirir.
Baska bir deyisle, monemlerden bir bdliigii sozliikte,
bir boliigii de dilbilgisinde yer alir. Sozliikte yer alan

(30) A. Pagliaro, agy., s. 92, 100.
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monemlere leksem, dilbilgisinde yer alan monemlere
morfem diyoruz. Aynica ‘gel’ leksemi, sozliikte ‘-mek’
mastar morfemiyle birlikte bulunur. Ugiincii kisi -di’li
geomis anlamina gelen ‘-di’ morfemini ise dilbilgisinde
buluyoruz®.

gostergenin nedensizligi

Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensiz-
dir. Gosterge, bir gosterenin bir gosterilenle birles-
mesinden olusan bir biitiin olduguna gore, bu neden-
sizlik ©zelligini su bigimde genellestirebiliriz : Dil gos-
tergesi nedensizdir. ‘Kizkardes' kavramim alalim or-
negin. Bu kavramla, bu kavramin Fransizca gostereni
olan / s-6-r / ses dizisi arasinda dogal higbir bag yok-
tur. Aym1 kavram, baska herhangi bir ses dizisince de
pekala gosterilebilir. Bu kavrami Fransizlar /s-G-r/,
Italyanlar /s-or-e-l-la/, Ingilizler /s-i-s-t-1-r/ ses dizi-
leriyle karsilarken, Tiirkler /k-1-z-k-a-r-d-e-s/ gOstereni-
ni se¢mistir. Diller arasindaki aynhklar, ayn dillerin
varlig1 ve aym dil iginde ayn1 anlama gelen birden gok
gosterenin bulunmasi bu gergegi kanitlar®,

Gostereni gosterilene birlestiren bag nedensiz ol-
masaydi, 6rmegin, ‘Grnegin/mesela’, ‘6zgiirliik/hiirri-
yet’, ‘ozerklik/muhtariyet’, ‘sorun/mesele/problem’,
‘ucak/tayyare’ vb. sozciikleri yanyana kullanamazdik;
her nesnenin, her kavramin, 6nceden saptanmis dogal
bir gostereni, bir etiketi olurdu ve aymi dil iginde eti-

(31) A. Martinet, agv., s. 20; Berke Vardar, Dilbilin1 Sorun-
lart, Yeni Insan yayinlari, Istanbul 1968, s. 24-27; B.
Comert, adigecen Yine Dilbilim, s. 40.

(32) Saussure, agy., s. 85-86.
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ketleri degistirmek olanaksizlasirdi. Dilden dile ge-
cerken de, x dilinin etiketlerini ¢ikarip y dilinin etiket-
lerini takmak yetisirdi. Biliyoruz ki, durum hig de &y-
le degil. Ornegin, ftalyancadaki ‘prendere’ gostergesi-
nin, Tiirk¢edeki sozliik karsihg ‘almak'tir. Ne var ki,
‘prendere’ sozciigiinii gordiigiimiiz her yerde, bunu
Tiirkceye ‘almak’ diye geviremeyiz, ¢linkii Martinet'nin
belirttigi gibi, ‘deneyim verileri her dilde o6zel bir bi-
cimde orgiitlenir’, ciinkii dil basit bir adlar cizelgesi
degildir. ‘Prendere l'auto’ya, ‘otobiis almak’ degil,
‘otobiise binmek, otobiisle gitmek’; ‘prendere un caf-
fé'ye, ‘bir kahve almak’ degil, ‘bir kahve igmek’; ‘il
gatto prese tre topi’ tiimcesine, ‘kedi ii¢ fare aldr’ de-
gil, 'kedi ii¢ fare yakaladi’ demek zorundayiz; yoksa,
belirli bir dilin deneyim verilerini orgiitleme o6zellik-
lerine gore iletilen bilgiyi, bagka bir dile aktarama-
Y12,

_ Dil gostergesinin nedensizligi, biitiin dilbiliminin
temel ilkesidir. Nedensizlik; gdsteren’in, konusan kigi-
nin 6zgir segimine bagh oldugu anlammna gelmemeli.
Burada yalmzca, gosterenin gosterilene gore, neden-
siz, gerekgesiz oldugu, onunla dogal herhangi bir ba-
gintis1 bulunmadig belirtilmek isteniyor®”.

Yansima sozciiklerin ve iinlemlerin bu temel il-
keyi ciiriitecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki yansima-
lar, bir dil dizgesinin bashica ©geleri degildir. Hem
sayllar1 da sanildiaindan ¢ok daha azdir. Ornegin
Fransizcadaki kimi yansuma sézcliklerin, baslangigta

(33) B. Cemert, adigegen Dil Isaretinin Ozellikleri, s. 27-28.
(34) Saussure, agy. s. 86-87.
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hi¢ de yansuma niteligi tasimadigim gormek igin La-
tince koklerine inmek yetisir. Yansima sanilan‘fouet’
(kirbag) ile ‘glas’ (yas ¢am), ashinda birincisi Latin-
ce ‘fagus'tan (giirgen), ikincisiyse yine Latince ‘clas-
sicurn’'dan (borazan sesi) gelmektedir. Bu sozciiklerin
simdiki seslerinin niteligi de, ses evriminin rastlanti-
sal bir sonucudur .Gergek yansimalara gelince, bunla-
rin sayist az olmaktan baska, segilisleri de bir Olgiide
nedensizdir. Ciinkii bunlar kimi goriiltiilerin yaklasik
ve yar1 saymaca Oykiiniimiinden baska bir sey degil-
dir. ‘Horlamak’ yansumasinin yaklasik bir dykiinme
oldugunu anlamak igin, horlayan kimsenin horlarken
cikardif: seslerle bu sozciigiin seslerini karsilastirmak
yeterlidir. Hem yansimalar bir kez dile girdikten son-
ra, oteki sozciiklerin ugradigi ses, vap1 vb. degisiklik-
lerin etkisindedirler artik.

Unlemlerin de, gercekligin dolaysiz ve dogal bir
dile getirilisi oldugu sanildi. Ne var ki, iinlemlerde de
nedensizlik egemendir. Bunun en inandinict kamt,
iinlemlerin dilden dile degismesidir. Ornegin Tiirkge-
deki ‘6f!’ iinlemi, Italyancada yerine gore ‘uf, uff, uf-
fal’ gibi bigimlerle karsilanir®,

gosterenin cizgiselligi

Gosteren, isitimsel nitelikte oldugu ig¢in yalnizca
zaman iginde gerceklesir ve Ozelliklerini zamandan
alr : a) gosteren, bir yayihm olusturur, b) tek boyut-
ta Olgiilebilen bu yayihm, bir ¢izgidir.

(35) S:zussurc, agy., s. 87-88; B. Comert, adigecen Dil [sare-
tinin Ozellikleri, s. 28.
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Bagska bir deyisle, insan dilinin gosteren kesimin-
deki ¢izgisellik Ozelligi, onun ses olarak gergeklesme-
sinden ileri gelmektedir. Herhangi bir gostergeyi olus-
turan sesler, zorunlu olarak birbiri ardindan algilan-
makta, dolayisiyla zaman i¢inde gerceklesmektedir.
Figiirhi( yani gozle algilanan bir iletisim s6z konusu
oldugunda, durum tiimden degisiktir. Evet, ressam da
tablosunun 6gelerini birbiri ardindan, yani zaman igin-
de resmeder, ama seyirci, ressamin bildirisini bir bii-
tiin olarak algilar. Gorsel bir iletisim dizgesi gizgisel
degildir, birden ¢ok boyutludur. Oysa sesgil gosteren-
ler, vani konustugumuz dilin gosterenleri (bir tablo-
nun gosterenlerine ‘gorsel’ diyebiliriz), ancak zaman
icinde yer alabilirler. Sesgil gosterenleri olusturan Gge-
ler, aym anda gerceklesmezler, birbirini izlerler, bi-
ri Otekisinin ardindan gelir, yani bir zincir olusturur-

lar™.

gostergenin degismezligi

Gosteren, ifade ettigi, kavrama, yani anlam’a go-
re Ozgiirce segilmis gibi goriinse de, onu kullanan top-
luluk bakirmindan 6zgiir degil, buyrulmustur. Bu ko-
nuda topluma damgilmaz ve dilin sectigi gosteren ye-
rine bir baskas: kullamlamaz. Bu durum bir geliskiyi
icerir gibi goriinmektedir. Once dile, ‘Se¢! deniliyor,
sonra hemen ardindan,’ Yok, o degil, bu!’ diye ekleni-
yor. Yapilan bu segmeyi birey degis:iremedigi gibi,
topl'm da dcgistiremez. Bu segim, valmzca dile ba-
gimhdir.

21

(36) Saussure, agy., s. 88; A. Martinet, agy., < 21.
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Demek ki dil basit bir sozlesmeye indirgenemeaz.
Dil gostergesi bu bakundan ozellikle ilgingtir. Eger
bir toplumda kabul edilen yasanin, Gzgiirce uyulan
bir kural degil de, zorunlu olarak benimsenmesi gere-
ken bir sey oldugunu gostermek istiyorsak, ozellikle
dil, bunun en parlak tamitimi olusturmaktadir. O hal-
de dil gostergesi, istencimizin disina ¢ikmaktadir.

Hangi donemi alirsak alalim, ne kadar gerilere gi-
dersek gidelim, dil her zaman bir 6nceki donemin bir
kalit1 olarak goriiliir. Belirli bir zamanda, nesnelere
adimi veren, kavramlarla isitim imgeleri arasinda bir
anlasma kuran davranisi kavrayabiliriz ama, higbir
zaman gozlemlemeyiz. Nitekim, higbir toplum dilini,
onceki kusaklardan kalan ve oldugu gibi kabul edil-
mesi gereken bir iiriinden baska bir bicimde tanimaz
ve tamimmamistir. Bu nedenle, dilin kokeni sorunu sa-
nildig1 gibi onemli degildir. Dilbilimin asu konusu,
gercek nesnesi; olusmus bir dilin dogal ve diizgiin ya-
santrsidir. Belirli bir dil durumu her zaman tarihsel
etkenlerin iiriiniidiir. Dil gOstergesinin nigin degigmez
oldugunu, baska bir deyigle nigin her tiirlii rastgele
degistirimlere kars1 direndigini bu etkenler agiklar®”.

. Dilde genel ve ani her degisikligi olanaksiz kilan
temel nedenler sunlardir :

a) Gostergenin nedensizligi : Gostergenin neden-
sizligini kabul etmekle degisim olanagin1 da kuramsal
olarak kabul etmis oluyoruz. Fakat konuya daha de-
rinden baktigimizda gériiyoruz ki, gistergenin neden-

(37) Saussure, agy., s. 8390,
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sizligi, ashinda dili, onu degistirmeye yonelik her tiir-
li girisimden korur. Kitle, oldugundan daha bilingli
de olsa, dil iizerine tartisamaz. Ciinkii bir sey iizerin-
de tartisabilmek icin o seyin usa uygun bir kurala da-
yanmas: gerekir. Ornegin tek kadinh evliligin, cok ka-
dinh evlilige gore daha usa yatkin bir sey olup olma-
dig1 konusunda tartigilabilir ve sonunda bu iki goriis-
ten biri benimsenepilir. Bir simge dizgesi de tartisila-
bilir, ¢iinkii simgeyle simgelenen sey arasinda ussal
bir bag vardir. Adaletin simgesi teraziyi kaldirip or-
negin bir arabayla degistiremeyiz. Ciinkii simge, sim-
gesi oldugu seyin dogal niteliklerinden iz tasir. Ne-
densiz gostergeler dizgesi olan dilde bdyle ussal bit
tabandan yoksunuz. Bu taban olmayinca tartisma ola-
nag1 da kalkiyor ortadan. Ciinkii ‘kizkardes’ veya ‘sis-
ter’ 1n verine ‘soeur’ii secmemizi gerektiren ussal hig-
bir neden yoktur.

b) Bir dili olusturan gostergelerin ¢oklugu :
Yirmi veya kirk harften meydana gelen bir yaz diz-
gesi, bagka bir dizgeyle degistirilebilir. Dil gostergele-
rinin de sayis1 sinirh olsaydi, aym sey dil igin de ola-
nakli olurdu. Ama dil gostergeleri sayisizdir.

c) Dizgenin ¢ok karmasik olugu : Her dil bir diz-
ge olusturur. Bu durum dilin tiimden nedensiz olma-
diginin ve dilde goreli bir mantigin egemen oldugunun
bir belirtisiyse de, aym1 zamanda kitlenin dili degis-
tirmedeki giigsiizliigiinii gosterir. Nitekim bu dizge,
ancak iizerinde diisiiniilerek degerlendirilebilen kar-
masik bir diizengedir (mekanizmadir). Onu her giin
kullanan kisiler bile hi¢ ayirdinda degildirler bunun.
Boyle bir degisikligin olsa olsa uzmanlann, dilbilgici-
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lerin, mantikgilarin vb. ise el koymasiyla gergeklese-
bilecegi diisiiniilebilir. Ama simdiye dek yapilan de-
neyler bu tiir girisimlerin bagariya ulasamadigini gos-
termektedir.

d) Toplumun eylemsizliginin her tiirlii dilsel ye-
nilige kars: direnci: Dil, herkesi her zaman ilgilendi-
ren bir olgudur. Toplumun tim iiyelerinin her giin
kullandig: bir seydir. Bu agidan, dil, baska kurumlar-
la oranlanamaz. Bir yasanin hiikiimleri, bir dinin t6-
renleri, deniz trafik belirtgeleri vb., yalmzca belirli
sayida kimseyi, belirli bir zaman siiresince ilgilendirir.
Dil ise, her an herkesi ilgilendirir. Bunun igindir ki
siirekli olarak herkesin etkisine ugrar. Bu ¢ok 6nemli
olgu, dilde devrimin olanaksizhigin1 gostermeye yeter.
Dil, biitiin toplumsal kurumlar i¢inde girisimlere en
az olanak tamyanidir. Dil, onu konusan toplulugun
yasamuyla icigedir. Ozelligi geregi eylemsiz olan bu
topluluk, her seyden o6nce koruyucu bir etken olarak
belirir. Dilin 6zgiir olmadigimm daha agik gorebilmek
igin, toplum giiclerinin bir iiriinii oldugunu s6éylemek
yeterli degildir yine de. Dilin bir 6nceki dénemin ka-
Iit1 oldugunu belirtirken, bu toplum giiglerinin zaman-
la orantih olarak etkide bulunduklarini da eklemek
gerekir. Eger dil, degismezlik 6zelligine sahipse, bu-
nun nedeni, dilin yalmzca toplulugun etkisi altinda
olusu degil, ayn1 zamanda, zaman iginde de yer almasi-
dir. Bu iki olguyu birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Gegmisle dayanisma, se¢me Ozgiirliigiine her an bas-
kin ¢ikar. Biz, bizden 6nce ‘adam’ ve ‘k6pek’ denildi-
gi icin ‘adam’ ve ‘kopek’ diyoruz. Ama olguyu tiimii
icinde ele alirsak, birbirine karsit bu iki etken arasin-
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da bir bag kurabiliriz: Bir yanda se¢meyi o6zgiir ki-
lan nedensiz anlagma, Ote yanda, segmeyi deBigmez
kilan zaman. Gésterge, nedensiz oldugu igindir ki, ge-
lenek yasasindan baska yasa tanimaz; gelenege da-
yandig1 i¢in de nedensizdir®.

gOstergenin degisebilirligi

Dilin siirekliligini saglayan zamanin, birinci etkiy-
le goriiniirde gelisen bir baska etkisi daha vardir : Za-
man, dil gostergelerini degisiklige ugratir. Bir baki-
ma, gostergenin hem degismezliginden, hem de degi-
sebilirliginden so6z edilebilir. Bu iki olgu, gergekte, bir-
biriyle dayanisma halindedir. Gosterge, varhgim siir-
diirdiigii icin bozulma olanagina sahiptir. Her degi-
simde egemen olan sey, eski maddenin varhgidir. Bii-
tiin biitiin gegmisten kopma diye bir sey yoktur; geg-
misten kopus gorelidir. Iste bu nedenle, bozulma il-
kesi siireklilik ilkesine dayanur.

Burada sozii edilen degisim, gosterende meydana
gelen ses degisiklikleri veya kavrami etkileyen anlam
degisiklikleriyle ilgili degildir yalmz. Boyle bir goriis
yetersiz olur. Bozulma etkenleri hangi tiirden olursa
olsun, ister tek tek, ister bir arada etkisini gostersin,
her zaman gosterilenle gosteren arasindaki bagintinin
degismesi biciminde belirir. ‘Oldiirmek’ anlamina ge
len Latince ‘necare’ sozciigii, Fransizcada ‘noyer’ ol-
mus ve ‘suda bogmak’ anlamim kazanmgtir. Boylece -
hem igitim imgesi hem de kavram degigmigtir. Ama
olgunun iki yoniinii birbirinden ayirmamak gerekir.

(38) Saussure, agy., s. 86, 90-92.
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Kavramla igitim imgesi arasindaki bagm gevsedigini,
ikisi arasindaki bagintimin degisime ugradifini goz-
lemlemek yeterlidir. Bir dil, gosterilenle gosteren ara-
sindaki bagintiy1 degistiren etkenlere karsi1 kendini
korumakta giigsiizdiir. Bu, isaretin nedensizliginin bir
sonucudur.

Dil gGstergesinin nedensiz olusu, dilin istege go-
re orgitlenebilen, yalnizca ussal bir ilkeye bagh 6z-
giir bir dizge oldugu inancim uyandirmamali. Dilin
toplumsallik niteligi ashnda bu goriisle gelismez. Dile
basit bir sozlesmeymis gibi bakmay: engelleyen sey,
toplumsal giiclerin etkisiyle birlesen zamanin etkisi-
dir. Dilsel gerceklik, zamanin disinda tam degildir.

Gergeklikte kalmak igin, dil ve onu konusan kit-
leye, bir de zamam eklemek gerekir. Bu nedenle dil
Ozgiir degildir, ciinkii zaman, toplumsal giiglerin dil
iizerinde etkisini gostermelerini saglar. Boylelikle, 6z
giirliigii ortadan kaldiran siireklilik ilkesine varilir.
Ama siireklilik de zorunlu olarak bozulmay:, baginti-
larin degigmesini saglar™.

gostergenin goreli nedensizligi

Gostergenin nedensizligi; her dilde kesinlikle ne-
densiz olan gostergelerden goreli olarak nedensiz
olanlanm ayirmamzi engellemez. Gostergelerin yal-
nizca bir boliigii kesinlikle nedensizdir. Kimi goster-
gelerde ise nedensizligin, tiimden ortadan kalkmaksi-
zin derecelendigi goriilebilir. Yani kimi gGstergeler,
goreli olarak nedensiz olabilirler. Ornegin, ‘bir’, ‘iki’,

(39) Saussure, agy., s. 92-97.
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‘li¢’, ‘on’, ‘yirmi’, ‘otuz’ vb. gostergeleri nedensizdir,
ama ‘on ii¢’ ayn1 derecede nedensiz degildir, ¢iinkii bir
yandan kendini olusturan gostergeleri, ote yandan bu
gostergelerin yer aldifn baska goOstergeleri cagrigtir-
maktadir. Bir yandan ‘on’ ve ‘ii¢’ii, bir yandan da ‘on
dokuz’, ‘on yedi’ vb. ve ‘yirmi ii¢’, ‘doksan ii¢’ vb. akla
getirirt®,

dilde dislagmayan diisiince bir bulutsudur

Sozciiklerle ifade edilisinin disinda ele alindign-
da, diisiincemiz, ruhsal agidan, bigimlenmemis ve ay-
rimsiz bir yigindan farksizdir. Gostergelerin yardimi
olmasa, iki kavrami, agik-secik ve degismez bir bi-
¢imde, birbirinden ayrramayiz. Diisiince, tek bagina
ele alindiginda, higbir seyin zorunlu olarak smirlan-
madign bir bulutsu gibidir. Onceden saptanmis kav-
ramlar yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce hicbir
sey belirli degildir.

Yoksa, sesler mi onceden belirlenmis kendilikler-
dir? Kesinlikle degil. Ses, sundugu bigimleri, diisiince-
nin zorunlu olarak saracag bir kahp degil; diisiince-
nin gereksindigi gosterenleri saglamak igin, ayrimh
pargalara boliinen, oylumlanabilen bir maddedir. Di-
lin, diisiince karsisindaki en belirgin gorevi, kavram-
larin anlatimi igin maddesel bir ses araci yaratmak
degil, diisiince ve ses birliginin, zorunlu olarak, karsi-
Iikli birim siirlandirmalan  sonucunu verecegi ko-
sullarda, diisiinceyle sese aracilik yapmaktir. Dogasi
geregi karmakarigik olan diisiince ,aymsarak belginlik

(40) Saussure, agy., s. 158.
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kazanmaya itilir. Dolayisiyla ne diisiincenin maddesel-
lesmesi, ne de seslerin ruhsallagmasi vardir; s6z ko-
nusu olan, «diisiince-ses»in boliimlemeler icermesi ve
dilin, iki bigimlenmemis yifin arasinda olusurken
kendi birimlerini islemesi olgusudur.

Dil, kagida benzetilebilir. Diisiince kagidin yii-
zityse, ses de tersidir. Kagidin tersini de kesmeden
viiziinii kesemezsiniz. Aym1 bigimde dilde, ne ses dii-
siinceden, ne de diisiince sesden ayrilabilir. Boyle bir
ayrim ancak bir soyutlamayla gergeklesebilir. Ama
bunun sonucu da, ya salt ruhbilim, ya da salt sesbi-
lim yapmaktir.

Demek ki dilbilim, bu iki diizey 6gelerinin birles-
tigi sinir bolgesinde galisir : Bu birlesme, bir téz de-
Jif, bir bicim yaratir®.

kavramsal yonii bakimindan dilsel deger

Bir sozciigiin degerinden s6z ederken, 6nce genel-
likle o sozciigiin bir kavrami gdsterme oOzelligi diigii-
niiliir. Gergekten de dilsel degerin yonlerinden biri
budur. Peki ama, durum eger boyleyse, deger acaba,
hangi bakimdan anlam denilen seyden ayrihir? Yoksa
bu iki sozcitk esanlamli midir? Bunlar:1 birbirine ka-
ristirma kolay olsa da, boyle oldugunu sanmyoruz.

Deger, kavramsal yonii bakimindan, kuskusuz,
anlamin bir 6gesidir. Anlamin, degere bagh oldugu
halde, bundan nasil ayrildigim1 bilmek oldukca giig-

(41) Saussure, agy., s. 136-137, bkz. ayrica B. Vardar cevirisi,
s. 104-105.
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tiir. Ne var ki bu sorunu aydinhga kavusturmak zo-
runludur, yoksa dili basit bir adlar gizelgesine indir-
gemek isten bile degildir.

Anlam, isitim imgesinin karsi-tarafindan bagka
bir sey degildir. Her sey, kendisi igin varolan kapah
bir alan sayilan sozciigiin sinirlan iginde, isitim imge-
siyle kavram arasinda olup biter.

Fakat sorunun aykin yonii sudur: Bir yandan,
kavram, gosterge iginde, isitim imgesinin karsi-tarafi
gibi bize goriiniir, ama Ote yandan, gostergenin ken-
disi, yani onun iki Ogesini birbirine baglayan iligki,
dilin obiir gostergelerinin aym derecede kargi-tarafi-
dir.

Dil, biitiin 6geleri dayanisik ve birinin degeri yal-
nizca Obiirlerinin zamandas varhgindan dogan bir diz-
gedir. Bu durumda, boyle tammlanan deger, nasil olu-
yor da anlamla, yani isitim imgesinin karsitarafiyla
karigabiliyor? Bu soruyu yanitlayabilmek igin her
seyden once dil disinda da biitiin degerlerin bu aykin
ilkeye dayandigin1 belirtelim. Degerler her zaman su
Ogelerden olusur : a) Degeri belirlenecek seyle degis-
tirilebilir benzemez bir Oge; b) Degeri s6z konusu
olan seyle karsilastirilabilir benzer Ogeler. Bir dege-
rin varolabilmesi icin bu iki etken zorunludur. Ome-
gin bes franklik bir paranin degerini belirlemek igin:
1. Bu paranmin belirli miktarda baska bir seyle, 6rne-
gin ekmekle degistirilebilecegini, 2. Aym dizgenin ben-
zer bir degeriyle, 6rnegin bir franklik bir parayla ya
da baska bir dizgenin parasiyla, 6rnegin bir dolarla,
karsilagtirilabilecegini bilmek gerekir. Aym bigimde
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bir sozciik de, benzemez bir seyle, Ornegin bir kav-
ramla degistirilebilir ve ayrica, benzer bir seyle, 6rne-
gin baska bir sozoiikle karsilastirilabilir. Dolayisiyla,
sOzciigiin su ya da bu kavramla, yani su ya da bu an-
lamla degistirilebilecegiyle yetinildigi siirece, degeri
saptanamaz. Sozciigii benzer degerlerle, ona karsit
olan baska sozciiklerle karsilagtirmak gerekir. Sozcii-
giin icerigi ancak onun disindaki seyin katkisiyla ger-
cekten belirlenebilir. Bir sozciik, bir dizgenin pargas:
oldugundan, yalmzca bir anlamla yiiklii olmakla kal-
maz, onun her seyden once ve oOzellikle bir degeri var-
dir. Bu da apayrn bir seydir.

Birkag 6rnek bunun boyle oldugunu gosterecek-
tir. Fransizca ‘mouton’ (koyun), Ingilizce, ‘sheep’le
ayn1 anlama gelir, ama ayn1 degeri tasimaz. Bunun
birgok nedeni vardir. Bu nedenlerden biri 6zellikle
sudur: Pigirilip sofraya getirilmis ete Ingilizler
‘sheep’ degil, ‘mutton’ der. ‘Sheep’ ile ‘mutton’ arasin-
daki deger ayrilhigi, ilk sozciigiin yaninda ikinci bir
oge bulunmasindan ileri geliyor. Fransizca sozciikte
ise boyle bir durum s6z konusu degil.

Aym dil iginde, yakin kavramlar belirten soz-
ciikler, karsilikli olarak birbirini sinirlandirir. Fran-
sizcadaki ‘redouter’ (¢ok korkmak, odii patlamak),
‘craindre’ (korkmak, ¢ekinmek), ‘avoire peur’ (kork-
mak, korku duymak) esanlamlilari, ancak karsithkla-
riyla kendilerine 6zgii bir deger tasirlar. Eger ‘redou-
ter’ olmasaydi, onun igerigi obiirlerine gegerdi. Tersi-
ne, baska sozciiklerle iliski kurarak varsillasan soz-
ciikler de vardir. Omegin, ‘décrépit’ (‘un vieillard
décrépit’/tirit gibi bir ihtiyar) sozciigiine katilan yeni
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Oge; ayni zamanda, ‘décrépi’ (‘'un mur décrépi’/sivasi
dokiilmiis bir duvar) sézciigiiniin de bulunmasinin bir
sonucudur. Bu yiizden, herhangi bir sozciigiin degeri,
onu ¢evreleyen o6biir sozciiklerce belirlenir.

Eger sozciiklerin gorevi, onceden belirlenmis kav-
ramlar1 gostermek olsaydi, her sozciigiin her dilde an-
lam bakimindan kesin bir karsihgimin bulunmas: ge-
rekirdi. Oysa hig¢ de &yle degil. Fransizcada bir evi
‘kirayla tutmak’ i¢in de, ‘kiraya vermek’ igin de, hig
bir ayrim goézetilmeksizin ‘louer’ (une maison) deni-
lirken, Almancada ‘mieten’ ve ‘vermieten’ olmak iize-
re iki ayr1 sozciik kullanilir. Demek ki degerlerin tam
bir denkligi yok.

Bu ve daha birgok baska orneklerde, 6nceden be-
lirlenmis kavramlar degil, dizgeden dogan degerler
buluyoruz. Bunlann kavramlara denkliginden séz edil-
diginde, kavramlann yalnuzca aynmsal olduklan, ige-
rikleri nedeniyle degil, dizgenin &teki sozciikleriyle
kurduklar1 iliski nedeniyle belirlendikleri anlatimak
istenir®.

maddesel yonii bakimindan dilsel deger

Degerin kavramsal yonii yalnizca dildeki obiir
ogelerle kurulan iliskiler ve ayriliklardan olustuguna
gore, aym sey maddese] yonii i¢in de sdylenebilir. S6z-
ciikte onemli olan sesin kendisi degil, o sozciigii bas-
ka tiim sézoiiklerden ayirdetmeye yarayan ses ayrilik-

(42) Saussure, agy. s. 138-142; bkz. ayrica B. Vardar cevi-
risi, s. 106-109.
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laridir, ¢iinkii anlam1 tagiyan bu ayriliklardir. Belki
sasirticl bir sey bu. Ama tersi nasil diigiiniilebilir?
Gostermekle gorevli oldugu kavrami bagka herhangi
bir ses imgesinden daha iyi karsilayan bir ses imgesi
bulunmadigina goére, onsel (a priori) olarak bile, bir
dil 6gesinin son ¢oziimlemede bile, 6biir 6gelerle rast-
lagsmamasi disinda bir temele dayanamayacagi apagik.
Nedensiz ve ayrimsal, baghlasik iki niteliktir.

Dil gostergelerinin bozulmasi bu baglilasiklig: iyi
yansitir : a ve b Ogelerinin biling bolgesine a ve b ola-
rak ulasmasi kesinlikle olanaksiz oldugundan (¢iinkii
biling, her durumda, a/b aynmindan baskasini algila-
maz), bu 6gelerin her biri, kendi anlamsal islevlerine
yabanc1 yasalara gore degisebilme Ozgiirliigii tasir.

Ayrica, maddesel bir 6ge olarak sesin ses olarak
dile ait olmasi olanaksizdir. Ses, dil i¢in ikincil bir
ogedir, dilin yararlandigsn bir maddedir. Tim sayma-
ca (anlagmali) degerde, dayanak olarak islerine ya-
rayan elle dokunulur 6geyle 6zdeslesmeme ozelligi
vardir. Ornegin, bir maden paramn degerini belirle-
yen o paradaki maden degildir. Saymaca olarak bes
franklik bir deger tasityan parada, bu degerin ancak
varist oraninda giimiis vardir. Bu soylenilenler, dil
gostereni icin daha da dogrudur. Dil géstereni, o6zii
bakimindan sessel degil, maddesizdir; onu, maddesel
tozii degil, yalnizca, onun isitim imgesini baska biitiin
isitim imgelerinden ayiran aynliklar olusturur®.

(43) Saussure, agy. s. 143-144; bkz. ayrica 3. Vardar cevi-
risi, s. 110111,
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tiimii bakimindan gosterge

Buraya dek soOylenilenlerden ¢ikan sonug su : Dil-
de yalmz ayriliklar vardw. Bir aynhk genellikle salt
nitelikli Ggeler gerektirir, boyle Ggeler arasinda orta-
ya cikar. Oysa dilde, yalmzca, salt nitelikli 6geden
yoksun ayrihiklar vardir. Ister gostereni, ister gosteri-
leni ele alalim, dilde, dizgeden ©nce varolan ne kav-
ram ne de ses vardir; yalnizca bu dizgeden ¢ikan kav-
ramsal ayriliklarla sessel ayrihiklar vardir.

Fakat dilde her seyin salt nitelikten yoksun ol-
dugunu soylemek, ancak gosterilen ve gisteren ayri
ayr1 ele alindiginda dogrudur. Gosterge tiimiiyle ele
alindiginda, kendi diizleminde salt nitelik tasiyan bir
oscyle karsilasiriz. Bir dil dizgesi, bir dizi kavram ay-
rihiklariyla bir dizi ses ayriliklarimin  birlesimidir.
Ama, belirli sayida isitim goOstergesinin, diigiince yi-
gininda yapilmis aym sayida kesitlemeyle karsi kar-
siya gelmesinden bir degerler dizgesi dogar. Her. bir
gostergenin igindeki sessel ve igsel Ogeler arasindaki
gercek bagi bu dizge kurar. Gosterilenle g6sterenin
tek tek alndiginda yalniz ayrumsal ve goreli olmasi-
na kargin, bunlarin birligi salt nitelikli bir olgudur.
Kald: ki dilde bagka tiirlii olguya da rastlanmaz. Ciin-
kii dilsel kurumun ozgiilliigii, bu iki ayrihklar diizeyi
arasindaki kosutlugu korumasidir.

Salt nitelikii gostergeleri birbiriyle karsilastirdi-
gumizda, artik ayrihktan s6z edemeyiz. Her birinde
bir gosterilen ve bir gosteren bulunan iki gdsterge
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ayn degil, ayriktir, birbirinden ayirdedilmigtir. Bun-
lar arasinda da kargsitlik’tan baska bir sey yoktur™).

dilbilim 1siginda siirin aywrict 6gesi

Buraya degin, en yeni ve bilimsel Dilbilimi ilkele-
rini elverdigince kisa ve 6zlii olarak belirtmeye galis-
ttk. Hemen ilk bakista da anlasilacag: gibi, Romantik
Dilbiliminin, gerek dilbilim ilkeleri agisindan, gerek-
se bu ilkelere dayandinlan estetik anlayis bakimin-
dan, ne denli tartigilabilir genellemelere gittigi; so-
mut bircok onemli olguyu ayrint1 sayip dikkate alma-
dif1 igin, sanat olgusunu ister istemez yalnizca birey-
sel-oznel diizlemde ele aldig:; dilin en 6nemli yOnii
olan ve bireyscl-6znel dil etkinliklerinin gerceklesme-
sine olanak veren toplumsal yanim dil-dis1 bir soyut-
lama saydigil, bu nedenle de sanatsal etkinligi tek bo-
yutlu degerlendirdigi agikga ortada.

Dilsel gosterge, orneklerle saptadigimz gibi, mad-
desizdir, yani aynhklar, iligkiler dizgesidir; iki diiz-
lemlidir; bostur, yani yalmzca islevseldir; nedensiz-
dir, yani gosterilene gore nedensizdir; ilinekseldir, ya-
ni ozle ilgili degildir, saymacadir; k&keni Herder'e
bagh, dildiisiince 6zdesligi koyutuna (postulat’sina)
dayanarak amaci olan diisiincenin baglica aracidir; da-
ha dogru séylemek gerekirse, diigiincenin baghca arag-
larindan birisidir, ciinkii onsuz diisiince olanaksiz-
dir®,

(44) Saussure, agy. s. 145-146, bkz. aynca B. Vardar cevi-
risi, s. 112-113.

(45) Della Volpe, adigesen Critica del gusto, s. 6869, 164.
tkidiizlemlilik Szelligine iliskin elestiri icin bkz. Giulio
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siirin aywrict ozelligi anlamsal-teknik niteliktedir

Us ve diiggiicii hem sanata hem bilime ortak bil-
gisel ogeler olduguna gore, siiri (sanat1) bilimden ay1-
ran Ozgiil niteligin ne oldugunu, yukarda belirttigimiz
dilbilim ilkelerine dayanarak soyle ozetleyebiliriz :
Siirin ayiric1 ozelligi anlamsal-teknik bir ozelliktir.

Nitekim, sanatgilanin yapitlan iizerinde gercekles-
tirdikleri diizeltmelerin goézden gegirilmesi, bize bu
konuda en giigli kamtlardan birini sunmaktadir'®,
Simdi bu 6nemli sawvi, yerli geregle dogrulamaya gali-
salm :

Cevdet Kudret, Kuvdy: Milliye destamnin arkasi-
na ekledigi notlarda, baz: dizelerin son bigimleriyle
ilgili olarak kimi agiklamalar yapiyor. Ornegin, «Man-
sur dogruldu apansizin/yana att1 kendini/kagiyor ba-
yir asagi» dizeleri, gesitli degigtirmeler sonunda, «Man-
sur dogruldu ansizin/kagiyor bayir asagm bigimini al-
mis. Ozanm boyle bir degisiklige iten sey nedir? Yal
nizca soyut bir bicimsel kaygi mi? Bu degisiklikler
salt sozciiklerin yerini degistirmek gibi yizeysel bir
isleme indirgenebilir mi? Bir sdzciigii suraya degil de
buraya koymanin veya bir sozciigii kaldirip bagkasinmi
oklemenin anlamda doguracagi sonuglar var midir?
Varsa nelerdir?

C. Lepschy, Hjelmslev e la glossematica, introduzione

a Louis Hiclmslev, I fondamenti della teoria del

linguageio, Einaudi, Torino 1968, s. XX-XXI, dipnot. 1.
(46) Della Volpe, agy. s. 69.
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gosteren diizlemindeki her degisiklik bir gosteri-
len (anlam) degisikligidir

Yukariya aldigirmz dizelerle ilgili olarak, Kuvdy
Milliye destanindaki konunun ozeti soyledir : Kuviy:
Milliye yillarinda Kartalli Kazim, kdylerde teskilat
kurarak ‘bizimkileri’ satan terciman Mansur'u wvur
emri almistir merkezden. Once basina nisan alir Man-
sur'un, tutturamaz. Kursun omzuna girmis olmaldur.
Mansur, ters doniip, beygirle kagmaya baslar. Derken
Kazim ikinci kursunu yetistirir, pesinden liigiinciisii-
nii. Once sola yikilir terciiman, sonra yere. Ama bir
ayag lizengiye takilir, kacan hayvanin pesinden bir
siire siiriiklenir. Sonra kurtulur ayag:. Beygir kosarak
yamaca sararken de, Mansur yikilip kalir oldugu ver-
de. Kartalli Kazum, iizerinde casuslann isimleri bulu-
nan kagidi almak i¢in Mansur'a dogru ilerler. Arala-
rmda yalniz dort telgraf diregi mesafe kalmistir ki,
Mansur ansi1zin dogrulur ve bayir asagi kagmaya bas-
lar®®,

Ozan, «yana att1 kendini» dizesini atarak ve ‘apan-
sizin’ zaman zarfim ‘ansizin’ bigimine sokarak ne yap-
may1 amaglamigtir? ‘Apansizin’ zaman zarfi, eylemin
ivedilikle meydana geldigini belirtmesine karsilik,
olayin yarattig1 gerilimin nesnel gelisimine oranla asi-
n bir ¢abuklupu vurgulamakta, giderek siirsel etkiyi
kesintiye ugratmaktadir. U¢ kursun yemis bir kimse-
nin kalkmasinin ‘apansizin’ olmasi pek inandinc de-

(47) N. Hikmet, Kuvdyt Milliye, baskiya hazirlavan Cevdet
Kudret, Bilgi yaymevi, Ankara 1974, s. 81, 163, d. 1!38-
1160.
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gildir. Oysa ‘ansizin’, daha az siddette bir zarf olmak-
tan baska, zamam belirtmenin 6tesinde bir islev de
tasimaktadir. Bu dizelerde soylemek, pekistirilmek
istenen sey, Mansur’un, diistiigii yerden kalkis siiresi-
nin kisaligr degil, bu kalkisin korku iginde, telasla
gercgeklestigidir. Zamanin ¢abuklugundan ¢ok, eyleme
eslik eden ruhsal durum verilmek istendiginden, ‘an-
s1zin’ sozciigli son bigim olarak kalmistir.

Goriildiigi gibi, kimi 6gelerin degistirilmesi, so-
yut bir bigim oyununu degil, yani yalmzca dilin gés-
teren kesiminde olusan bir degisimi degil, diisiince ve
duygularin nesnellige ve gergeklife uygun olarak ve-
rilmesini amaglamaktadir. Baska bir deyisle, gosteren
diizleminde yapilan herhangi bir degisiklik, kagqaml-
maz bir bigcimde, gosterilen diizleminde bir karsiik
bulmaktadir.

‘Terciiman’ cins ad1 yerine ‘Mansur’ 6zel adinun
konmasi, adi1 belirli bir kisilige doniistiirrnekle, siirsel
diisiinceyi daha iyi somutlastirmaktadir. Gereksiz g6-
riildiigii i¢in andigimiz parganin son bigiminde yer al-
mayan «yana att1 kendini» dizesi ise, olayin gergek sii-
recine oranla, abartilmus bir davranmis1 yansitmakta-
dir, giinkii ‘ansizin dogrulamak’la, ‘bayir asag: kag-
mak’ arasindaki zaman biitiinliigiinii, kesintisizligini,
siirekliligini bolmektedir.

Yine ayni destanin Mustafa Kemal'i anlatan, «Sa-
risin bir kurda benziyordu/Ve mavi gézleri ¢akmak
cakmakti/Yiiriidii uqurumun bagina kadar/epildi, dur-
du/Biraksalar/Ince, uzun bacaklan iistiinde yaylana-
rak/Ve karanhkta akan bir yildiz gibi kayarak/Koca-
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tepe’den Afyon ovasina atlayacakti» boliimiindeki «ve
karanlkta akan bir yildiz gibi kayarak» dizesi ilkin
sOyleymis : «ve karanhkta kayan bir yildiz gibi aka-
rak». Dikkat edilirse, ‘akmak’ ve ‘kaymak’ sozciikleri-
nin yer degistirmesiyle dizenin anlami da degigmis,
daha dogrusu bu anlam daha gergek, daha nesnel bir
kimlik kazanmistir. Her ne kadar yildiz kaymas: diye
bildigimiz olayla ilgili olarak hem ‘akmak’, hem ‘kay-
mak’ fiilini ayrintisizca kullaniyorsak da, insanin bir
yerden baska bir yere hizla ve gabucak ulagmasini,
‘kaymak’ fiili, ‘akmak’tan daha gergekg¢i bir bigimde
vermektedir. Ayrica ‘kaymak’, genellikle bir yiizey
iizerinde gerceklesen bir eylemken, ‘akmak’, daha ¢ok
bosluk diisiincesini ¢agristirir. Bu bakimdan, yukan-
ya aldigimiz dizelerin baglaminda, ‘akmak’ yildizi,
‘kavmak’ ise insan niteleyen en nesnel. belirlemeler-
dir.

Aym yapittan bir o6rnek daha verelim. Ilkin,
«miintekim/giizel/ve rahat giinlere inamyordu» olan
dizeleri sonradan, «&calici, giizel ve rahat giinlere ina-
myordu» olmus, pesinden de, «giizel, rahat giinlere
inamyordu» degisimiyle son bigimini almistir,

Birinci bigimle ikincisi arasinda yalmzca ‘miinte-
kim’ sOzciigiiniin Tiirkgelestirilerek ‘Gcalic’’ yapilma-
s1 gibi bir ayrim var. Oysa iigiincii ve son bigimde,
‘6calicl’ sozciigii tilmden kalkmis, yalnizca ‘giizel’, ‘ra-
hat’ sozciikleri birakilmis. Yapittaki bu dizelerle ilg:-
li baglarm dikkate alirsak, «giizel, rahat giinlere ina-
nan» kisinin, sarisin kurda benzeyen, sayak kalpakl
adam oldugu ortaya ¢ikiyor. Giizel ve rahat giinler de-
mek, karm tok insanin ozgiirlitkk, bagimsizlik ve bans
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icinde yasamasi demektir. Giizellik nasil bagdastirila-
bilir kinle, 6calma duygusuyla? Ozan, bu sozciigii ¢1-
karmakla, soyleyisindeki geliskiyi de gideriyor, dola-
yisiyla dizenin anlamimi daha inandirici, daha gergek
kihyor. Ayrica ‘ve’ baglacimin kaldinlmasiyla da, anla-
muin daha kesintisiz, daha yogun bir ussalikla iletilme-
si saglanmis oluyor.

Herkes bilir. Bir baska ozanimizin da bu bakim-
dan bir kararsizlifn ve buna bagh tedirginligi anlati-
lir. Rindlerin Otiimii adl siirdeki «Ve serin serviler
altinda kalan kabrinde» dizesi, once «Ve siyah servi-
ler altinda kalan kabrinde» imis. ‘Siyah’ s6zciigiiniin
yerine ‘serin’ sozciigiiniin konmasiyla, dizenin nasil
bir ucucu rahathga kavustugu herkes¢ce kolaylikla
gozlemlenebilir.

Gosterenle gosterilen arasindaki, baska bir bi-
¢imde soylersek bigimle igerik arasindaki eytisimsel
iliskive Gramsci'de su sézlerle dikkati gekiyor: «Ige-
rigin bigime goére bir 6nceliginden soz edilebilir mi?
Evet, ama yalmzca gu anlarnda : Sanat yapiti bir sii-
rectir ve igerik degisimleri aym zamanda bi¢im degi-
siklikleridir de; fakat, icerikten konusmak bicimden
konusmaya gore ‘daha kolay'dir, ¢iinkii igerik mantik-
sal olarak ‘Gzetlenebilir’. Icerik bicimi onceler dendi-
ginde, yalmzca su soylenmek isteniyor: Yapitin isle-
nisinde, ardil girisimler, icerik adiyla gosteriliyorlar,
o kadar. Doyurmayan ilk icerik aslinda bigimdi de;

(48) Bedrettin Camert, Siirin Ozgiil Niteligi, «Yeni Ufuklars,
Istanbul, Mart 1975, C. 22, n. 258. s. 25-29.
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doyurucu ‘bigim’e ulasildigi zaman, igerik de degis-
migtir»t?,

Siirselligin tek belirtisi dildedir

Verdigimiz ornekler ve orneklerin ¢odziimlemesin-
den, soyle bir sonuca varmamiz kaginilmaz oluyor:
1) Tasarimin (imgenin) nesnellige ve gercege, dolay:-
siyla siirsellige dogru gelisimi; duygu-diisiincelerin dil-
sel perdelesmedeki (modulazione), yani iletisimdeki
gelismesiyle gakisir. Bu nedenle de, «siirsel degisim»
in tek «belirtisi» dildedir. O halde, geleneksel olarak
yapildig1 gibi, iletisimden ayrni ve iletisime karsi ola-
rak anlasilan ifade-siir Ozdesliginin de somut dilsel
gerceklikte hicbir dayanag yoktur; 2) Ote yandan,
siirsel gergegin gelisimi demek olan, duygu-diisiincele-
rin dilsel perdelesmedeki gelisimi, s6z konusu metin-
lerin igsel siireciyle ilgilidir, yani anlamsal 6rgenlik-
ler, baska bir deyisle belirli baglamlar olarak o metin-
lerin tarihine baghidit®™.

Daha fazla ayrintiya girmeden, siirsel metnin 6z-
giilliigiinii kisaca soyle Ozetleyebiliriz : «$iirsel metnin
baslica 6zelligi anlam orgenselligi'dir. Bu oge, siirsel
bicimi 6tekilerden, her seyden 6nce baska ayrimlasma
nedeni olmadig igin ayirir. Siirsel metne 6zgii érgen-
sellik, o metne diisiincenin sagladiga o6rgensellik, tu-
tarlilsk degildir yalmzca, qlnkii diisiince, aynm1 6rgen-
selligi veya tutarlilifi, tarihsel ya da bilimsel metne

(49) Antonio Gramsci, Letteratura e vita naZionale, Einaudi,
Torino 1966, s. 60-61.

(50) Della Volpe, adigegen Critica del gusto, s. 70-71.
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de dogal olarak vermektedir. Siirsel orgensellik, aym
zamanda dil simgelerinin, sozciiklerin, bagka bir de-
yisle o metni olusturan anlamsal Ggelerin Orgenselli-
gidir»"".

siirsel dilde, gereg-dil, kagwulmaz olarak bulunur

~ Fakat belirtilmesi gereken en 6nemli nokta su-
"dur : Gerek anlamsal bakimindan 6zerk, kendine ye-
terli ve nedenini kendinde tasiyan, gok anlamh siirsel
metinden, gerekse, baglam olarak kendinden onceki
ve sonraki bagka baglamlara bagl, tek ve kesin an-
lamh bilimsel metinden g¢ikarilamayan, her zaman
o metinlerin tabamim olugturan gereg-dil’dir. Eger
siirsel metinde, bir so6zciigiin sozliik anlaminda, ge-
reg-dil islevinin Otesinde anlam gogalmasi goriiliiyor-
sa, bu, gere¢-dil'in yok edilmesiyle degil, gereg¢-dil’in,
siirsel metinde 6zel bir anlam orgiitlemesiyle asima-
sindan, ama bu asimada aym zamanda korunmasin-
dan ileri gelmektedir®.

Herhangi bir tiimcede yalmz ° stzliik diizeyinde
(gereg-dil diizeyinde) anlasmay1 saglayan bir sézcii-
giin, dize kurulusu iginde anlam degisikligine ugra-
masi, ‘umulmadik cagrisimlar, beklenmedik izlenim-
ler kazanarak, anlamina yeni agilimlar, yeni boyutlar
katmasi, o sozciigiin diizene girip orgiitlendigi bagla-
min disinda gerceklesen bir -olgu degildir. En ufak
bir yer degistirmenin bu ¢ok anlamhlig1 ortadan kal-

(51) Della Volpe, adigegen Siirsel Soylemi-Bilimsel Saylen,
s. 23; adigegen Crisi dell’estetica romantica, s. 132

(52) Della Volpe, adigegen Critica del gusto, s. 80.
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dirmasi veya en azindan engellemesi de bu savi kamit-
lar. Buraya kadar, sirin ozgiilliiguniin aywrdina var-
mis herkes aym seyi savunabilir. Bu nedenle havada
kalmamak igin su soruyu da kendimize yoneltmemiz
gerekiyor: Gereg-dil diizlemindeki anlami asarak bir-
den ¢ok anlam kazaman sozciigiin, gere¢-dil ile iliskisi
ne durumdadir? Bir sozciigiin siire girip yeni anlam-
lar kazanmasm, bu sdzciifiin sézliik anlaminin digin-
da bir olgu sayan; sozciikleri bagh bulunduklan dil
dizgesinin toplumsal yo6nii olan, kurumsal nitelikli
‘dil'den ayn diisiinerek, dizge disi, gokten zembille
inmis veya bir «deharya indirtilmis goktaslar1 gibl go-
ren anlayisin yanildigini, su ana dek sergiledigimiz bi-
limsel kanitlar ve coziimlemeler 1s18inda, rahathikla
soyleyebiliriz. Her sozciigiin, ait oldugu dil dizgesin-
'de, herkes tarafindan bilinen bir anlami vardir. O dili
konusan toplulugun tiim iiyeleri o svzciife o anlami
verirler. Boylece karsihklh anlagsma, iletisim saglan-
mus olur. Yoksa, bireylerin disinda bulunan ve bire-
vin kendi dilsel etkinlii olan séz'iin gergeklesmesini
saglayan ‘dil’ denen dizgeyi varszymazsak; her sézcii-
giin her sOyleniginde yeni bir yarati oldugunu savu-
nursak, karsihkh anlagmanin, iletisim dedigimiz ol-
gunun varhgini nasil agiklayacaghz? Sozciiklerin an-
lam 6zdesligini, ancak kurumsal nitelikli ‘dil'in varh-
&1 aciklayabilir. Ozdesliksiz iletigim ise olanalesizdir™.

‘Giil’ sdzciifiiniin gere¢-dil diizlemindeki sozliik
anlamin1 bilmeden, ne Dante'nin «candida rosa» di-
zesindeki ‘giil'i (rosa), ne de 6rnegin Burns’lin «My

(53) Bkz. Bedrettin Comert, Siir, «Yansimas, Istanbul,
Eyliil 1972, n. 9, s. 312-313.
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love is like a red, red rose...» dizesindeki ‘pembe, pem-
be bir giiliinii anlayabiliriz. Ayn1 bicimde, ‘toz’ ve
‘kirkayak’ sozciiklerinin gere¢-dil anlamlanna egemen
olmadan, bu so6zciiklerin, «temmuz tozlarinda bir ge-
ce» ve «kirkayaklar gezinmesin kitap sayfalannda» di-

zelerindeki ¢ok anlamhhgm kavrayamayiz.

Simdi bu veriler 151¢anda, ifade ve iletisim ve bu-
na bagh olarak da teknik kavramlanm aydinhga ka-
vusturmaya ¢ahsalim.






BOLUM: III






IFADE VE ILETIM

Sunu agik yiireklilikle kabul etmemiz gerekiyor.
Croce, her sanat dalinin kendine 6zgii ifade araglan
‘bulundugu kuramimi benimsememekte, bir bakima
kuskusuz hakliydi. Yaratma giicii olmayan veya ku-
surlu olan kimselerin elinde sanatin yalnizca teknik
bir oyun haline doniismesi ve bu oyunun, okur-seyir-
ci karsisinda mesru gosterilmek igin, kuramlastinl-
‘mas1, her donemde goriilen olagan seylerdir. Fakat
bu olaganhk, dogal boyutlarin1 asip, genel bir sanat
kurami olma saviyla hemen tiimm sanatsal etkinlik
alanlarina egemen olmaya baslayinca, sanatin meka-
nik bir beceriklilik, digtan diizenlenebilen bir kuru-
lus, teknik bazi cambazliklarla elde edilebilen bir ga-
riplik oldugu sanis1 gibi gergek dis1 ve zararl bir ka-
m uyanir. Bu durumda, yapayliga, yozluga, yavanlh-
ga, basit beceriklilik oyunlar1 diizeyine diisen, yalmz-
ca sanatin bir etkinlik olarak kendisi degil, ayn1 za-
manda sanat1 degerlendiren sanat elegtirisi ve tarihi-
dir de. Onceden regetesi hazirlanan ve adina sanat
denilen etkinlikleri aym anlayisla yonetmeye kalkisan
vapay sanat elestirisi ve tarihi, sanatta yeteneksizligi
teknik beceriklilik bigciminde kuramlastirdikga, somut
sanat alanindaki yiizeysel etkinlikler devaynasinda
biiyiitiilmiis bir boyut kazamir. Iste o zaman, sanat
gercegini yalmzca mekaniklikte gdrineyen, onu us ve
diisgiicii dengesinde yasamasini bilen aydinlarin, ya-
zarlarin, elestirmenlerin ve diisiiniirlerin birinci go-



158

revi, piyasay1 tutmus ve gergegi orten bu gosterilerin
asil yiiziinii ortaya koymaktir.

Tiyatroda iigbirlik yasasin1 hepimiz ammsanz.
Lise caglarinda ogrendigimiz bir tiyatro kuralm ta-
nimlar, Ama isin ilgin¢ yani, Aristoteles’in savundu-
gu ileri siiriilen bu yasanin, Aristoteles’e karsin bir
yasa durumuna yiiceltilmis olmasidir. Unlii diisiiniir,
Poetika'sinda deginip gectigi «zaman, hareket ve yer»
birliginin, bir giin gelecek, Ronesans dénemi Italyan
elestirmenlerince, uzun siire, tiyatro elestirisinin te-
meli sayilacagini nerden bilebilirdi? Bugiin Poetika’y:
okudugumuzda bu ¢ok 6nemli metnin gok gok daha
onemli Ogelerinin i¢cinden yalnizca iigbirlik yasasi'nmin
nasil ¢ikarihp bunca biiyiitiildiigiine saskinlhkla bak-
mamak elde degil®.

Ne var ki, baz1 seylerin gerekgelerini us kavraya-
miyorsa da, o seylerin bir olguya déniismiis olmasi,
usun bu seylerle ilgilenmesi igin yeterli bir nedendir.
Nitekim her donemde, her sagduyulu ve duyarlhkh
kimse, sanatin dis-mekanik ogelerle karistirilmamasi
gerektiginin bilincindedir. Ama insanlar her zaman
nesnel olamiyorlar. Insanlk tarihinde her dénem ay-
n1 derecede aydinhk degil. Bulanik zaman kesitlerin-
den de gegmek zorunlu. Ay ve giines tutulmas:1 gibi,
insanhgin topluca belirli bir donemde us goézlerinin
bulanmasi olagan seylerden. Bu az aydinlik ve karar-
sizlik donemlerinin nedenleri, o donemin ve toplumun

(1) Bkz. Natalino Sapegno, Compendio di storia della
letteratura italiana, La Nuova Italia, Firenze 1968,
C. .II, s. 23-26; B. Comert, adigecen Estetik, s. 27.
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karmasik kosullar1 irdelenerek temellendirilebilir,
ama kisir ara donemlerin varhiim onaylamak igin ol-
gularin salt gosterileri bile yetiyor ¢ogu zaman.

Iste Croce, bizim sanat yapit1 demeye alistigimiz
nesnelere, yalmzca asil sanat yapitin bellekte koruya-
cak bir arag¢ goziiyle bakmakla, sanat yapitinin sanat-
¢inin iginde oldugunu, gergeklesmis sayilmasi igin
dislasmas1 gerekmedigini savunmakla ve bu savin,
Ruh felsefesinin dis gergekligi, gerceksiz sayan temel
diisiincesine dayamakla; sanati mekaniklik, Ogrenile-
bilen beceriklilik, imgelerle oynagilarak doyuma ula-
san i¢ yoglugu veya imge ve sozciikleri akil almaz bire-
simlere sokmakla vakit gegiren sogukluk olarak goren
anlayislara karsi savas agmis, bu anlayislan yalnizca
yikinakla kalmss, kendisi de yeni bir goriis getirmis
ve bunu kuramlastirmistir.

Fakat Croce, fiziksel olguyu sanatsal etkinligin
disinda saymakla ve sanat yapitimin 6znenin dismnda-
ki insanlara iletilmesi demek olan iletisimi pratik ve
toplumsal nitelikli bir ek ve estetik-dis1 islev saymak-
la yetinmiyor elbette. Bu noktada kalsaydi, kuram
sanmildig1 kadar inandirici olmazdi. Croce, sanat olgu-
suyla ifade gergegini Gzdeslestiriyor. Yani, sanatin ifa-
desiz olamayacagini, ancak ifade edilmis duygularin
sanat olabilecegini soyliiyor. Ik bakista garip goriine-
bilir : Bir yandan sanatin digsa vurulusu siirecini pra-
tik bir eylem, estetik-dis1 bir edim saymak, ama Ote
yandan sanatin sanat olabilmesi i¢in ifade gergegini
sart kogsmak. Birbiriyle gelisir gibi goriinen ve aslinda
da celisen bu ¢ikmazin nedenlerinin, Romantik dil an-
layisinin ve ona bagh Estetik anlayism kdkeninde yat-
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tigim bundan onceki sayfalarda gordiik. Simdi, ner-
deyse yarim yiizyih kapsayan diigiince yagaminin mer
ceginden, Croce'nin ifade konusunda hangi gercekleri
yakaladigini, hangi dogrultulann dile getirdigini, hangi
duraksamalara diistiigiinii ve hangi celigkilerin ¢ik-
mazinda bazi sorunlari ¢6ziimsiiz biraktigin1 veya da-
ha dogru bir deyisle yeterince ¢ozmedigini gérmeye
calisalim.

Croce, gercek sezgiyi, gercek tasarimi ayirdetme:
nin en giivenlikli yolunun, gercek sezginin veya tasa-
rimin ayn zamanda «ifade» oldugunu belirttikten son-
ra, «sezgisel etkinlik, ne kadar ifade ediyorsa o kadar
sezgiler» diyor. 1902'deki ilk Estetica’sindan tutun
da, 1908'deki Logica’da, yine 1908'deki L’intuizione
pura e il carattere lirico dell’arte’de, 1913'deki Brevi-
ario di Esretica’da ve 1928'deki Aesthetica in nuce'de
aym diisiinceyi gittikce artan bir inanmislikla savu-
nuyor.

1902'de Estetica’'da : «Bir ifadede nesnellesmeyen
sey ne sezgi ne de tasanmdir, yalnizca duyum ve do-
galluktir... Sezgiyi ifadeden aywrmak- olanaksizdir. Bi-
ri, 6tekiyle birlikte, ayn1 anda dislasir, ciinkii ikisi
iki ayr1 sey degil, tek bir seydir... Diisiincelerinin ve
imgelerinin zenginligi konusunda hayale kapilan kim-
seyi, ‘ifade’nin sirat koprisii gercege dondiiriir... Sez-
gilemek ifade etmek demektir, ifade etmekten baska
bir sey degildir» diyor.

1908'de Logica'da : «Ifade edilmemis bir tasarim,
boyanmamis bir resimsel goriintii ve ezgilenmemis
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bir ezgi olmadigindan baska, sozciiklere dokiilmemis,
yalnizoa diisiiniilmiis bir kavram da yoktur» diyor.

Yine 1908'de, L'intuizione pura e il carattere liri-
co dell’arte’de : «Eyleme doniismemis bir istencin is-
teng olmadig1 gibi, ifade edilmemis bir sezgi de sezgi
degildir» diyor.

1913'deki Breviario'da: «Aslinda biz ifade edil-
mis sezgilerden bagka bir sey bilemeyiz. Bir diisiince
sozciiklere geqmemisse, bizim igin diisiince de degil-
dir; seslerde somutlasmarms miiziksel bir esin, mii-
ziksel bir esin de degildir; boyanmamis bir resimsel
imge, resimsel imgede degildir» diyor.

1928'deki Aesthetica in nuce'de ise : «ifade edil-
memis bir imge; sozciik, ezgi, ¢izim, heykel, mimari
olmayan bir imge... var olmayan bir seydir. Varlhifa
onerilebilir ama, dogrulanamaz, ¢iinkii bu dogrulan-
manin tek kaniti vardir, o da, imgenin cisimlesmis ve
ifade edilmis olmasidir» diyor.

Goriildiigii gibi, biitiin bu tiimcelerde, sezgiyle-ifa-
denin o6zdesligiyle kars1 karsiyayizz. Hem bu Gyle bir
Ozdeslik ki, ifadenin zorunlu olarak maddelegmis, ci-
simlesmis, disa vurulmus, yani iletilebilir hale getiril-
mis olmas1 gerektigi inancim da birlikte getiriyor,
ciinkii bu gercegin dile getirildigi tiimcelerde, yuka-
riya aktardigimiz kadanyla, en ufak bir kuskuya yer
verecek bir golge, bir bulamklk, bir ikirciklik yok.

Fakat aym tiimncelerin arasma serpigtirilmis bag-
ka tiimcecikler, ifade kavramma ¢ok énemli bazi sinir-
lamalar koyarak, bu kavrami, somut ve nesnel bir
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bigimde algilanmas1 olanaksiz bir alana, deneyiistii
bir iilkeye itiyor. Ifade tam ifade olmak iizereyken
engelleniyor; disa vurup, kendini gostermesi, tanit-
masl, yani duyusallagsmasmm beklediginiz an elinizden
kagiyor, sanat¢inin ruhunda tutsak kalan bir etkinli-
ge biiriiniiyor; ana rahmine indigi kabul edildigi hal-
de, dogmas1 gerekli goriilmeyen, dolaymsiyla dogma-
yan bir gcocuk kimligine biiriiniiyor. Croce, bu sinirla-
yicl belirtmeleri Oylesi kdpay: gizgilerde, Gylesi ince
sozlerle yapiyor ki, onaylamakla onaylamamak ara-
sinda sasirip kaliyorsunuz.

Ornegin, Breviario'da, «Aslinda biz, ifade edilme-
mis sezgilerden bagka bir sey bilemeyiz» dedikten son-
ra, pesinden hemen su saptamayl yapma gereksinimi-
ni duyuyor : «Sozcitklerin mutlaka yiiksek sesle sOy-
lenmesi, miizigin ¢alinmasi, resmin bir tuval veya
tahta levha iizerine tespiti gerektigini soylemek iste-
miyoruz. Ne var ki, bir diisiince ger¢ekten diigiinca
ise, yani gercekten diisiince olgunluguna ulasmissa,
sozciikler agzimizin kaslarini uyandirarak, kulaklari-
mizda yankilanarak, tiim bedenimizde kosusmaya
baslarlar; bir miizik gergekten miizikse, bogazimizda
sesini duyurmaya ya da diissel tuslarda kayan par-
maklarimizin ucunda titresmeye baslarlar; resimsel
bir imge, resimsel olarak gercelse, igimiz, tiimden
renk lenfalanyla dolar; yamimizda boya bulunmadig:
durumlarda, sanki bir 151n sacimi biiyiisiiyle, gevre-
mizdeki nesneleri kendilifimizden boyamaya basla-
11z... Ruhun bu ifadesel durumu olusmadan once, dii-
siince, miiziksel imge, ifadesiz olarak da var olamaz-
lar, ¢iirkii hi¢ yokturlar».
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Hemen su sorular geliyor akla : Sozciiklerin yiik-
sek sesle sOylenmesiyle, miizigin ¢alinmasi ve resmin
bir tuval veya tahta levha iizerine tespiti ayn1 seyler
midir? Sozciiklerin ‘yiiksek’ sesle sOylenmesi; onlarin
soylenmesi, yani dile gelmesi, yani iletisim anlaminda
ifade edilmesini izleyen nicel bir siiregtir. Miizigin
¢alinmasi ise, miizigin ¢alinmak iizere yazilmis olma-
sindan, yani ifadesinden sonra gelir. Resmin bir tu-
vale veya baska bir maddeye tespiti ise, resmin tek
gerceklesme, tek somutlagsma, tek dislasma, yani tek
ifade evresidir. Tuvale tespit evresinden once, ifade-
nin varligmin belirtisi olacak higbir siire¢ s6z konusu

degildir.

Ayrica, sozciiklerin agiz kaslamm uyandirarak,
kulaklarda yankilanarak, tim bedende kosugmaya
baslamalar:; sozciiklerin ifade dedigimiz baglama do-
niismeleri, orgiitlenerek iletilebilir bir anlam olustur-
malar1 1 demektir? Miizigin bogazda sesini duyur-
mas1, diissel tuslarda kayan parmaklarin ucunda tit-
resmesi, miiziksel ifadenin tamamlanmas: igin yeterli
onkosullar midir? Bu soylenilen ozellikleri i¢inde du-
yan herkesin, o duyduklarim aym siddetle maddeye
tespiti olanakli midir? Yoksa, duyduklarimi aym sid-
dette maddeye tespit etme yeteneginde olan bir kim-
se mi, sdylenilen 6zellikleri iginde duyabilir? Iginden
herkes kimi anlarda gevresindeki nesneleri kendili-
ginden boyamaya baglayabilir. Ama bunu iginden ya-
pan herkes, bunu yapabildiginin tek kanit1 olan boya
olmadan da, ressamn sayilabilir mi?

Estetica’da, estetik olgu, izlenimlerin ifadesel
olarak islenmesiyle son bulur dendikten sonra, ifade-
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nin olusum siireci kesin bir sinirlamayla saptaniyor:
«Estetik iiretimin tam siirecini, su dort evreyle dile
getirebiliriz : a, izlenimler; b, ifade veya ruhsal este-
tik biresim; c, giizelden hoslanma (estetik haz) : d,
estetik olgunun fiziksel goriingiilere (seslere, tonlara,
devinimlere, gizgi ve renk birestirimlerine vb.) gevril-
mesi».

Cok agik-segik ve kuskuya elvermeyecek nitelikte
goriinen bu sozlerde bile su sorular kaginilmaz olu-
yor : Evet, estetik olgulann fiziksel géningiilere gev-
rilmesi, yani ses, ton, devinim, gizgi, renk olarak bir
maddede kendini duyusallagtumasi, bu olgudan ayri
bir seydir, bu olguya sonradan yapilan pratik nitelik-
te bir eklemedir. Croce'nin ifade ile ifadenin varhigi-
nin duyusal tek kanit1 olan onun iletimini birbirinden
ayn gormesini bir an kabul etsek de, ¢ noktasi, nasil
d noktasindan 6nce gerceklesebilir? Fizilesel goriingii-
lere cevrilmemis bir estetik olgu, estetik haz olarak
nasil yasanabilir? Buradaki yasamanin bir yeniden ya-
sama olmadif, bir ilk yasamadan s6z edildigi, yani sa-
natginin kendi yarattifim kendisinin kendi icinde ya-
sadig1 belirtilmek istenebilir. O zaman da, sunu sor-
mak zorundayiz: Bstetik haz sanatcida gerceklesen
bir etki midir, yoksa, estetik haz dogas1 geregi, este-
tik nesneyi algilayan, Croce'nin deyimiyle de destek
yeniden iireten okura, seyirciye, dinleyiciye mi &zgii
bir olgudur? Kant da, estetik hazzin 6zerkligini ortaya
koymak amaciyla saptadiga 6zellikleri agiklarken, bu
hazz1 hep, 6znenin nesne karsisindaki durumu olarak
gormiistiir. Elbette bu haz, nesnenin varhgiyla degil,
onun yalnizca tasanmiyla ilgilidir, ama tasanm, &z-
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nenin kendi icinde yarattifinin tasarimi degil, Gzne-
nin kendi disinda yer alan bir varligin cikarsiz tasa-
rimidir. Bu durumda, estetik hazzi zorunlu bir evre
sayarsak, ya estetik hazzin nesnesinin olamayacagini,
dolayisiyla estetik hazzin kendisinin olamayacagini
kabul edecegiz, ya da, estetik hazzi mutlaka gergekle-
sen bir olgu gibi goriirsek, onun, estetik olgunun fi-
ziksel goriingiilere g¢evrilmesinin pesinden gelmesi ge-
rektigini, tutarh olabilmek igin, kabul etmemiz gere-
kiyor.

Croce, kendisine yapilabilecek kimi elestirileri
daha baslangigtan yamitlamaya c¢alisiyor. Diyor ki:
«Fiziksel giizel'i, i¢sel giizel'in, yani ifadelerin yeniden
liretimine yarayan basit bir ara¢ olarak goéren bu ku-
ramimiza $0yle bir itirazda bulunulabilir: Sanatg,
ifadelerini, ya boyayarak veya yontarak, ya da yaza-
tak veya notaya gegirerek yaratir; bunun igin de fi-
ziksel giizel, estetik giizel'i izleyecek yerde, kimi va-
kit onu onceler. Ne var ki bu, sanatginin yaratma sii-
recini cok basite indirgemek olur. Sanatgi, gergekte,
bir firga siiriisiinii diisgiiciiyle gormeden dislastirmaz;
‘bu firga siiriisiinii heniiz diisgiiciiyle gormemisse, dis-
lagtirdig: siiriis, (0 anda daha varolmayan) ifadesini
idisa vurmak icin degil, deney niyetiyle ve sonraki dii-
siincesine, igsel yogunlagmasina basit bir dayanak
noktasi olsun diyedir. Fiziksel destek noktasi, yeniden
iiretim araci olan fiziksel giizel degil, egitimsel diyebi-
lecegimiz basit bir aragtirs.

Burada Croce’de cok agik bir geligki gérmemek
elde degil. J¢sel giizel'in geregince ve tam olarak olu-
sabilmesi icin, fiziksel bir destek noktasm kabul edi-
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yor, ama bunu bir dislagtirma, bir iletisim araci degi!
de, egitimsel (dogaldir ki sanatginin kendisi agisindan
egitimsel) bir arag¢ gibi goriiyor. Peki, bir firga siirii-
sii, dislastirilmadan, nasil diisgiiciiyle goriilebilir? Bel-
ki bu durum, sozciil ifade alaminda bir noktaya dek
savunulabilir, ¢iinkii insan, dogustan beri Ogrendigi
dilin, bellegindeki izleri bile olmadan diisiinemedigi-
ne gore, dudaklarim krmildatmadan da ifadesini diis-
giiciiyle gorebilir. Fakat sozoiil ifadede bile fiziksel
olarak dudaklarin kimildamasini gerektirmeyen, ama
Ibeynimizde, bellegimizde izlerini bir sozliikteki gibi
tasidifamiz dil gostergelerinin izdiisiimsel yardumlar
ifadesel etkinligimizi saghyor. Resim alaninda da boy
le bir olasiig1 benimsersek, sanat dallarimin kendile-
rine Ozgii gerceklesme araglarimi birbirine karistir-
mmis oluruz ve bir sanatin Olgiitleriyle o6tekisini deger-
lendirme c¢ikmazina diiseriz. Aslinda, sanat¢imin he-
miiz diisgiiciiyle ityice goremeden dislastirdig1 firga
siiriisii, basit bir fiziksel destek noktas: degil, resim-
sel ifadenin olusumunun en 6nemli ve gerekli evrele-
rinden biridir. Resimsel yaratmadaki fiziksel diizelt-
meleri, basit birer destek ve egitimsel arag gibi gor-
imek, resimsel yaratmay1 ¢ok basitc indirgemek olu-
yor. Croce'nin kendisi de, pratik davramglarin, sezgi-
ifadelerin olusumundaki somut ve zorunlu payim gor-
mezlikten gelemedigi i¢in de, estetik olgunun fiziksel
goriingiilere cevrilmesi evrelerinin arasina bir de fi-
ziksel destek noktasi eklemek. zorunda kaliyor.

Aesthetica in nuce'de, Croce’nin iletisim olgusu
karsisindaki bu tavri daha bir belirginlik kazaniyor:
«0zan, iginde ezgileyerek, siirini sozciiklerde ifadeles-
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tirdigi zaman, siir tamamlanmigtir zaten. Bagkalarina
duyurmak igin yiiksek sesle o siiri okudugu... veya
onu yazi ve matbaa gostergelerine doniistiirdiigiinde,
toplumsal ve kiiltiirel bakimdan kuskusuz ¢ok 6nem-
li yeni bir evreye girilir; ne varki, bu evrenin ozelligi
cstetik degil, pratiktir. Aymi sey ressam igin de soyle-
nebilir... Eger lekeden veya ilk taslaktan yapitin en
tam haline varincaya dek, ressamin ¢ahsmasmin her
evresinde; sezgilenmis imge, diisgiiciinde boyanmis
cizgi ve renk, fircanin degintisini oncelemese, ressam
resim de yapamazdi Oyle ki deginti, imgeden 6nce
gelirse, sanatgt yapitim diizeltirken onu siler ve degis-
tirir. Ifade ile iletim arasindaki ayrim noktasin, ol-
gu halinde yakalamak ¢ok giigtiir elbette, ¢iinkii olgu
‘halinde, her iki siire¢ hizlica birbirini izler ve sank’
'birbiriyle karisir. Ama bu nokta diisiincede apagiktir
ve lyicene akilda tutmak gerekir. Bu noktanin savsak-
lanmasindan ve geregince dikkate alinmamasindan
sanatla teknik arasindaki karigtirmalar dogmustur.
Teknik, sanatin icinde bir sey degildir, ama iletim
kavramiyla ilgilidir. Teknik..., sanatla ilgili olarak,
sanat vapitlarinin amimsanmasi ve iletimi icin nesne
ve araglar olusturan pratik eylemin hizmetine yonel-
tilmis bir bilgiler toplulugudur : Ornegin tahta levha-
larin, tuvallerin, resimlenecek duvarlarin, boya mad-
delerinin, verniklerin hazirlanmas: ya da iyi soyleyis
vb. yollara iliskin bilgiler gibi... Eger teknik sozciigii,
sezgi-ifadenin olu$masi demek olan i¢ teknik’le esan-
lamda kullanilmigsa, diyecek bir seyimiz olmaz elbet-
te bunan.

Siirin tamamlanmg olmasi i¢in, ozanin, siirini s6z-
ciiklerle i¢inde ezgilemesi ve ifadelestirmesi yetigmek-
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tedir. Peki ama, siir bir ya da birkag¢ dizeye indirge-
nebilen basit yapilar midir, yoksa, dizenin de anlam-
ni, iginde bulundugu yapidan, baglamdan aldigi, or-
gensel bir biitiinmiidiir? Birinci goriisii savunmak, in-
san uygarhginin simdiye dek ortaya koydugu siir ya-
pitlar1 karsisinda, olanaksiz. Tkinci sav gegerliyse, o
zaman da, sanatgi, gercekten ifade olan, tam olan,
yetkin olan ifadeyi bulabilmek igin, siirini iginde ez-
gileinekle, her isi icinde tamamlamakla sonuca ulasa-
bilir mi? Tek bir tiimce, tek bir dize icin bile; belirli
'bir dil dizgesinin iiyesi olan sanatgimin belleginde
dil'in herkese ortak degerlerinin bulunmasi gerektigi-
ne ve bizim, sanat¢inin iginde olusuyormus sandigi-
miz ifade olaymnin aslinda bellekteki bu ortak izler,
gostergeler yardimciligiyla ve ancak onlarin sayesin-
de gergeklesebildigine gore, orgensel bir yapi, cokluk-
ta birligin saglandig1 bir kurulus olan siir, bastan so-
na dek, nasil sanatgimin iginde olusabilir? Olustugu-
nu kabul etsek bile, bu olusma gergeginin kanitini,
olusan seyi duyusallastirnadan, yani bir iletisim bigi-
mine dokmeden nasil elde edebiliriz? Dislastirma ola-
vinda sozciil anlatim aracim1  kullanan ifade bigimle-
rinde iletisimin, yeni ifadenin gerceklesmesinin ilk
kosulu, dil gostergelerinin sanatginin (bireyin) belle-
ginde birer isitim imgesi halindeki varhgidir. Ne var
ki, dil gostergesi dudak bile kimildatmadan insanin
icinde varligin1 gosterebilmesine karsin, dil gosterge-
sinin bireyin belleginde yer edebilmesi, dolayisiyla
s6Z'iin eyleminin olusabilmesi igin, bu gostergelerin
once ‘igitilmesi’ zorunludur. Bellekte biriken gosterge
isitim izleri, deney Gtesi bir diinyadan igimize konu-
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veren kendilikler degil, dogusumuzdan beri bagkala-
riyla birlikte toplum halinde yasayisimizin bir sonu-
cudur.

Resim sanatina gelince: Eger ressam, yaptigim
silip degistirip diizeltmeden, ilk dislastirmayla ifade-
sini elde edebilmisse; sezgilenmis imgenin, diiggiiciin-
de boyanmis ¢izgi ve rengin, fircanin degintisini 6n-
celedigini benimseyebiliriz. Ama bu, resimsel yarat-
manin yalnizca bir ayrintisidir ve hi¢ de sanildig: ka-
dar 6nemli deglidir. Kimi ressam ilk girisimde istedi-
gini imgelestirebilir, kimisi de bircok ardisik deneme-
lerden sonra igindeki ifadeye ulasabilir. Dolayisiyla,
degintinin imgeden once gelmesi diye bir durum ola-
naksizdir. Degintiyle imge birbirlerine kosut giderler.
Hatta kosut sozciigii bile yetersizdir. Deginti neyse,
imge de odur; imge neyse, deginti de odur. Ifadenin,
her seyden Once bir iletisim, yani bir dislagtirma ve
baskalarina aktarma olgusu oldugunu bundan 6nceki
boliimde yeterince kanitladifimizi samyoruz. Ayrica,
gosteren diizleminde meydana gelen her degisimin,
ayn1 zamanda bir gosterilen (anlam) degisikligi oldu-
gunu da, aymi1 metinlerin degisik bicimlerinin incelen-
mesi ortaya koymustu. Bu durumda, Croce’nin ileri
siirdiigii gibi «diizeltmeler araciligiyla elde edilen bi-
¢im, zaten var olan ve fircanin degintisinden 6zerk 6z
giin sezgiye bir doniis degil, tersine, o yanhs deginti
araciligiyla, yani teknik siire¢ aracihigiyladir ki, sezgi
gercek kimligini kazanir»®.

(2) Bedrettin Cémert, Il concetto di espressione in Croce,
«FILOLOGIA ITALIANA», Dil ve Tarih-Cografya Fakiil.
tesi, Ankara 1972, y11 1V, n. 1, s 68.
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Ta 1928 yilinda, Luigi Pagano, bugiin bizim bi-
limsel kanit olarak kullanabildigimiz dilbilim kavram-
larim1 bilmeden de, aym1 dogrultuda elestiriler yonelt-
mistir. Croce’'nin teknikten (iletisimden) ayr1 ifade
anlayisina : «Platon’'un Devlet'inden ozanlar1 kovma-
s1 gibi, Estetica’dan siirgiin edilen teknik de ruhsal
bir olgu degil midir? Acaba sanat anlayisindan sanat
tekniginin ayrildigi gergekten dogru mudur? Mimar,
binay diiggiiciinde kurarken, onun ruhunda acaba so-
mut olarak statik sorunlari bulunmaz mi? Ve mima-
rin o diislemi, o belirli sorunun pesi birakilmayan ve
koparllamayan ¢Oziimii araciigiyla da olusmaz mi?
Ornegin, yapiy1 kurma denemesinde, sorunun yanhs
konuldugu veya yanlis ¢oziimlendigi ortaya ¢ciktiginda,
sanatcinin bagvuracag: diizeltme, o tizgiin diislemi de-
g stiren ruhsal bir tasarim olarak ¢ikmayacak mi ye-
niden ortaya?... Estetica $oyle buyuruyor: ‘Beetho-
ven'in sezgisi, onun miiziksel pargasidir; miiziksel par-
¢as: ise onun sezgisidir’, Elbette 6yle. Demek ki, Do-
kuzuncu Senfoni'nin bestecisinin sezgisi, Dokuzuncu
Senfoni’'dir. Ama bir sanatg1 bir senfoni besteledigin-
de, hem baskalarinin yapitlarimin incelenmesi, hem
de kendi temrinleriyle deney sahibi oldugu orkestra
araglarinin tasarimi araciligiyla tasarlamiyor mu ka-
fasinda bu senfoniyi? Renk ve baglantilar, Dokuzun-
cit Senfoni’nin boéliimleri midir, degil midir? Calgilar
olmasaydi ve besteci, onlarin niteligini, tinisini, ses
kapsamini, ses iliretme yetenegini, onlardan elde edi-
lebilecek etkileri ve bu etkilerin saglanma yolunu bil-
meseydi, bu renklerin ve baglantilarin i¢sel tasarimi,
olanakli olur muydu? Ve biitiin bunlar, yaratmania
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olustugu anda, yaraticimin ruhunda, edilgin bir bilgi-
ler ornegi olarak degil, dirice, eylem halinde bulun-
maz mi?... ‘Miiziksel 6rge bulundugu zaman sanat
yaprti tamamlanmistir’. Ama miiziksel Orge, besteci-
nin diisgiiciinde soyut olarak yankilanmaz mi? "Eger
Oyleyse, heniiz tamamlanmamis demektir. Miiziksel
orge, su ya da bu c¢algimn, su ya da bu sesin rengiy-
le, dolayisiyla teknik olguyla icige yankilanir. O halde
teknik olgu, eylem halinde, ruhsal bir olgudur... Croce,
sesleri, fiziksel olgular saydigi i¢in bi¢imin, dolayisiy-
Ja sanatin disinda birakiyor. Isin ilging yonii, bigim’
den ritmi de cikarmasi. Oyleyse, Estetica'ya gore bi-
¢im sayilan ‘devinimli veya yumusak bir miiziksel o6r-
ge’, ritimsiz ne olabilir?»®, bigiminde ¢ok mantikl
elestiriler getiriyor.

Gramsci, sorunu daha saglam temellere koyarak
sOyle elestiriyor Croce’yi: «Ozanlar nigin yazar? Res-
samlar nigin resim yapar? Croce’ye bakilirsa, sanat-
yaptti, sanat¢inin yalniz ve yalmiz beyninde ‘tam’ ol-
duguna gore, sanatgilar kendi yapitlarimm ammmsamak
icin yaz1 yazip resim yaparlar... Burada aslinda so6z
konusu olan sorun, ‘insanin dogasi1’ ve ‘bireyin ne ol-
-«dugu’dur. Birey, toplum disinda diisiiniilmez, dolay-
styla, tarihsel olarak belirlenmemis higbir birey dii-
siiniilmezse, her bireyin her sanatginin, sanat¢inin her
etkinliginin toplumun, belirli bir toplumun disinda
diistiniilmesi olanaksizdir. Bu nedenledir ki sanatgi,
yalnizca ‘animsamak’ igin, yalmzca yaratma anim ye-

(3) Luigi Pagano, La fionda di Davide, Saggi critici (Boito,
Pizzetti, Croce), Fratelli Bocca-Editori, Torino 1928, s.
164-166.
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niden yasayabilmek igin yazip ¢izmez, yani diisgiicii
iiriinlerini dislastirmaz; sanatgi, yalmizca diisgiict
iiriinlerini dislastirdigi, nesnellestirdigi, tarihsellestir-
digi igin sanatgidir»®,

Ne var ki Gramsci, genel diizlemde dogru olan bu
kuramsal yaklasimini, mimarlik alanindaki bazi go-
riisleriyle giiriitiiyor ve Croce’ye bir bakima hak veri-
yor. Gramsci'ye gore, mimarlik alaninda, gizimlerin,
planlarin ve hesaplarin olusturdugu ‘tasari’ (proje)
‘sanat yapiti’dir. Bir mimar, maddesel olarak higbir
sey kurmadig1 halde, sirf planlarina bakilarak biiyiik
sanatg1 yargisini hak edebilir. Bina, sanatin toplumsal
dislastinmidir, baskalarinin da giizellige katilimim
saglayan bir olanaktir®.

Agikga goniildiigii gibi Gramsci, bu ikinci diisiin-
cesiyle Croce’'nin genel diizlemde benimsemedigi ifade
kuramini, 6zel mimarhk diizleminde aynen kabul edi-
yor. Kabul etmekle de, ilkin kendi kendisiyle geliski-
ye diisiiyor, sonra da, mimarhigin ¢ok karmasik bir
sanat dali oldugunu dikkate almiyor. Bu konuda, sta
tik sorunlarla ilgili olarak, Luigi Pagano’nun dedigini
animsayalimn. Ayrica, hemen soyle bir soru yoneltile-
'bilir Gramsci'ye: Yalnizca mimarlik alaninda degil,
mimarlk teknigi alaminda da, en biiyiik devrimlerden
birini olusturan, Brunelleschi'nin Floransa'daki San-
ta Maria del Fiore kilisesinin kubbesi, eger Brunel-
leschi teknik hesaplar1 dogru yapmayip, estetik go-

(4) Antonio Gra;msci, agy., s. 64-65.
(5) Gramsci, agy., s. 30.
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rintiisiinii gergeklestirecek ogelere dikkat etmeseydi,
bir estetik olgu olarak kubbe var olabilir miydi?®.
Burada vurgulanmasi gereken nokta sudur: Sorun,
Brunelleschi'nin yeni bir yap: teknigi bulmas: degil,
bu yap:1 teknigiyle ancak, estetik olgusunu gergekles-
tirmis olmasidir. Dedigimiz gibi, mimarhk, karmasik-
lig1 nedeniyle, oteki sanat dallarimin Olgiitlerine &zel-
likle indirgenmemesi gereken bir sanatsal etkinliktir.
Bu viizden de, 6rnegin Gramsci'nin yaptig1 gibi, bina-
yi, basih kitaba benzetmek, mimarlik olgusunu ¢ok
viizeyden gormek olur. Zaten, tiim sanatlar, her bi-
rinin kendine 6zgii anlatim araglarina bakmaksizin
genel bir SANAT adi altinda toplayan Romantik anla-
vis degil midir, bilenin de bilmeyenin de her sanat da-
linda s0z sOyleyebilecegi yanilgisini uyandiran? Eger
bugiin yurdumuzda, gorsel ve plastik sanatlar alanin-
da elestiri diizeyimiz ¢ok diisiikse, bunun baslca ne-
deni, her sanatsal etkinlige, edebiyatin, siirin merce-
giyle bakma ahskanhigimzdir. Bu durumun elbette
‘birgok ekonomik-toplumsal-kiiltiirel, dolayisiyla sa-
natsal nedenleri var ve bu nedenler ayrntilariyla aras-
tirnthp agiklanabilir. Ama bir resim sergisinin sunus
brosiiriinde, bu isten anladifim1 sanan, ama resme yal-
nizca bir konu goziiyle bakabilen bir edebiyatginin
oviicii sozlerini bulmak giindelik islerdir bizde.

Croce’de ifade kavramini dikkat ve ayrintiyla isle-
yen Cleto Carbonara baslangigta onemli saptama ve
ayrmmlar yapiyor : «Ruhsal etkinligin her evresi, her

(6) Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. G.C. Argan,
Storia dell’arte italiana, Sansoni, Firenze 1970, C. II,
s. 94-98.
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duygu, her imge, her diisiince ancak ifade edilerek
somutlasir. Ifade, estetik olguya 6zgii bir ayricahk
degildir, ¢iinkii icimizde olusan bir sey, ruhsal olarak
somutlasirken, ifade edilir. Dolayisiyla, ifade sorunu,
ruh felsefesinin genel bir sorunudur ve bu sorunun
konumu degismez bir 6zellik tasir : Ruhsal olusum,
ussal edimin bicimsel evrenselligini 6zel ifadesel gos-
tergede (sozciik veya belirli bir imgede) yogunlastira-
rak kendini gosterir; boylece, ussal edimin gergek
tiimel degerini yakalayabilmek igin, her defasinda,
karsimizda digsal duyusal bir sey olarak duran tikel’
den onun igsel anlamina ¢ikmak gerekmektedir.

Bunu belirledikten sonra su sorular sorulabilir:
Ruhsal ifadeyle, bu ifadenin igsel ilkesi olan (ussal)
edim arasinda ne gibi bir iliski vardir? Ayrica, aym
ruhsal ifadeyle duyusallasarak dislasan ifade arasin-
daki iliski nedir? Birinci soru soyle yanitlanabilir .
Ruhsal ifade ile bu ifadede kendini goésteren edim,
gercekte, tek bir seydir, giinkii ruhsal ifade, edimin
somutlagmasidir. Bu 6zdesligi benimsedikten sonra,
ikinci sorun degisik bir durum ahyor, baska bir de-
yisle, tamamen ig¢sel ruhsal edimle onun duyusal kar-
sihigr olan dislastirma arasindaki iliskiyi kapsiyor.
Diisiince (veya sezgiyi) dislastiran gosterge; deneysel-
pratik nitelikteki gereklilikleri kargsilamak amaciyla,
ya da bir amimsatma ve iletisim arac1 olarak, ussal
edim zaten icsel olarak tamamlandiktan sonra mi ge:
lir, yoksa bunun tersi mi olur, yani, ruhsal olusum sii-
recine, edimin olusumu igin vazgegilmez bir evre ola-
rak mi girer ve edimle sonunda tek ve bélitnmez bir
gergeklik mi olusturur?
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Biitiin bu olasiliklar: ileri siinditkten sonra, Car-
bonara; ruhsal edimin, daha olusum sirasinda bile,
dogmakta olan bir dislastirma oldugunu; duyusal ifa-
denin gostergesinin, ussal siireci, ayn1 zamanda agik-
se¢ik bir bigime sokarak, tamamlayip sonug¢landird:-
gim1 savunuyor ve «biricik gergegin iki yonii gibi olan,
yasamin iki amni, bir daha bir araya gelmemek iizere
ayirmamak gerekir. Ruhsal edim, olusurken, o belirii
ifadese]l gostergede kendini gdsterebilmesi i¢in gerek-
li olan o belirli bigimde davranir...; ve dis ifade, basa-
rih oldugu siirece..., ona yasam veren ruhsal edimin
Ozetlenmesi ve yogunlasmasi gibidir».

Genel diizlemde boylece agiklanabilen ifade soru-
nunu sanata aktardigimizda, sunu goériiyoruz: Dar
anlamda estetik olgudan, diisiincenin agiga vurulma-
s1 siirecini, yani bagka bir deyisle teknik’i ayirmak ola-
naksizdir.

Ama bir sorun cikiyor ortaya. Croce’nin tanimina
gore, teknik, sanat yapitlarimn ammsanmasi ve iletil-
mesine yarayan nesneler ve araglar olusturan pratik
bir eylemdir.

Ne var ki, Carbonara burada hemen, sanat yapiti
deyince, ‘tuval, tahta levha, duvar, vemnik, dizelerin
yitksek sesle kuralina uygun bir bicimde sGylenmesi
matbaa provalannin diizeltilme yollann’ gibi belirli
nesne ve davramslarin adini sayiyor ve bu anlamda
kullanilan teknik sozciigiiniin sanata tiimden yaban-
a1 oldugunu vurgulayarak soyle siirdiiriiyor : Ama
Croce’nin i¢ teknik diye tamimladig1 ve sezgi-ifade’nin
olusumuna katkida bulunan bir baska teknik daha
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var ki, bu estetik alanda soz konusu edilebilecek bi-
ricik tekniktir ve kugkusuz, giizelligin sanatsal olarak
yaratim siireci igin en gerekli olamdir. I¢ teknik agi-
sindan, sanatin iletilme siireci, diisiincenin (veya sez-
ginin) olusum siireciyle tek bir seydir. «Agzimzin kas-
larim1 uyandirip kulagimizin iginde yankilanaraks tiim
viicudumuzda kosusan sozciik, kuskusuz i¢ diinyam-
za iliskin bir olgudur, ama ayn1 zamanda, zorunlu
olarak konusulan veya yazilan sozciikte kesinlikte ta-
mamlanip sonuglanan duyusal bir dislastirmadir da.
«Ifade edilmemis sezgilerden baska bir sey bilemeye-
cegimiz» dogrudur, fakat bildigimiz sey, yalmzca dis-
lagtirilarak duyusallagtinlmis gostergedir. Eger, bu
gosterge, sanatin bir tiimleci olmasaydi, higbir estetik
olgu higbir zaman bilgilerimizin sinin icine giremez
ve sanat, dile getirilemez bir noumenon’lugun gogiin-
de yiter giderdi. Crooe’'nin kendisi de ifade ve ileti-
sim’l yanyana goriiyor... Nitekim, sanatsal iiretim sii-
recinden teknigi koparmak nasil olanaklidir? Bu ko-
parma, yalnzca, sanatin hizmetine konmus el becerik-
liligi veya bilimsel diyebilecegimiz teknik icin olanak-
lidir. Bu noktay: iyicene belirlemek gerekir, giinkii
Croce, kullandig1 bazi ifadelerle, sanatsal anlamdaki
i¢ teknigi de sanattan kopardigi izlenimini vermekte-
dir... Ama hi¢ kusku yok ki, Croce'nin sanat alaninin
disinda biraktig1 teknik, sanatsal teknik degil, dis tek-
niktir®.

Kuskusuz, Croce gibi, diisiince dizgesi ve bu diz-
geyi dile getiren anlatimi apagik ve aydinlik olan bir

(7) Cleto Carbonara, Del Bello ¢ dell'Arte e altri saggi,
Libreria Scientifica Editrice, Napoli 1973, s. 191-194.
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diisiiniiriin, bu konuda ¢ok sayida ikircikli ifade kul-
lanarak degisik anlamlara yol agmasi inanilmas: zor
bir sey. lletisim denen olguyu; ifadenin tek gercekles-
me ve somutlagma siireci olan dislagtirma, bir baska-
sina aktarilabilir, iletilebilir hale getirme siirecini;
kesinlikle ve higbir kuskuya yer vermeyecek bir dille
timden sanat dis1 saymasi, iletisimi yalnizca toplum-
sal nitelikli pratik bir eylern gibi gormesi, bu ikircik-
li ifadelerin, Croce’nin i¢ teknik kavramiyla igsel de-
netim ve yonetimi anladigam belki gosterebilir ama,
bu, i¢ teknik'in dislagtinlmas: gerektigini hi¢c de ka-
nitlamaz. Bu nedenle Carbonara’nin ileri siirdiigii ola-
silik, ok iyimser bir yaklagimin sonucu gibi goriiniiyor
bize.

Carbonara’'nin kendisi, teknik-sanatsal sezgi 0z-
desligini sonraki tiimcelerde ¢ok inandirici bir bicim-
de soyle dile getiriyor: Teknik, sanatsal bir sezgiyi
uygun bir bigcimde ifadeye yarayan arag yigimimin dii-
zenlestirilmesidir. Teknik, her seyden once, bir yigin
o6genin diizenlestirilmesini ve birlige kavusturulmasi-
n1 gerektirir, ama bu birlige kavusturma siireci, ruh-
sal sezginin somutlagmas1 ve agik-seciklesmesiyle c¢a-
kismak zorundadir. Nitekim, sanatgimin kullanmasim
bekleyen bir kiime aracin o belirli sezgiden 6nce var-
oldugu varsayilirsa (6rnegin, belirli so6zliikk anlamla-
riyla sozciikler; dilbilgisi kurallari; renklerin birles-
tirilmesi veya goziilmesine iliskin kurallar; kubbe ve
bina yapimi i¢in gereken matematik hesaplann ken-
dine 6zgii bilgileri), bu 6nceden varolus, ister istemez,
o belirli sanatsal diislemin gerceklesmesi siirecine ka-
tilmaya yoneliktir. Bu siire¢ sirasinda, sanatginin ka-
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fasinda, o anki yaratiya yabanci ve uzun-adsiz bir ta-
rihsel gelenegin birikimi olan soyut bir kurallar ve
teknik yontemler toplulugu degil, o belirli ara¢ bulu-
nacaktir (yani, o belirli anlamiyla o sézciik; belirli bir
‘bigimde eklemlenmis ve baska bir bigimle degistirile-
mez o soylem; o belirli figiiriin sinirlan igindeki iil-
kiisel gizgilerin gevreledigi o tonla o renk; yalnmzca o
¢oziime egilim gosteren o mimarhk sorunu). Sanat-
sal diislemle icten ige kaynasmig olan teknik arag...,
sanatginin yaptigl bir se¢cmenin sonucudur. Sanatgy;
tarihsel gelenegin, sozliiklerin, el kitaplamnin, uyakh
sozciikleri igeren derlemelerin sundugu uyanlarin
olusturdugu renksiz ve. karisik yigindan, diisiindiigii-
nii uygun bir bicimde ifade etmeye yeterli araci kendi
yetenegiyle ortaya gikaracaktir. Fakat bu se¢me, ya-
ratict1 edimin iginden kaynaklamir. Bu nedenle, yara-
tilmis yapitin disinda eylem gosteren bizim elestirel
gbziimlememiz igin, sanatginin aytklamak (segmek)
zorunda oldugu bir ilgisiz araglar yigim vardir. Sanat-
cininki bir segme olmaktan ¢ok (o an isine yarayan
0 aracin), kendi aracinin gercek anlamda yaratilmasi-
dir... O halde, teknigin Oonceden varolma varsayimni,
estetik edimin Ozgiirliigiinii ve birligini hi¢ de tedir-
gin etmez, ciinkii aracin varsayilan digsalligi, ruhsal
edimin canl igselliginde erir. Ayrica bir de, sezgi edi-
mini izleyen ve olugmus yaratinin anisin1 ve tamklhg-
n1 yalmzca siirekli kilmak igin sonradan eklenen bir
teknik varsayilirsa..., biz bunu hemen estetik yarat-
manin sorun-dist’s1 olarak nitelemek isteriz... Sanatin
yaratic1 etkinligi, icten gahstign igin, maddesel diin-
yanun veya gelenegin sundugu ogeleri oziimler ama,
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aym zamanda diisiincenin birliginde onlar1 asip bii-
tiinler®.

«Teknik, var sayilan bir sanatsal ani izleyen bir
sey degildir... Tersine, teknik, sanatginin ediminin bir
‘onciilii -olan, bu edimde eriyen ve sanat¢inin kendi
icinde egemen oldugu bir seydir»®.

«Ruhsal etkinligin baslica niteligi, kendi iginde
tilkenmemesi ve siirekli olarak, su ya da bu bigimde
yasamasin siirdiirebilmesi igin, ¢ok igten bir nesnel-
lesme, maddesellesme giidiisiine uymasidir»"?,

Goriildiigii gibi, herhangi bir ruhsal etkinligin
gergekligini, dolayisiyla somut varligini, ancak 6zneyi
bir toplum iginde Grgensel bir yaratik olarak diisiin-
diigiimiizde kanrtlayabiliyoruz. Birliktelik zorunlulugu-
nu, en az iki kisi olma gerekliligini dikkate almazsak,
oznenin tiimden kendi i¢cinde gergeklesen ve digtan
bagunsiz gibi goriinen en gizli ve kisisel olusumlarim
bile varsaymamiz olanaksizlasiyor. Aslinda, toplum
gercegini, onemli bir birlestirici 6ge olarak gormedigi
ve toplumun disinda metafizik (Tann gibi) Ogelere
basvurdugu icin, Croce, bir noktada, dilin siirekli ya-
ratma oldugu savinda direterek, sozciiklerin o6zdesli-
gini de yitirmis ve nasil anlastifimiz sorununu, bire-
yin disinda varolan dil dizgesinin nesnel varhifina bag-
layarak inandinci bir bicimde aciklamak yerine an-

(8) Carbonara, agy., s. 194-196.

(9) Franco Lombardi, Aforismi inattuali sull'arte, Sansoni,
Firenze 1965, s. 78.

(10) Antonino Pagliaro, La parola e limmagine, Napoli
1957, s. 17.
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lagtigimiz halde anlasamadigimiz sonucuna razi ol-
mustur.

Ozan, i¢ olusumlarim, diisiince ve duygulanni,
kisacasi tiim biling olgularini, toplumsal bir kurum
olan dilin sagladig1 herkese ortak gostergelerle oyna-
yarak, onlar1 gesitli bigimlerde deneyerek, nesnellesti-
rir. Ozgiinliigiinii ancak; 6zgiin olmayan, herkese or-
tak olan dil gostergelerini ve yine herkese ortak olan
sozdizimi yollarim; o dil dizgesini kullanan topluluk-
ca anlasilabilir sinirlar icinde degistirerek, kendine
gore biresime sokarak elde eder. Bunun tersini diisiin-
mek, biling olgularinin nesnellesmesinin aym zaman-
da ve her seyden 6nce o olgularin duyusallasmas: de-
mek oldugunu kabul etmemek, kisaca ifadeyi iletisim-
le icice gormemek, insar1 Oznelliginin yalnizhhna
tutsak etmektir.

Bu calismamizi, ifadenin de kaginilmaz bir bi¢im-
de iletisim oldugunu yeniden vurgulamak igin, Saus-
sure’iin su sozleriyle bitiriyoruz :

«Sozciiklerle ifade edilisinin disinda ele alindi-
ginda, diisiincemiz, ruhsal agrdan, bicimlenmemis ve
ayrimsiz bir yigindan farksizdir. Gostergelerin yardi-
m1 olmasa, iki kavrami, agik-segik ve degismez bir
‘bi¢imde birbirinden ayiramayiz. Diisiince, tek basina
ele alindiginda, hipbir seyin zorunlu olarak sinirlan-
madig1 bir bulutsu gibidir. Onceden saptanmis kav-
ramlar yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce hicbir
sey belirli degildir».

«Dil, benzer basunlari1 bireylere dagitilms bir
sozliik gibi, her beyinde depo edilmis bir izdiisiim top-
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lami olarak bulunur toplulukta. Baska bir deyisle dil,
her bireyde varolan, her bireye ortak, ama bireylerin
istenci disinda yer alan bir seydir. Dil, konusan 6zne-
nin anlamasini ve anlasilmasim olanakh kilan dilsel
alrskanhiklann tiimiidiir>™",

(11) F. de Saussure, agy., s. 136, 30.






10.

11.

12

KAYNAKCA

. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK wvayinlari,

Ankara 1975.

Aliotta, Antonio, La conoscenza intuitiva nell’ «Estetica»
del Crocc (1904), «L'Estetica del Croce e la crisi dell'ide-
alismo moderno», Perrella, Napoli 1920.

Antoni, Carlo, Commento a Croce, Neri Pozza Eduore
Venezia 1955.

Argan, Carlo Giulio, Storia dell'arte italiaria, Sansoni,
Firenze 1970, C. II. )
Arvistoteles, Poetica, Ibalyancaya geviren: Manara Valgimigli,
Laterza, Bari 1964. Tiirkge cevirisi: -Poetika, ¢ev.: Ismail
Tunah, Remzi Kitabevi, Istanbul 1963.

. Attisani, Adelchi, L'Estetica di Benedetto Croce, «Gli studi

di estetica in cinquant’anni ‘di vita intellettuale italiana:
1896-1%46». Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo
ottantesimo anniversario a cura di Carlo Antoni ¢ Raffacle
Matholl Milanu 1950, C. L

.Attlsam. A'deléhi'. ]ntréprqtqlion,i crociane, Universita

degli Studi, Messina 1953.

Banfi, Antonio, Filo.fofi»a dell'arte, Editori Riuniti, Roma
1962.

. Carbonara, Clcto Del Bello ¢ dell’Arre e altri saggi, Napoli
1973,

Clone, Edmondo, La novissima estetica del Croce Cast.
Edltnce Sabina, Napoli 1937.

Comert Bedrettin, . Ditin Toplun Yapisinda Yeri, «I\nt»
Istanbul Mart 1971, n. 184/11, s. 7182

........................... ll concerto di espressione in- Croce,



184

14.

«FILOLOGIA ITALIANA», Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi, Ankara 1972, y1l IV, n. 1.

. Comert, Bedrettin, Siir, «Yansima», {stanbul, Eyliil 1972,

n 9.

........................... , Yine D!lblllm, «Sovut» Istanbul, Ara-

Itk 1972, n. 53, s 3541

1s.

........................... , Dil  Isaretinin Ozellikleri, «Soyutn,

" Istanbul, Ocak 1973, n. 54, s. 27-34.

16.

17.

........................... , Siirin Ozgiil Niteligi, «Yeni Ufuklar»,
Istanbul, Mart 1975, C. 22, n. 258, s. 25- 29

.................. woeeecee., Estetik 1, MEB MC)M vavinlari, An-

‘kara 1975.

18.

Croce, Benedetto, Estetica come scienza dell'espressione

‘e lmgmsnca generale Latenz, Barr 1965 (1. basim 1902).

19.

21.

........................... , Questioni estetiche (1902), «Problemi
di Estetica e contributi alla stoma dell'estetica italiana»,
Laterza, Bari 1966 (1. basim 1910).

....................... -..., Antiestetica & antifilosofia - (1903),
«Problemi di Estetica».

........................... , Conoscenza inluitiva e attivitd estetica

-(1904), «Problemi di Esteticas;

23.

........................... L pardoﬁeggiamehié della tecnica
(1905), «Problemi di Esteticas.

............................ Logica come scienza del concetto puro,
Laterza, Bart 1967 (1. basim 1908).

........................... , L'intuizione pura e il carattere lirico
dell'arte (1908), «Problemi di Estetican.

............................ Filosofia pratica, Economica ed Etica,

.‘Laterza, Bari 1973 (1. basim- 1908).

26.

........................... , Breviario di Esletica, Laterza, Bari
1963 (1. bastm 1913), ..



27.

28.

30.

3L

32.

3.

3s.

35.

37,

39.

185

Croce, Benedetto, Il carattere di totalita decll’espressione
artistica (1917), «Nuovi Saggi di Estetica», Laterza, Bari
1969 (1. basim 1920).

........................... , Aesthetica in nuce, Laterza, Bari 1%6
(1. basim 1928).

........................... , La Poesia, Laterza, Bari 1966 (1. basim
1936).

........................... , Sulla natura e l'ufficio della linguistica
(1946), «Letture d1 poetis, Laterza, Bari 1966 (1. basim
1950).

Dal Pra, Mario, Sommario di storia della filosofia, La
Nuova Italia, Firenze 1964, C. 111,

Della Volpe, Galvano, Crisi dell’estetica romantica, Samona
e Savelli, Roma 1968 (1. basim 1941).

Bella Volpe, Galvano, Critica del gusto, Feltirinelli, Milano
1966 (1. basim 1960).

Della Volpe, Galvano, Siirsel Soylem-Bilimsel Soylem,
geviren: B. Comert, «Soyuts, Istanbul, Subat 1973, n. 55.

De Ruggiero, Guido, Storia della filosofia, la filosofia
contemporanea, Laterza, Bari 1964, C. IX.

Formagp'p,' Dino, Arte, ISED_I, Malano 1973,

Garbari, Rinaldo, Le pitt recenti riflessioni estetiche di
Benedetto Croce, Fussi, Ij‘irenm 1951.

Garin, Eugenio, Storia della filosofia italiana, Einaudi,
Torilno 1966, C. III,

Gentile, Giovanni, Le tesi forndamentali di Estetica -(1901),
«Frammenti di Estetica. e Letteratura», R. Carabba,
Lancnano 1920

................ La prima ed:..xone dell’Estetica (1902),
«Frammenti di Fstehca e Letteraturan.



186

40.

41.

42.

43.

44,

417.

49.

51.
52

Gramsci, Antonio, Letteratura e vita nazionale, Einaudi,
Torino 1966.

Griinoberg-Onart, Mantik Terimleri Sézliigii, TDK yayinlari,
Ankara 1976.

Hikmet, N., Kuvdyt Milliye, baskiya hazirlayan: Ccvdet
Kudret,- Bilgi- Yaymnevi, Ankara 1974,

Hjelmslev, Louis, I fondamenti della teoria del linguaggio,
Italyancaya geviren: Giulio C. Lepschy. Einmaudi, Torino
1968.

Kant, Immanuel, Critica del giudizio, 1talyancaya geviren:
Alfredo Gargiulo, Laterza, Bari 1967 (Almanca asl:: Kritik
der Urteilskraft, Reimer, Berlin 1913, C. V.).

. Lamanna, E. Paolo-Mathieu, V. Storia della filosofia, La

filosofia del novecento, Felice Le Monnier, Firenze 1971,
C. I

Lombardi, Franco, Aforismi inattuali sull’'arte, Sansoni,
Firenze 1965.

Mallarmé, Stéphane, Poesie, introduzione, ‘traduzione e
commento di Luciana Frezza, testo francese a fronte,
Feltrinelli, Mllano 1966

Martinet, André, Elementi di linguistica generale Ttalyan-
caya geviren: Giulio C. Lepschy, Laterza, Bari 1967 (Fran-
sizca asli: (Eléments de linguistique générale, Librairic
Armand Colin, Paris 1961, 2. basim).

Merker, Nikolao, Prefazione a G.W.F. Hegel, Estetica,
Einaudi, Torino 1967.

Pagano, Luigi, La fionda di Davide, Saggi critici (Boito,
Pizzetti, Croce), Fratelli Bocca-Editori, Torino 1928. .
Pagliaro, Antonino, la parola e l'immagine, Napoli 1957.

........................... , Le funzioni del linguaggio, <I PROB-
LEMI D'ULISSE:, Lingua e linguaggi, C. X, yil XXI,
Firenze, Eyhil 1968.



53.

54.

55.

56.

57.

9.

60.

61.

62.

63.

187

Sansone, Mario, Croce critico, «Letteratura italiana-I critici-
Per la storia della Filosofia e della critica moderna»,
Marzorati, Milano 1969, C. II.

Sapegno, Natalino, Scrittori d’ltalia, secoli XIII-XIV, La
Nuova Italia, Firenze 1963, C. I.

........................... , Compendio di storia della letteratura
italiana, La Nuova Italia, Firenze 1968, C. II.

Saussure, Ferdinand de, Corso di linguistica generale,
Italyancaya g¢eviren ve agimlayip yorumlayan: Tullio de
Mauro, Laterza, Bari 1967 (Fransizca asli: Cours de
linguistique générale, Editions Payot, Paris 1962). Tiirkce
cevirisi: Genel Dilbilim Dersleri, cev.: Berke Vardar, TDK
vaymlan, Ankara 1976, C. I. Yapit, II. cldin yayimlan-
masiyla tamamlanacak.

Sgroi, Carmelo, Benedetto Croce, svolgimento storico della
sua estetica, G.D 'Anna, Messina 1947.

Simone, Raffaele, Piccolo dizionario della linguistica
moderna, Loescher Editore, Torino 1969.

Simonini, Augusto, Storia dei movimenti estetici nclla
cultura italiana, Sansoni. Firenze 1968.

Spirito, Ugo, La filosofia di Benedetto Croce, «Ugo Spirito-
Amaldo Volpicelli-Luigi Volpicelli, Benedetto Croces,
Anonima Romana Editoriale, Roma 1929,

Tunah, Ismail, B. Croce’'nin Estetik'ine Giris, 1.U. Ed. Fak.
Yayinlan, Istanbul 1973.

Vardar, Berke, Dilbilim Sorunlari, Yeni Insan Yayinlan,
Istanbul 1968.

Yetkin, Suut Kemal, Estetik Doktrinler, Bilgi Yaymevi,
Ankara 1972.



PARATT na ommyp

30 Lira



