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Girig

Ozellikle felsefenin gorevlerini ayirt etmekle ugragiyormus
gibi gériinen, hatta felsefeyle ilgili sahsi tasarilarimi anlatirken
felsefenin eregini belirlemeye yonelen bir kitaba Gergek Mutlu-
lugun Metafizigi baghgini vermek kugkusuz paradoksaldir. Zira
temel kitaplarima bir goz atmak bile, benim felsefemin hig
kuskusuz, tim digerleri gibi, goriiniiste apayr1 birgok unsur-
dan hareketle olugturuldugunu gésterir; bu eserlerde, kiimeler
kurami, Heyting cebirleri iizerine kiime demetleri kurami ya
da buytik sonsuzlar kurami gibi mutlulukla nadiren baglantili
konularin etkin isleyisi fark edilir. Ya da yeri geldiginde, hep-
si Ter6r’in yiiz kizartic1 mithriiyle damgalanmig Fransiz, Rus,
Cin devrimleri, Robespierre, Lenin ya da Mao s6z konusudur.
Ayrica, hog olmaktan ziyade hermetik kabul edilen pek ¢ok sii-
re, 6rnegin Mallarmé'nin, Pessoa’nin, Wallace Stevens'm ya da
Paul Celan’in siirlerine bagvurdum. Ya da 6rnek olarak hakiki
aski aldim, oysa ahlakeilar ve ihtiyath insanlar, agkin yaratti
acilara ve kirilganhgina dair yapilan basmakalip saptamala-
ra igaret ederek agkin mutluluga egilim gosterdiginin siipheli
olduguna oldum olas: dikkat ¢ekerler. Descartes ya da Pascal,
Hegel ya da Kierkegaard gibi basta gelen bazi tistatlarimin, ilk
okuyusta, pek neseliinsanlar olarak goriilmedigini hig s6ylemi-

yorum bile. Tiim bunlarla dingin bir yagamun, kii¢iik giindelik
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tatminler bollugunun, ilging bir ¢aligmanin, makul bir maagin,
demir gibi bir saglhigin, olmus bir ¢iftin, uzun siire hatirlana-
cak tatillerin, sevimli arkadaglarin, dért bagt mamur bir evin,
rahat bir arabanin, sadik ve igli bir evcil hayvanin, sirin, sorun-
suz, okulda basarili gocuklarin, kisacasi genelde her veghesiyle
“mutluluk”tan anladigimiz seyin ne gibi bir bag oldugunu an-
lamak pek kolay degil.

Bu paradoksa mesruiyet kazandirmak i¢in, gidip 6rnegin
Platon ya da Spinoza gibi ¢ogu kez tartigma gotiirmez kabul
edilen istatlarin ardina siginabilirdim elbette.

1lki, Devlet'te, uzun bir matematik egitimini ve sebatkér bir
diyalektik mantik alistirmasini hakikate ulagmanin zorunlu ko-
sulu haline getirir. Sonra da, mutluluga yalnizca, baskin kanaat-
lere boyun egmeyi birakarak, sadece diisiincesinin “pay aldig1”
(ifade Platon’a ait) hakikatlere giivenen kisinin ulasabilecegi-
ni gosterir. Diyalektik ki matematik diyalektigin zorunlu bir
mukaddimesidir—, diisiincenin ussal ve mantikli igleyisinden/
deviniminden bagka bir sey olmadig1 ve bu devinim de s6zcii-
gin kokensel anlaminda (bilimsel bir fizige indirgenebilir ola-
nin Stesine ilerler) “meta-fizik” diye nitelendirilebilecegi igin,
matematikler, mantik ve mutluluk arasindaki bag, bu bagin
tutarhhigini temin eden meta-fizik bakis agisindan biitiiniiyle
tesis edilmistir. Ya da bagka bir ifadeyle: Eger matematikten
diyalektige ve diyalektikten mutluluga sonug iyiyse, “meta-
fizik” bu sonucun eksiksiz diisiincesi diye adlandirilacaktir.

Ve mutluluk, hakikate ulagmanin giivenilir isareti ve bu ada la-
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yik bir yasamin ger¢ek amaci olduguna gore bu yoriinge ve ona
dair eksiksiz diisiinme bir mutluluk metafizigi olusturur.
Spinoza ise, Etika'da, eger matematikler olmasayd, insan
hayvaninin ebediyen cehalet iginde kalacagini ve herhangi bir
“apuygun fikre” (bu da Spinoza’nin séz dagarciginda yer alir)
asla erisemeyecegini 6ne siirmekle baglar. Fakat insan aklinin
upuygun bir fikirden ickin olarak pay almasi diizene gére olur,
Spinoza bunlar “ikinci tiir” ve “l¢iinci tir” bilgi diye adlan-
dirir. Tkinci tiir, mantiga ¢agrida bulunan, kanitlamanin getin
yoluyla ilerlerken tigincii tiir “akli gorii”yle ilerler, bu ise bir
akil yiiriitmenin tiim agamalarinin tek bir noktada toplanmasi
gibidir, bagka bir deyisle, aslinda gikarsanmasi miimkiin olan
bir hakikatin bizzat Tanri'nin kendisinde, yani Biitiin'de dog-
rudan dogruya kavranmasidir. Spinoza, upuygun bir fikrin ta-
mamlanmus bilgisine ulagan bir insan 6znesinin halini “erdem”
diye (kuskusuz Platon “dogruluk/adalet” derdi) adlandirir
¢inkd ona tgiinci tir bilgi yoluyla erismeyi bagsarmistir. Ni-
hayet mutluluk (Spinoza daha kuvvetli olan, Latince “beatitu-
do” [kutluluk] sézciigiini kullanir) dogru diisiincenin uygu-
lanmasindan, yani erdemden bagka bir sey degildir: “Mutluluk
erdemin 6diilii degildir, o bizzat erdemin kendisidir.” Bagka bir
ifadeyle, mutluluk Dogru’'nun duygusudur (affect du Vrai), bu
ise matematikler olmadan var olamayacak ve 6nce tamitlanmig
olmaksizin bir goriide yogunlasamayacaktir. Yine, matematik-
ler ve mantik akli goriiyle birlikte, hi¢ ¢ekinmeden ‘mutlulu-

gun metafizigi’ diye adlandirilabilecegimiz bir sey olustururlar.
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Kisacasi her felsefe, hele bir de ve 6zellikle karmagik bilimsel
bilgiler, yenilik getirici sanat eserleri, devrimci politikalar, yogun
agklar tarafindan destekleniyorsa, bir mutluluk metafizigidir ya da
bir saat ugrasmaya bile degmez'. Zira eger Rimbaud'nun var ol-
madigini s6yledigi hakiki yagamin nihayet var olmasi igin zorunlu
degillerse, o zaman kamtlamanin zorlu sinamalarini, diigiincenin
genel mantigini, bigimciligin akhm, yakin zamanl siirlerin dik-
katle okunmasinu, tehlikeli angajmanlara girip kitlesel gosterilere
katilmay1, giivencesi olmayan agklan diisiinceye ve yagama neden
dayatalim ki? Siipheciligin, sinizmin, goreceligin ve aldanmayan-
larin kibirli ironisinin her bigiminin bezdirdigi biz filozoflar da
hakiki yagamun tiimden var olmamasinin asla miimkiin olamaya-
cagini savunmuyor muyuz? Asagidaki satirlar bu kesinlige dair be-
nim kendi diisiincemi sunuyor ve bunu dort asgamada yapryorum.

Oncelikle bugiin felsefesinin ne gibi bir yarari olabilir sorusu
tizerine genel bir saptamayla bagliyorum, bakalim en azindan
dénemin icaplarina yanit verebiliyor mu? Bagka bir deyigle, bir
insanin kendi iginde, benim gok basitge felsefe arzusu diye tarif
ettigim benzersiz bir arzu besleyebilmesinin (aslinda, beslemek
zorunda olmasinin ama bu bagka bir mesele) nedenlerini aydin-
latiyorum. Cagimizda yasadigimiz sikintilar1 analiz ederek fel-
sefenin durumunun bugiin savunmaya ¢ekilmis bir goriinti giz-
digini ve burada s6z konusu bu arzuya dayanak olmasi igin ilave
bir neden oldugunu gosteriyorum. Boylelikle, bu dayanagin

gercek bir mutlulugun olanagiyla iligkisinin taslagini yapryorum.

1 Descartes’in felsefesini “yararsiz ve belirsiz” bulan Pascal’mn s6ziine gonderme.
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Ikinci agamada, bizi béyle bir mutluluk ve onun felsefe ar-
zusuyla bag1 konusunda neyin egittigini agiklamak igin, Pascal,
Rousseau, Kierkegaard, Nietzsche, Wittgenstein ve Lacan gibi par-
lak yazarlarin olusturdugu bir yildiz kiimesiyle 6rneklenen kars:
felsefeden (antiphilosphie) séz ediyorum. Savim gu ki aym anda
hem dogruya hem de kutluluga ulagma ihtimaline genelde siiphe-
ci yaklagan, yararsiz olsa bile fedakarhigin bityiik bir degeri oldugu
fikrine kapilmig bu karg: filozoflar, su klasizmimizin, felsefenin ve
dolayisiyla mutlulugun bag diigmani olan akademizme doniisme-
mesi bakimindan yine de bizim i¢in gereklidirler. Ciinkii akademik
soylem kendisini kesinlikle sikint1 (ennui) duygusuyla gosterir.
Gergekten de, hakiki bir degeri olan her seyin, siradan gozlemleri
ve deneyimleri takip ederek ve bagsat fikirleri benimseyerek degil,
dinyanin seyrinden kopmanin varolugsal olarak duyumsanan et-
kisiyle kazanldigini 6gretenler, iste bu biiyiik kars: filozoflardur.

Ugiincii boliimde, tipki inanmug bir Marksist gibi modern
insanin da filozofa hep yonelttigi su soruyu dolambagh yollara
kagmadan ele aliyorum: “Su soyut muhakemelerinle sen ne ise
yararsin? Odanda oturdu@un yerden diinyay: yorumlamak da
neyin nesi, asil gereken diinyay1 degistirmek.” O yiizden ken-
dime gunlar1 soruyorum. “Diinyay1 degistirmek” ne anlama ge-
liyor? Varsayahm ki bu elimizde, peki bunun igin hangi araglar
gerekiyor? Bu ¢éztimleme, “diinyay1 nasil degistirmeli?” sorusu-
na verilen bir yamitin varhigs ile ger¢ek mutluluk arasinda 6znel
bir bag oldugunu gosteriyor. Bu bag, “diinya’, “degistirmek” ve

“nasil” sozciiklerinin derin anlamini degerlendirmek suretiyle
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kuruluyor ve bu girisim, s6z konusu bu soruda, felsefeyi altiist
eden ya da faydasiz kilan higbir sey bulunmadigin, hatta duru-
mun tam tersi oldugunu gok ayrintiya girmeden gosteriyor.
Dordiincii ve son boliim daha 6znel. Orada felsefenin strate-
jilerine ve duygularina dair kendi ¢alismalarimdan 6rnekler ve-
riyorum. Felsefi diisiinme ve yazma siirecimin hazirliklari de-
vam eden bir agamasini anlatiyorum. Hakikat ile mutluluk ara-
sindaki bag1 gozden kaybetmeden, Varlik ve Olay'dan gegerek,
Ozne Teorisi (1982) ile Diinyalarin Mantiklar: (2006) arasinda
yer alan ¢alismamin Onceki agamalarini 6zetliyor ve boylece
¢oklu-olma, olay, hakikatler ve 6zne gibi temel kategorileri yer-
lerine yerlestiriyorum. Daha sonra, 6zellikle eyleminin ickin-
liginde ve dolayisiyla onun benzersiz mutlulugunu adeta “ige-
riden” kuran seyde kavranan “hakikat 6znesi” sorusuna bagl,
siriincemede kalan problemlere isaret ediyorum. Hakikatlerin
Ickinligi [L'Immanence des vérités] baglikli yeni kitabin kalbi
olacak seylerin agin1 giigligiinii saklamadan, takip edilecek ve
esas itibariyla sonlu ile sonsuz arasindaki yeni bir diyalektigin
yolu olan giizergihi bildiriyorum. Mutluluk orada sonlulugun
kesintiye ugramasinin olumlayict deneyimi olarak tanumlanabilir.
Bu kiigiik kitapta s6z konusu olan, felsefede uzman kisinin
herkese sunu diyebilmesinin yolunu a¢mak: “Kanaatleri takip
etmeyip, bazi hakikatlere kulak vererek diisinmek sandigin
gibi verimsiz ve beyhude bir alistirma degildir; varligi hesapsiz
bir mutlulukla belli olan hakiki yagsama gétiiren en kisa yolun

bu olduguna inanmiyor musun, al sana kanit!”



Gergek Mutlulugun Metafizigi 17

1
Felsefe ve felsefe arzusu

Pek ¢ok okurun bildigi gibi —Ranciére ve arkadaglar vak-
tiyle bu bashg1 kendi kurduklar: bir dergiye vermislerdi- Rim-
baud tuhaf bir ifade kullanir: “Mantikl isyanlar”. Felsefe igte
boyle bir seydir: Mantikli bir isyan. O, bir devrim arzusu -zira
gercek mutluluk mevcut héliyle diinyaya ve yerlesik kanaatle-
rin diktatorligiine karsi ayaklanmay: gerektirir- ile bir ussallik
gerekliginin —zira isyan etmis itki tek bagina belirledigi amag-
lara ulagamaz- birlegimidir.

Felsefi arzu, son derece genel bi¢imde, diisiincede ve varo-
lusta, kolektif hayatta oldugu kadar kisisel hayatta da bir bag-
kaldirma arzusudur ve bu arzu tatminden olugan mutluluk go-
riiniigiinden ayr1 olan gergek bir mutluluga yonelmistir. Hakiki
felsefe soyut bir alistirma degildir. En bagindan beri, ta Pla-
ton'dan beri diinyanin adaletsizligine karsi koymustur. Diinya-
nin ve insan yagaminin sefaletine kargi diklenmistir. Ama tiim
bunlari tartigmanin ve kanitlamanin haklarini hep koruyan bir
hareket i¢inde ve nihayetinde, mutlulugun gergek olanini go-
riniigte olanindan ayirmasini saglayan ayni hareket iginde yeni
bir mantik 6nererek yapar.

Mallarmé su aforizmay: 6ne siirer: “Her diisiince bir zar

atimidir” Bana 6yle geliyor ki bu esrarh formil ayni1 zamanda
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felsefeyi de ifade eder. Felsefenin temel arzusu, bagka seyler
arasinda, evrenseli/timeli disinmek ve gerceklestirmektir
giinkii evrensel olmayan, bunun bir 6znesi hiline gelmeye
muktedir tim diger insanlar tarafindan paylagilma olanagim
diglayan bir mutluluk gergek bir mutluluk degildir. Ama bu
arzu bir zorunlulugun sonucu degildir. Her zaman bir bahis,
tehlikeli bir baglanim (engagement) olan bir hareket i¢inde var
olur. Diigtincenin bu baglanimu iginde, tesadiifiin pay1 ortadan
kaldirilamaz.

Boylece siirden, benzersizce mutlulugun evrenselligine yo6-
nelmis olmast itibariyla felsefenin ayirt edici 6zelligi olan dort
temel boyut ¢ikariyoruz: Devrim boyutu, mantik boyutu, ev-
rensellik boyutu ve risk boyutu.

Peki, bu bir bagkaldiri arzusunun genel formiilii degil midir?
Devrimci, halk ayaklandiginda, bunu barbarca ve 6fke nébeti
i¢inde degil etkili ve ussal bir bigimde yapmasini, ayaklanma-
sinin ulusal, irksal ya da dini bir kimlige sikigmayip uluslarara-
s1, evrensel bir degere, anlama sahip olmasini arzular; nihayet
devrimci, riski, rastlantiy1 ve ¢ogu kez sadece bir kere ortaya
gtkan uygun kosulu istlenir. Bagkaldiri, mantik, evrensellik,
risk: Bunlar devrim arzusunun dort bilegenidir, bunlar felsefe
arzusunun bilegenleridir.

Gelgelelim ¢agdas diinyanin, bazen “Bat1” diinyasi diye ad-
landirilan bizim diinyamzin béyle bir arzunun dért boyutu
tizerinde giigli, olumsuz bir baski olusturdugunu diisiiniiyo-

ram.
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Oncelikle, bizim diinyamiz kismen bagkaldiriya uygun ol-
mayan ya da olamayan bir diinya, bunun sebebi bagkaldirinin
olmamas: degil, daha ziyade diinyanin 6grettigi ya da ogret-
tigini iddia ettigi sey: O, gerceklesmis bicimiyle kendisinin
simdiden 6zgiir bir diinya ya da 6zgiirliigiin dizenleyici ilke
oldugu bir diinya ya da yine (radikal bir anlamda) daha iyisi-
nin istenmesine veya umut edilmesine yer vermeyen bir diin-
ya oldugunu soyliiyor. Bu yiizden bu diinya, (diizeltilmesine
ugragilan) eksiklikleriyle birlikte, kendi i¢sel, derinden gelen
ozgiirligiiniin esigine ulagtigim ilan ediyor. Kisacasi, mutluluk
konusunda, kendisinden daha iyi 6neriler ve daha giiglii temi-
natlar bekleyebilecegimiz bir diinya oldugunu éne siiriiyor.
Ama es zamanli olarak bu diinya bu 6zgiirliigiin bahislerini tek
tiplestirdigi ve ticarilestirdigi i¢in, sundugu ozgiirliik de, me-
talarin dolagim a1 iginde tuttugu yerin tutsagi olmus bir 6z-
giirliiktiir. Oyle ki bu diinya, ashnda, bir sekilde 6zgiirliik tam
da bizzat diinya tarafindan sunuldugundan, ne 6zgiir olmak
i¢in bagkaldirma fikrine (ki her bagkaldirinin bizzat anlamimn
eski, kadim izlegi budur) uygun, ne de bu ézgiirliigiin 6zgiir-
ce kullanilmas: diye adlandirilabilecek sey icin uygun ¢iinkii
ozgurlilk, meta iiretiminin sonsuz harelenmesi ve ondan hare-
ketle parasal soyutlamayn tesis eden sey icinde kodlanmis ya da
onceden kodlanmig durumda.

Iste bu yiizden bu diinya, bagkaldirilar ya da bagkaldir1 ola-
nag1 bakimindan, tuzaga disiiren cinsinden baskic1 bir di-

zenleme diye adlandirilabilecek bir yapiya sahip. Bunun igin
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mutluluga iliskin yaptig1 teklif daha bagtan gizli bir yozlasma
stiphesi tagryor.

Ikinci olarak, bu diinya mantiga uygun degil ve bunun te-
mel nedeni de mantik disi bir iletigim boyutuna tabi olmas.
Iletisim ve onun maddi orgiitlenisi, kabul edilmis ilkesi tutar-
sizhik olan goriintiler, haberler, ifadeler, sozler ve yorumlar
yayiyor. Kendi dolagim saltanatini kurmus olmas: itibariyla
iletisim, giinbegiin, tasidig1 tiim 6gelerden kopmus ve islevini
yerine getirmeyen bir tiir yan yanalik iginde her tiirlii bag: ve
ilkeyi bozuyor. Yine, iletisimin bize anlik olarak hafizasiz bir
seyirlik sundugu ve bu bakus agisindan da, aslinda bozdugu se-
yin zamanin mantig1 oldugu da séylenebilir.

Iste bu yiizden diinyamizin, tutarlik ve saglamlik ilkesi ag1-
sindan disiinceye kuvvetli bir baski uyguladigini ve bir bakima
diisiinceye daha ziyade bir tiir hayali dagilma (dispersion ima-
ginaire) sundugunu savunmak gerek. Fakat ger¢ek mutlulugun
tek merkezde toplanma, yogunlagma mahiyetine sahip oldugu
ve Mallarmé’nin “tim gergekligin dagihip gittigi su belirsizlik
bélgesi” diye adlandirdigs seye goz yumamayacag gosterilebi-
lir ~bunu yapacagiz, ama aslinda herkes bilir bunu.

Ugiincii olarak, bu diinya, birbiriyle baglantili iki nedenden
otiirii evrensele uygun degildir. Ilkin, kendi evrenselliginin ha-
kiki maddi bi¢imi parasal soyutlama ya da genel esdegerliktir.
Parada, evrensel olarak dolasan ve degis tokus edilen her se-
yin tek bir fiili gostergesi bulunur. Ikinci olarak, bilindigi tize-

re bu diinya ayn1 zamanda, tiretim uzmanlagmalarinin genel
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mantif1 ve en kii¢iik parcasina kadar hakimiyet altina alinabi-
len bilgilerin ansiklopedisi d4hilinde 6rgiitlenen, uzmanlagmig
ve parcalara ayrilmis bir diinyadir. Bize ayn1 anda hem evren-
selin soyut ve parasal bir bi¢imini sunan hem de bu bigim al-
tinda uzmanlagmis ve parcali bir gergekligi saklayan bu diinya
evrensel izleginin kendisi iizerinde, felsefenin anladi anlam-
da, kuvvetli bir bask: uygular. Bu, onun vadettigi “mutluluk”un
belirli gruplara ve rekabet hélindeki bireylere tahsis edildigi
anlamina gelir, 6yle ki bu gruplar ya da bireyler bu mutlulugu
ondan higbir sekilde faydalanamayan kitlelere karg1 miras kal-
mus bir ayricalik olarak savunmaktan geri durmayacaklardr.
Ve son olarak, bu diinya bahse, tesadiifi karara da uygun de-
gildir, ¢iinkii bu diinyada, artik kimsenin varolusunu tesadiife
birakma imkan: yoktur. Oldugu héliyle diinya, hesap kitap ve
giivenlik zorunlulugunun hiikiim siirdiigi bir diinyadir. Bu ba-
kimdan higbir sey, 6rnegin 6gretimin gitgide daha fazla mesleki
giivence hesabina gore diizenlenecek ve istihdam piyasasinin
yapisina uydurulacak sekilde orgiitlenmesi kadar ¢arpic1 degil-
dir. Boylece, bir sekilde, gergekte higbir kesinlige sahip olma-
dig1 ortaya ¢ikan ve gitgide daha erken yapilmaya baglanan bir
giivenlik hesab1 adina tesadiif ve risk barindiran karar tavrinin
hitkmiind yitirdigi ve askiya alindig1 ¢ok ge¢meden 6grenilir.
Diinyamiz, yagsamy, bu siipheli giivenceyi saglamak i¢in zorunlu
olarak yapilan ince hesaplarin eline teslim ederken, varolusun
art arda gelen kesitlerini de bu ince hesaba gore diizenler. Aca-

ba ger¢ek mutlulugun hesaba gelmedigini bilen var mi?
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Sonugitibariyla séyleyecegim su ki varolusta bir devrim yap-
mak i¢in duyulan felsefi arzu, eger onu bagkaldirinin, mantigin,
evrenselligin ve bahsin diigiim noktasi olarak tasavvur edersek,
¢agdas diinyada dort temel engelle, dort zorunlu baskiyla kar-
silagir: Metanin hikimiyeti, iletisimin egemenligi, paranin ev-
renselligi ve tiretimde ve teknikte uzmanlagma; bunlarin hepsi
oznel olarak kisisel giivenlik hesabiyla birbirlerine baghdur.

Kapitalizm ve meta, anarsik iletigim teknikleri, para dola-
siminin sinursiz otoritesi, giivenlik takintisy, iste bunlar gagdas
diéinyanin, tiim bigimleriyle devrim arzusunun serpilip ge-
lismesinin kargisina gikardigr dort ana engeldir. Bu engeller,
oniine gegilemez hakiki yasam ve mutluluk fikrinin, titketime
dayal1 bir tatmin goriiniisiine indirgenmesini hedeflerler.

Peki, felsefe bu bahse, bu meydan okumaya nasil yanit ver-
meli? Yanit verebilir mi? Buna muktedir mi?

Buna ana hatlariyla bir yanit verebilmek igin, diinya ¢apin-
da felsefenin durumunu olabildigince basitlestirelim. O zaman
ti¢ ana akim ayirt edilecektir.

Ik olarak, Alman Romantizmi'ne kadar uzanan fenome-
nolojik ve herménetik akim vardir ve bu akimin 6nde gelen
cagdas temsilcileri, genis anlamda, Heidegger ve Gadamer'dir.
Ikinci olarak, kokenini Wittgenstein ve Carnap’la birlikte Vi-
yana gevresinde bulan ve bugiin tim Ingiliz ve Amerika iini-
versite felsefesine hikim olan analitik akim vardir. Ve tgiincii
olarak, diger ikisinin yolunu izleyen ve Jacques Derrida ya da

Jean-Frangois Lyotard baglantisiyla diigiinildiigiinde kugku-
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suz Fransa'da daha etkili olmug olan postmodern akim vardur.
Elbette, bu ti¢ temel y6nelimin bagrinda, sayisiz karigim, ke-
sisim, diigiim ve ortak payda bulunur ama sanirim bunlarn,
mevcut durumun kabul edilebilir bir tiir haritasin ¢izmek gibi
bir iistiinliikleri var. Bizi burada ilgilendiren, her akimin felsefe
arzusunu ve bu arzunun gergek diinyada olasi yaratic1 etkileri-
ni nasil ifade ettigi ya da saptadig. Yani her akim igin, duygusu
(affect)* gercek mutluluk olan hakiki yagama dair acik ya da 6r-
tik tanim nedir?

Hermonetik akim amag olarak varolusun ve diigiincenin
sifresini ¢ozmeyi secer ve merkezi kavraminin yorum kavra-
m1 oldugu sdylenebilir. Anlamm karanlik, gizil, sakli, meghul
sozler, eylemler, sekillenmeler, tarihsel yazgilar vardur. Bir yo-
rum yontemi bu karanhigin aydinlatilmasinin pesine diisecek
ve bizzat varligin yazgisiyla baglantisi iginde bizim yazgimizin
bir figiirii olan ilksel bir anlamu olusa getirmeye ¢alisacaktir.
Eger asli iglemci yorum kavrami ise s6z konusu olan kuskusuz
baglangicta goriiniir olmayan bir anlamin Ortisiinii kaldirmak
ya da bu anlami agmaktir. Hermonetik soy agac felsefesinin
en 6nemli ve nihai kargithigi kapal ve agik kargithgidir. Felsefe-
nin yazgisy, gizil anlamda agiklikta durmak ve netice itibariyla
digtinceyi anlam kapaliligina, gizilligine ve karanhigina gomiil-
misliginden kurtarmak ve onun yolunu agmaktir. Devrimci
arzu, diigiincede, bir aydinlanma arzusudur. Ve gercek mutluluk

da Agikligin oznel figiiridiir.

2 Affect, duygulanim olarak da karsilanmaktadir [ed.n.].
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Analitik akima goreyse felsefenin amaci, anlama sahip ya
da anlami olan 6nermelerle anlama sahip olmayan 6nerme-
ler arasina, sdyleme hakkina sahip olduklarimizla séylenmesi
olanaksiz olanlar arasina, paylagilan/ortak bir anlam etrafinda
uzlagma saglanabilenlerle buna elverisli olmayanlar arasina ke-
sin bir simir gekmektir. Burada temel arag yorum degil, bizzat
6nerme tiimcelerinin dilbilgisi ve mantik bakimindan ¢6ziim-
lenmesidir, zaten bu yiizden bu akim genis 6l¢iide, matematik-
sel bi¢imi de dahil olmak iizere mantigin mirasina bagvurmus-
tur. Dilin yasalarinin ve kaynaklarinin incelenmesi s6z konu-
sudur ve bu kez merkezi kavram kural kavramidir. Anlam iize-
rinde uyusmaya izin veren kurali ortaya ¢ikarmak, iste felsefe
etkinliginin asli bahis konusu nihayetinde budur. S6ylemek
gerekir ki bu kez en 6nemli kargithik kapali ve agik arasinda de-
gil, kuralli/diizenli olan ile kural dis1/diizensiz olan arasindaki,
bilinen bir yasaya uygun olan ile bir kurala gore belirlenebilen
her yasadan azade oldugundan ister istemez yanilsamaya ve
uzlagmazliga yol agan arasindaki karsithiktir. Bu goriis agisin-
dan felsefe tedavi ve elestiri amac1 giider. Yapilmas: gereken,
bizi bolen yanilsamalari, ayrilik ve kargithk yaratan anlamsiz-
lar1 (non-sens) ortadan kaldirmaktir. Devrimci arzu, diisiincede,
anlamin demokratik paylagim: arzusudur. Ve gercek mutluluk da
demokrasi duygusudur.

Nihayet, postmodern akim felsefenin amaci olarak modern-
ligimizin yerlestirdigi apagikhiklarin yapisini s6kmeyi goriir.

Bu sefer s6z konusu olan gizli bir anlamin kabugunu ¢atlatip
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agmak ya da anlami anlamsizdan ayirt etmek degildir. S6z ko-
nusu olan, bizzat anlam sorusunu bagka bir sekilde ortaya koy-
mak ve bunun i¢in de onun 6nceki halinin yapisini s6kmek,
ozellikle 19. yiizyilda ve 6ncesinde kurulan tarihsel 6zne, iler-
leme, devrim, insanhk fikri gibi biiyiik yapilar dagitmak, boz-
mak gerektigini gostermek ve hem diisiincede hem de eylem-
de indirgenemez bir kayitlar (registre) ve diller ¢oklugu, yani
anlama dair biitiinsellestirici bir sorunsal i¢inde sogurulmaya
ve birlestirilmeye izin vermeyen bir ¢ogulluk oldugunu goz-
ler 6niine sermektir. Temelde postmodern diisiincenin gayesi
butunliik fikrini yapisokiime ugratmaktir; bu yolla felsefenin
kendisi masaya yatirilir ve istikrant bozulur. Oyle ki postmo-
dern akim daha ziyade melez ya da ar1 olmayan uygulamalar
diye adlandinlabilecek seyleri etkinlestirecektir. Diisiinceyi
sinirlara, kenarlara, ara ciimlelere yerlestirecektir. Ozellikle de
postmodern akim felsefi diigiince mirasini, onu sanatin yazgi-
sina baglayan bir oyunda konumlandiracaktur. Velhasil devrimci
arzu yeni yasam bicimleri icat etme arzusudur ve gercek mutluluk
da bu bicimlerin zevkinden baska bir sey degildir.

Oyleyse simdi bizi ilgilendiren, kendimize bu ti¢ basat yo-
nelimde ortak 6zellikler olup olmadi$is sormaktir. Bunlarin,
diinyanin felsefe arzusuna Xarg1 koymak igin tutustugu bahse
kargihk verme ta.fﬁéﬁnda, su ya da bu noktada kosut ya da kar-
silagtirlabilir yollar tutup tutmadigini kendimize sormaktir.

Oricelikle cok nemli olumsuz bir 6zellik vardir. Bu ti¢ akum

raetafizigin sonunu ve dolayisiyla adeta felsefenin, en azindan
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klasik anlaminda ya da Heidegger’in séyleyecegi gibi yazgisal
anlamuinda felsefenin sonunu ilan eder. Heidegger’e gore, meta-
fizigin tarihinin sona ermesi/kapanigi (cléture) s6z konusudur.
Felsefe metafizik unsurun iginde daha ileri hareket etmekte
yetersiz kalmaktadir. Ve bu sona erme, varlhigin ve diisiincenin
tarihinin tiim bir déneminin de sona erigidir. Ayn1 zamanda,
“hakikat arayis1” diye tarif edilen geleneksel tanimiyla klasik
felsefeye yon veren hakikat idealinin yerini anlamin ¢ogullu-
gu fikri alir. Felsefenin giincel parolasinin, klasik felsefenin (ya
da dilerseniz metafizigin) merkezi kategorisi olan hakikat ile
modernlikte klasik hakikat sorusunun sona erdigi yerde viicut
buldugu varsayilan anlam sorusu arasindaki kesin karsitlik et-
rafinda sekillendigine ben derinden kani olmugs durumdayim.

Hermoénetik akim igin hakikat, varligin yazgisal anlami yo-
niinde agilmasi gereken, metafizigin bir kategorisidir. Diinya,
hi¢biri agkin olmadig i¢in 6ne gikamayan birbirinin igine geg-
mis yorumlardan miirekkeptir. Agikligin miistakbel egemenli-
gi bizi, vaktiyle dogru fikrin temsil ettigi soyut tekanlamlilik-
tan kurtarir.

Analitik akim igin, “hakikat arayis1” gibi biiyiik bir tasariy
rafa kaldirmak gerektigi aciktir. Yegane baglangi¢ noktas: 6ner-
me tiimcelerinin olusturulmasidir. Anlamin kendisi referans
alinan dil bilgisine baghdir. Anlam ile anlamsiz arasinda sinir
cekmek istendiginde hep, i¢inde yapip ettigimiz kurallar evre-
nine géndermede bulunmamiz gerekir. Netice itibariyla kiyas

gotiirmez pek ¢ok anlam ya da birgok anlam rejimi vardir ve
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bu da tam olarak Wittgenstein'm dil oyunlar: diye adlandird:-
g1 seydir. Dil oyunlarinin gogullugu, hakikatin yonlendirdigi
saydam bir diisiinceye dalma (récollection transparante) fikrine
agikca karsittir.

Son olarak postmodern akim, hakikatlerin geleneksel da-
yanagni, yani felsefenin geleneksel olarak 6zne adini verdigi
seyi —ki hakikat 6zne icin vardir— yapisdkiime ugratir. Ozne
kategorisinin metafizigin bir iiriinii olmasi nedeniyle yapiso-
kiimii amaglamanin postmodern akimin asli bir ekseni oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla kendisi igin, kendisi araciligiyla ya da
kendisinden hareketle bir hakikatin var olacag bir 6zne yok-
tur. Yalnizca birbirine benzemeyen oluslar, vakalar ve meyda-
na cikislar vardir ve bu bambagka vakalar1 kargilamak i¢in de
birbirinden farkli sdylem tiirleri vardir.

Nihayetinde, hermoénetik, analitik ve postmodernlik, mo-
dernligin simgesi olan agik ve ¢ogul anlam ile metafizik, arka-
ik, hatta “totaliter” olarak goriilen tekanlamh hakikat fikri ara-
sinda ii¢ agidan kargithk ortaya koyar. Olumsuz ortak 6zellik
i¢in bu kadar soz yeter.

Simdi de olumlu agidan bakarsak, ¢ok carpici ortak bir
ozellik vardir: Dilin merkezi 6nemi. Hakikaten de bu ii¢ akim
araciligryla ve bunlarin yapisi iginde, Bati felsefesinde biiyiik
dil donemeci diye adlandirilabilecek sey vuku bulmustur. Di-
lin merkezi yeri, yine burada da, bu ti¢ akim iginde farkh farkl
bigimlerde ortaya ¢ikmig olsa bile tigtiniin belki de en gorii-

niir ortak ozelligidir. Hermonetik akim igin, elbette, yorum,
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yorumlama etkinligi temelde s6z edimlerinden, anlamlama
edimlerinden hareketle gerceklesir ve dil son tahlilde agiklik
meselesinin isledigi mahallin ta kendisidir. Bagka higbir yer-
de degil de iste burada, “soze dogru yolda [olmada]” bizim
diigiinceye yatkinhgimiz gerceklesir (zira séz/dil de (parole)
yorum usulii i¢inde anlagilmalidir). Analitik akim igin, ana
madde 6nerme tiimceleridir ve nihayetinde, felsefe kuralin
giiciiniin etkisi altinda genellegmis bir tiir dil bilgisidir [gra-
mer]. Var olanlar, ciimleler, fragmanlar ya da séylem tiirleridir.
Son olarak, postmodern yapisokiim, metafizik soyutlamalarin
sabitligine karg: yiriitilen bir dil ve yaz: faaliyetidir. Boylece
ti¢ akim da, dil meselesini oldugu haliyle felsefenin mutlak
merkezine yerlestirir ve ister yorum ister kural ister s6z ve yazi
kargithig: kisvesi altinda yapisokiim s6z konusu olsun, en niha-
yetinde dil, zamanimizin biiyiik tarihsel agkinlig: diye adlands-
rilabilecek sey olarak kabul edilir. Sonug olarak, basitlestirerek
soylersek, ana egilimleri iginde ¢agdas felsefenin iki aksiyom

one siirdiigiinii séylemek gerekir, onun kurucu mantigs budur:

— ilk aksiyom: hakikat metafizigi olanaksiz hile gelmistir.
— ikinci aksiyom: dil diisiincenin ana yeridir ¢iinkii anlam

meselesinin mesken tuttugu yer orasidir.

Bu iki aksiyom kendi tarzlarinda bugiiniin felsefi sorusu-

nun asli parolasi olan karsithg yapilandirir.

3 Martin Heidegger, Der Weg Zur Sprache (1959) (¢.n.).
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Benim kendi konumuma gelecek olursak, bu iki aksiyom-
da -hakikat metafiziginin olanaksizlig1 ve dilin kurucu niteli-
gi— buyik bir tehlike vardir. Bu tehlike, felsefenin, kendi ak-
siyomlarindan yola ¢ikarak kendi arzusunu, gagdas diinyanin
bu arzuya uyguladig1 baski kargisinda ayakta tutmaktan aciz
olmasidir. Kisacasi bu, her tiirlii devrimci erdemi kaybetme ve
hatta salt bireyci ve kimlik¢i tatmin dgretisinden yana durarak
hakiki yagam ve dolayisiyla mutluluk gayesini terk etme tehli-
kesidir.

Eger felsefe merkezine dile dair derin diigiinmeyi alir, dil
oyunlari ¢ogulluguna ve bunlarin dilbilimsel kodlanmasina
yerlesirse, uzmanlagmaya, parcalanmaya ve soyutlamaya daya-
Ii diinyanin evrenselligin karsisina ¢ikardigr engelleri yikmayi
bagaramayacaktir. Zira ne kadar topluluk ve faaliyet varsa o ka-
dar ¢ok dil vardir. Dil oyunlar: gergekte diinyanin kuralidir ve
bu oyunlar arasinda devridaimin ne denli zor oldugu bilinen
bir geydir. Ama dil oyunlarinin diinyamizin yasasi olmasi tam
da bu oyunlarin, felsefi buyrugun olustugu yer olmasina mani
olur ¢iinkii felsefe, diinyanin yasasina karg1 diisiincede bir dev-
rim 6nermektedir. Ya da felsefe dilin 6nceligi ve tstinliigii ol-
dugunu kabul ederse —ki belki bu daha da beterdir- o zaman
bir dili felsefeyi kurtaracak tek sey olarak tayin etmek zorunda
kalacaktir. Bilindigi tizere Heidegger, agikliga barinak saglama
kapasitesi ve bu bakimdan Yunan dilinin nébetini devralan dil
olmasi sebebiyle Alman dilinin ayricaligin ilan ettiginde kis-

men boyle bir yola girmisti. Ama felsefe, dil oyunlarinin ve
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kurallarinin ¢ogullugu i¢inde konum almakla ya da anlamin
sahiciliginin kendisinde yattig1 sey olarak tekil bir dilin kokten
ayricaligini ve Gsttinliigii 6ne siirmekle, ¢cagdas diinyanin, fel-
sefenin evrensele dogru dogal egilimine kars1 ortaya koydugu
bahse karsilik verilemez.

Kratylos’a bakarsak, Platon'dan beri, felsefenin sozciikler-
den degil ama olabildigince geylerin kendisinden yola ¢ikma
gorevini ustlendigi gorilir. Sanunim bu buyruk gercekten de
felsefenin zaman 6tesi bir buyrugudur ve biitiin mesele tam
da dilden degil de bizzat seylerden nasil hareket edecegimizi
bilmektir. Analitik felsefe, tek yanh olarak, bilimsel mahiyete
sahip dilleri, yani mantik kurallarina en dogrudan uygun ge-
lenleri imtiyazli kilmistir. Ve bu dilleri anlamin sinirlarinin be-
lirlenmesinin paradigmalar héline getirmistir ¢iinki bilindigi
tizere bilimsel dillerde kural agikken bagka pek ¢ok dilde kural
st ortitk olarak kalir. Ama yine burada da, kuralin acik oldu-
gu dillerin tek yonlii ve paradigmatik ayricalig evrenselin kar-
sisina gikarilan bahisle bag etmemize olanak saglamaz, ¢iinki
evrenselligin zorunlu olarak kurallarin agik niteligi ile yan yana
gidecegini bize gosteren higbir sey yoktur. Bunun kanitlanma-
s1 gerekir, gelgelelim anlamin sinirlarinin gizilmesi meselesin-
de yasay1 yapan sadece kural olunca bu kanitlanmig olmaz.

Dahasi hakikat kategorisi terk edilir ya da iglevsizlegtirilir-
se, felsefe, meta dolagimina ya da iletisimin mantik digihigina
boyun egmis bir varolus bahsi kargisinda garesiz kalir. Zira

zorlu oldugu hélde benim derinden kani oldugum bir husus
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var: Meta dolagiminin sonsuz yansimalarinin, arzunun zincir-
lenmis bulundugu bu tiir bir esnek ¢ogullugun karsisina ancak
kogulsuz olmas: gereken bir gerekligin, bir l¢iitin dayanak
noktasi ¢ikarlabilir. Clinkii bu diinyada kogula bagh olan her
sey nesnelerin, paralarin ve imgelerin dolagim yasasina tabidir.
Ancak kosulsuz bir dayanak noktas: bulundugunu, yani bu
dolagima ve hem benci hem de cahil 6znellige mutlak surette
kargit stratejik bir Fikir oldugunu ifade ya da kabul edebilir du-
rumdaysak bu dolasim ilkesini kesintiye ugratabiliriz —ki ben-
ce gagdas felsefenin gok bityiik bir ihtiyaci ve gercek mutluluga
giden yolun ilk kogulu budur. Bu stratejik Fikir iki ytizyildan
beri komiinist fikir diye adlandiriliyor ve erimini soyle aralik-
tan gormeye baglar baglamaz, yirminci ytizyilin birkag on yilim
kaplayan bir dénem boyunca onu cisimlegtiren destansi-trajik
deneyimlere ragmen, bunun herhangi bir hitkiim vermek igin
¢ok kisa oldugu goriilecektir. En azindan ticari diizenin bir
propagandacisi olmak ya da yeniden bu ige soyunmak i¢in hay-
li acelesi olmayan herhangi biri bunu gorecektir.

Ama daha soyut ve daha dolayli olan politik bir diizeyde,
imgelerin ve yorumlarin medyatik ya da iletisimsel tutarsizhgi-
nin kargisina ancak su savin gikartilabilecegini diigtiniiyorum:
En azindan bazi hakikatler vardir ve bu hakikatler, degis tokus
edilen ve dolagan seyin pariltih yiizeyinin altinda sabirla aran-
mahdir; eger felsefe iletisimin tutarsizhigina kendisi de baglan-
mak ya da bunun iginde pargalanmak istemiyorsa bu buyruga

boyun egmek zorundadr.
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Son olarak su soruyu soracagim: Eger bize bu riske atilma-
muz1 emreden sabit bir nokta, bir hakikat, bir Fikir ya da bir
deger adina degilse, varolusu bahse konu etmenin, onu kigisel
giivenlik hesab1 zorunlulugundan kurtarmanin, zarlar: tekdi-
zelige karg1 atmanin, kendini herhangi bir tesadifin tehlikele-
rine agmanin ne anlami vardir? Bu dayanak noktasi olmaksi-
zin, hangisi olursa olsun bir Ozne’nin mutlulugunun tiireyim-
sel bigimini tahayyiil etmek nasil miimkiin olabilir? Varolugun
kendi yeniligine baglanmasini saglayan tesadiif bahsiyle yiiz
yuze gelindiginde, demek ki siginak ve dayanak olacak sabit
bir noktaya sahip olmak zorunlu ve kagimilmazdir. Cagdas
diinyanin koydugu engellere (meta, iletigim, parasal soyutla-
ma ve giivenlik takintis1) karg1 felsefe arzusunun dért boyutu-
nu (bagkaldir;, mantik, evrensellik ve bahis) korumak icin, ii¢
bagsat felsefi yonelim olan analitik, hermonetik ve postmodern
akimlar1 agmak o hilde zaruridir. Bu ti¢ secenekte aslinda mev-
cut durumuyla diinyaya fazlasiyla uyan bir sey vardir, bizzat
diinyanin fizyonomisini abartih bi¢cimde yansitan bir gey. Ve
bu segeneklere baglanan, bunlar tarafindan dizenlenen felse-
fe, bu diinyanin yasasina, sonugta bu yasanin kendi arzusunun
yok olmasini gerektirdiginin farkina varmadan katlanacak ve
bu yasay1 kabul edecektir.

Bu yiizden benim 6nerim, bu disiince cercevelerini kir-
maktan yana: Yenilenmis sekillendirmeler d4hilinde yeniden
bir lislup yaratmak ya da ne yorumun, ne dil bilgisi analizinin

ne de sirlarin, kenarlarin, muglakhiklarin ve yapisékiimiin
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yolu olan felsefi bir yol bulmak ya da bunu kurmak zorunda-
y1z. Yapilmasi gereken, 6rnegin bir Descartesin kurucu klasik
ve felsefi tislubunun ekoliinden gelen, kurucu, kararh bir {islu-
bu yeniden bulmaktir. Pek tabii, kendi arzusunun koktenligini
koruyarak diinyanin meydan okumasina gégis gerebilecek bir
felsefenin nasil serpilecegine soyle hizlica bakmak da bu giri-
sin sinurlarini agryor. Bunun igin benim biyiik incelemelerimi
okumak lazim: Varlik ve Olay ve Diinyalarin Mantiklariniya da
her haliikdrda bunlarin 6zetlerini, yani Felséfe igin Manifesto ile
Felsefe iin Ikinci Manifesto’yu. Ama yine de iki yonlendirme ya
daiki izlege isaret etmek isterim.

Ik olarak, dilin diigiincenin mutlak ufku olmadig1 ortaya
koyulmalidir. Kuskusuz dil, konugulan lisan, bir lisan daima bir
felsefenin tarihsel govdesidir. Dilin ufkunu yansitan cisimles-
menin benzersiz bir ¢ehresi, bir tonalite, bir renk vardir. Ama
felsefenin digiincede 6rgitlenmesinin dogrudan dogruya di-
lin i¢inde igledigi dilsel kurala bagh olmadigini ortaya koymak
gerekir. Ve bu bakimdan, felsefenin evrensel olarak aktarilabilir
oldugu fikrini tekrar canlandirmaliyiz. Evrensel aktarlabilirlik
Jacques Lacan tarafindan ‘mathéme’ fikri olarak adlandirilmis-
tir. Bunu burada soylenenlere uydurahm. Evrensel aktarilabilir-
lik idealini muhafaza etmek igin, felsefenin idealinin gergekten
de matheme olmasi gerektigini one siirecegiz. Matheme herke-
se hitap eder, evrensel olarak aktarilabilirdir, hi¢birine ayricalik
tanimadan dilsel topluluklarin ve dil oyunlarinin iginden geger,

bunlarin uygulanmasindaki gogullugu kabul eder ama kendisi
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bu ¢oklugu kat etmez ya da bu ¢okluk iginde kurulmaz. Bilimsel
dilin bigimsel idealine gére de hizaya gelmez, kendisine 6zgii
ana unsur i¢inde evrensellik figiirtinii tesis etmesi gerekir.
Ikinci olarak, felsefenin kendine 6zgii, indirgenemez, tekil
ve benzersiz rolinin, sdylem icinde sabit bir nokta olugtur-
mak, daha kesin bir ifadeyle, boyle bir sabit nokta igin bir ad
ya da kategori bulmak ya da 6nermek oldugunu ortaya koy-
mak gerekir. Benim kendi felsefi yatkinligim gercevesinde, ben
kadim “hakikat” sozctigiinii tekrar ele aldim ama sézciigin
ehemmiyeti yok, asil 6nemli olan, bu diizenin kogulsuzlugu-
nu tesis edecek herhangi bir felsefi 6neri getirme kabiliyetidir.
Bizim diinyamiz hizin ve tutarsizhgin damgasini tagir. Felsefe
bize, bu hiz1 ve tutarsizlig1 bir gekilde kesintiye ugratarak ya da
duraklatarak bunun iyi oldugunu sunun iyi olmadigim séyle-
me olanag vermek zorundadir —soyleyebilmenin gerektigi an
her zaman gelir. Kendisinden hareketle bu sekilde konugabile-
cegimiz noktanin kurulmasi, iste felsefenin her zamankinden
daha zorunlu olan bahis konusu budur. O yiizden bence, res-
torasyona ve arkaizme kagmadan, modern olaysalligin sina-
masindan gegecek sekilde, hakikat kategorisini ve bunun neti-
cesi olarak 6zne kategorisini felsefi olarak yeniden inga etmek
gerekmektedir. Ama bunu 6yle bir sekilde yapmak gerekir ki
metafizigin restorasyonu s6z konusu olmasin, ama bizzat felse-
fe, sabit nokta diigiincesine miisaade eden kategoriyle ilgili bir
ilke, bir ana unsur iginde yeniden tamimlansin ya da yeniden

serpilip geligsin.
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Cok 6nemli bir gorev su ki, bu kosullarda, felsefe diisiin-
ceyi yavaglatma, kendine 6zgii zamanin tesis etme kabiliyeti
gostermelidir. Felsefe, kendi gagdas egilimleri i¢inde diinyanin
seyrini izlemekten bitap diiser. Hem par¢alanmis, hem kesit-
lere ayrilmig, hem de hizli bir zaman olan modern zamanin
tutsagidir. Felsefenin egilimi, buna muktedir oldugu kadariyla,
kendine zaman taniyan bir zaman; yani kendine, sorusturma-
nin ve birbirine adim adim bagh bir yap1 kurmanin [arsitekto-
nik] yavaghiginin zamanin veren bir zaman olan bir digiince
tesis etmektir. Kendine 6zgii bir zamanin bu sekilde ingasy, be-
nim fikrimce, bugiin felsefeden talep edebilecegimiz iislubun
yonetici ilkesidir. Yine burada da, en siradan deneyim yardimi-
muza kogar: Kendi zamaninin efendisi olmak, en bagindan beri
mutlulugun bir kogulu degil midir? Efendilerin, hitkkmedilen
kitlelere daima yasak ettigi sey bu degil midir? Komiinizmin,
tam da heterojen bir zamanin siddetli yiikii oldugu i¢in insan-
lig1 kurtarmay: onerdigi ticretli gahgma, her zaman mutsuzluk
getiren bir kosul olarak temsil edilmemis midir? Isci isyanlar:
hi¢ sekmeden hep is saat cetveli tutanlari, denetmenleri, ¢alis-
ma ritmini mesele etmemis midir? Her ger¢ek mutluluk zama-
nin 6zgiirlesmesini gerektirir.

Cagdas pek gok akimda, 6zellikle de hermonetik akimda ve
yine daha da ¢ok postmodern akimda, felsefi séylemin pargah
yapist igin bir tegvik ya da bir 6vgii vardir. Bu tegvikin kokii
ozellikle Nietzscheci modele uzanir. Hal ve vaziyet sebebiyle,

ok basit¢e tam da diinya bize bunu dayattig) iin felsefeye bir
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suireklilik ilkesini geri vermek gerektigini digiintiyorum. Zira
aslinda parga felsefi soylemin bizzat diinyanin pargalanmasi-
na kori kériine boyun egmesine sebep olan bir modalitedir ve
yine bu sebeple, bir sekilde, kendisi kesitlere ayrilmis oldugu
i¢in para ve meta soyutlamasinin tek siireklilik ilkesini temsil
etmesine izin verir. O hélde felsefenin kendi dogasina 6zgi
yavashigim gelistirmesi ve diisiincenin siirekliligini, yani hem
onu temellendiren karar ilkesini hem de ona bagh ussal zamanu
kurmas: sarttir.

Simdi kendimize soralim, acaba bu kogullar altinda, hig
kuskusuz tehlikede olan felsefenin bagta konustugumuz bahse
kargilik vermeyi ve kendi arzusunu ayakta tutmay: bagardig-
m1 gorme ihtimali var mu1? Felsefe hastadir, buna siiphe yok ve
ona vurulan darbeler her zaman oldugu gibi igsel giigliiklerle
baglantihdir. Bana 6yle geliyor ki —ancak iyimserligin sebep-
lerini 6ne surebiliyorum-, bir anlamda kendi kendine dur-
madan ona soylendiginden daha hasta oldugunu soyleyen
bu hastadan, yakinda 6lecegini haber veren, hatta 6liimiiniin
coktan gergeklestigini ilan eden bu hastadan, ¢agdas diinya -
en azindan dinyanin bir bolimii- paradoksal bi¢cimde yasa-
masini talep ediyor; paradoksal diyorum ¢iinkii bir yandan da
arzusunu kirmak igin ona ayirt edilmeyen bir baski uyguluyor.
Her zaman oldugu gibi diinyanin anlamu ikircikli. Bir yandan
genel dolasim, iletisim, giivenlik sistemi felsefe arzusunu za-
yiflatmaya yonelmis durumda. Bununla birlikte, paradoksal

olarak, felsefenin olanag igin belli belirsizce ve sanki bosluga
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seslenircesine bir talep yaratiyor, kendi i¢inde geliskili bigimde
bu talebi organize ediyor. Peki neden?

Oncelikle su yénde biiyiiyen bir kanaat var, her haliikirda
kendi diigiincelerinin 6zerkliginde var olmaya ¢alisanlarda bi-
yiiyen bir kanaat: Insan bilimleri, hem disiplinin yapis1 hem
de arzusunun benzersiz dogasi geregi felsefenin yerini alacak
durumda degil ya da olmayacak. Oyle bir zaman oldu ki bir
fikir, felsefenin sonu izleginin cehrelerinden biri yayginlagti:
Olgiisiinii bilim idealinin verdigi, sosyolojiyi, ekonomiyi, poli-
tika bilimini, dilbilimi, “bilimsel” psikolojiyi, hatta psikanalizi
kapsayan bir tiir genel antropolojinin felsefenin yerini alma-
st mimkindiir deniyordu. Bu, yine felsefenin sonuna geldik
demenin bir yoluydu. Kendi payima ben inaniyorum ki simdi
ortaya ¢ikan sey su: Insan bilimleri, istatistiki ortalamalarin,
genel yapilandirmalarin yeri olarak gelisip serpiliyor ve hakiki
manada diisiincede tekil olany, tekilligi islemeye ya da ele al-
maya olanak tanimiyor. Oysa iyice digiinildiigiinde, kararin
odaginin bulundugu yer gercek anlamda her zaman tekilliktir
ve her karar, nihayetinde, hakiki karar olarak, tekil bir karardur.
Dogrusunu sdylemek gerekirse genel karar yoktur ve bir ha-
kikate baglanan, bir hakikati baglatan ya da sabit bir noktadan
dayanagini alan sey karar mahiyetine sahiptir, yine her zaman
tekillik mahiyetine sahiptir. O hélde bugiin, ayn1 sebeple bir
karar ve bahis felsefesi olmaya da yetenekli bir tekillik felsefe-
si formiile etmenin miimkiin olup olmadiginin soruldugunu

soylemek gerekir.
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Ikinci olarak, herkes aslinda biiyiik kolektif 6znelerin y1-
kiminin farkindadir, bu yikim da yine diigiincededir. Mesele,
bu 6znelerin hig var olup olmadigy, simdi ya da gelecekte var
olup olmayaca@: sorusundan ziyade kolektif 6znenin kavran-
masina olanak tanryan biiyiik kategorilerin, bu kategoriler ister
insanhgin tarihsel ilerlemesi tiirtinde figiirler ister nesnel ger-
geklikler olarak tasavvur edilen —proletarya gibi- biiyiik sinuf
o6zneleri olsun, bugiin doygunluga ulagmis gibi goriinmesi ve
diisiinceye gercek manada can vermekten aciz olmasidir. Bu
herkesi, benim kendi adina karar verme ve konusma zorunlu-
lugu diye adlandiracagim seye davet eder, hatta ve 6zellikle bu
zorunluluk yeni bir hakikatin ortaya ¢ikisinin her birimizden
talep ettigi seye karsihk vermek s6z konusu oldugunda kendini
daha ¢ok dayatir. Ancak elbette, 6zellikle mesele politik oldu-
gunda kendi adina karar verme ve konugma, bu karar i¢in sabit
bir nokta, kosulsuz bir ilke, ilk karar1 destekleyen ve evrensel-
lestiren miisterek bir Fikir gerektirir. Herkesin, kendi adina,
ama sozili bagkalarryla orgiitlii paylagima acik bir sekilde, bu-
nun dogru oldugunu, sunun yanhs oldugunu ya da bunun iyi
sunun kétii oldugunu ifade edebilmesi gerekir. O hélde eger
bize gereken bir tekillik felsefesiyse, bu anlamda bizim i¢in ge-
rekli olan diger sey de bir hakikat felsefesidir.

Ugiincii olarak, cemaatgi, dinci, 1rk¢1 ve milliyetci tutkularin
yayildigy, genisledigi bir ¢agda yasiyoruz. Bu yayilma kugkusuz
kolektif 6znenin biiyiik ussal sekillenmelerinin yok olmasinin

tersidir. Bu biiyiik olusumlarin yikilmasi ve ¢okmesi, komiinist
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Fikrin gegici ama acili yoklugu su sonuca yol agmustir: Tam da
kendi adina s6z s6yleme ya da karar verme zorunlulugundan
kaginmak igin yedekteki biitiinliikleri imgesellestiren ve si-
nirlama, dislama, diigmanlik uygulamalar1 sebebiyle déniis-
leri gitgide daha fazla tehditkar héle gelen arkaik 6znelere bel
baglama yolunu tutan bir tiir karanhk balgik yiizeye ¢ikmigtir.
Bu bakimdan felsefeden, savunmak zorunda oldugu sabit bir
noktaya ya da kosulsuza ussal bir gehre vermesi beklendigi
muhakkaktir; 6yle ki kolektif tarihsel yazginin daha 6nceki us-
sal bigimleri saflar: terk etti diye bizim de tutup disiincenin
ussal tutarligs erdemini bir kenara birakmamamiz gerektigini
gostermelidir. Demek ki felsefeden talep edilen diger sey de,
yenilenmis bir figiir sunmasi, ¢agdas diinyayla ayni tiirden ola-
cak ussalligin kurucu bir figliriinii 6nerme kapasitesini goster-
mesidir.

Ve son bir sey daha; herkes bildigimiz hiliyle diinyanin
hig de giiven telkin etmedigi konusunda sagir bir bilince sa-
hiptir. Hem zaten bir paradoks s6z konusu, ¢iinkii devrim ya
da ozgirlik paradigmas: olarak denenmis bagka her diinyanin
hem suglu hem de yikic1 oldugunun ortaya ¢iktigs hesaba ka-
tilirsa bu diinya bir anlamda kendini miimkiin dinyalarin en
iyisi olarak sunmakta. Ama ayn1 zamanda, kendini miimkiin
diinyalarm en iyisi olarak sunan bu diinya, olaganiistii derece-
de kirilgan bir diinya oldugunu da bilir. Bu, tehlikeye agik bir
diinyadir. Varliginin siiregen istikrarinda tesis edilmis degildir

kesinlikle. Kendini pek tanimayan ve karsilamay1 ya da kabul

)
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buyurmay bilemeyecegi olaylarin felaketi kargisinda savun-
masiz kalmamak igin fazla soyut yasalara giivenen bir diinya-
dir. Dahas, savas kesintisiz olarak elli yildir biitiin tlkeleri ki-
r1ip gegirmekte ve “Bat1” bencilliginin hemen kiyisinda gitgide
daha fazla gezinmektedir.

Diinyanin her an, kendi genel dolagim ve iletigim yasasin-
dan bagka, gesit gesit ugursuz tuhafliklar, gesit cesit sagilmig
canavarliklar 6nermesine sebep olan bu tehlikeli kirilganhg
kargisinda, nihayetinde kendisiyle ilgili ¢ok ¢arpici bir tiir kor-
lik iginde su ya da bu an, burada ya da orada veya son kertede
her yerde siddete, savasa ya da baskiya yuvarlanmasi pekala da
miimkiin olan bu diinya kargisinda, bence felsefeden beklenen,
olayin kendisini, yani diinyanin yapisini, yasalarinin ilkesini ya
da saglambginun ilkesini degil de olayin, siirprizin, istemenin
ve giivenilmezligin hala ussal olmaya devam eden bir gekillen-
me iginde nasil tahayyiil edilebilir oldugunu kabul buyurmaya
ya da diisiinmeye muktedir olmasidir.

Iste bu yiizden ve hem herménetik, hem analitik, hem de
postmodern olandan kopma pahasina, bu diinyanin sonsuz
giivenilmezligi i¢inde, felsefeden beklenenin, hem bir tekillik
felsefesi, hem bir hakikat felsefesi, hem ussal bir felsefe, hem
de bir olay felsefesi olacak kararli, kurucu bir felsefe i¢in bahse
tutugmak oldugunu digiiniiyorum. Oyleyse ondan beklenen,
felsefe arzusunun barinag ya da kilhfi olarak, tekilligin, olayin
ve hakikatin ussal dagiim noktas: diye adlandirilabilecek bir

sey teklif etmesidir. Bu diigiim noktasi, ussalligin yeni bir bigi-



Gergek Mutlulugun Metafizigi 41

mini icat etmek zorundadr, zira herkesin bildigi gibi tekilligi
ve olay1 hakikate digiimlemek bu haliyle klasik gelenekte bir
paradokstur. Iste, eger kendi arzusunu korumak ve tiim insan-
l1ga yapici ve genel bigimde Saint-Just’iin “mutluluk Avrupa'da
yeni bir fikirdir” diye beyan eden bu iinlii aforizmasini yeniden
soylemek istiyorsa, ¢agdas felsefe merkezine tam da bu para-
doksu ele almay1 koymak zorundadur.

Benim kendi payima bagka bir yerde gostermeye ¢alistigim
sey, tekilligin, olayin ve hakikatin bu ussal diigiimiiniin kendi-
liginden 6zneye dair olas yeni bir 6greti inga edecegidir. Oz-
nenin metafizikle birlikte var oldugu fikrine karsi, 6zne tam da
tekilligin, olayin ve hakikatin ussal olarak digiimlendigi nihai
diferansiyel olarak tasavvur edildigi 6l¢iide, diisiinceye ve diin-
yaya yeni bir 6zne figiirii nerilebilecegini ve bunun yapilma-
sinin zorunlu oldugunu séyliiyorum. Bu yeni figiiriin disturu
esas itibariyla su olacak: Bir 6zne tekildir/benzersizdir ¢iinkii
bir hakikat i¢inde onu kuran her zaman bir olaydir. Bagka bir
ifadeyle, bir 6zne hem miimkiin ussalligin bir yeri hem de ola-
yin hakikat noktas: diye adlandirlabilecek seydir. Ve nihayet,
ancak bir 6zne igin, bir bireyden 6zne haline gelmeyi kabul
eden i¢in mutluluk vardir.

Bu savlar sadece, burada ana hatlarini ya da programini verme-
yi denedigim felsefi bir girisimin adeta bigimsel kosegenleridir.

Bu gekilde kurulmug bir felsefeden, yani 6znenin tekilligi-

nin, bir hakikat i¢inde onu kuranin olay olmasinda yattigim
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dile getiren bir felsefeden yola ¢ikarak, distincenin ve diinya-
min meselelerine bakarsak, metafizik basbayagi yikilmis ya da
bitmis olsa da metafizigin kategorilerinin hepsinin kullanim-
dan kalkmadg: bir anlamda séylenebilir. Yine ayni felsefeden
hareketle ayrica su da soylenmelidir: Kugkusuz metafizigin
kendisi yikilmigtir ama diinyanin, metafizik ile metafizik eles-
tirisinin bagat figiiriiniin birbirine karigmig yikintilar1 tizerine
tesis edilecek felsefi bir Oneriye ihtiyaci vardir.

Tim bu gerekgelerle, cagdas diinyanin felsefeye, bizzat fel-
sefenin sandigindan daha ¢ok ihtiyaci olduguna inaniyorum.
Cagdas felsefenin bagat akimlarinin diinyanin yasasina fazla-
siyla uygun oldugu teshisi yapildig1 zaman tiim bunlar sagirtict
degildir. Ve bu akimlar, diinyanin yasasina fazlasiyla uygun ol-
duklarindan, bize hakiki yagamin ne olabilecegini séylemekte
bagarisiz olmuglardir. Oyle ki sonugta, bizzat bu diinyanin fel-
sefeden talep ettigi sey, bu akimlar agisindan kismen agik de-
gildir. Bunu agik ve goriiniir kilmak igin felsefenin kendisinde
bir kesinti gereklidir, yani felsefenin kendi gorevi konusunda
tutturdugu sdylemi kesintiye ugratmak gerekir.

Diistur su olabilir: Sonun sonunu getirmek. Sonun sonunu
getirmek bir karar alinmasin: gerektirir. Hi¢bir son kendi ken-
dine sonlanmaz, son sona ermez, son bitimsizdir. Sona bir son
nokta koymak, sonu bitirmek i¢in, bir karar almak gerekir. Iste
ben de tam olarak bu kararin dayanak noktasini ve de bizzat
diinya tarafindan felsefeden talep edilen sey bakimindan ge-

cerlilik unsurlarini vermeye ¢aligtyordum.
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Felsefenin hasta oldugunu, hatta belki de her sey hesaba ka-
tilirsa, programun genisligi ve onu devam ettirmenin zorlugu
dugtnuldigiinde 6lmek iizere oldugunu kesinlikle yadsimi-
yorum. Ama diinya ona, 6lmek iizere olan felsefeye, burada
higbir kurtariciya ya da mucizeye gerek olmadan —en azindan
benim varsayimim boyle- der ki: “Kalk ayaga ve yirii!” O za-
man, hakiki bir fikrin buyrugunu izleyerek yiiriimek bizi mut-

luluga yazgilar/gétiiriir.
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i |
Mutluluk kargisinda felsefe ve kargi felsefe

“Karg felsefe” diye felsefenin 6zel bir tiiriine diyorum. Bu
tiir felsefe, varolugunun dramini kavramsal ingalarin kargisina
koyar, onun igin hakikat kesinlikle vardir ama bu hakikati di-
sinmekten ve bina etmekten ziyade onunla karsilagmak, onu
deneyimlemek gerekir. Her hakikatin “igeride” oldugunu s6y-
lediginde ya da “6znelligin kendisi hakikatin ayirt edici igareti-
dir” dediginde Kierkegaard'i bu sekilde anlamak gerekir. Ama
dikkat! Karg: filozof kesinlikle bir siipheci ya da gorececi, bu-
giliniin bir demokrati, Deleuze’in vefat etmeden az bir zaman
6nce bana yazdig gibi, hakikat fikrine “ihtiyact olmayan” kul-
tiirel farklilik, ok renklilik yandag1 degildir. Bilakis, kars filo-
zof inananlarin en katis, en az miisamahakar olamidir. Pascal’a,
Rousseau’ya, Nietzsche’ye, Wittgenstein'a bakin: “Filozoflar”a
karg1 amansiz bir miicadeleye girismis, eyvallah1 olmayan, bu-
yurgan kisilikler. Pascal i¢in Descartes nedir? “Yararsiz ve be-
lirsiz.” Peki ya Rousseau igin, Voltaire, Diderot, Hume? Kokus-
mus komplocular. Nietzsche’ye gore filozof? Hig gecikmeden
kurguna dizilmesi gereken “suglular suglusu”. Wittgenstein icin
ussal metafizigin kavramlar1? En basitinden anlamsiz. Ya Kier-
kegaard i¢in Hegel'in gérkemli kurulumu? Bir ihtiyarin diin-

yadaki yoklugu. “Filozof disaridadur, o bir katilimer degildir,
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oturur ve ge¢misin sarkilarini dinleyerek ve araciligin armoni-
lerine kulak vererek yaglanir.”

Esneklik gostermeyen bir kisisel yasam goriisiinden bes-
lenen bu diisiinsel hiddet, biitin biiytik kars: filozoflarda, gé-
riglerinden ayrilmasi mimkiin olmayan bir islupla gosterir
kendini. Hepsinin biiyiik yazarlar oldugu muhakkak! Pascal
ve Rousseau Fransiz nesrine devrim yaptirdi, Nietzsche Al-
man dilinden bilinmedik soyleyisler ¢ikardi. Wittgenstein'in
Tractatus'u ancak Mallarmé'nin Zar atigt ile kiyaslanabilir ve
simdilik son kars filozof oldugunu gostermis oldugum Lacan
psikanalize icat edilmis bir dil bahsetti.

Kavramsal, sistematik, matheme agi§1 ben gibi bir filozofun
ise, harikulade ava sirenler olan bu kars: filozoflarin sarkilari-
na teslim olmasi miimkiin degildir elbette. Ama onlarin temsil
ettigi bahsin diizeyinde disiinmek zorundadir. Béylesi bir filo-
zof, Platon’dan beri diigiincede mevzu bahis olan seyin saglam
gemi diregine bagli Odysseus gibi, bu kars: filozoflarin séyle-
diklerini duymali, anlamali ve onlarin keskinliginin kendisine
hatirlattig1 gorevleri iistlenmelidir: Onlar olmadan, uzlagmac
bir demokrata, miinasip kii¢iik mutluluklarin propagandacisi-
na ve “Fikirsiz yaga” buyrugunun miiridine donusgecektir.

Bu siddetli, kibirli ve gérkemli hasimlarda bende tutku
uyandiran ey su: Bugiin norm olarak bize dayatilmak istenen
sozlesmeye ve oya dayali ihmhliga kars1 onlar, 6znenin ancak
kayg verici ve paradoksal se¢im yolunu tutarak Mutlak sevi-

yesinde kalabilecegini hatirlatirlar. Bahse girmek gerekir der



46

Pascal; kendi i¢inde vicdanin sesiyle kargilasmak gerekir der
Rousseau ve Kierkegaard: “Secimle, [6zne] secilmis olanin igi-
ne dalar ve eger se¢mezse solar gider.” Ve ig gergek mutluluga
geldiginde, bize segmeyi emreden tesadiifi kargilagmalara bo-
yun eger. Hakiki yagam iste boyle belirir yoksa olur da zayiflik
gosterirsek daha soyle bir goriiniir goriinmez gozden yiter.

Hayat memat meselesi, bahis, se¢im, zorlayici karar. Ozne
ancak bu sinamada vardir ve eger birey muktedir oldugu Ozne
i¢in hayvani nesnelliginin yapildig1 vasat tatminlerin kumagin
agmazsa mutlulugun tasavvur edilmesi higbir gekilde miimkiin
olmaz -ki her birey az ¢ok gizli bicimde Ozne hiline gelme
kapasitesine sahiptir.

Buradan biiyiileyici bir 6zellik ortaya ¢ikar: Ne kadar sira-
dan ve kiigiik olursa olsun yagamin her dénemi, 6nceden bir
kavram, ussal bir yasa olmaksizin ar1 bir segime ¢agirdig an,
Mutlak’y, dolayisiyla da gergek mutlulugu deneyimleme firsati
olabilir; bu, Kierkegaard'in “iradenin, onu etikte cisimlestiren
vaftizi” dedigi bir se¢imdir. Bilindigi tizere Pascal inang igin
hastaliklardan bir fayda gikarmay amaglar. Rousseau bayilma,
hatta mastiirbasyon iizerine tefekkiire dalabilir. Kierkegaard
Regine ile niganhhginy, estetik agamadan (Don Juan'in bagtan
¢ikigt) etik agamaya (evliligin varolugsal 6nemi) sonra da dini
agamaya (umutsuzlugun Stesinde segimde donistiigiim arin-
mus ve mutlaklagmig ben) gecisin gergeklestigi en iist deneyim
haline getirdiginde, karg: felsefenin tipik bir 6zelligini agiga

vurur: Herhangi bir varolus, anonim birey, gosterisli filozof-
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tan ¢ok daha iyi hayata gegirebilir Mutlak sansini. Bu bakim-
dan kars1 felsefe derin bir demokrattir. Mevkilerle, sifatlarla,
sozlesmelerle ilgilenmez. Miizakerenin, fikir 6zgirliigiiniin,
bagkasina sayginin, oy hakkinin tamamen zirvalik oldugunu
one siirer. Buna kargilik, Mutlak’in gerektirdigi bir 6zne hali-
ne gelebilme imkéanina herhangi biri herkes kadar sahiptir. Bu
anlamda egsitlik radikaldir, kogulsuzdur. Kierkegaard bu tevek-
kiili, bu ustiin edilgenligi yasamay1 bilen herhangi bireyi 6ver,
zira bu sayede “6zne kendi hakiki hayatina dolaysiz hayatta
sahip olamaz ama hayatta hakikaten kargilagabilecegi seyin ne
anlama geldigini anlar.”

“Kargilagma/Rastlant1” (rencontrer) sozciigi esastir. Bir
ask, bir ayaklanma, bir siir. Bu ¢ikarsanamaz, bu paylagimla-
rin raz1 olunmus dinginliginde dagitilmaz, bununla kargilagilir
ve dolaysiz yagamin bu giddetli altiist olusundan Mutlak’a te-
kil oldugu kadar evrensel de olan bir erisim dogar. Her gergek
mutluluk olumsal, tesadiifi bir kargilagmada gergeklesir, mutlu
olmak i¢in hi¢bir zorunluluk yoktur. Sadece ¢agdas diinyanin
“demokratik” bireyleri, bu perisan atomlar hayal edebilir ya-
salarin, sozlesmelerin, ¢ok kiltirciligiin ve arkadaglar arasi
tartismalarin barigi i¢inde yaganabilecegini. Bunlar yagamanin
mutlak olarak yagamak oldugunu ve 6yleyse higbir rahat nes-
nelligin bu yagamu giivence altina alamayacagini gérmezler.
Onun i¢in 6zne-héline gelme riski gerekir, Kierkegaard'in bize
ogrettigi gibi “nesnel belirsizligi igsellik tutkusunda en biiyiik

giigle simsiki muhafaza etmek” gerekir.
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“Nesnel belirsizligi” muhafaza etmek: Nesnelligin iktidarla-
rina dair bu kargi felsefi saptama esenlik getirici bir diisturdur:
Olanin 6niinde, sadece oldugu igin egilmek niye? Toplumsal
sozlesmenin yasalarini ve ozgiirlik firsatlarini ortaya ¢ikar-
maya hazirlanirken Rousseau su beyanda bulunur ve zaten bu
onun yontem iizerine konusmasidir: “Tiim olgular1 bir kenara
birakalim.” Hakli. Ekonomik ve politik gergekgilik bityiik bir
itaat okuludur. Birey orada iki biikliim olabilir, 6zne orada vii-
cuda gelemez. Zira bir 6zne bilinmeyen bir ihtimalin hesapla-
namaz tesadiifiinden dogar, bir Ozne-haline gelme bu kargi-
lagmaya diigiimlenir, sadece bu diigiim noktas: hakkinda, tipks
Pascal gibi, “seving, seving gozyaslar” denebilir.

Neseli demokrasinin degismez kurallar1 bir yana, her giin, kii-
resellesmenin ve modernlesmenin getirdigi dayatmalarin bizi akla
yatkin bigimde suna ya da buna riza gostermeye zorladigs agikla-
niyor bize. Biiyiik karsi filozoflar en azindan bu nza tuzaklarinin
oyununu bozmamiza yarayabilir. Hatta onlara sirt ¢evirmenin
umut kiric1 ve sagma oldugu varsayilsa bile, 6znenin, yani kisi-
nin kendi indirgenemez biricik kapasitesinin yolu ¢ok muhtemel
budur: Hakikat ilkesi i¢inde hareket etmek. Hatta Kierkegaard'in
yazdig1 gibi, “mutlak anlamda segtigimde”, yani akla yatkin ve ya-
sal olanin buyurduguna karg1 segtigimde, “umutsuzlugu se¢”mis
olsam bile, yine de “umutsuzlukta Mutlak’ segerim zira bizzat
ben mutlagimdir” Bu anlamda bir tutam umutsuzluk ger¢ek mut-
lulugun tuzu biberidir —ve igte bu yiizden, biiyiik acilara gark ol-

mus bu kars filozoflar i¢in mutluluk negeli insanlara gére degildir.
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Bu heyecan verici formiiller bize, bir hakikat 6znesi hali-
ne gelmenin ve dolayisiyla Mutlak’tan bir par¢a pay almanin,
varolugun bize bir kargilagma tarzinda sundugu bir sans oldu-
gunu hatirlatirlar. Genel itibariyla, bu karsilagmanin sonugla-
rina uygun olarak egilip bitkiilmeden durmak mevcut héliyle
diinyanin goziinde sagma ve mahkim edilen bir seyse ve bu
gevsek ve uzlagimsal kinama bizi umutsuzluga siiriikliiyorsa da
her seye ragmen burada olabilecegimiz seye ulagmamiz mev-
zu bahistir ve 6znel yol hi¢ kugkusuz ayak diremenin yoludur,
yoldan-¢ikmamizin neticelerini iistlenmek igin ar bir segim
yapmanin yoludur. Stiphe yok ki Sartre’in Kierkegaard'da daha
o zaman buldugu sey bu yoldan-gikma kertesiydi, boylece
aslinda onu biiyiileyen geyi, yani Hegel'in ve Marx'in anitsal
santiyelerinin bizim i¢in a¢tig1 Tarih’in biyiik yolunu biraz di-
yalektiklestirmeyi amagliyordu.

Cuinki bir yaratim fikrini, bu yaratimin baglam: belirli ve
tekrara dayali (kald: ki Kierkegaard tekrarin en biiyiik diigtini-
riddiir) olsa dahi, isin icine katmadan (agka, politikaya, sanata,
bilime iligkin) bir hakikatin 6znesinden bahsedilemez. Yara-
tim ise kendinin kendinden uzaklagmasini, Hegelci dolaylili-
gin kaynaklar1 olmaksizin aynihik iginde bir farkin paradoksal
varolugunu gerektirir. Kierkegaard bunu séyle 6zetler: Bu [se-
gimin dznesinin] kendisi daha dnce var degildir, zira segimle var
olur ve yine de var olmustur zira o “kendi kendisi"dir.

Bu, biz filozoflar i¢in, buytik kars: filozoflarin, kavramin ha-

yal kirikligina ugramg kurbanlarinin 6rnek olacak tanikhigidur:
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Varolus kendi bekasindan daha fazlasina muktedirdir. Hakikat
ilkesi i¢cinde 6znenin bir etkisine muktedirdir. Bu etkinin duy-
gusu ise, ister politik heyecan, ister bilimsel giizellik, ister este-
tik haz, ister askin sevinci olsun, ihtiyaglarin tatmininin 6tesin-
de, her zaman mutluluk adina layik olan seydir.

Kugkusuz, hiddetlerini ya da diiglemlerini kuvvetlendirmek
iin, onlara, kavramin bu kurbanlarina din, Tanry, sefil hayat-
lar, 6fkeler, sagma gerekir... Ama ders hala aynidir. Sana buyru-
landan bagka bir sey olmak istiyorsan sadece kargilagmalara/
tesadiiflere giiven, resmi olarak siirgiin edilmis olana sadakat
goster, olanaksizin yolunda ayak dire. Yoldan ¢ikmuglardan ol.
O zaman, Beckett’in muhtegem metni Mal vu mal dit'nin son

sozciiklerinin soyledigi gibi, “mutlulugu tan1”yabileceksin.
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III
Mutlu olmak i¢in diinyay1 degistirmek mi gerekir?

Hatirlanamayacak kadar eski zamanlara uzanan biyiik bir
Bilgelik gelenegi, insanin gergeklikleri kendi arzusuna uydur-
maktan ziyade arzularini gergekliklere uydurmas: gerektigini
soyler. Bu bakis agisindan, gercek adeta bir kaderdir (fatum) ve
insanin kadir oldugu en yiiksek mutluluk da kaginilmaz olanin
dinginlikle kabul edilmesinde yatar. Stoaci felsefe hep baskin
olan bu “bilgelige” bigim vermistir, hila gegerli olan bu diisiin-
ce bugiin soyle ifade edilir: “Kapitalizmin ve onun “demokra-
si”sinin Bati'nin ayricalikh yurttaglarina sundugu ehli, tiketici,
internete bagh ve tatilci kiigitk mutluluk belki 6zellikle yogun
degildir ama bagka bir seyi arzulamak ~mesela komiinizmi-
illa ki daha beterine siiriikler. Bu propagandada, esas itibariyla
ekonomik “gerceklikler” bize 6zel miilkiyeti ve tiim arzulan-
mizin bag egmesi gereken Yazg1 olarak Sermayenin tek elde
toplanmasim dayatir.

Fransiz Devrimi'nin ortasinda Saint-Just “mutluluk Avru-
pa'da yeni bir fikirdir” diye yazdig1 zaman, insani Ozneyi diin-
yaya dair yepyeni bir vizyona ¢agirir. Devrim eski diinyanin
kokiinii kazimak ve erdem (ki kargiti, zenginlerin iktidarinin
degismez kaynag olan yozlagma ve yolsuzluktur) ile mutluluk

arasinda asli bir bag kurmak zorundadir. Bunun anlami sudur:
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Diinyanin tiimden degismesi ve insanhigin, antik kolecilikten
emperyal kapitalizme kadar hi¢ sekmeden ona daima tahak-
kiim eden oligarsik yapilardan tamamen kurtulmasi, gercek bir
mutlulugun herkese sunulmusg yagamsal bir olanak olabilmesi
i¢in baglangi¢ koguludur.

19. yuzyil ile 20. yuzyihn biytk bolimi boyunca, diinya
olgeginde, mutlu olmak i¢in diinyay: degistirmek gerektigi an-
layis1 gok etkili olmaya devam etmigtir. Devrimci dogaya sa-
hip bu kars1 konulamaz akimda tartigilan soru 6yleyse sudur:
Diinyay: nasil degistirmeli?

Fakat bunun basit bir soru olmadig ¢abucak fark edilir, zira
en az lig tane gayet zorlu sozciik iermektedir: “Diinya” ady,
“degistirmek” fiili ve “nasil” soru zarfi. O halde daha en bagtan
karmagik dil bilgisel bir dizimle karg1 kargiya kaliriz.

“Diinya” ad1 ile baglayalim. Bir diinya tam olarak nedir ya
da ¢ogu kez soyledigimiz gibi, “diinyamiz”, ¢agdas diinyamiz
nedir? Eger hemen “diinya”dan ne anladigimizi kesin olarak
belirtmezsek bu boliimiin baghig: gayet anlagilmaz bir soru ha-
line gelir.

Cagdas bir ornek alalim. 2012 yilinda Amerika Birle-
sik Devletlerinde bir genglik fraksiyonunun, “Occupy Wall
Street” adiyla bilinen iinli hareketini diigiinelim. Bu isya-
nin, bu bagkaldirmin degistirmek istedigi diinya hangisidir?
Mali kapitalizmin simgesi olan “Wall Street” mi? Gostericiler
“Biz niifusun %99’unu temsil ediyoruz, Wall Street ise sade-

ce %1'ni” diyorlardi. Bu, onlarin itiraz ettikleri diinyanin, salt
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ekonominin 6tesinde, kendi kisisel ¢ikarlarina gore hareket
eden zengin ve gii¢li kiigiik bir grubun milyonlarca bagka in-
sanin hayatin1 denetim altinda tuttugu demokrasi denen sahte
politika oldugu anlamina mu geliyor? Yoksa kolektif mutlulu-
gun kogulunun, bu kiigiik grubun, bu %1’in bizim biyiik se-
hirlerimizden uzakta Asya ve Afrika'da yagayan milyonlarca
insanin mutlak sefaletine karar verdigi “demokrasi”yi sona er-
dirmek oldugunu mu ileri siiriiyor? Yine de ayni sekilde sunu
da belirtebiliriz ki Wall Street’i isgal edenler esas itibariyla
orta sinifa mensup geng erkekler ve geng kadinlard1. Belki de
Bat1 diinyanuzin bityiik sehirlerini dolduran geng erkeklerin
ve geng kadinlarin hiiziin verici, giivenden yoksun yagamina,
agik ve aydinhk bir gelecegi olmayan bir yagama itiraz etmek-
teydiler. Bu durumda, meseleleri diinyay: “degistirmek” degil,
birkag giin ya da hafta boyunca, kolektif varolusumuzda yanhs
giden ve mutsuzluk yaratan bir seylere etkin bigimde taniklik
etmekti. Olaylarin devaminin da gosterdigi gibi, umutsuzca
oznel olan bu zihin durumunun arkasinda, nesnel diinyaya ve
bu dinyanin, yeni bir fikir olarak mutlulugun 6zgiirlesmesi
yoniinde degistirilmesinin ilkelerine iligkin higbir agik tasa-
rim olmamas1 muhtemeldir. Aslinda, gercekten olan ve diinya
haline gelmesi gereken gey hareketin anlik sevinci iginde tisti
ortili olarak kaldi.

Gunki “diinya” kesinlikle basit bir ad degildir. Hangi 6l-
cekte diinyadan bahsetmeye baglayabiliriz? Bir diinyanin

ne oldugunu anlamak igin genelligin ya da varolusun farkl
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seviyelerini tamimlamak gerektigi agiktir. Ben burada boyle bes
tane ayirt edecegim.

Ilk olarak, bizim i¢ temsillerimizin/tasarimlarimizin, tut-
kularimizin, kanaatlerimizin, anilarimizin i¢ diinyas: vardir:
Bedenleri ve zihinleriyle bireylerin diinyasi. ikinci olarak, ka-
pali gruplarin olugturdugu kolektif diinyalar1 tamimlayabiliriz:
Ailem, meslegim, dilim, dinim, kiltirim ya da ulusum. Bu
diinyalar sabit bir kimlikten bagimsizdirlar. Aym sekilde biitiin
tarihi de bir diinya olarak diisiinebiliriz. S6z konusu olan ne
kapal1 bir grup ne de sabit bir kimliktir, ok sayida ve 6nem-
li farkliliklar iceren agik bir siiregtir. Yine taglarla, bitkilerle,
hayvanlarla, okyanuslarla vs. paylastigimiz, dogal baglamimizi,
doga igindeligimizi de hesaba katabiliriz. Bu diinya bizim kii-
ik Diinya gezegenimizdir. Ve nihayet, besinci bir seviye, ev-
ren, yildizlar, galaksiler, kara delikler vardir... Kisacas: elimiz-
de psikolojinin diinyas: olan bireylerin diinyasi; sosyolojinin
diinyas: olan kapali gruplarin diinyasi; insanh@in varolusu ya
da Tarih denilen agik siirecin diinyasi; dogal diinyamiz, yani
biyolojinin ve ekolojinin diinyas:; ve son olarak fizigin ve koz-
molojinin diinyasi var.

Ikinci giigliige gecelim, “degistirmek” fiili. Agiktir ki bir
diinyay:1 degistirme potansiyelimiz ya da kabiliyetimiz mut-
lak surette bu diinyanin tanimlandig diizeye baghdir. Evliy-
sem ve bagka bir kadina 4s1k olduysam, bu muhtemelen ilk iki
diizeyde ¢ok 6nemli bir degisim yaratacaktir: Benim bireysel

diinyam -tutkular, tasarimlar vs.— ve kapali ailevi diinyam.
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Hi¢ kugkusuz bu biyiik ol¢iide benim kisisel mutluluk tasa-
rimimu etkiler. Ikinci diizeyde, pek ¢ok tiirde degigim vardir:
Devrimler, reformlar, i¢ savaslar, yeni devletlerin kurulmas, bir
dilin yok olmas, sémiirgecilik ya da yine Nietzsche'nin “Tan-
rinin 6liimi” dedigi sey. Bu degisimlerin her birine elbette yeni
mutluluk ve mutsuzluk diyalektikleri kargihk diiser. Ugiincii
diizeyde, yani Tarih diizeyinde, bir yandan ilerleme, ulusla-
rarasicilik ya da komiinizm 6te yanda da Tarihin sonu olarak
kapitalizm, evrensel amag olarak demokrasi ve tiim bu saygin
isimlerin ardinda yatan nesnel emperyalizm ve 6znel nihilizm
gibi gelisen mefhumlar vardir. Ister Stoaci ve tevekkiile egilimli
olsun ister devrimci ve militan olsun bir mutluluk felsefesi i¢in
miimkiin gergeveler daha 6nce de sdyledigim gibi bunlardir.
Daérdiincii diizeyde, gevre sorunlarina, mevsim ve hava degi-
simlerine ve gezegenimizin gelecegine dair karmagik giincel
tartigmalar yer alir. Insan tiiriiniin mutluluguna dair binyilc
bir anlayigin kaynag bulunur burada. Besinci diizeyde, elimiz-
den ¢ok fazla bir sey gelmez. Bizler biitiin evrenin ancak gok
kiigiik bir boliimiini, 6nemsiz bir pargasini olustururuz. Ama
zavalli diinyamizin 6tesinde yagam belirtileri arariz ve belki de
ebedi mutlulugun hig bilinmeyen tamamen farkh bigimleriyle
kargilariz bir giin.

Biitiin bu meselede “degis(tir)mek” fiilinin tam anlam ne-
dir? Aslinda, bence ayrimlarimiz ve tanimlarimiz “diinyay: de-
gistirmek” ifadesine agik bir anlam vermek igin fazla belirsiz.

Her seyin otesinde bir diinyanm biitiin olarak degisebilecegi
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dogru degildir. Meseleyi “diinya” adinin farkli semantik dii-
zeylerine gore gormek gerekir. Bir birey hayat1 boyunca degi-
sebilir, ama 6znel diinyanin bazi béliimleri degismezdir, tipk:
cocukluk deneyimleri tarafindan belirlenmis olan bedeninin
baz1 6zellikleri ya da bazi temel psisik olugumlar gibi. Kapali
gruplarin sinirlarini agabiliriz ama kékenimizin, dilimizin ve
milliyetimizin kultirel arka plani tarafindan belirlenmekten
biitiiniiyle kaginamayiz. Ayni sey agik bir tarih iginde gercekle-
sen eylemimiz ve dogal ¢evremizi korumak ya da degistirmek
icin gosterdigimiz gayretler i¢in de gegerlidir.

Yasam Oykiimiize ve tarihe dayanan tim bu durumlar-
da, belirli bir diinyada yerel bir degisimin olanag: goriilebilir,
buna gore bu yerel degisimin neticeleri olabilir, 6yle ki bunlar
bazen mutlulugun hem tasariminin hem de gergekliginin goz-
den gegirilmesine yol agan uzun erimli neticelerdir. Bir degi-
sim asla dogrudan dogruya “diinyanin degismesi” olarak agik
bir bigimde ortaya ¢ikmaz. Yol agtig1 sonuglar uyarinca, ancak
geriye doniik bigimde, bu diinyaya nazaran biyikligi ya da
kiigukligii degerlendirilir.

Ornek olarak Ekim 1917'de Rusya'da gergeklesen Bolsevik
Devrimini ele alalm. Amerikali biiyiik gazeteci John Reed
bu devrimle ilgili Diinyay: Sarsan On Giin adim verdigi bir
anlati kaleme almigtir. Ama s6z konusu olan hangi diinyadir?
Elbette Marx ya da Engels’in hayalini kurdugu gibi, tim ka-
pitalist diinyay1 kugatan toptan bir degisim olmamistir (Lenin

Rus Devrimi'nin bitiinciil bir siirecin yalnizca baglangici ol-
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duguna, ikinci agamada Almanya'da devrim ger¢eklesecegine
inaniyordu). Ne olursa olsun, bu yerel olayin uzun erimli so-
nuglar1 oldu. Tim devrimci hareketler i¢in bir temel referans
rolii oynadi ve —Sovyetler Birligi'nden Komiinist Cin'e uzanip
Vietnam Savas: ile Kitba'dan gegerek- “20. yiizyil diinyasi”nin
6nemli bir béliimiini temsil eder. Ama bu yiizyilin ikinci yari-
s1 boyunca, 1917 Devrimi'nin sonrasinda gelisen biitiin “Sos-
yalist devletlerin” fiilen ¢okiigiine tanik olduk. O hilde John
Reed’in kitabinin baghigini ancak simdi anlayabiliyoruz. Kus-
kusuz diinyanin bir bolimi Rus Devrimi'yle sarsilmigt. Kus-
kusuz uzun erimde yarattig1 sonuglar bu olay1 gercek degisim,
dikkate deger degisim diye nitelendirmeye izin verir. Ama son
tahlilde diinyamizin biitiinii bugiin, bu olaydan 6nce nasildiy-
sa neredeyse tam olarak aymi sekilde kapitalizmin egemenligi
altindadir. Oyleyse buradan, 20. yiizyilin en énemli siyasi de-
gisiminin “diinyay1 degistir"medigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Netice itibariyla, ve “Nasil?” sorusunu anlayabilmek ama-
ciyla, “diinyay: degistirme” fikri yerine ¢ terimden, ii¢ kav-
ramdan olusan bir kompleks koymayi Oneriyorum: Olay,
gergek, neticeler. Ve simdi bu felsefi terminolojiyi ve de tiire-
yimsel mutluluk sorusu ile bagin1 miimkiin en agik bicimde
agiklamaya gayret edecegim.

Olay, bir diinyada yerel olarak meydana gelen ve bu aym
diinyanin yasalarindan gikarsanamayan bir seyin adidir. Diin-
yanin siradan seyrinde gergeklesen yerel bir kopustur. Bildi-

gimiz iizere genelde diinyanin kurallan aym siirecin bir tiir
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tekrarini iiretir. Ornegin kapitalist diinyada, Marx para yatiri-
minin, onun metaya doniigmesinin ve tekrar paraya donmesi-
nin dongiisel tekrarina ya da yine tcret, fiyat ve kir arasindaki
tekrara dayal iliskiye dair biitiinsel bir agiklama 6neriyordu.
Daha genel olarak, tiretim ile dolagimu iligkiye sokan sermaye-
nin biitiinsel siirecini betimliyordu. Yine aym sekilde dongi-
sel krizlerin kapitalizmin seyrindeki kopmalardan ziyade onun
gelisiminin ussal bir pargas1 olduguna dair agik bir izah verdi.
Tam da bu yiizden bir olay kesinlikle klasik bir kriz degildir.
Ornegin Avrupa'da yasanan giincel ekonomik kriz bir olay de-
gildir, kiiresellesmis kapitalist diinyanin kurucu bir pargasidir.
Bir olay, kiiresellesmis kapitalist diinyada yerel olarak meyda-
na gelen ama eger sermayenin —sistemsel kriz yasalar1 da da-
hil- tekrara dayali mantigini kullanmaya devam edersek biiti-
ninde anlagilmayan bir seydir.

Bir olayin giicii, bu diinyanin yasalari tarafindan golgelendi-
gi igin sakh kalan, diinyadaki bir seyi gozler 6niine sermesinde
yatar. Bir olay, diinyanin, daha 6nce ancak olumsuz bir zorlama
bigiminde var olan bir pargasinin agiga vurulusudur. Bu agiga
vurulus ile mutluluk meselesi arasindaki baglanti agiktir: Bir
zorlamanin kaldirilmasi s6z konusu oldugu gibi, ¢ok gegme-
den, agik¢a bilmeden bu zorlamaya maruz kalan herkes i¢in
disiince ile eylemin daha 6nce goriilmemis imkanlar1 belirir.
Oyleyse mutlulugun olanakli bir tanimi su olacaktir: Kendin-
de sahip oldugunu bilmedigin bir kapasite kesfetmek.

Bununla ilgili iki 6rnek verecegim.
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68 Mayis’t neden gergek bir olay olmugstur? Ve neden, belli
bir hiisranin 6tesinde, fazlasiyla rahat bicimde devrimci “baga-
nisizhik” diye adlandinlan seyin 6tesinde bu olay faillerine, en
azindan 1980’li yillardaki yozlasmanin yasayan oliilere gevir-
medigi kisilere, varoluglarina dair yogun, doniigiime ugramus,
—kayg1 barindirsa da— kesinlikle mutluluk dolu bir 4nin anisim
birakmigtir? Bunun nedeni, 6grencilerin kitlesel bagkaldirisi
ile fabrika iscilerinin daha 6nce gorillmemis en biiyiik genel
grevinin es zamanh olarak meydana gelmesinin, “1960’l1 yil-
larin Fransa’si” diinyasinda, bu diinyanin yasasi olmus, geng
entelektiieller ile geng isgiler arasindaki kat1 ayrimin eskimis
bir zorunluluk oldugunu agiga gikarmasidir. Olay tam da bu
yasanin yerini tersinin alabilecegini ve sonugta almasi gerekti-
gini agiga cikarmugtir: Geng entelektiieller ile is¢iler arasindaki
dogrudan birligin yarattig1 yeni bir siyasi akim. Fransiz Komii-
nist Partisi bu meselede etkin bir aktor degil de onun hedefi
olduysa eger bunu sebebi onun da bu ayrim yasasi uyarmca
orgiitlenmis olmasidir, 6yle ki entelektiiel hiicreler ile fabri-
kalarin komiinist hiicreleri arasinda dogrudan her tiirlii iligki
kesinlikle yasakt1. Iste bu yiizden bu parti de aym gekilde eski
diinyanin bir pargasini olusturuyordu. “Yeni” diinyanin gerce-
gi, olay tarafindan agiga vurulan eski diinya ¢ergevesinde, eski
diinyanin tiim bilegenleri tarafindan yasaklanmus olan bir siya-
si birlik bi¢iminin miimkiin oldugunu dogrulamaktan ibaretti.
Ve toplumda bu birligin yoriingesini ¢izmenin, toplumsal bari-

yerleri ytkmanin, hem icat edilip hem de ayn1 anda uygulanan
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bir siyasetin esitleri hiline gelmenin kesinlikle miimkiin oldu-
gunun kesfedilmesi, esi benzeri gorilmedik 6znel bir aydin-
lanmanin kaynagiydi.

Bir olaymn gergek giiciiniin bir bagka 6rnegi ise Misir'da
Arap Bahari boyunca iinli Tahrir Meydani’ydi. Miislimanlar
ve Hiristiyanlar arasinda en iyi durumda bir kayitsizlik iligkisi
en kotii durumda ise bir karsithik iligkisi oldugu Misir ulusal
diinyasinda ortaklaga kabul edilen yasaydi. Ama halk kitleleri-
nin meydanu isgali sirasinda, diinyanin yeni olanakli yasasi ola-
rak, iki topluluk arasinda siki bir birlik gézlemlendi. Ornegin
Hiristiyanlar, namaz kildiklar1 esnada Miisliimanlar1 korudular
ve daha genel olarak siyasi sloganlar iki toplulukta da ayniy-
d1. Yine burada da, tarihsel seyir bir tiir 6liimciil dongiisellikle
damgalanmis olsa bile —egitimli kiigiik burjuvalar ile sonugta
askerleri iktidara tagiyan Islamcilar arasindaki kopug-, birligin
bu zamaninin 6znel izi gelecegi kaginilmaz olarak aydinlatacak
sey olmaya devam eder.

Her iki vakada da, olay tarafindan agiga gikarilan yeni gercek
o zamana kadar yerlesmis olan farkhiliklarin 6tesinde yeni bir
birlik bigimindedir. Ama bu farkliliklar bu diinyada bizzat bu
diinyanin yasalari olarak “tesis edilmisler”di. Ve bu yasalar, tim
yasalar gibi, neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu buyuru-
yorlardi. Ornegin, entelektiiellerin ve siradan iscilerin giinlitk
yasamda oldugu gibi ortak eylemde ve diisiincede de ayrilmak
zorunda oldugunu. Ama aslinda 68 Mayis™ iki grup arasinda

disiincede, eylemde ve 6rgiitlenmede dogrudan bir birligin si-
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yasi olanagimi dogrulamugtir. Ayni sey Misir’daki Miislimanlar
ve Hiristiyanlar arasindaki iligki i¢in de gegerlidir.

Tiim bunlar asli 6nemde bir gozlemde bulunmamiza ola-
nak saglar: Bir olayin giicii sayesinde pek ¢ok insan, diinyanin
gerceginin, bu ayn1 diinyanin baskin bakig agisindan basitge
olanaksiz goriinen bir seyde yatabilecegini kegfeder. Burada
Fransa'daki 68 Mayis'iin sloganlarindan birinin derin anla-
munt buluruz: “Gergekgi olun, imkansiz1 isteyin!” ve Lacan’in
bir par¢a gizemli ciimlesini de tam anlamiyla anlariz. “Gergek
olanaksiz olandir”

Diinyanin gergeginin bir olayin baskisiyla beyan ettigi yeni
bir dogrulama, bityiik “evet”, her zaman, daha 6nce olanaksiz
olan bir seyin olanakli oldugu yoniindeki olanaklilik vaadidir.
Ve bu anlamda mutluluk her zaman olanaksizin zevkidir (jouis-
sance) diyebiliriz.

Benim “olaymn neticeleri” diye adlandirdigim sey Oyleyse,
olanaksiz olanin farkli olanaklilik bigimlerini gelistiren, diinya-
daki somut bir siiregtir. Yine bu ytizden adeta mutlulugun icra
giiciidir. Bu tiir siiregleri olaya “sadakat” diye adlandirmay:
Onermigtim, bagka bir deyisle, olanaksizlig1 daha 6nce diinyanin
yasasi olan seyin yeni ve kokten olanaklarini kabul eden eylem-
ler, yaratimlar, 6rgiitlenmeler, diisiinceler s6z konusudur. Oy-
leyse her gergek mutlulugun bir sadakat oldugunu soyleyebiliriz.

Sadik olmak, bir olayin neticelerini kabul ederek degisimin

oznesi haline gelmektir. Yeniligin her zaman yeni bir 6znenin
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ortaya ¢ikis1 oldugunu séylemek de miimkiindiir, 6yle ki bu
6znenin yasasi, diinyada —olanaksizlik noktas: olarak-agiga
¢tkmis yeni gercegi, “eski” diinya tarafindan yasaklanmug bir
olanak olarak gerceklestirmektir. Oyleyse soyleyelim: Mutlu-
luk, bir bireyde, doniisebilecegini kegfettigi Oznenin zuhur etme-
sidir.

Yeni 6zne, insanlar olayin neticelerine miisamaha goster-
meye muktedir olan bigimlere, 6rgiitlenmeye, istikrara dahil
olduklar1 zaman var olur. Ote yandan &ézne biitiiniiyle diinya-
nin yasalarinin 6znesi degildir zira neticelerin kendisi bir olay-
dan tiirer ve olay diinyanin olagan diizeninde bir kopugtur. O
halde yeni 6zne hem eski diinyanin i¢indedir hem de diginda.
Onun diinyaya ickin oldugunu ama bir istisna bi¢iminde ickin
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse sunu ileri siirelim: Mutluluk
ickin istisna olarak Oznenin duygusudur.

Mutlulugun 6znesi diye de kavrayabilecegimiz yeni 6zne-
nin ii¢ temel 6zelligini elde tutacagiz.

Oncelikle, bu 6znenin 6zgiirliigii diinyada bir gey yarat-
maktan olugur, ama istisna olarak. Bu mahiyette bir yaratim,
olay tarafindan ag1ga ¢ikarilmus olan gercegin, diinyanin olum-
suz bazi zorlamalarinin kargisinda durmasinin sonuglarim ka-
bul eder. Béylece, bu 6zne igin 6zgirliigiin hakiki 6z, yapmak
istedigini yapmak degildir. Aslinda, “yapmak istediginiz sey”
oldugu hiliyle diinyaya uyum gostermenizin bir parcasidir.
Eger diinya size yapmak istediklerinizi yapma imkamn verirse,

bunun sebebi elbette sizin mevcut haliyle diinyanin yasalarina
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itaat etmenizdir. Gergek bir yaratim durumunda, ayn1 zaman-
da, yaratimimzin araglarinin hepsini olmasa bile bazilarini da
yaratmak zorundasinizdir. Hakiki 6zgiirliik her zaman, gergek
tarafindan diinyadaki istisnai sonug olarak buyrulan seyi yap-
manin bir tarzidir. Sonug itibariyla, dzgiirligiin hakiki 6z, ger-
ek mutlulugun ozsel kogulu disiplindir. Bu ytuzden sanatsal ya-
ratim burada paradigma islevi gorebilir. Herkesin bildigi gibi,
bir sanatg1 giinbegiin gergegin yeni bir temsilinin bi¢imlerini
bulmayi bagarabilmek igin yeniligin ve icadin, sabirh ve ¢ogun-
lukla da tiiketici bir ¢aligmanin siki disiplinine uyar. Bilimsel
yenilik ve icat i¢in de elbette ayn1 sey gegerlidir. Genel itiba-
riyla disiplin ile 6zgirligi ayirt etmenin mimkiin olmadig
noktada bir 6znenin var oldugu 6ne siirtilebilir. Boyle bir nok-
tanin varlig1 kendini yogun bir mutlulukla belli eder, bunun en
onemli tanigrysa aym anda hem “6zgiir” dil hem de siki bigim-
sel bir disiplin olan siirsel ifadedir.

Ikinci olarak, 6zne bir kimlik tarafindan kapatilamaz, sinir-
lanamaz. Igkin istisna olarak Szgiirlestirici siireg acik ve son-
suzdur ¢iinkii diinyanin sinirh zorlamalarinin diginda belli bir
ol¢t i¢inde bulundugundan bir 6znenin eseri daima evrensel-
dir ve su ya da bu kimligin yasalarina indirgenemez. Bir sanat
eseri, bir bilimsel kesif, siyasi bir devrim, hakiki bir ask oldugu
haliyle tiim insanhg; ilgilendirir, kugatir. Tam da bu yiizden hig-
bir geye sahip olmayan ve bedenlerinin kapasitesine indirgen-

mis iggiler Marx’a gére insanhgn tiirsel (générique)* kesimidir.

4 Metin boyunca, Marx baglami diginda, tiireyimsel olarak kargilanmistir [ed.n.].
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Bu kimlik yoklugu, kimliklerin bu tiirsel olumsuzlanmas:
ayn1 zamanda Komiinist Partisi Manifestosu'nun unlii beyanini
agiklar. “Iscilerin vatani yoktur” Ama 6zgiirlesme siireci bak-
mindan, bir 6zne i¢kin istisna olarak tiirsel ve vatansizdir. Ve
mutluluk da, bilindigi iizere, 6znel giiciiyle kimlige dayali her
turlii engeli hafifletir. “Sadece agiklar diinyadadir” formiiliiniin
anlami budur: Agiklarin kendi eseri —yani, agk— onlar1 birbirin-
den ayirabilecek, uzak disiirebilecek her seyi kimliksizlestirir.
Ugiincii olarak, 6znenin mutlu-olmasi, daha énce séyledi-
gim gibi, bizzat kendi iginde, muktedir oldugunu bilmedigi
bir seyi yapabilme kapasitesine sahip oldugunu kegfetmesinde
yatar. Burada biitiin mesele —Hegelci Aufhebung anlaminda-
kapsayip agmadadir, yani siir1 atlamasimun kaynaginin ken-
dinde oldugunu kesfederek goriinen sinirin 6tesine gegmede-
dir. Bu anlamda, her mutluluk sonluluga kars: bir zaferdir.
Burada “mutluluk” ile “tatmin” arasinda kesin bir ayrim
yapmak gerekir. Bireysel ¢ikarlarimin diinyanin bana sunduk-
lartyla uyum iginde oldugunu gérdiigiimde tatmin duyarim. O
halde tatmin diinyanin yasalar1 ve ben ile bu yasalar arasindaki
ahenkle belirlenmistir. Sonugta, diinyayla gayet iyi biitiinles-
tigimden emin olabildigimde tatmin duyarim. Ama tatminin
aslinda 6znel 6liimiin bir bigimi oldugu seklinde itiraz edile-
bilir ¢iinkii mevcut hiliyle diinyayla uyumundan ibaret birey,
olmaya kadir oldugu tiireyimsel 6zne haline gelmekten acizdir.

Bir 6zgiirlesme siirecinde, mutlulugun, tatminin diyalektik
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olumsuzlanmasi oldugunu deneyimleriz. Mutluluk olumla-
manin, yaratimin, yeniligin ve tiireyimselligin tarafinda yer
alir. Tatmin ise Freud'un 6liim itkisi diye adladirdi seyin, 6z-
nelligin nesnellige indirgenmesinin tarafinda bulunur. Tatmin,
diinyanin bireye sundugu “dogru yeri” arayip bulma ve sonra
da orada kalma tutkusudur.

Iste bu yiizden tiim bu metin, (politik) 6zgiirlesmeye, (sa-
natsal) yaratima, (bilimsel) icada ya da -kendi-nde-baskasi-ha-
line-gelme anlaminda- bagkalagmaya (agk) iligkin olay-sonrasi
bir siirecin 6znelesmesi ile mutluluk arasinda var olan yakin
iliskiden bahsediyor.

Bu noktaya geldigimize gore baghigimi olusturan sorgula-
maya geri donebiliriz: “Diinyay1 nasil degistirmeli?”

Yanit su olabilir: Yerel bir olayin sonuglarinin 6znel bir par-
cast hiline gelerek. Ayn1 zamanda sunu da soyleyebiliriz: Bir
olaya sadik kalarak, ozgiirliik ve disiplin arasinda bir denge
kurarak, tatmin diktatorligiine ve 6liim itkisi iktidarina kargi
bir zafer olan mutlulugun yeni bir bigimini icat ederek. Mutlu-
lugun degisim siirecinin 6nceden belirlenmig amaci degil biz-
zat siirecin yaratic1 6znelesmesi oldugunu deneyimledigimiz
zaman biliriz ki bir diinyada bir sey degismektedir. Saint-Just
gibi mutlulugun yeni bir fikir oldugunu ilan edebildigimiz za-
man diinya degismektedir.

Bu bakis Marx'in devrim konusundaki anlayiginda temel
Oneme sahiptir. Ona gore, kolektif adalet icin yeni olanagin

ady, bildigimiz tizere, “komiinizm’dir. Devrimci olay tarafindan
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agiga gikarilan, kapitalizmin olumsuz zorlamasi agiktir: Kapi-
talizm igin, esitlik olanaksizdir. Dolayisiyla “komiinizm” bu
olanaksizhigin siyasi olanagimin adidir: Esitlik olanag. Ama
1844 Elyazmalar’nda ve tnli Manifesto'sunda gordugiimiiz
tizere Marx komiinizmin yeni bir toplumun programi ya da so-
yut bir adalet fikri oldugunu diigiinmez. Komiinizm eski top-
lumun yikilmasinin tarihsel stirecinin adidir. Bu yiizden degis-
tirmek bir sonug almak degildir. Sonug bizzat degisimde yatar.

Bu goriis kuskusuz daha genel bir seviyede yorumlanabilir:
Mutluluk her bir kisinin tatminine iligkin bir olanak degildir.
Mutluluk herkesin tatmin oldugu iyi bir topluma dair soyut bir
fikir degildir. Mutluluk, zorlu bir gérevin 6znelligidir: Bir ola-
yin sonuglariyla bag etmek ve diinyamizdaki yavan ve kasvetli
varolugun altinda, olumlayici gergek —ki bu diinyanin yasasi bu
olumlayici gergegin gizli olumsuzlanmasidir- tarafindan sunu-
lan aydinlik olanaklar1 kegfetmektir. Mutluluk, diinyanin bakig
agisindan imkansiz olan bir seyin giiglii ve yaratici varolusun-
dan zevk almaktir.

Diinyay1 nasil degistirmeli? Yamit aslinda zevk verici: Mutlu
olarak. Ama bunun, zaman zaman gergekten tatmin olmamak
olan bedelini de 6demek zorundayiz. Bu bir se¢imdir, hayat-
larimizin hakiki se¢imi. Hakiki yagama iligkin hakiki se¢imdir.

Fransiz gair Arthur Rimbaud: “Hakiki yagsam yoktur.” Bura-
da olumlamaya ¢alistigim her sey soyle 6zetlenebilir: Hakiki
yagamin mevcut olmasina karar verecek olan sizsiniz. Bu yeni

mutlulugu segin ve bedelini 6deyin.
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v
Felsefenin amaci/varis yeri ve duygular:

Bir 6nceki bélimde gordiigimiiz gibi, “mutluluk’, ayr1 ha-
kikat usullerine (procédures de vérité) bagh pek ¢ok duygu igin
sentetik bir sozciiktiir. Diinyalarin Mantiklarynda (2006), bir
bireyin hakikatten pay almasinin kendini bir duyguyla belli etti-
gine ve her tiir hakikat i¢in farkl1 bir duygu olduguna ilk kez agik
bigimde isaret ettim. Elinizdeki kitapta, su adlandirmalar iizerin-
de duruyorum: Politik eylem i¢in cogku, bilimsel kesif igin kutlu-
luk, sanatsal yaratim igin haz, agk emegi igin seving. Dogrusu bu
duygular gergekten betimlememigstim. Bunlarin ayr1 ayr1 anlam-
larinin fenomenolojisine girmedim. Eger genel baghg Varlik ve
Olay: Hakikatlerin Ickinligi olan dizinin iigiincii cildini yazmay:
basarabilirsem muhtemelen bu eksikligi kismen de olsa gidere-
cegim. Bu kitap bagka seylerin yam sira, bir birey bir hakikat usu-
liine katildiginda, bir fikre kapildiginda bu belirli birey i¢in olup
bitenlerin biitiiniine dayanacak. Yeni hususlar, 6zellikle de bu
duygularin ayrimini ele almam gerekecek: Ebedi mutluluk haz
degildir, haz seving degildir ve cosku bu iigiinden de farkhdir.

Ama Varlik ve Olay ile Diinyalarin Mantiklar’'ndan sonra
tigiincii bir kitaba duyulan genel ihtiyacin sebebi nedir? Ve bu
ihtiya¢ neden 6zellikle duygularin dogasina ve dolayisiyla fel-
sefe ile mutluluk fikri arasindaki baga dayaniyor?
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Once meseleyi bir perspektife yerlestirelim. Bunu ¢ok ba-
sitge yapabiliriz. Varlik ve Olay birgok asamadan olusan bir in-
sanin ilk boliimii olarak diigiiniilebilir, bu bolim esas itibariyla
varlik sorusuyla ilgilidir. Varlikla ilgili durum, Aristoteles’in
adlandirmasiyla “varlik olarak varlik” nedir? Onu tamimanin
yollar1 ve araglar1 nelerdir? Benim ontolojik 6nermem varlik
olarak varligin ar1 bir gokluk oldugu yoniinde, yani atomlardan
olusmayan bir ¢okluk s6z konusu. Varlik kuskusuz 6gelerden
miirekkeptir ama bu 6geler, kendileri de gokluklardan olugan
¢okluklardir. Yine de bir durma noktasina varilir ama bu ke-
sinlikle Bir degil -Bir ister istemez bir atom olacaktir— bogluk-
tur. Iste benim varlik iizerine 6nermem bu. Varligin bilinmesi-
ne gelince, 6nermem ontolojiyi —varlik tizerine séylemi-, an
goklugun bilimi, “niteliksiz” ve Birsiz gokluk olarak diigiiniilen
matematikle 6zdeslestirmek. Zaten Varlik ve Olay, ilkinin iistii-
ne binen ikincil bir izlek olarak, bir hakikatler teorisi gelistirir,
bu hakikatlere iligkin bigimsel bir teoridir: Hakikatler, her sey
gibi, cokluklardir. Tekillikleri, bunlarin bir olaya dayanmasin-
dan olugur, olay dagilip giden bir gokluktur, vuku buldugu du-
rum i¢inde hicbir temeli bulunmayan bir ¢okluk. Bir hakikat
bir olayin sonuglarindan olusan ve dolayisiyla temellenme-
mis bir varliga asih bir ¢okluktur. O zaman s6z konusu olan,
bir hakikat diye adlandirilacak bu paradoksal ve hayli nadir
goklugun ne gesit bir sey oldugunu anlamaktir. Bu yiizden ki-
tap hem bir varlik teorisini hem de bir hakikatler teorisini ele

aliyor ve bunlarin hepsini, zaman zaman temellenmemis bir
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ortaya cikigin etkiledigi ar1 bir gokluk teorisi gergevesinde ya-
pryor. Bu bakis agisindan, alttan alta igleyen duygu —ontolojik
isleyis— esas itibariyla bilimsel anlamanin (burada gokluklar
matematiginin) dogurdugu kutluluktur. Gecenin orta yerinde
beyhude cabalardan ve karalanan bir siirii sayfadan sonra bir
tanitlamanin mimarisi ve tiim bir teoriye kazandirdig: anlam
konusunda birden aydinlanma yagayan, bu deneyimin yarat-
t1g1 ruh halini bilen herkes beni anlayacaktir. Kutluluk, yazida
arihg icinde yakalandig1 an, varlik olarak varligin hesapsizca
bahsettigi mutlulugun adidur.

Bu inganun ikinci bélimi olan Diinyalarin Mantiklar: be-
lirme (apparaite) sorusuna girisir hevesle. $6z konusu olan,
varliktan, belirli diinyalarda beliren ve bu diinyanin nesneleri
arasinda iligkiler kuran seyin teorisidir. Bitiiniin ingasinin bu
bolimiiniin bir mantik oldugunu séylemeyi 6neriyorum. Bu
oyle bir mantiktir ki artik olanin kompozisyonu tizerine degil
diinyalarda yerel olarak beliren her sey arasinda orilen iligkile-
re dayanur. Kisacasy, bir varlik teorisinden sonra, ~-Hegel'inkine
yakin bir s6z dagar kullanirsak- orada-olma’nin (belirli-varl-
gin) bir teorisi, yani tekil bir diinyanin iligkileri igine yerlestigi
ve burada diizenlendigi haliyle varligin teorisi. Altta yatan duy-
gular hi¢ siiphesiz, 6ncelikli olarak, sanat eserinin verdigi haz
ve agkin yarattig1 sevingtir ¢linkii her ikisi de, esasinda, bir ya
da birgok iliskinin zevkine baghdir. Sanat mevzu bahis oldu-
gunda, tiim bigimleriyle duyulur olanla iligki ya da Ranciére’in
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soyledigi gibi duyulurun “paylagilmasi”nin farkh anlari; agk
durumunda ise, farkin mahrem diyalektik deneyimi ve yalniz-
liktan kurtarilmus diinyayi katettiren sihirli glictidiir.

Diinyalarin Mantiklary'nda hakikat meselesi elbette tekrar ele
alinmugtir. Varlik ve Olay 6zel gokluklar olarak hakikatlerin varli-
gin1 ele aliyordu, ben de buna, matematikgi Paul Cohen'i takiben,
tiireyimsel gokluklar (multiplicités génériques) adini vermigtim.
Diinyalarin Mantiklart’yla birlikte gercek bedenler (corps réels)
sorununa, bunlarin iligkilerinin mantig1 meselesine ve 6zellikle
de hakikatlerin belirmesi meselesine girilir. Eger bir diinyada be-
liren her sey bir bedense, bir hakikatin bedeni sorusunu iglemek
gerekir. Dolayisiyla bu ikinci cildin amaa biiyiik 6l¢iide bir be-
denler teorisidir, bu ise ayrica bir hakikatlerin bedensel teorisi de
olabilir. Oysa birinci cildin amac1 ¢okluklar olarak bir hakikatler
teorisi de olabilen bir ¢okluklar teorisidir: Tiireyimsel ¢okluklar.

Hakikatlerin bedeni sorusunun merkezi olmasi elbette, (bi-
¢imlenmis duyulurdan alinan) haz ile (bagka'nin, diinyanin
egemeni olarak cinsellesmis Iki'nin yarattig1) sevincin, mutlu-
lugun bu seviyede en agik bigimde kesfedilmis bigimleri olma-
sin1 agikhga kavusturur.

Ugiincii cildin tasarisi seyleri ve dolayisiyla varligi ve belir-
meyi hakikatler cephesinden incelemektir. Ilk cilt sunu sorar:
“Varliga gore hakikatlerin durumu nedir? Ikincisi: “Belirmeye
nazaran hakikatlerin durumu nedir? Ugiinciisii ise sunu sora-
caktir: Hakikatlerin bakis agisindan varligin ve belirmenin du-

rumu nedir? Béylece soruyu dolanmis olacagim.
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Sorun su ki bu ligiincii agamaya gelmek uzun dolambagh
yollara ve ¢ok zor sorulara girmeyi gerektiriyor.

Insani agidan, antropolojik agidan bir hakikat bireylerin
daha genis biitiinlere ya da kiimelere katilmasindan olugur.
Bu yiizden, onlan bizzat hakikatlerin siirecinin iginde incele-
digimizde, diinyanin ve diinyadaki bireylerin kendilerini nasil
sundugunu, nasil diizen aldigini bilmek isterim. Bu adeta ilk
iki cildin bakig agisin tersine ¢eviren bir meseledir. Kendimize
varlik agisindan ve diinya agisindan hakikatlerin ne oldugunu
soruyorduk, simdiyse hakikatler cephesinden varligin ve diin-
yanin durumu nedir diye soruyoruz. Boylece ¢ok biiytik prob-
lemlerle karg: karsiya geliyoruz: Varlik gibi hakikatler de esas
itibarryla sonsuzdur, oysa diinyalarda belirdikleri halleriyle be-
denler umarsizca sonlulugun damgasini yemis gibi goriiniirler.
Her héliikarda modern ¢agdan beri, gizemli bigimde sonsuzun
sonlu fikrinden “daha agik” oldugunu digiinen Descartes’tan
[beri felsefeye eziyet ¢ektiren bu sonlu sonsuz diyalektigini bu-
giin nasil takdim etmek gerekir?

Mutlulugun elbette bu meseleyle alakasi vardir, buna dair
basit bir tanim §6yle olabilir: Her mutluluk sonsuza dair sonlu
bir zevktir.

Onceki iki eserde elbette bu giicliigiin taslaklar1 bulunmakta-
dur. Ozellikle Varlik ve Olay, sonsuz hakikatlerin, onlar1 doguran
olaydan sonra isledikleri diinya {izerinde karsilik olarak uygula-
diklar1 etkiye dair hayli karmagik bir teori igerir. Bu etki bilgi fi-
giiriinde yatar. Sav sudur: Bir hakikatin ontolojik durumu farkl
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bigimde aydinlatma tarzina bilgi, yeni bilgi, bir bilginin yaratil-
masi diyecegiz. Platon'da oldugu gibi: Gériiniigler magarasindan
cikarak Fikir'e varilir ama Fikir'den hareketle aydinlatilan seyi
aydinliga kavusturmak i¢in yeniden magaraya inmek gerekir. Ve
bunu bir¢ok tehlikeyi goze alarak yapmak gerekir. Gergekte teh-
likenin en biiyiik oldugu an magaraya geri doniis anidur, o an,
hakikatler diye degerlendirdiginiz seyler agisindan gériindiigi
haliyle diinya, yani basat ideolojiler hakkinda kararimzi agiklar-
siniz. Fakat Platon’a gore, yalniz bu tehlike gergeklestirebilir Fikri
ve dolayisiyla hakikate bagh mutlulugu. Aslinda, magaraya geri
dénmeyi reddeden, dogrunun evrensel paylagimi 6devinden ka-
cinan kiginin Fikre sahip olmaktan tatmine ulagtig1 soylenebilir:
O yalmiz bu paylagimin sagladigi mutluluktan bihaberdir.

Bu geri doniis meselesini ilk kez zorlama (forgage) adiyla
Varlik ve Olay'da ele aldim: Yeni hakikatten hareketle ortak bil-
ginin doniigiimiind zorlariz. Bu dogrusunu séylemek gerekirse
tipki Platon’'un magaraya doniig teorisi gibi hayli karmagik bir
teoridir. Platon nihayetinde, doniisiin ¢ok riskli, cok zor ve zo-
runlu oldugu kadar belirsiz de oldugu diginda bu konuda ¢ok
fazla sey sdylemez. Platon bize, bu doniise zorlanmak gerekti-
gini, aksi takdirde hakikatlerin seyrinin sakin alaninda kalina-
cagny, tatminle yetinilecegini, mutluluga kadar yiikselmenin
miimkiin olmayacagini anlatir. Varlik ve Olay'da bir hakikatin
bilgilerle iligkisi konusunda kullanilan zorlama sézciigii bura-
da tam yerini bulur. Bu dogal, kendiliginden bir usul degildir.

Her mutluluk, bir anlamda, istemenin zoruyla elde edilir.
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Diinyalarin Mantigr'na gelince, bu kitap ‘zorlama’ teorisini degil
hakikatlerin bedeninin ingasinin somut, beliren, deneysel kosul-
lar1 fenomeni araciligiyla, diinyann tekilligi ile bir hakikatin ev-
renselligi arasindaki yakin iligkilere dair bir teori barindirir. Ben
hakikatin bir beden oldugunu savunuyorum. Bu bakimdan o, var
olanlarla yani diger bireysel bedenlerle birlikte yaratilmigtir ve
buna bedenlesme (incorporation)® denir. Bu bedenlesme bizi, bir
hakikatin bir diinyada nasil isledigi ve bizzat bu diinyanin mal-
zemeleriyle —yani bedenler ve dil ile- iligkilerinin ne oldugu ko-
nusunda aydinlatir. Diinyalarin Mantiklar/'nda su formiilden yola
ciktim: “Bir diinyada sadece bedenler ve diller vardir, bunun hari-
cinde hakikatler de vardir”® Bu “haricinde”nin ilk maddeci ince-
lemesini yiiriitiiyorum: Hakikatler ayni zamanda beden ve dildir,
oznelegebilir bedenlerdir. Hakikatleri bedenler ve dillerle olan ilig-
kisini aydinlatmak igin Varlik ve Olay'daki zorlamanin egdegerlisi
olan bir kavram kullantyorum, yani uyumluluk (compatibilité) kav-
ramuni. Hakikatlerin bir bedeni, hem teknik hem de yalin anlamda
uyumlu unsurlardan olugur: Ayni unsur tarafindan idare edilirler.

Bir hakikat, esasinda daima, zorunlu olarak uyumlu olma-

yan1 uyumlu kilan bir seyin hitkmettigi ya da diizene soktugu

5 Kavramin iginde yer alan “corps” (cisim, beden) sozciigiine dikkat etmek gerekir.
Incorporation: bedenlesme, yani gesitli 6gelerin, ki Badiou durumunda uyumsuz
olarak alinanlarin bir ana gévdede toplagmasi olgusu. Ama kavramin agilimina gore
bedene-alig, bedene-dahil olma ya da bedene-katilma kargiliklar: akilda tutulmalidir.
Fransizca’daki incarnation terimi de bu anlamlar: tagiyabilmekle birlikte Hristiyan-
lik’ta Tanr’nin [sa’da viicut bulmasim belirtmektedir, ayrica ¢agdas fenomenolojide
Bedensellik siirecini belirtmek i¢in kullanilmaktadur. {¢.n.).

6 Dans un monde, il n’y a que des corps et des langages, sinon qu’il y a des vérités {in
a world: ‘there are only bodies and languages, except that there are truths”].
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birlesmis bir ¢okluktur. Cok basit bir 6rnek verirsek, devrimci
bir partinin ne olduguna dair anlayisin biiyiik bir boliimd, en-
telektiieller ile ig¢ilerin uyumlu olacag ve politikanin, normal-
de 6yle olmayan simf farkhiliklarini uyumlu kilacag: bir teori
yaratmaktan ibaretti. Gramsci'nin organik entelektiiel teorisi
ve benzeri diger teoriler bu tiirdendir. Sinif farkliliklarini sade-
ce gatigma olarak ele almazlar ayrica olmayan siniflar arasinda
uyumlar da yaratirlar, buradan 6rnegin bir simif ittifak: teorisi
dogar. Estetik alaninda aym mahiyette bir durumla kars1 karg1-
yayizdir. Ozne olarak diisiiniilen bir sanat eseri uyumlu olma-
diklari, mutlak surette ayr1 olduklar1 diistiniilen seyler arasinda
uyumlar yaratir. Ressam bir arada olmak yazgilarinda yokmus
gibi goriinen renkler arasinda, apayr, ok farkh bigimler ara-
sinda uyumlar yaratir. Bigimleri ve renkleri dist tiirde uyumlar
icine sokar.

Kisacasi, ontolojik diizeyde zorlama kavrami ve fenomeno-
lojik diizeyde uyumluluk kavrami, hakikat ile iginde hakikatin
igledigi durum arasindaki iligkiyi, dolayistyla iistii Ortiik olarak
da, bagka seyler arasinda ger¢ek mutlulugun anahtan da olan
sonlu ile sonsuz arasindaki yeni diyalektigi ¢oktan iglemekte-
dir. Ugiincii cilt tim bunlar sistemli hale getirecektir. Adeta
kendimize sunu sormamiz i¢in farkli tiirde hakikatlere yerlege-
cektir: Tum bir diinya hakikat cephesinden ele alindiginda ne
olup biter? Ontolojik olarak bir durumu olusturan, herhangi,

siradan ¢okluklar tizerine tiireyimsel ¢okluklar bakis agisini
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benimsersek ontolojik olarak ne olur? Bu ¢ercevede, bireysel
diizeyde, bedenlesme siirecine isaret eden tekil duygular ig-
leyecegim. Ask sevinci nedir? Estetik haz nedir? Politik cosku
nedir? Bilimsel kutluluk nedir? Hakikatlerin Ickinliginde tim
bunlar sistemli olarak incelenecek. Boylece, sonlu ve sonsuz
tizerine modern teorilerin yardimiyla, bir tiir kurgul mutluluk
bilimine varmay1 umut ediyorum.

Kisacas: bu gelecek kitabin ingas: hayli kolay. Baglangigta
size hizlica sundugum problemi daha teknik ve daha kesin bir
sekilde gelistirmeyi 6ngoriiyorum: Bir hakikatte bedenlesmis
(incorporé) bireyler ile hem varliklar1 hem de diinyada belir-
meleri bakimindan digiinilen siradan ¢okluklar arasindaki
iligki problemi. Bu giris gok basit bir fikir etrafinda orgiitlene-
cek: Bir hakikatte bedenlesme, degismez bigimde, bireylerin
sonlu boyutu ile tiim hakikat stirecinin sonsuz boyutunu ek-
lemlemenin yeni bir tarzidir. Demek ki altta yatan bigimcilik
ister istemez, matematiksel dayanak olarak modern “gok bii-
yiik sonsuzluklar” teorisi ile birlikte, sonlu ¢okluklar ile sonsuz
gokluklar arasinda yeni bir diyalektik olacak. Bu teori bence
her ¢agdas mutluluk teorisi i¢in temel bir koguldur, bunun ¢e-
sitli sebepleri var ama asil sebep, olsa olsa sadece tatmin vere-
bilen zayif sonsuzlary, mutlulugun dayandig: giiglii sonsuzlar-
dan ayirmay1 bagarmasidir. Daha sonra hakikatler cephesinden
hareketle diinyayla iligkileri diizenleyen genel yasalari, bigim-
sel diizenekleri [dispozitifleri] ortaya koyan ikinci bir bolim

tasarliyorum. Bdylece bireysel bedenlesmeye ve bunun isaret
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ettigi duygulara dair genel bir teorimiz olacak. $unu soracagiz:
Hakikatler cephesinden diinyanin agikhigi/aydinhg [éclaircie,
Lichtung, kayran] nedir? Bir engel nedir? Ya bir zafer? Peki, bir
bagsarisizlik? Bir yaratim? Ugiincii bir boliim de meseleyi her
hakikat usulii i¢in ayr1 ayr ele alacak, boylece sanata, bilime,
agka ve politikaya dair sistemli bir teori sunacak. Yapitlarimin
pek ¢ok yerinde taslag cizilmis olsa da boyle bir teori higbir
yerinde bulunmamaktadir. Heniiz ¢aligmas: devam eden kitap
olan Hakikatlerin Ickinligi'nin ideal plani iste béyle.

Ikinci bliimde, dort hakikat usulii ile onlarin virtiiel olarak
miimkiin birligi arasindaki ortak taraflara dair bir teori sunma-
y1 tasarladigimu 6zellikle vurgulamak isterim. Bu boliim aslin-
da bir hakikatler teorisini yeniden ele alacak ama bu kez bizzat
hakikatlerin cephesinden. Yani artik hakikatleri anonim varhk-
tan ya da dinyadaki nesnelerden farki kilan seyin ne oldugu-
nu degil kendilerinde hakikatleri tanimlayanin ne oldugunu
soracagiz kendimize. Ama ayni zamanda felsefe {izerine sor-
gulamama da devam edecegim. Bilindigi izere, Felsefe igin Ma-
nifesto’da, felsefeyi, bu dort kosul igin birlikte olanakhilik yeri,
birlikte varolug yeri yaratan sey olarak tammlamistim. Geriye
felsefenin bundan bagka bu usulleri tamamlayan bir yagam fi-
giiriine dayanip dayanmadigini incelemek kaliyor. Bu bana sik-
likla sorulan bir sorudur ve bu soruya tam cepheden saldirmak
niyetindeyim. Elbette hemen goriilecektir ki s6z konusu olan
burada zaten hakiki yagam diye adlandirdigim seydir; ama tek

bagina bu degil, zira dort hakikat usuliinii birlikte alir almaz,
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soru daha ziyade su bi¢ime biirtiniir: Eksiksiz bir yagam nedir?
Hakiki yasam sorusunu daha 6nce Diinyalarin Mantiklar'nda
iglemistim. Rimbaud'nun var olmadigim séyledigi ama benim
var olabilecegini savundugum bu hakiki yagam da nedir? Yani-
tim su: Fikrin izinde, yani etkin bedenlesmenin kilavuzlugun-
da yasamak. Hakikatlerin Ickinligi'de nihai soru buna yakin ama
farkl olacak: “Bir Fikirlerin Fikri, yani eksiksiz yagama dair bir
Fikir var midir? Boylece antik bilgeligin tutkusuna geri d6neriz.
Sadece Fikrin ve hakikatin degil ama tamamlanmig bir yasam
Fikrinin damgasini da tagiyan bir yasama dair baglangigtaki bu
6zlemi yeniden buluruz, 6yle bir yagam ki hakikat konusunda
hakikat olabilecek her sey deneyimlenmis olacaktir.

Bu sorgulama, felsefi bir 6znenin var olabilecegini varsay-
maya kadar gider mi? Duygusu tam da mutluluk olan, gici
altinda hazzi, sevinci, kutlulugu ve coskuyu kapsayan bir 6zne?

Acik itiraz gudur: Dort kogulun ortasinda duran, kavram-
sal olarak politika ve agktan gegerek sanattan bilime yol alan
sey, var oldugu siiphe gotiiren felsefi 6zne degil bizzat felse-
fenin kendisidir. Yine de 6zne sorusu bu ii¢ciinci ciltte sik sik
kargimiza ¢ikacaktir. Felsefenin digerleri gibi bir hakikat usulii
oldugu savina hep kars1 durdum. Felsefe digerleri gibi olamaz,
giinkii o onlarin varhgina dayanir, oysa ne sanat, ne bilim, ne
ask ne de politika felsefenin varhgina dayanir. O hélde felse-
fenin dort hakikat usulii tiiriine gore farkh kaldig1 agiktir. Bu-
nunla birlikte felsefi bir 6znenin yerine isaret edip edemeyece-

gimiz sorusunun ucu agik kalir. Eger bir felsefi 6zne varsa, soz
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konusu olan nedir? Felsefeye erisme/girme imkanmna sahip
olmak nedir? Felsefe icinde olmak nedir? Siyasi militan, sanat-
¢y, bilgin ya da agkta buldugumuz anlamda felsefi bedenlesme
(incorporation philosophique) kesinlikle yoktur. Fakat felsefe-
de de hige degil ama tutarl bir diisiinceye erigimimiz vardar.
Soru agik ugludur. Eger felsefenin 6znesini varsayarsak, yeri
ne olacaktir? Kullandigim bazi metaforlarin igaret ettigi gibi,
var olmayan bir merkez midir? Felsefenin bir hakikat 6znesi-
nin ne olduguna dair bir 6greti sundugu agiktir. Ama bu felsefi
onermeye nasil katilabilir, ondan nasil beslenebiliriz? Hangi
yeni tarz hakikat usullerine donmeye miisaade eder? Son ola-
rak hakiki yagamin ya da eksiksiz yagamin yolu nasil agilabilir?
Soracagim sorular bunlar. Bu sorulara yaklagimimin hep bir
parca tereddiit icerdigi asikar. Cozilmemis bir problem kar-
sisindayim. Felsefem sistematik diye tiim problemleri ¢6zmiis
oldugunu iddia edecek degil!

Bugiine kadar bazi problemleri olumsuz bi¢imde, yani
onermekten ziyade reddederek ele aldigimi soylemek gerekir.
Boylece sunu iddia eden sofistik tezi reddettim: Felsefenin
seylerin genel bir birlegsimi olmasmin tek sebebi onun genel
bir retorik olmasidir. 20. yiizyihin dilsel d6ntim noktas: temel-
de felsefeyi genel bir retorikle bir tutan bir tiir 6gretiye varda.
Bu Barbara Cassin'in savina kadar gidebilir: Ontoloji degil
sadece logoloji vardir. Varlik bigimi olarak onerilmis her seyi
kesip bigen ve kuran dildir. 20. yiizy1l, gitgide dilin yaratic1 gii-
ciine yogunlagan hem akademik, hem elestirel, hem de dogma
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karsit1 bir akima gahitlik etti. Derrida bu akimin incelik dolu
tistadiydi. Benim nezdimde bu, felsefeyi genel bir retorige,
icat¢l, modern, artik ne derseniz yle bir retorige dénustiiriir.
Ama pek ¢ok kere soyledigim gibi ben bu hatt1 takip etmiyo-
rum. Platon ile sofistler arasindaki tartigmada, hig tereddiit
etmeden Platon’un tarafinda yer alirim, gordiigumiiz iizere,
felsefenin sozciiklerden degil seylerden yola ¢iktigini séyleyen
Kratylos'un Platon'unun yaninda. Biz filozoflar sozciiklerden
degil seylerden hareket ederiz. Burada sofistlerin 6gretisinin
kesinlikle bir mutluluk teorisi degil bir tatmin teorisi oldugunu
da ekleyeyim. Ciinkii bu teori sonluluga riza gosterir ve son-
suzdan bihaberdir.

Yani olumsuz bir tutumla, felsefeye erisim ve mutluluga
dair son soruda bu erigimin rolii tizerine zaten bir dizi konum
almigtim. Daha olumlayic1 bir tarzda felsefi islemler diye ad-
landirdigim seyi belirttim. Yani olaylardan degil islemlerden
bahsettim. Bu islemler arasindan iki tanesini yadsimak bana
imkénsiz goriindii. Ilk olarak 6zdesim/kimliklendirme islemi:
Felsefe bir hakikatin ne olduguna dair yenilenmisg bir kavram
insa etmek suretiyle hakikatleri, 6zellikle de kendi zamaninin
hakikatlerini saptar. Ikinci islem: Hakikat kategorisi aracili-
giyla felsefe hakikatin farkli ve heterojen dizgelerini birlikte
olanakh kilar. Bu bir ayiklama ve birlegtirme iglemidir. Felsefe
daima bu ikisi arasinda tutuklu kalmugtir. Ayiklama elegtirel bir
anlayisa varir, dogru olanin olmayandan ayrilmasy, birlestirme

ise biitiinliik ve sistem kategorisinin farkli kullanimlarina varir.
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Felsefenin bu iki klasik islevini koruyorum. Dahasi daima
bir klasik oldugumu 6ne siirdiim. Felsefenin, kendi kosullarry-
la zamandaglik i¢inde, kendisine bu kogullar: ayirt etme, onlar1
yalitma, onlarin diinyanin siradan seyrine indirgenemeyecegi
olgusunu kesinlige kavusturma imkéam taniyan hakikat katego-
rileri gelistirdigini gosteriyorum. Ustelik felsefe, bu kosullarin
nasil da, her 6znenin iginde yer aldig: bir donem, bir diisiince
dinamigi olusturdugunu gostermek suretiyle bir sekilde bir
cagdaslik/zamandaslik (le contemporain) kavramim digiinme-
ye ¢alisir. Bu anlamda felsefe her ger¢ek mutlulugun utkunu
gizer.

Ama daha ileriye gitmek ve felsefenin yagsamla nasil bir ilig-
kisi oldugunu sormak gerekir. Bu en 6ncelikli sorudur. Hakiki
yasam agisindan felsefenin ne ige yaradigini soyleyemezsek fel-
sefe sadece ilave bir akademik disiplin olur. Bu yiizden tigiincii
cilt ayn1 zamanda bu soruya cepheden yanagmanin bir olana-
g da yaratmaya galisacak. Felsefe ile mutluluk arasindaki
iligkinin ne olduguna dair Platoncu soruyu tekrar ele almak
s0z konusu olacak.

Ozetle, hakikatlerin evrensel tekilliklerine dair olumsuz bir
ogretiden ickin ve olumlayic1 bir 6gretiye gegmek gerekir. O
4na kadar hakikatleri ve dolayisiyla 6zneyi —6zne bir hakika-
tin yonlendirme protokoliidiir [kuralidur, planidir], hakikat ile
ozne mutlak surette birbirine baghdir- sadece farka dayal: ola-
rak ele aldigim gérmek beni sagkina ugratti. Kendime ne tiir

cokluk bir hakikattir diye sordum. Onu herhangi bir ¢okluktan



Gergek Mutlulugun Metafizigi 81

ayiran nedir? Varlik ve Olay’in bahsi buydu. Daha o dénemde
demek ki istisnadaydim. Eger bir hakikat diinyanin yasalarina
istisna ise, bu istisnanin neden ibaret oldugunu agiklayabilir
olmaliydik. Eger ontolojinin, varlik teorisinin, varligin mate-
matiksel teorisinin alanindaysak, matematiksel olarak hakikat-
leri tekillegtirenin hangi gokluk tiirii oldugunu agiklayabilme-
liyiz. Kimeler kuramina ve Cohen’in teoremlerine dayanarak
bu ¢oklugun tiireyimsel (générique) oldugunu gésterdim. Bas-
ka bir deyisle, eldeki bilgilerle diistiniilmeye izin vermeyen bir
gokluktur bu. Eldeki bilginin higbir yiiklemi onu teghis etme-
ye imkan vermez. Cohen’in teknigi bu ise yarar, yani bilgilerde
dolasan yiiklemler tarafindan ayirt edilmeye izin vermeyen,
ayirt edilmez bir goklugun var olabilecegini gostermeye. Bu
sekilde, hakikat bizzat varlig1 diizeyinde bilginin elinden kagar.
Bu hakikatlere dair olumlu bir belirleme gibi gériiniir: Bunlar
tiireyimsel gokluklardir. Ama daha yakindan bakildiginda, sz
konusu olan olumsuz bir belirlemedir: Bunlar eldeki bilgilere
indirgenebilir olmayan gokluklardir. O halde benim hakikat ta-
nimum 6ze dayali ya da ickin bir ingadan degil farka dayal bir
yaklasgimdan geger.

Diinyalarin Mantiklar’'nda hakikat 6znelesebilir beden
olarak tanimlanir. Peki, bunun kendine 6zgii ayirt edici 6zel-
likleri nelerdir? Boyle pek ¢ok 6zellik vardir, ama bir tanesi
merkezi 6nemdedir. Bu bedenin inga protokiili 6yledir ki onu
olusturan her sey uyumludur. Bununla birlikte, bu uyumluluk
esasinda bir hakikat olan seyin iligkisel bir niteligidir sadece.
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Bir hakikatin i¢inde tiim unsurlar arasinda bir uyumluluk ilig-
kisi buluruz. Bu nesnel bir niteliktir. Her iki durumda da boy-
lece, tiireyimsellik ve uyumluluk kavramlariyla beraber, kesin
nesnel bir belirlenime ulagtim, sirasiyla bir hakikatin varhgimn
nesnel belirlenimi ve bir hakikatin belirmesinin nesnel belirle-
nimine. Ama eksik olan tam da 6znel belirlenimdir. Bunlarin
hicbiri bize hakikat usuliiniin i¢inde yasantilanan hakikatin ne
oldugunu, yani bizzat hakikatin 6znesi i¢in hakikatin ne oldu-
gunu soylemez.

Bu sorulara verdigim yanitlar bana gore ok islevsel kaldu.
Oznenin ontolojik diizeyde, hakikatin yerel bir noktasi, bir
any, bir ugrag oldugunu séyliiyorum. Fenomenolojik diizeyde
ise, 6zne, 6znelegebilir bir bedenin ingasinn yonlendirici bir
islevidir diyorum. Bunlar, kendileri nesnel olmaya devam eden
islevsel tanimlardir. Bundan boyle, bu kez igkin tarzda, yani ol-
dugu haliyle 6znelesmis olarak goriilen hakikat protokoliinii
somutlagtiran, yazan, organize eden bir seye ulagmak gerekir.
Ozne Teorisinde, “6znel siireg” (procés subjectif) ile “6znelesme”
(subjectivation) arasinda ayrim yaptim. Bu ayrimu kullanirsak,
Varlik ve Olay ile Diinyamin Mantiklarynin “6znel siireq” hak-
kinda tayin edici seyler barindirdiklarini ama “6znelesme”nin
bulanik kaldigini, olumsuz yonde ve sadece farka dayali olarak
ele alindigini séylemem gerekir. Oznelesme, hakikat protoko-
liintin iceriden nasil 6znelestigini anlatir. Neyin bir 6znelesme
olduguna dair bir gori eksiktir. Fakat bu kitapta mutlulugun
temelden 6znelesmeye bagl oldugunu pek ¢ok defa séyledim.
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Ama 6znelesmeyi ikna edici bigimde nasil iglemeli? Boyle
bir islemenin bigimsel protokolleri nelerdir? $imdilik her ha-
liikarda bir ey biliyorum: Bu, olumsuzlama kategorisinde bi-
¢imsel bir degisim gerektirecek. Ozellikle de, e zamanli olarak
hem bir “giigli” olumsuzlamaya (Marksist siyaset geleneginde
sOyle sdylenir: z1t ya da “uzlagmaz” ¢eligki) hem de yikic1 ol-
mayan geligkiler, iki terimden birini yok etmeyi gerektirmeyen
geligkiler kabul eden “zayif” bir olumsuzlamaya sahip olabil-
memizi gerektirecek.

Yeni bigimsellestirmeler kullanmaya bu kavramsal hatt1 iz-
leyerek gelmeli. Bir hakikatin 6znel protokolleri, bireylerin bir
hakikatin oluguyla ittifak etmesinden ya da ona katilmasindan
oluguyorsa o zaman soru hakikat protokoliiniin icinde birey-
sellesmis farkin nasil igledigidir. Bu benim hep ilgimi ¢eken bir
soru olmugtur. Cok basit bir érnekle anlatalim. Iki kigi bir tab-
loya bakiyor. Elimizde bir bedenlesme parcas: (fragment d'in-
corporation) var, zihnin isleyisi ve bakigin tablo iizerindeki ha-
reketiyle belli bir duygu bu par¢ay: haber veriyor. Bir hakikatin
bedenlesme igin siirekli miisait oldugunu iyice gosterebilmek
amaciyla yaraticidan ziyade izleyicinin bakig agisina yerlegiyo-
rum. Bedenlesme denen bu 6znelesme edimi tabloyu seyreden
kisilerin ikisinde de aym1 midir? Her haliikirda, bu deneyimin
merkezindekiikiligin —kiaynideneyimiyagsayan milyonlarcakisi
de olabilir- 6znenin birligini bozacagim séyleyemeyiz. Bu nasil
miimkiin olabilir? Herkesin hakikati kendine, diyordu Piran-
dello: “Herkesin hakikati kendine” ifadesi hig hakikat olmadig
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anlamina gelir. Bir tablo durumunda, bakanlarin algilarina gére
boliintip dagilacak tek bir nesne vardir. Sanatsal seyirde mutlu-
lugun sentetik bigimi olan hazzin ayr1 ayr birgok tatmine da-
g1ldig1 s6ylenebilir.

Oyleyse bu 6znelegtiren dagilma problemi neden olumsuz-
lamayla ilgili olsun? Ciinkii giiglik bu dagilmanin ne tiir bir
olumsuzlamaya génderme yaptigin1 bilmektedir. Herkes tab-
loyu kendi megrebince goriir, birinin algisi digerinin algisi de-
gildir. Iyi ama “degildir” ne anlama gelir? Algiy1 bolip dagitan
ve siiphecilige sevk eden sey, bu “degildir”in klasik bir olum-
suzlama oldugu, yani algilardan birinin digeriyle gelismesinin
miimkiin ve zorunlu oldugu disiincesidir.

Oyleyse siradan olumsuzlamanin bu siipheci sonucundan
kaginabilmek i¢in hangi olumsuzlama teorisine dayanmak ge-
rekir? Yanit sudur: Brezilyali Da Costa tarafindan kesfedilen,
(klasik ve sezgici mantiktan sonra) iigiincii mantik tipi olan,
celismezlik ilkesinin gegerli olmadig: tutarhilik 6tesi/tutarhlik
listil (paraconsistante) olumsuzlama teorisini dayanak almak
gerekir. Sonsuzlar teorisine ayrintili bir sekilde bagvurmanin
yan sira bu tgiinci cilde biiyiik 6lgekte dahil edilecek olan
yeni bi¢imcilik, ¢elismezlik ilkesiyle agik¢a geligen tutarlilik
otesi olumsuzlama olacaktir. Bu bigimcilik, bir hakikat soz
konusu oldu mu, ¢eligkili algilarin bu hakikatin birligini ke-
sintiye ugratmadan bir arada var olabilmesine olanak tanur.
Askin iginde bu tiirden bir problemin olmas: 6lgiisiinde bu
henim daha da ilgimi gekiyor; tabii eger —tezim o ki- bunu
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biitiiniiyle anlayabilmek i¢in, bir kadin konumu ile bir erkek
konumunun -yani bir¢gok bakimdan bitiniiyle apayr ko-
numlarin- birlikte varolusundan yola ¢ikmak zorunda oldu-
gumuzu kabul edersek.

O hilde Varlik ve Olay'daki temel bigimcilik, kiimeler ku-
rami ve Cohen teoremi, Diinyalarin Mantiklar'ndaki temel
bigimcilik, demetler/desteler teorisi, topoloji ve dolayisiyla
genis Olgiide sezgici mantik idiyse, iigtincii cildin bigimciligi
de, celismezlik ilkesinin sinirlar1 tizerine uzun bir tefekkiirle
birlikte, modern sonsuzlar teorisi ile tutarlilk 6tesi mantig
iliskiye sokmak olacak. Mutlugun eszamanh olarak sonsuzun
sonlular-aras1 bir 6znelesmesi oldugu; burada olumsuzlama
tutarhilik 6tesi oldugu igin, benim 6znelesmemin -digerinin-
kini yadsimasa da— onun 6znelesmesi “olmamas1” anlaminda
mutlulugun bolisildiagi soylenebilir.

Bu durumda sadece bigimcilikler yoktur. Bunlar aslinda sa-
dece kavramsal inga igin 1sinma hareketleridir ve uygun dozda
sezgi gerektirirler. Her felsefenin hakikate 6znel bir temasla
basladig1 savunulabilir —adeta hakikatle kisisel kargilagma nok-
tas1 soz konusudur. Iste bu noktay: kendi felsefesi yoluyla ak-
tarmaya galisir. Ama ayni1 zamanda, kendi derinliklerinde bilir
ki bu nokta aktarilabilir degildir, zira onun hakikatle mutlak
surette kendine 6zgii temasidir. Bu, Platon’un lyi Fikrinin ta-
nmimlamakta gektigi gii¢liigii agiklamiyor mu? Bu noktada,
dile getirilemez olana varma tehlikesiyle karsi karsiya kalmu-

yor muyuz? Bu bir¢ok felsefi diizenlemede ortaya ¢ikar. Nihai
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gercek nokta olan bir noktaya varihr. Bu ger¢ek nokta, Lacan'n
bu konuda soyledikleri uyarinca, simgesellestirilmeye izin ver-
mez. Ornegin Spinoza entelektiiel Tanri sezgisi diye nihai bir
nokta adlandirir ama bunun gergek sezgisini vermez. Kanut,
buna en yakin geyin matematiksel bilmede duyulan kutluluk
olmasidir. Fakat matematiksel bilme bilginin t¢iinci degil
ikinci tirindendir. Nihai noktanin sezgisi o hélde elimizden
kagip kurtulur. Platon’a gelince, Devlet'te bilerek lyinin ancak
bir imgesini verebilecegini beyan eder, fazlas1 yoktur.

Hakikatlerin Ickinligi kismen bu noktay1 azami derecede ku-
satma girisimi olacak, bu dile getirilemez noktay1 indirgemeyi
umarak. Onu olabildigince fazla ifade edilebilir ve dolayisiyla
aktarilabilir hile getirmeye ¢alisacak. Ama su an i¢in bu yénde
ne kadar ileriye gitmem gerekiyor bilemiyorum. Fakat burada
bityiik bir tziintiiyle Platon'dan ayrildigimu biliyorum.

Platon Fikrin felsefi bir deneyiminden yola ¢ikar ama bu
deneyimi aktarma zorunlulugu, onda, bizzat bu deneyimin
ieriginin biyiik 6l¢iide diginda kalir. Bu yiizden filozoflar: si-
yasetgi ve egitimci olmaya zorlamak gerektigini one siirer. On-
lar1 Iyi Fikrine gotiirdiigiimiizde akillarinda tek fikir olacaktr,
orada kalmak! Hakikat deneyiminin kendisinin disindan ge-
len bu aktarma zorunlulugu Platon igin toplumsal ve siyasi
bir gerekliliktir. Bu deneyimin toplumun genel érgiitlenmesi
diizeyinde paylagilabilir olmasi gerekir. Eger aktarilmazsa, in-

sanlar1 baskin goriislerin hikimiyeti altinda birakmis oluruz.
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Oyleyse Sokrates’in yaptig gibi gengligi “yoldan gikarmak’,
yani gengclere bagat goriislere esir olmamanin yollarini aktar-
mak gerekir.

Bu felsefe anlayisin1 tamamuyla paylagiyorum. Ve bilindigi
lizere Ogretici yanina da ¢ok bagliyim. Ama teslim etmek gere-
kir ki Platon’'da hakikatin dogasinin ne oldugu konusunda bir
belirsizlik vardir. Bu hakikati gercekten s6ylememistir. Platon
hakkinda tamamen geligkili yorumlar oldugu bilinir. Galileo ve
bagka pek ¢oklar: tarafindan bilimsel akilcihgin 6rnegi olarak
goriilebilmistir. Ama yeni Platoncularda agkin teolojinin 6rne-
gi olarak da kabul edilmistir. Bu farkli yollara agilan gesitliligin
sebebi Platon’un sozlinii ettigi hakikat hakkinda ¢ok fazla sey
soylememis olmasidir. Bir gekilde bu hakikate dair deneyimi
mubhafaza etmistir. Belki de daha ileri gidebilmesi igin eksik
olan, sonsuz kavraminin ussallagtirilmasi, matematiksel gogul-
lastirnlmasiydi ve insanligin Eudoxes’tan Cantor’a gelinceye
kadar bunu iki bin y1ldan fazla beklemesi gerekti. Zira bir haki-
katin ne oldugunu, iginde islediginden ya da inga edildiginden
farkl: tiirde bir sonsuzluga bagli oldugunu ve dogru-sonsuzun
olan-sonsuz olmadigini agik¢a séyleyemeden digiinmek ok
zordur. Igte yine bu nedenle Platon’un ilkece dogru olan mut-
luluk teorisi (mutluluk dogrunun éznelegmesidir), is olanag-
na geldiginde soyut kalwr.

Bana gore, hakikatler vardir, onlar1 nitelendiririm, nasil ve
neden var olduklarini agik bigimde s6yledim ve soyleyecegim.

Burada aktarimin zor oldugu dogrudur. Aktarilmas: gereken,
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hakikatlerin, var olmalariyla itibariyla, ilk 6nce geri kalana
istisna tegkil ettikleri ve ikinci olarak bir¢ok tiirde sonsuzluk
arasindaki siki bir diyalektikten hareketle eserler olarak var ol-
duklaridir. Platon’un kendisi de zaten lyi Fikrini istisna olarak
sunar. Iyi Fikri bir Fikir degildir! Devlet'teki siklikla yorumla-
nan bir pasaja gore, Fikri sayginlik ve gii¢ bakimindan fersah
fersah agar. Ne olabilir acaba? Negatif teoloji onun Tanr1 oldu-
gunu ve Tanri hakkinda hi¢bir séylenemeyecegini ifade ede-
cektir. Akilailik tarafinda Monique Dixsau ile daha birgoklari-
nin yorumunu buluruz ~bu durumda benimkini de. Bu yorum,
Fikrin kendisine indirgenemeyen bir anlagilithk (intelligibité)
ilkesi oldugunu gostermekten ibarettir. Fikrin anlagilirhgin
ilkesi olmasi, dogal olarak eylem ve yaratimin bélgesel ilkesi
olarak Fikrin 6tesinde yer alir. Hi¢ kugkusuz Platon bu “6te”yi
kavramsallagtirabilmenin olanaklarina —ist tipte sonsuzlar ve
tutarhilik-6tesi mantik— heniiz sahip degildi.

Platon kurucu bir kigiliktir ve benim i¢in ¢ok biyiik bir
oneme sahiptir. Ama hercai oldugunu kabul etmek gerekir.
Diyalog tislubunun da kolaylastirdig: bir dolambagliliga sapar
zira asla konuganin kim oldugunu, dogruyu kimin soyledigini
bilemeyiz. Bir sel gibi akar; sona gelindiginde problemin ne
oldugu kavramr ama ¢6ziim anlagilmaz. Platon’un tam olarak
hangi anlamda konustugunu bilemeyiz. Bu birazcik 6nceden
hazirliklar1 yapilmig bir hiisrandir. Ornegin Devlet'te Sokra-
tes'in muhataplar1 ona, kendilerine uzun zamandir bahsettigi

su Iyi Fikrini tamimlamanin artik zamani geldigini soylerler.
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O zaman Sokrates’e bir héller olur ve agag1 yukar1 oyle bir sey
soyler: “Benden gok sey istiyorsunuz!”

Bu benim tarzim degil. Aksine ben s6yleyebilecegimin aza-
misini soylemeye ¢alisirim. Ben Platon'dan daha olumlayici ve
daha az kagak bir Platoncuyum. En azindan deniyorum! Olus-
turdugum felsefe anlayisi bu: Aktarilamaz oldugunu beyan
etmekle yetinebilecegimiz bir seyi aktarma igi. Bu anlamda,
felsefenin kendine 6zgii olanaksizi, amaci, varis noktas: bu-
dur. Bu yiizden ben de gagdas siiphecilige, kiltiirel gorelilige,
genellestirilmis retorige kars1 miicadeleye giristim, tipki Pla-
ton’un Sofistlere kars1 yaptig1 gibi. Benim igin s6z konusu olan
hakikatin istisna konumunu olumlamak ama yine de onun
aktarilamaz oldugunu beyan etmemek zira bu baskin nihilizm
karsisinda ciddi bir zaaf gstermek olurdu.

Yine de, hakikat kavraminin ve yine onun fikirlesmesi
(idéation) diye adlandirdigim geyin, yani bir bireyin bir haki-
katin oluguna katilmasinin, tam da Platon durumunda goriil-
digii tizere, hayli beceriksizce aktarilabilecegi ihtimalini agik
birakiyorum. Bu konuda Devlet’'te sunulan felsefenin ¢iraklik
programini izlemek gayet ilgi ekicidir: 1. Aritmetik; 2. Geo-
metri; 3. Uzay Geometrisi; 4. Astronomi; S. Diyalektik. Fakat
diyalektigi konu alan pasajda, herkesin fark edebilecegi gibi,
neredeyse higbir sey yoktur. Bu yiizden felsefe ¢irakliginin
matematik ve astronomi temelli oldugunu, dolayisiyla agik¢a
bilimsel bir kosula gonderim yaptigin1 kaydetmekle yetini-
lir. Bu temelin 6tesinde, “diyalektik” farkh bir seyi adlandinir.



Ama bu fark soyut kalir, lyi Fikrinden daha agik degildir. O
zaman da mutlulugu matematiksel kutluluga indirgemeye kal-
karlar. Buna teslim olamam.

Her filozofun kendi bilincinde kavranamaz bir nokta bul-
dugunu soyleyen Bergson’'un meshur savina mi katilmak
lazim oyleyse? Hani der ya: “Bu noktada basit, son derece
basit, dylesine basit bir sey vardir ki filozofbir tlrll onu séy-
lemeyi basaramamistir. iste bu yiizden hayati boyunca ko-
nusmustur.”

Eder benim felsefemde bu tirden bir nokta goériyorsam,
bu kati suretle mutluluk konusudur. Mutlulugun -sadece ha-
kikat slrecinin varolusu degil- aslinda dogrunun 6znelesme-
sini sonuna kadar dustinmekten ibaret oldugunu tanimladim
ve teshis ettim. Buna bedenlesme (I'incorporation) diyorum; o,
nesnel manti§i icinde kavranamaz ama bir Oznenin faaliyetine
ortak oldugunda bizzat bireyin bakis acisindan yakalanir, ¢lin-
ki 6zne hakikatin cisimlesmesine katilmistir. Bu bedenlesme-
nin sezgisine genelde benzersiz, tekil bir duygu eslik eder, bu
duygu ise kuskusuz bahsettigimiz aktarma zorlugu hissinden
baska bir sey degildir. Uzerinde calistigim eserin kuskusuz ni-
hai konusu bu olacaktir.

Yine de engel olusturan seyin basitlik oldugunu séylemek
konusunda tereddit ediyorum. Bu basitlik elbette Bergson
ontolojisinin -matematiksel degil dirimselci bir ontolojinin-
tipik 6rnegidir. Dirimselci bir ontolojinin radikal noktasi hare-

ketin ya da stirenin ari farkliligina yerlesmekten ibarettir. M ut-
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lak basitligin deneyimlendigi yer gergekten de iste burasidir
ve ayn1 zamanda Bergson igin diigiincenin temeli burada bu-
lunabilir. Ama ontoloji matematiksel oldugu zaman, 6rnegin
benim durumumda oldugu gibi, bosluktan bagka kokensel bir
basitlige gonderme yapmayan, yapisal bir karmagikliktan, ar
bir ¢okluktan hareket edilir. Ve kendiliginden agiktir ki bogluk
hakkinda bir sey soylemek de miimkiin degildir.

Son olarak, tim felsefi didaktigin istirak etmeye ve nak-
letmeye ¢ahistigl, deneyimin kokensel bir noktas: oldugu ko-
nusunda Bergsona katilmam gerek. Ama bence bu noktanin
deneyimi bir basitligin deneyimi degil bir karmagikhigin tek
merkezde yogunlagmis deneyimi. Esas itibariyla Spinoza ile
olduk¢a hemfikirim. Ugiincii bilgi tiirii igin sezgisel ve mut-
lak bilgiyi 6nermesi, bir noktada toplanmig matematiksel bir
ispatin 6rnegidir. Bu bana uyar. Bir matematiksel ispat1 haki-
katen kavradigimizda, artik agamalara ihtiyacimiz yoktur: Tek
bir noktada toplanmus bir seyi anlamigsinizdir. Ancak didak-
tik agamalar1 bagtan almaya mecburdur zira bu noktanin bir
karmagikligy, isimiz bir noktayla oldugu él¢tde gizli bir kar-
magsikhigr vardir. Biiziilmis bir karmagikliga sahip olmak ile
Bergson'daki gibi ar1 bir basitlik ayn1 sey degildir. Dolayisiyla
mutluluk, bir dirimselci igin oldugu gibi, atihmin basitliginde
degil, s6z konusu olan ister siyasi yigin, ister agkin ikiligi, is-
ter matematik algoritmalar ister duyulur olanin bigimcilikleri
olsun bizim dogruda bedenlesmemize kilavuzluk eden fikirsel

noktanin gizli karmagikhigindadr.



92

Sanirim ben dirimselci olmaktan ziyade hem maddeci
hem de Platoncuyum. Burada beni ¢ok etkilemis bir olgu-
dan yola ¢ikabilirim. Althusser’in kendisi, 6zel bir vurguyla,
felsefenin asli ¢eligkisinin maddecilik ile idealizm arasinda
oldugunu savunmustu. Fakat matematigi, modern bilimi,
maddeciligin genel bilangosunu hesaba katarak modern mad-
deciligin kogullar iginde bu sav1 sonuna kadar gotiirmek igin
kendini rastlantisal maddecilik kavramini igin i¢ine dahil et-
mek zorunda hissetmigti. Pek ¢ok sebepten 6tiiri, biitiin ¢ag-
dag maddecilik i¢inde tesadiif meselesine ister istemez bir yer
agmak gerekir, bunun en dikkate deger nedeni ise kuantum
mekaniginin gelisimidir. Benim gelistirdigim maddeci planin
birligi icinde, ¢okluklarin nesnel varolusu, deyim yerindeyse
tesadiifiin olanag tarafindan, ongérilmeye, hesaplanmaya,
seylerin mevcut halinden hareketle yeniden ige alinmaya
(réincorperer) izin vermeyen bir seyin ansizin ortaya ¢ikmasi
olanag tarafindan gergevelenmistir. Ben bunu olay diye ad-
landirtyorum. Tesadiifi mutlak bir nokta gibi bir sey vardur;
bu nokta, kendisinden ileri geldigi sey tarafindan orgiitlen-
meye, diizenlenmeye miisaade etmemesi anlaminda tesadiifi-
dir. Boyle tesadiifi bir noktadan bagka bir seye ihtiyacim yok.
Hakikatin istisnasini agip sergilemek igin bir olay bana yeter.
Dahas1 maddecilikten de ¢ikmug olmam, ¢iinkii maddeciligin
oziinden gelen higbir sebep belirlenimcilige organik olarak
bagli olmaya zorlamaz. Belirlenimcilik miimkiin maddecilik

anlayiglarindan biriydi sadece.
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Maddeciligin baslangicindan beri bilindigi tizere, belirle-
nimcilik yetersizdir, ¢iinkii ilk(el) atomculuktan beri, cilina-
men’ , yani atomlarin yersiz ve nedensiz bu ani sapmasi her
tirli belirlenimden kurtulan bir olayi isin igine sokar —Ozne
Teorisinde bundan uzun uzadiya bahsetmistim. Art arda ge-
len, kahramanlar andiran ilk maddecilere karg1 6zel bir hay-
ranhigim var: Demokritos, Epikuros, Lukretius, tanrilarla, hu-
rafelerle dolu bir diinyanin kargisina sadece atomlar ve bogluk
vardir iddiasiyla ¢tkmuglardir. Bununla birlikte, olay1 sadece
atomlardan ve bosluklardan ¢ikarsayamayacaklar1 gercegine
boyun egmek zorunda kaldilar. A bir tesadif bigimine sa-
hip tigiincii bir terim gerekir. Nihayetinde, “Bedenler ve diller
vardir bunun haricinde hakikatler de vardir” dedigim zaman,
Epikiircii bir tavir sergiliyorum. Bir istisna oldugunu soyliiyo-
rum. Ama bu istisnanin kendisi ancak olayin varolugu iistiine
dayanir. Olay ise diinyanin yapisinda rastlantisal olanin imka-
mindan bagka bir sey degildir. Olaylarin isin i¢ine girmesiyle
maddecilikten ¢iktigimi kesinlikle diigiinmiiyorum. Bazilan
bunda yeni bir ikicilik oldugu hitkmiine vardi. Bana: “Isin igi-

ne istisnay1 sokuyorsunuz, bu arttk maddecilik degil” dendi.

7  Epikiir fiziginde, atomlarin birbirleriyle ¢arpigmasina olanak saglayan, boslukta dii-
sislerine gore atomlarin anlik “sapma”sidir. Bu fizik anlayigina gére atomlarin hare-
keti, garpma ve dis giiglerin etkisi olmadig siirece daima yukaridan agagiya dogru-
dur. Bu hareket esnasinda atomlar belirsiz bir yer ve belirsiz bir zamanda dikey hattan
ayrihip, gozle gorillmeyen bir clinamen (sapma) gosterirler. Aksi durumda, yagmur
taneleri gibi, diiserken asla birbirleriyle karsilasamayacak ve carpma ve geri tepmeler-
le simdi var olan her seyi, atom topluluklarin asla olusturamayacaklardir. Son derece
belirsiz de olsa dogrusal hattan kiigiiciik bir sapmanin bile canlilardaki 6zgiir iradeyi
agiklamaya, yazginin sert yasalarini kirmaya yeterli oldugu disiiniilir (¢.n.).
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Ama bir istisnanin tamamen bir diinyada yer aldig1 meydan-
dadir. Birbirinden ayr olan bir duyulur diizlemi ve bir anlagilir
diizlemi, bir olay diizlemi ve bir diinya diizlemi yoktur. Hem
zaten ben Platon’un, daha ziyade kaba Platonculuga bagh olan
bu duyulur olan ve anlagilir olan ikililiginden feragat edilerek
yorumlanabilecegini savunuyorum. Kuskusuz Platon meram-
n1 cogu kez boyle anlatir. Ama onun hercai, kurnaz tarafin, sik
sik imgeler kullandigimi unutmayahim.

Olaya, rastlantiya geri gelecek olursak, bir kopusun/ke-
sintinin var oldugu konusunda 1srarci olmak gerekir. Once ve
sonra vardir. Bu kopus bir alt diinyadan bir iist diinyaya gegise
neden olmaz. Hep ayni diinyadayizdir. Kopusun neticeleri, ko-
pusa dayanmayan seye gore elbette bir istisna statiisiine sahip-
tir. Ama bu neticelerin bizzat diinyamin genel mantigina gére
organize oldugunu tanitlamak gerekecektir. Bu bir tanitlama,
her seferinde kendimi zorunlu tuttugum emek isteyen bir istir.
Beni igin icine mucizevi bir unsur sokmakla suglayan, merhum
Daniel Bensaid gibi eski Marksist arkadaglarim aslinda meka-
nist maddecilerdir. Marx daha o zaman —ve hatta Lukretius—
onlara kars1 polemige girmisti.

Mekanist olmayan bir maddeciyseniz bunun sebebinin di-
yalektik¢i olmaniz oldugunu ekleyelim. Gergekten de benim
felsefi girisimimin engin bir diyalektik yolculuk olarak deger-
lendirilebilecegine inaniyorum. Bir bagtan bir baga, hakikatle-
rin ontolojik statiistiniin bir istisna statiisti oldugu fikrini mu-

hafaza ettim: Inga edilebilir olana nazaran tiireyimsel olanin
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istisnasi, siradan bedene gore 6znelesebilir bedenin istisnasi,
sadece bedenlerin ve dillerin var oldugunu diisiinen basitlesti-
rici bir maddecilik kargisinda benim maddeciligimin istisnasi.
Opysa istisna kategorisi diyalektik bir kategoridir. Zira istisna
diisiincesi her zaman geligkili iki yamag tizerinde vuku bulur.
Bir istisnay1 bir olumsuzlama olarak diisinmek gerekir giinki
siradan olana indirgenemez ama onun bir mucize oldugu da
diisiiniilmemelidir. O halde onu ~mucizevi olmayan- hakikat
siirecinin iginde olarak diisiinmek ve her seye ragmen istisna
olarak diisiinmek gerekir. Ve sonugta mutlulugun delili budur.
Bir yandan, diinyanin bize, 6zne héline gelmekte olan biz bi-
reylere sundugu bir hediye gibidir. Ama 6te yandan bu hediye
fazladandir, ihtimal disidur, istisnaidir, yine de diinyanin kuma-
sin1 dokur. Her sonluluga dair nihayet deneyimlenen gizli son-
suzluktur ama sonsuzluk askin degildir. Tam tersine, en derin
ickinliktir.

Belki de Lacan'in “extime™ ile ifade etmek istedigi sey bu-
dur. Hem mahrem hem de mahrem olanin diginda. Imdi, bu-
rada diyalektigin ¢ekirdegindeyiz. Ornegin Hegel'de bir seyin
olumsuzlanmasi o seye ickindir ama aym zamanda onu agar.
Diyalektigin ¢ekirdegi, bu olumsuzlama statisidir, tipks

hem ayiran hem igeren bir islemci gibi. Bu anlamda, siiregen

8 Intime (igten, derin, mahrem, ézel, gizli) olanin karsiti. Lacan’in yarattig1 bu kav-
ram dznenin iginde yerlesik bir dig1, digariy: ifade eder, buraya Seyi yerlestirir, hem
mahrem, derin, i¢ten hem de disanidadir. Sézciik giinlitkk hayata girdiginde 6rnegin
journal intime (mahrem giinliik), yayimlansin diye tutulan giinliik (journal extime)
héline déniisiir (¢.n.).
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bigimde diyalektigin i¢inde yer aldigimi syleyecegim, 6zel-
likle de heniiz klasik Marksizme ve onun Maocu gelisimlerine
ok bagh bir kitap olan Ozne Teorisi'nde. Bu ¢alismada felse-
fenin dért koguluna dair genel bir teori yoktur, olaya dair ge-
nel bir teori olmadig: gibi. Varlik ve Olay’in temel kategorileri
orada ancak dolayli yoldan anlatidmustir, sanki hala biraz par-
¢ali olani yeniden bir araya getirmeye olanak taniyan sey gibi.
Ama kendi felsefi girisimimin bir ucundan diger ucuna —otuz
iki y1l dncesinin Ozne Teorisinden gelecekteki Hakikatlerin
Ickinligi'ne— olumsuzlama tizerine siirekli kafa yordugum s6y-
lenebilir. Basitge soylersek degisimin olanagini anlatmaya; bir
hakikatin ve onun 6znesinin protokiilii araciligiyla, var olanin
yasalarmin belli bir rejiminden bir diger rejime gegisinin ola-
nagini izah etmeye ¢alistyorum. Bu yiizden diyalektik diigiin-
cenin ve tam bir sonsuzluk yoluyla sonlulugun tutarlilik 6tesi
olumsuzlamas: olan, mutlulugun diyalektik bir teorisinin igin-
deyim. Ama diyalektik diigiincem bir tesadiif unsuru igerdi-
ginden, belirlenimci degildir. Hegelci diyalektigin amansizca
belirlenimci oldugunu hatirlatayim. Bu bakimdan 19. yiizyilin
tipik biiyiik bir diigiincesidir. Bu diisiince, bu gelisimin ickin
zorunlulugu iginde Mutlak’in 6z-gelisiminin seyridir. Ben el-
bette tiim bunlarin ¢ok uzagindayim. Tam da bu yiizden He-
gel'le hem siki hem de karmagik bir iligkim var. Yaymlanmus ti¢
bityiik kitabimda, Hegel'in kili kirk yararcasina tartisilmug bir
yazar oldugum unutulmamalidir: Ozne Teorisinde bizzat diya-

lektik siire¢ konusunda, Varlik ve Olay'da sonsuz konusunda,
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Diinyalarin Mantiklar’'nda orada-varlik [belirli-varlik] ve ora-
da-varhigin kategorileri konusunda. Hakikatlerin Ickinligi'nde
temelde Hegelci Mutlak kavramimi tartigacagim zira nihaye-
tinde Hegel ve Platon igin oldugu gibi benim i¢in de her ger-
gek mutluluk bir nevi Mutlak’a gegici giristir/erigimdir. Yalniz,
bu mesele iizerine fikirlerimiz ayn1 degil. Bu yiizden Hegel'in
yanu sira, biytik diyalektik¢i devrimcilerle, Marx, Lenin, Mao
ile politikanin kogulu konusunda igli digh bir tartigma i¢inde
oldum hep. Fakat rastlantisal bir 6genin mevcudiyetiyle, klasik
olumsuzlama ilkeleriyle tam ayni tiirden olmayan bir kopus il-
kesini meseleye dahil ettim. Iste son olarak bu nedenle ige ige
gegen farkh ii¢ mantik kullanacagim. Klasik mantik, sezgisel
mantik ve tutarlilik 6tesi mantik. Ayni zamanda da, gergekten
heyecan verici olan “¢ok kii¢iik sonsuzluklar” teorisi aracili-
giyla ontoloji i¢in mihenk tagin1 mutlak olarak saptayacagim.
Mantiksal iigliiliik ve sonsuzlarin sonsuzlugu, her felsefenin
amaci olan genel mutluluk teorisinin anahtari olacak.

Benim igin felsefe, hakikatler oldugu inancindan yola ¢ikan
bu benzersiz diisiince disiplinidir. Buradan, bir buyruga, bir
yagsam goriigiine gotiiriir. Bu goris nedir? Bir insan bireyi igin
degeri olan, ona hakiki bir yagsam veren ve var olugunu yonlen-
diren sey bu hakikatlerin bir pargasi olmasidir. Bu hakikatleri
ayirt etmek igin ok karigik bir aygit inga etmek gerekir, bu ay-
git onlarin ortasinda dolagmaya, onlar1 birlikte miimkiin kil-
maya olanak tanir. Bunlarin hepsi eszamanlilik tarzinda vuku

bulur.
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Felsefe bu yoriingedir. Bu ytizden hakikatlerin varligini su-
nan yagamdan bu deneyimi bir ilke, bir dl¢tt, bir deneyim ha-
line getiren yagama gidecektir. Iginde yagadigimiz dénem bize
ne veriyor? Bu donem nedir? Orada degere sahip olan seyler
nelerdir? Degeri olmayanlar nelerdir? Felsefe deneyimin bula-
niklig, karmagikhig: i¢inde bir tasnif, bir eleme yapar ve bura-
dan bir yénelim ¢ikarir. Karmagadan agikliga bu yiikselis en 414
felsefi islemdir ve onun kendine 6zgii didaktigidir.

Bu bir hakikat kavramini varsayar. Bu “hakikat” bagka bir
isim de alabilir elbette. Boylece, Deleuze’iin yapitlarinin biryiik
bir bolimiinde, burada “hakikat” diye adlandirdigimiz seye
“anlam” denmigtir. Herhangi bir felsefede benim “hakikat”
diye adlandirdigim seyi tespit edebilirim. Bu “Iyi”, “tin”, “etkin
kuvvet”, “numen” vs. diye adlandirlabilir. Ben “hakikat”i seg-
tim ¢linkii klasisizmi iistleniyorum.

O halde bir tasnif gerekir ve bunun igin bir de tasnif ma-
kinesi, yani bir hakikat kavrami. Bu hakikatin gercekten var
oldugunu ama yine de mucize diye bir ey olmadig1 ve agkin
diizeneklere (dispozitiflere) illa da sahip olmak gerekmedigi
gosterilmelidir. Baz filozoflar bu agkin diizeneklerden hogla-
nirlar ama bu kesinlikle benim yolum degil. Oyleyse basit so-
ruya, baslangi¢ sorusuna geri geliyoruz. Yasamak nedir? Saygin
ve yogun, kesin hayvani parametrelere indirgenemeyen bir ya-
sam nedir? Burada s6z konusu edilen duygunun, ger¢ek mut-
luluk duygusunun isaret ettigi bir yagam nedir?

Bence felsefe hem kavramsallagtirmasinda hem de 6nerisin-
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de, hakiki yagamin i¢kin olarak deneyimlenebilecegi inancin
icermelidir. Bir sey kendisinin i¢inden hakiki yagama igaret et-
melidir, ama Kantg1 bir buyruk gibi, sadece digsal olarak degil.
Bu bir duyguya baghdir, bu duygu igkin olarak yagamin yasa-
maya deger oldugunu haber verir, buna isaret eder. Aristote-
les’te ok sevdigim ve seve seve tekrarladigim bir formiil vardir:
“Oliimsiiz olarak yagamak” Bu duygu igin bagka adlar da vardur.
Spinoza'da “kutluluk’, Pascal'da “nege”, Nietzsche'de “Ustinsan”,
Bergson'da “azizlik”, Kant’ta “saygi... Bir hakiki yagam duygusu
olduguna inaniryorum ve ona en basit ad1 veriyorum: Mutluluk
duygusu. Bu duygunun fedaya, kurban etmeye dayal bir bile-
seni yoktur. Olumsuz higbir sey talep etmez. Dinlerde oldugu
gibi, 6diilii yarin ve bagka yerde olan bir fedakérlik yoktur. Bu
duygu, bir hakikatin 6znesine ortak bigimde ait oldugundan,
bireyin genlesmesinin, agilmasinin olumlayici hissiyatidur.

Cok yakin bir zaman 6nce Platon’un filozofun mutlu oldu-
gunu gostermek konusundaki inanilmaz takintisim anladim.
Filozof ondan mutlu oldugu samlan herkesten, zenginlerden,
zevk diigkiinlerinden, despotlardan daha mutludur. Platon do6-
niip dolagip bu konuya gelir. Bu hususta bize sayisiz ispat verir:
Hakikaten mutlu olan tek kisi Fikrin kilavuzlugunda yagayan
kisidir, o herkesin en mutlusudur. Bunun ne anlama geldigi ga-
yet agik: Filozof kendi yagaminin i¢inden hakiki yagamin ne
oldugunu deneyimleyecektir.

Oyleyse felsefe ii¢ seydir: Déneme dair teshistir: Dénemin

sundugu, 6nerdigi nedir? Bu ¢agdas 6nermeden hareketle bir
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hakikat kavraminin bir ingasidir. Son olarak hakiki yagama
iligkin varolugsal bir deneyimdir. Bu u¢iiniin birligi felsefedir.
Ama belli bir anda felsefe, bir felsefedir. Hakikatlerin Ickinligi-
ni yazdigamda, boylece her felsefenin iig bileseninin birligini
hakikaten sundugumda, s6yle diyebilecegim: Felsefe benim.
O halde egsit bicimde, beni okuyan, bunu yaparak benimle bir-
likte ya da bana kars1 diigiinen sizler de, hepiniz bunu séyleye-
bileceksiniz. Zira eger diisiince varsa, diinyasal bir deneyimin
ebediligi de vardir, hakiki yagsama i¢kinligin ebediligi. O zaman
ister dost olahim ister diigman hepimiz bu i¢kinligin mutlulu-

gunu paylasacagiz.
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Sonug

Tim bu kitap boyunca mutlulukla ilgili tanimlar sunuldu,
yadsindy, sinandy, reddedildi, kabul edildi... Iste cizdigim yo-
riingenin bir 6zeti babinda bu tanimlardan yirmi bir tanesi,

yanlarinda da goriindiikleri sayfalar.

1. Mutluluk, hakikatlere ulagmanin giivenilir igaretidir. (s. 12)

2. “Mutluluk erdemin 6diilii degildir, o bizzat erdemin ken-
disidir” (Spinoza) (s. 13)

3. Mutluluk sonlulugun kesintiye ugramasinin olumlayici
deneyimidir. (s. 16)

4. Mutluluk hakiki yagamuin duygusudur. (s. 14)

S. Ve gergek mutluluk da Agikligin 6znel figiiridiir. (s. 23)

6. Gergek mutluluk da demokrasi duygusudur. (s. 24)

7. Gergek mutluluk yeni yagam bigimlerinin zevkidir. (s. 25)

8. Her gergek mutluluk zamanin 6zgiirlesmesini gerektirir.
(s.35)

9. Ancak bir 6zne igin, bir bireyden 6zne héline gelmeyi ka-
bul eden i¢in mutluluk vardir. (s. 41)

10. Hakiki bir fikrin buyrugunu izleyerek yiiriimek bizi
mutluluga yazgilar/gotiiriir. (s. 43)

11. Her gergek mutluluk olumsal/tesadiifi bir kargilasmada
gerceklesir, mutlu olmak igin hi¢bir zorunluluk yoktur. (s. 47)
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12. Bir tutam umutsuzluk ger¢ek mutlulugun tuzu biberi-
dir. (s. 48)

13. Oznenin etkisinin duygusu, ister politik heyecan, ister
bilimsel giizellik, ister estetik haz, ister agkin sevinci olsun, ih-
tiyaglarin tatmininin 6tesinde, her zaman mutluluk adina lay1ik
olan seydir. (s. S0)

14. Mutluluk her zaman olanaksizin zevkidir. (s. 61)

15. Her gergek mutluluk bir sadakattir. (s. 61)

16. Mutluluk, bir bireyde, doniigebilecegini kegfettigi Oz-
nenin zuhur etmesidir. (s. 62)

17. Mutluluk igkin istisna olarak Oznenin duygusudur.
(s.62)

18. Ozgiirliigiin hakiki 6zi, gercek mutlulugun 6zsel kosulu
disiplindir. (s. 63)

19. Her mutluluk sonluluga kars: bir zaferdir. (s. 64)

20. Her mutluluk sonsuza dair sonlu bir zevktir. (s. 71)

21. Her mutluluk, bir anlamda, istemenin zoruyla elde edi-
lir. (s. 72)






“Karsilasma/Rastlanti” s6zctgu esastir. Bir ask, bir ayaklanma, bir siir.
Her gercek mutluluk olumsal, tesadifi bir karsilasmada gergeklesir...
Sana olmanin buyruldugundan baska bir sey olmak istiyorsan sadece
karsilasmalara/tesaduflere glven, resmi olarak strgin edilmis olana
sadakat goster, olanaksizin yolunda ayak dire. Yoldan c¢ikmislardan
ol. O zaman, Beckett'in muhtesem metni Mal vu mal dit'nin son
sozclklerinin soyledigi gibi, “mutlulugu taniyabileceksin.

Dunyayi nasil degistirmeli? Yanit aslinda zevk verici: Mutlu olarak.
Ama bunun, zaman zaman gercekten tatmin olmamak olan bedelini
de 6demek zorundayiz. Bu bir secimdir, hayatlarimizin hakiki se¢imi.
Hakiki yasama iliskin hakiki se¢cimdir. Fransiz sair Arthur Rimbaud:
“Hakiki yasam yoktur.” Burada olumlamaya calistigim her sey soyle
Ozetlenebilir: Hakiki yasamin mevcut olmasina karar verecek olan
sizsiniz. Bu yeni mutlulugu secin ve bedelini édeyin.
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