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Tarihin Uyamug

GIRIS

Neler oluyor? Yar: biiyiilenmis yar1 harap olmus halde,
neye tanik oluyoruz? Yorgun digmiis bir dinyanin ne
olursa olsun siiriip gitmesine mi? Utkulu geniglemesine
maruz bulundugumuz aym diinyanin yararh bunalimina
m1? Bu diinyanin sonuna m1? Bagka bir diinyanin ortaya
gikisina m1? Peki, hog goriiliir higbir dilde higbir agik ada
sahip degilmis gibi goriinen yilizyilin sinirinda, bize ne-
ler oluyor? Efendilerimize danmigalim: agirbagh bankaci-
lar, 6nde gelen medyatik kisiler, biiyiik komisyoniarin bel
baglanmaz adamlari, “uluslararas: toplulugun” sézciisi, isi

bagindan agkin bagkanlar, yeni filozoflar, fabrika ve emlak
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sahipleri, borsa ve idare konseyi mensuplari, muhalefetin
genebaz politikacilar), sitelerin ve tagralarin hatir1 sayilir
kisileri, bilyliime ekonomistleri, vatandaghk sosyologlari,
her tiirden krizin uzmanlari, “medeniyetler gatigmasi’nin
peygamberleri, polis, adalet ve “tarikat”in biiyiik sefleri,
kar tahmincileri, verim hesaplamacilari, ciddi gazetelerin
diizgiin editorleri, insan kaynaklar1 yoneticileri, kendileri
igin siradan adamlar olmayan insanlar, siradan insanlar ola-
rakkabul etmemeye 6zen gosterilecek insanlar. Bu konuda
ne diyorlar, tim bu idareciler, tim bu fikir reticiler, tim
bu sorumlular, enayileri tuzaga diigiiren tiim bu zorbalar
(satrapes-nigauds)?

Hepsi diinyanin bag dondiiriicii bir gidisatla degistigini
ve, cezasinin yikim ya da 6liim (onlar igin, bu ayni sey)
olmamas: igin, bu degisime ayak uydurmamiz gerektigini,
yoksa artik, bu gidisat igindeki diinyada, kendi gélgemiz-
den bagka bir sey olmayacagimiz1 s6yliiyorlar. Dur durak
bilmez “modernlesme” iginde, kaginilmaz 1stiraplan1 gik
bile demeden kabul ederek, enerjik bir bigimde angaje ol-
mamiz gerektigini. Bize her giin meydan okuyan doymak
bilmez rekabetgi diinya goz oniine alindiginda, diyorlar,

tiretkenligin, biitgelerin kisilmasinin, teknolojik yenili-
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gin, bankalarimizin sihhatinin, istihdam akigkanhginin
derbentlerinin sarp yamaglarini tirmanmak gerekir. Her
rekabet oziinde sportiftir: hepsini 6zetlersek, zamanin
sampiyonlarinin (bir Alman asi, Taylandli bir borsa sim-
sar, Britanyali eski bir asker, yeni bir Cinli, her daim ategli
Yankee'yi saymiyoruz bile) yaninda son kopan gruba katil-
mak ve asla kiimenin kuyrugunda nal toplamamak duru-
mundayiz. Bunun igin, herkes pedallara asilmali: modern-
lesmek, reform yapmak, degismek! Kampanya yiiriiten
hangi devlet adami reform, degisim, yenilik 6nermekten
kendini bagisik tutabilir? Hitkiimetler ile muhalefetler ara-
sindaki tartigma hep su bigimi alir: 6tekinin dedigi gergek
degisim degildir. Daha yeni boyanmig bir muhafazakarlk-
tir. Gergek degisim, benim! Bunu anlamak i¢in bana bak-
mak yeterli. Reform yapiyorum, modernlegtiriyorum, her
hafta yeni yasalar yagiyor, bravo! Tekdiizelikten kopalim!
Kahrolsun arkaizmler!

Degistirelim Oyleyse.

Degistirelim de neyi degistirelim? Eger degisim siiregen
olacaksa, yonii, oyle goriiniiyor ki, degismezdir. Zenginler
daha az vergi 6deyerek zenginlesmeye devam edebilsin;

sirketlerin efektifleri isten gikarmalarin ve sosyal planla-
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rn biyik yardimiyla digiiriilsiin; kamusal olan her sey
ozellegsin ve béylece, nihayet, kamu yararina (&zellikle
“anti-ekonomik” kategori) degil, ama zenginlerin zengin-
liklerine ve s6z konusu zenginlerin yardim ordusunu olus-
turan orta siniflarin, maalesef maliyetli, gereksinimlerine
katkida bulunsun; zenginlerin ve yar zenginlerin iglerin-
de ve sayelerinde egitim, bakim gordiikleri, barindiklan,
ulagimdan yararlandiklar1 yerlerin ve araglarin fakirlerin
ve asimile edilenlerin iginde kiirek gektikleriyle karigma-
masi igin, okullar, hastaneler, lojmanlar, ulagim ve iletigim,
yani yagamin herkes igin kabul edilebilir bu bes diregi,
once bolgesellegsin (bu ileri bir adimdir), sonra rekabete
sokulsun (bu esastir) ve sonugta pazara teslim edilsin (bu
belirleyicidir); buralarda gogunlukla onlarca yildir yagayan
ve galisan yabanci tagralardaki ig¢iler haklarinin hige indir-
gendigini gorsiin, gocuklar1 aransin, yasal evraklar feshe-
dilsin ve onlara karg1 6fkeli “uygarhk” ve “degerlerimiz”
kampanyalar yiiriitiilsiin; ve 6zellikle de “laiklikleri’ni illa
gosterme derdindeki geng kizlar sokaklara ancak baslari ve
geri kalan kisimlar da agik giksin; zihinsel engelliler ebe-
diyen hapse konsun, agag: halkin semirdigi sayisiz toplum-

sal “aynicaliklar”in ardindan kovalansin; biraz her yerde,
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ozellikle Afrika'da, “insan haklarina”, yani giiglilerin dev-
letleri pargalama, her yerde -siddetli isgal ile hayaletim-
si “segimler”in birlesimi sayesinde- bu giigliilere iilkenin
kaynaklarinin tamamini yok pahasina pegkes geken satil-
mis ugaklan iktidara getirme haklarina sayg: gosterilmesi
igin kanh askeri seferler yapilsin diye konjonktiiriin bize
dayattig1 tiim 6nlemleri almak gerekir. Gerekgeleri ne olur-
sa olsun ve bu gerekgeler gegmiste “modernlesme”ye yarar-
11 olsa da, saygih usaklar olsalar da, birden iilkelerinin bo-
linmesine, giigliler tarafindan yagmalanmasina, bununla
at bag1 giden “insan haklar1”’na muhalefet edenler, modern-
lesme mahkemelerine verilecek ve miimkiinse asilacaklar.

“Degisim”in degismez hakikati, “reform”un giincelligi,
“modernlesme”nin somut boyutu budur. Efendilerimiz
i¢in diinya yasas igte budur.

Bu kiigiik kitap bunun kargisina meselelere iliskin bir par-
sa farkl bir vizyon koymaktadir; bunu burada iig nokta da
ozetleyecegiz:

1. “Modernlegsme”, “reform”, “demokrasi”, “Bat1”, “ulus-
lararas: topluluk”, “insan haklar1”, “laiklik”, “modernles-
me” ve bunun gibi birbirinin yerini alabilen adlar altinda,

yalnizca, kiiresellesen kapitalizmin gelisiminin ve onun
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politik hizmetgilerinin eylemlerinin bu kavramlarin dog-
duklar1 zamandaki normlara uygun olmasini hedefleyen,
benzeri gériilmemis bir gerilemenin tarihsel girigimini bu-
luyoruz: 19. yiizyil ortasinin cogkulu liberalizmi, finansg
ve emperyal bir oligarsinin sinirsiz iktidar1 ve, Marx'in de-
yisiyle, “sermayenin vekilleri"'nden olusan sahte parlamen-
tarizm. Bunu yapmak igin, ig¢i hareketinin, komiinizmin ve
otantik [hakiki, sahici] sosyalizmin &rgiitli bigimlerinin
varolusunun 1860 ile 1980 arasinda icat etmis ve diinya
olgeginde dayatmis oldugu her sey, boylece liberal kapita-
lizmi savunmaya gegirerek, acimasizca yok edilmeli ve em-
peryalizmlerin esash hakk: -iinli “degerler”- yeniden tesis
edilmeli. $u an gegerlilikte olan “modernlesme”nin biricik
igerigi iste budur.

2. Fiili an ashinda, gerilemeye karsi diinya gapinda bir
halk ayaklanmasinin en baglangi¢ anidir. Heniiz kor, naif,
daginik, giigli kavramdan ve siiregen 6rgiitlenmeden yok-
sun olan bu bagkaldir1 dogal olarak 19. yiizyil iggilerinin
bagkaldirilarina benzer. O halde, en kotiiniin 6ylece tekrar
etmesine karg, sayesinde Tarih’in bir uyaniginin isaretleri-
ni veren ve onu tesis eden ayaklanmalar zamaninda oldu-

gumuzu soylemeyi 6neriyorum. Efendilerimiz bunu biz-
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den daha iyi biliyorlar: gizlice titreyip, hukuki arag geregler
bigiminde oldugu kadar diinya diizenini saglamakla yi-
kimli silahli miifrezeler bigiminde de ordularim giiglendi-
riyorlar. Bizimkilerini yeniden inga ya da icat etmek acildir.

3. Bu anin, maglup ama utkulu kitlenin epizodlarinda
(pargalarinda) ya da giiriimiis sendikalar ya da parlamen-
ter partiler gibi “temsili” 6rgiitlerin bitimsiz oportiinizmle-
rinde durup kalmamasi igin, Tarihin uyanis1 ayn1 zamanda
Fikrin de uyanis1 olmak zorundadir. Sermayenin lejyoner-
lerinin bayrag haline gelen demokrasinin bozuk ve bog
versiyonunu oldugu gibi, buhranin yerel olarak sans verdi-
gi kiigiik bir fagizmin irksal ve ulusal kehanetini dize getir-
meye elverisli tek fikir, ne kadar gegici olurlarsa olsunlar,
isyanlarin uzun 6miirli gesitliliginin bize ogrettikleri ta-
rafindan beslenen ve yeniden masaya yatirilan Komiinizm

fikridir.






I- BUGUN KAPITALIZM
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Olas: Potansiyel siyasi arkadaglarimin olusturdugu “cep-
he” de dahil, bana gogunlukla ¢agdas kapitalizmin ayinic
ozelliklerini hesaba katmadigim, bu konuda bir “Marksist
¢oziimleme” sunmadigim igin sitem ediliyor. O zaman,
bana gore, komiinizm havada asih kalmg bir fikir oluyor,
ben de sonugta gergekte higbir demirleme yeri bulunma-
yan bir idealist oluyorum. Bundan bagka, kapitalizmin ga-
sirtic1 doniigiimleri; obur bir yiz ifadesiyle, “post-modern”
kapitalizmden bahsedilmesine miisaade eden doniigiimler
kargisinda dikkatsiz oluyorum.

Ornegin Antonio Negri, komiinizm fikri iizerine ulus-
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lararas: bir konferans sirasinda —onun bu konferansa ka-
tilmasindan ¢ok memnundum ve hala da 6yleyim-, beni
herkesin 6niinde Marksist bile olmadan komiinist oldugu-
nu iddia edenlerin 6rnegi olarak gosterdi. Ona genel hat-
lariyla bunun komiinist bile olmadan Marksist oldugunu
iddia etmekten yeg oldugu seklinde yamit verdim. Halk
arasinda yaygin kaniya gore, Marksizm, ekonomiye ve
ondan tiireyen toplumsal geliskilere belirleyici bir rol ver-
mekten ibaret olduguna gore, bugiin kim “Marksist” de-
gildir ki? En bagta, borsa sallanir sallanmaz, kalkinma hiz1
diger diigmez titreyen ve daha gecesinde bir araya gelen
efendilerimiz “Marksist"tir. Gelgelelim, “komiinizm” keli-
mesini burunlarina sokun, havaya sigrayip sizi cani olarak
goreceklerdir.

Burada, artik rakipleri ve hasimlar1 dert etmcksizin, ben
de, masumane, biitiiniiyle, bunu tekrar etmeyi gercktirme-
yecek bir dogallikla Marksist oldugumu s6ylemck isterim.
Gagdas bir matematikgi Euclides’e ya da Euler’e sadik ol-
dugunu kanitlamay: dert eder mi? Esitlikgi toplumsal bir
orgitlenme amacindaki ussal politik miicadeleyle 6zdes-
lestirilen gergek Marksizm kugkusuz 1848°¢ dogru, Marx

ve Engels ile birlikte bagladi, ama Lenin, Mao ve baz: bag-
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kalariyla birlikte o zamandan beri yol kat etti. Bu tarihsel
ve kuramsal 6gretimlerden beslendim. Ingaya tekrar bagla-
mak diginda higbir ise yaramayan ¢6ziilmis problemleri iyi
bildigimi saniyorum, diisiinme ve deneyim gerektiren aski-
da kalmig problemleri, bize kokten diizeltmeler yapmayive
zor buluglar: dayatan iyi islenmemis problemleri. Her canh
bilgi, tekrarlanip duran betimlemelerden degil kurulmug
ya da yeniden kurulmus olan ya da kurulmas: ya da yeni-
den kurulmas: gereken problemlerden olugur. Marksizm
de bu konuda bir istisna yaratmiyor. O ne ekonominin bir
dalidir (iiretim iligkilerinin teorisi) ne sosyolojinin bir dali
(“toplumsal gergekligin” nesnel tasviri), ne de bir felsefe
(eligkilerin diyalektik digiincesi). O, yeniden sdyleye-
lim, var olan toplumu yikmak ve sonunda ad: “komiinizm”
olan, kolektif 6rgiitlenmenin esitlikgi ve ussal bir figiiriini
ag1p yaymak igin gerekli politik araglarin 6rgiitli bilgisidir.

Bununla birlikte eklemek isterim ki gagdas kapitalizmin
“nesnel verileri” s6z konusu oldugunda, 6zellikle daha az
bilgi sahibi oldugumu sanmiyorum. Kiiresellesme, globali-
zasyon mu? Sanayi liretiminin pek gok kaleminin, iggiligin
digiik maliyetli, politik rejiminse otoriter oldugu ilkelere

kaydirilmas1 m1? 80’li yillar boyunca, bizim eski gelismis/
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kalkinmig iilkelerimizde, ig¢i ticretlerinin siirekli artig1 ve
devlet ile sendikalar tarafindan 6rgiitlenen toplumsal ye-
niden dagilim ile, kendi merkezinde toplanms bir ekono-
miden, kiiresel degis tokuglarla biitiinlesmis ve dolayisiyla
ihracatg1, uzmanlagmsg, karlar1 6zellegtiren, riskleri kamu-
lagtiran ve diinya gapinda egitsizlik artigin1 géze alan liberal
bir ekonomiye gegis mi? Sermayenin ¢ok hizli bir bigim-
de finans sermayesi altinda yogunlagmas: mi1? Sayelerinde
once sermayelerin sonra da metalarin dolagiminin dikkat
sekici oranda hizlandig: yeni araglarin (hava tagimacihg-
nin yayginlagmasi, evrensel telefon ag), mali mekanizma-
lar, internet, anhk kararlarin bagarisini temin etmeyi he-
defleyen programlar) kullanilmasi mi1? Yeni tiirev iiriinler
ve riskler karmasinin incelikli bir matematigi sayesinde
spekiilasyonun giderek gelismesi ve karmagiklagmasi m»?
Ulkelerimizde, kéyliligiin ve toplumun her tiirli kirsal
orgitlenmesinin garpic1 zayiflamasi mi1? Bunun sonucu
olarak, var olan toplumsal ve politik rejimin temel diregi
olarak kentli kiigiik burjuvanin tesis edilmesinin mutlak
zorunlulugu mu? Biiyiik 6lgekte ve oncelikle biiytik burju-
va zenginleri arasinda, Aristoteles kadar eski olan, orta si-

niflarin “demokratik” yasamin alfa ve omegasi oldugu yek-
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lindeki kaninin diriligi mi? Afrika’da, 6zellikle tim “Batih”
yagmalarin ve bunun sonucu olarak her tiirlii canavarhigin
yasandig: bu kitada, ham maddelere ve enerji kaynaklarina
digik fiyatla ulagmay: temin etmek igin, kimi zaman sesi
duyulmaz hale gelen kimi zaman da agir1 bir giddete sahne
olan diinya ¢apinda miicadele mi? Bunlarin hepsini asag:
yukar1 dogru olarak biliyorum, tipki agikgas: herkes gibi.!
Mesele, bu anekdotik (anecdotique) biitiiniin, “post-
modern” bir kapitalizm, yeni bir kapitalizm, Deleuze-
Guattari'nin arzulayan makinelerine layik bir kapitalizm,
kendi bagina yeni tiirde ortak bir akil doguran, bugiine ka-
dar kolelestirilmis kurucu bir erkin bagkaldirmasina neden
olan bir kapitalizm, devletlerin eski iktidarin1 agan bir ka-
pitalizm, yiginlar1 proleterler haline getiren ve kiigiik bur-
juvalar1 maddi olmayan aklin iggileri yapan bir kapitalizm,
uzun lafin kisasi, komiinizmin dogrudan tersi oldugu bir

kapitalizm, Oznesi adeta onun paradoksal varolugunu des-

tekleyen gizli komiinizminkiyle ayn1 olan bir kapitalizm

! Gagday kapitalizmin bigimlerinin ok agik yekilde gorilmesi igin, Pierre-Noél
Giraud'nun iki kitabimin okunmasini tavsiye ediyorum: L'Inégalité du monde
contemporain (Paris, Gallimard, 2001) et La Mondialisation (2008). Giraud,
1970’lerin sonundan itibaren diinya ¢apinda kapitalizmin gegirdigi kiiresel (ve
tepkisel) dénigimleri ok ikna edici bir bigimde aydinlatiyor. -
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meydana getirip getirmedigidir. Komiinizme déniigmesi-
nin arifesinde olan bir kapitalizm. Negri'nin, biyitilmiig
ama sadik, konumu budur. Ama daha genel olarak, otuz

yildir teknolojik doniigimler ve kapitalizmin kesintisiz
gelismesi tarafindan biiyiilenenlerin ve hakim ideolojiye

aldanarak (“her gey daima degisiyor ve bu unutulmaz degi-
simin ardindan koguyoruz”), Tarihin mucizevi bir dilimine
istirak ettiklerini hayal edenlerin hepsinin konumu budur
-s6z konusu tarihsel dilimin niteligine iligkin nihai yarg:-
lar1 ne olursa olsun.

Benim konumumsa tam olarak ziddidir: gagday kapita-
lizm klasik kapitalizmin tiim 6zelliklerine sahiptir. Bu kapi-
talizm, mantig, kararh ve yerel olarak muzatfer sinitin ey-
lemleri tarafindan artik bozulmadigi andan itibaren, ondan
beklenene kesinlikle uygundur. Sermayenin oluyumuna
iligkin olarak, Marx'in 6ndeyisel tiim kategorilerini alalim,
bunlarin apagikliklarinin §imdi tamamiyla dogrulandigim
gorecegiz. Marx “diinya pazari”’ndan s6z etmedi mi? Ama
1860'daki diinya pazarn bugiin oldugu seye gore neydi ve
bosuna mi1 “kiiresellesme” olarak adlandirilmak istendi?
Marx sermayenin yogunlagmasinin/bir elde toplanmasi-

nin (concentration) kaginilmaz niteligini diigiinmedi mi?
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Bu yogunlagma neydi, her giin yeni birlesmelerin agiga
gikardig1 canavarlara bakildiginda, bu 6ndeyide bulunul-
dugu dénemdeki mali kurumlarin ve isletmelerin boyutu
neydi? Uzun zaman Marx’a, tarimin aile igletmesinin yo-
netiminde kalacag yoniinde itiraz edildi, oysa o yogunlas-
mann kuskusuz taginmaz miilkleri (propriétés fonciéres) ele
gegirecegini haber veriyordu. Ama bugiin biliyoruz ki, ger-
sekten de, kalkinmig denen iilkelerde (emperyal kapitaliz-
min engelsizce yerlestigi iilkelerde), tarimdan geginen nii-
fus kesiminin ad1 bile gegmemektedir. Ve bugiin taginmaz
millklerin ortalama sahasi, koylillerin Fransa'da toplam
nifusun % 40’11 temsil ettigi donemde olduguna kiyas-
la nedir? Marx, bagka seyler arasinda, kapitalizmin temel
us digihgini tasdik eden donemsel buhranlarin kaginilmaz
niteligini ve savaglar gibi onca emperyal faaliyetin zorun-
lu karakterini kesinlik ile ¢6ziimledi. Cok agir buhranlar
onun yagadig1 dénemde dahi bu ¢6ziimlemeleri dogrular-
ken, emperyalistler aras1 ve somiirgeci savaglar kanitlama-
y1 tamamladi. Ama havaya giden degerin miktarina iligkin
olarak tim soylenenler, 1930'lu yillarda meydana gelen
buhran ile mevcut buhrana goére ve 20. yiizyilda vuku bu-

lan iki diinya savagina, vahsi s6miirge savaglarina, bugiiniin
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ve yarinin bat1 “miidahaleleri”ne gore higti. Simdiye kadar
nifusun gok biyik kesimlerinin yoksullagmasi, tim din-
yanin durumu -ve sadece kapisindaki degil- disinilirse,
hig bu kadar ayyuka gikmamigti.

Aslinda, fiili diinya tam da, dahiyane bir 6nceleme, bir
tir gergek bilim-kurguyla, Marx'in kapitalizmin us dis1 ve
dogrusu canavarca giiciilliklerinin tam bir serpilip yayil-
masi olarak haber verdigi diinyadur.

Kapitalizm halklarin kaderini kigiicik bir oligarsinin
parasal heveslerine teslim eder. Bir anlamda, bir haydutlar
rejimidir. Diinyanin kanununun, bir mirasyediler ve son-
radan gérmeler giiruhundan olugan gizli ellerin acimasiz
¢ikarlan1 tarafindan olugturulmasi nasil kabul edilebilir?
Tek 6lguti kar olan insanlar akla yatkin bigimde “haydut-
lar” diye adlandirilamaz mr? Peki ya bu 6lgiitiin hizmetin-
de, gerekirse milyonlarca insan: gigneyip gegmeye hazir
olanlar? Gergekten de milyonlarca insanin kaderinin boy-
lesi haydutlarin hesaplarina bagh olmas: artik 6ylesine dile
digmiy, Oylesine goze parmaktir ki, haydutlarin kalem
efendilerinin dedigi gibi, bu “gergeklik”in kabuli her giin
daha da sagirticidir. Kendi kendilerini degerlendirmeci

ilan eden anonim kiigiik bir grup, bir ekonomi profeso-
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rinin tembel tenekelere yapacag: gibi, onlara kotii bir
not verdi diye acimasizca iflasa siiriikklenen devletlerin
manzarasi hem maskaraliktir hem de gok kayg: verici-
dir. Oyleyse sevgili segmenler, giindiizleyin “pazar”in
temsilcilerinin, yani miilkiyet ve ortak mal dinyasinin
spekiilatorlerinin ve parazitlerinin kendilerine AAA ye-
rine AAB notunu yapistirdigin1 6grendikleri igin, liseli
gocuklar gibi, gece titreyen insanlar1 m1 iktidara getir-
diniz? Tek ugraslar1 milyonlarini oynadiklar: lotaryadan
gikarlarinin ne oldugunu ve olacagini hesaplamak olan
yar1 resmi efendilerin resmi efendilerimiz izerindeki bu
danigikli dovilg hakimiyeti barbarca degil mi? $unu hig
saymiyoruz bile, i daraltic1 bogiirtiileri —ah, vah vah!-
mafyanin emirlerine bas egerek 6denecektir, bu emirler
de hig degismez: “Her seyi 6zellestirin. Fakir fukaraya,
hastalara, igsizlere yardimi kesin. Bankalar diginda, kim
olursa olsun tiim yardimlar: kesin. Yoksullara bakmayin,
birakin yaghlar 6lsiin. Yoksullarin maaglarin1 digirin,
ama zenginlerin vergilerini de digirin. Herkes 90 ya-
sina kadar galigsin. Matematigi sadece tiiccarlara, oku-
may1 sadece biiyiik miilk sahiplerine, tarihi de tegkilatin

ideologlarina 6gretin.” Ama bu emirlerin yerine getiril-
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mesi gergekte milyonlarca insanin yagamini harap ede-
cektir.

Ama yine burada da, Marx'in 6ngoériisi, bizim gergegi-
miz tarafindan gegerli kilinmig, hatta agilmigtir. O 1840-
1850 yillarinin hitkiimetlerini “Sermayenin vekilleri” olarak
nitelendirmisti. Bu, gizemin anahtarin: verir: nihayetinde,
finansin idarecileri ve haydutlar1 ayni dinyadandir. “Ser-
mayenin vekilleri” formili ancak bugiin tam olarak dog-
rudur ve dahasi bu konuda Sarkozy ve Merkel gibi sag hii-
kiimetler ile Obama, Zapatero ya da Papandreou gibi “sol”
hiikiimetler arasinda higbir fark yoktur.

O halde bizler kapitalizmin 6ziiniin ters yonde bir ta-
mamlaniginin, tipki 1792-1794 tarihli Biyik Devrim'den
sonra 1815-1840 yillarinin karsi devrimci Restorasyon’u
tarafindan mimkiin kilinms olan 1850°li yillar gibi, “kiz1l
yillan” (1960-1980) takip etmis olan gerici/reaksiyoner
fikirlerin restorasyonundan sonra gelen 1850’lerin ruhuna
bir geri doniigiin taniklanyiz.

Kugkusuz Marx, proleter devrimin, komiinizmin bayrag:
altinda, dehgetini zihin agikhigiyla algiladig: bu bitiinsel
serpilmeyi kisa kesecegini ve bizi esirgeyecegini digiini-

yordu. Onun zihnindeki, ya komiinizm ya da barbarlikti.
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Bu konuda 20. yizyilin ilk iki geyregi boyunca ona hak
vermek igin yapilan inanilmaz girisimler gergekte kapita-
list mantig1 frenledi ve yolundan saptirds, bilhassa Ikinci
Diinya Savagi’'ndan sonra. Yaklagik otuz yildir, yasanabilir
alternatiflerin figiirleri olarak sosyalist devletlerin yikilma-
sindan (S.S.C.B vakasi) ya da agikga komiinist bir kitle ha-
reketinin bagarisizhiginin ardindan giddetli bir devlet kapi-
talizmi tarafindan bozguna ugratilmalarindan (1965-1968
yillarinin Cin vakasi) sonra, kapitalizmin ve onun idare
ettigi toplumlarin gergek 6ziine iligkin Marx'in tim 6nde-
yilerinin nihayet dogrulanigina tanik olmak gibi giipheli bir
ayricaliga sahibiz. Barbarhgin igindeyiz ve yakinda ona son
hizla gomiilecegiz. Ama o, ta ayrintilarina kadar, Marx'in
orgitli, proletarya giiciiniin, gelisini engellemesini umdu-
gu seye uygundur.

Demek ki gagdas kapitalizm higbir bigimde yaratic1 ya
da post-modern degildir. Kapitalizm, kendini Komiinist
digmanlarindan kurtardigina hitkmederken, klasik ikti-
satgilardan sonra ve onlarin yapitlarini elestirel bir bakig
agisindan siirdiiren Marx'in genel havasin1 algilamig oldu-
gu gizgide kendi yolunda gitmektedir. Tarihi uyandiranlar
hig kugkusuz kapitalizm ve onun politik usaklar: degildir,
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tabii eger “uyanis”la, hedefi kurulu diizenden gergekten
¢itkmak olan, ayni anda hem yikici hem de yaratic1 bir ka-
pasitenin su yiiziine gikigini anhyorsak. Bu anlamda, Fu-
kuyama haksiz degildi: tam gelisiminin sonuna gelmis ve,
her ne kadar intihar gibi gsiddet gosterileri iginde de olsa
-ki bu maalesef muhtemeldir-, 6leceginin bilincinde olan
modern diinya artik ancak “Tarihin sonu”nu digiinebili-
yor, tipki Wagner’in Walkyrie'sinin ikinci perdesinde, kiz1
Brunehilde’ye tek diigiincesinin “son! son!” oldugunu agik-
layan Wotan gibi.

Eger Tarihin uyanis1 varsa, onu aramamiz gereken vyer,
kapitalizmin barbar muhafazakarliginin ve onun ¢ilgina
dénmiis gidisatin1 korumaya galisan tiim devlet aygitlar-
nin gozi donmiigligii tarafinda degildir. Mimkin tek uya-
nig, bir Fikrin giiciiniin kendisinde kok saldig: halka dayah

bir girisimin uyanisidir.



II - DOGRUDAN AYAKLANMA
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Ben bu sayfalan yazarken, simdiden pek ¢ok saibeli ige
karigmig Ingiliz Bagbakani Cameron’un, Londra’nin fakir
mahallerindeki isyanlar konusunda yaptigi konusmalara
mazhar olduk. Yine burada da, 19. yiizyilin halk karsit1 bos
ve parlak sozlerine doniig garpicidir. Bunlar olsa olsa egki-
ya, ipsiz sapsiz, hirsiz, ipten kaziktan kurtulmugslar taifesi-
dir, kisacasi “tehlikeli simiflar”dir, ayni Kralige Viktorya za-
maninda oldugu gibi, milkiyetin, mallarin korunmasinin
ve namuslu vatandaslarin (ki bunlar ne olursa olsun higbir
seye bas kaldirmazlar asla) kargisina hastalikh bir kiilt ¢i1-

karirlar. Bunlarin hepsi, ilkesel olarak acimasiz, uzayip gi-
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den ve kor bir bastirmanin ilanini iginde tagir. Bu konuda
Cameron’a giivenebiliriz: Birlesik Devletler'deki hapisha-
nenin neredeyse toplama kamplarina benzer kullaniminin
arkasindaki akim olan Birlegik Krallik, “sosyalist” Blair
y6netimi altinda sert bir yasamay: tam ayarina getirmis
olarak, Fransa'ya kiyasla, yiizde olarak niifusun gok daha
biiyiik bolimini hapse atmigstir, halbuki is gengleri hap-
setmeye gelince aslinda Fransa kimsenin g6ziiniin yagina
bakmaz.

Teror ekmeyi (Dehgset sagmay1) tamamlamak igin, tele-
vizyon, kog bag darbeleriyle tadini gikara gikara kapilan
darmadagin eden (fakirlerin mal miilkiiniin kimsenin umu-
runda olmadig: hissedilir) ve gosterisli bir kaba sabalikla
kuskusuz bilmem kim tarafindan ifsa edilmis ya da Hag-
metmeaplarinin hiikkiimetinin kamusal alanin her bir tara-
finy, polislerin daimi rontgencisi oldugu devasa bir sahneye
doniigtirerek doldurdugu su sayisiz kameralardan birine
yakalanmig bir delikanliy: disar1 gtkarmak igin apartmanla-
ra dalan, tepeden tirnaga silahl ve teghizath iri kiyim polis
komandolarinin goriintiilerine yaltaklana yaltaklana gegit
téreni yaptirmaktadir. Ayn1 zamanda, mahkemeler, sise

atanlari, boya kutularin1 araklayanlari, diizenin giiglerine
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tokat atanlari, ¢op tenekelerini kundaklayanlary, sesi fazla
¢ikanlari, cebinde gaki tagiyanlari, hikkiimete kifredenle-
ri, kosanlari, komgular: gibi yaparak vitrinleri indirenleri,
kaba kelimeler kullananlari, elleri cepte orta yerde duran-
lar1, higbir sey yapmayanlar1 —ki ne kadar siiphe uyandir-
c1 bir davranig- ve hatta orada olmadiklar: halde adaletin
kendine acaba neredeydiler diye sormas: gerekli olanlar
dudak uguklatici ve karmakarigik cezalara mahkum etmek-
tedir. Bunun nedeni, ayn1 kendi polisinden daha ileri giden
Cameron’un soylu bir bigimde séyledigi gibi: “s6z konusu
olan diizenin korunmas: degildi, soz konusu olan sugluluktu’.
Us bin kisiyi yargilatmay: géze alan Cameron’a gére, otuz
bin giipheliyi aradigin1 beyan eden polisine gore, binlerce
suglu birdenbire sokaklarda boy gostermigti —garip bir fe-
nomen...

Her zaman oldugu gibi, Fransa'da da oldugu gibi, her me-
selede unutulan, gergek sug ve ayn1 zamanda da tartigilmaz
ve asil kurbandir: polisin 6ldiirdiigi kisi (ve gogu kez ki-
siler). Kesinlikle hep ayni bigimde, “banliyéler””deki (bir
zamanlar “varoglar1” oldugu gibi, zarif sehirlerimizin bityik
emekgi ve fakir kesimlerini, megapollerimizin kara kitasini

ifade eden kelime) halk gengliginin ayaklanmalar: polisin



36

Tarihin Uyanig1

faaliyetleri tarafindan kigkirtilmaktadir. “Ovay: atege ve-
ren” kivilcim her zaman devletin bir cinayetidir. Yine bir o
kadar tekdiize bigimde, hiikiimet ve polisi, her meseledeki
en kiigiik bir sorumlulugu istlenmeyi kesinkes reddetmek-
le kalmaz, bir de ayaklanmayi, hukuki ve polisiye saldir1
ve savunma araglarim1 daha da giiglendirmek igin bahane
olarak kullanir. Hal ve gidisata iligkin bu goriis sayesinde,
“banliyoler”, kamusal giicin bu umutsuz bélgeler igin duy-
dugu hor goriili bir ilgisizlik ile zora dayal: siddetli ve agir
baskilarin yan yana geldigi mekanlar olur. Tiim bunlar, s6-
miirgeci kentlerdeki “yerli mahallerini”, Amerika'nin gagali
doéneminin siyahi gettolarini ya da Bat1 $eria’da Filistinli-
lere tahsis edilen yerleri 6rnek aliyor. Usak ruhlu aydinlar,
az gok esmer olan tiim genglerde, “degerlerimiz’e diigman
“Islamc1” bir ayak takimi gérerek baskinin yardimina uga-
rak kosuyorlar. Nedir su iinli degerler? Kimse habersiz de-
gil, bu degerlerin sunlar oldugu soyleniyor: Atalarin kahti,
Bati ve Laiklik. Yani kendini medeni olarak sunan tiim il-
kelerde hakim ideoloji olan korkung P.O.L.?

2 Patrimoine (Atalarin kaliti), Occident (Bati) Laicité (Laiklik) kelimelerinin
lasaltilmigi (.n.)
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POL adina, “kamuoyu”, sézde banliy6lerdeki hemgerile-
rimiz s6z konusu oldugu zaman, “sifir hoggorii” talep ede-
cektir. Gegerken, bir tornavida galan geng Siyah igin “sifir
hos giirid” varsa, aslinda milyonlarca insanin yagamin: etki-
leyen, bankacilarin ve hitkiimetin riigvet yiyicilerinin fatu-
ralar1 igin sonsuz hoggori olduguna da dikkat ediniz.

IMF’nin milyarder yoneticilerini kelepgeli goriince goz-
yas1 doken incelikli aydinlar, banliyélerde, iktidarin “agin1
hos gorili” oldugunu ve kanallarda asla yeterince Arap ve
Siyah gorillmeyecegini digiiniiyorlar.

Bu aym: POL adina, ve “gikarlarimizin bulundugu” zay:f
Afrika ilkeleri s6z konusu oldugunda, ayn1 kanaat “mida-
hale hakki"nin icrasini talep edecektir. Gergekten degerli
olan degerlerimizin degerli sampiyonlar: olan idarecileri-
miz, daha gegenlerde bayildiklar1 ama gimdi dik kafah ya
da yararsiz hale gelmis kiigiik bir despotu bombalar altinda
ezecekler. Pek tabii, daha giigli ve daha uyanik oldukla-
rindan, baglica kaynaklara sahip olanlara, tepeden tirnaga
silahlananlara ve riizgarin dondigiini hissederek uygun
zamanlarda “reformlar” yapmis olanlara, yani saf bati ka-
muoyunun gozi 6niinde POL'dan yana beyanlan kigkirt-

mus olanlara dokunmak s6z konusu olmayacaktir.
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Degerlerimizin altinda, POL'in altinda hep sunu oku-
yun: POLis.

Devletin en igreng yiiziini gosterdigi bu siireglerde, 6zel-
likle gerici bir anlayis etrafinda bir o kadar nefret edilesi bir
uzlagim (consensus) yaratilir; bu anlayis 6yle 6zetlenebilir:
ayaklanmanin hiddeti iginde bazi miilklerin tahrip edilme-
siya da mallarin ¢alinmas: bir gencin polis tarafindan 61di-
rilmesinden -ki bu cinayet ayaklanmanin kékeninde yer
almaktadir- sonsuz derecede daha sugludur. Cok gegme-
den, hiikkiimet ve basin hasarlari rakamlara déker. Ve iste
tim bu olanlarin yaydig1 yapigkan fikir: geng bir insanin
~kugskusuz bir “siyah serseri’nin ya da “polis tegkilat: tara-
findan aranan” bir Arap’in- 6limi tim bu ¢k harcamalara
kiyasla bir higtir. Aglariz, 6lime degil, ama sigorta sirket-
lerine. Cetelere ve hirsizlara karg1, degerlerimize yabana,
POLa digman bir ayak takiminin géz diktigi kalitlarimiz
oniinde jandarmalarla omuz omuza nébet tutalim, giinki
bu ayak takimi yoksun kalmigtir (Kalit1 yok), Afrika’dan
gelmistir (Batil degil) ve Islamcidir (Laik degil).

Burada, a contrario, geng bir insanin yagaminin paha bi-
gilmez oldugunu belirtmek gerekir ve onun toplumumu-

zun terk ettigi sayis1z insandan biri olmas: 6lgisinde bu
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daha da dogrudur. Hos gorillemez sugun, birkag araci yak-
mak ve magazalar1 yagmalamak, geng bir insan1 6ldiirme-
ninse anekdot oldugunu diigiinmek tipik bigimde Marx'in
kapitalizmin merkezi yabancilagmasi olarak degerlendirdi-
gi seye uygundur: egyalarin varoluglar’, metalarin yagam,
makinelerin iggiler tstiindeki 6nceligini o su formiille
ozetliyordu: “6lii canliyt ele gegirir.” Cameronlar ve Sarkozy-
ler kapitalizmin bu 6limciil boyutunun gayretkes ve s6z
gotiirmez aynasizlaridir.

Devletin, ornegin 2005’te Paris’te ya da 2011'de
Londra'da isledigi cinayetlerin kigkirttigi ayaklanmanin
siddetli, anarsik oldugunu ve sonugta kalic1 bir dogruluk
barindirmadigini gayet iyi anliyorum. Yine aym gekilde,
ayaklanmanin, aym Kant’a gore Giizel'in “kavramsiz hoga
gitmesi” gibi, kavramsiz yikip yaktigin1 ve yagma ettigini

de anlhiyorum. Bu noktaya biiyiik bir 1srarla geri dénece-

3 Marksist yabancilagma temasinun, 6zellikle de seylerin varoluga ustin gelmesi ve
dolayisiyla “6lii canliys ele gegirir” ifadesinin 6znel sonuglant konusunun modern ve
keskin edebi bir versiyonu igin Georges Perec’in Les Choses. Une histoire des années
soixante (1965) [Seyler, Altmugh Yillarin Bir Hikayesi), Metis, ilk bas. 1988, ev. Sevgi
Tamgii] adli yapiti okunabilirya da yeniden okunabilir. Hatirlatalim ki, dénemin s6z
dagarinda, kapitalizmin toplumsal hakimiyeti “tiketim toplumu” olarak adlandirihir ya
dabunun durumcu (situationniste) versiyonu “gésteri toplumu”dur. Ama lark yil sonra,
Sermaye'nin vesayeti altinda, (giirimis trinler degilse) tiiketimsiz (itfaiyeci degilse)
gosterisiz olarak en acimasiz 6znel pargalanmanin yaganabilecegini deneyimleyecegiz.
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gim, zira benim problemim tam da bu: eger ayaklanmalar
Tarih’in bir uyamgini haber vereceklerse, bunlarin bir Fikir
ile uyusmasi gerekecektir.

Bununla birlikte simdilik, filozofun komiserlige soyun-
maktan ziyade igarete/habere kulak kabartmasina miisaa-
de edilecektir. Bugiin diinyanin her yerinde ayaklanmalar
oluyor; Cin'deki igsi ve kéylii ayaklanmalarindan, Ingilte-
re'deki genglik ayaklanmalarina, Suriye'deki kalabaliklarin
kursun ve top mermileri altinda sagirtic1 bir diregkenlikle
siirdiikleri bagkaldirilardan Iran’'daki kitlesel protestolara,
El Fetih ile Hamas'in birlesmesini isteyen Filistinlilerden
Birlesik Devletlerdeki kagitsiz Meksikallara (Chicanos)
her yerde ayaklanmalar var. Her tirlisi gériliyor bu
ayaklanmalarin, gogu kez ¢ok siddetli, ya belirli toplum-
sal guruplarin ya da niiffusun tamaminin seferberligiyle,
bazen dogru tasarlanmig; hitkiimetin ve/veya igverenlerin
kararlarinin meydan verdikleri, segim kogullarinda ortaya
gikanlar, polisin ya da isgal ordusunun eylemlerinin neden
olduklar, hatta halkin yagaminin basit bir béliminde pat-
lak verip, hemen eylemci bir seyir alanlar ya da daha resmi
bir protestonun golgesinde gelisenler; ilerlemeci korlesme

ya da gerici kérlesme (her ayaklanma yararhi degildir...).
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Hepsinde ortak olan, mevcut halin kabul edilemez olmas:
digiincesi ile kitlelerin ayaga kalkmasi, kazan kaldirmas:.

Ug tiir ayaklanma ayirt edilebilir; bunlari sirasiyla su
sekilde adlandiracagim: dogrudan ayaklanma (émeute
immédiate), gizli/belirtisiz ayaklanma (emeute latente) ve
tarihsel ayaklanma. Bu bélimde ilk tiirde olandan s6z ede-
cegim. Diger ikisi sonraki iki bélimiin konusu olacaklar.

Dogrudan ayaklanma, niifusun bir kesiminin, neredeyse
her zaman devlet zorlayicihiginin siddetli bir déneminin
hemen ardindan parlamasidir. 2011 yilinin baginda “Arap
devrimleri” denen siirece hareket veren Unlii Tunus isyani
bile en bagta (satis yapmasi yasaklanan ve kadin bir polis
tarafinda tokatlanan bir seyyar saticinin intiharina tepki
olarak dogan) dogrudan bir ayaklanmayd:.

Boyle bir ayaklanmanin kurucu 6zelliklerinden bazilan-
nin genel bir kapsami vardir, ¢iinki dogrudan ayaklanma
gogu kez tarihsel bir ayaklanmanin ilk bigimidir.

Ik basta, dogrudan ayaklanmanin vurucu giiciinii olus-
turanlar, ozellikle diizenin giigleriyle kagimilmaz olarak
kargilagan genglerdir. Kimi tarih yazicilar1 Arap diinyasin-
daki ayaklanmalarda “gengler”in iistlendigi roli sosyolo-

jik bir bulug olarak diiginmigler ve bunu Facebook’un ve
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post-modern gagin s6zde teknik yenilikleri olan diger bos
lakirdilarin kullanilmasina baglamiglardir. Ama 6n saflan
yashlar tarafindan tutulmug bir ayaklanma géren var ma
hig? Halk iginde gelen ve 6grenci olan genglik, evrensel
olarak, Cin’'de 1966-67'de, Fransa'da 1968'de, ama ayrica
1848 Isyan’t zamaninda, Taipinglerin bagkaldiris: sirasin-
da, nihayetinde her zaman ve her yerde, ayaklanmalarin
sert gekirdegini tegkil eder. Gengligin bir araya gelme, se-
ferber olma, dilsel ve taktik icat kapasitesi yaninda disiplin,
stratejik sebat ve gerektiginde iimhilik konusundaki yeter-
sizligi de kitle hareketinin degismezleridir. Hem zaten, da-
vullar, atesler, etrafi yangina veren kagatlar, sokak kosustur-
malary, etrafta dolanan sozler, galan ganlar, asirlar boyunca,
birden insanin kendini bir yerde bulmasi igin i gormistiir,
en a bugiiniin elektronik koyunluklarinin yaptig: kadar.
Ayaklanma en bagta gengligin, neredeyse her zaman, zorba
bir devletin gergek ya da s6zde bir faturasina tepki olarak
giraltili patirtili bir sekilde bir araya gelip toplanmasidir
(ama ayaklanmalar bize, belli bir anlamda, her devletin
zorba oldugunu gosterir; iste tam da bu yiizden komiinizm
devletin ortadan kalkigin érgiitler).

Ikinci olarak, dogrudan ayaklanma ona katilanlarin
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bolgesinde yerellesir. Ayaklanmalarin yerellesmesi (loca-
lisation) meselesi, gérecegimiz gibi, kesinlikle temeldir.
Ayaklanma, katiimcilarinin yasadig; sitelerde (gogunlukla
sehirlerin yikik dékiitk mahalleleri) sinirh kaldigi zaman,
kendi dogrudan olma figiirii iginde kalir. Ancak, gogu kez
sehir merkezinin ortasinda, siirecegi ve yayilacag yeni bir
yer olusturdugu zamandir ki tarihsel ayaklanmaya donii-
sir. Kendi sosyal uzaminda durup kalan dogrudan ayak-
lanmanin giiglii bir 6znel menzili yoktur. Ofkesini kendi
uzerine bogaltir, aligtig1 ve yasadig: seyi yikip, tahrip eder.
Her giin yanindan gegtigi “zengin” yagamin zayif sembolle-
rinden, 6zellikle arabalardan, magazalardan ya da para do-
lagiminin gergeklestigi subelerden alir hincini. Giicii yeter-
se, devletin nadir simgelerini kirip gegirerek, boylece gok
zayif varhgim harap etme igini tamamlar: neredeyse terk
edilmis komiserlikler, higbir sayginligi olmayan okullar,
kimsesizligin ige yaramaz baba ocag olarak yaganan sosyal
merkezler. Tim bunlar POL tipi kanilarin isyancilara kars:
diigmanhigini besler: “Bakin igte! Sahip olduklar1 oncacik
seyi de kirip dokiiyorlar!” Bu kany; bir ey size bahgedilmis
nadir “avantajlarin” bir pargasini olugturdugu zaman, o ge-

yin genel iglevinden dolay: degil de genel nadideliginden
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otiirii sembol haline geldigini ve ayaklanmanin ondan bu
sifatla nefret ettigini gormek istemez. Dogrudan ayaklan-
malarin evrensel niteligi olan kor tahribatlar ve isyancilarin
yasadig: yerlerin bile yagmalanmas: buradan kaynaklanir.
Bize gelince biz diyoruz ki tim bunlar zay:f bir yerellesme-
ye, ayaklanmanin bagka yere kayma konusunda yetersizlik
gostermesine neden olur.

Bu, dogrudan ayaklanmanin belli tek bir yerde kalacag:
anlamina gelmez. Tersine, bulagic1 oldugu soylenen bir
fenomen go6zlemlenir: dogrudan ayaklanma yer degistirme
yoluyla degil, taklit yoluyla yayilir. Ve bu taklit benzer, hat-
ta baglangig merkezine genis olgiide 6zdes yerlere yerlesir.
Bir Saint-Ouen sitesinin gengleri, bir Aulnay-sous-Bois si-
tesinin gengleriyle aym seyi yapacaktir. Londra’nin avam
mahallelerinin hepsi ayni toplu atege tutulacaktir. Her biri
kendi evinde kalir, ama orada 6tekinin yaptigini duydugu
seyleri yapar. Bu siireg ayaklanmanin genigledigi, yayildig:
anlamina gelir, ama bizce burada yine, dogrudan ayaklan-
manin ya da ayaklanmanin dogrudan agamasinin ayirt edi-
ci 6zelligi olan kisitlt bir yayilim s6z konusudur. Ayaklanma
ancak, taklide indirgenemeyecek bir yayilimin araglarim

buldugunda tarihsel bir boyut kazanir. Temel olarak, dog-
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rudan ayaklanma, gergek bir tarihsel boyutun giindemine
ancak kurucu gekirdeginden statiileri, toplumsal olugum-
lari, cinsiyetleri ya da yaglan itibariyla uzak olan nifus
kesimlerine uzandigi zaman diiger. Halkin kadinlarinin
sahneye ¢ikis1 gogu kez boyle genellesmis bir yayilimin ilk
isaretidir. Dogrudan ayaklanma, eger baglangigtaki dina-
mizminde kalirsa, olsa olsa (isyancilarin sitesindeki) zay:f
yerellesmeleri (taklit yoluyla) dar yayilimlara bitistirebilir.

Sonugta, dogrudan ayaklanma daima, davet ettigi ve yol
agtig1 6znel tip konusunda ayrimsizdir. Bu 6znellik sade-
ce bagkaldiridan ibaret oldugu, olumsuzlama ve yikim ta-
rafindan yonetildigi igin, kismen evrensellestirilebilir bir
niyete bagl olani ya da bigim kazanabilmis ve yikacak ve
tilketecek kotii nesnelerini bulmug olmaktan aldig: tatmin-
den bagka bir eregi olmayan bir 6fke iginde kapali kalam
agikga ayirt etmeye olanak tanimaz. Iste bu yiizden, bi-
lindigi gibi, “kardes”lerinin 6limiine sinirlenen bir geng
insanlar kitlesine, farkina varmadan, fakirligin, toplumsal
terk edilmigligin, her tiirli devlet yardimindan mahrumi-
yetin, ve ozellikle kok salmig ve giigli parolalarin tagiy-
cis1 politik bir 6rgiitlenmenin eksikliginin halk birliginin

dagilmasina ve bulunmadig yerde parayi dolagtiran giiphe
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gotiriir gegici garelerin ayartisina yol agtig1 her yerde var
olan dolandiricilarla yapilan sayisiz derecede gizli anlagma
karigir. Kigiik olsun biiyiik olsun dolandiricilar, halka ait
oznelligin baskin gikar ideolojisi tarafindan bozulmasinin
onemli bir bigimidir. Dogrudan ayaklanmada, kogullara
gore az gok yiiksek oranda dolandiricinin bulunmas: ka-
ginilmazdir. Dolandiricilar kugkusuz isyancilar tarafindan
hakim diizenle sug ortakligi yapmanin bir bigimi olarak
taninacaklardir: ne de olsa kapitalizm “saygideger” bir do-
landiric taifesinin toplumsal iktidarindan bagka bir sey de-
gildir. Ama dogrudan oldugundan, ayaklanma kendi ayik-
lamasin1 yapmayi gergekten orgiitleyemez. Bunun sonucu
olarak, nefret edilen sembollerin tahrip edilmesi, kar geti-
ren yagma, var olan1 kirip dokmekten duyulan saf nege, ba-
rutun nege verici kokusu, aynasizlara kars gerilla hareketi
arasinda, gergekten de meseleyi agiklikla gormek miimkiin
olmaz. Dogrudan ayaklanmalarin 6znesi her zaman ar1 de-
gildir. Iste bunun igindir ki bu ézne ne politiktir ne de 6n-
politik. En iyi durumda -ki bu simdiden fazladir~ tarihsel
bir ayaklanmanin yolunu agmaktan memnundur, bununla
yetinir; en koti durumda ise, her zaman Sermaye’nin dev-

let iginde bigimlenmesi olan mevcut toplumun, sorumlu-
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su oldugu iizgiin alanlarda isyanin tarihsel bir belirtisinin
meydana gikmasini mutlak surette engelleme araglarina

sahip olmadiginin igaretini vermekle yetinir.






III - GIiZLi AYAKLANMA






S1
Tarihin Uyamgi

Sonzamanlarda meydana gelen tarihsel ayaklanmalar, po-
litikalar tarihinde yeni bir kagit dagitiminin olanagina isa-
ret eden bagkaldirilar —~heniiz bu olanag gergeklestirecek
durumda olmasalar da-, elbette pek gok Arap iilkesinde
meydana gelen ok bigimli ayaklanmalardir. Bu bagkaldiri-
lary, bir sonraki bolimde, tam da tarihsel bir ayaklanmanin
ne oldugunu tanimlamak igin dayanak alacagim: ne, onun
berisinde, bir dogrudan isyan, ne de, onun 6tesinde, yeni
bir politikanin biiyiik 6lgekte tezahiiri olan bir isyan.

Bizim “batily” lilkelerimiz konusunda ne s6ylemeli?

“Batili” diye, gururla kendilerini bu gekilde adlandiran
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tilkelere diyoruz: Bunlar, kendilerine diinyanin hemen her
yerinde kokugmus hitkiimetleri satin alma olanag: taniyan
ekonomik ve mali bir vurucu giigle ve yine hakimiyetlerine
kars1 potansiyel digmanlarn sindirmelerine izin veren aske-
ri bir vurucu giigle daha da donanmig olarak, amansiz bir
emperyal ve savagg1 gelenegi iistlenen, tarihsel olarak kapi-
talist gelisimin tepesine yerlesmis lilkelerdir. Sunu da ekle-
yelim ki bu iilkeler, “demokrasi” diye adlandirdiklar1 kendi
devlet sistemlerinden son derece tatminkardir; bu sistem
ashinda iktidardaki oligarsinin gesitli fraksiyonlarinin bir-
likte baniggil varolusuna 6zellikle uyum saglamigtir, temel
konularda (pazar ekonomisi, parlamenter rejim, kendi-
lerinden olmayan ve tiirsel/tireyimsel ismi “komiinizm”
olan her seye kars1 diigmanlik) hemfikir olan bu fraksiyon-
lar yine de gesitli kiigiik farklarla birbirlerinden ayrilmak-
tan geri kalmazlar.

Batih iilkeler, hig kugkusuz on yildir tamig1 olduklarimiz-
dan gok daha genis bir 6lgekte, dogrudan ayaklanmalar gor-
dii ve gorecektir. Ama baglarina yaklagik kirk yildir tarihsel
birayaklanma gelmedi. Benim fikrime gore, dénem tarihsel
ayaklanmalarin olanagina olmasa bile, en azindan olanak-

larinin olanagina agiktir. Bu ifadeyle, su ya da bu dogrudan
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ayaklanmanin 6ngoriillmeyen tarihsel gelisiminin olanagini
yaratan olaysal bir kopugu anlayalim. Bu (iyimser... ) hipo-
tezi 6ne sirmeme neden olan, benim, krizde olsalar bile
tuzu kuru ve mezar1 animsatsalar da hallerinden memnun
iilkelerimizde, bir gizli/belirtisiz ayaklanma (émeute laten-
te) 6znelliginin varolusu diye adlandirdigim seydir.

Bir 6rnekten yola gikacagim.

Gok muhtemelen Fransa'nin Pétain'den beri gordigi en
gerici hilkiimet olan Sarkozy hiikiimetinin sayisiz halk kar-
sit1 koti isleri arasinda, herkesin bildigi gibi, Sarkozy’'nin
itaatkar can yoldas1 oldugu, “pazarlar”in yol agtig1 biyik
krizde gerek duyulan bir emeklilik reformu var. Burada s6z
konusu olan, kabaca soylersek, ok daha uzun siire galisip
daha az kazanmak. Bu 6nlem konusunda, sendikalarin ele
aldig1 “karsilik” hem gok yogun hem de gok zayifti. Mil-
yonlarca insan gegit yapt, ama sendika y6netimleri gorii-
niige gore yenilmeye gidiyorlardi. Gergek amaglari, “solun”
apparatchik* bir bagkani olarak en giizel segim giinlerine
sakince ulagmak icin kitleleri kontrol etme ve “denetimden

gtkmalari”n1 engelleme zorunluluguyla sinirhyda.

* Apparatchik (Rusca: anmaparumx, apparat): Sovyetler birliginde ve halk
demokrasilerinde, hiikiimetin ya da komiinist partinin st kadrolarin ifade eder (¢.n.).
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Bununla birlikte, Fransiz ordusunun 1940’da -Hitler’i
komiinistlere gok daha tercih eden- kendi generalleriyle
yapmis oldugu gibi kendi liderleri tarafindan igeriden y1-
kilan bu hareketin iginde, iistii kapali olarak isyana meyil
gosteren pek gok semptom/belirti saptanmigtir. En bagsta,
nedenini gorecegimiz gibi, tarihsel ayaklanmalara 6zgi,
tekrarlanip duran “Sarkozy istifa” gighgy, idareci biirokra-
silerin “a-politik” uyarilarina ragmen pek ¢ok kez bagira
bagira s6ylendi.

Ikinci olarak, kortejlerde, liderlerinden gok daha hirgin
ve daha fazlasini hemen isteyen, bir siirii biyitk sendika
taburu saptamak miimkiin oldu. Kugkusuz bu saptamaya,
petrol rafineleri sendikasinin birkag giin boyunca benzin
teslimatini engelleme yoniinde aldig sagirtici karar1 da da-
hil etmek gerekir; bu ¢ok gergek bir hoyratlik ve anilikle
yapilan ve uzun vadede 6nemli neticeler doguracak bir ey-
lemdi (dahasi, polis miidahale etmekte gecikmedi). Kusku-
suz bu olgular ayaklanma zamanlarinda daima vuku bulan
seylerin fitilini ategliyordu: sayesinde toplu eylemin halk
birlestirmeye yo6neldigi parolalarin 6znel baskis: altinda,
hangileri olursa olsun, orgiitlerin bolinmesi. Son olarak

ve ozellikle, giiciil olarak ayaklanmac: dogada yeni eylem
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bigimlerinin icadi, yayihm gostermediginde dahi, gelecegi
hazirladi. “Vekaleten” grevlerin ya da “nedensiz” grevlerin
hayata gegirilmesini 6zellikle anmak gerek: falan fabrika,
falan kurum, maash ¢alisanlan isbasi yapmaya gagirdigy
halde grevyapar. Bunun nedeni, elbette s6z konusu iicretli-
lerin onayuyla, esas itibariyla galigma zorunlulugu olmayan
insanlardan (emekliler, dgrenciler, tatilciler, igsizler...)
olusan digaridan bir halk miifrezesinin siteyi iggal etmesi
ve iiretimi engellemesidir. Boylece grev hali biitiiniiyle ger-
gektir, her ne kadar iicretliler yasal olarak grevde olmasa ve
ticretlerini alabilse bile. Bu usul bir grevi iggalle siirdiirme-
ye olanak tanir; bu siire, genelde, 6zellikle bugiin, yagam
zaten kiigiik iicretliler igin gok zor ve sendikalar grev kasa-
larini desteklemek igin gok zayiflamigken, ¢ogu durumda,
birkag giiniin 6tesine gegmez.

Bu tiir eylem, pek ¢ok nedenden 6tiirii, yari-ayaklanma-
cidir. En bagta, bir sitenin meseleleri onun icretlilerinin
meseleleridir ve sadece onlari ilgilendirir diyen aligilmig
gerici kaniya kulak asmaz. Sonra, grevci olmadigini ilan
edip grevde olmak ahlaki degildir diyen yine bir o kadar
gerici yargiya gevsemeden meydan okur. Ugiincii olarak,

en azindan eylemin giddeti 6lgeginde genelde bir derece
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ayri olan “grev” ile “isgal”i birbirine baglar. Boylece payla-
silan bir yerellesme yaratir ve bu, sadece icretlilerin iggale
katilmasi durumunda olacag gibi, dar bir yerellesme degil-
dir. Dordiincii olarak, polisin kaginilmaz gelisine hazirlan-
malidir, ki bu da bariggil bigimde terk etme ya da yerinde
kalma ve direnis arasindaki klasik isyanci tartiymayi giin-
deme getirir. Son olarak ve ozellikle, gerek devlet gerekse
onun sendikal uzantilar: tarafindan beslenen pargalanma-
larin 6tesinde, boylece hemen yerinde yeni bir 6znellik ya-
ratarak, genelde ayr1 olan toplumsal pek ok kesim arasin-
da eylem iginde bir bag olusturur. Bunun en iyi kanmit1, bu
tirden gapl eylemlerdir, 6rnegin bazi havayollarinin isgal
edilmesine ve ¢6p isleme fabrikalarin igleyisinin durdurul-
masina, degisik adlar kullanan ama ana 6zelligi geng 6gren-
cileri, ticretlileri, sendikali ya da sendikasizlari, emeklileri,
aydinlar: birlestirmesi olan komitelerin karar vermesi ve
bu eylemlerin onlar tarafindan hazirlanmasidir. Boylece
yerel olarak ve dogrudan eylemler dogrultusunda, en an-
laml ayaklanmalarin 6nemli bir boyutu gergeklesiyordu:
devlet katmanlagtirmalarina kayitsiz ve goriiniiste tutarsiz
oznel yoriingelerden kaynaklanan yeni tipte bir halk birli-

ginin yaratilmas.
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“Demokratik bilgelik”in, bagka bir deyisle POL ideolo-
jisinin ugaklar1 olan ana medyalarin burada durumun tek
gergek yeniligini —genis oldugu kadar gevsek bir hareketin
tek gelecek vaadini- goérmekten kagindig: ve bundan ola-
bildigince az s6z ettigi de akilda tutulabilir.

Emekliliklereiliskin Sarkozy yasasina kars1 “seferberlik”in
(zorlu kelime... ), yikic1 tantanasinin 6tesinde, gizli ayak-
lanmaci bir 6znellik barindirdigini 6ne sirebiliriz. Kugku-
suz bir kivileim, gosterisli bir karisiklik/olay, siddetli bir
denetimden ¢ikma, hatta yanls anlagilmig sendikal bir
parola, s6z konusu “seferberlik”in gok daha kararh seyir
almas, yerel olarak ve kuvvetli bir bigimde sermaye parla-
mentarizminin uzlagimindan ¢ikmasi ve, en azindan belli
bir zaman boyunca, ele gegirilemez halka ait yerler olugtu-
rulmasu igin yeterli olurdu.

Boylece, en agir1 tepkiler tarafindan kaygiya siiriiklenmis
ve bagtan gikarilmig iilkelerimizde bile, ayaklanmanin giz-
liligi/belirtisizligi, kosullarin bizim erksizligimizden/tem-
belligimizden bayatlamis “demokrasiler”imizin 6ngoriile-

mez bir Gtesini gikarabildigine taniklik eder.






IV - TARIHSEL AYAKLANMA
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Arap ilkelerindeki ayaklanmanin garpic1 yeniliginin
okuluna, 6zellikle siirelerine, hirslarina/gé6zii donmiiglidk-
lerine, silahsizlandirilmig kararhliklarina, 6ngériilemez ba-
gimsizhiklarina, sanirim ilkin basit bir tarihsel ayaklanma
tanimi 6nerebiliriz: bu, dogrudan bir ayaklanmanin doni-
siminiin sonucudur, 6npolitik olmasiyla politik olmaktan
ziyade nihilist. Arap ilkeleri vakas: 6yleyse bize bunun igin
sunlarin gerekli oldugunu 6gretir.

1. Sinirl yerellikten (bizzat bagkaldiranlarin sitesindeki
toplanmalar, saldirilar, yikimlar), ayaklanmacilann, istek-

leri yerine getirilinceye kadar orada kalacaklarin ileri si-
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rerek, esas itibariyla bariggil bigimde yerlestigi kalici mer-
kezi bir yerin kurulmasina gegis. Ayn1 anda, bigimsiz ve
tehlikeli bir saldir1 olan dogrudan ayaklanmanin tikettigi
sinirli zamandan, daha gok eski sehir kugatmalarina -yal-
ni1z bu sefer devletin kugatilmasi s6z konusudur- benze-
yen tarihsel ayaklanmanin uzun zamanina gegis. Aslinda,
herkes, “biiyiik savaglar” harig, yakip yitkmanin siiriip git-
meyecegini bilir: dogrudan bir ayaklanma azami bir ila bes
gin arasi dayanir. Tarihsel ayaklanma ise, polis tarafindan
gembere alinsa ve hirpalansa bile, yogunlagtigi yerde ya da
alipilageldigi iizere haftanin belli bir giinii iggal ettigi biyik
meydanlarda, kalabalik durmadan artarken, haftalar ya da
aylar alir.

2. Bunun igin, taklit yoluyla geniglemeden niteliksel ge-
nislemeye gegis olmasi gerekir. Yani, yavag yavag, neredey-
se halki olusturan tim bilegenler bu gekilde kurulan yer-
de bir araya gelir: halkin iginde gelen ve 6grenci genglik
elbette, ama ayn1 zamanda fabrika iggileri, her tiirden ay-
din, biitin aileler, gok sayida kadin, icretliler, memurlar,
hatta baz1 askerler ve polisler... Farkli dinlerden insanlar
kargilikh olarak digerinin ibadet vakitlerini kollarlar, kar-

sit tagradan gelen insanlar ezelden beri tanisiyorlarmis gibi
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sakince tartigirlar. Dogrudan ayaklanmada bulunmayan ya
da neredeyse bagins gagiris seklinde olan goklu s6z kendi-
ni gosterir, iri iri yazilan el ilanlar1 anlatir ve ister, bayraklar
kalabaligin istiinde dalgalanir. Gerici diinya medyas: bile
sonunda, Tahrir meydanini dolduranlar konusunda, “Mi-
sir halki’ndan s6z eder. Iste bu anda, tarihsel ayaklanmanin
esigi agilir: tesis edilen yerellik, mimkiin uzun siire, stk
mevcudiyetin yogunlugu, ok bigimli kalabalik biitiin halk
i¢in gegerli olur: bundan ¢ok iyi anlayan Trogki'nin diyece-
gi gibi: “Kitleler Tarih’in sahnesine giktilar.”

3. Ayrica ayaklanmac saldirinin nihilist giirilti patirti-
sindan tiim tutarsiz, uyumsuz sesleri kugatan tek bir paro-
lanin icadina gegmek gerekmigstir. “Miibarek, defol!” Boy-
lece bir zaferin olanag: yaratilmigtir, ¢iinki ayaklanmanin
dogrudan bahsi saptanmus olur. Yikici bir 6¢ duygusundan
olabildigince uzak, hareket belirli, somut bir tatmin edilme
beklentisinde siiriip gider: az ok tabu olmusg, bugiinse adi-
nin isti algaltic1 bir sekilde alenen gizilerek tehdit edilen
bir adamin gidisi.

Su son aylarda tiim gordiiklerimizden sunu akilda tuta-
lim: yerellik kisithi olmaktan ¢gikip isgal edilmis mekanda

yeni ve uzun vadeli bir zamansalligin vaadini temellendir-
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digi, bilesimi tek bigimli olmaktan gikip yavas yavag tim
halkin birlesmis mozaigi halinde bir temsili olarak belir-
digi ve nihayet katigiksiz isyanin olumsuz homurtularinin
ardindan, yerine getirilmesi “zafer” s6zciigiine ilk anlamin
veren ortak bir talebin 6ne siiriiligi geldigi zaman ayaklan-
ma tarihsel olur.

Bu ok genel gergeve iginde, 2011 yilinin baginda vuku
bulan Tunus ve Misir ayaklanmalarinin asli anlamda ta-
rihsel nadirligine neden olan ey tstiine hemen vurgu
yapmak gerekir: bize dogrudan ayaklanmadan tarihsel
ayaklanmaya gegisin yasalarini 6gretmesinden ya da ye-
niden hatirlatmasindan bagka, bunlar ¢ok hizli bigimde
“muzaffer” oldular. Burada, ¢ok uzun zamandan beri,
iyice yerlesmis goriinen, her ana yayilan bir polisiye
gozetleme orgiitlemis olan ve vicdan azabi gekmeden
iskence yapan, irili ufakl tim emperyal “demokratik”
guglerin buyik dikkatiyle gevrilmis, kaynag: bu giigler
olan girime yaratici1 beklenmedik yardimlar tarafindan
durmadan sulanan rejimler vardi ama iste bunlar, ya da
en azindan bu rejimlerin amblemi olan kigiler -Bin Ali
ve Miibarek- kesinlikle 6ngorillemez ve yerlesik higbir

orgitlenmenin idare etmedigi halk eylemleri tarafindan
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devrildiler, bu durum da bu eylemlerin ayaklanmaci bo-
yutunun kugku gotiirmez oldugunu gosterir.

Yalniz bu olgular bile, bu ayaklanmalar konusunda, bir
“Tarih’in uyanisi”ndan s6z etmek igin yeterlidir. Ciplak elli
devasa bir kalabalik tarafindan merkezilesmis ve gayet si-
lahlanmug bir erkin alagag) ediligine tanik olmak igin kag yil
geriye gitmek gerekiyor? Otuz iki y1l 6nce, ayn1 Bin Al gibi
bir batic1 ve modernlegstirici olarak gériilen ve tipki onun
gibi hikimetlerimiz tarafindan hayranlik beslenen, yar-
dim géren ve silahlandirilan Iran sahi, ordu giiglerinin kar-
sisinda garesiz kaldig: ok biyiik sokak gosterileri tarafin-
dan iktidardan digirilmisti. Ama, ayaklanmalarin, ulusal
bagimsizlik savaglarinin, devrimci girigimlerin, gerilla ha-
reketlerinin ve genglik ayaklanmalarinin, kokten politik
segenekleri desteklemekten ve gegerli kilmaktan sorumlu
Tarih fikrine tam anlamini vermis oldugu uzun tarihsel bir
donemin tam olarak sonundaydik. En erken 1950 ile en geg
1980 arasinda, tiim diinyada, devrim ve komiinizm fikirleri
bir yi1gin insan igin beylik kesinliklerdir. Bununla birlikte,
bizim ilkelerimizdeki pek gok militan 1970’li yillarin ba-
sindan itibaren, mitlestirilmis “antitotalitarizm” bayrag:

altinda yerlesik diizene katilmanin ve dénmenin zorlu yo-
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luna girerek havlu att1. Sosyalist devletler doneminin Paris
komiinii olan Cin’'deki kiiltiirel devrim, kendi anarsik gid-
deti nedeniyle basarisiz oldu® -belki de dogrudan ayak-
lanmalarin bir koleksiyonuydu- Mao’nun 6lim tarihi olan
1976’da. Diinyada yalniz olan bazi gruplar yeni bir siirenin
araglarini korumaya girisir. Bu anlamda, Iran devrimi bas-
langig degil varig niteligindeydi. Bu devrim, kendi karanhk
paradoksuyla (bir Ayetullah tarafindan yénetilen bir dev-
rim, teokratik bir baglama gémiilen bir halk ayaklanmasi)
devrimlerin parlak zamaninin sonunu haber veriyordu. Bu
bakimdan Polonya'daki Solidarnosc ig¢i hareketine katilir.
Yozlagmig ve alacakaranhga gomiilmis sosyalist bir devlete
karg1 bu ¢ok 6nemli halk bagkaldirisy, halk kitlelerinin ey-
leminin daima mimkiin oldugunu hatirlatt:, hatta yaban-
c1 iggali ve digsaridan dayatilan bir politik rejim tarafindan
harap edilmig bir durumda bile. Solidarnosc bir de, béyle
eylemlerin fabrikalar ve iggileri izerinde yogunlagmak igin
benzersiz bir gii¢ bulacagini hatirlatti. Ama elestirel giicti

disinda, Polonya hareketi, iilkenin olanakli, ve kesinlikle

3 Komiinist tasarinn tarihinden hi¢ mi hi¢ anlamamak durumu harig, kendisinden
yeniden yola gikilmasi gereken tarihsel nokta olan kiiltiirel devrimin sentetik bir
analizi igin, Komiinist Hipotez [L'Hypothése communiste (Lignes, 2009)] baglikh
kitabinda bu konuya ayirdigim sayfalara isaret ediyorum.
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gerici miistakbel bir papa ve bir din adamlar: sinifi tarafin-
dan tuhaf bir bigimde tegvik edilen yazgisina iligkin tim
yeni fikirlerden yoksundu. Dahasi, Iran devriminin sonu-
cu, “Islam Cumhuriyeti” ifadesinin olugturdugu tezat (oxy-
more), adinin da isaret ettigi gibi, higbir evrensel egilime
sahip degildir. Ne de komiinizmden “kurtulmus” Polonya
devletinin hiiziinla yazgis1 bu egilime sahiptir: kudurgan
kapitalist, yabanc1 diigmani ve ugakga 6n-Amerikan.
Tunus, Misir, Suriye ve diger Arap iilkelerindeki tarih-
sel ayaklanmalarin sonunun nereye varacagini dogal ola-
rak bilmiyoruz: ayaklanma sonras: ilk agamadayiz ve her
sey belirsiz. Ama su agik ki, bir sekansi/dénemi (tarihsel
dilimi) ideolojik baglamlarinin siddetli ve paradoksal bir
kararmasina hapseden Polonya tarihsel ayaklanmas: ile
Iran devriminden farki olarak, Arap iilkelerindeki isyanlar,
kendi baglamlarini belirsiz birakarak bir donem agiyorlar.
Tarihsel olanaklar: yerinden oynatip déniistiiriiyorlar, 6yle
ki baglangigta kazandiklar:1 baz:1 zaferlerin sonradan alacag:
anlam genis 6lglide gelecegimizin anlamini belirleyecek.
Bir yandan katisiksiz bigimde olaysal ve dolayisiyla “bi-
limsel” 6ngoriiden kagan boyutlarini elde tutarak, saniyo-

rum ki ayaklanmaci yatkinliklar: benim ara gegis donemleri
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(périodes intervallaires) diye adlandiracagim seye &zgii ey-
lemler olarak kaydedebiliriz.

Bir ara gegis donemi nedir?

Gelisimini kesintiye ugratan (scander) hiddetli ig miica-
delelere ragmen, hakim diinyaya agik¢a bir alternatif ola-
rak sunulabilmesi ve boylece kitlesel ve disiplinli destekler
elde etmesi igin, politik eyleme iligkin devrimci anlayigin
yeterince aydinlatildigi bir dénemden sonra gelen seydir.
Buna karsilik bir ara gegis doneminde, dogal olarak gok
ciddi engellerle kargilagan -disarida kudurgan diigmanlar
ve igeride 6nemli sorunlar1 ¢6zmek konusunda gegici ye-
tersizlik- bir 6nceki doneme iligkin devrimci fikir kalit¢-
s1z kalmigtir. Hentiz gelisiminin yeni bir seyri tarafindan
ortaya gikarilmamistir. Ozgiirlesmeye dair agik, paylagilan
ve evrensel olarak uygulanabilir bir figiir eksiktir. Tarihsel
zaman, en azindan kendini hakimiyete satmay:1 kabul et-
meyenler igin, Fikre dair kesin olmayan bir tiir ara zaman
(intervalle) tarafindan tanimlanur.

Boylesi donemler sirasinda, gericiler, tam da devrimci
yol zayifladigr hatta okunamaz oldugu igin, seylerin tekrar
dogal seyirlerine kavugtugunu séyleyebilirler. Iste 1815°de,

feodal toplumsal iligkilerin ve bunlarin monargik sentezle-
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rinin Tanr1'ya yaragir tek diizeni olugturdugunu 6ne siire-
rek cumhuriyetgi ve halkg1 (plébéienne) devrimin olsa olsa
Teror ve seytani Robespierre figiirii tarafindan 6zetlenen
bir canavarlik oldugunu diisiinen Kutsal-Ittifak restoras-
yonculaniyla olan sey tam da budur. Ve yine tipik olarak,
otuz yildir bizi inandirmak istedikleri ey de budur: tota-
liter sapkinlik/yanilg), 6limcil ideokrasi, sosyalist devlet-
ler, Marksgilik, Lenincilik, Maoculuk ve bunlarda kendi
yogun yasaminin ilkesini bulan biitiin diigiince ve eylem
hareketlerinin sagmaz kaynaklarin1 biliyoruz -derler de-
mokrat sofular ve yeni sahtekarlar- bunlar olsa olsa sey-
tani Stalin figlird tarafindan 6zetlenen etkisiz ve sug dolu
yalan diimenlerdi. $eylerin dingin dogasi, degeri olan tek
onerme, zincirlerinden bosanmig kapitalizm ile gligsiiz de-
mokrasi arasindaki dogal ahenktir. Giigsizdiir giinki ger-
gek iktidarin, Sermaye’nin iktidarinin yaninda ugaktir ve
iggilerin ve halkin 6zleminin yaninda siki sikiya “denetim
altinda tutulmaktadir”.

“Liberal demokrasi” hala iginde bulundugumuz ara ge-
¢is doneminde, yani 1980-2011 (belki daha fazla?) -Bol-
sevik devriminden kaynaklanan komiinist yolun devlete

bagh bigimlerinin yikihsinin ardindan klasik kapitalizmin
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yeni bir atihm kazandig1 dénem-, cumhuriyetgi devrimin
son sigramalarinin ezilmesinden sonra modern kapitaliz-
min atilm yaptig ara gegis doneminde “liberal monarsi”
(1815-1850) neyse odur.

Bununla birlikte, bu ara gegis donemleri sirasinda, hos-
nutsuzluklar, isyanlar, diinyanin bu halde olmamasi gerek-
tigi, sermaye-parlamentarizminin hi¢ de dogal olmadig
aksine karamsarhk yarattigi yéniindeki inang, tim bunlar
vardir. Aym1 zamanda, ilkin bir Fikirden kendi paylagim gii-
ctinii gekip ¢tkarabilmekten geri kaldig: igin, tiim bunlar po-
litik bigimini bulamaz. Isyanlarin giicii, tarihsel bir menzil
kazansalar bile, esas itibariyla olumsuz (“defolup gitsinler”,
“Bin Ali digar1”, “Miibarek defol”) olarak kalir. Bu giig Fik-
rin olumlayici unsuru iginde [bir] parola yaymaz. Iste bu
nedenledir ki kolektif kitlenin eylem bigimi ancak, en iyi
ihtimalle, ayn1 zamanda “kitle hareketi” diye de adlandi-
rilan tarihsel bigimine dogru y6nlenen ayaklanma olabilir.

Ozetleyelim: ayaklanma, ara gegis dénemlerinde ozgiirles-
me tarihinin muhafizidur.

Fransa ve Avrupa'daki 1815-1850 dénemine geri done-
lim,zirabizimkendiaramiz tuhaf bigimde bu Restorasyon’a

benzer. Biiyiikk Devrim'in ardindan gelir ve omurgasi, son
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otuz yi1limiz gibi, hem politik olarak anayasalc1hem de eko-
nomik olarak liberal olan keskin bigimde gerici bir resto-
rasyon tarafindan kurulmustur. Yine de, 6zellikle 1830’lar-
dan itibaren, gogu kez anhk ya da goriiniiste muzaffer olan,
biiyiik bir ayaklanmalar dénemi olmugtur (1830’un $anh
Ug Giinii®, asag1 yukari her yerde iggi ayaklanmalari, 1848
“Devrimi”...) Bunlar, bir ara gegis donemini karakterize
eden, kimi kez dogrudan, kimi kez daha tarihsel ayaklan-
malardir: artik burjuva tepkisinden kopmak igin yetersiz
kalan devrimci fikrin ardindan, 1850’den itibaren, komii-
nist fikir gelmelidir.

Ayaklanma ve olas1 dogrudan zaferi bigiminde tarihin
uyanmasinin, genelde, ayaklanmaya gergek bir politik ge-
lecek verecek fikrin yeniden canlanmasiyla aynm1 zamana
denk gelmemesi ok eski bir tezattir. Bu kopukluk, bizzat
Fransiz Devrimi boyunca, baldir1 giplaklarin (sansculottes:
ayaktakimimin), “iplak kollarin” bazi ayaklanmalarinda ta-
mamiyla gozle gorilirdir. Bu ayaklanmalar kesin cumhu-

riyetgi bigimi altindaki devrimci ideolojinden tatmin bula-

€ Fransa'da Bourbon hanedaninin kesin olarak yilularak liberal bir monarsinin
kurulmasina ve Restorasyon doneminin kapanmasina yol agan Temmuz Devrimi 27,
28 ve 29 Temmuz 1830'da meydana gelmistir, bu iig giine “Sanl Ug (Giin)” (Trois
Glorieuses) denir (¢.n.).
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mazlar. Tesis edilmemis ideolojik bir ote gerektirirler. Bir
fikrin gergek 6znel paylasgiminin eksik kalmasi nedeniyle,
onlar igin, tarihsel de olsa ayaklanmadan orgiitli bir po-
litik istikrara gegme sorununu ¢6zmek bu halde miimkiin
degildir.

Tarih'’in bir yeniden agiliginin kitlesel isareti olarak ayak-
lanmalarin; 6zgiirleysme politikasina dair genis bir vizyon
varken kendileri de 6n-ara gegis ani1 tarafindan devredilen
en gagdas politik sorunlara gére bu kaginilmaz gecikme-
si kugkusuz su olgunun en garpic1 ampirik kanitidir: Tarih
kendi iginde, aslinda kendisinin giindeme getirdigi sorunlarin
¢oziimiinii tasgmaz/barindirmaz.

Arap diinyasindaki tarihsel ayaklanmalar ne kadar parlak
ve unutulmaz olsalar da, sonugta, merkezlerinde politika-
nin en ili sorunu olan érgiitlenme sorununun bulundugu,
bir 6nceki dénemde askinda kalmig evrensel politik sorun-
larla karg1 kargiya kalirlar. Yalniz, Mao'nun dedigi gibi, “or-
giitlenmede diizen olmast igin, ideolojide de bir diizenin olma-
st gerekir”. Ama ideoloji, bir Fikrin ya da, deyim yerindeyse,
bir ya da birgok ilkenin soyut sonuglarinin toplamindan
bagka bir sey degildir.

Kisacasi, ara gegis doneminde 6zgiirlesme tarihinin mu-
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hafizlar1 olan tarihsel ayaklanmalar; serbest biraktiklan
enerjinin ve angaje ettikleri bireylerin, kitle hareketi ile
haber verdikleri Tarihin uyanigi sayesinde ve Otesinde,
yeni bir 6rgiitlenme ve dolayisiyla politika figiiriine varlik
kazandirmas: igin, yeniden formiile edilmis ideolojik bir
onermenin, giigli bir Fikrin, temel bir hipotezin aciliyeti-
ne isaret ederler. Tarihin uyaniginin ardindan gelen poli-
tik giiniin de yeni olmasi igin. Yarinin bugiinden gergekten
farkhh olmasi igin. Kisacasi, Brecht’in, agagida tamamim
alintilayacagim’, Diyalektige 6vgii baghkli iinli bir siirinin

son dizesinde igerilen dersin biitiiniiyle gegerli olmasi igin:

Haksizlik bugiin giivenli adimlarla ortalikta dolagiyor.
Ezenler hazirliyorlar planlarini on bin yil igin.

Giig dogruluyor: Her gey nasilsa, éyle kalacak.

Bir ses ¢tkmuiyor hiikkmedenlerin sesinden bagka

Ve pazarlarda sémiirii haykiriyor: $imdi bagliyorum as:l.
Ama ezilenlerden birgok kigi artik diyor:

Bizim istedigimiz asla gelmeyecek.

7 Burada Badiou séz konusu siirin Maurice Regnault tarafindan yapilan gevirisini
veriyor. Biz de buradaki alntiy1 bu siirin birkag farkh Tiirkge versiyonuyla
kargilagtirarak gevirdik (g.n.)..
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Hala yagayan, demesin: hi¢bir zaman!
Giivencede olan kesin degildir.

Seyler olduklar: gibi kalmazlar

Hiikmedenler konugstuktan sonra

Hiikmettikleri konugacaktur.

Kim ciiret edebilir demeye: hicbir zaman?
Zuliim siirip gidiyorsa kimin yiiziinden? Bizim.
Yikilip gitmesi kime bagli? Bize.

Kim yikilmigsa, ayaga kalksin!

Kim yenilmigse, doviigsiin!

Kim kendi bilincine varmigsa, nasil durdurulabilir o artik?

Giinkii bugiiniin yenilmigleri (magluplari) yarinin yenenle-
ridir (galipleridir)

Ve higbir zaman olur: bugiin!



V - AYAKLANMA VE BATI
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Tarihsel ayaklanma devlet igin bir meydan okumadir,
ginki gogu kez, kendilerini yoneten insanlarin gidisini ta-
lep ederek, devleti hoyrat ve hazirliksiz bir degisim, hatta
tamamen yikilmasinin olanag tehlikesiyle kargi kargiya bi-
rakirlar (Otuz yi1l 6nce Iran'da Sah’in monarsik rejiminin
basina gelen basbayag: budur). Ayni zamanda, ayaklanma,
devleti kars: karsiya biraktign degisim tehlikesinin kapsa-
minin ve dogasinin tiim anahtarlarini elinde tutmaz, bun-
dan gok uzaktir. Devlet iginde olup bitecek olan, hig de
ayaklanma tarafindan 6n bigimlendirilmis degildir.

Kugkusuz, tarihsel boyuttaki kitle hareketlerinde, tersi-
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ne samimiyetle inanan insanlar her zaman vardir. Bun-
lar hareketin (nerede olursa olsun ve ne zaman olursa
olsun herhangi bir tarihsel ayaklanmanin) demokratik
halk uygulamalarinin gelecek devlet igin bir tiir paradig-
ma olusturdugunu digiinirler. Esitlikgi meclisler kuru-
lur, herkesin s6z hakk: vardir, toplumsal, dinsel, irksal,
ulusal, cinsel, zihinsel farkliliklarin higbir 6nemi yoktur.
Karar daima kolektiftir. En azindan goriiniiste: savaga,
zorluklara aligmig militanlar, olgular iginde gizli kalacak
bir sinirh baglangig toplantisiyla bir meclisin nasil ha-
zirlandigini bilirler. Ama ne 6nemi var, kararin gogu kez
oybirligiyle alinacag: ¢ok dogrudur, ¢iinkii en giigli ve
en dogru oneri tartigmadan gikar. Ve 6yleyse denilebilir
ki “yasama” erki, yani yeni yonergeyi formiile eden erk,
sadece “yiriitme” erkiyle, yani yonergenin fiili sonugla-
rin1 orgitleyen erkle degil ayn1 zamanda meclisin sim-
geledigi tiim halkla aynidir.

Kitle demokrasisinin boylesine giiglii ve boylesine he-
yecan verici nitelikleri tim devlete neden yayilmasin?
En basitinden ginki ayaklanmaci demokrasi ile devlet
kararlarinin baskici ve kér gérenekgi (routinier) sistemi

arasinda -hatta ve 6zellikle bunlar “demokratik” olduk-
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larini iddia ettiklerinde-, o kadar 6nemli bir ugurum
vardir ki Marx onu ancak bir devletin ortadan ¢okme-
si siirecinin sonunda doldurmay: hayal edebiliyordu.
Ve bu siireg, iyiye yoneltilebilmek igin, her yerde kitle
demokrasisini degil ama onun diyalektik karsiti(n1) ge-
rektiriyordu: sikilagtirilmig ve amansiz gegici bir dikta-
torlik.

Marx kugkusuz hakliyd: ve, tarihsel ayaklanma tarafin-
dan kendi bagrinda tesis edilen esitlikgi demokrasi ile
diigmanlar ve gipheliler dogrultusunda digar: dogru icra
edilen -ki bu sayede ayaklanmaya politik bir sadakat/
given olan sey gergeklestirilmeye galigihir- halk dikta-
torligi arasindaki kaginilmaz siirekliligin ussal para-
doksu konusuna geri dénecegim.

Simdilik, tarihsel bir ayaklanmanin kendi bagina, de-
virme niyetinde oldugu iktidara higbir alternatif sun-
madigin1 saptamamiz yeterlidir. “Tarihsel ayaklanma”
ile “devrim” arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir: ikin-
cisinin, en azindan Lenin'den beri, dogrudan iktidara
hakim olmak igin gerekli kaynaklara kendi iginde sahip
oldugu digiinalir.

Iste tam da bu yiizden, her zaman, ayaklanmacilar,
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onceki rejimin ayaklanmayla alagag: edilmesinden ileri
gelen yeni rejimin bir 6ncekiyle esas itibariyla 6zdes/
ayni olmasindan sikayet etmiglerdir. Bu benzerligin ilk
ornegi, savasin kaybedilmesinin ve 4 Eyliil 1870 tarihli
ayaklanmanin ardindan 3. Napolyon’un diigmesinden son-
ra, gilya Imparatorluga “muhalefet”ten dogan politik kadro
tarafindan yonetilen bir politik rejimin anayasasidir. Hangi
tarafta yer aldigini iyice anlatmak igin, bu “yeni” iktidar,
birkag ay sonra, komiin yanhs: binlerce iggiyi amansizca
katlederek kendi 6zel halk karsiti acimasizhgini gostere-
cektir.?

Once RSDIP’ sonra da Bolsevikler tarafindan hakkin-

8 “Cumbhuriyetgi” kokeninden, yani 1870'den itibaren iktidan alan 3. Napolyon'a
solun muhalefetinden olugan hiikiimetten hareketle (parlamenter) “sol” kavraminin
tireyigini yeniden insa etmek asli 6neindedir. Bunlar, 6nce Prusyallara karg
kapitiilasyon sonra dakomiin yanhlarinin acimaz kiynmitarafindan paraca desteklenen
bu meselenin hiiziinli kahramanlar olan, Guillemin'in dedigi gibi, Thiersler ve ii¢
Jules (Julues Ferry, Jules Grévy, Jules Simon)dur. Fransiz solu (sémiirgecilik, 14-18
kutsal birligi, Pétain'de genis ittifak, Cezayir savagi, 1958de Gaullecii darbeye katiim,
Mitterand yonetiminde mali kiiresellesme, Afrika kokenli iggilere baskici muamele
ve benzeri) o zamandan beri kendi kékenlerine sadik olmugtur. “Sol” (“gauche”)
sézciigiinin karsi devrimci bir degisimsizlige (invariance) baglanmasi hakkinda,
L’Hypothése communiste'de (a.g.e) Paris Komiiniine ayirdigim bélimde bazi pistler
sunuyorum.

9 Rusya Sosyal Demokrat igci Partisi, Mart 1898'de kurulan devrimci Marksist bir
orgittir ve daha sonra iki fraksiyona bolinmigtiir: Bolgevikler ve Mengevikler
(Fry.n.).
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da yaratilmis olan kavram gibi, komiinist partisi, Paris
Komiini'niin Lenin tarafindan yapilan keskin bir ¢6ziim-
lemesinden kaynaklanan, kendisinin yerlesik iktidara bir
alternatif cisimlestirmeye ve eski Carlik 6rgiitiiniin tama-
men yikilmasindan sonra yeni bir devlet kurmaya yeterli
oldugunu beyan eden bir yapidur.

Ayaklanmaa figir politik bir figiir haline geldigi za-
man, bagka bir deyisle ihtiyag duydugu politik kadroya/
gorevlilere kendi iginde sahip oldugu ve devletin sabi-
kalilarina bagvuru yeter derecede gereksiz hale geldigi
zaman, denilebilir ki ara gegis doneminin sonu gelmigtir,
glinkii yeni bir politika tarihsel bir ayaklanmanin simgele-
mis oldugu Tarih’in uyamigint kavrayabilmigtir.

Arap diinyasindaki ayaklanmalara, 6zellikle de Misir
ve Tunus’takilere geri donecek olursak, bir yandan bo-
linerek, kendilerini devam ettireceklerini simdiden bi-
liyoruz. Ayaklanmacilarin, daha geng, daha kararli ya da
daha iyi 6rgiitlenmis kismi; zorlukla tesis edilen ve go-
gunlukla eski rejimin en énemli kurumlarinin (6rnegin
Misir ordusu) devamliligini maskeleyen gegis iktidar-
larinin halk hareketi olmaktan Bin Ali ya da Mibarek’e
tercih edilemeyecek kadar uzak olduklarini haykiracak-
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tir. Ama bu itirazlar, su an igin, kendisinden hareketle
ayaklanmaya sadakatin drgiitlenecegi [bir] fikir iretmez.
Salt bigimsel agidan, Arap diinyasindaki durumu 19.
yuzyilda zaten goérilmils olan durumagokyaklagtiran can-
I1 kararsizhgin kaynag da budur.'®

Sonugta, su soruyu bagtan savamayiz: bir ayaklanmayi
yargilamaya, cisimlestirdigi tarihsel uyanigin genigligini
olgmeye olanak taniyan odlgiitler nelerdir?

Batigiiglerinin ve onlara bagimli olan medyalarin en bas-
tan beri hazirlop bir cevabi vardir: onlara gore, Arap iilke-
lerinde ayaklanmalara can veren arzu, Batihlarin bu s6zcii-
ge verdigi anlamda “6zgiirlik” arzusudur; yani zincirinden

bosanmig kapitalizmin (“girigsim 6zgiirliigia”) ve parlamen-

10 Gagdas kapitalizmin genig 6lgiide, 19. yiizyihn ortasina dogru igleyiste oldugu
gorulebilecek kapitalizmin an bigimine bir doniig olmasinun diyalektik isaretlerinden
biri, Arap diinyasindaki ayaklanmalar ile Avrupa'da 1848'de meydana gelen “devrim”
arasindaki buyileyici benzerliktir. Goriniigte anektodik aym koken, ayru genel
bagkaldin, tim bir tarihsel alanda/uzamda aym yayiim (1848'de bu Avrupa'dir),
tlkelere gore ayni farklihiklar, aym ategli ve muglak kolektif beyanlar, ayn1 despotizm
kargit: yonelim, aym kesinsizlikler, aydin ve kiigiik burjuva bilegenleri ile iggi bilegeni
arasinda aymi safyir gerilim ... Bu devrimlerden higbirinin yeni bir devlet ve toplum
verisine varmadifs gercekten biliniyor. Ama yine, bunlardan hareketle, ancak 20.
yazyihn seksenli yillarinda sona eren, tamamiyla yeni bir tarihsel donemin agildif
da biliniyor. Bunun nedeni Fikrin olaylara baglannug olmasidir. Aiman isyanlarindan
kurtulan Barikat¢ilar/Devrimciler olan Marks ve Engels o sira Tarih'in en utkulu
metinlerinden birine imza atarlar: Komiinist Partisi Manifestosu.
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ter temsile dayal devletin (yerlesik sitemin, hemen hemen
birbirinden ayirt edilemez farkl idarecileri arasinda karar
veren “dzgiir segimler”) sabit gergevesinde “gérily 6zgiirli-
gu” arzusu.

Aslinda, yoneticilerimiz ve hakim medyalarimiz Arap
diinyasindaki ayaklanmalar igin basit bir yorum 6nerdiler:
orada ifade bulan, bir Bat: arzusu diye adlandirilabilecek
seydir. Tuzu kuru ilkelerin biz uyuklayan karni tok insan-
larinin zaten “yararlandiklari”’ndan bir yararlanma arzusu-
dur. Nihayet, somiirgelerde yasayan irkgilarin soyundan
gelen yola gelmez Batihlarin “medeni diinya”ya katilma,
bu diinyayla biitiinlesme arzusudur, [bu Batililar bu me-
deni diinyay1] temsil ettiklerinden &ylesine emindirler ki
~kugkusuz bazen pek 6nerilebilir olmayan- bagka degerler
one siiren ya da sadece —-kugkusuz bazen salt gikara dayal
bir bigim alan- “uluslararasi toplulugun” ezici vesayetini
sarsarmig gibi yapan kim olursa olsun yargilamak igin ulus-
lararasi “mahkemeler” kurarlar.

Gelgelelim, Hukuk értiisiiyle bobiirlenen Batililar, Iyi'yi
soyleme konusundaki s6zde iktidarlarinin yalnizca emper-
yal miidahaleciligin modernlegtirilmis ad1 oldugunu unu-

tuyorlar.
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Her kitlesel hareket hig kuskusuz israrh bir 6zgiirlesme ta-
lebidir. Bin Ali ile Miibarek’inki denli despotik, yozlagmig
ve emperyal arzulara kole rejimler kargisinda, béyle bir ta-
lepten daha megru bir gey olamaz. Oldugu haliyle bu arzu-
nun bir Bat1 arzusu olmasi gok ¢ok daha sorunsaldir.

Giig olarak Batrnin, simdiye kadar, gogu kez silahlarla
miidahale ettigi yerlere 6zgiirlik saglamay: herhangi bir
sekilde dert edindiginin herhangi bir kanitini vermedigini
hatirlatmak gerekir. Bizim “medeniler” i¢in 6nemli olan:
“Bizimle birlikte mi yoksa bizsiz mi yiriyorsunuz?”dur,
burada “bizimle birlikte yiiriimek” ifadesine verdikleri an-
lam ise, s6z konusu iilkelerde, gorevli memurlar, gizli ajan-
lar ve bizden mal trafigini yiritenler tarafindan olugturu-
lan, silahlandirlan ve sinirlanan kars: devrimci bir polis ve
ordu ile isbirligi igindeki yozlagmis bir kadro tarafindan
orgiitlenen kiiresel pazarin ekonomisine kole bir ig igleri-
dir. Suudi Arabistan, Pakistan, Nijerya, Meksika ve daha
birgoklar gibi “dost iilkeler”in hepsi Bin Ali'nin Tunus’u
ya da Mibarek’in Misir'indan daha gok olmasa da, bir o ka-
dar despotik ve yozlagmistir; ama bu konuda, 6zgiirliikten
yana tim ayaklanmalarin ategli savunucularn olarak, Tunus

ya da Misir'daki olaylar vesilesiyle ortaya ¢ikan kisilerin ifa-
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de edildigi pek duyulmaz. Devletlerimizin dost despotlar
tarafindan saglanan kararh sakinligi ayaklanmalarin belir-
sizligine tercih ettigi gayet iyi anlagihyor. Ama ayaklanma
Bati arzusu olarak —-ve dahasi sonunda 6yle olarak- yorum-
lanmaya kap: araladig andan itibaren, bizdeki politikacilar
ve medyalar onu iyi kargilayacaklardur.

Bununla birlikte, bu gare giivenilir degildir. Fransizlar ile
Ingilizlerin, Libya'da, sonunda, Bernard-Henri Lévy’nin
uygun ses borusuyla, basbayag: dereden tepeden “asiler”
icat etmesi —gergekten etkili olanlarinin eski El Kaideliler
oldugu ortaya ¢ikti, paradoksu digiiniin!- ama su an hep-
sinin cepte olmasi (Libya diinyada insanlarin “yasasin Sar-
kozy” diye bagirmak gibi tuhaf fikirlere sahip oldugu tek
yerdir), silahlandirilmig, etraflar1 sarilmig ve ugaklarin des-
tek atiglarindan korunmus olmasi, nihayetinde, hiikiimet-
lerimizin, gergek isyanlarda, emperyal medeniyetler igin
duyulan 1limli sevgiden bagka bir seyin ifade edilmesinden
ne derece korktuklarini gosterir.

Ama bu tiirden bir zafere (zira Juppé, ¢ok miihim bir iti-
rafla, “isi biz yapmugtik” diyor) Batilhlar bayihyor. Ciinkii
gergek halk isyanlar1 s6z konusu oldugu zaman, her seyin

otesinde, Cameron, Sarkozy ya da Obama lehine bogaz
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patlatmay1 arzulamayan insanlarla igleri olur belki diye
kafalarindan gegirmekten kendilerini alamiyorlar. Bir de -
ve kaygilar artiyor— siirecin tim bu bélimlerinde heniiz
formiile edilmemis, ama onlar igin ¢ok nahos bir Fikir s6z
konusu olabilir mi? Onlarinkine tamamiyla karg: gikan bir
demokrasi anlayig1? Bu belirsizlik iginde, diye bir sonuca
variyorlar, hele bir mitraly6zleri hazirlayalim da gahigip ¢a-
ligmadiklarini yurada burada bir dogrulayalim.
Bukosullarda, bir “Bat1arzusu’na indergenebilen bir halk
ayaklanmasinin ne oldugunu ya da ne olacaginm ve giincel
ayaklanmalarin, bu 6liimciil girisimin 6tesinde, ne olabile-
cegini daha kesin olarak tanimlamaya ¢aligmak gerekir.
Deneyelim: Bati arzusuna boyun egen bir ayaklanma des-
potizm kargit1 bir ayaklanmanin dogrudan bigimini alir; bu
ayaklanmanin olumsuz ve halk¢: giicii kalabaligin, kitlenin
giciiyken, olumlayic1 giicii ise Batinin 6viindiiklerinden
bagka bir norma sahip degildir. Bu tanima kargihik diigen
halk¢: bir ayaklanmanin, sonunda, ¢ok miitevazi anayasal
reformlarla ve “uluslararas: topluluk” tarafindan siki sikiya
denetlenen segimlerle bitme sans1 yiiksektir; bu segimler-
den, ayaklanmanin sempatizanlarin1 genel bir saskinhga

digiirerek, ya batili gikarlarin gok iyi bilinen kiralik katille-
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ri ya da hiikiimetlerimizin kendilerinden korkmak igin pek
neden olmadigini yavas yavag 6grendigi su “thml Islamci-
larin” bir kopyasi gikacaktir. Béyle bir siirecin sonunda, bir
batili igine alma (inclusion occidentale) fenomenine tamk
olmus olacagimizi séylemeyi 6neriyorum.

Bizde olup bitene iligkin hakim yorum, bu fenomenin,
Arap diinyasindaki ayaklanmaci siirecin, “demokratik za-
fer” ad1 altinda, dogal ve megru olarak dogdugudur.

Dahasi bu, buna karsilik ayaklanmalar bizde meydana
geldigi zaman, bunlarin hoyratgabastirildigina ve lanetlen-
digine bir agiklik getirir. Eger bir “iyi ayaklanma” batililar
tarafindan igine alinmay: talep ediyorsa, lanet olasica ne-
den o zaman bizim medenilegmis saglam demokrasimizde,
bu igine almanin iyice kuruldugu yerlerde ayaklanmalar
oluyor?

Sefiller, Araplar, Zenciler, Dogulular ve cehennemden
gelen diger isgiler, buna hemen yarin kavugmadiklari ve bu
arada bizim dinginligimizi besleyen iyi eski somiirgeci (ko-
lonyal) yagma gesitli bigimlerde siirdiigii oranda, zaman
zaman ve tabii abartmadan “bizim gibi” olmak isteyebilir-
ler. Buna kargilik bizde, bunlar sadece galigma ve sessizce

oy kullanma hakkina sahiptirler. Yoksa ayagimi denk al!
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Cameron ile onun siteli genglere ayrilmig Londrah kiigiik
gulag1, Sarkozy ile onun ayak takimi karsit1 Kircher'i'?
medeniyetin duvarlarinda nébet bekliyorlar.

Marx’in 6ngormis oldugu gibi, 6zgiirlestirici fikirlerin
gergeklesme alaninin diinya gapinda alan oldugu dogruysa
eger (ki durum, parantez iginde soyleyelim, 19. yiizyilda-
ki devrimlerde gergekten béyle degildi), o zaman bir batili
igine alma fenomeni gergek bir degisim igin savunulamaz.
Gergek bir degisim olacak sey, bir Batidan ¢ikis, bir “bati-
lilagtirmadan kurtulma” olacaktir ve bir diglama (exclusion)
bigimi alacaktir. Ama bunun bizim géziimiizde boyle olma-

s1 miimkiindiir. Her haliikarda, diislemek zorunda (devoir)

1 Gulag (Glavnoie oupravlenie laguerei: Calisma Kamplar: Yonetimi Bag Idaresi)
Sovyetler Birligi hiikiimeti araciig: ile yonetilen cezai ¢aliyma kamplan sistemi.
Sovyet rejimi kargiti unsurlarin (politik suglu) hizla kovugturulmas: ve toplumdan
soyutlanmasi igin 25 Nisan 1930 tarihinde kurulan bir tiir yarg: ve infaz sistemidir

(¢.n.).

12 Alfred Kircher GmbH & Co. KG ya da kisa adiyla Kdircher yiiksek basingh temizleyiciler
treten bir Alman girketidir. 2005 yilinda vuku bulan bir olayda Sarkozy banliyéleri
pislik, kendisini ve kolluk kuvvetlerini de temizleyici olarak gériirken bir metafor
olarak Kircher'i kullanmugtir. Olay j6yle gergekleymisti: La Courneuve adinda bir
Paris banliy6siinde iki gete bir kiz meselesi yiziinden gatigrmuy ve olay esnasinda
11 yagindaki bir gocuk bagtboy bir kuryun yiziinden hayatin kaybetmisti. Bu olay
tizerine donemin igijleri bakani Sarkozy “gerekirse siteyi karcherlerle temizleriz”
diye bir beyanda bulunmugtu. Bunun tzerine Kircher girketi, markalariun segim
kampanyasinda kétiiye kullanilarak siyasi bir soyleme alet edilmesinden duyduklan
rahatsizig: belirten bir agiklama yapt: (5.n.).
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oldugumuz gey budur, giinki bu diig, kendini inkar etme-
den ve nihilizmin “no future” [ gelecek yok] nidasiigine bat-

madan, bir ara gegi§ donemini atlatmaya olanak tanur.






VI - AYAKLANMA, OLAY, HAKIKAT
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Tarih'in giincel ayaklanmac: uyanigina bahgedilen dege-
rin, kendi elinde tuttugu, Bat1 arzuna kayitsiz politik sada-
katlere kap1 agma olanagindan ileri geldigi anlagilmis ola-
cak.

Olayin, tarihsel ayaklanmanin, gergekten de bu olanag:
iirettiginin giivencesini bize ne verebilir? Bat1 arzusunun -
gayet gergek— 6znel giiciinden bizi kim koruyacak? Burada
higbir bigimsel yanit verilemez. Devlete degin uzun ve te-
kin olmayan bir siirecin titiz analizi bize biyiik bir yardim
saglamayacaktir. Bu siireg, kisa vadede, dogrulugu olmayan

segimlere agilacaktir. Bizim yapmamiz gereken; kaginil-
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maz bir béliinme siirecinin sonunda (zira hakikatin tagi-
yicis1 Bir degil, her zaman Iki'dir) hareketin indirgenemez
pargas: tarafindan dogrulanan seyin, yani agtklamalarin
(sozcelerin-énoncés) pesinde, insanlarin nezdinde sabirh
ve titiz bir sorugturmadir. Batili igine alma iginde ¢6ziilebi-
lir olmayan, s6ylenen seylerin pesinde. Bu agiklamalar var
olduklari zaman, kolayca bilinirler. Ve toplu eylem figiirle-
rinin orgiitlenme sireci —ki bu da onlarin politik evrimine
damgasin1 vuracaktir- ancak bu yeni agiklamalarin kogulu
altinda tasarlanabilir.

Hepsinin en 6nemlisi ve diregkeni olan Misir tarihsel
ayaklanmasinda, higbir seyin yogun bir Bati arzusunun
gergekligine geri dondiirillemezcesine taniklik etmedigini
saptamak bile az gey degildir. Arap dilinde, giin be giin Tah-
rir meydanindaki afigleri okumug olanlar, “demokrasi” keli-
mesinin hemen hemen hig gériinmedigini, gogunlukla bii-
yik bir sagkinlik iginde saptamisgtir. Oybirlikli “Defol!”un
otesinde, ana digiinceler: ilke, Misir, ilkeyi ayaklanan
halka yeniden insa etme (her yerde ulusal bayragin bulun-
masinin nedeni de budur) ve dolayisiyla iilkenin Bati ve
bileseni Israil kargisindaki usakligina son; bir avug yoz ile

siradan galigan kitle arasindaki korkung esitsizlige ve giirii-
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meye son; milyonlarca insanin berbat sefaletine son vere-
cek sosyal bir devlet inga etme iradesi. Tiim bunlar, tarihsel
eski zalim tarafindan kurulmug tuzak olan segim hilesiyle
olmaktan ziyade, bu tiirden biitiin ayaklanmalara 6zgii olan
ve benim “hareketin komiinizmi” diye adlandirdigim geyle
devamllik halinde, biyiik bir yeni politik Fikirle gok daha
kolay biitiinlegebilir.

Tim bunlar1 hem daha soyut hem de daha basit bir dil-
de tekrarlayabilirim. S6miirii ve baski tarafindan yapilan-
dirilmig bir diinyada kitlelerce insan, dogrusunu séylemek
gerekirse, higbir varoluga sahip degildir. Higbir degerle-
ri yoktur. Bugiiniin diinyasinda, 6rnegin neredeyse tiim
Afrikahlar’in higbir degeri yoktur. Ve hatta bizim tuzu kuru
bucaklarimizda, esasinda, insanlarin gogunlugu, siradan
calisanlar kitlesi kesinlikle higbir seye karar vermez, ken-
di yazgilarini ilgilendiren kararlar alinirken sadece kurgu-
sal bir sesleri vardir. Yalnizca hem uzak hem de her yerde
bulunan bir oligarsi, insanlarin yagaminin ardigik bélimle-
rini, bu oligarsinin beslendigi birlesmis bir parametre ile,
yani kar ile birbirine baglayabilir.

Diinyada bulunan (présent), ama anlaminda ve gelece-

gine iligkin kararlarinda bulunmayan (absent) bu insanla-



Tarihin Uyanigi

ra, diinyanin varolmayan (l'inexistant) diyelim. O zaman,
bir diinya degisiminin, diinyanin bir varolmayan: bu aym
diinyada azami bir yogunlukla var olmaya bagladig1 zaman
gergek oldugunu séyleyecegiz. Misir'da halk toplandiginda
insanlarin soyledigi ve hala séylemekte oldugu sey tam da
budur: var degildik, ama artik variz, iilkenin tarihine karar
verebiliriz. Bu 6znel olgu olaganiistii bir giigle donanmugtr.
Varolmayan ayaga kalkmgtir (relevé). Iste bu yiizden ayak-
lanmadan (soulévement) séz ediliyor: yere serilmistik, dize
gelmistik, kalkiyoruz, ayaga kalkiyoruz, ayaklaniyoruz. Bu
kalkma bizzat varolusun kalkmasidir: fakirler zengin ol-
madilar, silahsiz insanlar silahlanmadilar vs., esasinda, hig-
bir sey degismedi. Olup biten, benim bir olay (événement)
dedigim seyin kogsulu altinda, varolmayanin varolusunun
ayaga kalkmasidir [agilmasidir-relevé]. Varolmayanin ayaga
kalkmasinin tersine, olayin kendisinin neredeyse her za-
man kavranamaz oldugunu bilerek.

Varolmayanmn kalkmasint miimkiin kilan [sey] olarak olay
tanim1 soyut ama tartigilmaz bir tanimdir, en basitinden
ginki kalkma ilan edilmigtir. Bu dogrudan dogruya insan-
larin soyledigidir. Nesnel olarak ne gozlemliyoruz? Tayin

edici bir rol oynayan bir yerin belirlenmesi: Kahire'nin bir-



97
Tarihin Uyanisi

kag giin iginde diinya gapinda iin kazanmis bir meydan.
Gergek bir degisim esnasinda, yeni ve yine de bir diinya
olan genel yerellige igkin bir yerin iretildigini saptamak
temel 6nemdedir. Boylece Misir’da, meydanda toplanan
insanlar, Misir'in kendileri oldugunu, Misir'in, o Miibarek
y6netimi altinda var degildiyse de bundan béyle var oldu-
gunu ve onunla birlikte kendilerinin de var oldugunu ilan
etmek igin prada bulunan insanlar oldugunu diiniyor-
lard.

Bu fenomenin giicii 6yledir ki, gergekten sira dig1 bir ey,
herkes boyun eger. Biitin diinyada, orada olan, yani inga
etmis olduklan o yerde olan insanlarin bizatihi Misir halki
oldugu kabul edilir. “Misir halkinin demokratik ayaklan-
mas1” lafi, kulislerde titreyen, kendilerine hizmetgi-des-
potlar1 olmadan Maisir gibi stratejik iilkelerde ne yapacak-
larini soran hiikiimetlerimizin, kolelesmis medyalarimizin
agizlarindan bile diigmez ve bunlar sira kendilerine gelince,
biyiik bir saygiyla, destekleri konusunda giivence verirler
(bir yandan da, yine kulislerde ve bir segim maskaraliginin
kutlu sonunda, aynidan ayniya bir “degisim” hazirlarlar).

O halde Kahire'de bir meydanda toplanan ayaklanmaci-
lar “Misir halki” midir? Ama bu meselede demokratik dog-
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ma, kutsal-aziz kamu oylamasi ne oluyor? Ayaklanmacilara
verilen gatlaksiz destegin dig goriiniigiiniin ardinda, etkin
bir korkunun ve sonugta hizla giivenilir ve 6n-batic1 bir
devlet diizenine d6niilmesi yoniinde canh bir baskinin giz-
lendigini gayet iyi biliyorum. Ama 6yle degil iste! Her yan-
dan, sanki o her seye degermis gibi, demokrasileriyle, ey-
lem birlikleriyle ve radikal afisleriyle meydanda toplanan
insanlarin olugturdugu bu kisa Misir metonimisi selam-
landig1 zaman, bu tehlikeli olmaz mi, bu yeni bir politika
anlayisinin gelisi ~korkung!- degil midir? Zira sayilan: bir
milyon olsa da, 80 milyonluk Misir’a gore hala gok degiller.
Segim/segmen (électoral) sayis1 bakimindan, bu kesin bir
fiyaskodur! Ama bu ayni milyon ilgili yerde bulunur, deva-
sa bir sayidur, eger politik etkiyi, oyda oldugu gibi, eylemsiz
ve ayn say1 ile 6lgmeyi birakirsak.

Biz eskiler bunu 1968 Mayis'inin sonunda gordiik. Mil-
yonlarca gosterici, isgal edilmis fabrika vardi, devamlimec-
lisler toplaniyordu ve bunun iizerine De Gaulle sonunda
kolay kolay bulunmaz bir gericiler kamarasina varan se-
gimler dizenledi. Arkadaglarimdan bazilarinin yagadig:
biyik sagkinhg: hatirhyorum, diyorlard: ki: “Ama herkes

sokaklardaydi!” Ve onlara goyle cevap vermistim: “Hayur,
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kesinlikle hayir, hepimiz sokaklarda degildik!” Zira bir g6s-
teri ne kadar biyiik olursa olsun, hep agir1 derecede azin-
liktir. Onun giicii 6znel enerjinin bir yogunlagtirilmasinda
(insanlar gece giindiiz seferberlikte bir gérevleri oldugunu
bilir, her sey heyecan ve tutkudur) ve mevcudiyetinin yerel-
liginde yatar (insanlar ele gegirilemez hale gelmis yerlerde,
meydanlarda, iniversitelerde, bulvarlarda, fabrikalarda vs.
toplanirlar).

Bir kez yerellesmenin yarattigi yogunluk ve sikilagma
tarafindan dondurulunca, hala bitiniyle azinhk olan ha-
reket iilkenin tiim halkini temsil ettiginden 6yle emindir
ki hig kimse gergekten de onu temsil ettigini alenen inkar
edemez. Hatta gizli olduklar: denli kudurgan diismanlar:
bile. Bu, bu figiir durumunda -yeni olanaklar agan tarih-
sel ayaklanmalar- bir kurallar koyan evrensellik (universalité
prescriptive) dgesi oldugunu kanitlar.

Biitiin diinya igin simge olan yerellesmenin ve yeni 6z-
neler yaratan bir yogunlagmanin bitiinligi/kompleksi,
disinda kalan herhangi birinin dogrudan dogruya giipheli -
eski despotlara destek vermekten giipheli- oldugu kitlesel

bir benimseme, bir katilim getirir.
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O zaman demokrasiden ¢ok halk¢i diktatérliikten soz
edilebilir. “Diktatorlik” s6zciigi, bizimkisi gibi “demok-
ratik” bir havada, genis 6lgiide lanetlenmis bir s6zciktiir.
Ve sozciik, hakl olarak isyancilarin “diktator” adi altinda
yozlagmis despotlar: agikga kinadigi igin bu 6zelligi goste-
rir. Ama nasil ki esitlik¢i ve dogrudan hareketin demokra-
sisi Sermayenin iktidarina dayanan esitsizlikgi ve temsili
“demokrasi’ye kesinlikle kargittir, ayn1 sekilde halk hare-
keti tarafindan uygulanan “diktatorlik” de ayr: ve baskici
devletin bigimleri olarak diktatorligiin kokten bigimde kar-
sisinda yer alir. “Halk¢: diktatorlik” ile, tam da dogrulugu
megrulugunu ancak kendisinden almasindan kaynaklandigs
i¢in megru olan bir otoriteyi ifade ediyoruz: (temsili bir oto-
ritede oldugu gibi) kimse kimseyi vekil tayin etmez, (dik-
tatorliige dayal bir devlette oldugu gibi) hig kimse, kendi
dediginin herkesin dedigi haline gelmesi igin bir propagan-
da ya da polise ihtiyag duymaz, zira onun s6yledigi durum
dahilinde dogru olan (seydir); orada olanlar sadece insanlar-
dir; ve orada olanlar ve kugkusuz bir azinlik tegkil edenler,
(orada olmayan insanlarin olusturdugu ezici gogunluk da
dahil) ilkelerinin yazgisinin kendileri oldugunu ilan et-

mek igin gerekli otoriteye sahiptir. “Kitle demokrasisi” di-
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sinda kalan herkese kendi kararlarin1 sanki bunlar genel bir
istencin kararlariymig gibi dayatir.

Toplumsal Sozlesme’de Rousseau’nun tek zayifhig, segim
usuliine verdigi 6diindiir, oysaki parlamentarizmin, tem-
sili demokrasinin (Rousseau zamanindaki, Ingiltere’de
dogmakta olan bu devlet sekli) olsa olsa bir diizenbazlik
oldugunu en kesin bigimde tanitlar. “Genel isteng” neden
sayisal bir gogunluk bigiminde gériilsiin ki? Rousseau bu
noktay: aydinlatmay: beceremez ve bu nedenle: ancak
azinlik ama yerellegmis, birlesmis ve yogun ayaklanmalar
sirasinda, genel istencin bir anlatimindan s6z etmenin an-
lami vardir.

Rousseau’ya gore ad1 “genel istencin anlatim1” olan, ora-
da olup biten seyi ben bagka bir felsefi adla gagiracagim:
bir hakikatin, bu durumda, politik bir hakikatin birdenbire
ortaya gtkmasi (émergence). Bu hakikat bizzat halkin varlig-
na, insanlarin eylem ve fikirlerle yapmaya yetenekli olduk-
lar1 seye dayanir. Bu hakikat, onu diinyanin yasalarindan
sokiip alan (bizim vakamizda, Bat1 arzusunun baskisindan
sokiip alan) tarihsel ayaklanmanin sinirinda, énceleri bi-
linmeyen yeni bir olanak bigiminde birdenbire ortaya ¢i-

kar. Ve bu yeni politik olanagin dogrulanmas (sonra, gé-
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recegimiz gibi, orgiitlenmesi) kendini agikga otoriter bir
bigim altinda gésterir; hakikatin otoritesi, aklin otoritesi.
Kesin anlaminda otoriter giinkii, en azindan baglanggta,
tarihsel ayaklanmada mutlak bir hak vardir ve kimsenin
bunu alenen tanimazliktan gelme hakk: yoktur. Ve herke-
si cogturan, tam da bu diktatérlik 6gesidir, tipki nihayet
bir teorem bulmug tanitlamanin, parlak bir sanat eserinin
ya da nihayet ilan edilmis bir agk tutkusunun yaptig: gibi,
kisacas1 higbir goriigiin mutlak yasasin1 yitkamayacag her

sey gibi.



VII - OLAY VE POLITIK ORGUTLENME
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Bir mekanda, meydanlarda, fabrikalarda yerellik kazanan
bu toplanma, bu kaynasma (biiziisme-contraction) ya da ni-
celiksel sikilasma (compactification), tim bunlar gergegin
yerini tutar, ¢iinkii ona can veren sey, 6n-politik hakikatin
-yani tarihsel ayaklanma bigiminde devletin bazi simgele-
rinden “kurtulma”ya bagintili olarak, bir varolanin giddetli
asilmasi/ayaklanmas (reléve)-, yogun ve 6znellesmis, bir
ist-varolugudur.

O (Ga) higten birdenbire ortaya gikmaz, o ex nihilo bir
yaratimin diktatorlik giiciine sahiptir. Olaydan 6nce ola-

yin izleri, sonradan saptanan 6n-olaysal belirtiler oldugu
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zaman, igte o zaman, bunlar niceliksel bir kaynagma ile yo-
gun bir iist-varolusun eklemlenmesini yeniden iiretir ya da
onden-iretir.

1968 Mayis’indan 6nce oldugu gibi, Misir’'da da ayni gey
vuku buldu: 1967 yilinin ve 1968 baginin fabrika grevleri,
gok 6zeldir, zira bu grevlere temsilci sendikalardan bagim-
s1z olarak geng isgi gruplan tarafindan (bu, isin, herkesin
kaynagma/buziigme yoluyla temsil edilmesi tarafidir, endi-
seli demokratlarimiz “harekete gegen azinhik” derler) gok
erkenden ve ansizin, daha grevlerden bahsedilebilmesin-
den 6nce, fabrikanin iggaline karar verilmisti (bu da isin,
yerin isgaline bagl aktivist yogunluk tarafidir).

Tarihin yeniden agiligi olarak olay, hepsi kitlesel halk
gosterilerine igkin olan ig isaret tarafindan haber verilir:
yogunlagma, biiziisme/kaynasma, yerellesme. Iste bunlar
on-politik verilerdir, dogrudan ayaklanmayi ve onun giigli
nihilizmini agan ayaklanmalar tarafindan Tarih’in uyand:-
rilig1. Bu ayaklanmalarla birlikte yeni bir hakikatin isleyigi/
galigmast baglar, buna politikada érgiit(lenme) (organisa-
tion) denir. Bir érgiitlenme bir fikrin ya da bir olayin ke-
sisiminde yer alir. Bu kesigim, yine de, ancak siireg olarak

vardir ve bu siirecin dogrudan 6znesi politik militandir.



107
Tarihin Uyanis1

Militan bir kirmadir, ¢iinkii onu Fikir tarafindan yeniden
yakalanan ayaklanmaci hareket dogurur. Fikir on yillar bo-
yunca cumhuriyetgiydi, 19. yizyilda “naif” komiinist ve
20. yiizy1lda devlet komiinizmi. Gegici olarak 21. yiizyil-
da diyalektik komiinist oldugunu 6ne siirelim: gergek ad
Tarih’in uyanisinin kiyilarinda gelecektir.

Olaya sadakat olarak militan kirmalik nasil gergeklegir?
Fikrin tarihsel degerinin ilkin ayaklanma tarafindan tasdik
edildigi kesindir. Ayaklanmanin politik degerinin ona sadik
-ona sadiktir giinkd onun igin, ayaklanma Fikri dogrular-
orgiit tarafindan tasdik edildigi de bir o kadar kesindir.

Fikir, burada, bir politikanin tarihsel evrimi/gelisimi (de-
venir) olacak seyin bir tiir tarihsel yansimasini (projection)
ifade eder; ayaklanma tarafindan kokensel olarak gegerli-
ligi saglanan evrim. Ornegin esitlik kural “haline gelmeli-
dir” denecektir, yiritilen tim miicadelelerin 6lgiiti ola-
rak ya da “komiinizm”, esitlik tarafindan olgitlendirilen
ve onu olusturanlarin 6zgiir birligi tarafindan idare edilen
Sermaye’nin hakimiyetinden kurtuldugu igin kokten bi-
gimde farkh bir toplumun, 6znel olarak istlenilen, olana-
giniifade ettigiigin. Ama bu sadece, boyle diiginmek, boy-

le konugmak ve gerektigi gibi hareket etmek yiiriirlikten
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kaldirilan ayaklanmaya dair kesin bir siire 6rgiitledigi igin
soylenecektir. Isle bunun igindir ki Fikir ayaklanmadan
once gelmez, ama bir siirenin inga edilmesinde kendi ger-
ek etkileriyle/sonuglariyla birbirine geger. Aym sekilde,
Fikir daha sonra halk¢: politik 6rgiitlenmenin gergegini
gerektirecektir."

Bir politika, ayaklanmanin bir varolmayanin varolugu
bigiminde giindeme tasidig1 ve bir Tarih'in uyaniginin tek
igerigi olan seyi ebedi olarak gériir. Bunu yapmak igin, mi-
litanlar1 soyut olarak birlestiren Fikrin 151ginda, o6rgiitiin
kendi iginde tarihsel ayaklanmanin yaratic1 giiciini olug-
turmus olan seyin izlerini muhafaza etmesi gerekir: kay-
nagma/biiziime, yogunlagma ve yerellesme.

Klasik olarak, kaynagma/biiziisme (kiigiik bir azinhgin
ayaklanmanin hepsinin hakiki varolusu olmasi) &rgiite
mensubiyetin kati1 kurallar1 tarafindan korunur. Ondan
olanlarla olmayanlar arasinda, ayaklanma sirasinda orada
olanlar ile evinde kalanlar arasinda belirlenen sinir kadar
gugli bigimsel bir sinirlama yaratilir. Yogunlagma militan

etkinlik tarafindan muhafaza edilir, eylemin gereklerine

B Eikir motifi igin, L'Hypothése communiste, (a.ge.) kitabimun sonug bélimiine
bakilabilir.
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adanan yasam, kogullara varolugsal tekdiizelige geri done-
ne gore daha duyarh ve daha canl bir 6znellik. Yerelles-
me, iginde bulunulan (falan halk pazari, falan Afrikal isgi
ocagy, falan fabrika, falan sehirdeki falan kule...) yerlerin
fethedilmesine iligkin degigmez bir protokol tarafindan
korunacaktir. Bu biitiin, 20. yiizyilin bazi on yillar1 boyun-
ca, “Komiinist partisi” diye adlandirilmig olan ve kugkusuz
bugiin bagka bir ad aramas: gereken 6zel bir 6rgiitlenme
tipinin militan boyutunu olugturur.

En bagta, bu sadakat buyruklar: akla uygunmus gibi go-
rinmigtir ve igte bu yiizden milyonlarca iggiyi, koyliayd,
aydini, 1917 Rus Devrimi'ni takip eden biitiin bir d6nem
boyunca cezp etmigtir. Militan zorunlulugun iig ayirt edici
ozelligi, orgiitiin, Bir Tarih'in uyanisi oldugu ortaya ¢ikan
siiregler okulunda kaldigin1 simgeliyor ve béylece tim bu
ayaklanmaci halkgi gergege dair komiinist Fikri besliyordu.

Bununla birlikte, Dogru'nun (Vrai) koruyuculugu pro-
sediirlerinin/usiillerinin gelecek tarihsel dilimde dénis-
tirilmesi muhtemeldir. Parti-bigim zamanini1 doldurdu,
devletsel seriivenleriyle kiigiik bir asirda tiikendi. Iktidarin
askeri olarak ele gegirilmesini benimseyen, komiinist par-

tilerin yok olug yolundaki bir devletin nihayetinde biyik
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olgekte biricik gérevi olan seyi yapma konusunda yeter-
siz olduklar1 ortaya qikti: halkin bagrindaki geligkileri,
en kigik bir giliglik konusunda, diigmanla gatigkilan
¢6zmekte kullanilan terérist modeli 6rnek almaksizin
yaratici bir bigimde ¢6zmek: Bu, bugiin genis bir prob-
lemdir: tarihsel ayaklanma ile dogan Dogru’nun dikta-
torliginin mirasgis1 olsa da, baskin’in ordulan ya da
miifrezelerini olusturan seyin hiyerarsik, otoriter ve ne-
redeyse digiinceden yoksun ornegi olmayan devrimci
politik bir disiplin icat etmek.

Her durumda, olayin kurucu 6zelliklerini bigimsel-
lestirerek, orgiit olayin otoritesinin muhafaza edilmesi-
ne olanak tanimalidir. Bu bi¢imsellestirme ile birlikte,
adeta, gergek’ten simgesel olana ya da arzudan yasaya
gesildigi séylenebilir. Orgiit, tarihsel ayaklanmanin ger-
geginin kendi evrensel sayginligini aldig1 dogrunun bu
diktatorligini politik yasa haline getirir.

Lacan, arzunun yasa ile aym gsey oldugunu soyler.
Ben de bunu sdyliyorum, Lacan'in aksiyomunu “Or-
git, olayla aym siiregtir” diye gevriyazima doktigim
zaman, bir bigimsellestirmenin araciligina dayandigim

agiklamasini yaparak. Ama yine Lacan’da da -ki ondan
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bu derin goériiydi allyorum- bigimsellestirme, arzu ile
yasa arasindaki araciy: ifade eder ve bu aracinin adi da:
Ozne’dir.

Politik bir 6rgiit, olayin bir disiplininin Ozne’sidir, di-
zensizligin hizmetine sunulmug bir diizen, bir istisnaya
stirekli muhafizlik etmek. Bu 6rgiit diinya ile diinyanin de-
gisimi arasinda bir aracidir, bu adeta diinyanin degisimi-
nin diinyasal 6gesidir, zira 6rgiit su 6znel soruyu ele alr:
“Bizzat diinyanin iginde, dinyanin degisimine nasil sadik
olunur?” Bu soru suna donigiir: tarihsel olanagimin kogulu
olay olan politik hakikat, diinya iginde, nasil gizlice hazirla-
nir, hem de bu olanagin gergeklesmesi olamadan? Tarih'in
bir uyanigi, Fikrin belirtisi altinda harekete gegen maddilik
seklinde politik olarak nasil kaydedilir?

Belki, tiim bunlari daha agik kilmak igin, nedenler diize-
nine gore yeniden s6ylemek gerekiyor:

1. Bir diinya, bu diinyay:1 dolduran tiim varliklara her za-
man varolus yogunluklar: atfeder. Bunlarin varlig: agisindan,
bu diinyanin oldugu haliyle kendilerine zay:f, hatta ihmal
edilebilir sayida varolug atfettigi insanlar bagkalar: kargisin-
da ilkece esitlik durumundadir. “Biz higiz, her gey olalim!”

diyen proleterler mutlak surette bu durumdadir ve eger hig
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olduklarini séyliyorlarsa, bu, varliklar1 bakimindan degil,
daha ziyade bu diinyanin 6rgiitlenmesinde kendilerine ta-
ninan ve onlarin diinyada neredeyse varolmayanlar olarak
var olmasina neden olan varolus yogunlugu agisindandir.
Yine denilebilir ki varlik kavrami yayilimsalken (extensif)
(herkes kendini esitlik iginde insani bir canh olarak goste-
rir) varoluy kategorisi yogunlukla ilgili (intensif) bir yik-
lemdir (varolus siradiizen igindedir [hiérarchisée]). Tarih-
sel bir ayaklanma; her zaman olay niteliginde olan esit-ol-
mann bir yiikseliginin, sizin varolus yogunlunuza dayanan
yargiy1 yargilamayi olanakl kildig: bir an/ugrak yaratur.

2. Her diinyada, (var)olan, ama diinyanin kendilerine as-
gari bir varolus yogunlugu yiikledigi varolmayan varliklar
vardir. Her yaratici olumlama diinyanin varolmayanlan-
nin saptanmasinda kok salar. Aslinda, hangi alanda olursa
olsun, her gergek yaratimda 6nemli olan, var olandan ¢ok
var-olmayandir. Varolmayanin okulunda olmak gerekir,
zira varhiklara yapilan varolugsal saldirilar ve dolayisiyla bu
saldinlara karg1 esit-olmanin kaynag iste burada gosterir-
ler kendilerini.

3. Bir olay, bir varolmayanin, bir diinyaya gére, hakiki bir

varolusa, yogun bir varoluga erigecegi olgusu ile taninur.
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4. Politik eylem irdelenirse, diinyanin degisiminin ya da
Tarih'in bir uyaniginin ilk bigimleri, yani olayda goriiniir
olan ama gelecegi heniiz kaydedilmemis bigimler yogun-
lagmadir —giinkii seylerin genel iggiicii (ressort), varolusun
farkh yogunluklarinin dagilimidir-, kaynagmadir ~durum
kendi kendinin bir tiir temsilinde, bitiinlik durumunun
metonimisinde kaynagir/buzilir- ve yerellesmedir —insan-
larin kendi yazgilarin1 isteme kapasitelerinin goriniir ol-
dugu, simgesel olarak anlamh yerler insa etme zorunlulu-
gu. Oldugu haliyle gériiniirligiin medyalarda goriiniirlige,
yani iletisim diye adlandirilan seye indirgenemez oldugu-
nu belirtmek gerekir.

S. Ayaklanmanin yerelligi tarafindan fethedilen goriiniir-
ligin asli bir 6nemi vardir. Bu igkin bir normdur, kendini
gortnir kilmak gerekir: gorinirlik evrensel bir seslenis-
tir, kendi kendine seslenmek de dahildir buna. Bu neden
bu kadar 6nemlidir? Varolmayanin varlig1 varolan olarak
ortaya gtkmaldir (aparaitre) -bu da gériiniirligin bizzat
kurallarinin déniigimiiniin fitilini ategler. Yerellesme, va-
rolmayinin kalkmasi/agilmas: bigimi altinda diinyada ev-
rensel adaletin goriniirligini olumlama fikridir. Bu-

nun olmasi igin, binlerce hatta milyonlarca kisi olunsa
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bile, kaslarin1 gostermekten ziyade yerin simgesel haki-
mi haline gelindigini gostermek gerekir.

6. On-politik bir olay olan tarihsel bir ayaklanma, an-
cak, yayilimsal bir kaynagmaya/biiziigmeye eklemlen-
mis yogun bir iist-varolug, evrensel olarak hitap edilmis
bir gorinirlik iginde tim durumun yeniden biizildi-
gi/kaynastigr bir yeri tanimladiginda meydana gelir.
Olaysal bir durumu belirlemek (identifier), géz agip ka-
payincaya kadar gergeklesir: evrensel olarak hitap edil-
digi igin, gorinirliginin bu evrenselligi, herkes gibi
size de ulagir. Bir varolmayanin varliginin az zaman 6nce
kendisine 6zgii bir yerde ortaya giktigini bilirsiniz. Tam
da bu yiizden, daha 6nce soyledigimiz gibi, hi¢ kimse
onu alenen inkar edemez.

7. Benim orgiitlenme ya da olayin disiplini diye adlan-
dirdigim sey, Fikrin, olaya sadakate taniklik eden, ey-
lemler, beyanlar, icatlar halinde etkili bir pargalanmas-
nin olanagdir. Bir orgiit, 6zetle soylersek, yeniden diin-
yanin siiresi haline gelen bir siire iginde olaya oldugu
kadar Fikre de uygun oldugu topluca ilan edilen seydir.
Bu érgiitlenme an1 uzaktan en zor andir. Ozel kolektif

bir dikkat gerektirir, ¢iinki bu bélinmeler an1 oldugu
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gibi, digmanin (uyuklayan Tarih’in muhafizinin) iste
gikmaya gahigtig: andir. Eger bu an kagirilirsa, Tarih'in
uyanig1 artik ancak parlak bir anektod olabilir ve politi-
ka durgunluguna devam eder.

8. Benim “Orgiitlenme” diye adlandirdigim siireg 6y-
leyse, oldugu haliyle olay tam artik baglama giiciine sa-
hip degilken, olayin ayirt edici 6zelliklerini (yogunlas-
ma, kaynagma/biiziigme, yerelleyme) koruma yéniinde
bir girigimdir. Bu anlamda, 6rgiitlenme, Fikrin durdugu
oznel oyukta, olaysal giiciin zamansalliga déniigmesidir.
Bu, 6zel karakteristikleri olaydan alinan bir zamanin icat
edilmesidir; adeta baglangicini kat kat agacak bir zama-
nin. O halde bu zaman, 6rgiitlenmenin kendini, 6nceki
diinya tarafindan buyruldugu haliyle zamanin diizenine
kaydedilmeye birakmamasi anlaminda, zaman dig: ola-
rak diisiiniilebilir. Bu noktada, istisnanin Ozne'si olarak,
Ozne’nin zaman-digisim1 adlandirmanin olanagiyla kars:
karsiyayz.

Eger olay, yani tarihsel ayaklanma, zamanda bir kopus
-varolmayanin ortaya giktig1 kopus- ise, 6rgiitlenme za-
man i¢inde bir zaman-digidir, ki bu zaman-dig1, varolma-

yanin istlenilen varolusunun, Fikrin 151g1nda, zamansal
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tim baskilarin bekgisi olan devletin muhafazakar giicii

ile karg1 karsiya gelecegi kolektif 6znelligi yaratur.



VIII - DEVLET VE POLITIKA:
KIMLIiK VE TURSELLIK
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Devlet, varolmayan imal eden sira di1 bir makinedir. Bu
imali 6lim yoluyla yapar (devletlerin tarihi temel olarak bir
katliamlar tarihidir), ama sadece béyle degil. Devlet, “ulu-
sal” ya da bagka kimliksel bir normallik figiirii dayatarak
da varolmayan imal edebilir. Fakat, 6zellikle Avrupa’da, bu
kimlik meselesi yakay: birakmaz. Aslhinda “orta siniflar”in -
emperyal dinamigin hirgin vurguncularinin- “banliy6deki
insanlar’dan daha agag: bir statiiye diigme korkusunu ter-
cime eden bir tir kiiltiirel irk¢ilik duruma bulagir ve hatta
bir zamanlar saygideger ve cesur olan aydinlarin beynini

puslandirir. Yoneticilerimizin baglama sesini verdigi dog-
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rudur. Bakanlarimizdan birinin yakin zamanh beyanlarindan
birini hatirlayalim: “Fransada ¢ok fazla Miisliiman var” “Cok
fazla”, burada, ancak tek bir sey demek istiyor olabilir: arala-
rindan bazilan fazla. Bakan tim agikhgiyla —en azindan, aci-
nacak sekilde var olduklar1 bizim tilkemizde- fazlalik yapan
buinsanlarin 6zgiil varhklarinin ar1 ve basit bir varolmayis ola-
cagini 6ne sirer. Elbette, bakan durumun boyle olmasini sag-
layacak gekilde davranacagini haber veriyor. 1fadesi (énoncé)
varlik/olmak ile varolug arasindaki iliskiye dayaniyor, bu ba-
sitge gerici bir martaval degil, ontolojik bir ifadedir.

Devlet igin aslinda, gézlerimizin 6niinde, orada olani var ol-
mayana donigtiirmek igin dikkate deger bir ¢6ziimler dizisi
vardir. Yasal kagitlarin reddinden polisin kétii muamelesine
ve, kamu hastanelerinde bakim gérmenin olanaksizhgindan,
polisin garlarda yaptig1 aramalardan, okul ¢ikisinda gocukla-
rin tutuklanmasindan, kadinlara istedikleri gibi giyinmeleri
konusunda getirilen yasaklamalardan, tutuklu kamplarin-
dan... gegerek hukuki diglamaya kadar giden tiim bu ¢6ziim-
ler Sarkozy’nin bakani tarafindan ortaya konan “problem”in
nihai ¢6ziimii olarak sunarlar kendilerini. [Nedir bu prob-
lem?]: Ulkemizde “fazlalik yapan” insanlar var.

Daha geng olanlar igin oldugu gibi hafizas: kit olanlar
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icin de hatirlatalim ki Mitterand zamaninda Bagbakan Fa-
bius gergekten de iilkemizde gergek bir “gogmen sorunu”
oldugu konusunda Le Pen’le hem fikir olmugtu. Ve de o,
(burada yalnizca soldan oldugu gibi sagdan yéoneticilerin
de toplu bir kanisinin adi olan) Fabius, bu soruna, miim-
kiinse nihai, bir ¢6ziim bulmak igin yola koyuldu. Ve as-
linda bu konuda 6neride bulundu: béylelikledir ki iktidar-
daki sosyalist sol, bagka geyler arasinda, aile birlesmeleri'*
konusunda kil kirk yaran tutma ve denetleme merkezleri
yaratti.

Her yandan tekrarlanan bu beyanlar ancak bir tiir ideolo-
jik gilginlik diizeyine sahip olacakti, eger, sayelerinde dev-
letin hayaletimsi bir “kimlik” wrettigi, caligmaya hep hazr,
makineler tarafindan savunulmasalard.

Bu makinenin igleyisini, kesinlikle temel seviyesinde bir
bigimsellestirme yoluyla sematize edelim.'

Bir devlet her zaman, kimliksel bir “arag¢” cisimlegtir-

digi varsayilan imgesel/hayali bir nesnenin varolugunu

YLe regroupement familial bir ailenin farkh tlkelerde bulunan tiyelerine bir araya
gelme olanag: verir. Bu gogu kez, yabanc iilkede yasal bir isi olan aile reisinin ailenin
geri kalanini yagadig iilkeye getirmesiyle gerceklegmektedir (¢.n.).

15 Benim Logiques des mondes (Seuil, 2006) [Diinyalann mantiklan) baghkh kitabimda
sundugum haliyle, diinyalann agkinsal teorisi baglarmna oturtursak, aym kimlige sahip
(identitaire) nesneler ve ayina adlar teorisi bir hayli gelitirilebilir.
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iiretir. Ornegin Fransizlar igin, sanki kesinlikle saptana-
bilir bir “Fransiz-olma” varmig gibi, devletin dakika bag:
“Fransizlar’dan, onlar1 kimliklendiren geyden ve onlarin,
Fransiz olmayanlardan tamamuyla farkhh 6zel haklarindan
bahsetmesine izin veren ayirt edici 6zellikler biitiiniini F
diye adlandiralim.

Buimgesel nesne tutarsiz yiiklemlerden olugur. “Fransiz”,
ortalama F, 6rnegin laik, feminist, medeni, ¢ahigkan, “cum-
huriyetgi okul”un uslu 6grencisi, beyaz, gok iyi Fransizca
konugan, kibar, cesur, Hristiyan medeniyetinden, hileci,
disiplinsiz, insan haklar1 vataninin tebaasi, Almanlardan
daha az ciddi, Isvigrelilerden daha agik, Italyanlardan daha
az tembel, demokrat, iyi ag¢1... ve duruma gore ulusal pro-
pagandalar tarafindan tehdit araci olarak kullanilan degis-
ken ve geligkili daha bir siirii 6zellik barindiran biridir. Esas
olan, sanki [béyle biri/bir sey] varmg gibi katigiksiz bir reto-
rikle bu “Fransiz’dan s6z edilebilmesidir.

Kamuoyu yoklamalarinin devlet igin 6lgiisiiz 6nemi, salt,
istatistiksel ortalamalarin bilimi olarak, bu yoklamann sa-
yisal olarak giiciil Fransizt var etmesinden kaynaklanir. Pro-
paganda, bu yoklamaya katihp da % S1’inin Aubrey’'den

ziyade Hollande igin oy vermeyi tercih ettigini dogrulayan
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bir yoklamay su tarz ifadeler kullanarak yorumlamakta bir
saniye bile duraksamayacaktir: “Fransizlar, Hollande'in
Aubry’den daha iyi bir aday oldugunu diginiiyor.” Boyle-
ce, bizim varolmayan F birden digiinmeye, karar vermeye,
segmeye baglar. F Hollande’ arzu etmektedir, F Fransa’'nin
Libya’ya saldirmasini desteklemektedir, F emeklilik refor-
munun kaginilmaz oldugunu diginmektedir, F roquefort
peynirini camembere tercih etmektedir...

Ama en 6nemlisi, duruma ve kogsula bagh kimi yiiklem-
lere gore F'in varolusu bir kez giivenceye alinip boylece
Fransizlarin fiili kimligi garantilendi mi, devletin ve onu
izleyenlerin normal olan ile olmayan igin bir degerlendir-
me yontemine sahip olmasidir.

Kisa kesmek igin, sunu koyalim, iki birey verili oldugun-
da, bu iki bireyin kimlik (Identité) derecesini, okulda oldu-
gu gibi, sifirla gosterilen bir minimum ile 10’la gosterilen
bir maksimum arsindaki bir 6lgek istiinden 6lgelim. X bi-
reyinin y bireyine kimlik derecesi igin Id(x,y) yazilacaktir.
Eger Id(x,y) = 10 ise, x ve y gergek ikizlerdir. Eger Id(x,y)
= 0 ise, x bireyi ile y bireyinin hemen hemen higbir ortak
noktalar: yoktur. Eger Id(x,y) = S ise bunlar ortalama ola-

rak kimlikdag/6zdes ve ortalama olarak farkhidirlar.
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Tim mesele bitin bu isleme, sanki o bir bireymis, orta-
lama bireymis, ar1 halinde Fransiz’'mig gibi, gergekligi dev-
let tarafindan varsayilan bizim F’'mizi sokmaktir.

Propaganda gabalar icap ettiren bir duruma yerlegelim.
Her durumda, Fransiz'in imgesel olarak inga edilmesinin
hakim parametreleri F’in vazgegilmez 6zelliklerinin tutar-
s1z listesinden gikarilir. Devlet ve propagandasi, gerek al-
mak istedikleri 6nleme gerekse muhalefetteki rakiplerini
tehlikeye diigiirmeye uygun gordiikleri 6zellikleri segerler.
Diyelim ki ~bugiin durum budur- halki “normal Fransiz
cretliler” ve “sipheli yabanc: iggiler” diye bélmek igin
(hangi devlet olursa olsun, her zaman temel olan amag),
varolmasa da, F’in her geyin istiinde tuttugu sézde “de-
gerler” iistinde 1srar etmek gerekir. Propaganda, ampirik
bir Fransiz igin, burada olan ve burada kaldigini iddia eden
“herhangi biri” igin normalin, irdelenen durumda ve “de-
gerler” konusunda, F nesnesiyle gok ayni (identique) olmak
oldugunu beyan etmekle baglar. Her “normal” x bireyi igin,
elimizde Id(x, F) = 10 oldugu yazilacaktir (yani, x’in F ile
aymiligi maksimuma gok yakindur, x bireyi ortalama iyi bir
Fransiz'dir, Fransiz degerlerini sever ve uygular). Bu F'e

hemen hemen ayniliktan uzaklagan higbir birey “normal”
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degildir. Ama normal olmayan, devlet ve ona bagh goriis
i¢in, simdiden giphelidir. F ile aynilik derecesi yeterli ol-
mayan (6rnegin ortalamadan daha azina eyit, S’ten az),
bu yiizden de bu durumda orada-olmasi normal olmayan
bu birey hakkinda, “bizim degerlerimizi paylagmadigi”nin
soylendigi duyulacaktir. Bunun kaniti, ortalama Fransiz ile
ayniliginin ortalama bile olmamasidir! Bu giiphelinin bir
an once “bitinlesmesi” hayrina olacaktir, yoksa kimlik
sugu yiiziinden siiriilmekle cezalandirilacaktir.

Normalligin 6lgiisii ve sipheliligin matrisi olan kurgusal
F ya da her devletsel yapida onun ikamesi, her zaman kim-
likseldir. Onun devlet baskisinin en ilkel ve en temel iri-
niini tegkil ettigini anlamak gerekir. Bu nokta derinlestiril-
diginde, onun kimlige degin kurgusal nesneye aynihiginin
(“ari” yasa olusturan bir érnektir, ama Pétain’in gosterdigi
gibi, “Fransiz” en iyi hali degildir) azami ya da her haliikar-
da mitkemmel (asla 8'den asag: degil...) olduguna degin
pek ok “kanmit”tan her biri talep edilmeye basglandiginda,
genelde fagistlesme yolunda bir devlet igindeyizdir.

Ilkin yabanci kokenli ailelerin statiisiine iligkin olarak,
kurgulanmig F nesnesinin ne oldugunu “belirleme” ve nor-

mal ile giipheli arasinda kaba bir sinir gizgisi gekme y6niin-
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de hiikimetin girigimlerini kapsayan ve toplumun segkin
aydinlarinin bir kisminda gériilen delice Islam korkusuna
kadar uzanan gegitli belirtiler, bizim eski yorgun emperyal
devletlerimizde, agir ama emin adimlarla, bu tirden bir
ayartiya yaklastigimizi gosterir.

Her haliikarda var olan [sey], kimlik atesi F tiiriinde im-
gesel nesnelere gondermeyi bayagilastirdig: an, siiphelile-
ri toplu olarak gosteren adlarin ortaya gikmasidir. Bugiin
Fransa'da, bu adlar pek goktur. Bu adlarin hepsi iilkemizde
yasayan bir grup insani, devletin yarattig1 F nesnesiyle ay-
nilik dereceleri bakimindan “normal” olmama bahanesiy-
le kinanma tehlikesiyle kars: kargiya birakiyor. Sipheliler
topluluguna uygulanan bu adlaraben ayirict adlar diyorum.

Mevcut durumda ayiric1 adlara birkag 6rnek verelim:
“Islamc1”, “burka”, “banliydli gengler” ve hatta bakanin
rezillikleriyle gérmis oldugumuz gibi, “Miisliman” ya
da Sarkozy’nin beyanlarinda duydugumuz gibi “Roman”
(Cingene). Ustiine wstliik bazi adlar, resmi adlarin kanat-
lar1 altinda gizlice igler, soylu F’'nin en uzaginda bulunanin
sakli amblemleri, yani “Arap” ya da “Siyah”; bu sonuncusu

bizzat en st bastirilanin yerini alir: “Zenci”.
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Oyleyse, sunu séyleyelim, “adalet” ile, bugiin, aym za-
manda ayirict adlarin kokiinii kazimayr anlamak, hatta 6n-
celikle bunu anlamak da gerekir. S6z konusu olan, her po-
litik hakikatin, tiirsel, evrensel ama asla kimliksel olmayan
karakterini dogrulamaktir. Bir hakikat segiminin gergek so-
nuglar itibariyla, kimliksel nesne kurgusunu, devlete 6zgi
F ve benzerleri gibi “ortalama” nesne kurgusunu ortadan
kaldirmak gerekir. Bu nokta, devlet baskisiyla sert bir yiiz-
lesme iginde, bir tarihsel ayaklanmaya sadik kalma amacin-
daki bir politikay: gegerli kilar.

Gergekten de 6zgiirlestirici bir olay tarihsel bir ayaklan-
madan koklendigi zaman, bagtan itibaren ayiric1 adlarin
ortadan kalktig1 ya da en azindan dikkat gekici olgiide za-
yifladig1 gozlemlenir. Bunun gok bilindik bir 6rnegi vardir;
Fransiz Devrimi'nin meclisleri Yahudilerin ve Protestan-
larin digerleri gibi vatandas olduklarina karar vermistir.
Ayrica 1793 Anayasasi’'ndaki su pasaji alintilamak isterim:
“Bir gocugu evlat edinen ya da bir ihtiyara bakip besleyen her
yabancinin, nihayet yasama Organi tarafindan insanliga layik
olduguna hiikmedilecek her yabancinin Fransiz vatandaginin
Haklarin icra etmesi kabul edilmigstir.” Olgiit, kimliksel ol-

mak yerine, tiirsel hale gelmistir. Eylemleriyle insan tiri-
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ni dert ettigini ispatlayan herhangi birine bizden biri gibi,
esitce, muamele edilmek zorundadir.

Misir'daki biyiik toplanmalar bize giddetle bu ilkeyi ha-
tirlatti ve bunu zamanimiz igin yeniledi. Bunlar kamusal
bigimde her tirli kimliksel se¢im ekonomisini yaratarak
cereyan etti. Orada Miislimanlarin ve Hristiyanlarin ya-
ninda, kadinlar ve erkekler, értiili kadinlar ve “sag1 agik”
kadinlar, aydinlar ve iggiler, iicretliler ve igsizler, gengler ve
yashlar vs. goriildi. Tium kimlikler adeta hareket tarafin-
dan yakalanmigti, ama hareketin kendisi higbirine indirge-
nebilir degildi.

Oyleyse, tiirsel gii¢ hareket digi, ayaklanma dist muhafaza
edildigi zaman orgltiin/orgiitlenmenin ve dolayisiyla po-
litikanin oldugunu soyleyecegim. Bu, bir orgiitiin, tiirsel
olan adina, insanlarin yagaminin yu ya da bu noktasi konu-
sunda, kimliksel kurgunun iktidarin1 topa tutacak sekilde
hareket etmeyi basardigi anlamina gelir.

O halde her politika, tarihsel ayaklanma tarafindan ya-
ratilan agiklikta (béance), paradoksal olarak, tiirsel olanin
bir 6rgiitlenmesidir. Paradoksal olarak, zira tiirsel olanin,
tam da bir kimlik olmamas: sebebiyle, hatta bir kimligin

karsit1 olmasi sebebiyle, orgiitlenmeye gereksinim duy-
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madigini, 6zgiirce yayihp serpilmesi, yiiz gigegin kendili-
ginden agmasi gerektigini vs. sdyleyecek insanlar olacaktir
her zaman. Ama deneyim, tiirsel olanin ayaklanma zamani
hayatta kalmadigini, harekete gegen bir fikrin yoklugunda,
kimsenin onu muhafaza edemedigini gosterir. Orgiitii ci-
simlestiren zaman-dig’’'nin bulunmayiginda, devletin kim-
liksel kurgularinin geri donmesi kaginilmazdir. Bu yizden
tirselligin bekgiligini temin edecek, orgitli bir politika
gerekir.

“Proletarya” s6zcligiini alalim. Bu sézciik tiirsel giiciin
adiydi. Marx bu ad altinda tiim insanlhigin olanakh 6zgiir-
lesmesini digindi. Bununla birlikte, belli bir “nesnel”
Marksizm iginde, ve “iggi sinif1” ad1 altinda, bu s6zcitk aym
zamanda, toplumsal analizin bir bilesenini devrimci hare-
ketin yonii olarak adlandirdigi igin (“isgi sinifinin partisi”
olarak komiinist parti), kimliksel bir araglagtirmay: da tem-
sil etti. Biiyiik devrimciler daima bu s6zctigiin kimliksel ti-
revini engellemeyi dert etti. Lenin Kriz Olgunlasti'da, isya-
nin kogullar bir araya gelirse, bunun nedeninin kéyliligiin
onemli bir fraksiyonunun bagkaldirmasi oldugunun altini
cizer. O halde devrimin 6znesi biitiin Rus halkidir. Mao,

“proletarya” sézctigiiniin kimligi belirlenebilir bir toplum-
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sal sinifi degil, “Devrim’in dostlar1”ny, yani tikel olarak ok
bigimli ve bitiinlestirilebilir olmayan bir kumeyi ifade et-
tigini soyleyerek s6zciigiin tiirsel tarafi iistiine vurgu yapar.

Bununla birlikte, Lenin ve Mao parti-bigim gergevesinde
miidahale ederler. Ama parti-bigim kullanimdan digmiig-
se, o halde, -6lgiitii esitlik olan- bir tiir dogruluk ve politik
tirselligin, ayiran ve silen devletsel kimlige kars: savagimi-
na hakiki bir sadakat ile beslenen 6rgiitli bir siireg nedir?
Bu, gegen yiizyilin devletkomiinizmi tarafindan bize miras
birakilan ana sorundur. Terimleri, Tarih’i yeniden-agmakta
olan, dogrudan, gizli ya da tarihsel ayaklanma tarafindan
canlandirilir. Bu sorun agikga, daha fazla degilse de, agkin
bir matematik problemini ¢6zmek kadar zordur. Bu konu-
da ardimizda iki ytzyillik tutku verici bir deneyim vardur.
Bu deneyimler, 6zellikle Fikrin giicii, ayaklanma ile poli-
tika arasindaki diyalektik iligki, tam bir politik bagimsizli-
gin mutlak zorunlulugu, segim hilekarhg, uluslararasicihk
(enternasyonalizm), halk kitlelerine militan baghlik, poli-
tik mekanlarin ingasi, ideolojik miicadele sorunlari etrafin-
daki pek gok problemi ¢6zdii... Ama iste otuz yillik yerel
direnis ve ayakta kaligtan, heyecan verici ama sinirh savun-

malarin icadindan sonra, Tarih uyamiyor, tarihsel ayaklan-
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ma bize kendini agan zamanlarin profilini 6gretiyor. Bizim
siramiz (yeniden) gelecek. Ve bizim igin merkezi sorun,
“zaman-dis1”s1 ayn1 zamanda “parti-dis1” da olmasi gereken
politik orgiitlenme sorunu olacaktir, eger 18. yiizyilin so-
nundaki Fransiz Devrimi'nin Jakoben kuliibiiyle agilip, 19.
yiizyilin ortalarina dogru Marx tarafindan kurulan, 1880'li
yillarda Alman sosyal demokratlarinca kurumsallagtirilan,
20. yiizyihn hemen baginda Ne Yapmali?’nin Lenin'i tara-
findan devrimden gegirilen Enternasyonel anlaminda “ko-
miinistler” tarafindan kesintiye ugratilan (scander) partiler
doneminin, 1960-70 yillarinda yasanan Cin kiltiirel dev-
rimi Mao’nun ve devrimcilerin, 6grencilerin ve iggilerin
sosyalist diktatorlik Partisini komiinist hareketin Partisine
doniigtiirme arzusunu tamamina erdiremedigi zaman ka-
panmig oldugu dogruysa.

Her haliikarda bir politik hakikatin ne olduguna dair bir
tanim Onerebiliriz: Bir politik hakikat; yogunlagma, kay-
nagma/biiziigme ve yerellesmeyi, kimliksel bir nesnenin ve
ayirici adlarin yerine, olayin 6lgiisiinii vermis oldugu tiirsel
gicin gergek bir sunumunu koyabilecek derecede muha-
faza eden bir olayin —tarihsel bir ayaklanmanin- 6rgiitli

drinuddr.
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Radikallegmig tiirsel olan, yalmizca kimliksel kurgular
yasayan devletle uyumsuz olduguna gore, her politik
hakikat kendini devlet giiciiniin bir daraltilmas: olarak
gosterir. Komiinist hareketin giiciiniin gergek tasdiki
olarak devletin zorunlu yikilisina iligkin Marksist aksi-
yomun anlami budur. Gegen yizyilin seksenli ve dok-
sanh yillarinda, Fransa'da, kurulusuna sahsen katildigim
politik Orgiit’iin temel parolasi olmug olan geyin anlami
budur; bu parola soyle 6zetlenebilir: Kiiltirel Devrim
boyunca Mao’'nun “Devlet islerine karigin!” seklindeki
hemen hemen umutsuz direktifinin yerine sunu koymak
gerekir: “Bir yandan hep Devlet'e mesafeli kalarak ve
asla kendi kanilarinizi onun otoritesine tabi kilmadan ya
da 6zellikle segim gagrilarina cevap vermeden, siz karar
verin devletin ne yapmasi gerektigine ve onu buna zor-
lamak igin araglar1 bulun.”

Eger devlet kavraminin igine, gerektigi gibi, kapitaliz-
min toplum izerindeki hakimiyetini kuran seyin biti-
niini sokarsak, Marksist yikilisin, liberal “daha az dev-
let” deyisinin tam zitt1 olarak diigiinilmesi gerektigini
kaydedelim; ki bu deyis, kuskusuz komiinizmin degil de

aslinda suga y6nelik bir tutkunun giiciini zirvesine tag-
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mak ister: kar tutkusu, miilkiyetin tek elde toplanmas:,
esitsizlikler, her tiir denetlemeden, 6zellikle de vergiden
muaf zenginlerin oligarsik bir iktidarina y6nelik tutku.

Miilk sahibinin, bankacinin, “bagarmis olan”1n ardindan,
toplanmig halkin ve onun toplanmasina sadik olan herke-
sin anonim tirselligi gelmelidir, tipki yazgis1 ne olursa ol-
sun, Tahrir meydaninda oldugu gibi, Mibarek tayfasinin
ardindan, Dogru'yu arzulayan bizler igin bir zaman geldigi
gibi.

Ornek olsun diye, “meghul asker” anit1 motifini diigiine-
lim. Burada, tartigmasiz olarak, anonimin giiciiniin, tirsel
olanin giiciiniin, esitligin bir taninis1 vardir. Bu gii¢ boy-
ledir, halk tarafindan o kadar bariz bigimde taninmigtir ki
halklarin kanini dokmekten hoslananlar bile ona bir anit
inga etmek zorundadir. Pek tabii, esitlik¢i motifin giiciiniin
kullaniliginda onun anlamini tersine geviren bir mal etme
vardir. Zira bu megshur meghul asker, onun adina sé6z ko-
nusu askerin 6ldiirilmeye gonderildigi Ulus kilti iginde,
kimliksel yikiimlilik iginde tig renkli bayraga dolanir. Bu
meghul asker, tiirselin bir dogrulanmasi ilkesi iginde degil,
Fransa, Ingiltere ve Almanya arasindaki emperyalistler-

aras1 karanlhk geligkilerin muhasebesini kanli muharebe-
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lerle kapamak amaci iginde 6lmigtiir. Bu muharebelerde,
meghul olsun olmasin, milyonlarca asker algakga kurban
edilmigtir. Eger geng Fransiz koyliilerin biyik bir kismy,
kesinlikle kendilerinin olmayan ¢ikarlar1 savunmak igin
katliama gonderilebilmigse, bunun nedeni onlarin kimlige
yiiriitilmis olmasidir. (“Kahrolsun Boche’lar!”!¢). Meghul
asker Moloch’un!” hizmetinde 6lmiigtiir.

By, bizim iilkelerimizde demokrasi propagandasiyla isle-
yen ayni tirden bir mal etmedir. Zira “demokrasi” ilke ola-
rak anonimi, herhangi birini, unvani olmayani, Ranciére’in
dedigi gibi, “sans-part” olan1 [politikada pay1 olmayani]
ifade eder. Herkes toplumlarimizin tam tersi oldugunu bi-
lir.

O zaman en azindan meghul se¢men igin bir anit inga
etmek gerekmez mi? O da, tiim uzun burjuva yizyillan
boyunca, evraklandirilmadi mi, aldatilmadi mi ve ashinda,
bizzat oyuyla, en kiigiik iktidar pargasindan kopartildig: bir

“demokrasinin” sunaginda sesi kurban edilmedi mi?

16 Boche, ozellikle Fransizlar tarafindan, kendilerini Almanlarla karg: kargiya getiren
savaglarda, bir Almani ya da Alman kékenli birini adlandirmak igin kullanilan
asagilayc1 bir sézciiktiir (g.n.).

17 Yahudi geleneginde, Kenan Ulkesi sakinleri olan Ammoninler'de, ailelerin éfkesini
yatigirmak igin gocuklarin atege atarak kurban ettigi tanridir (5.n.).
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Peki ya gogu kez Fas, Mali, Tamil kokenli olan ve onsuz
kar1 diigiinemedigimiz meghul iggi, tiirsel isgi igin kim bir
anit inga edecek?

Her haliikarda, Bertolt Brecht onun umursanmasini dne-
rir. Onun, baghg1 “Gékten olanlara 6git” baghkl bir siirini
analim:

“Meghul asker top atiglarimin guriiltisiine gomiildiigii giin,
Londra'dan Singapura biitiin igler aymt saatte durdu, on ikiyi
iki geceden dort gegeye kadar, tam iki dakika boyunca, yal-
mzca meghul askere say g1 durugunda bulunmak igin. Ama her
seye ragmen, sonunda belki de meghul ig¢iye, kitalart dolduran
biiyiik sehirlerin iggisine saygt durusunda bulunmak gerekir.
Yiiziinii gormedigimiz, gizli varhgim fark etmedigimiz, ismi-
ni tam olarak duymadigimiz, trafigin halkalarindan gekilen,
herhangi bir insan; boyle bir insana, “meghul isgiye” 6zel bir
yayn ve biitiin gezegen tistiindeki insanligin iglerini birakmas:

ile giir bir sayg1 durugunda bulunalim.”






IX - OGRETIYE ILISKIN OZET
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Tarih’in uyaniginin, iig ayaklanma bigiminde, bana esin-
ledigi her seyi sentezlediginden, tekrar, politik hakikatin
ne olduguna dair sunmug oldugum tanimdan yola gikmak
istiyorum. Oyleyse, birkag gesitlemeyle yineleyelim: bir
politik hakikat, yogunlagma, kaynagma/biiziigme ve yerelles-
menin kimliksel bir nesnesinin ve onun birlikte gelen ayirici
adlarin yerine ok olanin tiirsel giiciiniin gergek bir sunumunu
koydugu kitlesel halkgt bir olayin, bir Fikrin kosulu altinda
orgiitlenen bir sonuglar dizisidir.

Bu 6zetleyici tanimin her 6gesini nokta nokta tekrar ele

alacagim.
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Politik hakikat...

Politik felsefenin 6nemli akimlarindan biri, politikanin
ayirt edici bir 6zelliginin, politikanin hakikat kavramina
yabanci oldugunu ve 6yle kalmasi gerektigini savunur. Bu-
gin hayli gogunlukta olan bu egilim, politik siirecin haki-
kat kavramina her eklemlenmesinin, totaliter bir haddini
agmaya dogru gittigini 6ne siirer. Bu aksiyomdan, dogrusu
liberal, veya daha kesin ifadeyle liberal “sol” olan bu aksi-
yomdan, politikada sadece goriisler oldugu sonucu g¢ikar.
Daha sofistike bigimde soylersek, politikada sadece yarg:-
larin ve bu yargilarin kogullarinin oldugu séylenebilir.

Bunu savunanlarin, higbir zaman bilimde, sanatta ve
hatta felsefede sadece goriisler oldugunu savunmadigim
fark edersiniz. Bu, politik felsefeye 6zgii bir savdir. Yapti-
g1 uslamlama Hannah Arendt'e, Ingiliz liberallerine, belki
Montesquieu'ye, hatta Yunan sofistlerine kadar gider. Po-
litika (alttan alta: demokratik politika, zira diger politika-
lar, bizim solun liberallerine gore gergekten politika de-
gillerdir), kendi bahis konusu birlikte-olmak oldugu igin,
barigcil bir uzam inga etmek zorundadir demektir bu; bu
uzamin iginde, tamamen farkli hatta zit gorigsler, gegici ola-

rak kazanacak gorigiin giddetli bir gatigmaya yer vermeden
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belirlenmesini saglayan bir “oyun kurali” iizerinde (aslinda
isin pif noktas: buradadir) agz birligi yapmak pahasina,
serpilip geligebilirler.

Bu kural, biliyoruz ki, asla oy sayimindan bagka bir sey
olamamugtir. Liberallerimiz diyor ki, eger politik bir ha-
kikat varsa, goriislerin karanhk ve karisik rejimi iizerinde
zorunlu olarak, en iyi ihtimalle segkinci, en koti ihtimalle
terorist bir baski uygulayacaktir (ancak birinden digerine
gegis, ki Lenin'den Stalin’e gegistir bu, liberaller igin nere-
deyse mecburidir). Bu sav Batili aydinlarda otuz senedir
biyik olgide yerlesmis haldedir, yani tepki doneminden,
benim “ara gegis” dedigim ve baglangicin1 1970’lerin sonu-
na kadar gotiirdiigiim donemden bu yana.

Ancak, birgok halk ve birgok durum heniiz pek segileme-
yen ayaklanmaci bir dilde bize diyor ki, belki bu dénem
tamamlandiginda, Tarih'in bir uyanisi meydana gelebilir.
O zaman devrimci Fikri, vuku bulan seyin okulunda, yeni
bigimini icat ederek animsamamuz gerekir.

Soyut bigimde, felsefi olarak, devrimci politikaya 6zelli-
gini veren sey, tam da politik hakikatler oldugunu tasarla-
mak ve politik eylemin kendi bagina dogrunun yanhsa kar-

s1uzayip giden bir miicadelesi olmasidir. Politik hakikatten



142

Tarihin Uyanisi

soz ettigim zaman, ashinda s6z konusu olan gergekte bir
yarg: degil bir siiregtir: politik bir hakikat, “ben hakliyim,
oteki haksiz diyorum”, veya “bu yoneticiyi sevmekte ve su
rakipten nefret etmekte hakliyim” degildir. Bir hakikat,
etkin siireci iginde var olan bir seydir ve bu siirecin iginden
gesmis farkli durumlarda hakikat olarak ortaya gikar. Haki-
katler politik siireglerden 6nce gelmezler, s6z konusu olan
higbir sekilde onlar1 dogrulamak ya da uygulamak degildir.
Hakikatler, politik yeniliklerin, politik sekanslarin, politik
devrimlerin vs. iiretilmesi siireci olarak gergekligin ta ken-
disidirler.

Hakikatler —~ama neyin? Oldugu haliyle insanligin kolek-
tif sunumunun ne olduguna iligkin hakikatler (komiiniz-
min komiinii). Ya da: insani hayvanlarin, yagamsal gikarla-
rinin Gtesinde, adaleti, esitligi, evrenselligi var etmek igin
ellerinden ne geldigine iligkin hakikat (Fikrin ne olabile-
cegine iliskin fiili mevcudiyet). Politik baskinin biiyiik bir
kisminin bu yapabilirligin kizgin olumsuzlanmasindan iba-
ret oldugu rahathikla saptanabilir. Liberallerimiz bu olum-
suzlamay: siirdirirler: sadece gorigler vardir deme karan
alindig1 zaman, kaginilmaz olarak, hakim goris, yani mad-

di, ekonomik, askeri, medyatik araglara sahip olan goriis,
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konsensiise dayah diye ya da diger goriislerin de var olacag:

genel gergeve olarak dayatacaktir kendini.

... bir Fikrin kogulu altinda 6rgiitlenen bir sonuglar dizisi...

Politik hakikat siireci ussaldir, rastgele degil. Bu siireg,
kendileri de tarihsel ayaklanma iginde dogrulanan ya da
yeniden dogrulanan ilkelerin 6zel sonuglar, gergegin igin-
de serpilsin diye ugrasir. Hareket halindeki politik bir haki-
katin degismeksizin gergek bedeni olan yeni politik 6rgiit-
lerin ig glicii/zemberegi budur: politik 6rgiitler, bir yandan
bu kaydin miicadeleci ussallhgina siki siki tutunarak, bir
olayin pratik sonuglariny, bir ayaklanmamn pratik dersleri
ile bir Fikrin aydinliklarinin bitistirildigi bir ilkenin sonuglar
olarak bir diinyaya kaydederler.

Boylece Misir'da, cereyan etmekte olan sey, bagka sey-
ler arasinda, yeni anayasa etrafinda dénen sert bir savas-
tir. Bir yanda, gerekirse Miibarek getesini halkin 6fkesine
terk ederek giiclinii korumak isteyen 6nceki rejimin doku-
nulmamis kalintis1 olan ordu. Diger yanda, Tahrir meyda-
nindaki tarihsel ayaklanmaya sadik bir 6rgiit olugturmay:
iddia eden her gey. Bu sadakat tam olarak ne anlama gelir?

Durumu, kendine bir tarihi hak gorerek ele almaya mecbur
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olan bu sadakat, Fikir ile taktigin karakteristik bir karis-
midir. Bunda hem, Misir halkinin tiirsel Fikrinin gegitleri
altinda (ayaktayiz, hepimiz birlestik; kendi tarihsel yaz-
gimiz1 elimizde tutuyoruz fikri tim toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklarimiz1 agar, degerimizi ortaya koyduk... ), bu hal-
kin 6nceye gore bagka tiirli var oldugu kanisini, hem de,
ayaklanmanin tarihsel uyanigini ertelemek disinda, durum
iginde Fikrin sonuglarinin mutlaka kendilerinden gegmesi
gereken temel noktalar orgitleyen taktiksel parolalar bu-
luruz. Ornegin: segimlerin tarihi, anayasanin toplumsal
igerigi, yoksullar yararina alinan tedbirler, Gazze ile Misir
sinir arasindaki gegisin kogulsuz agilmasi... Zaferler, bun-
dan boyle, Devlet’in zaman1 da dahil olmak tzere kolek-
tif zamani 6rgiitleyen seyin, ayaklanmanin anlami iizerine
sonradan yasalar koyan Devlet degil, tarihsel ayaklanma-

nin sonuglar1 oldugunu nokta nokta gostermeyi amaglar.

... kitlesel halk¢1 bir olay...

Bu konuda kugkusuz yeteri kadar sey séyledim. Her po-
litik hakikat kitlesel halk¢i bir hareketin iginde kék salsa
da, onun buna indirgenebilecegini s6ylemenin miimkiin

olmadigini da kaydedelim. Politik bir hakikat basit bir bas-
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kaldir1 an1 degildir. Kugkusuz, Sylvain Lazarus’a borglu ol-
dugumuz ifade, yani politikanin nadir oldugu ifadesi, tam
da bir olayin ve bir Fikrin birlesmesinin nadir olmasindan
kaynaklanir. Ancak bu tarihsel nadirlik politik hakikati ta-
mimlamaz.

Bazen bana oOyle geliyor ki, Jacques Ranciére gergek esit-
ligi Devlet tarafindan tesis edilmig devaml esitsizligin bir
tiir etkin ve anlik kesintisi izerinden belirlediginde, politi-
kanin tarihe indirgenisini gok gabuk kabul etmektedir. Or-
gitlenmenin zamaninin, ayaklanma sonrasindaki evrede
Fikrin ampirik bir siiresinin ingas1 zamaninin temel 6nem-
de oldugu kanisindayim, [tabii] devletin politik zamanin
taniminin tekelini belirsiz bir siire boyunca elinde tutmasi

gerektigini diisinmek harig.

... yogunlagmann, kaynasmanin/biiziismenin ve yerelles-
menin...

Yogunlagma: Kitlesel bir halk ayaklanmas: sirasinda,
Kant'in daha Fransiz Devrimi zamaninda cogku (enthousi-
asme) ad1 altinda tespit et:igi, genel 6znel bir yogunlagma,
siddetli bir Gergek tutkusu vardir. Bu yogunlagma geneldir,

ciunki ifadelerin, taraf tutmalarin, eylem bigimlerinin bir
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yogunlagmas: ve radikallesmesi oldugu gibi yogun bir za-
manin da yaratilmasidir (insanlar sabahtan aksama aralik-
siz galisip didinir, gece yoktur artik, zamansal 6rgiitlenme
alt iist olmugtur, herkesin cani giktigi halde artik yorgunluk
hissedilmez vs.). Yogunlagma béyle bir anin hizlica yipran-
masini agiklar, Robespierre’in Thermidor'dan hemen 6nce
tuhaf geri gekilisini agiklar, Saint-Just’iin “devrim donmus-
tur” demesini agiklar; meydanlarda, isgalle birlikte grev
gozciileri iginde, barikatlarda sonunda sadece cihz kopma-
lar oldugunu agiklar (ama érgiitlii ani tagiyacak olanlar da
bunlardir, eger o an gelirse). Bunun nedeni, béylesi yaratici
kolektif bir cogkunluk halinin siiregen hale gelememesidir.
Kugkusuz, bu hal, Fikrin evrenselligi ile yer ve kogsullarin
ozel ayrintis arasinda, kuvveti diktatérce olan etkin bir uy-
gunluk bigimi altinda, ebediyet yaratir. Ama halin kendisi
ebedi degildir. Bununla birlikte, bu yogunluk, ona yagam
vermis olayin kendisinin yok olmasindan sonra, daha uzun
sire agilip serpilecek. Insanlarin gogu giindelik yagama
geri dondigiinde bile, arkalarinda daha sonradan yeniden
kavranip orgiitlenecek bir enerji birakirlar.
Kaynasma/biiziisme: Tarihsel durum, harekete gegen

ve diigiinen, kaynag: ¢ok bigimli bir azinlik etrafinda bi-
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ziigiir. Kendisinin, hem saf, hem tamam, hem de epey si-
nirh bir tir sunumunu iretir, bir halkin tiirsel varhginin
bir 6rneklemesini. “Derin ilke” kaybolur ve bitin sk,
kitlesel azinlik olarak adlandirilabilecek seye yoneltilir.
Dahasi, devrimci Marksizm’de “siniflar” ve “kitleler” ara-
sindaki ayrimin 6nemi iste burada yatar. Siniflar, Tarih’in
mantiksal hareketinin alanini (“siniflar gatigmasi”) ve bu-
rada birbirleriyle kars: kargiya gelen (sinif) politikalarinin
alanini belirler. Kitleler, halkin harekete gegisinin kokensel
olarak komiinist bir y6niini belirtir, ayaklanma tarihsel ol-
dugunda da, tiirsel yoniini. Yanilmamak gerek: analitik ve
tanimlayic: bir kavram, “soguk” bir kavram olan, “sinif "tur;
“kitle” kavrami sayesinde ise ayaklanmalarin etkin ilkesini,
gergek degisimi belirtiriz. Marx her zaman ¢izmigtir bunun
altin1: sinif analizi, Fransiz tarihgileri tarafinda 6nerilmig
bir burjuva icadidir. Ancak, kendisinden gekinilen, gok
daha az segilmez olan kitlelerdir...

Yerellegme: Yalnizca sunu hatirlayalim: tarihsel ayaklanma
zamanlarinda, kitleler birlik ve mevcudiyet yerleri/alanlan
yaratirlar. Boylesi bir yerde/alanda, kitlesel olay evrensel
bir adreste gosterir kendini, var olur. Her yerde olmusy ta-

rihsel bir olay diye bir ey yoktur. Yer sayesinde halen bu-
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lanik olan Fikir ile halkin tiirselligi bulugur. Yerelleymemis
bir Fikir giigsiizdiir, Fikir’siz bir yer ise sadece dogrudan

ayaklanma, nihilist bir sigramadur.

... kimliksel bir nesnesinin ve onunla birlikte gelen ayirici
adlarin yerine...

Devlet, hemen hemen goyle tanimlanabilir: bu Devlet’e
bagli/ait olan1 buyuran normlari, dayattigi 6devleri ve
bahgettigi haklari, bitin bir nifusa dayatma araglarina sa-
hip bir kurum. Bu tanim gergevesinde, Devlet kimliksel bir
nesne kurgular (6rnegin “Fransiz”), ve bireyler ve gruplar
Devlet’'in olumlu bir dikkatini hak etmek igin buna miim-
kiin oldugunca benzer olmak zorundadirlar. Her kim abar-
tili bir bigimde kimliksel nesne ile benzesmedigini ilan
edense, ayn1 sekilde o da Devlet’in dikkatine hak kazanur,
ancak olumsuz bir yonde (siphe, denetleme, goz altina
alma, sinir dis1 edilme...).

Ayirict bir ad, kimlige degin kurgusal nesneye benze-
memenin 6zel bir tarzidir. Bu ad devletin birkag grubu
topluluktan ayirmasini saglar, boylece 6zel baskici tedbir-
lere bagvurur. Bu, “gdgmen”, “Islamci’dan, “Miisliman”,

“Roman“dan “kenar mahalle genci”ine kadar gider. “Yok-



149
Tarihin Uyanugt

sul” ve “akil hastas1” tabirlerinin de gozlerimizin 6niinde
ayiric1 adlar olmaya bagladiklarini kaydedelim.

Bugiin Fransa'da Devlet’in “politika” olarak adlandirdig:
sey —~kamuya yansitilan (sadresser) ve gizli toplantilarda
karar verilmeyen ve sonradan dogrulanmayan ey igin s6y-
liyorum bunu- kimliksel nesne ve ayiric1 isimler iizerine
bazi degerlendirmeleri hem tutarsiz hem de saldirgan bi-

gimde yerinden oynatmakla ayni geydir.

... ok olamn tiirsel giiciiniin gergek bir sunumunu...

Halkg kitlesel bir olay oldugunda, bu olay, kendi dogas:
itibariyla, kimliksel nesneyi ve onunla birlikte gelen ayiric1
adlan1 yitkmaya yonelir. Yerine gelen sey, gergek bir sunum-
dur; var olanin, var olani ve var olmas: gerekeni kosulsuz,
diktatorce ilan eden seyin, Devlet onlara ne ad verirse ver-
sin orada olan ve birlikte hareket eden insanlar oldugunun
dogrulanmasidir. Bu anlamda, tarihsel ayaklanma adlan
[bir kenara] birakir. Bu birakmanin (déposition) boslugun-
da politik bir 6rgiit yeni bir varolusun, yani 6nceden var
olmayanin varolusunun sonuglarim1 gelistirecek: anonim
olanin varolugu, halkin salt halk¢1 bigimde politik varolugu.

Son olarak, Devlet'e gore adsiz olan bu tiim bu insanlar
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hakkinda, onlarin biitiin insanlig: temsil ettikleri soylene-
cektir, ¢iinkii yerelleymis yogun toplanmalarinda onlan
hareket ettiren geyin evrensel bir anlami vardir. Ve bunu
herkes algilar. Neden? Ciinkii onlar, kimlikle ilgili kurgu-
sal nesne iglevsiz hatta hiikkiimsiiz oldugundan, 6nem arz
edenin kimlik degil kimliksizlik oldugu bir yer inga etmis-
tir: Fikrin evrensel degeri, tiirsel erdemi, yani genel olarak
insanhign ilgisini ¢eken, tutkusunu uyandiran sey. Tarihsel
bir ayaklanmanin neden oldugu cogsku, tam olarak evren-
sele duyulan ve en siradan insanlara kredi verebildigimiz,
vermemiz gereken bu tutkuya baghdir.

Toplu olaya dair tutkunun analizini bagka bir yonde de
derinlestirebiliriz: olanakl ile olanaksiz arasindaki bagin
hoyratga bir donigimiiniin yarattigy coskunluk duygusu.
Oyle ki, kitlesel halk¢1 olay olanakli olan sorusunun bir
devlet-sizlestirilmesini yaratir. Genelde, ve 6zellikle de son
yirmi otuz yildir, devlet, politik diizende neyin olanakli ve
neyin olanaksiz oldugunu séyleme hakkini [hig hakki ol-
madig: halde] kendinde gériir. Boylece kapitalizmi “insa-
nilestirmek” ve demokrasiyi “gelistirmek” miimkiin olur.
Ancak, esitlik ve gergek bir halk yénetimi (commandement)

tarafindan norm haline getirilen, iiretken, kurumsal ve
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toplumsal bir diizen inga etmek mutlak surette olanaksiz-
dir, bu tehlikeli bir iitopyadir. Ayni sekilde (ve kimliksel
nesne de buna yarar), Fransa’nin Afrika’'dan gelmis bir-
kag yoksul yabanciya comert misafirperverligini sunmasi
olanakliyd: (aslinda “misafirperverlik”te s6z konusu olan,
onlar fabrikalarda zincirleme gekilde sikica galigtirmak ve
ailelerini getirmelerine miisamaha gostermeden kokmus
evlere yerlestirmekti. Gegelim...), ama bugiin, s6z konusu
misafirperverligi, “degerlerimiz”i paylagmayan ve istelik
¢ocuklar olan biitiin gu insanlara bahgetmek olanaksizdir.
Ve benzeri.

Devlet, olanakh olana iligkin bu normatif iglevden, kitle-
sel halk olay: tarafindan ideal olarak ve bunun sonuglarin
ele alan orgiit tarafindan nokta nokta, soru soru, koparil-
mugtir (dés-saisi). Yeni bir olanag: kosulsuz olarak buyu-
ranlar, toplanmis ve/veya érgiitlenmis insanlardir. Oznel
enerjileri tam olarak, kendilerinin de, Devlet’in ihtar1 ol-
madan, olanakli olani tamamiyla yeni bir bigimde tanimla-
ma haklar1 oldugu fikri iginde bu baglanma ile tanimlanur.

Daha baslangigtaki yerde, tarihsel ayaklanmanin biiyiik
toplanmalarinda, yerin [bagka yerlere] 6znel bir kaydiriima-

st/yayilmast (délocalisation) olarak adlandirlabilecek sey
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meydana gelir. Yeni yerde s6ylenen sey, her zaman, kendi
degerinin, yerin sinirlarin1 evrensellik yoniinde agtigimi
one sirer. “Tahrir Meydan1” biitiin dinyanin kulak kesildi-
gi [bir] yerdir. Ispanyol “Los Indignados”'® yerin/mekanin
bagka yerlere kayarak yayilmasini gok iyi 6zetler: “Burada-
y1z, ama bu her haliikkarda diinya gapindadir, o halde her
yerdeyiz.”

Insanlar, yaptiklar1 ve dedikleri her yerde ayni dege-
re sahip olsun diye bir yerde toplaniyorlar. Baglangigtaki
bu yayilhim digaridan g6yle diigiinecek insanlar tarafindan
kavranacaktir: “zorunlu olarak ‘her yer’ iginde sayildigim
i¢in, orada, belli bir yerde, sanki her yerdeymigsler gibi ha-
reket eden ve konusanlarin aynisini yapmaya gahisacagim.”
Burada bir gel git vardir: tarihsel ayaklanmaya kalkigmig

olanlar ve bunlarin muhtemel 6rgiit(lenme)leri tekil yerle-

18 11k olarak 15 Mayrs 2011'de, Ispanya'daki segim leri, Avrupa'daki firsat esitsialigini,
“Avrupa Birligi'nin emri ile uygulanan” kemer sikma politikalarini ve kotiye giden
ekonomiyi protesto etmek amaciyla, kendilerini “Ofkeliler” (Indignados) olarak
tanumlayan eylemciler Madriddeki Sol Meydani'ndan baglayarak S8 Ispanyol
sehrinde toplanarak gesitli eylemler gergeklegtirdiler. Ispanya'da baglayan bu halk
hareketi, Yunanistan, Fransa, Israil, Belgika, Almanya ve Ingiltere'yi de etkisine
alarak Avrupa'y: sarsmakla kalmadh. tsrail ve ABD'ye bile sigrads. Ispanya’da bagladig:
igin “15-M Hareketi” ve “Ispanyol Devrimi” olarak arulan hareket, 2011 ayaklanma
ruhunun yansimasi olarak gorilmekte ve Tunus'ta baglayip tlkeden ilkeye yayilan
“Arap Bahan1” ile arasinda hep bir paralellik kurulmaktadir (.n.).
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rini evrensel olana agtiklari igindir ki tersine, diinyanin her
yerinde, halen kolelestirilmis ya da pisiriklagtirilmis olan
kitleler de sonunda kendilerini yeniden agilan bir Tarih'in

bu 6nciileriyle 6zdeglestirirler.
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Politik bir hakikatin tanimini yaparken, [gok olanin tiir-
sel giiciiniin] gergek sunumu ifadesini biraz kenarda birak-
tim. Oysaki bu, ayaklanmacilarin bilincinin temel bir nok-
tasidir. Kag tane Misirh, Tunuslu, Fasli, Cezayirli, Yemenli,
Bahreynli (biiyiik unutulmusgtar: gok biiyiik bir Amerikan
tissii var burada...), Suriyeli ve hatta Yunan, Ispanyol ve
yine Filistinli ve Israilli, su son aylarda, gesitli dillerde ve
bu dillerin gesitli renklerinde, 6ziinde gsunun gibi bir sey
dedi: “Ulkemin devleti tarafindan temsil edilmesi aldati-
cidir! Siz hepiniz, kuvvetli Batililar veya yiikselen Cinliler,

veya degersizlesmis diinyalarin kardegleri, bakin bize, din-
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leyin bizi! Size burada, bu meydanda, bu caddede, gergek
tilkemizi, sahici 6znelligimizi sunuyoruz.”

Tarih'i yeniden agmay: hedefleyen girisimlerin timi -ki
bu kiigiik deneme de bunlardan ilk dersleri ¢ikarmak is-
temektedir- benzeri gorilmemis kolektif genis bir jestle,
bunlarin meydana geldigi yerin temsilini devletin hig dur-
madan kurguladig: temsilden kurtarmay: hedefler. Mevzu,
bu temsilin yerine bir tiir saf sunum koymaktir.

Ispanyol “Indignados” hareketi, Arap iilkelerindeki ta-
rihi ayaklanmalarin samimi, etkin, ancak 6te yandan hay-
li sinirli bir taklididir. Kéti bir demokrasinin kargisinda
“gercek demokrasi” talep etmek higbir kalic1 dinamik ya-
ratmaz. En bagta bu, yerlesmis demokratik ideolojiye faz-
lasiyla igkin kalir, fazlasiyla Bat1 hitkmiiniin alaca karanhk
kategorilerine bagimhidir. Gérdiigimiz gibi, tarihimizin
yeniden agilisinda s6z konusu olan, “gergek demokrasi’nin
degil, Dogru'nun bir otoritesinin 6rgitidir. Ya da adalete
iligkin kogullanmamug bir Fikir. Sonra, Stéphane Hessel ta-
rafindan cesaretle ortaya atilmig olan, bagarisin1 bildigimiz

(ve bu iyi bir belirti) 6fke (indignation)® kategorisini hem

19 Stéphane Hessel, Indignez-vous !, Indigéne, 2010 [S. Hessel, Ofkelenin!, Cumhuriyet
Kitaplar, 2011, gev. Ismail Yerguz] (.n.).
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selamlamak hem elestirmek gerekir. Gengligimizi aras-
tirmaya, gidip bakmaya, gagdas kapitalizmin giiniimiiz-
deki sayisiz sugu kargisinda asla gozlerini baglamamaya
davet etmekte yiz kere hakliydi. $6yle demekte de hak-
liydi: “Gazze'de, Bagdat’ta, Afrika’da, ve ayrica iilkeniz-
de olan bitene gergekten bir bakin! ‘Demokratik’ kon-
sensis ve ikiytzlid propagandasindan kurtulun”. Ancak
ofkelenmek higbir zaman yeterli olmadi. Olumsuz bir
duygulanim, olumlayici bir Fikrin ve onun 6rgiitlenme-
sinin yerine gegemez, nihilist ayaklanmanin bir politika
oldugunu iddia edemeyecegi gibi.

Ote yandan, Ispanya ayaklanmasinin biiyiik erdemle-
rinden biri, bir ger¢ek sunumun ortaya gikmas: (iillkenin
canl gengliginin Madrid’in bir meydaninda toplanma-
s1) ile temsili bir fenomen (6zellikle gericiligiyle tani-
nan Ispanyol saginin segimlerdeki ezici bir galibiyeti)
arasindaki garpici, 6gretici egzamanhlikti. Hareket, yal-
nizca tutunmak igin, cisimlestirdigi sunum adina, gok
ge¢meden segim fenomeninin ve dolayistyla da temsilin
hepten boslugunu (“bu insanlar bizi temsil etmiyorlar”)
ilan etmek zorunda kaldi. Ispanyol hareketi, Fransa'da

1968’in Haziran sonundaki biyik hakikati, bugiiniin
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kosullarinda, yeni kelimelerle yeniden soyledi: “Segim-
ler, enayi tuzag1!”

Bu bir derstir: bir tarafta politik bir hakikatin olanag: ve
diger tarafta temsili rejimin siiriip gitmesi, goriiniirdeki es-
zamanhlik ile ilan edilmis kopuklugu/ayrihg (disjonction)
ortada bulugturan bu Ispanyol konjonktiiriinde teatral bir
bigimde cereyan eder. Burada, derdi Deleuze, Devlet ile kitle
hareketi arasinda iki teatral sahnenin ayiric1 (disjonctive) bir
sentezi kargisinda bulunmaktayiz. Ayirici giinkd, kitlesel halk-
61 bir olay vesilesiyle, kaginilmaz olarak gergeklesen sey, dev-
let temsiline mesafe koymaktir. Her gergek hareket, zellikle
de gozii kapah gorevi Tarih'i yeniden agmak oldugu zaman,
sadece goriniir olan1 gergekten verili olarak almamak gerekti-
gini; Fikir ve gergeklesmesi konusunda, simdi ve burada olan
bitene, s6ylenene giivenmek igin temsilin barizliklerine kor
olmay1 bilmek gerektigini savunur.

O halde harekete hala daha soruyoruz: programiniz nedir?
Ama hareket bunu bilmiyor. Istemek istiyor énce, kendi dik-
tatorce otoritesini kutlamak istiyor, diktatorce giinki soyle-
meye ve eyleme gelince “sonsuzca” demokratik. Eylemin so-
nuglariny, segimlerin program ve sonuglar kategorisi altinda

degil, eylemin kendisinin diigiinme faaliyetinin degeri altinda
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degerlendiriyor. Orgiitlendiginde, bu tiirden bir disiplini ko-
ruyacaktir, bir yandan da onu kalici taktik ve stratejik sorulara
yayarak.

Bu iki nokta iizerinde sonucu René Char'dan alacagz.

Feuillets d'Hypnos [Hipnoz Yapraklan]'min §9. Fragmam
sunu bildirir: “Eger insan bazen gozlerini boyle simsikt kapat-
masaydi, sonu bakilmaya deger olami da gormemek olurdu.”
Evet! evet! Gozlerimizi kapatalim, ve kulaklarimiz1 da, boyle
simsiky, varliginda siiriip gitmekle yetinen her seye tam kaynt-
sizhgimizda, devlet ve hizmetkarlar tarafindan gosterilen ve
bildirilen her seye! O zaman, sonunda 6zgiir olarak -yani bir
hakikatin hizmetinde olarak-, bize temsil edileni degil, saf¢a
ve basitge sunulani gérelim.

Yine 2. fragman da aymi seyi farkh bigimde s6yler: “Sonugla-
rin hep ayni izlerine fazla takilmayin.” Temsil sonucun rejimidir,
Devlet'in agzinda sadece sonuglar vardir, politikacilar siirekli
olarak rakiplerinin tersine kendilerinin “sonug alacaklar”ina
soz vererek birbirleriyle kapisirlar. Sonug retoriginin bir iz
olmasinin anlam: gudur: Tarih uyandig: zaman, 6nemli olan
uyanistir, onu selamlamak gerekir, Fikir onun ussal sonuglari-
na yatinm yapmalidir. Bu kendiliginden gegerlidir. Sonugla-

ra gelince, gorecegiz bakalim.
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Arap diinyasindaki tarihi ayaklanma sekanslari hakkinda
“bityiik basin"da iki makale yayinladim. Le Mondeda yay:n-
lanan, Tunus ve Misirdaki bagkaldirilarin evrensel olan ne
icerdigini olgmeye ¢alisiyordu. Libération'daki ise, daha ilan
edilmesinden itibaren, Libya'ya yapilan Fransiz ve Ingiliz mii-
dahalesine karsi kesinlikle diigmanca bir tavir aliyordu.

Bu taraf almalar elbette ki miadini doldurdu, ama bugiin de
soyleyebileceklerimle ayni tiirdendirler. Ozellikle de Libya’ya
yapilan Bat: miidahalesi (Katar bir bat: kolonisidir) konu-
sunda sadece daha fazlasini soyleyebilirim. Kamuoyunun

genis bir kismu ile istisnasiz biitiin parlamenter partilerin sug
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ortakhigy, bati ordularimuin “insani amaglarla” ise burnunu
sokmasini aklamak igin orada kurgulanmg giiliing “isyan” ka-
rikatiirii ile birlikte, savag yanlisi emperyalist bir dig politika
etrafinda, dfke uyandiran bir gelenege katilir, “kutsal birlik”
gelenegine. Sarkozy hiikiimetini sertlikle elestirdiklerini iddia
eden kuvvetler bu tiirden hem “palavraci” hem sefil bir angaj-
man adina birdenbire onunla tam bir agiz birligi icine girdiler.
Kutsal birlikle yaptig: ittifak beni gercege, yani “Solun” biitiin
gurilti patirtissnin ashinda giiniimiiz tahakkiim mantigina i¢-
kin oldugu gercegine ¢agirabilecek olan Mélenchon tarzinda
“radikal” solda biraz cazibe bulabilirdim (ki durum hig béyle
olmadh).

Burada, Kaddafi'ye kargsi herhangi bir sempati beslemedi-
gimi yeniden soylemek istiyorum, tipki, hakkimda orada bu-
rada dolanan yalanlarin aksine, Belgrads bombaladigimiz
zaman Milosevig'e, veya Amerika Irak’t atege ve kana bogar-
ken Saddam Hiiseyin'e, veyahut da NATO iistlerine ¢okerken
Taliban'a sempati beslemedigim gibi. Ancak ¢agdas diinyanin
bas eskiyalarimin —yani ekonomik yirticilar olan petrol sirket-
leri, silah tiiccarlari, maden ¢ikaricilar, odun kesiciler, bozul-
musg iiriin satanlar, ve biitiin bunu andiranlar ve aym gekilde

onlarin siyasi koruyuculari, yani bati Devletleri- medyatik
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ideologlarinin seslerindeki titremeyle, gidip uzaktaki zayifla-
mug tilkeleri kirmalarina, sonu gelmeyen savagslar getirmele-
rine ve bu hal ve kosullardan yararlanip yerlesmelerine, yerel
kaynaklart yagmalamalarina ve kalic: olarak askeri iis kur-
mak igin koro halinde bize “ahlak” ve “demokrasi” numara-
sint yapmalarina kesinlikle karsiyim. Bu tiir bir propaganda
ve beraberindeki konsensiis/uzlagma, 14-18 savag: siiresince
milyonlarca askerin bosuna katledilisine eslik eden “Boches”in
uirkutiicii tasvirinden veya kolonici fetihleri, sayisiz bolgenin
inek gibi sagilmasint ve halklarin kiirek mahkumu gibi ¢alist:-
rilmasin “aklamak” igin biitiin bir halk: geri kalmig vahgiler
olarak sunmaktan daha iyi degil.

Sonug olarak birakalim halklar tarihi geleceklerini kendi
kendilerine halletsinler, tipki Bati'nin, tiiyler iirpertici savag-
larin, ¢arpict devrimlerin, oliimcil i¢ savaglarin ve her tiirden
siyasi rejimin biiyiik destegiyle asirlar boyunca yaptigr gibi.
Afrika, Asya veya Latin Amerika halklarinin, biz karigma-
dan, kendi tarihlerini yapmay: deneyebilme haklart olsun
diye kolonici Avrupali veya Amerikalilar tepelerinden ayril-
mayal: epey bir zaman oluyor. Hatta, ne kadar demokratik ve
ahlaki olsalar da, giizel laflarimizin hayli karanhk ve kanl:
bir gelecek hazirladiklarim diigiinmek igin ok ciddi nedenle-
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ri vardir. Uzaktan gelen yirticilarin, kendi iilkelerinden bagka
yerlerde, giigliiden ziyade agagilik Devletleri, 6zgiirden ziyade
zayif diigmiig ve pargalanmig Devletleri sevdiklerini deneyimle
biliyorlar. Ravel tarafindan miizige aktarilmig Madagaskar
sarkilardan birinde denildigi gibi: “Beyazlardan sakimn, kiyr

sakinleri.”
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TUNUS, MISIR: HALK
AYAKLANMALARININ
EVRENSEL BOYUTU

(18 Subat 2011'de Le Monde gazetesinde “Tunus, Misir:
bir Dogu riizgar: Bati'min kiistahligin siiptirdiigiinde” baghg

altinda yayimlanmis metin)
1. Dogu'nun riizgar1 Bat’'nin riizgarini yendi

Dagilmig ve alaca karanhga gomiilmiig Bati, kendilerini
hala diinyanin efendileri sananlarin “uluslararasi ortakh-

g1", daha ne zamana kadar tiim diinyaya diizgiin idare ve

dogru davranma dersleri vermeye devam edecek? Bizim
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i¢in mitlesmis cennetin yerini tutan kapitalist parlamenta-
rizmin perisan askerleri olan birkag gorevli entelektiielin,
Tunus ve Misir'in muhtegem halklarina, bu vahgi halklara
“demokrasi’nin elifbasin1 6gretmek igin kendilerini para-
lamasi giiliing degil mi? Kolonici kiistahligin ne acinasi bir
israr1! Zamanin halk ayaklanmalarindan bir ey 6grenmesi
gerekenin, otuz yildir siyasi sefillik iginde olan bizler ol-
dugu agikar degil mi? Oradaki, oligarsik, yozlagmis, dahas:
-belki de 6zellikle- bati Devletleri kargisinda utang verici
bir kulluk durumunda olan hitkiimetlerin kolektif eylemle
yikilmasin1 miimkiin kilan geyi acilen incelememiz gerek-
miyor mu? Evet, bu hareketlerin 6grencileri olmamiz gere-
kiyor, aptal 6gretmenleri degil. Ciinkii bu hareketler, uzun
zamandir yirirlikte olmadiklarina kendimizi inandirma-
ya ¢aligtigimiz birkag siyasi ilkeye, kendi icatlarina has bir
deha igerisinde, can veriyorlar. Ve 6zellikle de Marat'nin
durmadan hatirlattigs su ilkeye: 6zgiirlik, esitlik, bagimsiz-
lagma s6z konusu oldugunda, her seyi halk ayaklanmalar:-

na borgluyuz.

2. Isyan etmekte haklilar
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Devletlerimiz ve bundan nemalananlar (partiler, sendi-
kalar ve ugak aydinlar) yénetimi/isletmeyi siyasete ter-
cih ettikleri gibi, hak talebini isyana ve “diizenli gegis”i
tim kopuglara tercih ederler. Misir ve Tunus halklarinin
bize hatirlattig: sey, Devlet giiciiniin utang verici isgali
konusunda hissedilen ortak duyguyla 6lgiisebilecek tek
eylemin topluca ayaklanmak oldugudur. Ve bu durum-
da, kalabaligin tutarsiz bilesenlerini bir araya getirebi-
lecek tek parola su olur: “Sen oradaki, bas git.” Isyanin
istisnai 6nemi, bu durumda elestirel giicii, milyonlarca
insan tarafindan tekrar edilen parolanin, kugku goétiir-
mez, geri doniilmez ilk zaferin ne olacaginin 6lgisiini
vermesidir: bu sekilde belirlenmis insanin kagigi. Ve
sonrasinda ne olursa olsun, halk eyleminin -dogas: iti-
bariyla yasadisi- bu zaferi her zaman igin galip olmus
olacaktir. Fakat devlet giiciine karg1 bir isyanin mutlak
bigimde zafer kazanabilmesi, evrensel diizeyde bir 6gre-
timdir. Bu zafer daima, Yasa'nin yetkisinden kurtulmus
her kolektif eylemin bagin1 kopardig: ufka isaret eder,
Marx’'in “devletin yikilisa” dedigi ufka. Oyle ki bir giin,
kendilerine 6zgii yaratici kuvvetin serpilisinde 6zgiirce

bir araya gelen halklar, kasvetli devlet zorunu es gegebi-
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lirler. Tam da bu nedenden, bu en ist Fikirden dolay:-
dir ki, yerlesmis bir otoriteyi al agag: eden bir isyan tiim

diinyada hudutsuz bir cogkuya yol agar.
3. Bir kuvilcim ovayi ategse verebilir

Her sey, isinden olmug ve hayatta kalmasini saglayan
sefil ticareti kendisine yasaklanmak istenen bir adamin,
bu diinyada neyin gergek oldugunu anlasin diye bir ka-
din polis tarafindan tokatlanmas tizerine, kendini ate-
se vererek intihar etmesiyle bagladi. Bu jest birkag giin
iginde 6yle yayild: ki, birkag hafta sonra milyonlarca
insan uzak bir meydanda seving ¢gigliklar1 atiyordu ve
gugli despotlarin felaketi bagladi. Bu masals: genigle-
menin kaynag: nedir? Bir 6zgiirliik salgininin yayilmasi
m1? Hayir. Jean-Marie Gleize'nin gairane bigimde soy-
ledigi gibi, “Devrimci bir hareket bulagarak yayilmaz.
Yankilanarak yayilir. Burada olugan bir sey, orada olugmus
bir seyden yayilan sokun dalgasiyla yankilamr.” Bu yan-
kilanmaya “olay” diyelim. Olay ani yaratimdir, yeni bir
gergekligin degil, ama sayisiz miktarda yeni olanagin

yaratimi. Bu olanaklardan higbiri 6nceden bilenenin bir
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tekran degildir. Bu yiizden “bu hareket demokrasi talep
ediyor” (yani, bizim Bati’da sahip oldugumuz demokra-
siyi) ya da “bu hareket toplumsal kosullarda bir iyiles-
me talep ediyor” (yani, bizim buralarin kiigiik burjuva-
larinin ortalama refahi) demek meseleyi gélgelemektir.
Her yerde yankilanarak, neredeyse higten yola gikmis
halk ayaklanmas: tiim diinya igin bilinmeyen olanaklar
yaratir. “Demokrasi” kelimesi hemen hemen hig agza
alinmamaktadir. Orada “yeni Misir’dan, “ger¢ek Misir
halki’ndan, kurucu meclisten, varolusun mutlak degi-
siminden, 6nceden bilinmeyen ve hi¢ duyulmamig ola-
naklardan s6z edilmektedir. S6z konusu olan, ayaklan-
manin kivilciminin sonunda atege verdigi ovanin artik
bulunmadig: yere gelecek yeni ovadir. Bu gelecek ova,
guglerin devrildiginin ilan:1 ile yeni gorevlerin bagina
gegilmesinin bildirilmesi arasinda duruyor. Geng bir
Tunuslunun séyledigi: “Isci ve kdyli gocugu olan bizler
suglulardan daha giigliyiz” ile geng bir Misirlinin soy-
ledigi: “Bugiinden, 25 Ocak’tan itibaren, iilkemin isleri-

nin bagina gegiyorum.” arasinda.
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4. Halk, yalnizca halktir evrensel tarihin yaraticisi

Bizim Bati'da, hiikimet ve medyalarin Kahire’nin bir
meydanindaki isyancilarin “Misir halki” oldugunu diisiin-
mesi ¢ok sagirticidir. Bu nasil olur? Bu insanlar igin halk,
akli baginda ve yasal olan tek halk, normalde ya bir anketin
ya da bir segimin gogunluguna indirgenmiyor mu? Nasil
oluyor da, birdenbire, yiiz binlerce isyanci seksen milyon-
luk bir halkin temsilcisi haline geliyor? Bu unutulmamasi
gereken ve unutmayacagimiz bir ders. Belli bir kararhlik,
dik kafahlik ve cesaret esigini agmis halk, gergekten de
varhigin1 bir meydana, birkag fabrikaya, bir iiniversiteye
sigdirabilir. Oyle ki, biitiin diinya bu cesaretin ve ézellik-
le beraberinde gelen sagirtici yaratilarin gahidi olacak. Bu
yaratilar bir halkin orada durdugunun kanit: yerine gege-
cektir. Musirl bir gostericinin kuvvetli bir seklide soyledigi
gibi: “Onceden televizyon izliyordum, simdi televizyon beni
izliyor.” Bir olayin hemen ardindan, halk, olayn kendileri-
ne gikardigi sorunlar1 ¢6zmeyi bilenlerden olusur. Boylece
bir meydanin isgali igin: yiyecek, yatak yorgan, nébetgi,
flama, ibadet, nefsi miidafaa, 6yle ki biitiin bunlarin gegtigi

yer, simgelesen yer, ne pahasina olursa olsun, halkina kal-
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sin. Bu sorunlar her yerden gelen yiiz binlerce insan 6lge-
ginde, ¢6zlimsiiz goriinir, ¢iinki bu meydanda Devlet yok
olmustur. Cozlimsiz sorunlar1 Devlet'in yardim: olmadan
¢6zmek, budur bir olayin kaderi. Ve bir halkin, birdenbire
ve belirsiz bir siire boyunca, nerede toplanmaya karar ver-

diyse orada var olmasina neden olan budur.
S. Komiinist hareket olmadan, komiinizm olmaz

Bahsettigimiz halk ayaklanmasi besbelli partisizdir, ba-
sinda hakim bir 6rgiit, bilinen bir lider yoktur. Bu 6zelligin
bir gli¢ mii yoksa bir zayiflik m1 oldugu zamanla 6lgiip bigi-
lecektir. Ama her haliikarda, onun, ¢ok saf bigimde, kugku-
suz Paris Komiini’'nden beri en saf bigimde, bir hareket ko-
minizmi olarak adlandirilmas: gereken seyin tim o6zellik-
lerine sahip olmasi bu yiizdendir. “Komiinizm” burada su
demektir: kolektif kaderin ortaklaga yaratimi. Bu “ortak”in
kendine 6zgii iki 6zelligi vardir. Oncelikle, tiirseldir, giin-
ki belli bir yerde, tim insanhg: temsil eder. Bu yerde, bir
halki olugturan her tiirden insan vardir, biitiin sézler du-
yulur/dinlenir, biitiin teklifler incelenir, her giiglik oldugu

gibi ele alinir. fkinci olarak, devletin -bunlar: asla agma-
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dan- sadece kendisinin yonetebilecegini iddia ettigi tiim
zithklarin dstesinden gelir: entelektiieller ile el kitaplan,
erkekler ile kadinlar, zenginler ile fakirler, Miislimanlar ile
gayrimiislimler, tagra insan1 ve bagkent insami arasindaki
sorunlarin... Devlet'in -her devletin— tamamiyla kor ol-
dugu bu zithklar konusunda, her an, binlerce yeni olanak
su yuiziine gikar. Tagradan, yarahlar: tedavi etmeye geng ka-
din doktorlar geldigini, bunlarin geng ve yaman erkeklerin
ortasinda uyudugunu goriiriiz ama hig olmadiklar: kadar
dingindirler, bilirler ki kimse saglarinin kilina dokunmaya-
caktir. Ayn1 zamanda bir mithendis 6rgiitiiniin, yerlerinde
kalmalarini, miicadeleye verdikleri enerjiyle hareketi ko-
rumalarini rica ederek geng mahalleliye hitap ettigini go-
riiriiz. Hatta bir grup Hristiyan'in, namaz kilarken egilen
Miislimanlara goz kulak olmak igin ayakta nébet bekledik-
lerini gériiriiz. Esnafin igsizleri ve fakirleri besledigini go-
riiriiz. Herkesin tanimadiklar1 komgulaniyla konugtugunu
goriiriiz. Her birinin hayatinin herkesin biiyiik Tarih’ine
karigtig1 binlerce pankart okuruz. Bu durumlarin, bu bu-
luglarin biitiinii hareketin komiinizmini olugturur. Iste iki
ytizyildir tek politik sorun buymug: hareket komiinizminin

buluglarini siireye nasil yaymali? Ama gericilerin agzindan
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gikan tek tiimce yerli yerinde kalir: “Bu olanaksiz, hatta za-
rarl. Gelin devlete giivenelim.” Ovgiimiiz bize gergek ve
tek politik gorevi hatirlatan Misir’lh ve Tunus halklarina:

Devlet'e kargi, hareket komiinizmine 6rgitlenmis sadakat.
6.  Savas istemiyoruz, ama savastan da korkmuyoruz

Her yerde devasa gosterilerin bariggil sakinliginden bah-
sedildi, ve bu sakinlik harekete yiiklenen segim demokra-
sisi idealine baglandi. Ote yandan, yiizlerce kisinin 61di-
guni ve her giin bunlara yenilerinin eklendigini belirtelim.
Bu oliiler, gogu durumda, once girisimin, sonrasinda da
hareketin kendisinin korunmasinin savag¢ilar ve sehitleri
olmuglardir. Ayaklanmanin siyasi ve simgesel yerleri, tehdit
altindaki rejimlerin milislerine ve polislerine kars1 yaman
savaglar vermek pahasina korunmak zorundayd:. Ve bura-
da da, canindan olanlar en fakir halklardan gikmig gengler-
den bagkas1 miydr? Bizim umulmadik MAM'1n?, giincel

20 Michele Alliot-Marie, Fransa tarihinde dusigleri, igigleri ve savunma bakanhg:
gibi gorevlerde bulunmugy ilk kadin siyasetgidir. 2010 y:linda Disigleri Bakanhg:
gorevine getirilmis, 27 Subat 2011 tarihinde Tunus eski Devlet Bagkan Zeynel
Abidin Bin Ali'ye devrim esnasinda tavsiyelerde bulunmasindan dolay: istifa etmig
ve milletvekilligine geri donmugtir. Halen Savunma Komisyonu tyesidir. Ayrica
2009'dan beri Sarkozy'nin partisi UMP'nin bagkan yardimaisidir (g.n.).
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tarihsel dilimin demokratik tamamlaniginin onlara ve
sadece onlara bagh oldugunu séyledigi “orta siniflar”, en
onemli anda, ayaklanmanin siiresinin ancak halk mif-
rezelerinin sinirlama olmaksizin angajmani sayesinde
givence altina alindigini hatirlasinlar. Savunma amagh
siddet kaginilmazdir. Dahasi Tunus’ta, tagrali aktivist
gengler sefaletlerine geri yollandiktan sonra, bu siddet,
zor kogullar altinda, hala devam etmektedir. Bu sayisiz
girisimin ve kanli fedakarliklarin temel amacinin, tipki
bizde Sarkozy ile Strauss-Kahn arasinda karar vermeye
acinacak bigimde boyun egildigi gibi, insanlan: Siiley-
man ile El Baradey arasinda “se¢meye” y6nlendirmek
oldugu ciddi ciddi digiinilebilir mi? Bu goz kamagtirica
olgudan gikarilacak tek ders bu mu olacak?

Hayir, bin kere hayir! Misir ve Tunus halklari bize sun-
lar1 diyor: ayaklanmak, hareket komiinizminin kamusal
yerini inga etmek, bu yerde eylemin pes pese gelen ev-
relerini icat ederek onu tiim imkanlarla korumak, halk
bagimsizlagmasi/6zgiirlesmesi siyaseti boyle olur. Halk
kargit1, ve 6ziinde, segim olsun olmasin, gayrimesru olan
sadece Arap iilkeleri devletleri degildir elbette. Nasil ev-

rilirse evrilsin, Tunus ve Misir ayaklanmalarinin evren-
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sel bir anlam1 var. Bu ayaklanmalar, degeri uluslararas:

olan yeni olanaklar: haber veriyor.
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SIMDIiKi ZAMAN USTUNE
KUCUK BIR DIYALOG

(28 Mart 2011 tarihinde, Libération gazetesinde “Bir hay-
dutlar diinyas, felsefi diyalog” baghg: altinda yayinlanmis me-
tin)

- Siz de kabul ediyor musunuz, diyor bir giin arka-
dasim sokak filozofu, bugiin diinyadaki higbir erk sahibi
tarafindan tartisilmayan, her seyin ilkesinin gikar/kar ol-
dugunu?

- Kabul ediyorum, diye cevap verdim. Ama nereye
varmak istiyorsunuz?

- Birinin agikga soyle dedigine: “Sadece kisisel ¢i1-
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karim igin varim, ve eger yasam diizeyimi korumak veya
yiikseltmek s6z konusuysa dostumu hemen soyarim”, bu
bir...? Bu bir... ? Hadi, bir gayret...

- Bir hayduttur. Bu bir haydut 6znelligi.

- Harika! diye haykirdi sokak filozofu. Evet, diinya-
miz alenen bir haydutlar diinyasidir. Kanunsuz haydutlar
var resmi haydutlar var, ama bu sadece kiigiiciik bir fark.

- Bunda hemfikiriz. Peki bu gézlemden ne gikariyor-
sunuz?

- Olan biten her seyden, haydutluktan imgeler kulla-
narak bahsetme hakkimizin oldugunuy, diyor sokak filozo-
fu kurnaz bir havayla. Mafya babalar, subaylar, kiigiik gete
reisleri, tetikgiler...

- Gok gormek isterdim bunlar1! diyorum, pek siiphe-
li.

- Bakin neler oluyor su anda: birgok bolgede, insanlar
gece giindiiz hakikati, yani onlarca yildir onlar1 yoneten-
lerin hayduttan bagka bir sey olmadiklarini s6ylemek igin,
barigil sekilde, toplu halde bir araya geliyorlar. Sorun su
ki, bu toplanmig insanlarin gitmelerini istedigi yerel gete-
ler, en biiyiik mafya babalar, iist diizey haydutlar, incelmis

haydutlar tarafindan yerlestirilmis, kiralanmus, silahlan-
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dirilmig: emerikali ve subaylari, zavropalilar. Insanlarin
ayaklandigi bolgelerde en iistiin haydutlarin stratejik bir
¢ikari var ve bu yerel geteler bu istiin ¢ikarin hagin bek-
gileriydiler. Ne yapmali? Toplanmig toplanmig ve kitle
olusturmug, silahsiz ama konusan, ne istediklerini bilen
ve hakikati séyleyen milyonlarca insana karg: tetikgiler
yetmiyor. Emerikal1 ve zavropalilar gaktirmamak zorun-
dalar hatta. Dudaklarinin ucuyla, halk¢: temizligi onay-
liyorlar.

- Ama soyleyin bana, s6yleyin: bu, diinya diye bil-
digimiz gezegenasiri haydutlugun sonunun baglangic
olabilir mi? diye sordum sokak filozofuna, umut dolu.

- Eger insanlar, olay iginde, yagadiklar1 aydinlan-
may1 uzun vadede orgiitleyebilirlerse, Tarih yon degis-
tirebilir. Ancak medeni mafya babalar: bir ey buldular.
Biliyorsunuz ki, bir petrol ¢6linin kenarinda, kirk iki
yildir orada olan kiigiik bir gete var.

- Ah! Albay! Ama o da pek iyi durumda degil. Hal-
kin bir bélimi kellesini istiyor.

- Isler bagka yerlerde oldugu gibi orada da bagladh,
ancak yavag yavag ¢ok farkh bir hal aldi. Silahli insanlar
olaylarin seyrini ele gegirdiler. Artik hakikati soyleyen-
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ler genis topluluklar degil, 4x4’lerde tiifek sallayarak dola-
san, kiigik yerel bir mafya babasinin eski bir subayi tarafin-
dan yonetilen, ve kimse tarafindan savunulmayan koyleri
ele gegirmek igin ¢6li doludizgin gegen kiigiik bir grup.

- Ve tabii ki, diyorum, yerel mafyanin gete bag:
olan isterik albay, istlerine tetikgilerini saliyor. Ama
bu durum incelikli biyiik mafya babalar1 igin hangi
bakimdan diges oluyor?

- Deha bu noktada iste, diye haykiriyor sokak fi-
lozofu. Emerikalilar ve zavropalilar ¢61 albayini kendi
elleriyle temizleyecekler.

- Ama, diyorum, bu onlar igin gok tehlikeli! On-
lara biiyiik yardimlar: dokundu! Zavropalilar tarafin-
dan buyrulmus en pis gorevleri gikini bile gitkarmadan
yerine getirdi. Ulkesinden gegip Avrupa’ya gelmek
isteyen Afrikali fakir iggilere karsi dehget verici bir
bigimde miidahale etti. Tatli Avrupa kapisinin gaddar
kapicisi haline geldi.

- Bir sey vermeden bir ey alamazsin haydutlar-
dan. Cikarlar:1 tehlike altindayken, biyik mafya baba-
lari1, diin kendileri igin hizmet edenlere karg1 acimasiz

olmasini bilirler. Medeniyet mecbur birakir!
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- Peki o zaman, din kayirdiklar: o kaba saba ada-
min izerine medeni tetikgilerini salmaktan ¢ikarlari ne?

- Bir hayli gok. Ilk olarak, insanlarin haftalardir
toplandig: ve Gergegi soyledigi bolgelerin siyasi oyu-
nuna sonunda girerler. Mafya babalari, oyunun disinda
kalmaktan neredeyse giiriimiiglerdi, ellerinden kendi fe-
laketlerini seyretmekten bagka bir sey gelmiyor. Ikinci
olarak, giiciin bagkalar:1 degil; sadece kendileri oldugu-
nu herkese yeniden hatirlatiyorlar. Herkesin sakinmasi
gereken hakiki tetikgiler, onlardir. Ugiincii olarak, Hu-
kuk adina, Adalet adina ve hatta tereddiit etmeyelim,
Kardeslik ve Ozgiirliik adina hareket ediyorlarmis gibi
yapiyorlar. Ne de olsa yerel haydudu o¢ldiirdiler degil
mi? Oysa ki o sevilen bir miisterileriydi. Bu bir ruh bi-
yikligi degil de ne? Dordiincii olarak, biiyiik bomba-
lamalarla, gegerli tek ayrimin sunlar oldugu o meshur
zamana geri doneceklerini umuyorlar: ya diinyanin bu
oldugu haliyle birliktesiniz, esitliksizlige dayal yasalar,
anlamsiz segimler, ticari kodlar, uluslararas: tetikgiler ve
tek ilke olarak da kar. Mikkemmel! Ya da tim mafya ba-
balarina, tim kurtlu kodlara karsisiniz, evrensel haydut-

lugun sonu igin bu gok kéti.
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- Korkung. O halde emerikalinin ve igbirlikgi zavro-
palilarin ¢6ldeki eski ortaklarina karg: yaptig: seferi ne-
redeyse herkesin onaylamasini nasil agiklamali?

- Kitlelerden duyulan korku, diyor kasvetli bir
havayla sokak filozofu. Hakim oligarsinin dogrudan ya
da dolayl olarak sayisiz miigteri satin alma olanaklan-
na sahip oldugu karni tok sirt1 pek iilkelerimizde, giigla
Devlet-mafya babalarinin, “uluslararasi ortaklik” ya da
“birlegmis milletler 6rgiiti” gibi ziippe isimler altinda,
islerini halletmelerini derinden arzuluyoruz. Gériiyor
musunuz, “bizler” -bizim kamusal, medyatik, segime
degin “biz”imizden bahsediyorum- fazla yozlagmisiz.
Ilkemiz hala burada: “6nce benim yasam diizeyim/tar-
zim”. Bu ilkenin, sonunda Gergegi s6ylemek igin top-
lanmig diinyanin bitlileri tarafindan tuzla buz edildigini
gormek igin ciddi bir gekilde riza géstermiyoruz.

- Bizde de, sevgili arkadagim, birden bire, birgok
insanin, daha diin her yerde yuhalanan yoneticilerimiz-
de meziyetler bulmaya baglamasini da bu gekilde mi
agikliyorsunuz?

- Aynen dyle. Hatta durum igin, Yiitksel Soydan Ge-
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vezeyi?' bile yeniden ortaya gikardilar. Yugoslavya'nin
bomba darbeleriyle bolinmesine yardim etmisti zama-
ninda. Biraz eskimis ama hala gahigiyor. Isin ucunda para
olunca.

- Eh paranin yiizii sicaktir.

2! “Yiiksek Soydan Geveze™: Badiou efendilerin papaganhgint yaptigin: dizgiindiga
Bernard-Henri Lévy'nin tavnim elesitmek igin isminin bag harflerinden bu alaya
tiiretiyor: Bavard de Haute Lignée (¢.n.).



Dagilmis ve alaca karanlifa gomulmuis Bati, kendilerini hala diinyanin
efendileri sananlarin “uluslararasi ortakhgi”, daha ne zamana kadar tim
diinyaya diizglin idare ve dogru davranma dersleri vermeye devam edecek?
Bizim icin mitlesmis cennetin yerini tutan kapitalist parlamentarizmin
perisan askerleri olan birka¢ gorevli entelektiielin, Tunus ve Misir'in muh-
tesem halklarina, bu vahsi halklara “demokrasi’nin elifbasini 6§gretmek igin
kendilerini paralamasi guling degil mi? Kolonici kistahligin ne acinasi bir
Israri!

Zamanin halk ayaklanmalarindan bir sey d6grenmesi gerekenin, otuz yildir
siyasi sefillik icinde olan bizler oldugu asikar degil mi? Oradaki, oligarsik,
yozlasmis, dahasi -belki de 6zellikle—bati Devletleri karsisinda utang verici
bir kulluk durumunda olan hikiumetlerin kolektif eylemle yikilmasini
mimkuin kilan seyi acilen incelememiz gerekmiyor mu? Evet, bu hareketle-
rin 6grencileri olmamiz gerekiyor, aptal 6dretmenleri degil. Clnki bu
hareketler, uzun zamandir yirirlikte olmadiklarina kendimizi inandirma-
ya calistiimiz birkag siyasi ilkeye, kendi icatlarina has bir deha icerisinde,
can veriyorlar. Ve 6zellikle de Marat’nin durmadan hatirlattigi su ilkeye:
Ozgurluk, esitlik, bagimsizlasma s6z konusu oldugunda, her seyi halk ayak-
lanmalarina bor¢luyuz.
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