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“Aski yeniden icat etmeli, besbelli.”

ARTHUR RIMBAUD,
Cehennemde Bir Mevsim
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Sunus

Felsefecinin, kendisini herhangi birinden farksiz ki-
lan sayisiz yasam kosulunu aklinda tutmasi ¢ok 6nemli-
dir. Unutsa bile, basta guldiirii olmak tizere tiyatro gele-
negi biraz da aci bigcimde animsatir ona. Gergekten de
asik felsefeci gibi inceden inceye tanimlanmis bir kahra-
manin tiim Stoaci bilgeligi, tutkulara karsi kanitlar ileri
strerek sergiledigi tim o glvensizlik sahnede birden
ucup gidiverir, ¢ciinku gz alici bir kadin salona girmis,
felsefeci de sonsuza dek yildirim ¢arpmisa dénmustar.

Eskiden beri, yasamda olsun, disiince alaninda ol-
sun, uyarmisimdir. Felsefecinin (bu sézclgu yansiz an-
lamda dustinmeli, dogal olarak felsefeci “kadinlan” da
kapsar) kuskusuz bilgili bir bilim insani, bir siirsever ol-
masi ve siyasal konularda savas vermesi gerektigini, ama
ayni zamanda dusincenin ask kaynakl caparizlardan
asla ayrilamayacagini kabullenmek zorunda oldugunu
soylemisimdir. Felsefe onunla ilgilenen kisiden bilgin, sa-
natci, militan ve asik olmasini bekler. Ben bunu felsefe-
nin dort “kosuTu olarak adlandirtyorum.

Iste bu yiizden Nicolas Truong’un Avignon Festivali
kapsaminda dizenledigi “Dusiince Sahnesi” dizisi igin,
ask Usttine halka acik bir konusma yapmayi kabul ettim,
1sin icine tiyatro da, kalabalik da, sdylesim de, ask da,
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felsefe de karistigindan, bas donduriicii bir girisimdi. Us-
telik 14 Subat (2008) tarihinde oldu konusma, Ordu,
Ulus ve Devlet yerine adina ask denen o kozmopolit,
bulanik, eseyli, sinirlan ve toplumsal durumlari hige sa-
yan glcun kutlanmasina seviniyordum.

Biraz da bdbirlenelim: Sorulan soran Nicolas'yla,
ikircil &sik felsefeci roliine soyunan bendeniz formumu-
zun zirvesindeydik, basanli gecti konusma. Aslinda soyle-
mekten gekinmemek gerek: Gergekten ¢ok basanliydik.

Flammarion Yayinlan bu basanl ¢alismay1 dnce ses-
li (oturumun CDsiyle), sonrayazili olarak (kitap) insan-
lara ulastirmayi dusiindd. Okuyacaginiz metin o gin
orada soylenenlerin elden gegirilmis halidir. Konusma-
nin dogaglamali ritmini, acikligini, coskusunu korusa da,
daha eksiksiz, daha derin bir hale getirilmistir. Saniyo-
rum, bastan sona, gercekten adinda sdylenen seyi yansi-
tiyor: Kendisinden alinti yaptijim Platon gibi “Ise askla
baslamayan, felsefenin ne oldugunu asla bilemez” diye
dustinen bir felsefecinin ortaya attigi bir ask évgusudur.
Diyecegim, burada kendisi de aslinda bir felsefeci, tabii
bir de &sik olan, bilgili sorusturmaci Nicolas Truong’'un
saldirilarina karsi koymaya calisan &sik-felsefeci Alain
Badiou’yla karsilasacaksiniz.
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Tehdit altindaki ask



Artik Unli olmus De quoi Sarkozy est-il le nom? (Sarkozy ne
demek?) adli kitabinizda, sdyle diyorsunuz: "Askin yeniden
icat edilmesi, ama ayni zamanda savunulmasi da gerekiyor,
¢cunkl doért bir yandan tehdit edilmekte.” Nedir onu tehdit
eden? Eskilerin goriici usul eviiligi sizce bugiine nasil tasindi,
uyarlandi ? Sanirm, 6zellikle internetteki tanisma sitelerinden
birinin yenice ortaya ¢ikan reklamina takiimissiniz...

Dogru, Paris bastan asagi Meetic adli tanisma sitesinin
afisleriyle donanmisti, sitenin adi dikkatimi gekti. O rek-
lam kampanyacindan birkag slogani animsiyorum. Birin-
de -tiyatrodan bir alintinin degistirilmis haliydi- “Aski
rastlantiya birakmayin!” deniyordu. Bir baskasindaysa:
“Aska diusmeden asik olunabilir!” Demek mesele duis-
mekte, o ortadan kaldiriliyor, dyle degil mi? Baska bir
tanesinde de, “Aci ¢ekmeden de pekala asik olabilirsi-
niz!” deniyordu. Tim bunlar da Meetic adli tanisma site-
si sayesinde olacakti... Ustiine tstliik, site size “ask koglu-
gu” hizmeti -bu s6z bence ¢ok ilgi gekici- sunuyordu.
Diyecegim, sizi o deneyime hazirlayacak bir calistiriciniz
olacak. Bu reklam propagandasinin “ask” konusunda bir
guvenlik anlayisindan ileri geldigini dustiniyorum. Bi-
tiin riskleri kapsayan bir ask sigortasi: Asik olacaksiniz,
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ama internette gezinip isinizi Oyle iyi hesaplayacaksiniz,
esinizi dnceden dyle dogru segeceksiniz ki -kesinkes fo-
tografini gorecek, ayrintilaryla begenilerini, dogum tari-
hini, burcunu vb. bileceksiniz-, bu sayisiz 6§eyi bir araya
getirdiginizde "Hah iste, onunla bu is risksizce yurar” di-
yebileceksiniz. Hem de bu bir propaganda, reklamin bu
sekilde yapilmasi ilging. Oysa ben askin ortaklasa bir zevk
olduguna, neredeyse herkes i¢in yasama yogunluk ve an-
lam kazandiran bir sey olduguna inantyorum, bence ask
bittnuyle risksiz bir duzende yasamin zenginligi olmak-
tan cikar. Bu bana biraz da bir ara Amerikan ordusunun
yaptigi “sifir 6lim1U savas propagandasini animsatiyor.

Sizin 6ne surduguniz, "sifir SIUM'.'10 savasla “sifir risk"li ask
arasindaki benzerlik toplumbilimci Richard Sennett ve Zyg-
munt Bauman'a gére mali kapitalizm temsilcisinin glivencesiz
calisan isciye sdyledigi "Seni ise almiyorum" soziyle iliskilerin
rahat ve tuketici bir hovardalik yararina kurulup bozuldugu bir
dunyada kopuk yasayan “asigin" partnerine soyledigi "Sana
sOz vermiyorum" szl arasindaki benzerligi andinyor.

Aslinda tim bunlar bir bakimdan ayni diinyanin trinu.
“Sifir 8lum”10 savas, "sifir riskli” agk; rastlantiya, beklen-
medik olana yer yok, iste bence bu genel bir propaganda
araciliiyla aski tehdit eden, giivenlik tehdidi olarak ad-
landiracagim ilk 6ge. Kaldi ki goruict usulinden de ¢ok
farkli degil. Tamam zorba anne babalar tarafindan aile
adina yapilmiyor, ama bu kez her trli rastlantinin, bek-
lenmedik olayin, dolayisiyla temel risksizlik distncesi
adina tim varolus siirinin 6nind kesen, 6nceden bir di-
zenleme araciligiyla kisisel gtivenlik gozetiliyor. Aski teh-
dit eden ikinci 6de de 6neminin yadsinmasi. O guvenlik
tehdidi askin genele yayilmis bir hazcihk tiriinden, bir
zevk tirinden baska bir sey olmadiginin séylenmesine
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yol aciyor. Bu sekilde, aski olusturan her tirl dolaysiz
deneyimin, her tirli dogal ve derin bagkalik deneyiminin
onl kesilmek isteniyor. Ama sunu da eklemek gerekir:
Risk asla gercek anlamda ortadan kalkmadigindan,
Meetic’in propagandasi da, ayni sekilde yayilmaci ordu-
larinla de, riskin aslinda baskalari icin gecerli oldugunu
sdylemeye dayaniyor yalnizca! Aska cagdas guivenlik ku-
rallarina gore hazirlamissaniz kendinizi, rahatiniza uyma-
yan Otekini basinizdan savabilirsiniz. Aci cekerse, bu
onun bilecegi istir, sizi ilgilendirmez, dyle degil mi? De-
mek ki cajdas yasama ayak uyduramamis biridir. Ayni
sekilde “sifir 61im” de Batili askerler igin gecerlidir. Attik-
lari bombalar onlarin altinda yasamak gibi bir hataya
dismuis pek cok insani oldirdyor. Ama 6lenler Afgan,
Filistinli... Cagdas insanlar degiller onlar da. Guvenlikci
ask, ana ilkesi gtivenlik olan her sey gibi, iyi bir sigortasi,
iyi bir ordusu, iyi bir polisi, iyi bir kisisel zevk psikolojisi
olan igin risksizlik anlamini tagir, tiim risk karsisindakinin
Ustiine yikilir. Kaldinimdaki cukurlardan metro koridor-
larindaki polis denetim noktalarina, her seyin “sizin raha-
tiniz ve givenliginiz icin” yapildigini sdylediklerini fark
etmissinizdir. Iste karsimizda askin iki temel dismani:
sigorta sozlesmesi guvenligi ve kisith zevklerin rahathg.

O halde //berterlanlayisla liberal ask anlayisi arasinda bir bag-
lantt mi var?

Aslinda liberalle liberter’in askin gereksiz bir risk oldugu
dusiincesine kaydigina inaniyorum. Bence bir yandan
tiketim toplumunun dinginligi icinde strup gidecek,
onceden hazirlanmig bir tir evliligimiz olabiliyorken,

1. Bireyin 6zgurlugunuin higbir sekilde kisidanamayacafini savunan. (C.N.)
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Ote yandan kendimizi tutkudan bagisik tutup hos ve
zevkli cinsel diizenlemeleri yasayabiliyoruz. Bu agidan
baktigimizda, diinyanin su halinde, askin gercekten bu
cembere, bu sinirlarin icine hapsedildigini disunlyo-
rum, bu ylzden de tehdit altinda. Kanimca, felsefecinin
gorevlerinden biri de onu savunmaktir. Buyik olasilikla,
bu da ozan Rimbaud’nun soyledigi gibi, aski ayni za-
manda yeniden icat etmek demeye gelir. Seylerin basitce
korunmasiyla savunma yapilamaz. Diinya gercek anlam-
da yeniliklerle dolu, ask da bu yenilenmenin icinde yeri-
ni almali. Guvenlige ve rahatlida karsi riski ve sertveni
yeniden icat etmeli.
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Felsefecilerle ask



"Aski yeniden icat etmeli” timcesini Rimbaud'dan aliyorsu-
nuz, ask anlayisinizda sirtinizi birgok ozana ya da yazara dayi-
yorsunuz. Ama oraya gelmeden 6nce, belki de felsefecileri
sorgulamak gerekiyor. Kaldi ki aranizdan pek azinin askla ger-
¢ek anlamda ilgilenmesine sasiyorsunuz, ilgilenenlerin anlayisi
da cogunlukla sizinkiyle 6rttismiyor. Bunun nedeni ne?

Felsefecilerin askla iliskisi sorunu ¢ok karmasiktir. Aude
Lancelin’le Marie Lemonnier’nin yazdigi Les Phibsophes
et I'amour. Aimer, de Socrate & Simone de Beauvoir (Filo-
zoflar ve Ask. Sokrates'ten Simone de Beauvoir'ya Sev-
mek) adli kitap bunu agikca gosteriyor. Kitap, égreti ince-
lemesiyle felsefecilerin yasamlari Ustline arastirmayi asla
bayagiliga, basitlestirmeye kagmadan bir araya getirdigi
icin ilging. Bu anlamda, aslinda daha 6nce boyle bir kitap
yazilmadi. Kitabin ortaya koydugu sey, ara bakis acilan
olsa da, felsefecinin ask konusunda asil iki uc arasinda gi-
dip geldigi. Bir yanda “ask karsiti” felsefe var, Arthur
Schopenhauer bu akimin en nlu temsilcisi. Schopenha-
uer ask tutkusunu yasayan kadinlan asla bagislamayaca-
gini soylyor, ¢ctnkd ashinda hicbir degeri olmayan insan
thrundn sirtp gitmesini kadinlar o tutkuyla sagliyorlar!
Bu bir ug. Oteki uctaysa, aski 6znel deneyimin en Uist ev-
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relerinden biri olarak goren felsefeciler var. Ornegin
Soren Kierkegaard onlardan biri. Kierkegaard’'a gore, ya-
samda ¢ evre vardir. Estetik evrede, ask deneyimi bos
ayarticihiin ve yinelemenin deneyimini yansitir. Zevki
hedef alan bencillik ve o bencilligin bencilli§i 6zneleri ha-
rekete gecirir; bunlarin ana 6rnedi Mozart'in Don Gio-
vanni'sidir. Etik evrede, ask gercektir, agirbashligini yagar.
Yizu saltiga doniik, sonsuz bir gudimltliktir séz konu-
su olan, Kierkegaard da bu deneyimi genc bir kadinin,
Regine’nin gonluini kazanmaya ¢alistigl o uzun sure icin-
de yasamistir. Etik evre, taahhut etmenin mutlak degeri
evlilikle dogrulanirsa, en Ust evreye, dinsel evreye gecisi
sadlayabilir. Evlilik o durumda askta basiboslugun tehli-
kelerine Kkarsi toplumsal bagin saglamlastirilmasi olarak
degil, gercek aski asil gitmesi gereken yere yonlendiren
bir sey olarak gorulur. “Benlik kendi saydamhgi icinden
onu ortaya koyan guictin icine daldiginda”, demek ki ben-
lik ask deneyimi sayesinde kendi tanrisal kbkenine uzan-
diginda, askta son bir donlisim yasanabilir. Ask artik bir
ayartma olmanin, evliligin agirbash araciliginin otesinde,
ust-insana ulasmak icin kullanilacak bir aractir.

Gorduguniz tzere, felsefede biyik bir gerilim var-
dir. Bir yanda, cinselligin dogal asiriligi olarak aska yone-
lik akilcr bir kusku. Ote yanda, genellikle dinsel coskuya
yaklasan bir ask Ovgusu. Aslinda bunun arka planinda
her seye karsin bir sevgi dini olan Hiristiyanlik vardir. Bu
gerilimin neredeyse dayanilmaz oldugunu anlamak ge-
rek. S0zgelimi Kierkegaard Regine’yle evlenme disun-
cesine katlanamamis, ondan ayrilmistir. En sonunda, ilk
evredeki estetige Oncelik taniyan ayarticiy, ikinci evrede
etik anlamda verilen s6zl ve evliligin varolussal agirbas-
lihgi yoluyla, Gglincl evreye gecisteki basarisizligr yansit-
mistir. Her durumda, ask usttine felsefi disiincenin tiim
bigimlerini kat etmistir.
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Bu soruna ilginizin kékeninde aski idea’ya ulasma yollarindan
biri olarak géren Platonun ¢igir agici girisimi yok mu?

Platon’un ask Ustiine sdyledikleri cok aciktir: Asigin cos-
kusunda bir evrensellik tohumu oldugunu séyler. Asigin
deneyimi kendisinin idea olarak adlandiracad seye dog-
ru bir atthmdir. Sézgelimi, yalnizca guzel bir bedene
hayran olurken bile, onu istesem de istemesem de, G-
zel’in dustincesine dogru ilerlerim. Ben de -dogal olarak
butiindyle farkh terimlerle- buna benzer bir sey disu-
niyorum; bence askta, rastlantinin saf tekilliginden ev-
rensel bir deger tasiyan bir 6deye ge¢cme olasihgi var.
Kendi basina ele alindiginda yalnizca bir karsilasmayla,
neredeyse hi¢ dnem tasimayan bir baslangi¢ noktasiyla,
sadece benzerlikten degil, ayrica farktan da hareketle,
dinya deneyiminin yasanabilecegi 6grenilir. Hatta bu-
nun igin bazi seylere katlanmak, aci cekmek bile kabul-
lenilebilir. Oysa bugiiniin diinyasinda herkesin kendi ¢i-
karina gore hareket etmesi kanisi blyuk 6l¢tide yaygin-
dir. Dolayisiyla ask bir karsi-deneydir. Sadece karsilikli
olarak yarar saglayacak bir degis tokus olarak disinul-
mezse ya da kar getiren bir yatirim gibi 6nceden uzun
uzadiya hesaplanmazsa, ask gercek anlamda rastlantiya
duyulan giiven halini alir. Farki olusturan seyin temel
deneyimine ve 6zinde, dinyanin farktan hareketle sina-
nabilecegi dustincesine yaklastirir bizi. Bu yuzden ev-
rensel bir erimi vardir, olasi evrensellige iliskin Kisisel bir
deneyimdir ve felsefi agidan ¢ok dnemlidir, gergekten de
Platon’dur bunu ilk sezen.

Size gore en buyik ask kuramcilarindan biri olan psikanalist
Jacques Lacan da, Platon’dan hareketle “"cinsel iliskinin olma-
dig’ni savunmustu. Bununla ne demek istiyordu?
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Kuskucu ve ahlakgl anlayistan tiretilmis, ama onlarin
tersi bir sonuca varan, ¢ok ilging bir savdir bu. Jacques
Lacan bize cinsellikte aslinda herkesin, hani denebilirse,
kendi isine baktigini ammsatir. Elbette étekinin bedeni-
nin aracihg s6z konusudur, ama sonugta zevk yalniz si-
zin zevkiniz olacaktir. Cinsellik birlestirmez, ayirir. Cip-
lak olmaniz, 6tekinin bedenine yapismaniz bir imgedir,
dissel bir tasarimdir. Gercekteyse, zevk sizi 6tekinden
uzaklara, ¢cok uzaklara goturuir. Gergek dzseverdir, arada-
ki bag disseldir. Dolayisiyla, cinsel iliski yoktur, diye bir
sonuca varir Lacan. Bu formul blyuk patirti koparmistir,
¢cunkd o dénemde herkes tam da o “cinsel iliskiler"den
s0z ediyordur. Cinsellikte cinsel iliski yoksa, ask cinsel
iliski eksikligini gideren seydir. Lacan askin cinsel iliski-
nin kilik degistirmis hali oldugunu sdylemez hig de,
onun sdyledigi cinsel iliskinin olmadigi, askin bu iliski-
sizligin yerini tutan sey oldugudur. Bu ¢ok daha ilging.
Bu disunce onu 6znenin agkta “Gtekinin varhigi”na eris-
meye cabaladigini dusunmeye itmistir. Askta 6zne ken-
dinden 6teye, 6zseverligin 6tesine gecer. Cinsellikte, Ote-
kinin araciligiyla da olsa kendinizle iliski i¢indesinizdir.
Oteki sizin zevkin gercekligini kesfetmenizi saglar. Buna
karsilik, asktaysa 6tekinin araciligi kendi basina deger ta-
sir. Iste agktaki karsilasma budur: Otekini oldugu haliyle
sizinle birlikte var etmek icin, ona dogru atihrsiniz. As-
kin cinsellik gergegi Ustlinde dissel bir resim oldugu yo6-
nundeki, buttinlyle bayad: anlayistan ¢ok daha derin bir
anlayistir bu.

Aslinda, Lacan’in dusincesi de askla ilgili felsefi
ikircillikler arasinda yer alir. Askin “cinsel iligki eksikligi-
ni gideren sey” oldugunu sdylemek iki farkli sekilde an-
lasilabilir. Daha bayagica dustnilirse, askin dussel ola-
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rak cinselligin boslugunu doldurdugu sdylenebilir. So-
nugta, cinselligin ne kadar harika olursa olsun -ne kadar
harika olabilecedi de ortadadir-, hep bir tur bosluk duy-
gusu icinde sona erdigine bakilirsa, bu dogrudur. Bu
ylzden de hep yinelemenin etkisi altindadir: Durmaksi-
zin ise yeniden baslamak gerekir. Hele insan gencken,
her giin! Su durumda, ask o boslukta bir seylerin oldu-
du, asiklarin o aslinda var olmayan iliskiden baska ttrli
bir seyle birbirlerine bagl olduklari disiincesi olabilir.
Cok gencken, Simone de Beauvoirmn, “ikinci Cins’te
yazdigi bir bélimden ¢ok etkilenmis, handiyse igren-
mistim: Kitapta cinsel birlesmeden sonra erkegin iginde
ylkselen, kadinin bedeninin yavan ve gevsek oldugu
duygusuyla, buna karsilik kadinda uyanan, dik cinsellik
organi disinda erkek bedeninin ¢irkin, hatta biraz gu-
ling oldugu duygusunu anlatiyordu. Tiyatroda, guldiri
ya da vodvilde sirekli kullanilan bu Gzict distincelere
glleriz. Erkegin arzusu koca gobekli ve cinsel bakimdan
yetersiz, guling Fallus'un arzusudur; gégusleri sarkik,
disleri dokulmus yasl kadinin géruntust de her guzelli-
gin gercekteki gelecegidir. Birbirimize sarilip uyudugu-
muzda kendini gosteren asktaki sevecenlik bu sevimsiz
distincelerin Gstine perde ceker. Ama Lacan bunun
tam tersini de dusundr, ona gore askin varlikbilimsel
olarak nitelenebilecek bir duizeyi vardir. Arzu 6tekinde,
her zaman biraz fetisist bicimde, gogusler, kalgalar, er-
keklik organi gibi secili nesnelere yonelirken, ask dogru-
dan 6tekinin varlhigina; benim yasamimda dagilip yeni-
den birlesen varhigiyla donanarak ortaya ¢iktigi haliyle
Otekine yonelir.

Sonugta ask Ustuine birbiriyle ¢ok celisen felsefi dustinceler
oldugunu soyliiyorsunuz.
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Bu konuda ¢ ana distince sayabilirim. Once, Karsilas-
manin esrikligine yogunlasan romantik dustince. Arka-
sindan, Meetic adli tanisma sitesiyle ilgili olarak degindi-
gimiz, ticari ya da hukuki olarak adlandirilabilecek, aski
sonugcta bir sozlesme olarak goren dustince. Birbirlerini
sevdiklerini ilan etmis, ama bunu yaparken iliskide esit-
lige, karsihkl yarar sistemine ¢ok dikkat etmis iki birey
arasinda imzalanan bir sdzlesmedir bu. Bir de aski bir
yanilsama olarak degerlendiren, kuskucu bir disunce
vardir. Kendi felsefem icinde sdylemeye calistigim sey,
askin bu egilimlerden higbirine indirgenemeyecegidir, bir
gerceklik olusumu olmasidir. Neyin gercekligi diye sora-
caksiniz? iste bu gerceklik cok 6nemli bir nokta: Diinya
birden degil de ikiden hareketle sinandijinda nasil bir
yer olur? Diinya benzerlikten degil de farktan hareketle
incelendiginde, gerceklestirildiginde ve yasandiginda na-
sil bir yer olur? Bence ask budur iste. Dogal olarak cinsel
arzuyu ve o arzunun yasattigi seyleri iceren, bir cocugun
dogumunu igeren, ama ayni zamanda dogrusunu soyle-
mek gerekirse, baska bin bir tirll seyi, deneyim, farktan
hareketle bir bakis acisiyla yasandiginda olabilecek her
seyi iceren bir tasaridir.

Peki madem agsk sizin icin dunyanin bir sekilde farktan hare-
ketle sinanmasi demek, neden &sigin sevilen kiside "tiim ote-
kilerden farkli bir niteligi degil de, farkin niteligini” sevdigini
styleyen felsefeci Emmanuel Levinas'in dugstncesine katiimi-
yorsunuz?

Bence, dunyanin bir farktan hareketle kurulmasinin fark
deneyiminden bambaska bir sey oldugunu anlamak ¢ok
onemli. Levinas'in gorisu otekinin yizindn ortadan
kaldirilamaz deneyiminden; kisacasi dayanagi ‘bambas-
kas1”, demek ki Tanri olan ortaya cikistan hareket eder.
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Baskalik deneyimi merkezdedir, ¢lnkil etigin temelini
olusturur. Bunun sonucunda, buytk bir din geleneginin
icinde, ask buttindyle etik bir duygu olur. Bana gore, su
haliyle askta 6zel olarak "etik” herhangi bir sey yoktur.
Dogrusunu isterseniz, asktan hareketle durmadan yine-
lenen bu tannbilimsel dustnceleri sevmiyorum, her ne
kadar tarihte blylk etkileri oldugunu bilsem de. Bunu
Bir'in Tki'den en son 6¢ alisi olarak goriiyorum. Aslinda,
benim icin bir baskasiyla karsilasma var, ama iste bir kar-
stlasma bir deneyim degildir, tamamiyla saydamsiz ola-
rak kalan bir olaydir ve gercek bir diinyada ancak ¢ok
bicimli sonuglariyla gergeklik kazanir. Ben aski “kendini
adamaya iliskin bir deneyim, dolayisiyla kendimi 6teki-
nin yaranna unuttugum bir deneyim olarak da gérmu-
yorum, diinyada 6teki, en sonunda beni Bambaskasi’yla
iliskilendiren seyin modelidir. Goethe daha o zaman,
Faust'un sonunda "Ebedi disilik bizi goklere ¢ikarir” di-
yordu. Bagislayin ama bunlar bence biraz agik sagik soz-
ler. Ask beni “goklere ¢ikarmaz”, “asagl” da cekmez. Va-
rolugsal bir 6neridir o: Salt saj kalma itkimden ya da
iyice anlasiimis gikarimdan farkli bir yone kayan bir ba-
kis acisiyla, bir diinya kurmanin onerisidir. Burada “kur-
ma” sdzcuguni “deneyim”in karsiti olarak kullantyorum.
Sevdigim kadinin omzuna yaslanip, 6rnedin daghk bir
bdlgede aksamin dinginligini, sanli yesilli ¢ayiri, agacla-
rin golgesini, citlerin ardinda kimildamadan duran kara
somakli koyunlan ve kayaliklarin arkasinda yiten glinesi
gorlyorsam ve onun ylzi aracthgiyla degil de su haliyle,
dinyanin iginde sevdigim kadinin da ayni dinyayi gor-
dugind, bu 6zdesligin dunyanin parc¢asi oldugunu ve
askin tam o anda 6zdes bir farkin geliskisi oldugunu bili-
yorsam, iste 0 zaman ask vardir ve daha da var olacagina
iliskin umut verir. Bunun nedeni sevgilimle benim o tek
Ozne'ye, askin Oznesi'ne katilmamizdir; bu 6zne o din-
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yanin yalnizca benim kisisel bakisimi dolduran sey ol-
maktansa meydana gelecegi, dogacagi sekilde, diinyanin
acthmini farkimizin prizmasindan isler. Ask her zaman
dunyanin dogusuna tanik olma olasiligidir. Kaldi ki bir
cocugun dogusu da, askta gerceklestiyse, bu olasiligin or-
neklerinden biridir.

28



Sevgililerin kurdugu



Simdi sizin ask anlayisiniza gelelim. Rimbaud'nun aski yeniden
icat etmek istedigini séylemistik. Peki ama ask hangi diistince-
den hareketle yeniden icat edilebilir?

Ask sorunu her bireyin deneyimine karsilik gelen iki nok-
tadan hareketle ele alinmali diye distintlyorum. Once-
likle, ask bir ayrihdi ya da bolinmeyi isler, bu da sonsuz
Oznellikleriyle iki kisi arasindaki basit fark olabilir. S6z
konusu ayrilik cogunlukla cinsel farktan ileri gelir. Ama
dyle olmadidinda, ask yine de farkli tasarimli iki figlrin,
iki tavrin karsilastiriimasini gerektirir. Baska bir deyisle,
askta, elinizdeki ilk 6ge bir ayriliktir, bir bélinmedir, bir
farktir. “iki” vardir elinizde. Ask énce bir iki'yi isler. ikinci
noktaya baktigimizda, ask tam da bir bolunmeyi isledi-
ginden, o iki’nin kendini gosterecegi, oldugu haliyle sah-
neye ¢ikaca§i ve dinyayl yeni bir bigcimde sinayacagi
anda, ancak rastlantisal ya da olumsal bir bicime burine-
bilir. iste buna karsilasma denir. Ask bir karsilasmadan
her zaman bir seyler 6grenir. Ben bu karsilasmaya bir se-
kilde doga 6tesi anlamda bir "olay” gibi, demek ki seylerin
dolaysiz yasasina uymayan bir sey gibi bakiyorum. Askin
bu ¢ikis noktasini sahneye tasiyan yazinsal ya da sanatsal
ornekler sayisizdir. iki sevgilinin ayni siniftan, ayni dbek-
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ten, ayni boydan ya da hatta ayni Ulkeden olmadigl,
Iki’nin ozellikle belirgin oldugu durumlara adanmis pek
cok anlati ve roman vardir. Romeo ve Juliet kuskusuz bu
bélinmenin alegorisidir hala, ¢linkd bu iki kahraman bir-
birine disman dunyalarin insanidirlar. Askin en gigli
ikilikleri ve en kokll ayriliklar kat eden bu kosegen bi-
cimli tarafi gok énemli bir 6gedir. iki farkin karsilasmasi
bir olaydir, olumsaldir, sasirticidir, yine tiyatro alanindan
bir sézle “askin surprizleri”dir bu. Bu olaydan sonra, ask
egitilebilir ve benimsenebilir. Bu ilk noktadir, cok ama
cok énemlidir. Bu suirpriz, temelinde bir dinya deneyimi
olan bir streci baslatir. Ask yalnizca iki birey arasindaki
karsilasma ve kapali iliskiler degildir, o bir kurma islemi-
dir, artik Bir'in degil, iki'nin bakis acisindan bir yasam
olusur. Ben buna “Iki’nin sahnesi” diyorum. Kisisel olarak,
yalnizca baslangi¢ sorunlariyla degil, stire ve suire¢ sorun-
lariyla da ilgilendim her zaman.

Siz diyorsunuz ki ask karsilasmayla 6zetlenemez, ama stre
icinde gerceklesir. Neden 6zneyle nesnenin birbirine karistigi
bir ask anlayisini kabul etmiyorsunuz?

Ask Ustiine bugiin de hala ¢ok yaygin olan ve bir sekilde
aski karsilasmada harcayan romantik bir anlayis oldugu-
nu distnidyorum. Demek istedigim su ki, ask su haliyle
diinyada karsilasmada, biyld bir dissallik aninda yaki-
lip kil ediliyor, tuketiliyor, harcaniyor. Orada mucize
gibi bir sey oluyor, varlik yogunlasiyor, 6zneyle nesnenin
birbirine karistigi bir karsilasma meydana geliyor. Ama
olaylar boyle gelistiginde, karsimizdaki “iki’nin sahnesi"
degil, “Bir'in sahnesi” olur. Ozneyle nesnenin birbirine
Karistig ask anlayisi sudur: iki sevgili karsilagir ve diinya-
ya karsi Bir'in kahramanhgi olarak adlandirilabilecek bir
sey meydana gelir. Romantik mitolojide bu birlesme
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noktasinin ¢ogunlukla 6lime yol actigi fark edilecektir.
Askla 6liim arasinda siki ve derin bit iliski vardir, bu ilis-
kinin doruk noktasi da hi¢ kuskusuz Richard Wagner’in
Tristan ve lIsolde’sindedir, ¢linki ask karsilasmanin dile
sigmaz ve olaganustl ani ugrunda harcanmis ve sonra-
sinda iliskinin disinda kalan dunyaya bir daha geri dénu-
lemez olmustur.

Bu koktenci romantik anlayistir ve bence kabul
edilmemelidir. Olagandistii bir sanatsal glzelligi olsa da,
bence varolus agisindan ciddi sakincalari vardir. Kanim-
ca, ona gucli bir sanatsal mit olarak bakmaliyiz, ama ask
Ustline gercek bir felsefe olarak degerlendirmemeliyiz.
Clinki ask yine de diinyada meydana gelir. Onceden
kestirilemeyecek, dinyanin yasalarina gére hesaplana-
mayacak bir olaydir o. Karsilasmanin ayarlanmasi higbir
sekilde saglanamaz -6nceden uzun uzun chat'lesilse bile
Meetic bile yapamaz bunu!-, ¢iinkl insanlar birbirlerini
gordukleri anda birbirlerini gérmas olurlar, bu degis-
mez! Ama ask karsilasmaya indirgenemez, ¢iinkil o bir
kurma islemidir. Ask dustincesinin bilmecesi o kurma
islemini gercege donistiiren siire sorunudur. isin 6ziin-
de, en ilging nokta baslangiclarin esrikligi sorunu degil-
dir. Elbette baslangiglarin esrikligi diye bir sey vardr,
ama ask denilen sey her seyden 6nce kalici bir kurma
islemidir. SGyle diyelim: Ask inatci bir serivendir. Serii-
ven dolu tarafi gereklidir gerekli olmasina ama inat da
gerekir. Karsimiza cikan ilk engelde, ilk ciddi gorus ayri-
liginda, ilk sikintilarda vazge¢cmek askin bozulmus bir
halini yansitir. Gercek ask uzamin, diinyanin ve zama-
nin yarattigi engelleri kalici bi¢cimde, kimi zaman aci ce-
kerek alt eden agktir.
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Bu kurma islemini biraz agar misiniz?

Masallarda, pek bir sey sdylenmez, dyle degil mi? Masal-
larda soyle denir: "Evlendiler ve bir stirti cocuklari oldu.”
Evet, peki ama ask evlenmek demek midir? Bir siirti go-
cugumuzun olmasi demek midir? Bu agiklama biraz za-
y1fve basmakalip kaliyor. Askin bir aile evreninin yaratil-
masiyla tamamlandidi ya da gerceklestigi distincesi do-
yurucu degil. Aile evreni askin bir pargasi degildir de-
mek istemiyorum -ben askin bir pargasi olduguna inani-
yorum-, ama ask ona indirgenemez. Bir ¢ocugun dogu-
munun nasil askin pargasi oldugunu anlamak gerekir,
ama aski gercege donusturen seyin bir cocugun dogmasi
oldugu séylenmemelidir. Askta beni ilgilendiren sey stire
sorunudur. Agalim: "Suire” sézcuginden temel olarak as-
kin her zaman strdugu, sevgililerin birbirlerini hep ya da
sonsuza dek sevdikleri anlami ¢ikarilmamali. Asil askin
yasamda farkh bir stirme yolu buldugu anlasiimali. Ask
deneyiminde, her bireyin yasaminin yeni bir zamansal-
likla karsilastigi... Kuskusuz, ozan gibi konusursak, ask
ayni zamanda “yaman devam arzusu”dur. Ama dahasl,
bilinmeyen bir stre arzusudur. CUnkl herkesin bildigi
Uzere, ask yasamin yeniden icat edilmesidir. Aski yeni-
den icat etmek demek, o yeniden icat etme isini yeniden
icat etmek demektir.

Conditions (Kosullar) adli kitabinizda, ask Ustiine bazi kokli
disiincelere karsi gikiyorsunuz. Ornedin Fransiz ahlakgilarinin
kdtuimser gelenegine 6zgl, ask duygusunun bir yanilsama ola-
rak anlasiimasina, askin sadece "cinsellik gergeginin kat ettigi
stisleme amach bir gériintd” oldugu ya da "arzuyla cinsel kis-
kanchgin askin temeli oldugu" goriistine. Bu anlayisi neden
elestiriyorsunuz?
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Bu ahlakgi anlayis kuskucu bir gelenegin parcasidir. Bu
felsefe agkin aslinda var olmadigini, arzuyu gizleyen bir
sts oldugunu ileri surer. Var olan tek sey arzudur ona
gore. Bu bakis a¢isinda, ask yalnizca cinsel arzuya tutun-
mus dussel bir olusumdur. Eskilere dayanan bu anlayis
her bireyi asktan sakinmaya cagirir. O da guvenlikgi go-
rasiin bir parcasidir ashinda, ¢linki sadece sdyle der:
“Dinleyin, cinsel arzulariniz varsa, gerceklestirin onlari.
Ama birini sevmek zorunda oldugunuz distincesine ka-
pilip gitmeyin. Birakin tim bunlari, dogrudan hedefe
yurldyin!” Ama ben bu durumda, askin cinsellik gergek-
ligi adina yalnizca kuguk disurdldigini -ya da parca-
landigini, nasil isterseniz- sdyleyebilirim.

Bu nokta Ustiine, kendi yasanmis deneyimimi aktar-
mak isterim. Sanirim hemen hemen herkes gibi, cinsel
arzunun gucund, srarciligini iyi bilirim. Yasimdan 6ttra
unutmus degilim. Ayrica askin evrimine o arzunun ger-
ceklesmesinin katildigini da bilirim. Onemli bir noktadir
bu, ¢linki ¢ok eski bir yazinin dile getirdigi gibi, cinsel
arzunun gercege donustirilmesi ayni zamanda askin bir
ilandan baska bir sey oldugunun, tamamiyla bedene
bagh, tek tuk somut kanitlarindan biridir. “Seni seviyo-
rum” tariinde bir ilan karsilasma olayini mihurler, cok
onemlidir, sorumluluk verir. Ama bedenin teslim edil-
mesi, soyunmak, oteki icin ¢iplak olmak, cok eskilere
dayanan hareketler yapmak, edebe aykiri davranmak,
bagirmak gibi yollarla bedenin sahneye cikisi kendini
aska birakisin kaniti olarak gordlebilir. Bununla birlikte,
arkadashkla arada biylk bir fark vardir. Arkadagshgin be-
densel kaniti yoktur, bedensel zevkte yankilanmaz. iste
bu yiizden en entelektiel duygudur, kendilerini tutku-
dan sakinan felsefecilerin yed tuttugu duygudur. /\sk
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Ozellikle de sure icinde arkadashgin tim olumlu 6zellik-
lerini kazanir. Ama agk 6tekinin varliginin timuyle ilgili-
dir, bedenin teslim edilmesi de bu butinligin somut
simgesidir. "Hay1r! O anda isleyen sey yalnizca arzudur!”
diyeceklerdir. Bence, ilan edilen ask 6gesinde, dogrudan
arzuyu olmasa da, arzunun etkilerini yaratan sey hala
gizli olsa bile o ilandir. Ask, kanitinin arzuyu sarip sar-
malamasini ister. Bedenlerin ayini 0 zaman s6zin somut
glvencesi olur, yasamin yeniden icat edilmesi sozintn
oncelikle beden dizeyinde tutuldugunu distndurdr.
Ama sevgililer en siddetli coskunlukta bile, sabah, uya-
nista, ask ilanini duyan bedenlerin Gstiine bir huzur ¢ok-
tagunde, askin koruyucu bir melek gibi yanlarinda oldu-
gunu bilirler. Iste bu yiizden ask cinsel arzunun basit bir
stist, thrun Gremesi igin var olan karmasik ve dussel bir
oyun olamaz, saninm onun yok olmasina ¢alisan ideolog-
lar disinda da kimse onu dyle gérmez.
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Askin gercekligi



Daha once Platon’un askla gerceklik arasindaki 6zel bad o
zamandan gordiguni animsatiyordunuz. Peki ama sizce ask
neden bir "gercekligi bulma yéntemi“dir?

Askin, kendi felsefe jargonumda bir “gercekligi bulma
yontemi” olarak adlandirdiyim sey, demek ki bir tir ger-
cekligin olustugu bir deneyim olduguna inaniyorum ger-
cekten de. Bu gerceklik sadece iki'yle ilgili gergekliktir.
Oldugu haliyle farkin gercekligi. Bence ask da -iki'nin
sahnesi dedigim sey- bu deneyimdir.JJu anlamda, fark
noktasindan yasanacaklari kabul eden, streyi kabul
eden, ozellikle de o dinya deneyimini kabul eden her
ask kendince fark Usttine yeni bir gergeklik uretir. Bu ne-
denle her gercek ask ne kadar gosterissiz goriinse de, giz-
li olsa da tim insanhgi ilgilendirir. Herkesin ask dykule-
rini ne kadar sevdigini biliyoruz! Felsefeci o dykuleri
neden bu kadar sevdigimizi sorgulamalidir. Neden ask
Oykulerine adanmis onca film, onca roman, onca sarki
var? O dykuler toplumun buyuk bolimund ilgilendirdi-
gine gore, askta evrensel bir seyler olmali. Evrensel olan
sey de her askin bir degil de iki olma konusunda yeni bir
gerceklik deneyimi ileri stirmesidir. Diinyanin yalniz bir
bilingten farkh bicimde gorilebilecegini ve yasanabile-
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cegini gostermesidir, iste herhangi bir ask bunun yeni bir
kanitini sunar bize. Iste bu yiizden Aziz Augustinus’un
dedigi gibi, aski seviyoruz, sevmeyi seviyoruz, ama ayni
zamanda bagkalarinin da sevmesini seviyoruz. Bunun
nedeni de sadece gerceklikleri sevmemiz. Felsefeye an-
lam kazandiran da bu: insanlar gerceklikleri seviyorlar,
sevdiklerini bilmedikleri zaman bile.

Gorunuse gore, bu gercgekligin dile getirilmesi gerekiyor, "ilan
edilen" asktan stz ettiniz. Size gore, askta ister istemez ilan
evresi bulunuyor. Askin dile getirilmesi neden bu kadar
onemli?

Cunku ilan olayin yapisinda yer aliyor. Once bir karsilas-
ma var. Askin, karsilasmanin kesinlikle olumsal ve rast-
lantisal 6zelligiyle basladigini sdéylemistim. Bunlar ger-
cekten askin ve rastlantinin oyunlari. Bu oyunlardan ka-
¢intlamaz. S6zunu ettigim propagandaya karsin, her za-
man var olacaklar. Ama rastlantinin belli bir zamanda
sabitlenmesi gerekir. Bir stirenin baslamasi gerekir. Han-
diyse doga 6tesiyle ilgili, cok karmasik bir sorundur bu:
Baslangicta katiksiz bir rastlanti olan sey sonradan nasil
bir gerceklik olusumunun dayanak noktasi olacaktir?
Ozuinde ongorillemeyen ve varligin ongorilemez olayla-
riyla iliskili goriinen bu sey bakis farkhliklarinin aracili-
giyla upuzun dinyanin (yeniden) dogusu deneyimini
yasayacak, birbirine karismis, eslesmis yasamlarin anla-
mina nasil donusir? Katiksiz karsilasmadan iginde iki
oldugumuz tek dinya geliskisine nasil gecilir? Bu ger-
cekten cok gizemlidir. Ote yandan, agka karsi kuskucu-
lugu da fazlasiyla besler. “Neden herhangi birinin bir is
arkadasiyla karsilasmasi gibi siradan bir olay konusunda
buytk gerceklikten s6z ediyorsunuz?” diye sorulabilir.
Oysa zaten tam da ondan soz edilmesi gerekir: Goru-
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naste anlamsiz olan, ama aslinda mikroskobik yasamda
temel 6nem tasiyan bir olay inadinda ve slresinde ev-
rensel bir deger tasir. Bununla birlikte, “rastlantinin sa-
bitlenmesi gerektigi” dogrudur. Mallarme’nin s6zudur
bu: “Rastlanti en sonunda sabidendi...” Ask konusunda
degil de siir konusunda sdyler. Ama pekala ask ve ask
ilani icin de, askla iliskilendirilen korkung zorluklar ve
cesitli sikintilar icin de kullanilabilir. Ustelik, siirle agk
ilani arasindaki benzerlikler bilinmektedir. iki durumda
da, dilin sirtina ytklenen buyiik bir risk vardir. Yasamda
etkileri gercekten sonsuz olabilecek bir s6z séylemektir
s6z konusu olan. Siirin arzusu da budur. En basit sézcik-
ler neredeyse katlaniimaz bir yogunluk kazanirlar. Aski
ilan etmek olay-karsilasmadan bir gercekligin kurulmasi
isine baslanmasina gecilmesi demektir. Karsilasmanin
rastlantisini bir baslangi¢ halinde sabitlemek demektir.
Gogunlukla orada baslayan sey dyle uzun bir zaman su-
rer, Oyle cok yenilikle ve diinya deneyimiyle dolu olur ki,
geriye bakildiginda, artik baslangigta oldugu gibi olum-
sal ve rastlantisal géziikmez hig de, bir zorunluluk halini
alir. Rastlanti bdyle sabitlenir: Tanimadigim biriyle karsi-
lasmanin saltik olumsalhgi bir yazgi havasi kazanir. Ask
ilani rastlantidan yazgiya gegcistir, bu yizden onca tehli-
keli, onca korkutucudur. Ne var ki ask ilani ille bir kez
yapilmaz, uzun surebilir, daginik, kansik, karmasik ola-
bilir, birkac kez ilan edilebilir, ileride de daha pek ¢ok
kez dile getirilebilir. O rastlantinin sabitlendigi andir.
Kendi kendinize soyle dersiniz o anda: Orada, o karsilas-
mada olup biten seyi, o karsilasmanin bélimlerini bas-
kasina sdyleyecegim. En azindan benim i¢in orada Ustu-
me sorumluluk yikleyen bir seyin gerceklestigini ona
ilan edecegim. iste: Seni seviyorum. “Seni seviyorum”
s6zU biriyle yatmak igin basvurulan bir hile degilse, ne
de olsa bu olmayacak sey degil, bir hile degilse, nedir
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peki? Orada sdylenen sey nedir? “Seni seviyorum” de-
mek hig¢ dyle kolay bir sey degildir. Bu kiiglik timce ge-
nelde bayatlamis ve anlamsiz gérulir. Kaldi ki, kimi za-
man, “seni seviyorum” demek i¢in insanlar daha siirsel ya
da daha az bayat baska sozcukleri kullanmayi yeglerler.
Ama soylenmek istenen sey hep aynidir: Bir rastlanti
olan seyden baska bir sey ¢ikaracagim. Ondan bir sire,
bir inat, bir gidimlilik, bir sadakat ¢ikaracagim. Sada-
kat s6zciguni kendi felsefe jargonumda alisildik bagla-
mindan farkh kullaniyorum. Rastlantisal bir karsilasma-
dan zorunlu goérulecek kadar saglam bir olusuma gegisi
karsiliyor tam da.

Bu konuyla ilgili olarak, André Gorz'un o cok guzel kitabini
anmak gerek: Son Mektup. Bir Ask Hikayesi. Felsefecinin, karisi
Dorine’e askini ilan etmesini, hani neredeyse sonsuza dek si-
ren bir askin 6ykusuni anlatiyor kitap, ilk satirlarn soyle: "Ya-
kinda seksen iki yasinda olacaksin. Boyun alti santim, kisaldl,
olsa olsa kirk bes kilosun ve héla giizel, ¢ekici, arzu uyandirici-
sin. Elli sekiz yildir birlikte yasiyoruz ve ben seni her zaman-
kinden ¢ok seviyorum. Sadece benimkine deden bedeninin
sicakhigiyla dolan, kahredici bir bosluk tasiyorum gégstimin
tam ortasinda yeniden.” Sadakate siz ne anlam veriyorsunuz?

Sadakatin yalnizca baska biriyle yatmama séziinden 6te
bir anlami yok mudur? Baslangictaki “seni seviyorum"
s6zinun karsilasma rastlantisindan kurtulsun diye 6zel
bir dogrulamaya ihtiya¢c duymayan bir gidamlalik, bir
stire olusturma gidimlulugi oldugunu agikca goster-
mez mi? Mallarmé, siiri “s6zclk s6zcuk alt edilen rast-
lanti” olarak goriiyordu. Askta da sadakat o uzun zafere
isaret eder: karsilasmanin bir sirenin icadinda, bir din-
yanin dogusunda giinden gine alt edilen rastlantisi. Ne-
den sik sik “Seni her zaman sevecedim” denir? Tabii is ki
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bu bir hile olmasin. Elbette ahlakgilar bunun aslinda asla
dogru olmadigim sdyleyerek ¢ok alay ediyorlar bu sozle.
Oncelikle, bunun asla dogru olmadigi dogru degildir.
Birbirlerini her zaman seven insanlar var, Gstelik sanilan-
dan, anlatilandan daha fazla sayilan. Herkes de sunu bi-
lir ki, 6zellikle tek tarafli olarak bir askin sona erdigine
karar verilmesi yikima yol acar, dne surtlen gerekceler
ne kadar saglam olursa olsun. Yasamimda bir kez bir sev-
gilimi terk ettim. ilk askimdi, derken yavas yavas onu
terk etmenin ne kadar biyuk bir hata oldugunu anladim
ve o ilk sevgilime sonra, ¢cok sonra geri déndim -sevdi-
gim kadinin 61umu yaklasmisti-, ama geri dondigimde
hicbir seyle karsilastinlamayacak bir yogunluk ve ihtiyag
hissediyordum. Sonrasinda bir daha asla vazgegcmedim.
Bircok acikli, yurek paralayici olay, belirsizlikler yasandi,
ama bir daha higbir sevgilimi terk etmedim. Sevdigim
kadinlardan s6z ediyorum elbette, her zaman gercgekten
boyle oldu. Dolayisiyla, kuskucu s6z dalasinin yanlis ol-
dugunu biliyorum icten ice. ikinci olarak, “Seni seviyo-
rum” s6z( her zaman igin, bir¢cok bakimdan gecerliyse,
“Seni her zaman sevecegim” soziinlin sdéylenmesi de as-
linda rastlantiyr sonsuzlukta sabitler. Bir anlamda, her
ask sonsuz oldugunu ilan eder: ilanin icinde vardir bu...
Sonrasinda biitiin sorun o sonsuzlugu zamana katabil-
mektedir. Cunkl 6zlinde ask budur iste: zaman icinde
yapabildigince gerceklesmesi ya da gelismesi gereken bir
sonsuzluk ilani. Sonsuzlugun bir sekilde zamana inisi.
Bu nedenle 6ylesine yogun bir duygudur. Anlasilacagi
Uzere, kuskucular yine bizi guldurlyorlar, ¢liinkl asktan
vazgecmeye, artik aska inanmamaya calisilsaydi, gercgek
anlamda 6znel bir yikim yasanirdi, herkes bunu biliyor.
Sunu da sdylemek gerekir, yasamin tadi tuzu kalmazd!
O halde, ask hala bir giictiir. Oznel bir giic. Anda gercek-
lesen bir rastlantidan hareketle bir sonsuzluk énermesi
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ileri surdtigiiniiz ender deneyimlerden biri. “Her zaman”
aslinda sonsuzlugu dile getirmemizi saglayan sozdur.
Cunki o “her zaman” s6zinin ne anlama geldigi biline-
mez, suresi de dyle. “Her zaman”, “sonsuzluga dek” de-
mektir. Aslinda sadece zaman igindeki bir gldimIiluk-
tdr bu, ¢iinkll onun zamanin 6tesinde, 6lUm sonrasinin
masalsi diinyasinda da strdigine inanmasi icin insanin
Claudel olmasi gerekir. Ama sonsuzlugun yasamin za-
maninda var olabilecegi dustincesini, 6zl benim kullan-
digim anlamda sadakat olan ask kanitlar. Sonu¢ta mutlu-
luktan s6z ediyorum! Evet, asktaki mutluluk zamanin
sonsuzlugu karsilayabileceginin kanitidir. Devrimci bir
harekete katildifimizda hissettigimiz siyasal coskunluk,
sanat yapitlarinin verdigi haz ve en sonunda bir bilimsel
kurami derinlemesine anladigimizda icimizde uyanan
neredeyse dogaisti seving de asktaki mutluluga benze-
yen kanitlardir.

Diyelim ki, ask oldugu haliyle ikinin ortaya cikisi, “ikinin sah-
nesi". Ya ¢ocuk? Cocuk "ikinin sahnesi'ni bozmaz mi, parca-
lamaz mi? Sevgililerin olusturdugu "iki'yi bir araya getiren
“Bir" deg@il midir? Ama ayni zamanda onlarin birlikteligini uza-
tacak ya da onlar ayirabilecek bir U¢ degil midir?

Cok derinlikli ve ilging bir soru bu. Talmud uzmani, dos-
tum Jérébme Bennaroch ask konusundaki savimi belli bir
noktaya kadar kabul ediyor. Bana hep sdyle der: Evet,
ask iki’'nin sinanmasidir, ilanidir, sonsuzlugudur, ama bir
an gelir Bir'in dizeninde kendini kanitlamasi gerekir.
Demek istedigi yeniden Bir'e donmek gerektigi. O Bir'in
simgesel ve gercek figlirti de cocukmus. Askin asil amaci
her seye karsin Bir'in kaniti olarak cocugun ortaya ¢ik-
maslymis. itirazina bircok gorgil saptamayla karsihk
verdim, bu durumda &zellikle kisir ¢ifderin, escinsellerin
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vb. birbirlerine olan asklarini yadsimis oluruz dedim. Ar-
dindan daha derine inip sunu séyledim: Cocuk gercek-
ten de ask uzaminin bir parcasidir, o uzamda kendi jar-
gonumda bir nokta olarak adlandirdiyim seydir. Nokta
dedigim sey bir olayin yogunlastigi, baska yéne sapmis,
degismis, ama sizi “onu yeniden ilan etmek” zorunda bi-
rakan bir bicimde geri ddnmuisgesine, sahnenin bir sekil-
de yeniden oynanmasi gerektigi 6zel bir andir. Kisacas,
ister siyasal, ister askla ilgili, ister sanatsal, isterse bilim-
sel olsun, bir gercekligin olusumunun sonuglari sizi bir
kez daha, baslangicta oldugu gibi kékten bir secim yap-
mak zorunda biraktiinda, olayi kabullenip ilan ettigi-
nizde ortaya cikar nokta. Yeniden “Bu rastlantiyi kabul
ediyorum, arzuluyorum, Ustleniyorum” demek gerekir.
Askta, cogunlukla hemencecik askin yeniden ilan edil-
mesi gerekir. Soyle diyebiliriz. Noktay! (yeniden) yap-
mak gerekir. Ben cocugun, ¢cocuk arzusunun, dojumun
bu oldugunu distniyorum. Ask strecinin parcasidir,
orasi kesin, askta bir nokta olusturur. Her ciftin dogum
stiresinde bir sinavdan gegtigi bilinir, bu hem bir mucize,
hem de bir gucliktir. Cocugun cevresinde, o bir oldu-
gundan, tki'yi yeniden acija vurmak gerekir. iki o nok-
tayla karsilasmadan onceki gibi yasayamayacaktir diin-
yada artik. Askin ardisik diizende gelistigini, baska bir
deyisle tek basina ilerlemedigini yadsiyacak degilim.
Yeni noktalar, sinavlar, dirttler, ortaya cikislar vardir ve
her seferinde "iki’nin sahnesi’nin yeniden oynanmasi,
yeni bir ilanin sézlerinin bulunmasi gerekir. Baslangicta
ilan edilen ask ayni zamanda “yeniden ilan edilmelidir".
Bu yilizden ask, ayrica siddetli varolus bunalimlarinin ko-
kenidir. Her gercekligi bulma yontemi gibi. Ote yandan,
bu acidan baktijimizda, siyasetle ask arasindaki yakinlik
sasirticidir.
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Askla siyaset



Neden siyasetle ask arasinda bir benzerlik oldugunu soyli-
yorsunuz? Onda da olaylar, ilanlar, sadakat oldugu icin mi?

GoOzimde siyaset bir gercekligi bulma yéntemidir, ama
topluluklari ilgilendirir. Demek ki siyasal hareket toplu-
luklarin yapabildigi seyin gercekligini yansitir. Ornegin,
topluluk esitlik konusunda yetenekli midir? Kendisin-
den farkli olani icine alabilir mi? Tek bir diinya oldugu-
nu distnebilir mi? Bu tir seyler. Siyasetin 6z su soru-
nun altinda yatar: Bireyler bir araya geldiklerinde, 6rgtit-
lendiklerinde, dustinlp karar verdiklerinde neler yapabi-
lirler? Askta, s6z konusu olan iki Kisinin farkliligi 6ztim-
seyip yaratici kilmayi basarip basaramamasidir. Siyaset-
teyse, cok sayida kisinin, hatta kalabaliklarin esitligi yara-
tip yaratamamasi. Nasil ki agk alaninda, askin yonetimini
toplumsallastirmak icin aile vardir, siyaset alaninda da
taskinligi engellemek icin iktidar, devlet vardir. Ortakla-
sa dislnce-uygulama olarak siyasetle yonetim ve stan-
dartlastirma araci olarak iktidar ya da devlet sorunu ara-
sindaki iligki, iki’nin yabanil icadi olarak ask sorunuyla
mulkiyetin ve bencillijin ana cekirdegi olarak aile ara-
sindaki iliskinin aynisidir.
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Aile 6zlinde “devlet”1 s6zclgu Ustiinde oynanirsa,
askin devleti olarak tanimlanabilir. Ornegin popiiler, bii-
yiUk bir siyasal harekete katildiginizda, “Topluluk neyi
yapabilir?” sorusuyla devletin yetkesi ve iktidari sorunu
arasinda ¢ok onemli bir gerilim oldugunu goérirsiniz.
Sonucta devlet hemen hemen her zaman siyasal umudu
dis kinkhgina ugratmaktadir. Bununla, aile de her za-
man aski dis kirikligina ugratir mi demek istiyorum?
iste soru kendiliginden ortaya ciktl. Ancak teker teker
noktalara, kararlara bakilirsa, ele alinabilir bence. Cinsel
icat noktasl, cocuk noktasi, yolculuklarin noktasi, is nok-
tasi, arkadaslarinki, gezintilerinki, tatillerinki vb. vardir.
TUm bu noktalari ask ilani 6gesinde tutmak oyle kolay
degildir. Ayni sekilde, siyasette de, devlet iktidari noktasi,
smirlarinki, yasalannki, guvenlik guclerininki vardir; bu
noktalan da agik, esitci, devrimci bir siyasal bakis agisin-
da tutmak basit bir is degildir asla.

Dolayisiyla, her iki durumda da, nokta nokta birta-
kim ydntemler var ve sonugta din adami arkadasimin
sOylediklerine karsi ben de bunlan ileri stirdim. Sinavi
ereklilikle karistirmamak gerekir. Siyaset buyik olasilik-
la devletsiz yapilamaz, ama bu iktidan amagladigi anla-
mina gelmez. Onun amaci toplulugun neyi yapabilece-
gini bilmektir, iktidar degil. Ayni sekilde, askta da amag
fark acgisindan, nokta nokta, diinya deneyimini yasamak-
tir, tiriin Gremesini saglamak degil. Kuskucu bir ahlakgl,
aileyi kendi kétimserligini dogrulayan bir sey olarak go-
rebilir, onun go6ziinde ask sadece tlrln ayakta kalabil-
mek i¢cin basvurdugu bir hiledir, toplumun ayncaliklarin

1. Fransizca “devlet” anlamina gelen Etat sézctigl, burada oldugu gibi kiigiik
harfle basladiginda “durum” anlamina da gelir. (C.N.)
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aktarimim saglamak icin basvurdugu bir hiledir. Bunu
kabul edemem. Ask aracilifiyla, goz kamastirici bicimde
Iki’'nin gliciiniin yaratilmasinin Bir’in gérkemi karsisinda
boyun egmek zorunda oldugunu ileri siiren arkadasim
Bennaroch’un sozlerine de katilamam.

O halele, neden Jacques Derrida'nin bir "arkadaslik siyaseti” 1
taslagi cikarmasi gibi, biz de bir "ask siyaseti" diisinmeyelim?

Askla siyasetin birbirine kanstinlabilecegini sanmiyo-
rum. “Ask siyaseti” bence anlamsiz bir s6z. "Birbirinizi
sevin” demeye baslandiginda, bu bir tir ahlaki yansitabi-
lir, ama bir siyaset degildir. Oncelikle, siyasette, sevmedi-
gimiz insanlar vardir. Bu kaginilmaz. Bizden onlari sev-
memiz istenemez.

O zaman siyaset, askin tersine, dusmanlar arasindaki bir ¢atis-
ma midir?

Biliyorsunuz ya, askta, iki birey arasindaki, sonsuz bir
fark oldugundan her seye karsin olup olabilecek en bii-
ylk farklardan biri olan mutlak farki, e iste, bir karsilas-
ma, bir ilan ve bir sadakat yaratici bir varolusa cevirebi-
lir. Siyasetteyse, temel ¢cekismeler séz konusu oldugunda
boyle bir sey gerceklesemez, bu da gercek anlamda belli
dismanlarin olmasina yol acar. Siyasal dustincede bugiin
ele alinmasi gu¢ olan -kismen iginde bulundugumuz de-
mokratik 6§e ylzinden-, ¢ok 6nemli sorunlardan biri
dismanlarla ilgilidir. Soru su: Disman diye bir sey var

1 Politique de l'amitié, (Arkadaslik 'Siyaseti) Jacques Derrida, Galilée, 2004.
Ayrica bkz. LAmitié (Arkadaslik), Giorgio Agamben, Payot & Rivages Ya>Inla-
n, 2007 ve ayni yazardan L'Ombre de lomour (Askin Golgesi). Le concept
damour chez Heidegger (Heidegger'de Ask Kavrami), Payot & Rivages Yayin-
lari, 2003.
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midir? Gercek anlamda dismandan s6z ediyorum. Pek
cok insan kendisine oy verdigi icin, diizenli olarak iktida-
ri ele gecirmesini yilginca ve ses ¢ikarmadan kabullendi-
giniz biri gercek bir disman degildir. Rakibini tuttugu-
nuz icin devletin basinda olmasi size aci veren biridir
yalnizca. Dolayisiyla, bes-on yil, belki daha fazla siranin
size gelmesini beklersiniz. Dlismansa bambaska bir sey-
dir! Sizinle ilgili herhangi bir seyle ilgili karar vermesine
kesinlikle katlanamazsiniz. O halde, disman diye bir sey
var midir, yok mudur? Buradan baslamak gerek. Siyaset-
te, cok 6nemli bir sorundur bu, yadsimayi biraz aliskan-
lik haline getirmisiz. Kaldi ki disman sorununun ask
meselesinde yeri yoktur. Askta, engellerle karsilasirsiniz,
ickin dramlar bekler bizi, ama tam anlamiyla diisman
yoktur. Bana simdi soyle diyeceksiniz: “Ya rakibim? Sev-
gilimin bana yegledigi kisi ne olacak?” Ama iste, onun
hic ilgisi yoktur. Siyasette, diismana karsi muicadele olus-
turur hareketin temelini. Disman siyasetin 6zindn bir
parcasidir. Her gercek siyaset kendi gercek dismanini
saptar. Oysa rakip kesinlikle disarida oldugundan, askin
tanimina giremez higbir sekilde. Kiskanchgin askin te-
melini olusturdugunu distnenlerle anlasamadigimiz te-
mel noktalardan biri budur. Onlar arasinda en zekisi
Proust asktaki 6znelligin gercek, yogun ve seytansi iceri-
ginin kiskanclik olduguna inanir. Bence, bu da ahlakgi ve
kuskucu savin baska turll ileri strtilmesidir yalnizca.
Kiskanclik yapay bir ask asalagidir ve askin taniminda
kesinlikle yeri yoktur. Her ask ilan edilebilmek, baslaya-
bilmek ic¢in, disaridan bir rakip mi saptamak durumun-
dadir? Haydi canim siz de! Tam tersi: Asktaki ickin glic-
lukler, iki'nin sahnesindeki uyusmazliklar Gginci bir
kisi, gercek ya da varsayilan bir rakip tstiinden aciga ¢i-
kabilir. Askin guclikleri kimligi saptanmis bir diismanin
varhgina bagh degildir. Ask sirecinin icinde yasanirlar:
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farkin yaratici oyununun iginde. Askin dismani bencil-
liktir, herhangi bir rakip degil. Syle de denebilir: Aski-
min en amansiz dismani, yenmem gereken disman,
oteki degil benim, farka karsi 6zdesligi isteyen, farkin
prizmasinda stiziilmus ve yeniden olusturulmus dinya-
ya karsi kendi diinyasini dayatmak isteyen “ben”.

Ask ayni zamanda savas da olabilir...

Bircok gercekligi bulma ydntemi gibi, ask yonteminin de
her zaman bansci olmadigini animsamak gerekir. Ask
siddetli kavgalar, gercek acilar, asilabilen ya da asilama-
yan ayriliklar icerir. Oznel yasamin en acili deneyimle-
rinden biridir, bunu kabul etmek gerek! iste bu nedenle
kimileri ¢cikip "btin riskleri kapsayan sigorta” propa-
gandasi yapiyor. Bunu daha 6nce de sdyledim, ask 6liime
bile yol agabilir. Ask cinayetleri, ask ytzinden intihar
edenler vardir. Dogrusunu isterseniz, ask kendi 6lcegin-
de devrimci siyasetten ¢ok da barisci degildir. Bir gercek-
lik gulluk gulistanlik ortamda olusmaz. Asla! Askin ayri-
ca kendisine 6zgll bir uyusmazlik ve siddet diizeni var-
dir. Ama fark sunda yatar: Siyasette diisman sorunuyla
karsi karsiyayizdir, asktaysa dram sorunuyla. Bu dramlar
ickindir, iceride yasanir, gercek anlamda birilerini dis-
man belletmezler, ama kimi zaman 6zdeslik dirtisin
farkla catisma haline sokarlar. Asktaki dram 6zdeslikle
fark arasindaki catismanin en agik deneyimidir.

Her seye karsin bir ask siyaseti ahlak¢iigina kagmadan, askla
siyaset birbirine yaklastirilabilir mi?

Butlintyle bicimsel anlamda, asktaki diyalektiklerle kar-
stlastirilabilecek iki siyasal ya da felsefi-siyasal kavram
vardir. Oncelikle, “komiinizm” sozcugunde, toplulugun
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her tirlu siyaset disi farki sindirebilecedi disiincesi var-
dir. insanlar ne olurlarsa olsunlar, ister baska yerden gel-
mis, ister burada dogmus olsunlar, su ya da bu dili ko-
nussunlar, su ya da bu kilttrde yetismis olsunlar, bunlar
komdinist tirde bir siyasal strece katilimlarini engelle-
mez, tipki 6zdesliklerin asktaki yaraticiligi engellemedigi
gibi. Yalniz diismanla aradaki tamamiyla siyasal fark Us-
tinde, Marx’m da dedigi gibi “uzlasilamaz”. Bunun ask
yonteminde hicbir karsihgi yoktur. Sonra bir de “kardes-
lik” s6zii var. “Kardeslik” cumhuriyetgilerin sloganindaki
tic terimden en anlasilmaz olanidir. "Ozgiirluk” tartisila-
bilir, ama asagi yukari ne oldugu anlasilir. "Esitlik” s6zcu-
gune oldukca saglam bir tanim verilebilir. Peki ama “Kar-
deslik” nedir? Hic kuskusuz farklar sorunuyla, farklarin
siyasal surecin icinde dostc¢a bir arada bulunmasiyla ilgi-
lidir bu, ana sinir da diismanla karsi karsiya gelindigi nok-
tadir. Ayrica bu kavram uluslararasicilikla birlikte de ani-
labilir, ¢cink( topluluk gercekten kendi esitligini 6zim-
seyebiliyorsa, bu ayni zamanda en blytk diferansiyel
uzakliklari da sindirebilir, 6zdesligin etkisini ciddi bigcim-
de denetleyebilir demektir.

Konusmamizin basinda, Hiristiyanliktan s6z ederken “sevgi
dini" dediniz. Dolayisiyla, simdi buytk ideolojilerde askin do-
nustmlerine bakalim. Sizce Hiristiyanlk askin, sevginin o ola-
ganistt gicund nasil ele gegirebildi?

Hiristiyanhgin bu konuda biyuk él¢tude Yahudilik tara-
findan hazirlandigini disiindyorum. Eski Ahit'te aska
dikkat cekici boyutta rastlanir, gerek 6gutlerde, gerek be-
timlemelerde. Tannbilimsel anlami ne olursa olsun, bir
ask sarkisi olan Ezgiler Ezgisi aski ytcelten, simdiye dek
yazilmis en gicli metinlerden biridir. Hiristiyanliksa,
asktaki yogunlugun askin bir evrensellik anlayisi yolun-
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da kullanthsinin en Ustiin érnegidir. Hiristiyanlik bize
sdyle der: Birbirinizi severseniz, sevgiyle var olan bu top-
luluk hep birden her sevginin en son kaynagina, tannsal
askinhga yonelir. Demek ki bu duslinceye gore, ask de-
neyiminin, oteki deneyiminin, étekine yoneltilen bakis
deneyiminin kabullenilmesi hem Tann'ya borc¢lu oldu-
gumuz sevgiyi, hem de Tanri’nin bize karsi sevgisini ice-
ren o en Ustiin sevgiye katkida bulunur. Bu elbette ¢ok
parlak bir distncedir! Hiristiyanlik, Kilisesi yararina -o
da. devletin baska bir seklidir-, 6rnegin yalnizca Kisisel
anlamda 6limsuzluk ugruna degil, ayni zamanda toplu-
lugun yiice ¢ikarlari ugruna acinin kabullenilmesini sag-
layan o glici ele gecirmeyi basarmistir. Hiristiyanhk as-
kin gorindsteki olumsalliinda, o olumsalliga indirgene-
meyecek bir 6ge oldugunu c¢ok iyi kavramistir. Ama o
6geyi hemen askinhga yansitmistir, sorun da budur. Ben
de o evrensel 6genin askta bulundugunu kabul ediyo-
rum, ama i¢kin oldugunu dustniyorum. Kald ki, Hiris-
tiyanlik bir sekilde o 6geyi alip ytkseltmis, askin bir giice
oturtmustur. Kismen de olsa daha Platon’da bile, Iyi dii-
stincesi icinde yer alan bir harekettir bu. Simdi bizim
yapmamiz gereken, askin guciiniin bu ilk ve parlak kul-
lanimini yerytzine tasimaktir. Demek istedigim, aslinda
askta evrensel bir gti¢ oldugunu, ama bunun sadece far-
ka iliskin olumlu, destekleyici ve yaratici bir deneyim
yasama olasilifi oldugunu gostermeliyiz. Oteki’'dir bura-
da s6z konusu olan, ama askmhigm “Bambaskasi”, “Bly Uk
Baskas!” olmadan. Sonucta/ask degildir dinlerin sz etti-
gi. Cunki yalnizca ondaki yogunluk kaynagiyla, bir tek
askin yaratabildigi 6znel durumla ilgilenirler, bundaki
ama¢ da o yogunlugu inanca ve Kilise'ye yoneltmek, o
6znel durumu Tanr’'nin egemenligi yaranna dizenle-
mektir. Bunun sonucunda, burada benim 6évdugum, bir
dinyanin farkhlasmis dogusunun yerytzindeki yarati-
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mi, nokta nokta koparilip alinan mutluluk olan miicade-
leci askin yerine Hiristiyanlik edilgin, sofuca, ezik bir
sevgi koyar. Diz ¢cokmus bir ask benim icin ask degildir,
her ne kadar bazen askta sevdigimiz kisiye kendimizi
bitintyle birakmak istesek de.

Ozellikle Paul Claudel’in Soulierde sotin’ini (Saten Pabug) sah-
neye koyarken Antoine Vitez'le calistiniz. Partage de midinin
(Ogle Payi) yazarnin sevgi konusunda butiiniyle Hiristiyan-
liktan etkilenmis dustncesi, buginin blylk olglide Hiristi-
yanlktan uzaklasan insanlar icin herhangi bir guincellik iceri-
yor mu?

Claudel ask tiyatrosunun énemli adlarindan biridir. Le
Soulier de satin ve Partage de midi bitiintyle bu soruna
adanmistir. Ama artik dogrudan azizler topluluguna, iyi-
liklerin ve acilarin tim topluluga yarannin dokunacagi
distincesine ve 6bir dunyadaki kurtulusa goére hareket
etmezken, Claudel’de bize ilging gelebilecek ne olabilir?
Partage de midi’nin sonundaki o tiimce geliyor aklima;
“Uzak, durmadan ezerlerken birbirlerini, ruhlarimizi ise
mi kosacagiz?” Claudel gercek askin her zaman bir ola-
naksizlik noktasini asmasina duyarhidir 6zellikle. "Uzak,
durmadan ezerlerken birbirlerini”... Ask tam anlamiyla
bir olasilik degil, daha ¢ok olanaksiz olarak gorilebilecek
bir seyin asiimasidir. Var olmaya hakki olmayan, size bir
olasilik olarak verilmeyen, ama var olan bir sey. iste Mee-
tic’in propagandasinin aldaticihdi da bundan kaynakla-
nir. Askinizin gavenligi icin olasiliklari inceleyecekmissi-
niz de aralarindan en iyisini sececekmissiniz gibi. Ama
yasamda isler boyle ylrimez! Masallardaki gibi talipler
sira sira dizilmez 6nidindze. Askin baslangici bir olanak-
sizhgin asiimasidir, Claudel de yasakli kadin konusu s-
tinden olanaksizhgi islemis buyUk bir ozandir. Ne var ki,
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onun yapitinda bir tuzak vardir, degil mi ki bu olanaksiz-
lik yeryliziinde oldugu icin gorecelidir. Onun yapitinda
bir yerine iki "ikinin sahnesi" vardir diyebilirim. ilki o
sahnenin yerylzindeki olanaksizligi deneyiminin sah-
nesidir. ikincisiyse iki’'nin inang evreninde uzlasacag
sahne. ilk sahnenin giiciinden hareketle, ikincisini olaga-
nistd bir dille canlandirirken basvurdugu siirsel yon-
temleri saptamak ilgingtir. Bu tamamiyla Hiristiyanhktir
iste. Askin yeryuziindeki glicliyle kendi propagandasini
yapar, sdyle der: “Evet, bu giice karsin bazi seyler olanak-
sizdir, ama kaygilanmayin, ¢iinkii bu diinyada olanaksiz
olan sey 6blr diinyada da olanaksiz olacak diye bir sey
yok.” Cok basit, ama ¢ok guc¢li bir propaganda.

Bu aski yeryUziine indirme istegi, askinliktan ickinlige gecme
istegi tarihsel kominizmin istegiydi. Komunist varsayimin ye-
niden canlandiriimasi askin yeniden icat edilmesini nasil sagla-
yacak?

Daha 6nce de ask sdzcugunin siyasal alanda kullanimla-
riyla ilgili ne distindtgimu, o kullanimlarin da en az din
alanindakiler kadar saptirilmis oldugunu soyledim. Kal-
di ki, su noktada da askin giictine bir askmlik araciligiyla
el koyulmasina tanik oluyoruz. Bu kezTann’nin askinhigi
degil bu, Parti’ninki, Parti'nin icinden en Ust yoneticinin-
ki. “Kisiye tapma” deyisi askinhigin toplu olarak siyasal
bir figlire aktarimini oldukca iyi yansitiyor. Ozanlar da
bu ise el atmislar, Eluard’in Stalin’e yazdi§i ezgilere ba-
kin ya da Aragon'un Maurice Thorez'e hastalijindan son-
ra Fransa'ya donlsi Usttine yazdidi siirlere... Beni daha
cok ilgilendiren sey o haliyle Parti tapinci. O konuda da
Aragon 6nde gidiyor: “Partim geri verdi bana Fransa’nin
renklerini” vb. Askin genel tonu bilinir. ister Parti'ye, is-
ter Elsa Triolet'ye yonelik olsunlar, bu sézcikler birbiri-
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ne ¢ok benzer. iscilerin ve halkin 6zgurliigi icin calisan
gecici bir arac olarak gorilebilecek parti biciminin, bu
sekilde bir puta dontsmesine tanik olmak ilging bir sey.
TUm bunlarla alay etmek degil istedigim, artik stirdiire-
meyecedimiz bir siyasal tutku dénemiydi, ama ger¢ek-
ten yogundu, ona bagli oyunculann sayisi milyonlara va-
riyordu. Bununla birlikte, burada sdylememiz gereken
sey, konumuz ask olduguna gore, onu siyasal tutkuyla
karistirmamak gerektigidir. Siyasal sorun nefretin dene-
tim altina alinmasidir, yoksa askin degil. Nefret de, han-
diyse kacinilmaz olarak disman sorununun tetikledigi
bir tutkudur. Dolayisiyla, sdyle diyecegiz: Dismanlarin
var oldugu siyasette, ne sekilde olursa olsun érgitlenme-
nin rollerinden biri her tirlt nefret etkisini denetim al-
tina almak, hatta gecersiz kilmaktir. Bununla kesinlikle
"sevgiyi ogutlemektir’ demeye calismiyorum, siyasal
disman konusunda olabilecek en agik ve en sinirli tani-
mi vermektir, bu da ¢ok 6nemli bir entelektiiel sorundur.
Yoksa neredeyse bir énceki yuzyilin timinde oldugu
gibi, olabilecek en belirsiz, en genis tanimi vermek degil.

Aski siyasetten ayirmak mi gerekiyor?

Gunumuzdeki disiinsel ¢alismalarin énemli bir bolima
yersiz olarak birbirine karismis seyleri ayirmaya yonel-
mistir. Nasil ki dismanin taniminin denetlenmesi, sinir-
landirilmasi, asgari diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir, bir
fark gercekliginin 6zgun serliveni olarak askin da siyaset-
ten bitlun butin ayrilmasi gerekir. Komunist varsayim-
dan soz ederken, sunu demek istiyordum: Ozgiirlik si-
yasetinin gelecekteki bicimleri komunist disiincenin,
6zel mulkiyet hevesine teslim olmayan bir diinya, 6zgur
birlikteligin ve esitligin dinyasi dusincesinin dirilisini
yansitmak, onun yerine baska bir sey koymak zorunda
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kalacaklardir. Tim bunlari séyleyebilmek icin yeni felse-
fi araclarimiz var elimizde, Ustelik yerel anlamda dustin-
cesi yeni bircok siyasal deneyim de yasadik. Bu cerceve-
de, askin yeniden icat edilmesi kapitalist kudurganliktan
daha kolay gerceklesecektir. Clinkl bu kudurganlik igin-
de c¢ikar gitmeyen hicbir sey 6yle kolay kolay gercekle-
semez. Oysa ask her gercekligi bulma ydntemi gibi
0zinde c¢ikar gitmez: Onun degeri yalniz kendi i¢cinde-
dir ve bu deger askla baglanan iki bireyin dolaysiz ¢ikar-
larinin 6tesindedir. “Komunizm” sdzcugunin icerdigi
seylerin askla dogrudan bir iliskisi yoktur. Bununla bir-
likte, bu sdzcik aska yeni olasilik kosullan kazandinr.

Askin komunist siyasetteki dénustumlerinin bir bagka olasi
boyutu da var. Grevlerin ve bagka toplumsal hareketlerin igin-
de dogan ask oykileri. Bu boyut Usttinde israrla duruyorsu-
nuz, ¢cinkld askin sinir tanimamasinin siyasal anlamda bir za-
manin sinir tanimayisina siki sikiya baglanmasini saglyor. Ma-
cadelelerin icinde dogan bu asklarin 6zelligi ne?

Olaylann bu tarafiyla o kadar ¢ok ilgilendim ki romanci
ya da dramaturg olarak calismalarimin buylk bir béli-
miini onlara adadim. Ornegin L'Echarpe rouge (Kirmizi
Esarp) adli oyunumda, sokaktaki catismalan, grevleri,
mitingleri vb. iceren genis bir siyasal hareketin cesitli
yUzleri icinde, biri erkek oteki kiz iki kardesin mesafeli
askini isledim biylk élctide. Calme bloc ici-bas (Bu Din-
yadaki Dingin Tas) adli romanimda -bicimsel yapisi
Hugo'nun Sefilier'iyle aynidir-, genel devrimci tablonun
icinde Sii bir is¢inin, Ahmed Aazami’nin bir terdriste,
Elisabeth Cathely’ye askini, ardindan Elisabeth’in oglu,
terdristin 6lumunden sonra Ahmed tarafindan evlat edi-
nilen Simon’un saygin, gerici bir Kisinin kizi, ozan Claude
Ogasawara’ya askini anlattim. Her sekilde, séz konusu
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olan askla devrimci gidimlulik arasindaki benzerligi de-
gil, 6znelerin 6zel yasami diizeyinde, yasamin bastanba-
sa Idea’nin etkisiyle giidumluluge dénistiigii zaman ka-
zandigd1 yogunlukla askta fark ¢alismasinin ona kazandir-
didi, nitelik bakimindan farkh yogunluk arasinda olusan
gizli yankiyr aciga vurmakti. Tinilan ve gicleri birbirin-
den butuniyle farkli, ama ayni parca icinde buyUk bir
muzisyen tarafindan bir araya getirilmis, gizemli bigim-
de ayni tarafa yonelen iki calgi gibi. izin verin, size bir
sirrimi agayim. Kuskusuz, o yapitlarda Mayis 68’le sek-
senli yillar arasindaki “kizil yillar"da kendi yasamimin bir
bilancosunu ¢ikardim. Yurekten bagh kaldigim siyasal an-
layisi yansittim, “kominizm” adi da o anlayisin olasi ad-
larindan biridir. Ama ayni zamanda, bir sekilde belirleyi-
ci birtakim agk streclerinin gevresinde kendi yasamimi
yaptlandirdim. Ayni diizende daha sonra olanlar, bu ké-
kenle ve bu kokenin suresiyle aydinlandi. Ozellikle de,
daha 6nce de soyledigim gibi, gerek ask, gerek siyaset
konusundaki anlayistan asla vazge¢cmemek gerekiyor.
Dolayisiyla, yasamimin siyasetle ask arasinda ona uyum
kazandiran mizikal akordu buldugu siregtir o.
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Askla sanat



Le Sec/e'de (Yuzyil), André Breton'un Arcane 7 adli metnini
yorumluyor, ondan hareketle X X. ylzyilin, askin gerceklik fi-
gurt olarak yukseldigi dnemli bir ylizyll oldugunu gosteriyor-
sunuz. Peki ama André Breton Poisson soluble'de (C6z'jnur
Balik) “sanati en basit ifadesine, aska”1indirgemek istedigini
stylerken ne demek ister?

Gercekdustuculerin temel 6nermesi en basta konustugu-
muz seydi, demek ki Rimbaud’nun parolasina gore aski
yeniden icat etmek. Gergekusttculerin gdziinde, bu ye-
niden icat etme hem sanatsal bir hareket, hem yasamsal
bir hareket, hem de siyasal bir hareketti. Bu t¢lini bir-
birinden ayirmiyorlardi. Sanatta ¢ok glcli bir nokta var-
dir, olaya hakkini verir. Sanatin olasi tanimlarindan bi.
de budur: Sanat duslince dizeninde olaya bituntyle
hakkini veren seydir. Siyasette, olaylar sonradan tarih ta-
rafindan derlenir. Yalniz sanat onlardaki yogun gici ye-
niden canlandirir ya da canlandirmaya calisir. Her bigi-
miyle sanat, oldugu haliyle olaya iliskin biyuk bir du-
slincedir. BuyUk bir resim, gosterilene indirgenemeyen

1. Ayrica bkz. Si vous aimez lamour... Anthologie amoureuse du surréalisme,
derleyen Vincent Gille, Annie Le Brun’iin 6nsdzlyle, Syllepse, 2001.
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bir seyi kendine 6zgl yontemlerle kavrayan resimdir.
Gizli olay gelip, hani denebilirse, gosterilen seyi deler.
Breton bu bakis acisindan askla olan yakin iliskiyi anim-
satiyor, ¢lnki ask da 6ztinde bir olayin gelip yasami del-
digi andir. Bu da “cgilginca ask”1 agikhyor. Clnku ask hig-
bir yasaya uymaz. Ask yasasi diye bir sey yoktur. Ote
yandan, blylk ¢ogunlukla, sanat askin topluma uyma-
yan 6zelligini yansitmistir. Sonucta, sdylendigi gibi “Se-
venler yalnizdir bu diinyada”. Dinya deneyimini yasa-
malarim saglayan farki bir tek onlar ellerinde bulundu-
rur. Gergekistlculuk, olaya 6zgu kuraldisi glc olarak
cilginca aski yuceltir. Ask duslincesi ayni zamanda her
tlrlu dizene, kanun diizeninde glice karsi olusan bir di-
stncedir. Gergekustlculer bunu dilde, ama ayni zaman-
da israrla soylliyorum yasamda siirsel bir devrim yapma
istegini besleyecek bir sey olarak goriyorlardi. Bu agi-
dan, yasamda devrim yapmanin ilkesi, olasi dayanagi ola-
rak askla, cinsellikle yakindan ilgilendiler. Buna Karsilik,
streyle pek ilgilenmediler. Aski ¢zellikle olaganuisti bi-
cimde Kkarsilasmanin siiri olarak 6ne surdiiler. Ornegin,
Nadja belirsiz ve gizemli karsilasmanin, sokagin kdsesin-
de ¢ilginca bir aska dénecek seyin siirselligini cok guzel
yansitir. Bu nokta hesaplann tam karsitidir, katiksiz kar-
stlasmadir. Ama stire alanina, sonsuzluk boyutuna karis-
maz gercek anlamda. Ote yandan, bazi felsefeciler son-
suzlugun an oldugunu ileri sirmuslerdi. Daha Yunan
dasiincesinde bile bu anlayisa rastlanir. Sonsuzlugun tek
zamansal boyutu andir onlara gore. Oyle olsaydi, Breton
hakli ¢ikardi. Elbette, mucizevi karsilasma ani askin son-
suzlugunu vaat eder. Ama ben daha az mucizevi, daha
cok emek isteyen bir sonsuzluk anlayisi, demek ki nokta
nokta, inatla olusturulan zamansal sonsuzlugu, iki'nin
deneyimini ileri sirmek istiyorum. Karsilasma mucizesi
diye bir seyin var oldugunu kabul ediyorum, ama onun
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tek basina ele alinirsa, nokta nokta yaratilacak bir gercek-
lijin emek isteyen bir olusuma yonlendirilmezse gerce-
kustiicu siirinden kaynaklandigini distiiniyorum. "Emek
isteyen” s6zU burada olumlu anlamda anlasiimali. Bir agsk
calismasi vardir, yalnizca mucize degil. Habire ugrasmak,
uyanik olmak, hem kendiyle hem de &tekiyle birlesmek
gerekir. Dusuinmek, hareket etmek, degistirmek gerekir.
O halde, evet, emegin ickin 6dult mutluluk olur.

E 0 zaman ask konusunda sik sik Samuel Beckett’e basvurma-
niz ilging. Sonucgta Beckett’in yapitinin mutluluga yoneldigi
pek sdylenemez. Nihilist ve kotimser olarak taninan bu yapit
sizce adina ask denen o “ikinin sahnesi’ni nasil isler?

Daha 6nce de sdyledigim gibi, ask Ustline yazinda siire
deneyimiyle ilgili oldukca az sey var. Bu ¢ok ilging. Tiyat-
royu ele alahm. Geng sevgililerin aile evreninin zorbali-
gina karsi cektikleri sikintilari gésteren -tam anlamiyla
klasik bir konu- oyunlara bakarsaniz, Marivaux’nun ya-
ptlarindan birinin adinin hepsine alt baslik olabilecegini
anlarsiniz: Le Triomphe de I'amour (Askin Zaferi). Bircok
oyun bu 6rnek Ustiinden o genclerin, cogunlukla usakla-
rin ya da baska isbirlikcilerin yardimiyla, yaslilari nasil
aldattiklarini ve amaclarina ulastiklarini, yani evlenebil-
diklerini anlatir. Askin zaferi dillendirilir de siiresine de-
ginilmez. Karsilasma digimu olarak adlandirilabilecek
bir seyle karsi karsiyayizdir. Onemli yapitlar, biyiik ro-
manlar siklikla askin olanaksizhgini, sikintilari, acikli
olaylari, uzakhgi, ayriligi vb. temel alir. Ama olumlu sire
Ustline pek bir sey sdylenmez. Hatta bakildiginda, kari-
koca yasami bile bliylk yapitlara kaynak olusturmamis-
tir. Sanatcilara esin vermedigi acgiktir. Oysa, umutsuzlu-
gun, olanaksizligin yazan diye adlandirilan Beckett'te bu
konuyla ilgili cok 6zel bir sey vardir: O ayni zamanda
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askin inadinin yazandir. Ornegin, yash bir ciftin dykust
olan O les beaux jours (Ah Giizel Guinler) oyununa ba-
kin. Yalnizca kadin goériinir, adam sahnenin arkasinda
sirinmektedir, her yer haraptir, kadin kendini topraga
gbmmektedir, ama soyle der: “Ah ne guzel ginlerdi."
Bunu soylemesinin nedeni askin hala orada olmasidir.
Ask onun gorinuste felaketlerle dolu yasamina bicim ve-
ren o gucli ve degismez 6gedir. Ask ayni zamanda o fela-
ketin gizli glctdir. Beckett kisacik, ¢ok glizel bir metin
olan Assez'de (Yeter) hem biraz daglhik, hem de ¢6li an-
diran bir dekorda ¢ok yasl bir ¢iftin gezinmesini anlatir.
Her seye karsin bedenlerdeki ¢okusl, yasamin tekdizeli-
gini, cinselligin gitgide daha guiclesmesini vb. saklamayan
yasli ¢iftin stiresinin, askin anlatisidir bu. Metin tiim glic-
IGKleri anlatir, ama anlatiyi sonugcta askin géz kamastinci
glclne ve onu olusturan devam etme inadina oturtur.

Madem dramatik sanattan sz ettiniz, ¢cocuklugunuzdan beri
suren o ¢ok 6zel aska gecmek istiyorum simdi: tiyatro askina.
Bir tir cagdas Scapin'i sahneye tasiyan Ahmed (clemesini
yazmadan once, gengliginizde Scapin’in Dolaplar’nda basrolde
oynadiniz. Tiyatroya karsi duydugunuz bu eksilmez ask nasil

bir sey?

Tiyatro aski benim icin ¢cok karmasik ve tam anlamiyla
temel bir ask. Buylk olasilikla felsefe askindan daha gic-
IU. Felsefe aski sonradan, daha yavas, daha zorlu bigimde
dogdu. Saninm, gencken, sahneye ¢ikarken, beni tiyatro-
da blytleyen sey icimde kabanveren, dilden ve siirden
bir seylerin neredeyse aciklanamaz sekilde bedenle iliski-
lendigi duygusuydu. Oziinde, tiyatro benim igin belki de
askin sonradan olacagi seydi o zamanlar, ¢link( disin-
ceyle bedenin bir sekilde ayirt edilemedigi ana isaret edi-
yordu. Duslinceyle beden baskalanna 6yle sunulur ki
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kalkip "Bu bir beden” ya da “Bu bir dustince” denemez.
ikisi birbirine karisir, beden dille kavranir, tipki birine
“Seni seviyorum” dedigimizde oldugu gibi: Bu s6zi cap-
canh karsimizda duran Kisiye sdyleriz, ama ayni zamanda
0 basit, somut varolusa indirgenemeyecek bir baska seye,
karsimizdaki kisinin kesinlikle hem 6tesindeki, hem igin-
deki bir seye daha sesleniriz. Kaldi ki tiyatro da temel
olarak tam budur iste, beden halindeki distincedir, be-
den-olmus-disiincedir. Yine dusiinceye baska bir yerden
bakabilirim. Cunki tiyatroda bilindigi Gzere provalar
vardir. “Bir kez daha, bastan alalim,” der yonetmen. DU-
stince bedene kolay kolay gelmez. Bir diisiincenin uzam-
la ve hareketlerle olan iliskisi karmasiktir. Hem dolaysiz,
hem de hesapli olmasi gerekir. Askta da bu gecerlidir.
Arzu dolaysiz bir guctlir, ama ask ayrica 6zen, yineleme
ister. Ask prova dizenini bilir. “Beni sevdigini bir daha
soyle,” cogunlukla: “Daha giizel séyle.” Arzu siirekli yeni-
den baglar. Ask varsa isin icinde, bir oksamanin altinda
“Bir daha! Bir daha!” s6z0 isitilebilir, hareketin istedi so-
zUn 1srarindan, surekli yenilenen bir “ilan”dan destek alir.
Bilindigi gibi, tiyatroda ask oyunu sorunu belirleyicidir,
her sey tam da ilanla ilgilidir. En azindan, benim igin ti-
yatro askinin bunca gliclii olmasinin bir nedeni de bu ask
tiyatrosunun, askla rastlanti oyununun olusudur.

Bu ayrica 1984'te, Avignon Festivalinde, LEcharpe rouge adl
operanizi, Georges Aperghis'in mizigiyle sahneye koyan An-
toine Vitez’in de savundugu bir durus. "Sahnede hep bunu
yapmak istedim: dustncelerin siddetli guciini; bedeni nasil
ezip kivrandirdigini géstermeyi,” diye yaziyordu. Siz de ayni
disuncede misiniz?

Kesinkes. Bildiginiz gibi, Portekizli ozan Pessoa bir yerde
soyle diyor: “Ask bir diisiincedir." Goérlnuste ¢ok celiski-
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li bir 6nerme bu, c¢lnki her zaman askin beden, arzu,
duygulanim oldugu, demek ki akilla dustinceyle ilgili ol-
mayan bir sey oldugu sdylenmistir. Oysa o “Ask bir di-
stincedir” diyor. Ben hakh olduguna inanityorum, askin
bir distince oldugunu ve o dustinceyle beden arasindaki
iliskinin ¢ok 6zel oldugunu, Antoine Vitez'in de sdyledi-
gi gibi 6niine gegilemez bir siddetin etkisi altinda oldu-
gunu dastndyorum. O siddete yasam i¢inde tanik olu-
yoruz. Askin bedenimizi dize getirebilecegi, kivrim kiv-
rim kivrandirabilecedi ¢cok dogru. Her giin gérdagimuiz
Uzere, ask dingin akan, uzun bir irmak degildir. insanlar
intihara ya da cinayete sirikleyen asklarin sayisi unutu-
lacak sey degildir, sonucta cok korkung bir seydir bu. Ti-
yatroda ask bir cinsellik gildlrisi ya da masum bir ¢cap-
kinlik degildir yalnizca ve temelde. Ayni zamanda tra-
gedyadir, vazgecistir, 6fkedir. Tiyatroyla ask arasindaki
iliski ayni zamanda 6zneleri birbirinden ayiran uguru-
mun kesfedilmesi ve askin yalnizliklar arasina kurdugu o
koprinin dayaniksizhginin betimlenmesidir. Strekli bu
konuya geri dénmek gerekir: iki eseyli beden arasinda
gidip gelerek kendini gosteren bu dusiince nedir? Yine de
sunu sdylemek gerekir ki -bu ayrica sizin bir 6nceki soru-
nuzu da hakli gosterecektir-, ask olmasaydi tiyatronun
neden s6z edebilecedi sorulabilir. Siyasetten s6z edebilir,
bolca da etmistir. O zaman soyle diyelim: Tiyatro siyaset-
le asktir, daha genel anlamda ikisinin kesisme noktasidir.
Ote yandan, tragedyanin da siyaset ve askla kesistigini
s@ylemek de olasi bir tanim ortaya atmak olacaktir. Ama
tiyatro aski, ayni zamanda kag¢inilmaz olarak ask askidir,
cunku ask dykuleri olmasa, sevgililerin aile anlasmasina
karsi 6zgurluk miicadelesi olmasa, geriye ¢ok bir sey kal-
maz tiyatroda da. Antik guldiriler de, Moliere’inkiler de,
isin 6zlnde, rastlanti sonucu Karsilasan genclerin anne
babalarin hazirladigi evlilik diizenini bozmak zorunda
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oluslarini anlatirlar bize. Tiyatroda en sik rastlanan, en
cok basvurulan catisma rastlantisal askin zorunlu yasaya
karsi mucadelesidir. Daha incelikli bicimde sdylersek,
emekgilerin (kdlelerin ve usaklarin) yardim ettigi gencgle-
rin Kiliseyle devletin yardim ettigi yaslilara karsi miica-
delesidir. Simdi bana soyle diyeceksiniz: “Ozgurlik ka-
zandi, gorucl usulti evlilik artik kalmadi, ¢ift saf bir yara-
tidir.” Ama bu c¢ok da kesin degil.. Ozgiirliik de, nasil bir
6zgurluk bu tam olarak? Ne pahasina kazanilan bir 6z-
gurlik? Evet, bu gercek bir sorudur: Ask 6zgurlagunin
goriiniste zafere ulasmasi igin ne bedel 6demistir?

Tiyatro askinizda -tiyatro toplulugu yasantisini bildiginizi,
oyuncularla, teknisyenlerle birlikte kaldiginizi animsatmak ge-
rek- bir topluluk, ortaklasa yasam, bir kiime aski da yok mu?
Tiyatro, kardesligi andiran bir sevgi icermez mi?

Evet, elbette 0 ask da var! Tiyatro ortaklasa yasam de-
mektir, kardesligin estetik bicimidir. Dolayisiyla, bu an-
lamda, her tiyatroda komunist birtakim degerler oldu-
gunu soyleyecegim. Burada “komunist” sozcuguyle bir-
likte yasamay! bencillikten, ortaklasa isi 6zel cikardan
Ustin tutan her tarld olusumu kastediyorum. Yeri gel-
misken soyleyeyim, benim gibi bir askin gercek konusu-
nun bireylerin tatmin olmasi degil, ¢iftin olusmasi oldu-
gunu kabul ederseniz, bu anlamda ask komunisttir. iste
size bir olasi ask tanimi daha: en kiicik kominizm! Ti-
yatroya donecek olursak, bir tiyatro turnesindeki toplu-
lugun geciciligi beni derinden etkilemistir. Toplulugun
dagildigi, o 6zel, i¢ parcalayici anlan distniyorum da,
bir turne yapmisiz, bir ay boyunca birlikte yasamisiz,
sonra an geliyor aynliyoruz. Tiyatro ayni zamanda bu
ayrilik deneyimidir. Rol yapma ediminin, onun gevresin-
de gelisen seylerin dogurdugu kardesligin bozuldugu o
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anlarda derin bir hizin vardir. “Cep telefonumun nu-
marasini vereyim sana. Arasinz degil mi?” Bu toreni bi-
lirsiniz. Ama insanlar birbirlerini aramaz, ¢ogunlukla
aramaz diyelim. Artik is bitmistir, aynlinir. Kaldi ki ayri-
lik sorunu askta o kadar énemlidir ki, aski neredeyse ay-
rihga karsi basariya ulasmis bir miicadele diye tanimla-
yabiliriz. Asktaki topluluk da gecicidir, onu ayakta tut-
mak ve gelistirmek icin, yine bir telefon numarasindan
fazlasi gerekir.

iceriden bakinca, tiyatro aski nedir? Demek istedigim siz de
bir zaman oyuncuydunuz, hatta belki giiniin birinde Ahmed le
subt/7'den (Kurnaz Ahmet) ya da Ahmed ph/losophe'tan (Filo-
zof Ahmet) birtakim monologlar sahnede yinelemek tzere
yeniden oyunculuga soyunmak istiyor da olabilirsiniz.

insanin kendi bedenini dile, diisinceye yem olarak at-
masinin 6zel askidir. Biliyorsunuz ki her felsefeci bir
oyuncudur, isterse oyuna ve taklide disman olsun. Degil
mi ki Yunan atalarimizdan beri, halka konusuyoruz. O
halde, felsefede her zaman bir kendini sergileme olmus-
tur diyebiliriz, bu da felsefenin sdzli boyutunun -Jacqu-
es Derrida’yla bu konuda tartisirdik, o yazi adina s6zli
boyuta Kkarsi ¢ikardi, oysa kendisi de oyuncu olarak essiz
gOsteriler sunardi- beden tarafindan kavranmasini, bir
aktarim isleminin gerceklesmesini saglar. Felsefeci goz-
bagci olmakla, insanlan yapay yollarla aldatmakla ve ce-
kimin gucuyle olasihk disi gercekliklere gotirmekle
elestirilmistir cok kez. Platon’un Devlet'inin besinci kita-
binda (yakinda o dev gibi kitabin ¢ok 6zel bir tam
“cevirisi"ni 6ne surecegim), ilging bir bélim var. Sokra-
tes gercek bir felsefeciyi tanimlamaya basliyor. Derken,
sanki baska bir konuya atliyor. O bdélime benim yoru-
mum soyle (Sokrates konusuyor):
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“Anisi sizde capcanli olmasi gereken seyi animsat-
mama gerek var mi Kki? Bir ask nesnesinden soz ettigi-
mizde, asi§in o nesneyi batlndyle sevdigini varsayiyo-
ruz. Askinin o nesneden bir parcay! sectigini, bir baska-
sini disladigini kabul etmiyoruz.”

iki genc sasirmis gibidir. Amantha ustlenir sagskinlik-
larini dile getirmeyi:

“Sevgili Sokrates! Konunun disina ¢ikip asktan s6z
etmenizle felsefecinin tanimi arasinda ne gibi bir iliski
var?”

“Ah iste bizim genc¢ &siklarimiz! Buylk Portekizli
ozan Femando Pessoa’nin sdyledigi gibi ‘askin bir disin-
ce oldugunu’ anlayamiyorlar. Size séyliyorum gengler:
ise askla baslamayan, felsefenin ne oldugunu asla bile-
mez.”

E iste! Yash ustamizi izlemeliyiz. Askla baslamali
ise. Biz felsefecilerin elinde c¢ok fazla olanak yok: Bizi
cekiciligin olanaklarindan yoksun birakirlarsa, elimiz ko-
lumuz baglanir. Dolayisiyla, oyuncu olmak da budur!
Sonucta, bir gercek olan sey adina, insanlari kendine ¢ek-
mektir.
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Sonsoz

Askin yeniden icat edilmesi ve savunulmasi gerektigi konusuna
donmek istiyorum. De quoi Sarkozy est-il le nom? adl kitabiniz-
da, askin yeniden icat edilmesinin ticari mistehcenlige ve gini-
mizde solun yasadi§i bozguna karsi olasi bir direnis noktasi
oldugunu ileri suirtiyorsunuz. Ask Fransiz baskaninin simgeledigi
duinyaya karsi nasil bir direnis olusturabilir?

Bence Fransa’nin hem bir devrindiler tlkesi, hem de geri-
ciligin etkisi altindaki bir Glke oldugunu anlamak ¢ok
onemli. Yabanci arkadaslarimla sik sik tartistigim bir sey
bu, clink onlar hala habire devrimci icatlar ardinda ko-
san, olaganustil Fransa sdylencesine takilmis kalmislar.
Dolayisiyla, adi devrimle birlikte pek de anilamayacak
Sarkozy’nin secilmesine biraz sasirdilar... Onlara yanit
olarak, Fransa'nin tarihini Aydinlanma Cagi felsefecileri-
nin, Rousseau’nun, Fransiz Devrimi’'nin, Haziran 48’in,
Paris Kominu’nin, Halk Cephesi’'nin, Direnis’in, Kurtu-
lus’'un ve Mayis 68’in birbiri ardina dizildigi bir tarih ola-
rak gordiklerini sdyledim. Asil sorun baska bir tarihin de
olmasi: 1815 Restorasyonu, Versailles'cilar, 14 Savasi si-
rasinda Kutsal Birlik, Pétain, korkung sémirge savaslari...
ve Sarkozy. Demek istedigim su ki, Fransa'nin i¢ ice gec-
mis iki tarihi vardir. Aslinda blyik devrimci isterilerin
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zincirinden bosandi§i noktada, takintili gericilikler karsi-
lik verir onlara. Bu acidan bakildiginda, ask da isin igine
karistyor. Zaten tarihsel olaylara her zaman siki sikiya
bagl olmustur. Asik Romantizm XIX. yiizyildaki dev-
rimlerle baglantihdir. André Breton ayni zamanda Halk
Cephesi'ni, Direnig’i, fasizm-karsiti muicadeleyi temsil
eder. Mayis 68'de yeni cinsellik ve ask anlayislari konu-
sunda biyUk bir patlama yasanmistir. Ama baglam bu-
naltici ve gerici oldugunda, kimlik moda olur. Farkli bi-
cimlere burtnebilse de, her zaman kimlik ileri strtldr.
Sarkozy de bundan geri kalmamistir. Birinci hedef; ya-
banci kokenli isciler. Arag: acimasiz ve baskici yasalar.
Daha icisleri Bakani'yken bu konu Ustiinde ¢alisiyordu.
Yurirlukteki soylem Fransiz kimligiyle Bati kimligini bir-
birine katiyor. "Afrikalilar” istiinde sémuirgeci numaralan
yapmaktan c¢ekinmiyor. Gerici 6nermeye goére, her za-
man “degerlerimiz”i korumali, olasi tek kimlik olarak
diinya capindaki genel kapitalizmin kalibina uymaliyiz.
Gericilikte ana konu, her zaman su ya da bu bicimde,
kimlikle ilgili yontulmamis bir séylem olmustur. Kald1 ki,
kimlik mantigi Ustiin geldiginde, ask tanimi geregi tehdit
altinda demektir. Farka egilimi, toplumdisi niteligi, yaba-
nil, yeri geldiginde siddet iceren tarafi tartismaya agila-
caktir. Tam guvenlikli, éteki gtivenligi saglama yéntemle-
rine bitundyle uygun bir “ask"in propagandasi yapilacak-
tir. Dolayisiyla, aski aykiriliiyla, yasaya uymazligiyla sa-
vunmak bugiin bir gérevdir. Askta, en azindan, farktan
kuskulanmak yerine farka gliven duyulur. Gericilikteyse,
kimlik adina farktan kuskulanilir; gericiligin genel felsefi
0zdeyisi bunu buyurur. Bunun tersine, kapilarimizi farka
ve icerdiklerine agmak istiyorsak, dolayisiyla ortaklasa
yasamin tim diinyay1 kapsamasini istiyorsak, olasi birey-
sel deneyim noktalarindan biri de askin savunulmasidir.
Yinelemedeki kimlik tapmanin karsisina farkli, biricik
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olanin, hi¢bir seyi yinelemeyenin, bellisiz ve yabanci ola-
nin askini koymak gerekir. 1982'de, Théorie du sujet'de
(Ozne Kurami) sdyle yazmistim: “Asla iki kez géremeye-
ceginiz bir seyi sevin.”

Bu anlamda Jean-Luc Godard'in konusmamizin bashgina esin
kaynag! olusturan, kantat bicimli Aska Ovgii filmi de askla Di-
renis arasinda bir iliski kuruyor...

Kesinlikle! Godard her zaman tarihsel olaylarda direnis
noktalan, ayni zamanda yaratim noktalan olarak deger-
lendirdigi ve daha genel anlamda, gorintilerin kompo-
zisyonuna katilmay1 hak ettigini disuinddgd her seyi
filmlerine almistir. Onun i¢in buyik 6nem tasiyan aski,
bence guclu ve kati bir cinsellikle temel olarak kadinla-
nn Gstlendigi bir ask gerilimi arasinda bir anlayisa yayar,
o kadar ki o cinsellikle o gerilimi birlestirmek ya da su
noktada onlann etkisini kabullenmek, herkes i¢in bir de-
neyimdir. Kisa bir stire dnce, bir sonraki filmi icin kendi-
siyle calistim, filmde liks bir yolcu gemisindeki konus-
maci-felsefeci rolliinde gorinebilirim, belki de gorin-
mem, o sanat¢cinin ¢ektiklerinden sonra ne yapacagini
kim bilebilir? Yaikindan gdériince, ondaki o essiz 6zene,
titizlige hayran kaldim. S6z konusu olan, asadi yukan
her zaman ask. Bununla birlikte, bence onunla aramdaki
fark askla direnis arasindaki bagi degerlendirisimizden
kaynaklaniyor, Godard’da her seyde bir hiiziin tadi var.
Bense hiiziinden ¢ok uzak dururum, adina ask denen o
6znel renkteki hiiziin igin de gecerlidir bu.

Meshurlarin, televizyon Olympos’unun o yeni tanrilanna du-
yulan hayranlik sizce sadece siyasal aldatmacadan mi ileri geli-
yor, yoksa genel anlamda askin yogunlugunun bilinmesinden
kaynaklanan, ask dykulerine duskUnligi ma yansitiyor?
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Bu olay bence iki farkl sekilde okunabilir. Siyasal sema-
da, s6z konusu olanin bir dolap oldugunu kolayca anli-
yorsunuz. insanlar bu dykilerle eglendiriliyor, bilyiileni-
yor, bu da onlari isin 6ziinden uzaklastiriyor. Siyasette,
Carla’'nin Cecilia’nin yerini almasinin ne énemi olabilir?
Tabii ki hicbir 6nemi yok. Ama kendi kendinize “Neden
ise yanyor bu?” diye sorarak, bu olaylann tanitimini bas-
ka turlii okumaya da calisabilirsiniz. ise yariyor, ¢linkii
ask dykiilerine dzel bir ilgi var. Ust diizey insanlarin ask-
lari her zaman daha alt diizeydeki insanlar icin sahneye
tasinmistir. Peki neden? Bu sorunun da iki yaniti var.
Dogrudan askin evrenselligi ileri strtlebilir. Sarkozy bile
acl cekebilir, cep telefonuna bir tirli gelmek bilmeyen
bir mesaji bekleyebilir. Olgegi degistirirsek, siyasal ger-
ceklerden askla ilgili gerceklere gecersek, siyasal diisman
her seye karsin size benzemeye bagslar, bu gurur verici bir
sey olmasa da dinlendiricidir. Bir kralin ask acisi ¢ekebi-
lecek olmasi bir sekilde onu koyliyle iliskilendirir. O 6l-
cekte, koylu de kraldir. Bu isin duygusal yanidir, ask her
zaman her yerdedir. Ama ikinci okumaya gore, gérinus-
teki bu tutku ortakhgri ayni zamanda kralda, baskanda,
Fihrer'de, halklarin babasinda olaganusti bir yan olma-
digini gosterir. O halde, onlara saygi gostermenin, onlar-
dan korkmanin pek bir anlami yoktur. Buradan da yine
siyasete ya da en azindan siyasetin temel, 6znel alt-
katmanina gegilir.

Siyasette, soyledigimiz gibi, dismanlar vardir. Dola-
yistyla, onlarin ask acistyla ilgilenilmeyecektir. ifadeyi
bagislayin ama yutmayacagiz bunu! Siyasal anlamda ak-
limiz basimizdaysa, karisinin Sarkozy'yi aldatip aldat-
mamas! kesinlikle bizim sorunumuz degil diyecegiz.
Ama bagka bir acidan, askin 6zellikleriyle ilgili yaygin
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bilgi acisindan, bir yandan da Hiristiyanligin pekistirdigi
bir bakis acisindan bakildiginda, insanlarin askin goru-
narlaguyle ilgilendikleri aciktir. Sonug olarak, bu gori-
narlik, icinde uygunsuz malzemelerle siyasal cesaretin
bicimlendigi o sinirsiz alanin parcasidir, bu anlayisa gére
dismanlarin dogadsti bir anlami, Ustiin bir glict yoktur.
-Sarkdzy’nin anlamsiz serlivenlerine takilip kalmamak
icin- tarihimizden yogun, ytce bir aski distniyorum:
Fronde déneminde naibe Anne d’Autriche’le ¢cok zeki,
kokusmus ve kurnaz siyaset¢ci Mazarin arasindaki aski.
Onlara karsl ayaklananlarin bakis agisindan, o ask kesin-
kes korkuncg bir engel (naibe erkegini asla birakmaya-
caktir) ve halk arasinda Mazarin’i sapkin, rezil bir adam
olarak gosteren s6z dalasinin temel &gelerinden biri ol-
mustur. Olsa olsa siyasetle ask arasinda yalnizca ikircilli
iliskiler, gecirgen bir ayrim ya da yasakli bir gecis nokta-
si oldugu soylenebilir, bunu ancak tiyatro terimleri acik-
layabilir. Bu gilduri miidir? Yoksa tragedya mi? ikisi
birden. Sevmek demek her tirli yalnizhigin 6tesinde,
dinyada yasami hareketlendiren her seyle miicadele et-
mek demektir. Bu diinyay! dogrudan, otekiyle birlikte
olmanin bana kazandirdigi mutlugun kaynagi olarak go-
riyorum ben. "Seni seviyorum” s6zii suna donusur: Se-
nin benim yasamim i¢in olusturdugun kaynak bu diin-
yada var. Bu kaynagin sularinda, sevincimizi, éncelikle
seninkini goriyorum. Mallarmé’'nin su siirindeki gibi
goériyorum onu:

Dondiin dalga icinde
Ciplak sevincine
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KIRKMERAK 13

ASKA OVGU

“Ask inat¢l bir serivendir. Sertiven dolu tarafi gereklidir gerekli olmasi-
na ama, inat da gerekir.”

Unlu yazar ve felsefeci Alain Badiou NicolasTruong’la birlikte aski, o en
olaganusti duyguyu irdeliyor. Cikari, giivenligi her seyin Ustiinde tutan
gunimuiz dunyasinda tehdit altinda gérdigu aski “yeniden icat etmeye”
cagiriyor bizi. Degil mi ki tim dunyay! kapsayacak, ortaklasa bir yasamin
savunma aracli, direnisi bu duygu. Badiou, tekbigimlilige, ayniiga karsi
seriiveni, rastlantiyi, farki, demek ki aski ytceltiyor; s6zl internetteki bir
tanisma sitesinden acip Schopenhauerden Levinas’a askin dénusumleri-
ni sorguluyor.

Neden bu kadar duskiunuz aska? Sayisiz siir, roman, film, oyun, hepsi ask
Usttine. Bir dusunidr bunca insanin pesinde kostugu bir gizellige karsi
duyarsiz kalabilir mi? Badiou bu yogun tutkunun farkli yiizlerine tanim-
lar getiriyor, askla bir sahne, bir diinya kurmanin yollarini ariyor.



