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GIRIS
Zaman ve Varlik Uzerine, Heidegger'in "Zaman ve Varlik" adli
konferansini ve bu konferans Uzerine alti seminer oturumunun bir
Ozetiyle birlikte "Felsefenin Sonu ve Diasunmenin Gorevi" Uzerine bir
konferansi ve Heidegger'in fenomenolojiyle bagina iligkin kisa bir
geriye bakigi icerir. Bu girig, Varlik ve Zaman 'dan "Zaman ve Varlik"a
giden yolu kisaca irdelemeye ve aydinlatmaya caligsacaktir.

Distan bakildiginda "Zaman ve Varlik" acikga Heidegger'in ilk ana
yapiti Varlik ve Zaman 'in tersine gevrilmesidir. Ancak Varlik ve
Zamandan "Zaman ve Varlik"a giden yol, Varlik ve Zaman
kavramlarinin salt bir tersine ¢cevriimesinden s6z etmemize izin vermek
icin fazlaslyla inceliklerle dolu ve karmasiktir. Cunkl sonraki
konferansta bu "kavramlar" bastaki esas amaclarini terk etmeksizin
cok buyUk bir degisiklige ugrarlar.

Varlik ve Zaman 'da Heidegger, insanin fenomenolojik
hermeneutiginden Varligin temel ontolojisine yonelir. Bu yapitta dogal
seyleri (Vorhandensein), yapma seyleri (Zuhandensein) ve temel ilgi
yapisi iginde insanin 6zinu analiz ederek deneyimin tabakalarini agiga
cikarir. Bu Ugu, dunya-iginde-olma'nin 6zgun, ayrilmaz birligini
olustururlar. Bu birlik, mirasini Husserl'in, bilinci yonelimsellik



(intentionality) olarak kavrayigindan alir. Buttn biling bir seyin bilincidir.
Bundan dolayi, ne dunyasiz 6zne diye bir sey (Descartes'in res
cogitans'inin érneklendirdigi) ne de insan olmaksizin anlamli, s6zcugun
fenomenolojik anlaminda dunya vardir. Bu temel, insanin dunya-iginde-
olusu ile ilgili farkindaliginin dogasi olarak adlandirilabilir. Kendisinin
dunya- icinde-olusu ile bu ilgisi temelinde insan, bagka varliklarla
ilgilenebilir ve onlara 6zen gosterebilir. Heidegger, zamanin, ilginin
olanaklilik kosulu, sé6zgelimi onun olusturucu yapisi oldugunu ifade
ettiginde aslinda yine genellikle su soruyu soran Kantgi ¢ergeve
icindedir: "X'i olanakh kilan nedir?" Bu, temel "Kendinin-disi"ni, baska
varliklarin ayni derecede gizemli kapaliligina karsit olarak insani
farkindaligi nitelendiren gizemli saydamlik ve agiklhigi olugturan tg¢
zaman ekstasinin -gecmis, simdi, gelecek - birligidir. Ornegdin, denebilir
ki hayvanin kendinin-farkindahgi'ndan yoksunlugu, farkl bir tarzda da
olsa bizim kendimizin-farkinda olusumuz kadar bize yabancidir.

Varlik ve Zaman'in sonunda, zamansalligin; insanin bu temel
yapisinin belki de Varligin ufku oldugu ifadesiyle Heidegger,
nedensellik ve olanakhligin kosullan sorusunu birakarak, metafizik ve
ontolojiyi agsmaya dogru yola koyulur. Zamansalligin, Varligin ufku
oldugunu belirtmek Varhgin, zamanin nedeni ya da zemini oldugunu
soylemek degildir. Ufuk, yonluluk ve aciklikla birlikte ele alinmahdir,
nedenlilikle degil. Varlik ve Zamandan sonra Heidegger, geleneksel
felsefe olarak metafizik ve temel ontoloji, yani aradigi Varlik ontolojisi
arasindaki ayrimi birakir. Bundan boyle, causa sui ve summum ens
olan felsefenin tanrisinin nitelendirdigi metafizik, ontoloji ve teoloiji
Ozdestir.

Heidegger'in asmak degil birakmak istedigi bu tur felsefedir -
metafizik ve onto-teoloji. Felsefenin sonu hakkinda yazdiginda
dogrudan dogruya dustinmenin gorevi sorusunu sorar. Felsefenin
sonu, dusunmenin sonu degildir. Dusinme, Varlik tarihi olarak



metafizikten geriye adim atmali ve tam anlamiyla metafiziksel-
olmayan Sahiplenme'ye dikkat yoneltmelidir.

Bu konferans zaman ve Varlik Gzerinde odaklanir. Bu terimler,
artik metafiziksel-olmayan bir tarzda dugunulmeleri gereken ne tur bir
donusume ugratildilar? Heidegger'e gore Varlik, geleneksel felsefede
sadece bir tir mevcudiyet (presence) olarak dusunuldu. Bu
mevcudiyet tarzi, felsefenin tarihini, bagtan sona, Hegel'in diyalektik,
Olculebilir tarzinda degil pesinen bolinemeyen, ani cagsal
donusumler biciminde degisiklige ugratir. Boylece Heidegger, felsefe
tarihinde Varligin temel bicimlerinin taslagini gizer: Bir (birlestirici
benzersiz Bir), Logos (butln seyleri koruyan toplama), idea, ousia,
energeia, substans, edimsellik (actuality), algi, monad, nesnellik
(objectivity), aklin, sevginin, tin'in, gug'un istemesi anlaminda
konulmus olma ya da kendini-ortaya koyma, ayni olanin basi sonu
olmayan tekrarinda istemeyi istemek.

Hem Varlik hem de zaman, Platon'a kadar geri giden metafizik
gelenek iginde uzun bir tarine sahip olan kavramlardir. Aslinda,
Heidegger bu iki kavrami kendi kavrayisi icinde metafizigin ne
oldugunu saptamak icgin kullanir: Metafizik, Platon'un, Varlik alani
(Formlar ya da Idealar) ile zaman alanini (olus, varolus) ayirmasiyla
baglar. BOylece Heidegger, kendisinin metafizigi kavrayisini
tanimlayan bu iki terimi ele almali ve onlara metafiziksel-olmayan bir
anlam vermeye girismelidir. Bu, azimsanacak bir gorev degildir. Biz
tumuyle metafizik disiunmeye yakalaniriz. Varlik, hi¢ bir zaman
degisiklige ugramayandan baska nasil dusunulebilir?

Bu giris'in geri kalan bolumunde kendimi, Heidegger'in
metafizikten geriye-adim'in ilkk adimlarinda hangi 6zgun yolu izledigini
belirtmekle sinirlayacagim.



Varlik : Terminolojik bakimdan ele alindiginda, bu terim,
Heidegger'in daha once higbir zaman felsefi bir anlam tagsimamig olan
Sahiplenme terimi lehine geri cekilmeye baslar. Varlik terimi, tasidigi
metafiziksel gagrisimlariyla fazlasiyla basarisiz olmugtur. Ancak yine
de Heidegger, Varlik sorusunu daha onceki bigimlendirigiyle bagintiyi
korumak igin "Varlik" terimini alikoyar. Diger bir deyisle soru aynidir
ancak "Zaman ve Varlik"ta Heidegger, kendisini metafizigin disina
cikaracak yolu el yordami ile arar. Sahiplenme, Varlik'in isaret ettigi
gibi bir alani degil daha ¢ok bir bagintiyi, insanin Varlikla bagintisini
gOsterir. Sahiplenmeye iligskin kokten yeni olan ve metafiziksel-
olmayan, yalnizca onun bir "etkinlik" (activity) * statik olmayan bir
sureg - olmasi degildir. Sahiplenme, birbirlerine sahiplenmis olarak
insan ve Varlik arasindaki bagintida bu bagintinin, bagintilanandan
daha temel olmasi nedeniyle metafiziksel-olmayan'dir.

Zaman : Aristoteles'ten beri zaman konusundaki geleneksel teori
kabaca simdi-noktalari'nin bir dizisi olarak betimlenebilir. Bu stuphesiz
fazlasiyla yalinlastirma olsa da geriye kalan, filozoflarin zaman
problemi ile ugrastiklari ve sonunda karisikliga dustukleri gercegidir.
Kant'in isaret ettigi gibi "zaman higbir sekli kabul etmez", bu onu
dusunmeyi uzami dustnmekten daha gug kilar. Belki de, geleneksel
zaman teorilerinin en az verimli yanlarindan biri zamanin uzam'a kosut
olarak ele alinmasi ve boylece de "uzamsallagtiriimasi” idi.

Heidegger bu zaman kavrayisindan, daha Varlik ve Zaman 'da
uzaklagsmisti. Bir zaman teorisi neyi basarirsa basarsin bir olay yapisi
sunmahdir. Varlik ve Zaman' daki bu olagelme ya da olay Dasein 'Iin
zamansalligi ile ilgilidir ve onun yapisi, asli/iliksel zaman kipi olarak
gelecek Uzerindeki vurgusuyla, Husserl'in “Phenomenology of Internal
Time Consciousness " ( igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi) adli
yapitina ¢ok yakindi.



"Zaman ve Varlik"taki olagelme ya da olay, Varligin kendisinin
zamansal karakteri ile ilgilidir. Fenomenolojiden (Varlik, herhangi bir
fenomenolojik anlamda "gorinemez") ve onto- teolojiden
uzaklasildiginda, mevcudiyetin (presence) elde bulundurulusu olarak
gelecek ve mevcudiyetin reddediligi olarak gecmig, mevcudiyeti
(presence) bir karsilikli iligki icinde verir ve onaylar. Presence,
Aristotelesci "simdi" ile kolaylikla karistirilabilen "present'in yerine
gecti. Boylece Heidegger, bir simdiler dizisinin dizilisinin aksine onun
yerine zamanin gercek boyutlulugunu gegirmede basaril oldu.
Sozgelimi Heidegger, saf olayi, bir seyin olagelmesine basvurmaksizin
betimliyor ve bdylece olay (olagelme), insan ve Varlik'in birbirlerini
sahiplendikleri "yer" i birlestiriyor.

Sahiplenme (Varlik) ve zaman, bu analizde, yalnizca bir farksiz
aynilik icersine katlanip bukulmeksizin de neredeyse birlesirler.
Zaman, Sahiplenmenin sahiplenme tarzidir. Sahiplenmeye gelince,
onun ne var (is) oldugunu ne de verilen oldugunu (est gibt)
soyleyebiliriz. Bu tipki, akig't hem adlandirilabilen hem de
adlandirilamayan kaynagindan elde etmeye benzeyecektir.

Bir olan, tek basina bilge olan, Zeus'un (Yasam'in) adiyla
¢agrilmayi hem istiyor hem istemiyor.

Joan Stambaugh
ZAMAN VE VARLIK

|zZleyeceginiz konferans birkag sunus sozctugu gerektiriyor. Eger
bize simdi Paul Klee'nin, oldugu yil yaptigi iki resminin asillari -"Bir
Pencereden Azizler" ve "Olim ve Ates" adli guval bezi lizerine sulu
boya resimleri- gosterilseydi, onlarin dninde uzun bir stre kalmak
isteyecek ve onlarin dogrudan dogruya anlasilabilir olduklari iddiasini
birakacaktik.



Eger bize hemen simdi Georg Trakl'in "Olimin Sepet'i" adli
siirinin aktariimasi, hatta belki de sairin kendisi tarafindan ezbere
okunmasi olanakli olsaydi onu birka¢ kere daha duymak isteyecek ve
onun hemen anlasilabilir oldugu iddiasini birakacaktik.

Eger Werner Heisenberg, hemen simdi, arastirdigi kozmik
formuller dogrultusunda hareket ederek teorik fizik konusundaki
dusuncelerinden bazilarini sunsaydi, dinleyiciler iginden en ¢ok iki ya
da Ug Kigi onu izleyebilecek geri kalanimiz ise itiraz etmeksizin onun
hemen anlasilabilir oldugu iddiasini birakacaktik.

"Felsefe" adi verilen dusinmede durum boyle degildir. Bu
dusunmenin "dunyasal bilgeligi sundugu ve hatta belki de "Kutsanmig
Yasam Yolu" oldugu kabul edilir. Belki de bu dugunme turl bugun,
kendisinden, herhangi faydali, pratik bilgelikten uzaga kaldiriimig
dusunumler talep eden bir konuma yerlestiriliyor.

Belki de dusunceyi, yukarda s6zUnu ettigimiz resim ve siirin ve
matematiksel fizigin kendi belirlenimlerini elde ettikleri sorunlara veren
bir tur distinme zorunlu olmustur. O halde burada da bizim dogrudan
dogruya anlasilabilirlik iddiasini birakmamiz gerekecek. Ancak,
kacinilmaz ama hazirlayici olani dusunmemiz gerektiginden yine de
dinlemeliyiz.

O halde eger izleyicilerin cogunlugu konferansa karsi c¢ikarsa,
bu bizim i¢in ne bir sUrpriz olmali ne de bizi sagirtmali. Konferansin,
birkag Kiginin simdi ya da daha sonra boyle konular Gzerinde ayrica
dusunmelerine neden olup olmayacagi onceden gorulemez. Biz,
Varlgi dugunme girisimi hakkinda, onun varolanlar araciligiyla
temellendiriimesine bakmadan birgeyler soylemek istiyoruz.
Varolanlara bakmadan Varligi dusunme girisimi zorunlu olur, ¢unku
Obur turld bana Oyle gorunuyor ki simdiye kadar 'Varlik" adi verilen ile
insanin bagintisini yeterli 6lgide belirlemenin olanakliligi bir yana,



bugun butun yeryUzinde varolan'in Varligini agikga goruse getirmenin
artik herhangi bir olanaklihgi yok gibi.

Nasil dinlenecegini biraz ima edelim. Amag, bir onermeler
dizisini dinlemek degil daha ¢cok, gostermenin hareketini iziemektir.

Zaman ve Varlik'l bir arada adlandirmamiza neden olan nedir?
Batili-Avrupali disunme safagindan bugune kadar Varliga, mevcut-
olma (presencing) ile ayni anlam verilir. Mevcut-olma, mevcudiyet,
mevcuttan (present) s6z eder. YUururlukteki tasarimlara goére simdi,
gecmis ve gelecek ile birlikte zamanin karakterini bicimlendirir. Varlk,
zaman aracihgiyla mevcudiyet olarak belirlenir. Bunun boyle olmasi,
dustunmeye dinmek bilmeyen bir huzursuzluk vermek igin yeterli olabilir.
Bu huzursuzluk, zamanin Varligi hangi acidan belirledigini dugunmeye
koyulur koyulmaz artar.

Hangi acidan? Neden, ne tarzda ve hangi kaynaktan, zamana benzer
birsey Varlik i¢cinde bir sese sahip oluyor? Varlik ve zaman bagintisini,
zaman ve Varligin yururlukteki ve kesin olmayan tasarimlarinin
yardimiyla yeterli derecede dislUnmek icin her girisim, dogrudan
dogruya, hemen hemen hi¢ dugsunulmeyen bagintilarin umutsuz bir
karisikhgi icinde tuzaga dusurulmas olur.

"Her seyin kendi zamani vardir." dedigimizde, zaman adim
kullaniriz. Bu su anlama gelir: Gergekten varolan her sey, her varolan
dogru zamanda gelir ve gider ve zaman onu tayin ettigi surece bir sure
kalir. Her seyin kendi zamani vardir.

Fakat Varlik bir sey midir? Varlik, gergek bir varolan gibi
zamanda midir?Varlik hi¢ var midir? Eger olmus olsaydi o zaman onu
hi¢ tartismasiz varolan bir sey olarak tanimamiz ve sonugta onu diger
varolanlar arasinda bir varolan olarak bulmamiz gerekecekti. Bu
konferans salonu var (is). Bu konferans salonu aydinlatiimig(dir). Bu
aydinlatilmis konferans salonunu biz bir defada taniriz, varolan birsey



olarak ayrilmig yerlerle degil. Fakat butun konferans salonunda bu
"var"l nerede buluyoruz ? Seyler arasinda hic¢ bir yerde Varligi
bulmuyoruz. Her seyin kendi zamani vardir. Fakat Varlik bir sey
degildir, zamanda degildir. Yine de mevcut-olma (presencing) olarak
Varlik zaman araciligiyla, zamansal olan araciligiyla mevcudiyet
(presence) olarak belirlenmis kalir.

Zamanda olan ve bdylece zaman tarafindan belirlenene
zamansal diyoruz. Bir insan o0ldugu zaman ve burada olandan, burada
ve orada varolanlardan uzaklastirildiginda onun zamaninin geldigini
soyleriz. Zaman ve zamansal, olumlU olan ve zamanla gecip giden
anlamina gelir. Dilimiz hala daha buyuk kesinlikle soyle der: Zamanla
gecip belirlenir. O halde Varligin zaman tarafindan belirlendigi nasil
dusunalur? Varlik, zamanin gegip gitmesinin giden. Cinkld zamanin
kendisi gecip gider. Ancak surekli olarak gecip gitmeyle zaman, zaman
olarak kalir. Kalmak su anlama gelir: Ortadan kaybolmamak boylelikle
mevcut olmak. Boylece zaman bir Varlik turu tarafindan
degismezliginden soz eder. Yine de biz zamani bir sey'e benzer birgey
olarak hicbir yerde bulmuyoruz.

Varlik bir sey degildir, bOylece de zamansal degildir ve yine de
zaman tarafindan mevcudiyet olarak belirlenir.

Zaman bir sey degildir, boylece de varolan degildir ve yine de
zamandaki varolanlar gibi zamansal birgey olmaksizin kendi gegip
gidigi icinde sabit kalir.

Varlik ve zaman, birbirlerini karsilikli olarak belirler, ancak
boyle bir tarzda ne birincisine - Varlik- zamansal bir sey denir ne de
Ikincisine -zaman - bir varolan. Dislinceyi biitiin bunlara verirken
kendimizi ¢eliskili ifadeler icinde basibos buluruz.

(Felsefe boyle durumlardan cikis yolunu bilir. Celiskilerin
kalmasina izin verilir hatta onlar keskinlestirilir ve kendisiyle ¢elisen ve



boylece ondan ayri disen kapsaml bir birlik iginde bir araya
getiriimeye calisilir. Bu isleme diyalektik denir. Varliga iligkin ve
zamana iliskin celiskili ifadelerin kapsamli bir birlik ile
uzlastirilabildikleri kabul edilirse, bu aslinda sorudaki konular ve
sorunlardan kagman uygunsuz bir durum olur; ¢unkt o kendisine ne
Varhga Varlik olarak ne de zamana zaman olarak ve ne de ikisinin
bagintisina karigmig olma iznini verir. Burada tamamen disarida
birakilan soru, Varligin zamanla bagintisinin ikisini bir araya
getirmekle ortaya ¢ikabilen bir baglanti olup olmadigi ya da Varlik ve
zamanin, kendisinden hem Varlik’in hem de zamanin ilk olarak
cikacagi riskli sorunu adlandirip adlandirmadigidir).

Ancak, "Varlik ve zaman", "zaman ve Varlik" basliklariyla
adlandirilan bu riskli soruna uygun bir sekilde nasil girebiliriz?

Yanit: Burada adlandirilan konular Uzerinde tedbirli dusunme
sayesinde... Tedbirli su anlama gelir: irdelenmeden kalan nosyonlarla
sorunlari aceleyle gegistirmemek daha ¢ok onlar Uzerinde tedbirlice
dusunmek.

Ancak Varligi sorun olarak, zamani sorun olarak ele alabilir
miyiz? Eger, "sorun" su anlama geliyorsa onlar sorun degildirler:
Varolan birgey. "Sorun", "bir sorun" sdzcugu artik bizim igin, i¢cinde
kacinilmaz birseyin gizlenilmesi nedeniyle kesinlikle riskli olan
anlamina gelmelidir. Varlik - bir sorun, belki de dugunmenin sorunu.

Zaman - bir sorun, eger aslinda zamana benzer birsey Varlikta
mevcudiyet olarak konusursa, belki de distnmenin sorunu. Varlik ve
zaman, zaman ve Varlik, her iki sorunun bagintisini, her iki sorunu
birbirlerine yakin tutan ve onlarin bagintisina dayanan s6z konusu
sorunu adlandirir. Bu durum uzerinde dusunmek, distinmenin kendi
sorununda i1srar etme niyetini surdurmek istedigi varsayildiginda
dusunmenin gorevidir.



Varlik - bir sorun, fakat bir varolan degil.
Zaman - bir sorun, fakat zamansal birsey dedil.

Biz, varolanlardan "onlar var " diye soz ederiz. Varlik sorunu ve
zaman sorunu bakimindan tedbiri elden birakmayiz. $Soyle demeyiz:
Varlik var (is), zaman var(is), fakat daha ¢ok Varlik orada/var(dir) -
there is Being- ve zaman orada/var(dir) - there is time - deriz. Su an
icin biz sadece deyimi bu ifade ile degistirdik. "O var (is)" demek yerine
"vardir, O verir" diyoruz.

Deyimin otesine gitmek ve soruna geri donmek icin bu "vardir"
(there is) in nasil deneyimlenebildigini ve nasil gorulebildigini
gostermek zorundayiz. Oraya ulasmak icin uygun yol " O verir'de
verilenin ne oldugunu, "O"nun verdigi '"Varlik"in ne anlama geldigini,
"O"nun verdigi "zamanin ne anlama geldigini agiklamaktir. Boylece
Varlik ve zamani veren "O verir"deki "O"ya dogru ileriye bakmaya
calisiyoruz. Boylece, ileriye bakarak biz yine bir bagka anlamda
onceden gormus olduk. Biz "0"yu ve onun "vermesini" goruse
getirmeye ve buyuk harfle "O" yazmaya c¢alisiyoruz.

Ik olarak O'nun kendisini kendi unsuru igersinde duisiinmek igin
Varlik't dugunecegiz.

*Vardir" burada Almanca deyim "esgibt"in, yani "o verir"in
tercimesidir, ancak Fransizcadaki "il y a" gibi "vardir" idiomatik
anlami ile birlikte..."Vardir" deyiminin kullanilisim yorumladigi Letteron
Huma Aistn 'de (Hiimanizm Uzerine Mektup) ve ayrica Varlik ve
Zaman 'da Heidegger sbyle yazar: Burada "veren" O, Varligin
kendisidir. Ancak "verir" kendi hakikatini bahseden Varligin veren
dogasini belirtir. (Ing.Cev.)

Sonra, o'nun kendisini kendi unsuru icinde disunmek icin zamani



dusunecegiz.

Bu bakimdan bu tavir, vardir, O varligi verir'in ve vardir, O
zamani verir'in nasil oldugunu agik kilmaldir. Bu vermede, vermenin
ilkin ikisini birbirlerine yakin tutan ve onlari varliga getiren bir baginti
olarak nasil belirlenecegi agiga cikar.

Varlik, butun varolanlari varolanlar olarak isaretlemekle mevcut-
olagelme'yi (presencing) ifade eder. Mevcut olana gore
dusunuldigunde mevcut-olma, kendisini mevcudiyete-birakma olarak
gOsterir. Ancak artik bu mevcudiyete-birakmayi agikg¢a, mevcut
olagelmeye imkan verildigi surece dugunmeye ¢alismaliyiz. Birakma
(Letting), kendi karakterini, gizli kalmamayi saglamada gosterir,
Mevcudiyete-birakma su anlama gelir: Gizlememe, agikligi saglama.
Gizli kalmamada, mevcudiyete-birakmada, mevcut olmayi yani Varligi
veren bir verme yururluktedir.

('Varlik" sorununu dustinmek, acik¢a, kendisini mevcudiyete
birakmada gosteren yonu izlemek icin iyice dugunmemizi gerektirir.
Fakat gizli kalmama'dan dolay! bir vermeden, bir O verir'den s6z eder.)

Buna karsilik, yukarida s6zu edilen verme, tipki O'nun burada
vereni adlandirmasi kadar bizce belirsiz kalir.

Varhgin kendisini dugsunmek, acik¢a butun metafizikte oldugu
gibi yalnizca varolanlar araciligiyla ve kendi temelleri bakimindan
temellendirildigi ve yorumlandigi olgude Varliga aldirmamayi gerektirir.
Varligi dugunmek, agikta olmada gizli kalanin Ustesinden gelen verme
lehine yani O'nun vermesi lehine varolanlarin zemini olarak Varliktan
vazgecmemizi gerektirir. Bu, O verir'in armagani oldugundan Varlik
vermeye aittir. Bir armagan olarak Varlik verme'den atilmaz. Varhk’in,
mevcut-olma'nin sekli degistirilir. Mevcudiyete-olanak verme olarak, o,
acikta olmaya aittir, agikta olmanin armagani olarak o, verme igcinde
tutulur. Varlik var (is) degil. Vardir, O agikta olma olarak Varligi verir,



acikta olmanin armagani olarak verme iginde tutulur. Varlik var dedgil.
Vardir, O mevcut-olma'nm (presencing) acgikta olmasi olarak Varligi
verir.

Bu "O verir, Varlik vardir®, bir kez, burada ele aldigimiz vermeyi
daha kesin olarak dustundigumuzde biraz olsun agikhga kavusabilir.
Oldukga belirsiz olarak Varlik demlenin ve ayni zamanda butun bos
kavramlarin en bosu olarak ele alindigi surece 6zU yanlis anlagiimis
olanin(Varligin) donasumunun zenginligine dikkat etmekle basariya
ulagabiliriz. Bu, ilkece terkedilmis olan yetkin abstractum olarak Varlik
tasarimi deqil, yetkin abstractum olarak Varlik, mutlak Tin'in
gercekliginin tam somutlugu icine yedirildigi ve yukseltildigi zaman
sadece saptanmis olandir. - Modern zamanlarin en guglu
dusunmesinde, Hegel'in spekulatif diyalektiginde bagarildigi ve onun
Mantik Biliminde sunuldugu gibi.

Varligi, mevcut-olma anlaminda dusundugumuz zaman, Varligin
donugumlerinin goklugu Uzerine bir dugunme girisimi, ilk ayak basacagi
saglam yerini garantiler ve ayni zamanda da yolu gosterir.

(Varhgin mevcut-olma olarak yorumu sanki dogal bir sorunmus
gibi sadece sozcukleri tekrarlamayi ve eylemeyi disinmuyorum.)

Ancak Varligi mevcut-olma olarak karakterize etme hakkini bize
ne veriyor? Bu soru ¢ok geg gelir. Canku Varligin bu karakteri uzun
suredir, birakin degerimizi, bizim katkimiz olmadan kararlastirildi.
Boylece biz Varligi mevcut-olma olarak karakterize etmeye mecburuz.
O gecerli gucunu, soylenebildi yani disunulebilen bir sey olarak
Varligin agiga ¢ikmasinin baglangicindan alir. Grekler ile birlikte Bati
dusuncesinin baglangicindan beri 'Varlik" ve "var" soylemi, Varligin,
dusunme igin gegerli olan mevcut-olma olarak belirleniminin
hatirlanmasinda surdurulur. Bu, ayrica bugun sadece belirli bir
anlamda da olsa en modern teknolojiyi ve endustriyi yoneten



dusunmenin dogrulugunu da kabul eder. Artik modem teknoloji buatin
yeryuzu uzerinde yayilimini ve yasasini Oylesine duzenlemistir Ki
gezegenimiz etrafinda donen sadece sputnikler ve onlarin yan trunleri
degil daha ¢ok, Avrupall olmayan kitalarin sakinleri hari¢ yeryuzu
sakinlerinin hepsinin, bir ornek tarzda Varligin bu belirleniminin
kaynagini bildiklerini ya da hatta bilebildiklerini, veya bilmek istediklerini
iddia eden, hesaplanabilir malzeme anlaminda mevcut-olma olarak
Varliktir. (Acikga boyle bir bilgiyi hepsinden daha az isteyenler, bugun
az gelismis denilen Ulkeleri, modem teknolojinin en i¢ 6zinden konusan
Varhgin bu iddiasini duyma sahasi igine surukleyen isi basindan askin
ilerlemecilerdir.

Ancak mevcut olma olarak Varhgi, Greklerin bir basarisi olan,
Varhgin agiga ¢ikmasinin ilk sunumunu hatirlamakla kavramayiz. Biz,
mevcut olmayi, dogal seyler (Vorhandenheit) ve yapma seyler
(Zuhandenheit) Uzerinde yalin ve Onyargisiz bir dugunimleme ile
kavrariz. Dogal ve yapma seylerin her ikisi de mevcut olma tarzlaridir.
Mevcut olmanin genis erimi, varolmayanin, aslinda ozellikle
varolmayanin da zaman zaman sasirtici oranlara ulasan bir mevcut
olma ile belirlenmis kaldigini dusundugumuzde , kendini en bunaltici
bigcimde gosterir.

Ancak mevcut olmanin donusumlerinin ¢oklugunu, bu mevcut
olmanin, kendini, ben, birlestirici biricik Bir olarak; /logos, her seyi
koruyan toplama olarak; Idea, ousia, energeia, substantia, actualitas,
perceptio, monad olarak, nesnellik olarak, aklin, sevginin, tin'in ve
gucun istenci anlaminda kendini konumlamanin konumlanmasi olarak,
ve de ayni olanin sonsuz tekrarinda istemeyi isteme olarak
gOsterdigine isaret ederek tarihsel acidan da dikkate alabiliriz. Tarihsel
olarak igaret edilebilen herhangi bir sey tarih iginde bulunabilir. Varhgin
donugumlerinin goklugunun geligimi ilk bakigta Varlik tarihi gibi gortnar.
Fakat Varlik, bir kentin ya da insanlarin kendi tarihlerine sahip olmalari



tarzinda bir tarihe sahip degildir. Varlik tarihinde tarine-benzer olan,
acikca, Varligin icinde yer aldigi tarzla ve tek basina bununla belirlenir.
Batun bu agiklamalardan sonra bu, O'nun Varligi verme tarzi anlamina
gelir.

Varhgin agiga ¢ikmasinin baslangicinda, Varlik, einai, eon

dusunalur fakat "O verir", "vardir" dugstunulmez. Bunun yerine
Parmenides, esti gar einai,"” Varlik var" der.

Yillar 6énce, 1947'de Hiimanizm Uzerine Mektupta
(Weginarken, s. 165) Parmenides'in bu ifadesine bagvurarak soyle
soylemistim: "Parmenides'in esti gar einai'si bugun hala
dusunulmayor." Bu ifade bu kez " Varlik var " deyisine, onda
dusunulmasg olani ulasilamaz kilan hazir bir yorumu, dusinmeden
vermememiz gerektigine isaret etmek istiyor. "O var" dedigimiz
herhangi bir sey bu yuzden bir varolan olarak tasarlanir. Ancak Varlik
bir varolan degildir. Boylece Parmenides'in deyisinde vurgulanan esti,
bir tur varolan olarak adlandirdigi Varligi temsil edemez. Dogru
tercume edildiginde boyle vurgulanan esti "O var" anlamina gelir. Ancak
bu vurgu esti'de, hatta o zaman bdyle vurgulanan ve "O muktedirdir"
seklinde agiklayabildigimiz esti de bile Greklerin dugundugu seyi
kavrar. Ancak o siralarda ve daha sonra bu kapasitenin anlami Varliga
muktedir olabilen "O" kadar dugunulmeden kaldi. Varliga muktedir
olma su anlama gelir: Varhgi ortaya ¢ikarmak ve vermek. Esti'de, gizli
"O verir" vardir.

Bati dusunmesinin baslangicinda Varlik dugunalur fakat "O verir"
dusunulmez. Bu sonuncusu, verdigi armagan lehine geri ¢ekilir. O
zaman bu armagan varolanlar bakimindan tek bagina Varlik olarak
dusunultr ve kavramsallastirilir. Sadece kendi armaganini veren
ancak vermede kendini tutan ve geri geken bir vermeye gonderme
deriz. Bu sekilde dusunulmesi gereken verme anlamina gore, Varlik -
O'nun verdigi - gonderilendir. Onun dontsumlerinin her biri bu tarzda



tayin edilmis kalir. Varlik tarihinde tarihsel olan, tayin etmede agiga
cikarilan tarafindan belirlenir yoksa olayin/olagelmenin belirlenmemis
bir tarzda dusunulup bulunmasiyla degil.

Varlik tarihi, kendi gondermelerinde hem gondermenin hem de
aciga gikaran "0"nun kendilerini gostermeleriyle birlikte kendilerini
tuttuklari Varlik yazgisi anlamina gelir. Kendini tutma, Grekgede
epoche'dir. Boylece Varlik yazgisinin ¢aglarindan (epochs) s6z ederiz.
Burada ¢ag, olagelmedeki bir zaman suresi degil, gondermenin temel
niteligi, armaganin yani varolanlarin temeli olma bakimindan Varhgin
anlagilabilmesi lehine kendini edimsel olarak tutma anlamina gelir.
Varlik yazgisinda gaglarin birbirini izlemesi rastlantisal olmadigi gibi
mutlaka hesaplanabil ilde degildir. Buna ragmen uygun olan kendisini
yazgida gosterir, uygun olan kendisini ¢caglarin birbirlerine ait
olmalarinda gosterir. Caglar art arda gelislerinde birbirlerini asarlar,
soyle ki mevcudiyet olarak Varlik'in asil gondermesi farkli sekillerde
gittikge daha da belirsizlestirilir.

Yalnizca bu belirsizlestirici ortulerin dereceli olarak kaldiriimasi -
yani "pargalara ayirma/sokme" ile anlatilan sey - distunmenin, kendini o
zaman Varlik yazgisi olarak agan seyin i¢ yuzunu kavramasini saglar.
Varlik yazgisi her yerde sadece tarih olarak ve tarih de bir tir olagelme
olarak tasarimlanir, t u olagelme, Varlik ve Zamanda, insanin - Varligin
degil - (Dasein'in.) tarihiligi konusunda soylenen araciligiyla bos yere
yorumlanmaya calisilir. Tersine, Varlik ve Zaman’in bakis agisindan
Varlik yazgisi Uzerine bu son disunceyi onceden gormenin tek olanakl
yolu, varolanlarin Varhigi ontolojik 6gretisinin pargalara ayrilmasi
konusunda Varlik ve Zaman 'da sunulmus olan araciligiyla
dusunmektir.

Platon, Varli§i idea olarak ve idealarin koinonia’in olarak
tasarimladiginda, Aristoteles energeia olarak, Kant konum olarak,
Hegel mutlak kavram olarak ve Nietzsche gug istemi olarak



tasarimladiklarinda bunlar rastgele onerilen dgretiler degil daha ¢ok,
kendini gizleyeni gondermekten s6z eden yani 'Varlik vardir, O Varligi
verir"den soz eden bir iddiaya verilen yanitlar olarak Varligin
sozcukleridir. Gondermeyi geri cekmede daima alikonuldugundan
Varlik, degigimlerinin gagsal ¢oklugu ile birlikte dusunme'den gizlenilir.
Dusunme, Varlik yazgisinin ¢aglarinin gelenegine bagh kalir, hatta
ozellikle Varhgin kendine 6zgu belirlenimini ne sekilde ve nereden
aldigini, 'Vardir, O Varhgi verir"den aldigini hatirladiginda... Bu verme
kendini, gonderme olarak gosterd..

Ancak Varligi veren "O" nasil dusunulmelidir? "Zaman ve
Varlik"in birlesimi konusunda basta soylenen s6z mevcudiyet olarak,
hala belirsiz bir anlamda burada/mevcut olarak Varligin, bir zaman-
karakteri ile ve boylece de zaman ile karakterize edildigine isaret etti.
Bu, Varligi veren, Varligi mevcut-olma ve mevcudiyete- birakma olarak
belirleyen O'nun Zaman ve Varlik bagligindaki "zaman" denilende
bulunabilecegi kanisini ortaya ¢ikarir.

Biz bu kaniyi izleyecek ve zaman hakkinda dusunecegiz.
"Zaman"i biz tipki 'Varlik"i tanidigimiz gibi apacik tasarimlar yoluyla
taniriz. Ancak o, bir kez zamana 6zgu olan seyi acgiklamayi
amagcladigimizda ayni tarzda bilinmez. Varlik hakkinda hemen simdi
dusunmusken sunu buluruz: Varlia 6zgu olan, ona Varligin ait oldugu
ve orada tutulmus kalan, kendini "O verir"de ve onun gonderme olarak
vermesinde gosterir. Varlia 6zgu olan Varlik karakterine sahip
herhangi bir sey degildir. Varlik hakkinda agik¢a disindigumiz zaman
bu sorunun kendisi, bizi belirli bir anlamda, Varlik'tan uzaga goturur ve
biz, Varligi bir armagan olarak veren yazgiyi disunuriuz. Bu olguyu
belirtmekle biz, zamana 6zgu olanin artik genellikle tasarimlandigi gibi
zamanin agik karakteristikleri yardimiyla belirlenemeyecegini
bulgulamaya hazirlaniriz. Fakat zaman ve Varlik’in birlesimi, zamani,
Varhga iligkin soylenenin 1s1ginda kendine 6zgulugu icinde agiklama



yonergesini igerir. Varlik su anlama gelir: Mevcut-olma, mevcut -olmaya
birakma: Mevcudiyet. Boylece herhangi bir yerde su ilani okuyabiliriz:
"Bu kutlama birgok konugun mevcudiyetiyle oldu". Bu tumce soyle de
formule edilebilir: Birgcok konukla birlikte mevcut olma.

Mevcut-durumu, kendisiyle adlandirir adlandirmaz zaten gegmigi
ve gelecedi, simdi'den ayri olarak daha dnceyi ve daha sonrayi
dusunuyoruz. Fakat simdi (now) araciligiyla anlagilan mevcut
(present), konuklarin mevcut olmalari anlamindaki mevcutla hi¢ de
O0zdes degildir. Biz higbir zaman soyle sOylemez ve sOyleyemeyiz: Bu
kutlama konuklarin simdisinde (now) oldu.

Fakat eger biz zamani, mevcut araciligiyla karakterize edecek
olursak, mevcudu artik-gegcmisin-gimdisi olmayan ve henuz- gelecegin-
simdisi olmayandan ayri olan simdi olarak anlariz. Ancak bu mevcut,
ayni zamanda mevcudiyetten soz eder. Yine de zamanin kendine 6zgu
karakterini mevcudiyet anlamindaki mevcut'a gore tanimlamaya aligkin
degiliz. Biz daha gok zamani -simdi, ge¢gmis ve gelecegin birligini -
simdi aracihgiyla tasarimlariz. Flatta Aristoteles, var olan yani mevcut
olmay! surduren zamanin edimsel simdi oldugunu soyler. Gecmis ve
gelecek bir me on ri'dir: Mutlak bir bogluk olmasa da var olmayan,
daha ziyade bir seyden yoksun olan mevcut bir sey. Bu yoksunluk "artik
simdi degil" ve "henuz simdi degil" ile adlandirilir. Bu agidan
bakildiginda zaman, her biri zaten "once" icersinde agikga
adlandirilarak gorulmez olan ve her biri "yakinda" ile takip edilen
simdilerin art ardaligi olarak gorunur. Kant zamanin boyle
tasarimlandigindan s6z eder: "Onun yalnizca tek boyutu vardir." (Salt
Aklin Elegtirisi, A31, B47). Simdilerin birbirlerini iziemelerindeki art
ardalik olarak bilinen zaman, zamani 6lgme ve hesaplama derken
kastettigimdir. Oyle gériinliyor ki biz zamani, elimize bir saat veya bir
kronometre alarak ve "simdi 8:30 " dedigimizde dogrudan dogruya ve
acgikca Olctuk. Biz "simdi" diyoruz ve zamani kastediyoruz. Fakat



zaman, zamani gosteren saatin herhangi bir yerinde bulunamaz. O ne
saatin kadraninda ne mekanizmindedir ne de modern teknolojik
kronometrelerde bulunabilir. Su iddia kendisini Uzerimize zorluyor: Ne
kadar ¢ok teknolojik olursa - ne kadar fazla kesin ve bilgi verici olursa -
kronometre, dustnmeyi, her seyden once zamanin kendine 6zgu
karakterine verme firsatina da o kadar az sahip olur.

Fakat zaman nerededir? Zaman var mi? ve bir yere sahip mi?
Acikca zaman hig (nothing) degildir. Buna gore tedbiri elden
birakmiyoruz ve soyle soyluyoruz: Zaman vardir. Yine, daha tedbirli
hale geliyor ve mevcudiyet anlamindaki Varliga, mevcut'a dogru
donerek kendisini bize zaman olarak gosterene dikkatlice bakiyoruz.
Ancak, mevcudiyet anlamindaki mevcut, simdi anlamindaki mevcut'tan
oylesine ayridir ki mevcudiyet olarak mevcut, simdi olarak mevcut
aracihgiyla higbir sekilde belirlenemez. Daha ¢ok tersi olanakl gibi
gorunur. (Varlik ve Zaman, sec. 81) Eger durum boyle olsaydi
mevcudiyet olarak mevcut'un ve boyle bir mevcut'a ait olan her seyin
edimsel zaman olarak adlandiriimasi gerekirdi hatta genellikle,
simdilerin olculebilir bir dizisinin art ardaligi anlaminda tasarimlanan
zaman olarak zamana iligkin dogrudan hi¢bir sey olmasa bile...

Ancak biz simdiye kadar, mevcudiyet anlamindaki mevcut'un ne
anlama geldigini daha agikga gostermeyi ihmal ettik. Mevcudiyet,
Varlgi, mevcut-olagelme ve mevcudiyete-birakma yani gizli kalmama
(aciga cikma) olarak birlikli bir tarzda belirler. Mevcut
olagelme(presencing) dedigimizde hangi sorunu dustnuyoruz? Mevcut
olmak, suregitmek anlamina gelir. Fakat biz surmeyi salt stre olarak
ve sureyi de bir simdi'den bir sonraki simdiye bir zaman an'i olarak
geleneksel zaman tasarimi araciligiyla kavramaya ¢ok gabuk razi
oluyoruz. Buna karsilik mevcut- olagelmeden s6z etmek mevcut
olandaki suregitme olarak suregitmeye dayanmay! ve orada kalmayi
kavramamizi gerektirir. Bizi ilgilendiren mevcut olandir, mevcuttur, yani



: Bize dogru, insanlara dogru gelen, surup giden.

Biz kimiz? Buna yanit verirken tedbiri elden birakmiyoruz. Cunku
insani insan olarak ayiran sey, burada, hakkinda duginmemiz gereken
tarafindan belirlenmis olabilir. Mevcudiyetle ilgilenen ve mevcudiyet
aracihgiyla yakma gelen boylece yakinlasmig olmakla butin mevcut
olan ve olmayanlar igin kendi tarzinda kendisi burada/mevcut olan
insan.

Insan: Mevcudiyete-birakmada gériineni kavrama yoluyla O'nun
verdigi mevcut olagelmeyi bir armagan olarak alma tarzinda,
mevcudiyetin yaklagmasi i¢cinde ayakta kalma. Eger insan, "O
mevcudiyeti verir'in verdigi armaganin surekli alicisi olmasaydi, eger
armagan i¢ine yayilan, insana ulagmasaydi, o zaman sadece Varlik bu
armaganin yoklugunda gizli kalmayacak, kapali kalmayacak ve insan
da "O Varligi verir'in alani disinda kalmis olacakti. insan, insan
olmayacakiti.

Simdi, insana bu basvuru, sanki bizi zamana 6zgu olanin ne
oldugu konusunda dugunme istegimizin yolundan saptirmis gibi
gorunuyor. Bu bir bakima boyledir. Yine de zaman denilen ve kendisini
acikca, mevcudiyet olarak mevcudun 1s1ginda gostermesi gereken
soruna, inandigimizdan da fazla yaklasmis olduk.

Mevcudiyet su anlama gelir: insana yaklasan, ona ulasan
surekli bir yerde kalma onu kapsamina alir. Ancak, mevcudiyet var
oldugu surece bu mevcudun mevcut olagelme olarak ait oldugu bu
yayilan alanin kaynagi nedir? Dogrusu insan, mevcut olagelmenin
kendini agik¢a dinlemeksizin gergekten mevcut bir seyin mevcut
olagelmesi tarafindan daima yaklastiriimis kalir. Ancak bizim
cogunlukla yani surekli olarak yoklugu hesaba katmamiz gerekir.
Gunku bizim mevcut anlamindaki mevcut olagelmeyi bildigimiz tarzda
artik burada olmayan bir sey fazlasiyla vardir. Ve yine hatta artik



mevcut olmayan, kendi mevcut olmama'sinda - onceden olmus oldugu
tarzda - mevcut olur ve yine de bizi ilgilendirir. Olmus olan, onceki
simdiden, yalnizca ge¢gmiste olan olarak hemen kaybolmaz. Aksine,
olmus olan mevcudiyetini sirduridr ama kendi tarzinda... Olmus olanda,
mevcut olagelme icerilir.

Ancak mevcut olmama da, bize dogru gelen anlamindaki
mevcut-olagelme tarzinda, hentz burada olmayan sey anlaminda bizi
ilgilendirir. Bize dogru gelen seyden konusmak bu arada bir basmakalip
s0z haline geldi. Boylece biz sunu isitiyoruz : "Gelecek zaten basladi”.
Cunku gelecek hicbir zaman hemen baslamaz, zira hentiz mevcut
olmayanin mevcut olagelmesi olarak ve daima bizi bir bakima zaten
ilgilendiren mevcut olmama, dogrudan dogruya, olmus olandan hi¢ de
daha az mevcut degildir. Gelecekte, bize dogru gelende, mevcut
olagelme sunulur. Eger sOylenmis olani daha dikkatlice dinlersek
mevcut olmama'da - o ister olmus olsun ister gelecek olan olsun - biz
artik simdiki mevcut anlamindaki mevcut olagelme ile ayni zamanda
ortaya ¢ikmayan bir mevcut olagelme ve yaklagma tarzi buluruz. Buna
gore suna dikkat ¢ekilmelidir: Her mevcut olagelme mutlaka mevcut
degildir. Tuhaf bir sorun. Ancak boyle mevcut olagelmeyi, bize ulagan
yaklagsmay! mevcut durumda da buluyoruz. Mevcut durumda da mevcut
olagelme verilir.

Simdiki durumda, gecmiste ve gelecekte hukim stren mevcut
olagelmenin bu vermesini nasil belirlememiz gerekir? Bu verme, bize
ulagsanda mi yatar yoksa o aslinda bir ulagma oldugundan dolayr mi
bize ulasir? Bu sonuncusu. Yaklagsma, henuz mevcut olmama ayni
zamanda artik burada olmayani, gecmisi verir ve beraberinde getirir ve
de bunun tersine, olmus olan, gelecegi kendi kendisine sunar. Her
ikisinin karsilikli iligkisi ayni zamanda mevcut'u verir ve beraberinde
getirir. Biz "ayni zamanda" deriz ve boylece gelecek, ge¢mis ve simdiki
durumun birbirlerini karsilikli olarak vermelerine yani onlarin kendi



birliklerine bir zaman karakteri yukleriz.

Bu iglem, bizim simdi gosterdigimiz digari ulasma ve vermenin
birligine, sadece bu birlige "zaman" adi vermemiz gerektigi varsayilirsa
sorunla acik¢a uygunluk icinde degildir. CUnkd zamanin kendisi
zamansal bir sey degildir, ne ise o sey olmadan daha fazla bir sey
deqildir. Boylece gelecek, ge¢gmis ve simdinin "ayni zamanda"
onumuzde olduklarini soylemek uygun gorulemez. Yine de onlar
kendilerini birbirlerine sunma seklinde birbirlerine aittirler. Onlarin
birlestirici birlikleri, kendilerini birbirlerine sunsunlar diye sadece
kendilerinin olan tarafindan belirlenebilir. Ancak onlar birbirlerine neyi
sunarlar?

Onlarda verilen mevcut olagelme anlamina gelen kendilerinden
baska hi¢ bir seyi... Bu mevcut olagelme ile birlikte, orada bizim
zaman-uzam dedigimiz sey gozukur. Ancak artik "zaman" sdzcuguyle
bir simdiler dizisinin art ardaligini kastetmeyiz. Buna gore zaman-uzam
artik sadece, sozgelimi "su ya da bu, 50 yillik bir zaman-suresi iginde
olup bitti" derken disundugumuz gibi, hesaplanmis bir zamanin iki
simdi-noktasi arasindaki mesafe anlamina gelmez. Zaman-uzam artik
gelecege iligkin yaklagimin, gecmisin ve simdinin karsilikh kendilerini-
yaymalarinda beliren ag¢ikligin adidir. Bu aciklik yalnizca ve oncelikle,
bizim genellikle agilabilir olarak bildigimiz uzami saglar. Gelecegin,
gecmisin ve simdinin kendini-yaymasinin, aciimasinin kendisi, on
uzamsaldir ve sadece boylelikle ona yer agabilir yani uzami
saglayabilir.

Genellikle zaman-uzam, iki zaman-noktasi arasinda dlgulen
mesafe anlaminda zaman hesabinin bir sonucu olarak anlasilir. Bu
hesaplamada, bir ¢izgi ve parametre olarak ve boylece de tek- boyutlu
olarak tasarimlanan zaman, sayilarla ol¢ulur. Simdiler dizisinin art
ardahgi olarak dusunulen zamanin bu boyutlulugu, Gg- boyutlu uzam
tasarimindan odung alinir.



Ancak zamanin butin hesaplarindan once gelen ve boyle bir
hesaplamadan bagimsiz olan, hakiki zamanin zaman-uzam'i ile ilgili
olan, gelecegin, gecmisin ve simdinin kargilikli olarak birbirlerine
ulasmalari ve agilmalarindan ibarettir. Buna gore, bir bakima kolayca
yanlis yorumlanan boyut ve boyutluluk dedigimiz gey, hakiki zamana ve
yalnizca ona aittir. Boyutluluk, agilan bir ulagmadan ibarettir, bu
ulasmada gelecege iligkin yaklagsma, olmus olani, olan da gelecege
iliskin yaklasmayi ve her ikisinin karsilikli bagintisi da agikligin
acilmasini beraberinde getirir. Bu U¢ katli vermeye dayall olarak
dusunuldugunde hakiki zaman, Ug¢- boyutlulugu saglar. Boyutun burada
sadece olanakli bir olgim alani olarak degil de daha ¢ok bastan sona
ulasma, verme ve acilma olarak dusunuldugunu bir kez daha
yineliyoruz. Yalnizca bu sonuncusu bizim bir 6lgum alanini
tasarimlayabilmemizi ve sinirlayabilmemizi saglar.

Ancak hakiki zamanin G¢ boyutunun birligi, yani vermenin, her
birinin kendi mevcut olagelmesinden dolayi zamanin kargilikl etkilesen
u¢ verme tarzinin birligi hangi kaynaktan belirlenir? Biz zaten sunu
duyduk : Artik mevcut olmayanin yaklagsmasinda ve hatta simdinin
kendisinde bile daima bir yaklagma ve beraberinde getirme turt yani
bir gesit mevcut olagelme rol oynar. Boyle dusunulen mevcut
olagelmeyi, apagik gibi gorulen zamanin ¢ boyutundan birine , simdiki
zamana yukleyemeyiz. Aksine, zamanin U¢ boyutunun birligi, her birinin
birbirine dogru karsilikli etkisinden olugur. Bu karsilikl etkileme,
zamanin tam yureginde, s6zUm ona dorduncu boyutta, sadece s6zum
ona da degil, sorunun dogasinda oldugunu tanitlar.

Hakiki zaman dort-boyutlu‘dur.

Ancak dorduncu olarak hesaba kattigimiz boyut, sorunun
dogasi iginde, ilktir yani her seyi belirleyen vermedir. Gelecekte,
gecmiste ve simdide, vermenin, her birine kendi mevcut- olagelmelerini
saglamasi, boylece agilmig olan onlari birbirinden ayri tutarak Ug



boyutun birbirlerine yakin kalmasini saglayan yakinlk i¢inde
birbirlerine dogru tutar. Iste bu nedenle biz, hakiki zamanin birliginin,
"yakinlasan yakinlik" 1, "yakinlik durumu" nu - ilk olarak Kant’'in
kullandig1 sOzcuk - igerdigi yer olan ilk, asil, gergekten henlz
baglangi¢ halinde olan yayilma adini kullaniriz. Ancak o, gelecek,
gecmis ve simdiyi, onlari mesafeli birakmakla bir araya getirir. CunkU
0, simdi olarak olagelmesini yadsimakla, agiimig olani korur.
Yakinhgin bu yakma gelmesi, yaklagsmadaki simdiyi vermemekle
gelecekten gelen yaklagsmayi acik tutar. Yakma gelen yakinlik,
yadsima ve vermeme karakterine sahiptir. O, olmus olanin, olacak
olanin ve simdinin birbirlerine dogru ulastiklar yollari pesinen
birlestirir.

Zaman var degil. Vardir, O zamani verir. Zamani veren verme,
yakinligl yadsima ve vermeme tarafindan belirlenir. O, zaman-uzam’in
acikligini bahgeder ve olmus olanda yadsinmig kalani, yaklagmada
verilmeyeni korur. Hakiki zamani veren vermeye, agan ve gizleyen bir
yayillma deriz. Yayilma olarak kendisi, bir verme, hakiki zamanda gizli
olan bir vermenin vermesidir.

Fakat zaman ve zaman-uzam nerede varlar? nerede verilirler?
Bu soru ilk bakigta acil gibi gorunse de artik zamanin nerede oldugu,
zamanin yeri tarzinda soru soramayiz. Cunku hakiki zamanin kendisi,
yakma gelen yakinligin belirledigi onun tug¢ katli yayilim alani, ilkin
herhangi bir olanakli "yer"i veren 6n uzamsal bolgedir.

Aslinda baslangicindan beri felsefe, ne vakit "zaman" hakkinda
dusunduyse zamanin ait oldugu yeri de sordu. Felsefenin ilkin sahip
oldugu gorus, birbirini izleyen simdilerin art ardaliginin bir dizisi olarak
hesaplanan zamandi. Bizim, psychesiz, animussuz, rah'suz, bilingsiz,
tinsiz hesapladigimiz, sayisal olarak olculmus higcbir zamanin
olamayacag! aciklanmisti. insansiz zaman yoktur. Fakat bu "onsuz
olmama" ne anlama gelir? Zamanin vericisi ya da alicisi insan midir?



Insan, her seyden énce insandir da ondan sonra mi ara sira -yani su
ya da bu zamanda- zamani alir ve kendisini ona baglar? Hakiki
zaman, simdi, ge¢gmis ve gelecegin ortaya ¢ikmasinin yakinlig,
zamanin U¢ kath acik yayilimini birlestiren yakinhktir. O, zaten
insana, sadece Ug¢ kath yayilma iginde kalma, yadsimayi surdirme ve
bu yayilmay! belirleyen yakinligi elde bulundurma yoluyla insan
olabilsin diye ulagsmigtir. Zaman insanin Urund olmadigi gibi insan da
zamanin Urunu degildir. Ortada higbir Gran yoktur. Yalnizca, zaman-
uzam't agan yayillma anlaminda verme vardir.

Ancak zamanin verildigi verme tarzinin, zamani bizim
karakterize etmemizi gerektirdigi onaylansa da biz yine de "O zamani
verir; O Varhgi verir" ifadelerinde belirttigimiz gizemli "O" ile yuz yuze
geliriz. "O" dedigimizde, Varligin ve de zamanin butun vermelerini
ortaya cikardidi kabul edilen belirlenmemis bir guicu keyfi olarak
varsayma tehlikesi dogar. Buna karsilik, gostermeye c¢alistigimiz
vermenin belirlenimlerine sikica sarildigimiz, sadece mevcudiyet
olarak Varliga ve sunma nedeniyle pek ¢cok mevcut olmanin yer aldigi
ve aclildigl bolge olarak zamana dogru bakarsak belirsizlik ve
keyfilikten kaginmis olacagiz. "O Varligi verir" deki verme, kendisinin
cagsal sekil degistirmelerinde, bir gonderme ve bir mevcudiyet yazgisi
oldugunu tanitladi.

"O zamani verir" deki verme, bir yayilma, dort boyutlu alanin
acilmasi oldugunu tanitladi. Mevcudiyet olarak Varlikta, zaman diye
bir sey kendini gosterene kadar daha once so6zu edilen varsayim yani
hakiki zamanin, agik olanin dort kath yayil iminin , Varligi yani
mevcudiyeti veren "O" olarak kesfedilebildigi varsayimi daha gugclu
olarak ortaya ¢ikar. Bu varsayim, yoklugun da kendisini bir
mevcudiyet tarzi olarak gosterdigini belirttigimizde butunuyle
dogrulanmis gorunur. Mevcudu reddetmekle mevcudun artik mevcut
olmamasina izin veren olmus-olan ve mevcudu elden birakmamakla



henlz mevcut olmayan mevcuda izin veren gelecek olanin bize dogru
gelmesi - bunlarin her ikisi de butin mevcut olagelmeye acgiima
saglayan kapsayici bir agilma tavrini gosterdi.

Boylece hakiki zaman "O Varligi verir" derken s6z ettigimiz "O"
olarak gorunur. O'nun Varligi verdigi yazgi, zamanin yayiliminda yatar.
Bu gonderim, zamanin, Varhigi veren "O" oldugunu gosterir mi? Asla.
Cunkd zamanin kendisi, vermesi, mevcudiyetin yayildigi alani koruyan
bir "O verir" in armagani kalir. Boylece "O" belirlenmemigligini surdarar
ve bizler de sasirmayi... Boyle durumlarda, bizim dnceden
betimledigimiz verme araciligiyla veren "0"yu belirlemek onerilebilir. Bu
verme, yayan bir agma anlamindaki zaman olarak Varligin gondermesi
oldugunu tanitlad.

Ya da biz burada yalnizca, verdigi varsayilan fakat kendisi
kesinlikle orada olmayan bir "0"ya takilip kalarak kendimizi dil
tarafindan ya da daha dogrusu dilin dilbilgisel yorumu tarafindan
ayartilmaya biraktigimizdan dolay! saskinliga dusurulduk." O Varhgi
verir", "O zamani verir" dedigimizde tumceler dile getiririz. Dilbilgisel
olarak bir timce, bir 6zne ve bir yuklemden olusur. Bir tUmcenin
Oznesinin bir ben (ego) ya da bir kisi (person) anlaminda bir 6zne
olmasi zorunlu degildir. Buna gore dilbilgisi ve mantik, o- timcelerini,
Ozel bir kisiye bagli olmayan: ucuncu tekil sahsin kullanildigr 6zne-siz
tumceler olarak anlar. Diger Hint-Germen dillerinde, Grekge ve
Latincede "O", en azindan ayri bir sozcuk ve fonetik bigim olarak
ortadan kalkiyor, fakat bu, "O" derken anlasilanin, onlarin
dusuncelerinde olmadigi anlamina gelmez: Latincede, pluit: o yagiyor
(yagmur yagiyor); Grekcgede, ehre: (0) gereklidir anlamina gelir.

Ancak bu "O" ne anlama gelir? Filologlar ve dil felsefecileri
herhangi bir gecerli aciklamaya ulagsmaksizin bu sorunu fazlasiyla
dusunceye verdiler. "O" ile anlasilan anlam alani, konu disi olandan,
daimonik olana kadar yayilir. "O Varligi verir", "O zamani verir" derken



sozunu ettigimiz "O", belki de, burada tartigmayacagimiz ayirici bir
seyi belirtir. O halde bir temel disunce ile yetinecegiz.

Dilbilgisi ve mantik kurallari geregince yorumlandiginda,
hakkinda bir ifadede bulunulan, 6zne olarak gorulur : Hypokeimenon -
zaten bizim onumuzde yatan, bir sekilde burada olan (mevcut olan). O
halde bir 6zneye yuklenilen, mevcut bir 6zne ile beraber zaten mevcut
olan olarak gorulur, yani symbebekos, accidents : "Bu toplanti salonu
aydinlatilmistir”. "O verir" deki "0"da, mevcut olan bir seyin
mevcudiyeti yani orada bir bakima Varlik konugur. Eger "O Varhgi
verir" timcemizde O yerine Varli§i koyarsak tUmce "Varlik Varligi
verir" olur. Ve burada konferansin basinda belirttigimiz ayni gugluge
geri doneriz: Varlik var. Fakat Varlik icin, tipki zaman icin diyebildigimiz
kadar az "var" deriz. Bundan dolayi artik "0"yu, s6zde yalitik bir
bicimde kendi kendisiyle belirleme ¢abasini birakacagiz. Fakat bu
arada sunu aklimizda tutmaliyiz: Bu "O", en azindan su an icin elde
bulunan yoruma gore yoklugun bir mevcudiyetini adlandirir.

"O Varligi verir", "O zamani verir" derken varolanlara iligkin
ifadelerde bulunmuyoruz. Buna karsilik, Grek ve Roma
gramercilerinden aldigimiz timcelerin sentaksi 6zgul olarak gorunuste
bdyle ifadelere sahiptir. Bu olgu kargisinda biz, tum goérunuslere karsit
olarak, "O Varhgi verir", "O zamani verir" dedigimizde, 6zne-yuklem
bagintisindan olusan timce yapisinda daima sabit olan ifadelerle
ugrasmiyor oldugumuz olanagini da dusunmeliyiz. Yine de "0"yu, "O
Varligi verir", "O zamani verir" dedigimizde soz ettigimiz goruse baska
turlt nasil getirece@iz? Yalnizca, "0"yu, kendisine ait olan verme
taranan 1s1ginda dusunerek: Yazgi olarak verme, disa uzanan bir
aciima olarak verme. Birincisi yani yazg, Ikincisinde, yani yayilan
acilmada yattigindan dolayi her ikisi de birbirlerine aittirler.

Varlik yazgisinin gondermesinde, zamanin yayiliminda, onlarin
kendilerine, yani mevcudiyet olarak Varliga ve acgik bolge olarak



zamana ait olana bir ithaf, bir teslim edis kendini gosterir. Onlarin
kendilerinde yani birbirlerine ait olmalarinda hem zamani hem de
Varligi belirleyene Ereignis, Sahiplenme olayi diyecegiz. Ereignis,
Sahiplenme ya da Sahiplenme olayi olarak tercime edilecektir. Yine
de "olay"in sadece bir ortaya ¢ikis degil daha ¢ok herhangi bir ortaya
cikigi olanakli kilan sey oldugu akilda tutulmalidir. Bu s6zcugun
adlandirdigi artik yalnizca, yazgi olarak ve yayilma olarak varliga ve
zamana dogru bakisimizda kendini gosterenin, zaman ve Varhgin ait
oldugu seyin 1s1ginda dugunulebilir. Her ikisine de - Varlik ve zaman'a -
"sorunlar" dedik. Aralarindaki "ve" onlarin birbirleriyle bagintisini
belirsiz birakti.

Artik sunu goruyoruz: Bu iki sorunu birbirlerine ait kilan, bu ikisini
onlarin kendileri icersine tagiyan, hatta dahasi, onlari birbirlerine ait
olmada tutan ve bunu surdiren - bu iki sorunun ayakta kalma yolu,
sansa bagl sorun - Sahiplenme'dir. Bu sorun, Varlik ve zaman Uzerine,
evvelce olani kapsayarak eklenen bir baginti degildir. Tehlikeli sorun,
ilkin Varlik ve zamani, kendi bagintilarindan dolay! kendilerine mal
eder ve yazgida ve de disariya dogru aciimanin armaganinda gizlenen
bu mal edis sayesinde boyle yapar. Buna gore, "O Varhgi verir", "O
zamani verir"de veren "O", Sahiplenme (Mal etme) oldugunu kanitlar.
Bu ifade dogrudur ama yine de hakikat degildir: O bizden, tehlikeli
sorunu gizler, cunku beklenmedik bir anda onu mevcut bir varlik olarak
tasarimladik, oysa aslinda biz mevcudiyeti mevcudiyet olarak
dusUnmeye c¢abaliyoruz. Ancak, su yalin ve uzun stre gecikmis soruyu
ortaya atarak ve yanitlayarak, butun gugliklerden, tim bu karmagik
ve verimsiz gorunen tartismalardan bir ¢irpida kurtulamaz miy1z? :
Sahiplenme olayi nedir?

Bu noktada gegici bir soru sormamiza izin verilmelidir:

"Yanitlama", "yanit" burada ne anlama gelir? Yanit, burada
dusunmemiz gereken tehlikeli soruna, Sahiplenmeye karsilik



gelen/veren Soyleme anlamina gelir. Ancak eger bu sorun, bir ifade
aracihgiyla kendisinden s6z etmemize engel olursa o zaman, ortaya
attigimiz soruyla sezdirilen bildiren/ifade eden tiUmceyi birakmaliyiz.
Ancak boyle yapmak, burada dusunulmus olmasi gerekeni uygun
olarak dusinmeye yetili olmadigimizi kabul etmek demektir. Ya da
sadece yaniti degil hatta soruyu bile birakmak daha uygun olmayacak
midir? Ya inandirici bir sekilde dogrulanan ve ictenlikle ortaya konulan
Su soruya ne dersiniz; Sahiplenme nedir? Bu soru, nelik'i, 6Z'U,
Sahiplenme'nin nasil mevcut hale geldigini, onun nasil mevcut oldugunu
sorar.

Bizim masum gibi gértinen sorumuz "Sahiplenme nedir?",
Sahiplenme'nin Varligi hakkinda bilgi talep eder. Ancak eger Varligin
kendisi, Sahiplenmeye ait oldugunu ve mevcudiyet olarak kendi
belirlenimini oradan aldigini tanitlarsa o zaman ortaya attigimiz soru,
bizi, her seyden 6nce kendi belirlenimini talep edene geri goturur:
Zaman araciligiyla Varlik'a... Bu belirlenim, veren "0"ya dogru
bakmamiz, vermenin birbiriyle bagli su verme tarzlari araciligiyla
bakmamiz suretiyle kendisini gosterdi: Gonderme ve yayma. Varligin
Gondermesi, pek ¢cok mevcudiyetin zaman-uzamin agik bolgesi icine
yayllmasi, aciimasi ve gizlenmesinde yatar. Yine de Yayilma,
gondermeyle bir ve ayni olanda, Sahiplenmede yatar. Bu, yani
Sahiplenmenin 6zel mulkiyeti, burada "yatis" demlenin anlamini da
belirler.

Artik sdyledigimiz sey, Sahiplenme'nin nasil dugunulmemesi
gerektigini belirtmemize izin verir ve hatta bizi buna zorlar. "Sahiplenme
olay!" diye adlandirilan sey, artik sozcugun yaygin anlami araciligiyla
tasarimlanamaz, ¢unku bu anlamdaki "Sahiplenme olayi", acan ve
koruyan yayilma ve gonderme olarak Sahiplenme araciligiyla olmayan
bir ortaya ¢ikma ve olay anlaminda anlagilir.

Boylece, son zamanlarda Avrupa ekonomik toplulugu icinde



ulasilan uzlagmanin dunya-tarihsel onemde bir Avrupa olayi oldugunun
ilan edildigini duyduk. Simdi, eger "olay" sozcugu bir Varlik tartismasi
baglaminda isitilir ve bu sozcuk yalnizca yaygin anlami iginde ele
alinirsa Varlik olayindan s6z etmek hemen hemen kaciniimaz hale
gelir. Zira Varlik olmaksizin hi¢ bir varolan, var olan olarak varolamaz.
Buna gore Varlik, butun olaylarin en yuksegi, en anlamlisi olarak one
surulebilir.

Bununla birlikte, bu konferansin tek amaci Varligin kendisini
Sahiplenme olayi olarak gozlerimizin .Onune getirmekti. Ancak
"Sahiplenme" s6zcugunun gosterdigi sey tamamen farkli bir sey soyler.
Go0ze carpmayan, birka¢ anlami olmasi nedeniyle tehlikeli olan,
"olarak" sdzcugu de buna uygun olarak dusunulmelidir. Hatta bizim,
Varlik ve zaman tartismamizda "olay" s6zcugunun siradan anlamini
biraktigimiz ve onun yerine kendisini, mevcudiyetin gondermesinde ve
disari agilan zaman-uzam'’in yayiliminda 6neren anlami benimsedigimiz
varsayllsa bile - hatta o zaman bile "Sahiplenme olarak Varlik"
hakkinda konugsmamiz yine de belirlenmemis kalir.

"Sahiplenme olayi olarak Varlik": Ge¢gmiste felsefenin idea,
energeia, aetualitas olarak varolanlar araciliiyla disundugu Varlik,
artik Sahiplenme olarak dusunulebilecektir. Boyle anlasildiginda
"Sahiplenme", eger dogruysa metafizigin bir devamini temsil eden
donusturalmas bir Varlik yorumu anlamina gelir. Bu durumda "olarak™
sunu gosterir: Varhigin bir tlrt olarak, elde bulundurulan yol gosterici
kavrami temsil eden Varliga tabi kilman Sahiplenme. Fakat eger daha
once girisilmis olani yapar ve Varlgi, yazgida varolan - sirasiyla, agan
ve gizleyen hakiki zamanin yayiliminda yatan- mevcut olagelme ve
mevcudiyete-birakma anlaminda dusunursek o zaman Varlik,
Sahiplenmeye ait olur. Verme ve armagani, kendi belirlenimlerini
Sahiplenig'ten alirlar. Bu durumda Varlik, bir Sahiplenme tiru olacaktir,
yoksa buna benzer bagka bir durum degil.



Boyle bir ters gevirigte sigmak bulmak ¢ok ucuz olacaktir.
Boylesi dusunme tehlikeli sorunu atlar. Sahiplenme, Varlik ve zamanin
onun altinda sinirlandirilabilecegi kusatici genel kavram degildir.
Mantiksal siniflandirmalar burada hi¢ bir anlam tasimaz. Varligin
kendisini disUnmemiz ve onun- kendinin olani izlememiz dolayisiyla
Varlik, yazginin mevcudiyet armagani, zamanin vermesiyle bahsedilen
armagan oldugunu tanitlar. Bu mevcudiyet armagani Sahiplenmenin
mulkuddr. Varlik, Sahiplenme icinde kaybolur. "Sahiplenme olarak
Varlik" deyiginde "olarak" s6zcugu artik su anlama gelir: Varlik,
Sahiplenise sunulan mevcudiyete- birakma, Sahiplenis icine yayilan
zaman. Sahipleniste sahiplenilen zaman ve Varlik. Ya Sahiplenmenin
kendisi? Onun hakkinda daha fazla bir sey soyleyebilir miyiz?

Aldigimiz yol boyunca, gonderme olarak vermenin, gizlemeye
ait oldugu - soyle ki mevcudun yadsinmasi ve verilmemesi, olmus olan
ve olacak olanin vermesi iginde hareket eder - agikga soylenmemis
olsa da onun hakkinda zaten fazlasiyla dusundiuk. Hemen simdi
sOzunu ettigimiz - gizleme, yadsima, elde tutma/vermeme - kendini-
geri cekmeye benzer bir seyi, kisaca "geri alma (¢cekilme)"
diyebilecegimiz bir seyi gosterir. Ancak geri alma tarafindan belirlenen
verme tarzlarinin Sahiplenmede yattigi géz 6nune alinirsa, geri alma,
Sahiplenmeye 6zgu olan bir seye ait olmalidir. Ancak bu artik bu
konferansin sorununa ait degildir.

(Kisaca ve bir konferansin gidisi olarak yetersiz bir sekilde
burada, Sahiplenmeye 6zgu olan seye isaret edecegiz.

(Varlik yazgisindaki gdnderme, icinde, gdnderme kaynaginin
kendisini gizledigi ve boylece de kendini, agikta olmaktan geri ¢ektigi
bir verme olarak karakterize edilmistir.

(Hakiki zaman iginde ve onun zaman-uzaminda, olmusg- olan’in
yani artik mevcut olmayanin vermesi, mevcudun yadsinmasi kendini



aclkga gosterdi. Gelecegdin yani hentiz mevcut olmayanin vermesinde
mevcudun veriimemesi kendini agikga' gosterdi. Yadsima ve vermeme,
gondermedeki kendini-vermeme yani kendini-geri gekme ile ayni ozelligi
sergiler.

(Yarligin yazgisi zamanin yayiliminda ve zaman da Varlikla
beraber Sahiplenmede yatana kadar Sahiplenme olayi, kendine 6zgu
ozelligi acik kilar ki Sahiplenme en tam olarak kendinin olani, sinirsiz
acikhiktan geri gceker. Sahiplenme olayi araciligiyla dusunualdigunde bu
su anlama gelir: bu anlamda o, kendisinden kendisini mulk edinir. Mulk
edinme Sahiplenmeye, sahiplenme olarak aittir. Bu mulk edinme
araciligiyla, Sahiplenme kendisini terk etmez - daha ¢ok, kendinin olani
korur.

(Onceden sodylenmis olani yeterince acik olarak dusunir
dusunmez Sahiplenmedeki kendine 6zgu bir diger 6zellik gozumuze
carpar. Mevcudiyet olarak Varlikta, onu kavramada ve almada insan
olmanin ayrimina ulasmamiz seklinde, biz insanlari ilgilendiren bir ilgi
acikca kendini gosterir. Ancak mevcudiyet kaygisini kabul etme, verme
alani icinde kalmakta yatar. Bu sekilde dort-boyutlu hakiki zaman bize
ulasmis olur.

(Varlik ve zamanin sadece Sahipleniste var olmalarindan dolayi,
Sahiplenig, insani, hakiki zaman igcinde kalma araciligiyla Varligi
kavrayan varolan olarak, kendisinin olan icine tasima 6zgun 6zelligine
sahiptir. Boyle Sahiplenildiginde, insan Sahiplenmeye aittir.

(Bu ait olma Sahiplenmeyi ayirt eden 6zimsemede yatar. Bu
dziimseme nedeniyle insan Sahiplenmeye kabul edilir. iste bu
Sahiplenmeyi ne bize karsit bir sey ne de her seyi-kusatici bir sey
olarak higbir zaman onimuze koyamamamizin nedeni budur.
Simgeleyen ve acgiklama veren dusunmenin, Sahiplenmeye, yalnizca
belirten soyleyisin oldugu kadar az oranda uygun gelmesinin nedeni



budur.)

Varlik kadar zaman da, sadece, Sahiplenmenin armaganlari
olarak, sahiplenmeden dolay! dusunulebildiginden, uzamin
Sahiplenmeyle bagintisi da benzer bir tarzda dusunulmelidir. Biz
bunda, sadece yerin kendine 6zgu Ozelliklerinde uzamin kaynagina
iliskin dnceden bir goruse sahip oldugumuz ve onlari yeterli olarak
dusundugumuz zaman, itiraf edildigi gibi basarili olabiliriz. ("Yapi
kurma, ikamet etme, Disiinme", Poetry, Language, Thought., ing.
Cev. Albert Hofstadter, Harper § Row, 1971) Varlik ve Zaman'daki
(sec.70) insani uzamsalligi zamansalliktan elde etme girigimi
savunulamazdir.

Gergekte, Varligin ve zamanin kendilerine dogru ve de Varlik
yazgisl ve zaman-uzam’in yayilimi i¢cine dogru bakarak
"Sahiplenme"nin ne anlama geldigini bir an igin gorebildik. Ancak bu
yolla salt bir distnce-kurgusundan baska bir seye ulastik mi? Bu
suphenin ardinda Sahiplenmenin her seyden dnce bir sey "olmasi”
gerektigi gorusu gizlidir. Yine de: Sahiplenme ne var ne de oradadir.
Birini ya da digerini sOylemek sorunu ayni sekilde carpitmak olur, tipki
kaynag! nehirden elde etmek istememiz gibi.

O halde geriye soylenecek ne kaliyor? Sadece su: Sahiplenme
sahiplenir. Bunu soylemekle Ayni hakkinda Ayni aracihigiyla Ayni'yi
soyleriz. Bu, butun gorunuglere iliskin higbir sey soylemez. O,
soylenmis olanda salt bir tUmce duydugumuz ve bu tUmceyi mantigin
irdelemesi ile karsi karsiya getirdigimiz strece aslinda hi¢ bir sey
soylemez. Ancak ya, soylenmis olani ele alip onu, disinmemiz icin
surekli bir rehber olarak benimsiyor ve hatta bu Ayni'nin yeni bir sey
bile olmayip Bati dusuncesindeki eskinin en eskisi: kendisini a-
letheia'da gizleyen eski bir sey oldugunu dusunuyorsak? DuslUnmenin
buatlin ana motiflerinin bu ilk kaynagi ile bagka her seyden dnce
soylenen, dugsunmenin dusunulmesi gerekenin geregini ilan etmesi



kosuluyla butiin dusunmeyi baglayan bir baga ses verir.

Gorev ya da dusunmemiz, Varligin var olanlarla bagintisina
dikkat etmeksizin hakiki zaman igine dogru bakma araciligiyla Varhgi,
Sahiplenmeden dolay! kendine ait olana baglamak oldu.

Var olanlara bagvurmadan Varligi disinmenin anlami sudur:
Metafizige bakmaksizin Varligi dusunmek. Ancak metafizige olan
itibar, metafizigi alt etme niyetinde bile egemendir. Dolayisiyla
gorevimiz, butinuyle alt etmeyi birakmak ve metafizigi kendi haline
birakmak olacaktir.

Eger alt etme zorunlu olarak kalirsa, O'nun hakkinda, O
araciligiyla O demek, acik¢a Sahiplenmeye giren disunmeyi
ilgilendirir.

Bize diugen gorev boyle sdylemeyi yetersiz kilmaya yonelik
engelleri surekli olarak agmaktir.

Sahiplenmenin bir konferans biciminde sdylemesinin kendisi» bu
tarden bir engel olarak kalir. Bu konferans sadece Onerine niteligindeki
ifadelerle konusmustur.

"ZAMAN VE VARLIK" KONFERANSI UZERINE BiR SEMINERIN
OzZETi

Girig araciligiyla bu konferansin daha iyi anlagsiimasina yardimci
olabilecek ve boylece de hazirhgi kolaylastirabilecek ve seminerin
niyetini dnceden sezdirebilecek bir cok seye basvuruldu. Bu basvurular,
sonraki toplantilarda arka planda kalirken seminerin kendine 6zgu
yolunu kismen agik kilmis olan ve kismen de belirleyen sorular ve
temalara zaten degindi.

Tartigiimis olanin kendine 6zguligunden dolayi bu seminer bir
deneme idi. O, aslinda Heidegger'in akademik kariyeri sirasinda verdigi



seminerlerden farkliydi. Daha yuzeysel ifade edilirse bu fark, seminerin
temelini, bir metafizik metninin degil, Heidegger'in kendi metninin
olusturdugu olgusundan zaten bellidir. Konferansta neyin soylendigini
tartisma girisiminde, konferansin kendisinden daha curetkar bir sey
ortaya ¢ikti. Bu konferansin riski, onun aslinda bu tir sdylemeyle
Olculemeyen bir sey hakkinda onerme niteligindeki ifadelerle konustugu
gerceginde yatar. Yine de biz



onun salt ifadeler sorunu degil daha ¢ok sorular tarafindan hazirlanan
bir yanitlama, ilgilendigi soruna kendisini uyarlamaya girisen bir
yanitlama sorunu oldugu gercegine dikkat etmeliyiz. Her sey - ifadeler,
sorular ve yanitlar - sorunun kendisinin deneyimini dGngorur.

Seminerin deneysel niteligi boylece iki katl idi: Bir yandan, onun
tam dogasi geredi, iletimsel ifadelere ulagilamayan bir soruna
dogrudan dogruya isaret etmek istedi. Ote yandan katilanlari, aciklikla
aydinhga tagsinamayan bir seyin deneyimi araciligiyla soylenmig olani,
kendilerinin deneyimlemelerine hazirlamaya girismeliydi. O, bdylece,
bilissel olarak, hatta sorularla bile araci olunamayan, sadece
deneyimlenmesi gereken bir seyden s6z etme girisimidir. Ondan, bu
deneyime hazirlama niyetiyle s6z etmek aslinda seminerin curetkar
niteligini olusturdu.

Seminerin niyeti, konferansin, genel olarak Heidegger'in
dusunmesi icindeki baglami kadar, bir butlin olarak gortlmesini, onun
temel planinin gorualmesini saglamayi hedefledi. Bu gereksinim,
Heidegger'in distinmesinin exsists oldugu ve felsefenin gerileyisi ile
karakterize edilebilen bir zamanda, felsefenin bugunkid durumuna iligkin
bir aciklik kazanma nedeniyle de ortaya ¢ikti. Bu gerileyisin bircok yuzu
var. Felsefenin metafizik olarak anlasildigi goéz onuinde bulundurulursa
bu gerileyis, dusinme sorununun, metafizigin kendisi muhtemelen
oldugu gibi kalsa da artik metafizik sorunu olmadigi olgusunda kendini
gOsterir. Felsefenin yerine gelecek olanlar, onu bertaraf etme olanaklari
simdiden acik hale geliyor: Bir yandan geleneksel felsefi metinlerin salt
yorumlanmasi, metafizigin parlatilmasi ve pargalara ayrilmasi, ote
yandan da felsefenin yerini mantigin (lojistiklerin), psikolojinin ve
sosyolojinin, kisaca antropolojinin almasi.

Bu seminerde, tarihsel baglantilara ve bireysel metafizik
konumlara agikga basvuramadigimizdan dolayi metafizik tarihinin
bilgisini ve deneyimini 6nceden var saymamiz gerekliydi. Hegel bir



istisna idi. Heidegger'in dusunmesinin Hegel'inkiyle ¢cok c¢esitli bigimlerde
tekrar tekrar karsilagtirilmasinin dikkate deger bir olgu olmasi
nedeniyle Ozellikle onunla ilgileniyoruz. Hegel, gercekten de bir bakima
her hangi bir metafiziksel konumdan, Heidegger'in ilgisinden daha
uzakta olsa da iki konumun 0zdesligi ve boylece de karsilastirilabilirligi
yanilsamasi, kendini hemen hemen zorunlu bir tarzda araya sokar. Bu
nasil olur? Varliktan ("obje" niteligindeki) Varliga ("kavram" niteligindeki)
spekulatif gelisme ne anlama gelir? "Varlik" kendisini burada
"mevcudiyet” olarak nasil surdurur? Spekulatif diyalektik olarak
"dusunce" neden ona uygun gelir? Hegel'in 'Varlik" tartismasini
hatirlamak, hem Heidegger'in kendine 6zgu yolunu aydinlatmak hem de
sadece benzerligi yadsiyarak degdil daha ¢ok bu benzerlik
yanilsamasinin nedenine 1S1k sagmaya ¢alisarak onu Hegel'den
ayiracak olan dusunmesinin anlasiimasi icin gereklidir.

Seminer hakkindaki bu ilk isaretleri izleyerek - onun kendine
0zgu karakteri, niyeti ve metafizik bilgisini onceden varsaymasi -
konferansin kendine yaklastik.

Onun, Heidegger'in ¢abalarinin butlnu icersindeki yeri, izledigi
yolun kendine 6zgu niteligini belirleme araciligiyla agik kilindi.

"Zaman ve Varlik" baglkli konferans ilk olarak, Varliga 6zgu olan
sonra da zamana 0zgu olan hakkinda soru sorar. Ne Varligin ne de
zamanin var (is) olmadigi belli oldu. Boylece "(0)verir"e ulastik. Bu "
(O)Verir", dnce verme sonra da veren O bakimindan tartigildi.

O, Sahiplenme olarak yorumlandi. Daha kisa formule edilirse:
Konferans Varlik ve Zamandan 6teye, "Zaman ve Varlik"a 6zgu olana,
veren O'ya ve buradan da Sahiplenmeye ilerler.

Bu gerekli ikaz ile birlikte konferansin, Heidegger'in Varlik ve
Zaman taki dugsunmesinin daha sonraki Sahiplenme Deyisine hareketi
ve donusumunu tekrar ettigi soylenebilir. Bu harekette ne olur?



Heidegger'in distinmesinde ortaya ¢ikan soru sorma ve yanit vermenin
donugumu neye benzer?

Varlik ve Zaman, Varligi transendental zaman ufku araciligiyla
yorumlama girigsimidir. "Transendental" burada ne anlama gelir? O,
bilingte olusturulan olarak bir deneyim nesnesinin nesnelligi degil daha
¢ok insan varliginin (Dasein) agiimasindan dolayi gorunuveren, boyle
mevcut olan Varligin belirleniminin izdigum bolgesi anlamina gelir.
"Zaman ve Varlik" konferansinda, hentiz dusunulmeyen olarak, mevcut
olagelme olarak Varlikta yatan zamanin anlami yine daha 6zgun bir
bagintiya demirlenir. Daha 6zgun bir seyden s6z etmek burada kolayca
yanlig anlagilabilir. Ancak biz simdilik daha 6zgin olanin nasil
anlasilmasi gerektigi sorusunu acgik biraksak bile geriye bu distinmenin
- aslinda, Heidegger'in dusunce akiginin butininde oldugu kadar bu
konferansin kendisinde de - bir geri gidis karakterine sahip oldugu
gercgegdi kalir. Yani geri adim. Bu ifadenin belirsizligine dikkat edilmelidir.
"Geri"den s0z ederken, nasil ve nereye geri gittigimizi tartismak
gerekir.

Ancak, o zaman, bu disinmenin hareket tarzini olusturan bu
geri gidisin, Sahiplenmenin,yalnizca bir gonderme olmayip gercekten
geri alma olarak gonderme oldugu olgusu ile bagintili olup olmadigi ve
nasil bagintili oldugu sorulabilir.

Bu geri alma 6zelligi Varlik ve Zaman 'daki sorunlarda zaten acgik
degil midir? Bunu gérmek igin, bu yapitin yalin niyetine yani Varhgin
anlami hakkindaki sorudaki zamanin anlamina girmemiz gerekir. Varlik
ve Zamanda Varligin anlami olarak soz edilen zamanin kendisi bir yanit
deqil, soru sorma igin bir son destek degil kendisi daha ¢ok bir soru'nun
adlandiriimasidir. "Zaman" adi, sonradan .'Varligin hakikati" diye
adlandirilan bir baslangi¢ sézcugudur.

Zamanin bu yorumu, aslinda, Dasein'in zamansalliginin



zamansallastiriimasi karakterini, kendisinde zaten hakikate, agiimaya,
Varlik olarak Varligin agikta olmasina - bu Varlik ve Zaman'da agikga
adlandiriimasa bile (Bkz. Varlik ve Zaman, sec.28 ) - bir gdondermeyi
iceren ekstatik unsuru gosterir. BOylece zaten Varlik ve Zaman 'da,
zaman daha bastan aletheia ve mevcut olagelmeye gonderim yoluyla
genel kavrayistan kaldirilir ve zamanin bu yorumu burada, Dasein 'in
zamansalhqi ile sinirli olsa da ve Varligin zamansal karakterinden soz
edilmese de yeni bir anlam kazanir. (Tersine, Varligin genisleyerek
acilmasinda insanin rolu "Zaman ve Varlik" konferansinda amacli
olarak digarida birakilir.)

Boylece bu, zaman s6zcugunde bulunabilecek olan bir
sinirlamadan - ki bu sinirlama hem "Zaman ve Varlik"ta acik¢a yapihr
hem de Varlik ve Zaman ‘in genel akisinda ve ifade edilmeyen
niyetinde daha ¢ok ortaya cikar - kaginma meselesidir.

Zaten Varlik ve Zamarida zaman, aletheia (gizli kalmama; ortaya
¢cikma) ile bagintih olarak ve Grekge ousia (mevcudiyet) araciligiyla
dusunaldr.

Eder zamanla - Varligin transendental ufku olarak ifade edilen
zaman - ilgili durum buysa o halde, Varlik ve Zaman'in konumuna isaret
eden temel deneyim nasil karakterize edilebilir? Geri alma karakterini
zaten bu konumda bulmak olanakhh midir? ilk kez Varlik ve Zaman 'da
ifade bulmaya girisen ve onun transendental soru sorma tavrinda yine
de bir bakima metafizik dilini konusmak zorunda olan bu deneyim,
aslinda Varolanlarin Varligini distindu ve onu bir kavramsal
formulasyona tasiyarak boylelikle varolanlarin hakikatini gérus alanina
cikardi. Ancak Varhigin butiin bu goranumlerinde Varhgin hakikati, onun
hakikat olarak hakikati higbir zaman dile ulasmayip unutulmus kaldi.
Varlik ve Zaman'in temel deneyimi o halde Varligin unutulugunun
deneyimidir. Ancak unutus burada Grekce anlaminda: agiga cikmama
ve kendini- gizieme'dir.



Varligin hakikati hakkinda duginmeme olarak beliren Varhgi
unutus, Onceki dusunmenin disarida birakilisi olarak, her ne durumda
olursa olsun, anlam yani varligin hakikati hakkindaki soruyla - bu soru
acikca benimsendigi ve izlendigi zaman - sinirlandirilacak bir sey olarak
kolayca, yorumlanabilir ve yanlig anlasilabilir. Heidegger'in dugunmesi,
Varlik ve Zaman'in da onerdigi gibi butun metafizigin, girilemeyen bir
zemini olarak Uzerine dayandigi bir temelin hazirligi ve baslangici
olarak anlasilabilir dyle ki Varligin evvelce unutulusu boylece asilacak
ve olumsuzlanacaktir.

Yine de onu dogru anlamak, bu evvelki disinmemenin bir
disarida birakma olmadigini, daha ¢ok, Varligin kendini- giziemesinin
sonucu olarak dusunulmesi gerektigini anlama meselesidir. Varliktan
yoksunluk olarak, Varligin gizlenmesi Varligin agiimasina aittir.
Metafizigin 6zlnu olusturan ve Varlik ve Zaman'in durtasu haline gelen
Varligi unutma Varligin kendisinin 6zune aittir.

Varlik ve Zaman ile basglayan duginme, boylece bir yandan
Varligi unutmaktan bir uyanis - hi¢ disunulmemis olan bir seyin
hatirlanigi olarak anlagiimasi gereken bir uyanis - ama ote yandan da
bu uyanma olarak Varligi unutmanin bir ortadan kaldirilisi degil fakat
kendini onun igine yerlestirme ve onunla birlikte kalmadir. Boylece
Varligi unutmadan Varhgi unutmaya uyanis Sahiplenmeye uyanistir.
Varligi unutma ilkin Varligin kendisi, yani Sahiplenme Uzerinde
dusunuste deneyimlenebilir.

Bu dusunmenin karakterine genellikle "geriye adim" denildi, ilkin
bu geri adim bir "...den" ve bir "...e dogru" olarak anlagilir. Boylece
Heidegger'in distunmesi, varolanlarin agikliindan, kendini gosteren
varolanlarda gizli kalan agikliga dogru hareket olacaktir. Ancak "geri
adim" deyiginde bir bagka sey dusunulur. Bu adim once geri adim atar,
ulasmak Uzere oldugu seyden mesafe alir. Bu mesafe alis, mesafenin
kaldiriimasi, dustunulmesi gerekenin yaklasmasinin serbest



birakilmasidir.

Geri adimda, agikhk, dusunulmesi gereken sey olarak gorundr,
Ancak o hangi yonde igildar? Geri adim terimleriyle dusunuldigunde
bu adim bizi nereye goturtr? Bu "Nereye (Neye)" belirlenemez.
Yalnizca geri adim atildiginda belirlenebilir yani o yalnizca, geri adimda
gorunene uygun gelme sonucu ortaya ¢ikabilir.

Bu "nereye" nin belirsizligi agisindan temel bir guglik ortaya
cikti. Bu belirsizlik, goruntstn yerinin kendinde belirlendigi ancak hala
bilgiden gizlendigi bir tarzda, yalnizca bilgi icin mi vardir? Ote yandan
eger bu belirsizlik yalnizca bilgi icin degil de daha ¢ok "nereye" nin
kendi varlik tarzinin bir belirsizligi ise o zaman bizim yalnizca, hentiz
bilmememizin sonucu olarak anlagiimamasi gereken boyle bir
belirsizligin nasil dusunulebilecegi sorusu dogar.

Bu aydinlatildigi dlcude bu ifadelerin yetersizligine ragmen soyle
soylenebilir: "nerede"nin yerinin "neresi" oldugu kesindir ancak yine de
bu yerin nasil bir yer oldugu bilgiden gizlenilir. Ve bu "nasil’in yani bu
yerin Varlik tarzinin zaten belirlenip belirlenmedigi (ancak henuz
bilinebilir olmayan) ya da onun kendisinin yalnizca, s6zlunu ettigimiz
Sahiplenmeye uyanis icine adim atma sonucu ortaya cikip ¢ikmadigi
konusunda kararsiz kalmalidir.

Biz bir kez daha, konferansin temel niyetini ve yonunu
karakterize etmeye giristik. Bu da bizi yeniden Varlik ve Zaman
uzerinde dusinmeye goturdd.

Metafizik diginmenin bakis agisindan konferansin izledigi yolun
batinu yani Varhgin Sahiplenme araciligiyla belirlenmesi, zemine,
kokene bir geri donus olarak yorumlanabilir. Sahiplenmenin Varlikla
bagintisi o zaman a priori'nin a posteriori'yle bagintisi olacaktir. Bu a
priori yalnizca, modern felsefede baskin hale gelen bilginin a priorisi,
bilgi i¢in a priori olarak anlasiimamahdir. O, Varligin Sahiplenme igine



cekilmesi ve onunla birlesmesi olarak Hegel'in anladigi anlamda daha
kesin belirlenebilen bir nedensel bag sorunu olacaktir. Bu yorum, Varlik
ve Zaman'in niyetini ve yontemini karakterize etmede kullanilan "temel
ontoloji" terimi - bu yanlis anlamaya karsi koyma niyetiyle sonradan
birakilmis olan bir terim - hesaba katildigindi! da olasiydi. Burada
dikkat edilmesi gereken kesin sey, temel ontolojinin Varlik ve Zaman'da
hazirlanan Varligin anlami sorusuyla, bu biricik soruyla bagintisidir.
Varlik ve Zamana gore temel ontoloji, Dasein'in ontolojik analizidir.

"Dolayisiyla, tek bagina kendisinden butun diger ontolojilerin
dogabildigi temel ontoloji, Dasein’in varolugsal analitiginde
aranmalidir. "(Varlik ve Zaman, s. 34) Buna gore sanki temel ontoloji
hala eksikligi duyulan fakat bu temel Uzerinde insa edilmesi gereken
ontoloji icin temelmis gibi gorunayor. O, varligin anlamina iligkin soru
meselesi oldugu zaman, madem ki anlam, Dasein’in temel
karakteristigini olugturan Varligin anlamasinda ve Varligin anlamasi
olarak ortaya ¢ikan tasarlanmis anlamdir, o halde Dasein’in anlama
ufkunun gelismesi, dyle gorunuyor ki yalnizca Dasein’in temel ontolojisi
uzerinde inga edilebilen bir ontolojinin gelismesinin kosuludur. Boylece
temel ontolojinin, Varligin anlaminin agikliga kavusturulmasi ile
bagintisi -yayinlanmamis olan

- temel teoloji ile teolojik sistem arasindaki bagintiya benzeyecektir.

Bunun Varlik ve Zaman'da henluz agikga ifade edilmedigi
yadsinamasa da bu yine de dogru degildir. Daha dogrusu, Varlik ve
Zaman, onun araciligiyla, 'Varlik"in kendisini mevcut olagelme olarak
verdigi bir zaman kavrami bulmaya, her seyden ¢gok zamana ait olana
dogru yoldadir. Bu, Varligin zamansallik olarak yorumunda, Dasein’'in
zamansalligi yolunda tamamlanir. Ancak bu, temel ontolojide temel
olanla, Uzerindeki herhangi bir yapinin birbirlerine uymamalari anlamina
gelir. Bunun yerine, Varligin anlami agiklandiktan sonra Dasein’in batin
analitiginin tamamen farkl bir tarzda daha 6zgun olarak tekrar edilmesi



gerekliydi.

Boylece, temel ontolojinin temeli, Uzerine bir seyin inga edilebildigi
bir temel, bir fundamentum inconcussum degil daha ¢ok bir
fundamentum concussum oldugundan ve Dasein analitiginin tekrarinin,
zaten Varlik ve Zaman’in kalkis noktasina ait olmasi, oysa "temel"
sOzcugunun analitigin 6n karakteri ile gelismesinden dolay "temel
ontoloji" terimi birakildi.

Birinci oturumun sonunda metnin, anlagiimasi kolay olmayan ve
konferansi anlamak igin zorunlu olan bazi pasajlari tartisildi.

Konferansa girisin sonunda "Gorevimiz... yeterince belirlemektir"
paragrafi bazi gucliklere neden oldu.

Her seyden once su timcede buyuk bir ¢eligki vardir: "Varligi
varolanlar olmaksizin distnme girisimi zorunlu hale geliyor zira baska
tarl bana oyle geliyor ki bugun butun yeryuzinde (var) olan’in
Varhgini acikga gormenin bir olanagi yok." Bu ¢eligkinin zorunlulugu ve
olanagi, "Bugun... (var)olan’in Varhig1" ifadesini kullandigimiz zaman
kendisi hakkinda disundugumuz Cergceveleme 'nin belirsizligi ile ilgilidir.
Sahiplenmenin ilk gorunusu olarak Cergeveleme (Gestell) de ek olarak
bu girisimi zorunlu kilandir. Boylece simdiki zamani anlama zorunlulugu,
metine ilk bakigta sanildigi gibi girisimimizin asil durtGsu degildir.

Ayrica, "Bugun butun yeryliziinde (var) olan’in Varhgi" ifadesinin
Varlik problemi gibi evrensel bir problemin bu kliguk gezegene, yerylzu
denilen ufacik kum tanesine indiriligini imleyip imlemedigini, bu daraltici
indirilisin bir antropolojik ilgiden ortaya . ¢ikip ¢gikmadigini sorduk. Bu
soruyla ayrica ugragiimadi. Biz, modern teknolojinin 6zUnU olugturan
Cercevelemenin, bildigimiz gibi yalnizca yerytzunde ortaya ¢ikan bir
seyden dolay! nasil olup da evrensel Varligin bir adi olabilecegini
aciklamadik.

Sonra, "varolanlar olmaksizin Varligi duginmek" deyisi tartisildi.



'Varligin varolanlarla 'bagintisini dikkate almaksizin" ifadesiyle birlikte
bu deyig, “Varligi, varolanlar araciligiyla temellendirmeksizin Varligi
dusinme"nin kisaltilmis formulasyonudur. "Varolanlar olmaksizin Varhgi
dusunmek" boylece varolanlarin Varlikla bagintisinin asli olmadigi, bu
bagintiya aldirmamamiz gerektigi anlamina gelmez. Daha dogrusu bu,
causa sui (kendinin nedeni) olarak summum ens'in (en yuksek
varlik)butun varolanlarin varolanlar olarak temellendiriimesini
tamamladigi olgusundan ibaret olan metafizik tarzda distnulmemesi
gerektigi anlamina gelir, (cf. Leibniz'in yirmidort metafizik tezi,
Heidegger, Nietzsche, Vol ll, ss. 454 ff.) Fakat biz bundan daha
fazlasini kastediyoruz. Her seyden once, Varligin varolanlar ugruna
dusunuldugu ve kavranildigi, sonucta da Varligin bu zemin olmasini
dikkate almaksizin varolanlara tabi kilindigi ontolojik ayrimin metafizik
karakterini dusunuyoruz.

Konferansin girigsten sonraki ilk timceleri de yine bazi gugluklere
neden oldu.

llkin dogrudan séyle ifade edildi: "Bati Avrupa diisiincesinin
baglangicindan bugune kadar Varlik, bir yerde mevcut olma ile ayni
anlama gelir." Bu tUmce ne anlatiyor? Varlik yalnizca bir yerde mevcut
olma anlamina mi gelir yoksa mutlaka buna fazlasiyla oncelik vermekle
onun baska karakteristikleri gormezlikten gelinebilir mi? Konferansta
vurgulanan tek belirlenim olan, Varligin bir yerde mevcut olarak
belirlenmesi, yalnizca, konferansin, Varligi ve zamani bir arada
dusunme niyetinin sonucu mudur? Ya da bir yerde mevcut olma
(mevcudiyet), Varligin belirlenimlerinin butlnselligi icinde, konferansin
niyetinden bagimsiz bir "olgusal" dncelige mi sahiptir? Her seyden
Once, Varligin zemin olarak belirlenmesine ne dersiniz?

Mevcut olma, mevcudiyet, Varligin butan metafizik
kavramlarinda,Varligin battn belirlenimlerinde konusur. Hatta zaten
mevcut'u olduran olarak, altta duran olarak zemin, kendinde



dusunuldugunde devam edene, kaliciya, zamana, mevcut'a goturur.

Sadece, Varligin Grekge belirleniminde degil, sdzgelimi Kantgi
"konum"da ve yine tez, , antitez ve sentez, in bir hareketi olarak Hegelci
diyalektikte de (burada yine bir varlik konumlanir.) mevcut (present)
konusur, mevcut olagelmenin onceligi kendini bilinen kilar, (cf. Nietzsche
Il,ss. 311 ff, ayrica: Wegmarken 1967, ss. 273 ff "Kant'in Varlik
Uzerine Tez").

Bu dolayl gondermeler, Varligin battn bigimlendiriliglerinde kendi
sOzune sahip olan mevcudiyetin onselligini gosterir. Bu belirlemenin
nasil, hangi tarzda oldugu, kendisini bilinir kilan mevcudiyetin onselliginin
ne anlama geldigi hala dustunulmez. Mevcudiyetin onselligi boylece
"Zaman ve Varlik" konferansinda bir sav olarak kalir, fakat soyle bir
soru ve bir disunme gorevi olarak: mevcudiyetin onselliginin varolup
olmadigini, hangi sebepten ve ne oOlglde var oldugunu dugunmek.

Konferansin ilk paragraflari su timceyle devam eder: "Mevcut
olagelme, mevcudiyet mevcuttan soz eder."Bu belirsizdir. Bir yandan,
mevcudiyet olarak mevcut olagelmenin, algilayan ve onun tasarimi
(repraesentio) ile bagintili olarak dusunuldugu anlaminda anlagsilabilir.
O zaman mevcut, mevcut olagelme' den ortaya ¢ikan bir belirlenim
olacak ve mevcut olagelmenin algilayan insanla bagintisini
adlandiracaktir. Ote yandan o, zamanin - tamamen genel olarak-
mevcut olagelmeden soz ettigi anlaminda anlagilabilir. Burada, nasil ve
hangi tarzda sorusu acik kalir. 'Varlik, zaman tarafindan mevcudiyet
olarak belirlenir. "Konferansin amacladigi iste bu ikinci anlamdir. Buna
karsilik problemin ortaya konulmasinin belirsizligi ve gucligu - boylece
ilk timcelerde bir ¢cikarimla degil daha ¢ok tematik alanda etrafi el
yordami ile aragtirmakla ugragsmamiz gerektigi olgusu - ancak,
konferansin temasini, goruste bir butln olarak surekli korumakla
ortadan kaldirilmasi olasi olan yanlis anlamalara gotirmeye vesile olur.



[kinci oturumun baslangicinda semineri baglatan genel isaretlere
bazi eklemeler yapildi.

a. Varlik ve dusunme bagintisinin bir arada Varlik sorusuna
ait olmasi.

Varlik ve dagiinme - ya da Varlik ve insan- bagintisi konferansta
acikca tartisiimasa da onun, aslinda Varlik sorusunun her adimina ait
oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Burada dusunmenin ¢ifte rolline dikkat
etmeliyiz. Bir yandan, aslinda Varligin agikligina ait olan dugunme,
insani ayirt eden dugunmedir. Varlik ve Zaman aracihgiyla ona
anlamali distnme denebilir. Ote yandan diisiinme, yorumlamaci,
Varlik-diusunme bagintisini ve genel olarak Varlik sorusunu distnen
disunmedir.

Birinci anlamdaki dustunmenin, yorumlamaci dusunmenin
kendine 6zgulugund, "felsefi" dugstinmenin Varlik sorusuna ait olma
tarzini karakterize edip edemedigini digtnmeliyiz. Yorum, bizlerin Varlk
sorusunu dogru olarak ele almamiz meselesi oldugunda, onun,
dusunmenin bir karakteristigi olup olamadigi sorgulanabilir kalir.
Dusunmenin gorevi, kendi belirlenimini ondan almak igin, dustnulmesi
gereken konusunda kendini 6zgur kilma ve 6zgur tutmadir,

b . Gegicilik/Kosula baghlik

Varlik sorusunun gergeklesmesi igin yine, disinmenin kesin olan
bir bagka ozelligi ile, disUnmenin kendi belirlenimini yalnizca
Sahiplenmeye girdigi zaman aldigi olgusuyla yakindan baghdir. Bunun
yankilari zaten geriye adim tartismasinda bulunabilir. Bu 6zellik onun
gegciciligidir. Bu dugunmenin daima yalnizca hazirlayici olmasi
seklindeki en agik anlaminin tstuinde ve 6tesinde gegicilik, bu
disunmenin daima sezinlendigi - ve bunun da geri adim tarzinda oldugu
- seklinde daha derin bir anlama sahiptir. Boylece, bu dustncelerin
gegcici karakteri Uzerindeki vurgu, bir tr algak gonulldluk takinmanin



sonucu olmayip daha ¢ok, diusunmenin ve dusunulmesi gerekenin
sonlulugu ile sinirlanan kesin, nesnel bir anlama sahiptir. Geri adim ne
kadar siki atilirsa ilerde ortaya ¢ikacak durumu igine alan Soyleme de
o kadar yeterli hale gelir.

c. Sahiplenmeye giden degisik yollar
Daha 6nceki yazilarda Sahiplenmeden zaten s6z edildi:

1.Hiimanizm Uzerine Mektup'ta, Sahiplenme'den sdz edildi fakat yine
bilingli bir belirsizlikle...

2. "Olan icine bakis" ortak bashgi altinda 1949'da verilen dort
konferansta Sahiplenmeden daha acik bir sekilde s6z edildi. Bu
konferanslar, ilki ve sonuncusu disindakiler yayinlanmamis olarak "Sey,
Cerceve, Tehlike, Donus" basliklarini tagirlar (Cf.Konferanslar ve
Denemeler 1954, ss. 163 IE "Sey").

3."Cergeve" adli konferansin sadece bir bagka uyarlamasi olmayan,
teknoloji Uzerine konferansta ( op.cit., ss. 13 If "Teknige Soru"; ayrica :
Opuscula, "Teknik ve Donus"te., 1962).

4.En acik olarak 6zdeslik tizerine konferansta. Ozdeslik ve Ayrim
(Harper § Row 1969, cev. Joan Stambaugh ).

Bu pasajlar, dnceden isaret edilen Sahiplenmeye giden yollarin
farklihklari ve birbirlerine ait olmalari Gzerinde duslUnmeyi harekete
gecirmek amaciyla hatirlatildi.

Konferansin yolu ve tarzi i¢cin dnemli olan bir sonraki elestirel
pasaj daha yogun bir digunmenin konusuydu.

[k olarak "isaret eden" sdzcugu ("Bltiin varolanlara varolanlar
olarak isaret eden Varlik) Varligin, varolanlar Gzerindeki etkisini
adlandirmak icin cok dikkatlice secilmis olan bu sdzciik tartisildi. Isaret
etmek -gosterme ile ilgili - dig hatlari, gestalti yani varolanlar olarak
varolanlar i¢in dogal olan gestaltin ne oldugunu gosterir. Varolanlar



bakimindan Varlik, gostermenin kendisi olmaksizin, gosteren, bir seyi
gorulebilir yapandir.

SoOz. konusu paragraf soyle devam eder: "Neyin mevcut oldugu
bakimindan dusunuldigunde, mevcut olma kendisini, mevcudiyet kabul
edilene kadar mevcudiyete-birakma olarak gosterir."

Bu pasajin kritik noktasi, oncekilerden sonug olarak ortaya
cikani keskin bir bigimde tasvir eden ve yeni bir seyin baglangicini
bildiren "Fakat artik..."tir.

"Fakat artik"ta ortaya ¢ikanla ilgili aynm nedir? Bu, mevcudiyete-
birakma(letting~presence)daki bir ayrimdir ve her seyden once,
birakma iginde anlamina gelir. Bu ayrimin iki yani sunlardir:

1.Mevcudiyete-birakma: Mevcudiyete-birakma: Mevcut olan.

2.Mevcudiyete-birakma: Mevcudiyete-birakma (Sahiplenme araciligiyla
dusunulen.)

llk durumda, mevcudiyete-birakma olarak mevcudiyet
(presence), varolanlarla yani mevcut olanla ilgilidir. Bununla anlatmak
istedigimiz, butin metafiziklerin altinda yatan, Varlik ve varolanlar
arasindaki ayrim ve bu ikisinin bagintisidir. S6zcugun asil anlamini
kalkig noktasi yaptigimizda birakma (letting) su anlamlara gelir:
gitmesine izin verme, uzaklagmasina izin verme, ayrilmasina izin verme
; yani agik igersine 6zgur birakma. Mevcudiyete-birakmanin 6zgur
kildigi mevcut olan, birlikte- mevcut olan varolanlarin acikhgina
yalnizca kendisi icin mevcut olan bir sey olarak kabul edilir. "Bu agik"in
ne zaman ve nasil verildigi sOylenmeden kalir ve burada s6z edilmeye
degerdir.

Ancak mevcudiyete-birakma acgik¢a disunuldiginde, o zaman
bu birakma tarafindan etkilenen sey artik mevcut olan degil mevcut
olma'nin kendisidir. Buna gore bu sozcukten sonra gelen de yine
mevcudiyete-birakma olarak yazilir. O halde birakma (izin verme) su



anlamlara gelir: kabul etme, verme, yayma, gonderme, ait olmaya
birakma (let-belong). Bu birakma icinde ve bu birakma araciligiyla,
mevcudiyet ait oldugu seye kabul edilir.

Bu belirleyici ¢ifte anlam bdylece, izin vermede (birakmada),
buna uygun olarak da mevcudiyette yatar. "Fakat artik" ile birbirlerinden
ayrilan birbirleriyle ilgisiz olmayan bu iki parganin bagintisi gucluklerden
yoksun degildir. Usulen soylendikte bu karsithgin her iki Uyesi arasinda
belirleyici bir baginti vardir: Yalnizca, mevcudiyetin birakmasizin
vermesi) var oldugundan, mevcudu olanakli kilan bu mevcudiyete-
birakmadir. Fakat bu bagintinin agik¢a nasil disunulecegi, s6z konusu
ayrimin Sahiplenme araciligiyla nasil belirlenecegi sadece ima
edilmisti. Baslica gucluk, Sahiplenmenin bakis acisindan, disunmeyi,
ontolojik ayrimdan 6zgur birakmanin gerekli oldugu olgusunda yatar.
Sahiplenme Uzerindeki gorus acisindan bu baginti kendini, s6zcuk'un
sey'le bagintisi, bir bakima Varligin varolanlarla bagintisi olarak
anlagilabilen bir baginti olarak gosterir. Fakat o zaman onun kendine
0zgu niteligi kaybolacaktir.

ikinci glin yapilan ticlincti oturum bazi géndermelerle basladi.
Konferansi dinleme ve anlamadaki gucluk, tuhaf gelse de, tartigilan
meselenin yalinligina aittir. Boylece, her seyden once

goruste yalinhga ulasmak onemlidir.

Sozcugun eski anlamina bakildiginda, konferansta sik sik
ortaya ¢ikan "sorun/ mesele" (matter), "disunmenin sorunu" ifadesi,
tartisilan durum, tartisilan sey, s6z konusu mesele anlamina gelir. Bu
dusunme henuz belirlenmediginden bu sorun, dugunceyi veren, bu
dusunmenin kendi belirlenimini aldigi seydir.

Gerekli bir dnlemle ve agiga vurmamakla birlikte, Holderlin'in
Bohlendorfa bir mektubunda (Sonbahar, 1802) yazdigi su timce ¢cogu
kez sOz ettigimiz Heidegger'in disinmesinin gegiciligi ile iligkili olabilir:



Degerli arkadagim! Zamanimizdan Onceki sairler Uzerine
yorumda bulunmayacagimizi ancak bu lirik siir tarzinin genel olarak
farkli bir karakteri yuklenecegini dusunuyorum...

Bu oturumdaki tartisma oncelikle konferansin gidisatini kesinlikle
yonlendiren s6zcuk olan "O verir" ifadesi Uzerinde yogunlasti. Biz bu
sozcugun geleneksel kullanimini aydinlatmaya calistik.

"O verir'in aligildik dilde ortaya ¢ikma bigimi, zaten tekrar tekrar
salt seylerin, salt olug'un (ortaya ¢ikmanin) teorik, genel, zayiflamig
anlaminin ardina, bir bagintilar bolluguna isaret eder. S6zgelimi,
derede alabaliklar vardir dersek, alabaliklarin salt "Varhgi" saptanmis
olmaz. Bundan once ve ayni zamanda bu timcede derenin bir ayrimi
(distinction) ifade edilir. Dere bir alabalik deresi olarak, boylece de 6zel
bir dere, icinde balik tutabilecegimiz bir dere olarak nitelendirilir. "O
verir'in, "oradadir"in yalin kullaniminda zaten insanla baginti s6z
konusudur.

Bu baginti genellikle elde mevcut olanin bagintisi, insan
tarafindan olanakl bir sahiplenmeyle bagintidir. Orada olan, yalnizca
onimizde degildir. insani ilgilendirir de. insana eslik eden bagdintidan
dolayi "O verir", yalin dil kullaniminda, Varligi, "var"olan salt " varolan
"dan daha acik olarak adlandirir. Ancak bu "var"(dir) da her zaman ve
tek basina, salt varolusu saptamanin teorik olarak zayiflatiimis
anlamina sahip degildir. Bu,

siirsel dilde aciktir. Trakl soyle der:
O bir 1siktir rizgarin sondurdugu.
O bir testidir bir ayyasin 6gle vakti birakti

O bir Uzim bagidir, yanmis ve orumceklerle dolu gukurlarla
kapkara.

O bir odadir onlarin badanaladiklari.



Bu misralar "Psalm" adl siirinin ilk kitasindan alinmadir. Ayni
donemde yazdigi "De Profundis" adli bir diger siirde de soyle der:
O bir aniz tarlasidir Uzerine kara bir yagmurun yagdigi.

O kahverengi bir agactir tek basina duran.

O 1slik ¢alan bir rizgardir bos kulibeler etrafinda donen.
Ne kadar keder verici bu gece.

O bir 1giktir dudagimda sondurulen.

Ve Rimbaud, "Les llluminations"dan bir pasajda soyle der:
Ormanda bir kus var (il ya) otusu sizi durduran ve kizartan yuztuntzu
Bir saat var ¢galmayan.

Bir balgik var, yuvasiyla ak hayvanlarin

Bir katedral var inen ve bir gol, yukselen

Klguk bir araba var ormanda terk edilen ya da -patikadan
asagl

yuvarlanan, kurdelelerle bezeli.

Cocuk oyuncular var giysiler icinde, ormanin kenarindan yolda
gorulebilen.

Ve sonra a¢ ve susuz oldugunuz an biri var pesinize dusen.

Fransizca’ya (Guney Alman lehgesindeki es hat : "it has"), Almanca es
gibt ,"0 verir"(it gives)' e karsilik gelir. Belki de Trakl, Rimbaud'nun bu
s0z konusu siirinden haberdardi.

Rilke ve Benn'in de kullandigi poetik dilin "O var"mi bir dereceye
kadar aydinlattik. ik olarak diyebiliriz ki "O var", bir seyin varolusunu
hic de "O verir"dekinden daha fazla onaylamaz. Geleneksel olanin
aksine "O verir", "O var", bir seyin hazir bulunugunu adlandirmaktan ¢ok
kesinlikle hazir bulunmayan, esrarengiz, demonik bir gey olarak bizi



ilgilendireni adlandirir. Dolayisiyla insanla baginti da "O var" da,
alisildik "O verir"dekinden ¢ok daha fazla vurgulu olarak adlandirilir.

"O var"in ne anlama geldigi yalnizca Sahiplenme araciligiyla
dusunulebilir. Boylece bu, poetik "O var" ve disunceye ait olan "O
verir" arasindaki bagintiya benzer acgik bir soru birakti.

"O verir” deki O hakkindaki, bir 6zneden yoksun 6zel bir sahsa
bagli olmayan (yalnizca uguncu tekil sahsi kullanilan) tUmceler olarak
gramerin nitelendirdigi timce turleri hakkindaki birka¢ gramatik
tartisma ve ayrica suphesiz bugln bir sorun olan, tUmcenin 6zne ve
yuklemin bir bagintisi olarak yorumunun Grek metafiziksel temelleri
hakkinda kisa bir hatirlatma da "O Varhg: verir", "O zamani verir"
deyisini, dnerme niteligindeki ifadelerden bagka turli anlamanin
olanaklihgini ima etti.

Bu baglamda, konferansa iligkin ortaya konulmus olan iki soru
tartisildi. Biri, Varlik tarihinin olanakli sonu ile, digeri Sahiplenmeye
uygun Deyis tarzi ile ilgiliydi.

1.EQer Sahiplenme, Varlik tarihinde Varligin yeni bir
bicimlenmesi degil de daha ¢ok Varligin Sahiplenmeye ait oldugu ve
onun i¢ine yeniden c¢ekildigi (her hangi bir tarzda) bir durum ise o0 zaman
Varlik tarihi, Sahiplenme sinde, distnme igin bir sona ulasmistir yani
dusunme Sahiplenme igine girdiginden gondermede yatan Varlik'ta
oldugundan- artik agikga dusunulmesi gereken degildir. Dusunme o
halde cagsal Varhgin cesitli bicimlerini gonderene dayanir ve ondan
once gelir. Yine de bu, Sahiplenme olarak gonderenin kendisi, tarihsel
deqildir ya da daha dogrusu yazgisizdir.

Metafizik, Varligin bicimlenmelerinin yani Sahiplenme agisindan
goruldukte, gondermede verilen yazgilar lehine, burada olanin edimsel
mevcudiyete-birakmasi lehine, gonderenin kendini geri cekmesinin
tarihidir. Metafizik, Varligin unutulusudur ve bu,



Varhgi verenin gizlenmesi ve * geri ¢ekilmesinin tarihidir. DUstunmenin
Sahiplenme icine girmesi boylece, bu geri ¢ekilmenin tarihinin sonuna
esittir. Varligin unutulusu Sahiplenme iginde uyanista "kendisini
yukseltir."

Ancak, kendi sinir1 olarak metafizige ait olan bu gizlienme,
Sahiplenme'nin kendisine ait olmalidir. Bu da metafizigi Varlhigin
unutulusu bigiminde nitelendiren geri ¢gekilmenin artik kendisini,
gizlenmenin kendisinin boyutu olarak gostermesi demektir. Fakat simdi
bu gizlenme kendisini gizZiemez. Daha dogrusu, disunmenin dikkati
onunla ilgilidir.

Dusunmenin Sahiplenme igine girmesiyle ona uygun olan kendi
gizlenme tarzi da ortaya c¢ikar. Sahiplenme aslinda milk edinme'dir
(expropriation). Bu sozcuk Sahiplenme ile uygun bir tarzda, gizlenme
anlamindaki eski Grekge lethe'yi igerir.

Bdylece Sahiplenme'nin yazgidan yoksunlugu onun hi¢ bir
"hareketi" olmadigi anlamina gelmez. Daha ¢ok, geri ¢ekilmede bize
dogru donen Sahiplenmeye en uygun hareket tarzinin, ilkin kendisini,
dusunulmesi gereken olarak gostermesi anlamina gelir.

Bu, dusunulmesi gereken olarak Varlik tarihinin Sahiplenmeye
giren dugunme igin bir sona ulastigi anlamina gelir - hatta, metafizik
varolmasini surdurecek, belirleyemedigimiz bir gey olsa bile...

2. Diger sorun, Sahiplenmede dusuncenin bir gorevi olarak
disunmeye verilebilenin ne oldugu ve buna uygun Deyis tarzinin ne
olabilece@i sorusudur. Biz sadece, sOylemenin bi¢cimine yani onerme
bicimindeki ifadelerle konusmanin sdylenmesi gereken sey icin yetersiz
oldugu olgusuna iligkin degil, kabaca soylendikte, icerige iligkin soru
soruyoruz. Konferansta soyle denildi: "Geriye sdylenecek ne kaliyor?
Sadece su: Sahiplenme sahiplenir." Ik olarak bu sadece,
Sahiplenme'nin  dusunulmemesi gereken hareket tarzini gegistirir.



Olumlu olarak ifade edildiginde su soru ortaya c¢ikar: Sahiplenme neyi
sahiplenir?  Sahiplenme ile sahiplenilen nedir? Ve:Dusunme,
Sahiplenmeyi dusunduginde bu Sahiplenmeyle sahiplenileni dusunup
tasinmak midir?

Sahiplenmeye sadece bir hazirlik yapmak isteyen konferansta,
bu konuda bir gsey soylenmez. Ancak Heidegger'in baska yazilarinda bu
dusunulmustar.

Boylece, Ozdeslik {Ozdeslik ve Ayrim., "Ozdeslik yasasi")
uzerine konferansin sonunda Sahiplenmenin sahiplendigi, yani kendi
icine sevk ettigi ve Sahiplenme iginde tuttugu sey belirtilir: Yani, Varlik
ve insanin birbirlerine ait olmalari. Bu birbirlerine ait olmada birbirlerine
ait olanlar artik Varlik ve insan degil daha ¢ok,- sahiplenilen olarak -
dunyanin dort katindaki olumlulerdir. "Holderlin'de Yeryluzu ve
Gokyuzu" (Hélderlin Jahrbuch 1960, ss.17 ff.) ve "Sey" adli
konferanslar sahiplenilene, bu dort kat'a iliskin farkli sekillerde
konusurlar. Ayrica Deyis/Soyleme olarak dil hakkinda sdylenen her sey
buraya aittir (Dile Giden Yol Uzerinde, 1971).

Boylece Heidegger, yalnizca bir 6n hazirlik biciminde de olsa
Sahiplenme ve sahiplendigi hakkinda konustu. Cunku bu diastinme
sadece Sahiplenmeye girisi hazirlama ile ilgili olabilir. Sadece
Sahiplenme sahiplenir denilebilmesi, Sahiplenmenin kendisinde
dusunulmesi gerekenin butun zenginligini dislamaktan ziyade icine alir.
Dahasi, insanla, seyle, tanrilarla, yeryuzu ve gokyuzuyle bagintida,
dolayisiyla da sahiplenilen ile bagintida mulk edinmenin (expropriation)
aslinda Sahiplenmeye ait oldugunu hi¢ bir zaman unutmamaliyiz. Ancak
bu su soruyu igine alir: Hangi yonde Mulk edinme? Bu soru'nun yonu ve
anlami daha fazla tartisiimadi.

Dordincu oturumun basinda bir bagka som, konferansin niyetini
yeniden ele almaya goéturdu.



Hiimanizm Uz,erine Mektupla (Klostermann baskisi, s.23)
"Veren O, burada Varligin kendisi oldugundan" ifadesini gortyoruz.
Karsi c¢ikig, bu net ifadenin, "Zaman ve Varlik" konferansiyla Varligi
Sahiplenme olarak dislinme niyetinin, Sahiplenmenin baskin
cikmasina, Varligin ortadan kaybolmasina yol agtigi konusunda
uyusmadigini ortaya koydu. Varligin ortadan kaybolmasi yalnizca
Hiimanizm Uz,erine Mektup'taki pasajla degil ayni zamanda da
konferansin biricik niyetinin "Varligin kendisini Sahiplenme olarak
gorunuge ¢ikarma" oldugunun belirtildigi konferanstaki pasajla da aykiri
duser.

Buna biz ilk olarak, Hiimanizm Uzerine Mektuptaki s6z konusu
pasajda ve boylece de neredeyse bastan sona "Varlik’'in kendisi"
teriminin zaten Sahiplenme'yi adlandirdigi seklinde yanit verdik
(Sahiplenme'nin esas yapisini olusturan bagintilar ve baglamlar 1936
ve 1938 tarihleri arasinda ¢éziimlendi). Ikinci olarak, bu tamamen
Varligin, Sahiplenme olarak gérinmesiyle Varlik olarak ortadan
kayboldugunu gorme meselesidir. Bu bakimdan iki ifade arasinda hi¢
bir ¢eligki yoktur. Her ikisi de farkl vurgularla ayni meseleyi adlandirir.

Ayni zamanda, "Zaman ve Varlik" konferansinin bashginin
Varligin ortadan kaybolusu ile geligtigini soylemek de olanakli degildir.
Bu baglik Varlik ve Zaman ‘in disunmesinin devam ettigini bildirmek
ister. Bu, "Varlik" ve "Zaman"in elde bulunduruldugu ve boylece
konferansin sonunda yeniden konu edilmesi gerektigi anlamina gelmez.

Daha cok Sahiplenmenin, ne Varlik ne de zaman olarak ele
alinamayacak bir tarzda dusunulmesi gerekir. S6z gelisi O, bir
"neutrale tantum®, "zaman ve Varlik" basligindaki notral "ve"dir. Yine de
bu, Varlik ve zaman da bir bakima tematik olmayi surdursunler diye
gonderme ve vermenin de Sahiplenme icinde agikga dusunuldugu

gercegini dista birakmaz.



Varlik ve Zaman'da "O verir'in, dogrudan dogruya Sahiplenme
ile baginti igcinde dusunulmeksizin kullanildigi pasajlara deginildi. Bu
pasajlar bugun yarim kalan girigsimler olarak, Varlik sorusunu
¢cozumleme, bu soruya uygun bir yon verme girisimleri olarak gorulurler.
Fakat kendileri yetersiz kalirlar. O halde, bugun bizim gorevimiz, Varlik
sorusuna isaret eden ve bu soru tarafindan belirlenen bu girisimlerdeki
konulari ve motivieri gormektir. Aksi takdirde, Varlik ve Zaman’in.
sorusturmalarini, yetersiz diye reddedilen bagimsiz incelemeler sayma
hatasina kolayca dusulur. Boylece s6zgelimi 6lum sorusu sadece,
Dasein’in zamansalligini ¢gozimleme niyetinin sonucu olarak ortaya
ctkan sinirlar ve durtuler igcinde aranir.

Bugun bile Varlik sorusunu sorma tarzinda bulunan guclukler
alanini, onun kalkis noktasini ve gelisimini tasarimlamak ¢ok zordur. O
zamanin Yeni- Kantcgi felsefe gevresi icinde, bir felsefenin bir felsefe
olarak dinleyici bulacaksa, Kantg¢i bir tarzda, yani elestirel ve
transendental bir tarzda dusinme iddiasini yerine getirmesi gerekliydi.
Ontoloji bir kigimseme so6zcuguydu. Mantiksal Sorusturmalar'da -
ozellikle VI. kisimda - Varhga iligkin asil soruya yaklagan Husserl, o
zamanin felsefi atmosferinde azimle devam edemedi. Natorp'un etkisi
altina girdi Ve ilk sonucuna Ideas’a ulasan transendental fenomenolojiye
dondu. Boylece fenomenolojinin prensibi terk edildi. Fenomenolojinin
felsefeyi istilasi (Yeni-Kantcilik biciminde) Scheler ve daha birgcoklarinin
Husserl'den ayrilmalarina neden oldu.- Geriye, bu ayrilmanin,
"dusuncenin seylere geri donmesi" ilkesinden ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve
bu ilkeden nasil ¢iktigi agik sorusu kalir.

Butun bunlara, konferansin isleyis tarzi hakkinda olasi sorulari
aydinlatmak icin deginildi. Eger fenomenolojiyle belirli bir felsefe okulu
degil de her felsefenin icinden gecen bir sey anlasilirsa, bu isleyis
tarzina fenomenolojik denebilir. Bunu en iyi adlandiran "$eylerin
kendilerine!" sloganidir. iste tamamen bu anlamda, Husserl'in



sorusturmalari yeni ve ¢cok uyarici bir sey olarak- ilk kez Dilthey’in
gorecegi (1905) - Yeni-Kantciligin isleyis tarzina karsi durmakta diretti.
Ve bu anlamda Heidegger'den, halis fenomenolojiyi koruyan kisi olarak
s0z edilebilir. Aslinda Varlik sorusu esasli bir fenomenolojik tavir
olmaksizin olanakh olmayacaktir.

Husserl'in, Yeni-Kantg¢iligin problemlerine yonelmesi -ilk kez,
buguin buyuk olgude ilgisiz kalman 6nemli denemesi "Kesin Bilim Olarak
Felsefe" (Logos I, 1910-11) de goruldr.- ve Husserl'in tarinle canh bir
bagintidan yoksun oldugu gergegi Dilthey'la bir kopukluga neden oldu.
Bu konuda, biz Husserl'in Varlik ve Zaman \ kendi bolgesel ontolojiler
kavrayisi cercevesinde tarihselin bolgesel ontolojisi olarak anladigindan
S0z ettik.

Dorduncu oturumda daha once belirttigimiz onemli bir pasaijla
ilgili bir sorunun tartigiimasi agir basti. Soru, Varlik ve zaman’in
Sahiplenme ile bagintisini amacladi ve orada adlandirilan mevcut olma,
mevcudiyete-birakma, giziememe, verme ve sahiplenme gibi kavramlar
icersinde her zaman daha buyuk bir 6zgunluk anlaminda bir
derecelenme olup olmadigini sordu. S6z konusu pasajdaki, Mevcut
olagelmeden, mevcudiyete-birakma'ya, oradan da sahiplenmeye
gOturen hareketin daha 6zgun bir zemine bir deduksiyon olup
olmadigini sordu.

Egder o daha 6zgun bir seyin bir durumu degilse, adlandirilan
kavramlar arasindaki farkin ve bagintinin ne oldugu sorusu dogar.
Onlar bir derecelenme sunmazlar, daha ¢ok, agilan eski bir yol Uzerinde
sahne alirlar ve hazirlayici olarak Sahiplenmeye gotururler.

Asagidaki tartisma aslinda, mevcut olagelmenin, metafizikte
mevcut olani belirleme tarzinda bulunan belirlemenin anlami ile ilgilidir.
Bu ifade yoluyla, mevcut olagelmeden, sahiplenmeye giden eski yolun
karakteri; daha 6zgUn bir zeminin hazirlanmasi olarak kolayca yanlig



anlagilabilecek olan bir karakter aydinlatiimig olmaliydi.

Mevcut olanin mevcut olagelmesi - yani, mevcudiyete- birakma:
mevcut olan - Aristoteles tarafindan poiesis olarak yorumlanir. Daha
sonra creatio olarak yorumlanarak objelerin transendental bilinci olarak
saptamaya yetili hayranlik uyandiran bir yalinligin duz gizgisinde gider.
Boylece metafizigin mevcudiyete- birakma' sinin temel niteliginin, onun
cesitli bigimlerindeki Uretim oldugu agik hale gelir. Bunun tersine,
Platon'da mevcut olagelme ve mevcut olan arasindaki belirleyici
bagintinin, nous'un "poetik" karakteri dncelikle "Yasalar" && fazlasiyla
on plana ¢iksa da, poieses olarak anlagiimamasi gerektigini gosterdik.
To kalo ta kala kala'dir, sadece parousia, yani kalon'un (kendinde
guzel) kala ile (tek tek guzel seyler) bir arada olmasi, bu bir arada
olmaya yuklenilen mevcut olan bakimindan "poietik" anlami
tasimaksizin ifade edilir. Bu da, Platon icin bu belirlemenin
dusunulmeden kaldigini gosterir. Cunku O, hicbir yerde asil parousia
'nin ne oldugunu ve hi¢ bir yerde parousia ‘inri onta ile ilgili ne
basardigini gozumlemez. Bu gedik, Platon'un mevcut olagelme ile
mevcut olan bagintisini 1s1k metaforunda yakalamaya galistigi - yani
poiesis, yapma vb. olarak degil 1s1k olarak - olgusuyla kapatilmaz. Bu
konuda O, hi¢ suphesiz Heidegger'e yaklasir. Cunklu Heidegger'in
dusundugu mevcudiyete- birakma, konferansin s6z konusu pasajinda
tarafsiz ve acik olarak her tur yapima, kurguya karsit olsa da ve bu
anlamda ele alinmasi gerekse de bir acik-igcine-getirme'dir. Bunda Grek
unsurlar, 1sik ve aydinlik aciklik kazandi. Ancak yine de metaforik
olarak 1s1ga bagvurunun ne sdylemek isteyip de soyleyemedigini
sormaliyiz.

Mevcudiyete-birakma'nin aletheia ile bagintisiyla birlikte,
varolanlarin Varligi hakkindaki buattn soru, objelerin kurulugsunun Kantgi
cercevesinden uzaklastirilir, hatta bu Kant¢ci konumun aletheuein
aracihgiyla anlagilmasi gerekse de... Kant Uzerine yazilan kitapta,



imgelem Uzerindeki vurgu buna taniklik eder.

Bu noktada, eger gizini agma, kendisi i¢in ele alinirsa yani eger
icerik agisindan belirlenmezse mevcut olagelmenin mevcutla bagintisini
gizini agma olarak anlamanin yeterli olup olmadigi soruldu. Eger gizini
acma zaten butun poiesis turlerinde, yapma, etkide bulunma turlerinde
yatiyorsa bu tarzlar nasil disarida birakilabilir ve gizini agma sadece
kendisi icin elde tutulabilir? O halde bu gizini agma, icerik agisindan
belirlenmediginde ne anlama gelir? Buna basvurularak, sézgelimi
poiesis't ait olan gizini agma ile Heidegger'in anladigl anlamdaki gizini
acgma arasinda onemli bir ayrim yapildi. Birincisi, eidos - bu poiesis
icinde ayri yere konulan, gizlenilendir. - ile ilgiliyken Heidegger'in gizini
acma'dan anladigi varolanlarin butunselligi ile ilgilidir. Sonra kaynagi
belirsiz olan ve aydinlatiimig olmayan Sey-lik ve Ne-lik arasindaki
ayrimdan soz edildi (cf. Heidegger, Nietzsche I, ss. 399 ff.).

Bununla beraber ele alman sorularin amaciyla ilgili olarak s6z
konusu pasajdaki gizini agmanin sadece temel bir 6zellik olarak
korunmasina karsin icerik agisindan belirlenen ¢esitli gizini agma
tarzlarinin disunulmesi gerektiginin geriye kaldigi soylendi. Boylece,
etkileme karakteri, mevcudiyete-birakmadaki birakma'dan kaldirilir.
Mevcut olma'dan, mevcudiyete- birakmaya ve oradan da gizini agmaya
atilan adimla, varolanlarin farkli alanlarindaki mevcudiyetin karakteri
konusunda higbir karar verilmez. DuslUnme igin geriye kalan gorey,
seylerin farkh alanlarindaki gizin agiga ¢ikmasini belirlemektir.

Mevcut olagelmeden mevcudiyete-birakmaya atilan adimda
yatan ayni hareket turu, mevcudiyete-birakma'dan gizini agmaya ve
oradan da verme'ye geciste acgiktir. Her bir durumda dusunme geriye
adim atar. Boylece bu dusUnmenin isleyis tarzi olumsuz teoloji
yontemine benzetilme yoluyla incelenebilir. Bu, dilde verilen ontik
modellerin kullanildigi ve ortadan kaldirildigl olgusunda ve bunlarin
kullanilma ve ortadan kaldirilma tavrinda da aciktir,



Sozgelimi,"ulastirma”, "gonderme", "elde tutma", "kendine mal etme"
gibi fiillerin, fiiller olarak yalnizca genel olarak zamansal bir bigime sahip
olmakla kalmayip ayrica zamansal olmayan bir sey icin de belirli bir
zamansal anlami gosteren sozcuklerin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

Besinci oturum, Heidegger ve Hegel'in duginmeleri arasinda
tekrar tekrar onaylanan benzerligin tartisiimasi igin bir dayanak olarak
hizmet etme islevi gormesi gereken Jean Beafret'nin raporu ile bagladi.
Konusmaci, bu benzerligin Fransa'daki distnulus tarzi Gzerine bilgi
verdi.

llkin, Heidegger ve Hegel arasindaki ¢arpici yakiniik ve
benzerlige karsi cikmak gerekmez. Boylece Fransa'da buyuk olgude
baskin olan izlenim, tipki Leibniz'in, Descartes’in bir 6zetini ya da
Hegel'in, Kant’in bir 6zetini sunmasi gibi Heidegger'in disunmesinin de
Hegel'in felsefesinin bir 6zeti - bir derinlestirme ve bir yayip agma
olarak - oldugu seklindeydi. Heidegger'in dusunmesi aslinda bu ac¢idan
ele alinirsa 0 zaman Heidegger'in disunmesinin butiin géranumleri ile
Hegel'in felsefesinin goranumleri arasinda karsi ¢ikilamayacak net
karsilikliliklar bulunabilir. Bu kargilikliliklar yardimiyla, s6z gelisi bir
uygunluklar tablosu olusturulabilir ve boylece Heidegger'in Hegel'e
oldukga yaklasik seyler soyledigi anlasilabilir. Ancak tumuyle bu gorus,
Heidegger'in felsefesi diye bir seyin olmasini gerektirir. Eger boyle
olmamis olsaydi o zaman her karsilastirma, karsilagtirilabilirlik temelini
kaybederdi. Yine de karsilastirmanin olanaksizligi, bagintisizlik demek
degildir.

Raporun ikinci kisminda, Heidegger'in disuncesinin Fransa'da
ugradigi geldigi en bayuk yanlis anlamalarin bazilarindan s6z edildi.
Hegel'in Mantik’inda dolaymisiz olarak Varlik, Varlgin hakikati olarak
0Z'e dolayimlanir. Varlik'tan 6z'e ve 6z'den kavrama bu yol, Varlik
sorusuyla dogrudan dogruya ayni ya da Varlik sorusuyla mutlaka
karsilastirilabilir olarak, 6zgun bigimde ortaya konulan Varligin



hakikatine giden bu yol Varlik ve Zaman’a gelistirilir mi? Bu temel
ayrimi yakalamaya nasil girigilebilir?

Hegel'in bakis agisindan soyle soylenebilir: Varlik ve Zaman,
Varhgin ele gecirilmesini saglar. Varligi "kavram"a genisletip yaymaz -
(Hegel'in terminolojisinin digsal olarak savundugu bir iddia: Varlik-0z-
kavram). Ote yandan Hegel'in diisiincesine iliskin Varlik ve Zaman’in
bakis agisindan su soru sorulabilir: Hegel, Varligi belirlenimsiz
dogrudan mevcut olma olarak ortaya koymaya ve boylece de daha en
bastan onu, belirleme ve dolayimlama ile bagintilamaya nasil ulagir?
(Cf. Heidegger, Wegmarken, 1967,ss.255 ffi "Hegel ve Grekler").

Bu son soru, Hegelci olumsuzluk'un kaynagi problemine -
aydinlanmadan kalan bu probleme - iligkin bir ara soze firsat verdi.
Hegelci mantigin sézuna ettigi "olumsuzluk" mutlak bilincin yapisinda mi
yoksa baska bir yanda mi temellendirilir? Hegel'in Varliga ait gordugu
olumsuzlugun zemini spekulatif dusinim mudur ya da olumsuzluk ayni
zamanda bilincin mutlakliginin da zemini midir? Eger Hegel'in
"Fenomenoloji"de ancak daha sonra duzen verilen (Mantik \& ortaya
cikan) asil dualizmlerle ugrastigina dikkat edilir ve dnceki yazilarinda
gelistirdigi yasam kavramina bakilirsa, olumsuzun olumsuzliugunun,
bilincin yapisini dugunumden elde edilemedigi agikga gorulur, ancak
Ote yandan, bilingten hareket eden modern gorugun, olumsuzlugun
gelisimine buyuk oOlgude katkida bulundugu olgusu da g6z ardi
edilemez. Olumsuzlama, daha ¢ok kopus idesiyle ilgili olabilir ve
bdylece nesnel konugulursa Herakleitos'a (diapheron) geri gider.

Varligin belirlenimi ile ilgili hareket noktasindaki ayrim su ikKi
noktada saptandi:

I. Hegel'e gore Varligi hakikati icinde belirleyen, bu felsefede
hichbir zaman sorulmaz ¢unku Hegel igin Varlik ve dugtncenin 6zdesligi
gergekten bir denkliktir. Dolayisiyla Hegel igcin Varlik sorusu diye bir



soru yoktur ve hatta boyle bir soru ortaya atilamaz.

IL Konferans, Varligin Sahiplenmede sahiplenildiginin
gosterilmesi ile basladigindan Sahiplenmeyi, en son ve en yuksek sey
olarak, Hegel'in Mutlak'i ile karsilastirma egilimi dogabilir. Ancak bu
O0zdeslik yanilsamasinin ardindan o zaman sunu sormak gerekir:
Hegel'e gére insanin Mutlakla bagintisi nasil bir bagintidir? Ve: insan
Sahiplenme ile ne tarz bir baginti icindedir? O zaman kopru
kurulamayan bir ayrim gorulecektir. Hegel igin insan, Mutlagin kendi-
kendisine ulastigi yer oldugundan, kendine-ulagma insanin sonlulugunu
asmaya yol acar. Heidegger icin bunun tersine, gorunuse ¢ikan
kesinlikle sonluluktur -yalnizca insanin sonlulugu da degil ayni zamanda
Sahiplenmenin kendisinin de sonlulugu...

Hegel Uzerine tartisma, Sahiplenme icine girmenin, Varlik tarihinin
sonu anlamina gelip gelmeyecegi sorusuna bir kez daha deginme
firsati verdi. Burada bir temel ayrimin arka planina karsit sayiimasi
gerekse de Hege'le bir benzerlik oldugu gorualur. Bu tezin, Varlik ve
dusuncenin gercekten 6zdeslestirildigi yerde - Hegel'in durumundaki gibi
- yalnizca tarihin bir sonundan s6z edilebilecegini hakl ¢ikarip
cikarmadigl acgik bir soru olarak kalir. Ne de olsa, Heidegger'in
anladig1 anlamda Varlik tarihinin sonu bagka bir seydir. Sahiplenme,
dusunmenin belirleyemedigi aciga ¢cikma (unconcealment) olanaklarini
icerir. Bu anlamda, yazgilarin, distinmenin Sahiplenme igine girisiyle
"durduruldugu” séylenemez. Eger Varlik tarihi, Sahiplenmenin kendisini
gizledigi yazgilarin tarihi olarak anlagilirsa, bu giris'ten sonra, Varlik ve
Varlik tarihine iliskin hala bu sekilde konusulup konugulamayacagini
dusunmek gerekir .

Daha onceki bir oturumda ontik modellere iligkin sdylenenler
s6zgelimi, zaman icindeki ontik olaylar olarak yayilma, armagan vs. -
yeniden ele alindi. Modellerle disunen bir dusunme hemen teknolojik
dusunme olarak nitelendiriimemelidir, cunku "model" s6zcugunun bir



seyin daha kuguk oranlardaki tekrari ya da tasarisi olarak
anlasilmamasi gerekir. Daha dogrusu, bir model, dUsunmenin Oyle bir
tarzda kopya etmesi gereken bir seydir ki kopya ettigi ona bir itilim
veren olsun. Dusunmenin modelleri kullanma zorunlulugu dille ilgilidir.
Dustunmenin dili, yalnizca ortak soz soylemeden yola ¢ikabilir. Ve s6z
soyleme aslinda tarihsel-metafizikseldir. Buna iligskin zaten bir yorum
yapildi. Bu agidan bakildiginda dustinme, kendilerinden eninde
sonunda vazgecmek ve boylece de spekulatife gecgis yapmak igin
yalnizca, modelleri aragtirma olanagina sahiptir. Belirttigim modeller
yardimiyla dusunulen sorunlara ornekler:

I. Ortak tumce'nin spekulatif dnermeye ulasmaktan vazgeg¢mesi
gereken bir model saglamasi bigimindeki ortak timce modeline gore
gelistirilen Hegel'in spekulatif dnermesi.

II. Canli varlklarin kendi kendilerine-hareketi modeline gore
Platon'un Yasalar adli yapitinda tartisildigi bicimiyle nous'un hareket
tarzi.

Boyle bir modelin ne oldugu ve onun dusunme igin iglevinin nasil
anlagilacagi yalnizca esash bir dil yorumuyla dagtnulebilir.

Boylece, sonraki tartigmalar dille, daha dogrusu ortak s6z
soyleme diye adlandirilan ile dugunce dili arasinda varolan bagintiyla
ilgiliydi. Ontik modellerden s6z etmek, dilin ilkece bir ontik karaktere
sahip oldugunu varsayar, soyle ki duginme bir seyi sadece sozcukler
araciligiyla acik kilabildiginden, kendini, ontolojik olarak sOylemeyi arzu
ettigi sey icin ontik modelleri kullaniyor durumda bulur.

Hatta dilin sadece ontik degil fakat baglangictan ontik- ontolojik
oldugu olgusundan baska, dustunme dilinin, metafiziksel dilin sinirlarini
batinuyle goranuse cikardigi bir tarzda dilin yalinligini ifade eden bir
dusunme dilinin var olup olamayacagini sorabiliriz. Ancak bunun
hakkinda konugulamaz. Bu soru hakkinda boylesi bir Soyleme'nin



basarisi ya da basarisizligi araciliiyla karar verilir. Son olarak, ortak
dil yalnizca metafiziksel bir dil degildir. Daha ¢ok, bizim, ortak s6z
soylemeyi Grek ontolojisine dayall yorumlayisimiz da bir metafiziksel
dili konusur. Ancak, insanin dille bagintisi, kendisini, benzer olarak
Varlikla bagintiya donusturebilir.

Oturumun sonunda Heidegger'in, Richardson'un Heidegger:
Fenomenolojiden Diigtinceye adl kitabina onsoz olarak basilan bir
mektubu okundu. Bu mektup baslica su iki soruya yanit verir:

I. Dsuncesini belirlemis olan ilk durtd ve
II. DOnUs sorusu.

Bu mektup, metinde tartigiimis olan ve Varlik ve Zamandan
"Zaman ve Varlik"a ve oradan da Sahiplenmeye giden yolun temelini
olusturan bagintilar1 aydinlatti.

Altinci ve son oturum, ilk olarak, Varligin donusumunun
dolulugundan soz edildiginde "donugum", "degistirim" sozcuklerinde
yatan anlamla ilgili ortaya ¢ikan bazi sorularla ilgiliydi. Donugum,
degistirim, bir yandan, metafizige iliskin metafizik icinde ifade edilir. O
zaman, bu sozcuk, icinde Varligin kendisini gagsal ve tarihsel olarak
gOsterdigi degisen bigimler anlamina gelir. Su soru ortaya cikar:
Caglarin ardisikhigi nasil belirlenir? Bu 6zgur ardisiklik kendisini nasil
belirler? Neden ardisiklik kesinlikle bu ardisikliktir? insan, Hegel'in
"Idea" tarihini dusinmeye suruklenir. Hegel'e gére tarihte, ayni
zamanda 6zgurlik olan zorunluluk hikim surer. Ona gore, her ikisi de,
varolan Tin'in 6zU olarak diyalektik hareket icinde ve bu hareket
sayesinde aynidirlar. Ote yandan, Heidegger'e gore bir "neden
boyle?"den s0z edilemez. Sadece "oyle" - Varlik tarihi boyle bir
tarzdadir. - denebilir. Boylece konferansta Goethe'nin "Yeterli Neden
lIkesi" nden s6z edisi aktarilir:

Nasil? Ne zaman? ve Nerede? - Tanrilar sessiz kalir!



Oyleyse tutunun Ciinkii ye ve Nedenini sormayin.

Konferanstaki "¢cunkd" devam eden, kendisini yazgi olarak
surdirendir. "Oyle"nin icinde ve bu "6yle" anlaminda, digiinme,
ardisiklikta zorunluluga, bir dizene ve bir tutarliiga benzer bir seyi de
sorusturabilir. Boylece, Varlik tarihinin, kendisini yukselten Varhigin
unutulusunun tarihi oldugu soylenebilir. Varligin cagsal donugumleri ve
kendini geri gekigi arasinda bir nedensel baginti olmasa da yine de bir
baginti gorulebilir. Soyle sdylenebilir: Uzakta olan, Bati dusincesinin
baglangicindan, aletheia'dan uzaga tasinir, uzaktaki aletheia unutulur,
daha acik bilgi, biling 6n plana gelir ve boylece Varlik kendini geri ¢geker.
Ayrica, Varligin bu geri gekilisi gizZlenmig kalir. Herakleitos'un
kryptesthai’inda bu ¢ekilme ilk ve son kez ifade edilir. (Physis
kryptesthai philei. Doga saklanmayi sever ). Aletheia’inn aletheia
olarak bu ¢ekilmesi, Varligin energeiadan actualitas'in donisumuni
serbest birakir.

Biz, donusimun, metafizige isaret eden bu anlamini, Varlik
Sahiplenmeye donusturulur dedigimizde amaclanan anlamdan kesinkes
ayirmaliyiz. Burada s6z konusu olan, Varligin metafiziksel
bicimlenmeleri ile karsilastirilabilir olan.ve onlari yeni bir kendini
gOsterme olarak izleyen bir Varlik tezahtrt degildir. Daha ¢ok, Varhgin
- ¢agsal acinimlariyla bir arada - yazgida tutuldugunu ancak yazgi
olarak Sahiplenme igine geri alindigini kastediyoruz.

Varligin ¢agsal bicimlenmeleri ile Varligin Sahiplenmeye
donusumu arasinda Cerceveleme yer alir. Cergeveleme, soz gelisi bir
ara devredir. Onun ¢ifte bir gérinim, bir Janus basi sundugu
soylenebilir. O, istemeden istemeye bir tir devam edis, boylece de

Varligin asiri bir bicimlenmesi olarak anlasilabilir. Yine de o, ayni
zamanda, Sahiplenmenin kendisinin bir ilk bigcimidir.

Seminer boyunca ¢ogu kez, deneyimlemeden soz ettik. Boylece



baska seyler arasinda soyle dedik: Sahiplenmenin farkina varma
deneyimlenmelidir, o ispatlanamaz. Ortaya ¢ikan son sorulardan biri, bu
deneyimlemenin anlamiyla ilgiliydi. Bu soru, dugunmenin, sorunun
kendisinin deneyimlenmesi oldugunun varsayilmasi, ancak 6te yandan
da, deneyime yalnizca bir hazirlik olmasi olgusunda bir tlr celiski
buldu. Boylece, disinmenin (seminerde girisilen disinmenin de) henlz
bu deneyim olmadigi sonucuna varildi. Ancak bu deneyim nedir? O,
dusunmeden vazge¢gme midir?

Aslinda, dugunme ve deneyimleme segenekler olarak birbirlerinin
karsisina konulamazlar. Seminerde ortaya c¢ikan, dusunmeye, boylece
de deneyimlemeye bir hazirlik girigsimi olarak kalir. Ancak bu hazirlik
zaten, deneyimlemenin mistik bir sey, bir aydinlatma edimi degil de
daha ¢ok, Sahiplenmede ikamet etmeye giris oldugu bir digtinme
tarzinda ortaya cikar. Boylece, Sahiplenmenin farkina varis, aslinda,
deneyimlenmig olmasi gereken, ancak bu sifatla da ilkin Varligi
unutustan bu unutusa uyanmaya zorunlu olarak bagh olan bir sey olarak
kalir. Boylece ilkin, gosterilebilen ve gosterilmesi gereken bir olay
geriye kalir.

Dusunmenin hazirlayici bir agamada olmasi olgusu, bu
deneyimin, hazirlayici disuncenin kendisinden farkh bir yapida olmasi
anlamina gelmez. Hazirlayici disinmenin siniri bagka bir yerdedir. Bir
yandan, madem ki metafizik, bagka bir dustincenin hi¢ gorinemedigi -
ve yine de var oldugu - bir tarzda kendi tarihinin son devresinde
kalabiliyor, o zaman, benzer bir sey, hazirlayici dUsunme olarak ileri
dogru, Sahiplenmeye bakan ve sadece isaret edebilen - yani, olasi
Sahiplenmenin yerine girisin yonunu gostermesi gereken yonergeler
veren, bir yuzyildir orada olmayan Holderlin'in siirine benzer bir sey - ve
yine de o/mus olan , disiinmeye de olacaktir. Ote yandan,
dusunmenin siniri, distiinme ye hazirhgin sadece 6zel bir konuda
basarilabilmesinde yatar. O farkl bir bicimde, icersinde bir disiinme ve



konugsmanin da ortaya ¢iktigi siirde de, sanatta da vb. basardir.

Daha sonra, "Olan igine bakis" konulu konferans dizisinden
alman "Donug" bir sonug olarak ele alindi. Bu, seminer sirasinda
tartisiimis olan, bir kez daha duyulabilsin diye, s6zin gelisi, sanki bir
bagka acidan ve daha birlikli bir tarzda ortaya konuldu. Sonra kisaca
yanitlanan bazi sorular ortaya atildi.

"Donus"te s6z edilen dunyanin yadsinigi, "Zaman ve Varlik" daki
mevcut olanin yadsinmasi ve elde tutulmasi ile bagintilidir.
Sahiplenmedeki yadsima ve birakmama hakkinda da konusulabilir,
¢unku onlar "0"nun zamani verme tarziyla birliktedirler. Sahiplenme
tartismasi aslinda Varlik ve zaman'dan ayrilmanin yeridir ancak Varlik
ve zaman, s0z gelisi, Sahiplenmenin armagani olarak kalir.

Varhgin sonlulugundan ilk olarak Kant Gzerine yazilan kitapta s6z
edildi. Sahiplenmenin; Varhgin, seminer boyunca ima edilen dort katin
sonlulugu, yine de Kant Gzerine kitapta' sdz edilen sonluluktan farklidir.
Soyle ki O artik sonsuzlukla baginti agisindan degil daha ¢ok kendinde
sonluluk olarak duasunulur: Sonluluk, son, sinir -kendinin olanda
guvende olma. Bu yeni sonluluk kavrami, bu tarzda, yani Sahiplenmenin
kendisi aracihgiyla.bu kendinin kavrami araciligiyla dusunalGr.

Fakat sanik bir red igareti yapti. Birinin orada olmasi gerekirdi
dedi, eger cagrildiysa, ancak birini cagirmak yapilabilecek en buyuk
hataydi. (Hans Erich Nassack, imkansiz Durusma).

*Kant and the Problem of Metaphysics (Bloornington: Indiana
Un.Press, 1962). Hatta 'Varlik ve Zaman'da Heidegger zamansalligi
sonlu olarak dtigiinir. (Ing. Cev.)

FELSEFENIN SONU VE DUSUNMENIN GOREVI



Bu baslik, soru sormada usteleyen bir dugunme girigimini
gOsteriyor. Sorular bir yanita giden yollardir. EQer yanit verilebilirse, bu
yanit, tehlikeli bir- soruna iligkin dnerme niteligindeki bir ifadeden degil,
dusunmenin bir donusumunden ibaret olacaktir.

Asagidaki metin daha genis bir baglama aittir. O, Varlik ve Zaman
sorusunu daha esasl bir tarzda sekillendirmek igin 1930'dan bu yana
tekrar tekrar ele alman bir girigsimdir. Bu su anlama gelir : Varlik ve
Zamandaki sorunun kalkig noktasini immanent bir elestiriye ugratmak.
Boylece bu girisim, distunmenin sorununun ne oldugu elestirel
sorusunun, ne Olgude zorunlu ve surekli olarak dugiunmeye ait oldugunu
acik kilmalidir. Buna gore Varlik ve Zaman ‘in gorevinin adi
degisecektir.

Sunlari soruyoruz:

Felsefenin simdiki cagda son devresine girmesi ne anlama gelir?

Felsefenin sonunda dugunmeye verilen gorev nedir?
Felsefenin simdiki ¢agda son devrine girmesi ne anlama gelir?

Felsefe metafiziktir. Metafizik var olani bir buttin olarak - dunya,
insan, tanri- Varlik agisindan, var olanlarin bir arada Varliga ait olmalari
acisindan dusunuar. Metafizik, var olanlari, nedenleri veren tasarimsal
dusunme tarzinda varolan olarak dusunur. Cunku felsefenin
baglangicindan beri ve bu baslangi¢la birlikte, varolanlarin Varligi,
kendisini zemin (arkhe, aition ) olarak gosterdi. Bu zeminden dolayi,
varolan olarak var olanlar, bilinebilen, elde bulundurulabilen ve etki
edilebilen bir sey olarak olus, yok olus ve surup gidigleri icinde ne iseler
o'durlar. Zemin olarak Varlik, varolanlari, edimsel mevcut olmalarina
goturar. Bu zemin, kendisini mevcudiyet olarak gosterir. Mevcudiyetin
mevcut olusu, onun, her biri kendi tarzinda burada/mevcut olani
mevcudiyete goturmesi olgusundan ibarettir. Edimsel tlrden



mevcudiyete gore bu zemin, gercek olanin ontik nedenselligi olarak
nesnelerin nesnelligini transendental olarak olanakli kilma bigiminde ;
mutlak Tin'in hareketinin, tarinsel dretim surecinin diyalektik dolayimlilgi
olarak ve degerler koyan gug istemi olarak temellendirme 6zelligine
sahiptir. Varolanlara zemin olusturan metafiziksel dusinmeyi karakterize
eden olgu, metafiziksel dusunmenin, mevcudiyeti icindeki mevcuttan
hareket etmesi ve boylece de onu esasli bir sekilde yapilmis bir sey
olarak onun kendi zemini araciligiyla tasarimlamasi/temsil etmesidir.

Felsefenin sonu hakkinda konugmakla ne anlatiimak isteniyor?
Hepimiz bir seyin sonunu, hemen, salt bir durma, devam etmeme, hatta
belki de gu¢ kaybi ve etkisizlik olarak olumsuz anlamda dusunuruz.
Tersine, felsefenin sonu hakkinda sdyledigimiz, metafizigin
tamamlanmasi anlamina gelir. Buna kargin tamamlanma, felsefenin en
yuksek yetkinlige/tamliga kendi sonunda ulasmasi gereken bir sonug
olarak yetkinlik anlamina gelmez. Biz sadece, bir bagka ¢agla
kargilastirma yoluyla bir metafizik gaginin tamhgini degerlendirmemize
izin verecek herhangi bir dlgttten yoksun olmakla kalmayiz, bu tur bir
degerlendirme yapmaya hakkimiz da yoktur. Platon'un distnmesi,
Parmenides'inkinden hi¢ de daha tam degildir. Hegel'in felsefesi de
Kant’inkinden... Her felsefe ¢agi kendi zorunluluguna sahiptir. Bizim,
sadece, bir felsefenin ne durumda ise dyle oldugu olgusunu
onaylamamiz gerekir. Cesitli diinya gorusleri ile ilgili durumda olabildigi
gibi, bizim igimiz, birini digerine tercih etmek degildir.

"Son" s6zcugunun eski anlami yer anlamiyla aynidir: "bir sondan bir
digerine" su anlama gelir : Bir yerden bir digerine. Felsefenin sonu oyle
bir yerdir ki orada batun felsefe tarihi en asin olanakhliginda toplanir.
Tamamlanma olarak son , bu toplanma anlamina gelir.

Batun felsefe tarihi boyunca Platon' un dusunmesi, degisik
bicimlerde kesin kalir. Metafizik, Platonizm'dir. Nietzsche kendi
felsefesini tersine cevrilmis Platonizm olarak nitelendirir. Kari Marks’in



metafizigi tersine ¢evirmesi ile birlikte felsefenin en ug olanakhligina
ulasilir. Felsefe, son devresine girmistir. Buna karsin, felsefi
disunmeye hala girisildigi Olgide, o, sadece epigonal bir ronesansa ve
bu ronesansin cesitlemelerine ulasmayi saglar. O halde felsefenin
sonu, her seyden once kendi dugsunme tarzinin kesintiye ugramasi degil
midir? Bu sonuca varmak bir erken dogum olur.

Tamamlanma olarak bir son, en asin olanakliliklar iginde
toplanmadir. Biz, simdiki felsefelerin, dnceki tarzin gelisimleri olduklarini
sandigimiz surece ¢ok sinirl bir tarzda dusunuruz. Daha Grek
felsefesi caginda felsefenin kesin bir karakterinin gérindugunu
unutuyoruz : Bilimlerin, felsefenin s6z actigl alanda gelismeleri.
Bilimlerin gelismesi, ayni zamanda onlarin felsefeden ayrilmalari ve
kendi bagimsizliklarini kazanmalaridir. Bu sureg, felsefenin
tamamlanmasina aittir. Onun gelisimi, bugun, butun varlik
tabakalarinda canl ve hareketli durumdadir. Bu gelisme, felsefenin salt
¢cozulmesine benzer ve gergekte onun tamamlanmasidir.

Psikolojinin, sosyolojinin, kulturel antropoloji olarak antropolojinin
bagimsizligindan ve lojistik ile semantik olarak mantigin rolunden s6z
etmek yeterlidir. Felsefe, insanin empirik bilimi yani insan igin kendi
teknolojisinin deneysel objesi haline gelebilen her seyin empirik bilimi
olur. Bu teknoloji aracihgiyladir ki insan, gesitli yapma ve bicimlendirme
tarzlarinda onunla is gorerek kendisini dunya igine yerlestirir. Butun
bunlar, her yerde, varolanlarin tekil alanlarinin bilimsel kesfi temelinde
ve bu Olgute gore ortaya ¢ikar.

Kendilerini simdi kurmakta olan bilimlerin, yakinda sibernetik denen
yeni bir temel bilim tarafindan belirlenecekleri ve yonlendirileceklerini
anlamak igin kahinlige gerek yoktur.

Bu bilim, insanin, eyleyen sosyal varlik olarak belirlenmesine
karsilik gelir. CUnku o, insan emeginin olasi planlanmasi ve



duzenlenmesinin yonetimi teorisidir. Sibernetik, dili, haberlerin bir degis
tokus'una donusturar. Sanatlar, bilginin duzenlenmis- duzenleme
araclari haline gelir.

Felsefenin, her zamankinden daha onemli dlgude birbirlerine
dayanarak aralarinda iletisim kuran bagimsiz bilimler igcindeki geligimi,
onun yasal tamamlanisidir. Felsefe simdiki cagda sona eriyor. O, kendi
yerini, sosyal olarak etkin olan insanligin bilimsel tavrinda buluyor.
Ancak, bu bilimsel tavrin temel niteligi, onun sibernetigi yani teknolojik
niteligidir. Modern teknolojiyi sorgulama gerekliligi, teknolojinin,
dunyanin butinselliginin gorunumunu ve insanin onun igindeki konumunu
daha kesin bir bicimde tanimlamasi ve duzenlemesiyle ayni 6lgide yok
oluyor.

Bilimler her seyi, bilimin kurallarina uygun yani teknolojik olarak, yine
de felsefenin kokenini hatirlatan kendi yapilari icinde
yorumlayacaklardir. Her bilim, kendi arastirma alaninin eklemlenmesi
ve betimlenmesi igin bagli kaldigi kategorileri ¢galisma hipotezleri olarak
anlar. Onlarin dogruluklari, sadece, uygulanmalarinin arastirma sureci
icinde ortaya ¢ikardigi etkiyle dlgilimez.

Bilimsel dogruluk, bu etkilerin verimliligine esit sayilir.

Bilimler, felsefenin kendi tarihinin gidisinde kismen gostermeye
galistigini, yani gesitli varlik alanlarinin (doga, tarih, hukuk, sanat)
ontolojilerini artik kendi gorevleri olarak ustleniyorlar. Bilimlerin ilgisi,
koordine arastirma alanlarinin zorunlu yapisal kavramlari teorisine
yoneltiliyor. "Teori" artik su anlama geliyor: Sadece sibernetik iglevine
izin verilen, ancak, herhangi bir ontolojik anlaminin yadsindigi
kategorilerin kabull. Tasarimsal-hesaplayici dugsunmenin bu islemsel ve
model olusturucu niteligi baskin hale geliyor.

Ancak yine de bilimler, kendi bolgesel kategorilerinin kagilamayan
varsayimina dayall olarak varolanlarin Varligi hakkinda konusuyorlar.



Onlar tam da boyle sdylemezler. Felsefeden gelen kdkenlerini
yadsiyabilirler ancak hi¢ bir zaman ondan vazgegmezler. Clnku
bilimlerin bilimsel tavrinda yine de onlarin felsefeden doguslarinin
belgesi konusur.

Felsefenin sonu, bir bilimsel- teknolojik dunyanin ve bu dunyaya
uygun sosyal dizenin isletilebilir dUzenlenmesinin zaferi oldugunu
kanitlar. Felsefenin sonu su anlama gelir: Bati Avrupa disunmesinde
temellenen dinya uygarliginin baglangici.

Ancak, bilimlere agilan gelisimi anlaminda felsefenin sonu, zaten,
icinde felsefenin diusunmesinin de konumlandigi tim olanakliliklarin tam
bir gerceklesmesi de degil midir? Ya da distnme igin belirledigimiz son
olanakliliktan (felsefenin teknolojilestirilmis bilimlerde ¢ozulmesi) ayri bir
ilk olanaklilik; felsefenin dugunmesinin kendisinden baglamak zorunda
olacagi, ancak, felsefe olarak onun yine de deneyimleyemedigi ve
benimseyemedigi bir olanaklilik var midir?

Eger boyle olsaydi, o zaman, dusunme igin, bastan sona butun
felsefe tarihinde, ortulu bir tarzda, ne metafizik olarak felsefe icin, ne
de felsefeden gelen bilimler igin kolayca bulunabilir olan bir gérevin sakli
olmasi gerekirdi. O halde soruyoruz:

Felsefenin sonunda dusunmeye verilen gorev nedir?

Salt boyle bir distinme gorevi bize garip gelmelidir. Ne metafizik ne
de bilim olabilen bir disunme ne tur bir dugsunmedir?

Felsefenin baglangicindan beri, hatta bu baglangi¢ dolayisiyla,
kendisini felsefeden gizleyen ve bdylece ortaya c¢ikacagi sirada
kendisini surekli ve gittikgce de geri ceken bir gorev ne tur bir gorevdir?

Felsefenin dugiinme sorunu diye bir sorunu olmadigi ve boylece salt
bir gerilemenin tarihi haline geldigi iddiasini igerir gibi gortunen bir
dusuinme gorevi de nedir?

Bu iddialarda, kendisini felsefe dustnurlerinin buyutkltkleri Gzerine



cikarmak isteyen bir haddini bilmezlik yok mudur?

Bu stphe kendisini kolayca gosterir. Ancak kolayca da kaldirilabilir.
Gunku varsayilan disunme gorevinin igyuzunu kavramak isteyen her
girisim, kendisini felsefe tarihinin batinuind incelemeye yonelmis bulur.
Sadece bu da degil, ayni zamanda o, felsefeye olanakh bir tarih
bahsedenin tarihselligini duginmeye bile zorlanir.

Bu nedenle s6z konusu dusunme ister istemez, filozoflarin
bayukligune ulasamaz. O, felsefeden daha asagi bir derecededir.
Daha asagidir, cunku bu distnmenin, teknoloji ve bilimin bicimlendirdigi
sanayi ¢agindaki halk Uzerindeki dogrudan ya da dolayl etkisi, onun
felsefedeki duruma etkisinden kesinlikle daha az olanaklidir.

Ancak her seyden 6nce s6z konusu dusunme ciliz kalir, ¢giinkl onun
gorevi, kurucu degil sadece hazirlayici olmaktir. O, sinin belirsiz,
ortaya ¢ikisi supheli kalan bir olanaklihga, insanda bir hazirlik
uyandirmaya razidir.

Dusunme, ilkin, disunmenin ilgilenmesi igin ayrilan ve elde mevcut
olani 6grenmelidir. O, bu 6grenme icinde kendi donusimund hazirlar.

Biz, hemen simdi baslayan dinya uygarliginin, insanin dunyadaki
konuklugunun biricik olgutu olarak teknolojik- bilimsel- endustriyel
niteligi, bir giin alt edebilmesi olanaklihgim dusunuyoruz. Bu,
kendisinden dolayi ve kendisi araciligiyla dedgil, ister duyulsun isterse
duyulmasin, daima, henuz karar veriimemis olan insanin yazgisindan
s0z eden bir belirlenime insanin hazir olusu nedeniyle olabilir. Dinya
uygarhginin pek yakinda birdenbire yok olup olmayacagi ya da devamili
bir yerde durup kalmayacagi, daha ziyade, kendisini, her biri en son
moday! sunan bir dizi degisim iginde gosterecek olsa da, bir istikrar
icinde, uzun sure, dengede kalip kalmayacagi supheli gibidir.Bu, s0z
konusu hazirlayici dustinme, gelecei onceden kestirmek istemez ve
bunu yapamaz. O, sadece, uzun bir zaman once felsefenin



baslangicinda ve bu baslangi¢ icin tamamen sdylenmis fakat acikc¢a
dusunulmemis olan bir seyi simdiki duruma soylemeye girisir.

Zaman aglisindan, buna kisaca deginmek yeterli olmalidir. Biz,
felsefenin, girisimimizde bize bir yardim olarak dnerdigi bir yonergeyi
alacagiz.

Dusunmenin gorevine iligskin bir soru sordugumuzda, felsefe
alaninda bunun anlami sudur: Dugunmeyi ilgilendireni, dugunme igin
hala tartismall olani ve tartismayi belirlemek. Bu,"sorun" sozcugunun
Alman dilindeki anlamidir. O, mevcut durumda dustnmenin ilgilenmesi
gerekeni, Platon' un deyisiyle fo pragma auto'yu gosterir ( cf. Yedinci
Mektup 341 C7).

Son zamanlarda felsefe, kendi istegiyle, disunmeyi, acik¢a
"seylerin kendilerine" ¢agirdi. Bugun 6zellikle dikkat ¢geken iki duruma
isaret edelim. Biz bu, "seylerin kendilerine" ¢agrisini, Hegel'in 1807'de
basilan yapiti System of Science’in birinci bolimu olan "Tin'in
Fenomenolojisi'nin "Ons6z"linde duyariz. Bu 6ns6z, "FenomenolojV'ye
onso6z degil, System of Science'a, yani felsefenin butinine 6nsoézddr.
"Seylerin kendilerine" cagrisi, tamamen - ve su anlamda: Oncelikle
soruna - Science of Logic ' e isaret eder.

"Seylerin kendilerine" ¢agrisinda, vurgu, "kendileri" Uzerindedir.
YUzeysel olarak duyuldugunda bu ¢agri, bir karsi ¢ikis anlami tasir.
Felsefenin sorunu icin yetersiz bagintilara karsi ¢ikilir. Salt, felsefenin
amacli hakkinda konugma, bu bagintilara aittir, ancak boylelikle,
yalnizca, felsefi dusunmenin sonuglarina iligkin, bir bildirimde
bulunulmus olur. Her ikisi de higcbir zaman, felsefenin gercek butunlugu
degildirler. Butunluk, kendisini, ancak kendi olusumu iginde gosterir. Bu,
sorunun gelisimsel sunulusunda ortaya ¢ikar. Bu sunugta, konu ve
yontem birlesir. Hegel, bu 6zdeslige idea der. ldea ile birlikte felsefenin
"kendisinin" sorunu ortaya ¢ikar. Yine de bu sorun, tarihsel olarak



belirlenir: Oznellik. Hegel,

*Wissenschaft, scientia 'dan bugiinki anlamda "bilim" anlatimaz.
Alman idealizmine gére bilim, felsefenin adidir. ( Ing. Cev.)

Descartes’in ego cogito 'suyla birlikte felsefe, ilk kez evinde
olabildigi yere, saglam zemine adim atar der. Egerfundamentum
absolutum'a ayirt eden bir subiectum olarak ego cogito ile ulasgilirsa
bunun anlami sudur: Bu 6zne, bilince transfer edilen, gercekten burada
olan, geleneksel dilde yeterince agik olmayan bir gekilde "toz" diye
adlandirilan hypokeimenori'dir.

Hegel, Onsdz'de (ed. Hoffmeister, s. 19) "Dogru, (felsefede) téz
olarak degil, hemen hemen 6zne olarak anlasiimali ve ifade edilmeli"
dediginde bunun anlami gudur: Varolanlarin Varhgi, mevcut olanin
mevcudiyeti, sadece mutlak idea'da kendisi icin mevcut hale geldigi
zaman agiktir ve boylece de tam mevcudiyettir. Ancak, Descartes'tan
beri idea, perceptio anlamina gelir. Varligin kendine ulasmasi spekulatif
diyalektikte ortaya c¢ikar. Yalnizca ideanin hareketi, yontem, sorunun
kendisidir. "Seyin kendisine" ¢agrisi buna uygun bir felsefi yontemi
gerektirir.

Yine de felsefenin sorununun ne olmasi gerektigine bastan karar
verildigi varsayilir. Metafizik olarak felsefenin sorunu, varolanlarin
Varligi, onlarin tozsellik ve 6znellik bigcimindeki mevcudiyetleridir.

YUz yil sonra "seyin kendisine" ¢agrisi Husserl'in "Kesin Bilim
olarak Felsefe" adli denemesinde tekrar edilir. Bu yazi, 1910- 11 yillar
arasinda Logos dergisinin ilk cildinde yayinlandi (pp.289 ff)- Yine, bu
¢agri ilk bakista bir kargi ¢ikis anlami tasir. Ancak burada
Hegel'inkinden baska bir yonu hedefler. O, bilinci arastirmanin asil
bilimsel yontemi oldugunu iddia eden naturalistik psikoloji ile ilgilidir.



Cunku bu yontem, daha baglangictan, yonelimsel bilincin fenomenlerine
girisi kapatir. Ancak "seyin kendisine" gagrisi ayni zamanda, felsefenin
gorus noktalan ile ilgili denemelerde ve felsefi Dunya gorusu tiplerini
duzenlemelerde kaybolan tarihselcilige karsit olarak da yoneltilir. Bu
konuda Husserl italik olarak soyle der. (Ibid. p.340 ): "Sorusturmanin
durtusd felsefelerle degil, konular ve problemlerle baslamalidir.”

Ve felsefi sorugturmada tehlikede olan nedir? Ayni gelenege uygun
olarak Hegel igin oldugu kadar Husserl i¢in de o, bilincin 6znelligidir.
Husserl icin Cartesian Meditations sadece 1920 Subat’indaki Paris
konferanslarinin konusu olmamisti. Daha ¢ok Logical Investigations’ini
izZleyen zamandan beri, Meditations'larin ruhu, Husserl'in felsefi
sorusturmalarinin tutkulu yol alisma sonuna kadar eslik etti. Hem
olumsuz hem de olumlu anlaminda "seyin kendisine" ¢agrisi, yontemin
guvenilirligini ve gelisimini belirler. O, ayni zamanda, sorun'un kendisinin
bir veri olarak gosterilebilmesi yoluyla, felsefenin igleyis tarzim da
belirler.

Husserl icin "batun ilkelerin ilkesi", her seyden once bir icerik ilkesi
degil bir yontem ilkesidir. 1913'te basilan yapitinda (Jdeas , New York,
Collier Books, 1962.) Husserl "butun ilkelerin ilkesi" nin belirlenmesine
0zel bir bolum ( Bolum 24 ) ayirdi. Husserl, "Akla uygun hicbir teori bu
ilkeyi bozamaz." der (lbid. p.44).

"Batun ilkelerin ilkesi" sOyle yorumlanir:

Tam olarak ilk bilgi verici Goru, bilgi otoritesinin bir kaynagidir,
kendisini ilk bigimiyle (sanki kendi cisimsel gergekligi igindeymis gibi)
"Goru"de sunan, o zaman sadece kendisini sundugu sinirlar iginde olsa
da kendisini digta olmaya veren olarak kabul edilmig olacaktir.

"Butun ilkelerin ilkesi" yontemin onceligi tezini icerir. Bu ilke, hangi
sorunun tek basina yontem icin yeterli olabilecegine karar verir.
"lIkelerin ilkesi" felsefenin sorunu olarak mutlak dznellige indirgemeyi



gerektirir. Mutlak 6znellige transendental indirgeme, kendi gegerli yapi
ve tutarhligi, yani kendi kurulusu icinde, 6znellik icinde ve bu 6znellik
araciligiyla battn objelerin objektivitesini (bu varolanlarin Varhigini)
temellendirme olanagini saglar ve guvence altina alir. Boylece
transendental 6znellik, "biricik mutlak varlik" oldugunu kanitlar. (Formal
and Transcendental Logic, 1929, p.240) Ayni zamanda, var olanlarin
Varlginin kurulusunun "evrensel bilim"inin yontemi olarak transendental
indirgeme, bu mutlak varlikla ayni varlik tarzina, yani felsefe igin son
derece dogal olan sorun tarzina sahiptir. Bu yontem, sadece felsefe
sorununa yoneltiimez. O, soruna, bir anahtarin kilide ait oldugu gibi ait
deqildir. Daha ¢ok, o, "sorunun kendisi" oldugundan soruna aittir. Eger
"batun ilkelerin ilkesi"nin, sarsilmaz dogrulugunu nereden aldigi
sorulacak olursa yanit soyle olacaktir: Zaten felsefenin sorunu olarak
kabul edilen transendental 6znellikten...

"Seyin kendisine" gagrisini tartigsmayi standart kuralimiz olarak
sectik.

O biz, felsefenin sonunda dugtnmenin gorevini belirlemeye goturen
yola tasimaliydi. Simdi neredeyiz? Biz, "seyin kendisine" ¢cagrisindan
dolayi, felsefeyi kendi sorunu olarak ilgilendiren seyin bastan
belirlendigi gorugune ulastik. Hegel ve Husserl'in bakis agisindan - ve
sadece onlarin bakis acisindan da deqil - felsefenin sorunu 6znelliktir.
Cagri bakimindan tartismali olan, sorun olarak sorun degil, daha ¢cok
sorunun kendisini mevcut kilan sunumudur. Hegel'in spekulatif
diyalektigi, icinde sorunun sorun olarak, kendi kendisine, kendi
mevcudiyetine ulastigi harekettir. Husserl'in yonteminin, felsefenin
sorununu tamamen kokensel verilmigligine yani kendi mevcudiyetine
tasidigr dusunaldr.

Bu iki yontem, olanakl olabildigi kadar farklidirlar. Ancak onlarin
sunduklari sorun sifatiyla sorun, farkl sekillerde deneyimlense de
aynidir.



Ancak, distunmenin gorevini gorme girisimimizde bu kesiflerin bize
ne yardimi olur? Salt bir cagri tartismasinin 6tesine gitmedigimiz ve
"seyin kendisine" gagrisinda neyin dusunulmeden kaldigini
sormadigimiz surece onlar bize hi¢c de yardim etmezler. Bu tarzda soru
sorarak, artik felsefenin dugunecegi sorun olmayan bir seyin, felsefenin
kendi sorununu mutlak bilgiye ve en son kanita goturdugu yerde kendini
tamamen nasil gizlediginin farkina varabiliriz.

Ancak, felsefenin yonteminde oldugu kadar sorununda da
dusunulmeden kalan nedir? Spekulatif diyalektik, felsefenin sorununun
kendisinin ve kendisi igin bagvurdugu ve boylece de mevcudiyet haline
geldigi bir tarzdir. Bu gorunum, zorunlu olarak bir 1s1k altinda ortaya
cikar. Yalnizca 1s1k sayesinde yani parlaklik araciligiyla, parlayan sey
kendisini gosterebilir yani 1s1k sacar. Ancak parlaklik, sirasiyla onu
burada ve orada, simdi ve sonra aydinlatabilen acik, 6zgur bir seye
dayanir. Parlaklik agiklikta hareket eder ve orada karanlikla savasir.
Mevcut olan, nerede, bir diger mevcut olanla karsi kargiya gelse, hatta
sadece ona yakinlagsa bile - ayrica Hegel'e sorarsaniz, bir var olanin
kendisini bir digerinde spekulatif olarak yansittigl yerde - orada agiklik
zaten hukum surer, acik bolge sahnededir. Yalnizca bu agiklik,
spekulatif distncenin hareketine, disundugu sey sayesinde gecis
hakki verir.

Biz buna, olanakl bir gorinise izin veren ve ,"agiima" gosteren
aciklik deriz. Dil tarininde, Almanca sozcuk "agilma", Fransizca
clairiere (agik alan)'den odung alman bir tercimedir. O, daha eski
sozcukler olan Waldung (agaglandirma ) ve Feldung (alan)
sozcuklerine gore olusturulur.

Ormani temizleme (agma), daha eski dilde "kesafet" (Dickung)
denilen kesif ormana karsit olarak deneyimlenir. Bu, mevcudiyet ifade

eden "agilma", "agmak" fiiline geri gider. Sifat niteligindeki licht "agik",
"aydinlatma" s6zcuguyle aynidir. Bir seyi agmak su anlama gelir: Bir



seyi aydinlik, 6zgur ve acik kilmak, ormani bir yerdeki agaclardan
kurtarmak. Bdylece ortaya c¢ikarilan aciklik, temizlemedir. Ozgir ve
acik olma anlaminda aydinlik olan, "parlak" anlamina gelen, sifat olan
"1s1k sagan" ile, ne dilsel ne de olgusal olarak ortak hicbir seye sahip
degildir. Aciklik ve aydinlik (1s1k) arasindaki fark icin bunun
gozlemlenmis olmasi gerekir. Yine de bu ikisi arasinda olgusal bir
bagintinin var olmasi olanaklidir. Igik, temizleme igine, onun acikhgina
akabilir ve parlakligin, ondaki karanlikla oynamasina izin verebilir.
Ancak 1sik, higbir zaman ilkin agikligi yaratmaz. Daha dogrusu 11k
(aydinhk), agikligi onceden varsayar. Yine de temizleme, acma,
yalnizca parlaklik ve karanliktan bagimsiz olmakla kalmaz ayni
zamanda tinlama ve yankilama, seslenme ve sesin zayiflamasindan da
bagimsizdir. Temizleme, mevcut olan ve olmayan her sey igin agiktir.

Dusunmenin burada ag¢ilma denen sorunun butunuayle farkina
varmasi gerekir. Biz, salt s6zcuklerden salt nosyonlari - s6zgelimi,
yuzeyde kolayca gorulebilen olarak "agilma" - ¢ikarmiyoruz. Daha ¢ok
biz, "agiima" adiyla yeterince adlandirilan ender bir sorunu
gbzlemlemeliyiz. S6zcugun, bizim su anki dustincemizle baglantili
olarak gosterdigi sey, 6zgur aciklik, Goethe'nin kullandigi bir s6zcukle
"asil fenomendir. Buna asil sorun demek gerekir. Goethe soyle belirtir:
(Mcucims and Refiections, n.993) "Fenomenlerin otesinde bir sey
aramayin, o6grenilmeleri gereken onlarin kendileridir." Bunun anlami
sudur: Fenomenin kendisi, simdiki durumdaki agilma, onu sorgularken
ondan ogrenme yani onun bize bir sey soylemesine izin verme gorevini
bize yukler.

Buna gore, iginde salt uzayin ve ekstatik zamanin ve de onlarin
icinde olan ve olmayan her seyin, tim seyleri toplayan ve koruyan bir
yere sahip olduklari bir agilma'nin, bir 6zgur agik’in olup olamayacagi
sorusundan kaginamayacagimiz bir gunun gelecegini ileri surebiliriz.

Spekulatif diyalektik dugtinme ile ayni tarzda, kokensel goru (sezgi)



ve onun acikhgi (evidence), zaten baskin olan agikliga, aciimaya bagl
kalir. Apacik olan sey, dogrudan dogruya goriilenebilendir. Evidentia,
Cicero'nun Grekge enargeia yerine kullandigi yani onu Latin harflerine
donusturdugu bir sdzcuktur. Argentum (gumus) ile ayni koke sahip
olan Enargeia, kendinde ve kendisinden 1sin yayan ve kendisini 1S1ga
cikaran anlamina gelir. Grekgede gorme eylemi yani videre Uzerine
konusulmaz, parildayan ve 1sin yayan Uzerine konusulur. Ancak o,
sadece, eger aciklik verilmisse ism yayabilir. Isik 1sini ilk 6nce
aciimayi, acikligi yaratmaz, sadece onu boydan boya gecer. Ozgir
olani, verme ve almaya hicbir surette birakmayan, onlarin mevcut
kalabildikleri ve hareket etmeleri gereken yer boylesi bir agikliktir.

Acikga ya da belirsizce "seyin kendisine" ¢agrisini izleyen butin
felsefi dusunme, zaten kendi hareketi icinde ve kendi yontemiyle birlikte
olan acilma'nm 6zgur uzamina birakilir. Ancak felsefe, acilmadan higbir
sey bilmez. Felsefe, aklin igig1 Uzerine konusur ama Varhgin
acllmasina dikkat etmez. Bu lumen naturale (dogal 1sik), yani aklin
1IS191, sadece aciklik Uzerine 11k sacar. O, acilma ile ilgilenir, ancak
onu Oylesine az bigimlendirir ki, agilmada mevcut olanin ne oldugunu
aydinlatabilmek i¢in ona gereksinim duyar. Bu sadece, felsefenin
yoéntemi igin degil, ayni zamanda ve dncelikle felsefenin sorunu icin de,
yani mevcut olanin mevcudiyeti i¢in de dogrudur. Subiectum 'un, yani
hypokeimenon’ un, zaten simdi burada olanin, boylece de kendi
mevcudiyeti icinde mevcut olanin, hangi olctide 6znellik icinde de surekli
dusunaldugu, burada ayrintili olarak gosterilemez. (Heidegger,
Nietzsche, vol. 2, 1961, p. 429 ff)

Biz burada baska birgeyle ilgileniyoruz. Mevcut olan, deneyimlense
de deneyimlenmese de, kavransa da kavranmasa da veya sunulsa da
sunulmasa da acikliktan ayrilamayan olarak mevcudiyet, daima,
olagelen (hukum suren) acilmaya bagh kalir. Mevcut olmayan da,
acilmanin 6zgir uzaminda hazir bulunmadikc¢a oldugu sey olamaz.



Karsiti olan pozitivizmi de igine alan butun metafizik, Platon'un dilini
konusur. Bu metafizigin dUsunmesinin, yani onun varolanlarin Varligini
sunusunun temel sozcugu eidos, idea'dir: Varolanlarin varolanlar olarak
kendilerini gosterdikleri dis gorinus. Buna karsin dig gorunus, bir
mevcudiyet (hazir bulunma) tarzidir. Aydinlik (1s1k) olmaksizin hig bir
dis gorunus olmaz- Platon bunu zaten biliyordu. Ancak ag¢iima
olmaksizin ne aydinlik ne de parlaklik olur. Hatta karanlik bile ona
gereksinim duyar. Baska turll nasil karanlkta olabilir ve onun iginde
dolasabilirdik? Yine de Varlik araciligiyla yani mevcudiyet araciligiyla
hikim suren agilma, felsefenin baglangicinda hakkinda konusulan olsa
da felsefede dusunulmeden kalir. Bu nasil ve hangi adlarla ortaya
cikar? Yanut:

Bildigimiz kadariyla, Parmenides'in dugtince urunu siirinde,
varolanlarin Varligi Uzerine ilk kez agikga dusunulen, isitimemesine
ragmen bugun bile felsefenin ¢ozandugu bilimler iginde konusur,
Parmenides su iddiaya kulak verir :

... kreo de sepanta puthestha

emen aletheies eukukleos atremes etor
ede broton doxas, tais ouk emipistis alethes
Fragment |, 28 ff

... Fakat hepsini 6grenmelisin:

acikta olmanin, dolgun, titremeyen yuregini
ve aglkta olana givenme yetisinden yoksun
olumlulerin kanilarini da.

**Standart Ceviri: Biitiin sorunlari 6grenmen gerekir-hem dolgun
dogrulugun sarsilmaz ylregini

hem de dogru inangtan yoksun &liamlilerin kanilarini.



Burada belirtilen Aletheia, agikta olmadir. Ona dolgun (well-
rounded) denir. CUnku o, baslangi¢ ve sonun her yerde ayni oldugu
daire seklindeki saf kure icine gevrilir. Bu ¢evrilmede higbir bukilme,
hile ve kapanma olanagi yoktur. Dusunceye dalan insanin, agikta
olmanin sarsilmaz yuregini dinlemesi gerekir. Agikta olma'nin sarsilmaz
yuregi hakkindaki sozcuk ne anlama gelir? O, en ¢ok kendinin olanda
acikta olmanin kendisi anlamina gelir, bu da acgikta olanin baglamasini
bahsedeni kendinde toplayan sessizligin

yeri demektir. Bu, agik olanin agiimasidir. Soruyoruz: Ne konuda
aciklik? Biz zaten spekulatif ve ifituitif dusinme yolunun, bir yandan
obur yana gegilebilir agilmaya gerek duydugu olgusu Uzerinde
durmustuk. Sadece bu agilmada, olanakli iIgsima yani mevcudiyetin
kendisinin olanakli mevcut olusu kalir.

Baska her seye onsel olan, ilkin, dugsunmenin bir seyi izledigi ve onu
kavradigi yol Uzerinde agikta olmayi bahseder: Hotos estin...einai :
Mevcudiyet mevcut oluyor. Bu agilma, her seyden once mevcudiyete
yolun olanakliligim ve mevcudiyetin kendisinin olanakli mevcut olusunu
bahseder. Biz, aletheia'yi, agikta olmayi, ilkin, Varligi ve disinmeyi ve
onlarin birbirlerine gore ve birbirleri icin mevcut oluslarini bahgseden
acilma olarak dusunmeliyiz. Acilmanin sessiz yuregi, tek basina ondan,
Varligin ve dusunmenin, yani mevcudiyet ve kavramanin birbirlerine ait
olmalari olanaginin ortaya ¢ikabildigi sessizligin yeridir.

Dusunmenin baglayici bir karakteri veya taahhutu olasi savi, bu
kefalette temellendirilir. Aletheia’nin, acilma olarak, dnce gelen
deneyimi olmaksizin, vadedilen ve edilmeyen duginme Uzerine butun
konugsma temelsiz kalir. Platon'un, mevcudiyet'i idea olarak belirlemesi,
gecerli karakterini nereden alir? Aristoteles'in, mevcut olma'yi energeia
olarak yorumlamasi neye goredir?



Parmenides'in, deneyimini edinmis olmasi gerektigi aletheia'yi,
acikta olma'yr deneyimlemedigimiz surece, felsefede daima unutulmus
kalan bu sorulari soramayigimiz bile olduk¢a tuhaftir. Ona giden yol,
uzerinde olumlulerin kanilarinin dolagmasi gereken sokaktan ayrilir.
Aletheia, olumlU bir sey degildir, o, tipki 6lumun kendisi kadar hig
gibidir.

Aletheia adini, 1srarla, agikta olma olarak tercime edigim, etimoloji
ugruna degil, daha ¢ok, Varlik ve diagtinme denileni geregi gibi
dusundugumuzde, dusunulmus olmasi gereken sorundan dolayidir.
Acikta olma, s6zun gelisi, Varlik ve dugsunmenin ve onlarin birbirlerine
ait oluslarinin icinde bulunduklari unsurdur. Aletheia, felsefenin
baslangicinda belirtilir, ancak sonradan felsefe tarafindan aletheia
olarak agikca dusunulmez. Clunku Aristoteles'ten beri, metafizik olarak
felsefenin gorevi, varolanlar olarak varolanlari onto-teolojik olarak
dusunmek olmustur.

Eger boyleyse, felsefe Uzerine, sanki o, geriye aldiris etmedigi bir
sey biraktigi, onu goz ardi ettigi ve boylece de esasli bir eksiklik
tarafindan zarar gordugu seklinde yargida bulunmaya hakkimiz yoktur.
Felsefede dusunulmeden kalana basvurma, felsefenin bir elestirisi
degildir. EQer simdi bir elestiri gerekiyorsa, o daha ¢ok, Varlik ve
Zaman'dan bu yana daha da acil hale gelen, felsefenin sonunda
dusunmenin olasi gorevine iligkin soru sorma girigimi ile ilgilidir. CunkU
soru, oldukca gec de olsa artik ortaya cikiyor: Neden aletheia, bildik
ad'la, "hakikat" s6zcugu ile tercime edilmiyor? Yanit soyle olmali:

Hakikat, bilginin varolanlarda acimlanan varolanlarla uygunlugu
olarak, geleneksel "dogal" anlamda anlasildik¢a, ama ayrica da
Varligin bilgisinin kesinligi olarak yorumlandik¢a, aletheia yani agiima
anlamindaki acikta olma, hakikat ile esitlenemez. Daha ¢ok, aletheia,
acilma olarak dusunulen agikta olma, ilkin hakikatin olanakliligini verir.
Cunku hakikatin kendisi, tipki Varlik ve diusunme gibi, agiima



unsurunda, oldugu sey olabilir. Agiklik, her derecede kesinlik, veritas’in
her tir dogrulamasi, zaten, olagelen acilma bolgesindeki veritas ile
birlikte hareket eder.

Aletheia, mevcudiyetin agilmasi olarak dusunulen agikta olma,
henluz hakikat degildir. O halde, aletheia, hakikatten daha az midir? Ya
da onun ilkin, hakikati, adecjuatio ve certitudo olarak vermesinden ve
aciima bdlgesinin diginda bir mevcudiyet ve mevcut olus
olamamasindan dolayi, o, hakikatten daha fazla midir?

Bu soruyu, bir gorev olarak, disinme'ye birakiyoruz. Dagunme,
felsefi olarak, yani mevcut olani yalnizca kendi mevcudiyeti bakimindan
soran metafizik anlaminda dusundugu surece, bu soruyu bile sorup
soramayacagini dikkate almahdir.

Ne de olsa bir sey acik hale gelir: Aletheia, yani agikta olma
sorusunu ortaya atmak, hakikat sorusunu sormak degildir. Bu nedenle,
aletheia'yi, acillma, hakikat ' olarak adlandirmak yetersiz

*Bir sorunu ddglinme girisiminin, kimi zaman, zaten ortaya
konulmusg olan kesin bir anlayigtan nasil sapabildigi, Being and Time
(1927)'dan bir pasajla gosterilir, (p. 262, N.Y: Harp'er § Row, 1962)
Aletheia sézclginl "hakikat" olarak terciime etmek ve her seyden
énce bu ifadeyi teorik olarak kavramsal yollarla tanimlamak,
Greklerin, aletheia'nin, felsefe éncesi anlama tarzi olarak terminolojik
kullanimi igin "kendiliginden apacik " temel yaptiklari seyin anlamini
Ortmektir.

ve yanlis yonlendiriciydi."Varhgin hakikati" Gzerine konusma Hegel'in
Mantik Biliminde dogrulanmis bir anlam tagir, cunku burada hakikat,
mutlak bilginin kesinligi anlamina gelir. Fakat Hegel de Husserl gibi,



batiin metafizikler gibi az da olsa Varlik olarak Varlik hakkinda soru
sormaz, yani mevcudiyetin mevcudiyet olarak nasil varolabileceqi
sorusunu ortaya atmaz. Mevcudiyet, yalnizca, agilma baskin oldugu
zaman vardir. Agilma, aletheia yani agikta olma olarak adlandirilir,
ama oyle dusunulmez.

Dogal bir kavram olan hakikat, Greklerin felsefesinde de agikta
olma anlamina gelmez. Genellikle ve hakl olarak, alethes sGzcugunun,
Homeros tarafindan sadece verba dicendide yani ifadede kullanildigina
ve boylece de acgikta olma anlaminda degil, dogruluk ve guvenilirlik
anlaminda kullanildigina igaret edilir. Ancak bu gonderim yalnizca su
anlama gelir: Ne sairler ne de gundelik dil kullanimi, hatta ne de
felsefe, hakikatin yani ifadelerin dogrulugunun nasil olup da yalnizca
mevcudiyetin agilmasi unsurunda verildigini sorma goreviyle yuzlegirler.

Bu soru alaninda, aletheia’nin yani mevcudiyetin agiimasi
anlaminda agikta olma'nin, aslinda sadece orthetes olarak, yani
tasarimlarin ve ifadelerin dogrulugu olarak deneyimlendikleri gergegini
kabul etmemiz gerekir. Ancak o zaman, hakikatin, agikta olma'dan
dogruluga koklu donusumu hakkmdaki iddia da savunulamaz.**** Bunun
yerine sOyle soylemek gerekir: Mevcudiyetin ve Mevcut olma'nm
dusunmede ve soylemede acilmasi olarak Aletheia, aslinda homoiosis
ve adaequatio gorus acgisina, yani tasarimlamanin mevcut olanla
uygunlugu anlamindaki adequation gorus agisina girer.

**** Bu ifade, Heidegger'in Platons Lehre von der Wahrheit adli
kitabi igin derin isaretler tasir. (Ing.cev)

Ancak bu sure¢ kaginilmaz olarak bir baska soruyu dogurur:
Aletheia 'nin yani agikta olmanin, insanin dogal deneyimine gorunmesi
ve yalnizca dogruluk ve guvenilirlik olarak konugsmasi nasil gerceklesir?



Bunun nedeni, insanin, mevcut olma'nin agikligindaki ekstatik
konuklugunun, sadece simdi-burada olana ve simdi-burada olanin
varolan mevcut olmasina dogru donduridlmesi midir? Ancak bu,
mevcudiyetin mevcudiyet olarak ve onu veren agilmayla birlikte goz ardi
edilmis olmasindan baska ne anlama gelir? Yalnizca, aletheia nin
acilma olarak verdigi sey deneyimlenir ve dusunulur, onun agiima
olarak oldugu sey deqil...

Bu ortulu kalir. Bu rastlantiyla mi olur? Yoksa sadece insan
dusunmesinin dikkatsizliginin sonucu mudur? Ya da kendini- gizleme'nin,
gizli kalmanin, lethe'n’in aletheia ya, sadece bir ek olarak ait
olmasindan dolayr mi olur? Ve hatta, kendisinden, agiga ¢ikmanin
saglanabildigi ve dolayisiyla mevcut olanin kendi mevcudiyeti iginde
gorulebildigi, mevcudiyetin aciimasinin, bu kendini giziemesinde bir
kural tutulup korunmaz mi?

Eger boyle olsaydi, o zaman agilma, mevcudiyetin salt agiimasi
olmayacak, kendini gizleyen mevcudiyetin agiimasi, yani bir kendini-
gizleyen korunmanin agilmasi olacakti.

Eger boyle olsaydi, o zaman bu sorularla biz, felsefenin sonunda
dusunmenin gorevine giden yola ulasacaktik.

Fakat butun bunlar, temellendiriimemis mistisizm hatta kota mitoloji,
ne de olsa yikici bir irrasyonalizm, ratio'nin yadsinmasi degil midir?

Soruya donuyorum: Ratio, nous, noein, anlama (Vemunft-
Vernehmen) ne demektir? Zemin ve ' ilke, 6zellikle de butun ilkelerin
ilkesi ne anlama gelir? Bu, aletheia'yi, Grek tarzda agikta olma olarak
deneyimlemedikge ve sonra da, Grekgenin Ustlinde ve Gtesinde onu,
kendini-gizleme'nin aciimasi olarak disinmedikce yeterince belirlenmis
olabilir mi? Ratio ve rational, kendilerine iliskin olanda hala
sorgulanabilir kaldik¢a, irrasyonalizm Uzerine konusmak temelsizdir.
Bugunkl ¢cagi yoneten teknolojik bilimsel rasyonalizasyon, sinirsiz



sonuglariyla birlikte kendini her giin daha da sasirtici olarak dogruluyor.
Ancak bu sonuglar, rasyonel ve irrasyonel'in olanakliliginin ilkin ne
bahsettigi konusunda higbir sey soylemiyor. Etki, teknolojik bilimsel
rasyonalizasyonun dogrulugunu ispatlar. Ancak Var-olan'in gortinen
karekteri, tanitlanabilir olan tarafindan tuketilir mi? Tanitlanan
uzerindeki I1srar, var olan'a giden yolu kapamaz mi?

Belki de, kargi konulamaz rasyonalizasyon yarigindan ve
sibernetigin silip supurtcu karakterinden daha olgull olan bir disinme
vardir. Belki de asiri Olgude irrasyonel olan, timuyle bu kapsayici
niteliktir.

Belki de rasyonel ve irrasyonel ayriminin disinda, bilimsel
teknolojiden yine daha olgult olan, daha olgullu ve boylece de
uzaklastiriimis, etkisiz olsa da yine de kendi zorunluluguna sahip bir
disUnme vardir. Bu dugunmenin gorevini sordugumuzda, o zaman
sadece bu disinme degil ayni zamanda ona iligskin soru da, ilkin,
sorgulanabilir kilinir. Butun felsefe gelenegi gorusu ¢ercevesinde, bu su
anlama gelir: Hepimizin hala bir dugiinme egitimine ihtiyaci var, bundan
once de ilkin, digsinmede egitilmig olma ve olmamanin ne anlama
geldiginin bilgisine... Bu agidan Aristoteles, Metaphysics V. Kitap
(1006a ff.)'da bize bir ipucu verir: Esti gar apaideusia to me gignoskein
tinon dei zetein apodexin kai tinon ou dei. "CUnku ne zaman bir ispata
gerek oldugunu ve ne zaman olmadigini gorememek egitimsizliktir."

Bu timce, dikkatlice dustnmeyi talep eder. Clnkl disinme igine
girilebilir hale gelmek igin, hi¢ bir ispata gerek duymayanin ne sekilde
deneyimlenmesi gerektigine henuz karar verilmemigstir. O, diyalektik
aracilik mi yoksa kokensel sezgi midir? Yoksa bunlarin her ikisi de
degil midir? Her seyden dnce, bizden kabul ediimeyi talep edenin,
yalnizca kendine 6zgu niteligi bu konuda karar verebilir. Ancak bu, biz
onu kabul etmeden dnce, karari, bizim icin nasil olanakl kilacaktir?
Burada, kaginilmaz olarak nasil bir dongu iginde hareket ediyoruz?



Bu, eukukleos alethein, yani iyi-temellenen agikta olmanin kendisi,
acllma olarak dusunular ma?

Dusunme gorevinin adi, o halde, Varlik ve Zaman yerine Agilma ve
Mevcudiyeti gostermez mi?

Fakat bu acilma nereden gelir ve nasil verilir? "O Verir'"'de konusan
nedir?

DUsUnmenin gorevi, o halde, dusunmenin sorununu belirlemek igin
onceki distinmenin birakilmasi olacaktir.

BENIi FENOMENOLOJIYE GOTUREN YOL

Akademik calismalarim 1909-1910 kisinda Freiburg Universitesinde
teoloji ile bagladi. Fakat teoloji galigsmasinin ana yapiti , her nasilsa
mufredat programina dahil edilen felsefe igin yine de yeterince zaman
birakti. Boylece Husserl'in Logical Investigations'larinin her iki cildi
benim orada bulundugum ilk somestreden beri teoloji seminerinde
masamin Uzerinde durdu. Bu ciltler Universite kiitiphanesine aitti.
Vadesi dolmus tarih kolayca tekrar tekrar yenilenebilirdi. Bu yapit
acikca, ogrencilerin ¢ok az ilgisini ¢cekti. Fakat o, ona boylesine yabanci
bir gcevreye nasil girdi?

Felsefe dergilerine bircok basvurumdan, Husserl'in dusuncesini
Franz Brentano'nun belirledigini grenmigtim. 1907 tarihinden beri
Brentano'nun "Aristoteles'ten Bu Yana Varligin Cesitli Anlamlari
Uzerine" (1862) baslikli tezi, benim felsefeye girme konusundaki ilk
acemice girisimlerimde baslica yardimcim ve rehberim olmustu.
Tamamen belirsiz bir tarzdaki su soru beni ilgilendirdi: EQer varlik gesitli
anlamlarla ifade edilirse, o zaman onun on temel anlami nedir? Varlk
ne anlama gelir?

Gythnasium" da kalisimin son yilinda, o zaman Freiburg



Universitesinde dini dogmalann sistematik incelenmesi alaninda
Profesor olan Cari Braig'in "On Being. Outline of Ontology" adli
kitabina rastladim. Bu kitap Braig'in, Freiburg Universitesi teoloji
fakultesinde Dogent olarak bulundugu tarih olan 1896'da basilimisti.
Yapitin daha genig kisimlari, daima sonda, Aristoteles'ten, Thomas
Aquinas ve Suarez'den uzun metin pasajlari ve ek olarak da temel
ontolojik kavramlar igin etimoloji verir.

Brentano'nun tezinin harekete gecirdigi sorular konusunda Husserl'in
Logical Investigations 'larindan kesin bir yardim umdum. Ancak dogru
olarak arastirmamis oldugumdan, ¢abalarim bosa gitmisti. Bunu ¢ok
daha sonra anladim. Buna ragmen Husserl'in yapitina oylesine hayran
kalmistim ki beni buyuleyen seyin ne oldugunu yeterince anlamaksizin
sonraki yillarda bu yapiti tekrar tekrar okudum. Yapittan figkiran by,
tumce yapisinin dis gorunusune ve bas sayfaya yayildi. Bas sayfada
yayinci Max Niemeyer'in adiyla kargilastim. Bu karsilagsma, o zamanki
gibi ayni canlilikla bugtin de gozlerimin onundedir. Onun ismi, ikinci
cildin alt baglhiginda gorinen, o zamanlar bana yabanci olan
"Fenomenoloji" adiyla baglantiliydi. Benim "fenomenoloji" teriminden
anladigim, o yillarda yayinci Max Niemeyer ve yapiti hakkindaki bilgim
kadar sinirhydi ve kararsizlik tagiyordu. Her iki adin - Niemeyer
Basimevi ve Fenomenoloji - neden ve nasil birbirlerine ait olduklari
yakinda daha agik hale gelecektir.

Dort somestreden sonra teolojik calismalarimi biraktim ve kendimi
tamamen felsefeye adadim. Buna ragmen 191 l'i izleyen yillarda yine
de teolojik konferanslara, dini dogmalann sistematik incelenmesi
konusundaki Cari Braig’'in konferansina katildim. Beni bunu yapmaya
goOturen, spekulatif teolojiye olan ilgim ve her seyden dnce de bu
hocanin her konferans saatinde somut olarak gosterdigi keskin
dusunme turu olmustu. Kendisine eglik etmeye kabul edildigim birkag
yuruyus sirasinda Skolastisizmin dogmatik sisteminden ayri olarak



Schelling ve Hegel'in spekulatif teoloji icin dnemini ilk kez duydum.
Boylece, metafizigin yapisi olarak ontoloji ve spekulatif teoloji
arasindaki gerginlik arastirma alanima girdi.

Ancak zaman zaman bu etkinlik alam, Heinrich Rickert'in kendi
seminerlerinde inceledikleriyle karsilastirildiginda - 1915'de

Galician cephesinde basit bir asker olarak olen 6grencisi Emil
Lask’in iki yazisi - arka plana itildi. Rickert, ayni yil basiimis olan The
Object of Knowledge, Introduction to Transcendental Philosophy adli
yapitinin yeniden gozden gegirilmis Gguncu basimini "Degerli
arkadasima" ithafiyla Lask'a adadi. Bu ithaf, hocanin 6grencisinden
elde ettigi yararin kaniti olarak dusunualdu. Emil Lask’in her iki yazisi -
The Logic of Philosophy and the Doctrine of Categories, A Study of
the Dominant Realm ofLogical Form (1911) ve The Doctrine of
Judgement (1912) - Husserl'in Logical Investigations 'larinm etkisini-
yeterince agik olarak gosterdiler.

Bu kosullar beni Husserl'in yapitini yeni bastan arastirmaya zorladi.
Buna karsilik benim yeniden baslamam da yetersiz kaldi, ¢unku bir ana
guclugu aciklayamadim. Bu gugcluk, kendisine "fenomenoloji" denen
dusunmenin ig gorme tarzinin nasil basarildigi yalin sorusu ile ilgiliydi.
Bu soruya iligkin beni kaygilandiran sey, Husserl'in yapitinin ilk bakista
gOsterdigi belirsizlikten ileri geldi. Yapitin 1900'de basilan ilk cildi,
dusunce ve bilgi 6gretisinin psikoloji Uzerinde temellendirilemeyecegini
gOsterme yoluyla, mantikta psikolojizmin yadsinigini ortaya koyar. Bir
sonraki yil ve u¢ kez daha basilmig olan ikinci cilt, birinci cildin tersine
bilginin olusumu icin esas olan biling edimlerinin betimlenmesini igerir.
Oyleyse o her seyden once bir psikolojidir. Ya, "Brentano'nun 'psisik
fenomenleri' Sinirlamasinin Anlami" ile ilgili besinci arastirmasinin 9.
kismi psikoloji degil de nedir? Buna gore Husserl biling fenomenlerinin
fenomenolojik betimlemesi ile tam da reddettigi psikolojizm konumuna
geri doner. Ancak eger Husserl'in yapitina boyle buyuk bir hata



yuklenemezse, o halde biling edimlerinin fenomenolojik betimlemesi
nedir? Eger o, ne mantik ne de psikoloji ise, fenomenolojiye 6zgu olan
neyi icerir? Burada tamamen yeni bir felsefe disiplini, hatta kendine
0zgu derecesi ve Ustunlugu ile yeni bir disiplin mi géranuyor?

Bu sorulardan kurtulamadim. Ne yapacagini ve nereye gidecegini
bilemeden kaldim. Hatta bu sorulan, burada ifade edilen acgiklikla pek
de formule edemedim.

1913 yili bir yanit getirdi. Husserl'in editorltugind yaptigi
"Yearbookfor Philosophy and Phenomenological Investigations", yayinci
Max Niemeyer tarafindan basiimaya bagladi. ilk cildi Husserl'in "Ideas”
adli denemesi ile baglar.

"Saf fenomenoloji®, bu fenomenolojinin karakterize ettigi felsefenin
"temel bilim"idir. "Saf su anlama gelir: "Transendental fenomenoloji".
Buna kargilik bilen, eyleyen ve deger koyan sujenin "subjektivitesi",
"transendental" olarak konutlanir. Hem "subjektivite" hem de
"transendental" terimleri, "fenomenolojinin”, ancak, "transendental
subjektivite"nin fenomenoloji araciligiyla daha orijinal ve evrensel
belirlenime ulasmasi bigiminde, bilingli ve kararl olarak modern felsefe
gelenegi icine girdigini gosterirler. Fenomenoloji, "bilincin deneyimlerini
kendi konusu olarak elinde bulundurdu, ancak artik, deneyim edimlerinin
yapisinin, bu edimlerde deneyimlenen objelerin, objektiviteleri
bakimindan sorusturulmalari ile birlikte, sistematik olarak planlanan ve
saglamlastirilan sorusturulmasi bigiminde...

Fenomenolojik bir felsefe icin bu evrensel projede, Logical
Investigations da - s6zUm ona felsefi olarak yansiz kalmis olan- onlarin
sistematik yerini tayin edebilirdi. Onlarin ayni yil (1913), ayni yayinci
tarafindan ikinci basimi yapilmisti. Sorusturmalarin cogu, aradaki
zamanda "¢ok onemli duzeltmeler"e ugramigti. Altinci sorusturma,
"fenomenoloji agisindan en. dnemlisi" (ikinci basima 6ns6z) yine de



birakilmamigti. Ancak Husserl'in yeni dergi Lagos'un birinci cildine
ekledigi "Kesin Bilim olarak Felsefe" adli makalesi (1910-11) de ancak
simdi, kendi programatik tezleri igin Ideas sayesinde yeterli bir temel
elde etti.

Bu yayinlar aracihigiyla Niemeyer'in yapiti felsefi eserler
yayimlayanlarin en on sirasini elde etti. O zamanlarda Avrupa
felsefesinde "fenomenoloji"yle yeni bir okulun ortaya ¢cikmis oldugu
dusuncesi yururlukteydi. Bu ifadenin somutlugunu kim yadsiyabilirdi?

Ancak, boylesi tarihsel bir hesap, "fenomenoloji* nedeniyle, yani
zaten Logical Investigations'da neyin ortaya ¢iktigini anlamadi. Bu,
konusulmadan kaldi ve hatta bugun bile dogru olarak pek de ifade
edilemez. Husserl'in kendi programatik agiklamalari ve metodolojik
sunumlari, "fenomenoloji" araciligiyla, tum onceki distinmeyi reddeden
bir felsefenin basladigi seklindeki yanlis anlamayi oldukcga gugclendirdi.

Hatta /deas’in yayimlanmasindan sonra bile, ben yine, Logical
Investigations’in hi¢ dinmeyen buyusuyle buyulendim. Bu buyd,
"fenomenoloji" adi verilen felsefi dislinme edimine, sadece felsefi
literatlrU okuyarak ulagsmanin yetersizliginden dogdugu suphesini
uyandirsa da kendi nedeninin farkinda olmayan bir huzursuzlugu yeni
bastan ortaya cikardi.

Saskinligim, ancak Husserl ile seminerinde kisisel olarak
karsilastiktan sonra yavas yavas azaldi ve zihnimin karisikligi gaba
harcayarak dagildi.

Husserl 1916'da Heinrich Rickert'in ardili olarak Freiburg'a geldi.
Rickert, Heidelberg'de Windelband’in kursusunu teslim almigti.
Husserl'in ogretisi, felsefi bilginin denenmemis kullaniminin
birakilmasini da talep eden fenomenolojik "gorme"ye adim adim bir
alistirma biciminde ortaya cikti. Fakat aynca, buyuk dusunurlerin
otoritesinin tartisma icine sokulmasindan vazgecilmesini de talep etti.



Bununla beraber fenomenolojik gorme ile gittikge artan aginaligin,
Aristoteles'in yazilarinin yorumlanmasinda verimli oldugu, benim ic¢in ne
kadar acik hale geldiyse, kendimi Aristoteles ve diger Grek
dusunurlerinden o kadar az ayirabildim. Suphesiz, Aristoteles'le yeni
bastan ugragsmamin kesin sonuglarinin ne oldugunu dogrudan dogruya
goremedim. 1919'dan sonra Husserl'in yakininda fenomenolojik gorme,
ogretme ve 0grenmeyi bizzat kendim uyguladigim ve bir seminerde
Aristoteles'in donusttrulmus bir kavranigi konusunda yetenegimi
denedigimden dolay!, ilgim yeni bastan Logical Investigations'a.,
ozellikle de ilk basimdaki altinci sorusturmaya yoneldi. Orada duyusal
ve kategorial goru arasinda ortaya konulan ayrim, "varligin gok
anlamlihgi"nin belirlenimine dair kendi etkinlik alaninda kendini bana
gOsterdi.

Bu nedenle biz - arkadaglari ve ogrencileri - o zaman ele geciriimesi
gug olan altinci sorugturmay! yeniden yayinlamasini hocadan tekrar
tekrar rica ettik. Onun ithafini, fenomenoloji hedefine dogrultarak,
yayinci Niemeyer, Logical Investigations’in son kismini 1922'de
yeniden yayinladi. Husserl, dnsdzde sdyle belirtir: " Simdiki durumda bu
yapitin dostlarinin dileklerine teslim olmak ve son kismi eski bigiminde
yeniden hazirlamaya karar vermek zorunda kalmistim." "Bu yapitin
dostlar1" deyimiyle Husserl, ayni zamanda kendisinin, Meas’in
yayinlanmasindan sonra Logical Investigations'a tamamen yakin
olamadigini da soylemek istedi. Akademik etkinligini surdurdugu yeni
yerde, dusuncesinin tutkusu ve ¢abasi, her zamankinden daha fazla,
Ideas'ta sunulan planin sistematik olarak gelistirimesine c¢evrildi.
Boylece Husserl, ons6zde, altinci sorugturmayi ima eden su tUmceyi
yazabildi: "Benim Freiburg'taki ogretim etkinligim de ilgimin yonunu
genel problemlere ve sisteme dogru ilerletti.”

Boylece, verdigim konferanslar ve duzenli seminerler yaninda, her
hafta ileri duzeydeki 6grencilerle yaptigim 6zel seminerlerimde, Logical



Investigations Uzerinde galigirken Husserl beni comertce, ancak
uyusmazlik icinde izledi. Ozellikle bu ¢alismanin hazirli§i benim icin
verimli olmustu. Orada tek bir sey 6grendim - ilk olarak, temellenmis
anlayigin degil kaninin yol gosterdigini...: Biling edimlerinin
fenomenolojisinden, fenomenlerin kendilerini-gostermeleri olarak ortaya
cikan sey, Aristoteles tarafindan ve butiin Grek dusunus ve
varolusunda, aletheia olarak, mevcut olanin gizli kalmamasi,
acimlanmasi, kendini gostermesi olarak daha 6zgun bir tarzda
dusunalar. Fenomenolojik aragtirmalarin, distncenin destekleyici tavri
olarak yeniden kesfettigi, eger aslinda felsefenin felsefe olarak temel
ozelligi degilse, Grek dusunmesinin temel 6zelligi oldugunu kanitlar.

Bu kavrayis benim icin kesin olarak acik hale geldikge o oranda da
su soru aciliyet kazandi: Fenomenolojinin ilkesine gore "seylerin
kendileri" olarak deneyimlenmesi gereken, nereden ve nasil belirlenir?
O, biling ve bilincin objektivitesi midir yoksa agikta olmakhgi ve
gizlenmigligi icindeki varolanlarin Varligi midir?

Boylece, fenomenolojik tavrin aydinlattigi, dnceden Brentano'nun
tezinin 6zendirdigi sorulardan farklh bir tarza, yeniden gerginlestirilen
Varlik sorusunun izledigi yola goturuldum. Fakat soru sormada izlenilen
yol umdugumdan da uzun surdu. O, birgok duraklamalar, dolambagl ve
yanlis yollar izledi. Once Freiburg ve sonra da Marburg'taki ilk
konferanslarda girigilen yolu sadece dolayl olarak gosterir.

"Profesor Heidegger - artik yeni bir sey yayimlamaniz gerekir. Bir el
yazmaniz var mi?". Marburg'taki Felsefe Fakultesinin Dekani 1925-26
kis yan yilinda bir giin calisma odama bu sozlerle geldi."Elbette" diye
yanit verdim. O zaman Dekan soyle dedi: "Ama ¢ok ¢cabuk basiimasi
gerekli. "Fakulte bana Nicolai Hartmann'in ardili olarak felsefe kirsusu
baskanhqi icin egsiz bir yer teklif etti. Bu arada Berlin'deki bakanlik bu
teklife, son on yildir yeni bir sey yayinlamadigim gerekgesiyle kargi
cikmisti.



Artik gizli tutarak korudugum yapitimi halka sunmak zorundaydim.
Husserl'in aracilik etmesiyle Max Niemeyer basimevi, Husserl'in
Jahrbuch 'unda ortaya ¢ikan, yapitin ilk 15 matbaa provasini hemen
basmaya hazirdi. Bitmis sayfa provalarindan iki kopya, fakulte
tarafindan derhal bakanliga gonderildi. Ancak bir sture sonra onlar
"yetersiz" bulunarak fakulteye geri gonderildiler. Bir sonraki yilin (1927)
Subat ayinda, Being and Time' m tam metni Jahrbuch 'un sekizinci
cildinde ve bir ayri basim olarak yayimlandi. Bundan sonra bakanlik,
olumsuz yargisini bir buguk yil sonra geri aldi ve baskanlik teklifinde
bulundu.

Being and Time’in tuhaf yayimi vesilesiyle Max Niemeyer yayinevi
ile ilk kez dogrudan baglanti kurdum. Akademik galismalarimin ilk yari
yili sirasinda, Husserl'in ¢garpici yapitinin bas sayfasinda yalnizca bir
isim olan, simdi ve sonraki yillarda, butun kusursuzlugu ile ve
yayinlanan yapitin guvenilirligi, comertligi ve yalinligiyla apagik ortaya
cikti.

Marburg'taki son yari yilim olan 1928 yazinda Husserl'in 70. dogum
gunu igin Testsehrift hazirlanmaktaydi. Bu yan yilin basinda Max
Schcler beklenmedik bir sekilde oldu. Scheler, buyuk aragtirmasi olan
Formalism in Ethics and Material Ethics of Value (Etikte Bigimcilik ve
Maddeci Deger Etigi)ni, birinci ve ikinci ciltlerinde yayimladigt,
Husserl'in Jahrbuch 'unun editorlerinden biriydi. Bu, Husserl'in Ideas's ile
birlikte Jahrbuch 'a en onemli katki olarak kabul edilmelidir. Uzun erimli
etkileri sayesinde, Niemeyer yayinevinin etkinlik alani ve itibarina yeni
bir 1s1k getirdi.

Edmund Husserl i¢in hazirlanan Festschrift tam da onun dogum
gununde, Jahrbuch'a bir ek olarak ortaya ¢ikti. 8 Nisan 1929'da onu,
kendi 6grencileri ve dostlarindan olusan bir ¢gevre iginde, bu UnlU
hocaya sunma onuruna sahip olmugtum.



Sonraki on yil slresince daha kapsamli olan butln yayinlar
durduruldu, ta ki Niemeyer yayinevi, benim, 1941 yilinda, Holderlin'in
ilahisi "As on a Holiday"i. yorumumu, yayin tarihi vermeksizin basmaya
cesaret edene kadar... Ben bu konferansi, ayni yilin Mayis ayinda
Leibzig Universitesinde halka acik bir konferans olarak vermistim.
Yayinevinin sahibi Bay Hermann Niemeyer, bu konferansi dinlemeye
Halle'den gelmisti. Sonra birlikte yayini tartistik.

Yirmi yil sonra, daha 6nceki konferans dizilerin) yayinlatmaya karar
verdigimde, bu amag i¢in Niemeyer yayinevini segtim. O artik, "Halle a.
d.Saale" ismini tasimiyordu. Yayinevi sahibi, bUyuk kayiplar, gesitli
guclukler ve zorlu kisisel sikintilarin ardindan sirketi Tubingen'de
yeniden kurmustu.

"Halle a.d. Saale" - ayni kentte, daha onceki Privatdozent , Edmund
Husserl, son yiizyilin 90'li yillari siiresince bu Universitede ders
vermisti. Daha sonra Freiburg'da sik sik Logical investigations'Lmdi
ortaya ¢ikis oykusunu anlatti. Husserl, kendine 6zgu yeni yollarda
hareket eden ve boylece de ¢agdas felsefeyi hedefinden saptirmis
olmasi gereken, gok az taninan bir 6greticinin hacimli yapitini, ortaya
cikisindan, Wilhelm Dilthey onemini kavrayana dek yillarca unutan bir
yuzyilin donimunde yayinlama riskini goze alan Max Niemeyer
yayinevini minnet ve hayranlikla anmay! hi¢ bir zaman unutmadi. Bu
yayinevi, onun adinin, yakinda ¢ok cesitli alanlarda ¢agin tinini
belirleyecek olan -cogunlukla dolayl olarak - gelecekteki
fenomenolojinin adina baglanacagini o zamanlar bilemezdi.

Peki ya bugln? Fenomenolojik felsefe ¢agi asiimis goérunuyor. O
daha simdiden diger felsefe okullari ile beraber yalnizca tarihsel olarak
kaydedilen ge¢cmis bir sey olarak ele almiyor. Ancak pek ¢cogunda onun
kendi fenomenoloijisi bir okul degildir. O, neyin disunulmesi gerektigi
savma uyan dagtinmenin - zaman zaman degisen ve yalnizca boylelikle
kalici olan dugunmenin - olanagidir. Eger fenomenoloji, boyle



deneyimlenir ve akilda tutulursa, acikhgi bir sir kalan distinmenin
sorunu lehine, bir isim olarak ortadan kalkabilir.

Ek 1969

Bu son timcenin ne anlama geldigi, Being and Time ‘in (ss 62-63)
su tumcelerinden de anlagilabilir: "Fenomenolojinin esas karakteri, bir
felsefi okul olarak edimsel olmaktan ibaret degildir. Edimsellikten daha
yuksegi olanaga dayanir. Bu fenomenoloji kavrayisi, onu yalnizca
olanak olarak yakalamaktan ibarettir."

Gondermeler

"Zaman ve Varlik" konferansi, 31 Ocak 1962 tarihinde, Eugen
Fink'in yonetiminde, Almanya'nin Freiburg Universitesi Studium
Generale'de gergeklestirildi. Being and Time (1927) incelemesinin
bunyesindeki "Zaman ve Varlik" bashgi incelemenin ilk bolumunun
ucuncu kismini karakterize eder. Yazar, "Zaman ve Varlik" basliginin
gOsterdigi temayi, o siralarda yeterli dlcide gelistirememisti. Being
and Time’in yayimlanmasina o sirada ara verilmisti.

Otuz bes yil sonra yazilan bu metnin icerigi, artik, Being and Time
metninin bir devami olamaz. Yon veren soru, aslinda ayniydi, fakat
yalnizca su anlama geldi: Soru, daha ¢ok sorulabilir ve yine, zamanin
ruhuna daha da yabanci hale geldi, (metinde paranteze alman kisimlar
konferans metniyle ayni zamanda yazild1 fakat okunmadi.)

Almanca metnin ilk basimi, Francois Fedier'in bir Fransizca
cevirisiyle birlikte, yayinci Plon tarafindan 1968'de L'Endurance de la
Pensee adi altinda, Pariste yayinlanan Jean Beaufret icin Festschrift
'te gorunda.



"Zaman ve Varlik" konferansi Uzerine seminerin 6zeti, Dr. Alfred
Guzzoni tarafindan yazildi. Ben,I metni gdzden gegirdim ve bazi
pasajlara eklemeler yaptim. Seminer, 6 oturum olarak 11-13 Eylul 1962
tarihleri arasinda Todtnauberg (Schwarzwald) de yapildi. Ozetin
yayinlanmasi, konferans metninde sorulabilir olani aydinlatma ve
keskinlestirme amacina hizmet eder.

"Felsefenin Sonu ve Dusunmenin Gorevi" konferansinin simdiye
kadar yalnizca, Jean Beaufret ve Francois Fedier'in yaptigi bir
fransizca gevirisi Kierkegaard vivant adli bir toplu ciltte yayinlandi. (
Colloque organise par L'Unesco a Paris du 21 au 23 avril 1964,
Gallimard, Paris, pp.165 ff.)

"Beni Fenomenolojiye Goturen Yol" ilkin, Hermann Niemeyer'in 80.
dogum yili igin yayimlanan Festgabe'at ona bir katki olarak gortundu.

Joan Stambaugh
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